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#G260-1985-SE013 - Die Weih­nachts­ta­gung zur Be­grün­dung der all­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft 1923/1924
#TI
JAH­RES­AUS­KLANG UND JAH­RES­WEN­DE
1923/1924
Vor­wort von Ma­rie Stei­ner zur 1. Aufla­ge 194~
#TX
In dem zu Weih­nach­ten er­schie­ne­nen Bu­che «Ru­dolf Stei­ner und die Zi­vi­li­sa­ti­ons­auf­ga­ben der An­thro­po­so­phie» wur­de ver­sucht, an­hand des Wor­tes und der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Tä­tig­keit Ru­dolf Stei­ners ein Bild zu ge­ben von der un­ge­heu­ren En­er­gie und dem selbst­lo­sen Op­fer­mut, mit de­nen er ver­sucht hat, der Mensch­heit den geis­ti­gen Ein­schlag zu ge­ben, des­sen sie so sehr in die­ser Zei­ten- wen­de be­durf­te. Der Höh­e­punkt sei­ner Wir­kung auf die Öf­f­ent­lich­keit war das Jahr 1922 ge­we­sen, als die Wolff­sche Kon­zerta­gen­tur in Ber­lin sich um die Or­ga­ni­sa­ti­on der Vor­trä­ge Dr. Stei­ners in Deut­sch­land be­wor­ben hat­te und die größ­ten Sä­le der Städ­te nicht mehr reich­ten, um das her­bei­s­trö­men­de Pu­b­li­kum zu fas­sen. In Ber­lin hat­te so­gar die Kö­t­he­n­er­stra­ße, die zum Phil­har­mo­nie­saal führ­te, po­li­zei­lich­ab­ge­sperrt wer­den müs­sen, weil der An­drang ein zu gro­ßer war. Mit ih­ren Köf­fer­chen stan­den die Leu­te aus der Um­ge­bung vor der Sper­re und konn­ten nicht hin­ein. Die­ser sicht­ba­re äu­ße­re Er­folg ent­fach­te den Ver­nich­tungs­wil­len der Geg­ner. Da­mals ar­bei­te­te man in den Krei­sen, die sich die All­deut­schen nann­ten, skru­pel­los mit den Mit­teln von ins­ze­nier­ten Tu­mul­ten, Über­fäl­len aus dem Hin­ter­halt, ja mit Mord und Tot­schlag, wie es der Fall von Erz­ber­ger, Ra­thenau und man­che an­de­re be­wei­sen. Um ei­ner wach­sen­den, den ei­ge­nen Ab­sich­ten ge­fähr­lich schei­nen­den geis­ti­gen Be­we­gung den Gar­aus zu ma­chen, ver­ban­den sich die sonst sich ge­gen­sei­tig be­feh­den­den Par­tei­en. All­deut­sche, Ka­tho­li­ken, pro­te­s­tan­ti­sche Pas­to­ren, Kom­mu­nis­ten und Ver­t­re­ter der Wis­sen­schaft wa­ren in die­sem Be­st­re­ben ei­nig. Und die fi­nanz­mäch­ti­gen und pres­se­ge­wal­ti­gen jü­di­schen Krei­se ta­ten al­les, um durch Hetz­ar­ti­kel den Ver­nich­tungs­wil­len der Fein­de zu stüt­zen und zu schü­ren. So war es denn nicht schwer, Rad­au­sze­nen zu ins­ze­nie­ren. Die­se spiel­ten sich be­son­ders tu­mul­tua­risch ab an­läß­lich der Vor­trä­ge Dr. Stei­ners in Mün­chen und El­ber­feld. Die Wolff­sche Agen­tur mein­te über ge­nü­gend or­ga­ni­sa­to­ri­sche
#SE260-014
Hilfs­kräf­te zu ver­fü­gen, um die Vor­trags­ver­an­stal­tun­gen, an de­nen sie fi­nan­zi­ell in­ter­es­siert war, um so en­er­gi­scher durch­zu­füh­ren. Sie mein­te, die Mög­lich­keit zu ha­ben, das Ter­rain ge­nau zu son­die­ren und dann ge­nü­gend Vor­beu­gungs­maß­nah­men tref­fen zu kön­nen für et­wai­ge Stör­un­gen. Doch ih­re Un­ter­su­chun­gen nach die­ser Rich­tung führ­ten da­zu, er­klä­ren zu müs­sen, die feind­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on wä­re so stark, daß sie lei­der nicht in der La­ge sei, Ga­ran­ti­en ge­ben zu kön­nen für die Si­cher­heit des Vor­tra­gen­den und für die Mög­lich­keit, die Ver­an­stal­tung durch­zu­tra­gen; nun müß­ten sie selbst da­von ab­ra­ten. So wur­de die öf­f­ent­li­che Vor­trag­s­tä­tig­keit Dr. Stei­ners im Au­gen­bli­cke ih­rer wirk­sams­ten Ent­fal­tung durch Ge­walt­mit­tel un­ter­bun­den. Als Pro­pa­gan­da­red­ner trat, küm­mer­lich und un­be­deu­tend ge­nug, aber um so ge­wis­sen­lo­ser, der Ge­ne­ral G. von G. auf, des­sen Haß durch pri­va­ten Fa­mi­li­en­zwist und dar­aus ent­stan­de­ne per­sön­li­che Ran­kü­ne noch ge­s­tei­gert war. Die Hetz­kam­pag­ne der weit­hin or­ga­ni­sier­ten Geg­ner­schaft fällt haupt­säch­lich in das Jahr 1922, an des­sen En­de der Brand des Goe­thean­ums steht, und in das Jahr 1923.
Um so kraft­vol­ler ver­such­te Dr. Stei­ner der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ih­re Kul­tur- und Mensch­heits­auf­ga­be vor Au­gen zu stel­len und sie mo­ra­lisch zu er­tüch­ti­gen. Sie soll­te das In­stru­ment wer­den, durch wel­ches, trotz ge­wal­ti­ger Be­müh­un­gen der Wi­der­sa­cher­mäch­te, die geis­ti­ge Er­neue­rung der Mensch­heit ver­sucht wer­den muß­te. An­hand sei­ner Wor­te und Ta­ten ist die­ses ge­schil­dert in dem Bu­che «Ru­dolf Stei­ner und die Zi­vi­li­sa­ti­ons­auf­ga­ben der An­thro­po­so­phie» und wird er­här­tet durch die im Zu­sam­men­han­ge da­mit ste­hen­den und als Ein­zel­bro­schü­ren her­aus­ge­ge­be­nen An­spra­chen aus dem Jah­re 1923. Die in je­nem Bu­che be­rich­te­ten Er­eig­nis­se füh­ren bis zu dem Punk­te, wo - fu­ßend auf dem Fun­da­ment der neu­be­grün­de­ten Lan­des­grup­pen - die Neu­kon­sti­tu­ie­rung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft als All­ge­mei­ne An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft mit Sitz in Dor­nach vor­ge­nom­men wer­den konn­te. Vor­her muß­ten noch die al­ten Ban­de, die uns an Ber­lin als Zen­trum des frühe­ren Wir­kens knüpf­ten, ge­löst wer­den. Dies war schick­sals­mä­ß­ig mei­ne Auf­ga­be.
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Ge­gen En­de des nun ver­lö­schen­den Jah­res 1923 war in Deut­sch­land der Tief­punkt der In­fla­ti­on ein­ge­t­re­ten. Ei­ne Bil­li­on Reichs­mark war ih­rem da­ma­li­gen Wer­te nach gleich ei­ner Mark der Vor­kriegs­zeit. Die­se Sturz­flut in im­mer sch­nel­ler sich stei­gern­dem Tem­po mit­zu­ma­chen, for­der­te seit 1920 ei­ne Ver­aus­ga­bung von Ner­ven­kraft, die den Men­schen ganz mür­be mach­te, der ei­nen ge­schäft­li­chen Be­trieb zu lei­ten hat­te und, ne­ben den ma­te­ri­el­len, doch vor al­lem geis­ti­ge Gü­ter ver­wal­te­te. Denn die be­hörd­li­chen Ver­ord­nun­gen, de­nen man sich an­pas­sen muß­te, wech­sel­ten fort­wäh­rend, ent­sp­re­chend den äu­ße­ren Ge­scheh­nis­sen, und das Stu­di­um die­ser Din­ge ver­schlang Zeit und Kraft. Wenn man die Last der Ver­t­re­tung der Be­lan­ge an­de­rer Men­schen über­nom­men und für de­ren Miet­zins und Steu­ern (au­ßer den üb­li­chen noch je­weils Kriegs-, Wehr-, Ruhr- und Op­fer­steu­ern je­g­li­cher Art) zu sor­gen hat­te, so er­trank man beim Rech­nen in der An­häu­fung von Nul­len - und der nächs­te Tag zeig­te schon wie­der ein an­de­res Bild als der vor­an­ge­gan­ge­ne. Die für ei­nen Mahn­brief ver­brauch­te Brief­mar­ke hat­te nach kur­zer Zeit weit grö­ße­ren Wert als die zu be­g­lei­chen­de Rech­nung. Es fehl­te nicht an hu­mo­ris­ti­schen Be­ge­ben­hei­ten, durch de­ren Er­zäh­lung man die Last der er­drü­cken­den Ver­hält­nis­se sich mit Gal­gen­hu­mor zu er­leich­tern such­te. So zum Bei­spiel pas­sier­te es in der Zeit, als man «bloß» noch mit Hun­dert­tau­sen­den mul­ti­p­li­zier­te, ei­nem lie­ben, al­ten Mit­g­lie­de, zu sa­gen: «Ach Gott, wenn man sieb­zig­tau­send Jah­re alt ge­wor­den ist, dann kann man sich in sol­chen Rech­nun­gen nicht mehr aus­ken­nen!» Und die Ber­li­ner Stra­ßen­jun­gen prahl­ten ein­an­der an: «Was? Du sagst, je­ner Stern ist vier­hun­dert Bil­lio­nen Mei­len ent­fernt von dem da? Na, was sind schon Bil­lio­nen? Gar nischt!» - Auf die So­li­di­tät der Mo­ral der her­an­wach­sen­den Ge­ne­ra­ti­on muß­te sol­ches Schwin­den von Wert­be­grif­fen ei­nen ent­schie­den ab­bau­en­den Ein­fluß ha­ben.
Vie­les wur­de in Deut­sch­land nun ab­ge­baut! Auch wir konn­ten un­sern Wohn­sitz in Ber­lin nicht län­ger auf­recht er­hal­ten. Und der Phi­lo­so­phisch-An­thro­po­so­phi­sche Ver­lag muß­te, um wei­ter­be­ste­hen zu kön­nen, nach Dor­nach über­ge­führt wer­den. So­gar Fräu­lein
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Jo­h­an­na Mü­cke, die zäh­ner­vi­ge Ber­li­ne­rin, sah kei­nen an­dern Aus­weg mehr. Sie war in ih­rer Ver­las­sen­heit der Ver­zweif­lung na­he. Wir: im­mer auf Rei­sen oder in ge­hetz­tes­ter Ar­beit in Dor­nach; sie: oh­ne Ant­wort auf drin­gen­de Brie­fe und oft vor Ent­schei­dun­gen ge­s­tellt, die sie nicht glaub­te al­lein ver­ant­wor­ten zu kön­nen. Dr. Stei­ner war bis aufs äu­ßers­te über­las­tet und muß­te nun die Weih­nachts­ta­gung vor­be­rei­ten, al­le Schrit­te un­ter­neh­men für die in­ter­na­tio­na­le Ver­stän­di­gung und Neu­kon­sti­tu­ie­rung der Ge­sell­schaft. Es muß­te aber Fräu­lein Mü­cke end­lich ge­hol­fen wer­den. Die Sor­ge um sie und den Wei­ter­be­stand des Ver­lags mach­ten die Ar­beits­tei­lung not­wen­dig: mei­ne Pf­licht war es, nach Ber­lin zu ei­len und un­se­re Ar­beits­stät­te dort auf­zu­lö­sen.
So reis­te ich denn nach Schluß der hol­län­di­schen Ta­gung di­rekt nach Ber­lin. Die Woh­nung war in­zwi­schen ge­kün­digt wor­den. Nun galt es noch, aus der Bi­b­lio­thek Dr. Stei­ners das zu ret­ten, was man gern für die Zu­kunft er­hal­ten hät­te, sei­ne Pa­pie­re zu sich­ten, das Wich­ti­ge her­aus­zu­ho­len aus den Ber­gen an­ge­häuf­ter al­ter Brie­fe und wert­los ge­wor­de­ner Ma­nuskrip­te, Zeit­schrif­ten und ähn­li­chem. Vor je­der Vor­trags­rei­se Dr. Stei­ners war die letz­te Nacht ei­ner sol­chen Be­schäf­ti­gung ge­wid­met ge­we­sen, bei der meh­re­re Kör­be mit zer­ris­se­nen Pa­pie­ren an­ge­füllt wur­den - und doch war so un­end­lich viel noch da, woran das glei­che Zer­stör­ungs­werk in grö­ße­rem Maß­s­ta­be voll­zo­gen wer­den muß­te. Es wur­de zur Abend­be­schäf­ti­gung meh­re­rer Wo­chen. Da­ran be­tei­lig­te sich au­ßer Fräu­lein Mü­cke auch noch Fräu­lein Vree­de, die nach Ber­lin ge­kom­men war und hel­fen woll­te. Was man zu be­wah­ren wünsch­te, wur­de nach Stutt­gart ge­schickt. Für den Ver­lag muß­te die Er­laub­nis zur Über­füh­rung nach Dorn- ach be­sorgt und die Ver­la­dung be­werk­s­tel­ligt wer­den, ent­sp­re­chend den Grenz- und Zoll­vor­schrif­ten. Den Auf­trag, uns da­bei be­hil­f­lich zu sein, er­teil­te Dr. Stei­ner Herrn Dr. Wachs­muth, der aus Stutt­gart nach Ber­lin kam, um die voll­ge­pack­ten Kis­ten in Au­gen­schein zu neh­men und die Ex­pe­di­ti­on über die Gren­ze in Gang zu brin­gen. Es war nur ein kur­zer Be­such. Ih­re Ber­li­ner Ein­drü­cke ha­ben nach ih­rer Rück­kehr un­se­re bei­den Gäs­te Dr. Stei­ner ziem­lich dra­ma­tisch ge­schil­dert.
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Wir führ­ten un­se­re Ar­beit zu En­de. Als sie er­le­digt war, blieb nur noch die Sor­ge für die Un­ter­brin­gung der Ge­mäl­de und Bil­der, für die Ver­tei­lung der Möb­el in dem Zwei­graum von Ber­lin, dem Eu­ryth­me­um von Stutt­gart und un­se­rer Woh­nung in der Land­haus­stra­ße. Noch ein letz­tes Wort zu den Freun­den ... und es er­folg­te der Ab­schied von der al­ten Wir­kens­stät­te, mit der wir ein­und­zwan­zig Jah­re ver­bun­den ge­we­sen wa­ren. Fünf­hun­dert Bücher­kis­ten und die da­zu­ge­hö­ri­gen Schrän­ke und Re­ga­le wur­den in die Schweiz ver­frach­tet. Noch muß­te Fräu­lein Mü­cke, die den Pa­ckern per­sön­lich das Bei­spiel hat­te ge­ben müs­sen, wie man die Sa­che mit Ver­ve macht, ei­ne Zeit­lang in Ber­lin ver­b­lei­ben; aber sie war we­nigs­tens der größ­ten Sor­ge ent­ho­ben und hat­te das trös­t­en­de Ge­fühl, den Ver­lag ge­ret­tet zu ha­ben. Ih­rer vor­bild­li­chen Treue ist es zu dan­ken, daß er in Dor­nach hat wie­der auf­blühen kön­nen.
So kehr­te ich nach Dor­nach erst kurz vor der Weih­nachts­ta­gung zu­rück, nach­dem die gan­ze Li­qui­die­rungs­ar­beit in Ber­lin voll­zo­gen war. Es war ja selbst­ver­ständ­lich, daß die­ser Teil der Ar­beit mir zu- ge­fal­len war. Die al­te Form hat­te auf­ge­löst wer­den müs­sen, be­vor der Auf­bau der neu zu kon­sti­tu­ie­ren­den Ge­sell­schaft in Dor­nach, mit den dem Wach­sen der Be­we­gung und ih­ren neu­en kul­tu­rel­len Auf­ga­ben ent­sp­re­chen­den Ar­beits­ge­bie­ten, sei­ne ei­ge­ne Form er­hielt. Ab­bau ist im­mer mit Weh­mut ver­bun­den, auch wenn die Freu­de an den be­vor­ste­hen­den päda­go­gi­schen tind künst­le­ri­schen Auf­ga­ben da­durch nicht ei­ne ge­rin­ge­re ist. Und es war der Ab­bau ei­ner un­end­lich be­deut­sa­men Ver­gan­gen­heit, in wel­cher die Ge­währ für wei­te­re frucht­ba­re Ent­fal­tung ver­an­kert lag.
Er­sta­unt war ich, als Dr. Stei­ner, wäh­rend des ers­ten ein­füh­r­en­den Vor­trags bei der Er­öff­nung der Weih­nachts­ta­gung, tief ein­präg­sam das Bild der Trüm­mer des Goe­thean­ums vor un­se­re See­le hin­s­tell­te und in die­ses Bild auch den Ver­lag hin­ein­be­zog. Denn die voll­ge­pack­ten Kis­ten hat­ten ja nur den äu­ße­ren Schein von Trüm­mern ge­ge­ben, und es war durch die­ses Bild bei den Zu­hö­rern ei­ne un­zu­tref­fen­de Vor­stel­lung ent­stan­den. Als ich her­nach Dr. Stei­ner dar­auf auf­merk­sam mach­te und frag­te, wie er das ge­meint ha­be, er­wies es sich, daß er durch ei­nen Be­richt den Ein­druck er­hal­ten hat­te,
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es sei wäh­rend der Geld­ent­wer­tung zu vie­les ver­schleu­dert wor­den. Doch als nach ei­ni­gen Mo­na­ten Fräu­lein Mü­cke ihm ih­re Kon­to­bücher per­sön­lich vor­le­gen konn­te, sag­te er er­f­reut: «Aber das gibt ja ein ganz an­de­res Bild, es ist ja al­les in Ord­nung.» Und be­glück­wünsch­te sie zu der Ret­tung des Ver­la­ges aus je­nen kom­p­li­zier­ten Ver­hält­nis­sen.
Ei­ne Schil­de­rung der Weih­nachts­ta­gung zu ge­ben, ist wohl ei­ne der schwers­ten Auf­ga­ben, die man sich stel­len kann. Kaum ist es un­se­rer be­schränk­ten Ein­sicht mög­lich, zu über­schau­en, was als im­pul­sie­ren­de Kraft hin­ter ihr steht. Es ist der mäch­tigs­te Ver­such ei­nes Men­schen­er­zie­hers ge­we­sen, sei­ne Zeit­ge­nos­sen über das ei­ge­ne klei­ne Selbst hin­aus­zu­he­ben, sie zum be­wuß­ten Wol­len wach­zu­ru­fen, Werk­zeug der wei­sen Wel­ten­len­kung wer­den zu dür­fen. Doch ist die­se Weih­nachts­ta­gung zu­g­leich mit ei­ner un­end­li­chen Tra­gik ver­bun­den. Denn man kann nicht an­ders als sa­gen: Wir wa­ren wohl be­ru­fen, aber nicht au­s­er­wählt. Wir sind dem Ruf nicht ge­wach­sen ge­we­sen. Die wei­te­re Ent­wick­lung hat es ge­zeigt.
Zu­nächst war je­der, der die­se Ta­gung mit­ge­macht hat, über sich selbst wie hin­aus­ge­ho­ben, in sei­nem In­ners­ten durch­wärmt und zu­g­leich er­schüt­tert. Aber ein Schick­sal wal­te­te über dem Gan­zen, das in an­dern Da­s­eins­sphä­ren hat aus­ge­tra­gen wer­den müs­sen. Der Aus­gang hat ge­zeigt, was es für Dr. Stei­ner be­deu­tet hat, un­ser Kar­ma auf sich zu neh­men.
Da­rin liegt die tie­fe Eso­te­rik, die mit je­ner Op­fer­tat ver­bun­den ist. Nicht in der Deu­tung, die man ge­wöhn­lich dem Wor­te «eso­te­ri­scher Vor­stand» gibt. Die tiefs­te Eso­te­rik könn­te da­rin be­ste­hen, bis­her di­ver­gie­ren­de frühe­re geis­ti­ge Strö­mun­gen in ei­ni­gen ih­rer Re­prä­sen­t­an­ten jetzt zum har­mo­ni­schen Aus­g­leich zu brin­gen. Das wä­re ei­ne eso­te­ri­sche Auf­ga­be ge­we­sen, die im Zu­sam­men­wir­ken mit Dr. Stei­ner durch sei­ne über­ra­gen­de Ein­sicht, Kraft und Lie­be­fähig­keit hät­te ge­löst wer­den kön­nen. Aber un­ser men­sch­li­ches und Ge­sell­schaftskar­ma ent­lud sich auf ihn - und zwar un­mit­tel­bar nach Ab­schluß der Weih­nachts­ta­gung. Denn am letz­ten je­ner Ta­ge, dem 1. Ja­nuar 1924, er­krank­te er schwer und ganz plötz­lich. Es war wie
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ein Schwert­hieb, der sein Le­ben traf bei je­ner ge­sel­li­gen Zu­sam­men­kunft, die ver­bun­den war mit ei­ner Tee­be­wir­tung und da­zu­ge­hö­ri­gen Zu­ta­ten, auf dem Pro­gramm als «Rout» ver­zeich­net. Trotz­dem ist er bis zum 28. Sep­tem­ber, dem Ta­ge, da er zum letz­ten Ma­le zu uns sprach, un­aus­ge­setzt und bis zum Über­maß tä­tig ge­we­sen. Sei­ne schwin­den­den phy­si­schen Kräf­te wur­den von geis­ti­gem Feu­er ge­nährt und ge­tra­gen und wuch­sen über sich selbst hin­aus. Zu­letzt aber, nach den über­men­sch­li­chen Leis­tun­gen des Sep­tem­ber­mo­nats, ver­zehr­te die Macht die­ser in­ne­ren Flam­me auch ihn.
In die­sem tra­gi­schen Lich­te steht die Weih­nachts­ta­gung für den, der die Mög­lich­keit hat, die Ge­scheh­nis­se zu über­schau­en. Von der Schwe­re und dem Lei­de die­ses Ge­sche­hens ha­ben wir nicht das Recht, un­se­re Ge­dan­ken ab­zu­wen­den. Denn aus dem Lei­de kommt die Er­kennt­nis - aus dem Sch­mer­ze wird sie ge­bo­ren. Und die­ser Sch­merz muß uns da­zu füh­ren, mit um so stär­ke­rem Wol­len un­se­re Auf­ga­ben zu er­fas­sen.
Viel kön­nen wir ler­nen aus den da­mals gepf­lo­ge­nen Ver­hand­lun­gen, die uns im Ste­no­gramm er­hal­ten sind. Wenn wir sie Tag für Tag durch­neh­men, so wie sie ge­hal­ten wur­den, er­gibt sich dar­aus ein Bild des­sen, was uns noch un­klar hat blei­ben müs­sen, weil die Über­fül­le der Ar­beit und des An­s­turms von Wün­schen von sei­ten der her­an­strö­men­den Mit­g­lie­der die au­gen­blick­li­che Rea­li­sie­rung al­les in Aus­sicht Ge­nom­me­nen nicht gleich er­mög­lich­te. Mit der Zeit hät­te das, was zu­nächst in all­ge­mei­nen Li­ni­en durch Dr. Stei­ner als Zu­kunfts­in­ten­tio­nen skiz­ziert wor­den ist, noch kla­re­re Um­ris­se er­hal­ten, und die all­mäh­li­che Ver­wir­k­li­chung je­ner Ab­sich­ten hät­te die vol­le Über­schau er­mög­licht. Da­zu be­durf­te es ei­ner Span­ne Zeit. Zu­erst muß­te die spi­ri­tu­el­le Grund­la­ge ver­tieft und er­här­tet wer­den. Dies ge­schah durch den Zy­k­lus «Mys­te­ri­en­stät­ten des Mit­telal­ters. Ro­sen­k­reu­zer­tum und mo­der­nes Ein­wei­hung­s­prin­zip» und durch den Vor­trags­zy­k­lus «An­thro­po­so­phie», der zeit­lich bis zur Ab­hal­tung der ers­ten Klas­sen­stun­de führ­te. Doch durf­te auch die Rei­se­tä­tig­keit nicht ab­ge­bro­chen wer­den; sie führ­te Dr. Stei­ner au­ßer in deutsch­spra­chi­ge und öst­li­che Ge­bie­te bis nach Fran­k­reich, Hol­land und En­g­land. Übe­rall war der An­s­turm auf die Kräf­te Dr. Stei­ners
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ein un­ge­heu­rer. Im Sep­tem­ber wä­re es so weit ge­we­sen, daß er mit der zwei­ten Klas­se hät­te be­gin­nen kön­nen, wenn nicht der An­drang der nach Dor­nach her­bei­s­trö­men­den Mit­g­lie­der ein so au­ßer­or­dent­lich star­ker ge­we­sen wä­re, daß dem Rech­nung ge­tra­gen und auf die geis­ti­gen Be­dürf­nis­se und Auf­nah­me-Mög­lich­kei­ten der Neu­an­ge­kom­me­nen hät­te Rück­sicht ge­nom­men wer­den müs­sen. Ne­ben den vier täg­li­chen Vor­trags­kur­sen wa­ren da­mals so vie­le per­sön­li­che Wün­sche zu be­frie­di­gen, daß des Leh­rers und Ge­bers to­ta­le phy­si­sche Er­sc­höp­fung un­ver­meid­lich wur­de. Dr. Stei­ner muß­te auf das wei­te­re Wir­ken inn­er­halb der Mit­g­lie­der­schaft nach dem 28. Sep­tem­ber ver­zich­ten. Er war nun auf den zum Kran­ken­zim­mer um­ge­wan­del­ten Ate­lier-Raum an­ge­wie­sen, muß­te, so­weit es die Rei­sen an­be­traf, uns bit­ten, ihn zu ver­t­re­ten, und schrieb nun vom Kran­ken­la­ger aus die wei­te­ren Brie­fe an die Mit­g­lie­der und die Auf­sät­ze über sei­nen Le­bens­gang.
Un­se­re Auf­ga­be ist es nun, an­hand der An­spra­chen und Vor­trä­ge Ru­dolf Stei­ners, die uns im Ste­no­gramm er­hal­ten sind, die Weih­nachts­ta­gung selbst sp­re­chen zu las­sen. Was die Funk­tio­nä­re oder ein­zel­ne Mit­g­lie­der ge­spro­chen ha­ben, wür­de, falls es vor­han­den ist, nur ei­ne Über­las­tung die­ses Bu­ches be­deu­ten. Was sie ge­fragt ha­ben, geht aus der Be­ant­wor­tung der Fra­gen her­vor. Das Gan­ze der Ver­hand­lun­gen ist für uns ein Schu­lungs­weg in Din­gen der Ver­samm­lungs­füh­rung und der Be­hand­lung ge­sell­schaft­li­cher Pro­b­le­me. Aber ge­taucht ist dies al­les in die At­mo­sphä­re höchs­ter Geis­tig­keit, dar­ge­bracht wie ein Bitt- und Dan­k­op­fer den höhe­ren Mäch­ten. Es herrscht das Be­st­re­ben vor, die Din­ge die­ser Welt prak­tisch und sinn­ge­mäß zu voll­zie­hen, aber sie dem Wil­len ei­ner wei­sen Wel­ten­len­kung un­ter­zu­ord­nen. Das All­täg­li­che wird da­durch in die Sphä­re der geis­ti­gen Ziel­set­zung und der höhe­ren Not­wen­dig­keit ge­ho­ben.
Aus al­len Lan­des­ge­sell­schaf­ten wa­ren die Mit­g­lie­der in gro­ßer Zahl zu­sam­men­ge­strömt. Nicht nur die Ne­ben­sä­le des Vor­trags­rau­mes in der al­ten Sch­r­ei­ne­rei muß­ten mit dem gro­ßen Saal ver­bun­den wer­den, es muß­ten auch Wän­de ab­ge­tra­gen wer­den zum wei­ten Vor­raum hin, der sonst als Werk­statt di­en­te, bei Ver­an­stal­tun­gen auch als Gar­de­r­obe­raum. Drau­ßen rag­ten in der da­mals ganz schnee­be­deck­ten
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Land­schaft die spär­li­chen Über­res­te des ver­brann­ten Goe­thea­num-Bau­es.
Den be­reits am 23. De­zem­ber ein­ge­trof­fe­nen und ih­re Quar­tie­re be­zie­hen­den Gäs­ten wur­de nach­mit­tags 4 Uhr 30 ei­ne Eu­ryth­mie­Auf­füh­rung ge­bo­ten. Schon in den die Gäs­te be­grü­ß­en­den und die Dar­bie­tung ein­lei­ten­den Wor­ten Dr. Stei­ners wur­den ei­ni­ge der Grund­mo­ti­ve an­ge­tönt, die durch die Vor­trags­the­men der Ta­gung hin­durch­zie­hen soll­ten. Am Abend fand der letz­te der Vor­trä­ge statt, die in dem vor­weih­nacht­li­chen Zy­k­lus «Mys­te­ri­en­ge­stal­tun­gen» er­hal­ten sind. Die ei­gent­li­che Er­öff­nung der Ta­gung er­folg­te am Mor­gen des 24. De­zem­ber. Es sei nun zu­nächst die an­läß­lich der Eu­ryth­mie-Dar­bie­tung des 23. De­zem­ber ge­hal­te­ne be­grü­ß­en­de An­spra­che wie­der­ge­ge­ben.
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An­spra­che zur Eu­ryth­mie-Dar­bie­tung
am Sams­tag, 23. De­zem­ber 1923
#TX
Mei­ne lie­ben Freun­de!
Da ja heu­te vor al­lem un­se­re aus­wär­ti­gen Gäs­te, so­fern sie schon an­ge­kom­men sind, bei die­ser er­öff­nen­den Eu­ryth­mie-Vor­stel­lung an­we­send sind, so ha­be ich nicht nö­t­ig, im be­son­de­ren zu sp­re­chen über das We­sen der Eu­ryth­mie. Es ist ja un­se­ren Freun­den be­kannt aus den Dar­stel­lun­gen, die in un­se­ren Ge­samt­schrif­ten jetzt schon er­schie­nen sind. Da­ge­gen möch­te ich nun ge­ra­de mit Rück­sicht dar­auf, daß wir wie­der­um ein­mal zu ei­ner an­thro­po­so­phi­schen Un­ter­neh­mung bei­ein­an­der sind, auch die­se Eu­ryth­mie­vor­stel­lung mit ein paar Wor­ten ein­lei­ten.
In der Eu­ryth­mie ha­ben wir ja zu­nächst die­je­ni­ge Kunst, wel­che aus an­thro­po­so­phi­schem Bo­den ganz ur­sprüng­lich her­vor­ge­gan­gen ist. Nun war es ja im­mer so in der Welt, daß ei­ne je­de künst­le­ri­sche Be­tä­ti­gung, die et­was Neu­es in die Zi­vi­li­sa­ti­on hin­ein brach­te, her­vor­ging aus über­sinn­li­chem Mensch­heits­st­re­ben. Man kann hin-
#SE260-022
schau­en auf Ar­chi­tek­tur, auf Plas­tik, auf Ma­le­rei, auf das Mu­si­ka­li­sche, auf das Dich­te­ri­sche, übe­rall wird man zu­nächst fin­den, daß die Im­pul­se, die ei­nem ent­ge­gen­t­re­ten im äu­ße­ren Ver­lauf der künst­le­ri­schen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, doch in ir­gend­ei­ner Wei­se zu­rück­ge­hen auf ok­kul­te, über­sinn­li­che Grund­la­gen, Grund­la­gen, die wir ge­ra­de­zu im Mys­te­ri­en­we­sen zu su­chen ha­ben. Die Kunst kann eben nur in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung hin­ein­f­lie­ßen, wenn sie Kräf­te, Im­pul­se über­sinn­li­cher Art in sich hat. Und die An­schau­un­gen, die man in der Ge­gen­wart über die Kunst hat, sie sind ja im we­sent­li­chen zu­sam­men­hän­gend mit der gan­zen ma­te­ria­lis­ti­schen Den­k­rich­tung, die Eu­ro­pa und Ame­ri­ka er­grif­fen hat seit dem 15. Jahr­hun­dert. Aber wenn auch ei­ne ge­wis­se Art von wis­sen­schaft­li­cher Er­kennt­nis in die­sem Ma­te­ria­lis­mus gedei­hen kann, Künst­le­ri­sches, wir­k­lich Künst­le­ri­sches kann da drin­nen nicht gedei­hen. Wir­k­lich Künst­le­ri­sches kann nur her­vor­ge­hen aus spi­ri­tu­el­lem Le­ben.
Und des­halb darf man es als et­was, ich möch­te sa­gen, Selbst­ver­ständ­li­ches an­se­hen, daß auch ei­ne be­son­de­re Kun­s­trich­tung her­vor­ging aus dem spi­ri­tu­el­len Le­ben der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung. Man muß sich ja dar­über klar sein, daß das Künst­le­ri­sche durch die Ver­mitt­lung des Men­schen her­aus­ge­bo­ren wer­den muß aus dem Über­sinn­li­chen. Geht man von dem Über­sinn­li­chen ab­wärts bis zu der äu­ße­ren sinn­li­chen Er­schei­nung, so hat man oben, möch­te ich sa­gen, da wo der Mensch zu­sam­men­f­ließt mit dem Über­sinn­li­chen, die In­tui­ti­on. Wenn der Mensch schon selb­stän­dig dem Über­sinn­li­chen ge­gen­über­steht, es ver­nimmt, es sich of­fen­ba­ren las­sen kann, dann hat man es zu tun mit der In­spi­ra­ti­on. Und wenn der Mensch das In­spi­rier­te so in­ten­siv mit sei­ner ei­ge­nen We­sen­heit ver­knüp­fen kann, daß er es zu ge­stal­ten in der La­ge ist, dann tritt die Ima­gi­na­ti­on ein.
In der Spra­che ha­ben wir et­was, was al­ler­dings im äu­ße­ren Bil­de auf­tritt, aber in die­sem äu­ße­ren Bil­de der In­spi­ra­ti­on au­ßer­or­dent­lich ähn­lich ist. Wir kön­nen schon sa­gen: Was wir ei­gent­lich in der See­le tra­gen, wenn wir sp­re­chen, ist der In­tui­ti­on ähn­lich; und was sich uns auf die Zun­ge, in den Gau­men, durch die Zäh­ne auf die Lip­pen legt, in­dem wir sp­re­chen, das ist das sinn­li­che Bild der In­spi­ra­ti­on.
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Aber wo­her rührt das­je­ni­ge, was wir da von un­se­rem in­ne­ren See­len­le­ben nach aus­wärts drän­gen in der Spra­che? Es rührt her von un­se­rer be­we­g­li­chen Kör­per­ge­stal­tung, ich könn­te auch sa­gen, von un­se­rer Kör­per­ge­stal­tung in Be­we­g­lich­keit. Die Be­we­gungs­mög­lich­keit so­wohl der Bei­ne wie der Ar­me und Hän­de, der Fin­ger, sie ist es, in de­nen der Mensch als ganz klei­nes Kind zu­nächst sein Ver­hält­n1s zur Au­ßen­welt fühlt. Das ers­te Er­leb­nis, das ins Be­wußt­sein der See­le he­r­e­in­drin­gen kann, ist das­je­ni­ge, was wir in der phy­si­schen Be­we­gung der Ar­me, der Hän­de, der Bei­ne ha­ben. Die an­de­ren Be­we­gun­gen sind mehr mit dem Men­schen zu­sam­men­hän­gend; aber ge­ra­de die­je­ni­gen Glie­der, die der Mensch so­zu­sa­gen von sich ab in die Wei­te st­reckt, die ge­ben ihm Welt­ge­fühl. Und eben­so wie der Mensch sein Bein aus­st­reckt zum Ge­hen oder Sprin­gen, wie er sei­ne Ar­me zum Grei­fen, sei­ne Fin­ger zum Füh­len aus­st­reckt, so strömt, was er da er­lebt, wie­der­um zu­rück. Und beim Zu­rück­strö­men er­g­reift es Zun­ge, Gau­men, Kehl­kopf und so wei­ter und wird zur Spra­che.
Und so ist der Mensch in sei­nem Or­ga­nis­mus der be­weg­te Aus­druck des gan­zen Men­schen. Und in­dem man an­fängt, dies zu ver­ste­hen, emp­fin­det man, wie das, was in der Spra­che mehr der In­spi­ra­ti­on ähn­lich ist, her­un­ter­ge­hen kann in die Ima­gi­na­ti­on. Wir kön­nen das, was ja ein Ge­schenk ist an un­se­re Glied­ma­ßen, an Zun­ge, Kehl­kopf, Gau­men und so wei­ter wie­der zu­rück­ho­len, kön­nen es zu­rück­strö­men las­sen, kön­nen in der fol­gen­den Wei­se fra­gen: Wel­che Art von Ge­füh­len, wel­che Art von Emp­fin­dun­gen strömt im Or­ga­nis­mus nach aus­wärts, so daß es ein A gibt? Wir wer­den im­mer fin­den: Ein A ent­steht durch et­was, was in die­ser oder je­ner Wei­se in der Luft sich aus­drückt durch ei­ne be­son­de­re Be­we­gung un­se­rer Spra­ch­or­ga­ne oder in Au­ge­nach­sen sich aus­drückt, die sich kreu­zen, und so wei­ter. Und wir wer­den dann das­je­ni­ge, was auf die­se Wei­se her­aus­ge­strömt ist und zum Laut, zum Spra­ch­e­le­men­te ge­wor­den ist, wie­der­um zu­rück­sen­den kön­nen in den gan­zen Men­schen, in den Glied­ma­ßen-Men­schen, und wer­den für das, was die Spra­che der In­spi­ra­ti­on ähn­lich macht, et­was be­kom­men, was an­zu­schau­en ist, was ge­stal­tet ist, was der Ima­gi­na­ti­on ähn­lich ist.
#SE260-024
Und so ist ei­gent­lich die Eu­ryth­mie da­durch zu­stan­de ge­kom­men, daß das­je­ni­ge, was un­be­wußt im Men­schen wirkt, da­mit sei­ne Be­we­gungs­mög­lich­keit zur Spra­che wird, nun wie­der­um zu­rück­ge­holt wird aus der Spra­che in die Be­we­gungs­mög­lich­keit. Und so wird ein in­spi­ra­ti­ves Ele­ment zu ei­nem ima­gi­na­ti­ven Ele­ment ge­macht.
Des­halb ist es schon mit dem Ver­ständ­nis der Eu­ryth­mie ver­knüpft, daß man ge­ra­de­zu durch sie dar­auf kommt, wie zu­sam­men­hän­gen In­tui­ti­on, In­spi­ra­ti­on, Ima­gi­na­ti­on. Man hat ja na­tür­lich da nur die Bil­der, aber die Bil­der sp­re­chen klar.
Neh­men Sie ein­mal, mei­ne lie­ben Freun­de, das Ge­dicht - das Ge­dicht, wie es bloß in der See­le lebt. Wenn der Mensch sich ganz in- ner­lich iden­ti­fi­ziert mit dem Ge­dich­te, wenn er es, sa­gen wir, so sehr in sich auf­ge­nom­men hat, so stark in sich auf­ge­nom­men hat, daß er gar nicht mehr die Wor­te ge­braucht, son­dern die Emp­fin­dun­gen hat und die­se Emp­fin­dun­gen in der See­le er­le­ben kann: er lebt in der In­tui­ti­on. Neh­men wir an, er kommt jetzt da­zu, das Ge­dicht zu re­zi­tie­ren oder zu de­kla­mie­ren. Er ver­sucht, in dem Vo­kal­klang, in der Har­mo­nie, in dem Rhyth­mus, in den kon­so­n­an­ti­schen Be­we­gun­gen, im Tem­po, Takt und so wei­ter, er ver­sucht al­so, in der Spra­che re­zi­ta­to­risch oder de­kla­ma­to­risch das zum Aus­druck zu brin­gen, was in der Emp­fin­dung liegt: In­spi­ra­ti­on ist, was so er­lebt wird. Aus dem rein See­li­schen, wo es im Ner­ven­sys­tem lo­ka­li­siert ist, wird durch das In­spi­ra­ti­ons­e­le­ment die Sa­che hin­un­ter­ge­drängt in Kehl­kopf, Gau­men und so wei­ter.
Jetzt las­sen wir es hin­un­ter­sin­ken in die men­sch­li­chen Glied­ma­ßen, so daß der Mensch in sei­ner ei­ge­nen be­weg­ten Ge­stal­ten­bil­dung das zum Aus­dru­cke bringt, was Spra­che ist, dann ha­ben wir im eu­ryth­mi­sier­ten Ge­dicht das drit­te Ele­ment: die Ima­gi­na­ti­on.
Sie ha­ben, ich möch­te sa­gen, im Bild des Hin­un­ter­s­tei­gens der Welt­ent­wi­cke­lung bis zum Men­schen je­ne Ska­la, die der Mensch wie­der­um zu­rück­ma­chen muß: von der Ima­gi­na­ti­on durch die In­spi­ra­ti­on zur In­tui­ti­on. In dem eu­ryth­mi­sier­ten Ge­dich­te ha­ben Sie Ima­gi­na­ti­on, in der Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­ti­on In­spi­ra­ti­on im Bil­de und in dem nur in­ner­lich er­leb­ten Ge­dicht, bei dem man nicht
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den Mund auf­macht, son­dern es nur in­ner­lich er­lebt, sich selbst da­mit iden­ti­fi­ziert, eins wird mit ihm, In­tui­ti­on.
Und so ha­ben Sie in der Tat, wenn Sie ein eu­ryth­mi­sier­tes Ge­dicht vor sich ha­ben, das Sie in­ner­lich er­le­ben, das re­zi­tiert wird, die drei Stu­fen - al­ler­dings in ei­nem äu­ßer­li­chen Bil­de - vor sich. Wir ha­ben es hier in der Eu­ryth­mie mit ei­nem künst­le­ri­schen Ele­ment zu tun, das ganz aus in­ne­rer Not­wen­dig­keit aus der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung her­vor­ge­hen muß­te. Es han­delt sich dar­um, sich zum Be­wußt­sein zu brin­gen, was es für ei­ne Be­wandt­nis da­mit hat, Er­kennt­nis zu ge­win­nen zum Auf­s­tei­gen von der Ima­gi­na­ti­on zur In­spi­ra­ti­on, zur In­tui­ti­on. -
Bis hier­her wur­de nach­ge­schrie­ben. Nach ei­ni­gen auf das Pro­gramm be­züg­li­chen Wor­ten er­folg­te die eu­ryth­mi­sche Dar­bie­tung.
Am 24. De­zem­ber wur­de die Weih­nachts­ta­gung er­öff­net, de­ren Pro­gramm wir hier ein­fü­gen [sie­he Sei­ten 28/29]. Ihr wa­ren im Lau- fe des Jah­res ei­ni­ge Ge­ne­ral­ver­samm­lun­gen der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in der Schweiz vor­an­ge­gan­gen, bei de­nen über die dem­nächst zu lö­sen­den Pro­b­le­me ge­spro­chen wor­den war; be­son­ders leb­haft war dies der Fall wäh­rend der De­le­gier­ten­ver­samm­lung der Schwei­zer Zwei­ge vom 8. De­zem­ber 1923, aber auch schon vor­be­rei­tend bei den Ver­samm­lun­gen vom 22. April und 10. Ju­ni. Bei der am 17. Ju­ni statt­ge­fun­de­nen Ge­ne­ral­ver­samm­lung des Ve­r­eins des Goe­thea­num wa­ren be­reits vie­le Ver­t­re­ter der aus­län­di­schen Grup­pen an­we­send. In gro­ßer Zahl ström­ten sie heran zur in­ter­na­tio­na­len De­le­gier­ten­ver­samm­lung, die vom 20. bis 22. Ju­li dau­er­te, den Fra­gen des Wie­der­auf­baus des Goe­thean­ums ge­wid­met war und sei­ne fi­nan­zi­el­le Fun­die­rung si­chern woll­te.
Dr. Stei­ner wil­lig­te ein, bei die­sen Be­ra­tun­gen an­we­send zu sein, nicht aber den Vor­sitz da­bei zu füh­ren. Doch wur­de er mehr­mals ge­be­ten, sich zu äu­ßern. Er be­ton­te vor al­lem die Not­wen­dig­keit der mo­ra­li­schen Fun­die­rung. In «Auf­bau­ge­dan­ken und Ge­sin­nungs­bil­dung» fin­den wir man­che der da­mals von ihm ge­hal­te­nen An­spra­chen.
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Im Pro­to­koll der Ver­samm­lung vom 22. April fin­den wir un­ter an­dern die fol­gen­de Äu­ße­rung:
«Ich will nur mit ein paar Wor­ten, nicht ein­mal aus­drück­lich, son­dern nur der Emp­fin­dung nach an­knüp­fen an das­je­ni­ge, was heu­te schon ge­sagt wor­den ist.
Von der kürz­lich statt­ge­fun­de­nen Ver­samm­lung in Stutt­gart und der heu­ti­gen hier - und ich hof­fe, daß in an­dern Län­dern sol­che nach­fol­gen wer­den - möch­te man er­war­ten, daß sie in ei­ner ge­wis­sen po­si­ti­ven Wei­se ablau­fen, so daß wir­k­lich aus dem Wil­len der Ver­samm­lung ein Po­si­ti­ves her­vor­geht. Es wur­de dar­auf hin­ge­wie­sen, wie die Ge­sell­schaft or­ga­ni­siert ist. Nun muß man ge­ra­de sa­gen, daß ja die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft sich da­durch aus­zeich­net, daß sie nicht or­ga­ni­siert ist - in kei­ner Wei­se -, ja, daß der größ­te Teil der Mit­g­lied­schaft von ei­nem auch nur men­sch­li­chen Or­ga­ni­sie­ren bis­her nichts hat wis­sen wol­len. Dies ging ja in ei­nem ge­wis­sen Gra­de bis zu ei­nem be­stimm­ten Zeit­punkt. Aber an­ge­sichts der heu­ti­gen Ver­hält­nis­se ist es un­mög­lich, daß das al­so wei­ter­ge­he. Es ist not­wen­dig, daß wir­k­lich so et­was auf­tritt, von dem es gel­ten kann, daß we­nigs­tens für den größ­ten Teil der Mit­g­lied­schaft die An­ge­le­gen­hei­ten der Ge­sell­schaft als sol­che auch po­si­tiv von den Mit­g­lie­dern ver­t­re­ten wer­den, mit In­ter­es­se ver­folgt wer­den zu­nächst.
Als ich jüngst ge­fragt wur­de, was ich selbst von die­ser Ver­samm­lung er­war­te, da muß­te ich dar­auf hin­wei­sen, wie es eben not­wen­dig ist, daß die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft sich ei­ne wir­k­li­che Auf­ga­be setzt, so daß sie als Ge­sell­schaft da ist, daß sie al­so et­was Be­son­de­res noch ist ne­ben der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung, al­so von Ge­sell­schafts we­gen sich ei­ne Auf­ga­be setzt. Denn so­lan­ge die­se Auf­ga­be nicht da ist, wer­den die Ver­hält­nis­se, von de­nen heu­te ge­spro­chen wor­den ist, nie­mals an­ders wer­den; im Ge­gen­teil, sie wer­den sich im­mer mehr und mehr ver­sch­lim­mern. Die Or­ga­ni­sa­ti­on der Geg­ner­schaft ist vor­han­den, ist ei­ne Rea­li­tät; die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft ist aber für den größ­ten Teil der Mit­g­lied­schaft durch­aus kei­ne Rea­li­tät, weil ei­gent­lich kei­ne po­si­ti­ve Auf­ga­be, die aus ei­ner po­si­ti­ven Wil­lens­ent­sch­lie­ßung her­vor­ge­hen könn­te, da
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ist. Aus die­sem Grun­de wur­den die Ver­hand­lun­gen in Stutt­gart und die­se hier ge­hal­ten. In Stutt­gart such­te man - weil sich die De­le­gier­ten­ver­samm­lung nicht ent­sch­lie­ßen konn­te, der Ge­sell­schaft ei­ne sol­che Auf­ga­be zu set­zen - ge­wis­ser­ma­ßen zu dem Aus­kunfts­mit­tel zu grei­fen, die Mit­g­lied­schaft da­hin zu füh­ren, daß sie sich in zwei Mit­g­lied­schaf­ten für die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft in Deut­sch­land tren­ne, da­mit man hof­fen kön­ne, daß aus dem ge­gen­sei­ti­gen Ver­hält­nis die­ser bei­den Ge­sell­schaf­ten nun das­je­ni­ge nach und nach sich ent­wi­cke­le, was aus der De­le­gier­ten­ver­samm­lung nicht her­vor­ge­gan­gen ist. Die heu­ti­ge Ver­samm­lung soll­te das gro­ße, sc­hö­ne Ziel ha­ben, ein Bei­spiel da­für zu ge­ben, wie man der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft als sol­cher ei­ne po­si­ti­ve wirk­sa­me Auf­ga­be set­zen kann, die den Men­schen drau­ßen auch Re­spekt ein­flößt. Al­so es kann heu­te et­was Gro­ßes hier ge­sche­hen, wenn nicht bloß dem zu­ge­hört wird, was ein­zel­ne Per­sön­lich­kei­ten in so sc­hö­ner Wei­se aus­füh­ren, wie das heu­te ge­sche­hen ist, son­dern wenn in der Tat aus der Ge­sell­schaft selbst, aus dem Gan­zen der Ge­sell­schaft, ein ge­mein­sa­mes Wol­len her­vor­geht. Sonst wird die­se Ver­samm­lung eben auch re­sul­tat­los, er­geb­nis­los ver­lau­fen.
Ich bit­te Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, ge­hen Sie heu­te nicht er­geb­nis­los au­s­ein­an­der, son­dern kom­men Sie da­zu, der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft als sol­cher ei­ne Auf­ga­be zu set­zen, vor der die Men­schen ei­nen ge­wis­sen Re­spekt ha­ben kön­nen.»
Die Er­öff­nung der Weih­nachts­ta­gung zur Be­grün­dungs­ver­samm­lung der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft fand am 24. De­zem­ber um 10 Uhr mor­gens statt. Dr. Stei­ner be­grüß­te die An­we­sen­den und sprach die ein­lei­ten­den Wor­te zu dem Vor­trag von Herrn Al­bert Stef­fen: «Aus der Schick­sals­ge­schich­te des Goe­thean­ums». 
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[Das Pro­gramm wur­de mit dem glei­chen Wort­laut ab­ge­druckt in «Das Goe­thea­num», 3. Jg., Nr. 19, 16. De­zem­ber 1923]
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ER­ÖFF­NUNG DER WEIH­NACHTS­TA­GUNG
durch Ru­dolf Stei­ner
am 24. De­zem­ber, 10 Uhr vor­mit­tags
#TX
Mei­ne lie­ben Freun­de!
Ich darf Ih­nen an­kün­di­gen, daß un­se­re Weih­nachts­ta­gung zur Be­grün­dung der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft hier­mit er­öff­net ist. Wir wer­den, wie Sie es ja durch­aus füh­len wer­den als das Rich­ti­ge, in der Zu­kunft im­mer der herz­li­chen Mei­nung sein, daß es für die Ent­wi­cke­lung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft et­was be­deu­ten wird, daß sie hier auf schwei­ze­ri­schem Bo­den ih­ren Mit­tel­punkt und ih­re Stät­te in der Wei­se fin­det, wie das ja in den Sta­tu­ten, die ich vor­schla­gen wer­de, zum Aus­druck kom­men wird.
Die Ge­sell­schaft wird kei­nen ir­gend­wie na­tio­na­len Cha­rak­ter tra­gen, aber wir wer­den uns be­wußt blei­ben, daß wir von sei­ten un­se­rer lie­ben schwei­ze­ri­schen Freun­de als ei­ne Art von ide­el­len Gäs­ten hier auf­ge­nom­men sind, und wir wer­den das in al­ler Zu­kunft in ent­sp­re­chen­der Wei­se zu re­spek­tie­ren wis­sen. Es ist öf­ter durch mich, teils pri­vat, teils aber auch in ver­schie­de­nen öf­f­ent­li­chen Aus­sprüchen ge­gen­über un­se­ren Freun­den die Be­deu­tung der Tat­sa­che ins Licht ge­setzt wor­den, daß wir eben ge­ra­de auf schwei­ze­ri­schem Bo­den mit un­se­rem Goe­thea­num und mit dem­je­ni­gen, was An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft sein will, hier Platz ge­faßt ha­ben. Das, mei­ne lie­ben Freun­de, be­grün­det es auch hin­läng­lich, daß das ers­te Wort wäh­rend un­se­rer Weih­nachts­ta­gung un­ser lie­ber Freund Al­bert Stef­fen hat. Er wird hier sp­re­chen selbst­ver­ständ­lich als Mit­g­lied und Mit­be­grün­der die­ser An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Aber das­je­ni­ge, was wir ins­be­son­de­re da­durch füh­len, daß das Goe­thea­num als Mit­tel­punkt der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft hier auf Schwei­zer Bo­den steht, wird da­durch sinn­bild­lich zum Aus­druck kom­men, daß ich jetzt mir er­lau­be, Herrn Al­bert Stef­fen, un­se­ren lie­ben, ver­ehr­ten Freund, den aus­ge­zeich­ne­ten Dich­ter, des­sen Sein in un­se­rer Mit­te wir uns als ein so ho­hes Glück an­zu­rech­nen ha­ben, zu bit­ten, hier das ers­te Wort in die­ser un­se­rer Ver­samm­lung zu er­g­rei­fen.
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Der Vor­trag Al­bert Stef­fens: «Aus der Schick­sals­ge­schich­te des Goe­thean­ums» ist im Nach­rich­ten­blatt der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft 1924, Nr. 2, 3 und 6, ab­ge­druckt.
Dr. Stei­ner:
Mein lie­ber Herr Stef­fen!
Sie ha­ben durch Ih­re so war­men, von so sc­hö­ner Lie­be durch­drun­ge­nen Wor­te ei­nen herr­li­chen Auf­takt zu un­se­rer Ver­samm­lung hier ge­ge­ben, und es hät­te uns wohl kein sc­hö­ne­rer Auf­takt wer­den kön­nen, als ge­ra­de das­je­ni­ge, was Sie aus ei­nem so war­men an­thro­po­so­phi­schen Her­zen her­aus hier zu uns spra­chen. Ich bin über­zeugt da­von, daß die lie­ben Wor­te, die Sie aus­ge­spro­chen ha­ben, hin­über­glän­zen wer­den über un­se­re Ver­samm­lun­gen und Zu­sam­men­künf­te wie ein leuch­ten­der Stern, und daß wir al­le Ih­nen in­ni­gen Dank wis­sen wer­den, mit dem Ge­fühl im Her­zen durch die­se un­se­re Ver­samm­lungs­zeit hin­durch, für das­je­ni­ge, was Sie am ers­ten Mor­gen hier zu uns ge­spro­chen ha­ben. Wir kön­nen ja über­zeugt sein: im­mer könn­ten wir uns warm­ge­bet­tet füh­len inn­er­halb des herr­li­chen Schwei­zer­lan­des, wenn die­se echt schwei­ze­ri­sche Ge­sin­nung - denn als sol­che ist sie als Grund­ton auch in Ih­ren Wor­ten ent­hal­ten -, wenn die­se echt schwei­ze­ri­sche Ge­sin­nung uns im­mer als ei­ne so sc­hö­ne At­mo­sphä­re wie in die­ser Stun­de um­fächeln wür­de. Und ich weiß, daß ich aus al­ler Her­zen her­aus sp­re­che, wenn ich jetzt am Aus­gangs­punkt un­se­rer Ver­hand­lun­gen Ih­nen, lie­ber Freund Stef­fen, den al­ler­herz­lichs­ten Dank da­für aus­sp­re­che, daß Sie in ei­ner so wun­der­vol­len Wei­se den Auf­takt ge­ge­ben ha­ben für das­je­ni­ge, was nun in den nächs­ten Ta­gen ge­sche­hen soll. Ha­ben Sie herz­li­chen Dank! Ich glau­be, die­ser Dank kommt aus den Her­zen al­ler hier Ver­sam­mel­ten her­aus.
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RU­DOLF STEI­NERS ER­ÖFF­NUNGS­VOR­TRAG
vom 24. De­zem­ber 1923, 11 Uhr 15 vor­mit­tags
#TX
Mei­ne lie­ben Freun­de!
Wir be­gin­nen un­se­re Weih­nachts­ta­gung zur Be­grün­dung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in ei­ner neu­en Form im An­bli­cke ei­nes schar­fen Kon­tras­tes. Wir ha­ben Sie ein­la­den müs­sen, mei­ne lie­ben Freun­de, zum Be­su­che ei­nes Trüm­mer­hau­fens. Der Blick, den Sie auf un­se­rer Stät­te zu­erst wie­der­um ent­fal­ten konn­ten, als Sie den Dor­na­ch­er Goe­thea­num­hü­gel be­s­tie­gen, fiel auf den Trüm­mer­hau­fen des vor ei­nem Jah­re zu­grun­de ge­gan­ge­nen Goe­thean­ums. Und im wahrs­ten Sin­ne des Wor­tes ist ja die­ser An­blick das so tief zum Her­zen sp­re­chen­de Sym­bo­lum für die äu­ße­re Of­fen­ba­rung nicht nur un­se­res Ar­bei­tens, un­se­res St­re­bens hier und in die Welt hin­aus auf an­thro­po­so­phi­schem Bo­den, son­dern es ist die­ser Blick auf ei­nen Trüm­mer­hau­fen viel­fach heu­te symp­to­ma­tisch für die Welt­ver­hält­nis­se über­haupt.
Wir hat­ten in den letz­ten Ta­gen, wie­der­um in ei­nem en­ge­ren Krei­se, zu­nächst auf ei­ne Art Trüm­mer­hau­fen zu se­hen. Und auch die­ser Trüm­mer­hau­fen soll­te ja in ei­nem ähn­li­chen Sin­ne von un­se­ren lie­ben Freun­den an­ge­schaut wer­den, wie der Trüm­mer­hau­fen des uns im Lau­fe von zehn Jah­ren so teu­er und lieb ge­wor­de­nen Goe­thean­ums. Mei­ne lie­ben Freun­de, vi­el­leicht darf doch ge­sagt wer­den, daß ein gro­ßer Teil der­je­ni­gen Im­pul­se, wel­che nun­mehr im Lau­fe von zwan­zig Jah­ren als an­thro­po­so­phi­sche Im­pul­se durch die Welt ge­gan­gen sind, in je­nen ja vi­el­leicht all­zu vie­len Büchern lag, die im Phi­lo­so­phisch-An­thro­po­so­phi­schen Ver­lag zu Ber­lin zu- nächst vor die Welt ge­t­re­ten sind. Sie wer­den be­g­rei­fen, da ja ei­ne wir­k­lich zwan­zig­jäh­ri­ge Ar­beit ver­knüpft ist mit dem, was sich un­ter dem Ti­tel zu­sam­men­faßt «Phi­lo­so­phisch-An­thro­po­so­phi­scher Ver­lag», daß auch et­was von den Her­zen de­rer, die mit­tä­tig wa­ren bei der Be­grün­dung und Fort­füh­rung die­ses Phi­lo­so­phisch-An­thro­po­so­phi­schen Ver­la­ges, da­ran be­tei­ligt ist. Und ge­ra­de­so wie beim Goe­thea­num ste­hen wir in be­zug auf das Äu­ße­re mit die­sem Phi­lo­so­phisch-
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An­thro­po­so­phi­schen Ver­lag vor ei­nem Trüm­mer­hau­fen. In die­sem Fal­le ist das nur des­halb der Fall, weil inn­er­halb der furcht­ba­ren wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­se, die auf dem Ge­bie­te herr­schen, wo die­ser Phi­lo­so­phisch-An­thro­po­so­phi­sche Ver­lag bis­her war, un­ter den in ganz au­ßer­or­dent­li­chem Ma­ße über al­le Mög­lich­kei­ten hin­aus­wach­sen­den Steu­er­ver­hält­nis­sen, durch al­les das die Wo­gen der Zei­ter­eig­nis­se - man kann das in al­ler­wört­lichs­tem Sin­ne sa­gen -, die Wo­gen der Zei­ter­eig­nis­se über die­sem Ver­lag zu­sam­men­ge­schla­gen sind.
Nun hat sich Frau Dr. Stei­ner in den letz­ten Wo­chen da­mit zu be­schäf­ti­gen ge­habt, das­je­ni­ge, was in die­sem Phi­lo­so­phisch-An­thro­po­so­phi­schen Ver­lag ver­an­kert ist, be­reit zu ma­chen zur Rei­se hier­her ans Goe­thea­num nach Dor­nach. Und Sie se­hen be­reits hier un­ten zwi­schen dem Heiz­haus und dem Ar­chi­tek­ten­büro [Glas­haus] ei­nen klei­nen Bau ent­ste­hen, der in der Zu­kunft die­sen Phi­lo­so­phisch-An­thro­po­so­phi­schen Ver­lag, das heißt sei­ne Bücher­be­stän­de, ber­gen soll. Auch da ha­ben wir ei­nen Teil des­sen, wo­von wir in äu­ßer­li­cher Wei­se zu­nächst sp­re­chen müs­sen als von ei­nem Trüm­mer­hau­fen.
Und kön­nen wir denn an­ders, mei­ne lie­ben Freun­de, als das, was die­se Trüm­mer­hau­fen her­vor­ge­bracht hat, in Zu­sam­men­hang brin­gen mit den heu­ti­gen Zei­ter­eig­nis­sen? Das steht schon vor uns zu­nächst wie ein be­drü­cken­des Bild. Und man möch­te sa­gen: Je­ne Flam­men, die in der Neu­jahrs­nacht vor ei­nem Jah­re hier vor un­se­rem phy­si­schen Au­ge furcht­bar und so zer­schnei­dend vor un­se­rem See­lenau­ge hin­auf­ge­brannt ha­ben in Him­mels­höhen, die­se Flam­men, wir se­hen sie im Geis­te im Grun­de ge­nom­men doch über vi­e­lem, was wir ge­baut ha­ben in den letz­ten zwan­zig Jah­ren.
Das ist zu­nächst ein Bild, das sich vor un­se­re See­len hin­s­tellt. Aber ich muß schon sa­gen: Vi­el­leicht kann ei­nem bei nichts an­de­rem in der Ge­gen­wart so un­mit­tel­bar ent­ge­gen­t­re­ten die Wahr­heit von der al­ten ori­en­ta­li­schen An­schau­ung, daß das Äu­ße­re Ma­ja, Il­lu­si­on ist. Und wir wer­den die rech­te Stim­mung fin­den, mei­ne lie­ben Freun­de, für die­se Weih­nachts­ta­gung, wenn wir reg­sam ma­chen kön­nen in un­se­rem Her­zen die Emp­fin­dung, daß der Trüm­mer­hau­fen
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vor dem wir ste­hen, Ma­ja, Il­lu­si­on ist, daß vie­les von dem, das uns un­mit­tel­bar hier um­gibt, Ma­ja, Il­lu­si­on ist.
Den­ken wir uns zu­nächst her­aus aus un­se­rer un­mit­tel­bars­ten Si­tua­ti­on. Wir muß­ten Sie ein­la­den in die­sen Holz­ver­schlag. Wir muß­ten ihn pro­vi­so­risch in zwei Ta­gen auf­füh­ren, weil uns erst da klar wer­den konn­te, wel­che Fül­le un­se­rer Freun­de er­schei­nen wer­de in die­sen Ta­gen. Wir muß­ten die­sen pro­vi­so­ri­schen Holz­ver­schlag ne­ben­an auf­rich­ten. Und ich kann ja nicht an­ste­hen zu sa­gen: Die­se äu­ße­re Um­hül­lung un­se­rer Ver­samm­lung stellt sich ja auch nicht an­ders dar als das Heim mit­ten in ei­nem Trüm­mer­hau­fen, als ärm­li­ches, furcht­bar ärm­li­ches Heim. Die In­tro­duk­ti­on hat ja ges­tern da­mit be­gon­nen, daß un­se­re Freun­de in dem, was wir ih­nen hier bie­ten konn­ten, furcht­bar ge­fro­ren ha­ben. Aber auch die­sen Frost, der aus vi­e­lem her­vor­ge­hen könn­te, was Sie hier trifft, mei­ne lie­ben Freun­de, wol­len wir hin­zu­rech­nen zu dem, was Ma­ja, was Il­lu­si­on ist. Und je mehr wir uns hin­ein­fin­den kön­nen in die­se Stim­mung, daß das Äu­ße­re, was uns hier um­gibt, Ma­ja, Il­lu­si­on ist, des­to bes­ser wer­den wir je­ne tat­kräf­ti­ge Stim­mung ent­wi­ckeln, die wir für die nächs­ten Ta­ge hier brau­chen, je­ne Stim­mung, die in kei­ner Wei­se ne­ga­tiv sein kann, je­ne Stim­mung, die in je­der Ein­zel­heit durch­aus po­si­tiv sein muß. Und ich möch­te sa­gen: Jetzt, ein Jahr nach­dem die Feu­er­flam­men hier aus un­se­rer Kup­pel des Goe­thean­ums her­aus­ge­schla­gen ha­ben, jetzt darf uns das­je­ni­ge er­schei­nen, was im Geis­ti­gen in den zwan­zig Jah­ren des Be­ste­hens der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung ge­baut wor­den ist, nun nicht wie ver­zeh­ren­de Flam­men, son­dern es kann wie auf­bau­en­de Flam­men vor un­se­ren Her­zen, vor un­se­ren See­lenau­gen ste­hen. Denn übe­rall kann uns aus dem, was der geis­ti­ge In­halt der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung ist, Wär­me an­mu­ten, Wär­me, die im­stan­de sein kann, un­zäh­l­i­ge Sa­men, die für das Geis­tes­le­ben der Zu­kunft ge­ra­de der Bo­den von Dor­nach und was zu ihm ge­hört, birgt, zu be­le­ben. Und un­zäh­l­i­ge Sa­men der Zu­kunft kön­nen durch die­se Wär­me, die uns hier um­ge­ben kann, ih­re Rei­fe zu ent­fal­ten be­gin­nen, so daß sie ein­mal als Voll­früch­te durch das­je­ni­ge, was wir für sie tun wol­len, vor der Welt ste­hen kön­nen.
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Denn heu­te mehr als je kön­nen wir des­sen ein­ge­denk sein, daß ei­ne sol­che geis­ti­ge Be­we­gung, wie die­je­ni­ge ist, die wir mit dem Na­men der an­thro­po­so­phi­schen um­sch­lie­ßen, kei­ne aus ir­di­scher Will­kür her­aus ge­bo­re­ne ist. Und da­mit möch­te ich gleich im An­fan­ge un­se­rer Ta­gung be­gin­nen, dar­auf auf­merk­sam zu ma­chen, daß es eben das letz­te Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts war, wo auf der ei­nen Sei­te die Wo­gen des Ma­te­ria­lis­mus hoch gin­gen, und wo in die­se Wo­gen des Ma­te­ria­lis­mus hin­ein­schlug von der an­de­ren Sei­te der Welt ei­ne großar­ti­ge Of­fen­ba­rung: die Of­fen­ba­rung ei­nes Geis­ti­gen, die der­je­ni­ge, der ei­ne emp­fäng­li­che Ge­müts­auf­fas­sung hat, emp­fan­gen kann von Mäch­ten des Geis­tes­le­ben. Er­öff­net hat sich die Of­fen­ba­rung ei­nes Geis­ti­gen für die Mensch­heit. Und nicht aus ir­di­scher Will­kür, son­dern aus der Be­fol­gung des Ru­fes, der aus der geis­ti­gen Welt her­aus er­k­lun­gen hat, nicht aus ir­di­scher Will­kür, son­dern im An­blick der großar­ti­gen Bil­der, die aus der geis­ti­gen Welt her­aus sich als die neu­zeit­li­chen Of­fen­ba­run­gen er­ga­ben für das Geis­tes­le­ben der Mensch­heit, dar­aus ist der Im­puls für die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung er­f­los­sen. Die­se an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung ist nicht ein Er­den­di­enst, die­se an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung ist in ih­rer Ganz­heit mit all ih­ren Ein­zel­hei­ten ein Göt­ter-, ein Got­tes­di­enst. Und die rich­ti­ge Stim­mung für sie tref­fen wir, wenn wir sie an­se­hen in ih­rer Gän­ze als ei­nen sol­chen Got­tes­di­enst. Und als ei­nen sol­chen wol­len wir sie in un­se­re Her­zen auf­neh­men im Be­gin­ne die­ser un­se­rer Ta­gung, wol­len in un­se­re Her­zen tief ein­sch­rei­ben, daß die­se an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung die See­le ei­nes je­den Ein­zel­nen, der sich ihr wid­met, ver­bin­den möch­te mit den Ur­qu­el­len al­les Men­sch­li­chen in der geis­ti­gen Welt, daß die­se an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung den Men­schen hin­füh­ren möch­te zu je­ner letz­ten, für ihn vor­läu­fig in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung der Er­de be­frie­di­gen­den Er­leuch­tung, die sich über die be­gon­ne­ne Of­fen­ba­rung klei­den kann in die Wor­te: Ja, das bin ich als Mensch, als gott­ge­woll­ter Mensch auf Er­den, als gott­ge­woll­ter Mensch im Wel­te­nall.
An­knüp­fen wol­len wir heu­te an das­je­ni­ge, woran wir so sehr gern an­ge­knüpft hät­ten schon 1913. Da wol­len wir den Fa­den wie­der­um auf­neh­men, mei­ne lie­ben Freun­de, und wol­len als obers­ten
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Grund­satz in un­se­re See­len ein­sch­rei­ben für die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung, die ih­re Hül­le ha­ben soll in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, daß al­les in ihr geist­ge­wollt ist, daß sie sein will ei­ne Er­fül­lung des­je­ni­gen, was die Zei­chen der Zeit mit leuch­ten­den Let­tern zu den Her­zen der Men­schen sp­re­chen.
Nur wenn wir in die­ser Art die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung in uns selbst zu un­se­rer tiefs­ten Her­zen­s­an­ge­le­gen­heit ma­chen kön­nen, wird die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft be­ste­hen. Wenn wir das nicht kön­nen, wird sie nicht be­ste­hen. Denn das wich­tigs­te von al­lem, was hier ge­tan wer­den soll in die­sen Ta­gen, ist zu tun in Ih­rer al­ler Her­zen, mei­ne lie­ben Freun­de. Was wir sa­gen und hö­ren, wir wer­den es nur in der rech­ten Wei­se zum Aus­gangs­punkt für die Ent­wi­cke­lung der an­thro­po­so­phi­schen Sa­che ma­chen, wenn un­ser Herz­blut da­für zu schla­gen fähig ist. Und aus die­sem Grun­de ei­gent­lich, mei­ne lie­ben Freun­de, ha­ben wir Sie hier­her ge­ru­fen, um im ech­ten an­thro­po­so­phi­schen Sin­ne ei­ne Har­mo­nie von Her­zen her­vor­zu­ru­fen. Und wir ge­ben uns der Hoff­nung hin, daß ge­ra­de die­ser Ap­pell in der rech­ten Wei­se ver­stan­den wer­den kön­ne.
Mei­ne lie­ben Freun­de, er­in­nern Sie sich nur, wie die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung be­gon­nen hat. In der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se wirk­te in ihr das­je­ni­ge, was geis­ti­ge Of­fen­ba­rung sein soll­te für das Her­an­kom­men des 20. Jahr­hun­derts, und ge­gen­über vi­e­lem Ne­ga­ti­ven darf ja doch wohl das Po­si­ti­ve in star­ker Wei­se hier zum Aus­dru­cke kom­men, daß die man­nig­fal­ti­gen Ge­stal­tun­gen des geis­ti­gen Le­bens, die durch dies oder je­nes in der äu­ße­ren Ge­sell­schaft in in­ne­re Krei­se ge­f­los­sen sind, wir­k­lich die Her­zen un­se­rer lie­ben an­thro­po­so­phi­schen Freun­de ge­trof­fen ha­ben. Und wir konn­ten ja dann auch in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punk­te aufrü­cken da­zu, in den Mys­te­ri­en­dich­tun­gen zu zei­gen, wie Men­sch­lich-Inti­mes, men­sch­li­che Her­zens- und See­len­an­ge­le­gen­hei­ten ge­knüpft sind an die gro­ßen kos­mi­schen Er­eig­nis­se und an die gro­ßen his­to­ri­schen Er­eig­nis­se der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Und ich glau­be doch, daß man­ches von dem, was die­sen Zu­sam­men­hang der ein­zel­nen men­sch­li­chen See­le mit dem see­lisch. geis­tig. gött­li­chen Wir­ken im Kos­mos be­trifft, un­se­ren Freun­den wäh­rend der lie­ben, teu­ren vier bis fünf 
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Jah­re, in de­nen in Mün­chen die Mys­te­ri­en auf­ge­führt wor­den sind, durch die See­le ge­zo­gen ist.
Dann kam ja das­je­ni­ge, was Sie in sei­nen ver­hee­ren­den Wir­kun­gen al­le ken­nen: der so­ge­nann­te Welt­krieg. Al­le Be­müh­un­gen gin­gen da­hin, in je­ner schwie­ri­gen Zeit die an­thro­po­so­phi­sche Sa­che so zu füh­ren, daß sie durch al­le Hin­der­nis­se und Hemm­nis­se, die sich ja not­wen­di­ger­wei­se wäh­rend die­ses Welt­krie­ges er­ge­ben muß­ten, hin­durch­fah­ren könn­te.
Nun kann ja nicht ge­leug­net wer­den, daß man­ches, was aus der Not­wen­dig­keit der Zeit­ver­hält­nis­se ge­tan wor­den ist, mißv­er­stan­den wor­den ist auch in den Krei­sen un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Freun­de. Über je­ne Stim­mun­gen, wel­che die Mensch­heit so zer­klüf­tet ha­ben in al­le mög­li­chen Men­schen­grup­pen im letz­ten Jahr­zehnt, über die Stim­mun­gen, die die­ser Welt­krieg her­auf­ge­bracht hat, es wird ja erst in der Zu­kunft in ent­sp­re­chen­der Wei­se von ei­ner grö­ße­ren An­zahl von Men­schen ein Ur­teil zu ge­win­nen sein. Heu­te be­ur­teilt man ja das Un­ge­heu­er­li­che, das ge­ra­de als die Fol­ge die­ses Welt­krie­ges un­ter uns al­len lebt, noch durch­aus nicht in der rich­ti­gen Art. Und so darf man schon sa­gen: In ei­ner ge­wis­sen Wei­se ist schon die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft - nicht die Be­we­gung - zer­klüf­tet aus dem Welt­krie­ge her­vor­ge­gan­gen.
Und dann ist man­cher­lei ge­kom­men - schon un­ser lie­ber Freund Herr Stef­fen hat dar­auf hin­ge­deu­tet -, was in nicht min­der mißv­er­ständ­li­cher Wei­se her­ein­ge­s­tellt wor­den ist in un­se­re An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft. Doch ich möch­te heu­te im we­sent­li­chen nur von dem Po­si­ti­ven sp­re­chen. Ich möch­te dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß, wenn die­se Ver­samm­lung in der rech­ten Wei­se ver­läuft, wenn die­se Ver­samm­lung sich so recht be­wußt wird, wie Geis­tig-Eso­te­ri­sches die Grund­la­ge all un­se­res Wir­kens und We­sens sein muß, je­ne geis­ti­gen Sa­men, die übe­rall da sind, er­wärmt von Ih­rer Stim­mung und Ih­rem En­thu­sias­mus, dann wer­den auf­ge­hen kön­nen. Und wir wol­len heu­te eben auf der ei­nen Sei­te die Stim­mung ha­ben, die in ih­rem wah­ren Erns­te das zu neh­men ver­steht: Das Äu­ße­re ist Ma­ja, Il­lu­si­on; aus der Ma­ja und Il­lu­si­on keimt auf, zum Ent­zü­cken - nicht für un­se­re Schwäche, aber zum Ent­zü­cken für
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un­se­re Kraft, für den Wil­len, den wir ent­fal­ten wol­len - das­je­ni­ge, was un­sicht­bar un­ter uns le­ben kann, das, was in zahl­rei­chen Sa­men un­sicht­bar un­ter uns le­ben kann. Be­rei­ten Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, Ih­re See­len, daß die­se See­len auf­neh­men die­se Sa­men; denn Ih­re See­len sind der rech­te Grund und Bo­den zu den Kei­men, zu dem Ent­fal­ten, zu dem Ent­wi­ckeln die­ser Geis­tes­sa­men. Und die sind die Wahr­heit. Die glän­zen doch her­aus wie mit Son­nen­schein, der al­les Trüm­mer­haf­te über­strahlt, auf das un­ser äu­ße­rer Blick fällt. Las­sen wir die tiefs­te Auf­for­de­rung des An­thro­po­so­phi­schen, über­haupt al­les Spi­ri­tu­el­len ge­ra­de heu­te hin­ein­glän­zen in un­se­re See­len: au­ßen Ma­ja und Il­lu­si­on, im In­nern voll sich ent­fal­ten­de Wahr­heit, voll sich ent­fal­ten­des Got­tes- und Geis­tes­le­ben. An­thro­po­so­phie soll le­ben das­je­ni­ge, was in ihr als Wahr­heit er­kannt wird.
Und wo le­ben wir die Leh­re von der Ma­ja und von dem Lich­te der Wahr­heit? Le­ben wir sie vor al­len Din­gen wäh­rend die­ser un­se­rer Weih­nachts­ta­gung, und las­sen wir uns wäh­rend die­ser un­se­rer Weih­nachts­ta­gung das Auf­leuch­ten des Wel­ten­lich­tes vor den nur die Ar­mut ih­res Her­zens in sich tra­gen­den Hir­ten wie den die Weis­heit al­ler Welt in sich tra­gen­den kö­n­ig­li­chen Ma­gi­ern, las­sen wir uns die­ses auf­flam­men­de Weih­nachts­licht, Weih­nachts­wel­ten­licht zum Sinn­bil­de für das wer­den, was durch un­se­re ei­ge­nen Her­zen und See­len ge­sche­hen soll!
Das­je­ni­ge, was über die­se Wor­te hin­aus noch zu sa­gen ist, wer­de ich ja mor­gen bei der so­ge­nann­ten Grund­stein­le­gung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft zu sa­gen ha­ben. Jetzt aber möch­te ich, mei­ne lie­ben Freun­de, dies zu Ih­nen sp­re­chen: Ich möch­te sa­gen, daß mir tief zur See­le ge­gan­gen ist in den letz­ten Wo­chen die Fra­ge: Was soll nun ei­gent­lich ge­ra­de bei die­ser Weih­nachts­ta­gung zum Aus­gangs­punk­te ge­nom­men wer­den, und was leh­ren die Er­fah­run­gen der zehn Jah­re, seit de­nen die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft be­steht?
Und aus al­le­dem, mei­ne lie­ben Freun­de, er­stand für mich ei­ne Fra­ge­nal­ter­na­ti­ve. Ich hat­te ja aus gu­ten Grün­den im Jah­re 1912,
1913 ge­sagt, daß die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft als sol­che sich nun­mehr sel­ber lei­ten müs­se, sich nun­mehr sel­ber füh­ren müs­se, und daß ich mich auf den Platz des Be­ra­ten­den, des nicht un­mit­tel­bar
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in die Hand­lun­gen Ein­g­rei­fen­den zu­rück­zie­hen müs­se. Nun, heu­te ste­hen die Din­ge so, daß in den letz­ten Wo­chen nach schwe­rem in­ne­rem Über­win­den eben in mir die Er­kennt­nis auf­ge­s­tie­gen ist: Es wür­de mir un­mög­lich sein, die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung inn­er­halb der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft wei­ter­zu­füh­ren, wenn die­se Weih­nachts­ta­gung nicht zu­stim­men wür­de da­rin, daß ich nun wie­der­um sel­ber in al­ler Form die Lei­tung be­zie­hungs­wei­se den Vor­sitz der hier in Dor­nach am Goe­thea­num zu be­grün­den­den An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft über­neh­me.
Es ist ja wäh­rend ei­ner Stutt­gar­ter Ta­gung ge­ra­de für mich nö­t­ig ge­wor­den, je­nen schwe­ren Ent­schluß zu fas­sen, den Rat zu ge­ben, die Ge­sell­schaft in Deut­sch­land in zwei Ge­sell­schaf­ten zu tei­len: in die Fort­set­zung der al­ten Ge­sell­schaft und in die Be­grün­dung der­je­ni­gen Ge­sell­schaft, in der vor­zugs­wei­se die Ju­gend ver­t­re­ten sein soll­te: der Frei­en An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft.
Ich sa­ge Ih­nen, mei­ne lie­ben Freun­de, es war da­zu­mal ein schwe­rer Ent­schluß, die­sen Rat zu ge­ben. Es war das aus dem Grun­de ein schwe­rer Ent­schluß, weil im Grun­de ge­nom­men ein sol­cher Rat al­len Grund­fes­ten der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft wi­der­sprach. Denn, wenn nicht die­se, wel­che Ve­r­ei­ni­gung von Men­schen hier in der ir­di­schen Welt soll­te ein Stät­te sein da­für, daß die Ju­gend, die heu­ti­ge Ju­gend, sich voll da­r­in­nen ge­bor­gen fühlt! Es war ei­ne Ano­ma­lie. Und es war vi­el­leicht eins der be­deut­sams­ten Symp­to­me, die dann ein­f­los­sen in den Ent­schluß, Ih­nen hier zu sa­gen, daß ich die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft nur wei­ter­füh­ren kann, wenn ich sel­ber in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, die hier neu be­grün­det wer­den soll, den Vor­sitz über­neh­men kann. Es ist ja so, daß mit der Jahr­hun­dert­wen­de tief, tief im In­nern des geis­ti­gen Ge­sche­hens et­was vor­ge­gan­gen ist, et­was, was sich in sei­nen Wir­kun­gen zeigt in den äu­ße­ren Er­eig­nis­sen, un­ter de­nen die Men­schen auf Er­den ste­hen.
Ei­ner der größ­ten Um­schwün­ge ist auf geis­ti­gem Ge­biet ge­sche­hen. Er hat sich vor­be­rei­tet En­de der sieb­zi­ger Jah­re, er ist zu sei­ner Kul­mi­na­ti­on ge­kom­men ge­ra­de mit der Jahr­hun­dert­wen­de. Al­te in­di­sche Weis­heit hat auf ihn hin­ge­deu­tet als das En­de des Ka­li Yu­ga.
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Viel, viel, mei­ne lie­ben Freun­de, ist da­mit ge­sagt. Und wenn ich in der letz­ten Zeit in man­nig­fal­ti­ger Wei­se jun­gen Freun­den in al­len mir zu­gäng­li­chen Län­dern der Welt ent­ge­gen­ge­t­re­ten bin - im­mer wie­der und wie­der -, muß­te ich mir sa­gen: Das, was in die­sen ju­gend­li­chen Her­zen schlägt, was in ei­ner so sc­hö­nen und oft­mals auch so un­be­stimm­ten Wei­se ent­ge­gen­lo­dert geis­ti­ger Be­tä­ti­gung, das ist der äu­ße­re Aus­druck für das­je­ni­ge, was im tiefs­ten In­ne­ren des geis­ti­gen Wel­ten­we­bens im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts bis zum 20. Jahr­hun­dert hin sich voll­zo­gen hat. Und, mei­ne lie­ben Freun­de, es soll dies nichts Ne­ga­ti­ves sein, es ist für mich et­was Po­si­ti­ves, was ich nun sa­gen will: Oft­mals, wenn ich ge­ra­de der Ju­gend ent­ge­gen­ge­t­re­ten bin, wie s1e nun wie­der­um ge­st­rebt hat, sich zu die­sem oder je­nem zu ve­r­ei­ni­gen, da paß­te im­mer wie­der­um nicht die Form der Ve­r­ei­ni­gung zu dem, was ei­gent­lich ge­wollt war. Da stan­den im­mer wie­der­um und wie­der­um die­se oder je­ne Be­din­gun­gen, wie man sein müs­se oder was man tun müs­se, wenn man ei­ner sol­chen Ve­r­ei­ni­gung an­ge­hö­ren soll.
Se­hen Sie, das al­les zog sich zu­sam­men zu der Emp­fin­dung, daß ja der Grund­man­gel der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft, aus der die An­thro­po­so­phi­sche her­aus­ge­wach­sen ist, in der For­mu­lie­rung ih­rer drei Grund­sät­ze be­stand. Da muß­te man sich zu et­was be­ken­nen. Und die Art und Wei­se, wie man schon Auf­nah­me­for­mu­la­re un­ter­sch­rei­ben muß­te, so daß es das An­se­hen hat­te, man müs­se sich zu et­was dog­ma­tisch be­ken­nen, das ist et­was, was ab­so­lut nicht mehr in die Grund­ver­fas­sung der Men­schen­see­len in un­se­rer Zeit he­r­einpaßt. Die Men­schen­see­le von heu­te ist der Emp­fin­dung nach fremd ge­gen­über al­ler Dog­ma­tik und ist im Grun­de ge­nom­men fremd ge­gen­über al­lem sek­tie­re­ri­schen We­sen. Und nicht zu leug­nen ist, daß es schwie­rig ist, ge­ra­de die­ses sek­tie­re­ri­sche We­sen inn­er­halb der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ab­zu­st­rei­fen. Aber es muß ab­ge­st­reift wer­den. Und es darf auch kein Fä­ser­chen da­von in der Zu­kunft in der neu­en, zu grün­den­den An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft drin­nen sein. Die muß ei­ne wir­k­li­che Welt­ge­sell­schaft sein. Bei der muß der­je­ni­ge, der sich ihr an­sch­ließt, das Ge­fühl ha­ben: Ja, da fin­de ich das­je­ni­ge, was mich be­wegt. Da muß der Al­te die Emp­fin­dung
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ha­ben: Da fin­de ich et­was, was ich Zeit mei­nes Le­bens an­ge­st­rebt ha­be im Ve­r­ein mit an­de­ren Men­schen. Da muß der ju­gend­li­che Mensch die Emp­fin­dung ha­ben: Da fin­de ich et­was, was mei­ner Ju­gend ent­ge­gen­kommt. - Denn gern hät­te ich schon da­zu­mal, als die Freie An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft be­grün­det wor­den ist, man­chem jun­gen Freun­de ge­ant­wor­tet auf die Fra­ge: Was ist die Auf­nah­me­be­din­gung für die Freie An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft? Gern hät­te ich schon da­zu­mal ge­ant­wor­tet, was ich jetzt zur Ant­wort ge­ben möch­te: Nichts an­de­res ist die Be­din­gung, als in dem Sin­ne wir­k­lich jung zu sein, in dem man jung ist, wenn al­le Im­pul­se der Ge­gen­wart die­se ju­gend­li­chen See­len er­fül­len.
Und wie ist man im rich­ti­gen Sin­ne, mei­ne lie­ben Freun­de, alt in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft? Wenn man ein Herz hat da­für, was für jung und alt als Wel­ten­ju­gend­haf­tes heu­te aus geis­ti­gen Un­ter­grün­den in die Mensch­heit hin­ein­spru­delt, er­neu­ernd al­le un­se­re Le­bens­ge­bie­te.
Ich deu­te Ih­nen nur stim­mungs­ge­mäß an, was mich da­zu be­wo­gen hat, nun­mehr die­se Auf­ga­be zu über­neh­men, der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft sel­ber vor­zu­ste­hen. Die­se An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft - sol­ches ge­schieht ja oft­mals - hat schon man­cher­lei Be­zeich­nun­gen ge­fun­den. So zum Bei­spiel hat sie die Be­zeich­nung ge­fun­den: «In­ter­na­tio­na­le An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft». Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, sie soll nicht ei­ne in­ter­na­tio­na­le, sie soll nicht ei­ne na­tio­na­le Ge­sell­schaft sein, und ich möch­te hier die herz­li­che Bit­te aus­sp­re­chen, das Wort «In­ter­na­tio­na­le Ge­sell­schaft» nie­mals zu ge­brau­chen, son­dern nur da­von zu sp­re­chen, daß es ei­ne all­ge­mei­ne an­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft gibt, die ih­ren Mit­tel­punkt ha­ben will hier am Goe­thea­num in Dor­nach. 
Und Sie wer­den se­hen, die Sta­tu­ten sind in ei­ner Wei­se ab­ge­faßt, daß al­les Ver­wal­tungs­mä­ß­i­ge, al­les, was je­mals durch sich sel­ber Ver­an­las­sung ge­ben könn­te, in Büro­k­ra­tie um­zu­schla­gen, aus die­sen Sta­tu­ten her­au­ßen ist. Die­se Sta­tu­ten sind auf das rein Men­sch­li­che ein­ge­s­tellt. Sie sind nicht ein­ge­s­tellt auf Prin­zi­pi­en, sie sind nicht ein­ge­s­tellt auf Dog­men, son­dern in die­sen Sta­tu­ten ist et­was ge­sagt, was rein an das Tat­säch­li­che und Men­sch­li­che an­knüpft, mei­ne lie­ben
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Freun­de. In die­sen Sta­tu­ten ist ge­sagt: Hier in Dor­nach be­steht das Goe­thea­num. Die­ses Goe­thea­num ist in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ge­lei­tet. In die­sem Goe­thea­num ver­sucht man zu leis­ten die­se und je­ne Ar­beit. In die­sem Goe­thea­num ver­sucht man die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung in die­ser oder je­ner Wei­se zu för­dern. Wie weit das Wort «rich­tig» oder «un­rich­tig» nun dar­auf an­zu­wen­den ist, dar­über darf in Sta­tu­ten, die wir­k­lich im mo­der­nen Sin­ne ge­hal­ten sind, nichts ste­hen. Al­lein die Tat­sa­che steht da, daß es ein Goe­thea­num gibt, daß mit die­sem Goe­thea­num Men­schen ver­bun­den sind, die dies oder je­nes in die­sem Goe­thea­num tun und glau­ben, daß sie mit die­sem Tun die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung för­dern.
Von dem­je­ni­gen, der sich die­ser Ge­sell­schaft an­sch­lie­ßen will, wird kein Prin­zip ge­for­dert; kein Glau­bens­be­kennt­nis, kei­ne wis­sen­schaft­li­che Über­zeu­gung, kei­ne künst­le­ri­sche In­ten­ti­on wird ir­gend­wie dog­ma­tisch hin­ge­s­tellt, son­dern le­dig­lich das ge­for­dert, daß er sich hei­misch da­r­in­nen fühlt, ver­bun­den zu sein mit dem, was am Goe­thea­num ge­schieht.
Ge­ra­de bei die­ser Ge­stal­tung der Sta­tu­ten ist ver­sucht wor­den, von al­lem Prin­zi­pi­el­len her­aus­zu­he­ben das­je­ni­ge, was hier be­grün­det wer­den soll, und es auf das` reinst Men­sch­li­che zu stel­len. Schau­en Sie sich da­her die Men­schen an, die Ih­nen die Vor­schlä­ge ma­chen für die Be­grün­dun­gen, die hier gepf­lo­gen wer­den sol­len in den nächs­ten Ta­gen, ob Sie zu Ih­nen Ver­trau­en ha­ben kön­nen oder nicht. Und er­klä­ren Sie bei die­ser Grün­dungs­ver­samm­lung, daß Sie ein­ver­stan­den sind mit dem, was in Dor­nach voll­zo­gen wer­den will: dann ha­ben Sie ein Tat­säch­li­ches er­klärt; dann ha­ben Sie sich in kei­ner Wei­se ge­bun­den, dann ha­ben Sie ein Tat­säch­li­ches aus Ih­rer Emp­fin­dung her­aus er­klärt. Und dann wird sich al­les an­de­re fin­den. Ja, es wird sich fin­den. Dann wird man nicht nö­t­ig ha­ben, von vorn­he­r­ein auch von Dor­nach aus ein Heer von Ver­trau­ens­leu­ten zu de­sig­nie­ren oder zu er­nen­nen, son­dern dann wird die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft das­je­ni­ge sein, auf das ich öf­ter hin­ge­deu­tet ha­be, als ich zu mei­ner gro­ßen Be­frie­di­gung an­we­send sein durf­te bei der Grün­dung der ein­zel­nen Län­der­ge­sell­schaf­ten. Dann wird die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft das sein, was auf der Grund­la­ge des­sen, was
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sich in die­sen Län­der­ge­sell­schaf­ten ge­bil­det hat, als Selb­stän­di­ges ent­ste­hen kann. Dann aber auch wer­den die­se Län­der­ge­sell­schaf­ten wir­k­lich au­to­nom sein. Dann wird je­de Grup­pe, die sich in die­ser An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft bil­det, wir­k­lich au­to­nom sein.
Da­mit wir aber auf die­sen men­sch­li­chen Stand­punkt kom­men, mei­ne lie­ben Freun­de, müs­sen wir uns klar sein dar­über, daß wir heu­te ge­ra­de mit ei­ner Ge­sell­schaft, wel­che auf geis­ti­gen Grund­la­gen in der Art ge­baut ist, wie ich es dar­ge­legt ha­be, auf zwei Schwie­rig­kei­ten sto­ßen. Die­se Schwie­rig­kei­ten müs­sen wir hier über­win­den, so daß sie in der Zu­kunft nicht mehr da sein wer­den, wie sie in der Ver­gan­gen­heit der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft da wa­ren.
Die ei­ne Schwie­rig­keit ist die­se: Das Zeit­be­wußt­sein in der Ge­gen­wart - je­der, der die­ses Zeit­be­wußt­sein rich­tig ver­steht, wird dem zu­stim­men, wie ich glau­be - for­dert für al­les, was ge­schieht, die vol­le Öf­f­ent­lich­keit. Und ei­ne auf fes­ten Grund­la­gen ge­bau­te Ge­sell­schaft darf vor al­len Din­gen nicht ge­gen die­se Zeit­for­de­rung ver­sto­ßen. Es kann ei­nem ja ganz gut bes­ser ge­fal­len, für das oder je­nes auch in der äu­ße­ren Form das Ge­heim­nis in An­spruch zu neh­men. Aber ge­ra­de ei­ne Ge­sell­schaft, die in sol­cher Wei­se auf ei­ne Wahr­heits­grund­la­ge ge­baut ist wie die­se, wird je­des­mal, wenn sie die­ses Ge­heim­nis für sich im Erns­te in An­spruch nimmt, mit dem Zeit­be­wußt­sein in Wi­der­spruch kom­men, und es wer­den die erns­tes­ten Hin­der­nis­se für den Fort­gang der Ge­sell­schaft ent­ste­hen. Da­her kön­nen wir heu­te eben gar nicht an­ders, mei­ne lie­ben Freun­de, als für die zu grün­den­de All­ge­mei­ne An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft die vol­le Öf­f­ent­lich­keit in An­spruch neh­men.
Sie muß, wie ich be­reits aus­ge­führt ha­be in ei­nem der al­le­r­ers­ten Auf­sät­ze, die in «Lu­zi­fer-Gno­sis» er­schie­nen sind, als An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft so da­ste­hen vor der Welt, wie ir­gend­ei­ne an­de­re Ge­sell­schaft, die mei­net­wil­len zu na­tur­for­sche­ri­schen oder ähn­li­chen Zwe­cken be­grün­det wird. Un­ter­schei­den von all die­sen an­de­ren Ge­sell­schaf­ten muß sie sich nur durch das­je­ni­ge, was als In­halt durch ih­re Adern läuft. In der Form, wie sich die Men­schen zu­sam­men­fin­den, kann ein Un­ter­schied ge­gen­über an­de­ren Ge­sell­schaf­ten in der Zu­kunft nicht mehr be­ste­hen. Ma­len Sie sich nur aus, was wir
#SE260-044
al­les hin­weg­schaf­fen, wenn wir von vorn­he­r­ein er­klä­ren, daß wir für die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft die vol­le Öf­f­ent­lich­keit gel­ten las­sen.
Wir müs­sen uns durch­aus auf den Bo­den der Wir­k­lich­keit stel­len, das heißt auf den Bo­den des ge­gen­wär­ti­gen Zeit­be­wußt­seins. Das aber be­dingt, mei­ne lie­ben Freun­de, daß in der Zu­kunft in be­zug auf un­se­re Zy­k­len ganz an­de­re Usan­cen ein­t­re­ten, als sie in der Ver­gan­gen­heit üb­lich wa­ren. Die Ge­schich­te die­ser Zy­k­len ist ja ein tra­gi­sches Ka­pi­tel inn­er­halb der Ent­wi­cke­lung un­se­rer An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Die­se Zy­k­len sind zu­nächst er­schie­nen, in­dem man ge­glaubt hat, man kön­ne sie in ei­nem ge­wis­sen Krei­se er­hal­ten; sie sind er­schie­nen für die An­ge­hö­ri­gen der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Heu­te sind sie längst in sol­cher La­ge, daß die Geg­ner mit Be­zug auf die äu­ße­re Kund­ge­bung über die Din­ge nun viel mehr sich für un­se­re Zy­k­len in­ter­es­sie­ren als die An­ge­hö­ri­gen der Ge­sell­schaft sel­ber. Nicht in­ner­lich, Sie müs­sen mich nicht mißv­er­ste­hen, nicht in­ner­lich. In­ner­lich be­schäf­ti­gen sich schon die An­ge­hö­ri­gen un­se­rer Ge­sell­schaft mit die­sen Zy­k­len. Aber das bleibt eben nur in­ner­lich, das bleibt eben Ego­is­mus, wenn auch sc­hö­ner ge­sell­schaft­li­cher Ego­is­mus. Das In­ter­es­se, das sei­ne Wo­gen hin­aus­schlägt in die Welt, das In­ter­es­se, das die Ge­sell­schaft abs­tem­pelt ge­gen­über der Welt, die­ses In­ter­es­se brin­gen heu­te die Geg­ner den Zy­k­len ent­ge­gen. Und wir er­le­ben es, daß ein Zy­k­lus heu­te er­scheint - und in drei Wo­chen zi­tiert ist in der sch­limms­ten geg­ne­ri­schen Schrift. Wir ste­cken die Au­gen in den Sand und glau­ben, weil es für uns fins­ter ist, ist es auch drau­ßen in der Welt fins­ter - wenn wir die al­te Gepf­lo­gen­heit mit den Zy­k­len wei­ter­t­rei­ben.
Da­her er­stand für mich, ich möch­te sa­gen, schon seit Jah­ren die Fra­ge: Was ist mit den Zy­k­len ei­gent­lich zu ma­chen? Und heu­te ist kei­ne an­de­re Mög­lich­keit, als die Grenzwand, die man bis­her phy­sisch zie­hen woll­te und die übe­rall durch­schla­gen wor­den ist, die­se Grenzwand mo­ra­lisch zu zie­hen.
Das ha­be ich ver­sucht, im Sta­tu­ten­ent­wurf zu tun. Die Zy­k­len sol­len nun in der Zu­kunft al­le aus­nahms­los öf­f­ent­lich ver­kauft wer­den, ge­ra­de so wie an­de­re Bücher. Aber, mei­ne lie­ben Freun­de, den­ken
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Sie sich, es gä­be ir­gend­wo ein Buch über die In­te­g­ra­ti­on par­ti­el­ler Dif­fe­ren­tial­g­lei­chun­gen. Das Buch ist für ei­ne gro­ße An­zahl von Men­schen au­ßer­or­dent­lich eso­te­risch, und vi­el­leicht ge­he ich gar nicht fehl, wenn der eso­te­ri­sche Kreis, der sich frucht­brin­gend be­schäf­ti­gen kann mit der In­te­g­ra­ti­on par­ti­el­ler Dif­fe­ren­tial­g­lei­chun­gen oder li­nea­rer Dif­fe­ren­tial­g­lei­chun­gen, auch jetzt inn­er­halb die­ser zwei Sä­le ein au­ßer­or­dent­lich klei­ner ist. Man kann näm­lich die­sen eso­te­ri­schen Kreis für die In­te­g­ra­ti­on li­nea­rer oder par­ti­el­ler Dif­fe­ren­tial­g­lei­chun­gen sehr klein zie­hen, aber man kann die­ses Buch an al­le ver­kau­fen. Wenn aber dann ei­ner kommt, der nicht nur nichts von par­ti­el­len Dif­fe­ren­tial­g­lei­chun­gen ver­steht, son­dern der Über­haupt nicht dif­fe­ren­zie­ren und in­te­grie­ren kann, der vi­el­leicht nicht ein­mal von den Lo­ga­rith­men et­was an­de­res weiß, als daß ein Lo­ga­rith­men­buch das ist, was ein­mal ei­nem sei­ner Söh­ne ge­hört hat - als Va­ter hat er nichts von Lo­ga­rith­men ge­wußt, aber die Söh­ne muß­ten ler­nen, was Lo­ga­rith­men sind -, da hat er in das Lo­ga­rith­men­buch hin­ein­ge­schaut und hat da ei­ne Zahl nach der an­de­ren ge­se­hen und nichts da­von ver­stan­den. Nun ha­ben ihm die Söh­ne ge­sagt, das sei­en die Haus­num­mern von al­len Städ­ten der Welt. Der Va­ter hat dann ge­meint: Nun ja, das ist sehr vor­teil­haft, daß man sol­che Sa­chen lernt, man weiß dann gleich, wenn man nach Pa­ris kommt, wel­ches die Haus­num­mer von dem oder je­nem Hau­se ist.
Sie se­hen, es ist un­schäd­lich, wenn der­je­ni­ge, der von ei­ner Sa­che nichts ver­steht, über die­se Sa­che ur­teilt, denn man sagt: Das ist ein Di­let­tant, das ist ein Laie. - Und das Le­ben sel­ber zieht die Gren­ze in be­zug auf die Ur­teils­fähig­keit und Nich­tur­teils­fähig­keit.
Da­her kann auch we­nigs­tens der Ver­such ge­macht wer­den, inn­er­halb un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Er­kennt­nis­se die Gren­ze nun nicht wei­ter auf phy­si­sche, son­dern auf mo­ra­li­sche Wei­se zu zie­hen. Wir ver­kau­fen die Zy­k­len an al­le, die sie ha­ben wol­len, er­klä­ren aber von vor­n­e­he­r­ein, wer uns so kom­pe­tent er­scheint für die Be­ur­tei­lung die­ser Zy­k­len, daß wir auf sein Ur­teil et­was ge­ben; je­der an­de­re ist den Zy­k­len ge­gen­über Laie. Und wir er­klä­ren, daß wir uns in der Zu­kunft über­haupt nicht mehr ein­las­sen auf das Ur­teil, das von ei­nem Lai­en über die Zy­k­len ge­fällt wird. Das ist der ein­zi­ge
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mo­ra­li­sche Schutz, den wir fin­den kön­nen. Wir wer­den es da­hin brin­gen, wenn wir ihn nur rich­tig durch­füh­ren, daß un­se­re Din­ge eben­so auf­ge­faßt wer­den wie die Bücher über die In­te­g­ra­ti­on par­ti­el­ler Dif­fe­ren­tial­g­lei­chun­gen, so daß die Leu­te all­mäh­lich ein­se­hen wer­den, daß es eben­so ab­surd ist, wenn ir­gend­ei­ner, auch wenn er in an­de­ren Din­gen noch so ge­lehrt ist, über ei­nen Zy­k­lus ur­teilt, wie es ab­surd ist, wenn ei­ner, der nicht ein­mal die Lo­ga­rith­men kennt, ein Ur­teil ab­gibt und sagt: Das ist ja lau­ter Un­sinn, was in die­sem Bu­che über par­ti­el­le Dif­fe­ren­tial­g­lei­chun­gen steht! - Da­hin müs­sen wir es brin­gen, daß auch der Un­ter­schied zwi­schen dem Lai­en und dem Sach­ver­stän­di­gen in der rich­ti­gen Wei­se ge­zo­gen wer­den kann.
Ein wei­te­res, mei­ne lie­ben Freun­de, was uns gro­ße Schwie­rig­kei­ten be­rei­tet, ist die­ses, daß nicht übe­rall in durch­g­rei­fen­der Art die Im­pul­si­vi­tät der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung in der rich­ti­gen Wei­se ein­ge­schätzt wird. Man kann ein­fach da oder dort Ur­tei­le hö­ren, die ganz und gar die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung da­durch ver­leug­nen, daß sie sie in Paral­le­le brin­gen mit dem, was durch sie für die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ab­ge­löst wer­den soll. Mir ist es erst in den letz­ten Ta­gen wie­der­um pas­siert, daß mir je­mand ge­sagt hat: Wenn man vor die­se oder je­ne Leu­te das­je­ni­ge hin­trägt, was die An­thro­po­so­phie gibt, da neh­men es so­gar die stärks­ten Prak­ti­ker an; man darf ih­nen nur n1cht von An­thro­po­so­phie und Drei­g­lie­de­rung sp­re­chen, man muß die­se ver­leug­nen. - Se­hen Sie, das ist et­was, was von vie­len gepf­lo­gen wor­den ist seit vie­len Jah­ren. Das ist das Fal­sches­te, was wir tun kön­nen. Wir müs­sen übe­rall un­ter dem Zei­chen der vol­len Wahr­heit, auf wel­chem Ge­bie­te es auch ist, als Ver­t­re­ter des an­thro­po­so­phi­schen We­sens in der Welt auf­t­re­ten, und wir müs­sen uns be­wußt wer­den, daß, in­so­fern wir das nicht kön­nen, wir eben ei­gent­lich die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung nicht för­dern kön­nen. Al­les ver­sch­lei­er­te Ein­t­re­ten für die An­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung führt doch zu­letzt zu kei­nem Heil.
Na­tür­lich ist in sol­chen Din­gen al­les in­di­vi­du­ell. Es kann nicht al­les in ei­ne Scha­b­lo­ne ein­ge­faßt wer­den, aber was ich ei­gent­lich mei­ne, ist die­ses. Ich will es an meh­re­ren Bei­spie­len klar ma­chen, was ich mei­ne.
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Da ist die Eu­ryth­mie. Die Eu­ryth­mie wird so, wie ich es ja auch ges­tern im Be­gin­ne der Eu­ryth­mie-Vor­stel­lung ge­sagt ha­be, wir­k­lich aus den tiefs­ten Un­ter­grün­den des an­thro­po­so­phi­schen We­sens her­aus ge­holt und gepf­legt. Und des­sen muß man sich be­wußt sein, daß mit der Eu­ryth­mie, so un­voll­kom­men sie heu­te noch sein mag, et­was 1n die Welt hin­ein­ge­s­tellt wird, was ein ganz Ur­sprüng­li­ches ist, ein Pri­mä­res, und was in kei­ner Wei­se ver­g­li­chen wer­den darf mit ir­gend et­was an­de­rem, was schein­bar ähn­lich heu­te in der Welt auf­tritt. Die­sen En­thu­sias­mus müs­sen wir für un­se­re Sa­che auf­brin­gen, daß wir die äu­ßer­li­chen ober­fläch­li­chen Ver­g­leichs­mög­lich­kei­ten aus­sch­lie­ßen. Ich weiß, wie ein sol­cher Satz mißv­er­stan­den wer­den kann, aber ich sp­re­che ihn den­noch hier im Krei­se von Ih­nen, mei­ne lie­ben Freun­de, aus; denn er drückt ei­ne der Grund­be­din­gun­gen für das Gedei­hen der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft aus.
Eben­so ha­be ich zum Bei­spiel in der letz­ten Zeit viel Blut schwit­zen müs­sen, möch­te ich sa­gen - es ist na­tür­lich sym­bo­lisch ge­meint -, über al­ler­lei Dis­kus­sio­nen über je­ne Form des Re­zi­tie­rens und De­kla­mie­rens, wie sie in un­se­rer Ge­sell­schaft durch Frau Dr. Stei­ner aus­ge­bil­det wor­den ist. Eben­so wie die Eu­ryth­mie, ist der Grund­nerv die­ses De­kla­mie­rens und Re­zi­tie­rens der­je­ni­ge, der aus an­thro­po­so­phi­scher Grund­la­ge her­aus ge­holt und gepf­legt ist, und auf die­sen Grund­nerv muß man sich ein­s­tel­len. Den muß man er­ken­nen und nicht glau­ben, daß wenn man da oder dort ir­gend­ei­nen Fet­zen von dem, was nun gut oder so­gar bes­ser 1n an­de­ren ähn­li­chen For­ma­tio­nen da ist, hin­ein­führt, so kä­me et­was Bes­se­res her­aus. Die­ses Ur­sprüng­li­chen, die­ses Pri­mä­ren, des­sen muß man sich be­wußt sein auf al­len un­se­ren Ge­bie­ten.
Ein drit­tes Bei­spiel: Ei­nes der­je­ni­gen Ge­bie­te, wo An­thro­po­so­phie be­son­ders frucht­bar wer­den kann, ist das me­di­zi­ni­sche. Ganz ge­wiß wird An­thro­po­so­phie für das Me­di­zi­ni­sche, na­ment­lich für die The­ra­peu­tik un­frucht­bar blei­ben, wenn die Ten­denz be­steht, inn­er­halb des me­di­zi­ni­schen Be­trie­bes in der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung die An­thro­po­so­phie als sol­che in den Hin­ter­grund zu drän­gen und et­wa den me­di­zi­ni­schen Teil un­se­rer Sa­che so zu ver­t­re­ten,
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daß wir de­nen ge­fal­len, die vom heu­ti­gen Ge­sichts­punk­te aus Me­di­zin ver­t­re­ten. Wir müs­sen mit al­ler Cou­ra­ge die An­thro­po­so­phie in al­les Ein­zel­ne, auch das Me­di­zi­ni­sche, hin­ein­tra­gen. Nur dann kom­men wir so zu­recht, wie wir zu­recht­kom­men müs­sen mit der An­thro­po­so­phie sel­ber im en­ge­ren Sin­ne, mit dem, was Eu­ryth­mie sein soll, mit dem, was Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­ti­on sein soll, mit dem, was Me­di­zin sein soll, und vi­e­lem an­de­ren, das ja als Ein­zel­nes inn­er­halb un­se­rer An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft lebt.
Se­hen Sie, da­mit ha­be ich Ih­nen die Grund­be­din­gun­gen we­nigs­tens an­ge­deu­tet, die beim Aus­gang un­se­rer Ta­gung vor un­se­re Her­zen hin­ge­s­tellt wer­den müs­sen für die Be­grün­dung der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Sie muß in dem an­ge­deu­te­ten Sin­ne ei­ne Ge­sin­nungs­ge­sell­schaft, kei­ne Sta­tu­ten­ge­sell­schaft sein. Die Sta­tu­ten müs­sen nur äu­ßer­lich aus­drü­cken das­je­ni­ge, was le­ben­dig in den See­len ist.
Und so möch­te ich denn den Sta­tu­ten­vor­schlag nun zur Ver­le­sung brin­gen, der in der Rich­tung ori­en­tiert ist, wie ich nun, al­ler­dings zu­nächst in flüch­ti­ger Wei­se, hier an­ge­deu­tet ha­be:
«Sta­tu­ten der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft»
1. «Die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft soll ei­ne Ve­r­ei­ni­gung von Men­schen sein, die das see­li­sche Le­ben im ein­zel­nen Men­schen und in der men­sch­li­chen Ge­sell­schaft auf der Grund­la­ge ei­ner wah­ren Er­kennt­nis der geis­ti­gen Welt pf­le­gen wol­len.»
2. «Den Grund­stock die­ser Ge­sell­schaft bil­den die in der Weih­nachts­zeit 1923 am Goe­thea­num in Dor­nach ver­sam­mel­ten Per­sön­lich­kei­ten, so­wohl die ein­zel­nen, wie auch die Grup­pen, die sich ver­t­re­ten lie­ßen. Sie sind von der An­schau­ung durch­drun­gen, daß es ge­gen­wär­tig ei­ne wir­k­li­che Wis­sen­schaft von der geis­ti­gen Welt schon gibt und daß der heu­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on die Pf­le­ge ei­ner sol­chen Wis­sen­schaft fehlt. Die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft soll die­se Pf­le­ge zu ih­rer Auf­ga­be ha­ben. Sie wird die­se Auf­ga­be so zu lö­sen ver­su­chen, daß sie die im Goe­thea­num zu Dor­nach gepf­leg­te an­thro
~    Sie­he die hand­schrift­li­che Vor­la­ge und die je­dem Teil­neh­mer aus­ge­hän­dig­ten ge­druck­ten Sta­tu­ten in der Bei­la­ge i und 2.
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po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft mit ih­ren Er­geb­nis­sen für die Brü­der­lich­keit im men­sch­li­chen Zu­sam­men­le­ben, für das mo­ra­li­sche und re­li­giö­se, so­wie für das künst­le­ri­sche und all­ge­mein geis­ti­ge Le­ben im Men­schen­we­sen zum Mit­tel­punk­te ih­rer Be­st­re­bun­gen macht.»
Mer­ken Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, wie da­mit ge­baut ist nicht auf Grund­sät­ze, son­dern auf Men­schen, auf die­je­ni­gen Men­schen, die hier ver­sam­melt sind. Und was wer­den die an­de­ren er­klä­ren, die hin­zu­kom­men? Daß sie mit die­sen Men­schen im We­sent­li­chen ein­ver­stan­den sind in be­zug auf das­je­ni­ge, was hier steht. So ist von al­len Ab­strak­tio­nen ab­ge­se­hen, auf Men­schen die­se An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft ge­baut.
«3. Die als Grund­stock der Ge­sell­schaft in Dor­nach ver­sam­mel­ten Per­sön­lich­kei­ten» - Sie se­hen, übe­rall sind die Per­sön­lich­kei­ten die, auf die es an­kommt - «er­ken­nen zu­stim­mend die An­schau­ung der Goe­thea­num-Lei­tung in be­zug auf das Fol­gen­de an:  »
Da­mit ist aus­ge­drückt, daß das­je­ni­ge, was hier als Er­geb­nis er­scheint, für al­le Men­schen ver­ständ­lich ist in dem Sin­ne, als die un­be­fan­ge­ne Men­schen­see­le ihm ent­ge­gen­kom­men kann.
Et­was an­de­res ist es aber - und das kommt gleich zum Aus­dru­cke - mit der For­schung über das­je­ni­ge, was zu die­sen Er­geb­nis­sen führt. Die­se For­schung muß st­reng un­ter­schie­den wer­den. Da­her heißt es wei­ter:
«Ih­re For­schung und die sach­ge­mä­ße Be­ur­tei­lung ih­rer For­schung­s­er­geb­nis­se un­ter­liegt aber der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Schu­lung, die stu­fen­wei­se zu er­lan­gen ist. Die­se Er­geb­nis­se sind auf ih­re Art so ex­akt wie die Er­geb­nis­se der wah­ren Na­tur­wis­sen­schaft. Wenn sie in der­sel­ben Art wie die­se zur all­ge­mei­nen An­er­ken­nung ge­lan­gen, wer­den sie auf al­len Le­bens­ge­bie­ten ei­nen glei­chen Fort­schritt wie
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die­se brin­gen, nicht nur auf geis­ti­gem, son­dern auch auf prak­ti­schem Ge­bie­te.»
«4. Die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft ist kei­ne Ge­heim­ge­sell­schaft, son­dern ei­ne durch­aus öf­f­ent­li­che. Ihr Mit­g­lied kann je­der­mann oh­ne Un­ter­schied der Na­ti­on, des Stan­des, der Re­li­gi­on, der wis­sen­schaft­li­chen oder künst­le­ri­schen Über­zeu­gung wer­den, der in dem Be­stand ei­ner sol­chen In­sti­tu­ti­on, wie sie das Goe­thea­num in Dor­nach als Freie Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft ist, et­was Be­rech­tig­tes sieht.»
Sie se­hen, mei­ne lie­ben Freun­de, es ist so­gar die Vor­sicht ge­braucht, daß nicht ein­mal hier, wo es ex­akt dar­auf an­kom­men muß, wo­durch man Mit­g­lied wer­den kann, nicht ein­mal hier ge­sagt ist, daß der­je­ni­ge, der Mit­g­lied wer­den will, in dem Be­stand des Goe­thean­ums, son­dern nur «ei­ner sol­chen In­sti­tu­ti­on, wie sie das Goe­thea­num in Dor­nach als Freie Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft ist, et­was Be­rech­tig­tes sieht.» - Sie müs­sen sich al­le ein­zel­nen Wen­dun­gen die­ses Sta­tu­ten-Ent­wur­fes ent­sp­re­chend gründ­lich über­le­gen. Er ist kurz. Sta­tu­ten sol­len kurz sein, sol­len nicht ein Buch dar­s­tel­len; aber Sie wer­den se­hen, es ist je­de ein­zel­ne Wen­dung so zu ge­ben ver­sucht, daß sie aus dem un­mit­tel­ba­ren Be­wußt­sein her­aus ge­schrie­ben ist.
«Die Ge­sell­schaft lehnt je­des sek­tie­re­ri­sche Be­st­re­ben ab. Die Po­li­tik be­trach­tet sie nicht als in ih­ren Auf­ga­ben lie­gend.»
Die­sen Satz brau­chen wir, weil zahl­rei­che Mißv­er­ständ­nis­se aus al­ler­dings nicht kla­rem Ver­hal­ten vie­ler un­se­rer Mit­g­lie­der wäh­rend der Drei­g­lie­de­rungs­zeit ent­stan­den sind. An­thro­po­so­phie ist viel­fach zu dem An­se­hen ge­kom­men, als ob sie sich in die po­li­ti­schen An­ge­le­gen­hei­ten der Welt hin­ein­mi­schen woll­te - was sie nie ge­tan hat, nie tun kann - da­durch, daß die Drei­g­lie­de­rungs­sa­che von un­se­ren Freun­den viel­fach an die po­li­ti­schen Par­tei­en her­an­ge­bracht wor­den ist, was von vorn­he­r­ein ein Feh­ler bei die­sen Freun­den war.
«5. Die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft sieht ein Zen­trum ih­res Wir­kens in der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft in Dorn- ach. Die­se wird in drei Klas­sen be­ste­hen.»
Bit­te, er­sch­re­cken Sie nicht vor die­sen drei Klas­sen, mei­ne lie­ben Freun­de. Die drei Klas­sen wa­ren ur­sprüng­lich in der An­thro­po­so­phi­schen
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Ge­sell­schaft schon da, nur in ei­ner an­de­ren Form, bis zum Jah­re 1914.
«In die­sel­be wer­den auf ih­re Be­wer­bung hin auf­ge­nom­men die Mit­g­lie­der der Ge­sell­schaft, nach­dem sie ei­ne durch die Lei­tung des Goe­thean­ums zu be­stim­men­de Zeit die Mit­g­lied­schaft in­ne hat­ten. Sie ge­lan­gen da­durch in die ers­te Klas­se der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft. Die Auf­nah­me in die zwei­te, be­zie­hungs­wei­se in die drit­te Klas­se er­folgt, wenn die um die­sel­be An­su­chen­den von der Lei­tung des Goe­thean­ums als ge­eig­net be­fun­den wer­den.»
«6. Je­des Mit­g­lied der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft hat das Recht, an al­len von ihr ver­an­stal­te­ten Vor­trä­gen, sons­ti­gen Dar­bie­tun­gen und Ver­samm­lun­gen un­ter den von dem Vor­stan­de be­kannt­zu­ge­ben­den Be­din­gun­gen teil­zu­neh­men.»
«7. Die Ein­rich­tung der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft ob­liegt zu­nächst Ru­dolf Stei­ner, der sei­ne Mit­ar­bei­ter und sei­nen even­tu­el­len Nach­fol­ger zu er­nen­nen hat.»
Ich be­mer­ke schon hier, daß ich vor­ha­be, die­se Freie Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft in der Zu­kunft in ein­zel­ne Sek­tio­nen zu ver­tei­len, zu de­ren Lei­tung ich die hier­zu ge­eig­ne­ten Per­sön­lich­kei­ten dann be­ru­fen wer­de. Die­se ge­eig­ne­ten Per­sön­lich­kei­ten, wel­che die Freie Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft in Dorn ach in ein­zel­nen Sek­tio­nen lei­ten wer­den, wer­den zu glei­cher Zeit Bei­rä­te sein in dem zu bil­den­den Vor­stan­de, von dem ich gleich nach­her sp­re­chen wer­de.
«8. Al­le Pu­b­li­ka­tio­nen der Ge­sell­schaft wer­den öf­f­ent­lich in der Art wie die­je­ni­gen an­de­rer öf­f­ent­li­cher Ge­sell­schaf­ten sein. Von die­ser Öf­f­ent­lich­keit wer­den auch die Pu­b­li­ka­tio­nen der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wiss­sen­schaft kei­ne Aus­nah­me ma­chen;» - die Zy­k­len wer­den in der Zu­kunft hei­ßen: Pu­b­li­ka­tio­nen der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft - «doch nimmt die Lei­tung der Schu­le für sich in An­spruch, daß sie von vor­n­e­he­r­ein je­dem Ur­teil über die­se Schrif­ten die Be­rech­ti­gung be­st­rei­tet, das nicht auf die Schu­lung ge­stützt ist, aus der sie her­vor­ge­gan­gen sind. Sie wird in die­sem Sin­ne kei­nem Ur­teil Be­rech­ti­gung zu­er­ken­nen, das nicht auf ent­sp­re­chen­de Vor­stu­di­en ge­stützt ist, wie das in der an­er­kann­ten
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wis­sen­schaft­li­chen Welt üb­lich ist. Des­halb wer­den die Schrif­ten der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft» - das wer­den in Zu­kunft die Zy­k­len sein - «den fol­gen­den Ver­merk tra­gen: «  » Es wird nie­mand für die­se Schrif­ten ein kom­pe­ten­tes Ur­teil zu­ge­stan­den, der nicht die von die­ser Schu­le gel­tend ge­mach­te Vor-Er­kennt­nis durch sie oder auf ei­ne von ihr selbst als gleich­be­deu­tend er­kann­te Wei­se er­wor­ben hat.»
Kau­fen kann je­der; ur­tei­len kann nur der­je­ni­ge, der der be­tref­fen­den Klas­se an­ge­hört, die da steht, wo die­ser Ver­merk auf­ge­druckt ist: «Als Ma­nuskript für die An­ge­hö­ri­gen der Frei­en Hoch­schu­le fÜr Geis­tes­wis­sen­schaft, Goe­thea­num, Klas­se . . . ge­druckt.»
«An­de­re Be­ur­tei­lun­gen wer­den in­so­fern ab­ge­lehnt, als die Ver­fas­ser der ent­sp­re­chen­den Schrif­ten sich in kei­ne Dis­kus­si­on über die­sel­ben ein­las­sen.»
«9. Das Ziel der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft wird die För­de­rung der For­schung auf geis­ti­gem Ge­bie­te, das der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft die­se For­schung selbst sein. Ei­ne Dog­ma­tik auf ir­gend­ei­nem Ge­bie­te soll von der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft aus­ge­sch­los­sen sein.»
«10. Die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft hält je­des Jahr um die Zeit des~Jah­res­be­ginns im Goe­thea­num ei­ne or­dent­li­che Jah­res­ver­samm­lung ab, in der von dem Vor­stan­de ein voll­stän­di­ger Re­chen­schafts­be­richt ge­ge­ben wird. Die Ta­ges­ord­nung zu die­ser Ver­samm­lung wird mit der Ein­la­dung an al­le Mit­g­lie­der drei Wo­chen vor der Ta­gung von dem Vor­stan­de be­kannt­ge­ge­ben.»
Dar­über kön­nen ja Be­schlÜs­se ge­faßt wer­den.
«Au­ßer­or­dent­li­che Ver­samm­lun­gen kann der Vor­stand be­ru­fen und für sie die Ta­ges­ord­nung fest­set­zen. Er soll drei Wo­chen vor­her die Ein­la­dun­gen an die Mit­g­lie­der ver­sen­den. An­trä­ge von ein­zel­nen Mit­g­lie­dern oder Grup­pen von sol­chen sind ei­ne Wo­che vor der Ta­gung ein­zu­sen­den.»
Hier wird es sich dar­um han­deln, noch ei­nen Pas­sus ein­zu­fü­gen, daß auch von sei­ten der Mit­g­lied­schaft au­ßer­or­dent­li­che Ver­samm­lun­gen ver­langt wer­den kön­nen.
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«11. Die Mit­g­lie­der kön­nen sich auf je­dem ört­li­chen oder sach­li­chen Fel­de zu klei­ne­ren oder grö­ße­ren Grup­pen zu­sam­men­sch­lie­ßen.»
Für die All­ge­mei­ne Ge­sell­schaft ist je­de Grup­pe, auch die Lan­des­grup­pe, in die­sem Pa­ra­gra­phen ent­hal­ten. Die All­ge­mei­ne Ge­sell­schaft ist we­der in­ter­na­tio­nal noch na­tio­nal, sie ist all­ge­mein men­sch­lich - und al­les an­de­re ist für sie Grup­pe. Da­durch be­kom­men w1r wir­k­lich auf Frei­heit ge­stütz­tes Le­ben in die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft hin­ein und auch übe­rall, wo es sich ent­fal­ten will, durch­aus au­to­no­mes Le­ben. An­ders kom­men wir nicht wei­ter.
«Die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft hat ih­ren Sitz am Goe­thea­num. Der Vor­stand hat von da aus das an die Mit­g­lie­der oder Mit­g­lie­der­grup­pen zu brin­gen, was er als die Auf­ga­be der Ge­sell­schaft an­sieht.»
Die­ser Satz, mei­ne lie­ben Freun­de, ist von ganz be­son­de­rer Wich­tig­keit, weil in ihm ent­hal­ten ist das­je­ni­ge, als was sich der Vor­stand über­haupt auf­faßt. Er faßt sich nicht auf als et­was Ge­wähl­tes, er faßt sich auf als ei­ne Grup­pe von Men­schen, die da sagt: Wir wol­len hier am Goe­thea­num et­was tun und wer­den über dies oder je­nes, was wir tun, mit den­je­ni­gen, die es als Ein­zel­ne oder als Grup­pe wol­len, in Ver­kehr tre­ten, wer­den je­den ein­zel­nen oder je­de Grup­pe, die sich zu die­sen Sta­tu­ten be­kennt und mit die­sen Sta­tu­ten ein­ver­stan­den er­klä­ren kann, als Mit­g­lied an­er­ken­nen.
Da­mit er­klärt die­ser Vor­stand, daß er sich in der frei­es­ten Wei­se in die Ge­sell­schaft hin­ein­s­tellt: daß er al­so nicht et­was an­de­res se1n will, als ei­ne Grup­pe von Men­schen mit In­i­tia­ti­ve für die an­thro­po­so­phi­sche Sa­che. Und die­ses Aus­le­ben der In­i­tia­ti­ve für die an­thro­po­so­phi­sche Sa­che, das wird das Herz­blut die­ses Vor­stan­des se1n müs­sen. Al­so er ist nicht ei­ne Ver­t­re­tung in ab­strac­to von Men­schen, son­dern Ver­t­re­ter der an­thro­po­so­phi­schen Sa­che hier am Goe­thea­num; er hat die Auf­ga­be, die an­thro­po­so­phi­sche Sa­che hier am Goe­thea­num zu ver­t­re­ten. Und sich da­zu zu be­ken­nen, Mit­g­lied zu sein ei­ner Ge­sell­schaft, für die die­ser Vor­stand gel­ten will, das heißt eben, sich an­sch­lie­ßen an die För­de­rung der an­thro­po­so­phi­schen Sa­che. Es ist ganz all­ge­mein men­sch­lich, ganz in frei­er Wei­se
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in der Zu­kunft Mit­g­lied­schaft und Vor­stand in ih­rem Ver­hält­nis­se ge­dacht. Da­zu ha­ben wir es eben noch nicht ge­bracht; das ,mü­sen wir vor al­le Welt hin­s­tel­len. Dann wer­den sol­che Ur­tei­le wie das Lei­se­gang`sche nicht mehr auf­t­re­ten, daß ja ein will­kür­li­cher Vor­stand durch sei­ne ei­ge­ne Er­nen­nung in den letz­ten zehn Jah­ren be­stan­den hät­te, der nir­gends ge­wählt wor­den sei. Man muß von An­fang an die Tat­sa­che scharf be­to­nen, daß ein ei­gent­li­ches Wäh­len in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft un­mög­lich ist, son­dern daß nur In­i­tia­ti­ve mög­lich ist. Al­so die­ser Vor­stand:
«Er tritt in Ver­kehr mit den Funk­tio­nä­ren, die von den ein­zel­nen Grup­pen ge­wählt oder er­nannt wer­den.»
Wie die ent­ste­hen, das ist Sa­che der Sta­tu­ten der ein­zel­nen Grup­pen. Für uns hier wird es sich le­dig­lich dar­um han­deln, daß wir aus Grün­den, die wir uns ver­schaf­fen wer­den, ver­trau­ens­voll mit die­sen Funk­tio­nä­ren wer­den ver­han­deln wol­len.
«Die ein­zel­nen Grup­pen be­sor­gen die Auf­nah­me der Mit­g­lie­der; doch sol­len die Auf­nah­me­be­stä­ti­gun­gen dem Vor­stan­de in Dor­nach vor­ge­legt und von die­sem im Ver­trau­en zu den Grup­pen-Funk­tio­nä­ren un­ter­zeich­net wer­den. Im all­ge­mei­nen soll sich je­des Mit­g­lied ei­ner Grup­pe an­sch­lie­ßen; nur wem es ganz un­mög­lich ist, die Auf­nah­me bei ei­ner Grup­pe zu fin­den, soll­te sich in Dor­nach selbst als Mit­g­lied auf­neh­men las­sen.»
«12. Der Mit­g­lieds­bei­trag wird durch die ein­zel­nen Grup­pen be­stimmt; doch hat je­de Grup­pe für je­des ih­rer Mit­g­lie­der ... an die zen­tra­le Lei­tung am Goe­thea­num zu en­trich­ten.»
Ich ha­be hier Punk­te ge­macht, ob­wohl ich schon ei­ne An­sicht ha­be dar­über und sie un­ter Um­stän­den auch dann ver­t­re­ten wer­de; aber ich ha­be hier zu­nächst Punk­te ge­macht, da­mit die mög­lichst weit­ge­hen­den Über­le­gun­gen dar­über bis mor­gen zur Ver­hand­lung ge­macht wer­den kön­nen. Denn wir wer­den ja hier auch Geld brau­chen. Der Idea­lis­mus kann nicht da­r­in­nen be­ste­hen - ich ha­be das schon öf­ter aus­ge­spro­chen -, daß man sagt: Ach was, so et­was sch­reck­lich Ah­ri­ma­ni­sches wie Geld, da­von darf man die Idea­le gar nicht be­rüh­ren las­sen! Mög­lichst frei­las­sen da­von soll man die Idea­le. - Die lin­ke Hand auf die Geld­bör­se, die rech­te er­ho­ben für die
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Idea­le! Man muß schon auch ein­mal die un­be­que­me Be­we­gung ma­chen mit der rech­ten Hand in die lin­ke Geld­ta­sche, um die Idea­le so hoch­zu­hal­ten, daß man für sie auch klei­ne Op­fer auf­bringt.
«13. Je­de Ar­beits­grup­pe bil­det ih­re ei­ge­nen Sta­tu­ten; nur sol­len die­se den Sta­tu­ten der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft nicht wi­der­sp­re­chen . »
«14. Ge­sell­schaft­s­or­gan ist das , das zu die­sem Zie­le mit ei­ner Bei­la­ge ver­se­hen wird, die die of­fi­zi­el­len Mit­tei­lun­gen der Ge­sell­schaft ent­hal­ten soll. Die­se ver­grö­ß­er­te Aus­ga­be des  wird nur an die Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ab­ge­ge­ben.»
Das ist ein Pa­ra­graph, der mir auch be­son­ders auf dem Her­zen liegt aus dem Grun­de, weil übe­rall, wo ich hin­ge­kom­men bin, mir das ent­ge­gen­ge­t­re­ten ist, daß mir ur­teils­fähi­ge Mit­g­lie­der ge­sagt ha­ben: Man hört ja gar nichts da­von, was ei­ge, nt­lich vor­geht in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. - Wir wer­den nun ge­ra­de durch die­se Ein­rich­tung ei­ne sorg­fäl­ti­ge Kor­res­pon­denz fÜh­ren, die die Kor­res­pon­denz von je­dem Ein­zel­nen im­mer mehr und mehr wird sein kön­nen, und man wird ge­ra­de da­durch ganz drin­nen le­ben kön­nen in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft.
Nun ha­be ich Ih­nen, mei­ne lie­ben Freun­de, für den Fall, daß Sie sich über­le­gen und zu dem Zwe­cke und zu dem Zie­le kom­men, ein­ver­stan­den zu sein mit der An­nah­me, daß ich selbst den Vor­sitz der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft über­neh­me, noch den Vor­stand vor­zu­schla­gen, der der­je­ni­ge ist, mit dem ich tat­säch­lich wer­de die Auf­ga­ben er­fül­len kön­nen, die ich we­nigs­tens skiz­zen­haft Ih­nen hier an­ge­deu­tet ha­be.
Vor­stands­mit­g­lie­der müs­sen für die wir­k­li­che, tat­säch­li­che Füh­rung der an­thro­po­so­phi­schen Sa­che sol­che Per­sön­lich­kei­ten sein, die hier in Dor­nach sind. So wie ich mir die Ge­sell­schaft den­ke, so kann nicht der Vor­stand übe­rall in der Welt zu­sam­men­ge­sucht wer­den. Das wird nicht hin­dern, daß die ein­zel­nen Grup­pen sich ih­re Funk­tio­nä­re in ih­rer Au­to­no­mie wäh­len. Und wenn die­se Funk­tio­nä­re her­kom­men hier nach Dor­nach, wer­den sie wäh­rend ih­rer An­we­sen­heit als be­ra­ten­de Mit­g­lie­der bei den Vor­stands­sit­zun­gen auf-
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ge­nom­men wer­den. Al­so in die gan­ze Sa­che soll Le­ben hin­ein­kom­men: nicht büro­k­ra­tisch ein in al­ler Welt zer­st­reu­ter Vor­stand, son­dern für die ein­zel­nen Grup­pen ver­ant­wort­li­che Funk­tio­nä­re, die aus den Grup­pen selbst her­vor­ge­hen, die aber je­der­zeit Ge­le­gen­heit ha­ben wer­den, sich im volls­ten Ma­ße als gleich­be­rech­tig­te Mit­g­lie­der des Vor­stan­des, der aber in Dor­nach lo­ka­li­siert ist, zu füh­len. Die Ar­beit muß aber von die­sem Vor­stand in Dor­nach hier be­sorgt wer­den.
Nun müs­sen die Vor­stands­mit­g­lie­der selbst­ver­ständ­lich sol­che sein, wel­che ihr Le­ben in rest­lo­ser Wei­se der an­thro­po­so­phi­schen Sa­che ge­wid­met ha­ben, äu­ßer­lich und in­ner­lich. Und aus lan­gen Über­le­gun­gen der letz­ten Wo­chen er­lau­be ich mir, Ih­nen als den Vor­stand die fol­gen­den Per­sön­lich­kei­ten vor­zu­schla­gen:
Ich glau­be, es wird nir­gends so et­was wie auch nur ein lei­ser Wi­der­spruch sich er­ge­ben, son­dern es wird sich in al­len Her­zen die un­ge­t­renn­tes­te, volls­te Zu­stim­mung er­he­ben, wenn ich Ih­nen vor- schla­ge, zum Stell­ver­t­re­ter des Vor­sit­zen­den Herrn Al­bert Stef­fen zu ha­ben. (Leb­haf­ter Bei­fall)
Da­mit ist zu glei­cher Zeit in dem Vor­stan­de selbst das­je­ni­ge aus­ge­drückt, auf was ich heu­te schon hin­ge­wie­sen ha­be: un­se­re Ver­bin­dung als An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft mit der Schweiz. Und ich, sp­re­che vor Ih­nen mei­ne Über­zeu­gung, ich möch­te sa­gen, mit de­zi­dier­ten Wor­ten aus, in­dem ich Ih­nen sa­ge: Wenn es sich dar­um han­delt, ei­nen Schwei­zer hier mit al­ler Kraft in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft als Vor­stands­mit­g­lied und als Stell­ver­t­re­ter des Vor­sit­zen­den zu ha­ben, ei­nen bes­se­ren Schwei­zer fin­det man nicht.
Dann wird es sich han­deln, in dem Vor­stand die­je­ni­ge Per­sön­lich­keit zu ha­ben, die von al­lem An­fan­ge an mit der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ver­knüpft ist, die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft zum gro­ßen Teil auf­ge­baut hat, heu­te in ei­nem der al­ler­wich­tigs­ten Ge­bie­te ge­ra­de auf an­thro­po­so­phi­sche Art inn­er­halb der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft wirkt: Frau Dr. Stei­ner. (Leb­haf­ter Bei­fall)
Sie ha­ben al­les ge­sagt und da­mit deut­lich zum Aus­druck ge­bracht, daß wir ja gar kei­ne Furcht zu ha­ben brau­chen, daß un­se­re Wahl ir­gend­wie nach die­ser Rich­tung hin nicht das Rich­ti­ge tref­fen wird.
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Als wei­te­res Vor­stands­mit­g­lied muß ich Ih­nen vor­schla­gen, aus na­ment­lich den Tat­sa­chen der letz­ten Wo­chen hier, die­je­ni­ge Per­sön­lich­keit, mit der ich in der Ge­gen­wart so recht die Mög­lich­keit ha­be, an­thro­po­so­phi­schen En­thu­sias­mus in der rich­ti­gen Wei­se aus­zu­prü­fen da­durch, daß ich mit ihr zu­sam­men das me­di­zi­ni­sche Sys­tem der An­thro­po­so­phie aus­ar­bei­te: Frau Dr. Ita W7eg­man. (Leb­haf­ter Bei­fall)
Sie hat ja durch ih­re Ar­beit - und na­ment­lich durch die Auf­fas­sung ih­rer Ar­beit - ge­zeigt, daß sie auf die­sem Spe­zial­ge­bie­te die An­thro­po­so­phie in rech­ter Wei­se zur Gel­tung brin­gen kann. Und ich weiß, daß das se­gen­brin­gend wir­ken wird. Des­halb ha­be ich es auch un­ter­nom­men, für die nächs­te Zeit schon das an­thro­po­so­phi­sche Sys­tem der Me­di­zin ge­mein­schaft­lich mit Frau Dr. Weg­man aus­zu­ar­bei­ten. Es wird der Welt vor Au­gen tre­ten, und dann wer­den wir ja se­hen, daß wir ge­ra­de an in sol­cher Art ar­bei­ten­den Mit­g­lie­dern die rich­ti­gen Freun­de der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ha­ben.
Fern­er­hin ha­be ich Ih­nen vor­zu­schla­gen ein Mit­g­lied, das nun wir­k­lich für die Dor­na­ch­er Ar­bei­ten im gro­ßen und in al­len Ein­zel­hei­ten bis ins i-Tüp­fel­chen hin­ein aus­pro­biert ist und sich im­mer er­wie­sen hat als ge­t­reu­es Mit­g­lied. Die Mit­g­lie­der des Vor­stan­des sind ja wir­k­lich ei­gent­lich, wie ich glau­be - es soll kei­ne Selbst­be­spie­ge­lung sein -, rich­tig aus­ge­wählt. Al­bert Stef­fen ist schon An­thro­po­soph ge­we­sen, be­vor er ge­bo­ren wor­den ist; das muß man ihm an­er­ken­nen. Frau Dr. Stei­ner ist selbst­ver­ständ­lich An­thro­po­so­phin im­mer ge­we­sen, wäh­rend es ei­ne An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft gibt. Ei­nes der al­le­r­ers­ten Mit­g­lie­der, das nach uns ein­ge­t­re­ten ist in der al­le­r­ers­ten Zeit, ist Frau Dr. Weg­man; sie ist ja mehr als zwan­zig Jah­re Mit­g­lied der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung. Sie ist hier im Saa­le mit Aus­nah­me von uns selbst das äl­tes­te Mit­g­lied. Eben­so ist ein sehr al­tes Mit­g­lied die­je­ni­ge Per­sön­lich­keit, die ich nun mei­ne und die wir­k­lich bis ins i-Tüp­fel­chen hin­ein als ge­t­reu­es­te Mit­ar­bei­te­rin hier aus­ge­probt wor­den ist, mit der Sie wir­k­lich auch bis ins i-Tüpf­chen ein­ver­stan­den sein kön­nen, Fräu­lein Dr. Li­li Vree­de. (Bei­fall)
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Und nun brau­chen wir im an­thro­po­so­phi­schen Vor­stand noch ei­ne Per­sön­lich­keit, wel­che uns vie­le Sor­gen ab­neh­men wird, die w1r nicht sel­ber al­le auf­neh­men kön­nen, weil ja die In­i­tia­ti­ven ge­t­rennt sein müs­sen; aber ei­ner, der den­ken muß für al­le. Das muß auch dann sein, wenn die an­dern - es soll auch kei­ne Selbst­be­spie­ge­lung sein - sich schon auch be­mühen wer­den, ein bißchen er­leuch­te­te Köp­fe zu ha­ben in an­thro­po­so­phi­schen An­ge­le­gen­hei­ten; aber man braucht ei­nen, der so­zu­sa­gen die Köp­fe nicht zu­sam­men­schlägt, aber zu­sam­men­hält. Das wird ei­ne Per­sön­lich­keit sein, die ja in vie­ler Be­zie­hung erst zu er­pro­ben sein wird für vie­le an­de­re, aber von der ich glau­be, daß sie je­de Pro­be aus­hal­ten wird. Das wird un­ser lie­ber Dr. Gu­en­ther W~chs­muth sein, der ja wir­k­lich in al­lem, was er hier für uns zu leis­ten hat, ei­ne gan­ze Sum­me von Pro­ben schon ge­zeigt hat und ge­zeigt hat, daß er in der har­mo­nischs­ten Wei­se zu­sam­men­wir­ken kann. Mit ihm wird man al­so nach und nach mit der Zeit recht zu­frie­den sein. Ich bit­te, auch mit Dr. Gu­en­ther Wachs­muth - Kas­sie­rer will er nicht sein, aber der als Se­k­re­tär und Schatz­meis­ter bei uns funk­tio­nie­ren soll - ein­ver­stan­den zu sein. (Bei­fall)
Der Vor­stand muß klein sein, des­halb ist auch die Lis­te zu En­de, mei­ne lie­ben Freun­de. Und es ist auch un­se­re Zeit für den Vor­mit­tag zu En­de. Ich darf noch die Bit­te aus­sp­re­chen, daß wir uns al­le be­mühen möch­ten, vor al­len Din­gen Stim­mung und Stim­mung und wie­der Stim­mung in die­ser Ver­samm­lung zu ha­ben. Aus die­ser Stim­mung, aus die­ser an­thro­po­so­phi­schen Stim­mung wird das­je­ni­ge her­vor­ge­hen, was wir brau­chen fÜr die nächs­ten Ta­ge. Und wenn wir es für die nächs­ten Ta­ge ha­ben, wer­den wir es auch ha­ben für die Zu­kunfts­zei­ten, in die wir für die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft hin­ein­ge­hen. An Ih­re Her­zen ha­be ich ap­pel­liert, an das­je­ni­ge von Ih­rer Weis­heit, was durch Ih­re Her­zen durch­glüht, ve­r­en­thu­sias­miert wer­den kann. Möch­ten wir die­se Durch­glüh­ung, die­se Wär­me, die­sen En­thu­sias­mus durch die fol­gen­den Ver­samm­lun­gen hin­durch­tra­gen kön­nen und da­durch et­was recht Frucht­ba­res in die­sen nächs­ten Ta­gen leis­ten kön­nen.
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Es sind noch zwei An­kün­di­gun­gen zu ma­chen: Heu­te nach­mit­tag wird zwei­mal ei­ne Vor­stel­lung des ei­nen Weih­nachts­spiels, des Pa­radeis-Spie­les sein. Die ers­te Vor­stel­lung wird statt­fin­den um 4 Uhr 30, und die­je­ni­gen, die da nicht hin­ein­kön­nen - es kön­nen al­le heu­te das Pa­radeis-Spiel se­hen -, die wer­den es dann um 6 Uhr se­hen kön­nen.
Die nächs­te Ver­samm­lung, die wir dann ha­ben, ist abends um 8 Uhr, wo me1n ers­ter Vor­trag über die Welt­ge­schich­te in an­thro­po­so­phi­scher Be­leuch­tung statt­fin­den wird.
Mor­gen Di­ens­tag, 10 Uhr, wer­den wir uns hier ver­sam­meln zu der Grund­stein­le­gung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, und dann wird sich da­ran die Grün­dungs­ver­samm­lung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft sch­lie­ßen.
Dann ist noch an­zu­kün­di­gen, daß die für heu­te nach­mit­tag an­ge­kün­dig­te Ver­samm­lung der Ge­ne­ral­se­k­re­tä­re und De­le­gier­ten heu­te nicht statt­fin­den wird, weil es bes­ser ist, sie statt­fin­den zu las­sen, wenn die Grün­dungs­ver­samm­lung schon statt­ge­fun­den hat. Sie wird dann mor­gen um 2 Uhr 30 statt­fin­den, im Glas­haus un­ten, im Ar­chi­tek­ten­büro: al­so die Ver­samm­lung des Vor­stan­des, der Ge­ne­ral­se­k­re­tä­re und der­je­ni­gen, die dann wie­der­um de­ren Se­k­re­tä­re sind.
Herr Abels soll nun noch in die Nähe kom­men, und da bit­te ich, die Kar­ten fÜr die Es­sens­se­ri­en in der ent­sp­re­chen­den Wei­se ent­ge­gen­zu­neh­men. Wir su­chen da na­tür­lich un­ten in der Kan­ti­ne, da nicht al­les durch­ein­an­der ge­hen kann, die ent­sp­re­chen­den Ord­nun­gen zu ha­ben.
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GRUND­STEIN­LE­GUNG DER ALL­GE­MEI­NEN
AN­THRO­PO­SO­PHI­SCHEN GE­SELL­SCHAFT
durch Ru­dolf Stei­ner
am 25. De­zem­ber 1923, 10 Uhr vor­mit­tags
#TX
Dr. Stei­ner be­grüßt die An­we­sen­den mit den Wor­ten:
Mei­ne lie­ben Freun­de!
Als ers­te Wor­te klin­ge heu­te durch un­se­ren Saal die Zu­sam­men­fas­sung des­je­ni­gen> was als wich­tigs­tes Er­geb­nis der letz­ten Jah­re vor Ih­ren See­len ste­hen kann.
Es wird nach­her ei­ni­ges über die­se zu­nächst zu­sam­men­fas­sen­den Wor­te zu sa­gen sein. Zu­erst aber mö­gen un­se­re Oh­ren von die­sen Wor­ten be­rührt wer­den, um in un­se­rem Sinn zu er­neu­ern aus den Zei­chen der Ge­gen­wart her­aus das al­te Mys­te­ri­en­wort: «Er­ken­ne dich selbst.»
Men­schen­see­le!
Du le­best in den Glie­dern,
Die dich durch die Rau­mes­welt
Im Geis­tes­mee­res­we­sen tra­gen:
Übe Geist-Er­in­nern
In See­l­en­tie­fen,
Wo in wal­ten­dem
Wel­ten­sc­höp­fer-Sein
Das eig­ne Ich
Im Got­tes-Ich
Er­we­set;
Und du wirst wahr­haft le­ben
Im Men­schen-Wel­ten-We­sen.
In die­ser Aufla­ge ist der Wort­laut der Sprüche hier und im fol­gen­den ge­mäß Ste­no­gramm wie­der­ge­ge­ben (Sie­he «Son­der­hin­weis zu den Sprüchen» auf Sei­te 300).
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Men­schen­see­le!
Du le­best in dem Her­zens-Lun­gen-Schla­ge,
Der dich durch den Zei­ten­rhyth­mus
Ins eig­ne See­len­we­sens­füh­len lei­tet:
Übe Geist-Be­sin­nen
Im See­len­g­leich­ge­wich­te,
Wo die wo­gen­den
Wel­ten-Wer­de-Ta­ten
Das eig­ne Ich
Dem Wel­ten-Ich
Ve­r­ei­nen;
Und du wirst wahr­haft füh­len
Im Men­schen-See­len-Wir­ken.
Men­schen­see­le!
Du le­best im ru­hen­den Haup­te,
Das dir aus Ewig­keits­grün­den
Die Welt­ge­dan­ken er­sch­lie­ßet:
Übe Geist-Er­schau­en
In Ge­dan­ken-Ru­he,
Wo die ew`gen Göt­ter­zie­le
Wel­ten-We­sens-Licht
Dem eig­nen Ich
Zu frei­em Wol­len
Schen­ken;
Und du wirst wahr­haft den­ken
In Men­schen-Geis­tes-Grün­den.
Mei­ne lie­ben Freun­de! Wenn ich heu­te zu­rück­schaue ge­ra­de auf das­je­ni­ge, was ge­holt wer­den konn­te aus den Geis­tes­wel­ten, wäh­rend die furcht­ba­ren Kriegs­stür­me die Welt durch­wog­ten, so muß die­ses pa­ra­dig­ma­tisch zu­sam­men­ge­faßt wer­den in die­ser Drei­heit von Sprüchen, die eben an Eu­er Ohr ge­tönt ha­ben.
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Wahr­ge­nom­men wer­den konn­te je­ne Drei­g­lie­de­rung des Men­schen, durch die der Mensch in sei­nem gan­zen We­sen nach Geist, See­le und Leib sich in er­neu­er­ter Form be­le­ben kann das «Er­ken­ne dich selbst», wahr­ge­nom­men konn­te sie wer­den, die­se Drei­g­lie­de­rung, seit Jahr­zehn­ten. Ich sel­ber konn­te sie erst zur Rei­fe brin­gen im letz­ten Jahr­zehnt wäh­rend der krie­ge­ri­schen Stür­me. Da­mals ver­such­te ich an­zu­deu­ten, wie der Mensch auch phy­sisch lebt in sei­nem Stoff­wech­sel-Glied­ma­ßen-Sys­tem, in sei­nem Her­zens-Rhyth­mus-Sys­tem, in sei­nem Kop­fes-Denk- und Wahr­neh­mungs-Sys­tem. Und man kann sich über­zeugt hal­ten da­von, daß der Mensch - in­dem er in der rich­ti­gen Art, wie es ges­tern an­ge­deu­tet wor­den ist, durch die Durch­le­bung sei­nes Her­zens mit An­thro­po­so­phia die­se Drei­g­lie­de­rung rich­tig in sich auf­nimmt - dann er­kennt, da­durch, daß er füh­l­end und wol­lend er­ken­nen lernt, was er ei­gent­lich tut, in­dem er, die Wel­ten­geis­ter ihn be­le­bend, durch sei­ne Glie­der sich hin­ein­s­tellt in die Rau­mes­wei­ten, dann er­kennt im tä­ti­gen Er­fas­sen der Welt - nicht im lei­den­den, pas­si­ven Er­fas­sen der Welt, son­dern im ak­tiv tä­ti­gen Er­fas­sen der Welt, in­dem er sei­ne Pf­lich­ten, sei­ne Auf­ga­ben, sei­ne Mis­si­on in der Welt er­füllt - das We­sen der all­wal­ten­den Men­schen- und Wel­ten­lie­be, die da ist ein Glied im Ge­samt­wel­ten­we­sen. Und man kann sich über­zeugt hal­ten, daß wenn der Mensch er­kennt das wun­der­vol­le Ge­heim­nis, das da wal­tet zwi­schen Lun­ge und Herz - in dem in­ner­lich wahr­nehm­bar aus­ge­drückt wird, wie die Wel­ten­rhyth­men, die durch Jahr­tau­sen­de, durch Ao­nen wir­ken, in Puls- und Blut­rhyth­mus he­r­ein­schla­gen und Welt­be­see­lung im Men­schen er­we­cken -, man kann hof­fen, daß, in­dem die­ses weis­heits­voll mit dem Her­zen als Er­kennt­ni­s­or­gan er­faßt wird, dann der Mensch er­fah­ren kann, wie die Wel­ten­bil­der, die gott­ge­ge­be­nen, den Kos­mos aus sich her­aus tat­kräf­tig of­fen­ba­ren. Wie man im wir­ken­den Sich-Be­we­gen er­faßt die wal­ten­de Wel­ten­lie­be, so wird man die Ur­bil­der des Wel­ten­seins er­fas­sen, wenn man in sich fühlt den ge­heim­nis­vol­len Über­gang zwi­schen Wel­ten­rhyth­mus und Her­zens­rhyth­mus und durch die­se wie­der­um den Men­schen­rhyth­mus, der ge­heim­nis­voll see­lisch-geis­tig sich ab- spielt zwi­schen Lun­ge und Herz. Und wenn der Mensch in der rich­ti­gen
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Wei­se füh­l­end wahr­neh­men wird, was sich of­fen­bart in sei­nem Haup­tes­sys­tem, das da ru­het auf sei­nen Schul­tern, auch wenn er geht, dann wird er, sich er­füh­l­end in sei­nem Haupt­sys­tem, die Her­zens­wär­me aus­gie­ßend in sein Haup­tes­sys­tem, die wal­ten­den, wir­ken­den, we­ben­den Welt­ge­dan­ken in sei­ner ei­ge­nen We­sen­heit er­le­ben.
Und er wird so die Drei­heit al­les Seins: Wel­ten­lie­be, wal­tend in Men­schen­lie­be; Wel­te­n­i­ma­gi­na­ti­on, wal­tend in men­sch­li­cher Or­ga­ni­sa­ti­ons­ge­stal­tung; Welt­ge­dan­ken, wal­tend ge­heim­nis­voll un­ter- gründ­lich in Mensch­heits­ge­dan­ken; er wird die­se Drei­g­lie­de­rung er­fas­sen und sich er­ken­nen als in­di­vi­du­ell frei­er Mensch im wal­ten­den Göt­ter­wir­ken des Kos­mos, als Wel­ten­mensch, in­di­vi­du­el­ler Mensch im Wel­ten­men­schen, wir­kend als in­di­vi­du­el­ler Mensch im Wel­ten men­schen für die Wel­ten­zu­kunft. Er wird aus den Zei­chen der Ge­gen­wart her­aus er­neu­ern das al­te Wort: «Er­ken­ne dich selbst!»
Noch die Grie­chen durf­ten we­glas­sen den Nach­satz, weil bei ih­nen das men­sch­li­che Selbst noch nicht so ab­strakt ge­wor­den war wie bei uns, zu­sam­men­ge­f­los­sen in den ab­strak­ten Ich-Punkt oder höchs­tens in das Den­ken, Füh­len und Wol­len, son­dern weil bei ih­nen er­faßt wur­de die Men­schen­na­tur als Gan­zes nach Geist, See­le und Leib. So durf­ten die Grie­chen glau­ben, zu tref­fen den gan­zen Men­schen nach Geist, See­le und Leib, wenn sie das Wort er­tö­nen lie­ßen, das ural­te Son­nen­wort, das Ap­pol­lo-Wort: «Er­ken­ne dich selbst !»
Wir aber müs­sen sa­gen, wenn wir aus den Zei­chen der Zeit in der rich­ti­gen Wei­se er­neu­ern die­ses Wort: O Men­schen­see­le, er­ken­ne dich selbst in dei­nem we­sen­den We­ben in Geist, See­le und Leib. - Dann ha­ben wir ver­stan­den das­je­ni­ge, was al­lem Men­schen­we­sen zu Grun­de liegt. Und die­se Wel­ten­sub­stanz, in der da wirkt und west und lebt der Geist, der aus den Höhen strömt und im Men­schen­haup­te sich of­fen­bart; die Chris­tus-Kraft, die übe­rall im Um­k­rei­se wirkt, die mit den Lüf­ten webt, um die Er­de krei­send, die in un­se­rem Atem­sys­tem wirkt und lebt; und wenn wir er­ken­nen die in den Tie­fen aus dem Er­den­in­nern her­auf­kom­men­den Kräf­te, die in un­se­ren Glied­ma­ßen wir­ken - und wenn wir die­se drei Kräf­te, die Kräf­te der Höhen, die Kräf­te des Um­k­rei­ses, die Kräf­te der Tie­fen in die­sem
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Au­gen­bli­cke ve­r­ei­ni­gen in ei­ner ge­stal­ten­den Sub­stanz: dann kön­nen wir in un­se­rem See­len-Er­fas­sen dem Wel­ten-Do­de­ka­e­der das Men­schen-Do­de­ka­e­der ge­gen­über­s­tel­len. Und aus die­sen drei Kräf­ten: aus dem Geist der Höhe, aus der Chris­tus-Kraft des Um­k­rei­ses, aus der Va­ter-Wirk­sam­keit, der sc­höp­fe­ri­schen Va­ter­tä­tig­keit, die aus den Tie­fen strömt, wol­len wir in die­sem Au­gen­bli­cke in un­se­ren See­len den do­de­ka­e­dri­schen Grund­stein for­men, den wir in den Bo­den un­se­rer See­len sen­ken, da­mit er da sei zum star­ken Zei­chen in den kräf­ti­gen Grün­den un­se­res See­len­seins und wir in der Zu­kunft des Wir­kens der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft auf die­sem fes­ten Grund­stein ste­hen kön­nen.
Wol­len wir uns im­mer­dar be­wußt blei­ben die­ses heu­te ge­form­ten Grund­stei­nes für die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft. Wol­len wir das An­den­ken an den heu­te in den Bo­den un­se­rer Her­zen ge­senk­ten Grund­stein be­wah­ren bei al­lem, was wir drau­ßen und hier tun wol­len zur För­de­rung, zur Ent­wi­cke­lung, zur vol­len Ent­fal­tung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Su­chen wir in dem drei­g­lie­d­ri­gen Men­schen, der uns da lehrt die Lie­be, der uns da lehrt die Welt­i­ma­gi­na­ti­on, der uns da lehrt die Welt­ge­dan­ken, su­chen wir in ihm die Sub­stanz der Wel­ten­lie­be, die wir zu Grun­de le­gen, su­chen wir in ihm das Ur­bild der Ima­gi­na­ti­on, nach dem wir die Wel­ten­lie­be in un­se­rem Her­zen for­men, su­chen wir die Ge­dan­ken­kraft aus den Höhen, um die­ses do­de­ka­e­dri­sche ima­gi­na­ti­ve Lie­bes­ge­bil­de in der ent­sp­re­chen­den Wei­se er­strah­len zu las­sen! Dann wer­den wir von hier hin­weg­tra­gen das­je­ni­ge, was wir brau­chen; dann wird er er­glän­zen, der Grund­stein, vor un­se­rem See­lenau­ge, je­ner Grund­stein, der aus Wel­ten-Men­schen­lie­be sei­ne Sub­stanz, aus Wel­ten-Men­sche­n­i­ma­gi­na­ti­on sei­ne Bild­haf­tig­keit, sei­ne Ge­stal­tung, und aus Wel­ten­Men­schen­ge­dan­ken je­nes Glan­zes­licht hat, das uns in je­dem Au­gen­bli­cke, wenn wir uns an die­sen Au­gen­blick er­in­nern, mit war­mem, aber un­se­re Tat, un­ser Den­ken, un­ser Füh­len, un­ser Wol­len anspor­nen­dem Lich­te ent­ge­gen­strah­len kann.
Und der rech­te Bo­den, in den wir den heu­ti­gen Grund­stein hin­ein­ver­le­gen müs­sen, der rech­te Bo­den, das sind un­se­re Her­zen in ih­rem har­mo­ni­schen Zu­sam­men­wir­ken, in ih­rem gu­ten, von Lie­be
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durch­drun­ge­nen Wil­len, ge­mein­sam das an­thro­po­so­phi­sche Wol­len durch die Welt zu tra­gen. Das wird uns wie mah­nend ent­ge­gen­strah­len kön­nen aus dem Ge­dan­ken­lich­te, das uns von dem do­de­ka­e­dri­schen Lie­bes­stein, den wir in un­se­re Her­zen heu­te ver­sen­ken wol­len, je­der­zeit ent­ge­gen­strah­len kann.
Das, mei­ne lie­ben Freun­de, wol­len wir nur so recht in un­se­re See­le auf­neh­men. Da­mit wol­len wir un­se­re See­le er­wär­m­en, da­mit wol­len wir un­se­re See­le er­leuch­ten. Und wir wol­len be­wah­ren die­se See­len­wär­me und die­ses See­len­licht, das wir heu­te aus gu­tem Wil­len In un­se­re Her­zen ein­gepflanzt ha­ben.
Wir pflan­zen es ein, mei­ne lie­ben Freun­de, in ei­nem Au­gen­bli­cke, da das wir­k­lich die Welt ver­ste­hen­de Men­schen-Er­in­nern zu­rück­blickt zu je­nem Punk­te der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung in der Zei­ten-Wen­de, wo aus der Fins­ter­nis der Nacht und aus der Fins­ter­nis des mo­ra­li­schen Mensch­heits­emp­fin­dens, ein­schla­gend wie das Him­mels­licht, ge­bo­ren wor­den ist das zum Chris­tus ge­wor­de­ne Got­tes­we­sen, das in die Mensch­heit ein­ge­zo­ge­ne Geis­tes­we­sen.
Und wir kön­nen am bes­ten er­kraf­ten je­ne See­len­wär­me und je­nes See­len­licht, die wir brau­chen, wenn wir sie be­le­ben mit je­ner Wär­me und mit je­nem Lich­te, das in der Zei­ten-Wen­de er­strah­let hat als das Chris­tus-Licht in der Wel­ten-Fins­ter­nis. Und wir wol­len die­se vor zwei Jahr­tau­sen­den statt­ge­fun­de­ne Ur­wei­he­n­acht in un­se­rem Her­zen, in un­se­rem Sinn, in un­se­rem Wil­len be­le­ben, da­mit sie uns hel­fe, wenn wir hin­au­s­tra­gen wol­len in die Welt das­je­ni­ge, was uns ent­ge­gen­glänzt durch das Ge­dan­ken-Licht des der Welt nach­ge­bil­de­ten, ins Men­sch­li­che he­r­ein ver­setz­ten do­de­ka­e­dri­schen Lie­bes­grund­steins.
Und so sei denn un­ser Her­zens­füh­len zu­rück­ge­wen­det zur Ur­wei­he­n­acht im al­ten Pa­läs­t­i­na.
In der Zei­ten-Wen­de
Trat das Wel­ten-Geis­tes-Licht
In den ir­di­schen We­sens­strom; Nacht-Dun­kel
Hat­te aus­ge­wal­tet;
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Tag­hel­les Licht
Er­strahl­te in Men­schen­see­len; Licht,
Das er­wär­met
Die ar­men Hir­ten­her­zen;
Licht,
Das er­leuch­tet
Die wei­sen Kö­n­igs­häup­ter.
Gött­li­ches Licht,
Chris­tus-Son­ne,
Er­wär­me
Un­se­re Her­zen;
Er­leuch­te
Un­se­re Häup­ter;
Daß gut wer­de,
Was wir aus Her­zen
Grün­den,
Was wir aus Häup­tern
Ziel­voll füh­ren wol­len.
Die­ses Füh­len zu­rück zur Ur­wei­he­n­acht kann uns die Kraft zur Her­zens-Er­wär­mung, zur Haup­tes-Er­leuch­tung ge­ben, die wir brau­chen, um in der rich­ti­gen Wei­se aus­zu­ü­ben, an­thro­po­so­phisch wir­kend, das­je­ni­ge, was aus der drei­g­lie­d­ri­gen, zur Ein­heit sich har­mo­ni­sie­ren­den Men­sche­n­er­kennt­nis her­vor­ge­hen kann.
Und des­halb sei nun wie­der zu­sam­men­fas­send vor un­se­re See­le hin­ge­s­tellt das­je­ni­ge, was da folgt aus der wir­k­li­chen Er­fas­sung des «Er­ken­ne dich selbst nach Geist, See­le und Leib», es sei hin­ge­s­tellt so, wie es wirkt im Kos­mos, da­mit auf un­se­ren Stein, den wir in den Bo­den un­se­rer Her­zen nun­mehr ver­senkt ha­ben, von übe­rall her ins Men­schen­we­sen und Men­schen­le­ben und Men­schen­wir­ken he­r­ein sp­re­che das­je­ni­ge, was die Welt dem Men­schen­we­sen und Men­schen­le­ben und Men­schen­wir­ken zu sa­gen hat.
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Men­schen­see­le!
Du le­best in den Glie­dern,
Die dich durch die Rau­mes­welt
Im Geis­tes­mee­res­we­sen tra­gen:
Übe Geist-Er­in­nern
In See­l­en­tie­fen,
Wo in wal­ten­dem
Wel­ten­sc­höp­fer-Sein
Das eig­ne Ich
Im Got­tes-Ich
Er­we­set;
Und du wirst wahr­haft le­ben
Im Men­schen-Wel­ten-We­sen.
Denn es wal­tet der Va­ter-Geist der Höhen
In den Wel­ten­tie­fen Sein-er­zeu­gend.
Se­ra­phim, Che­ru­bim, Thro­ne,
Las­set aus den Höhen er­k­lin­gen,
Was in den Tie­fen das Echo fin­det
Und was im Echo der Tie­fen
Das Ge­heim­nis der Höhen
Wie­der­k­lin­gen läßt;
Das spricht:
Ex Deo na­s­ci­mur.
Das hö­ren die Ele­men­ten­geis­ter
Im Os­ten, im Wes­ten, im Nor­den, im Sü­den:
Men­schen mö­gen es hö­ren.
Men­schen­see­le!
Du le­best in dem Her­zens-Lun­gen-Schla­ge,
Der dich durch den Zei­ten­rhyth­mus
Ins eig­ne See­len­we­sens­füh­len lei­tet:
Übe Geist-Be­sin­nen
Im See­len­g­leich­ge­wich­te,
Wo die wo­gen­den
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Wel­ten-Wer­de-Ta­ten
Das eig­ne Ich
Dem Wel­ten-Ich
Ve­r­ei­nen;
Und du wirst wahr­haft füh­len
Im Men­schen-See­len-Wir­ken.
Denn es wal­tet der Chris­tus-Wil­le im Um­kreis
In den Wel­ten­rhyth­men See­len-be­g­na­dend.
Durch die Geis­ter Ky­rio­te­tes, Dy­na­mis, Exu­s­iai,
Las­set, ihr Geis­ter, vom Os­ten be­feu­ern,
Was durch den Wes­ten sich ge­stal­tet,
Und das Feu­er des Os­tens,
Das aus dem Wes­ten sei­ne Ge­stal­tung emp­fängt,
Es spricht:
In Chris­to mo­ri­mur.
Das hö­ren die Ele­men­ten­geis­ter
Im Os­ten, Wes­ten, Nor­den, Sü­den:
Men­schen mö­gen es hö­ren.
Men­schen­see­le!
Du le­best im ru­hen­den Haup­te,
Das dir aus Ewig­keits­grün­den
Die Welt­ge­dan­ken er­sch­lie­ßet:
Übe Geist-Er­schau­en
In Ge­dan­ken-Ru­he,
Wo die ew`gen Göt­ter­zie­le
Wel­ten-We­sens-Licht
Dem eig­nen Ich
Zu frei­em Wol­len
Schen­ken;
Und du wirst wahr­haft den­ken
In Men­schen-Geis­tes-Grün­den.
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Denn es wal­ten des Geis­tes Welt­ge­dan­ken Im Wel­ten­we­sen Licht-er­f­le­hend. Ar­chai, Ar­chan­ge­loi, An­ge­loi, Las­set aus den Tie­fen er­bit­ten, Was in den Höhen er­hö­ret wird, Und wenn recht ver­stan­den wird, Wie es von Ar­chai, Ar­chan­ge­loi, An­ge­loi er­tönt, Wenn aus den Tie­fen er­be­ten wird, Was in den Höhen er­hö­ret wer­den kann, Dann spricht es durch die Welt: Per spi­ri­tum sanc­tum re­vi­vi­s­ci­mus. Das hö­ren die Ele­men­tar­geis­ter Im Os­ten, Wes­ten, Nor­den, Sü­den: Men­schen mö­gen es hö­ren.
Und hö­ret es, mei­ne lie­ben Freun­de, al­so er­tö­nen in Eu­ren eig­nen Her­zen! Dann wer­det Ihr hier grün­den ei­ne wah­re Ve­r­ei­ni­gung von Men­schen für An­thro­po­so­phia, und wer­det den Geist, der da wal­tet im leuch­ten­den Ge­dan­ken­lich­te um den do­de­ka­e­dri­schen Lie­bes­stein, hin­au­s­tra­gen in die Welt, da, wo er leuch­ten und wär­m­en soll für den Fort­schritt der Men­schen­see­len, für den Fort­schritt der Welt.
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GRÜN­DUNGS­VER­SAMM­LUNG DER ALL­GE­MEI­NEN
AN­THRO­PO­SO­PHI­SCHEN GE­SELL­SCHAFT
DOR­NACH, WEIH­NACH­TEN 1923
am 25. De­zem­ber 1923, 11 Uhr 15 vor­mit­tags
#TX
Dr. Stei­ner be­grüßt die An­we­sen­den mit den Wor­ten:
Mei­ne lie­ben Freun­de!
Ich darf die Grün­dungs­ver­samm­lung der An­thro­po­so­phi­schen
Ge­sell­schaft hier­mit für er­öff­net er­klä­ren. Mei­ne ers­te Auf­ga­be ist,
mit­zu­tei­len die Na­men der ein­zel­nen Ge­ne­ral­se­k­re­tä­re, die hier im
Auf­trag der Län­der­ge­sell­schaf­ten zu sp­re­chen ha­ben wer­den: Ame­ri­ka, die Ve­r­ei­nig­ten Staa­ten: Mr. Mon­ges.
Bel­gi­en:    Ma­da­me Muntz.
Dä­ne­mark:    Herr Hoh­len­berg.
Deut­sch­land:    Im Auf­trag des Vor­stan­des: Dr. Un­ger; im Auf­trag der Frei­en An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft: Dr. Büchen­ba­cher.
En­g­land:    Mr. Col­li­son.
Finn­land:    Herr Don­ner.
Fran­k­reich:    Ma­de­moi­sel­le Sau­er­wein.
Hol­land:    Dr. Zeyl­mans van Em­mi­cho­ven.
Ho­no­lu­lu:    Ma­da­me Fer­re­ri.
Ita­li­en:    Im Auf­trag des Vor­stands: Ba­ronin de Ren­zis, Rom, Her­zog von Cesa­ro, Fräu­lein Schwarz, Mai­land.
Nor­we­gen:    Herr In­ge­rö.
Ös­t­er­reich:    Im Auf­trag des Vor­stands: Graf Pol­zer.
Schwe­den:    Im Auf­trag: Fräu­lein Hen­ström.
Schweiz:    Herr Stef­fen.
Tsche­chos­lo­wa­kei:    Im Auf­trag: Dr. Ei­selt,
Dr. Kr­ka­vec.
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Ich ha­be zwei­tens zur Ver­le­sung zu brin­gen ein ein­ge­lau­fe­nes Te­le­gramm: «Bit­te über­brin­gen Sie der Ver­samm­lung un­se­re herz­lichs­ten Grü­ße und bes­ten Wün­sche für ein gu­tes Re­sul­tat, im Na­men von Schwe­dens An­thro­po­so­phen.»
Be­vor wir die Ta­ges­ord­nung er­öff­nen, möch­te ich` fra­gen, ob ir­gend je­mand ge­schäfts­ord­nungs­mä­ß­ig et­was zur Ta­ges­ord­nung zu sa­gen wÜnscht?
Das ist nicht der Fall.
Dann kom­men wir zum ers­ten Punkt der Ta­ges­ord­nung. Ich er­tei­le Herrn Stef­fen, der zu glei­cher Zeit sp­re­chen wird als Ge­ne­ral­se­k­re­tär der Schweiz, inn­er­halb de­ren Gren­zen wir hier zu Gas­te sind, das Wort.
Al­bert Stef­fen er­g­reift das Wort.
Am Schlus­se kommt ei­ne Re­so­lu­ti­on der schwei­ze­ri­schen De­le­gier­ten zur Ver­le­sung:
Die De­le­gier­ten der schwei­ze­ri­schen Zwei­ge be­sch­los­sen, fol­gen­de Re­so­lu­ti­on heu­te an­läß­lich der Grün­dungs­ver­samm­lung in der Öf­f­ent­lich­keit be­kannt­zu­ge­ben:
«Heu­te, da in Dor­nach die Grün­dungs­ver­samm­lung der all­ge­mei­nen an­thro­po­so­phi­schen Welt­ge­sell­schaft statt­fin­det, möch­te die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft in der Schweiz ih­rer Dank­bar­keit und Be­geis­te­rung da­für Aus­druck ge­ben, daß das dem Kul­tur­le­ben
der gan­zen Mensch­heit die­nen­de Goe­thea­num ge­ra­de in der Schweiz wie­der­um er­rich­tet wer­den darf. Sie sieht da­rin ein gu­tes Ge­schick und ei­ne gro­ße Eh­re für ihr Land. Sie möch­te ih­ren Wil­len be­zeu­gen, al­les zu tun, da­mit die un­er­sc­höpf­li­che Fül­le geis­ti­ger Im­pul­se, die Ru­dolf Stei­ners Wer­ke der Welt ver­mit­teln, von hier aus wei­ter­strö­men kön­nen. Sie möch­ten in ge­mein­sa­mer Ar­beit mit den
an­de­ren Län­der­ge­sell­schaf­ten hof­fen dür­fen, daß der rei­ne und heil­sa­me Qu­ell Zu­gang zu al­len Men­schen fin­de, die ihn su­chen.»
Dr. Stei­ner: Mei­ne lie­ben Freun­de, es scheint mir im rich­ti­gen Fort­gan­ge der Ver­samm­lung zu lie­gen, daß die De­bat­te über sol­che Mit­tei­lun­gen, wie das eben Ge­hör­te, auf ei­nen spä­te­ren Zeit­punkt
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ver­scho­ben wer­de, der dann aus dem Ver­lau­fe der Ver­hand­lun­gen her­aus sel­ber be­stimmt wer­den soll.
Und ich möch­te jetzt an zwei­ter Stel­le, als zwei­ten Punkt der Ta­ges­ord­nung hier ein­fü­gen die Mit­tei­lun­gen, die die ver­schie­de­nen Se­k­re­tä­re der ver­schie­de­nen Län­der­ge­sell­schaf­ten zu ma­chen ha­ben. Ich bit­te, wenn ir­gend je­mand mit die­sen An­ord­nun­gen des Ta­ges­ver­lau­fes nicht ein­ver­stan­den ist, die Hand zu er­he­ben.
Es scheint nicht der Fall zu sein.
Dann wer­den wir die­sen Ta­ges­ver­lauf ein­hal­ten. Ich bit­te die ent­sp­re­chen­den Ge­ne­ral­se­k­re­tä­re, vom Po­di­um aus zu den Freun­den zu sp­re­chen. - Ich ha­be in ers­ter Li­nie dem Ge­ne­ral­se­k­re­tär der Ve­r­ei­nig­ten Staa­ten von Ame­ri­ka, Mr. Mon­ges, das Wort zu er­tei­len.
Mr. Mon­ges gibt sei­nen Be­richt.
Dr. Stei­ner: Ich möch­te nun dem Ge­ne­ral­se­k­re­tär von Bel­gi­en, Ma­da­me Muntz, das Wort er­tei­len.
Ma­da­me Muntz dankt für die Eh­re, er­klärt sich ganz mit al­len Aus­füh­run­gen ein­ver­stan­den und wünscht bes­ten Ver­lauf.
Dr. Stei­ner: Ich ha­be nun dem Ge­ne­ral­se­k­re­tär von Dä­ne­mark, Herrn Hoh­len­berg, das Wort zu er­tei­len.
Herr Hoh­len­berg be­rich­tet.
Dr. Stei­ner: Ich ha­be nun das Wort zu er­tei­len dem Ver­t­re­ter des Vor­stan­des in Deut­sch­land, Dr. Un­ger.
Dr. Un­ger be­rich­tet über die Ar­beit der deut­schen Lan­des­ge­sell­schaft. Er sch­ließt mit den Wor­ten, die im Ste­no­gramm vor­lie­gen:
Wir be­nö­t­i­gen nun für die Zu­sam­men­fas­sung die­ser Ge­sell­schaft zur­zeit ei­nen teil­wei­se um­fäng­li­chen Ap­pa­rat, der aber im Sin­ne der Grün­dung der all­ge­mei­nen Ge­sell­schaft in vol­le Ube­r­ein­stim­mung ge­bracht wer­den muß mit den Sta­tu­ten, die hier von Dr. Stei­ner vor­ge­legt wor­den sind. Wir er­klä­ren, daß die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft in Deut­sch­land al­le Punk­te die­ser Sta­tu­ten auf­neh­men wird in das ei­ge­ne Sta­tut und die­ses Sta­tut als Gan­zes vor­an­s­tel­len wird den Sta­tu­ten oder den Be­stim­mun­gen der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in Deut­sch­land. Zu­g­leich bin ich noch be­son­ders
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be­auf­tragt, dem tie­fen Dank Aus­druck zu ge­ben ge­gen­über Herrn Dr. Stei­ner für die Über­nah­me der schwe­ren Verpf­lich­tung, die er mit der Grün­dung der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft auf sich ge­nom­men hat. Ge­ra­de un­ter dem Ein­dru­cke die­ser Ta­gung wird es zur Gel­tung zu kom­men ha­ben, ob al­les das, was in ei­ner gro­ßen Ge­sell­schaft, wie es die deut­sche ist, ge­ar­bei­tet wor­den ist, in rech­tem Sin­ne teil­neh­men kann und will an dem, was Dor­nach will. Im­mer war es, seit Dr. Stei­ner sei­nen Wohn­sitz in Dorn ach hat, seit die Dor­na­ch­er Ar­beit be­steht, selbst­ver­ständ­lich, den Mit­tel­punkt sei­nes Wir­kens in dem zu er­bli­cken, was in Dor­nach ge­schieht. Was noch über die Ar­beit der Ge­sell­schaft in Deut­sch­land zu sa­gen sein wird, ist wohl bes­ser vor­zu­brin­gen im wei­te­ren Ver­lauf un­se­rer Ver­samm­lun­gen. Wir ha­ben, um es vor­aus­zu­schi­cken, in den letz­ten Mo­na­ten ei­ne ganz in­ten­si­ve Ar­beit in der Öf­f­ent­lich­keit ent­fal­tet. Hun­der­te von Vor­trä­gen der ver­schie­dens­ten Art, aber ins­be­son­de­re auch aus rein an­thro­po­so­phi­schem Wol­len her­aus, sind ge­hal­ten wor­den, be­son­ders in Süd­west­deut­sch­land, bis in die kleins­ten Or­te hin­ein. Wir ha­ben in ein­wand­f­rei­er Wei­se fest­ge­s­tellt, mit Übe­r­ein­stim­mung al­ler, die be­tei­ligt wa­ren - und es wa­ren vie­le -, daß übe­rall bis in die kleins­ten Or­te hin­ein ein wir­k­li­ches In­ter­es­se vor­han­den ist für die An­thro­po­so­phie, daß übe­rall die Her­zen dar­auf war­ten und daß übe­rall, wo man in of­fe­ner, kla­rer Wei­se aus­spricht, wie man ste­hen will auf dem Bo­den der Geis­tes­for­schung, die Dr. Stei­ner der Welt ge­ge­ben hat, es wir­k­lich so ist,
daß die Men­schen emp­fin­den: Man wird da­ran er­in­nert, daß man ei­ne See­le be­sitzt, und die­se See­le be­ginnt sich ih­res Da­seins wie­der be­wußt zu wer­den. - So ist es in al­len Men­schen­see­len bis in die kleins­ten Or­te he­r­ein, und so dür­fen wir zu­ver­sicht­lich dem Wei­ter­ar­bei­ten ent­ge­gen­se­hen.
Dr. Stei­ner: Ich ha­be noch das Wort zu er­tei­len dem Ver­t­re­ter der Frei­en An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in Deut­sch­land, Herrn Dr. Büchen­ba­cher.
Dr. Büchen­ba­cher be­rich­tet und sch­ließt mit den Wor­ten: Ich darf aus­sp­re­chen, daß wir ein Ge­fühl tiefs­ter Dank­bar­keit da­für
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ha­ben, daß Dr. Stei­ner die Füh­rung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft selbst über­nom­men hat. Es gibt uns den Wil­len und den Mut, mit­zu­ar­bei­ten mit den Kräf­ten, die wir ha­ben, an die­sem all­ge­mei­nen Kräf­te­strom der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Wir sp­re­chen un­sern tiefs­ten Dank da­für aus, daß er die­se Tat ge­tan hat. Wir bit­ten, daß auch die Freie An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft ih­ren Fähig­kei­ten nach an der Er­fül­lung die­ser Auf­ga­ben, die Herr Dr. Stei­ner ihr ge­setzt hat, in ih­rem Tei­le mit­ar­bei­ten darf.
Dr. Stei­ner: Ich darf nun das Wort er­tei­len dem Ge­ne­ral­se­k­re­tär der Eng­li­schen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, Mr. Col­li­son.
Mr. Col­li­son be­rich­tet.
Dr. Stei­ner: Ich ha­be nun das Wort zu er­tei­len dem Ge­ne­ral­se­k­re­tär der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in Finn­land, Herrn Don­ner.
Herr Don­ner be­rich­tet.
Dr. Stei­ner: Ich ha­be nun das Wort zu er­tei­len dem Ge­ne­r­a­J­se­k­re­tär der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft von Fran­k­reich, Ma­de­moi­sel­le Sau­er­wein.
Ma­de­moi­sel­le Sau­er­wein be­rich­tet.
Dr. Stei­ner: Ich ha­be nun das Wort zu er­tei­len dem hol­län­di­schen Ge­ne­ral­se­k­re­tär der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, Herrn Dr. Zeyl­mans van Em­mi­cho­ven.
Dr. Zeyl­mans van Em­mi­cho­ven be­rich­tet.
Dr. Stei­ner: Ich wer­de Sie jetzt bit­ten, mei­ne lie­ben Freun­de, nur noch ein paar Mi­nu­ten auf Ih­ren Sit­zen zu blei­ben. Das ers­te, was ich mit­zu­tei­len ha­be, ist die­ses, daß auch an­läß­lich die­ser Ta­gung ver­schie­de­ne vom Ver­ges­sen her­rüh­r­en­de Fund­ge­gen­stän­de da­lie­gen, die al­le ge­sam­melt wer­den und von den Ver­lie­rern am Aus­gan­ge hier bei Herrn Kel­ler­mül­ler in Emp­fang ge­nom­men wer­den kön­nen.
Zwei­tens ha­be ich mit­zu­tei­len, daß die fol­gen­de Ta­ges­ein­tei­lung die­se sein wird: daß heu­te um 2 Uhr 30 der Vor­stand mit den Ge­ne­ral­se­k­re­tä­ren und den von ih­nen mit­ge­brach­ten Se­k­re­tä­ren sich un­ten
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im Glas­haus, im Ar­chi­tek­ten­büro ver­sam­meln wird, al­so nur un­ser Vor­stand, die Ge­ne­ral­se­k­re­tä­re und even­tu­ell de­ren Se­k­re­tä­re.
Um 4 Uhr 30 wird die Auf­füh­rung des Christ­ge­burt­spie­les hier sein.
Dann muß we­gen ei­ner Eu­ryth­mie­pro­be, die ab­ge­hal­ten wer­den muß, mein Abend­vor­trag um 8 Uhr 30 be­gin­nen.
Die heu­ti­ge Mit­g­lie­der­ver­samm­lung bit­te ich Sie jetzt ver­ta­gen zu dür­fen bis mor­gen um 10 Uhr, wo wir die­se Mit­g­lie­der­ver­samm­lung fort­set­zen wer­den. Ich wer­de dann die Eh­re ha­ben, zu­erst dem Ver­t­re­ter von Ho­no­lu­lu, Ma­da­me Fer­re­ri, das Wort zu er­tei­len, dann den Ver­t­re­tern der ein­zel­nen Grup­pen, die heu­te nicht ge­spro­chen ha­ben. Hier­mit ist al­so die Ver­samm­lung bis mor­gen um 10 Uhr ver­tagt.



	
		SITZUNG DES VORSTANDES UND DER GENERALSEKRETÄRE DER LÄNDER- GESELLSCHAFTEN MIT IHREN SEKRETÄREN am 25. Dezember 1923, 2 Uhr 30 nachmittags, im Glashaus 

		
#G260-1985-SE076  Die Weih­nachts­ta­gung zur Be­grün­dung der all­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft 1923/1924
#TI
SIT­ZUNG DES VOR­STAN­DES
UND DER GE­NE­RAL­SE­K­RE­TÄ­RE DER LÄN­DER-
GE­SELL­SCHAF­TEN MIT IH­REN SE­K­RE­TÄ­REN
am 25. De­zem­ber 1923, 2 Uhr 30 nach­mit­tags, im Glas­haus
#TX
Dr. Stei­ner be­ant­wor­tet die ihm ge­s­tell­ten Fra­gen der Funk­tio­nä­re über ver­schie­de­ne Pa­ra­gra­phen in den Sat­zun­gen.
Zur Fra­ge ~ 11 be­treffs Auf­nah­me ein­zel­ner Mit­g­lie­der, die sich nicht ei­ner Grup­pe an­sch­lie­ßen wol­len, gibt er die fol­gen­de Ant­wort:
Nur wenn es ganz un­mög­lich ist, ei­ne sol­che Be­müh­ung zum Zie­le zu füh­ren, dann kä­me der Pa­ra­graph in Be­tracht; nur dann soll­te man sich, als Ein­zel­ner oder als Grup­pe, in Dor­nach selbst als Mit­g­lied auf­neh­men las­sen. Al­so man be­mühe sich zu­nächst, an die Lan­des­ge­sell­schaft An­schluß zu er­hal­ten, und nur wenn dies aus ir­gend­ei­nem Grun­de nicht ge­lingt, dann wür­den wir ei­nen Ein­zel­nen oder ei­ne Grup­pe in Dor­nach hier auf­neh­men.
Herr Hoh­len­berg möch­te fra­gen, wie das zu ver­ste­hen ist: «Wem es ganz un­mög­lich ist, die Auf­nah­me bei ei­ner Grup­pe zu fin­den.»
Dr. Stei­ner: Die Sta­tu­ten sind so ab­ge­faßt, daß da­rin in mög­lichst we­nig Wor­ten al­les ent­hal­ten sein soll. Es ist vi­el­leicht bei die­sem Satz «Nur wem es ganz un­mög­lich ist, die Auf­nah­me bei ei­ner Grup­pe zu fin­den, soll­te sich in Dor­nach selbst als Mit­g­lied auf­neh­men las­sen.» noch not­wen­dig zu sa­gen: Da­mit ist na­tür­lich nicht bloß ge­meint, daß die Grup­pe den Be­tref­fen­den nicht auf­nimmt, son­dern es kann ihm ja auch in­ner­lich un­mög­lich sein, sich bei ei­ner Grup­pe an­zu­sch­lie­ßen. Al­so wer zum Bei­spiel die Über­zeu­gung hat, daß er bei ei­ner Grup­pe nicht gedeiht, kann na­tür­lich auch, wenn al­le Be­müh­un­gen schei­tern soll­ten, sich in Dor­nach an­sch­lie­ßen. Wir wer­den uns in Dor­nach na­tür­lich auch wie­der­um be­mühen, ei­nem sol­chen Ein­zel­nen Vor­stel­lun­gen zu ma­chen, sich ei­ner Grup­pe an­zu­sch­lie­ßen. Aber als ich den Satz nie­der­schrieb, dach­te
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ich nicht bloß an äu­ße­re Hin­der­nis­se von der Grup­pe aus, son­dern auch an die Hin­der­nis­se der ei­ge­nen Über­zeu­gung.
Herr Hoh­len­berg: Soll die Be­stä­ti­gung auch von je­dem ein­zel­nen bis­he­ri­gen Mit­g­lied statt­fin­den?
Dr. Stei­ner: Das ist schon aus dem Grun­de wün­schens­wert, weil wir hier an Stel­le der al­ten, nicht sehr sc­hön aus­schau­en­den Mit­g­lieds­kar­ten or­dent­li­che Mit­g­lieds­kar­ten dru­cken las­sen, und es wird je­des Mit­g­lied ger­ne das Au­ge fal­len las­sen auf ei­ne Mit­g­lieds­kar­te, die et­was grö­ß­er sein wird und ein ge­wis­ses An­se­hen ha­ben soll. Des­halb wä­re es schon gut, wenn wir an die ein­zel­nen Grup­pen Zir­ku­la­re ver­sen­den wür­den, daß in die­ser Wei­se dann al­le bis­he­ri­gen Mit­g­lieds­kar­ten ge­gen die neu­en Zer­ti­fi­ka­te, oder Di­p­lo­me mei­net­wil­len, aus­ge­tauscht wür­den.
Ma­de­moi­sel­le Sau­er­wein frägt: Wenn in Län­dern meh­re­re Per­sön­lich­kei­ten sich zu ei­ner Grup­pe zu­sam­men­tun wol­len und ei­nen neu­en Funk­tio­när wäh­len wol­len, der nicht der bis­he­ri­ge des Lan­des ist, ob sie da­zu be­rech­tigt sind oder nicht.
Dr. Stei­ner: Die­ses Recht kann na­tür­lich nie­man­dem be­nom­men wer­den; man kann nur Be­müh­un­gen an­s­tel­len, um es zu ver­hin­dern, aber es kann nie­man­dem das Recht be­nom­men wer­den, sich in Grup­pen zu­sam­men­zu­sch­lie­ßen, die na­tür­lich nicht die Lan­des­grup­pe, son­dern nur ei­ne pri­va­te Grup­pe sein wür­den. Es kann nicht die Lan­des­grup­pe dann sein, weil die Lan­des­grup­pe schon ge­bil­det wor­den ist, nicht wahr. Aber das kann nicht in den Sta­tu­ten ste­hen. Die Sta­tu­ten müs­sen das Prin­zi­pi­el­le ent­hal­ten. Da­ge­gen kann es in ei­ner Ge­schäfts­ord­nung, die wir noch aus­zu­ar­bei­ten ha­ben wer­den, drin­nen sein.
Herr Don­ner möch­te noch fra­gen, ob ei­ne Grup­pe 1n ei­nem Lan­de, die sich nicht der Lan­des­ge­sell­schaft an­sch­ließt, sich an ei­ne Ge­sell­schaft in ei­nem an­de­ren Lan­de an­sch­lie­ßen kann.
Dr. Stei­ner: Das wür­de prin­zi­pi­ell auch nicht un­mög­lich sein. Wir wür­den die Frei­heit der ein­zel­nen Mit­g­lie­der zu sehr be­schrän­k­en
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wenn wir das prin­zi­pi­ell aus­sch­lie­ßen wür­den. Al­so wir kön­nen es nicht aus­sch­lie­ßen, aber wir müß­ten uns ei­gent­lich be­mühen, daß sol­che Din­ge nicht zu­stan­de kom­men, daß al­so tat­säch­lich sich nicht ei­ne Grup­pe in ir­gend­ei­nem Lan­de ei­ner an­de­ren Ge­sell­schaft an­sch­ließt, son­dern, wenn sie sich nicht der Lan­des­ge­sell­schaft an­sch­ließt, dann di­rekt sich in Dor­nach an­sch­ließt. Das könn­te aber nur durch ei­nen Usus ge­sche­hen. Prin­zi­pi­ell kann man es nicht aus­sch­lie­ßen. Man könn­te es zum Bei­spiel durch­aus nicht ver­hin­dern, daß sich ei­ne in Fran­k­reich ge­bil­de­te Grup­pe in die deut­sche Ge­sell­schaft ein­sch­rei­ben läßt. Wir könn­ten das nicht ver­hin­dern.
Ma­da­me Muntz: Muß man sich be­mühen, daß ein­zel­ne Per­so­nen, die nicht in Bel­gi­en woh­nen und doch zu un­se­rer Grup­pe ge­hö­ren, sich in den Län­dern, wo sie woh­nen, an­sch­lie­ßen, oder nicht?
Dr. Stei­ner: Es wä­re in ei­nem sol­chen Fal­le doch gut, wenn sie es aus Sym­pa­thie ge­macht ha­ben. Die­je­ni­gen, die schon Sym­pa­thie- hän­ge ha­ben, bei de­nen kann man ja die Sa­che las­sen, wie sie Ist. Aber für die Zu­kunft wol­len wir das nicht so hal­ten. Wir brau­chen uns auf kei­nen pe­dan­ti­schen Stand­punkt zu stel­len, das ist durch­aus nicht nö­t­ig, aber wir müs­sen im­mer­hin doch et­was wie Stüt­zen ha­ben.
Dr. Un­ger: Es gibt noch ei­ne gan­ze Men­ge Men­schen in Süda­me­ri­ka, die noch bei der deut­schen Ge­sell­schaft Mit­g­lie­der sind und den Wunsch ge­äu­ßert ha­ben, bei der deut­schen Ge­sell­schaft zu blei­ben. Es ist aber schon im Gan­ge, daß un­ter den Grup­pen ei­ne be­son­de­re Ge­sell­schaft zu­stan­de kom­men soll, und es liegt da be­son­ders der Auf­trag vor, hier die Not­wen­dig­keit zur Gel­tung zu brin­gen, die dort ge­äu­ßert wur­de: ei­ne be­son­de­re süda­me­ri­ka­ni­sche Ge­sell­schaft in Aus­sicht zu neh­men. Zu­nächst möch­ten sie noch bei Deut­sch­land blei­ben, und es wird die Hand­ha­bung zur Über­füh­rung die­ser Grup­pen all­mäh­lich ge­macht wer­den kön­nen.
Dr. Stei­ner: Es ist na­tür­lich so, daß man bei der Kon­fi­gu­ra­ti­on der Ge­sell­schaft al­les in Be­tracht zie­hen muß, was sich nun - nicht in büro­k­ra­ti­scher, aber in men­sch­lich.not­wen­di­ger Wei­se für die
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Ver­wal­tung er­gibt. Wir ha­ben zum Bei­spiel in dem Sta­tut den ~ 14: «Ge­sell­schaft­s­or­gan ist das , das zu die­sem Zie­le mit ei­ner Bei­la­ge ver­se­hen wird, die die of­fi­zi­el­len Mit­tei­lun­gen der Ge­sell­schaft ent­hal­ten soll. Die­se ver­grö­ß­er­te Aus­ga­be des  wird nur an die Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ab­ge­ge­ben.» Nun, nicht wahr, wenn die süda­me­ri­ka­ni­schen Grup­pen zu Deut­sch­land ge­hör­ten, so wür­de das be­deu­ten, daß das «Goe­thea­num» nicht von hier aus an die süda­me­ri­ka­ni­schen Grup­pen gin­ge, son­dern erst von Deut­sch­land aus wie­der nach Süda­me­ri­ka ge­schickt wür­de. Ähn­li­ches wird sich noch er­ge­ben kön­nen. Da wir durch­aus hier den­ken, daß die Din­ge nicht wie­der auf dem Pa­pie­re ste­hen­b­lei­ben,` son­dern daß die Din­ge in der Bei­la­ge ste­hen wer­den, die je­des Mit­g­lied mög­lichst sch­nell wis­sen will, so mei­ne ich, daß es schon gut ist, wenn au­ßer­halb der Lan­des­grup­pen be­ste­hen­de Grup­pen sich di­rekt in Dor­nach an­sch­lie­ßen, da­mit das an­thro­po­so­phi­sche Le­ben mög­lichst gedei­hen kann und nicht auf al­len mög­li­chen Um­we­gen erst zu­stan­de kom­men kann.
Dr. Wachs­muth teilt mit, daß die süda­me­ri­ka­ni­sche Ge­sell­schaft ge­ra­de in den Ta­gen vor Weih­nach­ten noch ge­schrie­ben hat und von den neu­en Be­schlüs­sen ge­hört hat. Er ver­liest ei­ne Mit­tei­lung von dort.
Herr Leinhas: Es ist auch mir in dem­sel­ben Sin­ne ge­schrie­ben wor­den. Ge­ra­de in den letz­ten Ta­gen ist das ein­ge­trof­fen, und ich bin be­auf­tragt, die Län­der­ge­sell­schaft, die in Rio ih­ren Sitz ha­ben
wird, zu­nächst zu ver­t­re­ten.
Dr. Zeyl­mans van Em­mi­cho­ven: In Punkt 5 wird ge­spro­chen über die drei Klas­sen der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft in Dor­nach: «In die­sel­be wer­den auf ih­re Be­wer­bung hin auf­ge­nom­men die Mit­g­lie­der der Ge­sell­schaft.» Ich möch­te nun fra­gen, ob die Län­der­ge­sell­schaf­ten ei­gent­lich et­was da­mit zu tun ha­ben, oder ob das ei­ne rein per­sön­li­che Sa­che der Mit­g­lie­der ist.
Dr. Stei­ner: Das­je­ni­ge, was in die­sem Punkt 5 ent­hal­ten ist, wird in be­zug auf die Ge­samt­lei­tung ei­ne An­ge­le­gen­heit des Goe­thean­ums
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in Dor­nach sein. Und al­les, was zur Kon­fi­gu­ra­ti­on die­ser Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft ge­hört, wird in die Hand ge­nom­men wer­den müs­sen von der Lei­tung des Goe­thean­ums in Dor­nach. Es wird na­tür­lich un­ter den Din­gen, die da ge­hand­habt wer­den, auch dies sein, daß man in Ver­bin­dung tritt nicht nur mit Funk­tio­nä­ren, son­dern auch mit Mit­g­lie­dern, die da oder dort die­se oder je- ne Ar­beit leis­ten. Und dann wer­den Mit­g­lie­der der ers­ten, der zwei­ten, der drit­ten Klas­se des Goe­thean­ums durch Er­nen­nung der Lei­tung des Goe­thean­ums übe­rall sein. Auf wel­chem We­ge sie es wer­den, das wird ganz vom in­di­vi­du­el­len Fall ab­hän­gen; denn das wird im we­sent­li­chen ei­ne Art eso­te­ri­scher Sa­che sein, aber ei­ne eso­te­ri­sche Sa­che, die eben im mo­der­nen Sin­ne ge­hand­habt wird. Nun wird, wenn die­se Sa­che erst im Gan­ge ist, es sich auch her­aus­s­tel­len, daß in den ver­schie­de­nen Lan­des­ge­sell­schaf­ten Mit­g­lie­der sind, die zu ei­ner der Klas­sen des Goe­thean­ums ge­hö­ren. Für die­se wird dann ei­ne ei­ge­ne Lei­tung vom Goe­thea­num aus in den be­tref­fen­den Län­dern er­nannt wer­den, so daß man ter­ri­to­rial die Din­ge be­g­renzt hat, daß es nicht ins Ufer­lo­se geht. Al­so die­se An­ge­le­gen­heit - ich wer­de sie noch im Lau­fe der Ta­gung au­s­ein­an­der­set­zen - wird im we­sent­li­chen durch die Lei­tung des Goe­thean­ums selbst be­sorgt wer­den. Sie ha­ben da­zu den Punkt 7: «Die Ein­rich­tung der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft ob­liegt zu­nächst Ru­dolf Stei­ner, der sei­ne Mit­ar­bei­ter und sei­nen even­tu­el­len Nach­fol­ger zu er­nen­nen hat.»
Ich ha­be zu­nächst vor, au­ßer den drei Klas­sen, Sek­tio­nen zu er­rich­ten, die dann für die fach­li­chen Din­ge da sind; so zum Bei­spiel ei­ne Sek­ti­on für die all­ge­mei­ne An­thro­po­so­phie, ei­ne für das­je­ni­ge, was man in Fran­k­reich früh­er «bel­les-let­t­res» ge­nannt hat, ei­ne Sek­ti­on für Na­tur­wis­sen­schaft, für Päda­go­gik, für Kunst, für die ver­schie­de­nen Ge­bie­te der Kunst. Die­se Sek­tio­nen wer­den dann ih­re Spe­zial­lei­ter ha­ben, und das wird das Di­rek­to­ri­um der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft sein. Die Mit­g­lie­der die­ser ein­zel­nen Klas­sen - sie wer­den ja Mit­g­lie­der sein, nicht wahr; die Schüler­ei­gen­schaft ist et­was ganz Pri­va­tes, aber sie wer­den Mit­g­lie­der sein -, sie wer­den dann übe­rall hin ver­st­reut sein. Und das ist ei­ne selb­stän­di­ge
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Ein­rich­tung, de­ren Be­schüt­zung und Be­hü­tung aber selbst­ver­ständ­lich die Lan­des­ge­sell­schaf­ten über­neh­men wer­den.
Fräu­lein Hen­ström: Es gibt in Schwe­den un­ter den An­thro­po­so­phen mehr als ein Drit­tel, glau­be ich, die sich kei­nem Zwei­ge an­sch­lie­ßen. In klei­ne­ren Or­ten ist ja das ganz na­tür­lich, aber es gibt auch ei­ne gan­ze Men­ge in Stock­holm, die nicht zu den Grup­pen ge­hö­ren wol­len. Sie mei­nen, daß sie mehr in Frei­heit ar­bei­ten kön­nen, wenn sie für sich selbst ste­hen und die Vor­trä­ge in der Ein­sam­keit stu­die­ren. Es gibt doch ei­ne ziem­lich gro­ße An­zahl un­ter uns, die Ver­ständ­nis da­für hat, wie wich­tig es ist, daß es zu ei­nem fes­ten Zu­sam­men­halt kommt und daß es des­halb not­wen­dig ist, daß die Mit- glie­der un­te­r­ein­an­der sich per­sön­lich ken­nen­ler­nen. Ich hal­te es für ei­ne un­mög­li­che Sa­che, wenn die Mit­g­lie­der sich nicht in Grup­pen ein­fü­gen, und möch­te fra­gen, ob man nicht von Dor­nach aus ei­ne An­re­gung ge­ben könn­te, daß in die­ser Rich­tung ei­ne Ver­bes­se­rung ein­t­re­ten könn­te.
Dr. Stei­ner: Wir wer­den uns al­le Mühe ge­ben, daß die in den ein- zel­nen Län­dern woh­nen­den Mit­g­lie­der sich der Haupt­grup­pe an- sch­lie­ßen. Das wird ja in den meis­ten Län­dern die Lan­des­grup­pe sein. Aber ei­nen Zwang aus­ü­ben durch ir­gend­ein Sta­tut, das möch­ten wir nicht. Wir möch­ten von Dor­nach aus nach kei­ner­lei Rich­tung ei­nen Zwang aus­ü­ben, aber wir wer­den uns al­le Mühe ge­ben, zum Ver­ständ­nis zu brin­gen, daß die al­so zum Bei­spiel in Schwe­den ve­r­ein­zelt woh­nen­den Mit­g­lie­der, wenn sie auch nach ih­ren Le­bens­ge­wohn­hei­ten ve­r­ein­zelt blei­ben wol­len, sich der Stock­hol­mer oder Lan­des­ge­sell­schaft an­sch­lie­ßen.
Fräu­lein Hen­ström: Ich bin auch nicht für Zwang.
Dr. Stei­ner: Ge­wiß, wir wer­den uns Mühe ge­ben, die Sa­che zum Ver­ständ­nis zu brin­gen.
Mr. Mon­ges frägt, von wel­chem Ge­sichts­punk­te, auf wel­che Wei­se ge­wünscht wer­de, daß in den ein­zel­nen Fäl­len die Ge­ne­ral­se­k­re­tä­re ge­wählt wer­den, de­mo­k­ra­tisch oder wie sonst?
#SE260-082
Dr. Stei­ner: Auch das möch­te ich durch­aus nicht ir­gend­wie durch Sta­tu­ten für die ein­zel­nen Grup­pen der Welt fest­le­gen. Ich kann mir zum Bei­spiel ganz gut den­ken, daß es Län­der­ge­sell­schaf­ten gibt, die durch­aus de­mo­k­ra­tisch ver­fah­ren wol­len. Ich kann mir den­ken, daß an­de­re hocha­ri­s­to­k­ra­tisch sein wol­len, sich an­sch­lie­ßen an ir­gend­ei­ne Per­sön­lich­keit und der es über­tra­gen, die an­de­ren Funk­tio­nä­re zu er­nen­nen und der­g­lei­chen. Des­halb mei­ne ich, daß zu­nächst die ja von mir et­was, wie soll ich sa­gen, et­was ari­s­to­k­ra­tisch ge­hand­hab­te Ein­set­zung des Vor­stan­des vi­el­leicht et­was nach­ge­ahmt wird. Es kann aber auch sein, daß sie da oder dort als höchst un­sym­pa­thisch emp­fun­den wird: dann könn­te ja auch de­mo­k­ra­tisch ge­wählt wer­den. Aber es wird na­tür­lich die Wahl um so leich­ter sein, je klei­ner ei­ne Grup­pe ist; wäh­rend­dem Wah­len, sa­gen wir zum Bei­spiel inn­er­halb ei­ner Ver­samm­lung, wie sie die jet­zi­ge hier ist, mei­ner Mei­nung nach über­haupt gar kei­ne Be­deu­tung ha­ben kön­nen. Ir­gend je­man­den no­mi­nie­ren und wäh­len, das ist un­mög­lich, wenn zu­nächst so we­nig ge­gen­sei­ti­ges Er­ken­nen vor­han­den ist. Al­so hier wür­de es schon nicht ge­hen. Aber ich kann mir ganz gut den­ken, daß zum Bei­spiel ir­gend­ei­ne de­mo­k­ra­ti­sche Ein­rich­tung da oder dort Platz greift. Im all­ge­mei­nen aber mei­ne ich, ist die­se Fra­ge gar kei­ne so au­ßer­or­dent­lich prin­zi­pi­ell be­deu­tungs­vol­le. Denn ent­we­der wird man so wäh­len, daß, ich möch­te sa­gen, die Wahl ge­dan­ken­los ist: dann wer­den die Ge­sell­schaf­ten nicht blühen, dann wird nichts draus, wenn ein­fach ir­gend je­mand no­mi­niert wird, da­mit man sch­nell fer­tig ist mit der Wahl, so wie bei po­li­ti­schen Wah­len die Din­ge ge­sche­hen. Da wird nichts draus, da kann bei uns nichts wer­den.
Der an­de­re Fall wür­de sein, daß man hin­schaut auf die­je­ni­gen, die sich schon Ver­di­ens­te er­wor­ben ha­ben, das oder je­nes als Ar­beit ge­leis­tet ha­ben, an de­nen man be­o­b­ach­tet, wie sie die Ar­beit leis­ten: dann wird im all­ge­mei­nen auch ei­ne Ma­jo­ri­tät auf selbst­ver­ständ­li­che Art sich fin­den. Ich glau­be nicht, daß ir­gend­wie, wenn die An­te­ze­den­zi­en her­ge­s­tellt sind für ir­gend­ei­ne Wahl, dann bei uns, wo es wir­k­lich dar­auf an­kommt, daß ge­ar­bei­tet wird, ir­gend­ei­ne De­mo­k­ra­tie die Ar­beit un­mög­lich macht. Al­so ich mei­ne, in der Pra­xis
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wird kein so gro­ßer Un­ter­schied sein zwi­schen De­mo­k­ra­tie und Ari­s­to­k­ra­tie. Wir könn­ten ja in den nächs­ten Ta­gen ein­mal die Pro­be aufs Ex­em­pel ma­chen und könn­ten fra­gen, ob der Vor­stand, den ich vor­ge­schla­gen ha­be, ge­wählt oder nicht ge­wählt wird. Dann hät­ten wir ja auch ei­ne de­mo­k­ra­ti­sche Vor­aus­set­zung; denn ich set­ze vor­aus, daß er ge­wählt wird, sonst wür­de ich doch auch wie­der zu- rück­t­re­ten! Nicht wahr, es muß doch Frei­heit herr­schen. Aber, mei­ne lie­ben Freun­de, Frei­heit muß auch ich ha­ben. Ich kann mir nichts au­fok­troy­ie­ren las­sen. Frei­heit muß doch vor al­len Din­gen auch der­je­ni­ge ha­ben, der die Funk­ti­on aus­ü­ben soll. Oder ist es nicht so? Al­so ich mei­ne, es wird sich das, was ich jetzt sa­ge, im all­ge­mei­nen übe­rall er­ge­ben: Ob De­mo­k­ra­tie oder Ari­s­to­k­ra­tie, die Ge­sell­schaft wird nicht viel an­ders aus­schau­en.
Mr. Mon­ges: Wir in Ame­ri­ka sind sehr po­li­tisch.
Dr. Stei­ner: Wenn man Dor­nach et­was mit­re­den läßt, dann wird die Sa­che ge­hen.
Fräu­lein Schwarz: Es ist früh­er ge­sagt wor­den, daß die Mit­g­lie­der der al­ten Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft nicht An­thro­po­so­phen wer­den kön­nen, das heißt nicht zur An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ge­hö­ren sol­len. Soll das auch wei­ter be­ste­hen oder nicht?
Dr. Stei­ner: Von wem ist das ge­sagt wor­den? Von mir nie­mals! Von mir ist es nie­mals ge­sagt wor­den. Die Ent­schei­dung dar­über, ob je­mand auf­ge­nom­men wer­den soll oder nicht, ist eben in­di­vi­du­ell zu tref­fen nach dem Men­schen, und ich ha­be im­mer aus­drück­lich ge­sagt: Ob je­mand ei­ner Ti­sch­ler­ve­r­ei­ni­gung an­ge­hört, oder ei­ner Ver­si­cher­tings­ge­sell­schaft, oder ei­ner Na­tur­for­scher­ge­sell­schaft, oder der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft: das darf nicht in Be­tracht kom­men, son­dern nur der Mensch. Al­so es ist nicht von mir je­mals ge­sagt wor­den, daß ir­gend­ei­ne Abs­tem­pe­lung durch die Mit­g­lied­schaft zu ei­ner an­de­ren Ge­sell­schaft ein Hin­der­nis sein kann für die Auf­nah­me in die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft. Al­ler­dings, es könn­te sich ja er­ge­ben, daß im in­di­vi­du­el­len Fal­le auch die Mit­g­lied­schaft zur Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft ein Hin­der­nis bil­den wür­de. Es
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könn­te sich im in­di­vi­du­el­len Fall schon er­ge­ben; es wür­de ja na­tür­lich im­mer­hin ei­ne Fra­ge sein, ob zum Bei­spiel, wenn Mrs. Be­sant oder Mr. Lead­bea­ter um die Auf­nah­me in die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft nach­su­chen wür­den, sie auf­ge­nom­men wür­den oder nicht. Al­so im ein­zel­nen Fall muß die Fra­ge schon auf­tau­chen; aber im prin­zi­pi­el­len Fall kann sie gar nicht gel­ten, sonst wür­den wir doch zu Grund­sät­zen kom­men, die zu ei­ner Ge­sell­schaft, wie sie im mo­der­nen Stil ge­macht wer­den muß, nicht mehr stim­men wür­den.
Der Her­zog von Cesa­ro wirft ei­ne Fra­ge auf be­tref­fend die Stim­men­zahl der Mit­g­lie­der. In der al­ten Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft ist es zum Bei­spiel pas­siert, daß ein­mal in ei­ner na­tio­na­len Sek­ti­on Unan­nehm­lich­kei­ten vor­ge­kom­men sind; dann hat man die gan­ze Grup­pe zer­stü­ckelt, um mehr Stim­men zu ha­ben. So et­was soll­te nicht mehr mög­lich sein.
Dr. Stei­ner: Es ist na­tür­lich wün­schens­wert, daß sol­che Din­ge nicht ge­sche­hen, wie Sie sie er­wähnt ha­ben, Herr Her­zog. Aber auf der an­de­ren Sei­te: die Zahl der Mit­g­lie­der nach un­ten hin an­zu­ge­ben, ist na­tür­lich ei­ne ge­wis­se Schwie­rig­keit. Da kommt man dann in die Fra­ge hin­ein: Wie groß soll­te die An­zahl der Mit­g­lie­der zu ei­ner Grup­pe sein? Über die­se Fra­ge hat­ten wir ja bis­her ei­ne ganz be­stimm­te An­schau­ung. Nun wird das vi­el­leicht schon als Pro­b­lem ent­ste­hen kön­nen: Sol­len wir al­les, was sich aus den mo­der­nen Usan­cen her­aus er­gibt, sol­len wir al­les das in den ~ 3 hin­ein­brin­gen, so daß al­les Eso­te­ri­sche in den ~ 3 hin­ein­ge­bracht wird, oder aber sol­len wir ei­ne ge­wis­se Zahl von Mit­g­lie­dern no­mi­nie­ren, die nur zu ei­ner Grup­pe ge­hö­ren müß­ten. Da wür­de dann die Min­dest­zahl sie­ben sein, weil nur sie­ben ei­ne wir­k­li­che Ma­jo­ri­tät er­gibt. Es gibt ja na­tür­lich auch bei drei und fünf Mit­g­lie­dern ei­ne schein­ba­re Ma­jo­ri­tät. Aber der­je­ni­ge, der die men­sch­li­che Na­tur kennt, der weiß: Un­ter drei Mit­g­lie­dern zwei zu eins, un­ter fünf Mit­g­lie­dern drei zu zwei, da ist der ei­ne nicht rich­tig eru­iert und so wei­ter. Erst vier zu drei bil­det ei­ne mög­li­che Ma­jo­ri­tät, die dann be­steht, wenn man auf der ei­nen Sei­te drei hat und auf der an­de­ren Sei­te ein Drit­tel mehr. Das er­gibt dann die Mög­lich­keit, daß ei­ne wir­k­li­che Ma­jo­ri­tät da ist.
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Da wür­de die Min­dest­zahl sie­ben Mit­g­lie­der sein. Es wür­de mir nicht wi­der­st­re­ben, die­se Zahl hier auf­zu­neh­men; aber ich ha­be mir über­legt, daß die­se Sta­tu­ten vor der Welt schon ein­mal heu­te eher be­ste­hen kön­nen, wenn wir so et­was wie die Sie­ben­zahl nicht hin­ein­brin­gen. Da­mit wür­de ich mei­nen, daß die An­re­gung, die Sie ga­ben, Herr Her­zog, eben auch in die Ge­schäfts­ord­nung hin­ein­kom­men kann, so daß wir trotz­dem prak­tisch die Sa­che so hand­ha­ben wür­den. Auf die­se Wei­se fin­den wir vi­el­leicht doch den Aus­weg.
Prof Dr. Mau­rer: Ich möch­te an­fra­gen, ob man nicht vi­el­leicht auch den an­de­ren Pa­ra­gra­phen be­schnei­den könn­te be­züg­lich der Klas­sen: die­ses al­so lie­ber nicht in die Öf­f­ent­lich­keit lan­cie­ren. Denn ich fürch­te, daß man da­r­in­nen al­le mög­li­chen his­to­ri­schen und an­de­ren Paral­le­len wie­der her­aus­ho­len wird und sie even­tu­ell ge­gen uns ver­wen­den wird.
Dr. Stei­ner: Neh­men Sie den  5, wie er hier ge­faßt ist, und fra­gen Sie sich, ob er nicht so, wie er hier steht, an­wend­bar wä­re auf je­de Uni­ver­si­tät. So wie er hier steht ist er an­wend­bar auf je­de Uni­ver­si­tät und kann in kei­ner Wei­se ir­gend­ei­nen An­stoß er­re­gen. Al­les an­de­re ist Hand­ha­bung.
Prof. Dr. MaU­rer: Ja­wohl, an­wend­bar schon, aber es sind doch noch an­de­re An­griffs­punk­te da. Es ist die Er­in­ne­rung an et­was, was ein­mal - so wie man es ge­wöhn­lich auf­faßt - in der Ge­schich­te da- ge­we­sen ist.
Dr. Stei­ner: Es ist in der Ge­schich­te gar nicht da­ge­we­sen, daß man «Klas­sen» ge­sagt hat, son­dern «Gra­de».
Pro? Dr. Mau­rer: Aber man wird na­tür­lich gleich die Sa­che ver­kehr­ter­wei­se iden­ti­fi­zie­ren, und ich woll­te nur vor­beu­gen, daß sol­che fal­schen und schie­fen Iden­ti­fi­ka­tio­nen vor­kom­men.
Dr. Stei­ner: Es wä­re das Fal­sches­te, was wir tun könn­ten, wenn wir ir­gend et­was in die Sta­tu­ten hin­ein­näh­men, was ei­ner Iden­ti­fi­ka­ti­on ent­sprän­ge. Daß uns Mißv­er­ständ­nis­se un­ter­legt wer­den, kön­nen wir nicht ver­mei­den. Aber der­je­ni­ge, der den  5 falsch aus­legt,
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der muß das eben wol­len. Das kön­nen wir nicht ver­hin­dern; doch der ~ 5 ist so ge­faßt, daß kein Mensch et­was an­de­res sa­gen kann, als: In die­ser Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft in Dor­nach hat man drei Klas­sen, wie wenn in Frei­burg ei­ne Hoch­schu­le be­stün­de, die vier me­di­zi­ni­sche Klas­sen, vier Jahr­gän­ge hat. - Al­so ist es ganz ge­nau nach dem Mus­ter der äu­ßer­lich be­ste­hen­den Hoch­schu­len hier ge­schil­dert, so daß nie­mand ir­gend­wie auch nur mit ei­nem schein­ba­ren Recht da ein­ha­ken kann. Und so ist auch die Hand­ha­bung. Den- ken Sie, an ei­ner Uni­ver­si­tät ge­schieht es auch nicht an­ders, als daß von der Lei­tung ent­schie­den wird, ob man auf­s­teigt in ei­nem Jahr­gang oder nicht.
Prof. Dr. Mau­rer: Das war früh­er nicht der Fall. In den phi­lo­so­phi­schen Fa­kul­tä­ten ist nie­mals ein sol­ches Aufrü­cken in Klas­sen ge­we­sen, we­der in Straßburg bei Pro? Win­del­band noch sonst ir­gend­wo. Man kam, stell­te sich yor, wur­de da zu­ge­las­sen. Na­tür­lich folg­te man je nach den Fähig­kei­ten, die man be­saß. Jetzt ist frei­lich auch schon et­was klas­sen­mä­ß­ig ab­ge­stuft wor­den im In­ter­es­se der Schü­ler. Ich woll­te auch nur dar­auf hin­wei­sen, weil eben die Geg­ner gleich dar­auf hin­wei­sen wer­den.
Dr. Stei­ner: Es ist je­den­falls doch nicht so, daß man ei­nen Me­di­zin­stu­die­ren­den, der eben an die Uni­ver­si­tät ge­kom­men ist, zu­läßt zu den spe­zi­el­len Stu­di­en über ana­to­mi­sche Me­di­zin. Da gibt es doch auch Klas­sen­un­ter­richt. Ich glau­be nicht, daß man ihn da gleich zu­las­sen wird.
Prof. Dr. Mau­rer: Ge­wiß nicht.
Dr. Stei­ner: Bei der phi­lo­so­phi­schen Fa­kul­tät hat ja das sei­ne gu­ten Grün­de, ge­ra­de wie­der­um aus der His­to­rie her­aus. Die­se Din­ge kön­nen ja wir­k­lich im­mer ge­recht­fer­tigt wer­den. Die phi­lo­so­phi­sche Fa­kul­tät war ur­sprüng­lich an den Uni­ver­si­tä­ten über­haupt kei­ne Fa­kul­tät, son­dern es be­stan­den drei Fa­kul­tä­ten: die theo­lo­gi­sche, die me­di­zi­ni­sche, die ju­ris­ti­sche. Die­se drei Fa­kul­tä­ten wa­ren schon klas­sen­mä­ß­ig ge­g­lie­dert. Die phi­lo­so­phi­sche Ab­tei­lung war über­haupt die Grund­la­ge von al­len drei­en. In die phi­lo­so­phi­sche Fa­kul­tät
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kam man zu­erst. Da kam der Theo­lo­ge hin­ein, da kam der Ju­rist hin­ein, da kam der Me­di­zi­ner hin­ein; dann stieg er auf von die­ser phi­lo­so­phi­schen Fa­kul­tät in die ein­zel­nen Fa­kul­tä­ten. Und da stieg er klas­sen­mä­ß­ig auf. Ich glau­be nicht, daß es in ir­gend­ei­nem Lan­de an­ders ist. Nen­nen sie un­se­re Kon­sti­tu­ti­on: All­ge­mei­ne an­thro­po­so­phisch-phi­lo­so­phi­sche Fa­kul­tät, und dann ha­ben sie die drei Klas­sen dar­auf auf­ge­baut. Es ist ab­so­lut ganz gleich der Uni­ver­si­tät ein­ge­rich­tet. Ich ha­be st­reng dar­auf ge­se­hen, daß es ab­so­lut un­an­fecht­bar ist. Nur, nicht wahr, in der phi­lo­so­phi­schen Fa­kul­tät hat sich das eben her­aus­ge­s­tellt, daß man sie als ei­ne be­son­de­re Fa­kul­tät kon­sti­tu­iert hat; dann wur­den im­mer mehr und mehr Vor­le­sun­gen ge­hal­ten, und das Gan­ze wur­de ei­ne An­ar­chie und ein Cha­os. Kei­ner weiß, wenn er in die phi­lo­so­phi­sche Fa­kul­tät he­r­ein­kommt, was er über­haupt hö­ren soll, denn er kann un­ter Um­stän­den Vor­le­sun­gen hö­ren, von de­nen er nichts ver­steht. Das ist et­was, was sich in chao­ti­scher Wei­se der Uni­ver­si­tät ein­ge­fügt hat.
Was hier steht, ent­spricht ganz ge­nau dem Usus, der an den Uni­ver­si­tä­ten, in Wi­en zum Bei­spiel bis zum Jah­re 1848, be­stan­den hat. Das ist ganz un­an­fecht­bar. Und ich glau­be, in Pa­ris ist es bis heu­te noch so, in Ita­li­en sind auch ein­zel­ne, die es bis heu­te so hand­ha­ben; in den deut­schen Uni­ver­si­tä­ten gibt es Din­ge, die eben chao­tisch sich ent­wi­ckelt ha­ben. Aber das, was hier steht, ist ab­so­lut un­an­fecht­bar. Und wenn wir es nicht in die Sta­tu­ten auf­neh­men und doch tun - und tun müs­sen wir es, es wür­de ja sonst so­g­leich der ~ 8 über die Zy­k­len mo­di­fi­ziert wer­den müs­sen -, dann wür­den wir sO­g­leich wie­der et­was be­kom­men, was uns gar nicht die­nen wür­de.
Aber wir müs­sen es so ha­ben, und wir müs­sen auch den § 8 so ha­ben. Wir kön­nen na­tür­lich ir­gend­wel­che Ab­än­de­rung­s­an­trä­ge im­mer noch im ein­zel­nen ha­ben, aber ei­ne voll­stän­di­ge Un­ter­drü­ckung der Frei­en Hoch­schu­le mit ih­ren drei Klas­sen wür­de nicht an­ge­hen.
Prof. Dr. Mau­rer: Es ist ganz selbst­ver­ständ­lich, daß man auf- rü­cken muß. Ich ha­be nur das ei­ne Be­den­ken ge­habt, daß die Geg­ner ein­ha­ken könn­ten.
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Dr. Stei­ner: Das ein­zi­ge, wor­auf man sich ein­las­sen könn­te, wä­re die­ses, daß man sagt: «Die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft sieht ein Zen­trum ih­res Wir­kens in der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft in Dor­nach. Die­se wird nach dem Mus­ter an­de­rer Hoch­schu­len in drei Klas­sen be­ste­hen.» Wenn Sie das drin­nen ha­ben wol­len, das kön­nen wir na­tür­lich im­mer drin­nen ha­ben.
Ba­ronin de Ren­zis: Soll man hier von der Ar­beit in Ita­li­en oder auch von der Rich­tung un­se­rer Ar­beit be­rich­ten, oder soll nur über die Sta­tu­ten ge­spro­chen wer­den?
Dr. Stei­ner: Dürf­te ich bit­ten, über die Ar­beit in Ita­li­en mor­gen zu sp­re­chen.
Ba­ronin de Ren­zis möch­te et­was fra­gen über die Rich­tung der Ar­beit im all­ge­mei­nen.
Dr. Stei­ner: Ich bit­te, den Be­richt mor­gen zu ge­ben.
Ba­ronin de Ren­zis: Soll man von je­der Un­ter­neh­mung oder In- itia­ti­ve, die von un­se­rer Be­we­gung stammt, den an­thro­po­so­phi­schen Cha­rak­ter a prio­ri ver­kün­den und der Ge­fahr ent­ge­gen­ge­hen, sie ab­ge­lehnt zu be­kom­men, oder sol­len wir ver­su­chen, die an­thro­po­so­phi­sche Auf­fas­sung in der öf­f­ent­li­chen Mei­nung zu ver­b­rei­ten, oh­ne das Ur­teil her­aus­zu­for­dern, sie ab­zu­leh­nen. Die­se Ent­schei­dung ist nö­t­ig, um zu wis­sen, was in Zu­kunft die Ein­stel­lung der Grup­pen be­stim­men soll.
Dr. Stei­ner: Es ist ja na­tür­lich so, daß es auf das Wort «An­thro­po­so­phie» da­bei nicht an­kommt, aber auf an­de­re Din­ge kommt es an. Ich will zum Bei­spiel fol­gen­des sa­gen. Den­ken wir ein­mal an ein Bei- spiel par ex­cel­len­ce, an die Me­di­zin. Nun kann man heu­te die Me­di­zin nicht fort­füh­ren über das hin­aus, was sie heu­te ist und was eben durch­aus nicht ge­nügt, wenn man nicht be­ginnt, weil dort erst die wir­k­li­chen Krank­heit­s­ur­sa­chen lie­gen, vom äthe­ri­schen Leib des Men­schen, vom as­tra­li­schen Leib und der Ich.Or­ga­ni­sa­ti­on zu sp­re­chen. Al­so ist es nö­t­ig, das­je­ni­ge, was An­thro­po­so­phie als In­halt ent­hält, ein­fach vor die Welt hin­zu­s­tel­len. Und wir ha­ben auch da
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die Er­fah­run­gen ge­macht, die wir­k­lich sehr lehr­reich wa­ren. Frau Dr. Weg­man hat mit mir zu­sam­men in Lon­don, in Wi­en und im Haag Kur­se ver­an­stal­tet. Der ei­ne der Kur­se war ja bei Dr. Zeyl­mans in sei­nem hol­län­di­schen In­sti­tut; und ich ha­be Vor­trä­ge ge­hal­ten vor Arz­ten, de­nen ich ab­so­lut von An­thro­po­so­phi­schem ge­spro­chen ha­be, daß heißt ge­spro­chen ha­be, wenn es nö­t­ig war an der be­tref­fen­den Stel­le, von as­tra­li­schem Leib, Äther­leib und so wei­ter. Da­bei wür­de das ei­ne ganz un­ter­ge­ord­ne­te Rol­le spie­len, ob man die Ter­mi­no­lo­gie so oder so ge­stal­tet. Wenn man die Din­ge tat­säch­lich hand­habt, so ist man so­gar manch­mal ver­sucht, an ei­ner Stel­le den Na­men Äther­leib zu ge­brau­chen, an ei­ner an­de­ren Stel­leö den Äther­leib zu um­sch­rei­ben. Zum Bei­spiel man kann, wo man Ather­leib sa­gen will, auch sa­gen: die sub­stan­ti­el­len Wir­kun­gen, die nicht vom Er­den­zen­trum aus be­wirkt wer­den, son­dern von der Wel­ten­pe­ri­phe­rie aus im ein­zel­nen be­wirkt wer­den. Al­so, nicht wahr, an ei­ne be­stimm­te Ter­mi­no­lo­gie ist ja nur der­je­ni­ge ge­bun­den, der ei­gent­lich nicht in der Sa­che drin­nen steht. Wir ha­ben doch ge­fun­den, daß in die­sem Fal­le die Leu­te mit dem, was man sagt, et­was an­zu­fan­gen wis­sen; sie wis­sen: Es ist et­was, was neu in die Welt tritt. Wäh­rend- dem, wenn man das ver­mei­det, so sa­gen sich die Leu­te: Ge­wiß, über das oder je­nes Heil­mit­tel in Be­zie­hung zum men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus gibt es ja die­se oder je­ne sc­hö­nen An­sich­ten, die schon da wa­ren und wie­der weg­ge­gan­gen sind und so wei­ter, und da tritt wie­der ei­ne An­sicht auf. - Nun, nicht wahr, be­ur­tei­len sie es so, daß sie den ei- nen kli­ni­schen Be­richt oder ei­ne kli­ni­sche Ab­hand­lung von ir­gend­wo aus­wärts und ei­ne an­de­re kli­ni­sche Ab­hand­lung von uns se­hen, ja, dann kön­nen sie es nicht un­ter­schei­den. Wenn wir aber kom­men mit dem, was uns wir­k­lich he­r­ein­führt in das Zen­trum des Krank­seins, so kann man das nicht an­ders be­han­deln, als in­dem man von Äther­leib und so wei­ter spricht, wenn auch vi­el­leicht mit ei­ner an- de­ren Ter­mi­no­lo­gie. Dann wis­sen die Leu­te, woran sie sind. Und das ist auch das, was am wei­tes­tens ge­führt hat. Es kommt nicht ei­gent­lich auf den Na­men An­thro­po­so­phie zu­nächst an, aber es kommt dar­auf an, daß man nir­gends zu­rück­sch­reckt vor dem, was sach­lich not­wen­dig ist. Wenn man den Leu­ten die An­thro­po­so­p­li­ie
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ein­k­lei­den will in das, was «der Pfar­rer auch sagt», dann wis­sen sie über­haupt gar nicht, was man von Ih­nen will. Ich ha­be selbst ein­mal das Ex­em­pel sta­tu­iert, daß ich ei­nen Wie­ner Kur­sus ge­hal­ten ha­be von zwölf Vor­trä­gen, die sich über al­les An­thro­po­so­phi­sche er­st­reckt ha­ben, auch über die prak­ti­schen An­wen­dun­gen. Sie kön­nen sich heu­te die­sen Zy­k­lus vor­neh­men: es kommt das Wort An­thro­po­so­phie da­rin über­haupt nicht vor. Man kann schon ein­mal die Ver­an­las­sung auch durch­aus ha­ben, das Wort An­thro­po­so­phie nicht zu ge­brau­chen, ge­wiß, aber ich mei­ne, auf die Sa­che, auf den Geist der Sa­che kommt es an. Was mei­nen Sie, wie­viel wohl­wol­len­de Men­schen sind zu mir ge­kom­men und sag­ten: Das Wort Äther­leib, ach, da­vor ha­ben die Leu­te ein Grau­en! Könn­te man nicht sa­gen: das Funk­tio­nel­le im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus? - Nun heißt das aber gar nichts. Mit dem Wort «Funk­tio­nel­les im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus» ist gar nichts ge­sagt. Wäh­rend­dem, wenn man spricht von Äther­leib, so ist der Un­ter­schied der: Für den phy­si­schen Leib sind zu­letzt al­le die Kräf­te, wel­che die Rich­tung der Gra­vi­ta­ti­on ha­ben, me­cha­nisch auf die Gra­vi­ta­ti­on zu brin­gen, wäh­rend im Äther­leib al­le Kräf­te sich brin­gen las­sen auf die Pe­ri­phe­rie, al­les Glei­ten­de, Sch­lei­fen­de. Da hat man die­sen Un­ter­schied. Aber wenn man sagt «das Funk­tio­nel­le im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus», dann meint man ja mit der Funk­ti­on nicht die­sen ra­di­ka­len Ge­gen­satz. Al­so die­se wohl­wol­len­den Vor­schlä­ge, die manch­mal ge­ra­de von Au­ßen­ste­hen­den kom­men, kön­nen wir nicht be­rück­sich­ti­gen.
Ba­ronin de Ren­zis: Ist es ge­nü­gend, wenn man vom Es­sen­ti­el­len, vom We­sent­li­chen spricht?
Dr. Stei­ner: Das Wort An­thro­po­so­phie braucht man den Leu­ten ja nicht an den Kopf zu wer­fen, aber es wä­re gut, wenn man ge­fragt wird, ob man An­thro­po­soph ist, nicht zu sa­gen: nein!
Wir wer­den nun die Ver­samm­lung mor­gen fort­set­zen. Wir müs­sen schon die Sa­che so ein­rich­ten wäh­rend die­ser Ta­gung, daß man auch et­was zu Atem kom­men kann.
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The­ma:    Die zu­künf­ti­ge Ar­beit der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft und de­ren Län­der­ge­sell­schaf­ten. - Fort­set­zung der Be­rich­te der Ge­ne­ral­se­k­re­tä­re
Dr. Stei­ner:
Mei­ne lie­ben Freun­de!
Wir ste­hen mit­ten in den Be­rich­ten der Ge­ne­ral­se­k­re­tä­re und der Ver­t­re­ter der Grup­pen, die in den ver­schie­de­nen Ge­gen­den drau­ßen tä­tig sind. Wir wer­den so­g­leich die­se Be­rich­t­er­stat­tung fort­set­zen. Ge­stat­ten Sie nur, daß ich mit­ten in die­se Be­rich­t­er­stat­tung hin­ein ein paar Wor­te sp­re­che. Ge­ra­de das­je­ni­ge, was in so wir­k­lich be­frie­di­gen­der Wei­se ges­tern von den ein­zel­nen Be­rich­t­er­stat­tern ge­sagt wor­den ist, gibt mir da­zu Ver­an­las­sung. Wir se­hen aus dem, was uns da mit­ge­teilt wor­den ist, wie hin­ge­bungs­voll übe­rall drau­ßen ge­ar­bei­tet wird, und wir dür­fen das­je­ni­ge, was uns ges­tern be­rich­tet wor­den ist, hin­zu­zäh­len zu den Na­men, von de­nen ich vor­ges­tern mir er­laub­te zu sp­re­chen und von de­nen wir glau­ben dür­fen, daß sie trotz der Trüm­mer, auf de­nen wir ste­hen, an­zu­se­hen sind als das­je­ni­ge, was uns bei die­ser Ta­gung nicht zu ir­gend­ei­nem Pes­si­mis­mus, son­dern durch­aus zu ech­tes­tem, weil vi­el­leicht tat­kräf­ti­gem Opti­mis­mus an­feu­ern kann.
Wir müs­sen bei die­ser Ta­gung ei­gent­lich übe­rall, auf al­len Ge­bie­ten, an den Auf­bau und nicht an das Ab­tra­gen den­ken. Und des­halb möch­te ich heu­te schon auf­merk­sam ma­chen dar­auf, daß wir vi­el­leicht se­hen soll­ten, die gan­ze Ta­gung in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung zu ori­en­tie­ren. Es wird sich die Mög­lich­keit bie­ten, noch in den nächs­ten Ta­gen bei un­se­ren Mit­g­lie­der­ver­samm­lun­gen selbst­ver­ständ­lich das ei­ne oder das an­de­re zu be­sp­re­chen. Aber schon heu­te möch­te ich die­ses sa­gen: Wir konn­ten es ja aus den in ih­rem In­hal­te
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als ei­ne Not­wen­dig­keit sich er­ge­ben­den Sta­tu­ten er­se­hen, daß wir mit der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft die vol­le Öf­f­ent­lich­keit ver­bin­den müs­sen. Das geht, mei­ne lie­ben Freun­de, aus den Zei­chen der ge­gen­wär­ti­gen Zeit her­aus nicht an­ders. Al­les Hin­ein­tau­chen in ir­gend et­was Ge­heim­nis­vol­les ver­trägt die heu­ti­ge Zeit nicht mehr. Und dar­aus er­gibt sich ge­ra­de für uns, ich möch­te sa­gen, ein Grund­pro­b­lem, das wir lö­sen müs­sen.
Ich mei­ne nicht, daß wir wäh­rend die­ser Ta­gung sehr viel dar­über
zu de­bat­tie­ren brau­chen, son­dern wir müs­sen die­ses Grund­pro­b­lem
in un­se­ren Her­zen lö­sen. Wir müs­sen uns klar sein dar­über, daß ge­ra­de un­se­rer Ge­sell­schaft die Auf­ga­be zu­fal­len wird, die denk­bar größ­te Öf­f­ent­lich­keit zu ver­bin­den mit ech­ter, wah­rer Eso­te­rik.
Ja, mei­ne lie­ben Freun­de, wir ha­ben zu­nächst un­ter den Hemm­nis­sen und Hin­der­nis­sen der furcht­ba­ren Kriegs­zeit und dann auch un­ter ma­cher­lei in­ne­ren Schwie­rig­kei­ten so­zu­sa­gen die Auf­stel­lung die­ses Pro­b­lems nach al­len Sei­ten er­lebt. Es gab im Grun­de ge­nom­men kei­ne der Ver­samm­lun­gen, die in der letz­ten Zeit inn­er­halb der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ge­hal­ten wor­den sind, in de­nen nicht wie ein Hin­ter­grund, den al­ler­dings vie­le nicht be­merkt ha­ben, wie ein Hin­ter­grund hin­ter al­lem das Pro­b­lem stand: Wie ver­bin­den wir die vol­le Öf­f­ent­lich­keit mit der tiefs­ten, erns­tes­ten, in­ner­lichs­ten Eso­te­rik? Da­für ist es not­wen­dig, daß nun wir­k­lich al­le un­se­re Ver­samm­lun­gen in der Zu­kunft her­aus­ge­ho­ben wer­den aus al­le­dem, was man Ve­r­eins­mä­ß­i­ges nen­nen kann. An­thro­po­so­phie braucht nicht das Ve­r­eins­mä­ß­i­ge im ge­wöhn­li­chen Sin­ne des Wor­tes. Wo An­thro­po­so­phie wir­k­lich Ver­ständ­nis fin­det in den Her­zen, da wer­den die­se Her­zen zu­sam­men schla­gen kön­nen, oh­ne daß die Köp­fe an­ein­an­der­sto­ßen. Und wenn wir die­ses rein men­sch­li­che Pro­b­lem lö­sen, daß die Her­zen zu­sam­men­k­lin­gen kön­nen, oh­ne daß die Köp­fe an­ein­an­der­sto­ßen, dann wer­den wir von der men­sch­li­chen Sei­te aus ja tat­säch­lich al­les das ge­tan ha­ben, was not­wen­dig ist, um uns vor­zu­be­rei­ten, auch in der Füh­rung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft die­se Din­ge zu er­rei­chen, die be­zeich­net wor­den sind.
Und wir müs­sen sie er­rei­chen, wir müs­sen es er­rei­chen, daß wir bei al­len un­se­ren Hand­lun­gen die Emp­fin­dung ha­ben kön­nen des
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Zu­sam­men­han­ges mit der geis­ti­gen Welt. Denn das muß ja ge­ra­de der Un­ter­schied sein zwi­schen un­se­rer An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft und ir­gend­ei­ner an­de­ren Ve­r­ei­ni­gung, die es ge­gen­wär­tig ge­ben kann. Der Un­ter­schied muß der sein, daß aus der Kraft der An­thro­po­so­phie sel­ber her­aus die­se Mög­lich­keit be­steht, die denk­bar größ­te Öf­f­ent­lich­keit zu ver­bin­den mit wahrs­ter, in­ner­lichs­ter Eso­te­rik. Und die Eso­te­rik darf uns in der Zu­kunft auch bei den äu­ßer­lichs­ten Hand­lun­gen nicht feh­len. Wir müs­sen auf die­sem Ge­bie­te von den letz­ten zehn Jah­ren eben doch man­ches ler­nen.
Und das­je­ni­ge, was ich da sa­ge, be­zieht sich auch auf die Ver­ant­wort­lich­kei­ten. Be­den­ken Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, das Fol­gen­de:
Wir ste­hen als ei­ne klei­ne Ge­sell­schaft in der Welt, und die­se Ge­sell­schaft hat in der Ge­gen­wart ein merk­wür­di­ges Schick­sal. Sie könn­te gar nicht, wenn sie auch woll­te, die­sen Cha­rak­ter der Öf­f­ent­lich­keit, den ich jetzt so be­son­ders stark be­to­ne, ab­leh­nen, sie könn­te es nicht. Denn wür­den wir heu­te aus ir­gend­ei­ner Sym­pa­thie her­aus be­sch­lie­ßen, in den Grup­pen nur in­ner­lich zu ar­bei­ten, was ja ge­wiß sehr sc­hön wä­re, wür­den wir uns nicht um die Öf­f­ent­lich­keit küm­mern, so wür­den wir se­hen, wie das noch im­mer mehr und mehr über­hand­nimmt, daß sich die Öf­f­ent­lich­keit um uns im feind­li­chen Sin­ne be­küm­mert. Je mehr wir uns um das­je­ni­ge, was die Zei­chen der Zeit sind, nicht küm­mern, des­to mehr wird sich im feind­li­chen Sin­ne das­je­ni­ge, was ir­gend­wie nur da­ste­hen kann als geg­ne­risch von uns, um uns be­küm­mern. Und nur wenn wir den Weg fin­den, mit Mut den ge­ra­den Weg fin­den zu dem Fol­gen­den, dann wird es uns ge­lin­gen, das Schiff der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft durch die heu­te um sie her­um bran­den­den und wal­len­den sehr stür­mi­schen Wo­gen hin­durch­zu­lei­ten. Das­je­ni­ge, was wir fin­den müs­sen ist die­ses: Wir ste­hen als ei­ne klei­ne Ge­sell­schaft der Welt ge­gen­über, und die Welt - Sie wis­sen, wel­che ich mei­ne - liebt uns ei­gent­lich nicht. Sie liebt uns nicht. Das ist ein Fak­tum, an dem kön­nen wir nichts än­dern. Aber wir brau­chen auch nichts da­zu zu tun, um uns mög­lichst un­be­liebt zu ma­chen. Ich mei­ne das nicht im tri­via­len Sin­ne, son­dern ich mei­ne es in ei­nem tie­fe­ren Sin­ne, der wir­k­lich aus den Grund­la­gen des ok­kul­ten Le­bens her­aus ge­spro­chen ist. Wenn wir
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im­mer wie­der und wie­der fra­gen: Was müs­sen wir ge­gen­über die­sen oder je­nen Krei­sen in der Welt, die uns ja heu­te nicht lie­ben, un­se­rer­seits zu Lie­be tun? Wie mus­sen wir uns ver­hal­ten auf die­sem oder je­nem Ge­bie­te, da­mit wir da oder dort voll ge­nom­men wer­den? - dann wer­den wir ganz si­cher nicht voll ge­nom­men. Son­dern wir wer­den nur voll ge­nom­men wer­den, wenn wir uns in je­dem Au­gen­bli­cke mit un­se­rem Tun ver­ant­wort­lich füh­len der geis­ti­gen Welt ge­gen­über, wenn wir wis­sen: Die geis­ti­ge Welt will mit der Mensch­heit in dem ge­gen­wär­ti­gen Au­gen­bli­cke der his­to­ri­schen Ent­wi­cke­lung et­was, will die­ses Et­was auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten des Le­bens, und an uns ist es, klar und wahr den Im­pul­sen aus der geis­ti­gen Welt her­aus zu fol­gen. Wenn auch das An­stö­ße gibt für den er- sten Au­gen­blick, für die Dau­er wird es das al­lein Heil­sa­me sein. Und des­halb wer­den wir auch mit uns selbst nur zu­recht­kom­men, wenn wir bei je­der Ge­le­gen­heit uns durch­drin­gen mit dem­je­ni­gen, was als Im­pul­se aus der geis­ti­gen Welt kom­men kann.
Des­halb möch­te ich, nach­dem ich die­se An­deu­tun­gen, die ich in den nächs­ten Ta­gen ver­voll­stän­di­gen wer­de, ge­sagt ha­be, auch heu­te vor Ih­nen wie­der­ho­len we­nigs­tens ei­nen Teil der Wor­te, die mit dem Wil­len der geis­ti­gen Welt ges­tern zu Ih­nen ge­spro­chen wor­den sind, da­mit wir sie als In­tro­duk­ti­on auch heu­te in un­se­rer See­le ha­ben, in­dem wir auf die Ver­hand­lun­gen ein­ge­hen.
Men­schen­see­le!
Du le­best in den Glie­dern,
Die dich durch die Rau­mes­welt
Im Geis­tes­mee­res­we­sen tra­gen:
Übe Geist-Er­in­nern
In See­l­en­tie­fen,
Wo in wal­ten­dem
Wel­ten­sc­höp­fer-Sein
Das eig­ne Ich
Im Got­tes-Ich
Er­we­set;
Und du wirst wahr­haft le­ben Im Men­schen-Wel­ten-We­sen.
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Men­schen­see­le!
Du le­best in dem Her­zens-Lun­gen-Schla­ge,
Der dich durch den Zei­ten­rhyth­mus
Ins eig­ne See­len­we­sens­füh­len lei­tet:
Übe Geist-Be­sin­nen
Im See­len­g­leich­ge­wich­te,
Wo die wo­gen­den
Wel­ten-Wer­de-Ta­ten
Das eig­ne Ich
Dem Wel­ten-Ich
Ve­r­ei­nen;
Und du wirst wahr­haft füh­len
Im Men­schen-See­len-Wir­ken.
Men­schen­see­le!
Du le­best im ru­hen­den Haup­te
Das dir aus Ewig­keits­grün­den
Die Welt­ge­dan­ken er­sch­lie­ßet:
Übe Geist-Er­schau­en
In Ge­dan­ken-Ru­he,
Wo die ew`gen Göt­ter­zie­le
Wel­ten-We­sens-Licht
Dem eig­nen Ich
Zu frei­em Wol­len
Schen­ken;
Und du wirst wahr­haft den­ken
In Men­schen-Geis­tes-Grün­den.
Und wir kom­men mit sol­chen, aus dem Wel­ten­wor­te her­aus ge­hör­ten Sprüchen zu­recht, wenn wir sie in un­se­ren eig­nen See­len so glie­dern, daß sie uns nicht ver­las­sen kön­nen. Und sie wer­den sich glie­dern kön­nen, wenn Sie her­aus­he­ben zu­nächst aus dem, was al­so er­k­lun­gen hat, das­je­ni­ge, was Ih­nen den Rhyth­mus ge­ben kann. Ich sch­rei­be vor Sie hin, mei­ne lie­ben Freun­de, zu­nächst ei­nen Teil des­sen, was den Rhyth­mus ge­ben kann:
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In der ers­ten Stro­phe:
[Es wird ge­spro­chen und an    die Ta­fel ge­schrie­ben. Fak­si­mi­le sie­he Bei­la­ge 4, Ta­fel I] Geist-Er­in­nern,
in der zwei­ten Stro­phe:
    Geist-Be­sin­nen,
in der drit­ten Stro­phe:
    Geist-Er­schau­en.
Das be­trach­ten Sie im rhyth­mi­schen Zu­sam­men­han­ge mit dem, was da wird in der an­ge­ru­fe­nen, das heißt in der von sich selbst an­ge­ru­fe­nen Men­schen­see­le, wenn es heißt:
Das eig­ne Ich
Im Got­tes-Ich
Er­we­set -,
be­trach­ten Sie den zu­sam­men­hän­gen­den Rhyth­mus von «Geist­Be­sin­nen», wenn es da heißt:
    Das eig­ne Ich
    Dem Wel­ten4ch
    Ve­r­ei­nen -,
und von «Geist-Er­schau­en», wenn es da heißt:
    Dem eig­nen Ich
    Zu frei­em Wol­len
    Schen­ken
[Wie­der­ga­be der Ta­fel]
Geist-Er­in­nern    Geist-Be­sin­nen    Geist-Er­schau­en
    #    #    #
Das eig­ne Ich    Das eig­ne Ich    Dem eig­nen Ich
Im Got­tes-Ich    Dem Wel­ten-Ich    Zu frei­em Wol­len
Er­we­set -    Ve­r­ei­nen -    Schen­ken -
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Neh­men Sie in die­sem Zu­sam­men­han­ge je­des der ein­zel­nen Wor­te al­so, daß es nur, wie es da­steht, da­ste­hen kann. Neh­men Sie das­je­ni­ge, was aus dem Wel­ten-Rhyth­mus her­aus rhyth­mi­siert: «eig­ne Ich im Got­tes-Ich», «eig­ne Ich im Wel­ten-Ich», «eig­ne Ich im frei­en Wol­len», und neh­men Sie das­je­ni­ge, was auf­s­teigt von «Er­we­set» zu «Ve­r­ei­nen», zu «Schen­ken», wo es über­geht in die mo­ra­li­sche Emp­fin­dung. Emp­fin­den Sie den Zu­sam­men­hang mit dem «Geis­tEr­in­nern»> «Geist-Be­sin­nen» und «Geist-Er­schau­en»: dann wer­den Sie in dem in­ne­ren Rhyth­mus das­je­ni­ge ha­ben, was in die­sen Ta­gen die geis­ti­ge Welt wir­k­lich zu uns bringt zur Er­he­bung un­se­rer Her­zen, zur Er­leuch­tung un­se­res Den­kens, zur Beilü­ge­lung und En­thu­sias­mie­rung un­se­res Wol­lens.
Ich ha­be nun zu ver­le­sen ein Te­le­gramm: «Weih­nachts­grü­ße, Glück­wün­sche, Et­hel Mor­gen­s­ti­er­ne.» - Und ich wer­de nun bit­ten, das Wort er­tei­len zu dür­fen dem Ver­t­re­ter von Ho­no­lu­lu, Ma­da­me Fer­re­ri.
Ma­da­me Fer­re­ri be­rich­tet.
Dr. Stei­ner: Ich darf nun vi­el­leicht die Ver­t­re­tung von Ita­li­en, Ba­ronin de Ren­zis, bit­ten, das Wort zu er­g­rei­fen.
Ba­ronin de Ren­zis be­rich­tet.
Dr. Stei­ner: Vi­el­leicht darf ich sa­gen, daß sol­che Fra­gen, wie hier el­ne an­ge­regt wor­den ist, be­züg­lich der Auf­nah­me von Per­so­nen nur durch Brief­wech­sel und der­g­lei­chen, dann bei der Be­ra­tung der Sta­tu­ten, die nach­her statt­fin­den wird, zu be­sp­re­chen sein wer­den.
Dr. Stei­ner: Es ist über Ita­li­en noch zu be­rich­ten durch den Her­zog von Cesa­ro für die No­va­lis-Grup­pe zu Rom.
Der Her­zog von Cesa­ro er­stat­tet Be­richt.
Dr. Stei­ner: Darf ich nun das Wort für ei­ne an­de­re ita­lie­ni­sche Grup­pe Fräu­lein Schwarz er­tei­len.
Fräu­lein Schwarz be­rich­tet für die Mai­län­der Grup­pe.
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Dr. Stei­ner: Ich bit­te jetzt den Ver­t­re­ter der ju­gosla­wi­schen Ar­beit, Herrn Hahl, das Wort zu er­g­rei­fen.
Herr Hahl be­rich­tet.
Dr. Stei­ner: Darf ich dem Ver­t­re­ter der Nor­we­gi­schen Ge­sell­schaft, Herrn In­ge­rö, das Wort ge­ben.
Herr In­ge­rö be­rich­tet.
Dr. Stei­ner: Ich darf nun dem Vor­stands­ver­t­re­ter der Ös­t­er­rei­chi­schen Ge­sell­schaft, Herrn Gra­fen Pol­zer, das Wort er­tei­len.
Graf Pol­zer be­rich­tet.
Dr. Stei­ner: Ich darf nun dem Ver­t­re­ter der Grup­pe Por­to Aleg­re in Bra­si­li­en, Dr. Un­ger, das Wort er­tei­len.
Dr. Un­ger: Darf ich nur mit we­ni­gen Wor­ten mich ei­nes Auf­trags ent­le­di­gen, den ich mit gro­ßer Be­frie­di­gung über­nom­men ha- be. Wir ste­hen seit län­ge­rer Zeit in Ver­bin­dung mit den Freun­den dr­ü­b­en, da es haupt­säch­lich Deut­sche wa­ren, die hin­über­wan­der­ten und dort an­thro­po­so­phisch zu ar­bei­ten be­gan­nen. Ins­be­son­de­re Herr Brandt­ner, der uns ge­schrie­ben hat in die­ser letz­ten Zeit, er hat sich viel be­müht, dr­ü­b­en et­was in Gang zu brin­gen, in Por­to Aleg­re. In Zu­sam­men­hang da­mit steht ja auch, daß in an­de­ren süda­me­ri­ka­ni­schen Städ­ten Ar­beit im Gan­ge ist, die nach und nach sich zu­sam­men­sch­lie­ßen wird, um dort selb­stän­di­ge Aus­gangs­punk­te wie­der­um zu schaf­fen. Zu die­sem Zwe­cke wur­de ja auch Herr May­en aus Bres­lau von den Freun­den dr­ü­b­en hin­über­ge­holt, zu­nächst nach Rio; dann wird er all­mäh­lich sei­ne Ar­beit in ver­schie­de­nen Städ­ten über­neh­men. Es ob­liegt mir hier ge­ra­de, die Teil­nah­me der Freun­de dr­ü­b­en zum Aus­druck zu brin­gen. Es ist aus al­lem, was von dr­ü­b­en kommt, her­vor­ge­hend die in­nigs­te An­teil­nah­me an al­lem, was sich ge­ra­de auf Dor­nach be­zieht und was von Dor­nach wei­ter­hin aus­geht. So oft es mög­lich ist, kommt ja je­mand von dort nach Eu­ro­pa,
und wir hof­fen recht sehr, daß auch bald in in­ten­sivs­ter Wei­se dr­ü­b­en das an­thro­po­so­phi­sche Le­ben auf­blühen mö­ge. Ich hof­fe, daß, wenn ich zu­rück­be­rich­ten darf nach Por­to Aleg­re, ich ge­ra­de so, wie ich die Grü­ße der Freun­de für hier von dr­ü­b­en zu über­brin­gen
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ha­be, auch die Wün­sche des Gedei­hens der Ar­beit in Por­to Aleg­re hin­über­mel­den darf.
Dr. Stei­ner: Ich darf der Be­auf­trag­ten der Schwe­di­schen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, Fräu­lein Hen­ström, das Wort er­tei­len.
Fräu­lein Hen­ström be­rich­tet.
Dr. Stei­ner: Ich darf nun dem Ver­t­re­ter der schwei­ze­ri­schen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, Herrn Aep­p­li, das Wort er­tei­len.
Herr Aep­p­li be­rich­tet.
Dr. Stei­ner: Ich darf nun dem Vor­stands­ver­t­re­ter der Tsche­chos­lo­wa­kei, Herrn Dr. Kr­ka­vec, das Wort er­tei­len.
Dr. Kr­ka­vec be­rich­tet.
Dr. Stei­ner: Ich darf dem an­de­ren Vor­stands­ver­t­re­ter der Tsche­chos­lo­wa­kei, Herrn Dr. Ei­selt, das Wort er­tei­len.
Dr. Ei­selt be­rich­tet.
Dr. Stei­ner: Die Be­rich­t­er­stat­tung ist da­mit zu En­de ge­führt, und ich glau­be aus­sp­re­chen zu dür­fen, daß sie al­le mit mir den ver­ehr­ten Be­rich­t­er­stat­tern au­ßer­or­dent­lich dank­bar sind, na­ment­lich da­für, daß wir nun un­se­ren neu­en Ar­bei­ten ei­ne Grund­la­ge ge­ben kön­nen, da wir ja nun­mehr wis­sen, wie­viel wir­k­lich gro­ße, hin­ge­bungs­vol­le, man­nig­fal­ti­ge Ar­beit in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ge­leis­tet wird und schon ge­leis­tet wor­den ist.
Ich möch­te nun den Über­gang fin­den zum drit­ten Punkt un­se­rer Ta­ges­ord­nung, zur Be­ra­tung der Sta­tu­ten. Es muß na­tür­lich vor­an­ge­hen ei­ne Ver­le­sung der Sta­tu­ten. Ob­wohl die­sel­ben in al­ler Hän­de sind, wür­de ich doch bit­ten, die Sta­tu­ten noch ein­mal vor­le­sen zu dür­fen, da­mit wir dann die ent­sp­re­chen­den Be­sp­re­chun­gen ein­lei­ten kön­nen. Ich bit­te Herrn Dr. Wachs­muth nun die Sta­tu­ten zur Ver­le­sung zu brin­gen als den drit­ten Punkt der Ta­ges­ord­nung.
Dr. Wachs­muth ver­liest die Sta­tu­ten der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft.
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Dr. Stei­ner: Es ist ja, wie Sie ent­nom­men ha­ben wer­den den ver­schie­de­nen Aus­füh­run­gen, die ich ge­tan ha­be, wir­k­lich gut, wenn wir auf der ei­nen Sei­te mög­lichst frei die Ver­samm­lung in ih­ren ein- zel­nen Mit­g­lie­dern in den nächs­ten Ta­gen wal­ten las­sen. Al­lein, ge­wis­se Din­ge sind, wenn ei­ne Be­sp­re­chung statt­fin­den soll, schon ein­mal not­wen­dig, und da­her bit­te ich, es nicht als ei­ne Pe­dan­te­rie, son­dern eben als die Not­wen­dig­keit bei ei­ner Ver­samm­lung an­zu­se­hen, wenn wir nun in der Fol­ge wir­k­lich recht ex­akt in der Füh­rung der De­bat­te vor­ge­hen wol­len. Es ist ja heu­te nicht mehr mög­lich, die Ver­samm­lung fort­zu­set­zen, da die Zeit um ist, und ich wer­de Sie da­her bit­ten, die Fort­set­zung der Ver­samm­lung mor­gen nach dem Vor­tra­ge von Dr. Wachs­muth an­set­zen zu dür­fen. Es wird al­so mor­gen um 10 Uhr der Vor­trag von Dr. Wachs­muth statt­fin­den, und nach ei­ner Vier­tel­stun­de Pau­se nach die­sem Vor­tra­ge wer­den wir die Fort­set­zung der Ver­samm­lung dann ha­ben kön­nen. Bei die­ser für mor­gen fest­ge­setz­ten Ver­samm­lung wer­de ich dann bit­ten, die Füh­rung der De­bat­te so ein­rich­ten zu dür­fen, daß wir Giw-ir­k­lich nicht um et­was Pe­dan­ti­sches durch­zu­füh­ren, son­dern um mög­lichst sach­lich sein zu kön­nen - zu­nächst ei­ne Art Ge­ne­ral­de­bat­te er­öff­nen über die Sta­tu­ten, das heißt ei­ne De­bat­te, in der die gan­ze Hal­tung, der Sinn und der Geist der Sta­tu­ten im all­ge­mei­nen be­spro­chen wer­den.
Dann wer­de ich mir er­lau­ben, um Ih­re Zu­stim­mung zu den Sta­tu­ten im all­ge­mei­nen zu fra­gen, und nach­her wol­len wir ei­ne Art Spe­zial­de­bat­te er­öff­nen, die da­r­in­nen be­ste­hen soll, daß wir Pa­ra­graph für Pa­ra­graph vor­neh­men wer­den und dann Wort­mel­dun­gen für ei- nen ein­zel­nen Pa­ra­gra­phen ent­ge­gen­neh­men wer­den. Dann wer­den wir ei­ne ab­sch­lie­ßen­de De­bat­te hal­ten, um die Sta­tu­ten völ­lig zur An­nah­me zu brin­gen. In die­ser Wei­se bit­te ich Sie, mor­gen vor­ge­hen zu dür­fen für die Be­ra­tung der Sta­tu­ten.
Ich ha­be nun mit­zu­tei­len, daß im wei­te­ren Ver­lau­fe der Ta­gung statt­fin­den wird heu­te nach­mit­tag um 4 Uhr 30 ei­ne Eu­ryth­mie­Vor­stel­lung und abends um 8 Uhr mein Vor­trag. Mor­gen um 10 Uhr wird statt­fin­den der Vor­trag von Dr. Gün­t­her Wachs­muth auf dem Ge­bie­te der Na­tur­er­kennt­nis: «Er­den­ant­litz und Men­schen-
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schick­sal», und dann wird nach ei­ner Vier­tel­stun­de Pau­se die Fort­set­zung die­ser Ver­samm­lung er­fol­gen. Fer­ner ha­be ich noch ei­ni­ge Mit­tei­lun­gen zu ma­chen. Es ist ja, wie ich schon ein­lei­tend vor der Er­öff­nung der Ver­samm­lung be­to­nen muß­te, wir­k­lich recht schwie­rig, bei ei­ner so gro­ßen An­zahl> selbst­ver­ständ­lich er­freu­lich gro­ßen An­zahl lie­ber Freun­de, die hier sind, die gan­ze Sa­che hier zu­sam­men- zu­hal­ten. Man sieht das nicht, wenn man nur eben zu den Ver­samm­lun­gen kommt, wie schwie­rig es ist. Des­halb darf ich wohl bit­ten, trotz­dem man es na­tür­lich nur in­nigst be­dau­ern kann, daß so vie­le Un­be­qu­em­lich­kei­ten durch un­se­re Pri­mi­ti­ve Ein­rich­tung un­se­ren lie­ben Freun­den er­wach­sen, daß in der Zu­kunft von ei­ner ein­zel­nen Per­sön­lich­keit nie­mals mehr als höchs­tens drei Plät­ze be­legt wer­den. Ich muß das er­wäh­nen aus dem Grun­de, weil es vor­ge­kom­men ist, daß gan­ze Platz­rei­hen von ei­nem Ein­zel­nen be­legt wor­den sind. Das gibt un­zäh­l­i­ge De­bat­ten der­je­ni­gen, die dann nach­kom­men.
Fer­ner möch­te ich noch ein­mal auf den Wunsch auf­merk­sam ma­chen, den wir aus­gepro­chen ha­ben, die ers­ten zwei Rei­hen nur für die­je­ni­gen lie­ben Freun­de zu re­ser­vie­ren, wel­che durch Lahm­heit oder Schwer­hö­rig­keit oder durch sons­ti­ge Grün­de ge­nö­t­igt sind, eben ei­ne grö­ße­re Be­rück­sich­ti­gung zu er­fah­ren. Wenn dann noch Plät­ze üb­rig­b­lei­ben, wie es ja der Fall sein wird, dann bit­te ich, die­se Plät­ze in den ers­ten zwei Rei­hen aus­fül­len zu las­sen von den Ge­ne­ral­se­k­re­tä­ren der ein­zel­nen Län­der und von de­nen, die die­se Ge­ne­ral­se­k­re­tä­re wie­der­um als ih­re Se­k­re­tä­re bei sich ha­ben. Es wird sich schon in den nächs­ten Ta­gen als ei­ne Not­wen­dig­keit her­aus­s­tel­len, daß die Ge­ne­ral­se­k­re­tä­re so­zu­sa­gen über­sicht­lich bei der Hand sind, nicht im gan­zen Saal zer­st­reut sind.
Als drit­tes darf ich vi­el­leicht auch das gel­tend ma­chen, daß noch ein­mal ge­be­ten wird, es mö­gen die Dor­na­ch­er Freun­de - es ist ja wir­k­lich nicht aus ir­gend­ei­ner Rach­sucht her­aus - drau­ßen Platz neh­men in der ja al­ler­dings in die­ser Re­gen- und Schnee­zeit un­wirt­li­chen «Som­mer­vil­la»; aber wir kön­nen es schon nicht an­ders ma­chen, als daß wir un­se­re Dor­na­ch­er Freun­de bit­ten, sich wäh­rend die­ser Zeit an­reg­nen zu las­sen, da­mit die aus­wär­ti­gen Freun­de hier im Saa­le sit­zen kön­nen und hier eben nicht an­ge­reg­net wer­den.
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Dann darf ich noch er­wäh­nen, daß von jetzt ab abends die obe­re Kan­ti­ne ge­öff­net sein wird für die­je­ni­gen Freun­de, die in Mas­sen­quar­tie­ren oder der­g­lei­chen un­wirt­lich un­ter­ge­bracht sind, so daß man doch im­mer ei­nen mög­li­chen Au­f­ent­halt­s­ort fin­den wird, der ge­heizt sein wird. Al­ler­dings, Spei­sen und Ge­trän­ke wer­den nicht dort ver­ab­reicht wer­den in die­sen Stun­den, aber ich hof­fe, um so an­re­gen­de­re und auf­m­un­tern­de­re Re­den wer­den ge­führt wer­den. Al­so man wird, oh­ne daß man Hun­ger und Durst lö­schen kann, aber so warm als mög­lich, im­mer nach mei­nem Vor­trag bis nachts 11 Uhr dort sich auf­hal­ten kön­nen.
Fer­ner möch­te ich noch auf das Fol­gen­de auf­merk­sam ma­chen: Mr. Py­le hat in ei­ner an­er­ken­nens­wer­ten Wei­se ei­ne sehr sc­hö­ne Spar­büch­se mo­del­liert und aus­füh­ren las­sen. Die­se Spar­büch­sen wer­den Sie drau­ßen auf­ge­s­tellt fin­den. Sie wer­den, wenn Sie sie ge­nau be­trach­ten, aus der Sc­hön­heit der Form her­aus das Ver­lok­ken­de emp­fin­den, ei­ne sol­che Spar­büch­se sel­ber zu be­sit­zen. Man kann sie kau­fen, sie ist hier käuf­lich vor­han­den, kann sie mit nach Hau­se neh­men und kann je­den Tag in die­se Spar­büch­se et­was hin­ein­le­gen und es dann, wenn sie voll ist, her­aus­neh­men, um es für den Wie­der­auf­bau des Goe­thean­ums oder über­haupt für Zwe­cke des Goe­thean­ums ver­wen­den zu las­sen. Ich ma­che Sie dar­auf auf­merk­sam, daß wenn man je­den Tag nur 10 Rp. hin­ein­legt - den­ken Sie, für was man das im Ta­ge aus­gibt! - so bil­det das im Jah­re ei­ne ganz er­k­leck­li­che Sum­me. Ich se­he, hier rech­nen be­reits die ver­ehr­ten Freun­de! Sie wer­den se­hen, daß da­bei schon et­was Gu­tes her­aus­kommt. Aber ich möch­te nicht da­durch auf­m­un­tern, bloß 10 Rp. hin­ein­zu­le­gen, son­dern eben das­je­ni­ge hin­ein­zu­le­gen, was man für gut fin­det oder auch wo­für man sich verpf­lich­tet hält, selbst wenn man es nicht für gut fin­det.
Au­ßer­dem aber ist für je­nen, der nun aus die­sen oder je­nen Grün­den es zu un­be­qu­em fin­det, die­se Spar­büch­se mit nach Hau­se zu tra­gen, die Ge­le­gen­heit ge­bo­ten, durch sol­che hier auf­ge­s­tell­te Spar­büch­sen et­was in sie hin­ein­zu­le­gen. Da wird es ja al­ler­dings dann gut sein, wenn man nicht ei­ne ei­ge­ne Spar­büch­se hat, dann recht kräf­tig
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in die Bör­se zu grei­fen, um die­se Spar­büch­sen zu fül­len. Wir wer­den schon für das sch­nel­le Aus­lee­ren sor­gen.
Dann wür­de ich auch noch bit­ten, daß beim Be­such der Weih­nacht­spie­le nicht Plät­ze be­legt wer­den mö­gen für die Abend­vor­trä­ge.
Sie se­hen, wir müs­sen so vie­le - Ver­bo­te nen­nen wir`s aber nicht - Wün­sche aus­sp­re­chen, aber wir kön­nen sonst hier nicht Ord­nung hal­ten.
Da­mit, mei­ne lie­ben Freun­de, möch­te ich die Ver­samm­lung bis mor­gen zu der Ih­nen an­ge­ge­be­nen Stun­de ver­ta­gen.
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FORT­SET­ZUNG DER GRÜN­DUNGS­VER­SAMM­LUNG am 27. De­zem­ber 1923, 10 Uhr vor­mit­tags
The­ma:    An­thro­po­so­phie und Na­tur-Er­kennt­nis
Vor­trag von Dr. G. Wachs­muth: «An­thro­po­so­phie und Er­den­schick­sal»
11 Uhr 15: Die Wor­te der Gund­stein­le­gung, dann Sta­tu­ten­be­ra­tung
Dr. Stei­ner:
Mei­ne lie­ben Freun­de!
Las­sen wir wie­der­um an un­se­re Her­zen drin­gen die Wor­te, wel­che uns aus den Zei­chen der Zeit her­aus die not­wen­di­ge Selbs­t­er­kennt­nis in der rech­ten Wei­se ge­ben sol­len:
Men­schen­see­le!
Du le­best in den Glie­dern,
Die dich durch die Rau­mes­welt
Im Geis­tes­mee­res­we­sen tra­gen:
Übe Geist-Er­in­nern
In See­l­en­tie­fen,
Wo in wal­ten­dem
Wel­ten­sc­höp­fer-Sein
Das eig­ne Ich
Im Got­tes-Ich
Ei`we­set;
Und du wirst wahr­haft le­ben
Im Men­schen-Wel­ten-We­sen.
Men­schen­see­le!
Du le­best in dem Her­zens-Lun­gen-Schla­ge,
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Der dich durch den Zei­ten­rhyth­mus
In­ös eig­ne See­len­we­sens­füh­len lei­tet:
Übe Geist-Be­sin­nen
Im See­len­g­leich­ge­wich­te,
Wo die wo­gen­den
Wel­ten-Wer­de-Ta­ten
Das eig­ne Ich
Dem Wel­ten-Ich
Ve­r­ei­nen;
Und du wirst wahr­haft füh­len
Im Men­schen-See­len-Wir­ken.
Men­schen­see­le!
Du le­best im ru­hen­den Haup­te,
Das dir aus Ewig­keits­grün­den
Die Welt­ge­dan­ken er­sch­lie­ßet:
Übe Geist-Er­schau­en
In Ge­dan­ken-Ru­he,
Wo die ew`gen Göt­ter­zie­le
Wel­ten-We­sens-Licht
Dem eig­nen Ich
Zu frei­em Wol­len
Schen­ken;
Und du wirst wahr­haft den­ken
In Men­schen-Geis­tes-Grün­den.
Wie­der­um wol­len wir aus die­sen Wel­ten­sprüchen ei­nen Rhyth­mus
uns vor die See­le sch­rei­ben, um all­mäh­lich geis­tig zur Struk­tur
vor­zu­drin­gen. Wir neh­men aus dem ers­ten Spruch die Wor­te:
(Es wird ge­spro­chen und an die Ta­fel ge­schrie­ben. Fak­si­mi­le sie­he Bei­la­ge 4, Ta­fel ll]
Das eig­ne Ich
Im Go ttes -Ich
Er­we­set.
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Und wir neh­men aus dem zwei­ten Spruch, der ei­nen zwei­ten See­len­pro­zeß in sich ent­hält:
Das eig­ne Ich
Dem Wel­ten-Ich
Ve­r­ei­nen.
Und wir neh­men aus dem drit­ten Spruch:
Dem eig­nen Ich
Zu frei­em Wol­len
Schen­ken.
Und wir ve­r­ei­ni­gen da­mit zu dem ent­sp­re­chen­den Rhyth­mus die Wor­te, an den die­se Wor­te im­mer an­k­lin­gen, und die ei­nen in­ne­ren See­len­zu­sam­men­hang ha­ben mit dem­je­ni­gen, was ich hier auf die Ta­fel ge­schrie­ben ha­be:
Und du wirst wahr­haft le­ben
Im Men­schen- Wel­ten- We­sen.
Aus dem zwei­ten Spruch:
Und du wirst wahr­haft füh­len
Im Men­schen-See­len- Wir­ken.
Die drit­te Stro­phe klingt in sei­ne Har­mo­nie aus:
Und du wirst wahr­haft den­ken 
In Men­schen-Geis­tes-Grün­den.
[Wie­der­ga­be der Ta­fel]
    Das eig­ne Ich    Das eig­ne Ich    Dem eig­nen Ich
    Im Got­tes-Ich    Dem Wel­ten-Ich    Zu frei­em Wol­len
    Er­we­set    Ve­r­ei­nen    Schen­ken
    
    le­ben    füh­l­en    den­ken
Men­schen- Wel­ten- We­sen     Men­schen-See­len-Wir­ken         Men­schen-Geis­tes-Grün­den
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Sie wer­den fin­den, mei­ne lie­ben Freun­de, daß, wenn Sie auf die in­ne­ren Rhyth­men ach­ten, die in die­sen Spüchen lie­gen, wenn Sie die­se in­ne­ren Rhyth­men der See­le dann ge­gen­wär­tig ma­chen und ei­ne ent­sp­re­chen­de Me­di­ta­ti­on, das heißt ein ge­dank­li­ches Ru­hen dar­über in sich sel­ber an­s­tel­len, die­se Aus­sprüche dann zu emp­fin­den sind wie die Aus­sprüche der Wel­ten­ge­heim­nis­se, in­so­fern die­se Wel­ten­ge­heim­nis­se in der Men­schen­see­le au­f­er­ste­hen als men­sch­li­che Selbs­t­er­kennt­nis.
Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, wir schi­cken uns jetzt an, ei­ne Art - ge­stat­ten Sie das häß­li­che Wort - Ge­ne­ral­de­bat­te über die Sta­tu­ten an­zu­s­tel­len, und ich darf im Be­gin­ne dar­auf auf­merk­sam ma­chen, was für Punk­te in die­ser Ge­ne­ral­de­bat­te in Be­tracht kom­men wer
den. Über die spe­zi­el­len An­lie­gen zu den ein­zel­nen Pa­ra­gra­phen der Sta­tu­ten wer­den wir dann - ver­zei­hen Sie das noch häß­li­che­re Wort - In ei­ner Art Spe­zial­de­bat­te kon­fe­rie­ren.
Das ers­te, das in Be­tracht kommt, wür­de die­ses sein: daß in der künf­ti­gen Zeit der in Dor­nach be­find­li­che Aus­schuß-Vor­stand wir­k­lich ein Vor­stand sein soll, der die Zen­tral-In­i­tia­ti­ve, die in je­dem ein­zel­nen Fal­le not­wen­dig ist, für die­ses oder je­nes be­ach­tet. So daß es al­so bei die­sem Vor­stan­de we­ni­ger dar­auf an­kom­men wird, daß man weiß: das ist ein Vor­stand, der ist da oder dort, und an den kann man sich mit dem oder je­nem wen­den - das kann man na­tür­lich auch und soll es auch -, aber es wird sich dar­um han­deln, daß der Vor­stand die Fähig­keit ent­wi­ckelt, aus sich sel­ber in An­ge­le­gen­hei­ten der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung in­i­tia­tiv tä­tig zu sein, An­re­gun­gen zu ge­ben, die tat­säch­lich ge­ge­ben wer­den soll­ten im Sin­ne des letz­ten Punkts, des letz­ten Pa­ra­gra­phen der Sta­tu­ten:
«Ge­sell­schaft­s­or­gan ist das , das zu die­sem Zie­le mit ei­ner Bei­la­ge ver­se­hen wird, wel­che die of­fi­zi­el­len Mit­tei­lun­gen der Ge­sell­schaft ent­hal­ten soll. Die­se ver­grö­ß­er­te Aus­ga­be des  wird nur an die Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ab­ge­ge­ben.»
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In die­ser Bei­la­ge wird man al­les das fin­den, was der Vor­stand sich denkt, gern tun möch­te und vi­el­leicht auch da oder dort wird tun kön­nen. So daß al­so ein fort­wäh­ren­des le­ben­di­ges Hin­aus­wir­ken des Vor­stan­des ge­ra­de durch die­se Bei­la­ge des «Goe­thea­num» be­ab­sich­tigt sein muß. Aber Sie wis­sen, man braucht nicht nur zu ei­ner Blut­zir­ku­la­ti­on Kräf­te, die zen­tri­fu­gal wir­ken, son­dern auch sol­che, die zen­tri­pe­tal wir­ken, zu­rück­wir­ken wie­der­um. Und da­her soll­te auch da­für ge­sorgt wer­den, daß ei­ne An­zahl von Mit­g­lie­dern ge­wis­ser­ma­ßen eng in ih­rer See­le mit dem Vor­stan­de sich ve­r­ei­ni­gen in all dem, was nicht nur die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft in en­ge­rem Sin­ne be­trifft, son­dern das gan­ze geis­ti­ge Le­ben der Ge­gen­wart im Zu­sam­men­hang mit dem Wir­ken der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft be­tref­fen kann, daß ei­ne An­zahl von Mit­g­lie­dern in en­ger See­len­ge­mein­schaft mit dem Vor­stand Ver­mitt­ler sein soll des­je­ni­gen, was drau­ßen in der Welt ge­schieht. Da­durch kom­men wir zu ei­ner völ­lig frei­en, auf frei­em Ver­kehr be­ru­hen­den Kon­sti­tu­ti­on der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Wir kom­men da­durch da­zu, daß von je­der Rich­tung An­re­gun­gen aus­ge­hen. Die­se An­re­gun­gen wer­den ih­re Früch­te tra­gen je nach der Art, in der man die Din­ge er­kennt. So daß al­so ge­sorgt wer­den muß für Kor­res­pon­den­ten des Vor­stan­des, der in Dor­nach lo­ka­li­siert sein und hier ar­bei­ten wird.
Nun han­delt es sich dar­um, daß wir in die­sem Au­gen­blick der Ent­wi­cke­lung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft tat­säch­lich aus dem Rea­len her­aus, nicht aus dem Prin­zip her­aus, un­se­re Ein­rich­tun­gen tref­fen. Nicht wahr, es ist ein Un­ter­schied, ob man nach­denkt dar­über, wie am bes­ten die Struk­tur ei­ner Ge­sell­schaft sein kann, und dann sie so ein­rich­tet, aber da hat man ei­ne prin­zi­pi­el­le, sche­ma­ti­sche Struk­tur; der­lei Din­ge ha­ben wir in der letz­ten Zeit ge­nug ge­habt; sie ha­ben nicht das min­des­te ge­nützt, son­dern auf vie­len Ge­bie­ten uns in recht ar­ge Schwie­rig­kei­ten hin­ein­ge­bracht. Da­her möch­te ich be­müht sein, in der Zu­kunft die Din­ge so zu ge­stal­ten, daß sie aus den rea­len Kräf­ten der Ge­sell­schaft her­vor­ge­hen, die schon da sind, schon ge­wirkt ha­ben, bei de­nen man sieht aus dem Zu­sam­men­hang, in dem sie ste­hen, daß sie wir­ken kön­nen. Und
109
so wür­de ich denn mei­nen, daß es gut wä­re, wenn wir uns we­nigs­tens dem Geis­te nach zu­nächst klar wür­den über ei­ne sol­che Ein­rich­tung ge­wis­ser­ma­ßen von Kor­res­pon­den­ten des Vor­stan­des, wel­che die frei­wil­li­ge Verpf­lich­tung et­wa über­neh­men wür­den, je­de Wo­che uns hier ei­nen Brief zu sch­rei­ben über das, was sie drau­ßen in der Welt be­mer­kens­wert fin­den im geis­ti­gen Le­ben und was die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft in­ter­es­sie­ren könn­te. Ei­ne Rei­he von Per­sön­lich­kei­ten, die na­tür­lich im­mer ver­mehrt wer­den könn­te,, sOll­te sol­che Verpf­lich­tun­gen jetzt schon über­neh­men. Nun wür­de ich mei­ner­seits ei­ni­ge Per­sön­lich­kei­ten zu­nächst gleich vor­schla­gen, die al­so ge­wis­ser­ma­ßen den ganz gleich­wer­ti­gen äu­ße­ren Kräf­te­vor­stand bil­den zu dem zen­tra­len Kräf­te­vor­stand, der hier, wie ich schon sag­te, lo­ka­li­siert sein muß, das heißt in dem kein Mit­g­lied sein soll, das nicht in Dor­nach wohnt. Aber wir wür­den dann ei­ne wir­k­li­che Blut­zir­ku­la­ti­on be­kom­men. Zu die­sem Zweck möch­te ich vor­schla­gen, daß in le­ben­di­ger, eben wie ich mei­ne, all­wöchent­lich pe­rio­disch sich ab­spie­len­der Ver­bin­dung mit dem Vor­stan­de Per­sön­lich­kei­ten sein möch­ten - ver­zei­hen Sie, wenn ich ge­ne­ra­li­sie­re - von der fol­gen­den Art - es kann wei­ter dar­über ge­spro­chen wer­den -, aber ich mei­ne von fol­gen­der Art: Zu­erst muß­te ich bei sol­chen Per­sön­lich­kei­ten den­ken an den­je­ni­gen, der ja in der nächs­ten Zeit sich vor­ge­nom­men hat, auch auf an­de­ren Ge­bie­ten sehr stark drau­ßen in der Pe­ri­phe­rie für un­se­re an­thro­po­so­phi­sche Sa­che zu wir­ken: an Herrn van Leer. In zwei­ter Li­nie muß ich den­ken an fol­gen­de Per­sön­lich­kei­ten: Mr. Mon­ges, Mr. Col­li­son, Mrs. Ma­cken­zie, Herrn In­ge­rö, Herrn Zeyl­mans, Ma­de­moi­sel­le Sau­er­wein, Ba­ronin de Ren­zis, Ma­da­me Fer­re­ri, Fräu­lein Schwarz, den Gra­fen Pol­zer, Dr. Un­ger, Herrn Leinhas, Dr. Büchen­ba­cher.
Ich ha­be die Na­men zu­nächst ge­nannt, weil mei­ne Mei­nung ist, daß wenn sich die­se Per­sön­lich­kei­ten frei­wil­lig verpf­lich­ten wür­den, je­de Wo­che an die re­dak­tio­nel­le Lei­tung des «Goe­thea­num» ei­nen be­rich­ten­den Brief zu sch­rei­ben, ich mei­ne nun n1cht nur über das, was et­wa auf an­thro­po­so­phi­schem Fel­de vor­geht, son­dern über al­les das, was die An­thro­po­so­phen in­ter­es­sie­ren kann im geis­ti­gen und sons­ti­gen Le­ben der Welt, dann wür­den wir ei­ne gu­te Mög­lich­keit
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ha­ben, die­se Bei­la­ge zum «Goe­thea­num» in ei­ner recht frucht­ba­ren Wei­se zu ge­stal­ten.
Das zwei­te, was nun in die Ge­ne­ral­de­bat­te über die Sta­tu­ten ge­hört, das ist, daß durch die Ein­rich­tung ei­nes sol­chen Vor­stan­des, wie ich ihn Ih­nen vor­ge­schla­gen ha­be, nun ja tat­säch­lich die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft re­prä­sen­tiert sein wird, und da­durch wer­den an­de­re Ver­bin­dun­gen, an­de­re Ve­r­ei­ni­gun­gen, die zur För­de­rung der an­thro­po­so­phi­schen Sa­che be­ste­hen, sich an die­sen Zen­tral­vor­stand übe­rall hal­ten kön­nen. Der Zen­tral­vor­stand wird als sei­ne Auf­ga­be le­dig­lich die Rea­li­sie­rung der Sta­tu­ten zu be­trach­ten ha­ben; er wird al­les zu tun ha­ben, was in der Rich­tung der Rea­li­sie­rung der Sta­tu­ten liegt. Und da­mit ist ei­ne gro­ße Frei­heit ge­ge­ben. Aber zu­g­leich weiß man auch, was man an die­sem Zen­tral­vor­stan­de hat, denn man hat die Sta­tu­ten und kann aus ih­nen ein voll­stän­di­ges Bild ge­win­nen von dem, was er je­mals tun wird. Da­durch ist auch die Mög­lich­keit ge­schaf­fen, übe­rall auf rea­lem Bo­den zu ste­hen, wo sol­che Ve­r­ei­ni­gun­gen ent­ste­hen, wie zum Bei­spiel der Goe­thea­num-Bau­ve­r­ein. Und es wird in den nächs­ten Ta­gen die Auf­ga­be sein, zwi­schen dem Vor­stand, der sich ge­bil­det hat, und dem Goe­thea­num-Bau­ve­r­ein die ent­sp­re­chen­de Re­la­ti­on zu bil­den. Doch es kann auch heu­te das­je­ni­ge, was je­mand nach die­ser Rich­tung auf dem Her­zen hat - eben in An­leh­nung an die Sta­tu­ten -, in der Ge­ne­ral­de­bat­te über die Sta­tu­ten vor­ge­bracht wer­den.
Das drit­te wird sein, daß wir im Sin­ne ei­ner De­le­gier­ten­ver­samm­lung der schwei­ze­ri­schen Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in der Schweiz das Ver­hält­nis der um das Goe­thea­num im en­ge­ren Sin­ne hier ent­we­der dau­ernd oder vor­über­ge­hend wei­len­den Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft und das­je­ni­ge der Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in der Schweiz ord­nen. Es kann ja mit Recht ge­sagt wer­den, was hier bei ei­ner De­le­gier­ten-Ver­samm­lung der schwei­ze­ri­schen Freun­de neu­lich ge­sagt wor­den ist: daß, wenn in schwei­ze­ri­sche Ge­sell­schaft­s­an­ge­le­gen­hei­ten all­zu stark hin­ein­re­den die­je­ni­gen, die zu­fäl­lig da sind - oder mei­net­wil­len nicht zu­fäl­lig, aber eben tem­por­är, für kur­ze Zeit -, daß da­durch die schwei­ze­ri­schen Freun­de sich be­drückt füh­len in
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ih­ren Ver­hand­lun­gen. Es wür­de sich al­so dar­um han­deln, daß wir dem Zweig am Goe­thea­num - ob­wohl er aus Grün­den, die leicht er­kannt wer­den kön­nen, in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in der Schweiz durch­aus drin­nen sein soll und drin­nen sein muß - ei­ne sol­che Stel­lung ge­ben, daß er auch dann, wenn er nicht­schwei­ze­ri­sche Mit­g­lie­der hat, nicht zu ei­nem Ma­jo­ri­sie­rungs- oder Über­re­dungs­in­stru­men­te - durch das ha­ben sich die schwei­ze­ri­schen Mit­g­lie­der haupt­säch­lich be­drückt ge­fühlt bei ei­ner ih­rer De­le­gier­ten­ver­samm­lun­gen hier - je­mals wer­den kann. Es ist ja mit die­ser Sa­che et­was schwie­rig ge­wor­den aus fol­gen­den Grün­den:
Es war von mir die An­re­gung ge­ge­ben wor­den, daß sich Lan­des­ge­sell­schaf­ten be­grün­den, auf de­ren Un­ter­grun­de man dann hier zu Weih­nach­ten die [A = Aufl. 1994] all­ge­mei­ne An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft be­grün­den wer­de. Die­se Lan­des­ge­sell­schaf­ten ha­ben sich ja ge­bil­det, und zwar fast aus­nahms­los in al­len Län­dern, wo An­thro­po­so­phen sind. Übe­rall, se­hen Sie, bei die­sen an­thro­po­so­phi­schen Grün­dungs­ver­samm­lun­gen wur­de ei­gent­lich das Wort aus­ge­spro­chen, man sol­le ei­ne sol­che Lan­des­ge­sell­schaft be­grün­den, wie sie in der Schweiz schon be­steht. Al­so man hat nach dem Mus­ter der schwei­ze­ri­schen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft übe­rall Lan­des­ge­sell­schaf­ten be­grün­det. Aber es ist schon not­wen­dig, daß übe­rall die Din­ge, die ge­sche­hen, auch wir­k­lich auf kla­re For­mu­lie­run­gen ge­bracht wer­den; sonst hät­te es nicht mißv­er­stan­den wer­den kön­nen da­hin­ge­hend, daß nun das Wort ge­fal­len ist: Wenn sich übe­rall Lan­des­ge­sell­schaf­ten be­grün­den, so müs­se sich auch ei­ne schwei­ze­ri­sche Lan­des­ge­sell­schaft be­grün­den. - Die schwei­ze­ri­sche Lan­des­ge­sell­schaft war ja ge­ra­de das Mus­ter für die an­de­ren. Aber es war al­ler­dings so, daß die schwei­ze­ri­sche Lan­des­ge­sell­schaft nicht ei­nen ei­gent­li­chen Vor­stand hat­te, son­dern aus den Vor­stän­den der Zwei­ge den Vor­stand bil­de­te, was im­mer ein elas­ti­sches zwar, aber un­be­stimm­tes Ge­bil­de bleibt. Wenn al­so die­se Din­ge in der Zu­kunft ge­ord­net er­schei­nen sol­len, so wird es not­wen­dig sein, daß die schwei­ze­ri­sche An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft wir­k­lich sich mit ih­rem Vor­stan­de ge­ra­de so bil­det, mei­net­wil­len auch mit ei­nem Ge­ne­ral­se­k­re­tär so bil­det, wie die an­de­ren
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an­thro­po­so­phi­schen Lan­des­ge­sell­schaf­ten. Dann kann das Ver­hält­nis zum Zwei­ge am Goe­thea­num ge­re­gelt wer­den. Das soll nur ei­ne An­re­gung sein. Aber im Zu­sam­men­hang da­mit möch­te ich ein an­de­res sa­gen.
Aus der gan­zen Art, wie ich mir ge­dacht ha­be, daß der am Goe­thea­num hier wir­ken­de Zen­tral­vor­stand sein Amt aus­ü­ben soll, er­scheint es mir als ei­ne Not­wen­dig­keit, daß ei­ne In­kom­pa­ti­bi­li­tät be­ste­he zwi­schen den Äm­tern die­ses Vor­stan­des und an­de­ren Äm­tern der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, so daß al­so ein Mit­g­lied des Ih­nen hier vor­ge­schla­ge­nen Vor­stan­des der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft kein an­de­res Amt inn­er­halb der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in­ne­ha­ben soll­te. Ja, mei­ne lie­ben Freun­de, wenn man ar­bei­ten soll, dann muß man nicht Äm­ter auf Äm­ter häu­fen. Vor al­len Din­gen wol­len wir in der Zu­kunft von dem Äm­ter-auf-Äm­ter-Häu­fen ab­se­hen. Da­her wird es auch not­wen­dig sein, daß sich un­se­re lie­ben Freun­de in der Schweiz da­mit be­schäf­ti­gen, ei­nen Ge­ne­ral­se­k­re­tär zu wäh­len, weil Herr Stef­fen, wie Sie ja al­le mit so un­ge­heu­er be­rech­tig­ter Freu­de es be­grüßt ha­ben, in der Zu­kunft als Re­prä­sen­tant der Schwei­zer, bei de­nen wir ge­wis­ser­ma­ßen als Welt­ge­sell­schaft zu Gas­te sind, den zwei­ten Vor­sitz in der Zen­tral­ge­sell­schaft hier füh­ren wird. Ich sa­ge nicht: mit an­de­ren Äm­tern ist das nicht ve­r­ein­bar -, aber mit an­de­ren Äm­tern inn­er­halb der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft.
Das Wei­te­re, was zu sa­gen wä­re, ist die­ses, daß ich be­ab­sich­ti­ge, den Punkt 5 in der Wei­se zu rea­li­sie­ren, daß ich glie­dern wer­de die Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft in Dor­nach in Sek­tio­nen, und zwar in die fol­gen­den Sek­tio­nen. Die­se Sek­tio­nen wer­den et­was an­de­res sein als Klas­sen: die Klas­sen wer­den sich kreu­zen mit den Sek­tio­nen. Ge­stat­ten Sie, daß ich ei­ne ähn­li­che Zeich­nung, wie Dr. Wachs­muth sie ge­macht hat, ma­che, aber nicht die glei­che - hof­f­ent­lich ist sie auch so erd­um­span­nend. Es wer­den die Klas­sen so sein: All­ge­mei­ne An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft, 1. Klas­se, 2. Klas­se, 3. Klas­se der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft. [Sie­he Bei­la­ge 4, Ta­fel VIII]
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Die Sek­tio­nen wer­den von oben nach un­ten durch­g­rei­fen, so daß man in je­der Sek­ti­on in der ent­sp­re­chen­den Klas­se sein kann. Und an Sek­tio­nen möch­te ich be­grün­den:
Ers­tens ei­ne all­ge­mei­ne, die zu­nächst ve­r­ei­nigt sein wird mit der päda­go­gi­schen, die ich zu der Ge­samt­lei­tung der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft hin­zu neh­men möch­te. Dann möch­te ich die­se Freie Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft zu­nächst glie­dern - weil ich glau­be, daß für die Lei­tung sol­cher Sek­tio­nen nur hier Per­sön­lich­kei­ten vor­han­den sind -, ich möch­te die­se Freie Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft so glie­dern, daß die ein­zel­nen Sek­tio­nen ver­ant­wort­li­chen Lei­tern un­ter­s­tellt wer­den. So daß ei­ne Sek­ti­on um­fas­sen wird «Sc­hö­ne Wis­sen­schaf­ten», das, was man in Fran­k­reich «bel­les-let­t­res» nennt. Dann wird ei­ne zwei­te um­fas­sen die re­den­den Küns­te, die mu­si­schen Küns­te im Zu­sam­men­hang mit der Eu­ryth­mie. Ei­ne drit­te Sek­ti­on soll um­fas­sen die bil­den­den Küns­te. Ei­ne vier­te Sek­ti­on soll um­fas­sen die Me­di­zin. Ei­ne fünf­te Sek­ti­on soll um­fas­sen das Ma­the­ma­tisch-As­tro­no­mi­sche. Und ei­ne vor­läu­fig letz­te Sek­ti­on soll die na­tur­wis­sen­schaft­li­che sein. So daß al­so das­je­ni­ge, was vor­läu­fig hier ver­ant­wort­lich ein­ge­fügt wer­den kann der all­ge­mei­nen an­thro­po­so­phi­schen Sa­che, die mir sel­ber un­ter­ste­hen wird, hier die ent­sp­re­chen­de Ver­t­re­tung fin­den wird. Die Lei­ter die-
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ser Sek­tio­nen müs­sen selbst­ver­ständ­lich durch­aus auch hier am Or­te dau­ernd sein.
Das ist das­je­ni­ge, was ich als die lei­ten­den Punk­te der Ge­ne­ral­de­bat­te zu­nächst der Ge­ne­ral­de­bat­te zu Grun­de ge­legt ha­ben möch­te. Nun bit­te ich um Aus­kunft dar­über, ob zu die­ser Ge­ne­ral­de­bat­te die An­mel­dun­gen gel­ten sol­len, die be­reits ein­ge­lau­fen sind. Es sind Wort­mel­dun­gen ein­ge­lau­fen von: Herrn Leinhas, Dr. Ko­lis­ko, Dr. Stein, Dr. Pal­mer, Herrn Wer­beck, Miss Cross, Ma­de­moi­sel­le Ri­hou­e­ööt, Frau Hart-Nibb­rig, Herrn de Ha­an, Herrn Stib­be, Herrn Tym­s­t­ra, Herrn Zag­wi­jn, Frau Ljung­quist. Für die Schweiz der Ar­beits­aus­schuß, für die Tsche­chos­lo­wa­kei Dr. Kr­ka­vec, Herr Pol­lak, Dr. Rei­chel, Frau Freund. - Ich möch­te fra­gen, ob die­se Mel­dun­gen gel­ten für die De­bat­te, die jetzt er­öff­net wer­den soll? (Von ver­schie­de­nen Sei­ten er­tönt der Ruf: Nein!)
Dr. Stei­ner: Dann wer­de ich bit­ten um Wort­mel­dun­gen und wer­de die be­tref­fen­den Red­ner bit­ten, hier vom Po­di­um aus zu sp­re­chen. Bit­te al­so zu­nächst um Wort­mel­dun­gen inn­er­halb der Ge­ne­ral­de­bat­te.
Dr. Zeyl­mans: mehr ver­ehr­te An­we­sen­de! Ich möch­te nur er­klä­ren, daß ich sehr ger­ne das Amt über­neh­men wer­de, das Herr Dr. Stei­ner mir über­tra­gen hat, und daß ich ver­su­chen wer­de, je­de Wo­che ei­ne Nach­richt über die Ar­beit in Hol­land nach Dor­nach zu schi­cken.
Dr. Stei­ner: Vi­el­leicht läßt sich die­se An­ge­le­gen­heit in der Wei­se er­le­di­gen, daß die­je­ni­gen Per­sön­lich­kei­ten, die ich zu­nächst ge­nannt ha­be - die Lis­te braucht nicht voll­stän­dig zu sein -, die Lie­bens­wür­dig­keit ha­ben wür­den, die Hand zu er­he­ben. (Al­le er­he­ben die Hand.)
Ist je­mand von den Per­sön­lich­kei­ten, der die Verpf­lich­tung nicht über­neh­men will? Den bit­te ich jetzt, die Hand zu er­he­ben. (Nie­mand mel­det sich.) - Al­so Sie se­hen, es wird mit sehr gu­tem Bei­spiel mit Be­zug auf den ers­ten Punkt vor­ge­gan­gen. Die sämt­li­chen Per­sön­lich­kei­ten ha­ben sich be­reit er­klärt, die Verpf­lich­tung zu über­neh­men,
115
in je­der Wo­che ei­nen Be­richt hier an die Re­dak­ti­on des «Goe­thea­num» zu sen­den. Wir wer­den ja Herrn Stef­fen wir­k­lich ei­ne Ar­beit da­mit auf­la­den, aber die muß eben ge­macht wer­den. Die Be­rich­te müs­sen hier auch ge­le­sen wer­den. - Wünscht sonst je­mand das Wort wei­ter zur Ge­ne­ral­de­bat­te? - Wenn das nicht der Fall ist, so bit­te ich die Freun­de, die da­mit ein­ver­stan­den sind, daß zu­nächst im Prin­ziP die Sta­tu­ten als Sta­tu­ten der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft be­trach­tet wer­den - im Prin­zip, es han­delt sich nach­her in der zwei­ten Le­sung um die Spe­zial­de­bat­te über die ver­schie­de­nen Pa­ra­gra­phen -, wer al­so im Prin­zip da­mit ein­ver­stan­den ist, den bit­te ich, die Hand zu er­he­ben. (Es ge­schieht.)
Ich bit­te um Han­der­he­ben der­je­ni­gen, die die­se Sta­tu­ten im Prin­zip ab­leh­nen möch­ten. (Nie­mand er­hebt die Hand.)
Da­mit ist der Sta­tu­ten­ent­wurf in ers­ter Le­sung an­ge­nom­men. (Leb­haf­tes Bei­fall­klat­schen.)
Wir kom­men nun zu der Spe­zial­de­bat­te, zur zwei­ten Le­sung, und ich wer­de Herrn Dr. Wachs­muth bit­ten, Pa­ra­graph für Pa­ra­graph vor­zu­le­sen zur wei­te­ren Spe­zial­de­bat­te. Bit­te al­so zu­nächst den ~ 1 zu ver­le­sen.
Dr. Wachs­muth ver­liest ~ 1 der Sta­tu­ten:
«1. Die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft soll ei­ne Ve­r­ei­ni­gung von Men­schen sein, die das see­li­sche Le­ben im ein­zel­nen Men­schen und in der men­sch­li­chen Ge­sell­schaft auf der Grund­la­ge ei­ner wah­ren Er­kennt­nis der geis­ti­gen Welt pf­le­gen wol­len.»
Dr. Stei­ner: Nun fra­ge ich die Freun­de, ob je­mand das Wort neh­men will zu der in­halt­li­chen oder sti­lis­tisch-for­ma­len Fas­sung die­ses
~ 1 der Sta­tu­ten? - Ja, mei­ne lie­ben Freun­de, die Sta­tu­ten sind mehr als drei Ta­ge in Ih­ren Hän­den. Ich bin über­zeugt, daß Sie tief nach­ge­dacht ha­ben dar­über.
Herr Kai­ser, So­lo­thurn: Ich möch­te bloß auf den Aus­druck «das see­li­sche Le­ben» hin­wei­sen. Man könn­te sich fra­gen: warum nicht das gan­ze Le­ben? Das ist das ei­ne, das ich zu sa­gen ha­be. Vi­el­leicht könn­te man ei­nen an­de­ren Aus­druck set­zen statt «see­lisch», et­was Um­fas­sen­de­res vi­el­leicht.
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Dr. Stei­ner: Möch­ten Sie et­was vor­schla­gen, da­mit man Ih­re In­ten­tio­nen bes­ser ken­nen­lernt?
Herr Kai­ser: Die Sa­che ist so, daß mir erst vor­hin der Aus­druck auf­ge­sto­ßen ist. Ich muß auf Ih­re Hil­fe ver­trau­en, mir selbst kommt im Mo­ment nichts Bes­se­res. Ich möch­te bloß dar­auf hin­wei­sen, daß man sich vi­el­leicht in der Öf­f­ent­lich­keit da­ran sto­ßen wird, daß man sich so in see­li­sche Schlupf­win­kel ver­krie­chen will und dar­aus so et­was Schwabb­li­ges, wie die Schwei­zer sa­gen, trei­ben will.
Dr. Stei­ner: Um was es sich da­bei han­delt, ist das Fol­gen­de: Wenn Sie sich die for­ma­le Fas­sung des ~ 1 an­se­hen, so ist er sti­lis­tisch so an­ge­ord­net, daß zwar im Spe­zi­el­len hin­ge­wie­sen wird auf ei­ne ge­wis­se Pf­le­ge des see­li­schen Le­bens, daß aber nicht ge­sagt wird, wel­ches die ein­zel­nen In­hal­te der Tä­tig­keit der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft sein sol­len. Es ist, glau­be ich, ge­ra­de in der ge­gen­wär­ti­gen Zeit von ei­ner emi­nen­ten Wich­tig­keit, hin­zu­wei­sen dar­auf, daß man in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft das see­li­sche Le­ben in den Mit­tel­punkt stellt. Und des­halb ist ge­sagt wor­den, die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft soll ei­ne Ve­r­ei­ni­gung von Men­schen sein, die das see­li­sche Le­ben - al­so über die an­de­ren Wor­te kön­nen wir ja nach­her re­den; was sie sonst noch tut, das kommt ja in den fol­gen­den Punk­ten -, die das see­li­sche Le­ben so pf­legt. Wir wer­den wei­ter dar­über sp­re­chen. Das ist der ers­te Pa­ra­graph. Im er- sten Pa­ra­gra­phen soll­te auch schon et­was mög­lichst Kon­k­re­tes ge­ge­ben wer­den. Nun se­hen Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, wenn ich sa­gen soll, was ist ein Schrift­s­tel­ler? so wer­de ich sa­gen: Ein Schrift­s­tel­ler ist der­je­ni­ge, der zum Aus­druck sei­ner Ge­dan­ken sich der Spra­che be­di­ent, oder der­g­lei­chen. Ich ha­be da­mit nicht ge­sagt, daß da­mit sei­ne ge­sam­te men­sch­li­che Tä­tig­keit da­rin ein­ge­sch­los­sen ist, son­dern ich ha­be auf die­ses Kon­k­re­te hin­ge­wie­sen, was er ist da­durch, daß er eben Schrift­s­tel­ler ist. Und so mei­ne ich, ist im ers­ten Punk­te dar­auf hin­ge­wie­sen, daß die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft un­ter man­cher­lei an­de­rem, was sie tut, und was ja dann in den nächs­ten Punk­ten kommt, das See­len­le­ben so pf­legt im ein­zel­nen Men­schen
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und in der men­sch­li­chen Ge­sell­schaft, daß die­se Pf­le­ge auf Grund­la­ge ei­ner wah­ren Er­kennt­nis der geis­ti­gen Welt ist. Ich glau­be, Herr Kai­ser hat mehr ge­dacht, es soll in die­sem Punk­te ei­ne Art Über­sicht über al­le fol­gen­den Punk­te ge­ge­ben wer­den. So wol­len wlr eben ge­ra­de nicht vor­ge­hen, son­dern wol­len im­mer im Kon­k­re­ten ste­hen blei­ben. Im ers­ten Punk­te soll nur ge­sagt wer­den, wie man das see­li­sche Le­ben pf­le­gen will. Dann kommt das an­de­re, was man tun will und nicht tun will. Wenn die Sa­che so ver­stan­den wird, glau­be ich nicht, daß ge­gen die­sen Pa­ra­gra­phen et­was ein­zu­wen­den ist. Oder doch? Ich bin gern be­reit, wenn ei­ne An­re­gung ge­ge­ben wird, das Wort «see­lisch» durch et­was an­de­res zu er­set­zen. Aber, se­hen Sie, Herr Kai­ser hat kurz nach­ge­dacht über die Sa­che und hat kei­nen an­de­ren Aus­druck ge­fun­den. Ich ha­be wir­k­lich recht lan­ge, wo­chen­lang nach­ge­dacht und auch kei­nen an­de­ren Aus­druck für die­sen Pa­ra­gra­phen ge­fun­den. Es wird auch sehr schwer sein, für das, was mehr auf die uni­ver­sel­le Tä­tig­keit der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft hin­weist, ei­nen an­de­ren Aus­druck zu fin­den. Denn das see­li­sche Le­ben greift ja tat­säch­lich in al­les hin­ein. Be­trach­ten Sie auf der ei­nen Sei­te die Le­bens­pra­xis: Wir wol­len das see­li­sche Le­ben so pf­le­gen, daß der Mensch ein le­ben­s­prak­ti­scher Mensch wer­den kann. Neh­men Sie dann die Wis­sen­schaft: Wir wol­len die Wis­sen­schaft so trei­ben, daß die men­sch­li­che See­le ih­re Be­frie­di­gung da­bei fin­det. Al­so, beim Aus­druck «see­li­sches Le­ben», wenn er rich­tig ver­stan­den wird, ist in der Tat das Uni­ver­sel­le ge­ge­ben.
Ver­langt noch je­mand das Wort zu ~ 1? Wenn das nicht der Fall ist, brin­ge ich die­sen PUnkt 1 der Sta­tu­ten zur Ab­stim­mung. Ich bit­te die­je­ni­gen ver­ehr­ten Freun­de, die da­für sind, daß die­ser Punkt an- ge­nom­men wird, die Hand zu er­he­ben. Ich be­mer­ke aus­drück­lich, daß man mit die­ser Ab­stim­mung nur den ein­zel­nen Punkt trifft, sich al­so nicht für ir­gend et­was an­de­res in den Sta­tu­ten verpf­lich­tet. (Es er­folgt die Ab­stim­mung.)
Die­je­ni­gen, die den ~ 1 ab­leh­nen, wol­len die Hand er­he­ben. (Nie­mand er­hebt die Hand.) Un­ser Punkt 1 ist da­mit an­ge­nom­men. Bit­te den Punkt 2 der Sta­tu­ten ver­le­sen.
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Dr. Wachs­muth ver­liest den ~ 2:
«2. Den Grund­stock die­ser Ge­sell­schaft bil­den die in der Weih­nachts­zeit 1923 am Goe­thea­num in Dor­nach ver­sam­mel­ten Per­sön­lich­kei­ten, so­wohl die Ein­zel­nen wie auch die Grup­pen, die sich ver­t­re­ten lie­ßen. Sie sind von der An­schau­ung durch­drun­gen, daß es ge­gen­wär­tig ei­ne wir­k­li­che Wis­sen­schaft von der geis­ti­gen Welt schon gibt und daß der heu­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on die Pf­le­ge ei­ner sol­chen Wis­sen­schaft fehlt. Die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft soll die­se Pf­le­ge zu ih­rer Auf­ga­be ha­ben. Sie wird die­se Auf­ga­be so zu lö­sen ver­su­chen, daß sie die im Goe­thea­num zu Dor­nach gepf­leg­te an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft mit ih­ren Er­geb­nis­sen für die Brü­der­lich­keit im men­sch­li­chen Zu­sam­men­le­ben, für das mo­ra­li­sche und re­li­giö­se so­wie für das künst­le­ri­sche und all­ge­mein geis­ti­ge Le­ben im Men­schen­we­sen zum Mit­tel­punk­te ih­rer Be­st­re­bun­gen macht.»
Dr. Stei­ner: In die­sem Pa­ra­gra­phen soll zu­nächst aus­ge­drückt wer­den, was die ein­zel­nen Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ve­r­eint. Ich ha­be schon in ei­ner all­ge­mei­nen Aus­spra­che vor ei­ni­gen Ta­gen ge­sagt, daß wir jetzt hier auf Tat­sa­chen, nicht auf Ge­dan­ken und Prin­zi­pi­en bau­en wol­len. Die ers­te Tat­sa­che, die in Be­tracht kommt, ist die, daß in Dor­nach jetzt in er­freu­li­cher Wei­se acht­hun­dert Men­schen hier ver­sam­melt sind, die et­was er­klä­ren kön­nen. Aber sie sol­len nicht ide­el­le Prin­zi­pi­en er­klä­ren, an die sie sich hal­ten wol­len, son­dern sie sol­len er­klä­ren: Da ist am Goe­thea­num in Dor­nach ei­ne ge­wis­se Grund­über­zeu­gung. Die­se Grund­über­zeu­gung, die aus­ge­spro­chen ist in die­sem Punk­te, die tei­len wir im We­sent­li­chen und sind da­mit der Grund­stock der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. - Al­so es han­delt sich heu­te nicht um Prin­zi­pi­en, son­dern um Men­schen. Sie se­hen die­se Men­schen hier vor sich sit­zen, die zu­nächst die­se Über­zeu­gung ha­ben, als die­je­ni­gen, die hier seit län­ge­rer Zeit am Goe­thea­num aus die­ser Über­zeu­gung her­aus ge­ar­bei­tet ha­ben. Sie sind ge­kom­men, die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft zu be­grün­den. Sie er­klä­ren sta­tu­ta­risch ih­re Zu­stim­mung zu dem, was am Goe­thea­num in Dor­nach ge­macht wird. Da- mit ist die Ge­sell­schaft zu­nächst for­miert, men­sch­lich for­miert;
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Men­schen glie­dern sich um Men­schen, nicht er­klä­ren Men­schen ih­re Zu­stim­mung zu Pa­ra­gra­phen, die man dann so oder so aus­le­ben kann und der­g­lei­chen. - Wünscht je­mand zu ~ 2 das Wort?
Dr. Un­ger: Mei­ne lie­ben Freun­de! Ge­ra­de aus­ge­hend von dem, was die Men­schen, die hier zu­sam­men­ge­kom­men sind, zu­sam­men­ge­führt hat, muß ja die­ser Punkt 2 be­trach­tet wer­den als et­was, was aus­ge­spro­chen wird von der Ge­samt­heit der hier zu­sam­men­ge­kom­me­nen Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Es ist ge­ra­de das Be­kennt­nis zu dem, was uns zu­sam­men­ge­führt hat, wich­tig. Da mei­ne ich, ob an der Stel­le, wo es heißt: «Sie sind von der An- schau­ung durch­drun­gen, daß es ge­gen­wär­tig ei­ne wir­k­li­che Wis­sen­schaft von der geis­ti­gen Welt schon gibt . . .», ob die­ses nicht kräf­ti­ger aus­ge­spro­chen wer­den kann. Es klingt vi­el­leicht doch so, als ob die­se Geis­tes­wis­sens­schaft nur so exis­tie­re, wäh­rend sie et­was seit Jah­ren auf­ge­bau­tes ist, was je­der Ein­zel­ne hier kennt, und wo­von er auch die Verpf­lich­tung auf­ge­nom­men hat, es hin­aus­zu­tra­gen. Ich fra­ge mich, ob nicht ei­ne For­mu­lie­rung mög­lich wä­re, die auf ein jah­re­lan­ges Wir­ken in wei­ten Krei­sen hin­weist. Ich bin mir durch­aus be­wußt, daß Herr Dr. Stei­ner nicht wünscht, sei­nen Na­men hier er­wähnt zu se­hen, da es ei­nen fal­schen An­schein er­we­cken könn­te. Wir soll­ten durch die Ge­sell­schaft im­stan­de sein dar­zu­tun, daß die­se Wis­sen­schaft von der geis­ti­gen Welt da ist und in ei­ner gro­ßen Li­te­ra­tur vor­han­den ist, vor al­le Men­schen ge­s­tellt wor­den ist. So daß vi­el­leicht ge­ra­de durch die­ses Vor-die-Men­schen-Ge­s­tellt- sein noch stär­ker zum Aus­drtick kommt, was hier die Ge­sell­schaft ve­r­ei­nigt.
Dr. Stei­ner: Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, Sie kön­nen sich den­ken, daß na­tür­lich die For­mu­lie­rung die­ses Sat­zes mir auch ei­ni­ge Kopf­sch­mer­zen ge­macht hat. Oder glau­ben Sie nicht? - Aber Dr. Un­ger kann sel­ber et­was vor­schla­gen.
Dr. Un­ger schlägt vor: «durch ein li­tera­ri­sches W7erk vor al­le Men­schen ge­s­tellt ist, seit Jah­ren. » Das könn­te ein­fach ein­ge­fügt wer­den in die­se For­mu­lie­rung.
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Dr. Stei­ner: Wür­de das al­so dann Ih­re An­re­gung tref­fen, wenn wir hier sch­rei­ben wür­den:
«Sie sind von der An­schau­ung durch­drun­gen, daß es ge­gen­wär­tig ei­ne wir­k­li­che, seit Jah­ren er­ar­bei­te­te und in wich­ti­gen Tei­len ver­0f fent­lich­te Wis­sen­schaft von der geis­ti­gen Welt schon gibt.»?
Dr. Un­ger: Ja.
Dr. Stei­ner: Al­so: «. . . seit Jah­ren er­ar­bei­te­te und in wich­ti­gen Tei­len.. .». - Wünscht sonst noch je­mand das Wort?
Dr. Sch­mie­del wünscht, statt «seit Jah­ren», zu sa­gen: «seit Jahr­zehn­ten. . .»
Dr. Stei­ner: Ich glau­be, daß von vie­len Men­schen gel­tend ge­macht wer­den könn­te, daß die Jahr­zehn­te zweie sind, wenn man die­se Geis­tes­wis­sen­schaft zu­rück­da­tiert bis zum Er­schei­nen der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit». Aber ich den­ke, auf star­ke Wor­te kommt es nicht an. Wenn schon nach die­ser Rich­tung et­was ge­sagt wer­den soll, wür­de ich nicht vor­schla­gen «seit Jahr­zehn­ten», son
dern: «seit vie­len Jah­ren er­ar­bei­te­te und in wich­ti­gen Tei­len ver­öf­f­ent­lich­te». - Wünscht sonst je­mand das Wort?
Dr. Pei­pers: Ich se­he nicht ein, warum nicht an die­ser Stel­le der Na­me Dr. Stei­ners ge­nannt wer­den kann. Ich möch­te als Ge­gen­vor­schlag brin­gen, daß ein­ge­fügt wer­de: «in der von Dr. Stei­ner be­grün­de­ten Geis­tes­wis­sen­schaft».
Dr. Stei­ner: Es ist die­ses un­mög­lich, mei­ne lie­ben Freun­de, denn das, was hier ge­tan wor­den ist, muß ja tat­säch­lich in for­ma opti­ma, in bes­ter Form muß es gel­ten und muß als sol­ches ver­t­re­ten wer­den. Und es geht nicht an, daß in der Welt be­kannt wer­de, daß der Sta­tu­ten-Ent­wurf in sei­nem Kon­zept von mir her­rührt und daß an die­ser Stel­le mein Na­me wört­lich ge­nannt wird. Das wür­de zu den al­ler­größ­ten Mißv­er­ständ­nis­sen und An­griffs­punk­ten Ver­an­las­sung ge­ben. Ich glau­be auch, daß es voll­stän­dig ge­nü­gend ist, wenn wir den Satz in sei­ner All­ge­mein­heit las­sen: «seit vie­len Jah­ren er­ar­bei­te­te und in rich­ti­gen Tei­len auch schon ver­öf­f­ent­lich­te . . .». Es ist
121
ganz zwei­fel­los, daß der gan­ze Her­gang hier be­kannt wird, und dann muß tat­säch­lich die Sa­che in­ner­lich stim­men.
Wünscht sonst noch je­mand das Wort?
Herr van Leer: Es ist das Goe­thea­num hier er­wähnt, wir ha­ben aber kein Goe­thea­num.
Dr. Stei­ner: Wir sind nicht der An­sicht, daß wir kein Goe­thea­num ha­ben. Se­hen sie, mein lie­ber Herr van Leer, wir sind der An­sicht, daß wir kei­nen Bau ha­ben, daß wir aber mög­lichst bald ei­nen ha­ben wer­den. Aber wir sind der An­sicht, daß das Goe­thea­num ge­b­lie­ben ist. Ge­ra­de aus die­sem Grun­de muß­te, al­ler­dings aus ei­nem Her­zens­be­dürf­nis her­aus, im vo­ri­gen Jahr, wo drau­ßen die Flam­men noch brann­ten, muß­te hier un­se­re Ar­beit am nächs­ten Ta­ge schon, wie Herr Stef­fen ge­sagt hat, oh­ne daß wir ge­schla­fen ha­ben, fort­ge­setzt wer­den, um eben ge­ra­de vor der Welt zu do­ku­men­tie­ren: Wir ste­hen da als Goe­thea­num in der See­le, als see­li­sches Goe­thea­num, das na­tür­lich mög­lichst bald den äu­ße­ren Bau ha­ben muß.
Herr van Leer: In der Au­ßen­welt, oder in zwan­zig Jah­ren, wird man sich doch auch sa­gen: Im Jah­re 1923 stand kein Goe­thea­num in Dor­nach.
Dr. Stei­ner: Ich mei­ne, so kann man doch wir­k­lich nicht sp­re­chen. Man kann sa­gen: See­lisch blieb der Bau. Ist es nicht doch wich­tig, mein lie­ber Herr van Leer, ge­ra­de gel­tend zu ma­chen, daß - wie übe­rall, so auch hier - wir das Geis­ti­ge in den Vor­der­grund stel­len? Das uns al­so der phy­si­sche Blick nicht hin­dert zu sa­gen «am Goe­thea­num». Vor un­se­rem geis­ti­gen Blick steht das Goe­thea­num da!
Herr van Leer: Ja, ja!
Dr. Stei­ner: Wünscht sonst noch je­mand zu ~ 2 das Wort?
Herr Leinhas: Ich möch­te nur die Fra­ge auf­wer­fen, ob es rat­sam ist, die­se Wor­te «und in wich­ti­gen Tei­len schon ver­öf­f­ent­lich­te» an
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die­ser Stel­le zu las­sen? wäh­rend doch in Ta­ges­mel­dun­gen er­wähnt wird, daß zum Teil Ge­heim­schrif­ten da sind, wie die seit­her nicht ver­öf­f­ent­lich­ten Zy­k­len, de­ren Ge­heim­hal­tung aber im Lau­fe der Sta­tu­ten auf­ge­ho­ben wird; ob es ganz rich­tig ist, an die­sem Punk­te auf die seit­her nicht ver­öf­f­ent­lich­ten Schrif­ten hin­zu­wei­sen?
Dr. Stei­ner: Das ist al­ler­dings nicht ein­mal ge­meint. Son­dern es ist nur ge­meint, daß es noch an­de­re, gar nicht in den Zy­k­len ent­hal­te­ne Wahr­hei­ten gibt, die eben noch nicht vor die Öf­f­ent­lich­keit ge­t­re­ten sind, auch in den Zy­k­len nicht. Aber ich glau­be, dem kann da­durch ab­ge­hol­fen wer­den: «seit vie­len Jah­ren er­ar­bei­te­te und in wich­ti­gen Tei­len schon ver­öf­f­ent­lich­te» oder «auch schon ver­öf­f­ent­lich­te». Dann wird ja dem Rech­nung ge­tra­gen sein. Das «schon» wird durch­aus die­sem Be­den­ken Rech­nung tra­gen. - Wünscht sonst noch je­mand zu die­sem ~ 2 der Sta­tu­ten das Wort?
Herr In­ge­rö: Es ist nur ei­ne rein prak­ti­sche Fra­ge: Es sind hier so­wohl Ein­zel­mit­g­lie­der als auch Ver­t­re­ter von Grup­pen, die sich ver­t­re­ten las­sen. Es ist selbst­ver­ständ­lich, daß die Grup­pen, die sich ver­t­re­ten las­sen, die­sen Sta­tu­ten bei­stim­men wer­den. Aber ist es so ge­meint, daß die­se Sta­tu­ten auch ei­ne förm­li­che Ra­ti­fi­ka­ti­on er­hal­ten sol­len oder nicht, daß, wenn wIr nach Hau­se kom­men, wir die­se
Sa­che noch­mals den Mit­g­lie­dern zur An­nah­me vor­le­gen sol­len, und dann hier­her zu­rück­sch­rei­ben, daß sie an­ge­nom­men sind?
Dr. Stei­ner: Nein, ich ha­be an­ge­nom­men, daß die De­le­gier­ten der ein­zel­nen Grup­pen, die hier er­schei­nen, mit ei­nem To­tal­man­dat er­schei­nen, daß sie al­so über­tra­gen be­kom­men ha­ben, die vol­le Ent­schei­dung im Na­men ih­rer Grup­pen zu tref­fen. Ge­ra­de da­hin ist die­ser Satz for­mu­liert. (Bei­fall und Zu­stim­mung.) Und so ha­be ich auch die Auf­fas­sung ge­habt bei all den ein­zel­nen Be­grün­dun­gen der Lan­des­grup­pen, bei de­nen ich da­bei war. Al­so es wür­de voll­stän­dig aus­rei­chen - sonst wür­den sie gar nicht voll­stän­dig jetzt an­ge­nom­men wer­den kön­nen -, wenn mit dem To­tal­man­dat eben die De­le­gier­ten der Lan­des­grup­pen ih­re Zu­stim­mung hier ge­ben.
Dr. Ko­lis­ko: Ich möch­te die Fra­ge stel­len, wie es sich da­mit ver
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hält, daß im­mer­hin ei­ne An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft be­reits be­stan­den hat, in der Öf­f­ent­lich­keit früh­er als An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft be­kannt war, hier aber als völ­li­ge Neu­grün­dung auf­tritt, al­so im § 2 nicht auf das hin­ge­wie­sen wird, was bis­her als An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft be­stan­den hat. So daß ja mit Be­wußt­sein ei­ne völ­li­ge Neu­grün­dung hin­ge­s­tellt wird. Nun möch­te ich doch be­den­ken, ob man nicht vi­el­leicht ein­wen­den könn­te, daß gar nicht hin­ge­wie­sen ist auf das, was seit ei­nem Jahr­zehnt als An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft be­steht, son­dern auf ein völ­lig Neu­es.
Dr. Stei­ner: Über die­se Fra­ge ha­be ich auch nach­ge­dacht und ha­be ge­dacht, wäh­rend die Sta­tu­ten im Druck wa­ren, vi­el­leicht in ei­ner An­mer­kung zu die­sem Punk­te hin­zu­zu­fü­gen: «Die hier ge­grün­de­te All­ge­mei­ne An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft hat ih­re Vor­läu­fe­rin in der 1912 be­grün­de­ten An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft.» So et­wa. Aber die­se An­mer­kung wer­de ich noch am Schlus­se der Spe­zial­be­ra­tung im Wort­laut vor­schla­gen. Es ist vi­el­leicht jetzt gut, wenn wir den Pa­ra­gra­phen als sol­chen be­sp­re­chen. Ich wer­de dies als ei­nen Zu­satz in der An­mer­kung der Sta­tu­ten hin­zu­fü­gen. Ich glau­be al­ler­dings, daß es nö­t­ig ist, daß das­je­ni­ge, was ja in den letz­ten Ta­gen be­mer­k­lich war und was ich vor ei­ni­gen Ta­gen aus­ge­spro­chen ha­be mit dem Sat­ze: daß wir an dem Fa­den wie­der an­knüp­fen wol­len, wo wir ihn im Jah­re 1912 an­zu­knüp­fen ver­such­ten, - daß das sehr stark zum Be­wußt­sein kom­men soll­te, so daß in der Tat auf das Mo­ment der Be­grün­dung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft hier in die­ser Weih­nachts­ta­gung ein star­kes Licht ge­wor­fen wer­de. Ich möch­te al­so, daß nicht in den Sta­tu­ten Ge­schich­te ge­trie­ben wird, in­dem ein­fach auf ei­ne his­to­ri­sche Tat­sa­che hin­ge­wie­sen wird, son­dern höchs­tens in ei­ner An­mer­kung, die ich noch vor­schla­gen wer­de. Ich glau­be näm­lich, das wird ge­nü­gen. - Wünscht sonst noch je­mand das Wort, in­so­fern der § 2 for­mu­liert ist? Wenn das nicht der Fall ist, bit­te ich die­je­ni­gen lie­ben Freun­de, die für die An­nah­me die­ses § 2 sind, die Hand zu er­he­ben. (Es ge­schieht.) Bit­te die­je­ni­gen, die den § 2 ab­leh­nen, die Hand zu er­he­ben. - Der § 2 ist hier­mit an­ge­nom­men. Ich bit­te, den § 3 zu ver­le­sen.
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Dr. Wachs­muth ver­liest den § 3.
«3. Die als Grund­stock der Ge­sell­schaft in Dor­nach ver­sam­mel­ten Per­sön­lich­kei­ten er­ken­nen zu­stim­mend die An­schau­ung der Goe­thea­num-Lei­tung in be­zug auf das Fol­gen­de an: Men­schen oh­ne Un­ter­schied der Na­ti­on, des Stan­des, der Re­li­gi­on als An­re­gung für das geis­ti­ge Le­ben die­nen kön­nen. Sie kön­nen zu
ei­nem wir­k­lich auf brü­der­li­che Lie­be auf­ge­bau­ten so­zia­len Le­ben füh­ren. Ih­re An­eig­nung als Le­bens­grund­la­ge ist nicht an ei­nen wis­sen­schaft­li­chen Bil­dungs­grad ge­bun­den, son­dern nur an das un­be­fan­ge­ne Men­schen­we­sen. Ih­re For­schung und die sach­ge­mä­ße Be­ur­tei­lung ih­rer For­schung­s­er­geb­nis­se un­ter­liegt aber der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Schu­lung, die stu­fen­wei­se zu er­lan­gen ist. Die­se Er­geb­nis­se sind auf ih­re Art so ex­akt wie die Er­geb­nis­se der wah­ren Na­tur­wis­sen­schaft. Wenn sie in der­sel­ben Art wie die­se zur all­ge­mei­nen An­er­ken­nung ge­lan­gen, wer­den sie auf al­len Le­bens­ge­bie­ten ei­nen glei­chen Fort­schritt wie die­se brin­gen, nicht nur auf geis­ti­gem, son­dern auch auf prak­ti­schem Ge­bie­te >.»
Dr. Stei­ner: Ich bit­te zu be­rück­sich­ti­gen, mei­ne lie­ben Freun­de, daß hier im Druck et­was nicht zum Aus­dru­cke ge­kom­men ist. Der Pa­ra­graph soll so hei­ßen: Die als Grund­stock der Ge­sell­schaft in Dor­nach ver­sam­mel­ten Per­sön­lich­kei­ten er­ken­nen zu­stim­mend die An­schau­ung der Goe­thea­num.Lei­tung in be­zug auf das Fol­gen­de an: - hier kom­men nun Gän­se­füß­chen, al­so An­füh­rungs­zei­chen, und am Schluß des Pa­ra­gra­phen wie­der­um An­füh­rungs­zei­chen - «Die im Goe­thea­num gepf­leg­te.. .» bis ... . son­dern auch auf prak­ti­schem Ge­bie­te.» Es hängt das da­mit zu­sam­men, daß ich sag­te, es soll hier auf rein Men­sch­li­ches ge­baut wer­den. Be­den­ken Sie den Un­ter­schied ge­gen­über dem Frühe­ren. Früh­er hat man ge­sagt: Die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft ist ei­ne Ve­r­ei­ni­gung von Men­schen, die an­er­ken­nen Brü­der­lich­keit der Men­schen oh­ne Un­ter­schied der Na­tio­nen - und so wei­ter und die an­de­ren Punk­te. - Das ist die Zu­stim­mung zu Prin­zi­pi­en, das riecht schon sehr stark nach ei­nem dog­ma­ti­schen Be­kennt­nis. Sol­ches dog­ma­ti­sches Be­kennt­nis
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soll aber aus der mo­derns­ten Ge­sell­schaft, die es ge­ben kann - denn die mo­derns­te Ge­sell­schaft soll eben die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft sein, die hier be­grün­det wird -, aus­ge­sch­los­sen sein. Das, was hier in An­füh­rungs­zei­chen steht, ist die An­schau­ung der Goe­thea­num-Lei­tung, und im § 3 wird da­ran er­in­nert, daß man zu­stim­mend sich ver­hält zu die­ser An­schau­ung der Goe­thea­num-Lei­tung. Wir ha­ben es nicht mit ei­nem Prin­zip zu tun, son­dern Men­schen ha­ben wir vor uns, die ha­ben die­se Über­zeu­gung, die­se An­schau­ung. Mit die­sen Men­schen wol­len wir uns ve­r­ei­ni­gen zu der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Der wich­tigs­te Satz ist der, daß die Er­geb­nis­se, und zwar die ge­sam­ten Er­geb­nis­se der Geis­tes­wis­sen­schaft, je­dem Men­schen­ge­müt oh­ne Un­ter­schied ein­leuch­ten kön­nen, daß da­ge­gen zur Be­ur­tei­lung der For­schung­s­er­geb­nis­se die Schu­lung not­wen­dig ist, wie sie dann in der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft inn­er­halb der drei Klas­sen gepf­legt wer­den soll. Al­so es wird nicht ge­sagt, je­mand soll sich be­ken­nen zur Brü­der­lich­keit oh­ne Un­ter­schied von Na­ti­on, Ras­se und so wei­ter, son­dern es wird ge­sagt: Es ist die Über­zeu­gung der­je­ni­gen, die mit der Goe­thea­num-Lei­tung bis jetzt be­traut wa­ren, daß das, was da gepf­legt wird, zu dem führt:
zur Brü­der­lich­keit und dem, was hier ge­sagt wird. Und zu dem ver­hält man sich, in­dem man die­sen Pa­ra­gra­phen an­nimmt, Zu­stim­mend. Das ist das, was ich noch zur In­ter­pre­ta­ti­on sa­gen möch­te.
Dr. Trim­ler: Wird es nicht aus Grün­den der Öf­f­ent­lich­keit hier not­wen­dig wer­den, die Goe­thea­num-Lei­tung an­zu­ge­ben? Sonst ist in dem Satz da­rin ein ab­strak­ter Be­griff, «Goe­thea­num-Lei­tung».
Dr. Stei­ner: Im fol­gen­den Pa­ra­gra­phen der Sta­tu­ten ist von der Lei­tung der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft die Re­de, und in den Sta­tu­ten wird an ei­ner Stel­le die Re­de von dem Vor­stand sein; die Na­men der Vor­stands­mit­g­lie­der wer­den da ste­hen. Das wird ja wohl dann Ih­ren In­ten­tio­nen ge­nü­gen? Aber das ist et­was, was wir wahr­schein­lich als den letz­ten Punkt der Sta­tu­ten be­trach­ten, daß der Vor­stand ge­nannt wird, daß ge­sagt wird, der Vor­stand und die Goe­thea­num-Lei­tung sind iden­tisch. Aber wenn Sie das für pas­sen­der an­se­hen, so könn­te man sa­gen:
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«Die als Grund­stock der Ge­sell­schaft in Dor­nach ver­sam­mel­ten Per­sön­lich­kei­ten er­ken­nen zu­stim­mend die An­schau­ung der durch den in die­ser Grün­dungs-Ver­samm­lung er­nann­ten Vor­stand ver­t­re­te­nen Goe­thea­num-Lei­tung in be­zug auf das Fol­gen­de an.» Das kann na­tür­lich ein­ge­fügt wer­den. Al­so: «er­ken­nen zu­stim­mend die An­schau­ung der durch den bei der Grün­dungs-Ver­samm­lung ge­bil­de­ten Vor­stand ver­t­re­te­nen Goe­thea­num-Lei­tung. . . an». Das wird ja dann ge­nü­gen. Wünscht je­mand wei­ter das Wort?
Herr Leinhas: Ent­steht da­durch ein Wi­der­spruch mit Punkt 7, wo es heißt, daß Ru­dolf Stei­ner die Freie Hoch­schu­le ein­rich­tet und sei­ne Mit­ar­bei­ter und sei­nen even­tu­el­len Nach­fol­ger zu er­nen­nen hat, wenn Sie nicht den Vor­stand, wie er jetzt ge­bil­det ist, zu Ih­ren Mit­ar­bei­tern er­nen­nen?
Dr. Stei­ner: Warum soll ein Wi­der­spruch ent­ste­hen? Se­hen Sie, die Sa­che ist so - ich ha­be sie so­gar be­reits er­wähnt -: Es wird hier be­ste­hen als Goe­thea­num-Lei­tung der Vor­stand, der jetzt ge­bil­det ist, und zu die­sem Vor­stand wer­den hin­zu­kom­men als Mit­be­ra­ten­de die je­wei­li­gen Lei­ter der ein­zel­nen Sek­tio­nen der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft. Al­so das wird in Zu­kunft die Lei­tung des Goe­thean­ums sein. Se­hen Sie noch im­mer ei­nen Wi­der­spruch da­rin?
Herr Leinhas: Nein.
Herr Sch­midt: Ich ha­be ein Be­den­ken: Ich stel­le mir vor, wenn je­mand den Satz liest: «Ih­re For­schung und die sach­ge­mä­ße Be­ur­tei­lung ih­rer For­schung­s­er­geb­nis­se un­ter­liegt aber der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Schu­lung. . .», daß man bei die­sem Sat­ze die Vor­stel­lung ha­ben wird: Hier wird man ge­wis­ser­ma­ßen ein­e­x­er­ziert.
Dr. Stei­ner: Was wird ein­e­x­er­ziert?
Herr Sch­midt: Die Vor­stel­lung ist mög­lich. Mir wä­re es per­sön­lich lie­ber, wenn man schrie­be: «un­ter­liegt der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen, stu­fen­wei­se zu er­lan­gen­den Schu­lung, die in den ve­möf­fe­näich­ten Wer­ken Dr. Stei­ners vor­ge­schla­gen ist», so daß man nicht den Ein­druck ha­ben kann, die Sa­che ist nicht ganz klar, ist nicht ver­ständ­lich für den Au­ßen­ste­hen­den.
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Dr. Stei­ner: Da­mit wird aber das We­sent­li­che, das ent­hal­ten sein muß ge­ra­de und we­gen der Be­hand­lung der Zy­k­len, eli­mi­niert. Denn was wir er­lan­gen mus­sen - ich ha­be es schon er­wähnt -, ist das Fol­gen­de: Wir müs­sen das Ur­teil be­grün­den - ich mei­ne jetzt nicht: lo­gisch be­grün­den, son­dern ihm ei­ne wir­k­li­che Un­ter­la­ge ge­ben, so daß es ent­ste­hen kann, daß es - nicht für die An­er­ken­nung der Er­geb­nis­se, son­dern für die Be­ur­tei­lung der For­schung - Men­schen gibt mit Sach- und Fach­kennt­nis, und sol­che, die da­rin Lai­en sind. Die­je­ni­gen, die da­rin Lai­en sind, die leh­nen wir ja in dem fol­gen­den Pa­ra­gra­phen über­haupt ab, las­sen uns mit ih­nen in kei­ne Dis­kus­si­on ein. Die­sen Un­ter­schied wol­len wir, ha­be ich ge­sagt, ge­nau eben­so wie auf dem Ge­biet der In­te­g­ra­ti­on par­ti­el­ler Dif­fe­ren­tial-Glei­chun­gen, ein­fach ein­füh­ren. Und da­mit be­geg­nen wir mo­ra­lisch der Mög­lich­keit, daß je­mand sagt: Ich ha­be das Buch von Dr. Stei­ner «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» ge­le­sen> al­so bin ich für al­les kom­pe­tent, was da ver­öf­f­ent­licht wird. - Dies muß ab­ge­lehnt wer­den. Al­so die­se Lö­sung, daß auf Grund der von mir ver­öf­f­ent­lich­ten Schrif­ten ein Ur­teil zu er­lan­gen ist über al­les das­je­ni­ge, was noch wei­ter­hin ge­spro­chen wird, das ist ge­ra­de ab­zu­leh­nen. Es wä­re falsch, wenn wir das nicht ab­leh­nen wür­den.
Herr Sch­midt fühlt sich mißv­er­stan­den.
Dr. Stei­ner: Hier steht: «Ih­re For­schung und die sach­ge­mä­ße Be­ur­tei­lung ih­rer For­schung­s­er­geb­nis­se un­ter­liegt aber der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Schu­lung, die stu­fen­wei­se zu er­lan­gen ist.» Was ist da­rin un­klar? Von ein­e­x­er­zie­ren ist da nicht die Re­de, mehr von dem, daß man auch sonst in der Welt et­was ler­nen muß, be­vor man ein Ur­teil hat. Es soll eben ge­ra­de das ab­ge­wie­sen wer­den, daß man an­thro­po­so­phi­sche Sa­chen be­ur­tei­len kann von an­de­ren Ge­sichts­punk­ten aus. Se­hen Sie, auch das hat sei­ne Ge­schich­te. Ich will Ih­nen die Din­ge er­zäh­len. In all die­sen Fas­sun­gen lie­gen näm­lich die Er­fah­run­gen der Jahr­zehn­te, von de­nen ge­spro­chen wor­den ist. Ich ha­be ein­mal ei­nen Vor­trags-Zy­k­lus ge­hal­ten in Bre­men. Der war ge­dacht für ei­nen be­stimm­ten Kreis, nicht ge­ra­de durch ih­re in­tel­lek­tu­el­le, aber durch ih­re mo­ra­li­sche Rei­fe zu­ge­las­se­ner Per­sön­lich­kei­ten.
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Und nun hat mir ein sehr be­kann­ter pla­to­ni­scher Phi­lo­soph, der von dem Grund­satz aus­ging: wenn ei­ner Pla­to aus­ge­le­sen hat, muß er auch über An­thro­po­so­phie ur­tei­len kön­nen - er hat mir Leu­te hin­ge­schickt, von de­nen er ge­sagt hat: Sie sind gu­te Phi­lo­so­phen, die müß­ten ei­gent­lich zu­ge­las­sen wer­den, denn sie sind ur­teils­fähig. - Sie wa­ren na­tür­lich we­ni­ger ur­teils­fähig als ir­gend­wel­che ein­fa­che, sch­lich­te Leu­te, die durch ih­re See­len­ver­fas­sung ur­teils­fähig wa­ren. Ich muß­te sie aus­sch­lie­ßen. Al­so es han­delt sich dar­um, daß wir ge­ra­de bei die­sem Pa­ra­gra­phen au­ßer­or­dent­lich ex­akt sind, und ex­akt wä­ren wir nicht, wenn man sagt, daß auf Grund­la­ge der von
mir ver­öf­f­ent­lich­ten Schrif­ten die Schu­lung zu er­lan­gen ist, son­dern bei die­ser Schu­lung kommt es dar­auf an, daß dann für ih­re In­ter­pre­ta­ti­on der § 8 in Be­tracht kommt: «Al­le Pu­b­li­ka­tio­nen der Ge­sell­schaft wer­den öf­f­ent­lich in der Art wie die­je­ni­gen an­de­rer öf­f­ent­li
cher Ge­sell­schaf­ten sein. Von die­ser Öf­f­ent­lich­keit wer­den auch die Pu­b­li­ka­tio­nen der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft» - sa­gen wir: in der Zu­kunft die Zy­k­len - «kei­ne Aus­nah­me ma­chen; doch nimmt die Lei­tung der Schu­le für sich in An­spruch, daß sie von vor­n­e­he­r­ein je­dem Ur­tei­le über die­se Schrif­ten die Be­rech­ti­gung be­st­rei­tet, das nicht auf die Schu­lung ge­stützt ist, aus der sie her­vor­ge­gan­gen sind. Sie wird in die­sem Sin­ne kei­nem Ur­teil Be­rech­ti­gung zu­er­ken­nen, das nicht auf ent­sp­re­chen­de Vor­stu­di­en ge­stützt ist, wie das in der an­er­kann­ten wis­sen­schaft­li­chen Welt üb­lich ist. Des­halb wer­den» und so wei­ter. - Al­so die­se For­de­rung des § 3 muß mit der des § 8 zu­sam­men­stim­men. Wenn Sie ei­ne For­mu­lie­rung wis­sen, bit­te! Aber die­je­ni­ge, die Sie vor­schlu­gen, ist ei­ne ganz un­mög­li­che.
Herr Sch­midt: Vi­el­leicht wird man sich hier auf § 8 be­zie­hen, et­wa durch ei­ne An­mer­kung, die be­sagt, daß durch die Schrif­ten, die dort ver­öf­f­ent­licht wer­den, die Prin­zi­pi­en der Schu­lung er­kannt wer­den kön­nen.
Dr. Stei­ner: Ge­wiß, das kann man na­tür­lich in ei­ner An­mer­kung sa­gen. Aber dann ge­hört die­se An­mer­kung da­hin, wo steht, daß al­le Schrif­ten öf­f­ent­lich sein wer­den, al­so auch die Schrif­ten über die Be­din­gun­gen der Schu­lung. Da­hin kann man sie stel­len. Aber ich ha­be
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ge­dacht, das lie­ge schon da­rin, wenn es heißt: al­le Schrif­ten wer­den öf­f­ent­lich sein, al­le Pu­b­li­ka­tio­nen wer­den öf­f­ent­lich sein -, daß auch die Schrif­ten der Schu­lung öf­f­ent­lich sein wer­den.
Fräu­lein X: Soll­te es hier nicht hei­ßen: an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes- wis­sen­schaft, «und die sach­ge­mä­ße Be­ur­tei­lung ih­rer For­schung­s­er­geb­nis­se un­ter­lie­gen aber der an­thro­po­so­phi­schen gels­tes­wis­sen­schaft­li­chen Schu­lung»?
Dr. Stei­ner: Das geht ja ganz klar her­vor, was Sie wol­len, in­dem im § 8 auf Dor­nach hin­ge­wie­sen ist. Wenn wir sa­gen «an­thro­po­so­phisch», dann ha­ben wir wie­der ein ab­strak­tes Wort ge­wählt. Hier möch­te ich ge­ra­de zum Aus­druck brin­gen, daß al­les kon­k­ret ist, so daß al­so die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Schu­lung, die ge­meint ist - es geht das aus dem Sta­tut her­vor -, die ist, die in Dor­nach ver­t­re­ten wird. Wenn wir sa­gen «an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft», da­durch sind wir nicht ge­schützt, denn selbst­ver­ständ­lich kann je­der das, was er als Geis­tes­wis­sen­schaft an­sieht, An­thro­po­so­phie nen­nen.
Herr van Leer: Ich möch­te, daß es im Schluß­satz, statt «nicht nur auf geis­ti­gem, son­dern auch auf prak­ti­schem Ge­biet», heißt: «so­wohl auf geis­ti­gem wie auf prak­ti­schem Ge­biet».
Dr. Stei­ner: Ich ha­be die­sen Satz so for­mu­liert, weil ich ihn aus dem Le­ben her­aus dach­te. Ich dach­te da­bei so: Von dem, was man hier sagt, wer­den leicht Men­schen hier zu­ge­ben, daß er ei­nen Fort­schritt be­din­gen kann auf geis­ti­gem Ge­biet. Das wird we­ni­ger Wi­der­spruch fin­den - na­tür­lich auch, aber we­ni­ger - als je­nes, daß An­thro­po­so­phie auch auf prak­ti­schem Ge­biet et­was brin­gen kann.
Das fin­det mehr Wi­der­spruch. Des­halb ha­be ich den Satz so for­mu­liert; wäh­rend­dem es sonst so gleich­wer­tig ab­strakt ne­ben­ein­an­der­steht: «so­wohl auf geis­ti­gem wie auf prak­ti­schem Ge­biet». Aber dies ist aus dem Le­ben her­aus ge­dacht. Es sind un­ter den An­thro­po­so­phen sehr vie­le, die wer­den leicht zu­ge­ben: Ja, auf geis­ti­gem Ge­biet kann man sehr viel ma­chen. - Daß man auch auf prak­ti­schem Ge­biet et­was ma­chen kann, da­mit sind schon sehr vie­le An­thro­po­so­phen nicht ein­ver­stan­den. Des­halb ha­be ich den Satz so for­mu­liert.
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Mr. Kauf­mann: Ich möch­te um Ver­zei­hung bit­ten, aber es scheint mir doch, daß der Wi­der­spruch zwi­schen § 3 zu § 7, von dem Herr Leinhas ge­spro­chen hat, noch im­mer da ist. Im § 7 heißt es: «Die Ein­rich­tung der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft ob­liegt zu­nächst Ru­dolf Stei­ner, der sei­ne Mit­ar­bei­ter und sei­nen even­tu­el­len Nach­fol­ger zu er­nen­nen hat.» Ich war un­ter dem Ein- druck, daß der von Dr. Stei­ner vor­ge­schla­ge­ne Vor­stand von die­ser Ver­samm­lung in to­to ge­wählt wor­den ist. Wenn nun der § 3 den bei der Grün­dungs­ver­samm­lung ge­wähl­ten Vor­stand als Goe­thea­n­um­Lei­tung er­wähnt, so scheint das ein Wi­der­spruch mit § 7 zu sein. Ich hat­te die­sen § 3 50 auf­ge­faßt, daß die Goe­thea­num-Lei­tung Dr. Stei­ner ist und sol­che Per­sön­lich­kei­ten, die er ent­we­der schon er­nannt hat oder er­nen­nen wird, und die dann, im Ver­trau­en zu ihm als Goe­thea­num-Lei­tung, die nach § 7 gilt, die im § 3 in An­füh­rungs­zei­chen ge­nann­te An­schau­ung ha­ben, wel­che von den An­we­sen­den als zu­stim­mend an­er­kannt wird. Wenn aber das durch den Vor­stand der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, der hier ge­wählt wor­den ist, ge­schieht, so er­scheint mir das ein schein­ba­rer Wi­der­spruch zu sein, we­nigs­tens dem Wort­lau­te nach.
Dr. Stei­ner: Ich möch­te fra­gen: Wann ist denn der Vor­stand ge­wählt wor­den? - Wann ist der Vor­stand ge­wählt wor­den?
Mr. Kauf­mann: Ich war un­ter dem Ein­druck, daß er an­ge­nom­men war, als Sie ihn vor­ge­schla­gen ha­ben; und man hat sei­ne An­er­ken­nung sehr deut­lich aus­ge­drückt.
Dr. Stei­ner: Nicht wahr, ich fas­se das nicht als ei­ne Wahl auf, des­halb ha­be ich vor­hin nicht vor­ge­schla­gen: «der durch den bei der Grün­dungs­ver­samm­lung ge­wäh­hen Vor­stand ver­t­re­te­nen Goe­thea­num-Lei­tung», son­dern «ge­bil­de­ten» Vor­stand.
Mr. Kauf­mann: Ist die­ser Vor­stand iden­tisch mit dem in § 7 er­wähn­ten?
Dr. Stei­ner: Nicht wahr, der Vor­stand kann doch nicht iden­tisch sein mit mei­ner ein­zi­gen Per­son, wenn er aus fünf ver­schie­de­nen Glie­dern be­steht!
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Mr. Kauf­mann frägt noch­mals.
Dr. Stei­ner: Nein, da­mit ist er nicht iden­tisch. Der § 7 be­zieht sich auf die Ein­rich­tung der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft, die ich vor­hin skiz­ziert ha­be. Den Vor­stand wer­den wir noch no­mi­nie­ren in ei­nem letz­ten Pa­ra­gra­phen. Aber die­sen Vor­stand, den be­trach­te ich so, daß er mit der gan­zen Kon­sti­tu­ti­on des Sta­tuts ab­so­lut ver­bun­den ist. Ich ha­be die­sen Vor­stand nicht vor­ge­schla­gen als ei­ne Grup­pe von Leu­ten, die mir et­wa bloß di­enst­bar sein sol­len, son­dern, wie ich ge­sagt ha­be, als Leu­te, von de­nen je­der ein­zel­ne die vol­le Ver­ant­wort­lich­keit für sein Tun tra­gen wird. Ich se­he die Be­deu­tung ge­ra­de der Bil­dung die­ses Vor­stan­des da­r­in­nen, daß in der Zu­kunft wir­k­lich die­je­ni­gen Leu­te im Vor­stan­de sind, von de­nen ich sel­ber glau­be, daß rich­tig mit ih­nen ge­ar­bei­tet wer­den kann. Al­so der Vor­stand ist zu­nächst der Vor­stand der Ge­sell­schaft; das, was im § 7 er­wähnt ist, ist die Lei­tung der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft. Das sind zwei Din­ge. Aber funk­tio­nie­ren wird in der Zu­kunft die Freie Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft; sie wird mich als Lei­ter ha­ben. Und die Vor­ste­her der ein­zel­nen Sek­tio­nen, das wird so­zu­sa­gen das Kol­le­gi­um der Hoch­schu­le sein. Dann wird es den Vor­stand der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ge­ben, den Sie jetzt ken­nen, und der sich er­gän­zen wird aus den­je­ni­gen Lei­tern der ein­zel­nen Sek­tio­nen der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft, die nicht sonst schon im Vor­stan­de sind. Ist das nicht ver­ständ­lich?
Mr. Kauf­mann: Ja, aber im Wort­laut scheint mir im­mer noch der Wi­der­spruch zu sein.
Dr. Stei­ner: Wo­rin liegt der Wi­der­spruch?
Mr. Kauf­mann: Man wür­de glau­ben, wenn man es liest, daß der Vor­stand von Ih­nen per­sön­lich er­nannt wor­den ist. Das wür­de in Un­stim­mung sein mit § 7.
Dr. Stei­ner: Ja, aber warum ge­nügt denn das nicht? Mit § 7 hat das gar nichts zu tun. Der § 7 be­zieht sich nur auf den vor­her­ge­hen
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den § 5, die Freie Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft. Mit § 7 hat das gar nichts zu tun, was wir jetzt re­geln. Es han­delt sich nur dar­um, daß der Vor­stand ge­bil­det wor­den ist. Er ist ja ge­bil­det wor­den auf die frei­es­te Wei­se, die man sich den­ken kann. Ich sag­te, ich wür­de die Füh­rung der Ge­sell­schaft über­neh­men, aber ich tue es nur, wenn mir von der Ge­sell­schaft die­ser Vor­stand zu­ge­bil­ligt wird. Die­sen Vor­stand hat die Ge­sell­schaft zu­ge­bil­ligt, al­so ist er jetzt ge­bil­det. Ich glau­be, die Sa­che ist so ex­akt wie nur mög­lich. Es ist na­tür­lich das Sch­limms­te, was pas­sie­ren kann, wenn hier im Sta­tut aus­ge­drückt wird, daß der Vor­stand von mir «er­nannt» wor­den ist. Das ist ja auch in dem Fal­le nicht mehr wahr, wenn eben in ei­ner sol­chen Wei­se die Zu­stim­mung der gan­zen Ge­sell­schaft ge­ge­ben wor­den ist, wie es hier der Fall war.
Herr Kai­ser: Ent­schul­di­gen Sie, wenn ich schon wie­der so un­be­schei­den bin und das Wort er­g­rei­fe. Ich möch­te kein Wort in der Fas­sung die­ses Pa­ra­gra­phen än­dern. Zu § 1 wüß­te ich gar nichts vor­zu­schla­gen, als daß man ein­fach setzt «Le­ben» und gar nichts sonst, kein «in­tel­lek­tu­el­les» und kein «see­li­sches», ein­fach «Le­ben».
Zu Punkt 3 möch­te ich kein Wort än­dern an der Fas­sung, die Herr Dr. Stei­ner mit ma­the­ma­ti­scher Schär­fe fast ge­ge­ben hat. Um den Be­den­ken des ver­ehr­ten Freun­des ent­ge­gen­zu­kom­men, möch­te ich bloß vor­schla­gen, daß man die Wor­te «die stu­fen­wei­se zu er­lan­gen ist» ein­fach we­gläßt.
Dr. Stei­ner: Ja, aber dann ist das nicht aus­ge­drückt, was aus­ge­drückt wer­den soll: daß die Schu­lung wir­k­lich stu­fen­wei­se zu er­lan­gen ist. Nicht wahr> wir wer­den dann auf­ge­druckt ha­ben auf den Zy­k­len: Klas­se 1, 2, 3. Und au­ßer­dem ist es schon not­wen­dig, daß ir­gend­wie zum Aus­diuck kommt, daß es Stu­fen der Schu­lung gibt. Die gibt es eben ein­fach in der Geis­tes­wis­sen­schaf;. Sonst, nicht wahr, ha­ben wir wir­k­lich kei­ne Mög­lich­keit, eben zwi­schen Di­let­tan­tis­mus und Schu­lung zu un­ter­schei­den. Der­je­ni­ge, der eben erst die ers­te Stu­fe der Schu­lung hat, ist ein Di­let­tant für die zwei­te und drit­te Stu­fe. Al­so ich den­ke, wir kom­men über die­se Fas­sung nicht hin­weg.
133
Dr. Un­ger: Ich möch­te Schluß der De­bat­te be­an­tra­gen über die­sen drit­ten Punkt.
Ein Red­ner: Ich glau­be, daß es bil­lig wä­re, den § 1 in der For­mu­lie­rung an­zu­er­ken­nen, wie er aus der Be­ra­tung her­vor­ge­gan­gen ist.
Ein an­de­rer: Ich möch­te nur ei­ne klei­ne An­re­gung ma­chen. Ein Wort, das sich ver­bes­sern lie­ße: das Wort «glei­chen» in «ei­nen glei­chen Fort­schritt» im letz­ten Sat­ze des § 3, ich möch­te es ge­s­tri­chen ha­ben und statt des­sen sa­gen «eben­so Fort­schrit­te».
Dr. Stei­ner: Das kann man ja na­tür­lich tun, aber wir wäh­len da­mit ei­ne nicht ei­gent­lich - wie soll ich sa­gen - in­halts­vol­le Spra­che. Das «glei­che» ist ein so sc­hö­nes Wort, das in der deut­schen Spra­che ge­ra­de in sol­chem Zu­sam­men­hang nach und nach arg ver­schlampt wor­den ist, und es wä­re bes­ser, wenn wir wir­k­lich uns auch so aus­drück­ten, daß die Sa­che noch duf­tet - wenn wir uns nicht ab­strak­ter Wor­te be­die­nen wür­den, son­dern da, wo wir es kön­nen, übe­rall uns kon­k­re­ter Wor­te be­die­nen wür­den. Se­hen Sie, «ei­nen glei­chen Fort­schritt wie auf den an­de­ren Ge­bie­ten» ha­be ich ge­meint. Nicht wahr, es ist so: «Die­se Er­geb­nis­se sind auf ih­re Art so ex­akt wie die Er­geb­nis­se der wah­ren Na­tur­wis­sen­schaft. Wenn sie in der­sel­ben Art wie die­se zur all­ge­mei­nen An­er­ken­nung ge­lan­gen, wer­den sie auf al­len Ge­bie­ten ei­nen glei­chen Fort­schritt wie die­se brin­gen .. .»
Na­tür­lich, ich ver­s­tei­fe mich nicht dar­auf, aber ich fin­de, daß es gar nicht sch­lecht ist, wenn man ein ur­sprüng­lich klang­vol­les Wort der deut­schen Spra­che bei­be­hält oder wie­der zur An­er­ken­nung bringt, statt daß man es durch ein ab­strak­tes Wort er­setzt. Wir sind ja oh­ne­hin lei­der auch in der Spra­che auf dem We­ge zur Ab­strak­ti­on.
Es ist jetzt so: Wenn noch zu dem § 3 ge­spro­chen wer­den soll, müß­te ich, nach­dem Schluß der De­bat­te be­an­tragt wor­den ist, die­se De­bat­te zu dem kom­men­den Pa­ra­gra­phen für mor­gen ver­ta­gen. Wir wür­den nicht zur Ab­stim­mung kom­men kön­nen. Ich bit­te aber, daß be­rück­sich­tigt wer­de, daß ich ei­nen An­trag auf Schluß der De­bat­te so­g­leich zur Ab­stim­mung brin­gen muß. Ich bit­te des­halb im
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ge­schäfts­ord­nungs­mä­ß­i­gen Sin­ne die­je­ni­gen Freun­de, wel­che den An­trag auf Schluß der De­bat­te stel­len, ih­re Zu­stim­mung zu ge­ben.
Dr. Un­ger: Es han­delt sich nur um Punkt 3. Wir sind ja in der Spe­zial­de­bat­te.
Dr. Stei­ner: Ich bit­te die­je­ni­gen, die ge­gen den Schluß der De­bat­te sind, die Hand zu er­he­ben. - Ja> es geht nicht, ver­zei­hen Sie! Wir kom­men nun zur Ab­stim­mung über An­nah­me oder Ab­leh­nung des § 3. Ich bit­te die ver­ehr­ten Freun­de, wel­che da­für da sind, daß der Punkt 3 an­ge­nom­men wird, die Hand zu er­he­ben. (Es ge­schieht.)
Ich bit­te die­je­ni­gen ver­ehr­ten Freun­de, wel­che da­ge­gen sind, die Hand zu er­he­ben. (Es er­hebt nie­mand die Hand.) - Der Punkt 3 ist da­mit in zwei­ter Le­sung an­ge­nom­men.Wir kom­men mor­gen zur Fort­set­zung der Spe­zial­de­bat­te, mor­gen wer­den wir mit Punkt 4 be­gin­nen.
Wir wer­den die Ver­samm­lung an­set­zen eben­so wie heu­te, nach dem Vor­trag von Herrn Jan Stu­ten über «Die Mu­sik und die geis­ti­ge Welt». Al­so die Fort­set­zung der Spe­zial­de­bat­te wird in der mor­gi­gen Ver­samm­lung, die zur glei­chen Zeit sein wird wie heu­te, statt­fin­den. Nach­mit­tags 4 Uhr 30 ist das Drei­kö­n­ig-Spiel.
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The­ma:    An­thro­po­so­phie und Kunst
Vor­her gibt Dr. Stei­ner ei­ni­ges auf die Saa­l­ord­nung Be­züg­li­ches be­kannt:
Mei­ne lie­ben Freun­de!
Be­vor ich die heu­ti­ge Ta­gung er­öff­ne, möch­te ich um Ent­schul­di­gung bit­ten we­gen der ges­t­ri­gen Mißh­el­lig­kei­ten in be­zug auf das Ein­las­sen und das Drau­ßen-War­ten. Es war na­tür­lich schon ei­ne recht sch­lim­me Sa­che, aber es be­ruh­te wir­k­lich auf ei­ner An­zahl von Mißv­er­ständ­nis­sen, und ich bit­te Sie, es zu ent­schul­di­gen. Es soll in der nächs­ten Zeit da­für ge­sorgt wer­den, daß un­se­re Freun­de je­des­mal ei­ne hal­be Stun­de vor Er­öff­nung ir­gend­ei­ner Ver­samm­lung hier den Ein­tritt of­fen fin­den. Dann wer­de ich mich be­mühen, so gut es geht, her­bei­zu­füh­ren, daß die­se Nacht noch zwei Heiz­röh­ren ein­ge­baut wer­den, so daß man mor­gen nicht mehr so frie­ren wird da drau­ßen. Dies ist nun ein­mal wir­k­lich schwie­rig bei den pri­mi­ti­ven Ein­rich­tun­gen, die wir hier ha­ben, nach al­len Sei­ten hin be­frie­di­gen­de Zu­stän­de zu schaf­fen. Am we­nigs­ten be­frie­di­gend, das kön­nen Sie mir glau­ben, sind die Zu­stän­de schon für den Vor­stand und für mich. Hof­f­ent­lich kön­nen wir in den nächs­ten Ta­gen die Din­ge ver­mei­den.
Jetzt bit­te ich Herrn Stu­ten, das Wort zu er­g­rei­fen. Er will uns mit ei­nem Vor­trag über das Mu­si­ka­li­sche im geis­ti­gen Le­ben heu­te er­f­reu­en.
Herr Stu­ten hält sei­nen Vor­trag über «Die Mu­sik und die geis­ti­ge Welt».
Nach ei­ner Pau­se von 15 Mi­nu­ten fin­det die Fort­set­zung der Sta­tu­ten­be­ra­tung statt. Dr. Stei­ner er­öff­net sie:
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Mei­ne lie­ben Freun­de! Ich wer­de auch heu­te die Wor­te sp­re­chen, die uns die Grund­la­ge ge­ben sol­len für un­ser ge­gen­wär­ti­ges Wir­ken hier und für das wei­te­re Wir­ken drau­ßen.
Men­schen­see­le!
Du le­best in den Glie­dern,
Die dich durch die Rau­mes­welt
Im Geis­tes­mee­res­we­sen tra­gen:
Übe Geist-Er­in­nern
In See­l­en­tie­fen,
Wo in wal­ten­dem
Wel­ten­sc­höp­fer-Sein
Das eig­ne Ich
Im Got­tes-Ich
Er­we­set;
Und du wirst wahr­haft le­ben
Im Men­schen-Wel­ten-We­sen.
Denn es wal­tet der Va­ter-Geist der Höhen
In den Wel­ten­tie­fen Sein-er­zeu­gend.
Men­schen­see­le!
Du le­best in dem Her­zens-Lun­gen-Schla­ge,
Der dich durch den Zei­ten­rhyth­mus
Ins eig­ne See­len­we­sens-Füh­len lei­tet:
Übe Geist-Be­sin­nen
Im See­len­g­leich­ge­wich­te,
Wo die wo­gen­den
Wel­ten-Wer­de-Ta­ten
Das eig­ne Ich
Dem Wel­ten-Ich
Ve­r­ei­nen;
Und du wirst wahr­haft füh­len
Im Men­schen-See­len-Wir­ken.
Denn es wal­tet der Chris­tus-Wil­le im Um­kreis
In den Wel­ten­rhyth­men See­len-be­g­na­dend.
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Men­schen­see­le!
Du le­best im ru­hen­den Haup­te,
Das dir aus Ewig­keits­grün­den
Die Welt­ge­dan­ken er­sch­lie­ßet:
Übe Geist-Er­schau­en
In Ge­dan­ken-Ru­he,
Wo die ew`gen Göt­ter­zie­le
Wel­ten-We­sens-Licht
Dem eig­nen Ich
Zu frei­em Wol­len
Schen­ken;
Und du wirst wahr­haft den­ken
In Men­schen-Geis­tes-Grün­den.
Denn es wal­ten des Geis­tes Welt­ge­dan­ken
Im Wel­ten­we­sen Licht-er­f­le­hend.
Und nun, mei­ne lie­ben Freun­de, wol­len wir uns wie­der­um den in­ne­ren Rhyth­mus in die See­le sch­rei­ben, der uns na­he­brin­gen kann, wie aus dem Wel­ten­rhyth­mus her­aus ge­ra­de die­se Wor­te er­tö­nen.
Ers­ter Spruch:
(Es wird ge­spro­chen und an die Ta­fel ge­schrie­ben. Fak­si­mi­le sie­he Bei­la­ge 4, Ta­fel Ill]
Übe Geist-Er­in­nern
Es ist das die Tä­tig­keit, die in der ei­ge­nen See­le sich voll­zie­hen kann. Sie ent­spricht drau­ßen im gro­ßen Wel­tall dem­je­ni­gen, was zum Aus­dru­cke kommt mit den Wor­ten:
Denn es wal­tet der Va­ter-Geist der Höhen In den W`el­ten­tie­frn Sein-er­zeu­gend.
Das zwei­te ist das
Übe Geist-Be­sinn­nen,
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der Vor­gang im In­nern, dem da ant­wor­tet drau­ßen im Wel­te­nall:
Denn es wal­tet der Chris­tus-W>il­le im Um­kreis In den Wel­ten­rhyth­men See­len-be­g­na­dend.
Das drit­te ist:
Übe Geist-Er­schau­en,
es ant­wor­tet drau­ßen:
Denn es wal­ten des Geis­tes Welt­ge­dan­ken Im Wel­ten we­sen Licht-er­f­le­hend.
[wie­der­ga­be der Ta­fel]
Übe Geist-Er­in­nern
Denn es wal­tet der Va­ter-Geist der Höhen In den Wel­ten tie­fen Sein-er­zeu­gend.
2
Übe Geist-Be­sin­nen
Denn es wal­tet &r Chris­tus-Wil­le im Um­kreis In den Wel­ten­rhyth­men See­len-be­g­na­dend.
3
Übe Geist-Er­schau­en
Denn es wal­ten des Geis­tes Welt­ge­dan­ken
Im Wel­ten we­sen Licht-er­f­le­hend.
Dr. Stei­ner: Wir kom­men nun in der Fort­set­zung un­se­rer Ver­samm­lung zur Be­sp­re­chung des § 4 der Sta­tu­ten.
Ich bit­te Herrn Dr. Wachs­muth, den § 4 zu ver­le­sen.
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4 wird von Dr. Wachs­muth ver­le­sen:
«4. Die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft ist kei­ne Ge­heim­ge­sell­schaft, son­dern ei­ne durch­aus öf­f­ent­li­che. Ihr Mit­g­lied kann je­der­mann oh­ne Un­ter­schied der Na­ti­on, des Stan­des, der Re­li­gi­on, der wis­sen­schaft­li­chen oder künst­le­ri­schen Über­zeu­gung wer­den, der in dem Be­stand ei­ner sol­chen In­sti­tu­ti­on, wie sie das Goe­thea­num in Dor­nach als Freie Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft ist, et­was Be­rech­tig­tes sieht. Die Ge­sell­schaft lehnt je­des sek­tie­re­ri­sche Be­st­re­ben ab. Die Po­li­tik be­trach­tet sie nicht als in ih­ren Auf­ga­ben lie­gend.»
Dr. Stei­ner: Zu­erst hat sich Mr. Col­li­son ge­mel­det.
Mr. Col­li­son: Als ei­nem sehr al­ten Mit­g­lied ver­zei­hen Sie mir ein paar Wor­te zu die­sen Sta­tu­ten. Wir sind jetzt erst bei Punkt 4. Ich glau­be, es kann nicht un­se­re Ab­sicht sein, die Sta­tu­ten aus­zu­bes­sern. Herr Dr. Stei­ner hat sich so viel Mühe ge­ge­ben da­bei, und sie sind wir­k­lich ganz um­fas­send. Es scheint mir, die De­bat­te über die ein- zel­nen Punk­te soll­te nur den Zweck ha­ben, et­wai­ge Fra­gen zu stel­len über die Be­deu­tung und Trag­wei­te die­ser Punk­te.
(Bei­fall­klat­schen, lang an­hal­tend.)
Dr. Stei­ner: Wer wünscht zu dem ~ 4 das Wort?
Es wird vor­ge­schla­gen, durch Ak­kla­ma­ti­on die Sta­tu­ten an­zu­neh­men.
Dr. Stei­ner: Ja, ich muß den­noch fra­gen: Wer wünscht zu ~ 4 das Wort? - Bei die­sem § 4 wird es sich im we­sent­li­chen dar­um han­deln, daß wir in der nächs­ten Zeit die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft im vol­len Sin­ne vor die Welt als ei­ne öf­f­ent­li­che hin­s­tel­len. Und al­les, was trotz die­ser Öf­f­ent­lich­keit das Eso­te­ri­sche ent­hal­ten kann in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, das wird durch den § 5 und die fol­gen­den Pa­ra­gra­phen ge­si­chert.
Darf ich noch­mals fra­gen: Wer wünscht zu § 4 der Sta­tu­ten das Wort? - Es scheint bei nie­man­dem der Fall zu sein. Dann bit­te ich die­je­ni­gen Freun­de, wel­che für die An­nah­me des § 4 sind, die Hand zu er­he­ben. (Es ge­schieht.) Wer ist für die Ab­leh­nung des § 4? (Nie­mand mel­det sich.) - Der § 4 ist an­ge­nom­men in zwei­ter Le­sung. 
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Ich bit­te Herrn Dr. Wachs­muth, den § 5 der Sta­tu­ten zu ver­le­sen.
§ 5 wird ver­le­sen:
«5. Die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft sieht ein Zen­trum ih­res Wir­kens in der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft in Dorn- ach. Die­se wird in drei Klas­sen be­ste­hen. In die­sel­be wer­den auf ih­re Be­wer­bung hin auf­ge­nom­men die Mit­g­lie­der der Ge­sell­schaft, nach­dem sie ei­ne durch die Lei­tung des Goe­thean­ums zu be­stim­men­de Zeit die Mit­g­lied­schaft in­ne hat­ten. Sie ge­lan­gen da­durch in die ers­te Klas­se der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft. Die Auf­nah­me in die zwei­te, be­zie­hungs­wei­se in die drit­te Klas­se er­folgt, wenn die um die­sel­be An­su­chen­den von der Lei­tung des Goe­thean­ums als ge­eig­net be­fun­den wer­den.»
Dr. Stei­ner: Nun> mei­ne lie­ben Freun­de, bei die­sem Pa­ra­gra­phen han­delt es sich dar­um, daß der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft die na­tur­ge­mä­ße See­le, die ihr im Dor­na­ch­er Goe­thea­num ge­ge­ben wer­den kann, auch wir­k­lich in der nächs­ten Zeit ge­ge­ben wird. Es soll durch die­sen Sta­tu­ten-Pa­ra­gra­phen bei den Mit­g­lie­dern oder den­je­ni­gen, die es noch wer­den wol­len, eben durch­aus das ganz kon­k­re­te Be­wußt­sein her­vor­ge­ru­fen wer­den, daß im Goe­thea­num die See­le der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung ge­ge­ben ist. Da­mit wird durch­aus das­je­ni­ge, was an eso­te­ri­schen Im­pul­sen der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft not­wen­dig ist zu ge­ben, wie­der­um ge­ge­ben wer- den kön­nen. Und wir wer­den dann vor­wärts kom­men, wenn Sie sich be­mühen, in den Geist die­ses § 5 der Sta­tu­ten ein­zu­drin­gen.
Ich möch­te nur ei­ni­ges dar­über sa­gen, wie die Kon­sti­tu­ti­on der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft in Dor­nach, Goe­thea­num, in der Zu­kunft von mir ge­dacht wer­den soll. Es wird sich ja im­mer mehr dar­um han­deln - was ja auch die­je­ni­gen, die län­ge­re Zeit inn­er­halb der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ge­weilt und ge­ar­bei­tet ha­ben, ganz gut ha­ben er­ken­nen kön­nen -, daß bei dem, was man in ir­gend­ei­ner Wei­se als ein Auf­s­tei­gen in der Schu­lung an­se­hen kann, nicht bloß in­tel­lek­tu­el­le Ei­gen­schaf­ten in Be­tracht kom­men, am we­nigs­tens die in der äu­ße­ren Welt üb­li­che in­tel­lek­tu­el­le und em­pi­ri­sche Schu­lung, an­ders als in­so­fern sie zu ir­gend­ei­nem
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Spe­zial­ge­biet ab­so­lut not­wen­dig ist. Und es wird sich dar­um han­deln, daß die Ge­fühls-, die un­mit­tel­ba­ren Auf­fas­sungs-Fähig­kei. ten des Eso­te­ri­schen und Ok­kul­ten, daß die mo­ra­li­schen Qua­li­tä­ten und so wei­ter ei­ne gro­ße Rol­le spie­len müs­sen. Und der Grund­zug des­je­ni­gen, was da wir­ken wird in be­zug auf die drei Klas­sen, die den Un­ter­bau der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ha­ben, die ganz öf­f­ent­lich ist, der Grund­zug im Wir­ken die­ser drei Klas­sen wird eben durch­aus der­je­ni­ge sein, der der selbst­ver­ständ­li­che geis­tes­wis­sen­schaft­li­che ist. Aber wir wer­den nö­t­ig ha­ben, ge­ra­de da­zu die Freie Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft in ih­rer Wirk­sam­keit vor die Welt hin­zu­s­tel­len, so hin zu­s­tel­len vor die Welt, daß in ihr er­scheint, wie sie die ein­zel­nen Zi­vi­li­sa­ti­ons-, Er­kennt­nis­ge­bie­te, die künst­le­ri­schen Ge­bie­te und so wei­ter be­fruch­ten kann. Auch da darf kei­nes­wegs et­wa von An­fang an ein sche­ma­ti­scher Ge­dan­ke wal­ten. Was ver­steht man un­ter ei­nem sche­ma­ti­schen Ge­dan­ken? Un­ter ei­nem sche­ma­ti­schen Ge­dan­ken ver­steht man den­je­ni­gen Ge­dan­ken, den man hat, wenn man sagt: Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft muß zer­fal­len nach dem Be­griff, nach der Idee: Ers­te Sek­ti­on, zwei­te Sek­ti­on, drit­te, vier­te, fünf­te Sek­ti­on und so wei­ter, wie es eben bei ei­ner sol­chen lo­gi­schen Glie­de­rung geht; man kann das sehr sc­hön 
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aus­den­ken. [Sie­he Bei­la­ge 4> Ta­fel IX.] Was er­gibt sich dann ge­wöhn­lich? Nun ja, dann hat man ein im Wol­ken­ku­ckucks­heim lie­gen­des Ge­bil­de. Und jetzt muß die­ses Ge­bil­de auch ver­wal­tet wer- den! Nun sucht man nach den Men­schen, man hält so Um­schau da- und dort­hin und sucht nach den Men­schen; die müs­sen dann in das 
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Ers­te und Zwei­te und Drit­te hin­ein, und dann schach­telt man sie durch ir­gend­ei­ne Wahl oder der­g­lei­chen hin­ein. Da tritt dann ge­wöhn­lich das zu Ta­ge, daß sie sich ver­pup­pen in den ent­sp­re­chen­den Ab­tei­lun­gen des Sche­mas; sie ver­pup­pen sich, aber der Sch­met­ter­ling kriecht nicht aus. - Hier soll nicht auf ei­ne ab­strak­te Wei­se vor­ge­gan­gen wer­den, son­dern es soll so vor­ge­gan­gen wer­den, daß die be­ste­hen­den Tä­tig­kei­ten ge­nom­men wer­den, und dann dar­aus, aus den schon be­ste­hen­den Tat­sa­chen­sphä­ren zu­nächst die Sek­tio­nen zu­sam­men­ge­s­tellt wer­den: das, was schon da ist. Denn, mei­ne lie­ben Freun­de, zur Lei­tung ge­ra­de des­je­ni­gen, was ver­wal­tungs­ge­mäß zu be­sor­gen ist, auch im höchs­ten geis­ti­gen Sin­ne ver­wal­tungs­ge­mäß zu be­sor­gen ist in den ein­zel­nen Ge­bie­ten, zu die­ser Lei­tung kann nicht ir­gend­wie je­mand be­ru­fen wer­den, der nicht hier dau­ernd am Or­te wirk­sam ist. Denn nicht wahr, wenn nicht bloß ge­spro­chen wer­den soll von der Ar­beit, son­dern ge­ar­bei­tet wer­den soll mit vol­ler Ver­ant­wor­tung, dann muß ers­tens für je­den je­der, der da ar­bei­tet, im­mer zur Hand sein; zwei­tens muß die gan­ze Lei­tung eben im­mer für die­je­ni­gen, die ver­ant­wort­lich sind, zu ha­ben sein. Des­halb ha­be ich mir rein aus dem geis­ti­gen Em­pi­ris­mus her­aus zu- nächst die Sa­che so ge­dacht, daß die Freie Hoch­schu­le für Geis­tes- wis­sen­schaft am Goe­thea­num in Dor­nach in be­zug auf al­les Eso­te­ri­sche von mir ge­lei­tet wird, und daß mir zur Sei­te ste­hen bei die­ser Lei­tung die­je­ni­gen Per­sön­lich­kei­ten, die in ge­wis­sen Sphä­ren ge­ra­de hier in Dor­nach in geis­ti­ger Art am Zu­stan­de­kom­men des Bau­es der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung mit­ge­wirkt ha­ben. Und so wür­de zu­nächst das Fol­gen­de rein aus den na­tür­li­chen, selbst­ver­ständ­li­chen Ver­hält­nis­sen in Dor­nach sich er­ge­ben. Es wür­de zu­nächst als Über­schau über das Gan­ze, als Lei­tung des Gan­zen mit der spe­zi­el­len Lei­tung des An­thro­po­so­phi­schen und des Päda­go­gi­schen, mir die­se Lei­tung zu­fal­len.
Und ich wür­de die wei­te­re Lei­tung aus­ü­ben auf dem We­ge, daß an die Spit­ze der ein­zel­nen Sek­tio­nen die­je­ni­gen Per­sön­lich­kei­ten ge­s­tellt wer­den, die eben in der La­ge sind, aus den An­te­ze­den­zi­en, aus dem, was bis­her ge­sche­hen ist, ei­nen ge­wis­sen Zweig an­thro­po­so­phi­scher Be­we­gung zu lei­ten.
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Und da wür­de in Be­tracht kom­men: Ers­tens das­je­ni­ge, was - ich nann­te es schon -, was man in Fran­k­reich vi­el­leicht heu­te noch «bel­les-let­t­res» nennt. Ich weiß nicht, ob man den Aus­druck noch kennt. Nicht mehr? Scha­de! In Deut­sch­land hat man bis` zum 19. Jahr­hun­dert he­r­ein - dann ist das ab­ge­kom­men - ge­spro­chen von den «sc­hö­nen Wis­sen­schaf­ten»: sc­hö­ne Wis­sen­schaf­ten, die eben in die men­sch­li­che Er­kennt­nis Sc­hön­heit hin­ein­ge­bracht ha­ben, Äst­he­tik, Künst­le­ri­sches. Es ist sehr cha­rak­te­ris­tisch, daß selbst in
Fran­k­reich der Aus­druck «bel­les-let­t­res» nicht mehr ge­wußt wird!
Zwi­schen­ruf:    «Aca­de`mie des let­t­res!»
Ja, aber das «bel­les» ist eben weg­ge­las­sen! Und ge­ra­de auf das kommt es an. Wis­sen­schaf­ten ha­ben wir ja ge­nug, aber «Sc­hö­ne Wis­sen­schaf­ten»! Ich weiß nicht, was die hier ver­sam­mel­ten, na­ment­lich jün­ge­ren Wis­sen­schafts­be­f­lis­se­nen da­zu sa­gen, aber hier in Dor­nach wird ja nicht nur an die jüngs­ten Ver­gan­gen­hei­ten, son­dern so­gar an die äl­tes­ten Ver­gan­gen­hei­ten an­ge­knüpft. Und des­halb dür­fen und müs­sen wir schon, wenn wir auch vi­el­leicht ei­nen für die Welt be­que­me­ren Ti­tel da­für noch fin­den mus­sen - ich ha­be ihn bis jetzt noch nicht da­für ge­fun­den - für das Ge­biet, das man in Fran­k­reich «bel­les-let­t­res» ge­nannt hat, in Deut­sch­land «Sc­hö­ne Wis­sen­schaf­ten» sagt, für die­ses Ge­biet hier ei­ne Sek­ti­on schaf­fen. Und wie­der­um darf ich sa­gen: Es ist selbst­ver­ständ­lich, weil die Per­sön­lich­keit da ist, die zur Lei­tung die­ses Ge­bie­tes ja so be­ru­fen ist, wie nur ir­gend je­mand be­ru­fen sein kann: das ist un­ser lie­ber Freund Al­bert Stef­fen, der ganz ge­wiß nichts an­de­res ma­chen wird auf die­sem Ge­bie­te als das­je­ni­ge, was im emi­nen­tes­ten Sin­ne im Sinn der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung ge­schieht, wie sie hier von Dor­nach aus in­ten­diert wird. (Leb­haf­tes Bei­fall­klat­schen)
Ich ha­be dann als ein wei­te­res Ge­biet das­je­ni­ge der re­den­den, mu­si­ka­li­schen Küns­te zu­sam­men mit der Eu­ryth­mie Ih­nen zu nen­nen. Und da ist ja wie­der­um die Per­sön­lich­keit selbst­ver­ständ­lich ge­ge­ben. Ich brau­che dar­über nicht vie­le Wor­te zu ma­chen. Die­ses Ge­biet wer­de ich lei­ten durch die Lei­te­rin Frau Dr. Stei­ner. (Leb­haf­tes ßei­fall­klat­schen)
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Es wird sich dann han­deln dar­um, ei­ne Ab­tei­lung hier, ei­ne Sek­ti­on für rein Na­tur­wis­sen­schaft­li­ches zu schaf­fen. Sie wis­sen ja, mit Na­tur­wis­sen­schaft­li­chem ste­hen wir so, daß wir in der Na­tur­wis­sen­schaft et­was au­ßer­or­dent­lich Tie­fes su­chen, daß wir aber ge­ra­de die Be­hand­lung, wel­che die Na­tur­wis­sen­schaft in der Ge­gen­wart er­fährt, gar sehr in ei­ne an­de­re Meta­mor­pho­se über­füh­ren müs­sen. Nun wer­den Sie ja se­hen durch ei­ne li­tera­ri­sche Ar­beit, die fast schon aus­ge­druckt ist, daß mit al­lem Ei­fer sich die­ser Meta­mor­pho­sie­rung der Na­tur­wis­sen­schaft un­ser lie­ber Freund, Dr. GU­en­ther Wachs­muth, ge­wid­met hat. Und wir wer­den da­her die rein na­tur­wis­sen­schaft­li­che Ab­tei­lung Herrn Dr. Gu­en­ther Wachs­muth in der frucht­bars­ten Wei­se über­tra­gen kön­nen. (Bei­fall­klat­schen)
Im Zu­sam­men­han­ge da­mit wird ste­hen ei­ne Ab­tei­lung, die ja ganz be­son­ders gepf­legt wer­den muß aus dem Grun­de, weil ihr Ge­biet ei­gent­lich im­mer in den Zei­ten, wo man nach wah­rer Geis­tEr­kennt­nis st­reb­te, man kann nicht sa­gen, ein Ka­pi­tel der Geis­tes- wis­sen­schaft war, son­dern mit die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft ganz or­ga­nisch ver­bun­den war. Sie kön­nen sich in den äl­te­ren Zei­ten gar nicht den­ken, daß das­je­ni­ge, was als Geis­tes­schau, als Geis­tEr­kennt­nis hin­ein­ge­s­tellt wur­de in die Mensch­heit, ab­ge­t­rennt ge­we­sen wä­re von dem Me­di­zi­ni­schen. Und man wird se­hen, ge­ra­de aus der Ar­beit, wel­che Frau Dr. Weg­man mit mir jetzt leis­tet und die in kur­zer Zeit vor die Öf­f­ent­lich­keit tre­ten wird, wie ganz selbst­ver­ständ­lich sich die­se, nicht nur Syn­the­se, son­dern or­ga­ni­sche Ent­wi­cke­lung wie­der­um er­gibt für ei­ne wir­k­li­che an­thro­po­so­phi­sche Auf­fas­sung der Welt. Da­her ist es wie­der ganz selbst­ver­ständ­lich, daß die Lei­tung der me­di­zi­ni­schen Ab­tei­lung, der me­di­zi­ni­schen Sek­ti­on, durch mich ge­führt wird mit Hil­fe der Lei­te­rin, Frau Dr. Weg­man. (Bei­fall­klat­schen)
Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, wenn Sie sich er­in­nern an das al­te Goe­thea­num, wenn Sie sich er­in­nern an die sc­hö­nen Wor­te, die dar- über heu­te in sei­nem vor­tref­f­li­chen Vor­tra­ge un­ser Freund Herr Stu­ten ge­spro­chen hat, dann wer­den Sie se­hen, daß hier auch die Bil­den­den Küns­te ei­ne gro­ße Rol­le ge­spielt ha­ben. Sie wer­den es auch müs­sen in Zu­kunft, und wir wer­den ge­ra­de ei­ne Sek­ti­on für 
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die bil­den­den Küns­te brau­chen. Nun wis­sen Sie ja, daß mir seit Jah­ren zur Sei­te stand, ge­ra­de in der Aus­übung der bil­den­den Kunst für das Goe­thea­num, Miss Ma­ryon, die nun lei­der die­se Ver­samm­lung nicht mit­ma­chen kann, da sie schon an ei­ner sehr lan­gen Krank­heit lei­det und nicht ein­mal die Mög­lich­keit hat, zu die­ser Ver­samm­lung her­über­zu­kom­men. Aber ich hof­fe, daß, wenn sie nach ei­ni­ger Zeit wie­der ge­sund sein wird, sie sich der Ar­beit, von der ich hier
sp­re­che> wird wid­men kön­nen. Ich wer­de das­je­ni­ge, was plas­tisch hier und im Plas­ti­schen im Ge­bie­te der bil­den­den Kunst über­haupt ge­sche­hen soll, aus­ü­ben durch die Lei­te­rin die­ser Sek­ti­on, Miss Ma~on. (Bei­fall­klat­schen)
Nun ha­ben wir noch ei­ne Per­sön­lich­keit, die ihr Ge­biet in der Welt in ei­ner sehr ein­dring­li­chen Wei­se ab­ge­steckt hat, so daß übe­rall ge­ra­de von ihr Rat und Hil­fe aus­geht, wenn man et­was zu wis­sen braucht auf ma­the­ma­tisch-as­tro­no­mi­schem Ge­biet. Sie kön­nen, ins­be­son­de­re die Dor­na­ch­er kön­nen es se­hen aus dem­je­ni­gen, was In­halt mei­ner letz­ten Vor­trä­ge war, auch der­je­ni­gen, die vor dem letz­ten Zy­k­lus hier lie­gen, wie not­wen­dig es ist, ge­ra­de das As­tro­no­mi­sche zu­rück­zu­füh­ren auf die äl­te­ren Auf­fas­sun­gen. Und wenn Sie sich ei­ne klei­ne No­tiz an­schau­en, die in mei­nen Me­moi­ren steht - die ja jetzt im «Goe­thea­num» er­schei­nen , ge­ra­de im Be­gin­ne des heu­te abend er­schei­nen­den Ar­ti­kels, so wer­den Sie se­hen, wie tief be­grün­det es ist, daß über der pla­to­ni­schen Schu­le stand: Gott geo­me­tri­siert. - Und man kann in das In­ne­re ei­ner pla­to­ni­schen Un­ter­wei­sung - ich sp­re­che na­tür­lich von der pla­to­ni­schen Un­ter­wei­sung, nicht von der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Un­ter­wei­sung - nur durch Ma­the­ma­tik ein­drin­gen. Das al­les, was in die­sem Fel­de zu­recht zu- rü­cken ist, muß zu­recht­ge­rückt wer­den. Und ich glau­be, daß Sie mit eben sol­cher Be­geis­te­rung wie in den vo­ri­gen Fäl­len zu­stim­men wer­den, wenn ich sa­ge, ich wer­de die­ses Ge­biet durch Fräu­lein Dr. Vree­de als Lei­te­rin in der Zu­kunft aus­ü­ben las­sen. (Bei­fall­klat­schen)
Mei­ne lie­ben Freun­de! Hät­te ich nun nach Ide­en ge­teilt, so wä­re ge­wiß man­ches noch da, aber es wür­den die Per­sön­lich­kei­ten feh­len, die hier ge­ra­de am Or­te das Be­tref­fen­de ver­se­hen kön­nen aus al­len Grund­be­din­gun­gen her­aus. Sie dür­fen glau­ben, daß hier nicht nur, 
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wie bei den Sta­tu­ten, das Nach­den­ken von vier Wo­chen zu Grun­de liegt, son­dern daß bei den Mit­tei­lun­gen, die ich jetzt ge­macht ha­be, zu Grun­de liegt die Er­fah­rung von Jah­ren. Und so wer­den wir es schon bei die­ser Sa­che be­wen­den las­sen müs­sen.
Ich wer­de noch nach­her, wenn die Ein­g­lie­de­rung des Vor­stan­des in das Sta­tut zu­stan­de kom­men wird, als letz­ten Punkt der Sta­tu­ten dar­über zu sp­re­chen ha­ben, wie ich mir die Be­zie­hun­gen des Kol­le­gi­ums, das die Schu­le lei­tet, zu dem Vor­stan­de, der die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft in­i­tia­tiv führt, den­ke.
Nun bit­te ich die­je­ni­gen, die zu § 5 der Sta­tu­ten das Wort er­g­rei­fen wol­len, die­ses zu tun. (Nie­mand mel­det sich.) Mr. Col­li­sons Wor­te schei­nen ei­ne merk­wür­dig dämp­fen­de Wir­kung aus­zu­ü­ben!
Herr In­ge­rö: Ver­ehr­te Freun­de! Nur ei­ne kur­ze Fra­ge: Die An- ga­be in § 5: «ei­ne durch die Lei­tung des Goe­thean­ums zu be­stim­men­de Zeit», ist das in­di­vi­du­ell oder ge­ne­rell?
Dr. Stei­ner: Ganz in­di­vi­du­ell, ganz in­di­vi­du­ell. Nicht wahr, wenn Sie sich vor­s­tel­len, wie die Sa­che zu­stan­de kom­men wird: Man wird durch sei­nen Wil­len Mit­g­lied der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft oder ist es schon, man ist es aber auch schon ge­we­sen; al­so es sind schon für die meis­ten der­je­ni­gen, die hier sit­zen, die An­te­ze­den­zi­en vor­han­den. Nun steht hier «auf Be­wer­bung», das heißt: man drückt sei­nen Wil­len aus, Mit­g­lied der Schu­le zu wer­den. Und nun ent­schei­det die Lei­tung des Goe­thean­ums, ob dies schon im ge­gen­wär­ti­gen Zeit­punkt sein kann, oder erst in ei­nem zu­künf­ti­gen. So wird die kon­k­re­te Be­hand­lung der Sa­che sein.
Wünscht noch je­mand das Wort zu § 5? - Wenn das nicht der Fall ist, bit­te ich die­je­ni­gen, die den § 5 an­zu­neh­men ge­den­ken, die Hand zu er­he­ben. (Es ge­schieht.) Die­je­ni­gen Freu­de, die ihn ab­leh­nen wol­len, bit­te ich, die Hand zu er­he­ben. (Es mel­det sich nie- mand.) Es ist al­so auch der § 5 in zwei­ter Le­sung an­ge­nom­men.
Ich bit­te, den § 6 zu ver­le­sen:
Dr. Wachs­muth ver­liest den § 6 der Sta­tu­ten:
«6. Je­des Mit­g­lied der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft hat das Recht, an al­len von ihr ver­an­stal­te­ten Vor­trä­gen, sons­ti­gen Dar­bie­tun­gen
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und Ver­samm­lun­gen un­ter den von dem Vor­stan­de be­kannt zu ge­ben­den Be­din­gun­gen teil­zu­neh­men.»
Dr. Stei­ner: Mei­ne lie­ben Freun­de! Sie wer­den vi­el­leicht an­sto­ßen an dem Ne­ben­sat­ze: «un­ter den von dem Vor­stand be­kannt zu ge­ben­den Be­din­gun­gen». Ich ha­be mir auch die­sen Satz lan­ge über- legt. Ich ha­be mir so ge­sagt: Die na­tur­ge­mä­ß­es­te Fas­sung die­ses Sat­zes wä­re: «Je­des Mit­g­lied der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft hat das Recht, an al­len von ihr ver­an­stal­te­ten Vor­trä­gen, sons­ti­gen Dar­bie­tun­gen und Ver­samm­lun­gen teil­zu­neh­men.» Ge­wiß, so hät­te er hei­ßen kön­nen, der Pa­ra­graph; aber im Prin­zip wür­den wir dann das­je­ni­ge nicht tun kön­nen, was nun lei­der doch eben ge­tan wer­den muß: wir wür­den nicht ha­ben fest­set­zen kön­nen zum Bei­spiel Ein­tritts­gel­der für die Dar­bie­tun­gen. Und sol­che Ne­ben­be­din­gun­gen sind ge­meint. Ich muß­te so­gar in ers­ter Li­nie an die Ein­tritts­gel­der den­ken. Nicht wahr> es ist ja sch­limm, daß man das in ers­ter Li­nie muß, aber man muß es eben; denn so we­nig der Mensch von der Luft al­lein le­ben kann, so we­nig ist es mög­lich, zu exis­tie­ren mit der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung, wenn nicht eben der Idea­lis­mus doch manch­mal auch an die Geld­bör­se geht. Es kön­nen na­tür­lich noch an­de­re sol­che Be­din­gun­gen sich er­ge­ben, aber ich kann das nicht an­ders, als es doch not­wen­dig fin­den, daß das­je­ni­ge, was die Öf­f­ent­lich­keit der Ge­sell­schaft be­trifft, ih­re Auf­nah­me­be­din­gun­gen, in die­sem Pa­ra­gra­phen al­so nie­der­ge­legt wird. - Wünscht je­mand zu die­sem § 6 das Wort? (Nie­mand mel­det sich.) Mr. Col­li­son ist wir­k­lich ein Ma­gi­er! Wünscht je­mand zu die­sem § 6 das Wort? - Wenn das nicht der Fall ist, bit­te ich die­je­ni­gen lie­ben Freun­de, die ge­neigt sind, den § 6 wie­der an­zu­neh­men in zwei­ter Le­sung, die Hand zu er­he­ben. (Es ge­schieht.)
Ich bit­te die­je­ni­gen Freun­de, wel­che ab­ge­neigt sind, die Hand zu er­he­ben. (Es mel­det sich nie­mand.) - Es ist der § 6 in zwei­ter Le­sung an­ge­nom­men. (Bei­fall)
Ich bit­te Dr. Wachs­muth, den § 7 zu ver­le­sen.
§ 7 wird ver­le­sen:
«7. Die Ein­rich­tung der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft
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ob­liegt zu­nächst Ru­dolf Stei­ner, der sei­ne Mit­ar­bei­ter und sei­nen even­tu­el­len Nach­fol­ger zu er­nen­nen hat.»
Dr. Stei­ner: Ich ha­be Ih­nen eben au­s­ein­an­der­ge­setzt, wie ich mir die Lei­tung den­ke. Und ich ha­be zu die­sem Pa­ra­gra­phen ja nichts Be­son­de­res wei­ter mehr zu sa­gen. - Ich bit­te die­je­ni­gen ver­ehr­ten Freun­de, wel­che zu die­sem Pa­ra­gra­phen sp­re­chen wol­len, sich zu mel­den. Wünscht je­mand zu § 7 das Wort? - Das ist wohl nicht der Fall. Dann bit­te ich die­je­ni­gen Freun­de, wel­che den § 7 an­neh­men wol­len in zwei­ter Le­sung, die Hand zu er­he­ben. (Es ge­schieht.) Ich bit­te die­je­ni­gen, die ihn ab­leh­nen wol­len, die Hand zu er­he­ben. (Es mel­det sich nie­mand.) § 7 in zwei­ter Le­sung ist an­ge­nom­men.
Ich bit­te Herrn Dr. Wachs­muth, den § 8 zu ver­le­sen.
§ 8 wird ver­le­sen:
«8. Al­le Pu­b­li­ka­tio­nen der Ge­sell­schaft wer­den öf­f­ent­lich in der Art wie die­je­ni­gen an­de­rer öf­f­ent­li­cher Ge­sell­schaf­ten sein. Von die­ser Öf­f­ent­lich­keit wer­den auch die Pu­b­li­ka­tio­nen der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft kei­ne Aus­nah­me ma­chen; doch nimmt die Lei­tung der Schu­le für sich in An­spruch, daß sie von vor­n­e­he­r­ein je­dem Ur­tei­le über die­se Schrif­ten die Be­rech­ti­gung be­st­rei­tet, das nicht auf die Schu­lung ge­stützt ist, aus der sie her­vor­ge­gan­gen sind. Sie wird in die­sem Sin­ne kei­nem Ur­teil Be­rech­ti­gung zu- er­ken­nen, das nicht auf ent­sp­re­chen­de Vor­stu­di­en ge­stützt ist, wie das in der an­er­kann­ten wis­sen­schaft­li­chen Welt üb­lich ist. Des­halb wer­den die Schrif­ten der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft den fol­gen­den Ver­merk tra­gen:  »
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Dr. Stei­ner: Mei­ne lie­ben Freun­de! Da­mit ha­be ich ver­sucht, et­was in Wir­k­lich­keit um­zu­~et­zen, wor­über ich ei­gent­lich schon, ich darf sa­gen, wenn ich ei­nen Zeit­punkt nen­nen soll, seit dem Jah­re 1913 nach­ge­dacht ha­be, be­vor der Grund­stein zum Goe­thea­num ge­legt wor­den ist. Nicht wahr, wir müs­sen uns ja klar sein dar­über, daß es un­ge­mein na­he liegt, bei ei­ner sol­chen Be­we­gung, wie sie die an­thro­po­so­phi­sche ist, ei­ne Ge­sell­schaft, die die­se Be­we­gung tra­gen soll, in ir­gend­ei­ner Form sek­tie­re­risch zu ge­stal­ten. Man kann das den den­je­ni­gen, die sich an ei­ner sol­chen Ge­sell­schaft be­tei­li­gen, gar nicht übel­neh­men, denn man kann ja wis­sen, wie­viel Nei­gung zum Sek­tie­re­ri­schen aus al­ten ata­vis­ti­schen Im­pul­sen im Men­schen noch steckt. Die Men­schen wis­sen es oft­mals gar nicht, aber sie tra­gen eben die sek­tie­re­ri­schen Im­pul­se in sich. Und so ist es schon ge­kom­men, daß un­ter den, ich möch­te sa­gen, et­was tu­mul­tua­ri­schen Ein­rich­tun­gen des Zy­k­len­dru­ckes eben in be­zug auf die­sen Zy­k­lus­druck et­was in die Ge­sell­schaft ge­kom­men ist, was in der Hand­ha­bung eben den­noch ei­nen sek­tie­re­ri­schen Ein­druck macht. Denn man kann es heu­te eben ein­fach nicht ver­ste­hen vor dem mo­der­nen Be­wußt­sein, daß man das­je­ni­ge, was ge­druckt wird in ei­ner grö­ße­ren An­zahl von Ex­em­pla­ren - in ei­ner An­zahl von Ex­em­pla­ren, die über 100 hin­aus­geht , ir­gend­wie se­k­re­tie­ren kön­ne inn­er­halb ir­gend­ei­ner Ge­mein­schaft. Man kann es eben ein­fach nicht. Denn se­hen Sie, es er­gibt sich auf man­chen Ge­bie­ten durch­aus die Frucht­bar­keit ei­nes sol­chen Se­k­re­tie­rens, man führt es aber den­noch nicht aus. Ich sprach zum Bei­spiel ein­mal - es war im Jah­re 1888 - mit dem be­kann­ten Phi­lo­so­phen des Un­be­wuß­ten, Edu­ard von Hart­mann, dar­über, wie er­kennt­nis­theo­re­ti­sche Schrif­ten im all­ge­mei­nen von we­ni­gen Leu­ten ge­le­sen wer­den, und es wer­den doch im­mer, wenn sie er­schei­nen, 500, manch­mal 1000 Ex­em­pla­re ge­druckt. Edu­ard von Hart­mann sag­te, man soll­te über­haupt sol­che Schrif­ten nicht dru­cken, son­dern man soll­te höchs­tens 60-70 Ex­em­pla­re da­von in der Welt ver­b­rei­ten, denn wir­k­lich ver­ste­hen könn­ten nur 60-70 Men­schen die Er­kennt­nis­the­o­rie. - Ich mei­ne eben die­je­ni­ge, die Edu­ard von Hart­mann ge­ra­de in Aus­sicht hat­te. Ich glau­be al­ler­dings, in mei­nem ei­ge­nen er­kennt­nis­theo­re­ti­schen Büchel­chen, das 
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ja jetzt in Neu­aufla­ge wie­der­um er­schie­nen ist, «Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung», ge­ra­de et­was ge­ge­ben zu ha­ben auf er­kennt­nis­theo­re­ti­schem Ge­biet, das al­le le­sen kön­nen. Aber ich mei­ne, es ist nicht mög­lich, die­ses Prin­zip, et­was Ge­druck­tes zu se­k­re­tie­ren, durch­zu­füh­ren. Daß es nicht mög­lich ist, das hat die Pra­xis ge­zeigt. Denn es ist eben der Zu­stand ein­ge­t­re­ten, daß heu­te die Fein­de viel ra­scher in der Öf­f­ent­lich­keit von ei­ner Neu­er­schei­nung sp­re­chen, als von sei­ten der An­thro­po­so­phen da­von ge­spro­chen wird. Sol­chen Tat­sa­chen muß Rech­nung ge­tra­gen wer­den. Wir kön­nen nur dann mit un­se­ren gro­ßen Zie­len vor­wärts­kom­men, wenn wir auf der an­de­ren Sei­te die­sem Geis­te der Zeit voll Rech­nung tra­gen. Die­ser Geist der Zeit ver­trägt nicht das äu­ße­re Ge­heim­nis, wäh­rend er ganz gut ver­trägt das in­ne­re Ge­heim­nis. Denn die ei­gent­lich eso­te­ri­schen an­thro­po­so­phi­schen Schrif­ten wer­den ja noch lan­ge sehr, sehr gro­ßes Ge­heim­nis sein für die Men­schen. Und wir brau­chen gar nicht die äu­ße­re phy­si­sche Se­k­re­tie­rung, wenn wir in die­ser Wei­se mo­ra­lisch die Se­k­re­tie­rung vor­neh­men, in­dem wir ein­fach hin­ar­bei­ten zur An­er­ken­nung des Ur­teils in der Welt, es gel­te auch auf die­sem Ge­bie­te, was für die An­er­kennt­nis auf je­dem Ge­bie­te mög­lich ist: daß es Gren­zen gibt zwi­schen Sach­ken­nern und Lai­en. - Und mit dem Lai­en müs­sen wir im­mer so fer­tig wer­den kön­nen, daß wir sa­gen kön­nen: Se­het hin auf sein Ur­teil, es ist wie das Ur­teil des Bau­ern über die Dif­fe­ren­tial­rech­nung. - Wenn wir auf die­ser Grund­la­ge ar­bei­ten, dann wird es uns den­noch nach und nach - wenn auch nicht gleich - ge­lin­gen, die Zy­k­len­fra­ge in der ent­sp­re­chen­den Wei­se zu lö­sen. Se­hen Sie, ich sag­te Ih­nen: Zehn Jah­re ha­be ich ei­gent­lich dar­über nach­ge­dacht; jetzt muß­te ei­ne Lö­sung ge­fun­den wer­den. Ich kann kei­ne an­de­re als die­se mo­ra­li­sche fin­den. Ich möch­te dann, daß noch ein­ge­fügt wer­de da, wo steht: «Al­le Pu­b­li­ka­tio­nen der Ge­sell­schaft wer­den öf­f­ent­lich in der Art wie die­je­ni­gen an­de­rer öf­f­ent­li­cher Ge­sell­schaf­ten sein»: «öf­f­ent­lich sind auch die Be­din­gun­gen, un­ter de­nen man ei­ne geis­ti­ge Schu­lung er­langt, ge­schil­dert, und sie wer­den auch wei­ter öf­f­ent­lich dar­ge­s­tellt wer­den.» Das soll als An­mer­kung da­zu kom­men, da­mit nicht das Mißv­er­ständ­nis ent­steht, auf das ges­tern hin­ge­wie­sen wor­den ist. Na­tür­lich 
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muß ich mir vor­be­hal­ten, daß in be­zug auf die­sen Auf­druck un­ter Um­stän­den noch ei­ne klei­ne sti­lis­ti­sche Ver­bes­se­rung ein­t­re­ten kann. Aber das wird dann die Sa­che der Sti­li­sie­rung sein. Vi­el­leicht muß man noch sa­gen: «Als Ma­nuskript für die An­ge­hö­ri­gen der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft ... ge­druckt»: «aber der vol­len Öf­f­ent­lich­keit zu­gäng­lich» oder so ir­gend et­was. Das kann sich dann er­ge­ben. Es wird ja die Fra­ge sehr bald end­gül­tig ge­löst wer­den müs­sen, weil der Stem­pel für die schon ge­druck­ten und noch zu dru­cken­den Zy­k­len an­ge­fer­tigt wer­den muß und die­se Usan­ce schon in der al­ler­nächs­ten Zeit wird ein­t­re­ten müs­sen, sO- bald wir durch un­se­re Ta­gung hier die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft ge­schaf­fen ha­ben wer­den. - Ich darf nun bit­ten: Wer wünscht zu § 8 das Wort?
Dr. Büchen­ba­cher: Statt «er­kann­te» im zweit­letz­ten Sat­ze soll es wohl hei­ßen «an­er­kann­te»?
Dr. Stei­ner: Selbst­ver­ständ­lich. Es ist das ein Druck­feh­ler.
Dr. Büchen­ba­cher: Ich er­lau­be mir zu fra­gen, ob auch die Zy­k­len, die schon seit Jah­ren im Be­sitz von Mit­g­lie­dern sind, als Ver­öf­f­ent­li­chun­gen der Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft zu be­han­deln sind.
Dr. Stei­ner: Al­le Zy­k­len. Wir kön­nen eben gar nicht an­ders ge­gen­über dem Zeit­be­wußt­sein, als die­se Maß­nah­men auf al­le Zy­k­len aus­zu­deh­nen. Die Fra­ge wird dann auch für die Mit­g­lie­der na­tür­lich ei­ne sol­che wer­den, daß un­ter den Mit­g­lie­dern ge­ra­de ein bißchen Pie­tät wird wal­ten müs­sen. Es soll nicht das ei­ne Auf­for­de­rung sein, nun die Zy­k­len so sch­nell wie mög­lich an­ti­qua­risch zu ver­kau­fen.
Fräu­lein Si­mon frägt: Gilt das auch für al­le den Zy­k­len glei­chen Schrif­ten, daß sie die­sen hin­ein­ges­tem­pel­ten oder hin­ein­ge­druck­ten Ver­merk tra­gen sol­len?
Dr. Stei­ner: Es wer­den im we­sent­li­chen nur die Zy­k­len sein und die Schrif­ten, die den Zy­k­len gleich­kom­men.
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Herr Wer­beck: Wie ist es mit dem na­tio­nal­ö­ko­no­mi­schen Kur­sus, der hier ge­hal­ten wor­den ist? Gilt der auch als Zy­k­lus?
Dr. Stei­ner: Das ist nun ei­ne sol­che Sa­che mit den paar Wer­ken, wel­che ja nicht im Grun­de ge­nom­men von mir selbst her­aus­ge­ge­ben, oder nicht vom An­thro­po­so­phi­schen Ver­lag her­aus­ge­ge­ben sind, son­dern bei de­nen zu­ge­stan­den wor­den ist ei­nem be­stimm­ten Krei­se, sie dru­cken zu las­sen. Bei die­sen Din­gen kommt et­was an­de­res in Be­tracht. Es ist mir ganz lieb auf der ei­nen Sei­te, daß Sie mir Ge­le­gen­heit ge­ben, die­se un­lieb­sa­me Sa­che noch zu be­sp­re­chen. Bei die­sen Din­gen kommt in Be­tracht, daß sie selbst­ver­ständ­lich nur von den­je­ni­gen be­nützt wer­den dür­fen, wel­che die Er­laub­nis da­zu er­langt ha­ben. Da­zu ge­hö­ren die­ser na­tio­nal­ö­ko­no­mi­sche Kur­sus, die me­di­zi­ni­schen Kur­se und so wei­ter. Wäh­rend, wenn sie wei­ter ir­gend­wie ver­b­rei­tet wer­den sol­len, das Au­tor­recht ja zu­nächst auf mich zu­rück­fällt, und es ist so: Wenn da­ran ge­dacht wer­den müß­te, die­se Schrif­ten in Zy­k­len­form zu ver­wan­deln mit die­sem Ver­merk, so müß­ten die­se be­tref­fen­den Schrif­ten an mich zu­rück­kom­men, und sie könn­ten nur vom Phi­lo­so­phisch-An­thro­po­so­phi­schen Ver­lag als Zy­k­len dann her­aus­kom­men mit die­sem Ver­merk. Da kommt eben selbst­ver­ständ­lich das an­de­re, was sich aus den selbst­ver­ständ­li­chen Au­tor-Usan­cen er­gibt, in Be­tracht. - Wünscht sonst noch je­mand das Wort zu die­sem Pa­ra­gra­phen?
Dr. Ko­lis­ko: Ich möch­te zu der von Herrn Dr. Stei­ner zu­letzt an­ge­schla­ge­nen Fra­ge das Fol­gen­de sa­gen: Zu den Fach­kur­sen, den drei na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Kur­sen, die Herr Dr. Stei­ner in Stutt­gart ge­hal­ten hat, und zu den me­di­zi­ni­schen Kur­sen möch­te ich sa­gen, daß ich sehr ger­ne die­se Kur­se an den Phi­lo­so­phisch-An­thro­po­so­phi­schen Ver­lag zu­rück­ge­ben wür­de, weil ich die Über­zeu­gung ha­be, daß es das bes­te wä­re, wenn es über­haupt ge­sche­hen wür­de, daß die Pu­b­li­ka­tio­nen an der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft ge­macht wür­den, so­fern Herr Dr. Stei­ner dies be­ab­sich­tigt.
Ich möch­te in die­ser in ge­wis­sem Sin­ne un­lieb­sa­men Sa­che dies hier aus­sp­re­chen.
Dr. Stei­ner: Wünscht sonst noch je­mand das Wort zu § 8?
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Herr Leinhas: Es heißt hier, daß «die Ver­fas­ser der be­tref­fen­den Schrif­ten sich in kei­ne Dis­kus­si­on über die­sel­ben ein­las­sen». Heißt das: Es ist die Ab­sicht, daß die An­ge­hö­ri­gen der Frei­en Hoch­schu­le der be­tref­fen­den Klas­se sich in kei­ne Dis­kus­sio­nen ein­las­sen mit an­de­ren?
Dr. Stei­ner: Selbst­ver­ständ­lich ja.
Herr Go­y­ert: Ich möch­te fra­gen, ob an­ge­st­rebt wird, daß die­ser Ver­merk, der in die Zy­k­len kom­men soll, auch in die jetzt schon in Be­sitz von Mit­g­lie­dern be­find­li­chen Ex­em­pla­re ge­macht wer­de?
Dr. Stei­ner: Wir wer­den ei­nen Auf­ruf an die Mit­g­lie­der, Be­sit­zer von sol­chen Zy­k­len, in der Bei­la­ge des «Goe­thea­num» er­las­sen, daß sie sel­ber die­sen Ver­merk in ih­re Zy­k­len hin­ein­sch­rei­ben möch­ten, und wir wer­den auf die­je­ni­gen Zy­k­len, die jetzt noch la­gern, übe­rall die­sen Stem­pe­l­auf­druck ma­chen. Es soll ei­gent­lich je­der Zy­k­lus, gleich­gül­tig, ob er in der Ver­gan­gen­heit ent­stan­den ist oder ob er in Zu­kunft ent­ste­hen wird, die­sen ent­sp­re­chen­den Ver­merk tra­gen.
Dr. Pei­pers: Wä­re es nicht wün­schens­wert, um Mißv­er­ständ­nis­se zu ver­mei­den, in ei­ner An­mer­kung aus­zu­drü­cken, daß un­ter die­sen Ver­öf­f­ent­li­chun­gen auch die spe­zial­wis­sen­schaft­li­chen Kur­se zu ver­ste­hen sei­en?
Dr. Stei­ner: Was sol­len da für Mißv­er­ständ­nis­se ent­ste­hen? Nicht wahr, man kann ei­ne em­phe­me­re Sa­che nicht in ein Sta­tut set­zen.
Ich mei­ne, es ist un­mög­lich> im Sta­tut zu sa­gen: - Da­mit nicht ein Mißv­er­ständ­nis ent­steht - über ei­ne selbst­ver­ständ­li­che Sa­che, und daß die­ses gilt, sa­gen wir zum Bei­spiel für den me­di­zi­ni­schen Kur­sus. Es ist ja selbst­ver­ständ­lich, daß der me­di­zi­ni­sche Kurs un­ter Be­din­gun­gen, un­ter Klau­seln ge­ge­ben wor­den ist. Und wenn er un­ter die­sen Klau­seln ge­ge­ben wor­den ist, so wird er, falls er ver­öf­f­ent­licht wer­den soll, mir zu­rück­ge­ge­ben. Ich mei­ne, das ist ei­ne Selbst­ver­ständ­lich­keit. Wir wür­den da sehr viel in die Sta­tu­ten hin­ein­set­zen müs­sen, was nicht hin­ein­ge­hört, wenn al­ler­lei Usan­cen da­rin er­or­tert wer­den soll­ten. Ich glau­be, das ge­hört nicht in die Sta­tu­ten.
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Mr. Kauf­mann: Ist es in Zu­kunft neu­en Mit­g­lie­dern an­zu­ra­ten, Zy­k­len zu le­sen, auch wenn sie noch nicht der be­tref­fen­den Klas­se der Hoch­schu­le an­ge­hö­ren?
Dr. Stei­ner: Das ist ei­ne ganz in­di­vi­du­el­le und per­sön­li­che Sa­che. Man kann doch dar­über kei­ne Di­rek­ti­ven ge­ben. Es wer­den Mit­g­lie­der her­an­kom­men, de­nen man ganz gut an­ra­ten kann, Zy­k­len zu le­sen, da sie öf­f­ent­lich sein wer­den, und es wer­den Mit­lie­der her­an­kom­men, de­nen man es nicht an­ra­ten kann, und die es dann ent­we­der un­ter­las­sen, weil sie auf den Rat et­was ge­ben, oder die sie trotz­dem le­sen. Ich mei­ne, in die­ser Rich­tung las­sen sich au­ßer­or­dent­lich schwer Di­rek­ti­ven ge­ben. Ich ha­be in die­ser Be­zie­hung ganz merk­wür­di­ge Er­fah­run­gen. Ich ha­be zum Bei­spiel ei­nen Zweig ken­nen­ge­lernt, der hat die Rat­schlä­ge so weit aus­ge­dehnt, daß er den Mit­g­lie­dern auch zu die­sem oder je­nem Bu­che ge­ra­ten hat oder ab­ge­ra­ten hat. Ge­wis­se Leu­te, die schon Mit­g­lie­der wa­ren, durf­ten selbst mei­ne «Theo­so­phie» nicht le­sen, weil man sie nicht für ge­eig­net fand. Wenn nun die­se Mit­g­lie­der in dem be­tref­fen­den Grup­pen­lei­ter ei­ne sol­che Au­to­ri­tät sa­hen, daß sie ihm mit ih­ren See­len pa­rier­ten, nun gut! Oder sie ta­ten es nicht. Man kann kei­ne Di­rek­ti­ven im all­ge­mei­nen ge­ben.
Ma­de­moi­sel­le Sau­er­wein: Wer­den die Zy­k­len in der bis­he­ri­gen Form er­schei­nen, oder wer­den sie dann auch durch den Buch­han­del zu ha­ben sein?
Dr. Stei­ner: Nicht wahr, die Zy­k­len wer­den im Phi­lo­so­phi­schAn­thro­po­so­phi­schen Ver­lag er­schei­nen, und der Weg, auf dem sie zu den Be­sit­zern kom­men, der wird ja von den Be­sit­zern ab­hän­gen. Wenn die Be­sit­zer sie auf ir­gend­ei­nem Weg durch den Buch­han­del ha­ben wol­len - wir wer­den sie na­tür­lich nicht in Kon­di­ti­on ge­ben, wie man sagt -, aber wenn je­mand beim Buch­händ­ler ei­nen Zy­k­lus be­s­tellt, wer­den wir ru­hig die­se Be­stel­lung aus­füh­ren. Das ist die Usan­ce.
Frau Muntz: Wenn nun Au­ßen­ste­hen­de ver­lan­gen, daß man ih­nen ei­nen Zy­k­lus ge­be, sol­len wir ihn ge­ben?
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Dr. Stei­ner: Es ist dies schon in so rei­chem Ma­ße bis heu­te ge­sche­hen, daß ich gar nicht sa­gen kann, in wel­cher Wei­se man das ver­hin­dern könn­te. Nur durch die­se st­ren­ge Be­to­nung der Öf­f­ent­lich­keit kom­men wir über das Sek­tie­re­ri­sche hin­aus. - Ist noch je­mand ge­neigt, über die­sen § 8 der Sta­tu­ten zu sp­re­chen? - Wenn das nicht der Fall ist, brin­ge ich die­sen Pa­ra­gra­phen zur Ab­stim­mung. Ich bit­te die­je­ni­gen Freun­de, die da­für sind, daß der § 8 in zwei­ter Le­sung an­ge­nom­men wird, die Hand zu er­he­ben. (Es ge­schieht.) Ich bit­te die­je­ni­gen Freun­de, die da­ge­gen sind, die Hand zu er­he­ben. (Es mel­det sich nie­mand.) § 8 ist in zwei­ter Le­sung an­ge­nom­men.
Ich bit­te Herrn Dr. Wachs­muth, den § 9 zu ver­le­sen.
§ 9 wird ver­le­sen:
«9. Das Ziel der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft wird die För­de­rung der For­schung auf geis­ti­gem Ge­bie­te, das der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft die­se For­schung selbst sein. Ei­ne Dog­ma­tik auf ir­gend­ei­nem Ge­bie­te soll von der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft aus­ge­sch­los­sen sein.»
Dr. Stei­ner: Nun, der In­halt die­ses Pa­ra­gra­phen ist ja, ich glau­be, auf ei­ne leich­te Wei­se zu über­se­hen. Ich ma­che nur dar­auf auf­merk­sam, daß er kei­ne Wie­der­ho­lung et­wa dar­s­tellt des­je­ni­gen, was in frühe­ren Pa­ra­gra­phen ent­hal­ten ist, son­dern daß er not­wen­dig ist, weil da­mit das Ziel der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft an­ge­ge­ben wird, näm­lich die För­de­rung der For­schung auf geis­ti­gem Ge­bie­te, das heißt, in­so­fern sie auf der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft in Dor­nach gepf­legt wird. Und es muß schon ein­mal be­tont wer­den, daß al­le Dog­ma­tik ir­gend­wie von der Ver­wal­tung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft aus­ge­sch­los­sen ist.
Wünscht je­mand zu die­sem § 9 das Wort? - Wenn das nicht der Fall ist, bit­te ich die­je­ni­gen Freun­de, die den § 9 in zwei­ter Le­sung an­zu­neh­men wün­schen, die Hand zu er­he­ben. (Es ge­schieht.) Ich bit­te die­je­ni­gen Freun­de, die da­ge­gen sind, die Hand zu er­he­ben. (Es mel­det sich nie­mand.) - § 9 ist in zwei­ter Le­sung an­ge­nom­men.
Wir kom­men zu § 10. Bit­te Herrn Dr. Wachs­muth, § 10 zu ver­le­sen.
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§ 10 wird ver­le­sen:
«10. Die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft hält je­des Jahr um die Zeit des Jah­res­be­ginns im Goe­thea­num ei­ne or­dent­li­che Jah­res­ver­samm­lung ab, in der von dem Vor­stan­de ein voll­stän­di­ger Re­chen­schafts­be­richt ge­ge­ben wird. Die Ta­ges­ord­nung zu die­ser Ver­samm­lung wird mit der Ein­la­dung an al­le Mit­g­lie­der drei Wo­chen vor der Ta­gung von dem Vor­stan­de be­kannt­ge­ge­ben. Au­ßer­or­dent­li­che Ver­samm­lun­gen kann der Vor­stand be­ru­fen und für sie die Ta­ges­ord­nung fest­set­zen. Er soll drei Wo­chen vor­her die Ein­la­dun­gen an die Mit­g­lie­der ver­sen­den. An­trä­ge von ein­zel­nen Mit­g­lie­dern oder Grup­pen von sol­chen sind ei­ne Wo­che vor der Ta­gung ein­zu­sen­den.»
Dr. Stei­ner: Wünscht je­mand zu die­sem § 10 das Wort? Es ist eben der Ver­such ge­macht wor­den, so­viel zu sa­gen, als nö­t­ig ist, in den Sta­tu­ten.
Herr Hoh­len­berg: Ich möch­te fra­gen, ob es not­we­nig ist, daß die­se or­dent­li­che Jah­res­ver­samm­lung un­be­dingt am Jah­re­s­en­de statt­fin­det, oder ob nicht ein an­de­rer Zeit­punkt ge­wählt wer­den kann?
Dr. Stei­ner: Ich ka­pri­zie­re mich nicht auf den Jah­res­be­ginn, wenn es Ih­nen ge­nügt, oh­ne Ga­ran­tie da­für, daß Sie dann rech­nen kön­nen auf ei­ne be­stimm­te Zeit, son­dern un­ter Um­stän­den ein­mal im Ja­nuar, ein­mal im De­zem­ber. Wenn Ih­nen das ge­nügt? Wir wer­den ja al­le die­se Din­ge nicht so ma­chen, daß wir sie aus der Ab­strak­ti­on her­aus­ho­len, son­dern wir wer­den schon da oder dort die Füh­ler aus­zu­st­re­cken ver­su­chen. Wenn Ih­nen das ge­nügt, kön­nen wir sa­gen: «Die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft hält je­des Jahr im Goe­thea­num ei­ne or­dent­li­che Jah­res­ver­samm­lung ab.» Ich ha­be es nur ein­ge­fügt, weil ich ge­glaubt ha­be, daß dies ge­ra­de Wi­der­spruch her­vor­rie­fe, wenn man nicht weiß, wann die Ver­samm­lung statt­fin­den soll.
Dr. Ko­lis­ko: Ich bin ge­ra­de da­für, daß das da­r­in­nen bleibt.
Dr. Stei­ner: Warum?
Dr. Ko­lis­ko: Weil ich so - nach vie­len Ge­sprächen, die ich ge­führt ha­be - wahr­ge­nom­men ha­be, daß sehr vie­le Freun­de gro­ßen 
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Wert dar­auf le­gen, daß sie zur Weih­nachts­zeit sein soll, wo jetzt sel­ber die Weih­nachts­ta­gung ist.
Dr. Stei­ner: Se­hen Sie, es wür­de sich vi­el­leicht dann doch emp­feh­len, daß man es im all­ge­mei­nen als Wunsch hin­s­tell­te, der nicht in den Sta­tu­ten steht. Sol­che Din­ge kön­nen in an­de­rer Wei­se er­le­digt wer­den.
Ich wer­de am Schluß der Sta­tu­ten­be­ra­tung mit­zu­tei­len ha­ben, daß der Vor­stand Ih­nen zur ge­eig­ne­ten Zeit - ich hof­fe, daß das noch mög­lich sein wird wäh­rend die­ser Ta­gung - ei­ne Ge­schäfts­ord­nung vor­le­gen wird. Die­se wird dann man­cher­lei Un­ter­punk­te ent­hal­ten, die nicht in die Sta­tu­ten hin­ein­ge­hö­ren, weil die Sta­tu­ten so ab­ge­faßt sein soll­ten, daß sie je­der Mensch le­sen kann in un­ge­fähr ei- ner Vier­tel­stun­de, wo­bei ihm noch fünf Mi­nu­ten au­ßer­dem blei­ben zum Dar­über-Nach­den­ken. Des­halb bin ich be­st­rebt, die­se Sta­tu­ten so kurz als mög­lich zu ma­chen. Kurz müs­sen sie auch sein, so daß kei­ne Spe­zial­punk­te da­rin sind. Al­so das, glau­be ich, kann ganz gut weg­b­lei­ben. - Wünscht sonst noch je­mand das Wort?
Herr Don­ner, Hel­sing­fors: Es kommt wohl in Fra­ge bei die­sem Punk­te, daß die Lan­des­ge­sell­schaf­ten ih­re Ge­ne­ral­ver­samm­lun­gen zu­erst ab­hal­ten soll­ten, und daß dann erst die Ge­ne­ral­ver­samm­lung der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft statt­fin­det. Ob es prak­tisch ist, daß dies je­des­mal so ge­schieht?
Dr. Stei­ner: Es dürf­te ja vi­el­leicht ganz prak­tisch sein, wenn sich der Usus her­aus­bil­den wür­de, daß die Län­der­ge­sell­schaf­ten zu­nächst ei­ne Ver­samm­lung ab hiel­ten, in der sie die De­le­gier­ten für die hie­si­ge Ver­samm­lung be­stimm­ten, und sich dann in ei­ner wei­te­ren Ver­samm­lung re­fe­rie­ren lie­ßen über das, was hier ge­sche­hen ist. Das wür­de vi­el­leicht als der bes­te Usus her­aus­kom­men.
Mrs. Mer­ry: Ich fin­de, daß drei Wo­chen nicht ge­nug sind für die Ein­la­dung.
Dr. Stei­ner: Bit­te, dann sa­gen wir sechs Wo­chen. Ich ha­be schon ge­sagt im Vor­stand, es kön­nen auch sechs sein. - Dann ha­ben wir hier noch ei­nen Satz ein­zu­fü­gen. Der Satz, den ich hier ein­fü­gen 
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will, ist der: «Ei­ne von Zeit zu Zeit ge­schäfts­ord­nungs­mä­ß­ig fest­zu­set­zen­de An­zahl von Mit­g­lie­dern ist be­rech­tigt, je­der­zeit ei­ne au­ßer­or­dent­li­che Ge­ne­ral­ver­samm­lung zu ver­lan­gen.» Man muß die­se Mög­lich­keit auch of­fen las­sen.
Herr Leinhas: Ich möch­te nur emp­feh­len, daß die Ein­be­ru­fungspf­licht für die au­ßer­or­dent­li­che Ver­samm­lung für drei Wo­chen be­ste­hen bleibt; al­so für die or­dent­li­che sechs Wo­chen, für die au­ßer­or­dent­li­che ei­ne kür­ze­re Zeit.
Dr. Stei­ner: Gut, es kann ja ge­sche­hen, daß für die au­ßer­or­dent­li­che drei Wo­chen ge­nü­gen. - Wünscht sonst noch je­mand das Wort zu § 10? - Es ist nicht der Fall. Dann bit­te ich die­je­ni­gen Freun­de, die für An­nah­me des § 10 sind, die Hand zu er­he­ben. (Es ge­schieht.) Ich bit­te die­je­ni­gen, die da­ge­gen sind, die Hand zu er­he­ben. (Es mel­det sich nie­mand.) - Der § 10 ist an­ge­nom­men.
Bit­te Herrn Dr. Wachs­muth, den § 11 zu ver­le­sen.
§ 11 wird ver­le­sen:
«11. Die Mit­g­lie­der kön­nen sich auf je­dem ört­li­chen oder sach­li­chen Fel­de zu klei­ne­ren oder grö­ße­ren Grup­pen zu­sam­men­sch­lie­ßen. Die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft hat ih­ren Sitz am Goe­thea­num. Der Vor­stand hat von da aus das an die Mit­g­lie­der oder Mit­g­lie­der­grup­pen zu brin­gen, was er als die Auf­ga­be der Ge­sell­schaft an­sieht. Er tritt in Ver­kehr mit den Funk­tio­nä­ren, die von den ein- zel­nen Grup­pen ge­wählt oder er­nannt wer­den. Die ein­zel­nen Grup­pen be­sor­gen die Auf­nah­me der Mit­g­lie­der; doch sol­len die Auf­nah­me­be­stä­ti­gun­gen dem Vor­stan­de in Dor­nach vor­ge­legt und von die­sem im Ver­trau­en zu den Grup­pen­funk­tio­nä­ren un­ter­zeich­net wer­den. Im all­ge­mei­nen soll sich je­des Mit­g­lied ei­ner Grup­pe an­sch­lie­ßen; nur wem es ganz un­mög­lich ist, die Auf­nah­me bei ei­ner Grup­pe zu fin­den, soll­te sich in Dor­nach selbst als Mit­g­lied auf­neh­men las­sen.»
Dr. Stei­ner: Wünscht je­mand zu die­sem Punk­te das Wort? - Es ist ja na­tür­lich, daß ge­ra­de die­ser Punkt in der Ge­schäfts­ord­nung sei­ne Er­läu­te­rung fin­den kann, da­her glau­be ich: Was hier ent­hal­ten ist, 
#SE260-159
brau­chen wir im all­ge­mei­nen nicht zu sa­gen. Man weiß aus die­sem Pa­ra­gra­phen, wie die Auf­nah­me be­sorgt wer­den wird, al­les üb­ri­ge ist ei­gent­lich Ge­brauch, der so­gar von Zeit zu Zeit ganz gut ge­än­dert wer­den kann.
Wünscht je­mand das Wort zu die­sem § 11? - Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann bit­te ich die­je­ni­gen Freun­de, wel­che für An­n­ah­nie des § 11 sind, die Hand zu er­he­ben. (Es ge­schieht.) Ich bit­te die Freun­de, wel­che für Ab­leh­nung des § 11 sind, die Hand zu er­he­ben. (ES mel­det sich nie­mand.) - § 11 ist in zwei­ter Le­sung an­ge­nom­men.
Bit­te Herrn Dr. Wachs­muth, den § 12 zu ver­le­sen.
§ 12 wird ver­le­sen:
«12. Der Mit­g­lieds­bei­trag wird durch die ein­zel­nen Grup­pen be­stimmt; doch hat je­de Grup­pe für je­des ih­rer Mit­g­lie­der . . . an die zen­tra­le Lei­tung am Goe­thea­num zu en­trich­ten.»
Dr. Stei­ner: Ich wür­de nun bit­ten, daß über den Be­trag, der hier ein­ge­fügt wer­den soll, nicht jetzt ver­han­delt wird, son­dern nach Vor­schlä­gen des Vor­stan­des zu­nächst in der mor­gen um 8 Uhr 30 ~au­fin­den­den Ge­ne­ral­se­k­re­tär-Ver­samm­lung. Es kann ja dann in ('er nächs­ten Mit­g­lie­der­ver­samm­lung re­fe­riert wer­den, was die Ge­ne­ral­se­k­re­tä­re nach die­ser Rich­tung für mög­lich und not­wen­dig hal:en. Ich möch­te nur bit­ten, daß Sie dem all­ge­mei­nen Sin­ne nach die>-en Pa­ra­gra­phen an­neh­men. - Wünscht da­zu je­mand das Wort? - denn das nicht der Fall ist, bit­te ich die Freun­de, wel­che in die­sem ;in­ne den § 12 an­neh­men, die Hand zu er­he­ben. (Es ge­schieht.) Ich >it­te die Freun­de, wel­che den § 12 ab­leh­nen wol­len, die Hand zu er­ge­ben. (Es mel­det sich nie­mand.) - Der § 12 ist in zwei­ter Le­sung Ln­ge­nom­men. Bit­te Herrn Dr. Wachs­muth, den § 13 zu ver­le­sen.
§ 13 wird ver­le­sen:
«13. Je­de Ar­beits­grup­pe bil­det ih­re ei­ge­nen Sta­tu­ten; nur sol­len iie­se den Sta­tu­ten der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft nicht vi­der­sp­re­chen.»
Dr. Stei­ner: Wünscht je­mand zu die­sem § 13 das Wort? - Ich '~au­be, der ist so selbst­ver­ständ­lich wie nur ir­gend et­was. - Es 
#SE260-160
scheint nicht der Fall zu sein. Ich bit­te die Freun­de, wel­che den § 13 an­neh­men, die Hand zu er­he­ben. (Es ge­schieht.) Ich bit­te die Freun­de, wel­che den § 13 ab­leh­nen wol­len, die Hand zu er­he­ben. (Es mel­det sich nie­mand.) - Der § 13 ist in zwei­ter Le­sung an­ge­nom­men.
Ich bit­te Herrn Dr. Wachs­muth, den § 14 zu ver­le­sen.
§ 14 wird ver­le­sen:
«14. Ge­sell­schaft­s­or­gan ist das , das zu die­sem Zie­le mit ei­ner Bei­la­ge ver­se­hen wird, die die of­fi­zi­el­len Mit­tei­lun­gen der Ge­sell­schaft ent­hal­ten soll. Die­se ver­grö­ß­er­te Aus­ga­be des  wird nur an die Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ab­ge­ge­ben.»
Dr. Stei­ner: Ich ha­be schon über die­sen § 14 ge­spro­chen und bit­te die­je­ni­gen ver­ehr­ten Freun­de, wel­che et­was sa­gen wol­len zu die­sem Pa­ra­gra­phen, sich zu mel­den. - Wünscht je­mand zu § 14 zu sp­re­chen?
Fra­ge: Wird das «Goe­thea­num» nur von der Schweiz aus be­zo­gen wer­den kön­nen?
Dr. Stei­ner: Den Usus, wie es ver­b­rei­tet wer­den kann, be­stimmt man nach den al­ler­prak­tischs­ten Be­din­gun­gen. Mit der deut­schen Ab­tei­lung ist schon ein Ab­kom­men ge­trof­fen. Da wird es von Stutt­gart aus ver­sandt wer­den. So wird man es übe­rall so ma­chen, wie es am al­ler­prak­tischs­ten ist. Das ist ja selbst­ver­ständ­lich.
Ein Red­ner: Der Ord­nung hal­ber soll­te man sch­rei­ben: «Ge­sell­schaft­s­or­gan ist die Wo­chen­schrifr Dr. Stei­ner: Wo­chen­schrift. Mei­net­wil­len. - Wünscht noch je­mand das Wort?
Herr Go­y­ert: Wenn die Wo­chen­schrift in ei­ne an­de­re Zeit­schrift um­ge­wan­delt wird, stimmt das nicht mehr.
Dr. Stei­ner: Hof­fen wir, daß das nicht der Fall ist. Es ist vi­el­leicht ganz gut, wenn man da­durch ein Mit­tel hat, die Wo­chen­schrift so zu las­sen, wie sie ist, sie nicht um­zu­wan­deln. - Wünscht noch je­mand 
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das Wort? - Wenn das nicht der Fall ist, bit­te ich die Freun­de, wel­che für An­nah­me des § 14 sind, die Hand zu er­he­ben. (Es ge­schieht.) Die Freun­de, wel­che da­ge­gen sind, bit­te ich, die Hand zu er­he­ben. (Es mel­det sich nie­mand.) - Der § 14 ist in zwei­ter Le­sung an­ge­nom­men.
Es wird nun noch als ein 15. Pa­ra­graph ein­zu­fü­gen sein:
«Bei der Grün­dungs­ver­samm­lung zu Weih­nach­ten 1923 wird der
Grün­dungs­vor­stand ge­bil­det sein aus:
Ru­dolf Stei­ner als Vor­sit­zen­den, Al­bert ,Stef­fen als Vor­sit­zen­den-Stell­ver­t­re­ter, Frau Dr. Weg­man als Schrift­füh­rer, Dr. Gu­en­ther Wachs­muth als Se­k­re­tär und Schatz­meis­ter, Frau Dr. Stei­ner als Bei­sit­zer,
Fräu­lein Dr. Vree­de als Bei­sit­zer.»
Ich möch­te jetzt nur noch das er­wäh­nen, daß die­ses der für die Ge­sell­schaft ver­ant­wort­li­che Vor­stand sein soll, daß aber bei all den­je­ni­gen An­ge­le­gen­hei­ten, die zu­sam­men­hän­gen mit der Füh­rung der See­le der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft, Goe­thea­num, im­mer zu den Sit­zun­gen und Be­ra­tun­gen zu­ge­zo­gen wer­den auch die­je­ni­gen Lei­ter ein­zel­ner Sek­tio­nen des Goe­thean­ums, die nicht im Vor­stan­de sind. Es ist ja jetzt mit ei­ner ein­zi­gen Aus­nah­me der gan­ze Vor­stand auch mit der Lei­tung der Schu­le be­schäf­tigt. Wünscht je­mand zu die­sem Punk­te zu sp­re­chen? - Es ist ge­sagt: der Ge­samt­vor­stand wird «ge­bil­det». Da­mit ist dar­auf hin­ge­wie­sen, daß er we­der ge­wählt noch er­nannt wor­den ist, son­dern als ein selbst­ver­ständ­li­cher, durch die Grün­de, die an­ge­führt wor­den sind, de­sig­nier­ter Vor­stand, von der Sa­che de­sig­nier­ter Vor­stand al­so bei die­ser Grün­dungs­ver­samm­lung be­grün­det wOr­den ist.
Fra­ge:    Ist ei­ne Ak­ku­mu­lie­rung der Äm­ter nicht mög­lich?
Dr. Stei­ner: Ich sag­te ges­tern aus­drück­lich: Es soll be­ste­hen ei­ne In­kom­pa­ti­bi­li­tät für die Mit­g­lie­der des Vor­stan­des in be­zug auf an­de­re Äm­ter der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Al­so es ist zum 
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Bei­spiel nicht wün­schens­wert, daß ei­nes der Vor­stands­mit­g­lie­der Ge­ne­ral­se­k­re­tär in ir­gend­ei­ner Sek­ti­on ist, daß er, sa­gen wir, Zweig­vor­stand ist oder der­g­lei­chen, da­mit er sich sei­ner Auf­ga­be aus- sch­ließ­lich wid­men kann. Aber zur Lei­tung der Schu­le müs­sen na­tür­lich die­je­ni­gen ge­ru­fen wer­den, die die ge­eig­nets­ten da­für sind. Und die Lei­tung der Schu­le wird ja im we­sent­li­chen ei­nen gro­ßen Teil der Agen­zi­en des Vor­stan­des ge­ra­de bil­den; da­her auch die Ku­mu­lie­rung, daß die Lei­ter der Schu­le zu glei­cher Zeit die Mit­be­ra­ten­den des Vor­stan­des sein wer­den. - Wünscht sonst noch je­mand zu § 15 zu sp­re­chen? Das ist nicht der Fall. Dann bit­te ich Sie, jetzt nicht durch ei­ne Ab­stim­mung in dem Sin­ne wie die frühe­ren Ab­stim­mun­gen wa­ren, son­dern mit dem Ge­fühl: Sie ge­ben die­sem Grund­cha­rak­ter der Füh­rung ei­ner wir­k­li­chen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft recht, bit­te ich Sie, Ih­re Zu­stim­mung da­zu zu ge­ben, daß die­ser Vor­stand hier für die Füh­rung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ge­bil­det wer­de. (Lan­ge an­hal­ten­der Bei­fall.)
Dr. Stei­ner: Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, ich glau­be auch im Na­men der mir zur Sei­te ste­hen­den, nicht un­mün­di­gen, son­dern über­mün­di­gen Vor­stands­mit­g­lie­der für Ih­re Zu­stim­mung hier den al­ler­herz­lichs­ten Dank aus­zu­sp­re­chen, und das Ver­sp­re­chen ab­zu­ge­ben, daß die Füh­rung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in dem aus den geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Grund­la­gen und Be­din­gun­gen her­aus ge­s­tell­ten Sin­ne wird ge­führt wer­den.
Wir kom­men nun zum Schlus­se. Nach­dem wir die zwei­te Le­sung ab­sol­viert ha­ben, kom­men wir nun zur An­nah­me der Ge­s­amt-Sta­tu­ten in drit­ter Le­sung. Ich bit­te, hat je­mand, nach­dem über die ein­zel­nen Pa­ra­gra­phen in der Spe­zial­de­bat­te ge­spro­chen wor­den ist, den Wunsch, noch ein­mal über das Gan­ze zu sp­re­chen? - Ich möch­te nur be­mer­ken, daß ich die fol­gen­de his­to­ri­sche Be­mer­kung, die ges­tern ge­wünscht wor­den ist, hin­zu­fü­gen möch­te nach § 2:
«Die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft knüpft an die im Jah­re 1912 ge­grün­de­te An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft an, möch­te aber für die da­mals fest­ge­s­tell­ten Zie­le ei­nen selb­stän­di­gen, dem wah­ren Geis­te der Ge­gen­wart ent­sp­re­chen­den Aus­gangs­punkt schaf­fen.» 
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Das ist die Be­mer­kung, durch die wir das­je­ni­ge hin­zu­fü­gen kön­nen, was in be­zug dar­auf ges­tern ge­sagt wor­den ist. - Ich bit­te jetzt, wünscht je­mand noch ein­mal über die Sta­tu­ten ge­wis­ser­ma­ßen en
bloc zu re­den? Wenn das nicht der Fall ist, bit­te ich die ver­ehr­ten Freun­de, wel­che da­für sind, daß die Sta­tu­ten in drit­ter Le­sung an­ge­nom­men wer­den, die Hand zu er­he­ben. (Es ge­schieht.) Ich bit­te die­je­ni­gen, die da­ge­gen sind, dies eben­falls durch Er­he­ben der Hän­de zu be­zeu­gen. (Es mel­det sich nie­mand.)
Da­mit sind, mei­ne ver­ehr­ten Freun­de, die Sta­tu­ten der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft an­ge­nom­men, und wir wer­den die Mit­g­lie­der­ver­samm­lung mor­gen nach dem Vor­trag von Herrn Wer­beck in der­sel­ben Wei­se fort­set­zen, wie wir bis­her die­se Ver­samm­lun­gen fort­ge­setzt ha­ben. Ich möch­te noch ver­kün­di­gen - bit­te, ein paar Se­kun­den auf den Plät­zen zu blei­ben -: I. Die Eu­ryth­mie-Vor­stel­lung heu­te nach­mit­tag um 4 Uhr 30 ist die nächs­te Ver­an­stal­tung, die wir ha­ben wer­den; sie wird mit ei­nem voll­stän­dig neu­en Pro­gramm statt­fin­den. 2. Sams­tag, um 8 Uhr 30 wer­den die Ge­ne­ral­se­k­re­tä­re ge­be­ten, so wie am letz­ten Di­ens­tag um 2 Uhr 30, un­ten im Glas­haus wie­der zu­sam­men­zu­kom­men. Da­bei wer­de ich auch die Ver­t­re­ter der ein­zel­nen schwei­ze­ri­schen Zwei­ge bit­ten, mit an­we­send zu sein, da die be­rühr­te Fra­ge über die schwei­ze­ri­sche An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft dann zu­nächst im en­ge­ren Krei­se be­spro­chen wer­den soll.
Fer­ner er­lau­be ich mir mit­zu­tei­len, daß die für heu­te nach­mit­tag an­be­raum­te Zu­sam­men­kunft der Mit­g­lie­der der Schul­ve­r­ei­ne für frei­es Er­zie­hungs- und Un­ter­richts­we­sen in der Schweiz lei­der - weil noch Eu­ryth­mie­pro­ben statt­fin­den müs­sen - nicht in die­sem Saa­le ge­hal­ten wer­den kann. Da­her wird kein Lo­kal da sein, in dem al­le Mit­g­lie­der als Zu­hö­rer die­ser Ver­samm­lung wer­den an­we­send sein kön­nen. Nach den ge­ge­be­nen Ver­hält­nis­sen muß da­her ge­be­ten wer­den, ob­wohl das na­tür­lich recht un­lieb­sam ist, daß eben bei die­ser Ver­samm­lung, die wir im Glas­haus un­ten heu­te nach­mit­tag hal­ten wer­den, nur er­schei­nen die Mit­g­lie­der des Schwei­ze­ri­schen Schul­ve­r­eins als sol­che und noch die­je­ni­gen Freun­de, die aus nicht- deut­schen Län­dern hier sind, al­so die Freun­de aus Ame­ri­ka, En­g­land,
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Fran­k­reich, Spa­ni­en, Ita­li­en, Schwe­den, Nor­we­gen, Hol­land und so wei­ter. Nur bit­te ich die­je­ni­gen Per­sön­lich­kei­ten, die eben aus ganz va­lu­ta­schwa­chen Län­dern sind - ir­gend­wo muß man das Kind ja lei­der zer­schnei­den -, die bit­te ich, zu­nächst bei der heu­ti­gen Ver­samm­lung weg­zu­b­lei­ben: al­so al­le deut­schen Mit­g­lie­der und, wenn sie nicht hin­ein­kön­nen, even­tu­ell auch die ös­t­er­rei­chi­schen Mit­g­lie­der. Dann wer­de ich auf­merk­sam ge­macht - sol­che Din­ge schei­nen ja im­mer auf­zu­sto­ßen -, daß Vor­sicht ge­übt wer­den soll in Ge­sprächen auf der Stra­ße, im Tram und in den Quar­tie­ren. Nun ja, es ist schon ganz gut, wenn man nicht die Leu­te är­gert da­durch, daß man al­ler­lei son­der­ba­re Be­mer­kun­gen macht. - Da­mit ist al­les mit­ge­teilt, was mög­lich war, mit­zu­tei­len. Das Wei­te­re wird noch mit­ge­teilt wer­den, wenn der Vor­stand hier ei­ne Art Ge­schäfts­ord­nung vor­le­gen wird. Das kann in der Mit­g­lie­der­ver­samm­lung mor­gen ge­sagt wer­den.
Nach­mit­tags 4 Uhr 30 fin­det ei­ne Eu­ryth­mie-Auf­füh­rung statt. Heu­te abend um 8 Uhr 30 wird mein Vor­trag sein. Es wird not­wen­dig sein, den Vor­trag im­mer auf 8 Uhr 30 zu ver­schie­ben. Und mor­gen um 8 Uhr 30 mor­gens die Ver­samm­lung, die ich an­ge­kün­digt ha­be, für die Ge­ne­ral­se­k­re­tä­re und schwei­ze­ri­schen Zweig­vor­stän­de, dann um 10 Uhr: Vor­trag von Herrn Wer­beck zur Geg­ner­schaft der An­thro­po­so­phie, und nach ei­ner kur­zen Pau­se nach die­sem Vor­trag: Fort­set­zung die­ser Ver­samm­lung.



	
		AUSFÜHRUNGEN RUDOLF STEINERS BEI DER SITZUNG DES SCHWEIZERISCHEN SCHULVEREINS am 28. Dezember 1923, nachmittags im Glashaus

		
#G260-1985-SE165 - Die Weih­nachts­ta­gung zur Be­grün­dung der all­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft 1923/1924
#TI
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Ge­gen Schluß der Sit­zung sprach Dr. Stei­ner das Fol­gen­de:
Ich ha­be zu dem, was ich mir er­laub­te im An­schlus­se an den letz­ten Kur­sus zu sa­gen, den ich vor Schwei­zer Leh­rern hal­ten durf­te, vi­el­leicht nur noch ei­ni­ges über die Schwie­rig­kei­ten 4er schwei­ze­ri­schen Schul­be­we­gung hin­zu­zu­fü­gen. Mir scheint, daß doch et­was da­von ab­hängt, wie eben die päda­go­gi­sche Be­we­gung, die mit der An­thro­po­so­phie zu­sam­men­hängt, hier in der Schweiz ge­trie­ben wird.
Die Wal­dorf­schu­le ist ja inn­er­halb Deut­sch­lands im we­sent­li­chen doch iso­liert ge­b­lie­ben. Ge­wiß, es be­ste­hen ein­zel­ne an­de­re Schul­grün­dun­gen, in Ham­burg, Köln und so wei­ter, aber die Wal­dorf­schu­le ist inn­er­halb Deut­sch­lands, al­so inn­er­halb ei­nes ziem­lich gro­ßen Ge­bie­tes, zu­nächst als ei­ne Schu­le doch ve­r­ein­zelt ge­b­lie­ben. Es wird sich dar­um han­deln, zu se­hen, ob auch das­je­ni­ge, was als ei­ne Art Wal­dorf­schu­le in En­g­land er­rich­tet wer­den soll, was in Hol­land schon mit drei Klas­sen er­öff­net ist, auch als Ve­r­ein­zel­tes zu­nächst ste­hen bleibt.
Nun wir­k­lich, ganz ab­ge­se­hen von al­lem üb­ri­gen, muß man sa­gen: An der Sachla­ge, daß die­se Schu­len ent­we­der schon ge­zeigt ha­ben, daß sie ve­r­ein­zelt da­ste­hen blei­ben, oder aber, daß man nach den ge­ge­be­nen Tat­sa­chen ver­mu­ten muß, es wer­de noch lan­ge so sein, an al­le­dem trägt ja haupt­säch­lich die Schuld, daß es ein­fach aus den ge­gen­wär­ti­gen so­zia­len Ver­hält­nis­sen her­aus wir­k­lich un­mög­lich ist, je­ne An­schau­ung zu ge­win­nen, die ei­ne gro­ße An­zahl von sol­chen Schu­len fi­nan­zie­ren wür­de. Es ha­ben das die Er­fah­run­gen der Jah­re doch ganz deut­lich ge­zeigt. Und das for­dert uns we­nigs­tens auf, über den gan­zen Kurs, der mit un­se­rer päda­go­gi­schen Be­we­gung ein­zu­hal­ten ist, nach­zu­den­ken.
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Das ist ja ins­be­son­de­re für die Schweiz not­wen­dig. Denn in der Schweiz herrscht wir­k­lich am stärks­ten das­je­ni­ge, was man nen­nen kann: Staats­be­wußt­sein. Und ich glau­be doch, daß sich, seit nun der schwei­ze­ri­sche Schul­ve­r­ein für frei­es Er­zie­hungs- und Un­ter­richts- we­sen be­steht, die haupt­säch­lichs­ten Schwie­rig­kei­ten doch er­ge­ben wer­den aus dem schwei­ze­ri­schen Staats­be­wußt­sein her­aus. Am we­nigs­ten scheint es mir hier in der Schweiz mög­lich zu sein, dem Glau­ben Ein­gang zu ver­schaf­fen, daß ei­ne wir­k­lich freie Schu­le ein­mal ei­ne Art von Mus­ter­päda­go­gik hin­s­tel­len kann, oder daß gar in ei­nem grö­ße­ren Maß­s­ta­be sol­che Schu­len ge­grün­det wer­den. Man darf sich in sol­chen Din­gen kei­nen Il­lu­sio­nen hin­ge­ben. Die Aver­si­on ge­gen ein frei­es Schul­we­sen ist hier ei­ne sehr gro­ße.
Aber da­bei bleibt na­tür­lich das rich­tig, was Herr Gnä­din­ger eben ge­sagt hat: daß man hin­schau­en wird, wie es an ei­ner Mus­ter­schu­le geht.
Sie kön­nen am we­nigs­ten hier in der Schweiz ver­lan­gen, daß der Prä­si­dent des schwei­ze­ri­schen Schul­ve­r­eins, von dem Sie ja ge­spro­chen ha­ben, nicht wahr, in ei­nem an­de­ren Sin­ne denn als Mus­ter­schu­le ein In­ter­es­se da­für hat. Er hat dann doch das In­ter­es­se da­hin­ge­hend, die schwei­ze­ri­sche Staats­schu­le vi­el­leicht in me­tho­di­scher Be­zie­hung durch das­je­ni­ge, was an ei­ner sol­chen Mus­ter­schu­le ge­won­nen wer­den kann, zu bein­fluss­sen. Das scheint mir aber auch das ein­zi­ge zu sein, wor­auf man als auf ein In­ter­es­se hier in der Schweiz rech­nen kann. Und des­halb scheint es mir wich­tig, daß man in ei­ner ganz deut­li­chen Wei­se die­se zwei Din­ge da auf- nimmt, wo man sol­che Ve­r­ei­ni­gun­gen grün­det, wie Sie sie er­wähnt ha­ben; und die viel ge­grün­det wer­den soll­ten, im­mer mehr und mehr!
Ei­ne zwei­te Be­din­gung ist, daß die an­thro­po­so­phi­sche Päda­go­gik hin­aus­ge­lau­fen ist auf die Me­tho­di­sie­rung des Un­ter­rich­tes. Es han­delt sich um ei­ne Me­tho­den-Schu­le, es han­delt sich nicht um ir­gend­ei­ne po­li­ti­sche Rich­tung, son­dern um ei­ne rein sach­li­che Me­tho­den­Schu­le. Es han­delt sich auch nicht um ein re­li­giö­ses Be­kennt­nis,
nicht um An­thro­po­so­phie et­wa als Re­li­gi­ons­be­kennt­nis, son­dern es han­delt sich um ei­ne Me­tho­den-Schu­le.
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Ich ha­be ja schon da­mals, als die Dis­kus­si­on an­ge­knüpft wur­de an mei­nen Vor­trags­zy­k­lus, die Fra­gen, die auf­ge­wor­fen wur­den nach die­ser Rich­tung, da­hin­ge­hend be­ant­wor­tet, daß ich sag­te: Die päda­go­gi­sche Me­tho­dik, die hier ver­t­re­ten wird, kann ei­gent­lich übe­rall, wo man den gu­ten Wil­len da­zu hat, ein­ge­führt wer­den.
Wenn man auf der ei­nen Sei­te das tut und auf der an­de­ren Sei­te wie­der­um scharf be­tont, daß, um in wei­te­ren Krei­sen die Ein­sicht zu ver­schaf­fen, dies die rich­ti­ge Me­tho­de und ei­ne Mus­ter­schu­le ist, wenn man die­se zwei Pro­gramm­punk­te in den Vor­der­grund stellt, al­so Be­to­nung, daß je­de Schu­le die Me­tho­dik ha­ben kann, daß man aber an ei­ner Mus­ter­schu­le se­hen soll die Frucht­bar­keit der Me­tho­dik und dann wir­k­lich die Din­ge rein­lich her­aus­ar­bei­tet, dann glau­be ich, könn­te man in der Schweiz doch auch et­was er­rei­chen. Und dann müß­ten auf Grund­la­ge die­ser zwei Ge­sichts­punk­te übe­rall päd­öa­go­gi­sche Ve­r­ei­ni­gun­gen ge­grün­det wer­den kön­nen. Aber je­der muß­te wis­sen, daß da nicht die Ab­sicht be­steht - was man hier in der Schweiz als ei­ne Sch­rul­le an­se­hen wür­de -, mög­lichst vie­le Pri­vat­schu­len zu grün­den, um den Staats­schu­len Kon­kur­renz zu ma­chen; das wür­de man nie in der Schweiz ver­ste­hen. Da­ge­gen wird man ver­ste­hen das Hin­s­tel­len ei­ner Mus­ter­schu­le, die für je­de Schu­le so­zu­sa­gen den Qu­ell­punkt ab­ge­ben kann für ei­ne me­tho­di­sche Schu­le. Auf an­de­re Wei­se kommt man nicht vor­wärts. Und es ist wich­tig, daß man ei­ne sol­che prin­zi­pi­el­le Sa­che im­mer wie­der­um vor die Men­schen hin­s­tellt, und übe­rall, wo man Ge­le­gen­heit hat, sie hin­s­tellt.
Ich glau­be, es wä­re gut, wenn Sie die­se zwei Ge­sichts­punk­te im­mer in den Vor­der­grund stel­len. Sie ent­sp­re­chen ja durch­aus der Wahr­heit, und es hat uns viel ge­scha­det, daß im­mer wie­der und wie­der be­tont wur­de: Wal­dorf­schul­päda­go­gik kann nur in ab­ge­son­der­ten Schu­len er­reicht wer­den -, wäh­rend ich im­mer wie­der ge­sagt ha­be, das Me­tho­di­sche kann in je­de Schu­le hin­ein­ge­bracht wer­den.
Das ist das­je­ni­ge, was ich zu sa­gen ha­be, denn es ist da­mit al­les üb­ri­ge in Ver­knüp­fung. Ich glau­be, daß man auch ei­ne fi­nan­zi­el­le Grund­la­ge erst dann ge­win­nen wird, wenn eben ein Ver­ständ­nis für 
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die­se Din­ge vor­han­den sein kann. Für freie Schu­len wird in der Schweiz nicht sehr viel Ver­ständ­nis sein, wenn man sie nicht in Ver­bin­dung mit dem ver­tritt, was ich ge­sagt ha­be. Dann glau­be ich aber auch, daß wir­k­lich die Be­müh­un­gen ei­nen grö­ße­ren Er­folg ha­ben
könn­ten als jetzt. Bis jetzt ist ja auf Grund­la­ge der Fi­nanz­si­tua­ti­on, die da vor­liegt, die Mög­lich­keit, ei­ne Schu­le in Ba­sel zu schaf­fen, nicht vor­han­den.
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#TI
SIT­ZUNG DES VOR­STAN­DES DER ALL­GE­MEI­NEN
AN­THRO­PO­SO­PHI­SCHEN GE­SELL­SCHAFT
DER GE­NE­RAL­SE­K­RE­TÄ­RE DER LAN­DES­GE­SELL­SCHAF­TEN
MIT IH­REN SE­K­RE­TÄ­REN
UND DER SCHWEI­ZE­RI­SCHEN ZWEI­GE
am 29. De­zem­ber 1923, 8 Uhr 30 vor­mit­tags im Glas­haus
#TX
Dr. Stei­ner:
Mei­ne lie­ben Freun­de!
Ich möch­te die Ver­samm­lung der Ge­ne­ral­se­k­re­tä­re und der Ver­t­re­ter der schwei­ze­ri­schen Zwei­ge hier­mit er­öff­nen. Wir wer­den heu­te gleich am bes­ten in der Ta­ges­ord­nung an­set­zen die Be­sp­re­chung über die Ord­nung der schwei­ze­ri­schen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Es sind ja bei der letz­ten De­le­gier­ten­ver­samm­lung Wün­sche nach die­ser Rich­tung zum Aus­druck ge­kom­men, und wir wer­den, wenn wir nun un­se­re wei­te­ren Ver­hand­lun­gen über die All- ge­mei­ne An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft füh­ren, schon gut tun, die­se ver­schie­de­nen Wün­sche zu be­rück­sich­ti­gen, da­mit even­tu­ell das Ver­hält­nis zwi­schen dem Zweig am Goe­thea­num oder über­haupt der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ge­ord­net wer­den kann. Ich bit­te nun die Freun­de, über die­sen Punkt der Ta­ges­ord­nung das Wort zu er­g­rei­fen. Es sind ja so en­er­gi­sche An­trä­ge da­zu­mal ge­s­tellt wor­den.
Dr. Hu­gen­to­b­ler äu­ßert sich zu die­sem Punk­te und stellt Fra­gen.
Dr. Stei­ner: Wir müs­sen ja bei die­sen Fra­gen be­rück­sich­ti­gen, daß sie tat­säch­lich in al­le­dem, was sach­lich zu­grun­de liegt, im Grun­de aus­ge­gan­gen sind von ei­ner Takt­fra­ge. Sie ist aus­ge­gan­gen, die­se Fra­ge, von der Emp­fin­dung, daß bei ei­ner De­le­gier­ten­ver­samm­lung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in der Schweiz, die im Som­mer ab­ge­hal­ten wor­den ist, die schwei­ze­ri­schen Mit­g­lie­der von in der Schweiz be­find­li­chen Mit­g­lie­dern über­tönt wor­den sind. Sie ha­ben 
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sich da­zu­mal zu­rück­ge­drängt ge­fühlt. Al­so liegt ei­gent­lich der gan­zen Emp­fin­dung da ei­ne Takt­fra­ge zu­grun­de. Die Schwei­zer ha­ben da­zu­mal ge­fühlt: Die an­de­ren ha­ben viel zu­viel ge­re­det, und sie selbst sind nicht zu Wor­te ge­kom­men, und man hat ih­nen al­ler­lei Rat­schlä­ge ge­ge­ben von aus­wärts, die nicht Rech­nung tru­gen den schwei­ze­ri­schen Ver­hält­nis­sen. Da­von ist ja sicht­lich die gan­ze Sa­che aus­ge­gan­gen. - Bei der letz­ten De­le­gier­ten­ver­samm­lung war es nun ja schon, daß tat­säch­lich das Trif­ti­ge an der Sa­che gut her­aus­ge­kom­men ist, aber daß an­de­rer­seits vie­les auf­ge­t­re­ten ist, was man ab- so­lut nicht ver­ste­hen konn­te. Da ich ge­ra­de bei die­ser De­le­gier­ten­ver­samm­lung den Vor­sitz führ­te, so weiß ich, wie man ge­wis­se Din­ge, die da­zu­mal ge­sagt wor­den sind, eben ab­so­lut nicht ver­ste­hen konn­te, und des­halb wür­de es not­wen­dig sein, daß das­je­ni­ge, was ei- gent­lich da­mals ge­wünscht wor­den ist, in ei­ner ver­ständ­li­chen Form zum Aus­dru­cke kom­men wür­de. Das ver­sp­re­che ich mir von der heu­ti­gen Aus­spra­che. - Wer wünscht wei­ter das Wort?
Herr Gee­ring-Christ setzt sei­nen Stand­punkt au­s­ein­an­der.
Dr. Stei­ner: Es ist ganz rich­tig. Es ist wir­k­lich nicht kom­p­li­ziert, wenn man den Tat­sa­chen zu Lei­be geht, und es ist ja jetzt wie­der­um durch Herrn Gee­ring klar zum Aus­druck ge­kom­men. Wenn man die Sa­che faßt, so wird sie in ei­ner sehr ein­fa­chen Wei­se ge­löst wer­den kön­nen. Ich be­mer­ke da auch noch da­zu, daß die Fra­ge doch ganz ge­wiß durch die Be­grün­dung der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, de­ren zwei­ter Vor­sit­zen­der Herr Stef­fen ist, und zwar als der­je­ni­ge al­so, der das schwei­ze­ri­sche Ele­ment inn­er­halb der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ver­t­re­ten wird, daß die gan­ze Fra­ge da­durch seit der Ein­set­zung die­ses Vor­stan­des doch wohl auf ei­ne neue Ba­sis ge­s­tellt wor­den ist. Denn wenn wir die Struk­tur des Gan­zen auf­fas­sen, so rührt sie ja zum Teil da­von her, daß ein­fach bei der De­le­gier­ten­ver­samm­lung im Som­mer, die so bö­ses Blut ge­macht hat, der deut­sche Vor­stand noch der Mei­nung war, er sei Vor­stand der gan­zen Welt­ge­sell­schaft, und sich in die­ser Wei­se ver­hielt. Das war das­je­ni­ge, was die Schwei­zer ver­letzt hat. Ist es nicht so? Es sp­re­chen al­so hier zu­sam­men ei­ne - vi­el­leicht 
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in der ei­nen oder in der an­dern Art, wie sie am Schluß sei­ner Re­de Herr Gee­ring an­ge­deu­tet hat - für die schwei­ze­ri­sche An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft zu lö­sen­de Ver­wal­tungs­fra­ge, die na­tür­lich in ei­ner Ver­samm­lung der schwei­ze­ri­schen Mit­g­lie­der wird ge­löst wer­den kön­nen. Und es sp­re­chen auch von an­de­rer Sei­te zu­sam­men zwei Din­ge: die An­ge­le­gen­hei­ten der schwei­ze­ri­schen Ge­sell­schaft
und ei­ne Takt­fra­ge. Ich hof­fe, daß sich die­se Takt­fra­gen in der nächs­ten Zeit ja re­geln wer­den.
Für die All­ge­mei­ne An­thro­pos­phi­sche Ge­sell­schaft, in de­ren Rah­men wir jetzt ver­han­deln, kommt ja na­tür­lich nur die Ord­nung des Zwei­ges am Goe­thea­num zur An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in der Schweiz in Fra­ge, und nur über die­se soll­ten wir ei­gent­lich heu­te sp­re­chen und al­les üb­ri­ge über­las­sen ei­ner Ver­samm­lung, wel­che die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft in der Schweiz ab­hal­ten wird. Nicht wahr, die­se Fra­ge der Re­ge­lung des Zwei­ges am Goe­thea­num zur An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in der Schweiz kann ei­nen ja sehr be­schäf­ti­gen, und ich ha­be da­zu­mal bei der letz­ten De­le­gier­ten­ver­samm­lung vom 8. De­zem­ber 1923, als die ent­sp­re­chen­den Wün­sche auf­t­ra­ten, ge­glaubt, daß ei­ne Ver­mitt­lung da­durch ge­fun­den wer­den kön­ne, daß der Zweig am Goe­thea­num, der ja, wie Sie ein­se­hen wer­den, aus äu­ße­ren und in­ne­ren Grün­den ge­gen­über der Au­ßen­welt aus der schwei­ze­ri­schen Ge­sell­schaft nicht aus­schei­den kann, der drin­nen sein muß ge­gen­über der Au­ßen­welt, daß der in be­zug auf die in­ne­re Ver­wal­tung so ein­ge­rich­tet wer­de, daß er nicht Sitz und Stim­me, oder we­nigs­tens nicht Stim­me hät­te in den De­le­gier­ten­ver­samm­lun­gen der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in der Schweiz.
Aber ich glau­be heu­te auch, daß die An­sicht von Herrn Gee­ring, die er eben ge­äu­ßert hat, au­ßer­or­dent­lich be­rech­tigt ist: daß im Grun­de ge­nom­men ei­ne Än­de­rung nach die­ser Rich­tung hin gar nicht not­wen­dig ist. In dem Au­gen­bli­cke, wo es mehr ei­ne all­ge­mei­ne Über­zeu­gung un­se­rer schwei­ze­ri­schen Freun­de sein wür­de, daß man mit dem Zweig am Goe­thea­num ganz gut aus­kommt, wenn
nicht an­de­re Din­ge mit­re­den, in dem Au­gen­bli­cke, wo das ei­ne Über­zeu­gung ist un­se­rer schwei­ze­ri­schen Freun­de, glau­be ich, brau­chen
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wir über­haupt nichts zu än­dern. Ich bit­te Sie, vor al­len Din­gen über die­se Fra­ge strik­te zu sp­re­chen, ob nach die­ser Rich­tung hin ir­gend­wel­che Wün­sche vor­lie­gen. Wenn die­se Fra­ge aus­ge­spro­chen ist, dann wird die gan­ze Sa­che ei­ne Fra­ge der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in der Schweiz, die sich ih­ren Ge­ne­ral­se­k­re­tär oder was sie sonst für ei­nen Funk­tio­när ha­ben will, wäh­len wird. Wenn dies be­spro­chen ist, sind wir ei­gent­lich heu­te mit der Be­sp­re­chung der schwei­ze­ri­schen An­ge­le­gen­hei­ten fer­tig. Ich glau­be nur, daß die Schwie­rig­keit da­hin­ge­hend ist, daß der Schwei­zer Vor­stand bis­her we­nig in sich kon­so­li­diert war. Man hat­te ein­fach die Vor­sit­zen­den der ver­schie­de­nen Zwei­ge zum Vor­stand er­nannt. Man weiß, das ist ein sol­cher Vor­stand, der elas­tisch ist, und kei­ner weiß in Wir­k­lich­keit, was er wir­k­lich ist, weil der Vor­stand nicht funk­tio­niert. Wenn sich in der Ge­sell­schaft in der Schweiz ein wir­k­lich funk­tio­nie­ren­der Vor­stand bil­det, wird die Sa­che in Ord­nung kom­men. Ich glau­be nicht, daß ei­ne Ma­jo­ri­sie­rung durch Aus­wär­ti­ge in Dor­nach mög­lich sein wird. Ich bit­te al­so ei­ne For­mu­lie­rung zu er­g­rei­fen, um ei­ne Än­de­rung der Be­zie­hung des Zwei­ges am Goe­thea­num und der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in der Schweiz zu er­zie­len.
Herr Schweig­ler, St. Gal­len, äu­ßert sich da­zu.
Dr. Stei­ner: Wünscht sonst je­mand in die­ser Fra­ge das Wort?
Herr Gee­ring-Christ: Könn­te man vi­el­leicht gleich zur Ab­stim­mung un­ter den schwei­ze­ri­schen De­le­gier­ten jetzt sch­rei­ten?
Dr. Stei­ner: Ich hat­te ge­ra­de vor, die schwei­ze­ri­schen Freun­de zu fra­gen, ob sie mit den In­ten­tio­nen, die durch die Her­ren Dr. Hu­gen­to­b­ler, Gee­ring und Schweig­ler zum Aus­druck ge­kom­men sind, sich ein­ver­stan­den er­klä­ren. Ich bit­te die schwei­ze­ri­schen Freun­de, die Hand zu er­he­ben. (Dies ge­schieht.)
Es ist al­so in kla­rer Wei­se zum Aus­druck ge­kom­men, daß der Wunsch un­se­rer schwei­ze­ri­schen Freun­de da­hin geht, den Zweig am Goe­thea­num im Scho­ße der schwei­ze­ri­schen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft zu be­hal­ten. Al­les üb­ri­ge sind dann die Fra­gen 
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der schwei­ze­ri­schen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft; die ge­hö­ren nicht hier­her. Wir ha­ben al­so das­je­ni­ge ge­tan, was im Rah­men der All­ge­mei­nen An­thro­pos­phi­schen Ge­sell­schaft zu be­han­deln ist.
Wünscht sonst je­mand über die­se Fra­gen, die in die­sem klei­ne­ren Krei­se be­spro­chen wer­den sol­len, das Wort?
Fräu­lein Dr. Vree­de als Se­k­re­tär des Zwei­ges am Goe­thea­num teilt mit, daß oh­ne­hin von den 150 Mit­g­lie­dern des Zwei­ges 70 schwei­ze­ri­sche Mit­g­lie­der sei­en.
Dr. Gros­heintz mel­det sich zum Wort.
Dr. Stei­ner: Das ist ganz rich­tig. Es wird sich nie­mals ver­mei­den las­sen, daß ge­ra­de inn­er­halb ei­ner sol­chen Ge­sell­schaft, wie die uns­ri­ge ist, in al­ler­wei­tes­tem Ma­ße Fra­gen auf­tau­chen, die nur durch den Takt ge­re­gelt wer­den müs­sen. Be­den­ken Sie doch ein­mal, daß in der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» un­ter den mo­ra­li­schen Prin­zi­pi­en der Takt ei­ne be­son­de­re Rol­le spielt. Und wenn noch so­viel sta­tu­ta­risch ge­re­gelt wird, ich bin so­gar über­zeugt, daß aus dem Sa­men pe­dan­ti­scher Sta­tu­ten erst recht Takt­fra­gen auf­sprie­ßen. Und so mei­ne ich, wenn sol­che Din­ge durch­ge­führt wer­den, wie sie Dr. Gros­heintz eben be­spro­chen hat, dann wer­den wir wir­k­lich takt­mä­ß­ig zu­recht­kom­men. Und da­von wird sehr viel ab­hän­gen.
Frau Weiß stellt Fra­gen.
Dr. Stei­ner: Ich den­ke mir, daß Dr. Gros­heintz das ja nicht sta­tu­ten­mä­ß­ig ge­meint hat, son­dern als ei­ne Sa­che, die im ein­zel­nen Fal­le gel­tend ge­macht wird, wenn man fühlt, daß es not­wen­dig ist. Und das mei­ne ich ge­ra­de mit «Takt­fra­gen». Man muß in den Fin­ger­spit­zen ein ge­wis­ses Ge­fühl ha­ben, daß das oder je­nes not­wen­dig ist. Ich bin über­haupt der Mei­nung, daß man mit dem pe­dan­ti­schen Kopf in der Ver­wal­tung ei­ner Ge­sell­schaft nicht viel an­fan­gen kann; der kann ja für an­de­re Din­ge sehr gut sein selbst­ver­ständ­lich, aber für die Ver­wal­tung ei­ner Ge­sell­schaft, wie sie hier be­grün­det wer­den soll, ist der pe­dan­ti­sche Kopf recht schäd­lich. Da han­delt es sich um die emp­fin­dungs­fähi­gen Fin­ger­spit­zen. Je mehr wir durch die emp
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fin­dungs­fähi­gen Fin­ger­spit­zen die Ge­sell­schaft wer­den künf­tig ver­wal­ten kön­nen, des­to bes­ser wird es sein.
Mr. Mon­ges frägt, ob Ho­no­lu­lu zum Bei­spiel auch in die­sem Ver­hält­nis zur All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft be­zie­hungs­wei­se zum Goe­thea­num ste­hen soll wie der Zweig am Goe­thea­num.
Dr. Stei­ner: Ho­no­lu­lu ge­hört zu der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Ho­no­lu­lu hat mit dem gan­zen Fra­gen­kom­plex gar nichts zu tun. Al­les das­je­ni­ge, was jetzt be­spro­chen wor­den ist, ist nur die Re­ge­lung des Ver­hält­nis­ses zwi­schen dem Zweig am Goe­thea­num und der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in der Schweiz. Aber es hat der Zweig in Ho­no­lu­lu nichts zu tun mit dem Zweig am Goe­thea­num und nichts zu tun mit der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in der Schweiz.
Wünscht sonst je­mand das Wort in ir­gend­ei­ner Fra­ge, die auch auf­ge­wor­fen wer­den soll als Vor­be­sp­re­chung für die all­ge­mei­nen Be­sp­re­chun­gen der Mit­g­lie­der­ver­samm­lung? Es kann ja je­mand wün­schen, daß im en­ge­ren Krei­se das oder je­nes vor­be­spro­chen wer­de.
Herr Leinhas: Es müß­te ja über ei­nen Bei­trag ge­spro­chen wer­den, der ein­ge­setzt wer­den soll, der an die All­ge­mei­ne An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft zu be­zah­len ist.
Dr. Stei­ner: Vi­el­leicht darf ich Dr. Gu­en­ther Wachs­muth bit­ten, das Re­fe­rat dar­über zu über­neh­men.
Dr. Wachs­muth hält das Re­fe­rat.
Dr. Stei­ner: Es wird uns we­nig hel­fen, mei­ne lie­ben Freun­de, wenn wir uns ir­gend­wie un­ter­hal­ten dar­über, ob al­le Staa­ten teil­neh­men wol­len an der Be­zah­lung des Mit­g­lieds­bei­tra­ges; es wird uns nur hel­fen, wenn sie ihn al­le be­zah­len. Ob wir jetzt wis­sen, daß sie ihn be­zah­len oder nicht, dar­auf wird wir­k­lich we­nig an­kom­men, und es kann ei­gent­lich nur frucht­bar sein, wenn man das all­ge­mei­ne Bild, das man ha­ben kann, zu­grun­de legt, und aus die­sem all­ge­mei­nen Bil­de her­aus ver­sucht, ei­ne sol­che Zahl zu no­mi­nie­ren, von 
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der wir uns ver­sp­re­chen kön­nen, daß sie even­tu­ell aus­rei­chen könn­te, um das­je­ni­ge zu leis­ten, was von der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ge­leis­tet wer­den muß. Da­her wä­re ich da­für, daß wir ers­tens ei­nen Nor­mal­bei­trag fest­set­zen und dann of­fen las- sen, daß ge­gen­über die­sem Nor­mal­bei­trag selbst­ver­ständ­lich die Zu­stim­mun­gen der Grup­pen, na­ment­lich der Lan­des­ge­sell­schaf­ten, vor­lie­gen müs­sen. Es kann dann in un­be­g­renz­ter Wei­se hin­auf­ge­hen, so daß es sich asymp­to­tisch den Car­ne­gie­schen Ver­hält­nis­sen näh­ert, aber daß auch dar­un­ter ge­gan­gen wer­den kann, even­tu­ell bei ganz va­lu­ta­schwa­chen Län­dern - wie in der Ma­the­ma­tik der so­ge­nann­te Ver­schwin­dungs­punkt. Das wird sich in der Pra­xis her­aus­s­tel­len. Ich weiß nicht, wie weit es nach der Un­end­lich­keit ge­hen wird, in der es sich den Car­ne­gie­schen Ver­hält­nis­sen näh­ert, aber ich weiß ganz ge­wiß, daß der Ver­schwin­dungs­punkt, wie man in der Ma­the­ma­tik sagt, ei­ne ge­wis­se Rol­le spie­len wird. Da­her glau­be ich, daß man aus al­le­dem, was man heu­te wis­sen kann, ei­nen Nor­mal­bei­trag fest­setzt und eben in ein­zel­nen Ver­hand­lun­gen von die­sem Nor­mal­bei­trag auch her­un­ter­ge­hen kann. Und so wür­de ich mei­nen, daß es das Rich­ti­ge wä­re, wenn wir fest­set­zen wür­den, daß ei­ne je­de Grup­pe für je­des ih­rer Mit­g­lie­der 12 Schil­ling be­zah­le, das ist 1 S pro Mo­nat. Ich kann Ih­nen die Ver­si­che­rung ge­ben: Selbst wenn die­ser Schil­ling wir­k­lich be­zahlt wird, wer­den wir noch gro­ße Mühe ha­ben, die­se Din­ge, die wir hier vor­ha­ben, aus­zu­füh­ren. Be­drü­ckend kann das ja auch nicht sein: Wenn der Fall vor­liegt, daß je­mand nicht be­zah­len kann, so wird man eben her­un­ter­ge­hen müs­sen> und man wird se­hen, wie man sich ein­zu­schrän­k­en hat. Aber ich glau­be, daß man sich dar­über ei­ni­gen könn­te, daß die ein­zel­nen Grup­pen nor­ma­li­ter für das ein­zel­ne Mit­g­lied 12 S zu be­zah­len hät­ten. Auf ei­ne an­de­re Wei­se ir­gend et­was fest­zu­set­zen, führ­te den­noch wie­der da­zu, daß die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft nicht le­ben kann, und dann wird sie nicht ster­ben kön­nen, und man wird aus fi­nan­zi­el­len Grün­den wie­der nichts Or­dent­li­ches leis­ten kön­nen. Man wird uns kri­ti­sie­ren, aber man wird nicht ein­se­hen, daß es nicht geht, et­was zu leis­ten, wenn wir uns nicht rüh­ren kön­nen.
#SE260-176
Al­so es soll das nicht et­wa ei­ne ab­so­lu­te For­de­rung sein, aber es ist et­was, was eben als all­ge­mei­ne Norm die üb­li­che ist. Wenn es nicht mög­lich sein soll­te, so drückt es ein­fach aus, wie­viel wir brau­chen wür­den, und wir müß­ten dann her­un­ter­ge­hen. Das läßt sich dann ja ganz gut ma­chen. Aber ich glau­be, es wä­re not­wen­dig, daß man sich äu­ßert.
Mr. Col­li­son frägt we­gen der Auf­nah­me­ge­bühr.
Dr. Stei­ner: Die Auf­nah­me­ge­bühr wür­de aus­ge­sch­los­sen sein; sa­gen wir et­wa: daß man die ein­rech­net, daß sie sich amor­ti­siert. Bei den fol­gen­den Bei­trä­gen wür­de man das aus­rech­nen kön­nen. Ich rech­ne nur, daß mo­nat­lich für ein je­des Mit­g­lied 1 S be­zahlt wird, al­so jähr­lich 12 S. Das ist das, auf was ich rech­ne. Vi­el­leicht darf ich Ih­nen ver­ra­ten, daß der Vor­stand da nur in Er­wä­gung ge­zo­gen hat und ei­gent­lich nur in Bil­dern ge­spro­chen hat, wie et­wa die Din­ge ge­re­gelt wer­den kön­nen, und daß sich mir per­sön­lich die­ses als Er­geb­nis je­ner Bil­der dar­ge­s­tellt hat.
Ma­de­moi­sel­le Sau­er­wein setzt ih­ren Stand­punkt au­s­ein­an­der.
Ba­ronin de Ren­zis: Das kä­me auf 50 Li­re. Das wä­re rein un­mög­lich für Ita­li­en!
Ma­de­moi­sel­le Sau­er­wein ant­wor­tet.
Dr. Stei­ner: Ge­wiß, das kann ja so sein, aber das wür­de eben da­zu füh­ren, daß der Nor­mal­bei­trag für die ein­zel­nen Grup­pen weit ge­nug her­ab­ge­setzt wer­den muß, und ich mei­ne, das kann uns nicht da­zu ver­an­las­sen, das­je­ni­ge nicht als Nor­mal­bei­trag fest­zu­s­tel­len, was uns hier nach wir­k­lich sehr ge­nau­en Er­wä­gun­gen als not­wen­dig
er­scheint. Wie wird der Vor­gang sein in Rea­li­tät? Bit­te, stel­len Sie sich das nur vor! Al­so ich kann sa­gen: Nach den Ver­hält­nis­sen, wie sie ein­mal sind, wer­den ganz ge­wiß nicht mehr als höchs­tens drei­bis vier­tau­send Mit­g­lie­der be­zah­len, das heißt, es wird nicht für mehr als drei- bis vier­tau­send Mit­g­lie­der be­zahlt wer­den. Wenn Sie sich da­von ein Bild ma­chen, so ha­ben Sie auch ein Bild von dem, was wir hier im Jah­re wer­den ver­wen­den kön­nen. Nicht wahr, nur das 
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hat ei­nen Sinn, daß wir bud­get­mä­ß­ig Mit­g­lieds­bei­trä­ge fest­set­zen. Oh­ne Hin­blick auf die Zu­kunft Mit­g­lieds­bei­trä­ge fest­zu­set­zen, hat ja gar kei­nen Sinn, son­dern wenn man rech­net, mÜs­sen wir mit Zah­len rech­nen. Wir mus­sen rech­nen kön­nen: So viel muß un­se­re Ein­nah­me sein. Kommt sie nicht ein, dann er­wächst für uns die Verpf­lich­tung, auf ei­ne an­de­re Wei­se, durch ir­gend­wel­che frei­wil­li­ge Bei­trä­ge und so wei­ter den Un­ter­be­trag zu er­set­zen. Nur et­was fest­zu­set­zen, was gar nichts zu tun hat mit den not­wen­di­gen Fest­set­zun­gen hier, er­scheint mir un­mög­lich. Ich glau­be, wenn wir über­haupt ei­ne Zahl fest­set­zen - sonst kön­nen wir ja gleich frei­wil­li­ge Bei­trä­ge fest­set­zen -, so kann nur die Un­ter­la­ge da­zu die sein: Wie­viel braucht man hier? Kei­ne an­de­re Un­ter­la­ge ist ei­ne frucht­ba­re.
Fräu­lein Schwarz stellt Fra­gen.
Dr. Stei­ner: Der «Ve­r­ein des Goe­thea­num» kann ja nur Bei­trä­ge be­kom­men für den Auf­bau des Goe­thean­ums. Und der Auf­bau des Goe­thean­ums hat mit der Ver­wal­tung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft nichts zu tun. Al­so das sind zwei ganz ver­schie­de­ne Sa­chen. Sie mei­nen doch die Mit­g­lieds­bei­trä­ge für den «Ve­r­ein des Goe­thea­num»? Die­ses Ver­hält­nis der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft zum Bau­ve­r­ein Goe­thea­num, das ist ja et­was, was noch in die­sen Ta­gen be­spro­chen wer­den kann. Ich glau­be, daß da schon in be­zug auf die Mit­g­lieds­bei­trä­ge vi­el­leicht ein Mo­dus wird ge­fun­den wer­den müs­sen, wenn es ir­gend­wie in den In­ten­tio­nen der hier Ver­sam­mel­ten liegt. Denn se­hen Sie, mit Be­zug auf den Auf­bau des Goe­thean­ums sind ja die Mit­g­lieds­bei­trä­ge vom «Ve­r­ein des Goe­thea­num» wir­k­lich ei­ne so ge­rin­ge Sum­me, daß sie kaum in Be­tracht kom­men. Die Mit­g­lieds­bei­trä­ge kom­men ja kaum in Be­tracht! Und in der Zu­kunft wer­den sie ja schon aus dem Grun­de nicht in Be­tracht kom­men, weil sie in der Ver­gan­gen­heit zum gro­ßen Teil ver­wen­det wer­den muß­ten oder ver­wen­det wer­den soll­ten zum Be­zah­len der Zin­sen von Dar­le­hen. Aber auf Dar­le­hen kann sich der Bau des Goe­thean­ums in Zu­kunft nicht mehr ein­las­sen, son­dern nur auf Bei­trä­ge a` fonds per­du; und es wer­den al­so die Mit­g­lieds­bei­trä­ge des «Ve­r­eins des Goe­thea­num» zu et­was an­de­rem ver­wen­det wer­den 
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müs­sen als zur De­ckung, zur Ver­zin­s­ung von Dar­le­hen. In Zu­kunft wird es sich dar­um han­deln - man wird dar­über sp­re­chen müs­sen, über den Auf­bau des Goe­thean­ums -, ob sich da ei­ne Mög­lich­keit er­gibt, ir­gend­wie ei­ne Kon­kor­danz zu schaf­fen mit der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Das ist aber ei­ne Fra­ge, die jetzt in die­sem Au­gen­bli­cke zu weit füh­ren wür­de, da wir ja noch nicht über die Fra­ge des Mit­g­lieds­bei­tra­ges hin­aus sind.
Wünscht je­mand zu die­ser Fra­ge des Mit­g­lieds­bei­tra­ges das Wort?
Mr. Kauf­mann er­klärt, daß von Dr. Wachs­muth sein­er­zeit et­wa 7 S Bei­trags­höhe ge­nannt wor­den sei, und daß die eng­li­schen De­le­gier­ten mit der Er­mäch­ti­gung für 7 S hier­her­ge­kom­men sei­en.
Dr. Stei­ner: Wenn man den Mo­dus wählt, den ich vor­ge­schla­gen ha­be, so ist ja da­rin je­der an­de­re Mo­dus ein­ge­sch­los­sen. Ich mei­ne nur, es scheint mir un­mög­lich zu sein, ei­nen Bei­trag von vorn­he­r­ein zu no­mi­nie­ren, bei dem wir wis­sen, daß wir da­mit gar nichts ma­chen kön­nen. Nicht wahr, ob­li­ga­to­risch oder nicht ob­li­ga­to­risch, das ist et­was, wor­auf es we­ni­ger an­kommt, son­dern es kommt wir­k­lich dar­auf an, daß man auf den Be­trag un­ter al­len Um­stän­den rech­nen kann. Und nicht wahr, bei dem Bil­de, das ge­formt wor­den ist, ha­ben wir zum Bei­spiel schon in Rech­nung ge­setzt -, we­nigs­tens ich ha­be in Rech­nung ge­setzt -, daß von den va­lu­ta­star­ken Län­dern der Bei­trag we­nigs­tens fast so blei­ben wür­de, als ob er ganz ob­li­ga­to­risch wä­re. Die Sa­che ist eben die­se, daß ich mei­ne, wenn Sie her­un­ter­ge­hen un­ter die­sen no­mi­nier­ten Bei­trag, so soll das eben nicht an- ders ge­sche­hen als durch die ein­zel­nen Ver­hand­lun­gen. Wenn wir aber jetzt her­un­ter­ge­hen wür­den, so wür­de es ei­gent­lich bes­ser ge­we­sen sein, wir hät­ten zu al­le­r­erst ver­han­delt über den Bei­trag, wir hät­ten gleich die De­bat­te be­gon­nen über den Bei­trag - ich weiß, daß es ge­gen den mo­ra­li­schen Sinn ge­gan­gen wä­re - und dann, wenn die De­bat­te auf­ge­lau­fen wä­re da­hin, daß eben die All­ge­mei­ne An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft nicht er­hal­ten wer­den kann, dann hät­ten wir be­sch­lie­ßen kön­nen, sie nicht zu be­grün­den. Es geht ja nicht an- ders, als real zu den­ken. Wir kön­nen nicht ei­ne Ge­sell­schaft be­grün­den, die nicht le­ben kann. Aber wie ge­sagt, es er­scheint ja da­durch, 
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daß ich sa­ge: Man kann in be­lie­bi­ger­Wei­se her­un­ter­ge­hen, dann wird hier dem Zen­trum die Auf­ga­be zu­fal­len, auf ir­gend­ei­ne an­de­re Wei­se die Fehl­sum­men zu de­cken -, es er­scheint da­durch ja die Mit­g­lied­bei­trag&Be­zah­lung nicht im ge­rings­ten als ei­ne Här­te, son­dern es ist nur eben no­mi­niert, was man ei­gent­lich braucht. Es wür­de mir leid tun, wenn ge­ra­de die Mit­g­lied­bei­trags-Be­zah­lung ei­ne all­ge­mei­ne Ver­stim­mung her­vor­ru­fen wür­de. Aber das ist gar nicht nö­t­ig, mei­ne lie­ben Freun­de! Es ist aber auf der an­de­ren Sei­te nö­t­ig, daß die all­ge­mei­ne Be­geis­te­rung, die mit Recht für die Sa­che exis­tiert und die in den letz­ten Ta­gen zum Aus­druck ge­kom­men ist, nicht ge­ra­de schei­tert an der Ba­ga­tel­le der Mit­g­lied­bei­trags-Be­zah­lung. Das ist doch «ah­ri­ma­nisch», mei­ne lie­ben Freun­de, sa­gen die Leu­te sonst so oft!
Dr. Büchen­ba­cher er­zählt, wie die Freie An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft in Stutt­gart durch 2, 5 oder 10% Ab­ga­be der wöchent­li­chen Zah­lun­gen es ei­nem Mit­ar­bei­ter er­mög­lich­te zu exis­tie­ren, ob­wohl al­le Ver­hält­nis­se in Deut­sch­land sehr schwie­rig sei­en; aber wenn je­der mit­tut, ge­he es.
Dr. Stei­ner: Ich möch­te nur be­mer­ken, daß ja die Be­sp­re­chung, die in sol­che Din­ge aus­läuft, im Grun­de ge­nom­men nicht zu un­se­rer Ta­ges­ord­nung ge­hö­ren kann, denn ich bin über­zeugt da­von: Wenn man die Grün­de pro und con­t­ra, ob der Bei­trag be­zahlt wer­den kann oder nicht> hier hö­ren wird, so wer­den wir selbst­ver­ständ­lich so­viel be­rech­tig­te An­sich­ten hö­ren kön­nen, als die Zahl der Freun­de ist, und in der all­ge­mei­nen Mit­g­lie­der­ver­samm­lung acht­hun­dert be­rech­tig­te An­sich­ten. Aber das kann nicht der ei­gent­li­che me­ri­to­ri­sche In­halt sein, son­dern wenn wir wei­ter de­bat­tie­ren sol­len, so kann es nur dar­über sein, wie wir an­ders aus­kom­men sol­len. Es muß al­so vom Stand­punkt der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft de­bat­tiert wer­den, wie wir an­ders aus­kom­men sol­len. Ich se­he kei­ne Mög­lich­keit, über­haupt an­ders aus­zu­kom­men. Es wird ja wahr­schein­lich auch mit dem nichts sein, aber ich se­he kei­ne Mög­lich­keit, mit we­ni­ger aus­zu­kom­men. Doch se­he ich durch­aus die Mög­lich­keit, daß al­le Spe­zial­wün­sche be­rück­sich­tigt wer­den kön­nen. Neh­men Sie nun ein­mal an, es kann kei­ne ein­zi­ge Grup­pe die 
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Sum­me be­zah­len. Nun gut, dann wer­den wir, statt 36000 S 5000 S be­kom­men, und wir wer­den se­hen müs­sen, die 31000 S durch et­was an­de­res zu er­set­zen. Al­so es wird vor al­len Din­gen ei­ne glat­te und deut­li­che und über­schau­ba­re Sa­che sein. Aber an­ders, als daß man übe­rall so vor­geht, wie an­ders­wo vor­ge­gan­gen wird, wo Bud­gets fest­ge­setzt wer­den, kön­nen wir nicht vor­ge­hen. Den­ken Sie, wenn man das Jah­res­bud­get ei­nes Staa­tes so fest­le­gen wür­de, daß von ei- nem je­den Lan­des­bür­ger, Staats­bür­ger be­zahlt wird, so­viel er be­zah­len will! So kann man doch kein Staats­bud­get fest­s­tel­len! Oder doch, Her­zog von Cesa­ro? Kann man ei­nen je­den Bür­ger fra­gen, wie­viel er jähr­lich be­zah­len will, oder muß man es so fest­s­tel­len, daß man sagt, wie­viel er be­zah­len muß?
Her­zog von Cesa­ro: Ge­wiß. Aber man kann ihn zwin­gen!
Dr. Stei­ner: Ja, das ist aber die Sa­che: Wir wer­den nicht zwin­gen kön­nen! Und das kann ein Grund sein, der Sa­che viel leich­ter zu­zu­stim­men, als dann zu­zu­stim­men, wenn man un­ter Zwangs­ver­hält­nis­sen steht. Wir ha­ben schon ge­rech­net mit dem Nicht-Zwin­gen.
Mr. Col­li­son frägt, ob das nicht ein bißchen hin­de­re, neue Mit­g­lie­der zu be­kom­men.
Dr. Stei­ner: Ich set­ze den Fall, es fin­det ir­gend­ei­ne Grup­pe es op­por­tun, über­haupt nur ei­nen­Jah­res­bei­trag von 45 oder 4 Fr. für je­des Mit­g­lied zu ha­ben, so kann sie na­tür­lich nicht an uns 125 oder 12 Fr. zah­len, oder vi­el­leicht nur 2 oder gar kei­nen Schil­ling. Al­so die­se Fra­ge, wie man sich ge­gen­über den auf­zu­neh­men­den Mit­g­lie­dern wird ver­hal­ten müs­sen, ha­ben die Grup­pen ganz sou­ve­rän zu ent­schei­den.
Dann wer­den uns die ein­zel­nen sa­gen: Wir kön­nen nicht mehr als so und so­viel be­zah­len für ein ein­zel­nes Mit­g­lied. Al­so die Mög­lich­keit durch­zu­kom­men, wird ge­ra­de un­ter die­sen Um­stän­den im­mer sein.
Herr In­ge­rö er­klärt für Nor­we­gen, daß sie et­wa 3000 S jähr­lich be­zah­len könn­ten.
Dr. Zeyl­mans van Em­mi­cho­ven er­klärt, daß im gan­zen in Hol­land die Sum­me da sein wer­de.
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Dr. Stei­ner: So ha­ben wir es näm­lich, so­lan­ge wir deut­sche Sek­ti­on in der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft wa­ren, im­mer ge­hal­ten. Es ist nicht das ein­zel­ne Mit­g­lied da­zu ge­zwun­gen wor­den, die Sa­che zu be­zah­len, son­dern die Grup­pen an sich ha­ben durch Um­la­ge­run­gen der stär­ke­ren Bei­trä­ge ein­zel­ner Mit­g­lie­der dann die Zen­tral­bei­trä­ge an die deut­sche Sek­ti­on be­zahlt. Da­zu­mal war eben mit viel ge­rin­ge­ren Bei­trä­gen zu rech­nen. Das ist heu­te nicht mehr mög­lich. Ich ha­ben Ih­nen schon ein­mal, oder schon öf­ter die Ver­hält­nis­se ge­schil­dert, un­ter de­nen es mög­lich war, mit den al­ten, ge­rin­gen Bei­trä­gen aus­zu­kom­men. Ich ha­be Ih­nen ge­schil­dert, wie zum Bei­spiel «Lu­ci­fer-Gno­sis» in den ers­ten Zei­ten her­ge­s­tellt und ver­sandt wor­den ist. Das sind Ver­hält­nis­se, die sich heu­te nicht wie­der rea­li­sie­ren las­sen. Al­so al­les in al­lem kann sich für das, was ich über­schau­en kann, kein an­de­res Bild er­ge­ben, als daß wir in der Zu­kunft eben die 12 S für ein Mit­g­lied der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft brau­chen wer­den. Ist ir­gend­ein Vor­stands­mit­g­lied ei­ner an­de­ren An­sicht?
Frau Dr. Stei­ner: Durch­aus nicht. - Da ich in Ber­lin jetzt den Ver­lag und die Woh­nung auflös­te, hat es mich wir­k­lich in­ter­es­siert, die end­lo­sen Cou­verts wie­der zu fin­den, mit den von Dr. Stei­ner selbst ge­schrie­be­nen Adres­sen, je­de Ein­tra­gung der Post­an­wei­sun­gen von mir wie­der rek­ti­fi­ziert, al­so je­de Klei­nig­keit von uns selbst ge­macht, und die gan­ze Sen­dung selbst zu Fuß im Wä­sche­korb zur Post ge­tra­gen. Das war die Er­in­ne­rung, die jetzt in Ber­lin auf­kam. Das macht man heu­te nicht gern so. Es war mir aber in­ter­es­sant, es wie­der im Rück­blick zu er­le­ben: Je­de Klei­nig­keit ist von Dr. Stei­ner und mir da­zu­mal ge­macht wor­den.
Dr. Stei­ner: Das sind die Din­ge, die sich so bil­den, und man kann nicht dar­über de­bat­tie­ren. Man de­bat­tier­te dar­über nicht und un­ter­hielt sich auch nicht dar­über; die­se Din­ge wer­den aus der Not­wen­dig­keit der Sa­che her­aus ge­macht und sind da. Aber wenn man über ei­ne Sa­che de­bat­tie­ren muß, so muß man eben ein­fach sa­gen, wie­viel man braucht. Man kann nur auf ei­ner sol­chen Grund­la­ge de­bat­tie­ren. Wünscht noch je­mand sonst das Wort dar­über?
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Frau Prof. Bür­gi: Ich möch­te mich für den Zweig Bern verpf­lich­ten, die Bei­trags­leis­tung zu über­neh­men.
Herr Hahl: Ich möch­te die Aus­füh­run­gen un­ter­st­rei­chen.
Dr. Stei­ner: Mei­ne lie­ben Freun­de, wir müs­sen jetzt, da wir zu dem Vor­trag ge­hen müs­sen, die Ver­hand­lun­gen ver­ta­gen. Ih­re Fort­set­zung wer­de ich mir er­lau­ben dann an­zu­ge­ben.
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Dr. Stei­ner:
Mei­ne lie­ben Freun­de!
Wir wer­den die Ta­ges­ord­nung da­mit be­gin­nen, daß wir uns den Vor­trag an­hö­ren, mit wel­chem Herr Wer­beck uns heu­te zu er­f­reu­en ge­denkt.
Louis Wer­beck hält sein Re­fe­rat: «Zur Geg­ner­schaft der An­thro­po­so­phie.»
Dr. Stei­ner: Wir dür­fen, mei­ne lie­ben Freun­de, nun et­wa 15 Mi­nu­ten Pau­se ma­chen und dann mit der ges­tern ab­ge­bro­che­nen Mit­g­lie­der­ver­samm­lung fort­set­zen.
Dr. Stei­ner: Mei­ne lie­ben Freun­de! Las­sen Sie uns auch heu­te wie­der­um die Wor­te hö­ren, die uns in der See­le wie­der­k­lin­gen sol­len hier und dann, wenn wir hin­aus­ge­hen, um das hier Be­ab­sich­tig­te hin­aus­zu­tra­gen:
Men­schen­see­le!
Du le­best in den Glie­dern,
Die dich durch die Rau­mes­welt
Im Geis­tes­mee­res­we­sen tra­gen:
Übe Geist-Er­in­nern
In See­l­en­tie­fen,
Wo in wal­ten­dem
Wel­ten­sc­höp­fer-Sein
Das eig­ne Ich
Im Got­tes-Ich
Er­we­set;
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Und du wirst wahr­haft le­ben
Im Men­schen-Wel­ten-We­sen.
Denn es wal­tet der Va­ter-Geist der Höhen
In den Wel­ten­tie­fen Sein-er­zeu­gend.
Se­ra­phim, Che­ru­bim, Thro­ne,
Las­set aus den Höhen er­k­lin­gen,
Was in den Tie­fen das Echo fin­det;
Das spricht:
Ex deo na­s­ci­mur.
Men­schen­see­le!
Du le­best in dem Her­zens-Lun­gen-Schla­ge,
Der dich durch den Zei­ten­rhyth­mus
Ins eig­ne See­len­we­sens­füh­len lei­tet:
Übe Geist-Be­sin­nen
Im See­len­g­leich­ge­wich­te,
Wo die wo­gen­den
Wel­ten-Wer­de-Ta­ten
Das eig­ne Ich
Dem Wel­ten-Ich
Ve­r­ei­nen;
Und du wirst wahr­haft füh­len
Im Men­schen-See­len-Wir­ken.
Denn es wal­tet der Chris­tus-Wil­le im Um­kreis
In den Wel­ten­rhyth­men See­len-be­g­na­dend.
Ky­rio­te­tes, Dy­na­mis, Exu­s­iai,
Las­set vom Os­ten be­feu­ern,
Was durch den Wes­ten sich ge­stal­tet;
Die­ses spricht:
In Chris­to mo­ri­mur.
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Men­schen­see­le!
Du le­best im ru­hen­den Haup­te,
Das dir aus Ewig­keits­grün­den
Die Welt­ge­dan­ken er­sch­lie­ßet:
Übe Geist-Er­schau­en
In Ge­dan­ken-Ru­he,
Wo die ew`gen Göt­ter­zie­le
Wel­ten-We­sens-Licht
Dem eig­nen Ich
Zu frei­em Wol­len
Schen­ken;
Und du wirst wahr­haft den­ken
In Men­schen-Geis­tes-Grün­den.
Denn es wal­ten des Geis­tes-Welt­ge­dan­ken
Im Wel­ten­we­sen Licht-er­f­le­hend.
Ar­chai, Ar­chan­ge­loi, An­ge­loi,
Las­set aus den Tie­fen er­bit­ten,
Was in den Höhen er­hö­ret wird;
Die­ses spricht:
Per spi­ri­tum sanc­tum re­vi­vi­s­ci­mus.
Hal­ten wir wie­der­um den in­ne­ren Rhyth­mus die­ser Wor­te fest in we­sen­haf­ten Tei­len. Wir ha­ben hier:
[Es wird ge­spro­chen und an die Ta­fel ge­schrie­ben. Fak­si­mi­le sie­he Bei­la­ge 4, Ta­fel IV]
Übe Geist-Er­in­nern
Das­je­ni­ge, was in der Men­schen­see­le statt­fin­det, es hat sei­ne Be­zie­hun­gen zu al­lem We­sen­haf­ten im Geist-, See­len- und Lei­bes-Kos­mos. Des­halb weist ge­ra­de die­ses «Übe Geist-Er­in­nern» hin auf das­je­ni­ge, was dann klingt bei der An­ru­fung der Se­ra­phim, Che­ru­bim und 
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Thro­ne zur Cha­rak­te­ris­tik der Art und Wei­se, wie sie im Wel­te­nall wir­ken:
Se­ra­phim, Che­ru­bim, Tiro­ne,
Las­set aus den Höhen er­k­lin­gen,
Was in den Tie­fen d;ts Echo fin­det.
Und man hat ei­gent­lich die rich­ti­ge kos­mi­sche Vor­stel­lung, wenn man das Bild sich vor die See­le stellt, daß aus den Höhen die Stim­men der Se­ra­phim, Che­ru­bim, Thro­ne im Wel­ten­wor­te er­k­lin­gen und ge­hört wer­den, in­dem sie in den Tie­fen der Un­ter­grün­de des Wel­ten­seins ihr Echo fin­den und das aus den Höhen An­ge­reg­te, von un­ten auf er­k­lin­gend, das Wel­ten­wort, aus­geht von Se­ra­phim, Che­ru­bim und Thro­nen.
Den zwei­ten Spruch ha­ben wir:
Übe Geist-Be­sin­nen
Es hat sei­ne Be­zie­hung zu der zwei­ten Hier­ar­chie: Ky­rio­te­tes, Dy­na­mis, Exu­s­iai. Sie sind cha­rak­te­ri­siert, wenn man ih­re Stim­men vor­s­tellt im Wel­ten­wor­te im Sin­ne der Wor­te:
Ky­rio­tes, L>yna­mis, Exu­s­iai,
Las­set vom Os­ten be­feu­ern,
Was durch den Wes­ten sich ge­stal­tet.
Das drit­te Glied im Men­schen­sein ist:
Übeö Geist-Er­schau­en.
Da­bei der Hin­weis auf die Art, wie die drit­te Hier­ar­chie sich ein­schal­tet in das Wel­ten­wort:
Ar­chai, Ar­chan­ge­loi, An­ge­loi, Las­set aus den ' Tie­fen er­bit­ten,
Was in den Höhen er­hö­ret wird.
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[Wie­der­ga­be der Ta­fel]
Übe Geist-Er­in­nern
& Ch. T Las­set aus den Höhen er­k­lin­gen,
Was in den Tie­fen das Echo fin­det.
Übe Geist-Be­sin­nen
K D. Ex.
L,,as­set vom Os­ten be­feu­ern, Was durch den Wes­ten sich ge­stal­tet.
Übe Geist-Er­schau­en
A.    AA. Ang.
Las­set aus den Tie­fen er­bit­ten, Was in den Höhen er­hö­ret wird.
Wir ha­ben das Ge­gen­teil der ers­ten Hier­ar­chie, bei der wir die Stim­men nach un­ten ge­le­gen, von un­ten im Echo nach auf­wärts kom­mend ha­ben. Wir ha­ben hier die Stim­men, die auf­ge­nom­men wer­den aus den We­sen, die von un­ten her et­was zu er­bit­ten ha­ben, das nun von oben nach un­ten hin er­hört wird. Von oben nach un­ten: von den Höhen nach den Tie­fen; von dem Um­kreis: Os­ten und Wes­ten; von un­ten nach oben: von den Tie­fen in die Höhen.
Mei­ne lie­ben Freun­de! Ich ha­be noch nach­tra­gend mit­zu­tei­len, daß für die pol­ni­sche An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft, die hier nicht ver­t­re­ten war, das Fol­gen­de vor­zu­brin­gen ist, ei­ne Zu­schrift an den Vor­stand der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in Dor­nach: «Die Ar­beits­grup­pen in Po­len - Kra­kau, Lem­berg, War­schau - ha­ben
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be­sch­los­sen, die pol­ni­sche An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft zu grün­den. Die Ge­sell­schaft soll den an­thro­po­so­phi­schen Ide­en die­nen, in­dem sie den brei­tes­ten Krei­sen die Schät­ze der Geis­tes­leh­re klar­legt und im pol­ni­schen Vol­ke in ei­ner ver­häng­nis­vol­len Zeit als Selbs­t­er­kennt­nis sei­ner Mis­si­on wirkt. Die neu­ge­grün­de­te An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft in Po­len schickt zum Fest der Grund­stein­le­gung dem Füh­rer und Grün­der der in­ter­na­tio­na­len an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung, Herrn Dr. Stei­ner, ih­ren Aus­druck höchs­ter Er­ge­ben­heit. Die pol­ni­sche An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft er­sucht drin­gend, er mö­ge sich ih­rer an­neh­men, sei­nen Schutz und Lei­tung nicht ver­sa­gen und verpf­lich­tet sich ih­rer­seits . . . (der Schluß wur­de durch Ge­räu­sche nicht ge­hört).
Für den War­schau­er Kreis:
Für den Lem­ber­ger Kreis:
Für die üb­ri­gen Krei­se:
Lu­na Drechs­ler als Be­voll­mäch­tig­te.»
Dann von Köln am Rhein: «Zum Fest der Grund­stein­le­gung 1923 wün­sche ich Ih­nen und ... (un­deut­lich) ..., daß vor al­ler Welt of­fen­bar wer­den mö­ge, was mit die­ser Grund­stein­le­gung ge­meint ist. Mit herz­li­chem Gruß Gott­fried Hu­se­mann.»
Mei­ne lie­ben Freun­de, ich den­ke, daß vor­läu­fig von sei­ten des Vor­stan­des das­je­ni­ge vor­ge­bracht wor­den ist, was die­ser Vor­stand im gro­ßen vor­zu­brin­gen hat­te. Es wird sich dar­um han­deln, daß in den nächs­ten Ta­gen noch der Ent­wurf zu ei­ner Art Ge­schäfts­ord­nung oder Aus­füh­rungs­be­stim­mun­gen zu den Sta­tu­ten vor­ge­legt wer­de. Es wird aber wün­schens­wert sein, daß vor al­len üb­ri­gen Ver­hand­lun­gen nun­mehr das­je­ni­ge zum Aus­dru­cke kommt, was ein­zel­ne un­se­rer lie­ben Freun­de zu sa­gen ha­ben. Es ist ja hier ein Ver­zeich­nis vor­han­den von Wort­mel­dun­gen der De­le­gier­ten, die Re­fe­ra­te hal­ten wol­len, und ich den­ke, es ist das bes­te, wenn wir auch hier nicht sche­ma­tisch vor­ge­hen, um da­durch Zeit zu ver­lie
ren - das tut man ja, wenn man sche­ma­tisch vor­geht -, son­dern es wird das bes­te sein, wenn wir das­je­ni­ge, was die ver­ehr­ten, lie­ben 
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Freun­de zu sa­gen ha­ben, jetzt in ent­sp­re­chen­der Wei­se ab­sol­vie­ren. Ich möch­te da­her fra­gen, ob es Ih­nen recht ist, wenn ich jetzt die­je­ni­gen Freun­de auf­ru­fe zum Wor­te, die sich schon vor­her hier an­ge­mel­det ha­ben zum Sp­re­chen.
Es sind dies die Her­ren Leinhas, Dr. Ko­lis­ko, Dr. Stein, Dr. Pal­mer, Herr Wer­beck, Dr. Lehrs, Miss Cross, Ma­de­moi­sel­le Ri­hou­e­ööt, Mr. Col­li­son, Frau Hart-Nibb­rig, Herr de Ha­an, Herr Stib­be, Herr Zag­wi­jn, Frau Ljung­quist.
Dr. Wachs­muth teilt mit, daß die­se Na­men­mel­dun­gen schon zu An­fang ge­macht wur­den, nicht zu ei­nem Spe­zial­the­ma, son­dern nur all­ge­mein.
Dr. Stei­ner: Dann wer­de ich al­so bit­ten um die Na­men der­je­ni­gen Freun­de, die nun ir­gend et­was vor­zu­brin­gen ha­ben. Es ist na­tür­lich not­wen­dig, daß, um die Ver­samm­lung wei­ter fort­zu­set­zen, aus der Mit­te der Freun­de das­je­ni­ge vor­ge­bracht wird, was die Freun­de oder die De­le­gier­ten, die hier­her ge­kom­men sind, auf dem Her­zen ha­ben. Ich wer­de al­so um Wort­mel­dun­gen bit­ten in dem jet­zi­gen Au­gen­bli­cke, wo man so­zu­sa­gen in ei­ner ganz um­fas­sen­den Ge­ne­ral­de­bat­te über das­je­ni­ge sp­re­chen kann, was man auf dem Her­zen hat in be­zug auf die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft, die hier be­grün­det wor­den ist.
Mr. Col­li­son: Nach­her bit­te über Er­zie­hung.
Dr. Stei­ner: Wird das Wort über ir­gend et­was ge­wünscht, das ganz im All­ge­mei­nen liegt? Wenn das nicht der Fall ist, mei­ne lie­ben Freun­de, so wer­den wir zur Be­sp­re­chung ein­zel­ner Ge­bie­te sch­rei­ten. Es sind ja heu­te in Aus­sicht ge­nom­men Dis­kus­sio­nen über die Pro­b­le­me der Ge­sell­schaft und über Pro­b­le­me der Päda­go­gik. Vi­el­leicht hat auch noch der ei­ne oder der an­de­re der Freun­de et­was zu sa­gen in An­knüp­fung an den Vor­trag von Herrn Wer­beck und so wei­ter. Wünscht da­zu je­mand das Wort?
Herr Hoh­len­berg mel­det sich zum Wort.
Dr. Stei­ner: Herr Hoh­len­berg wird in be­zug auf die Geg­ner­schaft sp­re­chen.
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Herr Hoh­len­berg tut es.
Dr. Stei­ner: Es wird sich wohl am bes­ten ma­chen, wenn das­je­ni­ge, was ich nach die­ser Rich­tung sel­ber zu sa­gen ha­be, dann zu­sam­men­fas­send nach der Aus­spra­che der Freun­de ge­sagt wird. Es wird ja noch so man­ches vor­zu­brin­gen sein im Lau­fe der nächs­ten Ta­ge.
Als nächs­ter Red­ner über Ge­sell­schafts-An­ge­le­gen­hei­ten, auch über die Ju­gend­be­we­gung, ist Dr. Lehrs ge­mel­det. Ich darf vi­el­leicht Dr. Lehrs bit­ten, das Wort zu neh­men.
Dr. Lehrs spricht über die Freie An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft.
Dr. Stei­ner: Mei­ne lie­ben Freun­de! Ich möch­te nicht, daß ein Mißv­er­ständ­nis ent­steht in be­zug auf mei­ne vor ei­ni­gen Ta­gen hier ge­äu­ßer­ten Wor­te. Herr Dr. Lehrs hat ganz rich­tig in­ter­p­re­tiert, und je­de an­de­re In­ter­pre­ta­ti­on wür­de ei­gent­lich mei­ne Wor­te nicht tref­fen. Ich mein­te nicht et­wa, daß das da­zu­mal Vor­ge­schla­ge­ne heu­te an Be­deu­tung ver­lo­ren ha­be, son­dern ich sag­te: Es war mir ja na- tür­lich et­was, was ich ei­gent­lich als tra­gisch emp­fand, daß die­ser Vor­schlag ge­macht wer­den muß­te zur Tren­nung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in Deut­sch­land und der Frei­en An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Aber er muß­te eben ge­macht wer­den, der - Vor­schlag; er er­gab sich da­zu­mal aus den Tat­sa­chen her­aus. Und eben­so ist es durch­aus not­wen­dig, daß die­se Freie An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft wei­ter be­ste­he und wei­ter ar­bei­te in dem Sin­ne, wie ja das von un­se­rem jun­gen Freun­de skiz­ziert wor­den ist von ver­schie­de­nen Sei­ten her. Al­so ich möch­te nur sa­gen, daß ich Sie bit­te, durch­aus die In­ter­pre­ta­ti­on Dr. Lehrs` für me1­ne vor ei­ni­gen Ta- gen ge­spro­che­nen Wor­te als zu­tref­fend an­zu­se­hen.
Ich neh­me nun an, daß Herr Hans Lud­wig Pusch sich zu der Re- de von Dr. Lehrs mel­den will. Ich bit­te al­so, Herrn Hans Lud­wig Pusch vi­el­leicht so­g­leich das Wort zu neh­men.
Hans Lud­wig Pusch, Ham­burg, spricht über Zie­le und Be­st­re­bun­gen der deut­schen Ju­gend in Ham­burg.
Dr. Stei­ner: Darf ich dann bit­ten, Ih­re Re­de mor­gen hier an die­sem Punkt fort­zu­set­zen. Wir müs­sen die Zei­ten­fol­ge ein­hal­ten. 
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Dr. Stei­ner: Wir wer­den die Ta­gung mor­gen nach dem Vor­tra­ge von Dr. Schu­bert, der han­deln wird über «An­thro­po­so­phie, ein Füh­rer zu Chris­tus», fort­set­zen. - Ich wür­de nun bit­ten, daß die­je­ni­gen Freun­de, wel­che des Wil­lens sind, oder es aus sach­li­chen Grün­den her­aus für not­wen­dig hal­ten, uns Re­fe­ra­te zu ge­ben, mir heu­te abend nach dem Vor­trag das mel­den, so daß ich al­so ei­ne Über­sicht ha­ben kann über die zu hal­ten­den Re­fe­ra­te, die dann ein­ge­fügt wer­den müs­sen in die Ta­ges­ord­nun­gen. Ich bit­te zu be­rück­sich­ti­gen, daß wir ja die Ta­ge so frucht­bar als mög­lich wer­den an­wen­den müs­sen. Es wird noch not­wen­dig sein, daß au­ßer dem An­ge­kün­dig­ten im Zu­sam­men­han­ge mit mei­nen drei letz­ten Vor­trä­gen im Spe­zi­el­len klei­ne Zu­sam­men­künf­te mit den hier ver­sam­mel­ten Arz­ten statt­fin­den. Auch an­de­re klei­ne Zu­sam­men­künf­te wer­den noch vor­zu­se­hen sein.
Ich bit­te jetzt den nächs­ten Teil der Ta­ges­ord­nung mit­tei­len zu dür­fen: Heu­te nach­mit­tag 4 Uhr 30 das Christ­ge­burt­spiel; abends 8 Uhr 30 mein Vor­trag. Mor­gens 10 Uhr Vor­trag von Dr. Schu­bert «An­thro­po­so­phie, ein Füh­rer zu Chris­tus». Dann in Fort­set­zung da­zu die Fort­füh­rung der heu­ti­gen Ver­samm­lung, die wir ja mit­ten in ei­ner Re­de ab­b­re­chen muß­ten; al­lein, wir wer­den das in der Zu­kunft auch tun müs­sen, da wir nur da­durch in die Mög­lich­keit kom­men, die Ver­hand­lun­gen ra­tio­nell durch­zu­füh­ren. Da­mit ist die Ver­samm­lung bis mor­gen ver­tagt.
Ich ha­be nur noch ein paar Mit­tei­lun­gen zu ma­chen, für die ich Sie bit­te, sich auf Ih­ren Sit­zen zu hal­ten. Das ers­te ist: tun­lichst zu ver­mei­den, daß beim Her­ein­ge­hen ein Ge­drän­ge ent­steht. Ich hö­re, daß für die äl­te­ren Leu­te, die mehr ge­b­rech­lich sind als die Ju­gend, da ei­ne Ge­fahr ent­steht, und ich bit­te, dies durch Vor­sor­g­lich­keit für sei­ne Mit­men­schen zu ver­mei­den.
Fer­ner ist mit­zu­tei­len> daß Herr Dr. Im Ober­s­teg, Cen­tral­bahn­Platz 9 in Ba­sel, der schon häu­fig für uns Fahr­bil­let­te und auch Schiffs­bil­let­te be­sorgt hat, be­reit ist, für sol­che, die für die Heim­fahrt der­g­lei­chen brau­chen, die Be­sor­gung zu über­neh­men. Wir ha- ben die Er­fah­rung, daß ge­ra­de dort der­g­lei­chen mit ei­ner au­ßeror
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dent­li­chen Ex­akt­heit ge­macht wird. Es han­delt sich haupt­säch­lich um die Über­nah­me von Schiffs- und Ei­sen­bahn­bil­let­ten für die west­li­chen Län­der, Nor­we­gen, Schwe­den, En­g­land, Hol­land, Fran­k­reich, Spa­ni­en, Ita­li­en und so wei­ter. Es kann ent­we­der per­sön­lich oder durch uns ge­macht wer­den. Die­je­ni­gen ver­ehr­ten Freun­de, die nach die­ser Rich­tung hin Wün­sche ha­ben, wer­den so gut sein, sich bei Dr. Wachs­muth zu mel­den.
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#TI
FORT­SET­ZUNG DER GRÜN­DUNGS­VER­SAMM­LUNG
am 30. De­zem­ber 1923, 10 Uhr vor­mit­tags
#TX
The­ma:    An­thro­po­so­phie und Re­li­gi­on
Dr. Stei­ner:
Mei­ne lie­ben Freun­de!
Als ers­ten Punkt der Ta­ges­ord­nung ha­ben wir, daß Herr Dr. Schu­bert uns er­f­reut mit sei­nem Vor­tra­ge über den Chris­tus und die geis­ti­ge Welt: «An­thro­po­so­phie, ein Füh­rer zu Chris­tus.» Da­mit hat Herr Dr. Schu­bert das Wort.
Dr. Schu­bert hält sei­nen Vor­trag. Nach 15 Mi­nu­ten Pau­se spricht Dr. Stei­ner:
Mei­ne lie­ben Freun­de! Be­gin­nen wir wie­der­urn~ mit den Wor­ten men­sch­li­cher Selbst-Er­kennt­nis aus dem Geis­te un­se­rer Zeit her­aus:
Men­schen­see­le!
Du le­best in den Glie­dern, Die dich durch die Rau­mes­welt Im Geis­tes­mee­res­we­sen tra­gen: Übe Geist-Er­in­nern
In See­l­en­tie­fen,
Wo in wal­ten­dem
Wel­ten­sc­höp­fer-Sein
Das eig­ne Ich
Im Got­tes-Ich
Er­we­set;
Und du wirst wahr­haft le­ben
Im Men­schen-Wel­ten-We­sen.
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Men­schen­see­le!
Du le­best in dem Her­zens-Lun­gen-Schla­ge,
Der dich durch den Zei­ten­rhyth­mus
Ins eig­ne See­len­we­sens­füh­len lei­tet;
Übe Geist-Be­sin­nen
Im See­len­g­leich­ge­wich­te,
Wo die wo­gen­den
Wel­ten-Wer­de-Ta­ten
Das eig­ne Ich
Dem Wel­ten-Ich
Ve­r­ei­nen;
Und du wirst wahr­haft füh­len
Im Men­schen-See­len-Wir­ken.
Men­schen­see­le!
Du le­best im ru­hen­den Haup­te,
Das dir aus Ewig­keits­grün­den
Die Welt­ge­dan­ken er­sch­lie­ßet:
Übe Geist-Er­schau­en
In Ge­dan­ken-Ru­he,
Wo die ew`gen Göt­ter­zie­le
Wel­ten-We­sens-Licht
Dem eig­nen Ich
Zu frei­em Wol­len
Schen­ken;
Und du wirst wahr­haft den­ken
In Men­schen-Geis­tes-Grün­den.
Und fas­sen wir heu­te, mei­ne lie­ben Freun­de, zu­sam­men das­je­ni­ge, was drei­fach beim Men­schen sp­re­chen kann:
[Es wird ge­spro­chen und an die Ta­fel ge­schrie­ben. Fak­si­mi­le sie­he Bei­la­ge 4, Ta­fel V]
[ÜbeJ Geist-Er­in­nern    Ü­be Geist-Be­sin­nen    Ü­be Geist-Er­schau­en
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Recht zu­sam­men­sch­lie­ßen wird die­ses im Men­schen­her­zen doch
nur das­je­ni­ge, was wir­k­lich in der Zei­ten­wen­de er­schie­nen ist und in
des­sen Geis­te wir hier wir­ken und wei­ter­st­re­ben wol­len.
In der Zei­ten Wen­de
Trat das Wel­ten-Geis­tes-Licht
In den ir­di­schen We­sens­strom;
Nacht-Dun­kel
Hat­te aus­ge­wal­tet;
Tag­hel­les Licht
Er­strahl­te in Men­schen­see­len;
Licht,
Das er­wär­met
Die ar­men Hir­ten­her­zen;
Licht,
Das er­leuch­tet
Die wei­sen Kö­n­igs­häup­ter.
Gött­li­ches Licht,
Chris­tus-Son­ne,
Er­wär­me
Un­se­re Her­zen;
Er­leuch­te
Un­se­re Häup­ter;
Daß gut wer­de,
Was wir aus Her­zen
Grün­den,
Aus Häup­tern
Ziel­voll füh­ren wol­len.
[Es wird ge­spro­chen und an die Ta­fel ge­schrie­ben]
Daß­gut wer­de
Was w?r aus Her­zen
grün­den,
aus Hdup­tern ziel­voll
füh­ren
wol­len.
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[Wie­der­ga­be der Ta­fel]
[Übe] Geist-Er­in­nern    Ü­be Geist-Be­sin­nen    Ü­be Geist-Er­schau­en
Daß­gut wer­de
Was w?r aus Her­zen
grün­den,
aus Haööup­tern ziel­voll
füh­ren
wol­len.
Dr. Stei­ner: Mei­ne lie­ben Freun­de! Der Red­ner von ges­tern, Herr Hans Lud­wig Pusch, ver­zich­tet auf das Wort. Statt des­sen wird Herr Dr. Lehrs ei­ni­ge Wor­te zu dem ent­sp­re­chen­den The­ma sa­gen. Ich bit­te> ihm jetzt das Wort zu ge­ben.
Dr. Lehrs er­gänzt zur Fra­ge der Ju­gend­be­we­gung, was tags zu­vor Herr Pusch noch hat­te sa­gen wol­len.
Dr. Stei­ner: Darf ich vi­el­leicht jetzt Mrs. Mer­ry bit­ten, das Wort zu er­g­rei­fen.
Mrs. Mer­ry spricht über die Ar­beit in En­g­land und ent­schul­digt Mr. Dun­lop, der nicht ha­be kom­men kön­nen.
Dr. Stei­ner: Mei­ne lie­ben Freun­de! Ich ha­be ja öf­ter an ver­schie­de­nen Or­ten auf das au­ßer­or­dent­lich Be­frie­di­gen­de der Som­mer- Schu­le in Pen­ma­en­ma­wr hin­ge­wie­sen, und ich darf vi­el­leicht zu dem schon oft­mal Ge­sag­ten noch das hin­zu­fü­gen, daß ich wir­k­lich mei­ne, daß es ei­nen au­ßer­or­dent­lich be­deut­sa­men Fort­schritt für die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung be­deu­ten wird, wenn al­les das­je­ni­ge zur Aus­füh­rung kommt, was für die nächs­ten Jah­re als auf­ge­hen­de Frucht aus den Kei­men von Pen­ma­en­ma­wr jetzt eben von Mrs. Mer­ry an­ge­deu­tet wor­den ist. Wir dür­fen auch glau­ben, daß die al­ler­bes­ten Kräf­te vor­han­den sind, um nach die­ser Rich­tung das Werk der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung zu för­dern; denn in au­ßeror
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dent­lich tat­kräf­ti­ger und in­ner­lich ein­sich­ti­ger, ich möch­te sa­gen, eso­te­ri­scher Art hat Mr. Dun­lop ge­ra­de die­se Som­mer-Schu­le in Pen­ma­en­ma­wr in die Hand ge­nom­men. War doch in Pen­ma­en­ma­wr von vorn­he­r­ein das er­füllt, was wir sonst nie­mals er­füllt ge­se­hen ha­ben, und was zum Ge­lin­gen von Pen­ma­en­ma­wr not­wen­dig war.
Se­hen Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, Mr. Dun­lop ha­ben wir er­war­tet in St­rat­ford, in Ox­ford, ein­mal so­gar in Lon­don, und hier in Dorn- ach, so daß sich in mir die Vor­stel­lung fest­ge­setzt hat­te: Mr. Dun­lop ist der­je­ni­ge Mann, von dem man im­mer sagt, daß er kommt, und der dann nicht kommt. Und nun, nach Pen­ma­en­ma­wr ist er ge­kom­men! Und es ist au­ßer­or­dent­lich gut ge­gan­gen, so gut ge­gan­gen, daß ich ger­ne möch­te, daß er hier wä­re heu­te, und wir ihm per­sön­lich den Dank noch ein­mal zum Aus­dru­cke brin­gen könn­ten, der wir­k­lich ein recht herz­lich ge­mein­ter ist. Aber ich ha­be wir­k­lich ge­glaubt, Mr. Dun­lop wür­de da sein, denn Mr. Dun­lop hat mir in Lon­don noch ge­sagt, das nächs­te Mal wer­de er es an­ders ma­chen; er wer­de nicht sa­gen, daß er kom­me, aber er wer­de dann kom­men. Nun hat er nicht ge­sagt in Lon­don, daß er kommt, aber ge­kom­men ist er doch noch nicht! Und so muß ich schon trotz al­le­dem Mrs. Mer­ry herz­lich bit­ten, ihm un­se­ren Dank, den Dank der Ver­samm­lung für die so au­ßer­or­dent­lich be­deut­sa­me Inau­gu­rie­rung ei­ner Be­we­gung inn­er­halb der an­thro­po­so­phi­schen, die so aus­sichts­voll ist durch die Som­mer-Schu­le von Pen­ma­en­ma­wr, un­se­ren herz­lichs­ten Dank zu über­brin­gen. Ich glau­be, Sie sind mit mir ge­ra­de aus dem Geis­te der Schil­de­run­gen, die ich von Pen­ma­en­ma­wr ge­bracht ha­be, ein­ver­stan­den, wenn ich auch in Ih­rem Na­men Mrs. Mer­ry bit­te, Mr. Dun­lop un­se­ren herz­lichs­ten Dank für die Inau­gu­rie­rung der Som­mer-Schu­le in Pen­ma­en­ma­wr zu über­brin­gen, und ihn bit­te, sol­ches Werk wei­ter­hin kräf­tig in die Hand zu neh­men, denn es wird in sei­ner Hand gut ge­lin­gen.
Darf ich jetzt das Wort Herrn van Bem­me­len, dem Ver­t­re­ter der hol­län­di­schen Schu­le, er­tei­len?
Herr van Bem­me­len be­rich­tet über die Ar­beit der Schu­le im Haag.
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Dr. Stei­ner: Darf ich jetzt Herrn Dr. Un­ger bit­ten, das Wort zu er­g­rei­fen. Er hat sich ge­mel­det für die Pro­b­le­me der Ge­sell­schaft.
Dr. Un­ger hält sei­nen Vor­trag über Ge­sell­schafts­pro­b­le­me und führt zum Schlus­se aus: Sehr ver­ehr­te Freun­de, die Art und Wei­se, wie zum Bei­spiel den Ein­zel­ge­sell­schaf­ten und grö­ße­ren Grup­pen Ver­ant­wor­tung zu­fällt aus dem neu­en Sta­tut her­aus, bringt die Not­wen­dig­keit mit sich, die­ses Ver­trau­en und die Ver­ant­wor­tung wie­der wei­ter zu über­tra­gen. Da­zu wer­den For­men sich her­aus­bil­den müs­sen, die ge­ra­de nicht im Sche­ma, das sich ein­ge­bür­gert hat­te> ste­cken blei­ben dür­fe, son­dern in le­ben­di­ger Um­wand­lung Men­schen fin­den müs­sen, die im­stan­de sind, durch ihr We­sen selbst wei­ter­zu­tra­gen die zen­tra­len Im­pul­se. So daß al­so über die Fra­ge des schein­bar Or­ga­ni­sa­to­ri­schen hin­aus so­fort die Fra­ge an uns her­an­tritt: Wie wer­den wir in der Öf­f­ent­lich­keit auf­t­re­ten kön­nen mit die­sem Im­puls? Auch da wird es sich dar­um han­deln, die Er­fah­rung gel­ten zu las­sen. Ich ha­be mir neu­lich er­laubt, ei­ni­ges an­zu­deu­ten von öf­f­ent­li­cher Wirk­sam­keit. Ge­ra­de, was eben Herr van Bem­me­len ge­spro­chen hat, weist auch für Hol­land dar­auf hin, daß übe­rall die Men­schen dar­auf war­ten, in ge­eig­ne­ter Form, in ent­sp­re­chen­der Wei­se et­was zu hö­ren über An­thro­po­so­phie, über die See­le des Men­schen, über das We­sen der See­len­pi­le­ge; denn da­nach fra­gen die Men­schen. Und dann wird es dar­auf an­kom­men, aus der un­mit­tel­ba­ren Öf­f­ent­lich­keit her­aus die Men­schen zu fin­den, die nun wei­ter ar­bei­ten wol­len auf die­sem Ge­bie­te. Daß al­so übe­rall die Mög­lich­keit ist, die­sen Men­schen die To­re zu öff­nen, sie zu emp­fan­gen von der Ge­sell­schaft aus. Und da­zu ge­hört vor al­lem eben die Men­schen­kennt­nis, die aus der Wär­me der Men­schen­lie­be her­aus auch er­wach­sen kann un­ter dem erns­ten Wir­ken im an­thro­po­so­phi­schen Sin­ne. Und da wer­den wir weit­hin die Fra­ge des Nach­wuch­ses als Pro­b­lem der Ge­sell­schaft emp­fin­den. Im­mer war das ge­ra­de die Schwie­rig­keit, Men­schen zu fin­den, die wei­ter nun ar­bei­ten wol­len, aber auch die Vor­aus­set­zun­gen in der Ge­sell­schaft zu schaf­fen, daß sol­che Be­zie­hun­gen die jün­ge­ren Men­schen fin­den kön­nen.
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Denn heu­te ist es so, wenn ich in die­ser Be­zie­hung be­son­ders auf Deut­sch­land wei­sen darf, daß in ei­nem all­ge­mei­nen Zu­sam­men­b­re­chen vie­ler Stüt­zen und Ver­hält­nis­se der al­ten Zeit, des seit­he­ri­gen Le­bens, eben ge­ra­de jun­ge Men­schen, sa­gen wir Aka­de­mi­ker, die zu En­de kom­men mit ih­rem Stu­di­um, oder sa­gen wir Men­schen, die aus künst­le­ri­schen Im­pul­sen An­thro­po­so­phie ar­bei­ten wol­len, daß
sie ei­gent­lich ge­zwun­gen sind, in ir­gend­ei­ner Ecke des üb­li­chen und zu­sam­men­b­re­chen­den Wirt­schafts­le­bens un­ter­zu­krie­chen, um da ein­fach ihr Le­ben fris­ten zu kön­nen. Es müß­te ein Pro­b­lem der Ge­sell­schaft sein, ins­be­son­de­re der ein­zel­nen Grup­pen wie zum Bei­spiel bei uns, den Bo­den zu fin­den, auf dem jun­ge Men­schen gleich­sam dem Stu­di­um le­ben kön­nen. Und so er­hebt sich ge­ra­de das al­ler- wich­tigs­te Pro­b­lem: Wie kann das, was her­an­kom­men will an jun­ger, st­re­ben­der, Le­ben aus­sen­den­der Kraft in die Freie Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft auf­ge­nom­men wer­den? In wel­cher Form wird es mög­lich sein, ge­ra­de das, was da künf­tig mit­ar­bei­tet, sei es hier in Dor­nach selbst, sei es an an­dern Or­ten, zu ei­nem Stu­di­um zu brin­gen, das Aus­sicht bie­tet auf die spä­te­re Mit­wir­kung die­ser Men­schen? Es ist wie­der­um ein Pro­b­lem, das da auf­tritt und im­mer mehr und mehr ge­ra­de in Deut­sch­land auf­tritt, wo in so star­ker Wei­se die For­de­rung sich er­hebt nach neu­er Mit­ar­beit, wo so viel Not herrscht für sol­che Men­schen, die ei­gent­lich in der Be­we­gu­rig mit­ar­bei­ten soll­ten. Wir müs­sen sie fin­den in der Öf­f­ent­lich­keit und durch un­ser öf­f­ent­li­ches Auf­t­re­ten.
So daß ge­ra­de die Auf­stel­lung der Frei­en Hoch­schu­le in solch gran­dio­ser Wei­se, wie sie zu­nächst bis jetzt vor uns ge­s­tellt wor­den ist, Hoff­nun­gen uns bie­tet, die ge­ra­de für uns von al­ler­größ­ter Wich­tig­keit sind. Auch da ist für die Ge­sell­schaft und die Zu­sam­men­fas­sung der ein­zel­nen Men­schen in Grup­pen grö­ße­rer und klei­ne­rer Art die Platt­form ge­ge­ben, um den Pro­b­le­men ge­recht zu wer­den, die hier auf­tau­chen.
Ähn­li­ches trifft zu für das Ar­bei­ten in In­sti­tu­tio­nen im wis­sen­schaft­li­chen Sin­ne. Das Päda­go­gi­sche hat ja Herr van Bem­me­len schon ge­st­reift, und auch über das Wis­sen­schaft­li­che kann in ähn­li­cher Wei­se ge­fragt wer­den. Denn ge­ra­de un­ter den Wir­kun­gen die­ser
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Ta­ge wird in be­son­de­rem Ma­ße auf­flam­men der Ar­beits­wil­le, der We­ge su­chen wird. Auch wer­den si­cher noch an­de­re Freun­de hier Fra­gen zu stel­len ha­ben. Und wir möch­ten gern hof­fen, daß, wenn wir wie­der hin­aus­kom­men, zu­rück an un­sern Ort, und wir ge­fragt wer­den über al­les, wir auch im­stan­de sein kön­nen, aus den Er­leb­nis­sen die­ser Be­sp­re­chun­gen her­aus, Ant­wor­ten zu ge­ben bis ins Kon­k­re­te. Und da­zu wird si­cher not­wen­dig sein, daß die Pro­b­le­me in der Wei­se, wie sie auf­tau­chen, wir­k­lich vor­ge­bracht wer­den - wie ich mir er­laubt ha­be, ei­ni­ges an­zu­deu­ten. Wenn an­de­re Freun­de aus den ver­schie­de­nen Län­dern von den ver­schie­dens­ten Sei­ten her die­se Pro­b­le­me heran brin­gen, so ist zu hof­fen, daß ge­ra­de der neue Im­puls der All­ge­mei­nen Ge­sell­schaft rasch bis in al­le End­punk­te, bis in al­le Grup­pen und bis zu al­len Men­schen, die Mit­g­lie­der die­ser Ge­sell­schaft sind und wer­den wol­len, drin­gen kann.
Dr. Stei­ner: Darf ich jetzt Herrn van Leer bit­ten, das Wort zu er­g­rei­fen.
Herr van Leer spricht über die be­ab­sich­tig­te Be­rich­t­er­stat­tung an Herrn Stef­fen. Er macht Vor­schlä­ge be­treffs Ein­tei­lung des Ein­ge­sand­ten in Ru­bri­ken.
Dr. Stei­ner: Ich den­ke, das­je­ni­ge, was mit die­ser Kor­res­pon­denz ge­dacht ist, wird am bes­ten da­durch zur Aus­füh­rung kom­men, daß man das Fol­gen­de in Er­wä­gung zieht. Ich glau­be, in­dem ich un­mit­tel­bar, oh­ne Be­sp­re­chung mit Herrn Stef­fen, ei­ne In­ter­pre­ta­ti­on ge­be, auch un­ge­fähr das zu tref­fen, was vi­el­leicht Herr Stef­fen meint, vi­el­leicht wird er mich nach­her auch kor­ri­gie­ren. Sol­che Be­rich­te wer­den am bes­ten sein, wenn sie mög­lichst aus der In­di­vi­dua­li­tät der ein­zel­nen Kor­res­pon­den­ten her­aus kom­men. Ich den­ke mir von all den Freun­den, die ich da­zu­mal mit dem Na­men ge­nannt ha­be, auch noch von ei­ni­gen an­de­ren, daß sie sich ,in­ter­es­sie­ren für das­je­ni­ge, was ich ge­meint ha­be: das Le­ben in der Ge­sell­schaft, das geis­ti­ge Le­ben über­haupt. Und daß we­nigs­tens die wei­t­aus meis­ten die­ser Freun­de ge­le­gent­lich je­de Wo­che, je­den Tag ein­mal über das nach­den­ken, was ih­nen von dort oder da­her auf­stößt. Es geht ih­nen 
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durch den Kopf - nun setzt man sich ein­mal an ei­nem Tag hin und sch­reibt ein­fach das­je­ni­ge, was ei­nem durch den Kopf ge­gan­gen ist, nie­der. Hier wer­den dann vi­el­leicht, sa­gen wir, fünf­zehn oder zwan­zig vier Sei­ten lan­ge Brie­fe ein­lau­fen. Es wird ja ei­ne ge­wis­se Ar­beit sein, sie zu le­sen. Nun, Herr Stef­fen wird auch die Freund­lich­keit ha­ben, wenn zwan­zig Brie­fe ein­lau­fen, zehn zu be­hal­ten, zehn mir zu über­ge­ben; wir wer­den schon da­mit fer­tig wer­den. Aber wir wer­den am al­ler­bes­ten da­mit fer­tig wer­den, wenn man uns nur ja kei­ne Ru­bri­ken gibt, son­dern ein je­der ei­nen wir­k­li­chen Brief sch­reibt, wie`s ihm ums Herz ist; wenn wir mit Men­schen, nicht mit Sche­men zu tun ha­ben. Das kann al­les kun­ter­b­unt durch­ein­an­der­ge­hen; dann ist halt das die In­di­vi­dua­li­tät des be­tref­fen­den Men­schen, und es wird uns ge­ra­de in­ter­es­sie­ren. Wir hof­fen, ge­ra­de da­durch das­je­ni­ge Ma­te­rial zu be­kom­men, das wir brau­chen: men­sch­li­ches Ma­te­rial, mit dem wir un­se­re Bei­la­gen so aus­fül­len kön­nen, daß sie wie­der­um ei­nen men­sch­li­chen Ein­druck mit al­ler­lei men­sch­li­chen Schwächen macht.
Al­so ich mei­ne: auf et­wa vier Sei­ten, manch­mal auch acht Sei­ten, ein­fach zu sch­rei­ben, wie`s ei­nem ums Herz ist. Denn uns wer­den hier im­mer von un­se­ren Freun­den die Men­schen am al­ler­meis­ten in- ter­es­sie­ren. Wir möch­ten mit den Men­schen men­sch­lich hier in Be­zie­hung ste­hen, aus den men­sch­li­chen Be­zie­hun­gen her­aus auch die­ses, was durch die scheuß­li­che Dru­cker­schwär­ze ge­hen muß, ma­chen. Das ist das­je­ni­ge, was ich mei­ne. Und ich glau­be, daß wenn sich je­der men­sch­lich gibt vor den Men­schen, dann wird es am al­ler- bes­ten ge­hen. Herr Stef­fen wird mich jetzt kor­ri­gie­ren.
Al­bert Stef­fen: Nein. Das ist durch­aus auch ganz aus mei­ner See­le her­aus ge­spro­chen. Nur möch­te ich sa­gen, daß der Fall, daß dies zu­viel Ar­beit für mich wer­de, nicht ein­t­re­ten kann, denn das ent­spricht ja durch­aus mei­ner Be­ga­bung als Schrift­s­tel­ler, daß ich ger­ne sol­che Be­rich­te le­se. Es ist ja durch­aus so, daß ich eben im­mer dar­auf aus­ge­hen muß, zu se­hen, was in den See­len der Men­schen drin­nen vor­geht, und da kann wir­k­lich kein Brief zu lang sein. Und ich glau­be auch nicht, daß es mir zu­viel wird. Ich le­se ja so­wie­so im Ta­ge so 
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und so vie­le Zei­tun­gen sehr ger­ne, und wenn nun auch von un­se­ren Freun­den In­ter­es­san­tes kommt, so le­se ich das na­tür­lich viel lie­ber. Was die Ru­brik be­trifft, so hat ei­gent­lich ein Re­dak­teur oder ein Schrift­s­tel­ler nur ei­ne Ru­brik oder zwei: Das ers­te ist eben das, was er braucht, und das an­de­re das, was er nicht braucht. Das ist das, was ich zu sa­gen ha­be.
Dr. Stei­ner: Den­ken Sie nur ein­mal, was es be­deu­ten wür­de, wenn nach die­sen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen gar ein Ro­man oder ein Dra­ma bei Herrn Stef­fen an­ge­regt wer­den könn­te aus die­sen Mit­tei­lun­gen! Das wä­re das sc­höns­te, was ich mir den­ken könn­te.
Mr. Col­li­son: Ich möch­te wis­sen, ob wir «manch­mal» ei­ne Ant­wort be­kom­men wer­den.
Dr. Stei­ner: Ich hof­fe, daß je­de Wo­che in der Bei­la­ge ei­ne Ant­wort da sein wird. Und wenn ei­ne spe­zi­el­le not­wen­dig sein wird, so wird sie, das hof­fe ich, er­fol­gen kön­nen.
Nun möch­te ich das Wort Herrn Stib­be er­tei­len.
Herr Stib­be be­rich­tet über Geg­ner­schaft in Hol­land, ins­be­son­de­re über Prof. de Jong.
Dr. Stei­ner (zum Re­fe­rat Stib­be in be­zug auf Prof. de Jong): Nicht wahr, er hat ja auch ver­sucht, das Mys­te­ri­en­we­sen da­durch me­tho­disch zu fas­sen, daß er es auf al­ler­lei spi­ri­tis­ti­sche Phä­no­me­ne ge­bracht hat, ge­ra­de in sei­nem Buch.
Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, es wird ja noch die Mög­lich­keit sein> in den nächs­ten Ta­gen über die Pro­b­le­me, die sich aus der Dis­kus­si­on von sel­ber er­ge­ben ha­ben, wei­ter zu sp­re­chen. So­viel ich se­he, ha­ben sich aus der Dis­kus­si­on als Pro­b­le­me er­ge­ben: Be­rich­t­er­stat­tung, dann Geg­ner­schaft. Das sind bis jetzt die greif­ba­ren Pro­b­le­me, die sich er­ge­ben ha­ben. An­de­res an Pro­b­le­men se­he ich nicht plas­tisch ge­formt.
Wir wer­den nun mor­gen die Ver­samm­lung um 10 Uhr schon er­öff­nen, und ich wer­de dann mor­gen zu­nächst das Wort den­je­ni­gen Freun­den er­tei­len, die Re­fe­ra­te über For­schung­s­er­geb­nis­se an­ge­kün­digt
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ha­ben: Frau Dr. Ko­lis­ko und Herrn Dr. Mai­er, Stutt­gart. - Jetzt wer­de ich noch Herrn Dr. Schwebsch bit­ten, der sich für ei­ne Fra­ge ge­mel­det hat, das Wort zu er­g­rei­fen, und dann wer­de ich nach­her bit­ten, ei­nen Be­richt vor­zu­le­sen über Eu­ryth­mie in Ame­ri­ka.
Dr.Schwebsch spricht den Dank der Wal­dorf­schu­le für die viel­sei­tig ge­leis­te­te Hil­fe aus.
Dr. Stei­ner: Im An­schluß da­ran ge­stat­ten Sie mir ein paar Din­ge zu be­rÜh­ren. Das ers­te ist die­ses, daß ja, als die schwe­re La­ge der Wal­dorf­schu­le in fi­nan­zi­el­ler Be­zie­hung be­kannt wur­de, sich wir­k­lich Übe­rall In­ter­es­se für die­se Schu­le ge­regt hat. Wir ha­ben vor al­len Din­gen ge­se­hen, wie in der Schweiz durch die Be­müh­un­gen der Mit­g­lie­der der schwei­ze­ri­schen Schul­ve­r­ei­ne zahl­rei­che Pa­ten­schaf­ten zu­stan­de ge­kom­men sind. Mrs. Ma­cken­zie hat sich be­müht, in En­g­land ein Ko­mi­tee zu­stan­de zu brin­gen, wel­ches Samm­lun­gen ver­an­stal­tet für die Fi­nan­zie­rung der Wal­dorf­schu­le. Der ers­te Be­trag ist mir be­reits zu­ge­kom­men, und ich wer­de dann die Lei­ter der Wal­dorf­schu­le bit­ten, den klei­nen An­fang in Emp­fang zu neh­men.
Nun ha­be ich noch ei­nes zu sa­gen. Für die Wal­dorf­schu­le hat man ja so­viel der Welt zu dan­ken - Dr. Schwebsch hat schon ei­ni­ges er­wähnt -, daß man wir­k­lich nicht al­les im Au­gen­bli­cke über­blickt, und vor al­len Din­gen wir­k­lich ei­ne lan­ge Lis­te auf­s­tel­len müß­te al­ler der­je­ni­gen, de­nen man für die Wal­dorf­schu­le ir­gend­wie zu dan­ken hat. Das In­ter­es­se ist schon ein gro­ßes. Aber wir wer­den den­noch im­mer wie­der und wie­der­um bit­ten müs­sen, die­ses In­ter­es­se zu ver­grö­ß­ern. Die Un­ter­stüt­zun­gen sind ja bis jetzt vor­zugs­wei­se ein­ge­gan­gen für die ei­gent­li­che Schu­le. We­ni­ger konn­te bis jetzt an die Schü­ler ge­dacht wer­den, an die Schü­ler, in­so­fern sie Schü­ler der Wal­dorf­schu­le wer­den kön­nen. Nun liegt be­son­ders ein Fall vor oder zwei Fäl­le, die wir­k­lich ei­nem zu Her­zen ge­hen kön­nen. Se­hen Sie, in der Zeit, als es für ei­nen in der Schweiz Woh­nen­den als ei­ne au­ßer­or­dent­lich be­geh­rens­wer­te Sa­che er­schei­nen konn­te, mit ein paar Fran­ken sehr viel in Deut­sch­land drau­ßen zu be­zah­len, ha­ben sich zwei Ar­bei­ter un­se­res Goe­thean­ums hier ver­an­laßt ge­se­hen, die sehr löb­li­che Idee aus­zu­füh­ren, ih­re Söh­ne in die Wal­dorf­schu­le zu
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ge­ben, und es wur­de ja da­mals auch mit ei­ni­ger Op­f­er­wil­lig­keit ge­ra­de von un­se­rem Freun­de Herrn Pas­tor Gey­er die Verpf­le­gung die­ser Schul­kin­der über­nom­men. Wir vom Goe­thea­num fas­sen ja das so auf, daß wir für das ei­gent­li­che Schul­geld und für das, was für die Schu­le zu be­sor­gen ist, eben­so auf­kom­men wie die an­de­ren Be­trie­be, zum Bei­spiel des «Kom­men­den Ta­ges», der «Wal­dorf As­to­ria», für ih­re Schul­kin­der auf­kom­men. Aber nun, nach­dem das Le­ben der Kin­der in Deut­sch­land rasch so teu­er ge­wor­den ist oder teu­rer so­gar, als das Le­ben der Kin­der hier in der Schweiz sein wird, ist es nicht mehr mög­lich, daß die Pen­si­on für die bei­den Kn­a­ben von ih­ren An­ge­hö­ri­gen be­zahlt wird. Nun steht die trau­ri­ge Not­wen­dig­keit vor den An­ge­hö­ri­gen und vor den Kin­dern selbst, jetzt nach den Weih­nachts­fe­ri­en nicht wie­der­um zur Wal­dorf­schu­le zu­rück­keh­ren zu kön­nen. Und des­halb möch­te ich hier die Fra­ge auf­wer­fen, ob es ei­ne Mög­lich­keit ge­ben wür­de, ei­ne Samm­lung zu ver­an­stal­ten, durch die wir vi­el­leicht, in der al­ler- nächs­ten Zeit we­nigs­tens, hin­aus­kom­men könn­ten dar­über, die mo­nat­li­che Pen­si­on für die bei­den Kn­a­ben in Stutt­gart zu be­zah­len, so daß sie die Wal­dorf­schu­le wei­ter be­su­chen kön­nen. Es wird sich dar­um han­deln, mo­nat­lich für die bei­den Kn­a­ben zu­sam­men 140 Fran­ken zu be­zah­len. Wir wer­den den Ver­such ma­chen, auch ei­ne Spar­büch­se auf­zu­s­tel­len; Mr. Py­le wird vi­el­leicht be­reit sein, uns leih­wei­se ei­ne Spar­büch­se zu über­las­sen, in die man be­son­ders für die­se Zwe­cke Spen­den hin­ein­wer­fen kann. So wird`s ja vi­el­leicht ge­hen.
Und nun darf ich Dr. Wachs­muth bit­ten, noch ei­nen Be­richt über die eu­ryth­mi­sche Tä­tig­keit in Ame­ri­ka als Re­su­me` vor­zu­le­sen.
Dr. Wachs­muth ver­liest ei­nen Be­richt von Frau Neu­schel­ler über den Ver­lauf der Eu­ryth­mie­tä­tig­keit in Nor­da­me­ri­ka.
Dr. Stei­ner: Mei­ne lie­ben Freun­de! Zu­nächst möch­te ich sa­gen, daß die aus­wär­ti­gen Freun­de, die Kar­ten zu der mor­gi­gen Auf­füh­rung des Drei-Kö­n­ig-Spie­les zu neh­men wün­schen, ge­be­ten wer­den, sie heu­te schon zu neh­men, da­mit mor­gen die Kar­ten an die Dor­na­ch­er Freun­de ab­ge­ge­ben wer­den kön­nen.
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Als zwei­tes möch­te ich bit­ten, zur Kennt­nis zu neh­men, daß sich an mei­ne drei letz­ten Abend­vor­trä­ge, wo man­ches aus­lau­fen wird in ei­ne me­di­zi­ni­sche Be­sp­re­chung für die all­ge­mei­nen Zu­hö­rer, an­sch­lie­ßen wer­den ei­ni­ge Be­sp­re­chun­gen mit den an­we­sen­den Ärz­ten über ärzt­li­che Fra­gen. Des­halb bit­te ich zu­nächst die an­we­sen­den prak­ti­zie­ren­den Arz­te - fÜr die an­de­ren für Me­di­zin In­ter­es­sier­ten wird ja nach dem 1. Ja­nuar oh­ne­dies da­zu Ge­le­gen­heit sein, dar­über et­was zu hö­ren in an­de­rer Form -, al­so nur prak­ti­zie­ren­de Ärz­te, in­so­fern sie da sind, wer­de ich bit­ten, mOr­gen 8 Uhr 30 vor­mit­tags ins Glas­haus un­ten zu ei­ner ers­ten Zu­sam­men­kunft zu kom­men.
Mor­gen um 10 Uhr be­gin­nen wir dann mit der Fort­set­zung der heu­ti­gen Ver­samm­lung. Ich wer­de dann bit­ten, die bei­den Re­fe­ra­te, die ich schon ge­nannt ha­be, zu­nächst hier an­set­zen zu dür­fen. Dann wer­de ich mir selbst er­lau­ben, mor­gen und über­mor­gen kurz über den künf­ti­gen Bau­ge­dan­ken von Dor­nach zu sp­re­chen und wer­de dann bit­ten, auch ei­ni­ges zur Dis­kus­si­on vi­el­leicht her­vor­ru­fen zu dür­fen, wie die­ser Bau­ge­dan­ke von Dor­nach eben durch­ge­führt wer­den kann. Denn es wird sich ja nicht emp­feh­len, daß wir ganz oh­ne Be­sp­re­chung der fi­nan­zi­el­len Sei­te des Bau­ge­dan­kens von Dor­nach blei­ben kön­nen bei die­ser Zu­sam­men­kunft. Aber das wer­de ich Ih­nen dann über­las­sen, et­was zu sa­gen im An­schlus­se an das­je­ni­ge, was mir ob­lie­gen wird: ei­ni­ges zu Ih­nen mor­gen und über­mor­gen in künst­le­ri­scher Be­zie­hung über den Bau­ge­dan­ken von Dor­nach in ganz kur­zen Dar­stel­lun­gen zu sp­re­chen.
Dann wer­de ich bit­ten, nach­mit­tags um 2 Uhr 30 die Zeit zur Verf­ti­gung stel­len zu dür­fen zu ei­ner Ver­samm­lung der schwei­ze­ri­schen Mit­g­lie­der be­zie­hungs­wei­se ih­rer De­le­gier­ten, zu je­ner Ver­samm­lung, die Herr Aep­p­li ge­wünscht hat und ge­be­ten, daß ich ihr bei­woh­ne be­zie­hungs­wei­se bei ihr selbst den Vor­sitz füh­re. Al­so ich wer­de dann die schwei­ze­ri­schen Mit­g­lie­der bit­ten, mor­gen nach­mit­tag um 2 Uhr 30 die Ver­samm­lung ab­zu­hal­ten. Nur die schwei­ze­ri­schen Mit­g­lie­der, es wird sich nur um Be­sp­re­chun­gen han­deln, wel­che die schwei­ze­ri­sche An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft be­tref­fen.
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Dann wer­den wir al­so heu­te nach­mit­tag 4 Uhr 30 ei­ne Eu­ryth­mie-Vor­füh­rung und abends um 8 Uhr 30 mei­nen Vor­trag ha­ben.
Ver­samm­lung der prak­ti­zie­ren­den Ärz­te
am 31. De­zem­ber 1923, 8 Uhr 30 vor­mit­tags
im Glas­haus
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FORT­SET­ZUNG DER GRÜN­DUNGS­VER­SAMM­LUNG
am 31. De­zem­ber 1923,10 Uhr vor­mit­tags
Ver­samm­lung der Mit­g­lie­der
der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft
Re­fe­ra­te und Dis­kus­sio­nen, Me­di­zin, For­schung usw.
#TX
Dr. Stei­ner:
Mei­ne lie­ben Freun­de!
Wie­der­um wie sonst be­gin­nen wir mit dem von uns auf­ge­nom­me­nen Spruch:
Men­schen­see­le!
Du le­best in den Glie­dern, 
Die dich durch die 
Rau­mes­welt Im 
Geis­tes­mee­res­we­sen tra­gen: 
Übe Geist-Er­in­nern
In See­l­en­tie­fen,
Wo in wal­ten­dem
Wel­ten­sc­höp­fer-Sein
Das eig­ne Ich
Im Got­tes-Ich
Er­we­set;
Und du wirst wahr­haft le­ben Im Men­schen-Wel­ten-We­sen.
Men­schen­see­le!
Du le­best in dem Her­zens-Lun­gen-Schla­ge, 
Der dich durch den Zei­ten­rhyth­mus Ins eig­ne 
See­len­we­sens­füh­len lei­tet: Übe Geist-Be­sin­nen
Im See­len­g­leich­ge­wich­te,
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Wo die wo­gen­den
Wel­ten-Wer­de-Ta­ten
Das eig­ne Ich
Dem Wel­ten-Ich
Ve­r­ei­nen;
Und du wirst wahr­haft füh­len
Im Men­schen-See­len-Wir­ken.
Men­schen­see­le!
Du le­best im ru­hen­den Haup­te,
Das dir aus Ewig­keits­grün­den
Die Welt­ge­dan­ken er­sch­lie­ßet:
Übe Geist-Er­schau­en
In Ge­dan­ken-Ru­he,
Wo die ew`gen Göt­ter­zie­le
Wel­ten-We­sens-Licht
Dem eig­nen Ich
Zu frei­em Wol­len
Schen­ken;
Und du wirst wahr­haft den­ken
In Men­schen-Geis­tes-Grün­den.
Und das Gan­ze zu­sam­men­fas­send in der Er­in­ne­rung an das Er- eig­nis von Gol­ga­tha, das der gan­zen Er­den­ent­wi­cke­lung ih­ren Sinn gibt:
In der Zei­ten Wen­de
Trat das Wel­ten-Geis­tes-Licht
In den ir­di­schen We­sens­strom;
Nacht-Dun­kel
Hat­te aus­ge­wal­tet;
Tag­hel­les Licht
Er­strahl­te in Men­schen­see­len;
Licht,
Das er­wär­met
Die ar­men Hir­ten­her­zen;
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Licht,
Das er­leuch­tet
Die wei­sen Kö­n­igs­häup­ter.
Gött­li­ches Licht,
Chris­tus-Son­ne,
Er­wär­me
Un­se­re Her­zen;
Er­leuch­te
Un­se­re Häup­ter;
Daß gut wer­de,
Was wir aus Her­zen
Grün­den,
Aus Häup­tern
Licht­voll füh­ren wol­len.
Und wir prä­gen uns die­ses:
[Es wird ge­spro­chen und an die Ta­fel ge­schrie­ben. Fak­si­mi­le sie­he Bei­la­ge 4, Ta­fel VI]
Gött­lich es Licht,
Chris­tus-Son­ne,
so ein, daß wir ins­be­son­de­re die Schlußwor­te, die mor­gen wie­der­um drei­g­lie­d­rig ge­spro­chen wer­den sol­len, dar­auf be­zie­hen: wie die­ses Gött­li­che Licht, die­se Chris­tus-Son­ne leuch­ten, so daß sie wie die leuch­ten­den Son­nen ge­hört wer­den kön­nen von Os­ten, Wes­ten, Nor­den, Sü­den. Wir be­zie­hen ins­be­son­de­re auf die­ses Gött­li­che Licht, auf die­se Chris­tus-Son­ne die Schlußwor­te, die am ers­ten Ta­ge ge­spro­chen wor­den sind:
Das hö­ren die Ele­men­tar-Geis­ter
von
Os­ten, Wes­ten> Nor­den, Sü­den:
Men­schen mö­gen es hö­ren!
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[Wie­der­ga­be der Ta­fel]
Gött­lich es Licht
Chr. -Son­ne
Das hö­ren die Ele­men­tar­geis­ter
von
O. W. N. S.
Men­schen mö­gen es hö­ren!
Dr. Stei­ner: Wir kom­men nun, mei­ne lie­ben Freun­de, zu den an­ge­kün­dig­ten Re­fe­ra­ten. Ich darf Herrn Dr. Mai­er bit­ten, zu­erst sein Re­fe­rat uns zu ge­ben.
Dr. Ru­dolf Mai­er, Stutt­gart, spricht über «Der Zu­sam­men­hang des Mag­ne­tis­mus mit dem Lich­te».
Dr. Stei­ner: Mei­ne lie­ben Freun­de, es wird ja von ganz be­son­de­rer Be­deu­tung sein, daß in die ein­zel­nen Zwei­ge des wis­sen­schaft­li­chen Le­bens durch die Per­sön­lich­kei­ten, die inn­er­halb un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Rei­hen be­ru­fen sind, ei­ne wir­k­li­che an­thro­po­so­phi­sche Me­tho­dik sich ein­bür­gert. Das ist ganz ge­wiß von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus von der al­ler­größ­ten Be­deu­tung. Denn, wenn Sie nach­for­schen, wo­her ei­gent­lich der gro­ße Wi­der­stand der Zeit schon seit Jahr­zehn­ten ge­gen je­g­li­che Art geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen An­schau­ens kommt, dann wer­den Sie se­hen: die­ser Wi­der­stand kommt aus den ein­zel­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ge­bie­ten. Die­se ein­zel­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ge­bie­te ha­ben sich im gan­zen ent­wi­ckelt, oh­ne ir­gend­ei­ne An­schau­ung von der Welt im all­ge­mei­nen.
So um die Mit­te des 19. Jahr­hun­derts trat ei­ne all­ge­mei­ne Ver­zweif­lung ein ge­gen­über ei­ner Ge­sam­t­an­schau­ung der Welt. Man sag­te: Al­le frühe­ren Ge­sam­t­an­schau­un­gen wi­der­sp­re­chen ein­an­der, ha­ben doch zu nichts ge­führt. Man müs­se jetzt ein­mal, ab­ge­se­hen von je­g­li­cher Wel­t­an­schau­ung, die Wis­sen­schaf­ten rein auf ex­ak­ten Grund­la­gen bil­den.
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Und da­mit ist wie­der­um ein hal­bes Jahr­hun­dert und mehr ver­gan­gen, und man möch­te sa­gen: Aus dem Men­schen­kopf ist über­haupt je­de An­la­ge ver­schwun­den, Wel­t­an­schau­ung und Wis­sen­schaft mit­ein­an­der zu ver­bin­den. Und wo man es heu­te un­ter dem Drän­gen der wis­sen­schaft­li­chen For­schung selbst ver­sucht, da zeigt sich eben, daß ei­ne völ­li­ge Un­fähig­keit vor­liegt, weil man auf geis­tes­wis­sen­schaft­li­chem Ge­bie­te nicht ge­nü­gend tief ge­hen kann.
Wird es nun mög­lich, daß es auf den ein­zel­nen Ge­bie­ten der An­thro­po­so­phie me­tho­di­sche Im­pul­se gibt, die das in be­stimm­ten For­schung­s­er­geb­nis­sen auf­zei­gen, dann wird ei­nes der Haupt­hin­der­nis­se hin­weg­ge­räumt, die ge­gen die geis­ti­ge For­schung selbst heu­te in der Welt vor­han­den sind. Des­halb ist es so wich­tig, daß auf ein­zel­nen Ge­bie­ten wir­k­lich im rech­ten an­thro­po­so­phi­schen Sin­ne ge­ar­bei­tet wird.
Es be­steht heu­te ein Ab­grund zwi­schen der Kunst und der Wis­sen­schaft, aber in der Wis­sen­schaft sel­ber wie­der ein Ab­grund zum Bei­spiel zwi­schen der Phy­sio­lo­gie und der Phy­sik. Al­le die­se Ab­grün­de wer­den über­brückt wer­den, wenn im rech­ten Sin­ne die wis­sen­schaft­li­chen Ar­bei­ten in un­se­ren Rei­hen ge­tan wer­den. Da­her müs­sen wir uns schon von dem all­ge­mei­nen an­thro­po­so­phi­schen Stand­punk­te aus für die­se ein­zel­nen Din­ge, so­weit es in un­se­rer Er­kennt­nis und in un­se­ren Fähig­kei­ten liegt, in­ter­es­sie­ren. Es wird von der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft aus ein wis­sen­schaft­li­cher Im­puls aus­ge­hen müs­sen. Das muß eben zur Gel­tung kom­men in dem Au­gen­bli­cke, wo wir die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft so- zu­sa­gen in ein ganz neu­es Fahr­was­ser brin­gen wol­len.
Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, da auch zwi­schen den Gän­gen des geis­tig-see­li­schen Es­sens für den Ma­gen ei­ne ganz klei­ne Zwi­schen­zeit nö­t­ig sein wird, wer­de ich nach zwei bis drei Mi­nu­ten Frau Dr. Ko­lis­ko bit­ten, dann ihr Re­fe­rat uns zu er­tei­len.
Dr. Stei­ner: Darf ich nun Frau Dr. Ko­lis­ko bit­ten, das Re­fe­rat über ihr Spe­zial­ge­biet zu hal­ten.
Frau Dr. Ko­lis­ko spricht über die bio­lo­gi­schen Ar­bei­ten des For­schungs­in­sti­tu­tes in Stutt­gart: «Über die Wirk­sam­keit kleins­ter En­ti­tä­ten».
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Dr. Stei­ner: Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, Sie ha­ben ge­se­hen, daß im stil­len an den wis­sen­schaft­li­chen Pro­b­le­men bei uns ge­ar­bei­tet wird, und daß es schon mög­lich ist, aus der an­thro­po­so­phi­schen For­schung her­aus die Wis­sen­schaft an­zu­re­gen in dem Sin­ne, in dem sie wir­k­lich heu­te ei­ne An­re­gung braucht. Al­lein, sol­che Din­ge sind ja in der Ge­gen­wart, ich mei­ne in der Ge­gen­wart der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung, wir­k­lich nur mög­lich da­durch, daß so hin­ge­bungs­vol­le, auf die Sa­che in ei­ner so selbst­lo­sen Wei­se ein­ge­hen­de Mit­ar­bei­ter da sind, wie es zum Bei­spiel Frau Dr. Ko­lis­ko ist. Denn Sie wer­den sich vi­el­leicht im Lau­fe der Zeit, wenn Sie nach­den­ken über die Sa­che, ei­ne Vor­stel­lung ma­chen kön­nen, wel­che un­ge­heu­re Ar­beit not­wen­dig ist, um al­le die­se au­f­ein­an­der­fol­gen­den ein­zel­nen Da­ten fest­zu­s­tel­len, die dann sich in der über­schau­li­chen Kur­ve fin­den, die das Re­sul­tat, das man braucht, ge­ben.
Aber die­se Ver­su­che al­le, sie sind im Grun­de ge­nom­men ge­ra­de vor dem an­thro­po­so­phi­schen Bli­cke Ein­zel­hei­ten zu ei­ner Ge­samt­heit, zu ei­ner Ge­samt­heit, die ei­gent­lich heu­te wis­sen­schaft­lich so drin­gend wie mög­lich ge­braucht wird. Und wenn un­se­re Ar­beit so fort­geht, wie sie bis­her ge­leis­tet wor­den ist in un­se­rem For­schungs­in­sti­tut, dann wer­den wir vi­el­leicht in fünf­zig, fün­fund­sieb­zig Jah­ren zu dem­je­ni­gen kom­men, zu dem ei­gent­lich ge­kom­men wer­den muß: daß sich vie­le Ein­zel­hei­ten zu ei­ner Ge­samt­heit ver­bin­den. Die­se Ge­samt­heit wird dann von ei­ner gro­ßen Trag­wei­te sein nicht nur für das Er­kennt­nis­le­ben, son­dern für das ge­sam­te prak­ti­sche Le­ben.
Man hat gar kei­ne Vor­stel­lung heu­te, wie tief in al­les prak­ti­sche Le­ben die­se Din­ge ein­g­rei­fen kön­nen, ein­g­rei­fen kön­nen in die Er­zeu­gung von den Men­schen not­wen­di­gen Pro­duk­ten, ein­g­rei­fen kön­nen aber na­ment­lich in die Heil­me­tho­de und ähn­li­ches.
Nun kön­nen Sie ja sa­gen: Die Fort­schrit­te der Mensch­heit sind im­mer lang­sam von­stat­ten ge­gan­gen, und es wird ja auch auf die­sem Ge­bie­te nicht an­ders sein. - Es könn­te aber sehr gut sein, daß bei der ge­gen­wär­ti­gen Brö ck­lig­keit, Zer­stör­bar­keit der ge­gen­wär­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on mit den fünf­zig und fün­fund­sieb­zig Jah­ren nicht der An­schluß ge­fun­den wür­de, um noch das­je­ni­ge zu leis­ten, was un­be­dingt ge­leis­tet wer­den muß. Und da darf ich es vi­el­leicht aus­sp­re­chen
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nicht als ei­nen Wunsch, nicht ein­mal als ei­ne Mög­lich­keit, son­dern nur als, ich möch­te sa­gen, ei­ne Il­lu­si­on möch­te ich es aus­sp­re­chen: daß es schon mög­lich wä­re, das­je­ni­ge, was sich, wenn es in die­sem Tem­po wei­ter­geht, in dem wir ar­bei­ten müs­sen, in dem wir auch nur ar­bei­ten kön­nen durch so hin­ge­bungs­vol­le Mit­ar­bei­ter, wie zum Bei­spiel Frau Dr. Ko­lis­ko ist, es wä­re schon mög­lich, daß das­je­ni­ge, was un­ter die­sem Tem­po in fünf­zig oder fün­fund­sieb­zig Jah­ren er­reicht wird, auch in fünf oder zehn Jah­ren so­gar er- reicht wer­den könn­te. Und ich bin über­zeugt: Wenn wir im­stan­de wä­ren, die nö­t­i­gen Ap­pa­ra­tu­ren, die nö­t­i­gen In­sti­tu­te zu schaf­fen, Mit­ar­bei­ter zu ha­ben, was im­mer mög­lich wä­re, die aus die­sem Geis­te in grö­ße­rer Zahl ar­bei­ten wür­den, wir wür­den das leis­ten kön­nen, was sonst in fünf­zig oder fün­fund­sieb­zig Jah­ren vi­el­leicht ge­leis­tet wer­den kann, in fünf oder zehn Jah­ren. Wir wür­den gar nichts an­de­res brau­chen zu die­ser Ar­beit, als et­wa 50 bis 75 Mil­lio­nen Fran­ken. Wir wür­den dann tat­säch­lich die Ar­beit in ei­nem Zehn­tel der Zeit vi­el­leicht leis­ten kön­nen. Wie ge­sagt, ich stel­le das nicht als ei­nen Wunsch, nicht als ei­ne Mög­lich­keit hin, son­dern nur als ei­ne Il­lu­si­on, aber ei­ne sehr rea­le Il­lu­si­on. Hät­ten wir die 75 Mil­lio­nen Fran­ken, wir wür­den tat­säch­lich das leis­ten kön­nen, was un­be­dingt zu leis­ten not­wen­dig ist. Das ist et­was, was vi­el­leicht we­nigs­tens be­dacht wer­den kann.
Ich wer­de nun nach ein paar Mi­nu­ten wie­der fort­set­zen und wer­de heu­te da­mit be­gin­nen, ein paar An­deu­tun­gen zu ge­ben über den künf­ti­gen Bau­ge­dan­ken von Dor­nach, wel­che An­deu­tun­gen ich dann mor­gen fort­set­zen wer­de.
(Es folgt ei­ne kur­ze Pau­se vor dem nach­ste­hen­den Vor­trag von Dr. Stei­ner.)
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DER KÜNF­TI­GE BAU­GE­DAN­KE
VON DOR­NACH
Vor­trag von Ru­dolf Stei­ner
am 31. De­zem­ber 1923, vor­mit­tags
#TX
Mei­ne lie­ben Freun­de!
Sie kön­nen sich den­ken, daß der Bau­ge­dan­ke von Dor­nach mich in der letz­ten Zeit recht be­schäf­tig­te, und es wird ja durch­aus in der Not­wen­dig­keit der Ver­hält­nis­se ge­le­gen sein, daß wir die­sen Bau­ge­dan­ken von Dor­nach mög­lichst bald zur Aus­füh­rung brin­gen.
Nun war ja ein gro­ßer Teil von Ih­nen an­we­send im Som­mer, als über die Fi­nan­zie­rung des künf­ti­gen Goe­thean­ums ge­spro­chen wor­den ist. Al­les das­je­ni­ge, was da­zu­mal zu­ta­ge ge­t­re­ten ist, wo­bei un­end­li­che Op­f­er­wil­lig­keit von Sei­ten un­se­rer Freun­de sich ge­of­fen­bart hat, und al­les das­je­ni­ge, was sich aus der Be­o­b­ach­tung der Ver­hält­nis­se seit­her er­ge­ben hat, zwingt mich doch zu der Mei­nung, daß es kei­ne an­de­re Mög­lich­keit gibt, als nun recht sch­nell da­zu zu sch­rei­ten, ein Goe­thea­num hier her­zu­s­tel­len, selbst wenn die­ses Goe­thea­num in be­zug auf sei­ne Au­ßen­sei­te nicht das­je­ni­ge Bild ge­ben kann, das man sich vi­el­leicht gern ver­sp­re­chen möch­te.
Es scheint mir näm­lich not­wen­dig, daß die­ses Goe­thea­num so her­ge­s­tellt wer­de, daß wir nach der Her­stel­lung auch die Mög­lich­keit ha­ben, es in der tun­lichs­ten Wei­se in Be­trieb zu ha­ben.
Nun wür­de, wenn die­ser Ge­dan­ke, der da­zu­mal in der Som­mer­Ver­samm­lung ge­äu­ßert wor­den ist in be­zug auf den Bau, sich rea­li­siert, ganz ge­wiß die Mög­lich­keit ei­nes ent­sp­re­chen­den Be­trie­bes nach der Fer­tig­stel­lung nicht vor­lie­gen. Denn se­hen Sie, die Sa­che liegt doch so, daß man bei al­le­dem, was da in Be­tracht kommt, ein we­nig zu se­hen hat, ich möch­te sa­gen, durch die Wän­de, näm­lich durch die Wän­de der Geld­bör­sen un­se­rer lie­ben Freun­de. Und ich weiß ganz gut, daß ge­gen das­je­ni­ge, was ich jetzt äu­ße­re, aus dem al­ler­bes­ten Wil­len her­aus vie­les ein­ge­wen­det wer­den wird. Aber den­noch, ich mei­ne, daß die Ver­hält­nis­se zu­letzt mir recht ge­ben wer­den, 
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wenn ich sa­ge, daß es doch am bes­ten ist, das Goe­thea­num zu­nächst so zu pro­jek­tie­ren, daß es für den ei­gent­li­chen Bau nicht mehr als 3 bis 3 1/2 Mil­lio­nen Fran­ken in An­spruch nimmt. Denn nur da­durch wer­den wir, auch bei gro­ßer Op­f­er­wil­lig­keit, in den Stand ge­setzt wer­den, den In­ten­tio­nen, die mit un­se­ren ge­gen­wär­ti­gen Sta­tu­ten inau­gu­riert sind, hier wir­k­lich frucht­bar die­nen zu kön­nen.
Es wür­de ja kei­ne ra­tio­nel­le Denk­wei­se sein, wenn wir so­zu­sa­gen schon beim Bau­en uns als An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft bis zum letz­ten Pfen­nig ver­aus­ga­ben wür­den. Das wä­re nicht gut. Und so mei­ne ich, daß der Ge­dan­ke schon rich­tig ist, zu­nächst für den Bau et­wa 3 bis 3 1/2 Mil­lio­nen zu ver­wen­den. Der Bau muß ja, wenn er aus den nun schon ein­mal vor­lie­gen­den Ver­hält­nis­sen her­aus hin­ge­s­tellt wird, so si­cher als mög­lich ge­gen Schä­d­i­gun­gen sein, de­nen ja das al­te Goe­thea­num lei­der zum Op­fer ge­fal­len ist. Und er muß au- ßer­dem die Mög­lich­keit bie­ten, auf die ich ja schon in mei­nen Aus­füh­run­gen in der Zeit­schrift «Goe­thea­num» hin­ge­wie­sen ha­be, daß der Raum für die an­thro­po­so­phi­schen Din­ge mög­lichst aus­ge­nützt wird. Wir wer­den uns al­so ein we­nig be­schrän­k­en müs­sen. Aber ich den­ke, daß ge­ra­de da­durch um so si­che­rer das­je­ni­ge wird ein­t­re­ten kön­nen, wor­auf ges­tern auch von ju­gend­li­cher Sei­te hin­ge­wie­sen wor­den ist: daß ein geis­ti­ges Goe­thea­num hier vor al­len Din­gen exis­tie­ren muß, und zwar so­bald als nur ir­gend mög­lich.
Nun möch­te ich heu­te Ih­nen so­zu­sa­gen zu­nächst den Grun­driß des Goe­thean­ums au­s­ein­an­der­set­zen, um dann mor­gen mehr über die Fas­sa­de, über die Au­ßen­sei­te zu sp­re­chen. Die­sen Grun­driß und die gan­ze Ver­tei­lung des Rau­mes, den das Goe­thea­num ein­neh­men soll, möch­te ich in der fol­gen­den Wei­se ge­stal­ten.
Das Goe­thea­num soll in der Zu­kunft we­ni­ger als das al­te Goe­thea­num ein Rund­bau sein. Sie kön­nen ja heu­te leicht sa­gen, mei­ne lie­ben Freun­de: Warum stel­le ich nicht das Mo­dell vor Ih­re Au­gen hin? - Ja, Sie müs­sen aber nicht ver­ges­sen, daß die­ses neue Goe­thea­num aus ei­nem ver­hält­nis­mä­ß­ig auch neu­en Ma­te­rial, aus Be­ton, ge­baut wer­den muß. Be­ton­bau­ten zu ei­nem ent­sp­re­chend wir­k­lich künst­le­ri­schen Stil zu füh­ren, ist au­ßer­or­dent­lich schwie­rig, und die Lö­sung die­ses Pro­b­lems er­for­dert sehr, sehr viel.
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Sie wis­sen ja, daß ich ver­sucht ha­be, ein Haus in Be­ton­s­til zu bau­en, das Dr. Gros­heintz sich er­rich­tet hat hier in der Nähe. Al­lein, wenn ich auch heu­te noch glau­ben muß, daß die­ser Stil für ein Wohn­haus we­nigs­tens bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de - nur bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de - als ein be­frie­di­gen­der be­zeich­net wer­den kann, ein zwei­tes Haus ge­nau so könn­te doch nicht hin­ge­s­tellt wer­den. Je­den­falls aber war da­mit der Bau­s­til für ein aus Be­ton ge­bau­tes Goe­thea­num noch nicht da, und es wird sich dar­um han­deln, daß bei dem neu­en Goe­thea­num ab­ge­gan­gen wird von dem - im we­sent­li­chen - Rund­bau, daß man kom­men wird wie­der­um zu ei­nem nicht ei­gent­li­chen Rund­bau, son­dern zu ei­nem mehr recht­e­cki­gen, al­so Ecken­bau.
Sie se­hen ja, was man in die­sem Bau­s­til in­ten­die­ren kann, auch an dem klei­nen Bau un­ten, der zu ei­nem Eu­ryth­mie-Übungs­saal er­rich­tet wor­den ist. Der ist ja na­tür­lich aus ei­nem an­de­ren Ma­te­rial, aber sie se­hen da­ran, daß schon auch mit dem Ecken­bau et­was zu er­rei­chen sein wird.
Nun muß na­tür­lich, da es sich für Eu­ryth­mie und Mys­te­ri­en­spie­le um Büh­nen han­deln wird, der Ecken­bau mit dem Rund­bau kom­bi­niert wer­den. Au­ßer­dem muß das neue Goe­thea­num Rä­um­lich­kei­ten ent­hal­ten für die ver­schie­de­nen Be­tä­ti­gun­gen. Wir wer­den Ate­liers nö­t­ig ha­ben, wir wer­den Vor­trags­sä­le nö­t­ig ha­ben, denn der ein­zi­ge klei­ne wei­ße Saal, in dem das Feu­er zu­erst aus­ge­bro­chen ist vor ei­nem Jah­re, hat sich ja wir­k­lich als ein Raum er­wie­sen, der für un­se­re Zwe­cke durch­aus nicht aus­reich­te. Und so wür­de das nächs­te Goe­thea­num eben so ge­baut wer­den müs­sen, daß es ei­ne un­te­re Eta­ge, ein Erd­ge­schoß, und ei­ne obe­re Eta­ge hat. Die obe­re Eta­ge wür­de im we­sent­li­chen der gro­ße Vor­trags­saal sein, der Zu­hö­rer- und Zu­schau­er­saal für die eu­ryth­mi­schen und Mys­te­ri­en- und sons­ti­gen Auf­füh­run­gen. Im Erd­ge­schos­se wür­den sich dann un­ter die­sem Vor­trags­saa­le, durch Wän­de ab­ge­teilt, klei­ne­re Sä­le fin­den, wel­che da­zu die­nen wer­den, Räu­me zu ge­ben für künst­le­ri­sche und wis­sen­schaft­li­che Ar­bei­ten.
Auch ge­den­ke ich ei­nen Raum zu schaf­fen, der die­nen soll der Ver­wal­tung der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, so daß die­se di­rekt vom Goe­thea­num aus ver­wal­tet wer­den kann. 
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Nun möch­te ich ge­ra­de aus die­sem Bau­ge­dan­ken her­aus ein ge­wis­ses Pro­b­lem lö­sen, das mir auf die­se Wei­se ei­ne prak­ti­sche Lö­sung zu fin­den scheint. Es wird der Grun­driß sich ja so ge­stal­ten, daß wir nach rück­wärts ei­ne Büh­ne ha­ben, die ein Rund­bau sein wird. - Ich bit­te, jetzt auf die Grö­ß­en­ver­hält­nis­se kei­ne Rück­sicht zu neh­men. - Die­se Büh­ne wird im we­sent­li­chen ein Halb­kreis sein - im we­sent­li­chen. Sie wird um­frie­det wer­den von den Ma­ga­zin-Auf­be­wah­rungs­räu­men. Und es wird sich das Gan­ze nach vor­ne fort­set­zen, oben in den Zu­schau­er­raum, un­ten in die ein­zel­nen Sä­le, zwi­schen de­nen ein all­ge­mei­ner Gang sein wird in der Zu­kunft, so daß ei­ne freie­re Be­we­gung in die­sem neu­en Goe­thea­num mög­lich sein wird als im al­ten Goe­thea­num. Im al­ten Goe­thea­num war man di­rekt im In­nern, wenn man nach ei­nem Vor­saa­le von au­ßen he­r­ein­t­rat. Hier soll man zur frei­en Be­we­g­lich­keit ei­nen ge­heiz­ten Gang ha­ben, in dem man sich in der ver­schie­dens­ten Wei­se wird be­sp­re­chen kön­nen und so wei­ter, von dem aus man den Zu­gang zu den ein­zel­nen Sä­len in dem Erd­ge­schoß ha­ben wird.
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Oben wird man dann durch Trep­pen, die hin­auf­füh­ren, den gro­ßen Saal fin­den, von dem aus man auf die Büh­ne, be­zie­hungs­wei­se in den Raum hin­ein­se­hen wird, wo die Vor­trä­ge und sons­ti­ges ge­leis­tet wer­den.
Das prak­ti­sche Pro­b­lem, von dem ich eben ge­spro­chen ha­be, ist die­ses: Man litt in dem al­ten Go­thea­num na­ment­lich da­durch> daß die Eu­ryth­mie.Übun­gen un­mit­tel­bar auf der Büh­ne statt­fin­den muß­ten. Nun ka­men ja im­mer aus­wär­ti­ge Be­su­cher, die sich die Sa­che an­schau­ten, die hof­f­ent­lich auch in der Zu­kunft kom­men wer­den, aber man brauch­te ja zu den Ar­bei­ten sel­ber den Zu- schau­er­raum, und so war nie­mals ei­ne Ver­tei­lung mög­lich, wie sie ei­gent­lich not­wen­dig ist zu den Übun­gen und zu der ent­sp­re­chen­den Vor­be­rei­tung für Auf­füh­run­gen.
Die­ses Pro­b­lem möch­te ich nun so lö­sen, daß im Erd­ge­schos­se, al­so in der un­te­ren Eta­ge, ge­nau der­sel­be Büh­nen­raum sein wird wie oben in der ers­ten Eta­ge. Nur wird er in der ers­ten Eta­ge bei den­sel­ben Ab­mes­sungs­ver­hält­nis­sen für die Auf­füh­run­gen die­nen, in der un­te­ren Eta­ge bloß für die Übun­gen. Es wird al­so ein un­te­rer Übungs­raum sein, in dem man bis zur Ge­ne­ral­pro­be wird üben kön­nen, so daß der obe­re Raum im­mer frei sein wird. Der in der un­te­ren Eta­ge wird bloß für die­je­ni­gen, die` an den Übun­gen teil­neh­men, ei­nen Vor­raum ha­ben, in dem sie sich wer­den auf­hal­ten kön­nen, sit­zen kön­nen. In der obe­ren Eta­ge wird die Büh­ne un­mit­tel­bar über­ge­hen in den Zu­schau­er­raum. Der Zu­schau­er­raum wird eben­so groß sein wie der Grun­driß des ecki­gen Ge­bäu­des.
Auf die­se Wei­se wird man die Mög­lich­keit ha­ben, wir­k­lich prak­tisch in dem Rau­me zu ar­bei­ten. Es wird nicht not­wen­dig sein, die Höhe des neu­en Goe­thean­ums we­sent­lich grö­ß­er zu ma­chen als die Höhe des al­ten Go­thean­ums, da ich nicht wie­der ei­nen Kup­pel­bau aus­zu­füh­ren ge­den­ke, son­dern ei­nen Ab­schluß nach oben ver­su­che, der aus Flächen zu­sam­men­ge­setzt ist, die sich in ih­rem rä­um­li­chen Zu­sam­men­stim­men, glau­be ich, nicht we­ni­ger äst­he­tisch an­zie­hend aus­neh­men wer­den als ein Kup­pel­bau.
Wir wer­den al­so von der ei­nen Sei­te durch ei­ne Fas­sa­de, die ich mor­gen noch be­sch­rei­ben wer­de, von der Haupt­sei­te aus in das 
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Goe­thea­num ein­t­re­ten kön­nen; wir wer­den dann die Trep­pen fin­den, um hin­auf­zu­ge­hen in den obe­ren Raum; wir wer­den ei­nen Gang ha­ben, um in die ein­zel­nen Sä­le ein­t­re­ten zu kön­nen und so wei­ter. Wir wer­den auch an den Sei­ten Zu­gän­ge fin­den und wer­den in die­sem Rau­me die An­ord­nung da­durch na­ment­lich tref­fen kön­nen, daß der Büh­nen­raum in ent­sp­re­chen­der Wei­se klei­ner ist, im Grun­driß klei­ner ist als der Ma­ga­zin­raum, den ich durch Wän­de nach vor­ne fort­zu­set­zen ge­den­ke, um die ein­zel­nen Sä­le zu be­kom­men. Wir wer­den da­durch die Mög­lich­keit ha­ben, nach oben sol­che Ab­schlüs­se zu ge­win­nen, daß wir durch Ober­licht den gan­zen Raum auch mit Ta­ges­licht im­mer wer­den durch­leuch­ten kön­nen, so daß wir wer­den wech­seln kön­nen mit Ta­ges­licht, wenn es eben da ist, und mit künst­li­chem Lich­te, wenn wir es brau­chen.
Auf die­se Wei­se wird es mög­lich sein, ei­nen prak­ti­schen Bau zu ha­ben, des­sen Ku­bik­raum mög­lichst aus­ge­nützt wer­den kann. Man wird vie­les zu­g­leich in die­sem Bau tun kön­nen, wäh­rend­dem ei­gent­lich im al­ten Bau nur ein ein­zi­ger Akt mög­lich war.
Sie müs­sen ja be­den­ken, mei­ne lie­ben Freun­de, daß dies nicht bloß sein soll ei­ne Ver­bes­se­rung, die dann von man­chem vi­el­leicht als ei­ne Ver­sch­limm­bes­se­rung auf­ge­faßt wer­den könn­te, son­dern daß dies zu­sam­men­hängt mit der gan­zen Ent­wi­cke­lung. Ich ha­be ja oft­mals un­ter Ih­nen be­tont, daß der­je­ni­ge, der in der Rea­li­tät lebt und nicht in Ide­en, die Rea­li­tät der Zeit ganz be­son­ders an­er­ken­nen muß. Die Zeit ist ei­ne Rea­li­tät. Al­lein, es ist schwer, Ver­ständ­nis her­vor­zu­ru­fen für die Zeit als Rea­li­tät. Es gibt heu­te noch Leu­te, die mit den­sel­ben Sät­zen die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus ver­t­re­ten, wie ich sie ver­t­re­ten ha­be aus den Zeit­ver­hält­nis­sen her­aus 1919. Ja> die Ge­schich­te sch­rei­tet jetzt so sch­nell vor, daß es ei­nem ei­gent­lich vor­kommt: Wenn heu­te ei­ner die Din­ge in der­sel­ben Wei­se ver­tritt, mit der man sie 1919 ver­t­re­ten hat, man da um Jahr­hun­der­te zu­rück­ge­b­lie­ben ist. Und so kann man auch wir­k­lich, nach­dem ja et­was ge­sche­hen ist in der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung, 1924 nicht eben­so bau­en, wie man 1913/1914 ge­baut hat. 1913, 1914 ist die Idee des Goe­thean­ums le­dig­lich her­vor­ge­gan­gen aus der Ein­sicht, daß für die Mys­te­ri­en­spie­le ein künst­le­ri­scher 
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Raum ge­schaf­fen wer­den müs­se, und es war ei­gent­lich da­mals nur an die Mys­te­ri­en­spie­le und an die Vor­trä­ge ge­dacht. Nun hat sich seit je­ner Zeit vie­les er­eig­net, ich wünsch­te nur, daß sich noch mehr er­eig­net hät­te, aber ich hof­fe, daß sich auch oh­ne die 75 Mil­lio­nen Fran­ken, von de­nen ich ge­spro­chen ha­be, in kur­zer Zeit noch man- ches er­eig­net. Und das muß durch­aus be­rück­sich­tigt wer­den.
Das­je­ni­ge, was sich er­eig­net hat, ist ja, daß seit dem Jah­re 1913 die Eu­ryth­mie sich erst ent­wi­ckelt hat. 1913 war sie ja nicht da, sie hat sich erst ent­wi­ckelt, da­her kann nicht ge­sagt wer­den, daß das­je­ni­ge, was da­zu­mal gut war, auch heu­te gut sein könn­te. Au­ßer­dem, trotz­dem da­mals mir ver­si­chert wor­den ist, daß man den Bau mit ei­ner Sum­me weit un­ter ei­ner Mil­li­on deut­scher Reichs­mark auf­füh­ren kön­ne, hat er im Lau­fe der Zeit, wie Sie wis­sen, das min­des­tens Sie­ben- bis Acht­fa­che ge­kos­tet. So wol­len wir nicht wie­der ab­strakt rech­nen, son­dern wir wol­len jetzt mit ganz be­stimm­ten Zah­len rech­nen. Es muß der Bau jetzt so auf­ge­führt wer­den, daß wir in mög­lichs­ter Bäl­de das­je­ni­ge aus­füh­ren kön­nen, was in un­se­ren Sta­tu­ten vor­ge­zeich­net ist. Das kann aber nur ge­sche­hen, wenn wir den Bau in ei­ner sol­chen Wei­se auf­füh­ren, wie ich es Ih­nen an­ge­deu­tet ha­be.
Es wird den­noch mög­lich sein, aus dem sprö­den Be­ton­ma­te­rial her­aus For­men zu ge­win­nen, die dem künst­le­ri­schen An­schau­en et­was Neu­es bie­ten kön­nen. Die al­ten Goe­thea­num-For­men - über die­se Din­ge wer­de ich noch heu­te abend ei­ni­ges zu Ih­nen zu sp­re­chen ha­ben -, die al­ten Go­thea­num-For­men, mei­ne lie­ben Freun­de, die wer­den schon der Ge­schich­te an­ge­hö­ren müs­sen, das heißt Ih­ren Her­zen. Be­ton­for­men wer­den ganz an­de­re sein müs­sen, und es wird auch man­ches ge­tan wer­den müs­sen, was das sprö­de Be­ton­ma­te­rial auf der ei­nen Sei­te wir­k­lich so be­zwingt, daß das men­sch­li­che See­lenau­ge ihm künst­le­risch fol­gen kann in sei­nen For­men; aber es wird auf der an­de­ren Sei­te not­wen­dig sein, man­ches schein­bar De­ko­ra­ti­ve, aber aus dem Be­ton­ma­te­rial Her­vor­ge­hen­de, künst­le­risch, ma­le­risch, plas­tisch zu schaf­fen, um eben das Be­ton­ma­te­rial ein­mal auch künst­le­risch zur Of­fen­ba­rung zu brin­gen. Nun bit­te ich Sie, die­sen Keim­ge­dan­ken als den­je­ni­gen zu be­trach­ten, aus dem nun wir­k­lich das Goe­thea­num her­vor­ge­hen soll. Es ist von mir ja 
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gel­tend ge­macht wor­den, daß ich in be­zug auf die künst­le­ri­sche Her­stel­lung des Goe­thean­ums al­lein ar­bei­ten darf, und es wird nicht mög­lich sein, im wei­te­ren Um­fan­ge ir­gend­wie von da und dort ge­hol­te An­er­bie­tun­gen oder Rat­schlä­ge zu be­o­b­ach­ten, wie sie schon - in wohl­wol­len­der Wei­se selbst­ver­ständ­lich - ge­macht wor­den sind. Es wird nichts nüt­zen, mir zu sa­gen: Da oder dort sind Be­ton­bau­ten auf­ge­führt wor­den, da oder dort ar­bei­tet ei­ne Fa­brik ra­tio­nell und so wei­ter. Wenn das Goe­thea­num als Be­ton­bau zu­stan­de kom­men soll, so muß es aus ei­nem ur­sprüng­li­chen Ge­dan­ken her­vor­ge­hen, und al­les, was in Be­ton­bau bis jetzt ge­leis­tet wor­den ist, ist ei­gent­lich kei­ne Grund­la­ge für das­je­ni­ge, was hier ent­ste­hen soll.
Das, mei­ne lie­ben Freun­de, möch­te ich Ih­nen zu­nächst hier vor­le­gen, aber da­mit nicht et­wa ir­gend et­was ge­sagt ha­ben, was stop­pen könn­te die von un­se­rem lie­ben Freun­de van Leer und an­de­ren, von den Ver­t­re­tern der ver­schie­de­nen Län­dern inau­gu­rier­ten Samm­lun­gen. Denn die Sum­me, die da­zu­mal in Aus­sicht ge­nom­men wor­den ist, wird trotz­dem not­wen­dig sein, wenn wir das­je­ni­ge aus­füh­ren wol­len, was not­wen­di­ger­wei­se aus­ge­führt wer­den muß. Aber ge­ra­de um vi­el­leicht Ih­ren Ei­fer nach die­ser Rich­tung et­was an­zuspor­nen, möch­te ich sa­gen, daß eben der Ver­such ge­macht wer­den wird, das Geld, das ein­kommt, in der güns­tigs­ten Wei­se, näm­lich auch zur an­thro­po­so­phi­schen Ar­beit da­durch in An­spruch zu neh­men für den Be­trieb des Goe­thean­ums, daß das Goe­thea­num zu­nächst mit der denk­bar kleins­ten Sum­me auf­ge­führt wird, und zwar in der Aus­füh­rung, die eben mög­lich ist mit die­ser denk­bar kleins­ten Sum­me. Wir wer­den uns hier be­mühen, in mög­lichst kur­zer Zeit ein Goe­thea­num zu­stan­de zu brin­gen.
Mor­gen wer­de ich dann noch zu sp­re­chen ha­ben über das Bild, das das Goe­thea­num dann nach au­ßen hin be­sch­rei­ben wird, na­ment­lich über die Fas­sa­de.
Jetzt möch­te ich nur noch zu­rück­kom­men auf et­was, was von vie­len Sei­ten her, ich möch­te sa­gen, wie ein Angst­pro­dukt an mich her­an­kommt. Von al­len Sei­ten wer­de ich ge­fragt, wie denn der Mo­dus sein soll in be­zug auf die drei Klas­sen und Sek­tio­nen der Frei­en 
#SE260-222
Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft am Goe­thea­num. Mei­ne lie­ben Freun­de, die Sek­tio­nen, die ge­hen zu­nächst über­haupt nie­man­den was an. Die Sek­tio­nen wer­den ge­bil­det zur Ar­beit hier. Al­so über die Sek­tio­nen brau­chen wir uns gar nicht zu un­ter­hal­ten. Die wird man vor­fin­den, so wie sie eben nach der ent­sp­re­chen­den Leis­tung vor­ge­fun­den wer­den müs­sen. So daß ei­gent­lich nur ge­spro­chen wer­den kann über die All­ge­mei­ne An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft, als Grund­bau, und über die drei Klas­sen. Da­für steht al­les Nö­t­i­ge, mei­ne lie­ben Freun­de, ich glau­be mit ab­so­lu­tes­ter Klar­heit, in un­se­ren Sta­tu­ten. Es steht da in ~ 5: «In die­sel­be», al­so in die­se Schu­le, «wer­den auf ih­re Be­wer­bung hin auf­ge­nom­men die Mit­g­lie­der der Ge­sell­schaft, nach­dem sie ei­ne durch die Lei­tung des Goe­thean­ums zu be­stim­men­de Zeit die Mit­g­lied­schaft in­ne­hat­ten. Sie ge­lan­gen da­durch in die ers­te Klas­se der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft. Die Auf­nah­me in die zwei­te, be­zie­hungs­wei­se in die drit­te Klas­se er­folgt, wenn die um die­sel­be An­su­chen­den von der Lei­tung des Goe­thea­num als ge­eig­net be­fun­den wer­den.»
«§ 7. Die Ein­rich­tung der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft ob­liegt zu­nächst Ru­dolf Stei­ner, der sei­ne Mit­ar­bei­ter und sei­nen even­tu­el­len Nach­fol­ger zu er­nen­nen hat.»
In die­sen Sät­zen liegt, so­viel ich glau­be, mit al­ler Klar­heit aus­ge­spro­chen, daß man sich wird zu wen­den ha­ben per­sön­lich an mich mit ir­gend­ei­ner schrift­li­chen oder münd­li­chen Mel­dung; am bes­ten von An­fang an - weil ja wir­k­lich die münd­li­chen Mel­dun­gen nicht zu über­se­hen wä­ren - mit schrift­li­chen Mel­dun­gen an mich per­sön­lich. Und die Sa­che wird be­sorgt wer­den. - Das steht da. Ich glau­be, es liegt der An­s­turm we­sent­lich nicht da­r­in­nen, daß ei­ne Un­klar­heit vor­liegt, son­dern daß schon not­wen­dig sein wird, mei­ne lie­ben Freun­de, daß man sich nach und nach an die Klar­heit ge­wöhnt. Vi­el­leicht wird ja von man­cher Sei­te ei­ne Un­klar­heit ge­wünscht. Aber es soll - trotz­dem je­de Pe­dan­te­rie in der Zu­kunft aus­ge­sch­los­sen sein soll und Büro­k­ra­tie et­was sein wird, was wir über die Gren­ze ab­schie­ben wer­den -, es soll in al­len Din­gen, die von hier aus­ge­hen - we­nigs­tens so neh­men wir es uns vor -, die ab­so­lu­tes­te Klar­heit herr­schen. Und man kann aus dem, was da steht, ent­neh­men, daß 
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man nur ein Brief­chen sch­reibt und sich mel­det. Das Brief­chen wird man per­sön­lich an mich rich­ten. Wie die Ant­wort er­fol­gen wird, wird man ja se­hen. Man muß eben Ver­trau­en ha­ben.
Das ist das­je­ni­ge, was ich zu sa­gen ha­be. Im wei­te­ren ist Herr Hahl ge­mel­det, um über den Auf­bau des Goe­thean­ums zu sp­re­chen. Ich bit­te jetzt Herrn Hahl, das Wort zu neh­men.
Herr Hahl spricht zu die­sem The­ma.



	
		FREIE AUSSPRACHE DER SCHWEIZERISCHEN DELEGIERTEN
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#TI
FREIE AUS­SPRA­CHE
DER SCHWEI­ZE­RI­SCHEN DE­LE­GIER­TEN
#TX
Am 31. De­zem­ber, nach­mit­tags 2 Uhr 30, fand im Ar­chi­tek­ten­büro ei­ne Ver­samm­lung der De­le­gier­ten der Lan­des­ge­sell­schaft der Schweiz statt, von Herrn Aep­p­li ein­be­ru­fen, der ge­be­ten hat­te, Dr. Stei­ner mö­ge selbst da­bei­sein und den Vor­sitz füh­ren.
Von dem Vor­stand der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft sind an­we­send: Dr. Stei­ner, Al­bert Stef­fen, Fräu­lein Vree­de, Dr. Wachs­muth; spä­ter noch: Frau Dr. Stei­ner.
Herr Aep­p­li be­grüßt Herrn Dr. Stei­ner und bit­tet ihn, den Vor- sitz zu über­neh­men.
Dr. Stei­ner er­öff­net die Ver­samm­lung, die zwecks frei­er Aus­spra­che auf Wunsch der De­le­gier­ten der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in der Schweiz ein­be­ru­fen wor­den ist:
Ich dan­ke Herrn Aep­p­li sehr sc­hön für die eben ge­spro­che­nen Wor­te und will so­mit oh­ne Förm­lich­keit die Ver­samm­lung er­ö­fü nen. Ich bit­te um Wort­mel­dun­gen zu der an­ge­kün­dig­ten frei­en Aus­spra­che. - Al­so ich bit­te die­je­ni­gen Freun­de, die zu sp­re­chen wün­schen, das Wort zu er­g­rei­fen.
Frau Prof. Bür­gi, Bern, bit­tet Dr. Stei­ner, den Vor­sitz in der Lan­des­ge­sell­schaft der Schweiz an­zu­neh­men.
Dr. Stei­ner: Ich bin et­was über­rascht von dem Vor­schlag von Frau Pro? Bür­gi. Denn an sich muß es ja wei­ter­hin da­bei blei­ben, daß - min­des­tens auf die Dau­er - die In­kom­pa­ti­bi­li­tät der Äm­ter des Zen­tral­vor­stan­des mit an­de­ren Äm­tern vor­han­den ist, so daß al­so auch ich gar nicht auf die Dau­er ir­gend­wel­ches Amt in ir­gend­ei­nem Teil der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft über­neh­men könn­te.
Aber ab­ge­se­hen da­von möch­te ich fra­gen: Wenn schon in die­ser Wei­se ein pro­vi­so­ri­scher Zu­stand ge­schaf­fen wer­den soll, soll­te dann nicht Herr Stef­fen der bes­se­re Ge­ne­ral­se­k­re­tär für die Schweiz sein? Mir kommt vor, daß, wenn schon ein Pro­v1­so­ri­um ge­schaf­fen 
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wer­den soll, dann eben die­ses Pro­vi­so­ri­um vor­läu­fig mit Herrn Stef­fen ge­schaf­fen wer­den soll­te. Ich stel­le es na­tür­lich voll­stän­dig an- heim, dar­über ei­ne De­bat­te zu füh­ren. Aber nicht wahr, es er­scheint ja doch fast pro­b­le­ma­tisch - oder ei­gent­lich un­mo­ti­viert -, wenn ich nun den Pos­ten des Vor­sit­zen­den der schwei­ze­ri­schen Ge­sell­schaft über­neh­me, da doch Herr Stef­fen nur da­durch da­ran ver­hin­dert ist, daß er Mit­g­lied des Zen­tral­vor­stan­des sein muß. Und ich bin in der­sel­ben La­ge. Vi­el­leicht sp­re­chen Sie sich bit­te noch dar­über aus.
Herr Stef­fen: Ich möch­te ver­zich­ten. Ich glau­be, es paßt nicht recht.
Dr. Stei­ner: Aber, mein lie­ber Herr Stef­fen, warum denn? Ich
se­he das gar nicht ein - wenn schon ein Pro­vi­so­ri­um ge­schaf­fen wer­den soll! Ich mei­ne, vi­el­leicht könn­ten wir über die Ka­la­mi­tät in ei- ner an­dern Wei­se noch hin­weg­kom­men. Nicht wahr, die Sa­che liegt ja wir­k­lich so, daß die bei­den Din­ge er­reicht wer­den kön­nen, mei­ne lie­ben Freun­de: die mög­lichst schwei­ze­ri­sche Art in der Füh­rung der schwei­ze­ri­schen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft könn­te ge­schaf­fen wer­den, und - durch die lo­ka­len Ver­hält­nis­se her­bei­ge­ru­fen - ein en­ges Band mit der zen­tra­len An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Oder soll­te das nicht mög­lich sein, daß ein en­ges Band be­stün­de zwi­schen der zen­tra­len An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, die ja hier in der Schweiz ih­ren Sitz hat, und der schwei­ze­ri­schen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft? So könn­te es vi­el­leicht sein, daß wir da­durch über die Ka­la­mi­tät hin­weg­kä­m­en, daß wir auf­rech­t­er­hal­ten könn­ten im Prin­zip die In­kom­pa­ti­bi­li­tät und Sie zum Aus- druck brin­gen, daß Sie zwar ei­ne Art Ge­ne­ral­se­k­re­tär wäh­len au­ßer uns, daß Sie aber den Vor­sitz uns bei­den als Vor­sit­zen­den der zen­tra­len An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft mit­über­tra­gen. So daß es al­so durch Ver­samm­lungs­be­schluß so wä­re, daß ein­fach die schwei­ze­rI­sche Ge­sell­schaft heu­te dies als ein selbst­ver­ständ­li­ches Er­geb­nis aus der Mit­te ih­rer De­le­gier­ten­ver­samm­lung her­aus be­trach­ten wür­de, daß der Zen­tral­vor­stand zu glei­cher Zeit Vor­stand ist der schwei­ze­ri­schen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Und die schwei­ze­ri­sche An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft er­nennt sich dann ei­nen ver
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wal­ten­den Ge­ne­ral­se­k­re­tär. Wenn man es in die­ser Wei­se näm­lich macht, brau­chen wir kein Pro­vi­so­ri­um, son­dern dann glau­be ich, ist das Al­ler­sc­höns­te, was sein kann, ei­gent­lich zum Aus­druck ge­bracht: die schwei­ze­ri­schen Mit­g­lie­der fürch­ten nicht für ih­re Selbst­stän­dig­keit, in­dem sie die gan­ze An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft ein­fach in ih­ren Schoß auf­neh­men. Al­so ich mei­ne, auf die­se Wei­se könn­ten wir vi­el­leicht das Pro­b­lem lö­sen. Dann wer­den Herr Stef­fen und ich eben zu­sam­men den Vor­sitz füh­ren in un­se­rer Ei­gen­schaft als Vor­sit­zen­de der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft.
Dr. Hu­gen­to­b­ler: Ich glau­be, ei­ne bes­se­re Lö­sung hät­ten wir wahr­lich nicht auf­brin­gen kön­nen!
Dr. Stei­ner: Wünscht je­mand das Wort da­zu?
Herr Kel­ler schlägt vor, daß die Wahl des Ge­ne­ral­se­k­re­tärs dem Vor­stand über­las­sen wer­de.
Dr. Stei­ner: Es ist na­tür­lich, glau­be ich, für den Vor­stand et­was schwie­rig, ei­ne Wahl zu tref­fen, wenn nicht die Sa­che vor­her be­spro­chen wird. Denn, nicht wahr, ich ver­ra­te ja wohl kei­ne eso­te­ri­schen Ge­heim­nis­se, wenn ich sa­ge: Es ist heu­te au­ßer­or­dent­lich schwer fest­zu­s­tel­len, wel­che Per­sön­lich­keit in al­len Tei­len der Schweiz sich ei­ner so gro­ßen Be­liebt­heit er­f­reut, daß sie ent­ge­gen­ge­nom­men wird als ein selbst­ver­ständ­li­cher Ver­wal­ter. Und ein we­nig Aus­spra­che dar­über wür­de vi­el­leicht schon et­was bei­tra­gen kön­nen, um zu ei­nem Re­sul­tat zu kom­men. Es wird das Amt dann in en­ger Füh­lung mit Herrn Stef­fen und mir aus­ge­übt wer­den. Dann wird wahr­schein­lich das­je­ni­ge, was Frau Prof. Bür­gi vor­ge­bracht hat, nicht mehr in der­sel­ben Wei­se gel­ten, als wenn ein selb­stän­di­ger Ge­ne­ral­se­k­re­tär ge­wählt wor­den wä­re. Frau Prof. Bür­gi sag­te näm­lich, daß ja die schwei­ze­ri­sche Ge­sell­schaft ex­po­niert sei, weil sie un­mit­tel­bar am Goe­thea­num ist und so wei­ter, so daß es al­so wich­tig sei, das Amt ge­ra­de in ei­ner recht ent­sp­re­chen­den Wei­se zu ver­wal­ten. Nun, nach­dem Sie so lie­bens­wür­dig wa­ren, uns die­ses Amt zu über­tra­gen, wer­den vi­el­leicht die Ar­gu­men­te nicht in der­sel­ben Schär­fe 
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mehr gel­ten. Ich mei­ne, jetzt wird nur mehr die Be­liebt­heit in Be­tracht kom­men. Aber vi­el­leicht wünscht je­mand da­zu das Wort?
Dr. Gros­heintz glaubt, daß es vi­el­leicht nicht not­wen­dig ist, ne­ben dem jet­zi­gen Vor­stand ei­nen Ge­ne­ral­se­k­re­tär zu ha­ben.
Dr. Stei­ner: Wird aber vi­el­leicht nicht doch ge­wünscht, daß zur bes­se­ren Be­sor­gung der Ver­wal­tungs­ge­schäf­te ei­ne Per­sön­lich­keit auf­ge­s­tellt wür­de, die ja aus der Ver­samm­lung selbst her­aus no­mi­niert wer­den könn­te? Wird nicht vi­el­leicht das doch ge­wünscht? Ich bit­te, sich dar­über doch zu äu­ßern.
Ed­gar Dür­ler: Wir von der «Neu­en Ge­ne­ra­ti­on» schla­gen Dr.
Os­kar Gros­heintz vor.
Dr. Stei­ner: Es ist Dr. Os­kar Gros­heintz vor­ge­schla­gen. Wünscht sonst je­mand Vor­schlä­ge zu ma­chen?
Herr Thut möch­te zur Ab­klär­ung der Fra­ge vor­schla­gen, daß zum Aus­druck ge­bracht wer­de, was für Ob­lie­gen­hei­ten die­se Per­son hat.
Dr. Stei­ner: Wol­len wir aber nicht lie­ber - jetzt bei der Neu­ord­nung - ei­ne gründ­li­che Neu­ord­nung vor­neh­men und ab­se­hen von den bis­he­ri­gen Am­t­ern? Al­so die al­ten Ge­schich­ten an den Na­gel hän­gen und eben die Or­ga­ni­sa­ti­on von Grund auf vor­neh­men? Nun glau­be ich, daß gar nichts da­ge­gen ist in sach­li­cher Be­zie­hung, wenn die schwei­ze­ri­sche An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft so kon­sti­tu­iert ist, daß sie ge­wis­ser­ma­ßen ih­re Haupt­ver­t­re­tung in der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft hat, so wie wir es ja jetzt eben be­sch­los­sen ha­ben. Ich möch­te nur, rein aus dem Ge­fühl her­aus, ver­mei­den, daß spä­ter ein­mal in ir­gend je­man­dem die Emp­fin­dung ent­ste­hen könn­te, die schwei­ze­ri­sche An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft wer­de in ir­gend­ei­ner Wei­se be­vor­mun­det oder wer­de wie ein Kind zwei­ter Ord­nung be­han­delt. Ei­gent­lich kann man das ja nicht: wenn man es zu­nächst an sei­ne Brust drückt, so ist es ja im Grun­de ge­nom­men das Kind ers­ter Ord­nung. Und das wür­de ja auch in der Tat so gel­ten müs­sen. Aber ich mei­ne, daß trotz­dem ir­gend­wo ein 
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soup on auf­kom­men könn­te, die schwei­ze­ri­sche Ge­sell­schaft sei nur ein An­häng­sel der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Es wür­de na­tür­lich das auch ei­ne Takt­fra­ge sein, und ich glau­be, es wird sich in der Pra­xis dies nicht er­ge­ben. Aber wenn den­noch hier in ir­gend ei­nem Her­zen die­ser soup~on sein könn­te, so bit­te ich, es ru­hig aus­zu­sp­re­chen, da­mit wir über die Fra­ge nun wir­k­lich schlüs­sig wer­den kön­nen. Sonst wür­de es ja wahr­schein­lich das al­ler­bes­te sein, wir mach­ten es in der Schweiz so, daß wir Alt­lieb­ge­wor­de­nes be­rück­sich­ti­gen und die all­ge­mei­ne Ver­wal­tung eben be­sor­gen von uns aus. So daß tat­säch­lich der Vor­schlag des Herrn Thut das Rich­ti­ge wä­re: ein­fach die schwei­ze­ri­sche Ge­sell­schaft von der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft mit­ver­wal­ten zu las­sen; und für al­le An­ge­le­gen­hei­ten, die kon­sti­tu­ie­rend sind, die ei­ne in­ne­re sub­stan­ti­el­le Be­deu­tung für die Ge­sell­schaft ha­ben, be­ru­fen wir im­mer die­je­ni­gen ein, die dann als Ver­t­re­ter der ein­zel­nen Zwei­ge von den Zwei­gen aus ent­sen­det wer­den. Wenn wir das von Zeit zu Zeit tun, so ha­ben wir das Alt­lieb­ge­wor­de­ne in der Schweiz, näm­lich das De­mo­k­ra­ti­sche, zum Aus­druck ge­bracht. Und ich glau­be, wir kom­men da­mit, daß wenn wir in die­ser Wei­se im­mer ap­pel­lie­ren an die ein­zel­nen Mit­g­lie­der, was ja in der Schweiz, da sie ein klei­nes Ter­ri­to­ri­um ist, mög­lich ist - wir könn­ten es ja bei kei­ner an­de­ren Lan­des­ge­sell­schaft tun -, dann wohl am al­ler­bes­ten vor­wärts. Wir wür­den ja auch nicht nö­t­ig ha­ben, daß die­se Ver­samm­lun­gen im­mer hier am Goe­thea­num ein­be­ru­fen wer­den; sie kön­nen auch an ei­nem an­de­ren Or­te sein, man kann ja sehr leicht hin­kom­men. Es wä­re so­gar ganz gut, wenn die­se Ver­samm­lun­gen aus dem Krei­se der Mit­g­lie­der mei­net­wil­len das wä­ren, was man sonst Wan­der.Ver­samm­lun­gen nennt. Und auf die­se Wei­se, wenn wir von Zeit zu Zeit in Bern, Zürich, Ol­ten und so wei­ter Ver­samm­lun­gen hät­ten - wahr­schein­lich im­mer ge­le­gent­lich ei­nes Vor­tra­ges, der da von mir ge­hal­ten zu wer­den hät­te -, so wür­den wir am bes­ten ge­ra­de in der Schweiz fort­kom­men.
Herr Thut: Es war nicht mei­ne Ab­sicht, an die­ser al­ten Or­ga­ni­sa­ti­on in je­dem Fal­le fest­zu­hal­ten, son­dern nur, Klar­heit zu schaf­fen, in wel­cher Wei­se die­se dann be­ste­hen oder nicht mehr be­ste­hen 
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wür­de, da­mit wir mög­lichst klar sind über die Funk­tio­nen die­ser Din­ge, die zur Zeit noch in Fra­ge ste­hen.
Dr. Stei­ner: Dann wür­de ich mei­nen, daß es auch im Sin­ne des Herrn Thut liegt und wahr­schein­lich der meis­ten hier, wenn wir die Ver­t­re­tung der schwei­ze­ri­schen Ge­sell­schaft von der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft hier be­sor­gen wür­den? Die lau
fen­den An­ge­le­gen­hei­ten kön­nen ja leicht von der Ver­wal­tung be­sorgt wer­den; da braucht man ja nicht ei­nen be­son­de­ren Se­k­re­tär da­zu. Und vi­el­leicht stellt es sich dann doch am bes­ten, wenn wir - ge­wis­ser­ma­ßen um ei­nen Kon­takt nach den ver­schie­dens­ten Or­ten
der Schweiz hin zu ha­ben - au­ßer­dem noch als Bei­rat für den hie­si­gen Vor­stand ein Ver­trau­ens­män­ner-Kol­le­gi­um oder Ver­trau­ens­frau­en-Kol­le­gi­um von drei, vier oder fünf Mit­g­lie­dern er­nen­nen, an das wir uns dann wen­den, wenn wir es brau­chen, und mit die­sem zu­sam­men dann sol­che Wan­der-Ver­samm­lun­gen dann eben ab­hal­ten. Die wer­den dann ja nicht in sehr kur­zen Zei­träu­men not­wen­dig sein, aber wir kön­nen im­mer­hin ei­nen «Rat» da­durch be­grün­den,
daß wir ein Ver­trau­ens­per­sön­lich­keits-Kol­le­gi­um ha­ben über die Schweiz hin. Das wür­de vi­el­leicht das Er­wünsch­te sein?
Herr Stor­rer: In die­sem Fall möch­te ich für den Vor­stand des Zwei­ges «Neue Ge­ne­ra­ti­on» er­klä­ren, daß wir na­tür­lich un­se­ren Vor­schlag zu­rück­neh­men.
Dr. Stei­ner: Wünscht sonst je­mand das Wort?
Dr. Us­te­ri stellt ei­ne Fra­ge.
Dr. Stei­ner: Nicht wahr, was die Fra­ge be­trifft, die Sie an das Pro­gramm an­ge­sch­los­sen ha­ben, sO ist es ja so, daß dies le­dig­lich ei­ne Fra­ge der Ta­ges­ord­nung ist. Sie mein­ten, Sie ka­men heu­te mor­gens an und fan­den vi­el­leicht nicht im Saa­le das­je­ni­ge, was Sie er­war­te­ten? Ist es so? - Nun, nicht wahr, es muß­te von dem Pro­gramm des­halb ab­ge­gan­gen wer­den, weil ei­gent­lich die Mög­lich­kei­ten nicht ge­ge­ben wa­ren in der all­ge­mei­nen Ver­samm­lung, er­sc­höp­fend über al­le Fra­gen zu sp­re­chen, die nun ein­mal zu be­han­deln sind, wenn man 
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nicht die Ver­samm­lun­gen fort­wäh­rend ver­tagt hät­te und ei­ne fort­lau­fen­de Ta­ges­ord­nung für die Mit­g­lie­der­ver­samm­lung ge­habt hät­te. Da­her bin ich sel­ber in der Zu­sam­men­fas­sung der Ta­ges­ord­nung ab­ge­gan­gen von dem ur­sprüng­li­chen Pro­jekt, aber es ist je­des Mal am vor­her­ge­hen­den Tag die Ta­ges­ord­nung für den fol­gen­den Tag ge­nau ver­kün­det wor­den, so daß al­so die ent­sp­re­chen­de Arz­te­ver­samm­lung heu­te mor­gen eben doch statt­ge­fun­den hat. Scha­de, daß Sie nicht mehr die Ge­le­gen­heit ge­habt ha­ben, ir­gend­ein Mit­g­lied, das schon ges­tern da ge­we­sen ist, zu fra­gen; es wür­de Ih­nen je­des Mit­g­lied ha­ben sa­gen kön­nen, daß um 8 Uhr 30 die Ver­samm­lung der prak­ti­zie­ren­den Ärz­te hier im Glas­haus statt­ge­fun­den hat.
Denn se­hen Sie, wir woll­ten ge­ra­de die Weih­nachts­ver­samm­lung so frucht­bar als mög­lich ma­chen, woll­ten so we­nig als mög­lich bloß in all­ge­mei­nen Dis­kus­sio­nen die Sa­che ver­lau­fen las­sen, und des­halb soll­te das Ärzt­li­che wir­k­lich nur un­ter prak­ti­zie­ren­den Arz­ten be­spro­chen wer­den; es wur­de da­her aus der all­ge­mei­nen Ver­samm­lung her­aus­ver­legt und wird nun be­son­ders be­han­delt wer­den in drei Zu­sam­men­künf­ten, wo­von die ei­ne heu­te mor­gens um 8 Uhr 30 war, die zwei­te mor­gen und die drit­te wahr­schein­lich auch - das wird noch ver­kün­det wer­den - am Mitt­woch um 8 Uhr 30 mor­gens sein wird. Al­so die Din­ge, die an­ge­kün­digt wa­ren, fin­den so­gar in bes­se­rer Wei­se statt, als wie sie an­ge­kün­digt wa­ren. Denn aus ei­ner all­ge­mei­nen Dis­kus­si­on bei der Mit­g­lie­der­ver­samm­lung wä­re ja doch nichts Bes­se­res her­aus­ge­kom­men. Aber ich ha­be so­gar die Ein­rich­tung ge­trof­fen, daß auch al­le Ver­samm­lun­gen, die nicht al­le Mit­g­lie­der, son­dern nur ei­ne Grup­pe von Mit­g­lie­dern be­tref­fen, wie in die­sem Fall, ganz all­ge­mein in der Mit­g­lie­der­ver­samm­lung ver­kün­det wer­den, so daß auch der­je­ni­ge, der bei ir­gend­ei­ner Ver­samm­lung nichts zu su­chen hat, weiß, daß sie statt­fin­det. Daß Sie es nicht er­fah­ren ha­ben, ist na­tür­lich nur durch den Um­stand her­bei­ge­führt, daß Sie wahr­schein­lich nicht vor 8 Uhr 30 da wa­ren und je­man­den fra­gen konn­ten. Im üb­ri­gen glau­be ich nicht, daß da ein Ge­ne­ral­se­k­re­tär bes­ser Aus­kunft hät­te ge­ben kön­nen als ei­gent­lich je­des Mit­g­lied, wenn Sie heu­te mor­gens an­ge­kom­men wä­ren. Im Haus Fried­wart hät­ten Sie ganz ge­nau Aus­kunft dar­über ha­ben kön­nen.
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Nun aber kann es na­tür­lich gu­te Grün­de selbst­ver­ständ­lich ge­ben, den­noch ei­nen Ge­ne­ral­se­k­re­tär zu er­nen­nen. Das ist ja et­was, was wei­ter be­spro­chen wer­den könn­te. Es ist zwar nicht zur Ab­stim­mung ge­kom­men, aber ich möch­te doch dar­Über ab­stim­men. Ich bit­te die­je­ni­gen schwei­ze­ri­schen Freun­de, die da­für sind, daß wei­ter­hin durch Al­bert Stef­fen und mich der Vor­sitz der schwei­ze­ri­schen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft be­sorgt wird, die Hand zu er­he­ben. (Es ge­schieht.) Wer da­ge­gen ist, bit­te eben­falls die Hand zu er­he­ben. (Es mel­det sich nie­mand.) - Al­so: der Vor­schlag ist an­ge­nom­men wor­den. Und es wür­de sich dar­um han­deln, ob wir den Mo­dus wäh­len, daß die Ver­wal­tungs­s­tel­le der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft auch die fort­lau­fen­de Ver­wal­tung der schwei­ze­ri­schen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft über­nimmt und ein sol­ches Äl­tes­ten- oder Jüngs­ten-Kol­le­gi­um eben ein­set­zen will, an das wir uns von Zeit zu Zeit wen­den, wenn wir es brau­chen, oder ob et­was an­de­res be­sch­los­sen wird.
Dr. Us­te­ri stimmt dem Vor­schlag zu.
Herr Gee­ring un­ter­stützt Dr. Us­te­ri.
Herr Thut, Bern, fragt, ob ei­ne Ver­t­re­tung durch den Ge­ne­ral­se­k­re­tär nicht güns­ti­ger wä­re als durch Zweig­ver­t­re­ter.
Dr. Stei­ner: Ich den­ke, das Bes­te wür­de sein, wenn die ein­zel­nen Zwei­ge uns ih­re De­le­gier­ten vor­schla­gen. Es kann ja das De­le­gier­ten-Kol­le­gi­um so groß sein wie die Zahl der Zwei­ge. Denn das Un­vor­teil­haf­te war bis jetzt nur, daß die­se Ver­t­re­tung der Zwei­ge zu­g­leich als Vor­stand galt. Mit ei­nem sol­chen Vor­stan­de kann man nichts ma­chen. Da­ge­gen, wenn hier - vi­el­leicht re­nom­mie­re ich, aber es ist un­se­re Ab­sicht - von Sei­ten der Lei­tung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft stramm in die Hand ge­nom­men wird die Ver­wal­tung, dann wird es ja an die­ser Lei­tung lie­gen, die In­i­tia­ti­ve zu er­g­rei­fen, die De­le­gier­ten der ein­zel­nen Zwei­ge zu­sam­men­zu­ru­fen. Dann wird auch ein grö­ße­res De­le­gier­ten-Kol­le­gi­um wahr­schein­lich nicht ir­gend­wie ei­ne Schwie­rig­keit bie­ten. Da­her, mei­ne ich, könn­ten wir ganz gut die Sa­che so ma­chen, daß je­der ein­zel­ne Zweig sei­nen
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Ver­t­re­ter für die­ses Kol­le­gi­um no­mi­niert. So, scheint mir, wird es das bes­te sein. Wenn die Ten­denz et­wa be­ste­hen soll­te, daß ein­zel­ne Zwei­ge sich zu­sam­men­sch­lie­ßen zu solch ei­ner De­le­ga­ti­on, so könn­te das ja auch sein. Aber es ist nicht not­wen­dig, daß das heu­te ge­schieht, son­dern es wür­de vi­el­leicht sich emp­feh­len, über die­se Sa­che in den ein­zel­nen Zwei­gen gründ­lich zu ver­han­deln und uns im Lau­fe der nächs­ten zwei bis drei Wo­chen die Ver­t­re­tung der Zwei­ge be­kannt­zu­ge­ben. Dann ha­ben wir ei­ne voll­stän­dig de­mo­k­ra­ti­sche Ver­wal­tung, wie sie be­liebt ist in der Schweiz.
Nun wer­de ich nur bit­ten, ob Sie noch An­ge­le­gen­hei­ten auf dem Her­zen ha­ben. Ich kann mir doch nicht den­ken, daß nicht noch mehr Wün­sche, Be­gier­den, Lüs­te auf dem Her­zen lie­gen soll­ten.
Herr Aep­p­li möch­te wis­sen, ob die Fra­ge der Ge­schäfts­füh­rung nun so ge­löst sei.
Dr. Stei­ner: Es wür­de nun so sein, daß über das rein Ad­mi­ni­s­t­ra­ti­ve - die Zu­sam­men­künf­te wür­den trotz­dem statt­fin­den - dann die­sem Kol­le­gi­um Re­chen­schaft ab­ge­legt wür­de, so daß sich die Ver­wal­tung ent­las­tet füh­len wür­de, wenn von sei­ten des Kol­le­gi­ums die Ent­las­tung ge­ge­ben wird. - Wünscht sonst je­mand das Wort?
Dr. Us­te­ri: Ei­ne for­ma­le Ab­stim­mung über die zwei Punk­te wird wohl, nach­dem man den Ap­plaus ge­ge­ben hat, nicht mehr nö­t­ig sein?
Dr. Stei­ner: Doch wür­de ich bit­ten, wenn nie­mand mehr das Wort wünscht, ab­zu­stim­men. - Wünscht al­so nun je­mand das Wort aus die­sem Kol­le­gi­um be­zie­hungs­wei­se zu dem, was ich da­zu ge­sagt ha­be, der Ent­las­tung durch das Kol­le­gi­um?
Herr Stor­rer: Ich möch­te den An­trag stel­len, daß die klei­nen Zwei­ge ei­nen, die gro­ßen zwei De­le­gier­te oder Ver­t­re­ter ent­sen­den.
Dr. Stei­ner: Es ist al­so der An­trag ge­s­tellt, daß die klei­nen Zwei­ge ei­nen, die grö­ße­ren Zwei­ge zwei De­le­gier­te ent­sen­den. Aber dann müß­ten wir ei­gent­lich na­tür­lich De­fini­tio­nen ha­ben, was «groß» oder «klein» ist.
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Herr Trin­ler glaubt nicht, daß es auf ein oder zwei an­kommt, son­dern daß es die rich­ti­gen sind!
Dr. Stei­ner: WÜnscht noch je­mand das Wort da­zu? Wer­den Sie ei­nen An­trag stel­len? - Es ist der An­trag ge­s­tellt, daß al­so die klei­nen Zwei­ge ei­nen, die gro­ßen ei­nen oder zwei De­le­gier­te stel­len.
Herr Trin­ler wen­det et­was ein (un­ver­ständ­lich).
Dr. Stei­ner: Wir wür­den aber doch nö­t­ig ha­ben - die­se bei­den An­trä­ge sind ja zu­sam­men­stim­mend, sind sich ja nicht ge­gen­sätz­lich -, die De­fini­ti­on «grö­ße­rer» und «klei­ne­rer» Zweig zu ge­ben. Was ist al­so ein gro­ßer und was ist ein klei­ner Zweig?
Herr Stor­rer: Wenn man die schwei­ze­ri­schen Zwei­ge an­schaut: gro­ße Zwei­ge sind zum Bei­spiel am Goe­thea­num, in Bern, in Ba­sel, Zürich, St. Gal­len.
Dr. Stei­ner: Aber man kann sich doch vor­s­tel­len, daß ein heu­te klei­ner Zweig nach ei­ni­ger Zeit ein go­ßer wird. Al­so ei­ne Zahl müß­ten wir schon da­für ha­ben, wenn ein Zweig an­fängt, ein gro­ßer zu wer­den.
Herr Stor­rer: Ein klei­ner Zweig ist der, wel­cher nicht mehr als zehn Mit­g­lie­der hat.
Dr. Stei­ner: Al­so, wer zehn und dar­un­ter hat, ist ein klei­ner Zweig; wer elf Mit­g­lie­der und dar­über hat, ist ein gro­ßer Zweig.
Herr Trin­ler meint: Ein Zweig kann hun­dert Mit­g­lie­der ha­ben> und er leis­tet doch nicht mehr als ein klei­ner.
Herr Thut: Es kommt nicht auf die Leis­tung des Zwei­ges an. Vier­zig oder fünf­zig Mit­g­lie­der könn­ten als Zahl für ei­nen gro­ßen Zweig gel­ten.
Herr Schweig­ler, St. Gal­len, frägt, wie das auf­zu­fas­sen ist mit den De­le­gier­ten: Ab­stim­mung oder im­pul­si­ve Zu­stim­mung? Was ist bes­ser?
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Dr. Stei­ner: Die Ver­hält­nis­se sind ja ver­schie­den über die ein­zel­nen Län­der hin. Sie wer­den ge­hört ha­ben, daß ich in En­g­land den Vor­schlag ge­macht ha­be, daß man die­se Ver­t­re­tun­gen nicht nach Zwei­gen macht, son­dern nach ei­ner An­zahl von Mit­g­lie­dern, wel­che her­aus­kommt, wenn man die ge­sam­te Lan­des­grup­pe durch sie­ben di­vi­diert. Nun, nicht wahr, ich glau­be, daß dies für En­g­land sehr gut ist, daß es aber für die Schweiz nicht gut wä­re, nach der Denk­wei­se hier. Ich glau­be, daß es schon zu ei­nem Ziel füh­ren wür­de, wenn die­se De­le­ga­ti­on so wä­re, daß vi­el­leicht die­je­ni­gen Zwei­ge, die mehr als fün­zig Mit­g­lie­der ha­ben, zwei De­le­gier­te ent­sen­den, die­je­ni­gen, die un­ter fünf­zig Mit­g­lie­der ha­ben, ei­nen De­le­gier­ten ent­sen­den; sonst ist näm­lich der Un­ter­schied doch nicht ein so we­sent­li­cher. Al­so ich mei­ne> das wür­de vi­el­leicht das­je­ni­ge sein, was am ehes­ten in Be­tracht kommt. Man kann na­tür­lich ganz gut sa­gen: Ein Zweig von zehn Mit­g­lie­dern kann vi­el­leicht bes­ser ar­bei­ten als ein Zweig von zwei­hun­dert Mit­g­lie­dern, ganz ge­wiß. Aber das be­zieht sich ja auf al­le Ar­ten de­mo­k­ra­ti­scher Ver­t­re­tung, und ich glau­be nicht, daß man da­durch ir­gend­ei­ne Maß­r­e­gel be­grün­den kann. Sonst müß­te man sa­gen: Die­je­ni­gen Zwei­ge, die gut ar­bei­ten, ha­ben zwei Ver­t­re­ter, die sch­lecht ar­bei­ten, ha­ben ei­nen Ver­t­re­ter. - Das wür­de eben dann doch recht schwer zu be­stim­men sein! Je­den­falls wür­den es ei­nem die Zwei­ge, die sch­lecht ar­bei­ten, nicht glau­ben, daß sie sch­lecht ar­bei­ten. (Hei­ter­keit)
Dr. Hu­gen­to­b­ler: Ich glau­be, Herr Schweig­ler macht sich nicht recht klar, daß es Din­ge gibt, über die nicht ab­ge­stimmt wer­den kann.
Herr Schweig­ler wi­der­spricht dem. Dr. Hu­gen­to­b­ler er­wi­dert et­was (un­ver­ständ­lich).
Dr. Stei­ner: Es wür­de al­so, wenn ich rich­tig ver­stan­den ha­be, der An­trag die­ser sein, daß man in die­ser De­le­gier­ten­ver­t­re­tung nun so vor­geht: ers­tens bil­det man die De­le­gier­ten­grup­pe; zwei­tens, man be­sch­ließt, daß der Zweig von über fünf­zig Mit­g­lie­dern zwei, der Zweig von un­ter fünf­zig Mit­g­lie­dern ei­nen De­le­gier­ten wählt.
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Ein Herr frägt: Sind die Vor­staön­de nicht die ge­eig­ne­ten Per­sön­lich­kei­ten?
Dr. Stei­ner: Aber der Vor­stand wird nicht erst durch die­se De­le­gier­ten­ver­samm­lung be­stimmt, son­dern aus dem Zwei­ge her­aus! Al­so ich mei­ne, mit dem ge­gen­wär­ti­gen Vor­stand wird das ja gar nichts zu tun ha­ben.
Der Herr: Aber es wird ja doch ge­sagt, daß ... (un­ver­ständ­lich).
Herr Gee­ring: Das ist ein Mißv­er­ständ­nis die­ses Herrn!
Dr. Stei­ner: Es han­delt sich dar­um, daß bei ir­gend je­man­dem die In­i­tia­ti­ve ist. Die In­i­tia­ti­ve wird nun hier in Dor­nach bei uns sein, und wir wer­den in den De­le­gier­ten den Rück­halt ha­ben: als ei­ne Art Kon­troll-Kör­per­schaft wird die­se De­le­gier­ten­ver­samm­lung da sein. Die braucht dann nicht als Vor­stand zu funk­tio­nie­ren. Die Schwie­rig­keit be­steht ja nur da­r­in­nen, daß, wenn man ei­nen so in der Welt her­um ver­teil­ten Vor­stand hat, der ei­gent­lich nie­mals et­was tut. Das ist die Schwie­rig­keit.
Herr Us­te­ri: Wird der An­trag Hu­gen­to­b­ler auf Ab­stim­mung an­ge­nom­men?
Dr. Stei­ner: Es ist der An­trag ge­s­tellt, daß ab­ge­stimmt wer­de. Bit­te. Der An­trag von Dr. Hu­gen­to­b­ler ist ja der wei­test­ge­hen­de ge­we­sen: daß al­so die ein­zel­nen Zwei­ge ih­re De­le­gier­ten dann selbst wäh­len und sie uns be­kannt­ge­ben. Und zwar so, daß Zwei­ge über fünf­zig Mit­g­lie­der zwei De­le­gier­te, Zwei­ge un­ter fünf­zig Mit­g­lie­der ei­nen De­le­gier­ten wäh­len. Wünscht je­mand, daß ich den An­trag in zwei tei­le? - Wenn das nicht der Fall ist, so brin­ge ich den An­trag un­ge­t­rennt zur Ab­stim­mung und bit­te die­je­ni­gen Freun­de, die da­für sind, daß in die­ser Wei­se ver­fah­ren wer­de, die Hand zu er­he­ben. - Wer ist da­ge­gen? - Es scheint al­so an­ge­nom­men.
Da­mit ist ja die gan­ze Ver­wal­tung und Füh­rung der Ge­sell­schaft in der Schweiz ei­gent­lich kon­sti­tu­iert.
Wünscht sonst je­mand das Wort zu ir­gend­ei­ner An­ge­le­gen­heit, wel­che die schwei­ze­ri­sche Ge­sell­schaft be­trifft?
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Herr Sto­kar: Ich möch­te nur den jet­zi­gen Vor­sit­zen­den, Herrn Dr. Stei­ner, fra­gen, wie er sich stellt zu der Fra­ge, daß die schwei­ze­ri­sche Ge­sell­schaft nun Stel­lung nimmt zum Sta­tu­ta­ri­schen? Wir wer­den doch, so wie es aus den Sta­tu­ten her­vor­geht, nun ei­ne Sta­tu­ten­be­ra­tung vor­neh­men müs­sen und für un­se­re Lan­des­ge­sell­schaft ei­ne ent­sp­re­chen­de Form, vi­el­leicht durch Zu­sät­ze zu dem, was in den all­ge­mei­nen Sta­tu­ten steht, fin­den müs­sen.
Dr. Stei­ner: Das wird na­tür­lich den In­halt der ers­ten De­le­gier­ten­ver­samm­lung bil­den, und wir wer­den ja die Auf­ga­be ha­ben, ei­nen un­ver­bind­li­chen Sta­tu­ten­ent­wurf, wenn wir schon ein­mal Vor­stand sind, aus­zu­ar­bei­ten. Da darf dann die ers­te De­le­gier­ten­ver­samm­lung Ver­an­las­sung ge­ben, mit uns zu be­ra­ten dar­über, wie wir die­sen Sta­tu­ten­ent­wurf dann an­neh­men oder mo­di­fi­zie­ren oder der­g­lei­chen. Ich mei­ne, so wird das ja ganz ord­nungs­ge­mäß ge­hen kön­nen, nicht wahr, nach­dem das Heu­ti­ge be­sch­los­sen ist.
Herr Sto­kar hat noch ei­ne Fra­ge: Wie man sich nun ein­zu­s­tel­len ha­be? Wird von hier aus in der Öf­f­ent­lich­keit et­was of­fi­zi­ell be­kannt­ge­macht oder wird er­war­tet, daß ir­gend et­was von den Ver­t­re­tern an den ver­schie­de­nen Or­ten be­kannt­ge­macht wird?
Dr. Stei­ner: Zu­nächst wird ja ein of­fi­zi­el­ler Be­richt er­schei­nen in der ers­ten Bei­la­ge des «Goe­thea­num», und ab­ge­se­hen von die­sem of­fi­zi­el­len Be­richt sind ja ei­ne gan­ze An­zahl Freun­de da­ge­we­sen, die al­les mi­t­er­lebt ha­ben. Die wer­den al­les das­je­ni­ge er­zäh­len, was sie
für rich­tig hal­ten. So stel­le ich al­so mir die Sa­che vor. Ich stel­le mir vor, daß man so­gar die Verpf­lich­tung hat, das, was man hier er­lebt hat, in dem Krei­se der Ge­sell­schaft zu er­zäh­len, daß man aber auch sich ver­an­laßt se­hen kann, daß übe­rall sonst die Er­zäh­lung des­sen, was hier ge­sche­hen ist, in takt­vol­ler Wei­se, wie man es eben für die Öf­f­ent­lich­keit not­wen­dig hält, ge­ge­ben wird.
Dr. Hu­gen­to­b­ler wünscht, die Ver­bin­dung mit Dor­nach bes­ser her­zu­s­tel­len.
Herr Gee­ring: Es wird gar nichts an die Öf­f­ent­lich­keit kom­men?
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Dr. Stei­ner: Das lag schon in dem, was 1ch vor­hin sag­te: Verpf­lich­tet soll man sich füh­len, so viel man er­lebt hat, im Krei­se der Mit­g­lie­der zu ge­ben. So viel man er­lebt hat! Aber man soll sich ver­an­laßt füh­len, nur in - ja, wie soll ich es nen­nen - in takt­vol­ler Wei­se die Sa­che vor die Welt zu brin­gen. Zu die­ser ge­hört die Pres­se. Es wird schon in der ent­sp­re­chen­den Wei­se mög­lich sein, und wir wer­den in der ent­sp­re­chen­den Wei­se schon da­für sor­gen. Wie ich über­haupt be­mer­ken möch­te: Ich rech­ne schon et­was - und so­weit ich den Vor­stand, an des­sen Zu­stan­de­kom­men ich ja so sehr be­tei­ligt bin, ken­ne, tut es auch der gan­ze Vor­stand -, ich rech­ne schon et­was im wei­te­ren Um­fan­ge die Höf­lich­keit zu dem­je­ni­gen, was in un­se­rer Ge­sell­schaft sein soll­te. Höf­lich­keit brau­chen wir. Und auch be­trach­ten man­che es als ei­ne der sch­limms­ten Tat­sa­chen, die ha­ben vor­kom­men kön­nen, daß ei­nes der wert­volls­ten Mit­g­lie­der in der Schweiz uns so­zu­sa­gen ver­lo­ren­ge­gan­gen ist, und zwar so­gar ein Vor­stands­mit­g­lied, und es war un­ter den Grün­den, die das be­tref­fen­de Vor­stands­mit­g­lied hat an­füh­ren kön­nen, zum Bei­spiel auch der, daß er ein­mal er­schie­nen ist im Goe­thea­num, ins In­ne­re des Goe­thean­ums ge­gan­gen ist als Vor­stands­mit­g­lied - und dort hin­aus­ge­wor­fen wor­den ist. Al­so es sind man­nig­fal­ti­ge Bei­spie­le von «Nicht­höf­lich­kei­ten» vor­ge­kom­men. Und wir wer­den es uns drin­gend zur Auf­ga­be ma­chen, daß un­ter den un­ge­schrie­be­nen, un­ter den nicht nie­der­ge­schrie­be­nen Sta­tu­ten­pa­ra­gra­phen die Höf­lich­keit wir­k­lich nicht zu al­ler­letzt steht. Das wird et­was sein, wor­um wir uns sehr, sehr wer­den be­mühen müs­sen. Und in die­sem liegt ja wohl viel von dem ein­ge­sch­los­sen, was Dr. Hu­gen­to­b­ler ge­meint hat.
Es ist ja jetzt schon kei­ne klei­ne Auf­ga­be ge­we­sen für den pro­vi­so­ri­schen Vor­stand, der da ge­ar­bei­tet hat, al­le die Men­schen, die ge­kom­men sind - al­ler­dings zum Teil in dürf­ti­gen Quar­tie­ren und in sch­reck­lichs­ter­Wei­se - un­ter­zu­brin­gen. Doch ging es halt. Aber nicht wahr, die Ar­beit war des­halb nicht ei­ne ge­rin­ge­re! Und zu all dem dürf­te nach und nach auch die­ses kom­men - ha­ben Sie nur Ge­duld, las­sen Sie uns ein bißchen Zeit -: Wir wer­den es schon da­hin brin­gen, daß wir ganz rich­tig höf­lich sein kön­nen, so­wohl nach der Sei­te der Schweiz, wie nach der Sei­te von aus­wärts, in je­der Be­zie­hung! 
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Ein Sp­re­cher sagt, daß vi­el­leicht bes­ser auf­gepaßt und daß ei­ni­ges be­rück­sich­tigt wer­de: Ges­tern abend sei je­mand, der sei­ne Le­giti­ma­ti­ons­kar­te schon seit zwei bis drei Jah­ren ver­lo­ren ha­be, nach Dor­nach ge­kom­men. Al­le Stüh­le hat­ten schon ih­ren Herrn, es war nicht mög­lich, ,ei­nen Platz zu fin­den und so wei­ter.
Dr. Stei­ner: Es wür­de ge­ra­de in die­sem Fall doch nichts ge­hol­fen ha­ben, wenn die schwei­ze­ri­sche Ge­sell­schaft ei­nen Ver­t­re­ter oder ei­nen Vor­stand ge­habt hät­te, weil dies ja die Ver­samm­lung der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ge­we­sen ist. Und wir hät­ten uns sehr ge­f­reut, wenn Sie zu uns an den Vor­stands­tisch ge­kom­men wä­ren. Ich ha­be aus­drück­lich für die­se Zwe­cke gleich im Be­ginn der Ver­samm­lung das zur Be­din­gung ge­macht, daß der Vor­stand sicht­bar ist. Er wird auch künf­tig bei je­der Ver­samm­lung sicht­bar sein, und wie ich hof­fe, wie ich den Vor­stand ken­ne, wird er eben in der Zu­kunft höf­lich sein. Al­so wenn Sie so gü­tig sind, sich bei die­ser Ver­an­stal­tung an den Vor­stand zu wen­den, so wird die Sa­che schon ge­hen. - Hat sonst noch je­mand et­was zu fra­gen?
All­ge­mei­ne Ant­wort: Nein.
Dr. Stei­ner: Ich mei­ne auch, daß die Ta­ges­ord­nung im we­sent­li­chen er­sc­höpft sein wird> und was die Höf­lich­keits­fra­ge be­trifft, so wer­den wir sie ja lie­ber dann prak­tisch üben! - Ich glau­be, daß wir dann da­mit die Ver­an­stal­tung jetzt sch­lie­ßen kön­nen. Ich bit­te al­so, die Ver­samm­lung sch­lie­ßen zu dür­fen.
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Mei­ne lie­ben Freun­de!
Wir ste­hen heu­te in dem Zei­chen ei­ner sch­merz­li­chen Er­in­ne­rung, und wir wol­len das­je­ni­ge, was wir ge­ra­de heu­te zum In­hal­te die­ses Vor­tra­ges zu neh­men ha­ben, durch­aus in das Zei­chen die­ser sch­merz­li­chen Er­in­ne­rung stel­len. Der Vor­trag, den ich in un­se­rem al­ten Bau ge­ra­de vor ei­nem Jah­re hal­ten durf­te: die­je­ni­gen von Ih­nen, die an­we­send wa­ren, wer­den sich da­ran er­in­nern, wie er den Weg ge­nom­men hat, von der Schil­de­rung ir­di­scher, na­tür­li­cher Ver­hält­nis­se aus­ge­hend, hin­auf in die geis­ti­gen Wel­ten und die Of­fen­ba­run­gen die­ser geis­ti­gen Wel­ten aus der Schrift der Ster­ne; wie dann die Mög­lich­keit vor­han­den war, das men­sch­li­che Herz, die Men­schen­see­le, den men­sch­li­chen Geist in Zu­sam­men­hang zu brin­gen ih­rem gan­zen We­sen nach mit dem, was ge­fun­den wer­den kann, wenn man den Weg hin­aus nimmt aus dem Ir­di­schen nicht nur in die Ster­nen­wei­ten, son­dern in das­je­ni­ge, was durch die Ster­nen­wei­ten wie ei­ne Wel­ten­schrift das Geis­ti­ge ab­bil­det. Und das Letz­te, was ich hin­sch­rei­ben durf­te auf die Ta­fel in je­nem Raum, der uns dann bald dar­auf ge­nom­men ward, ging durch­aus dar­auf hin­aus, die men­sch­li­che See­le hin­auf­zu­he­ben in geis­ti­ge Höhen. Da­mit war ei­gent­lich ge­ra­de an je­nem Abend un­mit­tel­bar an­ge­knüpft an das­je­ni­ge, dem ja un­ser Goe­thea­num-Bau durch sei­ne gan­ze We­sen­heit ge­wid­met sein soll­te. Und von dem, woran da­mals an­ge­knüpft wor­den ist, las­sen Sie mich zu­nächst heu­te wie in ei­ner Fort­set­zung ge­ra­de des Vor­tra­ges, der vor ei­nem Jah­re hier ge­hal­ten wor­den ist, sp­re­chen.
Wenn in der Zeit, die dem Bran­de von Ephe­sus vor­an­ge­gan­gen ist, die Re­de war von den Mys­te­ri­en, dann spra­chen al­le die­je­ni­gen, 
#SE260-240
wel­che in ih­rem Ge­mü­te et­was ver­stan­den von dem Mys­te­ri­en­we­sen, so, daß ih­re Re­de un­ge­fähr klang: Men­sch­li­ches Wis­sen, men­sch­li­che Weis­heit hat ei­ne Stät­te, ei­ne Heim­stät­te in den Mys­te­ri­en. - Und wenn in je­nen al­ten Zei­ten un­ter den geis­ti­gen Len­kern der Welt die Re­de von den Mys­te­ri­en war, wenn al­so in über­sinn­li­chen Wel­ten von den Mys­te­ri­en ge­spro­chen wur­de - ich darf mich die­ser Aus­drü­cke be­die­nen, ob­wohl sie na­tür­lich nur in fi­gür­li­cher Wei­se die Art be­zeich­nen, wie von den über­sinn­li­chen Wel­ten her­un­ter ge­dacht und wie ge­wirkt wird in die sinn­li­chen -, wenn al­so in den über­sinn­li­chen Wel­ten ge­spro­chen wur­de von den Mys­te­ri­en, da klang un­ge­fähr die Re­de so: In den Mys­te­ri­en er­rich­ten die Men­schen Stät­ten, wo wir Göt­ter die op­fern­den Men­schen fin­den kön­nen, die uns ver­ste­hen im Op­fer. - Denn in der Tat, das war all­ge­mei­nes Be­wußt­sein der al­ten Welt, de­rer, die da wuß­ten in der al­ten Welt, daß sich in den Mys­te­ri­en­stät­ten Göt­ter und Men­schen be­geg­ne­ten, und daß al­les das­je­ni­ge, was die Welt trägt und hält, ab­hängt von dem, was sich ab­spielt in den Mys­te­ri­en zwi­schen den Göt­tern und zwi­schen den Men­schen.
Aber es gibt ein Wort, das ja auch äu­ßer­lich his­to­risch über­lie­fert ist, das aus die­ser his­to­ri­schen Über­lie­fe­rung ja er­g­rei­fend sp­re­chen kann zum Men­schen­her­zen, das aber be­son­ders er­g­rei­fend spricht, wenn man es sieht aus ganz be­son­de­ren Er­eig­nis­sen her­aus sich for­men, wie mit eher­nen, aber nur für den Au­gen­blick im Geis­te sicht­ba­ren Let­tern hin­ein­ge­schrie­ben in die Ge­schich­te der Mensch­heit. Und ich mei­ne, ein sol­ches Wort ist im­mer zu se­hen, wenn der geis­ti­ge Blick hin­zielt auf die He­ro­st­ra­tos-Tat, den Brand von Ephe­sus. Man kann in die­sen Feu­er­flam­men das al­te Wort fin­den: der Neid der Göt­ter.
Ich glau­be al­ler­dings, daß un­ter den man­cher­lei Wor­ten, die aus al­ten Zei­ten über­lie­fert sind, die im Le­ben al­ter Zei­ten auf die Wei­se zu se­hen sind, wie ich sie eben ge­schil­dert ha­be, in die­ser phy­si­schen Welt die­ses ei­nes der furcht­bars­ten ist: der Neid der Göt­ter. In je­nen al­ten Zei­ten wur­de al­les mit dem Wor­te «Gott» be­zeich­net, was in über­sinn­li­cher We­sen­heit so leb­te, daß es nie­mals nö­t­ig hat­te, in ei­nem phy­si­schen Leib auf Er­den zu er­schei­nen, und man un­ter­schied
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in je­nen al­ten Zei­ten die man­nig­fal­tigs­ten Göt­ter­ge­sch­lech­ter. Und ganz ge­wiß, die­je­ni­gen gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten, wel­che so ver­bun­den sind mit der Mensch­heit> daß der Mensch sei­nem In­ners­ten We­sen nach durch sie ent­stan­den und durch den Lauf der Zei­ten ge­schickt ist, die­se gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die wir ver­spü­ren durch die Ma­je­s­tät und durch die kleins­ten Er­schei­nun­gen der äu­ße­ren Na­tur, die wir ver­spü­ren durch das­je­ni­ge, was in un­se­rem In­nern lebt, die­se gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten kön­nen nicht nei­disch wer­den. Aber in der al­ten Zeit mein­te man mit dem Neid der Göt­ter den­noch et­was sehr Rea­les. Wenn wir die Zeit ver­fol­gen, in der sich das Men­schen­ge­sch­lecht bis ge­gen Ephe­sus hin ent­wi­ckelt hat, da fin­den wir, daß al­ler­dings die fort­ge­schrit­te­ne­ren men­sch­li­chen In­di­vi­du­en vie­les von dem, was ih­nen die gu­ten Göt­ter gern in den Mys­te­ri­en ge­ge­ben ha­ben, an sich ge­nom­men ha­ben. Denn wir tref­fen durch­aus das Rich­ti­ge, wenn wir sa­gen: Es be­steht zwi­schen den gu­ten Men­schen­her­zen und den gu­ten Göt­tern ein in­ni­ges Ver­hält­nis, das im­mer fes­ter und fes­ter ge­bun­den wur­de in den Mys­te­ri­en, so daß es ge­wis­sen an­de­ren lu­zi­fe­risch-ah­ri­ma­ni­schen Göt­ter­we­sen­hei­ten vor die See­le ge­t­re­ten ist, daß der Mensch im­mer näh­er und näh­er her­an­ge­zo­gen wur­de an die gu­ten Gott­hei­ten. Und es ent­stand der Neid der Göt­ter auf den Men­schen. - Und wir müs­sen es im­mer wie­der und wie­der­um in der Ge­schich­te hö­ren, wie der nach dem Geist st­re­ben­de Mensch, wenn er ei­nem tra­gi­schen Ge­schick ver­fällt, in den al­ten Zei­ten so be­zeich­net wird, daß man sein tra­gi­sches Ge­schick zu­sam­men­bringt mit dem Neid der Göt­ter.
Die Grie­chen wuß­ten, daß die­ser Neid der Göt­ter be­steht, und sie lei­te­ten man­ches von dem, was äu­ßer­lich vor­ging in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, von die­sem Neid der Göt­ter her. Mit dem Bran­de von Ephe­sus ist ei­gent­lich of­fen­bar ge­wor­den, daß ei­ne ge­wis­se geis­ti­ge Wei­ter­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit nur mög­lich ist, wenn die Men­schen sich be­wußt wur­den: Es gibt Göt­ter, das heißt über­sinn­li­che We­sen­hei­ten, die auf den wei­te­ren Fort­schritt der Men­schen nei­disch sind. - Das gibt sch­ließ­lich al­ler Ge­schich­te, die da folg­te auf den Brand von Ephe­sus - ich kann auch sa­gen, auf die Ge­burt des Alex­an­der -, das be­son­de­re Ko­lo­rit. Und zu der rech­ten 
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Auf­fas­sung des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha ge­hört auch die­ses: Man schaue hin auf ei­ne Welt, die er­füllt ist von dem Nei­de ge­wis­ser Göt­ter­ge­sch­lech­ter. - Ja, die see­li­sche At­mo­sphä­re, sie war ei­gent­lich in Grie­chen­land schon seit ei­ner Zeit, die bald nach dem Per­ser­krie­ge liegt, er­füllt von den Aus­wir­kun­gen die­ses Nei­des der Göt­ter. Und das­je­ni­ge, was in der ma­ke­do­ni­schen Zeit dann ge­tan wor­den ist, muß­te im vol­len Be­wußt­sein da­von ge­tan wer­den, daß der Neid der Göt­ter über die Erd­ober­fläche hin in geis­ti­ger At­mo­sphä­re wal­tet. Aber es wur­de ge­tan mut­voll, kühn, den Mißv­er­ständ­nis­sen der Göt­ter und Men­schen trot­zend.
Und es senk­te sich hin­ein in die­se At­mo­sphä­re, die er­füllt war von dem Nei­de der Göt­ter, die Tat des­je­ni­gen Got­tes, der fähig war der größ­ten Lie­be, die in der Welt exis­tie­ren kann. Man sieht das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha nur im rech­ten Lich­te, wenn man zu al­lem üb­ri­gen auch noch hin­zu­fü­gen kann das Bild der Wol­ken in der al­ten Welt, in Hel­las, Ma­ke­do­ni­en, Vor­dera­si­en, Nord­afri­ka, Sü­d­eu­ro­pa; das Bild der Wol­ken, die da der Aus­druck sind des Nei­des der Göt­ter. Und wun­der­bar wär­m­end, mild strah­lend fällt hin­ein in die­se wol­ken­er­fi­ill­te At­mo­sphä­re die Lie­be, die da strömt durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha.
Das, was da­zu­mal, wenn ich so sa­gen darf, ei­ne An­ge­le­gen­heit war, die sich zwi­schen Göt­tern und Men­schen ab­spiel­te, sie muß sich ja in un­se­rer Zeit, in der Zei­te­po­che der men­sch­li­chen Frei­heit, mehr un­ten im phy­si­schen Men­schen­le­ben ab­spie­len. Und man kann schon schil­dern, wie sie sich ab­spielt. In al­ten Zei­ten, wenn man an die Mys­te­ri­en dach­te, sprach man da­von auf Er­den: Men­sch­li­che Er­kennt­nis, men­sch­li­che Weis­heit hat in den Mys­te­ri­en ei­ne Heim­stät­te. - Wenn man un­ter den Göt­tern war, so sag­te man: Wenn wir in die Mys­te­ri­en hin­un­ter­s­tei­gen, dann fin­den wir die Op­fer der Men­schen, und im op­fern­den Men­schen wer­den wir ver­stan­den.
Im Grun­de ge­nom­men war der Brand von Ephe­sus der Be­ginn der­je­ni­gen Epo­che, in der das Mys­te­ri­en­we­sen all­mäh­lich in sei­ner al­ten Form ver­schwand. Ich ha­be er­zählt, wie es fort­be­stan­den hat da und dort, gran­di­os zum Bei­spiel in den Mys­te­ri­en von Hy­ber­nia, wo im Kul­tus das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha gleich­zei­tig ge­fei­ert 
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wor­den ist, wäh­rend es phy­sisch dr­ü­b­en in Pa­läs­t­i­na vor sich ging. Man hat­te Kennt­nis da­von nur aus der geis­ti­gen Ver­mitt­lung zwi­schen Pa­läs­t­i­na und Hy­ber­nia; nicht durch phy­si­sche Ver­mitt­lung. Aber den­noch, das Mys­te­ri­en­we­sen in der phy­si­schen Welt ging im­mer mehr und mehr zu­rück. Die äu­ße­ren Heim­stät­ten, die Be­geg­nungs­stät­ten wa­ren zwi­schen Göt­tern und Men­schen, ver­lo­ren im­mer mehr und mehr ih­re Be­deu­tung. Sie hat­ten sie fast voll­stän­dig ver­lo­ren im 13., 14. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert. Denn wer den Weg fin­den woll­te, zum Bei­spiel zum Hei­li­gen Gral, der muß­te geis­ti­ge We­ge zu ge­hen ver­ste­hen. Phy­si­sche We­ge war man ge­gan­gen in der al­ten Zeit, vor dem Bran­de von Ephe­sus. Geis­ti­ge We­ge muß­te man ge­hen im Mit­telal­ter.
Ins­be­son­de­re aber muß­te man geis­ti­ge We­ge ge­hen, wenn es sich dar­um han­del­te, vom 13., 14. Jahr­hun­dert, na­ment­lich aber vom 15. Jahr­hun­dert ab ei­ne wir­k­li­che Ro­sen­k­reu­zer-Un­ter­wei­sung zu er­lan­gen. Denn die Tem­pel der Ro­sen­k­reu­zer wa­ren tief ver­bor­gen lür das äu­ße­re phy­si­sche Er­le­ben. Vie­le wir­k­li­che Ro­sen­k­reu­zer wa­ren Be­su­cher der Tem­pel, aber kein äu­ße­res phy­si­sches Men­schenau­ge konn­te die Tem­pel fin­den. SchÜ­ler aber konn­te es ge­ben, die ka­men zu die­sen al­ten Ro­sen­k­reu­zern, die da und dort wie Ere­mi­ten des Wis­sens und der hei­li­gen Men­schen­tat zu fin­den wa­ren, zu fin­den wa­ren lür den­je­ni­gen, der aus mil­dem Au­gen­glanz Göt­ter­spra­che ver­neh­men kann. Ich sa­ge da­mit nichts Un­ei­gent­li­ches. Ich will kein Bild aus­sp­re­chen, ich will durch­aus ei­ne Wir­k­lich­keit aus­sp­re­chen, die in der Zeit, auf die ich deu­te, wir­k­lich ei­ne recht be­deut­sa­me Wir­k­lich­keit war. Den Ro­sen­k­reu­zer-Meis­ter fand man, wenn man sich erst die Fähig­keit er­wor­ben hat­te, im phy­si­schen mil­den Au­gen­glanz die Him­mels­spra­che ver­neh­men zu kön­nen. Dann fand man in an­spruchs­lo­ses­ter Um­ge­bung, in an­spruchs­lo­ses­ten men­sch­li­chen Ver­hält­nis­sen, ge­ra­de im 14.> 15. Jahr­hun­dert in Mit­te­l­eu­ro­pa die­se merk­wür­di­gen Per­sön­lich­kei­ten, die in ih­rem In­nern gotter­füllt wa­ren, die in ih­rem In­nern zu­sam­men­hin­gen mit den geis­ti­gen Tem­peln, die vor­han­den wa­ren, zu wel­chen aber der Zu­gang wir­k­lich so schwie­rig war wie der­je­ni­ge, der als Zu­gang zum Hei­li­gen Gral in der be­kann­ten Le­gen­de ge­schil­dert wird.
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Dann, wenn man hin­schaut auf das­je­ni­ge, was sich ab­spiel­te zwi­schen ei­nem sol­chen Ro­sen­k­reu­zer-Meis­ter und sei­nem Schü­ler, dann kann man man­ches Ge­spräch be­lau­schen, wel­ches auch in der Form der neue­ren Zeit Göt­ter­weis­heit auf Er­den wan­delnd dar­s­tellt. Die Un­ter­wei­sun­gen wa­ren durch­aus tief kon­k­ret. Da wur­de in sei­ner Ein­sam­keit ein Ro­sen­k­reu­zer-Meis­ter ge­fun­den von ei­nem Schü­ler, der es sich hat heiß wer­den las­sen, ihn zu su­chen und zu fin­den. Da schau­te ei­ner der Schü­ler in die mild bli­cken­den Au­gen, aus de­nen Göt­ter­spra­che spricht, und da be­kam er an­spruchs­los et­wa die fol­gen­de Un­ter­wei­sung.
Schaue hin, mein Sohn, auf dei­ne ei­ge­ne We­sen­heit. Du trägst an dir je­nen Kör­per, den dei­ne äu­ße­ren phy­si­schen Au­gen se­hen. Der Mit­tel­punkt der Er­de schickt die­sem Kör­per die Kräf­te, die ihn sicht­bar ma­chen. Das ist dein phy­si­scher Leib. Aber schaue dich um in der Um­ge­bung dei­ner selbst auf der Er­de. Du siehst die Stei­ne, sie dür­fen für sich auf der Er­de sein, sie sind hei­mat­lich auf der Er­de. Sie kön­nen, wenn sie ei­ne Ge­stalt an­ge­nom­men ha­ben, die­se Ge­stalt be­hal­ten durch die Er­den­kräf­te. Sie­he den Kri­s­tall: Er trägt sei­ne Form in sich, er be­hält die­se Form sei­ner ei­ge­nen We­sen­heit durch die Er­de. Das kann dein phy­si­scher Leib nicht. Ver­läßt ihn dei­ne See­le, dann zer­stört ihn die Er­de, dann löst sie ihn in Staub auf. Die Er­de hat kei­ne Macht über dei­nen phy­si­schen Leib. Sie hat die Macht, die durch­sich­ti­gen, wun­der­bar ge­stal­te­ten Kri­s­tall­ge­bil­de zu bil­den und zu er­hal­ten; sie hat kei­ne Macht, die Ge­stalt dei­nes phy­si­schen Lei­bes zu er­hal­ten, sie muß ihn in Staub auflö­sen. Nicht von der Er­de ist dein phy­si­scher Leib. Dein phy­si­scher Leib ist von ho­her Geis­tig­keit. Se­ra­phim, Che­ru­bim, Thro­ne, ih­nen ge­hört das­je­ni­ge, was Form und Ge­stalt dei­nes phy­si­schen Lei­bes ist. Nicht der Er­de ge­hört die­ser phy­si­sche Leib; den höchs­ten dir zu­nächst zu­gäng­li­chen geis­ti­gen Mäch­ten ge­hört die­ser phy­si­sche Leib. Die Er­de kann ihn zer­stö­ren, nie­mals kann sie ihn auf­bau­en.
Und inn­er­halb die­ses dei­nes phy­si­schen Lei­bes wohnt dein äthe­ri­scher Leib. Es wird der Tag kom­men, da dein phy­si­scher Leib von der Er­de zur Zer­stör­ung an­ge­nom­men wird. Dann wird dein äthe­ri­scher Leib in den Wei­ten des Kos­mos sich auflö­sen. Die Wei­ten des 
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Kos­mos kön­nen die­sen äthe­ri­schen Leib zwar auflö­sen, aber nicht auf­bau­en. Auf­bau­en kön­nen ihn nur je­ne gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die der Hier­ar­chie der Dy­na­mis, Exu­s­iai, Ky­rio­te­tes an­ge­hö­ren. Ih­nen ver­dankst du dei­nen äthe­ri­schen Leib. Du ve­r­ei­nigst mit dei­nem phy­si­schen Leib die phy­si­schen Stof­fe der Er­de. Was aber in dir ist, wan­delt die phy­si­schen Stof­fe der Er­de so um, daß es in ih­nen un­g­leich wird al­lem, was phy­sisch in der Um­ge­bung des phy­si­schen Lei­bes ist. Dein äthe­ri­scher Leib be­wegt al­les das­je­ni­ge in dir, was in dir Flüs­sig­keit, was in dir Was­ser ist. Die Säf­te, die da krei­sen, die da zir­ku­lie­ren, sie ste­hen un­ter dem Ein­flus­se dei­nes äthe­ri­schen Lei­bes. Aber sieh dein Blut: Exu­s­iai, Dy­na­mis, Ky­rio­te­tes, sie sind es, die die­ses Blut als Flüs­sig­keit durch dei­ne Adern krei­sen las­sen. Du bist nur als phy­si­scher Kör­per Mensch. In dei­nem Äther­leib bist du noch Tier, aber ein Tier, das durch­geis­tigt wird von der zwei­ten Hier­ar­chie.
Das­je­ni­ge, was ich Ih­nen hier, al­ler­dings jetzt in we­ni­gen Wor­ten, zu­sam­men­fas­se, es war der Ge­gen­stand ei­nes lan­gen Un­ter­rich­tes je- nes Meis­ters, in des­sen mil­dem Au­gen-Blick der Schü­ler die Spra­che des Him­mels ver­nahm. Dann wur­de der Schü­ler hin­ge­wie­sen auf das drit­te Glied der men­sch­li­chen We­sen­heit, das wir den as­tra­li­schen Leib nen­nen. Dem Schü­ler wur­de klar­ge­macht, daß die­ser as­tra­li­sche Leib die Im­pul­se ent­hält zum At­men, zu al­le­dem, was Luft im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ist, zu al­le­dem, was als Luft pUl­siert im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Aber ob­wohl das Ir­di­sche sich be­müht, durch ei­ne lan­ge Zeit> nach­dem der Mensch durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen ist, ge­wis­ser­ma­ßen zu ru­mo­ren im Luf­t­ar­ti­gen und für ei­nen hell­sich­ti­gen Blick in den at­mo­sphäri­schen Er- schei­nun­gen der Er­de jah­re­lang wahr­zu­neh­men ist das Pol­tern der as­tra­li­schen Lei­ber der Ver­s­tor­be­nen, so kann auch die Er­de mit ih­rem Um­kreis doch nichts an­de­res tun ge­gen­über den Im­pul­sen des as­tra­li­schen Lei­bes, als sie auflö­sen. Denn bil­den kön­nen sie nur die We­sen­hei­ten der drit­ten Hier­ar­chie, Ar­chai, Ar­chan­ge­loi, An­ge­loi.
Und so sag­te, da­mit den Schü­ler tief ins Herz tref­fend, der Meis­ter: Du ge­hörst dei­nem phy­si­schen Lei­be nach, in­so­fern du das Mi­ne­ral­reich in dich auf­nimmst und es ve­r­än­derst, in­so­fern du das 
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Men­schen­reich in dich auf­nimmst und es ver­ar­bei­test, du ge­hörst den Se­ra­phim, Che­ru­bim, Thro­nen an. In­so­fern du ein äthe­ri­scher Leib bist, bist du im Äthe­ri­schen tier­ähn­lich, aber du ge­hörst da den Geis­tern an, die da be­zeich­net wer­den als die der zwei­ten Hier­ar­chie: Ky­rio­te­tes, Dy­na­mis, Exu­s­iai, und in­so­fern du im flüs­si­gen Ele­men­te wal­test, ge­hörst du nicht der Er­de an, son­dern die­ser Hier­ar­chie. Und in­dem du im luft­för­mi­gen Ele­men­te wal­test, ge­hörst du nicht der Er­de an, son­dern der Hier­ar­chie der An­ge­loi, Ar­chan­ge­loi, Ar­chai.
Und nach­dem in ge­nü­gen­der Wei­se der Schü­ler die­se Un­ter­wei­sung er­hal­ten hat­te, fühl­te er sich nicht mehr als ei­nen An­ge­hö­ri­gen der Er­de. Er fühl­te ge­wis­ser­ma­ßen von sei­nem phy­si­schen, äthe­ri­schen, as­tra­li­schen Leib aus­ge­hend die Kräf­te, die ihn durch die Mi­ne­ral­welt ver­bin­den mit der ers­ten Hier­ar­chie, durch die wäs­se­ri­ge Er­de ver­bin­den mit der zwei­ten Hier­ar­chie, durch den Luft­kreis ver­bin­den mit der drit­ten Hier­ar­chie. Und klar war ihm: er lebt auf der Er­de le­dig­lich durch das­je­ni­ge, was er als Wär­me­e­le­ment in sich trägt. Da­mit aber emp­fand der Ro­sen­k­reu­zer-Schü­ler die Wär­me, die er in sich trägt, die phy­si­sche Wär­me, die er in sich trägt, als das ei­gent­li­che Ir­disch-Men­sch­li­che. Und im­mer mehr lern­te er ver­wandt füh­len mit die­ser phy­si­schen Wär­me die See­len­wär­me und die Geis­tes­wär­me. Und wäh­rend der spä­te­re Mensch im­mer mehr und mehr ver­kannt hat, wie mit dem Gött­li­chen zu­sam­men­hän­gen sein phy­si­scher In­halt, sein äthe­ri­scher In­halt, sein as­tra­li­scher In­halt durch Fes­tes, Flüs­si­ges, Luft­för­mi­ges, hat der Ro­sen­k­reu­zer-Schü­ler dies recht gut ge­wußt und hat ge­wußt Das wahr­haft Ir­disch-Men­sch­li­che ist das Wär­me­e­le­ment. In dem Au­gen­bli­cke, wo dem Schü­ler des Ro­sen­k­reu­zer-Meis­ters die­ses Ge­heim­nis vom Zu­sam­men­han­ge des Wär­me­e­le­men­tes mit dem Men­sch­lich-Ir­di­schen auf­ge­gan­gen war, in die­sem Mo­men­te wuß­te er sein Men­sch­li­ches an das Geis­ti­ge an­zu­knüp­fen.
Und in je­nen oft­mals recht an­spruchs­lo­sen Hei­men, in de­nen sol­che Ro­sen­k­reu­zer-Meis­ter wohn­ten, da war es, daß vor dem Ein­ritt auf ei­ne oft­mals un­ge­such­te, ja wun­der­bar er­schei­nen­de Wei­se die Schü­ler vor­be­rei­tet wur­den, in­dem sie auf­merk­sam ge­macht wur­den - der ei­ne auf die­se, der an­de­re auf je­ne Art, es schi­en oft­mals äu­ßer
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lich ein Zu­fall zu sein -, in­dem sie auf­merk­sam dar­auf ge­macht wur­den: Du mußt su­chen, wo sich dein Geis­ti­ges an das Kos­misch­Geis­ti­ge an­sch­lie­ßen kann. - Und wenn der Schü­ler je­ne Un­ter­wei­sung, von der ich Ih­nen eben ge­spro­chen ha­be, er­hal­ten hat­te, dann, ja dann konn­te er sei­nem Meis­ter sa­gen: Ich ge­he jetzt von dir mit dem größ­ten Tros­te, der mir auf Er­den hat wer­den kön­nen. Denn da­durch, daß du mir ge­zeigt hast, daß der ir­di­sche Mensch sein Ele­ment wahr­haf­tig in der Wär­me hat, da­durch hast du mir die Mög­lich­keit ge­ge­ben, mit mei­nem Phy­si­schen an­zu­knüp­fen an das See­li­sche und Geis­ti­ge. In die fes­ten Kno­chen, in das flüss­si­ge Blut, in die luft­för­mi­ge At­mung brin­ge ich nicht hin­ein das See­li­sche. In das Wär­me­e­le­ment brin­ge ich es hin­ein.
Und ei­ne un­ge­heu­re Ru­he war es, mit der die al­so Un­ter­wie­se­nen in je­nen Zei­ten von ih­ren Meis­tern hin­weg­gin­gen. Und aus der Ru­he des An­lit­zes, die aus­drück­te das Er­geb­nis des gro­ßen Tros­tes, aus der Ru­he des An­lit­zes ent­wi­ckel­te sich all­mäh­lich je­ner mil­de Blick, aus dem die Spra­che des Him­mels sp­re­chen kann. Und so war ei­ne tie­fe see­li­sche Un­ter­wei­sung im Grun­de vor­han­den bis in das ers­te Drit­tel des 15. Jahr­hun­derts he­r­ein, ver­bor­gen ge­gen­über je­nen Vor­gän­gen, von de­nen die äu­ße­re Ge­schich­te be­rich­tet. Aber ei­ne Un­ter­wei­sung fand da statt, wel­che den gan­zen Men­schen er­grif­fen hat, ei­ne Un­ter­wei­sung, wel­che die men­sch­li­che See­le an die Sphä­re des Kos­misch-Geis­ti­gen hat an­knüp­fen las­sen ihr ei­ge­nes We­sen.
Die­se gan­ze geis­ti­ge Stim­mung, sie ist im Lau­fe der letz­ten Jahr­hun­der­te da­hin­ge­gan­gen. Sie ist nicht mehr in un­se­rer Zi­vi­li­sa­ti­on ent­hal­ten. Und ei­ne äu­ßer­li­che, gott­f­rem­de Zi­vi­li­sa­ti­on hat sich über die Stät­ten aus­ge­b­rei­tet, die einst­mals sol­ches ge­se­hen ha­ben, wie ich es Ih­nen jetzt eben ge­schil­dert ha­be. Man steht heu­te da mit
der Er­in­ne­rung, die ja nur im Geis­te, im As­tral­lich­te her­au­f­er­schaf­fen wer­den kann, an so man­che Sze­ne, die ähn­lich der­je­ni­gen ist, die ich Ih­nen eben ge­schil­dert ha­be. Das gibt die Grund­stim­mung, die man heu­te hat, wenn man zu­rück­blickt in je­ne Zei­ten, die oft­mals als so fins­ter ge­schil­dert wer­den, und dann blickt in un­se­re Zeit. Aber bei die­sem Blick geht im Her­zen auf aus den geis­ti­gen Of­fen­ba­run­gen, die seit dem letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts dem 
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Men­schen wer­den kön­nen, die tie­fe Sehn­sucht, in geis­ti­ger Art wie­der­um zu den Men­schen zu sp­re­chen. Und die geis­ti­ge Art läßt sich nicht bloß sp­re­chen durch ab­strak­te Wor­te, die geis­ti­ge Art for­dert man­cher­lei Zei­chen, um in der um­fas­sen­den Wei­se zu sp­re­chen. Und ei­ne sol­che Spra­che, die ge­fun­den wer­den soll­te für je­ne geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die zu der mo­der­nen Mensch­heit sp­re­chen sol­len, ei­ne sol­che Sprach­form wa­ren die For­men un­se­res vor ei­nem Jah­re ver­brann­ten Goe­thean­ums. Wahr­haf­tig, in die­sen For­men soll­te wei­ter sp­re­chen das­je­ni­ge, was vom Po­di­um aus in Ide­en zu den Zu­hö­rern ge­spro­chen wor­den ist. Und da­mit war in ei­ner ge­wis­sen Wei­se mit dem Goe­thea­num et­was vor­han­den, was wir­k­lich an Al­tes in ganz neu­er Form wie­der er­in­nern konn­te.
Wenn der Ein­zu­wei­hen­de den Tem­pel von Ephe­sus be­t­rat, dann wur­de sein Blick ge­lenkt auf je­ne Sta­tue, von der ich in die­sen Ta­gen ge­spro­chen ha­be, auf je­ne Sta­tue, die ihm ei­gent­lich die Wor­te in Her­zens­spra­che zu­rief: Ve­r­ei­ni­ge dich mit dem Wel­te­näther, und du schaust das Ir­di­sche aus Äther­höhen. - So hat man­cher Schü­ler von Ephe­sus das Ir­di­sche aus Äther­höhen ge­schaut. Und ein ge­wis­ses Göt­ter­ge­sch­lecht wur­de nei­disch. Aber ge­gen den Neid der Göt­ter ha­ben Jahr­hun­der­te vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha den­noch mut­vol­le Men­schen die Mög­lich­keit ge­fun­den, fort­zupflan­zen - wenn auch in Ab­schwächung, so doch nur in der Ab­schwächung, in der es fort­wir­ken konn­te - das­je­ni­ge, was aus uralt-hei­li­gen Mensch­heits­ent­wi­cke­lungs­jah­ren bis zum Bran­de von Ephe­sus ge­wirkt hat. Und wä­re un­ser Goe­thea­num ganz fer­tig ge­wor­den, dann wä­re auch vom Ein­trit­te im Wes­ten der Blick ge­fal­len auf je­ne Sta­tue, in der der Mensch die Auf­for­de­rung ge­fun­den hät­te, sich sel­ber als kos­mi­sches We­sen zu wis­sen, hin­ein­ge­s­tellt zwi­schen die Mäch­te des Lu­zi­fe­ri­schen und die Mäch­te des Ah­ri­ma­ni­schen, in in­ne­rer, gott­ge­tra­ge­ner We­sens­aus­g­lei­chung. Und blick­te man auf die For­men der Säu­len, der Ar­chi­tra­ve, so sprach das ei­ne Spra­che, ei­ne Spra­che, wel­che die Fort­set­zung der vom Po­di­um aus in Ide­en Geis­ti­ges wie in­ter­p­re­tie­ren­den Spra­che war. Die Wor­te klan­gen wei­ter ent­lang den For­men, die plas­tisch aus­ge­stal­tet wa­ren. Und oben in der Kup­pel wa­ren zu se­hen je­ne Sze­nen, wel­che die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung
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dem geis­ti­gen Bli­cke na­he­brin­gen konn­ten. Es war schon in die­sem Goe­thea­num für den, der emp­fin­den konn­te, ei­ne Er­in­ne­rung an den Tem­pel von Ephe­sus zu se­hen.
Aber die Er­in­ne­rung wur­de furcht­bar sch­merz­lich, als auf ei­ne gar nicht un­ähn­li­che, der al­ten nicht un­ähn­li­chen Wei­se ge­ra­de in dem Punk­te der Ent­wi­cke­lung, in dem das Goe­thea­num hät­te über­ge­hen sol­len durch es selbst, der Trä­ger der Er­neue­rung des spi­ri­tu­el­len Le­bens zu wer­den, in dem Zeit­punk­te nun auch die Brand­fa­ckel in die­ses Goe­thea­num ge­wor­fen wur­de.
Mei­ne lie­ben Freun­de, un­ser Sch­merz war tief. Un­ser Sch­merz war un­be­sch­reib­lich. Aber wir faß­ten den Ent­schluß, un­ge­hin­dert um das Trau­rigs­te, Tra­gischs­te, das uns hat pas­sie­ren kön­nen, un­se­re Ar­beit für die geis­ti­ge Welt fort­zu­set­zen. Denn man konn­te sich in sei­nem Her­zen sa­gen: Schaut man hin auf die Flam­men, die aus Ephe­sus auf­s­tei­gen, so er­scheint in die Flam­men hin­ein­ge­schrie­ben der Neid der Göt­ter in ei­ner Zeit, in der die Men­schen noch un­f­rei mehr dem Wil­len gu­ter und bö­ser Göt­ter fol­gen muß­ten.
In un­se­rer Zeit sind die Men­schen or­ga­ni­siert zur Frei­heit hin. Und vor ei­nem Jah­re, in der Sil­ves­ter­nacht, schau­ten wir hin auf die ver­zeh­ren­den Flam­men. Die ro­te Lo­he ging ge­gen den Him­mel. Dun­kel­bläu­li­che, röt­lich-gel­be Flam­men­li­ni­en zün­gel­ten durch das all­ge­mei­ne Feu­er­meer, von den me­tal­li­schen In­stru­men­ten her­rüh­r­end, die das Goe­thea­num barg, ein Rie­sen­feu­er­meer mit den man­nig­fal­tigs­ten far­bi­gen In­hal­ten. Und man muß­te, wenn man in die­ses Flam­men­meer sah mit den far­bi­gen Li­ni­en da­r­in­nen, sp­re­chend zum Sch­mer­ze der See­le, le­sen: der Neid der Men­schen.
So glie­dert sich das­je­ni­ge, was von Epo­che zu Epo­che in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung spricht, zu­sam­men, selbst im größ­ten Un­glü­cke. Es geht ein Fa­den von dem Wor­te, das da aus­drückt ein größ­tes Un­glück aus der Zeit, wo die Men­schen noch in Un­f­rei­heit zu den Göt­tern auf­sa­hen, aber sich frei­ma­chen soll­ten von der Un­f­rei­heit, es geht ein Fa­den der geis­ti­gen Ent­wi­cke­lung von je­nem Un­glü­cke, da man ein­ge­schrie­ben sah in die Flam­men: der Neid der Göt­ter -, her­über zu un­se­rem Un­glü­cke, wo der Mensch in sich sel­ber die Kraft der Frei­heit fin­den soll, und wo in die Flam­men 
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ein­ge­schrie­ben war: der Neid der Men­schen. - In Ephe­sus die Göt­ter­sta­tue; hier im Goe­thea­num die Men­schen­sta­tue, die Sta­tue des Mensch­heits-Re­prä­sen­t­an­ten, des Chris­tus Je­sus, in dem wir ge­dach­ten, uns mit ihm iden­ti­fi­zie­rend, in al­ler De­mut so in der Er­kennt­nis auf­zu­ge­hen, wie einst­mals in ih­rer Art, auf ei­ne heu­te der Mensch­heit nicht mehr völ­lig ver­ständ­li­che Art, die Schü­ler von Ephe­sus in der Dia­na von Ephe­sus auf­gin­gen.
Der Sch­merz wird nicht ge­rin­ger, wenn man im his­to­ri­schen Lich­te schaut das­je­ni­ge, was uns der Sil­ves­ter­a­bend im vo­ri­gen Jah­re brach­te. Es hat ja sol­len, als ich zum letz­ten Mal auf dem Po­di­um ste­hen durf­te, das im Ein­klang mit dem gan­zen Bau dort auf­ge­rich­tet war, es hat ja sol­len der Blick der da­ma­li­gen Zu­hö­rer, der See­len­blick, hin­ge­lenkt wer­den auf den Auf­s­tieg aus ir­di­schen Ge­bie­ten in Ster­nen­ge­bie­te, die aus­drü­cken den Wil­len und die Weis­heit, das Licht des geis­ti­gen Kos­mos. Ich weiß, Pa­te stan­den da­zu­mal man­che von den Geis­tern, die im Mit­telal­ter al­so ih­re Schü­ler lehr­ten, wie ich es ih­nen be­schrie­ben ha­be. Und ei­ne Stun­de, nach­dem das letz­te Wort ge­spro­chen war, wur­de ich ge­holt zum Bran­de des Goe­thean­ums. Und am Bran­de des Goe­thean­ums ver­brach­ten wir die Sil­ves­ter­nacht des vo­ri­gen Jah­res.
Man braucht ja die­se Wor­te nur aus­zu­sp­re­chen, mei­ne lie­ben Freun­de, und Un­säg­li­ches geht vor in al­len un­se­ren Her­zen, in al­len un­se­ren See­len. Aber wenn so­was über ein Hei­li­ges in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung hin­weg­ge­zo­gen ist, dann gab es im­mer ei­ni­ge, die ge­lob­ten, nach der Auflö­sung des Phy­si­schen wei­ter­zu­wir­ken in dem Geis­te, dem das Phy­si­sche ge­wid­met war. Und ich den­ke, da wir ver­sam­melt sind in dem Au­gen­bli­cke, da sich jährt un­ser Goe­thea­num-Un­glück, so dür­fen wir ge­den­ken, daß un­se­re See­len die rech­te Stim­mung für die­ses un­ser Zu­sam­men­sein ha­ben, wenn wir uns al­le ge­lo­ben, das im Geis­te wei­ter durch die Fort­schritts­wel­le der Mensch­heit zu tra­gen, was durch phy­si­sche Form, phy­si­sches Bild, phy­si­sche Ge­stal­tung mit dem Goe­thea­num hin­ge­s­tellt war auch vor das phy­si­sche Au­ge und dem phy­si­schen Au­ge durch ei­ne He­ro­st­ra­tos-Tat entzo­gen wor­den ist. Am al­ten Goe­thea­num haf­tet un­ser Sch­merz. Wür­dig wer­den wir nur durch das­je­ni­ge, das uns im­mer­hin
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au­f­er­legt ist da­durch, daß wir die­ses Goe­thea­num bau­en durf­ten, wenn wir uns heu­te in der Er­in­ne­rung das Ge­löb­nis ab­le­gen, je­der vor dem Gött­lich-Bes­ten, das er in der See­le trägt, treu zu blei­ben den geis­ti­gen Im­pul­sen, die ih­re äu­ße­re Form in je­nem Goe­thea­num ge­habt ha­ben. Die­se Goe­thea­num konn­te uns ge­nom­men wer­den. Der Geist die­ses Goe­thean­ums kann uns, wenn wir wir­k­lich ehr­lich und auf­rich­tig wol­len, nicht ge­nom­men wer­den. Und er wird uns am we­nigs­ten ge­nom­men, wenn wir in die­ser ernst-fei­er­li­chen Stun­de, die uns nur noch kur­ze Zeit trennt von dem Zeit­punk­te, da vor ei­nem Jah­re her­aus­lo­der­ten die Flam­men aus un­se­rem ge­lieb­ten Goe­thea­num, wenn wir in die­sem Au­gen­bli­cke nicht nur den Sch­merz er­neut emp­fin­den, son­dern aus die­sem Sch­mer­ze her­aus uns ge­lo­ben, je­nem Geist treu zu blei­ben, dem wir die­se Stät­te durch zehn Jah­re hin­durch auf­bau­en durf­ten. Dann, mei­ne lie­ben Freun­de, wenn die­ses in­ne­re Ge­löb­nis uns ehr­lich, auf- rich­tig heu­te aus dem Her­zen quillt, wenn wir den Sch­merz, das Lei­den ver­wan­deln kön­nen in den Im­puls der Tat, dann wer­den wir auch das trau­ri­ge Er­eig­nis ver­wan­deln in Se­gen. Der Sch­merz kann da­durch nicht ge­rin­ger wer­den, aber es ob­liegt uns, ge­ra­de aus dem Sch­mer­ze her­aus den An­trieb zur Tat, zur Tat im Geis­te zu fin­den.
Und so, mei­ne lie­ben Freun­de, schau­en wir zu­rück auf die furcht­ba­ren Feu­er­flam­men, die uns mit so un­säg­li­cher Trau­er er­füll­ten. Füh­len wir aber heu­te, den bes­ten gött­li­chen Kräf­ten in uns selbst uns an­ge­lo­bend, die hei­li­ge Flam­me in un­se­ren Her­zen, die geis­tig leuch­ten und er­wär­m­en soll das­je­ni­ge, was mit dem Goe­thea­num ge­wollt war, in­dem wir die­sen Wil­len fort­tra­gen durch die Fort­schritts­wel­len der Mensch­heit. So wie­der­ho­len wir in die­sem Au- gen­bli­cke ver­tieft die Wor­te, die ich vor ei­nem Jah­re dr­ü­b­en, un­ge­fähr in die­sem sel­ben Zeit­punk­te, sp­re­chen durf­te. Da­mals sprach ich un­ge­fähr: Wir le­ben in ei­nem Sil­ves­ter, wir müs­sen ent­ge­gen- le­ben ei­nem neu­en Wel­ten­jahr. - Oh, stün­de das Goe­thea­num noch un­ter uns, die­se Auf­for­de­rung könn­te in die­sem Mo­ment er­neut wer­den! Es steht nicht mehr un­ter uns. Sie darf ge­ra­de, weil es nicht mehr un­ter uns steht, wie ich glau­be, mit viel­fach ver­mehr­ter Kraft am heu­ti­gen Sil­ves­ter­a­bend aus­ge­spro­chen wer­den. Tra­gen wir die 
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See­le des Goe­thean­ums in das neue Wel­ten­jahr hin­über, und ver­su­chen wir, zu er­rich­ten in dem neu­en Goe­thea­num dem Lei­be des al­ten ein wür­di­ges Mo­nu­ment, ein wür­di­ges Denk­mal!
Das, mei­ne lie­ben Freun­de, knüp­fe un­se­re Her­zen an das al­te Goe­thea­num, das wir den Ele­men­ten über­ge­ben muß­ten. Das knüp­fe aber un­se­re Her­zen an den Geist, an die See­le die­ses Goe­thean­ums. Und mit die­sem An­ge­löb­nis an un­ser bes­tes We­sen in uns sel­ber wol­len wir hin­über­le­ben nicht bloß in das neue Jahr, wol­len hin­über­le­ben tat­kräf­tig, geist­tra­gend, see­len­füh­r­end in das neue Wel­tenj ahr.
Mei­ne lie­ben Freun­de, Sie ha­ben mich emp­fan­gen, in­dem Sie sich in der Er­in­ne­rung an das al­te Goe­thea­num er­ho­ben ha­ben. Sie le­ben in der Er­in­ne­rung an die­ses al­te Goe­thea­num. Er­he­ben wir uns jetzt zum Zei­chen, daß wir uns an­ge­lo­ben, in dem Geis­te des Goe­thean­ums wei­ter­zu­wir­ken mit den bes­ten Kräf­ten, die wir im Bil­de un­se­res Men­schen­we­sens fin­den kön­nen. Ja, so sei es. Amen.
Und so wol­len wir es hal­ten, mei­ne lie­ben Freun­de, so lan­ge wir es kön­nen, nach dem Wil­len, der un­se­re Men­schen­see­len ver­bin­det mit den Göt­ter­see­len, de­nen wir treu blei­ben wol­len in dem Geis­te, aus dem her­aus wir die­se Treue zu ih­nen such­ten in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punk­te un­se­res Le­bens, da wir die Geis­tes­wis­sen­schaft des Goe­thean­ums such­ten. Und ver­ste­hen wir, die­se Treue zu hal­ten.
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FORT­SET­ZUNG DER GRÜN­DUNGS­VER­SAMM­LUNG
am 1. Ja­nuar 1924, 10 Uhr vor­mit­tags
Ver­samm­lung der Mit­g­lie­der
der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft
#TX
Dr. Stei­ner:
Las­sen Sie noch ein­mal, mei­ne lie­ben Freun­de, an un­se­re See­le her
an­drin­gen das­je­ni­ge, was uns kraft­brin­gend wäh­rend die­ser Ta­gung
ganz be­see­len soll:
Men­schen­see­le!
Du le­best in den Glie­dern,
Die dich durch die Rau­mes­welt
Im Geis­tes­mee­res­we­sen tra­gen:
Übe Geist-Er­in­nern
In See­l­en­tie­fen,
Wo in wal­ten­dem
Wel­ten­sc­höp­fer-Sein
Das eig­ne Ich
Im Got­tes-Ich
Er­we­set;
Und du wirst wahr­haft le­ben
Im Men­schen-Wel­ten-We­sen.
Denn es wal­tet der Va­ter-Geist der Höhen
In den Wel­ten­tie­fen Sein-er­zeu­gend.
Se­ra­phim, Che­ru­bim, Thro­ne,
Las­set aus den Höhen er­k­lin­gen,
Was in den Tie­fen das Echo fin­det;
Und die­ses spricht:
Ex deo na­s­ci­mur.
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Men­schen­see­le!
Du le­best in dem Her­zens-Lun­gen-Schla­ge,
Der dich durch den Zei­ten­rhyth­mus
Ins eig­ne See­len­we­sens­füh­len lei­tet:
Übe Geist-Be­sin­nen
Im See­len­g­leich­ge­wich­te,
Wo die wo­gen­den
Wel­ten-Wer­de-Ta­ten
Das eig­ne Ich
Dem Wel­ten-Ich
Ve­r­ei­nen;
Und du wirst wahr­haft füh­len
Im Men­schen-See­len-Wir­ken.
Denn es wal­tet der Chris­tus-Wil­le im Um­kreis
In den Wel­ten­rhyth­men See­len-be­g­na­dend.
Ky­rio­te­tes, Dy­na­mis, Exu­s­iai,
Las­set vom Os­ten be­feu­ern,
Was durch den Wes­ten sich ge­stal­tet;
Und die­ses spricht:
In Chris­to mo­ri­mur.
Men­schen­see­le!
Du le­best im ru­hen­den Haup­te,
Das dir aus Ewig­keits­grün­den
Die Welt­ge­dan­ken er­sch­lie­ßet:
Übe Geist-Er­schau­en
In Ge­dan­ken-Ru­he,
Wo die ew`gen Göt­ter­zie­le
Wel­ten-We­sens-Licht
Dem eig­nen Ich
Zu frei­em Wol­len
Schen­ken;
Und du wirst wahr­haft den­ken
In Men­schen-Geis­tes-Grün­den.
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Denn es wal­ten des Geis­tes Welt­ge­dan­ken
Im Wel­ten­we­sen Licht-er­f­le­hend.
Ar­chai, Ar­chan­ge­loi, An­ge­loi,
Las­set aus den Tie­fen er­bit­ten,
Was in den Höhen er­hö­ret wird;
Das spricht:
Per spi­ri­tum sanc­tum re­vi­vi­s­ci­mus.
Ei­nen ein­fa­chen Rhyth­mus sch­rei­ben wir heu­te in un­se­re See­len ein:
[Es wird ge­spro­chen und an die Ta­fel ges­c­li­rie­ben. Fak­si­mi­le sie­he Bei­la­ge 4, Ta­fel VII]
Du le­best in den Glie­dern
Denn es wal­tet der Va­ter-Geist der Höhen In den Wel­ten tie­fen Sein-er­zeu­gend.
Du le­best in dem Her­zens-Lun­gen-Schla­ge
Denn es wal­tet der Chris­tus-Wil­le im Um­kreis In den Wel­ten­rhyth­men See­len-be­g­na­dend.
Du lebcst im ru­hen­den Haup­te
Denn es wal­ten des Geis­tes Weh­ge­dan­ken Im Wel­ten we­sen Licht-eif­le­hend.
[Wie­der­ga­be der Ta­fel]
Du le­best in den Glie­dern
Denn es wal­tet der Va­ter-Geist der Höhen In den Wel­ten tie­fen Sein-er­zeu­gend.
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Du le­best in dem Her­zens-Lun­gen-Schla­ge Denn es wal­tet der Chr. W>il­le im Um­kreis In den Wel­ten­rhyth­men See­len-be­g­na­dend.
Du le­best im ru­hen­den Haup­te
Denn es wal­ten des Geis­tes Welt­ge­dan­ken Im W7el­ten­we­sen Licht-ef­le­hend.
In­dem wir nun die Ver­samm­lung fort­set­zen, ist zu­nächst Herr Kon­sul Krebs ge­mel­det.
Kon­sul Krebs er­g­reift das Wort.
Dr. Stei­ner: Es ist noch zur Gegn­er­fra­ge ge­mel­det Herr Wolf­gang Wachs­muth, dann Herr Hardt.
Herr Wolf­gang Wachs­muth spricht über Bücher und die Geg­ner- fra­ge.
Dr. Stei­ner: Es ist wohl klar, daß wenn sich ei­ne sol­che Grupp`e bil­det, die­se Grup­pe dann im­mer, wenn sie ir­gend­wie Rat­schlä­ge
nach die­sem oder je­nem nö­t­ig hat, die­se Rat­schlä­ge hier fin­den wird. Das ist das­je­ni­ge, was ich als di­rek­te Be­ant­wor­tung der Fra­ge sa­gen möch­te. - Wünscht noch je­mand ge­ra­de zur Gegn­er­fra­ge das Wort?
Herr Wer­beck spricht zur Gegn­er­fra­ge.
Dr. Stei­ner: Das Wort hat nun Herr Hardt. (Die­ser mel­det sich nicht.) Als nächs­ter hat das Wort Herr Leinhas.
Herr Emil Leinhas spricht zur Gegn­er­fra­ge und über die Pres­se.
Dr. Stei­ner: Als nächs­ter hat Herr Dr. Stein das Wort.
Dr. Walt­her Jo­han­nes Stein spricht zur Gegn­er­fra­ge.
Dr. Stei­ner: Ich wer­de Sie jetzt bit­ten, über­ge­hen zu dür­fen zu der Be­hand­lung der Fra­ge vom
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WIE­DER­AUF­BAU DES GOE­THEAN­UMS.
#TX
Und ich wer­de mir er­lau­ben, zu dem ges­tern Ge­spro­che­nen noch ei­ni­ges We­ni­ge hin­zu­zu­fü­gen> und dann den ver­ehr­ten Freun­den, die ums Wort ge­be­ten ha­ben, die­ses Wort er­tei­len.
Sie wer­den sich er­in­nern, daß von mir ver­sucht wor­den ist, die Ge­stal­tung der Au­ßen­sei­te des Goe­thean­ums, so gut es da­mals ging, als ein bau­li­ches Pro­b­lem zu lö­sen. Es war ja al­ler­dings durch die Sch­nel­lig­keit, mit der da­zu­mal ver­langt wur­de, daß der Bau in Sze­ne ge­setzt wer­den soll, man­ches schwie­ri­ger ge­macht, als es ei­gent­lich not­wen­dig ge­we­sen wä­re, aber den­noch glau­be ich, ist da­mals für den - im we­sent­li­chen - Rund­bau ge­fun­den wor­den ei­ne Ge­stal­tung der Fas­sa­de, ei­ne Ge­stal­tung des­je­ni­gen, was an Pfor­ten, an Fens­tern, an Ge­sim­sen und so wei­ter nach au­ßen hin das­je­ni­ge, was das Goe­thea­num als In­halt hat­te, wie­der­gab.
Jetzt wird ja der Bau im we­sent­li­chen so wir­ken sol­len, wie ich es Ih­nen ges­tern nun nicht als Rund­bau im Grun­d­ris­se zu er­klä­ren ver­such­te, son­dern wir­ken sol­len als nur teil­wei­se run­der, teil­wei­se ecki­ger Bau. Da wird es not­wen­dig sein, ge­ra­de für die­se For­men den aus dem Be­ton­ma­te­rial ge­mä­ß­en mo­der­nen Stil zu fin­den.
Sol­che Din­ge be­deu­ten ja im­mer au­ßer­or­dent­lich gro­ße Schwie­rig­kei­ten. Es ist na­tür­lich leich­ter, so­zu­sa­gen ab­strakt aus den For­men her­aus zu ar­bei­ten, dann das Ma­te­rial zu su­chen, als das Ma­te­rial wie ein not­wen­dig Ge­ge­be­nes hin­zu­neh­men, und aus dem Ma­te­rial die For­men her­aus­zu­su­chen, die zum Teil eben ge­ge­ben sind durch die Ver­hält­nis­se, durch je­ne Ver­hält­nis­se, die ich Ih­nen ges­tern ge­schil­dert ha­be. Nun möch­te ich Ih­nen, da wir zu Wei­te­rem ja nicht Zeit ha­ben, nur ein We­sent­li­ches, die Por­tal­form und Fens­ter­form so­zu­sa­gen im Prin­zip hier mit­tei­len, da­mit Sie se­hen, wie nun ver­sucht wer­den soll, die in­ne­re Ge­stal­tungs­kraft, die in der al­ten Form lag, doch auch gel­tend zu ma­chen in der neu­en Form des sprö­den Be­ton­ma­te­rials.
Ich möch­te er­rei­chen, daß wir­k­lich - ge­ra­de­so, wie der Be­ton es for­dern wird, wenn man ei­ne flächi­ge Ab­da­chung nach oben hat, die in ih­ren Ab­falls-Wan­dun­gen für das Au­ge ei­ne be­stimm­te 
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Druck­ge­walt dar­s­tellt -, ich möch­te er­rei­chen, daß die­se Druck­ge­walt auch für das Au­ge durch das Por­tal, re­spek­ti­ve die Fens­ter­ge­sim­se ab­ge­fan­gen wird, und ich möch­te er­rei­chen, daß gleich­zei­tig auch in­ner­lich, geis­tig zum Vor­schei­ne kommt, daß man es zu tun hat mit et­was, was ei­nen als Por­tal auf­nimmt oder was als Fens­ter das Licht auf­nimmt, um es in den In­nen­raum hin­ein­zu­las­sen. Ich möch­te aber zu­g­leich mit die­ser Form er­rei­chen, daß in ge­wis­ser Wei­se da­ran zur Of­fen­ba­rung kommt, wie das Goe­thea­num sein soll ei­ne Art Schutz für den, der Geis­ti­ges in die­sem Goe­thea­num sucht. Das wird sich auch schon im Por­tal aus­drü­cken müs­sen. Und so möch­te ich, daß et­wa das Fol­gen­de zur Of­fen­ba­rung kommt. [Sie­he Bei­la­ge 4, Ta­fel X]
Wenn sich in die­ser Wei­se das Dach er­he­ben wird zum Bei­spiel nach Wes­ten, nach vor­ne, dann möch­te ich, daß nach die­sem Da­che 
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zu­nächst er­scheint ei­ne Art klei­ne, aus die­ser Be­da­chung her­aus­ge­wach­se­ne, klei­ne fol­gen­de Form. Ich wer­de das, was ein­far­big er­scheint, hier in ver­schie­de­nen Far­ben fest­hal­ten, da­mit Sie es leich­ter se­hen kön­nen.
Das wird al­so vor­ste­hen (grün­gelb), so daß, wenn man am Por­tal ist, die­ses über das Haupt des Ein­t­re­ten­den geht, wenn man un­mit­tel­bar am Por­tal beim Ein­trit­te steht. Dar­un­ter wird er­schei­nen ein Stück, das man wird hal­ten kön­nen für ein Stück des Pen­ta­gramms, aber im­mer­hin nur ein Stück (röt­lich). Das Pen­ta­gramm wür­de ja erst dar­un­ter fer­tig sein. Und das Gan­ze wird von e1­ner Ge­stal­tung ge­tra­gen, die nun zu­rück­geht (blau). So daß al­so das­je­ni­ge, was Sie als For­men­run­dung vom frühe­ren Goe­thea­num in Er­in­ne­rung ha­ben wer­den, hier in sei­ner Eckig­keit er­schei­nen wird. Sie müs­sen sich al­so vor­s­tel­len, daß das hier gleich­sam wie ei­ne Be­da­chung wei­ter nach vor­ne liegt, das hier zu­rück­geht, das im Hin­ter­grun­de sicht­bar wird (hell), und das Gan­ze soll nun ge­tra­gen wer­den durch ei­ne Säu­len­form links und rechts, die et­wa die fol­gen­de Ge­stalt hat. So daß die­se Säu­le oder die­ser Pfei­ler zu glei­cher Zeit auf­nimmt die­se schüt­zen­de Ge­stalt, die über dem Haup­te des Ein­t­re­ten­den steht, al­so ei­ner­seits auf­nimmt die­se schüt­zen­de Ge­stalt in ei­ner sol­chen Form (or­an­ge­gelb), aber nun gleich­zei­tig die Be­da­chung trägt durch ei­ne ent­sp­re­chen­de Form, die aus ihm her­aus­wächst.
Und wir wer­den die Mög­lich­keit ha­ben - ge­ra­de inn­er­halb die­ser Form> die dann an­ge­wen­det wer­den soll auf Por­ta­le, Sei­ten- und Haupt­por­ta­le, wie auch auf die Fens­ter­bil­dun­gen -, wir wer­den die Mög­lich­keit ha­ben, wir­k­lich ein Eben­maß da­durch zu er­zie­len für den äu­ße­ren Ein­druck: so daß man gleich­zei­tig se­hen wird, wie die Druck­be­las­tung von oben er­grif­fen wird, auf der an­de­ren Sei­te aber die Pfei­ler sich er­he­ben wer­den, um ge­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge, was von in­nen her­aus­kom­mend, sich of­fen­ba­rend, auf­ge­nom­men wer­den muß, in der ent­sp­re­chen­den Wei­se zu stüt­zen.
In dem ent­sp­re­chen­den Eben­maß von Stütz- und Las­te-Kräf­ten liegt ja beim ecki­gen Bau das­je­ni­ge, wor­auf es an­kommt. Wird er nun über­ge­führt bei uns in ei­nen or­ga­ni­schen Bau, so wird in je­dem Glie­de au­ßer­dem ei­ne Of­fen­ba­rung des in­ne­ren We­sens sein, das ja 
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so ge­ge­ben ist, daß nun die Säu­len, die beim al­ten Bau von un­ten bis oben gin­gen, in der Wei­se um­zu­for­men se1n wer­den, daß sie ge­wis­ser­ma­ßen in dem un­te­ren Stock­wer­ke, in dem Erd­ge­schos­se, sich ent­wi­ckeln wie Wur­zeln, aber na­tür­lich ar­chi­tek­to­nisch auf­ge­faßt; und dar­aus wer­den sich dann erst die wir­k­li­chen Säu­len für die obe­re Eta­ge, die wie­der­um zu Trä­gern des Gan­zen sich ent­wi­ckeln wer­den, er­he­ben. Die­se wer­den dann von in­nen aus das Dach - das in­nen nicht et­wa waa­g­recht ab­ge­sch­los­sen ist, son­dern so ab­sch­lie­ßend wie es auch die Kup­pel war - in sei­nen For­men ab­sch­lie­ßen. Die Pfei­ler und Säu­len wer­den ja in Trä­ger sich ver­wan­deln, gleich­zei­tig aber auch wie­der­um das zum Aus­dru­cke brin­gen, was auf der an­de­ren Sei­te beim al­ten Go­thea­num durch Rund­bau zum Aus­druck ge­bracht wer­den soll­te.
Nun se­hen Sie: Wir wer­den uns durch die Aus­kal­ku­lie­rung be­mühen müs­sen, daß eben die For­men so weit pri­mi­tiv ge­macht wer­den, prin­zi­pi­ell an­deu­tend ge­macht wer­den, als es nö­t­ig ist, um den Bau in die­ser Ge­stalt für et­wa 3 bis 3 1/2 Mil­lio­nen Fran­ken aus­zu­füh­ren. Dann wer­den wir, wenn wir die­sen Ent­schluß in be­stimm­ter Wei­se ein­mal ha­ben - und ich glau­be, es ist kein an­de­rer mög­lich -, dann wer­den wir hof­f­ent­lich recht bald zum Be­gin­nen des Bau­ens sch­rei­ten kön­nen, und der Bau wird in ei­ner ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zen Zeit, wenn uns die Op­f­er­wil­lig­keit un­se­rer Freun­de nicht im Sti­che läßt, son­dern wei­ter­f­ließt, als ein neu­es Goe­thea­num an der Stel­le des al­ten, wenn auch in viel pri­mi­ti­ve­rer, in viel ein­fa­che­rer Ge­stalt er­ste­hen kön­nen.
Ich darf nun Herrn van Leer, der sich ge­mel­det hat zu die­ser Fra­ge, das Wort er­tei­len.
Herr van Leer möch­te zur Fi­nan­zie­rung des Be­trie­bes des Goe­thean­ums so wie ei­nen Welt-Schul­ve­r­ein, auch ei­nen Welt­Goe­thea­num-Ve­r­ein grün­den.
Dr. Stei­ner: Ja, mei­ne lie­ben Freun­de, ich glau­be nicht, daß ir­gend et­was ein­zu­wen­den ist ge­gen das Schaf­fen ei­ner sol­chen Form 
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von Mit­g­lie­dern zu ei­nem Goe­thea­num-Ve­r­ein oder der­g­lei­chen, inn­er­halb des­sen man nicht Mit­g­lied der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ist. Fra­gen wird sich ja al­ler­dings, auf was hin man zu die­ser Mit­g­lied­schaft wird auf­for­dern kön­nen. Es wird na­tür­lich sehr schwie­rig sein, bloß dar­auf­hin Mit­g­lie­der zu be­kom­men, daß man den Leu­ten sagt, sie mö­gen für das Goe­thea­num oder für sonst ir­gend­ei­ne un­se­rer Sa­chen Geld be­zah­len. Aber wenn in der Tat in ei­ner wirk­sa­men Wei­se in der Zu­kunft die An­thro­po­so­phie als sol­che, so wie sie jetzt ver­t­re­ten wird hier von Dor­nach aus, in der Welt im- mer mehr und mehr be­kannt ge­macht wer­den wird, wenn von den Leu­ten, die zu­nächst nicht gleich den Mut ha­ben, An­thro­po­so­phen zu wer­den, ge­se­hen wer­den wird, daß tat­säch­lich in ei­ner frucht­ba­ren Wei­se ge­ar­bei­tet wird, und zwar von An­thro­po­so­phie aus, mit An­thro­po­so­phie, dann könn­te es doch sein, daß man, wenn man den Leu­ten sagt: Seht hin, das ist ei­ne geis­ti­ge Be­we­gung; vi­el­leicht habt ihr noch nichts üb­rig da­für, aber las­set ihr sie ein­mal sich aus- rei­fen, tut et­was da­zu, daß die Leu­te sich rüh­ren kön­nen, da­mit sie zei­gen mö­gen, was sie kön­nen! -, es kann ganz gut sein, wenn man ein­geht auf das­je­ni­ge, was sonst in die­sen Ta­gen hier ver­han­delt wor­den ist und die­ses vor die Welt hin­aus­trägt, daß dann in der Tat ei­ne sol­che Ve­r­ei­ni­gung, wie sie eben un­ser lie­ber Freund van Leer in Aus­sicht ge­nom­men hat, mög­lich ist.
Sie müs­sen ja nicht ver­ges­sen, daß man­cher­lei von dem, was nun in den Sta­tu­ten steht, ganz not­wen­dig ver­bun­den sein wird mit der vol­len Öf­f­ent­lich­keit der Ge­sell­schaft. Sie wer­den se­hen, in der Pra­xis än­dert sich au­ßer­or­dent­lich viel. Und wenn übe­rall ver­stan­den wird, was ver­bun­den ist mit die­ser Öf­f­ent­lich­keit der Ge­sell­schaft, dann kann es schon sein, daß aus die­sem her­aus auch solch ei­ne Form, wie sie eben van Leer vor­ge­schla­gen hat, ge­fun­den wer­den kann. Es wird ja durch­aus die­se Öf­f­ent­lich­keit von uns ganz, ganz voll ernst ge­nom­men. Aber es wird auf der an­de­ren Sei­te auch von uns hier am Goe­thea­num, von die­sem Vor­stan­de, voll ernst ge­nom­men wer­den, daß künf­tig nicht mehr un­ter ei­nem Deck­man­tel ge­ar­bei­tet wer­den kann, nicht mehr so wird ge­ar­bei­tet wer­den kön­nen, daß man sagt: Ja, wenn man den Leu­ten mit Drei­g­lie­de­rung oder 
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mit An­thro­po­so­phie kommt, dann wol­len sie von ei­nem nichts wis­sen, aber die Sa­che kön­nen wir ih­nen brin­gen. - Das war das, was uns in den letz­ten Jah­ren und seit je­her am meis­ten ge­scha­det hat, weil es uns wir­k­lich in­ner­lich in ei­ne Sphä­re von Un­wahr­haf­tig­keit hin­ein­ge­bracht hat. Auf­rich­tig und ehr­lich für An­thro­po­so­phie wird in den ver­schie­dens­ten Le­bens­ge­bie­ten in der Zu­kunft von hier aus, von Dor­nach aus, ge­ar­bei­tet wer­den in vol­ler Öf­f­ent­lich­keit. Dann wer­den die Leu­te auch wis­sen, wo­für sie Geld ge­ben. Und ich glau­be, ge­ra­de wenn man von die­sem Ge­sichts­punk­te aus ar­bei­tet, wird schon die Form, die Sie vor­ge­schla­gen ha­ben, mög­lich wer­den; wäh­rend es nie­mals ge­hen wird, wenn die Leu­te sa­gen: Ja, was ist das ei­gent­lich, wo­für sol­len wir un­ser Geld ge­ben?
Das ist, was ich glau­be sa­gen zu müs­sen. Ich mei­ne, daß die Sa­che dann ganz gu­te Aus­sich­ten hät­te. Wünscht sonst je­mand zu die­ser Fra­ge des Wie­der­auf­baus das Wort?
Miss X glaubt, daß durch die Eu­ryth­mie für die Öf­f­ent­lich­keit viel ge­zeigt wer­den kann, was An­thro­po­so­phie will. Sie bit­tet um Bil­der, Eu­ryth­mie-Bil­der und das Bild von Frau Dok­tor zur Pu­b­li­ka­ti­on in Süda­me­ri­ka.
Mr. Mon­ges hofft, In­ter­es­se in Ame­ri­ka zu er­we­cken. «Der Ame­ri­ka­ner muß erst se­hen, be­vor er gibt.»
Dr. Stei­ner: Wünscht sonst je­mand das Wort?
Herr Don­ner, Hel­sing­fors, spricht zur fi­nan­zi­el­len La­ge.
Dr. Stei­ner: Wünscht noch je­mand das Wort?
Ma­de­moi­sel­le Sau­er­wein frägt we­gen der 12 Schil­ling, ob sie für die Ge­sell­schaft oder das Goe­thea­num wä­ren.
Dr. Stei­ner: Es ist da­durch, daß Ma­de­moi­sel­le Sau­er­wein die­se Fra­ge auf die Ta­ges­ord­nung ge­bracht hat, nö­t­ig, daß ich zur In­ter­pre­ta­ti­on des­je­ni­gen, wo­von hier die Re­de ist, das Fol­gen­de aus je­ner Ko­mi­tee­sit­zung mit­tei­le, die vor ei­ni­gen Ta­gen ge­hal­ten wor­den ist un­ter den Ge­ne­ral­se­k­re­tä­ren der ver­schie­dens­ten Ge­bie­te, mit dem 
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Vor­stan­de zu­sam­men und zu­sam­men mit den Ver­t­re­tern der schwei­ze­ri­schen Grup­pen. Es ist nö­t­ig, daß ich Ih­nen das Er­geb­nis hier vor­tra­ge. Es han­delt sich ja dar­um, daß der ein­zi­ge Punkt der Sta­tu­ten, der für den Druck der Sta­tu­ten un­er­le­digt ge­b­lie­ben ist, er­le­digt wer­den kann. Wir ha­ben ja die Sta­tu­ten an­ge­nom­men und nur die­sen klei­nen Punkt, den jähr­li­chen Bei­trag für das ein­zel­ne Mit­g­lied von sei­ten der Grup­pen, noch leer ge­las­sen, weil ich da­mals sag­te, es sei eben das bes­te, die­sen Punkt im en­ge­ren Krei­se vo­r­erst zu be­ra­ten.
Nun ha­be ich da­mals in die­sem en­ge­ren Krei­se fol­gen­den Ge­sichts­punkt ein­ge­nom­men. Se­hen Sie, wer An­thro­po­soph ist - ich will es so aus­sp­re­chen, ob­wohl was ich sa­ge na­tür­lich sehr an­fecht­bar sein wird -, wer An­thro­po­soph ist, der denkt nicht in Il­lu­sio­nen, son­dern muß real den­ken, real auch für die Zu­kunft den­ken. Real denkt man, wenn man weiß: für ir­gend ei­ne Sa­che braucht man so und so viel -, wenn man ge­wis­ser­ma­ßen ein prä­li­mi­na­ri­sches Jah­res-Bud­get auf­s­tel­len kann, das dann ei­nem die Mög­lich­keit bie­tet, aus­zu­kom­men. Es nützt uns näm­lich für die Be­grün­dung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in fi­nan­zi­el­ler Be­zie­hung gar nichts, wenn hier mög­lichst dar­über viel ge­re­det wird, was der Ein­zel­ne glaubt, daß man für das ein­zel­ne Mit­g­lied als Jah­res­bei­trag zah­len soll, son­dern nur, wenn man hier sagt, was wir brau­chen wer­den und wie­viel vor­aus­sicht­lich her­aus­kommt dann, wenn das­je­ni­ge, was ge­braucht wird, durch die Zahl der zah­len­den Mit­g­lie­der di­vi­diert wird. Mit die­sem Pro­b­lem ha­be ich mich nun eben auch ganz gründ­lich be­faßt seit der Zeit, da ich - im Ein­ver­neh­men mit den Vor­stands­mit­g­lie­dern, die ich dann als die rich­ti­gen zu be­zeich­nen hat­te - be­sch­los­sen hat­te, den Vor­sitz der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft selbst in die Hand zu neh­men. Und ich kann nicht an­ders, als aus dem, was sich mir er­ge­ben hat, aus die­ser Er­wä­gung her­aus sa­gen: Es ist das ein­zig Mög­li­che, daß wir den Be­trag, den wir als ein­be­zahlt von je­der Grup­pe für je­des ein­zel­ne Migt­lied brau­chen, fest­set­zen, wenn wir hier die Ge­sell­schaft, die Sie ja sel­ber be­sch­los­sen ha­ben, wir­k­lich füh­ren wol­len. Und da kön­nen wir nicht an­ders, als den Mit­g­lieds­bei­trag ein­set­zen, den je­de Grup­pe für je­des ih­rer Mit­g­lie­der 
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zu be­zah­len hat: 12 S jähr­lich. Es ist ja nur 1 S mo­nat­lich. Rech­nen Sie sich`s aus, wie furcht­bar we­nig dies im Ta­ge ist! Aber wir kön­nen nicht wirt­schaf­ten, oh­ne die 12 S jähr­lich für das ein­zel­ne Mit- glied zu ha­ben. Wir hät­ten ja, nicht wahr, die Sa­che auch um­ge­kehrt ma­chen kön­nen - ich weiß nicht, ob es wür­di­ger ge­we­sen wä­re -, aber wir hät­ten es um­ge­kehrt ma­chen kön­nen. Wir hät­ten zu­nächst sa­gen kön­nen: Wir brau­chen von je­dem Mit­g­lied 12 S, dann be­grün­den wir die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft. Es wä­re vi­el­leicht der ra­tio­nel­le­re Weg ge­we­sen. Aber wie ge­sagt, sie wird real nur be­grün­det sein, wenn wir die­se 12 S jähr­lich ha­ben.
Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, es wer­den ge­wiß vie­le Grup­pen sa­gen: Das brin­gen wir nicht au? - Trotz­dem, es gibt ja Grup­pen, die ha­ben nicht ein­mal so viel Mit­g­lieds­bei­trag, und sie wol­len ja al­le noch vom Mit­g­lieds­bei­trag für sich die Hälf­te min­des­tens zu­rück­be­hal­ten! Nun ja, das mag schon ge­hen, dann muß eben im ein­zel­nen mit den Grup­pen ver­han­delt wer­den, wie­viel sie we­ni­ger be­zah­len. Das müs­sen wir halt dann auf ir­gend­ei­ne an­de­re Wei­se auf­brin­gen. Brau­chen wer­den wir es trotz­dem. Aber als Norm kann nur an­ge­ge­ben wer­den die­ser ge­wis­ser­ma­ßen mi­ni­ma­le Be­trag, den wir brau­chen, un­ter den her­un­ter­ge­gan­gen wer­den kann bis - es wird sich schon sel­ber in der Pra­xis ma­chen, man kennt die­se Din­ge -, bis zum Ver­schwin­dungs­punkt. Es kommt sehr häu­fig bis zum Ver­schwin­dungs­punkt. Aber ich hof­fe, es kommt auch nach der an­de­ren Rich­tung bis zur Car­ne­gie­schen Höhe, al­so die Asymp­to­te nach dem Un­end­li­chen zu! Aber je­den­falls ist das der Vor­schlag, den ich in ei­nem en­ge­ren Krei­se ha­be ma­chen wol­len. Der en­ge­re Kreis hat ja auch nicht ge­ra­de gleich sei­ne Zu­stim­mung ge­ge­ben. Aber ich glau­be doch, daß die meis­ten mitt­ler­wei­le ein­ge­se­hen ha­ben, daß das nicht an­ders geht. Den­ken Sie - die Staa­ten ma­chen es ja auch so-, ich kann nicht ein Bud­get auf­s­tel­len und je­den ein­zel­nen Steu­er­zah­ler be­fra­gen: Wie­viel kannst du be­zah­len? - Das macht man nicht. Wir ha­ben al­ler­dings kei­ne Zwangs­ge­walt, um die Din­ge ein­zu­brin­gen, wol­len es auch nicht, selbst­ver­ständ­lich, denn Frei­heit muß bei uns sein> aber wir müs­sen sa­gen, was wir brau­chen. Und des­halb bit­te ich Sie, dar­über sich zu äu­ßern, wenn sie wol­len, oder we­nigs­tens 
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dar­über ab­zu­stim­men, ob Sie da­mit ein­ver­stan­den sind im all­ge­mei­nen, im Prin­zip, daß der Mit­g­lieds­bei­trag 12 S be­trägt; wo­bei durch­aus ver­han­delt wer­den soll mit dem Ein­zel­nen, so weit her­un­ter- zu­ge­hen, als es im ein­zel­nen Fal­le not­wen­dig ist. Das muß­te ich zu­nächst er­ör­t­ern, wenn über­haupt über die­se Sa­che ge­spro­chen wer­den soll. (Bei­fall)
Ma­de­moi­sel­le Sau­er­wein sagt, daß von Fran­k­reich die­se 12 S ge­ge­ben wer­den, weil sie eben not­wen­dig sind, und bit­tet nur, zu sa­gen, bis zu wel­chem Zeit­punk­te es ge­sche­hen soll.
Dr. Stei­ner: Der Zeit­punkt wird nur ei­ne Sa­che der Amts­füh­rung sein. Wir wer­den in der al­ler­nächs­ten Zeit - weil das ja auch schon we­gen der Kür­ze der Zeit hier nicht mehr ge­hen wür­de - ei­ne Ge­schäfts­ord­nung an die ein­zel­nen Grup­pen er­ge­hen las­sen, und da­r­in­nen wer­den wir uns ja äu­ßern, wann die­se Be­trä­ge be­zahlt wer­den kön­nen. Es braucht das durch­aus nicht et­wa zu glei­cher Zeit zu ge­sche­hen. Auch dar­über wird sich ein Mo­dus fin­den; man wird Ab­kom­men tref­fen kön­nen, wann die ei­ne oder die an­de­re Grup­pe nach ih­ren Be­dürf­nis­sen und Mög­lich­kei­ten be­zahlt. Drü­cken wer­den wir schon ganz ge­wiß nicht. Wünscht nun je­mand ge­ra­de zu die­ser Fra­ge des Mit­g­lieds­bei­tra­ges das Wort?
Mr. Py­le schlägt vor, so­fort die Zu­stim­mung aus­zu­drü­cken zu die­sem Punkt, daß die 12 S je­des Jahr zu­sam­men­ge­bracht wer­den, weil es ei­ne ab­so­lu­te Not­wen­dig­keit ist.
Dr. Stei­ner: Es ist der Vor­schlag ge­macht wor­den, daß wir un­mit­tel­bar jetzt ab­stim­men über die­se Fra­ge des Mit­g­lieds­bei­tra­ges. Wünscht je­mand zu die­sem An­trag, der ein Ge­schäfts­ord­nung­s­an­trag ist, das Wort? - nur zu die­sem An­trag, nicht zu der Fra­ge. - Wenn das nicht der Fall ist, brin­ge ich den An­trag jetzt zur Ab­stim­mung. Ich bit­te die­je­ni­gen Freun­de, die da­für sind, daß mit der an­ge­ge­be­nen Mo­da­li­tät der Mit­g­lieds­bei­trag von 12 S als ein Nor­mal­bei­trag er­ho­ben wer­den soll, die Hand zu er­he­ben. (Es ge­schieht.)
Die­je­ni­gen Mit­g­lie­der-Freun­de, wel­che da­ge­gen sind, bit­te ich,
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eben­falls die Hand zu er­he­ben. - Nun, es scheint ja ge­ra­de über die­se Fra­ge ei­ne herz­li­che Übe­r­ein­stim­mung zu herr­schen.
Wir sind da­mit nur bei ei­ner Un­ter­b­re­chung an­ge­langt ge­we­sen, ich woll­te ei­gent­lich die Fra­ge an den Schluß der heu­ti­gen Ta­ges­ord­nung stel­len, aber sie ist ja da­mit er­le­digt, und wir kön­nen nun fort
fah­ren in der Ta­ges­ord­nung, falls je­mand noch das Wort er­bit­tet zu dem Wie­der­auf­bau des Goe­thean­ums oder zu dem­je­ni­gen, was Herr van Leer vor­ge­schla­gen hat.
Mrs. Mer­ry mel­det sich zum Wort.
Dr. Stei­ner: Wünscht sonst je­mand zu die­ser Fra­ge das Wort?
Herr Ko­schütz­ki be­rührt die Geld­fra­ge, er hält For­schungs­in­sti­tuts-Ar­bei­ten am ge­eig­nets­ten, um von Nicht-An­thro­po­so­phen Geld für das Goe­thea­num zu be­kom­men.
Dr. Stei­ner: Nur müs­sen die­se Din­ge in Zu­kunft stets vor die Welt in in­ni­gem Zu­sam­men­hang hin­ge­s­tellt wer­den mit der An- thro­po­so­phie. Man darf nicht wie­der­um den Glau­ben er­we­cken, als ob man ein­fach durch die äu­ßer­li­che Wis­sen­schaft ir­gend et­was ma­chen woll­te. Wir wol­len in der Zu­kunft die Din­ge nur so hin­s­tel­len, wie sie sich aus dem Zen­tra­len der An­thro­po­so­phie er­ge­ben. Da gibt es na­tür­lich man­ches, was doch in ei­ner sol­chen Wei­se vor die Öf­f­ent­lich­keit ge­tra­gen wer­den muß, wie es nicht ge­sche­hen kann da- durch, daß man Bil­der bringt, denn die Bil­der kön­nen höchs­tens das Über­sinn­li­che ver­sinn­li­chen. Aber wir sol­len ja das Über­sinn­li­che vor die Welt hin­s­tel­len. Das ist na­tür­lich schwie­rig, schwie­ri­ger als das Sinn­li­che hin­zu­s­tel­len, doch es muß uns eben die­ses ge­lin­gen. Nun, es wird schon ge­lin­gen, aber ich bit­te Sie, ein Herz da­für zu ha­ben, daß wir das Über­sinn­li­che hin­s­tel­len wol­len, und nicht durch ir­gend et­was an­de­res bloß wie durch ei­ne Mas­ke er­schei­nen las­sen wol­len. Das hat uns Un­heil ge­nug ge­bracht.
Wünscht je­mand wei­ter das Wort?
Herr Leinhas spricht über den Goe­thea­num-Auf­bau und die Or­ga­ni­sa­ti­on. Er glaubt, daß mit Hin­weis auf das Sta­tut Freun­de ge­won­nen wer­den kön­nen.
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Dr. Stei­ner: Wünscht noch je­mand das Wort?
Dr. Krü­ger spricht von per­sön­li­chen Ein­drü­cken, von Mit­emp­fin­dung des­sen, was hier er­lebt wor­den ist als Ur­grün­dung.
Dr. Stei­ner: Nun wer­de ich bit­ten, mei­ne lie­ben Freun­de, das Wort zu ei­nem be­lie­bi­gen Ge­gen­stand zu er­g­rei­fen, von dem der ei­ne oder an­de­re noch wünscht, daß er be­spro­chen wer­de.
Herr Geu­ter be­merkt in be­zug auf die Zei­tung «An­thro­po­so­phie» und die Ar­ti­kel von Hern Stef­fen und Dr. Stei­ner, daß die­se be­son­ders wert­voll sei­en zur Ver­b­rei­tung der An­thro­po­so­phie.
Dr. Stei­ner: Wünscht wei­ter je­mand zu ir­gend­ei­ner Fra­ge das Wort?
Dr. Zeyl­mans spricht vom me­di­zi­ni­schen Stand­punkt. Es gibt wohl kein Ge­biet, wo man so sehr ei­ne Er­neue­rung braucht, wie das der Me­di­zin. Die bei der Grün­dung der klei­nen Kli­nik im Haag an­we­sen­den et­wa fün­fund­d­rei­ßig Ärz­te wa­ren am Schluß sehr be­geis­tert ge­we­sen von den Vor­trä­gen. Man kann schon sa­gen, man möch­te nicht an­de­res ha­ben, aber mehr ha­ben. Die bis­he­ri­gen Vor- trä­ge wa­ren großar­tig, aber man möch­te nicht nur ei­ne sol­che Brü­cke ha­ben, son­dern ein völ­lig neu­es Reich im Her­zen grün­den, da­mit es mög­lich wer­de, als Arzt zum Hei­ler zu wer­den, wie das früh­er war. Er be­grüßt da­her be­son­ders die Grün­dung der me­di­zi­ni­schen Sek­ti­on.
Dr. Stei­ner: Sie ge­stat­ten, mei­ne lie­ben Freun­de, daß ich über sol­che Fra­gen, wie die Ge­stal­tung zum Bei­spiel der me­di­zi­ni­schen Ar­beit, wie wir sie uns den­ken, hier wei­ter im An­schlus­se an mei­nen heu­ti­gen Ab­schieds­vor­trag noch ei­ni­ge Wor­te an­fü­ge. Ich wer­de das aus dem Grun­de tun, weil ich die­je­ni­gen Freun­de jetzt noch bit­ten möch­te, die über das ei­ne oder das an­de­re ein kur­zes Wort sa­gen wol­len, die­ses Wort zu er­g­rei­fen. Was ich sel­ber Ih­nen zum Ab­schied zu sa­gen ha­be, was ich zu sa­gen ha­be über sol­che Fra­gen, wie sie jetzt in so dan­kens­wer­ter Wei­se von Dr. Zeyl­mans an­ge­regt wor­den sind, wer­de ich mir er­lau­ben, in Ver­bin­dung mit mei­nem 
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Vor­trag am Abend vor­zu­brin­gen. Ich bit­te al­so die­je­ni­gen Freun­de, die noch zu ei­nem kur­zen Wort ih­re Stim­me er­he­ben wol­len, dies zu tun.
Leh­rer Wull­sch­le­ger spricht zur schwei­ze­ri­schen Schul­fra­ge, hält ei­ne Schu­le in Ba­sel für un­be­dingt not­wen­dig und bit­tet um Un­ter­stüt­zung in je­der Be­zie­hung.
Dr. Stei­ner: Wir sind am En­de un­se­rer Ta­ges­ord­nung, oder sa­gen wir viel­mehr: Es ist durch die Zeit­ver­hält­nis­se ge­bo­ten, daß wir am En­de un­se­rer Ta­ges­ord­nung an­ge­kom­men sind. Zu un­se­rer Be­frie­di­gung wer­den wir ja heU­te nach­mit­tag - ge­ra­de an dem Tag, wo sich uns hier zum ers­ten Mal vom Ne­ben­plat­ze aus das Trüm­mer­feld noch in den Flam­men of­fen­bar­te -, wir wer­den ge­ra­de am Jah­res­ta­ge die­ses furcht­ba­ren Ta­ges hier zu ei­ner frei­en Zu­sam­men­kunft um 4 Uhr 30 uns ve­r­ei­ni­gen. Es kann uns das ein ganz be­son­ders lie­ber Ge­dan­ke sein, ge­ra­de heu­te zu ei­ner sol­chen Zu­sam­men­kunft hier uns zu fin­den, wo es am in­ten­sivs­ten und bes­ten und in­nigs­ten vi­el­leicht dem ei­nen oder an­de­ren mög­lich ist, zu dem oder je­nem in der Wei­se sich aus­zu­sp­re­chen, wie es ge­ra­de an die­sem heu­ti­gen Traue­rEr­in­ne­rungs­tag an­ge­mes­sen er­schei­nen muß, durch das Herz ge­for­dert er­schei­nen muß. - Al­so um 4 Uhr 30 wer­den wir uns hier zu dem Rout ver­sam­meln. Um 8 Uhr 30 wie­der­um wird mein Schlußv­or­trag sein. Die be­han­deln­den Ärz­te, die prak­ti­zie­ren­den Ärz­te wer­de ich dann bit­ten, sich mor­gen um 8 Uhr 30 im Glas­haus un­ten mit mir wie­der zu ve­r­ei­ni­gen. An­de­re An­kün­di­gun­gen wer­de ich mir er­lau­ben, dann heu­te abend zu ma­chen.
Das­je­ni­ge, was der ei­ne oder an­de­re noch zu sa­gen hat, wird ja jetzt nicht mehr ge­sagt wer­den kön­nen. Aber es ist ja auch schon das letz­te Mal mög­lich ge­we­sen, wenn man dies oder je­nes Wort nicht bloß von Per­sön­lich­keit zu Per­sön­lich­keit, son­dern im all­ge­mei­nen sp­re­chen will, dies wäh­rend des Routs zu tun. Und so kann man auch dies­mal wäh­rend des Routs von die­sem Or­te aus zu den Mit­g­lie­dern noch sp­re­chen.
So­dann möch­te ich bit­ten, daß die­je­ni­gen Freun­de aus Deut­sch­land, wel­che mor­gen um 10 Uhr 45 früh fah­ren wol­len, die Hand er­he­ben,
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da­mit von Dr. Wachs­muth fest­ge­s­tellt wer­den kann, wie­viel Freun­de mor­gen früh fah­ren wol­len; eben­so die­je­ni­gen, die mit dem Abend­zug fah­ren wol­len, bit­te ich, die Hand zu er­he­ben. Das Da- blei­ben geht näm­lich nicht gut. Nur der­je­ni­ge, der ei­ne wir­k­li­che Paßv­er­län­ge­rung er­hal­ten hat, kann da­b­lei­ben. Es geht na­tür­lich nicht, daß künf­ti­ge Ver­an­stal­tun­gen hier da­durch ge­fähr­det wer­den, daß die Be­hör­den wahr­neh­men, daß un­ge­fähr fünf­zig Per­so­nen oder mehr spä­ter rei­sen, als ei­gent­lich in Aus­sicht ge­nom­men ist. Wenn sich zu we­ni­ge mel­den, kann na­tür­lich nicht für Ex­tra­plät­ze ge­sorgt wer­den. Dann möch­te ich noch bit­ten, die nicht­ver­brauch­ten Eß­mar­ken bei die­ser Ge­le­gen­heit im Haus Fried­wart ab­zu­ge­ben, und fer­ner möch­te ich bit­ten> auch die Woll­de­cken, wel­che be­nützt wor­den sind> im Haus Fried­wart ab­zu­ge­ben, weil wir sie für spä­te­re Ver­an­stal­tun­gen wohl wie­der brau­chen. Dann bit­te ich die Freun­de, die ih­re Päs­se noch nicht ab­ge­holt ha­ben im Haus Fried­wart, die­se Päs­se ab­zu­ho­len, weil wir sie nicht brau­chen kön­nen. Wir wür­den ja ger­ne mei­net­wil­len für je­den Gast we­g­rei­sen, wenn es an­gin­ge. Dann ist noch auf­merk­sam dar­auf zu ma­chen, daß mor­gen abend, um 7 Uhr, für die­je­ni­gen Freun­de, die noch da sein wer­den, hier ei­ne Eu­ryth­mie­auf­füh­rung statt­fin­den wird. Es wird in die­ser Vor­stel­lung noch ein­mal «Olaf Äs­te­son» ge­ge­ben wer­den.
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DAS RICH­TI­GE HIN­EIN­KOM­MEN
IN DIE GEIS­TI­GE WELT.
DIE UNS AU­F­ER­LEG­TE VER­ANT­WOR­TUNG
Vor­trag und Ab­schieds­wor­te von Ru­dolf Stei­ner
am 1. Ja­nuar 1924, 8 Uhr 30 abends
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Mei­ne lie­ben Freun­de!
Da wir nun zum letz­ten Mal in die­ser Ta­gung, von der Kraft­vol­les, Wich­ti­ges für die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung aus­ge­hen soll, zu­sam­men sind, las­sen Sie mich wohl den letz­ten Vor­trag so ge­stal­ten, daß er sich in­ner­lich, dem Im­pul­se nach, an­sch­ließt an die man­cher­lei Aus­bli­cke, die uns die­se Vor­trags­rei­he ge­ge­ben hat, daß aber auch auf der an­de­ren Sei­te in ei­ner ge­wis­sen Wei­se, ich möch­te sa­gen emp­fin­dungs­mä­ß­ig, auf die Zu­kunft, na­ment­lich die Zu­kunft des an­thro­po­so­phi­schen St­re­bens da­durch hin­ge­wie­sen wer­de.
Wenn man heu­te in die Welt hin­aus­sieht, so bie­tet sich, zwar seit Jah­ren schon au­ßer­or­dent­lich viel Zer­stör­ungs­stoff. Kräf­te sind am
Werk, die ah­nen las­sen, in wel­che Ab­grün­de die west­li­che Zi­vi­li­sa­ti­on noch hin­ein­steu­ern wird. Aber man möch­te sa­gen: Wenn man ge­ra­de nach den­je­ni­gen Men­schen sieht, wel­che ge­wis­ser­ma­ßen äu­ßer­lich die geis­ti­ge Füh­r­er­schaft auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten des Le­bens in­ne­ha­ben, dann wird man be­mer­ken, wie die­se Men­schen in ei­nem furcht­ba­ren Wel­ten­schla­fe be­fan­gen sind. - Sie den­ken ja un­ge­fähr so, noch vor kur­zer Zeit dach­ten die meis­ten vi­el­leicht so: Bis ins 19. Jahr­hun­dert he­r­ein war die Mensch­heit in be­zug auf ih­re Ein­sich­ten und An­schau­un­gen kind­lich, pri­mi­tiv. Dann ist die neue­re Wis­sen­schaft auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten ge­kom­men, und nun sei et­was da, was wohl in al­le Ewig­keit als die Wahr­heit wei­ter­gepf­legt wer­den müs­se.
Die Men­schen, die so den­ken, le­ben ei­gent­lich in ei­nem un­ge­heu­ren Hoch­mut, wis­sen es nur nicht. Dem­ge­gen­über er­scheint manch­mal doch inn­er­halb der heu­ti­gen Mensch­heit die­se oder je­ne Ah­nung,
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daß die Din­ge doch nicht so sind, wie ich sie eben als in der Mei­nung der meis­ten lie­gend dar­ge­s­tellt ha­be.
Wäh­rend ich vor ei­ni­ger Zeit je­ne Vor­trä­ge hal­ten konn­te in Deut­sch­land, die vom Wolff­schen Büro or­ga­ni­siert wa­ren und die ei­ne au­ßer­or­dent­lich rei­che Zu­hö­rer­schaft ge­bracht ha­ben, so daß schon man­cher auf­merk­te, wie An­thro­po­so­phie ei­gent­lich be­gehrt wird, da zeig­te sich un­ter so vie­len al­ber­nen geg­ne­ri­schen Stim­men ei­ne, die ja in­halt­lich nicht viel ge­schei­ter als die an­de­ren war, die aber den­noch ei­ne merk­wür­di­ge Ah­nung ver­riet. Sie be­stand in ei­ner Zei­tungs­no­tiz, die an­knüpf­te an ei­nen der Vor­trä­ge, die ich in Ber­lin zu hal­ten hat­te. Da sag­te ei­ne Zei­tungs­stim­me: Wenn man sich so et­was an­hört - wie ich es da­zu­mal in je­nem Ber­li­ner Vor­tra­ge vor­ge­bracht ha­be -, dann wür­de man doch auf­merk­sam dar­auf, daß nicht nur auf der Er­de - ich zi­tie­re un­ge­fähr, wie die No­tiz war -, son­dern im gan­zen Kos­mos et­was vor­geht, was die Men­schen zu ei­ner an­de­ren Geis­tig­keit auf­ruft, als sie vor­her da war. Man se­he, daß jetzt so­zu­sa­gen die Kräf­te des Kos­mos, nicht bloß die ir­di­schen Im­pul­se, von den Men­schen et­was for­dern; ei­ne Art Re­vo­lu­ti­on im Kos­mos, de­ren Er­geb­nis eben das St­re­ben nach neu­er Geis­tig­keit sein mus­se.
Solch ei­ne Stim­me war im­mer­hin da, und sie war ei­gent­lich recht be­mer­kens­wert. Denn wahr ist es ja: Was in rich­ti­ger Art im­pul­sie­ren muß das­je­ni­ge, was nun­mehr von Dor­nach aus­ge­hen soll, das muß, wie ich in die­sen Ta­gen von den ver­schie­dens­ten Ge­sichts­punk­ten aus be­ton­te, ein Im­puls sein, nicht auf der Er­de ent­s­pros­sen, son­dern ein Im­puls, ent­s­pros­sen in der geis­ti­gen Welt. Wir wol­len hier die Kraft ent­wi­ckeln, Im­pul­sen aus der geis­ti­gen Welt zu fol­gen. Des­halb ha­be ich in die­sen Abend­vor­trä­gen wäh­rend die­ser Weih­nachts­ta­gung von man­nig­fal­ti­gen Im­pul­sen, die in der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung da wa­ren, ge­spro­chen, da­mit die Her­zen auf­ge­hen kön­nen für das Auf­neh­men geis­ti­ger Im­pul­se, die erst ein­strö­men sol­len in die ir­di­sche Welt, die nicht von der ir­di­schen Welt sel­ber ge­nom­men sein sol­len. Denn al­les, was bis­her die ir­di­sche Welt in rich­ti­gem Sin­ne ge­tra­gen hat, war aus der geis­ti­gen Welt ents­pun­gen. Und sol­len wir et­was für die ir­di­sche Welt Frucht­ba­res
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leis­ten, so müs­sen die Im­pul­se da­zu aus der geis­ti­gen Welt ge­holt wer­den.
Das, mei­ne lie­ben Freun­de, regt an, hin­zu­wei­sen dar­auf, wie die An­trie­be, die wir mit­neh­men sol­len aus die­ser Ta­gung in un­ser fer­ne­res Wir­ken, ver­bun­den sein müs­sen mit ei­ner gro­ßen Ver­ant­wor­tung.
Las­sen Sie uns ein­mal ei­ni­ge Mi­nu­ten ver­wei­len bei dem, was uns au­f­er­legt ist durch die­se Ta­gung als ei­ne gro­ße Ver­ant­wor­tung. Man konn­te in den letz­ten Jahr­zehn­ten mit ei­nem Sinn für die geis­ti­ge Welt an man­cher­lei Per­sön­lich­kei­ten vor­bei­ge­hen, geis­tig be­o­b­ach­tend und bit­te­re Ge­füh­le emp­fan­gend aus die­ser geis­ti­gen Be­o­b­ach­tung für das kom­men­de Schick­sal der Er­den­mensch­heit. Man konn­te vor­bei­ge­hen an den Mit­men­schen der Er­de auf je­ne Art, wie man es eben im Geis­te kann, und die­se Men­schen be­o­b­ach­ten, wenn sie schla­fend ih­ren phy­si­schen und Äther­leib ver­las­sen ha­ben und mit ih­rem Ich und mit ih­rem as­tra­li­schen Leib in der geis­ti­gen Welt wei­len. Ja, Wan­de­run­gen an­zu­s­tel­len über die Schick­sa­le der Iche und as­tra­li­schen Lei­ber in den letz­ten Jahr­zehn­ten, wäh­rend die Men­schen sch­lie­fen, das war schon die Ver­an­las­sung zu Er­fah­run­gen, die auf schwe­re Ver­ant­wort­lich­kei­ten für den, der die­se Din­ge wis­sen kann, hin­wei­sen. Die­se See­len, die vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen ih­ren phy­si­schen Leib und ih­ren Äther­leib ver­las­sen hat­ten, die­se See­len sah man dann öf­ter her­an­kom­men an den Hü­ter der Schwel­le.
Die­ser Hü­ter der Schwel­le in die geis­ti­ge Welt ist ja im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung den Men­schen in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se vor das Be­wußt­sein ge­t­re­ten. Man­che Le­gen­de, man­che Sa­ge - denn in sol­cher Form er­hal­ten sich ja die wich­tigs­ten Din­ge, nicht in der Form der ge­schicht­li­chen Über­lie­fe­rung -, man­che Le­gen­de, man­che Sa­ge weist eben dar­auf hin, wie in äl­te­ren Zei­ten die­se oder je­ne Per­sön­lich­keit dem Hü­ter der Schwel­le be­geg­net ist und von ihm die Un­ter­wei­sung be­kom­men hat, wie sie hin­ein­kom­men soll in die geis­ti­ge Welt und wie­der­um zu­rück in die phy­si­sche Welt. Denn al­les rich­ti­ge Hin­ein­kom­men in die geis­ti­ge Welt muß be­g­lei­tet sein von der Mög­lich­keit, in je­dem Au­gen­bli­cke wie­der­um zu­rück­keh­ren
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zu kön­nen in die phy­si­sche Welt und in ihr wir­k­lich auf bei­den Bei­nen zu ste­hen als ein durch­aus prak­ti­scher, be­son­ne­ner Mensch, nicht als ein Schwär­m­er, nicht als ein schwär­me­ri­scher Mys­ti­ker.
Das wur­de im Grun­de ge­nom­men ge­gen­über dem Hü­ter der Schwel­le durch all die Jahr­tau­sen­de des Men­schen­st­re­bens in die geis­ti­ge Welt hin­ein ver­langt. Aber ins­be­son­de­re im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts, da sah man kaum Men­schen, die im wa­chen Zu­stan­de an den Hü­ter der Schwel­le her­an­ge­lang­ten. Um so mehr aber in un­se­rer Zeit, wo es der gan­zen Mensch­heit his­to­risch au­f­er­legt ist, in ir­gend­ei­ner Form am Hü­ter der Schwel­le vor­bei­zu­kom­men, um so mehr fin­det man, wie ge­sagt, bei ent­sp­re­chen­den Wan­de­run­gen in der geis­ti­gen Welt, wie die schla­fen­den See­len als Iche und as­tra­li­sche Lei­ber an den Hü­ter der Schwel­le her­an­kom­men. Das sind die be­deu­tungs­vol­len Bil­der, die man heu­te be­kom­men kann: Der erns­te Hü­ter der Schwel­le, um ihn her­um Grup­pen von schla­fen­den Men­schen­see­len, die im wa­chen­den Zu­stan­de nicht die Kraft ha­ben, an die­sen Hü­ter der Schwel­le her­an­zu­kom­men, die an ihn her­an­kom­men, wäh­rend sie schla­fen.
Dann, wenn man die Sze­ne sieht, die sich da ab­spielt, dann be­kommt man ei­nen Ge­dan­ken, der ge­ra­de ver­bun­den ist mit dem, was ich das Auf­kei­men ei­ner not­wen­di­gen, gro­ßen Ver­ant­wor­tung nen­nen möch­te. Die See­len, die so im schla­fen­den Zu­stan­de an den Hü­ter der Schwel­le her­an­kom­men, sie for­dern mit dem­je­ni­gen Be­wußt­sein - für das wa­che bleibt es un­be­wußt oder un­ter­be­wußt -, das der Mensch im Schla­fe hat, den Ein­laß in die geis­ti­ge Welt, das Hin­über­wan­dern über die Schwel­le. Und in zahl­lo­sen Fäl­len hört man dann die Stim­me des erns­ten Hü­ters der Schwel­le: Du darfst zu dei­nem ei­ge­nen Hei­le nicht hin­über über die Schwel­le. Du darfst nicht den Ein­laß ge­win­nen in die geis­ti­ge Welt. Du mußt zu- rück. - Denn, wür­de der Hü­ter der Schwel­le sol­chen See­len oh­ne wei­te­res den Ein­laß in die geis­ti­ge Welt ge­wäh­ren, sie wür­den über die Schwel­le hin­über­ge­hen, sie wür­den in die geis­ti­ge Welt hin­ein­kom­men mit den Be­grif­fen, die ih­nen die heu­ti­ge Schu­le, die heu­ti­ge Bil­dung, die heu­ti­ge Zi­vi­li­sa­ti­on über­lie­fert, mit den Be­grif­fen und 
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Ide­en, mit de­nen der Mensch heu­te auf­wach­sen muß zwi­schen dem sechs­ten Jah­re und im Grun­de ge­nom­men mit dem En­de sei­nes Er­den­le­bens.
Die­se Be­grif­fe und Ide­en, sie ha­ben die Ei­gen­tüm­lich­keit: Wenn man ih­nen, so wie man mit ih­nen ge­wor­den ist durch die ge­gen­wär­ti­ge Zi­vi­li­sa­ti­on und Schu­le, in die geis­ti­ge Welt ein­tritt, wird man see­lisch pa­ra­ly­siert. Und man wür­de zu­rück­ge­lan­gen in die phy­si­sche Welt in Ge­dan­ken- und Ide­en­leer­heit. Wür­de der Hü­ter der Schwel­le nicht ernst die­se See­len zu­rück­sto­ßen, vie­le See­len der ge gen­wär­ti­gen Men­schen zu­rück­sto­ßen, wür­de er sie hin­über­las­sen in die geis­ti­ge Welt, dann wür­den sie, wenn sie wie­der­um auf­wa­chend zu­rück­kom­men, beim ent­schei­den­den Auf­wa­chen zu­rück­kom­men, das Ge­fühl ha­ben: Ich kann ja nicht den­ken, mei­ne Ge­dan­ken er- grei­fen mein Ge­hirn nicht, ich muß ge­dan­ken­los durch die Welt ge­hen. - Denn so ist die Welt der ab­strak­ten Ide­en, die der Mensch heu­te an­knüpft an al­les: Man kann mit ih­nen hin­ein in die geis­ti­ge Welt, aber nicht wie­der mit ih­nen her­aus. Und wenn man die­se Sze­ne sieht, die wir­k­lich heu­te im Schla­fe mehr See­len er­le­ben, als man ge­wöhn­lich glaubt, dann sagt man sich: Oh, wenn es nur ge­län­ge, die­se See­len da­vor zu be­hü­ten, daß, was sie im Schla­fe er­le­ben, sie nicht auch im To­de er­le­ben mus­sen. - Denn wenn der Zu­stand, der so er­lebt wird vor dem Hü­ter der Schwel­le, lan­ge ge­nug fort­dau­ern wür­de, das heißt, wenn die men­sch­li­che Zi­vi­li­sa­ti­on lan­ge un­ter dem­je­ni­gen blie­be, was man heu­te in den Schu­len auf­neh­men, durch die Zi­vi­li­sa­ti­on über­lie­fert er­hal­ten kann, dann wür­de aus dem Schla­fe Le­ben wer­den. Die Men­schen­see­len wür­den hin­über­ge­hen durch die Pfor­te des To­des in die geis­ti­ge Welt, aber nicht wie­der ei- ne Kraft der Ide­en in das nächs­te Er­den­le­ben brin­gen kön­nen. Denn man kann hin­ein mit den heu­ti­gen Ge­dan­ken in die geis­ti­ge Welt, nicht aber mit ih­nen wie­der her­aus. Man kann nur see­lisch pa­ra­ly­siert wie­der her­aus­kom­men.
Se­hen Sie, die Zi­vi­li­sa­ti­on der Ge­gen­wart läßt sich be­grün­den mit die­ser Form des geis­ti­gen Le­bens, die eben seit so lan­ger Zeit gepf­legt wor­den ist; aber das Le­ben läßt sich da­mit nicht be­grün­den. Die­se Zi­vi­li­sa­ti­on könn­te ei­ne Zeit­lang fort­ge­hen. Die See­len wür­den
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eben wäh­rend des Wa­chens nichts ah­nen von dem Hü­ter der Schwel­le, wäh­rend des Schla­fens von ihm zu­rück­ge­wie­sen wer­den, da­mit sie nicht pa­ra­ly­siert wür­den, und zu­letzt wür­de das be­wir­ken, daß ein Men­schen­ge­sch­lecht in der Zu­kunft ge­bo­ren wür­de, wel­ches kei­nen Ver­stand, kei­ne Mög­lich­keit, Ide­en im Le­ben an­zu­wen­den, in die­sem künf­ti­gen Er­den­le­ben zeig­te, und das Den­ken, das Le­ben in Ide­en wür­de von der Er­de ver­schwin­den. Ein krank­haf­tes, bloß in­s­tink­ti­ves Men­schen­ge­sch­lecht wür­de die Er­de be­völ­kern müs­sen. Sch­lim­me Ge­füh­le und Emo­tio­nen al­lein, oh­ne die ori­en­tie­ren­de Kraft der Ide­en, wür­den Platz grei­fen in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Ja, es ist so, daß nicht nur in der ge­schil­der­ten Wei­se sich durch die Be­o­b­ach­tung der vor dem Hü­ter der Schwel­le ste­hen­den See­le, die kei­nen Ein­laß ge­win­nen kann in die geis­ti­ge Welt, daß nicht nur da­durch ein trau­ri­ges Bild sich dar­bie­tet dem geis­tig Schau- en­den, son­dern auch noch in ei­ner an­de­ren Be­zie­hung.
Nimmt man ei­ne Men­schen­we­sen­heit, die nun nicht aus west­li­cher Zi­vi­li­sa­ti­on, son­dern aus öst­li­cher Zi­vi­li­sa­ti­on ent­sprun­gen ist, mit auf je­ner Wan­de­rung, die ich cha­rak­te­ri­siert ha­be, auf der man be­o­b­ach­ten kann die schla­fen­den Men­schen­see­len vor dem Hü­ter der Schwel­le, nimmt man ei­ne sol­che öst­li­che Men­schen­we­sen­heit mit, dann kann man von ihr die Geist-Wor­te wie ei­nen furcht­ba­ren Vor­wurf ge­gen­über der ge­sam­ten west­li­chen Zi­vi­li­sa­ti­on er­he­ben hö­ren: Seht ihr, wenn das so fort­geht, wird schon, wenn die Men­schen, die heu­te le­ben, neu­er­dings in ei­ner In­kar­na­ti­on auf Er­den er- schei­nen, die Er­de bar­ba­ri­siert sein. Die Men­schen wer­den oh­ne Ide­en, nur noch in In­s­tink­ten le­ben. So weit habt ihr es ge­bracht, weil ihr ab­ge­fal­len seid von der al­ten Spi­ri­tua­li­tät des Mor­gen­lan­des.
In der Tat, für das­je­ni­ge, was Auf­ga­be des Men­schen ist, kann ge­ra­de ein sol­cher Blick in die geis­ti­ge Welt hin­ein, wie ich ihn ge­schil­dert ha­be, von ei­ner star­ken Ver­ant­wort­lich­keit zeu­gen. Und hier in Dor­nach muß ei­ne Stät­te sein, wo für die­je­ni­gen Men­schen, die es hö­ren wol­len, ge­spro­chen wer­den kann von al­len wich­ti­gen, un­mit­tel­ba­ren Er­leb­nis­sen in der geis­ti­gen Welt. Hier muß ei­ne Stät­te sein, wo die Kraft ge­fun­den wird, nicht bloß in aus­spin­ti­sie­ren­der, dia­lek­tisch-em­pi­ri­scher Wis­sen­schaft­lich­keit der Ge­gen­wart hin­zu­deu­ten
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dar­auf, daß es da oder dort sol­che klei­nen Spu­ren des Geis­ti­gen gibt, son­dern wenn Dor­nach sei­ne Auf­ga­be er­fül­len will, dann muß hier of­fen von dem, was in der geis­ti­gen Welt vor­geht ge­schicht­lich, was in der geis­ti­gen Welt vor­geht als Im­pul­se, die dann in das na­tür­li­che Da­sein hin­ein­ge­hen und die Na­tur be­herr­schen, es muß in Dor­nach von wir­k­li­chen Er­leb­nis­sen, von wir­k­li­chen Kräf­ten, von wir­k­li­chen We­sen­hei­ten der geis­ti­gen Welt der Mensch hö­ren kön­nen. Hier muß die Hoch­schu­le der wir­k­li­chen Geis­tes­wis­sen­schaft sein. Und wir dür­fen for­tan nicht zu­rück­wei­chen vor den An­for­de­run­gen heu­ti­ger Wis­sen­schaft­lich­keit, die die Men­schen so, wie ich es ge­schil­dert ha­be> schla­fend vor den erns­ten Hü­ter der Schwel­le führt. Man muß so­zu­sa­gen in Dor­nach Kraft ge­win­nen kön­nen, sich - geis­tig sei es ge­meint - Au­ge in Au­ge der geis­ti­gen Welt wir­k­lich ge­gen­über­zu­s­tel­len, von der geis­ti­gen Welt zu er­fah­ren.
Da­her soll auch hier nicht in dia­lek­ti­schen Ti­ra­den von dem Un­ge­nü­gen­den der heu­ti­gen Wis­sen­schafts­the­o­rie ge­spro­chen wer­den, son­dern ich muß­te dar­auf auf­merk­sam ma­chen, in wel­che La­ge der Mensch ge­gen­über dem Hü­ter der Schwel­le durch die­se Wis­sen­schafts­the­o­ri­en, mit ih­ren Aus­läu­fern in die ge­wöhn­li­che Schu­le, kommt. Wenn man sich jetzt bei die­ser Ta­gung hier ein­mal dies ernst­haf­tig ge­gen­über der ei­ge­nen See­le ein­ge­stan­den hat, dann wird die­se Weih­nachts­ta­gung ei­nen kräf­ti­gen Im­puls in die See­len hin­ein- sen­den, der dann die­se See­len hin­au­s­tra­gen kann zu kräf­ti­gem Wir­ken, wie es die Mensch­heit heu­te braucht, da­mit die nächs­te In­kar­na­ti­on die Men­schen so fin­de, daß sie wir­k­lich dem Hü­ter der Schwel­le be­geg­nen kön­nen, das heißt, daß die Zi­vi­li­sa­ti­on so wer­de, daß sie selbst als Zi­vi­li­sa­ti­on vor dem Hü­ter der Schwel­le be­ste­hen kann.
Ver­g­lei­chen Sie die heu­ti­ge Zi­vi­li­sa­ti­on mit frühe­ren Zi­vi­li­sa­tio­nen. In al­len frühe­ren Zi­vi­li­sa­tio­nen gab es Ide­en, Be­grif­fe, die zu­erst hin­auf­gin­gen nach der über­sinn­li­chen Welt, nach den Göt­tern, nach der Welt, wo ge­zeugt, ge­schaf­fen wird, her­vor­ge­bracht wird; dann konn­te man mit den Be­grif­fen, die vor al­lem den Göt­tern ge­hör­ten im Auf­bli­cke, her­ab­bli­cken auf die ir­di­sche Welt, um die­se 
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ir­di­sche Welt nun mit den göt­ter­wür­di­gen Be­grif­fen und Ide­en auch zu ver­ste­hen. Kam man mit die­sen Ide­en, die göt­ter­wür­dig und göt­ter­wert aus­ge­bil­det wa­ren, vor den Hü­ter der Schwel­le, dann sag­te ei­nem der Hü­ter der Schwel­le: Du kannst pas­sie­ren, denn du bringst hin­über in die über­sinn­li­che Welt das­je­ni­ge, was schon wäh­rend dei­nes Er­den­le­bens im phy­si­schen Lei­be nach der über­sinn­li­chen Welt ge­rich­tet ist. Dann bleibt dir bei der Rück­kehr in die phy­sisch- sinn­li­che Welt noch ge­nug der Kraft üb­rig, um nicht ge­lähmt zu wer­den durch den An­blick der über­sinn­li­chen Welt. - Heu­te ent­wi­ckelt der Mensch Be­grif­fe und Ide­en, die er nach dem Ge­ni­us der Zeit nur an­wen­den will auf die phy­sisch-sinn­li­che Welt. Die­se Be­grif­fe und Ide­en han­deln von al­lem mög­li­chen Wäg­ba­ren, Meß­ba­ren und so wei­ter, nur nicht von den Göt­tern. Sie sind nicht göt­ter­wür­dig, sie sind nicht göt­ter­wert. Des­halb don­nert es den See­len, die nun schon ganz ver­fal­len sind dem Ma­te­ria­lis­mus der göt­te­r­un­wer­ten und göt­te­r­un­wür­di­gen Ide­en, des­halb don­nert es ih­nen, wenn sie schla­fend den Hü­ter der Schwel­le pas­sie­ren, ent­ge­gen: Tritt nicht über die Schwel­le! Du hast dei­ne Ide­en mißbraucht für die Sin­nes­welt. Du mußt mit ih­nen des­halb in der Sin­nes­welt blei­ben, kannst mit ih­nen nicht> wenn du nicht see­lisch pa­ra­ly­siert wer­den willst, in die Göt­ter­welt ein­t­re­ten.
Se­hen Sie, sol­che Din­ge müs­sen ge­sagt wer­den, nicht, da­mit man über sie spin­ti­siert, son­dern sie müs­sen ge­sagt wer­den, da­mit man sein Ge­müt von ih­nen durch­strö­men und durch­drin­gen läßt und in die rech­te Stim­mung kommt, die man mit­neh­men soll von die­ser so erns­ten Weih­nachts­ta­gung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Denn wich­ti­ger als al­les üb­ri­ge, was wir mit­neh­men, wird sein die Stim­mung, die wir mit­neh­men, die Stim­mung für die geis­ti­ge Welt, die Ge­wißh­eit gibt: In Dor­nach wird ein Mit­tel­punkt geis­ti­ger Er­kennt­nis ge­schaf­fen wer­den.
Des­halb klang es heu­te vor­mit­tag wir­k­lich sc­hön, als ge­spro­chen wor­den ist für ein Ge­biet, das hier in Dor­nach gepf­legt wer­den soll, für das Ge­biet der Me­di­zin, von Dr. Zeyl­mans, daß heu­te nicht mehr Brü­cken ge­baut wer­den kön­nen von der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft aus in das­je­ni­ge, was hier in Dor­nach be­grün­det wer­den 
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soll. Wenn wir das­je­ni­ge, was auf un­se­rem Bo­den me­di­zi­nisch er­wächst, so be­sch­rei­ben, daß wir den Ehr­geiz ha­ben: Un­se­re Ab­hand­lun­gen kön­nen be­ste­hen vor den ge­gen­wär­ti­gen kli­ni­schen An­for­de­run­gen - dann, dann wer­den wir nie­mals mit den Din­gen, die wir ei­gent­lich als Auf­ga­be ha­ben, zu ei­nem be­stimm­ten Zie­le kom­men, denn dann wer­den die an­de­ren Men­schen sa­gen: Nun ja, das ist ein neu­es Mit­tel; wir ha­ben auch schon neue Mit­tel ge­macht.
Das­je­ni­ge, um was es sich han­delt, ist doch, daß tat­säch­lich her­ein­ge­nom­men wer­de in das an­thro­po­so­phi­sche Le­ben solch ein Zweig der Le­bens­pra­xis, wie es die Me­di­zin ist. Das ha­be ich wohl als ei­ne Sehn­sucht von Dr. Zeyl­mans heu­te vor­mit­tag rich­tig ver­stan­den. Denn zu die­sem Zie­le sag­te er doch: Der­je­ni­ge, der heu­te Arzt ge­wor­den ist, sagt: Ich bin eben Arzt ge­wor­den -, aber er sehnt sich nach et­was, was aus ei­ner neu­en Wel­ten­e­cke her­aus Im­pul­se gibt. - Und se­hen Sie, auf dem Ge­bie­te der Me­di­zin soll das in ein­deu­ti­ger Wei­se in der Zu­kunft von Dor­nach aus hier so ge­macht wer­den, wie man­cher an­de­re Zweig des an­thro­po­so­phi­schen Wir­kens, der im Scho­ße des An­thro­po­so­phi­schen ge­b­lie­ben ist, eben ge­wirkt hat und wie jetzt mit Frau Dr. Weg­man als mei­ner Hel­fe­rin aus­ge­ar­bei­tet wird ge­ra­de je­nes ganz aus der An­thro­po­so­phie her­aus­kom­men­de me­di­zi­ni­sche Sys­tem, das die Mensch­heit braucht, und das dem­nächst vor die Mensch­heit tre­ten wird. Eben­so wird es mei­ne Ab­sicht sein, ei­ne engs­te Be­zie­hung zu dem ja so se­gens­reich wir­ken­den Kli­nisch-The­ra­peu­ti­schen In­sti­tut in Ar­les­heim, ei­ne mög­lichst inti­me Ver­bin­dung des Goe­thean­ums mit die­sem In­sti­tu­te in mög­lichs­ter Bäl­de, in kur­zer Zu­kunft her­zu­s­tel­len, so daß tat­säch­lich das­je­ni­ge, was da gedeiht, in der wir­k­li­chen Ori­en­tie­rungs­li­nie der An­thro­po­so­phie lie­gen wird. Das ist auch das­je­ni­ge, was Frau Dr. Weg­mans Ab­sicht ist.
Nun, da­mit aber hat ja Dr. Zeyl­mans hin­ge­wie­sen für ein Ge­biet auf das­je­ni­ge, was sich der Vor­stand von Dor­nach nun auf al­len Ge­bie­ten des an­thro­po­so­phi­schen Wir­kens zu sei­ner Auf­ga­be ma­chen wird. Man wird da­her in der Zu­kunft wis­sen, wie die Din­ge ste­hen. Man wird nicht sa­gen: Brin­gen wir dort­hin Eu­ryth­mie; wenn die Leu­te zu­erst Eu­ryth­mie se­hen und nichts hö­ren von An­thro­po­so­phie,
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da ge­fällt ih­nen die Eu­ryth­mie. Dann vi­el­leicht kom­men sie spä­ter, und weil ih­nen die Eu­ryth­mie ge­fal­len hat und sie er­fah­ren> daß hin­ter der Eu­ryth­mie die An­thro­po­so­phie steht, dann ge­fällt ih­nen die An­thro­po­so­phie auch. - Oder: Man muß den Leu­ten zu­erst die Pra­xis der Heil­mit­tel zei­gen, man muß ih­nen zei­gen, daß das rich­ti­ge Heil­mit­tel sind, dann wer­den die Leu­te das kau­fen. Dann wer­den sie spä­ter ein­mal er­fah­ren, da ste­cke die An­thro­po­so­phie da­hin­ter, und dann wer­den Sie auch da an die An­thro­po­so­phie her­an­kom­men.
Wir müs­sen den Mut ha­ben, solch ein Vor­ge­hen ver­lo­gen zu fin­den. Erst wenn wir den Mut ha­ben, solch ein Vor­ge­hen ver­lo­gen zu fin­den, es in­ner­lich ver­ab­scheu­en, dann wird An­thro­po­so­phie ih­ren Weg durch die Welt fin­den. Und in die­ser Be­zie­hung wird schon ge­ra­de das Wahr­heits­st­re­ben das­je­ni­ge sein, was in der Zu­kunft von Dor­nach hier oh­ne Fa­na­tis­mus, son­dern in ehr­li­cher, ge­ra­der Wahr­heits­lie­be ver­foch­ten wer­den soll. Vi­el­leicht kön­nen wir ge­ra­de da- durch eben man­ches gut­ma­chen, was in den lez­ten Jah­ren in so schwe­rer Wei­se ver­sün­digt wor­den ist.
Mit nicht leich­ten, son­dern erns­ten Ge­dan­ken müs­sen wir die­se Ta­gung, die zur Be­grün­dung der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ge­führt hat, ver­las­sen. Aber ich den­ke, daß es für nie- man­den nö­t­ig ge­wor­den ist, aus dem, was sich hier ab­ge­spielt hat an Weih­nach­ten, Pes­si­mis­mus mit­zu­neh­men. Zwar gin­gen wir je­den Tag vor­bei vor der trau­ri­gen Goe­thea­num-Rui­ne, aber ich den­ke, in je­der See­le, die hier zu der Ta­gung auf die­sen Hü­gel her­auf­s­tei­gend an die­ser Rui­ne vor­bei­ging, ging zu glei­cher Zeit durch das­je­ni­ge, was hier ver­han­delt wor­den ist, was hier, wie man sicht­lich hat be­mer­ken kön­nen, von un­se­ren Freun­den wohl in ih­ren Her­zen ver­stan­den wor­den ist, aus al­le­dem ging doch der Ge­dan­ke her­vor: Es wird geis­ti­ge Feu­er­fIam­men ge­ben kön­nen, die ge­ra­de als wah­res Geis­tes­le­ben aus dem wie­de­r­er­ste­hen­den Goe­thea­num zum Se­gen der Mensch­heit in der Zu­kunft her­vor­ge­hen sol­len, her­vor­ge­hen sol­len durch un­se­ren Fleiß, her­vor­ge­hen sol­len durch un­se­re Hin­ga­be. Und je mehr wir mit Mut zur Füh­rung der an­thro­po­so­phi­schen An­ge­le­gen­hei­ten von hier weg­ge­hen, des­to bes­ser ha­ben wir ver­nom­men,
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was im­mer­hin wie ein hoff­nungs­vol­ler Geis­tes­zug in die­sen Ta­gen durch un­se­re Ver­samm­lung ge­gan­gen ist. Denn ge­ra­de die Sze­ne, die ich Ih­nen ge­schil­dert ha­be, die so oft­mals zu se­hen ist: Der heu­ti­ge Mensch mit der de­ka­den­ten Zi­vi­li­sa­ti­on und Schu­le, schla­fend vor dem Hü­ter der Schwel­le - der ist ei­gent­lich in den Krei­sen der emp­fin­den­den An­thro­po­so­phen doch nicht vor­han­den. Da ist doch das­je­ni­ge vor­han­den, das un­ter Um­stän­den nur die ei­ne Er­mah­nung braucht, die ei­ne Er­mah­nung die da lau­tet: Du mußt zu dem Ver­neh­men der Stim­me aus dem Geis­ter­land den star­ken Mut, dich zu die­ser Stim­me zu be­ken­nen, ent­wi­ckeln, denn du hast be­gon­nen zu wa­chen. Der Mut wird dich wach er­hal­ten; die Mut­lo­sig­keit al­lein könn­te dich zum Ein­schla­fen füh­ren.
Die mah­nen­de Stim­me zum Mut, die mah­nen­de Stim­me durch den Mut zum Wach­sein, das ist die an­de­re Va­ri­an­te, die Va­ri­an­te für An­thro­po­so­phen im ge­gen­wär­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­ons­le­ben. Die Nicht-An­thro­po­so­phen hö­ren: Blei­be drau­ßen aus dem Geis­ter­land, du hast mißbraucht die Ide­en für die bloß ir­di­schen Ge­gen­stän­de, du hast kei­ne Ide­en ge­sam­melt, die göt­ter­wert und göt­ter­wür­dig wä­ren. Da­her wür­dest du pa­ra­ly­siert wer­den beim Wie­der-Zu­rück­kom­men in die phy­sisch-sinn­li­che Welt. - Den­je­ni­gen See­len, die An­thro­po­so­phen­see­len sind, de­nen aber wird ge­sagt: Ihr sollt nur noch er­probt wer­den in eu­rem Mu­te zum Be­kennt­nis des­sen, was ihr als Stim­me ja durch die Nei­gung eu­res Ge­mü­tes, durch die Nei­gung eu­res Her­zens wohl ver­neh­men könnt.
Mei­ne lie­ben Freun­de, wie es ges­tern Jah­res­frist war, daß wir hin- schau­ten auf die zün­geln­den Flam­men, die uns das al­te Goe­thea­num ver­zehr­ten, so dür­fen wir schon heu­te - da wir, selbst als die Flam­men drau­ßen brann­ten, uns hier nicht stö­ren lie­ßen in der Fort­set­zung der Ar­beit vor ei­nem Jah­re -, so dür­fen wir schon heu­te wohl dar­auf hof­fen, daß wir, wenn das phy­si­sche Goe­thea­num da­ste­hen wird, so ge­ar­bei­tet ha­ben wer­den, daß das phy­si­sche Goe­thea­num bloß das äu­ße­re Sym­bo­lum ist für un­ser geis­ti­ges Goe­thea­num, das wir mit als Idee neh­men wol­len, wenn wir jetzt in die Welt hin­aus­ge­hen.
Den Grund­stein ha­ben wir hier ge­legt. Auf die­sem Grund­stein
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soll das Ge­bäu­de er­rich­tet wer­den, des­sen ein­zel­ne Stei­ne sein wer­den die Ar­bei­ten, die in al­len un­se­ren Grup­pen nun von den ein­zel­nen drau­ßen in der wei­ten Welt ge­leis­tet wer­den. Auf die­se Ar­bei­ten wol­len wir hin­schau­en im Geis­te jetzt und uns be­wußt wer­den der Ver­ant­wor­tung, von der heu­te ge­spro­chen wor­den ist ge­gen­über dem vor dem Hü­ter der Schwel­le ste­hen­den Men­schen der Ge­gen­wart, dem der Ein­laß in die geis­ti­ge Welt ver­wehrt wer­den muß.
Ganz ge­wiß darf es uns nie­mals ein­fal­len, an­ders als den tiefs­ten Sch­merz und die tiefs­te Trau­er zu emp­fin­den über das­je­ni­ge, was uns vor Jah­res­frist pas­siert ist. Aber al­les in der Welt - des­sen dür­fen wir auch ein­ge­denk sein -, al­les in der Welt, was ei­ne ge­wis­se Grö­ße er­reicht hat, ist aus dem Sch­merz her­aus ge­bo­ren. Und so mö­ge denn un­ser Sch­merz so ge­wen­det wer­den, daß aus ihm ei­ne kräf­ti­ge, leuch­ten­de An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft durch Ih­re Ar­beit, mei­ne lie­ben Freun­de, ent­ste­he.
Zu die­sem Zwe­cke ha­ben wir uns ver­tieft in je­ne Wor­te, mit de­nen ich be­gon­nen ha­be, in je­ne Wor­te, mit de­nen ich sch­lie­ßen möch­te die­se Weih­nachts­ta­gung, die­se Weih­nachts­ta­gung, die ei­ne Wei­he­n­acht, ein Wei­he­fest für uns sein soll für nicht nur ei­nen Jah­re­s­an­fang, son­dern für ei­nen Wel­ten-Zei­ten­wen­de-An­fang, dem wir uns wid­men wol­len zu hin­ge­bungs­vol­ler Pf­le­ge des geis­ti­gen Le­bens:
Men­schen­see­le!
Du le­best in den Glie­dern,
Die dich durch die Rau­mes­welt
Im Geis­tes­mee­res­we­sen tra­gen:
Übe Geist-Er­in­nern
In See­l­en­tie­fen,
Wo in wal­ten­dem
Wel­ten­sc­höp­fer-Sein
Das eig­ne Ich
Im Got­tes-Ich
Er­we­set;
Und du wirst wahr­haft le­ben
Im Men­schen-Wel­ten-We­sen.
#SE260-282
Denn es wal­tet der Va­ter-Geist der Höhen
In den Wel­ten­tie­fen Sein-er­zeu­gend.
Se­ra­phim, Che­ru­bim, Thro­ne,
Las­set aus den Höhen er­k­lin­gen,
Was in den Tie­fen das Echo fin­det;
Die­ses spricht:
Ex deo na­s­ci­mur.
Das hö­ren die Ele­men­tar­geis­ter
Im Os­ten, Wes­ten, Nor­den, Sü­den:
Men­schen mö­gen es hö­ren.
Men­schen­see­le!
Du le­best in dem Her­zens-Lun­gen-Schla­ge,
Der dich durch den Zei­ten­rhyth­mus
Ins eig­ne See­lens­we­sen­füh­len lei­tet:
Übe Geist-Be­sin­nen
Im See­len­g­leich­ge­wich­te,
Wo die wo­gen­den
Wel­ten-Wer­de-Ta­ten
Das eig­ne Ich
Dem Wel­ten-Ich
Ve­r­ei­nen;
Und du wirst wahr­haft füh­len
Im Men­schen-See­len-Wir­ken.
Denn es wal­tet der Chris­tus-Wil­le im Um­kreis
In den Wel­ten­rhyth­men See­len-be­g­na­dend.
Ky­rio­te­tes, Dy­na­mis, Exu­s­iai,
Las­set vom Os­ten be­feu­ern,
Was durch den Wes­ten sich ge­stal­tet;
Die­ses spricht:
In Chris­to mo­ri­mur.
Das hö­ren die Ele­men­tar­geis­ter
Im Os­ten, Wes­ten, Nor­den, Sü­den:
Men­schen mö­gen es hö­ren.
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Men­schen­see­le!
Du le­best im ru­hen­den Haup­te,
Das dir aus Ewig­keits­grün­den
Die Welt­ge­dan­ken er­sch­lie­ßet:
Übe Geist-Er­schau­en
In Ge­dan­ken-Ru­he,
Wo die ew`gen Göt­ter­zie­le
Wel­ten-We­sens-Licht
Dem eig­nen Ich
Zu frei­em Wol­len
Schen­ken;
Und du wirst wahr­haft den­ken
In Men­schen-Geis­tes-Grün­den.
Denn es wal­ten des Geis­tes Welt­ge­dan­ken
Im Wel­ten­we­sen Licht-er­f­le­hend.
Ar­chai, Ar­chan­ge­loi, An­ge­loi,
O    las­set aus den Tie­fen er­bit­ten,
Was in den Höhen er­hö­ret wird;
Die­ses spricht:
Per spi­ri­tum sanc­tum re­vi­vi­s­ci­mus.
* * *
In der Zei­ten Wen­de
Trat das Wel­ten-Geis­tes-Licht
In den ir­di­schen We­sens­strom;
Nacht-Dun­kel
Hat­te aus­ge­wal­tet;
Tag­hel­les Licht
Er­strahl­te in Men­schen­see­len;
Licht,
Die Schlußwor­te wur­den ge­mäß Ste­no­gramm hier nicht ge­spro­chen.
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Das er­wär­met
Die ar­men Hir­ten­her­zen;
Licht,
Das er­leuch­tet
Die wei­sen Kö­n­igs­häup­ter.
Gött­li­ches Licht,
Chris­tus-Son­ne,
Er­wär­me
Un­se­re Her­zen;
Er­leuch­te
Un­se­re Häup­ter;
Daß gut wer­de,
Was wir aus Her­zen
Grün­den,
Aus Häup­tern
Ziel­voll füh­ren wol­len.
So, mei­ne lie­ben Freun­de, tra­get hin­aus Eu­re war­men Her­zen, in de­nen Ihr hier ein­ge­grün­det habt den Grund­stein für die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft, tra­get hin­aus die­se war­men Her­zen zu kräf­ti­gem, heil­kräf­ti­gem Wir­ken in die Welt. Und Hil­fe wird Euch wer­den, daß er­leuch­tet Eu­re Häup­ter das­je­ni­ge, was Ihr jetzt al­le wollt ziel­voll füh­ren kön­nen. Das wol­len wir uns heu­te in al­ler Kraft vor­neh­men. Wir wer­den doch se­hen: Wenn wir uns des­sen wür­dig er­zei­gen, wird ein gu­ter Stern wal­ten über dem­je­ni­gen, was von hier aus ge­wollt wird. Fol­get, mei­ne lie­ben Freun­de, die­sem gu­ten Stern. Wir wol­len se­hen, wo­hin uns die Göt­ter durch das Licht die­ses Ster­nes füh­ren wer­den.
Gött­li­ches Licht,
Chris­tus-Son­ne,
Er­wär­me
Un­se­re Her­zen,
Er­leuch­te
Un­se­re Häup­ter!
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AUS DEM MIT­G­LIE­DER­K­REI­SE
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Herr Wer­beck: Lie­ber, sehr ge­ehr­ter Herr Dok­tor! Lie­be Freun­de! Es kann nicht an­ders sein, als daß auch der Aus­klang die­ser Ta­gung, die für un­se­re Ge­sell­schaft und für un­se­re Be­we­gung so Un­ge­heu­res be­deu­tet, aus­strö­me in ei­nen er­schüt­ter­ten Dank, in ei­nen Dank an den, in des­sen ir­di­schem Lie­bes­wir­ken wir al­le heu­te hier ver­sam­melt sind. Aber, mei­ne lie­ben Freun­de, was ver­mö­gen denn Wor­te! Und ist nicht ei­gent­lich al­les, was ein Wort ver­mag, wir­k­lich im Be­gin­ne die­ser Ta­gung aus­ge­drÜckt wor­den durch den von uns so ver­ehr­ten Freund Al­bert Stef­fen, in­dem er ein Wort aus­sprach, das ei­gent­lich an­deu­ten soll­te, wie Dan­ken eben nicht aus­sp­rech­bar ist, in­dem er sag­te: Un­ser Dank ist un­aus­sp­rech­bar. - Und in­dem er auf den Flü­geln die­ses Wor­tes doch al­les das­je­ni­ge aus­sprach, was un­se­re Men­schen­her­zen ge­ben kön­nen. Lie­be Freun­de! Wor­te, Adres­sen, Re­so­lu­tio­nen und der­g­lei­chen, sie sind im Zu­sam­men­han­ge mit die­ser Ta­gung ei­gent­lich über­wun­de­ne, bil­li­ge Re­qui­si­ten die­ses Geis­tes­le­bens, das um uns zu­sam­men­bricht. Und was hin­ter sol­chen Re­qui­si­ten steckt, das weiß kein an­de­rer bes­ser als der­je­ni­ge, der heu­te abend> un­ser Tiefs­tes er­schüt­ternd, zu uns sprach. Was aber wahr­haf­te Dank­bar­keit ist oder viel­mehr wer­den kann, die­se tie­fe Tu­gend wer­den wir erst üben kön­nen durch den, der heu­te zu uns sprach: Er erst hat uns ge­zeigt durch sein Geis­tes­werk, was ei­gent­lich Dan­k­ar­beit ist. Und wenn wir ihn ver­ste­hen, dann wis­sen wir, daß für uns An­thro­po­so­phen die Stun­de ge­kom­men ist, in der wir an Stel­le des Dan­kes­wor­tes zu setz­ten ha­ben die Dan­kes­tat; daß wir zu be­ant­wor­ten ha­ben sei­ne gro­ße, sei­ne un­faß­bar gro­ße Lie­bes­tat mit der Dan­kes­tat, mit dem, was un­se­re schwa­chen Kräf­te tun kön­nen. Denn wir ver­dan­ken dem, der heu­te abend zu uns sprach, nichts Ge­rin­ge­res als un­ser geis­ti­ges Le­bens­glück. Und wir wis­sen, daß die­ses ei­nen Ewig­keits­wert in sich trägt, daß es sich nicht be­zieht auf die we­ni­gen Jah­re, die wir vi­el­leicht noch at­men auf die­ser phy­si­schen Er­de, son­dern daß das­je­ni­ge, was er uns an Glück be­schert hat, hin­rei­chen wird auch in die kom­men­den In­kar­na­tio­nen.
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Und wir wis­sen, daß die­ses ei­ne Wen­de be­deu­tet auch für un­ser fer­ne­res Schick­sal. Von un­ab­seh­ba­rer Be­deu­tung ist die­ses, was wir durch sei­ne Lie­bes­tat er­le­ben dÜr­fen. Wir wis­sen aber auch, daß die­ses Lie­bes­glück nicht aus­zu­mes­sen ist mit dem Ma­ße, das uns ge­läu­fig ge­wor­den ist in der vor­an­thro­po­so­phi­schen Zeit, son­dern ge­paart sein wird mit st­ren­gem Sch­merz, Schick­sa­len viel­fa­cher Art; daß aber den­noch das, was un­ser Glück sein will, uns zum Hei­le gedei­hen wird. Wenn wir das wir­k­lich emp­fin­dend wis­sen, dann wis­sen wir auch, daß Dan­kes­wor­te die­ser Tat­sa­che ge­gen­über kei­nen Sinn mehr ha­ben, dann wis­sen wir, daß wir nur durch Dan­kes­tun ant­wor­ten kön­nen auf das­je­ni­ge, was wir von die­ser Stel­le emp­fan­gen. Und wir wis­sen, daß die­ses Dan­kes­tun ein­f­lie­ßen kann in sein gro­ßes Tun, so schwach auch un­se­re Kräf­te sind. Und wir wis­sen da­mit auch, daß es ein­f­lie­ßen darf in das­je­ni­ge, was als Heils­plan heu­te der Mensch­heit ge­ge­ben wird. Denn, wie ge­sagt, in­dem die­ses Gro­ße ge­wid­met ist den Men­schen, so darf auch die­ses Klei­ne ge­wid­met sein den Men­schen. Al­les den Men­schen -, das steht über die­sem ge­wal­ti­gen Le­bens­wer­ke. Oh, mei­ne lie­ben Freun­de, wir wis­sen in ihm wirk­sam den Über­men­schen, das Gött­li­che! Aber ge­ra­de wenn wir durch un­ser zu den Men­schen hin­ge­rich­te­tes Tun ant­wor­ten> dann wis­sen wir, daß er die­ses un­ser Dan­kes­tun auch men­sch­lich emp­fin­den wird. Ges­tern sprach er es aus mit dem ge­wal­ti­gen Feu­er sei­nes gro­ßen Her­zens: Treue um Treue. - Das ist aber ein Men­sch­li­ches ge­gen ein Men­sch­li­ches. Und so bit­te ich Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, er­he­ben Sie sich noch ein­mal von Ih­ren Sit­zen und las­sen Sie uns im Her­zen sa­gen, in­dem wir von die­ser hei­li­gen Stät­te schei­den: Wir wol­len Dir, Du gro­ßer, rei­ner Men­schen­bru­der, aus un­se­ren ach so schwa­chen Kräf­ten dan­ken, dan­ken durch die Tat, durch Über­win­dung im Di­ens­te Dei­ner hei­li­gen Mensch­heits­sa­che. Und wir bit­ten Dich: Sei bei uns mit der Him­mels­kraft Dei­nes vä­t­er­li­chen Se­gens!
Dr. Stei­ner: Mei­ne lie­ben Freun­de! Ich hät­te man­ches Wort, das ich aus­sp­re­chen muß­te in die­ser Ta­gung, wohl nicht aus­sp­re­chen kön­nen in der Form, wie es ge­sche­hen ist, und ich dürf­te auch die
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sc­hö­nen Wor­te des lie­ben Freun­des Wer­beck nicht oh­ne wei­te­res ent­ge­gen­neh­men, wenn sich das al­les be­zie­hen wür­de auf ei­ne schwa­che Per­sön­lich­keit. Denn die­se Din­ge dür­fen sich ei­gent­lich inn­er­halb un­se­rer Krei­se nicht auf ei­ne blo­ße Per­sön­lich­keit be­zie­hen. Aber, mei­ne lie­ben Freun­de, was hier ge­sche­hen ist, ich weiß es, ich durf­te es sa­gen, denn es ist ge­sagt wor­den un­ter vol­ler Ver­ant­wor­tung im Auf­bli­cke zu dem Geist, der da ist und sein soll und sein wird der Geist des Goe­thean­ums. In sei­nem Na­men ha­be ich mir in die­sen Ta­gen man­ches Wort zu sp­re­chen er­laubt, das nicht so stark hät­te aus­fal­len dür­fen, wenn es nicht im Hin­auf­blick zu dem Geis­te des Goe­thean­ums, zu dem gu­ten Geis­te des Goe­thean­ums ge­spro­chen wor­den wä­re. Und so las­sen Sie mich auch denn die­sen Dank ent­ge­gen­neh­men im Na­men des Geis­tes des Goe­thean­ums, für den wir wir­ken, st­re­ben, ar­bei­ten wol­len in der Welt.
Ich ha­be nur noch die prak­ti­zie­ren­den Ärz­te zu bit­ten, mor­gen nicht um halb neun Uhr nach dem Glas­haus zu kom­men, son­dern erst um zehn Uhr.
Dann ha­be ich noch zu ver­le­sen: «Aus ei­nem star­ken Mi­t­er­le­ben der Weih­nachts­ta­gung in Dor­nach grü­ß­en wir den Vor­sit­zen­den der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Wir dan­ken ihm und sei­nen Mit- ar­bei­tern im Vor­stand für die Über­nah­me der Lei­tung, und wir dan­ken für die Sta­tu­ten. - Die zum Jahres­schluß ver­sam­mel­ten Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in Köln.»
Das ist das­je­ni­ge, was ich noch zu sa­gen ha­be. Mor­gen um 7 Uhr abends wird ei­ne Eu­ryth­mie­vor­stel­lung statt­fin­den für die­je­ni­gen Freun­de, die noch da sein wer­den.
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NACH­WORT
von Ma­rie Stei­ner zur 1. Aufla­ge 1944
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Die Ar­beit, die nun ein­setz­te, wie­der­um oh­ne Un­ter­b­re­chung auch nur durch ei­nen Tag, war zu­nächst der Heil­kun­de ge­wid­met, der Durch­pul­sung ih­res wis­sen­schaft­li­chen Aspek­tes mit rea­len geis­ti­gen Kräf­ten, der Ver­tie­fung der von den jün­ge­ren Me­di­zi­nern in­ten­siv er­st­reb­ten eso­te­ri­schen Ar­beit, um den Lie­be­wil­len und Heil­wil­len in der so viel Selbst­lo­sik­eit for­dern­den Pra­xis der Kran­kenpf­le­ge zu ent­fal­ten.
Am 2. Ja­nuar 1924 fand der drit­te der für Ärz­te ge­hal­te­nen Vor­trä­ge statt. Am 2. Ja­nuar be­gann auch der bis zum 9. Ja­nuar für jün­ge­re Ärz­te und Me­di­zin­stu­die­ren­de ge­hal­te­ne Kur­sus von acht Vor­trä­gen.
Die Abend­vor­trä­ge brach­ten Be­trach­tun­gen über die Schick­sa­le des in­ne­ren Geis­tes­le­bens in der Zeit des be­gin­nen­den 9. bis zum En­de des 12. Jahr­hun­derts. «Mys­te­ri­en­stät­ten des Mit­telal­ters» ist der Ti­tel die­ses zwi­schen dem 4. und 13. Ja­nuar ge­hal­te­nen Zy­k­lus, der uns, im ab­sch­lie­ßen­den Vor­trag, von dem ro­sen­k­reu­ze­ri­schen In­i­tia­ti­on­s­prin­zip zu dem Ge­heim­nis der mo­der­nen Ein­wei­hung und dem An­bruch des Mi­chael­zei­tal­ters führt. Ein Mit­g­lie­der­vor­trag des 18. Ja­nuars ist von be­son­de­rer Be­deu­tung als knapp zu­sam­men­fas­sen­de Schil­de­rung des Wer­de­gangs der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, von ih­ren An­fän­gen, durch die Kriegs­zeit hin­durch bis zur Fer­tig­stel­lung des Bau­es in Dor­nach: Den vor al­lem in Stutt­gart be­grün­de­ten In­sti­tu­tio­nen und dem da­mit ver­bun­de­nen Wir­ken von Wis­sen­schaf­tern, die der Ge­sell­schaft in be­trächt­li­cher Zahl bei­t­re­ten, stellt sich ent­ge­gen der Ver­nich­tungs­wil­le ei­ner wohl­or­ga­ni­sier­ten Koa­li­ti­on von Geg­nern. Es folgt die­ser Kamp­f­an­sa­ge der Brand des Goe­thean­ums und, im Hin­blick auf die neu­ge­schaf­fe­ne Welt­la­ge, die Neu­be­grün­dung der Ge­sell­schaft als All­ge­mei­ne An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft.
Die Fra­ge, die sich nun for­dernd vor uns stellt, ist: Wie soll An- thro­po­so­phie vor der Welt ver­t­re­ten wer­den? - In die­ser Fra­ge gip­felt je­ner Vor­trag vom 18. Ja­nuar. Er bringt aber auch nähe­re Auf­schlüs­se
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über die be­vor­ste­hen­de Klas­sen­ein­rich­tung. Um da­mit die er­st­reb­te geis­ti­ge Schu­lung real zu fun­die­ren, wird von neu­en Aspek­ten aus, in neun Vor­trä­gen, ein durch die Ar­beit vie­ler Jah­re erst er­mög­lich­tes ver­tief­te­res Ein­drin­gen in das We­sen der An­thro­po­so­phie ge­ge­ben, un­ter der be­schei­de­nen Be­zeich­nung: «An­thro­po­so­phie, ei­ne Ein­füh­rung».
Zu glei­cher Zeit hat­te im Mit­tei­lungs­blatt die Se­rie der so­ge­nann­ten Brie­fe oder An­spra­chen Dr. Stei­ners «An die Mit­g­lie­der» be­gon­nen. In die­sen ver­such­te er das Ver­ant­wor­tungs­ge­fühl für die For­mung des Ge­sell­schafts­le­bens und den Be­trieb in den ein­zel­nen Zwei­gen zu we­cken und zu stär­ken. Sie sind uns im Neu­druck er­hal­ten in dem Büchel­chen: «Das le­ben­di­ge We­sen der An­thro­po­so­phie und sei­ne Pf­le­ge.» Von die­ser Grund­la­ge aus geht Dr. Stei­ner über zu dem, was er als das spe­zi­el­le Ar­beits­feld der ver­schie­de­nen Sek­tio­nen am Goe­thea­num näh­er cha­rak­te­ri­siert. In den ers­ten Auf­sät­zen, die un­ter der Be­zeich­nung «Freie Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft» ge­schrie­ben wur­den, wid­met er sich zu­nächst der da­mals ihn be­son­ders be­schäf­ti­gen­den För­de­rung der me­di­zi­ni­schen Ar­beit, dann aber den Auf­ga­ben der ei­ne geis­ti­ge Wel­t­an­schau­ung so sehn­süch­tig su­chen­den Ju­gend. Es wird der im­mer wie­der ein­t­re­ten­de, aber jetzt be­son­ders stark vor­han­de­ne Kon­f­likt zwi­schen der al­ten und jun­gen Ge­ne­ra­ti­on ein­ge­hend be­leuch­tet. Dem auch inn­er­halb der Ge­sell­schafts­wir­ren sich et­was über­schweng­lich und un­reif aus- le­ben­den Ju­gend-Un­ge­s­tüm wird nun ein ge­ord­ne­tes Ar­beits­feld ge­eb­net in der neu zu be­grün­den­den Sek­ti­on «für das Geis­tes­st­re­ben der Ju­gend». Es fol­gen noch ei­ni­ge wei­te­re kur­ze Be­sp­re­chun­gen.
Da schon lan­ge nach ei­nem Neu­druck je­ner Auf­sät­ze ge­fragt wur­de, scheint jetzt der Mo­ment ge­kom­men, ihn als Fort­set­zung der Weih­nachts-Ver­hand­lun­gen er­schei­nen zu las­sen. So wird denn der nächs­te Pri­vat­druck un­ter dem Ti­tel: «Die Kon­sti­tu­ti­on der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft» im we­sent­li­chen je­ne Auf­sät­ze und die Vor­trä­ge Dr. Stei­ners vom 18. und 30. Ja­nuar, auch ei­ne An­spra­che vom 3. Fe­bruar, ent­hal­ten. In ih­nen wer­den die Fra­gen der Glie­de­rung der Hoch­schu­le in Sek­tio­nen be­han­delt, und es wird auf die be­son­de­re Be­deu­tung der Zu­ge­hö­rig­keit zur Klas­se hin­ge­wie­sen.
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AN­HANG
RU­DOLF STEI­NERS BE­GRÜS­SUNGS­WOR­TE
BEIM «ROUT»
am 1. Ja­nuar 1924, 4 Uhr 30 nach­mit­tags
*
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wir ha­ben heu­te hier­her ge­be­ten, um uns bei die­ser sch­merz­li­chen Jah­re­ser­in­ne­rung... bei ei­ner sol­chen be­eng­ten Zu­sam­men­kunft stel­le ich mir vor, daß ganz aus ei­ner solch erns­ten Stim­mung her­aus die Ge­mü­ter und See­len an­thro­po­so­phi­scher Freun­de in per­sön­li­cher Aus­spra­che sich fin­den müs­sen. Wir brau­chen das, mei­ne lie­ben Freun­de, wir brau­chen es ja im­mer, daß wir­k­lich in un­se­rer Ge­sell­schaft Mensch den Men­schen fin­det, Herz das Herz fin­det, See­le die See­le fin­det. Wir brau­chen es aber ins­be­son­de­re hier, wo wir in die­sem so not­dürf­ti­gen Rau­me uns zu­sam­men­fin­den müs­sen und in un­se­rer un­mit­tel­ba­ren Nach­bar­schaft ha­ben das­je­ni­ge, was so sch­merz­lich er­in­nert an das, was wir ver­such­ten, als äu­ße­res Zei­chen für un­se­re hei­li­ge Sa­che zu ha­ben. Und ich mei­ne, es müß­te ei­nes je­den Be­dürf­nis von uns sein, am heu­ti­gen Nach­mit­tag die Mög­lich­keit zu fin­den, nach den ver­schie­dens­ten Sei­ten hin sich aus­zu­sp­re­chen, über den Sch­merz, die Trau­er, aber auch im Ge­gen­teil sich an­zu­re­gen, Hoff­nung, Mut, Kraft, die wir für die Zu­kunft ha­ben wol­len, zur Ent­wi­cke­lung und zur Ent­fal­tung zu brin­gen. Das, mei­ne lie­ben Freun­de, möch­te ich, al­ler­dings aus sch­merz­be­weg­tem Her­zen her­aus, als die ers­ten Wor­te ge­sagt ha­ben, als die ers­ten Wor­te, die Aus­gang bil­den soll­ten für recht vie­les, das frucht­bar un­ter uns an­thro­po­so­phi­schen Freun­den heu­te nach­mit­tag ge­spro­chen wer­de. Mö­ge das so sein!
Die­se Be­grüß­ungs­wor­te wur­den von He­le­ne Finckh mits­te­no­gra­phiert. Die Lü­cken zu
Be­ginn er­klä­ren sich da­durch, daß sie, da die Be­gi­üß­ung nicht of­fi­zi­ell an­ge­kün­digt wor­den war, mit dem Mit­sch­rei­ben nicht ge­rech­net hat­te.
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Text­grun­dIa­gen:    Der Wort­laut der Vor­trä­ge, An­spra­chen und Dis­kus­si­ons­vo­ten Ru­dolf Stei­ners be­ruht auf der ste­no­gra­phi­schen Mit­schrift der Be­rufss­te­no­gra­phin He­le­ne Finckh (1883l960), bzw. der von ihr be­sorg­ten Über­tra­gung in Kl­ar­text. Die Vo­ten der an­de­ren Dis­kus­si­ons­red­ner bei den Grün­dungs­ver­samm­lun­gen wur­den nicht von ihr, son­dern vün an­de­ren no­tiert und von He­le­ne Fin­clth in ih­re Kl­ar­text­über­tra­gung ein­ge­ar­bei­tet. Da­ge­gen wur­den die Vo­ten bei den an­de­ren Ver­samm­lun­gen wie­der­um von ihr selbst mit­ge­schrie­ben.
Frühe­re Aufla­gen und Text­kor­rek­tu­ren: Für die ers­te Aufla­ge von 1944 lag Ma­rie Stei­ner die Kl­ar­text­über­tra­gung von He­le­ne Finckh vor. Die zwei­te Aufla­ge von I957 war le­dig­lich ein fo­to­me­cha­ni­scher Nach­druck. Für die 1963 er­schie­ne­ne drit­te Aufla­ge, her­aus­ge­ge­ben von Paul Jen­ny (1898- 197l), wur­de der Text nach dem Ori­gi­nals­te­no­gramm neu ver­g­li­chen. Für die vier­te Aufla­ge von 1985 wur­den noch­mals ei­ni­ge Stel­len neu nach­ge­prüft. Auf­grund des­sen er­ga­ben sich fol­gen­de klei­ne Er­gän­zun­gen bzw. Kor­rek­tu­ren:
Kor­re­kru­ren nach dem Ste­no­gramm:
    5eit­c    Zei­le    früh­er:    jetzt:
    59    Schlu­ß        Herr Abels.
    105    5 v.u.    Wir neh­men aus dem ers­ten die    Wir neh­men aus dem ers­ten
            Wor­te    Spruch die Wor­te
    141    2 v.u.    Nun sucht man nach den ge­eig­ne­ten    Nun sucht man nach den Men
            Men­schen, man hält so Um­schau    schen, man hält so Um­schau da-
            da- und dort­hin, nicht nach den    und dort­hin und sucht nach den
            Men­schen    Men­schen
    142    9 v.u.    Es wür­de zu­nächst die Über­schau    Es wür­de zu­nächst als Über­schau
Sinn­ge­mä­ße Kor­rek­tu­ren durch die Her­aus­ge­ber:
    40    11 v.u.    die Grund­fas­sung der Men­schen-    die Grund­ver­fas­sung der Men
            see­len    schen­see­len
    76    12 v.u.    Es ist vi­el­leicht bei die­sem Satz no­ch    Es ist vi­el­leicht bei die­sem Satz
            not­wen­dig zu sa­gen: «Nur wem es    «Nur wem es ganz un­mög­lich
            ganz un­mög­lich ist...    ..... . »
                noch not­wen­dig zu sa­gen:
    252    3 v.o.    ein wur­di­ges Do­ku­men­t    ein wür­di­ges Mo­nu­ment
Die 4. Aufla­ge wur­de er­wei­tert um die Be­grüß­ungs­wor­te Ru­dolf Stei­ners beim «Rout», die In­halt­s­an­ga­ben, Hin­wei­se, Per­so­nen­re­gis­ter mit bio­gra­phi­schen An­ga­ben und die Fak­si­mi­le-Bei­la­gen. Für die Durch­sicht, Er­gän­zun­gen und Kor­rek­tu­ren zeich­nen Hel­la Wies­ber­ger, Mi­chel Schwei­zer und Kon­rad Do­nat.
Ein­fü­gun­gen in run­den Klam­mern () stam­men aus den Text­un­ter­la­gen, die­je­ni­gen in ecki­gen Klam­mern []von den Her­aus­ge­bern.
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Än­de­run­gen im Text der bei­den Vor­trä­ge vom 31. De­zem­ber 1923 und 1. Ja­nuar 1924 - die auch in dem Vor­trags­zy­k­lus «Die Welt­ge­schich­te in an­thro­po­so­phi­scher Be­leuch­tung und als Grund­la­ge der Er­kennt­nis des Men­schen­geis­tes», GA Bibl.-Nr. 233, ent­hal­ten sind - ge­hen auf den für die Neu­aus­ga­be die­ses Ban­des vor­ge­nom­me­nen Ver­g­leich mit dem Ori­gi­nals­te­no­gramm zu­rück. Die Än­de­run­gen sind in je­nem Ban­de ein­zeln nach­ge­wie­sen.
Än­de­run­gen im Wort­laut der Sprüche: Sie­he den Son­der­hin­weis im An­schluß an die Hin­wei­se.
Sons­ti­ge Ver­öf­f­ent­li­chun­gen:
Dor­nach 23. De­zem­ber 1923 in «Ent­ste­hung und Ent­wi­cke­lung der Eurvth­mie», GA Bibl.-Nr. 277a.
Dor­nach 25. (Grund­stein­le­gung), 26., 27., 28., 29., 30., 31. De­zem­ber 1923, 1. Ja­nuar 1924 (sie­ben An­spra­chen, «Rhyth­men der Grund­stein­sprüche», Schlußwor­te) «Die Grund­stein­le­gung der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft», Dor­nach 1978.
Dor­nach 31. De­zem­ber 1923, 1. Ja­nuar 1924 in «Die Welt­ge­schich­te in an­thro­po­so­phi­scher Be­leuch­tung und al5 Grund­la­ge der Er­kennt­nis des Men­schen­geis­tes», GA Bibl.Nr. 233.
Wer­ke Ru­dolf­Stei­ners inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be (GA) wer­den in den Hin­wei­sen mit der Bi­b­lio­gra­phie-Num­mer an­ge­ge­ben. Sie­he auch die Über­sicht am Schluß des Ban­des.
Zum Vor­wort von Ma­rie Stei­ner
zu Sei­te
13    In dem zu Weih­nach­ten er­schie­ne­nen Bu­che: «Ru­dolf Stei­ner und die Zi­vi­li­sa­ti­ons­auf­ga­ben der An­thro­po­so­phie. Ein Rück­blick auf das Jahr 1923», Dor­nach 1943. Inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be vor­ge­se­hen als Band GA Bibl.-Nr. 259.
Wolff­sche Kon­zerta­gen­tur in Ber­lin: 1921 und 1922 hat­te die da­mals größ­te deut­sche Kon­zert­di­rek­ti­on, Her­mann Wolff und Ju­les Sachs in Ber­lin, ver­schie­de­ne Vor­trags­rei­sen für Ru­dolf Stei­ner or­ga­ni­siert.
die All­deut­schen: 1891 als «All­deut­scher Ver­band» ge­grün­det, 1894 um­be­nannt in «All­ge­mei­ner deut­scher Ver­band», der im ers­ten Welt­krieg über­trie­be­ne Kriegs­zie­le ver­folg­te und nach Krieg­s­en­de für die Wie­der­her­stel­lung der Mon­ar­chie ein­t­rat.
Mat­thias Erz­ber­ger, 18751921, deut­scher Po­li­ti­ker. Zen­trums­ab­ge­ord­ne­ter. Ok­tober 1918 Waf­fen­s­till­stands-Be­voll­mäch­ti­ger. 1919-1921 Reichs­fi­nanz­mi­nis­ter. Wur­de von Rechts­ra­di­ka­len er­mor­det.
Walt­her Ra­thenau, l867-1922, deut­scher In­du­s­tri­el­ler und Po­li­ti­ker. 1921 Reichs­riii­nis­ter für den Wie­der­auf­bau, 1922 Reich­s­au­ßen­mi­nis­ter. Wur­de von Rechts­ra­di­ka­len er­mor­det.
Rad­au­sze­nen an­läß­lich der Vor­tri­i­ge in Mün­chen und El­ber­feld: Ru­dolf Stei­ner sprach in Mün­chen am 15. und in El­ber­feld am 17. Mai 1922 über das The­ma «An­thro­po­so­phie und Geis­tes-Er­kennt­nis». Der Münch­ner Vor­trag ist ab­ge­druckt in «Blät­ter für An­thro­po­so­phie», 1966, Nr. 11 und 12; der El­ber­fel­der Vor­trag ist un­ge­druckt. Bei bei­den Vor­trä­gen muß­te Ru­dolf Stei­ner, um per­sön­li­cher Be­dro­hung zu ent­ge­hen, durch Hin­ter­t­rep­pen und Ne­ben­stra­ßen die Ge­bäu­de ver­las­sen.
#SE260-293
14    Ge­ne­ral G. v. G.: Ge­rold von Gleich. Sei­ne 1921 er­schie­ne­ne Hetz­schrift «Ru­dolf Stei­ner als Pro­phet, ein Ma­lin­wort an das deut­sche Volk» wur­de dar­auf­hin von sei­nem Sohn Si­gis­mund von Gleich wi­der­legt: «Wahr­heit ge­gen Un­wahr­heit über Ru­dolf Stei­ner. Wi­der­le­gung der Hetz­schrift des Ge­ne­ral­ma­jors z. D. Ge­rold von Gleich: ». Der Kom­men­de Tag A. G. Ver­lag, Stutt­gart o. J.
als Ein­zel­bro­schü­ren her­aus­ge­ge­be­ne An­spra­chen aus dem jah­re 1923: Sie­he «An­thro­po­so­phi­sche Ge­mein­schafts­bil­dung», GA Bibl.-Nr. 257.
l6    Jo­h­an­na Mü­cke: Sie­he Per­so­nen­re­gis­ter.
So reis­te ich denn nach Schluß der hol­län­di­schen Ta­gung: Sie­he «Ru­dolf Stei­ner/ Ma­rie Stei­ner-von Si­vers, Brief­wech­sel und Do­ku­men­te 19a1-1925», GA Bibl.-Nr. 262.
19    da er zum letz­ten Ma­le zu uns sprach: Sie­he die so­ge­nann­te «Letz­te An­spra­che», Dor­nach 28. Sep­tem­ber 1924, in «Eso­te­ri­sche Be­trach­tun­gen kar­mi­scher Zu­sam­men­hän­ge», 4. Band, GA Bibl.-Nr. 238.
. GA Bibl.-Nr. 233a.
Vor­trags­zy­k­lus 20    vier tügh­che Vor­trags­kur­se: «Sprach­ge­s­taI­tung und Dra­ma­ti­sche Kunst. Dra­ma­ti­scher Kurs», GA Bibl.-Nr. 282; «Das Zu­sam­men­wir­ken von Ärz­ten und Seel­sor­gern. Pa­s­to­ral-Me­di­zi­ni­scher Kurs», GA Bibl.-Nr. 318; «Kur­sus für die Pries­ter der Chris­ten­ge­mein­schaft über die Apo­ka­I­yp­se des Jo­han­nes», CA Bi­bI.-Nr. 346 (nicht er­hält­lich); »Das geis­ti­ge Le­ben der Ge­gen­wart im Zu­sam­men­hang mit der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung», vier­ter Band der »Eso­te­ri­schen Be­trach­tun­gen kar­mi­scher Zu­sam­men­hän­ge», GA Bibl.-Nr. 238.
die wei­te­ren Brie­fe an die Mit­g­lie­der: Sie­he «An­thro­po­so­phi­sche Leit­sät­ze. Der Er­kenn­tais­weg der An­thro­po­so­phie. Das Mi­cha­el-Mys­te­ri­um», GA Bibl.-Nr. 26.
Auf­ta~t­ze über sei­nen Le­bens­gang: in der al­ten Sch­r­ei­ne­rei: Seit dem Brand des Bau­es muß­ten al­le Ver­an­stal­tun­gen wie­der in der Sch­r­ei­ne­rei statt­fin­den, die seit 1914 schon für Vor­trags­ver­an­stal­tun­gen und künst­le­ri­sche Auf­füh­run­gen ge­di­ent hat­te.
21    vor­weih­nacht!ie­her Zy­k­lus: «Mys­te­ri­en­ge­stal­tun­gen» GA Bibl.-Nr. 232.
25    De­le­gier­ten­ver­samm­lung der Schwei­zer Zwei­ge vom 8. De­zem­ber 1923, aber auch schon vor­be­rei­tend bei den Ver­samm­lun­gen vom 22. April und 10. Ju­ni: Die Pro­to­kol­le die­ser Ver­samm­lun­gen sind vor­ge­se­hen für die Neu­aufla­ge von «Die Zi­vi­li­sa­ti­ons­auf­ga­ben der An­thro­po­so­phie», GA Bibl.-Nr. 259.
Bei der am 17. Ju­ni statt­ge­fun­de­nen Ge­ne­ral­ver­samm­lung des Ve­r­eins des Goe­thea­num: Ab­ge­druckt in «Auf­bau­ge­dan­ken und Ge­sin­nungs­bil­dung», Dor­nach 1942. Inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be vor­ge­se­hen in der Rei­he «Zur Ge­schich­te der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung und Ge­sell­schaft».
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25    in­ter­na­tio­na­le De­le­gier­ten­ver­samm­lung vom 20. - 22. Ju­li: Vor­ge­se­hen für die Neu­aufla­ge von «Die Zi­vi­li­sa­ti­ons­auf­ga­ben der An­thro­po­so­phie», GA Bibl.-Nr. 259.
26    kürz­lich statt­ge­fun­de­ne Ver­samm­lung in Stutt­gart: Die De­I­e­gier­ten­ver­samm­lung En­de Fe­bruar 1923. Sie­he «An­thro­po­so­phi­sche Ge­mein­schafts­bil­dung», GA Bibl.Nr. 257.
Zu den Aus­füh­run­gen Ru­dolf Stei­ners
28/29    Pro­gramm: Die Vor­trä­ge Ru­dolf Stei­ners wäh­rend der Weih­nachts­ta­gung «Die WeIt­ge­schich­te in an­thro­po­so­phi­scher Be­leuch­tung. . .» sie­he GA Bibl.-Nr. 233. Von den Vor­trä­gen der an­de­ren Ta­gungs­red­ner gibt es kei­ne Nach­schrif­ten, aus­ge­nom­men das Au­to­re­fe­rat von Al­bert Stef­fens Vor­trag «Aus der Schick­sals­ge­schich­te des Goe­thean­ums» in «Was in der An­thro­Po­so­phi­schen Ge­sell­schaft vor­geht. Nach­rich­ten für de­ren Mit­g­lie­der», I. Jg. 1924, Nr. 2 und 3.
Zu den auf­ge­führ­ten Weih­nacht­spie­len sie­he «Weih­nacht­spie­le aus al­tem Volks­tum. Die Obe­ru­fe­rer Spie­le» (Das Obe­ru­fe­rer Pa­radeis­spieI, Christ­ge­burt-Spiel und Drei­kö­n­ig-Spiel, mit­ge­teilt von Karl Ju­li­us Schröer, sze­nisch ein­ge­rich­tet von Ru­dolf Stei­ner), Dor­nach 1981, und «An­spra­chen zu den Weih­nacht­spieI­en aus al­tem Volks­tum» (ge­hal­ten bei Auf­füh­run­gen der Obe­ru­fe­rer Spie­le), GA Bibl.-Nr. 274. Die An­spra­chen zu den drei wäh­rend der Weih­nachts­ta­gung statt­ge­fun­de­nen Eurvth­mie­auf­füh­run­gen fin­den sich mit den Pro­gram­men in dem Band «Euivth­mie. Die Of­fen­ba­rung der sp­re­chen­den See­le. Ei­ne Fort­bil­dung der Goe­the­schen Meta­mor­pho­sen­an­schau­ung im Be­reich der men­sch­li­chen Be­we­gung», GA Bibl.-Nr. 277.
32/33    ste­hen wir in be­zug auf das Äu­ße­re mit die­sem Phi­lo­so­phisch-An­thro­po­so­phi­schen Ver­lag vor ei­nem Trüm­mer­hau­fen: Vgl. hier­zu Ma­rie Stei­ners Vor­wort zu die­sem Band. In «Was in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft vor­geht. Nach­rich­ten für de­ren Mit­g­lie­der» 1926, Nr. 39 (Fuß­no­te) heißt es: «Zur Ver­mei­dung von Mißv­er­ständ­nis­sen sei hier be­merkt, daß nur die un­mög­li­chen Steu­er­las­ten in Deut­sch­land, die ver­spä­te­ten Zah­lun­gen der Kun­den ne­ben der täg­lich wach­sen­den Geld­ent­wer­tung das Bild ei­nes soI­chen Trüm­mer­hau­fens er­ga­ben. Auch daß er in Kis­ten ver­packt da­lag. Sei­ne in­ne­re Sub­stanz war ei­ne so ge­sun­de, daß er un­ter nor­maI­en Ver­hält­nis­sen bald wie­der auf­blüh­te. »
33    Und Sie se­hen be­reits hier un­ten zwi­schen dem Heiz­haus und dem Ar­chi­tek­ten­büro [Glas­hausj ei­nen klei­nen Bau ent­ste­hen: Sie­he Erich Zim­mer, «Ru­dolf Stei­ner als Ar­chi­tekt von Wohn- und Zweck­bau­ten», Stutt­gart 1971.
34    Holz­ver­schlag. Wir muß­ten ihn pro­vi­so­risch in zwei Ta­gen auf­füh­ren: Die Sch­r­ei­ne­rei hat­te, um die FüI­le der Be­su­cher fas­sen zu kön­nen, ver­grö­ß­ert wer­den müs­sen.
35    nicht aus ir­di­scher Will­kür.. . ist der Im­puls für die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung e,`i`os­sen: Sie­he «Zur Ge­schich­te und aus den In­hal­ten der ers­ten Ab­tei­lung der Eso­te­ri­schen Schu­Ie 1904 bis 1914», GA Bibl.-Nr. 264.
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35    An­knüp­fen wol­len wir heu­te an das­je­ni­ge, woran wir so sehr gern an ge­knüpft hat­ten schon 1913: Sie­he den Vor­trag Ber­lin, 3. Fe­bruar 1913 «Das We­sen der An­thro­po­so­phie», in «Schick­sals­zei­chen auf dem Ent­wick­lungs­we­ge der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft», Dor­nach 1943; inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be vor­ge­se­hen in der Ab­tei­lung »Zur Ge­schich­te der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung und Ge­sell­schaft».
36/37    wa~h­rend der lie­ben> teu­ren vier bis fünf jah­ren, in de­nen in Mün­chen die Mys­te­ri­en auf­ge­führt wor­den sind: In den Jah­ren 1910 bis 1913 wur­den Ru­dolf Stei­ners vier Mys­te­ri­en­dra­men (GA Bibl.-Nr. 14) ur­auf­ge­führt.
39    wa~h­rend ei­ner Stutt­gar­ter Ta­gung: De­le­gier­ten­ver­samm­lung En­de Fe­bruar 1923. Vgl. Hin­weis zu Sei­te 26.
40    daß ja der Grund­man­gel der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft, aus der die An­thro­po­so­phi­sche her­aus­ge­wach­sen ist> in der For­mu­lie­rung ih­rer drei Grund­süt­ze be­stand: Die­se lau­ten:
1.    Den Kern ei­nes all­ge­mei­nen Bru­der­bun­des der Mensch­heit zu bil­den, oh­ne Un­ter­schied des Glau­bens, der Na­ti­on, des Stan­des, des Ge­sch­lechts.
2.    Die Er­kennt­nis des Wahr­heits­ker­nes al­ler Re­li­gio­nen zu pf­le­gen.
3.    Die tie­fe­ren geis­ti­gen Kräf­te zu er­for­schen, wel­che in der Men­schen­na­tur und in der üb­ri­gen Welt schlum­mern.
42    als ich zu mei­ner gro­ßen Be­frie­di­gung an­we­send sein du,fte bei der Grün­dung der ein­zel­nen Ia~n­der­ge­sell­schaf­ten: Sie­he «Ru­dolf Stei­ner und die Zi­vi­li­sa­ti­ons­auf­ga­ben der An­thro­po­so­phie», Dor­nach 1943; inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be vor­ge­se­hen als GA Bibl.-Nr. 259.
43    in ei­nem der al­le­r­ers­ten Au­f­iöiit­ze> die in 48    Sta­tu­ten­vor­schlag nun zur Ver­le­sung brin­gen: Den Vor­schlag hat­te Ru­dolf Stei­ner dru­cken und je­dem An­we­sen­den aus­hän­di­gen las­sen. Fak­si­mi­le sie­he Bei­la­ge 2.
50/51    die drei Klas­sen wa­ren ur­sprüng­lich.. . schon da> nur in ei­ner an­de­ren Form: Sie­he «Zur Ge­schich­te und aus den In­hal­ten der ers­ten Ab­tei­lung der Eso­te­ri­schen Schu­le 1904 bis 1914«, GA Bibl.-Nr. 264.
54    Ur­tei­le wie das Lei­se­gang>sche: Be­zieht sich auf die Kri­tik der An­thro­po­so­phie durch Hans Lei­se­gang (189~I951)> Do­zent an der Uni­ver­si­tät Leip­zig, in des­sen Schrift «Die Ge­heim­wis­sen­schaf­ten», Stutt­gart 1924.
57    Des­halb ha­be ich es auch un­ter­nom­men... das an­thro­po­so­phi­sche Sys­tem der Me­di­zin ge­mein­schaft­lich mit Frau Dr. Weg­man aus­zu­ar­bei­ten: Sie­he «Dr. R. Stei­ner/Dr. I. Weg­man, Gi­und­le­gen­des für ei­ne Er­wei­te­rung der Heil­kunst nach geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis­sen», GA Bibl.-Nr. 27.
62    je­ne Drei­g­lie­de­rung des Men­schen . . . Ich sel­ber konn­te sie erst zur Rei­fe brin­gen im Letz­ten­jahr­zehnt wah­rend der krie­ge­ri­schen Stür­me. Da­mals ver­such­te ich an­zu­deu­ten: Erst­mals in dem öf­f­ent­li­chen Vor­trag Ber­lin 15. März 1917 in «Geist und Stoff, Le­ben und Tod», GA Bibl.-Nr. 66; und in dem Ka­pi­tel «Die phy­si­schen und die geis­ti­gen Ab­hän­gig­kei­ten der Men­schen­we­sen­heit» in «Von See­len­rät­seln», GA Bibl.-Nr. 21.
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84    An­nie Be­sant, 1847-1933. Ab 1907, nach dem To­de des Prä­si­dent-Grün­ders H. S. Ol­cott, Prä­si­den­tin der Tlie­o­so­phi­schen Ge­sell­schaft.
Char­les Webs­ter Lead­bea­ter, 1847-1934. Maß­ge­ben­der Mit­ar­bei­ter von An­nie Be­sant. In­spi­ra­tor für die Grün­dung des Or­dens «Stern des Os­tens».
86    Wil­helm Win­de/band> 1848-I915, Phi­lo­soph. 1882-1903 Pro­fes­sor in Straßburg.
89    Frau Dr. Weg­man hat mit mir zu­sam­men in Lon­don, in Wi­en und im Haag Kur­se ver­an­stal­tet: Sie­he hier­zu Ru­dolf Stei­ners Vor­trä­ge Lon­don 2. und 3. Sep­tem­ber, Wi­en 2. Ok­tober, und Den Haag 15. und 16. No­vem­ber 1923, in «An­thro­po­so­Phi­sche Men­sche­n­er­kennt­nis und Me­di­zin», GA Bibl.-Nr. 319.
90    Wie­ner Kur­sus. . . von zwölf Vor­trä­gen: Sie­he «West­li­che und öst­li­che WeIt­ge­gen­sätz­lich­keit. We­ge zu ih­rer Ver­stän­di­gung durch An­thro­po­so­phie», GA Bibl.Nr. 83.
101    un­wirt­li­che 102    Mr. Py­le hat... ei­ne sehr sc­hö­ne Spar­büch­se mo­del­liert und aus­füh­ren las­sen: Auf­grund ei­nes Blei­s­tift­ent­wur­fes von Ru­dolf Stei­ner.
110    Und es wird in den nachs­ten Ta­gen die Auf­ga­be sein, zwi­schen dem Vor­stand, der sich ge­bil­det hat, und dem Goe­thea­num-Bau­ve­r­ein die ent­sp­re­chen­de Re­la­ti­on zu bil­den: Sie­he hier­zu «Die Kon­sti­tu­ti­on der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft und der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft - Der Wie­der­auf­bau des Goe­thea­num», GA Bibl.-Nr. 260a.
bei ei­ner De­le­gier­ten-Ver­samm­lung: Am 8. De­zem­ber 1923. Vgl. 1. Hin­weis zu Sei­te 25.
112    Die­se Sek­tio­nen wer­den et­was an­de­res sein als Klas­sen: Sie­he «Die Kon­sti­tu­ti­on... », GA Bibl.-Nr. 260a.
120    wenn man die­se Geis­tes­wis­sen­schaft zu­rück da­tiert bis zum Er­schei­nen der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit»: Die­ses Grund­werk (GA Bibl.-Nr. 4) er­schi­en im Jah­re 1984.
127    Ich ha­be ein­mal ei­nen Vor­trags-Zy­k­lus ge­hal­ten in Bre­men: In Bre­men hat Ru­dolf Stei­ner nie ei­nen Vor­trags­zy­k­lus ge­hal­ten. Im Ste­no­gramm steht zwar ein­deu­tig «Bre­men», aber even­tu­ell könn­te es sich um ei­nen Hör­feh­ler han­deln und es soll­te «Ber­lin« hei­ßen. Denn in Ber­lin hielt Ru­dolf Stei­ner im Jah­re 1904 ei­nen Zy­k­lus von sie­ben Vor­trä­gen über die deut­sche Mys­tik und ih­re Vor­aus­set­zun­gen, dar­aus drei über «PIa­to­ni­sche Mys­tik und Doc­ta igno­r­an­tia», in «Über Phi­lo­so­phie, Ge­schich­te und Li­te­ra­tur. Dar­stel­lun­gen an der Ar­bei­ter­bil­dungs­schu­le und der Frei­en Hoch­schu­le in Ber­lin 1901 bis 1905», GA Bibl.-Nr. 51. Zu die­sem The­ma wür­den die Aus­füh­run­gen auf Sei­te 127 des vor­lie­gen­den Ban­des stim­men.
132    Zu ~ 1 wüß­te ich gar nichts vor­zu­schla­gen: Sie­he da­zu ~ 1 der Sta­tu­ten, Sei­te 48.
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145    in mei­nen Me­moi­ren. .. - die ja jetzt im «Goe­thea­num» er­schei­nen -, ge­ra­de im Be­ginn des heu­te abend er­schei­nen­den Ar­ti­kels: In Nr. 21 vom 30. De­zem­ber 1923 über sein Ver­hält­nis zur Geo­me­trie. Heu­te in Ka­pi­tel I von «Mein Le­bens­ga­rig», GA Bibl.-Nr. 28.
149    Ich sprach zum Bei­spiel ein­mal... mit dem be­kann­ten Phi­lo­so­phen des Un­be­wuß­ten: Edu­ard von Hart­mann (1842-1906). «Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten, Ver­such ei­ner Wel­t­an­schau­ung», Ber­lin 1869. Sie­he auch Ru­dolf Stei­ner «Mein Le­bens­gang», GA Bibl.-Nr. 28, ins­be­son­de­re Kap. IX.
150    154    Ich ha­be zum Bei­spiel ei­nen Zweig ken­nen­ge­lernt: Sie­he hier­zu Ru­dolf Stei­ners Brie­fe an Ma­rie Stei­ner-von Si­vers vom 18. und 20. Fe­bruar 1911, in «Brie­fe und Do­ku­men­te 1901 bis 1925», GA Bibl.-Nr. 262.
165    Schwei­ze­ri­scher Schul­ve­r­ein: «Schul­ve­r­ein für frei­es Er­zie­hungs- und Un­ter­richts- we­sen in der Schweiz«, spä­ter «Goe­thea­num-Schul­ve­r­ein», Dor­nach. Be­grün­det 1922. Ab 1924, nach der Weih­nachts­ta­gung, Lei­tung durch Ru­dolf Stei­ner.
167    als die Dis­kus­si­on an ge­knüpft wur­de an mei­nen Vor­trags­zy­k­lus: Sie­he «Die päda­go­gi­sche Pra­xis vom Ge­sichts­punkt geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Men­sche­n­er­kennt­nis. Die Er­zie­hung des Kin­des und jün­ge­ren Men­schen», GA Bibl.-Nr. 306.
169    Es sind ja bei der letz­ten De­le­gier­ten­ver­samm­lung: Ver­samm­lung der De­le­gier­ten der Schwei­zer Ge­sell­schaft am 8. De­zem­ber 1923. Vgl. 1. Hin­weis zu Sei­te 25.
169    De­le­gier­ten­ver­samm­lung... die im Som­mer ab­ge­hal­ten wor­den ist:
170    De­le­gier­ten­ver­samm­lung im Som­mer, die so bö­ses Blut ge­macht hat: Bei der in­ter­na­tio­na­len De­le­gier­ten­ver­samm­lung im Ju­li 1923. Vgl. Hin­weis zu Sei­te 25.
175    den Car­ne­gie­schen Ver­hält­nis­sen: And­r­ew Car­ne­gie (1835-1919), ame­ri­ka­ni­scher Groß­in­du­s­tri­el­ler. Er­warb ein rie­si­ges Ver­mö­gen, das er zum gro­ßen Teil für Stif­tun­gen für wis­sen­schaft­li­che und so­zia­le Zwe­cke ver­wen­de­te.
181    Ich ha­be Ih­nen ge­schil­dert> wie zum Bei­spiel 196    Ich ha­be ja öf­ter an ver­schie­de­nen Or­ten auf das au­ßer­or­dent­lich Be­frie­di­gen­de der Som­mer-Schu­le in Pen­ma­en­ma­wr hin­ge­wie­sen: Sol­che Be­rich­te fin­den sich in «Ru­dolf Stei­ner und die Zi­vi­li­sa­ti­ons­auf­ga­ben der An­thro­po­so­phie», Dor­nach 1943. In Pen­ma­en­ma­wr hielt Ru­dolf Stei­ner 13 Vor­trä­ge: «In­i­tia­ti­ons-Er­kennt­nis», GA Bibl.-Nr. 227.
202    über Geg­ner­schaft in Hol­land, ins­be­son­de­re über Prof de jong: Nähe­res konn­te nicht er­mit­telt wer­den.
205    prak­ti­zie­ren­de Ärz­te... wer­de ich bit­ten, mor­gen 8.30 Uhr vor­mit­tags im Glas­haus un­ten zu ei­ner ers­ten Zu­sam­men­kunft zu kom­men: Sie­he den Band «Phy­sio­lo­gischThe­ra­peu­ti­sches auf Grund­la­ge der Geis­tes­wis­sen­schaft. Zur The­ra­pie und Hy­gie­ne», GA Bibl.-Nr. 314.
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210    Dr. Ru­dolf Mai­er> Stutt­gart, spricht über «Der Zu­sam­men­hang des Mag­ne­tis­mus mit dem Lich­te»: Sie­he des­sen Auf­satz «Über ei­nen durch An­thro­po­so­phie ge­fun­de­nen Zu­sam­men­hang zwi­schen Licht und Mag­ne­tis­mus» in «Gäa So­phia. Jahr­buch der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Sek­ti­on der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft am Goe­thea­num», Dor­nach 1926.
211    Frau Dr. Ko­lis­ko spricht über die bio­lo­gi­schen Ar­bei­ten des For­schungs­in­sti­tu­tes in Stutt­gart: Sie­he de­ren Schrift «Phy­si­ka­li­scher Nach­weis der Wirk­sam­keit kleins­ter En­ti­tä­ten», Stutt­gart 1923.
214    im Som­mer, als über die Fi­nan­zie­rung des künf­ti­gen Goe­thean­ums ge­spro­chen wor­den ist: Bei der in­ter­na­tio­na­len De­le­gier­ten­ver­samm­lung im Ju­li 1923.
215    in mei­nen Aus­füh­run­gen in der Zeit­schrift «Coe­thea­num»: Be­zieht sich auf die Auf­sät­ze «Das Goe­thea­num in sei­nen zehn Jah­ren. Goe­the und Goe­thea­num», ge­schrie­ben nach dem Brand des Bau­es als Rück­blick auf die mit dem ers­ten Goe­thea­num ver­bun­de­nen künst­le­ri­schen In­ten­tio­nen und den Auf­bau der an­thro­po­so­phi­schen Ar­beit. Als Ein­ze­l­aus­ga­be er­schie­nen und inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be in dem Band «Der Goe­thea­n­um­ge­dan­ke in­mit­ten der Kul­tur­kri­sis der Ge­gen- wart», GA Bibl.-Nr. 36.
216    daß ich ver­sucht ha­be, ein Haus in Be­ton­s­til zu bau­en: Das Haus «Dul­deck», süd­west­lich vom Goe­thea­num ge­le­gen.
klei­nen Bau... der zu ei­nem Eu­ryth­mie-Übungs­saal er­rich­tet wor­den ist: Ge­meint ist die heu­ti­ge «Ru­dolf Stei­ner Hal­de» (Nord­west­trakt).
220    daß seit dem­jah­re 1913 die Eu`yth­mie sich erst ent­wi­ckelt hat: Sie­he den Band «Die Ent­ste­hung und Ent­wi­cke­lung der Eurvth­mie», CA Bibl.-Nr. 277a.
236    Zu­nächst wird ja ein of­fi­zi­el­ler Be­richt er­schei­nen in der ers­ten Bei­la­ge des « Goe­the- an um»: Sie­he «Die Kon­sti­tu­ti­on der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft... », GA Bibl.-Nr. 260a.
237    ei­nes der wert­volls­ten Mit­g­lie­der in der Schweiz: Prof. Dr. med. h. c. Al­f­red Gy­si. Sie­he Per­so­nen­re­gis­ter.
239    Der Vor­trag, den ich in un­se­rem al­ten Bau ge­ra­de vor ei­nem jahr hal­ten durf­te.
Und das letz­te, was ich hin­sch­rei­ben du,fte auf die Ta­fel in je­nem Raum: Vor­trag vom 31. De­zem­ber 1922 in «Das Ver­hält­nis der Ster­nen­welt zum Men­schen und des Men­schen zur Ster­nen­welt - Die geis­ti­ge Kom­mu­ni­on der Mensch­heit», GA Bibl.Nr. 219.
240    die He­ro­st­ra­tos-Tat: Um sei­nen Na­men auf die Nach­welt zu brin­gen, steck­te der Ephe­ser He­ro­st­ra­tos 356 v. Chr. den Ar­te­mis­tem­pel in Ephe­sus in Brand.
241    die Ge­burt des Alex­an­der: Alex­an­der der Gro­ße, 35~323 v. Chr., seit 336 ma­ke­do­ni­scher Kö­n­ig, starb in Ba­byI­on.
259    For­men­run­dung vom frühe­ren Goe­thea­num: Sie­he «We­ge zu ei­nem neu­en Bau­s­til - », GA Bibl.-Nr. 286.
270    an­sch­ließt an die man­cher­lei Aus­bli­cke, die uns die­se Vor­trags­rei­he ge­ge­ben hat: Sie­he «Die Welt­ge­schich­te in an­thro­po­so­phi­scher Be­leuch­tung und als Grund­la­ge der Er­kennt­nis des Men­schen­geis­tes», GA Bibl.-Nr. 233.
271    je­ne Vor­trä­ge. . . die vom Wolff­schen Büro or­ga­ni­siert wa­ren: Vgl. Hin­weis zu S. 13.
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Zum Nach­wort von Ma­rie Stei­ner
288    Am 2. Ja­nuar 1924 fand der drit­te der für Ärz­te ge­hal­te­nen Vor­trä.ge statt: Sie­he « Phy­sio­lo­gisch-The­ra­peu­ti­sches auf Grund­la­ge der Geis­tes­wis­sen­schaft. Zur The­ra­pie und Hy­gie­ne», GA Bibl.-Nr. 314.
Am 2. Ja­nuar be­gann auch der bis zum 9. ja­nuar für jün ge­re Ärz­te und Me­di­zin­stu­die­ren­de ge­hal­te­ne Kur­sus von acht Vor­tr~­gen: Sie­he «Me­di­ta­ti­ve Be­trach­tun­gen und An­lei­tun­gen zur Ver­tie­fung der Heil­kunst», GA Bibl.-Nr. 316.
«Mys­te­ri­en­st~t­ten des Mit­telal­ters. . . »: GA Bibl.-Nr. 233a.
ein Mit­g­lie­der­vor­trag des 18. Ja­nuars: In «Die Kon­sti­tu­ti­on der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft.. .», GA Bibl.-Nr. 260a.
289    neun Vor­t­ri­ge «An­thro­po­so­phie, ei­ne Ein­füh­rung»: Sie­he «An­thro­po­so­phie. Ei­ne Zu­sam­men­fas­sung nach ein­und­zwan­zig Jah­ren. Zu­g­leich ei­ne An­lei­tung zu ih­rer Ver­t­re­tung vor der Welt«, GA Bibl.-Nr. 234.
in dem Bächel­chen «Das le­ben­di­ge We­sen der An­thro­po­so­phie und sei­ne Pf­le­ge»: Heu­te un­ter dem Ti­tel «Brie­fe an die Mit­g­lie­der 1924» als Ein­ze­l­aus­ga­be; inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be in dem Band «Die Kon­sti­tu­ti­on der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft - . . », GA Bibl.-Nr. 260a.
So wird denn der na~chs­se Pri­vat­druck: Sie­he «Die Kon­sti­tu­ti­on der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft - . . «, GA Bibl.-Nr. 260a.
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#TI
SON­DER­HIN­WEIS ZU DEN SPRÜCHEN
#TX
In der vor­lie­gen­den Aufla­ge lau­ten die Sprüche so, wie sie von Ru­dolf Stei­ner ge­mäß dem lü­cken­lo­sen zu­ver­läs­si­gen Ste­no­gramm von He­le­ne Finckh in den Ta­gen der Weih­nachts­ta­gung 1923 ge­spro­chen wor­den sind. In den vor­her­ge­hen­den Aufla­gen lau­te­ten sie - ins­be­son­de­re beim 25. De­zem­ber - teil­wei­se an­ders, was im fol­gen­den be­grün­det ist:
Ru­dolf Stei­ner hat die Sprüche in zwei Fas­sun­gen ge­ge­ben. Für je­de Fas­sung liegt sei­ne Hand­schrift vor (sie­he Fak­si­mi­le­wie­der­ga­be in den Bei­la­gen 1 und 4). Die ers­te Fas­sung di­en­te ihm als Vor­la­ge wäh­rend der Weih­nachts­ta­gung; die zwei­te Fas­sung ent­stand für den Ab­druck in dem Be­richt «Die Bil­dung der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft durch die Weih­nachts­ta­gung 1923» im ers­ten Nach­rich­ten­blatt «Was in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft vor­geht. Nach­rich­ten für de­ren Mit­g­lie­der» vom 13. Ja­nuar 1924. In die­ser zwei­ten Fas­sung fin­den sich ge­gen­über dem Wort­laut, wie er wäh­rend der Weih­nachts­ta­gung ge­spro­chen wor­den ist, ei­ni­ge Än­de­run­gen. Die ge­wich­tigs­te be­steht da­ri­an, daß die Hier­ar­chi­en nicht na­ment­lich, son­dern mit ei­ner all­ge­mie­nen Cha­rak­te­ri­sie­rung an­ge­ru­fen wer­den und daß der Ro­sen­k­reu­zer­spruch nicht auf latei­nisch, son­dern auf deutsch er­scheint.
Der Grund, der Ru­dolf Stei­ner zu die­ser Än­de­rung be­wo­gen hat, ist von Ma­rie Stei­ner mehr­mals mit­ge­teilt und von ei­nem ih­rer Mit­ar­bei­ter, Gün­t­her Schu­b­eit, wie folgt fest­ge­hal­ten wor­den: «Sie sprach wie­der­holt da­von, daß sie da­ran zu­rück­den­ken müs­se, wie schwer sich Dr. Stei­ner zu dem Ent­schluß durch­ge­run­gen hat, den Spruch der Grund­stein­le­gung 1923 zu ver­öf­f­ent­li­chen, und wie er in der sch­ließ­lich ge­druck­ten Fas­sung den un­mit­tel­ba­ren An­ruf der Hier­ar­chi­en nach dem Ab­strak­ten hin ab­ge­schwächt hat. Dr. Stei­ner woll­te, daß auch in Mit­g­lie­der­k­rei­sen nur die­ser ab­ge­schwäch­te Wort­laut ver­wen­det wer­den soll­te, denn es ge­be bei sol­chen kul­tisch ge­form­ten eso­te­ri­schen Sprüchen ein Ge­setz, wo­nach die Kraft, die hin­aus­ge­sandt wird, mit der­sel­ben Stär­ke wie­der­um zu­rück­schla­ge, so daß man be­den­ken müs­se, ob man dies wer­de aus­hal­ten kön­nen. »
Dies woll­te Ma­rie Stei­ner wohl ur­sprüng­lich bei ih­rer Her­aus­ga­be des Ban­des «Die Weih­nachts­ta­gung . . . » be­rück­sich­ti­gen. Es ließ sich aber nur beim 25. De­zem­ber durch­füh­ren, denn beim 29. De­zem­ber - bei den da­zwi­schen­lie­gen­den Ta­gen wur­de der von der Ab­än­de­rung be­trof­fe­ne Teil nicht ge­spro­chen - wur­de die An­ru­fung der Na­men der Hier­ar­chi­en in die Be­sp­re­chung der «Rhyth­men» ein­be­zo­gen.
In der vor­lie­gen­den Aus­ga­be lau­ten nun die Sprüche übe­rall - auch beim 25. De­zem­ber - so, wie sie ge­mäß Ste­no­gramm von Ru­dolf Stei­ner ge­spro­chen wor­den sind.
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#TI
PER­SO­NEN­RE­GIS­TER
mit bio­gra­phi­schen An­ga­ben
#TX
Abels, Jo­an (* In­di­en, ~ 1962 Hei­den­heim a. d. Brenz)
Wirk­te als Eu­ryth­mist schon bei der ers­ten Eu­ryth­mie­auf­füh­rung 1913 in Mün­chen, spä­ter in Dor­nach mit. Nach Auf­ga­be der eurvth­mi­schen Tä­tig­keit über­nahm er die Büro-
    ar­bei­ten in der Kan­ti­ne.    59
Aep­p­li, Wif­fi (Ak­ra/Gold­küs­te 1894 - Ba­sel)
Schwei­zer Leh­rer. Mit­g­lied seit 1921. Bei der Weih­nachts­ta­gung Ver­t­re­ter der Schwei­ze­ri­schen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. 1927-1954 Leh­rer an der Ru­dolf Stei­ner- Schu­le Ba­sel. Seit 1954 Päda­go­gi­scher Be­ra­ter des Bun­des der Frei­en Wal­dorf­schu­len in
    Deut­sch­land. Päda­go­gi­sche Schrif­ten.    99, 205, 224, 232
Alex­an­der
    Sie­he Hin­weis zus. 241.    241
Bem­me­len, Da­nieI J., van (In­do­ne­si­en 1899-1983)
Hol­län­di­sches Mit­g­lied seit l 921. 1923 Mit­be­grün­der und Leh­rer der ers­ten hol­län­di
    schen Wal­dorf­schu­le, «De Vri­je School», in Den Haag.    197, 198, 199
Be­sant, An­nie
    Sie­he Hin­weis zu S. 84    84
Brandt­ner, W.
Selt­re­tär der sich 1920 ge­bil­de­ten An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft Por­to Ale­g­rei
    Bra­si­li­en.    98
Büchen­ba­cher, Dr. Hans (Fürth 1887-1977 Ar­les­heim)
Vor­trag­s­tä­tig­keit für die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus. Bei der Weih­nachts­ta­gung Ver­t­re­ter der Frei­en An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in Deut­sch­land. 1931-1935 Vor­sit­zen­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in Deut­sch­land. Spä­ter Lei­ter der Ar­beits­grup­pe für Phi­lo­so­phie und Psy­cho­lo­gie am Goe­thea­num in Dorn-
    ach.    70, 73, 109, 151, 179
Bür­gi-Ban­di, Lu­cie (Bern 1875-1949 Bern)
Mit­g­lied seit 1907. Im Vor­stand des Jo­han­nes-Zwei­ges Bern. 1913-1925 im Vor­stand des Bau­ve­r­eins. März 1925 von Dr. Stei­ner in die Lei­tung der «Ad­mi­ni­s­t­ra­ti­on des Goe­thea­num-Bau­es» be­ru­fen. Grt­in­dungs­mit­g­lied der Ru­dolf Stei­ner-Nachlaßv­er­wal
    tung.    182,224,226
Car­ne­gie, And­r­ew
    Sie­he Hin­weis zu 5.175.    175,264
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Cesa­ro, Her­zog Gio­van­ni An­ro­nio von (Rom 1878-1940 Rom)
Sohn von Ba­ronin de Ren­zis (sie­he un­ten). Rats­mit­g­lied in ver­schie­de­nen Städ­ten in Si­zi­li­en (Ra­di­ka­le, dann So­zial­de­mo­k­ra­ti­sche Par­tei). Ab­ge­ord­ne­ter. 1922 - 24 Mi­nis­ter für Post und Te­le­gra­phie. Mit­her­aus­ge­ber von «Lo Spet­ta­to­re». Po­li­ti­sche Schrif­ten. Trat 1926 der An­ti­fa­schis­ti­schen Na­tio­na­len Al­lianz bei. Ver­t­rat an der Weih­nachts­ta
    gung die No­va­lis-Grup­pe Rom.    70, 84, 97, 180
Col­li­son, Har­ry (Lon­don 1868-1945 Lon­don)
Rechts­an­walt, Ma­ler und Schrift­s­tel­ler. Mit­g­lied seit 1910. Lei­ter der Myrd­hin-Group, Lon­don. Von Ru­dolf Stei­ner au­to­ri­siert für die Über­set­zung sei­ner Wer­ke ins Eng­li­sche und Grün­der der An­thro­po­so­phi­cal Pub­lis­hing Com­pa­ny. Ab 1923 Ge­ne­ral­se­k­re­tär der eng­li­schen Lan­des­ge­sell­schaft.
70, 74, 109, 139, 146, 147, 176, 180, 189, 202
Cross, Mar­ga­ret
Grün­de­rin und Lei­te­rin der ers­ten Schu­le mit Wal­dorf­päda­go­gik in En­g­land, «The
    New School», Kings Lan­g­ley/Herts.    114,189
Don­ner, Uno (Hel­sing­fors 1872-1958 Ar­les­heim)
Di­p­lo­min­ge­nieur, grün­de­te und lei­te­te u. a. Tex­til­fa­bri­ken. Lern­te 1913 in Lon­don die An­thro­po­so­phie ken­nen. Von Ru­dolf Stei­ner vor­ge­schla­gen, von 1923-32 Ge­ne­ral­se­k­re­tär der fin­ni­schen Lan­des­ge­sell­schaft. Teil­nah­me am land­wirt­schaft­li­chen Kurs Ru­dolf Stei­ners in Kober­witz/Bres­lau 1924, ab 1928 Ver­such, ein gro­ßes Gut bio­lo­gisch-dy­na­misch zu be­wirt­schaf­ren. Durch te­s­ta­menra­ri­sche Ver­fü­gung Grün­dung des « Don­ner-In­sti­tu­res für re­li­gi­ons­ge­schicht­li­che und kulr­ur­his­to­ri­sche For­schung» an
    der Uni­ver­si­tät Abo/Finn­land.    70, 74, 77, 157, 262
Drechs­ler, Lu­na (* Lwow-Lem­berg/Po­len, #+ 1933 Po­len, 51­jäh­rig)
Ma­le­rin und Bild­haue­rin. Ak­tiv im po­li­ti­schen Le­ben (Stadt­ver­wal­tung), Mit­ar­beit am ers­ten Goe­thea­num, In­i­tia­ti­ve zur Grün­dung der pol­ni­schen Lan­des­ge­sell­schaft, de­ren
    Ge­ne­ral­se­k­re­tär.    188
,Dun­lop, Da­ni­el Ni­col (Kil­mar­no­clt/Schott­land 1868-1935 Lon­don)
Früh Mit­g­lied der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft, ab 1918 der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in En­g­land und Lei­ter der Hu­man Free­dom-Group. Or­ga­ni­sa­tor der Som­mer­schu­len in Pen­ma­en­ma­wr (1923) und Tor­qu­ay (1924). 1924 Grün­der der Bri­tish We­le­da Com­pa­ny. 1930-1935 Ge­ne­ral­se­k­re­tär der An­thro­po­so­phi­schen
    Ge­sell­schaft in En­g­land.    196, 197
Dür­ler, Ed­gar (St. Gal­len 1895 - 1970 Ar­les­heim)
Kauf­mann. Mit­g­lied seit 1921. Mit­ar­bei­ter in der Fu­turum AG, Dor­nach, und zeit­wei­se in de­ren Ver­wal­tungs­rat so­wie im Ver­wal­tungs­rat der Ilag bzw. We­le­da AG, Ar­les­heim, spä­ter de­ren lang­jäh­ri­ger Ver­wal­tungsrars­prä­si­dent. 227 
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Ei­selt, Dr. Hans (* Prag, t 1936 Prag)
Von jung an mit der An­thro­po­so­phie be­kannt ge­wor­den, wirk­te er für sie bis zu sei­nem To­de. Lei­te­te die Ar­beit im Zweig Prag, hielt Vor­trä­ge und führ­te die Ge­schäf­te der Lan­des­ge­sell­schaft. Er ste­no­gra­phier­te auch Vor­trä­ge Ru­dolf Stei­ners in Prag mit. Bei der Weih­nachts­ta­gung Vor­stands­ver­t­re­ter für die Tsche­chos­lo­wa­kei. 70, 99
Erz­ber­ger, Mat­thias
    Sie­he Hin­weis zuS. 13.    13
Fer­re­ri, Char­lot­te (t 1924 Mai­land)
Ge­bo­ren in Ho­no­lu­lu als Toch­ter ei­nes ame­ri­ka­ni­schen Mis­sionars. Lei­te­rin des Zwei- ges «Leo­nar­do da Vin­ci» in Mai­land, wel­cher 1913 ge­sch­los­sen aus der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft au­s­t­rat und sich der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft an­sch­loß. Spä­ter Mit­be­giün­de­rin ei­nes Zwei­ges in Ho­no­lu­lu. Bei der Weih­nachts­ta­gung Ver­t­re­ter von
    Ho­no­lu­lu.    70, 75, 97, 109
Freund, Ida (t I931 Prag)
Ak­ti­ves Mit­g­lied seit ca. 1909/10 in Prag. Ihr Wir­ken in der Öf­f­ent­lich­keit im Di­ens­te der Wohl­tä­tig­keit wur­de nach ih­rem To­de durch ei­ne «Ida-Freund-Stif­tung» ge­ehrt.
    114
Gee­ring-Christ, Ru­dolf (Ba­sel 1871 - 1958)
Buch­händ­ler und Ver­le­ger. 1902 Grün­dungs­mit­g­lied der Deut­schen Sek­ti­on und 1906 des Pa­ra­cel­sus-Zwei­ges, Ba­sel, ab 1921 des­sen Vor­sit­zen­der. 1922/23 im en­ge­ren Ar­beits­aus­schuß am Goe­thea­num. 191~1925 im Vor­stand des Bau­ve­r­eins, im März 1925 von Dr. Stei­ner in die Lei­tung der «Ad­mi­ni­s­t­ra­ti­on des Goe­thea­num-Bau­es»
    be­ru­fen.    170, 171, 172,231,235,236
Geu­ter, Fried­rich (~ 1960)
    Leb­te zu­letzt in En­g­land.    267
Gey­er, Pas­tor Jo­han­nes (Ham­burg 1882- I964 Stutt­gart)
Hör­te als Stu­dent erst­mals Ru­dolf Stei­ner. Mit­g­lied seit 1910. Von 1912 an Pfar­rer der evan­ge­li­schen Kir­che. Von 1919 an auf Auf­for­de­rung Ru­dolf Stei­ners Leh­rer an der
    Wal­dorf­schu­le.    204
Gleich, Ge­ne­ral Ge­rold von
    Sie­he Hin­weis zu S. 14.    14
Gnä­din­ger, Franz (t 197i)
Pries­ter der Chris­ten­ge­mein­schaft. Ei­ni­ge Zeit Se­k­re­tär von Fried­rich Rit­tei­mey­er. Zur
    Zeit der Weih­nachrs­ta­gung in Zürich, ab 1934 in Bern.    166
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Go­y­ert, Wil­helm Ru­dolf (Wit­ten a. d. Ruhr 1887-1954 Ar­les­heim)
Kunst­händ­ler. Mit­be­grün­der der ers­ten Köl­ner Wal­dorf­schu­le «Neu­wacht-Schu­le»
    (Na­me von Ru­dolf Stei­ner ge­ge­ben).    153, 160
Gros­heintz, Dr. med. dent. Emil (Pa­ris 1867-1946 Dor­nach)
Mit­g­lied seit 1906 und Mit­be­grün­der des Pa­ra­cel­sus-Zwei­ges, Ba­sel. 1908-1913 im Vor­stand der Deut­schen Sek­ti­on, 1912 stell­te er sei­nen Dor­na­ch­er Land­be­sitz für den Bau zur Ver­fü­gung. 19131915 zwei­ter, 191~1924 ers­ter, 1924/25 ne­ben Dr. Stei­ner zwei­ter Vor­sit­zen­der des Bau­ve­r­eins. Im März 1925 von Dr. Stei­ner als Vor­sit­zen­der in die Lei­tung der «Ad­mi­ni­s­t­ra­ti­on des Goe­thea­num-Bau­es» be­ru­fen. 1920 Grün­dungs­mit­g­lied und ers­ter Vor­sit­zen­der des Zwei­ges am Goe­thea­num bis 1946. 1922-1923 im
    en­ge­ren Ar­beits­aus­schuß am Goe­thea­num.    173, 227
Gros­heintz, Dr. Os­kar (#+ 1944 Ba­sel)
Mit­g­lied seit 1907 und Vor­sit­zen­der des mit sei­ner In­i­tia­ti­ve ge­grün­de­ten Jo­han­nes
    Zwei­ges, Bern. Mit­wir­ken­der bei den Mys­te­ri­en­spie­len in Mün­chen.    227
Gy­si, Prof. Dr. med. h. c. Al­f­red (Aarau 1864-1957 Zürich)
Be­kann­ter For­scher auf dem Ge­biet der Zahn­heil­kun­de, u. a. bahn­b­re­chend für die zäh­n­ärzt­li­che Pro­the­tik. Do­zent und Pro­fes­sor am zah­n­ärzt­li­chen In­sti­tut der Uni­ver­si­tät Zürich, zu des­sen Mit­be­grün­dern er ge­hör­te. 1902 zähl­te er zu den drei schwei­ze­ri­schen Grün­dungs­mit­g­lie­dern der Deut­schen Sek­ti­on und war Vor­sit­zen­der des 1908 von ihm be­grün­de­ten Zschok­ke-Zwei­ges in Zürich, dem er bis 1920 in sei­nem Hau­se ei­nen Raum zur Ver­fü­gung stell­te. «Der Art sei­nes Wir­kens ist es wohl zu dan­ken, daß die be­deut­sams­ten Vor­trä­ge Dr. Stei­ners in Zürich ei­nen wis­sen­schaft­li­chen Cha­rak­ter hat­ten.» (Ma­rie Stei­ner, Er­in­ne­run­gen I). 1913 ge­hör­te er mit Dr. Emil Gros­heintz, Frau Ma­rie Schieb und Frau Ma­rie Hir­ter-We­ber zu den vier Schwei­zer Mit­g­lie­dern, die das Ge­län­de des Dor­na­ch­er Hü­gels für den Goe­thean­um­bau zur Ver­fü­gung stell­ten und ge­hör­te bis 1920 zum Vor­stand des Bau­ve­r­eins. An­fang der zwan­zi­ger Jah­re hat sich Prof. Gyii von der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft zu­rück­ge­zo­gen.
    237 (oh­ne Na­mens­nen­nung)
Ha­an, Pie­ter de (Ut­recht 1891 - 1968 Hol­land)
Mit­g­lied seit 1912. Zu­nächst als Ge­ne­ral­se­k­re­tär für Hol­land vor­ge­se­hen, trat er zu­guns­ten von Zeyl­mans van Em­mi­cho­ven, der von Ru­dolf Stei­ner vor­ge­schla­gen wur­de, zu­rück. l96~1966 Lei­ter des Phi­lo­so­phisch-An­thro­po­so­phi­schen Ver­la­ges in
    Dor­nach.    114,189
Ha­lil, Er­win (t 1958)
Würt­tem­ber­ger. Hör­te Ru­dolf Stei­ner erst­mals 1919 in Stutt­gart. Ab 1922 be­ruf­lich in Ju­gosla­wi­en tä­tig, ver­such­te er in Za­g­reb ei­nen Zweig zu grün­den. Bei der Weih­nachts
    ta­gung Ver­t­re­ter der ju­gosla­wi­schen Ar­beit.    98, 182, 223
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Hardt, Dr. med. Hein­rich (Star­gard/Meck­len­burg 1896-1981)
Lern­te in Ro­s­tock, sei­nem Stu­di­en­ort, die An­thro­po­so­phie ken­nen und wur­de Mit­m­i­t­ia­tor der Vor­trä­ge, die Ru­dolf Stei­ner Ja­nuar und 9s­tern 1924 in Dor­nach für jun­ge Me­di­zi­ner hielt. Spä­ter lan­ge als Arzt des «Lau­en­stein» (Heil­päda­go­gi­sches In­sti­tut)
    tä­tig.    256
Hart-Nibb­rig, Frau Jö (* Hol­land, ~ 1957 Dor­nach, 87­jäh­rig)
Wir schon vor 1913 Mit­g­lied der Tlie­o­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Ab ca. 1924 in Dorn-
    ach. Mit Ma­rie Stei­ner ver­bun­den.    114, 189
Hart­mann, Edu­ard von
    Sie­he Hin­weis zu S. 149.    149
Hea­ström, Si­grid
Mit­g­lied seit 1911, seit 1923 Vor­sit­zen­de des Zwei­ges Stock­holm. Bei der Weih­nachts
    t­qung ver­t­rat sie die schwe­di­sche Ge­sell­schaft.    70, 81, 99
He­ro­st­ra­tos
    Sie­he Hin­weis zu S. 240.    240
Hoh­len­berg, Jo­han­nes (1881 - 1960 Ko­pen­ha­gen)
Ma­ler und Schrift­s­tel­ler. Ab 1923 Ge­ne­ral­se­k­re­tär der dä­ni­schen Lan­des­ge­sell­schaft. In Nor­we­gen 1926 Mit­her­aus­ge­ber, 1929 Her­aus­ge­ber der skan­di­na­visch-an­thro­po­so­phi­schen Zeit­schrift «Vi­dar» bis zu de­ren Ein­stel­lung 1940. 1947-1954 in Dä­ne­mark Her­aus­ge­ber der kul­tur­poIi­ti­schen Zeit­schrift «Der Au­gen­blick».
70, 72, 76, 77, 156, 189, 190
Hu­gen­to­b­ler, Dr. Jal­tob (t 1961)
Leh­rer. Im Vor­stand des Zschok­ke-, spä­ter Pe­s­ta­loz­zi-Zwei­ges Zürich, dann des
    Jo­han­nes Zwei­ges Bern.    169, 172, 226, 234, 235, 236, 237
Hu­se­mann, Gott­fried (1900- l972 Ar­les­heim)
    Mit­be­grün­der und Pries­ter der Chris­ten­ge­mein­schaft.    188
Im Ober­s­teg, Dr. Ar­min (1881 - 1969 Ba­sel)
Be­laann­ter Ad­vo­kat. Mit­g­lied seit 1919, hill­rei­cher Bei­stand des Goe­thean­ums, lan­ge
Jah­re Prä­si­dent der Ge­nos­sen­schaft des Kaf­fee- und Spei­se­hau­ses am Goe­thea­num und
    Rechts­bei­stand der We­le­da.    191
In­ge­rö, Karl (t 1972 Os­lo)
Bei der Weih­nachts­ta­gung Ver­t­re­ter der nor­we­gi­schen Lan­des­ge­sell­schaft. Ru­dolf Stei­ner und Ma­rie Stei­ner wa­ren mehr­mals Gäs­te sei­nes Hau­ses.
70, 98, 109, 122, 146, 180
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Jong, Prof. de
    Sie­he Hin­weis zuS. 202.    202
Kai­ser, Dr. Wil­lielm (Pe`ry/Ber­ner Ju­ra 1895-1983 Dor­nach)
As­tro­nom. Lern­te Ru­dolf Stei­ner 1918 ken­nen. Ei­ne Zeit­lang Mit­ar­bei­ter von Dr.
Eli­sa­beth Vree­de am Ar­chiv des Goe­thean­ums. Um­fang­rei­che Vor­trag­s­tä­tig­keit in Deut­sch­land und in der Schweiz. Zahl­rei­che Schrif­ten. 115, 116, 117, 132
Kauf­mann (spä­ter Adams), Dr. Ge­or­ge (Mar­vam­pol/Ga­li­zi­en 1894-1963 Bir­ming­ham/ En­g­land)
Ma­the­ma­ti­ker und Phy­si­ker. Mit­g­lied seit l916. Über­setz­te für eng­li­sche Au­di­to­ri­en
ins­ge­s­amt 110 Vor­trä­ge, Kon­fe­ren­zen und Ge­spräche Ru­dolf Stei­ners in En­g­land und Dor­nach, in frei­er Re­de un­mit­tel­bar an Ru­dolf Stei­ner an­sch­lie­ßend. Über­set­zer ver­schie­de­ner Schrif­ten R. Stei­ners. ZaM­rei­che ei­ge­ne Pu­b­li­ka­tio­nen. 130, 131, 154, 178
Kel­ler, Karl (Ba­sel 1896-1979 Ar­les­heim)
Jour­na­list und Re­dak­tor in Ba­sel. Hör­te Ru­dolf Stei­ner erst­mals 1917 in Ba­sel sp­re­chen. Als Mit­ar­bei­ter der Schweiz. De­pe­sche­na­gen­tur konn­te er ei­nen Auf­satz Ru­dolf Stei­ners vom Herbst 1924 über den Wie­der­auf­bau des Goe­thean­ums zur Ver­öf­f­ent
    li­chung brin­gen.    226
Kel­ler­mül­ler, Ja­kob (Rä­t­er­schen/Zürich 1872-1947 Dor­nach)
Von Ru­dolf Stei­ner schon für das ers­te Goe­thea­num als Pfört­ner be­stimmt. Ver­sah
    die­sen Di­enst bis 1946.    74
Ko­lis­ko, Dr. med. Eu­gen (Wi­en 1893-1939 Lon­don)
Mit­g­lied seit 1914; ab 1920 Leh­rer und Schu­l­arzt der Frei­en Wal­dorf­schu­le, Stutt­gart. 19231935 im Vor­stand der deut­schen Lan­des­ge­sell­schaft. Spä­ter in En­g­land.
114, 122, 152, 156, 189
Ko­lis­ko, Lil­ly (Wi­en 1889-1976 Glou­ces­ter)
Zu­sam­men­ar­beit mit Ru­dolf Stei­ner im bio­lo­gi­schen For­schungs­in­sti­tut Stutt­gart.
Dar­aus her­vor­ge­gan­ge­ne Schrif­ten: «Milz­funk­ti­on und Plätt­chen­fra­ge», 1922. «Phy­si­ka­li­scher Nach­weis der Wirk­sam­keit kleins­ter En­ti­tä­ten», Stutt­gart 1923.
203, 211, 212, 213
Ko­schütz­ky, Ru­dolf von (Ober­sch­le­si­en 1866 - 1954 Stutt­gart)
Mit­g­lied seit ca. 1917. Ur­sprüng­lich Land­wirt, im ers­ten Welt­krieg Kriegs­be­rich­t­er­stat­ter. Ab 1922 Pries­ter der Chris­ten­ge­mein­schaft. Am Zu­stan­de­kom­men des Land­wirt­schaft­li­chen Kur­ses mit­be­tei­ligt und in der Lei­tung des dar­aus ent­stan­de­nen Ver
    suchs­rings an­thro­po­so­phi­scher Land­wir­te.    266
Krebs, Kon­sul Chris­ti­an (t 1945)
Schwe­den. Teil­neh­mer am land­wirt­schaft­li­chen Kurs Ru­dolf Stei­ners in Ko­bei­witz/
    B­res­lau 1924.    256
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Kr­ka­vec, Dr. Oto­kar
Prag. Bei der Weih­nachts­ta­gung Vor­stands­ver­t­re­ter der Tsche­chos­lo­wa­kei. 70, 99, 114
Krü­ger, Dr. Bru­no (1887-1979 Stutt­gart)
Staats­an­walt in Ber­lin. Von 1921 an Mit­ar­bei­ter des Bun­des für Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus in Stutt­gart, von da aus als Vor­tra­gen­der tä­tig. Nach dem Schei­tern der Drei­g­lie­de­rungs­be­st­re­bun­gen wie­der als Ju­rist in Stutt­gart tä­tig. 267
Lead­bea­ter, Char­les Webs­ter
    Sie­he Hin­weis zu S. 84.    84
Leer, Ema­nu­el Jo­sef van (Aus Amers­sort/Hol­land, ~ 1934 in Ba­ku/Kau­ka­sus)
Hol­län­di­scher Groß­k­auf­mann. Mit­g­lied seit 1909. Star­ker fi­nan­zi­el­ler För­de­rer der ver­schie­de­nen In­sti­tu­tio­nen. 1922/23 Prä­si­dent des Ver­wal­tungs­ra­tes der In­ter­na­tio­na­len La­bo­ra­to­ri­en und des Kli­nisch-The­ra­peu­ti­schen In­sti­tu­tes AG, Ar­les­heim. 1924 ers­ter Prä­si­dent des Ver­wal­tungs­ra­tes der We­le­da AG, Ar­les­heim.
109, 121, 129, 200, 221, 260, 261, 266
Lehrs, Dr. Ernst (Ber­lin 1894-1979 Eck­wäl­den)
Nar­ur­wis­sen­schaft­ler. Mit­g­lied seit 1921. Leh­rer an der Frei­en Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart und ab 1923 Mit­g­lied des von Ru­dolf Stei­ner nach der Weih­nachts­ta­gung be­stä­tig­ten Ko­mi­tees der Frei­en An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft und da­durch Funk­tio­när der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Pu­b­li­ka­tio­nen. Ab 1952 Do­zent am Heil­päda­go­gi­schen Se­mi­nar Eck­wäl­den. 189, 190, 196
Leinhas, Emil (Mann­heim 1878-1967 As­co­na)
Kauf­mann. Mit­g­lied seit 1909. März 1920 Mit­be­grün­der, spä­ter Ge­ne­ral­di­rek­tor und Li­qui­da­tor der Kom­men­den Tag AG, Stutt­gart. I921-1923 im Zen­tral­vor­stand der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, ab Fe­bruar 1923 im Vor­stand der Deut­schen Lan­des­ge­sell­schaft, Stutt­gart. Mit­g­lied der Ru­dolf Stei­ner-Nachlaßv­er­wal­tung seit 1949. «Aus der Ar­beit mit Ru­dolf Stei­ner. Sach­li­ches und Per­sön­li­ches», Ba­sel 1950.
79, 109, 114, 121, 126, 130, 153, 158, 174, 189, 256, 266
Lei­se­gang, Hans
    Sie­he Hin­weis zu S. 54.    54
Ljung­quist, An­na (~ 1935 Dor­nach)
Ge­hör­te zu den ers­ten Pio­nie­ren der an­thro­po­so­phi­schen Ar­beit in Schwe­den. Ver­t­rat an der Weih­nachts­ra­gung die schwe­di­sche An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft. 114, 189
Ma­cken­zie, Frau Prof. Mil­li­cent
Pro­fes­sor für Er­zie­hung am Uni­ver­si­ty Col­le­ge in Car­diff/Wa­les ab 1910. Auf ih­re Ver­an­las­sung hielt R. Stei­ner am Goe­thea­num Weih­nach­ten 1920 ei­nen Vor­trags­zy­k­lus für eng­li­sche Leh­rer, und wur­de auch zu Vor­trä­gen bei ei­ner Er­zie­hungs­ta­gung in 
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St­rat­ford-on-Avon (Früh­ling 1922) und in Ox­ford (Au­gust 1922) ein­ge­la­den. Die­se Vor­trä­ge in der eng­li­schen Öf­f­ent­lich­keit führ­ten zur Grün­dung der «Edu­ca­tio­nal Uni­on> un­ter Vor­sitz von Frau Prof. Ma­cken­zie, um dem Er­zie­hungs­ge­dan­ken Ru­dolf Stei­ners vor al­lem in eng­li­schen und ame­ri­ka­ni­schen pä­da`go­gi­schen Ver­bän­den Ein
    gang zu ver­schaf­fen.    109, 203
Ma­ler, Dr. Ru­dolf (Schorn­dorf 1886-1943 Hü­nin­gen/El­saß)
Mit­g­lied seit ca. 1908/09. 19201924 Lei­ter des Wis­sen­schaft­li­chen For­schungs­in­s­ti
    ru­tes der Kom­men­den Tag AG, Stutt­gart.    203,210
Ma­ryon, Loui­se Edith (Lon­don 1872-1924 Dor­nach)
Bil­tant zwi­schen Lu­zi­fer und Ah­ri­man». Aus ih­rer In­i­tia­ti­ve ent­stan­den die far­bi­gen Eutvth­mie­fi­gu­ren und wur­den die drei sog. Eu­ryth­mie­häu­ser als Mit­ar­bei­ter­woh­nun­gen ge­baut. Bei der Weih­nachts­ta­gung 1923 zur Lei­te­rin der Sek­ti­on für bil­den­de
    Küns­te be­stimmt.    145
Mau­rer, Prof. Dr. Theo­dor (Dor­lis­heim/Un­te­rel­saß 1873 - 1959 Straßburg)
Schrift­s­tel­ler und an­thro­po­so­phi­scher Vor­tra­gen­der. An der Weih­nachts­ta­gung ver­t­rat
    er das El­saß.    85, 86, 87
May­en, Dr. med. Walt­her
Aus Bres­lau. An­thro­po­so­phi­sche Tä­tig­keit in Süda­me­ri­ka, u. a. Por­to Aleg­re/Bra­si
    li­en.    98
Mer­ry, Elea­nor (Dur­ham 1873-1956 Frin­ton-on-Sea)
Eng­li­sche Schrift­s­tel­le­rin und Ma­le­rin. Mit­g­lied seit 1921. Or­ga­ni­sier­te mit D. N. Dun­lop die Som­mer­schu­len in Pen­ma­en­ma­wr (1923) und Tor­qu­ay (1924).
    157, 196, 266
Mon­ges, Henrv B. (1870-1954 New York)
Pro­fes­sor für Ar­chi­tek­tur. Seit 1916 Mit­g­lied und ak­tiv be­tei­ligt an der Grün­dung, For­mung und Er­hal­tung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in Ame­ri­ka, de­ren ers­ter Vor­sit­zen­der, ab 1923 Ge­ne­ral­se­k­re­tär. Si­cher­te die Ver­lags­rech­te für Ru­dolf Stei­ner in den USA, über­setz­te Wer­ke von ihm und grün­de­te da­für ei­nen Ver­lag.
    70, 72, 81, 83, 109, 174, 262
Mor­gen­s­ti­er­ne, Et­hel    96
Mü­cke, Jo­h­an­na (Ber­lin 1864-1949 Dor­nach)
Ge­hör­te der so­zia­lis­ti­schen ge­werk­schaft­li­chen Be­we­gung und dem Vor­stand der Ar­bei­ter~­Bil­dungs­schu­le in Ber­lin an, wo sie Ru­dolf Stei­ner wäh­rend des­sen Tä­tig­keit als Leh­rer an die­ser Schu­le (1 8991 904) ken­nen­lern­te. Mit­g­lied der Ge­sell­schaft seit 1903. Von 1908 bis zu ih­rer Pen­sio­nie­rung (1935) Ge­schäfts­füh­re­rin des 1908 von 
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Ma­rie Stei­ner für die Wer­ke Ru­dolf Stei­ners ge­grün­de­ten Phi­lo­so­phisch-An­thro­po­so­phi­schen Ver­la­ges, Ber­lin, ab 1924 Dor­nach. En­de 1911-1913 im Vor­stand der Deut­schen Sek­ti­on und 1921-1923 im Vor­stand der deut­schen Lan­des­ge­sell­schaft. «Er­in­ne­run­gen an Ru­dolf Stei­ner und sei­ne Wirk­sam­keit an der Ar­bei­ter-Bil­dungs­schu­le in
    Ber­lin 18991904», Ba­sel 1955.    13,16,17,18
Muntz-Ta­xei­ra del Mat­tos, Frau (Aus Hol­land stam­mend, ~ 1931 Brüs­sel)
Ver­t­rat bei der Weih­nachts­ta­gung als Ge­ne­ral­se­k­re­tär die bel­gi­sche Lan­des­ge­sell­schaft; in die­sem Amt bis zu ih­rem To­de. Über­setz­te Vor­trä­ge Ru­dolf Stei­ners ins Fran­zö­si
    sche.    70, 72, 78, 154
Neu­schel­ler-van der Pals, Lu­cy (Pe­ters­burg 1886-1962 Dor­nach)
Hör­te zu­sam­men mit ih­rem Mann Ru­dolf Stei­ner erst­mals 1908 in Ber­lin. Bei­de wur­den dar­auf­fiin Mit­g­lied. Spä­ter ver­band sie sich mit der Eurvth­mie. Mit ih­rem Mann ging sie 1913 nach Ame­ri­ka, bau­te dort die Eurvth­mie-Ar­beit auf und wirk­te mit zur Be­grün­dung der Ru­dolf Stei­ner-Schu­le in New York. Von 1959 an in Dor­nach. 204
Pal­mer, Dr. med. Ot­to (Feins­hei­mi­Hes­sen 1867-1945 Wiesneck)
Mit­g­lied seit 1908, da­mals Arzt in Ham­burg. Folg­te 1921 dem Ruf Ru­dolf Stei­ners zur Über­nah­me der Lei­tung des Kli­nisch-The­ra­peu­ti­schen In­sti­tu­tes, Stutt­gart. Ab 1923
    im Vor­stand der deut­schen Lan­des­ge­sell­schaft.    114,189
Pei­pers, Dr. med. Fe­lix (Bonn 1873-1944 Ar­les­heim)
Mit­g­lied seit 1904. Rich­te­te ca. 1906107 ei­ne Pri­vat­k­li­nik in Mün­chen ein. Bei den Mys­te­ri­en­auf­füh­run­gen in Mün­chen (19101913) Dar­s­tel­ler des Be­ne­dik­tus. Mit­be­grün­der des Bau­ve­r­eins, 1911-1925 in des­sen Vor­stand. 1911-1913 im Vor­stand der Deut­schen Sek­ti­on. Ab 1915/16 Lei­ter der an­thro­po­so­phi­schen Ar­beit in Mün­chen. 1921-1924 Arzt am Kli­nisch-The­ra­peu­ti­schen In­sti­tut Stutt­gart. 120, 153
Pollalt, Ri­chard (Karhn bei Prag 1867 - um 1940 Dachau)
Als Kun­si­ma­ler wa­ren er und sei­ne Frau Hil­de an der Aus­ma­lung der gro­ßen Kup­pel im ers­ten Goe­thea­num (19141919) be­tei­ligt. Im Kon­zen­t­ra­ti­ons­la­ger hielt er vor sei­nen To­des­ge­fähr­ten über hun­dert an­thro­po­so­phi­sche Vor­trä­ge. 114
Pol­zer-Ho­ditz, Lud­wig Graf von (Prag 1869 - 1945 Wi­en)
Mit­g­lied seit 1911. 1917 ver­wen­de­te er sich für Ru­dolf Stei­ners Drei­g­lie­de­rungs­be­st­re­bung bei der ös­t­er­rei­chi­schen Re­gie­rung. 1919 bis 1921 für die Drei­g­lie­de­rungs­be­we­gung in Ös­t­er­reich tä­tig. Mit Grün­dung der ös­t­er­rei­chi­schen Lan­des­ge­sell­schaft (Ok­tober 1923) in de­ren Vor­stand. Bei der Weih­nachts­ta­gung Vor­stands­ver­t­re­ter.
    70, 98, 109
Pusch, Hans Lud­wig (1902-1976)
Schau­spie­ler, Teil­neh­mer am Dra­ma­ti­schen Kurs Ru­dolf Stei­ners 1924, dann im En­sem­b­le der Goe­thea­num-Büh­ne un­ter Ma­rie Stei­ner. Ab i939 in den USA, Vor­trä­ge,
    Sprach­kur­se, Ein­stu­die­rung der Mys­te­ri­en­dra­men.    190, 196
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Py­le, Wil­liam Scott (Ame­ri­ka­ner, t 1938 in Den Haag/Hol­land)
Ma­ler. Seit ca. 1921/22 in Dor­nach. 1929/30 ent­warf er ge­mein­sam mit sei­ner Frau Mie­ta Py­le(-Wal­ler) die Büh­nen­bil­der für das 3. und 4. Mys­te­ri­en­dra­ma und ar­bei­te­te auf Ver­an­las­sung Ru­dolf Stei­ners an der Her­stel­lung neu­er Pflan­zen­far­ben («An­thea
    Far­ben»).    102, 204, 265
Ra­thenau, Walt­her
    Sie­he Hin­weis zuS. 13.    13
Rei­chel, Dr. Franz (Prag, t 1960)
    Ei­ner der Ver­t­re­ter des Vor­stan­des der tsche­chi­schen Ge­sell­schaft.    114
Ren­zis, Ba­ronin Em­me­li­na de (t 1945 Rom)
Mit­g­lied seit 1909. Ge­hör­te zu den Pio­nie­ren der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung in Ita­li­en; lei­te­te seit den Vor­trags­be­su­chen Ru­dolf Stei­ners in Ita­li­en (1909) ei­nen Zweig in Rom und setz­te sich für die Über­set­zung sei­ner Wer­ke ins Ita­lie­ni­sche ein.
70, 88, 90, 97, 109, 176
Ri­hou­e~t-Co­ro­ze, Si­mo­ne (Pa­ris 1892-1982 Pa­ris)
Mit­g­lied seit 1913. Be­grün­de­te 1921 die Pa­ri­ser Eu­ryth­mie­schu­le und die Zeit­schrift «Sci­en­ce spi­ri­tu­el­le». Von 1931-1976 Ge­ne­ral­se­k­re­tärin der fran­zö­si­schen Lan­des­ge­sell­schaft. Über­set­ze­rin von Wer­ken Ru­dolf Stei­ners und Her­aus­ge­be­rin der Zeit­schrift «Tria­des». «Ru­dolf Stei­ner, une E`po­pe`e de l`Es­prit au XXe Sie`cle», Pa­ris 1951. 114, 189
Sau­er­wein, Ali­ce (,> Mar­seil­le, t 1931 in der Schweiz)
Schwes­ter des pro­mi­nen­ten fran­zö­si­schen Jour­na­lis­ten und An­thro­po­so­phen Ju­les Sau­er­wein. Be­grün­de­te in Pa­ris die Grup­pe «Saint-Mi­chel», in wel­cher Ru­dolf Stei­ner 1913 und 1914 Vor­trä­ge hielt. Seit der Grün­dung der fran­zö­si­schen Lan­des­ge­sell­schaft
 de­ren Ge­ne­ral­se­k­re­tär 19231930.    70, 74, 77, 109, 154, 176, 262, 265
Si­mon. Fräu­lein    151
Sch­midt, Her­r    126, 127, 128
Sch­mie­del, Dr. Os­kar (Wi­en 1887-1959 Schwä­b­isch Gmünd)
Che­mi­ker. Mit­g­lied seit 1907. Bau­te die We­le­da mit auf und war von An­fang an in
    de­ren Lei­tung in Ar­les­heim, spä­ter in Schwä­b­isch Gmünd.    120
Schu­bert, Dr. Karl (Wi­en 1889-1949 Stutt­gart)
Mit­g­lied seit ca. 1910. Im Fe­bruar 1920 von Ru­dolf Stei­ner an die Freie Wal­dorf­schu­le Stutt­gart be­ru­fen zur Lei­tung der Hilfs­klas­se. Da­durch ers­ter an­thro­po­so­phi­scher Heil­päda­go­ge. Half spä­ter auch bei der Er­rich­tung heil­päda­go­gi­scher In­sti­tu­te in
    Deut­sch­land und in an­de­ren Län­dern.    29, 191, 193
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Schwarz, Li­na (~ 1947)
Lern­te 1912 die An­thro­po­so­phie ken­nen und ge­hör­te zu den Pio­nie­ren der an­thro­po­so­phi­schen Ar­beit in Ita­li­en. Wirk­te im Zweig Mai­land, den sie an der Weih­nachts­ta­gung ver­t­rat und des­sen Lei­tung sie nach dem To­de der Be­grün­de­rin, Char­lot­te Fer­re­ri, über­nahm. Be­sorg­te aus­ge­zeich­ne­te Über­set­zun­gen von Wer­ken Ru­dolf Stei
    ners.    70, 83, 97, 109, 177
Schwebsch, Dr. Erich (Frank­furt/Oder 1889-1953 Frei­burg i. Br.)
Mu­sik­schrift­s­tel­ler und Päda­go­ge. Mit­g­lied seit ca. 1919. Durch Rit­tel­mey­er auf­ge­for­dert be­tei­lig­te er sich an des­sen Sam­mel­werk «Vom Le­bens­werk Ru­dolf Stei­ners» zu des­sen 60. Ge­burts­tag (1921) mit ei­nem Auf­s­taz «Goe­the und Ru­dolf Stei­ner», wo­durch Ru­dolf Stei­ner auf ihn auf­merk­sam wur­de und ihn zur Mit­ar­beit an der Stutt­gar­ter Wal­dorf­schu­le auf­for­dern ließ. An die­ser wirk­te er seit 1921. Ihr Wie­der­auf­bau 1945, nach dem zwei­ten Welt­krieg, war im we­sent­li­chen sei­ner In­i­tia­ti­ve zu dan­ken. 1946 ve­r­ei­nig­te er die Wal­dorf­schu­len in Deut­sch­land zum Bun­de der Frei­en
    Wal­dorf­schu­len, des­sen Lei­tung er in­ne­hat­te.    203
Schwei­gIer, Karl Ri­chard
Bru­der des Ma­lers Emil Schweig­ler. Mit­g­lied seit 1918 (St. Gal­len). Grün­de­te 1921 in
    Ror­schach ei­ne Ar­beits­grup­pe. Ab 1922 in Dor­nach.    172,233, 234
Stef­fen, Al­bert (Mur­gen­thal/Aar­gau 1884-1963 Dor­nach)
Schwei­zer Dich­ter. Lern­te Ru­dolf Stei­ner 1907 in Mün­chen ken­nen. Seit Herbst 1920 in Dor­nach. Mit Be­grün­dung der Wo­chen­schrift «Das Goe­thea­num» (1921) de­ren Re­dak­teur. Weih­nach­ten 1923-1925 zwei­ter Vor­sit­zen­der der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft und Lei­ter der Sek­ti­on für sc­hö­ne Wis­sen­schaf­ten. Von Weih­nach­ten 1925 an ers­ter Vor­sit­zen­der. Schrif­ten, Dich­tun­gen, Dra­men. Vgl. «In Me­mo­riam Ru­dolf Stei­ner», 1925, und «Be­geg­nun­gen mit Ru­dolf Stei­ner», 1955.
27, 28, 29, 30, 31, 56, 70, 71, 112, 115, 143, 161, 170, 200, 201, 202, 224, 225, 226, 231, 267
Stein, Dr. Wal­ter Jo­han­nes (Wi­en 189l -1957 Lon­don)
Mit­g­lied seit 1913; 1919-1932 Ge­schichts­leh­rer an der Frei­en Wal­dorf­schu­le Stutt­gart, 19231928 auch im Vor­stand der deut­schen Lan­des­ge­sell­schaft, spä­ter in En­g­land tä­tig.
    114, 189, 256
Stei­ner, Ma­rie geb. von Si­vers (Wlotzla­welt/Ruß­land 1867- 1948 Bea­ten­berg/Schweiz)
Seit 1902 engs­te Mit­ar­bei­tern Ru­dolf Stei­ners beim Auf­bau von Be­we­gung und Ge­sell­schaft. Seit Weih­nach­ten 1914 Ma­rie Stei­ner. Enr­wi­ckel­te mit ihm die goe­thea­nis­ti­sche Büh­nen­kunst (Sprach­ge­stal­tung und Eurvth­mie); seit Weih­nach­ten 1923 Lei­te­rin der Sek­ti­on für re­den­de und mu­si­ka­li­sche Küns­te. In dem von ihr 1908 be­grün­de­ten Phi­lo­so­phisch-An­thro­po­so­phi­schen Ver­lag be­sorg­te sie die Her­aus­ga­be und Ver­öf­f­ent­li­chung der Schrif­ten und Vor­trä­ge Ru­dolf Stei­ners. Zur Fort­füh­rung die­ser Auf­ga­be be­grün­de­te sie 1943 die Ru­dolf Stei­ner-Nachlaßv­er­wal­tung. Vgl. Ru­dolf Stei­ner 
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«Mein Le­bens­gang»; Ma­rie Stei­ner «Er­in­ne­run­gen» I und 11, Dor­nach 1949 und 1952; Ru­dolf Stei­ner/Ma­rie Stei­ner-von Si­vers «Brief­wech­sel und Do­ku­men­te 1901-1925», GA 262; Hel1a Wies­ber­ger «Aus dem Le­ben von Ma­rie Stei­ner-von Si­vers», Dor­nach 1956; «Ma­rie Stei­ner, ihr Weg zur Er­neue­rung der Büh­nen­kunst durch An­thro­po­so­phie. Ei­ne Do­ku­men­ta­ti­on», Dor­nach 1973. 33, 47, 56, 57, 143, 161, 181,224,261
Stib­be, Max (Padang/Nie­derl. Ost­in­di­en 1898-1983)
Päda­go­ge. Mit­g­lied seit 1920. 1923 Mit­be­grün­der und Leh­rer der ers­ten hol­län­di­schen
    Wal­dorf­schu­le «De Vri­je School», Den Haag.    114, 189,202
Sto­kar, Wi­lIy (Schaff­hau­sen 1893-1953 Zürich)
Mit­g­lied seit ca. 1916. Schrift­s­tel­ler. 1921-1922/23 Mit­ar­bei­ter von Wil­ly Stor­rer im en­ge­ren Ar­beits­aus­schuß am Goe­thea­num, u. a. für Füh­run­gen im Bau und als Vor­tra­gen­der. Zeit­wei­se auch im Ver­wal­tungs­rat der Fu­turum AG, Dor­nach. 236
Stor­rer, Wil­ly (Töss b. Win­ter­thur 1896-1930 Dor­nach)
Von 1919 an Mit­ar­bei­ter von Ro­man Boos in der schwei­ze­ri­schen Drei­g­lie­de­rungs­ar­beit so­wie für die Se­kre­ta­riats- und Or­ga­ni­sa­ti­on­s­an­ge­le­gen­hei­ten am Goe­thea­num, die von ihm als Nach­fol­ger von Dr. Boos im Früh­som­mer 1921 selb­stän­dig wei­ter­ge­führt wur­den. Bei Grün­dung der Wo­chen­schrift «Das Goe­thea­num» von Ru­dolf Stei­ner mit de­ren Ad­mi­ni­s­t­ra­ti­on be­traut und da­mit Ge­schäfts­füh­rer des Ver­la­ges am Goe­thea­num. 1920 Grün­dungs­mit­g­lied und Se­k­re­tär des Zwei­ges am Goe­thea­num und 1923 Mit­be­grün­der des Zwei­ges Neue Ge­ne­ra­ti­on. Bis zur Weih­nachts­ta­gung 1923 im en­ge­ren Ar­beits­aus­schuß am Goe­thea­num. Zeit­wei­se auch im Ver­wal­tungs­rat der Fur­urum AG. Ver­un­glück­te am 3. 5. 1930 töd­lich mit sei­nem Pri­vat­flug­zeug am
    Dor­na­ch­er Gem­pen­stol­len.    229, 232, 233
Stu­ten, Jan (Nym­we­gen/Hol­land 1890-1948 Ar­les­heim)
Mu­si­ker. Mit­g­lied seit ca. 1910. Ab 1914 stän­di­ger Mit­ar­bei­ter am Goe­thea­num als Mu­si­ker (Kom­po­nist und Di­ri­gent). Dar­s­tel­ler ver­schie­de­ner Büh­nen­rol­len un­ter der Re­gie Ru­dolf Stei­ners, u. a. Faust. Spä­ter auch Büh­nen­bild­ner (1928 1. und 2. Mys­te­ri­en­dra­ma). Di­ver­se Kom­Po­si­tio­nen, vor al­lem zu Faust I und 11, und Trau­er­mu­sik für Ru­dolf Stei­ner. Mit­g­lied der Ru­dolf Stei­ner-Nachlaßv­er­wal­tung. 29, 134, 135, 144
Thut, Paul (1872-1955 Bern)
In­ge­nieur. Di­rek­tor der Ber­ni­schen Kraft­wer­ke. Lang­jäh­ri­ges Mit­g­lied in Bern.
    227, 228, 229, 231, 233
Trim­ler, Dr.    125
Trin­ler, Karl (t 1964)
    Ar­les­heim und Ba­sel.    233
Tym­s­t­ra, Frans (1891 - 1979 Ar­les­heim)
    Hol­län­der.    114
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Un­ger, Dr. Ing. Carl (Bad Cann­statt b./Stutt­gart 1878-1929 Nürn­berg)
Mit­g­lied seit 1902/03. Bis zu sei­nem To­de lei­te­te er den Stutt­gar­ter Hauptzweig, den er 1905 mit Adolf Aren­son be­grün­det hat­te. 1913-1923 Mit­g­lied des Zen­tral­vor­stan­des der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, ab 1923 ge­schäfts­füh­r­en­des Mit­g­lied des Vor­stan­des der deut­schen Lan­des­ge­se­lI­schaft. Bei der Weih­nachts­ta­gung Vor­stands­ver­t­re­ter und Ver­t­re­ter der Grup­pe Por­to Aleg­re/Bra­si­li­en. Von Ja­nuar 1914 bis Sep­tem­ber 1915 hat­te er die tech­ni­sche Bau­lei­tung des ers­ten Goe­thea­num in­ne und war von 19131925 im Vor­stand des Bau­ve­r­eins. Vor Be­ginn sei­nes öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ges «Was ist An­thro­po­so­phie?» in Nürn­berg am 4. 1. 1929 wur­de er von ei­nem Geis­tes- kran­ken er­schos­sen. Ge­sam­mel­te Schrif­ten in 3 Bän­den.
70, 72, 78, 98, 109, 119, 120, 133, 134, 198
Us­te­ri, Dr. Al­f­red (Sän­tis­ge­biet/Sc­li­weiz 1869 - 1948 Rein­ach/Schweiz)
Schrif­ten über Bo­ta­nik; Pflan­zen­bil­der, Vor­trä­ge am Goe­thea­num. 229, 231, 232, 235
Vree­de, Dr. Eli­sa­beth (Den Haag/Hol­land 1879 - 1943 As­co­na/Schweiz)
Mit­g­lied der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft schon um 1902, von April 1914 an Mit­ar­bei­te­rin am Goe­thea­num, wo sie von 1919 an das Ru­dolf Stei­ner-Vor­trags­ar­chiv ein­rich­te­te. 1920 Grün­dungs­mit­g­lied und spä­ter Se­k­re­tär des Zwei­ges am Goe­thea­num, 1922-1923 im en­ge­ren Ar­beits­aus­schuß und seit Weih­nach­ten 1923 bis 1935 Mit­g­lied des Grün­dungs­vor­stan­des der All­ge­mei­nen Än­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft und Lei
te­rin der ma­the­ma­tisch-as­tro­no­mi­schen Sek­ti­on.    16,28,29, 57, 145, 161, 173, 224
Wachs­muth, Dr. Gu­en­ther (Dres­den 1893 - 1963 Dor­nach)
Seit 1921 stän­dig in Dor­nach. 1922-1923 im en­ge­ren Ar­beits­aus­schuß am Goe­thea­num, Weih­nach­ten 19231963 im Vor­stand der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft als Se­k­re­tär und Schatz­meis­ter und Lei­ter der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Sek­ti­on. Schrif­ten, u. a. «Ru­dolf Stei­ners Er­den­le­ben und Wir­ken», Ei­ne Bio­gra­phie, Dor­nach 1941 bzw. 1951. Er­wähn­tes Werk: «Die äthe­ri­schen Bil­de­kräf­te in Kos­mos, Er­de und Mensch», Stutt­gart 1924.
16, 28, 29, 58, 79, 99, 100, 104, 112, 144, 161, 174, 178, 189, 192, 204, 224, 268 sta­tu­ten­ver­le­sung: 99, 100, 115, 118, 124, 138, 139, 140, 146, 147, 148, 155, 158, 159,
160
Wachs­muth, Dr. Wolf­gang (Dres­den 1891 - 1953 Ar­les­heim)
In ver­schie­de­nen Ver­la­gen tä­tig ge­we­sen, lern­te er ge­gen En­de des ers­ten Welt­krie­ges die An­thro­po­so­phie ken­nen und über­nahm 1920 in Stutt­gart die Lei­tung des Ver­la­ges der 
Weg­man, Dr. med. Ita (Ja­va 1876-1943 Ar­les­heim)
Mit­g­lied seit ca. 1903. Me­di­zin­stu­di­um in Zürich. Grün­de­te 1921 das Kli­nisch-The­ra­peu­ti­sche In­sti­tut in ArIes­heim, wor­aus ei­ne in­ten­si­ve Zu­sam­men­ar­beit mit Ru­dolf Stei­ner auf me­di­zi­ni­schem Ge­biet ent­stand. 1922 bis 1924 im Ver­wal­tungs­rat der In­ter­na­tio­na­len La­bo­ra­to­ri­en AG Ar­les­heim. 1922-1923 im en­ge­ren Ar­beits­aus­schuß 
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am Goe­thea­num. Weih­nach­ten 19231935 Schrift­füh­re­rin des Vor­stan­des der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft und Lei­te­rin der me­di­zi­ni­schen Sek­ti­on. 192#1925 be­han­deln­de Ärz­tin Dr. Stei­ners und Mi­t­au­to­rin von «Grund­le­gen­des für
 ei­ne Er­wei­te­rung der Heil­kunst. . .».    57, 89, 144, 161,278
Weiss, Frau    173
Wer­beck, Louis Mi­cha­el Ju­li­us (Ham­burg 1879-1928 Ham­burg)
Mit­g­lied seit 1910 und ab 1917 Lei­ter des Py­tha­go­ras-Zwei­ges, Ham­burg. I923 im Vor­stand der deut­schen Lan­des­ge­sell­schaft. «Die wis­sen­schaft­li­chen Geg­ner Ru­dolf Stei­ners und der An­thro­po­so­phie durch sie selbst wi­der­legt» und «Die christ­li­chen Geg­ner Ru­dolf Stei­ners und der An­thro­po­so­phie.. .», Stutt­gart 1924.
    29, 114, 152, 163,164, 183, 189, 256, 285, 287
Win­del­band, Wil­helm
 Sie­he Hin­weis zu S. 86.    86
Wull­sch­le­ger, Fritz (Zo­fin­gen 1896 - 1969 Zo­fin­gen)
Leh­rer. Mit­g­lied seit 1920. Mit­g­lied des Schul­ve­r­eins für frei­es Er­zie­hungs- und
    Un­ter­richts­we­sen in der Schweiz. (Sie­he da­zu Hin­weis zu S. 165.)    268
Zag­wi­jn, Hen­ri (t 1954)
Kom­po­nist und Schrift­s­tel­ler aus Rot­ter­dam. Ver­ton­te u. a. Ru­dolf Stei­ners Wahr­spruch «Im See­lenaug`... » und «Die Son­ne schaue...». Schrieb «Die Mu­sik im Lich­te der An­thro­po­so­phie». Leh­rer an der Frei­en Schu­le in Den Haag. 114, 189
Zeyl­mans van Em­mi­cho­ven, Dr. med. F. W. Wil­lem (Hel­mond/Hol­land 1893-1961 Jo­han­nes­burg/Afri­ka)
Mit­g­lied seit 1920. 1923 Grün­der der Ru­dolf Stei­ner-Kli­nik in Den Haag, und mit Grün­dung der hol­län­di­schen Lan­des­ge­sell­schaft, No­vem­ber 1923, de­ren Ge­ne­ral­se­kre­tar. Schrif­ten, u. a. «Ru­dolf Stei­ner, Ei­ne Bio­gra­phie», Stutt­gart 1961.
70, 74, 79, 89, 109, 114, 180, 267, 277, 278
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