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#G271-1989-SE011  Kunst und Kuns­t­er­kennt­nis
#TI
AUS EI­NEM NO­TIZ­BUCH
um 1888
#TX
Al­les Den­ken sucht den Geist in der Na­tur; der Wis­sen­schaft ist die Welt des Wir­k­li­chen ein Ding, bei dem sie nicht ste­hen blei­ben kann, ein Durch­gangs­punkt, durch den sie fort­ge­hen muß zu dem We­sen der Din­ge, das nur als Idee zu er­fas­sen ist. Nur in­dem der Men­schen­geist die­se Wir­k­lich­keit über­sch­rei­tet, die Scha­le zer­schlägt und bis zum Kern dringt, wird ihm of­fen­bar, was die­se Welt Im In­ners­ten zu­sam­men­hält. Nim­mer­mehr kann uns am ein­zel­nen Na­tur­ge­sche­hen, nur am Ge­set­ze, nim­mer­mehr am In­di­vi­du­um, nur an der All­ge­mein­heit Be­frie­di­gung wer­den. In sei­nem In­nern baut sich der Mensch ei­ne Welt auf, die sei­nen geis­ti­gen Be­dürf­nis­sen ent­spricht, der je­ne Har­mo­nie ei­gen, nach der sein Geist ver­langt, der je­ne st­ren­ge Lo­gik in­ne­wohnt, die er er­st­rebt. Nie ist die äu­ße­re Na- tur so, wie sie sich uns un­mit­tel­bar dar­bie­tet, in der La­ge, uns das zu er­fi­il­len. Nur der in die Tie­fe drin­gen­de Blick des son­nen­haf­ten Au­ges sieht die geis­ti­ge Son­ne, die hin­ter den Er­schei­nun­gen lebt und wal­tet. Die un­mit­tel­ba­re Er­schei­nung er­scheint uns ent­gött­licht. Des­halb konn­ten die Zei­ten mit vor­herr­schend theo­lo­gi­sie­ren­der Rich­tung nie ei­ne Äst­he­tik be­grün­den.
Die Äst­he­tik kann nur je­ner Zei­ten Kind sein, wo dem Men­schen in der Kunstpf­le­ge ei­ne ho­he Auf­ga­be er­scheint, wo ihm die Kunst zur ho­hen Toch­ter des Him­mels wird, die ei­ne gött­li­che Sen­dung zu er­fül­len hat. Wenn uns in je­der ein­zel­nen Er­schei­nung der Na­tur schon das gött­li­che Wal­ten in sei­ner gan­zen In­ten­si­tät er­scheint, was kann der Kunst für ei­ne Auf­ga­be zu­fal­len? Das Gött­li­che müß­te in sei­ner hehrs­ten Form, als Idee er­kannt wer­den, um auch der Er­schei­nung des Ein­zel­nen ih­ren rech­ten Platz im Sys­te­me un­se­rer Wel­t­an­schau­ung an­zu­wei­sen. Der in­tui­ti­ve Geist sieht zwar im Be­son­de­ren das All­ge­mei­ne, im In­di­vi­du­um die Idee, aber nur weil er, wäh­rend sein Blick ganz im Rea­len bleibt, mehr in die­sem sieht, als die blo­ßen Sin­ne ver­mö­gen. Es geht ihm an der Ein­ze­l­er­schei­nung die Idee auf, weil er nicht bei dem In­di­vi­du­um als sol­chem ste­hen bleibt.
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Der Künst­ler schafft das In­di­vi­du­um um, er ver­leiht ihm den Cha­rak­ter der All­ge­mein­heit; er macht es aus ei­nem bloß Zu­fäl­li­gen zu ei­nem Not­wen­di­gen, aus ei­nem Ir­di­schen zu ei­nem Gött­li­chen. Nicht der Idee sinn­li­che Ge­stalt zu ge­ben, ist die Auf­ga­be des Künst­lers, nein, son­dern das Wir­k­li­che im idea­len Lich­te er­schei­nen zu las­sen. Das Was ist der Wir­k­lich­keit ent­nom­men, dar­auf aber kommt es nicht an, das Wie ist Ei­gen­tum der ge­stal­ten­den Kraft des Ge­ni­us, und dar­auf kommt es an.
In­dem das In­di­vi­du­um her­aus­ge­ris­sen er­scheint aus dem Ge­fü­ge des Welt­gan­zen und nun sei­ne freie Idea­li­tät ent­fal­ten kann, er­scheint es uns we­sent­lich an­ders denn in der Rea­li­tät, und ob­wohl es uns in sei­ner Wahr­heit er­scheint, so ist die­se Wahr­heit der Na­tur­ge­setz­lich­keit ge­gen­über doch Schein. Das Na­tur­not­wen­di­ge wird zum Ethi­schen im Dra­ma, da doch das Wir­ken der Mensch­heit nicht ethisch, son­dern his­to­risch ge­nannt wer­den muß. Das Sc­hö­ne ist kein Mi­kro­kos­mos, und ein sol­cher wä­re auch nicht sc­hön. Denn ge­ra­de in dem Über­tref­fen sei­ner selbst beim In­di­vi­du­um in be­zug auf Ei­gen­schaf­ten und Grö­ße liegt das Sc­hö­ne. Wir emp­fin­den das als ei­ne Voll­kom­men­heit, die uns an dem Wel­tall nicht er­he­ben kann, weil sie da ein­fach selbst­ver­ständ­lich ist.
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#G271-1989-SE013  Kunst und Kuns­t­er­kennt­nis
#TI
GOE­THE ALS VA­TER EI­NER NEU­EN ÄST­HE­TIK
Wi­en, 9. No­vem­ber 1888 (Au­to­re­fe­rat)
Vor­be­mer­kun­gen zur zwei­ten Aufla­ge
#TX
Die­ser Vor­trag, der hier­mit in zwei­ter Aufla­ge er­scheint, ist vor mehr als zwan­zig Jah­ren im Wie­ner Goe­the-Ve­r­ein ge­hal­ten wor­den. An­läß­lich die­ser Neu­aus­ga­be ei­ner mei­ner frühe­ren Schrif­ten darf vi­el­leicht das Fol­gen­de ge­sagt wer­den. Es ist vor­ge­kom­men, daß man Än­de­run­gen mei­ner An­schau­un­gen wäh­rend mei­ner schrift­s­tel­le­ri­schen Lauf­bahn ge­fun­den hat. Wo gibt es ein Recht hier­zu, wenn ei­ne mehr als zwan­zig Jah­re al­te Schrift von mir heu­te so er­schei­nen kann, daß auch nicht ein ein­zi­ger Satz ge­än­dert zu wer­den braucht? Und wenn man ins­be­son­de­re in mei­nem geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen - an­thro­po­so­phi­schen - Wir­ken ei­nen Um­schwung in mei­nen Ide­en hat fin­den wol­len, so kann dem er­wi­dert wer­den, daß mir jetzt beim Durch­le­sen die­ses Vor­trags die in ihm ent­wi­ckel­ten Ide­en als ein ge­sun­der Un­ter­bau der An­thro­po­so­phie er­schei­nen. Ja, so­gar er­scheint es mir, daß ge­ra­de an­thro­po­so­phi­sche Vor­stel­lungs­art zum Ver­ständ­nis­se die­ser Ide­en be­ru­fen ist. Bei an­de­rer Ide­en­rich­tung wird man das Wich­tigs­te, was ge­sagt ist, kaum wir­k­lich ins Be­wußt­sein auf­neh­men. Was da­mals vor zwan­zig Jah­ren hin­ter mei­ner Ide­en­welt stand, ist seit je­ner Zeit von mir nach den ver­schie­dens­ten Rich­tun­gen aus­ge­ar­bei­tet wor­den; das ist die vor­lie­gen­de Tat­sa­che, nicht ei­ne Än­de­rung der Wel­t­an­schau­ung.
Ein paar An­mer­kun­gen, die zur Ver­deut­li­chung am Schlus­se an­ge­hängt wer­den, hät­ten eben­so­gut vor zwan­zig Jah­ren ge­schrie­ben wer­den kön­nen. Nun könn­te noch die Fra­ge auf­ge­wor­fen wer­den, ob denn das im Vor­tra­ge Ge­sag­te auch heu­te noch in be­zug auf die Äst­he­tik gilt. Denn in den letz­ten zwei Jahr­zehn­ten ist doch auch man­ches auf die­sem Fel­de ge­ar­bei­tet wor­den. Da scheint mir, daß es ge­gen­wär­tig so­gar noch mehr gilt als vor zwan­zig Jah­ren. Mit Be­zug auf die Ent­wi­cke­lung der Äst­he­tik darf der gro­tes­ke Satz ge­wagt wer­den: die Ge­dan­ken die­ses Vor­trags sind seit ih­rem ers­ten Er­schei­nen
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noch wah­rer ge­wor­den, ob­g­leich sie sich gar nicht ge­än­dert ha­ben.
Ba­sel, 15. Sep­tem­ber 1909
*
Die Zahl der Schrif­ten und Ab­hand­lun­gen, die in un­se­rer Zeit er­schei­nen mit der Auf­ga­be, das Ver­hält­nis Goe­thes zu den ver­schie­dens­ten Zwei­gen der mo­der­nen Wis­sen­schaf­ten und des mo­der­nen Geis­tes­le­bens über­haupt zu be­stim­men, ist ei­ne er­drü­cken­de. Die blo­ße An­füh­rung der Ti­tel wür­de wohl ein statt­li­ches Bänd­chen fül­len. Die­ser Er­schei­nung liegt die Tat­sa­che zu­grun­de, daß wir uns im­mer mehr be­wußt wer­den, wir ste­hen in Goe­the ei­nem Kul­tur­fak­tor ge­gen­über, mit dem sich al­les, was an dem geis­ti­gen Le­ben der Ge­gen­wart teil­neh­men will, not­wen­dig au­s­ein­an­der­set­zen muß. Ein Vor­über­ge­hen be­deu­te­te in die­sem Fal­le ein Ver­zich­ten auf die Grund­la­ge un­se­rer Kul­tur, ein Her­um­tum­meln in der Tie­fe oh­ne den Wil­len, sich zu er­he­ben bis zur lich­ten Höhe, von der al­les Licht un­se­rer Bil­dung aus­geht. Nur wer es ver­mag, sich in ir­gend­ei­nem Punk­te an Goe­the und sei­ne Zeit an­zu­sch­lie­ßen, der kann zur Klar­heit dar­über kom­men, wel­chen Weg un­se­re Kul­tur ein­schlägt, der kann sich der Zie­le be­wußt wer­den, wel­che die mo­der­ne Mensch­heit zu wan­deln hat; wer die­se Be­zie­hung zu dem größ­ten Geis­te der neu­en Zeit nicht fin­det, wird ein­fach mit­ge­zo­gen von sei­nen Mit­men­schen und ge­führt wie ein Blin­der. Al­le Din­ge er­schei­nen uns in ei­nem neu­en Zu­sam­men­han­ge, wenn wir sie mit dem Blick be­trach­ten, der sich an die­sem Kul­tur­qu­ell ge­schärft hat.
So er­freu­lich aber das er­wähn­te Be­st­re­ben der Zeit­ge­nos­sen ist, ir­gend­wo an Goe­the an­zu­knüp­fen, so kann doch kei­nes­wegs zu­ge­stan­den wer­den, daß die Art, in der es ge­schieht, ei­ne durch­wegs glück­li­che ist. Nur zu oft fehlt es an der ge­ra­de hier so not­wen­di­gen Un­be­fan­gen­heit, die sich erst in die vol­le Tie­fe des Goe­the­schen Ge­ni­us ver­senkt, be­vor sie sich auf den kri­ti­schen Stuhl setzt. Man hält Goe­the in vie­len Din­gen nur des­we­gen für über­holt, weil man sei­ne 
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gan­ze Be­deu­tung nicht er­kennt. Man glaubt weit über Goe­the hin­aus zu sein, wäh­rend das Rich­ti­ge meist da­r­in­nen lä­ge, daß wir sei­ne um­fas­sen­den Prin­zi­pi­en, sei­ne großar­ti­ge Art, die Din­ge an­zu­schau­en, auf un­se­re jetzt voll­kom­me­ne­ren wis­sen­schaft­li­chen Hilfs­mit­tel und Tat­sa­chen an­wen­den soll­ten. Bei Goe­the kommt es gar nie­mals dar­auf an, ob das Er­geb­nis sei­ner For­schun­gen mit dem der heu­ti­gen Wis­sen­schaft mehr oder we­ni­ger übe­r­ein­stimmt, son­dern stets nur dar­auf, wie er die Sa­che an­ge­faßt hat. Die Er­geb­nis­se tra­gen den Stem­pel sei­ner Zeit, das ist, sie ge­hen so weit, als wis­sen­schaft­li­che Be­hel­fe und die Er­fah­rung sei­ner Zeit reich­ten; sei­ne Art zu den­ken, sei­ne Art, die Pro­b­le­me zu stel­len, aber ist ei­ne blei­ben­de Er­run­gen­schaft, der man das größ­te Un­recht an­tut, wenn man sie von oben her­ab be­han­delt. Aber un­se­re Zeit hat das Ei­gen­tüm­li­che, daß ihr die pro­duk­ti­ve Geis­tes­kraft des Ge­nies fast be­deu­tungs­los er­scheint. Wie soll­te es auch an­ders sein in ei­ner Zeit, in der je­des Hin­aus­ge­hen über die phy­si­sche Er­fah­rung in der Wis­sen­schaft wie in der Kunst ver­pönt ist. Zum blo­ßen sinn­li­chen Be­o­b­ach­ten braucht man wei­ter nichts als ge­sun­de Sin­ne, und Ge­nie ist da­zu ein recht ent­behr­li­ches Ding.
Aber der wah­re Fort­schritt in den Wis­sen­schaf­ten wie in der Kunst ist nie­mals durch sol­ches Be­o­b­ach­ten oder skla­vi­sches Nach­ah­men der Na­tur be­wirkt wor­den. Ge­hen doch Tau­sen­de und aber Tau­sen­de an ei­ner Be­o­b­ach­tung vor­über, dann kommt ei­ner und macht an der­sel­ben Be­o­b­ach­tung die Ent­de­ckung ei­nes großar­ti­gen wis­sen­schaft­li­chen Ge­set­zes. Ei­ne schwan­ken­de Kir­chen­lam­pe hat woM man­cher vor Ga­li­lei ge­se­hen; doch die­ser ge­nia­le Kopf muß­te kom­men, um an ihr die für die Phy­sik so be­deu­tungs­vol­len Ge­set­ze der Pen­del­be­we­gung zu fin­den. «Wär` nicht das Au­ge son­nen­haft, wie könn­ten wir das Licht er­bli­cken», ruft Goe­the aus; er will da­mit sa­gen, daß nur der in die Tie­fen der Na­tur zu bli­cken ver­mag, der die not­wen­di­ge Ver­an­la­gung da­zu hat und die pro­duk­ti­ve Kraft, im Tat­säch­li­chen mehr zu se­hen als die blo­ßen äu­ße­ren Tat­sa­chen. Das will man nicht ein­se­hen. Man soll­te die ge­wal­ti­gen Er­run­gen­schaf­ten, die wir dem Ge­nie Goe­thes ver­dan­ken, nicht ver­wech­seln mit den Män­geln, die sei­nen For­schun­gen in­fol­ge des da­ma­li­gen be­schränk­ten
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Stan­des der Er­fah­run­gen an­haf­ten. Goe­the selbst hat das Ver­hält­nis sei­ner wis­sen­schaft­li­chen Re­sul­ta­te zum Fort­schrit­te der For­schung in ei­nem tref­f­li­chen Bil­de cha­rak­te­ri­siert; er be­zeich­net die letz­te­ren als Stei­ne, mit de­nen er sich auf dem Bret­te vi­el­leicht zu weit vor­ge­wagt, aus de­nen man aber den Plan des Spie­lers er­ken­nen sol­le. Be­her­zigt man die­se Wor­te, dann er­wächst uns auf dem Ge­bie­te der Goe­the-For­schung fol­gen­de ho­he Auf­ga­be: Sie muß übe­rall auf die Ten­den­zen, die Goe­the hat­te, zu­rück­ge­hen. Was er selbst als Er­geb­nis­se gibt, mag nur als Bei­sPiel gel­ten, wie er sei­ne gro­ßen Auf­ga­ben mit be­schränk­ten Mit­teln zu lö­sen ver­such­te. Wir müs­sen sie in sei­nem Geis­te, aber mit un­se­ren grö­ße­ren Mit­teln und auf Grund un­se­rer rei­che­ren Er­fah­run­gen zu lö­sen su­chen. Auf die­sem We­ge wer­den al­le Zwei­ge der For­schung, de­nen Goe­the sei­ne Auf­merk­sam­keit zu­ge­wen­det, be­fruch­tet wer­den kön­nen und, was mehr ist: sie wer­den ein ein­heit­li­ches Ge­prä­ge tra­gen, durch­aus Glie­der ei­ner ein­heit­li­chen gro­ßen Wel­t­an­schau­ung sein. Die blo­ße phi­lo­lo­gi­sche und kri­ti­sche For­schung, der ih­re Be­rech­ti­gung ab­zu­sp­re­chen ja ei­ne Tor­heit wä­re, muß von die­ser Sei­te her ih­re Er­gän­zung fin­den. Wir müs­sen uns der Ge­dan­ken- und Ide­en­fül­le, die in Goe­the liegt, be­mäch­ti­gen und, von ihr aus­ge­hend, wis­sen­schaft­lich wei­ter­ar­bei­ten.
Hier soll es mei­ne Auf­ga­be sein, zu zei­gen, in­wie­fern die ent­wik­kel­ten Grund­sät­ze auf ei­ne der jüngs­ten und zu­g­leich am meis­ten um­s­trit­te­nen Wis­sen­schaf­ten, auf die Äst­he­tik, An­wen­dung fin­den. Die Äst­he­tik, das ist die Wis­sen­schaft, die sich mit der Kunst und ih­ren Sc­höp­fun­gen be­schäf­tigt, ist kaum hun­dert Jah­re alt. Mit vol­lem Be­wußt­sein, da­mit ein neu­es wis­sen­schaft­li­ches Ge­biet zu er­öff­nen, ist erst Alex­an­der Gott­lieb Ba­um­gar­ten im Jah­re 1750 her­vor­ge­t­re­ten. In die­sel­be Zeit fal­len die Be­müh­un­gen Win­ckel­manns und Les­sings, über prin­zi­pi­el­le Fra­gen der Kunst zu ei­nem gründ­li­chen Ur­tei­le zu kom­men. Al­les, was vor­her auf die­sem Fel­de ver­sucht wor­den ist, kann nicht ein­mal als ele­men­tars­ter An­satz zu die­ser Wis­sen­schaft be­zeich­net wer­den. Selbst der gro­ße Ari­s­to­te­les, die­ser geis­ti­ge Rie­se, der auf al­le Zwei­ge der Wis­sen­schaft ei­nen so maß­ge­ben­den Ein­fluß ge­übt hat, ist für die Äst­he­tik ganz un­frucht­bar ge­b­lie­ben. Er hat die bil­den­den Küns­te ganz aus dem Krei­se sei­ner Be­trach­tung aus­ge­sch­los­sen,
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wor­aus her­vor­geht, daß er den Be­griff der Kunst über­haupt nicht ge­habt hat, und au­ßer­dem kennt er kein an­de­res Prin­zip als das der Nach­ah­mung der Na­tur, was uns wie­der zeigt, daß er die Auf­ga­be des Men­schen­geis­tes bei sei­nen Kunst­sc­höp­fun­gen nie be­grif­fen hat.
Die Tat­sa­che, daß die Wis­sen­schaft des Sc­hö­nen so spät erst ent­stan­den ist, ist nun kein Zu­fall. Sie war früh­er gar nicht mög­lich, ein­fach weil die Vor­be­din­gun­gen da­zu fehl­ten. Wel­che sind nun die­se? Das Be­dürf­nis nach der Kunst ist so alt wie die Mensch­heit, je­nes nach dem Er­fas­sen ih­rer Auf­ga­be konn­te erst sehr spät auf­t­re­ten. Der grie­chi­sche Geist, der ver­mö­ge sei­ner glück­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on aus der un­mit­tel­bar uns um­ge­ben­den Wir­k­lich­keit sei­ne Be­frie­di­g1ing sc­höpf­te, brach­te ei­ne Kun­s­t­e­po­che her­vor, die ein Höchs­tes be­deu­tet; aber er tat es in ur­sprüng­li­cher Nai­vi­tät, oh­ne das Be­dürf­nis, sich in der Kunst ei­ne Welt zu er­schaf­fen, die ei­ne Be­frie­di­gung bie­ten soll, die uns von kei­ner an­de­ren Sei­te wer­den kann. Der Grie­che fand in der Wir­k­lich­keit al­les> was er such­te; al­lem, wo­nach sein Herz ver­lang­te, wo­nach sein Geist dürs­te­te, kam die Na­tur reich­lich ent­ge­gen. Nie soll­te es bei ihm da­zu kom­men, daß in sei­nem Her­zen die Sehn­sucht ent­stän­de nach ei­nem Et­was, das wir ver­ge­bens in der uns um­ge­ben­den Welt su­chen. Der Grie­che ist nicht her­aus­ge­wach­sen aus der Na­tur, des­halb sind al­le sei­ne Be­dürf­nis­se durch sie zu be­frie­di­gen. In un­ge­t­renn­ter Ein­heit mit sei­nem gan­zen Sein mit der Na­tur ver­wach­sen, schafft sie in ihm und weiß dann ganz gut, was sie ihm aner­schaf­fen darf, um es auch wie­der be­frie­di­gen zu kön­nen. So bil­de­te denn bei die­sem nai­ven Vol­ke die Kunst nur ei­ne Fort­set­zung des Le­bens und Trei­bens inn­er­halb der Na­tur, war un­mit­tel­bar aus ihr her­aus­ge­wach­sen. Sie be­frie­dig­te die­sel­ben Be­dürf­nis­se wie ih­re Mut­ter, nur im höhe­ren Ma­ße. Da­her kommt es, daß Ari­s­to­te­les kein höhe­res Kunst­prin­zip kann­te als die Na­tur­nach­ah­mung. Man brauch­te nicht mehr als die Na­tur zu er­rei­chen, weil man in der Na­tur schon den Qu­ell al­ler Be­frie­di­gung hat­te. Was uns nur leer und be­deu­tungs­los er­schei­nen müß­te, die blo­ße Na­tur­nach­ah­mung, war hier völ­lig aus­rei­chend. Wir ha­ben ver­lernt, in der blo­ßen Na­tur das Höchs­te zu se­hen, wo­nach un­ser Geist ver­langt; des­we­gen 
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könn­te uns der blo­ße Rea­lis­mus, der uns die je­nes Höhe­ren ba­re Wir­k­lich­keit bie­tet, nim­mer be­frie­di­gen. Die­se Zeit muß­te kom­men. Sie war ei­ne Not­wen­dig­keit für die sich zu im­mer höhe­ren Stu­fen der Voll­kom­men­heit fort­ent­wi­ckeln­de Mensch­heit. Der Mensch konn­te sich nur so lan­ge ganz inn­er­halb der Na­tur hal­ten, so­lan­ge er sich des­sen nicht be­wußt war. Mit dem Au­gen­bli­cke, da er sein ei­ge­nes Selbst in vol­ler Klar­heit er­kann­te, mit dem Au­gen­bli­cke, als er ein­sah, daß in sei­nem In­nern ein je­ner Au­ßen­welt min­des­tens eben­bür­ti­ges Reich lebt, da muß­te er sich los­ma­chen von den Fes­seln der Na­tur.
Jetzt konn­te er sich ihr nicht mehr ganz er­ge­ben, auf daß sie mit ihm schal­te und wal­te, daß sie sei­ne Be­dürf­nis­se er­zeu­ge und wie­der be­frie­di­ge. Jetzt muß­te er ihr ge­gen­über­t­re­ten, und da­mit hat­te er sich fak­tisch von ihr los­ge­löst, hat­te sich in sei­nem In­nern ei­ne neue Welt er­schaf­fen, und aus die­ser fließt jetzt sei­ne Sehn­sucht, aus die­ser kom­men sei­ne Wün­sche. Ob die­se Wün­sche, jetzt ab­seits von der Mut­ter Na­tur er­zeugt, von die­ser auch be­frie­digt wer­den kön­nen, bleibt na­tür­lich dem Zu­fall über­las­sen. Je­den­falls trennt den Men­schen jetzt ei­ne schar­fe Kluft von der Wir­k­lich­keit, und er muß die Har­mo­nie erst her­s­tel­len, die früh­er in ur­sprüng­li­cher Voll­kom­men­heit da war. Da­mit sind die Kon­f­lik­te des Ideals mit der Wir­k­lich­keit, des Ge­woll­ten mit dem Er­reich­ten, kurz al­les des­sen ge­ge­ben, was ei­ne Men­schen­see­le in ein wah­res geis­ti­ges La­byrinth führt. Die Na­tur steht uns da ge­gen­über see­len­los, bar al­les des­sen, was uns un­ser In­ne­res als ein Gött­li­ches an­kün­digt. Die nächs­te Fol­ge ist das Ab­wen­den von al­lem, was Na­tur ist, die Flucht vor dem un­mit­tel­bar Wir­k­li­chen. Dies ist das ge­ra­de Ge­gen­teil des Grie­chen­tums. So wie das letz­te­re al­les in der Na­tur ge­fun­den hat, so fin­det die­se Wel­t­an­schau­ung gar nichts in ihr. Und in die­sem Lich­te muß uns das christ­li­che Mit­telal­ter er­schei­nen. So­we­nig das Grie­chen­tum das We­sen der Kunst zu er­ken­nen ver­moch­te, weil sie de­ren Hin­aus­ge­hen über die Na­tur, das Er­zeu­gen ei­ner höhe­ren Na­tur ge­gen­über der un­mit­tel­ba­ren, nicht be­g­rei­fen konn­te, eben­so­we­nig konn­te es die christ­li­che Wis­sen­schaft des Mit­telal­ters zu ei­ner Kuns­t­er­kennt­nis brin­gen, weil ja die Kunst doch nur mit den Mit­teln der Na­tur 
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ar­bei­ten konn­te und die Ge­lehr­sam­keit es nicht fas­sen konn­te, wie man inn­er­halb der gott­lo­sen Wir­k­lich­keit Wer­ke schaf­fen kann, die den nach Gött­li­chem st­re­ben­den Geist be­frie­di­gen kön­nen. Auch hier tat die Hil­f­lo­sig­keit der Wis­sen­schaft der Kunst­ent­wi­cke­lung kei­nen Ab­bruch. Wäh­rend die ers­te­re nicht wuß­te, was sie dar­über den­ken sol­le, ent­stan­den die herr­lichs­ten Wer­ke christ­li­cher Kunst. Die Phi­lo­so­phie, die in je­ner Zeit der Theo­lo­gie die Sch­lep­pe nach- trug, wuß­te der Kunst eben­so­we­nig ei­nen Platz in dem Kul­tur­fort­schrit­te ein­zu­räu­men, wie es der gro­ße Idea­list der Grie­chen, der «gött­li­che Pla­to», ver­moch­te. PLa­to er­klär­te ja die bil­den­de Kunst und die Dra­ma­tik ein­fach für schäd­lich, von ei­ner selb­stän­di­gen Auf­ga­be der Kunst hat er so we­nig ei­nen Be­griff, daß er der Mu­sik ge­gen­über nur des­halb Gna­de für Recht wal­ten läßt, weil sie die Tap­fer­keit im Krie­ge be­för­dert.
In der Zeit, in der Geist und Na­tur so in­nig ver­bun­den wa­ren, konn­te die Kunst­wis­sen­schaft nicht ent­ste­hen, sie konn­te es aber auch nicht in je­ner, in der sie sich als un­ver­söhn­te Ge­gen­sät­ze ge­gen- über­stan­den. Zur Ent­ste­hung der Äst­he­tik war je­ne Zeit not­wen­dig, in der der Mensch frei und un­ab­hän­gig von den Fes­seln der Na­tur den Geist in sei­ner un­ge­tr­üb­ten Klar­heit er­blick­te, in der aber auch schon wie­der ein Zu­sam­men­f­lie­ßen mit der Na­tur mög­lich ist. Daß der Mensch sich über den Stand­punkt des Grie­chen­tums er­hebt, hat sei­nen gu­ten Grund. Denn in der Sum­me von Zu­fäl­lig­kei­ten, aus de­nen die Welt zu­sam­men­ge­setzt ist, in die wir uns ver­setzt füh­len, kön­nen wir nim­mer das Gött­li­che, das Not­wen­di­ge fin­den. Wir se­hen ja nichts um uns als Tat­sa­chen, die eben­so­gut auch an­ders sein könn­ten; wir se­hen nichts als In­di­vi­du­en, und un­ser Geist st­rebt nach dem Gat­tungs­mä­ß­i­gen, Ur­bild­li­chen; wir se­hen nichts als End­li­ches, Ver­gäng­li­ches, und un­ser Geist st­rebt nach dem Un­end­li­chen, Un­ver­gäng­li­chen, Ewi­gen. Wenn al­so der der Na­tur ent­f­rem­de­te Men­schen­geist zur Na­tur zu­rück­keh­ren soll­te, so muß­te dies zu et­was an­de­rem sein als zu je­ner Sum­me von Zu­fäl­lig­kei­ten. Und die­se Rück­kehr be­deu­tet Goe­the: Rück­kehr zur Na­tur, aber Rück­kehr mit dem vol­len Reich­tum des ent­wi­ckel­ten Geis­tes, mit der Bil­dungs­höhe der neu­en Zeit.
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Goe­thes An­schau­un­gen ent­spricht die grund­sätz­li­che Tren­nung von Na­tur und Geist nicht; er will in der Welt nur ein gro­ßes Gan­zes er­bli­cken, ei­ne ein­heit­li­che Ent­wi­cke­lungs­ket­te von We­sen, inn­er­halb wel­cher der Mensch ein Glied, wenn auch das höchs­te, bil­det. «Na­tur! Wir sind von ihr um­ge­ben und um­sch­lun­gen - un­ver­mö­gend, aus ihr her­aus­zu­t­re­ten, und un­ver­mö­gend, tie­fer in sie hin­ein- zu­kom­men. Un­ge­be­ten und un­ge­warnt nimmt sie uns in den Kreis­lauf ih­res Tan­zes auf und treibt sich mit uns fort, bis wir er­mü­det sind und ih­rem Ar­me ent­fal­len.» Und im Bu­che über Win­ckel­mann: «Wenn die ge­sun­de Na­tur des Men­schen als ein Gan­zes wirkt, wenn er sich in der Welt als in ei­nem gro­ßen, sc­hö­nen, wür­di­gen und wer- ten Gan­zen fühlt, wenn das har­mo­ni­sche Be­ha­gen ihm ein rei­nes, frei­es Ent­zü­cken ge­währt: dann wür­de das Wel­tall, wenn es sich selbst emp­fin­den könn­te, als an sein Ziel ge­langt, auf­jauch­zen und den Gip­fel des ei­ge­nen Wer­dens und We­sens be­wun­dern.» Hie­r­in­nen liegt das echt Goe­the­sche wei­te Hin­aus­ge­hen über die un­mit­tel­ba­re Na­tur, oh­ne sich auch nur im ge­rings­ten von dem zu ent­fer­nen, was das We­sen der Na­tur aus­macht. Fremd ist ihm, was er selbst bei vie­len be­son­ders be­gab­ten Men­schen fin­det: «Die Ei­gen­heit, ei­ne Art von Scheu vor dem wir­k­li­chen Le­ben zu emp­fin­den, sich in sich selbst zu­rück­zu­zie­hen, in sich selbst ei­ne ei­ge­ne Welt zu er­schaf­fen und auf die­se Wei­se das Vor­tref­f­lichs­te nach in­nen be­züg­lich zu leis­ten.» Goe­the flieht die Wir­k­lich­keit nicht, um sich ei­ne ab­strak­te Ge­dan­ken­welt zu schaf­fen, die nichts mit je­ner ge­mein hat; nein, er ver­tieft sich in die­sel­be, um in ih­rem ewi­gen Wan­del, in ih­rem Wer­den und Be­we­gen, ih­re un­wan­del­ba­ren Ge­set­ze zu fin­den, er stellt sich dem In­di­vi­du­um ge­gen­über, um in ihm das Ur­bild zu er­schau­en. So er- stand in sei­nem Geis­te die Urpflan­ze, so das Ur­tier, die ja nichts an- de­res sind als die Ide­en des Tie­res und der Pflan­ze. Das sind kei­ne lee­ren All­ge­mein­be­grif­fe, die ei­ner grau­en The­o­rie an­ge­hö­ren, das sind die we­sent­li­chen Grund­la­gen der Or­ga­nis­men mit ei­nem rei­chen, kon­k­re­ten In­halt, le­bens­voll und an­schau­lich. An­schau­lich frei­lich nicht für die äu­ße­ren Sin­ne, son­dern nur für je­nes höhe­re An­schau­ungs­ver­mö­gen, das Goe­the in dem Auf­sat­ze über «An­schau­en­de Ur­teils­kraft» be­spricht. Die Ide­en im Goe­the­schen Sin­ne 
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sind eben­so ob­jek­tiv wie die Far­ben und Ge­stal­ten der Din­ge, aber sie sind nur für den wahr­nehm­bar, des­sen Fas­sungs­ver­mö­gen da­zu ein­ge­rich­tet ist, so wie Far­ben und For­men nur für den Se­hen­den und nicht für den Blin­den da sind. Wenn wir dem Ob­jek­ti­ven eben nicht mit ei­nem emp­fäng­li­chen Geis­te ent­ge­gen­kom­men, ent­hüllt es sich nicht vor uns. Oh­ne das in­s­tink­ti­ve Ver­mö­gen, Ide­en wahr­zu­neh­men, blei­ben uns die­se im­mer ein ver­sch­los­se­nes Feld. Tie­fer als je­der an­de­re hat hier Schil­ler in das Ge­fü­ge des Goe­the­schen Ge­ni­us ge­schaut.
Am 23. Au­gust 1794 klär­te er Goe­the über das We­sen, das sei­nem Geist zu­grun­de liegt, mit fol­gen­den Wor­ten auf: «Sie neh­men die gan­ze Na­tur zu­sam­men, um über das Ein­zel­ne Licht zu be­kom­men; in der All­heit ih­rer Er­schei­nungs­ar­ten su­chen Sie den Er­klär­ungs­grund für das In­di­vi­du­um auf. Von der ein­fa­chen Or­ga­ni­sa­ti­on stei­gen Sie, Schritt vor Schritt, zu der mehr ver­wi­ckel­ten auf, um end­lich die ver­wi­ckelts­te von al­len, den Men­schen, ge­ne­tisch aus den Ma­te­ria­li­en des gan­zen Na­tur­ge­bäu­des zu er­bau­en. Da­durch, daß Sie ihn der Na­tur gleich­sam na­ch­er­schaf­fen, su­chen Sie in sei­ne ver­bor­ge­ne Tech­nik ein­zu­drin­gen.» In die­sem Na­ch­er­schaf­fen liegt ein Schlüs­sel zum Ver­ständ­nis der Wel­t­an­schau­ung Goe­thes. Wol­len wir wir­k­lich zu den Ur­bil­dern der Din­ge, zu dem Un­wan­del­ba­ren im ewi­gen Wech­sel auf­s­tei­gen, dann dür­fen wir nicht das Fer­tig­ge­wor­de­ne be­trach­ten, denn die­ses ent­spricht nicht mehr ganz der Idee, die sich in ihm aus­spricht, wir müs­sen auf das Wer­den zu­rück­ge­hen, wir müs­sen die Na­tur im Schaf­fen be­lau­schen. Das ist der Sinn der Goe­the­schen Wor­te in dem Auf­sat­ze «An­schau­en­de Ur­teils­kraft»: «Wenn wir ja im Sitt­li­chen durch Glau­ben an Gott, Tu­gend und Uns­terb­lich­keit uns in ei­ne obe­re Re­gi­on er­he­ben und an das ers­te We­sen an­näh­ern sol­len, so dürf­te es wohl im In­tel­lek­tu­el­len der­sel­be Fall sein, daß wir uns durch das An­schau­en ei­ner im­mer schaf­fen­den Na­tur zur geis­ti­gen Teil­nah­me an ih­ren Pro­duk­tio­nen wür­dig mach­ten. Hat­te ich doch erst un­be­wußt und aus in­ne­rem Trieb auf je­nes Ur­bild­li­che, Ty­pi­sche rast­los ge­drun­gen.» Die Goe­the­schen Ur­bil­der sind al­so nicht lee­re Sche­men, son­dern sie sind die trei­ben­den Kräf­te hin­ter den Er­schei­nun­gen.
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Das ist die «höhe­re Na­tur» in der Na­tur, der sich Goe­the be­mäch­ti­gen will. Wir se­hen dar­aus, daß in kei­nem Fal­le die Wir­k­lich­keit, wie sie vor un­se­ren Sin­nen aus­ge­b­rei­tet da­liegt, et­was ist, bei dem der auf höhe­rer Kul­tur­stu­fe an­ge­lang­te Mensch ste­hen­b­lei­ben kann. Nur in­dem der Men­schen­geist die­se Wir­k­lich­keit über­sch­rei­tet, die Scha­le zer­bricht und zum Ker­ne vor­dringt, wird ihm of­fen­bar, was die­se Welt im In­ners­ten zu­sam­men­hält. Nim­mer­mehr kön­nen wir am ein­zel­nen Na­tur­ge­sche­hen, nur am Na­tur­ge­set­ze, nim­mer­mehr am ein­zel­nen In­di­vi­du­um> nur an der All­ge­mein­heit Be­frie­di­gung fin­den. Bei Goe­the kommt die­se Tat­sa­che in der denk­bar voll­kom­mens­ten Form vor. Was auch bei ihm ste­hen bleibt, ist die Tat­sa­che, daß für den mo­der­nen Geist die Wir­k­lich­keit, das ein­zel­ne In­di­vi­du­um kei­ne Be­frie­di­gung bie­tet, weil wir nicht schon in ihm, son­dern erst, wenn wir über das­sel­be hin­aus­ge­hen, das fin­den, in dem wir das Höchs­te er­ken­nen, das wir als Gött­li­ches ver­eh­ren, das wir in der Wis­sen­schaft als Idee an­sp­re­chen. Wäh­rend die blo­ße Er­fah­rung zur Ver­söh­nung der Ge­gen­sät­ze nicht kom­men kann, weil sie wohl die Wir­k­lich­keit, aber noch nicht die Idee hat, kann die Wis­sen­schaft zu die­ser Aus­söh­nung nicht kom­men, weil sie wohl die Idee, aber die Wir­k­lich­keit nicht mehr hat. Zwi­schen bei­den be­darf der Mensch ei­nes neu­en Rei­ches; ei­nes Rei­ches, in dem das Ein­zel­ne schon und nicht erst das Gan­ze die Idee dar­s­tellt, ei­nes Rei­ches, in dem das In­di­vi­du­um schon so auf­tritt, daß ihm der Cha­rak­ter der All­ge­mein­heit und Not­wen­dig­keit in­ne­wohnt. Ei­ne sol­che Welt ist aber in der Wir­k­lich­keit nicht vor­han­den, ei­ne sol­che Welt muß sich der Mensch erst selbst er­schaf­fen, und die­se Welt ist die Welt der Kunst:
ein not­wen­di­ges drit­tes Reich ne­ben dem der Sin­ne und dem der Ver­nunft.
Und die Kunst als die­ses drit­te Reich zu be­g­rei­fen, hat die Äst­he­tik als ih­re Auf­ga­be an­zu­se­hen. Das Gött­li­che, des­sen die Na­tur­din­ge ent­beh­ren, muß ih­nen der Mensch selbst einpflan­zen, und hie­r­in­nen liegt ei­ne ho­he Auf­ga­be, die den Künst­lern er­wächst. Sie ha­ben so­zu­sa­gen das Reich Got­tes auf die­se Er­de zu brin­gen. Die­se, man darf es wohl so nen­nen, re­li­giö­se Sen­dung der Kunst spricht Goe­the - im Buch über Win­ckel­mann - in fol­gen­den herr­li­chen Wor­ten aus:
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«In­dem der Mensch auf den Gip­fel der Na­tur ge­s­tellt ist, so sieht er sich wie­der als ei­ne gan­ze Na­tur an, die in sich aber­mals ei­nen Gip­fel her­vor­zu­brin­gen hat. Da­zu stei­gert er sich, in­dem er sich mit al­len Voll­kom­men­hei­ten und Tu­gen­den durch­dringt, Wahl, Ord­nung, Har­mo­nie und Be­deu­tung auf­ruft und sich end­lich bis zur Pro­duk­ti­on des Kunst­wer­kes er­hebt, das ne­ben sei­nen üb­ri­gen Ta­ten und Wer­ken ei­nen glän­zen­den Platz ein­nImmt. Ist es ein­mal her­vor­ge­bracht, steht es in seI­ner idea­len Wir­k­lich­keit vor der Welt, so bringt es ei­ne dau­ern­de Wir­kung, es bringt die höchs­te her­vor; denn in­dem es aus den ge­sam­ten Kräf­ten sich geis­tig ent­wi­ckelt, so nimmt es al­les Herr­li­che, Ver­eh­rungs- und Lie­bens­wür­di­ge in sich auf und er­hebt, in­dem es die men­sch­li­che Ge­stalt be­seelt, den Men­schen über sich selbst, sch­ließt sei­nen Le­bens- und Ta­ten­kreis ab und ver­göt­tert ihn für die Ge­gen­wart, in der das Ver­gan­ge­ne und Künf­ti­ge be­grif­fen Ist. Von sol­chen Ge­füh­len wur­den die er­grif­fen, die den olym­pi­schen Ju­pi­ter er­blick­ten, wie wir aus den Be­sch­rei­bun­gen, Nach­rich­ten und Zeug­nis­sen der Al­ten uns ent­wi­ckeln kön­nen. Der Gott war zum Men­schen ge­wor­den, um den Men­schen zum Gott zu er­he­ben. Man er­blick­te die höchs­te Wür­de und ward für die höchs­te Sc­hön­heit be­geis­tert.»
Da­mit war der Kunst ih­re ho­he Be­deu­tung für den Kul­tur­fort­schritt der Mensch­heit zu­er­kannt. Und es ist be­zeich­nend für das ge­wal­ti­ge Ethos des deut­schen Vol­kes, daß ihm zu­erst die­se Er­kennt­nis auf­ging, be­zeich­nend, daß seit ei­nem Jahr­hun­dert al­le deut­schen Phi­lo­so­phen da­nach rin­gen, die wür­digs­te wis­sen­schaft­li­che Form für die ei­gen­tüm­li­che Art zu fin­den, wie im Kunst­wer­ke Geis­ti­ges und Na­tür­li­ches, Idea­les und Rea­les mit­ein­an­der ver­sch­mel­zen. Nichts an­de­res ist ja die Auf­ga­be der Äst­he­tik, als die­se Durch­drin­gung in ih­rem We­sen zu be­g­rei­fen und in den ein­zel­nen For­men> in de­nen sie sich in den ver­schie­de­nen Kunst­ge­bie­ten dar­lebt, durch­zu­ar­bei­ten. Das Pro­b­lem, zu­erst in der von uns an­ge­deu­te­ten Wei­se an­ge­regt und da­mit al­le äst­he­ti­schen Haupt­fra­gen ei­gent­lich in Fluß ge­bracht zu ha­ben, ist das Ver­di­enst der im Jah­re 1790 er­schie­ne­nen «Kri­tik der Ur­teils­kraft» Kants, de­ren Au­s­ein­an­der­set­zun­gen Goe­the so­g­leich sym­pa­thisch be­rühr­ten. Bei al­lem Ernst der Ar­beit aber, 
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der auf die Sa­che ver­wandt wur­de, müs­sen wir doch heu­te ge­ste­hen, daß wir ei­ne all­sei­tig be­frie­di­gen­de Lö­sung der äst­he­ti­schen Auf- ga­ben nicht ha­ben.
Der Alt meis­ter un­se­rer Äst­he­tik, der schar­fe Den­ker und Kri­ti­ker Fried­rich Theo­dor Vi­scher, hat bis zu sei­nem Le­ben­s­en­de an der von ihm aUs­ge­spro­che­nen Über­zeu­gung fest­ge­hal­ten: «As­the­tik liegt noch in den An­fän­gen.» Da­mit hat er ein­ge­stan­den, daß al­le Be­st­re­bun­gen auf die­sem Ge­bie­te, sei­ne ei­ge­ne fünf­bän­di­ge Äst­he­tik mit in­be­grif­fen, mehr oder we­ni­ger Irr­we­ge be­zeich­nen. Und so ist es auch. Dies ist - wenn ich hier mei­ne Über­zeu­gung aus­sp­re­chen darf - nur auf den Um­stand zu­rück­zu­füh­ren, weil man Goe­thes frucht­ba­re Kei­me auf die­sem Ge­bie­te un­be­rück­sich­tigt ge­las­sen hat, weil man ihn nicht fur wis­sen­schaft­lich voll nahm. Hät­te man das ge­tan, dann hät­te man ein­fach die Ide­en Schil­lers aus­ge­baut, die ihm in der An­schau­ung des Goe­the­schen Ge­ni­us auf­ge­gan­gen sind und die er in den «Brie­fen über äst­he­ti­sche Er­zie­hung» nie­der­ge­legt hat. Auch die­se Brie­fe wer­den viel­fach von den sys­te­ma­ti­sie­ren­den Äst­he­ti­kern nicht für ge­nug wis­sen­schaft­lich ge­nom­men, und doch ge­hö­ren sie zu dem Be­deu­tends­ten, was die Äst­he­tik über­haupt her­vor­ge­bracht hat. Schil­ler geht von Kant aus. Die­ser Phi­lo­soph hat die Na­tur des Sc­hö­nen in mehr­fa­cher Hin­sicht be­stimmt. Zu­erst un­ter­sucht er den Grund des Vergnü­gens, das wir an den sc­hö­nen Wer­ken der Kunst emp­fin­den. Die­se Lust­emp­fin­dung fin­det er ganz ver­schie­den von je­der an­de­ren. Ver­g­lei­chen wir sie mit der Lust, die wir emp­fin­den, wenn wir es mit ei­nem Ge­gen­stan­de zu tun ha­ben, dem wir et­was uns Nut­zen­brin­gen­des ver­dan­ken. Die­se Lust ist ei­ne ganz an­de­re. Die­se Lust hängt in­nig mit dem Be­geh­ren nach dem Da­sein die­ses Ge­gen­stan­des zu­sam­men. Die Lust am Nütz­li­chen ver­schwin­det, wenn das Nütz­li­che selbst nicht mehr ist. Das ist bei der Lust, die wir dem Sc­hö­nen ge­gen­über emp­fin­den, an­ders. Die­se Lust hat mit dem Be­sit­ze, mit der Exis­tenz des Ge­gen­stan­des nichts zu tun. Sie haf­tet dem­nach gar nicht am Ob­jek­te, son­dern nur an der Vor­stel­lung von dem­sel­ben. Wäh­rend beim Zweck­mä­ß­i­gen, Nütz­li­chen so­g­leich das Be­dürf­nis ent­steht, die Vor­stel­lung in Rea­li­tät um­zu­set­zen, sind wir beim Sc­hö­nen mit dem blo­ßen Bil­de zu­frie­den. Des­halb 
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nennt Kant das Wohl­ge­fal­len am Sc­hö­nen ein von je­dem rea­len In­ter­es­se un­be­ein­fluß­tes, ein «in­ter­es­se­lo­ses Wohl­ge­fal­len». Es wä­re aber die An­sicht ganz falsch, daß da­mit von dem Sc­hö­nen die Zweck­mä­ß­ig­keit aus­ge­sch­los­sen wird; das ge­schieht nur mit dem äu­ße­ren Zwe­cke. Und dar­aus fließt die zwei­te Er­klär­ung des Sc­hö­nen: «Es ist eIn in sich zweck­mä­ß­ig Ge­form­tes, aber oh­ne ei­nem äu­ße­ren Zwe­cke zu die­nen.» Neh­men wir ein an­de­res Ding der Na­tur oder ein Pro­dukt der men­sch­li­chen Tech­nik wahr, dann kommt un­ser Ver­stand und fragt nach Nut­zen und Zweck. Und er ist nicht früh­er be­frie­digt, bis sei­ne Fra­ge nach dem «Wo­zu» be­ant­wor­tet ist. Beim Sc­hö­nen liegt das Wo­zu in dem Din­ge selbst, und der Ver­stand braucht nicht über das­sel­be hin­aus­zu­ge­hen. Hier setzt nun Schil­ler an. Und er tut dies, in­dem er die Idee der Frei­heit in die Ge­dan­ken­rei­he hin­ein­ver­webt in ei­ner Wei­se, die der Men­schen­na­tur die höchs­te Eh­re macht.
Zu­nächst stellt Schil­ler zwei un­abläs­sig sich gel­tend ma­chen­de Trie­be des Men­schen ein­an­der ge­gen­über. Der ers­te ist der so­ge­nann­te Stoff- trieb oder das Be­dürf­nis, un­se­re Sin­ne der ein­strö­men­den Au­ßen­welt of­fen­zu­hal­ten. Da dringt ein rei­cher In­halt auf uns ein, aber oh­ne daß wir selbst auf sei­ne Na­tur ei­nen be­stim­men­den Ein­fluß neh­men könn­ten. Mit un­be­ding­ter Not­wen­dig­keit ge­schieht hier al­les. Was wir wahr­neh­men, wird von au­ßen be­stimmt; wir sind hier un­f­rei, un­ter­wor­fen, wir müs­sen ein­fach dem Ge­bo­te der Na­tur­not­wen­dig­keit ge­hor­chen. Der zwei­te ist der Form­trieb. Das ist nichts an­de­res als die Ver­nunft, die in das wir­re Cha­os des Wahr­neh­mungs­in­hal­tes Ord­nung und Ge­setz bringt. Durch ih­re Ar­beit kommt Sys­tem in die Er­fah­rung. Aber auch hier sind wir nicht frei, fin­det Schil­ler. Denn bei die­ser ih­rer Ar­beit ist die Ver­nunft den un­ab­än­der­li­chen Ge­set­zen der Lo­gik un­ter­wor­fen. Wie dort un­ter der Macht der Na­tur­not­wen­dig­keit, so ste­hen wir hier un­ter je­ner der Ver­nunft­not­wen­dig­keit. Ge­gen­über bei­den sucht die Frei­heit ei­ne Zu­ilucht­stät­te. Schil­ler weist ihr das Ge­biet der Kunst an, in­dem er die Ana­lo­gie der Kunst mit dem Spiel des Kin­des her­vor­hebt. Wo­r­in­nen liegt das We­sen des Spie­les? Es wer­den Din­ge der Wir­k­lich­keit ge­nom­men und in ih­ren Ver­hält­nis­sen in be­lie­bi­ger Wei­se ve­r­än­dert. Da­bei ist bei die­ser Um­for­mung der Rea­li­tät nicht ein Ge­setz der lo­gi­schen 
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Not­wen­dig­keit maß­ge­bend, wie wenn wir zum Bei­spiel ei­ne Ma­schi­ne bau­en, wo wir uns st­ren­ge den Ge­set­zen der Ver­nunft un­ter­wer­fen müs­sen, son­dern es wird ein­zig und al­lein ei­nem sub­jek­ti­ven Be­dürf­nis ge­di­ent. Der Spie­len­de bringt die Din­ge in ei­nen Zu­sam­men­hang, der ihm Freu­de macht; er legt sich kei­ner­lei Zwang auf. Die Na­tur­not­wen­dig­keit ach­tet er nicht, denn er über­win­det ih­ren Zwang, in­dem er die ihm über­lie­fer­ten Din­ge ganz nach Will­kür ver­wen­det; aber auch von der Ver­nunft­not­wen­dig­keit fühlt er sich nicht ab­hän­gig, denn die Ord­nung, die er in die Din­ge bringt, ist sei­ne Er­fin­dung. So prägt der Spie­len­de der Wir­k­lich­keit sei­ne Sub­jek­ti­vi­tät ein, und die­ser letz­te­ren hin­wie­der­um ver­leiht er ob­jek­ti­ve Gel­tung. Das ge­son­der­te Wir­ken der bei­den Trie­be hat auf­ge­hört; sie sind in eins zu­sam­men­ge­f­los­sen und da­mit frei ge­wor­den: Das Na­tür­li­che ist ein Geis­ti­ges, das Geis­ti­ge ein Na­tür­li­ches. Schil­ler nun, der Dich­ter der Frei­heit, sieht so in der Kunst nur ein frei­es Spiel des Men­schen auf höhe­rer Stu­fe und ruft be­geis­tert aus: «Der Mensch ist nur da ganz Mensch, wo er spielt, . . . und er spielt nur, wo er in vol­ler Be­deu­tung des Wor­tes Mensch ist.» Den der Kunst zu­grun­de lie­gen­den Trieb nennt Schil­ler den Spiel­trieb. Die­ser er­zeugt im Künst­ler Wer­ke, die schon in ih­rem sinn­li­chen Da­sein un­se­re Ver­nunft be­frie­di­gen und de­ren Ver­nunf­tin­halt zu­g­leich als sinn­li­ches Da­sein ge­gen­wär­tig ist. Und das We­sen des Men­schen wirkt auf die­ser Stu­fe so, daß sei­ne Na­tur zu­g­leich geis­tig und sein Geist zu­g­leich na­tür­lich wirkt. Die Na­tur wird zum Geis­te er­ho­ben, der Geist ver­senkt sich in die Na­tur. Je­ne wird da­durch gea­delt, die­ser aus sei­ner un­an­schau­li­chen Höhe in die sicht­ba­re Welt ge­rückt. Die Wer­ke, die da­durch ent­ste­hen, sind nun frei­lich des­halb nicht völ­lig na­tur­wahr, weil in der Wir­k­lich­keit sich nir­gends Geist und Na­tur de­cken; wenn wir da­her die Wer­ke der Kunst mit je­nen der Na­tur zu­sam­men­s­tel­len, so er­schei­nen sie uns als blo­ßer Schein. Aber sie müs­sen Schein sein, weil sie sonst nicht wahr­haf­te Kunst­wer­ke wä­ren. Mit dem Be­grif­fe des Schei­nes in die­sem Zu­sam­men­han­ge steht Schil­ler als Äst­he­ti­ker ein­zig da, un­über­trof­fen, un­er­reicht. Hier hät­te man wei­ter bau­en sol­len und die zu­nächst nur ein­sei­ti­ge Lö­sung des Sc­hön­heits­pro­b­le­mes durch die An­leh­nung an Goe­thes 
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Kunst­be­trach­tung wei­ter­füh­ren sol­len. Statt des­sen tritt Schel­ling mIt ei­ner voll­stän­dig ver­fehl­ten Grund­an­sicht auf den Plan und inau­gu­riert ei­nen Irr­tum, aus dem die deut­sche Äst­he­tik nicht wie­der her­aus­ge­kom­men Ist. Wie die gan­ze mo­der­ne Phi­lo­so­phie fin­det auch Schel­ling die Auf­ga­be des höchs­ten men­sch­li­chen St­re­bens in dem Er­fas­sen der ewi­gen Ur­bil­der der Din­ge. Der Geist sch­rei­tet hin­weg über die wir­k­li­che Welt und er­hebt sich zu den Höhen, wo das Gött­li­che thront. Dort geht ihm al­le Wahr­heit und Sc­hön­heit auf. Nur was ewig ist, ist wahr und ist auch sc­hön. Die ei­gent­li­che Sc­hön­heit kann al­so nach Schel­ling nur der schau­en, der sich zur höchs­ten Wahr­heit er­hebt, denn sie sind ja nur eI­nes und das­sel­be. Al­le sinn­li­che Sc­hön­heit ist ja nur ein schwa­cher Ab­glanz je­ner un­end­li­chen Sc­hön­heit, die wIr nIe mit den Sin­nen wahr­neh­men kön­nen. Wir se­hen, wor­auf das hin­aus­kommt: Das Kunst­werk ist nicht um sei­ner selbst wil­len und durch das, was es ist, sc­hön, son­dern weil es die Idee der Sc­hön­heit ab­bil­det. Es ist dann nur ei­ne Kon­se­qu­enz die­ser An­sicht, daß der In­halt der Kunst der­sel­be ist wie je­ner der Wis­sen­schaft, weil sie ja bei­de die ewi­ge Wahr­heit, die zu­g­leich Sc­hön­heit ist, zu­grun­de le­gen. Für Schel­ling ist Kunst nur die ob­jek­tiv ge­wor­de­ne Wis­sen­schaft. Wor­auf es nun hier an­kommt, das ist, woran sich un­ser Wohl­ge­fal­len am Kunst­wer­ke knüpft. Das ist hier nur die aus­ge­drück­te Idee. Das sinn­li­che Bild ist nur Aus­drucks­mit­tel, die Form, in der sich ein über­sinn­li­cher In­halt aus­spricht. Und hie­rin fol­gen al­le Äst­he­ti­ker der idea­lis­ti­schen Rich­tung Schel­lings. Ich kann näm­lich nicht übe­r­ein­stim­men mit dem, was der neu­es­te Ge­schichts­sch­rei­ber und Sys­te­ma­ti­ker der Äst­he­tik, Edu­ard von Hart­mann, fin­det, daß He­gel we­sent­lich über Schel­ling in die­sem Punk­te hin­aus­ge­kom­men ist. Ich sa­ge in die­sem Punk­te, denn es gibt vie­les an­de­re, wo er ihn turm­hoch über­ragt. He­gel sagt ja auch: #SE271-028
das­sel­be ist wie das der Wis­sen­schaft, näm­lich zur Idee vor­zu­drin­gen.
Die Kunst su­che nur zu ver­an­schau­li­chen, was die Wis­sen­schaft un­mit­tel­bar in der Ge­dan­ken­form zum Aus­dru­cke bringt. Fried­rich Theo­dor Vi­scher nennt die Sc­hön­heit «die Er­schei­nung der Idee» und setzt da­mit gleich­falls den In­halt der Kunst mit der Wahr­heit iden­tisch. Man mag da­ge­gen ein­wen­den, was man will; wer in der aus­ge­drück­ten Idee das We­sen des Sc­hö­nen sieht, kann es nim­mer- mehr von der Wahr­heit tren­nen. Was dann die Kunst ne­ben der Wis­sen­schaft noch für ei­ne selb­stän­di­ge Auf­ga­be ha­ben soll, ist nicht ein­zu­se­hen. Was sie uns bie­tet, er­fah­ren wir auf dem We­ge des Den- kens ja in rei­ne­rer, un­ge­tr­üb­te­rer Ge­stalt, nicht erst ver­hüllt durch ei­nen sinn­li­chen Sch­lei­er. Nur durch So­phis­te­rei kommt man vom Stand­punk­te die­ser Äst­he­tik über die ei­gent­li­che kom­pro­mit­tie­ren­de Kon­se­qu­enz hin­weg, daß in den bil­den­den Küns­ten die Al­le­go­rie und in der Dicht­kunst die di­dak­ti­sche Poe­sie die höchs­ten Kunst­for­men sei­en. Die selb­stän­di­ge Be­deu­tung der Kunst kann die­se Äst­he­tik nicht be­g­rei­fen. Sie hat sich da­her auch als un­frucht­bar er­wie­sen. Man darf aber nicht zu weit ge­hen und des­we­gen al­les St­re­ben nach ei­ner wi­der­spruchs­lo­sen Äst­he­tik auf­ge­ben. Und es ge­hen in die­ser Rich­tung zu weit je­ne, die al­le Äst­he­tik in Kunst­ge­schich­te auflö­sen wol­len. Die­se Wis­sen­schaft kann denn, oh­ne sich auf au­then­ti­sche Prin­zi­pi­en zu stüt­zen, nichts an­de­res sein als ein Sam­mel­platz für No­ti­zen­samm­lun­gen über die Künst­ler und ih­re Wer­ke, an die sich mehr oder we­ni­ger gei­st­rei­che Be­mer­kun­gen sch­lie­ßen, die aber, ganz der Will­kür des sub­jek­ti­ven Rai­son­ne­ments ent­stam­mend, oh­ne Wert sind. Von der an­de­ren Sei­te ist man der Äst­he­tik zu Lei­be ge­gan­gen, in­dem man ihr ei­ne Art Phy­sio­lo­gie des Ge­sch­macks ge­gen­über­s­tellt. Man will die ein­fachs­ten, ele­men­tars­ten Fäl­le, in de­nen wir ei­ne Lust­emp­fin­dung ha­ben, un­ter­su­chen und dann zu im­mer kom­p­li­zier­te­ren Fäl­len auf­s­tei­gen, um so der «Äst­he­tik von oben» ei­ne «As­the­tik von un­ten» ent­ge­gen­zu­set­zen. Die­sen Weg hat Fech­ner in sei­ner «Vor­schu­le der Äst­he­tik» ein­ge­schla­gen. Es ist ei­gent­lich un­be­g­reif­lich, daß ein sol­ches Werk bei ei­nem Vol­ke, das ei­nen Kant ge­habt hat, An­hän­ger fin­den kann. Die Äst­he­tik soll von 
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der Un­ter­su­chung der Lust­emp­fin­dung aus­ge­hen; als ob je­de Lust­emp­fin­dung schon ei­ne äst­he­ti­sche wä­re und als ob wir die äst­he­ti­sche Na­tur ei­ner Lust­emp­fin­dung von der ei­ner an­de­ren durch ir­gend et­was an­de­res un­ter­schei­den könn­ten als durch den Ge­gen­stand, durch den sie her­vor­ge­bracht wird. Wir wis­sen nur, daß ei­ne Lust ei­ne äst­he­ti­sche Emp­fin­dung ist, wenn wir den Ge­gen­stand als ei­nen sc­hö­nen er­ken­nen, denn psy­cho­lo­gisch als Lust un­ter­schei­det sich die äst­he­ti­sche in nichts von ei­ner an­dern. Es han­delt sich im­mer um die Er­kennt­nis des Ob­jek­tes. Wo­durch wird ein Ge­gen­stand sc­hön? Das ist die Grund­fra­ge al­ler Äst­he­tik.
Viel bes­ser als die «Äst­he­ti­ker von un­ten» kom­men wir der Sa­che bei, wenn wir uns an Goe­the an­leh­nen. Merck be­zeich­net ein­mal Goe­thes Schaf­fen mit den Wor­ten: «Dein Be­st­re­ben, Dei­ne unab­lenk­ba­re Rich­tung ist, dem Wir­k­li­chen ei­ne poe­ti­sche Ge­stalt zu ge­ben; die an­dern su­chen das so­ge­nann­te Poe­ti­sche, das Ima­gi­na­ti­ve zu ver­wir­k­li­chen, und das gibt nichts wie dum­mes Zeug.» Da­mit ist un­ge­fähr das­sel­be ge­sagt wie mit Goe­thes Wor­ten im zwei­ten Teil des «Faust»: «Das Was be­den­ke, mehr be­den­ke Wie.» Es ist deut­lich ge­sagt, wor­auf es in der Kunst an­kommt. Nicht auf ein Ver­kör­pern eI­nes Über­sinn­li­chen, son­dern um ein Um­ge­stal­ten des Sinn­lichTat­säch­li­chen. Das Wir­k­li­che soll nicht zum Aus­drucks­mit­tel her- ab­sin­ken: nein, es soll in sei­ner vol­len Selb­stän­dig­keit be­ste­hen blei­ben; nur soll es eI­ne neue Ge­stalt be­kom­men, ei­ne Ge­stalt, in der es uns be­frie­digt. In­dem wir ir­gend­ein Ein­zel­we­sen aus dem Krei­se sei­ner Um­ge­bung her­aus­he­ben und es in die­ser ge­son­der­ten Stel­lung vor un­ser Au­ge stel­len, wird uns da­ran so­g­leich vie­les un­be­g­reif­lich er­schei­nen. Wir kön­nen es mit dem Be­grif­fe, mit der Idee, die wir ihm not­wen­dig zu­grun­de le­gen müs­sen, nicht in Ein­klang brin­gen. Sei­ne Bil­dung in der Wir­k­lich­keit ist eben nicht nur die Fol­ge sei­ner ei­ge­nen Ge­setz­lich­keit, son­dern es ist die an­g­ren­zen­de Wir­k­lich­keit un­mit­tel­bar mit­be­stim­mend. Hät­te das Ding sich un­ab­hän­gig und frei, un­be­ein­flußt von an­de­ren Din­gen ent­wi­ckeln kön­nen, dann nur leb­te es sei­ne ei­ge­ne Idee dar. Die­se dem Din­ge zu­grun­de lie­gen­de, aber in der Wir­k­lich­keit in frei­er Ent­fal­tung ge­stör­te Idee muß der Künst­ler er­g­rei­fen und sie zur Ent­wi­cke­lung brin­gen. Er muß in 
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dem Ob­jek­te den Punkt fin­den, aus dem sich ein Ge­gen­stand in sei­ner voll­kom­mens­ten Ge­stalt ent­wi­ckeln läßt, in der er sich aber in der Na­tur selbst nicht ent­wi­ckeln kann. Die Na­tur bleibt eben in je- dem Ein­zel­ding hin­ter ih­rer Ab­sicht zu­rück; ne­ben die­ser Pflan­ze schafft sie ei­ne zwei­te, drit­te und so fort; kei­ne bringt die vol­le Idee zu kon­k­re­tem Le­ben; die ei­ne die­se, die an­de­re je­ne Sei­te, so­weit es die Um­stän­de ge­stat­ten. Der Künst­ler muß aber auf das zu­rück­ge­hen, was ihm als die Ten­denz der Na­tur er­scheint. Und das meint Goe­the, wenn er sein Schaf­fen mit den Wor­ten aus­spricht: «Ich ras­te nicht, bis ich ei­nen prä­gn­an­ten Punkt fin­de, von dem sich vie­les ab­lei­ten läßt.» Beim Künst­ler muß das gan­ze Äu­ße­re sei­nes Wer­kes das gan­ze In­ne­re zum Aus­druck brin­gen; beim Na­tur­pro­dukt bleibt je­nes hin­ter die­sem zu­rück, und der for­schen­de Men­schen­geist muß es erst er­ken­nen. So sind die Ge­set­ze, nach de­nen der Künst­ler ver­fährt, nichts an­de­res als die ewi­gen Ge­set­ze der Na­tur, aber rein, un­be­ein­flußt von je­der Hem­mung. Nicht was ist, liegt al­so den Sc­höp­fun­gen der Kunst zu­grun­de, son­dern was sein könn­te, nicht das Wir­k­li­che, son­dern das Mög­li­che. Der Künst­ler schafft nach den­sel­ben Prin­zi­pi­en, nach de­nen die Na­tur schafft; aber er be­han­delt nach die­sen Prin­zi­pi­en die In­di­vi­du­en, wäh­rend, um mit ei­nem Goe­the­schen Wor­te zu re­den, die Na­tur sich nichts aus den In­di­vi­du­en macht. «Sie baut im­mer und zer­stört im­mer», weil sie nicht mit dem Ein­zel­nen, son­dern mit dem Gan­zen das Voll­kom­me­ne er­rei­chen will. Der In­halt ei­nes Kunst­wer­kes ist ir­gend­ein sin­nen­fäl­lig wir­k­li­cher - dies ist das Was; in der Ge­stalt, die ihm der Künst­ler gibt, geht sein Be­st­re­ben da­hin, die Na­tur in ih­ren ei­ge­nen Ten­den­zen zu über­tref­fen, das, was mit ih­ren Mit­teln und Ge­set­zen mög­lich ist, in höhe­rem Ma­ße zu er­rei­chen> als sie es selbst im­stan­de ist.
Der Ge­gen­stand, den der Künst­ler vor uns stellt, ist voll­kom­me­ner, als er in sei­nem Na­tur­da­sein ist; aber er trägt doch kei­ne an­de­re Voll­kom­men­heit als sei­ne ei­ge­ne an sich. In die­sem Hin­aus­ge­hen des Ge­gen­stan­des über sich selbst, aber doch nur auf Grund­la­ge des­sen, was in ihm schon ver­bor­gen ist, liegt das Sc­hö­ne. Das Sc­hö­ne ist al­so kein Un­na­tür­li­ches; und Goe­the kann mit Recht sa­gen: «Das Sc­hö­ne ist ei­ne Ma­ni­fe­sta­ti­on ge­hei­mer Na­tur­ge­set­ze, die oh­ne des­sen
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Er­schei­nung ewig wä­ren ver­bor­gen ge­b­lie­ben», oder an eI­nem an­de­ren Or­te: «Wem die Na­tur ihr of­fen­ba­res Ge­heim­nis zu ent­hül­len an­fängt, der emp­fin­det ei­ne un­wi­der­steh­li­che Sehn­sucht nach ih­rer wür­digs­ten Aus­le­ge­rin, der Kunst.» In dem­sel­ben Sin­ne, in dem man sa­gen kann, das Sc­hö­ne sei ein Un­rea­les, Un­wah­res, es sei blo­ßer Schein, denn was es dar­s­tellt, fin­de sich in die­ser Voll­kom­men­heit nir­gends in der Na­tur, kann man auch sa­gen: das Sc­hö­ne sei wah­rer als die Na­tur, in­dem es das dar­s­tellt, was die Na­tur sein will und nur nicht sein kann. Über die­se Fra­ge der Rea­li­tät in der Kunst sagt Goe­the: «Der Dich­ter» - und wir kön­nen sei­ne Wor­te ganz gut auf die ge­sam­te Kunst aus­deh­nen -, «der Dich­ter ist an­ge­wie­sen auf Dar­stel­lung. Das Höchs­te der­sel­ben ist, wenn sie mit der Wir­k­lich­keit wet­t­ei­fert, das heißt, wenn ih­re Schil­de­run­gen durch den Geist der­ge­stalt le­ben­dig sind, daß sie als ge­gen­wär­tig für je­der­mann gel­ten kön­nen.» Goe­the fin­det: «Es ist in der Na­tur nichts sc­hön, was nicht na­tur­ge­setz­lich als wahr mo­ti­viert wä­re.» Und die an­de­re Sei­te des Schei­nes, das Über­tref­fen des We­sens durch sich selbst, fin­den wir als Goe­thes An­sicht aus­ge­spro­chen in «Sprüchen in Pro­sa»: «In den Blü­ten tritt das ve­ge­ta­bi­li­sche Ge­setz in sei­ne höchs­te Er­schei­nung, und die Ro­se wä­re nur wie­der der Gip­fel die­ser Er­schei­nung. . . Die Frucht kann nie sc­hön sein, denn da tritt das ve­ge­ta­bi­li­sche Ge­setz In sich (ins blo­ße Ge­setz) zu­rück.» Nun, da ha­ben wir es doch ganz deut­lich, wo sich die Idee aus­bil­det und aus­lebt, da tritt das Sc­hö­ne ein, wo wIr in der äu­ße­ren Er­schei­nung un­mit­tel­bar das Ge­setz wahr­neh­men; wo hin­ge­gen, wie in der Frucht, die äu­ße­re Er­schei­nung form­los und plump er­scheint, weil sie von dem der Pflan­zen­bil­dung zu­grun­de lie­gen­den Ge­setz nichts ver­rät, da hört das Na­tur­ding auf, sc­hön zu sein. Des­halb heißt es in dem­sel­ben Spruch wei­ter: #SE271-032
in den höh­ern Re­gio­nen des künst­le­ri­schen Ver­fah­rens, wo­durch ein Bild zum ei­gent­li­chen Bil­de wird, hat er ein freie­res Spiel, und er darf hier so­gar zu Fik­tio­nen sch­rei­ten.» Als die höchs­te Auf­ga­be der Kunst be­zeich­net Goe­the: «durch den Schein die Täu­schung ei­ner höhe­ren Wir­k­lich­keit zu ge­ben. Ein fal­sches Be­st­re­ben sei es aber, den Schein so lan­ge zu ver­wir­k­li­chen, bis end­lich nur ein ge­mei­nes Wir­k­li­che üb­rig­b­leibt.»
Fra­gen wir uns jetzt ein­mal nach dem Grund des Vergnü­gens an Ge­gen­stän­den der Kunst. Vor al­lem müs­sen wir uns klar sein dar­über, daß die Lust, wel­che an den Ob­jek­ten des Sc­hö­nen be­frie­digt wird, in nichts nach­steht der rein in­tel­lek­tu­el­len Lust, die wir am rein Geis­ti­gen ha­ben. Es be­deu­tet im­mer ei­nen ent­schie­de­nen Ver­fall der Kunst, wenn ih­re Auf­ga­be in dem blo­ßen Amü­se­ment, in der Be­frie­di­gung ei­ner nie­de­ren Lust ge­sucht wird. Es wird al­so der Grund des Vergnü­gens an Ge­gen­stän­den der Kunst kein an­de­rer sein als je­ner, der uns ge­gen­über der Ide­en­welt über­haupt je­ne freu­di­ge Er­he­bung emp­fin­den iäßt, die den gan­zen Men­schen über sich selbst hin­aus­hebt. Was gibt uns nun ei­ne sol­che Be­frie­di­gung an der Ide­en­welt? Nichts an­de­res als die in­ne­re himm­li­sche Ru­he und Voll­kom­men­heit, die sie in sich birgt. Kein Wi­der­spruch, kein Miß­t­on regt sich in der in un­se­rem ei­ge­nen In­nern auf­s­tei­gen­den Ge­dan­ken­welt, weil sie ein Un­end­li­ches in sich ist. Al­les, was die­ses Bild zu ei­nem voll­kom­me­nen macht, liegt in ihm selbst. Die­se der Ide­en­welt ein­ge­bo­re­ne Voll­kom­men­heit, das ist der Grund un­se­rer Er­he­bung, wenn wir ihr ge­gen­über­ste­hen. Soll uns das Sc­hö­ne ei­ne ähn­li­che Er­he­bung bie­ten, dann muß es nach dem Mus­ter der Idee auf­ge­baut sein. Und dies ist et­was ganz an­de­res, als was die deut­schen idea­li­sie­ren­den Äst­he­ti­ker wol­len. Das ist nicht die «Idee in Form der sinn­li­chen Er­schei­nung», das ist das ge­ra­de Um­ge­kehr­te, das ist ei­ne «sinn­li­che Er­schei­nung in der Form der Idee». Der In­halt des Sc­hö­nen, der dem­sel­ben zu­grun­de lie­gen­de Stoff ist al­so im­mer ein Rea­les, ein un­mit­tel­bar Wir­k­li­ches, und die Form sei­nes Auf­t­re­tens ist die ide­el­le. Wir se­hen, es ist ge­ra­de das Um­ge­kehr­te von dem rich­tig, was die deut­sche Äst­he­tik sagt; die­se hat die Din­ge ein­fach auf den Kopf ge­s­tellt. Das Sc­hö­ne ist nicht das Gött­li­che in ei­nem sinn­lich- 
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wir­k­li­chen Ge­wan­de; nein, es ist das Sinn­lich-Wir­k­li­che In e1­nem gött­li­chen Ge­wan­de. Der Künst­ler bringt das Gött­li­che nicht da­durch auf die Er­de, daß er es in die Welt ei­ni­lie­ßen läßt, son­dern da­durch, daß er die Welt in die Sphä­re der Gött­lich­keit er­hebt. Das Sc­hö­ne ist Schein, weil es ei­ne Wir­k­lich­keit vor un­se­re Sin­ne zau­beit, die sich als sol­che wie ei­ne Ideal­welt dar­s­tellt. Das Was be­den­ke, mehr be­den­ke Wie, denn in dem Wie liegt es, wor­auf es an­kommt. Das Was bleibt ein Sinn­li­ches, aber das Wie des Auf­t­re­tens wird ein Ide­el­les. Wo die­se ide­el­le Er­schei­nungs­form am Sinn­li­chen am bes­ten er­scheint, da er­scheint auch die Wür­de der Kunst am höchs­ten. Goe­the sagt dar­über: «Die Wür­de der Kunst er­scheint bei der Mu­sik vi­el­leicht am emi­nen­tes­ten, weil sie kei­nen Stoff hat, der ab­ge­rech­net wer­den müß­te. Sie ist ganz Form und Ge­halt und er­höht und ve­r­e­delt al­les, was sie aus­drückt.» Die Äst­he­tik nun, die von der De­fini­ti­on aus­geht: «das Sc­hö­ne ist ein sinn­li­ches Wir­k­li­che, das so er­scheint, als wä­re es Idee», die­se be­steht noch nicht. Sie muß ge­schaf­fen wer­den. Sie kann sch­lech­ter­dings be­zeich­net wer­den als die «Äst­he­tik der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung». Und das ist die Äst­he­tik der Zu­kunft. Auch ei­ner der neu­es­ten Be­ar­bei­ter der Äst­he­tik, Edu­ard von Hart­mann, der In seI­ner «Phi­lo­so­phie des Sc­hö­nen» ein ganz aus­ge­zeich­ne­tes Werk ge­schaf­fen hat, hul­digt dem al­ten Irr­tum, daß der In­halt des Sc­hö­nen die Idee sei. Er sagt ganz rich­tig, der Grund­be­griff, wo­von al­le Sc­hön­heits­wis­sen­schaft aus­zu­ge­hen hat, sei der Be­griff des äst­he­ti­schen Schei­nes. Ja, aber ist denn das Er­schei­nen der Ideal­welt als sol­cher je als Schein zu be­trach­ten! Die Idee ist doch die höchs­te Wahr­heit; wenn sie er­scheint, so er­scheint sie eben als Wahr­heit und nicht als Schein. Ein wir­k­li­cher Schein aber ist es, wenn das Na­tür­li­che, In­di­vi­du­el­le In eI­nem ewi­gen, un­ver­gäng­li­chen Ge­wan­de, aus­ge­stat­tet mit dem Cha­rak­ter der Idee, er­scheint; denn die­ses kommt ihr eben in Wir­k­lich­keit nicht zu.
In die­sem Sin­ne ge­nom­men, er­scheint uns der Künst­ler als der Fort­set­zer des Welt­geis­tes; je­ner setzt die Sc­höp­fung da fort, wo die­ser sie aus den Hän­den gibt. Er er­scheint uns in in­ni­ger Ver­brü­de­rung mit dem Wel­ten­geis­te und die Kunst als die freie Fort­set­zung des Na­tur­pro­zes­ses. Da­mit er­hebt sich der Künst­ler über das ge­mei­ne 
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wir­k­li­che Le­ben, und er er­hebt uns, die wir uns in sei­ne Wer­ke ver­tie­fen, mit ihm. Er schafft nicht für die end­li­che Welt, er wächst über sie hin­aus. Goe­the läßt die­se sei­ne An­sicht in sei­ner Dich­tung «Künst­lers Apo­theo­se» von der Mu­se dem Künst­ler mit den Wor­ten zu­ru­fen:
So wirkt mit Macht der ed­le Mann
Jahr­hun­der­te auf sei­nes­g­lei­chen:
Denn was ein gu­ter Mensch er­rei­chen kann, Ist nicht im en­gen Raum des Le­bens zu er­rei­chen. Drum lebt er auch nach sei­nem To­de fort Und ist so wirk­sam, als er leb­te; Die gu­te Tat, das sc­hö­ne Wort, Es st­rebt uns­terb­lich, wie er sterb­lich st­reb­te. So lebst auch du (der Künst­ler) durch un­ge­meß­ne Zeit; Ge­nie­ße der Uns­terb­lich­keit.
Die­ses Ge­dicht bringt über­haupt Goe­thes Ge­dan­ken über die­se, ich möch­te sa­gen, kos­mi­sche Sen­dung des Künst­lers vor­tref­f­lich zum Aus­druck.
Wer hat wie Goe­the die Kunst in sol­cher Tie­fe er­faßt, wer wuß­te ihr ei­ne sol­che Wür­de zu ge­ben! Wenn er sagt: «Die ho­hen Kunst­wer­ke sind zu­g­leich als die höchs­ten Na­tur­wer­ke von Men­schen nach wah­ren und na­tür­li­chen Ge­set­zen her­vor­ge­bracht wor­den. Al­les Will­kür­li­che, Ein­ge­bil­de­te fällt zu­sam­men: da ist die Not­wen­dig­keit, da ist Gott», so spricht dies wohl ge­nug­sam für die vol­le Tie­fe sei­ner An­sich­ten. Ei­ne As­the­tik in sei­nem Geis­te kann ge­wiß nicht sch­lecht sein. Und das wird wohl auch noch für manch an­de­res Ka­pi­tel un­se­rer mo­der­nen Wis­sen­schaf­ten gel­ten.
Als Wal­ter von Goe­the, des Dich­ters letz­ter Nach­kom­me, am 15. April 1885 starb und die Schät­ze des Goe­the­hau­ses der Na­ti­on zu­gäng­lich wur­den, da moch­te wohl man­cher ach­sel­zu­ckend auf den Ei­fer der Ge­lehr­ten bli­cken, der sich auch der kleins­ten Üb er­b­leib­sel aus dem Nach­las­se Goe­thes an­nahm und ihn wie ei­ne teu­re Re­li­qu­ie be­han­del­te, die man im Hin­bli­cke auf die For­schung kei­nes­wegs ge­ring­schät­zend an­se­hen dür­fe. Aber das Ge­nie Goe­thes ist ein 
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un­er­sc­höpf­li­ches, das nicht mit ei­nem Blick zu über­schau­en ist, dem wir uns nur von ver­schie­de­nen Sei­ten im­mer mehr an­näh­ern kön­nen. Und da­zu muß uns al­les will­kom­men sein. Auch was im ein­zel­nen wert­los er­scheint, ge­winnt Be­deu­tung, wenn wir es im Zu­sam­men­han­ge mit der um­fas­sen­den Wel­t­an­schau­ung des Dich­ters be­trach­ten. Nur wenn wir den vol­len Reich­tum der Le­bens­äu­ße­run­gen durchlau­fen, in de­nen sich die­ser uni­ver­sel­le Geist aus­ge­lebt hat, tritt uns sein We­sen, tritt uns sei­ne Ten­denz, aus der bei ihm al­les ent­springt und die ei­nen Höh­e­punkt der Mensch­heit be­zeich­net, vor die See­le. Erst wenn die­se Ten­denz Ge­mein­gut al­ler geis­tig St­re­ben­den wird, wenn der Glau­be ein all­ge­mei­ner sein wird, daß wir die Welt­an­sicht Goe­thes nicht nur ver­ste­hen sol­len, son­dern daß wir in ihr, sie in uns le­ben muß, erst dann hat Goe­the sei­ne Sen­dung er- füllt. Die­se Welt­an­sicht muß für al­le Glie­der des deut­schen Vol­kes und weit über die­ses hin­aus das Zei­chen sein, in dem sie sich als in ei­nem ge­mein­sa­men St­re­ben be­geg­nen und er­ken­nen.
Ei­ni­ge Be­mer­kun­gen
Zu Sei­te 14f. Es ist hier von der Äst­he­tik als ei­ner selb­stän­di­gen Wis­sen­schaft die Re­de. Man kann na­tür­lich Aus­füh­run­gen über die Küns­te bei lei­ten­den Geis­tern frühe­rer Zei­ten durch­aus fin­den. Ein Ge­schichts­sch­rei­ber der Äst­he­tik könn­te aber al­les die­ses nur so be­han­deln, wie man sach­ge­mäß al­les phi­lo­so­phi­sche St­re­ben der Mensch­heit vor dem wir­k­li­chen Be­ginn der Phi­lo­so­phie in Grie­chen­land mit Tha­les be­han­delt.
Zu Sei­ten 18 und 19. Es könn­te auf­fal­len, daß in die­sen Aus­füh­run­gen ge­sagt wird: das mit­telal­ter­li­che Den­ken fin­de «gar nichts» in der Na­tur. Man könn­te da­ge­gen­hal­ten die gro­ßen Den­ker und Mys­ti­ker des Mit­telal­ters. Nun be­ruht aber ein sol­cher Ein­wand auf ei­nem völ­li­gen Mißv­er­ständ­nis. Es ist hier nicht ge­sagt, daß mit­telal­ter­li­ches Den­ken nicht im­stan­de ge­we­sen wä­re, sich Be­grif­fe zu bil­den von der Be­deu­tung der Wahr­neh­mung und so wei­ter, son­dern le­dig­lich,
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daß der Men­schen­geist in je­ner Zeit dem Geis­ti­gen als sol­chem, in sei­ner ur­ei­ge­nen Ge­stalt, zu­ge­wen­det war und kei­ne Nei­gung ver­spür­te, mit den Ein­zel­tat­sa­chen der Na­tur sich au­s­ein­an­der­zu­set­zen.
Zu Sei­te 27. Mit der «ver­fehl­ten Grund­an­sicht» Schel­lings ist kei­nes­wegs ge­meint das Er­he­ben des Geis­tes «zu den Höhen, wo das Gött­li­che thront», son­dern die An­wen­dung, die Schel­ling da­von auf die Be­trach­tung der Kunst macht. Es soll das be­son­ders her­vor­ge­ho­ben wer­den, da­mit das hier ge­gen Schel­ling Ge­sag­te nicht mit den Kri­ti­ken ver­wech­selt wer­de, die viel­fach ge­gen­wär­tig im Um­lauf sind ge­gen die­sen Phi­lo­so­phen und ge­gen den phi­lo­so­phi­schen Idea­lis­mus über­haupt. Man kann Schel­ling sehr hoch stel­len, wie es der Ver­fas­ser die­ser Ab­hand­lung tut, und den­noch ge­gen Ein­zel­hei­ten in sei­nen Leis­tun­gen viel ein­zu­wen­den ha­ben.
Zu Sei­ten 29 und 30. Es wird die sinn­li­che Wir­k­lich­keit in der Kunst ver­klärt da­durch, daß sie so er­scheint, als wenn sie Geist wä­re. In­so­fern ist das Kunst­schaf­fen nicht ei­ne Nach­ah­mung von ir­gend et­was schon Vor­han­de­nem, son­dern ei­ne aus der men­sch­li­chen See­le ent­sprun­ge­ne Fort­set­zung des Welt­pro­zes­ses. Die blo­ße Nach­ah­mung des Na­tür­li­chen schafft eben­so­we­nig ein Neu­es wie die Ver­bild­li­chung des schon vor­han­de­nen Geis­tes. Als ei­nen wir­k­lich star­ken Künst­ler kann man nicht den emp­fin­den, wel­cher auf den Be­o­b­ach­ter den Ein­druck von treu­er Wie­der­ga­be ei­nes Wir­k­li­chen macht, son­dern den­je­ni­gen, wel­cher zum Mit­ge­hen mit ihm zwingt, wenn er sc­höp­fe­risch den Welt­pro­zeß in sei­nen Wer­ken fort­führt.
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We­ni­ge der äst­he­ti­schen Grund-Ide­en ha­ben un­ter den irr­tüm­li­chen Vor­aus­set­zun­gen der deut­schen Sc­hön­heits­wis­sen­schaft mehr ge­lit­ten als die des «Ko­mi­schen». Wenn man, wie die deut­schen Äst­he­ti­ker tun, die Sc­hön­heit da­durch er­klärt, daß die Idee (das Gött­li­che) in ei­nem sin­nen­fäl­li­gen Bil­de er­scheint, so bie­ten sich der Be­griffs­be­stim­mung des Ko­mi­schen un­über­s­teig­li­che Schwie­rig­kei­ten. Denn un­ter die­ser Vor­aus­set­zung ha­ben wir im Kunst­pro­duk­te (in dem sc­hö­nen Ge­gen­stan­de) zwei­er­lei zu un­ter­schei­den: ers­tens das sin­nen­falh­ge Bild, das stof­f­li­che Pro­dukt aus Mar­mor, Far­be, Ton, Wort und so wei­ter, und zwei­tens die Idee, die durch die­ses Bild zur An­schau­ung ge­bracht wird. Da kön­nen nun drei Fäl­le ein­t­re­ten. I. Es kön­nen sich die Idee und das an­schau­li­che Bild voll­kom­men de­cken, so daß die Idee nicht zu hoch, zu geis­tig, zu über­ra­gend ist, um durch die­ses Bild dar­ge­s­tellt zu wer­den, und das Bild kann in glei­cher Hin­sicht wür­dig, be­deu­tend, der Idee an­ge­mes­sen sein. In die­sem Fal­le ist ei­ne voll­kom­me­ne Har­mo­nie zwi­schen Idee und An­schau­ung vor­han­den, kei­ne über­ragt die an­de­re, ei­ne je­de ist der an­dern ge­wach­sen. Wir ver­spü­ren nir­gends ein Hin­aus­ge­hen, nir­gends ein Zu­rück­b­lei­ben. Die deut­schen Äst­he­ti­ker glau­ben nun, wenn die­ses ein­tritt, so ha­ben wir es mit dem «ein­fach Sc­hö­nen», mit dem #SE271-038
den kön­nen. Wir ha­ben es in die­sem Fal­le mit dem Er­ha­be­nen zu tun. III. Nun ist nur noch der ent­ge­gen­ge­setz­te Fall mög­lich; näm­lich, daß das Bild (die An­schau­ung) grö­ß­er, be­deu­ten­der, ge­wal­ti­ger er­scheint als die Idee. Wäh­rend im zwei­ten Fal­le die Idee durch ih­re Grö­ße die Har­mo­nie stört, fällt hier die Dis­har­mo­nie auf Rech­nung des Über­wie­gens des sin­nen­fäl­li­gen Bil­des. Das letz­te­re drängt sich vor, bäumt sich wi­der die Idee auf, em­pört sich ge­gen das Gött­li­che. Hie­r­in­nen kann man kon­se­qu­en­ter­wei­se nur das Haß­li­che fin­den. Wenn man nun noch be­denkt, daß das Tra­gi­sche nur ein spe­zi­el­ler Fall des Er­ha­be­nen ist, so hat man mit den vier Be­grif­fen: sc­hön, er­ha­ben, tra­gisch, häß­lich das In­ven­tar der Äst­he­tik er­sc­höpft, und für das Ko­mi­sche ist kein Platz. Denn es ist leicht ein­zu­se­hen> daß au­ßer den an­ge­führ­ten drei Fäl­len ein vier­ter nicht mehr mög­lich ist.
Ganz an­ders stellt sich die Sa­che mit Zu­grun­de­le­gung der von mir («Goe­the als Va­ter ei­ner neu­en As­the­tik») auf­ge­s­tell­ten Idee des Sc­hö­nen. Die Kunst kann nie und nim­mer die Auf­ga­be ha­ben, die Idee selbst dar­zu­s­tel­len. Denn die­ses ist die Auf­ga­be der Wis­sen­schaft. Wä­ren die Grund­ge­dan­ken der deut­schen Äst­he­tik rich­tig, dann gä­be es dem In­hal­te nach ei­gent­lich gar kei­nen Un­ter­schied zwi­schen Wis­sen­schaft und Kunst. Die letz­te­re hät­te nur das in an­schau­li­cher Form dar­zu­s­tel­len, was die ers­te­re durch das Wort (den Ge­dan­ken) aus­spricht. Die­se ein­fa­che Über­le­gung be­weist, daß die Kunst ei­ne ganz an­de­re Auf­ga­be ha­ben muß. Und die­se ist die ge­ra­de ent­ge­gen­ge­setz­te wie je­ne der Wis­sen­schaft. Hat die­se das Gött­li­che in Form des un­mit­tel­ba­ren Den­kens dar­zu­s­tel­len, so wie es über dem Sinn­li­chen schwebt, in rei­ner ide­el­ler Form, so hat die Kunst das Sinn­li­che, An­schau­li­che, Bild­li­che hin­aufru­he­ben in die Sphä­re des Gött­li­chen. Wenn wir der Na­tur, dem Wir­k­li­chen un­mit­tel­bar ge­gen­über­ste­hen, fin­den wir die­sel­ben we­der gött­lich noch un­gött­lich, we­der ideen­er­füllt noch ide­en­leer, son­dern ein­fach ge­gen die Gött­lich­keit, ge­gen die Idee gleich­gül­tig. Der Den­ker blickt durch die­se gleich­gül­ti­ge Hül­le hin­durch und schaut die Idee in der Form des Ge­dan­kens. Aber er muß zu die­sem Zwe­cke die un­mit­tel­ba­re Wir­k­lich­keit über­sprin­gen, muß durch sie hin­durch und über sie hin­aus­bli­cken. Wer 
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bei der blo­ßen Wir­k­lich­keit ste­hen­b­leibt, kann nicht zur Idee kom­men. In an­de­rer Wei­se tritt der Künst­ler an die Wir­k­lich­keit heran.
Er über­sch­rei­tet die Wir­k­lich­keit nicht, er nimmt sie lie­be­voll auf, ja, er lebt und webt im Sinn­li­chen, Stof­f­li­chen, Wir­k­li­chen. Was er dar­s­tellt, sind Ge­gen­stän­de der un­mit­tel­ba­ren Na­tur, des rea­len Da­seins. Wir tref­fen in den Sc­höp­fun­gen der Kunst dem In­hal­te (dem «Was») nach nichts, was wir nicht auch in der Na­tur an­tref­fen kön­nen. Der Künst­ler än­dert nur die Form (das «Wie»). Er stellt Ge­gen­stän­de der Wir­k­lich­keit dar, aber an­ders, als wie wir sie in der wir­k­li­chen Welt fin­den. Er stellt sie dar, als wenn sie so not­wen­dig, so ge­set­zer­füllt, so gött­lich wä­ren wie die Idee. Dem In­hal­te nach hat es die Kunst mit dem Sinn­li­chen, der Form nach mit dem Ide­el­len zu tun. Stellt die Wis­sen­schaft die Idee nach In­halt und Form dar, die Na­tur eben­so das Sinn­li­che nach Form und In­halt, so tritt mit der Kunst ein neu­es Reich auf, das Reich des Sinn­li­chen im Ge­wan­de &s Gött­li­chen. Woll­te nun je­mand be­haup­ten, es sei auch mög­lich, daß je­mand das Gött­li­che im Ge­wan­de des Sinn­li­chen dar­s­tel­le, so wi­der­legt sich das da­mit, daß nie­mand an ei­ner sol­chen Auf­ga­be ein In­ter­es­se ha­ben kann. Denn man kann mal das Be­dürf­nis ha­ben, das Tie­fer­ste­hen­de, we­ni­ger Wert­vol­le in das Ge­biet des Höh­er­ste­hen­den, Wert­vol­le­ren hin­auf­zu­he­ben, nicht aber je­nes an dem Ge­gen­teil. Ge­ra­de aus der Un­be­frie­di­gung an dem Wir­k­li­chen in sei­ner ur­ei­ge­nen Ge­stalt geht die Sehn­sucht her­vor, es zu ver­gött­li­chen. Warum soll­te man aber das Gött­li­che, das an sich schon die höchs­te Be­frie­di­gung ge­währt, in ei­ne an­de­re Form brin­gen wol­len?
Das Reich des uni­de­el­len Sinn­li­chen ist die Wir­k­lich­keit, das Reich des un­sinn­li­chen Ide­el­len ist die Wis­sen­schaft, je­nes des Sinn­lich-Ide­el­len ist die Kunst. Das ers­te Reich tref­fen wir, wenn wir mit ge­sun­den Sin­nen un­se­re Um­ge­bung be­trach­ten, das zwei­te, wenn wir uns in das Ge­biet un­se­res Den­kens ver­sen­ken, das drit­te fin­den wir nir­gends als fer­tig vor; wir müs­sen es selbst schaf­fen. Hat das Reich der Na­tur sin­nen­fäl­li­ge Wir­k­lich­keit, je­nes der Wis­sen­schaft ei­ne rein geis­ti­ge, so hat das Reich der Kunst über­haupt kei­ne Wir­k­lich­keit. Man nennt da­her die Sphä­re der Kunst­pro­duk­te je­ne des 
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as­the­ti­schen Schein es. Der as­the­ti­sche Schein ist das durch den schaf­fen- den Men­schen ge ist durch­gött­lich­te Sinn­li­che.
Nun müs­sen wir ins sub­jek­ti­ve Ge­biet ab­schwei­fen und un­ter­su­chen, aus wel­cher Grund­stim­mung der Per­sön­lich­keit die Sehn­sucht nach der Kunst und nach dem Kunst­ge­nus­se her­vor­geht. Al­les höhe­re St­re­ben des Men­schen ist ein St­re­ben nach Frei­heit. Frei über den Trie­ben der Na­tur, frei über den Ge­set­zen der Sinn­lich­keit, frei über Lei­den­schaf­ten und Men­schen­sat­zun­gen zu wal­ten, das ist des bes­sern Men­schen Weg und Ziel. Im­mer we­ni­ger dem zu un­ter­lie­gen, was die Na­tur for­dert, und im­mer mehr dem zu fol­gen, was der Geist als Idee er­kannt hat, das be­f­reit den Geist. Frei­heit ist Herr­schaft des Geis­tes über die Na­tur, der Idee über die Wir­k­lich­keit. Was ich den Ge­set­zen der Na­tur ge­mäß voll­brin­ge, das muß ich tun, eben­sO wie der Re­gen­trop­fen nach ei­nem un­ab­än­der­li­chen Ge­set­ze zur Er­de fal­len muß. Hand­le ich nur aus sol­chen na­tür­li­chen An­trie­ben, so bin ich kein wah­res Selbst, kei­ne freie Per­sön­lich­keit, denn ich trei­be mich nicht selbst, ich wer­de ge­trie­ben, ich will nicht, ich muft Je mehr ich aber das Licht des Geis­tes in mir ent­zün­de, des­to frei­er wer­de ich. Jetzt erst kann ich sa­gen: ich bin es, der da han­delt, der et­was voll­bringt. Zu­g­leich tritt der Um­stand hin­zu, daß ich we?ß, wel­chem Lich­te ich fol­ge, daß ich das Ob­jekt, auf das mein Han­deln ab­zielt, in rei­ner, durch­sich­ti­ger Form im Geis­te vor mir ha­be. Ich fol­ge nicht um mei­ner In­di­vi­dua­li­tät wil­len, son­dern we­gen des er­kann­ten Ob­jek­tes. Ein sol­ches Han­deln ist, ob­g­leich es wahr­haf­tig erst aus dem Selbst ent­springt, voll­kom­men selbst­los. Denn es wird von dem &lbst nicht um des Selbs­tes wil­len voll­bracht. Ei­ne sol­che Hand­lung ist ei­ne Hand­lung aus Lie­be, das ist ei­ne aus vol­ler Hin­ga­be des Selbs­tes an das Ob­jekt her­vor­ge­gan­ge­ne. Im tiefs­ten Grun­de er­faßt sind al­so wir­k­lich freie Ta­ten nur die Ta­ten aus Lie­be.
Die Sc­höp­fun­gen des Künst­lers sind nun (ne­ben an­de­ren) sol­che Ta­ten aus Lie­be. Denn er sucht die sinn­li­che Wir­k­lich­keit zu über­win­den, in­dem er sie ver­geis­tigt. Er will ein sol­ches Werk vor un­se­re Sin­ne zau­bern, wel­ches bei al­ler Sin­nen­fäl­lig­keit nicht von Na­tur­ge­set­zen, son­dern von Geis­tes­ge­set­zen durch­zo­gen ist. Was an dem Ob­jek­te nur na­tür­lich ist, soll ab­ge­st­reift, über­wun­den und so hin­ge­s­tellt
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wer­den, als wenn es ein Gött­lich es wä­re. Die Kunst ist ein foit­dau­ern­der Be­f­rei­ung­s­pro­zeß des men­sch­li­chen Geis­tes und zu­g­leich die Er­zie­he­rin der Mensch­heit zu dem Han­deln aus Lie­be. Wer es ver­mag, in die vol­le Tie­fe ei­nes wahr­haft gro­ßen Kunst­wer­kes hin­ein­zu­schau­en, der wird ihn ver­spü­ren, je­nen heh­ren Zug nach oben, der nur für die Dau­er der Be­trach­tung wir­k­lich Raum und Zeit und die ei­ge­ne Per­sön­lich­keit ver­ges­sen und uns voll­stän­dig in das an­ge­schau­te Ob­jekt ver­lie­ren läßt. Nur wer die vol­le, rei­ne und un­ge­tr­üb­te Lie­be kennt, wird auch die­ses selbst­ver­ges­sen­de Schau­en völ­lig ver­ste­hen. Wer die wah­re Lie­be nicht kennt, wird wohl auch der wah­ren Kunst stets fremd ge­gen­über­ste­hen.
Wenn wir nun an­neh­men müs­sen, daß im Kunst­wer­ke der men­sch­li­che Geist den Stoff durch­gött­licht, so wird es von dem geis­ti­gen Ver­mö­gen, das er da­bei be­tä­tigt, ab­hän­gen, zu wel­cher Gat­tung das Kunst­werk ge­hört.
Wir müs­sen uns da­bei ge­gen­wär­tig hal­ten, daß das­je­ni­ge, wo­zu un­ser Geist zu al­ler­letzt kommt, in der Welt das ers­te und obers­te ist. Die ide­el­le Ein­heit, das Ur­prin­zip der Din­ge geht ge­wiß al­len Din­gen der Welt voran. Wir in un­se­rem geis­ti­gen St­re­ben kom­men aber zu­letzt zu die­sem Ur­prin­zi­pe. Das ers­te, was uns in der Welt ent­ge­gen­tritt, ist die un­end­li­che Man­nig­fal­tig­keit der sinn­li­chen Din­ge, die doch in Wahr­heit der letz­te Aus­fluß des Ur­prin­zi­pes sind. Die Sin­ne er­fas­sen die­se Man­nig­fal­tig­keit, der Ver­stand ord­net, ver­g­leicht sie und bil­det da­durch Be­grzf­fe, die Ver­nunft er­schaut dann die in­ne­re Ein­heit in die­ser Viel­heit. Sinn­lich­keit, Ver­stand und Ver­nunft sind aber die drei Ver­mö­gen, durch die wir das Wel­tall er­fas­sen. Die Sinn­lich­keit bringt uns die geis­tent­blöß­te Na­tur, der Ver­stand die Viel­heit der Be­grif­fe, die Ver­nunft die über al­lem thro­nen­de gött­li­che Idee.
Ge­hen wir nun auf Grund un­se­rer Er­klär­ung des Sc­hö­nen ei­nen Schritt wei­ter, so müs­sen wir uns fra­gen, in­wie­fer­ne kann un­ter Vor­aus­set­zung der obi­gen drei Ver­mö­gen der sin­nen­fäl­li­ge Stoff von dem Künst­ler um­ge­ar­bei­tet wer­den?
Vor al­lem steht fest, daß die Sin­ne über­haupt kei­ne Um­ar­bei­tung vor­neh­men kön­nen, denn es ist ih­re Auf­ga­be, die Wir­k­lich­keit so treu, so un­ver­wan­delt wie mög­lich zu er­fas­sen. Der Ver­stand, der von 
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den ein­zel­nen Din­gen Be­grif­fe bil­det, hat es schon mit Geis­ti­gem zu tun, er hat zwar noch ei­ne Viel­heit, aber schon ei­ne aus der Sinn­lich­keit her­aus­ge­ho­be­ne. Dem Ver­stan­de ist es so­mit schon mög­lich, die Na­tur zu ver­geis­ti­gen. Von der Ver­nunft braucht das kaum ge­sagt zu wer­den, denn sie er­faßt ja den In­be­griff al­les Geis­ti­gen.
Dar­aus folgt un­mit­tel­bar: Der Künst­ler kann den Stoff der un­mit­tel­ba­ren Wir­k­lich­keit so um­wan­deln, daß er in der Form er­scheint, als wenn er ent­we­der vom Ver­stan­de oder von der Ver­nunft selbst durch­zo­gen wä­re. Die Kunst hat es al­so mit Wer­ken zu tun: 1. die dem In­hal­te nach dem Le­ben der Wir­k­lich­keit, der Form nach der ver­stan­di­gen Ord­nung der Din­ge ent­sp­re­chen; 2. sol­che, die dem In­hal­te nach die­sem wir­k­li­chen Le­ben, der Form nach aber der ver ünf­ti­gen Ord­nung und Ein­heit der Welt ent­sp­re­chen.
Wenn der Künst­ler dem Zu­ge der Ver­nunft fol­gend die Wir­k­lich­keit um­ge­stal­tet, so er­fül­len uns sei­ne Wer­ke des­halb mit solch h~ her Be­frie­di­gung, weil er da­durch die Din­ge, die aus sei­ner Hand stam­men, so hin­s­tellt, als wenn sie un­mit­tel­bar aus dem Ur­prin­zi­pe selbst au­s­ilös­sen. Der Künst­ler bringt uns durch das von der gött­li­chen Ein­heit durch­glüh­te Werk dem Geis­te der Welt näh­er. Des­halb brach Goe­the beim An­blick der grie­chi­schen Kunst­wer­ke in den be­wun­dern­den Satz aus: «Da ist Not­wen­dig­keit, da ist Gott; es ist, als ob die­se ewi­gen Din­ge von der schaf­fen­den Na­tur selbst her­vor­ge­zau­bert wä­ren.»
Wir er­bli­cken al­so in dem äst­he­ti­schen Schein, den uns das Kunst­werk lie­fert, kei­nen Wi­der­spruch mit den Tie­fen der Wir­k­lich­keit, son­dern nur mit de­ren Ober­fläche. Es ist eben ei­ne höhe­re Wir­k­lich­keit, die die Kunst vor uns dar­s­tellt.
Wie ver­hält sich aber das, wenn der Künst­ler nicht die Ver­nunft, son­dern den Ver­stand beim Um­for­men der Wir­k­lich­keit in sich wal­ten läßt?
Der Ver­stand ist ein Mit­tel­ding zwi­schen Sinn­lich­keit und Ver­nunft. Er ent­fernt sich von der ers­te­ren und kommt nicht bis zu der letz­te­ren. Er hat nicht mehr die ober­fläch­li­che Wahr­heit, die in der ein­fa­chen Ko­pie der sinn­li­chen Wir­k­lich­keit liegt, aber auch noch nicht je­ne, die in der Tie­fe der Ver­nunf­t­an­schau­ung liegt. Der Be­griff,
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den der Ver­stand von den ein­zel­nen Din­gen ent­wirft, ist über­haupt das Un­wir­k­lichs­te, was es in der Welt gibt. Denn in der Wel­ten­ord­nung gibt es kein Ein­zel­nes für sich; al­les ist im Zu­sam­men­han­ge und Flus­se der Din­ge not­wen­dig be­grün­det. Wer nicht das gro­ße Gan­ze im Au­ge hat und nur das Ein­zel­ne da­ran mißt, der kann nie die Wahr­heit er­ken­nen. Ich kann mir in ver­stän­di­ger Wei­se ei­nen Be­griff von ei­nem ein­zel­nen Din­ge ma­chen: Wahr­heit ist nicht in die­sem Be­grif­fe, so­lan­ge das Licht der Ver­nunft ihn nicht be­leuch­tet. Wenn ich mir zwei Be­grif­fe bil­de, so kön­nen die­se in den Tie­fen der Wel­t­ord­nung in ei­ner in­nern Ein­heit sein, der Ver­stand hat aber nur die ein­zel­nen Be­grif­fe, die in die­ser Ge­t­rennt­heit gar nicht zu­sam­men­stim­men müs­sen, son­dern ne­ben­ein­an­der her­ge­hen.
Die sin­nen­fäl­li­gen Din­ge nun, die der men­sch­li­che Geist so um- bil­det, als wenn sie vom Ver­stan­de durch­zo­gen wä­ren, wer­den so mit in kras­sem Wi­der­spru­che mit je­g­li­cher Wir­k­lich­keit ste­hen. Im Ver­stan­de selbst fällt das Un­zu­sam­men­ge­hö­ri­ge sei­ner Be­grif­fe na­tür­lich nicht auf, weil er sie als ge­t­renn­te ste­hen läßt. Wenn sie aber in die­sem ih­rem in­ne­ren Wi­deh­spru­che ne­ben­ein­an­der an ei­nem Ge­gen­stan­de er­schei­nen, dann tritt der­sel­be un­mit­tel­bar vor das Au­ge. Ich kann mir ver­stan­des­mä­ß­ig ei­nen Be­griff bil­den von dem Geis­te ei­nes Men­schen. Ich stel­le mir den­sel­ben zum Bei­spiel er­ha­ben, groß vor. Da­ne­ben bil­de ich mir auch ei­nen Be­griff von sei­ner äu­ße­ren Er­schei­nung. Die­se sei klein, un­auf­fäl­lig, lin­kisch, vi­el­leicht täp­pisch. Ne­ben­ein­an­der den­ken kann ich die­se bei­den Be­grif­fe ganz gut. Wenn sie mir aber leib­haf­tig auf der Büh­ne in ei­ner Per­son ve­r­ei­nigt ent­ge­gen­t­re­ten, dann ge­wah­re ich den Wi­der­spruch mit dem, was na­tur­ge­setz­lich mög­lich ist.
Wie groß ich mir den Kopf ei­nes Men­schen vor­s­tel­le, ist voll­stän­dig gleich­gül­tig, so­lan­ge ich über den Kopf nicht hin­aus­ge­he. Wenn ich aber ei­nen gro­ßen Kopf mit ei­nem klei­nen Kör­per zu­sam­men­s­tel­le und die­ses Bei­sam­men­sein in ei­nem wir­k­li­chen Bil­de dar­s­tel­le, so ge­wah­re ich den Wi­der­spruch ge­gen das Seins­mög­li­che.
Das Ge­wahr­wer­den ei­nes sol­chen Wi­der­spru­ches zwi­schen ei­nem ge­schaf­fe­nen Ge­gen­stan­de und sei­ner in­ne­ren Mög­lich­keit be­wirkt in uns die Emp­fin­dung des Ko­mi­schen.
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Das Ko­mi­sche ist al­so ein sin­nen­fal­lig wir­k­li­ches in der Form des ver­stan­des­ma­ßi­gen Wi­der­spru­ches. Das «Was» ist die Sinn­lich­keit, das «Wie» der Ver­stand mit sei­nem nicht in der Na­tur des Gan­zen be­grün­de­ten In­hal­te.
Wo im­mer man ein Ko­mi­sches un­ter­sucht: man wird fin­den, daß das, was der schaf­fen­de Mensch aus sei­nem Stof­fe ge­macht hat, der tie­fe­ren, in­nern Na­tur, der Grund­ge­setz­lich­keit des Seins wi­der­spricht. Und wer im­mer die­sen Wi­der­spruch zu durch­schau­en ver­mag, der emp­fin­det ihn als Ko­mi­sches.
Die be­f­rei­en­de Wir­kung, die in dem La­chen über ei­nen ko­mi­schen Ge­gen­stand liegt, ist da­r­in­nen be­grün­det, daß der Mensch, der den Wi­der­spruch ein­sieht, sich über sei­nem Ge­gen­stan­de fühlt; er glaubt die Sa­che bes­ser zu ver­ste­hen, als sie hier in der Dar­stel­lung vor ihm auf­tritt. Wer den Wi­der­spruch nicht durch­schaut, der kommt auch um die Wir­kung des Ko­mi­schen. Da­her kann ein und der­sel­be Ge­gen­stand auf den ei­nen ko­misch wir­ken, auf den an­dern nicht. Wer kein Ver­ständ­nis für den Wi­der­spruch hat, der hat es auch nicht für die Ko­mik. Da­bei kann frei­lich der Fall ein­t­re­ten, daß uns die Wahr­neh­mung ei­nes sol­chen Wi­der­spru­ches so­gar in ei­ne tr­ü­be Stim­mung ver­setzt. Dann aber be­trach­ten wir die Sa­che auch an­ders. Wir bli­cken nicht mehr auf das ver­stan­des­ma­ßig Wi­der­spruchs­vol­le, son­dern auf die Dis­har­mo­nie, in der ein Ein­zel­nes mit dem Gan­zen steht. Das aber hat schon sei­nen Grund in ei­ner Ver­nunf­t­an­schau­ung. Und hier hört die Ko­mik auf. Das ist na­ment­lich der Fall, wenn wir ein Un­zu­sam­men­hän­gen­des in der Na­tur selbst wahr­neh­men, zum Bei­spiel ein Miß­ge­stal­te­tes, Ver­krüp­pel­tes. Hier fas­sen wir die ein­zel­nen Tei­le nicht mehr ver­stan­des­mä­ß­ig auf, son­dern wir er­bli­cken den Ge­gen­satz zwi­schen dem, was ge­wor­den ist, und dem, was hät­te wer­den sol­len und kön­nen, und dies führt uns tie­fer als bis zu ei­nem blo­ßen An­schau­en des Ver­stan­des- mä­ß­i­gen.
Da­her rührt es, daß es ei­gent­lich we­nig un­mit­tel­bar Ko­mi­sches in der Na­tur selbst gibt. Das Ko­mi­sche ist zu­meist Men­schen­sc­höp­fUng.
Der Mensch kann bei der Dar­stel­lung des Ko­mi­schen so­gar ganz
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un­mit­tel­bar die Ab­sicht ha­ben, durch das Bild­li­che> das An­schau­li­che, das zu er­rei­chen, was durch die Vor­füh­rung der blo­ßen, sich wi­der­sp­re­chen­den Be­grif­fe eben nicht er­zielt wer­den kann: zur Er­kennt­nis des Wi­der­spru­ches zuf­t~h­ren. Was in Ge­dan­ken nicht den not­wen­di­gen Ein­druck macht, das tut die an­schau­ba­re Dar­stel­lung. Die­se Ab­sicht hat die Iro­nie, die ko­mi­sche Sa­ti­re. Auch die Pa­ro­die und Tra­ves­tie wol­len nichts an­de­res, als das Pa­ra­do­xe des ei­nen durch Da­ne­ben­s­tel­len des Ge­gen­sat­zes lächer­lich ma­chen.
Es liegt in der Na­tur des Ko­mi­schen, daß es ei­nen weit grö­ße­ren Kreis von Ge­nie­ßern fin­det als die üb­ri­gen Kunst­for­men. Denn der Mensch braucht nur die wi­der­spriichs­vol­len Ein­zel­hei­ten mit dem Ver­stan­de zu er­fas­sen; die An­schau­ung des Wi­der­spru­ches selbst lie­fert ihm das Bild, die Dar­stel­lung. Zur Ver­nunf­t­an­schau­ung sich zu er­he­ben, ist hier gar nicht not­wen­dig.
Es liegt fer­ner eben­so im We­sen des Ko­mi­schen, daß es vor­züg­lich da­zu di­ent, um die men­sch­li­che Tor­heit vor­zu­füh­ren. Die Tor­heit be­steht ja doch da­r­in­nen, daß man Ver­kehr­tes, Sich-Wi­der­sp­re­chen­des für ein Wir­k­li­ches hält. Wür­de man die Wahn­ge­bil­de des To­ren ihm aööu­ßerhch vor­füh­ren in sin­nen­fäl­li­ger Dar­stel­lung, er wür­de vi­el­leicht von sei­ner Tor­heit leich­ter über­zeugt wer­den als auf an­de­re Wei­se.
Der erns­te Künst­ler, der nicht aus dem Gan­zen, Vol­len schafft, son­dern sein Werk aus Ein­zel­hei­ten zu­sam­men­stop­pelt, kann leicht da­durch un­will­kür­lich ein Ko­mi­sches schaf­fen. Eben­so füh­ren wir mit un­se­rer ei­ge­nen Per­son un­se­ren Ne­ben­men­schen ein ko­mi­sches Ob­jekt vor, wenn wir Hand­lun­gen be­ge­hen, in de­nen für die Zu­schau­er nichts an­de­res als der da~e­leb­te Wi­der­spruch grell zu­ta­ge tritt.
Die W`?rkung des Ko­mi­schen hängt da­bei na­tür­lich im­mer da­von ab, wie hoch der Be­ur­tei­ler über dem ko­mi­schen Ob­jek­te steht, das heißt mit an­dern Wor­ten, in­wie­fer­ne er fähig ist, den Wi­der­spruch in sei­ner vol­len Tie­fe zu er­fas­sen. Dem Wei­sen wird es zum Bei­spiel ei­nen ko­mi­schen Ein­druck ma­chen, wenn er so vie­le Men­schen sich im Le­ben um ei­ne Sa­che be­mühen, sie schät­zen und an­be­ten sieht, die ihm so gar nicht schät­zens- oder an­be­tungs­wert er­scheint. Aus 
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dem Frühe­ren geht her­vor, daß er beim Ein­dru­cke des Ko­mi­schen nur so lan­ge blei­ben kann, so­lan­ge er bei der Er­fas­sung des Wi­der­spru­ches mit dem Ver­stan­de ste­hen bleibt. Dringt er tie­fer und be­denkt die Mühe, die die Mensch­heit an die lee­re Nich­tig­keit wen­det, dann muß er die Sa­che frei­lich erns­ter an­se­hen.
Dem To­ren hin­wie­der­um wird man­ches ei­nen ko­mi­schen Ein­druck ma­chen, wor­über der Wei­se durch­aus nicht la­chen kann. Wenn je­ner ein Ding nur sei­ner Au­ßen­sei­te nach be­trach­tet und des­sen Tie­fe nicht ein­sieht, so mag er über das Wi­der­spruchs­vol­le die­ser Ober­fläche wohl la­chen. Ge­ra­de, was bes­ser an­ge­leg­te Na­tu­ren tun, wird so oft be­lacht, weil es nicht ver­stan­den, wohl aber der Wi­der­spruch ge­se­hen wird, in dem die­se Hand­lun­gen mit dem ste­hen, was im Le­ben das Ge­wöhn­li­che ist.
Wer ei­nen Sinn hat für das Auf­fin­den des Wi­der­sp­re­chen­den im Le­ben und für das Ver­knüp­fen des sich Wi­der­sp­re­chen­den, nur vom Ver­stan­de künst­lich Zu­sam­men­zu­brin­gen­den, der wird sich zur Dar­stel­lung des Ko­mi­schen be­son­ders eig­nen. Der Witz ist nichts an­de­res als das Spiel des Ver­stan­des, der in ganz fer­ne Lie­gen­dem Ähn­li­ches auf­sucht und durch die fol­gen­de Zu­sam­men­stel­lung ei­nen of­fen­ba­ren Wi­der­spruch dar­bie­tet.
Die Wir­kung des Ko­mi­schen hängt fer­ner da­von ab, in wel­chem Gra­de der Wi­der­spruch den im­mer ja doch vor­han­de­nen, wenn auch ge­rin­gen Ein­klang über­wiegt. Ganz und gar Frem­des ist ja auch aus dem Rei­che des Ko­mi­schen aus­ge­sch­los­sen. Wir kön­nen sa­gen: Das Ko­mi­sche ent&pnöcht dem Ver­stan­de, aber es wi­der­spricht der Sinn­lich­keit so­wohl wie der Ver­nunft.
Wer den Wi­der­spruch wahr­nimmt, aber den Ver­stand für die Ver­nunft nimmt, und statt zu la­chen, über die Dis­har­mo­nie be­tr­übt ist, der hat kei­nen Sinn für das Ko­mi­sche. Er wird übe­rall nur Wi­der­sprüche se­hen und die­se für das «Eins und al­les» der Welt hal­ten. Dies führt zur Ge­müts­stim­mung des Me­lan­cho­li­kers. Wer hin­ge­gen da­von über­zeugt ist, daß hin­ter dem Ver­stan­de die Ver­nunft, hin­ter dem Wi­der­spruch die in­ne­re, höhe­re Ein­heit wal­tet, der kann über die Dis­har­mo­nie ru­hig la­chen. Ja, er kann so­gar bis zu der An­sicht fort­sch­rei­ten: wo Wi­der­spruch ist, da ist nur der Ver­stand im Spie­le; 
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ver­nünf­tig, tie­fer be­trach­tet kommt man im­mer zur Har­mo­nie. Ein sol­cher Mensch lebt in dem Glau­ben, daß der Wi­der­spruch im­mer ober­fläch­lich, nie tief ist; er nimmt ihn da­her im­mer leicht; als et­was, was das Le­ben von der Ein­för­mig­keit und Ei­ner­lei­heit be­f­reit, wel­ches aber so­fort ver­schwin­det, wenn man tie­fer dringt. Die­ser Mensch lacht über das sich Wi­der­sp­re­chen­de und wird ernst ge­gen­über dem gött­li­chen Ein­klan­ge der Din­ge. In ihm fin­den wir die Grund­stim­mung des Hu­mors.
Es ist noch ein drit­ter Fall mög­lich. Man kann wohl ein Or­gan für die Wahr­neh­mung des Wi­der­spru­ches ha­ben, da­bei aber kei­nes für die Ein­heit und Idea­li­tät. Ein sol­cher Mensch kann wohl das Ver­kehr­te, Klein­li­che, Un­ver­nünf­ti­ge ver­ste­hen, aber die­ses Ver­ständ­nis ist nicht ge­tra­gen von dem Sin­ne für die Tie­fe. Die­ser Mensch kann wohl la­chen, nicht aber wahr­haft ernst und fromm sein. Das ist die Grund­stim­mung der Fri­vo­litdt. Der Me­lan­cho­li­ker hat wohl das Be­dürf­nis für den tie­fen Ein­klang, aber er hat nicht die geis­ti­ge Kraft, ihn zu er­fas­sen. Da­her fehlt ihm auch der Sinn, um über die Ver­kehrt­hei­ten zu la­chen. Was er ernst neh­men soll­te, das fehlt ihm; da­her nimmt er das­je­ni­ge ernst, was nicht als sol­ches gel­ten kann. Der Hu­mo­rist kann oh­ne Sor­ge über die Ver­kehrt­heit la­chen, denn er weiß, daß die­se nicht auf dem Grun­de, son­dern an der Ober­fläche liegt, und er hat ei­nen Sinn für die Din­ge auf dem Grun­de des Wel­ten­da­seins. Der Fri­vo­le hat nur Sinn für das Ober­fläch­li­che, aber auch nur das Be­dürf­nis dar­nach. Er kennt die Tie­fe nicht und will sie nicht ken­nen. Er lebt an der Ober­fläche.
Da­mit hät­ten wir den Kreis be­sch­los­sen, den wir durch­wan­dern woll­ten. Wir ha­ben die Idee des Ko­mi­schen als ei­ner Form des äst­he­ti­schen Schei­nes auf­ge­zeigt und auch die Stel­lung, wel­che die­se Idee dem Le­ben ge­gen­über hat, cha­rak­te­ri­siert. Das Ko­mi­sche ist eben nicht bloß ei­ne will­kür­li­che Sc­höp­fung des Men­schen, es ist die Art, wie man al­lein die in vie­ler Be­zie­hung wi­der­spruchs­vol­le Au­ßen­sei­te des Le­bens an­schau­en und dar­s­tel­len soll.
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Ein Buch, das sc­hö­ne Er­in­ne­run­gen wach­ruft, liegt vor mir. Robert Vi­scher, der Sohn des be­rühm­ten Äst­he­ti­kers Fried­rich Theo­dor Vi­scher> hat mit der Ver­öf­f­ent­li­chung der Wer­ke sei­nes Va­ters be­gon­nen. «Das Sc­hö­ne und die Kunst» nennt er das Buch, das er mit gro­ßer Mühe und Sorg­falt aus hin­ter­las­se­nen Pa­pie­ren des Ver­s­tor­be­nen und aus den Nach­schrif­ten der Schü­ler zu­sam­men­ge­s­tellt hat.
Wäh­rend ich das Buch le­se, tau­chen in mir wie­der al­le die Vor­stel­lun­gen auf, die ich mir einst über das We­sen der Küns­te ge­macht ha­be. Das «einst» be­deu­tet die Zeit vor acht­zehn bis zwan­zig Jah­ren. Leu­te mei­nes Al­ters ha­ben sich da­mals aus den Wer­ken über Äst­he­tik von Vi­scher, Wei­ße, Car­rie`re, Schas­ler, Lot­ze und Zim­mer­mann Auf­klär­ung über die Na­tur der Küns­te ge­holt.
Die­se Män­ner ka­men von der Phi­lo­so­phie her, wel­che die Bil­dung der ers­ten Hälf­te un­se­res Jahr­hun­derts be­herrscht hat. Auf He­gel stütz­ten sich die ei­nen, auf Her­b­art die an­de­ren.
Und die Kunst war die­sen Män­nern ei­ne phi­lo­so­phi­sche An­ge­le­gen­heit.
Goe­the, Schil­ler, Je­an Paul ha­ben sich in ih­rer Art auch über das We­sen der Kunst Vor­stel­lun­gen ge­bil­det. Sie gin­gen da­bei von der Kunst selbst aus. Was der Mensch ge­zwun­gen ist zu den­ken, wenn er die Kunst auf sich wir­ken läßt, spra­chen sie aus. Aus der Kunst her­aus wa­ren ih­re Be­grif­fe über Kunst ge­bo­ren.
Vi­scher, Car­rie`re, Wei­ße, Zim­mer­mann, Schas­ler gin­gen ur­sprüng­lich nicht von der un­mit­tel­bar le­ben­di­gen Na­tur aus. Sie dach­ten über die Ge­samt­heit der Wel­t­er­schei­nun­gen nach. Und zu die­sen Wel­t­er­schei­nun­gen ge­hö­ren auch die Er­zeug­nis­se des künst­le­ri­schen Schaf­fens. Wie sie nach dem We­sen des Lich­tes, der Wär­me, der tie­ri­schen Ent­wi­cke­lung frag­ten, so frag­ten sie auch nach dem We­sen der Kunst. Ih­re Aus­gangs­punk­te wa­ren die von Er­kennt­nis­men­schen, nicht die künst­le­risch emp­fin­den­d~r Na­tu­ren.
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Ich mei­ne na­tür­lich nicht, daß ei­nem Man­ne wie Fr. Th. Vi­scher das künst­le­ri­sche Emp­fin­den im höchs­ten und reins­ten Sin­ne des Wor­tes ab­zu­sp­re­chen ist. Im Ge­gen­teil: sein Ver­hält­nis zur Kunst ist
das denk­bar le­ben­digs­te und per­sön­lichs­te. Aber wenn er über die Kunst &pnöcht> so spricht er als Phi­lo­soph.
Ei­ne Ver­wir­k­li­chung des gött­li­chen Geis­tes war für Vi­scher die Welt. Ei­ne Dar­stel­lung des gött­li­chen Geis­tes in dem Mar­mor, in Li­ni­en und Far­ben, in Wor­ten ist ihm des­we­gen die Kunst. Wie ver­wir­k­licht der Künst­ler den gött­li­chen Geist im sinn­li­chen Stof­fe? Das war für Vi­scher die Grund­fra­ge. Ei­ne ho­he, ei­ne rei­fe phi­lo­so­phi­sche Schu­lung liegt al­len sei­nen Aus­füh­run­gen zu­grun­de. Die Spra­che, die er spricht, wird heu­te nur­mehr von we­ni­gen ver­stan­den. Sie konn­te nur von den­je­ni­gen ver­stan­den wer­den, wel­che die phi­lo­so­phi­schen Ge­dan­ken Schel­lings und He­gels als Be­stand­teil ih­rer Bil­dung in sich hat­ten. Nur die­se konn­ten In­ter­es­se ha­ben für die Fra­gen, wel­che Vi­scher stell­te, für die Ge­dan­ken, die er mit­teil­te.
Heu­te kön­nen nur we­ni­ge ein Buch von Vi­scher so le­sen, wie es sei­ne Zeit­ge­nos­sen la­sen. Für die Men­schen der Ge­gen­wart wer­den da­r­in­nen Din­ge be­spro­chen, die sie nichts an­ge­hen.
Für Vi­scher war die Kunst letz­ten En­des doch ei­ne un­per­sön­li­che An­ge­le­gen­heit. Sie ge­hör­te zu den Auf­ga­ben, wel­che dem Men­schen von höhe­ren Mäch­ten ge­s­tellt wer­den. Zwar glaubt Vi­scher nicht an ei­nen per­sön­li­chen Gott. Aber er glaubt doch an ei­nen Gott. An ein geis­ti­ges Grund­we­sen, das sich in der Na­tur, in der Ge­schich­te, in
der Kunst aus­lebt. Die­ses Grund­we­sen steht über dem Men­schen. Un­se­re Bes­ten ha­ben die­sen Glau­ben auf­ge­ge­ben. Ih­nen ist der Geist nichts Selb­stän­di­ges. Ih­nen ist der Geist nur da, in­so­fern die Na­tur
die Fähig­keit hat, Geis­ti­ges aus sich her­vor­zu­brin­gen. Der höchs­te Geist wird für sie durch den Men­schen her­vor­ge­bracht, der ihn aus sei­ner Na­tur ge­biert. Nur wenn der Mensch das Geis­ti­ge schafft, ist es da. Vi­scher glaubt, das Geis­ti­ge sei an sich da, und der Mensch müs­se es er­g­rei­fen. Die Heu­ti­gen glau­ben: nur das Na­tür­li­che ist oh­ne den Men­schen da, und das Geis­ti­ge wird durch den Men­schen erst er­zeugt. Des­halb ist für Vi­scher der Künst­ler ein Mensch, der von dem gött­li­chen Geis­te er­füllt ist und ihn in sei­nen Wer­ken ver­kör­pert.
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Für die Heu­ti­gen ist der Künst­ler ein Mensch> der das Be­dürf­nis hat, den Din­gen Ge­walt an­zu­tun und ih­nen das Ge­prä­ge sei­ner Per­sön­lich­keit zu ge­ben. Sie glau­ben nicht, daß sie ei­nen Geist ver­kör­pern sol­len, sie wol­len Din­ge schaf­fen, wie sie ih­ren Vor­stel­lun­gen, ih­rer Phan­ta­sie ent­sp­re­chen.
Vi­scher sagt: der Bild­hau­er prägt dem Mar­mor ei­ne men­sch­li­che Ge­stalt ein, die kei­nem wir­k­lich vor­han­de­nen Men­schen gleicht, weil er un­be­wußt in sich das Bild, die Idee der gan­zen Mensch­heit, das Ur­bild des Men­schen trägt und die­ses ver­kör­pern will. Die­ses Ur­bild ist das Gött­li­che im Men­schen. Die Mo­der­nen wis­sen nichts von ei­nem sol­chen Ur­bil­de. Sie wis­sen nur, daß ih­nen ei­ne Ge­stalt vor die See­le tritt, wenn sie den Men­schen be­trach­ten, und daß sie die­se Ge­stalt ver­wir­k­li­chen wol­len. Sie wol­len ne­ben der na­tür­li­chen Welt ei­ne künst­li­che ge­bä­ren, die ih­nen ihr Tem­pe­ra­ment, ih­re Phan­ta­sie ein­gibt. Ei­ne men­sch­lich ge­woll­te Welt ist das, kei­ne aus dem gött­li­chen Geist ent­sprun­ge­ne.
Die Heu­ti­gen ver­ste­hen es nicht mehr, wenn man von der Kunst wie von ei­ner Ver­wir­k­li­chung des Gött­li­chen spricht, sie kön­nen nur be­g­rei­fen, daß der Mensch das Be­dürf­nis hat, Din­ge nach sei­nem Tem­pe­ra­ment, nach sei­ner Ein­ge­bung zu ge­stal­ten.
Men­sch­lich wol­len die Mo­der­nen über die Kunst sp­re­chen; auf den re­li­giö­sen Zug, der Vi­schers Aus­füh­run­gen zu­grun­de liegt, wol­len sie nicht mehr ein­ge­hen.
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GRAF LEO TOL­STOI- WAS IST KUNST?
1898
#TX
Graf Leo Tol­stoi hat ei­ne Schrift «Was ist Kunst?» ver­öf­f­ent­licht. Der rus­si­sche Ro­man­cier hat sich, seit er un­ter die Moral­p­re­di­ger ge­gan­gen ist, die Sym­pa­thi­en ei­nes gro­ßen Tei­les sei­ner ehe­ma­li­gen Ver­eh­rer zer­stört. Der In­halt sei­ner Mo­ral­leh­re steht durch­aus nicht auf der Höhe sei­nes Künst­ler­tums. Ei­ne Ge­fühls­mo­ral, die sich auf all­ge­mei­ne Men­schen­lie­be und Mit­leid stützt und die auf Be­kämp­fung des Ego­is­mus ab­zielt, ist die­ser In­halt. Ver­wäs­ser­tes Chris­ten­tum ist der bes­te Aus­druck, den man da­für fin­den kann. Vom Stand­punk­te die­ser Mo­ral­leh­re be­ant­wor­tet Tol­stoi auch die Fra­ge, die er sich jetzt stellt: «Was ist Kunst?» Zu­nächst weist er dar­auf hin, welch un­ge­heu­re men­sch­li­che Ar­beits­kraft da­zu auf­ge­wen­det wer­den muß, um ein Werk der Kunst zu­stan­de zu brin­gen. Er geht von ei­ner Opern­pro­be aus, bei der er ein­mal an­we­send war. Er schil­dert, wel­che Zeit und Mühe ei­ne sol­che Pro­be kos­tet und wie lie­b­los die Lei­ter der­sel­ben das Per­so­nal be­han­deln, mit dem sie es zu tun ha­ben. Und dann sagt er sich: was kommt bei all der Mühe und Ar­beit her­aus? «Für wen ge­schieht denn das al­les? Wem kann es ge­fal­len? Wenn auch dann und wann in die­ser Oper sc­hö­ne Mo­ti­ve vor­kom­men, die an­ge­nehm zu hö­ren sind, so könn­te man sie doch ein­fach ab­sin­gen, oh­ne die­se dum­men Ver­k­lei­dun­gen, Auf­zü­ge, Re­zi­ta­ti­ve und Arm­schwin­gun­gen. Ein Bal­lett aber, in dem halb­nack­te Frau­en sinn­lich auf­re­gen­de Be­we­gun­gen vor­füh­ren und sich in Gir­lan­den ver­wi­ckeln, ist nichts wei­ter als ei­ne mo­ral­ver­der­ben­de Vor­stel­lung, so daß man nicht ein­mal be­g­rei­fen kann, für wen sie be­rech­net ist. Ein ge­bil­de­ter Mensch hat die Sa­chen satt be­kom­men, und ein ge­wöhn­li­cher Ar­bei­ter ver­steht sie ein­fach nicht. Sie kann nur - was ich auch noch be­zwei­feln möch­te - de­nen ge­fal­len, die von so­ge­nann­ten herr­schaft­li­chen Vergnü­gun­gen noch nicht über­sät­tigt sind, aber sich herr­schaft­li­che Be­dürf­nis­se an­ge­eig­net ha­ben und ih­re Bil­dung zei­gen wol­len wie et­wa jun­ge La­kai­en... Und die­se gan­ze häß­li­che Dumm­heit wird nicht gut­mü­tig, 
#SE271-052
nicht ein­fach hei­ter, son­dern mit Bos­heit, mit tie­ri­scher Grau­sam­keit ein­stu­diert.»
Man muß, weil die Kunst sol­che Op­fer for­dert, sich fra­gen: Was ist der Zweck der Kunst? Was trägt die Kunst zum Gan­zen der men­sch­li­chen Kul­tur­ent­wi­cke­lung bei? Um sich die­se Fra­ge zu be­ant­wor­ten, hält Tol­stoi Um­schau bei den deut­schen, fran­zö­si­schen­und eng­li­schen Äst­he­ti­kern, die über die Auf­ga­ben der Kunst ih­re An­schau­un­gen ver­öf­f­ent­licht ha­ben. Er kommt zu ei­nem un­güns­ti­gen Ur­teil über die­se Äst­he­ti­ker. Er fin­det, daß kei­ne Übe­r­ein­stim­mung herrscht über den Be­griff der Kunst. «Sieht man» - sagt er - «von den ganz un­ge­nau­en und den Be­griff der Kunst nicht de­cken- den De­fini­tio­nen der Sc­hön­heit ab, wel­che de­ren We­sen bald im Nut­zen, bald in der Zweck­mä­ß­ig­keit, bald in der Sym­me­trie, bald in der Ord­nung, bald in der Pro­por­tio­na­li­tät, bald in der Glät­te, bald in der Har­mo­nie der Tei­le, bald in der Ein­heit, bald in der Man­nig­fal­tig­keit, bald in den ver­schie­de­nen Ver­bin­dun­gen die­ser Prin­zi­pi­en fin­den, sieht man von die­sen un­ge­nü­gen­den Ver­su­chen ob­jek­ti­ver De­fini­tio­nen ab, - so kön­nen al­le äst­he­ti­schen Be­stim­mun­gen der Sc­hön­heit auf zwei Grund­an­sich­ten zu­rück­ge­führt wer­den: die ers­te, daß die Sc­hön­heit et­was für sich Be­ste­hen­des ist, ei­ne der Er­schei­nun­gen des ab­so­lut Voll­kom­me­nen, der Idee, des Geis­tes, des Wil­lens, von Gott, - und die zwei­te, daß die Sc­hön­heit ein ge­wis­ses von uns emp­fun­de­nes Vergnü­gen ist, wel­ches per­sön­li­che Vor­tei­le nicht zum Zwe­cke hat.»
Tol­stoi fin­det bei­de An­sich­ten un­voll­kom­men, und er sieht den Grund der Un­voll­kom­men­heit da­rin, daß sie auf ei­ner pri­mi­ti­ven An­sicht von der men­sch­li­chen Kul­tur be­ru­hen. Auf ei­ner pri­mi­ti­ven Stu­fe der An­schau­un­gen se­hen die Men­schen auch den Zweck des Es­sens in dem Ge­nus­se, den ih­nen das Es­sen be­rei­tet. Ei­ne höhe­re Stu­fe der Ein­sicht ist die, wenn sie er­ken­nen, daß die Er­näh­rung und da­mit die För­de­rung des Le­bens der Zweck des Es­sens ist, und wenn sie den Ge­nuß nur als ei­ne un­ter­ge­ord­ne­te Bei­ga­be be­trach­ten. In glei­cher Wei­se steht der Mensch auf ei­ner nie­d­ri­gen Stu­fe, wel­cher glaubt, daß der Zweck der Kunst in dem Ge­nus­se der Sc­hön­heit be­ste­he. «Um die Kunst ge­nau zu de­fi­nie­ren, muß man 
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vor al­len Din­gen auf­hö­ren, sie als Mit­tel zum Ge­nuß zu be­trach­ten, da­ge­gen muß man in der Kunst ei­ne der Be­din­gun­gen des men­sch­li­chen Le­bens se­hen. Von die­sem Ge­sichts­punk­te aus­ge­hend, müs­sen wir zu­ge­ben, daß die Kunst ei­nes der Mit­tel zum Ver­kehr der Men­schen un­te­r­ein­an­der ist.» Nicht als Selbstz­weck läßt Tol­stoi die Kunst gel­ten. Die Men­schen sol­len ein­an­der ver­ste­hen, lie­ben und för­dern; das ist ihm der Zweck je­der Kul­tur. Die Kunst soll nur ein Mit­tel sein, die­sen höhe­ren Zweck zu ver­wir­k­li­chen. Durch die Wor­te tei­len sich die Men­schen ih­re Ge­dan­ken und ih­re Er­fah­run­gen mit. Der Ein­zel­ne lebt durch die Spra­che in und mit dem Gan­zen des Men­schen­ge­sch­lech­tes. Was Wor­te al­lein nicht ver­mö­gen, um die­ses Zu­sam­men­le­ben her­vor­zu­brin­gen, das soll die Kunst be­wIr­ken. Sie soll die Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­le von Mensch zu Mensch ver­mit­teln, wie es die Wor­te mit den Er­fah­run­gen und Ge­dan­ken ma­chen. «Die Tä­tig­keit der Kunst be­ruht dar­auf, daß der Mensch, in­dem er durch das Ohr oder das Au­ge den Aus­druck der Ge­füh­le ei­nes an­de­ren wahr­nimmt, die­se Ge­füh­le nach­zu­emp­fin­den ver­mag. »
Ich glau­be, daß von Tol­stoi über­se­hen wird, wel­chen Ur­sprung die Kunst hat. Nicht auf die Mit­tei­lung kommt es dem Künst­ler zu­nächst an. Wenn ich ei­ne Er­schei­nung der Na­tur oder des Men­schen­le­bens se­he, so treibt mich ein ur­sprüng­li­cher Trieb da­zu, mir im Geis­te ein Bild von die­ser Er­schei­nung zu ma­chen. Und mei­ne Phan­ta­sie drängt mich da­zu, die­ses Bild in ei­ner Wei­se um- und aus­zu­ge­stal­ten, die ge­wis­sen Nei­gun­gen in mir ent­spricht. Zur Aus­ge­stal­tung die­ses Bil­des be­die­ne ich mich der Mit­tel, die mei­nen Fähig­kei­ten ent­sp­re­chen. Wenn die­se Mit­tel die Far­ben sind, so ma­le ich, und wenn es die Vor­stel­lun­gen sind, so dich­te ich. Ich tue das nicht, um mich mit­zu­tei­len, son­dern weil ich das Be­dürf­nis ha­be, mir von der Welt Bil­der zu ma­chen, die mei­ne Phan­ta­sie mir ein­gibt. Ich bin nicht zu­frie­den mit der Ge­stalt, wel­che die Na­tur und das Men­schen­le­ben für mich ha­ben, wenn ich sie bloß als pas­si­ver Zu­schau­er be­trach­te. Ich will Bil­der ma­chen, die ich selbst er­fin­de Oder die ich doch - wenn ich sie auch von au­ßen auf­neh­me - in mei­ner Wei­se wie­der­ge­be. Der Mensch will nicht blo­ßer Be­trach­ter, er will nicht 
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rei­ner Zu­schau­er den Wel­ter­eig­nis­sen ge­gen­über sein. Er will auch aus Ei­ge­nem et­was zu dem hin­zu er­schaf­fen, das von au­ßen auf ihn ein­dringt. Des­halb wird er Künst­ler. Wie dies Ge­schaf­fe­ne dann wei­ter wirkt, ist ei­ne Fol­ge­er­schei­nung. Und wenn von der Wir­kung der Kunst auf die men­sch­li­che Kul­tur ge­spro­chen wer­den soll, so mag Tol­stoi Recht ha­ben. Aber die Be­rech­ti­gung der Kunst als sol­che muß, un­ab­hän­gig von ih­rer Wir­kung, in ei­nem ur­sprüng­li­chen Be­dürf­nis­se der men­sch­li­chen Na­tur ge­sucht wer­den.
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ÜBER WAHR­HEIT UND WAHR­SCHEIN­LICH­KEIT
DER KUNST­WER­KE
1898
#TX
Über die­ses The­ma gibt es ei­nen in­ter­es­san­ten Auf­satz Goe­thes in Ge­spräch­form. In dem­sel­ben wird die Fra­ge: «Was für ei­ne Art von Wahr­heit soll man vom Kunst­wer­ke ver­lan­gen?» in er­sc­höp­fen­der Wei­se be­han­delt. Was da ge­sagt wird, wiegt Bän­de auf, die in neue­rer Zeit über die­sen Ge­gen­stand ge­schrie­ben wor­den sind. Da ge­gen­wär­tig ein eben­so leb­haf­tes In­ter­es­se wie ei­ne gro­ße Ver­wir­rung über die Fra­ge herr­schen, dürf­te es wohl hier am Plat­ze sein, an die Haupt­ge­dan­ken des Goe­the­schen Ge­spräches zu er­in­nern.
Es nimmt sei­nen Aus­gang von der Dar­stel­lung des «Thea­ters im Thea­ter». «Auf ei­nem deut­schen Thea­ter ward ein ova­les, ge­wis­ser­ma­ßen am­phi­thea­tra­li­sches Ge­bäu­de vor­ge­s­tellt, in des­sen Lo­gen vie­le Zu­schau­er ge­malt sind, als wenn sie an dem, was un­ten vor­geht, teil­näh­men. Man­che wir­k­li­che Zu­schau­er im Par­ter­re und in den Lo­gen wa­ren da­mit un­zu­frie­den und woll­ten übel­neh­men, daß man ih­nen so et­was Un­wah­res und Un­wahr­schein­li­ches auf­zu­bin­den ge­däch­te. Bei die­ser Ge­le­gen­heit fiel ein Ge­spräch vor, des­sen un­ge­fäh­rer In­halt hier auf­ge­zeich­net wird.»
Das Ge­spräch fin­det statt zwi­schen ei­nem An­walt des Künst­lers, der mit den ge­mal­ten Zu­schau­ern sei­ne Auf­ga­be ge­löst zu ha­ben glaubt, und ei­nem Zu­schau­er, dem sol­che ge­mal­te Zu­schau­er nicht ge­nü­gen, weil er Na­tur­wahr­heit ver­langt. Die­ser Zu­schau­er will, daß ihm «we­nigs­tens al­les wahr und wir­k­lich schei­nen sol­le». «Warum gä­be sich denn der De­ko­ra­teur die Mühe, al­le Li­ni­en aufs ge­nau­es­te nach den Re­geln der Per­spek­ti­ve zu zie­hen, al­le Ge­gen­stän­de nach der voll­kom­mens­ten Hal­tung zu ma­len? Warum stu­dier­te man aufs Ko­s­tüm? Warum lie­ße man es sich so viel kos­ten, ihm treu zu blei­ben, um da­durch mich in je­ne Zei­ten zu ver­set­zen? Warum rühmt man den Schau­spie­ler am meis­ten, der die Emp­fin­dun­gen am wahrs­ten aus­drückt, der in Re­de, Stel­lung und 
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Ge­bär­den der Wahr­heit am nächs­ten kommt, der mich täuscht, daß ich nicht ei­ne Nach­ah­mung, son­dern die Sa­che selbst zu se­hen glau­be?»
Der An­walt des Künst­lers macht nun­mehr den Zu­schau­er dar­auf auf­merk­sam, in­wie­fern ihn das al­les nicht be­rech­ti­ge zu sa­gen, er müs­se im Thea­ter die Men­schen und Vor­gän­ge nicht so vor sich ha­ben, daß sie ihm wahr schei­nen; er müs­se viel­mehr be­haup­ten, daß er in kei­nem Au­gen­bli­cke die Emp­fin­dung ha­be, Wahr­heit zu se­hen, son­dern ei­nen Schein, al­ler­dings ei­nen Schein des Wah­ren.
Zu­nächst glaubt nun der Zu­schau­er, daß der An­walt ihm ein Wort­spiel vor­füh­re. Fein läßt hier­auf Goe­the den An­walt ant­wor­ten: «Und ich darf ih­nen dar­auf ver­set­zen, daß, wenn wir von Wir- kun­gen un­se­res Geis­tes re­den, kei­ne Wor­te zart und sub­til ge­nug sind, und daß Wort­spie­le die­ser Art selbst ein Be­dürf­nis des Geis­tes an­zei­gen, der, da wir das, was in uns vor­geht, nicht ge­ra­de­zu aus­drü­cken kön­nen, durch Ge­gen­sät­ze zu ope­rie­ren, die Fra­ge von zwei Sei­ten zu be­ant­wor­ten und so gleich­sam die Sa­che in die Mit­te zu fas­sen sucht.»
Men­schen, die nur ge­wohnt sind, in den grob­k­lot­zi­gen Vor­stel­lun­gen zu le­ben, die das All­tags­le­ben er­zeugt, se­hen oft un­nö­t­i­ge Wort­klau­be­rei in den zar­ten, be­grif­f­li­chen Un­ter­schei­dun­gen, die der­je­ni­ge ma­chen muß, der die fei­nen, un­end­lich kom­p­li­zier­ten Ver­hält­nis­se der Wir­k­lich­keit be­g­rei­fen will. Zwar ist es rich­tig, daß sich mit Wor­ten tref­f­lich st­rei­ten, mit Wor­ten ein Sys­tem be­rei­ten las­se, aber nicht im­mer ist der­je­ni­ge schuld, der das Sys­tem be­rei­tet, daß kein Be­griff bei dem Wor­te ist. Oft kann auch der­je­ni­ge, der die Wor­te hört, den Be­griff nur nicht mit dem ge­hör­ten Wor­te ver­bin­den. Es wirkt oft ko­misch, wenn die Leu­te sich dar­über be­kla­gen, daß sie bei den Wor­ten die­ses oder je­nes Phi­lo­so­phen sich nichts den­ken kön­nen. Sie glau­ben im­mer, es lä­ge an dem Phi­lo­so­phen - oft liegt es aber an den Le­sern, die nur nichts den­ken kön­nen, wäh­rend der Phi­lo­soph sehr viel ge­dacht hat.
Es ist ein gro­ßer Un­ter­schied zwi­schen «wahr schei­nen» und «den Schein des Wah­ren» ha­ben. Die thea­tra­li­sche Dar­stel­lung ist selbst­ver­ständ­lich Schein. Man kann nun der An­sicht sein, daß der Schein 
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ei­ne sol­che Ge­stalt ha­ben müs­se, daß er die Wir­k­lich­keit vor­täu­sche.
Oder man kann der Über­zeu­gung sein, daß der Schein auf­rich­tig zei­gen sol­le: ich bin kei­ne Wir­k­lich­keit; ich bin Schein. Wenn der Schein die­se Auf­rich­tig­keit hat, dann kann er sei­ne Ge­set­ze nicht aus der Wir­k­lich­keit neh­men, dann muß er ei­ge­ne Ge­set­ze für sich ha­ben, die nicht die glei­chen mit de­nen der Wir­k­lich­keit sind. Wer ei­nen künst­le­ri­schen Schein will, der die Wir­k­lich­keit nach­äfft, der wird sa­gen: in ei­ner thea­tra­li­schen Dar­stel­lung muß al­les so ver­lau­fen, wie es in der Wir­k­lich­keit ver­lau­fen wä­re, wenn der­sel­be Vor- gang sich zu­ge­tra­gen hät­te. Wer ei­nen künst­le­ri­schen Schein will, der sich auf­rich­tig als Schein gibt, der wird hin­ge­gen sa­gen: in ei­ner thea­tra­li­schen Dar­stel­lung muß man­ches an­ders ver­lau­fen, als es in der Wir­k­lich­keit zu ver­lau­fen pf­legt; die Ge­set­ze, nach de­nen die dra­ma­ti­schen Vor­gän­ge zu­sam­men­hän­gen, sind an­de­re als die­je­ni­gen, nach de­nen die wir­k­li­chen zu­sam­men­hän­gen.
Wer ei­ner sol­chen Über­zeu­gung ist, muß al­so zu­ge­ben, daß es in der Kunst Ge­set­ze für den Zu­sam­men­hang von Tat­sa­chen gibt, für die ein ent­sp­re­chen­des Vor­bild in der Na­tur nicht vor­han­den ist. Sol­che Ge­set­ze ver­mit­telt die Phan­ta­sie. Sie schafft nicht der Na- tur nach, sie schafft ne­ben der Na­tur­wahr­heit ei­ne höhe­re Kunst­wahr­heit.
Die­se Über­zeu­gung läßt Goe­the den «An­walt des Künst­lers» aus­sp­re­chen. Die­ser be­haup­tet, «daß das Kunst­wah­re und das Na­tur- wah­re völ­lig ver­schie­den sei, und daß der Künst­ler kei­nes­wegs st­re­ben soll­te noch dürf­te, daß sein Werk ei­gent­lich als ein Na­tur­werk er­schei­ne».
Na­tur­wahr­heit wer­den nur die­je­ni­gen Künst­ler in ih­ren Wer­ken lie­fern wol­len, de­nen die Phan­ta­sie fehlt, die des­halb kein Kunst- wah­res er­schaf­fen kön­nen, son­dern die bei der Na­tur ei­ne An­lei­he ma­chen müs­sen, wenn sie über­haupt et­was zu­stan­de brin­gen wol­len. Und nur die­je­ni­gen Zu­schau­er wer­den Na­tur­wahr­heit in den Kunst­wer­ken ver­lan­gen, die nicht äst­he­ti­sche Kul­tur ge­nug ha­ben, um sich zu der For­de­rung ei­nes be­son­de­ren Kunst­wah­ren ne­ben dem Na­tur­wah­ren zu er­he­ben. Sie ken­nen nur das Wah­re, das sie täg­lich er­le­ben. Und wenn sie der Kunst ge­gen­über­ste­hen, dann 
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fra­gen sie: stimmt die­ses Künst­li­che mit dem übe­r­ein, was wir als Wir­k­lich­keit ken­nen? Der Mensch mit äst­he­ti­scher Kul­tur kennt ein an­de­res Wah­res als das­je­ni­ge der ge­mei­nen Wir­k­lich­keit. Er sucht die­ses an­de­re Wah­re in der Kunst.
Goe­the läßt sei­nen «An­walt des Künst­lers» den Un­ter­schied zwi­schen ei­nem Men­schen mit äst­he­ti­scher Kul­tur und ei­nem sol­chen oh­ne die­se durch ein sehr der­bes, aber vor­tref­f­li­ches Bei­spiel er­läu­tern. «Ein gro­ßer Na­tur­for­scher be­saß un­ter sei­nen Haus­tie­ren ei- nen Af­fen, den er einst ver­miß­te und nach lan­gem Su­chen in der Bi­b­lio­thek fand. Dort saß das Tier an der Er­de und hat­te die Kup­fer ei- nes un­ge­bun­de­nen, na­tur­ge­schicht­li­chen Wer­kes um sich her zer­st­reut. Er­sta­unt über die­ses eif­ri­ge Stu­di­um des Haus­f­reun­des, nah­te sich der Herr und sah zu sei­ner Ver­wun­de­rung und zu sei­nem Ver­druß, daß der genä­schi­ge Af­fe die sämt­li­chen Kä­fer, die er hie und da ab­ge­bil­det ge­fun­den, her­aus­ge­speist ha­be.»
Der Af­fe kennt nur na­tur­wir­k­li­che Kä­fer, und die Art, wie er sich im ge­mei­nen Le­ben zu sol­chen na­tur­wir­k­li­chen Kä­fern ver­hält, ist die, daß er sie ver­speist. Auf den Ab­bil­dun­gen tritt ihm nicht Wir­k­lich­keit, son­dern nur Schein ent­ge­gen. Er nimmt den Schein nicht als Schein. Denn zu ei­nem Schei­ne könn­te er kein Ver­hält­nis ge­win­nen. Er nimmt den Schein als Wir­k­lich­keit und ver­hält sich zu ihm wie zu ei­ner Wir­k­lich­keit.
In dem Fal­le die­ses Af­fen sind die­je­ni­gen Men­schen, die ei­nen künst­le­ri­schen Schein so wie ei­ne Wir­k­lich­keit neh­men. Wenn sie ei­ne Raub­sze­ne oder ei­ne Lie­bes­sze­ne auf der Büh­ne se­hen, dann wol­len sie von die­ser Raub- oder Lie­bes­sze­ne ge­nau das­sel­be ha­ben wie von ent­sp­re­chen­den Sze­nen in der Wir­k­lich­keit.
Der «Zu­schau­er» in Goe­thes Ge­spräch wird durch das Bei­spiel vom Af­fen zu ei­ner rei­ne­ren An­schau­ung vom künst­le­ri­schen Ge­nus­se ge­bracht und sagt: «Soll­te der un­ge­bil­de­te Lieb­ha­ber nicht eben des­we­gen ver­lan­gen, daß ein Kunst­werk na­tür­lich sei, um es nur auch auf ei­ne na­tür­li­che, oft ro­he und ge­mei­ne Wei­se ge­nie­ßen zu kön­nen?» - Das Kunst­werk will auf ei­ne höhe­re Art ge­nos­sen sein als das Na­tur­werk. Und wer die­se höhe­re Art des Ge­nus­ses nicht durch äst­he­ti­sche Kul­tur in sich ge­pi­lanzt hat, der gleicht dem 
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Af­fen, der die ge­mal­ten Kä­fer frißt, statt sie zu be­trach­ten und sich durch ih­re Be­trach­tung na­tur­wis­sen­schaft­li­che Kennt­nis­se zu er­wer­ben. Der «An­walt» bringt das in die Wor­te: «Ein voll­kom­me­nes Kunst­werk ist ein Werk des men­sch­li­chen Geis­tes, und in die­sem Sin­ne auch ein Werk der Na­tur. Aber in­dem die zer­st­reu­ten Ge­gen­stän­de in eins ge­faßt und selbst die ge­meins­ten in ih­rer Be­deu­tung und Wür­de auf­ge­nom­men wer­den, so ist es über die Na­tur. Es will durch ei­nen Geist, der har­mo­nisch ent­sprun­gen und ge­bil­det ist, auf­ge­faßt sein, und die­ser fin­det das Vor­tref­f­li­che, das in sich Vol­l­en­de­te auch sei­ner Na­tur ge­mäß. Da­von hat der ge­mei­ne Lieb­ha­ber kei­nen Be­griff; er be­han­delt ein Kunst­werk wie ei­nen Ge­gen­stand, den er auf dem Mark­te an­trifft: aber der wah­re Lieb­ha­ber sieht nicht nur die Wahr­heit des Nach­ge­ahm­ten, son­dern auch die Vor­zü­ge des Aus­ge­wähl­ten, das Gei­st­rei­che der Zu­sam­men­stel­lung, das Über­ir­di­sche der klei­nen Kunst­welt; er fühlt, daß er sich zum Künst­ler er­he­ben müs­se, um das Werk zu ge­nie­ßen, er fühlt, daß er sich aus sei­nem zer­st­reu­ten Le­ben sam­meln, mit dem Kunst­wer­ke woh­nen, es wie­der­holt an­schau­en und sich selbst da­durch ei­ne höhe­re Exis­tenz ge­ben müs­se.»
Die Kunst, wel­che blo­ße Na­tur­wahr­heit an­st­rebt, äf­fi­sche Nach­ah­mung der ge­mei­nen all­täg­li­chen Wir­k­lich­keit, ist in dem Au­gen­bli­cke wi­der­legt, in dem man in sich die Mög­lich­keit fühlt, sich die oben ge­for­der­te «höhe­re Exis­tenz» zu ge­ben. Die­se Mög­lich­keit kann im Grun­de nur je­der bei sich selbst füh­len. Des­halb wird es ei- ne all­ge­mei­ne, über­zeu­gen­de Wi­der­le­gung des Na­tu­ra­lis­mus nicht ge­ben kön­nen. Wer nur die ge­mei­ne, all­täg­li­che Wir­k­lich­keit kennt, wird im­mer Na­tu­ra­list blei­ben. Wer in sich die Fähig­keit ent­deckt, über das Na­tur­we­sen hin­aus ein be­son­de­res Kunst­we­sen zu schau­en, wird den Na­tu­ra­lis­mus als die äst­he­ti­sche Wel­t­an­schau­ung kün­s­tIe­risch bor­nier­ter Men­schen emp­fin­den.
Wenn man die­ses ein­ge­se­hen hat, wird man nicht mit lo­gi­schen Oder an­de­ren Waf­fen ge­gen den Na­tu­ra­lis­mus kämp­fen. Denn ein sol­cher Kampf kä­me dem gleich, wenn man dem Af­fen nach­wei­sen woll­te, daß ge­mal­te Kä­fer nicht zum Fres­sen, son­dern zum Be­trach­ten ge­hö­ren. Wenn man schon so­weit kom­men wür­de, dem Af­fen 
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be­g­reif­lich zu ma­chen, daß er ge­mal­te Kä­fer nicht fres­sen soll: ei­nes wür­de er doch nie ein­se­hen, näm­lich wo­zu ge­mal­te Kä­fer sind, da man sie doch nicht fres­sen darf. Eben­so geht es mit dem äst­he­tisch Un­ge­bil­de­ten. Er wird vi­el­leicht bis zu der Ein­sicht zu brin­gen sein, daß ein Kunst­werk nicht so zu be­han­deln ist wie ein Ge­gen­stand, den man auf dem Mark­te an­trifft. Aber da er doch nur ein sol­ches Ver­hält­nis ver­steht, wie er zu den Ge­gen­stän­den des Mark­tes ge­win­nen kann, so wird er nicht ein­se­hen, wo­zu denn Kunst­wer­ke dann ei­gent­lich da sind.
Dies ist un­ge­fähr der In­halt des er­wähn­ten Goe­the­schen Ge­spräches. Man sieht, daß in dem­sel­ben in ei­ner vor­neh­men Wei­se Fra­gen be­han­delt wer­den, die heu­te von vie­len ei­ner er­neu­ten Prü­fung un­ter­zo­gen wer­den. Die Prü­fung die­ser so­wie vie­ler an­de­rer Din­ge wä­re nicht not­wen­dig, wenn man sich die Mühe neh­men woll­te, sich in die Ge­dan­ken de­rer zu ver­tie­fen, die im Zu­sam­men­han­ge mit ei­ner ein­zig ho­hen Kul­tur an die­se Sa­chen her­an­ge­t­re­ten sind.
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#G271-1989-SE061  Kunst und Kuns­t­er­kennt­nis
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DAS WE­SEN DER KÜNS­TE
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Vor uns sei aus­ge­b­rei­tet ei­ne wei­te schnee­be­deck­te Fläche; ein­zel­ne Flüs­se und Se­en sei­en da­rin, ve­r­eist. Zum gro­ßen Teil ve­r­eist auch ein an­g­ren­zen­der Meer­es­strand mit mäch­ti­gen schwim­men­den Eis­blö­cken, da und dort nie­d­ri­ge Bäu­me und Ge­hölz, ganz be­deckt mit Schnee­mas­sen und Eis­zap­fen. Es ist Abend. Die Son­ne ist be­reits un­ter­ge­gan­gen und hat noch zu­rück­ge­las­sen ih­ren gol­de­nen Glanz der Abendrö­te.
Inn­er­halb un­se­rer Ge­gend ste­hen zwei weib­li­che Ge­stal­ten. Und aus der Abendrö­te her­aus wird ge­bo­ren ein Send­bo­te, so­zu­sa­gen her­aus­ge­schickt wird ein Send­bo­te der höhe­ren Wel­ten, der sich hin­s­tellt vor die bei­den Frau­en, und der ge­spannt hin­horcht auf das­je­ni­ge, was aus­drückt ihr Mund über ih­re ei­gens­ten Ge­füh­le, über ih­re ei­gens­ten Er­leb­nis­se.
Die ei­ne der Frau­en, die da steht, preßt ih­re Glie­der an den Leib; sie hält sich in sich selbst zu­sam­men, und sie spricht die Wor­te: «Mich friert! » - Die an­de­re der Frau­en sen­det hin den Blick über die schnee­be­deck­te Fläche, auf die ve­r­eis­ten Was­ser, auf die mit Eis­zap­fen über­deck­ten Bäu­me, und von ih­ren Lip­pen pres­sen sich die Wor­te, in völ­li­ger Selbst­ver­ges­sen­heit ih­res ei­ge­nen Ge­fühls, in völ­li­ger Selbst­ver­ges­sen­heit des­sen, was sie selbst durch das äu­ße­re Phy­si­sche der Land­schaft an Frost spü­ren kann: «Wie wun­der­sc­hön ist die Land­schaft rings her­um! » - Wär­me fühlt man in ihr Herz ein­strö­men, denn sie ver­gißt al­les, was sie füh­len könn­te durch phy­si­schen Frost und phy­si­schen Ein­fluß. Sie ist über­wäl­tigt in ih­rem In­nern ganz von der un­ge­heue­ren Sc­hön­heit die­ser
fros­ti­gen Land­schaft.
Und die Son­ne sinkt tie­fer hin­un­ter, und die Abendrö­te ent­färbt sich, und die bei­den Frau­en­ge­stal­ten ent­schlum­mern in ei­nen tie­fen Schlaf. In ei­nen Schlaf, der ihr schier zum To­de wer­den könn­te, ver­sinkt die ei­ne, die den Frost vor­her so sehr im ei­ge­nen 
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leib­li­chen Selbst ge­spürt hat; und in ei­nen Schlaf ver­sinkt die an­de­re, dem man an­sieht, daß die Nach­wir­kung der Emp­fin­dung, die in die 'Wor­te ge­faßt war: «Ach wie sc­hön! » nach­k­lingt und die Glie­der durch­wärmt und sie in­ner­lich le­bens­frisch er­hält im Schla­fe noch. Und ge­hört hat die­se letz­te­re Frau­en­ge­stalt von dem Jüng­ling, der aus dem Glanz der Abendrö­te her­aus­ge­bo­ren wor­den ist, ge­hört hat sie die 'Wor­te: «Du bist die Kunst! » -Und sie ent­sch­lief. Und sie brach­te mit in den Schlaf hin­ein al­le die Er­geb­nis­se der Ein­drü­cke, die sie ge­habt hat durch die ge­schil­der­te Land­schaft. Und es misch­te sich hin­ein in den Schlaf ei­ne Art von Traum, der doch wie­der kein Traum war, der in ge­wis­ser Be­zie­hung 'Wir­k­lich­keit war, ei­ne 'Wir­k­lich­keit ganz ei­ge­ner Art, nur der Form nach mit dem Traum ver­wandt, aber ei­ne Of­fen­ba­rung ei­ner Wir­k­lich­keit, die die­se See­le der Frau früh­er nicht leicht hat ah­nen kön­nen. Denn das, was sie er­leb­te, war nicht ein Traum, es sah nur ei­nem Traum ähn­lich. 'Was sie er­leb­te, war das, was zu be­zeich­nen ist als as­tra­li­sche Ima­gi­na­ti­on. Und wenn man aus­sp­re­chen will, was sie er­leb­te, so kann man es nicht an­ders in 'Wor­te klei­den, als daß man es gibt in den Bil­dern, in de­nen das ima­gi­na­ti­ve Er­ken­nen spricht. Denn die See­le die­ser Frau wuß­te in die­sem Au­gen­blick, daß man über das­je­ni­ge, was ihr be­zeich­net wor­den war von dem Jüng­ling als «Du bist die Kunst! » nur in­tim sp­re­chen kann, wenn man in 'Wor­te klei­det die Er­leb­nis­se der ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis. Und so sei­en denn in Wor­te ge­k­lei­det in die­sem Fal­le die Ein­drü­cke der ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis der See­le je­ner Frau.
Als ihr in­ne­rer Sinn er­wacht war, und sie zu­erst et­was un­ter­schei­den konn­te, da nahm sie wahr ei­ne merk­wür­di­ge Ge­stalt, ei­ne Ge­stalt, ganz an­ders an­zu­se­hen, als man sich mit dem bloß phy­si­schen Er­ken­nen sonst ei­ne geis­ti­ge Ge­stalt wohl vor­s­tellt Arm war die­se Ge­stalt an dem, was noch er­in­nern konn­te an die phy­sisch-sinn­li­che 'Welt. Die­se geis­ti­ge Ge­stalt er­in­ner­te nur da­durch noch an die phy­sisch-sinn­li­che 'Welt, daß sie zeig­te et­was wie drei in­ein­an­der ver­wo­be­ne Krei­se; drei Krei­se, die au­f­ein­an­der senk­recht stan­den, wie wenn ein Kreis ho­ri­zon­tal, der an­de­re ver­ti­kal
und der drit­te von rechts nach links stün­de. Und was durch die­se
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Krei­se floß, was wahr­zu­neh­men war, das war nicht et­was, was an ei­nen phy­sisch-sinn­li­chen Ein­druck er­in­ner­te, das er­in­ner­te eher an et­was rein See­li­sches, an et­was, was man nur ver­g­lei­chen kann mit den Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­len der See­le. Aber es ström­te et­was aus von die­ser Ge­stalt, das man nicht an­ders be­zeich­nen könn­te als:
das Aus­strö­men­de war et­was wie ei­ne tief zu­rück­ge­hal­te­ne, inti­me Trau­er, Trau­er um et­was. Und als die See­le die­ser Frau das sah, da ents­c­li1oß sie sich zu fra­gen: «Was ist denn der Grund dei­ner Trau­er? »
Da teil­te sich von die­ser geis­ter­haf­ten Ge­stalt der Frau mit: «Oh, ich ha­be ei­nen ge­wis­sen Grund, die­se Stim­mung zu zei­gen; denn ich stam­me aus ho­hem geis­ti­gem Stam­me. So wie ich dir er­schei­ne, so er­schei­ne ich dir wie die Men­schen­see­le auch. Aber du mußt in den Rei­chen der Hier­ar­chi­en hoch hin­auf­ge­hen, wenn du mei­nen Ur­sprung ent­de­cken willst. Ich bin bis hier­her her­un­ter­ge­s­tie­gen aus höhe­ren Hier­ar­chi­en des Da­seins. Da­für aber ha­ben die Men­schen, die auf der an­dern Sei­te des Le­bens sind, in der phy­si­schen Welt, wo wir jetzt nicht sind, die­se Men­schen ha­ben mir den letz­ten mei­ner Spros­sen en­t­ris­sen; den Letz­ten, der ab­stamm­te von mir, ha­ben sie mir en­t­ris­sen und ha­ben ihn an sich ge­nom­men und ha­ben ihn an­ge­ket­tet an ein fel­sen­för­mi­ges Ge­bil­de, nach­dem sie ihn zu­erst so klein wie mög­lich ge­macht ha­ben! »
Und da schwang sich die­se See­le der Frau da­zu auf, zu fra­gen: «Wer bist du ei­gent­lich? Ich kann jetzt die Din­ge nur noch be­zeich­nen mit den Wor­ten, die mir in Er­in­ne­rung sind aus dem Le­ben auf dem phy­si­schen Plan. Wie kannst du mir be­g­reif­lich ma­chen dein We­sen und das We­sen dei­nes Spröß­lings, den die Men­schen an­ge­ket­tet ha­ben?»
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kön­nen. Je­g­li­chen der Krei­se ha­ben sie zer­ris­sen und ihn auf je­der Sei­te fest an­ge­hef­tet an ei­nen Grund. Hier - wie du mich hier siehst - bin ich nicht an­ge­hef­tet; hier zei­ge ich nach al­len Sei­ten in mir vol­l­en­de­te Krei­se. Hier bin ich nach al­len Sei­ten ab­ge­sch­los­sen. Da siehst du mei­ne wir­k­li­che G9­stalt erst! »
Da schwang sich die See­le die­ser Frau da­zu auf, zu fra­gen: «'Wo- durch kann ich dir hel­fen?»
Da sag­te die geis­ter­haf­te Ge­stalt: «Nur da­durch kannst du mir hel­fen, daß du dei­ne See­le mit der mei­ni­gen ve­r­einst, daß du al­les, was die Men­schen dr­ü­b­en im Le­ben er­fah­ren durch den Gleich­ge­wichts­sinn, hier in mich über­trägst. Dann wächst du in mich seI­ber hin­ein; dann wirst du so groß wie ich sel­ber. Dann be­f­reist du dei­nen Gleich­ge­wichts­sinn, und du er­hebst dich - geis­tig be­f­reit - über die Fes­se­lung an die Er­de!»
Und die See­le der Frau tat die­ses. Sie wur­de eins mit der geis­ter­haf­ten Ge­stalt da dr­ü­b­en. Und in­dem sie eins wur­de mit ihr, spür­te sie, daß sie et­was aus­füh­ren müs­se. Und sie setz­te den ei­nen Fuß vor den an­dern, ver­wan­del­te die Ru­he in die Be­we­gung, und ver­wan­del­te die Be­we­gung in den Rei­gen, und sch­loß den Rei­gen in der Form ab.
«Jetzt hast du mich ver­wan­delt! » - so sag­te die geis­ter­haf­te Ge­stalt. «Jetzt bin ich zu dem ge­wor­den, was ich nur durch dich wer­den kann, wenn du dich so ver­hältst, wie du dich eben ver­hal­ten hast Jeut bin ich ein Teil von dir ge­wor­den; so ge­wor­den bin ich, daß mich in die­ser Art die Men­schen nur ah­nen kön­nen. Jetzt bin ich zur Tanz­kunst ge­wor­den. 'Weil du hast See­le blei­ben wol­len und dich nicht ve­r­ei­nigt hast mit der phy­si­schen Ma­te­rie, hast du mich be­f­rei­en kön­nen. Und du hast mich zu glei­cher Zeit durch das Vor­set­zen der Schrit­te hin­auf­ge­führt zu den geis­ti­gen Hier­ar­chi­en, de­nen ich an­ge­hö­re, zu den Geis­tern der Be­we­gung; und du hast mich ge­führt zu den Geis­tern der Form, in­dem du den Rei­gen ab­ge­sch­los­sen hast. Mich selbst hast du ge­führt zu den Geis­tern der Form. Jetzt aber darfst du nicht wei­ter ge­hen; denn wür­dest du nur ei­nen Schritt wei­ter ma­chen, aIs du für mich ge­tan hast, so wür­de al­les ver­geb­lich sein, was du ge­tan hast. Denn die Geis­ter 
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der Form sind die, wel­che al­les im Lau­fe der Er­den­zeit zu be­wir­ken hat­ten. Wür­dest du in das hin­ein­t­re­ten, was Auf­ga­be der Geis­ter der Form ist, so wür­dest du al­les wie­der zu­nich­te ma­chen, was du eben ge­leis­tet hast, denn du wür­dest not­wen­dig hin­ein­fal­len in die Re­gi­on, die ge­nannt wird dr­ü­b­en bei de­nen, die euch aus den geis­ti­gen Rei­chen ver­kün­den, bei der Be­sch­rei­bung der as­tra­li­schen Welt als . Es wür­de sich dein geis­ti­ger Tanz ver­wan­deln in das, was der wil­den Be­gier­de ent­springt, wenn die Men­schen das­je­ni­ge trei­ben, was sie heut fast ein­zig und al­lein von mir ken­nen, wenn sie ih­ren Tanz be­t­rei­ben. So aber, wenn du bei dem bleibst, was du jetzt ge­tan hast, dann wür­dest du in dem Rei­gen und in dem Ab­schlus­se dei­nes Rei­gens in der Form ei­ne Nach­bil­dung je­ner ge­wal­ti­gen Tän­ze schaf­fen, die auf­ge­führt wor­den sind im Him­mels­rau­me von den Pla­ne­ten und Son­nen, um die phy­sisch-sinn­li­che Welt erst mög­lich zu ma­chen! »
Wei­ter leb­te die See­le der Frau in die­sem Zu­stand. Und an sie heran trat ei­ne an­de­re geis­ti­ge Ge­stalt, - wie­der­um sehr, sehr ver­schie­den von dem, was die Men­schen ge­wöhn­lich mit ih­rer phy­sisch-sinn­li­chen Er­kennt­nis als Form der Geis­ter sich vor­s­tel­len. Et­was trat vor sie hin, was ei­gent­lich wie ei­ne Ge­stalt war, die in der Fläche ab­ge­sch­los­sen ist, die kei­ne drei Di­men­sio­nen hat. Aber et­was sehr Ei­gen­ar­ti­ges hat­te die­se Ge­stalt. Trotz­dem sie in der Fläche ab­ge­sch­los­sen war, konn­te die See­le der Frau sie in ih­rem ima­gi­na­ti­ven Zu­stan­de im­mer von zwei Sei­ten se­hen, und es zeig­te sich die­se Ge­stalt in zwei ganz ver­schie­de­nen Wei­sen, ein­mal von der ei­nen Sei­te, ein­mal von der an­dern Sei­te.
Wie­der frag­te die See­le der Frau die­se Ge­stalt: «Wer bist du denn?»
Und die­se Ge­stalt sag­te: «Oh, ich stam­me aus höhe­ren Re­gio­nen. Ich bin her­un­ter­ge­s­tie­gen bis in die Re­gi­on, die man bei euch nennt die Re­gi­on des Geis­tes, und die hier ge­nannt wird die Re­gi­on der Erz­en­gel. Ich bin her­un­ter­ge­s­tie­gen bis auf die­se Stu­fe. Und da­zu muß­te ich her­un­ter­s­tei­gen, um in Be­rüh­rung zu kom­men mit dem phy­sisch-sinn­li­chen Reich der Er­de. Aber die Men­schen ha­ben mir da den letz­ten mei­ner Spros­sen en­t­ris­sen, ha­ben ihn weg­ge­nom­men;
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und dr­ü­b­en ha­ben sie ihn in ih­re ei­ge­ne phy­sisch-sinn­li­che Ge­stalt ein­ge­ker­kert, und da nen­nen sie ihn dr­ü­b­en ei­nen ih­rer Sin­ne und be­zeich­nen ihn als den , als das, was in ih­nen lebt, wenn sie sel­ber ih­re Glie­der, die Tei­le ih­res Or­ga­nis­mus be­we­gen. »
Und die See­le der Frau frag­te: «'Was kann ich für dich tun?»
Da sag­te auch die­se Ge­stalt wie­der­um: «Ve­r­ei­ni­ge dein ei­ge­nes 'We­sen mit dem mei­ni­gen, so daß dein 'We­sen in dem mei­ni­gen auf­geht! »
Die See­le der Frau tat es. Und eins wur­de sie mit die­ser geis­ti­gen Ge­stalt, ganz hin­ein schlüpf­te sie in die­se geis­ti­ge Ge­stalt. 'Wie­der­um wuchs sie heran, sie wur­de wie­der groß und sc­hön, die See­le die­ser Frau. Und je­ne geis­ti­ge Ge­stalt sag­te zu ihr: «Sie­he, da du das ge­tan hast, so hast du dir die Mög­lich­keit er­wor­ben, hin­ein­zu­sen­ken in die See­len der Men­schen auf dem phy­si­schen Plan ei­ne Fähig­keit, - ei­ne Fähig­keit, die sich aus­lebt in ei­nem Teil von je­nem, mit dem dich der Jün­gIing be­zeich­net hat; denn da­durch bist du ge­wor­den zu dem, was man be­zeich­net als die Kunst der Mi­mik, die Kunst des mi­mi­schen Aus­dru­ckes.»
Und da sie die Er­in­ne­rung noch hat­te an ih­re Er­den­ge­stalt, die See­le die­ser Frau, weil sie eben vor­hin erst ein­ge­schlum­mert war, konn­te sie in die Form al­les hin­ein­gie­ßen, was jetzt in die­ser Ge­stalt seI­ber war. Und sie wur­de das Vor­bi­Id des mi­mi­schen Kün­s­tIers.
«Du darfst aber nur bis zu ei­nem ge­wis­sen Schrit­te ge­hen! » sag­te die geis­ter­haf­re Ge­stalt. «Du darfst ge­ra­de noch das­je­ni­ge, was du als Be­we­gung aus­führst, jetzt in die Form hin­ein­gie­ßen. In dem Au­gen­blick, wo du die ei­ge­nen 'Wün­sche hin­ein­gie­ßen wür­dest, wür­dest du die Form zur Gri­mas­se ver­zer­ren, und aus wä­re es mit dem Schick­sal dei­ner Kunst. So ist es mit den Men­schen dr­ü­b­en ge­ko­ni­men, daß sie ih­re 'Wün­sche, ih­re Be­gier­den hin­ein­ge­legt ha­ben in ih­ren mi­mi­schen Aus­druck, daß ihr ei­ge­nes Selbst dar- in­nen zum Aus­druck kommt. Du aber soIlst nur die Selbst­lo­sig­keit zum Aus­druck kom­men las­sen, dann bist du das Vor­bi­Id der mi­mi­schen Kunst! »
Und wei­ter leb­te in die­sem Zu­stand die See­le je­ner Frau. Und es
#SE271-069
kam heran ei­ne an­de­re geis­ti­ge Ge­stalt, die sich im Grun­de ge­nom­men nur in ei­ner Li­nie ma­ni­fes­tier­te, nur in ei­ner Li­nie be­weg­te. Und als die See­le der Frau be­merk­te, daß auch die­se geis­ti­ge Ge­stalt, die sich in ei­ner Li­nie be­weg­te, Trau­er ha­be, und als sie frag­te: «Was kann ich für dich tun? » frag­te die See­le der Frau. Und wie­der­um ver­lang­te die geis­ti­ge Ge­stalt: «Du sollst auf­ge­hen in mein ei­ge­nes We­sen! Al­les, was die Men­schen von ih­rer Selbst­heit an sich ha­ben, drau­ßen las­sen und auf­ge­hen in mei­ne ei­ge­ne Ge­stalt, mit mir zu­sam­men­f­lie­ßen und eins mit mir sel­ber wer­den! »
Und das tat die See­le die­ser Frau. Da merk­te sie, daß sie, trotz­dem je­ne Ge­stalt nur in ei­ner Li­nie aus­ge­dehnt war, daß sie sel­ber sich er­füll­te mit Kraft nach al­len Sei­ten, daß sie sel­ber jetzt aus- füll­te je­ne Ge­stalt, die sie auf der Er­de hat­te, an die sie sich er­in­ner­te, und die ihr nur in ei­nem neu­en Glan­ze, in ei­ner neu­en Sc­hön­heit hier wie­der er­schi­en. Und dann sag­te die geis­ti­ge Ge­stalt: #SE271-070
Das Vor­bild der plas­ti­schen Kunst ist die See­le die­ser Frau ge­wor­den. Und das Vor­bild der plas­ti­schen Kunst konn­te nun in die See­len der Men­schen ei­ne Fähig­keit gie­ßen sel­ber, durch das­je­ni­ge, was sie auf­ge­nom­men hat­te. Durch je­nen Geist der Per­sön­lich­keit war sie im­stan­de, die­ses hin­ein­zu­gie­ßen in die See­len der Men­schen; als Fähig­keit konn­te sie es. Und da­mit gab sie den Men­schen auf Er­den die plas­ti­sche Phan­ta­sie, die Mög­lich­keit, im plas­ti­schen Bil­de zu schaf­fen.
«Aber du darfst kei­nen Schritt wei­ter ge­hen, als du ge­gan­gen bist! Du mußt ganz in der Form blei­ben. Denn nur bis zu den Geis­tern der Form und ih­ren Re­gio­nen darf hin­auf­ge­führt wer­den das­je­ni­ge, was in dir ist. Denn gehst du über das hin­aus, wirkst du als das Reich, das die men­sch­li­chen Be­gier­den er­regt, bleibst du nicht bei der ed­len Form, dann kann ge­ra­de auf dei­nem Ge­bie­te nichts Gu­tes zum Vor­schein kom­men. 'Wenn du aber in je­nem Edel­gei­üst der Form bleibst, dann darfst du hin­ein­gie­ßen in je­ne Form das- je­ni­ge, was erst in ei­ner fer­nen Zu­kunft mög­lich ist. Und dann, ob­wohl die Men­schen noch lan­ge nicht je­ne Ge­stalt er­langt ha­ben, wo­durch sie in Rein­heit au­sIe­ben kön­nen das­je­ni­ge, was heu­te sich ganz an­dern Mäch­ten in ih­nen zu ei­gen ge­ge­ben hat, dann darfst du ih­nen das­je­ni­ge zei­gen, was die Men­schen einst­mals in ei­nem ge­r­ei­nig­ten Zu­stand auf dem künf­ti­gen Ve­nus-Pla­ne­ten er­le­ben dür­fen, wenn ih­re Ge­stalt ei­ne ganz an­de­re ge­wor­den sein wird. Dann darfst du ge­gen­über der heu­ti­gen Men­schen­ge­stalt dar­auf hin­wei­sen, wie rein und keusch die Men­schen­ge­stalt sein wird in der Zu­kunft.»
Und es er­schi­en aus dem sich ver­wan­deln­den Ge­stal­ten­mee­re des Ima­gi­na­ti­ven so et­was wie das Vor­bild der Ve­nus von Mi­lo.
Und es er­schi­en wie­der­um aus dem sich ver­wan­deln­den 'Wo­gen­mee­re
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der as­tra­lisch-ima­gi­na­ti­ven Welt ei­ne Ge­stalt. An der war zu se­hen, wie durch das, was da­rin war, die äu­ße­re Form des Men­schen bis hart an die Gren­ze ge­bracht war, wo die Form ve­r­ie"u& nen wür­de den Zu­sam­men­hang der Per­sön­lich­keit, wo die Per­sön­lich­keit ver­lo­ren­ge­hen wür­de, wenn nur ein Stück dar­über hin­aus­ge­ga`ngen wür­de. Und aus den Bil­dern des As­tra­li­schen er­schi­en die Ge­stalt des Lao­koon.
Und wei­ter gin­gen die Er­leb­nis­se der See­le die­ser Frau in der ima­gi­na­ti­ven Welt. Und jetzt kam sie an ei­ne Ge­stalt, von der sie sich be­wußt war: «Die ist dr­ü­b­en auf dem phy­si­schen Plan nicht vor­han­den; da ist nichts da­für auf dem phy­si­schen Plan vor­han­den, die ler­ne ich erst jetzt ken­nen. Man­cher­lei ist auf dem phy­si­schen Plan vor­han­den, was an die­se Ge­stalt im ent­fern­ten er­in­nert; aber die­se Ge­stalt ist nir­gends so ab­ge­sch­los­sen vor­han­den, wie sie hier ist.» - Ei­ne wun­der­bar her­be Ge­stalt war es, die, nach­dem sie ge­fragt wur­de von der See­le der Frau, kund­gab, daß sie stam­me aus wei­ten Re­gio­nen, nicht bloß aus ho­hen Re­gio­nen; daß sie aber zu­nächst wir­ken müs­se in dem Ge­biet der Hier­ar­chi­en, das man nennt das Ge­biet der Geis­ter der Form. «Die Men­schen dr­ü­b­en ha­ben» - so sag­te die­se Ge­stalt zur See­le der Frau - «nie­mals ver­mocht, ir­gend­ein Ab­bild mei­ner selbst ganz zu ge­ben, ir­gend et­was zu ver­wir­k­li­chen, was mir ganz ent­spricht. Denn mei­ne Ge­stalt, wie sie hier ist, exis­tiert nicht auf dem phy­si­schen Plan. Da­her muß­ten Sie mich zer­stü­ckeln, und durch die­ses Zer­stü­ckeln bin ich auch nur in die Mög­lich­keit ver­setzt, jetzt wenn du er­füllst, was du er­fül­len sollst, wenn du dich ve­r­ei­nigst mit mir, eins mit mir wirst, dir sol­che Fähig­kei­ten zu ver­lei­hen, daß du in die See­len der Men­schen ei­ne Phan­ta­sie-Fähig­keit le­gen kannst. Weil sie aber in den Men­schen zer­ris­sen wird, so kann das Gan­ze nur da oder dort, in ein­zel­ne For­men zer­ris­sen, auf­t­re­ten. Nichts kann von mir ein Men­schen­sinn ge­nannt wer­den; da­für aber auch konn­ten die Men­schen mich nicht fes­seln. Sie konn­ten mich nur in ein­zel­ne Stü­cke zer­rei­ßen. Auch ha­ben sie mir mei­nen letz­ten Spröß­ling ge­nom­men; aber sie ha­ben ihn in ein­zel­ne Stü­cke zer­ris­sen.»
Und wie­der ve­r­ei­nig­te sich - nicht scheu­end das Op­fer, selbst
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zer­ris­sen zu wer­den für ei­nen Au­gen­blick - die See­le die­ser Frau mit die­ser geis­ti­gen 'We­sen­heit. Dann sag­te die­se geis­ti­ge Ge­stalt zu ihr: «Jetzt, da du dies ge­tan hast, bist du wie­der ge­wor­den ei­ne Ein­zel­heit von dem, was du als Gan­zes be­zeich­net wor­den bist. Du bist ge­wor­den das Vor­bild der Ar­chi­tek­tur, das Vor­bild der Bau­kunst. Du kannst den Men­schen ge­ben das Vor­bild der ar­chi­tek­to­ni­schen Phan­ta­sie, wenn du das­je­ni­ge, in die Men­schen­see­le gie­ßest, was du jetzt eben er­langt hast. Aber du wirst ih­nen nur ei­ne ar­chi­tek­to­ni­sche Phan­ta­sie ge­ben kön­nen, wel­che ih­nen das­je­ni­ge zeigt an Ein­zel­hei­ten, das ih­nen mög­lich macht, Bau­ten auf­zu­füh­ren, die sich aus­neh­men wie et­was, was sich aus der geis­ti­gen 'Welt ver­b­rei­tet von oben nach un­ten, wie es an der Py­ra­mi­de dar­ge­s­tellt ist. Du wirst die Men­schen be­fähi­gen, nur ei­ne Art von Nach­bild zu ge­ben von dem, was ich bin, wenn du sie anI­ei­test, daß sie die Bau­kunst ver­wen­den zu ei­nem Tem­pel des Geis­tes und nicht zu et­was, was ir­gend­ei­nem ir­di­schen Zwe­cke die­nen soll, und daß sie die­sen Cha­rak­ter schon in dem Au­ße­ren trägt.»
Und es er­schi­en - wie früh­er die Py­ra­mi­de er­schi­en aus die­sem wo­gen­den as­tra­li­schen Mee­re her­aus - so jetzt der grie­chi­sche Tem­pel.
Und ei­ne an­de­re Ge­stalt er­schi­en aus die­sem wo­gen­den as­tra­li­schen Mee­re her­aus, - ei­ne Ge­stalt, die nicht von oben nach un­ten st­reb­te, um sich nach un­ten hin zu ver­b­rei­tern, son­dern die nach oben st­reb­te, sich ver­jün­gend nach oben hin: ei­ne drit­te Ge­stalt, in die zer­ris­sen wer­den muß­te die ar­chi­tek­to­ni­sche Phan­ta­sie. Es er­schi­en der go­ti­sche Dom.
Da leb­te die See­le die­ser Frau wei­ter inn­er­halb der ima­gi­na­ti­ven 'Welt. Und an sie trat heran ei­ne an­de­re Ge­stalt, noch frem­der als die vor­her­ge­hen­de, und noch merk­wür­di­ger als die­se. Ganz fremd und merk­wür­dig. Es ström­te et­was von ihr aus wie wär­m­en­de Lie­be, und et­was wie­der­um, was recht fros­tig sein konn­te.
«'Wer bist du?» sag­te die See­le der Frau.
«Ich ha­be nur ei­nen Na­men dr­ü­b­en in der rich­ti­gen Form bei den­je­ni­gen auf dem phy­si­schen Plan, wel­che den Men­schen be­rich­ten von der geis­ti­gen 'Welt. Die wis­sen nur mei­nen Na­men rich­tig 
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an­zu­wen­den. Denn ich hei­ße die In­tui­ti­on! Ich hei­ße die In­tui­ti­on und bin aus ei­nem wei­ten Rei­che her­aus. Und in­dem ich aus ei­nem wei­ten Rei­che her­aus mei­nen Weg ge­nom­men ha­be in die Welt, bin ich her­un­ter­ge­s­tie­gen aus dem Rei­che der Se­ra­phim! »
Von se­ra­phi­scher We­sen­heit war die­se Ge­stalt der In­tui­ti­on. Und wie­der­um sag­te die See­le der Frau: «Was willst du> daß ich tue?»
«Du mußt dich mit mir ve­r­ei­ni­gen! Du mußt es wa­gen, dich mit mir zu ve­r­ei­ni­gen! Dann kannst du ent­zün­den in der See­le der Men­schen dr­ü­b­en auf Er­den ei­ne Fähig­keit, wel­che wie­der­um ein Teil ih­rer Phan­ta­sie­tä­tig­keit ist, und wo­durch du wirst ei­ne Ein­zel­heit in dem­je­ni­gen, was du als Gan­zes vor­hin von dem Jüng­ling be­zeich­net wor­den bist.»
Und es ent­sch­loß sich die See­le der Frau zu die­ser Tat. Und sie wur­de da­durch et­was, was im Grun­de ge­nom­men auch an äu­ße­rer Ge­stalt sel­ber recht fer­ne und recht fremd war dem, was äu­ße­re phy­si­sche men­sch­li­che Ge­stalt ist, und was nur der­je­ni­ge hät­te be­ur­tei­len kön­nen, der tief hin­ein­ge­schaut hat in die See­le des Men­schen sel­ber. Denn nur mit et­was See­li­schem lie­ße sich noch ver­g­lei­chen, in was sich die See­le der Frau jetzt ver­wan­delt hat­te, die See­le, die vor­her noch im­mer et­was Äthe­ri­sches an sich ge­tra­gen hat­te.
«Da­für, daß du das ge­tan hast», so sag­te die geis­ti­ge, se­ra­phi­sche Ge­stalt, die den Na­men der In­tui­ti­on trug, «da­für kannst du jetzt die Men­schen aus­stat­ten mit je­ner Fähig­keit, wel­che maIe­ri­sche Phan­ta­sie ist Da­durch bist du das Vor­bild ge­wor­den für die Ma­le­rei. Da­durch wirst du im­stan­de sein, in den Men­schen ei­ne Fähig­keit zu ent­zün­den. Ei­nen ih­rer Sin­ne, das Au­ge, das et­was in sich hat, was nicht be­rührt wird als Denk­tä­tig­keit von der ei­ge­nen men­sch­li­chen Selbst­heit - was das zu­sam­men­fas­sen­de Den­ken der Au­ßen­welt in sich hat , je­nen Sinn wirst du be­ga­ben kön­nen, nach­dem du die ma­le­ri­sche Phan­ta­sie in dir hast. Und es wird die­ser Sinn im­stan­de sein, in dem­je­ni­gen, was sonst le­bI­os und see­len­los ist, zu er­ken­nen - durch­schei­nend durch die Ober­fläche - das see­li­sche We­sen. Und al­les was den Men­schen sonst an der Ober­fläche
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der Din­ge er­scheint an Far­be, an Form, das wer­den sie durch dei­ne Fähig­keit durch­see­len; das wer­den sie so be­han­deln, daß durch die Form spricht See­le, und daß durch die Far­be nicht bloß die äu­ße­re sinn­li­che Far­be spricht, son­dern daß durch die Far­be, die sie hin­zau­bern auf die Fläche, et­was spricht, was In­ne­res der Far­be ist, wie al­les, was von mir kommt, von dem In­ners­ten nach au­ßen zieht. Du wirst in der La­ge sein, den Men­schen ei­ne Fähig­keit zu ge­ben, wo­durch sie im­stan­de wer­den, selbst in die le­b­lo­se Na­tur, die sonst nur in see­len­lo­sen Far­ben und For­men er­scheint, hin­ein­zu­tra­gen durch ihr ei­ge­nes See­len­licht das­je­ni­ge, was see­li­sche Be­we­gung ist. Das wirst du ih­nen ge­ben, wo­durch sie in Ru­he ver­wan­deln kön­nen die Be­we­gung, wo­durch sie fest­hal­ten kön­nen, was wan­del­bar ist an der äu­ße­ren phy­si­schen Welt. Die kurz hin­flüch­t­en­de Far­be, auf die der auf­ge­hen­den Son­ne Strahl huscht, die Far­ben, die in der le­b­lo­sen Na­tur sind, wirst du sie leh­ren fest­zu­hal­ten! »
Und es stieg auf ein Bild aus dem wo­gen­den Mee­re der ima­gi­na­ti­ven 'Welt, ein Bild, das dar­s­tell­te die Land­schafts­ma­le­rei. Und ein zwei­tes Bild stieg auf, das dar­s­tell­te et­was an­de­res, und das die geis­ter­haf­te Ge­stalt da­durch er­läu­ter­te, daß sie sag­te: «'Was im Men­schen­le­ben in kur­zer oder lan­ger Zeit, in der Mi­nu­te oder Stun­de oder in Jahr­hun­der­ten vor sich geht und er­lebt wird, und was sich zu­sam­men­drängt in ei­nen kur­zen Au­gen­blick, das wirst du fest­hal­ten leh­ren die Men­schen durch die Fähig­keit, die du ih­nen gibst. Du wirst die Men­schen be­fähi­gen, selbst dann, wenn sich Ver­gan­gen­heit und Zu­kunft in mäch­ti­ger 'Wei­se kreu­zen, selbst wenn die­se zwei Be­we­gun­gen von Ver­gan­gen­heit und Zu­kunft sich tref­fen, wirst du sie leh­ren, wie sie bei ih­rem Tref­fen als ei­ne eben­mä­ß­i­ge Ru­he in der Mit­te fest­zu­hal­ten sind.»
Und auf stieg aus der wo­gen­den 'Welt der Ima­gi­na­tio­nen das Bild des hei­li­gen Aben­dr­riah­les von Leo­nar­do da Vin­ci.
«Aber du wirst auch Schwie­rig­kei­ten ha­ben. Und du wirst die größ­ten Schwie­rig­kei­ten dann ha­ben, wenn du dei­ne Fähig­keit die Men­schen wirst an­wen­den las­sen auf das­je­ni­ge, wo­r­in­nen schon Be­we­gung und See­le ist, wo sie schon Be­we­gung und See­le hin­ein­ge­schickt
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ha­ben von dem phy­si­schen Plan. Da wirst du am leich­tes­ten strau­cheln kön­nen. Da wird die Gren­ze des­sen sein, wo die Ab­bil­der des Vor­bil­des, das du bist, noch wer­den Kunst ge­nannt wer­den kön­nen. Und da wird Ge­fahr sein.»
Und es stieg auf aus dem wo­gen­den Mee­re der ima­gi­na­ti­ven Welt das Por­trät.
Und wei­ter leb­te die See­le die­ser Frau in der ima­gi­na­ti­ven Welt. Und ei­ne an­de­re Ge­stalt trat an sie heran, wie­der­um fremd­ar­tig, die nicht mit et­was ähn­lich war, was dr­ü­b­en in der phy­si­schen Welt zu fin­den - wie­der­um et­was, was ei­ne himm­li­sche Ge­stalt ge­nannt wer­den kann, mit gar nichts zu ver­g­lei­chen auf dem phy­si­schen Plan. Und die See­le der Frau frag­te: «Wer bist du?» - Da sag­te je­ne Ge­stalt: «Oh, ich ha­be dr­ü­b­en auf dem Er­den­rund nur ei­nen Na­men, der rich­tig an­ge­wen­det wird bei den­je­ni­gen, wel­che die Kund­schaf­ten der geis­ti­gen Welt an die Men­schen her­an­brin­gen; die­se aber nen­nen mich die In­spi­ra­ti­on. Ich bin aus ei­nem wei­ten Rei­che her­aus, aber ich muß­te zu­nächst mei­nen Ort ha­ben in der Re­gi­on, wel­che be­zeich­net wird da dr­ü­b­en, wo man von der geis­ti­gen Welt spricht, als die Re­gi­on der Che­ru­bim.»
Ei­ne Ge­stalt aus dem Rei­che der Che­ru­bim lös­te sich los aus der ima­gi­na­ti­ven Welt. Wie­der­um sag­te die­se che­ru­bi­ni­sche Ge­stalt, nach­dem die See­le der Frau ge­fragt hat­te: «Was kann ich für dich tun? Was soll ich tun?» «Du mußt dich in mich sel­ber ver­wan­deln! Du mußt eins mit mir wer­den! »
Und trotz der Ge­fahr, die da­mit ver­knüpft war, ging die See­le der Frau auf in die We­sen­heit die­ser che­ru­bi­ni­schen Ge­stalt. Und da­mit wur­de sie noch un­ähn­li­cher al­lem Phy­si­schen, was dr­ü­b­en auf dem Er­den­rund ist. Konn­te man von der frühe­ren Ge­stalt noch sa­gen: Es ist et­was we­nigs­tens wie ei­ne Ana­lo­gie da­für vor­han­den auf dem Er­den­rund -, so muß­te man die­se che­ru­bi­ni­sche Ge­stalt be­zeich­nen als et­was, was selbst ei­ne We­sen­heit in sich trug, wel­che wie ganz fremd al­lem auf dem Er­den­rund war, so daß sie sich gar nicht mit et­was ver­g­lei­chen lie­ße. Und sel­ber wur­de recht un­ähn­lich die See­le der Frau al­lem Ir­di­schen, sie wur­de so, daß man ihr an­sah: jetzt ist sie sel­ber hin­über­ge­gan­gen in ein geis­ti­ges Reich, 
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ge­hört an dem geis­ti­gen Reich, das nicht in der Sin­nen­welt ge­fun­den wer­den kann, mit ih­rer gan­zen 'We­sen­heit.
«'Weil du das ge­tan hast, des­halb kannst du ei­ne Fähig­keit pflan­zen in die See­len der Men­schen. Und wenn die­se Fähig­keit auf dem Er­den­rund auf­geht in den See­len der Men­schen, so wird sie le­ben in die­sen See­len als die mu­si­ka­li­sche Phan­ta­sie. Und nichts wer­den die Men­schen ha­ben, was sie von au­ßen neh­men könn­ten - so fremd bist du ge­wor­den mit dei­ner Fähig­keit dem Er­den- rund-, was sie von au­ßen neh­men könn­ten, um hin­ein­prä­gen zu kön­nen das­je­ni­ge, was die See­le sel­ber emp­fin­det un­ter dei­nem in­spi­rie­ren­den Ein­fluß. Das müs­sen sie sel­ber in neu­er 'Wei­se ent­flam­men durch ei­nen Sinn, den sie sonst in ganz an­de­rer 'Wei­se ken­nen: Da müs­sen sie dem Sinn des To­nes ei­ne neue Ge­stalt ge­ben; da müs­sen sie den mu­si­ka­li­schen Ton in der ei­ge­nen See­le fin­den. Da müs­sen sie her­aus­schaf­fen wie aus Him­mels­höhen aus der ei­ge­nen See­le! Und wenn die Men­schen so schaf­fen, so wird aus ih­rer ei­ge­nen See­le sel­ber et­was her­aus­f­lie­ßen, was sein wird wie ein men­sch­li­cher Ab­glanz von al­le­dem, was in der äu­ße­ren Na­tur nur un­voll­kom­men flie­ßen und sprie­ßen kann. 'Wie ein sol­cher Ab­glanz wird aus der See­le der Men­schen her­aus­f­lie­ßen, was da drau­ßen die Qu­el­le rie­selt, was der 'Wind be­wirkt, was der Don­ner rollt; nicht ein Ab­bild da­von, aber et­was, was all die­sen Her­rIich­kei­ten der Na­tur, die wie aus un­be­kann­ten Geis­ter­tie­fen her­aus­f­lie­ßen, wie ei­ne selbst­ver­ständ­li­che Schwes­ter ge­gen­über­tritt, das wird aus der See­le der Men­schen her­aus­sprie­ßen. Fähig wer­den die Men­schen da­durch wer­den, et­was zu schaf­fen, was die Er­de be­rei­chert, was neu ist auf der Er­de, was oh­ne dei­ne Fähig­keit nicht da­ge­we­sen wä­re, was wie ein Zu­kunft­sa­me ist auf der Er­de. Und du wirst ih­nen die Fähig­keit ge­ben, das­je­ni­ge, was in ih­rer See­le lebt, aus­zu­sp­re­chen, was nie­mals aus­ge­spro­chen wer­den könn­te, wenn die Men­schen an­ge­wie­sen wä­ren auf das, was sie jetzt ha­ben, auf den Ge­dan­ken, auf den Be­griff. Für al­le die Ge­füh­le, die den Be­griff ver­sen­gen, die er­frie­ren wür­den, wenn sie auf den Be­griff an­ge­wie­sen wä­ren, für al­le die Ge­füh­le, für wel­che der Be­griff wie spin­ne­feind sein wür­de, wirst du ih­nen die Mög­lich­keit ge­ben, auf 
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den Fitti­chen des Ge­san­ges und des Lie­des das in­ners­te We­sen der See­le hin­aus­zühau­chen in den Um­kreis der Er­de, und die­sem Um­kreis der Er­de et­was ein­zu­prä­gen, was sonst nicht da sein wür­de. Al­le die kom­p­li­zier­ten mäch­ti­gen Ge­füh­le, al­le die Ge­füh­le, wel­che in der Men­schen­see­le wie ei­ne mäch­ti­ge Welt sel­ber le­ben, wel­che sonst nie­mals in der Au­ßen­welt in die­ser Form er­lebt wer­den kön­nen, wel­che man nur er­le­ben könn­te, wenn man Welt­ge­schich­te und Hün~els­räu­me mit der See­le durch­st­reif­te, al­le die­se Rei­che, die in der Au­ßen­welt nicht er­lebt wer­den kön­nen, weil da al­le Ge­gen­strö­mun­gen ein­f­lie&n müß­ten, die durch Jahr­hun­der­te und Jahr­tau­sen­de zie­hen muß­ten, wenn man wis­sen woll­te, was die Men­schen da und dort er­fah­ren: al­les das wer­den sie durch dei­ne Fähig­keit zu­sam­men- drän­gen kön­nen und hin­ein­gie­ßen kön­nen in et­was, was sie sich er­obert ha­ben, in ih­re sym­pho­nisch.mu­si­ka­li­schen Wer­ke.»
Und die See­le der Frau be­griff, wie man her­un­ter­holt aus den geis­ti­gen Höhen der Welt das, was man als die In­spi­ra­ti­on be­zeich­net, und wie die­ses aus­ge­drückt wer­den soll durch die nor­ma­le Men­schen­see­le; sie be­griff, daß das nur aus­ge­drückt wer­den kann dann, wenn es in Tö­ne ge­gos­sen wird. Was der Geis­tes­for­scher schil­dern kann - das wuß­te jetzt die See­le der Frau -, wenn er die Welt der In­spi­ra­ti­on sel­ber schil­dert, und wie es auf dem phy­si­schen Plan mit den phy­si­schen Aus­drucks­mit­teln nur ge­ge­ben wer­den soll­te, wie es nicht nur Ab­bild wer­den soll­te, son­dern un­mit­tel­bar vor die Men­schen hin­t­re­ten: so konn­te es nur ge­ge­ben wer­den in dem mu­si­ka­li­schen Kunst­werk. Und die See­le der Frau ver­stand, daß in dem mu­si­ka­li­schen Kunst­werk ge­ge­ben wer­den könn­te je­ne ge­wal­ti­ge Tat­sa­che, wie einst­mals Ur­a­nos die ei­ge­ne Emp­fin­dung ent­zün­de­te in dem Lie­bes­feu­er der Gäa, daß aus­ge­drückt wer­den könn­te, was ge­schah, als Kro­nos das­je­ni­ge, was in ihm leb­te als Geis­tes­we­sen­heit, er­leuch­ten wo­lI­te durch das Licht des Zeus! - Sol­che tie­fe Er­leb­nis­se hat­te die See­le je­ner Frau durch je­ne Be­rüh­rung mit die­ser che­ru­bi­ni­schen We­sen­heit.
Wei­ter leb­te die See­le der Frau sich hin­ein in das, was man die ima­gi­na­ti­ve Welt nennt. Und an sie heran trat ei­ne an­de­re Ge­stalt, wie­der­um recht fern­ste­hend dem, was auf der Er­de vor­han­den ist. 
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Und als die See­le der Frau frag­te: «Wer bist du?» da ant­wor­te­te die geis­ter­haf­te Ge­stalt: «Mei­nen Na­men wen­den nur die­je­ni­gen rich­tig an, die dr­ü­b­en in der phy­si­schen 'Welt aus der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus die geis­ti­gen Er­eig­nis­se mit­tei­len. Denn ich bin die Ima­gi­na­ti­on, und ich ent­stam­me ei­nem wei­ten Rei­che. Aber aus die­sem wei­ten Rei­che ha­be ich mich hin­ein­be­ge­ben in die Re­gi­on der Hier­ar­chi­en, die man nennt die Re­gi­on der Geis­ter des 'Wil­lens.»
«'Was soll ich für dich tun?» frag­te wie­der­um die See­le der Frau.
Auch die­se Ge­stalt ver­lang­te, daß die See­le der Frau ih­re ei­ge­ne 'We­sen­heit ve­r­ei­ni­ge mit die­ser Ge­stalt der Geis­ter des 'Wil­lens. Und wie­der­um wur­de die See­le der Frau recht un­ähn­lich mit der ge­wöhn­li­chen See­len-Ge­stalt; sie wur­de ganz ei­ne see­li­sche Ge­stalt.
«Da­für, daß du das ge­tan hast, bist du jetzt im­stan­de, hin­ein­zu­hau­chen in die See­le der Men­schen die­je­ni­ge Fähig­keit, die die Men­schen er­le­ben auf dem Er­de­ni­und als die dich­te­ri­sche, als die poe­ti­sche Phan­ta­sie. Du bist das Vor­bild der poe­ti­schen Phan­ta­sie ge­wor­den. Und durch dich wer­den die Men­schen im­stan­de sein, in ih­rer Spra­che et­was aus­zu­drü­cken, was sie nie­mals aus­drü­cken kön­nen, wenn sie sich nur hal­ten an die äu­ße­re 'Welt und nur wie­der­ge­ben woll­ten Din­ge, die in der äu­ße­ren phy­si­schen 'Welt vor­han­den sind. Du wirst den Men­schen die Mög­lich­keit ge­ben, durch dei­ne Phan­ta­sie aus­zu­drü­cken al­les, was ih­ren ei­ge­nen 'Wil­len be­rührt, und was in an­de­rer Form nicht aus­ge­drückt wer­den könn­te, nicht hin­aus­strö­men könn­te aus der Men­schen­see­le durch die ir­di­schen Aus­drucks­mit­tel. Du wirst den Men­schen die Fähig­keit ge­ben, dies aus­zu­drü­cken. Auf den Flü­geln dei­nes Rhyth­mus, dei­nes Me­trums und durch al­les, was du den Men­schen wirst ge­ben kön­nen, wer­den die Men­schen et­was aus­drü­cken, für das sonst die Spra­che ein viel zu gro­bes In­stru­ment wä­re. Du wirst ih­nen die Mög­lich­keit ge­ben, das­je­ni­ge zum Aus­druck zu brin­gen, was sonst nicht aus­ge­drückt wer­den könn­te! »
Und auf tauch­te in dem Bil­de der Ly­rik das­je­ni­ge, was sich durch die Jahr­hun­der­te hin­durch von Ge­sch­lecht zu Ge­sch­lecht voll­zo­gen hat­te und gan­ze Ge­sch­lech­ter in­spi­riert hat.
«Und auch wirst du zu­sam­men­fas­sen kön­nen das­je­ni­ge, was nie­mals
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dar­ge­s­tellt wer­den könn­te durch ein äu­ße­res phy­si­sches Er- eig­nis. Dei­ne Send­bo­ten wer­den die Skal­den, die Dich­ter al­ler Zei­ten sein. Sie wer­den in die Epik zu­sam­men­fas­sen, was zu­sam­men­ge­drängt wird aus Mensch­heits­k­rei­sen. Und das­je­ni­ge, was der Wil­le als Form an­nimmt, wenn die Lei­den­schaf­ten ge­gen­ein­an­der stür­men, was die Men­schen auf dem Er­den­rund in der phy­si­schen Welt nie­mals aus­kämp­fen könn­ten, das wirst du mit dei­nen Mit­teln vor sie hin­zau­bern auf der Sze­ne, wo du ih­nen zei­gen wirst, wie die au­f­ein­an­der­pral­len­den Lei­den­schaf­ten den Tod des ei­nen und den Sieg des an­dern be­wir­ken. Du wirst den Men­schen die Mög­lich­keit der dra­ma­ti­schen Kunst ge­ben! »
Und die See­le je­ner Frau merk­te in die­sem Au­gen­blick in sich sel­ber ein in­ne­res Er­leb­nis, - ein in­ne­res Er­leb­nis, das et­was war, was man nur be­zeich­nen könn­te mit ei­nem Aus­druck, der auf der Er­de üb­lich ist als Auf­wa­chen.
Wo­durch wach­te sie auf? - Sie wach­te da­durch auf, daß sie das, was auf der Er­de nicht da ist, wie im Spie­gel­bil­de sah. Sie sel­ber war we­sen­seins ge­wor­den mit der Ima­gi­na­ti­on. Was auf der Er­de als Poe­sie lebt, ist ein Spie­gel­bild der Ima­gi­na­ti­on. Das Spie­gel­bild der Ima­gi­na­ti­on in der poe­ti­schen Kunst sah die See­le der Frau. Da­durch wach­te sie auf. Sie hat­te zwar durch die­ses Auf­wa­chen ver­las­sen müs­sen das traum­haf­te Geis­ter­reich, aber sie war we­nigs­tens in et­was ge­kom­men, was ähn­lich ist, wenn auch nur wie ein to­tes Spie­gel­bild, dem geis­tig Le­ben­di­gen der spi­ri­tu­el­len Ima­gi­na­ti­on. Da­durch war sie auf­ge­wacht.
Und da sie auf­wach­te, konn­te sie wahr­neh­men, wie die Nacht ver­f­los­sen war. Wie­der­um war die schnee­be­deck­te Land­schaft um sie her­um, wie­der­um der Strand mit den schwim­men­den Eis­ber­gen, die Eis­zap­fen an den Bäu­men. Aber in­dem sie auf­wach­te, merk­te sie, daß ne­ben ihr lag die an­de­re Frau, wie er­starrt durch den Frost, den sie ge­lit­ten hat­te, nicht in­ner­lich er­wärmt durch das, was sie mit­ge­nom­men hat­te als den Ein­druck «Ach, wie sc­hön! » die­ser Schnee­land­schaft. Jetzt merk­te die See­le der Frau, die in der Nacht das al­les er­lebt hat­te, daß die an­de­re Frau, die fast er­starrt war, weil sie nichts er­le­ben konn­te in der geis­ti­gen Welt, daß das die men­sch­li­che
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Wis­sen­schaft ist. Und sie nahm sich ih­rer an, da­mit sie ihr von ih­rer Wär­me et­was mit­tei­len konn­te. Sie heg­te sie und pf­leg­te sie, und es er­warm­te je­ne Frau un­ter dem Ein­dru­cke des­sen, was die See­le der an­de­ren Frau mit­ge­bracht hat­te, un­ter dem Ein­druck der nächt­li­chen Er­leb­nis­se.
Dr­ü­b­en im Os­ten stieg her­auf, in die Land­schaft hin­ein, die Mor­gen­rö­te. Die Son­ne kün­dig­te sich an. Die Mor­gen­rö­te färb­te sich im­mer rö­ter und rö­ter. Und jetzt, da sie wach war, konn­te die See­le je­ner Frau, ,die das nächt­li­che Er­leb­nis hat­te, hin­schau­en und hin­hö­ren auf das, was Men­schen­kin­der auf dem Er­den­k­rei­se sp­re­chen, wenn sie in sich ah­nend et­was er­lebt ha­ben von dem, was in der ima­gi­na­ti­ven Welt er­lebt wer­den kann. Und sie hör­te aus dem Chor der Men­schen­kin­der her­aus, was die Bes­ten er­k­lin­gen lie­ßen als ih­re Ah­nun­gen über das­je­ni­ge, wo­von sie sel­ber nichts durch Ima­gi­na­ti­on wis­sen, was sie aber aus den tiefs­ten Un­ter­grün­den ih­rer See­le her­aus­f­lie­ßen las­sen als Richt­mark für die gan­ze Mensch­heit; sie hör­te die Stim­me ei­nes Dich­ters, der ein­mal ge­ahnt hat­te die Grö­ße des­sen, was er­lebt wird von der Men­schen­see­le aus der ima­gi­na­ti­ven Welt her­aus. Sie ver­stand jetzt, daß sie ei­ne Ret­te­rin wer­den müs­se für das, was hier ei­ne halb er­fro­re­ne Wis­sen­schaft war, sie ver­stand, daß sie es er­wär­m­en und durch­drin­gen müs­se mit dem, was sie sel­ber ist - zu­nächst mit dem, was sie als Kunst ist, und daß sie das, was sie mit­bringt als Er­in­ne­rung an den nächt­li­chen Traum, mit­tel­len müs­se der halb er­fro­re­nen Wis­sen­schaft. Und sie merk­te, wie mit Win­de­s­ei­le das, was halb er­fro­ren ist, wie­der le­ben­dig wer­den kann, wenn das Mit­ge­teil­te von der Wis­sen­schaft auf­ge­nom­men wer­den kann als Er­kennt­nis.
Wie­der­um sah sie zur Mor­gen­rö­te hin. Und die Mor­gen­rö­te wur­de ihr zum Sym­bol des­sen, wor­aus sie sel­ber auf­ge­wacht war, und zum Sym­bol ih­rer ei­ge­nen Ima­gi­na­tio­nen. Und sie ver­stand, was der Dich­ter aus sei­ner Ah­nung her­aus so wei­se ge­sagt hat. Was sie hör­te aus ei­nem neu­en Geis­te her­aus, das drang ihr von dem Er­den­rund ent­ge­gen:
Nur durch das Mor­gen­rot des Sc­hö­nen dringst du in der Er­kennt­nis Land!
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Wohl aus ei­nem tie­fen Welt­ver­ständ­nis und vor al­len Din­gen aus ei­nem tie­fen Kunst­empfln­den her­aus hat Goe­the die Wor­te ge­prägt: «Wem die Na­tur ihr of­fen­ba­res Ge­heim­nis zu ent­hül­len an­fängt, der emp­fin­det ei­ne un­wi­der­steh­li­che Sehn­sucht nach ih­rer wür­digs­ten Aus­le­ge­rin, der Kunst.» - Man darf vi­el­leicht, oh­ne daß man da­durch un­goe­thisch wird, zu die­sem Aus­spruch ei­ne Art Er­gän­zung hin­zu­fü­gen: Wem die Kunst ihr Ge­heim­nis zu ent­hül­len be­ginnt, der emp­fin­det ei­ne fast un­über­wind­li­che Ab­nei­gung ge­gen ih­re un­wür­digs­te Aus­le­ge­rin, die äst­he­tisch-wis­sen­schaft­li­che Be­trach­tung. Und ei­ne äst­he­tisch-wis­sen­schaft­li­che Be­trach­tung möch­te ich heu­te nicht ge­ben. Mir scheint, daß es nicht nur ver­träg­lich, son­dern daß es durch­aus im Sin­ne der eben ge­äu­ßer­ten Goe­the­schen An­schau­ung ist, wenn man von der Kunst so spricht, daß man die Er­leb­nis­se er­zählt, die man mit ihr ha­ben kann, die man vi­el­leicht öf­ter auch mit ihr ge­habt hat, so wie man die Er­leb­nis­se, die man mit ei­nem gu­ten Freun­de im Le­ben ge­habt hat oder noch hat, ger­ne er­zählt.
In be­zug auf die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung re­det man von ei­ner Erb­sün­de. Ich will mich heu­te nicht dar­über ver­b­rei­ten, ob das rei­che Le­ben der Mensch­heit, was sei­ne Schat­ten­sei­ten be­trifft, er­sc­höpft wird, wenn man, in be­zug auf die­ses all­ge­mei­ne Le­ben, nur von ei­ner Erb­sün­de spricht Mit Be­zug auf das künst­le­ri­sche Emp­fin­den und künst­le­ri­sche Schaf­fen scheint es mir aber je­den­falls not­wen­dig, daß man von zwei Erb­sün­den sp­re­che. Und zwar scheint mir die ei­ne Erb­sün­de im künst­le­ri­schen Schaf­fen, im künst­le­ri­schen Ge­nie­ßen, die der Ab­bil­dung, der Nach­ah­mung zu sein, der Wie­der­ga­be des bloß Sinn­li­chen. Und die an­de­re Erb­sün­de scheint mir zu sein, durch die Kunst aus­drü­cken, dar­s­tel­len zu wol­len, of­fen­ba­ren zu wol­len das Über­sinn­li­che. Dann aber wird es 
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sehr schwie­rig sein, schaf­fend oder empfln­dend an die Kunst heran- zu­kom­men, wenn man ab­leh­nen will so­wohl das Sinn­li­che wie das Über­sinn­li­che. Den­noch scheint n:`ir dies ei­nem ge­sun­den men­sch­li­chen Emp­fin­den zu ent­sp­re­chen. Wer nur das Sinn­li­che in der Kunst ha­ben will, der wird ja kaum hin­aus­kom­men über ir­gend­ein fei­ne­res il­lu­s­t­ra­ti­ves Ele­ment, das sich zwar zur Kunst er­he­ben kann, das aber ei­ne wir­k­li­che Kunst doch ei­gent­lich nicht ge­ben kann. Und es ge­hört schon, wie man wohl sa­gen kann, ein et­was ver­wil­der­tes See­le­nIe­ben da­zu, wenn man sich be­ru­hi­gen will bei dem bloß il­lu­s­t­ra­ti­ven Ele­ment der Nach­ah­mung des Sin­nIi­chen oder des sonst ir­gend­wie durch die blo­ße Sin­nes­welt Ge­ge­be­nen. Aber es ge­hört ei­ne Art Be­ses­sen­heit durch den ei­ge­nen Ver­stand, durch die ei­ge­ne Ver­nunft da­zu, wenn man ver­lan­gen woll­te, daß ei­ne Idee, daß Rein-Geis­ti­ges künst­le­risch ver­kör­pert wer­de. Wel­t­an­schau­ungs­dich­tun­gen, Dar­stel­lun­gen von Wel­t­an­schau­un­gen durch die Kunst ent­sp­re­chen doch ei­nem nicht aus­ge­bil­de­ten Ge­sch­mack, ent­sp­re­chen ei­ner Bar­ba­ri­sie­rung des men­sch­li­chen Empfln­dungs­le­bens. Die Kunst selbst ist aber doch im Le­ben tief ver­an­kert. Und wä­re sie nicht im Le­ben ver­an­kert, sie hät­te wohl auch durch die gan­ze Art, in der sie auf­tritt, ein be­rech­tig­tes Da­sein nicht: denn in ihr müs­sen, ge­gen­über ei­ner rein rea­lis­ti­schen Wel­t­auf­fas­sung, al­ler­lei Un­wir­k­lich­kei­ten spie­len, in ihr müs­sen aI­Ier­lei Il­lu­sio­nen spie­len, die ins Le­ben her­ein­ge­s­tellt wer­den. Schon dar­um, weil die Kunst ge­nö­t­igt ist, für ein ge­wis­ses Ver­ständ­nis Un­wir­k­li­ches ins Le­ben he­r­ein­zus­teI­len, muß sie doch in ir­gend­ei­ner Wei­se im Le­ben tief wur­zeln.
Nun kann man sa­gen, daß von ei­ner ge­wis­sen Empfln­dungs­g­ren­ze an - ei­ner un­te­ren Emp­fin­dungs­g­ren­ze bis zu`ei­ner an­de­ren obe­ren Empfln­dungs­g­ren­ze, die al­ler­dings bei man­chen Men­schen erst aus­ge­bil­det wer­den müs­sen - kün­s­tIe­ri­sches Emp­fin­den im Le­ben übe­raIl auf­tritt. Es tritt, wenn auch nicht als Kunst, dann auf, wenn ir­gend­wie schon im sinn­li­chen, im ge­wöhnlk­hen, in der Sin­nes­welt uns ent­ge­gen­t­re­ten­den Da­sein Über­sinn­li­ches, Ge­heim­nis­vol­les sich an­kün­digt. Und es tritt dann auf, wenn das Über­sinn­li­che, das rein Ge­dach­te, das rein Emp­fun­de­ne, das rein im Geis­te 
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Dur­ch­Ieb­te, nicht da­durch, daß man es in stro­her­ne Sym­bo­le oder höl­zer­ne Al­le­go­ri­en bringt, son­dern so wie es sich selbst in ei­ner sinn­li­chen Ge­stalt dar­le­ben will, in ei­ner sinn­li­chen An­schau­ungs­form vor uns auf­leuch­tet. Daß das ge­wöhn­li­che Sinn­li­che schon im ge­wöhn­li­chen Le­ben, ge­wis­ser­ma­ßen ver­zau­bert, in sich ei­ne Art Über­sin­nIi­ches hat, das emp­fin­det je­der Mensch, der zwi­schen den zwei an­ge­deu­te­ten Stim­mungs­g­ren­zen sei­ne See­le hält.
Man kann durch­aus sa­gen: Wenn mich je­mand ein­ge­la­den hat und mich ein­t­re­ten läßt in ein Zim­mer, das ro­te Wän­de hat, so ha­be ich ei­ne ge­wis­se Vor­aus­set­zung, die bei den ro­ten Wän­den mit ir­gend et­was vom künst­le­ri­schen Emp­fin­den zu tun hat. Ich wer­de, wenn ich in ro­te Wän­de ge­führt wer­de und der Mann mir dann ent­ge­gen­tritt, der mich ein­ge­la­den hat, es als na­tur­ge­mäß emp­fin­den, daß er mir al­ler­lei mit­teilt, was mir wert­voll ist, was mich in­ter­es­siert. Und wenn das nicht der Fall ist, so emp­fin­de ich die gan­ze Ein­la­dung in das ro­te Zim­mer als ei­ne Le­bens­lü­ge, und ich wer­de un­be­frie­digt weg­ge­hen. Wenn mich je­mand emp­fängt in ei­nem blau­en Zim­mer, und er läßt mich gar nicht zu Wor­te kom­men, son­dern schwatzt mir fort­wäh­rend vor, so wer­de ich die gan­ze Si­tua­ti­on als höchst un­be­hag­lich emp­fin­den, und ich wer­de mir sa­gen, daß der Mann ei­gent­lich schon durch die Far­be sei­nes Rau­mes mich an­ge­lo­gen hat. Sol­che Din­ge kann man un­zäh­l­i­ge im Le­ben ha­ben. Ei­ne Da­me mit ei­nem ro­ten Klei­de, die ei­nem be­geg­net, wird man au­ßer­or­dent­lich un­wahr emp­fin­den, wenn sie all­zu be­schei­den auf­tritt. Ei­ne Da­me in lo­cki­gem Haar wird man nur dann als wahr emp­fin­den, wenn sie ein bißchen sch­nip­pisch ist; wenn sie nicht sch­nip­pisch ist, so er­lebt man ei­ne Ent­täu­schung. Die Din­ge müs­sen selbst­ver­ständ­lich im Le­ben nicht so sein; das Le­ben hat das Recht, ei­nen über sol­che Il­lu­sio­nen hin­weg­zu­füh­ren, aber es gibt eben ge­wis­se Stim­mungs­g­ren­zen, inn­er­halb wel­cher man in ei­ner sol­chen Art emp­fin­det.
Die Din­ge sind na­tür­lich auch nicht et­wa in all­ge­mei­ne Ge­set­ze zu fas­sen; man­cher kann über die­se Din­ge ganz an­ders emp­fin­den. Aber die Sa­che ist doch so, daß für je­den Men­schen ein so ge­ar­te­tes Emp­fin­den im Le­ben da ist, wo man das Äu­ße­re, das ei­nem in der 
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Sin­nes­welt ent­ge­gen­tritt, schon durch­aus als et­was emp­fin­det, was ge­wis­ser­ma­ßen ein Geis­ti­ges, ei­ne geis­ti­ge Si­tua­ti­on, ei­ne geis­ti­ge Ver­fas­sung, ei­ne geis­ti­ge Stim­mung ver­zau­bert ent­hält.
Es kann ei­nem durch­aus schei­nen, als ob das­je­ni­ge, was da wie ei­ne An­for­de­rung un­se­rer See­le vor­liegt, und in dem wir so sehr häu­fig im Le­ben bit­ter ent­täuscht wer­den, die Not­wen­dig­keit her­vor­ruft, ge­ra­de für sol­che Be­dürf­nis­se, die im men­sch­li­chen Le­ben Be­frie­di­gung er­hei­schen, ei­ne be­son­de­re Le­bens­sphä­re zu schaf­fen. Und die­se be­son­de­re Le­bens­sphä­re scheint mir nun eben die Kunst zu sein. Sie ge­stal­tet aus dem üb­ri­gen Le­ben ge­ra­de das her­aus, was je­nen Sinn be­frie­digt, der inn­er­halb sol­cher Empfln­dungs­g­ren­zen liegt.
Nun wird man das mit der Kunst Er­leb­te vi­el­leicht doch nur sich na­he­brin­gen kön­nen, wenn man tie­fer in die Vor­gän­ge der See­le hin­ein­zu­schau­en ver­sucht, die sich er­eig­nen, sei es beim künst­le­ri­schen Schaf­fen, sei es beim künst­le­ri­schen Ge­nie­ßen. Denn man braucht wohl nur ein klein we­nig mit der Kunst wir­k­lich ge­lebt zu ha­ben, man braucht nur den Ver­such ge­macht zu ha­ben, mit ihr et­was inti­mer zu­recht­zu­kom­men, so wird man fin­den, daß zwar die nun zu schil­dern­den See­len­vor­gän­ge beim Künst­ler und beim künst­le­risch Ge­nie­ßen­den sich ge­wis­ser­ma­ßen um­ge­kehrt ver­hal­ten, aber im Grun­de ge­nom­men die­sel­ben sind. Der Kün­s­tIer er­lebt das, was ich schil­dern will, vor­aus, so daß er ei­nen ge­wis­sen See­len­vor­gang zu­erst er­lebt, der dann durch ei­nen an­de­ren ab­ge­löst wird; der künst­le­risch Ge­nie­ßen­de er­lebt den zwei­ten See­len­vor­gang, den ich mei­ne, zu­erst, und dann her­nach den ers­ten, von dem der Künst­ler aus­ge­gan­gen ist. Nun scheint mir, daß man der Kunst psy­cho­lo­gisch des­halb so schwer na­he­kommt, weil man nicht recht wagt, so tief in die men­sch­li­che See­le hin­un­ter­zu­s­tei­gen als not­wen­dig ist, um das­je­ni­ge zu fas­sen, was ei­gent­lich das künst­le­ri­sche Be­dürf­nis her­vor­ruft. Vi­el­leicht ist über­haupt auch erst un­se­re Zeit ge­eig­net, über die­ses künst­le­ri­sche Be­dürf­nis et­was deut­li­cher zu sp­re­chen. Denn wie man auch den­ken mag über man­cher­lei künst­le­ri­sche Rich­tun­gen der al­ler­jüngs­ten Ver­gan­gen­heit und der Ge­gen­wart, über Im­pres­sio­nis­mus, über Ex­pres­sio­nis­mus und so wei­ter, 
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über die zu re­den manch­mal ja ei­nem recht un­künst­le­ri­schen Be­dürf­nis ent­springt, ei­nes ist nicht ab­zu­leug­nen: daß durch das Auf­kom­men die­ser Rich­tun­gen, das künst­le­ri­sche Emp­fin­den, das künst­le­ri­sche Le­ben, aus ge­wis­sen See­l­en­tie­fen, die sehr weit im Un­ter-` be­wuß­ten lie­gen, und die früh­er aus die­sem Un­ter­be­wuß­ten nicht her­auf­ge­holt wor­den sind, nun mehr an die Ober­fläche des Be­wußt­seins her­auf­ge­bracht wor­den sind. Ganz not­wen­di­ger­wei­se hat man heu­te mehr In­ter­es­se für die künst­le­ri­schen und die Kunst ge­nie­ßen­den men­sch­li­chen See­len­pro­zes­se durch al­les das, was- über sei­che Din­ge wie Im­pres­sio­nis­mus und Ex­pres­sio­nis­mus ge­re­det wor­den ist, als das in frühe­ren Zei­ten der Fall war, wo die äst­he­ti­schen Be­grif­fe der ge­lehr­ten Her­ren sehr weit ab ge­stan­den ha­ben von dem, was in der Kunst ei­gent­lich ge­lebt hat. In der letz­ten Zeit ha­ben sich bei dem Kunst­be­trach­ten Be­grif­fe ein­ge­fun­den, Vor­stel­lun­gen ein­ge­fun­den, wel­che in ge­wis­ser Be­zie­hung sehr na­he­ste­hen dem, was die ge­gen­wär­ti­ge Kunst schafft, we­nigs­tens im Ver­g­leich zu frühe­ren Zei­ten.
Das I,eben der See­le ist ja ei­gent­lich un­end­lich viel tie­fer, als man ge­wöhn­lich vor­aus­setzt. Und daß der Mensch ei­ne Sum­me von Er­leb­nis­sen in den Tie­fen sei­ner See­le im Un­ter­be­wuß­ten und Un­be­wuß­ten hat, von de­nen man im ge­wöhn­li­chen Le­ben we­nig spricht, das ah­nen ja sehr we­ni­ge Men­schen. Aber man muß et­was tie­fer in die­ses See­len­le­ben hin­un­ter­s­tei­gen, um es ge­ra­de da zu fin­den, wo die Stim­mung zwi­schen den an­ge­deu­te­ten Gren­zen zu su­chen ist. Es pen­delt ge­wis­ser­ma­ßen un­ser See­len­le­ben zwi­schen den ver­schie­dens­ten Zu­stän­den, die al­le mehr oder we­ni­ger - nichts, was ich heu­te sa­ge, ist pe­dan­tisch ge­meint - zwei Ar­ten dar­s­tel­len: Einr­nal ist in den Tie­fen der Men­schen­see­le et­was, was wie frei- stei­gend aus die­ser See­le her­auf will, was manch­mal recht un­be­wußt, aber doch die­se See­le quält und was, wenn die­se See­le zu der an­ge­deu­te­ten Stim­mung hin be­son­ders or­ga­ni­siert ist, sich fort­wäh­rend nach dem Be­wußt­sein her­auf ent­la­den will, aber nicht sich ent­la­den kann, auch bei ge­sun­der Ver­fas­sung des Men­schen nicht sich ent­la­den soll - als Vi­si­on. Un­ser See­len­le­ben st­rebt ei­gent­lich, wenn die Ver­an­las­sung zu der See­len­stim­mung da ist, viel mehr 
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als man glaubt, fort­wäh­rend da­hin, sich um­zu­ge­stal­ten im Sin­ne der Vi­si­on. Das ge­sun­de See­len­le­ben be­steht nur da­rin, daß die­ses «Wol­len der Vi­si­on» beim St­re­ben bleibt, daß die Vi­si­on nicht her­auf­kommt.
Die­ses St­re­ben nach der Vi­si­on, das im Grun­de ge­nom­men in der See­le al­ler Men­schen ist, kann be­frie­digt wer­den, wenn wir das, was ent­ste­hen will, aber in der ge­sun­den See­le nicht ent­ste­hen soll - die krank­haf­te Vi­si­on - der See­le ent­ge­gen­hal­ten in ei­nem äu­ße­ren Ein­druck, in ei­ner äu­ße­ren Ge­stal­tung, in ei­nem äu­ße­ren Bild­werk oder der­g­lei­chen. Und es kann dann das äu­ße­re Bild­werk, die äu­ße­re Ge­stal­tung das­je­ni­ge sein, was ein­tritt, um in ge­sun­der Wei­se im Un­ter­grun­de der See­le zu las­sen, was ei­gent­lich Vi­si­on sein will. Wir bie­ten ge­wis­ser­ma­ßen der See­le von au­ßen den In­halt der Vi­si­on. Und wir bie­ten ihr nur dann ein wir­k­lich Künst­le­ri­sches, wenn wir im­stan­de sind, aus be­rech­tig­ten vi­sio­nä­ren St­re­bun­gen her­aus zu er­ra­ten, wel­che Ge­stal­tung, wel­chen Bild­ein­druck wir der See­le bie­ten müs­sen, da­mit ihr Drang nach dem Vi­sio­nä­ren aus­ge­g­li­chen ist. Ich glau­be, daß vie­le Be­trach­tun­gen der neue­ren Zeit, die sich er­ge­hen inn­er­halb der Rich­tung, die als Ex­pres­sio­nis­mus be­zeich­net wird, na­he an die­ser Wahr­heit sind, und daß die Au­s­ein­an­der­set­zun­gen dar­über auf dem We­ge sind, das zu fin­den, was ich eben ge­sagt ha­be; nur geht man nicht weit ge­nug, schaut nicht tief ge­nug hin­un­ter in die See­le und lernt nicht ken­nen die­sen un­wi­der­steh­li­chen Drang nach dem Vi­sio­nä­ren, der in je­der Men­schen­see­le ei­gent­lich ist. - Das ist aber nur das ei­ne. Und man kann, wenn man das künst­le­ri­sche Schaf­fen und das künst­le­ri­sche Ge­nie­ßen durch­geht, woh1 se­hen, daß ei­ne Art von Kunst­wer­ken ei­nen Ur­sprung hat, der die­sem Be­dürf­nis der men­sch­li­chen See­le ent­spricht.
Aber es gibt noch ei­nen an­de­ren Ur­sprung für das Künst­le­ri­sche. Der Ur­sprung, von dem ich jetzt eben ge­spro­chen ha­be, liegt in ei­ner ge­wis­sen Be­schaf­fen­heit der men­sch­li­chen See­le, in ih­rem Drang, Vi­sio­nä­res als frei­s­tei­gen­de Vor­stel­lung zu ha­ben. Der an­de­re Ur­sprung liegt da­rin, daß inn­er­halb der Na­tur selbst Ge­heim­nis­se ver­zau­bert sind, die nur ge­fun­den wer­den kön­nen, wenn 
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man sich dar­auf ein­läßt, nicht wis­sen­schaft­lich vor­aus­zu­set­zen - das braucht man da­bei nicht -, aber zu emp­fin­den, wel­ches die tie­fe­ren Ge­heim­nis­se der sich um uns aus­b­rei­ten­den Na­tur ei­gent­lich sind.
Die­se tie­fe­ren Ge­heim­nis­se der um uns sich aus­b­rei­ten­den Na­tur, sie neh­men sich vi­el­leicht vor dem ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heits­be­wußt­sein so­gar recht pa­ra­dox aus, wenn man sie aus­spricht, doch ist es et­was, was ge­ra­de von un­se­rer Zeit ab die­se Art von Ge­heim­ni&sen, die ich da mei­ne, im­mer po­pu­lä­rer und po­pu­lä­rer macht. In der Na­tur ist et­was, was nicht bloß w,ach­sen­des, sprie­ßen­des, spros­sen­des Le­ben ist, an dem wir uns na­tur­ge­mäß bei ge­sun­der See­le er­f­reu­en, son­dern in der Na­tur ist au­ßer­dem das, was man im ge­wöhn­li­chen Sin­ne des Le­bens Tod, Zer­stör­ung nennt. In der Na­tur ist et­was, was fort­wäh­rend ein Le­ben durch das an­de­re zer­stört und über­win­det. Wer das emp­fin­den kann, der wird auch - um ge­ra­de die­ses aus­ge­zeich­nets­te Bei­spiel zu wäh­len - wenn er an die men­sch­li­che Ge­stalt, die na­tür­li­che men­sch­li­che Ge­stalt her­an­tritt, emp­fin­den kön­nen, daß die­se men­sch­li­che Ge­stalt in ih­ren For­men et­was Ge­heim­nis­vol­les ent­hält: daß in je­dem Au­gen­blick die­se Ge­stalt, die sich im äu­ße­ren Le­ben ver­wir­k­licht, durch ein höhe­res Le­ben ei­gent­lich ge­tö­tet wird. Das ist das Ge­heim­nis al­les Le­bens: Fort­wäh­rend und übe­rall wird ein nie­de­res Le­ben durch ein höhe­res Le­ben er­tö­tet. Die­se men­sch­li­che Ge­stalt, die durch­drun­gen ist von der men­sch­li­chen See­le, dem men­sch­li­chen I,eben, sie wird durch die men­sch­li­che See­le, durch das men­sch­li­che Le­ben fort­wäh­rend ge­tö­tet, fort­wäh­rend über­wun­den. Und zwar so, daß man sa­gen kann: Die men­sch­li­che Ge­stalt als sol­che trägt et­was an sich, was ganz an­ders wä­re, wenn sie ganz sich selbst über­las­sen wä­re, wenn sie ih­rem ei­ge­nen Le­ben fol­gen könn­te. Aber die­sem ih­rem ei­ge­nen Le­ben kann sie nicht fol­gen, weil ein höhe­res, ein an­de­res Le­ben in ihr ist, das die­ses Le­ben er­tö­tet.
Der Plas­ti­ker geht an die men­sch­li­che Ge­stalt heran, ent­deckt, wenn auch un­be­wußt, durch die Emp­fin­dung die­ses Ge­heim­nis. Er kommt dar­auf, daß ja die­se men­sch­li­che Ge­stalt et­was will, was am Men­schen nicht zum Aus­druck kommt, was durch ein höhe­res Le­ben, durch see­li­sches Le­ben über­wun­den ist, ge­tö­tet ist; er zau­bert 
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aus der men­sch­li­chen Ge­stalt das her­vor, was am wir­k­li­chen Men­schen nicht vor­han­den ist, was dem wir­k­li­chen Men­schen fehlt, was die Na­tur ver­birgt. Goe­the hat so et­was emp­fun­den, als er von «of­fen­ba­ren Ge­heim­nis­sen» sprach. Man kann noch wei­ter ge­hen. Man kann sa­gen: Übe­rall in der wei­ten Na­tur ist die­ses Ge­heim­nis zu­grun­de lie­gend. Im ,Grun­de ge­nom­men er­scheint kei­ne Far­be, kei­ne Li­nie drau­ßen in der Na­tur so, daß nicht ein Nie­de­res durch ein Höhe­res über­wun­den ist. Es kann auch um­ge­kehrt sein, es kann ein­mal das Höhe­re von dem Nie­de­ren über­wun­den sein. Aber man kann in al­lem den Zau­ber lö­sen, kann das­je­ni­ge wie­der­fln­den, was ei­gent­lich über­wun­den ist, und wird dann zum künst­le­risch Schaf­fen­den.
Und kommt man an solch Über­wun­de­nes, das ent­zau­bert ist, und weiß es in rich­ti­ger Wei­se zu er­le­ben, dann wird es zum künst­le­ri­schen Emp­fin­den.
Ich möch­te mich ge­ra­de über die­ses letz­te­re noch ge­nau­er aus- drü­cken. Wir ha­ben in man­cher­lei bei Goe­the noch ganz Un­ge­ho­be­nem ei­gent­lich sehr be­deu­tungs­vol­le men­sch­li­che Wahr­hei­ten. Goe­thes Meta­mor­pho­sen­leh­re, die da­von aus­geht, daß zum Bei­spiel bei der Pflan­ze die Blu­men­bIät­ter nur um­ge­wan­del­te Laub­bIät­ter sind, und die sich dann aus­dehn­te auf al­le na­tür­li­chen, na­tur­ge­mä­ß­en Ge­stal­ten, Goe­thes Meta­mor­pho­sen­leh­re ist, wenn ein­mal das­je­ni­ge, was in ihr Iiegt, her­aus­ge­holt wird durch ein noch um­fas­sen­de­res Er­ken­nen der Na­tur als es, ge­mäß der Ent­wi­cke­lung sei­nes Zei­tal­ters, zu Goe­thes Zei­ten mög­lich war, da­zu ver­an­lagt, wenn ein­mal die Na­tur durch ein um­fas­sen­des An­schau­en ent­hüllt wer­den wird, sich aus­zu­le­ben und zu et­was viel, viel Wei­te­rem zu wer­den. Ich möch­te sa­gen: Bei Goe­the ist die­se Meta­mor­pho­sen­leh­re noch sehr ver­stan­des­mä­ß­ig ein­ge­schränkt Sie kann aus­ge­dehnt wer­den.
Wenn wir uns wie­der­um an die men­sch­li­che Ge­stalt hal­ten, kann als ein Bei­spiel das Fol­gen­de ge­sagt wer­den: Der­je­ni­ge, der ein men­sch­li­ches Ske­lett be­trach­tet, sieht ja schon bei ei­ner ganz Ober­flächii­chen Be­trach­tung, daß die­ses men­sch­li­che Ske­lett ei­gent­lich deut­lich aus zwei Glie­dern be­steht - man könn­te viel wei­ter ge­hen, 
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aber das wur­de heu­te zu weit füh­ren -: aus dem Haupt, das ge­wis­ser­ma­ßen dem üb­ri­gen Kör­pers­ke­lett nur auf­ge­setzt ist, und eben dem üb­ri­gen Kör­pers­ke­lett. Wer nun ei­nen Sinn hat für Um­wand­lung von For­men, wer se­hen kann, wie For­men so in­ein­an­der über­ge­hen, wie Goe­the meint, daß das grü­ne Laub­blatt in ein far­bi­ges Blu­men­bl­art über­geht, der wird, wenn er die­se Be­trach­tungs­wei­se wei­ter aus­dehnt, ge­wahr wer­den kön­nen, daß das men­sch­li­che Haupt ein Gan­zes ist und der üb­ri­ge Or­ga­nis­mus auch ein Gan­zes ist, und daß das ei­ne die Meta­mor­pho­se des an­de­ren ist. In ge­heim­nis­vol­ler Wei­se ist der gan­ze üb­ri­ge Mensch so, daß man sa­gen kann, wenn man ihn in ent­sp­re­chen­der Wei­se an­schaut: Er kann um­ge­wan­delt wer­den in ein men­sch­li­ches Haupt. Und das men­sch­li­che Haupt ist et­was, was, ich m&hte sa­gen, nur ver­rund­licht, wei­ter aus­ge­bil­det den gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ent­hält. Aber das Merk­wur­di­ge ist: Wenn man An­schau­ungs­ver­mö­gen für die­se Sa­che hat und wir­k­lich im­stan­de ist, in sei­nem In­nern den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus so um­zu­ge­stal­ten, daß er im Gan­zen ein Haupt wird, und das men­sch­li­che Haupt so um­zu­ge­stal­ten ver­mag, daß es ei­nem als Mensch selbst er­scheint, so kommt doch in bei­den Fäl­len et­was ganz an­de­res her­aus. In dem ei­nen Fal­le, wenn man das Haupt zum Ge­sam­t­or­ga­nis­mus um­ge­stal­tet, kommt et­was her­aus, was uns den Men­schen wie ver­knöchert zeigt, wie ein­ge­schnürt, wie ein­ge­engt, wie übe­rall, ich möch­te sa­gen, bis zur Sk­le­ro­se ge­trie­ben. Wenn man den üb­ri­gen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus so auf sich wir­ken läßt, daß er ei­nem zum Haup­te wird, kommt et­was da­bei her­aus, was ei­nem ge­wöhn­li­chen Men­schen sehr we­nig ähn­lich sieht, was nur in sei­nen Haupt­for­men an den Men­schen noch er­in­nert. Es kommt et­was her­aus, was nicht ge­wis­se Wachs­tums­an­sät­ze zu Schul­ter­blät­tern ver­kn&hert hat, son­dern was zu Flü­geln wer­den will, was so­gar über­wach­sen will die Schul­tern und von den Flü­geln her­über sich über das Haupt ent­wi­ckeln will, was dann wie ein Haupt­an­satz er­scheint, der das Haupt er­g­rei­fen will, so daß, was in der ge­wöhn­li­chen men­sch­li­chen Ge­stalt als Ohr da­steht, sich er­wei­tert und mit den Flü­geln sich ver­bin­det. Kurz, man be­kommt et­was her­aus, was ei­ne Art von Geist­ge­stalt ist.
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Die­se Geist­ge­stalt ruht ver­zau­bert in der men­sch­li­chen Ge­stalt. Es ist das­je­ni­ge, was - wenn man zu er­wei­ter­ter An­schau­ung das aus­bil­det, wor­auf Goe­the ah­nend in sei­ner Meta­mor­pho­sen­leh­re ge­kom­men ist - durch­aus in Ge­heim­nis­se der men­sch­li­chen Na­tur hin­ein­leuch­tet. So daß man an die­sem Bei­spiel se­hen kann: Die Na­tur ist so, daß sie ei­gent­lich in je­dem Stück an­st­rebt, nicht bloß in Ab­strakt­heit, son­dern in an­schau­li­cher Kon­k­ret­heit, et­was ganz, ganz an­de­res zu wer­den, als das­je­ni­ge ist, als wel­ches sie sich ei­nem sinn­lich dar­s­tellt. Nir­gends hat man, wenn man durch­g­rei­fend emp­fin­det, das Ge­fühl, daß ir­gend­ei­ne Form, daß über­haupt ir­gend et­was in der Na­tur nicht au­ßer dem, was es ist, noch Mög­lich­keit hät­te, et­was ganz an­de­res zu sein. Ins­be­son­de­re an ei­nem sol­chen Bei­spiel drückt sich das so be­deut­sam aus, daß in der Na­tur im­mer ein Le­ben durch ein höhe­res Le­ben über­wun­den, ge­ra­de­zu ge­tö­tet wird.
Wir tra­gen das­je­ni­ge, was man so als ei­nen Dop­pel­men­schen, als ei­nen Zwie­spalt im men­sch­li­chen Wachs­tum emp­fin­det, nur da­durch nicht zur Schau, daß ein Höhe­res, ein Über­sinn­li­ches, die­se zwei Sei­ten des men­sc­Mi­chen We­sens so mit­ein­an­der ve­r­ei­nigt und mit­ein­an­der in Aus­g­leich bringt, daß die ge­wöhn­li­che men­sch­li­che Ge­stalt vor uns steht. Das ist es, wes­halb - jetzt nicht in äu­ße­rer, rä­um­li­cher, son­dern in in­ne­rer, in­ten­si­ver Wei­se - die Na­tur uns
so zau­ber­haft, so ge­heim­nis­voll an­mu­tet, weil sie ei­gent­lich in je­dem ih­rer Stü­cke im­mer mehr, un­end­lich viel mehr will, als sie bie­ten kann, weil sie das­je­ni­ge, was sie glie­dert, was sie or­ga­ni­siert, so zu­sam­men­setzt, daß ein höhe­res Le­ben un­ter­ge­ord­ne­te Le­ben ver­sch­lingt und sie nur bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de zur Aus­bil­dung kom­men läßt. Wer nur ein­mal sei­ne Emp­fin­dung in die­se Rich­tung Ienkt, die hier­mit an­ge­ge­ben ist, der wird übe­rall fin­den, daß die­ses of­fen­ba­re Ge­heim­nis, die­ser durch die gan­ze Na­tur ge­hen­de Zau­ber das­je­ni­ge ist, was wie das St­re­ben nach dem Vi­sio­nä­ren von in­nen, so von au­ßen wir­kend, den Men­schen an­regt, über die Na­tur hin­aus zu ge­hen, ir­gend­wo ein­zu­set­zen, ein Be­son­de­res ei­nem Gan­zen zu ent­neh­men, und von da aus­strah­len zu las­sen das­je­ni­ge, was die Na­tur in ei­nem Stück will, was zu ei­nem 
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Gan­zen wer­den kann, was aber in der Na­tur sel­ber nicht ein Gan­zes ist.
Vi­el­leicht darf ich hier das Fol­gen­de er­wäh­nen: Es ist bei dem Bau der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in Dor­nach bei Ba­sel ver­sucht wor­den, ge­ra­de das, was ich jetzt an­ge­deu­tet ha­be, plas­tisch zu ver­wir­k­li­chen. Es ist der Ver­such ge­macht wor­den, ei­ne Holz­grup­pe zu schaf­fen, wel­che ei­nen, ich möch­te sa­gen, ty­pi­schen Men­schen dar­s­tellt, aber die­sen ty­pi­schen Men­schen so dar­s­tellt, daß das, was sonst nur ver­an­lagt ist, aber nie­der­ge­hal­ten wird durch ein höhe­res Le­ben, so dar­ge­s­tellt ist, daß die ge­sam­te Form zu­nächst zur Ge­bär­de wird, und die Ge­bär­de dann wie­der­um zur Ru­he ge­bracht wird. Es ist dann plas­tisch hier an­ge­st­rebt wor­den, das, was in der ge­wöhn­li­chen men­sch­li­chen Ge­stalt nie­der­ge­hal­ten wird - nicht die Ge­bär­de, die man aus der See­le her­aus macht, son­dern je­ne, die nur in der See­le er­tö­tet ist, die nie­der­ge­hal­ten ist durch das Le­ben der See­le - die­se Ge­bär­de wach­zu­ru­fen, dann wie­der zur Ru­he zu brin­gen. Es ist al­so an­ge­st­rebt wor­den, die ru­hi­ge Fläche des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus erst ge­bär­den­haft in Be­we­gung zu brin­gen und sie dann wie­der­um neu­er­dings zur Ru­he zu brin­gen. Da­durch kam man ganz na­tur­ge­mäß zu der Emp­fin­dung, das­je­ni­ge, was wie­der­um in je­dem Men­schen ver­an­lagt ist, aber selbst­ver­ständ­lich durch das höhe­re Le­ben zu­rück­ge­hal­ten wird, die Asym­me­trie, die bei je­dem Men­schen vor­han­den ist - kein Mensch ist links so aus­ge­bil­det wie rechts -, stär­ker her­vor­t­re­ten zu las­sen. Nun aber, hat man sie stär­ker her­vor­t­re­ten las­sen, hat man ge­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge auf­ge­löst, was in ei­nem höhe­ren Le­ben zu­sam­men­ge­hal­ten ist, dann muß man es mit Hu­mor auf ei­ner an­de­ren, ei­ner höhe­ren Stu­fe wie­der­um ver­bin­den, dann ist es nö­t­ig, das, was ei­nem na­tu­ra­lis­tisch von au­ßen ent­ge­gen­tritt, wie­der­um zu ver­söh­nen. Es wird not­wen­dig, künst­le­risch zu ver­söh­nen die­ses Ver­b­re­chen ge­gen den Na­tu­ra­lis­mus, die Asym­me­trie her­vor­ge­ho­ben zu ha­ben, auch sonst man­cher­lei in die Ge­bär­de über­ge­hen ge­las­sen, und dann wie­der­um zur Ru­he ge­bracht zu ha­ben. Die­ses in­ner­li­che Ver­b­re­chen hat­ten wir wie­der­um zu süh­nen, in­dem wir auf der an­de­ren Sei­te die Über­win­dung zu zei­gen 
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hat­ten, die dann ent­steht, wenn das men­sch­li­che Haupt durch Meta­mor­pho­se über­geht in ei­ne flns­te­re, be­k­lem­men­de Ge­stalt, wel­che nun aber wie­der über­wun­den wird durch den Mensch­heits­re­prä­sen­t­an­ten: sie ist zu sei­nen Fü­ß­en, ist so, daß sie emp­fun­den wer­den kann als ein Glied, als ein Teil des­sen, was den Men­schen re­prä­sen­tiert. Die an­de­re Ge­stalt, die wir da­zu schaf­fen muß­ten, stellt das­je­ni­ge dar, was das Emp­fin­den for­dert, wenn, au­ßer dem Haup­te, die üb­ri­ge men­sch­li­che Ge­stalt so mäch­tig wird, wie sie es im Le­ben schon ist, aber durch höhe­res Le­ben zu­rück­ge­hal­ten wird, wenn über­wu­chert das­je­ni­ge, was sonst ver­kü­ni­mert zu­rück­ge­b­lie­ben ist: was in den Schul­ter­blät­tern zum Bei­spiel sich an­setzt, was im Men­schen un­be­wußt schon in der Ge­stal­tung steckt und ein ge­wis­ses lu­zi­fe­ri­sches Ele­ment in ihm ist, ein Ele­ment, das aus der men­sch­li­chen We­sen­heit her­aus will. Wenn al­les das, was in der men­sch­li­chen Ge­stalt an­ge­legt ist als her­vor­s­pros­send aus den Trie­ben und Be­gier­den, zur Ge­stalt wird, wäh­rend es sonst durch ein höhe­res Le­ben - durch das Ver­stan­des­le­ben, durch das Ver­nunft- le­ben - über­wu­chert wird, weI­ches Ver­nunft­le­ben sonst sich im men­sch­li­chen Haupt aus­ge­stal­tet, ver­wir­k­licht, so hat man die Mög­lich­keit, die Na­tur zu ent­zau­bern, der Na­tur ihr of­fen­ba­res Ge­heim­nis zu en­t­rei­ßen, in­dem man das, was die Na­tur in Tei­le er­tö­tet, um ein Gan­zes dar­aus zu ma­chen, selbst wie­der in Tei­len hin­s­tellt, so daß der Be­schau­er not­wen­dig hat, das­je­ni­ge in sei­nem Ge­müt zu voll­brin­gen, was sonst die Na­tur vor ihm voll­bracht hat. Die Na­tur hat das al­les ge­tan. Sie hat wir­k­lich den Men­schen so zu­sam­men­ge­stimmt, daß er aus den ver­schie­de­nen ein­zel­nen Glie­dern zu ei­nem har­mo­ni­schen Gan­zen zu­sam­men­ge­setzt ist. In­dem man das, was in der Na­tur ver­zau­bert ist, wie­der­um auflöst, löst man die Na­tur auf in ih­re über­sinn­li­chen Kräf­te. Man kommt gar nicht in den Fall, in stro­hern-al­le­go­ri­scher oder ver­stan­des­mä­ß­i­gun­künst­le­ri­scher Wei­se ir­gend et­was als Idee, als ein Er­dach­tes, als ein bloß Über­sinn­lich-Geis­ti­ges hin­ter den Din­gen der Na­tur zu su­chen, son­dern man kommt da­zu, ein­fach die Na­tur zu fra­gen: Wie wür­dest du in dei­nen ein­zel­nen Tei­len wach­sen, wenn dein Wachs­tuin nicht durch ein höhe­res Le­ben un­ter­bro­chen wür­de? - 
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Man kommt da­zu, ein Über­sinn­li­ches, das schon im Sinn­li­chen drin­nen ist, das ver­zau­bert ist, aus dem Sinn­li­chen zu er­lö­sen, wäh­rend es sonst im Sinn­li­chen ver­zau­bert ist. Man kommt da­zu, ei­gent­lich über­nat­är­lich-na­tu­ra­lis­tisch zu sein.
Ich glau­be, daß in all den ver­schie­de­nen Ten­den­zen und Be­st­re­bun­gen, die man be­gon­nen hat, aber bei de­nen man sehr im An- fang ste­cken ge­b­lie­ben ist und die sich die Be­zeich­nung «Im­pres­sio­nis­mus» zu­le­gen, die Sehn­sucht un­se­rer Zeit emp­fun­den wer­den kann, die so ge­ar­te­ten Ge­heim­nis­se der Na­tur, das so ge­ar­te­te Sinn­lich-Über­sinn­li­che wir­k­lich auf­zu­fin­den und es zu ge­stal­ten. Denn man hat die Emp­fin­dung, daß das­je­ni­ge, was sich im Künst­le­ri­schen be­zie­hungs­wei­se im künst­le­ri­schen Schaf­fen und Ge­nie­ßen ei­gent­lich voll­zieht, heu­te wei­ter her­auf­ge­ho­ben sein müs­se im Be­wußt­sein, als es in frühe­ren Kun­s­t­e­po­chen her­auf­ge­ho­ben war. Was da sich voll­zieht, näm­lich daß ei­ne un­ter­drück­te Vi­si­on be­frie­digt wird, oder daß der Na­tur et­was ent­ge­gen­ge­s­tellt wird, was ih­ren Pro­zeß nach­schafft: man hat es im­mer an­ge­st­rebt. Denn dies sind ei­gent­lich die bei­den Ur­sprän­ge al­ler Kunst.
Aber ge­hen wir zu­rück zu Raf­fa­els Zei­ten. Raf­fa­els Zei­ten ha­ben die­se Din­ge selbst­ver­ständ­lich ganz an­ders an­ge­st­rebt, als in un­se­rer Zeit so et­was von Ce`zan­ne, von Hod­ler an­ge­st­rebt wird. Aber mehr oder we­ni­ger un­be­wußt an­ge­st­rebt wur­de das im­mer, was in der Kunst durch die­se zwei Strö­mun­gen be­zeich­net wird. Nur hat man in frühe­ren Zei­ten ge­ra­de es als recht ele­men­tar ur­sprüng­lich emp­fun­den, wenn der Künst­ler selbst nicht ge­wußt hat, daß in sei­ner See­le ein geis­tig Un­be­wuß­tes an die Na­tur her­an­geht und das, was in ihr ver­zau­bert ist, ent­zau­bert, wenn er es Im Sinn­lich­Über­sinn­li­chen sucht. Steht man da­her vor ei­nem Bild­wer­ke von Raf­fa­el, so hat man im­mer das Ge­fühl, wenn man über­haupt dar- an­ge­hen will, sich zu in­ter­p­re­tie­ren, was sonst im Un­ter­be­wuß­ten dr­un­ten dun­kel bleibt, was man nicht aus­zu­sp­re­chen braucht: man ma­che mit dem Kunst­wer­ke et­was ab, und da­mit mit­tel­bar auch mit Raf­fa­el. Aber von dem, was man da ab­macht, kann man das Ge­fühl ha­ben - wie ge­sagt, es braucht nicht aus­ge­spro­chen zu wer­den, auch nicht von der ei­ge­nen See­le -, man wä­re schon ein­mal 
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in ei­nem frühe­ren Er­den­le­ben mit Raf­fa­el zu­sam­men ge­we­sen und hät­te al­ler­lei von ihm er­fah­ren, was tief in die See­le hin­ein­ge­gan­gen wä­re. Und was man vor Jahr­hun­der­ten mit Raf­fa­els See­le ab­ge­macht hat, das ist recht un­ter­be­wußt ge­wor­den; dann, wenn man vor Raf­fa­els Wer­ken steht, lebt es wie­der auf. - Et­was zwi­schen der ei­ge­nen See­le und Raf­fa­els See­le längst Ab­ge­mach­tem glaubt man ge­gen­über zu ste­hen.
Dem neue­ren Künst­ler ge­gen­über hat man die­ses Ge­fühl nicht. Der neue­re Künst­ler führt ei­nen im Geis­ti­gen ge­wis­ser­ma­ßen in sei­ne Stu­be, und das­je­ni­ge, was ab­ge­macht wird, liegt dem men­sch­li­chen Be­wußt­sein na­he: Man macht es mit ihm in der un­mit­tel­ba­ren Ge­gen­wart ab. Weil die­se Sehn­sucht, die­ses Zeit­be­dürf­nis nun her­auf­ge­kom­men ist, des­halb ist es so, daß in un­se­rer Zeit auch der Pro­zeß der auf­s­tei­gen­den Vor­stel­lung, die ei­gent­lich ei­ne un­ter­drück­te Vi­si­on ist, sich in der Kunst be­frie­di­gen las­sen will. Und, wenn auch heu­te noch et­was ele­men­tar, tritt auf der an­dern Sei­te ei­nem wir­k­lich die Auflö­sung des­je­ni­gen ent­ge­gen, was sonst in der Na­tur ve­r­ei­nigt ist, ja die Auflö­sung, und dann wie­der­um ei­ne Zu­sam­men­fü­gung, die Nach­bil­dung des na­tür­li­chen Pro­zes­ses.
Wel­che un­e~dlk­he Be­deu­tung ge­winnt al­les das­je­ni­ge, was die Ma­ler der neue­ren Zeit ver­sucht ha­ben, um die ver­schie­de­nen Far­ben, um das Licht in sei­nen ver­schie­de­nen Tö­nun­gen wir­k­lich zu stu­die­ren, um dar­auf zu kom­men, daß im Grun­de je­der Licht­ef­fekt, je­der Farb­en­ton mehr sein will, als er sein kann, wenn er hin­ein- ge­zwun­gen ist in ein Gan­zes, wo er er­tö­tet wird durch ein höhe­res Le­ben. Was ist nicht al­les ver­sucht wor­den> um von die­ser Emp­fin­dung aus­ge­hend das Licht in sei­nem Le­ben zu er­we­cken, das Licht so zu be­han­deln, daß in ihm ent­zau­bert wird, was sonst ver­zau­bert bleibt, wenn das Licht der Ent­ste­hung der ge­wöhn­li­chen Na­tur­vor­gän­ge und Na­tu­rer­eig­nis­se die­nen muß. Man ist mit die­sen Din­gen viel­fach im An­fang. Man wird aber von den An­fän­gen, die, ei­ner be­rech­tig­ten Sehn­sucht ent­sp­re­chend, heu­te da­von aus­ge­hen, wahr­schein­lich er­le­ben kön­nen, daß rein künst­le­risch et­was zum Ge­heim­nis wird, und dann zum ge­lös­ten Ge­heim­nis. Das klingt, wenn man es aus­spricht, et­was ba­nal, aber vie­le Din­ge ber­gen
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Ge­heim­nis­se, die ba­nal klin­gen: Man muß nur an das Ge­heim­nis, na­ment­lich an die Emp­fin­dung des Ge­heim­nis­ses so recht her- an­kom­men. Was ich mei­ne> ist die Be­ant­wor­tung der Fra­ge: Warum ei­gent­lich kann man das Feu­er nicht ma­len und die Luft nicht zeich­nen? - Es ist ganz klar, daß man das Feu­er in Wir­k­lich­keit nicht ma­len kann; man müß­te ei­nen un­ma­le­ri­schen Sinn ha­ben, wenn man das glit­zern­de, glim­men­de Le­ben, das man nur durch Licht fest­hal­ten kann, ma­len woll­te. Nie­man­dem soll­te es ein­fal­len, den Blitz ma­len zu wol­len, und noch we­ni­ger kann je­man­dem ein­fal­len, die Luft zeich­nen zu wol­len.
Aber auf der an­dern Sei­te muß man sich ge­ste­hen, daß al­les, was im Licht ent­hal­ten ist, et­was in sich birgt, was da­nach st­rebt, so zu wer­den wie das Feu­er, un­mit­tel­bar So zu wer­den, daß es et­was sagt, daß es ei­nen Ein­druck macht, der her­vor­quillt aus dem Licht, auch aus je­der ein­zel­nen Far­ben­nu­an­ce, so wie die men­sch­li­che Spra­che aus dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus her­vor­quillt. Je­der Licht­ef­fekt will uns et­was sa­gen, und je­der Licht­ef­fekt will dem an­dern Licht­ef­fekt et­was sa­gen, der ne­ben ihm ist. Es ruht in je­dem Licht­ef­fekt ein Le­ben, das durch grö­ße­re Zu­sam­men­hän­ge über­wun­den, er­tö­tet` wird. Lenkt man dann ein­mal die Emp­fin­dung in die­se Rich­tung, so ent­deckt man auf die­se Wei­se das Emp­fin­den der Far­be, das was die Far­be spricht, wo­nach an­ge­fan­gen wor­den ist zu su­chen in der Zeit der neu­en Frei­licht­ma­le­rei. Ent­deckt man die­ses Ge­heim­nis der Far­be, dann er­wei­tert sich die­ses Emp­fin­den, und man fin­det, daß im Grun­de ge­nom­men das so recht gilt, was ich eben jeut ge­sagt ha­be. Nicht für al­le Far­ben, - die Far­ben sp­re­chen in der ver­schie­dens­ten Wei­se. Wäh­rend die hel­len Far­ben, die ro­ten, die gel­ben, tat­säch­lich ei­nen at­ta­ckie­ren, ei­nem viel sa­gen, sind die blau­en Far­ben et­was, was dem Bil­de den Über­gang zur Form gibt Durch das Blau kommt man schon in die Form hin­ein, und zwar haupt­säch­lich in die for­men­schaf­fen­de See­le hin­ein. Man war auf dem We­ge, sol­che Ent­de­ckun­gen zu ma­chen, man ist oft­mals auf hal­bem We­ge ste­hen ge­b­lie­ben. Man­ches Bild von Si­gnac er­scheint uns des­halb so we­nig be­frie­di­gend, ob­wohI es in an­de­rer Be­zie­hung recht be­frie­di­gend sein kann, weil da im­mer das 
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Blau in ganz der­sel­ben Wei­se be­han­delt ist, wie, sa­gen wir, das Gelb oder Rot, oh­ne daß ein Be­wußt­sein vor­han­den ist, daß der blaue Farb­f­leck, ne­ben den gel­ben ge­setzt, ei­ne ganz an­de­re Wer­tig­keit dar­s­tellt, als der ro­te ne­ben dem gel­ben. Das scheint et­was Tri­via­les zu sein für je­den, der Far­ben emp­fin­den kann. Aber in tie­fe­rem Sin­ne ist man doch erst` auf dem We­ge zur Ent­de­ckung sol­cher Ge­heim­nis­se. Das Blau, das Vio­lett sind Far­ben, wel­che durch­aus das Bild von dem Aus­drucks­vol­len in das in­ner­lich Per­spek­ti­vi­sche über­füh­ren. Und es ist durch­aus denk­bar, daß man bloß durch den Ge­brauch des Blau in ei­nem Bil­de ne­ben den an­dern Far­ben, ei­ne wun­der­bar in­ten­si­ve Per­spek­ti­ve her­aus­bringt, oh­ne ir­gend­wie zu zeich­nen. Auf die­se Wei­se kommt man dann wei­ter. Man kommt da­zu, zu er­ken­nen, daß die Zeich­nung wir­k­lich das sein kann, was man nen­nen möch­te: das Werk der Far­be. Wenn es ei­nem ge­lingt, die Far­ben­ge­bung in Be­we­gung um­zu­füh­ren, so daß man zu­nächst die Zeich­nung ganz ge­heim­nis­voll in der Füh­rung der Far­be drin­nen hat, wird man be­mer­ken, daß man dies ins­be­son­de­re bei dem Blau kann, daß man dies we­ni­ger kann bei Gelb oder bei Rot, weil es die­sen nicht an­ge­mes­sen ist, so ge­führt zu wer­den, daß es in­ner­lich Be­we­gung ent­hält, daß es von ei­nem Punk­te zum an­dern sich hin­be­wegt. Will man ei­ne Ge­stalt ha­ben, die in­ner­lich sich be­wegt, zum Bei­spiel fliegt, und die we­gen der in­ner­li­chen Be­we­g­lich­keit in­ner­lich bald klein, bald groß wird, al­so in sich be­wegt ist, dann wird man, oh­ne daß man ir­gend­wie von Ver­nunft­prin­zi­pi­en oder von ir­gend­ei­ner ge­lehr­ten Äst­he­tik aus­geht, die nie­mals be­rech­tigt ist, son­dern ge­ra­de dann, wenn man vom ele­men­tars­ten Emp­fin­den aus­geht, sich un­be­dingt ge­nö­t­igt fin­den, blaue Nu­an­cie­run­gen zu be­nüt­zen und die­se in Be­we­gung über­zu­füh­ren. Man wird be­mer­ken, daß erst dann im Grun­de ge­nom­men ei­ne Li­nie ent­ste­hen, erst dann die Zeich­nung auf­t­re­ten, Fi­gu­ra­les ent­ste­hen kann, wenn man das fort­setzt, was man da­mit be­gon­nen hat, daß man das blau Tin­gier­te in Be­we­gung hat über­ge­hen las­sen. Denn je­des­mal, wenn man über­geht von dem Ma­le­ri­schen, von dem Ko­lo­ris­ti­schen in das Fi­gu­raIe, in die Form, wird man das, was sinn­lich ist, in den Grund­ton des Über­sinn­li­chen 
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über­füh­ren. Man wird beim Über­gang von hel­len Far­ben, durch das Blau und von da ir­gend­wie in­ner­lich zur Zeich­nung, in den hel­len Far­ben den Über­gang zu ei­nem Sinn­lich-Über­sinn­li­chen ha­ben, das, m&hte ich sa­gen, in ei­nem ge­rin­gen Ton das Über­sinn­li­che ent­hält, weil die Far­be im­mer et­was sa­gen will, weil die Far­be im­mer ei­ne See­le hat, die über­sinn­lich ist Und man wird fin­den, daß je mehr man in die Zeich­nung hin­ein­kommt, man des­to mehr in das Ab­strakt-Über­sinn­li­che hin­ein­kommt, das aber, weil es im Sinn­li­chen auf­tritt, sich selbst sinn­lich ge­stal­ten muß.
Ich kann heu­te die­se Din­ge nur an­deu­ten. Es ist aber klar, daß auf die­se Wei­se ein­zu­se­hen ist, wie auf ei­nem ein­zel­nen Ge­biet die Far­be, die Zeich­nung so ver­wen­det wer­den kann von dem künst­le­ri­schen Schaf­fen, daß in der Ver­wen­dung das­je­ni­ge schon drin­nen ist, wo­von ich mir zu sa­gen er­laub­te: die Na­tur hält es ver­zau­bert, und wir ent­zau­bern das in dem Sinn­li­chen ver­bor­ge­ne, durch ein höhe­res Le­ben er­tö­te­te Über­sinn­li­che.
Sieht man auf die Plas­tik, so wird man fin­den: Es gibt in der Plas­tik für Flächen, so­wohl wie für Li­ni­en, im­mer zwei Deu­tun­gen. Ich will aber nur von ei­ner Deu­tung sp­re­chen. Zu­nächst ver­trägt es ein ge­sun­des Emp­fin­den nicht, daß die plas­ti­sche Fläche das­je­ni­ge blei­be, was sie zum Bei­spiel in der nat­är­li­chen Men­schen­ge­stalt ist, denn da ist sie durch die men­sch­li­che See­le, durch das men­sch­li­che Le­ben, al­so durch ein Höhe­res ab­ge­tö­tet Wir müs­sen das ei­ge­ne Le­ben der Fläche su­chen, wenn wir zu­erst geis­tig das Le­ben oder die See­le her­aus­ge­holt ha­ben, die in der men­sch­li­chen Ge­stalt ist, wir müs­sen die See­le der Form sel­ber su­chen. Und wir mer­ken, wie wir die­se fin­den, wenn wir die Fläche nicht ein­mal ge­bo­gen sein las­sen, son­dern die ein­ma­li­ge Bie­gung noch ein­mal bie­gen, so daß wir ei­ne dop­pel­te Bie­gung ha­ben. Wir mer­ken, wie wir da die Form zum Sp­re­chen brin­gen kön­nen, und wir mer­ken, daß tief in un­se­rem Un­ter­be­wuß­ten, ge­gen­über dem, was ich jetzt mehr wie ei­nen ana­ly­sie­ren­den Sinn au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, ein syn­the­ti­scher Sinn vor­han­den ist Es zer­fällt ja die sinn­li­che Na­tur in lau­ter Sinn­lich-Über­sinn­li­ches, das auf höhe­ren Le­bens­stu­fen nur über­wun­den wird. Man hat inn­er­halb der an­ge­deu­te­ten See­len- 
#SE271-098
gren­zen ei­nen ele­men­ta­ren Drang, die Na­tur in die­ser Wei­se zu ent­zau­bern, um zu se­hen, wie Sinn­lich-Über­sinn­li­ches in ihr so man­nig­fal­tig steckt, wie Kri­s­tal­le in ei­ner Dru­se, und wie da­durch, daß sie in ei­ner Dru­se ste­cken, ih­re Flächen ab­ge­schnit­ten wer­den. Aber der Mensch hat auch wie­der­um in sich, oft­mals sehr stark ge­ra­de dann, wenn die­ses Spal­ten, die­ses Ana­ly­sie­ren, die­ses Auf- lö­sen der Na­tur in Sinn­lich-Über­sinn­li­ches in sei­nem Un­ter­be­wuß­ten in­ten­siv vor­han­den ist, je­ne Fähig­keit, die ich Syn­äst­he­sie, ei­nen syn­äst­he­ti­schen Sinn nen­nen möch­te.
Das Ei­gen­tüm­li­che ist, daß der­je­ni­ge, der den Men­schen rich­tig zu be­o­b­ach­ten ver­mag, die Ent­de­ckung ma­chen kann, daß ei­gent­lich ein Sinn im­mer nur von uns be­nutzt wird in sehr ein­sei­ti­ger Wei­se. In­dem wir mit dem Au­ge Far­ben, For­men se­hen, Licht­ef­fek­te se­hen, bil­den wir das Au­ge in ein­sei­ti­ger Wei­se aus. Es ist im­mer im Au­ge et­was wie ein ge­heim­nis­vol­ler Tast­sinn vor­han­den; im­mer fühlt das Au­ge auch, in­dem es schaut. Das ist aber im ge­wöhn­li­chen Le­ben un­ter­drückt. Da­durch aber, daß das Au­ge sich ein­sei­tig aus­bil­det, hat man, wenn man so et­was emp­fin­den kann, im­mer den Drang, das­je­ni­ge zu er­le­ben, was im Au­ge vom Ge­fühls­sinn, vom Selbst­sinn, vom Be­we­gungs­sinn, der sich ent­wi­ckelt, wenn wir durch den Raum ge­hen und füh­len, wie sich un­se­re Glie­der be­we­gen, un­ter­drückt wird. Was von den an­dern Sin­nen so im Au­ge un­ter­drückt ist, das fühlt man an­ge­regt, ob­wohl es stil­le ste­hen bleibt, im an­de­ren Men­schen, wenn man schaut. Und was so an­ge­regt wird in dem Ge­se­he­nen, was aber durch die Ein­sei­tig­keit des Au­ges un­ter­drückt wird, das ge­stal­tet der Plas­ti­ker wie­der um.
Der Plas­ti­ker ge­stal­tet ei­gent­lich For­men, die das Au­ge schon sieht, aber die es so schwach sieht, daß die­ses schwa­che Se­hen ganz im Un­ter­be­wuß­ten bleibt. Es ist ein un­mit­tel­ba­res Über­füh­ren des Tast­sinns in Ge­sichts­sinn, dem der Plas­ti­ker di­ent. Da­her muß der Plas­ti­ker, oder er wird es ver­su­chen, die ru­hi­ge Form, die sonst al­lein Ge­gen­stand des ein­sei­ti­gen Au­ges ist, in Ge­bär­de auf­zu­lö­sen, die im­mer da­zu an­regt, wie­der­um in ei­ner Ge­bär­de imi­tiert zu wer­den, und die­se Ge­bär­de, die man nun ent­zau­bert hat, wie­der­um zur Ru­he zu brin­gen. Denn im Grun­de ge­nom­men ist das, was in der 
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ei­nen Rich­tung er­regt wird und in der an­dern Rich­tung wie­der zur Ru­he ge­bracht wird, was als see­li­scher Pro­zeß in uns tä­tig ist, wenn wir künst­le­risch schaf­fen oder ge­nie­ßen, auf der ei­nen Sei­te im­mer so, wie der Mensch im ge­wöhn­li­chen Le­ben ei­n­at­met und aus­at­met. Die­ser Pro­zeß, her­auf­ge­holt aus der men­sch­li­chen See­le, macht zu­wei­len ei­nen gro­tes­ken Ein­druck, ob­wohl er auf der an- de­ren Sei­te das Ge­fühl von den in­ten­si­ven Un­end­lich­kei­ten her­vor- ruft, die in der Na­tur ver­zau­bert sind. Die Kunst­ent­wi­cke­lung - und das zei­gen ge­ra­de ge­wis­se An­fän­ge, die wir seit Jahr­zehn­ten und ins­be­son­de­re in der Ge­gen­wart ha­ben - be­wegt sich durch­aus in der Rich­tung, hin­ter sol­che Ge­heim­nis­se zu kom­men und mehr oder we­ni­ger un­be­wußt die­se Din­ge wir­k­lich zu ge­stal­ten. Man braucht über die­se Din­ge nicht viel zu re­den, sie wer­den durch die Kunst im­mer mehr und mehr ge­stal­tet wer­den.
Man wird zum Bei­spiel fol­gen­des ein­mal emp­fin­den - ja man kann bei ge­wis­sen Künst­lern sa­gen, daß sie mehr oder we­ni­ger be­wußt oder un­be­wußt so et­was emp­fun­den ha­ben; man ver­steht zum Bei­spiel den jüngst ver­s­tor­be­nen Cu­s­tav Klimt ganz be­son­ders gut, wenn man sol­che Vor­aus­set­zun­gen in sei­ner Emp­fin­dung, in sei­ner Ver­nunft gel­ten läßt Man wird ein­mal fol­gen­des emp­fin­den: Neh­men wir ein­mal an, man be­kä­me den Drang, ei­ne hüb­sche Frau zu ma­len. Es muß sich dann in der See­le et­was wie ein Bild die­ser hüb­schen Frau aus­ge­stal­ten. Der­je­ni­ge aber, der ei­ne fei­ne Emp­fin­dung hat, kann emp­fin­den, daß in dem Au­gen­blick, wo er et­was aus ei­ner hüb­schen Frau ge­macht hat, er die­se hüb­sche Frau in dem­sel­ben Au­gen­blick in­ner­lich, geis­tig.über­sinn­lich, aus dem Le­ben zum To­de be­för­dert hat In dem glei­chen Au­gen­blick, wo wir uns ent­sch­lie­ßen, ei­ne hüb­sche Frau zu ma­len, ha­ben wir sie geis­tig er­tö­tet, wir ha­ben ihr et­was ge­nom­men - sonst wür­den wir im Le­ben der Frau ent­ge­gen­t­re­ten kön­nen, wür­den nicht aus­ge­stal­ten, was im Bil­de künst­le­risch aus­ge­stal­tet wer­den kann -, wir müs­sen die Frau künst­le­risch erst tot­ge­macht ha­ben, und dann müs­sen wir in der La­ge sein so­viel Hu­mor auf­zu­brin­gen, um sie in­ner­lich wie­der zu be­le­ben. Das kann in der Tat der Na­tu­ra­list nicht. Die na­tu­ra­lis­ti­sche Kunst krankt da­ran, daß ihr der Hu­mor fehlt.
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Sie lie­fert uns da­her vie­le Ka­da­ver, lie­fert uns das, was in der Na­tur al­les höhe­re Le­ben er­tö­tet, aber es fehlt ihr der Hu­mor, das, was sie im ers­ten Pro­zeß er­tö­ten muß, wie­der zu be­le­ben. Gar ei­ne an­mu­ti­ge Frau - ihr ge­gen­über kommt man sich vor, nicht bloß als ob man sie ge­heim­nis­voll er­tö­tet hät­te, son­dern als ob man sie zu- erst mißhan­delt hät­te und dann erst ge­tö­tet ha­ben wür­de. Das ist im­mer ein Pro­zeß, der sich in der ei­nen Rich­tung hin be­wegt, die­ser Pro­zeß des Er­tö­tens, der da­mit zu­sam­men­hängt, daß man nach- schaf­fen muß das, was in ei­nem höhe­ren Le­ben ein in der Na­tur ins Da­sein WoI­len­des über­win­det. Es ist im­mer ein Er­tö­ten und ein durch Hu­mor Wie­der­beI­e­ben, das sich in der See­le voll­zie­hen muß so­wohl des künst­le­risch Schaf­fen­den, wie des künst­le­risch Ge­nie­ßen­den. Der­je­ni­ge, der da­her ei­nen flot­ten Bau­ern­bur­schen auf der Alm ma­len will, hat nicht nö­t­ig, das was er sieht, wie­der­zu­ge­ben, son­dern er hat sich vor al­lem klar zu sein, daß er in dem, was er ge­faßt hat als künst­le­ri­sche Kon­zep­ti­on, den flot­ten Bau­ern­bur­schen auf der Alm er­tö­tet, oder we­nigs­tens er­star­ren ge­macht hat, und daß er die­ses star­re Ge­bil­de da­durch wie­der zum Le­ben er­we­cken muß, daß er ihm ei­ne Ge­bär­de gibt, die nun das, was im ein­zel­nen er­tö­tet ist, wie­der­um zu­sam­men­bringt mit dem üb­ri­gen Na­tur­zu­sam­men­hang und ihm da­durch ein neu­es Le­ben gibt. Sol­che Din­ge hat Ho­dIer ver­sucht. Sie sind durch­aus heu­te den Sehn­such­ten der Künst­ler ent­sp­re­chend.
Man kann sa­gen, die bei­den Qu­el­len der Kunst ent­sp­re­chen tiefs­ten Be­dürf­nis­sen, un­ter­be­wuß­ten Be­dürf­nis­sen der men­sch­li­chen Se­e­Ie. Be­frie­di­gung zu schaf­fen für das, was ei­gent­lich Vi­si­on wer­den wi­lI, aber in der ge­sun­den Men­schen­na­tur nicht Vi­si­on wer­den darf, das wird im­mer mehr oder we­ni­ger zur ex­pres­sio­nis­ti­schen Kunst­form wer­den, wenn man auch auf das Schlag­wort nicht vieI zu ge­ben braucht. Und das­je­ni­ge, was ge­schaf­fen wer­den soll, um wie­der­um das zu­sam­men­zu­fas­sen, was man in sei­ne sinn­lich-über­sinn­li­chen Be­stand­tei­le in ir­gend­wel­cher Form auf­ge­löst hat, oder aus dem man das un­mit­tel­bar sinn­li­che Le­ben er­tö­tet hat, um selbst ihm ein­zu­hau­chen über­sinn­li­ches Le­ben, wird zur im­pres­sio­nis­ti­schen Kunst­form füh­ren. Die­se bei­den Be­dürf­nis­se der 
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men­sch­li­chen See­le sind im­mer die Qu­el­le der Kunst ge­we­sen, nur daß durch die all­ge­mei­ne Mensch­heits­ent­wi­cke­lung in der unrnit­tel­ba­ren Ver­gan­gen­heit, ich m&hte sa­gen, das ers­te ex­pres­sio­nis­tisch, das zwei­te im­pres­sio­nis­tisch ver­folgt wird. Es wird sich wahr­schein­lich, der Zu­kunft zu­ei­lend, in ganz be­son­de­rem Ma­ße aus­ge­stal­ten. Man wird für die Zu­kunft künst­le­risch dann emp­fin­den, wenn man im­mer mehr und mehr nicht das Ver­stan­des­be­wußt­sein, aber das Emp­fin­den er­wei­tert, na­ment­lich in­ten­siv nach die­sen zwei Rich­tun­gen hin er­wei­tert. Die­se zwei Rich­tun­gen - das muß ge­gen­über ge­wis­sen Mißv­er­ständ­nis­sen im­mer wie­der be­tont wer­den - ent­sp­re­chen durch­aus nicht ir­gend et­was Krank­haf­tem. Das Krank­haf­te wür­de ge­ra­de dann über die Mensch­heit kom­men, wenn der inn­er­halb ge­wis­ser Gren­zen ele­men­ta­risch na­tur­ge­sun­de Zug nach dem Vi­sio­nä­ren nicht be­frie­digt wur­de durch Kunst­ex­pres­sio­nen, oder wenn das, was ja doch un­ser Un­ter­be­wuß­tes fort­wäh­rend tut, die­ses die Na­tur in ihr Sinn­lich-Über­sin­nIi­ches zer­le­gen, wenn das nicht im­mer wie­der und wie­der­um durch den wahr­haft künst­le­ri­schen Hu­mor mit ei­nem höhe­ren Le­ben durch­setzt wür­de, da­mit wir in die La­ge kom­men, das was die Na­tur sc­höp­fe­risch voll­bringt, ihr nach­zu­schaf­fen in dem Kunst­werk.
Ich glau­be durch­aus, daß der künst­le­ri­sche Pro­zeß in vie­ler Be­zie­hung et­was tief, tief im Un­ter­be­wuß­ten Lie­gen­des ist, daß aber doch un­ter ge­wis­sen Um­stän­den es be­deu­tungs­voll für das Le­ben sein kann, so star­ke, so in­ten­si­ve Vor­stel­lun­gen vom künst­le­ri­schen Pro­zeß zu ha­ben, daß die­se star­ken, in­ten­si­ven Vor­stel­lun­gen et­was in der See­le be­wir­ken, was schwa­che Vor­stel­lun­gen nie­mals be­wir­ken, näm­lich wir­k­lich in die Emp­fin­dung über­ge­hen zu kön­nen. Wenn die­se bei­den Qu­eI­len der Kunst emp­fin­dungs­ge­mäß sich in der men­sch­li­chen See­le gel­tend ma­chen, dann wird man al­ler­dings se­hen, wie ge­sund es emp­fun­den war, als Goe­the für ei­nen ge­wis­sen Le­ben­sau­gen­blick - sol­che Din­ge sind ja im­mer ein­sei­tig - das rei­ne, echt Künst­le­ri­sche in der Mu­sik emp­fand, in­dem er sag­te: Die Mu­sik stellt des­halb ein Höchs­tes in der Kunst dar - wie ge­sagt, es ist dies ein­sei­tig, denn je­de Kunst kann zu die­ser Höhe kom­men, aber man cha­rak­te­ri­siert ja im­mer ein­sei­tig, 
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wenn man cha­rak­te­ri­siert -, die Mu­sik stellt des­halb ein Höchs­tes dar, weil sie ganz au­ßer­stan­de ist, ir­gend et­was aus der Na­tur nach­zu­ah­men, son­dern in ih­rem ei­ge­nen Ele­ment Ge­halt und Form ist - So wird aber je­de Kunst in ih­rem ur­ei­ge­nen Ele­ment Ge­halt und Form, wenn sie nicht durch Er­den­ken, nicht durch Aus­klü­geln, son­dern durch Ent­de­cken des Sinn­lich-Über­sinn­li­chen in der heu­te an­ge­deu­te­ten Wei­se der Na­tur ih­re Ge­heim­nis­se entringt. Ich glau­be, daß es al­ler­dings oft­mals in der See­le selbst ein recht ge­heim­nis­vol­ler Pro­zeß ist, wenn man auf­merk­sam wird auf die­ses Sinn­lich-Über­sinn­li­che in der Na­tur. Goe­the selbst hat ja die­sen Aus­druck «Sinn­lich-Über­sinn­li­ches» ge­prägt. Und trotz­dem er die­ses Sinn­lich-Über­sinn­li­che ein of­fen­ba­res Ge­heim­nis nennt, so kann es nur ge­fun­den wer­den, wenn die un­ter­be­wuß­ten See­len­kräf­te sich ganz in die Na­tur ver­sen­ken kön­nen.
Das Vi­sio­nä­re ent­steht in der See­le ge­wis­ser­ma­ßen da­durch, daß sich das Über­sinn­lich-Er­leb­te ent­la­den will: Es steigt aus der See­le auf. Das­je­ni­ge, was äu&rlkh als das Geis­ti­ge, äu­ßer­lich als das Über­sinn­li­che er­lebt wer­den kann, das er­lebt der­je­ni­ge, der geis­tig über­haupt er­le­ben kann, nicht durch die Vi­si­on, die in der Geis­tes- wis­sen­schaft dann ge­läu­tert und ge­r­ei­nigt wird zur Ima­gi­na­ti­on, son­dern das er­lebt der­je­ni­ge, der geis­tig er­le­ben kann, durch die In­tui­ti­on. Durch die Vi­si­on setzt man das In­ne­re bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de her­aus, so daß das In­ne­re ein Au­ße­res in uns sel­ber wird, in der In­tui­ti­on geht man aus sich selbst her­aus: Man steigt hin­un­ter in die Welt. Aber die­ses Hin­un­ter­s­tei­gen bleibt ein Un­wir­k­li­ches, wenn man nicht in der La­ge ist, das was die Na­tur ver­zau­bert hält, was sie im­mer durch ein höhe­res Le­ben über­win­den will, zu ent­zau­bern. Stellt man sich dann in die­ses ent­zau­ber­te Na­tür­li­che hin­ein, dann lebt man in In­tui­tio­nen. Die­se In­tui­tio­nen, so­fern sie in der Kunst sich gel­tend ma­chen, hän­gen al­ler­dings mit inti­men Er­leb­nis­sen zu­sam­men, die die See­le ha­ben kann, wenn sie au­ßer sich eins wird mit den Din­gen. Des­halb durf­te Goe­the von sei­ner in ho­hem Gra­de ei­gent­lich im­pres­sio­nis­ti­schen Kunst zu ei­nem Freun­de sa­gen: Ich will Ih­nen et­was sa­gen, was Sie auf- klä­ren kann über das Ver­hält­nis der Men­schen zu dem, was ich 
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ge­schaf­fen ha­be. Mei­ne Sa­chen kön­nen nicht po­pu­lär wer­den. Nur die­je­ni­gen, die ein Ähn­li­ches er­lebt ha­ben, die durch ei­nen glei­chen Fall durch­ge­gan­gen sind, wer­den in Wir­k­lich­keit im­mer erst mei­ne Sa­chen ver­ste­hen. - Goe­the hat­te schon die­ses Kunst­empfln­den. Ins­be­son­de­re in dem noch we­nig ver­stan­de­nen zwei­ten Teil des «Faust» kommt es dich­te­risch ganz` zum Vor­schein. Goe­the hat­te schon die­ses Kunst­empfln­den, das Sinn­lich-Über­sin­nIi­che da­durch auf­zu­su­chen, daß der Teil der Na­tur er­kannt wird als das, was über sich hin­aus ein Gan­zes wer­den will, was in Meta­mor­pho­se wie­der ein an­de­res ist, und mit dem an­de­ren dann in ein Na­tur­prodnkt zu­sam­men­ge­faßt, aber durch ein höhe­res Le­ben er­tö­tet wird. Wir ge­ra­ten, wenn wir in sol­cher Wei­se in die Na­tur ein­drin­gen, in viel höhe­rem Sin­ne in ei­ne wah­re Wir­k­lich­keit hin­ein, als das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein glaubt. In was man da hin­ein­ge­rät, lie­fert aber den größ­ten Be­weis da­für, daß die Kunst nicht nö­t­ig hat, bloß Sinn­li­ches nach­zu­bil­den oder Über­sinn­li­ches, bloß Geis­ti­ges zum Aus­druck zu brin­gen, wo­durch sie nach zwei Sei­ten hin ab­ir­ren wür­de, son­dern daß die Kunst ge­stal­ten kann, aus­drü­cken kann, was sin­nIich im Über­sinn­li­chen, über­sinn­lich im Sinn­li­chen ist. Man ist vi­el­leicht ge­ra­de da­durch im wahrs­ten Sin­ne des Wor­tes Na­tu­raI­ist, daß man das Sin­nIich-Über­sinn­li­che er­kennt, und ge­ra­de des­halb dem Sinn­lich-Über­sinn­li­chen ge­gen­über Na­tu­ra­list wird, weil man es nur fas­sen kann, wenn man zu­g­leich Su­per­na­tu­ra­list ist. Und so wer­den sich, wie ich gIau­be, ech­te künst­le­ri­sche Er­leb­nis­se wir­k­lich in der See­le so aus­ge­stal­ten kön­nen, daß sie auch das künst­le­ri­sche Ver­ständ­nis, das künst­le­ri­sche Ge­nie­ßen an­re­gen, daß man ge­wis­ser­ma&n künst­le­risch in der Kunst zu le­ben an sich sel­ber in ei­ner ge­wis­sen Wei­se so­gar ent­wi­ckeln kann. Je­den­falls aber wird ge­ra­de ei­ne so in­ten­si­ve tie­fe­re Be­trach­tung des Sinn­lich-Über­sinn­li­chen und sei­ner Ver­wir­k­li­chung durch die Kunst, ver­ständ­lich ma­chen das Goe­the­sche, tief emp­fun­de­ne, aus tie­fem Welt­ver­ständ­nis her­vor­ge­gan­ge­ne Wort, von dem ich aus­ge­gan­gen bin und mit dem ich auch wie­der ab­sch­lie­ßen wi­Il, das Wort, das in um­fas­sen­der Wei­se un­ser Ver­hält­nis als Mensch zur Kunst ge­ra­de dann brin­gen will, wenn wir die Kunst recht tief 
#SE271-104
in ih­rem Ver­hält­nis zur wah­ren, auch zur über­sinn­li­chen Wir­k­lich­keit zu fas­sen inö der La­ge sind. Und die Mensch­heit wird - weil sie nie­mals oh­ne Über­sinn­li­ches sein kann, weil das Sinn­li­che selbst ihr ers­ter­ben wür­de, wenn sie nicht im Über­sinn­li­chen le­ben wür­de - durch ih­re ei­ge­nen Be­dürf­nis­se im­mer mehr und mehr ver­wir­k­li­chen, was Goe­the ge­sagt hat:
«Wem die Na­tur ihr of­fen­ba­res Ge­heim­nis zu ent­hül­len an­fängt, der emp­fin­det ei­ne un­wi­der­steh­li­che Sehn­sucht nach ih­rer wür­digs­ten Aus­le­ge­rin, der Kunst.»
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Es gibt ei­nen sehr gei­st­rei­chen Mann, der über al­les men­sch­li­che Phi­lo­so­phie­ren ei­nen merk­wür­di­gen Aus­spruch ge­tan hat. Er sag­te in ei­ner Schrift, die vor kur­zem er­schie­nen ist und die sich aus­führ­lich über das Un­mög­li­che und Un­nütz­li­che al­les men­sch­li­chen Phi­lo­so­phie­rens aus­läßt: Der Mensch hat nicht mehr Phi­lo­so­phie als ein Tier und un­ter­schei­det sich nur da­durch von dem Tier, daß er ra­sen­de Ver­su­che macht, zu ei­ner Phi­lo­so­phie zu kom­men und zu­letzt sich ge­ste­hen muß, daß er zu re­sig­nie­ren hat, in Nicht­wis­sen mün­den muß. - Es ist vie­les in die­sem Bu­che, das sonst sehr le­sens­wert ist, das im Grun­de ge­nom­men al­les zu­sam­men­trägt, was ge­gen die Phi­lo­so­phie ge­sagt wer­den kann. Der Be­tref­fen­de ist aus die­sem Grun­de Pro­fes­sor der Phi­lo­so­phie an ei­ner Uni­ver­si­tät ge­wor­den. Ich will ei­nen Aus­spruch die­ses Man­nes zi­tie­ren, wel­cher sich über die men­sch­li­che Na­tur­be­trach­tung er­geht. Der Aus­spruch ist ziem­lich ra­di­kal. Der be­tref­fen­de Herr sagt näm­lich, daß die Na­tur ge­heim­nis­voll nach al­len Sei­ten ist, und daß der Mensch, wenn er w~kIkh das Ge­heim­nis­vol­le der Na­tur nach al­len Sei­ten emp­fin­det, nicht an­ders kön­ne als die un­end­li­che Klein­heit sei­nes ei­ge­nen We­sens sich so recht zu Ge­müt zu füh­ren. Die Na­tur dehnt sich in ih­rer Ewig­keit un­er­meß­lich aus, und wir soll­ten ei­gent­lich füh­len, daß wir mit un­se­ren Vor­stel­lun­gen und Ide­en über die Na­tur da­ste­hen, Mau­laf­fen feil­hal­tend! - Ich zi­tie­re, und man kann sa­gen, daß der Aus­spruch nicht so ganz un­zu­tref­fend ist, daß wir in der Tat, wenn wir die Na­tur be­trach­ten, als Men­schen so recht emp­fin­den, wie we­nig ei­gent­lich das, was wir in un­se­ren Ge­dan­ken fas­sen kön­nen, selbst wenn wir geist­volls­te Na­tur­wis­sen­schaft trei­ben, den gro­ßen, un­er­meß­li­chen Ge­heim­nis­sen der Na­tur ent­spricht. Und wenn man nicht emp­fin­den wur­de, daß der Ge­dan­ke - zu dem es die Na­tur nicht selbst bringt, son­dern der sich nur im 
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men­sch­li­chen Ge­müt er­zeu­gen kann - der Na­tur ge­gen­über­steht, wenn man nicht wuß­te, daß die­ser Ge­dan­ke ei­nem men­sch­li­chen Be­dürf­nis ent­spricht, wenn man nicht füh­len wür­de, daß in dem Wal­ten­las­sen des Ge­dan­kens über die Na­tur et­was von un­se­rer gan­zen Men­schen­be­stim­mung und mensch­heit­li­chen Ent­wi­cke­lung liegt, das wir brau­chen, wie das Sa­men­korn die Pflan­ze braucht, so wür­den wir ei­gent­lich bei reif­li­cher in­ne­rer Selbs­t­er­kennt­nis nicht wis­sen, wo­zu wir über die Na­tur nach­den­ken. Wir den­ken un­se­ret­wil­len über die Na­tur nach und wis­sen, daß wir mit dem Ge­dan­ken dann, wenn wir der Na­tur ge­gen­über­ste­hen, die­ser Na­tur ei­gent­lich recht fern sind. So fühlt man sich bei der Na­tur­be­trach­tung.
Fühlt man sich dem geis­ti­gen Le­ben, dem über­sinn­li­chen Le­ben ge­gen­über, so muß man an­ders sa­gen. Es mag die­ses über­sinn­li­che Le­ben, wenn es sich in uns dar­s­tellt, noch so un­be­deu­tend, kind­haft sein, man fühlt ei­ne in­ne­re Not­wen­dig­keit, das, was der Geist ei­nem in der See­le ent­hüllt, auch aus­zu­sp­re­chen. Und ob­zwar man die in­ten­sivs­te Ver­ant­wort­lich­keit emp­fin­den muß ge­gen­über al­lem, was man über den Geist äu­ßert, was man aus dem Über­sinn­li­chen her­aus sp­re­chen kann, was sich nur in der See­le zu­ta­ge för­dern kann, fühlt man, daß man dem fol­gen muß, daß man dies aus­sp­re­chen muß aus ei­ner in­ne­ren Not­wen­dig­keit, eben­so wie man als Kind wächst oder wie man das Sp­re­chen sel­ber lernt. Dem Sinn­li­chen und dem Über­sinn­li­chen ge­gen­über fühlt man sich al­so in ei­ner sehr ent­ge­gen­ge­setz­ten La­ge.
Ein Drit­tes ist noch das, was man nen­nen kann: Nach­den­ken oder Sich-Aus­sp­re­chen über die Kunst. - Wenn man sich aus­sp­re­chen will über die Kunst, fühlt man we­der je­nes Da­ne­ben­ste­hen, das man irt­mer emp­fin­det, wenn man über die Na­tur Ge­dan­ken hegt, noch fühlt man je­ne Not­wen­dig­keit, die ei­nen über­fällt ge­gen­über den in­ne­ren Of­fen­ba­run­gen des Über­sinn­li­chen, son­dern man hat, wenn man ver­sucht über die Kunst sich aus­zu­sp­re­chen, vi­eI­mehr das Ge­fühl, daß man ei­gent­lich sich fort­wäh­rend mit dem Ge­dan­ken, den man ent­wick­eIt, stört. Der Ge­dan­ke ist dem künst­le­ri­schen Ge­nie­ßen ge­gen­über ei­gent­lich ein rech­ter Stö­ren­fried. Und man m&hte über al­les das, was sich auf Kunst be;;ieht, im­mer 
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wie­der und wie­der­um mit dem Den­ken, mit dem Re­den in­ne­hal­ten und schwei­gend die Kunst ge­nie­ßen. Wenn man nun doch aus ir­gend­ei­nem Grund über die Kunst re­den will, dann möch­te man dies nicht tun aus der Ge­sin­nung ei­nes Äst­he­tik­pro­fes­sors her­aus oder gar ei­nes Kunst­kri­ti­kers. Nicht wahr, nicht aus der ei­nes Kunst­kri­ti­kers, weil es über­flüs­sig er­scheint, daß, wenn man ei­ne Rei­he von Spei­sen ge­ges­sen hat, man vor­do­ziert, warum die ei­nem ge­sch­meckt ha­ben. Man m&hte nur das sa­gen, was man sel­ber an Er­leb­nis­sen an der Kunst ha­ben kann, an Freu­den, Er­bau­ung und so wei­ter, so wie man das Be­dürf­nis fühlt, ein­mal dar­über zu sp­re­chen, was man er­lebt hat mit ei­nem lie­ben Freun­de. Aus ei­ner ge­wis­sen Her­zens­fül­le her­aus, nicht aus ei­nem kri­ti­schen Sinn, m&hte man über die Kunst sp­re­chen, und man m&hte auch nicht An­spruch ma­chen dar­auf, mit dem, was man zu sa­gen hat, ir­gend­wie Ge­se­u­mä­ß­i­ges oder All­ge­mein­gül­ti­ges aus­zu­sp­re­chen, son­dern im Grun­de nur ei­ne Art sub­jek­ti­ven Be­kennt­nis­ses. Aber das scheint mir ei­ne durch­ge­hen­de Emp­fin­dung bei je­g­li­chem Re­den über die Kunst zu sein, daß ei­nen ei­gent­lich der Ge­dan­ke stört, und ge­ra­de dies scheint mir gleich dar­auf hin­zu­wei­sen, was es we­sen­haft mit der Kunst für ei­ne Be­wandt­nis hat.
Man kann, da wir als Men­schen zu­nächst in der Sin­nes­welt Ie­ben, die Fra­ge auf­wer­fen: In wel­chem Ver­hält­nis steht die Kunst zum Sinn­li­chen? - Man könn­te auch, da man als Mensch über die Sin­nes­welt nur er­sc­höp­fend emp­fin­den kann, wenn man ein Ver­hält­nis zum Über­sinn­li­chen hat, fra­gen: Wel­ches Ver­hält­nis hat die Kunst zum Über­sinn­li­chen? - Nun, man wird, wie mir scheint, bei ei­nem ele­men­ta­ri­schen Füh­len, das sich ge­gen­über dem künst­le­ri­schen Schaf­fen ent­wi­ckelt, sehr bald zu der Über­zeu­gung kom­men müs­sen, daß die Kunst we­der in der La­ge ist, das Sinn­li­che, so wie es uns un­mit­tel­bar um­gibt, dar­zu­s­tel­len, noch auch, daß sie in der La­ge ist, den Ge­dan­ken zum Aus­druck zu brin­gen.
Dem Sinn­li­chen ge­gen­über wird der­je­ni­ge, der ein Na­tur­ge­fü­lil hat, ei­gent­lich im­mer die Emp­fin­dung ha­ben müs­sen, daß, wenn man es dar­s­tel­len und ei­ne Art Ab­bild da­von schaf­fen will, man die Na­tur als sol­che doch nicht er­rei­chen kann, daß die Na­tur doch 
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im­mer sc­hö­ner und voll­kom­me­ner ist als ir­gend­ei­ne Ab­bil­dung. Dem Geis­ti­gen ge­gen­über - WeI­t­an­schau­ungs­dich­tun­gen oder der­g­lei­chen be­zeu­gen das - wird man das Ge­fühl ha­ben, daß, wenn man es dar­s­tel­len will, man Stro­her­nes und Über­flüs­si­ges schil­dert. Wel­t­an­schau­ungs­dich­tun­gen ha­ben un­ter al­len Um­stän­den ei­nen pe­dan­tisch-schul­mä­ß­i­gen Cha­rak­ter; das AI­le­go­risch-Sym­bo­li­sche wird je­des wah­re künst­le­ri­sche Emp­fin­den doch ei­gent­lich im­mer ab­leh­nen.
Und so kann ge­ra­de die Fra­ge nach dem Ver­hält­nis der Kunst zum Sin­nIi­chen und Über­sin­nIi­chen ei­nem wie ei­ne Le­bens­fra­ge der Kunst er­schei­nen. Des­halb fragt es sich: Gibt es au­ßer dem Sinn­li­chen und Über­sinn­li­chen noch ir­gend et­was, was mit den we­sent­li­chen Auf­ga­ben des kün­s­tIe­ri­schen Schaf­fens und Ge­nie­ßens et­was zu tun hat? - Die­se Fra­ge wird man sich wohI nur dann be­ant­wor­ten kön­nen, wenn man wir­k­lich auf den see­li­schen Vor­gang des kün­s­tIe­ri­schen Schaf­fens und Ge­nie­ßens ein­geht: wie man ihn nicht durch ge­setz­mä­ß­i­ge Äst­he­tik be­sch­rei­ben, son­dern nur er­le­ben kann. Wenn man der Welt im ge­wöhn­li­chen, nüch­t­er­nen, zu­nächst un­künst­le­ri­schen Le­ben ge­gen­über­steht, hat man es zu tun auf der ei­nen Sei­te mit der sinn­li­chen Wahr­neh­mung und auf der an­de­ren mit dem, was durch die sinn­li­che Wahr­neh­mung in un­se­rer ei­ge­nen See­le er­zeugt wird, mit dem Ge­dan­ken. Ei­ne sol­che Wahr­neh­mung, wie sie uns die Na­tur bie­tet, et­wa die Ab­bi­I­dung ei­nes Men­schen von der Kunst zu ver­lan­gen, scheint mir aus den an­ge­ge­be­nen Grün­den et­was zie­mIich Un­mö­gIi­ches und da­her Über­flüs­si­ges zu sein. Was die un­mit­tel­ba­re Wahr­neh­mung der Na­tur dar­bie­tet, durch die Kunst dar­s­tel­len zu wol­len, ent­springt ei­gent­lich im­mer ge­wis­sen Ab­ir­run­gen der Kunst. Auf der an­de­ren Sei­te er­scheint es aber so - vi­eI­I­eicht ist das et­was merk­wür­dig, aber man er­lebt es doch, ich ha­be es schon an­ge­deu­tet ge­gen­über dem Re­den von der Kunst -: Im wir­k­li­chen künst­le­ri­schen Schaf­fens- und Ge­nie­ßen­s­pro­zeß hat man das Be­st­re­ben, den Ge­dan­ken wo­mö­gIich aus­zu­schaI­ten, es in kei­ner Wei­se bis zum Ge­dan­ken kom­men zu las­sen. Das scheint mir dar­auf zu be­ru­hen, daß in der men­sch­li­chen See­le fort­wäh­rend Vor­gän­ge sich bil­den, die ent­we­der 
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bis zu ih­rem En­de gedei­hen kön­nen oder die an ir­gend­ei­ner Stel­le ab­b­re­chen. Man kann die­se Pro­zes­se nur ver­fol­gen, wenn man durch geis­ti­ge Be­o­b­ach­tung des See­len­le­bens wir­k­lich hin­un­ter­s­teigt in die Tie­fen des See­len­le­bens, die für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein im Un­ter­be­wuß­ten oder Un­be­wuß­ten blei­ben.
Wer das See­le­nIe­ben des Men­schen be­o­b­ach­tet, wird fin­den - zu­nächst ab­ge­se­hen von der Be­o­b­ach­tung der äu­ße­ren Welt -, daß die­ses See­len­le­ben, in­so­fern es sich im Nach­sin­nen, im in­ne­ren Emp­fin­den frei ent­wi­ckelt, im­mer ei­ne Ten­denz hat, die man nicht an­ders be­zeich­nen kann als so: Was da wogt und waIlt im See­len- le­ben als Emp­fin­dung, als ver­hal­te­ne Wil­len­s­im­pul­se, als Ge­füh­le und der­g­lei­chen, das will her­auf, und es will - im Grun­de ge­nom­men auch in dem ge­sun­den See­len­le­ben - sich ge­stal­ten zu dem, was man ei­ne Art Vi­si­on nen­nen kann. Man st­rebt ei­gent­lich im I,eben in den Tie­fen sei­ner See­le im­mer dar­nach, das wo­gen­de, wa­lI­en­de See­len­le­ben zur Vi­si­on zu ge­stal­ten. Die Vi­si­on darf al­ler­dings im ge­sun­den See­len­le­ben nicht zum VOr­schein kom­men, sie muß er­setzt wer­den, sie muß im Ent­ste­hen auf­ge­hal­ten wer­den, sonst tritt krank­haf­tes See­I­en­le­ben ein. In je­der See­le aber ma­chen sich Be­st­re­bun­gen gel­tend, sich zur Vi­si­on zu ge­stal­ten, und wir ge­hen im Grun­de durch das Le­ben, in­dem wir fort­wäh­rend im Un­ter­be­wuß­ten Vi­sio­nen auf­hal­ten, in­dem wir sie bis zum Ge­dan­ken ver­blas­sen las­sen. Da hilft uns dann die An­schau­ung, das äu­ße­re Bild. Wenn wir un­mit­tel­bar der äu­ße­ren Welt ge­gen­über- tre­ten mit un­se­rem bro­deln­den See­I­en­le­ben, und die äu­ße­re Welt mit ih­ren Ein­drü­cken auf uns wirkt, so stumpft die­se äu­ße­re Welt das, was zur Vi­si­on wer­den will, ab und es ver­blaßt die Vi­si­on zum ge­sun­den Ge­dan­ken. Ich sag­te: Wir ge­hen ei­gent­lich durch die Welt, in­dem wir fort­wäh­rend nach Vi­sio­nen st­re­ben, nur bringt man sich die ent­sp­re­chen­den Wahr­neh­mun­gen nicht im­mer in ge­hö­ri­ger Wei­se zum Be­wußt­sein. Aber wer ver­sucht, sich dar­über klar zu wer­den, was da zwi­schen den Zei­len des Le­bens nur so lei­se an­kIingt in dem, was man täg­lich er­fährt, wer das zu be­o­b­ach­ten ver­mag, wird schon se­hen, daß wir­k­lich al­ler­lei auf­taucht. Ich muß sa­gen: Wenn ich zum Bei­spiel zu­fäl­lig in das Spei­se­zi­ni­mer ei­nes 
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Men­schen tre­te, und da drin­nen ei­ne Ge­sell­schaft es­send fän­de, und die Tel­ler und die Schüs­seIn rot be­malt wä­ren, so wür­de ich un­will­kür­lich durch ei­ne ele­men­ta­re Emp­fin­dung glau­ben: Da sitzt um die Ti­sche her­um ei­ne Ge­sell­schaft von Fein­sch­me­ckern, die sich so recht ge­nie­ßend ver­sen­ken will in die Spei­sen und Spei­sen- fol­gen. Wenn ich da­ge­gen se­hen wur­de, daß da auf den Ti­schen blau be­mal­te Te­lIer und Schüs­seIn ste­hen, so wür­de ich glau­ben, das sei­en kei­ne Fein­sch­me­cker, son­dern die es­sen, weil sie hung­rig sind. Man könn­te nat­är­lich die­seI­be Sa­che auch et­was an­ders emp­fin­den; dar­auf kommt es nicht an. Wor­auf es an­kommt, ist, daß man ei­gent­lich im­mer ver­sucht wird, durch das, was ei­nem im Le­ben ent­ge­gen­tritt, ei­ne äst­he­ti­sche Emp­fin­dung aus­zu­lö­sen und die­se in ei­ner ge­wis­sen Wei­se zu ei­ner ver­blas­sen­den Vi­si­on zu brin­gen. Es ist na­türIich durch­aus mög­lich, daß man sich auf die­sem Ge­bie­te star­ken Il­lu­sio­nen hin­gibt. Das scha­det nicht. Wenn es aber auch gar nicht wahr ist, daß ei­ner Ge­sell­schaft, die aus ro­ten Schüs­seIn speist, ge­sagt wer­den muß, sie sei­en Fein­sch­me­cker: äst­he­tisch bleibt die Sa­che doch rich­tig. Eben­so könn­te man sa­gen: Wenn mich je­mand in ei­nem ro­ten Zim­mer emp­fängt, und mich fort­wäh­rend sel­ber sp­re­chen läßt, ein ur­lang­wei­li­ger Herr ist, so sa­ge ich: Der lügt mich an. - Denn in ei­nem ro­ten Zim­mer er­war­te ich ei­nen Men­schen, der mir et­was zu sa­gen hat, und ich emp­fin­de es als ei­ne Le­bens­lü­ge, wenn er mich im­mer sel­ber re­den läßt.
So sind wir ei­gent­lich im­mer ge­neigt, in­dem wir durchs Le­ben ge­hen, das, was wir er­le­ben, bis zu ei­ner auf­ge­hal­te­nen Vi­si­on her- auf­zu­brin­gen, die dann un­ter den äu­ße­ren Ein­drü­cken des Le­bens ver­blaßt. Das künst­le­ri­sche Ge­nie­ßen und Schaf­fen geht im­mer um ei­nen Schritt wei­ter. Das künst­le­ri­sche Ge­nie­ßen und Schaf­fen kann nicht das, was da un­ten bro­delt und sie­det im See­len­le­ben, un­ter­be­wußt her­auf­kom­men las­sen bis zum blo­ßen Ge­dan­ken. Das wä­re et­was, was uns eben mit Ge­dan­ken durch­set­zen, aber nicht zu et­was Künst­le­ri­schem brin­gen wür­de. Wenn wir aber in der La­ge sind, als Künst­ler - oder da­durch, daß uns der 'Künst­ler ent­ge­gen­kommt - für ir­gend et­was, was her­auf will in der See­le, ein Äu­ße­res hin­zu­s­tel­len, ich will nur sa­gen, ei­ne Far­ben­zu­sam­men
#SE271-111
stel­lung, und wenn wir so emp­fin­den, daß uns die­se Far­ben­zu­sam­men­stel­lung et­was gibt, was wir brau­chen, da­mit die ent­sp­re­chen­de auf­s­tei­gen­de Vi­si­on, die aber nicht bis zur Vi­si­on wer­den darf, ei­ne äu­ße­re Er­gän­zung hat, dann ha­ben wir ent­schie­den et­was Künst­le­ri­sches vor uns. Ich kann mir den­kend daß je­mand sich mit ir­gend­wel­chen künst­le­ri­schen Mit­teln ein­fach dar­auf be­schrän­k­en wür­de, See­len­stim­mun­gen, Ge­füh­le da­durch aus­zu­drü­cken, daß er Far­ben zu­sam­men­s­tellt, die vi­el­leicht gar nicht ir­gend­ei­nem äu­ße­ren Ge­gen­stand ent­sp­re­chen - vi­el­leicht, je we­ni­ger sie ihm ent­sp­re­chen, des­to bes­ser -, aber die ge­wis­ser­ma­ßen das Ge­gen­bild des­sen sind, was in sei­nem See­len­le­ben zur Vi­si­on kom­men will. Bei den et­was reich­li­chen Dis­kus­sio­nen in der neue­ren Zeit über al­ler­lei Künst­le­ri­sches, ist man auch mehr auf sol­che Er­schei­nun­gen auf­merk­sam ge­wor­den und spricht, wenn je­mand et­was schafft, das gar nichts zu tun hat mit dem Äu­ße­ren, das le­dig­lich die Auf­ga­be hat, die ich eben ge­kenn­zeich­net ha­be, von ex­pres­sio­nis­ti­scher Kunst. Es wird heu­te noch ver­pönt, an­zu­neh­men, daß was sich da als Sehn­sucht im Men­schen vor­be­rei­tet und nach ei­nem Zie­le hin­st­rebt, ge­ra­de ei­nem Grund­zug der Mensch­heit ent­spricht: zu ei­ner Ver­sinn­li­chung des­sen zu kom­men, was nur geis­tig sich in der See­le of­fen­ba­ren kann. Wür­de man al­ler­dings ei­nen Ge­dan­ken, et­was das schon von dem Sta­di­um der Vi­si­on zum blas­sen Ge­dan­ken ge­kom­men ist, durch ir­gend­wel­che sinn­li­che Mit­tel aus­drü­cken wol­len, so wür­de man un­künst­le­risch sein. Ver­mei­det man den Ge­dan­ken und stellt man sich un­mit­tel­bar die sinn­li­che Ge­stal­tung ge­gen­über, so hat man den Be­zug her­ge­s­tellt, zwi­schen dem Men­schen und dem, was da künst­le­risch zu­stan­de ge­kom­men ist, wo­bei der Ge­dan­ke aus­ge­schal­tet ist. Und man darf sa­gen: Das ist ge­ra­de das We­sent­li­che, daß die Kunst we­der Sinn­li­ches dar­s­tellt noch Über­sinn­li­ches, son­dern Sinn­lich-Über­sin­nIi­ches, et­was, wo in dem Sinn­li­chen un­mit­tel­bar ein Wi­der­spiel ei­nes über­sinn­li­chen Er­le­bens ist. We­der das Sinn­li­che noch das Über­sinn­li­che, son­dern al­lein das Sinn­lich-Über­sinn­li­che kann sich durch die Kunst ver­wir­k­li­chen.
Auf der an­de­ren Sei­te kann man sich fra­gen: Wenn es nicht an­geht, daß das, was wir im nüch­t­er­nen Le­ben als Wahr­neh­mung uns 
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ge­gen­über­ge­s­tellt ha­ben in der äu­ße­ren Na­tur, ein­fach nach­bil­dend in der Kunst uns ent­ge­gen­tritt, wie ist es dann mög­lich, sich künst­le­risch zur Na­tur über­haupt zu ver­hal­ten? Wenn die Na­tur nichts in sich schlös­se als das, was sie uns in der äu­ße­ren Wahr­neh­mung dar­bie­tet und was da­rin zur Ge­dan­ken­bil­dung an­regt, so wä­re gar kei­ne Ent­ste­hungs­not­wen­dig­keit für die Kunst ge­ge­ben. Nur dann kann man von ei­ner Not­wen­dig­keit des künst­le­ri­schen Schaf­fens sp­re­chen, wenn in der Na­tur al­ler­dings noch mehr vor­han­den ist als das, was in den fer­ti­gen Na­tur­pro­duk­ten für die Vor­stel­lung, für den Ge­dan­ken, der im Künst­le­ri­schen nicht die Brü­cke ab­ge­ben darf zwi­schen der Per­sön­lich­keit und der äu­ße­ren Na­tur, zu­ta­ge tritt. Nun muß man al­ler­dings Sa­gen: 'Die Na­tur hat in sich je­ne Un­er­meß­lich­keit, hat in sich auch die in­ten­si­ve Un­end­lich­keit, der wir durch den Ge­dan­ken gar nicht un­mit­tel­bar bei­kom­men kön­nen. Die Na­tur hat in sich auch im Sinn­li­chen das Über­sinn­li­che. Man kommt dar­auf, wo­rin das Sinn­lich-Über­sinn­li­che der äu­ße­ren Na­tur selbst be­ruht, wenn man die Na­tur so be­trach­tet, daß man ver­sucht, das zu ge­win­nen, was in ihr au­ßer dem sinn­li­chen Ein­druck vor­han­den ist. Nun, ich will ein Bei­spiel neh­men: Wenn man ei­nem Men­schen ge­gen­über­steht, kann man die Auf­merk­sam­keit auf die men­sch­li­che Form rich­ten, dar­auf, daß sich durch die men­sch­li­che Form das In­kar­nat of­fen­bart, dar­auf, daß sich durch die äu­ße­re Form in Phy­siog­no­mie, in Mi­mik das See­li­sche kund- gibt; man kann ver­fol­gen, wie das Le­ben über­haupt durch­tränkt, was äu­ße­re Form ist. Ge­wiß, das kann man. Aber wür­de man das al­les, was so an ei­nem Men­schen ist, nach­bil­den wol­len, man könn­te doch, wie ge­sagt, die Na­tur nicht er­rei­chen, denn es bleibt ein Un­künst­le­ri­sches, äu­ße­re Na­tur­ob­jek­te ein­fach nach­bi­I­den zu wol­len. Der­je­ni­ge, der ei­nem Kunst­werk ge­gen­über nach der Ähn­lich­keit mit ei­nem Na­tur­ob­jekt frägt, steIlt sich von vorn­he­r­ein das Zeug­nis aus, daß er - man muß die­se Din­ge ra­di­kal aus­sp­re­chen - nicht ein Kunst­werk, son­dern ei­ne Il­lu­s­t­ra­ti­on zu se­hen wünscht. Aber ein an­de­res liegt vor. Man muß sa­gen: Wenn man das ver­folgt, was sich in der men­sch­li­chen Form aus­drückt, so ist ei­gen­tIich das­je­ni­ge, was ei­nem da als Form er­scheint, durch al­les üb­ri­ge, was 
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da­r­in­nen lebt - durch die Tö­nung, die vom un­mit­tel­ba­ren Le­ben her­kommt, durch den see­li­schen In­halt -, es ist die Form da­durch er­tö­tet. Und das ist das Ge­heim­nis der Na­tur: Die­se Na­tur ist in ih­ren Ein­zel­hei­ten so un­end­lich, daß je­de Ein­zel­heit es ver­trägt, durch ein Über­ge­ord­ne­tes er­tö­tet zu wer­den. Aber man kann, wenn man da­für Sinn hat, das Er­tö­te­te aus sei­nem ei­ge­nen We­sen her­aus zu ei­nem neu­en Le­ben er­we­cken; man kann das, was in der Form des Men­schen er­tö­tet ist durch das über­ge­ord­ne­te Le­ben, er­tö­tet ist durch die see­li­sche Durch­drin­gung, so be­le­ben in der Form, daß die Form sel­ber nun ein le­ben­di­ges We­sen wird, oh­ne daß sie in sich birgt Le­ben und see­li­schen In­halt. Man kann das, was man zum Bei­spiel als Plas­ti­ker des­halb neh­men muß, weil man in den Ma­te­ria­li­en ar­bei­tet, der Form für sich ge­ben; man kommt dar­auf, daß die Na­tur so in­ten­siv un­end­lich ist, daß sie in je­der ih­rer Ein­zel­hei­ten un­end­lich viel mehr birgt, als was sie dar­s­tellt. Wenn sie ei­ne Form vor uns hin­s­tellt, so er­tö­tet sie das in­ne­re Le­ben der Form, das Le­ben ist da­rin ver­zau­bert, und man kann es ent­zau­bern. Wenn uns in der Na­tur et­was ent­ge­gen­tritt, was far­big ist, so ist ganz ge­wiß an dem Ob­jekt selbst die Far­be durch et­was an­de­res er­tö­tet. Neh­me ich die blo­ße Far­be, so bin ich im­stan­de, aus der Far­be sel­ber et­was zu er­we­cken, was gar nichts zu tun hat mit dem, was die Far­be ist am Ob­jekt. Ich schaf­fe aus der Far­be her­aus ein Le­ben, das nur ver­zau­bert liegt in der Far­be, wenn die Far­be an der Ober­fläche des Na­tur­ob­jek­tes er­scheint. So ist es mög­lich, aus al­lem, was uns in der Na­tur ent­ge­gen­tritt, ver­zau­ber­tes Le­ben zu ent­zau­bern. So ist es mög­lich, das, was in der Na­tur und ih­rer in­ten­si­ven Un­end­lich­keit da­r­in­nen liegt, übe­rall aus die­ser Na­tur zu er­lö­sen und nir­gends zu schaf­fen ei­ne Nach­ah­mung der Na­tur, son­dern das wie­der zu ent­zau­bern, was in der Na­tur er­tö­tet ist durch ir­gend­ein Höhe­res.
Man wird, wenn man über die­se Din­ge spricht, ver­sucht, in Pa­ra­do­xen zu sp­re­chen; aber das, glau­be ich, scha­det nichts, weil man an den ex­t­re­men, ra­di­ka­len Fäl­len se­hen kann, wie sich die Sa­che in den we­ni­ger ra­di­ka­len Fäl­len ei­gent­lich ver­hält. Wie ich auf der ei­nen Sei­te mir den­ken kann, daß - wenn das Künst­le­ri­sche 
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durch die auf­ge­hal­te­ne Vi­si­on aus dem In­ne­ren her­aus­ar­bei­tet und ich ein Ge­gen­bild schaf­fe aus For­men und Li­ni­en und Far­ben - die­se Li­ni­en und Far­ben so zu­sam­men­ge­s­tellt sein kön­nen, daß sie nichts an­de­res wi­der­spie­geln als die ver­hal­te­ne Vi­si­on, so kann ich auf der an­de­ren Sei­te sa­gen: Es scheint mir mög­lich, daß ich aus ei­nem Na­tur­we­sen, sa­gen wir, ei­nem Men­schen, in dem das Le­ben selbst er­tö­tet ist, der ein Leich­nam ge­wor­den ist, rein künst­le­risch ein Le­ben­di­ges schaf­fe, da­durch, daß ich ir­gend et­was aus dem all­ge­mei­nen Uni­ver­sum her­aus­ho­le, was den Leich­nam noch künst­le­risch be­le­ben kann. Sol­che ex­t­re­men Fäl­le braucht es nicht zu ge­ben. Es ist aber die Mög­lich­keit vor­han­den als Grenz­fall, daß wenn die Na­tur ein We­sen schon ge­tö­tet hat, ei­ne Neu­schaf­fung selbst des Leich­nams zu­stan­de kommt, da­durch, daß et­was heran- ge­holt wird, was nun als et­was ganz an­de­res als was der Mensch sel­ber mit sei­nem see­li­schen We­sen ist, die­se Form durch­seelt. Ich könn­te mir den­ken, daß ein be­rü­cken­des Kunst­werk zu­stan­de kommt da­durch, daß in ei­nem Leich­nam ein neu­es Le­ben auf­sprießt, wel­ches die Ge­heim­nis­se spie­gelt, die in be­zug auf den Men­schen be­ste­hen, und die nur da­durch ver­deckt wer­den, daß bis zu sei­nem To­de der Mensch sein ei­ge­nes see­li­sches We­sen in sich hat. Man braucht sich nicht zu sto­ßen an ei­nem sol­chen Grenz­fall. Es ist eben ein Grenz­fall. Da­ran ka­rin man sich klar­ma­chen, daß ge­gen­über der äu­ße­ren Na­tur das künst­le­ri­sche Schaf­fen wirk­sam sein kann, denn fort­wäh­rend ei­gent­lich - wenn auch nicht bis zum Grenz­fall ge­trie­ben - ver­läuft das künst­le­ri­sche Schaf­fen und Ge­nie­ßen in die­ser Wei­se. Die Kunst ist ei­ne fort­wäh­ren­de Er­lö­sung von ge­heim­nis­vol­lem Le­ben, das in der Na­tur sel­ber nicht sein kann, das her­aus­ge­holt wer­den muß. Ich ste­he dann ei­nem Na­tur­pro­dukt in der men­sch­li­chen Form ge­gen­über, wel­che er­tö­tet ist, ich ver­su­che aber, das ei­ge­ne Le­ben die­ser Form auf­zu­er­we­cken und aus der Form her­aus, trotz­dem sie nur to­te Form ist, den gan­zen Men­schen wie­der zu er­we­cken.
Die Ge­ne­sis be­sagt, daß der Mensch ent­stan­den wä­re durch den Hauch Got­tes, daß ihm ei­ne men­sch­li­che See­le ein­ge­haucht wor­den sei. Das könn­te ei­nen da­zu füh­ren, in der Luft noch et­was an­de­res 
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zu se­hen als je­ne Ver­bin­dung von Sau­er­stoff und Stick­stoff. Es könn­te ei­nen da­zu ver­füh­ren, in der Luft et­was von dem zu se­hen, was aus ihr her­aus die men­sch­li­che See­le weckt, et­was See­len­haf­tes; es könn­te ei­nen da­zu ver­füh­ren, zu glau­ben, daß die­se Luft im Grun­de ge­nom­men sich sehnt, vom Men­schen ein­ge­at­met, ei­ne See­le zu wer­den. Man könn­te in der Luft das Ge­gen­bild des Men­sch­lich-See­li­schen se­hen, al­so mehr als et­was bloß Un­le­ben­di­ges: ein Seh­nen nach dem Men­schen hin. Nun ist es ja 50, daß man bei der Luft sehr schwer zu ei­ner sol­chen Emp­fin­dung kom­men wird, weil Luft und Feu­er we­nig zur künst­le­ri­schen Ge­stal­tung an­re­gen. Nie­mand wird ei­gent­lich das Feu­er ma­len wol­len, eben­so­we­nig wie den Blitz, und man wird auch nicht die Luft zeich­nen wol­len. Al­so un­mit­tel­bar der Luft ge­gen­über wird man nicht leicht zu die­ser Emp­fin­dung kom­men; aber ein wir­k­li­ches künst­le­ri­sches Emp­fin­den scheint mir zu die­ser Emp­fin­dung kom­men zu kön­nen ge­gen­über der Licht- und Far­ben­weIt. Der Licht- und Far­ben­weIt ge­gen­über kann man wir­k­lich die Emp­fin­dung ha­ben: Je­de Far­be oder we­nigs­tens die Far­ben­ver­hält­nis­se ha­ben die Sehn­sucht, ent­we­der ein gan­zer Mensch oder ein Stück Mensch zu wer­den. Am Men­schen fin­den sie sich ent­we­der als in­ne­rer Aus­druck sei­nes We­sens, oder in­dem das Licht ihn be­leuch­tet und zu­rück­ge­wor­fen wird. Aber man kann sa­gen: Lebt man im Lich­te sel­ber, so lebt man die Sehn­sucht der Luft mit, sich zum Bei­spiel zum men­sch­li­chen Ant­litz zu ge­stal­ten. - Man kann die Emp­fin­dung ha­ben: Rot, Gelb wol­len et­was; sie wol­len sich zu et­was am Men­schen ge­stal­ten, die ha­ben ei­ne in sich sel­ber ge­le­ge­ne Spra­che. Dann wird man nicht ver­su­chen, in nüch­t­er­ner Wei­se den Men­schen bloß nach­zu­bil­den. Das Frei­wer­den vom Mo­dell muß über­haupt ein Ideal des künst­le­ri­schen Schaf­fens wer­den. Wer das Mo­dell nicht über­wun­den hat in dem Mo­ment, wo er zu schaf­fen be­ginnt, wer es nicht be­trach­tet als et­was, was ihm die An­lei­tung gibt, der Na­tur ih­re Ge­heim­nis­se ab­zu­lau­schen, der wird vom Mo­dell ab­hän­gig blei­ben und Il­lu­s­t­ra­tio­nen schaf­fen. Der­je­ni­ge da­ge­gen, der künst­le­ri­sches Emp­fin­den hat, wird ver­sucht sein, aus der Far­be den Men­schen oder ir­gend­ein an­de­res We­sen oder ir­gend­ei­ne
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Na­tur­form zu ge­stal­ten. Es wird für ei­nen sol­chen die far­bi­ge Welt ein in­ne­res dif­fe­ren­zier­tes Le­ben ge­win­nen kön­nen. Man wird fin­den, daß ro­te, gel­be Far­ben so sind, daß sie ei­nen ver­su­chen, sie da zu ver­wen­den, wo man will, daß ir­gend et­was sich Aus­druck gibt, durch sich selbst spricht. Was ei­nem im Rot, im Gelb ent­ge­gen­tritt, wird sich sel­ber zum Aus­druck brin­gen, wird durch sei­ne ei­ge­ne Kraft das Ideal der Kunst, den Ge­dan­ken aus­zu­sch­lie­ßen, er­zeu­gen. An­ders ist es, wenn man dem Blau, dem Vio­lett ge­gen­über­steht. Da wird man viel mehr das Ge­fühl ha­ben, daß man mit dem Blau, dem Vio­lett, we­nigs­tens nach der ei­nen Sei­te hin dem Ge­dan­ken na­he­kommt. Man wird das Ge­fühl ha­ben, daß man mit dem Blau, dem Vio­lett nicht et­was dar­s­tel­len kann, was sich sel­ber aus­drückt, son­dern was leich­ter et­was an­de­res aus­drückt. Man wird ver­sucht sein, das Blau sei­ner In­ner­lich­keit nach da­durch dar­zu­s­tel­len, daß man es in Be­we­gung zeigt. Und man wird die Er­fah­rung ma­chen, daß es ei­nem schwer wird, ei­ne in­ner­li­che Be­we­gung des Ob­jekts da­durch her­vor­zu­brin­gen, daß man im Rot ir­gend­wel­che Li­ni­en­füh­rung her­vor­ruft. Im Rot wird viel­mehr durch Li­ni­en­füh­rung, durch Schat­tie­rung, ich möch­te sa­gen, Phy­siog­no­mie ent­ste­hen. Das Rot wird durch sich sel­ber sp­re­chen. Das Blau wird, wenn man es in Li­ni­en­füh­rung über­führt, sei­ne in­ne­re Na­tur ver­ra­ten, wird ei­nen mehr un­ter die Fläche der Far­be füh­ren, als daß es ei­nen her­aus­führt. Wenn et­was sich als Far­be aus­spricht, so hat man das Ge­fühl: es stößt ei­nen die Far­be zu­rück. Das Blau führt ei­nen un­ter die Fläche der Far­be hin­ein, man glaubt, daß in dem, was da durch das Blau zum Aus­druck kommt, Be­we­gung, Wil­lens­ent­fal­tung mög­lich ist. Ein rein sinn­lich-über­sinn­li­ches We­sen, das heißt ein über­sinn­li­ches We­sen, das man in die Sin­nes­welt he­r­e­in­ver­set­zen will, blau zu ma­len und sei­ne in­ner­li­che Be­we­g­lich­keit durch die Nu­an­cie­rung des Blau zum Aus­druck zu brin­gen, wird frucht­bar sein kön­nen.
So kann man das, was im­mer ei­nem in der Na­tur als Teil ent­ge­gen­tritt, was in der Na­tur durch höhe­res Le­ben er­tö­tet wird, ent­zau­bern. Man kann das Sinn­lich-Über­sinn­li­che in der Na­tur selbst fin­den, man kann die blo­ße Form be­le­ben. Man wird fin­den, daß 
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es nie­mals ei­nen be­frie­di­gen­den Ein­druck wir­k­lich ma­chen kann, wenn man ein­fach die men­sch­li­che Form so, wie sie am Men­schen ist, in ei­nem plas­ti­schen Kunst­werk wie­der­gibt. Ich ha­be ein­mal vor vie­len Jah­ren mit ei­nem Freun­de, der Plas­ti­ker wur­de, ei­ne son­der­ba­re Er­fah­rung ma­chen müs­sen. Er sag­te mir da­zu­mal - wir wa­ren bei­de ganz jun­ge Leu­te -: Ja, sieh ein­mal, man müß­te ei­gent­lich das rich­ti­ge plas­ti­sche Kunst­werk da­durch her­aus­brin­gen, daß man ge­nau nach­macht je­de ein­zel­ne Wen­dung der Ober­fläche. - Ich muß schon ge­ste­hen, daß ich über die­sen Aus­druck ge­ra­de­zu wild wur­de, denn mir schi­en, daß auf die­sem We­ge das Al­ler­ab­scheu­lichs­te von ei­ner künst­le­ri­schen Leis­tung her­aus­kom­men könn­te. Denn je­den­falls, wenn man das, was der Mensch als Form hat, was an ihm durch das Höhe­re das Le­ben er­tö­tet, aus dem Stein oder Holz her­aus­ar­bei­ten will, oh­ne die­ses in­ne­re Le­ben, so muß man es für sich be­le­ben, so muß die Ober­fläche auf­ge­ru­fen wer­den, das zu sa­gen, was sie am äu­ße­ren Na­tur­men­schen nie­mals sa­gen kann.
Man wird zum Bei­spiel fin­den, daß, wenn man ei­ne Fläche biegt, und dann dop­pelt biegt, so daß die Bie­gung wie­der ge­bo­gen ist, man das ein­fachs­te Urphä­no­men des in­ne­ren Le­bens hat. Ei­ne Fläche, die in die­ser Wei­se ge­bo­gen ist, daß die Bie­gung wie­der ge­bo­gen ist, kann in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se ver­wen­det wer­den, und es wird - selbst­ver­ständ­lich muß das wei­ter aus­ge­bil­det wer­den - aus der Flächen­haf­tig­keit sel­ber das in­ne­re Le­ben des Flächen­haf­ten her­vor­ge­hen. Die­se Din­ge, die be­zeu­gen uns, daß es ein Ver­hält­nis gibt zwi­schen der äu­ße­ren Na­tur und dem men­sch­li­chen In­nern, wel­ches in Wahr­heit den Cha­rak­ter des Sinn­lich­Über­sinn­li­chen hat. Wir kom­men ge­ra­de da­durch der äu­ße­ren Na­tur ge­gen­über zur Ge­dan­ken­bil­dung, daß die­se äu­ße­re Na­tur das­je­ni­ge, was sonst als Glie­der in der Na­tur ist und ein höhe­res geis­ti­ges Le­ben ver­zau­bert hält, durch ein Höhe­res ab­tö­tet. Da­durch sind wir ge­nö­t­igt, die­ses ab­ge­tö­te­te Le­ben durch den nüch­t­er­nen Ge­dan­ken zu er­fas­sen. Ver­mei­den wir die­sen blas­sen Ge­dan­ken und ge­hen wir dar­auf ein, das­je­ni­ge zu er­fas­sen, das in den Tei­len der Na­tur ver­zau­bert liegt und dem ge­gen­über wir den Pro­zeß, es 
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zu­sam­men­zu­fü­gen, ihm das höhe­re Le­ben zu ge­ben, sel­ber durch- füh­ren, dann ma­chen wir den Pro­zeß des künst­le­ri­schen Schaf­fens durch oder den des künst­le­ri­schen Ge­nie­ßens. Bei­de ver­hal­ten sich ja zu­ein­an­der nur so, daß bei dem ei­nen das spä­ter ist, was bei dem an­dern früh­er ist, und bei dem an­dern das früh­er ist, was bei dem ers­ten spä­ter ist. Wenn man die­se Be­trach­tungs­wei­se, die sich auf die in­ten­si­ve Un­end­lich­keit der Na­tur rich­tet, auf die Mög­lich­keit, die Ge­heim­nis­se der Na­tur zu ent­zau­bern, dar­nach ver­folgt, was sie im See­len­le­ben des Men­schen dar­s­tellt, dann muß man sa­gen: Es wird da­durch nicht die blas­se Ge­dan­ken­welt her­vor­ge­ru­fen. Was da­durch ent­zau­bert wird, ist lich­ter als das, was der blo­ße Ge­dan­ke er­fas­sen kann. Es stellt aber wie­der­um ei­ne Ver­bin­dung her zwi­schen dem äu­ße­ren Ob­jekt und der men­sch­li­chen See­le, bei der der Ge­dan­ke aus­ge­schal­tet ist, und in der den­noch nach ei­nem geis­ti­gen Ver­hält­nis zwi­schen dem Men­schen und dem Ge­gen­stand ge­st­rebt wird.
Das kann na­tür­lich wei­ter­ge­hen und da kommt man zu dem, was heut­zu­ta­ge noch man­chem Men­schen recht wi­der­sin­nig, greu­lich er­schei­nen kann. Man ver­mag das zu ver­ste­hen; aber greu­lich hat zu­nächst den Leu­ten im­mer das ge­schie­nen, was ih­nen, nach­dem sie ei­ni­ge Zeit da­ran ge­wöhnt wor­den sind, als selbst­ver­ständ­lich vor­ge­kom­men ist. Wenn Sie ei­nen Men­schen be­trach­ten - Sie brau­chen ihn nur nach sei­ner Ske­lett­bil­dung an­zu­se­hen -, so wer­den Sie schon durch ei­ne ganz ober­fläch­li­che Be­trach­tungs­wei­se die An­sicht ge­win­nen kön­nen, daß das Ske­lett deut­lich aus zwei stark dif­fe­ren­zier­ten Glie­dern be­steht - wir wol­len das an­de­re heu­te nicht be­rück­sich­ti­gen -: aus dem Kopfs­ke­lett, das ge­wis­ser­ma­ßen nur auf­ge­setzt ist, und dem üb­ri­gen Ske­lett. Für den, der Sinn für die Form hat, stellt sich nun - jetzt nicht durch ir­gend­ei­ne ana­to­mi­sche Be­trach­tung, son­dern durch ein empfln­dungs­ge­mä­ß­es I3e- trach­ten von Kopf- und Kör­pers­ke­lett - her­aus, daß das ei­ne die Meta­mor­pho­se des an­de­ren ist, daß man sich das, was die Haupt­k­no­chen sind, form­haft so den­ken kann, daß im­mer, wo ir­gend­ein Hö­cker ist, die­ser auch aus­wach­sen kann, an­de­rer­seits, wo ein Aus- wuchs ist, kann der zu­rück­t­re­ten. Durch blo­ße Um­wan­de­lung kann 
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man tat­säch­lich - durch Form­än­de­rung - aus dem üb­ri­gen Ske­lett das Haupts­ke­lett und, bis zu ei­nem ho­hen Gra­de, das üb­ri­ge Ske­lett aus dem Haupts­ke­lett her­vor­ge­hen las­sen. So daß man sa­gen kann: Im Haupt ist ver­zau­bert der gan­ze Mensch. Auch wenn ei­nem ein Ske­lett oh­ne Kopf ge­gen­über­tritt, so wird man ver­sucht sein, wenn man nicht ste­cken­b­lei­ben will bei der sinn­li­chen An­schau­ung, sich sinn­lich-über­sinn­lich zu die­sem Ske­lett das Haupt zu er­gän­zen; man wird ver­sucht sein, die Vi­si­on des Haup­tes aus dem Ske­lett her­vor­ge­hen zu las­sen. Es gibt Men­schen, die kön­nen sich das nicht vor­s­tel­len. Aber es ist un­mög­lich, daß in der Na­tur ir­gend­wie ent­stün­de ein men­sch­li­ches Rumpfs­ke­lett oh­ne Haupts­ke­lett. Für den, der mit sei­nem Vor­s­tel­len nicht bloß als Ab­strakt­ling der Na­tur ge­gen­über­tritt, son­dern so, daß er in sei­nem ei­ge­nen Emp­fin­den das We­sen der Na­tur trägt und das Na­tur­ob­jekt nicht an­ders emp­fin­den kann als es sein muß, ist es selbst­ver­ständ­lich, daß ihm aus dem Kör­pers­ke­lett wie ei­ne Vi­si­on auch das Haupts­ke­lett er­scheint. Aber für den, der die­se Din­ge durch­schaut, ist es doch so, daß, wenn er nur das Haupt hat und sich nun dar­aus wie durch ei­ne Vi­si­on den gan­zen Men­schen er­gänzt, die­ser Mensch an­ders wird, als wenn er um­ge­kehrt sich das an­de­re er­gänzt. Es ist ähn­lich und doch wie­der­um ver­schie­den. So daß man auch da sa­gen kann: In der Na­tur drau­ßen ist im Men­schen ei­ne Ganz­heit ge­schaf­fen, wel­che be­steht in der Zer­g­lie­de­rung in Haupt und üb­ri­gen Or­ga­nis­mus; aber je­des ein­zel­ne will ein gan­zer Mensch sein. In ei­nem höhe­ren Gan­zen ist ei­tö­tet das Le­ben, das in je­dem ein­zel­nen als gan­zem Men­schen ver­zau­bert ist. Sch­ließt man den Ge­dan­ken aus, der ei­nem auf­s­teigt, wenn man dem Men­schen ent­ge­gen­tritt, dann sieht man sich in die Not­wen­dig­keit ver­seut, das, was man dem Men­schen so nimmt, in­dem man ihn ana­ly­siert, aus dem ei­ge­nen In­nern wie­der zu schaf­fen. Und auf die­se Wei­se baut man sc­höp­fe­risch, wie die Na­tur sel­ber, die Na­tur nach. Man schafft die­sen un­end­lich in­ten­si­ven, be­deut­sa­men Pro­zeß der Ve­r­ein­heit­li­chung des­sen, was in sei­nen Glie­dern erst ge­tö­tet wer­den muß, um auf höhe­rer Stu­fe wie­der zu er­schei­nen. Und es wird selbst­ver­ständ­lich an­ders, wenn man es im Geis­te nach­schafft.
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Ich glau­be, daß das schon in der Vor­stel­lung ein ge­wis­ses Grau­en her­vor­ruft. Wir ha­ben in Dor­nach in un­se­rem Bau den Ver­such ge­macht - man kann auf al­len Ge­bie­ten Ver­su­che ma­chen, es kann sich nie dar­um han­deln, durch ir­gend­wel­che Dog­men die Kunst ei­n­en­gen zu wol­len -, bei ei­ner Grup­pe, die in Holz aus­ge­führt wer­den soll - es ist wich­tig, daß sie in Holz aus­ge­führt wer­den soll, in Stein läßt sich das nicht ma­chen -, ers­tens in ei­ner Mit­tel­fi­gur das­je­ni­ge auf ei­ner höhe­ren Stu­fe wie­der­um zu ve­r­ei­ni­gen, was beim Men­schen auch ve­r­ei­nigt ist, aber durch die Na­tur ve­r­ei­nigt ist, wo wie­der­um das Glied­haf­te durch Höhe­res er­tö­tet ist. Je­der Mensch ist un­sym­me­trisch. Aber was in der lin­ken Sei­te et­was ganz an­de­res will als in der rech­ten, ni­an kann es füh­len: dann ste­hen zwei Men­schen vor uns, der Links­mensch und der Rechts­mensch. Das, was spe­zia­li­siert ist auf den Links- und den Rechts- men­schen, das ist in der Na­tur zu ei­ner höhe­ren Ein­heit ve­r­eint, in­dem das Ei­gen­wil­li­ge der Glie­der er­tö­tet ist. Der künst­le­ri­schen Be­trach­tung, die dem Wol­len der Na­tur ge­gen­über­tritt, steigt wie­der­um auf, ich möch­te sa­gen, die voll­stän­di­ge Ge­stalt des Links- men­schen und des Rechts­men­schen. Bei­de wol­len im Grun­de et­was Ver­schie­de­nes, und der Künst­ler muß - das kann sehr im Un­ter- be­wuß­ten blei­ben - den Pro­zeß na­ch­er­le­ben, den die Na­tur auf an­de­rer Stu­fe voll­zieht, in­dem sie den Links­men­schen und den Rechts­men­schen er­tö­tet und sie in dem gan­zen Men­schen aus- gleicht. Schafft man nun künst­le­risch wir­k­lich ei­ne Ge­stalt, in der in der Form an­ge­deu­tet ist, daß der Mensch ein asym­me­tri­sches We­sen ist, dann muß et­was an­de­res da­zu­kom­men. Das Sinn­lich- Über­sinn­li­che, wahr­ge­nom­men, bringt ei­nen in die Not­wen­dig­keit, das, was not­wen­dig ist als an­de­re Glie­der, wir­k­lich her­bei­zu­tra­gen. Da­her wa­ren wir ge­nö­t­igt, an­de­re Ge­s­taI­ten zu schaf­fen. Wir wa­ren ge­nö­t­igt, das Au­s­ein­an­der­fal­len und wie­der­um Zu­sam­men­fü­gen des Links- und Rechts­men­schen da­durch aus­zu­g­lei­chen, daß wir die bei­den an­de­ren Ge­gen­sät­ze an­deu­te­ten. Was lebt im Men­schen als ei­ne Vi­si­on, wenn man sich den Rumpf­men­schen zum gan­zen Men­schen vi­sio­när er­gänzt denkt? - Da wür­de man das in der äu­ße­ren Ge­stalt le­bend ha­ben, was als Trie­be, als In­s­tink­te vom Rumpf in 
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den Kopf steigt, was man das Lu­zi­fe­ri­sche nen­nen könn­te. Man wird in an­de­rer Wei­se, als von der Na­tur vor­ge­nom­men, die­ses Lu­zi­fe­ri­sche ge­stal­ten wol­len: Man wird zum Bei­spiel die Schul­ter­blät­ter zu Flü­geln um­ge­stal­ten; dann wird man wie­der­um ver­sucht sein, das, was die Na­tur ei­n­engt, die­se Flü­gel, zu­sam­men­zu­brin­gen mit der Form des Oh­res und Haup­tes. Es wird et­was an­de­res her­aus­kom­men aus die­sen sinn­lich-über­sinn­li­chen Men­schen- glie­dern, als ein ge­wöhn­li­cher Na­tur­mensch, aber es wird ei­ne ge­wis­se Sei­te des Men­schen dar­s­tel­len, die man nicht ein­zeln dar­s­tel­len dürf­te. Es wä­re greu­lich, wenn je­mand so et­was hin­s­tel­len wür­de als Fi­gur für sich, aber zu­sam­men mit dem Men­schen und in die rich­ti­ge Kom­po­si­ti­on ge­bracht zum Men­schen, kann das wie­der­um so kom­po­niert wer­den, daß man die Kom­po­si­ti­ons­kraft der Na­tur nach­ahmt. Um­ge­kehrt muß man das, was im men­sch­li­chen Haupt ein gan­ze`r Mensch wer­den will, eben­so nach­schaf­fen. Was im men­sch­li­chen Haupt ein gan­zer Mensch wer­den will, das wird, wenn es aus­ge­stal­tet wird zum gan­zen Men­schen, ver­knöchert, ver­här­tet. Das ist das, was wir fort­wäh­rend über­win­den müs­sen in uns, was wir tat­säch­lich über­win­den, in­dem wir zu den Im­pul­sen, die wir durch un­ser Haupt in uns tra­gen, die­je­ni­gen hin­zu wirk­sam ha­ben, die aus dem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus her­aus die­ses Ver­här­ten­de frisch er­hal­ten. Das was Haupt ist, müs­sen wir über­win­den durch das, was aus dem Blut des Her­zen­s­or­ga­nis­mus stammt. Da gibt die sinn­lich-über­sinn­li­che Ver­fas­sung des Men­schen die Mög­lich­keit, in ge­t­renn­ten Ge­stal­ten das nach­zu­schaf­fen, was in der ein­zel­nen Men­schen­ge­stalt auf ver­bor­ge­ne Wei­se auf an­de­rer Stu­fe von der Na­tur selbst kom­po­niert ist.
Es wird tat­säch­lich das, was man nach­sc­höp­fe­ri­schen Pro­zeß nen­nen könn­te, ein Pro­zeß im men­sch­li­chen See­len­le­ben, et­was, was die Na­tur nicht nur äu­ßer­lich ab­strakt nach­ahmt, son­dern was das Wer­den der Na­tur in dem Men­schen sel­ber fort­führt. Das setzt vor­aus, daß ei­gent­lich der Künst­ler und der künst­le­risch Ge­nie­ßen­de in ei­ner sehr kom­p­li­zier­ten Wei­se - was nur im Un­ter­be­wußt­sein bleibt, da der Ge­dan­ke aus­ge­schal­tet wird - der Na­tur und sich selbst ge­gen­über­ste­hen. Das ist ja be­g­reif­lich. Man muß 
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schon sa­gen: See­lisch ste­hen wir zu dem, was künst­le­risch wer­den soll, in ei­nem kom­p­li­zier­ten Pro­zeß. Wenn je­mand ei­ne sc­hö­ne Frau ein­fach nach­bil­den woll­te, so wür­de er, in­dem er bloß das, was die Na­tur gibt, nach­ahmt, in­ner­lich die­se Frau er­tö­ten. Er wur­de sie tot dar­s­tel­len. Sie wür­de bei ihm nicht le­ben, ge­ra­de wenn er sie sehr treu nach­bil­de­te. Man muß im­stan­de sein, sie erst in ei­nen Leich­nam zu ver­wan­deln, dann aber durch das, was ech­ter, wah­rer Hu­mor ist, ih­re Sc­hön­heit aus ei­nem ganz an­de­ren Ele­ment her­aus wie­der­zu­schaf­fen. Oh­ne daß man, gleich­nis­wei­se ge­spro­chen, bild­lich ei­ne sc­hö­ne Frau er­schlägt - man muß ge­wis­ser­ma­ßen sie durch­prü­geln oder so et­was, eben zu­erst ir­gend­wie in ein To­tes ver­wan­deln -, kann man sie nicht rich­tig ma­len. Durch et­was ganz an­de­res ist ih­re Sc­hön­heit in der Na­tur vor­han­den, als sie in dem fer­ti­gen Kunst­werk vor­han­den sein muß. Man muß erst durch Hu­mor ent­de­cken, was neu er­schafft das­je­ni­ge, was man ei­gent­lich tö­ten muß. Man kann sa­gen: Wenn man ei­nem erns­ten Ge­lehr­ten ge­gen­über­sitzt, so ist das Nach­bil­den des­sel­ben zu­nächst ei­gent­lich ei­ne Ko­mö­d­ie; man wird vi­el­leicht ver­sucht sein über sei­nen erns­ten Aus­druck zu la­chen. Man wird aber erst künst­le­risch fer­tig sein mit dem erns­ten Ge­lehr­ten­ant­litz, wenn man es in hu­mor­vol­ler Wei­se durch et­was an­de­res wie­der­um be­lebt hat. Man wird es wie­der­um lie­bens­wür­dig ma­chen müs­sen und wird es dann von ei­ner ganz an­de­ren Sei­te her ver­ste­hen kön­nen.
Es han­delt sich al­so dar­um, das­je­ni­ge, was in der Na­tur er­tö­tet ist, durch ei­ge­nes sub­jek­ti­ves Le­ben wie­der­um au­f­er­ste­hen zu ma­chen, es zu ent­zau­bern, zu er­lö­sen. Wenn ich ei­nen fiot­ten jun­gen Bau­ern be­o­b­ach­te, der auf der Alm geht, und ihn ein­fach nach- bil­de, so wer­de ich wahr­schein­lich et­was sehr To­tes schaf­fen; wenn ich mich aber be­mühe, ge­wis­ser­ma­ßen ihn erst zu er­tö­ten und durch ge­wis­se Li­ni­en­füh­rung ei­ne Har­mo­nie her­vor­zu­brin­gen zwi­schen ihm und der um­ge­ben­den Na­tur, so wer­de ich et­was Künst­le­ri­sches schaf­fen kön­nen. Hod­ler hat sol­che Din­ge ver­sucht, und wir kön­nen se­hen, daß im Un­ter­be­wuß­ten übe­rall Ähn­li­ches an- ge­st­rebt wird, was auch zur künst­le­ri­schen Dis­kus­si­on ge­führt hat über das, was man nen­nen könn­te, auf der ei­nen Sei­te, das Schaf­fen 
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des Ge­gen­bil­des für die un­vol­l­en­de­te Vi­si­on, und auf der an­de­ren Sei­te, das Schaf­fen des sub­jek­ti­ven Ge­gen­bil­des durch das, was in der Na­tur ver­zau­bert und stets durch ein höhe­res Le­ben er­tö­tet ist. Da­durch kommt von zwei Sei­ten her das Sinn­lich-Über­sinn­li­che an den Men­schen heran, da­durch kann der Mensch ver­su­chen, die­ses in der Kunst zu ei­nem höhe­ren neu­en Da­sein zu brin­gen.
In mei­nem frühe­ren Vor­trag über das­sel­be The­ma ha­be ich ver­sucht, die Ge­dan­ken, wel­che ich hier vor Ih­nen ent­wi­ckelt ha­be, um dar­zu­s­tel­len, wie das Sinn­lich-Über­sinn­li­che durch die Kunst sich rea­li­sie­ren kann, an ge­wis­se Ge­dan­ken Co eth es an­zu­knüp­fen. Es ist mir das ver­übelt wor­den, und ich be­mer­ke jetzt eben, daß es auch oh­ne An­ki­i­üp­fung an Goe­the ge­gan­gen ist. Es wird ei­nem ja so man­ches vor­ge­wor­fen, ge­ra­de wenn man an Goe­the an­knüpft, weil die Men­schen, die da mei­nen, Goe­the be­son­ders na­he zu kom­men, wenn sie ir­gend et­was von ihm wie­der­ge­ben, was sie nicht ver­ste­hen, über die an­de­ren glau­ben abur­tei­len zu kön­nen, die sich Mühe ge­ge­ben ha­ben in die Sa­che ein­zu­drin­gen. Die­se Din­ge kann man ver­ste­hen; es ist ein na­tur­ge­mä­ß­er Vor­gang im men­sch­li­chen Le­ben, und man muß sich ei­gent­lich manch­mal recht freu­en, wenn das, was man sagt, ei­ne sol­che Be­ur­tei­lung er­fährt. Man kann so­gar der An­sicht sein: Wenn es ei­ne an­de­re, zu­stim­men­de Be­ur­tei­lung er­fah­ren hät­te, so müß­te man et­was recht Über­flüs­si­ges oder Törich­tes ge­sagt ha­ben. Was ich al­so ver­mei­den konn­te, das will ich we­nigs­tens am Schluß vor­brin­gen. Ich glau­be tat­säch­lich, daß der, wel­cher mit Ver­ständ­nis an Goe­the her­an­tritt, in Goe­thes weit­her­zi­ger und ver­stän­di­ger Kunst­an­schau­ung das schon ver­an­lagt fin­det, wenn auch in an­de­rer Wei­se aus­ge­spro­chen, was heu­te als das sinn­lich-über­sinn­li­che Ele­ment in der Kunst gel­tend ge­macht wOr­den ist. So­gar der Aus­druck ist von Goe­the ent­lehnt. Und ich glau­be, ob­wohl ich durch­aus der Mei­nung bin, daß in ge­wis­sem Sin­ne es rich­tig ist, daß der­je­ni­ge, dem die Kunst ih­re Ge­heim­nis­se ent­hüllt, ei­ne ziem­lich aus­ge­spro­che­ne An­ti­pa­thie hat, in ein ver­stan­des­mä­ß­i­ges Kri­ti­sie­ren der Kunst oder in ei­ne äst­he­tisch-wis­sen­schaft­li­che Be­trach­tung ein­zu­t­re­ten, ich glau­be, daß über die Kunst nur ge­spro­chen wer­den kann vom Stand­punkt des Le­bens, daß über 
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die Kunst ei­gent­lich am rich­tigs­ten ge­spro­chen wird, wenn man den Künst­lern sel­ber zu­hört. Al­ler­dings kommt man dann manch­mal zu merk­wür­di­gen Er­fah­run­gen. In der Re­gel schimp­fen die Künst­ler furcht­bar über das, was die an­dern Künst­ler her­vor­brin­gen, und wenn man sei­ne Freu­de hat an den Wer­ken der Künst­ler, so hat man manch­mal nicht sei­ne Freu­de an dem, was die Künst­ler über ih­re Wer­ke aus­sp­re­chen, weil sie zu­wei­len über ih­re ei­ge­nen Wer­ke in II­lu­sio­nen le­ben. Aber der Künst­ler muß ja aus Il­lu­sio­nen schaf­fen, und ge­ra­de das könn­te recht sein, was den rich­ti­gen Im- puls für sein künst­le­ri­sches Schaf­fen er­gibt. Wenn ich das auch al­les durch­aus zu­ge­be, und wenn ich durch­aus von ei­ner ge­wis­sen Sei­te her ver­ste­he, daß der Künst­ler wir­k­lich im­mer recht sprö­de ist ge­gen al­les das, was an ihn von An­bie­de­rung her­an­kommt von sei­ten der äst­he­tisch wis­sen­schaft­li­chen oder sons­ti­gen Be­trach­tung, so glau­be ich doch nicht, daß es ganz un­nö­t­ig ist, über die Kunst sich emp­fin­dungs­ge­mä­ße Vor­stel­lun­gen zu ma­chen. Ich glau­be, daß die Kunst mit dem all­ge­mei­nen Fort­sch­rei­ten des See­len­le­bens im­mer fort- sch­rei­ten muß. Ich glau­be, daß ge­ra­de durch die Be­trach­tung des Sinn­lich-Über­sinn­li­chen, wie es sich her­aus­ge­stal­tet durch die auf- ge­hal­te­ne Vi­si­on, wie es uns aus der äu­ße­ren Na­tur ent­ge­gen­tritt, wenn wir ent­zau­bern, was in die­ser ver­zau­bert ist, die Kunst die Na­tur­rät­sel auf sinn­lich-über­sinn­li­che Wei­se löst. So daß ich am Schluß die­sen sc­hö­nen, welt­män­ni­schen Aus­spruch Goe­thes doch wie ei­ne Zu­sam­men­fas­sung der heu­ti­gen Be­trach­tung zi­tie­ren will: «Wem die Na­tur ihr of­fen­ba­res Ge­heim­nis zu ent­hül­len an­fängt, der emp­fin­det ei­ne un­wi­der­steh­li­che Sehn­sucht nach ih­rer wür­digs­ten Aus­le­ge­rin, der Kunst.»
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DIE QU­EL­LEN DER KÜNST­LE­RI­SCHEN PHAN­TA­SIE
UND DIE QU­EL­LEN DER ÜBER­SINN­LI­CHEN ER­KENNT­NIS
Mün­chen, 5. Mai 1918
Ers­ter Vor­trag
#TX
Von al­ters her emp­fand man die Ver­wandt­schaft der künst­le­ri­schen Phan­ta­sie mit der über­sinn­li­chen Er­kennt­nis, mit dem, was man nen­nen kann schau­en­des Be­wußt­sein, oder wenn man nicht mißv­er­stan­den wird, was leicht mög­lich wä­re, das Se­her­tum. Für den Geis­tes­for­scher der Ge­gen­wart, der, vom Ge­sichts­punk­te der Ge­gen­wart aus­ge­hend, in die Geis­tes­welt ein­zu­drin­gen ver­sucht, ist die­se Be­zie­hung zwi­schen künst­le­ri­schem Schaf­fen und über­sinn­li­cher Er­kennt­nis viel be­deu­tungs­vol­ler als die an­de­re, oft her­vor­ge­ho­be­ne Ver­wandt­schaft zwi­schen dem vi­sio­nä­ren Le­ben, das ja doch im Grun­de ge­nom­men auf pa­tho­lo­gi­schen Ver­hält­nis­sen be­ruht, und dem­je­ni­gen, was wir­k­lich al­lein in der See­le, oh­ne Zu­hil­fe­nah­me des Lei­bes sich vo­lI­zie­hen­des Se­her­tun ist.
Nun weiß man, daß Dich­ter, Künst­ler über­haupt, zu­wei­len ei­ne sehr na­he Be­zie­hung zwi­schen der gan­zen Art ih­res Schaf­fens, zwü schen ih­rem Er­le­ben und dem Se­her­tum emp­fin­den. Ins­be­son­de­re Künst­ler, die schaf­fend ih­ren Weg in die über­sinn­li­chen Ge­bie­te su­chen, Mär­chen­dich­ter oder sOnst künst­le­risch Schaf­fen­de, wel­che das Über­sinn­li­che zu ver­kör­pern su­chen, er­zäh­len aus ei­ner wir­k­lich le­ben­di­gen Er­fah­rung her­aus mit Recht, wie sie ih­re Ge­stal­ten sicht­bar vor sich ha­ben, wie sie han­delnd vor ih­nen ste­hen, ei­nen ob­jek­ti­ven ge­gen­ständ­li­chen Ein­druck ma­chen, wenn sie sich mit ih­nen be­fas­sen. So­lan­ge ein sol­ches ei­nem Ge­gen­über­t­re­ten des­je­ni­gen, was man um­gießt in künst­le­ri­sche Ge­stal­tung, die Be­son­nen­heit der See­le nicht weg­nimmt, so­lan­ge so et­was nicht über­geht in zwangs­mä­ß­i­ge Vi­sio­nen, über die der men­sch­li­che Wil­le kei­ne Ge­walt hat und die I3e­son­nen­heit nicht ver­fü­gen kann, so lan­ge kann man noch von ei­ner Art Gren­zer­eig­nis zwi­schen künst­le­ri­scher An­schau­ung und Se­her­tum sp­re­chen. Al­lein auf dem Ge­bie­te geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher For­schung zeigt sich ei­ne ganz 
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ent­schie­de­ne Gren­ze - und das ist das 'Wich­ti­ge - zwi­schen dem künst­le­ri­schen Schaf­fen mit sei­ner Qu­el­le, der künst­le­ri­schen Phan­ta­sie auf der ei­nen Sei­te, und dem Se­her­tum auf der an­de­ren Sei­te. 'Wer die­se schar­fe Gren­ze nicht ins Au­ge zu fas­sen ver­mag, sie nicht für das ei­ge­ne Er­le­ben frucht­bar ma­chen kann, der wird leicht da­hin kom­men kön­nen, wo­hin vie­le kom­men, die mir als Künst­ler ent­ge­gen­t­ra­ten, und die ei­gent­lich ei­ne ge­wis­se Furcht hat­ten, in ih­rem Schaf­fen be­ein­träch­tigt zu wer­den da­durch, daß et­was vom Se­her­tuin in ihr Be­wußt­sein he­r­e­in­drin­ge. Es gibt Leu­te, die wah­re Künst­ler­na­tu­ren sind, aber zum künst­le­ri­schen Sc`haf­fen das Her­auf­qu­el­len der Im­pul­se für not­wen­dig hal­ten, die aus dem Un­ter- be­wuß­ten oder Un­be­wuß­ten der See­le her­auf­flu­ten, die aber wie vor dem Feu­er da­vor zu­rück­sch­re­cken> daß et­was von ei­ner über- sinn­li­chen Wir­k­lich­keit, die dem kla­ren Be­wußt­sein ent­ge­gen­tritt, in ihr un­be­wuß­tes Schaf­fen hin­ein­leuch­te.
In be­zug auf ihr Er­le­ben im künst­le­ri­schen Ge­nie­ßen, Emp­fan­gen und Auf­fas­sen, und im Er­le­ben der über­sinn­li­chen 'Wel­ten durch über­sinn­li­ches Schau­en, ist nun in die­sem Er­le­ben sub­jek­tiv ein ge­wal­ti­ger Un­ter­schied. Das künst­le­ri­sche Schaf­fen, Emp­fan­gen und Schau­en, läßt in der See­le, in der es sich aus­lebt, durch­aus be­ste­hen die Hin­len­kung der` Per­sön­lich­keit durch die Sin­ne auf die Au­ßen­welt mit Hil­fe der äu­ße­ren 'Wahr­neh­mung und mit Hil­fe der Vor­stel­lung, die dann zur Er­in­ne­rung wird. Man braucht sich ja nur an das Ei­gen­tüm­li­che aI­les künst­le­ri­schen Schaf­fens und Ge­nie­ßens zu er­in­nern, so wird man sich sa­gen: Ge­wiß, es ist im künst­le­ri­schen Emp­fan­gen und auch im künst­le­ri­schen Schaf­fen 'Wahr­neh­mung und Sin­nesauf­fas­sung der Au­ßen­welt. Sie ist nicht in so grober 'Wei­se vor­han­den, wie sonst bei Sin­ne­s­of­fen­ba­run­gen; es ist ein Geis­ti­ges im Auf­fas­sen und Schaf­feii, was frei schal­tet und wal­tet mit 'Wahr­neh­mung und Vor­stel­lung und mit dem, was als Er­in­ne­rung und In­halt des Ge­dächt­nis­ses im Künst­ler lebt. Aber man könn­te doch nicht über die Be­rech­ti­gung des Na­tu­ra­lis­mus und In­di­vi­dua­lis­mus st­rei­ten, wenn man nicht von der An­leh­nung an die 'Wahr­neh­mung wuß­te. Eben­so kann man sich über­zeu­gen, daß in der See­le ver­bor­ge­ne Er­in­ne­run­gen, Un­ter­be­wuß­tes, was als 
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Ge­dächt­nis im Men­schen ist, im künst­le­ri­schen Schaf­fen und Ge­nie­ßen mit­wirkt. Das al­les fällt weg in dem, was im Sin­ne der mo­der­nen Geis­tes­for­schung In­halt der wir­k­lich über­sinn­li­chen Er­kennt­nis ist. Da hat man es ja zu tun mit ei­nem völ­li­gen Her­aus­ge­ho­ben­sein der See­le aus dem sinn­li­chen Wahr­neh­men, auch aus dem ge­wöhn­li­chen Vor­s­tel­len und dem, was als Er­in­ne­rung mit dem Vor­s­tel­len zu­sam­men­hän­gend ist. Ja, das ist ge­ra­de die gro­ße Schwie­rig­keit, die Zeit­ge­nos­sen zu der Über­zeu­gung zu brin­gen, daß es et­was ge­ben kann wie ein in­ne­res Er­le­ben, das aus­sch­ließt die Wahr­neh­mung und das ge­wöhn­li­che Vor­s­tel­len und Er­in­nern. Be­son­ders wird der Na­tur­for­scher nicht zu­ge­ben, daß dies der Fall sein könn­te. Er wird im­mer be­haup­ten: Du sagst, daß nichts ein­f­ließt in dein Se­hert­ni. Ich se­he, du täu­schest dich: Du weißt nicht, wie ver­h­or­ge­ner In­halt im Ge­dächt­nis Iu1ht und auf raf­fi­nier­tem We­ge her­auf­kommt. - Das kommt da­von, daß je­ne, die das ein­wen­den, sich nicht be­schäf­ti­gen mit den Me­tho­den, durch die man zum Se­her­tut­ti ge­langt und die zei­gen, daß der Ein­druck von der Geis­tes­welt un­mit­tel­bar da ge­gen­wär­tig sein kann, wo nichts ein­f­ließt von Re­mi­nis­zen­zen, von ge­heim­nis­vol­len Er­in­ne­run­gen. Ge­ra­de dar­auf be­ruht die Schu­lung, daß man den Weg fin­det, die See­le frei zu ma­chen von äu­ße­ren Ein­drü­cken und auf Er­in­ner­tin- gen be­ru­hen­den Vor­stel­lun­gen. Da­mit ist ei­ne fes­te Gren­ze ge­ge­ben wor­den zwi­schen künst­le­ri­schem Schaf­fen und Her­vor­brin­gen über­sinn­li­cher Er­kennt­nis, da die See­le, das men­sch­li­che Ich, in dem die über­sinn­li­che Er­kennt­nis lebt, tat­säch­lich nicht zu Hil­fe nimmt die Or­ga­ni­sa­ti­on des Lei­bes, die doch mit­wirkt, wenn es sich um künst­le­ri­sches Schaf­fen han­delt.
Aber weil die Sa­che so Iiegt, ent­steht um so mehr die Fra­ge: Wel­ches ist die Be­zie­hung zwi­schen dem, was aus un­ter­be­wuß­ten See­I­en­un­ter­grün­den an Im­pul­sen sich im künst­le­ri­schen Schaf­fen und Ge­nie­ßen hin­ein­webt, und dem, was aus der rei­nen Geis­tes­welt in un­mit­tel­bar ge­gen­wär­ti­gen Ein­drü­cken aus der über­sinn­li­chen Er- kennt­nis her­aus ge­bo­ren wird? - Zur Be­ant­wor­tung die­ser Fra­ge m&hte ich von ei­ni­gen Er­fah­run­gen mit der Kunst für den Se­her selbst aus­ge­hen. Die­se Er­fah­run­gen mit den Küns­ten im all­ge­mei­nen
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sind schon an ih­rem Aus­gangs­punkt cha­rak­te­ris­tisch. Es zeigt sich dann, daß der, wel­cher ge­lernt hat im über­sinn­li­chen Le­ben drin­nen­zu­ste­hen, über­sinn­li­che Er­kennt­nis zu sam­meln, wir­k­lich in die La­ge kommt, für ge­wis­se Zei­ten aus­zu­sch­lie­ßen al­le sinn­li­chen Ein­drü­cke und in der Er­in­ne­rung blei­ben­de Vor­stel­lun­gen, die an die­se Ein­drü­cke sich an­sch­lie­ßen. Das kann ja aus­ge­sch­los­sen, das kann hin­weg­ge­scho­ben wer­den aus sei­ner See­le. 'Wenn nun der­je­ni­ge, der al­so drin­nen­steht im über­sinn­li­chen Schau­en, auch ver­sucht, ei­nem Kunst­werk ge­gen­über all das klar ins Au­ge zu fas­sen, was er ei­ner äu­ße­ren sinn­li­chen Er­schei­nung ge­gen­über ins Au­ge zu fas­sen ge­wohnt ist, so stellt sich ein ganz an­de­res Er­leb­nis ein. Ge­gen­über der sinn­li­chen Er­schei­nung ist der Se­her im­mer im­stan­de, sinn­li­che Wahr­neh­mun­gen und er­in­ne­rungs­fähi­ge Vor­stel­lun­gen aus­zu­sch­lie­ßen, dem Kunst­werk ge­gen­über nicht. Von ihm bleibt dem Se­her, trotz­dem al­les Sin­nes- und Vor­stel­lungs­ge­mä­ße selbst­ver­ständ­lich aus­ge­sch­los­sen wird, im­mer ein wich­ti­ger in­ne­rer Ge­halt zu­rück, den er we­der aus­sch­lie­ßen kann noch will. Das Kunst­werk gibt et­was, was sich ihm als ver­wandt mit sei­nem Se­her­tum her­aus­s­tellt Da ent­steht die Fra­ge: Wo­r­in­nen liegt die­se Ver­wandt­schaft?
Man kommt nun dar­auf, wenn man zu er­fas­sen sucht, was tä­tig ist im Men­schen, wenn er rein geis­tig in über­sinn­li­cher Er­kennt­nis schaut. Dann kommt man dar­auf, wel­che man­gel­haf­te Vor­stel­lun­gen wir Men­schen über uns selbst und un­se­re Be­zie­hung zur Au­ßen­welt ha­ben, wenn wir im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein ver­b­lei­ben. 'Wir glau­ben da, un­ser Vor­s­tel­len, Füh­len und Wol­len sei­en st­reng von­ein­an­der ge­schie­den. Die See­len­kun­de führt die­se Be­tä­ti­gun­gen zwar au­f­ein­an­der zu­rück, doch nicht mit rech­tem Ge­schick. Der­je­ni­ge aber, der die ei­gent­li­che Kom­p­li­ka­ti­on des See­len­le­bens, wie es sich im Se­her­tum dar­s­tellt, er­lebt, der weiß, daß ei­ne sol­che Un­ter­schei­dung zwi­schen Vor­s­tel­len, Füh­len und Wol­len gar nicht ein­mal be­steht, son­dern im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein und Le­ben ist in je­dem Vor­s­tel­len ein Rest von Füh­len und Wol­len, in je­dem Füh­len ein Rest von Vor­s­tel­len und Wol­len, und in je­dem 'Wol­len ist auch ein Vor­s­tel­len, ja so­gar Wahr­neh­men da­r­in­nen; es bleibt 
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im Wol­len ein Wahr­neh­mungs­rest, der da­rin ver­bor­gen ist, un­ter­be­wußt ist. Das muß man ins Au­ge fas­sen, wenn man das Se­her­tiöIn ver­ste­hen will. Denn aus dem Ge­sag­ten ent­neh­men Sie, daß im se­he­ri­schen Schau­en das Vor­s­tel­len und Wahr­neh­men schweigt, aber es schweigt nicht Füh­len und Wol­len. Aber es wä­re kein Se­her­tum, wenn der Mensch nur Füh­len und Wol­len, wie im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein ent­wi­ckel­te. Im Ge­gen­teil, in­dem der Mensch in den se­he­ri­schen Zu­stand über­geht, muß al­les Wol­len, wie es im ge­wöhn­li­chen Le­ben ist, zum Schwei­gen ge­bracht wer­den. Der Mensch kommt in die Ver­fas­sung der voll­stän­di­gen Ru­he.
Ge­gen­über dem, was hier mit Se­ber­tum ge­meint ist, ist das zap­peln­de Sich-Ver­set­zen in die Geis­tes­welt, wie zum Bei­spiel im Der­wisch­tum, nicht ge­meint, son­dern voll­stän­di­ges Schwei­gen al­les des­sen, was sich als Wol­len im ge­wöhn­li­chen Le­ben äu­ßert, als Kraft der emo­tio­nel­len Ge­füh­le. In dem, was der Mensch aus dem Wol­len in die Hand­lung über­ge­hen läßt, lebt im­mer noch et­was vom emo­tio­nel­len Ge­fühl. Die­ses Ge­fühl, auch in be­zug auf die Of­fen­ba­rung in das Wol­len hin­ein muß schwei­gen. Aber es schweigt nicht das emo­tio­nel­le Füh­len als sol­ches, und vor al­len Din­gen nicht der Im­puls des Wol­lens. Wahr­neh­men und Vor­s­tel­len schweigt, aber die Im­pul­se des emo­tio­nel­len Füh­l­ens und Wol­lens sind be­rech­tigt, tre­ten nur über in ei­nen Zu­stand ru­hen­der See­len­ver­fas­sung, wer­den da­her ih­ren wahr­neh­men­den und vor­s­tel­len­den Cha­rak­ter an­ders als ge­wöhn­lich ent­wi­ckeln. Wür­de man beim blo­ßen Füh­len blei­ben, oder bei ei­nem fal­schen mys­ti­schen in­ne­ren Aus­le­ben des Wol­lens, dann wur­de man nicht in die Geis­tes­welt kom­men. Aber in der rul­li­gen See­len­ver­fas­sung lebt sich das, was sonst emo­tio­nel­le Ge­füh­le und Im­pul­se des Wol­lens sind, auf geis­ti­ge Art aus. Es le­ben sich ge­ra­de Füh­len und Wol­len so aus, daß sie wie ob­jek­ti­ve, ge­dan­ken­kräf­ti­ge geis­ti­ge We­sen vor die men­sch­li­che See­le tre­ten, in­dem der Rest von Wahr­neh­men und Vor­s­tel­len, der sonst im Füh­len und Wol­len un­be­ach­tet blieb, zur Of­fen­ba­rung kommt, fähig wird, sich in die Geis­tes­welt hin­ein­zu­s­tel­len. Hat man dies durch­schaut, daß man als Se­her im Füh­len und Wol­len so lebt, wie sonst der Mensch im Den­ken und Wahr­neh­men - nicht 
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im un­kla­ren Den­ken und Füh­len, nicht in ne­bu­lo­ser Mys­tik, son­dern so klar wie sonst im Vor­s­tel­len und 'Wahr­neh­men -, so kann man sich frucht­bar mit der Kunst ver­stän­di­gen, al­ler­dings so, daß man da erst ge­wahr wird, wie wert­los sol­che Zu­sam­men­fas­sun­gen sind, wie sie et­wa durch das Wort Kunst zum Aus­druck ge­bracht wer­den.
Kunst um­faßt sehr ver­schie­de­ne Ge­bie­te: Ar­chi­tek­tur, Plas­tik, Mu­sik, Dich­tung, Ma­le­rei und an­de­res, und man könn­te sa­gen: 'Woll­te man mit der Er­fah­rung des Se­hers die Be­zie­hun­gen zwi­schen den ver­schie­de­nen Küns­ten her­s­tel­len, so tritt ei­nem kon­k­ret die Ver­schie­den­heit der Küns­te viel be­deu­tungs­vol­ler vor Au­gen als das, was Phi­lo­so­phie zu­sam­men­fas­sen möch­te un­ter dem Na­men Kunst. - Durch das Er­rin­gen der Mög­lich­keit, den Ge­dan­ken­in­halt der 'Welt und den Geis­tes­ge­halt der 'Welt zu er­le­ben mit Hil­fe des zum Den­ken um­ge­setz­ten, emo­tio­nel­len Füh­l­ens und Wol­lens, ge­langt man da­hin, ein merk­wür­di­ges Ver­hält­nis her­s­tel­len zu kön­nen zur Ar­chi­tek­tur.
Ich sag­te, in die­sem Se­her­tum hört das ge­wöhn­li­che Vor­s­tel­len und 'Wahr­neh­men auf, aber es tritt ei­ne Art von ganz an­de­rem Den­ken ein, das aus Füh­len und 'Wol­len fließt, ein Vor­s­tel­len, das ei­gent­lich Den­ken in For­men ist, das un­mit­tel­bar, in­dem es denkt, For­men der Kraft­ver­tei­lung im Raum dar­s­tel­len könn­te, Maßv­er­hält­nis­se im Raum. Die­ses Den­ken fühlt sich ver­wandt mit dem, was in Ar­chi­tek­tur und Skulp­tur zum Aus­druck kommt, wenn die­se wah­re künst­le­ri­sche Ge­bil­de dar­s­tel­len. Man fühlt sich mit dem Den­ken und 'Wahr­neh­men in Ar­chi­tek­tur und Skulp­tur be­son­ders zu Hau­se, weil je­nes schat­ten­haf­te ab­strak­te Den­ken, was die Ge­gen­wart so liebt, auf­hört, schweigt, und ein ge­gen­ständ­li­ches Den­ken ein­tritt, das nicht an­ders kann, als sei­nen In­halt in Rau­mes­for­men über­ge­hen zu las­sen, in be­weg­te Rau­mes­for­men, in sich deh­nen­de, sich über­bie­gen­de, sich beu­gen­de For­men, in de­nen der in der 'Welt flie­ßen­de 'Wil­le zum Aus­druck kommt. Der Se­her ist ge­nö­t­igt, das, was er aus der Geis­tes­welt er­ken­nen will, nicht mit dem Den­ken zu er­fas­sen wie die üb­ri­ge Wis­sen­schaft. Da wur­de man nichts Geis­ti­ges er­ken­nen. Da täuscht man sich nur, 
#SE271-131
wenn man glaubt, daß man im Geis­ti­gen er­kennt, denn mit ge­wöhn­li­chen Ge­dan­ken kann man nicht in die Geis­tes­welt ein­drin­gen. Wer in die geis­ti­ge Welt ein­drin­gen will, der muß als Den­ker et­was ha­ben, was in sich plas­ti­sche oder ar­chi­tek­to­ni­sche, aber le­ben­de For­men schafft. Da­durch kommt man dar­auf, daß der Künst­ler in ein Er­le­ben von For­men im Un­ter­be­wußt­sein ein­tritt. Sie st­re­ben her­auf, fül­len sei­ne See­le an, set­zen sich um in ge­wöhn­li­che Vor­stel­lun­gen, die sich zum Teil er­rech­nen las­sen; sie wer­den um­ge­setzt in das, was dann künst­le­risch ge­stal­tet ist. Der Ar­chi­tekt und der Bild­hau­er sind Durch­gangs­e­le­ment für das, was der Se­her als Vor­s­tel­len und Wahr­neh­men in der Geis­tes­welt er­lebt. Es sch­leicht sich hin­ein in die Or­ga­ni­sa­ti­on des Ar­chi­tek­ten das, was der Se­her als Form er­faßt für sein Denk- und Wahr­neh­mungs­le­ben. Un­ten in den Tie­fen des see­li­schen Le­bens schwebt es in Wo­gen her­auf und wird be­wußt. So schafft der Ar­chi­tekt und Bild­hau­er sei­ne For­men. Der Un­ter­schied ist nur der, daß das, was als das we­sent­li­che For­men­ge­ben­de dem ar­chi­tek­to­ni­schen und bild­haue­ri­schen Schaf­fen zu­grun­de liegt, aus un­ter­be­wuß­ten Im­pul­sen her­auf- kommt, und daß der Se­her die­se Im­pul­se ent­deckt als das, was er braucht, um die gro­ßen Zu­sam­men­hän­ge der geis­ti­gen Welt zu er­fas­sen. So wie man sonst Vor­stel­lung und Wahr­neh­mung hat, so hat der Se­her Ga­ben zu ent­wi­ckeln, die hin­deu­ten auf das, was den gro­ßen Wel­ten­bau durch­schau­ert und durch­bebt. Und das, was er als Se­her so durch­schaut und durch­lebt, das lebt auf un­be­wuß­te Art in dem Ar­chi­tek­ten und Bild­hau­er, durch­dringt sein Schaf­fen, in­dem er künst­le­risch ge­stal­tet.
Auf ei­ne an­de­re Art fühlt sich in sei­nen Er­leb­nis­sen der­je­ni­ge, der über­sinn­li­che Er­leb­nis­se kennt und der Be­zie­hung sucht zum dich­te­ri­schen und mu­si­ka­li­schen Schaf­fen. Da ist es so, daß der Se­her nach und nach sein In­ne­res ganz an­ders fühlt als das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein> das die sinn­li­che Au­ßen­welt vor­s­tellt und wahr­nimmt: Er fühlt sich in sei­nem Füh­len und Wol­len in sich.
Wer Selbst­be­o­b­ach­tung üben kann, der weiß, daß man nur in Füh­len und Wol­len in sei­nem Selbst ist. Aber der Se­her hebt ja ge­ra­de Füh­len und Wol­len aus sich her­aus, und da­durch, daß ihm 
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das Füh­len und 'Wol­len Vor­stel­lun­gen und Wahr­neh­mun­gen ver­schafft, kommt er ab von sich selbst in sei­nem Füh­len und 'Wol­len. Aber es tritt da­für et­was an­de­res ein. Er fin­det sich wie­der. In­dem er das deut­li­che Be­wußt­sein hat, aus sei­nem Lei­be her­aus­ge­t­re­ten zu sein, mit Hil­fe sei­nes Lei­bes nichts wahr­zu­neh­men, fin­det er sich wie­der in der Au­ßen­welt, geht in­tui­tiv über in das, was er in be­weg­ten For­men wahr­ge­nom­men hat und in Vor­stel­lun­gen ge­stal­tet. Er trägt sein Selbst in die Au­ßen­welt hin­ein. In­dem er das tut, lernt er ge­wis­ser­ma­ßen zu sich sa­gen: Durch wir­k­lich in­ne­res Er­le­ben aus Er­fah­rung läßt sich er­ken­nen, ich bin da aus mei­nem Lei­be her­aus­ge­t­re­ten, der mir im­mer Ver­mitt­ler des Ver­hält­nis­ses zur Au­ßen­welt war, aber ich ha­be mich wie­der ge­fun­den, in­dem ich un­ter­tauch­te in die geis­ti­ge 'Welt. - In­dem das in­ne­res Er­le­ben wird, fin­det der Se­her, daß er ge­nö­t­igt ist, sein 'Wol­len und Füh­len von der geis­ti­gen Welt wie­der zu emp­fan­gen, sich selbst wie­der zu emp­fan­gen aus der über­sinn­li­chen 'Welt her­aus. Er muß das tun, in­dem neu­er­dings ein Füh­len und Wol­len - aber ein ver­wan­del­tes Füh­len und 'Wol­len, das den Leib nicht zu Hil­fe nimmt - ihm zu­teil wird, ein Füh­len, das in­nig ver­wandt ist mit Mu­sik-Er­le­ben, das tat­säch­lich dem mu­si­ka­li­schen Er­le­ben so ver­wandt ist, daß man sa­gen könn­te: Es ist noch mu­si­ka­li­scher als das Auf­fas­sen der Mu­sik selbst. Es ist solch ein Gef­fihl, daß es ei­nem ist, wie wenn man mit sei­nem see­li­schen 'We­sen ei­ner Sym­pho­nie oder ei­nem an­de­ren Mu­sik­werk ge­gen­über aus­f­lie­ßen wür­de in Tö­nen, sel­ber zur Me­lo­die, zur Schwin­gung wür­de.
Mit der Dich­tung ist es so, daß man im Wol­len ist. Das will die Dich­tung, die man ge­ra­de auf die­sem 'We­ge als wah­re Dich­tung emp­fin­den lernt, in­dem man sein 'Wol­len da wie­der­fln­det. Füh­len im Mu­si­ka­li­schen, Wol­len in wah­rer Dich­tung.
In ei­gen­tüm­li­cher La­ge, in be­son­ders be­zeich­nen­der La­ge ist das Se­her­tum ge­gen­über der Ma­le­rei. Da ist die Sa­che so, daß we­der das ei­ne noch das an­de­re ein­tritt, aber et­was an­de­res, noch Cha­rak­te­ris­ti­sche­res. Der wir­k­li­chen Ma­le­rei ge­gen­über hat der Se­her das Gef­fihl - und er könn­te sel­ber ein Ma­ler sein, denn wir wer­den hö­ren, daß künst­le­ri­sches Schaf­fen und über­sinn­li­ches Er­ken­nen 
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ne­ben­ein­an­der be­ste­hen kön­nen -, der Ma­ler kom­me ihm aus un­be­stimm­ter Ge­gend der Welt ent­ge­gen, bringt ei­ne Welt der Li­nie und Far­be ihm ent­ge­gen, und er kommt von der ent­ge­gen­ge­setz­ten Rich­tung dem Ma­ler ent­ge­gen und ist ge­nö­t­igt, das­je­ni­ge, was der Ma­ler mit­bringt, was er aus der äu­ße­ren Welt in sei­ne Kunst hin­ein­ver­legt hat, als Ima­gi­na­tio­nen hin­ein­zu­ver­set­zen in das, was er in der Geis­tes­welt er­lebt. Nur sind die Far­ben, die der Se­her er­lebt, an­de­re Far­ben als die des Ma­lers und doch die­sel­ben. Sie stö­ren sich nicht. Wer sich da­von ei­ne Vor­stel­lung ma­chen will, der neh­me ein­mal den sinn­lich-sitt­li­chen Teil der Goe­the­schen Far­ben­leh­re über die mo­ra­li­sche Wir­kung der Far­ben vor. Da ist das Ele­men­tars­te ent­hal­ten. Da ist mit in­ne­rem In­s­tinkt ge­schil­dert, was für Ge­fühls­wir­kun­gen bei ein­zel­nen Far­ben in der See­le auf­le­ben. Bis zu die­sem Füh­len kommt das Se­her­tum aus der Geis­tes­welt her­aus, bis zu die­sem Ge­fühl, das man wir­k­lich al­le Ta­ge in der höhe­ren Welt er­lebt
Man soll nicht glau­ben, der Se­her sp­re­che beim Schil­dern der far­bi­gen Au­ra so, wie der Ma­ler von den Far­ben spricht. Er er­lebt das Ge­fühl, das man sonst an Gelb und Rot er­lebt, aber es ist geis­tig er­lebt, ist nicht zu ver­wech­seln mit phy­si­schen Vi­sio­nen. In die­sem Punk­te be­steht das ärgs­te Mißv­er­ständ­nis. Es ist das Er­leb­nis mit der Ma­le­rei für den Se­her wie et­was, was man be­zeich­nen kann als Be­geg­nung mit ei­nem Glei­chen, das von ent­ge­gen­ge­seu­ter Rich­tung kommt, wo Ver­stän­di­gung mög­lich ist, weil von au­ßen he­r­ein das­sel­be kommt, was von in­nen her­aus ge­schaf­fen wird. Ich set­ze da­bei im­mer vor­aus, daß es sich um künst­le­ri­sches Schaf­fen han­delt, mit dem Ver­stän­di­gung mög­lich ist, wenn vor­her nicht Na­tu­ra­lis­mus, son­dern Kunst da ist. Der Se­her ist ge­nö­t­igt, was er er­lebt, zu ima­gi­nie­ren, grob ge­spro­chen zu il­lu­s­trie­ren. Das ge­schieht, in­dem er in Far­ben und For­men zum Aus­druck bringt, was er er­lebt: Da be­geg­net er sich mit dem Ma­ler. Und wie­der muß man sa­gen, wenn er den Ma­ler fra­gen wür­de, wie ste­hen wir zu­ein­an­der? - so müß­te der Ma­ler ant­wor­ten: In mir lebt et­was! In­dem ich mit mei­nem ge­wöhn­li­chen Au­ge durch die Welt ging und Far­be und Form sah, sie künst­le­risch um­ge­stal­te­te, ha­be ich in 
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mir et­was er­lebt, das früh­er in den Tie­fen mei­ner See­le wog­te; es ist ins Be­wußt­sein her­auf­ge­kom­men und zur Kunst ge­wor­den. - Der Se­her wür­de zum Ma­ler sa­gen: Was in den Tie­fen dei­ner See­le lebt, das lebt in den Din­gen. In­dem du durch die Din­ge durch­ge­gan­gen bist, lebst du mit der See­le im Geist der Din­ge da­r­in­nen. Nur mußt du dir - um die Kraft für das Ma­len zu be­hal­ten und um be­wußt zu er­le­ben, was du er­leb­test, in­dem du drau­ßen durch die Din­ge gingst, auf daß in dir nicht aus­ge­löscht wer­de, was an die Sin­ne her­an­kommt - im Un­ter­be­wuß­ten die Im­pul­se le­ben­dig er­hal­ten, wel­che die Ma­le­rei schaf­fen. - Es han­delt sich dar­um, daß die un­be­wuß­ten Im­pul­se nun ins Be­wußt­sein her­auf­wo­gen. Der Se­her sagt Ich ging durch die­sel­be 'Welt, gab aber acht auf das, was in dir lebt. Ich schau­te das an, was bei dir im Un­ter­be­wußt­sein auf­ging, ha­be das dir Un­ter­be­wuß­te zum Be­wußt­sein ge­bracht.
Ge­ra­de bei sol­cher Auf­fas­sung wird als gro­ßes, be­deut­sa­mes Pro­b­lem der Men­schen­see­le et­was ge­gen­über­t­re­ten, was vi­el­leicht sonst nicht im­mer rich­tig be­o­b­ach­tet wird. 'Wenn man das eben Cha­rak­te­ri­sier­te in in­ne­rer Er­fah­rung ken­nen lernt, dann tritt ei­nem et­was ent­ge­gen, was das Le­ben tief be­rührt. Das ist das Rät­sel des In­kar­nats, die­ser wun­der­ba­ren men­sch­li­chen Fleisch­far­be, die ei­gent­lich ein gro­ßes hell­se­he­ri­sches Pro­b­lem ist. Sie er­in­nert ei­nen so recht da­ran, daß ein sol­ches Hell­se­hen, wie ich es mei­ne, ei­gent­lich dem ge­wöhn­li­chen Le­ben nicht so ganz fremd und un­be­kannt ist; es wird nur nicht be­ach­tet. Ich möch­te den pa­ra­do­xen, aber wah­ren Satz aus­sp­re­chen: Je­der Mensch ist Hell­se­her, aber man ver­leug­net das theo­re­tisch auch da, wo man es prak­tisch nicht ver­leug­nen kann. Wür­de man es prak­tisch ver­leug­nen, so wür­de das al­les Le­ben zer­stö­ren.
Es gibt heu­te Käu­ze, wel­che den­ken: 'Wie kom­me ich da­zu, das Ich ei­nes frem­den Men­schen vor mir zu ha­ben? - Sie wol­len ganz im Ge­bie­te des Na­tu­ra­lis­ti­schen blei­ben, sie wol­len ech­te Na­tu­ra­lis­ten blei­ben, des­halb sa­gen sie sich: Ich ha­be da das Ge­sicht­s­o­val und sons­ti­ges in Er­in­ne­rung, und weil ich an ver­schie­de­nen Er­leb­nis­sen er­fah­ren ha­be, daß sich in sol­chen Ge­stal­ten ein Mensch ver­birgt, so sch­lie­ße ich, da wird hin­ter die­ser Na­sen­form ein 
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men­sch­li­ches Ich sein. - Man fin­det heu­te bei den «ge­schei­ten Leu­ten» sol­che Au­s­ein­an­der­set­zun­gen. Das ent­spricht aber nicht der Er­fah­rung, zu der man kommt, wenn man das Le­ben aus der ei­ge­nen Teil­nah­me am Le­ben be­o­b­ach­tet. Ich sch­lie­ße nicht durch die Ge­sichts­form und so wei­ter auf ein Ich. Ich ha­be das Be­wußt­sein von ei­nem Ich, weil die Wahr­neh­mung des­sen, was ei­nem als phy­si­scher Mensch ent­ge­gen­tritt, auf an­de­rem be­ruht als die Wahr­neh­mung an Kri­s­tal­len oder Pflan­zen. Es ist nicht wahr, daß un­be­leb­te Na­tur­kör­per den­sel­ben Ein­druck ma­chen wie ein Mensch. Beim Tier ist das an­ders. Das, was als sinn­li­ches Men­schen­ob­jekt vor ei­nem steht, hebt sich selbst auf, macht sich ide­ell durch­sich­tig, und man sieht durch wir­k­li­ches Hell­se­hen je­des­mal un­mit­tel­bar, wenn man vor ei­nem Men­schen steht, sein Ich. Das ist die wir­k­li­che Tat­sa­che. Die­ses Hell­se­hen be­steht in nichts an­de­rem, als daß man die­se Art, wie man mit sei­nem ei­ge­nen Sub­jekt dem Men­schen ge­gen­über­steht, aus­dehnt auf die Welt, um zu schau­en, ob es noch et­was an­de­res zu durch­schau­en gibt in sol­cher Art wie den Men­schen.
Man kann da nicht die wir­k­li­chen Ein­drü­cke vom Hell­se­hen be­kom­men, oh­ne ins Au­ge zu fas­sen, wor­auf die Auf­fas­sung des an­de­ren Men­schen be­ruht, die so dif­fe­ren­ziert ist, weil sie auf Hell- se­hen der an­de­ren See­le be­ruht. In die­sem Hell­se­hen spielt das In­kar­nat ei­ne be­son­de­re Rol­le. Für das äu­ße­re An­schau­en ei­nes Men­schen ist es ein Fer­ti­ges, für den der über­sinn­lich schaut, än­dert sich dem In­kar­nat ge­gen­über das Er­le­ben im Be­trach­ten. Es ist da für, ihn ein Mit­tel­zu­stand. Es kommt, in­dem man das Hell­se­hen, das sich auf die üb­ri­gen Ge­bie­te der Welt er­st­reckt, so auf die men­sch­li­che Ge­stalt hin­wen­det, daß das so ru­hi­ge In­kar­nat pen­delt zwi­schen Ge­gen­sät­zen und dem Mit­tel­zu­stand. Man nimmt Er­bIas­sen wahr und Er­rö­ten, das so ist, wie wenn es Wär­me aus­strahl­te. In die­sem, daß man den Men­schen er­blas­sen und er­rö­ten sieht, ist der Mit­tel­zu­stand drin­nen. Mit sol­chem In-Be­we­gung-Er­le­ben ist ver­bun­den, daß man weiß, man taucht un­ter auch in das äu­ße­re We­sen des Men­schen, nicht nur in sei­ne See­le, in sein Ich. Man taucht un­ter in das, was er durch sei­ne See­le ist in sei­nem Leib, durch das In­kar­nat. Das ist et­was, was ei­nen hin­führt in die Be­zie­hung
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zwi­schen künst­le­ri­schem Auf­fas­sen und über­sinn­li­cher Er­kennt­nis. Denn das, was so be­we­g­lich wird im Auf­fas­sen des In­kar­nats, liegt un­be­wußt im künst­le­ri­schen Schaf­fen des In­kar­nats. Der Künst­ler braucht sich des­sen nur sub­til be­wußt zu sein. Nur da­durch aber, daß er dies zu er­le­ben ver­mag, wird ein Künst­ler in die La­ge kom­men, das fei­ne, le­ben­di­ge Vi­brie­ren in die Mit­te des In­kar­nats zu le­gen.
So zeigt sich in der Ma­le­rei, wie zu­sam­men­sto­ßen die Qu­el­len der künst­le­ri­schen Phan­ta­sie und der über­sinn­li­chen Er­kennt­nis. Im ge­wöhn­li­chen Le­ben sto­ßen sie zu­sam­men, wenn man es auch nicht be­merkt, auf dem Ge­bie­te der Spra­che. Die Spra­che wird ja ge­wöhn­lich heu­te auch wis­sen­schaf­tIich stark ver­stan­des­mä­ß­ig be­trach­tet; aber es ist das Sprach­le­ben in uns auf drei­g­lie­d­ri­ge Wei­se da. 'Wer mit Se­her­tuui an die Spra­che her­an­t­re­ten und das in der Geis­tes­welt 'Wahr­ge­nom­me­ne aus­drü­cken muß, der eig­net sich ge­gen­über der Spra­che zu­erst ei­ne Emp­fin­dung an, die man ver­rückt nen­nen mag: 'Wenn die Men­schen so un­te­r­ein­an­der re­den, und auch wenn sie ge­wöhn­li­che 'Wis­sen­schaft trei­ben, ist al­les, was sie sa­gen, Her­ab­wür­di­gung der Spra­che un­ter das Ni­veau, auf dem die Spra­che ste­hen soll­te. Spra­che als blo­ßes Ver­stän­di­gungs­mit­tel ist Her­ab­wur­di­gung. Man emp­fin­det: Die Spra­che lebt ei­gent­lich in ih­rem ei­ge­nen 'We­sen da, wo Dich­tung die Spra­che durch­f­ließt, wo durch die Spra­che fließt, was aus des Men­schen In­ne­rem dringt. Da wirkt der Geist der Spra­che selbst. Der Dich­ter ent­deckt ei­gent­lich erst, wo das Ni­veau der Spra­che ist, emp­fin­det die ge­wöh­nIi­che Spra­che wie ei­ne Ver­na­ch­Iäs­si­gung des höhe­ren Ni­ve­aus der Spra­che.
Man kann da nach­fühI­en,daß ein fein­sin­ni­ger Dich­ter, wie Mor­gen- Stern es war, zu der Be­mer­kung kom­men konn­te, daß ei­gent­lich nach un­ten hin ei­ne Gren­ze des Sp­re­chens wahr­nehm­bar sei, die sehr ver­b­rei­tet ist, die Gren­ze, die man das Schwät­zen nen­nen kann. Er fin­det, daß Schwät­zen sei­ne Grun­dIa­gen hat in der Un­wis­sen­heit von Sinn und 'Wert des ein­zel­nen Wor­tes, daß der Schwät­zer da­hin­kommt, das 'Wort aus sei­nen fes­ten Kon­tu­ren her­aus und in Ver­schwom­men­heit zu brin­gen. Mor­gens­tern fühIt, daß es ein tie­fes Ge­heim­nis des Le­bens ist, weI­ches da zum Aus­druck kommt. Er­sagt,
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die Spra­che räche sich an dem Ver­schwom­me­nen, am Schwim­mer. - Das ist, da er im­stan­de war die Brü­cke zwi­schen Dich­ter­tum und Se­her­tum zu schla­gen, eben­so ver­ständ­lich, wie wenn er ih­re Ver­wandt­schaft fin­det mit Ton, Bild, Ar­chi­tek­tur und so wei­ter.
Die­se sel­be Ver­wandt­schaft lag ja dem gan­zen Schaf­fen Go eth es zu Grun­de, der ei­ne Zeit sei­nes Le­bens nicht wuß­te, ob er Dich­ter oder Bild­hau­er wer­den soll­te. Der Se­her aber er­lebt das, was für ihn In­halt des geis­ti­gen Er­leb­nis­ses ist, au­ßer­halb der Spra­che. Das ist et­was, was man schwer klar­ma­chen kann, weil die meis­ten Men­schen in Wor­ten den­ken, aber der Se­her denkt wort­los und ist dann ge­nö­t­igt, das was wort­los ist im Er­le­ben, in die schon fest- ge­stal­te­te Spra­che hin­ein­zu­gie­ßen. Er muß sich den for­ma­len Ver­hält­nis­sen der Spra­che an­be­que­men. Er braucht dies nicht als Zwang zu fi­ih­len, denn er kommt da­hin­ter, wo­rin das Ge­heim­nis des Spra­che­schaf­fens be­steht. Er kann sich ver­stän­di­gen da­durch, daß er das Vor­stel­lungs­mä­ß­i­ge der Spra­che ab­st­reift. Da­her ist es so be­deu­tungs­voll, daß man be­g­reift, es ist wich­ti­ger, wie der Se­her es sagt, als was er sagt. Was er sagt, ist be­dingt durch die Vor­stel­lung, die je­der von au­ßen he­r­ein mit­bringt. Er ist ge­nö­t­igt, um nicht als Narr an­ge­se­hen zu wer­den, das, was er zu sa­gen hat, in gang­ba­re Sät­ze und Vor­stel­lungs­ver­knüp­fun­gen zu klei­den. Für die höchs­ten Ge­bie­te des Geis­tes ist es wich­tig, wie der Se­her et­was sagt. Der steht ihm rich­tig ge­gen­über, der da auf das Wie des Aus­dru­ckes kam, der dar­auf kam, daß der Se­her acht­gibt, man­ches kurz, an­de­res brei­ter, an­de­res gar nicht zu sa­gen, daß er ge­nö­t­igt ist, den Sau vOn ei­ner Sei­te so zu for­mu­lie­ren, dann ei­nen an­de­ren da­zu­zu­set­zen von der an­de­ren Sei­te her. Das Ge­stal­ten­de ist das, was den höhe­ren Tei­len der Geis­tes­welt ge­gen­über wich­tig ist. Da­her ist es wich­tig zum Ver­ständ­nis, we­ni­ger bloß auf den In­halt zu hö­ren, der na­tür­lich als Of­fen­ba­rung der Geis­tes­welt auch wich­tig ist, als durch den In­halt durch­zu­drin­gen auf die Art, wie der In­halt aus­ge­drückt wird, um zu se­hen, ob der Red­ner nur Sät­ze und The­o­ri­en kop­pelt, oder ob er aus Er­fah­rung re­det. Das Sp­re­chen aus der Geis­tes­welt wird sicht­bar im Wie des Ge­sag­ten, nicht so sehr im In­halt, so­fern er theo­re­ti­schen Cha­rak­ter hat, son­dern wie er zum 
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Aus­druck kommt. Es kann da, bei sol­chen Mit­tei­lun­gen aus den For­men des Sprach­tums, das künst­le­ri­sche Ele­ment der Spra­che in das hin­ein­wir­ken, was den Se­her be­geis­tert, sich bis zum Pro­zeß der Sprach­sc­höp­fung zu er­he­ben, so daß er et­was nach­formt von dem, was vor­han­den war, als die Spra­che ent­stand aus dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus her­aus.
'Wor­auf be­ruht nun, daß das­je­ni­ge, was im se­he­ri­schen Be­wußt­sein auf­tritt, im künst­le­ri­schen Schaf­fen in die Geis­ter­welt sich hin­ein­lebt, in der künst­le­ri­schen Phan­ta­sie aber auf un­be­wuß­te und un­ter­be­wuß­te Art lebt? - Das künst­le­ri­sche Schaf­fen ist na­tür­lich be­wußt, aber die Im­pul­se, das Trei­ben­de, das muß, da­mit das künst­le­ri­sche Schaf­fen un­be­fan­gen sei, im Un­be­wuß­ten blei­ben. Nur der kann ein­se­hen, um was es sich da han­delt, der weiß, daß das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein des Men­schen aus ge­wis­sen Grün­den zu et­was an­de­rem be­stimmt ist, als zum He­r­ein­füh­ren in die vol­le 'Welt.
Un­ser ge­wöhn­li­ches Be­wußt­sein ver­läuft auf der ei­nen Sei­te nach der Na­tur­an­schau­ung hin. Aber was sie uns lie­fert, das er­gibt sich nicht un­se­ren Be­grif­fen; die drin­gen nicht hin­aus in das Ge­biet, wo im Raum die Ma­te­rie spukt, sagt Du Bo­is.Rey­mond. Und wie­der­um: Es kann das, was in der See­le lebt, sich nicht er­fül­len mit der 'Wir­k­lich­keit. Das noch so tief mys­tisch Er­leb­te schwebt im­mer über der 'Wir­k­lich­keit. Der Mensch kommt we­der beim Se­hen der Na­tur noch beim Se­hen in der Se­e­Ie zur vol­len 'Welt. Es ist da ein Ab­grund, der ge­wöhn­lich nicht über­brückt wer­den kann. Er wird be­wußt über­brückt im schau­en­den Be­wußt­sein, im künst­le­ri­schen Schaf­fen. Da muß Selbs­t­er­kennt­nis noch et­was an­de­res wer­den, als was man ge­wöhn­lich so nennt. Mys­ti­scher Ein­blick fin­det ja, daß er ge­nug ge­leis­tet hat, wenn ge­sagt wird: Ich ha­be im In­nern den Gott, mein höhe­res Ich er­lebt. - 'Wir­k­li­che Selbs­t­er­kennt­nis geht dar­auf aus zu durch­schau­en, wie das, was man sonst im blo­ßen Punkt des Ich er­lebt, schaf­fend im Or­ga­nis­mus lebt. 'Wir sind, in- dem wir Vor­stel­lung und 'Wahr­neh­mung ha­ben, nicht bloß vor­s­tel­len­de und wahr­neh­men­de 'We­sen, wir at­men auch fort­wäh­rend aus und ein. 'Wäh­rend wir der 'Welt ge­gen­über­t­re­ten im wa­chen Be­wußt­sein, at­men wir im­mer aus und ein, aber von dem, was da in 
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uns vor­geht, nimmt das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein nichts wahr. Es geht da et­was Wun­der­ba­res vor, was man nur durch schau­en­des Be­wußt­sein er­kennt, wenn man nicht nur auf Ne­bu­lo­ses, auf das ab­strak­te Ich schaut, son­dern dar­auf, wie die­ses Ich lebt, im Kon­k­re­ten ge­stal­tend. Da zeigt sich das Fol­gen­de.
Beim Aus­at­men geht das Ge­hirn­was­ser in den Rü­cken­marks­ka­nal, in ei­nen lan­gen Sack, der al­ler­lei dehn­ba­re, zerr­ba­re Stel­len hat; es drängt nach un­ten, drängt an die Ve­nen des Lei­bes. Was da vor sich geht, schil­de­re ich wie ei­nen äu­ße­ren Pro­zeß. Das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein dringt da nicht hin­ein, aber die See­le lebt das un­ter­be­wußt mit, die­ses Aus­b­rei­ten des­sen, was vom Ge­hirn kommt, in die Ve­nen des Lei­bes, und beim Ei­n­at­men das Zu­rück­stau­en des Ve­nen­blu­tes in die Ve­nen des Rü­ckens durch den Rü­cken­marks­ka­nal, das He­r­e­in­drin­gen des Ge­hirn­was­sers in das Ge­hirn, und was da als Spiel zwi­schen Ner­ven und Sin­ne­s­or­gan vor­geht. Das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein ist da schat­ten­haft, weiß nichts da­von, aber die See­le und der Geist sind da­ran be­tei­ligt. Die­ser Pro­zeß nimmt sich wie chao­tisch aus. Das, was da hin- und her­pul­siert, das ver­läuft bei je­dem Men­schen in Mu­sik­form. Da lebt in­ner­li­che Mu­sik in die­sem Pro­zeß. Und das Sc­höp­fe­ri­sche in der Mu­sik ist: her­auf­zu­he­ben in die äu­ße­re be­wuß­te Ge­stal­tung, was sich der Mu­si­ker da an­ge­wöhnt, als Mu­sik sei­nes See­len­lei­bes zu er­le­ben. In ihr lebt der Ton, das un­ter­be­wuß­te Le­bens­re­gen der Mu­sik, in der die men­sch­li­che See­le webt. Un­se­re Psy­cho­lo­gie ist noch ganz im Ele­men­ta­ren; die Din­ge, die auf das Le­ben des Künst­lers Licht wer­fen, hat sie noch zu er­for­schen im Ein­klang mit dem Se­her­tum. Das Er­le­ben des Men­schen ist et­was Kom­p­li­zier­tes. Es ist die­ses un­ter- be­wuß­te Wis­sen der See­le das, was der ei­gent­li­che Im­puls der künst­le­ri­schen Phan­ta­sie ist, in­dem das mu­si­ka­li­sche Le­ben sich a1> spielt zwi­schen Rü­cken­mark und Ge­hirn, wo das Blut hin­ein­schießt und das Ge­hirn­was­ser, so daß der Nerv in Vi­b­ra­ti­on ge­bracht wird, die ge­gen das Ge­hirn her­auf­tönt. Wird das in Zu­sam­men­hang ge­bracht mit der Mög­lich­keit der höhe­ren Wahr­neh­mung, so lebt da­rin mehr in­ner­li­che Mu­sik, die ge­nos­sen wird, als in dem ob­jek­ti­ven Im­puls, aus dem die men­sch­li­che See­le her­aus­ge­bo­ren wird, 
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in­dem der Mensch aus dem geis­ti­gen Le­ben her­aus durch Ge­burt be­zie­hungs­wei­se Emp­fäng­nis ins phy­si­sche Da­sein tritt. Die See­le tritt ins Da­sein, in­dem sie zu spie­len lernt auf dem In­stru­ment des phy­si­schen Lei­bes.
Und was geht vor, wenn die­se gan­ze Be­we­gung statt­fin­det, die­ses Vi­brie­ren des Ge­hirn­was­sers, das her­auf­kommt? 'Was spielt sich da ab im Wech­sel­ver­hält­nis zwi­schen Ner­ven und Sin­nen? - 'Wenn die Ner­ven­wel­le an­schlägt an die äu­ße­ren Sin­ne - wohl­be­merkt noch nicht die Sin­nes­wahr­neh­mung -, wenn die Ner­ven­wel­le im 'Wach­zu­stand ein­fach an­schlägt, da lebt un­be­wußt und wird von der Wahr­neh­mung über­tönt: Dich­tung! Zwi­schen Sin­nen und Ner­ven­sys­tem ist ei­ne Re­gi­on, wo der Mensch un­be­wußt dich­tet. Die Ner­ven­wel­le rollt hin­ein in sei­ne Sin­ne - un­be­wußt ver­läuft sie, man kann das phy­sio­lo­gisch fest­s­tel­len -, die­ses Le­ben ver­läuft in den Sin­nen und ist Dich­tung­pro­du­zie­ren: der Mensch lebt in­ne­re Dich­tung schaf­fend. Und das dich­te­ri­sche Schaf­fen ist das Her­auf- ho­len die­ses un­be­wuß­ten Le­bens.
Ich ha­be das am At­mung­s­pro­zeß ge­schil­dert. Bei der Aus­at­mung müs­sen wir ins Au­ge fas­sen, daß das Ge­hirn­was­ser sich im Leib nach un­ten drängt in den Kräf­ten, die vom Lei­be dem ent­ge­gen­kom­men, und in den Kräf­ten, durch die der Mensch sich in die Au­ßen­welt hin­ein­s­tellt. 'Wir ste­hen fort­wäh­rend in ei­ner be­stimm­ten Sta­tik in der Au­ßen­welt, ob mit ge­s­p­reiz­ten Bei­nen, mit ge­beug­tem Arm, oder ob wir als Kind krie­chen, oder ob wir die­se Sta­tik des Krie­chens um­wan­deln in die Sta­tik des Auf­recht­seins: Wir ste­hen im in­ne­ren Gleich­ge­wichts­zu­stand. 'Was da an in­ne­ren Kräf­ten ent­ge­gen­brin­gen die 'Wel­len, wel­che aus­ge­at­met wer­den, auf dem be­ruht, was in Skulp­tur und Ar­chi­tek­tur ge­stal­tet wird. Das emo­tio­nel­le Ge­fühl, das im Men­schen lebt, wenn er in die Be­we­gung über­geht, aber die Be­we­gung in Ru­he hält, das wird zum Aus­druck ge­bracht in der Skulp­tur. Das ist in­ner­li­ches Er­le­ben, das zu­sam­mei­i­hängt mit den For­men des Lei­bes. Man er­kennt das nur, wenn man ge­wohnt ist, Wahr­neh­men und Den­ken in ru­hi­ge Form­vor­stel­lung aus­zu­ge­stal­ten. Man lernt es, daß aus dem Lei­be nicht chao­ti­sche Kräf­te ent­ge­gen­kom­men, son­dern For­men, 
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die zei­gen, daß der Mensch aus dem Kos­mos in­te­griert ist. In­dem man auf mehr äu­ße­re Kräf­te sieht, wel­che die See­le un­ter­be­wußt er­lebt, hat man es mehr zu tun mit der plas­ti­schen Phan­ta­sie. Zwi­schen bei­den liegt ein merk­wür­dig un­be­wuß­tes Ge­biet, das die See­le un­ten in ih­ren Tie­fen hat. In­dem die Ner­ven­wel­le zwi­schen Leib und Ge­hirn vi­briert, steht sie, die ei­gent­lich das Kal­te, in­tel­lek­tu­el­le im men­sch­li­chen Leib ist, in Be­rüh­rung mit dem war­men Blut. In sol­cher Durch­wärmt­heit, Durch­geis­tigt­heit lie­gen un­be­wußt die Qu­el­len des künst­le­ri­schen Schaf­fens, das den Ma­ler im­pul­siert, in­dem er in Far­ben auf die Wand sei­ne Ein­drü­cke bringt, die her­auf­ge­ho­ben sind aus dem Un­ter­bew`uß­ten. Der Mensch steht un­be­wußt in der geis­ti­gen Welt, die erst er­schios­sen wird durch Se­her­tum.
Man hat nicht um­sonst in al­ten Zei­ten den Leib als Tem­pel für die See­le emp­fun­den. Da lag an­ge­deu­tet, wie Ar­chi­tek­tur ver­wandt ist mit dem Gleich­ge­wichts­ver­hält­nis des gan­zen Lei­bes und des gan­zen Kos­mos.
Kunst soll das aus­drü­cken, was der Künst­ler in sein Ge­stal­ten hin­ein­zu­le­gen nur da­durch im­stan­de ist, daß sei­ne See­le es im Zu- sam­men­hang mit der Welt er­lebt, daß sein Leib ein mi­kro­kos­mi­sches Ab­bild ist des gan­zen Ma­kro­kos­mos. Soll das zum Be­wußt­sein ge­bracht wer­den, so kann das nur durch das Se­her­tum ge­sche­hen. Wes­halb er­weist sich die ge­wöhn­li­che Äst­he­tik, die nach dem Mus­ter der Na­tur­wis­sen­schaft ge­baut ist, so un­frucht­bar? - Der Künst­ler kann nichts an­fan­gen mit die­ser Schu­läst­he­tik, wel­che das Un­be­wuß­te in der Na­tur des Men­schen ge­ra­de­so zum Be­wußt­sein brin­gen will wie ge­wöhn­li­che Na­tur­for­schung. Was im künst­le­ri­schen Schaf­fen lebt, bringt das Se­her­tum zum Be­wußt­sein, nur darf eben ge­ra­de der Künst­ler vor dem Se­her­tum nicht die Furcht ha­ben, die so vie­le ha­ben. Die bei­den Ge­bie­te kön­nen in der men­sch­li­chen Per­sön­lich­keit ne­ben­ein­an­der ge­t­rennt le­ben, weil sie so ge­schie­den sein kön­nen. Es ist mög­lich, daß die See­le au­ßer­halb des Lei­bes in der Geis­tes­welt lebt: dann kann sie be­o­b­ach­ten, wie das, was sonst im Un­ter­be­wuß­ten bleibt, sich in künst­le­ri­sche Ge­stal­tung hin­ein­kri­s­tal­li­siert, aber auch wie das, was von dem Se­her, ge­t­rennt von 
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sei­nem Se­her­tu­ni, künst­le­risch er­lebt wer­den kann. Nur Be­fruch­tung des Künst­le­ri­schen kann durch die­ses Er­le­ben ge­sche­hen und den Künst­lern nur nüt­zen, wie ja auch Künst­ler das Se­her­tum be­fruch­ten kön­nen. Der Se­her, der künst­le­ri­schen Sinn oder Ge­sch­mack hat, wird da­vor be­wahrt blei­ben, die Geis­tes­wis­sen­schaft gar zu sehr vom Phi­li­s­trö­sen durch­schos­sen sein zu las­sen. Er wird die­se Geis­tes­welt be­we­g­lich schil­dern, wird das 'Wie der Geis­tes- wis­sen­schaft, von dem ich sprach, an­ge­mes­se­ner ge­stal­ten kön­nen als der­je­ni­ge, der oh­ne künst­le­ri­schen Sinn sich an­ge­eig­net hat den Ein­tritt in die Geis­tes­welt. Es ist nicht nö­t­ig, wie vie­le Künst­ler es tun, die Furcht vor dem Se­hert­w~ zu ent­wi­ckeln. Ich sp­re­che von der ernst­ge­mein­ten Furcht, nicht nur da­von, daß je­mand fürch­tet, es kön­ne ihm nach­ge­sagt wer­den, er sei ein An­thro­po­soph. Ich sp­re­che von der sehr häu­fi­gen prin­zi­pi­el­len Furcht, daß das Se­her­tum das Un­mit­tel­ba­re des künst­le­ri­schen Schaf­fens be­ein­träch­ti­gen wür­de. Die­se Be­ein­träch­ti­gung ist in 'Wahr­heit nicht vor­han­den. Aber wir le­ben in ei­nem Zei­tal­ter, in dem durch his­to­ri­sche Not­wen­dig­keit der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung die See­le hin­ein­ge­drängt wird, das in Be­wuß­tes um­zu­set­zen, was un­ter­be­wußt naiv vor­han­den war. Nur der ver­steht heu­te die Zeit, in der wir le­ben, der das Un­be­wuß­te im­mer mehr in das freie Er­fas­sen des Be­wuß­ten um- wan­delt.
'Wird die­se For­de­rung der Zeit nicht er­füllt, so wird die Mensch­heit in ei­ne KuI­tur­sack­gas­se tre­ten. Durch ge­wöhn­li­che 'Wis­sen­schaft läßt Kunst sich nicht er­ken­nen, da­her wird die­se Äst­he­tik vom Künst­ler ab­ge­lehnt. Se­her­tum aber ent­wi­ckelt ei­ne 'Wis­sen­schaft, die der Kunst nicht den Tau von den Blü­ten her­un­ter- nimmt, in­dem sie zu be­g­rei­fen sucht. Se­her­tum ist be­we­g­lich ge­nug, die Kunst zu be­g­rei­fen. Da­her kann je­mand es als Tat­sa­che der heu­ti­gen Zeit be­g­rei­fen, daß die Brü­cke ge­schla­gen wer­den muß zwi­schen Kün­s­tIer­tum und Se­her­tum, er kann dies als Not­wen­dig­keit be­to­nen, so wie Chris­ti­an Mor­gens­tern es sc­hön be­ton­te in 'Wor­ten, die auf die Not­wen­dig­keit ei­nes Um­schwungs hin­wei­sen. Er sagt: «'Wer in das, was von Gött­lich-Geis­ti­gem heu­te er­fah­ren wer­den kann, nur füh­l­end sich ver­sen­ken, nicht er­ken­nend ein­drin­gen
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will, gleicht dem An­al­pha­be­ten, der ein Le­ben lang mfr der Fi­bel un­term Kopf­kis­sen schläft.»
Man will oft mit der Fi­bel der Wel­t­er­kennt­nis un­ter dem Kopf­kis­sen sein Le­ben lang schla­fen, um sich nicht durch se­he­ri­sche 'Wis­sen­schaft das ur­sprüng­li­che ele­men­ta­re Schaf­fen ab­schwächen zu las­sen. 'Wer se­he­ri­sche 'Wis­sen­schaft er­faßt, wie sie heu­te auf der Höhe der Zeit ge­meint sein kann, wird ver­ste­hen, daß man im Sin­ne Mor­gens­terns her­aus­kom­men muß aus dem An­al­pha­be­tis­mus, Brü­cken schla­gen kann zwi­schen Künst­ler­tum und Se­her­tum, und daß da­durch auf die Kunst neu­es Licht, auf das Se­her­tum durch die Kunst neue 'Wär­me fal­len wird. So daß als Frucht der rech­ten Be­müh­un­gen in heil­sa­mer Zu­kunft durch se­he­ri­sches Licht und künst­le­ri­sche 'Wär­me ein tief be­deu­tungs­vol­ler Im­puls in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung der Zu­kunft hin­ein­wir­ken kann.
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Von al­ters her hat man emp­fun­den, daß ei­ne ge­wis­se Ver­wandt­schaft oder we­nigs­tens Be­zie­hung be­steht zwi­schen den Im­pul­sen der künst­le­ri­schen Phan­ta­sie, des künst­le­ri­schen Schaf­fens und Ge­nie­ßens und der über­sinn­li­chen Er­kennt­nis. Wer künst­le­ri­schen In­di­vi­dua­li­tä­ten ge­gen­über­tritt, dem er­gibt sich, daß in wei­ten Krei­sen des schaf­fen­den Künst­ler­tums ei­ne Ängst­lich­keit be­steht, es könn­te das künst­le­ri­sche Schaf­fen ge­stört wer­den durch das Her­an­kom­men an je­ne be­wuß­te Er­fah­rung der über­sinn­li­chen Welt, aus wel­cher die künst­le­ri­sche Phan­ta­sie ih­re Im­pul­se er­hält, so wie es an­ge­st­rebt wird in geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher über­sin­nIi­cher Er­kennt­nis. Auf der an­de­ren Sei­te ist ja auch in wei­tes­ten Krei­sen be­kannt, daß ge­wis­se künst­le­ri­sche Na­tu­ren, die mit ih­rem künst­le­ri­schen Pro­du­zie­ren sich dem näh­ern, was ja wie he­r­ein­leuch­tend er­scheint aus der über­sinn­li­chen Welt, inn­er­halb der Be­tä­ti­gung ih­rer schaf­fen­den Phan­ta­sie et­was er­le­ben wie Se­her­tum. Mär­chen­dich­ter oder an­de­re künst­le­ri­sche In­di­vi­du­en, wel­che mehr be­han­deln wol­len das aus der über­sinn­li­chen Welt in die Sin­nen­welt He­r­ein­leuch­ten­de, wis­sen, wie die Ge­stal­ten vor Au­gen er­schei­nen, aber durch­aus geis­tig sind, so daß sie das Ge­fühl ha­ben, sie ver­keh­ren mit die­sen künst­le­ri­schen Ge­stal­ten, oder die­se Ge­stal­ten ver­keh­ren un­te­r­ein­an­der. In­so­fern vol­les Be­wußt­sein vor­han­den ist, durch das man sich je­der­zeit her­aus­rei­ßen kann aus dem, was da se­he­risch ei­nen über­kommt, kann auch Geis­tes­wis­sen­schaft in ei­nem sol­chen Fall von Se­her­tum sp­re­chen. Man muß sa­gen, es gibt Be­rüh­rungs­punk­te zwi­schen künst­le­ri­schem Schaf­fen, künst­le­ri­scher Phan­ta­sie und dem schau­en­den Be­wußt­sein, das in die Geis­tes­welt sich er­ken­nend zu ver­set­zen ver­mag. Den­noch aber glaubt man, ge­ra­de ei­ner sol­chen geis­tes­wis­sen­schaf­tIi­chen An­schau­ung ge­gen­über, wie die hier ge­mein­te, be­to­nen zu müs­sen, daß der Künst­ler sich sei­ne Ur
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sprüng­lich­keit nicht rau­ben las­sen soll durch das, was be­wußt aus der Geis­tes­welt he­r­ein auf­ge­nom­men wird. Bei sol­cher An­schau­ung über­sieht man das We­sent­li­che im Ver­hält­nis zwi­schen künst­le­ri­scher Phan­ta­sie und se­he­ri­scher An­schau­ung der Geis­tes­welt. Denn ge­meint ist hier mit die­ser se­he­ri­schen An­schau­ung die­je­ni­ge, die ganz un­ab­hän­gig durch die blo­ße see­li­sche Be­tä­ti­gung sich ent­wi­ckelt, un­ab­hän­gig vom phy­si­schen leib­li­chen Werk­zeug. In­wie­fern dies mög­lich ist, daß die See­le sich in die geis­ti­ge Welt leib­f­rei hin­ein­ver­setzt, kann ich heu­te nicht aus­füh­ren. Ich möch­te nur vor­aus­schi­cken, daß das, was sich an Ver­wandt­schaft und Be­zie­hun­gen er­gibt zwi­schen ech­tem künst­le­ri­schem Schaf­fen und Ge­nie­ßen und dem wah­ren ech­ten Se­her­tum, den an­thro­po­so­phi­schen Geis­tes­for­scher heu­te mehr in­ter­es­siert als die Be­zie­hung des Se­her­tums zu vi­sio­nä­ren Zu­stän­den, zu abnor­men Zu­stän­den, die, wenn auch ver­sucht wird, das als Hell­se­hen zu be­zeich­nen, doch nur mit leib­li­chen Zu­stän­den zu­sam­men­hän­gen, nicht al­lein nur see­li­sche Er­fah­run­gen dar­s­tel­len. Um aber die­se wir­k­li­che Ver­wandt­schaft zwi­schen künst­le­ri­scher Phan­ta­sie und Se­her­ti­i­ni ein­zu­se­hen, ist es not­wen­dig, ein­zu­ge­hen auf das, was im engs­ten Sin­ne des Wor­tes bei­de von­ein­an­der schei­det, und das ist ein sehr Er­heb­li­ches.
Wer in künst­le­ri­scher Phan­ta­sie schaf­fend ist, wird nicht, wie das im ge­wöhn­li­chen sinn­li­chen Wahr­neh­men und Nach­den­ken über das Wahr­ge­nom­me­ne der Fall ist, die äu­ße­re sinn­li­che Welt auf- fas­sen und in sich ab­bil­den: Er wird sie ve­r­än­dern, idea­li­sie­ren, oder wie man das sonst nen­nen will. Auf die Rich­tung kommt es nicht an. Ob man rea­lis­tisch oder idea­lis­tisch auf­faßt, ob man Im­pres­sio­nist oder Ex­pres­sio­nist ist, dar­auf kommt es nicht an, aber in al­lem Künst­le­ri­schen lebt ein Um­ge­stal­ten des­sen, was sonst von dem Men­schen aus der Wir­k­lich­keit he­re,in nach­ge­bil­det wird. Aber le­ben­dig bleibt im künst­le­ri­schen Schaf­fen das, was man Wahr­neh­men der Au­ßen­welt nen­nen kann. Der Künst­ler hält sich an die Wahr­neh­mung der äu­ße­ren Welt. Vor­han­den bleibt in die­sem künst­le­ri­schen Schaf­fen das Bild der Vor­stel­lun­gen, die sich an­leh­nen an die äu­ße­re Wahr­neh­mung, und das, was im Er­innei­ungs­ver­mö­gen, im Ge­dächt­nis da­mit zu­sam­men­hängt. Im Künst
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1er wirkt al­les, was er im Le­ben auf­ge­nom­men, im Un­ter­be­wußt­sein nach, und je bes­ser das, was in der See­le als Er­leb­nis sich ab­setz­te, nach­wirkt in der See­le, je rei­cher das ist, um so rei­cher wird das künst­le­ri­sche Her­vor­brin­gen als Hin­len­kung der Per­sön­lich­keit auf die äu­ße­ren Sin­ne­s­ein­drü­cke, die Vor­stel­lungs- und Er­in­ne­rungs­fähig­keit, in der künst­le­ri­schen Phan­ta­sie le­ben. Das ist nicht der Fall bei dem, was im Se­her­tum lebt in der­je­ni­gen Per­sön­lich­keit, die durch die über­sinn­li­che An­schau­ung in die Geis­tes­welt ein­dringt. Das We­sent­li­che ist, daß man in die Geis­tes­welt nur ein­dringt, wenn man zum Schwei­gen brin­gen kann, so­wohl äu­ße­re sinn­li­che An­schau­ung, wie das Vor­s­tel­len, das in Er­in­ne­rungs­fähig­keit aus­läuft. Er­in­nern, Ge­dächt­nis, Wahr­neh­mungs­fähig­keit für die äu­ße­ren Sin­ne­s­ein­drü­cke müs­sen bei der über­sinn­li­chen Er­kennt­nis voll­stän­dig schwei­gen. Schwer ist es ja schon, un­se­ren Zeit­ge­nos­sen klar­zu­ma­chen, so et­was sei mög­lich, daß die men­sch­li­che See­le in ih­ren schlum­mern­den Kräf­ten wir­k­lich zu ei­ner sol­chen Er­kraf­tung es brin­gen kann, daß see­li­sches Le­ben in vol­ler Leb­haf­tig­keit noch vor­han­den ist, wenn Vor­stel­lungs- und Wahr­neh­mungs­ver­mö­gen un­ter­drückt sind. Des­halb darf auch dem Be­st­re­ben nach über­sinn­li­cher Er­kennt­nis, wenn es me­tho­disch ent­wi­ckelt wird, nicht ein­ge­wen­det wer­den, daß man es bei dem will­kür­li­chen Se­her­tum nur mit Er­in­ne­rungs­ver­mö­gen­ar­ti­gem zu tun ha­be, wel­ches aus dem Un­ter­be­wuß­ten her­auf­wogt. Das We­sent­li­che ist, daß der, wel­cher als Geis­tes­for­scher in die über­sinn­li­che Welt ein­drin­gen will, die Me­tho­de ken­nen lernt, die mög­lich macht, das Er­in­ne­rungs­ver­mö­gen so voll­stän­dig aus­zu­schal­ten, daß sei­ne See­le nur in ge­gen­wär­ti­gen Ein­drü­cken lebt, in die sich nichts hin­ein­mischt von Re­mi­nis­zen­zen, die aus dem Un­ter­be­wuß­ten her- auf­kom­men, so daß die See­le mit dem, was sie vor­s­tellt und er­lebt, in ei­ner Welt steht, die sie be­wußt zu durch­drin­gen ver­sucht, auf daß nichts un­be­wußt blei­be.
Wenn man be­denkt, daß man­ches mys­ti­sche, so­ge­nann­te theo­so­phi­sche St­re­ben ei­ne Sehn­sucht nach al­lem mög­li­chen Ver­schwom­me­nen, Ne­bu­lo­sen hat, wird man es ja ver­ständ­lich fin­den, daß das, was hier als Se­her­tum ge­meint ist, da­mit ver­wech­selt wird, 
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auch von de­nen, die glau­ben An­hän­ger zu sein. Dar­auf kommt es aber nicht an, son­dern dar­auf, was mit die­sem Se­her­tum ge­meint ist.
Da kann man se­hen, wie prin­zi­pi­ell ver­schie­den die­ses Se­her­tum von dem künst­le­ri­schen Schaf­fen ist. Bei­des be­ruht auf ver­schie­de­ner See­len­ver­fas­sung und -Stim­mung; aber der, wel­cher über­sinn­li­che Er­kennt­nis in dem hier ge­mein­ten Sinn an­st­rebt, der wird be­son­de­re Er­fah­run­gen ma­chen mit der Kunst.
Zu­nächst ei­ne Kar­di­n­a­l­er­fa­brung. Man kann nicht vom Mor­gen bis zum Abend Geis­tes­for­scher sein. Das Hin­ein­schau­en in die Geis­tes­welt ist an ge­wis­se Zei­ten ge­bun­den; man weiß An­fang und En­de des Zu­stan­des, in dem die See­le in die geis­ti­ge Welt ein­dringt. In die­sem Zu­stand ist die See­le fähig, durch ei­ge­ne Kraft vom Ein­druck der äu­ße­ren Sin­ne voll­stän­dig ab­zu­se­hen, so daß von all dem, wo­bei die äu­ße­ren Sin­ne Far­ben se­hen, Tö­ne hö­ren, nichts vor­han­den ist. Ge­ra­de durch die­ses Hin­schau­en auf das Nichts geht die Wahr­neh­mung ffir die Geis­tes­welt her­vor. Ich möch­te sa­gen: Aus­lö­schen kann der Se­her al­les das, was von der Au­ßen­welt auf ihn ein­dringt, all das, was aus dem ge­wöhn­li­chen Er­in­ne­rungs­ver­mö­gen her­auf­wogt in das see­li­sche Be­wußt­sein, aber nicht aus­lö­schen kann er, auch wenn er sich in die­sen Zu­stand hin­ein­ver­setzt, ge­wis­se Ein­drü­cke, die ihm von Kunst­wer­ken kom­men, die wir­k­lich der sc­höp­fe­ri­schen Phan­ta­sie ent­stam­men. Ich will da nicht Sa­gen, daß der Se­her in sol­chen Zu­stän­den die­sel­ben Ein­drü­cke von den Kunst­wer­ken hat, wie der Nicht­se­her. Die hat er in nicht­se­he­ri­schen Au­gen­bli­cken. Aber in se­he­ri­schen Au­gen­bli­cken hat er die Mög­lich­keit, das Sinn­li­che, Er­in­ne­rungs­mä­ß­i­ge voll­stän­dig aus­zu­lö­schen be­züg­lich der Au­ßen­welt, nicht aber be­zü­gIich ei­nem Kunst­werk, dem er ge­gen­über­tritt.
ES sind das Er­fah­run­gen, die sich spe­zi­fi­zie­ren. Es zeigt sich, daß der Se­her be­stimm­te Er­fah­run­gen hat mit den ein­zel­nen Küns­ten. Ge­ra­de in den Ein­zel­hei­ten der Wir­kung ver­lie­ren sol­che Wor­te wie «Kunst» ih­re ge­wöhn­li­che Be­deu­tung. Die ein­zel­nen Küns­te wer­den, vom Ge­sichts­punk­te der über­sinn­li­chen Er­kennt­nis aus, Rei­che für sich. Ar­chi­tek­tur wird et­was an­de­res als Mu­sik, Ma­le­rei und sO wei­ter. Um aber das, was se­he­ri­sche Er­fah­rung ge­gen­über 
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der Kunst ist, zu über­schau­en, ist es not­wen­dig, dar­auf hin­zu­wei­sen, daß ja die Fra­ge na­he­liegt: Wenn der Se­her die Wir­kun­gen der Au­ßen­welt und das, was dem Er­in­ne­rungs­ver­mö­gen an­ge­hört, un­ter­drü­cken muß, was bleibt ihm?
Es lebt in der See­le das, was von den drei in der See­len­kun­de an­ge­führ­ten See­len­be­tä­ti­gun­gen im­mer in der men­sch­li­chen Se­e­Ie vor­han­den ist. Vor­s­tel­len und Wahr­neh­men ist nicht vor­han­den, aber Füh­len und Wol­len, je­doch in ei­ner ganz an­de­ren Art als im ge­wöhn­li­chen Le­ben. Man darf eben über­sinn­li­che Er­kennt­nis nicht ver­wech­seln mit dem ne­bu­lo­sen, ge­fühls­mä­ß­i­gen Sich­ein­sch­mel­zen in die geis­ti­ge Welt, das man als Mys­tik be­zeich­nen muß. Man muß sich klar sein, daß über­sinn­li­che Er­kennt­nis, trotz­dem sie aus Füh­len und Wol­len her­aus­sprießt, et­was an­de­res ist als Füh­len und Wol­len. Da­zu muß be­rück­sich­tigt wer­den, daß für die se­he­ri­sche Er­kennt­nis Füh­len und Wol­len die See­le so aus­fül­len muß, daß die­se See­le ruht, und daß über­haupt auch der gan­ze üb­ri­ge Mensch in voll­stän­di­ger Ru­he sich be­fin­det. Das muß ein­t­re­ten, wo­rin der Mensch sonst nicht ist beim Füh­len und Wol­len: Es muß sich Füh­len und Wol­len ganz nach in­nen ge­schla­gen ent­wi­ckeln. Wil­len­s­im­pul­se ent­wi­ckeln sich ge­wöhn­lich in Of­fen­ba­run­gen nach au­ßen; kei­ne Of­fen­ba­run­gen nach au­ßen hin dür­fen ein­t­re­ten beim Se­her­tum. Der­wisch­tum und ähn­li­ches ist der Er­kennt­nis der geis­ti­gen Welt ent­ge­gen­ge­setzt.
In­dem Füh­len und Wol­len nach in­nen sich ent­wi­ckeln, sprießt aus ih­nen ei­ne licht­vol­le, scharf kon­tu­rier­te See­l­en­tä­tig­keit auf. Es sprießt ei­ne Tä­tig­keit der See­le auf, der ähn­lich sind die Ge­dan­ken­bil­dun­gen. Das ge­wöhn­li­che Ge­dan­ken­bild ist et­was Ab­ge­blaß­tes. Et­was Ge­gen­ständ­li­ches, das aber nicht min­der be­stimmt von Wir­k­lich­keit ge­tränkt ist als das ge­wöhn­li­che Den­ken, sprießt aus Füh­len und Wol­len für den Se­her auf.
Ge­ra­de an den Er­fah­run­gen mit der Kunst kann man cha­rak­te­ri­sie­ren, was der Se­her im ein­zel­nen in sei­nen See­len­fähig­kei­ten er­lebt. In­dem er ver­sucht, sich in ar­chi­tek­to­ni­sche For­men und Maßv­er­hält­nis­se hin­ein­zu­ver­set­zen, in das, was der Ar­chi­tekt in sei­ne Bau­ten hin­ein­ge­heim­nißt, fühlt er sich ver­wandt mit die­sen 
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Ar­chi­tek­tur-Maßv­er­hält­nis­sen und Har­mo­ni­en, mit dem ge­ra­de, was sich in ihm, im Se­her, als ein ganz an­de­res Den­ken ent­wi­ckelt als das schat­ten­haf­te Den­ken des ge­wöhn­li­chen Le­bens. Man möch­te sa­gen: Der Hell­se­her ent­wi­ckelt ein neu­es Den­ken, das mit` nichts so ver­wandt ist als mit den For­men, in de­nen der Ar­chi­tekt denkt und die er aus­ge­stal­tet. Das Den­ken, das im ge­wöhn­li­chen Le­ben wal­tet, hat nichts zu tun mit wir­k­li­chem Se­her­tuui. Das Den­ken, das beim Se­her­tum wal­tet, sch­ließt den Raum in sein schaf­fen­des Er­le­ben ein. Der Se­her weiß, daß er mit die­sen For­men, die le­ben­di­ge Ge­dan­ken­for­men sind, ein­dringt in die über­sinn­li­che Wir­k­lich­keit hin­ter der Sin­nen­welt, daß er aber die­ses sich in Ra­um­for­men aus­le­ben­de Den­ken ent­wi­ckeln muß. Der Se­her emp­fin­det: In all dem, was sich in Maß- und Form­har­mo­ni­en aus­lebt, wir­ken Wil­le und emo­tio­nel­le Ge­füh­le. Er lernt er­ken­nen die Kräf­te der Welt in sol­chen Maß- und Zah­len­ver­hält­nis­se durch- zie­hen­den Ge­s­taI­tun­gen, wie sie in sei­nem Den­ken le­ben. Da­her fühlt er sich in sei­nem Den­ken ver­wandt mit dem, was der Ar­chi­tekt ge­stal­tet. In ge­wis­ser Be­zie­hung fühlt er sich, in­dem ein neu­es Ge­fühIs­le­ben in ihm auf­lebt - nicht das des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins - ver­wandt mit dem, was Ar­chi­tekt und Bild­hau­er in For­men schaf­fen. Für die über­sinn­li­che Er­kennt­nis wird ge­bo­ren ei­ne ge­gen­ständ­li­che In­tel­lek­tua­li­tät, wel­che denkt in Ra­um­for­men, die sich krän­it­ti­en, die sich durch ihr ei­ge­nes Le­ben Ge­stalt ge­ben. Das sind Ge­dan­ken­for­men, durch wel­che die See­le des Se­hers un­ter­taucht in die geis­ti­ge Wir­k­lich­keit; die fühlt man ver­wandt mit dem, was in den For­men des Bild­liau­ers lebt. Man kann cha­rak­te­ri­sie­ren, wie das Den­ken und das neue Emp­fin­den des Se­hers ist, in­dem man sei­ne Er­leb­nis­se mit Ar­chi­tek­tur und Plas­tik ins Au­ge faßt.
Ganz an­ders sind die Er­leb­nis­se des Se­hers ge­gen­über der Mu­sik und Dich­tung. Ge­gen­über der Mu­sik kann der Se­her erst dann ein Ver­hält­nis ge­win­nen, wenn er noch wei­ter dringt als in die Sphä­re hin­ein, die ich eben schil­der­te. Es ist wahr, zu­nächst ent­wi­ckelt sich aus dem nach in­nen ge­schla­ge­nen Füh­len und Wol­len die­se neue spi­ri­tu­el­le In­tel­lek­tua­li­tät. Man ist da­durch im­stan­de, in die Geis­tes­welt ein­zu­drin­gen, daß man die Er­fah­rung hat: man dringt 
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ein nur durch die See­le; die­se be­di­ent sich da kei­ner leib­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on. Dann kommt die nächs­te Stu­fe. Man wür­de nur un­voll­stän­dig in die geis­ti­ge Welt ein­drin­gen, wenn man nicht zur nächs­ten Stu­fe vor­rück­te. Sie be­steht da­rin, daß man nicht nur die­se spi­ri­tu­el­le In­tel­lek­tua­li­tät ent­wi­ckelt, son­dern sich sei­nes Seins au­ßer­halb des Lei­bes in der geis­ti­gen Wir­k­lich­keit so be­wußt wird, wie hier sei­nes Ste­hens in der phy­si­schen Welt, 'sei­nes Ste­hens mit den Fü­ß­en auf dem I3o­den, sei­nes Grei­fens an Ge­gen­stän­den und so wei­ter. In­dem man be­ginnt, sich so in der Geis­tes­welt zu wis­sen und so zu den­ken und zu emp­fin­den, wie ich eben sag­te, kommt man da­hin, ein neu­es tie­fes Füh­len und Wol­len zu ent­wi­ckeln, aber ein Wol­len in der geis­ti­gen Welt, das nicht in der Sin­nen­welt zum Aus­druck kommt. In­dem man sich in die­sem Wol­len er­lebt, kann man erst ge­wis­se Er­fah­run­gen ma­chen mit Mu­sik und Dicht­kunst.
Da zeigt sich, daß ins­be­son­de­re mit dem neu­en emo­tio­nel­len Füh­len, das au­ßer­halb des Lei­bes er­lebt wird, ver­wandt ist das­je­ni­ge, was man in der über­sinn­li­chen Er­kennt­nis mit der Mu­sik er­lebt. Die Mu­sik wird im se­he­ri­schen Zu­stand an­ders er­lebt als im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein: sie wird so er­lebt, daß man sich mit je­dem ein­zel­nen Ton, je­der Me­lo­die ve­r­eint fühlt, mit der See­le lebt im wo­gen­den, tö­nen­den Le­ben. Die See­le ist ganz ver­bun­den mit den Tö­nen, die See­le ist wie aus­ge­f­los­sen in die wo­gen­den Tö­ne. Ich darf wohl Sa­gen, daß man kaum durch et­was ei­ne so präzi­se An­schau­ung be­kommt, ei­ne so bild­haf­te An­schau­ung von der aus dem Meer­es­schaum auf­s­tei­gen­den Aphro­di­te, als wenn man ins Au­ge faßt die Art, wie das men­sch­li­che See­li­sche im Ele­ment des Mu­si­ka­li­schen und aus ihm auf­s­tei­gend lebt, wenn es im Se­he­ri­schen sich er­faßt.
Und so, wie wenn die­se über der Mee­res­fläche auf­s­tei­gen­de Aphro­di­te um­flat­tert wur­de von Ge­sc­höp­fen der Luft, die an sie her­an­t­re­ten als Kund­ge­bun­gen des Le­ben­di­gen im Raum, so ge­sellt sich zu dem Mu­si­ka­li­schen für den Se­her das Dich­te­ri­sche. In­dem er sich mit sei­ner See­le aus dem Mu­si­ka­li­schen wie her­vor­ge­ho­ben fühlt und sich doch wie­der da­r­in­nen fühlt, sich iden­tisch mit dem Mu­si­ka­li­schen fühIt, stellt sich für den Se­her zu dem Mu­si­ka­li­schen 
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das Dich­te­ri­sche hin. Die­ses er­lebt er in ei­ner in­ten­si­ven Form. Was er er­lebt, hängt ab von dem Grad, wie er im Se­her­tum aus­ge­bil­det ist. Mit der Dicht­kunst ist es ei­gentäm­lich. Der Dich­ter drückt durch die Spra­che oder an­de­re Mit­tel der Dicht­kunst das aus, was für das se­he­ri­sche Ver­mö­gen her­an­tritt aus der Dich­tung. Ei­ne dra­ma­ti­sche Per­son zum Bei­spiel, die` der Dich­ter zur Dar­stel­lung bringt, die er we­ni­ge Wor­te sa­gen läßt, sie ge­stal­tet sich aus die­sen we­ni­gen Wor­ten zur ab­ge­sch­los­se­nen Ima­gi­na­ti­on ei­ner men­sch­li­chen Per­sön­lich­keit. Das ist es, wes­halb bei all dem, was in der Dich­tung un­wir­k­lich, was bloß phra­sen­haft ist, was nicht aus der Schaf­fens­kraft her­aus­drängt, son­dern ge­macht ist, die Din­ge für den Se­her so un­an­ge­nehm wir­ken: Er sieht bei dem, was kei­ne Dich­tung ist, aber doch phra­sen­haft et­was ge­stal­ten will, das frat­zen­haf­te Zerr­bild. Wäh­rend sich ihm das Plas­ti­sche in spi­ri­tu­el­le In­tel­lek­tua­li­tät um­seut, setzt sich das Dich­te­ri­sche in Plas­tik und Ge­gen­ständ­li­ches um, das er an­schau­en muß. Er schaut das an, was wahr ist, was aus den wah­ren sc­höp­fe­ri­schen Ge­set­zen ge­bil­det ist, aus de­nen die Na­tur schafft, und trennt dies scharf von dem, was bloß aus der men­sch­li­chen Ein­bil­dung ge­schaf­fen ist, weil man dich­ten will, auch wenn man nicht in der Phan­ta­sie ver­bun­den ist mit den schaf­fen­den Kräf­ten des Alls. So sind die Er­leb­nis­se in be­zug auf Dich­tung und Mu­sik.
In ei­gen­t­um­li­cher Wei­se er­lebt die über­sinn­li­che Er­kennt­nis die Ma­le­rei. Sie steht für die über­sinn­li­che Er­kennt­nis ein­zig da. Und weil der Se­her - ich wer­de ei­nen tri­via­len Ver­g­leich ge­brau­chen - so wie der Geo­me­ter ge­nö­t­igt ist, mit Stri­chen und mit dem Zir­kel, um es sich zu ver­an­schau­li­chen, das auf die Fläche zu brin­gen, was er in der blo­ßen Vor­stel­lung ha­ben könn­te, sich die Vor­stel­lung zu ver­sinn­li­chen, ist auch der Se­her ge­nö­t­igt, das Er­le­ben der geis­ti­gen Welt, das was er ge­stalt­los er­lebt, in ge­stal­te­te, in dich­te Welt um­zu­set­zen. Es ge­schieht, in­dem er das, was er in die­ser Wei­se er­lebt, so mi­t­er­lebt, daß er es um­setzt in in­ne­re An­schau­ung, in Ima­gi­na­ti­on und es aus­füllt, wenn ich so sa­gen darf, mit See­len­stoff. Das tut er so, daß er ge­wis­ser­ma­ßen im in­ner­li­chen, sc­höp­fe­ri­schen, se­he­ri­schen Zu­stand das Ge­gen­stück zur Ma­le­rei schafft. Der Ma­ler bil­der
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sei­ne Phan­ta­sie durch An­leh­nung der in­ne­ren ge­stal­ten­den Kräf­te an sinn­li­che An­schau­ung, die er er­lebt, wie er sie braucht. Er kommt von au­ßen he­r­ein bis da­hin, wo er das im Raum Le­ben­de so um­ge­stal­tet, daß es in Li­ni­en, For­men, Far­ben wirkt. Das bringt er bis zum Flächen­haf­ten der ma­le­ri­schen An­schau­ung. Von ent­ge­gen­ge­setz­ter Sei­te kommt der Se­her. Er ver­dich­tet das, was in sei­ner se­he­ri­schen Tä­tig­keit ist, bis zum see­li­schen Fär­ben; er durch­tränkt das, was sonst far­b­los ist, wie in­ner­lich il­lu­s­trie­rend mit Far­ben, er bil­det Ima­gi­na­tio­nen aus. Man muß sich nur in rich­ti­ger Wei­se vor­s­tel­len, daß das­je­ni­ge, was von der ei­nen Sei­te der Ma­ler bringt, von ent­ge­gen­ge­setz­ter Sei­te kommt in dem, was der Se­her von in­nen nach au­ßen schafft.
Um sich das vor­zu­s­tel­len, le­se man ein­mal die ele­men­ta­ren Grund­be­grif­fe in den letz­ten Ka­pi­teln von Go eth es «Far­ben­leh­re» über die sinn­lich-mo­ra­li­sche Wir­kung der Far­ben, wo er sagt, daß je­de Far­be ei­nen Ge­müts­zu­stand aus­lö­se. Die­sen Ge­müts­zu­stand, den er­hält der Se­her als letz­tes, mit dem tin­giert er das, was sonst farb- und ge­stalt­los wä­re. Wenn der Se­her von Au­ra und der­g­lei­chen spricht und Far­ben an­führt bei dem, was er schaut, soll man klar sein, daß er das tin­giert, was er in­ner­lich mit die­sen Ge­müts­zu­stän­den er­lebt. Wenn der Se­her sagt, was er schaut sei rot, er­lebt er das, was man sonst an der ro­ten Far­be er­lebt; das Er­le­ben ist das glei­che wie beim Se­hen von Rot, nur geis­tig.
Es ist das­sel­be, was der Se­her schaut und was der Künst­ler auf die Lein­wand zau­bert, aber von ver­schie­de­nen Sei­ten ge­schaut. Mit dem Ma­ler be­geg­net sich so der Se­her. Die­se Be­geg­nung ist ein be­mer­kens­wer­tes, be­deut­sa­mes Er­leb­nis. Sie läßt die Ma­le­rei als be­son­de­re Ei­gen­art der über­sinn­li­chen Er­kennt­nis er­schei­nen. Das zeigt sich be­son­ders bei ei­ner Er­schei­nung, die für je­de See­le ein be­son­de­res Pro­b­lem wer­den muß beim In­kar­nat, der men­sch­li­chen Fleisch­far­be, die ei­gent­lich für den, der in sol­che Din­ge in­ner­lich ein­drin­gen will, et­was eben­so Ge­heim­nis­vol­les wie Reiz­vol­les hat, das in tie­fe Na­tur- und Geist­ver­hält­nis­se hin­ein­schau­en läßt. Die­ses In­kar­nat er­lebt der Se­her auf be­son­de­re Wei­se. Ich möch­te da auf ei­nes auf­merk­sam ma­chen.
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Wenn man vom Se­her, vom Hell­se­hen spricht, den­ken die Men­schen, daß da et­was ge­meint ist, was nur ein paar ver­dreh­te Men­schen ha­ben, was ganz au­ßer­halb des Le­bens steht. So ist es nicht. Das was ernst­haf­tes Schau­en ist, ist im Le­ben im­mer vor­han­den. Wir könn­ten nicht im Le­ben ste­hen, wenn wir nicht al­le für ge­wis­se Din­ge hell­se­hend wä­ren. Dar­auf kommt viel an, daß der ernst­haft zu neh­men­de Se­her nicht et­was meint, was au­ßer­halb des Le­bens steht, son­dern was nur Er­höh­ung des Le­bens ist nach ge­wis­sen Sei­ten hin. Wann sind wir im ge­wöhn­li­chen Le­ben hell­se­hend? Wir sind in ei­nem Fall hell­se­hend, der heu­te des­halb so ver­kannt wird, weil man aus der ma­te­ria­lis­ti­schen An­schau­ung her­aus al­ler­lei Spin­ti­sie­re­rei sich ge­bil­det hat über die Art, wie man ein frem­des Ich er­faßt, wenn man ei­nem frem­den Kör­per ge­gen­über­steht. Es gibt heu­te schon Men­schen, die sa­gen: Man nimmt nur durch ei­ne­ri un­ter­be­wuß­ten Schluß die See­le ei­nes an­de­ren Men­schen-Ich wahr. Wir se­hen das Oval des Ge­sich­tes, die sons­ti­gen men­sch­li­chen Li­ni­en, sei­ne Ge­sichts­far­be, die Form der Au­gen, wir sind ge­wöhnt wor­den, wenn wir so et­was Leib­li­ches se­hen, uns ei­nem Men­schen ge­gen­über­ste­hend zu fin­den, dar­um zie­hen wir den Ana­lo­gie­schluß, daß das, was in ei­ner sol­chen Form ist, auch ei­nen Men­schen birgt. - Es ist nicht so; das zeigt die über­sinn­li­che Er- kennt­nis. Das, was uns am Men­schen er­scheint in der men­sch­li­chen Ge­stalt und Tin­gie­rung, das ist ei­ne Art Wahr­neh­mung, wie die Wahr­neh­mung von Far­be und Form an ei­nem Kri­s­tall. Far­be, Form und Fläche an ei­nem Kri­s­tall drän­gen sich auf als sie selbst. Fläche, Tin­gie­rung am Men­schen he­ben sich selbst auf, ma­chen sich, ide­ell ge­spro­chen, durch­sich­tig. Die sinn­li­che Wahr­neh­mung des an­dern Men­schen löscht sich geis­tig aus: Wir neh­men die an­de­re See­le un­mit­tel­bar wahr. Es ist ein un­mit­tel­ba­res Sich-Ver­set­zen in die an­de­re See­le, ein ge­heim­nis­vol­ler, wun­der­ba­rer Pro­zeß in der See­le, wenn wir dem an­de­ren Men­schen ge­gen­über­ste­hen in un­se­rem ei­ge­nen Men­schen­we­sen. Da ge­schieht ein wir­k­li­ches Her­aus- tre­ten der See­le, ein Hin­über­t­re­ten zum an­de­ren. Das ist ein Hell- se­hen, das im Le­ben im­mer und übe­rall vor­han­den ist. In­nig hängt zu­sam­men die­se Art des Hell­se­hens mit dem Ge­heim­nis des In­kar­nats.
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Das wird der Se­her ge­wahr, wenn er zum schwie­rigs­ten se­he­ri­schen Pro­b­lem auf­s­teigt: se­he­risch das In­kar­nat wahr­zu­neh­men. Das In­kar­nat hat für die ge­wöhn­li­che An­schau­ung et­was Ru­hen­des, beim Se­her wird es et­was in sich Be­weg­tes. Der Se­her nimmt das In­kar­nat nicht als et­was Fer­ti­ges wahr, er nimmt es wahr als ei­nen Mit­tel­zu­stand zwi­schen zwei an­de­ren. Kon­zen­triert sich der Se­her auf die Tin­gie­rung des Men­schen, dann nimmt er ein fort­wäh­ren­des Schwan­ken des Men­schen wahr zwi­schen Er­blas­sen und ei­ner Art Er­rö­ten, was höhe­res Er­rö­ten ist als das ge­wöhn­li­che Er­rö­ten, und was für den Se­her über­geht in ei­ne Art Wär­me­aus­strah­lung. Das sind die bei­den Grenz­zu­stän­de, zwi­schen de­nen die Tin­gie­rung des Men­schen pen­delt und in de­ren Mit­te das In­kar­nat liegt. Das wird ein Hin- und Her­vi­brie­ren für den Se­her. Durch das Er­blas­sen ver­steht der Se­her, wie der Mensch im In­nern, im Ge­müt und In­tel­lekt ist, und durch Er­rö­ten er­kennt man, wie der Mensch als Wil­lens-Im­puls­we­sen ist, wie er im Ver­hält­nis zur äu­ße­ren Welt ist. Es vi­briert das, was in höhe­rem Gra­de im In­ne­ren Cha­rak­ter des Men­schen ist.
Man darf sich nicht vor­s­tel­len, das Se­her­tum be­ste­he da­rin, daß man sich «ent­wi­ckelt» und dann al­le Men­schen und al­le Din­ge geis­tig sieht. Der Weg in die geis­ti­ge Welt hin­ein ist ein viel­ge­s­taI­ti­ger, kom­p­li­zier­ter Weg. Das Dar­auf­kom­men auf das In­ne­re des an­de­ren Men­schen hat das Er­leb­nis des In­kar­na­tes zu sei­nem Haupt­pro­b­lem.
So se­hen Sie, daß der Se­her mit den Küns­ten die man­nig­fal­tigs­ten Er­fah­run­gen hat. Das­je­ni­ge, was da ge­meint ist, schat­tiert sich uns noch ein we­nig durch ei­ne Er­schei­nung, die ge­eig­net ist, hin­zu­wei­sen auf die Art, wie das Se­her­tum im Le­ben steht: das Ver­hält­nis des Se­her­tums zur men­sch­li­chen Spra­che.
Die Spra­che ist ei­gent­lich nichts Ein­heit­li­ches, son­dern et­was, was in drei ver­schie­de­nen Sphä­ren lebt. Zu­nächst hat man ei­nen Zu­stand der Spra­che, der die Spra­che als Werk­zeug be­trach­ten läßt für die Ver­stän­di­gung der Men­schen und in der Wis­sen­schaft. Man mag das­je­ni­ge, was da der Se­her emp­fin­det, pa­ra­dox nen­nen, aber es ist ein wir­k­li­ches Er­le­ben: Es emp­fin­det der Se­her die­se Art der 
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Sprach­ver­wen­dung als Ver­stän­di­gungs­mit­tel und Aus­druck für ge­wöhn­li­che Ver­stan­des­wis­sen­schaft, wie ei­ne Art Her­ab­stim­mung der Spra­che, so­gar wie ei­ne Her­ab­wür­di­gung der Spra­che zu et­was, was die Spra­che ih­rer in­ners­ten Na­tur nach nicht ist. Das Se­her­tum ge­langt zu an­de­rer Auf­fas­sung. Die Spra­che ist je­nes In­stru­ment, durch das ein Volks­tum in Ge­mein­sam­keit lebt. Was in der Spra­che lebt, in­dem die­se in ver­schie­de­nen For­men ge­stal­tet wird, in den Laut­tin­gie­run­gen und so wei­ter, das ist, rich­tig an­ge­schaut, ein Künst­le­ri­sches. Die Spra­che als Aus­drucks­mit­tel des Volks­tums ist Kunst, und wie in der Spra­che ge­schaf­fen wird, ist ge­mein­sa­mes künst­le­ri­sches Schaf­fen des Vol­kes, das die­se Spra­che spricht.
In­dem man die Spra­che als all­tä­gIi­ches Ver­stän­di­gungs­mit­tel be­nüt:zt, wur­digt man sie her­ab. Wer ei­ne Emp­fin­dung hat für das, was in der Spra­che lebt und in un­se­rem Un­ter­be­wuß­ten sich of­fen­bart, der weiß, daß das Sprach­sc­höp­fe­ri­sche ver­wandt ist mit dem Dich­te­ri­schen, mit der Kunst über­haupt. Wer künst­le­ri­sches We­sen in sich hat, hat ei­ne un­an­ge­neh­me Emp­fin­dung, wenn die Spra­che in un­nö­t­i­ger Wei­se in die Sphä­re der ge­wöhn­li­chen Ver­stän­di­gung her­ab­ge­stimmt wird. Chris­ti­an Mor­gens­tern hat­te die­se Emp­fin­dung. Er war nicht ängst­lich, die Brü­cke zu schla­gen zwi­schen Künst­ler­tum und Se­her­tum, er hat­te nicht den Glau­ben, daß die künst­le­ri­sche Ur­sprüng­lich­keit ver­lo­ren geht durch Ein­drin­gen in die geis­ti­ge Welt; er emp­fand, daß das Dich­te­ri­sche in ihm ver­wandt war mit dem Plas­ti­schen, Ar­chi­tek­to­ni­schen. Er, der aus­drückt, was er der Spra­che ge­gen­über emp­fin­det, in­dem er das Schwät­zen als Mißbrauch der Spra­che cha­rak­te­ri­siert, er sagt: «Al­les Schwät­zen hat zur Grund­la­ge die Un­si­cher­heit um Sinn und Wert des ein­zel­nen Wor­tes. Für den Schwät­zer ist die Spra­che et­was Ver­schwom­me­nes. Aber sie gibt`s ihm ge­nug­sam zu­rück: dem , dem .» Man muß das nach­füh­len, was - um wie er zu emp­fin­den - Mor­gens­tern als das Sprach­sc­höp­fe­ri­sche emp­fand: daß da, wo die Spra­che in der Pro­sa Ver­stän­di­gui­igs­mit­tel wird, ih­re Her­ab­wur­di­gung zum blo­ßen Zweck statt­fin­det.
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Als Drit­tes cha­rak­te­ri­siert sich für das Er­le­ben des Se­hers mit der Spra­che das­je­ni­ge, was er­lebt wird in der geis­ti­gen Welt. Was da an­ge­schaut wird, das wird nicht in Wor­ten an­ge­schaut, es drückt sich nicht un­mit­tel­bar in Wor­ten aus. So hat man es in der Ver­stän­di­gung mit der Au­ßen­welt se­he­risch schwer, denn die meis­ten Men­schen den­ken theo­re­tisch und in­halt­lich in Wor­ten und kön­nen sich nicht ein Le­ben der See­le vor­s­tel­len, das über die Wor­te hin- aus ist. Da­her emp­fin­det der­je­ni­ge, der die Geis­tes­welt empfln­dend er­lebt, es als ei­nen ge­wis­sen Zwang, in die schon ge­stal­te­te Spra­che das hin­ein­zu­gie­ßen, was er er­lebt. Aber da­durch, daß er zum Schwei­gen bringt, was sonst in der Spra­che lebt - das Vor­stel­lungs- und Er­in­ne­rungs­ver­mö­gen - kann er in sich re­ge ma­chen die sprach- sc­höp­fe­ri­schen Kräf­te selbst, je­ne sc­höp­fe­ri­schen Kräf­te, die an der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung tä­tig wa­ren, als die Spra­che ent­stand. Der Se­her muß sich ver­set­zen in die See­len­ver­fas­sung, wo die Spra­che erst ent­stand, muß die dop­pel­te Tä­tig­keit ent­wi­ckeln, in­ner­lich zu ge­stal­ten Spi­ri­tu­el­les, das er ge­schaut, und in den Geist der Sprach­ge­stal­tung so un­ter­tau­chen, daß er bei­des mit­ein­an­der zu ver­bin­den ver­mag. Da­her ist es wich­tig ein­zu­se­hen, daß man die Wor­te des Se­hers an­ders auf­fas­sen muß als sonst Wor­te. In­dem der Se­her sich mit­teilt, muß er sich der Spra­che be­die­nen, aber so, daß er das, was in der Spra­che sc­höp­fe­risch tä­tig ist, wie­der ent­ste­hen läßt, in­dem er ein­geht auf die Bil­de­kräf­te der Spra­che. Da­durch wird es wich­tig, daß er das ge­spro­che­ne Wort ge­stal­tet, in­dem er ge­wis­se Din­ge stark, an­de­re we­ni­ger be­tont, ge­wis­se Din­ge zu­erst sagt, an­de­re spä­ter, oder in­dem er il­lu­s­trie­rend et­was zur Sei­te setzt. Ei­ne be­son­de­re Tech­nik ist not­wen­dig für den­je­ni­gen, der spi­ri­tu­el­le Wahr­hei­ten in Spra­che um­gie­ßen will, wenn er zum Aus­druck brin­gen will, was in­ner­lich in ihm lebt. Da­her hat der Se­her nö­t­ig, daß man Rück­sicht nimmt auf das «Wie», wie er sich aus­drückt, nicht bloß auf das, was er sagt. Es kommt dar­auf an, daß er zu­erst ge­stal­tet, es kommt dar­auf an, wie er die Din­ge sagt, be­son­ders die Din­ge über die Geis­tes­welt, nicht bloß auf das, was er sagt. Weil das so we­nig in Be­tracht ge­zo­gen wird, und weil die Men­schen bei den Wor­ten sich er­in­nern, was die­se sonst be­deu­ten, wird der Se­her so schwer 
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ver­stan­den. Da hat er nö­t­ig - das ist al­les nur re­la­tiv , die Fähig­keit der Sprach­sc­höp­fung zu ent­wi­ckeln, da­mit er das Über­sinn­li­che aus­drückt durch die Art, wie er sich aus­drückt. Im­mer mehr wird es not­wen­dig sein, daß man sich klar dar­über wird: Nicht der In­halt ist das Wich­ti­ge von dem, was ge­sagt wird, das Wich­ti­ge ist, daß man durch das, wie der Se­her sich aus­drückt, den le­ben­di­gen Ein­druck hat, er re­det aus der geis­ti­gen Welt her­aus. So ist die Spra­che selbst im ge­wöhn­li­chen Le­ben schon ein künst­le­ri­sches Ele­ment. Auch zu der Spra­che hat der Se­her ein be­son­de­res Ver­hält­nis.
Nun ent­steht die Fra­ge: Wor­auf be­ruht es, daß sol­che Be­zie­hun­gen zwi­schen dem Se­her und dem Künst­ler be­ste­hen? Wo­her kommt es, daß im Grun­de ge­nom­men der Se­her nicht ab­se­hen kann von dem Ein­druck ei­nem Kunst­werk ge­gen­über? - Es rührt das da­von her, daß in dem Kunst­werk et­was mit der über­sinn­li­chen Er­kennt­nis Ver­wand­tes auf­tritt, nur in ei­nem an­de­ren Ge­wand. Es kommt da­von, daß das men­sch­li­che In­nen­le­ben viel kom­p­li­zier­ter ist, als die heu­ti­ge Wis­sen­schaft sich vor­zu­s­tel­len ver­mag.
Ich möch­te das von ei­ner an­de­ren Sei­te her dar­s­tel­len, wo al­ler­dings schein­bar Wis­sen­schaft­li­ches ge­spro­chen wird, und was auf et­was hin­deu­tet, das sich im­mer mehr aus­bil­den muß, um die Brü­cke zu schla­gen ei­ner­seits zwi­schen dem ge­wöhn­li­chen An­schau­en der Wir­k­lich­keit und and­rer­seits dem Er­le­ben in künst­le­ri­scher Phan­ta­sie und über­sinn­li­cher Er­kennt­nis. Ich will fra­gen: Wor­auf be­ruht es, daß der schaf­fen­de Mu­si­ker aus sei­nem In­nern her­aus das­je­ni­ge zu­stan­de bringt, was in sei­nen Tö­nen lebt? - Da muß man sich klar sein, daß das, was man ge­wöhn­lich Selbs­t­er­kennt­nis nennt, noch ab­strakt ist. Selbst was die Mys­ti­ker oder die ne­bu­lo­sen Theo­so­phen sich da vor­s­tel­len ist et­was sehr Ab­strak­tes. Wenn man glaubt, man er­le­be das Gött­li­che in sei­ner See­le, so ist das vor dem wir­k­li­chen, kon­k­re­ten Se­her­tum et­was ganz Un­kla­res, Ne­bu­lo­ses. Die­ses wird klar, daß der Mensch auf ei­ner Sei­te sein in­ne­res Er­le­ben hat, sei­ne Ge­dan­ken, Ge­füh­le,Wil­len­s­im­pul­se; er kann sich da hin­ein­ver­sen­ken, nennt das Mys­tik, Phi­lo­so­phie, Wis­sen­schaft. Lernt man das Le­ben­di­ge er­ken­nen, so weiß man: Das al­les ist zu dünn, wenn man es auch in­ner­lich zu ver­dich­ten 
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ver­sucht. Man flat­tert> selbst mit in­ten­si­ver Mys­tik, im­mer über der Wir­k­lich­keit, kommt nicht an die wah­re Wir­k­lich­keit heran, er­lebt nur in­ner­li­che Ab­bil­der, er­lebt Wir­kun­gen der Wir­k­lich­keit, er­lebt auch nicht Wir­k­lich­keit durch ge­wöhn­li­che Na­tur­an­schau­ung, die den ma­te­ri­el­len Pro­zes­sen ge­gen­über­steht.
Es ist wahr, was Du Bo­is-Rey­mond sagt: daß Na­tur­an­schau­ung nie da­hin komr­nen kann, das­je­ni­ge zu er­fas­sen, was im Rau­me spukt. - Wenn der Na­tur­for­scher von Ma­te­rie spricht, die da im Raum vor­han­den ist - die er­gibt sich nicht dem, wo­mit wir öd­ie Wir­k­lich­keit zu er­g­rei­fen su­chen. Für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein bleibt es so, daß wir auf der ei­nen Sei­te das In­nen­le­ben ha­ben, das an die Wir­k­lich­keit nicht heran­dringt, auf der an­de­ren Sei­te die äu­ße­re Wir­k­lich­keit, die sich dem In­nen­le­ben nicht er­gibt. Da­zwi­schen ist ein Ab­grund. Die­ser Ab­grund, den man ken­nen muß, er ist ein Hin­der­nis für die men­sch­li­che Er­kennt­nis. Er wird auf kei­ne an­de­re Wei­se über­wun­den als da­durch, daß sich in der See­le über­sinn­li­ches Schau­en ent­wi­ckelt, sol­ches Schau­en, wie ich es heu­te durch sei­ne I3e­zie­hung zum Künst­le­ri­schen zeig­te.
Wenn sich die­ses Schau­en ent­wi­ckelt, tritt man in ein äu­ße­res Ver­hält­nis zu sich selbst und der ma­te­ri­el­len Wir­k­lich­keit, die als Leib vor­han­den ist. Der Leib wird et­was Neu­es, bleibt nicht das Sprö­de, sich dem In­ne­ren nicht Er­ge­ben­de. Das In­ne­re bleibt nicht das über der Wir­k­lich­keit Flat­tern­de, son­dern es im­präg­niert sich, durch­dringt sich im ei­ge­nen Leib­li­chen mit dem, was im Leib ma­te­ri­eI­les Da­sein hat. Aber al­les ma­te­ri­el­le Da­sein ent­hält geis­ti­ges Da­sein.
Ver­su­chen wir das in An­leh­nung an die mu­si­ka­li­sche Kunst uns vor Au­gen zu füh­ren. Wäh­rend der Mensch mu­si­ka­li­sche oder an­de­re Vor­stel­lun­gen ent­wi­ckelt und im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein wahr­nimmt, ge­hen in sei­nem leib­li­chen In­ne­ren kom­p­li­zier­te Zu­stän­de vor sich. Von de­nen weiß er nichts, aber sie spie­len sich ab. Das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein dringt vor zu die­sem in­ner­li­chen, kom­p­li­zier­ten, wun­der­ba­ren leib­li­chen Er­le­ben. Das Ge­hirn­was­ser` in dem das Ge­hirn sonst ein­ge­bet­tet ist, er­gießt sich beim Aus­at­men in den Rü­cken­mark­sack, dringt hin­un­ter, drängt das Blut zu den 
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Un­ter­leibs­ve­nen, beim Ei­n­at­men wird al­les hin­auf­ge­drängt. Ein wun­der­ba­rer Rhyth­mus fin­det statt, der al­les das be­g­lei­tet, was wir vor­s­tel­len und wahr­neh­men. Die­ses At­men, die­se Plas­tik in ih­rer Rhyth­mik drängt sich he­r­ein und her­aus im Ge­hirn. Es fin­det ein Pro­zeß statt, der mit­wirkt im men­sch­li­chen Er­le­ben. Es ist et­was, das im Un­ter­be­wuß­ten vor sich geht und von dem die See­le weiß. Die heu­ti­ge Phy­sio­lo­gie und Bio­lo­gie ist in be­zug auf die­se Din­ge noch fast voll­stän­dig un­wis­send; aber das wird ei­ne aus­ge­b­rei­te­te Wis­sen­schaft wer­den.
In Zei­ten, die nicht mehr die un­se­ren sein kön­nen, hat man das spi­ri­tu­el­le Le­ben in an­de­rer Art su­chen müs­sen. Da­für aber ist die Zeit vor­bei, in ori­en­taI­isch-in­di­scher Wei­se Geis­tes­wis­sen­schaft zu su­chen; das kann hin­ter­her stu­diert wer­den, aber ganz fehl geht der Glau­be, daß man auf in­di­sche Me­tho­den zu­rück­ge­hen müs­se. Das ist nichts für un­se­re Zeit, das wür­de die Mensch­heit ir­re­füh­ren. Un­se­re Me­tho­den sind viel in­tel­lek­tu­el­ler, doch darf man stu­die­rend se­hen, was das al­te In­der­tum woll­te. Ein gro­ßer Teil der Schu­lung zu höhe­rer Er­kennt­nis be­stand beim In­der­tum in rhyth­misch ge­ord­ne­tem At­mungs­ver­lauf: den At­mung­s­pro­zeß re­gu­lie­ren woll­ten sie. Ver­g­lei­chen Sie das, was man da such­te, mit dem eben Ge­sag­ten, so fin­den Sie, daß der Jo­ga­schü­ler durch in­ner­li­ches Er- füh­len des At­mungs­we­ges das in sich er­fah­ren woll­te, was ich schil­der­te. Der In­der er­fu­lir das da­durch, daß er den At­mung­s­pro­zeß, der da auf- und ab­wogt, zu emp­fin­den ver­such­te.
Un­se­re Me­tho­den sind an­de­re. Wer das mit Ver­ständ­nis ver­folgt, fin­det, daß wir nicht mehr in die­ser phy­si­schen Wei­se uns ein­le­ben sol­len in den 0r­ga­nis­mus, son­dern durch me­di­tie­ren­de Art vom In­tel­lekt her zu er­fas­sen ver­su­chen das, was hin­un­ter­strömt, und durch Wil­lens­übun­gen das, was her­auf­strömt, und auf die­se Wei­se ver­su­chen, uns mit un­se­rem See­I­en­le­ben dem Strom ent­ge­gen­zu­s­tel­len und ihn zu füh­len, in­dem er hin­auf- und hin­un­ter­strömt.
Dar­auf be­ruht ein ge­wis­ser Fort­schritt in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Das ist et­was, wo­von Wis­sen­schaft und All­tags­be­wußt­sein nichts wis­sen, aber die See­le in ih­ren Tie­fen weiß es. Was die See­le da weiß und er­lebt, kann un­ter be­son­de­ren Ver­hält­nis­sen 
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her­auf­ge­holt wer­den ins Be­wußt­sein. Her­auf­ge­holt wird es> wenn der Mensch ei­ne Künst­ler­na­tur in be­zug auf Mu­sik ist. Wo­durch ge­schieht das? - Im ge­wöhn­li­chen men­sch­li­chen Zu­stand, den man auch den gut­bür­ger­li­chen nen­nen könn­te, ist ei­ne star­ke Ver­bin­dung des See­lisch-Geis­ti­gen mit dem Phy­sisch-Leib­li­chen. Das See­lisch-Geis­ti­ge ist stark ge­bun­den an die so­e­ben ge­schil­der­ten Vor­gän­ge. Wenn das Gleich­ge­wicht ein la­bi­les ist, das Geis­tig-See­li­sche los­ge­löst wird, ist man durch die­se Kon­struk­ti­on, die auf in­ne­rem Schick­sal be­ruht, mu­si­ka­lisch oder emp­fäng­lich da­für. Auf dem la­bi­len Ver­hält­nis be­ruht die be­son­de­re künst­le­ri­sche Be­ga­bung auch auf an­de­ren Ge­bie­ten. Der­je­ni­ge, der die­se Be­ga­bung hat, ist im­stan­de, das, was sich sonst nur un­ten in der See­le ab­spielt - in den Tie­fen der See­le sind wir al­le mu­si­ka­li­sche Künst­ler - her­auf­zu­ho­len. Das, was sich da ab­spielt, kann der­je­ni­ge, der im sta­bi­len Gleich­ge­wicht ist, nicht her­auf­ho­len: Er ist kein Künst­ler. Wer im la­bi­len Gleich­ge­wicht ist - jetzt könn­te man als wis­sen­schaft­li­cher Phi­lis­ter von De­ge­ne­ra­ti­on re­den -, wer im la­bi­len Gleich­ge­wicht des See­li­schen und Leib­li­chen steht, holt mehr das her­auf, dunk­ler oder hel­ler, was da im in­ne­ren Rhyth­mus spielt, und ge­stal­tet es aus durch das Ton­ma­te­rial. Be­trach­ten wir den Strom der Ner­ven­wel­len von un­ten nach oben ge­gen das Ge­hirn zu, da be­geg­nen wir zu­erst dem, was wir als Mu­si­ka­li­sches cha­rak­te­ri­sie­ren. Wie sich der Seh­nerv im Au­ge aus­b­rei­tet, mit Blut­ge­fä­ß­en in Ver­bin­dung steht, das bleibt noch im Un­ter­be­wuß­ten. Da geht et­was vor sich, das aus­ge­löscht wird, wenn der Mensch der äu­ße­ren Na­tur ge­gen­über­steht. Beim Ge­gen­über­ste­hen der äu­ße­ren Sin­nes­welt Iöscht der äu­ße­re Ein­druck aus. Was sich aber zwi­schen Ner­ven­wel­len und Sin­nes­vor­gän­gen ab­spielt, das war im­mer ein Dich­ter; da lebt in je­dem Men­schen der Dich­ter. Und da­von, wie das Gleich­ge­wicht zwi­schen See­le und Leib ist, hängt wie­der ab, ob un­ten bleibt, was sich da ab­spielt, oder ob man es her­auf­holt und in Dich­tung um­gießt.
Be­trach­ten wir wie­der den Aus­strah­lung­s­pro­zeß, die Wel­le, die nach un­ten schlägt, an die Ver­zwei­gung der Blut­wel­le an­stößt: Da drückt sich aus ein Hin­ein­s­tel­len un­se­res ei­ge­nen Gleich­ge­wichts 
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in das Gleich­ge­wicht der Um­welt. Be­son­ders stark ist da das un­ter­be­wuß­te Er­le­ben, in dem der Mensch vom krie­chen­den Kind in das auf­rech­te Gleich­ge­wicht hin­ein­tritt. Das ist ein un­ge­heu­res un­ter­be­wuß­tes Er­leb­nis. Daß man das hat, was beim Af­fen nur ka­ri­kiert ist, was be­deut­sam wird für das Mensch­tum: daß die Li­nie durch den Kör­per­mit­tel­punkt mit der Schwer­punkt­li­nie zu­sam­men­fällt, ist ein un­ge­heu­res in­ne­res Er­le­ben. Da er­lebt man un­be­wußt das ar­chi­tek­to­nisch-plas­ti­sche Ver­hält­nis. In­dem die Ner­ven­wel­le nach un­ten sich be­geg­net mit der Blut­strö­mung, wird un­be­wußt er­lebt Ar­chi­tek­tur, das Bild­hau­er­mä­ß­i­ge, und es wird wie­der durch la­bi­le oder sta­bi­le Ver­hält­nis­se mehr oder we­ni­ger her­auf­ge­holt und zur Ge­stal­tung ge­bracht.
Die Ma­le­rei und was da zum Aus­druck kommt, wird in­ner­lich er­lebt, wo Ner­ven- und Blut­wel­le sich be­geg­nen. Der künst­le­ri­sche Pro­zeß ist be­wußt, aber die Im­pul­se sind un­be­wußt. Das Se­he­ri­sche ver­senkt sich be­wußt in das, was der künst­le­ri­schen Phan­ta­sie als Im­puls zu­grun­de liegt, als in­ne­res Er­le­ben, das bloß nicht so ab­strakt zu cha­rak­te­ri­sie­ren ist, wie es heu­te ge­schieht, son­dern so kon­k­ret, daß man je­de ein­zel­ne Pha­se wie­der­fln­det in der Kon­fi­gu­ra­ti­on des ei­ge­nen Lei­bes. Al­te Zei­ten ha­ben rich­tig emp­fun­den, daß mit Be­zug auf die Ar­chi­tek­tur, je­de Form, je­des Maß im ei­ge­nen Sich-Hin­ein­s­tel­len in die Au­ßen­welt vor­han­den ist. Die an­ti­ke Ar­chi­tek­tur ent­stammt an­de­rem Er­füh­len die­ser Maßv­er­hält­nis­se als die go­ti­sche, aber bei­de` ent­stam­men ei­nem Er­füh­len der ei­ge­nen Gleich­ge­wichts­ver­hält­nis­se mit den Ver­hält­nis­sen des Ma­kro­kos­mos. Da er­kennt man, wie der Mensch in sei­nem ei­ge­nen Bau ein Ab­bild des Ma­kro­kos­mos ist. Des­halb hat man den Leib den Tem­pel der See­le ge­nannt. In sol­chen Aus­drü­cken liegt viel Wahr­heit. So kann man sa­gen: Im Grnn­de sind die Qu­el­len, aus de­nen der Künst­ler sc­höpft, wel­cher ernst zu neh­men ist und ein Ver­hält­nis hat zur Wir­k­lich­keit, die­sel­ben Qu­el­len, aus de­nen der Se­her sc­höpft, dem nur das, was in sei­ner Wir­kung Im­puls blei­ben soll, nun im Be­wußt­sein er­scheint, wäh­rend, wenn der Im­puls im Un­ter­be­wuß­ten bleibt, er das her­auf­holt, was vom Künst­ler zur An­schau­ung ge­bracht wird.
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Dar­aus sieht man, daß die­se Ge­bie­te im men­sch­li­chen Er­le­ben st­reng ge­t­rennt sind. Da­her ist die Ängst­lich­keit un­be­grün­det, die glaubt, das Ur­sprüng­li­che des Künst­lers wer­de ver­lo­ren durch das Se­her­tum. Das Se­her­tum wird ent­wi­ckelt an den­sel­ben Zu­stän­den, die man ab­t­ren­nen kann vom künst­le­ri­schen Schaf­fen und Er­le­ben, aber be­ein­träch­ti­gen kön­nen sich die bei­den nicht, wenn sie rich­tig er­lebt wer­den. Im Ge­gen­teil.
Wir ste­hen im Zeit­punkt, wo die Mensch­heit im­mer be­wuß­ter und be­wuß­ter, im­mer frei­er und frei­er wer­den muß. Dar­um muß je­nes Licht über die Kunst aus­ge­gos­sen wer­den vom Künst­ler selbst und da­durch wird die Brü­cke ge­schla­gen wer­den zwi­schen dem sich nicht stö­ren­den Künst­ler­tum und Se­her­tum.
Man kann be­g­rei­fen, daß der Künst­ler sich ge­stört fühlt, wenn Kunst­wis­sen­schaft sich ent­wi­ckelt nach dem Mus­ter der neue­ren Na­tur­wis­sen­schaft oder der ver­stan­des­wis­sen­schaft­li­chen Äst­he­tik, wie man sie heu­te auf­faßt. Ei­ne Er­kennt­nis, die se­hend in die wir­k­li­che Kunst ein­dringt, ei­ne sol­che Wis­sen­schaft ist heu­te noch nicht vor­han­den; sie wird ein­mal von den Künst­lern nicht als stö­rend emp­fun­den wer­den, son­dern als sie be­fruch­tend.
Wer mi­kros­ko­piert, der weiß, wie man ver­fah­ren muß, da­mit man die Sa­che erst se­hen lernt. So wie man sich erst von in­nen durch­dringt mit der Fähig­keit, rich­tig mi­kros­ko­pie­ren zu kön­nen - da regt das in­ne­re das äu­ße­re Schau­en an, hin­dert es nicht -, so wird ei­ne Zeit kom­men, wo wir­k­li­ches Se­her­tum för­dernd im­präg­niert, durch­dringt das ele­men­ta­re Pro­duk­ti­ons­ver­mö­gen des Künst­lers.
Zu­wei­len wird das zwar mißv­er­stan­den, was un­ter Se­her­tum ge­meint ist, weil man die über­sinn­li­che Wis­sen­schaft und Er­kennt­nis zu sehr nach dem Mus­ter der ge­wöhn­li­chen sinn­li­chen Wis­sen­schaft und Er­kennt­nis denkt. Die Leu­te, die an die Geis­tes­wis­sen­schaft her­an­t­re­ten, füh­len sich aber manch­mal ent­täuscht: sie fin­den nicht so be­que­me Ant­wor­ten auf ih­re haus­ba­cke­nen Fra­gen, son­dern sie fin­den an­de­re Wel­ten, die manch­mal viel tie­fe­re Rät­sel ha­ben als die in der Sin­nen­weIt. Durch Ein­füh­rung in die Geis­tes­wis­sen­schaft ge­hen neue Rät­sel auf, die sich nicht theo­re­tisch lö­sen, 
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son­dern ver­sp­re­chen, sich im Le­ben­s­pro­zes­se le­ben­dig auf­zu­lö­sen und so neue Rät­sel zu er­zeu­gen. Lebt man sich in die­se höhe­re Le­ben­dig­keit hin­ein, so bleibt man der Kunst ver­wandt. Heb­bel ver­langt Kon­f­lik­te, die un­ge­löst ste­hen blei­ben müs­sen, und er emp­fin­det es bei Grill­par­zer als phi­li­s­trös, daß die­ser, trotz al­ler Sc­hön­heit, die Sa­che so macht, daß sich die Kon­f­lik­te lö­sen, wenn man nur et­was ge­schei­ter ist als sein Held. - Da­hin führt vor al­len Din­gen das wir­k­li­che Se­her­tum: Es schafft nicht bil­li­ge Ant­wor­ten, son­dern Wel­t­an­schau­un­gen zu den sinn­lich ge­ge­be­nen hin­zu. Ge­wiß, tief­schür­fen­de Künst­ler ha­ben das schon emp­fun­den. In sei­nem eben er­schie­ne­nen Buch «Stu­fen» spricht Mor­gens­tern aus, daß wer, wie der Künst­ler, wir­k­lich an das Geis­ti­ge heran will, dar­auf aus sein muß, das in sich auf­zu­neh­men, mit sich zu ve­r­ei­ni­gen, was man heu­te schon, durch über­sinn­li­che Er­kennt­nis durch­drin­gend, von Gött­lich-Geis­ti­gem be­g­rei­fen kann. Er sagt: «Wer in das, was vom Gött­lich-Geis­ti­gen heu­te er­fah­ren wer­den kann, nur füh­l­end sich ver­sen­ken, nicht er­ken­nend ein­drin­gen will, gleicht dem An­al­pha­be­ten, der ein Le­ben lang mit der Fi­bel un­term Kopf­kis­sen schläft. »
Das cha­rak­te­ri­siert, an wel­chem Punk­te un­se­rer Kul­tur wir ste­hen. Wenn man auf das, was un­se­rer Zeit not­tut, ein­ge­hen kann, wird man, wie Mor­gens­tern, zum Ein­druck kom­men müs­sen: Man darf ge­gen­über hell­se­he­ri­scher Er­kennt­nis nicht An­al­pha­bet blei­ben; man muß als Künst­ler Be­zie­hun­gen su­chen zum hell­se­he­ri­schen Er­ken­nen. Eben­so wie es be­deut­sam ist, wenn das se­he­ri­sche Ele­ment in das künst­le­ri­sche Schaf­fen Licht gießt, eben­so ist es be­deut­sam, wenn das, was als se­he­ri­sches Phi­lis­ter­tum nichts Mu­si­sches, h&hs­tens et­was Amu­si­sches heu­te noch hat, sich be­fruch­ten Iäßt vom künst­le­ri­schen Ge­sch­mack. Wich­ti­ger als al­les pa­tho­lo­gi­sche Se­her­tum ist dem wah­ren Geis­tes­ken­ner der Zu­kunft die Brü­cke, die ge­schla­gen wer­den kann zwi­schen Künst­ler­tum und Se­her­tum.
Wer das durch­schaut, weiß, daß es zum Heil der Mensch­heit in Ge­gen­wart und Zu­kunft gedei­hen wird, wenn mehr und mehr die geis­ti­gen Din­ge, die geis­ti­ge Er­kennt­nis ge­sucht wer­den. Licht 
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des Se­her­tums muß leuch­ten in der Kunst, auf daß Wär­me und Grö­ße der Kunst be­fruch­tend wir­ke auf Wei­te und Grö­ße des Ho­ri­zon­tes des Se­her­tums. Das ist not­wen­dig für die Kunst, die un­ter- tau­chen will in das wah­re Da­sein, wie wir es brau­chen, um die gro­ßen Auf­ga­ben, die im­mer mehr aus un­be­stimm­ten Tie­fen an die Mensch­heit her­an­t­re­ten müs­sen, be­wäl­ti­gen zu kön­nen.
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Ei­ni­ge Freun­de, die zu­ge­gen wa­ren bei mei­nen Münch­ner Vor­trä­gen über die Be­zie­hun­gen von Geis­tes­wis­sen­schaft und Kunst, wa­ren der An­sicht, daß ich auch hier in Wi­en über die dort ge­äu­ßer­ten Ge­dan­ken sp­re­chen soll­te. Und in­dem ich die­ser Mei­nung nach­kom­me, bit­te ich Sie, das­je­ni­ge, was ich am heu­ti­gen Abend sa­gen wer­de, durch­aus so ent­ge­gen­zu­nehs1i­en, daß es in an­spruchs­lo­ser Form ge­meint ist und nur apho­ris­ti­sche Be­mer­kun­gen ge­ben will über man­cher­lei, was zu sa­gen ist über die Be­zie­hun­gen des- sen, was man mo­der­nes Se­her­tu­ti nen­nen kann, wie es von der an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft an­ge­st­rebt wird, zum künst­le­ri­schen Schaf­fen und dem We­sen des künst­le­ri­schen Ge­nie­ßens.
Zu­nächst liegt ja über­haupt ge­gen­über ei­ner sol­chen Be­trach­tung, wie die jetzt an­zu­s­tel­len­de es sein wird, ein ge­wis­ses Vor­ur­teil vor-und Vor­ur­tei­le sind ja nicht im­mer un­be­grün­det-, es liegt ein ge­wis­ses be­grün­de­tes Vor­ur­teil vor, das sich auf die Ein­sicht stützt, daß ja ei­gent­lich künst­le­ri­sches Schaf­fen, künst­le­ri­sches Ge­nie­ßen, künst­le­ri­sches Emp­fin­den sich nichts zu schaf­fen ma­chen will mit ir­gend­ei­ner An­schau­ung über die Kunst, mit ir­gend­ei­ner Er­kennt­nis über die Kunst. Und sehr vie­le, die im Künst­le­ri­schen drin­nen ste­hen, ha­ben die Mei­nung, daß sie ei­gent­lich dem Ele­men­ta­ri­schen, das im künst­le­ri­schen Schaf­fen so­wohI wie im künst­le­ri­schen Ge­nie­ßen lie­gen soll, scha­den, wenn sie gar zu sehr Ge­dan­ken, Be­grif­fe, Ide­en in ir­gend­ei­ne Be­zie­hung brin­gen zu dem, was man als Künst­ler er­lebt. Ich gIau­be al­ler­dings, daß die­ses Vor­ur­teil mit Be­zug auf al­les das­je­ni­ge, was man ab­strak­te, im her­kömm­li­chen Sin­ne wis­sen­schaft­li­che As­the­nök nen­nen kann, be­grün­det ist. Ich mei­ne, daß die­se Wis­sen­schaft mit ei­nem ge­wis­sen Rech­te von der künst­le­ri­schen Auf­fas­sung ge­f­lo­hen wird, weiI wir­k­lich künst­le­ri­sche
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Emp­fin­dung ei­gent­lich ver­ö­det, be­ein­träch­tigt wird von al­le­dem, was ir­gend­wie nach ei­ner im her­kömm­li­chen Sin­ne ge­ar­te­ten wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­tung hin­lenkt.
Auf der an­de­ren Sei­te aber le­ben wir in ei­nem Zei­tal­ter, in dem aus ei­ner ge­wis­sen welt­ge­schicht­li­chen Not­wen­dig­keit her­aus vie­les von dem, was bis­her un­be­wußt im Men­schen wir­ken konn­te, be­wußt wer­den muß. Eben­so­we­nig wie wir in der La­ge sind, die so­zia­len und ge­sell­schaft­li­chen Be­zie­hun­gen von Mensch zu Mensch, wie das in frühe­ren Zei­ten der Fall war, in das Licht des My­thos zu rü­cken, son­dern wie wir ein­fach durch den Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ge­zwun­gen wer­den, in wir­k­li­cher Er­fas­sung des­sen, was im ge­schicht­li­chen Wer­den pul­siert, un­se­re Zu­flucht zu su­chen, wenn wir er­ken­nen wol­len, was so­zia­le Struk­tur, ge­sell­schaft­li­ches Zu­sam­men­sein und so wei­ter un­ter den Men­schen ist, so ist es auch not­wen­dig, daß vie­les von dem, was mit Recht in ei­ner mehr oder we­ni­ger be­wuß­ten oder un­be­wuß­ten Art ge­sucht wur­de in dem in­s­tink­ti­ven Wal­ten der men­sch­li­chen Phan­ta­sie und der­g­lei­chen, ins Be­wußt­sein her­auf­ge­ho­ben wird. Es wür­de auch her­auf­ge­ho­ben, selbst wenn wir es nicht woll­ten. Wür­de es aber in ei­ner dem Schaf­fens­fort­schritt ent­ge­gen­ge­setz­ten Wei­se her­auf­ge­ho­ben, so wür­de ein­t­re­ten, was eben ver­miec(en wer­den soll­te: Be­eint­täch­ti­gung des In­tui­tiv-Künst­le­ri­schen, wel­che Be­ein­träch­ti­gung ge­ra­de vom Le­ben­dig-Künst­le­ri­schen aus­zu­sch­lie­ßen ist.
Ich re­de nicht als Äst­he­ti­ker, nicht als Künst­ler, ich re­de als Ver­t­re­ter geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher For­schung, als Ver­t­re­ter ei­ner sol­chen Wel­t­an­schau­ung, wel­che da­von durch­drun­gen ist, daß man im­mer mehr und mehr mit der fort­sch­rei­ten­den Mensch­heits­ent­wi­cke­lung da­zu kom­men wird, in die wir­k­li­che geis­ti­ge Welt, wel­che un­se­rer Sin­nes­welt zu­grun­de liegt, er­ken­nend ein­zu­drin­gen. Ich re­de nicht von ir­gend­ei­ner me­ta­phy­si­schen Spe­ku­la­ti­on, ich re­de nicht von ir­gend­ei­ner Phi­lo­so­phie, son­dern von dem, was ich über­sinn­li­che Er­fah­rung nen­nen möch­te. Ich glau­be nicht, daß es lan­ge mehr dau­ern wird, bis man ein­se­hen wird, daß al­le bloß phi­lo­so­phi­sche Spe­ku­la­ti­on und al­les lo­gi­sche oder wis­sen­schaft­li­che St­re­ben un­ge­eig­net ist, in das geis­ti­ge Ge­biet ein­zu­drin­gen. 
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Ich glau­be, daß wir vor der Epo­che ste­hen, wel­che als et­was Selbst­ver­ständ­li­ches an­er­ken­nen wird, daß in der Men­schen­see­le schlum­mern­de Kräf­te sind und daß die­se schlum­mern­den Kräf­te auf ganz sys­te­ma­tisch ge­re­gel­te Wei­se her­aus­ge­holt wer­den kön­nen aus die­ser See­le. Ich ha­be be­schrie­ben, wie die­se in der Men­schen­see­le schlum­mern­den Kräf­te her­aus­ge­holt 'wer­den kön­nen, in mei­nen ver­schie­de­nen Büchern, in «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?», «Von See­len­rät­seln» und «Vom Men­schen­rät­sel». Ich ver­ste­he al­so un­ter geis­ti­ger Er­kennt­nis et­was, was im Grun­de noch gar nicht da ist, was nur von we­ni­gen Men­schen heu­te be­rück­sich­tigt wird, was nicht be­ruht auf der Wei­ter­füh­rung der schon be­ste­hen­den Er­kennt­nis, sei es Mys­tik oder Na­tur­wis­sen­schaft, son­dern auf der An­eig­nung ei­ner be­son­de­ren Art der men­sch­li­chen Er­kennt­nis, wel­che dar­auf be­ruht, daß der Mensch durch me­tho­di­sches Er­we­cken ge­wis­ser in ihm schlum­mern­der See­len­kräf­te ei­nen Be­wußt­s­eins­zu­stand her­bei­führt, der sich zum ge­wöhn­li­chen Wach­le­ben ver­hält, wie die­ses Wach­le­ben zum Schlaf- oder Tra­um­le­ben. Man kennt heu­te im Grun­de nur die­se zwei ent­ge­gen­ge­setz­ten men­sch­li­chen Be­wußt­s­eins­zu­stän­de: das dump­fe chao­ti­sche Schlaf­be­wußt­sein, das nur schein­bar ganz leer ist, das nur her­ab ge­dämpft ist, und das Ta­ges­be­wußt­sein vom Auf­wa­chen bis zum Ein­schla­fen. Wir kön­nen die blo­ßen Bil­der des Tra­um­le­bens, wenn die Wil­lens­na­tur des Men­schen ein­schläft, die ihn in Be­zie­hung bringt zu den Din­gen der Um­welt, auf die äu­ße­re, phy­si­sche Wir­k­lich­keit be­zie­hen. Eben­so wird die Mensch­heit, sich wei­ter ent­wi­ckelnd, da­zu kom­men, ein Auf­wa­chen in sich zu be­wir­ken aus die­sem Ta­ges­be`uußt­sein zu dem, was ich das schau­en­de Be­wußt­sein nen­ne, wo man nicht äu­ße­re Ge­gen­stän­de und Vor­gän­ge vor sich hat, wo man ei­ne wir­k­li­che geis­ti­ge Welt vor sich hat, die der uns­ri­gen zu­grun­de liegt.
Phi­lo­so­phen wol­len sie er­sch­lie­ßen; man kann sie nicht ers­c­li1ie­ßen, nur er­fah­ren. So we­nig, wie man im Trau­mes­le­ben sei­ne phy­si­sche Um­ge­bung er­fah­ren kann, kann man im Wach­be­wußt­sein die geis­ti­ge Um­ge­bung er­fah­ren: Nicht durch Mys­tik, nicht durch ab­strak­te Phi­lo­so­phie, son­dern da­durch, daß man sich in 
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ei­nen an­de­ren Zu­stand der See­len­ver­fas­sung brin­gen muß, in­dem man vom Tra­um­le­ben in das ge­wöhn­li­che Wach­be­wußt­sein über­geht.
So sp­re­chen wir von ei­ner geis­ti­gen Welt, aus der das Geis­tig­See­li­sche eben­so her­vor­geht, wie das Phy­sisch.Leib­li­che aus der Sin­nen­welt her­vor­geht. Solch ei­ne G,eisws­for­schung wird selbst­ver­ständ­lich heu­te durch­aus in ih­rer Ei­gen­tüm­lich­keit ver­kannt. Die Men­schen sind ja so, daß sie das­je­ni­ge, was un­ter ih­nen auf­tritt, be­ur­tei­len nach den Vor­stel­lun­gen, die sie schon ha­ben, man­che so­gar nach den Wor­ten, die sie schon ha­ben. Sie wol­len an et­was schon Be­kann­tes an­knüp­fen. Das ist, so­weit es die Er­geb­nis­se des schau­en­den Be­wußt­seins be­trifft, nicht der Fall, denn es ist nicht das be­reits Be­kann­te. Das schau­en­de Be­wußt­sein, man könn­te, wenn das Wort nicht mißv­er­stan­den wür­de, es das se­he­ri­sche nen­nen, das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein, wo­bei ich nichts Aber­gläu­bi­sches ver­ste­he. Es wird das, was aus dem Se­he­ri­schen kommt, be­ur­teilt nach dem, was die Men­schen schon ken­nen. Es ist al­lem mög­li­chen na­he­ge­rückt wor­den, was zwei­fel­haf­ter Na­tur ist, wie das vi­sio­nä­re Le­ben es ist, das hal­lu­zi­na­to­ri­sche, das me­dia­le und so wei­ter. Mit all die­sem hat das, was ich hier mei­ne, nicht das Ge­rings­te zu tun. Al­les was ich zu­letzt auf­ge­führt ha­be, sind Her­vor­brin­gun­gen des kran­ken See­len­le­bens, je­nes See­len­le­bens, wel­ches tie­fer in den phy­si­schen Leib ein­ge­senkt ist und wel­ches aus dem phy­si­schen Leib her­aus ir­gend­wel­che Bil­der vor die See­le führt. Ge­ra­de den ent­ge­gen­ge­setz­ten Weg macht das, was ich das schau­en­de Be­wußt­sein nen­ne. Das hal­lu­zi­na­to­ri­sche Be­wußt­sein geht un­ter die ge­wöhn­li­che See­len­ver­fas­sung in das Leib­li­che hin­ein, das schau­en­de geht über die ge­wöhn­li­che See­len­ver­fas­sung hin­auf, lebt und webt über­haupt nur im Geis­tig-See­li­schen, macht die See­le völ­lig frei vom Lei­bes­le­ben. In un­se­rem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein ist frei vom Lei­bes­le­ben nur das rei­ne Den­ken, das da­her vie­le Phi­lo­so­phen leug­nen, weil sie nicht glau­ben, daß der Mensch ei­ne Tä­tig­keit ent­fal­ten kann, die frei vom Lei­be ist. Das bil­det den Aus­gangs­punkt Es läßt sich ein schau­en­des Be­wußt­sein aus­bil­den, das sich hin­auf ent­wi­ckelt in die geis­ti­ge Welt, wo nichts 
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Phy­si­sches um uns her­um ist. Die­ses schau­en­de Be­wußt­sein nun fühlt sich ganz und gar nicht ver­wandt mit ir­gend­wel­chem Me­dia­len oder Vi­sio­nä­ren, da­ge­gen fühlt es sich sehr ver­wandt mit wir­k­li­chem, ech­tem künst­le­ri­schem Auf­fas­sen der Welt. Das ist das­je­ni­ge, was ich er­hof­fen und er­seh­nen möch­te, daß ge­ra­de zwi­schen die­sen zwei men­sch­li­chen Be­trach­tungs­wei­sen in ei­ner un­pe­dan­ti­schen, künst­le­ri­schen Wei­se die Brü­cke ge­schla­gen wer­den könn­te zwi­schen dem wir­k­li­chen, ech­ten Se­her­tum und dem künst­le­ri­schen Er­le­ben, sei es im Schaf­fen, sei es im künst­le­ri­schen Ge­nie­ßen.
Es ist ja durch­aus für den­je­ni­gen, der im Se­her­tum drin­nen lebt, ei­ne Er­fah­rung, daß die Qu­el­le, die wir­k­li­che Qu­el­le, aus wel­cher der Künst­ler schafft, ge­nau die­sel­be ist, aus wel­cher her­aus der Se­her, der Be­o­b­ach­ter der geis­ti­gen Wel­ten, sei­ne Er­fah­run­gen macht. Nur ist die Art und Wei­se, wie der Se­her ver­sucht, sei­ne Er­fah­run­gen zu ma­chen und die­se Er­fah­run­gen in Be­grif­fe, in Ge­dan­ken zu prä­gen, und zwi­schen dem Schaf­fen des Künst­lers ein Un­ter­schied, ein be­trächt­li­cher Un­ter­schied, über den wir vi­el­leicht heu­te sp­re­chen dür­fen. Aber die Qu­el­le, das muß be­tont wer­den, aus wel­cher Künst­ler und Se­her sc­höp­fen, ist in Wir­k­lich­keit ein und die­sel­be.
Be­vor ich auf die­se ei­gent­lich prin­zi­pi­el­le Fra­ge ein­ge­he, möch­te ich ei­ni­ge Vor­be­mer­kun­gen ma­chen, die vi­el­leicht man­chem tri­vial er­schei­nen könn­ten, die aber nichts an­de­res be­an­spru­chen, als zu zei­gen, daß künst­le­ri­sche Wel­t­an­schau­ung nicht et­was ist, was nur will­kür­lich zum Le­ben hin­zu­ge­fügt wird. Künst­le­ri­sche Wel­t­an­schau­ung er­scheint für den­je­ni­gen Men­schen, der nach ei­ner ge­wis­sen To­ta­li­tät, nach ei­ner ge­wis­sen Ganz­heit des Le­bens st­rebt, als et­was, was eben­so wie die Er­kennt­nis und das äu­ße­re ba­n­au­si­sche Trei­ben zum Le­ben ge­hört. Ein men­schen­wur­di­ges Da­sein ist oh­ne die Durch­seu­ung un­se­res Kul­tur­le­bens mit künst­le­ri­schem Emp­fin­den nicht zu den­ken.
Es han­delt sich dar­um, wir­k­lich ein­zu­se­hen, daß, wo wir ge­hen und ste­hen, in uns la­tent der Drang ist, die Welt äst­he­tisch, künst­le­risch auf­zu­fas­sen. Da­zu möch­te ich ei­ni­ge Bei­spie­le an­füh­ren. Wir brin­gen uns al­ler­dings oft­mals das künst­le­ri­sche Er­le­ben, das 
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un­ser Le­ben, un­ser Da­sein zwi­schen den Zei­len be­g­lei­tet, nicht zum Be­wußt­sein. Es lebt ziem­lich un­ter der Schwel­le des Be­wußt­setns. Wenn ich ir­gend­wo je­mand zu be­su­chen ha­be und ich kom­me in sein Zim­mer hin­ein und das Zim­mer hat ro­te Wän­de, ro­te Ta­pe­ten, und er kommt dann und re­det mir von den al­berns­ten Din­gen, oder re­det vi­el­leicht gar nichts, be­nimmt sich sehr lang­wei­lig, dann füh­le ich, daß ei­ne Un­wahr­heit be­steht. Es bleibt ganz im Ge­fühl, es wird nicht Ge­dan­ke, aber ich füh­le, daß ei­ne Un­wahr­heit be­steht. So son­der­bar, so pa­ra­dox es er­schei­nen mag, wenn je­mand sein Zim­mer rot au­s­ta­pe­ziert, so ent­täuscht er mich, wenn er mir nicht et­was Be­deu­tungs­vol­les an Ge­dan­ken ent­ge­gen­bringt in dem ro­ten Raum, in dem er mich emp­fängt. Dies braucht na­tür­lich nicht in Wahr­heit zu sein, es braucht nicht ein­zu­t­re­ten, aber es be­g­lei­tet un­ser See­len­le­ben. Wir ha­ben ein­mal im Grun­de un­se­rer See­le die­ses Emp­fin­den. Kom­men wir in ein blau aus­ge­schla­ge­nes Zim­mer hin­ein und ir­gend je­mand spru­delt uns Wor­te vor, läßt uns nicht zu Wor­te kom­men und be­trach­tet sich als al­lein wich­tig, fin­den wir es wie­der im Wi­der­spruch mit den blau­en oder vio­let­ten Wän­den sei­nes Zim­mers. Die äu­ße­re pro­sai­sche Wahr­heit braucht nicht dem zu ent­sp­re­chen, aber es gibt ei­ne be­son­de­re äst­he­ti­sche Wahr­heit, die so ist, wie ich sie an­ge­führt ha­be. Wenn ich ir­gend­wo hin­ein­ge­schn­eit wer­de, oder sa­gen wir nicht hin­ein­ge­schn­eit, son­dern an­stän­di­ger­wei­se ein­ge­la­den wer­de zu ei­nem Di­ner und se­he, daß das Ge­deck rot aus­ge­stat­tet ist, rot be­malt ist, so ha­be ich das Ge­fühl, das sind Fein­sch­me­cker, die es­sen, um zu es­sen, ha­ben Freu­de am Es­sen. Fin­de ich ein blau­es Ge­deck, ha­be ich das Ge­fühl, die es­sen nicht, um zu es­sen, son­dern die wol­len sich et­was er­zäh­len heim Es­sen, und las­sen das Er­zäh­len, das sons­ti­ge so­zia­le Zu­sam­men­sein vom Es­sen be­g­lei­tet sein. Das sind rea­le Ge­füh­le, die im Un­ter­be­wußt­sein im­mer le­ben. Tref­fe ich auf der Stra­ße ei­ne Da­me im blau­en Klei­de, und sie schießt auf mich los und be­nimmt sich ag­gres­siv an­statt zu­rück­hal­tend, so fin­de ich das im Wi­der­spruch mit dem blau­en Klei­de, wür­de es aber na­tür­lich fin­den, wenn ich ei­ne Da­me im ro­ten Klei­de so tref­fe. Na­tür­lich wür­de ich es auch fin­den, wenn ei­ne Da­me mit Shne­ckel­haa­ren 
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sch­nip­pisch ist. Es gibt et­was, was im Grun­de der See­le lebt als ein Grund­ton. Ich will mit die­sen tri­via­len Bei­spie­len nichts an­de­res sa­gen, als daß ein äst­he­ti­sches Ge­fühl da ist, auch wenn wir es uns nicht zum Emp­fin­den brin­gen, wel­ches wir nicht aus­sch­lie­ßen kön­nen: es hängt un­se­re Stim­mung da­von ab; wir sind gut oder sch­lecht ge­stimmt. Die gu­te oder sch­lech­te Stim­mung ken­nen wir, aber die Grün­de kann sich nur der zum Be­wußt­sein brin­gen, der auf die Din­ge näh­er ein­geht. Da­rin liegt ei­gent­lich das be­sch­los­sen, was man die Not­wen­dig­keit nen­nen könn­te, über­zu­ge­hen vom na­tur­ge­mä­ß­en äst­he­ti­schen Emp­fin­den zum Le­ben in der Kunst. Die Kunst kommt ein­fach dem na­tur­ge­mä­ß­en Le­ben ent­ge­gen, so wie die an­de­ren Be­trach­tungs­wei­sen der Men­schen.
Der Se­her, der die­se Kräf­te, von de­nen ich ge­spro­chen ha­be, aus- ge­bil­det hat, er hat der Kunst ge­gen­über ei­ne be­son­de­re Art des Er­le­bens, und ich glau­be, daß, wenn auch nicht künst­le­risch, so doch in be­zug auf die Wer­tung und Auf­fas­sung der Kunst, et­was fol­gen kann aus dem be­son­de­ren Er­le­ben des Se­her­tums ge­gen­über der Kunst. Der Se­her, der sei­ne See­le so er­weckt, daß er ei­ne geis­ti­ge Welt um sich ha­ben kann, ist im­mer im­stan­de, sein See­len- le­ben ab­zu­wen­den, ab­zu­len­ken von al­le­dem, was bloß äu­ßer­li­che, sinn­li­che Wir­k­lich­keit ist. Ha­be ich vor mir - ich sp­re­che ty­pisch, nicht in­di­vi­du­ell - ein Stück äu­ße­ren phy­si­schen Ge­gen­stan­des oder Vor­gan­ges, se­he­risch bin ich im­mer in der La­ge, in dem Raum, an dem Ort, wo der Ge­gen­stand ist, die Wahr­neh­mung für mich aus­zu­sch­lie­ßen, so daß ich in dem Rau­me nichts se­he vom Phy­si­schen. Das ist das rea­le Ab­stra­hie­ren, das dem Se­her­tum durch­aus mög­lich ist. Man kann das nur bei Na­tur­ge­gen­stän­den, man kann das nicht bei dem, was wir­k­lich künst­le­risch ge­schaf­fen ist. Und das hal­te ich für et­was Be­deut­sa­mes. Kei­nem Kunst­werk ge­gen­über ist der Se­her im­stan­de, das Ob­jekt, den künst­le­ri­schen Vor­gang, voll­stän­dig aus­zu­sch­lie­ßen, so wie er ei­nen äu­ße­ren Vor­gang aus­sch­lie&n kann. Was wir­k­lich künst­le­ri­sches Schaf­fen ist, vom Geist durch­drun­gen, bleibt geis­tig ste­hen vor dem Be­wußt­sein des Se­hers.
Das ist das ers­te, was uns be­zeu­gen kann, daß wahr­haft künst­le­ri­sches Schaf­fen und se­he­ri­sches An­schau­en aus der­sel­ben Qu­el­le 
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kom­men. Aber es gibt noch vie­les an­de­re, was in die­ser Rich­tung sehr be­deu­tungs­voll ist. Se­hen Sie, der Se­her kommt, wenn er die Mit­tel an­wen­det, die sei­ne See­le ent­wi­ckelt, zu ei­ner ganz an­de­ren Art des Vor­s­te­lI­ens wie auch des Wol­lens. Wenn man die ge­wöhn­li­chen Aus­drü­cke ge­braucht, kann man na­tür­lich sa­gen, so­wohl Vor­s­tel­len wie Wol­len wer­den in­ner­lich, aber die­ses «in­ner­lich» ist ei­gent­lich nicht rich­tig, weil man doch au­ßen ist, aus­b­rei­tet sei­ne gan­ze An­schau­ung über ei­ne wir­k­li­che geis­ti­ge Welt. Ein an­de­res Vor­s­tel­len und ein an­de­res Wol­len tritt auf im Se­her­tum.
Das Vor­s­tel­len ver­läuft nicht in ab­strak­ten Ge­dan­ken. Ab­strak­te Ge­dan­ken sind et­was, was für die phy­si­sche Welt taug­lich ist, um sie in ih­ren Er­schei­nun­gen zu re­gi­s­trie­ren, Na­tur­ge­set­ze zu fin­den und so wei­ter. Der Se­her denkt nicht in sol­chen Ge­dan­ken, er denkt nicht in Ab­strak­tio­nen, er denkt in Ge­dan­ken, die ei­gent­lich we­ben­de Bil­der sind. Das ist in der Ge­gen­wart noch et­was schwie­rig zu ver­ste­hen, weil man noch nicht recht weiß, was ge­meint ist mit ei­ner Tä­tig­keit, die ei­gent­lich ein Den­ken ist, das aber kei­ne ab- strak­ten Ge­dan­ken denkt und den Din­gen folgt, in den For­men, Kon­fl­gu­ra­tio­nen der Din­ge lebt. Die­ses Vor­s­tel­len kann man ver­g­lei­chen mit dem Bil­den von Flächen, Kur­ven, wie der Ma­the­ma­ti­ker es tut Aber es wird in­ner­lich le­ben­dig, wie im ele­men­ta­ren Zu­stan­de Goe­the es in sei­ner Meta­mor­pho­sen­leh­re ver­sucht hat. Heu­te kann es viel le­ben­di­ger wer­den, das in­ner­li­che, schau­en­de Vor­s­tel­len. Die­ses schau­en­de Vor­s­tel­len ist au­ßer­or­dent­lich ver­wandt mit dem, was bei ge­wis­sen Ge­bie­ten der schaf­fen­den Kunst zu­grun­de liegt, näm­lich bei der Skulp­tur und Ar­chi­tek­tur.
Das Merk­wür­di­ge ist, daß in be­zug auf die­ses neue Den­ken, das neue Vor­s­tel­len, das sich der Se­her an­eig­net, er mit nichts sich ver­wand­ter fühlt als mit den For­men, die der wir­k­lich künst­le­ri­sche Ar­chi­tekt aus­bil­det, und den For­men, die der Bild­hau­er sei­nem Schaf­fen zu­grun­de le­gen muß. Es ist wir­k­lich et­was wie ar­chi­tek­to­ni­sches Vor­s­tel­len, oder wie Vor­s­tel­len in Skulp­tur­for­men, das ge­eig­net ist, im se­he­ri­schen Er­fas­sen der Welt den Din­gen so zu fol­gen, daß man sie in ih­rer geis­ti­gen In­ner­lich­keit ver­ste­hen lernt, sie auch über­win­den lernt, sich rein in die geis­ti­ge Welt er­he­ben 
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lernt. Mit den ab­strak­ten Ge­dan­ken kann man nichts über das in­ne­re We­sen der Din­ge er­fah­ren. Der Se­her fühlt sich ver­wandt mit Be­zug auf das, was sein neu­es Den­ken ist, mit dem Ar­chi­tek­ten und dem Bild­hau­er. Er muß die Welt den­ken in ei­ner sol­chen Art der Geis­tes­for­mung, die un­be­wußt oder un­ter­be­wußt dem Bild­hau­er und dem Ar­chi­tek­ten bei sei­nem Schaf­fen zu­grun­de liegt. Das ver­an­laß­te denn dar­über nach­zu­for­schen, wo­her das ei­gent­lich kommt. Man stellt sich da die Fra­ge: Was ist es denn ei­gent­lich, was der Se­her da in An­spruch nimmt? - Er nimmt ge­wis­se ver­bor­ge­ne Sin­ne in An­spruch, Sin­ne, die im ge­wöhn­li­chen Le­ben da sind, die aber nur lei­se an­k­lin­gen, nicht voll aus­ge­spro­chen im ge­wöhn­li­chen Le­ben wir­ken. Wir ha­ben zum Bei­spiel ei­nen Sinn, den man nen­nen könn­te den Gleich­ge­wichts­sinn. In dem le­ben wir, aber wir le­ben nur an­k­lin­gend be­wußt, nicht vo­lI be­wußt da­r­in­nen. In­dem wir ei­nen Schritt ma­chen, ist mit die­sem Schritt­ma­chen oder mit dem Beu­gen oder St­re­cken der Hand, mit al­le­dem, was uns in ir­gend­ein Ver­hält­nis mit dem Raum bringt, ver­bun­den ei­ne nicht ganz ins Be­wußt­sein her­auf­k­lin­gen­de Wahr­neh­mung - wie mit dem Se­hen und Hö­ren -, nur daß die­se viel lau­te­re, deut­li­cher sich ver­nehm­bar ma­chen­de Sin­ne sind. Aber die­ser Gleich­ge­wichts­sinn und der da­mit ver­wand­te Be­we­gungs­sinn sind des­halb so lei­se an­k­lin­gend, weil sie nicht bloß für un­ser In­nen­le­ben be­stimmt sind, son­dern un­ser Hin­ein­s­tel­len in den Kos­mos ver­mit­teln. Wie ich drin­nen ste­he im Kos­mos, ob ich der Son­ne ent­ge­gen­ge­he oder von ihr weg­ge­he und mich irn­mer mehr dem Lich­te zu näh­ern emp­fin­de, und bei der Ent­fer­nung das Licht sich ab­dämp­fen füh­le in ir­gend­ei­ner Wei­se, die­ses sich Drin­nen­fühI­en in dem Gan­zen der Welt ist et­was, was man nicht an­ders be­zeich­nen kann als so, daß man sagt: Der Mensch in sei­ner Be­we­gung ist als Mi­kro­kos­mos her- aus­ge­baut aus dem Ma­kro­kos­mos und er­lebt als Mi­kro­kos­mos sein Hin­ein­ges­teIlt­sein in den Ma­kro­kos­mos durch ei­nen sol­chen Sinn.
Wenn durch die Skulp­tur ge­schaf­fen wird, ist das nichts an­de­res, als daß Wahr­neh­mun­gen ei­nes ge­wöhn­lich ver­bor­ge­nen Sin­nes um­ge­setzt wer­den in äu­ße­re Flächen­ge­stal­tung und der­g­lei­chen. Was wir als Mensch im­mer mit uns tra­gen in un­se­rem Er­füh­len zur 
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Welt, ge­stal­ten wir un­be­wußt in Ar­chi­tek­tur und Skulp­tur aus. So son­der­bar die­se Be­mer­kung zu­nächst auch ist: Wer wir­k­lich psy­chisch er­for­schen kann die Be­zie­hung zwi­schen ein­zel­nen ar­chi­tek­to­ni­schen Ge­stal­ten zu­ein­an­der, was in der Phan­ta­sie des Bild­hau­ers lebt, wenn er sei­ne Flächen ge­stal­tet, wer das er­for­schen kann, weiß, daß in die­sem Schaf­fen ge­heim­nis­voll mit­wirkt, was ich so­e­ben an­ge­deu­tet ha­be. Der Se­her tut nichts an­de­res, als die­sen Sinn des Sich-Hin­ein­s­tel­lens in die Welt zum vol­len Be­wußt­sein zu brin­gen. Er ent­wi­ckelt ihn so, wie der Ar­chi­tekt, der Bild­hau­er durch das, was er in sei­nem Leib er­fühlt, künst­le­risch ver­an­laßt ist, als For­men in dem äu­ße­ren Stoff zu ge­stal­ten. Ich möch­te sa­gen, von die­sem Ge­sichts­punk­te aus sieht man ge­wis­se Din­ge ein; ich könn­te in die­ser Be­zie­hung nicht nur vie­le Stun­den, ich könn­te ta­ge­lang fort­re­den. Wer sich ei­ne Emp­fin­dung für die Bild­hau­er­kunst an­eig­net, weiß, daß al­les bI­oß Imi­tie­ren­de nicht ei­gent­lich das Wir­k­lich-Bild­haue­ri­sche ist. Der­je­ni­ge, der ver­sucht, sich emp­fin­dend, nicht ab­strakt, die Fra­ge zu be­ant­wor­ten: Was liegt denn ei­gent­lich im Bild­haue­ri­schen? - der kann nicht sich sa­gen, ei­ne Fläche ist für ihn nur von Be­deu­tung, weil sie nach­ahmt ei­ne in der äu­ße­ren Na­tur vor­han­de­ne Fläche im men­sch­li­chen Lei­be und der­g­lei­chen. Das ist es nicht. Was im Bild­haue­ri­schen er­lebt wird, ist das Ei­gen­le­ben der Fläche. Wer da­hin­ter ge­kom­men ist, was für ein Un­ter­schied ist zwi­schen ei­ner Fläche, die nur ein­mal ge­krü1imt ist, und ei­ner, die noch ein­mal ge­krümmt ist, weiß, daß kei­ne Fläche, die nur ein­maI ge­krümmt ist, ir­gend­wie in sich bild­haue­risch Le­ben ha­ben kann. Nur ei­ne in der Krüm­mung wie­der ge­krümm­te Fläche kann das Le­ben als Fläche aus­drü­cken. Die­ses in­ne­re Aus­drü­cken - nicht sym­bo­lisch, son­dern künst­le­risch -, der in­ne­re Aus­druck ist es, um was es sich han­delt, nicht das Imi­tie­ren­de, nicht das Sich-Hal­ten an das Mo­dell, das be­grün­det das Ge­heim­nis des Flächen­haf­ten sel­ber.
Das be­rührt ei­ne Fra­ge, die tat­säch­lich in der Ge­gen­wart so un­ge­klärt wie mög­lich ist. Wir se­hen heu­te zahl­rei­che Men­schen nicht nur Kunst ge­nie­ßen, was ganz rich­tig ist, son­dern wir se­hen zahl­rei­che Men­schen fast be­rufs­mä­ß­ig Kunst be­ur­tei­len. Nun 
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glau­be ich, ge­ra­de aus den Vor­aus­set­zun­gen, die den heu­ti­gen Be­trach­tun­gen zu­grun­de lie­gen, wir­k­lich nicht ein kri­ti­sches Ur­teil aus­sp­re­chen zu müs­sen, son­dern ein­fach aus­sp­re­chen zu müs­sen, was ei­nem im­mer mehr zum Be­wußt­sein kommt: Ich glau­be nicht, daß über­haupt je­mand, der nie­mals Ton ge­k­ne­tet hat, der nur Kri­ti­ker ist, je ei­ne Vor­stel­lung da­von be­kom­men kann, was ei­gent­lich das We­sent­li­che der Bild­haue­rei ist. Ich glau­be zwar, daß je­der Kunst ge­nie­ßen kann, aber ich glau­be nicht, daß ir­gend je­mand Kunst be­ur­tei­len kann, der nicht je­ne Ver­su­che ge­macht hat, wel­che ihm ge­zeigt ha­ben, was inn­er­halb des Ma­te­ria­les an künst­le­ri­schen For­men ver­wir­k­licht wer­den kann. Denn es wer­den ganz an­de­re Din­ge in der Wir­k­lich­keit durch den Stoff rea­li­siert, als blo­ßes Imi­tie­ren des Mo­dells und der­g­lei­chen. Blo­ßes Imi­tie­ren des Mo­dells ist al­so künst­le­risch nicht mehr wert, als die Nach­ah­mung des Nach­ti­gal­len­schlags durch ir­gend­wel­che Tö­ne. Die wir­k­li­che Kunst fängt dort an, wo nichts mehr nach­ge­ahmt wird, son­dern aus ei­nem Neu­en, Sc­höp­fe­ri­schen her­aus ge­han­delt wird. In der Ar­chi­tek­tur - bei der Mu­sik nicht, bei der Skulp­tur sehr - leh­nen wir uns an das Mo­dell an. Aber das, was ir­gend­wie imi­tie­rend sich dem Mo­dell ge­gen­über ver­hält, ist et­was an­de­res als Kunst. Die­se fängt erst dort an, wo nicht mehr die Re­de sein kann von der Imi­ta­ti­on. Und das, was als ein selb­stän­di­ges, vom Künst­ler un­be­wußt, vom Se­her be­wußt er­faß­tes Geis­ti­ges wirkt und webt, ist das Ge­mein­sa­me in der se­he­ri­schen Er­fas­sung der Welt und dem künst­le­ri­schen Her­vor­brin­gen, nur daß es vom Se­her auch geis­tig aus­ge­spro­chen wird, und vom Künst­ler, weil er es nicht aus­sp­re­chen kann, son­dern es nur un­be­wußt in sei­nen Hän­den, in sei­ner Phan­ta­sie hat, dem Stof­fe ein­ver­leibt wer­den kann.
Ganz an­ders fühlt sich ver­wandt der Se­her mit dem Dich­te­ri­schen und, mit der mu­si­ka­li­schen Kunst. Be­son­ders bei der mu­si­ka­li­schen Kunst ist es in­ter­es­sant, wie der Se­her sei­ne Er­fah­run­gen er­lebt in ei­ner an­de­ren Form, wenn er sich se­he­risch in das Kunst­ge­biet hin­ein­be­gibt. Ich muß ei­ne Be­mer­kung ma­chen, was ich als se­he­risch be­zeich­ne: ich mei­ne nicht fort­wäh­rend, son­dern nur in den Mo­men­ten, wo man sich in die­se Ver­fas­sung ver­setzt. Da­her 
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gilt es nicht, daß der Se­her in an­de­ren Zei­ten als wenn er will, das Mu­si­ka­li­sche so er­lebt, wie es jetzt be­zeich­net wird. In an­de­ren Zei­ten er­lebt er das Mu­si­ka­li­sche so wie je­der an­de­re Mensch, er kann ver­g­lei­chen, was er mu­si­ka­lisch er­lebt und was er er­fährt, wenn er se­he­risch das mu­si­ka­li­sche Kunst­werk er­lebt. Bei mu­si­ka­li­schen Kunst­wer­ken ist es be­deut­sam, daß der Se­her sich klar ist, das Mu­si­ka­li­sche so zu er­le­ben, daß es ganz see­lisch ist, und zwar so, daß das kon­k­re­te See­li­sche sich ge­ra­de mit dem Mu­si­ka­li­schen ver­bun­den fühlt. Ich ha­be früh­er ge­sagt: Der Se­her bil­det ein neu­es Vor­stel­lungs­ver­mö­gen aus, er stellt so vor> daß er sich hei­misch fühlt im ar­chi­tek­to­ni­schen und bild­haue­ri­schen Scha1­fen. - In­dem der Se­her nicht nur vor­s­tel­lend be­g­reift, son­dern auch füh­l­en­de und bil­den­de Kräf­te aus­bil­det, aber so, daß sie ei­ne Ver­bin­dung ein­ge­hen, kann man nicht von ei­ner Tren­nung von Füh­len und Wol­len sp­re­chen; man muß beim Se­her sp­re­chen von ei­nem füh­l­en­den Wol­len und ei­nem wol­len­den Füh­len, von ei­nem See­le­n­er­leb­nis, wel­ches die­se bei­den, die im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein ne­ben­ein­an­der her­ge­hen, zur To­ta­li­tät des füh­l­en­den Wol­lens ver­bin­det. Ein­mal ist die­ses füh­l­en­de Wol­len mehr mit ei­ner Nu­an­ce ge­gen das Wol­len hin, das an­de­re Mal mehr mit ei­ner Nu­an­ce ge­gen das Füh­len hin aus­ge­bil­det. Wenn der Se­her in sei­ner zur geis­ti­gen Welt er­ho­be­nen See­len­ver­fas­sung sich in das Mu­si­ka­li­sche ver­setzt, er­lebt er al­les das, was in sei­ner See­le mit der Ge­fühls­nu­an­ce auf­tritt, im wir­k­lich Mu­si­ka­li­schen, im ech­ten Mu­si­ka­li­schen. Er er­lebt es so, daß er den ob­jek­ti­ven Ton und das sub­jek­ti­ve To­ner­leb­nis nicht von­ein­an­der trennt, son­dern daß die­se im se­he­ri­schen Er­le­ben eins sind, daß die See­le so strömt, wie die Tö­ne in­ein­an­der­strö­men, nur daß al­les ver­geis­tigt ist. Er er­lebt sei­ne See­le aus­ge­gos­sen in das mu­si­ka­li­sche Ele­ment, er weiß, daß das, was er durch das neu ge­bil­de­te füh­l­en­de Wol­len er­lebt, aus der­sel­ben Qu­el­le her­aus vom Mu­si­ker in den Ton­stoff bin­ein­ge­heim­nißt wird. Ge­ra­de bei der Mu­sik ist es in­ter­es­sant, nach­zu­for­schen, wo­her das kommt, daß der schaf­fen­de Mu­si­ker aus dem Un­be­wuß­ten her­auf das Geis­ti­ge, wel­ches der Se­her er­schaut, in sei­nen Stoff hin­ein­legt. Beim Mu­si­ka­li­schen kommt es zur Of­fen­ba­rung des­sen, was zu­grun­de liegt.
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Bei al­lem Un­be­wuß­ten, was im See­len­le­ben auf­tritt, spielt in ei­ner ganz an­de­ren Wei­se der Wun­der­bau un­se­res Or­ga­nis­mus mit. Man kommt im­mer mehr dar­auf, daß un­ser Or­ga­nis­mus nicht so be­trach­tet wer­den darf, wie ihn der ge­wöhn­li­che Bio­lo­ge und Phy­sio­lo­ge be­trach­tet, son­dern daß er be­trach­tet wer­den muß wie ein Ab­bild vom geis­ti­gen Vor­bild. Das, was der Mensch in sich trägt, ist das Ab­bild ei­nes geis­ti­gen Vor­bil­des. Der Mensch tritt durch die Ge­burt be­zie­hungs­wei­se durch die Emp­fäng­nis in das Da­sein, und was ihm an Ver­er­bungs­ge­set­zen zu­kommt, ver­wen­det er, und auch das, was aus ei­ner geis­ti­gen Welt her­nie­der­s­teigt und sich so ver­hält zu dem Phy­si­schen, daß das Phy­si­sche wir­k­lich ein Ab­bild des Geis­ti­gen ist. Wie das zu­stan­de kommt, kann ich heu­te nicht aus­füh­ren. Es be­steht die ganz ob­jek­ti­ve Tat­sa­che, daß in un­se­rem 0r­ga­nis­mus ein sol­ches Wir­ken ge­schieht, das nach geis­tig ab­bil­dIi­chen Ge­set­zen vor­geht. Bei der Mu­sik ist das ganz be­son­ders merk­wür­dig. Wir glau­ben, daß im Mu­sik­ge­nuß das Ohr be­tei­ligt ist und vi­el­leicht das Ner­ven­sys­tem un­se­res Ge­hirns, aber das nur in ei­ner sehr äu­ßer­li­chen An­schau­ung. Die Phy­sio­lo­gie ist auf die­sem Ge­bie­te durch­aus im An­fan­ge, sie wird erst zu ei­ner ge­wis­sen Höhe kom­men, wenn künst­le­ri­sche Ge­dan­ken in die­ses phy­sio­lo­gi­sche und bio­lo­gi­sche Ge­biet ein­f­lie­ßen wer­den. Es liegt et­was ganz an­de­res zu­grun­de als der blo­ße Ge­hör­vor­gang oder das­je­ni­ge, was im Ner­ven­sys­tem un­se­res Ge­hirns vor­geht. Was dem Mu­sik­empfln­den zu­grun­de liegt, läßt sich so dar­s­tel­len: Je­des­mal wenn wir aus­at­men, wird das Ge­hirn, der Kopfraum, der In­nen­raum des Haup­tes, durch das At­men ver­an­laßt, sein Ge­hirn­was­ser her­ab­s­tei­gen zu las­sen durch den Rü­cken­mark­sack bis in die Zwerch­fell­ge­gend; ein Her­ab­s­tei­gen wird ver­an­laßt. Dem Ei­n­at­men ent­spricht wie­der der um­ge­kehr­te Vor­gang: Das Ge­hirn­was­ser wird ge­gen das Ge­hirn ge­trie­ben. Es ist ein fort­wäh­ren­des rhyth­mi­sches Auf- und Ab­wo­gen des Ge­hirn­was­sers vor­han­den. Wä­re das nicht so, dann wür­de das Ge­hirn nicht so viel von sei­nem Ge­wich­te ver­lie­ren, als not­wen­dig ist, da­mit es die dar­un­ter­lie­gen­den Blu­ta­dern nicht zer­drückt; wür­de es nicht so viel von sei­nem Ge­wicht ver­lie­ren, wür­de es un­se­re Blu­ta­dern zer­drü­cken. Die­ses Ge­hirn­was­ser wogt auf und 
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ab im Arach­no­i­deal­raum, in Aus­wei­tun­gen, die elas­tisch und we­ni­ger elas­tisch sind, so daß beim Her­auf- und Her­ab­s­tei­gen das Ge­hirn­was­ser über die we­ni­ger elas­ti­schen Aus­wei­tun­gen, über man­ches mehr oder we­ni­ger sich Aus­wei­ten­des fließt. Das gibt ei­ne ganz wun­der­sa­me Art des Wir­kens inn­er­halb ei­nes Rhyth­mus. Der gan­ze men­sch­li­che Or­ga­nis­mus, ab­ge­se­hen vom Haupt und den Glie­dern, drückt sich aus in die­sem in­ne­ren Rhyth­mus. Was durch das Ohr als Ton ein­strömt, was als Ton­vor­stel­lung in uns lebt, wird zur Mu­sik, in­dem es sich be­geg­net mit der in­ne­ren Mu­sik, die be­trie­ben wird da­durch, daß der gan­ze Or­ga­nis­mus ein merk­wür­di­ges Mu­sik­in­stru­ment ist, wie ich eben be­schrie­ben ha­be.
Wür­de ich Ih­nen al­les be­sch­rei­ben, so wür­de ich Ih­nen ei­ne wun­der­ba­re in­ne­re men­sch­li­che Mu­sik zu be­sch­rei­ben ha­ben, die zwar nicht ge­hört, aber in­ner­lich er­lebt wird. Was mu­si­ka­lisch er­lebt wird, ist im Grun­de nichts als das Ent­ge­gen­kom­men ei­nes in­ne­ren Sin­gens des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Die­ser men­sch­li­che Or­ga­nis­mus ist ge­ra­de in be­zug auf das, was ich jetzt ge­schil­dert ha­be, das Ab­bild des Ma­kro­kos­mos: daß wir in kon­k­re­tes­ten Ge­set­zen, st­ren­ger aIs Na­tur­ge­set­ze, die­se Lei­er des Apol­lo in uns tra­gen, auf wel­cher der Kos­mos in uns spielt. Nicht das, was die Bio­lo­gie al­lein an­er­kennt, ist un­ser Or­ga­nis­mus, son­dern er ist das wun­der­bars­te Mu­sik­in­stru­ment.
Man kann ganz gro­be Din­ge an­füh­ren, um zu zei­gen, wie der Mensch nach merk­wür­di­ger kos­mi­scher Ge­setz­mä­ß­ig­keit ge­baut ist. Um Al­ler­tri­vials­tes an­zu­fuh­ren: Wir ha­ben in der Mi­nu­te acht­zehn Atem­zü­ge im Durch­schnitt. Rech­nen wir aus, wie­viel das ist in ei­nem vier­und­zwan­zig Stun­den lan­gen Tag: das sind 25 920 Atem­zü­ge; so­viel Atem­zü­ge im gan­zen Tag. Rech­nen wir ein­mal ei­nen Men­schen­tag aus. Nicht wahr, wir kön­nen ei­nen Men­schen­tag, ob­woh1 vie­le Leu­te äl­ter wer­den, rech­nen auf sieb­zig bis ein­und­sieb­zig Jah­re: Wel­ten­tag des Men­schen. Ver­su­chen Sie ein­mal aus­zu­rech­nen, wie­viel das ein­zel­ne vier­und­zwan­zig­s­tün­di­ge Ta­ge gibt! 25920 - so­viel als Sie in ei­nem Tag Atem­zü­ge ma­chen! Die Welt at­met uns aus und at­met uns ein, in­dem wir ge­bo­ren wer­den und in­dem wir ster­ben. Sie macht eben­so vie­le Atem­zü­ge wäh­rend ei­nes 
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Men­schen­tags, wie wir wäh­rend ei­nes vier­und­zwan­zig­s­tün­di­gen Ta­ges.
Neh­men Sie das pla­to­ni­sche Son­nen­jahr. Die Son­ne geht auf in ei­nem be­stimm­ten Tier­k­reis­zei­chen. Der Früh­lings­punkt rückt wei­ter. Die Son­ne ging in al­ten Zei­ten auf im Zei­chen des Stiers, dann im Wid­der, jetzt in den Fi­schen. Die mo­der­ne As­tro­no­mie sche­ma­ti­siert. Die­ser Ftüh­lings­punkt geht ja schein­bar - al­ler­dings schein­bar, dar­auf kommt es aber nicht an - am gan­zen Him­mel her­um, rückt her­um, kommt na­tür­lich wie­der nach ei­ner we­sent­li­chen An­zahI von Jah­ren an dem­sel­ben Punkt an: nach 25920 Jah­ren. Das pla­to­ni­sche Son­nen­jahr zählt 25920 Jah­re! Neh­men Sie ei­nen Men­schen­tag von ein­und­sieb­zig Jah­ren: er zählt 25 920 ein­zel­ne Ta­ge; neh­men Sie ei­nen ein­zel­nen Men­schen­tag von vier­und­zwan­zig Stun­den: er zählt im Er­le­ben 25920 Atem­zü­ge. Sie se­hen, wir sind ein­ge­g­lie­dert in den Wel­ten­rhyth­mus. Ich glau­be und man könn­te von die­ser Art vie­le Be­trach­tun­gen an­s­tel­len - es gibt kei­ne ab­strak­te re­li­giö­se Vor­stel­lung, wel­che so viel In­brunst her­vor­ru­fen könn­te, wie das Be­wußt­sein, selbst mit sei­nem äu­ße­ren phy­si­schen Or­ga­nis­mus so hin­ein­ge­s­tellt zu sein in den Ma­kro­kos­mos, in das kos­mi­sche Ge­fü­ge. Der Se­her ver­sucht die­ses Hin­ein­ge­s­tellt­sein in geis­ti­ger Art zu durch­drin­gen. Es lebt sich in un­se­rer in­ne­ren Mu­sik aus: Was da her­aus­kommt aus dem Or­ga­nis­mus, was in die See­le her­auf­sc­Mägt - das Mit­tö­nen der See­le, mit dem Kos­mos mit­tö­nend -, ist das un­be­wuß­te Ele­ment des künst­le­ri­schen Schaf­fens. Die gan­ze Welt tönt mit, wenn wir wir­k­lich künst­le­risch schaf­fen.
Da ha­ben Sie die ge­mein­sa­me Qu­el­le zwi­schen Künst­ler- und Se­her­tum: im Künst­ler un­be­wußt, in­dem er die Welt­ge­set­ze dem Stof­fe ein­schafft, im Se­her be­wußt, in­dem er das rein Spi­ri­tu­el­le an­zu­schau­en ver­sucht durch das schau­en­de Be­wußt­sein.
Da­durch, daß man die­se Din­ge so stu­diert, lernt man er­ken­nen, was dem Men­schen die Ver­an­las­sung ist, daß ins Künst­le­ri­sche un­be­wußt das hin­ein­kommt, was dem Stoff an­ver­traut ist. Wie in un­se­rem At­mung­s­or­ga­nis­mus die in­ne­re Mu­sik lebt, die dann äu­ße­re Mu­sik wird in der Kunst, so lebt auch die Dich­tung. Da ist 
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die heu­ti­ge Phy­sio­lo­gie noch ganz ganz weit zu­rück. Denn zu stu­die­ren ist, wenn man da ins kla­re kom­men will, nicht die Sin­nes­phy­sio­lo­gie, nicht die Ner­ven­phy­sio­lo­gie des Ge­hirns, son­dern das Grenz­ge­biet, wo Ge­hirn und Ner­ven­sys­tem zu­sam­men­g­ren­zen. Da ist, und zwar ge­ra­de an der Gren­ze, das­je­ni­ge phy­sio­lo­gi­sche Ge­biet, wo, wenn der Mensch da­zu ver­an­lagt ist - zum Künst­le­ri­schen muß man im­mer ver­an­lagt sein -, die Qu­el­le des dich­te­ri­schen Schaf­fens liegt. Und der Se­her fin­det das dich­te­ri­sche Schaf­fen ganz be­son­ders, wenn er sich in das Ge­biet sei­nes in­ne­ren Er­le­bens be­gibt, wo das fühI­en­de Wol­len mehr nach der Wil­lens­sei­te hin­neigt. Der Wil­le drückt sich sonst im gan­zen phy­si­schen Lei­be aus; bei dem, was die Phan­ta­sie ist, lebt der Wil­le da, wo Hirn und Ner­ven und Sin­ne­s­or­ga­ne an­ein­an­der­sto­ßen: da wer­den die dich­te­ri­schen Bil­der er­zeugt. Wenn das los­ge­löst wird vom Leib­li­chen, ist es das füh­l­en­de Wol­len, durch das der Se­her in die Ge­bie­te ein­tritt, aus de­ren glei­cher Qu­el­le her­aus der Dich­ter sc­höpft. Da­her fühlt sich durch die­sen sei­nen füh­l­en­den, wol­len­den Sinn der Se­her, wenn er sich die See­len­ver­fas­sung an­eig­net, um das Dich­te­ri­sche mit sei­ner See­len­ver­fas­sung zu ge­nie­ßen, dem Dich­te­ri­schen ge­gen­über in ei­ner ei­gen­tüm­li­chen La­ge. Er muß das schau­en, was der Dich­ter ge­stal­tet. Das führt da­zu, daß im Au­gen­blick, wo der Dich­ter das ei­ne oder das an­de­re hin­s­tellt und nicht aus der Wir­k­lich­keit her­aus sc­höpft, son­dern ir­gend et­was ei­gent­lich bloß Er­dach­tes, Zu­sam­men­ge­s­tell­tes, Un­wir­k­li­ches, Un­künst­le­ri­sches hin­s­tellt, in die­sem Au­gen­blick der Se­her ge­stal­ten­haft schaut, was da hin­ge­s­tellt wird. Wer nicht Se­her ist, emp­fin­det nicht in so der­ber Wei­se, wenn der Dra­ma­ti­ker ei­ne un­wir­k­li­che Ge­stalt hin­s­tellt. Der Se­her kann zum Bei­spiel die Thek­la aus dem «Wal­len­stein» nicht an­ders emp­fin­den als wie aus Pa­pier­ma­che`, so daß er sie, wenn er sie an­schaut, fort­wäh­rend in den Kni­en ein­k­ni­cken sieht. Und das bei ei­nem gro­ßen Dich­ter! Je­des Ab­wei­chen von der Wir­k­lich­keit, je­des Nicht-Schil­dern der Wir­k­lich­keit wird so emp­fun­den, daß der Se­her sich ge­ra­de das, was der Dich­ter schafft, ins Plas­ti­sche um­schaf­fen muß und er sein Den­ken von der Plas­tik ab­zieht. Der Se­her taucht un­ter in be­zug auf den Dich­ter in ei­ne in­ner­li­che Plas­tik. Das ist 
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das Ei­gen­tüm­li­che, daß hier beim Dich­te­ri­schen das schau­en­de Be­wußt­sein Plas­tik schafft, da­her der Se­her Ka­ri­ka­tu­ren sieht in dem, was oft­mals wahr­haf­tig gar sehr ge­rühmt wird. Der Se­her kann aber nicht an­ders, als in man­cher dra­ma­ti­schen Leis­tung, bei der gar nicht be­merkt wird, daß die Fi­gu­ren nur mit Werg aus­ge­stopf­te Pup­pen sind, sol­che mit Werg aus­ge­stopf­te Pup­pen über die Büh­ne hin­über mar­schie­ren se­hen, oder aber sie ent­ste­hen vor ihm, wenn er das Dra­ma liest. Da­her kann der Se­her Qua­len aus­ste­hen durch das, was durch Mo­de­tor­heit oder sonst in die Höhe ge­bracht wird, weil er schaut, was ge­stal­ten­los in der blo­ßen Dicht­kunst ge­schaf­fen wird.
Ei­nen sc­hö­nen Aus­spruch hat Chris­ti­an Mor­gens­tern` der nach dem Se­her­tum hin­ge­st­rebt hat, ge­macht. Er fin­det sich im letz­ten Band sei­ner nach­ge­las­se­nen Wer­ke, in den «Stu­fen». Da sagt er, in­dem er sei­ne ei­ge­ne See­le cha­rak­te­ri­sie­ren will, daß er sich dem Ar­chi­tek­to­ni­schen, dem Plas­ti­ker ver­wandt fühlt. - Dies ist das Ge­fühI: Wenn man nach dem Se­he­ri­schen hin­st­rebt, ver­wan­delt sich in­ner­lich das Dich­te­ri­sche ins Plas­ti­sche. Wenn man die­se Din­ge so an­sieht, wird man nie­mals glau­ben kön­nen, daß wir­kIich das Se­he­ri­sche mit sei­ner in­ne­ren Be­we­g­lich­keit und sei­nem Ein­ge­hen auf geis­ti­ge We­sen­hei­ten, auf den Künst­ler wie ver­sen­gend und Iäh­mend wir­ken kön­ne, son­dern nur als ein gu­ter Freund, ein gu­ter För­de­rer. Stö­ren kön­nen sie ein­an­der nicht. Nur Din­ge, wel­che durch­ein­an­der­f­lie­ßen, kön­nen ein­an­der stö­ren. Nie­mals aber kann der Se­her sein Se­her­tum stö­rend in sein Künst­ler­tum hin­ein­f­lie­ßen las­sen, er kann es se­he­risch durch­drin­gen. Sie sind voll­stän­dig von­ein­an­der ge­t­rennt; aus der­sel­ben Qu­e­lIe flie­ßend, kön­nen sie sich nie im Le­ben stö­ren. Das emp­fin­det man nicht mehr ge­nü­gend.
Der Se­her hat es sehr schwer, sich den Men­schen ver­ständ­lich zu ma­chen. Er muß sich der Spra­che be­die­nen. Aber an der Spra­che hat man et­was höchst Ei­gen­tÜm­li­ches. Sie ist nur schein­bar ei­ne Ein­heit, in Wir­k­lich­keit ist sie et­was Drei­g­lie­d­ri­ges. Man er­lebt sie näm­lich auf drei Stu­fen. Zu­erst so, wie wir sie ha­ben, in­dem wir uns von Mensch zu Mensch im all­täg­li­chen Le­ben ver­stän­di­gen, 
#SE271-182
in­dem wir un­ser Phi­lis­ter­le­ben füh­ren und die Wor­te sa­gen, die zur Aus­ge­stal­tung die­ses Phi­lis­ter­le­bens von Mensch zu Mensch flie­ßen müs­sen. Wer für die Spra­che ei­ne le­ben­di­ge Emp­fin­dung hat, wer na­ment­lich vom schau­en­den Stand­punkt die Spra­che durch­lebt, kann nicht an­ders, als die eben ge­schil­der­te Ver­wen­dung als ein Her­ab­drü­cken der Spra­che zu emp­fin­den. Man wird vi­el­leicht sa­gen: Der Mensch schimpft über das Le­ben. - Er sieht bloß ein, daß nicht al­les voll­kom­men sein kann, und un­ter­läßt al­so, Voll­kom­men­heit zu schaf­fen auf ei­nem Ge­biet, wo not­wen­di­ger­wei­se Un­voll­kom­men­heit herr­schen muß. Im äu­ße­ren phy­si­schen Le­ben ist es durch­aus so, daß Un­voll­kom­men­hei­ten sein müs­sen: Bäu­me müs­sen auch ab­dor­ren, nicht nur wach­sen. Es muß im Le­ben im­mer Un­voll­kom­me­nes da sein, da­mit Voll­kom­me­nes ent­ste­hen kön­ne. Die Spra­che ist von ih­rer ur­sprüng­li­chen Ebe­ne her­ab­ge­drückt, ist auf ei­ne un­ter­ge­ord­ne­te Stu­fe ge­drückt. Und so, wie wir die Spra­che im Le­ben ver­wen­den, könn­ten wir nur zum SchuI­meis­ter wer­den, dann wur­den wir nur aus ei­nem ver­dorr­ten, ver­trock­ne­ten, phi­li­s­trö­sen Zu­stand ein stro­her­nes We­sen ma­chen, aber sonst wür­den wir nichts er­rei­chen. Die Wor­te kön­nen nicht die Wer­tig­kei­ten ha­ben, die sie durch sich sel­ber ha­ben, denn das, was Spra­che ist als Ei­gen­tum ei­nes Vol­kes, lebt auf sei­ner ei­ge­nen Ebe­ne und ist auf der ei­ge­nen Ebe­ne ein Kunst­ge­bil­de, ist kein pro­sai­sches Ge­bil­de. Sie ist nicht da­zu da, im all­täg­li­chen Le­ben die Ver­stän­di­gung ab­zu­ge­ben; sie ist als Aus­druck des Volks­geis­tes ein Kunst­ge­bil­de. Wir wür­di­gen sie her­ab, müs­sen es aber, in­dem wir das­je­ni­ge, was ei­gent­lich ei­ne Kunst­sc­höp­fung ist, in die Pro­sa des Le­bens her­ab­drü­cken. Sie kommt erst zu ih­rem We­sen in den dich­te­ri­schen Sc­höp­fun­gen ei­nes Vol­kes, wenn der Sprach­geist wir­k­lich wal­tet. Das ist die zwei­te Art, wie die Spra­che lebt.
Die drit­te Art er­lebt man erst auf dem Ge­biet des Se­her­tums. Man ist in ei­ner son­der­ba­ren La­ge: denn will man das­je­ni­ge aus­drü­cken, was ge­schaut wird, hat man nicht die Wor­te der Spra­che. Sie sind nicht in Wir­k­lich­keit da. So wie man in ir­gend­ei­ner Spra­che sp­re­chen lernt und die Wor­te an­wen­det, um das aus­zu­drü­cken, was man will, kann man das, was man als se­he­ri­sches 
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Schau­en hat, nicht aus­drü­cken. Die Wor­te sind nicht ge­prägt da­für. Da­her hat der Se­her die Not­wen­dig­keit, man­ches ganz an­ders aus­zu­drü­cken. Er ringt im­mer mit der Spra­che, um sa­gen zu kön­nen, was er sa­gen will. Er muß den Weg wäh­len, daß er ir­gend­ei­ne Sa­che in ei­nen Satz klei­det, der an­näh­ernd das aus­drückt, was er sa­gen will; er muß ei­nen zwei­ten Satz sa­gen, der et­was Ähn­li­ches bringt. Er muß auf den gu­ten Wil­len sei­ner Zu­hö­rer rech­nen, da- mit der ei­ne Satz den an­de­ren be­leuch­te. Wenn die­ser gu­te Wil­le fehlt, dann wol­len ihm die Leu­te ver­schie­de­ne Wi­der­sprüche auf­mut­zen. Der­je­ni­ge, der wir­k­lich Se­he­ri­sches aus­zu­drü­cken hat, muß in Wi­der­sprüchen wir­ken, und ein Wi­der­spruch muß den an­de­ren be­leuch­ten, da die Wahr­heit in der Mit­te liegt. Da­durch, daß man sich da hin­ein­ver­seut, kommt man in dem Sprach­li­chen zu et­was, was auch schon auf die­sem Ge­biet die Be­zie­hung von Künst­le­ri­schem und Se­he­ri­schem zum Aus­druck bringt. Der Se­her muß schon auf den gu­ten Wil­len rech­nen, daß man mehr in das ein­zu­drin­gen sucht, wie er die Sa­che sagt, als was er sagt. Er be­müht sich in dem, wie er die Sa­che sagt, viel mehr zu sa­gen, als in dem, was er sagt. Er bringt es all­mäh­lich da­zu, sich zu­rück­zu­ver­set­zen in den sprach­sc­höp­fe­ri­schen Geist, der ge­wal­tet hat, be­vor ir­gend­ei­ne Spra­che ent­stan­den ist, sich wie­der ein­zu­le­ben in die Lau­te, in den Laut­ge­ni­us, mit sei­nem Ge­mü­te da­rin un­ter­zu­tau­chen. Er sieht, wie ein Vo­kal sich ein­sch­ließt, wie ein Vo­kal bald in die­se oder je­ne Spra­che ein­f­ließt. Um in die sprach­sc­höp­fe­ri­sche Ver­fas­sung na­ment­lich sei­nes Vol­kes sich zu­rück­zu­ver­set­zen, ist der Se­her ge­nö~ tigt, sich mehr durch das Wie als durch das Was aus­zu­drü­cken. Da­durch kann man in der Spra­che die Stu­fen, die ne­ben­ein­an­der ste­hen, künst­le­risch und se­he­risch un­ter­schei­den. Weil sie ab­ge­son­dert er­fah­ren wer­den, kön­nen sie sich nicht stö­ren; da­ge­gen kön­nen sie sich för­dern, weil, wenn sie ne­ben­ein­an­der le­ben, sie sich da ge­gen­sei­tig be­leuch­ten. Es kann ei­ne Zeit kom­men, in wel­cher man auf Sei­te des Künst­ler­tums nicht mehr feind­lich ge­gen­über dem Se­her­tutn ste­hen wird, und auch nicht auf Sei­te des Se­her­tums ge­gen­über dem Künst­ler­tum. Denn al­les das, was fal­sches Se­her­tu­u1 ist, neigt lei­der zu sehr nach ei­nem über­sinn­li­chen Ba­n­au­sen­tum.
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Al­les, was nicht äu­ße­rIich sinn­lich ge­schaut wird, ein­zu­k­lei­den in vi­sio­nä­res Schau­en, das ist feind dem Künst­ler­tum. Das­je­ni­ge aber, was wir­k­lich vom schau­en­den Be­wußt­sein von der geis­ti­gen Welt er­faßt wird, bei dem ist es schon so, daß es das­sel­be ist, was un­be­wußt im künst­le­ri­schen Schaf­fen und im äst­he­ti­schen Emp­fin­den lebt. Man glaubt ge­wöhn­lich, das Hell­se­hen, das hier ge­meint ist, sei et­was, was dem Men­schen ganz fremd ist; es steht im Men­schen­le­ben da­r­in­nen, nur in ei­nem Ge­biet, wo man es nicht be­merkt.
Es ist ein gro­ßer Un­ter­schied im Ge­gen­über­ste­hen, ob ich ei­ner Pflan­ze, ei­nem Mi­ne­ral, ei­nem Tier oder ei­nem an­de­ren Men­schen ge­gen­über­ste­he. Die äu­ße­ren Din­ge wir­ken auf mich durch das, was sie mit Hil­fe mei­ner Si­nö­ne­s­or­ga­ne sind. Wenn ein Mensch ei­nem Men­schen ge­gen­über­steht, wir­ken die Sin­ne ganz an­ders. Man ist in un­se­rer Zeit dem Er­fas­sen des Geis­ti­gen ganz ab­ge­neigt. Die Leu­te sa­gen, daß man­che Ge­bie­te den Ma­te­ria­lis­mus über­wun­den hät­ten - ja, die Men­schen re­den heu­te da­von. Sie kön­nen sol­che Au­s­ein­an­der­set­zun­gen schon fin­den, aber sie sa­gen: Wenn ich ei­nem Men­schen ge­gen­über­ste­he, so se­he ich, wie sei­ne Na­se ge­formt ist, und nach ei­ner sol­chen ge­form­ten Na­se sch­lie­ße ich, daß er ein Mensch ist. Ein Ana­lo­gie­schluß. Ei­nen sol­chen gibt es real nicht. Wer se­he­risch die Welt wahr­neh­men kann, der weiß, wo Schlüs­se Iie­gen; die­se Schlüs­se auf das Ana­lo­ge gibt es nicht. Die See­le des Men­schen wird un­mit­tel­bar wahr­ge­nom­men; es ist sein Äu­ßer­lich-Sinn­li­ches so, daß es sich auf­hebt. Dies ist sehr wich­tig, zu­grun­de zu le­gen bei ei­ner an­de­ren Kunst, weil sie uns an­schau­lich macht das Ne­ben­ein­an­der­ste­hen von Se­her­tum und Künst­ler­tusn.
Wenn wir ei­nem Men­schen ge­gen­über­ste­hen, so schau­en wir ihn an, und wir wis­sen nicht, daß das­je­ni­ge, was von ihm er­scheint, so er­scheint, daß es sich selbst auf­hebt, daß er sich geis­tig durch­sich­tig macht. Je­des­mal, wenn ich ei­nem Men­schen ge­gen­über­ste­he, se­he ich ihn hell­se­he­risch. Der Se­her hat da, wo beim Ge­gen­über­ste­hen der Mensch ihm ent­ge­gen­tritt, ein ganz be­son­de­res Pro­b­lem: Das ist das ge­heim­nis­voI­le In­kar­nat. Der Se­her schaut das In­kar­nat, in­dem
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ihrn ein Mensch ge­gen­über­tritt, nicht in Ru­he, son­dern in os­zil­lie­ren­der Be­we­gung. Er schaut, in­dem er ei­nem Men­schen ge­gen­über­steht, ei­nen Zu­stand, wo ab­blaßt, was sonst am Men­schen er­scheint, dann wie­der, wo der Mensch er­wär­m­end, rö­ter wird als er ist. Zwi­schen die­sem Hin und Her pen­delt die phy­si­sche Ge­stalt, so daß es dem Se­her er­scheint, als ob die Men­schen­ge­stalt sich ve­r­än­dert, sich rö­tet im Scham­ge­fühl und ab­blaßt im Furcht­ge­fühl, wie wenn er fort­wäh­rend sei­nen nor­ma­len Zu­stand her­s­tellt zwi­schen Furcht- und Scham­ge­fühl, so wie der Pen­del sei­nen Ru­he­punkt zwi­schen dem Auf- und Ab­schwin­gen hat. Das In­kar­nat, wie es uns ent­ge­gen­tritt im Au­ße­ren, ist nur ein Mit­tel­zu­stand. Das ge­schau­te In­kar­nat ist ge­bun­den an et­was, was dem Men­schen doch un­be­wußt bleibt: Es er­mög­licht das ers­te un­be­wuß­te Schau­en hin­ter die Ku­lis­sen. Wie das men­sch­li­che In­kar­nat von dem Se­her so ge­schaut wird, daß er in dem­sel­ben ein See­li­sches im Sinn­li­chen sieht - ein Sinn­lich-Über­sinn­li­ches schaut der Se­her im In­kar­nat -, so ver­wan­delt sich al­les, was an Far­bi­gem, an For­men drau­ßen ist, nach und nach so, daß man das geis­tig sieht. Er schaut es so, daß er in all dem, was sonst far­big, For­mein­druck ist, et­was In­ne­res wahr­nimmt. Das Ele­men­tars­te da­von fin­den Sie in Goe­thes sinn­lich-sitt­li­chem Teil der «Far­ben­leh­re». Die gan­ze Far­ben­leh­re wird zum Er­leb­nis, aber so, daß der Se­her das Geis­ti­ge da­bei er­lebt. Er er­lebt auch die üb­ri­ge geis­ti­ge Welt so, daß er die­sel­ben Er­leb­nis­se hat, die er sonst an Far­ben hat. In mei­ner «Theo­so­phie» fin­den Sie, daß man das See­li­sche in Form ei­ner Art Au­ra sieht. Sie wird in Far­ben be­schrie­ben. Grob­k­lot­zi­ge Men­schen, die nicht wei­ter ein­ge­hen auf die Sa­chen, son­dern selbst Bücher sch­rei­ben, die glau­ben, daß der Se­her die Au­ra schil­dert, sie be­sch­reibt, in­dem er die Mei­nung hat, daß da wir­k­lich sO ein Ne­bel­dunst vor ihIn ist. Was der Se­her vor sich hat, ist ein geis­ti­ges Er­leb­nis. Wenn er sagt, die Au­ra ist blau, so sagt er, er hat ein see­lisch-geis­ti­ges Er­leb­nis, das so ist, als wenn er blau se­hen wür­de. Er schil­dert über­haupt al­les das, was er in der geis­ti­gen Welt er­lebt und was ana­log ist dem, was in der sinn­li­chen Welt an den Far­ben er­lebt wer­den kann.
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Das gibt ei­ne Hin­deu­tung auf die Art, wie der Se­her die Ma­le­rei er­lebt. Es ist ein an­de­res Er­leb­nis als das je­der an­de­ren Kunst ge­gen­über. Je­der an­de­ren Kunst ge­gen­über hat man das Ge­fühl, daß man in das künst­le­ri­sche Ele­ment sel­ber ein­taucht. Man hat das Ele­ment, geht bis zu ei­ner Gren­ze, da hört das Se­her­tum auf. Wür­de der Se­her es fort­set­zen, müß­te er hier die­se, dort je­ne Far­be hin­set­zen; das was er er­lebt, müß­te er, wenn er noch wei­ter­ge­hen wür­de, ganz tin­gie­ren in Far­ben. Er­lebt er Ma­le­rei, kommt ihm das von der an­de­ren Sei­te ent­ge­gen. Der Ma­ler, in­dem er das malt, was sich aus Hell und Dun­kel her­aus formt, bringt, in­dem er wir­k­lich ma­le­risch schafft, sein künst­le­ri­sches Wir­ken ge­nau bis zu je­nem Punkt hin, wo sich Ma­le­rei mit Se­her­tum be­geg­net, wo das Se­he­ri­sche an­fängt. Und ge­nau bis da­hin geht das Se­he­ri­sche, wo man, wenn man es nach au­ßen fort­set­zen woll­te, an­fängt zu ma­len. Wenn man ei­ne kon­k­re­te se­he­ri­sche Vor­stel­lung hat, weiß man: da müß­te man mit dem Pin­sel die­se Far­be ma­len, da­ne­ben die an­de­re. Da fängt man an zu be­g­rei­fen das Ge­heim­nis der Far­be, das zu be­g­rei­fen, was in mei­nem Mys­te­ri­en­dra­ma «Die Pfor­te der Ein­wei­hung» steht, daß die Form der Far­be Werk ist, daß ei­gent­lich Li­ni­en zu zeich­nen ei­ne künst­le­ri­sche Lü­ge ist. Es gibt kei­ne Li­nie. Das Meer grenzt nicht ge­gen den Him­mel durch ei­ne Li­nie; wo die Far­ben an­ein­an­der- gren­zen, da ist die Gren­ze. Ich kann mir hel­fen durch ei­ne Li­nie, aber es ist nur die Fol­ge der Far­ben-In­ein­an­der-Wir­kung. Die Ge­heim­nis­se der Far­be ge­hen ei­nem auf. Man lernt, daß man ei­ne in­ne­re Be­we­gung voll­führt, daß Be­we­gung lebt in dem, was man malt Man weiß: Das kannst du nicht an­ders, als in­dem du das Blau in ei­ner be­stimm­ten Wei­se be­hand­eIst. - Man lebt mit der Far­be ihr In­ner­li­ches mit. Das ist das Be­son­de­re in der Ma­le­rei, daß Se­he­ri­sches und Künst­le­ri­sches, Sc­höp­fe­ri­sches sich be­rüh­ren.
Wird man auf die­sem Ge­biet ver­ste­hen, um was es sich han­delt, dann wird man se­hen, daß das­je­ni­ge, was un­ter Se­her­tum ge­meint ist, gut Freund sein kann mit künst­le­ri­schem Schaf­fen, daß sie sich ge­gen­sei­tig an­re­gen, be­fruch­ten kön­nen. Al­ler­dings, das wird im­mer mehr und mehr her­vor­t­re­ten, daß der, wel­cher nie ei­nen Pin­sel in der Hand ge­habt hat und nichts von dem weiß, was man ma­chen 
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kann> aus ab­strak­ten Grund­sät­zen her­aus nicht ur­tei­len soll­te. Kri­tik au­ßer­halb der Kunst, kri­ti­sie­ren­de Kri­tik, wird vi­el­leicht zu­rück- tre­ten müs­sen, wenn die Freund­schaft zwi­schen Künst­lert­cn und Se­her­tusn ein­t­re­ten wird. Aber ge­ra­de das, was un­ter mo­der­ner Geis­tes­wis­sen­schaft hier ge­meint ist, ist et­was, was ganz an­ders ist als das­je­ni­ge, was man früh­er Äst­he­tik ge­nannt hat und heut­zu­ta­ge so nennt. Künst­ler ha­ben mir ge­sagt, daß man sol­che Leu­te «äst­he­ti­sche Won­ne­grun­zer» nennt. As­the­ti­sches Won­ne­grun­zen ist nicht das, was hier ge­meint ist, es ist ein Le­ben in dem­sel­ben Ele­ment, in dem der Künst­ler auch lebt, nur daß der Se­her im rein Geis­ti­gen das er­lebt, was der Künst­ler ge­stal­tet. Ich m&hte sa­gen, zu den vie­len Din­gen, die för­dernd an die Mensch­heit her­an­t­re­ten, scheint mir auch dies zu ge­hö­ren. Ich glau­be, daß die Zei­ten auf­hö­ren wer­den, in de­nen man ge­meint hat, das Ele­men­ta­re und Ur­sprüng­li­che wer­de be­ein­träch­tigt durch das, was er­forscht wird durch den Geist.
Chris­ti­an Mor­gens­tern hat ge­sagt: Wer heu­te noch glaubt, das­je­ni­ge, was als Geis­ti­ges in der Welt lebt, nicht in deut­li­chen Vor­stel­lun­gen er­fas­sen zu sol­len, son­dern es nur in ei­ner dun­k­len, mys­ti­schen Ver­sen­kung er­rei­chen will, gleicht ei­nem An­al­pha­be­ten, der mit dem Le­se­buch un­ter dem Schlaf­kis­sen sein gan­zes Le­ben hin­durch in An­al­pha­be­tis­mus ver­schla­fen will. - Wir sind in der Zeit, in wel­cher man­ches, was un­ter­be­wußt ist, in die Be­wußt­heit her­auf er­ho­ben wer­den muß. Das Se­her­tum wird erst dann auf sei­nem rech­ten Be­den ste­hen, wenn es über al­le Phi­lo­so­phie hin­aus- kommt und sich ver­wandt fühlt mit dem Künst­ler­tum. Ich glau­be, daß auch auf die­sem Ge­biet et­was liegt, was mit den be­deut­sa­men Fra­gen der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zu­sam­men­hängt. Man wird im­mer mehr be­g­rei­fen, daß der sinn­li­chen Welt ei­ne über­sinn­li­che zu­grun­de liegt. Was durch über­sinn­li­ches Schau­en er­kannt wer­den kann, das kann kei­ne will­kür­li­che Bei­ga­be zum Le­ben sein, son­dern das Wah­re ist, was Goe­the aus Le­ben­s­er­fah­rung her­aus ge­sagt hat: «Wem die Na­tur ihr of­fen­ba­res Ge­heim­nis zu ent­hül­len an­fängt, der emp­fin­det ei­ne un­wi­der­steh­li­che Sehn­sucht nach ih­rer wür­digs­ten Aus­le­ge­rin, der Kunst.» - Wer durch­schau­en will, wie die Kunst im gan­zen Le­ben, in der gan­zen Wei­ter­ent­wi­cke­lung 
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da­r­in­nen­steht, wer die Kunst wir­k­lich ih­rem We­sen nach empfln­dend durch­schaut, durch­schau­end emp­fin­det, der muß sich ge­ste­hen, daß die­se durch das Se­her­tusn ge­för­dert wird, daß das Se­her­tum et­was sein wird, das in Zu­kunft mit dem Künst­ler Hand in Hand neu be­fruch­tend und för­dernd da­ste­hen wird.
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DER ÜBER­SINN­LI­CHE UR­SPRUNG DES KÜNST­LE­RI­SCHEN
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Was die Mensch­heit nö­t­ig hat, in sich auf­zu­neh­men mit Hin­blick auf die Ent­wi­cke­lungs­not­wen­dig­kei­ten, ist ei­ne Er­wei­te­rung des Be­wußt­seins für al­le Ge­bie­te des Le­bens. Die Mensch­heit lebt heu­te so, daß sie das, was sie treibt, was sie tut, ei­gent­lich nur an­knüpft an die Ge­scheh­nis­se zwi­schen Ge­burt und Tod. Man frägt bei al­lem, was ge­schieht, nur nach dem, was sich ab­spielt zwi­schen Ge­burt und Tod, und es wird we­sent­lich sein zur Wie­der­ge­sun­dung un­se­res Le­bens, daß nach mehr ge­fragt wer­de, denn nach die­ser Span­ne Zeit des Le­bens, die wir ja un­ter ganz be­son­de­ren Be­din­gun­gen ver­brin­gen. Un­ser Le­ben sch­ließt in sich das­je­ni­ge, was wir sind und tun zwi­schen Ge­burt und Tod, und auch das­je­ni­ge, was wir sind und tun zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt. Man wird sich heu­te in dem ma­te­ria­lis­ti­schen Zei­tal­ter we­nig be­wußt, wie he­r­ein­spielt je­nes Le­ben zwi­schen dem Tod und der Ge­burt, das wir durchlau­fen ha­ben, be­vor wir zu die­sem Le­ben her­ab­ge­s­tie­gen sind durch die Ge­burt be­zie­hungs­wei­se durch die Emp­fäng­nis; und man wird sich auch wie­de­rusn nicht be­wußt, wie in die­sem Le­ben hier im phy­si­schen Leib sich schon Din­ge ab­spie­len, die wie­de­rusn hin­ein­wei­sen in das Le­ben, das wir nach dem To­de ver­brin­gen. Wir wol­len heu­te auf ei­ni­ges hin­wei­sen, das zei­gen kön­nen wird, wie be­stimn­te Kul­tur­ge­bie­te ei­ne an­de­re Stel­lung zum gan­zen Men­schen­le­ben an­neh­men wer­den da­durch, daß sich das men­sch­li­che Be­wußt­sein er­st­re­cken wird und muß über das Le­ben auch in den über­sinn­li­chen Wel­ten.
Ich glau­be, ei­ne ge­wis­se Fra­ge könn­te dem Men­schen auf­s­tei­gen, wenn er den gan­zen Um­fang un­se­res Kunst­le­bens be­trach­tet. Wol­len wir heu­te ein­mal von die­ser Sei­te aus das über­sinn­li­che Le­ben ins Au­ge fas­sen. Es wird sich uns dar­aus et­was er­ge­ben, was spä­ter auch für das In-das-Au­ge-Fas­sen des so­zia­len Le­bens wird ver­wer­tet wer­den kön­nen.
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Wir ken­nen ja im we­sent­li­chen als die ei­gent­li­chen Hoch­küns­te die Plas­tik, die Ar­chi­tek­tur, die Ma­le­rei, die Dicht­kunst, die Mu­sik und fü­gen ge­ra­de aus ge­wis­sen Un­ter­grün­den des an­thro­po­so­phi­schen Le­bens und Er­ken­nens so et­was wie die Eu­ryth­mie zu die­sen Küns­ten hin­zu. Die Fra­ge, die ich mei­ne, die dem Men­schen ge­gen­über dem Kunst­le­ben auf­tau­chen könn­te, wä­re die: Wel­ches ist die po­si­ti­ve, die tat­säch­li­che Ver­an­las­sung, daß wir Küns­te ins Le­ben he­r­ein schaf­fen? Mit der un­mit­tel­ba­ren Rea­li­tät, die da ver­läuft zwi­schen Ge­burt und Tod, hat ei­gent­lich die Kunst nur im ma­te­ria­lis­ti­schen Zei­taI­ter zu tun. In die­sem ma­te­riaI­is­ti­schen Zei­tal­ter ist es al­ler­dings so, daß man den über­sinn­li­chen Ur­sprung des Künst­le­ri­schen ver­ges­sen hat und mehr oder we­ni­ger bloß dar­auf aus­geht, das­je­ni­ge, was in der äu­ße­ren sin­nen­fäl­li­gen Na­tur ist, nach­zu­ah­men. Al­lein der­je­ni­ge, der nur wir­k­lich ei­ne tie­fe­re Emp­fin­dung ge­gen­über der Na­tur auf der ei­nen Sei­te und der Kunst auf der an­de­ren Sei­te hat, wird mit die­ser Nach­ah­mung des Na­tur­da­seins in der Kunst, mit dem Na­tu­raI­is­mus, ja ganz ge­wiß nicht ein­ver­stan­den sein kön­nen. Denn die Fra­ge muß man sich doch im­mer wie­der und wie­der­um auf­wer­fen: Kann denn zum Bei­spiel der bes­te Land­schafts­ma­ler die Sc­hön­heit ei­ner na­tür­li­chen Land­schaft ir­gend­wie auf die Lein­wand hin­zau­bern? Wer nicht ver­bi­I­det ist, wird selbst ge­gen­über ei­ner noch so gu­ten na­tu­ra­lis­tisch auf­ge­faß­ten Land­schaft die Emp­fin­dung ha­ben müs­sen, die ich in dem Vor­spiel zu mei­nem ers­ten Mys­te­ri­um, «Die Pfor­te der Ein­wei­hung», aus­ge­spro­chen ha­be, daß man mit kei­ner Nach­ah­mung der Na­tur die Na­tur je­mals wird er­rei­chen kön­nen. Der Na­tu­ra­lis­mus wird für den Bes­ser­emp­fin­den­den sich eben empfln­dungs­wid­rig er­wei­sen müs­sen. Es wird al­so ein sol­cher doch ganz ge­wiß als be­rech­tigt nur das­je­ni­ge in der Kunst an­se­hen kön­nen, was in ir­gend­ei­ner Wei­se über das Na­tür­li­che hin­aus­geht, was den Ver­such macht, we­nigs­tens in der Art der Dar­stel­lung et­was an­de­res zu ge­ben, aIs was die blo­ße Na­tur dem Men­schen vor­s­tel­len kann. Aber wie kom­men wir da­zu aIs Men­schen, Kunst über­haupt aus­zu­bil­den? War­tisn ge­hen wir in der Plas­tik, in der Dicht­kunst über die Na­tur hin­aus?
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Wer sich ei­nen Sinn er­wirbt für die Welt­zu­sam­men­hän­ge, der wird se­hen, wie zum Bei­spiel in der Plas­tik in ei­ner ei­gen­tüm­li­chen Wei­se da­ran ge­ar­bei­tet wird, die men­sch­li­che Form fest­zu­hal­ten, wie der Ver­such ge­macht wird, in der Form­ge­stal­tung das Men­sch­li­che zum Aus­dru­cke zu brin­gen; wie wir nicht ein­fach die men­sch­li­che Form, so wie sie uns am na­tür­li­chen Men­schen ent­ge­gen­tritt, durch­haucht von in­ne­rer Be­see­lung, vom In­kar­nat, von dem, was wir au­ßer der Form se­hen am na­tür­li­chen Men­schen, der Form ein­ver­lei­ben kön­nen, da wir an ei­nem plas­ti­schen Kunst­wer­ke ge­stal­ten, wenn wir ei­nen Men­schen bil­den. Aber ich glau­be, der Plas­ti­ker, der Men­schen bil­det, wird all­mäh­lich zu ei­ner ganz be­son­de­ren Emp­fin­dung auf­s­tei­gen. Und zwei­fel­los ist mir, daß der grie­chi­sche Plas­ti­ker die Emp­fin­dung, von der ich jetzt sp­re­chen will, hat­te, und daß nur im na­tu­ra­lis­ti­schen Zei­tal­ter die­se Emp­fin­dung ver­lo­ren­ge­gan­gen ist.
Mir scheint, daß der Plas­ti­ker, der die men­sch­li­che Ge­stalt bil­det, ei­ne ganz an­de­re Art des Emp­fin­dens im Ge­stal­ten hat, wenn er plas­tisch das Haupt ge­stal­tet, und wenn er den üb­ri­gen Kör­per ge­stal­tet. Die­se zwei Din­ge sind ei­gent­lich im Ar­bei­ten grund­ver­schie­den von­ein­an­der: Haupt-Ge­stal­tung plas­tisch ge­stal­ten, und den üb­ri­gen Kör­per plas­tisch ge­stal­ten. Wenn ich mich et­was dras­tisch aus­drü­cken dürf­te, so möch­te ich sa­gen: Wenn man an der plas­ti­schen Ge­stal­tung des men­schIi­chen Haup­tes ar­bei­tet, so hat man das Ge­fühl, daß man fort­wäh­rend von dem Ma­te­rial auf­ge­so­gen wird, daß das Ma­te­rial ei­nen in sich hin­ein­zie­hen m&hte. Wenn man aber an dem üb­ri­gen men­sch­li­chen Lei­be plas­tisch künst­le­risch ge­stal­tet, dann hat man das Ge­fühl, daß man übe­rall ei­gent­lich in den Leib hin­ein un­be­rech­tig­tei­wei­se sticht, drückt, daß man von au­ßen hin­ein­stößt. Man hat das Ge­fühI, daß man den üb­ri­gen Leib von au­ßen ge­stal­tet, sich die For­men von au­ßen bil­det. Man hat sO das Ge­fühl, daß man, wenn man den Leib ge­stal­tet, ei­gent­lich hin­ein­ar­bei­tet, und man hat das Ge­fühl, wenn man den Kopf ge­stal­tet, daß man her­aus­ar­bei­tet.
Das scheint mir ein ei­gen­tü­s­ti­li­ches Ge­fühl bei der pIas­ti­schen Ge­stal­tung zu sein, weI­ches dem grie­chi­schen Kün­s­tIer ganz ge­wiß 
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noch ei­gen war, und das eben nur in der na­tu­ra­lis­ti­schen Zeit, wo man be­gon­nen hat, Skla­ve des Mo­dells zu sein, ver­lo­ren­ge­gan­gen ist. Man frägt sich: Wo­her rührt denn ei­gent­lich ge­ra­de solch ein Ge­fühl, wenn man mit Hin­o­ri­en­tie­rung auf das Über­sinn­li­che die men­sch­li­che Ge­stalt zu bil­den be­ab­sich­tigt?
Das al­les hängt zu­sam­men mit viel tie­fe­ren Fra­gen, und ich möch­te, be­vor ich zu die­sem über­ge­he, noch ei­nes er­wäh­nen. Be­den­ken Sie doch nur, wie stark man der Plas­tik und der Ar­chi­tek­tur ge­gen­über das Ge­fühl hat ei­ner ge­wis­sen In­ner­lich­keit des Er­le­bens, trotz­dem Plas­tik und Ar­chi­tek­tur schein­bar im äu­ße­ren Ma­te­rial äu­ßer­lich bil­den: Man er­lebt bei der Ar­chi­tek­tur in­ner­lich die Dy­na­mik, man er­lebt in­ner­lich, wie die Säu­le den Bal­ken trägt, wie die Säu­le sich ins Ka­pi­täl hin­ein aus­ge­stal­tet. Man er­lebt das­je­ni­ge, was äu­ßer­lich ge­stal­tet ist, in­ner­lich mit. Und in ei­ner ähn­li­chen Wei­se ist es bei der Plas­tik der Fall.
Sol­ches ist nicht bei der Mu­sik, und sol­ches ist na­ment­lich nicht bei der Dich­tung der Fall. Bei der Dich­tung scheint es mir ganz deut­lich zu sein, daß in der Ge­stal­tung des dich­te­ri­schen Ma­te­rials es so ist, ich will es wie­der dras­tisch aus­drü­cken, als ob ei­nem dann, wenn man be­ginnt, die Wor­te - die man noch zur Not in sei­nem Kehl­kopf hält, wenn man Pro­sa re­det - in Jam­ben oder Tro­chäen zu ge­stal­ten, wenn man sie in Rei­me bringt, da­von­lau­fen wür­den und man nachlau­fen muß­te. Sie be­völ­kern mehr die At­mo­sphä­re, die ei­nen um­gibt, als das In­ne­re. Dicht­kunst emp­fin­det man viel äu­ßer­li­cher als zum Bei­spiel Ar­chi­tek­tur und Plas­tik. Und so ist es wohi auch beim Mu­si­ka­li­schen, wenn man das Ge­fühl dar­auf rich­tet. Auch die mu­si­ka­li­schen Tö­ne be­le­ben ei­nem die gan­ze Um­ge­bung. Man ver­gißt ei­gent­lich Raum und Zeit, oder we­nigs­tens den Raum, und man lebt sich aus sich her­aus im mo­ra­li­schen Er­le­ben. Man hat nicht so wie bei der Dicht­kunst das Ge­fühl, daß man den Ge­stal­ten, die man schafft, nachlau­fen muß; aber man hat das Ge­fühl, daß man in ein un­be­stimm­tes, übe­rall hin sich aus­b­rei­ten­des Ele­ment hin­ein­schwim­men muß und bei die­sem Schwim­men sich sel­ber auflöst.
Da, se­hen Sie, be­ginnt man ge­gen­über dem gan­zen We­sen des
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Künst­le­ri­schen ge­wis­se Emp­fin­dun­gen zu nu­an­cie­ren. Man gibt die­sen Emp­fin­dun­gen ganz be­stimm­te Cha­rak­te­re. Was ich Ih­nen jetzt ge­schil­dert ha­be, und was, wie ich glau­be, der fei­ner künst­le­risch Emp­fin­den­de nach­füh­len kann, das kann man nicht glau­ben, wenn man ei­nen Kri­s­tall oder ir­gend­ein an­de­res mi­ne­ra­li­sches Na­tur­pro­dukt an­sieht oder ei­ne Pflan­ze oder ein Tier oder ei­nen phy­sisch wir­k­li­chen Men­schen. Der gan­zen äu­ße­ren phy­sisch-sinn­li­chen Na­tur ge­gen­über emp­fin­det und fühlt man an­ders, als das­je­ni­ge Emp­fin­den und Füh­len ist, das ich eben jetzt ein­zel­nen Zwei­gen des künst­le­ri­schen Er­le­bens ge­gen­über ge­schil­dert ha­be.
Man kann von über­sinn­li­chem Er­ken­nen sp­re­chen als von ei­nem Ver­wan­deln des ge­wöhn­li­chen ab­strak­ten Er­ken­nens in ein schau­en- des Er­ken­nen und kann in ein er­le­ben­des Er­ken­nen hin­ein­wei­sen. ES ist un­sin­nig, zu ver­lan­gen, daß man auf höhe­ren Ge­bie­ten in der­sel­ben Wei­se lo­gisch pe­dan­tisch phi­li­s­trös be­wei­sen soll, wie man im grob Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen oder der­g­lei­chen oder im Ma­the­ma­ti­schen be­weist. Lebt man sich ein in das, was die Emp­fin­dun­gen wer­den, wenn man das Kunst­ge­biet be­tritt, dann kommt man all­mäh­lich in merk­wür­di­ge in­ne­re See­len­zu­stän­de hin­ein. Ganz be­stimmt nu­an­cier­te See­len­zu­stän­de er­ge­ben sich, wenn man nun wir­k­lich das Plas­ti­sche, das Ar­chi­tek­to­ni­sche in­ner­lich er­lebt, wenn man mit­geht mit der Dy­na­mik, Me­cha­nik und so wei­ter bei der Ar­chi­tek­tur, wenn man mit­geht mit der Run­dung der Form in der Skulp­tur. Es er­gibt sich da ein merk­wür­di­ger Weg, den die in­ne­re Emp­fin­dungs­welt macht: Man be­wegt sich hier ge­gen­über ei­nem see­li­schen Er­le­ben, das sehr ähn­lich ist dem Ge­dächt­nis. Wer das Er­leb­nis des Er­in­nerns, das Er­leb­nis des Ge­dächt­nis­ses hat, der merkt, wie das ar­chi­tek­to­ni­sche und das Skulp­tur-Emp­fin­den dem in­ne­ren Vor­gang des Er­in­nerns ähn­lich wird. Aber doch wie­der­um ist das Er­in­nern auf ei­ner höhe­ren Stu­fe. Mit an­de­ren Wor­ten: Man kommt all­mäh­lich auf die Wei­se des ar­chi­tek­to­ni­schen und des Skulp­tur-Füh­l­ens je­nem See­len­empfln­den, je­nem See­le­n­er­le­ben na­he, das der Geis­tes­for­scher kennt als das Er­in­nern an vor­ge­bur­tIi­che Zu­stän­de. Und in der Tat, die Art und Wei­se, wie man lebt zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt im Zu­sam­men­han­ge 
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mit dem gan­zen Wel­te­nall, in­dem man fühlt, man be­wegt sich als see­li­scher Geist oder geis­ti­ge See­le in Rich­tun­gen, man kreuzt sich mit We­sen­hei­ten, man ist ge­gen­über an­de­ren We­sen­hei­ten im Gleich­ge­wich­te, was man al­so er­fährt und er­lebt zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt, das wird zu­nächst un­ter­be­wußt er­in­nert, und das wird in der Tat nach­ge­bil­det in der ar­chi­tek­to­ni­schen Kunst und in der Plas­tik.
Und wenn wir die­ses Ei­gen­tüm­li­che mit un­se­rem in­ne­ren Da­bei- sein na­ch­er­le­ben bei der Plas­tik und bei der Ar­chi­tek­tur, dann ent­de­cken wir, daß wir ei­gent­lich in der Plas­tik und in der Ar­chi­tek­tur nichts an­de­res wol­len, als die Er­leb­nis­se, die wir vor un­se­rer Ge­burt, be­zie­hungs­wei­se vor un­se­rer Emp­fäng­nis in der geis­ti­gen Welt hat­ten, ir­gend­wie he­r­ein­zu­zau­bern in die phy­sisch-sinn­li­che Welt. Wenn wir nicht rein nach dem Prin­zip der Uti­li­tät Häu­ser bau­en, son­dern wenn wir Häu­ser ar­chi­tek­to­nisch sc­hön bau­en, so ge­stal­ten wir die dy­na­mi­schen Ver­hält­nis­se so aus, wie sie uns auf­s­tei­gen aus der Er­in­ne­rung her­aus an Er­leb­nis­se, an Gleich­ge­wicht­s­er­leb­nis­se, an schwin­gen­de For­mer­leb­nis­se und so wei­ter, die wir hat­ten in der Zeit zwi­schen dem To­de und die­ser Ge­burt.
Und man ent­deckt auf die­se Wei­se, wie der Mensch ei­gent­lich da­zu ge­kom­men ist, Ar­chi­tek­tur und Plas­tik als Küns­te aus­zu­bil­den. Es ru­mor­te in sei­ner See­le das Er­le­ben zwi­schen dem To­de und der neu­en Ge­burt. Er woll­te es ir­gend­wie her­aus­brin­gen und vor sich hin­s­tel­len, und er schuf die Ar­chi­tek­tur, und er schuf die Plas­tik. Daß die Mensch­heit in ih­rer Kul­tur­ent­wi­cke­lung Ar­chi­tek­tur und Plas­tik her­vor­ge­bracht hat, ist im we­sent­li­chen dar­auf zu­rück­zu­füh­ren, daß nach­wirkt das Le­ben zwi­schen Tod und Ge­burt, daß dies der Mensch aus sei­nem In­nern her­aus will: Wie die Spin­ne spinnt, sO möch­te er das, was er da er­lebt zwi­schen dem Tod und die­ser Ge­burt, her­aus­s­tel­len, ge­stal­ten. Er trägt die Er­leb­nis­se vor der Ge­burt in das phy­sisch-sinn­li­che Le­ben he­r­ein. Und das, was wir in der Über­schau über die ar­chi­tek­to­ni­schen und plas­ti­schen Kunst­wer­ke der Men­schen vor uns se­hen, ist nichts an­de­res, als die rea­li­sier­ten un­be­wuß­ten Er­in­ne­run­gen an das Le­ben zwi­schen dem Tod und die­ser Ge­burt.
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Jetzt ha­ben wir ei­ne rea­le Ant­wort auf die Fra­ge, warum der Mensch Kunst ge­stal­tet. Wä­re der Mensch nicht ein über­sinn­li­ches We­sen, das durch die Emp­fäng­nis be­zie­hungs­wei­se durch die Ge­burt he­r­ein­kommt in die­ses Le­ben, er wür­de ganz ge­wiß kei­ne Plas­tik und ganz ge­wiß kei­ne Ar­chi­tek­to­nik aus­ü­ben.
Und wir wis­sen, wel­cher ei­gen­tüm­li­che Zu­sam­men­hang be­steht zwi­schen zwei au­f­ein­an­der­foI­gen­den oder, sa­gen wir, drei au­f­ein­an­der­fol­gen­den Er­den­le­ben: Das was Sie heu­te als Kopf ha­ben, das ist ja in den Form­kräf­ten der um­ge­stal­te­te kopf­lo­se Leib der vo­ri­gen In­kar­na­ti­on, und was Sie heu­te als Leib ha­ben, das wird sich bis zu der nächs­ten In­kar­na­ti­on zu Ih­rem Kop­fe um­ge­stal­ten. Das Haupt des Men­schen hat ei­ne ganz an­de­re Be­deu­tung: Es ist alt; es ist der um­ge­wan­del­te vo­ri­ge Leib. Die Kräf­te, die man er­lebt hat zwi­schen dem vo­ri­gen Tod und die­ser Ge­burt, die ha­ben die­se äu­ße­re Form des Kop­fes ge­bil­det; der Leib, der trägt in sich gä­rend die Kräf­te, die im nächs­ten Er­den­le­ben sich her­aus­ge­stal­ten wer­den.
Da ha­ben Sie den Grund, warum der Plas­ti­ker dem Kopf ge­gen­über an­ders als dem üb­ri­gen Leib ge­gen­über emp­fin­det. Bei dem Kop­fe fühlt er so et­was wie: Der Kopf möch­te ihn ein­sau­gen, weil der Kopf ge­bil­det ist aus der vo­ri­gen In­kar­na­ti­on durch Kräf­te, die in sei­nen heu­ti­gen For­men sit­zen. Bei dem üb­ri­gen Lei­be fin­det er sO et­was wie: Er möch­te hin­ein, al­so drü­cken und der­g­lei­chen, in­dem er ihn plas­tisch aus­bil­det, weil da drin­nen sit­zen die geis­ti­gen Kräf­te, die durch den Tod füh­ren und hin­über­füh­ren bis zu der nächs­ten In­kar­na­ti­on. Die­se ra­di­ka­le Ver­schie­den­heit des Ver­gan­ge­nen und Zu­künf­ti­gen im men­sch­li­chen Lei­be fühlt ge­ra­de der Plas­ti­ker be­son­ders deut­lich her­aus. Das­je­ni­ge, was die Form­kräf­te des phy­si­schen Lei­bes sind, wie sie hin­über­wir­ken von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on, das kommt in der plas­ti­schen Kunst zum Aus­dru­cke. Was nun tie­fer im Ather­leib sitzt, der un­ser Gleich­ge­wichts­trä­ger ist, der Trä­ger un­se­rer Dy­na­mik, das kommt mehr in der ar­chi­tek­to­ni­schen Kunst her­aus.
Sie se­hen, man kann ei­gent­lich das men­sch­li­che Le­ben in sei­ner Ganz­heit gar nicht er­fas­sen, wenn man nicht auf das über­sinn­li­che 
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Le­ben auch ei­nen Blick wirft, wenn man nicht sich ganz ernst­haf­tig die Fra­ge be­ant­wor­tet: Wie kom­men wir da­zu, Ar­chi­tek­tur und Plas­tik aus­zu­bil­den? - Daß die Men­schen nicht hin­schau­en wol­len auf die über­sinn­li­che Welt, das rührt ja da­von her, weil sie die Din­ge die­ser Welt nicht in der rich­ti­gen Wei­se an­se­hen wol­len.
Im Grun­de ge­nom­men, wie ste­hen die meis­ten Men­schen vor den Küns­ten, die ei­ne geis­ti­ge Welt ent­hül­len? Ei­gent­lich wie der Hund vor der Men­schen­spra­che. Der Hund hört die Men­schen­spra­che, er hält sie ver­mut­lich für Bel­len. Er ver­nimmt nicht das, was als Sinn in den Lau­ten drin­nen Iiegt, wenn er nicht ge­ra­de der «Mann­hei­mer Rolf» ist. Dies war ein ge­leh­ri­ger Hund, der vor ei­ni­ger Zeit viel Auf­se­hen ge­macht hat bei Leu­ten, die sich mit solch un­nüt­zen Küns­ten be­fas­sen. So steht der Mensch vor den Küns­ten, die ei­gent­lich sp­re­chen von der über­sinn­li­chen Welt, die der Mensch durch­lebt hat: Er schaut nicht in die­sen Küns­ten das, was die­se Küns­te ei­gent­lich of­fen­ba­ren.
Bli­cken wir zum Bei­spiel auf die Dicht­kunst. Die Dicht­kunst geht deut­lich her­vor für den, der sie durch­füh­len kann - nur muß man, wenn man sol­che Din­ge cha­rak­te­ri­siert, eben im­mer im Au­ge be­hal­ten, daß mit ei­ni­ger Va­ri­an­te das Lich­ten­berg­sche Wort da­für gilt, daß neun­und­neun­zig Pro­zent mehr ge­dich­tet wird, als die Mensch­heit un­se­res Erd­balls zu ih­rem Glück nö­t­ig hat, und als über­haupt wir­k­li­che Kunst ist -, die wir­k­li­che Dicht­kunst geht aus dem gan­zen Men­schen her­vor. Und was tut sie? Sie bleibt nicht bei der Pro­sa ste­hen: Sie ge­stal­tet die Pro­sa, sie bringt Takt, Rhyth­mus in die Pro­sa hin­ein. Sie macht et­was, was der pro­sai­sche Nüch­tIing eben über­flüs­sig für das Le­ben fin­det. Sie ge­stal­tet noch ex­t­ra das­je­ni­ge, was - schon un­ge­stal­tet - den Sinn, den man da­mit ver­bin­den will, ge­ben wür­de. Wenn man sich an ei­ner Re­zi­ta­ti­on, die wir­k­li­che Kunst ist, ei­ne Emp­fin­dung ver­schafft von dem, was der dich­te­ri­sche Künst­ler erst aus dem Pro­sain­halt macht, dann kommt man wie­der­um zu ei­nem ei­gen­tüm­li­chen Cha­rak­ter der Emp­fin­dun­gen. Man kann ja nicht den blo­ßen In­halt, den Pro­sain­halt ei­nes Ge­dich­tes als Ge­dicht emp­fin­den. Man emp­fin­det als Ge­dicht, wie die Wor­te in Jam­ben oder in Tro­chäen oder in Ana­päs­ten rol­len, 
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wie die Lau­te sich wie­der­ho­len in Al­li­te­ra­tio­nen, As­so­nan­zen oder in an­de­ren Rei­men. Man emp­fin­det vie­les an­de­re, was in dem Wie der Ge­stal­tung des pro­sai­schen Stof­fes liegt. Das ist das­je­ni­ge, was in die Re­zi­ta­ti­on hin­ein muß. Wenn man so re­zi­tiert, daß man le­dig­lich den Pro­sain­halt, wenn auch noch so schein­bar tief, her­auf holt aus dem In­nern, dann glaubt man «künst­le­risch» zu re­zi­tie­ren! Wenn man nun die­se ei­gen­tüm­li­che Emp­fin­dungs­nu­an­ce wir­k­lich sich vor­hal­ten kann, wel­che die Emp­fin­dung des Dich­te­ri­schen ein­sch­ließt, dann kommt man da­zu, sich zu sa­gen: Das geht ei­gent­lich über das ge­wöhn­li­che Emp­fin­den hin­aus, denn das ge­wöhn­li­che Emp­fin­den haf­tet an den Din­gen des sinn­li­chen Da­seins, die dich­te­ri­sche Ge­stal­tung haf­tet nicht an den Din­gen des sinn­li­chen Da­seins. Ich ha­be es vor­hin da­durch aus­ge­drückt, daß ich sag­te: Es lebt dann das dich­te­risch Ge­stal­te­te mehr in der At­mo­sphä­re, die ei­nen um­gibt; oder man m&hte aus sich her­aus­stür­men, um die Wor­te des Dich­ters au­ßer sich ei­gent­lich rich­tig zu er­le­ben.
Das kommt da­von her, weil man et­was aus sich her­aus­ge­stal­tet, was man zwi­schen der Ge­burt und dem To­de gar nicht er­le­ben kann. Ein See­li­sches ge­stal­tet man her­aus, das man auch, wenn man nur le­ben will zwi­schen Ge­burt und Tod, las­sen kann. Man kann ganz gut bis zum To­de le­ben und ster­ben, oh­ne daß man et­was an­de­res tut, als den nüch­t­er­nen Pro­sain­haIt zum In­hal­te des Le­bens zu ma­chen. Aber warum emp­fin­det man ein Be­dürf­nis, in die­sen nüch­t­er­nen Pro­sain­halt noch ex­t­ra hin­ein Rhyth­mus und As­so­nanz und Al­li­te­ra­ti­on und Rei­me zu le­gen? Nun, weil man mehr in sich hat, als man braucht bis zum To­de, weil man das, was man mehr in sich hat, als man braucht bis zum To­de, auch noch wäh­rend die­ses Le­bens her­aus­ge­stal­ten will. Es ist Vor­aus­sicht des Le­bens, das auf den Tod folgt: Weil man das schon in sich trägt, was nach dem To­de folgt, des­halb fühlt man sich ge­drängt, nicht bloß zu re­den, son­dern dich­te­risch zu re­den. Und so, wie zu­sam­men­hän­gen Plas­tik und Ar­chi­tek­tur mit dem vor­ge­burt­li­chen Le­ben, mit den Kräf­ten, die in uns sind von dem vor­ge­burt­li­chen Le­ben, 50 hängt die Dich­tung zu­sam­men mit dem Le­ben, das nach dem To­de sich ab­spielt, viel­mehr mit den Kräf­ten in uns, die schon jetzt 
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in uns sind für das Le­ben nach dem To­de. Und es ist mehr das Ich, wie es lebt hier zwi­schen der Ge­burt und dem To­de, wie es durch die To­desp­for­te geht und dann wei­ter­lebt, das jetzt schon in sich trägt die Kräf­te, die die Dicht­kunst aus­drü­cken.
Und es ist der as­tra­li­sche Leib, der schon jetzt hier in der Ton- weIt lebt, der die Ton­welt in Me­lo­die und Har­mo­nie formt, die wir im Le­ben drau­ßen in der phy­si­schen Welt nicht fin­den, weil das schon in un­se­rem as­tra­li­schen Leib ist, was er nach dem To­de er-` lebt. Sie wis­sen, die­ser as­tra­li­sche Leib, den wir in uns tra­gen, lebt nur ei­ne Zeit­lang mit nach dem To­de, dann le­gen wir ihn auch ab. Den­noch hat die­ser as­tra­li­sche Leib das ei­gent­lich mu­si­ka­li­sche Ele­ment in sich. Aber er hat es so in sich, wie er es hier zwi­schen Ge­burt und Tod in sei­nem Le­bens­e­le­men­te, der Luft, er­lebt. Wir brau­chen die Luft, wenn wir ein Me­di­um ha­ben wol­len für das mu­si­ka­li­sche Emp­fin­den.
Wenn wir nun an­ge­kom­men sind bei der Sta­ti­on, nach dem To­de, wo wir un­se­ren as­tra­li­schen Leib ab­le­gen, dann le­gen wir auch al­les das­je­ni­ge ab, was uns vom Mu­si­ka­li­schen er­in­nert an die­ses Er­den- le­ben. Aber in die­sem Welt­mo­men­te ver­wan­delt sich das Mu­si­ka­li­sche in die Sphä­ren­mu­sik. Wir wer­den un­ab­hän­gig von dem, was wir als Mu­si­ka­li­sches in der Luft er­le­ben und le­ben uns hin­auf in ein Mu­si­ka­li­sches, das Sphä­ren­mu­sik ist. Denn das­je­ni­ge, was hier als Mu­sik in der Luft er­lebt wird, das ist oben die Sphä­ren­mu­sik. Und nun lebt sich die Spie­ge­lung in das Luf­t­e­le­ment hin­ein, wird dich­ter, wird das­je­ni­ge, was wir als Er­den­mu­sik er­le­ben, was wir in un­se­ren as­tra­li­schen Leib ein­prä­gen, was wir aus­ge­stal­ten, was wir, so­lan­ge wir un­se­ren as­tra­li­schen Leib ha­ben, na­ch­er­le­ben. Nach dem To­de le­gen wir un­se­ren as­tra­li­schen Leib ab: dann - ver­zei­hen Sie den ba­naI­en Aus­druck - schnappt un­ser Mu­si­ka­li­sches hin­auf in die Sphä­ren­mu­sik. So daß wir in Mu­sik und in Dich­tung ein Vor­le­ben des­je­ni­gen ha­ben, was nach dem To­de un­se­re Welt ist, un­ser Da­sein ist. Nach zwei Rich­tun­gen hin er­le­ben wir das Über­sinn­li­che. So stel­len sich uns die­se vier Küns­te dar.
Und die Ma­le­rei? Es gibt noch ei­ne geis­ti­ge Welt, die hin­ter un­se­rer Sin­nes­welt liegt. Der grob-ma­te­riaI­is­ti­sche Phy­si­ker oder 
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Bio­lo­ge re­det von Ato­men und Mo­le­kü­len hin­ter der Sin­nes­welt. Es sind kei­ne Mo­le­kü­le und Ato­me. Da­hin­ter sind geis­ti­ge We­sen­hei­ten. Da ist ei­ne Geist­welt, die Welt, die wir zwi­schen Ein­schla­fen und Auf­wa­chen durch­le­ben. Die­se Welt, die wir her­über­brin­gen aus dem Schla­fe, die ist es, die uns ei­gent­lich be­feu­ert, wenn wir ma­len, so daß wir die rä­um­lich üns um­g­ren­zen­de geis­ti­ge Welt auf die Lein­wand oder auf die Wand über­haupt brin­gen. Des­halb muß man sehr dar­auf be­dacht sein, beim Ma­len aus der Far­be her­aus zu ma­len, nicht aus der Li­nie, denn die Li­nie lügt in der Ma­le­rei. Die Li­nie ist im­mer et­was von der Er­in­ne­rung an das vor­ge­burt­li­che Le­ben. Wenn ge­malt wer­den soll im über die Geis­tes­weIt hin er­wei­ter­ten Be­wußt­sein, so müs­sen wir das­je­ni­ge ma­len, was aus der Far­be her­aus­kommt. Und wir wis­sen, daß in der as­tra­li­schen Welt die Far­be er­lebt wird. Wenn wir hin­ein­kom­men in die Welt, die wir durch­le­ben zwi­schen dem Ein­schla­fen und Auf- wa­chen, dann er­le­ben wir die­ses Far­bi­ge. Und wie wir die Far­ben­har­mo­nie bil­den wol­len, wie wir die Far­ben auf die Lein­wand brin­gen wol­len, es ist nichts an­de­res als das, was uns drängt: wir sto­ßen hin­ein, wir las­sen hin­ein­f­lie­ßen das, was wir zwi­schen Ein­schla­fen und Auf­wa­chen er­lebt ha­ben, in un­se­ren wa­chen Leib. Das ist da drin­nen, und das will der Mensch auf die Lein­wand in der Ma­le­rei brin­gen. Wie­der­um ist das, was in der Ma­le­rei her­vor­tritt, die Wie­der­ga­be ei­nes Über­sinn­li­chen. So daß die Küns­te ei­gent­lich übe­rall auf das Über­sinn­li­che hin­wei­sen. Die Ma­le­rei wird für den, der sie in der rich­ti­gen Wei­se emp­fin­den kann, ei­ne Of­fen­ba­rung der uns im Rau­me um­ge­ben­den und aus dem Rau­me her­aus uns durch­drin­gen­den geis­ti­gen Welt, in der wir uns be­fin­den zwi­schen dem Ein­schla­fen und Auf­wa­chen. Die Skulp­tur und Ar­chi­tek­tur wer­den Zeu­gen für die geis­ti­ge Welt, die wir durch­le­ben zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt vor der Emp­fäng­nis, vor der Ge­burt; die Mu­sik und Dicht­kunst Zeu­gen da­für, wie wir das Le­ben post mor­tern, nach dem To­de durch­le­ben. So dringt he­r­ein das­je­ni­ge, was un­ser An­teil ist an der geis­ti­gen Welt, in un­ser ge­wöhn­li­ches phy­si­sches Er­de­nIe­ben.
Und wenn wir das­je­ni­ge, was der Mensch als Küns­te hin­s­tellt
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ins Le­ben, ba­n­au­sisch an­schau­en als nur zu­sam­men­hän­gend mit dem, was sich zwi­schen Ge­burt und Tod ab­spielt, dann neh­men wir ei­gent­lich dem künst­le­ri­schen Schaf­fen al­len Sinn. Denn das künst­le­ri­sche Schaf­fen ist durch­aus ein Hin­ein­tra­gen geis­tig-über. sinn­li­cher Wel­ten in die phy­sisch-sinn­li­che Welt. Und nur weil den Men­schen das­je­ni­ge preßt, was er 'aus dem vor­ge­burt­li­chen Le­ben in sich trägt, weil ihn im wa­chen Zu­stan­de preßt, was er aus dem über­sinn­li­chen Le­ben wäh­rend des Schla­fes in sich trägt, weil ihn preßt, was jetzt schon in ihm ist und was ihn ge­stal­ten will nach dem To­de, stellt er Ar­chi­tek­tur, Skulp­tur, Ma­le­rei, Mu­sik und Dicht­kunst in die Welt des sinn­li­chen Er­le­bens hin­ein. Daß die Men­schen ge­wöhn­lich nicht von über­sinn­li­chen Wel­ten sp­re­chen, rührt le­dig­lich da­von her, daß sie auch nicht die sinn­li­che ver­ste­hen, vor al­len Din­gen das nicht ein­mal ver­ste­hen, was einst­mals die spi­ri­tu­el­le Men­schen­kul­tur ge­kannt hat, was aber ver­lo­ren­ge­gan­gen ist und was zur Au­ßer­lich­keit ge­wor­den ist: Kunst.
Ler­nen wir die Kunst ver­ste­hen, so ist sie ein wah­rer Be­weis für die men­sch­li­che Uns­terb­lich­keit und für das men­sch­li­che Un­ge­bo­ren­wor­den­sein. Und das brau­chen wir, da­mit das Be­wußt­sein sich hin­aus er­wei­tert über den Ho­ri­zont, der be­g­renzt ist durch Ge­burt und Tod, da­mit wir an­knüp­fen das­je­ni­ge, was wir da­r­in­nen ha­ben in un­se­rem phy­si­schen Er­den­le­ben, an das über­phy­si­sche Le­ben.
Schaf­fen wir nun aus ei­ner Er­kennt­nis her­aus, die wie die an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft di­rekt dar­auf los- geht, die geis­ti­ge Welt zu er­ken­nen, die geis­ti­ge Welt in das Vor­s­tel­len, in das Den­ken, in das Füh­len, das Emp­fin­den, das Wol­len auch auf­zu­neh­men, dann wird da der Mut­ter­bo­den lie­gen für ei­ne Kunst, die ge­wis­ser­ma­ßen syn­the­tisch zu­sam­men­faßt Vor­ge­burt­li­ches und Nach­tod­li­ches.
Und be­trach­ten wir die Eu­ryth­mie. Wir brin­gen den men­sch­li­chen Kör­per sel­ber in Be­we­gung. Was brin­gen wir in Be­we­gung? Wir brin­gen in Be­we­gung den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, so daß sich sei­ne Glie­der be­we­gen. Die Glied­ma­ßen sind das­je­ni­ge, was vor­zugs­wei­se sich hin­über­lebt ins fol­gen­de Er­den­le­ben, was 
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auf die Zu­kunft, was auf das Nach­tod­li­che ver­weist. Aber wie ge­stal­ten wir denn das­je­ni­ge, was wir an Glie­der­be­we­gun­gen in der Eu­ryth­mie her­vor­brin­gen? Wir stu­die­ren sinn­lich-über­sinn­lich, wie sich aus dem Haup­te her­aus - durch die in­tel­lek­tua­lis­ti­schen An­la­gen und durch die Emp­fin­dungs­an­la­gen der Brust - der Ke­hI­kopf und die gan­zen Spra­ch­or­ga­ne aus dem frühe­ren Le­ben her­über ge­bil­det ha­ben. Wir knüp­fen di­rekt Vor­ge­burt­li­ches an Nach­tod­li­ches an. Wir neh­men ge­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge nur vom Er­den­le­ben, was nun das phy­si­sche Ma­te­rial ist: den Men­schen selbst, der das Werk­zeug ist, das In­stru­ment für die Eu­ryth­mie. Aber wir las­sen er­schei­nen am Men­schen das, was wir in­ner­lich stu­die­ren, was in ihm vor­ge­bil­det ist von frühe­rem Le­ben, und wir über­tra­gen das auf sei­ne Glie­dri­ia­ßen, das heißt auf das­je­ni­ge, wo­rin sich vor­bil­det das nach­tod­li­che Le­ben. Wir lie­fern in der Eu­ryth­mie ei­ne sol­che Ge­stal­tung und Be­we­gung des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, die un­mit­tel­bar ein äu­ße­rer Be­weis sind für das Mit­le­ben des Men­schen in der über­sinn­li­chen Welt. In ei­ner di­rek­ten Wei­se knüp­fen wir den Men­schen an die über­sin­nIi­che Welt an, in­dem wir ihn eu­ryth­mi­sie­ren las­sen.
Übe­rall, wo au(s wah­rer künst­le­ri­scher Ge­sin­nung Kunst her­aus­ge­bil­det wird, ist die Kunst ein Zeug­nis für das Zu­sam­men­hän­gen des Men­schen mit den über­sinn­li­chen Wel­ten. Und wenn in un­se­rer Zeit der Mensch da­zu auf­ge­ru­fen wird, ge­wis­ser­ma­ßen die Göt­ter in sei­ne ei­ge­nen See­len­kräf­te auf­zu­neh­men, so daß er nicht bloß gläu­big war­tet, daß ihm die Göt­ter das oder je­nes brin­gen, son­dern daß er han­deln will, wie wenn die Göt­ter in sei­nem han­deln­den Wil­len leb­ten, dann ist das der Zeit­punkt, wenn ihn die Mensch­heit er­le­ben will, wo ge­wis­ser­ma­ßen der Mensch von den äu­ßer­lich ge­stal­te­ten ob­jek­ti­ven Küns­ten über­ge­hen muß zu ei­ner Kunst, die noch ganz an­de­re Di­men­sio­nen und For­men in der Zu­kunft an­neh­men wird: zu ei­ner Kunst, die das Über­sinn­li­che un­mit­tel­bar dar­s­tellt. Wie soll­te es auch an­ders sein? Geis­tes­wis­sen­schaft will ja auch das Über­sin­nIi­che un­mit­tel­bar dars­teI­len, al­so muß sie ge­wis­ser­ma­ßen auch ei­ne sol­che Kunst aus sich her­aus schaf­fen.
Und die päda­go­gisch-di­dak­ti­sche An­wen­dung wird nach und
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nach Men­schen er­zie­hen, die durch die Er­zie­hung nach die­ser Rich­tung hin es selbst­ver­ständ­lich fin­den, daß sie über­sinn­li­che We­sen sind, weil sie ih­re Hän­de, ih­re Ar­me, ih­re Bei­ne so be­we­gen, daß da drin­nen die Kräf­te der über­sinn­li­chen Welt tä­tig sind. Es ist ja die See­le des Men­schen, die über­sinn­li­che See­le, die in der Eu­ryth­mie in Be­we­gung über­geht. Es ist ja das le­ben­di­ge Aus­le­ben des Über­sinn­li­chen, das in den eu­ryth­mi­schen Be­we­gun­gen zu­ta­ge tritt.
Al­les, was durch Geis­tes­wis­sen­schaft ge­bracht wird, stimmt wir­k­lich in­ner­lich zu­sam­men. Auf der ei­nen Sei­te ist es des­halb ge­bracht, da­mit das Le­ben, in dem wir drin­nen­ste­hen, tie­fer, in­ten­si­ver durch­schaut wer­de, da­mit man den Blick hin­len­ken lernt auf die le­ben­di­gen Be­wei­se, die da sind für Un­ge­bo­ren­sein und Uns­terb­lich­sein; und auf der an­dern Sei­te wird her­ein­ge­s­tellt in das men­sch­li­che Wol­len das, was über­sinn­li­ches Ele­ment im Men­schen ist.
Das ist die in­ner­li­che Kon­se­qu­enz, wel­che der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­st­re­bung, wenn sie an­thro­po­so­phisch ori­en­tiert ist, zu­grun­de liegt. Da­durch wird Geis­tes­wis­sen­schaft das Be­wußt­sein des Men­schen er­wei­tern. Der Mensch wird nicht mehr so durch die Welt ge­hen kön­nen, wie er im ma­te­ria­lis­ti­schen Zei­tal­ter ge­gan­gen ist, daß er ei­gent­lich nur ei­nen Über­blick hat über das­je­ni­ge, was zwi­schen Ge­burt und Tod Iebt, und et­wa noch ei­nen Glau­ben an ir­gend et­was, was au­ßer­dem noch vor­han­den ist, was ihn se­lig macht, was ihn er­löst, wo­von er sich aber kei­ne Vor­stel­lung ma­chen kann, wo­von er sich im­mer nur in senti­men­ta­ler Wei­se pre­di­gen läßt, wo­von er ei­gent­lich nur ei­nen aus­ge­leer­ten In­halt noch hat. Durch Geis­tes­wis­sen­schaft soll der Mensch wie­der­um ei­nen wir­k­li­chen In­halt be­kom­men von den geis­ti­gen Wel­ten. Die Men­schen sol­len er­löst wer­den von dem Le­ben im Ab­strak­ten, von je­nem Le­ben, das nur ste­hen­b­lei­ben will bei dem Wahr­neh­men, dem Den­ken zwi­schen Ge­burt und Tod, und das höchs­tens in Wor­ten noch auf­nimmt ir­gend­wel­che un­be­stimm­ten Hin­wei­se auf ei­ne über­sinn­li­che Welt. Geis­tes­wis­sen­schaft wird ein Be­wußt­sein in den Men­schen hin­ein­brin­gen, wo­durch sein Ho­ri­zont er­wei­tert wird und wo­durch er, wenn er hier in der phy­si­schen Welt wirkt und lebt, 
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die über­sinn­li­che Welt emp­fin­det. Wir ge­hen heu­te zwar durch die Welt, wenn wir drei­ßig Jah­re alt ge­wor­den sind, und wis­sen, daß das, was wir mit drei­ßig Jah­ren ha­ben, uns an­er­zo­gen wor­den ist mit zehn, mit fünf­zehn Jah­ren: da­ran er­in­nern wir uns. Wir er­in­nern uns, daß, wenn wir mit drei­ßig Jah­ren le­sen, sich da un­ser Le­sen­ler­nen vor zwei­und­zwan­zig oder drei­und­zwan­zig Jah­ren ver­knüpft mit dem jet­zi­gen Au­gen­blick. Aber wir be­ach­ten nicht, daß je­der­zeit zwi­schen Ge­burt und Tod in uns vi­briert, in uns pulst, was wir durch­lebt ha­ben zwi­schen dem letz­ten To­de und die­ser Ge­burt. Wen­den wir den Blick auf das, was aus die­sen Kräf­ten her­aus in Ar­chi­tek­tur und in Sku1p­tur ge­bo­ren wor­den ist: Wenn wir das im rech­ten Sin­ne ver­ste­hen, dann wer­den wir es auch im rech­ten Sin­ne auf das Le­ben über­tra­gen und wer­den auch wie­der­um er­rin­gen ei­ne Ernpfln­dung für je­ne, dem phi­li­s­trö­sen pro­sai­schen Le­ben ge­gen­über über­flüs­si­ge Ge­stal­tung der Pro­sa in Rhyth­mus und Takt und Reim, in Al­li­te­ra­ti­on und As­so­nanz der Dich­tung. Dann wer­den wir die­se Emp­fin­dungs­nu­an­ce mit dem uns­terb­li­chen We­sens­kern in uns, den wir durch den Tod tra­gen, in rich­ti­ge Ver­bin­dung brin­gen. Wir wer­den sa­gen: Kein Mensch könn­te zum Dich­ter wer­den, wenn nicht in al­len Men­schen steck­te, was im Dich­ter ei­gent­lich schafft: die Kraft, die erst äu­ßer­lich le­ben­dig wird nach dem To­de, die aber jetzt schon in uns ist.
Das ist He­r­ein­be­zie­hen des Über­sinn­li­chen in das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein, das wie­der er­wei­tert wer­den muß, wenn die Mensch­heit nicht wei­ter ver­sin­ken will in dem­je­ni­gen, in das sie hin­ein­ges­aust ist da­durch, daß das Be­wußt­sein sich so zu­sam­men­ge­zo­gen hat und nur ei­gent­lich noch lebt in dem, was zwi­schen Ge­burt und Tod ab­läuft, und nur höchs­tens sich Wor­te vor­p­re­di­gen läßt von dem, was in der über­sinn­li­chen Welt vor­han­den ist.
Sie se­hen, übe­rall kommt man auf Geis­tes­wis­sen­schaft, wenn man von den wich­tigs­ten Kul­tur­be­dürf­nis­sen der Ge­gen­wart spricht.
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Wie man über die Küns­te re­den soll, mit die­ser Fra­ge, ich darf es wohl sa­gen, rin­ge ich ei­gent­lich mein gan­zes Le­ben hin­durch, und ich wer­de mir ge­stat­ten, den Aus­gangs­punkt von zwei Etap­pen zu neh­men, inn­er­halb wel­cher ich ver­sucht ha­be, mit die­sem Rin­gen et­was halt­zu­ma­chen. Es war zum ers­ten­mal, als ich En­de der acht­zi­ger Jah­re des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts vor dem Wie­ner Goe­the­ve­r­ein mei­nen Vor­trag zu hal­ten hat­te: «Goe­the als Va­ter ei­ner neu­en Äst­he­tik.» Mit dem­je­ni­gen, was ich da­mals sa­gen woll­te über das We­sen der Küns­te, kam ich mir vor wie ein Mensch, der re­den woll­te, aber ei­gent­lich stumm ist und durch Ge­bär­den aus- drü­cken muß, wor­auf er ei­gent­lich hin­zu­deu­ten hat. Denn es war mir da­mals aus ge­wis­sen Le­bens­vor­aus­set­zun­gen her­aus na­he­ge­legt, durch phi­lo­so­phi­sche Ur­tei­le über das We­sen der Küns­te zu sp­re­chen. Ich hat­te mich durch­ge­ar­bei­tet aus dem Kan­tia­nis­mus zu dem Her­b­ar­tia­nis­mus in der Phi­lo­so­phie, und die­ser Her­b­ar­tia­nis­mus trat mir in Wi­en in ei­ner für den Her­b­ar­tia­nis­mus re­prä­sen­ta­ti­ven Per­sön­lich­keit, in dem Äst­he­ti­ker Robert Zim­mer­mann ent­ge­gen. Robert Zim­mer­mann hat­te sei­ne gro­ße «Ge­schich­te der Äst­he­tik als phi­lo­so­phi­sche Wis­sen­schaft» vor da­mals ziem­lich lan­ger Zeit vol­l­en­det. Er hat­te auch schon der Welt vor­ge­legt sei­ne sys­te­ma­ti­sche Schrift über «Äst­he­tik als Form­wis­sen­schaft», und ich hat­te mich treu­lich durch­ge­ar­bei­tet durch das­je­ni­ge, was Robert Zim­mer­mann, der Her­b­ar­ti­sche Äst­he­ti­ker, auf die­sem Ge­biet der Welt mit­zu­tei­len hat­te. Und dann hat­te ich in den Vor­le­sun­gen der Wie­ner Uni­ver­si­tät die­sen re­prä­sen­ta­ti­ven Her­b­ar­tia­ner Robert Zim­mer­mann vor mir. Als ich Robert Zim­mer­mann per­sön­lich ken­nen lern­te, da war ich ganz er­füllt von der geist­vol­len, be­seel­ten, aus­ge­zeich­ne­ten Per­sön­lich­keit die­ses Man­nes. Das­je­ni­ge, was in dem Men­schen Robert Zim­mer­mann leb­te, das konn­te ei­nem nur au­ßer­or­den­dich und tief sym­pa­thisch sein. Ich muß Sa­gen, 
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trotz­dem die gan­ze Ge­stalt Robert Zim­mer­manns et­was au­ßer­or­dent­lich Stei­fes an sich trug, ge­fiel mir in die­ser Steif­heit so­gar man­ches, weil die Art und Wei­se, wie die­se Per­sön­lich­keit in je­ner ei­gen­tärn­li­chen Fär­bung, wel­che die deut­sche Spra­che bei den­je­ni­gen ge­winnt, die sie sp­re­chen aus dem Deutsch­böh­m­i­schen, aus dem Pra­ger Deutsch her­aus, aus die­ser Sprach­nu­an­ce her­aus, ganz be­son­ders sym­pa­thisch war. Das Pra­ger Deutsch Robert Zim­mer­manns mach­te mir in ei­ner sel­te­nen Art es au­ßer­or­dent­lich sym­pa­thisch, wenn er mir, der ich mich schon da­zu­mal mit Goe­thes «Far­ben­leh­re> in­ten­siv be­schäf­tig­te, sag­te: Ach, Goe­the ist als Phy­si­ker doch nicht ernst zu neh­men! Ein Mann, der nicht ein­mal New­ton ver­ste­hen konn­te, der ist als Phy­si­ker nicht ernst zu neh­men! - Und ich muß sa­gen, was der In­halt die­ses Sat­zes ent­hält, ver­schwand mir völ­lig hin­ter der ko­kett.gra­ziö­sen Art, durch die sich so et­was bei Robert Zim­mer­mann dem an­dern mit­teil­te. Ich hat­te ei­ne sol­che Geg­ner­schaft au­ßer­or­dent­lich lieb.
Ich lern­te aber dann auch, oder vi­el­leicht vor­her schon, Robert Zim­mer­mann ken­nen, wenn er nun als Her­b­ar­tia­ner vom Ka­the­der her­un­ter­sprach. Und ich muß sa­gen, da hÖr­te der lie­bens­wur­di­ge, sym­pa­thi­sche Mensch äst­he­tisch voll­stän­dig auf, da wur­de aus dem Men­schen Robert Zim­mer­mann ganz und gar ein Her­b­ar­tia­ner. Ich war mir an­fangs nicht ganz klar, was es zu be­deu­ten hat­te, wie die­ser Mann he­r­ein­t­rat schon durch die Tü­re, hin­auf­s­tieg auf das Po­di­um, sei­nen fei­nen Spa­zier­stock ab­leg­te, merk­wür­dig sei­nen Rock aus­zog, merk­wür­dig dem Stuhl zu­schritt, merk­wür­dig sich setz­te, merk­wür­dig die Bril­le ab­nahm, merk­wür­dig ei­ne Wei­le in­ne- hielt, merk­wür­dig mit den see­len­vol­len Au­gen, nach­dem sie ent­brillt wa­ren, den Blick nach links, nach rechts, nach der Tie­fe über die sehr ge­rin­ge An­zahl vor­han­de­ner Zu­hö­rer schwei­fen ließ, und es war zu­nächst et­was Frap­pie­ren­des da­rin ge­le­gen. Da ich aber mich schon seit län­ge­rer Zeit in in­ten­si­ver Wei­se mit der Lek­tü­re Her­bart­scher Schrif­ten be­schäf­tigt hat­te, so ging mir gleich nach dem ers­ten Ein­druck ein Licht auf und ich sag­te mir: Ach ja, da wird her­ein­ge­t­re­ten zur Tü­re auf Her­b­ar­tisch, da wird der fei­ne Spa­zier­stock Her­b­ar­tisch ab­ge­legt, da wird der Rock Her­b­ar­tisch 
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aus­ge­zo­gen, da schweift man Her­b­ar­tisch über die Zu­hö­rer­schaft hin mit den ent­brill­ten Au­gen. - Und nun fing Robert Zim­mer- mann auch in sei­ner au­ßer­or­dent­li­chen sym­pa­thi­schen, vom Pra­ger Dia­lekt durch­färb­ten Mund­art an zu sp­re­chen über prak­ti­sche Phi­lo­so­phie, und sie­he da, die­ses Pra­ger Deutsch klei­de­te sich in die Form her­b­ar­ti­scher Äst­he­tik.
Das er­leb­te ich, und dann ver­stand ich vom sub­jek­tiv Zim­mer­mann­schen Stand­punk­te aus gut, was es ei­gent­lich be­deu­te­te, daß als Mot­to der Zim­mer­mann­schen Äst­he­tik auf dem ers­ten Blat­te der Schil­ler­sche Aus­spruch stand, der ja al­ler­dings bei Robert Zim­mer­mann ins Her­b­ar­ti­sche um­ge­setzt war: In der Ver­til­gung des Stof­fes durch die Form liegt das wah­re Kunst­ge­heim­nis des Meis­ters - denn ich hat­te ge­se­hen, wie der lie­bens­wür­di­ge, sym­pa­thi­sche, durch und durch gra­ziö­se Mensch als In­halt ver­tilgt er­schi­en und in Her­b­ar­ti­scher Form auf dem Ka­the­der wie­der auf­tauch­te. Es ward ein für die Psy­cho­lo­gie der Küns­te au­ßer­or­dent­lich be­deu­tungs­vol­ler Ein­druck.
Und wenn Sie ver­ste­hen, daß man ei­ne sol­che Cha­rak­te­ris­tik ma­chen kann auch dann, wenn man liebt, so wer­den Sie auch den Aus­druck nicht schief neh­men, den ich jetzt ge­brau­chen will, daß mir Robert Zim­mer­mann, den ich sehr ver­ehrt ha­be, ver­zei­hen mö­ge, daß ich das Wort «An­thro­po­so­phie», wel­ches er ver­wen­det hat in ei­nem Bu­che, um ei­ne aus lo­gi­schen, äst­he­ti­schen und ethi­schen Ab­strak­tio­nen zu­sam­men­ge­füg­te Pap­pen­de­ckel­fl­gur zu kenn­zeich­nen, daß ich die­ses Wort ver­wen­det ha­be, um den durch­geis­tig­ten und be­seel­ten Men­schen wis­sen­schaft­lich zu be­han­deln. Robert Zim­mer­mann hat sein Buch, in dem er die­se Pro­ze­dur, die ich eben ge­schil­dert ha­be, ver­rich­te­te, eben «An­thro­po­so­phie» ge­nannt.
Von die­sem Er­leb­nis, durch das so­zu­sa­gen Künst­le­ri­sches in ei­ne in­halts­lo­se Form um­ge­gos­sen er­schi­en, hat­te ich mich zu be­f­rei­en, als ich mei­nen Vor­trag über «Goe­the als Va­ter ei­ner neu­en Äst­he­tik» hielt. Ich konn­te auf­neh­men das Voll­be­rech­tig­te der Zim­mer­mann­schen An­schau­ung, daß man es in der Kunst durch­aus zu tun ha­be nicht mit den In­hal­ten, nicht mit dem Was, son­dern mit dem, 
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was aus dem In­hal­te des Be­o­b­ach­te­ten und so wei­ter durch die Phan­ta­sie, durch das Sc­höp­fe­ri­sche des Men­schen ge­macht wird. Und von Schil­ler sa­hen wir auch Her­b­art die Form neh­men. Ich konn­te durch­aus das Tief­be­rech­tig­te die­ser Ten­denz ein­se­hen, aber ich konn­te mich doch nicht ent­b­re­chen, dem ge­gen­über­zu­set­zen, daß das, was so von der wir­k­li­chen Phan­ta­sie als Form er­reicht wer­den kann, her­auf­ge­ho­ben wer­den muß und nun so er­schei­nen müs­se im Kunst­wer­ke, daß wir aus dem Kunst­wer­ke her­aus ei­nen ähn­li­chen Ein­druck be­kom­men wie sonst nur aus der Ide­en­welt. Durch­geis­ti­gen, was der Mensch wahr­neh­men kann, hin­auf­tra­gen das Sinn­li­che in die Sphä­re des Geis­tes, nicht Ver­til­gen des Stof­fes durch die Form, das war es, wo­von ich mich da­zu­mal zu be­f­rei­en such­te von dem, was ich auf­ge­nom­men hat­te in ei­nem treu­li­chen Durch­ar­bei­ten der Her­bart­schen Äst­he­tik.
Es wa­ren al­ler­dings auch noch an­de­re Ele­men­te ein­ge­f­los­sen. Ein Phi­lo­soph der da­ma­li­gen Zeit, den ich eben­so gern hat­te wie Robert Zim­mer­mann, der mir als Mensch au­ßer­or­dent­lich teu­er ist, Edu­ard von Hart­mann, er hat auf al­len Ge­bie­ten der Phi­lo­so­phie ge­schrie­ben, und er hat ge­ra­de in je­ner Zeit auch über Äst­he­tik ge­schrie­ben, über Äst­he­tik aus ei­nem zum Teil ähn­li­chen, zum Teil an­de­ren Geis­te her­aus als Robert Zim­mer­mann ge­schrie­ben hat­te. Und wie­der­um wer­den Sie die Ob­jek­ti­vi­tät, die ich ver­su­che, nicht so deu­ten, als ob ich lie­b­los wer­den woIl­te des­halb. Die Edu­ard von Hart­mann­sche Äst­he­tik kann man ja cha­rak­te­ri­sie­ren da­durch, daß Edu­ard von Hart­mann den Küns­ten, die ihm ei­gent­lich ziem­lich fern­stan­den, et­was ab­zog, das er dann den äst­he­ti­schen Schein nann­te. Er zog das den Küns­ten ab, was er den äst­he­ti­schen Schein nann­te, so wie man un­ge­fähr ver­fah­ren wur­de, wenn man ei­nem le­ben­di­gen Men­schen die Haut ab­zö­ge. Und dann mach­te Edu­ard von Hart­mann nach die­ser Pro­ze­dur, nach­dem er so­zu­sa­gen den Küns­ten, den le­ben­di­gen Küns­ten die Haut ab­ge­zo­gen hat­te, dar­aus sei­ne Äst­he­tik. Und die ab­ge­zo­ge­ne Haut - ist es wun­der­bar, daß sie zu Le­der wur­de un­ter der har­ten Be­ar­bei­tung, wel­che ihr dann wi­der­fuhr durch den den Küns­ten so fern­ste­hen­den Äst­he­ti­ker? - Das war das zwei­te, wo­von ich mich da­zu­mal zu be­f­rei­en 
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hat­te. Und ich ver­such­te als Stim­mungs­ge­halt in mei­nen Vor­trag da­zu­mal auf­zu­neh­men, was ich nen­nen möch­te: Es muß der Phi­lo­soph, wenn er über die Küns­te re­den will, die Ent­sa­gung ha­ben, stumm zu wer­den in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung und nur durch keu­sche Ge­bär­den hin­deu­ten wol­len auf das­je­ni­ge, in das Phi­lo­so­phie sp­re­chend ei­gent­lich doch nie­mals ganz ein­drin­gen kann, vor dem sie un­ein­dring­lich ste­hen­b­lei­ben und auf das We­sent­li­che wie ein stum­mer Be­trach­ter hin­deu­ten muß.
Das war die Stim­mung, psy­cho­lo­gisch cha­rak­te­ri­siert, aus der ich da­zu­mal in mei­nem Vor­trag über «Goe­the als Va­ter ei­ner neu­en Äst­he­tik » sprach.
Dann trat an mich spä­ter die Auf­ga­be heran, ei­nen zwei­ten Halt zu ma­chen auf dem We­ge je­ner Fra­ge, die ich ein­gangs mei­ner heu­ti­gen Be­trach­tung cha­rak­te­ri­sier­te. Es war, als ich vor An­thro­po­so­phen über das «We­sen der Küns­te» sprach. Und jetzt konn­te ich, nach der da­ma­li­gen Stim­mung des gan­zen Mi­lieus, nicht in der­sel­ben Art sp­re­chen. Jetzt woll­te ich so sp­re­chen, daß ich inn­er­halb des künst­le­ri­schen Er­le­bens selbst ste­hen­b­lei­ben konn­te. Jetzt woll­te ich künst­le­risch über Kunst sp­re­chen. Und ich wuß­te wie­der­um, jeut bin ich auf der an­de­ren Sei­te des Ufers, jen­seits wel­chem ich da­zu­mal mit mei­nem Vor­tra­ge «Goe­the als Va­ter ei­ner neu­en Äst­he­tik» ge­stan­den ha­be. Und jetzt sprach ich so, daß nun sorg­fäl­tig ver­mie­den wur­de das Hin­ein­g­lei­ten in phi­lo­so­phi­sche For­mu­lie­rung. Denn ich emp­fand es wie et­was, was so­fort das ei­gent­li­che We­sen der Kunst aus den Wor­ten hin­weg­nimmt, wenn man hin­ein­g­lei­tet in phi­lo­so­phi­sche Cha­rak­te­ris­tik. Das Un­künst­le­ri­sche des blo­ßen Be­grif­fes durch­wuhl­te da­zu­mal die Kräf­te, aus de­nen die Re­de kommt. Und ich ver­such­te aus je­ner Stim­mung her­aus nun­mehr psy­cho­lo­gisch über die Küns­te zu sp­re­chen, wel­che im st­rengs­ten Sin­ne ver­mei­det, bis zur phi­lo­so­phi­schen For­mu­lie­rung hin­zu­g­lei­ten. Heu­te soll ich nun wie­der über die Psy­cho­lo­gie der Küns­te sp­re­chen.
Es ist ei­gent­lich nicht be­son­ders leicht, nach­dem man die bei­den an­de­ren Etap­pen in­ner­lich le­ben­dig durch­ge­macht hat, an ir­gend­ei­ner an­de­ren Stel­le Halt zu ma­chen. Und da konn­te ich denn nicht 
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an­ders, als mich mit der Be­trach­tung an das Le­ben wen­den. Ich such­te ir­gend­ei­nen Punkt, durch den ich mit der Be­trach­tung über das Künst­le­ri­sche ins Le­ben hin­ein­kom­men könn­te. Und sie­he da, ich fand wie et­was selbst­ver­ständ­lich Ge­ge­be­nes den lie­bens­wür­di­gen Ro­man­ti­ker No­va­lis. Und wenn ich mir nun nach die­sem Bli­cke auf No­va­lis die Fra­ge auf­wer­fe: Was ist poe­tisch? Was ist in die­ser be­son­de­ren Form des künst­le­ri­schen Er­le­bens in dem poe­ti­schen Le­ben ei­gent­lich ent­hal­ten? - da steht le­ben­dig die Ge­stalt des No­va­lis vor mir. Merk­wür­dig, No­va­lis wird he­r­ein- ge­bo­ren in die­se Welt mit ei­ner ei­gen­tüm­li­chen Grund­empfln­dung, die ihn hin­weg­hob über die äu­ße­re pro­sai­sche Wir­k­lich­keit durch sei­nen gan­zen phy­si­schen Le­bens­gang hin­durch. Es ist et­was in die­ser Per­sön­lich­keit, was wie mit Flü­geln be­haf­tet in poe­ti­schen Sphä­ren hin­weg­schwebt über das­je­ni­ge, was die Pro­sa des Le­bens
Ist. Es ist et­was, was un­ter uns Men­schen so ge­lebt hat, wie wenn es ein­mal an ei­ner Stel­le des Wel­ten­ge­sche­hens aus­drü­cken woll­te: So steht es dem äu­ßer­lich Sinn­lich-Wir­k­li­chen ge­gen­über mit dem Er­le­ben des wahr­haft Poe­ti­schen. Und die­se Per­sön­lich­keit des No­va­lis lebt sich he­r­ein in das Le­ben, und sie be­ginnt ein geis­tig durch und durch wir­k­li­ches Lie­bes­ver­hält­nis zu ei­nem zwölf­jäh­rü gen Mäd­chen, So­phie von Kühn. Und die gan­ze Lie­be zu denk noch ge­sch­lecht­lich un­rei­fen Mäd­chen ist in herr­lichs­te Poe­sie ge­k­lei­det, so in Poe­sie ge­k­lei­det, daß man nie­mals ver­sucht wird, bei der Be­trach­tung die­ses Ver­hält­nis­ses an ir­gend et­was Sin­Mich-W1r­k­li­ches zu den­ken. Aber al­le In­brunst der men­sch­li­chen Emp­fin­dung, wel­che durch­ge­macht wer­den kann, wenn die men­schii­che See­le wie in poe­ti­schen Sphä­ren frei über der pro­sai­schen Wir­k­lich­keit schwebt, al­le In­brunst die­ser Emp­fin­dung lebt in die­ser Lie­be des No­va­lis zu So­phie von Kühn. Und die­ses Mäd­chen stirbt zwei Ta­ge nach Vol­l­en­dung des vier­zehn­ten Le­bens­jah­res, in der­je­ni­gen Zeit, wo die an­de­ren Men­schen die Wir­k­lich­keit des phy­si­schen Le­bens so stark be­rührt, daß sie her­un­ter­s­tei­gen in die Ge­sch­lecht­lich­keit des phy­si­schen Lei­bes. Be­vor die­ses Er­eig­nis ein­t­re­ten konn­te bei So­phie von Kühn, wird sie hin­au­f­ent­rückt in geis­ti­ge Wel­ten, und No­va­lis be­sch­ließt aus ei­nem stär­ke­ren Be­wußt­sein her­aus, als das 
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in­s­tink­ti­vi­sche.poe­ti­sche bei ihm bis­her war, So­phie von Kühn in sei­nem le­ben­di­gen See­le­n­er­le­ben wie nach­zus­ter­ben. Er lebt mit der­je­ni­gen, die nicht mehr in der phy­si­schen Welt ist. Und die­je­ni­gen Men­schen, die mit in­nigs­tem Men­schen­empfln­den nach je­ner Zeit an No­va­lis her­an­ge­t­re­ten sind, sa­gen, daß er le­ben­dig auf der Er­de her­um­wan­delnd, wie ein in die Geis­tes­wel­ten Ent­rück­ter war, der mit ir­gend et­was re­det, was nicht auf die­ser Er­de ist, nicht die­ser Er­de in Wir­k­lich­keit an­ge­hört. Und er selbst kommt sich inn­er­halb die­ser pro­saent­rück­ten poe­ti­schen Wir­k­lich­keit so vor, daß ihm das­je­ni­ge, was an­de­re Men­schen nur in der Be­herr­schung der äu­ße­ren Kräf­te se­hen, der volls­te, in die Wir­k­lich­keit über­ge­hen­de Aus­druck des Wil­lens, schon er­scheint inn­er­halb der poe­tisch-idea­len Welt, und er von Ver­sucht man dann, al­les das­je­ni­ge, was aus die­ser wun­der­bar ge­stal­te­ten See­le, die al­so oh­ne die Wir­k­lich­keit, die äu­ße­re Wir­k­lich­keit zu be­rüh­ren lie­ben konn­te, die al­so mit dem le­ben konn­te, was ihr wir­k­lich en­t­ris­sen war, be­vor ei­ne ge­wis­se Etap­pe der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit er­reicht war, zu ver­ste­hen, läßt man sich ein auf all das­je­ni­ge, was die­ser No­va­lis-See­le dann ent­f­los­sen ist, dann be­kommt man den reins­ten Aus­druck des Poe­ti­schen. Und es löst sich ei­ne Fra­ge, die psy­cho­lo­gisch ist, ein­fach da­durch, daß man sich ver­tieft in den künst­le­ri­schen Strom des Poe­ti­sie­rens, der aus No­va­lis` poe­ti­schen und pro­sai­schen Schrif­ten fließt.
Dann aber hat man ei­nen merk­wür­di­gen Ein­druck. Man hat den Ein­druck, wenn man sich in die­ser Wei­se psy­cho­lo­gisch in das We­sen des Poe­ti­schen ver­tieft an ei­ner Le­bens­wir­k­lich­keit, an der des No­va­lis, daß man dann hin­ter dem Poe­ti­schen et­was schwe­ben hat, was durch al­les Poe­ti­sche hin­durch­tönt. Man hat den Ein­druck, als ob die­ser No­va­lis aus geis­tig-see­li­schen Sphä­ren her­vor­ge­gan­gen wä­re, sich mit­ge­bracht hät­te, was mit poe­ti­schem Glanz über­schüt­tet das äu­ßer­lich pro­sai­sche Le­ben. Man hat den Ein­druck, daß sich da ei­ne See­le in die Welt be­ge­ben hat, wel­che sich das Geis­tig­See­li­sche in sei­ner reins­ten Form so mit­ge­bracht hat, daß es den gan­zen Kör­per durch­seel­te und durch­geis­tig­te, und daß es in die 
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See­len­ver­fas­sung, die geis­tig und see­lisch war, Raum und Zeit so auf­nahm, daß Raum und Zeit, ihr äu­ße­res We­sen ab­st­rei­fend, in der See­le des No­va­lis poe­tisch wie­der er­schie­nen. Wie ein Ver­Sch­lin­gen von Raum und Zeit ist es in der Poe­sie des No­va­lis.
Man sieht, mit star­ker See­le und star­kem Geis­te tritt die Poe­sie in die Welt he­r­ein, und aus ih­rer Stär­ke her­aus glie­dert sie sich ein Raum und Zeit. Aber sie über­wäl­tigt Raum und Zeit, Raum und Zeit zer­sch­mel­zend durch die Kraft der men­sch­li­chen See­le, und in die­sem Zer­sch­mel­zen von Raum und Zeit durch die Kraft der men­sch­li­chen See­le liegt die Psy­cho­lo­gie der Poe­sie. Aber hin­durch tönt bei No­va­lis durch die­sen Pro­zeß des Zer­sch­mel­zens von Raum und Zeit et­was, was wie ein tie­fes Grund­e­le­ment da­r­in­nen war. Man konn­te es übe­rall, man kann es übe­rall durch das­je­ni­ge hin­durch hö­ren> was No­va­lis der Welt ge­of­fen­bart hat, und man kann dann nicht an­ders, als sich sa­gen: Was See­le, was Geist ist, es trat da zu­ta­ge, um poe­tisch zu blei­ben, um durch das Sich-An­eig­nen von Raum und Zeit poe­tisch Raum und Zeit zu zer­sch­mel­zen. Aber es blieb zu­nächst et­was als Un­ter­grund die­ses See­li­schen, et­was, was am tiefs­ten drin­nen­liegt in der men­sch­li­chen See­le, so tief drin­nen­liegt, daß es als Ge­stal­tungs­kraft ent­deckt wer­den kann, in­dem es die tiefs­ten in­ne­ren Ver­hält­nis­se des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus sel­ber ge­stal­tet, in­dem es im In­ners­ten des Men­schen als See­le schaf­fend lebt. Es leb­te als Grund­e­le­ment in al­lem Poe­ti­schen des No­va­lis das Mu­si­ka­li­sche, das Mu­si­ka­li­sche, die tö­nen­de künst­le­ri­sche Welt, die sich of­fen­bart aus der Wel­ten­har­mo­nie her­aus und die das auch im Intims­ten an der Men­schen­we­sen­heit künst­le­risch aus dem Kos­mos her­aus Schaf­fen­de ist.
Ver­sucht man hln­ein­zu­kom­men in die­je­ni­ge Sphä­re, wo Geis­tig­See­li­sches im Men­schen am intims­ten schafft, dann kommt man an ein mu­si­ka­li­sches Ge­stal­ten in dem Men­schen, und dann sagt man sich: Ehe der Mu­si­ker hin­aus­tönt in die Welt sei­ne Tö­ne, hat das mu­si­ka­li­sche We­sen selbst das We­sen des Mu­si­kers er­grif­fen und zu­erst ein­ge­kör­pert, ein­ge­stal­tet in sein men­sch­li­ches We­sen das Mu­si­ka­li­sche, und der Mu­si­ker of­fen­bart das­je­ni­ge, was erst die Wel­ten­har­mo­nie in die Un­ter­grün­de sei­nes See­li­schen un­be­wußt 
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hin­ein­ge­legt hat. Und dar­auf be­ruht die ge­heim­nis­vol­le Wir­kung der Mu­sik. Dar­auf be­ruht mit, daß man dem Mu­si­ka­li­schen ge­gen­über red­ne­risch ei­gent­lich nur sa­gen kann: Das Mu­si­ka­li­sche drückt das in­ners­te men­sch­li­che Emp­fin­den aus. - Und in­dem man sich mit den ent­sp­re­chen­den Er­leb­nis­sen zur An­schau­ung vor­be­rei­tet, in die­se No­va­lis­sche Poe­sie be­gibt, er­faßt man et­was, was ich nen­nen m&hte die Psy­cho­lo­gie der Mu­sik.
Und dann wird der Blick hin­ge­lenkt auf des No­va­lis Le­bens- en­de, das im neun­und­zwan­zigs­ten Le­bens­jahr ein­t­rat. No­va­lis ging sch­merz­los aus dem Le­ben her­aus, aber hin­ge­ge­ben dem Ele­men­te> das sein gan­zes Le­ben hin­durch sein Poe­ti­sches durch­tön­te. Der Bru­der muß­te ihm auf dem Kla­vier vor­spie­len, wäh­rend er starb, und das­je­ni­ge Ele­ment, das er mit­ge­bracht hat­te, um es hin­durch- klin­gen zu las­sen durch sei­ne Poe­sie, das soll­te ihn wie­der auf- neh­men, als er hin­über­starb aus der pro­sai­schen Wir­k­lich­keit in die geis­ti­ge Welt. Un­ter den Klän­gen des Kla­viers starb der neun­und­zwan­zig­jäh­ri­ge No­va­lis. Er such­te nach je­ner mu­si­ka­li­schen Hei­mat, die er im vol­len Sin­ne des Wor­tes ver­las­sen hat­te bei sei­ner Ge­burt, um aus ihr das Mu­si­ka­li­sche der Poe­sie zu ho­len.
So lebt man sich ein, den­ke ich, aus der Wir­k­lich­keit in die Psy­cho­lo­gie der Küns­te. Der Weg muß ein zar­ter, der Weg muß ein in­ni­ger sein, und er darf nicht durchs­ke­let­tiert wer­den durch ab­strak­te phi­lo­so­phi­sche For­men, we­der von sol­chen, die im Her­bart­schen Sin­ne ent­nom­men sind dem Ver­nunft-Den­ken, noch von sol­chen, die im Gu­s­tav Fech­ner­schen Sin­ne ein Kno­chen sind der äu­ße­ren Na­tur­be­o­b­ach­tung.
Und No­va­lis, so steht er vor uns: Von dem Mu­si­ka­li­schen ent­las­sen, das Mu­si­ka­li­sche hin­ein­k­lin­gen las­send in das Poe­ti­sche, mit dem Poe­ti­schen zer­sch­mel­zend Raum und Zeit, im ma­gi­schen Idea­lis­mus nicht be­rührt ha­bend die äu­ße­re pro­sai­sche Wir­k­lich­keit von Raum und Zeit, und wie­der­um hin­ein­zie­hend in die mu­si­ka­li­sche Geis­tig­keit.
Und die Fra­ge kann vor ei­nem ste­hen: Wenn nun No­va­lis phy­sisch or­ga­ni­siert ge­we­sen wä­re län­ger zu le­ben, wenn aus dem, was da in in­ne­rer wirk­sa­mer Psy­cho­lo­gie von Men­schen­see­le und Men
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schen­geist mu­si­ka­lisch durch­ge­k­lun­gen und poe­tisch ge­spro­chen hat, wenn das nicht mit neun­und­zwan­zig Jah­ren wie­der­um zur mu­si­ka­li­schen Hei­mat zu­rück­ge­kehrt wä­re, son­dern durch ei­ne ro­bus­te­re kör­per­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on wei­ter­ge­lebt hät­te, wo hin­ein hät­te sich die­se See­le ge­fun­den? Wo hin­ein hät­te sich die­se See­le ge­fun­den, wenn sie hät­te län­ger blei­ben müs­sen inn­er­halb der pro­sai­schen Wir­k­lich­keit, aus der sie sich hin­weg­be­ge­ben hat in der Zeit, in der es noch Zeit war, oh­ne Be­rüh­rung mit dem äu­ße­ren Raum und der äu­ße­ren Zeit in die mu­si­ka­li­sche ra­um­lo­se Welt zu­rück­zu­keh­ren?
Es liegt mir nichts da­ran, die­se Ant­wort theo­re­tisch zu ge­ben. Ich möch­te auch da wie­der­um den Blick auf die Wir­k­lich­keit wen­den, und sie ist da; auch sie hat sich aus­ge­lebt im men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lungs­gan­ge. Als Goe­the das Al­ter er­reicht hat­te, in dem No­va­lis aus sei­ner mu­si­ka­lisch-poe­ti­schen Stim­mung hin­weg­zog aus der phy­si­schen Welt, da ent­stand in der Goe­the-See­le die tiefs­te Sehn­sucht, hin­ein­zu­drin­gen in die­je­ni­ge künst­le­ri­sche Welt, wel­che es am höchs­ten ge­bracht hat in der Aus­ge­stal­tung der­je­ni­gen We­sen­heit, die in Raum und Zeit sich äu­ßern kann. In die­sem Le­bensal­ter wur­de in Goe­the die Sehn­sucht bren­nend, hin­un­ter­zu­zie­hen nach dem Sü­den, und in Ita­li­ens Kunst­wer­ken im Raum und in der Zeit et­was zu ver­neh­men von dem, aus dem ei­ne Kunst her­aus- ge­schaf­fen hat, die ge­ra­de es ver­stand, in die Raum- und Zeit- for­men das echt Künst­le­ri­sche hin­ein­zu­tra­gen, vor al­len Din­gen in die Ra­um­for­men. Und als Goe­the dann vor den ita­lie­ni­schen Kunst­wer­ken stand und das­je­ni­ge, was aus dem Rau­me her­aus nicht nur zu den Sin­nen, son­dern zu der See­le sp­re­chen konn­te, da en­trang sich sei­ner See­le der Ge­dan­ke: hier ge­he ihm auf, wie die Grie­chen, de­ren Schaf­fen er in die­sen Kunst­wer­ken wie­der zu er­ken­nen glaub­te, so ge­schaf­fen ha­ben, wie die Na­tur sel­ber schafft, wel­chen na­tur­schaf­fen­den sc­höp­fe­ri­schen Ge­set­zen er glaub­te auf der Spur zu sein. Und es en­trang sich ihm ge­gen­über dem See­li­schen und Geis­ti­gen, das da in den For­men des Rau­mes ihm ent­ge­gen­t­rat, die re­li­giö­se Emp­fin­dung: Da ist Not­wen­dig­keit, da ist Gott. - Er hat­te, be­vor er nach dem Sü­den ge­zo­gen war, mit Her­der
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zu­sam­men in der Lek­tü­re Spi­no­zas Gott ge­sucht in der geis­tig- see­li­schen Äu­ße­rung des Über­sinn­li­chen in der äu­ße­ren sinn­li­chen Welt. Die Stim­mung war ge­b­lie­ben, die ihn hin­ge­trie­ben hat­te, sei­nen Gott zu su­chen in Spi­no­zas Gott, mit Her­der zu­sam­men. Die Be­frie­di­gung war ih1n nicht er­stan­den. Was er ge­sucht hat in Spi­no­zas Phi­lo­so­phie über Gott, das leb­te auf in sei­ner See­le, als er vor den Kunst­wer­ken stand, in de­nen er die grie­chi­sche Rau­mes­kunst wie­der­um zu er­ah­nen glaub­te, und es en­trang sich ihtn da die Emp­fin­dung: Da ist Not­wen­dig­keit, da ist Gott.
Was hat er emp­fun­den? Er hat of­fen­bar emp­fun­den, wie an den grie­chi­schen Kunst­wer­ken der Ar­chi­tek­tur und der Plas­tik das­je­ni­ge ge­schaf­fen hat, was im Men­schen als Geis­tig-See­li­sches lebt, was da hin­aus will sc­höp­fe­risch in den Raum, und was sich hin­gibt an den Raum, und wenn es ma­le­risch wird, auch rä­um­lich an die Zeit. Und Goe­the hat das an­de­re psy­cho­lo­gisch dar­ge­lebt, was auf der po­la­ri­schen Sei­te des No­va­lis­schen Er­le­bens liegt. No­va­lis hat er­lebt, wie, wenn der Mensch in sein In­ners­tes hin­ein­dringt in Raum und Zeit und poe­tisch-mu­si­ka­lisch blei­ben will, Raum und Zeit im men­sch­li­chen Er­fas­sen zer­sch­mel­zen. Goe­the hat er­lebt, wenn der Mensch sein Geis­tig.See­li­sches hin­ein­ar­bei­tet, hin­ein­mei­ßelt in das Rä­um­li­che, wie die­ses Geis­tig-See­li­sche nicht zer­sch­milzt das Rä­um­li­che und Zeit­li­che, wie es sich hin­gibt in Lie­be an das Rä­um­li­che und Zeit­li­che, 50 daß aus dem Rä­um­li­chen und Zeit­li­chen ver­ob­jek­ti­viert das Geis­tig-See­li­sche wie­der er­scheint. Wie der Geist und die See­le des Men­schen, oh­ne ste­hen­zu­b­lei­ben bei der sinn­li­chen Auf­fas­sung, oh­ne sit­zen zu blei­ben im Au­ge, her­aus­dringt, um un­ter die Ober­fläche der Din­ge zu drin­gen und aus den Kräf­ten, die da wal­ten un­ter der Ober­fläche der Din­ge, die Ar­chi­tek­tur her­aus­zu­schaf­fen, die Plas­tik her­aus­zu­ge­stal­ten, das er­leb­te Goe­the in je­nen Au­gen­bli­cken, die ihn führ­ten zu dem Aus­spru­che: Da ist Not­wen­dig­keit, da ist Gott. Da ist all das­je­ni­ge da­r­in­nen, was aus gött­lich-geis­ti­gem Da­sein in des Men­schen Un­ter­be­wußt­sein liegt, was der Mensch der Welt mit­teilt, oh­ne daß er Halt macht an je­ner Kluft, die sei­ne Sin­ne bil­den zwi­schen ih­ni und der Welt. Da ist das­je­ni­ge, was der Mensch künst­le­risch er­lebt, 
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wenn er das Geis­tig-See­li­sche hin­ein­zu­prä­gen, hin­ein­zu­mei­ßeln, hin­ein­zu­kraf­ten ver­mag in die Kräf­te, die un­ter der Ober­fläche des phy­si­schen Da­seins lie­gen. - Was ist es bei No­va­lis, was ihn psy­cho­lo­gisch macht zum Mu­si­ka­lisch.Poe­tisch.Sc­höp­fe­ri­schen? Was ist es bei Goe­the, was ihn da­zu an­t­reibt, die volls­te Not­wen­dig­keit des Na­tur­schaf­fens an den bil­den­den Küns­ten zu emp­fin­den, zu emp­fin­den die völ­lig un­f­reie Not­wen­dig­keit des Na­tur­schaf­fens an öden rä­um­li­chen, an den ma­te­ri­el­len Kunst­wer­ken? Was ist es, was ihn da drängt, trotz der Emp­fin­dung der Not­wen­dig­keit sich zu sa­gen: da ist Gott?
An bei­den Po­len, bei No­va­lis und bei Goe­the, wo auf dem ei­nen Pol der Ziel­punkt liegt, den der Weg in das psy­cho­lo­gi­sche Ver­ständ­nis des Poe­ti­schen und Mu­si­ka­li­schen neh­men muß, wo auf dem an­de­ren Pol der Ziel­punkt liegt, den das psy­cho­lo­gi­sche Ver­ständ­nis neh­men muß, wenn es er­g­rei­fen will das Plas­tisch-Ar­chi­tek­to­ni­sche, an bei­den Po­len liegt ein Er­leb­nis, das auf dem Ge­bie­te der Kunst in­ner­lich er­lebt wird, und dem ge­gen­über es sei­ne größ­te Wir­k­lich­keits­auf­ga­be ist, es auch äu­ßer­lich in die Welt hin­ein­zu­tra­gen: das Er­leb­nis der men­sch­li­chen Frei­heit.
Im ge­wöhn­li­chen geis­ti~­phy­sisch.sinnlk­hen Er­le­ben dringt das Geis­tig-See­li­sche bil­dend vor bis zu der Or­ga­ni­sa­ti­on der Sin­ne; dann läßt es in die Sin­ne he­r­ein­schei­nen, was äu­ße­re phy­sisch- ma­te­ri­el­le Wir­k­lich­keit ist, und in den Sin­nen be­geg­net sich äu­ße­re phy­sisch-ma­te­ri­el­le Wir­k­lich­keit mit in­ne­rem geis­tig-see­li­schem Da­sein und geht je­ne ge­heim­nis­vol­le Ver­bin­dung ein, die der Phy­sio­lo­gie und der Psy­cho­lo­gie so viel Sor­ge macht. Dann, wenn je­mand in das Le­ben he­r­ein ge­bo­ren wird mit der ur­poe­tisch-mu­si­ka­li­schen An­la­ge, die so sich in sich sel­ber er­hält, daß sie noch hin­auss­ter­ben will un­ter den Klän­gen der Mu­sik, dann dringt die­ses Geis­tig­See­li­sche nicht bis zu den Sin­nes­gol­fen vor, dann durch­seelt und durch­geis­tigt es den gan­zen Or­ga­nis­mus, ihn wie ein to­ta­les Sin­ne­s­or­gan ge­stal­tend, dann stellt es den gan­zen Men­schen so in die Welt hin­ein, wie sonst nur das ein­zel­ne Au­ge oder das ein­zel­ne Ohr in die Welt hin­ein­ge­s­tellt ist. Dann macht das Geis­tig.See­li­sche Halt im In­nern des Men­schen, und dann wird, wenn die­ses Geis­tig- 
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See­li­sche sich äu­ßer­lich mit der ma­te­ri­el­len Welt au­s­ein­an­der­setzt, nicht auf­ge­nom­men in pro­sai­scher Wir­k­lich­keit Raum und Zeit, dann wird Raum und Zeit zer­sch­mol­zen in der men­sch­li­chen An­schau­ung. So ist es an ei­nem Pol. Da lebt die See­le poe­tisch-mu­sü ka­lisch in ih­rer Frei­heit, weil sie so or­ga­ni­siert ist, daß sie die Wir­k­lich­keit des Rau­mes und der Zeit zer­sch­milzt in ih­rer An­schau ung. Da lebt die See­le, oh­ne zu be­rüh­ren den Bo­den des phy­sisch­pro­sai­schen Da­seins, in Frei­heit, in ei­ner Frei­heit al­ler­dings, die nicht her­un­ter­drin­gen kann in die­se pro­sai­sche Wir­k­lich­keit hin­ein.
Und auf dem an­de­ren Pol, da lebt die See­le, das Geis­ti­ge des Men­schen so, wie sie et­wa in Goe­the ge­lebt ha­ben. Die­ses See­li­sche und Geis­ti­ge ist ja so stark, daß es nicht nur das Leib­lich-Phy­si­sche des Men­schen bis zu den Sin­nes­gol­fen hin durch­dringt, son­dern daß sie durch­dringt die­se Sin­ne und noch über die Sin­ne hin­aus sich er­st­reckt. Es ist, ich möch­te sa­gen, in No­va­lis ei­ne SO zar­te see­li­sche Geis­tig­keit, daß sie nicht vor­dringt bis zum vol­len Durch­or­ga­ni­sie­ren der Sin­ne; es ist in Goe­the ei­ne so star­ke see­li­sche Geis­tig­keit, daß sie die Or­ga­ni­sa­ti­on der Sin­ne durch­bricht und über die Gren­zen der men­sch­li­chen Haut hin­aus in das Kos­mi­sche sich ein­senkt, da­her vor al­len Din­gen Sehn­sucht hat nach ei­nem Ver­ständ­nis der­je­ni­gen Kunst­ge­bie­te, wel­che das Geis­tig-See­li­sche in das Rä­um­lich-Zeit­li­che hin­ein­tra­gen. Dar­um ist die­se Geis­tig­keit so or­ga­ni­siert, daß sie mit dem, was über die Gren­zen der men­sch­li­chen Haut hin­aus­ragt, un­ter­tau­chen wlll in den be­seel­ten Raum in der Plas­tik, in die durch­geis­tig­te Rausnes­kraft in der Ar­chi­tek­tur, in die An­deu­tung der­je­ni­gen Kräf­te, die sich be­reits ver­in­ner­licht ha­ben als Rau­mes- und Zei­ten­kräf­te, die aber doch in die­ser Form äu­ßer­lich er­grif­fen wer­den kön­nen in der Ma­le­rei.
So ist es auch hier ei­ne Be­f­rei­ung von der Not­wen­dig­keit, ei­ne Be­f­rei­ung von dem, was der Mensch dann ist, wenn sein Geis­ti­ges und See­li­sches Halt ma­chen in den Gol­fen der Sin­nes­sphä­re. Be­f­rei­ung im Poe­tisch-Mu­si­ka­li­schen: da drin­nen lebt Frei­heit, aber sie lebt SO, daß sie nicht be­rührt den Bo­den des Sinn­li­chen. Be­f­rei­ung im plas­ti­schen, im ar­chi­tek­to­ni­schen, im ma­le­ri­schen Er­le­ben: aber Frei­heit durch sol­che Stär­ke, daß wenn sie sich an­ders 
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aus­drü­cken woll­te als künst­le­risch, sie das äu­ße­re phy­sisch-sinn­li­che Da­sein zer­trüm­mern wür­de, weil es un­ter sei­ne Ober­fläche hin­un­ter­taucht.
Das emp­fin­det man, wenn man mit rich­ti­gem Ver­ständ­nis­se ein­geht auf das­je­ni­ge, was Goe­the so ein­dring­lich, sa­gen wir in «Wil­helm Meis­ters Wan­der­jah­ren» über sei­ne so­zia­len Ide­en ge­sagt hat. Was man nicht der Wir­k­lich­keit an­ver­trau­en kann, wenn es ge­stal­tet wer­den soll in Frei­heit, das wird zum Mu­si­ka­lisch-Poe­ti­schen, was man in der An­schau­ung nicht bis zu der Wir­k­lich­keit des sinn­li­chen phy­si­schen Vor­s­tel­lens brin­gen darf, wenn es nicht die äu­ße­re Wir­k­lich­keit zer­stö­ren soll, was man las­sen muß in dem Ge­form­ten der rä­um­li­chen und zeit­li­chen Kräf­te, was man las­sen muß in der blo­ßen Nach­bil­dung des Holz­k­lot­zes, weil es sonst zer­stö­ren wür­de das Or­ga­ni­sche, dem es Tod ist, das wird zum Plas­ti­schen, das wird zur Ar­chi­tek­tur.
Nie­mand kann die Psy­cho­lo­gie der Küns­te ver­ste­hen, der nicht das Mehr von See­le ver­ste­hen kann, das in dem Plas­ti­ker, das in dem Ar­chi­tek­ten le­ben muß, als im nor­ma­len Le­ben. Nie­mand kann ver­ste­hen das Poe­tisch-Mu­si­ka­li­sche, der nicht hin­dringt zu dem Mehr, das im Geis­tig-See­li­schen ei­nes Men­schen lebt, der die­ses geis­ti­ge Mehr, die­ses geis­ti­ge Über­ra­gen der phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on nicht hin­las­sen kann bis zum Phy­sisch-Sinn­li­chen, son­dern es in Frei­heit da­hin­ter­hal­ten muß. Be­f­rei­ung, das ist das Er­leb­nis, wel­ches im wahr­haf­ten Er­fas­sen der Küns­te vor­han­den ist, Er­le­ben der Frei­heit nach ih­ren po­la­ri­schen Ge­gen­sät­zen hin.
Im Men­schen ru­lit, was sei­ne Ge­stalt ist. Die­se Ge­stalt ist in der men­sch­li­chen Wir­k­lich­keit durch­setzt mit dem, was sei­ne Be­we­gung wird. In der men­sch­li­chen Ge­stalt durch­dringt sich von in­nen der Wil­le, von au­ßen die Wahr­neh­mung, und die men­sch­li­che Ge­stalt ist zu­nächst der äu­ße­re Aus­druck für die­se Durch­drin­gung. Ge­bun­den lebt der Mensch, wenn sein Wil­le, sein in­ner­lich ent­wi­ckel­ter Wil­le, der in die Be­we­gung hin­ein will, Halt ma­chen muß vor der Sphä­re, in die die Wahr­neh­mung auf­ge­nom­men wird. Und so­bald sich der Mensch auf sei­nen gan­zen Men­schen be­sin­nen kann, da wird in ihm die Emp­fin­dung le­ben­dig: Mehr lebt in dir, als du 
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mit dei­ner Ner­ven-Sin­nes-Or­ga­ni­sa­ti­on im Ver­keh­re mit der Welt in dir le­ben­dig ma­chen kannst - Dann ent­steht die Nö­t­i­gung, die ru­hen­de men­sch­li­che Ge­stalt, die der Aus­druck die­ses nor­ma­len Ver­hält­nis­ses ist, in Be­we­gung über­zu­füh­ren, in sol­che Be­we­gun­gen, wel­che die Form der men­sch­li­chen Ge­stalt sel­ber hin­au­s­tra­gen in Raum und Zeit. Wie­der ist es ein Rin­gen des men­sch­li­chen In­ne­ren mit Raum und Zeit. Ver­sucht man es künst­le­risch fest­zu­hal­ten, sO ent­steht dar­aus zwi­schen dem Mu­si­ka­lisch-Poe­ti­schen und dem Plas­tisch-Ar­chi­tek­to­nisch-Ma­le­ri­schen das Eu­ryth­mi­sche.
Ich glau­be, daß man in ei­ner ge­wis­sen Wei­se in­ner­lich in den Küns­ten ste­hen­b­lei­ben müs­se, wenn man es ver­sucht, was ja im­mer noch ein Stam­m­eIn bleibt, über die Küns­te und über das Künst­le­ri­sche zu re­den. Ich glau­be, daß nicht nur au­ßen zwi­schen Him­mel und Er­de vie­les liegt, was sich die men­sch­li­che Phi­lo­so­phie, so wie sie zu­meist auf­tritt, nicht träu­men las­sen kann, son­dern daß im men­sch­li­chen In­ne­ren liegt, was im Ein­ge­hen der Ver­hält­nis­se mit dem Phy­sisch-Leib­li­chen die Be­f­rei­ung her­vor­bringt zu­erst inn­er­halb des Künst­le­ri­schen nach den bei­den Po­len hin. Und ich glau­be, daß man das Künst­le­ri­sche psy­cho­lo­gisch nicht ver­ste­hen kann, wenn man es er­fas­sen will in dem nor­mal See­li­schen, son­dern daß man es nur er­fas­sen kann in dem über die­ses nor­mal See­li­sche hin­aus­ge­hen­den, für über­sin­nIi­che Wel­ten ver­an­lag­ten höhe­ren Geis­tig-See­li­schen des Men­schen.
Sieht man hin auf zwei sol­che emi­nent künst­le­ri­sche Na­tu­ren, wie No­va­lis und Goe­the es sind, so of­fen­ba­ren sich uns phä­no­me­na­lis­tisch, aus der Wir­k­lich­keit her­aus, wie ich glau­be, die Ge­heim­nis­se der Psy­cho­lo­gie der Küns­te. Schd­le< hat es be­son­ders ein­mal tief emp­fun­den, als er im An­bli­cke Goe­thes die Wor­te sprach: Nur durch das Mor­gen­rot des Sc­hö­nen dringst du in der Er­kennt­nis Land. - Mit an­de­ren Wor­ten: Nur durch das künst­le­ri­sche Ein­le­ben in die men­sch­li­che Voll­see­le ringst du dich hin­auf in die Ge­bie­te der Sphä­re, nach wel­cher die Er­kennt­nis st­rebt. Und ein sc­hö­nes, ich glau­be ein Künst­ler­wort ist es, wenn ge­sagt wird: Bil­de, Künst­ler, re­de nicht - aber ein Wort, ge­gen das man sich, weil der Mensch nun ein­mal ein sp­re­chen­des We­sen ist, ver
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sün­di­gen muß. Aber so wahr es ist, daß man sich ge­gen ein sol­ches Wort: Bil­de, Künst­ler, re­de nicht - ver­sün­di­gen muß, so wahr ist es auch, glau­be ich, daß man die­se Sün­de im­mer­dar süh­nen muß, daß man im­mer­dar ver­su­chen muß, wenn man über die Küns­te re­den will, im Re­den zu bil­den. Bil­de, Künst­ler, re­de nicht; und bist du als Mensch ge­nö­t­igt, über die Küns­te zu re­den, so ver­su­che es, bil­dend zu re­den, re­dend zu bil­den.
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No­tiz­buch­ein­tra­gung, um 1888: Aus No­tiz­buch Ar­chiv-Nr. 465. In «Nach­rich­ten der Ru­dolf Stei­ner-Nachlaßv­er­wal­tung», Nr. 6, Dor­nach 1961.
«Goe­the als Va­ter ei­ner neu­en Äst­he­tik». Au­to­re­fe­rat ei­nes Vor­tra­ges im Wie­ner Goe­the­Ve­r­ein am 9. No­vem­ber 1888: In «Deut­sche Wor­te», Heft 4, Wi­en 1889 (oh­ne Vor­wort und Be­mer­kun­gen); Ber­lin 1909; 19I7; 1919; 1921; Düs­sel­dorf 1948 (oh­ne Be­mer­kun­gen); in «Kunst und Kuns­t­er­kennt­nis. Die kos­mi­sche Sen­dung der Küns­te. Das We­sen der Küns­te«, Dor­nach 1941; in «Goe­the aIs Va­ter ei­ner neu­en Äst­he­tik. Über das Ko­mi­sche und sei­nen Zu­sam­men­hang mit Kunst und Le­ben«, Dor­nach 1963; in «Me­tho­di­sche Grun­dIa­gen der An­thro­po­so­phie 1884 - 1901», GA Bibl.-Nr. 30; in «Goe­the-Stu­di­en. Schrif­ten und Auf­sät­ze 1884 - 1901», Ta­schen­buch Nr. 634, Dor­nach 1982.
«Über das Ko­mi­sche und sei­nen Zu­sam­men­hang mit Kunst und Le­ben»: In «An­thro­po­so­phie» 1934/35, 17. Jg. Buch 2; in «Goe­the als Va­ter ei­ner neu­en Äst­he­tik. Über das Ko­mi­sche und sei­nen Zu­sam­men­hang mit Kunst und Le­ben», Dor­nach 1963.
«Das Sc­hö­ne und die Kunst»: In «Das Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur» 1898, 67. Jg., Nr. 2; in «Meth di­sche Grun­dIa­gen der An­thro­po­so­phie 1884 - 1901. Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze», GA Bi­bI.Nr. 30.
«Graf Leo Tol­stoi. Was ist Kunst?»: In «Das Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur» 1898, 67. Jg., Nr. 17; in «Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­so­phie 1884 - 1901. Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze», GA Bibl.-Nr. 30.
»Über Wahr­heit und Wahr­schein­lich­keit der Kunst­wer­ke»: In «Dra­ma­tur­gi­sche Blät­ter» 1898, i. Jg., Nr. 34; in «Goe­the-Stu­di­en. Schrif­ten und Auf­sät­ze 1884 - 1901», Ta­schen­buch Nr. 634, Dor­nach 1982.
Ber­lin 28. Okt. 1909: «Das We­sen der Küns­te», Ber­lin 1910; 1918; 1921; Dor­nach 1930 (mit Stein­zeich­nun­gen von As­sia Tur­ge­nieff); in «Kunst und Kuns­t­er­kennt­nis. Die kos­mi­sche Sen­dung der Küns­te. Das We­sen der Küns­te», Dor­nach 1941.
Mün­chen 15. Febr. 1918: «Das Sinn­lich-Über­sinn­li­che in sei­ner Ver­wir­k­li­chung durch die Kunst», Dor­nach 1941.
Mün­chen 17. Febr., 5. Mai 1918: In «Kunst und Kuns­t­er­kennt­nis. Die kos­mi­sche Sen­dung der Küns­te. Das We­sen der Küns­te», Dor­nach 1941.
Mün­chen 6. Mai 1918: «Die Qu­el­len der künst­le­ri­schen Phan­ta­sie und die Qu­el­len der über­sinn­li­chen Er­kennt­nis», Dor­nach 1941.
Dor­nach, 12. Sept. 1920: «Der über­sinn­li­che Ur­sprung des Künst­le­ri­schen. Kunst im Lich­te der Mys­te­ri­en­weis­heit». 11, Dor­nach 1928.
Dor­nach 9. April 1921: In «An­spra­chen und Vor­trä­ge Ru­dolf Stei­ners im Zwei­ten an­thro­po­so­phi­schen Hoch­schuI­kurs», Bern 1948



	
		HINWEISE

		
#G271-1989-SE221  Kunst und Kuns­t­er­kennt­nis
#TI
HIN­WEI­SE
#TX
Zu den Text­un­te­rIa­gen: Der ers­te Vor­trag, ge­hal­ten im Wie­ner Goe­the-Ve­r­ein, wur­de 1889 als Au­to­re­fe­rat von Ru­dolf Stei­ner selbst her­aus­ge­ge­ben und er­schi­en 1909 in zwei­ter Aufla­ge mit ei­nem Vor­wort und An­mer­kun­gen. In die­ser Fas­sung wur­de er seit­dem des öf­te­ren ge­druckt. Der zwei­te Vor­trag, ge­hal­ten vor Mit­g­lie­dern der deut­schen Sek­ti­on der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft, wur­de 1910 eben­falls von Ru­dolf Stei­ner selbst her­aus­ge­ge­ben.
Der drit­te, vier­te, fünf­te und sechs­te Vor­trag (je zwei dop­pelt ge­hal­te­ne Vor­trä­ge) wur­den in dem von Alex­an­der von Ber­nus in Mün­chen be­grün­de­ten Kunst­haus «Das Reich» ge­hal­ten. Die Ste­no­gra­phen sind na­ment­lich nicht be­kannt. Ma­rie Stei­ner be­rich­tet im Vor­wort zur ers­ten 1941 von ihr her­aus­ge­ge­be­nen Aus­ga­be von «Kunst- und Kuns­t­er­kennt­nis» fol­gen­des:
«Zehn Jah­re, nach­dem Ru­dolf Stei­ner das Vor­wort zur zwei­ten Aufla­ge sei­nes im Wie­ner Goe­the-Ve­r­ein ge­hal­te­nen und dann ver­öf­f­ent­lich­ten Vor­trags über  ge­schrie­ben hat­te, hielt er in Mün­chen auf Bit­ten vie­ler mit Pro­b­le­men der Äst­he­tik sich müh­en­der Künst­ler zwei Vor­trä­ge, die das­je­ni­ge er­gän­zen und ver­tie­fen, was er vor drei­ßig Jah­ren schon als sei­ne An­schau­ung über Äst­he­tik zum Aus­druck ge­bracht hat­te. Die Aus­bli­cke, die er für die­ses Ge­biet den men­sch­li­chen Be­wußt­s­eins­kräf­ten da­zu­mal er­öff­net hat­te, er­fah­ren hier ih­re Wei­te­rung und Ver­tie­fung. Sie sind ein über­ra­schen­der Be­leg da­für, auf welch si­che­ren Grund­la­gen schon in der Ju­gend­zeit je­nes Wis­sen vom Geis­te sich stütz­te, das Ru­dolf Stei­ners An­schau­un­gen über Welt- und Le­bens­fra­gen in ge­rad­li­ni­ger Ent­wick­lung zur Be­giün­dung ei­ner Geis­tes­wis­sen­schaft ge­führt hat.
Wei­se Be­schei­den­heit hieß ihn war­ten, bis er sich die Er­run­gen­schaf­ten der m~ der­nen Wis­sen­schaft voll zu ei­gen ge­macht hat­te, um dann an den kon­k­re­ten Auf­bau und die Ver­kün­dung die­ser Wis­sen­schaft des Geis­tes her­an­zu­t­re­ten. In­zwi­schen such­te er die sich im­mer mehr ver­ma­te­ria­li­sie­ren­de Spra­che zu ei­nem für höhe­res geis­ti­ges Wis­sen ge­eig­ne­ten In­stru­ment zu for­men.
Als die­se Vor­trä­ge in Mün­chen ge­spro­chen wur­den, dürf­ten sie noch we­nig ver­stan­den wor­den sein, trotz­dem sie star­kes In­ter­es­se er­weck­ten, wel­ches sich äu­ßer­lich auch da­rin be­kun­de­te, daß nach Mei­nung der Ver­an­stal­ter sie nicht zwei­mal, son­dern vier­mal vor vol­lem Saa­le hät­ten ge­hal­ten wer­den kön­nen. Die Nach­schrif­ten sind lei­der man­gel­haft und wur­den zu­nächst als kaum brauch­bar emp­fun­den. Doch nach seit­her ver­f­los­se­nen drei­und­zwan­zig Jah­ren tritt das We­sent­li­che des Ge­dan­ken­gan­ges so deut­lich vor das Au­ge, daß die sch­merz­lich emp­fun­de­nen Lü­cken und Un­ge­nau­ig­kei­ten zu­rück­t­re­ten vor die­sem We­sent­li­chen, wel­ches ge­ret­tet wer­den will.
Da je­der die­ser Vor­trä­ge zwei­mal ge­hal­ten wur­de, er­gän­zen sie sich ge­gen­sei­tig, denn Ru­dolf Stei­ner sprach frei und brach­te im­mer neue Wen­dun­gen, sch­loß neue Ge­sichts­punk­te au£ Zwei sol­che Vor­trä­ge sind denn auch schon in der ih­nen ei­ge­nen Fas­sung als Ein­zel­bro­schü­ren be­reits ver­öf­f­ent­licht. Es er­scheint nicht un­we
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sent­lich, auch die zwei­te Fas­sung be­kannt­zu­ge­ben. Was in der ei­nen Nie­der­schrift vi­el­leicht nicht je­dem ganz klar er­schei­nen mag, er­hält sei­ne nähe­re Er­läu­te­rung durch das et­was an­ders ge­form­te Wort der zwei­ten. An Goe­the hat­te der ers­te Vor­trag an­ge­knüpft; als er zum zwei­ten­mal ge­hal­ten wur­de, wird dies ver­mie­den, und der Ge­dan­ken­gang ent­wi­ckelt sich auch oh­ne die­se An­leh­nung aus sei­ner ei­ge­nen in­nern Kraft. Die Ne­ben­ein­an­der­stel­lung der in so ver­schie­de­nen Le­bens­pe­rio­den ge­hal­te­nen Vor­trä­ge - 1888 und 1918 - ist von be­son­de­rem In­ter­es­se.
Mit­ten hin­ein - 1909 - fällt ein Vor­trag, den Ru­dolf Stei­ner ein­mal bei ei­ner fest­li­chen Ge­le­gen­heit im Ber­li­ner Zweig der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft  - so kann man wohl sa­gen. Es war ei­ne Epi­so­de inn­er­halb sei­ner üb­ri­gen geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Tä­tig­keit und wirk­te wie ein Ansporn für das be­gin­nen­de künst­le­ri­sche Le­ben der Ge­sell­schaft. Er soll die­sem Ban­de bei­ge­fügt sein und sein in­ne­res in­ten­si­ves Licht über die in mehr ir­di­scher Aus­drucks­form ge­hal­te­nen Vor­trä­ge gie­ßen.»
Auch die von un­be­kann­ter Hand stam­men­de Mit­schrift des sie­ben­ten Vor­tra­ges, der vor et­wa 60 ge­la­de­nen Ma­lern im Ate­lier von Ma­ria Stra­kosch-Gies­ler in Wi­en ge­hal­ten wur­de, dürf­te Nach­schrif­ten­män­gel und Lü­cken ent­hal­ten.
Der Vor­trag Dor­nach, 12. Sep­tem­ber 1920, wur­de vor Mit­g­lie­dern der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in Dor­nach ge­hal­ten und von der Ber­tifss­te­no­gra­phin He­le­ne Finckh mits­te­no­gra­phiert; eben­falls der am 9. April 1921 wäh­rend des zwei­ten öf­f­ent­li­chen Hoch­schul­kur­ses am Goe­thea­num ge­hal­te­ne letz­te Vor­trag des vor­lie­gen­den Ban­des.
Der Ti­tel des Ban­des stammt von Ma­rie Stei­ner. Die Ti­tel der Vor­trä­ge stam­men von Ru­dolf Stei­ner; den Ti­tel des Vor­tra­ges vom 12. Sep­tem­ber 1920 gab Ma­rie Stei­ner für die Ein­ze­l­aus­ga­be vom Jah­re 1928.
Zur The­ma­tik die­ses Ban­des sie­he u. a. das Schluß­k­a­pi­tel der Schrift «Grund­li­ni­en ei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung» (Er­ken­nen und künst­le­ri­sches Schaf­fen) aus dem Jah­re 1886, GA Bibl.-Nr. 2; die Ei­nI­ei­tung zum 2. Band von Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten (Ab­sch­nirt: Von der Kunst zur Wis­sen­schaft) aus dem Jah­re 1887, GA Bibl.-Nr. I b; Vor­spiel und Zwi­schen­spiel des Mys­te­ri­en­dra­mas «Die Pfor­te der Ein­wei­hung» aus dem Jah­re 1910, GA Bibl.-Nr. 14, und un­ter den vie­len Kunst­be­trach­tun­gen der Jah­re 1915 bis 1918 ins­be­son­de­re die bei­den Vor­trä­ge über Äst­he­tik und Mo­ral, Dor­nach 5. und 6. Au­gust 1916 in «Das Rät­sel des Men­schen», GA Bibl.-Nr. 170.
We­rhe Ru­dolf Stei­ners inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be (GA) wer­den in den Hin­wei­sen mit der Bi­b­lio­gra­phie-Num­mer an­ge­ge­ben. Sie­he auch die Über­sicht am Schluß des Ban­des.
Zu Sei­te
15    Ga­li­lei, Ga­li­leo, Ma­the­ma­ti­ker, Phi­lo­soph, Phy­si­ker.
«Wär> nicht d»ts Au­ge son­nen­haft.. .»: Goe­the, «Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten», her­aus­ge­ge­ben und kom­men­tiert von Ru­dolf Stei­ner in Kür­sch­ners «Deut­sche Na­tio­nal- Lit­te­ra­tur», 3. Band, S. 88, Nach­druck Dor­nach 1975, 5 Bän­de, GA Bibl.-Nr. i a-c.
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16    Ba­um­gar­ten> Alex­an­der Gott­lieb, Phi­lo­soph; «Aes­theti­ca», 2 Bän­de, 1750, 1758.
Winck­ei­mann, Jo­hann Joa­chim, Ar­chäo­lo­ge; «Ge­schich­te der Kunst des Al­ter­tums», 1764.
Les­sing Gott­hold Eph­raim, Schrift­s­tel­ler, Kri­ti­ker, Phi­lo­soph; «Lao­koon: oder über die
        G­ren­zen der Ma­le­rei und Poe­sie», 1766.
        A­ri­s­to­te­les, griech. Phi­lo­soph.
    19    Pla­to> griech. Phi­lo­soph.
Pla­to er­kl­ar­te ja die hi/ds­de Kunst und die Dra­ma­tik ein­fach für schäd­lich: Pla­to «Ion» und «Der Staat», 3. und 10. Buch in «Sämt­li­che Dia­lo­ge«, Band 3 und 5, Leip­zig 1916, S. 124, 407 £ (Ste­pha­nus-Nu­me­rie­rung 540/541 «Ion» und 41 I/4I2 und 607/608 «Der Staat»).
20    «Na­tur! Wir sind von ihr um­ge­ben und um­sch­lun­gen»: Goe­the, An die Na­tur! - in «Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten», sie­he Hin­weis zu S. 15, 2. Band, S. sf.
«Wenn die ge­sun­de Na­tur.. .»: Goe­the «Win­ckel­mann und sein Jahr­hun­dert» in Brie­fen und Auf­sät­zen her­aus­ge­ge­ben von Goe­the.
«Die Ei­gen­heit... »: Goe­the «Win­ckel­mann» (Ein­tritt).
20/2I Goe­thes Auf­satz «An­schau­en& Ur­tei­li­kraft»: In «Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten», sie­he Hin­weis zu S. 15, 2. Band, S. II5.
    21    &hd­lir> Fried­rich, Dich­ter;
Am 23. Au­gust 1794: Goe­the ant­wor­tet am 27. Au­gust und sch­reibt u. a. ... . Ihr Brief, in wel­chem Sie mit freund­li­cher Hand die Sum­me mei­ner Exis­tenz zie­hen
22 Goe­the - im Buch üh­er Winck­ei­mann: Vgl. Hin­weis zu S. 20.
23    Kant> Im­ma­nu­el, Phi­lo­soph.
    24    Vi­scher> Fried­rich Theo­dor, Schrift­s­tel­ler und Phi­lo­soph.
....... >As­the­tik Ii­igt noch in den An­fän­gen»: Wört­lich: «Die Äst­he­tik, wie sie jetzt ei­ne fer­ti­ge Welt ab­sch­ließt, muß nur den Aus­blick in die­se Zu­kunft der Kunst so­wohl als ih­rer Wis­sen­schaft, wie oben schon be­merkt wur­de, of­fen hal­ten und dies wird einst ih­re Pro­be sein.» Sie­he «Äst­he­tik oder Wis­sen­schaft des Sc­hö­nen», Reut­lin­gen und Leip­zig 1846, Ein­lei­tung S. 4i, letz­ter Satz.
«Bri­fen uher- äst­he­ti­sche Er­zie­hung»: Schil­ler, «Über die äst­he­ti­sche Er­zie­hung des Men­schen in ei­ner Rei­he von Brie­fen», 1795.
25    Kant... «in­ter­es­se­lo­ses Wo­hi­ge­fa/lin»: Wört­lich: «Ge­sch­mack ist das Be­ur­tei­lungs­ver­mö­gen ei­nes Ge­gen­stan­des oder ei­ner Vor­stel­lungs­art durch ein Wohl­ge­fal­len oder Miß­fal­len, oh­ne al­les In­ter­es­se. Der Ge­gen­stand ei­nes sol­chen Wohl­ge­fal­lens heißt sc­hön.» Sie­he «Kri­tik der Ur­teils­kraft», I. Teil, ~§ 5 und I7.
26    «15er Mensch ist nur da ganz Mensch...»: Schil­ler, «Über die äst­he­ti­sche Er­zie­hung des Men­schen. . .», Brief 15.
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    27    Schel­ling, Fried­rich Wil­helm Jo­seph von, Phi­lo­soph
Hart­mann, Edu­ard von, Phi­lo­soph.
Edu<`rd von Hart­mann fin­det: Sie­he «Äst­he­tik», 1. Teil (Kap. «Schel­ling», S. 42-44), Leip­zig 1886.
He­gel, Ge­org Fried­rich Wil­helm, Phi­lo­soph.
He­gel-Zi­ta­te:    Von Ru­dolf Stei­ner wie­der­ge­ge­ben nach Edu­ard von Hart­mann in «Die deut­sche Äst­he­tik seit Kant«, Leip­zig o.J. S. 120; bei He­gel sie­he «Vor­le­sun­gen über die Äst­he­tik», 1. Kap. «Be­griff des Sc­hö­nen» (10. Band der voll­stän­di­gen Aus­ga­be her­aus­ge­ge­ben von H. G. Ho­tho S. 141), Ber­lin 1842.
28    Theo­dor Vi­scher nennt die Sc­hön­heit: Sie­he «Äst­he­tik oder Wis­sen­schaft des Sc­hö­nen» (1. Teil «Die Me­ta­phy­sik des Sc­hö­nen» ~ 13 S. 53, ~ 19 S. 72, ~ 24 S. 80) Reut­lin­gen und Leip­zig 1846.
Fech­ner, Gu­s­tav Theo­dor, Phy­si­ker, Psy­cho­lo­ge, Phi­lo­soph.
«Vor­schu­le der Äst­he­ük»: 2 Tei­le Leip­zig, 1876.
29    Merck, Jo­hann Hein­rich (Pseud­onym: Jo­hann Hein­rich Reim­hardt d.J.), Sch~ift­s­tel­ler, Pu­b­li­zist.
Merck-Zi­tat:    Sie­he Goe­the «Dich­tung und Wahr­heit», 4. Teil, 18. Buch.
    «Das Was be­den­ke    Faust» 11, 2. Akt, La­bo­ra­to­ri­um.
30    Goe­the... «Ich ras­te nicht»: In «Be­deu­ten­de För­der­nis durch ein ein­zi­ges gei­st­rei­ches Wort» in «Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten», sie­he Hin­weis zu S. 15, 2. Band, S. 34.
um mit ei­nem Goe­the­schen Wor­te zu re­de,`: Sie­he «An die Na­tur!» Vgl. Hin­weis zu S. 20.
30    «Das Sc­hö­ne ist ei­ne Ma­ni­fe­sta­ti­on... » und
31    « Wen` die Na­tur ihr of­fen ha res Ge­heim­nis.. .» / «Der Dich­ter ist an­ge­wie­sen... » / «In den Blü­ten tritt das ve­ge­ta­hi­li­sche Ge­setz...»: je in Goe­the, «Sprüche in Pro­sa». Sie­he «Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten«, Hin­weis zu S. 15, 4. Band, 2. Ab­tei­lung.
«Es ist in der Na­tur nichts ....... »> Goe­the, Ge­spräche mit Ecker­mann 111, 82. Ecker­mann, Jo­hann Pe­ter, Schrift­s­tel­ler.
32    Als die höchs­te Auf­ga­be der Kunst be­zeich­net Goe­the: Sie­he «Dich­tung und Wahr­heit»,
3.    Teil, 11. Buch.
33    Goe­the «Die Wür­de der Kunst»: Sprüche in Pro­sa, sie­he Hin­weis zu S. 31.
Edu­ard von Hart­mann... «Phi­lo­so­phie des Sc­hö­nen»: «Phi­lo­so­phie des Sc­hö­nen. 2. sys­tem. Theil der Äst­he­tik», 1885 - 1887.
34    Goe­the «Die ho­hen Kunst­wer­ke.. .»: In «Ita­lie­ni­sche Rei­se», Rom den 6. Sep­tem­ber 1787.
Sie­he Hin­weis zu S. 213.
Walt­her von Goe­the: En­kel von Jo­hann Wolf­gang von Goe­the.
35    Tha­les: Tha­les von Mi­let, griech. Phi­lo­soph und Ma­the­ma­ti­ker.
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42    ....... «Da ist Not­wen­dig­keit.. .»: Sie­he Hin­weis zu S. 213.
48    Vi­scher, Robert, Kunst­his­to­ri­ker. «Das Sc­hö­ne und die Kunst - Zur Ein­lüh­rung in die Äst­he­tik», Stutt­gart 1898.
Vi­sche", Theo­dor, sie­he Hin­weis zu S. 24.
We4?e, Chris­ti­an Her­mann, Phi­lo­soph. «Sys­tem der Äst­he­tik als Wis­sen­schaft von der Idee des Sc­hö­nen», Leip­zig 1830.
Car­ni­re, Mo­riz, Phi­lo­soph und Äst­he­ti­ker. «Äst­he­tik. Die Idee des Sc­hö­nen und ih­re Ver­wir­k­li­chung im Le­ben und in der Kunst», Leip­zig 1885; «Die Kunst im Zu­sam­men­han­ge der Kul­tur­ent­wi­cke­lung und die Idea­le der Mensch­heit«, Leip­zig 1863 - 1873.
&has­ler, Max, Phi­lo­soph und Äst­he­ti­ker. «Äst­he­tik. 1. Teil: Die Welt des Sc­hö­nen», 2. Teil: «Das Reich der Kunst«, Leip­zig 1886; «Kri­ti­sche Ge­schich­te der Äst­he­tik«, Ber­lin 1871/72.
Lot­ze, Ru­dolf Her­mann, Phy­sio­lo­ge und Phi­lo­soph. «Über Be­din­gun­gen der Kunst­sc­hön­heit», Göt­tin­gen 1847; «Ge­schich­te der Äst­he­tik in Deut­sch­land» Mün­chen 1868.
Zim­mer`nann, Robert, sie­he Hin­weis zu S. 204.
Je­an Paul, (Jo­hann Paul Fi­ied­rich Rich­ter), Dich­ter. «Vor­schu­le der Äst­he­tik», Ber­lin
1879.
51    To~toi, Leo Ni­ko­la­je­witsch Graf, russ. Dich­ter. «Was ist Kunst ?» Stu­die; über­setzt von Ale­xis Mar­kow, i898.
55    ... . Auf­tatz Goe­thes in Ge~äe­h~rn»: « Über Wahr­heit und Wahr­schein­lich­keit der Kunst­wer­ke - Ein Ge­spräch» (Pro­py­läen. Ers­ten Ban­des ers­tes Stück. 1798).
74    Leo­nar­do da Vin­ci: Ital. Ma­ler, Bild­hau­er, Bau­meis­ter, Zeich­ner und Na­tui­for­scher.
Ahend­mähl:    Wand­ma­le­rei, 1495 - 1497, Mal­land, San­ta Ma­ria del­le Gra­zie.
80    Nur durch das Mor­gen­rot des &hö­nen: Aus Schil­lers Ge­dicht «Die Künst­ler». In den Schil­ler-Aus­ga­ben heißt es: «Nur durch das Mor­gen­tor des Sc­hö­nen.. .». Da­zu äu­ßer­te Ru­dolf Stei­ner im Vor­trag Stutt­gart 4. De­zem­ber 1922 in «Geis­ti­ge Zu­sam­men­hän­ge in der Ge­stal­tung des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus» GA 218: ... . Schil­ler hat Recht, wenn er sagt: , was ge­wöhr­i­lich in den Büchern so ge­druckt steht: . Wenn ein­mal ein Künst­ler ei­nen Sch­reib­feh­ler macht, so wird na­tür­lich von der Nach­welt die­ser Sch­reib­feh­ler wei­ter über­lie­fert. Es heißt na­tür­lich: . Das heißt mit an­de­ren Wor­ten: Al­les Wis­sen ist aus der Kunst ge­nom­men. Es gibt im Grun­de ge­nom­men kein Wis­sen, das nicht mit der Kunst in­nig ver­wandt wä­re.»
81    Göet­be«W£m­die­Na­tur...»:Sie­he­Hin­weis­zus.31.
88    Goe­t~ Me­a~o~~­ko­se­nieh­re: Sie­he Goe­the, «Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten».
9l    ~... in Dor­nach H B»sei: Ru­dolf Stei­ner, «Der Bau­ge­dan­ke des Goe­thea­num», ein Licht­bil­der­vor­trag, ge­hal­ten in Bern am 29. Ju­ni 1921 mit zahl­rei­chen Ab­bil­dun­gen des ers­ten Goe­thea­num, Dor­nach 1932, Stutt­gart 1958 (ver­grif­fen, Neu­aufla­ge in Vor­be­rei­rung).
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93    Raf­fa­el, (Raf­fa­el­lo San­ti), ital. Ma­ler und Bau­meis­ter.
C&an­ne, Paul, franz. Ma­ler.
Hod­ler, Fer­di­nand, schweiz. Ma­ler.
95    &heim­nis der Far­be: Sie­he Ru­dolf Stei­ner, «Das We­sen der Far­ben», GA Bibl.-Nr. 291.
Sig,iac, Paul, franz. Ma­ler und Gra­phi­ker.
99    K­limt, Gu­s­tav, ös­t­err. Ma­ler und Zeich­ner.
101    Goe­the... «Die Mu­sik.. .»: Sie­he Hin­weis zu S. 33.
102    Goe­the selhst hat ja die­sen Aus­druck >t&nnhch-Über­sinn­li:hes»ge­prä;t: In «Ge­schich­te mei­nes bo­ta­ni­schen Stu­di­ums» (sie­he Hin­weis zu S. 15, Goe­the «Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten», Band 1) sch­reibt Goe­the: Wie sich die Pflan­zen «nun un­ter ei­nen Be­griff sam­meln las­sen, so wur­de mir nach und nach klar und klä­rer, daß die An­schau­ung noch auf ei­ne höhe­re Wei­se be­lebt wer­den könn­te: ei­ne For­de­rung, die mir da­mals un­ter der sinn­li­chen Form ei­ner über­sinn­li­chen Urpflan­ze vor­schweb­te». Auf die­ses be­zieht sich Ru­dolf Stei­ner in sei­ner Ein­lei­tung zu die­sem Band, wenn es heißt: »Die idel­le Form, der Ty­pus der Or­ga­nis­men hat eben das Cha­rak­te­ris­ti­sche, daI er aus rä­um­lich-zeit­li­chen Ele­men­ten be­steht, er er­schi­en des­halb auch Goe­the als ei­ne sinn­lich-über­sinn­li­che Forrn.»
102/103 Goe­the... «Ich will Ih­nen et­was ..... .»: Wört­lich: «Ich will Ih­nen et­was ver­trau­en, das Sie so­g­leich über vie­les hin­aus­hel­fen und das Ih­nen le­bens­läng­lich zu­gu­te kom­men soll. Mei­ne Sa­chen kön­nen nicht Po­pu­lär wer­den; wer da­ran denkt und da­für st­rebt, ist in ei­nem Irr­tum. Sie sind nicht für die Mas­se ge­schrie­ben, son­dern nur für ein­zel­ne Men­schen, die et­was Ähn­li­ches wol­len und su­chen und die in ähn­li­chen Rich­tun­gen be­grif­fen sind.» Ge­spräche mit Ecker­mann, 11. Ok­tober 1828.
104    «wen, die Na­tur. . .»: Sie­he Hin­weis zu S. 31.
105    gei­st­rei­eher­Mann: Ri­chard Wah­le, «Die Tra­gi­ko­mö­d­ie der Weis­heit», Wi­en und Leip­zig
1915, S. 132.
110    Grup­pe, die in Holz aus­ge­führt wer­den soll: Sie­he Hin­weis zu S. 91.
114    «wen, die Na­tur. . .»: Sie­he Hin­weis zu S. 31.
136    Mor­genst,r`n, Chris­ti­an, Schrift­s­tel­ler, Dich­ter.
Mor­gens­tern-Zi­ta­te:    Wört­lich: «Al­les Schwät­zen hat zur Grund­la­ge die Un­wis­sen­heit um Sinn und Wert des ein­zel­nen Wor­tes. Für den Schwät­zer ist die Spra­che et­was Ver­schwom­me­nes. Aber sie gibt`s ihm ge­nug­sam zu­rück: dem , dem .» Stu­fen: Spra­che, 1913. «Die Sehn­sucht mei­nes Le­bens ist ei­ne oft über- mäch­ti­ge Sehn­sucht nach prak­ti­schem Schaf­fen im Gro­ßen. Plas­tik wä­re (und Ar­chi­tek­tur) mein höchs­ter Fall. Mei­ne höchs­te Lie­be galt im­mer dem Ge­gen­ständ­li­chen, der Li­nie, der Far­be, dem Ton an sich. Schon er al­lein ver­moch­te mich zu ent­rü­cken, wie­viel mehr erst sei­ne or­ga­ni­schen Ver­bin­dun­gen.» Stu­fen: In me ip­sum, 1897.
138    Du &is-Rey"nond, Emil, deut­scher Phy­sio­lo­ge.
Du Bo­is-Rey>nond... wo im Raum die Ma­te­rie spukt: In «Über die Gren­zen des Na­tur­er­ken­nens». Leip­zig 1872 heißt es: »Nie wer­den wir bes­ser als heu­te wis­sen, was, wie Paul Er­man zu sa­gen pf­leg­te, , wo Ma­te­rie ist, 
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i42f. Mo>genst,r,`-Zi­tat: Aus «Stu­fen» (WeIt­bild: Am Tor), 1912.
152    Goe­thes Farh`nIeh­re: «Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten», sie­he Hin­weis zu S. 15, 3. Band.
155 Mo,`gens­tern-Zi­ta­te: Sie­he Hin­weis zu S. 136.
158 Du Bo­is-Rey­mond... was im Rau­me spukt: Sie­he Hin­weis zu S. 138.
163 Heb­heI, Chris­ti­an Fried­rich, Dich­ter.
Gri­il­par­zer, Franz, ös­t­err. Dich­ter.
Mor­gens­tern-Zi­tat:    Sie­he Hin­weis zu S. i42f.
l72    Goe­thes Meta­mor­pho­sen/eh­re: «Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten», sie­he Hin­weis zu S. 15, 1. Band.
181 Mor­gens­tern-Zi­tat: Sie­he Hin­weis zu S. 136.
187 Mor­gens­tern-Zi­rat: Sie­he Hin­weis zu S. 142f
«Wem die Na­tur. . .»: Sie­he Hin­weis zu S. 31.
196    Lieh­tenHg, Ge­org Chri­s­toph, Phy­si­ker und Schrift­s­tel­ler.
Lieh­tenHg­sche Wort: Wört­lich: «Es sind zu­ver­läs­sig in Deut­sch­land mehr Schrift­s­tel­ler, als al­le vier Welt­tei­le über­hauPt zu ih­rer WoM­fahrt nö­t­ig ha­ben.» Sie­he «Apho­ris­men», aus­ge­wählt und ein­ge­lei­tet von Al­bert Leitz­mann, In­sel Ver­lag Leip­zig o.J., S. 30.
204    Zim­mer­mann, Robert, Äst­he­ti­ker und Phi­lo­soph. Ei­ner der be­deu­tends­ten Ver­t­re­ter der Her­bart­schen Schu­le. «Äst­he­tik» 1. Band: »Ge­schich­te der Äst­he­tik als phi­lo­so­phi­sche Wis­sen­schaft», 1858; 2. Band: «All­ge­mei­ne Äst­he­tik als Form­wis­sen­schaft», 1865. «Stu­di­en und Kri­ti­ken zur Phi­lo­so­phie und Äst­he­tik», 1870.
Her­b­art, Jo­hann Fried­rich, Phi­lo­soph.
205    New­ton, Isaak, engl. Ma­the­ma­ti­ker, Phy­si­ker und Phi­lo­soph.
206    ~hi­liel»che Auss;:nr:h: Wört­lich: Robert Z;mne,"nn hat sein B.h... «An­thro­po­so­phie» ge­nannt: «An­thro­po­so­phie im Um­riß. Ent­wurf ei­nes Sys­tems idea­ler Welt­an­sicht auf rea­lis­ti­scher Grund­la­ge», Wi­en 1882.
207    E­du­ard von Hart­mann: «As­the­tik», 2. Aufla­ge, Leip­zig 1882.
209    No­va­lis (Fried­rich von Har­den­berg), Dich­ter.
Kühn, So­phie Wil­hel­mi­na von. Das (in­of­fi­zi­el­le) Ver­löb­nis zwi­schen No­va­lis und So­phie von Kühn war am 15. März 1795.
212    Im Gu­s­tav Fech­ner­schen Sin­ne: Gu­s­tav Theo­dor Fech­ner «Zur ex­pe­ri­men­tel­len Äst­he­tik», Leip­zig 1871; «Vor­schu­le der Äst­he­tik», Leip­zig 1876.
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213    Goe­the: Da ist No­t~~­dig­keit, da ist Gott: Wört­lich: «Die ho­hen Kunst­wer­ke sind zu­g­leich als die höchs­ten Na­tur­wer­ke von Men­schen nach wah­ren und na­tür­li­chen Ge­set­zen her­vor­ge­bracht wor­den. Al­les Will­kür­li­che, Ein­ge­bil­de­te fällt zu­sam­men: da ist die Not­wen­dig­keit; da ist Gott.> Ita­lie­ni­sche Rei­se, Rom, den 6. Sep­tem­ber 1787.
213/214 Her­der, Jo­hann Gott­fried; Phi­lo­soph und Dich­ter.
214    Spi­no­za, Ba­ruch (Be­ne­dic­tus de Ben­to De­spi­no­za), holl. Phi­lo­soph.
218    Nur durch das Mor­gen­rot des &hö­nen: Sie­he Hin­weis zu S. 80.
&iie> Kürn­tieei re­de nicht: «Bil­de Künst­ler! Re­de nicht! Nur ein Hauch sei dein Ge­dicht!» Mot­to zur Ab­tei­lung «Kunst» in Goe­thes Ge­dich­ten.
Tezt­ko,`rek­tu­ren in der 3. Aufla­ge
Sei­te z~~k    f­tühe­rer Tex­t    jet­zi­ge Text
    124    5 von un­ten    die­sen sc­hö­nen, welt­män­ni­schen    die­sen sc­hö­nen, welt­män­ni­schen
            Aus­sp­nich doch    Aus­spruch Goe­thes doch
    186    8/7 von un­ten    Das ist das Be­son­de­re in der    Das ist das Be­son­de­re in der
            Ma­le­rei, daß &eli­sches, Künst-    Ma­le­rei, daß &he­ri­sches und Künst
            le­ri­sches    le­ri­sches
    207    11 von oben    nicht Ver­til­gen des Geis­tes    nicht ver­til­gen des Stof­fes
    210    6 von oben    wie ein den Geis­tes­wel­ten    wie ein in die Geis­tes­wel­ten
    214    16/17 von oben    Goe­the hat er­leb­t    No­va­lis hat er­lebt
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#TI
PER­SO­NEN­RE­GIS­TER
#TX
(Die kur­siv ge­setz­te Zahl gibt je­weils die Sei­te an, zu der ein Hin­weis be­steht.)
Ari­s­to­te­les (384 - 322 v. Chr.) 16, 17
    
Ba­um­gar­ten, Alex­an­der Gott­lieb
 (1714-1762) 16    
    
Car­rie`re, Mo­riz (1817 - 1895) 48
Ce`zan­ne, Paul (1839 - 1906) 93
D,i Bo­is-Rey­mond, Emil (1818 - l896)
 138, 158    
    
Ecker­mann, Jo­hann Pe­ter (1792 - 1854) 31
    
Fech­ner, Gu­s­tav Theo­dor (1801 - 1887)
    28.    212
Ga­li­lei, Ga­li­leo (1564 - 1642) 15
Goe­the, Jo­hann Wolf­gang von    
 (1749 - 1832)14, 15, 16, 19, 20, 21, 22,
 24, 26, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 42, 48,
 55, 5~58, 60, 81, 88, 89, 90, 101, 102,
 103, 104, 123, 124, 137, 152, 172, 185,
 187, 204, 206, 208, 213, 214218
Goe­the, Walt­her Wolf­gang von
 (1818 - 1885) 34    
Grill­par­zer, Franz (1818 - 1896)163
    
Har­den­he~ Fried­rich von, sie­he No­va­lis
Hart­mann, Edu­ard von (1842 - 1906) 27,
 33, 207    
Heb­hel, Chris­ti­an Fried­rich (1813 - 1863)
 163    
He­gel, Ge­org Fried­rich Wil­helm
 (1770 - l83l) 27 48, 49    
Her­b­art, Jo­hann Fried­rich (1776 - 1841)
 48, 204, 205, 207, 212    
Her­der, Jo­hann Gott­fried (1744 - 1803)
 213/214    
Hod­ler, Fer­di­nand (1853 - 1918) 93, 100,
 122    
Je­an Paul (Jo­hann Paul Fried­rich Rich­ter)
Kühn, So­phie Wil­hel­mi­na von
 (1782 - 1797) 209, 210
Leo­nar­do da Vin­ci (1452 - 1519) 74

Lich­ten­berg, Ge­org Chri­s­toph
Lot­ze, Ru­dolf Her­mann (1817 - 1881) 48
Merck, Jo­hann Hein­rich (1741 - 1791) 29
Mor­gens­tern, Chris­ti­an (1871 - 1914) 136,

New­ton, Isaak (1643 - 1727) 205
No­va­lis (Fried­rich von Har­den­berg)
 (1772 - 1801) 209, 210-213, 215, 216,
 218
 94
Rich­ter, Jo­hann Paul Fried­rich, sie­he Je­an

Schel­ling, Fried­rich Wil­helm Jo­seph von
Schil­ler, Fried­rich von (1759 - 1805) 21,
 206, 207, 218
Spi­no­za, Ba­ruch (Be­ne­dic­tus de Ben­to
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Tha­les von Mi­let (um 625 - um 547
 v. Chr.) 35    
Tol­stoi, Leo Ni­ko­la­je­witsch Graf
 (1828 - 1910) 51, 52-54
    
    
Vi­scher, Fried­rich Theo­dor (1807 - 1887)
 24> 28> 48> 49, 50    
Vi­scher, Robert (1847 - 1933) 48
Wah­le, Ri­chard (1857 - 1935) 105 (oh­ne
 Na­mens­nen­nung)
Wei­ße, Chris­ti­an Her­mann (1801 - 1866)
 48
Win­ckel­mann, Jo­hann Joa­chim
 (1717-1768)16>20,22
Zim­mer­mann, Robert (1824 - 1898) 48,
 204> 205, 206, 207
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