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#G276-1961-SE009  Das Künst­le­ri­sche in sei­ner Welt­mis­si­on
#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 27. Mai 1923
#TX
Heu­te möch­te ich an­sch­lie­ßend an man­cher­lei, das ich in den let­z­­ten Zei­ten vor Ih­nen ent­wi­ckelt ha­be, noch ein­mal ei­ne Art von Be­trach­tung an­s­tel­len über die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit in der nach­christ­li­chen Zeit und da­bei dann auf ei­ni­ges auf­merk­sam ma­chen, das sich am bes­ten ge­ra­de im An­schlus­se an die voran ge­gan­ge­nen Be­trach­tun­gen er­ge­ben wird.
Wenn wir zu­rück­bli­cken in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, so müs­sen wir sa­gen, die Epo­chen, die wir in der an­thro­po­so­phi­­schen Geis­tes­wis­sen­schaft an­neh­men, um ei­ne Über­schau zu ha­ben über die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, sind durch­aus aus der be­son­de­ren See­len- und über­haupt men­sch­li­chen Be­schaf­fen­heit inn­er­halb die­ser Epo­chen her­aus­ge­bil­det. Die­se men­sch­li­che Be­schaf­fen­heit un­ter­schei­det sich doch recht sehr in den ein­zel­nen Epo­chen. Nur hat man heu­te we­nig Ge­neigt­heit, hin­aus­zu­se­hen ge­ra­de über die heu­ti­ge See­len- und Mensch­heits­ver­fas­sung, und man kon­­stru­iert sich die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit so zu­rück, als ob et­wa in der his­to­ri­schen Zeit, die man nach Do­ku­men­ten ver­folgt, wenn auch ei­ne Zi­vi­li­sa­ti­ons-Ent­wi­cke­lung statt­ge­fun­den hat, die man nach äu­ße­ren Do­ku­men­ten be­sch­reibt, doch im all­ge­mei­nen die See­len­ver­fas­sung im­mer die­sel­be ge­we­sen wä­re. In Wahr­heit hat sich die­se See­len­ver­fas­sung ge­än­dert, und wir ken­nen die Zeit-punk­te, in de­nen sie so­zu­sa­gen ei­ne äu­ßer­lich deut­lich be­merk­ba­re Um­wan­de­lung er­fah­ren hat.
Der letz­te die­ser Zeit­punk­te ist oft­mals ge­nannt wor­den als der des fünf­zehn­ten nach­christ­li­chen Jahr­hun­derts. Der nächst­vor­an­­ge­hen­de war der des ach­ten vor­christ­li­chen Jahr­hun­derts, und so könn­ten wir dann wei­ter zu­rück­ge­hen. Es ist auch oft­mals in un­se­­ren Krei­sen be­tont wor­den, wie rich­tig es ei­gent­lich ist, wenn von ei­nem Kunst­his­to­ri­ker wie Her­man Grimm dar­auf hin­ge­wie­sen wird, daß ei­gent­lich das vol­le Ver­ständ­nis, das vol­le his­to­ri­sche Ver­ständ­nis
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der Men­schen der Ge­gen­wart nur bis in die Rö­mer­zeit zu­rück­g­reift. Da set­zen sich in den See­len die­sel­ben Vor­stel­lun­gen fest, an­näh­ernd we­nigs­tens die­sel­ben Vor­stel­lun­gen, die heu­te noch im­mer, manch­mal so­gar in ei­ner schlüni­nen Wei­se gel­tend sind, in­dem sie sich fort­ge­erbt ha­ben wie et­wa die rö­mi­schen Rechts-be­grif­fe, die mit un­se­rem so­zia­len Le­ben gar nicht mehr stim­men, und so wei­ter. Aber im­mer­hin durch die gan­ze Art und Wei­se, wie der Mensch der Ge­gen­wart sich in das all­ge­mei­ne so­zia­le Le­ben hin­ein­lebt, hat er noch ein Ver­ständ­nis für das­je­ni­ge, was bis ins Rö­mer­tam zu­rück­g­reift. Ge­hen wir da­ge­gen ins Grie­chen­tum zu­­rück, so wird zwar auch äu­ßer­lich his­to­risch be­schrie­ben nach dem Mus­ter des­sen, was spä­ter ist, aber man dringt da­mit in das ei­gent­li­che See­len­we­sen des Grie­chen gar nicht hin­ein. Und Her­man Grimm hat recht, wenn er sagt: Die men­sch­li­chen Ge­stal­ten, wel­che ge­wöhn­lich von der Ge­schich­te als die Grie­chen ge­schil­dert wer­­den, sind ei­gent­lich schat­ten­haft, so wie sie ge­schil­dert wer­den. -Man sieht da mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein nicht mehr in das­je­ni­ge hin­ein, was in den See­len ge­lebt hat, kann da­her auch das so­zia­le Ge­fü­ge nicht in der rich­ti­gen Wei­se ver­ste­hen. Noch viel ver­schie­de­ner von un­se­rem See­len­le­ben ist dann das See­len-le­ben der Men­schen in der ägvp­tisch-chal­däi­schen Pe­rio­de, die hin­­ter dem ach­ten vor­christ­li­chen Jahr­hun­dert liegt, noch ver­schie­­de­ner in der ur­per­si­schen Epo­che, wie ich sie ge­nannt ha­be in mei­­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft», und ganz ver­schie­den von dem, was wir heu­te vom Mor­gen bis zum Abend in un­se­rem See­len­le­ben füh­­len, ist dann das See­len­le­ben der ur­in­di­schen Epo­che, der ers­ten Epo­che, die der gro­ßen at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe ge­folgt ist.
Aber mit Hil­fe der Geis­tes­wis­sen­schaft läßt sich her­aus­fin­den, wel­che Ver­schie­den­heit in die­sen Epo­chen in be­zug auf die Ge­s­amt-ver­fas­sung des Men­schen ei­gent­lich ge­herrscht hat. Und da muß man sa­gen, so über den Men­schen zu füh­len, an­näh­ernd so, wie wir das heu­te tun, das ist ei­gent­lich erst aus der vier­ten nachat­lan-ti­schen Epo­che her­über­ge­kom­men. Daß man so, wie es heu­te üb­lich ist, von Leib, See­le, Geist, vom Ich im Men­schen re­det und ei­nen in­ne­ren Zu­sam­men­hang des Men­schen mit dem Er­den­pla­ne­ten
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fühlt, hat die Mensch­heit der Ge­gen­wart aus der vier­ten nachat­lan­ti­schen Epo­che. Aber so ist das Le­ben erst im Lau­fe der Zeit ge­wor­den. Man möch­te sa­gen, so erd­ge­bun­den ist es erst ge­wor­den, so daß der Mensch sich durch­aus nur im Zu­sam­men-han­ge mit der Er­de fühlt, sich dem Kos­mos ge­gen­über fremd fühlt, daß er die Ster­ne, die Stern­be­we­gun­gen, man möch­te sa­gen schon die Wol­ken als et­was be­trach­tet, was au­ßer­halb sei­nes ir­di­­schen Wohn­plat­zes liegt und nur ei­ne ge­rin­ge Be­deu­tung für ihn hat. Das gan­ze Füh­len, ja auch die Im­pul­se des Wol­lens der Men­­schen, die vor der grie­chisch-latei­ni­schen Epo­che lie­gen, wa­ren, wenn ich mich des Aus­dru­ckes be­die­nen darf, ele­men­tar-kos­misch. Der Mensch brauch­te nicht erst ei­ne Phi­lo­so­phie, um sich als ein Glied des gan­zen Wel­te­nalls zu füh­len, vor al­len Din­gen zu­nächst des sicht­ba­ren Wel­te­nalls. Es war dem Men­schen na­tür­lich, war für ihn ei­ne Selbst­ver­ständ­lich­keit, sich nicht nur als Er­den­bür­ger zu füh­len, son­dern sich als ein Glied des gan­zen Kos­mos zu füh­len.
Ins­be­son­de­re in der ers­ten, in der ur­in­di­schen Epo­che, al­so wenn wir in das sie­ben­te, ach­te Jahr­tau­send der vor­christ­li­chen Zeit zu­rück­ge­hen, fin­den wir, daß der Mensch ganz an­de­res, vi­el­leicht kann ich nicht sa­gen sprach, aber fühl­te von dem, was wir heu­te Ich nen­nen. Ge­wiß, die Men­schen ha­ben sich in der da­ma­li­gen Zeit über­haupt nicht so über die Din­ge aus­ge­spro­chen, weil die men­sch­li­che Spra­che sich nicht in sol­cher Wei­se auf die Din­ge er­st­reckt hat wie heu­te, aber wir müs­sen die Din­ge in un­se­re Spra­che hin­ein­be­kom­men. Und so möch­te ich sa­gen, der An­ge­hö­­ri­ge der ur­in­di­schen Epo­che sprach nicht von dem Ich so wie wir heu­te, daß es ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Art Punkt ist, der die See­len-er­leb­nis­se zu­sam­men­faßt, son­dern wenn in der vor­in­di­schen Zeit von dem Ich ge­spro­chen wur­de, so war es selbst­ver­ständ­lich, daß das Ich über­haupt mit der Er­de und ih­ren Er­eig­nis­sen we­nig zu tun hat. In­dem der Mensch sich als ein Ich fühl­te, fühl­te er sich ei­gent­lich gar nicht als der Er­de an­ge­hö­rig, fühl­te sich als Ich im Zu­sam­men­han­ge zu­nächst mit dem Fixs­tern­him­mel. Von dem Fix­s­tern­him­mel hat­te er das Ge­fühl, der gibt ihm die Fes­tig­keit sei­nes Ich, gibt ihm das Ge­fühl, daß er über­haupt ein Ich hat. Und die­ses
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Ich wur­de gar nicht als ein men­sch­li­ches Ich ge­fühlt. Mensch war der Mensch nur da­durch, daß er auf Er­den mit ei­nem phy­si­schen Lei­be um­k­lei­det wur­de. Durch die­sen phy­si­schen Leib, der als ei­ne Art Scha­le des Ich an­ge­se­hen wur­de, war der Mensch Er­den­bür­ger. Aber das Ich wur­de ei­gent­lich inn­er­halb des Ir­di­schen im­mer als et­was Frem­des an­ge­se­hen. Und woll­ten wir heu­te ei­nen Na­men prä­gen für die Art, wie das Ich an­ge­se­hen wur­de, so müß­te man sa­gen: Der Mensch fühl­te da­zu­mal gar nicht men­sch­li­ches Ich, son­dern gött­li­ches Ich.
Der Mensch hät­te hin­aus­se­hen kön­nen zu al­lem mög­li­chen Ge­­stein, zu den Ber­gen, zu den Fel­sen, er hät­te al­les an­se­hen kön­nen, was sonst auf der Er­de ist, wenn er von al­le­dem ge­sagt hat, es ist, es exis­tiert, so wür­de er aber zu glei­cher Zeit in die­sen al­ten Zei­­ten emp­fun­den ha­ben, wenn es nur die­ses Sein gä­be, das es auf der Er­de in Stei­nen, in Pflan­zen, in Flüs­sen, in Ber­gen, in Fel­sen gibt, dann könn­ten wir Men­schen kein Ich ha­ben. Denn al­les das, was die­sen ir­di­schen Din­gen und We­sen­hei­ten die Exis­tenz ga­ran­­tiert, könn­te dem Ich kei­ne Exis­tenz ga­ran­tie­ren. Der Mensch fühl­te nicht ein men­sch­li­ches Ich in sich, son­dern ein gött­li­ches Ich. Das gött­li­che Ich war ihm ein Trop­fen aus dem Mee­re des Gött­li­chen. Aber wenn er vom Ich re­den woll­te - ich sa­ge das mit den Ein­schrän­kun­gen, die ich ge­ra­de vor­hin ge­macht ha­be -, so fühl­te er zu­nächst das Ich als ein Ge­sc­höpf des Fixs­tern­him­mels. Den Fixs­tern­him­mel emp­fand er als das ein­zi­ge, was ein sol­ches Sein hat. Weil das Ich ein ähn­li­ches Sein hat wie der Fixs­tern­him­­mel, kann das Ich über­haupt von sich sa­gen: Ich bin. Könn­te das Ich nur nach Maß­g­a­be des Seins ei­nes Stei­nes oder der Pflan­zen­welt oder der Ber­ge und Fel­sen sa­gen: Ich bin, so wür­de das Ich kein Recht ha­ben zu sa­gen: Ich bin. Nur weil das Ich ster­nen­haft ist, kann es sa­gen: Ich bin. Weil die Exis­tenz, wel­che die Ster­ne ha­ben, in dem Ich lebt, kann das Ich sa­gen: Ich bin. Die Men­schen die­ser ural­ten Mensch­heit­s­e­po­che ha­ben ge­se­hen, da drau­ßen flie­­ßen die Flüs­se, da be­we­gen sich die Bäu­me durch den Wind. Aber wenn man von dem men­sch­li­chen Ich, das den phy­si­schen Men­­schen­leib be­wohnt und in sich den Im­puls hat, ich ge­he da­hin, ich
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ge­he dort­hin, ich be­we­ge mich auf der Er­de -, wenn man von die­­sem Ich als dem Ak­ti­ven in der Be­we­gung nur so sa­gen könn­te, es be­wegt den Kör­per, wie man sa­gen kann, der Wind be­wegt die Bäu­me, oder wie man über­haupt von ir­gend et­was auf der Er­de, das in Be­we­gung sein kann, sagt, es be­wegt sich, dann wür­de man kein Recht ha­ben, dem Ich ei­nen Be­we­gungs-Im­puls zu­zu­sch­rei­ben.
Et­wa so wür­de der Leh­rer in den Mys­te­ri­en zu sei­nen Schü­l­ern in je­ner al­ten Zeit ge­sagt ha­ben: Ihr könnt se­hen, wie die Bäu­me be­wegt wer­den, wie die Ge­wäs­ser in den Flüs­sen flie­ßen, wie das Meer sich be­wegt. Aber we­der von den Bäu­men, die sich be­we­gen, noch vön dem Was­ser, das in den Flüs­sen sich be­wegt, noch von den Wel­len, die das Meer auf­wirft, könn­te das Ich je­mals ler­nen, je­ne Be­we­gungs-Im­pul­se zu ent­wi­ckeln, wel­che der Mensch en­t­­wi­ckelt, wenn er sei­nen Kör­per in Be­we­gung über die Er­de trägt. Das kann das Ich von ei­nem be­weg­ten Er­den­ding nie­mals ler­nen. Das kann das Ich nur ler­nen, weil es der Be­we­gung der Pla­ne­ten, der Ster­nen­be­we­gung an­ge­hört. Nur von Mars, von Ju­pi­ter, von Ve­nus kann das Ich sich be­we­gen ler­nen. Und wenn das Ich wil­l­­kür­lich sich auf Er­den be­wegt, so führt das Ich et­was aus, was es da­durch ist, daß es der sich be­we­gen­den, pla­ne­ta­ri­schen Ster­nen-welt an­ge­hört. - Wei­ter wür­de es ei­nem Men­schen die­ser al­ten Mensch­heit­s­e­po­che ganz un­be­g­reif­lich er­schie­nen sein, wenn je­mand ge­sagt hät­te: Sieh ein­mal, da stei­gen aus dei­nem Ge­hirn Ge­dan­ken her­aus. - Wenn man sich heu­te zu­rück­ver­setzt in die See­len­ver­fas­­sung, die man sel­ber ge­habt hat, denn wir sind durch die Le­ben in der al­ten ur­in­di­schen Epo­che durch­ge­gan­gen, und man stellt sich dann der heu­ti­gen See­len­ver­fas­sung ge­gen­über, in der man glaubt, daß die Ge­dan­ken aus dem Ge­hirn her­aus­kom­men, so er­scheint dem al­ten Men­schen, der man sel­ber war, das, was der neue Mensch glaubt, ganz un­sin­nig, durch­aus un­sin­nig. Denn der al­te Mensch wuß­te, Ge­dan­ken könn­ten nie­mals aus ei­ner Ge­hirn­mas­se her­aus­kom­men. Er wuß­te, daß die Son­ne das­je­ni­ge ist, was die Ge­­dan­ken er­regt, und daß der Mond das­je­ni­ge ist, was die Ge­dan­ken wie­der­um be­ru­higt. Er schrieb der Wech­sel­wir­kung von Son­ne und Mond das Le­ben der Ge­dan­ken in sich sel­ber zu. So wur­de das
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gött­li­che Ich in der ers­ten nachat­lan­ti­schen Epo­che, in der ur­­in­di­schen Zeit, als et­was, was dem Fixs­tern­him­mel an­ge­hört, was den pla­ne­ta­ri­schen Be­we­gun­gen an­ge­hört, an­ge­se­hen, was der Wech­sel­wir­kung von Son­ne und Mond an­ge­hört. Ei­gent­lich be­­trach­te­te man das, was das Ich von der Er­de hat, et­wa so, wie Er­ei­g­­nis­se, die an dem kos­misch-gött­li­chen Ich vor­über­gin­gen, wäh­rend das We­sen des Ich durch­aus kos­misch-gött­li­cher Na­tur für die­se al­ten Zei­ten war.
Die zwei­te Epo­che ha­be ich in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» die ur­per­si­sche ge­nannt. Da war die Le­ben­dig­keit der An­schau­ung des kos­mi­schen Ich nicht mehr so wie in der ur­in­di­schen. Da war ge­wis­ser­ma­ßen die­se An­schau­ung schon ab­ge­dämpft. Aber der Mensch er­leb­te in die­ser Zeit in in­ten­si­ver Wei­se den Jah­res­lauf mit, von dem ich in den letz­ten Zei­ten öf­ters hier ge­spro­chen ha­be. Heu­te ist der Mensch ei­gent­lich ein Re­gen­wurm ge­wor­den, nun ja, es ist na­tür­lich ein Bild, er ist ein Re­gen­wurm ge­wor­den, weil er so fort­lebt, nicht ein­mal ein Re­gen­wurm, denn der kommt so­­gar aus sei­ner Er­den­woh­nung her­aus, wenn es reg­net, aber nicht wahr, der Mensch lebt heu­te so fort. Es er­gibt sich nichts Be­son­­de­res für ihn als höchs­tens so ab­strak­te Un­ter­schie­de: Wir sind un­an­ge­nehm be­rührt, wenn es reg­net und wir kei­nen Re­gen­schirm ha­ben, wir rich­ten uns nach Schnee im Win­ter und Son­nen­schein im Som­mer, ge­hen aufs Land und so ähn­li­che Din­ge. - Al­so wir le­ben schon den Jah­res­lauf mit, aber in ei­ner furcht­bar schat­ten-haf­ten Wei­se. Wir le­ben ihn nicht mehr mit un­se­rem gan­zen Mensch­tum mit. Mit un­se­rem gan­zen Mensch­tum er­leb­ten wir den Jah­res­lauf in der ur­per­si­schen Epo­che. Da war es so, daß der Mensch, wenn die Weih­nachts­zeit da war, emp­fand: Ja, jetzt ist die Er­den­see­le mit der Er­de ve­r­ei­nigt, jetzt um­k­lei­det sich die Er­de mit der Schnee­de­cke, - die heu­te für die Men­schen nichts an­de­res ist als ge­fro­re­nes Was­ser. Aber da­zu­mal war es das Kleid, mit dem sich die Er­de um­k­lei­det, um sich ab­zu­sch­lie­ßen vom Kos­mos, um ein in­di­vi­du­ell-selb­stän­di­ges Le­ben im Kos­mos zu ent­wi­ckeln, weil die See­le der Er­de sich mit der Er­de in­nig ver­bun­den hat wäh­rend der Herbs­tes­mo­na­te bis in die Zeit, die wir heu­te als die Wei­h­nachts­zeit
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be­zeich­nen. Die Men­schen fühl­ten auch: Ja, jetzt ist die Er­den­see­le mit der Er­de ve­r­eint. - Der Mensch muß­te mit sei­nem See­len­haf­ten sel­ber sich hin­keh­ren zu dem­je­ni­gen, was in der Er­de lebt. Der Mensch fühl­te ge­wis­ser­ma­ßen die mit der Er­de ve­r­ein­te Er­den­see­le un­ter der Schnee­de­cke. See­lisch durch­sich­tig wur­de die Schnee­de­cke für den Men­schen. Er fühl­te die Ele­men­tar­geis­ter un­ter der Schnee­de­cke, wel­che die Kraft der Pflan­zen­sa­men über den Win­ter hin­über­tra­gen bis zum nächs­ten Früh­ling. Kam dann die Früh­lings­zeit, so fühl­te er, wie die Er­de ih­re See­le ge­wis­ser­­ma­ßen aus­at­me­te, wie die Er­de da­nach st­reb­te, ihr See­len­haf­tes dem Kos­mos zu öff­nen, und er ging sel­ber mit in sei­nem Füh­len und Emp­fin­den mit die­sem Si­c­höff­nen der Er­de ge­gen­über dem Kos­mos. Er fing an, das­je­ni­ge, was er wäh­rend der Win­ter­zeit an An­häng­lich­keit, an See­len-An­häng­lich­keit der Er­de ge­gen­über en­t­­wi­ckelt hat, zum Kos­mos hin­auf­zu­he­ben.
Frei­lich, der Mensch konn­te in die­ser Zeit nicht mehr bloß zu dem Kos­mos hin­auf­schau­en wie in der un­mit­tel­bar vor­an­ge­hen­den Epo­che, wo es ihm klar war, wenn ich zum Kos­mos hin­auf­schaue, se­he ich das, was mei­nem Ich Exis­tenz und Be­we­gung und Ge­dan­ken gibt. Aber er sah dann ah­nend zum Kos­mos hin­auf und sag­te sich: Das­je­ni­ge, was mich im Win­ter mit der Er­de ver­bin­det, for­­dert mich auf, mich jetzt ah­nend in den Kos­mos zu er­he­ben. - Er wuß­te nicht mehr so in­ten­siv wie in der äl­te­ren Zeit sei­nen Zu­­­sam­men­hang mit dem Kos­mos, aber er emp­fand ihn in ei­ner ge­wis­­sen Wei­se ah­nend. Wie sich das Ich in den al­ten, ur­in­di­schen Zei­­ten als kos­misch er­leb­te, so er­leb­te sich das As­tra­li­sche im Men­­schen in der ur­per­si­schen Zeit als das­je­ni­ge, was mit dem Jah­res-lauf ging. Der Mensch leb­te den Jah­res­lauf mit. Der Mensch wur­de ge­wis­ser­ma­ßen ernst, wenn er im Win­ter see­lisch die Schnee­de­cke un­ten sah, wur­de ernst ge­stimmt; er ging in sich. Er stell­te da­mals das an, was wir heu­te Ge­wis­sens­er­for­schen nen­nen wür­den. Er öff­ne­te sich mit ei­ner ge­wis­sen Froh­heit dem Kos­mos, wenn der Früh­ling her­an­kam. Er ging, ich möch­te sa­gen in ei­ner ge­wis­sen Ent­rückt­heit in das Kos­mi­sche auf, nicht mehr in der kla­ren Wei­se, wie in der ur­in­di­schen Zeit, aber in ei­ner ge­wis­sen Ent­rückt­heit,
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in­dem er sich froh fühl­te, en­t­ris­sen dem men­sch­li­chen Leib­li­chen ge­ra­de in der Mit­te der Som­mer­zeit, in der Zeit, die wir heu­te die Jo­han­ni­zeit nen­nen wür­den. Wie er sich im Win­ter ver­bun­den fühl­te mit den klu­gen Geis­tern der Er­de, so fühl­te er sich wäh­rend der Hoch­som­mer­zeit ver­bun­den mit den im­mer­dar im Kos­mos, ich möch­te sa­gen tan­zen­den und ju­beln­den, fro­hen Geis­tern, wel­che die Er­de um­schwam­men. Ich be­sch­rei­be nur, wie ge­fühlt wur­de.
Dann wie­der­um fing die Men­schen­see­le an zu füh­len, wenn es ge­gen un­se­re jet­zi­ge Au­gust-, Sep­tem­ber­zeit na­ment­lich, zu­ging, wie sie wie­der zur Er­de zu­rück­keh­ren müs­se, wie sie aber Kräf­te be­kom­men hat, die sie wäh­rend ih­rer Ent­rückt­heit in der Som­mer­zeit vom Kos­mos her­ein­ge­holt hat, die mög­lich ma­chen, mehr in­ner­lich men­sch­lich zu le­ben wäh­rend der Win­ter­zeit. Es war das tat­säch­lich so, daß man in je­nen al­ten Zei­ten mit dem gan­zen Men­­schen das Le­ben des Jah­res­lau­fes mi­t­er­leb­te, so daß man das Gei­s­ti­ge des Jah­res­lau­fes als sei­ne ei­ge­ne men­sch­li­che Sa­che emp­fand. Und da­zu­mal war es, wo man es als wich­tig fühl­te, an ge­wis­sen Zeit­punk­ten des Jah­res­lau­fes zu ler­nen, in­ten­siv mit die­sem Jah­res-lauf mit­zu­füh­len. In die­ser Zeit ent­stan­den die Im­pul­se zu den ei­gent­li­chen Fes­ten. Spä­ter ha­ben die Men­schen das Fest­li­che im Lau­fe des Jah­res mehr oder we­ni­ger nur noch tra­di­tio­nell emp­fun­­den. Man­ches blieb wie die Son­nen­wen­de-Fes­te, die nur noch Spu­­ren von dem Mi­t­er­le­ben des Jah­res­lau­fes zei­gen. Die­ses Mi­t­er­le­ben des Jah­res­lau­fes war in je­nen äl­te­ren Zei­ten ein mäch­ti­ges, ein in­ten­si­ves.
Da­mit aber war auch ei­ne völ­li­ge Än­de­rung im in­ners­ten Be­wußt­sein des Men­schen ver­bun­den. In der ur­in­di­schen Zeit wä­re es den Men­schen ziem­lich un­mög­lich er­schie­nen, wenn ih­nen je­­mand ge­spro­chen hät­te vom Volk. Es er­scheint das den Men­schen heu­te pa­ra­dox, weil sie sich nicht vor­s­tel­len kön­nen, daß auch das Füh­len inn­er­halb des Vol­kes erst auf­ge­kom­men ist. Ge­wiß, die Ver­­hält­nis­se der Er­de mach­ten auch in der ur­in­di­schen Epo­che no­t­wen­dig, daß die Men­schen, die zu­sam­men auf ei­nem Ter­ri­to­ri­um wohn­ten, en­ge­re Be­zie­hun­gen hat­ten, als wei­ter hin­aus, aber der Volks­be­griff, das Ge­fühl, ei­nem Vol­ke an­zu­ge­hö­ren, war in der
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ur­in­di­schen Epo­che nicht vor­han­den. Da war et­was an­de­res vor­­han­den. Da war ein sehr le­ben­di­ges Ge­fühl für die Ge­ne­ra­tio­nen-fol­ge vor­han­den. Der Sohn emp­fand sich als der Sohn des Va­ters, als der En­kel des Großva­ters, als der Ur­en­kel des Ur­großva­ters. So wur­den al­ler­dings die Din­ge nicht ge­macht, wie man sie heu­te aus un­se­ren gang­ba­ren Be­grif­fen be­sch­rei­ben muß, aber man kann sie so be­sch­rei­ben, denn man trifft da­mit doch das Rich­ti­ge. Wenn man hin­ein­schau­en wür­de in die Denk­wei­se je­ner al­ten Zeit, so wür­de man fin­den, daß inn­er­halb der Fa­mi­lie st­ren­ge dar­auf ge­­se­hen wur­de, daß man an­ge­ben konn­te, wie weit man hin­auf­zäh­len konn­te, wer der Großva­ter, Ur­großva­ter, Ur­ur­großva­ter war, wie man hin­auf­zäh­len konn­te bis zu ei­nem sehr, sehr fer­nen Ah­nen. In der Ge­ne­ra­tio­nen­fol­ge fühl­te man sich. Da­mit fühl­te man sich auch viel we­ni­ger in der Ge­gen­wart als spä­ter. Man fühl­te sich in­nig ver­bun­den mit der Ge­ne­ra­tio­nen­fol­ge. Was in ei­ner ka­ri­­ka­tur­haf­ten Art im Adel­s­prin­zip zu­rück­ge­b­lie­ben ist, im Ge­ne­r­a­­tio­nen-Füh­len im Adel­s­prin­zip, im Ah­nen­prin­zip, war in der ur­­in­di­schen Zeit et­was, was für je­den Men­schen ein Selbst­ver­stän­d­­li­ches war, man brauch­te da nicht Fa­mi­li­en­chro­ni­ken da­zu. Des­halb war es ganz an­ders in je­nen al­ten Zei­ten, denn das men­sch­­li­che Be­wußt­sein sel­ber gab im in­s­tink­ti­ven Hell­se­hen ei­nen Zu­­­sam­men­hang mit der Ah­nen­rei­he, in­dem man sich in ei­ner ge­wis­­sen Wei­se nicht nur an die ei­ge­nen per­sön­li­chen Er­leb­nis­se er­in­­ner­te, son­dern fast noch so le­ben­dig, wie man sich an die ei­ge­nen Er­leb­nis­se er­in­ner­te, sich da­zu­mal an die Er­leb­nis­se des Va­ters, des Großva­ters er­in­ner­te. Die­se Er­in­ne­run­gen wur­den im­mer schat­ten­haf­ter, aber das men­sch­li­che Be­wußt­sein hat­te inn­er­halb der Bluts-fol­ge der Ge­ne­ra­tio­nen ei­nen Zu­sam­men­hang. Al­so das Füh­len in den Ge­ne­ra­tio­nen war es da­zu­mal na­ment­lich, was ei­ne be­deu­ten­de Rol­le spiel­te. Der Volks­be­griff, das Sich­füh­len im Vol­ke, kam pa­ral­lel da­mit her­auf, aber auch lang­sam. Im ur­per­si­schen Zei­tal­ter war es noch gar nicht in star­ker Wei­se aus­ge­prägt, es kam erst lang­sam her­auf im Lau­fe der Zeit. Als man nicht mehr das le­ben­­di­ge Be­wußt­sein hat­te, in den Ge­ne­ra­tio­nen zu le­ben, da füll­te sich das Be­wußt­sein aus mit dem Volks­zu­sam­men­hang, ge­wis­ser­ma­ßen
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mit dem ge­gen­wär­ti­gen Volks­zu­sam­men­hang, wäh­rend in je­ner äl­tes­ten Zeit der Bluts­zu­sam­men­hang im Zei­ten­lau­fe das We­sen­t­­li­che war, wor­auf man sah.
Se­hen Sie, voll be­deut­sam wur­de der Volks­be­griff erst in der drit­ten nachat­lan­ti­schen Pe­rio­de, in der ägyp­tisch-chal­däi­schen Pe­ri­o­de. Aber in der ägyp­tisch-chal­däi­schen Epo­che war schon wie­der­um die­ses Be­wußt­sein vom Jah­res­lauf et­was ab­ge­lähmt. Da­ge­gen war al­ler­dings in die­ser Epo­che bis in das letz­te Jahr­tau­send der vor­christ­li­chen Zeit hin­ein ein le­ben­di­ges Be­wußt­sein da­von vor­­han­den, daß die Welt von Ge­dan­ken re­giert wird, daß Ge­dan­ken übe­rall in der Welt le­ben. Ich ha­be schon in ei­nem an­de­ren Zu­­­sam­men­han­ge an­ge­deu­tet, die An­schau­ung, die wir heu­te ha­ben, daß Ge­dan­ken in uns ent­ste­hen und über die Din­ge drau­ßen sich er­st­re­cken, wä­re ei­nem Men­schen der da­ma­li­gen Zeit un­ge­fähr so vor­ge­kom­men, wie wenn heu­te ei­ner ein Glas Was­ser trinkt und sagt, mei­ne Zun­ge bringt das Was­ser her­vor. Es kann sich ja ei­ner ein­bil­den, sei­ne Zun­ge brin­ge das Was­ser her­vor, in Wahr­heit sc­höpft er das Was­ser aus der gan­zen Was­ser­men­ge der Er­de, die ein Ein­heit­li­ches ist. Aber es könn­te ei­ner glau­ben, wenn er be­son­­ders ein­fäl­tig wä­re, wenn er zum Bei­spiel nicht die­sen Zu­sam­men-hang sei­ner Was­ser­men­ge im Gla­se mit der Was­ser­men­ge der gan­­zen Er­de se­hen wür­de, das Was­ser ent­stün­de auf sei­ner Zun­ge. Das­­sel­be wür­den die An­ge­hö­ri­gen der ägyp­ti­sch#­SE276-019
ist. Der An­ge­hö­ri­ge der ägyp­tisch-chal­däi­schen Epo­che hat den Leib so emp­fun­den, daß er in ihm nur das Er­geb­nis des­je­ni­gen ge­se­hen hat, was im äthe­ri­schen Lei­be ge­dan­ken­haft lebt. Ein Bild des Men­schen­ge­dan­kens war für den An­ge­hö­ri­gen die­ser Epo­che der phy­si­sche Leib des Men­schen. Er hat ihm nicht je­ne Wich­ti­g­keit bei­ge­mes­sen, die wir ihm heu­te bei­mes­sen. Wäh­rend die­ser Zeit bil­de­te sich dann im­mer mehr und mehr zu ei­ner Be­stimm­t­heit ge­ra­de der Volks­be­griff aus. Und so kön­nen wir sa­gen: Der Mensch wur­de im­mer mehr und mehr Er­den­bür­ger. - Sein Zu­sam­­men­hang mit der Ster­nen­welt und sei­nem Ich war ihm in der drit­­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­pe­rio­de schon ziem­lich ab­han­den ge­­kom­men. Man er­rech­ne­te noch in der As­tro­lo­gie die­sen Zu­sam­­men­hang, aber man schau­te ihn nicht mehr im ele­men­ta­ren Be­wußt­sein. Der Jah­res­lauf, der für den as­tra­li­schen Leib wich­tig ist, wur­de nicht mehr in sei­ner Un­mit­tel­bar­keit emp­fun­den. Aber im­­mer­hin, das Ge­dank­li­che des Kos­mos fühl­te man noch. Der Mensch war so­zu­sa­gen schon mehr da­zu ge­kom­men, das Er­den­schwe­re als sein We­sen zu emp­fin­den. Nur emp­fand er den Ge­dan­ken als et­was so Le­ben­di­ges, daß er noch nicht die­ses We­sen er­sc­höpft glaub­te in dem Er­den­schwe­ren.
Das fand erst Gel­tung in der grie­chisch-latei­ni­schen Kul­tur­e­po­che und bil­de­te sich im­mer mehr und mehr wäh­rend die­ser Kul­tu­re­po­che aus. Da wur­de dem Men­schen erst der phy­si­sche Leib das Wich­ti­ge. Es hat na­tür­lich al­les in sei­ner Zeit sei­ne tie­fe Be­­rech­ti­gung, und wir se­hen ge­ra­de an der grie­chi­schen Kul­tur die­ses vol­le, fri­sche Sich­hin­ein­le­ben in den phy­si­schen Leib an al­len ein­­zel­nen Er­geb­nis­sen der grie­chi­schen Kul­tur. Ich möch­te sa­gen, ins-be­son­de­re der grie­chi­schen Kunst sieht man die­ses Sich­hin­ein­le­ben in den phy­si­schen Leib an. Wir­k­lich, für die Grie­chen der äl­te­ren Zeit na­ment­lich war die­ser phy­si­sche Leib et­was, was sie emp­fan­­den, so wie ein Kind, wenn es Freu­de hat über neue Klei­der, weil das Hin­ein­füh­len in den phy­si­schen Leib ju­gend­frisch war. Man leb­te sich hin­ein. Als die grie­chi­sch4atei­ni­sche Epo­che dann wei­ter­­ging, und als na­ment­lich das Rö­mer­tum aus­ge­bil­det war, fühl­te man nicht mehr das Fri­sche des Sich­hin­ein­le­bens in den phy­si­schen
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Leib, man fühl­te schon mehr den phy­si­schen Leib, nun, wie soll ich sa­gen, wie ei­ner, der ein Staats­k­leid hat und weiß, daß er durch die Staats­u­ni­form et­was be­deu­tet. So un­ge­fähr war das Ge­fühl, das na­tür­lich nicht mit Wor­ten so aus­ge­spro­chen wur­de, das aber im gan­zen Füh­len und Emp­fin­den lag. Der Rö­mer emp­fand sei­nen phy­si­schen Leib als das ihm von der Wel­ten­ord­nung zu­ge­dach­te Staats­k­leid. Der Grie­che hat­te die un­ge­heu­re Freu­de, daß er nun, nach­dem er ge­bo­ren wor­den ist, sich mit et­was an­zie­hen kann, daß ihm zu­er­teilt war solch ein phy­si­scher Leib. Das gab auch der grie­chi­schen Kunst, der Tra­gö­d­ie, gab den Dich­tun­gen Ho­mers je­nen ei­gen­tüm­li­chen Schwung in der Schil­de­rung und in der Dar­s­tel­­lung des Men­sch­li­chen, so­fern die­ses Men­sch­li­che auch mit der äu­ße­ren phy­si­schen Er­schei­nung des Men­schen zu­sam­men­hängt. Man muß für al­le psy­cho­lo­gi­schen Tat­sa­chen die in­ne­ren Grün­de auf­su­chen. Ver­su­chen Sie nur ein­mal, sich hin­ein­zu­ver­set­zen in die Art der Freu­de, die bei Ho­mer von der Schil­de­rung des Hek­tor, des Achill und so wei­ter aus­strömt, wie da das Äu­ße­re ge­schil­dert wird, wie der gro­ße Wert ge­legt wird auf die Schil­de­rung des Äu­ße­ren. Im Rö­mer­tum hat sich das ge­setzt. Das Ro­ma­ni­sche ist über­haupt et­was, wo al­les ge­wis­ser­ma­ßen ge­setzt wird, wo das. je­ni­ge an­fängt, was wir noch mit un­se­rem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­­­sein ver­ste­hen kön­nen. Denn in die­ser vier­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tu­re­po­che wird der Mensch erst ei­gent­lich Er­den­bür­ger. Und in ein Un­be­stimm­tes zieht sich das­je­ni­ge zu­rück, was früh­er die An­schau­ung über Ich, as­tra­li­schen Leib, Äther­leib war. Die Grie­chen ha­ben noch ein le­ben­di­ges Ge­fühl, daß der Ge­dan­ke in den Din­gen lebt. Ich ha­be das in mei­nen «Rät­seln der Phi­lo­so­phie» dar­ge­s­tellt. Dann wird das all­mäh­lich über­wun­den. Man kommt zu dem Glau­ben, daß der Ge­dan­ke nur im Men­schen ent­ste­he. Und im­mer mehr und mehr wächst der Mensch in die­ser Art in sei­nen phy­si­schen Leib hin­ein.
In der Ge­gen­wart hat man nun noch kein rech­tes Ge­fühl da­von, wie ei­gent­lich sich das in der fünf­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur-epo­che, die seit dem fünf­zehn­ten Jahr­hun­dert erst da ist, ge­än­dert hat. Wir wach­sen aus un­se­rem phy­si­schen Lei­be wie­der her­aus, nur
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mer­ken wir es noch nicht Wir phan­ta­sie­ren noch, könn­te man sa­gen, von dem, was ein Grie­che bei der men­sch­li­chen Ge­stalt ge­­fühlt hat. Aber un­ser Ge­fühl ist sehr dumpf. Wenn wir schat­ten­haft den sch­nell­fü­ß­i­gen Achil­leus emp­fin­den, so ist die­ses Ge­fühl dumpf. Daß das über­haupt für den Grie­chen et­was war, was ihm ei­ne un­mit­tel­ba­re, ich möch­te sa­gen schlag­haf­te An­schau­ung von dem Achil­leus gab, daß Achil­leus in sei­nem We­sen­haf­ten vor ihm stand, füh­len wir viel zu schat­ten­haft. Und wir sind in be­zug auf al­le Kunst aus dem Durch­drin­gen des phy­si­schen Lei­bes mit men­sch­li­cher See­le her­aus­ge­wach­sen. Wäh­rend der Grie­che in den letz­ten Jahr­hun­der­ten der vor­christ­li­chen Zeit fühl­te, wie ihm der kos­mi­sche Ge­dan­ke ent­schwand, wie der Ge­dan­ke nur mehr er­­faßt wer­den konn­te, wenn man auf den Men­schen zu­rück­re­f­le­k­­tier­te, ist heu­te dem Ge­dan­ken ge­gen­über voll­stän­di­ge Un­si­cher­heit bei den Men­schen vor­han­den. Se­hen Sie, ei­nem Grie­chen et­wa des sechs­ten Jahr­hun­derts der vor­christ­li­chen Zeit wä­re es furch­t­­bar ko­misch vor­ge­kom­men, wenn man ihm zu­ge­mu­tet hät­te, die wis­sen­schaft­li­che Fra­ge zu lö­sen, wie der Ge­dan­ke mit dem Ge­hirn zu­sam­men­hängt. Er hät­te gar nicht emp­fun­den, daß es ei­ne sol­che Fra­ge ge­ben kann, denn was ei­gent­lich in die­sem Sat­ze liegt, wä­re ihm als et­was ganz Selbst­ver­ständ­li­ches er­schie­nen. Et­wa so hät­te er ge­sagt, wie wir, wenn wir sa­gen wür­den: Ich neh­me die Uhr in die Hand. Da soll ich jetzt an­fan­gen, phi­lo­so­phisch nach­zu­spe­ku­­lie­ren, wel­che Be­zie­hung zwi­schen der Uhr und mei­ner Hand ist. Ich un­ter­su­che das Fleisch in mei­ner Hand, ich un­ter­su­che das Glas und das Me­tall in mei­ner Uhr. Da un­ter­su­che ich die Be­zie­hun­gen zwi­schen dem Fleisch in mei­ner Hand und dem Glas und dem Me­tall in mei­ner Uhr, um dar­aus ei­ne phi­lo­so­phi­sche Ein­sicht zu be­­kom­men, warum mei­ne Hand die Uhr er­grif­fen hat und hält. -Ja, wenn ich das ma­chen wür­de, nicht wahr, es wä­re irr­sin­nig für das heu­ti­ge Be­wußt­sein. So irr­sin­nig wä­re es dem al­ten grie­chi­­schen Be­wußt­sein er­schie­nen, das Selbst­ver­ständ­li­che, daß die men­sch­li­che We­sen­heit durch das Ge­hirn Ge­dan­ken er­g­reift, aus dem We­sen der Ge­dan­ken oder aus dem We­sen des Ge­hir­nes er­klä­ren zu wol­len, denn man hat das in der un­mit­tel­ba­ren An­schau­ung,
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wie man es in der An­schau­ung hat, daß die Hand die Uhr nimmt, und man hält es doch nicht für not­wen­dig, das Me­tall der Uhr mit dem Mus­keif­leisch ir­gend­wie in ei­ne wis­sen­schaft­li­che Be­­zie­hung zu set­zen. Die Pro­b­le­me er­ge­ben sich im Lau­fe der Zeit je nach der Art und Wei­se, wie man die Din­ge an­schaut. Es war für den Grie­chen selbst­ver­ständ­lich, was wir heu­te den Zu­sam­men­hang zwi­schen Den­ken und Or­ga­nis­mus nen­nen, so selbst­ver­stän­d­­lich wie der Zu­sam­men­hang mit der Uhr und der Hand, wenn ich die Uhr er­g­rei­fe. Er spe­ku­liert nicht dar­über nach, es war für ihn selbst­ver­ständ­lich. Er wuß­te, wie er die Ge­dan­ken mit sei­nem Men­­schen zu­sam­men­zu­brin­gen hat. Das wuß­te er, in­s­tink­tiv wuß­te er das.
Wenn ich nun fra­gen wur­de: Ja, da ist doch nur ei­ne Hand, und die Uhr müß­te ei­gent­lich her­un­ter­fal­len, warum hält sich denn die­se Uhr? So wä­re das für den Grie­chen noch die­sel­be Fra­ge ge­­we­sen, wie wenn wir heu­te fra­gen: Was ent­wi­ckelt die Ge­dan­ken in dem Ge­hirn? Das ist für uns ei­ne Fra­ge ge­wor­den, weil wir gar nicht mehr wis­sen, wie wir den Ge­dan­ken schon los­ge­löst ha­ben. Wir sind auf dem We­ge, die Ge­dan­ken wie­der vom Men­schen los­zu­lö­sen, und wir wis­sen nicht, was wir mit den Ge­dan­ken an­fan­­gen sol­len, weil wir den phy­si­schen Leib nicht mehr ha­ben, wir sind schon wie­der auf dem We­ge, aus ihm her­aus­zu­wach­sen. Ich möch­te noch ei­nen an­de­ren Ver­g­leich ge­brau­chen. Man hat nicht nur Klei­der, son­dern auch Ta­schen da­r­in­nen, man kann et­was hin-ein­ste­cken. Ja, so war es bei den Grie­chen. Der men­sch­li­che Leib war et­was, was Ge­dan­ken, Ge­füh­le, Wil­len­s­im­pul­se ge­wis­ser­­ma­ßen in sich hin­ein­ste­cken konn­te. Heu­te wis­sen wir nicht, was wir mit den Ge­dan­ken, Ge­füh­len und Wil­len­s­im­pul­sen am Men­­schen an­fan­gen sol­len. Es ist so, wie wenn wir Ta­schen hät­ten in un­se­ren Klei­dern, und al­le Sa­chen her­un­ter­fal­len wür­den, oder wenn wir ängst­lich wür­den, was wir mit ih­nen an­fan­gen sol­len, sie ge­wis­ser­ma­ßen im­mer nur in der Hand sch­lep­pen woll­ten, weil wir uns nicht be­wußt sind, daß wir Ta­schen ha­ben. So sind wir uns nicht der Na­tur un­se­res Or­ga­nis­mus be­wußt, wis­sen nicht, was wir mit dem See­len­le­ben ge­gen­über dem Or­ga­nis­mus an­fan­gen sol­len,
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den­ken die ku­rio­ses­ten Ide­en aus in be­zug auf Psy­cho­paral­le­lis­­mus und so wei­ter. Das wä­re aber für ein griechl­sches Be­wußt­sein so, wie wenn ein Mensch, der nicht sieht, daß er Ta­schen hat, gar nicht dar­auf kommt, in die­se Ta­schen et­was hin­ein­zu­ste­cken, daß sie da­zu da sind. Ich will aber das al­les nur aus dem Grun­de sa­gen, um an­zu­deu­ten, wie wir nach und nach wie­der­um fremd wer­den un­se­rem phy­si­schen Lei­be.
Das ist nun auch im Gan­ge der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung be­­grün­det. Wenn wir noch ein­mal zu­rück­bli­cken zu der ur­in­di­schen Zeit, wie der Mensch hin­auf­sah in der Ge­ne­ra­tio­nen­rei­he bis zu ei­nem fer­nen Ah­nen, ja, er hat­te nicht das Be­dürf­nis, die Göt­ter wo an­ders zu su­chen als in die­ser Ge­ne­ra­tio­nen­rei­he. Er blieb, weil ihm der Mensch sel­ber ein Gött­li­ches war, ganz ste­hen in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung, such­te in der Vor­fah­ren­schaft das Gött­li­che. Es war die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung das Feld, wo er das Gött­li­che such­te.
Dann kam die Zeit, die ih­re Hoch­blü­te hat­te in der ägyp­tisch. chal­däi­schen Kul­tur, wo der Volks­be­griff be­son­ders hoch ge­kom. men war. Da sah man das Gött­li­che in den ein­zel­nen Volks­göt­tern, in dem, was nun rä­um­lich ne­ben­ein­an­der der Bluts­ver­wandt­schaft ge­mäß leb­te.
Dann kam die Grie­chen­zeit, wo der Mensch sich ge­wis­ser-ma­ßen ent­göt­tert fühl­te, wo er Er­den­bür­ger ge­wor­den war. Da kam erst die Not­wen­dig­keit, die Göt­ter über der Er­de zu su­chen, hin­auf­zu­schau­en zu den Göt­tern. Der al­te Mensch wuß­te von den Göt­tern, in­dem er zu den Ster­nen sah. Der Grie­che schon brauch­te zu den Ster­nen hin­zu noch et­was aus ei­ge­nem, um zu den Göt­tern zu schau­en. Die­ses Be­dürf­nis aber wird nun im­mer grö­ß­er in­ner­halb der Mensch­heit. Die Mensch­heit muß im­mer mehr und mehr die Fähig­keit ent­wi­ckeln, ab­zu­se­hen vom Phy­si­schen, ab­zu­se­hen vom phy­si­schen Ster­nen­him­mel, ab­zu­se­hen vom phy­si­schen Jah­res-lau­fe, ab­zu­se­hen von dem, was der Mensch emp­fin­det, in­dem er den Ge­gen­stän­den ge­gen­über­steht, heu­te wo er nicht mehr die Ge­­dan­ken bei den Ge­gen­stän­den schau­en kann. Der Mensch muß die Mög­lich­keit er­wer­ben, das Gött­lich-Geis­ti­ge als ein Be­son­de­res
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über und au­ßer dem Sinn­lich-Phy­si­schen erst zu ent­de­cken, da­mit er es wie­der­um in dem Sinn­lich-Phy­si­schen fin­den kann.
Das en­er­gisch gel­tend zu ma­chen, ist ge­ra­de die Auf­ga­be der an­thro­po­so­phi­schen Geis­tes­wis­sen­schaft. Und in die­ser Art wächst an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft aus der gan­zen Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung auf der Er­de her­aus. Wir ha­ben im­mer dar­auf zu se­hen, daß An­thro­po­so­phie nicht et­was ist, was durch ir­gend­ei­ne Will­kür her­bei­ge­holt wird und als ein Pro­gramrn in die Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung hin­ein­ge­s­tellt wird, son­dern et­was ist, was sich aus den in­ne­ren Not­wen­dig­kei­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung für un­se­re Zei­te­po­che er­gibt. Es ist im Grun­de ge­nom­men nur ein Zu­rück­b­lei­ben, daß in un­se­rer Zeit der Ma­te­ria­lis­mus sich gel­tend ma­chen kann. Dem wir­k­li­chen Zeit­be­dürf­nis­se ent­spricht es ge­ra­de, weil der Mensch nicht nur Er­den­bür­ger ge­wor­den ist, wie er es in der Grie­chen­zeit war, son­dern so­gar schon wie­der­um dem Er­den­bür­ger­tum ent­f­rem­det ist, al­so nicht mehr weiß, was er mit sei­nem See­lisch-Geis­ti­gen dem Lei­be ge­gen­über an­fan­gen soll, daß sich für den Men­schen die Not­wen­dig­keit er­gibt, das Geis­tig-See­li­sche in sich zu schau­en oh­ne das Phy­si­sche. In­dem ne­ben die­­sem wir­k­lich in den Tie­fen der See­le heu­te le­ben­den Be­dürf­nis­se der Ma­te­ria­lis­mus da ist, ist er ein ah­ri­ma­ni­sches Ste­hen­b­lei­ben bei dem, was im Grie­chi­schen, auch im Rö­mi­schen noch das Na­tur­­ge­mä­ße für den Men­schen war. Da konn­te man hin­schau­en auf das Phy­si­sche, denn man sah im Phy­si­schen noch das Geis­ti­ge. In­dem man ste­hen­ge­b­lie­ben ist, sieht man heu­te im Phy­si­schen nicht mehr das Geis­ti­ge, son­dern nimmt das Phy­si­sche nur als sol­ches hin. Da wird Ma­te­ria­lis­mus dar­aus. Es ist über­haupt in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein Zug her­ein­ge­kom­men, der, wenn ich so sa­gen darf, fort­ent­wi­cke­lungs-feind­lich ist. Die Mensch­heit scheut sich heu­te noch, neue Be­grif­fe zu prä­gen, sie möch­te noch die al­ten Be­grif­fe fort­ent­wi­ckeln. Über die­se Fort­ent­wi­cke­lungs-Feind­lich­keit müs­sen wir hin­aus­kom­men. Wenn wir fort­ent­wi­cke­lungs-freund­lich wer­den, wer­den wir auch ein ganz na­tür­li­ches Ver­hält­nis zu so et­was ge­win­nen, wie es die an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­ent­wi­cke­lung ist, die eben von ei­nem an­ti­qu­ier­ten Be­dürf­nis­se zu dem heu­te
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wahr­haft ge­gen­war­ti­gen Be­dürf­nis­se der Mensch­heit, näm­lich sich zum Geis­ti­gen zu er­he­ben, geht.
So woll­te ich auch heu­te wie­der­um ei­nen Ge­sichts­punkt ge­win­­nen, von dem aus Sie er­se­hen kön­nen, wie An­thro­po­so­phie durch­­aus sich als ei­ne Not­wen­dig­keit in der Ent­wi­cke­lung der Men­sch­heit für un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Zeit er­gibt.
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#TI
ZWEI­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 1. Ju­ni 1923
#TX
Es wird ei­nes der Er­geb­nis­se ei­ner rich­tig ver­stan­de­nen und rich­tig in die Zeit­zi­vi­li­sa­ti­on ein­ge­leb­ten an­thro­po­so­phi­schen Geis­tes­wis­sen­­schaft sein, daß sie auf al­les Künst­le­ri­sche be­fruch­tend wir­ken wird. Es muß ge­ra­de in un­se­rer heu­ti­gen Zeit stark be­tont wer­den, daß die men­sch­li­chen Nei­gun­gen für das Künst­le­ri­sche in star­kem Ma­ße zu­rück­ge­gan­gen sind. Ja, es darf vi­el­leicht so­gar ge­sagt wer­­den, daß inn­er­halb der an­thro­po­so­phi­schen Krei­se nicht im­mer ein vol­les Ver­ständ­nis da­für vor­han­den ist, daß von uns ge­sucht wird, inn­er­halb der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung Künst­le­ri­sches mög­­lichst weit­ge­hend ein­f­lie­ßen zu las­sen. Das hängt na­tür­lich mit der er­wähn­ten all­ge­mei­nen Ab­nei­gung der heu­ti­gen Mensch­heit ge­gen das Künst­le­ri­sche zu­sam­men.
Man darf sa­gen, daß in ei­ner star­ken Art Goe­the zu­letzt das gan­ze Geis­tes­le­ben und die Kunst inn­er­halb die­ses Geis­tes­le­bens als ei­ne Ein­heit emp­fand, und daß man dann im­mer mehr und mehr in der Kunst et­was ge­se­hen hat, was ei­gent­lich nicht not­wen­­dig in das Le­ben hin­ein­ge­hört, son­dern ge­wis­ser­ma­ßen zum Le­ben, man möch­te fast sa­gen wie ei­ne Art Lu­xus hin­zu­kommt Kein Wun­der, daß un­ter die­sen Vor­aus­set­zun­gen auch dann das Kün­st­­le­ri­sche viel­fach die Ge­stalt des Lu­xus­mä­ß­i­gen an­nimmt.
Nun war ge­ra­de äl­te­ren Zei­ten, die in der Art, wie ich das of­t­­mals dar­ge­s­tellt ha­be, durch die Res­te des al­ten Hell­se­hens le­ben­­di­gen Be­zug zur geis­ti­gen Welt hat­ten, das ei­gen, in dem Kün­st­­le­ri­schen et­was zu su­chen, oh­ne das ei­ne all­ge­mei­ne Zi­vi­li­sa­ti­on nicht sein kann. Man mag vom heu­ti­gen Ge­sichts­punk­te aus ge­gen das, sa­gen wir, manch­mal Stei­fe ori­en­ta­li­scher oder afri­ka­ni­scher Kunst­for­men An­ti­pa­thie ha­ben, aber dar­um han­delt es sich nicht. Es han­delt sich uns in die­sem Au­gen­bli­cke dar­um, nicht wie wir uns zu den ein­zel­nen Kunst­for­men ver­hal­ten, son­dern es soll sich uns dar­um han­deln, wie das Künst­le­ri­sche durch die Ge­sin­nung
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der Men­schen in die all­ge­mei­ne Zi­vi­li­sa­ti­on hin­ein­ge­s­tellt wor­den ist. Und dar­über wol­len wir heu­te ei­ni­ges sp­re­chen als Grund­la­ge für Be­trach­tun­gen, die wir jetzt und in den fol­gen­den Vor­trä­gen an­s­tel­len wol­len. Wir müs­sen ei­nen ge­wis­sen Zu­sam­men­hang zwi­­schen dem gan­zen Cha­rak­ter des heu­ti­gen Geis­tes­le­bens und der künst­le­ri­schen Ge­sin­nung se­hen, die ich ge­ra­de mit ei­ni­gen Wor­ten cha­rak­te­ri­sier­te.
Wenn man das Be­st­re­ben hat, den Men­schen, so wie man das heu­te macht, ganz und gar nur als das höchs­te Na­tur­pro­dukt, als das höchs­te Na­tur­we­sen an­zu­se­hen, als das­je­ni­ge We­sen, das sich in der Ent­wi­cke­lung­s­tei­he der an­de­ren We­sen in ei­nem ge­wis­sen Zeit­punk­te der Er­den­ent­wi­cke­lung er­ge­ben hat, dann fälscht man die gan­ze Stel­lung des Men­schen ge­gen­über der Welt, weil in Wahr­heit der Mensch nicht je­nes zu­frie­de­ne Ver­hält­nis zur Au­ßen­welt ha­ben kann, wenn er sich den ele­men­ta­ren Im­pul­sen in sei­ner See­le hin­gibt, die er ha­ben müß­te, wenn das wahr wä­re, daß er ge­wis­ser­ma­ßen nur der Schluß­p­unkt der Na­tur­sc­höp­fung wä­re. Wenn sich die Tier­rei­he ein­fach so her­auf ent­wi­ckelt hät­te, wie das heu­te von der Wis­sen­schaft als schul­wis­sen­schaft­lich an­ge­se­hen wird, dann müß­te ei­gent­lich der Mensch, der nichts an­de­res sein könn­te als eben die­ses höchs­te Na­tur­pro­dukt, rest­los von sei­ner La­ge im Wel­te­nall, im Kos­mos be­frie­digt sein. Er müß­te nicht ein be­son­de­res St­re­ben ha­ben, et­was über das Na­tür­li­che hin­aus zu schaf­fen. Wenn man in der Kunst zum Bei­spiel et­was schaf­fen will, wie es die Grie­chen ge­tan ha­ben im idea­li­sier­ten Men­schen, dann muß man in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne un­be­frie­digt sein in dem, was die Na­tur gibt. Denn sonst, wä­re man be­frie­digt, wür­de man nichts in die Na­tur hin­ein­s­tel­len, was über die Na­tur hin­aus­geht. Wä­re man mit Nach­ti­gall- und Ler­chen­ge­sang mu­si­ka­lisch voll­stän­dig be­frie­digt, wür­de man nicht So­na­ten und Sym­pho­ni­en kom­po­nie­­ren, denn man wür­de das als et­was Un­wah­res, Ver­lo­ge­nes em­p­­fin­den. Das Wah­re, das Na­tür­li­che, wür­de sich er­sc­höp­fen müs­sen im Nach­ti­gal­len­ge­sang und Ler­chen­ge­sang. Ei­gent­lich for­dert die ge­gen­wär­ti­ge Wel­ten­an­schau­ung, daß man sich mit der Nach­­ah­mung des Na­tür­li­chen begnü­ge, wenn man über­haupt et­was
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schaf­fen will, denn im Au­gen­bli­cke, wo man über das Na­tür­li­che hin­aus schafft, muß man die­ses Hin­aus­schal­fen als et­was Lü­gen­haf­tes emp­fin­den, wenn man nicht ei­ne an­de­re Welt noch an­nimmt als die­je­ni­ge, wel­che die na­tür­li­che ist. Das soll­te man durch­aus ein­se­hen.
Nun zie­hen na­tür­lich die Men­schen der Ge­gen­wart die kün­st­­le­ri­sche Kon­se­qu­enz des Na­tu­ra­lis­mus nicht. Denn was wür­de her­aus­kom­men, wenn man die kuast­le­ri­sche Kon­se­qu­enz des Na­­tu­ra­lis­mus zö­ge? Höchs­tens könn­te man die For­de­rung auf­s­tel­len, man dür­fe nur das­je­ni­ge, was in der Na­tur da ist, nach­ah­men. Ja, ein Grie­che oder gar ein An­ge­hö­ri­ger ei­ner äl­te­ren Zi­vi­li­sa­ti­on, sa­gen wir ein Grie­che der Zeit vor dem Äschy­los, wür­de ge­sagt ha­ben, wenn man ihm ir­gend et­was hät­te dar­s­tel­len wol­len, was die Na­tur bloß nach­ahmt: Wo­zu denn das? Wo­zu Men­schen sp­re­chen las­sen auf der Büh­ne, wie sie im Le­ben sp­re­chen! Da braucht man ja nur auf die Stra­ße zu ge­hen. Wo­zu braucht man es sich auf der Büh­ne vor­s­tel­len zu las­sen? Es ist ganz un­nö­t­ig. Auf der Stra­ße hat man das, was ei­nem die Men­schen im ge­wöhn­li­chen Er­den­le­ben sa­gen, viel bes­ser. - Er wür­de das gar nicht ver­stan­den ha­ben, daß man die Na­tur ein­fach nach­ah­men soll. Denn man hat, wenn man an ei­nem Geis­tes­le­ben nicht teil­nimmt, kaum ir­gen­d­ei­nen Im­puls für ir­gend­ei­ne Ge­stal­tung, die über das Rein-Na­tür­­li­che hin­aus­geht. Wo soll man es auch her­neh­men, wenn man sich an ei­nem Geis­tes­le­ben nicht be­tei­ligt? Dann muß man es ein­fach von dem her­neh­men, was man ein­zig und al­lein zu­gibt, näm­lich von der Na­tur. Al­le die Zei­ten, die für das Künst­le­ri­sche wir­k­lich ur­sprüng­lich sc­höp­fe­risch wa­ren, stan­den von der men­sch­li­chen See­le aus in ei­ner ganz be­stimm­ten Be­zie­hung zur geis­ti­gen Welt. Und auch aus die­ser geist­ge­stimm­ten Be­zie­hung zur geis­ti­gen Welt ist das Künst­le­ri­sche her­vor­ge­gan­gen. Nie­mals ei­gent­lich wird aus et­was an­de­rem, als aus der Be­zie­hung der Men­schen zur geis­ti­gen Welt, das Künst­le­ri­sche her­vor­ge­hen kön­nen. Die­je­ni­ge Zeit, wel­che nur na­tu­ra­lis­tisch sein will, müß­te, wenn sie in­ner­lich wahr wä­re, durch­aus un­künst­le­risch, das heißt phi­li­s­trös wer­den. Und zum Phi­­lis­ter hat un­se­re Zeit wir­k­lich die al­ler­man­nig­fal­tigs­te An­la­ge.
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Neh­men wir ein­mal die ein­zel­nen Küns­te selbst. Es wird vom rei­nen Na­tu­ra­lis­mus, vom rein Na­tu­ra­lis­tisch-Phi­li­s­trö­sen er­ne künst­le­ri­sche Bau­kunst wenn ich mich des Pleo­nas­mus be­die­nen darf - Bau­kunst führt heu­te sehr weit oft von der Kunst ab wenn sie auch Kunst ge­nannt wir­d  uber­haupt kaum ge­schaf­fen wer­den kön­nen, denn wenn die Men­schen nicht das Be­durf­nis ha­ben, sich an Stät­ten zu ve­r­ei­ni­gen wo Geis­ti­ges ge­trie­ben wird und die­sen Stät­ten Häu­ser bau­en wol­len, wer­den sie kei­ne Häu­ser fur geis­ti­ge Im­pul­se bau­en. Sie wer­den al­so rei­ne Nutz­lich­keits­bau­ten auf fuh ren. Und was wer­den sie denn über die Nütz­lich­keits­bau­ten sa­gen? Nun, sie wer­den sa­gen: Man baut, um sich zu schüt­zen, um ¾en Men­schen zu schüt­zen da­mit man nicht im Frei­en kam­pie­ren m , der Fa­mi­lie oder den ein­zel­nen Men­schen ei­ne Um­hül­lung. - Man wird im­mer mehr den Schutz­ge­dan­ken für das Kör­per­lich-Na­tür­­li­che in den Vor­der­grund stel­len, wenn man von der Bau­kunst vom na­tu­ra­lis­ti­schen Stand­punkt aus spricht. Wenn das im all­ge­mei­nen vi­el­leicht nicht im­mer zu­ge­ge­ben wird, weil sich die Leu­te ge­nie­­ren, es zu­zu­ge­ben, in den Ein­zel­hei­ten wird es schon zu­ge­ge­ben. Es gibt heu­te un­zäh­l­i­ge Men­schen, die neh­men es ei­nem übel, wenn ein Haus, das zum Be­woh­nen da sein soll, nur ir­gend et­was, was man für zweck­mä­ß­ig hält ei­nem Prin­zip des Sc­hö­nen, des Kün­st­­le­ri­schen auf­op­fert. Man ,iört heu­te so­gar oft­mals die Re­dens­art, künst­le­risch bau­en, das kommt zu teu­er. So wur­de nicht im­mer ge­­dacht, so konn­te vor al­len Din­gen in den­je­ni­gen Zei­ten nicht ge­­dacht wer­den, in de­nen die Men­schen in ih­rer See­le ei­ne Be­zie­hung zur geis­ti­gen Welt emp­fan­den. Denn in die­sen Ze­ken emp­fand man über den Men­schen und sein Ver­hält­nis zur Welt et­wa so: kh ste­he hier in der Welt aber wie ich da ste­he mit die­ser men­sch­­li­chen Ge­stalt, die vo­ri See­le und Geist be­wohnt wird, tra­ge ich et­was in mir, was in der rein na­tür­li­chen Um­ge­bung nicht vor­han­­den ist. - Wenn das­je­ni­ge was Geist und See­le ist, die­se phy­si­sche Lei­bes­ge­stalt ver­läßt dann kommt her­aus, wie sich die phy­si­sche Um­ge­bung zu diesei' phy­si­schen Lei­bes­ge­stalt ver­hält. Dann zehrt die phy­si­sche Um­ge­bung die­se Lei­bes­ge­stalt als Leich­nam auf. Da erst wir­ken die Na­tur­ge­set­ze, wenn man Leich­nam ist. So­lan­ge man
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nicht Leich­nam ist, auf der phy­si­schen Er­de lebt, ent­zieht man durch das, was man aus der geis­ti­gen Welt her­an­ge­bracht hat, durch See­le und Geist des Men­schen, die Stof­fe und Kräf­te, die dann im Leich­nam üb­rig blei­ben, dem Wir­ken der phy­si­schen Welt.
Ich ha­be es öf­ter aus­ge­spro­chen, das Es­sen ist nicht et­was so Ein­­fa­ches, wie man es sich ge­wöhn­lich vor­s­tellt. Wir es­sen, aber wenn die Spei­se in un­se­ren Or­ga­nis­mus kommt, dann ist sie Na­tur­pro­­­dukt, Na­tur­stoff und Na­tur­kräf­te. Die sind uns ganz fremd. Wir kön­nen sie nicht inn­er­halb un­se­res Or­ga­nis­mus ha­ben. Wir wan­­deln sie um in un­se­rem Or­ga­nis­mus. Wir ma­chen sie zu et­was ganz an­de­rem. Und die­je­ni­gen Kräf­te und Ge­set­ze, durch die wir die Spei­sen zu et­was ganz an­de­rem ma­chen, sind nicht die Ge­set­ze der phy­si­schen Er­de­n­um­ge­bung, sind die Ge­set­ze, die wir aus ei­ner an­de­ren Welt in die phy­si­sche Er­den­welt he­r­ein­tra­gen. So hat man ge­dacht in be­zug auf die­ses, so hat man ge­dacht in be­zug auf vie­les an­de­re, als man ein Ver­hält­nis zur geis­ti­gen Welt hat­te. Heu­te den­ken die Men­schen: Nun ja, die Na­tur­ge­set­ze, die wir­ken im Roast­beef, wenn es auf dem Tel­ler liegt, sie wir­ken im Roast­beef, wenn es auf der Zun­ge ist, wenn es im Ma­gen, wenn es in den Ge­där­m­en ist, wenn es im Blu­te ist, im­mer Na­tur­ge­set­ze! -Daß da dem Roast­beef geis­tig-see­li­sche Ge­set­ze ent­ge­gen­kom­men, die der Mensch aus ei­ner an­de­ren Welt in die­se Welt hin­ein­ge­t­ra-gen hat, und es zu et­was ganz an­de­rem ma­chen, das liegt gar nicht im Be­wußt­sein ei­ner bloß na­tu­ra­lis­ti­schen Zi­vi­li­sa­ti­on, so pa­ra­dox es klingt, denn so in die­ser Gro­tesk­heit es aus­zu­sp­re­chen, ge­nie­ren sich selbst­ver­ständ­lich die ma­te­ria­lis­tisch ge­sinn­ten Men­schen. Aber in Wir­k­lich­keit le­ben sie so, daß sie die­se Ge­sin­nung ha­ben. Das über­trägt sich dann auch auf die künst­le­ri­sche Ge­sin­nung, denn letz­ten En­des - warum bau­en wir uns heu­te Häu­ser? Da­mit man am bes­ten ge­schützt ist für das Roast­beef-Es­sen! Nun ja - es ist nur ei­ne Ein­zel­heit her­aus­ge­grif­fen selbst­ver­ständ­lich, aber al­les, was man so denkt, ten­diert schon nach die­ser Rich­tung hin.
Dem ge­gen­über stell­ten in den­je­ni­gen Zei­ten, in wel­chen die Men­schen ein le­ben­di­ges Be­wußt­sein von dem Ver­hält­nis des Men­­schen zum geis­ti­gen Wel­te­nall hat­ten, für ih­re wert­volls­ten Bau­ten
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das Prin­zip des Schut­zes der men­sch­li­chen See­le auf der Er­de vor der ir­di­schen Um­ge­bung auf. Na­tür­lich, wenn ich das mit heu­ti­gen Wor­ten aus­sp­re­che, dann klingt es pa­ra­dox. Man hat nicht in äl­te­­ren Zei­ten in der­sel­ben Wei­se die Din­ge aus­ge­spro­chen wie heu­te. Man war nicht in dem­sel­ben Sin­ne ab­strakt. Man hat die Din­ge mehr ge­fühlt, un­be­wußt emp­fun­den. Aber die­se Ge­füh­le, die­se un­­be­wuß­ten Emp­fin­dun­gen wa­ren spi­ri­tu­ell. Wir klei­den sie heu­te in deut­li­che Wor­te. Aber des­halb sp­re­chen sie ganz rich­tig das­je­ni­ge aus, was man in äl­te­ren Zei­ten in den See­len er­lebt hat. Da hät­te man ge­sagt: Wenn der Mensch durch sein Er­den­le­ben durch­­­ge­gan­gen ist, muß er sei­nen phy­si­schen Leib ab­le­gen. Dann, wenn er die­sen phy­si­schen Leib ab­ge­legt hat, muß sein See­lisch-Geis­ti­ges von der Er­de aus den Weg ins geis­ti­ge Wel­te­nall hin­aus fin­den. -Se­hen Sie, das war ei­ne wich­ti­ge Emp­fin­dung, die man einst­mals un­ter Men­schen hat­te: Wie fin­det die See­le, wenn sie nun nicht mehr durch den Leib in die Er­de­n­um­ge­bung hin­ein­ge­s­tellt ist, sich zu­recht? - Sie ist da im To­de, sie muß den Weg fin­den von der Er­de in geis­ti­ge Wel­ten zu­rück.
Heu­te sor­gen sich na­tür­lich die Men­schen nicht um sol­che Din­ge, aber es gab Zei­ten, in de­nen dies ei­ne we­sent­li­che, ei­ne Haupt­s­or­ge des Men­schen war, wie die See­le den Weg in die gei­s­ti­gen Wel­ten hin­aus zu­rück fin­det. Denn man sag­te sich, da drau­­ßen sind Stei­ne, da drau­ßen sind Pflan­zen, da drau­ßen sind Tie­re. Al­les, was man von Stei­nen, von Pflan­zen, von Tie­ren ha­ben kann, wird, wenn der Mensch es auf­nimmt, von sei­nem phy­si­schen Lei­be ver­ar­bei­tet. Sein phy­si­scher Leib hat die geis­ti­gen Kräf­te, um das Mi­ne­ra­li­sche zu über­win­den, wenn er zum Bei­spiel Sal­z­ar­ti­ges auf­­­nimmt. Er hat die geis­tig-see­li­schen Kräf­te, um das Rein-Pflan­z­­li­che zu über­win­den, wenn er Pflanz­li­ches ge­nießt Er hat die gei­s­tig-see­li­schen Kräf­te, um das Tie­ri­sche ins Men­sch­li­che zu ver­­wan­deln, wenn er Tie­ri­sches ißt. Und der phy­si­sche Leib ist der Ver­mitt­ler zwi­schen dem, was dem ei­gent­li­chen Men­schen, der aus geis­ti­gen Wel­ten her­un­ter­kommt, von der Er­de ganz fremd ist. Mit dem phy­si­schen Leib kann man auf der Er­de ste­hen. Mit dem phy­­si­schen Leib kann man un­ter ir­di­schen Mi­ne­ra­li­en, Pflan­zen und
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Tie­ren sein. Aber wenn der phy­si­sche Leib ab­ge­legt ist, dann ist die See­le wie nackt da, ist so da, wie sie nur in der geis­ti­gen Welt sein kann. Dann müß­te die See­le, weil sie den phy­si­schen Leib ab­ge­le­gr hat, sich sa­gen: Wie kom­me ich durch das Un­r­ei­ne der Tie­re hin­­durch, um hin­aus­zu­kom­men aus der ir­di­schen Re­gi­on? Wie kann ich durch das­je­ni­ge, was in den Pflan­zen das Licht ver­ar­bei­tet, das Licht an­zieht, das Licht ver­dich­tet, wie kann ich aus die­sem Pflan­z­­li­chen her­aus, da ich doch zu den Wei­ten des Lich­tes muß und ich ge­wöhnt wor­den bin, auf der Er­de in dem ver­dich­te­ten Lich­te durch die Pflan­zen zu le­ben? Wie kom­me ich über die Mi­ne­ra­li­en hin­aus, die mich übe­rall als See­le sto­ßen, wenn ich sie nicht durch mei­ne leib­li­chen Säf­te auflö­sen kann?
Das wa­ren re­li­gi­ös-kul­tu­rel­le Sor­gen in al­ten Zei­ten der Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung. Da ha­ben die Men­schen nach­ge­son­nen, was sie für die See­len, ins­be­son­de­re für die­je­ni­gen See­len, die ih­nen wert wa­ren, zu tun ha­ben, da­mit die­se die Li­ni­en, die Flächen, die For­­men fin­den, durch die sie in die geis­ti­ge Welt kom­men kön­nen. Die Gr­ab­ge­wöl­be, die Gr­ab­den­kr­nä­ler, die Gr­ab­bau­küns­te wur­den ent­wi­ckelt, die im We­sent­li­chen zu­nächst in ih­ren For­men dar­s­tel­­len soll­ten, was für die See­le da sein muß, da­mit sie, wenn sie des phy­si­schen Lei­bes ent­blößt ist, nicht sich an Tie­ren, Pflan­zen, Mi­ne­ra­li­en stößt, son­dern längs der ar­chi­tek­to­ni­schen Li­ni­en den Weg zu­rück in die geis­ti­ge Welt fin­det. Des­halb se­hen wir, wie in äl­te­­ren Kul­tu­ren sich das un­mit­tel­bar aus dem To­ten­kult cha­rak­te­ri­s­tisch her­aus­ent­wi­ckelt. Wenn wir ver­ste­hen wol­len, wie die äl­te­­ren Ar­chi­tek­tur-For­men ge­bil­det wor­den sind, müs­sen wir übe­rall Rück­sicht dar­auf neh­men, zu ver­ste­hen, wie die See­le, wenn sie kör­pe­rent­blößt ist, ih­ren Weg in die geis­ti­ge Welt zu­rück­fin­det. Durch die Mi­ne­ra­li­en, durch die Pflan­zen, durch die Tie­re kann sie ihn nicht fin­den. Durch die For­men, die sich über ihr ar­chi­te­k­­to­nisch wölb­ten, glaub­te man, da die See­le in ei­ner ge­wis­sen Be­­zie­hung zum ver­las­se­nen Leib stün­de, kön­ne sie die­sen Weg hin­aus in die geis­ti­ge Welt fin­den. In die­ser Emp­fin­dung liegt ei­ner der Grun­d­im­pul­se für die Ent­ste­hung al­ter ar­chi­tek­to­ni­scher For­men. Sie sind aus To­ten­bau­ten her­aus ent­stan­den, in­so­fern die ar­chi­tek­to­ni­schen
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For­men künst­le­ri­sche wa­ren, nicht blo­ße Nütz­lich­keits­­For­men. Das Künst­le­ri­sche der Bau­kunst hängt in­nig mit dem To­ten­kul­tus zu­sam­men oder auch da­mit, daß man wie in Grie­chen­land der Athe­ne, dem Apol­lo den Tem­pel bau­te. Denn ge­ra­de so, wie man der men­sch­li­chen See­le zu­schrieb, daß sie nicht sich ent­fal­ten kön­ne, wenn sie sich ent­fal­ten soll ge­gen­über der äu­ße­­ren um­ge­ben­den Na­tur in Mi­ne­ra­li­en, Pflan­zen, Tie­ren, so schrieb man auch dem Gött­lich-Geis­ti­gen des Apol­lo, des Zeus, der Athe­ne zu, daß sie sich nicht ent­fal­ten kön­nen, wenn sie um­ge­ben sind von der blo­ßen Na­tur, wenn man ih­nen nicht aus dem Geis­ti­gen des Men­schen her­aus die For­men schafft, durch wel­che sich das See­­li­sche in den geis­ti­gen Kos­mos hin­aus ent­fal­ten kann. Wie die See­le zum Kos­mos steht, das muß man stu­die­ren, dann wird man die Ma­ße in der kom­p­li­zier­ten Bau­form des al­ten Ori­ents ver­­­ste­hen. Zu­g­leich sind die­se Bau­for­men des al­ten Ori­ents ein le­ben­­di­ger Be­weis da­für, daß die Men­schen, de­ren Phan­ta­sie die­se Bau-for­men ent­sprun­gen sind, sich ge­sagt ha­ben: Der Mensch ist in sei­nem In­ne­ren nicht von der Welt, die ihn auf Er­den um­gibt. Er ist von ei­ner an­de­ren Welt. Da­her braucht er For­men, die zu ihrn ge­hö­ren, in­so­fern er aus ei­ner an­de­ren Welt ist. - Aus dem blo­ßen na­tu­ra­lis­ti­schen Prin­zip her­aus wird kei­ne wah­re his­to­ri­sche Kun­st­­­form ver­stan­den. So daß man sa­gen kann: Was liegt in den Bau-for­men? - Nun, hier mei­net­wil­len ist sche­ma­tisch der men­sch­li­che Kör­per, hier ist die men­sch­li­che See­le. Die men­sch­li­che See­le will
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sich all­seits ent­fal­ten. Wie sie sich ent­fal­ten will, ab­ge­se­hen vom Lei­be, wie sie ihr We­sen hin­au­s­tra­gen will in den Kos­mos, das wird ar­chi­tek­to­ni­sche Form.
See­le, wenn du ver­las­sen willst dei­nen phy­si­schen Leib, um ein Ver­hält­nis zum äu­ße­ren Kos­mos zu be­kom­men, wie willst du dann aus­schau­en? - Das war die Fra­ge. Die ar­chi­tek­to­ni­schen For­men wa­ren die leib­haf­ten Ant­wor­ten auf die­se Fra­ge.
Oh, man kann schon füh­len inn­er­halb der Mensch­heits­ent­wi­cke­­lung, wie die­se Emp­fin­dung fort­wirk­te. In der Zeit der Ab­strak­ti­o­­nen ge­winnt al­les ei­nen an­de­ren An­s­trich. Wir wol­len aber nicht al­te Zei­ten wie­der zu­rück­wün­schen, son­dern sie ver­ste­hen. Aber wir wol­len doch ver­ste­hen, wenn wir heu­te noch in Or­te hin­aus­­kom­men, in de­nen man­cher gar nicht so al­te Ge­brauch sich noch er­hal­ten hat, warum wir zum Bei­spiel da an die Kir­che her­an­t­re­ten und rings­her­um die Gräb­er se­hen. Nicht je­der ein­zel­ne konn­te ein Gr­ab­haus ha­ben, aber die Kir­che war das ge­mein­sa­me Gr­ab­haus für al­le. Und die Kir­che ist die Ant­wort auf die Fra­ge, wel­che die See­le sich stell­te: Wie möch­te ich mich zu­nächst ent­fal­ten, um dem Kör­per, der mich al­lein mit der phy­si­schen Welt, der Er­de ver­bin­det, in der rich­ti­gen Wei­se ent­kom­men zu kön­nen? - In der Kir­chen­form ist ge­wis­ser­ma­ßen die Be­gier­de der See­le nach ih­rer Form, wenn sie den Kör­per ver­las­sen hat.
Kul­tu­r­e­le­men­te, die noch aus äl­te­ren Zei­ten stam­men, kön­nen al­lein ver­stan­den wer­den, wenn man sie im Zu­sam­men­han­ge mit den Emp­fin­dun­gen, mit den Ge­füh­len, mit den In­tui­tio­nen, die man von der geis­ti­gen Welt hat­te, ver­steht. Man muß wir­k­lich ei­ne Emp­fin­dung da­für ha­ben, die ein­mal bei de­nen da war, wel­che ur­­­sprüng­lich die Kir­che ge­baut ha­ben und den Fried­hof rings­her­um. Man muß ei­ne Emp­fin­dung da­für ha­ben, daß bei de­nen das Ge­fühl vor­han­den war: Lie­be See­len, die ihr von uns wegs­ter­bet, was wollt ihr, daß wir euch als For­men bau­en, da­mit ihr, wenn ihr noch eu­ren Kör­per um­f­liegt, wenn ihr noch na­he eu­rem Kör­per seid, die For­men schon habt, die ihr an­neh­men wollt nach dem To­de? -Und da war die Ant­wort, die man ein für al­le­mal für die fra­gen­den See­len hin­s­tel­len woll­te, die Form der Kir­che, die Ar­chi­tek­to­nik
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der Kir­che. So wer­den wir an das ei­ne En­de des Er­den­le­bens ge­wie­sen, wenn wir zum Künst­le­ri­schen der Ar­chi­tek­tur kom­men. Ge­wiß, das al­les meta­mor­pho­siert sich. Das­je­ni­ge, was aus dem To­ten­kul­tus her­vor­ge­gan­gen ist, kann zur höchs­ten Aus­bil­dung des Le­bens wer­den, wie es auch ge­wor­den ist, wie es am Goe­thea­num ver­sucht wor­den ist. Aber man muß die Din­ge ver­ste­hen, muß ver­­­ste­hen, wie die Ar­chi­tek­tur über­haupt sich aus dem Prin­zip des Ver­las­sens des phy­si­schen Kör­pers durch die See­le ent­fal­tet, aus dem Prin­zip des Hin­aus­wach­sens der See­le über den Leib, wie es fak­tisch sich voll­zieht im Er­den­le­ben, wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des sch­rei­tet.
Bli­cken wir nach der an­de­ren Sei­te des Le­bens hin, nach der Ge­burt, nach dem He­r­ein­kom­men des Men­schen in die phy­si­­sche Welt, da al­ler­dings wird es not­wen­dig sein, daß ich Ih­nen et­was sa­ge, wor­über Sie vi­el­leicht, oder we­nigs­tens vie­le un­ter Ih­nen vi­el­leicht, vi­el­leicht auch nicht - dann wür­de ich sa­gen:
Gott sei Dank - in­ner­lich ein we­nig lächeln wer­den. Aber es ist den­noch ei­ne Wahr­heit. Se­hen Sie, wenn die See­le auf Er­den an­kommt, um sich in ih­ren Kör­per, wenn ich mich so aus­drü­cken darf, zu be­ge­ben, so kommt sie aus den geis­tig-see­li­schen Wel­ten her­un­ter. In die­sen geis­tig-see­li­schen Wel­ten sind zu­nächst nicht Rau­mes­for­men. Rau­mes­for­men kennt die See­le nur, wenn sie ih­ren Kör­per ver­läßt, wo das Rä­um­li­che noch nach­wirkt. Wenn die See­le her­un­ter­kommt, um ih­ren Kör­per erst zu be­zie­hen, kommt sie aus ei­ner Welt, in der Rau­mes­for­men nicht be­kannt sind, in der von un­se­rer phy­si­schen Welt Far­ben­in­ten­si­tä­ten, Far­ben­qua­li­tä­ten, aber nicht Rau­mes­li­ni­en, nicht Rau­mes­for­men be­kannt sind. In der Welt, die ich Ih­nen in der letz­ten Zeit öf­ters be­schrie­ben ha­be, die der Mensch zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt durch­lebt, lebt er in ei­ner durch­seel­ten, durch­geis­tig­ten Licht- und Far­ben- und To­nes­welt, in ei­ner Welt der Qua­li­tä­ten, der In­ten­si­tä­ten, nicht in ei­ner Welt der Quan­ti­tä­ten, der Aus­deh­nun­gen. Und er kommt her­un­ter, taucht in sei­nen phy­si­schen Leib ein, er emp­fin­det - ich schil­de­re jetzt die Emp­fin­dung, wie man sie in ge­wis­sen, von der Ge­schich­te fast ver­ges­se­nen, pri­mi­ti­ven Zi­vi­li­sa­tio­nen hat­te -, daß
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er in sei­nen phy­si­schen Leib un­ter­taucht. Durch den phy­si­schen Leib be­kommt er so­g­leich ei­ne Be­zie­hung zur Um­ge­bung: Da wach­se ich ja in den Raum hin­ein. - Die­ser phy­si­sche Leib ist schon ganz auf den Raum ge­stimmt: Das ist mir fremd. Es war nicht so in der geis­tig-see­li­schen Welt. Hier wer­de ich gleich in drei Di­men­sio­nen hin­ein­ge­spannt. - Die­se drei Di­men­sio­nen ha­ben kei­nen Sinn, be­vor man aus der geis­tig-see­li­schen Welt in die phy­­si­sche Welt her­un­ter­s­teigt. Aber Far­bi­ges, Far­ben­har­mo­ni­sches, Ton­har­mo­ni­sches, Ton­me­lo­di­sches, das hat sei­nen gu­ten Sinn in der geis­ti­gen Welt Da emp­fand dann der Mensch in je­nen al­ten Zei­ten, in de­nen man sol­che Din­ge eben emp­fand, ein tie­fes Be­­dürf­nis, nicht das an sich zu tra­gen, was ihm ei­gent­lich fremd ist. Er emp­fand höchs­tens sein Haupt als aus der geis­ti­gen Welt ge­­ge­ben. Denn das­je­ni­ge, was sein üb­ri­ger Leib - ich ha­be das öf­ter aus­ge­führt - in frühe­ren Er­den­le­ben war, ist zum Haup­te ge­wor­­den. Der üb­ri­ge Leib wird erst in dem nächs­ten Er­den­le­ben zu ei­nem Haup­te wer­den. Die­sen üb­ri­gen Leib emp­fin­det der Mensch je­ner al­ten Zei­ten der Schwer­kraft an­gepaßt, den Kräf­ten, die um die Er­de her­um­k­rei­sen. Er emp­fin­det das, wie ge­sagt, als hin­ein-ge­zwängt in den Raum. Und er emp­fin­det das, was da in sei­nen phy­si­schen Leib von der Um­ge­bung he­r­ein­kommt, mit dem pas­se ich als Mensch, der et­was aus geis­ti­gen Wel­ten her­un­ter­trägt, gar nicht zu­sam­men. Ich muß et­was tun, um da­mit zu­sam­men­zu­pas­sen.
Se­hen Sie, da trägt der Mensch aus den geis­ti­gen Wel­ten in die phy­si­sche Welt die Far­be sei­ner Be­k­lei­dung he­r­ein. Führt uns die Ar­chi­tek­tur an das To­de­s­en­de des men­sch­li­chen Le­bens, so führt uns die Be­k­lei­dungs­kunst im Sin­ne der al­ten Zei­ten, wo man an dem Far­ben­fri­schen, an dem Künst­le­ri­schen sei­ner Klei­dung sei­ne Freu­de, sei­ne Froh­heit und da­für Ver­ständ­nis hat­te, an das Ge­burts­en­de. In den al­ten Be­k­lei­dun­gen hat­te man das­je­ni­ge, was die Men­­schen aus dem vor­ir­di­schen Da­sein an Vor­lie­be für Far­bi­ges, für Zu­sam­men­stim­men­des aus der geis­ti­gen Welt he­r­ein­tru­gen. Und es ist gar kein Wun­der, daß in der Zeit, in wel­cher der Aus­blick auf das vor­ir­di­sche Le­ben ab­ge­schafft wur­de, die Be­k­lei­dungs­küns­te in den Di­let­tan­tis­mus hin­ein­wuch­sen. Denn, nicht wahr, in den heu­ti­gen
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Be­k­lei­dun­gen spü­ren Sie kaum ir­gend­wie, daß der Mensch das durch die Art und Wei­se, wie er im vor­ir­di­schen Da­sein ge­lebt hat, an sich se­hen möch­te. Aber stu­die­ren Sie wir­k­lich hoch­ge­kom­me­ne pri­mi­ti­ve Kul­tu­ren in ih­rer Far­ben­f­reu­dig­keit in den Be­k­lei­dun­gen, mit ih­rem oft­mals cha­rak­te­ris­tisch Far­bi­gen in den Be­k­lei­dun­gen, dann wer­den Sie se­hen, daß Sie in der Be­k­lei­dungs­kunst ei­gent­lich ei­ne be­rech­tig­te gro­ße Kunst ha­ben, durch die der Mensch das vor-ir­di­sche Da­sein in das ir­di­sche Da­sein he­r­ein­tra­gen will, wie er durch die ar­chi­tek­to­ni­sche Kunst das na­ch­ir­di­sche Da­sein auf­neh­­men möch­te, das Da­sein, wo er sich dem Raum entringt, ihn noch hat, aber los will vom Raum und das in ar­chi­tek­to­ni­schen For­men aus­drückt. Sie kön­nen heu­te noch, wenn Sie sich zu Völ­ker­schaf­ten wen­den, die ih­re Volk­s­trach­ten ha­ben, an die­sen Volk­s­trach­ten die Fra­ge sich be­ant­wor­ten: Wie ha­ben sich ei­ne An­zahl von See­len zu­sam­men­ge­fun­den, um das aus der Ver­wandt­schaft, in der sie im vor­ir­di­schen Da­sein wa­ren und aus der sie sich in ei­ner Volks-ge­mein­schaft ge­fun­den ha­ben, in ih­ren Be­k­lei­dun­gen zum Aus­­­druck zu brin­gen? - An­den­ken an ihr Aus­se­hen im Him­mel woll­ten die Men­schen in ih­ren Be­k­lei­dun­gen schaf­fen. Sie wer­den da­her oft­mals in äl­te­re Zei­ten zu­rück­ge­hen müs­sen, wenn Sie sinn­vol­le Be­k­lei­dun­gen fin­den wol­len.
Aber auf der an­de­ren Sei­te kön­nen Sie wie­der­um se­hen, wie in der Zeit, wo das gan­ze Men­sch­li­che vom Künst­le­ri­schen er­grif­fen war, ob man nun durch die be­son­de­ren Ver­hält­nis­se, aus de­nen her­aus man kam oder im Hin­ein­wach­sen war, Ma­ler wur­de oder was an­de­res, es sei­nen tie­fen Sinn hat­te, wenn Sie da ei­ne Mag­da­­le­na zum Bei­spiel bei Raf­la­el an­schau­en oder ei­ne Ma­ria. Die sind ganz an­ders be­k­lei­det. Aber Sie wer­den se­hen, die Mag­da­le­nen­K­lei­dung be­hält dann Raf­fa­el für al­le sei­ne Mag­da­le­nen bei, im we­sent­li­chen auch die Ma­ri­en-Klei­dung wie­der­um für al­le Ma­ri­en, weil er noch ein Le­ben­di­ges, we­nigs­tens ei­ne le­ben­di­ge Tra­di­ti­on hat­te, daß man das Geis­tig-See­li­sche, das man vom Him­mel auf die Er­de her­un­ter­bringt, in der Be­k­lei­dung zum Aus­dru­cke bringt. Da­durch be­kommt die Be­k­lei­dung Sinn. Der heu­ti­ge Mensch wird sa­gen, sie be­kä­me auch Sinn da­durch, daß sie ei­nen wär­me. Nun
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ja, ge­wiß, das ist der ma­te­ri­el­le Sinn, aber da­durch ent­ste­hen nicht künst­le­ri­sche For­men. Künst­le­ri­sche For­men ent­ste­hen im­mer durch die Be­zie­hung zum Geis­ti­gen hin. Die­se Be­zie­hung zum Geis­ti­gen muß man wie­der fin­den, wenn man bis zum wir­k­lich Künst­le­ri­­schen wie­der vor­drin­gen will.
In­dem An­thro­po­so­phie das Geis­ti­ge in sei­ner Un­mit­tel­bar­keit er­g­rei­fen will, kann sie zu­g­leich be­fruch­tend für die Kunst wir­ken. Denn die­je­ni­gen Din­ge, die man ge­nö­t­igt ist, als die gro­ßen Welt-und Le­bens-Ge­heim­nis­se aus dem an­thro­po­so­phi­schen For­schen her­aus zu ent­hül­len, lau­fen zu­letzt sel­ber in Künst­le­ri­sches aus. Das muß man rich­tig er­schau­en. Was nicht Kopf im vor­her­ge­hen-den Er­den­le­ben war, das formt sich in sei­nen Kräf­te­ver­hält­nis­sen um, wird Kopf, wird Haupt in dem nach­fol­gen­den Er­den­le­ben. Daß es dann mit phy­si­scher Er­den­ma­te­rie aus­ge­füllt wird, ist selb­st­ver­ständ­lich. Das ha­be ich schon oft­mals er­klärt, daß man na­tür­­lich nicht den blöd­sin­ni­gen Ein­wand ma­chen darf, der phy­si­sche Leib ist ganz zu­grun­de ge­gan­gen, wie kann dar­aus ein Kopf wer­­den. Nun, viel ge­schei­ter sind die an­dern Ein­wän­de in der Re­gel auch nicht, die ge­gen An­thro­po­so­phie ge­macht wer­den. Na­tür­lich ist der Ein­wand sehr bil­lig. Aber es han­delt sich nicht um die phy­­si­sche Aus­fül­lung, son­dern um den Kräf­te­zu­sam­men­hang, der durch die geis­ti­ge Welt hin­durch­geht.
Der Kräf­te­zu­sam­men­hang, der heu­te in un­se­rem gan­zen phy­si­­schen Or­ga­nis­mus, Bein­or­ga­nis­mus und so wei­ter ist, ob die Kräf­te ver­ti­kal oder ho­ri­zon­tal sind, zu­sam­men­hal­ten oder au­s­ein­an­der­­pres­sen, run­det sich, wird Kräf­te­zu­sam­men­hang für un­ser Haupt im nächs­ten Er­den­le­ben. Da aber ar­bei­ten al­le höhe­ren Hier­ar­chi­en mit, wenn die­se Um­wan­de­lung, die Meta­mor­pho­se von Bei­­nen, Fü­ß­en und so wei­ter in das Haupt des Men­schen ge­schieht. Da ar­bei­ten die gan­zen Him­mels­geis­ter mit. Kein Wun­der, daß zu­nächst das Haupt die­je­ni­ge Form trägt, durch die es als das Ab­­bild des wei­ten Rau­mes er­scheint, der sich rund über uns wölbt, daß dann das Nächs­te er­scheint als das Ab­bild der um die Er­de her­um­k­rei­sen­den At­mo­sphä­re und at­mo­sphäri­schen Kräf­te. Man möch­te sa­gen, im obe­ren Teil des Haup­tes hat man das ge­t­reue
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Ab­bild des Him­mels, im mitt­le­ren Teil des Haup­tes hat man schon die An­pas­sung des Haup­tes an die Brust, an das­je­ni­ge, was an all das an­gepaßt ist, was die Er­de um­k­reist. In un­se­rer Brust brau­chen wir die die Er­de um­k­rei­sen­de Luft, brau­chen wir das die Er­de um­­we­ben­de Licht und so wei­ter, und so wei­ter. Wie aber un­ser gan­zer Or­ga­nis­mus in kei­nem Form­zu­sam­men­hang steht - nur in ei­nem Stoff­zu­sam­men­hang - mit der obe­ren Wöl­bung des Haup­tes, so steht un­se­re Brust nun schon in ei­ner Be­zie­hung zur Na­sen­bil­dung, zu al­le­dem, was der mitt­le­re Teil des Haup­tes ist.
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Und kom­men wir zum Mund her­un­ter, so steht der Mund be­reits zum drit­ten Glie­de in der men­sch­li­chen Drei­g­lie­de­rung in Be­­zie­hung, zu dem Ver­dau­ungs-, zu dem Er­näh­rungs-, zu dem Be­­we­gungs-Or­ga­nis­mus. Wir se­hen, wie sich das­je­ni­ge, was durch die Him­mel durch­ge­gan­gen ist, um auf der Er­de aus der frühe­ren haupt­lo­sen Lei­bes­bil­dung Haupt zu wer­den, in sei­ner ma­je­s­tä­ti­­schen Wöl­bung oben noch an die Him­mel anpaßt, wie es sich aber schon im mitt­le­ren Teil an das­je­ni­ge anpaßt, was der Mensch ist durch den Er­de­n­um­kreis, und wie es an das an­gepaßt ist, was der Mensch durch­aus als Er­den­mensch ist durch Schwer­kraft, durch die ir­di­schen Stof­fe, in der Mund­bil­dung.
So ent­hält das Haupt des Men­schen, ich möch­te sa­gen, wenn wir
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mit den al­ten Aus­drü­cken der eu­ro­päi­schen My­tho­lo­gie sp­re­chen wol­len: As­gard, die Burg der Göt­ter, oben. Mid­gard, die mitt­le­re Par­tie, die ei­gent­li­che Men­schen­hei­mat auf Er­den. Das­je­ni­ge, was zur Er­de zu­ge­hört, Jo­tun­heim, die Hei­mat der Rie­sen, der ir­di­schen Geis­ter.
As­gar­d  Mid­gar­d  Jo­tun­heim.
Das al­les wird ei­nem aber nicht klar, wenn man es nur in ab­strak­­ten Be­grif­fen über­schaut, das al­les wird ei­nem klar, wenn man künst­le­risch das men­sch­li­che Haupt in sei­ner Be­zie­hung zu sei­nem geis­ti­gen Ur­sprung durch­schaut, wenn man in die­sem mensch-li­chen Haupt Him­mel, Er­de und Höl­le in ge­wis­sem Sin­ne sieht, wo­bei die Höl­le na­tür­lich nicht der rei­ne Teu­fel­sort ist, son­dern nur das Jo­tun­heim, das Rie­sen­heim. Und wir ha­ben dann durch­­aus in dem men­sch­li­chen Haup­te wie­der­um den gan­zen Men­schen.
Man möch­te sa­gen, man sieht recht die­ses men­sch­li­che Haupt, wenn man in der Wöl­bung, die das Haupt oben trägt, die reins­te Er­in­ne­rung sieht an die vo­ri­ge Er­den­in­kar­na­ti­on des Men­schen, wenn man in der mitt­le­ren Par­tie, der un­te­ren Au­gen­par­tie und in der Na­sen­par­tie, Oh­ren­par­tie, die schon durch die At­mo­sphä­re der Er­de ge­tr­üb­te Er­in­ne­rung sieht und in der Mund­bil­dung die durch die Er­de be­zwun­ge­ne frühe­re men­sch­li­che Bil­dung, die schon auf die Er­de ge­bann­te men­sch­li­che Bil­dung. In sei­ner Stirn­bil­dung bringt sich der Mensch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se das­je­ni­ge mit, was ihm kar­misch aus sei­nem frühe­ren Er­den­le­ben über­lie­fert ist. In sei­ner Kinn­bil­dung ist er schon von dem ir­di­schen Le­ben der Ge­gen­wart be­zwun­gen, drückt schon Sanft­mut oder Ei­gen­sinn die­­ses ge­gen­wär­ti­gen Le­bens in sei­ner be­son­de­ren Kinn­bil­dung aus. Er hät­te kein Kinn, wenn sich nicht die frühe­re kopf­lo­se oder außer­kopf­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on in die ge­gen­wär­ti­ge Haup­te­s­or­ga­ni­­sa­ti­on hin­ein ver­wan­del­te. Aber es ist in be­zug auf die Mund- und Kinn­bil­dung die Sum­me der ge­gen­wär­ti­gen Er­den­im­pul­se so stark, daß da schon das Frühe­re in das Ge­gen­wär­ti­ge her­ein­ge­p­reßt, her­ein­ge­spannt wird. Da­her wird nie­mand sa­gen, der künst­le­risch emp­fin­det, der Mensch ist auf­fäl­lig durch sei­ne be­son­ders her­vor­ra­gen­de
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Stir­ne. Das wird man nicht sa­gen, wenn man künst­le­risch emp­fin­det. Man wird im­mer auf die Wöl­bung der Stir­ne, auf die Flächen­bil­dung der Stir­ne se­hen, wird auch in be­zug auf das Her-vor­t­re­ten oder Nach­hin­ten­ge­hen das Wöl­ben­de vor­zugs­wei­se ins Au­ge fas­sen. Beim Kinn wird man sa­gen, es ist ei­gen­sin­nig spitz nach vor­ne ge­hend, oder es ist sanft nach rück­wärts ge­formt. Da fängt man an, die Form am Men­schen aus dem gan­zen Wel­te­nall her­aus zu ver­ste­hen, und nicht nur aus dem ge­gen­wär­ti­gen We­ken­all her­aus - da fin­det man we­nig -, son­dern aus dem zeit­li­chen Wel­te­nall her­aus, zu­letzt auch aus dem au­ßer­zeit­li­chen.
Man fin­det, wie man durch ei­ne an­thro­po­so­phi­sche Be­trach­tung zum Künst­le­ri­schen ein­fach hin­ge­trie­ben wird, wie wir­k­lich das un­kün­s­tie­ri­sche Phi­lis­ter­tum mit ei­ner wah­ren, le­ben­di­gen Er­fas­­sung des An­thro­po­so­phi­schen ei­gent­lich gar nicht mehr ve­r­ein­bar ist. Des­halb ist es, ich möch­te sa­gen ei­ne sol­che Mi­se­re für un­­künst­le­ri­sche Na­tu­ren, skh mit dem Gan­zen der An­thro­po­so­phie in Ein­klang zu brin­gen Sie möch­ten ab­strakt ganz ger­ne na­tür­lich im ge­gen­wär­ti­gen Le­ben die Er­fül­lung frühe­rer Er­den­le­ben se­hen, aber sie ver­mö­gen nicht nun auch wir­k­lich auf die For­men ein­zu­­­ge­hen, die da schaf­fend als um­ge­stal­te­te Ge­stal­ten un­mit­tel­bar künst­le­risch für das       An­schau­en sich of­fen­ba­ren. Da­für muß man auch ei­nen Sinn be­kom­men, wenn man ins wir­k­li­che le­ben­di­ge An­thro­po­so­phi­sche hin­ein­geht.
Das ist, möch­te ich sa­gen, das ers­te Ka­pi­tel, das ich ha­be ge­ben wol­len, um zu zei­gen wie sich auf al­len mög­li­chen Ge­bie­ten das Un­geis­ti­ge un­se­rer Zeit zeigt. Es zeigt sich un­ter an­de­rem das Un­­geis­ti­ge in der un­geis­ti­gen Stel­lung, die man zur Kunst einnr­nimt. Und es wird, wenn die Mensch­heit sich über­haupt aus dem Un­­geis­ti­gen her­aus ret­ten will ei­ner der Fak­to­ren zu die­ser Ret­tung auch die Hin­nei­gung zum Künst­le­ri­schen sein. Wah­res Le­ben wie­­der­um im Künst­le­ri­schen: An­thro­po­so­phie kann da­zu füh­ren.
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Ges­tern ver­such­te ich zu zei­gen, wie an­thro­po­so­phi­sche An­schau­ung der Welt da­zu füh­ren muß, Künst­le­ri­sches wie­der­um in in­­­ten­si­ve­rer Wei­se in die Zi­vi­li­sa­ti­on der Mensch­heit auf­zu­neh­men, als dies un­ter dem Ein­flus­se des Ma­te­ria­lis­mus, oder des Na­tu­ra­lis­­mus, wie er sich im Künst­le­ri­schen zum Aus­dru­cke bringt, ge­­sche­hen kann. Ich ha­be ver­sucht zu zei­gen, wie, wenn ich mich so aus­drü­cken darf, der an­thro­po­so­phi­sche Blick die Er­zeug­nis­se der Ar­chi­tek­tur, die ar­chi­tek­to­ni­sche Form emp­fin­det, und wie ei­ne Kunst, die man heu­te ei­gent­lich gar nicht als sol­che emp­fin­det, bei der man lächelt, wenn man von ihr als Kunst spricht, wie die Be­k­lei­dungs­kunst emp­fun­den wird. Dann ha­be ich noch auf­merk­sam dar­auf ge­macht, wie der Mensch selbst in sei­ner Ge­stal­tung kün­st­­le­risch er­faßt wer­den kann, in­dem ich dar­auf hin­ge­wie­sen ha­be, wie das men­sch­li­che Haupt kos­misch be­dingt ist und da­durch auf den gan­zen Men­schen in sei­ner Art hin­weist.
Ver­su­chen wir noch ein­mal, wich­ti­ge Mo­men­te die­ser drei­fach künst­le­ri­schen An­schau­ung der Welt vor uns hin­zu­s­tel­len. Wenn wir auf die ar­chi­tek­to­ni­schen For­men se­hen, so müs­sen wir in ih­nen im Sin­ne der ges­t­ri­gen Aus­füh­run­gen et­was er­bli­cken, was die Men­schen­see­le ge­wis­ser­ma­ßen er­war­tet, wenn sie in ir­gen­d­ei­ner Wei­se, ins­be­son­de­re durch den Tod, den phy­si­schen Leib ver­­läßt. Sie ist, so sag­te ich, wäh­rend des phy­si­schen Er­den­le­bens ge­wöhnt, durch den phy­si­schen Leib in rä­um­li­che Be­zie­hung zur Um­­­ge­bung zu tre­ten. Sie er­lebt dje Rau­mes­for­men, aber die­se Rau­mes-for­men sind ei­gent­lich nur For­men der äu­ße­ren phy­si­schen Welt. In­dem nun die Men­schen­see­le zum Bei­spiel mit dem To­de die phy­­si­sche Welt ver­läßt, sucht sie ge­wis­ser­ma­ßen dem Raum ih­re ei­ge­ne Form auf­zu­drü­cken. Sie sucht je­ne Li­ni­en, je­ne Flächen, über­haupt al­le je­ne For­men, durch die sie aus dem Rau­me her­aus­wach­sen und in die geis­ti­ge Welt hin­ein­wach­sen kann. Und dies sind im we­sent­li­chen
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die ar­chi­tek­to­ni­schen For­men, in­so­fern die ar­chi­tek­to­ni­schen For­men als künst­le­ri­sche in Be­tracht kom­men. So daß wir ei­gen­t­­lich im­mer bli­cken müs­sen auf das Ver­las­sen des men­sch­li­chen Lei­bes durch die See­le und ih­re Be­dürf­nis­se nach ih­rem Ver­las­sen in be­zug auf den Raum, wenn wir das ei­gent­lich Künst­le­ri­sche der Ar­chi­tek­tur ver­ste­hen wol­len.
Um das ei­gent­lich Künst­le­ri­sche der Be­k­lei­dung zu ver­ste­hen, ha­be ich auf die Be­k­lei­dungs­f­reu­dig­keit pri­mi­ti­ver Völ­ker hin­­ge­wie­sen, die noch we­nigs­tens ei­ne all­ge­mei­ne Emp­fin­dung da­von ha­ben, daß sie aus der geis­ti­gen in die phy­si­sche Welt her­un­ter­­ge­s­tie­gen sind, in den phy­si­schen Leib un­ter­ge­taucht sind, aber sich sa­gen als See­le: In die­sem phy­si­schen Lei­be fin­den wir et­was an­de­­res als Um­hül­lung, als wir emp­fin­den kön­nen ge­mäß un­se­rem Auf­­ent­hal­te in der geis­ti­gen Welt. - Da ent­steht das in­s­tink­ti­ve, em­p­­fin­dungs­ge­mä­ße Be­dürf­nis, in sol­chen Far­ben und in sol­chen, wenn ich mich so aus­drü­cken darf, Schnit­ten ei­ne Um­hül­lung zu su­chen, die der Er­in­ne­rung aus dem vor­ir­di­schen Da­sein ent­spricht. Bei pri­mi­ti­ven Völ­kern se­hen wir al­so in der Be­k­lei­dung ge­wis­ser­­ma­ßen die un­ge­schick­te For­mung, un­ge­schick­te Ge­stal­tung des as­tra­li­schen Men­schen­we­sens, das der Mensch an sich ge­habt hat, be­vor er ins ir­di­sche Da­sein her­un­ter­ge­s­tie­gen ist. So se­hen wir ge­wis­ser­ma­ßen in der Ar­chi­tek­tur im­mer ei­nen Be­zug auf das, was die Men­schen­see­le er­st­rebt, wenn sie den phy­si­schen Kör­per ver­­läßt. Wir se­hen in der Be­k­lei­dungs­kunst, so weit die­se als Kunst emp­fun­den wird, das­je­ni­ge, was die men­sch­li­che See­le er­st­rebt, nach­dem sie aus der geis­ti­gen Welt in die phy­si­sche un­ter­taucht.
Wenn man dann so recht emp­fin­det, was ich ges­tern zu­letzt dar­­­ge­s­tellt ha­be, wie der Mensch in sei­ner Haup­tes­bil­dung ist, die ei­ne Meta­mor­pho­se sei­ner Lei­bes­bil­dung au­ßer dem Haup­te aus dem vo­ri­gen Er­den­le­ben ist, wenn man emp­fin­det, wie das ei­gent­li­che Er­geb­nis des­sen, was so­zu­sa­gen in der Him­mels­hei­mat, in der gei­s­ti­gen Hei­mat durch die We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en aus dem Kräf­te­zu­sam­men­hang des vo­ri­gen Er­den­le­bens ge­macht wor­den ist, dann hat man die man­nig­fal­tigs­te Um­wan­de­lung des men­sch­li­chen Haup­tes, den obe­ren Teil des men­sch­li­chen Haup­tes sich zum Ver­ständ­nis
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ge­bracht. Wenn man da­ge­gen al­les das, was dem Mit­tel­haup­te an­ge­hört, Na­sen­bil­dung, un­te­re Au­gen­bil­dung, rich­tig ver­­­steht, so hat man das­je­ni­ge, was aus der geis­ti­gen Welt in der For­­mung des Haup­tes her­über­kommt, schon an­gepaßt der Brust­bil­­dung des Men­schen. Die Form der Na­se steht in Be­zie­hung zur At­mung, al­so zu dem, was ei­gent­lich dem Brust­men­schen an­ge­hört. Und wenn wir den un­te­ren Teil des Haup­tes, Mund­bil­dung, Kinn-bil­dung rich­tig ver­ste­hen, so ha­ben wir schon auch in dem Haup­te ei­nen Hin­weis auf die An­pas­sung ans Ir­di­sche. So kann man aber den gan­zen Men­schen ver­ste­hen. Man kann in je­der Wöl­bung des Ober­haup­tes, im Vor­sprin­gen oder Zu­rück­t­re­ten der un­te­ren &hä­­del-, das heißt der Ge­sicht­s­par­ti­en, in al­le­dem füh­len, wie in der For­mung das über­sinn­li­che Men­schen­we­sen sich un­mit­tel­bar für das Au­ge dar­lebt. Und man kann dann je­nes inti­me Ver­hält­nis füh­len, wel­ches das men­sch­li­che Ober­haupt, die Wöl­bung über-haupt, zu den Hiru­meln hat, das­je­ni­ge, wel­ches die mitt­le­re Par­­tie des Ge­sich­tes zu dem Um­kreis der Er­de hat, ge­wis­ser­ma­ßen zu al­le­dem, was die Er­de als Luft und als Äther­bil­dung um­k­reist, und man kann emp­fin­den, wie in der Mund- und Kinn­bil­dung, die ei­nen in­ne­ren Be­zug zu dem gan­zen Glied­ma­ßen­sys­tem des Men­schen ha­ben, zum Ver­dau­ungs­sys­tem, schon das an die Er­de Ge­fes­selt­sein des Men­schen sich aus­drückt. Man kann so rein künst­le­risch den gan­zen Men­schen ver­ste­hen und stellt ihn als ei­nen Ab­druck des Geis­ti­gen in die un­mit­tel­ba­re Ge­gen­wart hin­ein.
So kann man sa­gen: In der Plas­tik, in der Bild­hau­er­kunst schaut man den Men­schen geis­tig an, wie er in die Ge­gen­wart hin­ein­­ge­s­tellt ist, wäh­rend die Ar­chi­tek­tur auf das Ver­las­sen des Lei­bes durch die See­le hin­weist und die Be­k­lei­dungs­kunst auf das Hin­ein­­zie­hen der See­le in den Leib. - Es weist ge­wis­ser­ma­ßen die Be­k­lei­­dungs­kunst auf ein Vor­zeit­li­ches in be­zug auf das Er­den­le­ben, die Ar­chi­tek­tur auf ein Nach­zeit­li­ches in be­zug auf das Er­den­le­ben. Da­her geht die Ar­chi­tek­tur, wie ich ges­tern aus­ge­führt ha­be, von Gr­ab­bau­ten aus. Da­ge­gen die Plas­tik weist auf die Art und Wei­se, wie der Mensch in sei­ner Er­den­form un­mit­tel­bar am Geis­ti­gen teil­­nimmt, wie er das Ir­disch-Na­tu­ra­lis­ti­sche fort­wäh­rend über­win­det,
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wie er in je­der sei­ner ein­zel­nen For­men und in sei­ner gan­zen Ge­­stal­tung der Aus­druck des Geis­ti­gen ist. Da­mit sind aber die­je­ni­gen Küns­te an­ge­schaut, wel­che et­was mit Rau­mes­for­men zu tun ha­ben, wel­che al­so hin­wei­sen müs­sen auf die Ver­tei­lung des Ver­hält­nis­ses der men­sch­li­chen See­le zur Welt durch den phy­si­schen Rau­mes­leib.
Stei­gen wir noch um ei­ne Stu­fe näh­er in das Ra­um­lo­se her­ab, dann kom­men wir von der Plas­tik, von der Bild­haue­rei in die Ma­le­rei hin­ein. Die Ma­le­rei wird nur rich­tig emp­fun­den, wenn man mit dem Ma­te­rial der Ma­le­rei rech­nen kann. Heu­te im fünf­ten nach-at­lan­ti­schen Zei­tal­ter hat die Ma­le­rei im ge­wis­sen Sin­ne ge­ra­de am klars­ten, am stärks­ten den Cha­rak­ter an­ge­nom­men, der ins Na­tu­ra­­lis­ti­sche hin­ein­führt. Das zeigt sich am al­ler­meis­ten da­durch, daß ein tie­fe­res Ver­ständ­nis für das Far­bi­ge ei­gent­lich in der Ma­le­rei ver­lo­ren­ge­gan­gen ist, und das ma­le­ri­sche Ver­ständ­nis in der neu­e­­ren Zeit so ge­wor­den ist, daß es, ich möch­te sa­gen ei­gent­lich ein ver­fälsch­tes plas­ti­sches Ver­ständ­nis ist. Wir möch­ten heu­te den pla­s­tisch, den bild­haue­risch emp­fun­de­nen Men­schen auf die Lein­wand ma­len. Da­zu ist auch die Rau­mes­per­spek­ti­ve ge­kom­men, die ei­gen­t­­lich erst im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum her­auf­ge­kom­men ist, die durch die per­spek­ti­ve Li­nie aus­drückt, ir­gend et­was ist hin­­ten, et­was an­de­res ist vor­ne, das heißt sie will auf die Lein­wand das rä­um­lich Ge­stal­te­te zau­bern. Da­mit wird von vorn­he­r­ein das ers­te, was zum Ma­te­rial des Ma­lers ge­hört, ver­leug­net, denn der Ma­ler schafft nicht im Rau­me, der Ma­ler schafft auf der Fläche, und es ist ei­gent­lich ein Un­sinn, rä­um­lich emp­fin­den zu wol­len, wenn man als ers­tes in sei­nem Ma­te­rial die Fläche hat.
Nun glau­ben Sie durch­aus nicht, daß ich in ir­gend­ei­ner phan­­tas­ti­schen Wei­se mich ge­gen das rä­um­li­che Emp­fin­den wen­de, denn in Rau­mes­per­spek­ti­ve auf die Fläche hin­zau­bern, das war not­wen­­dig in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, das ist selbst­ver­ständ­lich, daß das ein­mal her­auf­ge­kom­men ist. Aber es muß auch wie­der­um über­wun­den wer­den. Nicht als ob wir in der Zu­kunft die Per­spe­k­­ti­ve nicht ver­ste­hen soll­ten. Wir müs­sen sie ver­ste­hen, aber wir müs­sen auch wie­der­um zur Farb­per­spek­ti­ve zu­rück­keh­ren kön­nen, Farb­per­spek­ti­ve wie­der ha­ben kön­nen. Da­zu wird frei­lich nicht nur
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ein theo­re­ti­sches Ver­ständ­nis not­wen­dig sein, denn aus kei­ner­lei Art von theo­re­ti­schem Ver­ste­hen kommt ei­gent­lich der Im­puls zum künst­le­ri­schen Schaf­fen, son­dern da muß schon et­was Kräf­ti­ge­res, et­was Ele­men­ta­re­res wir­ken als nur ein theo­re­ti­sches Ver­ste­hen. Das kann aber auch sein. Und da­zu möch­te ich Ih­nen ers­tens na­he­­le­gen, wie­der­um ein­mal das­je­ni­ge an­zu­schau­en, was ich über die Far­ben­welt hier ein­mal ge­sagt ha­be, und was dann Al­bert Stef­fen in so wun­der­ba­rer Wei­se in sei­ner Art wie­der­ge­ge­ben hat, so daß die Wie­der­ga­be viel bes­ser zu le­sen ist als das, was ur­sprüng­lich hier ge­ge­ben wor­den ist. Das kann im «Goe­thea­num» nach­ge­le­sen wer­den. Nun, das ist das ers­te. Das an­de­re ist aber, daß ich ein­mal fol­gen­de Fra­gen vor Ih­nen be­han­deln möch­te. Wir se­hen drau­ßen in der Na­tur Far­ben. An den Din­gen se­hen wir Far­ben, an den Din­gen, die wir zäh­len, die wir ab­wä­gen mit der Waa­ge, die wir mes­sen, kurz, die wir phy­si­ka­lisch be­han­deln, an de­nen se­hen wir Far­ben. Aber die Far­be, das müß­te den An­thro­po­so­phen nach und nach ganz klar ge­wor­den sein, ist ei­gent­lich ein Geis­ti­ges. Nun se­hen wir so­gar an Mi­ne­ra­li­en, das heißt an den­je­ni­gen We­sen der Na­tur, die zu­nächst nicht geis­tig sind, so wie sie uns ent­ge­gen­t­re­­ten, Far­ben. Die Phy­sik hat sich das in der neue­ren Zeit im­mer ein­fa­cher und ein­fa­cher ge­macht. Sie sagt: Nun ja, die Far­ben, die kön­nen nicht an dem Tot-Stof­f­li­chen sein, denn die Far­ben sind et­was Geis­ti­ges. Al­so sind sie nur in der See­le da­r­in­nen, und drau­­ßen ist erst recht et­was Tot-Stof­f­li­ches, da vi­brie­ren stof­f­li­che Ato­me. Die Ato­me tun dann ih­re Wir­kun­gen auf das Au­ge, auf den Nerv oder auf noch et­was an­de­res, was man dann un­be­stimmt läßt, und dann le­ben in der See­le die Far­ben auf. - Das ist nur ei­ne Ver­le­gen­heit­s­er­klär­ung.
Da­mit uns die Sa­che ganz klar wird, oder ich mei­ne, da­mit sie an ei­nem Punkt er­scheint, wo sie we­nigs­tens klar wer­den kann, be­­trach­ten wir ein­mal die far­bi­ge to­te Welt, die far­bi­ge mi­ne­ra­li­sche Welt. Wir se­hen, wie ge­sagt, die Far­ben an dem rein Phy­si­ka­­li­schen, an dem rein Phy­si­schen, das wir zäh­len, das wir mes­sen, das wir mit der Waa­ge sei­nem Ge­wicht nach be­stim­men kön­nen. Da­ran se­hen wir die Far­be. Aber al­les das, was wir mit der Phy­sik
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an den Din­gen wahr­neh­men, das gibt kei­ne Far­be. Sie kön­nen noch so viel her­um­rech­nen, her­um­be­stim­men mit Zahl, Maß und Ge­wicht, mit de­nen es der Phy­si­ker zu tun hat, Sie kom­men nicht an die Far­be heran. Des­halb brauch­te auch der Phy­si­ker das Aus­kunfts­­­mit­tel: Far­ben sind nur in der See­le.
Nun möch­te ich mich durch ein Bild er­klä­ren, das ich in der fol­gen­den Wei­se ge­stal­ten möch­te. Den­ken Sie sich ein­mal, ich ha­be in mei­ner lin­ken Hand ein ro­tes Blatt, in mei­ner rech­ten Hand ein, sa­gen wir grü­nes Blatt, und ich ma­che vor Ih­nen mit dem ro­ten Blat­te und mit dem grü­nen Blat­te be­stimm­te Be­we­gun­­gen. Ich de­cke ein­mal das Rot mit Grün, das an­de­re Mal das Grün mit Rot zu. Ich ma­che sol­che Be­we­gun­gen ab­wech­selnd hin und her. Und da­mit die Be­we­gung et­was cha­rak­te­ris­ti­scher ist, ma­che ich es so, ich be­we­ge das Grün so her­auf, das Rot so her­ab, so daß ich au­ßer­dem die Be­we­gung so ma­che. Sa­gen wir, das ha­be ich heu­te vor Ih­nen aus­ge­führt. Jetzt las­sen wir drei Wo­chen ver­­­ge­hen, und nach drei Wo­chen brin­ge ich nun nicht ein grü­nes und ein ro­tes Blatt hier­her, son­dern zwei wei­ße Blät­ter, und ich ma­che die­sel­ben Be­we­gun­gen da­mit. Nun wird Ih­nen ein­fal­len, der hat, trotz­dem er jetzt wei­ße Blät­ter hat, vor drei Wo­chen be­stimm­te Wahr­neh­mung­s­ein­drü­cke her­vor­ge­ru­fen, die mit ei­nem ro­ten und mit ei­nem grü­nen Blatt her­vor­ge­ru­fen wa­ren. Und neh­men wir jetzt an, ich will aus Höf­lich­keit sa­gen, daß al­le von Ih­nen ei­ne so leb­haf­te Phan­ta­sie ha­ben, daß, trotz­dem ich nun die wei­ßen Blät­ter be­we­ge, Sie durch Ih­re Phan­ta­sie, durch Ih­re er­in­nern­de Phan­ta­sie das­sel­be Phä­no­men vor sich se­hen, das Sie vor drei Wo­chen mit dem ro­ten und dem grü­nen Blatt ge­se­hen ha­ben. Sie den­ken gar nicht da­ran, so leb­haft ist Ih­re Phan­ta­sie, daß das nur wei­ße Blät­ter sind, son­dern, weil ich die­sel­ben Be­we­gun­gen ma­che, se­hen Sie die­sel­ben Far­ben­har­mo­ni­sie­run­gen, die ich vor drei Wo­chen mit dem ro­ten und mit dem grü­nen Blatt her­vor­ge­ru­fen ha­be. Sie ha­ben das vor sich, was vor drei Wo­chen vor Ih­nen war, trotz­dem ich nicht wie­der­um ein ro­tes und ein grü­nes Blatt ha­be - ich ha­be gar kei­ne Far­ben vor Ih­nen zu ent­wi­ckeln -, aber ich füh­re die­sel­ben Ges­ten, die­sel­ben Be­we­gun­gen aus, die ich vor drei Wo­chen aus­ge­führt ha­be.
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Se­hen Sie, et­was Ähn­li­ches liegt drau­ßen in der Na­tur vor, wenn Sie, sa­gen wir ei­nen grü­nen Edel­stein se­hen. Nur ist der grü­ne Edel­stein nicht an­ge­wie­sen auf Ih­re see­li­sche Phan­ta­sie, son­dern er ap­pel­liert an die in Ih­rem Au­ge kon­zen­trier­te Phan­ta­sie, denn die­­ses Au­ge, die­ses men­sch­li­che Au­ge ist mit sei­nen Blut- und Ner­ven-strän­gen aus Phan­ta­sie auf­ge­baut, es ist das Er­geb­nis wirk­sa­mer Phan­ta­sie. Und in­dem Sie den grü­nen Edel­stein se­hen, kön­nen Sie ihn, weil Ihr Au­ge ein phan­ta­sie­vol­les Or­gan ist, gar nicht an­ders se­hen als so, wie er vor un­er­meß­lich lan­ger Zeit geis­tig aus der grü­nen Far­be aus der geis­ti­gen Welt her­aus auf­ge­baut ist. In dem­­sel­ben Mo­men­te, wo der grü­ne Edel­stein Ih­nen ent­ge­gen­tritt, ver­­­set­zen Sie Ihr Au­ge zu­rück in weit zu­ruck­lie­gen­de Zei­ten, und das Grü­ne er­scheint Ih­nen des­halb, weil da­mals gött­lich-geis­ti­ge We­sen­hei­ten die­se Sub­stanz durch die Grün-Far­be im Geis­ti­gen aus der geis­ti­gen Welt her­aus er­schaf­fen ha­ben. In dem Au­gen­blick, wo Sie grün, rot, blau, gelb an Edel­stei­nen se­hen, schau­en Sie zu­rück in un­end­lich fer­ne Ver­gan­gen­hei­ten. Wir se­hen näm­lich gar nicht, wenn wir Far­ben se­hen, bloß das Gleich­zei­ti­ge, wir se­hen, wenn wir Far­ben se­hen, in wei­te Zeit­per­spek­ti­ven zu­rück. Wir kön­nen näm­lich ei­nen ge­färb­ten Edel­stein gar nicht bloß ge­gen­wär­tig se­hen, eben­so­we­nig wie wir, wenn wir un­ten am Fuß ei­nes Ber­ges ste­hen, mei­net­wil­len oben ei­ne Rui­ne, die am Gip­fel ist, in un­se­rer un­mit­tel­ba­ren Nähe se­hen kön­nen. Weil wir eben von dem gan­zen Fak­tum ent­fernt sind, müs­sen wir sie per­spek­ti­visch se­hen.
Wenn nun ein To­pas uns ent­ge­gen­tritt, kön­nen wir ihn nicht bloß im ge­gen­wär­ti­gen Au­gen­bli­cke se­hen, wir müs­sen hin­ein­­schau­en in ei­ne Zeit­per­spek­ti­ve. Und in­dem wir, ver­an­laßt durch den Edel­stein, in die Zeit­per­spek­ti­ve hin­ein­se­hen, se­hen wir auf den Ur­grund des Er­den­schaf­fens vor der le­mu­ri­schen Epo­che un­se­­rer Er­den­ent­wi­cke­lung hin und se­hen aus dem Geis­ti­gen her­aus den Edel­stein er­schaf­fen, se­hen ihn da­durch far­big. Da tut un­se­re Phy­­sik et­was un­ge­heu­er­lich Ab­sur­des. Sie setzt die­se Welt vor uns hin und da­hin­ter schwin­gen­de Ato­me, wel­che die Far­ben in uns be­wir­ken sol­len, wäh­rend es die vor un­end­lich lan­gen Zei­ten schaf­fen­den gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten sind, die in den Far­ben der Ge­stei­ne
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auf­le­ben, die ei­ne le­ben­di­ge Er­in­ne­rung an ihr vor­zeit­li­ches Schaf­­fen er­re­gen. Wenn wir die le­b­lo­se Na­tur far­big se­hen, so ver­wir­k­­li­chen wir im Ver­kehr mit der le­b­lo­sen Na­tur ei­ne Er­in­ne­rung an un­ge­heu­er weit zu­rück­lie­gen­de Zei­ten. Und je­des­mal, wenn im Früh­ling vor uns der grü­ne Pflan­zen­tep­pich der Er­de auf­taucht, so schaut der­je­ni­ge, der die­ses Auf­tau­chen des Grü­nen in der Na­tur ver­ste­hen kann, nicht bloß Ge­gen­wart, er schaut zu­rück in je­ne Zeit, da wäh­rend ei­nes al­ten Son­nen­da­seins aus dem Geis­ti­gen her­aus die Pflan­zen­welt ge­schaf­fen wor­den ist und die­ses Her­aus-schaf­fen aus dem Geis­ti­gen in Grün­heit ge­schah. Sie se­hen, rich­tig se­hen wir das Far­bi­ge in der Na­tur, wenn uns das Far­bi­ge an­regt, vor­zeit­li­ches Göt­ter­schaf­fen in die­ser Na­tur zu schau­en.
Da­zu brau­chen wir aber zu­nächst künst­le­risch die Mög­lich­keit, mit der Far­be zu le­ben. Al­so zum Bei­spiel, wie ich öf­ter an­ge­deu­tet ha­be und wie Sie es in den be­tref­fen­den Vor­trä­gen im «Goe­thea­num» nach­le­sen kön­nen, braucht man die Mög­lich­keit, die Fläche als sol­che zu emp­fin­den, wenn ich die Fläche mit Blau be­st­rei­che, das Si­chent­fer­nen nach rück­wärts, wenn ich sie mit Rot oder Gelb be­­st­rei­che, das Sich­näh­ern nach vor­wärts. Denn Far­ben­per­spek­ti­ve, nicht ei­ne Li­nien­per­spek­ti­ve ist das­je­ni­ge, was wir uns wie­der er­obern müs­sen: Emp­fin­dung der Fläche, des Fer­nen und des Na­hen nicht bloß mit der Li­nien­per­spek­ti­ve, die ei­gent­lich im­mer durch ei­ne Ver­fäl­schung das Plas­ti­sche auf die Fläche zau­bern will, son­­dern das Far­bi­ge auf der Fläche sich in­ten­siv, nicht ex­ten­siv, fer­­nend und na­hend. So daß ich in der Tat gel1>rot ma­le, wenn ich an­deu­ten will, et­was ist ag­gres­siv, et­was ist auf der Fläche, was mir ge­wis­ser­ma­ßen ent­ge­gen­sprin­gen will. Ist et­was in sich ru­hig, fernt es sich von mir, geht es nach rück­wärts, ich ma­le es blau-vio­lett. In­ten­si­ve Far­ben­per­spek­ti­ve! Stu­die­ren Sie die al­ten Ma­ler, Sie wer­­den übe­rall fin­den, es war selbst bei den Ma­lern der frühen Re­nais­san­ce-Zeit noch durch­aus ein Emp­fin­den für die­se Far­ben-per­spek­ti­ve vor­han­den. Sie ist aber übe­rall vor­han­den in der Vor-Re­nais­san­ce-Zeit, denn erst mit dem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit­raum ist die Li­nien­per­spek­ti­ve an die Stel­le der Far­ben­per­spek­ti­ve, der in­ten­si­ven Per­spek­ti­ve ge­t­re­ten.
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Da­mit ge­winnt die Ma­le­rei aber ih­re Be­zie­hung zum Geis­ti­­gen. Es ist schon merk­wür­dig, se­hen Sie, heu­te den­ken die Men­­schen haupt­säch­lich nach, wie kön­nen wir den Raum noch räum­­li­cher ma­chen, wenn wir über den Raum hin­aus­kom­men wol­len? Und sie ver­wen­den in die­ser ma­te­ria­lis­ti­schen Wei­se ei­ne vier­te Di­men­si­on. Aber so ist die­se vier­te Di­men­si­on gar nicht vor­han­­den, son­dern sie ist so vor­han­den, daß sie die drit­te ver­nich­tet, wie die Schul­den das Ver­mö­gen ver­nich­ten. So­bald man aus dem drei­­di­men­sio­na­len Raum her­aus­kommt, kommt man nicht in ei­nen vier­di­men­sio­na­len Raum, oder man kommt mei­net­wil­len in ei­nen vier­ten di­men­sio­na­len Raum, aber der ist zwei­di­men­sio­nal, weil die vier­te Di­men­si­on die drit­te ver­nich­tet und nur zwei üb­rig blei­ben als rea­le, und al­les ist, wenn wir uns von den drei Di­men­sio­nen des Phy­si­schen zum Äthe­ri­schen er­he­ben, nach den zwei Di­men­­sio­nen ori­en­tiert. Wir ver­ste­hen das Ä the­ri­sche nur, wenn wir es nach zwei Di­men­sio­nen ori­en­tiert den­ken. Sie wer­den sa­gen, aber ich ge­he doch auch im Äthe­ri­schen von hier bis hier­her, das heißt nach drei Di­men­sio­nen. Nur hat die drit­te Di­men­si­on für das Äthe­ri­sche kei­ne Be­deu­tung, son­dern Be­deu­tung ha­ben nur im­mer die zwei Di­men­sio­nen. Die drit­te Di­men­si­on drückt sich im­mer durch das nu­an­cier­te Rot, Gelb, Blau, Vio­lett aus, wie ich es auf die Fläche brin­ge, ganz gleich­gül­tig, ob ich die Fläche hier ha­be oder hier, da än­dert sich im Äthe­ri­schen nicht die drit­te Di­men­si­on, son­dern die Far­be än­dert sich, und es ist gleich­gül­tig, wo ich die Fläche auf­s­tel­le, ich muß nur die Far­ben ent­sp­re­chend än­dern. Da ge­winnt man die Mög­lich­keit, mit der Far­be zu le­ben, mit der Far­be in zwei Di­men­sio­nen zu le­ben. Da­mit aber steigt man auf von den räum­­li­chen Küns­ten zu den Küns­ten, die wie die Ma­le­rei nun zwei­­di­men­sio­nal sind, und über­win­det das blo­ße Rä­um­li­che. Al­les was in uns sel­ber Ge­fühl ist, hat kei­ne Be­zie­hung zu den drei Raum-di­men­sio­nen, nur der Wil­le hat zu ih­nen Be­zie­hung, das Ge­fühl nicht, ist im­mer in zwei Di­men­sio­nen be­sch­los­sen. Da­her fin­den wir, das­je­ni­ge was ge­fühls­mä­ß­ig in uns ist, der Mög­lich­keit nach wie­der­zu­ge­ben in dem, was die Ma­le­rei in zwei Di­men­sio­nen dar­le­ben kann, wenn wir die zwei Di­men­sio­nen wir­k­lich rich­tig ver­ste­hen.
#SE276-051
Sie se­hen, man muß sich aus dem drei­di­men­sio­na­len Ma­te­ri­el­len her­aus­win­den, wenn man sich von der Ar­chi­tek­tur, der Be­k­lei­­dungs­kunst und der Plas­tik zu dem Ma­le­ri­schen her­auf ent­wi­ckeln will. Da­mit hat man in der Ma­le­rei ei­ne Kunst, von der man sa­gen kann, der Mensch kann das Ma­le­ri­sche in­ner­lich see­lisch er­le­ben, denn wenn er ma­le­risch schafft oder ma­le­risch ge­nießt, so ist es zu­nächst in­ner­lich see­lisch er­lebt. Aber er er­lebt ei­gent­lich das Äu­ßer­li­che. Er er­lebt es in Far­ben­per­spek­ti­ve. Es ist gar kein Un­ter­­schied mehr zwi­schen in­nen und au­ßen. Man kann nicht sa­gen, wie man bei der Ar­chi­tek­tur sa­gen muß, die See­le möch­te die For­men schaf­fen, die sie braucht, wenn sie in den Kör­per hin­ein­schaut. In der Plas­tik möch­te die See­le For­men ge­stal­ten in dem bild­haue­ri­sch­­ge­stal­te­ten Men­schen, wo der Mensch sich in ei­ner ihm na­tur­­ge­mä­ß­en Wei­se sinn­voll in den Raum hin­ein­s­tellt in der Ge­gen­wart. In der Ma­le­rei kommt das al­les nicht in Be­tracht. In der Ma­le­rei hat es ei­gent­lich gar kei­nen Sinn, da­von zu sp­re­chen, ir­gend et­was ist drin­nen oder drau­ßen, oder die See­le ist in­nen und au­ßen. Die See­le ist im­mer­fort im Geis­ti­gen, wenn sie in der Far­be lebt. Es ist so­zu­sa­gen das freie Be­we­gen der See­le im Kos­mos, was in der Ma­le­rei er­lebt wird. Es kommt nicht in Be­tracht, ob wir das Bild in­ner­lich er­le­ben, ob wir es au­ßen se­hen, wenn wir es ab­ge­se­hen von der Un­voll­kom­men­heit der äu­ße­ren Farb­mit­tel far­big se­hen.
Da­ge­gen kom­men wir völ­lig in das­je­ni­ge hin­ein, was die See­le als Geis­ti­ges, als Geis­tig-See­li­sches er­lebt, wenn wir ins Mu­si­ka­­li­sche kom­men. Da müs­sen wir aus dem Raum voll­stän­dig her­aus. Das Mu­si­ka­li­sche ist li­ni­en­haft, ein­di­men­sio­nal. Es wird auch ein­­di­men­sio­nal in der Zei­ten­li­nie er­lebt. Aber es wird so er­lebt, daß der Mensch da­bei zu­g­leich die Welt als sei­ne Welt er­lebt Die See­le will we­der et­was gel­tend ma­chen, was sie braucht, wenn sie un­ter­taucht ins Phy­si­sche oder wenn sie das Phy­si­sche ver­läßt, die See­le will das­je­ni­ge er­le­ben im Mu­si­ka­li­schen, was in ihr jetzt auf Er­den see­lisch-geis­tig lebt und vi­briert. Stu­diert man die Ge­heim­nis­se der Mu­sik, so kommt man dar­auf, ich ha­be das schon ein­mal hier aus­­­ge­spro­chen, was ei­gent­lich die Grie­chen, die sich auf sol­che Din­ge
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wun­der­bar ver­stan­den, mit der Lei­er des Apol­lo mein­ten. Das­je­ni­ge, was mu­si­ka­lisch er­lebt wird, ist die ver­bor­ge­ne, aber dem Men­schen ge­ra­de ei­ge­ne An­pas­sung an die in­ne­ren har­mo­ni­sch­­me­lo­di­schen Ver­hält­nis­se des Wel­ten­da­seins, aus de­nen er her­aus­­ge­stal­tet ist. Wun­der­ba­re Sai­ten im Grun­de ge­nom­men, die nur ei­ne meta­mor­pho­sier­te Wirk­sam­keit ha­ben, sind sei­ne Ner­ven­­Strän­ge, die von dem Rü­cken­mark aus­lau­fen. Das ist die Lei­er des Apol­lo, die­ses Rü­cken­mark, oben im Ge­hirn en­di­gend, die ein­­zel­nen Ner­ven­strän­ge nach dem gan­zen Kör­per aus­deh­nend. Auf die­sen Ner­ven­strän­gen wird der see­lisch-geis­ti­ge Mensch ge­spielt inn­er­halb der ir­di­schen Welt. Das voll­kom­mens­te In­stru­ment die­­ser Welt ist der Mensch sel­ber, und ein Mu­sikln­stru­ment au­ßen zau­bert die Tö­ne in dem Ma­ße für den Men­schen als künst­le­ri­sche her­vor, in­so­fern der Mensch in dem Er­k­lin­gen der Sai­ten ei­nes neu­en In­stru­men­tes zum Bei­spiel et­was fühlt, was mit sei­ner ei­ge­nen, durch Ner­ven­strän­ge und Blut­bah­nen er­folg­ten Kon­s­ti­­tu­ti­on, sei­nem Auf­bau, zu­sam­men­hängt. Der Mensch, in­so­fern er ein Ner­ven­mensch ist, ist in­ner­lich aus Mu­sik auf­ge­baut, und er emp­fin­det die Mu­sik künst­le­risch, in­so­fern ir­gend et­was, was mu­si­­ka­lisch auf­tritt, mit dem Ge­heim­nis sei­nes ei­ge­nen mu­si­ka­li­schen Auf­bau­es zu­sam­men­stimmt.
Da al­so ap­pel­liert der Mensch an sein auf der Er­de le­ben­des See­lisch-Geis­ti­ges, wenn er sich dem Mu­si­ka­li­schen hin­gibt. In dem­sel­ben Ma­ße, in dem an­thro­po­so­phi­sche An­schau­ung die Ge­heim­nis­se der in­ne­ren geis­tig-see­li­schen Men­schen­na­tur ent­deckt, wer­den sie ge­ra­de auf das Mu­si­ka­li­sche be­fruch­tend wir­ken kön­­nen, nicht theo­re­tisch, son­dern auf das mu­si­ka­li­sche Schaf­fen. Denn be­den­ken Sie, daß es wir­k­lich nicht ein Theo­re­ti­sie­ren ist, wenn ich sa­ge: Schau­en wir hin­aus auf die le­b­lo­se stof­f­li­che Welt. In­dem wir sie far­big se­hen, ist das Far­big­se­hen die kos­mi­sche Er­in­ne­rung. -An vor­zeit­lich wir­ken­den Göt­tern ler­nen wir ver­ste­hen durch rich­­ti­ges anih­ro­po­so­phi­sches An­schau­en, wie in den Edel­stei­nen, in den far­bi­gen äu­ße­ren Ge­gen­stän­den, über­haupt durch die Far­ben, sich die Göt­ter in ih­rem Ur­schaf­fen in Er­in­ne­rung ru­fen. Wer­den wir ge­wahr, daß die Din­ge des­halb far­big sind. weil Göt­ter sich durch
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die Din­ge aus­sp­re­chen, dann ruft das je­nen En­thu­sias­mus her­vor, der aus dem Er­le­ben in dem Geis­ti­gen her­vor­geht. Das ist kein Theo­re­ti­sie­ren, das ist et­was, was die See­le un­mit­tel­bar mit in­ne­rer Kraft durch­zie­hen kann. Nicht ein Theo­re­ti­sie­ren über die Kunst geht dar­aus her­vor. Künst­le­ri­sches Schaf­fen und künst­le­ri­sches Ge­nie­ßen sel­ber kann da­durch an­ge­regt wer­den. So ist die wah­re Kunst übe­rall ein Be­zie­hung­su­chen des Men­schen zum Geis­ti­gen, sei es zu dem Geis­ti­gen, das er er­hofft, wenn er mit der See­le aus dem Lei­be geht, sei es mit dem Geis­ti­gen, das er sich er­in­nernd be­wah­ren möch­te, wenn er in den Leib un­ter­taucht, sei es zu dem Geis­ti­gen, mit dem er sich ver­wandt fühlt, da er sich nicht ver­­wandt fühlt mit dem blo­ßen Na­tür­li­chen sei­ner Um­ge­bung, sei es, daß er sich fühlt in dem Geis­ti­gen, ich möch­te sa­gen mehr in der Welt im Far­bi­gen, wo das In­nen und Au­ßen auf­hö­ren, wo die See­le ge­wis­ser­ma­ßen durch den Kos­mos schwim­mend, schwe­bend sich be­wegt, im Far­bi­gen ihr ei­ge­nes Le­ben im Kos­mos fühlt, wo sie übe­rall sein kann durch das Far­bi­ge. Oder es fühlt die See­le auch noch inn­er­halb des Ir­di­schen ih­re Ver­wandt­schaft mit dem Kos­­misch-See­lisch-Geis­ti­gen wie im Mu­si­ka­li­schen.
Nun kom­men wir her­auf zum Dich­te­ri­schen. Man­ches, was ich in be­zug auf al­te Zei­ten dich­te­ri­scher Emp­fin­dun­gen, wo das Dich­­te­ri­sche noch ganz künst­le­risch war, ge­sagt ha­be, kann uns dar­auf auf­merk­sam ma­chen, wie die­ses Dich­te­ri­sche emp­fun­den wor­den ist, als man noch le­ben­di­ge Be­zie­hun­gen zu der geis­tig see­li­schen Welt hat­te. Ich ha­be schon ges­tern ge­sagt, dar­s­tel­len, wie Hinz und Kunz sich auf dem Markt­plat­ze von Klein-Grie­bers­dorf be­we­gen, wä­re für wir­k­lich künst­le­ri­sche Zei­ten nicht et­was Ver­nünf­ti­ges ge­we­sen, denn da geht man nach dem Markt­platz von Klein­­Grie­bers­dorf und schaut sich Hinz und Kunz an, und ih­re Be­we­­gun­gen, ih­re Ge­spräche sind noch im­mer rei­cher als die­je­ni­gen, die man dann be­sch­rei­ben kann. Bei den Grie­chen der ei­gent­li­chen grie­chi­schen Künstl­er­zeit wä­re das ganz ab­surd er­schie­nen, so die Leu­te vom Markt­platz und in ih­ren Häu­s­ern zu schil­dern. Man hat aus dem Na­tu­ra­lis­mus her­aus ein merk­wür­di­ges St­re­ben ge­habt, auf dem Thea­ter ganz und gar. so­gar in der Sze­ne­rie nur Na­tu­ra­lis­ti­sches
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nach­zu­bil­den. Ge­ra­de so we­nig, wie es ei­gent­lich Ma­le­rei wä­re, wenn man nicht auf der Fläche mal­te, son­dern in den Raum hin­ein die Far­be in ir­gend­ei­ner Wei­se ge­stal­ten woll­te, so ist es auch nicht Büh­nen­kunst, wenn man nicht die Büh­nen­mit­tel, die ganz be­stimm­te, ge­ge­be­ne sind, wir­k­lich künst­le­risch ver­steht. Den­ken Sie, wenn man wir­k­lich na­tu­ra­lis­tisch sein woll­te, müß­te man ei­gent­lich nicht aus der Büh­ne ein sol­ches Zim­mer ma­chen und da den Zu­schau­er ha­ben. Ein sol­ches Zim­mer könn­te man nicht ma­chen, denn sol­che Zim­mer gibt es nicht, man wür­de doch im Win­ter er­frie­ren da­r­in­nen. Man macht Zim­mer, die von al­len vier Sei­ten ab­ge­sch­los­sen sind. Woll­te man ganz na­tu­ra­lis­tisch spie­­len, müß­te man die Büh­ne auch zu­ma­chen und da­hin­ter spie­len. Ich weiß nicht, wie vie­le Leu­te dann Thea­ter­bil­lets kau­fen wür­den, aber das wä­re mit Be­rück­sich­ti­gung von al­lem Na­tu­ra­lis­tisch-Rea­len die Büh­ne­rikunst, wenn man auch die vier­te Wand hät­te. Das ist na­tür­lich et­was ex­t­rem ge­spro­chen, aber es ist durch­aus rich­tig.
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Nun brau­che ich Sie nur auf ei­nes hin­zu­wei­sen, auf das ich oft­mals hin­ge­wie­sen ha­be. Ho­mer be­ginnt sei­ne Ilia­de da­mit, daß er sagt:
«Sin­ge, 0 Mu­se, vom Zorn mir des Pe­lei­den Achil­leus. » - Das ist
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kei­ne Phra­se, das ist so, daß Ho­mer tat­säch­lich das po­si­ti­ve Er­leb­nis hat­te, daß er sich zu über­ir­di­scher gött­lich-geis­ti­ger We­sen­heit zu er­he­ben hat, die sich sei­nes Lei­bes be­di­ent, um Epi­sches künst­le­risch zu ge­stal­ten. Epi­sches be­deu­tet die obe­ren Göt­ter, die als weib­lich emp­fun­den wur­den, weil sie die Be­fruch­ten­den wa­ren, die eben als weib­lich, als Mu­sen emp­fun­den wur­den. Er hat die obe­ren Göt­ter auf­zu­su­chen, sich mit sei­ner Men­schen­we­sen­heit den obe­ren Göt­tern zur Ver­fü­gung zu stel­len, um da­durch das Ge­dank­li­che des Kos­mos in den Er­eig­nis­sen zum Aus­druck brin­gen zu las­sen. Se­hen Sie, das ist das Epi­sche, die obe­ren Göt­ter sp­re­chen las­sen, in­dem man ih­nen sei­nen ei­ge­nen Men­schen zur Ver­fü­gung stellt. Ho­mer be­ginnt: « Sin­ge, 0 Mu­se, vom Man­ne, dem Viel­ge­reis­ten. » - Er meint den Odys­seus. Es wür­de ihm gar nicht ein­fal­len, bloß den Leu­ten et­was vor­ma­chen zu wol­len, was er sel­ber aus­ge­dacht hat oder sel­ber ge­se­hen hat. Denn warum soll­te er denn das? Das kann sich je­der sel­ber ma­chen. Ho­mer will durch­aus die­sen Ho­mer-Or­ga­nis­­mus den obe­ren gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten zur Ver­fü­gung stel­­len, daß sie aus­drü­cken, wie sie den Men­schen­zu­sam­men­hang auf der Er­de se­hen. Dar­aus ent­steht die epi­sche Dich­tung.
Und die dra­ma­ti­sche Dich­tung? Nun, sie ging her­vor - wir brau­chen nur an die vor-äschy­lei­sche Pe­rio­de zu den­ken - aus der Dar­stel­lung des aus den Tie­fen her­auf­wir­ken­den Got­tes Di­o­ny­sos. Zu­erst ist es die ein­zi­ge Per­son des Di­o­ny­sos, dann der Di­o­ny­sos und sei­ne Hel­fer, der Chor, der sich her­um­grup­piert, um gleich­­sam ein Re­flex zu sein des­je­ni­gen, was nicht Men­schen tun, son­­dern was ei­gent­lich die un­ter­ir­di­schen Göt­ter tun, die Wil­lens­göt­­­ter, die sich der men­sch­li­chen Ge­stal­ten be­die­nen, um auf der Büh­ne nicht Men­schen­wil­len, son­dern Göt­ter­wil­len agie­ren zu las­sen. Erst all­mäh­lich mit dem Ver­ges­sen des Zu­sam­men­han­ges des Men­schen mit der geis­ti­gen Welt wur­de auf der Büh­ne aus dem Göt­ter­wir­ken durch die Men­schen rei­nes Men­schen­wir­ken. Die­ser Pro­zeß hat sich noch in Grie­chen­land voll­zo­gen zwi­schen Aschy­los, wo wir noch übe­rall die gött­li­chen Im­pul­se durch die Men­schen durch­­drin­gen se­hen, bis zu Eu­ri­pi­des, wo schon die Men­schen auf­t­re­ten als Men­schen, aber doch noch im­mer mit über­ir­di­schen Im­pul­sen,
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möch­te man sa­gen, denn das ei­gent­lich Na­tu­ra­lis­ti­sche war erst der neue­ren Zeit mög­lich.
Aber der Mensch muß den Weg zu­rück zum Geis­ti­gen auch in der Dich­tung wie­der­um fin­den. So daß wir sa­gen kön­nen: Das Epi­sche wen­det sich an die obe­ren Göt­ter. Das Dra­ma­ti­sche wen­­det sich an die un­te­ren Göt­ter, das wir­k­li­che Dra­ma sieht die un­ter der Er­de lie­gen­de Göt­ter­welt auf die Er­de her­auf­s­tei­gen. Der Mensch kann sich zum Werk­zeug für das Agie­ren die­ser un­te­ren Göt­ter­welt ma­chen. Da ha­ben wir, wenn wir ge­wis­ser­ma­ßen als Mensch in die Welt hin­aus­schau­en, in der Kunst durch­aus das­je­ni­ge, was, ich möch­te sa­gen un­mit­tel­bar drau­ßen na­tu­ra­lis­tisch ist.
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Da­ge­gen ha­ben wir im Dra­ma­ti­schen auf­s­tei­gend die un­te­re gei­s­ti­ge Welt. Wir ha­ben im Epi­schen sich her­ab­sen­kend ei­ne obe­re geis­ti­ge Welt. Die Mu­se, die her­un­ter­s­teigt, um durch das Haupt des Men­schen sich des Men­schen zu be­die­nen und als Mu­se zu sa­gen, was die Men­schen auf Er­den voll­brin­gen oder was über­haupt im Wel­te­nall voll­bracht wird, ist episch. Her­auf­s­tei­gen aus
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den Tie­fen der Welt, sich der men­sch­li­chen Lei­ber be­die­nen, um den Wil­len agie­ren zu las­sen, der un­ter­ir­di­scher Göt­ter­wil­le ist, das ist Dra­ma­tik.
Man möch­te sa­gen: Ha­ben wir die Flu­ren des Er­den­da­seins, so ha­ben wir wie aus den Wol­ken her­un­ter­s­tei­gend die gött­li­che Mu­se der epi­schen Kunst; wie aus den Tie­fen der Er­de her­auf­s­tei­gend, her­auf­qual­mend, her­aufrau­chend, die di­o­ny­sisch-un­ter­ir­di­schen göt­t­­lich-geis­ti­gen Mäch­te, die wil­lens­mä­ß­ig durch die Men­schen nach oben wir­ken. Aber übe­rall müs­sen wir durch die Er­den­flur hin­­durch­se­hen, wie ge­wis­ser­ma­ßen vul­ka­nisch das Dra­ma­ti­sche her-auf­s­teigt, wie sich mit seg­nen­dem Re­gen von oben nach un­ten das Epi­sche senkt. Und was auf glei­chem Ni­veau mit uns sich voll­zieht, wo wir ge­wis­ser­ma­ßen die äu­ßers­ten Bo­ten der obe­ren Göt­ter em­p­­fin­dend zu­sam­men­wir­ken se­hen mit den un­te­ren Göt­tern auf glei­chem Ni­veau mit uns, wo ge­wis­ser­ma­ßen Kos­mi­sches - aber nicht theo­re­tisch phi­li­s­trös emp­fun­den, son­dern in al­ler Ge­stalt­lich­keit emp­fun­den - von un­ten sich reI­zen läßt, froh ma­chen läßt, la­chen ma­chen läßt, jauch­zen ma­chen läßt durch nym­phi­sches Geis­tig-Feu­ri­ges von oben, da in der Mit­te wird der Mensch ly­risch. Er em­p­­fin­det nicht das von un­ten nach oben stei­gen­de Dra­ma­ti­sche, nicht das von oben nach un­ten sich sen­ken­de Epi­sche, son­dern das mit ihm in glei­chem Ni­veau le­ben­de Ly­ri­sche, das fein­sin­nig Geis­ti­ge, das nicht zum Wal­de her­ab­reg­net, auch nicht von un­ten in dem Vul­kan her­auf­bricht und die Bäu­me spal­tet, son­dern das, was in den Blät­tern säu­s­elt, was in den Blü­ten er­f­reut, was im Win­de hin­weht. All das, was auf glei­chem Ni­veau uns im Ma­te­ri­el­len das Geis­ti­ge ah­nen läßt, so daß un­ser Herz schwellt, un­ser Atem freu­dig er­regt wird, un­se­re gan­ze See­le auf­geht in das­je­ni­ge, wo­für die äu­ße­ren Na­tu­r­er­schei­nun­­gen als Zei­chen ste­hen ei­nes Geis­tig-See­li­schen, das mit uns auf glei­chem Ni­veau ist: da west und webt das Ly­ri­sche, das, man möch­te sa­gen mit ei­nem fro­hen Ant­litz hin­auf­blickt zu den obe­ren Göt­tern, das mit ei­nem et­was ge­tr­üb­ten Ant­litz hin­un­ter­blickt zu den un­te­ren Göt­tern, das sich aus­bil­den kann nach der ei­nen Sei­te, in­dem es ly­risch ist, zum Dra­ma­tisch-Ly­ri­schen, das auf der an­de­ren Sei­te sich be­ru­hi­gen kann zum Episch-Ly­ri­schen, wel­ches aber im­mer
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ein Ly­ri­sches da­durch ist, daß der Mensch den Um­kreis der Er­de ge­wis­ser­ma­ßen mit sei­nem mitt­le­ren Men­schen er­lebt, sei­nem Ge­­fühls­we­sen, in wel­chem er das mit ihm im Um­k­rei­se der Er­de We­sen­de er­lebt.
Se­hen Sie, man kann ei­gent­lich nicht an­ders, wenn man wir­k­­lich in das Geis­ti­ge der Wel­t­er­schei­nun­gen hin­ein­kommt, als al­l­­mäh­lich die ver­trakt-ab­strak­ten Vor­stel­lun­gen über­ge­hen zu las­sen in le­ben­di­ges, far­bi­ges, ge­stal­ti­ges We­ben und We­sen. Ganz un­ver­se­hens, möch­te ich sa­gen, wird die ide­en­mä­ß­i­ge Dar­stel­lung zur künst­le­ri­schen Dar­stel­lung, weil das­je­ni­ge, was um uns her­um ist, im Künst­le­ri­schen lebt. Es ist des­halb durch­aus im­mer das Be­dür­f­­nis da, auf­zu­we­cken die­se im­per­ti­nent ab­strak­ten Be­griffs­be­stim­­mun­gen - phy­si­scher Leib, Äther­leib, As­tral­leib, all das, was da be­grif­f­lich ide­ell ist, die­ses im­per­ti­nent ge­rad­li­nig, die­ses im­per­­ti­nent phi­li­s­trös De­fi­nier­ba­re, die­ses schau­der­haft wis­sen­schaft­lich zu Be­stim­men­de -, das ab­zu­stu­fen in die künst­le­ri­sche Far­be und Form. Das ist ein in­ne­res, nicht bloß ein äu­ße­res Be­dürf­nis des An­thro­po­so­phi­schen.
Da­her darf die Hoff­nung aus­ge­spro­chen wer­den, daß die Men­sch­heit wir­k­lich aus dem Na­tu­ra­lis­mus her­aus sich ent­phi­lis­tert, en­t­­­pe­dan­ti­siert, ent­bo­to­ku­di­siert. Sie steckt im Phi­lis­ter­tum, in der Pe­dan­te­rie, in dem Bo­to­ku­den­tum mit dem Ab­strak­ten, mit dem Theo­re­ti­schen, mit dem bloß Wis­sen­schaft­li­chen, mit dem so­­ge­nann­ten Prak­ti­schen, - denn wir­k­lich prak­tisch ist das ja nicht -tief da­r­in­nen und braucht Schwung. Und ehe nicht die­ser Schwung da ist, kann ei­gent­lich An­thro­po­so­phie nicht recht gedei­hen, denn in ei­nem un­künst­le­ri­schen Ele­men­te wird sie kurz­at­mig. Sie kann frei nur at­men in ei­nem künst­le­ri­schen Ele­men­te. Wird sie rich­tig ver­stan­den, wird sie auch zum Künst­le­ri­schen füh­ren, oh­ne daß sie vom Er­kennt­nis­mä­ß­i­gen nur ir­gend et­was im Ge­rings­ten weg­gibt.
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Die letz­ten zwei Vor­trä­ge wa­ren im we­sent­li­chen den ver­schie­de­­nen Ge­bie­ten des künst­le­ri­schen Schaf­fens und künst­le­ri­schen Em­p­­fin­dens der Men­schen ge­wid­met. Ich ha­be dies aus dem Grun­de so ge­hal­ten, weil ich dar­auf auf­merk­sam ma­chen woll­te, wie die be­­son­de­re Art, die Welt an­zu­schau­en, die dem Men­schen aus an­­thro­po­so­phi­scher Ver­tie­fung wer­den kann, wie­der­um auch zu ei­ner in­ner­li­chen ele­men­ta­ri­schen Be­le­bung des Künst­le­ri­schen in der Zi­vi­li­sa­ti­on der Ge­gen­wart und der Zu­kunft füh­ren muß. Am Schlus­se ges­tern woll­te ich be­son­ders dar­auf auf­merk­sam ma­chen, wie da­durch, daß durch an­thro­po­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung der Mensch da­zu kommt, ein un­mit­tel­ba­res Ver­hält­nis zum Geis­ti­gen zu ge­win­nen, auch wie­der­um die geis­ti­gen Kräf­te ge­won­nen wer­­den kön­nen, wel­che vor­han­den sein müs­sen, wenn wir­k­li­che Kunst ent­ste­hen soll, und wel­che im­mer vor­han­den wa­ren, wenn aus dem un­mit­tel­bar Men­sch­li­chen her­aus in die­sem oder je­nem Zei­tal­ter das wahr­haft Künst­le­ri­sche ge­wirkt hat Die­ses wahr­haft Kün­st­­le­ri­sche kann nur auf der ei­nen Sei­te ne­ben der wir­k­li­chen Er­kennt­nis ste­hen und auf der an­de­ren Sei­te ne­ben dem wir­k­li­chen re­li­giö­sen Le­ben der Mensch­heit. Durch Er­kennt­nis und durch Re­­li­gi­on kommt der Mensch in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne an das geis­tig Ge­dan­ken-, Ge­fühls- und Wil­lens­mä­ß­i­ge heran, aber so, daß man ge­ra­de wäh­rend der­je­ni­gen Zeit, die der Mensch zwi­schen Ge­burt und Tod auf der Er­de ver­bringt, durch in­ner­lich er­leb­te Er­kenn­t­­nis und in­ner­lich er­leb­te Re­li­gi­on fühlt, wie das der Fall ist, was ich ge­wis­ser­ma­ßen zur Grund­la­ge der ges­t­ri­gen und vor­ges­t­ri­gen Be­trach­tung mach­te. Der Mensch muß sich sa­gen, in­dem er das je­ni­ge sieht, was ihn in der äu­ße­ren Na­tur um­gibt, die gleich­ar­tig mit dem Phy­si­schen in ihm ist, wie das­je­ni­ge das Men­sch­li­che nicht er­sc­höpft. In al­len künst­le­ri­schen, wahr­haft re­li­giö­sen Zeit-al­tern hat er sich das ge­sagt. Ich ste­he im Er­den­da­sein, sag­te sich
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der Mensch, aber so, daß das Er­den­da­sein dem gan­zen We­sen mei­­ner Men­sch­lich­keit wi­der­spricht Daß auf der an­de­ren Sei­te das gan­ze We­sen mei­ner Men­sch­lich­keit - so muß­te der Mensch sich sa­gen - et­was an sich trägt, das Bild, das Er­geb­nis ei­ner an­de­ren Welt, oder an­de­rer Wel­ten sein muß, als die­je­ni­ge ist, die ich zwi­­schen Ge­burt und Tod durch­le­be.
Be­trach­ten wir die­ses Ge­fühls­mo­ment, das ich eben cha­rak­te­ri­­siert ha­be, ge­ra­de vom an­thro­po­so­phi­schen Ge­sichts­punk­te aus mit Be­zug auf das Er­ken­nen. Mit Be­zug auf das Er­ken­nen will der Mensch in die Ge­heim­nis­se, in die Rät­sel des Wel­ten­da­seins ein­drin­gen. Die neue­re Mensch­heit ist so stolz auf ih­re äu­ße­ren na­tu­ra­­lis­ti­schen Er­kennt­nis­se. Man darf schon sa­gen, in be­zug auf das äu­ße­re Na­tu­ra­lis­ti­sche hat es die neue­re Mensch­heit seit drei bis vier Jahr­hun­der­ten wir­k­lich au­ßer­or­dent­lich weit ge­bracht Wun­­der­ba­re Na­tur­zu­sam­men­hän­ge lie­gen vor dem be­trach­ten­den Bli­cke des Men­schen da. Aber ge­ra­de ge­gen­über die­sen Na­tur­zu­sam­­men­hän­gen muß sich die heu­ti­ge Na­tur­wis­sen­schaft, wenn sie sich auf ihr ei­ge­nes We­sen be­sinnt, mit al­ler In­ten­si­tät sa­gen, im Grun­de ge­langt man in der Welt­be­trach­tung mit dem, was man durch die Sin­ne, was man durch den ir­di­schen Leib er­ken­nen kann, nur ge­ra­de bis zu dem­je­ni­gen To­re der Welt­zu­sam­men­hän­ge, das ei­nem die ei­gent­li­chen Wel­ten­ge­heim­nis­se und Wel­ten­rät­sel ver­­­sch­ließt Und wir wis­sen aus an­thro­po­so­phi­scher Ver­tie­fung, daß, um durch die­ses Tor hin­durch­zu­ge­hen, um wir­k­lich in die Ge­bie­te hin­ein­zu­kom­men, wo man ei­ne An­schau­ung ge­win­nen kann von dem, was hin­ter der äu­ße­ren Sin­nes­welt liegt, daß da, wo die­se We­ge ge­gan­gen wer­den sol­len, die durch die­ses Tor hin­durch­füh­­ren, zu­nächst für den Men­schen ge­wis­se in­ner­li­che Ge­fah­ren lie­­gen, daß der Mensch so­wohl in ge­dank­li­cher wie in wil­lens­mä­ß­i­­ger und ge­fühls­mä­ß­i­ger Wei­se zu ei­ner ge­wis­sen in­ne­ren Fes­ti­g­keit ge­kom­men sein muß. Man nennt auch des­halb das Durch-sch­rei­ten die­ses To­res das Vor­bei­ge­hen an dem Hü­ter der Schwel­le. Es muß al­so auf­merk­sam dar­auf ge­macht wer­den, wenn wir­k­li­che Er­kennt­nis der geis­tig-gött­li­chen Grund­la­ge der Welt er­wor­ben wer­den soll, daß Ge­fah­ren über­wun­den wer­den müs­sen, daß
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al­so nicht un­mit­tel­bar mit dem, was man als Mensch zwi­­schen Ge­burt und Tod durch die na­tür­li­chen Ver­hält­nis­se ist, die­ses Tor, das in die geis­ti­ge Welt hin­ein­führt, durch­schrit­ten wer­den kann.
Auf den un­ge­heu­ren Ernst des­sen, was man in Wahr­heit Er­ken­nen nen­nen darf, wird da­mit hin­ge­wie­sen. Das steht auf der ei­nen Sei­te. Und es wird da­durch auch dar­auf hin­ge­wie­sen, daß ge­wis­ser­ma­ßen schon ein Ab­grund vor­han­den ist zwi­schen der rein na­tu­ra­lis­ti­schen Welt und dem­je­ni­gen, was vom Men­schen auf­ge­sucht wer­den muß, wenn er in sei­ne wah­re Hei­mat kom­­men will, wenn er wis­sen will, wo­mit sein in­ners­tes We­sen, mit dem er sich doch in der bloß na­tu­ra­lis­ti­schen Welt fremd füh­len muß, zu­sam­men­hängt. Zwi­schen dem al­so, was des Men­schen in­ners­tes We­sen ist, und dem Er­ken­nen des­sen, wo man es fin­det, liegt ein Ab­grund. Denn auch wenn wir durch die Ge­burt in das phy­si­sche Da­sein he­r­ein­sch­rei­ten, tra­gen wir na­tür­lich in das Er­den-da­sein un­ser ewig-gött­li­ches We­sen mit uns. Aber wenn es sei­nem Qu­ell nach in der Welt er­kannt wer­den soll, dann ist zwi­schen dem un­mit­tel­ba­ren Er­den­le­ben und den Be­zir­ken des Er­ken­nens, die wir be­sch­rei­ten müs­sen, um un­ser ei­ge­nes We­sen zu er­ken­nen, ein Ab-grund vor­han­den. Deut­lich al­so macht auf der ei­nen Sei­te die wah­re Idee des Er­ken­nens dar­auf auf­merk­sam, wel­cher Ernst ge­gen­über der geis­ti­gen Welt und dem Su­chen nach ei­nem Ver­häl­t­­nis zu ihr liegt. Auf der an­de­ren Sei­te wä­re der re­li­giö­se Mensch als sol­cher nicht da, wenn das ir­di­sche Da­sein un­mit­tel­bar be­frie­­di­gend wä­re, wenn die Sa­che wir­k­lich so wä­re, wie es viel­fach der neue Na­tu­ra­lis­mus träumt, daß der Mensch nur der höchs­te Gip­fel der Na­tu­r­er­schei­nun­gen sei. Es wä­re der re­li­giö­se Mensch gar nicht da, wenn das so wä­re, denn der Mensch müß­te dann zu­frie­den sein mit sei­nem ir­di­schen Da­sein. Aber Re­li­gi­on geht auf et­was ganz an­de­res aus als auf Be­frie­digt­heit im ir­di­schen Da­sein. Re­li­gi­on geht dar­auf aus, ent­we­der über die­ses ir­di­sche Da­sein hin­weg­zu­­­trös­ten oder ir­gend et­was vor den Men­schen zu stel­len, das ei­nen Aus­g­leich bil­det ge­gen­über dem ir­di­schen Da­sein. Oder Re­li­gi­on geht auch dar­auf hin­aus, daß der Mensch er­wacht aus dem blo­ßen
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ir­di­schen Da­sein, um in ei­ner Art Wie­de­r­er­we­ckung zu füh­len, wie er mehr als das­je­ni­ge ist, was sich ihm nur im ir­di­schen Da­sein dar­s­tel­len kann.
An­thro­po­so­phi­sche Ver­tie­fung ist ge­eig­net, nach bei­den Sei­ten hin ein star­kes Ge­fühl, ei­ne star­ke Emp­fin­dung zu er­we­cken, so­­wohl nach der Sei­te des Er­ken­nens wie nach der Sei­te des re­li­giö-sen Er­le­bens. Nach der Sei­te des Er­ken­nens, in­dem eben dar­auf hin­ge­wie­sen wird, daß man ei­nen Weg durch­ma­chen muß, der ei­nen läu­tert und rei­nigt, be­vor man das Tor in die geis­ti­ge Welt durch­sch­rei­ten soll. Und auch auf das re­li­giö­se Le­ben wird hin­ge­deu­tet, in­dem dar­auf auf­merk­sam ge­macht wird, wie die­ses re­li­giö­se Le­ben hin­weg­füh­ren muß über die blo­ßen durch das ge­wöhn­li­che ir­di­sche Be­wußt­sein ver­folg­ba­ren Tat­sa­chen. Wird doch wie­der­um durch die An­thro­po­so­phie das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, die Er­schei­nung des Chris­tus Je­sus auf Er­den, so auf­ge­faßt, daß es sich als ein über­sinn­lich zu be­g­rei­fen­­des Er­eig­nis in die bloß sinn­lich zu be­g­rei­fen­den an­de­ren ge­­schicht­li­chen Er­eig­nis­se hin­ein­s­tellt, die in der Welt vor­ge­kom­­men sind.
Nun lebt der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen vor die­sem Ab­grund, der sich ihm er­kennt­nis­mä­ß­ig und re­li­gi­ös auf­tut, der ge­wiß zu über-brü­cken ist, al­lein dem re­li­giö­sen In­hal­te nach nicht in der Er­den-zeit, dem Er­kennt­nis­in­hal­te nach nicht mit dem­je­ni­gen Be­wußt­­­sein, das dem Men­schen bloß von der Er­de ge­ge­ben ist. Da tritt ge­ra­de, um et­was inn­er­halb der Er­den­ent­wi­cke­lung zu ha­ben, was auch für das ir­di­sche Da­sein un­mit­tel­bar die­sen Ab­grund über­brückt, die Kunst ein. Da­her kann die wir­k­li­che, die wah­re Kunst nicht an­ders, als sich be­wußt sein, daß sie auf der ei­nen Sei­te das geis­tig-gött­li­che Le­ben auf die Er­de zu tra­gen ha­be, auf der an­de­ren Sei­te das ir­disch-phy­si­sche Le­ben hin­auf­zu­ge­stal­ten ha­be, so daß die­ses in sei­nen For­men, in sei­nen Far­ben, in Wor­ten und Tö­nen als ei­ne ir­di­sche Of­fen­ba­rung ei­nes Au­ßer­ir­di­schen er­schei­nen kön­ne. Ob die Kunst mehr idea­lis­tisch, ob sie mehr rea­lis­tisch ge­­färbt ist, dar­auf kommt es nicht an. Ei­ne Be­zie­hung zum Geis­ti­gen, zum rea­len Geis­ti­gen, nicht bloß zum ge­dach­ten Geis­ti­gen, braucht
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die Kunst. Der Künst­ler könn­te gar nicht in sei­nem Stof­fe schaf­fen, wenn in ihm nicht der Im­puls leb­te, der aus der geis­ti­gen Welt her­aus kommt. Da­mit ist aber zu glei­cher Zeit auch auf den Ernst im Künst­le­ri­schen hin­ge­wie­sen, ne­ben dem Ernst im Er­ken­nen, ne­ben dem Ernst im re­li­giö­sen Er­le­ben. Von die­sem Ernst im Künst­le­ri­schen, das läßt sich nicht leug­nen, ist in vie­ler Be­zie­hung un­se­re ma­te­ria­lis­tisch füh­l­en­de Welt und Mensch­heit ab­ge­kom­men. Je­der Blick in künst­le­ri­sches Schaf­fen, das im wah­ren Sin­ne die­sen Na­men ver­di­ent, zeigt uns als künst­le­ri­sches Schaf­fen zu­g­leich men­sch­li­ches Rin­gen nach ei­nem Ein­klang, nach ei­ner Har­mo­nie zwi­schen Geis­tig-Gött­li­chem und Phy­sisch-Ir­di­schem. Und wo sich die­ses Rin­gen im Künst­ler nicht zeigt, ist nicht wahr­haft kün­st­­le­ri­scher Im­puls vor­han­den. Man möch­te sa­gen, ge­ra­de als an die Mensch­heit ei­ner ge­wis­sen Kul­tur­ent­wi­cke­lung die gro­ße Fra­ge der Kunst in al­lem Erns­te her­an­t­rat, zeig­te sich die­ses. Es zeig­te sich zu­letzt im gro­ßen Stil in der Welt­ent­wi­cke­lung durch das­je­ni­ge, was in der Goe­the-Schill­er­zeit leb­te. Ge­ra­de die­ses Rin­gen nach ei­nem Aus­g­leich, nach ei­ner Har­mo­ni­sie­rung des Geis­tig-Göt­t­­li­chen mit dem Phy­sisch-Sinn­li­chen cha­rak­te­ri­siert die Goe­the­­Schill­er­zeit. Man braucht nur ei­nen Blick auf Goe­thes Rin­gen sel­ber zu wer­fen, auf Schil­lers Rin­gen, so wird man das be­stä­tigt fin­den. Wir ha­ben aus der Fül­le des­sen, was da an­ge­führt wer­den könn­te, im Lau­fe un­se­rer jah­re­lan­gen Be­trach­tun­gen man­ches an­­ge­führt. Ich will heu­te nur auf ei­ni­ges we­ni­ge hin­deu­ten, um den Grund­ton an­zu­schla­gen.
In der Goe­the-Schill­er­zeit tauch­te auf, von Goe­the und Schil­ler sel­ber noch an­ge­nom­men, als Ideen­o­ri­en­tie­rung der Un­ter­schied zwi­schen ro­man­ti­scher und klas­si­scher Kunst. Goe­the er­schi­en sich ge­wis­ser­ma­ßen sel­ber ganz als der Be­ken­ner zu ei­ner klas­si­schen Kunst. Er woll­te ein rich­ti­ger Pf­le­ger der klas­si­schen Kunst wer­den, in­dem er sich ein­le­ben woll­te in das­je­ni­ge, was ihm noch die ei­gent­li­chen Ge­heim­nis­se der gro­ßen grie­chi­schen Kunst zei­gen konn­te. Durch sei­ne Rei­se nach Ita­li­en woll­te er sich in die Ge­heim­nis­se der grie­chi­schen Kunst ein­le­ben. Sei­ne Ita­li­en­rei­se war et­was für ihn wie die Er­fül­lung ei­ner Sehn­sucht. Er hat­te ge­wis­ser­ma­ßen
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in sei­ner nor­di­schen Um­ge­bung kei­ne Mög­lich­keit ge­fühlt, das Gött­lich-Geis­ti­ge, das auf der ei­nen Sei­te vor sei­ner See­le schweb­te, das Phy­sisch-Sinn­li­che, das auf der an­de­ren Sei­te eben vor sei­nen Sin­nen stand, künst­le­risch in Ein­klang zu brin­gen. In der An­schau­ung des­sen, was er, ich möch­te sa­gen durch die ita­­lie­ni­schen Kunst­wer­ke hin­durch von der grie­chi­schen Kunst zu ah­nen ver­mein­te, such­te er die Har­mo­ni­sie­rung des­je­ni­gen, was noch nicht har­mo­ni­siert war, als er von Wei­mar nach Ita­li­en ab­­fuhr. Es ist in ei­nem tie­fe­ren Sin­ne - ich muß ei­nen pa­ra­do­xen Aus­druck prä­gen, aber ich fin­de kei­nen an­de­ren, wenn ich ei­gen­t­­lich das be­zeich­nen will, was Goe­the in der Ver­fol­gung sei­ner ita­­lie­ni­schen Rei­se dur­ch­in­ach­te -, was den Ein­druck des He­roi­sch­Rüh­r­en­den macht.
Goe­the ist Be­ken­ner ei­ner klas­si­schen Kun­s­trich­tung. In dem Sin­ne - wol­len wir es mit den Wor­ten aus­sp­re­chen, die et­wa sei­ne ei­ge­ne Idee ganz gut wie­der­ge­ben - ist Goe­the Be­ken­ner ei­ner klas­si­schen Kun­s­trich­tung, daß sein Blick vor al­len Din­gen auf das Äu­ßer­li­che, Sinn­lich-Wir­k­li­che ge­rich­tet war. Aber er war ein viel zu tie­fer Geist, um nicht zu füh­len: Die­ses Sinn­lich-Wir­k­li­che en­t­­­spricht nicht dem, wo­r­in­nen der Mensch sei­nem See­li­schen nach sei­ne Hei­mat zu su­chen hat. Das muß hin­auf­ge­läu­tert, hin­auf-ge­stal­tet wer­den. - So such­te denn Goe­the als Künst­ler übe­rall in den For­men der Na­tur, in den Hand­lun­gen der Men­schen das zu­­­sam­men, von dem er glaub­te, daß es sich, wenn es sich auch un­voll­kom­men im Sinn­lich-Phy­si­schen dar­s­tellt, durch ei­ne ent­sp­re­chen­de Be­hand­lung, oh­ne daß man der sinn­lich-phy­si­schen Ge­stal­­tung un­t­reu wer­de, hin­au­fläu­tern, hin­auf­ge­stal­ten läßt, so daß das Gött­lich-Geis­ti­ge durch die ge­läu­ter­te sinn­li­che Form hin­durch-scheint. Das war Goe­thes gan­zes en­er­gi­sches St­re­ben, nicht leich­ter Hand das Gött­lich-Geis­ti­ge in sei­ne Wor­te auf­zu­neh­men, nicht leich­ter Hand das Gött­lich-Geis­ti­ge in Li­ni­en oder der­g­lei­chen zum Aus­dru­cke zu brin­gen, denn er wä­re im­mer über­zeugt ge­we­sen, wenn man von dem Gött­lich-Geis­ti­gen in die­ser ro­man­ti­schen Form spricht, so ist es ver­hält­nis­mä­ß­ig leicht, an­deu­tend, aber nicht er­sc­höp­fend, nicht run­dend, das Gött­lich-Geis­ti­ge in das
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Er­den­le­ben her­über­zu­füh­ren. Goe­the woll­te nicht sa­gen: Die Göt­­­ter le­ben. Ich ma­che ei­ne mehr oder we­ni­ger sym­bo­li­sche Dar-stel­lung im Ir­di­schen zum Be­wei­se da­von, wie ich glau­be, daß die Göt­ter le­ben. - Das woll­te Goe­the nicht. Solch ei­ne Emp­fin­dung hat­te er nicht. Er hat­te viel­mehr die Emp­fin­dung: Ich schaue die Stei­ne, ich schaue die Pflan­zen, ich schaue die Tie­re an, ich neh­me die Hand­lun­gen der Men­schen wahr. Sie sind mir wie Ge­stal­tun­­gen, die vom Gött­lich-Geis­ti­gen ab­ge­fal­len sind, die vi­el­leicht weit vom Gött­lich-Geis­ti­gen weg­ge­gan­gen sind; aber, wenn ich auch se­he, wie in der Form, die mir im Ir­di­schen ent­ge­gen­tritt, wenn ich auch se­he, wie in der Far­be, die mir im Ir­di­schen ent­ge­gen­tritt, übe­rall ein Ab­fall vom Gött­lich-Geis­ti­gen er­scheint, ich muß doch die­se Far­be, die­se Form so be­han­deln kön­nen, daß ich sie hin­auf-brin­ge, so daß sie aus ih­rer ei­ge­nen We­sen­heit her­aus das Gött­lich-Geis­ti­ge dar­s­tel­len kön­nen. - Ich brau­che, so fühl­te Goe­the, nicht un­t­reu zu wer­den der Na­tur, son­dern ich brau­che bloß die ab­ge­fal­­le­ne Na­tur in der künst­le­ri­schen Ge­stal­tung zu läu­tern, so wird sie in ih­rer ei­ge­nen We­sen­heit ein Aus­druck des Gött­lich-Geis­ti­gen sein. Das fühl­te Goe­the als Klas­si­zi­tät. Von dem glaub­te er, daß es der Haupt­im­puis der grie­chi­schen Kunst ge­we­sen ist, daß es über-haupt die wah­re Kunst ist.
Ei­ne Ge­stalt wie Schil­ler konn­te nicht mit die­ser Ideen­o­ri­en­tie­rung mit­ge­hen, denn sein Blick war idea­lis­tisch in die gött­lich-geis­ti­ge Welt hin­auf­ge­rich­tet. Er be­han­del­te das­je­ni­ge, was in der sinn­lich-phy­si­schen Welt war, nur wie ei­ne Ge­le­gen­heit, an­deu­tend das Gött­lich-Geis­ti­ge zum Aus­druck zu brin­gen. Da­her war Schil­­ler der Ver­an­las­ser zur ro­man­ti­schen Dich­tung, die sich dann an Goe­the an­sch­loß. Es ist au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant, wie die en­t­­­ge­gen­ge­setz­te Art, die, ich möch­te sa­gen, da­ran ver­zwei­felt, daß man das Ir­disch-Sinn­li­che zum Gött­li­chen hin­auf­he­ben kann, die zu­frie­den ist da­mit, nur das Ir­disch-Phy­sisch-Sinn­li­che zu be­nu­t­­zen, um da­mit mehr oder we­ni­ger an­deu­tend das Gött­lich-Geis­ti­ge aus­zu­drü­cken, wie ge­ra­de die­se ro­man­ti­sche Dich­tung in Mit­te­l­eu­ro­pa sich an­sch­loß an den er­st­reb­ten Klas­si­zis­mus Goe­thes.
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Aber se­hen wir uns die­sen Klas­si­zis­mus Goe­thes sel­ber an. Goe­the, der das sc­hö­ne Wort ge­prägt hat:
Wer Wis­sen­schaft und Kunst be­sitzt,
Hat auch Re­li­gi­on;
Wer je­ne bei­den nicht be­sitzt,
Der ha­be Re­li­gi­on -
war so tief durch­drun­gen, daß es kei­nen Künst­ler ge­ben kann, der nicht den re­li­giö­sen Im­puls in sich hat, Goe­the, der von dem tri­via­len Re­li­giö­sen nur des­halb so stark ab­ge­sto­ßen war, weil ein so tie­fer re­li­giö­ser Im­puls in ihm sel­ber vor­han­den war, gab sich, wenn ich mich des fast pe­dan­ti­schen Aus­dru­ckes be­die­nen darf, die al­l­er­red­lichs­te Mühe, die sinn­lich-phy­sisch-ir­di­sche Form kün­st­­le­risch zu läu­tern, so daß sie wie ein Ab­bild des Gött­lich-Geis­ti­gen er­scheint. Se­hen wir ein­mal an, wie er sich die­se red­li­che Mühe ge­ge­ben hat. Er greift ge­ra­de­zu das­je­ni­ge auf, was so recht derb ir­disch ist, und fühlt sich ge­drun­gen, es gir nicht so sehr zu ve­r­än­­dern, um es künst­le­risch zu ge­stal­ten. Se­hen Sie sich mit die­sem Be­zu­ge ein­mal Goe­thes Ar­bei­ten am Götz von Ber­lichin­gen an. Er nimmt die Bio­gra­phie des Götz von Ber­lichin­gen, wie sie ei­ne rein äu­ßer­li­che bio­gra­phi­sche Dar­stel­lung ist, und er be­han­delt sie mit al­ler Pie­tät, dra­ma­ti­siert sie, drückt das so­gar im Ti­tel aus, denn der Ti­tel sei­ner ers­ten Be­ar­bei­tung heißt: Ge­schich­te Got­t­frie­dens von Ber­lichin­gen mit der ei­ser­nen Hand, dra­ma­ti­siert. Al­so er nimmt et­was ganz Ir­disch-Phy­si­sches, be­han­delt es so pie­tät­voll, daß er es nur lei­se um­än­dert, um es ins Dra­ma­ti­sche hin­über­zu­füh­ren. Er möch­te al­so die Er­de so we­nig wie mög­lich ver­las­sen als Künst­ler, in­dem er die­se zu­g­leich als ei­nen Aus­druck der geis­tig-gött­li­chen Wel­t­ord­nung dar­s­tel­len will. Und neh­men Sie et­was an­de­res. Neh­men Sie, wie Goe­the her­an­geht an sei­ne Iphi­ge­nie, an sei­nen Tas­so. Er kon­zi­piert die­se Dra­men, ge­stal­tet den Stoff dich­te­risch. Aber was tut er dann? Er ge­traut sich über­haupt nicht, möch­te man sa­gen, so wie er ist, der Goe­the, der in Frank­furt ge­bo­ren ist, in Leip­zig, in Straßburg stu­diert hat, nach Wei­mar ge­­kom­men ist, die­ses Iphi­ge­nie-, die­ses Tas­so-Dra­ma als sol­cher Goe­the,
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als der Wei­ma­risch-Frank­fur­te­ri­sche Goe­the, fer­tig zu ge­stal­ten. Er muß nach Ita­li­en, muß im Lich­te der grie­chi­schen Kunst wan­deln, um die sinn­lich-phy­sisch-ir­di­sche Form so weit hin­auf­zu­brin­gen, daß er an­neh­men kann, sie spie­gelt das Geis­ti­ge wi­der. Den­ken Sie nur, wel­cher Kampf, wel­ches Rin­gen in die­sem Goe­the ist, um den Ab­grund zwi­schen dem Sinn­lich-Phy­sisch-Ir­di­schen und dem Göt­t­­lich-Geis­ti­gen zu über­brü­cken. Das war ei­ne Krank­heit in Goe­the, als er Wei­mar so­zu­sa­gen bei Nacht und Ne­bel ver­ließ, nie­man­dem et­was da­von sag­te, um nur zu ei­ner Um­ge­bung hin­flüch­ten zu kön­­nen, in der es ihm ge­lin­gen soll­te, die For­men, die er als der nor­­di­sche Goe­the gar nicht be­zwin­gen konn­te, geis­tig er­schei­nen zu las­sen, um sie wei­ter her­auf zu ver­geis­ti­gen. Die­se Goe­the-Psy­cho­­lo­gie ist et­was un­ge­heu­er tief Er­g­rei­fen­des. Das hat et­was, ich möch­te sa­gen He­ro­isch-Rüh­r­en­des, wenn man Goe­the in die­sem Zu­sam­men­han­ge be­trach­tet.
Se­hen Sie dann wei­ter. Das Cha­rak­te­ris­ti­sches­te für Goe­the ist -so son­der­bar es Ih­nen er­schei­nen wird, wenn ich das pa­ra­do­xe Wort aus­sp­re­che -, daß er nichts fer­tig ge­bracht hat. Den  hat er aus ei­nem gro­ßen Wurf her­aus be­gon­nen. Nur der phi­li­­s­trö­se Ecker­mann hat ihn im spä­te­ren Al­ter da­zu be­we­gen kön­nen, in ei­ner Wei­se, wie es ge­ra­de für Goe­the noch ging, die­sen  ab­zu­sch­lie­ßen. Es war da ein un­ge­heu­res Rin­gen, wo­zu so­gar ein an­de­rer mit­hel­fen muß­te, daß Goe­the über­haupt die­sen #SE276-068
sc­höp­fen woll­te, wie die . Frag­ment ist sie ge­b­lie­ben, er konn­te sie nicht bis zur Vol­l­en­dung brin­gen. Sein Ent­wurf war so un­ge­heu­er groß, daß ihm die Run­dung nicht ge­lang. Wir se­hen es an die­sem Ent­wurf, aber wir se­hen auch, wie die Schwe­re und der Ernst der Auf­ga­be des Künst­lers auf sei­ner See­le las­ten. Und se­hen Sie, wie Goe­the das Men­schen­le­ben hin­au­fi­dea­li­sie­ren woll­te, um es im Glan­ze, möch­te ich sa­gen, des Gött­lich-Geis­ti­gen zu zei­­gen, da brach­te er not­dürf­tig von der Tri­lo­gie das ers­te nur zu­­­stan­de, das ers­te Dra­ma: .
Man möch­te sa­gen: Goe­the zeig­te ube­rall sein Be­kennt­nis zur Klas­si­zi­tät, er zeigt die­ses St­re­ben so stark, aus dem Ir­disch-Phy­­si­schen her­aus so et­was zu schaf­fen, wel­ches so weit hin­auf ge­läu­­tert wird, daß es den Glanz des Gött­lich-Geis­ti­gen zeigt. Goe­the zeigt, wie er übe­rall st­rebt, ringt, wie es aber ei­ne Auf­ga­be ist, die eben men­sch­li­che Kräf­te, auch Goe­the­sche Kräf­te über­s­tei­gen kann, wenn sie tief ge­nug ge­faßt wird. Des­halb muß man sa­gen:
Es er­scheint ei­nem das Künst­le­ri­sche in sei­ner erns­ten Welt­mis­si­on ge­ra­de an ei­ner sol­chen Er­schei­nung wie Goe­the so großar­tig und ge­wal­tig. - Was sch­ließ­lich sich dann er­ge­ben hat, ge­ra­de in­ner­halb der Ro­man­tik, ist um so cha­rak­te­ris­ti­scher er­schie­nen, wenn man es im Zu­sam­men­han­ge mit Goe­the be­trach­tet.
Letz­ten Don­ners­tag war der 150. Ge­burts­tag Lud­wig Tiecks. Er ist am 31. Mai 1773 ge­bo­ren. Sein To­des­tag fällt auf den 28. April 1853. Lud­wig Tieck, der heu­te lei­der nur mehr we­nig be­kannt ist, war in ge­wis­ser Be­zie­hung doch ein treu­er Schü­ler Goe­thes. Er ist her­aus­ge­wach­sen aus der Ro­man­tik, aus dem­je­ni­gen, was man, ich möch­te sa­gen, wie das Goe­the-Pro­b­lem der neue­ren Zeit in den neun­zi­ger Jah­ren des acht­zehn­ten Jahr­hun­derts an der Bil­dungs-stät­te in Je­na ge­fühlt hat. Lud­wig Tieck hat als jun­ger Mensch das Er­schei­nen des «Wert­her», das Er­schei­nen des ers­ten «Faust> er­­lebt. Lud­wig Tieck hat in Je­na mit No­va­lis, mit Fich­te, mit Schel­­ling, mit He­gel zu­sam­men nach den Wel­t­rät­seln ge­st­rebt. Lud­wig Tieck hat den Hauch des gan­zen Goe­thisch-klas­si­schen St­re­bens aus un­mit­tel­bars­ter Nähe ge­fühlt. Ich möch­te sa­gen: Ge­ra­de an Lud­wig Tieck ist wahr­zu­neh­men, wie geis­ti­ges Le­ben noch wirk­te
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um die Wen­de des acht­zehn­ten und neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, in der ers­ten Hälf­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, denn Lud­wig Tieck ist nicht nur der­je­ni­ge, der Sha­ke­spea­re in Deut­sch­land ei­gent­lich ein­ge­führt hat ne­ben Sch­le­gel, son­dern Lud­wig Tieck ist ei­ne Per­sön­lich­keit, an der man se­hen kann, wie sich das un­ge­heu­re Rin­gen und St­re­ben Goe­thes in ei­nem be­deu­ten­den Zeit­­ge­nos­sen spie­gelt, der ge­ra­de das Erns­te, das Ho­he, das Wür­di­ge der Kunst wie ein ge­wal­ti­ges, men­sch­lich-kul­tu­rel­les Ideal em­p­­fin­det. Und Lud­wig Tieck hat sich um­ge­se­hen in der Welt, hat sei­ne Le­ben­s­er­fah­run­gen nicht auf ei­nem klei­nen Fleck ge­sam­melt, hat, nach­dem er zu­erst zu den Fü­ß­en von Fich­te, Schel­ling, He­gel in Je­na ge­ses­sen hat, Rei­sen durch Ita­li­en, Fran­k­reich ge­macht. Lud­wig Tieck kann­te die Welt. Aber Lud­wig Tieck such­te, nach­­­dem er Phi­lo­so­phie und Welt ken­nen­ge­lernt hat­te, den Ab­grund zwi­schen ir­di­schem Sein und himm­lisch-gött­li­chem Sein kün­st­­le­risch auf Goe­the­sche Art zu über­brü­cken.
Na­tür­lich war er der ei­gent­li­chen Kraft, der Stoßkraft Goe­the­­schen We­sens nicht ge­wach­sen. Aber man se­he sich et­was an wie ein ver­hält­nis­mä­ß­i­ges Ju­gend­werk Lud­wig Tiecks:  nach­ge­bil­det ist. Ja, was sind denn die­se Stern­bald­wan­de­run­gen? Sie sind Wan­de­run­gen der Men­schen­see­le nach dem Lan­de der Kunst hin. Die Fra­ge las­tet un­ge­heu­er schwer auf Stern­bald: Wie fin­de ich aus der sinn­lich-phy­sisch-ir­di­schen Wir­k­lich­keit her­aus ei­ne Mög­lich­keit, die­se phy­sisch-ir­disch-sinn­li­che Wir­k­lich­keit in den Glanz des Geis­ti­gen auf künst­le­ri­sche Art zu er­he­ben? - Da­bei fühl­te, wenn ich so sa­gen darf, Lud­wig Tieck, des­sen 150. Ge­burts tag man ei­gent­lich in die­sen Ta­gen zu fei­ern verpf­lich­tet wä­re, auch je­nen Ernst, der auf die Kunst her­un­ter­strahlt aus der Nach-bar­schaft des Er­ken­nens und aus der Nach­bar­schaft des re­li­giö­sen Le­bens. Gran­di­os sind da die Schlag­lich­ter, die auf Lud­wig Tiecks künst­le­ri­sche Sc­höp­fun­gen vom Er­kennt­nis­mä­ß­i­gen und vom Re­li­­­giö­sen he­r­ein­fal­len. Es ist ei­ne Ro­man­dich­tung von Lud­wig Tieck auch ver­hält­nis­mä­ß­ig in sei­ner Ju­gend ent­stan­den: #SE276-070
dem Ernst des Er­kennt­nis­st­re­bens emp­fan­gen hat, den er mit-mach­te, als er zu den Fü­ß­en Schel­lings und Fich­tes in Je­na saß. Be­den­ken Sie nur, was da auf ei­nen in so ho­hem Gra­de emp­fäng­­li­chen Geist wie Lud­wig Tieck wirk­te. An­ders, wenn auch nicht we­ni­ger großar­tig, hat es auf No­va­lis ge­wirkt, aber für Lud­wig Tieck, der in sei­nen frühe­ren Jah­ren noch durch die ra­tio­na­lis­ti­sch­in­tel­lek­tua­lis­tisch-frei­geis­ti­ge, wie man es nann­te, Schu­lung des Ber­li­ner Ober­pe­dan­ten, Ge­hei­men Ober­pe­dan­ten Ni­ko­lai durch­­­ge­gan­gen ist, war das noch et­was an­de­res, was er da er­le­ben muß­te, wenn er sah, wie in Fich­te, in Schel­ling die men­sch­li­che See­le im Grun­de al­len Zu­sam­men­hang mit der äu­ße­ren phy­si­schen Wir­k­­lich­keit auf­gab und nur aus sich selbst her­aus den Weg durch das Tor in die geis­ti­ge Welt hin­ein su­chen woll­te. In  hin­ge­deu­tet, so daß man schon sa­gen kann: Bei Lud­wig Tieck sieht man, wie in das Künst­le­risch-Erns­te he­r­ein­strahlt das Er­kennt­nis­mä­ß­ig-Erns­te.
Lud­wig Tieck hat dann als ver­hält­nis­mä­ß­ig al­ter Mensch ein Dich­tungs­werk ge­schaf­fen wie: . Ja, was stellt die­ser «Aufruhr in den Ce­ven­nen> dar? Dä­mo­ni­sche Ge­wal­ten, die an die Men­schen her­an­kom­men, Na­tur­geis­ter, die den Men­schen er­g­rei­fen, von sich be­ses­sen ma­chen, die ihn in den re­li­giö­sen Fa­na­tis­mus trei­ben, den Men­schen so an­pa­cken, daß der Mensch nicht mehr sel­ber sei­nen Weg durch die Welt fin­det. Oh, die­ser Lud­wig Tieck hat auf der ei­nen Sei­te schon ge­fühlt, was es
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heißt, ganz auf die Spit­ze der ei­ge­nen Per­sön­lich­keit ge­s­tellt zu sein und auf der an­de­ren Sei­te den geis­ti­gen We­sen­hei­ten aus­ge­lie­­fert zu sein, die in al­ler Na­tur als Ele­men­tar­geis­ter, als Ele­men­tar­­göt­ter le­ben. Da­her sind Tö­ne von ei­ner so er­g­rei­fen­den Ge­walt in den Wer­ken von Lud­wig Tieck, wie et­wa in dem Wer­ke: , wo er dar­s­tellt, wie Sha­ke­spea­re als ganz und gar dich­te­ri­sche, künst­le­ri­sche Na­tur in die Welt ein­ge­t­re­ten ist, wie die Welt ei­ner ei­gent­lich dich­te­ri­schen Na­tur übe­rall Hemm­nis­se in den Weg legt, wie sich ei­ne ei­gent­lich dich­te­ri­sche Na­tur übe­rall in den Fän­gen des Le­bens ver­s­trickt. Den Ein­tritt ins Le­ben, in das ir­di­sche Le­ben, das rein na­tu­ra­lis­ti­sches Le­ben dem Künst­ler ge­­währt, hat Lud­wig Tieck dar­ge­s­tellt, in­dem er Sha­ke­spea­res Ju­gend dar­ge­s­tellt hat in sei­nem Werk:  Ca­mo­ens, den por­tu­gie­si­schen Dich­ter, dar­ge­s­tellt hat, wie er hin­aus­geht aus dem Le­ben. Das sind durch­aus er­g­rei­fen­de Din­ge, wie Lud­wig Tieck aus dem Erns­te des Goe­the­zei­tal­ters her­aus des Künst­lers Ein­tritt ins Le­ben ge­schil­­dert hat, in­dem er an Sha­ke­spea­re an­knüpft, des Dich­ters Au­s­tritt aus dem Le­ben, in­dem er an Ca­mo­ens an­knüpft, den por­tu­gie­­si­schen Dich­ter. Da­bei war, da Lud­wig Tieck nicht sel­ber ei­ne so gro­ße Per­sön­lich­keit, son­dern das Größ­te an ihm ei­ne Spie­ge­lung Goe­the­schen Geis­tes war, es au­ßer­or­dent­lich cha­rak­te­ris­tisch, wie Tieck sich ge­gen­über all dem stell­te, was nur, ich möch­te sa­gen als  auf der Er­de ste­hen woll­te oh­ne geis­ti­gen Ein­schlag, wenn es künst­le­risch wer­den woll­te. 0 es gibt kei­ne tref­fen­de­re Sa­ti­re in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung als die­je­ni­ge, die Lud­wig Tieck in sei­nem  ge­gen al­le Rit­ter- und Räu­ber­ro­ma­ne ge­lie­fert hat. Und es gibt in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne wie­der­um kei­ne tref­fen­de­re Sa­ti­re auf all das Rühr­se­li­ge, Senti­men­­ta­le, das künst­le­risch sein möch­te, aber nur la­men­tös wird und im­mer­fort un­deut­lich nach dem Gött­lich-Geis­ti­gen hin­wi­s­pert, wie es der auch als De­kla­ma­tor aus­ge­zeich­ne­te Lud­wig Tieck emp­fand ge­gen­über sol­chen Rühr­ker­len wie If­f­land oder ge­gen­über sol­chen
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Schwätz­ker­len wie Kot­ze­bue, es gibt nichts Tref­f­li­che­res, als  von Lud­wig Tieck, wo­mit er die­sem gan­zen Ge­­sch­meiß die We­ge weist.
Se­hen Sie, ge­ra­de an die­ser Er­schei­nung, die ei­nem oft vor­­­kommt wie das­je­ni­ge, was der Goe­thea­nis­mus für die ers­te Hälf­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts in ei­ner auf­nah­me­fähi­gen Per­sön­­lich­keit spie­gelt, ge­ra­de an die­ser Er­schei­nung des Lud­wig Tieck, des­sen 150. Ge­burts­tag, wie ge­sagt, wir jetzt zu be­ge­hen verpf­li­ch­­tet wä­ren, sieht man, wie in die neue­re Zeit et­was wie die Er­in­ne­rung an die gro­ßen al­ten Zei­ten he­r­ein­spiel­te, in de­nen die Men­sch­heit nach dem Gött­lich-Geis­ti­gen hin­auf­ge­schaut hat und übe­rall im Ir­disch-Künst­le­ri­schen Den­kr­na­le für das Gött­lich-Geis­ti­ge schaf­fen woll­te. Man sieht an ei­ner sol­chen Er­schei­nung, wie der ei­gent­li­che Über­gang von ei­ner we­nigs­tens in der Er­in­ne­rung noch im Geis­te le­ben­di­gen Zeit in die­je­ni­ge Zeit war, die dann ganz und gar ver­b­len­det war durch den Ein­druck ei­ner al­ler­dings für sich glän­zen­den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung und ei­ner we­ni­ger glän­zen­den Le­bens­pra­xis, wie das He­r­ein­wach­sen in die­se Zeit war, die aus sich her­aus nie­mals das Geis­ti­ge fin­den wird, wenn nicht der geis­ti­ge Ein­schlag von un­mit­tel­ba­rer geis­ti­ger Er. schau­ung der Welt, das heißt von Ima­gi­na­ti­on, In­spi­ra­ti­on und In­tui­ti­on, wie es durch An­thro­po­so­phie an­ge­st­rebt wird, her­kommt
Se­hen wir doch nur ein­mal auch von die­sem Ge­sichts­punk­te aus auf den un­ge­heu­ren Ernst hin, der die­se Leu­te be­seel­te. Goe­the und vie­le an­de­re ver­zwei­fel­ten da­ran, in dem, was ih­nen der neue­re Geis­tes­in­halt ge­ben konn­te, den Weg in das Geis­ter­land hin­ein zu fin­den. Und Goe­the ruh­te nicht eher, bis er in Ita­li­en ei­ne Ah­nung be­kom­men hat­te von der Art und Wei­se, wie die Grie­chen durch ih­re Kunst­wer­ke sich in die Ge­heim­nis­se des Da­seins hin­ein­we­b­­ten. Ich ha­be den Aus­spruch Goe­thes oft­mals zi­tiert: . Goe­the glaubt al­so, die Grie­chen ha­ben bei der Sc­höp­fung ih­rer Kunst­wer­ke et­was sich von den Göt­tern rei­chen las­sen, um in die­sen
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Kunst­wer­ken et­was wie höhe­re Na­tur­wer­ke und da­mit Ab­­bil­der des gött­lich-geis­ti­gen Da­seins zu schaf­fen. Die Goe­thea­ner, die noch un­mit­tel­bar von Goe­thes Geist selbst be­ein­flußt wa­ren, be­ka­men von Goe­the her noch et­was von je­nem Hauch, von je­nem Füh­len, man müs­se ei­gent­lich zu­rück in al­te Zei­ten der Men­sch­heit, min­des­tens ins Grie­chen­tum, um wie­der­um zum Geist zu kom­men.
Her­man Grimm, der in die­ser und in man­cher an­de­ren Be­zie­hung - ich ha­be das dar­ge­s­tellt in mei­nem letz­ten Auf­sat­ze im #SE276-074
ver­mein­te, so ganz le­ben­dig wenn auch an­ti­qu­iert ei­ne Kul­tur zu füh­len, die un­mit­tel­bar noch Geis­ti­ges im Sinn­lich-Phy­si­schen ent­hält.
Ihm vor­an­ge­gan­gen in die­ser Stim­mung war der­je­ni­ge, der wir­k­­lich da­steht wie die per­so­ni­fi­zier­te Abend­däm­me­rung des al­ten Geis­tes­le­bens, Jo­hann Joa­chim Win­ckel­mann. Wie Goe­the sich auf die Stim­mung Win­ckel­manns ver­stan­den hat, zeigt das un­­ge­heu­er, das blen­dend sc­hö­ne Buch, das Goe­the ge­ra­de über Win­ckel­mann und sein Jahr­hun­dert ge­schrie­ben hat. Es ist ei­ne herr­li­che Dar­stel­lung des St­re­bens ei­nes so nach Geis­tig­keit sich seh­nen­den Men­schen wie Win­ckel­mann, was da Goe­the als sein Buch über Win­ckel­mann zu­stan­de ge­bracht hat. Man fühlt die­sem Bu­che an, wie Goe­the so leb­haft emp­fand: wie Win­ckel­mann zu­­erst hin­un­ter nach dem süd­li­chen Rom ging, um den Geist, den er in der Ge­gen­wart nicht mehr fin­den konn­te, zu fin­den, um aus al­ter Spi­ri­tua­li­tät Spi­ri­tua­li­tät in die Ge­gen­wart hin­ein­zu­tra­gen. Ganz trun­ken von sol­cher Su­che nach Spi­ri­tua­li­tät war Win­ckel­­mann. Das konn­te Goe­the nach­füh­len. Des­halb ist sein Buch über Win­ckel­mann so großar­tig, weil er von der­sel­ben Sehn­sucht durch­­­drun­gen war. Und bei­de emp­fan­den sch­ließ­lich, als sie in Rom wa­ren, et­was von dem Hauch der al­ten Geis­tig­keit. Win­ckel­mann, in­dem er ge­ra­de­zu die Ge­heim­nis­se der Kunst aus dem­je­ni­gen her-aus­ge­holt hat, was er zwar nicht phy­sisch, aber see­lisch, spi­ri­tu­ell an Res­ten grie­chisch-künst­le­ri­schen Wol­lens in Rom auf­ge­nom­­men hat. Goe­the tat des­g­lei­chen. Goe­the konn­te sei­ne  nach Rom, um sie um­zu­sch­rei­ben, um ihr je­ne For­mung zu ge­ben, die er al­lein als die klas­si­sche an­se­hen konn­te. Da ge­lang es ihm; bei den spä­te­ren Wer­ken, nach­dem er zu­rück­ge­kehrt war, nicht mehr.
Da­mit aber zeigt Goe­the die­sen ganz tie­fen Ernst des Rin­gens ei­nes Künst­lers nach Geis­tig­keit. Er konn­te im Grun­de ge­nom­men sich nicht be­frie­di­gen in sei­nem künst­le­ri­schen Su­chen, be­vor er der Far­ben­ge­bung Raf­fa­els, der For­mung Mi­che­lan­ge­los das­je­ni­ge ab­ge­lauscht zu ha­ben glaub­te, was aus ech­tem künst­le­ri­schem Er­le­ben
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her­aus an Far­ben­ge­bung mög­lich ist, an For­men­ge­stal­tung sein kann. Und so wuchs er hin­ein in die­se Geis­tig­keit und stell­te die Abendrö­te dar, die noch da war, noch an ei­ne ver­brauch­te, ei­ne nicht mehr für die mo­der­ne Mensch­heit gel­ten­de Geis­tig­keit er­in­ner­te.
Wenn ich hier et­was Per­sön­li­ches be­rüh­ren darf, so ge­stat­ten Sie mir, daß ich das Fol­gen­de sa­ge. Es war in ei­nem be­stimm­ten Au­gen­bli­cke, wo ich so recht füh­len konn­te, was Win­ckel­mann ein­mal sag­te, in­dem er nach dem Sü­den fuhr, um die Ge­heim­nis­se der Kunst zu ent­de­cken, wo ich auch so recht ah­nen konn­te, wie Goe­the dann auf den Spu­ren Win­ckel­manns wei­ter­ging, wo ich aber auch ah­nen und emp­fin­den muß­te, mit al­ler Ge­walt emp­fin­­den muß­te, daß die Zeit vor­über ist, wo wir uns der Abendrö­te hin­ge­ben dür­fen, daß die Zeit her­an­ge­kom­men ist, wo wir mit al­ler Ge­walt nach ei­ner neu­en Er­sch­lie­ßung ei­nes Geis­tes­le­bens su­chen müs­sen, wo wir nicht mehr uns bloß in dem Su­chen nach dem Al­ten er­ge­hen dür­fen. Das konn­te ich so recht füh­len in dem Au­gen­bli­cke, als es das Schick­sal ge­bracht hat, daß ich in den Räu­­men, in de­nen einst­mals Win­ckel­mann wäh­rend sei­nes rö­mi­schen Au­f­ent­halts ge­lebt hat, in de­nen er sei­ne Ge­dan­ken an ita­lie­ni­scher und grie­chi­scher Kunst ge­sc­höpft hat, in de­nen er die­se um­fas­sen­­den Ide­en aus­ge­spro­chen hat, die dann Goe­the so be­geis­tert ha­ben, vor Jah­ren an­thro­po­so­phi­sche Vor­trä­ge über Mensch­heits­ent­wi­cke­­lung und Wel­ten­ent­wi­cke­lung zu hal­ten hat­te. Es war mir ein wahr­haft tie­fes Ge­fühl, da zu emp­fin­den, es muß et­was Neu­es ge­­sagt wer­den auf dem We­ge zum spi­ri­tu­el­len Le­ben hin. An den­­sel­ben Or­ten muß­te ich das sa­gen, in de­nen Win­ckel­mann wäh­­rend sei­nes rö­mi­schen Au­f­ent­hal­tes sei­ne Ide­en ge­faßt hat, über die dann Goe­the in sei­nem Bu­che über Win­ckel­mann ge­schrie­ben hat. Ei­ne merk­wür­di­ge Schick­sals­ver­ker­tung, daß ich ge­ra­de in je­nem Pal­laz­zo die­se Vor­trä­ge hal­ten muß­te, in dem Win­ckel­mann wäh­rend sei­nes rö­mi­schen Au­f­ent­hal­tes ge­lebt hat. Mit die­ser per­­sön­li­chen Be­mer­kung möch­te ich die­se Be­trach­tun­gen heu­te ab­­sch­lie­ßen.
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Ich möch­te heu­te noch ei­ni­ges zu den Be­trach­tun­gen über die Kunst, die in den Vor­trä­gen der vo­ri­gen Wo­che gepf­lo­gen wor­den sind, hin­zu­fü­gen. Öf­ter schon muß­te ich be­to­nen, wie die Ge­sam­t­­geis­tes­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit von et­was aus­ge­gan­gen ist, das Wis­sen­schaft, Kunst und Re­li­gi­on in ei­nem war. So daß, wenn wir heu­te inn­er­halb un­se­res Geis­tes­le­bens auf der ei­nen Sei­te Wis­sen­­schaft ha­ben, Kunst auf der an­de­ren Sei­te, Re­li­gi­on auf der an­de­ren Sei­te, wir ge­wis­ser­ma­ßen in ei­ne Zeit zu­rück­bli­cken kön­nen, in der die­se drei Strö­mun­gen des men­sch­li­chen Geis­tes­le­bens ei­ne ge­mein­­sa­me Mut­ter hat­ten. Es zeigt sich wohl am in­ten­sivs­ten, wie die­se ge­mein­sa­me Mut­ter ge­ar­tet war, wenn man zu­rück­geht auf das­je­ni­ge, was in ural­ten Zei­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, sa­gen wir vi­el­leicht vor vier, fünf Jahr­tau­sen­den die Dich­tung war, bes­ser ge­sagt, das­je­ni­ge war, was wir heu­te als Dich­tung be­zeich­nen. Wenn wir er­grün­den wol­len, was Dich­tung nicht bei den pri­mi­­ti­ven Völ­kern, bei de­nen man heu­te ganz un­sin­ni­ger­wei­se die­se Ur­­kul­tur sucht, son­dern bei den Kul­tur­völ­kern der al­ten Zei­ten war, dann müs­sen wir un­se­re Zu­flucht neh­men zu dem, was die Geis­tes ent­wi­cke­lung der Mensch­heit in die­sen al­ten Zei­ten durch die Mys­te­ri­en ge­wor­den ist.
Be­trach­ten wir die­je­ni­gen Zei­ten, in de­nen die Men­schen auf der Er­de noch we­nig das ge­sucht ha­ben, was sie als den In­halt ih­res Geis­tes­le­bens aus­drü­cken woll­ten, in de­nen sie von der Er­de hin­weg nach dem Kos­mos ge­schaut ha­ben, wenn sie für die tiefs­ten Be­­dürf­nis­se ih­res Ge­mü­tes ei­nen In­halt ha­ben woll­ten. Be­trach­ten wir die Zei­ten, in de­nen die Men­schen aus hell­se­he­ri­schen Fähi­g­kei­ten her­aus die La­ge der Fixs­ter­ne, die Be­we­gung der Pla­ne­ten be­trach­tet ha­ben und al­les das, was auf der Er­de ist, wie ei­nen Ab­­glanz des­sen, was in der kos­mi­schen Um­ge­bung der Er­de vor sich geht. Wir brau­chen nur zu be­den­ken, wie die al­ten Ägyp­ter das­je­ni­ge,
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was ih­nen der Nil für ihr Le­ben ge­wor­den ist, nach der Er­­schei­nung des Si­ri­us be­mes­sen ha­ben, nach dem Her­auf­kom­men ei­nes ge­wis­sen Ster­nes, wie sie in dem, was ih­nen der Nil aus ih­rem Le­ben ge­macht hat, das Er­geb­nis des­je­ni­gen ge­se­hen ha­ben, was sie nur er­grün­den konn­ten, wenn sie in den Kos­mos hin­aus­schau­­ten und ei­nen ge­wis­sen Stand ei­nes Ster­nes im Ver­hält­nis zum an­de­ren Stern be­trach­ten konn­ten. Was ein Stern mit dem an­de­ren aus­zu­ma­chen hat­te im Wel­ten­raum drau­ßen, spie­gel­te sich für sie auf der Er­de in dem, was al­so zum Bei­spiel die Tä­tig­keit des Nil war. Das ist ein Bei­spiel für vie­le, denn so war ein­mal die An­­schau­ung, daß auf der Er­de sich nur das voll­zieht, was an je­dem ein­zel­nen Or­te ein Ab­bild ist von dem, was drau­ßen im Kos­mos an den Ge­heim­nis­sen des Ster­nen­him­mels be­o­b­ach­tet wer­den kann. Nur müs­sen wir uns na­tür­lich dar­über klar sein, daß in je­nen al­ten Zei­ten die Men­schen am Ster­nen­him­mel ganz an­de­re Din­ge ge­se­hen ha­ben als die­je­ni­gen, die heu­te mit der so­ge­nann­ten Him­mels-me­cha­nik oder Him­mel­sche­mie er­rech­net oder er­grün­det wer­den. Aber es soll uns heu­te be­son­ders in­ter­es­sie­ren, wie die Men­schen in der Zeit, in der sie auf die­se Art für ih­re See­le, für ihr Ge­müt den geis­ti­gen In­halt be­ka­men, sich dich­te­risch, sa­gen wir, aus­ge­drückt ha­ben.
Wir wei­sen da­mit zu­g­leich in ei­ne Zeit zu­rück, in der an­de­re Küns­te au­ßer der Dich­tung we­ni­ger ent­wi­ckelt wa­ren. Sie wa­ren da, aber sie wa­ren we­ni­ger ent­wi­ckelt, weil der Mensch sich in je­nen al­ten Zei­ten be­wußt war, daß er mit dem Wor­te, wel­ches er aus dem in­ners­ten Ge­heim­nis sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on schafft, et­was Über­sinn­li­ches zum Aus­druck brin­gen kann, so daß al­so das Wort am bes­ten der Aus­druck für das­je­ni­ge wer­den konn­te, was über­ir­disch durch Stern­kon­s­tel­la­ti­on und Stern­be­we­gung er­scheint, bes ser als wenn man sich ei­nes an­de­ren Stof­fes in der Kunst be­di­en­te, der sch­ließ­lich dem un­mit­tel­ba­ren Stoff­ge­bie­te der Er­de ent­nom­­men sein muß­te. Das Wort stammt aus dem Geis­ti­gen des Men­­schen her­aus, so fühl­te man in je­nen al­ten Zei­ten. Des­halb paßt es sich am in­ten­sivs­ten dem­je­ni­gen an, was aus den kos­mi­schen Wei­­ten auf die Er­de her­un­ter­schaut, sich her­un­ter of­fen­bart. Erst an der
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Dich­tung, die in al­ten Zei­ten ein un­mit­tel­ba­res Kind nicht der Phan­ta­sie al­lein, son­dern des geis­ti­gen Schau­ens war, an dem Wor­te, an der Dich­tung lern­te man dann das­je­ni­ge, was auch in die an­de­ren Küns­te hin­ein­ge­gos­sen wor­den ist. Aber das Dich­­te­ri­sche, das durch Wor­te sei­nen Aus­druck fand, emp­fand man durch­aus als et­was, von dem aus man sich ei­gent­lich mit dem Au­ßer­ir­di­schen in ei­ne See­len­ge­mein­schaft ver­setz­te.
Die­ses Sich­ver­set­zen in ei­ne See­len­ge­mein­schaft mit dem Au­ßer-ir­di­schen, mit dem Ster­nen­haf­ten, war im we­sent­li­chen die dich­­te­ri­sche Stim­mung. Durch die­se See­len­ge­mein­schaft fühl­te man, wie der Ge­dan­ke, den man noch nicht von den Din­gen trenn­te, in dem men­sch­li­chen Haup­te, in der Fir­ma­ment-ähn­li­chen Wöl­bung des obe­ren Haup­tes ei­nen bild­haf­ten Aus­druck ge­winnt, sel­ber ein geis­ti­ges Fir­ma­ment, ein geis­ti­ges Him­mels­ge­wöl­be dar­s­tellt. Das­je­ni­ge, was man als Ge­dan­ke fühl­te, fühl­te man hin­ein­ver­setzt in den gan­zen Kos­mos. Die ein­zel­nen Ge­dan­ken wa­ren durch die Art und Wei­se aus­ge­drückt, wie die Ster­ne zu ein­an­der stan­den, wie die Ster­ne über ein­an­der hin­weg sich be­weg­ten. Man dach­te in je­nen al­ten Zei­ten nicht bloß aus der in­ne­ren Kraft des Men­schen selbst her­aus. Das tat erst der freie Mensch der spä­te­ren Zeit. Man fühl­te in je­der Ge­dan­ken­be­we­gung ein Nach­bild ei­ner Stern­be­we­gung, in je­der Ge­dan­ken­fi­gur, Ge­dan­ken­form ein Nach­bild ei­nes Stern­bil­des am Him­mel. Wenn man dach­te, fühl­te man sich in den Ster­nen-raum ver­setzt. Da­her emp­fand man als das ei­gent­lich zur Weis­heit Wei­sen­de nicht das Son­nen­licht bei Tag, wel­ches blen­det ge­gen­­über dem, was im Kos­mi­schen drau­ßen das ei­gent­lich Rich­ten­de und Ori­en­tie­ren­de der Ge­dan­ken ist, als die ei­gent­li­che Leuch­te zwar das Son­nen­licht, aber so, wie es vom Mon­de inn­er­halb der Ster­nen­welt er­strahlt wird. Man sag­te sich, und das ist durch­aus al­te Mys­te­ri­en­weis­heit: Bei Tag sieht man das Licht mit dem phy­­si­schen Lei­be, bei Nacht aber sieht man nicht nur das Son­nen­licht, son­dern das Son­nen­licht wird von dem sil­ber­nen Be­cher des Mon­­des auf­ge­fan­gen. Der Mond war der sil­ber­ne Be­cher, der das Son­­nen­licht zur Nacht auf­fing. Und die­ses Licht der Son­ne, das zur Nacht durch den sil­ber­nen Mon­den­be­cher auf­ge­fan­gen wur­de,
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trank man als den So­ma­trank, das trank die See­le. Durch­geis­tigt mit die­sem So­ma­trank konn­te die See­le je­ne Ge­dan­ken fas­sen, die ei­gent­lich das Er­geb­nis, das Ab­bild des be­s­tirn­ten Him­mels wa­ren.
So fühl­te der Mensch, in­dem er sich als Den­ken­der fühl­te, wie wenn die Kraft sei­nes Den­kens nicht in sei­nem auf der Er­de wan­­deln­den Or­ga­nis­mus sä­ße, son­dern wie wenn die­se Kraft des Den­kens da wä­re, wo die Ster­ne krei­sen und sie Stern­bil­der bil­den. Es fühl­te sich der Mensch mit sei­ner See­le au­s­er­gos­sen in die gan­ze Welt. Und er wür­de nicht lo­gi­sche Ge­set­ze ge­sucht ha­ben, wenn er nach den Ver­bin­dun­gen oder Tren­nun­gen der Ge­dan­ken ge­forscht hät­te, son­dern er hät­te die We­ge der Ster­ne, die Bil­der der Ster­ne am nächt­li­chen Fir­ma­men­te ge­sucht, wenn er hät­te wis­sen wol­len, wie Ge­dan­ken sich ver­bin­den, wie Ge­dan­ken sich tren­nen. Am Him­mel such­te er die Ge­set­ze und die Bil­der für sein Den­ken.
Und dann, wenn er auf sein Füh­len schau­te, wenn er sei­nes Füh­­lens ge­wahr wur­de, dann war das nicht je­nes ab­strak­te Füh­len, von dem wir heu­te in un­se­rer ab­strak­ten Zeit sp­re­chen, son­dern es war je­nes kon­k­re­te Füh­len, das mit dem, was wir heu­te ab­strakt das Füh­len nen­nen, das in­ne­re Er­leb­nis des At­mens, das in­ne­re Er­le­b­­nis der Blut­zir­ku­la­ti­on, das gan­ze reg­sa­me We­ben im In­nern des men­sch­li­chen Lei­bes ver­band. Man emp­fand, wie mit der Ver­bin­­dung von Blut­zir­ku­la­ti­on und Atem das See­li­sche in ei­nem web­te. Aber man fühl­te sich auch da nicht bloß auf der phy­si­schen Er­de, man fühl­te sich da in dem Pla­ne­ten­raum. Man sag­te nicht, Mil­­lio­nen von Blut­kü­gel­chen krei­sen im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, son­dern man sag­te, Mer­kur und Mars kreu­zen sich mit Son­ne und Mond. Man fühl­te sich auch in sei­nem Ge­mü­te er­gos­sen in das Wel­te­nall. Nur daß man, wenn man sich in sei­nen Ge­dan­ken fühl­te, sich mehr bei den Fixs­ter­nen und ih­ren Bil­dern fühl­te, wäh­­rend man im Füh­len sich mehr inn­er­halb der Sphä­re des Pla­ne­ta­ri­schen, bei den sich be­we­gen­den Pla­ne­ten fühl­te. Nur mit sei­nem Wil­len fühl­te man sich auf der Er­de. In­dem man das Ir­di­sche als Ab­bild des Kos­mi­schen fühl­te, sag­te man sich, wenn die Kräf­te des Ju­pi­ter, des Mon­des, der Ve­nus, der Son­ne in die Er­de ein­schla­gen, den Erd­bo­den durch­drin­gen in sei­nem fes­ten, in sei­nem flüs­si­gen,
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in sei­nem luft­för­mi­gen Ele­men­te, dann drin­gen aus die­sem fes­ten, aus die­sem flüs­si­gen, aus die­sem luft­för­mi­gen Ele­men­te in den Men­schen ge­ra­de­so die Wil­len­s­im­pul­se, wie die Ge­dan­ken­im­pul­se von den Fixs­ter­nen, die Ge­fühl­s­im­pul­se von den Pla­ne­ten­be­we­gun­­gen in den Men­schen drin­gen.
Wenn man in die­ser Wei­se fühl­te, dann konn­te man sich noch durch sol­ches Ge­fühl in je­ne Zeit zu­rück­ver­set­zen, in der die Ur­­kunst der Mensch­heit ent­stan­den ist. Die Ur­kunst, was ist sie? Nichts an­de­res ist die Ur­kunst als die men­sch­li­che Spra­che sel­ber. Das fühlt man heu­te nur noch we­nig, wie die Spra­che die ei­gen­t­­li­che Ur­kunst ist, denn un­se­re Spra­che ist an das Ma­te­ri­ell-Ir­di­sche ge­fes­selt. Un­se­re Spra­che zeigt nicht mehr das­je­ni­ge, was sie ein­­mal war, als die Men­schen sich in den Tier­kreis ver­setzt fühl­ten und in der Emp­fin­dung der Tier­k­reis­bil­der die zwölf Kon­so­n­an­ten, in dem Be­we­gen der Pla­ne­ten an den Fixs­tern­bil­dern vor­bei die Vo­ka­le sich ein­ver­leib­ten. Und wenn sie nicht aus­drü­cken woll­ten, was sie auf der Er­de er­leb­ten, son­dern wenn sie durch die Spra­che das­je­ni­ge aus­drü­cken woll­ten, was die See­le er­leb­te, wel­che sich von der Er­de in den Kos­mos hin­aus ent­rückt fühl­te, dann wur­de die Spra­che zu dem, was in der al­ten Zeit die Dich­tung war. Dann ent­stand im Men­schen durch die Spra­che das Ab­bild des­sen, was er in See­len­ge­mein­schaft mit dem Geist­kos­mos er­leb­te. Aus die­sem Er­le­ben der See­len­ge­mein­schaft mit dem Geist­kos­mos ist ei­gen­t­­lich al­le al­te Dich­tung ent­stan­den. Die letz­ten Über­res­te, die von sol­cher Dich­tung da sind, sind das­je­ni­ge, was et­wa in den Ve­den ent­hal­ten ist, das­je­ni­ge, was, aber schon sehr ver­ab­stra­hiert, in der Ed­da ent­hal­ten ist. Das sind noch Nach­bil­dun­gen von dem, was aber in viel grö­ße­rer Glo­rie, in viel grö­ße­rer Er­ha­ben­heit und Ma­je­s­tät in den­je­ni­gen Zei­ten un­mit­tel­bar aus der Ge­stal­tung der Spra­chen her­aus selbst ent­stan­den ist, in de­nen die Men­schen ihr ei­ge­nes See­len­le­ben zu­sam­men in in­ni­ger Ge­mein­schaft mit dem kos­mi­schen Be­we­gen und Er­le­ben ha­ben füh­len kön­nen.
Was ist der Dich­tung in der Ge­gen­wart noch von je­nen ural­ten Zei­ten ge­b­lie­ben? Die Dich­tung wür­de nicht mehr Dich­tung sein
-    und in un­se­rer Zeit ist ja vie­le Dich­tung nicht mehr Dich­tung -,
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wenn ihr nicht doch et­was von je­nem ge­mein­sa­men Le­ben des ir­di­­schen Men­schen mit dem Kos­mos ver­b­lie­be. Das, was ihr ge­b­lie­­ben ist, ist das Hin­aus­ge­hen über die Pros­a­be­deu­tung des Wor­tes in den Rhyth­mus, in den Reim, in die Ima­gi­na­ti­on, in die Ge­stal­­tung des Sprach­li­chen, die wir im­mer hin­ter der Pros­a­be­deu­tung des Wor­tes su­chen müs­sen. Denn ei­gent­lich ist nur das ei­ne wah­re Dich­tung, das nicht aus dem be­steht, was in Wor­te ab­ge­faßt ist. Da ist das Ge­dicht, das wir als nie­der­ge­schrie­be­nes oder bes­ser als re­zi­tier­tes oder de­kla­mier­tes ha­ben, in sei­nem Pro­sa­wort­laut. Da muß in den Pro­sa­wort­laut Rhyth­mus oder Takt oder Ima­gi­na­ti­on hin­ein­tö­nen. Da wird auf et­was ver­wie­sen, was in dem Pro­sa-wort­laut nicht ent­hal­ten ist, auf ei­nen Hin­ter­grund, der bei je­der wah­ren Dich­tung ge­ahnt, er­ra­ten wer­den muß, nicht ver­stan­den wer­den kann, denn man ver­steht, was in dem Pro­sa­ge­halt der Wor­te liegt. Daß die Dich­tung et­was hat, was nicht in den Wor­ten liegt, wo­zu die Wor­te ge­wis­ser­ma­ßen nur das Mit­tel sind, daß die Dich­tung ei­nen Stim­mungs­hin­ter­grund, ei­nen Hin­ter­grund hat, der ge­wis­ser­ma­ßen ein Nach­klang der Wel­ten­har­mo­nie und der Wel­­ten­me­lo­die ist und der Wel­te­n­i­ma­gi­na­ti­on, das macht auch heu­te die Dich­tung noch zur Dich­tung. Bei Ho­mer kann man es noch ah­nen, was es für ihn be­deu­tet: Sin­ge, 0 Mu­se, vom Zorn mir des Pe­lei­den Achil­leus. - Nicht sei­ne See­le singt, die­je­ni­ge See­le singt in ihm, die Ge­mein­schaft mit den Be­we­gun­gen des Kos­mos hat. In den Pla­ne­ten le­ben die Mu­sen. Die epi­sche Mu­se lebt in ei­nem der Pla­ne­ten. Ent­rückt zu die­sem Pla­ne­ten emp­fin­det sich Ho­mer:
Sin­ge, 0 Mu­se, er­tö­ne mir, Him­mels­me­los des Pla­ne­ten, sprich das­je­ni­ge, was Men­schen auf Er­den ver­rich­tet ha­ben, Aga­mem­non, Achil­leus, Odys­seus, Ido­me­neus, Me­n­e­la­os, sin­ge mir so, wie es an­­ge­schaut wer­den kann, wenn der Blick nicht von ei­nem Punkt hier auf der Er­de dar­auf ge­rich­tet wird, son­dern wenn der Blick von der Ster­nen­welt dar­auf ge­rich­tet wird, wenn der Blick von au­ßer­halb der Er­de dar­auf ge­rich­tet wird. Glaubt man denn im Erns­te je­mals, daß je­ne um­fas­send großar­ti­gen Bil­der, die in der Ilia­de ent­wor­fen sind, Frosch-Per­spek­ti­ve ha­ben? Nein, sie ha­ben nicht ein­mal bloß Luft-Per­spek­ti­ve, sie ha­ben Ster­nen-Per­spek­ti­ve. Da­her kann auch
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das, was von der Ster­nen-Per­spek­ti­ve in der Ilia­de er­zählt wird, nicht so er­zählt wer­den, daß da der Mensch mit Men­schen zu tun hat, son­dern da spie­len die Göt­ter hin­ein, tre­ten fort­wäh­rend un­ter den han­deln­den Per­so­nen zu glei­cher Zeit die Göt­ter­hand­lun­gen auf. Das ist nicht die Frosch-Per­spek­ti­ve der Er­de, das ist die Ster­nen-Per­spek­ti­ve des Him­mels, zu der sich hin­auf­schwin­gen woll­te die See­le des dich­ten­den Men­schen, in­dem er an­deu­te­te:
Sin­ge, 0 Mu­se, vom Zorn mir des Pe­lei­den Achil­leus!
Da­mit ist aber in in­ten­si­ver Wei­se aus­ge­spro­chen, daß das ir­di­sche Mit­tel, des­sen man sich zur Kunst be­die­nen kann, in die­­sem Fal­le zur Dich­tung, nur ein Mit­tel ist, daß das ei­gent­lich Künst­le­ri­sche da­r­in­nen liegt, was in der Be­hand­lung des Mit­tels ge­ahnt wer­den kann von ei­nem geis­ti­gen Hin­ter­grun­de, von gei­s­ti­gen Wel­ten, in die das Wort, in die aber auch nur Far­ben und Ton und die Form hin­ein­füh­ren kön­nen. Man muß sich et­was, wenn man die ei­gent­lich künst­le­ri­sche Stim­mung in der Men­sch­heit wie­der­um er­we­cken will, schon zu­rück­ver­set­zen in je­ne al­ten Zei­ten, wo Dich­t­er­stim­mung, Him­mels­stim­mung in der men­sch­­li­chen See­le war. Und dann, wenn man das tut, be­kommt man ei­nen ge­wis­sen Ein­druck da­von, wie man sich an­de­rer Kunst­mit­tel be­die­nen kann, um die Kunst so an die geis­ti­ge Welt her­an­zu­tra­­gen, wie sie her­an­ge­tra­gen wer­den muß, wenn sie wir­k­lich Kunst sein will. Se­hen Sie, un­ser Emp­fin­den ist heu­te so grob ge­wor­den, daß man das­je­ni­ge, was ein­mal vor ver­hält­nis­mä­ß­ig gar nicht so lan­ger Zeit die Kunst zur Kunst ge­macht hat, gar nicht mehr recht emp­fin­det.
Wir se­hen in un­se­rer un­mit­tel­bar phy­si­schen Um­ge­bung ei­ne Mut­ter, die ein Kind trägt, ein klei­nes Kind im Arm hat. Ge­wiß, ein un­ge­heu­er er­he­ben­der An­blick auf der Er­de. Aber wir sind ge­wöhnt, wenn wir die Mut­ter mit dem Kin­de se­hen, daß der un­­mit­tel­ba­re For­mein­druck, den wir emp­fan­gen, nur ei­ne kur­ze Span­ne Zeit, man möch­te sa­gen ei­nen Au­gen­blick fest­ge­hal­ten wird. Wir sind ge­wöhnt, wenn wir in der phy­si­schen Welt ste­hen, daß die Kopf­hal­tung der Mut­ter im nächs­ten Mo­men­te ei­ne an­de­re ist als im vor­her­ge­hen­den Mo­men­te. Wir sind ge­wöhnt,
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daß das Kind im Arm der Mut­ter ir­gend­wel­che Be­we­gun­gen macht, wir sind ge­wöhnt, daß sich in je­dem Au­gen­bli­cke in dem, was wir da in der phy­si­schen Welt vor uns ha­ben, et­was än­dert. Wir rich­ten den Blick auf Raf­fa­els Six­ti­ni­sche Ma­don­na. Wir schau­en da die Mut­ter mit dem Kin­de. Wir schau­en sie jetzt, wir schau­en sie in ei­ner Stun­de, wir schau­en sie in ei­nem Jah­re - nichts hat sich ve­r­än­dert. Der Au­gen­blick ist fest­ge­hal­ten, nicht das Kind be­wegt sich, nicht die Mut­ter be­wegt sich. Das­je­ni­ge, was wir ge­wöhnt sind, in der Er­den­welt ei­nen Au­gen­blick fest­zu­hal­ten, das scheint, aber es scheint nur er­starrt zu sein im Au­gen­blick. Wir emp­fin­den heu­te nicht mehr, was Raf­fa­el ganz ge­wiß emp­fun­den hat: Darf ich denn das? Darf ich ei­nen ein­zi­gen Au­gen­blick mit mei­nem Pin­sel fest­hal­ten? Ist das nicht ei­ne Lü­ge in der Welt, ei­nen ein­zi­gen Au­gen­blick fest­zu­hal­ten? Darf ich denn so un­wahr sein, nach ei­nem Tag den Ein­druck noch her­vor­zu­ru­fen, daß die Mut­ter das Kind eben­so hält, wie sie es am Ta­ge zu­vor ge­hal­ten hat? Darf ich ir­gend je­man­dem zu­mu­ten, daß er sich die­sen Au­gen­­blick durch ei­ne lan­ge Zeit hin­durch vor­set­zen läßt? - Pa­ra­dox, vi­el­leicht un­sin­nig er­scheint dem Men­schen der Ge­gen­wart die­se Fra­ge. Raf­fa­el hat sie ganz ge­wiß emp­fun­den. Was ent­stand in Raf­fa­el ge­gen­über die­ser Emp­fin­dung? In Raf­fa­el ent­stand ge­gen­­über die­ser Emp­fin­dung ei­ne künst­le­ri­sche Verpf­lich­tung: Das, was du da sün­digst ge­gen die Wir­k­lich­keit, mußt du auf geis­ti­ge Art süh­nen. Du mußt das­je­ni­ge, was ein Au­gen­blick hat, aus Zeit und Raum her­aus­he­ben. Du darfst es nicht in Zeit und Raum las­sen, denn in Zeit und Raum ist es Un­wahr­heit. Du mußt die­sem Au­gen­blick Ewig­keit ver­lei­hen. Du mußt durch das­je­ni­ge, was du auf die Fläche hin­malst, et­was ah­nen las­sen, was gar nicht auf der Fläche sein kann.
Se­hen Sie, das ist es, was man heu­te ab­strakt Raf­fa­els idea­lis­ti­­sches Ma­len nennt. Die­ses Raf­fae­li­sche idea­lis­ti­sche Ma­len ist sei­ne Recht­fer­ti­gung, daß er den Au­gen­blick fest­hält. Was er durch die Tie­fe sei­ner Far­ben­ge­bung, sei­ner Far­ben­har­mo­nik er­reicht, ist da­­durch er­reicht, daß auf der Fläche von vor­n­e­he­r­ein für die Ma­le­rei die drit­te Ra­um­di­men­si­on aus­ge­sch­los­sen, aber ver­geis­tigt ist. So
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daß er das­je­ni­ge, was man sonst ma­te­ria­lis­tisch in der drit­ten Di­men­si­on sieht, durch die Far­ben­ge­bung ins Geis­ti­ge her­auf­ge­ho­­ben hat Al­so das, was nicht auf der Fläche ist, was hin­ter det Fläche ist durch die blaue Far­be, vor der Fläche ist durch die ro­te Far­be, was her­au­s­tritt aus der Fläche auf geis­ti­ge Art, wäh­rend die drit­te Ra­um­di­men­si­on sonst in der Welt auf ma­te­ri­el­le Art her­aus-tritt, das ist das­je­ni­ge, was dem Au­gen­blick Ewig­keit gibt. Und dem Au­gen­bli­cke muß Ewig­keit ge­ge­ben wer­den. Das Ewi­ge muß wir­ken aus der Kunst her­aus, sonst ist die Kunst kei­ne Kunst. Ich ha­be Men­schen ken­nen­ge­lernt in mei­nem Le­ben, die Raf­fa­el ge­haßt ha­ben, Künst­ler na­ment­lich ken­nen­ge­lernt, die Raf­fa­el ge­haßt ha­ben. Warum? Weil sie durch­aus das nicht ver­ste­hen kon­n­­ten, weil sie ste­hen blei­ben woll­ten in dem un­mit­tel­ba­ren Imi­tie­ren des­sen, was der Au­gen­blick dar­bie­tet, aber im nächs­ten Au­gen­­bli­cke nicht mehr da ist. Ich ha­be ei­nen sol­chen Raf­fa­el­has­ser ken­nen­ge­lernt, der den größ­ten Fort­schritt sei­ner ei­ge­nen Ma­le­rei da­r­in­nen ge­se­hen hat, daß er es, wie er sag­te, als der ers­te ge­wagt hat, an dem nack­ten Men­schen al­le Haar­s­tel­len auch be­haart zu ma­len, um ja nichts ge­gen die Na­tur zu sün­di­gen. Man kann be­­g­rei­fen, wie ein Mensch, der das als den gro­ßen Fort­schritt dar­­­s­tellt, ein Raf­fa­el­has­ser wer­den konn­te. Aber es be­zeugt die­ses, wie stark un­se­re Zeit von dem ei­gent­lich geist­tra­gen­den Ele­men­te in der Kunst ver­las­sen ist, von dem­je­ni­gen geist­tra­gen­den Ele­men­te, das zum Bei­spiel in der Ma­le­rei weiß, warum man in der Fläche die Grund­la­ge, die ers­te Grund­la­ge für das Ma­len se­hen muß. Und die Raum­per­spek­ti­ve muß man ver­ste­hen. Das ist in un­se­rer Frei­heit-be­gab­ten Zeit ein­mal not­wen­dig ge­we­sen, daß man in der fün­f­­ten nachat­lan­ti­schen Zeit die Raum­per­spek­ti­ve, die ei­gent­lich das Plas­ti­sche auf die Fläche hin­zau­bern möch­te, nicht das Ma­le­ri­sche, ver­steht. Aber das Wir­k­li­che ist die Far­ben­per­spek­ti­ve, die nicht durch Ver­kür­zun­gen und der­g­lei­chen und durch Fern­punk­te die drit­te Di­men­si­on über­win­det, son­dern durch das geis­tig-see­li­sche Ver­hält­nis zwi­schen Blau und Rot oder zwi­schen Blau und Gelb über­win­det. Die Far­ben­per­spek­ti­ve, die den Raum auf geis­ti­ge Wei­se über­win­det. muß ge­ra­de in der Ma­le­rei er­obert wer­den.
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Durch sol­che Din­ge kommt man im Künst­le­ri­schen wie­der­um zu dem, was die­ses Künst­le­ri­sche ein­mal war, et­was, was die Men­sch­heit un­mit­tel­bar an die geis­ti­gen Wel­ten her­an­brach­te.
Da­mals, als das so emp­fun­den wur­de, konn­te man schon je­ne Har­mo­nie zwi­schen Wis­sen­schaft, Re­li­gi­on und Kunst auch em­p­­fin­den. Die­se Emp­fin­dung muß der Mensch­heit wie­der­um wer­den. Es war wir­k­lich et­was von ei­nem Nach­klang die­ser Emp­fin­dung in Goe­the. Und das war das Gro­ße an Goe­the, daß et­was von ei­nem Nach­klang die­ser Emp­fin­dung in ihm war. Ge­wiß, der Mensch in sei­ner Frei­heit muß­te die drei Kin­der ge­t­rennt er­le­ben:
Wis­sen­schaft, Kunst und Re­li­gi­on. Aber da­durch ist ihm die Tie­fe al­ler drei ver­lo­ren ge­gan­gen, vor al­len Din­gen ist ihm das Ge­­mein­schafts­le­ben mit dem Kos­mos ver­lo­ren ge­gan­gen. Man braucht sich nur ein­mal die heu­ti­ge Be­zie­hung zwi­schen Kunst und Wis­­sen­schaft, Dich­tung und Wis­sen­schaft im Ex­t­rem an­zu­se­hen. Sie wer­den vi­el­leicht sa­gen, ich brauch­te nicht so ins Ex­t­rem zu ge­hen, um die heu­ti­ge Be­zie­hung, das heu­ti­ge so­zu­sa­gen mißv­er­wandt­­schaft­li­che Ver­hält­nis von Dich­tung, al­so Kunst und Wis­sen­­schaft Ih­nen dar­zu­s­tel­len. Aber in die­sen ra­di­ka­len ex­t­re­men Aus­ge­stal­tun­gen zeigt sich das gan­ze mißv­er­wandt­schaft­li­che Ver­hält­nis.
Se­hen Sie, da war ein­mal in ei­ner Stadt ei­ne Na­tur­for­scher­Ver­samm­lung. Bei die­ser Na­tur­for­scher-Ver­samm­lung ha­ben die Leu­te von den gro­ßen ma­te­ria­lis­ti­schen Pro­b­le­men der Wis­sen­­schaft sehr se­ri­ös ge­re­det. Sie wis­sen ja, mit wel­chem un­ge­heu­ren Ernst auf sol­chen Ver­samm­lun­gen von den wis­sen­schaft­li­chen Pro­­b­le­men ge­spro­chen wird, mit solch ei­nem Ernst, daß ihn der Mensch meis­tens so groß emp­fin­det, daß er ihn gar nicht mit sei­ner Per­sön­lich­keit er­rei­chen kann, daß er sich gar nicht mit sei­ner un­­mit­tel­ba­ren Per­sön­lich­keit an die­sen Ernst her­an­wagt. Da­her stellt er ein Pult vor sich hin; da legt er sich das Ma­nuskript dar­auf, und da liest er dann, oder ei­gent­lich le­sen dann, wenn es sich um ei­ne Ver­samm­lung han­delt, die Leu­te der Rei­he nach die­se erns­te Wis­sen­schaft sich vor. Das Per­sön­li­che wird nicht ob­jek­tiv. Der Ernst wirkt so stark, daß man ihn aus der Per­sön­lich­keit her­aus­wirft
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und auf die Pul­te hin­legt, un­ge­heu­er ernst. Und die­sen Ernst sieht man auf al­len Ge­sich­tern in sol­chen Ver­samm­lun­gen. Nur al­ler­dings kom­men ei­nem die Ge­sich­ter wie die Spie­gel­bil­der der Pui­te vor, aber die sind recht ernst. Nun, bei die­ser Na­tur­for­scher­Ver­samm­lung, von der ich sp­re­che, wand­te sich nun auch, ich weiß schon nicht wer, wahr­schein­lich der am­tie­ren­de Se­k­re­tär an ein Dich­ter­kol­le­gi­um der Zeit­ge­nos­sen­schaft. Die soll­ten dann aus ih­rer dich­te­ri­schen Kunst her­aus die Dich­tun­gen for­men, die man wäh­rend des Fest­ma­les die­ser Na­tur­for­scher-Ver­samm­lung so zwi­­schen den ein­zel­nen Gän­gen los­las­sen woll­te. Nun wa­ren die Her­­ren, vi­el­leicht wa­ren auch schon Da­men da­bei, von ih­rer erns­ten Na­tur­for­scher-Ver­samm­lung weg­ge­gan­gen, und spä­ter zwi­schen den ein­zel­nen Gän­gen wur­de nun die gan­ze Ge­schich­te vor­ge­bracht, lau­ter Spott­ge­dich­te im­mer je­des ein­zel­nen auf ei­ne ein­­zel­ne Wis­sen­schaft! Se­hen Sie, das war die mißv­er­wandt­schaft­li­che Be­zie­hung zwi­schen Wis­sen­schaft und Kunst. Die Her­ren nah­men erst er­kennt­nis­mä­ß­ig die Stel­lung der Zan­ge des Mai­kä­fers mit un­­ge­heu­rer Se­rio­si­tät durch oder die Chro­mo­so­men der Mai­kä­fer­sa­men, und dann kam zwi­schen Fleisch und - was weiß ich - ein Spott. ge­dicht auf sol­che For­schung. Zu­nächst er­gin­gen sich die Her­ren in un­ge­heu­rem Ernst, nach­her lach­ten sie. Ja, man kann nicht sa­gen, daß ein in­ne­res Ver­hält­nis da ist. Ge­wiß, Sie kön­nen sa­gen, ich soll­te nicht sol­che Ex­t­re­me aus un­se­rer Zi­vi­li­sa­ti­on an­füh­ren. Aber ich kann es doch an­füh­ren, denn es ist cha­rak­te­ris­tisch. Es tritt nur in ra­di­kal ex­t­re­mer Wei­se her­vor, was heu­te über­haupt als Be­zie­hung zwi­schen dem Er­kennt­nis­mä­ß­i­gen und Künst­le­ri­schen ist, näm­lich gar kei­ne. Die Herr­schaf­ten, wel­che die Lie­der für das Ti­sch­mahl ge­dich­tet ha­ben, ha­ben na­tür­lich nichts ver­stan­den von dem, was sich die Her­ren wäh­rend der Na­tur­for­scher-Ver­samm­lung vor­ge­le­sen ha­ben. Das Um­ge­kehr­te ist vi­el­leicht nicht ganz mög­­lich, zu sa­gen, daß auch die wer­ten Na­tur­for­scher nichts von den Dich­tun­gen ver­stan­den ha­ben. Das wer­den zwar die Dich­ter an­­ge­nom­men ha­ben. Ich glau­be es ganz be­stimmt, weil sie sie für sehr tief ge­hal­ten ha­ben. Aber an sol­chen Dich­tun­gen ist meis­tens nicht viel zu ver­ste­hen, und so kann man vor­aus­set­zen, daß selbst
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die­se er­lauch­te Ver­samm­lung die­se Dich­tun­gen meist ver­stan­den ha­ben wird, we­nigs­tens bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de!
Aber das ist ge­ra­de das Al­ler­wich­tigs­te für un­se­re Zeit, daß man be­ach­tet, wie das ein­heit­li­che men­sch­li­che Geis­tes­le­ben ge­spal­ten wor­den ist in ei­ne Drei­heit, und wie die­se Drei­heit so­gar heu­te au­s­ein­an­der ge­fal­len ist. Es ist eben die al­ler­drin­gends­te Not­wen­­dig­keit vor­han­den, wie­der­um zu der Ein­heit hin­zu­schau­en. Wenn heu­te ein Phi­lo­soph über Ein­heit und Zwei­heit, Mo­nis­mus und Dua­lis­mus spe­ku­liert, da wird, möch­te man sa­gen, mit ei­nem ziem­­lich neu­tra­len Ge­mü­te dis­ku­tiert. Man bringt ab­strak­te Be­grif­fe, mit de­nen man das ei­ne be­haup­tet, das an­de­re be­haup­tet. Man kann bei­des mit ganz glei­chem Rech­te be­wei­sen. Wenn in je­nen Zei­ten, von de­nen ich Ih­nen heu­te als so zur Kunst ste­hend sprach, wie ich es Ih­nen skiz­ziert ha­be, von Ein­heit und Zwei­heit zum Bei­spiel, wie es ein Wort­laut ist in je­ner Zeit, oder von dem ei­nen oh­ne ein zwei­tes, und von dem ei­nen mit ei­nem zwei­ten ge­s­pro­chen wor­den ist, da gin­gen al­le See­len­kräf­te auf. Je­ner al­te St­reit, ob die Welt ei­ner ein­heit­li­chen Ge­stal­tung ver­dankt ist, oder ob Gu­tes und Bö­ses zwei prin­zi­pi­ell von ein­an­der ge­schie­de­ne Mäch­te sind, je­ner St­reit zwi­schen Mo­nis­mus und Dua­lis­mus war in al­ten Zei­ten ei­ne künst­le­risch-re­li­giö­se An­ge­le­gen­heit, die al­le Kräf­te der Men­schen­see­le durch­ein­an­der­wühl­te, an de­nen der Mensch sein Heil und sei­ne Se­lig­keit hän­gen fühl­te. An das­je­ni­ge, wor­über heu­te der Mensch ganz gleich­gül­tig spricht, fühl­te er einst­mals sein Heil und sei­ne Se­lig­keit ge­knüpft. Aber oh­ne daß in un­se­re Zeit wie­der­um ein Hauch von je­ner künst­le­tisch-re­li­gi­ös-er­kenn­t­­nis­mä­ß­i­gen See­len­stim­mung he­r­ein­kommt, die ein­mal vor­han­den war, er­rei­chen wir nicht ei­nen wir­k­li­chen Im­puls zum Künst­le­ri­­schen hin, nicht zum wahr­haft gro­ßen Künst­le­ri­schen hin!
Aber noch et­was fühl­ten je­ne Zei­ten. Se­hen Sie, man sprach vom So­ma­trank, von dem­je­ni­gen, was man als das Son­nen­licht wuß­te, das von dem sil­ber­nen Mon­den­be­cher auf­ge­fan­gen wird, mit dem der Mensch sich see­lisch durch­dringt, um die Ge­heim­nis­se des Kos mos durch den So­ma­trank zu ver­ste­hen. Man sprach von die­sem So­ma­trank, und man wuß­te, da hat man ei­ne un­mit­tel­ba­re See­len­ge­mein­schaft
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mit dem Kos­mos. Da er­lebt die See­le auf der Er­de, aber sie er­lebt zu glei­cher Zeit im Kos­mos, ist zu glei­cher Zeit im Kos­mos da­r­in­nen, wenn sie sol­ches er­lebt. Und des­halb fühl­te man: Ja, die Göt­ter of­fen­ba­ren sich durch die Ster­ne, durch die Fixs­ter­ne, die in Ru­he ver­har­ren, durch die Pla­ne­ten, die sich be-we­gen. Durch die Ab­bil­der, die auf der Er­de von Fixs­tern­ge­stal­­tun­gen und Pla­ne­ten­be­we­gun­gen sich bil­den, er­lebt die See­le ein Kos­mi­sches. Wenn sie den So­ma­trank trinkt, das Op­fer kul­ti­sch­­künst­le­risch-er­kennt­nis­mä­ß­ig ver­rich­tet, gibt die See­le den Göt­tern mit dem hin­auf­strö­men­den Op­fer­rauch, dem sie das re­li­gi­ös-kün­st­­le­risch-dich­te­ri­sche Wort an­ver­traut, wie­der zu­rück, was die Göt­ter brau­chen, um die Welt wei­ter­zu­ge­stal­ten. Denn der Mensch ist von den Göt­tern nicht um­sonst ge­schaf­fen, son­dern er ist da auf der Er­de, da­mit das­je­ni­ge, was nur in iltm fer­tig be­rei­tet wer­den kann, wie­der­um von den Göt­tern zur wei­te­ren Wel­ten­bil­dung zu­rück­­ge­nom­men wer­den kann. Ja, der Mensch ist auf der Er­de, weil die Göt­ter den Men­schen brau­chen, daß in ihm ge­dacht, ge­fühlt, ge­wollt wer­de, was im Kos­mos lebt. Dann, wenn der Mensch in der rich­ti­gen Wei­se denkt, fühlt und will das­je­ni­ge, was im Kos­mos lebt, neh­men das die Göt­ter wie­der­um hinai­jf und pflan­zen es wei­­ter der Wel­ten­ge­stal­tung ein, so daß der Mensch an dem gan­zen Kos­mos mit­baut, wenn er im Op­fer und in der Kunst wie­der­um zu­rück­gibt, was die Göt­ter ihm sich of­fen­ba­rend durch Ster­nen-wel­ten bie­ten. So steht der Mensch in Be­zie­hung zum Wel­ten-gan­ge, in­dem er see­len­ver­wandt­schaft­lich die­sen Wel­ten­gang er­­lebt.
Durch­dringt man sich mit die­ser An­schau­ung des Men­schen von der See­len­ver­wandt­schaft des Men­schen mit dem gött­lich-geis­ti­gen-phy­si­schen Wel­ten­gan­ge, dann kann man al­ler­dings die­se An­schau­ung auch auf die Ge­gen­wart an­wen­den. Ja, dann schau­en wir uns die heu­ti­ge Er­kennt­nis an, wel­che nur das­je­ni­ge er­gr ün­den will, was auf der Er­de ist, und selbst die Him­mel­sche­mie nur nach der Er­de rich­tet, die Be­rech­nun­gen der Ster­ne bloß nach den Rech­­nung­s­ope­ra­tio­nen an­s­tellt, die man auf der Er­de er­ken­nen ge­lernt hat. Die­se Er­kennt­nis, die heu­te als die wahr­haft wis­sen­schaft­li­che
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gilt, ist wert­voll nur für den Gang der Er­de sel­ber. Sie hört auf, ei­ne Be­deu­tung zu ha­ben in dem Ma­ße, als sich die Er­de wei­ter zu Ju­pi­ter, Ve­nus und Vul­kan hin­über­bil­den soll. Was man heu­te Wis­sen­schaft nennt, hat nur ei­ne ir­di­sche Be­deu­tung, ist nur da, da­mit der Mensch auf der Er­de frei wer­den kön­ne, aber die Göt­ter kön­nen es nicht zur kos­mi­schen Wei­ter­bil­dung der Welt brau­chen.
Wir sind bei der äu­ßers­ten Ab­strak­ti­on, bei dem Leich­nam der Geis­tes­welt in un­se­ren ab­strak­ten Ge­dan­ken an­ge­kom­men. Das­je­ni­ge, was wis­sen­schaft­lich aus­ge­führt wird, hat nur für die Er­de Be­deu­tung, wirkt auf die Er­de als Ge­dan­ken­mä­ß­i­ges, wird zer­trüm­­mert, be­gr­a­ben, lebt nicht wei­ter. Und man muß sa­gen, wenn die Groß­mut­ter des Dich­ters Adal­bert Stif­ter, Ur­su­la Ka­rin, zu dem jun­gen Stif­ter et­was über die Abendrö­te ge­sagt hat, so ge­hör­te das in­ten­si­ver zu dem Kos­mos, als das was heu­te er­kennt­nis­mä­ß­ig über die Abendrö­te in Büchern wis­sen­schaft­li­cher Art ge­le­sen wer­den kann. Neh­men Sie all das zu­sam­men, was in wis­sen­schaft­li­chen Büchern heu­te von den Strah­len der Son­ne ge­sagt wird, die sich so und so in den Wol­ken be­neh­men sol­len, um die Abendrö­te her­vor­­zu­brin­gen, neh­men Sie all das, was da an Na­tur­ge­set­zen be­schrie­­ben wird, zu­sam­men, so hat es nur ei­ne ir­di­sche Be­deu­tung. Die Göt­ter sc­höp­fen es nicht wie­der von der Er­de, um es im Kos­mos zu ver­wen­den. Adal­bert Stif­ters Groß­mut­ter sag­te zu dem Kn­a­ben:
Kind, was ist die Abendrö­te? Kind, wenn die Abendrö­te er­scheint, dann hängt die Got­tes­mut­ter ih­re Klei­der her­aus, denn sie hat vie­le sol­che Klei­der, um sie all­a­bend­lich aus­zu­hän­gen am Him­mels-ge­wöl­be.
Die Groß­mut­ter Adal­bert Stif­ters un­ter­rich­te­te den Kn­a­ben da­von, daß die aus­ge­häng­ten Klei­der der Got­tes­mut­ter die Abendrö­te sind. Das ist ei­ne Re­de, aus der Göt­ter für die wei­te­re Fort­bil­dung der Welt sc­höp­fen kön­nen. Die heu­ti­ge Wis­sen­schaft sucht so ge­nau wie mög­lich das­je­ni­ge in Be­grif­fe zu fas­sen, was jetzt ist. Aber das soll nie­mals Zu­kunft wer­den, das ist Ge­gen­wart. Adal­bert Stif­ters Groß­mut­ter, die noch viel von dem be­wahr­te, was in den al­ten See­len leb­te, sag­te et­was, wor­über selbst­ver­ständ­lich der Wis­­sen­schaf­ter der Ge­gen­wart nur ein Lächeln hat. Er wird es vi­el­leicht
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sc­hön fin­den, aber er weiß nichts da­von, daß es für den Kos­­mos ei­ne grö­ße­re Be­deu­tung hat als al­le sei­ne Wis­sen­schaft, wenn die Groß­mut­ter von Adal­bert Stif­ter das Kind so un­ter­wies, daß die Abendrö­te die aus­ge­häng­ten Klei­der der Got­tes­mut­ter sind. Denn das sc­höp­fen die geis­tig-gött­li­chen Mäch­te, um da­mit die Ge­gen­wart des Kos­mos in die Zu­kunft hin­ein wei­ter­zu­bil­den. Und aus dem, was in die­ser Wei­se brauch­bar ist, was nicht aus Zeit und Raum her­aus Vor­stel­lun­gen schafft, son­dern was ewig-tä­ti­ge Vor­­­stel­lun­gen schafft, ist al­le wir­k­li­che Kunst ent­stan­den. Ge­ra­de­so, wie sich zur tro­cke­nen ma­te­ria­lis­ti­schen An­schau­ung die­se Aus-sa­ge von Adal­bert Stif­ters Groß­mut­ter ver­hält, die ihn zum Dich­­ter ge­macht hat, ge­ra­de­so ver­hält sich das, was Raf­fa­el in der Six­ti­ni­schen Ma­don­na über den Au­gen­blick hin­aus ge­schaf­fen hat, in­dem er den Au­gen­blick als Ewi­ges er­faßt hat, zu dem, was wir se­hen, wenn wir auf dem phy­si­schen Er­den­rund die Mut­ter mit dem Kin­de da­sit­zen se­hen.
Das woll­te ich Ih­nen noch sa­gen, um zu den vo­ri­gen Be­trach­­tun­gen hin­zu­zu­fü­gen, was die­se Be­trach­tung vi­el­leicht noch ein we­nig ver­tie­fen konn­te.
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Heu­te möch­te ich noch ei­ni­ges zu den Vor­trä­gen hin­zu­fü­gen, die ich in den letz­ten Ta­gen hier ge­hal­ten ha­be. In frühe­ren Vor­trä­gen ha­be ich des öf­te­ren von ei­nem Ge­ni­us der Spra­che ge­spro­chen. Und Sie wis­sen schon aus mei­nem Bu­che «Theo­so­phie », wie dann, wenn im an­thro­po­so­phi­schen Zu­sam­men­han­ge von geis­ti­ger We­­sen­heit ge­spro­chen wird, wir­k­li­che geis­ti­ge We­sen­heit ge­meint ist, wie al­so auch in dem, was mit dem Ge­ni­us der Spra­chen be­zeich­­net wird, ei­ne wir­k­li­che geis­ti­ge We­sen­heit für die ein­zel­nen Spra­chen ge­meint ist, in die der Mensch sich hin­ein­lebt, und die ihm ge­wis­ser­ma­ßen aus geis­ti­gen Wel­ten die Kraft gibt, sei­ne Ge­dan­ken, die zu­nächst als to­te Erb­schaft der geis­ti­gen Welt in ihm als Er­den­we­sen vor­han­den sind, aus­zu­drü­cken. Des­halb wird es ge­ra­de im an­thro­po­so­phi­schen Zu­sam­men­han­ge ganz an­ge­mes­sen sein, in dem, was als Ge­stal­tun­gen in der Spra­che auf­tritt, ei­nen Sinn zu su­chen, der in ei­nem ge­wis­sen Gra­de so­gar vom Men­schen un­­ab­hän­gig aus geis­ti­gen Wel­ten her­kommt.
Nun ha­be ich auch dar­auf schon auf­merk­sam ge­macht, in welch ei­gen­tüm­li­cher Wei­se wir das ei­gent­li­che Ele­ment des Künst­le­ri­­schen, des Sc­hö­nen, und sein Ge­gen­teil be­zeich­nen. Wir sp­re­chen von dem Sc­hö­nen und sp­re­chen von sei­nem Ge­gen­teil in den ein­­zel­nen Spra­chen, von dem Häß­li­chen. Wür­den wir das Sc­hö­ne in ganz ent­sp­re­chen­der Wei­se be­zeich­nen wie das Häß­li­che, so müß­­­ten wir, da das Ge­gen­teil von Haß die Lie­be ist, nicht vom Sc­hö­nen sp­re­chen, son­dern et­wa vom Lieb­li­chen. Wir müß­ten dann sa­gen das Lieb­li­che, das Häß­li­che. Wir sp­re­chen aber von dem Sc­hö­nen und von dem Häß­li­chen und ma­chen aus dem Sprach­ge­ni­us her­aus ei­nen be­deut­sa­men Un­ter­schied, in­dem wir das ei­ne und sein Ge­gen­teil in die­ser Wei­se be­zeich­nen. Das Sc­hö­ne, wenn wir es zu­nächst in der deut­schen Spra­che neh­men - für an­de­re Spra­chen müß­te ein ähn­li­ches auf­ge­sucht wer­den -, ist als Wort ver­wandt
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mit dem Schei­nen­den. Das­je­ni­ge, was sc­hön ist, scheint, das heißt trägt sein In­ne­res an die Ober­fläche. Das ist ja das We­sen des Sc­hö­­nen, daß es sich nicht ver­birgt, son­dern daß es sein In­ne­res an die Ober­fläche, an die äu­ße­re Ge­stal­tung trägt. So daß sc­hön das­je­ni­ge ist, was sein In­ne­res in sei­ner äu­ße­ren Ge­stal­tung zur Of­fen­ba­rung bringt, das Schei­nen­de, das­je­ni­ge, was Schein aus­strahlt, so daß der Schein das in die Welt Aus­strah­len­de, das We­sen of­fen­bart Wür­­den wir in die­sem Sin­ne von dem Ge­gen­teil des Sc­hö­nen sp­re­chen wol­len, so müs­sen wir sa­gen das sich Ver­ber­gen­de, das Nicht­schei­­nen­de, das­je­ni­ge, was sein We­sen zu­rück­hält und in sei­ner äu­ße­ren Hül­le nicht nach au­ßen of­fen­bart, was es ist. Wenn wir vom Sc­hö­­nen sp­re­chen, be­zeich­nen wir al­so et­was ob­jek­tiv. Wür­den wir eben­so ob­jek­tiv von dem Ge­gen­teil des Sc­hö­nen sp­re­chen, so wür­­den wir es mit ei­nem Wor­te be­zeich­nen müs­sen, wel­ches das sich Ver­ber­gen­de, das nach au­ßen an­ders Aus­se­hen­de, als es ist, hei­ßen wür­de. Aber da ge­hen wir von dem Ob­jek­ti­ven ab, ge­hen an das Sub­jek­ti­ve heran und be­zeich­nen dann un­ser Ver­hält­nis zu dem, was sich ver­birgt, und fin­den, das, was sich ver­birgt, kön­nen wir nicht lie­ben, müs­sen es has­sen. Das­je­ni­ge al­so, was uns ein an­de­res Ant­litz zeigt, als es ist, ist das Ge­gen­teil des Sc­hö­nen. Aber wir be­zeich­nen es so­zu­sa­gen nicht aus dem­sel­ben Un­ter­grund un­se­res We­sens her­aus, wir be­zeich­nen es aus un­se­rer Emo­ti­on her­aus als das, was uns has­sens­wert ist, weil es sich ver­birgt, weil es sich nicht of­fen­bart
Wenn wir al­so auf die Spra­che hin­lau­schen, dann kann uns ge­ra­de der Sprach­ge­ni­us sich of­fen­ba­ren. Und wir müs­sen uns fra­­gen: Was st­re­ben wir denn ei­gent­lich an, wenn wir durch die Kunst das Sc­hö­ne, im wei­tes­ten Sin­ne na­tür­lich, an­st­re­ben? Was st­re­ben wir da ei­gent­lich an? Schon in der Tat­sa­che, daß wir aus dem Sprach­ge­ni­us her­aus für das Sc­hö­ne ein Wort wäh­len müs­sen, das aus uns her­aus­geht - für das Ge­gen­teil ge­hen wir nicht aus uns her­aus, blei­ben wir in uns, blei­ben bei un­se­ren Emo­tio­nen, beim Has­sen -, schon da­rin, daß wir aus uns her­aus­ge­hen müs­sen, zei­­gen wir an, daß im Sc­hö­nen ei­ne Be­zie­hung zum au­ßer uns be­fin­d­­li­chen Geis­ti­gen ist Denn was scheint denn? Das­je­ni­ge, was wir
#SE276-093
mit den Sin­nen se­hen, braucht uns nicht zu schei­nen, das ist da. Das, was uns scheint, was al­so im Sinn­li­chen aus­strahlt, sein We­sen im Sinn­li­chen an­kün­digt, ist das Geis­ti­ge. Wir fas­sen al­so, in­dem wir von dem Sc­hö­nen als Sc­hö­nem ob­jek­tiv sp­re­chen, das kün­st­­le­risch Sc­hö­ne von vorn­he­r­ein als ein Geis­ti­ges, das sich durch die Kunst in der Welt dar­lebt, of­fen­bart Es ob­liegt ein­mal der Kunst, das Schei­nen­de zu er­fas­sen, die Aus­strah­lung, die Of­fen­ba­rung des­­sen, was als Geist die Welt durch­webt und durch­lebt Und al­le wir­k­li­che Kunst sucht das Geis­ti­ge. Selbst wenn die Kunst, wie es auch sein kann, das Häß­li­che, das Wi­der­wär­ti­ge dar­s­tel­len will, so will sie nicht das Sinn­lich-Wi­der­wär­ti­ge dar­s­tel­len, son­dern das Geis­ti­ge, das in dem Sinn­lich-Wi­der­wär­ti­gen sein We­sen an­kün­­digt. Es kann das Häß­li­che sc­hön wer­den, wenn das Geis­ti­ge sich im Häß­li­chen schei­nend of­fen­bart Aber es muß eben so sein, es muß die Be­zie­hung zum Geis­ti­gen im­mer da sein, wenn ein Kün­st­­le­ri­sches sc­hön wir­ken soll.
Nun, se­hen Sie, be­trach­ten wir von die­sem Ge­sichts­punk­te aus­­­ge­hend ein­mal ei­ne Ein­zel­kunst, sa­gen wir die Ma­le­reL Wir ha­ben sie in den letz­ten Ta­gen be­trach­tet, in­so­fer­ne die Ma­le­rei das Geis­tig-We­sen­haf­te durch die er­faß­te Far­be, al­so durch das Schei­­nen in der Far­be of­fen­bart. Man kann sa­gen, in je­nen Zei­ten, in de­nen man ei­ne wir­k­li­che in­ne­re Er­kennt­nis von dem Far­bi­gen ge­habt hat, hat man sich auch in der rich­ti­gen Art dem Sprach-ge­ni­us über­las­sen, um das Far­bi­ge in die welt­li­che Be­zie­hung zu set­zen. Wenn Sie in al­te Zei­ten zu­rück­ge­hen, in de­nen es ein in­­s­tink­ti­ves Hell­se­hen von die­sen Din­gen ge­ge­ben hat, da wer­den Sie zum Bei­spiel Me­tal­le fin­den, die so emp­fun­den wur­den, daß sie ihr in­ne­res We­sen in ih­rer Far­be of­fen­ba­ren, aber nicht nach Ir­di­­schem be­nannt wur­den. Zwi­schen den Be­nen­nun­gen der Me­tal­le und den Pla­ne­ten ist ein Zu­sam­men­hang, weil man sich, wenn ich es so aus­drü­cken darf, ge­schämt hät­te, das, was sich durch die Far­be aus­drückt, nur als ein Ir­di­sches zu be­zeich­nen. Die Far­be be­trach­­te­te man in dem Sin­ne als ein Gött­lich-Geis­ti­ges, das den ir­di­schen Din­gen nur ver­lie­hen ist in dem Sin­ne, in dem ich das vor ei­ni­gen Ta­gen hier au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be. Wenn man das Gold in der
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Gold­far­be emp­fand, dann sah man in dem Gol­de nicht al­lein ein Ir­di­sches, son­dern man sah in der Gold­far­be die sich aus dem Kos­­mos an­kün­den­de Son­ne. Al­so ein über die Er­de Hin­aus­ge­hen­des sah man im vor­hin­ein, wenn man die Far­be auch an ei­nem ir­di­­schen Din­ge emp­fand. Erst in­dem man zu den le­ben­di­gen Din­gen hin­auf­ging, schrieb man den le­ben­di­gen Din­gen ih­re ei­ge­ne Far­be zu, weil die le­ben­di­gen Din­ge sich dem Geis­te näh­ern, al­so da auch Geis­ti­ges schei­nen darf. Und bei den Tie­ren emp­fand man, daß sie ih­re ei­ge­nen Far­ben ha­ben, weil Geis­tig-See­li­sches in ih­nen un­­mit­tel­bar er­scheint.
Nun kön­nen Sie aber in äl­te­re Zei­ten zu­rück­ge­hen, in de­nen man nicht äu­ßer­lich, son­dern in­ner­lich künst­le­risch emp­fun­den hat. Se­hen Sie, man kommt da über­haupt zu kei­ner Ma­le­rei. Nicht wahr, ei­nen Baum grün an­zu­st­rei­chen, ei­nen Baum zu ma­len, - es ist fast dumm, wenn man sagt, ei­nen Baum ma­len. Ei­nen Baum ma­len und grün an­st­rei­chen, das ist doch kei­ne Ma­le­rei, denn es ist schon aus dem Grun­de kei­ne Ma­le­rei, weil - was man auch im Nach­ah­men der Na­tur voll­bringt - sc­hö­ner, we­sen­haf­ter doch die Na­tur im­mer ist. Le­bens­vol­ler ist doch im­mer die Na­tur. Es ist gar kei­ne Ver­an­las­sung, das­je­ni­ge nach­zu­ah­men, was drau­ßen in der Na­tur ist. Aber das tut auch der wir­k­li­che Ma­ler nicht. Der wir­k­­li­che Ma­ler be­nützt den Ge­gen­stand da­zu, um - sa­gen wir, die Son­ne dar­auf schei­nen zu las­sen, oder um ir­gend­ei­nen Far­ben­re­flex aus der Um­ge­bung zu be­o­b­ach­ten, um das In­ein­an­der­we­ben und 4e­ben von Hell-Dun­kel über ei­nem Ge­gen­stan­de auf­zu­fan­gen. Es gibt al­so der Ge­gen­stand, den man malt, ei­gent­lich im­mer nur die Ver­an­las­sung da­zu. Man malt na­tür­lich nie­mals, sa­gen wir, ei­ne Blu­me, die vor dem Fens­ter steht, son­dern man malt das Licht, das zum Fens­ter he­r­ein­scheint und das man so sieht, wie man es durch die Blu­me sieht. Man malt al­so ei­gent­lich das ge­färb­te Licht der Son­ne. Das fängt man auf. Und die Blu­me ist nur die Ver­an­las­sung zum Auf­fan­gen die­ses Lich­tes.
Wenn man an den Men­schen her­an­geht, kann man das so­gar noch geis­ti­ger. Die men­sch­li­che Stir­ne zu ma­chen und sie an­zu­­­st­rei­chen wie ei­ne men­sch­li­che Stir­ne, wie man glaubt, daß man
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eme men­sch­li­che Stir­ne sieht, ist ei­gent­lich Un­sinn, ist kei­ne Ma­­le­rei. Aber wie ei­ne men­sch­li­che Stir­ne den so und so ein­fal­len­den Son­nen­strah­len sich aus­setzt, wie da im Glanz­licht ein bun­tes Licht er­scheint, wie da das Hell-Dun­kel spielt, al­so al­les das, wo­zu der Ge­gen­stand die Ver­an­las­sung gibt, das mit Far­be und Pin­sel auf­­zu­fan­gen, das ist die Auf­ga­be des Ma­len­den, das, was im Au­gen­­bli­cke vor­über­geht, und das man nun in Be­zie­hung zu ei­nem Gei­s­ti­gen zu set­zen hat.
Wenn man ma­le­ri­sches Emp­fin­den hat, so ist es ei­nem, sa­gen wir, wenn man ein In­te­ri­eur sieht, durch­aus nicht dar­um zu tun, den Men­schen, der et­wa vor ei­nem Al­tar kniet, an­zu­schau­en. Ich ha­be ein­mal mit je­man­dem ei­ne Aus­stel­lung be­sucht. Da ha­ben wir ei­nen Men­schen ge­se­hen, der vor ei­nem Al­tar knie­te. Man sah ihn von hin­ten. Der Ma­ler hat­te sich die Auf­ga­be ge­s­tellt, bei ei­nem Fens­ter he­r­e­in­drin­gen­des Son­nen­licht ge­ra­de so auf­zu­fan­gen, wie es sich auf dem Rü­cken des Men­schen aus­nimmt. Ja, der Mann, der mit mir ging, das Bild an­zu­schau­en, sag­te: Mir wä­re es lie­ber, wenn man den Men­schen von vor­ne se­hen wür­de! - Ja, nicht wahr, da ist nur stof­f­li­ches, da ist nicht künst­le­ri­sches In­ter­es­se. Er woll­te, dass der Ma­ler aus­drück­te, was das für ein Mensch ist und so wei­ter. Aber da­zu hat man nur ei­ne Be­rech­ti­gung, wenn man das­je­ni­ge aus­drü­cken will, was sich durch die Far­be wahr­neh­men läßt. Wenn ich ei­nen Men­schen auf ei­nem Kran­ken­bet­te dar­s­tel­len will, in ei­ner be­stimm­ten Krank­heit, und ich stu­die­re die Ge­sichts-far­be, um nun das Schei­nen der Krank­heit durch das Sinn­li­che zu er­fas­sen, so kann das künst­le­risch sein. Wenn ich auch dar­s­tel­len will, sa­gen wir, in To­ta­li­tät, in­wie­fern der gan­ze Kos­mos im men­sch­li­chen In­kar­nat, in der men­sch­li­chen Fleisch­far­be zur Dar­­­stel­lung, zur Of­fen­ba­rung kommt, kann das auch künst­le­risch sein. Wenn ich aber den Herrn Leh­mann nach­ma­che, wie er da vor mir sitzt - ers­tens ge­lingt mir das nicht, nicht wahr, und zwei­tens ist es kei­ne künst­le­ri­sche Auf­ga­be, son­dern künst­le­risch ist, wie ihn die Son­ne be­scheint, wie das Licht ab­ge­lenkt wird da­durch, daß er bu­schi­ge Au­gen­brau­en hat. Al­so auf das kommt es an, wie die gan­ze Welt auf das We­sen wirkt, das ich ma­le. Und das Mit­tel,
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wo­durch ich das er­rei­che, ist Hell-Dun­kel, ist die Far­be, ist das Fest­hal­ten von ei­nem Au­gen­blick, der ei­gent­lich vor­über­geht, und den zu fi­xie­ren ich mir in der ges­tern ge­schil­der­ten Wei­se die Be­­rech­ti­gung ho­le.
Sol­che Din­ge hat man in den­je­ni­gen Zei­ten, die gar nicht so weit von den uns­ri­gen zu­rück­lie­gen, durch­aus emp­fun­den, in­dem man sich gar nicht vor­s­tel­len konn­te, daß man ei­ne Ma­ria, ei­ne Got­tes­mut­ter oh­ne ver­klär­tes Ge­sicht dar­s­tellt, das heißt oh­ne ein Ge­sicht, das durch das Licht über­wäl­tigt wird und das aus der ge­wöhn­li­chen Men­schen­ver­fas­sung durch die Über­wäl­ti­gung des Lich­tes her­aus­kommt. Man konn­te sie nicht an­ders vor­s­tel­len als in ei­nem ro­ten Ge­wan­de und im blau­en Man­tel, weil nur da­durch die Got­tes­mut­ter in der rich­ti­gen Wei­se in das ir­di­sche Le­ben hin­ein­ge­s­tellt wird, in dem ro­ten Ge­wan­de mit al­lem Emo­tio­nel­len des Ir­di­schen, im blau­en Man­tel das See­li­sche, das sie mit dem Gei­s­ti­gen um­webt, und in dem ver­klär­ten Ge­sich­te das Durch­geis­tig­te, das von dem Lich­te als der Of­fen­ba­rung des Geis­tes über­wäl­tigt wird. Aber das faßt man nicht rich­tig künst­le­risch, so­lan­ge man es nur noch so fühlt, wie ich es jetzt aus­ge­spro­chen ha­be. Ich ha­be es jetzt ge­wis­ser­ma­ßen in das Un­künst­le­ri­sche über­setzt. Kün­st­­le­risch fühlt man es erst in dem Au­gen­bli­cke, wo man aus dem Rot her­aus und aus dem Blau her­aus und aus dem Licht­mä­ß­i­gen her­aus, in­dem man das Licht in sei­nem Ver­hält­nis zu den Far­ben und zu der Dun­kel­heit als ei­ne Welt für sich er­lebt, schafft, so daß man ei­gent­lich al­so nichts an­de­res mehr hat als die Far­be, und die Far­be ei­nem so viel sagt, daß man aus der Far­be und dem Hell-Dun­kel her­aus­ho­len kann die Jung­frau Ma­ria.
Dann al­ler­dings muß man mit der Far­be zu le­ben wis­sen, muß ei­nem die Far­be et­was sein, wo­mit man lebt. Es muß ei­nem die Far­be et­was sein, was sich von dem schwer Ma­te­ri­el­len eman­zi­piert hat. Denn das schwer Ma­te­ri­el­le wi­der­st­rebt ei­gent­lich der Far­be, wenn man sie künst­le­risch ge­brau­chen will. Da­her wi­der­st­rebt es der gan­zen Ma­le­rei, mit Pa­lett­far­ben zu ma­len. Die wer­den im­mer so, daß sie noch ei­ne Schwe­re zei­gen, wenn man sie an die Fläche ge­bracht hat. Auch kann man mit der Pa­lett­far­be nicht le­ben. Man
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kann nur mit der flüs­si­gen Far­be le­ben. Und in dem Le­ben, das sich zwi­schen dem Men­schen und der Far­be ent­wi­ckelt, wenn er die Far­be flüs­sig hat, und in je­nem ei­gen­tüm­li­chen Ver­hält­nis, das er hat, wenn er die flüs­si­ge Far­be nun auf die Fläche bringt, da en­t­­wi­ckelt sich ein Far­ben­le­ben, da er­faßt man tat­säch­lich aus dem Far­bi­gen her­aus, da wird die Welt aus der Far­be. Erst dann ent­steht das Ma­le­ri­sche, wenn man in der Far­be das Schei­nen, das Hin-sich-Of­fen­ba­ren, das Hin­strah­len­de als ein Le­ben­di­ges er­faßt, und aus dem hin­strah­len­den Le­ben­di­gen nun ei­gent­lich erst das auf der Fläche zu Ge­stal­ten­de her­aus­schafft. Es wird schon von sel­ber ei­ne Welt dar­aus. Denn, ver­ste­hen Sie die Far­be, dann ver­ste­hen Sie ein In­g­re­di­ens der gan­zen Welt.
Se­hen Sie, Kant hat ein­mal ge­sagt: Gebt mir Ma­te­rie, und ich will euch ei­ne Welt dar­aus schaf­fen. - Nun, Sie hät­ten sie ihm lan­ge ge­ben kön­nen, die Ma­te­rie, Sie kön­nen ganz si­cher sein, er hät­te kei­ne Welt dar­aus ge­macht, denn aus der Ma­te­rie läßt sich kei­ne Welt schaf­fen. Aber mehr schon läßt sich ei­ne Welt schaf­fen aus dem wo­gen­den Werk­zeu­ge der Far­ben. Da läßt sich schon ei­ne Welt schaf­fen, weil je­de Far­be ihr un­mit­tel­ba­res, ich möch­te sa­gen per­sön­lich-ver­wandt­schaft­li­ches Ver­hält­nis zu ir­gend­ei­nem Geis­ti­­gen der Welt hat. Und heu­te ist uns ei­gent­lich, mit Aus­nah­me der pri­mi­ti­ven An­fän­ge, die im Im­pres­sio­nis­mus und so wei­ter und na­ment­lich im Ex­pres­sio­nis­mus ge­macht wer­den, die aber eben An­­fän­ge sind, über­haupt der Be­griff des Ma­lens, die Tä­tig­keit des Ma­lens mehr oder we­ni­ger ge­gen­über dem all­ge­mei­nen Ma­te­ria­­lis­mus der Zeit ver­lo­ren ge­gan­gen. Denn meis­tens malt man heu­te nicht, son­dern man ahmt Ge­stal­ten durch ei­ne Art Zeich­nung nach und st­reicht dann die Fläche an. Aber das sind an­ge­s­tri­che­ne Flä­chen, das ist nicht ge­malt, das ist nicht aus dem Far­bi­gen und aus dem Hell-Dun­kel her­aus ge­bo­ren.
Man darf al­ler­dings die Din­ge nicht mißv­er­ste­hen. Wenn ei­ner wild wird und ein­fach die Far­ben ne­ben­ein­an­der ba­s­telt und glaubt, er trifft das­je­ni­ge, was ich ge­nannt ha­be, die Zeich­nung über­win­­den, dann trifft er ganz und gar nicht das, was ich ge­meint ha­be. Denn ich mei­ne nicht mit dem Über­win­den der Zeich­nung, kei­ne
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Zeich­nung ha­ben, son­dern die Zeich­nung aus der Far­be her­aus­ho­len, sie her­aus­ge­bä­ren aus der Far­be. Und die Far­be gibt schon die Zeich­nung, man muß nur in der Far­be zu le­ben wis­sen. Die­ses Le­ben im Far­bi­gen führt dann den wir­k­li­chen Künst­ler da­zu, ganz ab­se­hen zu kön­nen von der üb­ri­gen Welt und sei­ne Kunst­wer­ke aus dem Far­bi­gen her­aus zu ge­bä­ren.
Sie kön­nen zum Bei­spiel zu­rück­ge­hen, sa­gen wir, zu Ti­zi­ans . Da ha­ben Sie ein Kunst­werk, das, ich möch­te sa­gen im Über­schnap­pen des al­ten Kunst­prin­zips be­steht. Da ist nicht mehr je­nes le­ben­di­ge Er­le­ben der Far­be vor­han­den, das man bei Raf­fa­el, na­ment­lich aber bei Lio­nar­do noch hat, da ist aber noch ei­ne Art Tra­di­ti­on vor­han­den, daß man nicht gar zu stark aus die­sem Le­ben in der Far­be her­aus­wächst. Er­le­ben Sie ein­­mal die­se «Him­mel­fahrt Ma­riä» von Ti­zi­an. Wenn Sie sie sich an­schau­en, so kön­nen Sie sa­gen, da sch­reit das Grün, da sch­reit das Rot, das Blau. Ja, aber dann se­hen Sie das ein­zel­ne an. Wenn Sie das Zu­sam­men­sp­re­chen, möch­te ich sa­gen, der ein­zel­nen Far­ben selbst bei Ti­zi­an neh­men, so ha­ben Sie noch ei­ne Emp­fin­dung da­von, wie er in dem Far­bi­gen leb­te und wie er wir­k­lich in die­sem Fal­le al­le drei Wel­ten aus dem Far­bi­gen her­aus be­kommt. Se­hen Sie sich nur die wun­der­ba­re Stu­fen­fol­ge der drei Wel­ten an. Un­ten die Apos­tel, die das Er­eig­nis der Him­mel­fahrt Ma­riä er­le­ben. Se­hen Sie sich an, wie er sie aus der Far­be her­aus­schafft. Man sieht in den Far­ben, wie sie an die Er­de ge­fes­selt sind, aber man emp­fin­det kei­ne Schwe­re der Far­ben, son­dern man emp­fin­det nur das Dunk­le der Far­ben an dem un­te­ren Tei­le des Ti­zi­an­schen Bil­des, und im Dun­kel er­lebt man das an die Er­de Ge­fes­selt­sein der Apos­tel. In der gan­zen Far­ben­be­hand­lung der Ma­ria er­lebt man das Zwi­schen-reich. Sie hängt noch nach un­ten mit der Er­de zu­sam­men. Se­hen Sie auf dem Bil­de ein­mal nach, wenn Sie Ge­le­gen­heit da­zu ha­ben, wie sich das dumpf Dunk­le von un­ten hin­ein­lebt als Far­be in die Fär­bung der Ma­ria, und wie dann das Licht über­wiegt, wie das obers­te, das drit­te Reich schon im vol­len Lich­te emp­fängt, möch­te ich sa­gen, das Haupt der Ma­ria, mit vol­lem Lich­te über­glän­zend, hin­auf­he­bend das Haupt, wäh­rend­dem Fü­ße und Bei­ne noch nach
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un­ten durch die Far­be ge­fes­selt sind. Se­hen Sie sich an, wie un­te­res Reich, Zwi­schen­reich und himm­li­sches Höh­en­reich, die­ser Em­p­­fang der Ma­ria durch Gott Va­ter, im in­ne­ren Er­le­ben der Far­be wir­k­lich ab­ge­stuft ist. Sie kön­nen sich sa­gen, um die­ses Bild zu ver­ste­hen, muß man ei­gent­lich al­les an­de­re ver­ges­sen und nur auf die Far­be hin die gan­ze Sa­che an­schau­en, denn aus der Far­be her­aus ist hier die Drei­stu­fig­keit der Welt ge­holt, nicht ge­dank­lich, nicht in­tel­lek­tua­lis­tisch, son­dern ganz künst­le­risch. Und man kann sa­gen: Es ist wir­k­lich so, daß zum Ma­le­ri­schen es not­wen­dig ist, die­se Welt des strah­len­den Schei­nes, des sich strah­len­den Of­fen­­ba­rens in Hell-Du­ri­kel und in der Far­be zu er­fas­sen, um auf der ei­nen Sei­te das­je­ni­ge ab­zu­he­ben, was ir­disch-ma­te­ri­ell ist, um das Künst­le­ri­sche von die­sem Ir­disch-Ma­te­ri­el­len ab­zu­he­ben und doch es wie­der­um nicht zum Geis­ti­gen hin­auf­kom­men zu las­sen. Denn wür­de man es zum Geis­ti­gen hin­auf­kom­men las­sen, wä­re es nicht mehr Schein, dann wä­re es Weis­heit. Aber die Weis­heit ist nicht mehr künst­le­risch, die Weis­heit hebt es schon hin­auf in das un­ge­­stal­te­te Reich des Gött­li­chen.
Man möch­te des­halb sa­gen: Beim wir­k­li­chen Künst­ler, der so et­was dar­s­tellt wie Ti­zi­an in sei­ner , hat man oben, wenn man die­ses Emp­fan­gen der Ma­ria, bes­ser noch ge­sagt, des Haup­tes der Ma­ria durch den Gott Va­ter an­sieht, das Ge­fühl, jetzt dürf­te man da nicht mehr wei­ter­ge­hen im Be­han­deln des Lich­tes. Ge­ra­de hart an der Kip­pe ist das. In dem Au­gen­bli­cke, wo man an­fängt wei­ter­zu­ge­hen, ver­fällt man in das In­tel­lek­tua­li­s­ti­sche, das heißt in das Un­künst­le­ri­sche. Da darf man nicht mehr ir­gend­wie ei­nen Strich noch, möch­te ich sa­gen, hin­aus ma­chen über das­je­ni­ge, was nur im Lich­te, nicht in der Kon­tur an­ge­deu­tet ist. Denn im Au­gen­bli­cke, wo man zu stark in die Kon­tur hin­ein­geht, wird es in­tel­lek­tua­lis­tisch, das heißt un­künst­le­risch. Nach oben wird das Bild in der Tat so, daß es in der Ge­fahr schwebt, un­kün­st­­le­risch zu sein. Die Ma­ler nach Ti­zi­an sind auch gleich die­ser Ge­­fahr ver­fal­len. Se­hen Sie sich noch bis zu Ti­zi­an hin die En­gel an. Nicht wahr, wenn wir da in die himm­li­sche Re­gi­on hin­auf­kom­­men, kom­men wir zu den En­geln. Se­hen Sie sich an, wie da sorg­fäl­tig
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ver­hü­tet ist, aus der Far­be her­aus­zu­ge­hen. Da kön­nen Sie im­mer noch zu den En­geln sa­gen in der Vor-Ti­zia­ni­schen Zeit, auch in ge­wis­sem Sin­ne bei Ti­zi­an, wenn Sie wol­len: Könn­ten dies nicht auch Wol­ken sein? - Wenn Sie das näm­lich nicht kön­nen, wenn Sie nicht kön­nen zwi­schen die­sem Sein und Schein we­nig. stens noch im Un­kla­ren sein, wenn Sie schon ganz ins Sein hin­ein­­kom­men, ins Sein des Geis­ti­gen, dann hört es auf künst­le­risch zu sein.
Kom­men Sie ins sieb­zehn­te Jahr­hun­dert her­über, so wird das gleich an­ders. Da wirkt schon der Ma­te­ria­lis­mus selbst in die Dar­­­stel­lung des Geis­ti­gen hin­ein. Da se­hen Sie schon al­le die, ich möch­te sa­gen, mit ei­ner ge­wis­sen nicht künst­le­ri­schen, son­dern rou­ti­nier­ten Ver­ve in al­len mög­li­chen Ver­kür­zun­gen hin­ge­mal­ten En­gel, zu de­nen Sie nicht mehr sa­gen kön­nen: Könn­ten das nicht auch Wol­ken sein? - Ja, da wirkt schon das Nach­den­ken, da hört das Künst­le­ri­sche schon auf.
Und wie­der­um, schau­en Sie sich un­ten die Apos­tel an, dann ha­ben Sie schon das Ge­fühl, ei­gent­lich künst­le­risch ist auf der «Him­mel­fahrt Ma­riä» nur die Ma­ria. Oben be­ginnt die Ge­fahr, daß es über­geht in das rein Weis­heits­vol­le, das Ge­stalt­lo­se. Er­ringt man wir­k­lich die­ses, daß man das Ge­stalt­lo­se noch hält, daß es auch ge­stalt­los ist, so wird das ge­ra­de, ich möch­te sa­gen, nach der ei­nen Sei­te, nach dem ei­nen Pol die Vol­l­en­dung des Künst­le­ri­schen, weil es ein kühn Künst­le­ri­sches ist, weil man sich vor­wagt bis zum Ab­grund, wo die Kunst auf­hört, wo man die Far­ben ver­schwim­­men läßt vom Lich­te, wo man, wenn man wei­ter­ge­hen woll­te, nur an­fan­gen könn­te zu zeich­nen. Aber zeich­nen ist nicht ma­len. Al­so da nach oben näh­ert man sich dem Weis­heits­vol­len. Und man ist ein um so grö­ße­rer Künst­ler, je mehr man das Weis­heits­vol­le noch he­r­ein­be­kommt in das Sinn­li­che, je mehr man, wenn ich mich wie­der­um kon­k­ret aus­drü­cken will, die Mög­lich­keit hat, daß die En­gel, die man malt, den­noch auch als ge­ball­te Wol­ken an­ge­s­pro­chen wer­den kön­nen, die so und so im Lich­te schim­mern und der­­g­lei­chen.
Geht man aber von dem Un­te­ren des Bil­des durch das ei­gent­lich
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Sc­hö­ne, die Ma­ria selbst, die nun wir­k­lich hin­auf­schwebt ins Weis­heits­ge­biet hin­ein, so ist Ti­zi­an in der La­ge, sie sc­hön zu ge­stal­ten, weil sie noch nicht an­ge­kom­men ist, son­dern eben erst hin­auf­­schwebt. Da er­scheint all das so, daß man das Ge­fühl hat, wenn sie noch ein bißchen sich hin­auf­schwingt, dann muß sie in die Weis­heit hin­ein. Da hat die Kunst nichts mehr zu sa­gen. Aber wenn wir et­was wei­ter hin­un­ter­ge­hen, kom­men wir zu den Apo­­s­teln, und bei den Apo­s­teln sag­te ich Ih­nen: Der Künst­ler sucht durch die Far­ben­ge­bung das Er­den­ge­fes­sel­te der Apos­tel dar­zu­s­tel­­len. - Aber da kommt er in die an­de­re Ge­fahr hin­ein. Wür­de er sei­ne Ma?ia noch wei­ter her­un­ten ha­ben, so könn­te er sie nicht in der sich in­ner­lich sel­ber tra­gen­den Sc­hön­heit dar­s­tel­len. Denn wenn die Ma­ria et­wa da un­ten wä­re - man wür­de den Zweck nicht ein­se­hen -, un­ter den Apo­s­teln sit­zen wür­de, ja, da könn­te sie nicht so aus­schau­en, wie sie in der Mit­te zwi­schen Him­mel und Er­de aus­schaut. So könn­te sie gar nicht aus­schau­en. Denn se­hen Sie, un­ten ste­hen die Apos­tel in ih­rer bräun­li­chen Fär­bung, da paßt die Ma­ria nicht hin­ein. Denn wir kön­nen ei­gent­lich nicht ste­hen blei­­ben da­bei, daß un­ten die Apos­tel Er­den­schwe­re in sich ha­ben. Es muß et­was an­de­res ein­t­re­ten. Da be­ginnt auch stark das Ele­ment des Zeich­nens ein­zu­g­rei­fen. Das kön­nen Sie ge­ra­de auf dem cha­rak­­te­ri­sier­ten Bil­de bei Ti­zi­an se­hen, es be­ginnt stark das Zeich­nen ein­zu­g­rei­fen. Warum denn?
Ja, man kann in dem Braun, was al­so schon aus der Far­be ei­gent­lich her­aus­geht, das Sc­hö­ne nicht mehr so dar­s­tel­len wie an der Ma­ria, da muß et­was, was nicht mehr ganz ins Sc­hö­ne hin­ein-fällt, dar­ge­s­tellt wer­den. Und es muß sc­hön sein da­durch, daß et­was an­de­res, als was ei­gent­lich sc­hön ist, sich of­fen­bart. Se­hen Sie, sä­ße die Ma­ria da un­ten oder stün­de die Ma­ria un­ter die­sen Apo­s­teln in der­sel­ben Fär­bung, dann wür­de das ei­gent­lich be­lei­­di­gend sein. Sch­reck­lich be­lei­di­gend wä­re das. Ich re­de jetzt nur von die­sem Bil­de, ich sa­ge nicht, daß übe­rall die Ma­ria, wenn sie auf der Er­de steht, künst­le­risch be­lei­di­gend sein muß, aber auf die­sem Bil­de wä­re es ein Faust­schlag ins Ge­sicht für den­je­ni­gen, der das künst­le­risch an­schau­te, wenn da un­ten die Ma­ria stün­de.
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Warum? Se­hen Sie, stün­de sie da un­ten in der Fär­bung der Apos­tel, so müß­te man näm­lich sa­gen, die Ma­ria wur­de von dem Künst­ler dar­ge­s­tellt als tu­gend­haft. So stellt er in der Tat die Apos­tel dar. Wir kön­nen gar kei­ne an­de­re Vor­stel­lung ha­ben, als daß die Apo­s­tel in ih­rer Tu­gend­haf­tig­keit hin­auf­schau­en. Aber das dür­fen wir von der Ma­ria nicht sa­gen. Bei der ist das so selbst­ver­ständ­lich, daß wir nicht ih­re Tu­gend aus­drü­cken dür­fen. Es wä­re ge­ra­de so, wie wenn wir Gott tu­gend­haft dar­s­tel­len woll­ten. Wo et­was selbst­ver­­­ständ­lich ist, wo es et­was wird, was das Sein sel­ber ist, da darf es nicht bloß im äu­ße­ren Schei­ne dar­ge­s­tellt wer­den. Des­halb muß die Ma­ria ent­schwe­ben, muß in ei­ner Re­gi­on sein, wo sie über das Tu­gend­haf­te er­ha­ben ist, wo man in dem, was da in der Far­be er­­scheint, von ihr nicht sa­gen kann, sie ist tu­gend­haft, so we­nig man von dem Got­te sel­ber sa­gen dürf­te, er sei tu­gend­haft. Er kann höch­s­tens sel­ber die Tu­gend sein. Aber das ist schon ein ab­strak­ter Satz, das geht schon in die Phi­lo­so­phie. Das hat mit der Kunst nichts zu tun. Aber bei den Apo­s­teln un­ten ist es so, daß wir sa­gen müs­­sen: Da ge­lingt es dem Künst­ler, durch die Far­ben­be­hand­lung selbst in den Apo­s­teln die tu­gend­haf­ten Men­schen dar­zu­s­tel­len. Sie sind tu­gend­haft.
Su­chen wir wie­der­um der Sa­che durch den Sprach­ge­ni­us na­he zu kom­men. Tu­gend, was heißt denn ei­gent­lich tu­gend­haft sein? Tu­gend­haft sein, das heißt taug­lich sein; denn Tu­gend hängt mit tau­gen zu­sam­men. Tau­gend, taug­lich sein, zu et­was tau­gen, das heißt ei­ner Sa­che ge­wach­sen zu sein, ei­ne Sa­che zu ver­mö­gen, ei­ne Sa­che zu kön­nen, das heißt tu­gend­haft sein. Aber es kommt na­tur­­lich sch­ließ­lich dar­auf an, was man im Zu­sam­men­han­ge mit tu­gend­haft meint, wie es zum Bei­spiel Goe­the auch dar­ge­s­tellt hat, der von ei­ner Drei­heit spricht: Weis­heit, Schein und Ge­walt, das heißt Tu­gend­haf­tig­keit in die­sem Sin­ne. Schein = das Sc­hö­ne, Kunst. Weis­heit = das­je­ni­ge, was Er­kennt­nis wird, ge­stalt­lo­se Er­kennt­nis. Tu­gend, Ge­walt = das­je­ni­ge, was nun wir­k­lich taug­lich ist, was et­was ver­mag, des­sen Wal­ten et­was be­deu­tet.
Se­hen Sie, die­se Drei­heit ist von al­ters­her so ver­ehrt wor­den. Ich konn­te be­g­rei­fen, als ein Mann mir vor ei­ner ziem­lich gro­ßen
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An­zahl von Jah­ren sag­te, ihm wächst schon zum Hals her­aus, wenn die Leu­te von dem Wah­ren, Sc­hö­nen und Gu­ten sp­re­chen, denn je­der, der ir­gend­wo ei­ne Phra­se, ei­ne idea­lis­ti­sche Phra­se sa­gen will, der spricht von dem Wah­ren, Sc­hö­nen und Gu­ten. Aber man kann auf äl­te­re Zei­ten zu­rück­ver­wei­sen, in de­nen die­se Din­ge mit al­lem men­sch­li­chen An­teil, mit al­lem men­sch­li­chen See­len-In­ter­es­se er­lebt wor­den sind. Und dann, möch­te ich sa­gen, sieht man, aber in der Wei­se des Sc­hö­nen, des Künst­le­ri­schen, auf dem Ti­zian­­schen Bil­de oben die Weis­heit, aber eben noch nicht nur Weis­heit, son­dern so, wie sie noch scheint, so daß sie noch künst­le­risch ist, daß sie ge­malt ist. In der Mit­te die Sc­hön­heit und un­ten die Tu­­gend, das Taug­li­che. Nun darf man aber das Taug­li­che ein we­nig nach sei­ner in­ne­ren We­sen­heit, sei­ner Be­deu­tung fra­gen. Wenn man die­sen Din­gen nach­geht, so kommt man durch den Sprach-ge­ni­us auf die Tie­fe der un­ter den Men­schen schaf­fen­den Sprach-see­le. Geht man nur äu­ßer­lich zu Wer­ke, so könn­te ei­nem et­wa ein­fal­len, wie ein Ver­wach­se­ner ein­mal in der Kir­che war und ei­ne Pre­digt an­ge­hört hat, wo der Pre­di­ger in ei­ner äu­ße­ren phra­sen­haf­ten Wei­se sei­ner Ge­mein­de au­s­ein­an­der­setz­te, wie al­les in der Welt gut und sc­hön und zweck­mä­ß­ig ist. Der Ver­wach­se­ne war­te­te an der Kir­chen­tü­re, und als der Pre­di­ger her­aus­ging, frag­te er ihn:
Sie ha­ben ge­sagt, al­les ist auf der Welt sei­ner Idee nach gut, bin ich auch gut ge­wach­sen? Da sag­te der Pfar­rer: Für ei­nen Ver­­wach­se­nen bist du sehr gut ge­wach­sen! - Nun ja, nicht wahr, wenn man in die­ser Wei­se äu­ßer­lich die Din­ge be­trach­tet, dann wird man nicht in die Tie­fen drin­gen. Un­se­re heu­ti­ge Be­trach­tungs­­wei­se näm­lich geht auf un­zäh­l­i­gen Ge­bie­ten in so äu­ßer­li­cher Wei­se vor. Die Men­schen fül­len sich heu­te ganz an mit sol­chen äu­ßer­li­chen Cha­rak­te­ris­ti­ken, na­ment­lich mit so äu­ßer­li­chen De­fi­ni­tio­nen, wis­sen gar nicht, wie sie sich im Krei­se mit ih­ren Ide­en her­um­dre­hen.
Bei dem Tu­gend­li­chen han­delt es sich nicht dar­um, daß wir über­haupt zu et­was tau­gen, son­dern daß wir zu et­was Geis­ti­gem tau­gen, daß wir uns in die geis­ti­ge Welt als Mensch hin­ein­s­tel­len. Der ist im rich­ti­gen Sin­ne der Tu­gend­haf­te, der ein gan­zer Mensch
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da­durch ist, daß er das Geis­ti­ge in sich zur Ver­wir­k­li­chung, nicht bloß zur Of­fen­ba­rung, zur Ver­wir­k­li­chung durch den Wil­len bringt. Da kommt man dann aber in ei­ne Re­gi­on hin­ein, die zwar im Men­sch­li­chen liegt, die auch in das Re­li­giö­se hin­ein­geht, die aber nicht mehr in dem Ge­bie­te des Künst­le­ri­schen liegt, am we­nigs­ten in dem Ge­bie­te des Sc­hö­nen. Al­les ist in der Welt po­la­risch ge­­stal­tet. Da­her kann man ge­ra­de an dem Ti­zi­an­schen Bil­de sa­gen:
Nach oben setzt er sich oh­ne wei­te­res der Ge­fahr aus, aus dem Sc­hö­nen hin­aus­zu­kom­men, wo er über die Ma­ria hin­aus­geht. Da ist er am Ab­grund der Weis­heit. Nach un­ten ist er am an­de­ren Ab­­grund. Denn so­bald wir das Tu­gend­li­che dar­s­tel­len, das, was der Mensch als durch sei­ne ei­ge­ne We­sen­heit aus dem Geis­ti­gen her­aus ver­wir­k­li­chen soll, kom­men wir wie­der­um aus dem Sc­hö­nen, aus dem Künst­le­ri­schen her­aus. Ver­su­chen wir den ei­gent­lich tu­gen­d­haf­ten Men­schen zu ma­len, so dür­fen wir das nur da­durch tun, daß wir ir­gend­wie die Tu­gend in dem äu­ße­ren Schein cha­rak­te­ri­sie­ren, mei­net­wil­len in der Kon­tras­tie­rung mit dem Las­ter. Aber die kün­st­­le­ri­sche Dar­stel­lung der Tu­gend zeigt ei­gent­lich kei­ne Kunst mehr, in un­se­rer Zeit ist es schon ein Her­aus­fal­len aus dem Künst­le­ri­­schen.
Aber wo ist nicht übe­rall in un­se­rer Zeit ein Her­aus­fal­len aus dem Künst­le­ri­schen, wenn, ich möch­te sa­gen, ein­fach Le­bens­ver­­hält­nis­se roh na­tu­ra­lis­tisch wie­der­ge­ge­ben wer­den, oh­ne daß die Be­zie­hung zu dem Geis­ti­gen wir­k­lich da liegt. Oh­ne die­se Be­zie­hung zu dem Geis­ti­gen gibt es kein Künst­le­ri­sches. Da­her ist in un­se­rer Zeit die­ses St­re­ben im Im­pres­sio­nis­mus und Ex­pres­sio­nis­­mus, nun wie­der­um zum Geis­ti­gen zu­rück­zu­keh­ren. Wenn das auch viel­fach un­ge­schickt ist, wenn das auch viel­fach ein blo­ßer An­fang ist, so ist es den­noch mehr als das­je­ni­ge, was un­künst­le­risch mit dem Mo­dell in ei­ner roh na­tu­ra­lis­ti­schen Wei­se ar­bei­tet. Und wenn Sie den Be­griff des Künst­le­risch-Sc­hö­nen in die­ser Wei­se fas­sen, dann wer­den Sie zum Bei­spiel auch das Tra­gi­sche un­ter­brin­gen kön­nen, das Tra­gi­sche über­haupt in sei­nem künst­le­ri­schen He­r­ein-grei­fen in die Welt fas­sen kön­nen.
Der Mensch, der sich nach sei­nen Ge­dan­ken rich­tet, der in­tel­lek­tua­lis­tisch
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sein Le­ben führt, kann nie tra­gisch wer­den. Und der Mensch, der ganz tu­gend­haft lebt, kann auch ei­gent­lich nie tra­gisch wer­den. Tra­gisch wer­den kann der Mensch, der in ir­gend­ei­ner Wei­se zum Dä­mo­ni­schen, das heißt zum Geis­ti­gen hin­neigt. Es fängt ei­ne Per­sön­lich­keit, ein Mensch erst an tra­gisch zu wer­den, wenn das Dä­mo­ni­sche im Gu­ten oder im Sch­lim­men in ir­gend­ei­ner Wei­se in ihm vor­han­den ist. Nun ste­hen wir heu­te im Zei­tal­ter des frei­wer­den­den Men­schen, wo der Mensch als dä­mo­ni­scher Mensch ei­gent­lich ein Ana­chro­nis­mus ist. Das ist der gan­ze Sinn des fün­f­­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes, daß der Mensch aus dem Dä­mo­­ni­schen her­aus­wächst zum frei­en Men­schen. Aber in­dem der Mensch ein frei­er Mensch wird, hört so­zu­sa­gen die Mög­lich­keit des Tra­gi­schen auf. Wenn Sie die al­ten tra­gi­schen Ge­stal­ten, selbst noch die meis­ten Sha­ke­spear­schen tra­gi­schen Ge­stal­ten neh­men, so ha­ben Sie das in­ner­lich Dä­mo­ni­sche, wel­ches zum Tra­gi­schen führt. Da, wo der Mensch die Er­schei­nung ei­nes Dä­mo­nisch-Geis­ti­gen ist, wo das Dä­mo­nisch-Geis­ti­ge durch ihn strahlt, sich of­fen­bart, wo der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen das Me­di­um des Dä­mo­ni­schen wird, ist das Tra­gi­sche mög­lich ge­we­sen. In die­sem Sin­ne wird das Tra­­gi­sche mehr oder we­ni­ger auf­hö­ren müs­sen, denn die frei­ge­wor­­de­ne Mensch­heit muß sich von dem Dä­mo­ni­schen los­ma­chen. Heu­te tut sie das noch nicht. Sie fällt erst recht ins Dä­mo­ni­sche hin­ein.
Das ist aber ein­mal die gro­ße Zei­t­auf­ga­be, die Zeit­mis­si­on, daß die Men­schen aus dem Dä­mo­ni­schen her­aus­wach­sen und in das Freie hin­ein­wach­sen. Aber wenn wir die in­ne­ren Dä­mo­nen als die­je­ni­gen Ge­stal­ten, die uns zu tra­gi­schen Per­sön­lich­kei­ten ma­chen, los­wer­den, wer­den wir das Äu­ßer­lich-Dä­mo­ni­sche um so we­ni­ger los. Denn in dem Au­gen­bli­cke, wo der Mensch mit der Au­ßen­welt in Be­zie­hung tritt, fängt auch für den neue­ren Men­schen et­was Dä­mo­nen­ar­ti­ges an. Un­se­re Ge­dan­ken müs­sen im­mer frei­er und frei­er wer­den. Und wenn, wie ich es in mei­ner #SE276-106
Aber da­zwi­schen liegt das üb­ri­ge Men­sch­li­che, das mit dem Kar­ma zu­sam­men­hängt. Und eben­so wie das Dä­mo­ni­sche ein­mal zum Tra­­gi­schen ge­führt hat, so wird ge­ra­de beim mo­der­nen Men­schen das Er­le­ben des Kar­ma zur tie­fen in­ner­lichs­ten Tra­gik füh­ren kön­nen. Die Tra­gö­d­ie wird aber erst blühen kön­nen, wenn die Men­schen das Kar­ma er­le­ben wer­den. So­lan­ge wir bei un­se­ren Ge­dan­ken blei­ben, so lan­ge kön­nen wir frei sein. Wenn wir die Ge­dan­ken in Wor­te klei­den, ge­hö­ren die Wor­te nicht mehr uns. Was kann aus ei­nem Wor­te, das ich aus­ge­spro­chen ha­be, al­les wer­den! Es wird von dem an­dern auf­ge­nom­men. Er um­gibt es mit an­de­ren Emo­­tio­nen, mit an­de­ren Emp­fin­dun­gen. Das Wort lebt wei­ter. In­dem das Wort durch die Men­schen der Ge­gen­wart fliegt, wird es ei­ne Ge­walt, die aber vom Men­schen aus­ge­gan­gen ist. Das ist sein Kar­ma, durch das er mit der Welt zu­sam­men­hängt, das sich wie­­der­um zu­rück auf ihn ent­la­den kann. Da kann schon durch das Wort, das sein ei­ge­nes Da­sein führt, weil es nicht uns an­ge­hört, weil es dem Sprach­ge­ni­us an­ge­hört, das Tra­gi­sche wer­den. Wir se­hen ge­ra­de heu­te die Mensch­heit, ich möch­te sa­gen, übe­rall in der An­la­ge zu tra­gi­schen Si­tua­tio­nen durch die Über­schät­zung der Spra­che, durch die Über­schät­zung des Wor­tes. Die Völ­ker glie­dern sich nach den Spra­chen, wol­len sich glie­dern nach den Spra­chen. Das gibt die Grund­la­ge zu ei­ner Rie­sen-Tra­gik, die noch in die­sem Jahr­hun­dert über die Er­de he­r­ein­b­re­chen wird. Das ist die Tra­gik des Kar­ma. Wenn wir sp­re­chen kön­nen von der ab­ge­leb­ten Tra­gik als ei­ner Tra­gik der Dä­mo­no­lo­gie, müs­sen wir von der Tra­gik der Zu­kunft sp­re­chen als von der Tra­gik des Kar­ma.
Die Kunst ist ewig, ih­re For­men wan­deln sich. Und wenn Sie dies neh­men, daß übe­rall ei­ne Be­zie­hung zum Geis­ti­gen vom Künst­le­ri­schen aus da ist, wer­den Sie ver­ste­hen, daß das Kün­st­­le­ri­sche doch et­was ist, wo­durch man sich so­wohl schaf­fend wie ge­nie­ßend mit in die Geis­tes­welt hin­ein­s­tellt. Wer ein wir­k­li­cher Künst­ler ist, kann in ein­sa­mer Wüs­te sein Bild schaf­fen. Ei­ner­lei ist es ihm, wer das Bild von Er­den­men­schen an­schaut, ob es über­haupt je­mand an­schaut, denn er hat in ei­ner an­de­ren Ge­mein­schaft ge­schaf­fen, er hat in der geist-gött­li­chen Ge­mein­schaft ge­schaf­fen.
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Göt­ter ha­ben ihm über die Schul­tern ge­blickt. Er hat in der Ge­sel­l­­schaft von Göt­tern ge­schaf­fen. Was liegt dem wah­ren Künst­ler da­ran, ob sein Bild ir­gend­ein Mensch be­wun­dert oder nicht. Des­halb kann man Künst­ler sein in vol­ler Ein­sam­keit. Aber auf der an­de­ren Sei­te kann man nicht Künst­ler sein, oh­ne in die Welt, die man dann auch ih­rer Geis­tig­keit nach be­trach­tet, das ei­ge­ne Ge­­sc­höpf wir­k­lich hin­ein­zu­s­tel­len, so daß es da­r­in­nen lebt. In der Geis­tig­keit der Welt muß es le­ben, das Ge­sc­höpf, das man in sie hin­ein­s­tellt. Ver­gißt man die­sen geis­ti­gen Zu­sam­men­hang, dann wan­delt sich auch die Kunst, aber sie wan­delt sich mehr oder we­ni­ger in Un­kunst.
Se­hen Sie, es läßt sich ei­gent­lich künst­le­risch nur schaf­fen, wenn man das Kunst­werk im Wel­ten­zu­sam­men­hang da­r­in­nen hat. Des­­sen wa­ren sich je­ne al­ten Künst­ler be­wußt, die zum Bei­spiel ih­re Bil­der an die Kir­chen­wän­de ge­malt ha­ben, denn da wa­ren die­se Bil­der die Füh­rer für die Gläu­bi­gen, für die Be­ken­ner, da wuß­ten die Künst­ler, das steht da­r­in­nen in dem Er­den­le­ben, in­so­weit die­ses Er­den­le­ben von dem Geis­ti­gen durch­setzt ist.
Man kann sich kaum et­was Sch­lim­me­res den­ken, als wenn man, statt für so et­was, nun für Aus­stel­lun­gen schafft. Im Grun­de ge­­nom­men ist es ja das Sch­reck­lichs­te, durch ei­ne Bil­der­aus­stel­lung zum Bei­spiel oder ei­ne Skulp­tu­r­aus­stel­lung zu ge­hen, wo al­les mög­li­che durch­ein­an­der hängt oder ne­ben­ein­an­der steht, was gar nicht zu­sam­men­ge­hört, wo es ei­gent­lich sinn­los ist, daß das ei­ne ne­ben dem an­dern ist. In­dem das Ma­len den Über­gang ge­fun­den hat vom Ma­len für die Kir­che, für das Haus zum Bil­de, schon da, möch­te ich sa­gen, ver­liert es den rich­ti­gen Sinn. Wenn man in den Rah­men hin­ein et­was malt, kann man sich we­nigs­tens noch vor­­­s­tel­len, man schaut durch ein Fens­ter her­aus, und das, was man sieht, das ist drau­ßen, aber es ist schon nichts mehr. Aber nun gar für Aus­stel­lun­gen ma­len! Man kann nicht wei­ter dar­über re­den. Nicht wahr, ei­ne Zeit, die über­haupt in Aus­stel­lun­gen et­was sieht, et­was Mög­li­ches sieht, hat eben den Zu­sam­men­hang mit der Kunst ver­lo­ren. Und Sie se­hen ein­fach an dem, was al­les an geis­ti­ger Ku­l­­tur zu ge­sche­hen hat, um wie­der­um den Weg zum Geis­tig-Künst­le­ti­schen
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zu­rück­zu­fin­den. Die Aus­stel­lung zum Bei­spiel ist durch­­aus zu über­win­den. Ge­wiß, bei ein­zel­nen Künst­lern ist der Ab­scheu vor der Aus­stel­lung vor­han­den, aber wir le­ben heu­te in ei­ner Zeit, wo der ein­zel­ne nicht viel ver­mag, wenn nicht das Ur­teil des ein­­zel­nen in ei­ne Wel­t­an­schau­ung ein­ge­taucht wird, die wie­der­um die Men­schen so in ih­rer Frei­heit, in vol­ler Frei­heit durch­setzt, wie einst­mals in un­f­reie­ren Zei­ten Wel­t­an­schau­un­gen die Men­schen durch­setzt ha­ben und da­zu ge­führt ha­ben, daß wir­k­li­che Kul­tu­ren ent­stan­den, wäh­rend wir heu­te kei­ne wir­k­li­chen Kul­tu­ren ha­ben.
An dem Auf­bau von wir­k­li­chen Kul­tu­ren und da­mit auch an dem Auf­bau von wir­k­lich Künst­le­ri­schem muß aber ei­ne geis­ti­ge Wel­t­an­schau­ung ar­bei­ten, da­ran das höchs­te In­ter­es­se ha­ben.
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Es muß inn­er­halb der an­thro­po­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung im­mer wie­der be­tont wer­den, wie durch sie das Be­wußt­sein ent­steht von der ein­heit­li­chen Qu­el­le der Kunst, Re­li­gi­on und Wis­sen­schaft. Es wird öf­ter inn­er­halb die­ser an­thro­po­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung be­tont, daß in äl­te­ren Zei­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung es ab­­ge­son­dert Re­li­gi­on, Kunst und Wis­sen­schaft gar nicht ge­ge­ben hat, son­dern ei­ne Ein­heit von al­len drei­en. Die­se Ein­heit von al­len drei­en wur­de in den Mys­te­ri­en gepf­legt. Die Mys­te­ri­en wa­ren ei­gent­lich ei­ne Ve­r­ei­ni­gung des­sen, was man heu­te Schu­le nennt und Kir­che und Kunst­an­stalt. Denn das­je­ni­ge, was in den Mys­te­ri­en dar­ge­bo­ten wur­de, wur­de nicht ein­sei­tig durch das Wort ge­­sagt. Das Wort, das man emp­fand, wenn der In­it­lier­te es sprach als Er­kennt­nis­wort, das man dann emp­fand wie ei­ne Of­fen­ba­rung aus dem Geis­te sel­ber her­aus, hat­te ne­ben sich das Auf­zei­gen von Ku­l­­tus­hand­lun­gen, Wei­he­hand­lun­gen, die vor den Zu­hö­ren­den und Zu­schau­en­den in mäch­ti­gen Bil­dern das­je­ni­ge ent­hüll­ten, was man durch das Wort ver­kün­di­gen woll­te.
Und so stand ne­ben dem, was durch die ir­di­schen Er­kennt­nis­se ver­kün­det wur­de, die Ent­wi­cke­lung der re­li­giö­sen Kul­tus­hand­lun­­gen, durch die sich ab­spie­gel­te im Bil­de vor dem Au­ge der Zu­hö­­ren­den und Zu­schau­en­den das­je­ni­ge, was man ahn­te und vi­el­leicht auch schau­te als die Ge­scheh­nis­se, die Tat­sa­chen der über­sinn­li­chen Wel­ten. Re­li­gi­on und Er­kennt­nis wirk­te als Ein­heit. Aber man hat­te auch in die­se Dar­stel­lung, in die­se Bild­dar­stel­lung des Über-sinn­li­chen das Sc­hö­ne hin­ein­ge­bracht, das Künst­le­ri­sche, so daß die Kul­tus­hand­lung und das Kul­tus­bild zu­g­leich Kuns­t­aus­druck, Kunst-Of­fen­ba­rung wa­ren. Der Mensch fühl­te in den Mys­te­ri­en das Kün­st­­le­risch-Sc­hö­ne. Er wur­de an­ge­regt für sei­nen Wil­len durch die re­li­giö­sen Im­pul­se, die in den Kul­tus­hand­lun­gen ge­ge­ben wur­den, und er wur­de in­ner­lich er­leuch­tet durch das Wort, wel­ches die
#SE276-112
sc­hö­ne, die künst­le­ri­sche Kul­tus­hand­lung be­g­lei­te­te. Er wur­de in­ner­lich er­leuch­tet für sei­ne Er­kennt­nis. Ein Be­wußt­sein von die­­ser, ich möch­te sa­gen ge­schwis­ter­li­chen Ein­heit von Re­li­gi­on, Wis­­sen­schaft und Kunst muß in je­der wah­ren an­thro­po­so­phi­schen Welt­be­trach­tung und Welt­for­schung irnr­ner vor­han­den sein. Und das er­gibt sich nicht et­wa bloß auf künst­li­che Wei­se, son­dern es er­gibt sich auf ganz selbst­ver­ständ­lich na­tür­li­che Wei­se.
Wenn man sich im Sin­ne der heu­ti­gen in­tel­lek­tua­lis­tisch-ma­te­ria­lis­ti­schen Wis­sen­schaft der Er­kennt­nis hin­gibt, so ver­sucht man durch Ge­dan­ken die Welt er­ken­nend zu er­fas­sen. Man hat zu­letzt ei­ne Sum­me von Ge­dan­ken, wel­che ei­nem die Na­tu­r­er­schei­nun­gen, die Na­tur­we­sen ge­dan­ken­mä­ß­ig, vor­stel­lungs­mä­ß­ig re­prä­sen­tie­ren. Man spricht Na­tur­ge­set­ze in Ge­dan­ken aus. Nun war es ge­ra­de inn­er­halb des letz­ten, des ei­gent­lich in­tel­lek­tua­lis­tisch ma­te­ria­li­s­ti­schen Zei­tal­ters ei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit de­rer, die sich der Er­kennt­nis hin­ga­ben, daß sie in­ner­lich dem künst­le­ri­schen Emp­fin­den mehr oder we­ni­ger ent­f­rem­det wur­den. Wenn man sich der heu­­ti­gen ge­bräuch­li­chen Wis­sen­schaft hin­gibt, so gibt man sich to­ten Ge­dan­ken hin, und man sucht auch die to­ten Ge­dan­ken in den Na­tu­r­er­schei­nun­gen auf. Al­les das, was wir als Na­tur­ge­schich­te aus­sp­re­chen und was wir den Stolz un­se­rer Wis­sen­schaft heu­te nen­nen, sind to­te Ge­dan­ken, sind Ge­dan­ken, wel­che die Leich­na­me sind des­sen, was un­se­re See­le war, be­vor sie aus dem über­ir­di­schen Da­sein in das sinn­li­che her­un­ter­ge­s­tie­gen ist.
Se­hen Sie, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den, wenn wir den Leich­nam ei­nes Men­schen er­bli­cken, so wis­sen wir aus der Form, daß er nicht durch blo­ße Na­tur­ge­set­ze, wie wir sie ken­nen, in die­se Form ge­bracht wor­den sein kann, son­dern er ist zu­erst ge­s­tor­ben. Er war zu­erst le­ben­dig und ist ge­s­tor­ben und ist da­durch ein Leich­nam ge­wor­den. Der wir­k­lich Er­ken­nen­de weiß, daß sei­ne Ge­dan­ken, die in ihm sind, die Leich­na­me je­ner le­ben­di­gen See­len­we­sen­heit sind, in der er, be­vor er auf die Er­de her­ab­ge­s­tie­gen ist, ge­lebt hat. Un­se­re Er­den­ge­dan­ken sind Leich­na­me un­se­res vor­ir­di­schen See­len­le­bens. Das macht die Ab­strakt­heit der Ge­dan­ken, daß sie eben Leich­na­me sind. Und in­dem in den letz­ten Jahr­hun­der­ten
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im­mer mehr und mehr die­se ab­strak­ten Ge­dan­ken ge­liebt wur­­den - sie ha­ben sich auch ein­ge­nis­tet in das gan­ze prak­ti­sche Le­­ben -, wur­den die Men­schen im­mer ähn­li­cher ih­ren ab­strak­ten Ge­dan­ken. Ins­be­son­de­re wur­den die wis­sen­schaft­lich, die ge­lehrt Ge­bil­de­ten ih­ren ab­strak­ten Ge­dan­ken ähn­lich mit ih­rem gan­zen See­len­le­ben, ge­ra­de mit dem höhe­ren See­len­le­ben. Das aber en­t­­f­rem­det der Kunst. Je mehr man auf­geht in rein ab­strak­ten Ge­­dan­ken, des­to frem­der wird man der Kunst, denn die Kunst will das Le­ben­di­ge, und die Ge­dan­ken sind tot.
Der ent­ge­gen­ge­setz­te Zu­stand tritt für die See­le dann ein, wenn man sich wir­k­lich in die Er­kennt­nis ver­tieft, wel­che die an­thro­po­­so­phi­sche ist. Wäh­rend bei der ab­strak­ten Ver­stan­de­ser­kennt­nis nach ei­ner ge­wis­sen Zeit das Be­dürf­nis auf­tritt, al­les nur recht lo­gisch zu er­ken­nen und das Künst­le­ri­sche selbst lo­gisch zu er­klä­­ren, tritt beim an­thro­po­so­phi­schen Er­ken­nen in ei­nem be­stimm­ten Mo­men­te das Be­dürf­nis ein nach Kunst. Denn die­ses an­thro­po­­so­phi­sche Er­ken­nen, wenn es wahr­haf­tig ist, führt an ei­nem ge­wis­sen Punk­te da­zu, daß man sich sagt: Ja, was du mit dei­nen Ge­dan­ken um­fas­sest, das ist gar nicht die gan­ze le­ben­di­ge Wir­k­lich­keit, du brauchst noch et­was an­de­res. - Und so strömt man, weil das gan­ze See­len­le­ben beim an­thro­po­so­phi­schen Er­ken­nen le­ben­dig bleibt, nicht durch die to­ten Ge­dan­ken ge­tö­tet wird, hin­über in das Be­­dürf­nis, künst­le­risch die Welt zu emp­fin­den und künst­le­risch die Welt zu er­le­ben. Wenn man in den ab­strak­ten to­ten Ge­dan­ken lebt, wird ei­nem die Kunst doch zu ei­ner Art Lu­xus, den sich die Men­schen aus ih­ren Il­lu­sio­nen und Träu­men her­aus als ei­ne Bei­ga­be zum Le­ben bil­den. Wenn man an­thro­po­so­phisch er­kennt, dann sagt man sich an ei­nem Punkt: Ach, dei­ne Ge­dan­ken sind gar nicht ir­gend­wel­che Bil­der ei­ner le­ben­di­gen Wir­k­lich­keit, dei­ne Ge­dan­ken sind so wie Ge­bär­den. Du deu­test mit dei­nen Ge­dan­ken nur auf die le­ben­di­ge Wir­k­lich­keit. Dei­ne Ge­dan­ken sind to­te Ge­bär­­den. - Und an ei­nem be­stimm­ten Punk­te fühlt man, jetzt muß man an­fan­gen, künst­le­risch zu ge­stal­ten, sonst hat man gar nicht die Wir­k­lich­keit. Al­so der An­thro­po­soph fühlt an ei­nem be­stim­m­­ten Punk­te sei­ner Er­kennt­nis, er muß zur Kunst über­ge­hen. Und
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dann ent­steht bei ihm wir­k­lich die An­schau­ung, daß man in Ide­en die Welt gar nicht voll in­halt­lich ge­ben kann, son­dern daß man das Künst­le­ri­sche zur Wel­t­er­kennt­nis über­haupt hin­zu­fü­gen müs­se.
An­thro­po­so­phie ist für die See­le ei­ne wir­k­li­che Vor­bild­ne­rin für das künst­le­ri­sche Emp­fin­den und auch das künst­le­ri­sche Schaf­fen. Die ab­strak­ten Ge­dan­ken er­tö­ten die kün­si­le­ri­sche Phan­ta­sie. Man wird im­mer lo­gi­scher und lo­gi­scher und er­tö­tet die künst­le­ri­sche Phan­ta­sie und macht dann zu den Kunst­wer­ken Kom­men­ta­re. Das ist das Sch­reck­li­che, was im ma­te­ria­lis­ti­schen Zei­tal­ter auf­ge­t­re­ten ist, daß die Ge­lehr­ten zu den Kunst­wer­ken Kom­men­ta­re ge­macht ha­ben, ge­lehr­te Er­klär­un­gen. Die­se ge­lehr­ten Er­klär­un­gen, die­se Faust­kom­men­ta­re, Ham­let­kom­men­ta­re, die­se ge­lehr­ten Be­sch­rei­bun­gen der Kunst des Lio­nar­do, des Raf­fa­el, des Mi­che­lan­ge­lo sind die Sär­ge, die To­tens­är­ge für das wir­k­li­che künst­le­ri­sche Emp­fin­­den. Da wird hin­ein­ge­tö­tet das­je­ni­ge, was le­ben­di­ge Kunst ist. Und nimmt man ei­nen Faust­kom­men­tar zur Hand, so hat man ei­gen­t­­lich das Ge­fühl, jetzt nimmst du den Leich­nam des «Faust» zur Hand, oder beim Ham­let­kom­men­tar den Leich­nam des «Ham­let», denn da ha­ben die ab­strak­ten Ge­dan­ken das Kunst­werk ge­tö­tet.
Mit an­thro­po­so­phi­scher Er­kennt­nis ver­sucht man aus dem le­ben­­di­gen Geis­te sich zu näh­ern dem­je­ni­gen, was Kunst­werk ist, wie ich das für Goe­thes «Mär­chen von der grü­nen Schlan­ge und der sc­hö­nen Li­lie» ge­tan ha­be, wo nicht ein Kom­men­tar ge­schrie­ben ist, son­dern ein Le­ben­di­ges hin­ein­füh­ren soll in das un­mit­tel­bar Le­ben­di­ge. In ei­nem un­künst­le­ri­schen Zei­tal­ter sind die vie­len Äst­he­ti­ken ent­stan­den, die ge­lehr­ten Be­trach­tun­gen der Kunst. Die Äst­he­ti­ken sind ei­gent­lich et­was Un­künst­le­ri­sches. Aber in­dem das al­les aus­ge­spro­chen ist - man ist sich des­sen be­wußt - könn­ten wie­der­um die recht ge­lehr­ten Leu­te da­sit­zen und sa­gen: Ja, aber die Welt künst­le­risch zu er­fas­sen, führt von der Wir­k­lich­keit ab; das ist nicht wis­sen­schaft­lich, die Welt künst­le­risch auf­zu­fas­sen. Und dann wird de­kla­miert von der Sei­te der wah­ren Wis­sen­schaf­­ter: Man muß die Phan­ta­sie un­ter­drü­cken, man muß die Ima­gina­­ti­on aus­schal­ten, wenn man die Wir­k­lich­keit er­fas­sen will, und muß sich auf das bloß Lo­gi­sche be­schrän­k­en. - Ja, das kann man
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de­kla­mie­ren, das kann man for­dern. Aber den­ken Sie nur ein­mal, wenn die Wir­k­lich­keit, wenn die Na­tur sel­ber ei­ne Kün­s­tie­rin ist, da nützt es nichts, wenn man vom Men­schen aus for­dert, man soll nur im­mer al­les lo­gisch be­g­rei­fen. Dann kann man der Na­tur eben nicht bei­kom­men mit dem blo­ßen lo­gi­schen Be­g­rei­fen, wenn die Na­tur sel­ber ei­ne Künst­le­rin ist. Und die Na­tur ist ei­ne Künst­le­rin. Das ent­deckt man ge­ra­de durch an­thro­po­so­phi­sche Er­kennt­nis an ei­nem be­stimm­ten Punk­te die­ser Er­kennt­nis. Man muß auf­hö­ren, in Ide­en zu le­ben. Man muß an­fan­gen, in Bil­dern selbst zu den­ken, um die Na­tur be­g­rei­fen zu kön­nen, ins­be­son­de­re das Höchs­te an der Na­tür, den phy­si­schen Men­schen in sei­nen For­men. Kei­ne Ana­to­mie, kei­ne Phy­sio­lo­gie kann den phy­si­schen Men­schen in sei­nen For­men be­g­rei­fen. Das kann al­lein die von dem künst­le­ri­­schen Emp­fin­den be­flü­gel­te le­ben­di­ge Er­kennt­nis.
Und so war es ganz na­tur­ge­mäß, daß das Er­ken­nen in kün­st­­le­ri­sches Schaf­fen über­f­loß, als zum Bei­spiel die Idee auf­t­rat, ein Goe­thea­num zu bau­en. Da muß­te man das­je­ni­ge, was An­thro­po­so­­phie sonst in Ide­en her­vor­brach­te, in künst­le­ri­schen For­men her­vor­brin­gen. Es war das­sel­be, nur in an­de­rer Wei­se ge­of­fen­bart. Aber in die­ser Art ent­wi­ckel­te sich Kunst, wah­re Kunst im­mer in der Welt. Und Goe­the, der wir­k­lich künst­le­risch hat emp­fin­den kön­nen, hat das sc­hö­ne Wort aus­ge­spro­chen: Die Kunst ist ei­ne Ma­ni­fe­sta­ti­on ge­hei­mer Na­tur­ge­set­ze, die oh­ne sie nie­mals of­fen­bar wür­den. - Er hat emp­fun­den, was ge­ra­de An­thro­po­so­phie emp­fin­­den muß. Wenn man sich durch­ge­ar­bei­tet hat bis zum er­ken­nen­den Er­fas­sen der Welt, so tritt die­ses le­ben­di­ge Be­dürf­nis ein, jetzt nicht mehr Ide­en zu bil­den, son­dern künst­le­risch plas­tisch oder ma­le­risch oder mu­si­ka­lisch oder dich­te­risch zu bil­den. Da pas­siert al­ler­dings dann manch­mal et­was - ver­zei­hen Sie, wenn ich das har­te Wort ge­brau­che - recht Sch­lim­mes. Man ver­sucht zum Bei­spiel, wie ich es sel­ber ge­tan ha­be, das, was sich in Ide­en über die We­sen­heit des Men­schen nicht aus­sp­re­chen läßt, in «Mys­te­ri­en­dra­men» zu ge­ben, wie ich es in mei­nen vier Mys­te­ri­en­dra­men ge­tan ha­be. Dann fin­den sich gut­wil­li­ge, aber nicht voll ver­stän­di­ge Men­schen, die er­klä­ren dann in Ide­en die­se Mys­te­ri­en­dra­men, sch­rei­ben auch
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solch ei­ne Art Kom­men­tar da­zu. Ja, es ist et­was Sch­reck­li­ches, et­was Fürch­ter­li­ches, wenn das ge­schieht, aber es ge­schieht halt eben, weil selbst in die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung oft­mals her­ein­ge­tra­gen wird das Tö­t­en­de der ab­strak­ten Ge­dan­ken. In Wir­k­­lich­keit soll­te in der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung das fort­wäh­­ren­de Be­le­ben der ab­strak­ten Ge­dan­ken da­r­in­nen sein. Dann führt es da­zu, das, was man nicht mehr in Ge­dan­ken er­le­ben kann, durch le­ben­di­ge Ge­stal­ten, wie sie eben auf­t­re­ten im Dra­men­bild, zu ge­nie­ßen, vor sich zu ha­ben, sie an­zu­schau­en, und wir­k­lich die Ge­stal­ten der Dra­men auf sich wir­ken zu las­sen, nicht sie in ab­­strak­ter Wei­se zu er­klä­ren. Ech­te An­thro­po­so­phie führt an ei­nem be­stimm­ten Punk­te in ei­ne wah­re Kunst hin­ein, weil ech­te An­thro­­po­so­phie nicht ge­dan­ken­tö­t­end, son­dern in­spi­rie­rend wirkt und den künst­le­ri­schen Qu­ell im men­sch­li­chen Ge­mü­te zum Spru­deln bringt.
Man ist dann auch nicht ver­sucht, Ide­en sym­bo­lisch zu for­men oder gar al­le­go­risch nach­zu­bil­den, son­dern man ist ver­sucht, al­le Ide­en an ei­nen be­stimm­ten Punkt hin­f­lie­ßen zu las­sen und rein der künst­le­ri­schen Form zu fol­gen. So ist das Goe­thea­num als Ar­chi­­tek­tur, wenn ich mich des har­ten Aus­drucks be­die­nen darf, ganz ide­en­los ent­stan­den, bloß in­dem die For­men ge­fühlt wör­den sind, aber aus dem Geis­te her­aus ge­fühlt wor­den sind. Und so soll­te man auch das Goe­thea­num an­schau­en, nicht er­klä­ren. Wenn ich die Eh­re har­te, Gäs­te, die in das Goe­thea­num ka­men, zu füh­ren, dann lei­te­te ich in der Re­gel die Wor­te, die ich zu die­sen Gäs­ten zu sp­re­chen hat­te, so ein, daß ich sag­te: Sie sind na­tür­lich ge­kom­men, da­­mit ich Ih­nen jetzt das Goe­thea­num, wäh­rend ich Sie be­g­lei­te, er­klä­re, aber ei­gent­lich ist mir dies et­was furcht­bar Un­sym­pa­thi­sches. Ich muß in der nächs­ten hal­ben Stun­de, wäh­rend ich Sie füh­re, schon et­was recht Un­sym­pa­thi­sches un­ter­neh­men, denn das Goe­thea­num ist zum An­schau­en da, nicht zum Er­klä­ren. - Das ist das­je­ni­ge, was ich im­mer wie­der­um be­tont ha­be, weil im Bil­de le­ben soll­te das, was da war, nicht in ab­strak­ten, er­tö­t­en­den Ge­­dan­ken. Na­tür­lich muß­te man er­klä­ren, aber ich ver­such­te die Er­klär­un­gen auch so zu ge­ben, daß sie ei­gent­lich kei­ne ab­strak­ten Er­klär­un­gen wa­ren, son­dern daß der Füh­rung, möch­te ich sa­gen,
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die Emp­fin­dung durch die For­men, durch die Bil­der, durch die Far­ben nach­halL Man kann geis­tig näm­lich nicht nur in Wor­ten sem, man kann geis­tig auch in For­men, in Far­ben, in Tö­nen und so wei­ter sein. Da­durch wird erst das wir­k­lich Künst­le­ri­sche er­lebt. Denn das Künst­le­ri­sche ist im­mer das Er­schei­nen des Über­sin­n­­li­chen hier in un­se­rer sinn­li­chen Welt. Und wir kön­nen sol­ches an al­len Küns­ten ge­wahr wer­den, wenn die­se Küns­te in For­men uns vor­lie­gen, in de­nen sie echt aus der Men­schen­na­tur her­aus en­t­­­sprun­gen sind.
Neh­men Sie zu­nächst ein­mal die­je­ni­ge Kunst, die am meis­ten heu­te der äu­ße­ren Zweck­mä­ß­ig­keit di­ent, neh­men Sie die Ar­chi­­tek­tur.
Um die Ar­chi­tek­tur in ih­ren For­men wir­k­lich füh­l­end zu ver­­­ste­hen, muß man den Men­schen sel­ber, die Men­schen­form kün­st­­le­risch füh­len. Und wenn man die Men­schen­form künst­le­risch fühlt, dann tritt in die­sem Ge­fühl stark auch die Emp­fin­dung auf, der Mensch hat ei­gent­lich die Wel­ten, de­nen er an­ge­hört, ver­las­sen. Be­trach­te ich ei­nen Bä­ren in sei­nem Pelz, dann ha­be ich die Em­p­­fin­dung, den hat das Wel­te­nall reich aus­ge­stat­tet, denn es hat ihn mit dem Pelz um­k­lei­det. Und ich emp­fin­de ein Gan­zes, in­dem ich den Bä­ren mit sei­nem Pel­ze oder den Hund mit sei­nem Fell emp­fin­de; ich emp­fin­de ein Gan­zes. Schaue ich künst­le­risch den Men­schen an, so fehlt mir an die­sem Men­schen et­was, wenn ich ihn nur sin­n­­lich an­schaue. Er hat das­je­ni­ge nicht von dem Uni­ver­sum er­hal­ten, was der Bär oder der Hund in ih­rem Pelz oder Fell ha­ben. Der Mensch steht ge­wis­ser­ma­ßen in be­zug auf sei­nen Sin­nen­schein nackt in der Welt da. Es ent­steht das Be­dürf­nis, für das Phy­si­sche, an­s­tel­le des Phy­si­schen, um ihn her­um rein in der künst­le­ri­schen Emp­fin­dung ein bild­haft Geis­ti­ges zu ha­ben, das ihn um­hüllt.
Heu­te ist die­se rein künst­le­ri­sche Emp­fin­dung in der Ar­chi­tek­tur et­was zu­ge­deckt, ist nicht klar da. Aber neh­men Sie je­nen Aus­­­gangs­punkt der Ar­chi­tek­tur, wo die Ar­chi­tek­tur vor al­len Din­gen ih­re Höhe da­durch er­reicht hat, daß sie Um­hül­lun­gen für hin-ge­gan­ge­ne Men­schen, für die To­ten ge­bil­det hat. Se­hen wir ein­­mal, wie die Gr­ab­mä­ler, die Gr­ab­wohn­häu­ser, die er­rich­tet wur­den
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über den Gr­ab­stät­ten, am Aus­gangs­punkt der Ar­chi­tek­tur sinn­voll ste­hen. In­dem der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen sei­nen Er­den­ker­ker, sei­­nen phy­si­schen Leib ver­las­sen hat und die nack­te See­le ist, will für ein ur­sprüng­li­ches in­s­tink­ti­ves Hell­se­hen die­se nack­te See­le nicht hin­aus­ge­las­sen wer­den in den Wel­ten­raum, oh­ne daß sie ein­ge­hüllt wird von den­je­ni­gen For­men, von de­nen sie auf­ge­nom­men sein will. Man kann doch - so sag­te man - die See­le nicht hin­aus­las­sen ein­fach in die chao­ti­schen Luft­strö­mun­gen, in die chao­tisch in­ein­an­der wir­ken­den Wet­ter­strö­mun­gen. Das wur­de die See­le zer­rei­ßen. Die See­le will, wenn sie den Kör­per ver­las­sen hat, durch re­gel­­mä­ß­i­ge Rau­mes­for­men sich in die Welt aus­deh­nen. Man um­k­lei­det sie mit der Gr­a­bes­ar­chi­tek­tur, denn da weiß sie Be­scheid. Sie weiß nicht Be­scheid in den Wet­ter­stür­men, die ihr ent­ge­gen­drin­gen, in den Wind­strö­mun­gen, die ihr ent­ge­gen­kom­men, sie weiß aber Be­­scheid in den künst­le­ri­schen For­men, in de­nen der Ar­chi­tekt das Gr­ab­haus über der To­ten­stät­te formt. Da bil­den sich die We­ge für die See­le hin­aus in die Wel­ten­wei­ten. Das ist die aus dem Über­­sinn­li­chen der See­le ge­ge­be­ne Scha­le, ge­ge­be­ne Um­hül­lung, wäh­­rend der Mensch nicht so wie die Tie­re oder wie die Pflan­zen durch die sinn­lich na­tür­li­chen Ele­men­te ei­ne Scha­le, ei­ne Hül­le be­kommt.
Und so möch­te man sa­gen: Die Ar­chi­tek­tur drückt ur­sprüng­­lich die Art und Wei­se aus, wie der Mensch von den Wei­ten des Kos­mos auf­ge­nom­men sein will. - Be­fin­de ich mich in ei­nem Haus, so soll­te das künst­le­ri­sche Emp­fin­den auch so sein. Ich schaue die Flächen, ich schaue die Li­ni­en. Warum sind sie da? Um mir an­zu­­zei­gen, so will die See­le in der Rich­tung die­ser Li­ni­en hin­aus-schau­en in die Rau­mes­wei­ten. So will aber auch die See­le ge­schützt sein vor dem her­an­stür­men­den Lich­te. Und be­trach­tet man das Ver­­hält­nis der See­le zum Uni­ver­sum, zum Rau­mes­u­ni­ver­sum rings-her­um, lernt man so recht er­ken­nen, wie das Rau­mes­u­ni­ver­sum die See­le des Men­schen in der rich­ti­gen Wei­se emp­fängt, dann be­­kommt man die künst­le­ri­sche Form der Ar­chi­tek­tur her­aus.
Die Ar­chi­tek­tur aber hat ein künst­le­ri­sches Ge­gen­bild. Der Mensch, wenn er aus der Welt her­au­s­tritt, ver­läßt sei­nen phy­si­­schen Leib. Als See­le ver­b­rei­tert er sich in die Rau­mes­form. Al­les
#SE276-119
Ar­chi­tek­to­ni­sche will die­ses Ver­hält­nis des Men­schen zum sich­t­­ba­ren Wel­ten­raum, zum sicht­ba­ren Kos­mos of­fen­ba­ren. Wenn der Mensch durch die Ge­burt ins phy­si­sche Da­sein he­r­ein­tritt, dann hat er un­be­wußt die Er­in­ne­rung an sein vor­ir­di­sches Da­sein. Dann taucht er mit sei­ner See­le in den phy­si­schen Leib un­ter. Im Be­wußt­­­sein na­ment­lich des heu­ti­gen Men­schen ist nichts von die­sem Un­ter-tau­chen vor­han­den. Aber im Un­ter­be­wußt­sein, im tie­fen see­li­schen Emp­fin­den, na­ment­lich da, wo die­ses Emp­fin­den zum naiv kün­st­­le­ri­schen Emp­fin­den wird, weiß die See­le, in­dem sie in den Leib un­ter­taucht, vor­her, be­vor du in ei­nen Leib un­ter­ge­taucht bist, warst du doch an­ders. Und da will sie nicht so sein, wie sie im Lei­be ist, da will sie so sein, wie sie war, be­vor sie in den Leib un­ter­­ge­taucht ist.
Die­se Emp­fin­dung ent­deckt man in ei­ner merk­wür­di­gen Wei­se bei pri­mi­ti­ven Men­schen. Sie füh­len in die­ser Wei­se künst­le­risch, wie sie im Lei­be ei­gent­lich sein wol­len, und da be­gin­nen sie zu­erst sich zu sch­mü­cken und dann sich zu be­k­lei­den. Die Far­ben der Be­k­lei­dung sind da, weil der Mensch sein See­li­sches her­aus­set­zen will in sei­ne Leib­lich­keit. Sei­ne Leib­lich­keit, in die er un­ter­ge­taucht ist, ge­nügt ihm nicht, er will far­big sich in die Welt hin­ein­s­tel­len, wie er see­lisch sich sel­ber fühlt. Wer mit künst­le­ri­schem Sinn ge­ra­de die far­ben­präch­ti­gen Be­k­lei­dun­gen pri­mi­ti­ver Men­schen an­schaut, sieht das Her­aus­wal­ten der See­le in den Raum, so wie man das Hin­ein­wal­ten der See­le in den Raum in den Ar­chi­tek­tur­for­men sieht. Will die See­le sich in die Wel­ten­wei­ten zer­st­reu­en, dann folgt sie den ar­chi­tek­to­ni­schen For­men. Will die See­le aus dem tiefs­ten in­ne­ren Mit­tel­punk­te her­aus sich rä­um­lich ent­fal­ten, dann en­t­­wi­ckelt sie die Be­k­lei­dungs­küns­te.
Die­se Be­k­lei­dungs­küns­te ge­hen dann in das an­de­re künst­le­ri­sche Le­ben ein. Und es ist nicht gleich­gül­tig, daß Sie in Zei­tal­tern, in de­nen man viel künst­le­ri­scher emp­fun­den hat als heu­te, sa­gen wir die Bil­der der ita­lie­ni­schen Re­nais­san­ce­ma­ler so se­hen, daß ei­ne Mag­da­le­na im­mer ein ganz be­stimm­tes an­de­res Kleid ha­ben wird als ei­ne Ma­ria. Ver­g­lei­chen Sie das Gelb, das sehr häu­fig bei Mag­da­le­nen in der Be­k­lei­dung auf­tritt, mit dem aus Blau und Rot
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zu­sam­men­ge­füg­ten, das hei Ma­ri­en auf­tritt, dann ha­ben Sie die gan­zen See­len­un­ter­schie­de bei der Art und Wei­se, wie der noch ganz im künst­le­ri­schen Ele­men­te le­ben­de Ma­ler aus der See­le her-aus auch noch in der Ma­le­rei die Be­k­lei­dung schafft.
Wir, die wir uns grau in grau am liebs­ten an­zie­hen, stel­len eben auch in der äu­ße­ren Welt ein­fach das tot­ge­wor­de­ne Ab­bild un­se­rer See­le dar. Wir klei­den uns ab­strakt, wir den­ken nicht bloß ab­strakt in un­se­rem ge­gen­wär­ti­gen Zei­tal­ter. Und - ich darf das ja nur in Pa­ren­the­se sa­gen - wenn wir uns nicht ab­strakt klei­den, dann zei­­gen wir oft­mals erst recht in der Zu­sam­men­stel­lung der Far­ben, wie we­nig wir noch üb­rig ha­ben von dem le­ben­di­gen Den­ken, das wir durch­ma­chen, be­vor wir zur Er­de her­ab­s­tei­gen. Wenn wir an­­fan­gen, uns heu­te nicht ab­strakt zu klei­den, dann fan­gen wir an, uns ge­sch­mack­los zu klei­den. Wir müs­sen schon uns klar sein dar­­­über, daß ge­ra­de das künst­le­ri­sche Ele­ment ei­ne Auf­bes­se­rung un­se­rer gan­zen Zi­vi­li­sa­ti­on braucht, daß der Mensch wie­der­um le­ben­dig-künst­le­risch in die Welt hin­ein­ge­s­tellt wer­den muß. Dann aber muß man auch al­les Wel­ten­we­sen und Wel­ten­le­ben wie­der­um künst­le­risch se­hen kön­nen. Man muß nicht nur her­an­ge­hen in den For­schungs­in­sti­tu­ten und den be­kann­ten gal­ge­n­ähn­li­chen Ap­pa­rat auf­s­tel­len, um den Ge­sichts­win­kel zu pro­bie­ren, mög­lichst ab­strakt die Ras­se-Ei­gen­tüm­lich­kei­ten zu mes­sen, son­dern man muß - ich möch­te sa­gen mit qua­li­ta­ti­ver Ver­tie­fung in das men­sch­li­che We­­sen, die Form emp­fin­dend er­ken­nen kön­nen.
Man wird dann schon am men­sch­li­chen Haup­te in ei­ner wun­­der­ba­ren Wei­se in der Wöl­bung der Stir­ne und in der Wöl­bung des Ober­kop­fes, nicht bloß al­le­go­risch ver­g­leichs­wei­se, son­dern ganz in­ner­lich real, die Nach­bil­dung des über uns sich wöl­ben-den - wenn es auch nicht da ist, aber es wölbt sich dy­na­misch, kraft­mä­ß­ig - Him­mels­ge­wöl­bes wie­der­er­ken­nen. Das Ab­bild des gan­zen Wel­te­nalls bil­det Stir­ne und Ober­kopf, und das Ab­bild des­je­ni­gen, was wir durch­ma­chen, in­dem wir die Son­ne um­k­rei­sen, in­dem wir uns in ho­ri­zon­tal krei­sen­der Be­we­gung um das Ge­s­tirn mit un­se­rem Pla­ne­ten her­um­dre­hen, die­ses Mit­ma­chen ei­ner kos­­mi­schen Be­we­gung, das emp­fin­det man künst­le­risch in der Na­sen- und Au­gen­bil­dung.
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Den­ken Sie: die Ru­he des Fixs­tern­him­mels in der ru­hen­den Wöl­bung von Stir­ne und Ober­kopf, die Be­we­gung des Um­k­rei­sens im Kos­mos in dem be­we­g­li­chen Blick des Au­ges, in al­le­dem, was durch Na­se und Rie­chen in­ner­lich er­lebt wird. Und ver­ste­hen wir rich­tig künst­le­risch den Mund und das Kinn des Men­schen zu stu­die­ren, dann ha­ben wir da ein Ab­bild des­je­ni­gen, was tief in das men­sch­li­che In­ne­re selbst hin­ein­führt. Der Mund mit dem Kinn ist der gan­ze Mensch, wie er see­lisch in sei­nem Lei­be lebt. Die gan­ze Welt ist da künst­le­risch. In Stir­ne und Wöl­bung des Ober­kop­fes die ru­hen­de Run­dung des Uni­ver­sums; in Au­ge und Na­se und Ober­lip­pe die Be­we­gung durch den Wel­ten-raum; in Mund und Kinn das Ru­hen in sich selbst.
Dies jetzt nicht in ab­strak­ten Ge­dan­ken, son­dern le­ben­dig ge­­schaut im Bil­de, will gar nicht im Kop­fe blei­ben. Wenn man dies, was ich jetzt be­schrie­ben ha­be, ge­gen­über dem men­sch­li­chen Kop­fe wir­k­lich emp­fin­det, so fängt man an zu emp­fin­den: Du warst doch sonst ein leid­lich ge­schei­ter Mensch, du hast so hüb­sche Ide­en ge­habt. Jetzt wird dein Kopf plötz­lich leer. Du kannst dir gar nichts da­bei den­ken. Du fühlst ganz rich­tig Stir­ne, Haup­tes­wöl­bung, Au­ge, Na­se, Ober­lip­pe, Mund, Un­ter­lip­pe. Aber den­ken kannst du da nicht mehr. Die Ge­dan­ken ver­las­sen dich. - Und es be­ginnt im üb­ri­gen Men­schen sich zu re­gen, na­ment­lich die Ar­me und die Fin­ger fan­gen an, Ge­dan­ken­wer­k­reu­ge zu wer­den, nur daß da die Ge­dan­ken in For­men le­ben. Und man wird zum Plas­ti­ker, zum Bild­hau­er.
Nur muß, wenn man zum Bild­hau­er wer­den will, der Kopf auf­­­hö­ren zu den­ken. Es ist das Sch­reck­lichs­te, wenn man als Bild­hau­er mit dem Kopf denkt. Das ist ein Un­sinn. Das kann man nicht. Das ist ganz un­mög­lich. Da muß der Kopf ru­hen kön­nen, leer sein, und die Ar­me und die Hän­de müs­sen an­fan­gen, rich­tig in Bil­dern, in For­men ge­stal­ten, die Welt nach­bil­den zu kön­nen. Ins­be­son­de­re wenn man das Men­schen­bild for­men will, muß aus den ei­ge­nen Fin­gern aus­strö­men die Men­schen­form. Da be­ginnt man dann auch zu füh­len, warum die Grie­chen, die sehr künst­le­risch ge­fühlt ha­ben, der Athe­ne so merk­wür­dig den obe­ren Teil des Kop­fes ge­bil­det
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ha­ben, der Athe­ne so­gar den Helm auf­ge­setzt ha­ben, der ei­nen Teil des Haup­tes bil­det, um nach­zu­emp­fin­den das For­men­de des ru­hen­den Rau­mes, des Wel­ten­rau­mes. Das ha­ben die Grie­chen noch in der Kopf­be­de­ckung aus­ge­drückt. Und wenn man die­ses ei­gen­tä­n­i­li­che Ge­stal­ten der Na­sen­for­men, wie sie sich an­sch­lie­ßen an die Stir­ne, ge­ra­de in den grie­chi­schen Pro­fi­len sieht, so fühlt man da­r­in­nen, wie der Grie­che den Um­schwung, die Be­we­gung ge­fühlt hat und wie er in dem Na­sen­bau zum Aus­druck ge­bracht hat das Mit­ge­hen mit der Wel­ten­be­we­gung.
0, es ist wun­der­bar, in ei­ner künst­le­ri­schen Dar­stel­lung ei­nes Grie­chen­kop­fes zu füh­len, wie der Grie­che Plas­ti­ker, Bild­hau­er ge­wor­den ist. Und, se­hen Sie, so ist es das geis­ti­ge Er­füh­len und das geis­ti­ge An­schau­en der Welt - bei­lei­be nicht das Kopf­den­ken -, das zur Kunst hin­führt und ge­ra­de durch die an­thro­po­so­phi­sche An­schau­ung an­ge­regt wird, weil man da an ei­nem be­stimm­ten Punk­te da­zu kommt und sich sagt: Da ist et­was in der Welt, dem kommst du nicht mit Ge­dan­ken bei, du mußt an­fan­gen, Künst­ler zu wer­den, um über­haupt hin­ein­zu­kom­men. - Und dann er­scheint ei­nem die ma­te­ria­lis­tisch in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Ge­lehr­sam­keit so, wie ein Mensch, der äu­ßer­lich um die Din­ge her­um­geht und sie im­mer lo­gisch be­sch­reibt, aber trotz­dem nur äu­ßer­lich her­um­geht, wäh­­rend das an­thro­po­so­phi­sche Er­ken­nen übe­rall auf­for­dert, in die Din­ge sel­ber un­ter­zu­tau­chen, das­je­ni­ge nach­zu­schaf­fen, was vom Kos­mos ge­schaf­fen ist, in le­ben­di­ger Ge­stal­tungs­kraft.
So wird ei­nem nach und nach klar: Bringst du dir bei als An­­thro­po­soph ein rich­ti­ges Ver­ständ­nis des phy­si­schen Lei­bes, der her-aus­fällt aus den kos­mi­schen Rau­mes­for­men, zum Leich­nam wird, bringst du dir bei ein Ver­ständ­nis da­für, wie die See­le, nach­dem sie den phy­si­schen Leib ver­las­sen hat, von den Rau­mes­for­men auf-ge­nom­men wer­den will, dann wirst du zum Ar­chi­tek­ten. Ver­stehst du, was die See­le will, in­dem sie sich sel­ber in den Raum hin­ein­­s­tel­len will mit den un­be­wuß­ten Er­in­ne­run­gen aus dem vor-ir­di­schen Da­sein, dann wirst du - ver­zei­hen Sie, daß ich den Aus­­­druck ge­brau­che, er ist in un­se­rer Zeit gar nicht mehr recht üb­lich, weil man über­haupt von sol­chen Din­gen ganz ab­ge­kom­men ist,
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man hat mit dem Be­wußt­sein des vor­ir­di­schen Da­seins auch die­sen Im­puls ver­lo­ren, auf den ich hin­deu­te­te - zum Be­k­lei­dungs­künst-1er. Das ist der an­de­re Pol des Ar­chi­tek­to­ni­schen.
Und man wird zum Plas­ti­ker, wenn man sich nun wir­k­lich le­ben­dig hin­ein­fin­det in die men­sch­li­che Form, wie sie her­aus­­ge­ho­ben, her­aus­ge­stal­tet ist aus der Welt. Lernt man den phy­si­­schen Leib nach al­len Sei­ten ver­ste­hen, wird man künst­le­risch zum Ar­chi­tek­ten. Lernt man den äthe­ri­schen - oder den Bil­de­kräf­te­leib, wie ich ihn in der An­thro­po­so­phie nen­ne, in sei­ner in­ne­ren Le­ben­­dig­keit, in sei­nem ei­gent­li­chen Le­ben und Wal­ten rich­tig ken­nen, wie die­ser äthe­ri­sche Leib die Stir­ne wölbt, die Na­se formt, wie er den Mund zu­rück­t­re­ten läßt - denn das sind al­les die Bil­de­kräf­te -, dann wird man aus ei­nem wir­k­li­chen Er­fas­sen des äthe­ri­schen Lei­­bes her­aus zum Plas­ti­ker, zum Bild­hau­er. Der Bild­hau­er tut nichts an­de­res, als die Form des äthe­ri­schen Lei­bes nach­ah­men.
Schaut man das See­li­sche in al­lem We­ben und Le­ben an, dann wird ei­nem die man­nig­fal­ti­ge bun­te Far­ben­welt zu ei­ner gan­zen Welt. Da fügt man sich all­mäh­lich in das­je­ni­ge ein, was ich ein as­tra­li­sches Er­g­rei­fen, Er­fas­sen der Welt nen­nen möch­te. Es wird ei­nem das­je­ni­ge, was sich far­big of­fen­bart, übe­rall zu ei­ner Of­fen­­ba­rung des See­li­schen in der Welt. Schau­en wir ein­mal die Pflan­ze an, wie sie grünt. Wenn die Pflan­ze grünt, kön­nen wir nicht das Grün bloß als et­was Sub­jek­ti­ves an­se­hen und in der Pflan­ze Vi­bra­­tio­nen uns den­ken, wie der Phy­si­ker das tut. Wir ha­ben nicht mehr die Pflan­ze, wenn wir auf den Bäu­men uns die­se Vi­b­ra­tio­nen, wel­che die Far­ben be­wir­ken sol­len, den­ken. Das sind Ab­strak­ti­o­­nen. In Wahr­heit kön­nen wir uns die Pflan­zen nicht oh­ne das Grün le­ben­dig vor­s­tel­len, wenn wir sie le­ben­dig vor­s­tel­len. Die Pflan­ze schafft das Grün aus sich selbst her­aus. Ja, aber wie? Nun, in der Pflan­ze sind die to­ten Er­den­stof­fe ein­ge­g­lie­dert. Aber die­se to­ten Er­den­stof­fe sind durch und durch be­lebt. In der Pflan­ze ist Ei­sen, Koh­len­stoff, ist ir­gend­wel­che Kie­sel­säu­re und so wei­ter, in den Pflan­zen sind al­le mög­li­chen Er­den­stof­fe, die wir auch im mi­ne­r­a­­li­schen Reich fin­den. Das al­les aber ist in der Pflan­ze durch­lebt und durch­webt. Und in­dem wir das an­schau­en, wie Le­ben sich
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durch das To­te durch­ringt, sich durch das To­te ein Bild, näm­lich das Bild der Pflan­ze schafft, emp­fin­den wir das Grün als das to­te Bild des Le­bens. Übe­rall schau­en wir in un­se­re grü­ne Um­ge­bung. Wir wis­sen, in den Pflan­zen le­ben die Stof­fe der Er­de, die to­ten Stof­fe der Er­de. Das Le­ben sel­ber neh­men wir nicht wahr. Da­durch, daß die Pflan­zen die to­ten Stof­fe ent­hal­ten, neh­men wir die Pflan­­zen wahr. Da­durch aber sind sie grün. Das Grün ist das to­te Bild des Le­bens, das auf der Er­de wal­tet Jetzt schau­en wir so auf das Grün hin, in­dem wir ge­wis­ser­ma­ßen in dem Grün ei­ne Art Wel­ten-wort ha­ben, das uns sagt, wie Le­ben in der Pflan­ze west und webt.
Und dann schau­en wir auf den Men­schen. Wenn wir in die Na­­tur hin­aus­schau­en, so fin­den wir das der ge­sun­den Men­schen­far­be ähn­lichs­te in der fri­schen Pfir­sich­blü­te im Früh­ling. Ei­ne an­de­re, der Men­schen­far­be, dem In­kar­nat ähn­li­che Far­be gibt es drau­ßen in der Na­tur nicht. Aber wir füh­len auch, in die­sem pfir­si­ch­ar­ti­­gen In­kar­nat drückt sich das in­ne­re Ge­sun­de des Men­schen aus. Wir ler­nen im In­kar­nat die le­ben­di­ge, rich­tig von der See­le be­­gab­te Ge­sund­heit des Men­schen er­g­rei­fen. Und wir füh­len, wenn das In­kar­nat zum Grün her­un­ter­kommt, dann ist der Mensch kränk­lich, dann weiß die See­le den rich­ti­gen Zu­gang zu dem phy­­si­schen Leib nicht zu fin­den. Da­ge­gen, wenn die See­le in ego­is­ti­­scher Wei­se zu stark den phy­si­schen Leib in An­spruch nimmt, zum Bei­spiel beim Gei­zi­gen, dann wird der Mensch blaß. Oder auch in der Angst nimmt die See­le zu stark den phy­si­schen Leib in An­­spruch; dann wird der Mensch blaß, weiß­lich. Zwi­schen Wei­ß­­li­chem und Grün­li­chem liegt die ge­sun­de Le­bens­far­be des In­kar­­na­tes mit dem pfir­sich­blüt­ar­ti­gen An­flug. Und wir füh­len dann, ge­ra­de­so wie wir das Grün der Pflan­ze als das to­te Bild des Le­bens füh­len, in dem In­kar­nat, in der ei­gen­rüm­li­chen Pfir­sich­blüt­far­be des ge­sun­den Men­schen das le­ben­di­ge Bild der See­le. Se­hen Sie, jetzt be­lebt sich in den Far­ben die Welt. Das Le­ben­di­ge ge­stal­tet sich durch das To­te zum Bil­de des Grü­nen. Das See­li­sche ge­stal­tet sich die men­sch­li­che Haut zum Bil­de im Pfir­sich­blüt­ar­ti­gen, im In­kar­nat.
Se­hen wir wei­ter. Die Son­ne er­bli­cken wir weiß­lich. Das Weiß­li­che
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füh­len wir na­he ver­wandt dem Lich­te. Wenn wir in der Nacht in schwar­zer Fins­ter­nis auf­wa­chen, füh­len wir, das ist nicht un­se­re ent­sp­re­chen­de men­sch­li­che Um­ge­bung, wo wir un­ser Ich voll füh­­len kön­nen. Wir brau­chen Licht zwi­schen uns und den Ge­gen­stän­­den, um un­ser Ich voll füh­len zu kön­nen. Wir brau­chen ge­wis­ser­­ma­ßen zwi­schen uns und der Wand Licht, da­mit die Wand aus der Ent­fer­nung auf uns wir­ken kann. Da ent­zün­det sich un­ser Ich-Ge­fühl. Wenn wir im Lich­te, das heißt im Weiß-Ver­wand­ten, auf­­wa­chen, dann emp­fin­den wir un­ser Ich. Wenn wir im Fins­tern, das heißt im Schwarz-Ver­wand­ten, auf­wa­chen, füh­len wir uns fremd in der Welt. Ich sa­ge: Licht. Ich könn­te auch an­de­re Sin­nes­em­p­­fin­dun­gen neh­men. Und Sie wer­den ei­nen schein­ba­ren Wi­der­­spruch her­aus­fin­den, weil der Blind­ge­bo­re­ne nie­mals Licht sieht. Aber es kommt nicht dar­auf an, ob man das Licht un­mit­tel­bar sieht, son­dern wie man or­ga­ni­siert ist Der Mensch ist, auch wenn er blind ge­bo­ren ist, für das Licht or­ga­ni­siert, und die Hem­mung für die Ich-En­er­gie, die beim Blin­den vor­han­den ist, ist vor­han­den durch die Ab­we­sen­heit des Lich­tes. Das Weiß ist dem Lich­te ver­­wandt. Füh­len wir das Weiß, das heißt das Licht­ar­ti­ge in die­ser Art, daß wir eben emp­fin­den, wie das Ich im Rau­me sich ent­zün­­det an dem Wei­ßen zu sei­ner in­ne­ren Stär­ke, dann kön­nen wir sa­gen, in­dem wir jetzt den Ge­dan­ken le­ben­dig ma­chen, nicht ab­strakt: Das Weiß ist die see­li­sche Er­schei­nung des Geis­tes. - Des­halb füh­len wir auch übe­rall, wo uns auf Bil­dern Weiß ent­ge­gen-tritt: Ja, da ist der Geist ge­meint.
Neh­men Sie da­ge­gen das Schwar­ze. Wenn Sie das Schwar­ze se­hen, wenn wir das Schwar­ze ir­gend­wo an­brin­gen, so wird es am leich­tes­ten ver­wen­det wer­den kön­nen zum geis­ti­gen Bil­de des To­ten, wie wir uns selbst er­tö­tet, ge­lähmt füh­len, wenn wir un­se­ren Geist auf­wa­chend in die schwar­ze Fins­ter­nis hin­ein­s­tel­len müs­sen. Und so kann man das Schwarz füh­len als das geis­ti­ge Bild des To­ten.
Den­ken Sie, wie man nun in den Far­ben le­ben kann. Die Welt als Far­be und Licht er­lebt man, wenn man er­lebt: Das Grün als das to­te Bild des Le­bens; Pfir­sich­blüt und men­sch­li­ches In­kar­nat
#SE276-126
als das le­ben­de Bild der See­le; Weiß als das see­li­sche Bild des Gei­s­tes; Schwarz als das geis­ti­ge Bild des To­ten. Ich bin wir­k­lich in ei­ne Run­dung hin­ein­ge­kom­men, in­dem ich das aus­ge­spro­chen ha­be. Denn ge­ben Sie acht, wie ich be­sch­rei­ben muß­te: Grün = to­tes Bild des Le­ben­den. Ich bin beim Le­ben­den ste­hen ge­b­lie­ben. Pfir­sich­blüt und In­kar­nat = le­ben­des Bild der See­le. Ich bin bei der See­le ste­hen ge­b­lie­ben. Weiß = see­li­sches Bild des Geis­tes. Ich bin bei der See­le ste­hen ge­b­lie­ben und stei­ge zum Geis­te auf. Schwarz = geis­ti­ges Bild des To­ten. Ich bin bei Geis­ti­gem ste­hen ge­b­lie­ben, zum To­ten auf­ge­s­tie­gen, aber bin wie­der­um zu­rück­­ge­kehrt, in­dem das Grün das to­te Bild des Le­ben­den war. Ich bin zu dem To­ten wie­der zu­rück­ge­kehrt. Ich ha­be den Kreis ge­sch­los­­sen. Wür­de ich Ih­nen das auf ei­ner Ta­fel auf­zeich­nen kön­nen, könn­te ich Ih­nen die Sa­che sche­ma­tisch auf­zeich­nen, und Sie wür­­den se­hen, daß da­durch die­ses le­ben­di­ge We­ben im Far­bi­gen - wir wer­den im nächs­ten Vor­tra­ge auch von dem Blau zu sp­re­chen ha­ben - zu ei­nem wir­k­li­chen künst­le­ri­schen Na­ch­er­le­ben des As­tra­­li­schen in der Welt wird.
Hat man die­ses künst­le­ri­sche Er­le­ben, stellt sich ei­nem Tod, Le­ben, See­le, Geist wie im Ra­de des Le­bens dar, in­dem man von dem To­ten zu dem To­ten zu­rück­kehrt durch das Le­ben des See­li­­schen, Geis­ti­gen, stellt sich ei­nem Tod, Le­ben, See­le, Geist durch Licht und Far­be dar, wie ich es eben be­schrie­ben ha­be, dann weiß man, mit dem kann man nicht im Rau­me blei­ben, man muß aus dem Rau­me her­aus, vom Rau­me zur Ebe­ne kom­men. Da muß man in der Ebe­ne das Rät­sel des Rau­mes lö­sen, man ver­liert das Rau­­mes­vor­s­tel­len. Wie man als Plas­ti­ker das Kopf­den­ken ver­lo­ren hat, so ver­liert man jetzt das Rau­mes­vor­s­tel­len. Al­les drängt sich ei­nem in Licht und Far­be hin­ein, man wird zum Ma­ler. Der Qu­ell des Ma­le­ri­schen wird durch ei­ne sol­che An­schau­ung von selbst er­öf­f­­net. Man be­kommt die gro­ße, in­ner­li­che Freu­de, die­se oder je­ne Far­be auf­zu­tra­gen, ne­ben sie die an­de­re Far­be zu set­zen, denn die Far­ben wer­den dann zu ei­ner le­ben­di­gen Of­fen­ba­rung des Le­ben­di­­gen, des To­ten, des Geis­ti­gen, des See­li­schen. So er­langt man wir­k­­lich, wenn man den to­ten Ge­dan­ken über­win­det, den Punkt, wo
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man sich un­mit­tel­bar ge­trie­ben fühlt, nicht mehr in Wor­ten zu sp­re­chen, nicht mehr in Ide­en zu den­ken, auch nicht mehr in For­­men zu ge­stal­ten, son­dern in der Far­be und im Lich­te Le­ben und Tod, Geist und See­le, wie sie wer­den und le­ben in der Welt, wie­der­zu­ge­ben.
Se­hen Sie, auf die­se Wei­se wird tat­säch­lich in­ner­lich an­ge­regt das künst­le­ri­sche Schaf­fen durch das­je­ni­ge, was an­thro­po­so­phi­sche Er­kennt­nis ist, denn die gibt ei­nen dem Le­ben zu­rück und nimmt ei­nen nicht dem Le­ben wie die ab­strak­te, idea­lis­tisch em­pi­ris­ti­sche Er­kennt­nis. Aber füh­len Sie, wie wir da­mit ganz au­ßer­halb des Men­schen zu­nächst noch ge­b­lie­ben sind. Wir sind beim Men­schen zur Ober­fläche ge­kom­men, zu sei­ner ge­sun­den Far­be, zum Pfir­si­ch­­blüt, oder wenn er zu stark den Geist in den phy­si­schen Leib hin­ein­sen­det, zum Blas­sen, Wei­ßen, oder wenn er mit sei­ner See­le nicht er­fül­len kann den phy­si­schen Leib, al­so un­ge­sund ist, zum Grün­li­chen, aber wir sind im­mer an der Ober­fläche des Men­schen ge­b­lie­ben.
Ge­hen wir jetzt in das In­ne­re des Men­schen hin­ein, dann ge­lan­­gen wir bei dem­je­ni­gen an, was sich in­ner­lich im Men­schen der äu­ßer­li­chen Wel­ten­ge­stal­tung ent­ge­gen­s­tellt. Wir ge­lan­gen an bei je­nem wun­der­ba­ren Zu­sam­men­klang des At­mungs­rhyth­mus und des Blut­rhyth­mus. Der At­mungs­rhyth­mus über­trägt sich auf die Ner­ven­be­we­gun­gen des Men­schen. Se­hen Sie, das ist et­was, was die Phy­sio­lo­gie so we­nig weiß, daß der At­mungs­rhyth­mus, beim nor­ma­len Men­schen acht­zehn Atem­zü­ge in der Mi­nu­te, sich über­­trägt auf das Ner­ven­sys­tem. Er ist fein see­lisch-geis­tig im Ner­ven-sys­tem ent­hal­ten. Der Blut­rhyth­mus kommt aus dem Stoff­wech­sel-sys­tem. Er ist vier­mal beim nor­ma­len, er­wach­se­nen Men­schen ge­­s­tei­gert ge­gen­über dem At­mungs­rhyth­mus. Vier Puls­schlä­ge en­t­­­sp­re­chen ei­nem At­mungs­rhyth­mus = zwei­und­sieb­zig Puls­schlä­ge in der Mi­nu­te. Se­hen Sie, das ist so, daß das­je­ni­ge, was im Blu­te lebt - und im Blu­te lebt das Ich­mä­ß­i­ge, das Son­nen­haf­te im Men­­schen -, auf dem At­mungs­sys­tem und da­durch auf dem Ner­ven­­sys­tem spielt.
Ge­hen Sie ir­gend­wie in den Men­schen hin­ein, ge­hen Sie zum
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Bei­spiel ins Au­ge hin­ein, da lau­fen im Au­ge aus die Blut­ge­fä­ße, sie lau­fen so aus, daß sie au­ßer­or­dent­lich fein wer­den. Die Blu­t­­pul­sa­ti­on be­geg­net da den Ner­ven­strö­mun­gen des Seh­nervs, der sich im Au­ge aus­b­rei­tet Es ist ein wun­der­bar künst­le­ri­scher Vor­­­gang, der sich da ab­spielt in dem Blut­k­reis­lauf, der auf dem Seh­­nerv spielt Der Seh­nerv be­wegt sich lang­sa­mer, vier­mal lang­­sa­mer, ein wun­der­ba­rer künst­le­ri­scher Vor­gang zwi­schen Blut­zir­ku­la­ti­on und Seh­nerv.
Aber ge­hen Sie an den gan­zen Men­schen heran, se­hen Sie sich sei­nen Rü­cken­marks­strang an, die Ner­ven nach al­len Sei­ten aus­­lau­fend, ver­fol­gen Sie die Adern, die Blu­ta­dern, da ist ein in­ner­[iches Spie­len des gan­zen Blut­sys­tems, das ei­gent­lich dem Men­­schen von der Son­ne ein­gepflanzt ist, auf dem Ner­ven­sys­tem, das dem Men­schen von der Er­de aus ge­ge­ben ist Das ha­ben die Grie­chen in ih­rer so künst­le­ri­schen Art emp­fun­den. Sie ha­ben das Son­­nen­haf­te im Men­schen, das blu­t­ar­ti­ge künst­le­ri­sche Spie­len auf dem Ner­ven­sys­tem, als den Gott Apoll an­ge­se­hen und den Rü­cken­­marks­strang mit sei­nen wun­der­bar aus­lau­fen­den Sai­ten, auf de­nen das Blut­sys­tem, das Son­nen­haf­te spielt, als die Lei­er des Apol­lo.
So wie Ar­chi­tek­to­ni­schem, Plas­ti­schem, Be­k­lei­dungs­künst­le­ri­­schem, Ma­le­ri­schem be­geg­net wird, wenn wir von der Au­ßen­welt heran an den Men­schen kom­men, so be­geg­nen wir Mu­si­ka­li­schem, Rhyth­mi­schem, Takt­mä­ß­i­gem, wenn wir an den in­ne­ren Men­schen her­an­kom­men und das wun­der­ba­re künst­le­ri­sche Ge­stal­ten und Trei­ben zwi­schen Blut­sys­tem und Ner­ven­sys­tem ver­fol­gen.
Ge­gen­über al­ler äu­ße­ren Mu­sik ist die Mu­sik, die im men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus ver­rich­tet wird zwi­schen Blut­sys­tem und Ner­ven­sys­tem, et­was viel, viel Er­ha­be­ne­res. Und wenn dann das Mu­si­­ka­li­sche her­auf­k­lingt in das Dich­te­ri­sche, dann füh­len wir, wie im Wor­te sich löst nach au­ßen wie­der­um die­se in­ner­li­che Mu­sik, die zwi­schen Blut und Ner­ven sich ab­spielt Und dann füh­len wir zum Bei­spiel im He­xa­me­ter, in dem grie­chi­schen Vers, der sei­ne drei Län­gen hat und dann die Zä­sur, wie der Atem über den hal­ben He­xa­me­ter hin­geht bis zur Zä­sur, die Zä­sur auf­nimmt, und wie das Blut im Atem­stoß spielt, die vier Län­gen der Sil­ben hin­ein­setzt
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Der Puls­schlag setzt die vier Sil­ben­län­gen in den Atem­zug hin­ein; da ha­ben Sie den hal­ben He­xa­me­ter. Und wenn wir den hal­ben He­xa­me­ter rich­tig skan­die­ren, so ge­ben wir ge­ra­de im Skan­die­ren des He­xa­me­ters das Maß an, wie un­ser Blut her­an­schlägt an un­ser Ner­ven­sys­tem.
Den in­ner­li­chen, gött­li­chen Künst­ler im Men­schen su­chen wir nach au­ßen zu en­t­rät­seln, wenn wir an­fan­gen mit dem De­kla­mie-ren und Re­zi­tie­ren. Über das möch­te ich dann ge­nau­er im nächs­ten Vor­trag sp­re­chen. Aber Sie se­hen, wenn wir von au­ßen, von Ar­chi­­tek­tur, Plas­tik und Ma­le­rei he­r­e­in­drin­gen in das In­ne­re des Men­­schen und bis zu dem Mu­si­ka­lisch-Dich­te­risch-Künst­le­ri­schen kom­­men, geht übe­rall ein le­ben­di­ges Er­fas­sen von Welt und Mensch in ein künst­le­ri­sches Emp­fin­den und in die An­re­gung zu künst­le­ri­­schem Schaf­fen über.
Wenn dann der Mensch fühlt: Du bist her­un­ter­ge­s­tellt in die Welt und er­füllst inn­er­halb des Ir­di­schen nicht das­je­ni­ge, was in die­sem Ur­bil­de liegt, dein Ur­bild ist ei­gent­lich in den Him­meln ent­hal­ten -, wird das, wenn es künst­le­risch emp­fun­den wird, zu dem Be­dürf­nis, nun auch ein äu­ßer­li­ches Ab­bild die­ses Ur­bil­des zu ge­ben. Se­hen Sie, da wird dann der Mensch sel­ber zum In­stru­ment, der das Ver­hält­nis des Men­schen zur Welt durch sich sel­ber zum Aus­dru­cke bringt. Der Mensch wird zum Eu­ryth­mi­ker. Der Eu­ry­th­­mi­ker sagt ei­gent­lich: Al­les das­je­ni­ge, wo­zu ich hier auf Er­den die Be­we­gun­gen der men­sch­li­chen Glie­der ge­brau­che, ge­nügt nicht in voll­kom­me­ner Art dem be­weg­ten Ur­bil­de des Men­schen. Ich muß ein Ideal-Ur­bild des Men­schen ha­ben, aber ich muß mich erst ler­nen hin­ein­fü­gen in die Be­we­gun­gen des idea­len men­sch­li­chen Ur­bil­des. Die­se Be­we­gung, in wel­cher der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen auch rä­um­lich nach­bil­den will die Be­we­gung sei­nes himm­li­schen Ur­bil­des, kommt in der Eu­ryth­mie zum Aus­dru­cke. Des­halb kann die Eu­ryth­mie we­der ei­ne blo­ße Ge­bär­den­kunst sein, noch kann sie ein blo­ßer Tanz sein. Sie steht in der Mit­te zwi­schen Tanz und Ge­bär­den­kunst, mi­mi­scher Kunst - mit­ten da­r­in­nen. Die mi­mi­sche Kunst ist ge­wis­ser­ma­ßen nur da zur Un­ter­stüt­zung des ge­spro­che­­nen Wor­tes. Wenn der Mensch in ei­nem Zu­sam­men­han­ge et­was
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aus­zu­drü­cken hat, wo­zu ihm das Wort nicht ge­nügt, da will er das Wort un­ter­stüt­zen durch die Ge­bär­de, da kommt die mi­mi­sche Kunst heran, sie drückt das Un­ge­nü­gen­de des blo­ßen Wor­tes aus. Da­her ist die mi­mi­sche Kunst ei­ne an­deu­ten­de Ge­bär­de.
Die Tanz­kunst tritt dann ein, wenn über­haupt das Wort gar nicht mehr in Be­tracht kom­men kann, wenn der Wil­le sich so stark aus­lebt, daß die See­le aus sich sel­ber her­aus­geht und ih­rem Kör­per folgt, der ihr die Be­we­gun­gen vor­sch­reibt. Das ist die aus­schwei­­fen­de Ge­bär­de: die Tanz­kunst.
So kön­nen wir sa­gen: Mi­mik, mi­mi­sche Kunst = an­deu­ten­de Ge­bär­de. Tanz­kunst = aus­schwei­fen­de Ge­bär­de. Zwi­schen­d­rin­nen steht die wir­k­li­che sicht­ba­re Spra­che der Eu­ryth­mie, die we­der bloß an­deu­ten­de noch aus­schwei­fen­de Ge­bär­de ist, son­dern aus­drucks-vol­le Ge­bär­de, wie das Wort selbst aus­drucks­vol­le Ge­bär­de ist. Denn das Wort ist ja nur die Luft­ge­bär­de. Wenn wir das Wort for­­men, so pres­sen wir die Luft in ei­ner ge­wis­sen Ge­bär­de her­aus. Der­je­ni­ge, der sinn­lich-über­sinn­lich an­schau­en kann, was sich da aus dem men­sch­li­chen Mun­de her­aus formt, sieht in der Luft die Ge­bär­den, die da ge­macht wer­den, das sind die Wor­te. Bil­det man sie nach, be­kommt man die Eu­ryth­mie, die eben­so ei­ne aus­drucks-vol­le sicht­ba­re Ge­bär­de ist, wie die Luft­ge­bär­de im Sp­re­chen ei­ne un­sicht­ba­re Ge­bär­de ist, in die der Ge­dan­ke hin­ein­kommt, Wel­len zieht in der Ge­bär­de und da­durch das Gan­ze ge­hört wer­den kann. Die Eu­ryth­mie ist die Um­set­zung der Luft­ge­bär­de in sicht­ba­re Glied­ge­bär­de, aus­drucks­vol­le Ge­bär­de.
Doch über die­se Din­ge muß ich, er­gän­zend das The­ma «An­thro-po­so­phie und Kunst», in dem nächs­ten Vor­trag über «An­thro­­po­so­phie und Dich­tung» dann sp­re­chen. Es wird al­les das be­rührt wer­den kön­nen, wenn über An­thro­po­so­phie und Dich­tung im Spe­­zi­el­len ge­spro­chen wird. Ich woll­te heu­te haupt­säch­lich das zur An­deu­tung brin­gen, wie an­thro­po­so­phi­sche Er­kennt­nis, im Ge­gen­­satz zur in­tel­lek­tua­lis­tisch-ma­te­ria­lis­ti­schen Er­kennt­nis, ei­nen nicht mit den Ge­dan­ken tot macht, so daß man zum Kom­men­ta­tor der Kunst wird, wo­durch man die Kunst be­gräbt, son­dern wie an­thro­­po­so­phi­sche Er­kennt­nis den phan­ta­sie­vol­len künst­le­ri­schen Qu­ell
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spru­deln macht. Sie macht den Men­schen selbst ent­we­der zum künst­le­ri­schen Ge­nie­ßer oder zum künst­le­risch Sc­höp­fen­den, be­­wahr­hei­tet al­so auch heu­te wir­k­lich das, was man im­mer wie­der be­to­nen muß, daß Kunst, Re­li­gi­on, Wis­sen­schaft einst­mals Schwe­s­tern wa­ren, die sich nur ent­f­rem­det ha­ben, die aber wie­der­um, wenn der Mensch als Voll­mensch sich emp­fin­den und füh­len will, in ih­rem ge­schwis­ter­li­chen Ver­hält­nis sich zu­sam­men­fin­den müs­­sen. So daß der Ge­lehr­te nicht hoch­mü­tig das Kunst­werk erst dann an­er­kennt, wenn er es kom­men­tie­ren kann, im üb­ri­gen eben tro­cken sich ab­wen­det vom Kunst­wer­ke, son­dern daß der Ge­lehr­te sich sagt: Das­je­ni­ge, was ich mit den Ge­dan­ken­ge­bär­den deu­ten kann, führt ge­ra­de zu dem le­ben­di­gen Be­dürf­nis, es künst­le­risch, ar­chi­tek­to­nisch, plas­tisch, ma­le­risch, mu­si­ka­lisch, dich­te­risch zu ge­stal­ten.
Das Goe­the­sche Wort wird wahr: Die Kunst ist ei­ne Art von Er­kennt­nis, - weil die an­de­re Er­kennt­nis kei­ne voll­stän­di­ge Welt-er­kennt­nis ist Kunst muß erst hin­zu­t­re­ten zu dem ab­strakt Er­kan­n­­ten, wenn wir­k­li­che Wel­t­er­kennt­nis ein­t­re­ten soll. Es bleibt doch wahr, daß dann, wenn sol­che Er­kennt­nis ein­tritt, die bis zum Ge­­stal­ten vor­dringt, auch das so tief in die Men­schen­see­le her­ein­geht, das die­se Ve­r­ei­ni­gung von Kunst und Wis­sen­schaft auch die re­li­­­giö­se Stim­mung ab­gibt. Des­halb, weil das im Goe­thea­num er­st­rebt wur­de, ha­ben nicht deut­sche, son­dern ge­ra­de au­ßer­deut­sche Freun­de die For­de­rung auf­ge­s­tellt, den Dor­na­ch­er Bau 
Wer Wis­sen­schaft und Kunst be­sitzt,
Hat auch Re­li­gi­on;
Wer je­ne bei­den nicht be­sitzt,
Der ha­be Re­li­gi­on.
Denn aus wah­rer Wis­sen­schaft und wah­rer Kunst, wenn sie in le­ben­di­ger Wei­se zu­sam­men­f­lie­ßen, wird re­li­giö­ses Le­ben. Wie auch re­li­giö­ses Le­ben we­der Wis­sen­schaft noch Kunst zu ver­leu­g­­nen braucht, son­dern nach bei­den ge­ra­de mit al­ler En­er­gie und al­ler Le­bens­wir­k­lich­keit hin­st­rebt.
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#G276-1961-SE132  Das Künst­le­ri­sche in sei­ner Welt­mis­si­on
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Vor­ges­tern be­müh­te ich mich zu zei­gen, wie an­thro­po­so­phi­sche Er­kennt­nis, die zu glei­cher Zeit in­ne­res Le­ben der See­le ist, nicht von der Kunst, dem künst­le­ri­schen Auf­fas­sen und dem künst­le­ri­schen Er­schaf­fen weg­führt, son­dern wie der­je­ni­ge, der in vol­ler Le­ben­di­g­keit das an­thro­po­so­phi­sche Le­ben er­g­reift, in der Tat auch in sich den Qu­ell des künst­le­ri­schen Auf­fas­sens und Schaf­fens er­öff­net. Ich ver­such­te, für die ver­schie­de­nen Ge­bie­te des Künst­le­ri­schen ei­ni­ges an­zu­deu­ten, das dar­auf hin­aus­ging, das Le­ben in den ver­­­schie­de­nen Rei­chen der Kunst her­aus­zu­lö­sen aus den Mit­teln, de­ren sich die Kunst be­di­ent.
Ne­ben dem Ar­chi­tek­to­ni­schen, dem, wenn ich wie­der­um das pa­ra­do­xe Wort ge­brau­chen darf, Be­k­lei­dungs­künst­le­ri­schen und dem Plas­ti­schen ha­be ich für das Ma­le­ri­sche ver­sucht, das wir­k­­li­che Er­le­ben der Far­be zu zei­gen, und ich ha­be mich be­müht zu zei­gen, wie die Far­be tat­säch­lich nicht bloß et­was ist, was ge­wis­ser­­ma­ßen an der Ober­fläche der Din­ge und We­sen­hei­ten hin­zieht, son­dern was aus dem In­ne­ren, aus dem wir­k­lich We­sen­haf­ten der Welt her­aus leuch­tet, die­ses We­sen of­fen­bart. Und da kam ich dar­­auf, zu zei­gen, wie das Grün das wir­k­li­che Bild des Le­bens ist, so daß die Pflan­zen­welt ihr ei­ge­nes Le­ben of­fen­bart in dem Grün. Das Grün be­zeich­ne­te ich als her­rüh­r­end von den mi­ne­ra­li­schen, al­so den to­ten Ein­schlüs­sen, den to­ten stof­f­li­chen Be­stand­tei­len des Le­ben­di­gen. Das Le­ben­di­ge zeigt sich uns in der Pflan­ze durch das Grün in ei­nem to­ten Bil­de. Das ist ge­ra­de das Reiz­vol­le, daß sich das Le­ben­di­ge in dem to­ten Bil­de zeigt. Wir brau­chen nur da­ran zu den­ken, wie uns die men­sch­li­che Ge­stalt in dem to­ten Bil­de der Plas­tik er­scheint, und wie das Reiz­vol­le ge­ra­de da­r­in­nen be­steht, daß im Plas­ti­schen ein to­tes Bild des Le­ben­di­gen er­schei­nen kann, daß in to­ten, star­ren For­men das Le­ben zum Aus­dru­cke ge­bracht wer­den kann. So ist es auch im Far­bi­gen mit dem Grün. Das Reiz­vol­le
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des Na­tur­grün be­steht eben da­r­in­nen, daß das Grün, oh­ne selbst den An­spruch an das Le­ben zu ma­chen. als to­tes Bild des Le­bens er­scheint.
Ich wie­der­ho­le das aus dem letz­ten Vor­tra­ge, um zu zei­gen, wie sich in der Tat der Wel­ten­lauf wie­der­holt und dann in sich selbst zu­rück­kehrt, in­dem er far­big sei­ne ver­schie­de­nen Ele­men­te, das Le­ben­di­ge, das See­li­sche, das Geis­ti­ge zeigt. Und ich sag­te schon das letz­te Mal, ich wol­le Ih­nen heu­te die­sen in sich selbst ge­sch­los­se­­nen Kreis des Kos­mi­schen in der Far­ben­welt auf­zeich­nen. Wir kön­nen al­so sa­gen: Das Grün er­scheint als das to­te Bild des Le­bens.
# Bild s. 133
Im Grün ver­birgt sich das Le­ben. - Wenn wir da­ge­gen das­je­ni­ge Far­bi­ge an­schau­en, wel­ches die In­kar­nat­far­be des Men­schen ist, die am ähn­lichs­ten der Far­be der fri­schen Pfir­sich­blü­te im Früh­ling ist, so be­kom­men wir in die­sem Far­bi­gen das le­ben­di­ge Bild des See-li­schen. Wir be­kom­men al­so in der Far­be des In­kar­nats das le­ben­­di­ge Bild des See­li­schen. In dem Weiß, dem wir uns künst­le­risch hin­ge­ben, ha­ben wir, wie ich vor­ges­tern sag­te, das see­li­sche Bild des Geis­tes, der sich als sol­cher ver­birgt. Und in dem Schwarz,
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wenn ich es künst­le­risch er­fas­se, ha­be ich dann das geis­ti­ge Bild des To­ten. Der Kreis ist in sich ge­sch­los­sen.
Ich ha­be die vier Far­ben: Grün, In­kar­nat­far­be, Weiß und Schwarz, in ih­rem künst­le­ri­schen Sich-Of­fen­ba­ren er­faßt, und es zeigt sich da­rin das in sich ge­sch­los­se­ne Le­ben des Kos­mos inn­er­halb der Welt des Far­bi­gen. Wenn wir ge­ra­de die­se Far­ben künst­le­risch ins Au­ge fas­sen, die hier ge­wis­ser­ma­ßen zu ei­nem ge­sch­los­se­nen Kreis sich for­men, dann kön­nen wir aus un­se­rer Emp­fin­dung ge­wahr wer­den, wie wir das Be­dürf­nis ha­ben, die­se Far­ben ei­gent­lich im­mer im Bil­de zu be­kom­men, im ge­sch­los­se­nen Bil­de.
Na­tür­lich muß ich auch im­mer, in­dem ich Künst­le­ri­sches be­hand­le, nicht auf den ab­strak­ten Ver­stand re­f­lek­tie­ren, son­dern auf die künst­le­ri­sche Emp­fin­dung. Künst­le­ri­sches muß man kün­st­­le­risch er­ken­nen. Da­her kann ich nicht durch ir­gend­ei­nen Be­griffs-be­weis Sie hier dar­auf auf­merk­sam ma­chen, wie man bei Grün, Pfir­sich­blüt, Weiß und Schwarz das Be­dürf­nis hat, das ge­sch­los­se­ne Bild zu ha­ben. Man will ei­ne Kon­tur ha­ben und inn­er­halb der Kon­tur das ge­sch­los­se­ne Bild. Es ist in die­sen vier Far­ben im­mer et­was von Schat­ten ent­hal­ten. Das Weiß ist ge­wis­ser­ma­ßen der hells­te Schat­ten, denn es ist das Weiß ab­ge­schat­te­tes Licht. Das Schwarz ist der dun­kels­te Schat­ten. Grün und Pfir­sich­blüt sind Bil­­der, das heißt in sich ge­sät­tig­te Flächen, was der Fläche et­was Schat­ten­haf­tes gibt. So ha­ben wir in die­sen vier Far­ben Bild­far­ben oder Schat­ten­far­ben. Und wir wol­len die­se Far­ben als Bild­far­ben und Schat­ten­far­ben emp­fin­den.
Ganz an­ders wird das, wenn wir zu an­de­ren Far­ben mit un­se­ren Emp­fin­dun­gen über­ge­hen. Die­se an­de­ren Far­ben sind, wenn ich drei Nu­an­cen von ih­nen neh­me, Rot, Gelb und Blau. Bei die­sen Far­ben, Rot, Gelb, Blau, ha­ben wir nicht das Be­dürf­nis, wenn wir auf un­ser un­be­fan­ge­nes künst­le­ri­sches Emp­fin­den zu­rück­ge­hen, sie in ge­sch­los­se­nen Kon­tu­ren zu ha­ben, son­dern wir ha­ben das Be­­dürf­nis, daß uns die Fläche er­glänzt in die­sen Far­ben, daß uns der Glanz des Ro­ten von der Fläche ent­ge­gen­leuch­tet, oder daß uns das Mat­te des Blaus von der Fläche aus be­ru­hi­gend ent­ge­gen­wirkt, oder daß uns das Leuch­ten­de des Gel­ben von der Fläche ent­ge­gen­glänzt.
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Und so kann man die vier Far­ben, In­kar­nat, Grün, Schwarz> Weiß, die Bild­far­ben oder Schat­ten­far­ben nen­nen; da­ge­gen Blau, Gelb, Rot die Glanz­far­ben, die aus dem Bil­de des Schat­ten­haf­ten er­glän­zen. Und wir kom­men wie­der­um, wenn wir mit un­se­rer Emp­fin­dung ver­fol­gen, wie die Welt in den drei Far­ben Rot, Gelb, Blau, glän­zend wird, da­zu, uns zu sa­gen: In dem Auf­leuch­ten des Ro­ten wol­len wir vor­zugs­wei­se das Le­ben­di­ge schau­en. Das Le­ben­­di­ge will sich uns of­fen­ba­ren, wenn es uns rot, ak­tiv rot ent­ge­gen­­kommt, so daß wir das Rot nen­nen kön­nen den Glanz des Le­ben­­di­gen. Will der Geist nicht bloß in sei­ner ab­strak­ten Gleich­heit als Wei­ßes sich uns of­fen­ba­ren, son­dern zu uns in­ner­lich in­ten­siv sp­re­chen, so will er - das heißt un­se­re See­le will das emp­fan­gen - gelb glän­zen. Gelb ist der Glanz des Geis­tes. Will die See­le so recht in­ner­lich sein und will dies zur künst­le­ri­schen Of­fen­ba­rung in der Far­be kom­men, dann will die See­le sich hin­weg­he­ben von den äu­ßer­li­chen Er­schei­nun­gen, will in sich be­sch­los­sen sein. Das gibt den mil­den Schein des Blaus. Und so ist der mil­de Schein des Blaus der Glanz des See­li­schen. Wir kom­men da­zu, die drei Glanz­far­ben so zu emp­fin­den, daß wir das Rot als den Glanz des Le­ben­di­gen, das Blau als den Glanz des See­li­schen und das Gelb als den Glanz des Geis­ti­gen emp­fin­den.
Se­hen Sie, dann le­ben wir in der Far­be, dann ver­ste­hen wir mit un­se­rer Emp­fin­dung, mit un­se­rem Ge­fühl die Far­be, wenn wir übe­rall die Emp­fin­dung ha­ben, wie sich ei­ne Welt aus den Bild-far­ben Pfir­sich­blüt, Grün, Schwarz, Weiß zu­sam­men­setzt und aus den Glanz­far­ben, die wie­der­um den Bild­far­ben den ent­sp­re­chen­den Schein der Of­fen­ba­rung ge­ben: Rot, Gelb, Blau. Man wird, wenn man sich in die­ser Wei­se in den Glanz und in die Bild­haf­tig­keit der Welt des Far­bi­gen hin­ein­lebt, da­durch in­ner­lich vom See­li­schen aus zum Ma­ler, denn man lernt le­ben mit der Far­be. Man lernt zum Bei­spiel emp­fin­den, was die ein­zel­ne Far­be uns sel­ber sa­gen will. Blau ist der Glanz des See­li­schen. Wenn wir ei­ne Fläche blau be­st­rei­chen, so füh­len wir ei­gent­lich uns nur dann be­frie­digt, wenn wir das Blau so auf­tra­gen, daß wir es am Ran­de stark auf­tra­gen und nach der Mit­te zu schwächer wer­den las­sen.
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Tra­gen wir da­ge­gen das Gelb auf und wol­len uns von der Far­be sel­ber et­was sa­gen las­sen, dann wol­len wir in der Mit­te das ge­sät­­tig­te Gelb und am Ran­de das un­ge­sät­tig­te hel­le Gelb ha­ben. Das for­dert die Far­be sel­ber. Da­durch wird, was in Far­ben lebt, al­l­­mäh­lich sp­re­chend. Wir kom­men da­zu, aus den Far­ben her­aus die Form zu ge­bä­ren, das heißt aus der Far­ben­welt her­aus emp­fin­dend zu ma­len.
Es wird uns nicht ein­fal­len, wenn wir in die­ser Wei­se die Welt als Far­be er­le­ben, wenn wir zum Bei­spiel ei­ne Ge­stalt als leuch­­ten­de wei­ße Ge­stalt, al­so im Geist le­ben­de Ge­stalt hin­ge­hen las­sen wol­len im Bil­de, daß wir die­se in ei­ner an­de­ren Far­be als in ei­ner gelb und nach au­ßen hell­gelb ver­lau­fen­den Far­be zei­gen. Es wird uns nicht ein­fal­len, die emp­fin­den­de See­le auf ei­nem Bil­de an­ders zu ma­len, wenn wir das auch vi­el­leicht nur in der Ge­wan­dung aus­drü­cken kön­nen, als da­durch, daß wir das Blau ver­wen­den, das nach in­nen zu sanft blau ver­läuft. Ge­nie­ßen Sie von die­sem Ge­­sichts­punkt aus noch die Ma­ler der Re­nais­san­ce, Raf­fa­el, Mi­chel­an­ge­lo, selbst noch Lio­nar­do, so wer­den Sie übe­rall fin­den, da leb­te man noch in die­ser Wei­se künst­le­risch wir­k­lich in der Far­be.
Vor al­len Din­gen war da ei­nes noch vor­han­den, vor­han­den voll in der fast für un­se­re heu­ti­ge Zeit ganz verg­lom­me­nen Ma­le­rei, aber noch im Nach­klang auch in der Re­nais­san­ce­ma­le­rei, die in­ne­re Per­spek­ti­ve des Bil­des, die in der Far­be lebt. Wer Rot zum Bei­spiel, den Glanz des Ro­ten, wir­k­lich emp­fin­det, der wird im­mer er­le­ben, wie das Rot aus dem Bil­de her­aus­kommt, wie das Rot das­je­ni­ge, was es ab­bil­det, im Bil­de uns na­he bringt, wäh­rend das Blau das, was es ab­bil­det, in die Fer­ne trägt. Und wir ma­len auf der Fläche in Rot-Blau, in­dem wir zu glei­cher Zeit per­spek­ti­visch ma­len: das Ro­te na­he, das Blaue fer­ne. Wir ma­len Far­ben­per­spe­k­­ti­ve, in­ner­li­che Per­spek­ti­ve. Das ist die­je­ni­ge Per­spek­ti­ve, die noch im See­lisch-Geis­ti­gen leb­te.
Im ma­te­ria­lis­ti­schen Zei­tal­ter kam erst - das be­rück­sich­tigt man so we­nig - die Raum­per­spek­ti­ve auf, die Per­spek­ti­ve, die nun mit Ra­um­grö­ß­en rech­net, das Fer­ne nicht in Blau taucht, son­dern klein macht, das Na­he nicht in Rot er­glän­zen läßt, son­dern groß macht.
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Die­se Per­spek­ti­ve ist erst ei­ne Bei­ga­be des ma­te­ria­lis­ti­schen Zeit­al­ters, das im Rä­um­lich-Ma­te­ri­el­len leb­te und auch im Rä­um­li­ch­­Ma­te­ri­el­len ma­len woll­te.
Wir sind heu­te wie­der­um in der Zeit, wo wir zu­rück­fin­den müs­­sen zum Na­tur­ge­mä­ß­en des Ma­lens. Denn zum Ma­te­rial des Ma­­lers ge­hört auch die Fläche. Zu­erst hat man die Fläche. Und daß man auf der Fläche ar­bei­tet, das zählt man zum Ma­te­rial des Ma­­lers. Der Künst­ler muß aber vor al­len Din­gen sein Ma­te­rial­ge­fühl ha­ben. Er muß zum Bei­spiel ein so star­kes Ma­te­rial­ge­fühl ha­ben, daß er weiß, will er ein Plas­ti­sches aus dem Hol­ze her­aus ar­bei­ten, dann muß er zum Bei­spiel die Au­gen des Men­schen aus­gr­a­ben aus dem Holz. Er muß das­je­ni­ge, was kon­kav ist, vor al­len Din­gen ins künst­le­ri­sche Au­ge fas­sen und aus­höh­len. Der in Holz ar­bei­ten­de Bild­hau­er höhlt das Holz aus. Der in Mar­mor oder in ei­nem an­de­­ren Ma­te­rial, in ei­nem har­ten Ma­te­rial, ar­bei­ten­de Bild­hau­er be­rück­sich­tigt nicht, wie das Au­ge hin­ein­geht. Er höhlt nicht aus, son­dern er be­rück­sich­tigt, wie die Stir­ne her­aus­geht aus dem Au­ge. Er trägt auf. Er be­rück­sich­tigt das Kon­ve­xe. Der in Mar­mor Ar­bei­­ten­de, schon wenn er in Pla­s­ti­lin oder ei­nem an­de­ren Ma­te­rial, in Ton­ma­te­rial, sich vor­ar­bei­tet, muß sich in sein Ma­te­rial hin­ein-ver­set­zen. Der für den Mar­mor Ar­bei­ten­de trägt auf. Der für das Holz Ar­bei­ten­de höhlt aus. Man muß mit sei­nem Ma­te­ria­le le­ben kön­nen. Das Ma­te­rial muß für ei­nen, wenn man Künst­ler ist, ei­ne le­ben­di­ge Spra­che füh­ren.
So muß es durch­aus auch sein mit dem Far­bi­gen. Und es muß vor al­len Din­gen so sein mit der Tat­sa­che, daß man als Ma­ler die Fläche zum Ma­te­rial hat. Man emp­fin­det die Fläche nur, wenn man die drit­te Ra­um­di­men­si­on aus­ge­löscht hat. Man hat sie aus­ge­löscht, wenn man das Qua­li­ta­ti­ve auf der Fläche als Aus­druck der drit­ten Di­men­si­on emp­fin­det, wenn man das Blau als das Zu­rück­ge­hen­de, das Rot als das Her­vor­t­re­ten­de emp­fin­det, wenn al­so in die Far­be hin­ein sich lebt die drit­te Di­men­si­on. Dann hebt man das Ma­­te­ri­el­le wir­k­lich auf, wäh­rend man das Ma­te­ri­el­le nur nach­ahmt in der Raum­per­spek­ti­ve. Ich re­de selbst­ver­ständ­lich nicht ge­gen die Raum­per­spek­ti­ve. Sie war dem Zei­tal­ter, das et­wa in der Mit­te des
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fünf­zehn­ten Jahr­hun­derts her­auf­tauch­te, selbst­ver­ständ­lich und na­tür­lich und hat et­was Ge­wal­ti­ges zu dem al­ten Künst­le­ri­schen im Ma­len hin­zu­ge­bracht. Aber das We­sent­li­che ist doch, daß, nach­­­dem wir ei­ne Zeit­lang künst­le­risch durch den Ma­te­ria­lis­mus durch. ge­gan­gen sind, der sich auch in der Raum­per­spek­ti­ve aus­drückt, wir wie­der­um zu ei­ner mehr spi­ri­tu­el­len Auf­fas­sung auch des Ma­le. ri­schen zu­rück­zu­keh­ren ver­mö­gen, so daß wir wie­der­um zur Far­ben. per­spek­ti­ve zu­rück­kom­men.
Se­hen Sie, man kann nicht theo­re­ti­sie­ren, wenn man über Kunst spricht. Man muß im­mer im Mit­tel der Kunst blei­ben. Und das­je­ni­ge, was ei­nem zur Ver­fü­gung ste­hen kann, wenn man über Kunst spricht, muß die Emp­fin­dung sein. Wenn man über Ma­the­­ma­tik spricht, oder über Me­cha­nik oder Phy­sik, kann man nicht aus der Emp­fin­dung her­aus sp­re­chen, son­dern da muß man aus dem Ver­stan­de her­aus sp­re­chen, aber man kann gar nicht aus dem Ver­stan­de her­aus ir­gend­wie die Kunst be­trach­ten. Zwar ha­ben dies die Äst­he­ti­ker des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts ge­tan. Da hat mir ein­mal ein Künst­ler in Mün­chen er­zählt, er und sei­ne Kol­le­gen sei­en auch ein­mal, als sie jung wa­ren, um es zu pro­bie­ren, in das Kol­leg ei­nes Äst­he­ti­kers ge­gan­gen, so­gar ei­nes sehr be­rühm­ten Äst­he­ti­kers in der da­ma­li­gen Zeit, um zu se­hen, ob sie et­was von dem theo­re­ti­sie­ren­den Äst­he­ti­ker ler­nen kön­nen. Aber sie sind al­le nicht ein zwei­tes Mal hin­ge­gan­gen und ha­ben nur den Aus­druck «äst­he­ti­scher Won­ne­grun­zer» da­für üb­rig be­hal­ten. Sie als Ma­ler ha­ben ihn den «äst­he­ti­schen Won­ne­grun­zer» ge­nannt. Vi­el­leicht ver­steht man doch das künst­le­risch-iro­nisch Ab­sp­re­chen­de über die Theo­re­tik in die­sem Aus­druck.
Nun, das­sel­be, was man so im le­ben­di­gen Le­ben und We­ben der Far­ben dar­s­tel­len kann, kann man auch aus dem We­ben und Le­ben in Tö­nen dar­s­tel­len. Nur kommt man ge­ra­de da, wie ich schon vor­ges­tern an­deu­te­te, mit der Ton­welt, mit dem mu­si­ka­li­schen Ele­­men­te in das In­ne­re des Men­schen. In­dem der Mensch Plas­ti­ker wird, Ma­ler wird, geht er hin­aus in den Raum, auch wenn er als Ma­ler den Raum zum zwei­di­men­sio­na­len auf­hebt, stellt er in ihm doch das­je­ni­ge dar, was sich im Rau­me far­big äthe­risch dar­lebt
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und of­fen­bart. Mit dem Mu­si­ka­li­schen kom­men wir in das un­mit­­­tel­bar In­ne­re des Men­schen, und es ist au­ßer­or­dent­lich be­deut­sam, wenn wir ge­ra­de das Mu­si­ka­li­sche inn­er­halb des Ent­wi­cke­lungs­­­gan­ges der Mensch­heit ins Au­ge fas­sen.
Die­je­ni­gen der ver­ehr­ten An­we­sen­den und Freun­de, wel­che öf­ter mei­ne Vor­trä­ge ge­hört ha­ben oder die an­thro­po­so­phi­sche Li­te. ra­tur ken­nen, wis­sen, daß wir im Ent­wi­cke­lungs­gang der Mensch. heit bis in die­je­ni­gen Zei­ten zu­rück­ge­hen, die wir die at­lan­ti­sche Epo­che der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung nen­nen, wo noch ein ganz an­de­res Men­schen­ge­sch­lecht auf Er­den war, das mit ei­nem ur­­­sprüng­li­chen in­s­tink­ti­ven Heil­se­hen be­gabt war, das im wa­chen Träu­men das Geis­ti­ge hin­ter dem Sinn­li­chen sah. In die­sem Zeit­al­ter, wo die Men­schen noch ein in­s­tink­ti­ves Hell­se­hen hat­ten, in­s­tink­tiv das Geis­ti­ge hin­ter dem Sinn­li­chen sa­hen, ging paral­lel die­sem Schau­en auch ein an­ders­ar­ti­ges Emp­fin­den des Mu­si­ka­­li­schen. Beim Er­fas­sen des Mu­si­ka­li­schen fühl­te der Mensch in­s­tin­k­­tiv in ural­ten Zei­ten sich her­aus ver­setzt aus sei­nem Lei­be. Da­het ge­fie­len die­sen Leu­ten in ural­ten Zei­tal­tern vor­zugs­wei­se, so pa­ra­dox das für den heu­ti­gen Men­schen klingt, die Septi­men­ak­kor­de. Sie mu­si­zier­ten und san­gen in Septi­men, et­was, was heu­te nicht meht in vol­lem Ma­ße als mu­si­ka­lisch emp­fun­den wird. Aber die Leu­te fühl­ten sich auch im Ge­nie­ßen der Septi­men­ak­kor­de ganz aus dem Men­sch­li­chen ins Gött­li­che her­aus­ver­setzt.
Das schwäch­te sich dann im Lau­fe der Zeit ab, in­dem der Über­­gang ge­fun­den wur­de von dem Septi­me­n­er­le­ben zu den Quin­ten­s­ka­len. Im Wahr­neh­men der Quin­te, im Be­to­nen des Quin­ten­haf­­ten im Mu­si­ka­li­schen war noch im­mer ei­ne Emp­fin­dung da­von, daß der Mensch ei­gent­lich mit dem Mu­si­ka­li­schen das Gött­li­che in ihm los­löst vom Phy­si­schen. Aber der Mensch kam, wäh­rend er bei den Septi­men her­aus­kam, völ­lig sich ent­rückt fühl­te zum Geis­ti­gen, mit sei­nem Emp­fin­den in den Quin­ten ge­ra­de bis an die Gren­ze sei­nes Phy­si­schen. Er emp­fand sein Geis­ti­ges an der Gren­ze sei­ner Haut, ei­ne Emp­fin­dung, die der Mensch heu­te gar nicht mehr mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein ver­wir­k­li­chen kann.
Dann trat, wie Sie aus der Ge­schich­te der Mu­sik wis­sen wer­den,
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die Terz­zeit ein, die Zeit der gro­ßen und klei­nen Ter­zen. Die­se Terz­zeit be­deu­tet, daß das Mu­si­ka­li­sche von dem Er­lebt­wer­den au­ßer dem Men­schen, als ei­ne Art von men­sch­li­cher Ent­rückt­heit, in den Men­schen ganz hin­ein­ge­nom­men wur­de. Die Terz, so­wohl die gro­ße Terz wie die klei­ne Terz, und die da­durch be­ding­te Dur-und Moll­ton­art, neh­men das Mu­si­ka­li­sche in den Men­schen he­r­ein. Da­her tritt in der neue­ren Zeit, als die Quin­ten­zeit in die Terz­zeit über­geht, das Phä­no­men ein, daß der Mensch das Mu­si­ka­li­sche auch ganz in­ner­lich er­lebt, ge­wis­ser­ma­ßen inn­er­halb sei­ner Haut er­lebt.
Wir se­hen den paral­le­len Über­gang, auf der ei­nen Sei­te die Raum­per­spek­ti­ve, wel­che hin­aus­drin­gen will ma­le­risch in den Raum, auf der an­de­ren Sei­te die Ter­zen­ton­art, die hin­ein­dringt in den äthe­risch-phy­si­schen Leib des Men­schen, al­so nach bei­den Sei­­ten hin zum na­tu­ra­lis­ti­schen Auf­fas­sen. Auf der ei­nen Sei­te in der Raum­per­spek­ti­ve äu­ße­rer Na­tu­ra­lis­mus, auf der an­de­ren Sei­te im mu­si­ka­li­schen Er­fas­sen der Terz in­ne­rer men­sch­li­cher Na­tu­ra­lis­­mus. Übe­rall, wo wir das wir­k­li­che We­sen der Din­ge er­fas­sen, drin­­gen wir durch­aus auch zu ei­ner Er­kennt­nis der gan­zen Stel­lung des Men­schen zum Kos­mos vor. Und die nächs­te Ent­wi­cke­lung wird auch im Mu­si­ka­li­schen ei­ne Ver­geis­ti­gung, ei­ne Ver­spi­ri­tua­li­sie­rung sein. Sie wird da­r­in­nen be­ste­hen, daß wir den ein­zel­nen Ton in sei­ner be­son­de­ren Ei­gen­art ken­nen­ler­nen wer­den. Den ein­zel­nen Ton, den wir heu­te in die Har­mo­nie oder in die Me­lo­die hin­ein-fü­gen, da­mit er mit dem an­de­ren Ton zu­sam­men das Ge­heim­nis des Mu­si­ka­li­schen ent­hül­le, wer­den wir nicht mehr bloß in sei­nem Ver­hält­nis zu an­de­ren Tö­nen er­ken­nen, al­so ge­wis­ser­ma­ßen nach der Ebe­nen­di­men­si­on er­fas­sen, son­dern wir wer­den ihn in sei­ner Tie­fen­di­men­si­on er­fas­sen, wir wer­den in den ein­zel­nen Ton ein­drin­gen, dann wird im ein­zel­nen Ton im­mer ein An­satz zu ver­bor­­ge­nen Nach­bar­tö­nen er­schei­nen. Man wird ler­nen füh­len: Ver­tieft man sich, ver­senkt man sich in den Ton, dann of­fen­bart der Ton drei oder fünf oder noch mehr Tö­ne, und man dringt mit dem Ton, in den man sich ver­tieft, in­dem der Ton selbst zur Me­lo­die und zur Har­mo­nie sich aus­wei­tet, ins Spi­ri­tu­el­le ein. - Bei ein­zel­nen
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Mu­si­kern der Ge­gen­wart sind An­sät­ze ge­macht zu die­sem Ein­drin­gen in die Tie­fen­di­men­sio­nen des To­nes, al­lein es ist heu­te im mu­si­ka­li­schen Emp­fin­den der Men­schen ge­ra­de erst, man möch­te sa­gen, die Sehn­sucht vor­han­den, den Ton in sei­ner geis­ti­gen Tie­fe zu er­fas­sen und da­durch auch auf die­sem Ge­bie­te im­mer mehr und mehr aus dem Na­tu­ra­lis­ti­schen in das Spi­ri­tu­el­le der Kunst hin­ein­zu­drin­gen.
Ganz be­son­ders merkt man die­se Tat­sa­che, daß sich im Kün­st­­le­ri­schen ein be­son­de­res Ver­hält­nis des Men­schen zur Welt äu­ßert, wenn man vor­dringt von den Küns­ten der Au­ßen­welt, Ar­chi­tek­tur, Be­k­lei­dungs­kunst, Plas­tik, Ma­le­rei, durch die Küns­te des mehr In­ner­li­chen, die mu­si­ka­li­schen Küns­te, zu der dich­te­ri­schen Kunst. Und da, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den, muß ich lei­der be­­dau­ern, die ur­sprüng­li­che Ab­sicht nicht aus­füh­ren zu kön­nen, daß das­je­ni­ge, was ich als Rest die­ser künst­le­ri­schen Be­trach­tung über Dich­te­ri­sches zu sa­gen ha­be, il­lu­s­triert wer­den könn­te durch die De­kla­ma­ti­on und Re­zi­ta­ti­on von Frau Dr. Stei­ner. Sie ist lei­der noch im­mer nicht von ei­ner wo­chen­lang an­dau­ern­den Er­käl­tung so weit her­ge­s­tellt, daß sie es heu­te wa­gen kann, re­zi­ta­to­risch und de­kla­ma­to­risch vor Ih­nen auf­zu­t­re­ten. Es muß al­so die­se Il­lu­s­tra­­ti­on des­je­ni­gen, was ich Ih­nen zu sa­gen ha­be, zu mei­nem tie­fen Leid­we­sen un­ter­b­lei­ben. Al­lein wir wag­ten eben doch nicht, zu dem et­was un­künst­le­ri­schen Ge­kräch­ze, zu wel­chem ich wäh­rend die­ses nor­we­gi­schen Kur­sus durch mei­ne ei­ge­ne Er­käl­tung ge­nö­t­igt bin, auch die noch nicht ganz her­ge­s­tell­te Stim­me von Frau Dr. Stei­ner hin­zu­zu­fü­gen, denn im Künst­le­ri­schen kann man eben we­ni­ger wa­gen, das Re­den ins Kräch­zen zu ver­wan­deln, als im ge­wöhn­li­chen Vor­tra­ge.
Wenn wir her­auf­drin­gen in das Dich­te­ri­sche, füh­len wir so recht uns vor ei­ne gro­ße Fra­ge ge­s­tellt. Das Dich­te­ri­sche ent­springt aus der Phan­ta­sie. Die Phan­ta­sie stellt für die Men­schen ge­wöhn­­lich nur das Un­wir­k­li­che vor, das, was man sich ein­bil­det, was nicht da ist. Aber wel­che Kraft äu­ßert sich denn ei­gent­lich in der Phan­ta­sie?
Schau­en wir, um die Kraft der Phan­ta­sie zu ver­ste­hen, da­zu ein­mal
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das kind­li­che Al­ter an. Das kind­li­che Al­ter hat noch nicht Phan­ta­sie. Es hat höchs­tens Träu­me. Die frei sc­höp­fe­ri­sche Phan­­ta­sie lebt noch nicht im Kin­de. Sie lebt nicht of­fen­bar. Aber sie ist nicht et­was, was plötz­lich aus den Men­schen in ei­nem be­stimm­ten Le­bensal­ter aus dem Nichts her­vor­kommt. Die Phan­ta­sie ist doch näm­lich ver­bor­gen da im Kin­de, ob­wohl sie sich nicht of­fen­bart, und das Kind ist ei­gent­lich voll von Phan­ta­sie. Aber was tut denn beim Kin­de die Phan­ta­sie? Ja, dem, der mit un­be­fan­ge­nem Geis­tes-au­ge die Men­schen­ent­wi­cke­lung be­trach­ten kann, zeigt sich, wie im zar­ten Kin­desal­ter noch un­plas­tisch im Ver­hält­nis zu der spä­te­ren Ge­stalt na­ment­lich das Ge­hirn, aber auch der üb­ri­ge Or­ga­nis­mus aus­ge­bil­det ist. Das Kind ist in­ner­lich der un­glaub­lichst-be­deu­ten­de Plas­ti­ker in der Aus­ge­stal­tung sei­nes ei­ge­nen Or­ga­nis­mus. Kein Plas­ti­ker ist im­stan­de, so wun­der­bar aus dem Kos­mos her­aus Wel­ten­for­men zu schaf­fen, als das Kind sie schafft, wenn es in der Zeit zwi­schen der Ge­burt und dem Zahn­wech­sel plas­tisch das Ge­hirn aus­ge­stal­tet und den üb­ri­gen Or­ga­nis­mus. Das Kind ist ein wun­der­ba­rer Plas­ti­ker, nur ar­bei­tet die plas­ti­sche Kraft in den Or­ga­­nen als in­ner­li­che Wachs­tums- und Bil­de­kraft. Und das Kind ist auch ein mu­si­ka­li­scher Künst­ler, denn es stimmt sei­ne Ner­ven-strän­ge in mu­si­ka­li­scher Wei­se. Wie­der­um ist die Phan­ta­sie­kraft Wachs­tums­kraft, Kraft der Ab­stim­mung des Or­ga­nis­mus sel­ber.
Se­hen Sie, wenn wir nach und nach zu dem Zei­tal­ter aufrü­cken, in dem der cha­rak­te­ri­sier­te Zahn­wech­sel ge­schieht, um das sie­ben­te Jahr her­um, und nach­her aufrü­cken zu dem Zei­tal­ter der Ge­­sch­lechts­rei­fe, da brau­chen wir nicht mehr so viel plas­tisch-mu­si­­ka­li­sche Kraft als Wachs­tums­kraft, als Bil­de­kraft in uns wie früh­er. Da bleibt et­was üb­rig. Da kann die See­le ge­wis­ser­ma­ßen et­was her­aus­zie­hen aus der Wachs­tums- und Bil­de­kraft. Was die See­le dann nicht mehr braucht nach und nach, in­dem das Kind her­an­wächst, um den ei­ge­nen Kör­per als Wachs­tums­kraft zu ver­sor­gen, das bleibt üb­rig als Phan­ta­sie­kraft. Die Phan­ta­sie­kraft ist nur die ins See­li­sche meta­mor­pho­sier­te na­tür­li­che Wachs­tums­kraft. Wol­len Sie ken­nen­ler­nen, was die Phan­ta­sie ist, stu­die­ren Sie zu­nächst die le­ben­di­ge Kraft im For­men der Pflan­zen­ge­bil­de, stu­die­ren Sie die
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le­ben­di­ge Kraft im For­men der wun­der­ba­ren In­nen­ge­bil­de des Or­ga­nis­mus, die das Ich zu­stan­de bringt, stu­die­ren Sie al­les das­je­ni­ge, was im wei­ten Wel­te­nall ge­stal­tend ist, was in den un­ter­­be­wuß­ten Re­gio­nen des Kos­mos ge­stal­tend und bil­dend und wach­­send wirkt, dann ha­ben Sie auch ei­nen Be­griff von dem, was dann üb­rig bleibt, wenn der Mensch so weit in der Bil­dung sei­nes ei­ge­­nen Or­ga­nis­mus vor­ge­rückt ist, daß er nicht mehr das vol­le Maß sei­ner Wachs­tums- und Bil­de­kraft braucht Dann rückt ein Teil in die See­le her­auf und wird Phan­ta­sie­kraft. Und erst ganz zu­letzt, das Letz­te, was üb­rig bleibt, ich kann nicht sa­gen der Bo­den­satz, weil der Bo­den­satz un­ten ist, und das, was da üb­rig bleibt, geht nach oben, ist dann die Ver­stan­des­kraft. Das ist die ganz durch­­­ge­sieb­te Phan­ta­sie­kraft, das Letz­te, was üb­rig bleibt, ich kann nicht sa­gen der Bo­den­satz, son­dern der Ni­ve­au­satz, der oben her­aus­­kommt: der Ver­stand.
Der Ver­stand ist die durch­ge­sieb­te Phan­ta­sie. Das be­ach­ten die Leu­te nicht, des­halb hal­ten sie den Ver­stand für ein so viel grö­ß­e­­res Wir­k­lich­keits­e­le­ment, als die Phan­ta­sie es ist. Aber die Phan­­ta­sie ist das ers­te Kind der na­tür­li­chen Wachs­tums- und Bil­de­kräf­te selbst. Da­her drückt die Phan­ta­sie et­was un­mit­tel­bar Wir­k­li­ches nicht aus, denn so­lan­ge die Wachs­tums­kraft im Wir­k­li­chen ar­bei­tet, kann sie nicht zur Phan­ta­sie wer­den. Es bleibt erst et­was üb­rig für die See­le als Phan­ta­sie, wenn das Wir­k­li­che ver­sorgt ist. Aber in­ner­lich, der Qua­li­tät, der We­sen­heit nach ist die Phan­ta­sie durch­­aus das­sel­be wie die Wachs­tums­kraft. Das­je­ni­ge, was un­se­ren Arm von der Klein­heit grö­ß­er wer­den läßt, ist die­sel­be Kraft wie das­je­ni­ge, was in uns dich­te­risch in der Phan­ta­sie, über­haupt kün­st­­le­risch in der Phan­ta­sie tä­tig ist in der see­li­schen Um­ge­stal­tung. Das muß man wie­der­um nicht theo­re­tisch ver­ste­hen, son­dern man muß es in­ner­lich ge­fühls- und wil­lens­mä­ß­ig ver­ste­hen. Dann be-kommt man vor dem Wal­ten der Phan­ta­sie auch die nö­t­i­ge Ehr­­furcht, un­ter Um­stän­den auch ge­gen­über die­sem Wal­ten der Phan­­ta­sie den nö­t­i­gen Hu­mor. Kurz, es wird die An­re­gung für den Men­schen ge­schaf­fen, in der Phan­ta­sie ei­ne in der Welt wal­ten­de gött­li­che Kraft zu emp­fin­den. Die­se in der Welt wal­ten­de gött­li­che
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Kraft, die sich durch den Men­schen aus­drückt, emp­fan­den vor al­len Din­gen die Men­schen in je­nen al­ten Zei­ten, auf die ich im vor­­her­ge­hen­den Vor­trag hin­ge­deu­tet ha­be, wo Kunst und Er­kennt­nis noch eins wa­ren, wo in den al­ten Mys­te­ri­en das­je­ni­ge, was man er­ken­nen soll­te, noch durch die sc­hön, das heißt künst­le­risch ge­­faß­ten Kul­tus­hand­lun­gen vor­ge­s­tellt wur­de, nicht durch die Ab­­strak­tio­nen des La­bo­ra­to­ri­ums und der Kli­nik, wo der Arzt noch nicht in den Ana­to­mie­saal ging, um den Men­schen ken­nen­zu­­­ler­nen, son­dern wo er in die Mys­te­ri­en ging und die Ge­heim­nis­se des men­sch­li­chen ge­sun­den und kran­ken Le­bens in dem Mys­te­ri­en-ze­re­mo­ni­ell ihm ent­hüllt wur­den und er auch da­durch in­ner­lich den Ein­laß in die men­sch­li­che We­sen­heit er­lang­te.
In die­ser Zeit fühl­te man, der Gott, der in ei­nem. web­te und [eb­te, als man vom klei­nen Kin­de plas­tisch und mu­si­ka­lisch sich for­mend und bil­dend auf­wuchs, leb­te auch noch in der Phan­ta­sie fort. Da­her war man sich in al­ten Zei­ten klar, in de­nen die tie­fe in­ner­li­che Ver­wandt­schaft zwi­schen Re­li­gi­on, Kunst und Wis­sen­­schaft emp­fun­den wor­den ist, daß man ei­gent­lich die Phan­ta­sie nur dann nicht ent­hei­ligt, nicht pro­fa­niert, wenn man sich be­wußt bleibt, daß man sich zum Gött­li­chen in ir­gend­ei­ner Wei­se hin­fin­­den müs­se, oder dem Gött­li­chen Ein­laß ge­ben müs­se in den Men­­schen, wenn man dich­te­risch sich of­fen­ba­ren will. Wenn in den äl­tes­ten Zei­ten in dra­ma­ti­schen Ge­stal­tun­gen nie­mals der äu­ße­re Mensch dar­ge­s­tellt wor­den ist, so ist es da­her - das klingt wie­­der­um pa­ra­dox für die Men­schen der Ge­gen­wart, der an­thro­po­so­­phi­sche For­scher weiß das na­tür­lich, er muß das sa­gen, trotz­dem es pa­ra­dox klingt, er weiß die Ein­wän­de, die ge­macht wer­den kön­­nen, eben­so wie die Geg­ner sie wis­sen, aber es muß doch die­ses Pa­ra­do­xe ge­sagt wer­den -, weil die äl­tes­te dra­ma­ti­sche Phan­ta­sie der Mensch­heit es als ab­surd emp­fun­den hät­te, ge­wöhn­li­che Men­­schen auf die Büh­ne zu stel­len, die al­ler­lei sich sa­gen, al­ler­lei Ge­s­ten ge­gen­ein­an­der ma­chen. Warum soll man denn das tun?, so wür­de noch ein Grie­che der Vor-So­pho­k­lei­schen, na­ment­lich der Zeit vor dem Äschy­los sich ge­sagt ha­ben. Warum denn? Das ist ja im Le­ben oh­ne­dies vor­han­den. Da brau­chen wir nur in die
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Stra­ßen und Zim­mer zu ge­hen, da se­hen wir, wie die Men­schen mit­ein­an­der re­den, wie die Men­schen Ge­bär­den ge­gen­ein­an­der ma­chen. Wo­zu das? Das ha­ben wir im­mer vor uns. Warum sol­len wir das noch ex­t­ra auf die Büh­ne hin­s­tel­len? - När­risch wä­re das noch den äl­tes­ten Grie­chen vor­ge­kom­men, ge­wöhn­li­che Men­schen, die man in ih­ren Hand­lun­gen all­täg­lich sieht, noch ex­t­ra auf die Büh­ne hin­zu­s­tel­len. Das­je­ni­ge, was man woll­te, war, den Gott im Men­schen zu er­g­rei­fen. Wenn man den Men­schen auf die Büh­ne stell­te, da soll­te der Mensch den Gott im Men­schen dar­s­tel­len, na­ment­lich den aus den Er­den­tie­fen her­auf­s­tei­gen­den Gott, der den Men­schen den Wil­len gibt. Die Wil­lens­be­ga­bung sa­hen mit ei­nem ge­wis­sen Recht un­se­re al­ten Vor­fah­ren, noch die al­ten Grie­chen, als von dem Ir­di­schen her­auf­kom­mend in die men­sch­li­che Na­tur. Die Göt­ter der Tie­fe, die in den Men­schen hin­ein­s­tei­gen, um ihm den Wil­len zu ge­ben, die di­o­ny­si­schen Göt­ter woll­ten die Men­schen der al­ten Zei­ten auf der Büh­ne se­hen. Der Mensch war ge­wis­ser­­ma­ßen nur die Um­hül­lung der di­o­ny­si­schen Gott­heit. Es war durch­­aus der den Gott in sich auf­neh­men­de, der vom Got­te sich be­geis­tern las­sen­de Mensch, der in den äl­tes­ten dra­ma­ti­schen Dar­stel­lun­gen des Mys­te­ri­en­we­sens auf­t­rat. Der Mensch, der den Gott auf­nahm, war der­je­ni­ge, der als dra­ma­ti­sche Per­son auf­t­rat.
Der Mensch, der sich zum Gott der Höhe er­hob, bes­ser ge­sagt zur Göt­tin der Höhe, weil man un­ten die männ­li­chen Gott­hei­ten in der al­ten Zeit er­kann­te, in den Höhen die weib­li­chen Got­t­hei­ten, der­je­ni­ge, der sich zu den Höhen er­hob, um das Gött­li­che zu er­rei­chen, so daß es sich zu ihm her­nie­der­senk­te, wur­de zum Epi­ker, der nicht selbst sp­re­chen, son­dern die Gott­heit in sich sp­re­chen las­sen woll­te. Der Mensch gab sich her, ei­ne Hül­le zu sein den Göt­tin­nen der Höhe, da­mit sie durch ihn auf die Er­eig­nis­se der Welt schau­en kön­nen, auf das­je­ni­ge, was Achill und Aga­mem­non und Odys­seus und Ajax ge­tan ha­ben. Was Men­schen dar­über zu sa­gen ha­ben, das woll­ten die al­ten Epi­ker nicht zum Aus­dru­cke brin­gen. Das hört man täg­lich auf dem Markt­platz, was Men­schen über die Hel­den zu sa­gen ha­ben. Was aber die Göt­tin zu sa­gen hat. wenn der Mensch sich ihr hin­gibt. über das Ir­disch-Men­sch­li­che,
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das war epi­sche Dicht­kunst. «Sin­ge, o Mu­se, vom Zorn mir des Pe­lei­den Achil­leus», so be­ginnt Ho­mer die Ilias. «Sin­ge, 0 Mu­se» - das heißt: o Göt­tin - «vom Man­ne, dem viel­ge­reis­ten Odys­seus», so be­ginnt Ho­mer in der Odys­see. Das ist kei­ne Phra­se, das ist tief in­ner­li­ches Be­kennt­nis des wah­ren Epi­kers, der die Göt­­­tin in sich sp­re­chen läßt, der nicht sel­ber sp­re­chen will, der in sei­ne Phan­ta­sie, die das Kind der kos­mi­schen Wachs­tums­kräf­te ist, das Gött­li­che auf­nimmt, da­mit das Gött­li­che in ihm spricht über die Er­eig­nis­se der Welt. Als dann die Zeit im­mer na­tu­ra­lis­ti­scher und ma­te­ria­lis­ti­scher wur­de, aber, ich möch­te sa­gen mit ei­nem ge­wis­sen wir­k­li­chen künst­le­ri­schen Ge­fühl noch Klop­stock sei­ne «Mes­sia­de» dich­te­te, da ge­trau­te er sich nicht mehr, weil man nicht mehr so zu den Göt­tern hin­sah wie in al­ten Zei­ten, et­wa zu sa­gen: Sin­ge, o Mu­se, der sün­di­gen Men­schen Er­lö­sung, die der Mes­sias auf Er­den in sei­ner Mensch­heit vol­l­en­det. - Das ge­trau­te sich Klop­­stock im acht­zehn­ten Jahr­hun­dert nicht mehr zu sa­gen. Und so sag­te er: «Sing, uns­terb­li­che See­le, der sün­di­gen Men­schen Er­lö-sung.» Er woll­te aber auch noch im An­fan­ge et­was über den Men­­schen Her­aus­ge­ho­be­nes ha­ben. Das ist noch ei­ne, wenn auch scham­haf­te Emp­fin­dung für das­je­ni­ge, was in al­ten Zei­ten voll­gül­­tig war: Sin­ge, 0 Mu­se, vom Zorn mir des Pe­lei­den Achil­leus.
So fühl­te sich der Dra­ma­ti­ker, wie wenn der Gott aus den Tie­­fen zu ihm her­auf­ge­s­tie­gen wä­re und er die Hül­le des Got­tes sein soll­te. So fühl­te sich der Epi­ker, wie wenn die Mu­se, die Göt­tin, zu ihm her­un­ter­ge­s­tie­gen wä­re und über die ir­di­schen Ver­hält­nis­se ur­tei­len wür­de. Da­her woll­te der Grie­che in den al­ten Zei­ten es auch ver­mei­den, als Schau­spie­ler, als Ver­kör­pe­rer des Dra­ma­ti­­schen, das in­di­vi­du­ell Men­sch­li­che un­mit­tel­bar her­vor­t­re­ten zu las­­sen. Er stand auf Er­höh­un­gen sei­ner Bei­ne, sei­ner Fü­ße. Er hat­te et­was wie ei­ne Art leich­ten Mu­sik­in­stru­men­tes, durch das sein Ton er­klang. Denn er woll­te das­je­ni­ge, was dra­ma­tisch dar­ge­s­tellt wur­de, hin­aus­he­ben über das in­di­vi­du­ell per­sön­lich Men­sch­li­che. Ich sp­re­che wie­der­um nicht et­wa ge­gen den Na­tu­ra­lis­mus, der für ein ge­wis­ses Zei­tal­ter selbst­ver­ständ­lich und na­tür­lich war. Denn in der Zeit, als Sha­ke­spea­re sei­ne dra­ma­ti­schen Ge­stal­ten in ih­rer
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über­gro­ßen Voll­kom­men­heit hin­s­tell­te, war man da­zu ge­langt, das Men­sch­li­che men­sch­lich er­fas­sen zu wol­len, da war durch­aus ein an­de­rer Trieb, et­was an­de­res als künst­le­ri­sche Emp­fin­dung da. Aber jetzt müs­sen wir wie­der den Weg fin­den auch im Dich­te­ri­­schen zu­rück ins Spi­ri­tu­el­le hin­ein, müs­sen wie­der­um den Weg fin­den, Ge­stal­ten dar­zu­s­tel­len, in de­nen der Mensch selbst, der ein geis­ti­ges We­sen auch ist ne­ben dem leib­li­chen, sich inn­er­halb der geis­ti­gen Er­eig­nis­se der Welt, die übe­rall die Welt durch­set­zen, zu be­we­gen ver­mag.
Ich ha­be das - ein ers­ter, schwa­cher Ver­such - in mei­nen Mys­te­ri­en­dra­men ver­sucht. Da tre­ten Men­schen auf, aber sie sa­gen sich nicht das­je­ni­ge, was ge­hört wer­den kann, wenn man auf den Mark­t­­platz oder auf die Stra­ße geht, sie sa­gen sich das­je­ni­ge, was zwi­­schen Mensch und Mensch er­lebt wird, wenn die höhe­ren geis­ti­gen Im­pul­se zwi­schen ih­nen spie­len, wenn das zwi­schen ih­nen spielt, was nicht In­s­tink­te, Trie­be, Lei­den­schaf­ten al­lein sind, son­dern was in den Trie­ben und Lei­den­schaf­ten als die We­ge des Schick­sals, die We­ge des Kar­ma, wie sie durch Jahr­hun­der­te und Jahr­tau­sen­de in den wie­der­hol­ten Men­schen­le­ben spie­len, hin­durch­geht.
So han­delt es sich dar­um, daß wir auf al­len Ge­bie­ten wie­der­um zu­rück­kom­men zum Spi­ri­tu­el­len. Wir müs­sen das, was uns der Na­tu­ra­lis­mus ge­bracht hat, gut ver­wer­ten kön­nen, wir müs­sen das, was wir uns an­ge­eig­net ha­ben, da­durch daß wir in der Nach­­ah­mung des Na­tür­li­chen auch ein­mal durch Jahr­hun­der­te ein Kunst-ideal ge­sucht ha­ben, nicht ver­lie­ren. Das sind sch­lech­te Künst­ler, ge­ra­de­so wie sch­lech­te Wis­sen­schaf­ter, die mit Spott und Hohn auf den Ma­te­ria­lis­mus her­ab­se­hen. Der Ma­te­ria­lis­mus muß­te da sein. Es kommt nicht dar­auf an, daß wir die Mund­win­kel ver­zie­hen über den nie­de­ren, bloß ir­di­schen ma­te­ri­el­len Men­schen, die gan­ze ma­te­ri­el­le Welt. Es kommt dar­auf an, daß wir den Wil­len be­sit­zen, in die­se ma­te­ri­el­le Welt auch geis­tig wir­k­lich ein­zu­drin­gen. Al­so wir müs­sen nicht das­je­ni­ge ver­ach­ten, was uns wis­sen­schaft­lich der Ma­te­ria­lis­mus, was uns künst­le­risch der Na­tu­ra­lis­mus ge­bracht hat. Aber wir müs­sen den Weg wie­der­um zum Spi­ri­tu­el­len zu­rück­­fin­den, nicht in­dem wir ei­nen tro­cke­nen Sym­bo­lis­mus aus­bil­den
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oder ei­nen stro­her­nen Al­le­go­ris­mus. Sym­bo­lis­mus wie Al­le­go­ris­­mus sind un­künst­le­risch. Ein­zig und al­lein die un­mit­tel­ba­re An­­re­gung der künst­le­ri­schen Emp­fin­dung aus dem Qu­ell her­aus, aus dem die Ide­en der An­thro­po­so­phie kom­men, kann den Aus­gangs­­­punkt für ein neu­es Künst­le­ri­sches lie­fern. Künst­ler müs­sen wir wer­den, nicht Sym­bo­li­ker und Al­le­go­ri­ker, in­dem wir ge­ra­de durch ei­ne geis­ti­ge Er­kennt­nis im­mer mehr und mehr in die geis­ti­gen, in die spi­ri­tu­el­len Wel­ten auch auf­s­tei­gen. Das kann sich aber ganz be­son­ders ent­wi­ckeln, wenn wir auch in der Re­zi­ta­ti­ons- und De­kla­ma­ti­ons­kunst hin­aus­kom­men aus dem blo­ßen Na­tu­ra­lis­mus, wie­der­um zu ei­ner Art von Geis­tig­keit kom­men. Se­hen Sie, da muß im­mer wie­der und wie­der­um be­tont wer­den, daß sol­che ech­ten Künst­ler, wie zum Bei­spiel Schil­ler, zu­erst ei­ne un­be­stimm­te Me­lo­­die in der See­le hat­ten, oder wie Goe­the ein un­be­stimm­tes Bild, ein plas­ti­sches, be­vor sie das Wort­wört­li­che aus­ge­stal­te­ten. Heu­te legt man im Re­zi­tie­ren und De­kla­mie­ren oft­mals den Haupt­wert auf die pro­sai­sche Po­in­tie­rung. Aber daß wir uns der Pro­sa be­die­nen müs­sen, um das dich­te­ri­sche Wort aus­zu­drü­cken, das ist nur ein Sur­ro­gat. Auf den Pro­sa4n­halt kommt es bei der Dich­tung gar nicht an. Es kommt nicht auf das­je­ni­ge an, was in der Dich­tung in den Wor­ten liegt, son­dern es kommt in der Dich­tung dar­auf an, wie es von dem wir­k­li­chen dich­te­ri­schen Künst­ler ge­stal­tet wird. Es ist nicht ein Pro­zent von de­nen, die dich­ten, wir­k­lich Künst­ler, mehr als neun­und­neun­zig Pro­zent sind gar kei­ne Künst­ler von den Leu­ten, die dich­ten. Es kommt auf das­je­ni­ge an, was der Dich­ter durch das Mu­si­ka­li­sche er­reicht, durch das Rhyth­mi­sche, durch das Me­lo­diö­se, durch das The­ma­ti­sche, durch das Ima­gi­na­ti­ve, durch das Laut­ge­stal­ten­de, nicht durch das Wort­wört­li­che. Durch das Wort­wört­li­che ge­ben wir den Pro­sa­ge­halt. Bei dem Pro­sa­ge­halt han­delt es sich erst dar­um, wie wir ihn be­han­deln, ob wir zum Bei­spiel ei­nen Rhyth­mus, der sch­nell geht, wäh­len. Wenn wir ei­nen sch­nell­ge­hen­den Rhyth­mus ha­ben und et­was aus­drü­cken, so kön­­nen wir freu­di­ge Er­re­gung aus­drü­cken. Für die Dich­tung ist es ganz gleich­gül­tig, ob ei­ner sagt: Der Held war in freu­di­ger Er­re­­gung. - Das ist Pro­sa, auch wenn es in der Dich­tung auf­tritt. Aber
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das We­sent­li­che ist in der Dich­tung, daß man dann den Rhyth­mus wählt, der sch­nell da­hin­g­lei­tet. Wenn ich sa­ge: Die Frau war tief in der See­le be­tr­übt, - es ist Pro­sa, auch wenn es in der Dich­tung vor­kommt. Wenn ich ei­nen Rhyth­mus wäh­le, der in sanf­ten, lang­­sa­men Wel­len da­hin­f­ließt, drü­cke ich das Be­tr­übt­sein aus. Auf die Form­ge­stal­tung, auf den Rhyth­mus kommt es an. Oder wenn ich sa­ge: Der Held führ­te ei­nen kräf­ti­gen Stoß, - es ist Pro­sa. Wenn ich, wäh­rend ich vor­her die ge­wöhn­li­che Ton­la­ge ge­habt ha­be, dann den Ton vol­ler neh­me, hin­auf­ge­he, wenn der Dich­ter das schon so ver­an­lagt, daß er ei­nen vol­le­ren u-Ton, ei­nen vol­le­ren o-Ton nimmt, statt e-Tö­nen und i-Tö­nen, dann drückt er in der Sprach­ge­stal­tung, in der Sprach­be­hand­lung das­je­ni­ge aus, was ei­gent­lich aus­ge­drückt wer­den soll. Und auf die­se Sprach­ge­stal­tung, auf die­se Sprach­be­hand­lung kommt es bei der wir­k­lich dich­te­ri­­schen Kunst an.
Beim De­kla­mie­ren und Re­zi­tie­ren kommt es auch dar­auf an, daß man lernt die Spra­che zu ge­stal­ten, das Me­lo­diö­se, das Rhy­th­­mi­sche, das Takt­mä­ß­i­ge her­aus­zu­ge­stal­ten, nicht die pro­sai­schen Po­in­tie­run­gen, oder auch daß man lernt, ima­gi­na­tiv die Wir­kung des dump­fen Lau­tes auf den vor­her­ge­hen­den hel­len zu er­mes­sen des hel­len Lau­tes auf den nach­fol­gen­den dun­k­len zu er­mes­sen und da­durch das in­ne­re Er­le­ben der See­le in der Laut­be­hand­lung zum Aus­dru­cke zu brin­gen. Die Wor­te sind nur die Lei­ter, an de­nen das Re­zi­ta­to­ri­sche und De­kla­ma­to­ri­sche sich ei­gent­lich ent­wi­ckeln soll. Das ist die Re­zi­ta­ti­ons- und De­kla­ma­ti­ons­kunst, die wir ver­sucht ha­ben, aus­zu­bil­den. Frau Dr. Stei­ner hat sich jah­re­lang be­müht, ge­ra­de die­se Re­zi­ta­ti­ons­kunst aus­zu­bil­den. Sie wird heu­te noch we­nig ver­stan­den. Aber wenn man wie­der­um zu ei­nem künst­le­ri­­schen Emp­fin­den auf ei­ner höhe­ren Stu­fe zu­rück­keh­ren wird, dann wird man auch auf die­sem Ge­bie­te ge­gen­über dem heu­ti­gen pro­sa­i­schen Po­in­tie­ren, auf das kein Stein ge­wor­fen wer­den soll, ge­gen das nichts ge­sagt ist, das müs­sen wir bei­be­hal­ten, wir ha­ben es uns durch den Na­tu­ra­lis­mus er­run­gen, wir sind da­durch men­sch­lich ge­wor­den, aber wir müs­sen wie­der­um see­lisch und geis­tig wer­den, in­dem wir durch den In­halt der Wor­te, wo­durch wir nie­mals See­li­sches
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und Geis­ti­ges zum Aus­dru­cke brin­gen kön­nen, wie­der­um zu der Sprach­be­hand­lung zu­rück­kom­men. Mit Recht sagt der Dich­­ter: Spricht die See­le, so spricht, ach, die See­le nicht mehr. - Er meint, wenn die See­len­welt über­geht, die Wor­te der Pro­sa zu prä­­gen, wenn die See­le in Pro­sa spricht, ist es nicht mehr die See­le. Die See­le ist da, so­lan­ge sie in Takt, in Rhyth­mus, in me­lo­diö­sem The­ma, im Bil­de, das in der Laut­ge­stal­tung liegt, sich aus­drückt, ih­re in­ne­ren Be­we­gun­gen aus­drückt, ihr in­ne­res Auf- und Ab­s­tei­­gen aus­drückt.
Ich sa­ge im­mer: De­kla­mie­ren und Re­zi­tie­ren, weil das zwei ver­­­schie­de­ne Küns­te sind. Der De­kla­ma­tor ist im­mer mehr im Nor­den zu­hau­se ge­we­sen. Bei ihm han­delt es sich dar­um, vor­zugs­wei­se durch das Ge­wicht der Sil­ben zu wir­ken - Hoch­ton, Tief­ton - und da­r­in­nen die Sprach­ge­stal­tung zu su­chen. Der re­zi­tie­ren­de Künst­ler ist mehr im Sü­den im­mer zu­hau­se ge­we­sen. Er drückt in sei­ner Re­zi­ta­ti­on das Maß aus, nicht so sehr das Ge­wicht, als das Maß der Sil­ben, lan­ge, kur­ze Sil­ben. Die scharf sich aus­drü­cken­den grie­chi­­schen Re­zi­ta­to­ren er­leb­ten den He­xa­me­ter, den Pen­ta­me­ter, in­dem sie ge­nau wuß­ten, sie stel­len sich mit ih­rem Re­zi­tie­ren in das Ver­­hält­nis zwi­schen At­mung und Blut­zir­ku­la­ti­on. Die At­mung ver­­­läuft so: acht­zehn Atem­zü­ge in der Mi­nu­te; zwei­und­sieb­zig Puls-schlä­ge durch­schnitt­lich, app­to­xi­ma­tiv, in der Mi­nu­te. Atem, Puls­­schlag klin­gen in­ein­an­der, da­her der He­xa­me­ter: drei lan­ge Sil­ben, als vier­te die Zä­sur, da mißt ein Atem­zug vier Puls­schlä­ge. Die­ses Ver­hält­nis eins zu vier, das mes­send-skan­die­rend im He­xa­me­ter zu­­­ta­ge tritt: Das In­ners­te des Men­schen wird an die Ober­fläche ge­bracht im Skan­die­ren, das Ge­heim­nis, das be­steht zwi­schen Atem und Blut­zir­ku­la­ti­on.
Das kann na­tür­lich nicht ver­stan­des­mä­ß­ig theo­re­tisch er­langt wer­den, das muß ganz in­s­tink­tiv in­tui­tiv künst­le­risch er­run­gen wer­den. Aber man kann sol­che Sa­chen zum Bei­spiel sc­hön an­­schau­lich ma­chen, wenn man - wie wir es öf­ter ge­macht ha­ben, wie es auch schon ge­sche­hen wä­re, wenn Frau Dr. Stei­ner heu­te de­kla­mie­ren und re­zi­tie­ren könn­te - die zwei Ge­stal­ten, in de­nen uns die Goe­the­sche «Iphi­ge­nie» vor­liegt, hin­te­r­ein­an­der künst­le­risch
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spricht. Goe­the hat, be­vor er nach Ita­li­en ge­kom­men ist, als nor­di­­scher Künst­ler, wie ihn Schil­ler spä­ter ge­nannt hat, die «Iphi­ge­nie» hin­ge­schrie­ben, so daß das Hin­ge­schrie­be­ne nur durch De­kla­ma­­ti­ons­kunst wie­der­ge­ge­ben wer­den kann, Hoch­ton, Tief­ton, wo ge­­wis­ser­ma­ßen über­wiegt das Blut­le­ben, denn das liegt im Hoch­ton und Tief­ton. So hat Goe­the zu­erst sei­ne «Iphi­ge­nie» hin­ge­schrie­ben. Als er nach Ita­li­en ge­kom­men ist, hat er sie um­ge­schrie­ben. Man merkt es oft­mals nicht, aber wenn man ei­ne fei­ne­re künst­le­ri­sche Emp­fin­dung hat, kann man ge­nau die deut­sche «Iphi­ge­nie» und die rö­mi­sche « Iphi­ge­nie» un­ter­schei­den. Goe­the such­te übe­rall das Re­zi­ta­ti­ve in sei­ne nor­di­sche de­kla­ma­to­ri­sche «Iphi­ge­nie» hin­ein­zu­brin­­gen. Und da ist die ita­lie­ni­sche «Iphi­ge­nie », die rö­mi­sche «Iphi­­ge­nie » so ge­wor­den, daß man sie nun re­zi­ta­to­risch le­sen muß. Wenn man das hin­te­r­ein­an­der macht, so fin­det man die­sen wun­der­ba­ren Un­ter­schied zwi­schen De­kla­ma­ti­on und Re­zi­ta­ti­on. In Grie­chen­land war die Re­zi­ta­ti­on zu­hau­se, da maß der Atem die sch­nel­le­re Blut­zir­ku­la­ti­on. Im Nor­den war mehr das De­kla­ma­to­ri­sche zu­hau­se, da leb­te der Mensch in sei­nem tiefs­ten In­ne­ren. Blut ist ein ganz be­son­de­rer Saft, denn es ist der Saft, der das in­ners­te Men­sch­li­che ent­hält. Da leb­te der men­sch­li­che Cha­rak­ter im Blu­te, in der Per­sön­lich­keit. Da wur­de der dich­te­ri­sche Künst­ler zum de­kla­ma­to­ri­schen Künst­ler.
So­lan­ge Goe­the nur das Nor­di­sche kann­te, war er de­kla­ma­to­ri­scher Künst­ler, schrieb die de­kla­ma­to­ri­sche deut­sche «Iphi­ge­nie». Er form­te sie um, als er zum Maß be­sänf­tigt wur­de im An­bli­cke der von ihm als grie­chisch emp­fun­de­nen ita­lie­ni­schen Re­nais­san­ce-kunst. Ich will nicht The­o­ri­en ent­wi­ckeln, ich will Ih­nen nur Em­p­­fin­dun­gen schil­dern, aber die­je­ni­gen Emp­fin­dun­gen, die für das Künst­le­ri­sche eben an­ge­regt wer­den, wenn man An­thro­po­soph wird. Und so kom­men wir über­haupt wie­der hin­ein in ein rich­ti­ges künst­le­ri­sches Emp­fin­den von al­lem.
Ich will nur noch zum Schlus­se ei­nes er­wäh­nen. Wie ver­hal­ten wir uns denn heu­te auf der Büh­ne? Wir den­ken dar­über nach, wenn wir heu­te im Fond, im Hin­ter­grun­de, in den hin­te­ren Par­­ti­en der Büh­ne ste­hen, wie man's ma­chen wür­de, wenn man drau­­ßen auf der Stra­ße ge­hen wür­de und das­sel­be tun wür­de. Man be­nimmt
#SE276-152
sich auf der Büh­ne ge­ra­de­so, wie man sich auf der Stra­ße oder im Sa­lon be­neh­men wür­de. Aber das ist et­was, was ganz gut ist, wenn man's kann, wenn man die­ses Per­sön­li­che wie­der hin­ein­brin­gen kann. Aber das führt von der wir­k­li­chen Stil­kunst ab, die nur im Er­fas­sen des Geis­tes auch der Büh­nen­form, der Re­gie­form be­ste­hen kann. Sie müs­sen be­den­ken, auf der Büh­ne kön­nen Sie nicht ei­gent­lich na­tu­ra­lis­tisch sein, denn vor der Büh­ne sitzt der Zu­schau­er. Das künst­le­ri­sche Ge­nie­ßen ist im we­sent­li­chen in das Un­be­wuß­te der In­s­tink­te hin­un­ter­ge­taucht. Es ist et­was ganz an­­de­res, ob ich an­fan­ge mit dem lin­ken Au­ge et­was ins Au­ge zu fas­­sen und das an mir vor­über­geht, so daß es selbst von rechts nach links, das heißt für mich von links nach rechts geht, oder ob es die ent­ge­gen­ge­setz­te Rich­tung hat. Ich emp­fin­de das ganz an­ders. Das sagt mir et­was ganz an­de­res. Ich wuß wie­der­um ler­nen, wel­che in­ne­re geis­ti­ge Be­deu­tung es hat, ob sich ei­ne Per­son auf der Büh­ne von links nach rechts, oder von rechts nach links, oder vom Fond nach vor­ne oder nach dem Fond der Büh­ne be­wegt. Ich wer­de mir ei­ne Emp­fin­dung an­eig­nen über das sch­lech­ter­dings Un­tun­li­che, wenn ich mich zu ei­ner län­ge­ren Re­de auf der Büh­ne rüs­te, von vor­n­he­r­ein ganz vor­ne beim Souf­f­leur­kas­ten zu ste­hen. Wenn ich mich zu ei­ner Re­de rüs­te, so sa­ge ich die ers­ten Wor­te mög­lichst weit zu­rück auf der Büh­ne, sch­rei­te auf der Büh­ne vor, ma­che die Ges­te des Au­s­ein­an­der­ge­hens der Zu­hö­rer, zu de­nen ich nach links und rechts sp­re­che. Je­de ein­zel­ne Be­we­gung kann geis­tig er­faßt wer­­den aus dem Ge­samt­bil­de her­aus, nicht bloß als na­tu­ra­lis­ti­sche Nach­ah­mung des­je­ni­gen, was man auch im Sa­lon oder auf der Stra­ße tun wür­de. Aber das heißt, daß man wie­der­um künst­le­risch wird stu­die­ren müs­sen, was es be­deu­tet, auf der Büh­ne von rück­wärts nach vor­ne, von rechts nach links, von links nach rechts zu ge­hen, was über­haupt je­de ein­zel­ne Be­we­gung des Schau­spie­lers für das Ge­samt­bild geis­tig be­deu­tet. Das will man heu­te nicht stu­die­­ren. Man ist heu­te be­qu­em ge­wor­den. Der Ma­te­ria­lis­mus ge­star­tet Be­qu­em­lich­keit. Ich ha­be mich nur im­mer ge­wun­dert, daß die Leu­te nicht dar­auf ge­kom­men sind, wenn sie den vol­len Na­tu­ra­lis­­mus ver­langt ha­ben - sol­che Künst­ler gab es auch -, daß sie auch
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die vier­te Wand ge­macht hät­ten, denn beim vol­len Na­tu­ra­lis­mus müß­te man die vier­te Wand ma­chen; drei Wän­de hat kein Zim­­mer, man muß­te die vier­te Wand ma­chen. Ich weiß nicht, wie vie­le Thea­ter­bil­let­te ver­kauft wür­den, wenn man die Schau­spie­ler in vier Wän­den spie­len lie­ße und dann den Zu­schau­er­raum da­vor hät­te. Aber je­den­falls, ganz na­tu­ra­lis­tisch wer­den wür­de hei­ßen, über­haupt weg­schaf­fen auch die­se of­fe­ne Sei­te der vier­ten Wand.
Nun, das klingt pa­ra­dox, aber durch sol­che Pa­ra­do­xa muß man auf das­je­ni­ge auf­merk­sam ma­chen, was heu­te wie­der als wahr­haft Künst­le­ri­sches ge­won­nen wer­den muß ge­gen­über den blo­ßen Imi­ta­tio­nen, ge­gen­über dem blo­ßen Nach­ah­mung­s­prin­zip. Wir müs­­sen schon, nach­dem uns der Na­tu­ra­lis­mus - denn ich bin wahr­haf­tig kein Phi­lis­ter und nicht ein Pe­dant in die­ser Be­zie­hung, und kann auch das­je­ni­ge schät­zen, was mir nicht ge­ra­de sym­pa­thisch ist, aber ich kann es schät­zen - den gran­dio­sen Weg ge­zeigt hat vom na­tu­ra­lis­ti­schen Büh­nen­bild zum Film, wie­der­um den Weg zu­rück­fin­den vom Film in die Dar­stel­lung des Geis­ti­gen, das im Grun­de ge­nom­men die Dar­stel­lung des Ech­ten, Wir­k­li­chen ist. Wir müs­sen in der Kunst das Gött­lich-Men­sch­li­che wie­der­um fin­den. Das kön­nen wir aber nur fin­den, wenn wir auch er­kennt­nis­mä­ß­ig, das heißt an­schau­bar, wie­der­um den Weg zum Gött­lich-Geis­ti­gen zu­rück­fin­den.
In die­ser Be­zie­hung möch­te An­thro­po­so­phie - sie hat das durch das lei­der uns ge­nom­me­ne Kunst­werk des Goe­thea­num in Dor­nach ge­wollt - auf dem Fel­de der bil­den­den Küns­te den Weg ins Gei­s­ti­ge fin­den. Sie will ihn auch auf dem We­ge der eu­ryth­mi­schen Kunst fin­den, wie ich schon vor­ges­tern er­wähnt ha­be. Sie möch­te aber auch zum Bei­spiel auf dem Ge­bie­te des De­kla­ma­to­ri­schen und Re­zi­ta­to­ri­schen die­sen Weg ge­hen. Heu­te geht man na­tu­ra­­lis­tisch vor, man stellt den Atem, man han­tiert am men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus her­um. Das wir­k­lich Rich­ti­ge ist, am ge­spro­che­nen Sat­ze, der rhyth­misch wir­k­lich ver­läuft, in­dem man sich sel­ber sp­re­chen hört, auch den ei­ge­nen Or­ga­nis­mus ein­zu­s­tel­len, das heißt am Sp­re­chen­ler­nen das At­men­ler­nen zu üben. Die­se Din­ge be­dür­­fen ei­ner Neu­ge­stal­tung. Aber sie kön­nen nicht aus theo­re­ti­schen,
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pro­kla­ma­to­ri­schen, agi­ta­to­ri­schen Un­ter­grün­den kom­men, son­dern ein­zig und al­lein aus wir­k­li­cher spi­ri­tu­ell prak­ti­scher Ein­sicht in die wah­ren Tat­sa­chen des Le­bens, und zu die­sen ge­hö­ren nicht nur die ma­te­ri­el­len, ge­hö­ren durch­aus auch die geis­ti­gen.
Kunst ist im­mer ei­ne Toch­ter des Gött­li­chen ge­we­sen. Wenn sie wie­der den Weg zu­rück­fin­det, nach­dem sie sich ei­ni­ger­ma­ßen en­t­­f­rem­det hat dem Gött­li­chen, daß sie wie­der an Kin­des­statt von dem Gött­li­chen an­ge­nom­men wer­de, dann wird die Kunst wie­der­um für die gan­ze Mensch­heit das­je­ni­ge wer­den kön­nen, was sie in der Ge­samt­zi­vi­li­sa­ti­on und in der Ge­samt­kul­tur nicht nur sein soll, son­dern sein muß.
Nur ei­ni­ge skiz­zen­haf­te An­deu­tun­gen konn­te ich ge­ben über das­je­ni­ge, was man aus An­thro­po­so­phie her­aus für die Kunst will. Aber ich möch­te ge­ra­de durch die­se An­deu­tun­gen ge­zeigt ha­ben, wie An­thro­po­so­phie auf je­dem Bo­den das rich­ti­ge Ele­ment ent­fal­­ten will, wie sie nicht theo­re­ti­sie­ren will auf dem Bo­den des Kün­st­­le­ri­schen, weil Kunst nicht The­o­rie ist, son­dern wie sie durch­aus im Ele­men­te des künst­le­ri­schen Emp­fin­dens le­ben will, auch wenn sie über die Kunst sich ori­en­tie­ren will. Und ei­ne sol­che Ori­en­tie­rung kann nicht bloß zum Re­den über die Kunst, son­dern eben zum wir­k­lich künst­le­ri­schen Ge­nie­ßen und zum künst­le­ri­schen Schaf­fen füh­ren. Auf das kommt es an, wenn die Kunst ei­ne Neu-be­fruch­tung von ir­gend­ei­ner Wel­t­an­schau­ung her­aus er­le­ben soll. Aus Wel­t­an­schau­ung ist das Künst­le­ri­sche im­mer her­vor­ge­gan­gen. Wenn die Leu­te et­wa sa­gen: Ja, wir konn­ten nicht ver­ste­hen, was in den Dor­na­ch­er For­men uns ent­ge­gen­t­rat, - da kann man ih­nen er­wi­dern: Kön­nen denn die­je­ni­gen, die nie­mals vom Chris­ten­tum ge­hört ha­ben, die Raf­fae­li­sche Six­ti­ni­sche Ma­don­na ver­ste­hen? Aus dem in­ne­ren Wel­t­er­le­ben ist im­mer die Kunst her­vor­ge­gan­­gen. Wah­re Kunst wird zu al­ler Zeit aus dem in­ne­ren Wel­t­er­le­ben her­vor­ge­hen. Zu ehr­li­chem, aber geis­ti­gem Wel­t­er­le­ben möch­te An­thro­po­so­phie die men­sch­li­che Zi­vi­li­sa­ti­on und men­sch­li­che Ku­l­­tur füh­ren.
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Zu Be­ginn der in Dor­nach ge­hal­te­nen Vor­trä­ge über «Das Künst­le­ri­sche in sei­ner Wel­tr­nis­si­on. gibt Ru­dolf Stei­ner ei­nen kur­zen Rei­se­be­richt von sei­nem Au­f­ent­halt in Kris­tia­nia (Os­lo) vom 14. bis 21. Mai 1923 und dort statt­ge­fun­de­nen Ver­an­stal­­tun­gen. Sie­he: «Das li­tera­ri­sche und künst­le­ri­sche Werk Ru­dolf Stei­ners, ei­ne bi­b­lio­gra­phi­sche Über­sicht», Dor­nach 1961, Nr.259. - Die bei­den in Kris­tia­nia ge­hal­te­nen Vor­trä­ge «An­thro­po­so­phie und Kunst« und «An­thro­po­so­phie und Dich­tung« wur­den in den vor­lie­gen­den Band der Ge­sam­t­aus­ga­be auf­ge­nom­men. Sie ent­hal­ten in kon­zen­trier­tet Form, was Ru­dolf Stei­ner in den sechs Dor­na­chet Vor­trä­gen be­han­delt. Ma­rie Stei­ner be­zeich­ne­te in »Ru­dolf Stei­ner und die Zi­vi­li­sa­ti­ons­auf­ga­ben der An­thro­po­so­phie» in der Ein­lei­tung «Ein Rück­blick auf das Jahr 1923» die­se Vor­trä­ge als «das Tiefs­te, das Um­fas­sends­te, was je über Kunst ge­sagt wor­den ist».
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