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#G277-1972-SE013  Eu­ryth­mie. Die Of­fen­ba­rung der sp­re­chen­den See­le
#TI
VOR­BE­MER­KUNG
#TX
Die ers­te An­spra­che zu ei­ner Eurvth­mie­vor­stel­lung hielt Ru­dolf Stei­ner in Mün­chen am 28. Au­gust 1913; die letz­te An­spra­che wur­de von ihm in Tor­qu­ay im Au­gust wäh­rend der «Se­cond In­ter­na­tio­nal Sum­mer School» ge­hal­ten. In Mün­chen fand die Auf­füh­rung in­ner-halb der Som­mer­fest­ver­an­stal­tun­gen für die Mit­g­lie­der der An­thro­po­­so­phi­schen Ge­sell­schaft an­läß­lich der Ur­auf­füh­rung des vier­ten Mys­te­ri­en­dra­mas von Ru­dolf Stei­ner «Der See­len Er­wa­chen» statt. In Tor­qu­ay hat­te die Eu­rythm­le schon seit 1919 öf­f­ent­li­che Auf­­£üh­run­gen ge­ge­ben. Ei­ne Auf­stel­lung am En­de des Bu­ches gibt ei­nen Über­blick über die an­näh­ernd drei­hun­dert Ein­füh­run­gen, wel­che Ru­dolf Stei­ner hielt.
Jn sei­ner Selbst­bio­gra­phie «Mein Le­bens­gang», XXV, schil­dert er, wie er in der «Dra­ma­ti­schen Ge­sell­schaft» in Ber­lin um die Jahr­hun­dert­wen­de die Auf­ga­be über­nom­men hat­te, die Vor­stel­lun­gen, wel­che von die­ser Ge­sell­schaft ver­an­stal­tet wur­den, «durch ei­ne kur­ze hin­wei­sen­de Re­de (Con­fé­r­en­ce) ein­zu­lei­ten». Das war aus dem Grun­de an­ge­bracht, weil die Ge­sell­schaft Dra­men her­aus­brach­te, «die durch ih­re be­son­de­re Ei­gen­art, durch das Her­aus­fal­len aus der ge­wöhn­li­chen Ge­sch­macks­rich­tung und ähn­li­ches, von den Thea­tern zu­nächst nicht auf­ge­führt wur­den. Solch ei­ne Con­te­ren­ce ge­schah nicht et­wa vor je­der Vor­stel­lung die­ser Ge­sell­schaft, son­dern sel­ten; wenn man für not­wen­dig hielt, das Pu­b­li­kum in ein ihm un­ge­wohn­tes künst­le­ri­sches Wol­len ein­zu­füh­ren. Mir war die Auf­ga­be die­ser kur­zen Büh­nen­re­de aus dem Grun­de be­frie­di­gend, weil sie mir Ge­le­gen­heit gab, in der Re­de ei­ne Stim­mung wal­ten zu las­sen, die mir selbst aus dem Geist her­aus strahl­te. Und das war mir lieb in ei­ner men­sch­li­chen Um­­­ge­bung, die sonst kein Ohr für den Geist hat­te.» Un­ge£ähr ein Jahr­zehnt spä­ter hat dann Ru­dolf Stei­ner ähn­li­che Ein­füh­run­gen zu hal­ten be­gon­nen, als er die Ein­stu­die­rung der Weih­nacht­spie­le aus al­tem Volks­tum, der Obe­ru­fe­rer Spie­le, vor­nahm und wie­der­um den Zu­­­hö­rern, Zu­schau­ern et­was vor­s­tell­te, was ih­nen bis­her un­be­kannt ge­b­lie­ben war. Und dann hat er eben, wann im­mer nur es ihm mög­lich war, vor den Eu­ryth­mie-Auf­füh­run­gen An­spra­chen ge­hal­ten, um die
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von ihm inau­gu­rier­te neue Be­we­gungs­kunst dem Pu­b­li­kum in ih­ren Grund­la­gen dar­zu­s­tel­len und na­he zu brin­gen.
Das war na­tur­ge­mäß ei­ne wei­t­aus schwie­ri­ge­re Auf­ga­be, als er sie am En­de des vo­ri­gen Jahr­hun­derts in Ber­lin durch­zu­füh­ren hat­te, denn die Kul­tur hat­te sich ja kei­nes­wegs in der Rich­tung ent­wi­ckelt, wie man das noch um 1900 hat er­war­ten kön­nen. Und so liegt in den hier ver­öf­f­ent­lich­ten Dar­stel­lun­gen der Ver­such vor, im­mer von neu­en Ge­sichts­punk­ten aus, die Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten ei­ner neu­en Kunst auf­­zu­zei­gen. Das war bei ei­ner - we­nigs­tens zu ei­nem Teil - stets wech­­seln­den Zu­schau­er­schaft not­wen­dig. Al­ler­dings wur­de die­sen Ver­­­su­chen nicht im­mer das zu er­war­ten­de In­ter­es­se ent­ge­gen­ge­bracht, weil man ge­wohnt war, rein auf das In­halt­li­che der Aus­füh­run­gen ab­zu­s­tel­len und nicht die ver­schie­den­ar­ti­ge Form die­ser Ein­füh­run­gen be­rück­sich­tig­te. Was Ru­dolf Stei­ner an­st­reb­te, war, daß «ein Ge­fühl für die Dar­stel­lung von den ver­schie­de­nen Ge­sichts­punk­ten aus en­t­­wi­ckelt wer­de». Das er­war­te­te er über­haupt von den Ver­t­re­tern der an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft, so­wohl auf wis­­sen­schaft­li­chem als auch auf künst­le­ri­schem Ge­bie­te. In ei­ner Kon­­fe­renz mit dem Leh­r­er­kol­le­gi­um der Frei­en Wal­dorf­schu­le in Stut­t­­gart am 31. Ju­li 1923 weist er auf sol­che auf­zu­g­rei­fen­den Auf­ga­ben durch die Leh­rer­schaft hin und sagt: «Ich ha­be ein Mus­ter­bei­spiel da­von ge­ben wol­len in den Ein­lei­tun­gen zu den ver­schie­de­nen Eu­ryth­mie-Vor­stel­lun­gen, wenn ich ver­su­che, es im­mer um­zu­gie­ßen, im­mer das­sel­be von den ver­schie­dens­ten Punk­ten aus zu ge­ben. Das ha­be ich mit die­sen Eu­ryth­mie-Ein­lei­tun­gen ver­sucht. Als ich neu­­lich - [bei der De­le­gier­ten-Ta­gung in Stutt­gart, En­de Fe­bruar] - ei­ne ge­hal­ten ha­be, da stan­den die Leu­te drau­ßen und gin­gen nicht hin­ein da­zu.» Es mach­te al­so Ru­dolf Stei­ner selbst dar­auf auf­merk­sam, wie schwer es war, auch hier­für ein weit­ge­hen­des Ver­ständ­nis zu er­we­cken. Der Le­ser wird es da­her in Kauf neh­men müs­sen, daß er die­sen mit den Ein­füh­run­gen ver­bun­de­nen Wie­der­ho­lun­gen im Text aus­ge­setzt wird. Bei der Her­aus­ga­be muß­te oft­mals ge­prüft wer­den, die neue Va­ri­an­te oh­ne den sie be­g­lei­ten­den Ge­dan­ken, aus wel­chem sie sich ent­wi­ckel­te, zu brin­gen. Al­lein das konn­te nur in ve­r­ein­zel­ten Fäl­len ge­sche­hen, wel­che der Le­ser im An­hang fin­det.
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Die Über­schrif­ten zu den An­spra­chen wur­den von den Her­aus­­ge­bern hin­zu­ge­fügt, mit Aus­nah­me der­je­ni­gen zum 21./22. Ju­li 1923 und 27. Aprll 1924, die von Ma­rie Stei­ner her­rüh­ren. Die t)ber­schrif­ten für die drei An­spra­chen beim Sum­mer Art Cour­se 1921 sind en­t­­­sp­re­chend dem Ma­nuskript Ru­dolf Stei­ners.
Die Pro­gram­me wur­den nach den im Ar­chiv vor­lie­gen­den Un­ter­la­gen wie­der­ge­ge­ben; die Wort­lau­te der An­kün­di­gun­gen für die Zei­tun­gen stam­men von Ru­dolf Stei­ner.
Was zum nähe­ren Ver­ständ­nis im ein­zel­nen zu be­mer­ken war, ist in den Hin­wei­sen fest­ge­hal­ten. Auf die Über­sicht über al­le An­spra­chen wur­de schon auf­merk­sam ge­macht. Als Ein­lei­tung zu dem Buch ste­hen Aus­füh­run­gen Ru­dolf Stei­ners aus ei­nem Vor­trag, den er in Nürn­berg am 14. März 1914 über den uni­ver­sel­len Cha­rak­ter der geis­tes­­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung hielt.
Die Her­aus­ge­ber
In der Eu­ryth­mie bringt der Mensch 
die Ge­set­ze der ei­ge­nen Or­ga­ni­sa­ti­on 
zur Of­fen­ba­rung.
Ei­ne Spra­che, in der das Wel­tall
durch die men­sch­li­che Be­we­gung spricht. 
    Ru­dolf Stei­ner
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No­tiz zu der An­spra­che am 22. Ja­nuar 1922 in Mann­heim
DER UNI­VER­SEL­LE CHA­RAK­TER
DER GEIS­TES­WIS­SEN­SCHAFT­LI­CHEN BE­WE­GUNG
Nürn­berg, 14. März 1915
#TX
Wir müs­sen uns die Wahr­heit zum Be­wußt­sein brin­gen, denn es geht nicht, daß wir über die­se Din­ge - was au­s­ein­an­der­ge­setzt wur­de - wie im Trau­me den­ken. Die Wahr­heit ist ja doch die­se, daß zum Bei­spiel all das­je­ni­ge, was ich ge­schrie­ben ha­be in mei­nem Bu­che «Die Mys­tik im Auf­gan­ge des neu­zeit­li­chen Geis­tes­le­bens», nur her­aus­ge­schrie­ben ist aus der Art, wie der Spi­ri­tua­lis­mus in der mit­te­l­eu­ro­päi­schen Kul­tur­strö­mung lebt. Das Buch ist so­g­leich ins Eng­li­sche über­setzt wor­den, und man hat uns da­mals dort - mir we­nigs­tens - ge­sagt, in die­sem Bu­che ste­cke die gan­ze Theo­so­phie da­rin. Wir könn­ten nun sa­gen: Nun ja, wenn die Leu­te in Lon­don fin­den, daß in dem Bu­che die gan­ze Theo­so­phie dar­in­steckt, so kön­nen sie ja mit uns ge­hen. - Aber wir ha­ben nicht ei­nen Schritt ge­macht, der et­was an­de­res war als ein Aus­druck des mit­tel­­eu­ro­päi­schen sich ent­wi­ckeln­den Spi­ri­tua­lis­mus. Und ei­ni­ge Mo­na­te vor dem Kriegs­aus­bruch hat es mich noch ei­gen­tüm­lich be­rührt
- heu­te darf ich das er­wäh­nen -, daß ei­ni­ge von un­se­ren Da­men, die Eu­ryth­mie trei­ben, nach Lon­don hin­über­ge­gan­gen sind, um dort ei­nen Kur­sus zu ge­ben. Die Eu­ryth­mie hat ge­fal­len. Das ist ganz gut; sie soll den Men­schen ge­fal­len, aber man merkt nicht, daß die­se Eu­ryth­mie das Geis­ti­ge ist, der Ge­gen­pol des ma­te­ria­lis­ti­schen Sport-we­sens. Man hat auf der ei­nen Sei­te das Eu­ro­pa über­flu­ten­de, ganz dem Ma­te­ria­lis­mus An­ge­hö­ri­ge und trägt den Ma­te­ria­lis­mus bis in die Be­we­gung der Men­schen hin­ein durch den Sport, der dem Amü­se­ment der Men­schen, der Sucht, sich ge­sund zu ma­chen, di­ent, der ganz ma­te­ria­lis­tisch ist, wäh­rend bei uns je­de Be­we­gung der Aus­druck für das Geis­ti­ge ist, die ge­nau dem ent­spricht, was mit­te­l­eu­ro­päi­sche Spi­ri­tua­li­tät ist. Im­mer han­delt es sich dar­um, auf die­sem Bo­den zu ar­bei­ten und aus die­sem Bo­den her­aus die Früch­te der geis­ti­gen Ent­wi­cke­lung zu trei­ben. Wie hat ge­ra­de das Sport­we­sen auch in der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts in Deut­sch­land ein­ge­grif­fen. Wie ha­ben dann auch fei­ne­re sport­li­che Tä­tig­kei­ten - ich glau­be, ei­ne
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Me­tho­de war be­son­ders die von Dal­cro­ze -, wie ha­ben die­se Din­ge ein­ge­grif­fen. Jetzt wird man ihn nicht be­son­ders ger­ne mö­gen, weil er auch zu den­je­ni­gen ge­hört, die den «deut­schen Bar­ba­ris­mus » so furcht­bar be­schimp­fen. Aber das­je­ni­ge, was dem deut­schen We­sen an­ge­hört, ist das Eu­ryth­mi­sche, wo­durch das Geis­ti­ge, das in den Be­we­gun­gen des Äther­lei­bes ge­ge­ben ist, dem Äther­leib na­tur­ge­mäß ist, das im über­sinn­li­chen Men­schen wirkt, zum Aus­druck ge­bracht wird in den Be­we­gun­gen des phy­si­schen Lei­bes. Denn die­se Eu­ry­th­­mie be­ruht auf fol­gen­den Prin­zi­pi­en: Wir ha­ben ein Or­gan, durch das der Äther­leib un­mit­tel­bar in Ak­ti­on tritt, so daß das Phy­si­sche ein Ab­bild des Äthe­ri­schen wird. Das ist der Fall, wenn wir sp­re­chen. Aber es wird nicht das gan­ze Phy­si­sche, son­dern die Luft ein Ab­bild des Äthe­ri­schen. Das tö­nen­de Wort in der Luft, die Art, wie da die Luft schwingt, ist un­mit­tel­bar ein Aus­druck des Äthe­ri­schen. Wenn man nun das­je­ni­ge er­g­reift, was im Laut, im Wort lebt, und es auf den gan­zen Äther­leib aus­dehnt und dann Hän­de und Fü­ße und al­les am Men­schen sich so be­we­gen läßt, wie ganz na­tur­ge­mäß im Sp­re­chen und im Ge­sang die Luft im Äther­leib be­wegt wird, dann hat man die Eu­ryth­mie. Denn die Eu­ryth­mie ist ein Sp­re­chen des gan­zen Men­schen, so daß zu Hil­fé ge­nom­men wird nicht nur die sich be­we­gen­de Lufr, son­dern die men­sch­li­chen Or­ga­ne.
An ei­ner sol­chen Sa­che se­hen Sie, wie uni­ver­sell, wie um­fas­send das­je­ni­ge ge­dacht ist, was das Ein­g­rei­fen der Geis­tes­wis­sen­schaft in die mo­der­ne Kul­tur ist. Wir ha­ben, um den Nerv der Sa­che zu ver­­­ste­hen, ei­ni­ges ge­hört, woran man heu­te gar nicht ein­mal denkt. Und wenn ich durch die­se bei­den Vor­trä­ge, die ich jetzt in die­sem en­ge­ren klei­nen Krei­se ge­hal­ten ha­be, wir­k­lich nichts an­de­res er­rei­che, als daß in Ih­nen die Emp­fin­dung an­ge­regt wird, man müs­se noch mehr auf das hin­schau­en, was Geis­tes­wis­sen­schaft in uni­ver­sel­ler Be­zie­hung für das gan­ze men­sch­li­che Le­ben will, so ist das schon ge­nug. Denn da­mit, daß wir uns ein­zel­ne theo­re­ti­sche Be­grif­fe an­­eig­nen, wird wir­k­lich die Auf­ga­be der Geis­tes­wis­sen­schaft nicht er­füllt. Die Auf­ga­be der Geis­tes­wis­sen­schaft wird er­füllt, wenn sie ein­g­reift in al­les Le­ben und die­ses Le­ben durch­geis­tigt, die­ses Le­ben spi­ri­tua­li­siert.
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Not­wen­dig ist es in un­se­rer fünf­ten Kul­tu­re­po­che inn­er­halb des­je­ni­gen Vol­kes, dem ins­be­son­de­re die­se Auf­ga­be zu­fällt, die Spi­ri­­tua­li­sie­rung her­bei­zu­füh­ren, die­se Din­ge zu ver­ste­hen, ein Ver­an­t­wort­lich­keits­ge­fühl in be­zug auf die Ent­wi­cke­lung her­bei­zu­füh­ren. Die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zu kri­ti­sie­ren ist leicht, recht leicht. Dar­um han­delt es sich aber nicht, denn die Din­ge, die ge­sche­hen, ge­sche­hen mit Not­wen­dig­keit, auch wenn sie dem­je­ni­gen wi­der­­sp­re­chen, was ge­wis­ser­ma­ßen der gu­te Fort­schritt mit den Men­schen will.
Nun müs­sen wir in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung et­was, was die­sem gu­ten Fort­schritt ei­gent­lich wi­der­spricht, in un­se­rer Kul­tur da­r­in­nen ha­ben und da­r­in­nen las­sen. Un­ter die­sen man­cher­lei Din­gen, die da­zu-ge­hö­ren, ist zum Bei­spiel die­ses, daß wir im Grun­de ge­nom­men ei­gent­lich we­gen un­se­res ge­gen­wär­ti­gen Kul­tur­stand­punk­tes un­se­rer Zeit, wie man sagt um des Fort­schrit­tes wil­len un­se­re Kin­der vom zar­tes­ten Al­ter an zu mal­trä­tie­ren be­gin­nen. Man weiß es nicht, aber man mal­trä­tiert sie. Denn es gibt im Grun­de ge­nom­men nichts der men­sch­li­chen Na­tur Wi­der­sp­re­chen­de­res, als die Kin­der vom sie­ben­­ten Jah­re an schon an­fan­gen zu las­sen, die Schul­ge­gen­stän­de zu ler­nen und sie schul­mä­ß­ig zu un­ter­rich­ten, wie man es ge­gen­wär­tig tut. Es könn­te ei­nen wir­k­lich als et­was be­son­ders Glück­li­ches tref­fen, wenn man ganz an­ders her­an­wüch­se und sol­ches, was schon im sie­ben­ten Jahr an die Men­schen her­an­ge­bracht wird, erst im ne­un­ten oder zehn­ten Jahr be­kä­me... Aber es muß der Ge­gen­pol ge­schaf­fen wer­den. Und wäh­rend wir auf der ei­nen Sei­te da­durch, daß wir ge­wis­se Ar­ten des Schul­un­ter­rich­tes ha­ben, na­ment­lich die Äther­lei­ber der Kin­der mal­trä­tie­ren, weil wir ih­nen et­was ein­prä­gen, wo­für sie in die­sen Jah­ren ab­so­lut nicht tau­gen, müs­sen wir im Zu­füh­ren der Eu­ryth­mie ei­nen Ge­gen­pol schaf­fen und ge­ra­de das, was Eu­ryth­mie ist, den Kin­dern zu­füh­ren, da­mit der Äther­leib in die­sen ihm ein­ge­­bo­re­nen Be­we­gun­gen den Aus­g­leich hat. Eu­ryth­mie wird et­was wer­­den, was ganz all­ge­mein ist, denn die Ent­wi­cke­lung er­reicht nicht ihr Ziel da­durch, daß man ein­sei­tig vor­wärts­geht, son­dern daß man in Ge­gen­sät­zen vor­wärts­geht. Man muß im­mer den Ge­gen­pol schaf­fen, den Ge­gen­pol gel­tend ma­chen. Ent­wi­cke­lung be­wegt sich in Ge­gen­sät­zen.
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Und der Mal­trä­tie­rung des Äther­lei­bes durch den heu­ti­gen Schul­un­ter­richt muß ein Ge­gen­pol ge­schaf­fen wer­den in dem Ela­s­ti­sch­ma­chen, dem na­tur­ge­mä­ß­en In-Be­we­gung-Brin­gen des Äther-lei­bes in dem Sin­ne, wie es in den ers­ten An­fän­gen in un­se­rer Eu­ryth­mie ver­sucht wird. So hängt et­was, was vi­el­leicht vie­le heu­te noch «un­se­re Eu­ryth­mie» nen­nen, wir­k­lich mit dem­je­ni­gen zu­sam­­men, was ich den uni­ver­sel­len Cha­rak­ter un­se­rer geis­ti­gen Be­we­gung zu nen­nen ha­be.
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DAS PRIN­ZIP DER EU­RYTH­MIE,
UND WIE SIE ENT­STAN­DEN IST
Wi­en, 2.Jsr­ni 1918
#TX
Die Ver­an­las­sung, die­se so­ge­nann­te Eu­ryth­mie in un­se­rem Kreis zu be­t­rei­ben, ist ei­gent­lich wie ei­ne Art Schick­sais­fü­gung ge­kom­men, wie wfr über­haupt nicht ei­ne agi­ta­to­ri­sche Be­we­gung sind, son­dern bei un­se­ren Maß­nah­men im­mer dar­auf se­hen, was in der Zeit sich not­wen­dig von da- oder dort­her er­gibt. Pro­gramm-Ma­cher sind wir nicht. So kam es, daß ein Mit­g­lied un­se­rer Ge­sell­schaft mich ei­nes Ta­ges frag­te, ob vi­el­leicht, ge­ra­de mit Rück­sicht auf die jün­ge­ren und äl­te­ren Mit­g­lie­der, die da­für be­son­de­res In­ter­es­se fin­den könn­ten, ei­ne Art Tanz­kunst in un­se­rem Kreis ins­ze­niert wer­den könn­te. Das führ­te da­zu, daß die­se Eu­ryth­mie in un­se­ren Kreis ein­ge­führt wor­den ist. Sie ist bis jetzt noch im­mer im An­fangs­sta­di­um, und es wird be­­deut­sam sein, die­ses An­fangs­sta­di­um zu ver­fol­gen, denn die Eu­ry­th­­mie ist et­was Neu­künst­le­ri­sches, aber im An­fangs­sta­di­um.
Als die­se Fra­ge an mich her­an­t­rat, muß­te ich mir selbst sä­gen, inn­er­halb un­se­res Krei­ses kann nicht das, was man sonst bis­her ge­ra­de als Tanz­kunst ver­stan­den hat, be­son­ders gepf­legt wer­den, da man heu­te hin­läng­lich auf dem Ge­bie­te der Tanz­kunst die man­nig­fal­tigs­ten Ver­su­che sieht. Man muß­te sich er­in­nern, daß die Be­we­gung im Grun­de ge­nom­men als künst­le­ri­sches Wir­ken und Schaf­fen von der Mensch­heit aus­ge­gan­gen ist, al­le geis­ti­ge Be­we­gung. Im Be­gin­ne ei­ner ge­wis­sen Zeit, die sich so­gar, ich möch­te sa­gen, his­to­risch mit un­se­ren geis­ti­gen Mit­teln zu­rück­ver­fol­gen läßt, wär es so, daß die geis­ti­gen Strö­mun­gen aus ei­ner Qu­el­le flos­sen. Im Ur­sprung wa­ren die Er­kenn­t­­nis, das re­li­giö­se und das künst­le­ri­sche Le­ben aus ei­ner Qu­el­le ge­f­los­sen. Man stell­te et­was dar im al­ten my­thi­schen Le­ben, das man be­g­rei­fen woll­te durch ge­wis­se Ver­rich­tun­gen, durch Kul­tus­hand­lun­­gen und der­g­lei­chen; man stell­te den­sel­ben In­halt dar für die men­sch­­li­che An­dacht, für die men­sch­li­che Ver­eh­rung, für die Of­fen­ba­rung. Im sc­hö­nen Schein stell­te man das­sel­be künst­le­risch dar. Es war da­­mals noch durch­sich­tig durch die drei Äs­te des­sel­ben Bau­mes, daß ei­ne Qu­el­le zu­grun­de liegt. Die Kunst als sol­che ist auch wie­der aus
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ei­ner Qu­el­le ent­sprun­gen und be­weist das in­s­tink­tiv, in­dem in un­se­rer Zeit die be­rech­tig­te Ten­denz be­steht, was dann in ge­t­renn­ten Strö­­men ge­f­los­sen ist, zu­sam­men­zu­brin­gen. Wenn ei­ne ein­zel­ne Kunst auf­tritt, muß die­se selbst­ver­ständ­lich her­vor­ge­hen aus dem Be­wußt­­­sein, wor­auf das Künst­le­ri­sche in sei­ner To­ta­li­tät über­haupt be­ruht, und da war denn die Fra­ge, wenn man den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus durch Tanz­kunst in Be­we­gung zu brin­gen hat, wor­auf das heu­te be­ru­hen kann. Nichts Will­kür­li­ches soll­te ge­schaf­fen wer­den, nicht et­was, was bloß aus den per­sön­li­chen Ab­sich­ten ei­nes Men­schen her-vor­geht. Pro­gramm-Ma­cher sind wir nicht.
Es han­del­te sich zu­nächst dar­um, Tanz­kunst zu schaf­fen als Be­g­lei­­ter des Wor­tes. Sie wird auch aus­ge­bil­det wer­den als Be­g­lei­ter des To­nes. Heu­te han­delt es sich um die Tanz­künst als Be­g­lei­tung des Wor­tes. Wie er­hält man et­was Ob­jek­ti­ves auf die­sem Ge­bie­te? Hier muß ich selbst­ver­ständ­lich auf die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­ge­b­­nis­se hin­wei­sen, wenn ich die­ses Ob­jek­ti­ve zum Be­wußt­sein brin­gen will.
Wenn der Mensch spricht, ist die Ten­denz vor­hin­den, daß der gan­ze Or­ga­nis­mus des Men­schen, nicht nur der phy­si­sche in Be­we­gung ist. Ge­ra­de das, was ge­spro­chen wird, kommt aus dem gan­zen men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus her­aus; der gan­ze Äther­leib, Bll­de­kräf­te­leib des Men­schen ist in Be­we­gung. Daß der Mensch spricht, daß er Wor­te her­vor­bringt, wie man es ge­wöhnt ist, be­ruht dar­auf, daß ge­ra­de die Be­we­gun­gen des Bil­de­kräf­te­lei­bes zu­rück­ge­hal­ten und lo­ka­li­siert wer­­den in der Ge­gend der Brust, des Kehl­kop­fes und der Nach­bar-or­ga­ne, der Zun­ge und so wei­ter. Durch das Lo­ka­li­sie­ren der Be­­we­gungs­vor­gän­ge, die den gan­zen Or­ga­nis­mus er­g­rei­fen, wird vom Äther­leib aus der Kehl­kopf und sei­ne Nach­bar­or­ga­ne in je­ne Be­we­­gun­gen ver­setzt, wel­che das Wort und das Wort­ge­fü­ge her­vor­brin­gen. Die Kehl­kopf­be­we­gung ist ei­ne or­ga­ni­sche Be­we­gung un­se­res gan­­zen Äther­lei­bes. Wir kön­nen das aber zu­rück­neh­men in den gan­zen Leib. Was wir Eu­ryth­mie nen­nen, ist im Grun­de von je­dem Men­schen aus­ge­führt, wenn er spricht. Es sind sol­che Be­we­gun­gen, wel­che von ir­gend­ei­nem Or­gan des Kehl­kopfs und sei­ner Nach­bar­or­ga­ne im Or­­ga­nis­mus beim ge­wöhn­li­chen Sp­re­chen aus­ge­führt wer­den. Was
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lo­ka­li­siert ist im Kehl­kopf, wird phy­sisch über­tra­gen vom Äther-leib aus auf ein Or­gan. Der gan­ze Mensch wird zum Kehl­kopf ge­­macht. Der­je­ni­ge, der ganz ge­nau be­kannt ist mit dem, wor­auf Eu­ryth­mie be­ruht, wird nicht zu hö­ren brau­chen im all­ge­mei­nen ein Ge­dicht, son­dern wür­de le­sen kön­nen das­je­ni­ge, was der In­halt ei­nes Ge­dich­tes ist, aus den Be­we­gun­gen. Wir sind im all­ge­mei­nen nicht so weit, ha­ben auch nicht so vie­le Kräf­te zur Ver­fü­gung, so daß die Be­we­gun­gen nicht voll­stän­dig sind, son­dern nur an­ge­deu­tet wer­den.
Wir ge­hen so vor, daß das Ge­dicht ge­spro­chen wird und von den Be­we­gun­gen, die über den Or­ga­nis­mus aus­ge­b­rei­tet sind, be­g­lei­tet wird. Eu­ryth­mie ist ei­ne ex­pres­sio­nis­ti­sche Kunst. Es wird Eu­ryth­mie von je­dem Men­schen her­vor­ge­bracht und wird nur über­tra­gen auf den gan­zen Or­ga­nis­mus. Wir ha­ben im An­fan­ge ver­sucht, ei­gent­lich nur die Be­we­gung zu be­g­lei­ten. Da hat sich uns ge­zeigt, daß es viel­­leicht stö­ren kann unre­zi­ta­tiv die Be­we­gun­gen zu be­g­lei­ten, und da die Eu­ryth­mie ei­ne ex­pres­sio­nis­ti­sche, die Re­zi­ta­ti­on ei­ne im­pres­si­o­­nis­ti­sche Kunst ist, er­gän­zen sich die­se, wie ich glau­be. Man hat zwei Po­le, und man be­kommt heu­te durch Ver­bin­dung der Eu­ryth­mie mit der Re­zi­ta­ti­on et­was her­aus, das uns als be­son­de­re künst­le­ri­sche Spe­­zia­li­tät vor­schwebt. Die Über­tra­gung der Kehl­kopf­be­we­gun­gen und der­je­ni­gen der Nach­bar­or­ga­ne auf den gan­zen Or­ga­nis­mus be­zieht sich haupt­säch­lich auf die Be­we­gung des ein­zel­nen Men­schen.
Wir ma­chen Be­we­gun­gen, wel­che im Rau­me aus­ge­führt wer­den, und auch Grup­pen­tän­ze, was wir nur pri­mi­tiv vor­füh­ren kön­nen. Wenn bei die­sen Tän­zen, wel­che im Raum aus­ge­führt wer­den, die Ar­me be­wegt wer­den, ist das die Aus­füh­rung der Kehl­kopf­be­we­gun­gen. Das, was im Rau­me voll­führt wird, wo der gan­ze Or­ga­nis­mus sich im Rau­me be­wegt, wo sich Grup­pen be­we­gen, sch­ließt das ein, was sonst ver­hal­ten wird. Wir sp­re­chen nie­mals bloß mit un­se­rer Keh­le. Wir sp­re­chen uns mit dem gan­zen Or­ga­nis­mus, we­nigs­tens im Rumpf-or­ga­nis­mus, phy­sisch aus. Die­se Be­we­gun­gen ge­ben nur den Grun­d­­ton des Sp­re­chens. Das Timb­re, man fühlt das durch, sind ver­hal­te­ne Be­we­gun­gen; die­se lö­sen wir auf, füh­ren sie im Rau­me aus. Da­zu ge­­hört das, was im Rhyth­mus, im Rei­me liegt. Was ge­spro­che­nes Wort
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ist, tritt im Rhyth­mus auf; was im Rau­me aus­ge­führt wird, das Ver­­hal­te­ne, bleibt nur ein Grund­ton, die Grund­stim­mung; wenn ein Satz mit Wär­me ge­sagt wird, oder sonst von Ge­mütss­rim­mung durch­­zo­gen wird, so kommt das durch die Be­we­gung im Rau­me zu­stan­de. Wir lö­sen die ver­hal­te­ne Be­we­gung auf. Nichts ist Will­kür. Al­les Pan­to­mi­mi­sche, al­le Mi­mik wird st­ren­ge ver­mie­den. Al­le Be­we­gun­­gen sind fest be­stimmt und fü­gen sich nach Ge­set­zen zu­sam­men wie bei der Mu­sik­kunst. Das In­di­vi­du­el­le kommt nur so weit in Be­tracht, als je­mand ei­ne So­na­te nach sei­ner Auf­fas­sung so, der an­de­re an­ders spie­len kann. Das, was zu­grun­de liegt, ist im st­rengs­ten Sin­ne ei­ne in sich ge­re­gel­te Kunst. Aber wir sind im An­fangs­sta­di­um. Das ist, was uns un­ter­schei­det von dem, was sonst aus­ge­führt wird, wo in­s­tink­tiv Un­will­kür­li­ches, Ge­fühl­tes in will­kür­li­che Be­we­gung um­ge­setzt wird. Wenn et­was Will­kür da­r­in­nen liegt, kommt es nur durch die Auf­­­fas­sung hin­ein.
Das woll­te ich vor­aus­schi­cken, um Sie auf das Prin­zip auf­merk­sam zu ma­chen.
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#TI
DER UR­CHA­RAK­TER DES KÜNST­LE­RI­SCHEN
Ber­lin, 28. Ju­ni 1918
#TX
Eu­ryth­mie ist uns, wie al­les in un­se­rer Be­we­gung, durch das Kar­ma zu­ge­bracht wor­den. Vor ei­ner Rei­he von Jah­ren wand­te sich Frau Smits an mich, ob sich inn­er­halb un­se­res Krei­ses nicht et­was fin­den lie­ße, was ei­ne Art Tanz­kunst sein könn­te. Nicht an ei­ne ge­wöhn­­li­che Tanz­kunst im äu­ßer­li­chen Sin­ne, son­dern an et­was Erns­te­res, Be­deu­tungs­vol­le­res muß­te ge­dacht wer­den, wenn dem Ge­dan­ken näher­ge­t­re­ten wer­den soll­te.
Man muß im­mer wie­der und wie­der da­ran den­ken, daß al­le Kul­tur-strö­mun­gen aus ei­nem ge­mein­sa­men Qu­ell her­vor­ge­gan­gen sind. Nicht nur die ein­zel­nen Küns­te, son­dern auch, was wir be­zeich­nen
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als Kunst, Re­li­gi­on und Wis­sen­schaft, ist eben­falls aus ei­nem ge­mein­­sa­men Qu­ell her­vor­ge­gan­gen. So ge­t­rennt wie heu­te wa­ren die­se in der Ur­kul­tur der Mensch­heit nicht. In den Mys­te­ri­en war noch ein Ge­­mein­sa­mes vor­han­den. Stell­te man es vor die Men­schen hin, daß sich den Sin­nen of­fen­bar­te, was sich der See­le an Wel­ten­ge­heim­nis­sen dar­bie­tet, so war es Kunst. Stell­te man es so hin, daß das men­sch­­li­che Ge­müt im In­ne­ren er­grif­fen wer­den und von sich aus ei­ne Brü­cke zu den ewi­gen Ge­heim­nis­sen des Da­seins fin­den soll­te, so hat­te man es mit Re­li­gi­on zu tun. Und stell­te man es so hin, daß die Er­kenn­t­­nis­kraft in An­spruch ge­nom­men wur­de, so war man in dem Ge­bie­te der Wis­sen­schaft. Im Ent­wi­cke­lungs­gang der Mensch­heit, im Lau­fe der Zei­ten glie­der­te sich dann das ge­mein­sa­me Gan­ze in Wis­sen­schaft, Re­li­gi­on und Kunst, und die Kunst dann wie­der in die ein­zel­nen Küns­te. Das Nähe­re über die Kunst und die Küns­te ist in dem Büchei­chen «Das We­sen der Küns­te» ent­hal­ten.
Es muß­te nun ge­wis­ser­ma­ßen auf den Ur­cha­rak­ter des Künst­le­ri­schen zu­rück­ge­grif­fen wer­den, da mit der Eu­ryth­mie an den Ur­­­sprung der Kunst zu­rück­ge­gan­gen wer­den soll­te. Die Kunst knüpft an das Ver­hält­nis des Ma­kro­kos­mos zum Mi­kro­kos­mos an. Das All spricht sich in dem Mi­kro­kos­mos aus. Wer den Men­schen in sei­ner To­ta­li­tät als ein Bild des Ma­kro­kos­mos er­schau­en kann, der durch­­dringt auch die ein­zel­nen Küns­te. Und je­de ein­zel­ne Kunst knüpft in­­­so­fern an das Wel­tall und den Mi­kro­kos­mos an, als in ir­gend­ei­ner Wei­se zum Vor­schein kom­men kann, was vom Wel­tall auf den Men­­schen Be­zug hat. Nicht an et­was Er­fun­de­nes, son­dern an et­was, was durch­aus im Men­schen ist, wur­de bei der Eu­ryth­mie an­ge­knüpft.
Aus­gangs­punkt war die men­sch­li­che Spra­che: Wie lebt das ei­gen­t­­lich, was im Men­schen zur Dar­stel­lung kommt, wenn er spricht? -Das künst­le­ri­sche Sp­re­chen wur­de da­bei zu­grun­de ge­legt.
Der Äther­leib des Men­schen hat sei­ne be­stimm­te Glie­de­rung, und ei­ne Teil­g­lie­de­rung ent­spricht dem Kehl­kopf und was da­mit zu­sam­­men­hängt. In ganz be­stimm­te, ge­setz­mä­ß­i­ge Be­we­gun­gen kommt der Äther­leib des Kehl­kop­fes und was da­zu ge­hört, Zun­ge, Gau­men und so wei­ter, beim Sp­re­chen, so daß man die­ses Glied des Äther-lei­bes in be­stimm­ten Be­we­gun­gen sieht, wenn der Mensch spricht.
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Nun kann al­les, was an ei­nem Tei­le zum Aus­druck kommt, auch durch den gan­zen Men­schen aus­ge­drückt wer­den. Das an­de­re kann zu­rück­­ge­hal­ten wer­den, und die Ge­samt­kraft, wel­che der Mensch beim Sp­re­chen auf­bringt, kann be­son­ders zum Aus­druck ge­bracht wer­­den. In Be­we­gun­gen des gan­zen Men­schen kann man je­ne Be­we­gun­­gen aus­drü­cken, die die­sem Glie­de des Äthet­lei­bes zu­grun­de lie­gen. Das wur­de bei der Eu­ryth­mie ge­tan.
Was der Eu­ryth­mist dann, wenn er in Ru­he ist, mit sei­nem Kör­per und sei­nen Hän­den tut, das ist nichts an­de­res, als wenn statt des Kehl­kop­fes und der An­han­g­or­ga­ne das zum Aus­druck ge­bracht wird, was au­ßer den un­mit­tel­ba­ren Sp­rech­werk­zeu­gen an der Spra­che mit­­­be­tei­ligt ist. Was sonst par­ti­ell im Kehl­kopf zum Aus­druck kommt, wird durch den gan­zen Men­schen in den ein­zel­nen Be­we­gun­gen dar­­­ge­s­tellt. Es ist et­was am gan­zen Men­schen Ab­ge­le­se­nes. Da­zu kommt aber noch, au­ßer den Kehl­kopf­be­we­gun­gen und so wei­ter, was Wir­kun­gen in der Lun­ge und in den an­de­ren Or­ga­nen sind. Das wirkt fein mit, gibt Timb­re, Grund­ton, Ge­fühls­in­halt der Spra­che. Das sind zu­rück­ge­hal­te­ne Be­we­gun­gen. Das ge­schieht durch das gan­ze Be­we­­gen des Eu­ryth­mis­ten, ei­nes ein­zel­nen oder auch ei­ner Grup­pe, ei­nes Cho­res. In Grup­pen­be­we­gun­gen lö­sen wir auf, was sonst zu­rück­­ge­hal­te­ne Be­we­gun­gen sind. Das liegt zu­nächst der Eu­ryth­mie zu­­­grun­de.
Die eu­ryth­mi­sche Kunst ist sehr man­nig­fal­tig wie die Mu­sik auch. Sie kann mit dem mu­si­ka­li­schen Ele­ment in Ver­bin­dung ge­bracht wer­den. Auch für den mu­si­ka­li­schen Aus­druck, nur in ei­nem et­was an­de­ren Sin­ne, gilt das, was ich für den sprach­li­chen ge­sagt ha­be. Was in der Spra­che, in der Dich­tung zur Kunst wird, das kann in der Bu­ryth­mie zum Aus­druck kom­men, auf­ge­löst in Grup­pen­be­we­gun­­gen. Da­durch kann in der Eu­ryth­mie her­aus­kom­men, was heu­te in der dich­te­ri­schen Kunst schon recht sehr ver­nach­läs­sigt wird. Meist wird nur das Pro­sai­sche der Dich­tung her­vor­ge­ho­ben, das heißt, das ei­gent­lich Un­künst­le­ri­sche. Das Künst­le­ri­sche aber wird auch wie­der durch das eu­ryth­mi­sche Ele­ment ge­fun­den wer­den kön­nen. Die Din­ge sind im ein­zel­nen eben­so be­stimmt wie im Mu­si­ka­li­schen. In­di­vi­dua­li-tä­ten kom­men ge­n­au­so in Be­tracht wie bei der Wie­der­ga­be ei­ner
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Bee­t­ho­ven­schen So­na­te. Das Re­zi­ta­to­ri­sche braucht nicht in den Hin­­ter­grund zu tre­ten.
Es kön­nen auch die ver­schie­de­nen Küns­te da­bei zu­sam­men­wir­ken. Im­pres­sio­nis­ti­sche Kunst, die Dich­tung, kann zu­sam­men­wir­ken mit den an­de­ren ex­pres­sio­nis­ti­schen Küns­ten. Da­durch kön­nen sie sich ge­gen­sei­tig he­ben und tra­gen. Nur das künst­le­risch dich­te­ri­sche Ele­­ment kann in die Eu­ryth­mie hin­ein­ge­hen, nur die Ge­dan­ken­ge­stal­tung. Der Ge­dan­ken­in­halt hat mit der Kunst als sol­cher über­haupt nicht viel zu tun.
Beim An­schau­en ei­nes eu­ryth­mi­schen Kunst­wer­kes kön­nen ge­ra­de man­che Ge­heim­nis­se der Dich­tung her­vor­t­re­ten. Die Eu­ryth­mie wird sich noch ver­voll­komm­nen. Und wenn wir dann spä­ter ein­mal mit ihr in die Öf­f­ent­lich­keit tre­ten, wer­den die Eu­ryth­mi­ker wohl ge­nü­gend ge­wapp­net sein, um den ganz ge­wiß schimp­fen­den Kri­ti­kern en­t­­­ge­gen­t­re­ten zu kön­nen. Aber wir kön­nen si­cher sein, wür­de sie nur ge­lobt wer­den, so wä­re sie et­was Über­flüs­si­ges und brauch­te nicht gepf­legt zu wer­den. Je mehr über sie ge­schimpft wer­den wird, des­to mehr wird sie vi­el­leicht den Men­schen zu sa­gen ha­ben.
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#TI
DIE ERN­BUE­RUNG DER AL­TEN TEM­PEL-TANZ­KUNST
DURCH DIE NEUE RAUM­BE­WE­GUNGS­KUNST
Dor­nach, 25. Au­gust 1918
an­läß­lich des Be­suchs des hol­län­di­schen Prinz­gem­a­bls
mit ei­ner Dar­stel­lung aus Goe­thes «Faust» 1, «Pro­log im Him­mel»
#TX
Ich darf mir vi­el­leicht er­lau­ben, ein paar Wor­te den fol­gen­den Vor­­­stel­lun­gen vor­aus­zu­schi­cken über den Sinn und die Ab­sich­ten, die wir mit der eu­ryth­mi­schen Kunst ver­bin­den. Ein Stück­chen von die­ser eu­ryth­mi­schen Kunst soll ja zur Vor­stel­lung kom­men.
Wir den­ken uns un­ter die­ser eu­ryth­mi­schen Kunst et­was, ich möch­te sa­gen wie ei­ne Er­neue­rung, aber in durch­aus mo­der­ner Form,
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der al­ten Tem­pel-Tanz­kunst. Denkt man heu­te an die Inau­gu­rie­rung von der­g­lei­chen, so ist es na­tür­lich not­wen­dig, daß man dann den gan­zen Sinn der men­sch­li­chen Kunst­ent­wi­cke­lung über­haupt ins Au­ge faßt, wenn ir­gend et­was, das neu sein soll, in die Ge­gen­wart he­r­ein­­kommt. Wenn man heu­te die ver­schie­de­nen Zwei­ge der Geis­tes-ent­wi­cke­lung der Mensch­heit an­sieht, so be­we­gen sie sich ne­ben­ein­an­der. Kunst, Re­li­gi­on, Wis­sen­schaft, über­haupt al­le men­sch­li­chen Geis­tes­be­we­gun­gen sind ei­gent­lich aus ei­ner Wur­zel ent­sprun­gen. Man kann in äl­te­ren Zei­te­po­chen, den Ur­kul­tu­ren so­zu­sa­gen, sich die gött­lich-hei­li­gen Ge­heim­nis­se der Mensch­heit an­se­hen; sie konn­ten, in­so­fern sie dem Sin­nen­sein ent­nom­men wer­den konn­ten, so an­­ge­se­hen wer­den, dann war es sc­hö­ne Kunst. Das­sel­be konn­te auch so an­ge­se­hen wer­den, daß es auf das Er­kennt­nis­ver­mö­gen wirk­te,
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dann war es Wis­sen­schaft. Das­sel­be konn­te aber auch so an­ge­se­hen wer­den, daß es auf die men­sch­li­che Hin­ga­be wirk­te, dann war es Re­li­gi­on.
So glie­der­ten sich aus Re­li­gi­on, Kunst und Wis­sen­schaft wie­­der­um die ein­zel­nen Kul­tur­zwei­ge in die ein­zel­nen Küns­te. Wenn man heu­te ei­nen ein­zel­nen Kun­sta­weig ins Au­ge faßt, ins­be­son­de­re ei­nen sol­chen, wie er er­ste­hen soll, dann han­delt es sich dar­um, sich in die­sen gan­zen geis­ti­gen Zu­sam­men­hang hin­ein­zu­s­tel­len, der uns aus der Mensch­heits­ge­schich­te her­auf­schim­mert und her­auf leuch­tet.
So et­was trat an uns heran, als wir durch äu­ße­res - man könn­te sa­gen - Schick­sal ver­an­laßt wur­den, an die Inau­gu­rie­rung die­ser Eu­ryth­mie zu den­ken. Bei die­ser han­delt es sich nicht dar­um, ir­gend et­was Will­kür­li­ches rein aus der Phan­ta­sie her­aus zu schaf­fen, son­dern da­tum, et­was hin­ein­zu­s­tel­len in die Welt, das aus dem Geis­ti­gen, aus den spi­ri­tu­el­len Ge­set­zen des Wel­ten­da­seins selbst ent­nom­men ist. Aber al­les das, was man in die Welt hin­ein­s­tel­len kann, fin­det sich in ir­gend­ei­ner Form an dem Men­schen. Der Mensch ist wir­k­lich ei­ne klei­ne Welt, ein Mi­kro­kos­mos, inn­er­halb der gro­ßen Welt, des Ma­kro­­kos­mos. Und die­se Eu­ryth­mie ist ent­nom­men dem Wir­ken und We­ben ei­nes or­ga­ni­schen Sys­tems des Men­schen, dem Wir­ken und We­ben der un­sicht­ba­ren Kräf­te, die im­mer wirk­sam sind - sie wer­den die äthe­ri­schen Kräf­te in der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­nannt -, wenn wir sp­re­chen oder den­ken. Wir ha­ben nicht nur die­sen sicht­ba­ren phy­si­­schen Kehl­kopf, der für die Ana­to­mie oder Phy­sio­lo­gie vor­liegt, son­dern da­hin­ter die un­sicht­ba­ren Kräf­te des Kehl­kop­fes und der sich an­sch­lie­ßen­den Or­ga­ne. Da zeigt sich dem se­hen­den Au­ge, wie wir sp­re­chen, und wir se­hen zu glei­cher Zeit Be­we­gun­gen ei­nes lo­kal be­g­renz­ten Tei­les die­ses Or­ga­nis­mus.
Nun han­delt es sich dar­um, das, was sonst von Na­tur aus da ist, zur Kunst zu er­he­ben, ganz in dem Stil und Sin­ne, wie Goe­the ei­ne in der Wei­se sei­ner Meta­mor­pho­sen­leh­re ver­wand­te Kunst­auf­fas­sung ge­dacht hat. Er hat, als er in Ita­li­en sich ei­ne Vor­stel­lung von den grie­chi­schen Kunst­wer­ken bil­den woll­te, ge­sagt: Da ist Not­wen­di­g­keit, da ist Gott. - Da, mein­te er, of­fen­bart sich das Gött­li­che im Men­schen. Und für ihn han­del­te es sich dar­um, daß in je­der Kunst
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der Mensch zum Be­wußt­sein sei­nes Ver­bun­den­seins mit dem gan­zen All kommt. In sei­nem Sin­ne han­delt man, wenn man das­je­ni­ge, was in lo­ka­ler Ab­g­ren­zung in der Na­tur im Da­sein wirkt, im un­sicht­ba­ren Tei­le des Kehl­kop­fes, über­trägt auf den gan­zen Men­schen.
Und so über­tra­gen wir denn zu­nächst in Be­we­gun­gen der men­sch­­li­chen Glie­der das­je­ni­ge, was sonst im Sp­re­chen, im Sin­gen, im Mu­si­ka­li­schen nur aus­ge­führt wird von dem un­sicht­ba­ren Tei­le des men­sch­li­chen Kehl­kop­fes und sei­nen Nach­bar­or­ga­nen. Hier ist nichts Pan­to­mi­me, son­dern hier ist al­les st­reng ge­setz­mä­ß­ig. Je­der ein­zel­ne Vo­kal kehrt wie­der, kehrt wie­der in sei­nen ent­sp­re­chen­den Zu­sam­­men­hän­gen, Satz­for­men, Glie­de­run­gen der Spra­che, des Mu­si­ka­li­­schen. Das al­les soll auch in die­ser Raum­be­we­gungs­kunst des Men­­schen zum Aus­druck kom­men.
Nun ha­ben wir, in­dem wir sp­re­chen und sin­gen, nicht nur den un­sicht­ba­ren Kehl­kopf in Be­we­gung, son­dern wir sen­den in die Be­­we­gun­gen des Kehl­kop­fes un­ser Ge­müt, un­ser Herz hin­ein, un­se­ren gan­zen Men­schen. Das liegt nur in den Un­ter­tö­nen, man möch­te bes­ser sa­gen, in der Un­ter­tö­nung des­sen, was wir aus­sp­re­chen. Wenn wir Wär­me, wenn wir Be­geis­te­rung, wenn wir Rhyth­mus, wenn wir künst­le­ri­sche Ge­stal­tung hin­ein­brin­gen in das Ge­spro­che­ne, dann ist das im Sp­re­chen et­was Ver­hal­te­nes. Das lö­sen wir auf, und es er­scheint in den Grup­pen­tän­zen. Die­je­ni­gen Be­we­gun­gen, wel­che die Grup­pen aus­füh­ren, die her­aus­kom­men durch die Stel­lung der ein­zel­nen Per­sön­lich­kei­ten in den Grup­pen, ent­sp­re­chen dem, was nicht wir­k­lich aus­ge­führt wird vom Men­schen, son­dern was nur in die­sem un­sicht­ba­ren Kehl­kopf ver­an­lagt ist, was Un­ter­tö­nung ist. Das­je­ni­ge, was der ein­zel­ne Mensch für sich im Rau­me aus­führt, das ist ganz ein Ab­bild des­sen, was in je­dem Sp­re­chen des Men­schen der un­sicht­ba­re Kehl­kopf aus­führt. So ist es al­so im we­sent­li­chen ein Ver­­wan­deln des gan­zen Men­schen in ei­nen le­ben­di­gen Kehl­kopf, ein In-Be­zie­hung-Brin­gen zum ein­zel­nen Men­schen, so wie der Kehl­­kopf im ge­gen­sei­ti­gen Sp­re­chen in Be­zie­hun­gen kommt. Es ist Na­tur in die Kunst her­auf­ge­zo­gen. Goe­the sag­te: Kunst ist höhe­re Na­tur in der Na­tur. - Das ist nun hier in der ent­sp­re­chen­den Kunst ge­meint.
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Ich bit­te sehr, die­sen Zweig, der ei­ne Epi­so­de, ein Ein­schieb­sel un­se­res ei­gent­li­chen geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wir­kens ist, so zu be­­trach­ten, wie er sich jetzt dar­s­tellt. Er ist durch­aus erst im An­fan­ge. Es sind erst schwa­che Ver­su­che, die aus­ge­führt wer­den sol­len. Aber al­les, was in die Welt tritt, kann ja erst keim­haft in die Welt tre­ten, ge­ra­de wenn es als ers­ter Ver­such auf­tritt. Als sol­che ganz an­spruchs-lo­sen Ver­su­che ist das­je­ni­ge zu neh­men, das wir nun in ein­zel­nen Dich­tun­gen und in ei­ner eu­ryth­mi­schen Aus­ge­stal­tung des Goe­the­­schen «Pro­log im Him­mel», dem An­fang des « Faust», dar­zu­bie­ten uns er­lau­ben.
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Dor­nach, 15. No­vem­ber 1918, vor Be­ginn des Vor­tra­ges:
Mei­ne lie­ben Freun­de, Sie ha­ben vor kur­zem [am 9. No­vem­ber] eu­ryth­mi­siert den «Chor der Ur­träu­me» von Fer­cher von Stein­wand ge­se­hen. Es wird nun vor­be­rei­tet je­ne Dich­tung Fer­cher von Stein­wands, die sich an den «Chor der Ur­träu­me» an­reiht: der «Chor der Ur­trie­be» für ei­ne eu­ryth­mi­sche Dar­bie­tung.
Es ist vi­el­leicht bei die­ser Dich­tung ganz wün­schens­wert, wenn Sie sich mit dem Ge­dan­ken der Dich­tung erst be­kannt­ma­chen, weil -wäh­rend der eu­ryth­mi­schen Dar­stel­lung durch das gleich­zei­ti­ge Auf-neh­men des Eu­ryth­mi­schen und der Dich­tung - die Auf­merk­sam­keit doch sehr stark in An­spruch ge­nom­men wird. Da­mit nun vor der eu­ryth­mi­schen Auf­füh­rung es mög­lich ist, daß Sie sich schon mit der Dich­tung be­kannt­ma­chen, wird heu­te Frau Dr. Stei­ner den ers­ten und den zwei­ten Ab­satz des Cho­res der Ur­trie­be re­zi­tie­ren vor dem Vor­trag und mor­gen dann da­mit fort­set­zen.
#Bild s. 35
#SE277-036
#Bild s. 36
#SE277-037
#Bild s. 37



	
		MENSCHLICHES ERKENNTNISSTREBEN UND ECHTE KÜNSTLERSCHAFT Dornach, 2. Februar 1919

		
#G277-1972-SE038  Eu­ryth­mie. Die Of­fen­ba­rung der sp­re­chen­den See­le
#TI
MEN­SCH­LI­CHES ER­KENNT­NIS­ST­RE­BEN
UND ECH­TE KÜNST­LER­SCHAFT
Dor­nach, 2. Fe­bruar 1919
zur Schluß-Sze­ne der Klas­si­schen Wal­pur­gis­nacht aus «Fawt» II
#TX
Be­vor wir mit der Auf­füh­rung der Goe­the­schen Sze­ne be­gin­nen, darf ich mir wohl er­lau­ben, al­le die ver­ehr­ten Gas­te, wel­che die­sen un­se­ren Ver­such, ei­ne - wie man wohl von ei­nem ge­wis­sen Ge­­sichts­punk­te aus sa­gen kann - be­deu­tungs­vol­le Dich­tung dra­ma­tisch dar­zu­s­tel­len, mit ih­rem In­ter­es­se be­eh­ren wol­len, herz­lichst im Na­­men der Ver­an­stal­ter will­kom­men zu hei­ßen.
Das­je­ni­ge, was wir zur Dar­stel­lung brin­gen wol­len, ist der Schluß des zwei­ten Ak­tes des Goe­the­schen zwei­ten Tel­les des «Faust», der Schluß der so­ge­nann­ten Kias­si­schen Wal­pur­gis­nacht Von ei­nem ge­­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus, er­laub­te ich mir schon zu be­mer­ken, kann man ge­ra­de der An­schau­ung sein, daß die­se Dich­tung Goe­thes so­wohl auf der ei­nen Sei­te für die Er­kennt­nis des Goe­the­schen Geis­tes und der Goe­the­schen Geis­tes­art, wie auch auf der an­de­ren Sei­te für die An­schau­ung der dich­te­ri­schen Kraft der Mensch­heit ei­ne ganz be­son­de­re Rol­le spielt. Wer sich tie­fer ein­läßt auf die Be­trach­tung die­ser Epi­so­de aus dem so nach al­len mög­li­chen Rich­­tun­gen hin rei­chen zwei­ten Teil von Goe­thes «Faust», der wird nur zu be­stä­tigt fin­den, was Goe­the zu sei­nem Freun­de und Haus­ge­nos­sen Ecker­mann über den Zwei­ten Teil des «Faust» über­haupt sag­te. Goe­the sprach da ein­mal das­je­ni­ge, was mit Be­zug auf die­sen zwei­ten Teil des « Faust» so wich­tig ist zu be­rück­sich­ti­gen, mit den fol­gen­­den Wor­ten aus. Er sag­te zu Ecker­mann, er ha­be in den zwei­ten Teil sei­nes «Faust» viel, viel hln­ein­ge­heim­nißt, was der Ein­ge­weih­te, der nach den tie­fe­ren Grün­den die­ser Dich­tung sucht, wohl fin­den und be­mer­ken wer­de. Al­lein, er ha­be auch ge­sucht, durch die Aus­ge­stal­­tung des Bild­haf­ten für das nai­ve Ge­müt so zu wir­ken, daß man durch­aus die tie­fe­ren Ge­heim­nis­se nicht braucht, wenn man die blo­ße Bil­der­fol­ge auf der Büh­ne rein ge­fühls­mä­ß­ig be­o­b­ach­ten will.
Aber da­mit weist Goe­the über­haupt auf ei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit ei­ner sol­chen Sze­ne hin, wie die nach­her auf­zu­füh­r­en­de ist, und
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wie sie sich recht zahl­reich ge­ra­de im zwei­ten Teil sei­nes « Faust» fin­den. Wer ver­sucht, nun wir­k­lich das auch zu fin­den, was Goe­the glaub­te in die­se Sze­ne hin­ein­ge­heim­f­lißt zu ha­ben, und wer auf der an­de­ren Sei­te ei­nen frei­en, of­fe­nen äst­he­ti­schen Sinn hat, um wir­k­­lich dra­ma­tisch und künst­le­risch ge­gen­ständ­lich Ge­wor­de­nes un­mit­­­tel­bar auf sich wir­ken zu las­sen, der wird ge­ra­de vor ei­ner sol­chen Sze­ne so ste­hen, daß er sich sagt: Hier ist ein­mal in ei­ner Dich­tung gran­di­os zum Aus­dru­cke ge­kom­men höchs­tes men­sch­li­ches Er­kenn­t­­nis­st­re­ben, wahr­haf­tes­te men­sch­li­che Weis­heits­an­schau­ung, und nach der an­de­ren Sei­te ganz un­mit­tel­ba­re Kunst. - Da­durch, daß man es zu tun hat mit der Aus­ge­stal­tung ei­nes höchs­ten men­sch­li­chen Er­kennt­nis­st­re­bens, wur­de un­ter Goe­thes ein­dring­li­cher dich­te­ri­scher Kraft ein sol­ches Ge­dicht nicht zum Lehr­ge­dicht, nicht zum tro­cke­­nen, nüch­t­er­nen Lehr­ge­dicht. Auf der an­de­ren Sei­te aber fällt auch al­les bloß äst­he­tisch Spie­le­ri­sche fort durch die Dich­tung, die übe­rall durch­drun­gen ist von men­sch­li­cher Ein­sicht, von ehr­lichs­tem, auf­­rich­tigs­tem St­re­ben vor al­len Din­gen nach dem - das ist ja das Be­­deu­tungs­vol­le im « Faust» -, was man nen­nen kann men­sch­li­che Selbs­t­er­kennt­nis und Selbs­t­er­fas­sung.
Und das ist das Be­deu­tungs­vol­le ei­ner sol­chen Sc­höp­fung Goe­thes, daß man an ihr sieht, wie die­se Goe­the-Per­sön­lich­keit im höchs­ten Sin­ne des Wor­tes durch und durch in ih­rem Wahr­heits­st­re­ben und in ih­rem künst­le­ri­schen Schaf­fen ab­so­lut ehr­lich ist und ab­so­lut ehr­lich, in­ner­lichst ehr­lich glaubt an die Mög­lich­keit, im­mer und im­mer neue Of­fen­ba­run­gen in der See­le zu emp­fan­gen, je wei­ter man im Le­ben vor­rückt. Goe­the ge­hör­te zu den­je­ni­gen Per­sön­lich­kei­ten, die tief in­ners­ten Glau­ben an das Le­ben hat­ten, die ge­wis­ser­­ma­ßen über­zeugt sind da­von, daß, je äl­ter sie wer­den, des­to reich­­li­cher und reich­li­cher in ihr See­li­sches die Of­fen­ba­run­gen der Wel­­ten­ge­heirn­nis­se flie­ßen. Dar­um ist es so laut sp­re­chend so­wohl für Goe­thes Geist wie für den Geist der Mensch­heit über­haupt in ih­rer Ei­gen­tüm­lich­keit, daß Goe­the ei­ne sol­che Sze­ne, wie wir sie nun vor­­­füh­ren wol­len, im Zu­stan­de sei­ner höchs­ten Rei­fe, we­ni­ge Jah­re vor sei­nem To­de, als ei­nen Teil der­je­ni­gen Dich­tung nie­der­ge­schrie­ben hat, die ihn da­mals be­reits seit sechs Jahr­zehn­ten be­schäf­tig­te.
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Auf ein sech­zig­jäh­ri­ges dich­te­ri­sches und Er­kenn­tuis­st­re­ben blick­te Goe­the zu­rück, als er die­se reifs­te Epi­so­de sei­ner Mensch­heits­dich­­tung ein­füg­te. Und nie­mals war er der An­sicht, daß das­je­ni­ge, was ei­nem be­schert wird, wenn man ent­ge­gen­lebt der Le­bens­rei­fe und Le­ben­s­er­fah­rung, daß das, was ei­nem spä­ter be­schert wird, ir­gend­wie nicht be­deu­tungs­vol­ler sein kön­ne als das­je­ni­ge, was ei­nem früh­er be­­schert wird.
Was ist nun die ei­gent­li­che Auf­ga­be die­ser Goe­the­schen Sze­ne? Wir se­hen über die Büh­ne ge­lei­tet in ei­ner Phio­le mit Be­nut­zung ei­nes mit­telal­ter­li­chen, al­chi­mis­ti­schen Bil­des, der mit­telal­ter­li­chen al­chi­­mis­ti­schen Vor­stel­lung, den Ho­m­un­ku­lus - Ho­m­un­ku­lus, ge­lei­tet von dem al­ten grie­chi­schen Na­tur­phi­lo­so­phen Tha­les. Wir se­hen Ho­mun­ku­lus in sei­nem St­re­ben, Ho­mo zu wer­den. Den Weg vom Ho­mun­ku­lus zum Ho­mo will Goe­the ge­ra­de in die­ser Sze­ne dar­s­tel­len. Zu­­­grun­de liegt das St­re­ben nach wir­k­li­cher men­sch­li­cher Selbs­t­er­kenn­t­­nis und Selbs­t­er­fas­sung.
Das aber ver­bin­det ei­ne Geis­tes­wis­sen­schaft, wie sie hier am Go­e­­thea­num gepf­legt wer­den soll­te, mit Goe­thes Wel­t­an­schau­ung, daß Goe­the tief da­von durch­drun­gen war: Auf zwei We­gen kommt man nicht zu ei­ner le­bens­frucht­ba­ren und le­ben­s­ein­dring­li­chen men­sch­­li­chen Selbs­t­er­kennt­nis und Selbs­t­er­fas­sung, auf zwei We­gen nicht, nicht auf dem ein­sei­ti­gen We­ge der blo­ßen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis, nicht auf dem ein­sei­ti­gen We­ge ei­ner blo­ßen mys­ti­schen, ab­strakt-in­ner­li­chen Ver­tie­fung. - Goe­the war sich klar dar­über, daß we­der ein­sei­ti­ge Mys­tik, noch ein­sei­ti­ge Na­tur­wis­sen­schaft dem Men­­schen Selbs­t­er­kennt­nis und Selbs­t­er­fas sung brin­gen kön­ne; daß ein an­­de­rer Weg not­wen­dig ist, der Weg, den Geis­tes­wis­sen­schaft im­mer be­haup­ten muß. Goe­the war noch nicht in der­je­ni­gen Epo­che, in wel­cher Geis­tes­wis­sen­schaft da sein konn­te. Heu­te sucht ge­ra­de Geis­tes­wis­sen­schaft am in­ten­sivs­ten in die Goe­the­sche Wel­t­an­schau­ung ein­zu­drin­gen. Goe­the war sich klar dar­über, daß mit all der­je­ni­gen Er­kennt­nis, die in der Na­tur­wis­sen­schaft zu großar­ti­gen Tri­um­phen führt, in der Mys­tik zu ei­ner ge­wis­sen Ver­in­ner­li­chung des Men­schen, zu ei­ner ge­wis­sen re­li­giö­sen Stim­mung führt, das We­sen des Men­schen aber nicht er­kannt wer­den kann. Das­je­ni­ge,
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was nur sich auf­schwingt in be­zug auf die Er­kennt­nis­kräf­te der äu­ße­ren sinn­li­chen An­schau­ung, des an das Ge­hirn ge­bun­de­nen Ver­stan­des, das kann nicht vor­drin­gen zu der wir­k­li­chen Be­an­t­wor­tung der Fra­ge: Was ist der Mensch? Wie ist der Mensch hin­ein­­ge­s­tellt in das Wel­ten­da­sein? - Die­se Er­kennt­nis, die ei­ne blo­ße sinn-li­che und Ver­stan­de­ser­kennt­nis ist, kann nicht den Weg zei­gen vom Ho­m­un­ku­lus zum Ho­mo. Die­ser Weg kann al­lein ge­fun­den wer­den, wenn das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein, das so­wohl der ge­wöhn­li­chen Na­tur­wis­sen­schaft wie der ge­wöhn­li­chen Mys­tik zu­grun­de liegt, sel­ber durch die­je­ni­gen Kräf­te, die sonst im Men­schen ver­bor­gen sind, durch je­ne über­sinn­li­chen Kräf­te ent­wi­ckelt wird, durch die der Mensch wir­k­lich auf­s­tei­gen kann, um zu er­ken­nen mit Er­kenn­t­­nis­kräf­ten, die nicht mehr sich der Werk­zeu­ge des Lei­bes be­die­nen. Wir nen­nen heu­te in geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher An­schau­ung sol­che Er­kennt­nis, die ge­wis­ser­ma­ßen au­ßer­halb des Lei­bes ge­won­nen wird, ima­gi­na­ti­ve, in­spi­rier­te, in­tui­ti­ve Er­kennt­nis. Es ist je­ne Er­kennt­nis, die dem Men­schen wer­den wür­de, wenn er nachts schla­fend, zwi­­schen dem Ein­schla­fen und dem Auf­wa­chen, in je­nem Zu­stand, wo er frei vom Lei­be als See­le ist, plötz­lich im Geis­ti­gen so se­hen wür­de, wie er sonst durch sei­ne Sin­ne­sau­gen, durch sei­ne Sin­nes­oh­ren, durch sei­nen phy­si­schen Ver­stand, se­hend, hö­rend und ver­ste­hend in der phy­si­schen Welt ist. Das kann man wer­den. Goe­the woll­te we­ni­g­s­tens ah­nungs­ar­tig hin­wei­sen, daß man es wer­den kön­ne. Al­lein er woll­te nicht, wie man es heu­te auf dem Bo­den der Geis­tes­wis­sen­schaft macht, sel­ber Ima­gi­na­tio­nen hin­s­tel­len. Das ist nun die­je­ni­ge Ei­gen­­schaft, die zu sei­ner Grund­ehr­lich­keit im Wahr­heits- und im Kunst-st­re­ben als Be­son­de­res hin­zu­tritt; er war nicht nur ehr­lich, er war tief, tief be­schei­den so­wohl in sei­nem Kunst­st­re­ben wie in sei­nem Er­kennt­nis­st­re­ben. Des­halb woll­te Goe­the nicht ei­ge­ne Ima­gi­na­tio­nen hin­s­tel­len da, wo er auf­merk­sam ma­chen woll­te auf wir­k­li­che Men­sche­n­er­kennt­nis. Er stell­te nicht ei­ge­ne Ima­gi­na­tio­nen hin, er nahm zu Hil­fe die Ima­gi­na­ti­on der grie­chi­schen My­the, der grie­chi­­schen My­tho­lo­gie. Er wuß­te ganz gut, wenn man in den be­deu­tungs­­vol­len Bil­dern lebt, lebt der Mensch nicht nur in blo­ßen er­träum­ten Wel­ten, son­dern er lebt in et­was, was näh­er­steht der wir­k­li­chen
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Ho­mo­na­tur, wäh­rend die Ver­stan­de­ser­kennt­nis und die sinn­li­che Er-kennt­nis und auch die ge­wöhn­li­che Mys­tik nur das Selbst­bild des Men­schen ge­ben, was nicht Ho­mo ist, was nicht wir­k­li­cher Mensch ist, was nur Mensch­lein ist, was Ho­m­un­ku­lus ist.
Die­sen Ho­m­un­ku­lus führt nun Tha­les über die Sze­ne. Wir se­hen, daß Goe­the wir­k­lich die Bil­der aus­ge­stal­tet, die rein äu­ßer­lich kün­st­­le­risch auf­ge­faßt die See­le an­zie­hen und ein ge­wis­ses, rein äst­he­ti­sches Emp­fin­den her­vor­ru­fen kön­nen. Wir se­hen aber auch übe­rall, wie er sei­ne tie­fe­re Wel­t­auf­fas­sung und Le­b­ens­emp­fin­dung in die­se Din­ge hin­ein­ge­heim­nißt hat. Wir se­hen, wie er zu­nächst auf­t­re­ten läßt die Si­re­nen, als äu­ße­re Bil­der der grie­chi­schen My­tho­lo­gie ent­nom­men, hier hin­deu­tend dar­auf, wie das ge­wöhn­li­che, an die Sinn­lich­keit ge­bun­de­ne Be­wußt­sein hin­auf­ge­führt wer­den muß in ei­ne über­sin­n­­li­che Welt.
Die Si­re­nen lo­cken in ein Be­wußt­sein hin­ein, das in ei­ne Welt schaut, die sonst der Mensch nur vom Ein­schla­fen bis zum Auf­­wa­chen be­wußt­los durch­lebt. Dar­auf weist Goe­the deut­lich hin. Ei­ne nächt­li­che Sze­ne wird uns vor­ge­führt. Und heran tre­ten an die Si­re­nen an­de­re Ima­gi­na­tio­nen der grie­chi­schen My­tho­lo­gie: die Ne­rei­den und Tri­to­nen, We­sen­hei­ten dä­mo­ni­scher Na­tur, die, rich­tig auf­ge­faßt, Goe­the näh­er glaub­te dem Men­schen­rät­sel, dem wir­k­li­chen Ho­mo­Rät­sel als dem blo­ßen Ver­stand, der nur dem Ho­m­un­ku­lus­we­sen na­he ist. Das zeigt er auch, in­dem er uns vor­führt die­se Ne­rei­den und Tri­to­nen auf dem We­ge nach dem grie­chi­schen Hei­lig­tum, dem hei­li­gen Sa­mo­thra­ke, wo die Mys­te­ri­en der Ka­b­i­ren ge­fei­ert wur­den. Die­se Ka­b­i­ren - man hat viel nach­ge­dacht über sie! Ge­wiß, ge­ehrt wer­den soll al­les das­je­ni­ge, was Ge­lehr­sam­keit, em­si­ge, flei­ßi­ge Ge­lehr­sam­keit über die­se Ka­b­i­ren zu­ta­ge ge­för­dert hat, al­lein es be­darf wohl ei­ner noch stär­ke­ren Ver­tie­fung in grie­chi­sches Den­ken und grie­chi­sches Emp­fin­den, wenn man das nach­hil­den, nach­den­ken will, was durch die grie­chi­schen See­len zog, wenn die­se See­len dach­ten an das­je­ni­ge, was dar­ge­s­tellt wur­de durch die dä­mo­ni­schen Göt­ter in Sa­mo­thra­ke, durch die Ka­b­i­ren.
Die­se Ka­b­i­ren hän­gen mit al­le­dem zu­sam­men, was Wer­de­kraft in der gro­ßen Na­tur ist, was wie­der ver­wandt ist mit al­ler Wer­de­kraft
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im Men­schen. Daß Goe­the an höchs­te Men­schen­rät­sel mtt die­ser Sze­ne rüh­ren will, das zeigt er ein­fach da­durch, daß er das Ka­b­i­ren­rät­sel hin­s­tellt, die Ka­b­i­ren her­brin­gen läßt durch die Ne­rei­den und Tri­to­nen.
Dann se­hen wir, wie ver­sucht wird durch Tha­les, der den Ho­mun­ku­lus auf die­sem We­ge vom Ho­m­un­ku­lus zum Ho­mo führt, bei dem al­ten Meer­greis, Me­er­dä­mon Ne­reus, man möch­te sa­gen, al­le die ein­­zel­nen See­len­kräf­te, die der Mensch im höhe­ren Sin­ne aus­bil­den kann, vor­zu­füh­ren, in­so­fern sie ge­eig­net sind, das men­sch­li­che Er­kennt­nis­ver­mö­gen ein­drin­gen zu las­sen in wahr­haf­ti­ge Mensch­heit­s­er­kenn­t­­nis und Men­schen­er­fas­sung. Und so se­hen wir, daß uns in Ne­reus en­t­­­ge­gen­tritt ei­ne dä­mo­ni­sche Ge­stalt, wel­che in sich ve­r­ei­nigt das­je­ni­ge, was sonst beim Men­schen nur in ge­rin­ge­rem Ma­ße vor­han­den ist:
gro­ßer Ver­stand, aber Ver­stand hin­auf­ge­bracht bis zu pro­phe­ti­schen Ga­ben. Un­ver­mö­gend ist die­ser Neteus-Ver­stand, die­se Ne­reus-Kri­­tik, das Men­schen­rät­sel, das Ho­mo-Rät­sel zu er­fas­sen. Ne­reus ver­­weist auf Proteus - man sieht, wie Goe­thes Be­schei­den­heit in al­le­­dem wal­tet -, auf Proteus, den Dä­mon der Ver­wand­lungs­kräf­te in Na­tur- und Men­schen­le­ben. Daß er der Dä­mon der Ver­wand­lungs­­kräf­te ist, tritt da­durch her­vor, daß er selbst in sei­ne Ge­stal­ten sich ver­wan­delt. Zu­erst tritt er auf als Schild­krö­te, dann in men­sch­li­cher Ge­stalt, dann als Del­phin. Auf ihn ver­weist Goe­the, um zum Aus­­­druck zu brin­gen, wie er sich sel­ber be­müht hat auf dem We­ge sei­ner tief­sin­ni­gen Meta­mor­pho­sen­leh­re - ein geis­ti­ger Dar­wi­nis­mus vor dem ma­te­ria­lis­ti­schen Dar­wi­nis­mus -, das Wer­den in der Na­tur bis zum Men­schen hin­auf zu ver­fol­gen durch die Ver­wand­lung der Form. Al­lein Goe­the bleibt be­schei­den, in­dem er an­deu­tet: Die ver­schie­­de­nen We­ge füh­ren zwar in die Nähe der Men­sche­n­er­kennt­nis, aber man kann das Men­schen­rät­sel - ge­wis­ser­ma­ßen wie ein Pho­to­graph ein Ob­jekt nur von ver­schie­de­nen Sei­ten pho­to­gra­phiert - auch nur von ver­schie­de­nen Sei­ten er­fas­sen. Man kann es dann ah­nen, aber man kann es nicht voll in sei­ne See­le auf­neh­men. - Und so muß denn auch Proteus dar­auf ver­zich­ten, dem Ho­m­un­ku­lus zu sa­gen, wie der Weg zum Ho­mo ist. Ne­reus hat schon früh­er hin­ge­wie­sen dar­auf, daß er sei­ne Toch­ter Ga­la­tee er­war­te­te, die Schwes­ter der Do­ri­den.
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Mit die­ser Ga­la­tee tritt hier in die­ser Sze­ne die Re­prä­sen­ta­ti­on all der­je­ni­gen Kräf­te auf, die im gro­ßen Kos­mos drau­ßen wal­ten und gleich­ar­tig sind mit den Kräf­ten, wel­che die men­sch­li­chen Wer­de-kräf­te sind, in­dem der Mensch von der Emp­fäng­nis durch die Ge­burt ins sinn­li­che Da­sein ein­tritt. In­dem ein sol­cher Mensch wie Goe­the an die­se Kraft, die nicht nur im Men­schen liegt, son­dern die den gan­zen Kos­mos durch­webt und durch­wallt, denkt und sie emp­fin­det, denkt und emp­fin­det er tiefs­te Ge­heim­nis­se, die im Wel­te­nall we­ben und le­ben. Vor al­len Din­gen kommt dann ei­ner sol­chen Na­tur, wie es die Goe­the­sche ist, zum Be­wußt­sein, wie das Ein­dring­li­che, Gro­ße ver­wandt ist mit dem­je­ni­gen, was in der All­täg­lich­keit schon lebt, aber weil es in der All­täg­lich­keit lebt, eben nicht ge­nü­gend tief vom Men­schen er­faßt wird. Goe­the war es klar: Wenn wir des Mor­gens aus je­nem Zu­stan­de, der für die meis­ten Men­schen nicht ge­heim­­nis­voll er­scheint, aber für den tie­fer Den­ken­den und Emp­fin­den­den ge­ra­de zum größ­ten Le­bens­ge­heim­nis wer­den kann, wenn man des Mor­gens aus dem Schla­fe er­wacht und auf die Kräf­te hin­blickt, die ei­nen he­tau­s­tra­gen aus dem Schla­fe zur Wie­der­be­nüt­zung sei­nes Kör­­pers, zum Wie­der-sich-Hin­ein­fin­den in die sins­li­che Welt, so wir­ken bei je­dem Auf­wa­chen, nur ab­ge­schwächt, ab­ge­lähmt, die­sel­ben Kräf­te, die auch im Men­schen ge­bo­ten wer­den, im Men­schen­wer­den. - Die­se Kräf­te re­prä­sen­tiert die her­an­rü­cken­de Ga­la­tee. Das An­schau­en und Emp­fin­den die­ser Kräf­te, es ver­bin­det in dem Men­schen das Sin­n­­li­che mit dem Über­sinn­li­chen. Goe­the emp­fand wohl das Be­deu­tungs-vol­le die­ses Zu­sam­men­s­tel­lens von Sinn­li­chem und Über­sinn­li­chem, wie der Mensch hin­st­rebt im­mer vom Sinn­li­chen zum Über­sinn­li­chen, wie er aber in dem Au­gen­bli­cke, wo er sich auf­schwin­gen kann mit sei­ner See­le zum Er­fas­sen des Über­sinn­li­chen, so­g­leich wie­der­um von dem Über­sinn­li­chen las­sen muß, weil das Sinn­li­che ihn in An­­spruch nimmt. Das stellt Goe­the hier in die­sem Satz so sc­hön dar, in­dem die Schwes­tern der Ga­la­tee ja di­rekt die Schif­fer­kn­a­ben brin­­gen, die ir­di­schen Men­schen, ge­bracht von den gött­lich-dä­mo­ni­­schen We­sen­hei­ten. Sie möch­ten das mit­ein­an­der ver­bin­den. Die Göt­ter­we­sen, die über­sinn­li­chen We­sen wol­len sich mit dem men­sch­­li­chen We­sen ver­bin­den. Al­lein:
#SE277-045
Die Göt­ter wol­len's nicht lei­den.
Die­ses Zu­sam­men­sto­ßen von Sinn­li­chem und Über­sinn­li­chem -Goe­the hat es an­schau­lich zur Dar­stel­lung ge­bracht. Noch ein­mal darf ich sa­gen: Goe­thes ganz tief in­ner­lichs­te Be­schei­den­heit wal­tet ge­ra­de in die­ser Dich­tung. Goe­the hat die ver­schie­dens­ten We­ge zur Wahr­heit ge­sucht.
Wie be­deu­tungs­voll klingt es, wenn er, auf sei­ner ita­lie­ni­schen Rei­se be­grif­fen, nach der er sich so ge­sehnt hat, nach Hau­se sch­reibt an sei­ne Wei­ma­rer Freun­de, ge­wis­ser­ma­ßen an­k­lin­gend an das­je­ni­ge, was er her­aus­le­sen woll­te aus sei­nem Spi­no­za, er nun nach Hau­se sch­reibt, in­dem er die ita­lie­ni­schen Kunst­wer­ke an­­schaut, durch die er der grie­chi­schen Kunst na­he­zu­kom­men such­te, wie die­se in den ita­lie­ni­schen Kunst­wer­ken noch in ei­nem Ab­glan­ze er­schie­nen. Da sch­reibt er an sei­ne Wei­ma­rer Freun­de: In­dem ich die­se Kunst­wer­ke be­trach­te und der grie­chi­schen Kunst glau­be auf die Spur ge­kom­men zu sein, ist es mir, als ob ich sähe, wie die grie­chi­schen Künst­ler nach den­sel­ben Ge­set­zen ver­fuh­ren, nach de­nen die Na­tur selbst ver­fährt, und de­nen ich auf der Spur bin. Da ist Not­wen­dig­keit, da ist Gott.
Und wer die tie­fén Ge­dan­ken in dem Goet­he­buch über Win­ckel­­mann auf sei­ne See­le wir­ken läßt, der weiß, mit wel­chem Ernst und wel­cher Grö­ße Goe­the die Spur der Wahr­heit in künst­le­ri­schem Schaf­fen ver­folg­te, oh­ne all das, was der Mensch durch äst­he­ti­sches Nach­schaf­fen der Na­tur­kräf­te vor sei­ne ei­ge­ne See­le hin­zu­s­tel­len ver­­­mag. Auch die­sen Weg woll­te Goe­the für sich ge­hen, und er woll­te zei­gen, wie er auch nur ge­wis­ser­ma­ßen von die­ser Sei­te dem gro­ßen Rät­sel des Da­seins sich näh­ern kann. Das se­hen wir gran­di­os dar­­­ge­s­tellt, in­dem hier die Tel­chi­nen von Rho­dos auf­t­re­ten, die ers­ten, ge­wis­ser­ma­ßen gro­ßen künst­le­ri­schen Nach­sc­höp­fer der Na­tur­kräf­te.
So se­hen wir Bild für Bild, in­dem Goe­the übe­rall zei­gen will, wie der Weg, wenn er ver­sucht wird, vom Ho­m­un­ku­lus zum Ho­mo den Men­schen führt, von sinn­li­cher Ver­stan­de­ser­kennt­nis, die nur den Ho­m­un­ku­lus lie­fern kann, zur über­sinn­li­chen Er­kennt­nis, die erst an den Ho­mo her­an­kom­men kann. Denn, wenn der Mensch mit die­ser über­sinn­li­chen Er­kennt­nis zur Selbs­t­er­fas­sung, zu dem Hin­ein­s­tel­len
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sei­nes ei­ge­nen We­sens in das Prak­ti­sche und in das Wel­te­nall wir­k­lich ge­kom­men ist, dann er­lebt der Mensch et­was, das Goe­the nun gran­di­os in dem Schluß die­ser Sze­ne hin­s­tellt. Der Mensch, der nun in über­sinn­li­cher Er­kennt­nis sich hin­auf­ge­schwun­gen hat und wie­­der­um wie in ei­nem Er­wa­chen aus tie­fem Schlaf zu­rück­kehrt, um sich sei­ner sinn­li­chen Au­gen, sei­ner sinn­li­chen Oh­ren zu be­die­nen, sei­nes sinn­li­chen Ver­stan­des, dem ist es schon so, wie es ei­nem ist, wenn man hier am Schluß die­ser Sze­ne auf der Büh­ne sieht, daß der Wa­gen der Ga­la­tee her­an­rückt, Ho­m­un­ku­lus auf dem Weg zum IIo­mo zer­schellt an die­sem Mu­schel­wa­gen der Ga­la­tee. So ist es, daß un­se­re über­sinn­li­che Er­kennt­nis, wenn wir sie her­über­tra­gen wol­len in die Welt, in der Au­gen se­hen Luft und Was­ser, Na­tur und Er­de, in der Oh­ren die ir­di­schen Tö­ne hö­ren, in der der phy­si­­sche Ver­stand denkt. So ist es, daß, wenn wir die Ho­mo-Er­kennt­nis her­über­tra­gen in die­se Welt, sie wie zer­schellt an der äu­ße­ren phy­si­­schen Er­kennt­nis.
Das kommt, wie ich glau­be, wir­k­lich gran­di­os in die­sem Schluß der Klas­si­schen Wal­pur­gis­nacht Goe­thes zum Aus­druck.
Wir ha­ben nun ver­sucht - und neh­men Sie das, sehr ver­ehr­te An­­we­sen­de, was Ih­nen da ge­bo­ten wer­den soll, eben als ei­nen schwa­chen Ver­such auf -, mit Hil­fe un­se­rer in ei­ner be­son­de­ren Art aus­­­ge­bil­de­ten, so­ge­nann­ten eu­ryth­mi­schen Kunst, ei­ner Art Ge­bär­den-kunst, sol­che Goe­the­schen Sze­nen zur Dar­stel­lung zu brin­gen in ih­rer Voll­stän­dig­keit, die sonst auf der Büh­ne kaum voll­stän­dig zur Dar­stel­lung kom­men könn­ten. Die­se Ge­bär­den­kunst un­ter­schei­det sich von al­lem ähn­li­chen, was auf die­sem Ge­biet in der ge­gen­wär­ti­gen Zeit so zahl­reich ver­sucht wird. Die Eu­ryth­mie be­ruht wir­k­lich nicht auf will­kür­li­chen Ge­bär­den, son­dern auf ei­ner in­ne­ren Ge­setz­mä­ß­ig­keit. Die­se in­ne­re Ge­setz­mä­ß­ig­keit ist eben­so be­stimmt wie die Ge­setz­mä­ß­ig­keit der mu­si­ka­li­schen Kunst sel­ber, und wenn ein und die­sel­be Sze­ne, ein und das­sel­be Ge­dicht oder sonst et­was wie­der­ge­ge­ben wird in un­se­rer eu­ryth­mi­schen Kunst durch die ei­ne oder an­de­re Eu­ryth­mis­tin, so ist Sub­jek­ti­ves da­r­in­nen nur eben­so­viel wie in der Wie­der­ga­be, sa­gen wir ei­ner Bee­t­ho­ven­schen So­na­te durch die ei­ne oder die an­de­re Per­son.
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Mit Hil­fe die­ser eu­ryth­mi­schen Kunst ist es uns vi­el­leicht ge­lun­­gen, so schwie­rig dar­s­tell­ba­re Sze­nen wie die­se, we­nigs­tens ver­­­suchs­wei­se auf der Büh­ne ein we­nig mög­lich zu ma­chen. Wir müs­sen selbst­ver­ständ­lich, da es sich um ei­nen schwa­chen Ver­such han­delt, um Nach­sicht bit­ten. Ich kann aber noch ein­mal ver­si­chern, welch tie­fe Be­frie­di­gung es uns ge­währt, daß die ver­ehr­ten Gäs­te mit uns zu­sam­men ihr In­ter­es­se die­ser Goe­the­schen Sc­höp­fung zu­wen­den wol­len.
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WAS IST UND WILL DIE NEUE BE­WE­GUNGS­KUNST?
Zürich, 24. Fe­bruar 1919
an­läß­lich der ers­ten öf­f­ent­li­chen Dar­stel­lung eu­ryth­mi­scher Kunst
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Ge­stat­ten Sie, daß ich un­se­rer Auf­füh­rung ei­ni­ge we­ni­ge Wor­te vor­an­schi­cke. Dies wird um so not­wen­di­ger sein, als es sich bei die­ser Auf­füh­rung durch­aus, wie ich von vorn­he­r­ein be­mer­ken darf, nicht um ir­gend­ei­ne schon vol­l­en­de­te Kunst­form han­delt, son­dern um ein Wol­len, vi­el­leicht könn­te ich so­gar sa­gen, um die An­la­ge zu ei­nem Wol­len. Und in die­sem Sin­ne bit­te ich Sie, sehr ver­ehr­te An­we­sen­de, die­sen un­se­ren heu­ti­gen Ver­such auch auf­zu­fas­sen und auf­zu­neh­men. Wir wol­len durch­aus rächt mit ir­gend­ei­ner un­se­rer Kunst­form schein­bar ähn­li­chen Tanz­kunsf­form oder der­g­lei­chen in ir­gend­ei­ner Wei­se kon­kur­rie­ren. Wir wis­sen sehr gut, daß man in al­len die­sen Nach­bar­küns­ten un­end­lich viel Voll­kom­me­ne­res in der Ge­gen­wart dar­zu­bie­ten ver­steht, als wir noch auf un­se­rem spe­zi­el­len Ge­bie­te kön­nen. Doch han­delt es sich für uns auch gar nicht dar­um, ir­gend et­was zu ge­ben, was in ir­gend­ei­ner an­de­ren Form schon da ist. Es han­delt sich um ei­ne be­son­de­re Form von Kunst, her­vor­ge­bracht durch Be­we­gun­gen des men­sch­li­chen Kör­pers, durch ge­gen­sei­ti­ge Be­we­gun­gen und Stel­lun­gen von zu Grup­pen ver­teil­ten Per­sön­lich­kei­ten.
Der gan­ze Sinn die­ser un­se­rer eu­ryth­mi­schen Kunst fußt auf der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung, und zwar ge­ra­de auf den­je­ni­gen Tei­len
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der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung, die, wenn man sie in sei­ne kün­st­­le­ri­sche Emp­fin­dung auf­nimmt, wohl als die grund­tiefs­ten und für die Zu­kunft der künst­le­ri­schen Ent­wi­cke­lung vi­el­leicht frucht­bars­ten er­schei­nen. Wenn es auch theo­re­tisch aus­sieht, so darf ich zur Er-läu­te­rung der dar­s­tel­len­den Grup­pen in die­ser Be­zie­hung vi­el­leicht ei­ni­ges be­mer­ken. Es ist in wei­tes­ten Krei­sen be­kannt, wie Goe­the nicht nur als Künst­ler tä­tig war, son­dern wie er tie­fe - lei­der darf man heu­te nicht sa­gen wis­sen­schaft­li­che - wis­sen­schaft­s­ähn­li­che Ein­bli­cke in das We­ben und We­sen all der Na­tur­vor­gän­ge und Na­tur­be­din­gun­gen ge­tan hat. Man braucht nur zu er­in­nern, wie Goe­the zu der Vor­stel­lung ge­langt ist, je­des ein­zel­ne Pflan­zen­or­gan als ei­ne Um­wand­lung der an­de­ren Pflan­zen­or­ga­ne, die an dem­sel­ben We­sen vor­kom­men, an­zu­se­hen, das ei­ne Glied ei­nes na­tür­li­chen We­sens als ei­ne Meta­mor­pho­se des an­de­ren Glie­des, dann aber wie­der­um die gan­ze Pflan­ze - und so auch auf höhe­re or­ga­ni­sche We­sen, Tie­re und Men­schen über­tra­gen -, das gan­ze We­sen als ei­ne zu­sam­men­fas­sen­de Meta­mor­pho­se der ein­zel­nen be­deu­tungs­vol­len Glie­der an­zu­se­hen. Da­zu war Goe­the ge­kom­men.
Durch­dringt man sich mit dem, was für die In­tui­ti­on in die­ser Na­tu­r­ein­sicht liegt, so ist es mög­lich, die­se Ein­sicht in künst­le­ri­sche Emp­fin­dung und künst­le­ri­sche Ge­stal­tung um­zu­set­zen. Das ist ver­­­sucht wor­den hier in un­se­rer eu­ryth­mi­schen Kunst für ge­wis­se künst­le­risch aus­ge­stal­te­te Be­we­gun­gen des men­sch­li­chen Kör­pers selbst. Und zwar soll das da­durch er­reicht wer­den, daß das, was Goe­the an­ge­schaut hat zu­nächst für die Form, hier künst­le­risch um­ge­setzt wird in Be­we­gung.
Wenn ich zu­sam­men­fas­send aus­drü­cken will, was ei­gent­lich in die­­ser eu­ryth­mi­schen Kunst un­se­re Ab­sicht ist, so möch­te ich sa­gen:
Der gan­ze Mensch soll zu ei­ner Meta­mor­pho­se ei­nes ein­zel­nen Or­­ga­nes, ei­nes al­ler­dings her­vor­ra­gen­den, be­deu­tungs­vol­len Or­ga­nes, des Kehl­kop­fes, wer­den. - So wie der men­sch­li­che Kehl­kopf durch das Wort, durch den Ton das aus­drückt, was in der See­le lebt, so ist es mög­lich, daß, wenn man in­tui­tiv die Kräf­te er­faßt, wel­che im Kehl­kopf und sei­nen Nach­bar­or­ga­nen bei der Laur­for­mung, bei der Ton­for­mung wirk­sam sind, man sie um­set­zen kann in Be­we­gungs­for­men
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des gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Der gan­ze men­sch­­li­che Or­ga­nis­mus kann ge­wis­ser­ma­ßen ein sicht­ba­rer Kehl­kopf wer­den, wo­bei man sich nur klar vor Au­gen hal­ten muß, daß das­je­ni­ge, was der men­sch­li­che Kehl­kopf zum Aus­dru­cke bringt in Wort, in Ton, in der Har­mo­nie, in der ge­setz­mä­ß­i­gen Au­f­ein­an­der­­fol­ge der Lau­te und der Tö­ne, nur die An­la­gen zu ge­wis­sen Be­we­­gun­gen inn­er­halb der Luft­mas­sen sel­ber sind, in de­nen ei­gent­lich das­je­ni­ge, was Wort und Ton ist, zu sei­nem sinn­lich-phy­si­schen Aus­dru­cke kommt.
So möch­te ich sa­gen: Das, was als Ge­stal­tungs­form die Be­we­gung des men­sch­li­chen Ke­hi­kop­fes hin­ein­schickt in ei­ne Luft­mas­se, ver­­­su­chen wir durch den gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus zum Aus­­­druck zu brin­gen.
Dann soll auch das­je­ni­ge, was Ton und Re­de durch­k­lingt als See­len­stim­mung, als in­ne­re Emp­fin­dung, was er­k­lingt in der kün­st­­le­ri­schen Ge­stal­tung der Re­de in Rhyth­mus, in Reim, in Al­li­te­ra­ti­on, in As­so­nanz und so wei­ter, nun zum Aus­druck da­durch kom­men, daß wir Grup­pen bil­den, de­ren ein­zel­ne Glie­der eben Rhyth­mus, rein in­ne­re See­len­stim­mung, We­ben der Emp­fin­dung und der­g­lei­chen zu dem noch hin­zu­fü­gen, was die ein­zel­ne Per­sön­lich­keit durch ih­re Be­we­gun­gen zum Aus­druck bringt.
Ver­mie­den, we­sent­lich ver­mie­den ist bei uns al­les das­je­ni­ge, was ir­gend­wie nur ein au­gen­blick­li­cher Aus­druck wä­re des­je­ni­gen, was in der See­le vor­geht. So wie un­ser Kehl­kopf nicht in ir­gend­ei­ner au­gen­blick­li­chen, er­fun­de­nen Be­we­gung zum Aus­dru­cke bringt, was in der See­le vor­geht, son­dern so, wie im Kehl­kopf ei­ne Ge­set­z­­mä­ß­ig­keit ge­ge­ben ist in der Au­f­ein­an­der­fol­ge der Lau­te und der Tö­ne, so ist hier in die­ser eu­ryth­mi­schen Kunst ei­ne Ge­setz­mä­ß­i­g­keit ge­ge­ben in der Aufri­n­an­der­fol­ge der Be­we­gung. Al­le Mi­mik, al­le Aus­drucks­form, die bloß in der Ges­te lie­gen, sol­len ver­mie­den wer­den. Und al­le Mi­mi­ken, wo sie heu­te auf­t­re­ten wer­den, da bit­te ich Sie, dies noch als in un­se­rer Kunst­form be­ste­hen­de Un­vol­l­­­kom­men­heit auf­zu­fas­sen. Wir sind noch durch­aus nicht so weit, als wir schon ger­ne wä­ren.
Von an­de­ren ähn­li­chen Kunst­for­men un­ter­schei­det sich, wie Sie aus
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die­sen Wor­ten schon wer­den ent­neh­men kön­nen, un­se­re eu­ryth­mi­sche Kunst noch da­durch, daß der gan­ze men­sch­li­che Kör­per, nicht bloß et­wa die Bei­ne, in Be­we­gung kommt. Ich möch­te sa­gen: Es wird hier in be­son­ders her­vor­ra­gen­dem Ma­ße gar nicht mit den Bei­nen ei­ne tan­zar­ti­ge Be­we­gungs­kunst eni­fal­tet, son­dern die Haup­t­or­ga­ne für die­se Be­we­gungs­kunst sind ge­ra­de die men­sch­li­chen Ar­me.
So ver­su­chen wir auf ei­nem ganz be­stimm­ten Ge­bie­te das­je­ni­ge, was als Im­puls in der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung liegt, in un­se­rer eu­ryth­mi­schen Kunst vor­zu­füh­ren. Der­je­ni­ge, wel­cher uns heu­te rich­­tig be­ur­tei­len wi­li, muß das­je­ni­ge, was wir bie­ten kön­nen, durch­aus nur als ei­nen alie­r­ers­ten An­fang, der als An­fang nur un­voll­kom­men sein kann, auf­neh­men. Er muß aber auch be­rück­sich­ti­gen, daß je­ne Ge­wohn­hei­ten des künst­le­ri­schen Auf­neh­mens sol­cher Din­ge en­t­­­ge­gen­ste­hen dem­je­ni­gen, was in un­se­rer eu­ryth­mi­schen Kunst ei­gent­lich als das We­sent­lichs­te wirkt. Hier ist nichts au­gen­bli­ck­­li­cher Aus­druck, son­dern al­les ist ei­ner in­ner­li­chen Ge­setz­mä­ß­ig­keit un­ter­wor­fen, die auf ei­nem in­tui­ti­ven Stu­di­um der Be­we­gungs­­­mög­lich­kei­ten des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus be­ruht, wie in der Mu­sik selbst die Au­f­ein­an­der­fol­ge der Tö­ne ei­ner Ge­setz­mä­ß­ig­keit un­ter­wor­fen ist, wie im Sp­re­chen, im Ver­se­ma­chen die Au­f­ein­an­der­fol­ge der Lau­te und Wor­te ei­ner ganz be­stimm­ten Ge­setz­mä­ß­ig­keit un­ter­wor­fen ist, so daß nie­mals ir­gend et­was aus au­gen­blick­li­cher Will­kür bei die­ser eu­ryth­mi­schen Kunst ent­ste­hen kann, son­dern, wenn zwei Men­schen, die vi­el­leicht in ih­rer In­di­vi­dua­li­tät sehr ver­schie­den von­ein­an­der sind, in eu­ryth­mi­scher Kunst et­was dar­s­tel­len, oder zwei ver­schie­de­ne Grup­pen et­was dar­s­tel­len, so kann die Ver­schie­den­heit nur so weit ge­hen, wie et­wa die Ver­schie­den­heit der Auf­fas­sung ver­schie­de­ner Kla­vier­spie­ler, die ei­ne und die­sel­be Bee­t­ho­ven-So­na­te spie­len. Es han­delt sich al­so dar­um, daß al­les Sub­jek­ti­ve, al­les Wil­l­­kür­li­che aus un­se­rer eu­ryth­mi­schen Kunst aus­ge­schal­tet ist.
In­dem ich mir er­laubt ha­be, die­se paar Wor­te vor­aus­zu­schi­cken, bit­te ich Sie, daß Sie er­ken­nen, daß Sie wis­sen, daß es sich durch­aus nur um ei­nen An­fang, um ei­nen schwa­chen An­fang bei un­se­rer eu­ryth­mi­schen Kunst han­delt, von dem wir al­ler­dings glau­ben, daß er ei­ner wei­te­ren Ver­voll­komm­nung fähig ist. Und so bit­ten wir
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Sie, das, was wir dar­s­tel­len kön­nen, mit al­ler Nach­sicht, die in sol­chen Din­gen mög­lich ist, auf­zu­neh­men. Wenn Sie uns so be­han­deln, dann hof­fen wir, daß nach die­sem ers­ten Ver­such un­se­re Kräf­te wach­sen und wir oder vi­el­leicht an­de­re ein­mal auf die­sem Ge­bie­te in sol­chen Kun­si­for­men auch et­was Bes­se­res leis­ten kön­nen als schon heu­te.
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#G277-1972-SE052  Eu­ryth­mie. Die Of­fen­ba­rung der sp­re­chen­den See­le
#TI
DER GRUND­GE­DAN­KE DER EU­RYTH­MI­SCHEN KUNST
Dor­nach, 13. März 1919
zur ers­ten öf­f­ent­li­chen Eu­ryth­mie-Auff­übrung am Goe­thea­num
#TX
Ge­stat­ten Sie, daß ich un­se­rer Eu­ryth­mik, eu­ryth­mi­schen Auf-füh­rung ei­ni­ge Wor­te vor­an­schi­cke. Es wird dies um so mehr ge-recht­fer­tigt er­schei­nen, als Sie ja ge­be­ten wer­den, Ih­re Auf­merk­sam­keit nicht et­was in sich Ab­ge­sch­los­se­nem, Voll­kom­me­nem zu­zu­­wen­den, son­dern ei­ner küns­de­ri­schen Be­st­re­bung, mit der ei­gent­lich zu­nächst auch nach der An­sicht de­rer, die sie aus­füh­ren, noch nicht ein Ziel er­reicht ist, son­dern vor­läu­fig erst et­was ge­wollt wird, viel-leicht könn­te ich so­gar sa­gen: mit dem der Ver­such ge­macht wird, et­was zu wol­len. Es ist na­he­lie­gend, daß das­je­ni­ge, was wir hier als eu­ryth­mi­sche Kunst dar­bie­ten, in Paral­le­le ge­zo­gen wird mit man­cher­lei ähn­li­chen Be­st­re­bun­gen der Ge­gen­wart, be­we­gungs­künst­le­ri­schen, tanz­künst­le­ri­schen Be­st­re­bun­gen und der­g­lei­chen, und es muß ge­sagt wer­den, daß auf die­sen Ge­bie­ten in der Ge­gen­wart vie­les und auch au­ßer­or­dent­lich in sich Voll­kom­me­nes ge­leis­tet wird. Wenn Sie aber den­ken wür­den, daß wir mit die­sen ge­wis­ser­ma­ßen Nach­­­bar­küns­ten kon­kur­rie­ren wol­len, dann wür­den Sie un­se­re Ab­sich­ten ver­ken­nen. Nicht dar­um han­delt es sich, son­dern es han­delt sich dar­um, ei­ne be­son­de­re, neue Kunst­form zu ent­wi­ckeln, die al­ler­dings, so­weit wir mit ihr ge­kom­men sind, durch­aus nur an ih­rem An­fan­ge steht.
Das­je­ni­ge, was die­ser Be­st­re­bung zu­grun­de liegt, ist im Grun­de in der­sel­ben Rich­tung ge­hal­ten wie an­de­re un­se­rer Be­st­re­bun­gen: ei­ne Fort­set­zung des­je­ni­gen, was in der Goe­the­schen Welt- und Kunst-auf­fas­sung be­sch­los­sen liegt. Hier ist es im be­son­de­ren ein ganz be­­stimm­tes Ge­biet, in dem wir ver­su­chen, die Goe­the­sche Kunst­auf­­fas­sung zur Aus­ge­stal­tung zu brin­gen, wie es mo­der­ne­ren kün­st­­le­ri­schen An­schau­un­gen und Emp­fin­dun­gen ent­sp­re­chen kann.
Goe­the hat den das We­sen der Kunst - vi­el­leicht doch tie­fer als man­cher an­de­re - tref­fen­den Aus­spruch ge­tan: Die Kunst ist ei­ne Of­fen­ba­rung ge­hei­mer Na­tur­ge­set­ze, die oh­ne ih­re Be­tä­ti­gung nie­­mals wür­den ge­of­fen­bart wer­den kön­nen. - Goe­the konn­te in dem
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künst­le­ri­schen Ge­stal­ten und Schaf­fen et­was se­hen, was wie ei­ne Of­fen­ba­rung ge­hei­mer Na­tur­ge­set­ze ist, sol­cher Na­tur­ge­set­ze, die nicht mit dem nüch­t­er­nen, tro­cke­nen, wis­sen­schaft­li­chen Ver­stan­de zur Of­fen­ba­rung kom­men, weil er durch sei­nen um­fas­sen­den Welt-blick ei­ne tie­fe An­schau­ung ge­ra­de von der Na­tur und ih­ren ge­heim­nis­vol­len We­sen­hei­ten er­hal­ten hat Nur, ich möch­te sa­gen, ei­nen klei­nen Aus­schnitt von die­ser ge­wal­ti­gen, um­fas­sen­den Goe­the­­schen Na­tur­an­schau­ung er­hält man, wenn ra­an die al­ler­dings für die­se Na­tur­an­schau­ung be­zeich­nen­de, be­deu­tungs­vol­le Ab­hand­lung Goe­thes über das Wer­den und We­ben des pflanz­li­chen Or­ga­nis­mus auf sich wir­ken läßt, wo­von dann Goe­thes An­schau­ung und Ge­­dan­ken über das Wer­den und We­ben des Le­ben­di­gen in der Welt über­haupt aus­strahlt.
Nur kurz kann ich er­wäh­nen, wie Goe­the der An­schau­ung ist, daß je­des ein­zel­ne Glied ei­nes Le­be­we­sens in ei­ner ge­heim­nis-vol­len Art wie ein Aus­druck des gan­zen Le­be­we­sens ist und wie­­der­um wie ein Aus­druck je­des an­de­ren ein­zel­nen Glie­des. Goe­the be­trach­tet die wer­den­de Pflan­ze, wie sie wird, Blatt für Blatt, bis hin­auf zur Blü­te und zur Frucht. Er ist der An­schau­ung, daß das­je­ni­ge, was wir als far­bi­ges Blu­men­blatt be­wun­dern, nur ei­ne Um­­­ge­stal­tung ist des grü­nen Laub­blat­tes, ja, daß so­gar die fei­ne­ren Blü­ten­or­ga­ne, die in der äu­ße­ren Ge­stalt sehr un­ähn­lich ei­nem ge­wöhn­li­chen grü­nen Laub­blatt sind, doch nur ei­ne Um­wand­lung die­­ses grü­nen Laub­blat­tes sind. In der Na­tur ist übe­rall Meta­mor­­pho­se. Dar­auf be­ruht ge­ra­de die Ge­stal­tung des Le­ben­di­gen, daß übe­rall Meta­mor­pho­se ist. Und so ist auch je­des ein­zel­ne Glied, je­­des ein­zel­ne Blatt ein Aus­druck des Gan­zen. Goe­the sieht in dem ein­zel­nen Laub­biatt, in dem ein­zel­nen Blü­ten­blatt, in dem ein­zel­nen Staub­ge­fäß ei­ne gan­ze Pflan­ze. Das aber ist an­ge­wen­det auf al­les Le­ben­di­ge, vor al­len Din­gen auf das Ur­bild al­les Le­ben­di­gen, auf die men­sch­li­che Ge­stal­tung und auf die men­sch­li­che Be­we­gung, auf die men­sch­li­che le­ben­di­ge Tä­tig­keit selbst. Und das soll­te eben in die­ser eu­ryth­mi­schen Kunst zum Aus­dru­cke kom­men. Da soll­ten ge­ra­de ge­heim­nis­vol­le Na­tur­ge­set­ze der men­sch­li­chen We­sen­heit sel­ber zum sicht­ba­ren Aus­dru­cke kom­men.
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Ge­dacht ist das so. Aber das Ge­dach­te ist da­bei nicht die Haup­t­­sa­che, son­dern die Haupt­sa­che ist, daß der Ver­such ge­macht wor­­den ist, die­se Goe­the­sche An­schau­ung von dem We­ben und We­sen des Or­ga­nis­mus in künst­le­ri­sche Emp­fin­dung wir­k­lich auf­zu­lö­sen und um­zu­set­zen. Der Mensch spricht, in­dem er die Laut- und die Ton­spra­che an sei­ne Um­ge­bung of­fen­bart, mit ei­nem ein­zel­nen Glie­de sei­ner or­ga­ni­schen Ge­stal­tung, mit dem Ke­hi­kopf; er singt mit dem Kehl­kopf und mit den Nach­bar­or­ga­nen. So wie das ein­­zel­ne Blatt ei­ne gan­ze Pflan­ze ist, so ist ge­wis­ser­ma­ßen das, was Kehl­kopf und Nach­bar­or­ga­ne sind, was Grund­la­gen der men­sch­­li­chen Laut­spra­che sind, der gan­ze Mensch. Und wie­der­um der gan­ze Mensch kann auf­ge­faßt wer­den nur wie ei­ne kom­p­li­zier­te Meta­mor­pho­se des Kehl­kop­fes.
Die­ser Ver­such ist ein­mal ge­macht wor­den, den gan­zen Men­­schen in ei­ne sol­che Be­we­gung und in sol­che Stel­lun­gen zu brin­­gen, daß, wie durch den Kehl­kopf laut­lich, tö­nend ge­spro­chen und ge­sun­gen wird, so ein­mal sicht­bar durch den gan­zen Men­schen ge­spro­chen und Mu­si­ka­li­sches zur Gel­tung ge­bracht wird.
Dies soll aber durch­aus nicht be­deu­ten, daß man in ir­gend­ei­ner spin­ti­sie­ren­den Wei­se die Be­we­gun­gen, die ge­macht wer­den, aus-deu­ten soll; son­dern nur, wenn - wie es bei der mu­si­ka­li­schen Kunst sel­ber ist, wo al­les ge­setz­mä­ß­ig ver­läuft und doch al­les ele­men­tar emp­fun­den wird - die Be­we­gun­gen der eu­ryth­mi­schen Kunst so wie die mu­si­ka­li­sche Har­mo­nie und Me­lo­die sel­ber em­p­­fun­den wer­den in ih­rer in­ne­ren Ge­setz­mä­ß­ig­keit, oh­ne daß man auf das eben Er­wähn­te zu­rück­geht, dann wird sich das Künst­le­ri­sche die­ses Eu­ryth­mi­schen er­ge­ben.
Was in der men­sch­li­chen See­le lebt, wie es sonst aus­ge­drückt ist durch das Or­gan des men­sch­li­chen Sp­re­chens, durch den Kehl­kopf, soll aus­ge­drückt wer­den durch den gan­zen Men­schen, durch sei­ne Be­we­gun­gen, durch sei­ne Stel­lun­gen. Der gan­ze Mensch soll ge­wis­­ser­ma­ßen als Kehl­kopf sich vor dem Zu­schau­er ent­wi­ckeln.
Nun ist aber in der men­sch­li­chen Spra­che nicht bloß das ent­hal­ten, was sonst in Lau­ten und Lauf­fol­gen zum Aus­dru­cke kommt, son­­dern es spricht sich das Gan­ze der men­sch­li­chen See­le aus: Ge­fühl,
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in­ne­re Wär­me, Emp­fin­dung, Stim­mung und so wei­ter. Da­her ist un­se­re eu­ryth­mi­sche Kunst auch be­st­rebt, die­ses al­les, was durch das Me­di­um der Spra­che zur An­schau­lich­keit kommt, zum Aus­druck kommt, auch sicht­bar­lich dar­zu­s­tel­len.
Wir ha­ben es al­so mit ei­ner Be­we­gungs­kunst zu tun, mit Be­we­­gun­gen des ein­zel­nen Men­schen, aber auch mit Be­we­gun­gen von Grup­pen, mit Be­we­gun­gen, die Stim­mun­gen, Emp­fin­dun­gen, Wär­me aus­zu­drü­cken ha­ben, wel­che die Spra­che durch­glühen und durch­­­zie­hen.
Al­les, was ge­wis­ser­ma­ßen die Nach­bar­schaft des Ke­hi­kop­fes zum Aus­druck bringt, ist wie­der­um durch un­se­re Grup­pen­stel­lun­gen und
-be­we­gun­gen zum Aus­druck ge­bracht. Reim, Rhyth­mus, wo­durch das Dich­te­ri­sche, das Künst­le­ri­sche in der Spra­che er­reicht wird, ist durch die­se Be­we­gun­gen von Grup­pen, durch die ge­gen­sei­ti­gen Stel­­lun­gen der tan­zen­den Men­schen und so wei­ter zu er­rei­chen ge­sucht.
Das ist das Cha­rak­te­ris­ti­sche die­ser eu­ryth­mi­schen Kunst, sehr ver­­ehr­te An­we­sen­de, wo­durch sie sich von al­len Nach­bar­küns­ten un­ter­­schei­det, daß nicht die au­gen­blick­li­che Ge­bär­de, nicht das au­gen­­blick­lich Pan­to­mi­mi­sche ge­sucht wird, ge­ra­de­so­we­nig wie in der Mu­sik in ih­rer in­ne­ren Ge­setz­mä­ß­ig­keit ir­gend et­was als au­gen­bli­ck­­li­cher Aus­druck ge­sucht wird - dann wä­re es ja Mu­sik­ma­le­rei -, eben­so­we­nig wird in der eu­ryth­mi­schen Kunst be­wuß­tes Mi­mi­sches durch au­gen­blick­li­che Ges­te an­ge­st­rebt. Nicht das­je­ni­ge, was au­gen­­blick­lich in der See­le lebt, wird, wie es in Nach­bar­küns­ten der Fall ist, durch au­gen­blick­li­che Ges­te, durch au­gen­blick­li­che Pan­to­­mi­me zum Aus­druck ge­bracht, son­dern so ist es, daß dem Gan­zen ei­ne in­ne­re Ge­setz­mä­ß­ig­keit wie der Mu­sik selbst zu­grun­de liegt. So daß al­ler­dings, wenn zwei Eu­ryth­mi­ker das­sel­be dar­s­tel­len, die Ver­schie­den­heit nur so sein wird, wie wenn zwei Kla­vier­spie­ler ein und die­sel­be Bee­t­ho­ven-So­na­te nach ih­rer sub­jek­ti­ven Auf­fas­sung wie­der­ge­ben. Grö­ß­er wird der Un­ter­schied nicht sein. Al­les ist ob­je­k­­ti­viert. Und wo Sie noch se­hen wer­den, daß ein Pan­to­mi­mi­sches, daß ein Mi­mi­sches, daß Au­gen­blicks­ges­ten auf­t­re­ten, da ist eben die Sa­che noch un­voll­kom­men, da wer­den wir noch man­ches, ge­ra­de um un­­se­ren An­schau­un­gen ge­recht zu wer­den, zu über­win­den ha­ben.
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So wird er­reicht, daß man tat­säch­lich auf der ei­nen Sei­te die ge­­spro­che­ne Dich­tung wird hö­ren kön­nen, oder auch das Mu­si­ka­li­sche, und auf der an­de­ren Sei­te um­ge­setzt die­se Dich­tung, die­ses Mu­si­­ka­li­sche in der Wei­se in men­sch­li­che Be­we­gung und in Be­we­gun­gen von Grup­pen von Men­schen se­hen wird, so daß das­je­ni­ge, was in die­sen Be­we­gun­gen, in die­sen Stel­lun­gen zum Aus­dru­cke kommt, so un­mit­tel­bar wir­ken soll wie die Luft­schwin­gung, wie die Luf­t­­be­we­gung, die ja auch als ei­ne wir­k­li­che Be­we­gung aus dem men­sch­li­chen Kehl­kopf her­vor­kommt. Man wen­det ja die Auf­mer­k­­sam­keit den zu hö­ren­den Lau­ten und nicht der Be­we­gung, die un­­sicht­bar bleibt, zu.
Mit un­se­ren künst­le­ri­schen Be­we­gun­gen, mit un­se­rer Eu­ryth­mie soll im Rau­me ge­se­hen wer­den, was der Mensch gleich­sam im Rau­me nicht sieht, weil er sein Ohr nur dem zu­wen­det, wie ge­­spro­chen wird, und nicht zu­wen­den kann ir­gend­ein Or­gan dem, was sich im Kehl­kopf als Fort­se­taung der Ei­gen­he­we­gung des Kehl-kop­fes in Luft­schwin­gun­gen, in Rhyth­men, in Har­mo­nie und so wei­ter ent­wi­ckelt.
Das ist der Grund­ge­dan­ke un­se­rer eurrth­mi­schen Kunst. Da­r­in­nen sind wir na­tür­lich durch­aus mit un­se­ren Be­st­re­bun­gen im An­fan­ge ste­hend, und ich bit­te Sie, dies zu be­rück­sich­ti­gen. Sie wer­den et­was Un­voll­kom­me­nes dar­ge­bo­ten fin­den, aber et­was, was ein An­­fang sein soll zu ei­ner wei­ter­ge­hen­den Ent­wi­cke­lung nach die­ser Rich­tung hin. Und wenn Sie die Gü­te und Freund­lich­keit ha­ben, das­je­ni­ge, was heu­te noch un­voll­kom­men dar­ge­bo­ten wer­den kann, in die­ser Un­voll­kom­men­heit sich an­zu­se­hen, so wer­den sich uns aus Jh­rer Auf­merk­sam­keit selbst ganz ge­wiß wei­te­re Im­pul­se zur Ver­voll­komm­nung die­ser Kunst, die sich un­ter an­de­re Küns­te hin­ein­s­tel­len will, er­ge­ben. Je­den­falls aber möch­ten wir, daß im­mer mehr und mehr emp­fun­den wer­de, daß die For­men des Künst­le­ri­schen noch nicht ab­ge­sch­los­sen sind. Der Stil eu­ryth­mi­scher Kunst wird ins­be­son­de­re in sei­nem We­sent­li­chen ein­ge­se­hen wer­den, wenn man ge­ra­de auf die ge­sun­de Goe­the­sche An­schau­ung zu­rück­geht, die er mit den Wor­ten aus­drückt: Der Stil be­ruht auf den tiefs­ten Grun­d­la­gen der Er­kennt­nis, auf dem We­sen der Din­ge, in­so­fern uns er­laubt
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ist, die­ses We­sen der Din­ge in sicht­ba­ren und greif li­chen Ge­­stal­ten dar­zu­s­tel­len. - Und Goe­the ist es selbst, der al­les, was man in der Kunst dar­s­tel­len kann, zu­letzt auf das be­zieht, was durch den Men­schen selbst zur An­schau­ung kom­men kann. In sei­nem sc­hö­nen Bu­che über Win­ckel­mann will Goe­the das We­sen der Kunst da­durch zum Aus­dru­cke brin­gen, daß er sagt: Im Men­schen spie­gelt sich die gan­ze Welt, im Men­schen kom­men die ge­heims­ten Na­tur­ge­set­ze zur Of­fen­ba­rung, und ge­ra­de in­dem er sie in sich und durch sich dar­­­s­tellt, stellt er ei­nen Gip­fel des We­sens und Wer­dens al­ler Din­ge dar. - Goe­the sagt: In­dem der Mensch sich zu dem Gip­fel der Na­tur er­hebt, wird er in sich voll­kom­men und bringt sei­ner­seits sel­ber wie­der­um ei­nen Gip­fel her­vor. Er ver­sucht, in sich zu ha­ben al­le Voll­kom­men­hei­ten, die sonst über ein­zel­nes in der Na­tur aus­ge­b­rei­­tet sind; er ver­sucht Ord­nung, Har­mo­nie in sich zu ve­r­ei­nen, um so sich zu­letzt zur Pro­duk­ti­on des Kunst­wer­kes zu er­he­ben.
Ein Ver­such, aber wie ge­sagt, ein Ver­such, der sei­ne Voll­kom­men­heit su­chen wird, ist das, was wir Ih­nen heu­te im An­fan­ge dar-bie­ten wol­len. Wen­den Sie die­sem Ver­such als ei­nem An­fan­ge Ih­re Auf­merk­sam­keit zu, denn wir ha­ben die Über­zeu­gung, daß in dem, was jetzt noch im An­fan­ge steht, die Kei­me zu ei­nem Voll­kom­me­­ne­ren lie­gen, gleich­gül­tig, ob die­ses Voll­kom­me­ne noch durch uns selbst er­reicht wird, oder ob an­de­re das, was wir be­gon­nen ha­ben in die­ser Kun­s­trich­tung, fort­set­zen wer­den. Es er­scheint de­nen, die mit die­sem ein­zel­nen Kunstzwei­ge ver­bun­den sind, als ei­ne Grun­d­la­ge tiefs­ter Über­zeu­gung: ent­we­der wir noch sel­ber oder an­de­re nach uns wer­den aus den klei­nen An­fän­gen, aus dem Un­voll­kom­­me­nen, das man jetzt noch vor sich ha­ben kann, einst­mals ge­ra­de ei­nen wir­k­lich in die Tie­fen der men­sch­li­chen We­sen­heit und ih­re Mög­lich­keit hin­ein­füh­r­en­den Kunstzweig fin­den, der sich ne­ben an­­de­re Kunstzwei­ge hin­s­tel­len kann.
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#TI
DIE NEUE, DEM LE­BEN DER ZU­KUNFT DIE­NEN­DE KUNST
Stutt­gart, 6. Mai 1919
für die An­ge­s­tell­ten tend Ar­hei­ter der Wal­dorf-As­to­ria-Zi­ga­ret­ten­fa­brik
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Was wir Ih­nen vor­füh­ren wol­len, ist ei­ne neue Kunst, aber Sie müs­sen be­rück­sich­ti­gen, daß wir mit ihr ganz am An­fang ste­hen. Sie wird sich nach ei­ni­ger Zeit ver­voll­komm­nen und zu ge­wis­sen sehr wei­ten Zie­len hin­füh­ren kön­nen. Al­lein man wird schon jetzt aus den Vor­stu­fen, die wir er­reicht ha­ben, se­hen, was ge­ra­de mit die­ser be­son­de­ren Kunst für das zu­künf­ti­ge Le­ben der Mensch­heit ge­meint ist. Die­se Kunst soll sich näm­lich in das Le­ben der Men­sch­heit so hin­ein­s­tel­len, daß sie nicht eng­be­g­renz­ten Krei­sen an­ge­hört, son­dern der gan­zen brei­ten Mas­se der Mensch­heit die­nen soll. In die­­ses Zu­kunfts­le­ben soll sich die­se Kunst hin­ein­s­tel­len.
Wenn ich da­her das, was Sie als Eu­ryth­mie se­hen wer­den, mit ir­gend et­was, was ge­gen­wär­tig in der Welt gepf­legt wird, ver­g­lei­chen woll­te, so könn­te ich es nicht. Was sonst als Be­we­gungs­kunst aus­­­ge­übt wird, ist im­mer nur ein Stück, ein Teil von dem, was Sie hier se­hen wer­den. Und das, was hier gepf­legt wird, ist der Ver­such ei­nes Zu­sam­men­flus­ses von ver­schie­de­nen Ein­zel­hei­ten des vol­len men­sch­­li­chen We­sens zu kräf­ti­gen­der, ge­sun­den­der, wie auch zu künst­le­risch sich ent­fal­ten­der Tä­tig­keit. Wenn ich den­noch ei­nen Ver­g­leich ma­chen soll, so möch­te ich sa­gen, daß durch die Eu­ryth­mie et­was in see­­li­scher, in geis­ti­ger Wei­se an­ge­st­rebt wird, so daß der Mensch sich wir­k­lich auch als see­li­sches und geis­ti­ges We­sen da­bei fühlt, was bis­her nur in un­geis­ti­ger, in un­see­li­scher Wei­se an­ge­st­rebt wor­den ist durch das Tur­nen. Das Tur­nen bringt den Men­schen nach kör­per­­li­chen Ge­set­zen in äu­ße­re Be­we­gung, und man darf sich kei­ner Il­lu­­si­on hin­ge­ben: Das Tur­nen ist ei­ne Be­we­gungs­kunst oh­ne ei­gent­lich see­lisch-geis­ti­ges Ele­ment. Hier aber se­hen Sie ei­ne Be­we­gungs­kunst, die in den Be­we­gun­gen der men­sch­li­chen Glie­der zu­g­leich See­lisch-Geis­ti­ges auf­leuch­ten läßt. - Auf der an­de­ren Sei­te könn­te man das, was hier ge­bo­ten wird, auch ver­g­lei­chen mit der Büh­nen­tanz­kunst. Aber auch die Büh­nen­tanz­kunst ist nur ei­ne ein­sei­ti­ge Aus­ge­stal­tung ei­nes wah­ren Men­sch­lich-Künst­le­ri­schen, denn da wird von Äu­ßer­lich­kei­ten
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aus­ge­gan­gen; Äu­ßer­lich­kei­ten wer­den in men­sch­li­che Tanz­be­we­gun­gen um­ge­setzt.
In der Eu­ryth­mie wird nicht von et­was Äu­ßer­li­chem aus­ge­gan­­gen. Was Sie hier durch ein­zel­ne Men­schen und durch die Ver­­häl­tuis­se der Stel­lun­gen und Be­we­gun­gen von Men­schen­grup­pen dar­ge­s­tellt se­hen wer­den, ma­chen Sie selbst im Grun­de ge­nom­men
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fort­wäh­rend den gan­zen Tag hin­durch. Nur ma­chen Sie es nicht mit Ih­ren äu­ßer­lich sicht­ba­ren Glie­dern, mit Ar­men und Bei­nen, son­dern Sie ma­chen es, in­dem Sie sp­re­chen. Sie ma­chen es fort-wäh­rend mit den äu­ßer­lich un­sicht­ba­ren Or­ga­nen Ih­res Ke­hi­kop­fes und mit der Luft, die Sie durch Ih­ren Kehl­kopf in Be­we­gung brin­gen. Man ist nur nicht auf­merk­sam auf die Art, wie die Or­ga­ne des Kehl­kop­fes und die be­nach­bar­ten Or­ga­ne schwin­gen, wie Gau­men und Lun­ge in Be­we­gung sind, weil man beim Sp­re­chen zu­­­hört, weil man auf die Um­set­zung der Be­we­gun­gen rn den Ton hin-hört. Aber wer sich ver­tie­fen kann in das­je­ni­ge, was Kehl­kopf, Lun­ge, Zun­ge, Gau­men, Lip­pen ei­gent­lich voll­füh­ren, was na­ment­lich die Luft voll­führt, wenn ge­spro­chen wird, der kann sa­gen, daß von je­dem Men­­schen im Sp­re­chen die kunst­volls­ten Be­we­gun­gen aus­ge­führt wer­den, be­son­ders im künst­le­ri­schen Sp­re­chen, in der De­kla­ma­ti­on, und die­se künst­le­ri­schen Be­we­gun­gen sind in ih­rer Wir­kung dem Mu­si­ka­li­schen ähn­lich. So son­der­bar es klingt: Was wir als Eu­ryth­mie brin­gen, ist et­was den ge­heim­nis­voll künst­le­ri­schen Sc­höp­fun­gen Ab­ge­lausch­tes, wel­che die Na­tur des Men­schen im Sp­re­chen voll­zieht. - Wenn Sie ir­gend­ei­nen Eu­ryth­mis­ten auf­t­re­ten se­hen, so ist al­les, was Sie da auf­­t­re­ten se­hen in dem Ver­hält­nis der Stel­lun­gen und Be­we­gun­gen der Grup­pen zu­ein­an­der in men­sch­li­che Be­we­gung um­ge­setz­te Kehl­kopf-be­we­gung. Da ist der gan­ze Mensch und die gan­ze Grup­pe ein­fach Kehl­kopf; al­les wird Spra­ch­or­gan. Da­her kön­nen wir auf der ei­nen Sei­te das Mu­si­ka­li­sche hö­ren las­sen, auf der an­de­ren Sei­te das, was im Mu­si­ka­li­schen ver­an­lagt ist, statt durch Ke­hi­kopf­be­we­gun­gen wie im Sin­gen durch die Be­we­gun­gen der Men­schen­grup­pen zum Aus­­­druck brin­gen. So kön­nen wir auch die dich­te­ri­sche, die kunst­voll ge­form­te Spra­che in der Be­we­gung ein­zel­ner Men­schen und in den Be­we­gun­gen und Stel­lun­gen von Men­schen­grup­pen dar­s­tel­len. Das, was das Wort, der Laut ent­hält, drückt im­mer der ein­zel­ne Mensch in der Eu­ryth­mie aus; das­je­ni­ge, was un­se­re Spra­che, na­ment­lich un­se­re dich­te­ri­sche Spra­che durch­setzt an men­sch­li­cher Emp­fin­dungs-wär­me, an Ge­müts­in­halt, drü­cken die Be­we­gun­gen und Stel­lun­gen der Grup­pen aus. Und al­les im rei­nen Rhyth­mus. Al­les kön­nen wir aus­drü­cken durch das­je­ni­ge, was Sie hier se­hen wer­den. Al­so das,
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was im Men­schen am be­seel­tes­ten ist, das, wo­durch des Men­schen in­ners­te Ge­müts­be­we­gun­gen sich nach au­ßen of­fen­ba­ren, das men­sch­­li­che Spra­ch­or­gan, das über­tra­gen wir auf den gan­zen Men­schen. Da­­durch durch­see­len und durch­geis­ti­gen wir den Men­schen, brin­gen das, was im Kör­per ge­formt ist, in den Geist hin­ein, so daß der Mensch in der Eu­ryth­mie sich als See­le, als Geist in Wir­k­lich­keit füh­len kann.
In der neue­ren Zeit ha­ben die Men­schen ver­lernt, zu der wah­ren dich­te­ri­schen Kunst ein Ver­hält­nis zu ha­ben. Re­zi­tie­ren, de­kla­mie­­ren kann man heu­te wir­k­lich gar nicht mehr, weil man doch im­mer nur Pro­sa liest. In der Eu­ryth­mie ist der Mensch ge­nö­t­igt zu wis­sen, daß Dich­tung mehr ist als blo­ße Pro­sa, daß Dich­tung ge­form­te, ge­stal­te­te Spra­che ist. Da­her wird das Ge­spro­che­ne, wo­durch Sie das, was Sie in den Be­we­gun­gen se­hen, auch hö­ren wer­den, durch kun­st­­vol­les Sp­re­chen wie­der­ge­ge­ben, nicht durch pro­sai­sche De­kla­ma­ti­on, wie man sie übe­rall hat, wo die Kunst auf die­sem Ge­bie­te ver­lo­ren­­ge­gan­gen ist. Die­se De­kla­ma­ti­ons­kunst er­gibt sich, wenn man ge­­no­tigt ist, das De­kla­mie­ren dem an­zu­pas­sen, was der Mensch, wenn er ganz Kehl­kopf ist, zum Aus­druck brin­gen muß.
So wird das see­len­lo­se Tur­nen mit dem nur äu­ßer­lich be­seel­ten Tanz zu ei­ner Ein­heit zu­sam­men­ge­fügt. Da­durch wird et­was ge­­schaf­fen, was nicht bloß zum An­schau­en ist wie der Büh­nen­tanz, auch nicht blo­ße Kör­per­be­we­gung wie das Tur­nen, son­dern was bei­des ist. Es ist als Kunst et­was Neu­es, was man als Mensch aus­füh­ren kann, in­dem man sich aus dem Geis­tig-See­li­schen her­aus ge­sund und kräf­tig macht, was das Tur­nen nicht kann, weil es nicht den gan­zen Men­schen er­g­reift.
Aber Sie müs­sen be­rück­sich­ti­gen, daß die Ar­beit ei­ne gro­ße ist. Sie will dem Le­ben der Zu­kunft die­nen, der Zu­kunft, von der ich Ih­nen in Ih­rer Werk­stät­te dr­ü­b­en in der Fa­brik kürz­lich vom so­zia­len Stand­punk­te aus ge­spro­chen ha­be. Sie will dann auch den be­f­rei­ten Men­schen, wenn sie ver­ständ­nis­voll sich ein­le­ben kön­nen, die­nen. Sie wird sich schon ver­voll­komm­nen ent­we­der durch uns oder durch an­de­re, denn sie ist ein rich­ti­ger An­fang zu dem in die Zu­kunft hin­ein sei­ne Ent­wi­cke­lung su­chen­den Mensch­heit­s­i­deal.
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DAS SICHT­BAR­WER­DEN DER SPRA­CHE
DURCH DEN GAN­ZEN MEN­SCHEN
Dor­nach, 11. Au­gust 1919
Zu ei­ner Auf­füh­rung für Fe­ri­en­kin­der aus Mün­chen
#TX
So, lie­be Kin­der, Ihr habt hier­her­kom­men dür­fen aus Eu­ter Hei­mat, habt die sc­hö­nen Ber­ge, die sc­hö­nen Fel­der, die Wie­sen se­hen dür­fen, und Ihr habt die freund­li­chen Leu­te ken­nen­ge­lernt, die Euch auf­­­ge­nom­men ha­ben. Ihr habt Euch herz­lich freu­en kön­nen an die­ser freund­li­chen Auf­nah­me, die Ihr emp­fan­gen habt in der sc­hö­nen, lie­ben Schweiz.
Und nun ha­ben wir Euch ges­tern und heu­te auch noch ge­zeigt, was wir hier zu zei­gen ha­ben. Ihr habt hier oben man­cher­lei zu
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se­hen be­kom­men. Wenn Ihr spä­ter ein­mal nach­den­ken wer­det und Euch er­in­nern wer­det, was Ihr ge­se­hen habt, und wenn Ihr ein­mal ver­ste­hen wer­det das Wort Eu­ryth­mie, dann wird das hof­f­ent­lich ei­ne sc­hö­ne Er­in­ne­rung für Euch sein.
Ihr wißt, daß der Mensch die sc­hö­ne Got­tes­ga­be der Spra­che hat. Man spricht aber ge­wöhn­lich mit dem Mun­de. Das, was Ihr hier an Eu­ryth­mie ge­se­hen habt, ist auch ei­ne Spra­che, nur spricht der gan­ze Mensch. Und Ihr wer­det al­le ein­mal wis­sen, was das ist, was man die See­le des Men­schen nennt. Ihr wißt jetzt noch nicht, könnt es noch nicht wis­sen, was im Men­schen ist, was in Euch ist und was Ihr ein­mal See­le nen­nen wer­det.
Aber was Ihr hier ge­se­hen habt, was man an Be­we­gun­gen ge-macht hat mit den Ar­men, was man an Be­we­gun­gen ge­macht hat im Kreis und sonst, das ist al­les ge­spro­chen, aber so ge­spro­chen, daß man es nicht hört, son­dern daß man es sieht. Und was spricht, ist nicht der Mund, es ist der gan­ze Mensch, es ist die See­le im Men­schen. Und wenn Ihr ein­mal spä­ter fra­gen wer­det: Was wohnt in mei­ner Brust? - da wohnt die See­le -, dann er­in­nert Euch, daß Ihr hier ges­tern und heu­te ge­lernt habt, wie die See­le durch den Men­schen, durch sei­ne Glie­der spricht.
Und jetzt möch­te ich über Eu­re Köp­fe weg zu den Er­wach­se­nen ein paar Wor­te über das­je­ni­ge sa­gen, was Ihr seht und was Ihr spä­ter bes­ser ver­ste­hen wer­det. Ich möch­te sa­gen, daß das, was wir ei­nen eu­ryth­mi­schen Ver­such nen­nen, daß die­se un­se­re Eu­ryth­mie ei­ne Aus­füh­rung der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung und der Goe­the­schen Kunst­an­schau­ung ist, so wie wir sie uns zu den­ken ha­ben eben im ers­ten Drit­tel des 20. Jahr­hun­derts, nicht zu Goe­thes Zei­ten sel­ber.
Goe­the hat tie­fer als ir­gend­ei­ner sei­ner Zeit­ge­nos­sen, und na­men­t­­lich tie­fer als ir­gend­ei­ner der auf ihn fol­gen­den Ge­ne­ra­tio­nen, in das le­ben­di­ge We­sen der Na­tur hin­ein­ge­schaut. Die Tie­fe der Goe­the­­schen Wel­t­an­schau­ung ist heu­te noch im­mer nicht ge­wür­digt. Was man aus der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung auf ei­nem eng be­g­renz­ten Ge­bie­te ge­win­nen kann, das soll durch un­se­re Eu­ryth­mie dar­ge­s­tellt wer­den.
Goe­the sieht in der gan­zen Pflan­ze nur ein kom­p­li­zier­ter ge­stal­te­tes
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Blatt. Je­des Blatt ist für Goe­the et­was, wo­rin er mit dem über­sinn­li­chen Au­ge wie­der­um die gan­ze Pflan­ze sieht.
Und die­se An­schau­ung, die lan­ge noch nicht aus­ge­baut ist, die kann im Sin­ne von Goe­thes Wel­t­an­schau­ung künst­le­risch im­mer wei­ter ver­voll­komm­net wer­den. Hier wird sie auf ei­nem be­stimm­ten, kon­k­re­ten Ge­bie­te an­ge­wandt.
Wer in­tui­tiv schau­en kann, was im gan­zen Men­schen vor­geht, wenn ge­spro­chen wird, na­ment­lich wenn künst­le­risch-dich­te­risch ge­­spro­chen wird, der weiß, daß im Grun­de ge­nom­men die­se vom Kehl­kopf und den Nach­bar­or­ga­nen aus­ge­führ­ten Be­we­gun­gen, Tä­ti­g­kei­ten, sich zu dem gan­zen Men­schen so ver­hal­ten, wie Goe­the glaub­te, daß sich das Blatt zu der gan­zen Pflan­ze ver­hält. Das Blatt ist ei­ne Meta­mor­pho­se der gan­zen Pflan­ze.
Für uns hier ist das, was durch den Kehl­kopf und sei­ne Nach­­­bar­or­ga­ne in der men­sch­li­chen Spra­che zum Aus­druck kommt, ei­ne Meta­mor­pho­se des­sen, was der gan­ze Mensch zu­rück­hält, was er ei­gent­lich aus­füh­ren will, in­dem er zu­hört. Und wer über­sinn­lich schau­en kann, weiß, daß es nicht nur ei­ne The­o­rie ist, wenn man sich vor­s­tellt, daß wir durch un­se­re Spra­ch­or­ga­ne die Luft in Be­we­­gung brin­gen. Spra­che trägt al­so in sich ein un­sicht­ba­res Sich-Be­we­gen. Und das ist es, was wir in der Eu­ryth­mie ver­su­chen:
den gan­zen Men­schen in sei­ner Be­we­gung zu ei­nem gro­ßen Kehl­­kopf zu ma­chen, an­schau­lich zu ma­chen al­les, was sonst in der Spra­che un­sicht­bar b]eibt, weil wir un­se­re Auf­merk­sam­keit selbst­ver­ständ­lich auf das Hö­ren rich­ten.
Das Sicht­bar­wer­den der Spra­che durch den gan­zen Men­schen ist es, was wir in der Eu­ryth­mie an­schau­lich ma­chen wol­len. Da­rin ist nichts Will­kür­li­ches.
Es ist noch nicht al­les er­reicht. Die eu­ryth­mi­sche Kunst ist erst im An­fan­ge, ist erst der Ver­such ei­nes An­fan­ges. Al­les Pan­to-mi­mi­sche, al­les Will­kür­li­che ist aus­ge­sch­los­sen. Wie die Mu­sik selbst ge­setz­mä­ß­ig ist, wie ein Ton mu­sikallsch aus dem an­de­ren folgt, wie die Mu­sik in Dur und Moll ge­setz­mä­ß­ig auf­ge­baut ist, so ist das, was in der Eu­ryth­mie zu­ta­ge tritt, in­ner­lich ge­setz­mä­ß­ig auf­­­ge­baut. Wenn zwei Men­schen oder zwei Men­schen­grup­pen ein und
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die­sel­be Sa­che an zwei ver­schie­de­nen Or­ten eu­ryth­misch zur Dar­­­stel­lung brin­gen, so darf nicht mehr in­di­vi­du­el­ler Un­ter­schied in der Wie­der­ga­be sein, als wenn zwei ver­schie­de­ne Kla­vier­spie­ler ein und die­sel­be So­na­te von Bee­t­ho­ven mit per­sön­li­cher Auf­fas­sung spie­len. Es ist ein ge­setz­mä­ß­i­ger Auf­bau vor­han­den.
Das ist es, was an­ge­st­rebt wird und wo­durch wir auf der ei­nen Sei­te et­was Künst­le­ri­sches zu er­rei­chen ver­su­chen, auf der an­de­ren Sei­te aber auch et­was Päda­go­gisch-Hy­gie­ni­sches. Künst­le­risch soll die­ses gro­ße Goe­the­sche Kunst­prin­zip zum Aus­druck kom­men, das er aus­spricht, wenn er sagt: Denn in­dem der Mensch auf den Gip­fel der Na­tur ge­s­tellt ist, so sieht er sich wie­der als ei­ne gan­ze Na­tur an, die in sich aber­mals ei­nen Gip­fel her­vor­zu­brin­gen hat. Da­zu stei­gert er sich, in­dem er sich mit al­len Voll­kom­men­hei­ten und Tu­gen­den durch­dringt, Wahl, Ord­nung, Har­mo­nie und Be­deu­tung auf­ruft und sich end­lich bis zur Pro­duk­ti­on des Kunst­wer­kes er­hebt, das ne­ben sei­nen üb­ri­gen Ta­ten und Wer­ken ei­nen glän­zen­den Platz ein­nimmt.
Hier wird der gan­ze Mensch zum Kunst­wer­ke durch die­je­ni­gen Be­we­gungs­mög­lich­kei­ten, die im gan­zen Men­schen so wie im Kehl­­kopf lie­gen, wo sie un­sicht­bar blei­ben. Die sol­len zur An­schau­ung kom­men.
Das, was die Spra­che aus der see­li­schen Emp­fin­dung, aus der in­ne­ren See­len­wär­me her­aus durch­glüht, was sie durch­kraf­tet aus dem En­thu­sias­mus un­se­rer Per­sör­lich­keit her­aus, und was der Dich­ter im Reim, im Rhy­thr­nus zum Aus­druck bringt, das kommt in den Grup­pen­be­we­gun­gen und Be­we­gun­gen der Men­schen im äu­ße­ren Rau­me zum Vor­schein. Das ent­spricht ei­ner in­ne­ren Ge­setz­mä­ß­ig­keit. Wil­l­­kür­lich ist da­rin nicht mehr, als sich aus der künst­le­ri­schen Dar­­­stel­lung er­gibt, wenn zwei ver­schie­de­ne Dar­s­tel­ler ein und die­sel­be Sa­che aus­füh­ren.
Na­tür­lich soll durch die­se paar ein­lei­ten­den Wor­te dem Kün­st­­le­ri­schen nicht vor­ge­grif­fen wer­den. Die Kunst be­ruht ja dar­auf, daß sie un­mit­tel­bar ge­nos­sen wer­den kann. Aber auf die über­sinn­li­chen Qu­el­len al­les künst­le­ri­schen Schaf­fens im Sin­ne Goe­thes soll hin­ge­wie­sen wer­den. Es scheint mir nö­t­ig, ge­ra­de auf die­sem Ge­bie­te ei­ne
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neue Kunst­form zu schaf­fen, die wir hin­zu er­schaf­fen wol­len zu al­lem üb­ri­gen, was wir zu un­se­rem Bau hin­zu er­schaf­fen möch­ten.
Die Eu­ryth­mie wird ei­ner­seits be­g­lei­tet wer­den von Re­zi­ta­ti­on, an­de­rer­seits von Mu­si­ka­li­schem. Eben das, was man te­zi­ta­to­risch hört, was man mu­si­ka­lisch hört, soll durch die For­men der Eu­tyth­mie dar­ge­s­tellt wer­den.
Ich möch­te da­bei nut er­wäh­nen, daß die Re­zi­ta­ti­ons­kunst wie­der zu­rück­keh­ren muß zu den al­ten, gu­ten For­men. Die heu­ti­gen Men­­schen ha­ben ei­ne rich­ti­ge Re­zi­tat­lons­kunst ei­gent­lich gar nicht mehr ken­nen­ge­lernt; das hat im Grun­de ge­nom­men in den sieb­zi­ger Jah­ren des 19. Jahr­hun­derts auf­ge­hört. Goe­the war noch so durch­drun­gen von die­ser Re­zi­ta­ti­ons­kunst, daß er sei­ne «Iphi­gen­le» mit sei­nen Schau­spie­lern mit dem Takt­stock in der Hand ein­stu­dier­te wie ein Ka­pell­meis­ter. Das ist durch­aus ge­re­chi­fer­tigt, denn nicht dar­auf kommt es an, daß die pro­sai­sche Re­zi­ta­ti­on, wie das heu­te aus ei­nem ge­wis­sen ma­te­ria­lis­ti­schen Hang her­aus ge­schieht, den wort­wört­li­chen In­halt be­son­ders be­tont, son­dern dar­auf, daß man ge­ra­de das Kün­st­­le­ri­sche, das Rhyth­mi­sche, das­je­ni­ge, was nicht der Pro­sain­halt, son­­dem die künst­le­ri­sche Form­ge­stal­tung ist, in der Re­zi­ta­ti­on zum Aus­druck bringt.
Dann sieht man ge­ra­de in dem Paral­lel­ge­hen von Re­zi­ta­ti­on und Eu­ryth­mie, wie der gan­ze Mensch ei­gent­lich dar­auf­hin ge­baut ist, sich in­ner­lich zu be­we­gen, wenn et­was Künst­le­ri­sches ge­schaf­fen wird.
Ich er­in­ne­re nur da­ran, daß Schi/kr, be­vor er sich den In­halt ei­nes Ge­dich­tes in sei­nem Geis­te ver­ge­gen­wär­tig­te, nicht den wort­wör­t­­li­chen Be­griff in der Vor­stel­lung hat­te, son­dern ein un­be­stimm­tes Me­lo­diö­ses, Mu­si­ka­li­sches in der See­le emp­fand. Schil­ler schuf durch­aus aus der mu­si­ka­lisch-be­weg­ten See­le her­aus. Al­so das Rhy­th­­mi­sche, das Jn­ner­lich-Be­weg­te, das sich dann erst auf den Pro­sain­halt über­trägt, lag den be­deu­tends­ten Ge­dich­ten Schil­lers zu­grun­de.
Das Po­in­tie­ren des Pro­sain­hal­tes ei­ner Dich­tung wol­len wir wie­der­um zu­rück­t­re­ten las­sen und das ei­gent­lich Dich­te­ri­sche in der Re­zi­ta­ti­on, die der Eu­ryth­mie paral­lel ge­hen soll, zum Aus­dru­cke brin­gen.
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Sie wer­den na­tür­lich Nach­sicht ha­ben müs­sen. Wir ste­hen mit un­se­rer Eu­ryth­mie erst im An­fang. Vor al­len Din­gen ist zu be­mer­ken, daß das Pan­to­mi­mi­sche, das Mi­mi­sche, die Au­gen­blicks­ges­te, daß das al­les spä­ter, wenn die Eu­ryth­mie mehr ver­voll­komm­net sein wird, her­aus kom­men wird. Wir sind selbst un­se­re st­rengs­ten Kri­ti­ker und wis­sen, daß wir mit der Kunst der Eu­ryth­mie heu­te durch­aus noch auf ei­ner un­voll­kom­me­nen Stu­fe ste­hen. Wir glau­ben aber, daß wenn im Sin­ne Goe­thes der gan­ze Mensch auf­ge­ru­fen wird, so daß man fühlt, daß höhe­re Na­tur­ge­set­ze durch das hin­durch­schei­nen, was sich äu­ßer­lich den Sin­nen dar­bie­tet, daß dann auf der Grun­d­la­ge die­ser Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung ei­ne sol­che neue, ech­te Kunst, die et­was Ed­le­res ist als die Tanz­kunst, die man sonst hat, wird zum Vor­schein kom­men kön­nen. Und das, was im Tur­nen im Grun­de nur phy­sio­lo­gisch ist, was nur den Kör­per, den äu­ße­ren Leib aus­bil­det, soll in der Fu­ryth­mie durch­seelt wer­den, so daß zum Vor­schein kommt, daß die See­le übe­rall mit­vi­briert, mit­spricht. So wol­len wir auch ein päda­go­gi­sches Ele­ment in die­se un­se­re eu­ry­th­­mi­sche Kunst hin­ein­tra­gen.
Ich glau­be, Ih­rer Nach­sicht emp­feh­len zu dür­fen, was wir jetzt in ei­ner noch un­voll­kom­me­nen Wei­se dar­bie­ten wer­den. Wir hof­fen aber, daß wenn die Zeit­ge­nos­sen die­sem Ver­su­che ei­ni­ges In­ter­es­se ent­ge­gen­brin­gen, wir doch - vi­el­leicht nicht mehr durch uns, aber durch an­de­re, die nach­fol­gen wer­den - ge­ra­de die­se eu­ryth­mi­sche Kunst zu ei­ner sol­chen Voll­kom­men­heit brin­gen kön­nen, daß sie sich wie ei­ne voll­be­rech­tig­te neue Kunst ne­ben die an­de­ren äl­te­ren Küns­te wird hin­s­tel­len kön­nen.
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GOE­THE­SCHE WEL­T­AN­SCHAU­UNG
UND GOE­THES KUNST­GE­SIN­NUNG
Dor­nach, 17. Au­gust 1919
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Die eu­ryth­mi­sche Kunst, von der wir Ih­nen ei­ne Pro­be vor­zu­­­füh­ren uns er­lau­ben, soll auf Goe­the­scher Kunst­ge­sin­nung be­ru­hen, wie al­les, was mit die­sem Bau hier an­ge­st­rebt wird und mit ihm zu­sam­men­hängt, im we­sent­li­chen ei­ne Fort­set­zung des­je­ni­gen sein will, was in der An­la­ge inn­er­halb der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung liegt. Künst­le­risch auf ei­nem be­stimm­ten Ge­bie­te, ei­nem eng­be­­g­renz­ten Ge­bie­te das Gro­ße und Um­fas­sen­de der Goe­the­schen Wel­t­­­an­schau­ung an­zu­wen­den, liegt dem Ver­such ei­ner Eu­ryth­mie zu­­­grun­de. Um deut­lich, be­g­reif­lich zu ma­chen, wie die durch die men­sch­li­chen Glied­ma­ßen und durch die Be­we­gung von Men­schen oder Men­schen­grup­pen im Rau­me be­wirk­ten künst­le­ri­schen Aus­­­drucks­for­men in der Eu­ryth­mie ver­wen­det wer­den, möch­te ich in ein paar Stri­chen das­je­ni­ge zeich­nen, was der Goe­the­schen Wel­t­an­­schau­ung zu­grun­de liegt, was heu­te ei­gent­lich noch im­mer nicht in ge­nü­gen­dem Ma­ße ge­wür­digt wird.
Das, was die Goe­the­sche Wel­t­an­schau­ung ver­möch­te, ent­springt nicht ein­sei­tig aus ei­ner bloß theo­re­ti­schen Be­trach­tung der Welt. Al­les ist bei Goe­the zu glei­cher Zeit durch­wärmt von wir­k­li­cher Kunst­emp­fin­dung. Kunst ist bei Goe­the wis­sen­schaft­lich durch­leuch­­tet, Wis­sen­schaft ist bei Goe­the künst­le­risch in Ge­dan­ken ge­formt. Da­her läßt sich übe­rall von sei­ner Wel­t­an­schau­ung zur künst­le­ri­­schen Ge­stal­tung die Brü­cke schla­gen.
Nun kann man in ein­fa­cher Wei­se zum Aus­dru­cke brin­gen, wie er das Wer­den des Le­ben­di­gen in der Na­tur an­schaut. Goe­the sah in dem ein­zel­nen Pflan­zen­blat­te, wenn es noch so ein­fach ge­stal­tet war, in der An­la­ge ei­ne gan­ze Pflan­ze. Und wie­der­um in der gan­zen Pflan­ze sah er nur ein kom­p­li­ziert auf­ge­bau­tes Pflan­zen­blatt. So daß sich Goe­the vor­s­tell­te: Das Ge­samt­le­be­we­sen Pflan­ze be­­steht aus vie­len, vie­len ein­zel­nen Pf­länz­chen. - Das ist ei­ne An­­schau­ung, die auf al­les Le­ben­di­ge, ins­be­son­de­re auf den Gip­fel des Le­ben­di­gen in der Na­tur, auf den Men­schen, an­ge­wen­det wer­den
#SE277-073
kann. Man kann da­bei wie Goe­the als Mor­pho­lo­ge zu­nächst nur an die Meta­mor­pho­se der For­men den­ken, man kann den­ken, daß die Ge­samt­form ei­nes Or­ga­nis­mus die kom­p­li­zier­te­re Ge­stal­tung der Form ei­nes ein­zel­nen Or­ga­nes ist. So hat zu­nächst Goe­the den Ge­dan­ken sel­ber aus­ge­bil­det. Man kann aber auch da­ran den­ken, daß das­je­ni­ge, was ein Or­gan aus­führt am le­ben­di­gen Or­ga­nis­mus, in der An­la­ge im Klei­nen das ist, was der gan­ze Or­ga­nis­mus aus­führt und wie­der­um um­ge­kehrt. Man kann sich den­ken, daß die Be­tä­ti­gung des Ge­sam­t­or­ga­nis­mus ei­ne kom­p­li­zier­te­re Of­fen­ba­rung des­je­ni­gen ist, was das ein­zel­ne Or­gan aus­führt.
Die­ser Ge­dan­ke, des­sen Frucht­bar­keit, wie ge­sagt, erst in der Zu­kunft voll ein­ge­se­hen wer­den wird, auch von der Wis­sen­schaft, liegt un­se­rer eu­ryth­mi­schen Kunst zu­grun­de.
Wenn wir dem sp­re­chen­den Men­schen zu­hö­ren, dann ist na­tür­lich zu­nächst un­se­re Auf­merk­sam­keit auf die Laut­fol­ge, auf das­je­ni­ge ge-rich­tet, was sich im Tö­nen in der Spra­che zum Aus­dru­cke bringt. Aber für den, der im Sinn­li­chen das Über­sinn­li­che schaut, für den, der in­tui­ti­ves Schau­en hat und durch die­ses in­tui­ti­ve Schau­en die Ge­heim­nis­se der Na­tur durch­drin­gen kann, ist im Kehl­kopf und in den Nach­bar­or­ga­nen ei­ne un­sicht­ba­re Be­we­gung bei je­dem ein­zel­nen Lau­te vor­han­den. Und die Laut­fol­ge stellt sich in un­sicht­ba­ren Be­­we­gun­gen dar.
Wir kön­nen uns auch ver­an­schau­li­chen, wie die Be­we­gungs­­­an­la­ge des Kehl­kop­fes und sei­ner Nach­bar­or­ga­ne zum Aus­dru­cke kommt. Sie wis­sen, das­je­ni­ge, was man spricht, was her­aus­tönt aus dem Spra­ch­or­ga­nis­mus, setzt sich in der Luft um in Be­we­­gungs­wel­len. Die­se Be­we­gungs­wel­len se­hen wir nicht; wir hö­ren das­je­ni­ge, was ge­spro­chen wur­de. Der über­sinn­lich Schau­en­de sieht, was in den Wel­len der Luft liegt, wäh­rend wir sp­re­chen. Er schaut es in den ge­heim­nis­vol­len Be­we­gungs­an­la­gen des Kehl­kop­fes und sei­ner Nach­bar­or­ga­ne. Der Kehl­kopf ist ein ein­zel­nes Or­gan des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Wie die gan­ze Pflan­ze ein kom­p­li­zier­te­res Blatt ist im Goe­the­schen Sin­ne, so kann der gan­ze Mensch mit sei­nen Glie­dern zur Be­we­gung auf­ge­ru­fen wer­den, die nur kom­p­li­zier­ter das dar­s­tel­len, was beim Sp­re­chen als ein­zel­nes Or­gan der Kehl­kopf
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dar­s­tellt. Dann wird das­je­ni­ge durch den gan­zen Men­schen zum Aus­dru­cke kom­men, was man ei­ne sicht­ba­re Spra­che nen­nen kann. Und ei­ne sicht­ba­re Spra­che ist die­se Eu­ryth­mie, die wir an­st­re­ben.
Was Sie von dem ein­zel­nen Men­schen auf der Büh­ne durch die Be­we­gun­gen der Glie­der des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus dar­ge­s­tellt se­hen wer­den, stellt ge­wis­ser­ma­ßen den sicht­bar ge­wor­de­nen, be­­weg­ten Kehl­kopf und sei­ne Nach­bar­or­ga­ne dar: der gan­ze Mensch wird durch die Eu­ryth­mie zum Kehl­kopf. Al­so nach au­ßen wird das ge­of­fen­bart, was sonst über­sinn­lich in den Be­we­gungs­an­la­gen des Kehl­kop­fes vor­han­den ist.
Man könn­te auch die Sa­che noch an­ders aus­drü­cken. Sie wer­den wis­sen, sehr ver­ehr­te An­we­sen­de, wenn Sie nur ein we­nig Selb­st­er­kennt­nis üben, daß ei­gent­lich, wenn wir ei­nem Men­schen zu­hö­ren, in uns im­mer ei­ne in­ne­re über­sinn­li­che Nach­ah­mungs­kunst steckt. Wir hal­ten sie zu­rück, und wahr ist es ein­fach, daß wir zu­hö­ren, in­dem wir ge­wis­se mit den Schwin­gun­gen des Sp­re­chens mit­schwin­­gen­de über­sinn­li­che Be­we­gun­gen in un­se­rem Or­ga­nis­mus zu­rück­hal­ten. Die­se Be­we­gun­gen, die wir beim ge­wöhn­li­chen Zu­hö­ren, wenn wir still­ste­hen oder -sit­zen und zu­hö­ren, zu­rück­hal­ten, wer­den durch die Eu­ryth­mie vor das Au­ge hin­ge­s­tellt. Der in Be­we­gung ge­­ra­te­ne Zu­hö­rer, der gleich­sam übe­rall das Spie­gel­bild des­je­ni­gen zeigt in sei­nem Zu­hö­ren, was ge­spro­chen wird, das ist der Eu­ryth­mist.
Nur kommt zu dem, was ich ge­nannt ha­be: der gan­ze Mensch wird Kehl­kopf - hin­zu, daß das­je­ni­ge, was von dem Men­schen ge­s­pro­chen wird, durch­wärmt ist von der Emp­fin­dung der See­le, daß es durch­tönt wird von Lust, Freu­de, En­thu­sias­mus, von Sch­merz, von Leid; daß Stim­mun­gen durch­vi­brie­ren. All das kann auch durch die Eu­ryth­mie zum Aus­dru­cke kom­men. Wir brin­gen es zum Aus­druck, in­dem wir nun den ste­hen­den Men­schen in Be­we­gung kom­men las­­sen, nicht nur den an ei­nem Plat­ze be­find­li­chen Men­schen eu­ry­th­­mi­sie­ren las­sen, son­dern in­dem wir den ein­zel­nen Men­schen im Rau­me sich be­we­gen las­sen, oder Men­schen­grup­pen im Rau­me ge­­wis­se For­men bil­den las­sen, oder ge­wis­se Be­we­gun­gen im Ver­häl­t­­nis zu­ein­an­der aus­füh­ren las­sen. Wenn al­so der Mensch sel­ber im Rau­me sich be­wegt, so drückt es das aus, was see­lisch als Stim­mung,
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als En­thu­sias­mus, als Leid und Lust durch die Spra­che vi­briert; auch das­je­ni­ge, was in der künst­le­risch ge­stal­te­ten Spra­che zum Aus­druck kommt beim Dich­ter in Rhyth­mus und Reim - all das wird durch die Be­we­gun­gen aus­ge­drückt.
Da­bei bit­te ich Sie zu be­rück­sich­ti­gen, daß die eu­ryth­mi­sche Kunst nicht Mi­mik, nicht Pan­to­mi­me, nicht Ge­bär­den­kunst ist, daß sie nichts mit der ge­wöhn­li­chen Tanz­kunst zu tun hat. Bei all die­sen Kun­si­for­men kommt das, was in der See­le lebt, durch ei­ne un­mit­­­tel­ba­re Ges­te oder der­g­lei­chen, durch ei­ne un­mit­tel­ba­re Be­we­gung zum Aus­druck. Die Eu­ryth­mie ist et­was wie die Mu­sik selbst. Nichts Will­kür­li­ches liegt in der Be­we­gung, die aus­ge­führt wird, son­dern et­was so Ge­setz­mä­ß­i­ges liegt in der ein­zel­nen Be­we­gung und Be­­we­gungs­fol­ge, daß man sa­gen kann: Wie in der Mu­sik die Har­mo­ni­en, wie die Me­lo­die, die Au­f­ein­an­der­fol­ge der Tö­ne sich of­fen­ba­ren, so ist ei­ne in­ne­re Ge­setz­mä­ß­ig­keit in dem, was durch die Eu­ryth­mie dar­ge­s­tellt wird.
Da­her kann es auch durch­aus so sein, daß Sie je­den Eu­ryth­mi­s­ten nur sei­ne in­di­vi­du­el­len Mög­lich­kei­ten zum Aus­dru­cke brin­gen se­hen -, nichts Will­kür­li­ches; das Ge­gen­teil ist der Fall. Ge­ra­de so, wie wenn ei­ne Bee­t­ho­ven-So­na­te von zwei Men­schen auf dem Kla­vier vor­ge­tra­gen wird, in­di­vi­du­ell Ver­schie­de­nes auf­tritt, aber die vor­ge­­tra­ge­ne Sa­che die­sel­be ist, so ist es, wenn zwei Men­schen oder zwei Men­schen­grup­pen das­sel­be eu­ryth­misch zur Dar­stel­lung brin­gen. Es ist ei­ne in­di­vi­du­el­le Auf­fas­sung da­r­in­nen, aber grund­sätz­lich geht es über je­de Will­kür hin­aus wie beim Mu­si­ka­li­schen selbst.
Das al­so, was der Mensch sonst beim Sp­re­chen, im Sin­gen, im Mu­si­ka­li­schen, über­haupt in der künst­le­risch ge­stal­te­ten Spra­che of­fen­bart, das wird zur sicht­bar­li­chen Spra­che in der Eu­ryth­mie.
Da­her wer­den Sie auf der ei­nen Sei­te paral­lel ge­hen se­hen Mu­si­­ka­li­sches, das in an­de­rer Wei­se be­wegt zum Aus­dru­cke bringt das, was in der men­sch­li­chen See­le lebt; Sie wer­den paral­lel ge­hen se­hen der eu­ryth­mi­schen Dar­stel­lung die Re­zi­ta­ti­on, die wie­der­ge­ben soll die künst­le­ri­sche, die dich­te­ri­sche Spra­che. Da­bei zeigt sich, daß, in­dem man die Eu­ryth­mie durch Re­zi­ta­ti­on be­g­lei­tet, die­se Re­zi­ta­­ti­on selbst wie­der­um zu­rück­ge­hen muß auf bes­se­re Zei­ten der re­zi­ta­to­ri­schen
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Kunst, als die heu­ti­gen sind. Heu­te liebt man es, ich möch­te sa­gen, pro­sa­isch zu re­zi­tie­ren, den Pro­sain­halt zu be­to­nen, den Haupt­wert dar­auf zu le­gen, daß der In­halt des Dich­te­ri­schen dar­­­ge­s­tellt zum Aus­druck kommt. Wenn wir wei­ter zu­rück­ge­hen in der Ent­wi­cke­lung der Re­zi­ta­ti­ons­kunst, se­hen wir, wie das, was In­halt ist, ge­wis­ser­ma­ßen nur als Ge­le­gen­heit er­grif­fen wird, um Rhyth­men, um in­ne­re Be­we­gung, um das ei­gent­lich Künst­le­ri­sche dar­zu­s­tel­len, daß in ge­wis­sen Ur­zei­ten der Kunst die Re­zi­ta­to­ten, die auf­ge­t­re­ten sind, ich möch­te sa­gen, in pri­mi­ti­ver Eu­ryth­mie be­g­lei­tet ha­ben das­je­ni­ge, was sie re­zi­tiert ha­ben, und ge­ra­de auf den Auf­bau der Ver­se, auf das­je­ni­ge, was sonst künst­le­ri­sche Ge­stal­tung ist, den höchs­ten Wert ge­legt ha­ben. Beim wir­k­li­chen Dich­ter fin­den wir auch, daß aus ei­ner in­ne­ren Mu­sik, das heißt, aus Rhyth­mus und Ge­stal­tung des To­nes die Dich­tung her­vor­geht. Wir wis­sen, daß Schil­ler bei vie­len sei­ner Dich­tun­gen nicht zu­nächst den In­halt des Ge­dich­tes faß­te, son­dern daß ihm der In­halt des Ge­dich­tes noch ganz fer­ne lie­gen konn­te, daß ihm aber ein me­lo­diö­ses Ele­ment in der See­le leb­te, und die­ses noch wort­lo­se, noch ge­dan­ken­f­reie, me­lo­diö­se Ele­ment setz­te er dann erst um und füg­te so­zu­sa­gen den Wort-in­halt der Dich­tung hin­zu. Heu­te wird aus der Pro­sa, aus dem No­vel­lis­ti­schen her­aus re­zi­tiert. Das wür­de ne­ben der Eu­ryth­mie nicht ge­hen.
Da­her wird so leicht ver­kannt, was als Re­zi­ta­ti­ons­kunst in der Eu­ryth­mie auf­t­re­ten muß­te. Die­se Re­zi­ta­ti­ons­kunst muß wie­der­um das ei­gent­lich Künst­le­ri­sche in der ge­stal­te­ten Spra­che be­to­nen, nicht das, was heu­te das bloß in­halt­lich Pro­sai­sche liebt.
In­so­frrn Sie noch Mi­mi­sches oder Pan­to­mi­mi­sches se­hen wer­den, bit­te ich Sie, be­trach­ten Sie es als et­was, was noch un­voll­kom­men ist. Denn ich darf wohl, nach­dem ich die­se Wor­te vor­aus­ge­schickt ha­be über die Ab­sich­ten der eu­ryth­mi­schen Kunst, be­son­ders be­­to­nen, daß wir ge­nau wis­sen, daß die eu­ryth­mi­sche Kunst erst im An­­fan­ge steht, daß sie vi­el­leicht über­haupt erst das Wol­len ei­ner Ab­­sicht ist. Aber in die­ser Ab­sicht liegt et­was, was ei­ne Kunst wer­den kann, was sich ne­ben die an­de­ren Küns­te voll­be­rech­tigt hin­s­tel­len kann.
Nicht nur, daß das Künst­le­ri­sche auf der ei­nen Sei­te von Men­schen
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er­grif­fen wer­den kann im echt Goe­the­schen Sin­ne durch die­se eu­ry­th­­mi­sche Kunst, son­dern man kann sich auf der an­de­ren Sei­te auch dem Glau­ben hin­ge­ben, daß sie als Päda­go­gisch-Di­dak­ti­sches in der Zu­­kunft wir­ken kann, als be­seel­tes Tur­nen ne­ben dem rein auf Phy­si­o­­lo­gie, auf die Kör­per­lich­keit ge­bau­ten Tur­nen. Und wir wer­den in der Päda­go­gik als be­seel­tes Tur­nen, das zu glei­cher Zeit Kunst ist - es kann auch als Eu­ryth­mie auf­ge­faßt wer­den -, all­mäh­lich in un­se­re Er­zie­hung und Päda­go­gik der Wal­dorf­schu­le ei­ne Be­we­gungs­kunst des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, die be­seelt ist, ein­fü­gen, ge­gen­über dem see­len­lo­sen, bloß auf die Kör­per­kul­tur ge­rich­te­ten Tur­nen. Nach die­sen zwei Sei­ten hin möch­te Eu­ryth­mie be­fruch­ten.
Im we­sent­li­chen na­tür­lich kommt es dar­auf an, daß der Mensch auf der Stu­fen­lei­ter des Or­ga­ni­schen, des Le­ben­di­gen, das höchs­te We­sen ist, das wir zu­nächst auf Er­den ken­nen, und daß da­her in ihm zum Aus­dru­cke kom­men kann wir­k­lich ein höchs­ter Ex­trakt des Na­tur­ge­setz­li­chen. Da­her kann, wenn wir den Men­schen selbst zum Werk­zeug künst­le­ri­scher Dar­stel­lung bil­den, im höchs­ten Ma­ße das er­füllt wer­den, was Goe­the er­hofft von men­sch­li­cher künst­le­ri­scher Wirk­sam­keit, in­dem er sagt: In­dem der Mensch auf den Gip­fel der Na­tur ge­s­tellt ist, bringt er in sich selbst wie­der­um ei­nen Gip­fel her­vor, nimmt Maß, Har­mo­nie, Ord­nung und Be­deu­tung zu­sam­men, und er­hebt sich end­lich zur Pro­duk­ti­on des Kunst­wer­kes. - Da­rin sieht Goe­the et­was wie die Lö­sung des Wel­t­rät­sels, wenn die Men­sch­heit im Spie­gel der Kunst das, was die Welt an Ge­heim­nis­sen en­t­­hält, wie­der­um zu­rück­ge­win­nen kann. Und wenn der Mensch selbst sich als das In­stru­ment die­ses Zu­rück­wer­fens be­trach­tet, dann er­­füllt er of­fen­bar et­was, was man wie ei­ne Zu­sam­men­fas­sung der ver­­­schie­dens­ten sons­ti­gen künst­le­ri­schen Mo­ti­ve auf­fas­sen kann.
Aber ich bit­te Sie noch­mals, be­trach­ten Sie das, was wir dar­bie­ten kön­nen, mit Nach­sicht, denn es ist ein An­fang, und wir sind selbst die st­rengs­ten Kri­ti­ker, ken­nen ge­nau das­je­ni­ge, was noch un­vol­l­­­kom­men ist, aber wir sind des Glau­bens, daß die­ses Un­voll­kom­­me­ne, wenn es von uns selbst noch oder von an­de­ren wei­ter aus­­­ge­ar­bei­tet wer­den wird, ei­ne voll­be­rech­tig­te Kunst­form ne­ben an­de­­ren Kunst­for­men bil­den wird.
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ÜBER DAS WE­SEN DER EU­RYTH­MIE
Ber­lin, 14. Sep­tem­ber 1919
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Die eu­ryth­mi­sche Kunst ist durch­aus noch im An­fan­ge ih­res Ar­bei­­tens. Man könn­te sie so­gar nen­nen die Ab­sicht zu ei­nem Ver­such. Des­halb wird es ge­stat­tet sein, über das We­sen der­sel­ben ei­ni­ge Wor­te der Dar­stel­lung vor­aus­zu­schi­cken.
Al­les, was ver­sucht wird und was wohl künf­tig ver­voll­komm­net wer­den wird in be­zug auf die­se eu­ryth­mi­sche Kunst, fußt auf der Goe­the­schen Welt- und Le­bens­auf­fas­sung. Die­se Goe­the­sche Welt-und Le­bens­auf­fas­sung hat ei­ne ganz be­son­ders künst­le­ri­sche Ge­sin­­nung und ei­ne be­son­de­re Kunst­auf­fas­sung im Ge­fol­ge. Und ge­ra­de das ist das Ei­gen­tüm­li­che bei Goe­the, daß er ver­stand für sei­ne ei­ge­ne An­schau­ung die Brü­cke, die, ich möch­te sa­gen, ganz selbst­ver­stän­d­­li­che Brü­cke zu schla­gen zwi­schen künst­le­ri­scher Ge­sin­nung, kün­st­­le­ri­scher Kraft und all­ge­mei­ner Wel­t­an­schau­ung. So könn­te auch ver­sucht wer­den auf dem Bo­den des Goe­thea­nis­mus, auf dem wir mit un­se­rer gan­zen an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­­schaft ste­hen, es könn­te ver­sucht wer­den auf ei­nem ganz spe­zi­el­len Ge­bie­te, auf dem Ge­bie­te der Be­we­gungs­kunst des Men­schen selbst et­was zu schaf­fen, das ganz ein Aus­druck Goe­the­scher künst­le­ri­scher Ge­sin­nung sein wird. Des­halb bit­te ich Sie auch, das­je­ni­ge, was wir heu­te schon dar­bie­ten kön­nen, in die­ser Rich­tung nicht so zu be­­trach­ten, als ob wir mit ir­gend­ei­ner der Küns­te und Kunst­for­men, die ge­wis­ser­ma­ßen in der Nach­bar­schaft un­se­rer eu­ryth­mi­schen Kunst ste­hen, ir­gend­wie kon­kur­rie­ren wol­len. Das wol­len wir durch­­aus nicht. Wir wis­sen ganz gut, daß Tanz­kunst und ähn­li­che Küns­te, die man vi­el­leicht mit der uns­ri­gen ver­wech­seln könn­te, heu­te auf sol­chem Gip­fel der Voll­kom­men­heit ste­hen, daß wir ganz und gar nicht kon­kur­rie­ren kön­nen. Aber das wol­len wir auch gar nicht; son­­dern es han­delt sich für uns dar­um, et­was im Grun­de ge­nom­men Neu­es in die all­ge­mei­ne Kunst­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit hin­ein-zu­s­tel­len. Und oh­ne theo­re­tisch zu wer­den, möch­te ich ganz kurz au­s­ein­an­der­set­zen, wie mit dem Gro­ßen der Goe­the­schen Wel­t­­­an­schau­ung die­ser un­ser Ver­such zu­sam­men­hängt.
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Das ei­gent­lich Be­deu­tungs­vol­le, das Gro­ße und Ein­schnei­den­de der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung ist noch lan­ge nicht hin­rei­chend ge­wür­digt. Goe­the war im­stan­de, sei­ne Ide­en­welt, sei­ne er­ken­nen­de Emp­fin­dungs­welt so zu ori­en­tie­ren, daß er wir­k­lich von der Wis­sen­­schaft des Un­le­ben­di­gen - das ist im Grun­de ge­nom­men al­le heu­ti­ge Wis­sen­schaft noch - den Auf­s­tieg ma­chen konn­te zu ei­ner ge­wis­sen Er­kennt­nis des Le­ben­di­gen. Es sieht nur theo­re­tisch aus, wenn al­les hin­weist auf Goe­thes gro­ße Idee der Meta­mor­pho­se der or­ga­ni­schen We­sen und ei­ner ein­zel­nen or­ga­ni­schen We­sen­heit. Man braucht sich im Sin­ne Goe­thes nur vor­zu­s­tel­len, wie ei­ne ein­zel­ne Pflan­ze als le­ben­di­ges We­sen wird, wie sie wächst, sich ver­voll­komm­net und den Gip­fel ih­res Wer­dens er­reicht. Für Goe­the ist je­des ein­zel­ne Pflan­zen-blatt - ob grü­nes Pflan­zen­blatt oder far­bi­ges Blu­men­blatt - im Grun­de ge­nom­men ei­ne gan­ze Pflan­ze, nur ein­fa­cher ge­stal­tet als die gan­ze Pflan­ze, und wie­der ist die gan­ze Pflan­ze für ihn nur ein kom­p­li­zier­te­res Blatt.
Die­se An­schau­ung, die un­ge­heu­er be­deu­tungs­voll ist, galt Goe­the für al­les, was Le­be­we­sen ist. Je­des Le­be­we­sen ist so ge­stal­tet, daß es als Gan­zes die kom­p­li­zier­te­re Aus­bil­dung je­des ein­zel­nen sei­ner Glie­­der ist, und wie­der je­des ein­zel­ne Glied of­fen­bart, nur ein­fa­cher ge­­stal­tet, das gan­ze Le­be­we­sen. Die­se An­schau­ung kann man nun über­­tra­gen auf die Äu­ße­run­gen, die Be­tä­ti­gun­gen ei­nes Le­be­we­sens und ins­be­son­de­re des höchs­ten Le­be­we­sens, wel­ches der Mensch in­ner­halb sei­ner Welt kennt: des Men­schen selbst. Und so kann man, aus­­­ge­hend von Goe­the, sa­gen: Auch in dem, was men­sch­li­che Spra­che ist, ist ein ein­zel­nes der ge­sam­ten Men­schen­na­tur ge­ge­ben. In dem, was der Mensch aus den Tie­fen sei­ner See­le her­aus sp­re­chend äu­ßert durch den Kehl­kopf und sei­ne Nach­bar­or­ga­ne, ist et­was ge­ge­ben, was ei­ne ein­zel­ne Or­gan­äu­ße­rung, ei­ne Of­fen­ba­rung des Men­schen ist. - Für den, der zu schau­en ver­mag, was ei­gent­lich an Kräf­ten, an Be­tä­ti­gungs­mög­lich­kei­ten und Be­we­gung­sa­nia­gen im men­sch­li­chen Kehl­kopf beim Sp­re­chen, na­ment­lich beim künst­le­ri­schen Sp­re­chen, beim Sp­re­chen der Dich­tung wie auch beim Ge­sang ver­an­lagt ist, für den, wel­cher das schau­en kann, der nicht nur dar­auf be­schränkt ist, hin­weg­zu­schau­en über das, was der Kehl­kopf an Be­we­gun­gen
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voll­bringt, und bloß hin­zu­hö­ren, in­dem das laut wird, was an Be­we­­gun­gen voll­bracht wird, für den ist es mög­lich, auf den gan­zen Men­schen das­je­ni­ge zu über­tra­gen, was sonst nur im ein­zel­nen Or­gan
- im Kehl­kopf und in sei­ner Nach­bar­schaft - im Sp­re­chen zum Aus­dru­cke kommt. Es ist mög­lich, den gan­zen Men­schen zum Kehl­kopf zu ma­chen, so daß er in sei­nen Glie­dern sich so be­wegt, wie, ich möch­te sa­gen, der Kehl­kopf ver­an­lagt ist sich zu be­we­gen, in­dem der Mensch spricht oder singt. Man könn­te auch so sa­gen:
Spricht man, so hat man es zu tun mit der Wel­len­be­we­gung der Luft. Was Laut ist, sind Be­we­gun­gen der Luft. Nur sieht man selb­st­ver­ständ­lich die­se Be­we­gun­gen der Luft im ge­wöhn­li­chen Le­ben nicht. - Wer das schaut, der kann da­her je­ne Be­we­gungs­mög­li­ch­kei­ten ge­win­nen, die er zu über­tra­gen ver­mag auf den gan­zen Men­schen, auf sei­ne Glie­der. Dann ent­steht ei­ne sicht­bar­li­che Spra­che, in­dem des Men­schen Ar­me und sons­ti­ge Glie­der sich be­we­gen, in ge­setz­mä­ß­i­ger Wei­se sich be­we­gen. Und in­dem durch die­se sich­t­­bar­li­che Spra­che zur Of­fen­ba­rung ge­bracht wird das Dich­te­risch-Künst­le­ri­sche der Spra­che, des Ge­sang­li­chen, des Mu­si­ka­li­schen, en­t­­­steht ei­ne völ­lig neue Kunst­form. Das soll un­se­re Eu­ryth­mie sein.
Was Sie hier dar­ge­s­tellt se­hen, ist zu­nächst nichts an­de­res, als des Men­schen künst­le­risch ge­form­te Kehl­kopf­be­we­gung auf den gan­zen Men­schen über­tra­gen. Selbst­ver­ständ­lich ist das, was nun Kunst sein soll und un­mit­tel­bar in der An­schau­ung ei­nen ent­sp­re­chen­den äst­he­­ti­schen Ein­druck ma­chen muß, wenn es im un­mit­tel­bar Ge­schau­ten künst­le­risch wir­ken soll, aus der Tie­fe der Men­schen­na­tur in sei­nem Qu­ell ent­stan­den. So kann man sa­gen: Es soll aus dem Men­schen her­vor­ge­holt wer­den, was in ihm ein­fach des­halb ver­an­lagt ist, weil er men­sch­li­cher Or­ga­nis­mus ist. - So ist in der Eu­ryth­mie nichts Kün­st­­li­ches. Al­le Ges­te, al­les Pan­to­mi­mi­sche ist ver­mie­den. Wie es sich in der Mu­sik nicht dar­um han­delt, durch ei­nen be­lie­bi­gen Ton et­was zum Aus­druck zu brin­gen, son­dern in der Au­f­ein­an­der­fol­ge der Tö­ne ei­ne Ge­setz­mä­ß­ig­keit zu be­fol­gen, so han­delt es sich auch hier nicht dar­um, daß zum Bei­spiel die Hand oder der­g­lei­chen ei­ne be­lie­bi­ge Be­­we­gung macht, son­dern daß in der Au­f­ein­an­der­fol­ge die men­sch­­li­chen Glie­der ge­setz­mä­ß­i­ge eu­ryth­mi­sche Be­we­gun­gen ma­chen.
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Da­her ist al­les Will­kür­li­che ver­mie­den, und wo noch et­was auf­tritt, da kön­nen Sie es durch­aus so an­se­hen, daß dort noch et­was Un­vol­l­­­kom­me­nes vor­han­den ist. Wenn zwei Men­schen oder zwei Men­­schen­grup­pen ein und die­sel­be Sa­che dar­s­tel­len wür­den, so wür­den sie in der Dar­stel­lung nur in­so­fern ver­schie­den sein, als auch die Wie­der­ga­be zum Bei­piel ei­ner Bee­t­ho­ven-So­na­te durch zwei ver­­­schie­de­ne Kla­vier­spie­ler ver­schie­den sein wird.
Al­les ist in der Eu­ryth­mie nach­ge­bil­det den Be­we­gun­gen des Kehl­kopfrs und sei­ner Nach­bar­or­ga­ne. Aber die men­sch­li­che Spra­che ist durch­tönt von See­len­wär­me, von En­thu­sias­mus, von Lust, von Sch­merz und Leid, von al­ler­lei in­ne­ren Kri­sen. Al­les, was als in­ne­re See­len­äu­ße­run­gen die men­sch­li­che Spra­che durch­tönt, brin­gen wir wie­der zum Aus­dru­cke in den Ver­hält­nis­sen der ge­gen­sei­ti­gen For­men, der Grup­pen und durch das, was der Mensch durch die Be­­we­gun­gen im Rau­me of­fen­ba­ren kann. So kommt auch die in­ne­re Stim­mung der See­le, was aus den Tie­fen der See­le den Laut durch­­dringt, zum Aus­dru­cke. Sie wer­den da­her auf der ei­nen Sei­te das­je­ni­ge se­hen, was sicht­ba­re Spra­che ist. Wir wer­den es be­g­lei­ten las­sen ent­we­der von dem Mu­si­ka­li­schen, das ja nur der an­de­re, der paral­le­le Aus­druck des­sel­ben ist, oder in der Haupt­sa­che von der Re­zi­ta­ti­on, von der Dich­tung. Da­bei muß ich be­mer­ken, daß, in­dem die eu­ryth­mi­sche Kunst von der Dich­tung be­g­lei­tet wird, be­rück­sich­tigt wer­den muß, daß das­je­ni­ge, was heu­te De­kla­ma­ti­on­s­­kunst, Re­zi­ta­ti­ons­kunst ist, gar sehr in De­ka­denz ist. Wenn man die eu­ryth­mi­sche Kunst von der Dich­tung be­g­lei­ten las­sen will, so muß man wie­der zu­rück­ge­hen zu al­ten, gu­ten For­men des Re­zi­tie­rens, der re­zi­ta­to­ri­schen Kunst. Nicht dar­um han­delt es sich, daß das ge­wöhn­li­che No­vel­lis­ti­sche, der In­halt ei­ner Dich­tung durch Be­to­nung zum Aus­druck ge­bracht wird, son­dern ab­ge­se­hen von dem rein No­vel­lis­ti­schen, von dem In­halt, soll das ei­gent­lich Künst­le­ri­sche durch die Re­zi­ta­ti­on zum Aus­druck kom­men: das Rhyth­mi­sche, der Reim, das Vi­brie­ren des Künst­le­ri­schen ei­ner Dich­tung, al­les, was au­ßer­halb des In­hal­tes da ist, mit an­de­ren Wor­ten das Dich­te­risch-Mu­si­ka­li­sche. Da­für hat man in der Ge­gen­wart we­nig Ver­ständ­nis. Aber man braucht sich nur zu er­in­nern, daß Goe­the mit dem Takt­stock
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sei­ne «Iphi­ge­nie» di­ri­gier­te, und man braucht sich nur vor Au­gen zu hal­ten, daß Schil­ler, be­vor er über­haupt den Pro­sain­halt ei­nes Ge­dich­tes in sei­ner Dich­tung le­ben­dig mach­te, ei­ne all­ge­mei­ne Me­lo­die in der See­le hat­te, das heißt, er ging von dem all­ge­mein Künst­le­ri­schen aus. Das heu­ti­ge Be­to­nen des In­hal­tes beim Re­zit­le­­ren ist so­zu­sa­gen Un­fug, ist De­ka­denz. Man wür­de mit die­ser, bloß auf den In­halt se­hen­den Re­zi­ta­ti­ons­kunst nicht die Eu­ryth­mie be­g­lei­ten kön­nen. Da­her muß wie­der zu­rück­ge­gan­gen wer­den zu dem, was als Re­zi­ta­ti­ons­kunst von un­se­rer Zeit­ge­nos­sen­schaft we­nig ver­stan­den wird. So aber glau­ben wir, wie­der ein mög­lichst kün­st­­le­ri­sches Ele­ment in der Ge­gen­wart be­to­nen zu kön­nen durch die­se eu­ryth­mi­sche Kunst und da­durch et­was von Goe­the­scher Kunst-ge­sin­nung le­ben­dig zu ma­chen. Goe­the sagt ja so sc­hön: Wem die Na­tur ihr of­fen­ba­res Ge­heim­nis zu ent­hül­len be­ginnt, der em­p­­fin­det ei­ne un­wi­der­steh­li­che Sehn­sucht nach ih­rer wür­digs­ten Aus­­­le­ge­rin: der Kunst. - Er sieht in der Kunst ei­ne Of­fen­ba­rung ge­hei­mer Na­tur­ge­set­ze, die oh­ne sie, die Kunst, nicht of­fen­bar wür­den.
Das tritt uns ganz be­son­ders ent­ge­gen, wenn wir se­hen wer­den, wie der Mensch selbst in sei­ner Be­we­gung ei­ne sicht­ba­re, le­ben­di­ge Spra­che aus­drückt. Goe­the sagt an ei­ner an­de­ren Stel­le: Die Kunst be­steht in ei­ner Art von Er­ken­nen, in­dem wir das We­sen der Din­ge an greif­ba­ren und sicht­ba­ren Ge­stal­ten er­fas­sen. - Und das Höchs­te der äu­ße­ren Na­tur, der Mensch, wird uns of­fen­bar, wenn wir sich­t­­bar ma­chen kön­nen das, was in sei­nen Be­we­gun­gen ist, und vor un­se­re Au­gen hin­s­tel­len kön­nen. Da­her füh­len wir so recht nach den Goe­the­schen Aus­spruch: In­dem der Mensch auf den Gip­fel der Na­tur ge­s­tellt ist, so sieht er sich wie­der als ei­ne gan­ze Na­tur an, die in sich aber­mals ei­nen Gip­fel her­vor­zu­brin­gen hat. Da­zu stei­gert er sich, in­dem er sich mit al­len Voll­kom­men­hei­ten und Tu­gen­den durch­dringt, Wahl, Ord­nung, Har­mo­nie und Be­deu­tung auf­ruft und sich end­lich zur Pro­duk­ti­on des Kunst­wer­kes er­hebt.
Wir glau­ben, daß durch die­se eu­ryth­mi­sche Kunst, die aus dem Men­schen­we­sen selbst her­vor­ge­holt ist, zu glei­cher Zeit sicht­bar­lich vor das men­sch­li­che Au­ge et­was hin­ge­s­tellt wird wie ei­ne künst­le­ri­sche
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Of­fen­ba­rung des Wel­ten­rät­sels, das im Men­schen im höchs­ten Sin­ne zum Aus­druck kommt. Bis­her ist aber von al­le­dem nur ein An­fang da. Wir wis­sen das sehr gut, und wir sind selbst die st­reng­s­ten Kri­ti­ker der Un­voll­kom­men­hei­ten, die die­sem un­se­rem eu­ry­th­­mi­schen Kunst­ver­such noch an­haf­ten. In die­sem Sin­ne bit­te ich auch die heu­ti­ge Dar­stel­lung auf­zu­neh­men. Wenn sie Ver­ständ­nis fin­det bei un­se­ren Zeit­ge­nos­sen, dann wird das da­zu füh­ren, daß sie wei­ter ver­voll­komm­net wird. Denn so sehr wir über­zeugt sind, daß sie heu­te noch im An­fan­ge ist, so sehr sind wir an­de­rer­seits wie­der da­von über­zeugt, daß sie sol­che Prin­zi­pi­en in sich hat, daß sie en­t­­we­der durch uns selbst oder durch an­de­re zu sol­cher Voll­kom­men­heit ge­bracht wer­den kann, daß ne­ben an­de­rem auch die­se eu­ry­th­­mi­sche Kunst als voll­be­rech­tigt sich wird hin­s­tel­len kön­nen.
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#TI
GOE­THES AN­SCHAU­UNG VON DER IDEE
Dor­nach, 19. Ok­tober 1919
#TX
Es ist ein künst­le­risch um­g­renz­tes Ge­biet, ein künst­le­ri­sches Ge­­biet, das aus der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung her­aus als eu­ry­th­­mi­sche Kunst ent­wi­ckelt wer­den soll. Ich möch­te nicht theo­re­ti­­sie­ren, aber ich möch­te doch mit ei­ni­gen Wor­ten vor­aus­schi­cken, was die Qu­el­len die­ser eu­ryth­mi­schen Kunst sind.
Man muß sich, na­ment­lich wenn ei­ne sol­che Kunst­form zu­erst in der Kul­tur­ent­wi­cke­lung auf­tritt, durch­aus klar­ma­chen, daß - ge­ra­de im Goe­the­schen Sin­ne ist es so ge­dacht - das­je­ni­ge, was wir künst-le­risch, äst­he­tisch ge­nie­ßen, ei­gent­lich in be­zug auf ge­heim­nis­vol­le Tie­fen in den Din­gen ist, und daß wir uns das auch durch un­se­re Er­kennt­nis zu of­fen­ba­ren ver­su­chen.
Goe­the hat­te das Bi­gen­tüm­li­che, daß für ihn Kunst und Wis­sen­­schaft nicht st­reng von­ein­an­der ge­schie­de­ne Ge­bie­te wa­ren. Ein sehr cha­rak­te­ris­ti­scher Aus­druck von Goe­the ist der, in­dem er sagt: Man soll­te ei­gent­lich nicht sp­re­chen von der Idee der Wahr­heit, von der Idee der Sc­hön­heit, von der Idee der Gü­te, denn Goe­the mein­te, die Idee sei eins und al­les, und sie of­fen­ba­re sich ein­mal als Gü­te des Men­schen, ein­mal als Sc­hön­heit, ein­mal als Wahr­heit. Da­bei hat­te Goe­the al­ler­dings et­was viel Le­ben­di­ge­res, Geis­ti­ge­res im Au­ge, als das Ab­strak­te, das vie­le Men­schen sich heu­te un­ter Idee vor­s­tel­len. Er hat­te das­je­ni­ge un­ter Idee im Au­ge, was le­ben­dig die Na­tur selbst be­seelt, und was der Mensch wie­der­um in sich fin­det, wenn er nur tief ge­nug in die Schäch­te sei­nes ei­ge­nen We­sens hin­­un­ter­s­teigt.
Aber man muß schon ein­ge­hen auf das­je­ni­ge, was ge­ra­de das Be­deu­tungs­vol­le und Cha­rak­te­ris­ti­sche der Goe­the­schen Wel­t­an­­schau­ung ist, wenn man durch­schau­en will, was ei­gent­lich hier mit der Eu­ryth­mie ge­meint ist. Das We­sent­li­che in Goe­thes gro­ßer Na­tur­an­schau­ung, die zu­g­leich, in­dem sie künst­le­risch sich of­fen­bart, Kunst­an­schau­ung ist, ist et­was, das noch lan­ge nicht ge­nü­gend ge­wür­digt ist. Un­se­re Wis­sen­schaft ist im Grun­de ge­nom­men ei­ne Wis­sen­schaft vom To­ten, und wir st­re­ben im­mer mehr und mehr,
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wenn wir rech­te Na­tur­wis­sen­schaf­tet sein wol­len, da­nach, auch das Le­ben­di­ge als ein To­tes zu be­g­rei­fen, das Le­ben­di­ge als aus dem To­ten Zu­sam­men­ge­setz­tes uns zu den­ken. Goe­the woll­te das Le­ben­­di­ge un­mit­tel­bar an­schau­en. Er nann­te die­ses An­schau­en des un­mit­­­tel­bar Le­ben­di­gen sei­ne Meta­mor­pho­sen­leh­re.
#TI
ZUR DAR­STEL­LUNG VON FAUST-SZE­NEN
Bern, 5. No­vem­ber 1919
Zum zwei­ten Teil der öf­f­ent­li­chen Eu­ryth­mie-Auff­übrung
#TX
Wir wer­den jetzt den Ver­such ma­chen, zwei klei­ne Sze­nen aus dem zwei­ten Teil von Goe­thes «Faust» auf­zu­füh­ren. Bei die­sen Dar­s­tel­­lun­gen vom zwei­ten Teil von Goe­thes «Faust» - wir ha­ben sol­che ei­ne gan­ze Rei­he be­reits ver­sucht an an­de­ren Or­ten - hat sich uns ge­zeigt, wie Eu­ryth­mie ge­ra­de bei Vor­stel­lun­gen sol­cher dra­ma­ti­­scher Sc­höp­fun­gen die­nen kann, wie sie im zwei­ten Teil des «Faust» sind. Ich glau­be, die ver­ehr­ten Zu­hö­rer wer­den wis­sen, wel­che gro­ßen Hin­der­nis­se da sind, wenn der zwei­te Teil des «Faust» auf die Büh­ne ge­bracht wer­den soll. Man er­in­ne­re sich vi­el­leicht ver­schie­­de­ner Ver­su­che durch man­nig­fal­ti­ge Re­gie­küns­te, um die­sen zwei­ten Teil des «Faust» dar­zu­s­tel­len. Es braucht nur ge­dacht zu wer­den an die lie­bens­wür­di­ge Re­gie­kunst und Ein­rich­tung von Wil­brandt oder die Mys­te­rien­ein­rich­tung von De­vri­ent mit der Las­sen­schen Mu­sik und an die zahl­rei­chen an­de­ren Ein­rich­tun­gen, und man wird im­mer fin­den, daß die­se Dar­stel­lun­gen ir­gend et­was nicht her­aus­brin­gen von dem, was in dem Goe­the­schen «Faust» da­r­in­nen liegt.
Man soll­te nun den­noch das Ge­fühl ha­ben: In die­ser Dich­tung spricht sich ge­ra­de das­je­ni­ge aus, was als so Ge­wal­ti­ges sich of­fen­­bart in der gan­zen rei­chen Ent­wi­cke­lung des Goe­the­schen Le­bens. -Man hat es da zu tun mit al­len Pha­sen des men­sch­li­chen Künst­ler­­tums, vom Ju­gend­zei­tal­ter bis in die höchs­te Al­ters­rei­fe hin­auf. Und der­je­ni­ge, der nicht in Vor­ur­tei­len ir­gend­wel­cher Art be­fan­gen ist, wird mit ei­ner gro­ßen in­ne­ren Be­frie­di­gung ge­ra­de die Ent­wi­cke­lung
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die­ses rei­chen Goe­the­schen künst­le­ri­schen Le­bens ver­­­fol­gen.
Al­ler­dings, Goe­the hat schon zur Zeit sei­nes Le­bens dar­über man­ches er­fah­ren müs­sen, was ihn, man möch­te sa­gen, ge­är­gert hat. Der ers­te Teil des «Faust», der ge­wiß leich­ter zu ver­ste­hen ist als der zwei­te Teil, in den Goe­the nach sei­nem ei­ge­nen Aus­dru­cke viel hin­ein­ge­heim­nißt hat - viel hin­ein­ge­heim­nißt hat von dem, was er durch ein rei­ches Le­ben er­kannt und er­fah­ren hat -, der ers­te Teil des «Faust» fand auch schon zu Goe­thes Zei­ten ein gro­ßes Pu­b­li­kum. Und Goe­the sel­ber dach­te, als er in Ita­li­en sei­ne ge­wal­ti­ge Kunst­schu­le durch­ge­macht hat­te, er sei mit sei­ner «Iphi­ge­nie», «Tas­so» und spä­ter, wie er ge­meint hat, mit sei­ner «Na­tür­li­chen Toch­ter» weit hin­aus­ge­kom­men über die Kunst­form, die er im ers­ten Teil des «Faust» durch­führ­te. Den­noch, im zwei­ten Teil, der erst nach Goe­thes Tod er­schie­nen ist, hat er wohl ei­ne ganz be­son­de­re Höhe er­reicht. Aber das­je­ni­ge, was ein­ge­t­re­ten ist zu sei­nen Leb­zei­ten, was ihn ge­är­gert hat, ist, daß die Leu­te im­mer wie­der und wie­der ge­sagt ha­ben: Ja, Goe­the ist alt ge­wor­den. In sei­nem «Tas­so», da sieht man schon nicht mehr je­ne spru­deln­de Ju­gend­kraft, die sich in sei­nen Ju­gend­wer­ken äu­ßert - und so wei­ter. Er ist är­ger­lich dar­über ge­wor­den. Und ganz ge­wiß hät­te er auch man­ches ge­sagt, wenn er noch hät­te er­le­ben kön­nen, daß nicht nur der ge­wöhn­li­che Phi­lis­ter, son­dern, wie man auch sagt, höhe­re Töch­ter, höhe­re Phi­lis­ter sich auf­ge­regt ha­ben dar­über, daß der zwei­te Teil des «Faust» nur ei­nen Rück­gang in der Goe­the­schen Kunst dar­s­tel­len wür­de. Zum Bei­spiel der Schwa­ben- Vi­scher, der so­ge­nann­te V-Vi­scher, hat sich nicht nur ge­drängt ge­fühlt, ei­ne gro­ße An­zahl von Ab­hand­lun­gen zu sch­rei­ben über den miß­glück­ten zwei­ten Teil des «Faust», er hat so­gar ver­sucht, et­was Bes­se­res zu dich­ten, selbst ei­nen zwei­ten Teil des «Faust» zu dich­ten. Er ist auch dar­nach ge­wor­den! Er hat im­mer wie­der be­tont, die­ser gro­ße V-Vi­scher, der zwei­te Teil des Goe­the­schen «Faust» sei ein zu­sam­men­ge­schus­ter­tes, zu­sam­men­ge­leim­tes Mach­werk des Al­ters!
Wie ge­sagt, Goe­the hat schon, und zwar nicht dem zwei­ten Teil des «Faust», son­dern man­chem an­de­ren noch Un­voll­kom­me­nen ge­gen­über,
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sich recht schwer, man kann sa­gen, künst­le­risch ge­rächt. Es fin­det sich ein sc­hö­ner Vier­zei­ler in sei­nem Nachlaß. Ge­ra­de mit Rück­sicht auf sol­che Din­ge schrieb er ihn nie­der. Er heißt:
Da lo­ben sie den Faust,
Und was noch suns­ten...
er meint den «Faust» des ers­ten Teils, der war fer­tig -
    Da lo­ben sie den Faust,
Und was noch suns­ten
In mei­nen Schrif­ten braust
Zu ih­ren Guns­ten.
Das al­te Mick und Mack,
Das freut sich sehr;
Es meint das Lum­pen­pack:
Man wär's nicht mehr!
So hät­te Goe­the ganz zwei­fel­los auch ge­sagt, wenn er hät­te er­le­ben kön­nen, was so gro­ße Äst­he­ti­ker wie V-Vi­scher über den zwei­ten Teil des «Faust» ge­äu­ßert ha­ben. Es ist eben sehr vie­les in dem zwei­ten Teil des «Faust», wo Goe­the sich zu wir­k­lich über­sinn­li­chen, geis­ti­gen Er­fah­run­gen der Men­schen­see­le er­hebt. Und ge­ra­de die­je­ni­gen Sze­nen, in die Goe­the so viel hin­ein­ge­heim­nißt hat von dem, was nur er in sei­nem rei­chen Le­ben er­fah­ren konn­te, das stell­te sich uns so dar, daß es her­aus­ge­holt wer­den kann aus der Dich­tung durch die Zu­hil­fe­nah­me der eu­ryth­mi­schen Kunst.
Und so möch­ten wir Ih­nen auch heu­te abend ei­ne klei­ne Pro­be, die Sze­ne «Um Mit­ter­nacht», ge­ben, wo vor Faust die vier Kräf­te auf­t­re­ten, die am men­sch­li­chen Le­ben na­gen: Man­gel, Not, Sor­ge, Schuld, und wo Faust al­les das­je­ni­ge durch­lebt, was man die­sen vie­­ren, die sich hier Sor­ge, Not und so wei­ter nen­nen, ge­gen­über emp­fin­den, er­le­ben und er­fah­ren kann. Das, was Goe­the durch die Art der Dar­stel­lung in die Dich­tung hin­ein­ge­legt hat, kommt ge­ra­de durch die­se be­weg­te Spra­che, durch die­se stum­me Spra­che, Aus­drucks­spra­che, durch die Be­we­gungs­mög­lich­kei­ten des gan­zen Men­schen sich of­fen­ba­rend, es kommt ge­ra­de da­durch her­aus.
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So darf vi­el­leicht ei­ne sol­che Dar­stel­lung, wo Eu­ryth­mie zu Hil­fe ge­nom­men wird, als ei­ne Art Ex­pe­ri­ment gel­ten. Das­je­ni­ge, was Men­sch­lich-All­täg­li­ches ist, wird na­tür­lich im ge­wöhn­li­chen Sin­ne dar­ge­s­tellt; das­je­ni­ge aber, was in die über­sinn­li­che Welt sich er­­hebt, soll mit Hil­fe der Eu­ryth­mie dar­ge­s­tellt wer­den. So kann ge­ra­de so et­was als ei­ne Art Ex­pe­ri­ment gel­ten. Wir glau­ben, ge­ra­de da­durch, daß wir Eu­ryth­mie zu Hil­fe neh­men bei nicht durch ir­gend­wel­che Büh­nen­kun­st­re­gie Dar­zu­s­tel­len­dem, et­was auf die­sem en­ge­ren Ge­bie­te dar­s­tel­len zu kön­nen, was sonst nicht her­aus­ge­holt hät­te wer­den kön­nen.
#TI
DER WEG ZU EI­NER WIR­K­LI­CHEN GEIS­TES­KUL­TUR
Dor­nach, & No­vem­ber 1919
Eu­ryth­mie-Auff­übrung und Vor­trag für die Ar­bei­ter des Goe­thean­um­bauss
#TX
Ich wür­de Sie ja sehr ger­ne, wenn es hier Licht gä­be,* bei Licht herz­lich will­kom­men hei­ßen. Aber da wir vor­läu­fig noch kein Licht ha­ben, so ge­stat­ten Sie mir, in die­ser Fins­ter­nis die ver­ehr­ten An­­we­sen­den, die heu­te uns die Eh­re ge­ben, un­se­re Gas­te zu sein, auf das herz­lichs­te will­kom­men zu hei­ßen. Es ist uns im­mer ei­ne be­son­­de­re Freu­de, wenn wir Gäs­te hier se­hen kön­nen, auch schon jetzt in der­je­ni­gen Zeit, in der un­ser Bau ei­gent­lich noch lan­ge nicht fer­tig sein kann. Denn das, was not­wen­dig sein wird ge­ra­de für die Be­st­re­bun­gen, wel­chen die­ser Bau die­nen soll, das wird das In­ter­es­se un­se­rer Zeit­ge­nos­sen sein, das In­ter­es­se für das­je­ni­ge, was, wie wir glau­ben, aus ei­nem wir­k­li­chen Mensch­heits­be­dürf­nis der Ge­gen­wart her­aus durch je­ne geis­ti­ge Be­we­gung an­ge­st­rebt wird, der die­ser Bau, das Goe­thea­num, die Freie Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­­schaft, die­nen soll. Es ist al­ler­dings heu­te noch für wei­te Krei­se der
- - -
*    Vor Be­ginn der Auf­füh­rung ver­sag­te die ge­sam­te Be­leuch­tung in der Seh­r­ei­ne­rei auf län­ge­re Zeit.
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Mensch­heit et­was Zwei­fei­haf­tes, wenn von Geis­tes­wis­sen­schaft, von Er­kennt­nis des Geis­tes als sol­cher ge­spro­chen wird. Da auch das­je­ni­ge, was wir Ih­nen, so­fern wir Licht be­kom­men wer­den, als un­­se­re eu­ryth­mi­sche Kunst in ei­ner Pro­be dar­bie­ten wol­len, zu­sam­­men­hängt mit dem Gan­zen un­se­rer geis­ti­gen Be­st­re­bun­gen, so darf ich wohl in Kür­ze ei­ni­ges zur Cha­rak­te­ris­tik die­ser geis­ti­gen Be­­st­re­bun­gen vor­an­schi­cken. Hier wer­den wir durch al­les das, was mit die­sem Bau zu­sam­men­hängt, den Ver­such ma­chen, ei­ne wir­k­li­che Er­kennt­nis der geis­ti­gen Wel­ten wie­der­um in die Mensch­heits­kul­tur ein­zu­füh­ren. Ich sa­ge, ei­ne wir­k­li­che Er­kennt­nis, denn daß die Welt zu­rück­zu­füh­ren ist auf geis­ti­ge Ur­sa­chen, ge­ben vie­le als et­was zu, an das man glau­ben kann. Hier han­delt es sich aber nicht et­wa bloß dar­um, der Mensch­heit ir­gend­ein Glau­bens­be­kennt­nis zu ge­ben -wir den­ken gar nicht da­ran, ir­gend­ein neu­es re­li­giö­ses oder son­s­ti­ges Glau­bens­be­kennt­nis zu ge­ben -, son­dern das­je­ni­ge, was hier ver­sucht wer­den soll, ist ei­ne wir­k­li­che Er­kennt­nis des geis­ti­gen Le­bens, das eben­so in der Welt vor­han­den ist wie das äu­ße­re Le­ben der Sin­nes­welt.
Al­ler­dings liegt die Zeit hin­ter uns - für vie­le Men­schen ist sie noch im­mer da -, in der es ge­ra­de­zu als das Kenn­zei­chen ei­nes ge­schei­­ten Men­schen gilt, wenn er aus sei­ner ver­meint­li­chen Über­zeu­gung her­aus sa­gen kann: Ja, der Mensch kann durch sei­ne Er­kennt­nis nichts ir­gend­wie Geis­ti­ges er­rei­chen; der Mensch kann durch sei­ne Er­kennt­nis nicht da­zu kom­men, nach­zu­wei­sen, daß er wir­k­lich in sich selbst ein Geis­tig-See­li­sches trägt, das zu­sam­men­hängt mit dem Geis­tig-See­li­schen, das die gan­ze Welt durch­dringt. - Das war ge­­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge, was vie­le Men­schen als ih­re Über­zeu­gung ge­ra­de in dem Zei­tal­ter gel­tend mach­ten, das als das wis­sen­schaf­t­­li­che Zei­tal­ter gilt, das wir hin­ter uns ha­ben, und das für vie­le heu­te auch noch, wie ich ge­sagt ha­be, vor­han­den ist. Es wird ei­ne Zeit kom­men, in der die­se An­schau­ung als et­was sehr Veral­te­tes gel­­ten muß. Ge­wiß, vie­le Men­schen wer­den heu­te noch ent­we­der zwei­­feln oder mit ei­nem ge­wis­sen Hohn ei­nem be­geg­nen, wenn man von ei­ner Geist-Er­kennt­nis spricht. Die­je­ni­gen aber, die sich auf den We­gen, die hier ge­sucht wer­den, mit Geist-Er­kennt­nis be­schäf­tigt
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ha­ben, wis­sen, daß es mit al­lem, was sich in die Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung ein­fü­gen will, sch­ließ­lich sich so ver­hält, daß es zu­nächst Geg­ner fin­det, Leu­te fin­det, die es ver­höh­nen, und daß es dann, wenn es Ver­b­rei­tung ge­winnt, wie et­was Selbst­ver­ständ­li­ches gilt. Und als et­was Selbst­ver­ständ­li­ches wird die Er­kennt­nis der geis­ti­gen Welt in ei­ner ver­hält­nis­mä­ß­ig ge­wiß gar nicht fer­nen Zeit gel­ten.
Der Mensch, so wie er in die Welt her­ein­ge­bo­ren wird, kann durch sei­ne Sin­ne die äu­ße­re Welt wahr­neh­men, die er Na­tur nennt, die äu­ße­re Welt, die ihm dar­bie­tet Mi­ne­ra­li­sches, Pflanz­li­ches, Tie­ri­sches, die ihm dar­bie­tet über ihm die Welt der Ster­ne, die Welt von Son­ne und Mond und so wei­ter. Wenn der Mensch nichts an­de­res sein gan­zes Le­ben hin­durch sucht als das­je­ni­ge, was ihm wer­den kann, wenn er ein­fach sich ge­hen läßt, nichts wei­ter un­ter­nimmt, um et­was Tie­fe­res in sei­ner We­sen­heit her­aus­zu­ent­wi­ckeln, dann wird er ganz selbst­ver­ständ­lich zu ei­ner Ab­leh­nung al­ler Wis­sen­schaft vom Gei­s­ti­gen kom­men müs­sen. Al­lein zur An­er­ken­nung der Wis­sen­schaft des Geis­ti­gen ge­hört ei­ne ge­wis­se, ich möch­te sa­gen, Ver­nunft-Be­schei­­den­heit. Es sieht son­der­bar aus, wenn man zu den heu­ti­gen Men­­schen von die­ser Ver­nunft-Be­schei­den­heit re­det. Denn die heu­ti­gen Men­schen, ins­be­son­de­re dann, wenn sie ein bißchen et­was ge­lernt ha­ben, kom­men sich au­ßer­or­dent­lich ge­scheit vor. Aber man braucht sich nur et­wa zu den­ken, wie ein fünf- oder sechs­jäh­ri­ges Kind, sa­gen wir, vor ei­nem Glo­bus oder ei­ner Land­kar­te steht: es wird höchs­tens mit der Hand über die­sen Glo­bus dar­über fah­ren, es wird die Kar­te ver­su­chen zu zer­rei­ßen und der­g­lei­chen. Man kann nicht sa­gen, daß das Kind mit die­ser Land­kar­te das Rich­ti­ge zu ma­chen ver­steht. Wenn aber das Kind dann sich ent­wi­ckelt, wenn die Kräf­te, die in die­sem fünf- oder sechs­jäh­ri­gen Kind noch nicht da sind, aus sei­nem In­ne­ren her­vor­ge­holt wer­den, dann weiß das Kind - nach zehn Jah­ren, sa­gen wir - recht viel mit die­ser Land­kar­te oder die­sem Glo­bus an­zu­fan­gen, weiß sich so zu en­t­rät­seln, was es dar­auf sieht. Ich er­wäh­ne das nur als ein Gleich­nis da­für, daß es doch nicht ganz töricht zu sein braucht, wenn man sagt: Vi­el­leicht ist die gan­ze Welt rings­her­um mit ih­ren Stei­nen, Pflan­zen, Tie­ren, Ster­nen,
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mit Son­ne und Mond, zu­nächst für den Men­schen, der ein­fach so wie er ge­bo­ren ist und her­an­wächst, sich selbst über­läßt, ähn­lich so wie die Land­kar­te oder der Glo­bus für ein fünf­jäh­ri­ges Kind. - Man kann et­was ganz an­de­res noch in der Welt, der so­ge­nann­ten Na­tur se­hen, wenn man über das hin­aus sei­ne Ent­wi­cke­lung in die Hand nimmt. Was sich dann ein­fach von selbst für den Men­schen er­gibt, zeigt, daß es mög­lich ist, daß ge­wis­se Ent­wi­cke­lun­gen durch­ge­macht wer­den vom Men­schen, durch die er viel mehr in der Na­tur se­hen kann, als er oh­ne die­se Ent­wi­cke­lung se­hen kann. Das soll ge­ra­de durch die hier ge­mein­te Geis­tes­wis­sen­schaft be­wie­sen wer­den.
Wer auf dem Ge­sichts­punk­te die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft steht, weiß ganz gut, warum so vie­le Men­schen die­se Geis­tes­wis­sen­schaft ab­leh­nen. Was not­wen­dig ist, ist eben, daß man zu­gibt: Der Mensch kann über das­je­ni­ge, was er er­reicht ein­fach da­durch, daß er als Mensch ge­bo­ren wird, sich wei­ter ent­wi­ckeln; dann wer­den für ihn sicht­bar, geis­tig sicht­bar, see­lisch sicht­bar Din­ge, die er oh­ne die­se Ent­wi­cke­lung nicht se­hen kann.
Nun ge­hört wir­k­lich ei­ni­ges da­zu, um ei­ne sol­che Ent­wi­cke­lung durch­zu­ma­chen. Ich ha­be in ver­schie­de­nen Büchern be­schrie­ben, was da­zu­ge­hört für den Men­schen, um ei­ne sol­che Ent­wi­cke­lung. durch­zu­ma­chen, durch die ihm, um die­ses Goe­the-Wort zu ge­brau­chen, sei­ne Geis­te­sau­gen, sei­ne See­lenau­gen auf­ge­hen. Was da be­­schrie­ben ist, das ist et­was, was ver­hält­nis­mä­ß­ig leicht je­der Mensch, wenn er nur Ge­duld und Aus­dau­er hat und sich Zeit da­zu läßt, durch­­­ma­chen kann. Man wird dann al­ler­dings nicht im­mer schon in der La­ge sein, gro­ße Ent­de­ckun­gen in der geis­ti­gen Welt zu ma­chen, aber die­se geis­ti­gen Ent­de­ckun­gen, die­se Ent­de­ckun­gen in der gei­s­ti­gen Welt kön­nen von ein­zel­nen Zeit­ge­nos­sen im­mer ge­macht wer­­den. Und nicht um, ich möch­te sa­gen, mit vol­len Se­geln in die gei­s­ti­ge Welt im­mer hin­ein­zu­ge­hen, ist das Buch ge­schrie­ben «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?», son­dern es ist da­zu ge­schrie­ben, daß man ei­ne in­ne­re Kraft er­hält, die wir­k­lich sonst in der See­le schlum­mert, ei­ne in­ne­re Kraft, um zu be­g­rei­fen, was der geis­tig For­schen­de in der geis­ti­gen Welt wir­k­lich fin­den kann.
Al­so man muß un­ter­schei­den, daß es wir­k­lich Men­schen ge­ben
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kann, wel­che in der La­ge sind, in der geis­ti­gen Welt ge­wis­se En­t­­­de­ckun­gen zu ma­chen, die mit dem Men­schen­le­ben in­nig zu­sam­men­hän­gen. Ge­wiß, es wird nicht je­der die­se Ent­de­ckun­gen ma­chen kön­nen, aber je­der kann, wenn er sich nur sei­nem ge­sun­den Men­­schen­ver­stan­de hin­gibt und dann das­je­ni­ge be­o­b­ach­tet, was ge­sagt ist et­wa in mei­ner Schrift über «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?», je­der kann das­je­ni­ge, was Geis­tes­wis­sen­schaft be­haup­tet, wir­k­lich ver­ste­hen. Frei­lich wird man sa­gen kön­nen: Ja, dann wer­den es ein­zel­ne we­ni­ge Men­schen sein, die in die geis­ti­ge Welt ein­drin­gen; die an­de­ren wer­den nur die al­ler­dings für das Men­schen­le­ben wert­vol­len Wahr­hei­ten von sol­chen Men­schen er­­fah­ren kön­nen. - Man soll­te ge­ra­de in der heu­ti­gen Zeit be­g­rei­fen, wel­che Be­deu­tung es für das Men­schen­le­ben hat, daß das ge­ra­de so ist und ei­gent­lich vi­el­leicht im­mer mehr und mehr in der Zu­kunft so sein wird. Wir re­den heu­te da­von, daß ein ge­wis­ses so­zia­les Le­ben sich in der Mensch­heit aus­b­rei­ten muß. So­zia­les Le­ben aber, das heißt, zu­sam­men le­ben, mit­ein­an­der le­ben, heißt so le­ben, daß das­je­ni­ge, was der ein­zel­ne her­vor­bringt, von dem an­de­ren an­ge­nom­men wird, für den an­de­ren gilt, daß wir Men­schen fü­r­e­in­an­der ar­bei­ten. Für-ein­an­der ar­bei­ten sol­len aber die Men­schen nicht nur ma­te­ri­ell, für-ein­an­der ar­bei­ten sol­len die Men­schen auch geis­tig. Und es wird ein rich­ti­ges so­zia­les Le­ben sich ge­ra­de da­durch ent­wi­ckeln, daß es in der Zu­kunft ein­zel­ne Men­schen ge­ben wird, wel­che das­je­ni­ge durch­­­ma­chen, was Ent­de­ckun­gen ma­chen läßt in der geis­ti­gen Welt, und an­de­re, die sich nur an­eig­nen je­ne Ent­wi­cke­lung, durch die man ver­ste­hen kann das, was die Er­for­scher der geis­ti­gen Welt mit­zu­­­tei­len wis­sen. Aber was die Er­for­scher der geis­ti­gen Welt mit­zu­­­tei­len wis­sen, das ist für das men­sch­li­che Le­ben un­ge­heu­er be­deu­­tungs­voll. Es wür­de die Mensch­heit nach und nach da­zu kom­men, das Geis­ti­ge über­haupt nicht mehr an­zu­er­ken­nen, wenn es kei­ne Geis­tes­wis­sen­schaft in der Ge­gen­wart und für die Zu­kunft ge­ben wür­de. Was ge­gen­wär­tig ver­hin­dert, daß schon die gro­ßen Schä­den des Man­gelns ei­ner Geist-Er­kennt­nis ein­t­re­ten, ist, daß aus al­ten Zei­ten, in de­nen Geist-Er­kennt­nis da war, wenn auch auf ei­ne an­de­re Wei­se als das heu­te der auf­ge­klär­ten Mensch­heit ge­gen­über der Fall
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sein muß, noch geis­ti­ge Er­kennt­nis­se da sind. Mit de­nen ar­bei­tet heu­te die Mensch­heit wie mit ei­nem Erb­stück. Oh­ne daß geis­ti­ge Er­kennt­nis­se er­run­gen wer­den, kann der Mensch auch nicht in der phy­si­schen, in der ma­te­ri­el­len Kul­tur wir­k­lich wei­ter­drin­gen. Ich möch­te Ih­nen das durch ei­nen Ver­g­leich klar­ma­chen.
Be­den­ken Sie ein­mal, in der Schweiz sind so und so vie­le Tun­nel; die­se Tun­nel kön­nen heu­te nicht ge­baut wer­den, oh­ne daß die In­­­ge­nieur­kunst die Grund­la­ge da­zu lie­fert. Ja, die­se In­ge­nieur­kunst ist aber zu­sam­men­hän­gend mit dem, was in ein­sa­mer Ge­dan­ken-ar­beit Leu­te er­ar­bei­tet ha­ben, die da­mals, als sie das er­ar­bei­te­ten, noch nicht da­ran dach­ten, ir­gend et­was her­vor­zu­brin­gen ein­mal, was et­wa Tun­nel sind. Aber die Tun­nel könn­ten nicht da sein, und vie­les an­de­re könn­te nicht sein; al­les das­je­ni­ge, was uns heu­te, nicht in die­sem Au­gen­bli­cke ge­ra­de, aber sonst heu­te in der Welt um­­­gibt als elek­tri­sches Licht, was uns sonst in der Ge­gen­wart um­gibt, könn­te nicht da sein, wenn es nicht sei­nen Aus­gangs­punkt ge­nom­­men hät­te von den Ge­dan­ken ein­sa­mer Den­ker. Aber die­se Ge­dan­ken - man glaubt das heu­te nicht, man meint, daß die Ge­dan­ken der prak­ti­schen Welt so ein­fach aus den men­sch­li­chen Ge­hir­nen her­aus-wach­sen, aber das ist nicht der Fall -, die­se Ge­dan­ken, die ge­faßt wor­den sind, konn­ten nur ge­faßt wer­den, weil die Mensch­heit ein al­tes Geis­te­ser­be hat­te. Der Mensch, der kei­ne geis­ti­gen An­re­gun­gen aus ei­ner geis­ti­gen Welt her­aus er­hält, kann nicht in Wir­k­lich­keit, geis­tig auch nicht, für die äu­ße­re ma­te­ri­el­le Kul­tur ar­bei­ten. Das se­hen die Leu­te heu­te nur noch nicht ein, weil sie den gan­zen Zu­­­sam­men­hang noch nicht er­ken­nen. Un­se­re ma­te­ri­el­le Kul­tur wür­de ver­schwin­den, es wür­de nichts Neu­es zu ihr hin­zu­kom­men und das Al­te wür­de auch nach und nach ver­schwin­den, wenn nicht auch ein geis­ti­ger Fort­schritt in der Mensch­heit Platz grei­fen könn­te. Aber ein wir­k­li­cher geis­ti­ger Fort­schritt ist nur mög­lich, wenn ei­ne geis­ti­ge Er­kennt­nis im­mer mehr und mehr wie­der­um Platz greift, und wenn das Vor­ur­teil auf­hört, das man ge­ra­de im Zei­tal­ter der Auf­klär­ung im­mer mehr und mehr gel­tend ge­macht hat, daß ei­gent­lich nur der ein ge­schei­ter Mensch ist, der nicht an Geis­ti­ges und See­li­sches glaubt.
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Al­so es han­delt sich dar­um, daß die geis­ti­ge Welt er­forscht wer­den kann, daß au­ßer un­se­rer Welt, die wir mit un­se­ren Au­gen se­hen, mit un­se­ren Hän­den grei­fen, ei­ne geis­ti­ge Welt vor­han­den ist. Nun ha­ben im­mer mehr in der neue­ren Zeit Men­schen auch das Be­dürf­nis ge­habt nach ei­ner Er­kennt­nis der geis­ti­gen Welt, aber sie ha­ben die­ses Be­dürf­nis mit recht un­ge­eig­ne­ten Mit­teln be­frie­­digt. Und wenn man heu­te hört, daß so et­was da ist wie un­se­re an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung, die sich solch ei­nen Bau auf­rich­tet, dann sa­gen sehr vie­le Men­schen: Nun ja, das ist auch so et­was Ob­s­ku­res wie die Spi­ri­tis­ten; da sucht man mit al­ler­lei mys­ti­schen Mit­teln den Geist. - Nein, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den, al­les das­je­ni­ge, was Sie hö­ren kön­nen in der Welt heu­te als Spi­ri­tis­mus, als fal­sche Mys­tik, das wird ge­ra­de am hef­tigs­ten von un­se­rer geis­ti­gen Be­we­gung ab­ge­wie­sen. Wir ha­ben nichts zu tun mit ir­gen­d­wel­chen obs­ku­ren Din­gen, wie sie heu­te viel­fach zur Er­for­schung des Geis­tes ge­trie­ben wer­den und die man auch als wis­sen­schaft­li­che aus­gibt. Wir ha­ben mit et­was zu tun, was eben­so klar und scharf ist wie die Na­tur­wis­sen­schaft selbst. Wir ha­ben mit et­was zu tun, was so klar und scharf ist wie das­je­ni­ge, wo­durch ein Ko­per­ni­kus, ein Ga­li­lei, ein Gior­da­no Bru­no in der neue­ren Zeit ge­wirkt ha­ben. Wir ha­ben mit dem zu tun, was al­ler­dings Geist und See­le ist, aber wir be­die­nen uns der­je­ni­gen Denk­me­tho­den, die ge­ra­de in der Na­tur­wis­sen­schaft ih­re gro­ßen Tri­um­phe ge­fei­ert ha­ben.
Se­hen Sie, bis zu der Zeit, in der am Be­gin­ne der neue­ren Zeit sol­che Geis­ter ge­wirkt ha­ben wie Ko­per­ni­kus, Ga­li­lei, Gior­da­no Bru­no, ha­ben die Men­schen hin­auf­ge­se­hen, sa­hen da oben das Him­mels-ge­wöl­be, das blaue, wie ein blau­er Glas­s­turz et­wa über die Er­de dar­über­ge­stülpt, die Ster­ne so dar­auf ge­malt, und was drau­ßen war, das, ha­ben die Men­schen ge­sagt, nun, das ist die ach­te Sphä­re. Aber das ist ganz an­ders ge­wor­den, als sol­che Geis­ter, wie Ko­per­ni­kus, Ga­li­lei, Gior­da­no Bru­no ge­wirkt ha­ben. Da ha­ben die Men­schen end­lich be­grif­fen: Da oben, wo das schein­ba­re blaue Fir­ma­ment er­scheint, da ist in Wir­k­lich­keit nichts, ob­schon un­se­re Au­gen es sa­hen bis da­hin als blau­es Fir­ma­ment. Durch die Be­schränkt­heit un­se­res ei­ge­nen Se­hens er­scheint uns ein blau­es Him­mels­ge­wöl­be;
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das rührt da­von her, daß wir nicht wei­ter se­hen kön­nen. Der Raum aber ist un­end­lich. Und, was schein­bar auf­ge­malt ist auf dem Hjm­mels­ge­wöl­be, das ist das­je­ni­ge, was über un­end­li­che Rau­mes-wei­ten aus­ge­b­rei­tet ist. - Nun, in be­zug auf den Raum ist das über-wun­den wor­den. Heu­te gilt es, daß man ein be­schränk­ter Kopf ist, wenn man glaubt, da oben sei ein blau­er Glas­s­turz als Fir­ma­ment und dar­auf sei­en die Ster­ne auf­ge­hef­tet. Aber es gilt noch im­mer für vie­le ge­ra­de als ein Zei­chen der Auf­klär­ung, wenn sie sa­gen:
Ach, wir kön­nen vom Men­schen doch nichts an­de­res er­ken­nen als das­je­ni­ge, daß er von ei­nem Va­ter, von ei­ner Mut­ter ge­bo­ren wird und daß er dann wie­der stirbt; was dar­über ist, das kann man nicht er­ken­nen. - Ge­ra­de­so wie die Men­schen des Mit­telal­ters ge­sagt ha­ben: Da oben, da ist ei­ne Gren­ze, das blaue Fir­ma­ment -, so sa­gen die Leu­te noch viel­fach für das Er­ken­nen: Da ist ei­ne Gren­ze, Ge­burt und Tod, über die kann man nicht hin­aus­se­hen. - Ge­ra­de­so­we­nig wahr ist es, daß man über Ge­burt und Tod nicht hin­aus­se­hen kann, wie es nicht wahr ist, daß man über das blaue Fir­ma­ment nicht hin­aus­schau­en kann und nicht hin­aus­den­ken kann. Und wie es heu­te als das Zei­chen ei­nes be­schränk­ten Geis­tes gel­ten wür­de, wenn er da oben das blaue Fir­ma­ment als et­was Fes­tes an­se­hen wür­de, so wird es in nicht all­zu lan­ger Zeit als das Zei­chen ei­nes be­schränk­ten Geis­tes gel­ten müs­sen, wenn man sa­gen wird: Man kann nichts er­ken­nen, was über Ge­burt und Tod hin­aus­reicht. - Der Mensch trägt in sich die ewi­gen Kräf­te sei­nes Da­seins. Und wenn er die­se ewi­gen Kräf­te sei­nes Da­seins nur wir­k­lich aus­bil­det, dann ge­langt er da­zu, eben­so wie Gior­da­no Bru­no hin­aus­ge­wie­sen hat über das Fir­ma­ment, hin­aus­zu­wei­sen über Ge­burt und Tod, so hin-aus­zu­wei­sen, daß man wis­sen kann: So wie im un­end­li­chen Rau­me ein­ge­bet­tet sind die Ster­ne, so ist un­ser ei­ge­nes men­sch­li­ches Da­sein ein­ge­bet­tet in die un­er­meß­li­che Zeit. Wir wa­ren da, be­vor wir ge­bo­­ren wor­den sind, und wir wer­den da sein, nach­dem wir ge­s­tor­ben sind.
Ge­wiß, für vie­le Men­schen ist das heu­te ein Glau­be, aber es wird in der Zu­kunft ein Wis­sen sein, ei­ne Er­kennt­nis wer­den. Und zu die­sem Rei­fe­gra­de, daß das ei­ne Er­kennt­nis wer­den wird, daß das
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et­was wer­de, was der Mensch so wis­sen kann, wie er, sa­gen wir, Rech­nen, Geo­me­trie weiß, da­zu soll ei­ne sol­che Be­we­gung bei­tra­gen, wie die­se an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft es ist. Und nicht durch ir­gend­wel­che äu­ße­re Ver­an­stal­tun­gen, nicht durch äu­ße­re Ex­pe­ri­men­te wird das er­reicht, son­dern es wird da­durch er­­reicht, daß der Mensch an sich selbst ar­bei­tet, daß er das­je­ni­ge, was sonst in ihm schlum­mert, zum Er­wa­chen bringt, und daß er in sei­­nem In­ne­ren die Kräf­te des Ewi­gen ge­wahr wird. In dem Mo­men­te, wo die Men­schen sich ge­trau­ten, mit ih­rem Den­ken über das Fir­ma­­ment hin­aus zu den­ken, in die­sem Mo­men­te wa­ren sie so glück­lich, den Raum als ein Un­end­li­ches zu er­ken­nen. In dem Mo­men­te, wo sie den Mut fas­sen wer­den, über Ge­burt und Tod hin­aus zu for­­schen, in die­sem Mo­men­te wer­den sie ihr ei­ge­nes See­li­sches als ein Ewi­ges wis­sen.
Se­hen Sie, da­mit skia­zie­re ich Ih­nen nur mit ein paar Wor­ten das­je­ni­ge, was ei­ne aus­ge­b­rei­te­te Wis­sen­schaft ist, was ei­ne so aus­­­ge­b­rei­te­te Wis­sen­schaft ist, daß, man möch­te sa­gen, al­le an­de­ren Wis­sen­schaf­ten be­fruch­tet wer­den kön­nen ge­ra­de durch die­se Gei­s­tes­wis­sen­schaft. Erst dann, wenn man auf die­se Geis­tes­wis­sen­schaft wird ein­ge­hen kön­nen, wer­den ge­wis­se Rät­s­eifra­gen, die dem Men­­schen heu­te schwer auf der See­le lie­gen, sich lö­sen las­sen. Und man­ches, was heu­te ge­sucht wird - man glaubt es su­chen zu kön­nen aus den al­ten Vor­aus­set­zun­gen her­aus -, wird man nur iln­den kön­nen, wenn man auf die hier ge­mein­te Geis­tes­wis­sen­schaft wird ein­ge­hen kön­nen.
Ich will Sie auf ei­nes auf­merk­sam ma­chen. Es ist nun schon lan­ge her, mehr als an­dert­halb Jahr­hun­der­te, da wur­de die The­o­rie ge­faßt, daß un­ser gan­zes Son­nen­sys­tem her­vor­ge­gan­gen sei aus ei­nem Ur­ne­bel. Ein Ur­ne­bel war da, so dach­te man, der ro­tier­te, der sich dreh­te. Man nennt das die Kant-La­place­sche The­o­rie. Da ball­ten sich ab die Pla­ne­ten von der Son­ne, die­se Pla­ne­ten um­k­reis­ten dann die Son­ne und so wei­ter, und im Lau­fe lan­ger, lan­ger Zei­ten, da hät­te sich auf dem Pla­ne­ten, vor­zugs­wei­se al­so auf un­se­rer Er­de ge­bil­det, was man zu­nächst glaubt nur wis­sen zu kön­nen, Pflan­zen, Tie­re, zu­letzt auch der Mensch und so wei­ter. Ja, es gibt im­mer­hin
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ein­zel­ne Geis­ter, wel­che das ganz Törich­te die­ser heu­te so viel be­wun­der­ten Na­tur­an­schau­ung ein­ge­se­hen ha­ben. Der gro­ße Kun­st­­­schrift­s­tel­ler Her­man Grimm, er hat ein­mal sehr sc­hön über die­se Kant-La­place­sche The­o­rie ge­spro­chen. Er sag­te: Da bil­den sich die Men­schen heu­te ein, aus ir­gend­ei­ner Wis­sen­schaft, be­son­ders die­ser Na­tur­wis­sen­schaft her­aus an­neh­men zu dür­fen, daß ein­mal ein sol­cher Ur­ne­bel da war, und aus die­sem Ur­ne­bel her­aus ha­be sich durch Zu­sam­men­bal­len von sel­ber das­je­ni­ge ge­bil­det, was wir heu­te auf der Er­de be­wun­dern. Und dann, das wird auch ge­sagt, nach wie­der­um un­er­meß­lich lan­gen Zei­träu­men wird all das­je­ni­ge, was auf der Er­de ist, zu­grun­de ge­hen, die Son­ne ver­fal­len, und so wei­ter. - Her­man Grimm mein­te: Ein Aas­k­no­chen, um den ein hung­ri­ger Hund sei­ne Krei­se her­um­zie­he, wa­re ein ap­pe­tit­li­che­rer An­blick als die­se so­ge­nann­te wis­sen­schaft­li­che Er­run­gen­schaft. - In der Zu­kunft wer­den die Men­­schen nicht be­g­rei­fen, meint er, wie ei­gent­lich ein sol­cher wis­sen­­schaft­li­cher Wahn in un­se­rer Zeit ha­be Platz gr­eifrn kön­nen, über­haupt wie er die Men­schen ein­mal ha­be über­fal­len kön­nen.
Sie müs­sen nur be­den­ken, was ei­gent­lich mit ei­ner sol­chen Sa­che ge­sagt ist. Es ist sehr viel ge­sagt, denn die Men­schen, die heu­te un­ter­rich­tet wer­den ge­ra­de von un­se­rer viel­ge­prie­se­nen Wis­sen­schaft, be­trach­ten es als ei­nen Aber­glau­ben, als et­was durch­aus Rück­stän­­di­ges, wenn man nicht schwört auf das Vor­han­den­sein die­ses Kan­t­La­place­schen Ur­ne­bels. Nun, ich weiß sehr gut al­le Grün­de, die sol­che Men­schen vor­brin­gen, die auf die­sen Kant-La­place­schen Ur­ne­bel schwö­ren. Ich weiß auch, daß es durch­aus be­g­reif­lich ist, daß wenn je­mand so spricht wie ich, daß man das als ei­nen Wahn hin­s­tellt, daß er dann un­ter Um­stän­den als ein be­schränk­ter Kopf oder selbst als ein wahn­wit­zi­ger Mensch an­ge­se­hen wer­den kann. Aber über die­se Din­ge wird man erst ur­teils­fähig, wenn man wir­k­lich ein­dringt in das­je­ni­ge, was hier als Geis­tes­wis­sen­schaft ge­meint ist. Denn da stellt sich her­aus, daß eben­so­we­nig wie der Mensch mit der Ge­burt et­wa aus der Ma­te­rie her­aus ent­steht, son­dern wie er sich als Geist und See­le nur ver­bin­det mit der Ma­te­rie, und wie er, nach­dem er durch den Tod ge­gan­gen ist, auf­taucht in der geis­ti­gen Welt als geis­ti­ges We­sen, so ist das­je­ni­ge, was wir heu­te als un­se­re Er­de er­ken­nen,
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nicht aus ei­nem ma­te­ri­el­len Ur­ne­bel her­vor­ge­gan­gen, son­dern un­ser Pla­net, un­se­re Er­de, ist aus ei­nem geis­ti­gen Zu­stan­de her­vor­ge­gan­­gen, ist Geis­ti­ges. Das ist das­je­ni­ge, was vor­an­ge­gan­gen ist al­lem Ma­te­ri­el­len. Die Men­schen for­schen heu­te nach, wie der Geist sich an der Ma­te­rie ent­wick­le. In Wahr­heit hat sich al­le Ma­te­rie aus dem Geis­te ent­wi­ckelt. Und ge­läu­ter­te, ge­r­ei­nig­te Be­grif­fe be­kommt man, wenn man sich auf das­je­ni­ge, was hier als Geis­tes­wis­sen­schaft ge­­meint ist, ein­läßt.
Se­hen Sie, das­je­ni­ge, was heu­te die Men­schen als Ma­te­rie, als ma­­te­ri­el­le Welt er­ken­nen - was ist es? Ich möch­te Ih­nen das durch ei­nen Ver­g­leich wie­der­um dar­le­gen. Neh­men Sie an, Sie hät­ten ein gro­ßes Bas­sin vor sich, da­r­in­nen se­hen Sie Eis­stü­cke, Sie se­hen nicht, daß auch Was­ser da ist; ich neh­me an, Sie könn­ten das Was­ser nicht se­hen. Sie se­hen dann die Eis­stü­cke. Sie wis­sen nicht, wenn Sie nur die Eis­stü­cke se­hen wür­den, ich mei­ne, wenn Sie nie­mals et­was ver­nom­men hät­ten von die­ser Sa­che, nur die Eis­stü­cke ge­se­hen hät­­ten, so wür­den Sie nicht wis­sen, daß die­ses Eis ja nichts an­de­res ist als aus dem Was­ser Ent­stan­de­nes, durch Ver­dich­tung aus dem Was­­ser Ent­stan­de­nes. So ver­hält sich der Mensch ge­gen­über der ma­te­ri­el­len Welt. Er schaut die­se ma­te­ri­el­le Welt an und glaubt, daß sie für sich da ist. Die­se ma­te­ri­el­le Welt ist in Wahr­heit eben­so durch Ver­dich­tung ent­stan­den, Ver­dich­tung des Geis­ti­gen, wie das Eis durch Ver­dich­tung des Was­sers ent­stan­den ist. Und in dem Au­gen­­bli­cke, wo, wie ich es an­ge­deu­tet ha­be, der Mensch die Kräf­te in sich ent­deckt, die ihn das Geis­ti­ge schau­en, das Geis­ti­ge wahr­neh­men las­sen, in dem Au­gen­bli­cke sieht er al­les Ma­te­ri­el­le wie ei­ne Ver­­­dich­tung des Geis­ti­gen an. Al­les Ma­te­ri­el­le hört auf, ei­ne Selb­stän­­dig­keit zu ha­ben. Und das­je­ni­ge, was wir als Er­de, als ma­te­ri­el­le Er­de, mit al­lem Ma­te­ri­el­len, was dar­auf ist, an­zu­er­ken­nen ha­ben, das ist aus ei­ner Geist-Er­de her­vor­ge­gan­gen, und das wird wie­der­um zu­rück sich ver­wan­deln in ei­ne Geist-Er­de, so daß wir er­ken­nen, daß das Ma­te­ri­el­le ein Zwi­schen­zu­stand ist zwi­schen geis­ti­gen Zu­stän­den. Ich schil­de­re Ih­nen mehr oder we­ni­ger nur die Er­geb­nis­se; ich kann Ih­nen na­tür­lich nicht in ei­ner kur­zen Be­trach­tung al­le die Me­tho­den zei­gen, die eben­so si­che­re Me­tho­den sind wie die­je­ni­gen, die auf der
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Stern­war­te zur Er­kennt­nis der äu­ße­ren ma­te­ri­el­len Ster­ne ver­wen­­det wer­den, oder die in der Kli­nik ge­trie­ben wer­den, um die men­sch­li­che Ana­to­mie ken­nen­zu­ler­nen. Die Me­tho­den sind, in­so­fern sie hier ge­trie­ben wer­den, durch­aus geis­ti­ge Me­tho­den, aber sie füh­ren zur Er­kennt­nis des­je­ni­gen im Men­schen, was et­was ist, das als See­lisch-Geis­ti­ges mit dem Geis­tig-See­li­schen der Welt zu­sam­­men­hängt.
Se­hen Sie, der Mensch er­langt da­durch, daß er sich sei­nes Geis­ti­­gen wie­der­um be­wußt wird, ei­ne ge­wis­se in­ne­re Si­cher­heit, ei­nen ge­wis­sen in­ne­ren Schwer­punkt, möch­te ich sa­gen. Heu­te gibt es noch vie­le Men­schen, wel­che durch­aus mit Recht da­von über­zeugt sind, daß das See­lisch-Geis­ti­ge durch die To­desp­for­te geht und dann in ei­ner geis­ti­gen Welt bleibt. Aber we­nig wird dar­über nach­ge­dacht, daß, in­dem der Mensch durch die Ge­burt ins Da­sein tritt, er aus der geis­ti­gen Welt kommt. Was er aus der ma­te­ri­el­len Welt er­hält, ist nur wie ei­ne Um­k­lei­dung des­sen, was aus der geis­ti­gen Welt kommt, aus der geis­ti­gen Welt her­un­ter­kommt. Und eben­so wie man sa­gen muß: Das­je­ni­ge, was nach dem To­de üb­rig bleibt, ist ei­ne For­t­­set­zung des phy­si­schen Le­bens, das wir auf der Er­de führ­ten - eben­­so kann man sa­gen: Das Le­ben, wel­ches wir hier auf der Er­de füh­ren, ist ei­ne Fort­set­zung ei­nes geis­ti­gen Le­bens, das wir früh­er ge­führt ha­ben. - Da­durch aber er­gibt sich die Mög­lich­keit, ganz an­ders dem Men­schen ge­gen­über­zu­ste­hen, als man die­sem Men­schen ge­gen­über­steht, wenn man ei­gent­lich nur den Glau­ben hat, daß der Mensch mit der Ge­burt un­mit­tel­bar ent­stan­den ist aus dem Ma­te­ri­el­len her­aus. Den­ken Sie nur ein­mal, was es heißt, ein wer­den­des Kind von sei­ner Ge­burt an so an­zu­schau­en, sich zu sa­gen: Mit je­dem Ta­ge, mit je­der Wo­che, mit je­dem Jah­re ar­bei­tet sich der Geist, der aus dem Geis­ti­gen ge­kom­men ist, her­aus, ar­bei­tet sich durch die ma­te­ri­el­len Glie­der hin­durch. - Wenn das ein­mal wir­k­li­ches Prin­zip der Er­zie­hung und des Un­ter­rich­tes des Men­schen wird, dann wer­den Sie se­hen, wel­cher Ein­fluß auf die Päda­go­gik, auf die Er­zie­hungs­kunst wir­k­lich aus­ge­übt wer­den kann. In die­ser Be­zie­hung kann das­je­ni­ge, was wir Geis­tes­wis­sen­schaft nen­nen, heu­te schon durch­aus prak­tisch wer­den. Wir wa­ren in der La­ge, in ei­ner Stadt in
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Süd­deut­sch­land vor kur­zer Zeit das­je­ni­ge ein­zu­rich­ten, was die­nen soll im Sin­ne un­se­rer Geis­tes­wis­sen­schaft als Er­zie­hungs­kunst. In Stutt­gart ha­ben wir die Wal­dorf­schu­le ein­ge­rich­tet, ei­ne Volks­­­schu­le, die auf der ei­nen Sei­te all den so­zia­len For­de­run­gen die­nen soll, die jetzt ge­s­tellt wer­den, wo nur Rück­sicht ge­nom­men wer­den soll auf das­je­ni­ge, was der Mensch als Mensch ist, die aber auf det an­de­ren Sei­te auch die­nen soll all dem, was ei­ne wir­k­li­che Er­zie­hungs­kunst der Zu­kunft ist, die aus­ge­hen soll von ei­ner wir­k­li­chen Men­sche­n­er­kennt­nis, die den Men­schen so er­zie­hen soll von sei­nem sechs­ten bis zu sei­nem fünf­zehn­ten Jah­re ge­ra­de durch die Schul­zeit, daß in je­dem ein­zel­nen Le­bensal­ter im sie­ben­ten, ne­un­ten, elf­ten, fünf­zehn­ten Jah­re, im­mer Rück­sicht dar­auf ge­nom­men wird, was sich da aus der Men­schen­na­tur her­aus ent­hüllt. Da­durch al­lein kön­nen wir­k­lich al­le Kräf­te der men­sch­li­chen Na­tur ent­wi­ckelt wer­den. Ich will das nur an­deu­ten. - Da wir aber jetzt so glück­lich sind, wie­­der­um Licht zu ha­ben, wer­den wir ver­su­chen, mög­lichst bald zu un­se­rer Vor­stel­lung zu kom­men. - Die­se Päda­go­gik ist es, wo­durch man uns heu­te ge­stat­tet, schon prak­ti­sche Ver­su­che zu ma­chen, und es ist mir ei­ne gro­ße, ei­ne tie­fe Be­frie­di­gung, ein Leh­r­er­kol­le­gi­um aus­zu­bil­den für die­se Volks­schu­le, ein Leh­r­er­kol­le­gi­um, das ei­ne wir­k­li­che Er­zie­hungs­kunst aus der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus ent­wi­k­kelt. Ei­ne Er­zie­hungs­kunst, die mit dem gan­zen Men­schen rech­net, nicht bloß mit der Leib­lich­keit des Men­schen, die mit dem Men­schen rech­net als mit Leib, See­le und Geist.
Und se­hen Sie, es ist ja so, daß die­ses, was aus der Geis­tes­wis­sen­­schaft her­aus die men­sch­li­che See­le durch­drin­gen kann, dem Men­­schen ei­nen ganz an­de­ren Halt zu bie­ten ver­mag als das­je­ni­ge, was heu­te vief­fach als ma­te­ria­lis­ti­sche Ge­sin­nung die Men­schen durch­­­setzt. Da­von wird sich die Mensch­heit noch über­zeu­gen müs­sen. Es soll hier nicht ein mü­ß­i­ges Spiel ge­trie­ben wer­den mit al­ler­lei ver­­­meint­li­chen Wis­sen­schaf­ten, son­dern es soll ehr­lich und red­lich ge­ra­de den­je­ni­gen For­de­run­gen ge­di­ent wer­den, die heu­te in zahl­rei­chen men­sch­li­chen See­len Wur­zel ge­faßt ha­ben. Nur sind sich die Men­­schen noch nicht klar dar­über ge­wor­den, was ei­gent­lich für Sehn­sucht in ih­nen ist. In­s­tink­tiv st­re­ben heu­te die Men­schen schon nach ei­ner
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sol­chen geis­ti­gen Er­kennt­nis hin. Die­ser geis­ti­gen Er­kennt­nis möch­te al­les das­je­ni­ge die­nen, wo­für die­ser Bau hier ein äu­ße­rer Re­prä­sen­tant ist. Die­ser Bau ist in sei­ner gan­zen künst­le­ri­schen Ge­stal­tung so ein­ge­rich­tet, daß man ihm an­sieht, es han­delt sich um ei­ne neue geis­ti­ge Be­we­gung, um et­was, das un­ter die Men­schen kom­men muß, wenn die Kul­tur wir­k­lich fort­sch­rei­ten, nicht rück­wärts­­sch­rei­ten soll, rück­stän­dig blei­ben soll mit dem, was von al­ten Zei­ten her­auf­ge­kom­men ist.
Nun, ich woll­te Ih­nen mit ein paar Wor­ten das ehr­li­ch4ed­li­che Be­st­re­ben nach ei­ner Geist-Er­kennt­nis cha­rak­te­ri­sie­ren, die hier ge­­meint ist, nach je­ner Sei­te, von der heu­te vie­le Men­schen noch glau­ben, daß sie über­haupt ir­gend­ein Wahn­ge­bil­de sei. Aber, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den, als in Deut­s­chiand die ers­te Ei­sen­bahn ge­baut wor­den ist, von Fürth nach Nürn­berg, da hat man ein Arz­te­­kol­le­gi­um um ein Gu­t­ach­ten ge­fragt, ob man ei­ne sol­che Ei­sen­bahn bau­en soll. Und da hat das Ärz­te­kol­le­gi­um ge­sagt - es ist das kein Mär­chen, es ist ei­ne wah­re Tat­sa­che, 1837 pas­siert, al­so noch nicht ein­mal hun­dert Jah­re liegt das hin­ter uns -, man sol­le kei­ne Ei­sen­­bahn bau­en, denn die Men­schen, die da­r­in­nen fah­ren wer­den, die wer­den sich ih­re Ner­ven rui­nie­ren, und man wird sie ganz krank ma­chen. Aber wenn es schon sol­che Men­schen gä­be, die sich be­reit fin­den, in den Ei­sen­bah­nen zu fah­ren, dann sol­le man we­nigs­tens links und rechts ho­he Bret­ter­wän­de auf­rich­ten, da­mit die­je­ni­gen, an de­nen die Ei­sen­bahn vor­bef­fah­re, nicht Ge­hir­n­er­schüt­te­run­gen krie­­gen. Das ist durch­aus kein Mär­chen, das ist ein nach­weis­ba­res Gu­t­­ach­ten ei­ner ge­lehr­ten Ge­sell­schaft. Sie kön­nen na­tür­lich heu­te zahl-rei­che ma­te­ria­lis­tisch den­ken­de Men­schen fra­gen, ob das­je­ni­ge, was hier an die­ser Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft ge­trie­ben wird, so ge­trie­ben wer­den sol­le? Und die­se ge­lehr­ten Leu­te wer­den heu­te das Ur­teil ab­ge­ben: Es soll nicht ge­trie­ben wer­den, denn die Men­schen könn­ten da­durch, ja, was weiß ich, den Ver­stand ver­lie­ren. Es ist das ge­ra­de­so be­grün­det wie das Ärz­te­gu­t­ach­ten je­nes bay­ri­schen Me­di­zi­nal­kol­le­gi­ums 1837, das ge­glaubt hat, durch die Ei­sen­bahn wür­den die Men­schen krank wer­den. Wenn man auf die Men­schen hört, die so den­ken, dann kommt man über­haupt nicht wei­ter. Denn
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die­je­ni­gen Men­schen, die heu­te solch ei­nen geis­ti­gen Fort­schritt ab­leh­nen, wie er hier ge­meint ist, ge­hö­ren auf das Blatt, auf das die­je­ni­gen ge­hör­ten, die, als Ko­lum­bus sei­ne Schif­fe aus­rüs­ten woll­te, um hin­aus­zu­fah­ren in die wei­te Welt, ge­sagt ha­ben: Das ist doch ein Wahn­sinn, da hin­aus­zu­fah­ren! Wo­hin soll­te man denn da kom­men? -Er hat nur eben Ame­ri­ka ent­deckt, und wenn er nicht hin­aus­­ge­fah­ren wä­re, wä­re Ame­ri­ka nicht ent­deckt wor­den. Stel­len Sie sich vor, wie an­ders die Welt heu­te aus­schau­en wür­de. Ge­wiß, es gibt heu­te vie­le Leu­te, die sa­gen: Es ist ein rei­ner Wahn­sinn, der da ge­­trie­ben wird. - Aber es wird ei­ne Zeit kom­men, wo man die­sen Wahn­sinn als et­was an­se­hen wird, was sehr not­wen­dig war für die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Ge­wiß gibt es seht vie­le Men­schen, die sa­gen: Man kann doch das­je­ni­ge, was als Geist dar­ge­bo­ten wird, nicht es­sen und trin­ken. - Von ei­nem ge­wis­sen ele­men­ta­ren Stan­d­­punk­te aus wird man recht ha­ben da­mit, aber von ei­nem tie­fe­ren Stand­punk­te aus nicht. Denn das­je­ni­ge, was für die äu­ße­re ma­te­ri­el­le Kul­tur det Mensch­heit ge­trie­ben wird, das kann nur in rich­ti­ger Wei­se ge­trie­ben wer­den, wenn sich die Mensch­heit geis­tig zu ver­hal­ten weiß. Aber geis­tig ver­hal­ten kann sich die Mensch­heit nur, wenn sie wir­k­lich in den Geist ein­drin­gen kann. Vom Geis­te wird hier nicht nur ge­spro­chen, son­dern Geist soll wir­k­lich er­kannt wer­den. Es soll nicht nur ge­sagt wer­den, Geist ist in der Welt, son­dern es sol­len die geis­ti­gen Me­tho­den so durch­schaut wer­den, daß man so et­was mit Be­stimmt­heit sa­gen kann: Un­se­re Er­de ist nicht aus ei­nem Kant-La­place­schen Ur­ne­bel her­vor­ge­gan­gen, son­dern aus ei­nem gei­s­ti­gen We­sens­zu­stand, und kehrt wie­der­um mit uns al­len in ei­nen gei­s­ti­gen We­sens­zu­stand zu­rück; und der­g­lei­chen mehr.
Se­hen Sie, das­je­ni­ge, was wir Ih­nen als ein Stück des Künst­le­ri­­schen, das hier ge­trie­ben wird, dar­bie­ten wol­len als ei­ne Pro­be un­se­­rer Eu­ryth­mie, ist im Grun­de ge­nom­men et­was von dem, was nur ge­bo­ten wer­den kann, wenn man vie­les, was sonst nur ma­te­ri­ell, mit den äu­ße­ren Sin­nen an­ge­schaut wird, vom Ge­sichts­punk­te ei­ner Geist-Er­kennt­nis auf­faßt. Der Mensch spricht durch sei­nen Kehl­kopf und des­sen Nach­bar­or­ga­ne, Zun­ge, Gau­men und so wei­ter. Wir wen­den, in­dem wir dem Men­schen zu­hö­ren, un­se­re Auf­merk­sam­keit
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durch das Ohr auf das Ge­hör­te. Aber wäh­rend wir sp­re­chen, da be­we­gen sich fort­wäh­rend, oh­ne daß es ge­se­hen wird, we­nigs­tens in der An­la­ge, der Kehl­kopf und sei­ne Nach­bar­or­ga­ne. Das weiß so­gar die Phy­sik, daß da Be­we­gung im Sp­re­chen ist. Denn wäh­rend ich hier zu Ih­nen re­de, be­wegt sich die Luft im Saa­le in be­stimm­ten For­men. Durch das­je­ni­ge geis­ti­ge Schau­ens­ver­mö­gen, durch das man den Geist in der Na­tur, im Men­schen, er­kennt, er­kennt man auch das Geis­ti­ge, das det men­sch­li­chen Spra­che zu­grun­de liegt. Die­­ses Geis­ti­ge kann man dann so, wie wir es in det eu­ryth­mi­schen Kunst tun, auf Be­we­gun­gen des gan­zen Men­schen an­wen­den. Und so wer­den Sie heu­te Men­schen sich be­we­gen se­hen auf det Büh­ne, die sich nicht be­we­gen in Be­we­gun­gen, die wir aus­ge­dacht ha­ben, o nein, son­dern, wenn Sie da­bei ein Ge­dicht re­zi­tie­ren hö­ren, wenn Sie kunst­vol­le Spra­che da­bei hö­ren, dann ma­chen die Men­schen hier oben mit ih­rem gan­zen Kör­per die­je­ni­gen Be­we­gun­gen, die sie sonst selbst­ver­ständ­lich aus­füh­ren, wenn sie die Sa­che sp­re­chen. Nur hört man sonst det ge­spro­che­nen Spra­che zu, den Lau­ten zu, dem Hör­­ba­ren zu. Hier ha­ben Sie ei­ne sicht­ba­re Spra­che; aber die­sel­ben Be­­we­gun­gen, die sonst auch aus­ge­führt wer­den, wer­den hier durch den gan­zen Men­schen zur An­schau­ung ge­bracht. Sie ler­nen al­so, ich möch­te sa­gen, den gan­zen Men­schen ken­nen wie ei­nen le­ben­dig ge­wor­de­nen Kehl­kopf, ei­ne sicht­bar ge­wor­de­ne Spra­che. Und Kunst ist im­mer das­je­ni­ge, was da­durch ent­steht, daß ge­wis­se Ge­heim­­nis­se det Na­tur of­fen­bar ge­macht wer­den. Nach Goe­the ha­ben wir die­se Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft Goe­thea­num ge­nannt. Er hat das sc­hö­ne Wort ge­sagt: Wem die Na­tur ihr of­fen­ba­res Ge­heim­nis ent­hüllt, det sehnt sich nach ih­rer wür­digs­ten Aus­le­ge­rin:
der Kunst.
Und be­son­ders, wenn wir dem Men­schen ge­gen­über­ste­hen! Oh, im Men­schen ist un­end­lich viel Ge­heim­nis­vol­les. Wenn wir das­je­ni­ge, was un­sicht­bar zu­grun­de liegt det Spra­che, her­vor­ho­len durch die Be­we­gun­gen det Ar­me, durch die Be­we­gun­gen des gan­zen Men­schen, durch die Be­we­gun­gen von Men­schen­grup­pen ma­chen las­sen, dann wird das­je­ni­ge ent­hüllt, was als so gro­ßes Wun­der lebt in det men­sch­li­chen Spra­che. Die Men­schen se­hen gar sehr,
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be­son­ders heu­te, hin­weg über das­je­ni­ge, was als gro­ßes Wun­der übe­rall zu­grun­de liegt dem na­tür­li­chen Da­sein. Der­je­ni­ge, der ken­nen­­lernt, wel­cher Wun­der­bau die­ser men­sch­li­che Kehl­kopf mit sei­nen Nach­bar­or­ga­nen ist, und der auf­zu­we­cken ver­sucht das­je­ni­ge, was im Kehl­kopf und sei­nen Nach­bar­or­ga­nen da­r­in­nen lebt, was als ein Wun­der be­wahrt ist in dem ein­zel­nen Men­schen, der kann es ver­­­ste­hen, daß Goe­the tat­säch­lich es aus­spricht: Denn in­dem der Mensch an den Gip­fel der Na­tur ge­s­tellt ist, sieht er sich wie­der als ei­ne gan­ze Na­tur an, die in sich aber­mals ei­nen Gip­fel her­vor­zu­brin­­gen hat. Da­zu stei­gert er sich, in­dem er sich mit al­len Voll­kom­men­hei­ten und Tu­gen­den durch­dringt, Wahl, Ord­nung, Har­mo­nie und Be­deu­tung auf­ruft und sich end­lich zur Pro­duk­ti­on des Kunst-wer­kes er­hebt.
Und wenn er dann aus sich sel­ber ein In­stru­ment macht und ent­hüllt das­je­ni­ge, was für sei­ne ei­ge­nen Glie­der zum Vor­schein kom­men kann, dann kom­men ganz be­son­ders tie­fe Na­tur­ge­heim­­nis­se, Geis­tes­ge­heim­nis­se, See­len­ge­heim­nis­se für die un­mit­tel­bar men­sch­li­che Emp­fin­dung zum Vor­schein.
Das­je­ni­ge, was heu­te in der Schu­le ge­trie­ben wird als Tur­nen, es wird bloß aus dem Lei­be her­aus ge­dacht; ein­mal wird es an der Stel­le die­ses Tur­nens auch die­se Eu­ryth­mie ge­ben. Die­se Eu­ry­th­­mie, sie wird durch­geis­tig­tes Tur­nen, be­seel­tes Tur­nen sein. Der Mensch wird nicht nur die­je­ni­gen Be­we­gun­gen ma­chen im Tur­nen, die er macht, weil ihm der Ana­tom, der Phy­sio­lo­ge, der Na­tur-wis­sen­schaf­ter sagt, daß dies kör­per­lich ge­sund sei; man wird ein­­se­hen, wie die Ge­sund­heit auch vom See­li­schen, vom Geis­ti­gen aus­­­geht, und wie der Mensch tat­säch­lich be­seel­te Be­we­gun­gen dann macht, be­seel­te, durch­geis­tig­te Be­we­gun­gen. Und man hat in der Wal­dorf-Schu­le schon se­hen kön­nen, wo im­mer ei­ne Stun­de nur das ge­wöhn­li­che Tur­nen, die an­de­re Stun­de die­se Eu­ryth­mie mit den Kin­dern eben ge­trie­ben wird, wie die Kin­der da­bei sind, wie sie sich en­thu­sias­miert füh­len von dem, daß sie nun Be­we­gun­gen ma­chen, die nicht bloß aus dem Lei­be her­aus ge­dacht sind, son­dern die aus Geist und See­le her­aus ge­dacht sind. Auch in die­sem klei­nen Tei­le -es ist nur ein ganz klei­ner Teil von dem, was wir mit un­se­rer Geis­tes­wis­sen­schaft
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mei­nen - zeigt sich, was wir wol­len: auf al­len Ge­bie­ten Durch­geis­ti­gung, Durch­see­lung. Und so bit­te ich Sie, das, was hier ge­bo­ten wird, als ei­nen An­fang zu be­trach­ten. Es muß al­les erst ver­­voll­komm­net wer­den. Neh­men Sie es mit Nach­sicht als ei­nen An­fang auf, aber man kann schon dar­aus er­ken­nen, wo­hin, möch­te ich sa­gen, der Weg geht. Er geht zu ei­ner wir­k­li­chen Geis­tes­kul­tur, die auf al­len Ge­bie­ten des Le­bens frucht­bar wer­den kann.
Und jetzt möch­ten wir Ih­nen, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den, ei­ne klei­ne Pro­be von die­ser eu­ryth­mi­schen Kunst zei­gen. Sie wer­­den se­hen, wie der gan­ze Mensch die Be­we­gun­gen aus­führt, die man sonst nicht sieht, son­dern nur hört. Sie wer­den ei­ne sicht­ba­re Spra­che se­hen, und Sie wer­den hö­ren, wie zu glei­cher Zeit die Mu­sik bei dem Er­tö­nen das­sel­be aus­drückt, was Sie auf der Büh­ne durch die Be­we­gun­gen des Men­schen se­hen. Sie wer­den die Ge­dich­te re­zi­­tie­ren hö­ren, die durch die Spra­che das­je­ni­ge aus­drü­cken, was Sie auf der Büh­ne durch den be­weg­ten Men­schen se­hen wer­den: ei­ne sicht­bar ge­wor­de­ne Spra­che. Sie wer­den sie er­ken­nen als et­was, das erst aus der Na­tur, aus den ge­heim­nis­vol­len Tie­fen der men­sch­­li­chen We­sen­heit her­aus­ge­holt wer­den soll. Und so bit­te ich Sie, mit Nach­sicht das­je­ni­ge auf­zu­neh­men, was auch nur ein An­fang sein soll, so wie un­ser Bau nur ein An­fang sein soll. Denn wir glau­ben, wenn die Men­schen die­sen Din­gen In­ter­es­se ent­ge­gen­brin­gen, so wird das­je­ni­ge, was hier ge­trie­ben wird, im­mer mehr und mehr gleich­sam nach sich zie­hen, so daß das­je­ni­ge, was heu­te noch von vie­len nur als et­was Törich­tes, Phan­tas­ti­sches an­ge­se­hen wird, einst­mals als et­was Selbst­ver­ständ­li­ches, als wah­re Kunst an­ge­se­hen wird, et­was, was zu je­dem men­sch­li­chen Da­sein not­wen­dig ist und was wie ein geis­ti­ges Licht an­er­kannt wer­den wird, weil die Men­schen es brau­chen wer­­den.
Nach ei­ner kur­zen Pau­se wol­len wir nun zwei klei­ne Sze­nen aus «Faust» dar­s­tel­len: «Mit­ter­nacht.» Die­ser zwei­te Teil des «Faust» ist ja, wie Sie vi­el­leicht wis­sen, Goe­thes reifs­te Dich­tung. Das Ma­nuskript zum zwei­ten Teil des «Faust» ist kurz vor Goe­thes Tod erst fer­tig ge­wor­den, und der zwei­te Teil ist erst nach Goe­thes Tod er­schie­nen. Man kann sa­gen, daß die Faust-Dich­tung Goe­the
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ei­gent­lich sein gan­zes Le­ben hin­durch be­g­lei­tet hat. Vi­el­leicht zu den al­le­r­ers­ten, we­nigs­tens na­he­zu zu den al­le­r­ers­ten dich­te­ri­schen Ver­su­chen Goe­thes ge­hö­ren die ers­ten Sze­nen des ers­ten Teils. Und im­mer wie­der und wie­der hat Goe­the im Ver­lau­fe sei­nes lan­gen Le­bens die Faust-Dich­tung vor­ge­nom­men und im höchs­ten Al­ter sie erst vol­l­en­det. Ge­ra­de an der Faust-Dich­tung kann man so recht be­ur­tei­len, was es be­deu­tet, ein auf­s­tei­gen­des und fort­wäh­rend sich ent­wi­ckeln­des Le­ben durch­zu­ma­chen. Wir wis­sen, daß auch heu­te es im­mer noch Leu­te gibt, wel­che das größ­te Vergnü­gen nur an den Ju­gend­dich­tun­gen Goe­thes ha­ben, die ganz ei­gent­lich aus der Sphä­re des ge­wöhn­li­chen Le­bens her­aus nur ge­dich­tet sind. Goe­the hat dann ver­schie­de­ne Stu­fen, im­mer rei­fe­re und rei­fe­re Stu­fen sei­nes Schaf­­fens durch­ge­macht. Als Goe­the in Ita­li­en war und die gro­ßen Kunst-wer­ke be­trach­ten konn­te, da glaub­te er erst recht in das We­sen der Kunst ein­ge­drun­gen zu sein, und sprach da­zu­mal die gro­ßen, sc­hö­­nen, be­deu­tungs­vol­len Wor­te aus: Ich ha­be nun die Kunst der Grie­chen ken­nen­ge­lernt und glau­be, daß die Grie­chen nach den­sel­ben Ge­set­zen ver­fuh­ren bei Er­schaf­fung der Kunst­wer­ke, nach de­nen die Na­tur selbst ver­fährt und de­nen ich auf der Spur bin. - Goe­the selbst wuß­te, wie er mehr und mehr her­an­reif­te zu im­mer höhe­rer Kunst­auf­fas­sung. Da­her muß es uns merk­wür­dig be­rüh­ren, wenn wir se­hen, wie es auch schon Zeit­ge­nos­sen Goe­thes gab, wel­che auf die ers­ten Tei­le des Goe­the­schen «Faust» wie­der zu­rück­wie­sen, als Goe­the sei­ne «Iphi­ge­nie», sei­nen «Tas­so» und sei­ne «Na­tür­li­che Toch­ter» ge­schrie­ben hat­te, die er sel­ber als viel be­deu­ten­de­re Kunst­wer­ke be­trach­te­te als den ers­ten Teil des «Faust». Da gab es vie­le, die sag­ten: Na, Goe­the ist eben alt ge­wor­den, da kann er sich nicht mehr so recht auf der Höhe hal­ten. - Die Leu­te wuß­ten gar nicht, woran es ei­gent­lich lag. Sie konn­ten sich näm­lich nicht auf die Höhe Goe­thes hin­auf­s­tel­len und wie­sen da­her im­mer wie­der zu­rück auf das, was Goe­the in sei­ner Ju­gend ge­dich­tet hat. Das­sel­be hat man lan­ge nach Goe­thes Tod noch er­le­ben müs­sen, zum Bei­spiel, daß ein gro­ßer Äst­he­ti­ker, so­gar Leu­te, die man durch­aus nach ei­ner ge­wis­sen Sei­te schät­zen kann, der so­ge­nann­te Schwa­ben-Vi­scher, der V-Vi­scher, weil er sich mit V schrieb, der di­cke Bän­de ei­ner
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Kunst­ge­schich­te ge­schrie­ben hat und der, trotz­dem er ein be­deu­ten­­­der Ge­lehr­ter in der Kunst war, im­mer wie­der ge­sagt hat: Ja, der ers­te Teil, das ist ein rich­ti­ges Kunst­werk; aber der zwei­te Teil des «Faust», das ist ein zu­sam­men­ge­schus­ter­tes, zu­sam­men­ge­leim­tes Mach­werk des Al­ters. - Man muß schon auf sol­che Din­ge hin­wei­sen, denn es gibt un­ter den gro­ßen Män­nern Leu­te - ja, se­hen Sie, wie es höhe­re Töch­ter gibt, so gibt es höhe­re Phi­lis­ter, und trotz­dem ich den Schwa­ben-Vi­scher, Fried­rich Theo­dor Vi­scher, sehr schät­ze von ei­ner ge­wis­sen Sei­te her, so ist er doch dem «Faust» ge­gen-über ein höhe­rer Phi­lis­ter. Er hat ja auch ver­sucht, ei­nen an­de­ren Teil zu «Faust» II zu sch­rei­ben! Und es muß er­wähnt wer­den, daß Goe­the selbst oft ei­nen bit­te­ren Groll ge­habt hat über die Leu­te, die sei­ne spä­te­ren Dich­tun­gen - «Faust» II er­schi­en ja erst nach sei­nem To­de, aber dem wä­re es eben­so ge­gan­gen -, zum Bei­spiel den «Tas­so», sei­ne «Iphl­ge­nie», sei­ne «Na­tür­li­che Toch­ter» und so wei­ter nicht moch­ten und im­mer wie­der zu­rück­wie­sen auf den ers­ten Teil sei­nes «Faust». Da sag­te Goe­the:
Da lo­ben sie den Faust,
Und was noch suns­ten
In mei­nen Schrif­ten braust
Zu ih­ren Guns­ten.
Das al­te Mick und Mack
Das freut sich sehr;
Es meint das Lum­pen­pack,
Man wär's nicht mehr.
So hät­te Goe­the wohl auch ge­sagt, wenn er er­fah­ren hät­te, wie der Schwa­ben-Vi­scher oder an­de­re Ge­lehr­te über den zwei­ten Teil sei­nes «Faust» ge­dacht ha­ben. Im ers­ten Tei­le des «Faust», mit Aus­nah­me die­ser Sze­nen, wo er auch mit der Emp­fin­dungs­welt des Men­schen ins Über­sinn­li­che hin­auf­s­teigt, um im wei­te­ren das men­sch­li­che Le­ben dar­zu­s­tel­len - so sc­hön die Gret­chen-Sze­nen sind im ir­di­schen Fel­de -, im zwei­ten Tei­le, um in die über­sinn­li­che Welt selbst hin­ein­zu­drin-gen, in die Welt der geis­ti­gen Er­leb­nis­se hin­ein­zu­se­hen, da muß man
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sa­gen, daß es schwer ist, die­sen zwei­ten Teil des «Faust» mit den ge­wöhn­li­chen Mit­teln dar­zu­s­tel­len und die höchs­ten Er­leb­nis­se des Men­schen auf der Büh­ne vor­zu­füh­ren. Wer man­cher­lei ge­se­hen hat, wie ich - ich ha­be in den acht­zi­ger Jah­ren des vo­ri­gen Jahr­hun­derts die Be­ar­bei­tung des zwei­ten Tei­les des «Faust» von Wil-brandt im Wie­ner Burg­thea­ter ge­se­hen in der sei­nem We­sen nach ei­gen­ar­ti­gen, lie­bens­wür­di­gen Re­gie, ha­be dann man­ches an­de­re über die Büh­ne ge­hen se­hen, zum Bei­spiel in det De­vri­enl­schen Mys­te­ri­en­be­ar­bei­tung des «Faust» mit der Las sen­schen Mu­sik und so wei­ter. Aber man kann sa­gen: Die Mit­tel det Büh­ne, man sieht, sie rei­chen hier nicht aus.
Nun ha­ben wir ver­sucht, ver­schie­de­nes mit Zu­hil­fe­nah­me det eu­ry­th­­mi­schen Kunst in den zwei klei­nen Sze­nen dar­zu­s­tel­len, wo an den «Faust» her­an­ge­t­re­ten wird mit Be­zug auf die­je­ni­gen in­ne­ren Er­­leb­nis­se, die Faust hat mit die­sen See­len­kräf­ten und Schick­sals-kräf­ten. Das ist et­was, wo durch­aus das Men­sche­nie­ben hin­auf­­ge­rückt wird in ei­ne höhe­re Sphä­re. Und da kann man sa­gen: Goe­the woll­te nach sei­nen In­ten­tio­nen in die­se Dich­tung sei­nes Le­bens viel, viel hin­ein­ge­heim­nis­sen. - Das muß aber auch büh­nen­mä­ß­ig in det ent­sp­re­chen­den Wei­se her­aus­ge­holt wer­den. Man kann es nicht mit den ge­wöhn­li­chen Büh­nen­mit­teln her­aus­ho­len. Nun neh­men wir hier zu Hil­fe die eu­ryth­mi­sche Kunst, die Dar­bie­tun­gen, die ich Ih­nen vor­­hin be­schrie­ben ha­be, und die Sie in ei­ni­gen Pro­ben ge­se­hen ha­ben.
Wir stel­len dann noch dar die Sze­ne «Faust um Mit­ter­nacht», wo er al­le Tie­fen und Schau­er des Le­bens er­lebt. Selbst­ver­ständ­lich, das, was Faust spricht, muß mit den ge­wöhn­li­chen Büh­nen­mit­teln dar­ge­s­tellt wer­den; dann aber, wenn die­se vier Ge­stal­ten, die vier grau­en Wei­ber, na­ment­lich die Sor­ge auf­tritt, da soll die Eu­ryth­mie zu Hil­fe ge­nom­men wer­den, da­mit das­je­ni­ge, was Goe­the so sc­hön hin­ein­ge­heim­nißt hat in sei­ne Faust-Dich­tung von den tiefs­ten men­sch­li­chen See­len­im­pul­sen und See­len­er­fah­run­gen, da­mit das ge­ra­de durch die­je­ni­ge Kunst her­aus­kom­me, die sich aus den Tie­fen det Men­schen­na­tur her­aus of­fen­ba­ren möch­te.
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ÜBER DAS WE­SEN DER RE­ZI­TA­TI­ONS­KUNST
Dor­nach, 16. No­vem­ber 1919
#TX
Wird nun das­je­ni­ge, was im ein­zel­nen Lau­te des Wor­tes liegt, aus­ge­drückt durch die Be­we­gung det ein­zel­nen Glie­der, so wird das­je­ni­ge, was See­len­wär­me ist, was Lust und Leid, Freu­de und En­thu­sias­mus ist, aus­ge­drückt durch die äu­ße­re Be­we­gung im Rau­me oder durch die Ver­hält­nis­se und die ge­gen­sei­ti­gen Be­we­­gun­gen det in ei­ner Grup­pe ve­r­ei­nig­ten Eu­ryth­mis­ten.
Be­g­lei­tet wer­den Sie se­hen die stum­me Spra­che der Eu­ryth­mie, auf det ei­nen Sei­te durch das mu­si­ka­li­sche Ele­ment, das im Grun­de ge­nom­men, mit an­de­ren Wor­ten ge­sagt, das­sel­be zum Aus­druck bringt, auf det an­de­ren Sei­te durch die Kunst det Re­zi­ta­ti­on. Und
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ge­ra­de bei die­ser Re­zi­ta­ti­on zeigt es sich, wie durch die Fu­ryth­mie das Künst­le­ri­sche der Dich­tung zum Aus­dru­cke kom­men muß.
Heu­te ist ge­ra­de die an­ge­se­hens­te, die wo­hi­ge­lit­tens­te Re­zi­ta­ti­on­s­­kunst nach un­se­rer Über­zeu­gung auf ei­nem Ab­we­ge. Heu­te be­­tont man im Re­zi­tie­ten das­sel­be, was wort­wört­li­cher In­halt ist, das heißt ei­gent­lich nicht das wir­k­lich Dich­te­ri­sche, son­dern das Pro­­­sai­sche! Das wir­k­lich Dich­te­ri­sche liegt auch bei der Dich­tung in dem un­ter­gründ­li­chen mu­si­ka­li­schen Ele­men­te, im Rhyth­mus, im Takt, in dem For­ma­len, in dem Reim, in al­lem, was auch durch die Eu­ryth­mie paral­lel­ge­hend der Re­zi­ta­ti­on hier zum Aus­dru­cke ge­bracht wer­den wird.
Daß dies bei der wir­k­li­chen Dicht­kunst so ist, da­von kann man sich über­zeu­gen, wenn man nur et­was zu­rück­geht auf das­je­ni­ge, was man in frühe­ren Zei­ten als wir­k­li­che Re­zi­ta­ti­ons­kunst, und auch als das der Dicht­kunst Zu­grun­de­lie­gen­de an­ge­se­hen hat. Ich er­in­ne­re nur da­ran, daß Schil­ler zum Bei­spiel bei den bes­ten sei­ner Ge­dich­te nicht zu­nächst den wort­wört­li­chen In­halt in der See­le hat­te, den gar nicht; son­dern daß er in der See­le ei­ne Art me­lo­diö­ses Ele­ment hat­te, ei­ne un­be­stimm­te Me­lo­die oder we­nigs­tens et­was Me­lo­die­ar­ti­ges. Und da­ran erst fing er das wort­wört­li­che Ele­ment auf, klei­­de­te er erst das wort­wört­li­che Ele­ment hin­ein.
Goe­the hat mit dem Takt­stock wie ein Ka­pell­meis­ter sei­ne «Iphi­­ge­nie», die ein Jam­ben­dra­ma ist, mit sei­nen Schau­spie­lern ein­s­tu­­diert! Er hat Wert, den Haupt­wert nicht auf den wort­wört­li­chen In­halt ge­legt, son­dern auf das­je­ni­ge, was an Vers­kunst, an Form in der Dich­tung war.
Das al­les muß wie­der­um her­aus­ge­holt wer­den, was der Dich­tung zu­grun­de liegt. Ge­ra­de das­je­ni­ge, was das ei­gent­lich Künst­le­ri­sche ist, wird heu­te in der Re­zi­ta­ti­ons­kunst ganz be­son­ders im Grun­de ge­­nom­men über­se­hen. Der­je­ni­ge - jetzt kom­men ja die­se Din­ge im­mer mehr und mehr ab -, det noch Ge­le­gen­heit hat­te, pri­mi­ti­ves Re­zi­­tie­ren von ein­fa­chen Volks­dich­tun­gen zu er­le­ben, wie sie in Dör­fern zum Bei­spiel ge­übt wor­den sind in Mit­te­l­eu­ro­pa bis in die letz­ten Jahr­zehn­te des 19. Jahr­hun­derts hin­ein, konn­te, ich möch­te sa­gen, ei­ne aus det Ur­zeit det Mensch­heit stam­men­de, pri­mi­ti­ve Eu­ryth­mie
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wahr­neh­men. Da wur­de nicht so re­zi­tiert wie heu­te, daß det Pro­sa-in­halt det Dich­tung die Haupt­sa­che bil­de­te, son­dern - ver­zei­hen Sie den har­ten Aus­druck: det Bän­k­el­sän­ger, det im­mer sei­ne «Mo­ri­tat» re­zi­tier­te, ging auf und ab und ges­ti­ku­lier­te in ganz re­gel­mä­ß­i­gen Be­we­gun­gen. So daß man da­ran stu­die­ren kann, wie ei­gent­lich aus je­nem tie­fen Ele­ment det men­sch­li­chen See­le, aus dem her­vor­ge­sucht wird das Eu­ryth­mi­sche, wie dar­aus ei­gent­lich auch die Kunst det Dich­tung her­vor­ge­gan­gen ist in det Mensch­heits­ent­wi­cke­lung.
Das, was hier zu­grun­de liegt, ist wir­k­li­che Goe­the­sche Psy­cho­lo­­gie, Goe­the­sche See­len­leh­re. Wenn det Mensch spricht, ins­be­son­de­re wenn er künst­le­risch spricht, kann man das stu­die­ren. Dann flie­ßen zu­sam­men in det Spra­che von det ei­nen Sei­te her die Ge­dan­ken. Die Ge­dan­ken er­gie­ßen sich ge­wis­ser­ma­ßen - ver­zei­hen Sie, daß ich das so pri­mi­tiv aus­drü­cke, aber es könn­te auch sehr, sehr ge­lehrt, wis­sen­­schaft­li­cher aus­ge­drückt wer­den - auf die Ke­hi­kopf­or­ga­ne, und es durch­dringt aus dem gan­zen Men­schen her­aus det Wil­le das­je­ni­ge, was in den Ge­dan­ken liegt. Spra­che ist die Zu­sam­men­fas­sung des­je­ni­gen, was im Men­schen als Wil­le liegt, und des­je­ni­gen, was in den Ge­dan­ken­for­men vom Hirn aus­geht. Zu­sam­men­ge­faßt ist bei­des durch das men­sch­li­che Ge­müt im Sp­re­chen. Das men­sch­li­che Ge­müt schickt da­durch in die­ses Ge­dan­ken-Wil­lens­e­le­ment sei­ne Wel­len.
Hier wird nun ver­sucht, das­je­ni­ge, was ge­ra­de kon­ven­tio­nell sein kann, das­je­ni­ge, was im Au­ßen­le­ben im Ver­keh­re det Men­schen di­ent zur Men­schen­ver­stän­di­gung, was al­so vom Künst­le­ri­schen weg­führt, weg­zu­las­sen und nur das­je­ni­ge, was vom gan­zen Men­schen her­aus­kommt als das Wil­lens­e­le­ment, zu ei­ner sicht­ba­ren Spra­che zu ma­chen.
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DIE SEE­LEN­KUN­DE DER GOE­THE­SCHEN WEL­T­AN­SCHAU­UNG
Dor­nach, 22. No­vem­ber 1919
Zur eu­ryth­mi­schen Dar­stel­lung von «Faust» I: Stu­dier­zim­mer
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Die eu­ryth­mi­sche Kunst, von der wir Ih­nen wie­der­um ei­ne Pro­be vor­füh­ren wol­len, steht durch­aus im An­fang ih­rer Ent­wi­cke­lung, und das bit­te ich Sie zu be­rück­sich­ti­gen bei dem, was wit uns er­lau­ben wer­den, Ih­nen zu zei­gen. Es ist das, was hier als an­thro­­po­so­phi­sche Be­we­gung sich gel­tend macht, her­aus­ge­bo­ren aus der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung. Und so ist auch die­ser eng­be­g­renz­te Kreis - denn ein sol­cher ist es in un­se­rem Ge­samt­wir­ken - der eu­ryth­mi­schen Kunst her­aus­ge­holt aus Goe­the­scher Wel­t­an­schau­ung und Goe­the­scher Kunst­ge­sin­nung. Da­durch ist es mög­lich ge­wor­den, den Men­schen selbst nät sei­nen in­ne­ren Be­we­gungs­mög­­lich­kei­ten zu ei­ner Art künst­le­ri­schem In­stru­ment zu ma­chen. Das, was Sie se­hen wer­den auf der Büh­ne, ist der Ver­such ei­ner sich­t­­ba­ren, ge­se­he­nen Spra­che. Die men­sch­li­chen Glie­der wer­den be­nützt, um in der­sel­ben Wei­se das aus­zu­drü­cken, was aus­ge­drückt wird durch den men­sch­li­chen Ke­hi­kopf in der Laut­spra­che, in der­sel­ben Wei­se, wie sonst der Mensch in sei­nen Be­we­gun­gen durch Ge­bär­den sich aus­drückt. Al­lein das, was als ge­stal­te­te Be­we­gun­gen aus dem men­sch­li­chen Kör­per her­aus­ge­holt wird, ist nicht in ei­nem be­lie­bi­gen Zu­sam­men­han­ge mit dem, was die men­sch­li­che See­le fühlt, was sonst die men­sch­li­che See­le in Wor­ten aus­drü­cken will, son­dern es ist so, daß wir­k­lich durch ei­ne Art sinn­lich-über­sinn­li­chen Schau­ens dem Kehl­kopf und sei­nen Nach­bar­or­ga­nen die­je­ni­ge Be­we­gungs­­­mög­lich­keit ab­ge­lauscht ist, wel­che bei ihm Wir­k­lich­keit wird, sich of­fen­bart, wenn ge­spro­chen wird, wenn der Laut zur Spra­che ge­­formt wird. Das, wor­auf wir un­se­re Auf­merk­sam­keit wen­den, wenn der Mensch spricht, das ist das Hör­ba­re. Aber dem Hör­ba­ren liegt zu­grun­de ein in­ner­li­ches Be­we­gen des Kehl­kop­fes und sei­ner Nach­­­bar­or­ga­ne, das sich fort­setzt in der äu­ße­ren Luft, die wir ja auch in Schwin­gun­gen, in wel­len­ar­ti­ge Be­we­gun­gen ver­set­zen. Wer in der La­ge ist, sich durch ei­ne Art des Schau­ens ei­ne Vor­stel­lung zu ma­chen von die­sen Be­we­gun­gen, die der ge­spro­che­nen Spra­che zu­grun­de
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lie­gen, der kann über­set­zen ge­setz­mä­ß­ig das, was sich sonst nur im hör­ba­ren Laut aus­drückt, in die stum­me Spra­che, die Eu­ry­th­­mie ist. Da­durch kommt man in die La­ge, aus dem Sprach­li­chen al­les her­aus­zu­son­dern, was in ihm nur auf Kon­ven­ti­on, nur auf dem We­sen des men­sch­li­chen Ver­kehrs be­ruht, und was da­her der un künst­le­ri­sche Teil der Spra­che ist.
Wenn wir als Men­schen mit­ein­an­der sp­re­chen, so be­ruht die For­­mung des Lau­tes, der In­halt des Lau­tes auf dem Be­dürf­nis des men­sch­li­chen Ver­kehrs. Da­durch kommt die Pro­sa in un­se­re Spra­che hin­ein. Man muß nun stu­die­ren, wie der Spra­che ei­gent­lich see­lisch und, in­dem sich das See­li­sche im Kör­per­li­chen leib­lich aus-drückt, auch kör­per­li­ch4eib­lich zwei Ele­men­te, zwei An­trie­be zu-grun­de lie­gen. Wenn wir sp­re­chen, dann wirkt in die Spra­che hin­ein zu­nächst der Aus­druck des Ge­dan­kens, der Aus­druck un­se­rer Vor­­­stel­lun­gen. Die­ser Aus­druck ver­bin­det sich, in­dem wir sp­re­chen, mit dem Aus­dru­cke des Wil­lens. Der Aus­druck des Ge­dan­kens kommt aus dem Haup­te, aus dem Kop­fe, in­dem wir die Sa­che leib­lich auf­­­fas­sen. Der Aus­druck aber des Wil­lens kommt aus dem gan­zen Men­schen. In­dem wir sp­re­chen, ho­len wir tat­säch­lich aus un­se­rem gan­zen Men­schen das her­aus, was sich dann in den Wil­len­s­or­ga­nen kon­zen­triert, wel­che den hör­ba­ren Laut be­wir­ken.
Nun ge­stat­tet die­ses über­sinn­li­che Schau­en der Be­we­gungs­mög­­lich­kei­ten des Ke­hi­kop­fes und sei­ner Nach­bar­or­ga­ne, daß man wir­k­­lich über­setzt in das, was sonst vom Men­schen zu­rück­ge­hal­ten wird, in­dem er spricht, die Be­we­gungs­mög­lich­keit des gan­zen Lei­bes, das, was sonst ge­hört wird. So daß man für die eu­ryth­mi­sche Dar­stel­lung aus dem Sp­re­chen zu­nächst das we­gläßt, was der Vor­stel­lungs­teil der Spra­che ist, und nur das auf­nimmt, aber jetzt auf­nimmt in die Be­we­gun­gen des gan­zen Men­schen, was aus dem Wil­lens­e­le­ment des Men­schen kommt.
Sie se­hen, da­durch wird die Eu­ryth­mie, die so ei­ne stum­me Spra­che dar­s­tellt, zum Aus­druck ei­nes viel In­ner­li­che­ren im Men­schen, als sich of­fen­ba­ren kann durch die Laut­spra­che. Durch die Laut­spra­che ver­le­gen wir ge­wis­ser­ma­ßen das, was wir in­ner­lich er­le­ben, mehr an die Ober­fläche des men­sch­li­chen Lei­bes, über­haupt an die Ober­fläche
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des men­sch­li­chen We­sens. Da­durch, daß wir die­sel­ben Be­we­­gun­gen, die­sel­ben ge­setz­mä­ß­i­gen Be­we­gun­gen, wel­che zu­grun­de lie­gen der ge­spro­che­nen Spra­che, von dem gan­zen Men­schen aus­­­füh­ren las­sen, da­durch be­tei­li­gen wir den gan­zen Men­schen an dem, was sonst In­halt der Spra­che ist. Und man kann, wenn man ei­ne Emp­fin­dung für das hat, was zum Aus­druck, zur Of­fen­ba­rung kommt durch die in­ne­ren Be­we­gungs­mög­lich­kei­ten des men­sch­­li­chen Lei­bes, wir­k­lich ei­ne stum­me, aber des­halb nicht min­der sp­re­chen­de Spra­che als Eu­ryth­mie dar­s­tel­len.
Die­se See­len­kun­de, wel­che in die­ser Art wirkt, sie kann durch­­aus her­vor­ge­holt wer­den aus der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung. Der gan­ze Mensch wird ge­wis­ser­ma­ßen auf der Büh­ne vor Ih­nen zum Kehl­kopf und sei­nen Nach­bar­or­ga­nen. Und das, was sonst die Spra­che durch­glüht als Be­geis­te­rung der See­le, als Lust und Leid, als Freu­de und Sch­merz, es kommt in der Be­we­gung des Men­schen im Rau­me zum Aus­druck, in der Be­we­gung von Grup­pen, die zu-ein­an­der so sich ver­hal­ten, daß der ein­zel­ne Mensch die in­ne­ren Be­we­gungs­mög­lich­kei­ten, die den Ke­hi­kopf­be­we­gun­gen nach­ge­bil­­det sind, aus­führt; wäh­rend das, was sich ei­nem in der Grup­pe dar­­­s­tellt, oder sich in den Be­we­gun­gen des ein­zel­nen Men­schen im Rau­me zur Of­fen­ba­rung bringt, mehr den wir­k­li­chen See­len­ge­halt aus­drückt. Doch ist nichts ei­ne blo­ße Ge­bär­de oder ei­ne blo­ße Pan­to­mi­me. Al­les blo­ße Pan­to­mi­mi­sche, al­les bloß Ge­bär­den­haf­te ist aus­ge­sch­los­sen. Das, was Sie se­hen, be­ruht auf ei­ner in­ne­ren ge­­setz­ma­ßi­gen Fol­ge der Be­we­gun­gen. Wenn zwei Men­schen oder Men­schen­grup­pen an ver­schie­de­nen Or­ten ein und die­sel­be Sa­che durch die stum­me Spra­che der Eu­ryth­mie aus­drü­cken, so ist nicht mehr Per­sön­li­ches da­r­in­nen, als da­r­in­nen ist in der per­sön­li­chen Auf­fas­sung, wenn zwei Kla­vier­spie­ler an zwei ver­schie­de­nen Or­ten ein und die­sel­be Bee­t­ho­ven­sche So­na­te spie­len. Wie in der Mu­sik das wir­k­lich Künst­le­ri­sche in der Ge­setz­mä­ß­ig­keit der Ton­fol­ge liegt, so liegt hier das wir­k­lich Künst­le­ri­sche in der Ge­setz­mä­ß­ig­keit der eu­ryth­mi­schen Be­we­gun­gen.
Man kann sa­gen: das Künst­le­ri­sche sch­ließt im­mer aus das un­­mit­tel­bar Vor­stel­lungs­mä­ß­i­ge durch Ide­en, die sonst in der Er­kennt­nis
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ih­re gro­ße Rol­le spie­len. Wo Be­grif­fe mit­spie­len, da ist kein Künst­le­ri­sches vor­han­den.
Sie se­hen, hier sch­lie­ßen wir be­wußt die Vor­stel­lung aus und stel­­len das her­aus, was wie ein Ge­heim­nis der men­sch­li­chen Or­ga­ne selbst in ei­ner stum­men Spra­che, ich möch­te sa­gen, un­mit­tel­bar im An­schau­en er­ra­ten wer­den kann. Wenn man so in die Ge­heim­nis­se des Da­seins im un­mit­tel­ba­ren An­schau­en oh­ne Ver­mitt­lung der Vor­­­stel­lun­gen ein­dringt, so ist das ei­ne wir­k­li­che Kunst. Al­so das, was aus dem men­sch­li­chen See­li­schen her­aus das Mu­si­ka­li­sche auf der ei­nen Sei­te dar­s­tel­len kann, was die dich­te­ri­sche Spra­che künst­le­risch aus der Laut­spra­che her­vor­holt, es wird in an­de­rer Art dar­ge­s­tellt durch die stum­me Spra­che, die in der Eu­ryth­mie zur Kunst­form aus­ge­stal­tet wird. Da­her wer­den Sie heu­te auf der Büh­ne se­hen auf der ei­nen Sei­te die stum­me Eu­ryth­mie-Spra­che, oder das, was man mu­si­ka­lisch aus­drü­cken kann; auf der an­de­ren Sei­te ge­wis­se In­hal­te re­zi­tiert hö­ren, wo­bei Sie al­ler­dings wer­den be­rück­sich­ti­gen müs­­sen, daß, in­dem solch ei­ne neue Kunst wie die Eu­ryth­mie auf­taucht, die ei­ne an­de­re Art von Spra­che ist, sie die An­for­de­run­gen stellt, auch das Re­zi­tie­ren wie­der­um zu­rück­zu­füh­ren zu der al­ten, gu­ten Art des Re­zi­tie­rens. Heu­te wird in der Re­zi­ta­ti­ons­kunst mehr dar­auf ge­se­hen, das Pro­sa-Ele­ment, das rein in­halt­li­che Ele­ment der Spra­che zu be­rück­sich­ti­gen; her­vor­zu­ho­len, in­dem man re­zi­tiert, aus dem In­­halt ei­nes Ge­dich­tes das, was mehr dem Pro­sa­ge­hal­te der Dich­tung ent­spricht. Das wir­k­lich Künst­le­ri­sche ist das nicht. Das wir­k­lich Künst­le­ri­sche ist, was als Takt, Rhyth­mus, Reim und so wei­ter zu­­­grun­de liegt. Das muß wie­der­um her­vor­ge­sucht, her­vor­ge­holt wer­­den. Und da­her muß die Re­zi­ta­ti­ons­kunst ge­gen­über dem Ab­weg, den sie heu­te ein­ge­schla­gen hat, zu ih­ren gu­ten, al­ten For­men zu­­rück­ge­führt wer­den.
Goe­the, der von die­sen gu­ten, al­ten For­men al­ler­dings viel ver­stand, hat mit dem Takt­stock wie ein Ka­pell­meis­ter selbst sei­ne «Iphi­ge­nie» mit den Schau­spie­lern ein­stu­diert, um zu zei­gen, wie das wir­k­lich Rhyth­mi­sche zu­grun­de ge­le­gen hat, nicht das, was ei­gent­lich die Pro­sa ist in dem künst­le­ri­schen Ele­men­te da­r­in­nen.
Nun wer­den wir Ih­nen heu­te vor­zu­füh­ren ha­ben ein Stück aus
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dem ers­ten Teil des Goe­the­schen «Faust», die Stu­dier­zim­mer-Sze­ne. Sie wis­sen vi­el­leicht, wie sehr man sich be­müht hat, den Goe­the­schen «Faust» auf die Büh­ne zu brin­gen, was al­les an Re­gie­küns­ten und ähn­li­chem auf­ge­wen­det wor­den ist, um die­sem Goe­the­schen «Faust» ei­ne wür­di­ge Dar­stel­lung zu ver­schaf­fen. Wenn man an ei­ne Dar­s­tel­­lung des Goe­the­schen «Faust» auf der Büh­ne denkt, dann muß man vor al­len Din­gen zwei­er­lei be­rück­sich­ti­gen: ers­tens, daß Goe­the in­dem er sei­nen «Faust» ge­dich­tet hat - er hat ja sech­zig Jah­re lang an der Faust-Dich­tung ge­ar­bei­tet -, zu­nächst aus­sp­re­chen woll­te durch die­se Welt­dich­tung das Tiefs­te, was in der See­le ei­nes st­re­ben­den Men­schen vor sich ge­hen kann. Goe­the woll­te zum Aus­druck brin­gen die Er­leb­nis­se der Men­schen­brust von dem Nie­der­drü­ckends­ten, an das ge­wöhn­li­che Er­den­le­ben Ge­bun­de­nen, bis hin­an zu dem höchs­ten geis­ti­gen St­re­ben. Das al­les, wie es Goe­the zu­wei­len in sei­nen jun­gen Jah­ren emp­fun­den hat - vief­fach noch un­reif -, hat er in die ers­ten Par­ti­en hin­ein­ver­legt; wie er es spä­ter emp­fun­den hat, hat er es in die spä­te­ren Par­ti­en des ers­ten Tei­les des «Faust» hin­ein­ver­legt. Er hat dann das Reifs­te hin­ein­ver­legt in den zwei­ten Teil. Wie we­nig Goe­the selbst zu­nächst da­ran ge­dacht hat, den «Faust» als ei­ne büh­nen­mä­ß­i­ge Dich­tung hin­zu­s­tel­len, das geht ein­fach aus fol­gen­dem her­vor. Als En­de der zwan­zi­ger Jah­re ei­ne De­pu­ta­ti­on, an de­ren Spit­ze der Schau­spie­ler La­ro­che stand, sich zu Goe­the be­ge­ben hat, nach­dem sie den Be­schi­uß ge­faßt hat­ten, den ers­ten Teil des «Faust» auf die Büh­ne zu brin­gen in sei­ner Gän­ze -Tei­le wa­ren al­ler­dings schon früh­er ge­ge­ben -, da hielt Goe­the selbst das für et­was Un­mög­li­ches. Und trotz­dem er lau­ter an­ge­se­he­ne Her­­ren vor sich hat­te, sprang er auf von sei­nem Sitz, nach­dem man ihm die Sa­che aus ein­an­der­ge­legt hat­te, mit dem zor­ni­gen Ruf: Ihr Esel! -So hat­te er die­je­ni­gen be­legt, die es ha­ben un­ter­neh­men wol­len, den ers­ten Teil sei­nes «Faust» auf die Büh­ne zu brin­gen. Er sah am bes­ten die Schwie­rig­kei­ten, wel­che da­r­in­nen be­ste­hen, wenn man das, was nicht sinn­li­cher, ir­disch-phy­si­scher Na­tur ist, son­dern was geis­ti­ger Na­tur ist, auf der Büh­ne dar­s­tel­len will. Aber es ist ja - und zwar mit vol­lem Rech­te - die Dar­stel­lung des «Faust» als et­was an­­ge­se­hen wor­den, was, man möch­te sa­gen, den tiefs­ten künst­le­ri­schen
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Be­dürf­nis­sen ent­spricht. Und so hat man das Ver­schie­dens­te an­ge­wen­­det, von den Mys­te­ri­en­dar­stel­lun­gen des De­vri­en' bis zu der lie­ben­s­wür­di­gen Re­gie des Wil­brandt> um den «Faust» auf die Büh­ne zu brin­gen. Aber ge­wis­se Par­ti­en, die un­mit­tel­bar aus dem Ir­di­schen sich ins Über­ir­di­sche er­he­ben, sind nach un­se­rer Über­zeu­gung nur dar­zu­s­tel­len, wenn man die stum­me Spra­che der Eu­ryth­mie zu Hil­fe nimmt. Und so ha­ben wir denn auch in die­sem klei­nen Stück des «Faust», das wir Ih­nen vor­füh­ren, für das, wo die geis­ti­ge Welt he­r­ein­spielt in das Men­sch­li­che, die eu­ryth­mi­sche Kunst zu Hil­fe ge­ru­fen.
Nach der Pau­se wer­den wir auch ei­ne An­zahi von Goe­the­schen Ge­dich­ten brin­gen, und es wird sich zei­gen, daß da, wo Goe­the in sei­nen herr­li­chen «Wol­ken »-Dich­tun­gen für ihn wun­der­ba­re Wol­ken-ge­bil­de mit wun­der­ba­rer Na­tu­rin­nig­keit nach der An­lei­tung von Ho­ward be­sch­reibt, das, was in Goe­thes Auf­fas­sung künst­le­ri­sch­wel­t­an­schau­ungs­ge­mäß in der Na­tur sel­ber wahr­ge­nom­men wer­den kann, auch dich­te­risch um­ge­setzt wer­den kann, so daß man na­tur­­ge­mäß in den der Dich­tung ganz ähn­li­chen For­men, die auf­ge­führt wer­den, das na­ch­emp­fin­den kann, was sonst sich durch Ver­wan­d­­lung na­ment­lich der Wol­ken­for­men in der Na­tur selbst zeigt. Die­se in­ne­re Wand­lungs­kraft, was Goe­the als Meta­mor­pho­se der na­tür­­li­chen Er­schei­nun­gen be­zeich­net, was er ver­folg­te bei al­len Le­be­­we­sen, ihm of­fen­bar­te es sich, in­dem er die Wol­ken­bil­dun­gen be­­trach­te­te. Und in die­sen Ver­wand­lun­gen der Wol­ken­bil­dun­gen sah er et­was Künst­le­ri­sches, et­was, was wie je­ne Kraft wirkt, wel­che die al­te in­di­sche Wel­t­an­schau­ung im Kos­mos wahr­nahm und Ka­ma Ru­pa nann­te. Das ist es, was er zum Aus­druck brin­gen woll­te in sei­nen sc­hö­nen «Wol­ken »-Dich­tun­gen, was man auch in der stum­­men Spra­che der Eu­ryth­mie am bes­ten nach­bil­den kann.
Da­mit woll­te ich Ih­nen zei­gen, aus wel­chen Qu­el­len ei­gent­lich die For­men her­vor­ge­hen, die Sie als eu­ryth­mi­sche se­hen wer­den. Noch ein­mal möch­te ich be­to­nen, daß aber ei­gent­lich al­les das, was mit Eu­ryth­mie ge­wollt ist, durch­aus erst im An­fan­ge ist und wei­­te­re Aus­bil­dung noch fin­den wird, ent­we­der durch uns selbst oder durch an­de­re, wenn es das In­ter­es­se der Zeit­ge­nos­sen fin­det. Wir
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sind aber durch­aus über­zeugt, wenn sich die­se Kunst wei­te­ren­t­wi­ckeln kann, so wird sie sich de­r­einst als ei­ne voll­be­rech­tig­te Kun­st­­­form ne­ben an­de­re Kunst­for­men hin­s­tel­len kön­nen.
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DIE INAU­GU­RIE­RUNG EI­NER WIR­K­LICH
NEU­EN KUN­S­TRICH­TUNG
Dor­nach, 11. Ja­nuar 1920
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Im ers­ten Teil un­se­rer heu­ti­gen Dar­bie­tung wer­den wir uns er­lau­ben, Ih­nen Eu­ryth­mi­sches vor­zu­s­tel­len. Und da ich wohl an­neh­men darf, daß nicht al­le ver­ehr­ten Zu­hö­rer schon bei vo­ri­gen Vor­stel­lun­gen wa­ren, in de­nen ich das We­sen un­se­rer eu­ryth­mi­schen Kunst aus­­ein­an­der­ge­setzt ha­be, so möch­te ich we­nigs­tens mit ein paar Wor­ten mir ge­stat­ten, auch heu­te auf die­ses We­sen un­se­rer eu­ryth­mi­schen Kunst hin­zu­wei­sen. Es han­delt sich da­bei tat­säch­lich nicht um ir­gend et­was, was man mit ir­gend­wel­chen äu­ßer­lich ähn­lich er­schei­nen­den Tanz­küns­ten oder der­g­lei­chen ver­g­lei­chen könn­te, son­dern es han­delt sich um die Inau­gu­rie­rung ei­ner wir­k­lich neu­en Kun­s­trich­tung.
Die Eu­ryth­mie ist her­aus­ge­bo­ren aus dem­je­ni­gen, was wir hier Goe­the­sche Kunst­an­schau­ung, Kunst­emp­fin­dung nen­nen, die aber in­nig mit der gan­zen Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung zu­sam­men­hängt. Ich will heu­te nicht aus­führ­lich sein, son­dern nur mit ei­ni­gen Sät­zen an­deu­ten, um was es sich da­bei han­delt.
Sie wer­den von Per­so­nen aus­ge­führ­te Be­we­gun­gen se­hen, Sie
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wer­den Per­so­nen­grup­pen se­hen in Stel­lun­gen zu­ein­an­der, in wech­sel­wei­sem Ver­hält­nis zu­ein­an­der aus­ge­führ­te Grup­pen­be­we­gun­gen. Was sol­len die­se Be­we­gun­gen, die ent­we­der durch ei­ne Be­we­gung des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus und sei­ner Glie­der selbst zu­stan­de kom­­men, oder die durch Grup­pen von Men­schen zu­stan­de kom­men? Was sol­len die­se Be­we­gun­gen, was be­deu­ten Sie? Sie sind durch­aus nicht will­kür­li­che Ge­bär­den. Denn al­les, was blo­ße Pan­to­mi­mik, Mi­mik ist, was Au­gen­blicks­ges­ten sind, ist aus die­ser eu­ryth­mi­schen Kunst st­reng ver­bannt. Es han­delt sich durch­aus um et­was in­ner­lich Ge­setz­mä­ß­i­ges.
Ge­ra­de­so wie man in der Mu­sik, in Har­mo­nie und Me­lo­die, ei­ne in­ne­re Ge­setz­mä­ß­ig­keit hat, und wie es ei­gent­lich un­mu­si­ka­lisch ist, auf blo­ße Ton­ma­le­rei hin ir­gend et­was zu bil­den, han­delt es sich auch bei un­se­rer Eu­ryth­mie nicht dar­um, zu­fäl­li­ge Zu­sam­men­hän­ge zu schaf­fen zwi­schen äu­ße­rer Be­we­gung und See­len­in­hal­ten, son­dern es han­delt sich auch da um ei­ne Art Ge­setz­mä­ß­ig­keit in der Au­f­ein­an­der­fol­ge die­ser Be­we­gun­gen, um ein mu­si­ka­li­sches Ele­ment, um ein sprach­li­ches Ele­ment. Es han­delt sich dar­um, daß man ei­ne stum­me Spra­che vor sich hat in die­ser eu­ryth­mi­schen Kunst. Und zwar so, daß die­se stum­me Spra­che da­durch ent­stan­den ist, daß man mit Hil­fe des sinn­lich-über­sinn­li­chen Schau­ens das Au­ge ge­ra­de mehr dar­auf rich­tet im men­sch­li­chen, na­ment­lich künst­le­ri­schen Sp­re­chen, das man sonst nicht be­rück­sich­tigt, wenn man der Spra­che nur zu­hört. Da wen­det man sei­ne Auf­merk­sam­keit auf den Ton.
Nun brau­chen Sie sich nur zu über­le­gen, daß ich, in­dem ich hier zu Ih­nen sp­re­che, die Luft in Be­we­gung brin­ge. Die­se Be­we­gung Ist nur die Fort­set­zung des­je­ni­gen, was an Be­we­gung, na­ment­lich aber an Be­we­gungs­an­la­ge im Kehl­kopf und sei­ner Nach­bar­or­ga­ne vor­han­den ist. Je­ne wun­der­vol­le Or­ga­ni­sa­ti­on, wel­che dem Sp­re­chen zu­grun­de liegt, kann man stu­die­ren. Und dann kann man das­je­ni­ge, was sonst als ver­bor­ge­ne Be­we­gungs­an­la­ge, oder halb oder ganz aus­­­ge­führ­te Be­we­gun­gen im Kehl­kopf und sei­nen Nach­bar­or­ga­nen sich ab­spielt, auf den gan­zen Men­schen über­tra­gen, so daß der gan­ze Mensch ein be­weg­ter Kehl­kopf wird, das heißt, zum Aus­drucks­mit­tel wird für ei­ne stum­me Spra­che.
#SE277-127
Es ist im all­ge­mei­nen un­tur­lich, das­je­ni­ge, was Kunst ist, erst zu er­klä­ren. Das will ich auch nicht. Ich will dar­auf hin­wei­sen, daß ge­ra­de die­se eu­ryth­mi­sche Kunst durch den un­mit­tel­ba­ren Ein­druck, den das äst­he­ti­sche Ge­nie­ßen, Emp­fin­den macht, sich of­fen­ba­ren muß. Das kann sie aber auch aus dem Grun­de, weil aus dem sprach­­li­chen Ele­men­te et­was her­aus­ge­nom­men wird, was in der ge­wöhn­­li­chen ge­hör­ten Spra­che, na­ment­lich in un­se­ren zi­vi­li­sier­ten Sprach-zu­sam­men­hän­gen, schon längst über das Künst­le­ri­sche hin­aus- und in das Kon­ven­tio­nel­le hin­ein­ge­wach­sen ist. In un­se­rer tö­nen­den Spra­che wir­ken zu­sam­men, ich möch­te sa­gen vom Kop­fe aus der Ge­dan­ke und vom gan­zen Men­schen aus der Wil­le... In der Eu­ryth­mie schal­­ten wir nun die Vor­stel­lun­gen aus und brin­gen auf dem Um­we­ge der men­sch­li­chen Glie­der in Be­we­gung, was sonst der Kehl­kopf und sei­ne Nach­bar­or­ga­ne aus­führ­ten: den men­sch­li­chen Wil­len. In ei­ner stum­men Spra­che drückt sich der gan­ze Mensch als ein Wil­lens­we­sen aus.
So wer­den Sie auf der Büh­ne die­se stum­me Spra­che se­hen als Eu­ryth­mie, be­g­lei­tet ent­we­der von Mu­si­ka­li­schem, das dann das­sel­be durch den mu­si­ka­li­schen Ton, durch die mu­si­ka­li­sche Kunst aus­­drückt, oder be­g­lei­tet von der Re­zi­ta­ti­on, die nun ih­rer­seits das­je­ni­ge durch die hör­ba­re Spra­che aus­drückt, was durch die Eu­ryth­mie in stum­mer Spra­che ge­of­fen­bart wird. Die Re­zi­ta­ti­on muß sich in die­­sem Fal­le an die Eu­ryth­mie an­sch­lie­ßen. Und dar­um muß sie auf die bes­se­ren äl­te­ren Kun­si­for­men des Re­zi­tie­rens zu­rück­ge­hen, die mehr Rück­sicht nah­men auf das ei­gent­lich Künst­le­ri­sche, auf das­je­ni­ge, was als Takt­mä­ß­i­ges, Rhyth­mi­sches, über­haupt als das For­ma­le der Dich­tung zu­grun­de liegt, wäh­rend man heu­te mehr aus dem blo­ßen pro­sai­schen In­halt her­aus re­zi­tiert. Es hat noch für man­chen et­was Frem­des, daß das­je­ni­ge, was in be­weg­ten Glie­dern sicht­bar wird durch die Eu­ryth­mie, in der Re­zi­ta­ti­on selbst in der Art und Wei­se ge­hört wird, wie Dich­tung be­han­delt wird durch den Re­zi­ta­tor, wenn er ge­ra­de die Eu­ry­thr­nie be­g­lei­tet.
Wir wer­den Ih­nen ein­zel­ne Dich­tun­gen durch die eu­ryth­mi­sche Kunst vor­füh­ren und dann ei­ne län­ge­re Dich­tung, ein nor­we­gi­sches Tra­um­lied, Olaf As­te­son. Die­ses nor­we­gi­sche Tra­um­lied ist an sich
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et­was au­ßer­or­dent­lich In­ter­es­san­tes. Es ist wie­der auf­ge­fun­den wor­­den, als das be­son­de­re In­ter­es­se in Nor­we­gen der Volks­spra­che sich zu­wand­te, die man, im Ge­gen­satz zu der Spra­che der nor­we­­gi­schen Ge­bil­de­ten, Riks­mäl, das Lands­mäl nennt, das jetzt mehr ge­pf­legt wird. Die­ses Lands­mäl ist wie ein al­tes Volks­buch, und es ist so et­was da­rin ent­hal­ten, zu dem auch die­ses Tra­um­lied ge­hört von Olaf As­te­son. Of­fen­bar geht es auf recht frühe Zei­ten zu­rück, wo nor­­we­gi­scher Geist das­je­ni­ge ge­schaf­fen hat, was sein See­len­le­ben be­­weg­te, in­dem auf der ei­nen Sei­te noch fort­leb­te al­tes nor­di­sches hel­l­­se­he­ri­sches Hei­den­tum, das dann durch­setzt wur­de vom Chris­ten­tum. Wie die­se al­ten nor­di­schen Vor­stel­lun­gen zu­sam­men­fi­os sen mit dem in tiefs­ter Sehn­sucht in­ne­ren emp­fin­dungs­ge­mä­ß­en Ver­ste­hens auf­ge­­­nom­me­nen Chris­ten­tum, das tritt uns in die­ser Dich­tung von Olaf As­te­son ent­ge­gen. Wir­k­lich ei­ne wun­der­ba­re Volks­dich­tung. Mit Hil­fe von nor­we­gi­schen Freun­den, die das Lands­mäl be­herr­schen, ha­be ich dann ver­sucht, die­ses Tra­um­lied in un­se­rer Spra­che wie­der­zu­ge­ben in der Art, wie es heu­te als Grund­text ei­ner eu­ryth­mi­schen Vor­füh­rung vor Ih­nen auf­t­re­ten soll.
Und als drit­tes wol­len wir Ih­nen dann vor­füh­ren ein Weih­nach­t­Hir­ten­spiel von der Art je­ner Weih­nacht­spie­le, die uns so recht zu­­rück­füh­ren, ich möch­te sa­gen, in die christ­li­che Volk­s­er­zie­hung früh­e­­rer Jahr­hun­der­te.
Das­je­ni­ge, was hier als Weih­nacht-Hir­ten­spiel vor­ge­führt wird, wur­de auf­ge­fun­den von mei­nem ver­ehr­ten Leh­rer, Karl Ju­li­us Schröer, mit dem ich viel über die­se Din­ge - es ist jetzt schon fast vier­zig Jah­re her - da­mals sprach, so daß da­zu­mal schon mei­ne Lie­be zu die­­sen Din­gen ent­stand. Aus die­ser Lie­be her­aus ha­ben wir ver­sucht, ge­ra­de inn­er­halb der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung seit ei­ni­gen Jah­­ren die­se Din­ge wie­der­um zu er­neu­ern und sie heu­te dem Pu­b­li­kum vor­zu­füh­ren.
Die­ses Weih­nacht­spiel ist zu­letzt ge­spielt wor­den un­ter den deu­t­­schen Ko­lo­nis­ten Wes­tun­garns in der Preßbur­ger, der Obe­ru­fe­rer Ge­gend, in der Nähe der Schüt­tin­sel. Und das In­ter­es­san­te ist, daß die­ses und ähn­li­che Weih­nacht­spie­le - Schröer hat sie für Un­garn ge­sam­melt, Wein­hold für Sch­le­si­en, sie wur­den ge­sam­melt in der Zeit,
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in der sie ei­gent­lich schon zu­grun­de gin­gen - bis in das 16. Jahr­hun­dert hin­ein von den deut­schen Ko­lo­nis­ten, die sich von west­­li­che­ren Ge­gen­den vor­ge­scho­ben ha­ben nach sla­wi­schen, nach un­­ga­ri­schen Ge­gen­den hin, mit­ge­bracht wor­den sind und un­ter de­nen in ur­sprüng­li­cher Ge­stalt fort­leb­ten. Je­des­mal, wenn die ent­sp­re­chen­den Fes­tes­zei­ten des Jah­res ka­men, wur­den die­se Spie­le mit ei­ner gro­ßen Fei­er­lich­keit vor­be­rei­tet und ge­spielt. Es hat et­was un­ge­mein Rüh­­ren­des, sich da­ran zu er­in­nern, wie die Leu­te auf dem Dor­fe - die­se ver­schla­ge­nen ar­men Deut­schen, so wa­ren sie durch­aus zu be­zeich­­nen - in den vier­zi­ger, fünf­zi­ger, sech­zi­ger Jah­ren, als Karl Ju­li­us Schröer dort die Weih­nacht­spie­le sam­mel­te, die Weih­nacht­spie­le ein­­lei­te­ten; die­se Auf­füh­run­gen, die all­jähr­lich um die Weih­nachts­zeit statt­fan­den.
Wenn die Wein­le­se vor­über war, dann ver­sam­mel­te der­je­ni­ge, dem im Or­te die Sa­che an­ver­traut war, die bravs­ten Bur­schen um sich. Die­se Weih­nacht­spie­le wur­den nur dem­je­ni­gen im Or­te an­ver­traut -sie wur­den da­mals nicht et­wa ge­druckt, son­dern pflanz­ten sich in der Hand­schrift vom Va­ter auf den Sohn und auf den En­kel fort -, der da­zu be­rech­tigt war. Im Ein­ver­ständ­nis mit dem Pfar­rer des be­t­re­f­­fen­den Or­tes such­te er nun die wür­di­gen Bur­schen aus; nur Bur­schen durf­ten da­mals dar­s­tel­len.
In die­ser Be­zie­hung hat sich ein al­ter Brauch für thea­tra­li­sche Vor­­­stel­lun­gen er­hal­ten. Und den Spie­lern wur­den st­ren­ge Vor­schrif­ten ge­ge­ben. Ge­ra­de an die­sem sieht man die Ge­sin­nung, aus der her­aus so et­was da vor­ge­bracht wor­den ist. Die­se Bur­schen durf­ten sich die gan­ze Zeit über nicht im Wirts­haus auf­hal­ten; sie wa­ren verpf­fich­tet, in die­ser gan­zen Zeit ei­nen sitt­li­chen Le­bens­wan­del zu füh­ren; sie durf­ten in der Zeit, in der die Spie­le ein­stu­diert und auf­ge­führt wur­­den, das Ver­sp­re­chen nicht über­t­re­ten, nicht die Au­to­ri­tät ih­res Leh­­rers, der ih­nen die­se Spie­le ein­stu­dier­te, ir­gend­wie an­zu­tas­ten, und so wei­ter. Mit ei­ner gro­ßen Fei­er­lich­keit ging man da­ran.
Und dann, in­dem man zu­erst ei­nen Um­zug im Dorf, im Or­te mach­te und sich in ei­nem Wirts­haus­saal ver­sam­mel­te, wur­den die­se Wei­h­nacht­spie­le für die Leu­te vor­ge­führt. Sie zei­gen uns, wie sie ge­lebt ha­ben un­ter den Leu­ten, die von wei­ter­her west­lich ge­kom­men sind.
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Sie wer­den nach­her gleich in der Ein­lei­tung, im so­ge­nann­ten Stern-ge­sang, vom Meer und von dem Rhein hö­ren. Die sind na­tür­lich nicht vor­han­den ge­we­sen in der Obe­ru­fe­rer Ge­gend, wo die­se Spie­le zu­letzt auf­ge­fun­den wor­den sind, son­dern wenn vom Meer die Re­de ist, so ist der Bo­den­see ge­meint; wenn vom Rhein die Re­de ist, so hat man es na­tür­lich da­mit zu tun, daß die­se Spie­le ur­sprüng­lich in ei­ner Rhein-ge­gend ge­lebt ha­ben. Die Men­schen sind nach Os­ten hin­über aus­­­ge­wan­dert und ha­ben sie mit­ge­nom­men.
Wäh­rend die Bil­dung in west­li­chen Län­dern die­se Din­ge un­ter­drückt hat, so daß sie höchs­tens noch ver­bor­gen wei­ter gepf­legt wor­­den sind, ha­ben die­se deut­schen Ko­lo­nis­ten sie bis in die Mit­te des 19. Jahr­hun­derts treu be­wahrt und in al­ler Pie­tät die Spie­le auf­ge­führt. Da se­hen wir tief hin­ein in die Art und Wei­se, wie das Chris­ten­tum die Mensch­heit Mit­te­l­eu­ro­pas er­zo­gen hat. Und wir be­trach­ten es als un­se­re Auf­ga­be, nicht bloß äu­ße­re Ge­schich­te zu trei­ben und die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ken­nen­zu­ler­nen, son­dern in sol­cher Wei­se Ge­schich­te le­ben­dig vor die ge­gen­wär­ti­ge Mensch­heit hin­zu­­­s­tel­len.
Im üb­ri­gen bit­te ich Sie, zu be­rück­sich­ti­gen, daß wir ge­nau wis­sen:
Un­se­re eu­ryth­mi­sche Kunst steht erst im An­fan­ge. Sie wird ver­vol­l­­komm­net wer­den und sich dann ne­ben die an­de­ren Kunst­for­men hin-stel­len kön­nen. - Aber heu­te bit­te ich Sie noch, die Eu­ryth­mie mit Nach­sicht auf­zu­neh­men; es ist ein An­fang. Eben­so bit­te ich, un­se­re Auf­füh­rung des Weih­nacht­spie­les auch so auf­zu­fas­sen, daß wir nicht voll­aus­ge­bil­de­te Schau­spie­ler et­wa ha­ben, son­dern daß es sich dar­um han­delt, ei­ne kul­tur­his­to­ri­sche Er­schei­nung fest­zu­hal­ten.
Neh­men Sie vor­lieb mit dem, was wir zu bie­ten ver­mö­gen! Wir ap­pel­lie­ren an Ih­re Nach­sicht, aber wir glau­ben, daß bei der Eu­ry­th­­mie das Wohl­wol­len und bei die­sem Weih­nacht­spiel das kul­tur­hi­s­to­ri­sche In­ter­es­se die Dar­bie­tung recht­fer­ti­gen.
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#G277-1972-SE132  Eu­ryth­mie. Die Of­fen­ba­rung der sp­re­chen­den See­le
#TI
NA­TUR-IM­PRES­SIO­NEN
Zu den Pro­gram­men vom 17. und 18. Ja­nuar 1920
#TX
Wir wer­den heu­te ver­su­chen, Ih­nen ei­ne Rei­he von Dich­tun­gen zu zei­gen, die vi­el­leicht ge­ra­de die­se eu­ryth­mi­sche Dar­stel­lung be­son­ders ver­tra­gen aus dem Grun­de, weil sie zum Teil schon durch­aus so em­p­­fun­den sind, daß in­ne­re Eu­ry­thr­nie in ih­nen ist, oder weil sie, wie zum Bei­spiel Goe­thes «Meta­mor­pho­se der Pflan­zen», treu der Na­tur nach­ge­bil­det sind, so daß die Eu­ryth­mie wie von selbst sich er­gibt. Das ist näm­lich das Ei­gen­tüm­li­che: bei sch­lech­ten Dich­tun­gen wird man nicht leicht mit der Eu­ryth­mie nach­kom­men; bei Dich­tun­gen aber, die von vorn­he­r­ein künst­le­risch emp­fun­den sind, für die al­ler­­dings un­se­re Zeit recht we­nig Emp­fin­dung hat, wird man ge­ra­de mit der Eu­ryth­mie nach­kom­men kön­nen. Ins­be­son­de­re wenn sie das sind, was ich Na­tur4m­pres­sio­nen nen­nen möch­te, was im Schaf­fen ein wirk. li­ches Mit­ge­hen der men­sch­li­chen See­le mit der Na­tur vor­aus­setzt.
Es ist das Über­tra­gen der sonst nur un­be­wuß­ten Be­we­gun­gen, die vom Kehl­kopf und sei­nen Nach­bar­or­ga­nen aus­ge­führt wer­den, wäh­­rend wir zu­hö­ren, aus dem Grun­de in­ter­es­sant, weil für den sinn­lich-über­sinn­li­chen Be­o­b­ach­ter in ei­ner ge­wis­sen Wei­se klar ist, wie in dem Stimm­li­chen ei­nes We­sens das gan­ze Ver­hält­nis die­ses We­sens zur um­lie­gen­den Na­tur und zu sei­ner ei­ge­nen Ge­stalt zum Vor­schein kommt. Wer in­tui­ti­ves Auf­fas­sungs­ver­mö­gen hat, wird un­schwer in dem Brül­len der Raub­tie­re ei­ne ge­wis­se Nach­ah­mung ih­rer Ge­stalt und na­ment­lich ih­rer Be­we­gung se­hen, so wie sich die­se aus dem Mus­ke­l­ap­pa­ra­te er­gibt. Und so könn­te man auch mit ei­ner ent­sp­re­chen­den sinn­lich-über­sinn­li­chen Be­o­b­ach­tungs­ga­be se­hen, wie der Ge­sang der Vö­gel, die Ton­wand­lung des Vo­gels ein wun­der­ba­rer Aus­druck der Be­we­gung des Vo­gels auf den Wel­len der Lüf­te sel­ber ist. Auf der an­de­ren Sei­te kann man be­o­b­ach­ten, wie ge­wis­se Vo­gel­ar­ten ih­re Ton­wand­lun­gen, ih­re Ge­sangs­ge­stal­tun­gen in be­g­lei­ten­den Be­we­gun­gen zum Aus­druck brin­gen.
Wenn man sol­che Din­ge sach­ge­mäß stu­diert, kommt man da­zu, das­je­ni­ge, was sonst in den Be­we­gungs­an­la­gen des Kehl­kop­fes und sei­ner Nach­bar­or­ga­ne un­sicht­bar bleibt, auf sicht­ba­re Be­we­gun­gen
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des gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus über­tra­gen zu kön­nen, so daß man da­durch in der Tat ei­ne Art stum­mer Spra­che her­vor­ru­fen kann. Nur ist der Or­ga­nis­mus für die­se stum­me Spra­che der gan­ze Mensch.
Die­je­ni­gen der ver­ehr­ten Be­su­cher un­se­rer Ver­an­stal­tun­gen, wel­che schon öf­ters hier wa­ren, wer­den sich über­zeu­gen kön­nen, daß wir in den letz­ten Wo­chen ein gu­tes Stück vor­an­ge­kom­men sind, ins­be­son­­de­re im Auf­bau des Satz­bau­es, der hier in An­schau­ung an den For­men zum Aus­druck kommt, des künst­le­ri­schen Auf­bau­es, des Rhyth­mus, des Rei­mes und so wei­ter, in der gan­zen For­mung der Stro­phen.
Wir wer­den uns sehr be­mühen, von Mo­nat zu Mo­nat vor­wärts­zu­­­kom­men. Aber es ist eben doch al­les noch im An­fan­ge.
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#TI
EU­RYTH­MIE, DAS ZU­KUNFTS­E­LE­MENT UN­SE­RER KUL­TUR
Dor­nach, 25.Ja­nuar 1920
#TX
Ge­stat­ten Sie, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den, daß ich ver­su­che, un­se­rer Eu­ryth­mie-Auf­füh­rung auch heu­te ei­ni­ge Wor­te vor­an­zu­­­schi­cken, da nicht an­zu­neh­men ist, daß al­le die ver­ehr­ten Zu­hö­rer, wel­che heu­te da sind, auch in man­chen frühe­ren Ver­an­stal­tun­gen schon an­we­send wa­ren. Die­se paar Wor­te sen­de ich im­mer vor­aus aus dem Grun­de, weil es sich hier um die Er­öff­nung ei­ner neu­en Kun­st­qu­el­le han­delt, nicht um das­je­ni­ge, was vor­ge­führt wer­den soll, zu er­klä­ren. Denn al­les Künst­le­ri­sche soll nicht ei­ner Er­klär­ung be­dür­fen, son­dern im un­mit­tel­ba­ren An­schau­en, für den un­mit­tel­­ba­ren Ein­druck wir­ken.
Aber zum ers­ten Ma­le wird hier - an­ders als das bei ge­wis­sen Nach­bar­küns­ten der Fall ist, mit de­nen man die­se Eu­ryth­mie leicht ver­wech­seln kann, aber nicht ver­wech­seln soll­te - der Mensch sel­ber als In­stru­ment be­nützt. Der Mensch sel­ber stellt sich in den Di­enst des Künst­le­ri­schen als Aus­drucks­mit­tel. Sie wer­den auf der Büh­ne den be­weg­ten Men­schen se­hen, Be­we­gun­gen der ein­zel­nen men­sch­­li­chen Glie­der als sol­che, Be­we­gun­gen der in Grup­pen an­ge­ord­ne­ten Per­sön­lich­kei­ten zu­ein­an­der und der­g­lei­chen mehr.
Al­le die­se Be­we­gun­gen sind durch­aus nicht et­wa will­kür­lich, sind nicht ein­mal in­so­weit will­kür­lich, als sie et­wa Wie­der­ga­ben wä­ren von Ge­bär­den, wie sie in der An­la­ge der Mensch auch als Be­g­lei­tung der Laut­spra­che macht, son­dern all das­je­ni­ge, was Sie hier an Be­we­gun-gen se­hen, ist wir­k­lich ei­ne stum­me Spra­che, ist her­aus­ge­holt aus den Be­we­gungs­an­la­gen, die im gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus sind, so wie die Be­we­gung­sa­nia­gen im men­sch­li­chen Kehl­kopf und sei­nen Nach­bar­or­ga­nen sind.
Mit ei­nem ge­wis­sen sinn­lich-über­sinn­li­chen Schau­en, um die­sen Goe­the­schen Aus­druck zu ge­brau­chen, ist ver­sucht, zu er­ken­nen, wel­che Be­we­gungs­an­la­gen der Laut­spra­che zu­grun­de lie­gen. Dann wur­de ver­sucht, in die­ser stum­men Spra­che der Eu­ryth­mie die­sel­ben Be­we­gungs­an­la­gen zur äu­ßer­li­chen Of­fen­ba­rung zu brin­gen.
Da­mit steht man ganz auf dem Bo­den Goe­the­scher Kunst­an­schau­ung
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und Goe­the­scher Kunst­ge­sin­nung. Und ge­gen­über dem, was man zum Bei­spiel durch die dich­te­ri­sche Kunst mit Hil­fe der ge­wöhn­li­chen Laut­spra­che er­rei­chen kann, wird in die­ser Eu­ryth­mie et­was weit Künst­le­ri­sche­res des­halb er­reicht wer­den kön­nen, weil in der Laut­spra­che sich im­mer ein­mischt - sonst wä­re sie nicht je­nes di­enst­ba­re Glied un­se­res Ver­keh­res, das sie sein muß - das ge­dan­k­­li­che, das ide­el­le Ele­ment. Aber das ge­dank­li­che, das ide­el­le Ele­ment ist der Tod des Künst­le­ri­schen. Da­her ist die Dich­tung, wel­che die ge­wöhn­li­che Laut­spra­che ver­wen­det, nur in­so­fer­ne künst­le­risch, als in der dich­te­ri­schen Spra­che zwei Ele­men­te an­k­lin­gen, von de­nen ei­gent­lich ei­nes un­ter dem ge­wöhn­li­chen See­len­le­ben, ich möch­te sa­gen ei­ne Schich­te tie­fer liegt als das ge­wöhn­li­che See­len­le­ben, und ein an­de­res Ele­ment ei­ne Schich­te höh­er liegt.
Hin­ein mischt sich in die ge­wöhn­li­che Spra­che, wenn der Dich­ter das­je­ni­ge, was er in der See­le er­lebt, ge­stal­tet, ers­tens ein mu­si­ka­li­­sches Ele­ment, zwei­tens ein ge­stal­ten­des, plas­ti­sches Ele­ment.
Schil­ler ist mehr ein mu­si­ka­li­scher, Goe­the mehr ein plas­ti­scher Künst­ler als Dich­ter.
Man kann sa­gen: Je we­ni­ger man im künst­le­ri­schen Emp­fin­den der Dich­tung hin­horcht auf den wort­wört­li­chen In­halt, je mehr man sich auf das Mu­si­ka­li­sche, das im Rhyth­mus, im Takt, auch im Me­lo­diö­sen die Spra­che trägt und durch­k­lingt, ein­s­tellt, je mehr man auf der an­­de­ren Sei­te sich ein­s­tel­len kann, wenn es vor­han­den ist, auf das Pla­s­ti­sche, auf das Ge­stal­ten­de der Spra­che, je mehr kommt man zu dem ei­gent­li­chen Künst­le­ri­schen der Dich­tung, denn der wort­wört­li­che In­halt ist nicht der Kunst­ge­halt der Dich­tung. Der Kunst­ge­halt der Dich­tung ist das mu­si­ka­li­sche oder plas­ti­sche Ge­stal­ten­de, das ge­­wis­ser­ma­ßen wie ein mit­k­lin­gen­des Ele­ment das Wort­wört­li­che be­­g­lei­ten muß. - Es ist in der Eu­ryth­mie her­aus­ge­nom­men aus der Spra­che al­les das­je­ni­ge, was mit der Ent­fal­tung des men­sch­li­chen Wil­lens zu­sam­men­hängt, so daß der gan­ze Mensch ge­wis­ser­ma­ßen zum Kehl­kopf wird, und Men­schen­grup­pen sich als Spra­ch­or­ga­ne auf der Büh­ne of­fen­ba­ren.
Da­durch er­reicht man et­was, was wir­k­lich sich als ein neu­es künst­le­ri­sches Ele­ment in un­se­re Kul­tur­ent­wi­cke­lung ein­fü­gen kann.
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Man kann vi­el­leicht sa­gen: In un­se­rer Spra­che ist et­was en­t­­hal­ten, auf des­sen Ent­ste­hung am bes­ten da­durch hin­ge­wie­sen wird, daß man dar­auf auf­merk­sam macht, wann von dem Men­schen die Spra­che ge­lernt wird. Man be­den­ke nur ein­mal: die Laut­spra­che ist von dem Men­schen ge­lernt als Kind, wenn der Mensch noch nicht voll­stän­dig zum Da­sein see­lisch er­wacht ist, sich noch in das Le­ben he­r­ein­träumt. Und tat­säch­lich liegt in dem sprach­li­chen Ele­men­te et­was von Hin­ein­träu­men ins Le­ben. Wir den­ken, in­dem wir die Be­deu­tung der Sprach­lau­te und ih­re Zu­sam­men­set­zung ent­wi­ckeln eben­so­we­nig da­ran, wie das zu­sam­men­hängt mit der Rea­li­tät, wie wir sch­ließ­lich beim Träu­men an den Zu­sam­men­hang mit der Rea­li­tät den­ken. Die­ses träu­me­ri­sche Ele­ment ist ja ei­ne Sei­te des men­sch­­li­chen See­len­le­bens. Es ist ge­wis­ser­ma­ßen ein un­ter­see­li­sches Ele­­ment. Je mehr der Mensch das ego­is­ti­sche Emp­fin­den aus­bil­det, je wem­ger traumt er sich auch ins ge­wöhn­li­che Le­ben hin­ein. Und in ei­ner der heu­ti­gen Zei­t­auf­ga­ben durch­aus nicht an­ge­mes­se­nen Wei­se ist es, wenn man im Künst­le­ri­schen nach die­sem Traum­haf­ten hin ar­bei­tet. Die­ses Traum­haf­te ist ein ab­ge­ta­nes Ele­ment des Kün­st­­le­ri­schen. In der Eu­ryth­mie wird zu et­was hin­ge­st­rebt, was ein wir­k­li­ches Zu­kunfts­e­le­ment un­se­rer Kul­tur ist.
Wenn man sa­gen kann: Je mehr man in der Spra­che aus­bil­det das ei­gent­lich laut­lich-ge­dank­li­che Ele­ment, des­to mehr kommt man in das Traum­haf­te hin­ein, des­to mehr wird das Be­wußt­sein her­ab-ge­stimmt-, so muß man sa­gen: Die Eu­ryth­mie ist das­je­ni­ge, was das Ge­gen­teil von al­lem Traum­haf­ten in sich sch­ließt. - Die Eu­ryth­mie ist ge­ra­de das­je­ni­ge, was er­zielt wird da­durch, daß der Mensch mehr auf­wacht, als er im ge­wöhn­li­chen Le­ben auf­ge­wacht ist. Es ist ein in­ten­si­ve­res Wa­chen, und ein Aus­füh­ren von wil­lent­li­chen Be­we­­gun­gen in die­sem in­ten­si­ve­ren Wa­chen, als das­je­ni­ge ist, was im ge­wöhn­li­chen Le­ben als Be­wußt­s­eins­zu­stand vor­han­den ist. Ge­wis­­ser­ma­ßen ist das Eu­ryth­mie­t­rei­ben das Ge­gen­teil des Träu­mens. Das Träu­men ist ein Ein­lul­len des Men­schen; das Eu­ryth­mie­t­rei­ben ist ein Auf­ge­weckt­sein der men­sch­li­chen Na­tur. Im Trau­me be­we­gen wir uns nicht, wenn der Traum ein ge­sun­der ist; wir lie­gen still, und die Be­we­gun­gen, die der Mensch im Trau­me aus­führt, sind nur
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Schein. Da­ge­gen ist das bild­haf­te Ele­ment, das Vor­stel­lungs­e­le­ment im Traum das vor­wie­gen­de.
Hier in der Eu­ryth­mie ist das Ge­gen­teil der Fall. Al­les Traum­haf­te ist un­ter­drückt, da­ge­gen tritt her­vor das Wil­lens­e­le­ment, das im ge­wöhn­li­chen Le­ben un­be­wußt bleibt, das aber hier her­vor­ge­holt wird. Da­dutch aber wird mög­lich, daß der Mensch al­les Ego­is­ti­sche ab-st­reift und sol­che Be­we­gun­gen aus­führt, die ge­wis­ser­ma­ßen sich har­mo­nisch in die gan­ze rät­sel­vol­le Welt­ge­setz­mä­ß­ig­keit hin­ein­s­tel­len. Und man kann sich bei der Eu­ryth­mie den­ken, daß, in­dem man den be­weg­ten Men­schen mit die­ser stum­men eu­ryth­mi­schen Spra­che an­­schaut, man die Ah­nung von En­t­rät­se­lung von Na­tur­ge­heim­nis­sen emp­fin­det, die sich auf ei­ne an­de­re Wei­se nicht of­fen­ba­ren kön­nen, auch da Rech­nung tra­gend je­ner Goe­the­schen Kunst­ge­sin­nung, die so sc­hön sich in je­nen Goe­the­schen Wor­ten aus­drückt: Wem die Na­tur ihr of­fen­ba­res Ge­heim­nis zu ent­hül­len be­ginnt, der emp­fin­det die tiefs­te Sehn­sucht nach ih­rer wür­digs­ten Aus­le­ge­rin: der Kunst.
Wenn man nun den gan­zen Men­schen als ein stumm sp­re­chen­des Ele­ment be­trach­tet, um durch sei­ne in ihm ver­an­lag­ten Be­we­gun­gen das zum Aus­dru­cke zu brin­gen, was als Ge­setz­mä­ß­ig­keit der gan­zen Welt zu­grun­de liegt - denn der Mensch ist ein Kom­pen­di­um der gan­zen Welt, ein Mi­kro­kos­mos -, so er­reicht man ge­ra­de­zu ein höch­s­tes Künst­le­ri­sches. Da­her ist auch al­les Will­kür­li­che, al­les bloß Pan­to­mi­mi­sche oder Mi­mi­sche in der Eu­ryth­mie ver­bannt. Das­je­ni­ge, was hier zum Vor­schein kommt, ist ein all­ge­mein Men­sch­li­ches. Es spricht sich ge­wis­ser­ma­ßen nicht der ein­zel­ne Mensch aus sei­nem ge­wöhn­li­chen Emp­fin­den her­aus wie in der ge­wöhn­li­chen Ge­bär­den-spra­che oder Tanz­kunst aus, es spricht sich das­je­ni­ge, was in der Na­tur sel­ber ist, aus.
Das soll er­reicht wer­den, was Goe­the so sc­hön in sei­nem Bu­che über Win­ckel­mann, wo er ein Höchs­tes sei­ner Kun­st­of­fen­ba­rung aus­ge­­spro­chen hat, sagt: Wenn die ge­sun­de Na­tur des Men­schen als ein Gan­zes wirkt, wenn er sich in der Welt als in ei­nem gro­ßen wür­di­gen und wer­ten Gan­zen fühlt, so möch­te das Wel­tall als an sein Ziel ge­langt auf­jauch­zen und den Gip­fel des ei­ge­nen We­sens und Wer­dens be­wun­dern.
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Das Wel­te­nall selbst kann durch den Men­schen sp­re­chen. Da­her ist eben nichts Will­kür­li­ches in den Be­we­gun­gen der Eu­ryth­mie, son­­dern sie sind durch sinn­lich-über­sinn­li­ches Schau­en aus den Be­we­­gungs­an­la­gen des gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus her­vor­ge­holt.
Wenn zwei Men­schen oder zwei Men­schen­grup­pen an ganz ver­­­schie­de­nen Or­ten zum Bei­spiel ein und das­sel­be Mo­tiv eu­ryth­misch dar­s­tel­len, so ist nicht mehr Sub­jek­ti­ves, In­di­vi­du­ell-Will­kür­li­ches da­r­in­nen, als wenn zwei Kla­vier­spie­ler ein und das­sel­be Ton­stück nach ih­rer Auf­fas­sung wie­der­ge­ben. Wenn Sie noch Pan­to­mi­mi­sches in den Din­gen fin­den, so rührt das da­von her, daß wir mit der Eu­ryth­mie noch im An­fan­ge ste­hen. Das wird mit der Zeit über­wun­­den wer­den.
So wer­den Sie se­hen, wie zum Bei­spiel auf der ei­nen Sei­te Mo­ti­ve eu­ryth­misch dar­ge­s­tellt wer­den, die­se Mo­ti­ve mu­si­ka­lisch be­g­lei­tet wer­den, denn das Mu­si­ka­li­sche in sei­ner fort­lau­fen­den Ge­setz­mä­ß­i­g­keit ist nur ein an­de­rer Aus­druck des­je­ni­gen, was plas­tisch-be­we­g­­lich durch Eu­ryth­mie er­reicht wird. Aber Sie wer­den auch se­hen, daß die­ses sel­be Mo­tiv, wel­ches durch die stum­me Spra­che der Eu­ryth­mie zum Aus­dru­cke kommt, be­g­lei­tet wer­den kann in der Re­zi­ta­ti­on als dich­te­ri­sches Mo­tiv. Da­bei wer­den Sie be­mer­ken, daß ge­ra­de die­se Re­zi­ta­ti­ons­kunst in An­leh­nung an die Eu­ryth­mie wie­der­um zu­rück­­ge­hen muß zu den gu­ten al­ten For­men des Re­zi­tie­rens.
Da­her wird hier die Re­zi­ta­ti­ons­kunst auch so aus­ge­bil­det. Das ruft sehr leicht Mißv­er­ständ­nis­se und Ver­ken­nung in der Ge­gen­wart her­vor. In der Ge­gen­wart emp­fin­det man das Re­zi­tie­ren durch­aus als un­kün­s­tie­risch, in­dem man als das We­sent­li­che des Re­zi­tie­rens das Be­to­nen des Wort­wört­li­chen an­sieht, al­so das Her­an­brin­gen des Pro­sain­hal­tes der Dich­tung. Hier wird ganz an­ders re­zi­tiert, denn an­ders könn­te sonst nicht das Eu­ryth­mi­sche be­g­lei­tet wer­den. Das Mu­si­ka­li­sche, der Takt, das Rhyth­mi­sche, das Me­lo­diö­se, al­so das­je­ni­ge, was schon wie­der­um eu­ryth­misch ist in der Sprach­be­han­d­­lung, in der Sprach­ge­stal­tung, in der in­ten­sivs­ten Sprach­durch­drin­­gung mit dem Mu­si­ka­li­schen, das wird zum We­sent­li­chen der re­zi­ta­­to­ri­schen Kunst. Da­her wird eben­so, wie heu­te noch die Eu­ryth­mie selbst An­fech­tung er­fährt, auch die Art des Re­zi­tie­rens, die aber so
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sein muß, wie sie hier ge­schieht, wenn sie die Eu­ryth­mie be­g­lei­ten soll, noch An­fech­tun­gen er­fah­ren.
Dies ist un­se­re Ab­sicht, und so ver­su­chen wir ge­ra­de das­je­ni­ge, was man nur au­ßer­halb des Ge­dan­kens an En­t­rät­se­lung der Wel­ten-ge­heim­nis­se er­rei­chen kann, durch die­se Dar­stel­lun­gen zu er­rei­chen. Denn die Wel­ten­ge­heim­nis­se ent­hül­len sich zu­letzt doch nur durch das­je­ni­ge, was der Mensch aus sich her­aus of­fen­bart. Goe­the sagt so sc­hön emp­fun­den: Was wä­ren sch­ließ­lich al­le Mil­lio­nen von Son­­nen, von Ster­nen und Pla­ne­ten wert, wenn nicht zu­letzt ei­ne men­sch­­li­che See­le das al­les auf­neh­men wür­de und sich an all dem er­f­reu­en, es ge­nie­ßen wür­de?
Wenn man sa­gen kann: Das­je­ni­ge, was in der Welt webt und wirkt, kann dar­ge­s­tellt wer­den durch men­sch­li­che Ge­stal­tung -, so en­t­rät­selt sich, oh­ne den Um­weg durch den Ge­dan­ken zu neh­men, vie­les von den Wel­ten­ge­heim­nis­sen. Und das ist das­je­ni­ge, was ge­ra­de durch die Eu­ryth­mie an­ge­st­rebt wer­den soll.
Nun, Sie wer­den se­hen, daß bei den Ge­dich­ten, die heu­te zur Dar­stel­lung kom­men, von de­nen ein­zel­ne schon in der dich­te­ri­schen Ver­an­la­gung eu­ryth­misch emp­fun­den sind, leicht ei­ne eu­ryth­mi­sche Dar­stel­lung ge­ge­ben wer­den kann, zum Bei­spiel von sol­chen Na­tur­I­ma­gi­nat­lo­nen, wie sie «Das Qu­el­len­wun­der», das hier zur Dar­s­tel­­lung kommt, dar­s­tellt.
Drei Aspek­te, möch­te ich sa­gen, hat un­se­re Eu­ryth­mie. Ers­tens soll sie als Künst­le­ri­sches vor die Welt hin­t­re­ten. Zwei­tens hat sie aber auch im we­sent­li­chen ein hy­gie­ni­sches Ele­ment, ein ge­sund­heit­li­ches Ele­ment. Wenn die Eu­ryth­mie In­ter­es­se ge­win­nen wird in wei­tes­ten Krei­sen, so wird man fin­den, daß durch das Hin­ein­s­tel­len des Men­­schen auf un­e­go­is­ti­sche Wei­se in die gan­ze Welt­ge­setz­lich­keit, wie dies in der Eu­ryth­mie der Fall ist, ein ge­sun­den­des Ele­ment in dem Men­­schen gel­tend ge­macht wird. Und drit­tens hat sie ei­ne päda­go­gi­sche Sei­te. Das ge­wöhn­li­che Tur­nen soll durch­aus nicht be­sei­tigt, son­dern nur er­gänzt wer­den durch die Eu­ryth­mie. Dort wird nur auf die Phy­si­o­­lo­gie, auf das Kör­per­li­che ge­se­hen. Hier aber wird der gan­ze Mensch an­ge­schaut. Und was durch Leib, See­le und Geist in der Be­we­gung sich äu­ßern will, wird durch die Eu­ryth­mie zum Aus­druck ge­bracht:
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ein be­seel­tes und durch­geis­tig­tes Tur­nen ne­ben dem, was die Eu­ryth­mie künst­le­risch ist. So wird Eu­ryth­mie wir­k­lich ein be­fruch­­ten­des Ele­ment un­se­rer Zeit­ent­wi­cke­lung sein kön­nen.
#Bild s. 140
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ÜBER DEN CHA­RAK­TER DER EU­RYTH­MI­SCHEN KUNST
Dor­nach, 31. Ja­nuar 1920
#TX
Ge­stat­ten Sie, daß ich auch heu­te, wie im­mer vor die­sen Vor­s­tel­­lun­gen, ein paar Wor­te über den Cha­rak­ter un­se­rer eu­ryth­mi­schen Kunst vor­aus­schi­cke. Es ge­schieht das ge­wiß nicht, um ei­ne Art Er-klär­ung ab­zu­ge­ben über die eu­ryth­mi­sche Kunst als sol­che; das wä­re na­tür­lich ein un­künst­le­ri­sches Be­gin­nen, denn al­les Künst­le­ri­sche muß nicht durch ir­gend­ei­ne theo­re­ti­sche An­schau­ung wir­ken, son­­dern durch den un­mit­tel­ba­ren Ein­druck und durch das­je­ni­ge, was sich un­mit­tel­bar in der Kunst of­fen­bart. Al­lein, es kann un­se­re eu­ryth-mi­sche Kunst sehr leicht ver­wech­selt wer­den mit al­ler­lei Nach­­­bar­küns­ten. Es wä­re wir­k­lich ei­ne Ver­wechs­lung, wenn man sie gleich­s­tel­len wür­de Tanz­küns­ten, Ge­bär­den­küns­ten und der­g­lei­chen, denn, was Sie hier als Eu­ryth­mie vor­ge­führt be­kom­men wer­den, ist aus ganz be­stimm­ten neu­en Kun­st­qu­el­len her­aus ge­sc­höpft. Und wie al­les, was hier ge­trie­ben wird, wo­für die­ser Bau, das Goe­thea­num, der Re­prä­sen­tant sein soll, durch­tränkt ist von dem, was man nen­nen kann Goe­the­sche Wel­t­an­schau­ung, so ist auch un­se­re eu­ryth­mi­sche Kunst durch­tränkt von Goe­the­scher Kunst­ge­sin­nung und Goe­the­­scher Kunst­auf­fas­sung. Na­tür­lich muß da­bei Goe­the nicht so ge­nom­­men wer­den, wie die Goe­the-Ge­lehr­ten ihn neh­men, als die­je­ni­ge Per­­sön­lich­keit, die 1832 ge­s­tor­ben ist und de­ren Le­bens­in­halt man äu­ßer­­lich stu­die­ren kann, son­dern Goe­the muß ge­nom­men wer­den als ein fort­wir­ken­der Kul­tur­fak­tor der Mensch­heit, der auch jetzt noch mit je­dem Jah­re ein an­de­rer wird. Wenn von Goe­thea­nis­mus ge­spro­chen wird, so wird nicht von dem Goe­thea­nis­mus des Jah­res 1832 ge­­spro­chen, son­dern von dem des 20. Jahr­hun­derts, vom Jah­re 1920. Und da han­delt es sich dar­um, daß Goe­the an die Stel­le der to­ten, auch un­se­re heu­ti­ge An­schau­ung noch be­herr­schen­den Ori­en­tie­rung über die Welt, ei­ne le­ben­di­ge set­zen woll­te. Die­se le­ben­di­ge An­schau­ung, na­ment­lich von dem Wir­ken der Le­be­we­sen selbst bis her­auf zum Men­schen, wie sie sich bei Goe­the fin­det, ist noch lan­ge nicht ge­nug ge­wür­digt, lan­ge nicht ir­gend­wie ver­stan­den. Sie wird ein Ein­­s­chiag der gan­zen geis­ti­gen Ent­wick­lung der Mensch­heit wer­den müs­sen.
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Die­je­ni­gen, die heu­te glau­ben, schon et­was zu ver­ste­hen von Goe­thea­nis­mus in sei­ner Rich­tung, mißv­er­ste­hen ge­ra­de das Al­ler-intims­te, das Al­ler­ge­wich­tigs­te. Das­je­ni­ge, was hier als eu­ryth­mi­sche Kunst dar­ge­bo­ten wird, ist aus Goe­the­schem sinn­lich-über­sinn­li­chem An­schau­en her­aus­ge­holt, aus dem gan­zen Men­schen. So wie Goe­the in der gan­zen Pflan­ze nach sei­ner le­ben­di­gen Wel­t­auf­fas­sung ein kom­p­li­­zier­ter aus­ge­stal­te­tes Blatt sieht, so ist in der Tat nicht nur der Form nach, son­dern al­len Be­we­gun­gen nach, die er ma­chen kann, der Mensch nur ei­ne kom­p­li­zier­te­re Aus­ge­stal­tung ei­nes ein­zel­nen sei­ner Or­ga­ne, und ins­be­son­de­re ei­ne Aus­ge­stal­tung in kom­p­li­zier­te­rer Art des her­vor­ra­gends­ten, ei­gent­lich men­sch­lichs­ten Or­ga­nes: des Kehl-kop­fes und sei­ner Nach­bar­or­ga­ne, wel­che die Werk­zeu­ge ab­ge­ben für die Laut­spra­che.
Nun han­delt es sich aber dar­um, daß man, um Eu­ryth­mie durch sinn­lich-über­sinn­li­ches Schau­en her­vor­zu­brin­gen, sich ers­tens in die La­ge ver­setzt, was ei­ne lang­wie­ri­ge see­lisch-geis­ti­ge Ar­beit ist, zu er­ken­nen, wel­che Be­we­gun­gen, na­ment­lich aber Be­we­gungs­an­la­gen zu­­­grun­de lie­gen dem Kehl­kopf; der Lun­ge, dem Gau­men, der Zun­ge und so wei­ter, wenn sie her­vor­brin­gen die Laut­spra­che. Da liegt zu­grun­de, das kann schon ab­ge­nom­men wer­den dar­aus, daß die gan­ze Luft­mas­se ei­nes Rau­mes, in wel­chem ich sp­re­che, in Be­we­gung ist, ei­ne ge­wis­se Be­we­gung. Auf die­se Be­we­gung wen­den wir die Auf­merk­sam­keit nicht, wenn wir dem Ton zu­hö­ren, wenn wir der Laut­spra­che zu­hö­ren. Aber die­se Be­we­gung kann eben ab­ge­son­dert er­kannt wer­den. Und dann kann sie über­tra­gen wer­den auf Be­we­­gun­gen des gan­zen Men­schen. Und so wer­den Sie se­hen, wie der gan­ze Mensch vor Ih­nen hier auf der Büh­ne ge­wis­ser­ma­ßen zum Ke­hi­kop­fe wird und da­durch in der Eu­ryth­mie tat­säch­lich ei­ne stum­me Spra­che ent­steht, die nicht ir­gend­wie will­kür­lich aus­zu­deu­ten ist, son­dern die eben­so ge­setz­mä­ß­ig aus den Or­gan­an­la­gen des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus her­vor­ge­holt ist wie die Laut­spra­che. Aber da­durch, daß so das­je­ni­ge, was sonst un­sicht­bar bleibt, beim Sp­re­chen sicht­bar ge­macht wird teils durch den be­weg­ten Men­schen, teils durch die Men­schen­grup­pen in ih­ren ge­gen­sei­ti­gen Be­we­gun­­gen und Stel­lun­gen, da­durch kann man das Künst­le­ri­sche des Sich-durch-die-Spra­che-Of­fen­ba­rens
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be­son­ders her­aus­he­ben. Denn in un­­se­rer Spra­che ist, auch wenn dich­te­ri­sche Kunst sich durch sie aus­­drückt, in der Tat nur so viel wir­k­li­che Kunst, als in die­ser Spra­che Mu­si­ka­li­sches auf der ei­nen Sei­te und Plas­tisch-Ge­stal­te­tes auf der an­de­ren Sei­te ist. Das­je­ni­ge, was der wort­wört­li­che In­halt ist, wor­auf man ge­wöhn­lich, wenn man un­künst­le­risch die Dich­tun­gen be­trach­­tet, den größ­ten Wert legt, ge­hört ei­gent­lich gar nicht zur wir­k­li­chen Dicht­kunst. Die Wer­ke der wir­k­li­cher Kunst sind viel sel­te­ner, als man denkt.
Schil­ler hat­te, be­vor er den wort­wört­li­chen In­halt ei­nes Ge­dich­tes in der See­le sich ver­ge­gen­wär­tig­te, im­mer ei­ne Art wort­lo­ses me­lo­­diö­ses Ele­ment zu­grun­de lie­gend, ein rhyth­mi­sches, takt­mä­ß­i­ges, me­lo­diö­ses Ele­ment, und da­ran reih­te er erst das Wort­wört­li­che auf.
Goe­the, der mehr ein plas­ti­scher Dich­ter war, hat et­was Ge­stal­­ten­des in sei­ner Spra­che. Und die­ses Ge­stal­ten­de kann man durch­­­schau­en, wenn man wir­k­li­che Goe­the­sche Dich­tung emp­fin­den kann.
So ist das­je­ni­ge, was ei­gent­lich der Dich­tung zu­grun­de liegt, selbst schon ein ver­bor­ge­nes Eu­ryth­mi­sches. Es wird stu­diert und auf die Be­we­gun­gen des gan­zen Men­schen über­tra­gen. Dann ist nichts Wil­l­­kür­li­ches in die­sen Be­we­gun­gen, dann ist in die­sen Be­we­gun­gen et­was, was so ge­setz­mä­ß­ig nach­ein­an­der ver­läuft, wie die me­lo­diö­se Ge­setz­mä­ß­ig­keit oder die Ge­setz­mä­ß­ig­keit der Har­mo­nie in der Mu­sik sel­ber sich of­fen­ba­ren. Da­durch er­reicht man es aber, daß man ge­ra­de in der Eu­ryth­mie et­was be­son­ders Künst­le­ri­sches zu­stan­de brin­gen kann, denn in un­se­rer Laut­spra­che ist viel Kon­ven­tio­nel­les, Nützllch­keits­mä­ß­i­ges ein­ge­schal­tet. Wir ha­ben un­se­re Spra­che zur men­sch­li­chen Ver­stän­di­gung. Was ihr ar­haf­tet von die­ser Sei­te her, ist ge­ra­de das Un­künst­le­ri­sche. So daß das Künst­le­ri­sche im­mer mehr zum Vor­schein kommt, je mehr das Un­be­wuß­te der Spra­che her­vor­­dringt. Man darf nicht ver­ges­sen, daß die Spra­che ei­gent­lich auch im ein­zel­nen Men­schen aus dem Un­be­wuß­ten, Traum­haf­ten her­aus ge­bo­ren wird. Das Kind ist noch nicht zum vol­len Be­wußt­sein sei­ner selbst er­wacht, wäh­rend es sp­re­chen lernt. So wie die Bil­der des Trau­mes sich hin­ein­s­tel­len in das men­sch­li­che Be­wußt­sein als ein Dun­k­les die­ses Be­wußt­seins, so ist noch das Be­wußt­sein des Kin­des
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dun­kel, wenn die Laut­spra­che von ihm ge­lernt wird. Das deu­tet auf der ei­nen Sei­te dar­auf hin, wie die Laut­spra­che et­was ent­hält, was aus dem Un­be­wuß­ten des Men­schen her­auf­quillt. Auf die­ses Un­be­wuß­te muß man bei al­lem Sprach­li­chen Rück­sicht neh­men.
Ich bit­te Sie nur, vor al­len Din­gen zum Bei­spiel das ei­ne zu be­­den­ken: Gram­ma­tik, al­so der in­ner­lich lo­gi­sche Auf­bau der Spra­che, der dann in Künst­le­ri­sches über­geht, wenn die Spra­che künst­le­risch be­han­delt wird, ist nicht et­wa bei den so­ge­nann­ten zi­vi­li­sier­ten Spra­chen der voll­kom­me­ne­re oder das Aus­ge­bau­te, son­dern ge­ra­de bei den un­zi­vi­li­sier­ten Spra­chen ist ge­wöhn­lich die kom­p­li­zier­te­re Gram­ma­tik vor­han­den. Al­so nicht aus dem, was aus dem zi­vi­li­sier­ten Be­wußt­sein her­aus stammt, kommt das­je­ni­ge, was die Spra­che als ih­re Ge­setz­mä­ß­ig­keit durch­zieht. Die­ses un­ter­be­wuß­te Ele­ment ist es, was her­aus­ge­holt wird aus dem Men­schen. Da­durch wird die Eu­ry­th­­mie al­ler­dings das Ge­gen­teil des Träu­me­ri­schen. Wäh­rend der Traum ein Her­ab­stim­men des Be­wußt­seins be­deu­tet, vor al­ler Din­gen ein Her­ab­stim­men des Wil­lens, wird in Eu­ryth­mie der Wil­le, wie er in der Spra­che ent­steht, der als ein Ele­ment sich hin­ein­ge­stal­tet, her­aus-ge­holt; wil­lens­mä­ß­ig wird ein Sich-Of­fen­ba­ren des Men­schen durch ei­ne stum­me Spra­che her­bei­ge­führt. Da­durch aber ge­lan­gen wir ge­ra­de­zu be­wußt in das un­be­wuß­te Sc­höp­fe­ri­sche des Men­schen hin­ab, und wir kom­men da­zu, den Men­schen sel­ber in sei­ner gan­zen or­ga­ni­­scher Ge­stal­tung und Be­we­gungs­mög­lich­keit als ein künst­le­ri­sches Werk­zeug zu be­nüt­zen. Und wenn man be­denkt, daß der Mensch das voll­kom­mens­te We­sen ist, sa­gen wir, das wir in der Sin­nes­welt ken­nen, so muß auch, wenn man sich sei­ner be­di­ent als ei­nes künst­le­ri­schen Werk­zeu­ges, et­was wie ei­ne Ver­voll­komm­nung des kün­st­­le­ri­schen Aus­dru­ckes, der sonst mög­lich ist, über­haupt her­aus­kom­­men. So sehr ist al­les aus der Ge­setz­mä­ß­ig­keit der men­sch­li­chen Na­tur bei die­ser Eu­ryth­mie her­aus­ge­holt, daß durch­aus nichts Wil­l­­kür­li­ches, al­so nicht Zu­falls­ge­bär­den oder der­g­lei­chen da­r­in­nen sind. Wenn zwei Men­schen oder zwei Men­schen­grup­pen an zwei ganz ver­­­schie­de­nen Or­ten ein und die­sel­be Sa­che eu­ryth­misch dar­s­tel­len wür­den, so wür­de die Dar­stel­lung nicht mehr Un­ter­schie­de auf­wei­­sen, als wenn ein und die­sel­be So­na­te nach ei­ner sub­jek­ti­ven Auf­fas­sung
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ge­ge­ben wür­de. Es ist im­mer ei­ne Ge­setz­mä­ß­ig­keit, so wie im Mu­si­ka­li­schen selbst, im Eu­ryth­mi­schen da. Da­her kann durch die­se stum­me Spra­che der Eu­ryth­mie, die aus der­sel­ben Na­tur­ge­set­z­­mä­ß­ig­keit her­vor­ge­holt wor­den ist wie die Laut­spra­che, ge­ra­de ein tie­fer Künst­le­ri­sches er­reicht wer­den, in­dem das Ge­dan­ken­mä­ß­i­ge, das sonst in der Spra­che wirkt, zur Aus­schal­tung ge­kom­men ist.
Und so wer­den Sie se­hen, wie auf der ei­nen Sei­te Dich­tun­gen durch die stum­me Spra­che der Eu­ryth­mie dar­ge­s­tellt sind; paral­lel ge­hend wer­den Sie dann in ei­ni­gen Fäl­len Mu­si­ka­li­sches se­hen, das nur ei­ne an­de­re Aus­drucks­art gibt des­je­ni­gen, was eu­ryth­mi­sche Dar­­­stel­lung ist. Auf der an­de­ren Sei­te wer­den Sie Dich­tun­gen durch die Laut­spra­che re­zi­tiert hö­ren und da­bei se­hen, daß man ge­ra­de ge­zwun­gen ist, wenn man die­sel­be Dich­tung, die auf der Büh­ne durch die Eu­ryth­mie plas­ti­zie­rend dar­ge­s­tellt wird, wenn man sie re­zi­tie­rend be­g­lei­tend dar­s­tellt, ab­zu­ge­hen von dem heu­ti­gen Un­künst­le­ri­schen des Re­zi­tie­rens, das auf der be­son­de­ren Her­vor­he­bung des In­hal­tes al­lein be­ruht. Wor­auf es viel­mehr hier an­kommt im Re­zi­tie­ren, das ist das­je­ni­ge, was in der Dich­tung selbst schon eu­ryth­misch ist. Was als plas­ti­sche Ge­stal­tung, Rhyth­mus, Takt, Mu­si­ka­li­sches der ei­gent­li­chen Dich­tung zu­grun­de liegt, was als be­weg­tes Ele­ment in der Dich­tung lebt, takt­mä­ß­ig, rhyth­misch, das­je­ni­ge, was im Ge­stal­te­ten hin­ter den Wor­ten ge­ahnt wer­den kann, das muß in der Re­zi­ta­ti­on, die be­son­­ders die­se Eu­ryth­mie be­g­lei­ten soll, aus­ge­ar­bei­tet wer­den. Da­her wird wie­der zu­rück­ge­gan­gen wer­den hier auf die­je­ni­ge Form der Re­zi­ta­ti­ons kunst, die ge­übt wur­de, als man noch ein Ge­fühl hat­te von der ei­gent­li­chen Re­zi­ta­ti­ons­kunst. Heu­te ist das sehr sel­ten vor­han­den, man nimmt mehr den Pro­sain­halt, das ei­gent­lich Un­künst­le­ri­sche in der Dich­tung wahr und re­zi­tiert da­nach.
So wird na­tür­lich noch mißv­er­stan­den wer­den die Eu­ryth­mie selbst, weil sie et­was durch­aus Neu­eß in den Qu­el­len dar­s­tellt, und die sie be­g­lei­ten­de Re­zi­ta­ti­on. Al­lein dar­auf kommt es nicht an. Al­les das­je­ni­ge, was sich als ein Ur­sprüng­li­ches hin­ein­s­tel­len will in die men­sch­li­che Zi­vi­li­sa­ti­ons­ent­wi­cke­lung, wird zu­meist mit schee­­len Au­gen an­ge­se­hen. Den­noch darf ich aber bit­ten, zu be­rück­si­ch­­ti­gen, daß wir selbst die st­rengs­ten Kri­ti­ker sind und se­hen, was wir
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heu­te noch nicht kön­nen. Wir be­trach­ten das, was wir schon leis­ten kön­nen, als nichts an­de­res als ei­nen An­fang, der gar sehr der wei­te­ren Aus­bil­dung, der Ver­voll­komm­nung be­darf. Sie wer­den zwar se­hen, daß Dich­tun­gen, die selbst schon als Im­pres­sio­nen ge­dacht sind, wie das «Qu­el­len­wun­der», die al­so schon Eu­ryth­mi­sches in sich ha­ben, sich be­son­ders, ich möch­te sa­gen, wie selbst­ver­ständ­lich in Eu­ryth­mie um­set­zen las­sen. Sie wer­den aber auch se­hen, daß, wo wir­k­li­che in­ne­re Be­we­g­lich­keit und Plas­tik in ei­nem Ge­dich­te ist, wie in so vie­len Goe­the­schen Ge­dich­ten, da in der Tat die Eu­ryth­mie man­ches leis­ten kann. Auch in den Hu­mo­res­ken, die wir Ih­nen heu­te vor­füh­ren wer­den, wer­den Sie se­hen, wie man, oh­ne daß man Pan­to­mi­me und Mi­mik, die nur Zu­fa­lis­ge­bär­den sind, zu Hil­fe nimmt, durch eu­ryth­misch-mu­si­ka­li­sche Ra­um­for­men die­sen Din­gen nach­­­kom­men kann.
Wir wer­den Ih­nen nach der Pau­se, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­­den, ei­ne Gno­men- und Syl­phen­sze­ne vor­füh­ren kön­nen. In der­­sel­ben ist ver­sucht, die ge­heim­nis­vol­len Kräf­te der Na­tur, die sich im Zu­sam­men­le­ben des Men­schen mit der Na­tur of­fen­ba­ren kön­nen, zur Of­fen­ba­rung zu brin­gen, und zwar das­je­ni­ge im Na­tur­wal­ten, was nicht er­reicht wer­den kann durch ein Ein­ge­hen auf die Na­tur in bloß ab­strak­tem Den­ken oder in so­ge­nann­ten Na­tur­ge­set­zen. Es wird vi­el­leicht noch lan­ge nicht zu­ge­ge­ben wer­den, daß in der Na­tur ein Wir­ken und Wal­ten, ein We­ben und Le­ben ist, das durch Ab­­strak­ti­on und durch Na­tur­ge­set­ze nicht zu er­rei­chen ist, das nur dann er­reicht wer­den kann, wenn sich un­se­re Na­tur­auf­fas­sung durch wir­k­lich künst­le­ri­sche For­men be­lebt. Die Na­tur sagt uns so viel und so in­ten­si­ves, daß, was sie uns sagt, wohl in um­fang­rei­che­ren und in­ten­si­ve­ren For­men ge­sagt wer­den muß, als es durch ab­strak­te Na­tur­ge­set­ze ge­sche­hen kann. So et­was ist ver­sucht wor­den aus je­nen Na­tur­ge­set­zen her­aus­zu­ho­len, was wir dann er­le­ben, wenn wir das Men­schen­we­sen so recht in ein Ver­hält­nis mit dem brin­gen, was durch die Na­tur wallt und webt. So et­was ist al­so in die­sem Gno­­men- und Syl­phen­chor ein­mal ver­sucht wor­den. Und auch da liegt Goe­the­sche Kunst­ge­sin­nung zu­grun­de, denn Goe­the hat durch­aus die
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Kunst mit dem Er­ken­nen in ein sehr na­hes Ver­hält­nis ge­bracht, und er sieht in der Kunst das­je­ni­ge, was zu glei­cher Zeit ein höhe­res Er­ken­nen des Men­schen- und Wel­ten­rätseis ver­mit­telt, als es das blo­ße Na­tur­er­ken­nen kann. Des­halb sagt auch Goe­the: Wem die Na­tur ihr of­fen­ba­res Ge­heim­nis zu ent­hül­len an­fängt, der emp­fin­det ei­ne un­wi­der­steh­li­che Sehn­sucht nach ih­rer wür­digs­ten Aus­le­ge­rin: der Kunst. - Und man wird schon ein­mal ein­se­hen, wenn das auch heu­te noch als ir­gend et­was La­len­haf­tes oder Di­let­tan­ti­sches an­ge­­se­hen wird ge­gen­über der so­ge­nann­ten st­ren­gen Wis­sen­schaft, daß durch ganz an­de­re Mit­tel, als die­se st­ren­ge Wis­sen­schaft bie­ten kann, das­je­ni­ge er­kannt wer­den muß, was in der Na­tur als Ge­heim­­nis wal­tet, was die Na­tur aus sich her­aus of­fen­bart, wenn man nur sich auf sie ein­läßt.
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#TI
DIE SU­CHE NACH DEM NEU­EN QU­ELL
DES KÜNST­LE­RI­SCHEN
Dor­nach, 14. Fe­bruar 1920
#TX
Wer die Kunst­ent­wi­cke­lung un­se­rer Ta­ge be­o­b­ach­tet, wird fin­den, daß von ei­ner gan­zen Rei­he jün­ge­rer kunst­st­re­ben­der Leu­te ge­wis­se neue Zie­le für die Kunst­ent­wi­cke­lung an­ge­st­rebt wer­den. Sie wis­sen ja, daß die­se neu­en Kunst­be­st­re­bun­gen un­ter den ver­schie­dens­ten Schlag­wor­ten auf­tauch­ten. Wenn man nach den tie­fe­ren Grün­den die­­ser oft­mals au­ßer­or­dent­lich be­denk­li­chen Be­st­re­bun­gen forscht, so fin­det man, daß ei­gent­lich auf al­len Kunst­ge­bie­ten von künst­le­ri­schen Na­tu­ren sel­ber heu­te emp­fun­den wird, daß die Aus­drucks­mit­tel, de­ren sich die Küns­te in den ver­schie­de­nen Epo­chen be­di­ent ha­ben, ei­gen­t­­lich er­sc­höpft sei­en, und daß ein neu­er Qu­ell des Künst­le­ri­schen auf den ver­schie­de­nen Ge­bie­ten ge­sucht wer­den müs­se; es müs­se ge­­wis­ser­ma­ßen wie­der­um ap­pel­liert wer­den an das ele­men­ta­re, pri­mi­ti­ve künst­le­ri­sche Er­le­ben des Men­schen.
Dann aber, wenn solch ein Be­st­re­ben auf­tritt, muß man we­nigs­tens aus­ge­hen von ei­ner ganz be­stimm­ten Emp­fin­dung ge­gen­über dem Künst­le­ri­schen.
Nun hat al­les Künst­le­ri­sche, so­weit es über­schaut wer­den kann in der Welt­ent­wi­cke­lung, we­sent­lich zwei Qu­el­len. Die ei­ne ist die äu­ße­re Be­o­b­ach­tung. Die­se äu­ße­re Be­o­b­ach­tung kann nur dann der Kunst et­was lie­fern, was sie ver­ar­bei­ten kann, wenn sie als Na­tur­be­o­b­ach­tung nicht erst durch Be­grif­fe, Ide­en und Vor­stel­lun­gen durch­geht. Man hat in der neue­ren Zeit auf dem Ge­bie­te ver­schie­de­ner Küns­te ver­­­sucht, nach dem un­mit­tel­bars­ten ers­ten Ein­druck, den, sa­gen wir zum Bei­spiel, ir­gend­ei­ne Land­schaft ma­chen kann, et­was Künst­le­ri­sches zu schaf­fen. Man fand, daß in die­ser Be­zie­hung auch die al­ten Mit­tel der Ma­le­rei er­sc­höpft sei­en, daß man viel zu sehr nach Ide­en, nach be­reits ver­ar­bei­te­ten Na­tu­r­e­in­drü­cken ge­malt hat, daß man viel mehr, ich möch­te sa­gen, im Au­gen­bli­cke, be­vor man zum Nach­den­ken kommt, fest­hal­ten müs­se, was ei­nem in der Na­tur sich of­fen­bart durch Licht und Luft und so wei­ter. Kurz, das Be­st­re­ben liegt da zu­grun­de, ein­mal et­was Künst­le­ri­sches hin­zu­s­tel­len, wel­ches das Er­geb­nis ei­ner
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äu­ße­ren Be­o­b­ach­tung ist, aber ei­ner Be­o­b­ach­tung, die es nicht bis zum den­ken­den Er­fas­sen bringt, denn das den­ken­de Er­fas­sen ist das Ge­gen­teil al­les Künst­le­ri­schen, ist ei­gent­lich der Tod al­les Künst­le­ri­schen. Wo viel sym­bo­li­siert, spin­ti­siert, wo viel in Ide­en aus­ge­heckt wird, wie man For­men an­ord­nen, Far­ben an­ord­nen soll und der­­g­lei­chen, da wird die Kunst ge­tö­tet. Da­her hat man ver­sucht, un­­mit­tel­ba­re Ein­drü­cke fest­zu­hal­ten. Man nann­te die­se Im­pres­sio­nen und st­reb­te nach ei­ner im­pres­sio­nis­ti­schen Kunst.
Aber es stellt sich vor­läu­fig für Ma­le­rei, für Plas­tik ein ge­wich­ti­ges Hin­der­nis ent­ge­gen. Wir kön­nen in der Ge­gen­wart nur schwer fin­­den - aber hier in die­sem Bau ist es ver­sucht wor­den -, plas­tisch und ma­le­risch Form und Far­be nach dem un­mit­tel­ba­ren Ein­druck so fest­zu­hal­ten, daß man das rein Künst­le­ri­sche auf sich wir­ken las­sen kann, mit Aus­schluß al­les Ide­el­len, mit Aus­schluß al­les Ge­dank­li­chen. Und wenn ein­mal die­ser Bau fer­tig sein wird, dann wird sich zei­gen, daß hier nicht ir­gend­wel­che ver­track­ten mys­ti­schen Ide­en durch plas­ti­sche oder ma­le­ri­sche For­men zu ver­kör­pern ge­sucht wor­den sind, we­ni­g­s­tens in der Haupt­sa­che nicht, daß hier kei­ne Sym­bo­le ver­kör­pert wer­den woll­ten, son­dern daß un­mit­tel­bar in For­men und in Far­ben mit Über­sprin­gung des Vor­stel­lungs­mä­ß­i­gen der Ein­druck - so­wohl der ar­chi­tek­to­nisch-plas­ti­sche, wie der plas­tisch-ma­le­ri­sche - ge­sucht wor­den ist.
Auf der an­de­ren Sei­te ist ein zwei­ter Qu­ell des Künst­le­ri­schen das in­ne­re Er­leb­nis des Men­schen, das sich zum in­ne­ren An­schau­en er­­hebt. Und auch an die­sen Qu­ell des Künst­le­ri­schen hat man in der Ge­gen­wart von ver­schie­de­nen Sei­ten wie­der­um ap­pel­liert. Man ver­­­such­te das­je­ni­ge, was man in­ner­lich bloß emp­fin­den, er­le­ben kann, bis zur Ex­pres­si­on zu brin­gen, man ver­such­te es zum Bei­spiel auf dem Ge­bie­te der Ma­le­rei. Aber man kann sa­gen: In den Krei­sen jün­ge­rer Künst­ler­schaft, wel­che sich in die­ser Rich­tung be­müht ha­ben, sind denn doch bis jetzt nur be­denk­li­che For­men zum Aus­dru­cke ge­kom­­men, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil al­les, was Li­nie ist, was Far­be, was Form ist, in ei­ner wir­k­lich au­ßer­or­dent­lich star­ken Wei­se dem­je­ni­gen wi­der­st­rebt, was in­ne­res men­sch­li­ches Er­leb­nis ist, wenn man es tech­nisch hand­ha­ben will.
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Nun gibt es ja zwei Küns­te, die un­mit­tel­bar in­ne­res men­sch­li­ches Er­leb­nis aus­drü­cken wol­len: die mu­si­ka­li­sche und die dich­te­ri­sche Kunst. Aber auch bei die­sen Küns­ten zeigt sich, daß der Qu­ell, den das neue­re Kunst­emp­fin­den er­ö­fi­hen möch­te, im Grun­de ge­nom­men in wei­te­ren Krei­sen, wo man ihn sucht, noch nicht ge­fun­den wer­den kann.
Das Mu­si­ka­li­sche ist in sei­nen For­men - im har­mo­ni­schen, me­lo­­diö­sen Ele­ment - zu­nächst nicht da­zu ge­ar­tet, un­mit­tel­bar das vol­le In­ne­re, wie es der Mensch er­lebt, aus­zu­sp­re­chen, so daß das Mu­si­ka­­li­sche dem Ex­pres­sio­nis­ti­schen, dem Vi­sio­nä­ren au­ßer­or­dent­lich stark wi­der­st­rebt und so­gar in das Mu­si­ka­li­sche et­was Un­ge­sun­des hin­ein-kommt, wenn es sich zum Vi­sio­nä­ren hin­be­ge­ben will.
Das Dich­te­ri­sche auf der an­de­ren Sei­te ist furcht­bar stark ab­hän­gig von der Ent­wi­cke­lung der men­sch­li­chen Spra­che. Und da muß man sa­gen, daß un­se­re zi­vi­li­sier­ten Spra­chen be­reits so­weit ge­kom­men sind, daß sie au­ßer­or­dent­lich viel von dem kon­ven­tio­nel­len Ge­dan­ken-ele­ment in sich ha­ben, so daß der Dich­ter heu­te ge­nö­t­igt ist, ei­gent­lich auf Kos­ten des ur­sprüng­li­chen, ele­men­ta­ren künst­le­ri­schen Emp­fin­­dens sich wort­wört­lich aus­zu­drü­cken. Da­mit kommt er aber in das Ge­dan­ken­e­le­ment hin­ein, das von vor­n­e­he­r­ein der Tod al­les wir­k­lich Künst­le­ri­schen ist. Man kann sa­gen, daß durch ei­nen gro­ßen Teil des Dich­te­ri­schen, wel­ches heu­te ent­steht, ei­gent­lich die Kunst nicht ein­­mal ge­för­dert, son­dern so­gar zu­rück­ge­drängt und er­tö­tet wird. Und man sieht das ganz be­son­ders an dem, was heu­te den Leu­ten an den Dich­tun­gen ge­fällt. Sie neh­men die Dich­tun­gen auch oft­mals hin wie Pro­sai­sches, das durch sei­nen wort­wört­li­chen In­halt wir­ken soll. Das wir­k­lich Dich­te­ri­sche aber ist nur in dem mu­si­ka­li­schen und in dem for­mal­plas­ti­schen Ele­men­te ge­le­gen.
Wenn man sich wir­k­lich ver­tieft in das­je­ni­ge, wo­von un­se­re Geis­tes-strö­mung aus­ge­hen will, für die hier die­ser Goe­thean­um­bau der äu­ße­re Re­prä­sen­tant ist, kommt man zur Aus­ge­stal­tung des Goe­the-anis­mus. Bei Goe­the ist ja in sei­nem gan­zen künst­le­ri­schen Wir­ken ei­nes auf­fäl­lig. Ich glau­be, ich darf das sa­gen, denn ich ha­be sie­ben Jah­re in Wei­mar am Goe­the- und Schil­ler-Ar­chiv selbst ge­ar­bei­tet, an al­le­dem teil­ge­nom­men, was da mehr oder we­ni­ger wie das Bes­te der
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Ge­gen­wart ei­nem grö­ße­ren Pu­b­li­kum un­be­kannt ge­b­lie­ben ist. Man kann sa­gen: Was da ver­öf­f­ent­licht wor­den ist von Wei­mar aus, macht Goe­the zu ei­nem au­ßer­or­dent­lich wirk­sa­men Schrift­s­tel­ler. Man lernt heu­te von Goe­the man­ches ken­nen durch das­je­ni­ge, was er nicht be­wäl­tig­te. - Auf mich hat den größ­ten Ein­druck al­les das ge­macht, was Goe­the im Lau­fe sei­nes Le­bens un­ter­nom­men hat, was er nicht zu ei­ner sol­chen Voll­kom­men­heit ge­bracht hat, wie sei­ne dra­ma­ti­­schen Wer­ke, «Iphi­ge­nie», «Tas­so», «Faust», son­dern was lie­gen­­ge­b­lie­ben, was in den ers­ten An­fän­gen ste­cken­ge­b­lie­ben ist. Ge­ra­de das be­weist, daß man im Goe­thea­nis­mus nicht et­was hat, was mit Goe­the selbst ge­s­tor­ben ist, son­dern im Goe­thea­nis­mus et­was ha­ben kann, was noch in un­se­rer Zeit wirkt und jetzt erst recht frucht­bar ge­macht wer­den kann. Goe­the hat ein­fach so gro­ße Kunst -In­ten­tio­nen in sich ge­tra­gen, daß er als sterb­li­cher Mensch selbst nicht mehr fähig war, die­se Din­ge zu et­was an­de­rem als zu Frag­men­ten zu brin­gen, so daß das Un­vol­l­en­de­te in Goe­thes Schaf­fen ei­gent­lich ei­ne un­ge­heu­er gro­ße Rol­le spielt. Da­her hat man im­mer das Ge­fühl, aus dem Goe­the­a­nis­mus kann viel, viel her­aus­ge­holt wer­den. Nun, her­aus­ge­holt ist die­se Eu­ryth­mie, die des Men­schen sel­ber sich be­di­ent als ei­nes neu­en künst­le­ri­schen In­stru­men­tes, und die ei­nen be­son­de­ren neu­en Kunst-qu­ell er­öff­nen will.
Man kann näm­lich sa­gen: Al­les, was Sie hier auf der Büh­ne se­hen wer­den an Be­we­gun­gen der men­sch­li­chen Ar­me, der an­de­ren men­sch­­li­chen Glie­der, aus­ge­führt von Men­schen­grup­pen, ist durch­aus nichts Will­kür­li­ches. Das sind nicht Zu­falls­ge­bär­den, die zu ir­gend­ei­ner Dich­tung oder ei­nem mu­si­ka­li­schen Mo­tiv hin­zu er­fun­den sind, das ist et­was in­ner­lich in ei­ner sol­chen Ge­setz­mä­ß­ig­keit Kom­po­nier­tes und auf sol­che Ge­setz­mä­ß­ig­keit auf­ge­baut wie das Mu­si­ka­li­sche sel­ber, wenn es sich aus­lebt in dem Har­mo­ni­schen oder sich of­fen­bart in der Zeit­fol­ge im me­lo­diö­sen Ele­men­te. Wie in der Mu­sik nichts Will­kür­li­ches ist, son­dern et­was in­ner­lich Ge­setz­mä­ß­i­ges, so ist es auch bei die­ser sicht­ba­ren, aber stum­men Spra­che der Eu­ryth­mie, die ganz be­son­ders ge­stat­tet, künst­le­risch sich zu of­fen­ba­ren, sich durch das voll­kom­mens­te künst­le­ri­sche ln­stru­ment zu of­fen­ba­ren, durch den Men­schen sel­ber. - Es ist al­so ei­ne stum­me Spra­che, die Sie
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hier von der Büh­ne aus durch Be­we­gun­gen der men­sch­li­chen Glie­der oder durch Be­we­gun­gen von Men­schen­grup­pen se­hen wer­den. Und die­se stum­me Spra­che ist ent­stan­den durch ein - ich ge­brau­che die­sen Goe­the­schen Aus­druck - sinn­lich-über­sinn­li­ches Schau­en, durch ei­ne über­sinn­li­che Be­o­b­ach­tung des­je­ni­gen, was ei­gent­lich vor­geht, wenn wir die ge­spro­che­ne Spra­che, wel­che der ge­wöhn­li­chen Dich­tung zu­­­grun­de liegt, zur Of­fen­ba­rung brin­gen und als men­sch­li­ches Aus­­­drucks­mit­tel ver­wen­den. Da liegt et­was sehr Ei­gen­tüm­li­ches vor. Die­se ge­spro­che­ne Spra­che ist ein Zu­sam­men­fluß des­je­ni­gen, was aus dem Ge­dan­ken des Men­schen kommt, und des­je­ni­gen, was aus dem Wil­len kommt.
Nun liegt beim Kehl­kopf und sei­nen Nach­bar­or­ga­nen die Sa­che so: in­dem da die Be­we­gung­s­an­trie­be aus­ge­führt wer­den, sto­ßen sie nicht an Mus­keln, son­dern sie tei­len sich un­mit­tel­bar dem äu­ße­ren Ele­men­te der Luft mit. Das ist ja die wun­der­ba­re Ein­rich­tung un­se­res Ke­hi­kop­fes, daß er un­mit­tel­bar in sei­ner knor­pe­li­gen Kon­sti­tu­ti­on an das äu­ße­re Luf­t­e­le­ment an­g­renzt. Da­durch ist erst die Mög­lich­keit ge­ge­ben, daß das­je­ni­ge, was vom men­sch­li­chen Wil­len aus in den Kehl­kopf und sei­ne Nach­bar­or­ga­ne hin­ein­wirkt, durch­strömt wird von den Im­pul­sen des ge­dank­li­chen Ele­men­tes. Aber da­durch kommt ge­ra­de auch in der Dich­tung, die sich der Spra­che be­die­nen muß, et­was Un­künst­le­ri­sches zu­stan­de, es kommt das Ge­dan­ken­e­le­ment hin­ein. Doch auf dem Grun­de die­ses Ge­dan­ken­e­le­men­tes ist, aus dem gan­zen Men­schen her­aus­kom­mend, das Wil­lens­e­le­ment. Ich möch­te sa­gen: Der Ge­dan­ke schwimmt im Sp­re­chen auf den Wel­len des Wil­lens.
Nun wird bei der eu­ryth­mi­schen stum­men Spra­che das Ge­dan­ken-ele­ment voll­stän­dig un­ter­drückt. Nur das­je­ni­ge, was der dich­te­ri­schen Spra­che als Takt, als Rhyth­mus, als Ge­stal­tung, kurz, als plas­ti­sches und mu­si­ka­li­sches Ele­ment zu­grun­de liegt, wird in die Be­we­gun­gen über­tra­gen. Und das kann da­durch ge­sche­hen, daß - wenn man nicht laut­lich sp­re­chen läßt, son­dern die­je­ni­gen Be­we­gun­gen, die sonst nur ver­an­lagt sind im Kehl­kopf und sei­nen Nach­ba­rot­ga­nen, durch den gan­zen Men­schen oder durch Men­schen­grup­pen so re­gel­mä­ß­ig aus­­­füh­ren läßt, wie sie sonst der Kehl­kopf an die Luft über­trägt - man
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dann das Wil­lens­e­le­ment hat, ihm wi­der­st­re­bend die Mus­kel­or­ga­ni­sa­­ti­on des Men­schen. Es ist et­was an­de­res, ob die Be­we­gungs­ten­den­zen des Ke­hi­kop­fes und sei­ner Nach­bar­or­ga­ne mit Auf­nah­me des ge­­dank­li­chen Ele­men­tes an die Luft über­tra­gen wer­den und da al­so die Be­we­gun­gen der Luft, der Laut­spra­che ent­sp­re­chend, her­vor­rufrn, oder ob der Wil­le des Men­schen aus dem gan­zen Men­schen her­aus un­mit­tel­bar an den Mus­ke­l­ap­pa­rat stößt und die Glie­der in Be­we­gung bringt. Da­durch wird ein ganz an­de­res her­vor­ge­ru­fen. Die klei­nen, nicht mehr als Be­we­gung wahr­ge­nom­me­nen Vi­b­ra­tio­nen, wel­che der Spra­che zu­grun­de lie­gen, kom­men da­durch zu­stan­de, daß dem Kehl­­kopf nicht das mus­ku­lö­se Ele­ment ent­ge­gen­steht. Aber bei der stum­­men Spra­che der Eu­ryth­mie wen­det sich der Wil­le un­mit­tel­bar an das Mus­ke­l­e­le­ment, an das gan­ze Be­we­gungs­e­le­ment des Men­schen, an Mus­kel­sys­tem und Kno­chen­sys­tem, und es bringt der gan­ze Mensch, der zum Kehl­kopf wird in der stum­men Spra­che der Eu­ryth­mie, das zum Vor­schein, was sonst nur die Laut­spra­che zum Vor­schein bringt. Da­durch wird die Eu­ryth­mie für das Künst­le­ri­sche, wel­ches aus dem Rhyth­mi­schen, dem Takt­mä­ß­i­gen be­steht, das ganz be­son­ders aus dem Dich­te­ri­schen und Mu­si­ka­li­schen her­vor­geht, ein neu­es künst­le­ri­sches Ele­ment schaf­fen.
Da­her muß auch das re­zi­ta­to­ri­sche Ele­ment, das mit dem mu­si­ka­­li­schen oft­mals ab­wech­selnd, aber als Haupt­säch­lichs­tes das be­g­lei­­tend, was als stum­me Spra­che auf­tritt, in an­de­rer Wei­se ge­hand­habt wer­den, als heu­te die Re­zi­ta­ti­on oft­mals ge­hand­habt wird. Und wird man schon mißv­er­ste­hen das­je­ni­ge, was ei­gent­lich ge­wollt wird mit dem eu­ryth­mi­schen Ele­men­te, so wird man die Be­g­lei­tung der Re­zi­ta­ti­on heu­te auch noch viel mehr mißv­er­ste­hen kön­nen, weil sie nicht auf den wort­wört­li­chen In­halt ge­hen kann - so wür­de sich die Eu­­ryth­mie nicht re­zi­ta­to­risch be­g­lei­ten las­sen -, son­dern auf das ei­gen­t­­lich Künst­le­ri­sche ge­hen muß, das in un­se­rer heu­ti­gen un­künst­le-ti­schen Zeit gar nicht mehr an der Dich­tung emp­fun­den wird: an das Rhyth­mi­sche, Takt­mä­ß­i­ge, das erst dem wort­wört­li­chen In­halt zu­­­grun­de liegt. Die Re­zi­ta­ti­ons­kunst selbst muß wie­der­um zu gu­ten al­ten For­men des Re­zi­tie­rens zu­rück­keh­ren, die heu­te noch we­nig ver­stan­den wer­den.
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Aber Sie wer­den se­hen, ge­ra­de dann, wenn et­was schon als Dich­­tung eu­ryth­misch ge­dacht ist, läßt sich das mit ei­ner Sprach­form der stum­men Spra­che der Eu­ryth­mie ganz be­son­ders zum Aus­dru­cke brin­gen. Wir wer­den heu­te au­ßer ei­ni­gem an­de­ren ei­ne Sze­ne aus ei­nem mei­ner Mys­te­ri­en eu­ryth­misch zur Dar­stel­lung brin­gen, wo­r­in­­nen Wel­ten­ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten aus­ge­drückt wer­den, und die künst­le­ri­schen Mit­tel zei­gen, wel­che man an­wen­den muß, um das­je­ni­ge, was ei­gent­lich in der Na­tur webt und lebt, zum Aus­druck zu brin­gen. Da steht dann der Mensch der Na­tur und der Welt über­haupt schon un­­ge­mein viel näh­er als in dem blo­ßen ab­strak­ten Be­g­rei­fen der so­­ge­nann­ten Na­tur­ge­set­ze, die ei­gent­lich im­mer nur ein Äu­ße­res der Na­tur aus­drü­cken.
Nun kann aber auch das Künst­le­ri­sche, wenn es das in­ne­re Er­le­b­­nis aus­drü­cken will, in der Ge­gen­wart nicht zu­recht­kom­men, weil, wenn wir Far­ben, wenn wir For­men ver­wen­den, gleich­gül­tig ob wir den Grif­fel ver­wen­den oder den Pin­sel, die­se Aus­drucks­mit­tel noch mit äu­ßers­ter Sprö­d­ig­keit dem in­ne­ren Er­leb­nis wi­der­st­re­ben. Des­halb neh­men sich die ex­pres­sio­nis­ti­schen Bil­der der heu­ti­gen jün­ge­­ren Ma­ler so ku­ri­os aus, weil ein­fach die Mit­tel noch nicht ge­­fun­den sind, um das­je­ni­ge aus­zu­drü­cken, was in­ner­lich er­lebt wird, aber noch nicht ge­trie­ben wird bis zum in­ne­ren Ele­ment, wo es Ge­dan­ke wird, da dies un­künst­le­risch wä­re. Auf der an­de­ren Sei­te läßt sich die Na­tur nicht im­pres­sio­nis­tisch aus­le­gen. Die Na­tur macht es ge­wis­ser­ma­ßen sel­ber not­wen­dig, wenn wir uns ihr men­sch­lich ge­gen­über­s­tel­len, daß wir den Ge­dan­ken nicht aus­sch­lie­ßen, sie läßt sich nicht im­pres­sio­nis­tisch aus­le­gen; der ei­gent­li­che Ein­druck von der Na­tur läßt sich nicht künst­le­risch wie­der­ge­ben. Wenn man aber den Men­schen als höhe­res In­stru­ment nimmt, dann hat man das in­ne­re Er­leb­nis, das nicht bis zur ge­spro­che­nen Spra­che kommt, al­so auch nicht bis zum ge­dank­li­chen Ele­ment, und man nimmt den Men­­schen sel­ber, in­dem man durch sei­ne Be­we­gun­gen - al­so das, was be­o­b­ach­tet wer­den kann - das in­ne­re Er­le­ben mit Aus­schluß des Ge­dan­ken­e­le­men­tes zur An­schau­ung bringt. Die Ex­pres­si­on im un­­mit­tel­ba­ren im­pres­sio­nis­ti­schen Ein­druck, das ist das­je­ni­ge, was in der Eu­ryth­mie durch­aus er­reicht wer­den kann.
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Nun be­haup­te ich durch­aus nicht, daß Eu­ryth­mie die ein­zi­ge Kunst ist, die an­de­re Kunst­for­men er­set­zen soll, aber ich be­haup­te, daß die Eu­ryth­mie an­schau­lich ma­chen kann, wo­hin die­je­ni­gen mit den an­de­­ren Aus­drucks­mit­teln st­re­ben sol­len, die heu­te aus ei­nem gu­ten, aber noch un­voll­kom­me­nen, ich möch­te sa­gen, kind­li­chen Emp­fin­den nach neu­en Kun­st­qu­el­len su­chen.
#TI
DIE PÄDA­GO­GISCH-HY­GIE­NI­SCHE BE­DEU­TUNG
DER EU­RYTH­MIE
Dor­nach, 21. März 1920, vor Me­di­zi­nern Mit Kin­derdar­bie­tun­gen
#TX
Für die­je­ni­gen der heu­ti­gen Teil­neh­mer, die früh­er nicht da wa­ren, möch­te ich nur ganz kurz ein paar Wor­te vor­aus­schi­cken an­ge­sichts des­sen, daß un­se­re mit­wir­ken­den Kin­der - Spu­ze - nicht zu lan­ge un­ge­dul­dig ge­macht wer­den dür­fen. Ich möch­te be­mer­ken, daß das, was wir als eu­ryth­mi­sche Kunst be­zeich­nen, nicht ir­gend­wie wil­l­­kür­lich er­fun­de­ne Ges­ten sind, son­dern daß sie aus den Be­we­gungs­­­an­la­gen des men­sch­li­chen Ke­hi­kop­fes und sei­ner Nach­bar­or­ga­ne her­vor­ge­holt sind, all der Or­ga­ne, die sonst beim Lau­te­sp­re­chen tä­tig sind. So daß ein­fach das­je­ni­ge, was Ten­denz ist im Kehl­kopf und sei­ner Nach­bar­or­ga­ne, über­tra­gen ist auf den üb­ri­gen Men­schen. Es tritt ge­wis­ser­ma­ßen der gan­ze Mensch in die­ser stum­men Spra­che der Eu­ryth­mie, die be­g­lei­tet wird von Re­zi­ta­ti­on oder Mu­sik, dann als Kehl­kopf au£ Der gan­ze Mensch wird zum Kehl­kopf in dem, was Ih­nen auf der Büh­ne vor­ge­führt wird. Eben­so wer­den Men­schen­­grup­pen zum Kehl­kopf; wo­durch man sich in die­se Eu­ryth­mie et­was schwe­rer hin­ein­fin­det, da­durch, daß sie nicht et­was Will­kür­li­ches ist, nicht ein Zu­sam­men­s­tel­len von Au­gen­blicks­ges­ten, son­dern die For­t­­set­zung des­sen, was der Laut­spra­che an un­be­merk­ten Be­we­gun­gen zu­grun­de liegt, und daß die­se eben ab­ge­bil­det in ei­ne sicht­ba­re Spra­che um­ge­setzt sind. Nur das möch­te ich zur Recht­fer­ti­gung die­ser
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Kun­s­trich­tung, der Eu­ryth­mie, die wir hier pf­le­gen, für die Freun­de, die bis heu­te noch nichts da­von ge­se­hen ha­ben, er­wäh­nen.
Auch möch­te ich noch sa­gen, daß un­se­re Her­ren und Da­men Ärz­te kaum das se­hen wer­den, was ich ges­tern be­zeich­net ha­be als die hy­gie­ni­sche Sei­te un­se­rer eu­ryth­mi­schen Kunst, weil nur ei­ni­ges vor­­­ge­führt wer­den konn­te, was vor­be­rei­tet war bei un­se­rer An­kunft. Frau Dr. Stei­ner konn­te nur ei­ni­ges von dem, was ge­übt wor­den war, auf­neh­men. Aber es konn­te kaum, in den we­ni­gen Ta­gen, seit­dem wir aus Stutt­gart zu­rück sind, ein ob­jek­ti­ves Pro­gramm ge­formt wer­­den. So bit­te ich die­je­ni­gen, die et­was mehr wis­sen wol­len von die­ser Eu­ryth­mie, sich bis spä­ter zu ge­dul­den. Ich wer­de, wenn wir näch­s­tens ei­ne Vor­stel­lung in der Eu­ryth­mie ha­ben, in ei­ner et­was aus­­­führ­li­che­ren Ein­lei­tung Ih­nen das gan­ze We­sen der Eu­ryth­mie aus­­ein­an­der­set­zen. Heu­te bit­te ich, durch­aus vor­lieb zu neh­men mit dem we­ni­gen, das wir Ih­nen in so kur­zer Zeit, nach­dem wir von Stutt­gart zu­rück­ge­kom­men sind, bie­ten kön­nen. Und so möch­te ich denn nichts wei­ter er­ör­t­ern zu der Vor­stel­lung.
Fräu­lein Hol­len­bach, als Eu­ryth­mie­leh­re­rin der Kin­der, hat sich die Auf­ga­be ge­s­tellt, Kin­der im Ch­or­ge­sang un­ter dem Hüp­fen der Tö­ne aus­zu­bil­den. Wir be­gin­nen mit ei­nem Lied «Froh­sinn» von Löw­en-stein mit Mu­sik von Hil­ler. Sie hat den Kin­dern das Hüp­fen der Tö­ne und die Be­we­gun­gen in der Eu­ryth­mie bei­ge­bracht. Es han­delt sich um ei­ne durch und durch be­seel­te Turn­kunst, die sich dem ge­wöhn­­li­chen Tur­nen wird an die Sei­te stel­len kön­nen. Und es wird durch­­aus dem ge­wöhn­li­chen Tur­nen kein Ab­bruch ge­tan durch die eu­ryth-mi­sche Kunst. Aber ge­ra­de da­durch, daß man auch der Kin­der­welt be­seel­te Be­we­gun­gen bei­brin­gen kann, wird sich zei­gen, daß die­se eu­ryth­mi­sche Kunst auch ei­ne päda­go­gisch-hy­gie­ni­sche Be­deu­tung ha­ben wird. Wenn das Tur­nen auch ei­ne Stär­kung des Kör­pers ist, we­ni­ger des gan­zen Men­schen, so wird na­ment­lich die In­i­tia­ti­ve des Wil­lens durch die­se Eu­ryth­mie ge­stärkt wer­den kön­nen. Hin­zu­ge­fügt al­so wird zu dem ge­wöhn­li­chen Tur­nen das in be­seel­ten Be­we­gun­gen Spie­len des Kin­des, wo­zu die eu­ryth­mi­sche Kunst wer­den kann.
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#TI
DAS SINN­LICH-ÜBER­SINN­LI­CHE IN DER KUNST
Dor­nach, Os­ter­sonn­tag, 4. April 1920
#TX
Ge­stat­ten Sie, daß ich auch heu­te, wie im­mer vor die­sen eu­ryth­mi­­schen Dar­stel­lun­gen, ein paar Wor­te vor­aus­schi­cke. Das­je­ni­ge, was wir als Eu­ryth­mie wie­der­um in ei­ner Pro­be uns ge­stat­ten, Ih­nen vor­­zu­füh­ren, ist der Ver­such ei­ner neu­en Kunst­form. Sie wer­den auf der Büh­ne al­ler­lei Be­we­gun­gen se­hen, die der Mensch durch sei­ne Glie­der an sich sel­ber aus­führt, oder die aus­ge­führt wer­den von Men­schen im Rau­me, von ein­zel­nen Men­schen im Rau­me, oder auch durch Wech­sel­be­we­gun­gen, Wech­sel­stel­lun­gen von Men­schen­grup­pen. Die­se Be­we­gun­gen, die da vor­ge­führt wer­den, sol­len der Aus­druck sein für Dich­te­ri­sches oder auch Mu­si­ka­li­sches. Nun könn­te man die­se Be­we­gun­gen zu­nächst ein­fach als Ge­bär­den deu­ten. Das sind sie aber nicht. Denn die­se eu­ryth­mi­schen Be­we­gun­gen sind nicht wil­l­­kür­li­che Ge­bär­den, die mit ir­gend et­was Dich­te­ri­schem in Ver­bin­dung ge­bracht wer­den, son­dern sind durch­aus ge­setz­mä­ß­i­ge Aus­drü­cke des von der See­le Er­leb­ten wie die Spra­che selbst.
Es ist in die­ser Eu­ryth­mie ei­ne wir­k­li­che Spra­che zu ge­ben ver­­­sucht, ei­ne Spra­che, die in men­sch­li­cher Be­we­gung be­steht. Die Art und Wei­se, wie das ver­sucht wird, ist ganz im Sin­ne der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung ge­le­gen. Nur muß man das­je­ni­ge, was an Man­nig­fal­ti­gem
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in die­ser Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung liegt, nicht mißv­er­­­ste­hen, und es auch wei­ter aus­zu­bil­den ver­ste­hen. So recht ist die Eu­ryth­mie das, was Goe­the die Aus­drucks­form des Sinn­lich-Über­sin­n­­li­chen nennt. Denn zu­grun­de liegt das Stu­di­um der Be­we­gungs­­­im­pul­se und Be­we­gungs­ten­den­zen, die bei der Laut­spra­che im men­sch­li­chen Kehl­kopf und all den­je­ni­gen Or­ga­nen, die ge­ra­de mit dem Kehl­kopf ver­bin­dend in Be­we­gung ver­setzt wer­den für die Spra­che, ge­le­gen sind.
Die Laut­spra­che di­ent ja als dich­te­ri­sches Aus­drucks­mit­tel. Al­lein man kann ge­ra­de sa­gen: Je wei­ter ir­gend­ei­ne Kul­tur vor­rückt, des­to mehr näh­ert sich die Laut­spra­che in ih­rem gan­zen Cha­rak­ter als Aus­­­drucks­mit­tel dem Pro­sai­schen. Wenn man zu dem Dich­te­ri­schen frühe­rer Zei­ten zu­rück­geht, kann man se­hen, daß es in frühe­ren Zei­­ten durch­aus noch in dem ge­se­hen wur­de, was ei­gent­lich hin­ter dem ei­gent­lich Pro­sai­schen der Spra­che liegt: in den Rhyth­men, in der rhyth­mi­schen Be­we­gung der Spra­che, auch in der plas­ti­schen Bil­der-ge­stal­tung, die durch die Spra­che zum Aus­dru­cke kommt. Die­ser ge­san­g­ar­ti­ge und plas­ti­sche Cha­rak­ter der Spra­che wird im­mer mehr und mehr ab­ge­st­reift, je mehr die Spra­che den Cha­rak­ter an­nimmt, der ihr ins­be­son­de­re da­durch ver­lie­hen wird, daß die Laut­spra­che zum Men­schen­ver­ständ­nis da ist, da ist al­so zur Kon­ver­sa­ti­on. Da­­durch ffießt im­mer mehr und mehr in die Laut­spra­che ein un­künst­le­ri­sches Ele­ment hin­ein.
In die­ser Laut­spra­che kann man aber das­je­ni­ge auf­su­chen, was in ihr als das ei­gent­lich Künst­le­ri­sche zu­grun­de liegt. In ihr flie­ßen zwei men­sch­li­che Of­fen­ba­run­gen von zwei ganz ver­schie­de­nen Sei­ten her zu­sam­men, auf der ei­nen Sei­te die Of­fen­ba­rung der Ge­dan­ken, al­les Ge­dan­ken- und Vor­stel­lungs­mä­ß­i­ge, ge­wis­ser­ma­ßen al­les das­je­ni­ge, was aus dem Kop­fe des Men­schen in den Kehl­kopf fließt. Das ist das ei­ne Ele­ment der Laut­spra­che. Das an­de­re Ele­ment ist al­les das­je­ni­ge, was aus dem gan­zen Men­schen kommt. Es ist das Wil­lens­e­le­ment in der Spra­che. Man kann schon sa­gen: Die Ge­setz­mä­ß­ig­keit des Wil­lens, das in­ne­re im Wil­len sich of­fen­ba­ren­de see­li­sche Le­ben, sie flie­ßen ganz be­son­ders, wenn man die Laut­spra­che künst­le­risch ge­stal­tet, zu­sam­men.
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Aber wie in je­der Kunst um so we­ni­ger wir­k­lich Künst­le­ri­sches vor­han­den ist, je mehr Ide­el­les ge­dan­ken­mä­ß­ig in sie ein­f­ließt, so ist ei­gent­lich auch in dem, was dich­te­risch dar­ge­bo­ten wird, um so we­ni­ger wir­k­lich Künst­le­ri­sches, als der Ge­dan­ke, der ein pro­sai­sches Ele­ment ist, in die­ses Künst­le­ri­sche ein­f­ließt. Das ei­gent­lich Dich­te­ri­sche ist im Wil­lens­e­le­ment ge­ge­ben, das sich eben in Rhyth­mus und Takt aus­lebt, in der gan­zen For­mung, das sich auch aus­lebt in den Bil­dern, die zu­grun­de lie­gen.
Nun han­delt es sich ge­ra­de bei der Eu­ryth­mie dar­um, das­je­ni­ge ab­zu­st­rei­fen, was Ge­dan­ken­e­le­ment ist. Es kommt dann zur Gel­tung in der die Eu­ryth­mie be­g­lei­ten­den Re­zi­ta­ti­on, die aber auch in ei­ner be­son­de­ren Wei­se für die Eu­ryth­mie ge­stal­tet wer­den muß, wie ich gleich er­wäh­nen wer­de. Da­ge­gen wird man in den Be­we­gun­gen der Eu­ryth­mie sel­ber al­les Ge­dan­ken­mä­ß­i­ge ab st­rei­fen. Der gan­ze Mensch wird zum Sub­jekt des Aus­dru­ckes ge­macht. Al­les das­je­ni­ge, was an Be­we­gun­gen, als stum­me Spra­che sich voll­zieht, ist der Aus­druck jetzt nicht der Ge­dan­ken, son­dern des Wil­lens­e­le­men­tes, das sich durch den gan­zen Men­schen, na­ment­lich durch al­les das­je­ni­ge, was zu­sam­men­hängt, was sich ein­g­lie­dert auch in das rhyth­mi­sche Sys­tem, in das Herz­sys­tem und so wei­ter, zum Aus­dru­cke bringt.
Da­zu aber, daß man das kön­ne, daß man wir­k­lich das Wil­lens-ele­ment durch Be­we­gun­gen wie ei­ne stum­me Spra­che zur Of­fen­­ba­rung brin­gen kann, ist not­wen­dig, daß man die Be­we­gungs­ten­den­­zen des Kehl­kop­fes und der an­de­ren Spra­ch­or­ga­ne stu­diert.
Wenn wir sp­re­chen - das ist ja klar -, sind un­ser Ke­hi­kopf und die Spra­ch­or­ga­ne in Be­we­gung. Man braucht nur da­ran zu den­ken, daß, wäh­rend ich hier sp­re­che, die Luft in ge­wis­se ge­setz­mä­ß­i­ge Be­we­gun­­gen kommt, wel­che Be­we­gun­gen ein­fach ei­ne Fort­set­zung des­je­ni­gen sind, was der Kehl­kopf und sei­ne Nach­bar­or­ga­ne an Be­we­gun­gen ein­lei­ten. Aber nicht so sehr die­se Be­we­gun­gen - die auch schon, weil wir beim ge­wöhn­li­chen Sp­re­chen un­se­re Auf­merk­sam­keit dem Ge­­hör­ten zu­wen­den, als Nicht­ge­hör­tes zu dem Sinn­lich-Über­sinn­li­chen ge­hö­ren -, nicht so sehr die­se Be­we­gun­gen sind es, wel­che für die Eu­ryth­mie in Be­tracht kom­men. Man kann nun nach dem Goe­the­­schen Meta­mor­pho­sen­ge­setz, nach wel­chem der gan­ze Or­ga­nis­mus
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nur ei­ne kom­p­li­zier­te­re Aus­ge­stal­tung ei­nes ein­zel­nen Or­ga­nes ist, den gan­zen Men­schen in sol­che Be­we­gung brin­gen, wie sie ei­gent­lich der Kehl­kopf in der Laut­spra­che ent­wi­ckeln will. Das ist das Stu­di­um, wel­ches zu­grun­de lie­gen muß die­ser stum­men Spra­che, die in der Eu­ryth­mie zum Vor­schein kommt.
Sie se­hen ge­wis­ser­ma­ßen den gan­zen Men­schen zum be­weg­ten Kehl­kopf ge­wor­den. Die Be­we­gun­gen sind nur aus dem Grun­de an­de­re, als sie bei der Laut­spra­che funk­tio­nie­ren, weil bei der Lau­t­­spra­che die Knor­pel des Kehl­kop­fes un­mit­tel­bar mit der äu­ße­ren Luft zu­sam­men­schla­gen, wäh­rend wir bei der Eu­ryth­mie zu­sam­men­­schla­gen las­sen das­je­ni­ge, was sich aus dem Wil­lens­e­le­ment er­gießt, mit den Mus­keln, die ei­nen we­sent­lich stär­ke­ren Wi­der­stand ent­ge­gen­­set­zen dem­je­ni­gen, was da durch den Wil­len zum Vor­schein kommt. Da­her tre­ten in ver­lang­sam­ter Form die­se Be­we­gun­gen in der Eu­­ryth­mie auf; die in schwin­gen­den Os­zil­la­ti­ons­be­we­gun­gen beim Lau­te­sp­re­chen zum Vor­schein kom­men, gleich­sam sum­miert die schwin­gen­de Be­we­gung zu ei­ner Haupt­form. Und das ist aus­ge­drückt durch das Gan­ze der men­sch­li­chen Per­sön­lich­keit, durch das Gan­ze der Mus­kel­or­ga­ni­sa­ti­on. Das ist die­se stum­me Spra­che der Eu­ryth­mie.
Da­her ist sie et­was, was in der Au­f­ein­an­der­fol­ge der Be­we­gun­gen ein so not­wen­dig Ge­setz­mä­ß­i­ges dar­s­tellt wie das Mu­sikz­li­sche sel­ber in der Aufri­n­an­der­fol­ge des me­lo­diö­sen Ele­men­tes oder in der Ne­ben­ein­an­der­stel­lung, was et­was so Ge­setz­mä­ß­i­ges dar­s­tellt wie das har­mo­­ni­sche Ele­ment in der Mu­sik. Und wie eben­so­we­nig, wenn ein un4 die­sel­be So­na­te zwei Kla­vier­spie­ler un­ab­hän­gig von­ein­an­der spie­len, mehr als nur bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de von der sub­jek­ti­ven Auf­­­fas­sung et­was hin­ein­kommt, so ist es auch in der Eu­ryth­mie. Wenn ein und die­sel­be Sa­che, ein und die­sel­be Dich­tung von zwei Per­sön­­lich­kei­ten dar­ge­s­tellt wird oder von zwei Grup­pen, so ist das­je­ni­ge, was durch In­di­vi­du­el­les hin­ein­kommt, nicht stär­ker ver­schie­den als die in­di­vi­du­el­le Auf­fas­sung zwei­er Kla­vier­spie­ler von ein und der­­sel­ben Bee­t­ho­ven-So­na­te.
Es ist al­so nichts Will­kür­li­ches in die­sem eu­ryth­misch Künst­le­ri­­schen da­r­in­nen, son­dern es ist al­les eben­so in­ner­lich ge­setz­mä­ß­ig wie bei der Mu­sik selbst. Da­durch ist die­ses Eu­ryth­mi­sche, die­se stum­me
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Spra­che auch be­son­ders ge­eig­net - weil es das Pro­sai­sche, das Ge­­dan­ken­e­le­ment von der Dich­tung los­löst und das un­ter der Dich­tung Lie­gen­de, ei­gent­lich Künst­le­ri­sche in an­schau­ba­re Be­we­gung über­­setzt-, ge­ra­de da­mit der For­de­rung Goe­thes zu die­nen, ein sinn­li­ch­­über­sinn­li­ches Ele­ment in die künst­le­ri­sche Dar­stel­lung hin­ein­zu­­brin­gen. Plas­tik in Be­we­gung, so könn­te man auch sa­gen, Ge­bär­de, die den gan­zen Men­schen er­g­reift, als Spra­che, als wir­k­li­che Spra­che auf­ge­faßt, als ein­deu­ti­ge Spra­che: das soll in der Eu­ry­thr­nie zum Vor­­­schein kom­men.
Da­her wer­den Sie se­hen, daß die­se stum­me Spra­che auf der ei­nen Sei­te von dem mu­si­ka­li­schen Ele­ment be­g­lei­tet wer­den kann und auf der an­de­ren Sei­te von dem dich­te­ri­schen Ele­men­te in der Re­zi­ta­ti­on, die aber als sol­che, als Re­zi­ta­ti­ons­kunst auch wie­der­um zu den früh­e­­ren gu­ten For­men des Re­zi­tie­rens zu­rück­keh­ren muß, wo man re­zi­­tier­te nach Takt und Rhyth­mus, nicht nach dem Pro­sa­ge­halt der Dich­tung, nach dem hin man ge­ra­de heu­te be­son­ders die Re­zi­ta­ti­ons-kunst aus­ge­bil­det hat und in die­ser pro­sai­schen Aus­ge­stal­tung der Re­zi­ta­ti­ons­kunst et­was Voll­kom­me­nes sieht.
Wie gro­ße Dich­ter durch­aus nicht die­ses pro­sai­sche Ele­ment, auf das heu­te in un­se­rem un­künst­le­ri­schen Zei­tal­ter so viel Wert ge­legt wird, für die Haupt­sa­che ge­hal­ten ha­ben, das geht dar­aus her­vor, daß zum Bei­spiel Schi//er nie­mals zu­erst den wort­wört­li­chen In­halt ei­ner Dich­tung im Sin­ne oder in der See­le ge­habt hat, we­nigs­tens bei sei­nen gro­ßen Dich­tun­gen nicht. Er hat­te da im­mer ein un­be­stimmt Me­lo­die­haf­tes in der See­le, und an das glie­der­te er erst den wort­wört­li­chen In­halt an. Goe­the stu­dier­te so­gar sei­ne «Jphi­ge­nie» mit sei­nen Schau-spie­lern mit dem Takt­stock wie der Ka­pell­meis­ter ein Mu­sik­stück ein, nicht auf den Pro­sain­halt bei der Re­zi­ta­ti­on das We­sent­li­che le­gend, son­dern auf die künst­le­ri­sche, rhyth­mi­sche, takt­mä­ß­i­ge Ge­stal­tung, auf das plas­ti­sche, mu­si­ka­li­sche Ele­ment im Dich­te­ri­schen, was im Dich­te­ri­schen das ei­gent­lich Künst­le­ri­sche ist.
Dann wer­den wir se­hen, wie das­je­ni­ge, was nun schon in der Phan­­ta­sie eu­ryth­misch ge­stal­tet ist, wie zum Bei­spiel Sze­nen aus mei­nen Mys­te­ri­en­dra­men, die heu­te auch zur Dar­stel­lung kom­men, die aus­­drü­cken Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten inn­er­halb des men­sch­li­chen See­len­le­bens
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sel­ber, We­ge, die die­ses See­len­le­ben ma­chen kann, wie das­je­ni­ge, was schon in­ner­lich so ge­stal­tet ist in der Emp­fin­dung, ganz na­tur­ge­mäß sich auch eu­ryth­misch äu­ßer­lich dar­s­tel­len läßt. Bei sol­chen Sze­nen wird man se­hen, wie wir uns hin­ent­wick­ein müs­sen zu ei­ner ve­r­än­der­­ten Auf­fas­sung auch des Na­tur- und Welt­le­bens. So daß wir nicht mehr bloß Ver­stan­des­ab­strak­tio­nen zu­grun­de le­gen, wenn wir das Na­tur- und Wel­ten­le­ben wir­k­lich durch­schau­en wol­len, son­dern Ima­­gi­na­tio­nen; Ima­gi­na­tio­nen, wie ich sie in mei­nen Mys­te­ri­en ver­sucht ha­be, von de­nen auch heu­te ei­ne Pro­be ge­ge­ben wird. Denn daß nach die­ser Rich­tung die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung ge­hen muß, das ent­spricht ei­ner tie­fen Über­zeu­gung, die man ge­winnt, wenn man über­haupt et­was in das Ge­trie­be der men­sch­li­chen und der au­ßer-men­sch­li­chen Na­tur hin­ein­schaut. Was nützt es denn, wenn man zum Bei­spiel schon dar­über phi­lo­so­phiert, daß wir­k­li­che Er­kennt­nis, wir­k­­li­ches Wis­sen nur in dem Ver­stan­des­ma­ßi­gen, klar Ana­ly­sier­ba­ren be­stün­de, wenn die Na­tur eben ihr We­sen nicht dem Ana­ly­sier­ba­ren her­gibt, dem Dis­kur­si­ven, dem Ver­stan­des­mä­ß­i­gen al­lein, wenn die Na­tur in Bil­dern wirkt, die nur als Bil­der das in­ne­re We­sen der Na­tur ent­hül­len! Dann ist es not­wen­dig, daß wir auch durch Bil­der, durch Ir­na­gi­na­tio­nen in das in­ne­re We­sen des Wel­ten­da­seins ein­drin­gen.
Daß die Men­schen nur mit dem Ver­stan­de die Na­tur be­g­rei­fen woll­ten, führ­te sie ei­gent­lich da­zu, klein­mü­tig zu sa­gen:
Ins Inn­re der Na­tur
Dringt kein er­schaff­ner Geist,
Glück­se­lig! wem sie nur
Die äuß­re Scha­le weist!
Goe­the sag­te aus sei­ner Kunst- und Wel­t­an­schau­ung her­aus ge­gen­­über die­sen Hal­ler­schen Wor­ten im ho­hen Al­ter, wo er über sol­che Din­ge wir­k­lich kla­rer dach­te als vie­le, die ver­stan­des­mä­ß­ig phi­lo­so­­phie­ren, er sag­te:
«Ins Inn­re der Na­tur-»
0    du Phi­lis­ter! -
«Dringt kein er­schaff­ner Geist.»
Mich und Ge­schwis­ter
Mögt ihr an sol­ches Wort
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Nur nicht er­in­nern !
Wir den­ken: Ort für Ort
Sind wir im In­nern.
«Glück­se­lig, wem sie nur
Die äuß­re Scha­le weist !»
Das hör' ich sech­zig Jah­re wie­der­ho­len,
Ich flu­che drauf; aber ver­stoh­len;
Sa­ge mir tau­send tau­send Ma­le:
Al­les gibt sie reich­lich und gern;
Na­tur hat we­der Kern
Noch Scha­le,
Al­les ist sie mit ei­nem Ma­le;
Dich prü­fe du nur al­ler­meist,
Ob du Kern oder Scha­le seist!
So ist es. Der­je­ni­ge, der nicht sel­ber Scha­le sein will, mit sei­ner See­le, das heißt ein Bün­del von in­tel­lek­tu­el­len Vor­stel­lun­gen, der muß zu Bil­dern aufrü­cken. Dann ver­bin­det sich aber Er­kennt­nis mit der Kunst und man kann das­je­ni­ge sa­gen, ver­ständ­nis­voll sa­gen, was Goe­the auch von der rech­ten Kunst for­der­te, daß sie ei­ne Ma­ni­fe­st­a­­ti­on ge­hei­mer Na­tur­ge­set­ze sei, die oh­ne sie nie­mals zur Of­fen­ba­rung kom­men könn­ten.
Dann ver­steht man das an­de­re, was Goe­the emp­fand ge­gen­über Na­tur und Kunst: Wem die Na­tur, so sag­te er, ihr of­fen­ba­res Ge­heim­nis zu ent­hül­len an­fängt, der emp­fin­det ei­ne un­wi­der­steh­li­che Sehn­sucht nach ih­rer wür­digs­ten Aus­le­ge­rin, der Kunst. - Solch ei­ne Wel­t­an­schau­ung, sol­cher Goe­thea­nis­mus liegt dem zu­grun­de, was wir hier eu­ryth­misch dar­s­tel­len wol­len.
Im zwei­ten Tei­le, nach der Pau­se, wer­den Sie se­hen, daß in der Vor­­­füh­rung un­se­rer Kin­der­eu­ryth­mie - Vor­füh­rung von eu­ryth­mi­schen Ge­dich­ten durch Kin­der - die­se Eu­ryth­mie auch noch ei­ne sehr stark hy­gie­nisch-päda­go­gi­sche Sei­te hat. Das ge­wöhn­li­che Tur­nen, des­sen Ein­sei­tig­keit man heu­te noch nicht in der Öf­f­ent­lich­keit ein­sieht, wird er­gänzt wer­den müs­sen durch die Eu­ryth­mie, weil es bloß auf das Phy­sio­lo­gi­sche im Men­schen Rück­sicht nimmt. Und die be­seel­te Be­­we­gungs­kunst, die Eu­ryth­mie, wird erst den Men­schen wir­k­lich
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wil­lens­stark ma­chen, wäh­rend ihn das blo­ße Be­we­gung­s­tur­ne­ri­sche zwar als Leib stark macht, aber eben nicht auch gleich­zei­tig als See­le, na­ment­lich nicht sei­ne Wil­lens­in­i­tia­ti­ve aus sei­nem In­ne­ren her­aus­holt. Das Her­aus­ho­len der In­i­tia­ti­ve des Wil­lens aus dem In­ne­ren des Men­schen, das wird zu­stan­de ge­bracht wer­den durch die Eu­ryth­mie.
#Bild s. 165



	
		DIE QUELLE DES KÜNSTLERISCHEN WIRKENS IN DER MENSCHLICHEN NATUR Dornach, 11. April 1920

		
#G277-1972-SE166  Eu­ryth­mie. Die Of­fen­ba­rung der sp­re­chen­den See­le
#TI
#Bild s. 166
DIE QU­EL­LE DES KÜNST­LE­RI­SCHEN WIR­KENS
IN DER MEN­SCH­LI­CHEN NA­TUR
Dor­nach, 11. April 1920
im zwei­ten Teil mit Dar­bie­tun­gen von Kin­dern
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Ge­stat­ten Sie, daß ich auch heu­te wie sonst vor die­sen eu­ryth­ni­i­schen Vor­füh­run­gen ein paar Wor­te vor­aus­schi­cke über die Art, wie ver­­­sucht wer­den soll, inn­er­halb die­ser eu­ryth­mi­schen Kunst ers­tens ei­ne Art neu­er künst­le­ri­scher Form zu su­chen, Aus­drucks­mit­tel zu su­chen, und dann in ei­ner ge­wis­sen Wei­se auf die Qu­el­le des künst­le­ri­schen Wir­kens in der men­sch­li­chen Na­tur selbst zu­rück­zu­ge­hen.
Sie wer­den hier auf der Büh­ne vor­ge­führt se­hen Be­we­gun­gen der men­sch­li­chen Glie­der, Be­we­gun­gen des gan­zen Men­schen im Rau­me, Wech­sel­be­we­gun­gen und Wech­sel­stel­lun­gen von Men­schen in Grup­pen. Das al­les soll ei­ne Art von stum­mer Spra­che sein, aber nicht ei­ne stum­me Spra­che, die et­wa aus Zu­falls­ge­bär­den be­stün­de, so daß man zu den Dich­tun­gen, die gleich­zei­tig re­zi­tiert wer­den, oder zu dem Ge­sang­li­chen, Mu­si­ka­li­schen je­wei­lig Ge­bär­den such­te. Eben­so­we­nig wer­den hier Zu­falls­ge­bär­den ge­sucht zu dem, was aus­ge­drückt wer­den
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soll, wie der Spra­chiaut selbst oder das Wort ir­gend et­was ist, was zu­fäl­lig hin­zu­kommt zu dem Sinn; wie es et­was ist, was sich durch die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on sel­ber mit dem Sinn, den der Laut aus-drü­cken soll, ver­bin­det. Um ei­ne sol­che Kunst zu schaf­fen, muß­te wir­k­lich das in An­spruch ge­nom­men wer­den, was man nach Goe­the nen­nen kann die sinn­lich-über­sinn­li­che An­schau­ung.
Wenn wir die Laut­spra­che des Men­schen vef­fol­gen, dann wen­den wir un­se­re Auf­merk­sam­keit zu­nächst dem ge­spro­che­nen Lau­te zu oder der Laut­fol­ge. Wir wer­den nicht dar­auf auf­merk­sam - es liegt das in der gan­zen Or­ga­ni­sa­ti­on der Spra­che -, daß un­se­re Or­ga­ne, die mit der Her­vor­brin­gung der Spra­che et­was zu tun ha­ben, Be­we­gun­gen aus­füh­ren. Die­se Be­we­gun­gen wer­den al­ler­dings rhyth­misch klei­ne Be­­we­gun­gen, aber ih­nen lie­gen Be­we­gungs­ten­den­zen zu­grun­de. Die­se Be­we­gungs­ten­den­zen kann der­je­ni­ge, wel­cher in der La­ge ist, die Spra­che in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne zu ver­fol­gen, wir­k­lich schau­en. Er kann ein Bild be­kom­men von den im Kehl­kopf und sei­nen Nach­bar-or­ga­nen vor­han­de­nen Be­we­gungs­ten­den­zen, wäh­rend die Spra­che laut­lich an uns her­an­k­lingt.
Nun kann man das­je­ni­ge, was man da be­o­b­ach­tet, was ein ein­zel­­nes Or­gan oder ein Sys­tem von Or­gan­g­lie­dern beim Sp­re­chen aus­­­führt, auf den gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus über­tra­gen. Al­ler­­dings, wie ich gleich dar­s­tel­len wer­de, nicht oh­ne wei­te­res, son­dern in ei­ner ge­wis­sen meta­mor­pho­si­schen Um­stel­lung. Ge­ra­de­so wie Goe­the zu sei­ner An­schau­ung von der Meta­mor­pho­se ge­kom­men ist als dem, was ei­ner wir­k­li­chen Or­ga­nik zu­grun­de lie­gen müs­se, so muß man auch sich auf­schwin­gen zu ei­ner sol­chen An­schau­ung der men­sch­­li­chen Funk­tio­nen, die uns er­ken­nen läßt, wie ei­ne ein­zel­ne Funk­ti­on­s­­­grup­pe, al­so das­je­ni­ge, was der Sprach­be­we­gung zu­grun­de liegt, mit ei­ner ent­sp­re­chen­den Be­we­gung des gan­zen Men­schen zu­sam­men-hän­gen kann, ge­ra­de­so wie Goe­the die gan­ze Pflan­ze nur als ein kom­p­li­zier­tes meta­mor­pho­sier­tes Blatt oder Blu­men­blatt, auch als kom­p­li­zier­te Staub­ge­fä­ße an­ge­se­hen hat. Die­se An­schau­ung, die Goe­the nur für das Mor­pho­lo­gi­sche an­ge­wandt hat, kann man auf das Funk­tio­nel­le aus­deh­nen, kann sie künst­le­risch durch­drin­gen. Aber eben­so kann man das­je­ni­ge, was sich da­durch, daß der Ke­hi­kopf beim
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Sp­re­chen in un­mit­tel­ba­re Be­rüh­rung mit der äu­ße­ren Luft kommt und sich da in rhyth­mi­sche klei­ne Be­we­gun­gen um­setzt, ge­wis­ser­­ma­ßen sei­ner Haupt­ten­denz nach ver­fol­gen. Da­durch kommt ein an­de­res Ele­ment mehr zur Gel­tung bei die­ser Über­tra­gung der Lau­t­­be­we­gung auf den gan­zen Men­schen, als es in der Laut­be­we­gung zur Gel­tung kommt, näm­lich das Ele­ment des Wol­lens, auch das Ele­ment des wol­len­den Füh­l­ens.
In un­se­rer Spra­che ffie­ßen ja in­ein­an­der der Ge­dan­ke, die Vor­­­stel­lung und der Wil­le, das Füh­len, das wol­len­de Füh­len, das füh­­len­de Wol­len. Wir brau­chen die­se Din­ge nicht zu un­ter­schei­den, denn es ste­hen sich ei­gent­lich auch nur die Vor­stel­lung und der Wil­le ge­gen­über. Und wir ha­ben bei der künst­le­ri­schen An­schau­ung im­mer, ich möch­te sa­gen, zu kämp­fen da­ge­gen, daß nicht all­zu­viel ein­f­lie­ße in das Kunst­werk von dem, was die Vor­stel­lung, was die Idee ist,in das un­mit­tel­ba­re Wahr­neh­men des Bil­des, aber des Bil­des nicht so, wie wir es sonst in der Na­tur wahr­neh­men, son­dern des durch­geis­ti­g­­ten Bil­des. Das ist es, was ei­gent­lich im Kunst­emp­fin­den und im Kunst­schaf­fen wir­ken soll.
Nun aber, wenn wir im ge­wöhn­li­chen Le­ben oder auch in der Wis­sen­schaft die Na­tur be­trach­ten, so ver­wan­deln wir durch den Ge­dan­ken das Bild in das­je­ni­ge, was es dann als durch­geis­tig­tes Bild ist. Da­durch he­ben wir es aus der Sphä­re des blo­ßen Künst­le­ri­schen her­aus. Im Künst­le­ri­schen soll das Bild un­mit­tel­bar geis­tig wir­ken. Es soll ge­wis­ser­ma­ßen als Bild schon in der­sel­ben Wei­se auf uns wir­ken, wie sonst nur der Ge­dan­ke wirkt. So­bald aber der Ge­dan­ke als Ge­dan­ke wirkt, hört das Künst­le­ri­sche auf, wird das Künst­le­ri­sche ge­lähmt. Nun ist in un­se­rer Spra­che tat­säch­lich um so we­ni­ger die Mög­lich­keit zu künst­le­ri­scher Ge­stal­tung, auch in der Dich­tung, als die Spra­che mit der Zi­vi­li­sa­ti­on fort­sch­rei­tet. Sie wird im­mer mehr und mehr als Laut­spra­che kon­ven­tio­nell, sie wird Aus­drucks­form für das­je­ni­ge, was wir ab­strakt in­tel­lek­tualls­tisch dar­s­tel­len wol­len. Da­­durch ver­armt ei­gent­lich un­se­re Dich­tung in be­zug auf ih­re Aus­­­drucks­mit­tel. Aber es ist im Grun­de in der Dich­tung nur so­viel wir­k­­lich Künst­le­ri­sches, als in ihr Mu­si­ka­li­sches auf der ei­nen Sei­te, oder Bild­haf­tes, Plas­ti­sches auf der an­de­ren Sei­te ist.
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Bild­haf­tes, Plas­ti­sches ist hier so ge­meint, daß man, in­dem man der Spra­che, der dich­te­risch ge­stal­te­ten Spra­che zu­hört, un­mit­tel­bar auch im To­ne ei­ne Art Bild wahr­nimmt. Von all dem, was von dem Ge­dan­ken in die Dich­tung ein­f­ließt, ent­le­di­gen wir nun die Dich­tung dann, wenn wir das­je­ni­ge, was sonst an Be­we­gungs­ten­den­zen der Kehl­kopf und sei­ne Nach­bar­or­ga­ne aus­füh­ren, auf den gan­zen Men­­schen über­tra­gen. Da­durch, daß wir die­se Meta­mor­pho­se der Fun­k­­ti­on des Sp­re­chens vor­neh­men und von dem gan­zen Men­schen jetzt [aus­füh­ren las­sen], kann es na­tür­lich nicht zur Lau­tie­rung kom­men, weil wir die ma­kros­ko­pi­schen Be­we­gun­gen, die Be­we­gungs­ten­den­­zen, statt der mi­kros­ko­pi­schen ins Au­ge fas­sen. Das­je­ni­ge, was wir da aus dem Ge­spro­che­nen her­aus­ho­len, ist das Wil­lens­e­le­ment, je­nes Wil­lens­e­le­ment, das an den gan­zen Men­schen ge­bun­den ist. Da­her, wenn der Mensch als gan­zer, ge­wis­ser­ma­ßen - ich darf das Bild ge­brau­chen hier - wie ein le­ben­dig be­weg­ter Kehl­kopf er­scheint, ha­ben wir die Aus­drucks­form durch den Men­schen selbst ge­ge­ben. Wir ha­ben aber auch zu­g­leich die Mög­lich­keit, das, was uns im Men­­schen selbst als Bild ent­ge­gen­tritt, oh­ne daß wir dar­über spin­ti­sie­ren, die­ses erst durch­seelt, durch­geis­tigt zu emp­fin­den. Das durch­geis­tig­te Bild ent­steht da­durch, daß der Mensch, der sel­ber durch­geis­tigt ist, in sei­nem Sich-Be­we­gen zu die­sem Bil­de wird. Da­her kön­nen wir un­mit­tel­bar im An­schau­en das durch­seel­te Bild ha­ben. Durch die­ses durch­seel­te Bild, wel­ches in ei­ner stum­men Spra­che zum Aus­drucks­­mit­tel der Dich­tung wer­den kann, ha­ben wir ei­gent­lich viel von dem er­reicht, was ge­ra­de von der Kunst an­ge­st­rebt wer­den muß: das durch­seel­te Bild zu schaf­fen, oh­ne daß man erst den Um­weg durch den In­tel­lekt, durch das Den­ken zu ma­chen hat, was auf die Kunst er­tö­t­end wirkt.
Na­tür­lich muß die Re­zi­ta­ti­on, wel­che die Eu­ryth­mie be­g­lei­tet, durch­aus dar­auf Rück­sicht neh­men, daß ge­ra­de das­je­ni­ge her­aus-ge­holt wird, was das ei­gent­lich Künst­le­ri­sche, nicht der Pro­saln­halt der Dich­tung ist. Heu­te legt man im Re­zi­tie­ren, weil wir in ei­ner un­kün­s­tie­ri­schen Zeit le­ben, ei­gent­lich dem Pro­sain­halt, der Kon­ven­ti­on des Wort­wört­li­chen, die größ­te Be­deu­tung bei. Der kün­st­­le­ri­sche Mensch emp­fin­det nicht in die­sem Her­aus­he­ben des Wort­wört­li­chen
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der Dich­tung das We­sent­li­che, son­dern in dem Her­aus­­he­ben des Rhyth­mi­schen, des Takt­mä­ß­i­gen, des Mu­si­ka­li­schen oder auch des bild­mä­ß­ig-plas­tisch Ge­stal­ten­den. Da­her wird die Re­zi­ta­­ti­on, in­so­fern sie Be­g­lei­tung der Eu­ryth­mie sein soll, wie­der­um zu­rück­keh­ren müs­sen zu den gu­ten al­ten For­men des Re­zi­tie­rens, an die auch Goe­the selbst­ver­ständ­lich sich ge­bun­den fühl­te. Er, der künst­le­risch emp­fand, hat wie ein Ka­pell­meis­ter mit dem Takt­stock selbst sei­ne «Iphi­ge­nie» auf die Form hin, nicht auf den In­halt, mit sei­nem künst­le­ri­schen Per­so­nal ein­stu­diert. Und Schi//er hat­te im­mer, be­vor er den wort­wört­li­chen In­halt, we­nigs­tens bei vie­len sei­ner Ge­dich­te, in der See­le hat­te, ei­nen un­be­stimm­ten me­lo­diö­sen Zu­sam­men­klang, der so in ihm summ­te und zu dem er dann den wort­wöt­tii­chen In­halt hin­zu­such­te.
Sie wer­den se­hen, was als stum­me Spra­che ge­setz­mä­ß­ig aus dem Men­schen her­vor­ge­holt wird, ist eben­so­we­nig will­kür­lich wie die Laut­spra­che. Sie wer­den be­g­lei­tet fin­den auf der ei­nen Sei­te die­se Eu­ryth­mie von der Re­zi­ta­ti­on, auf der an­de­ren Sei­te vom Mu­si­ka­li­­schen. Es ist nur ei­ne an­de­re Sei­te des­je­ni­gen, was in die­sen bei­den Küns­ten auf­tritt. Au­ßer­dem glau­be ich, daß man in der Eu­ryth­mie erst das­je­ni­ge schaf­fen kann, was sich tat­säch­lich als ei­ne Art neu­er Kunst­form ne­ben un­se­re äl­te­ren Kunst­for­men hin­s­tellt.
Wir ha­ben da nö­t­ig, wenn wir zu den bil­den­den Küns­ten grei­fen, ge­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge, was im Men­schen be­wegt ist, erst zur Ru­he zu brin­gen. Das Mu­si­ka­li­sche und das Dich­te­ri­sche, das al­ler­­dings be­wegt ist, muß zu glei­cher Zeit mit ei­ner so star­ken Kraft der Ver­in­ner­li­chung wir­ken, daß der äu­ße­re Sin­ne­s­ein­druck oft­mals zu­rück­tritt. Auch beim rein Mu­si­ka­li­schen, beim ab­so­lut Mu­si­ka­li­­schen tritt der äu­ße­re Sin­ne­s­ein­druck ge­gen­über ei­ner Ver­in­ner­­li­chung zu­rück. Aber ge­ra­de da­durch, daß die Mu­sik, wenn sie als rei­ne Mu­sik auf­tritt, noch zu den rei­nen Sin­nen sp­re­chen kann, be­wahrt sie das rein Künst­le­ri­sche. Da­ge­gen fin­den wir ge­ra­de inn­er­halb der­je­ni­gen Kunst­ge­bie­te, mit de­nen man als den tra­di­ti­o­­nel­len rech­net, nicht das­je­ni­ge, was ich plas­ti­sche Be­we­gung nen­nen möch­te, künst­le­risch ge­stal­te­te Plas­tik, die nun nicht dar­auf an­ge­wie­sen ist, bloß in Ru­he, im For­mel­len, im ru­hig For­men­haf­ten
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dar­zu­s­tel­len; son­dern Plas­tik, die mit der men­sch­li­chen Be­we­gung rech­nen kann, wird zu glei­cher Zeit ganz von selbst die­se Eu­ryth­mie, die dar­auf be­ruht, daß die Be­we­gungs­ten­denz den men­sch­li­chen Spra­ch­or­ga­nen ab­ge­lauscht wird und auf den gan­zen Men­schen über­tra­gen wird.
Sie wer­den an dem Ver­such se­hen, der von mir ge­ra­de mit der Dar­stel­lung des der Welt geis­tig Zu­grun­de­lie­gen­den ge­macht wor­den ist, was dann in Ver­bin­dung steht mit der We­sen­heit des Men­­schen, was al­so schon dich­te­risch so ge­dacht ist, daß man dar­auf rech­net, daß mehr vor­han­den ist in der Wir­k­lich­keit, als was die blo­ßen ab­strak­ten, in in­tel­lek­tu­el­le For­men ge­faß­ten Na­tur­ge­set­ze ge­ben, daß das am leich­tes­ten sich ei­gent­lich eu­ryth­misch dar­­­s­tel­len läßt.
Da wird man, wie mit der gan­zen Eu­ryth­mie, in der Ge­gen­wart wahr­schein­lich noch auf Mißv­er­ständ­nis­se und Geg­ner­schaf­ten sto­ßen müs­sen, weil man ein­fach heu­te glaubt, das­je­ni­ge, was we­sen­haft den Din­gen zu­grun­de liegt, müs­se sich in in­tel­lek­tua­lis­ti­scher Form fas­sen las­sen. Al­lein die Na­tur schafft eben in Bil­dern, und da­her kön­nen wir auch der Na­tur in ih­rem ei­gent­li­chen Schaf­fen und Wel­ten­we­ben über­haupt nur bei­kom­men, wenn wir uns auf Bil­der ein­las­sen. Und so wird sich schon das be­wahr­hei­ten, was Goe­the ge­meint hat, als er sag­te: Wem die Na­tur ihr of­fen­ba­res Ge­heim­­nis ent­hüllt, der sehnt sich nach ih­rer wür­digs­ten Aus­le­ge­rin, der Kunst.
Goe­the war die Kunst et­was, was sich, ich möch­te sa­gen, in for­t­lau­fen­der Meta­mor­pho­se mit dem auch bloß wis­sen­schaft­lich Er­ken­nen­den ver­band, so daß man wir­k­lich vi­el­leicht da, wo der gan­ze Mensch in Be­we­gung, in ge­setz­ma­ßi­ge Be­we­gung ge­rät, die zu glei­cher Zeit der Aus­druck ist, wie die Laut­spra­che selbst, daß man da am bes­ten be­wahr­hei­tet fin­det das Goe­the-Wort: Im Kün­st­­le­ri­schen ha­be man ei­ne Art Ma­ni­fe­sta­ti­on ge­hei­mer Na­tur­ge­set­ze, die oh­ne die­se künst­le­ri­sche Ma­ni­fe­sta­ti­on nie­mals of­fen­bar wer­den.
Das ist wohl die ei­ne Sei­te, die für die Au­ßen­welt zu­nächst wich­ti­ge­re Sei­te, die künst­le­ri­sche Sei­te.
Al­lein es ist dar­auf hin­zu­wei­sen, daß über das Künst­le­ri­sche
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hin­aus in die­ser Eu­ryth­mie auch noch ein wich­ti­ges hy­gie­ni­sch­­päda­go­gi­sches Ele­ment steckt, daß die­ses auch schon bei Kin­dern, in der Kin­der­er­zie­hung hin­zu­kommt, so daß zu dem ei­gent­lich bloß auf die phy­sio­lo­gi­sche An­schau­ung des Men­schen be­grün­de­ten Tur­­nen die­ses be­seel­te Tur­nen hin­zu­kommt. Wenn man ein­mal et­was un­be­fan­ge­ner ur­tei­len wird, wird man schon ein­se­hen, daß das Tur­nen zwar die Mus­keln stark macht, aber nicht zu glei­cher Zeit bei­trägt, die In­i­tia­ti­ve aus der See­le her­aus­zu­ho­len und den Wil­len zu ge­stal­ten, daß da­zu aber die be­seel­te Be­we­gung, das see­len­vol­le Tur­nen, das in der Eu­ryth­mie an die Kin­der her­an­ge­bracht wer­den kann, ge­ra­de die­nen kann. Da­her wur­de in die Un­ter­richts­plä­ne in der Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart die­se Eu­ryth­mie ein­ge­führt, die auf die­sen wich­ti­gen päda­go­gi­schen Prin­zi­pi­en auf­ge­baut ist, und in der sich her­aus­ge­s­tellt hat, daß die Kin­der durch das be­seel­te Tur­nen bei ih­rem Ein­tritt ins Le­ben schon nach der ers­ten Schul­zeit ein sehr We­sent­li­ches, ei­ne ge­wis­se Wil­lens­kul­tur sich an­eig­nen kön­nen, auf de­ren Pf­le­ge es ja in der Ge­gen­wart so sehr an­kommt: be­seel­te Wil­lens­kul­tut, ei­ne sol­che Wil­lens­kul­tur, die nicht bloß ein Kind der phy­sio­lo­gi­schen An­schau­ung des Men­schen ist, son­dern ein Kind ist der psy­cho­lo­gi­schen An­schau­ung des Men­schen.
Des­halb wer­den wir Ih­nen auch nach der Pau­se et­was nur von Kin­dern Aus­ge­führ­tes vor­füh­ren, al­so ge­wis­ser­ma­ßen auch ei­ne Pro­be von Kin­der­eu­ryth­mie ge­ben. Ge­ra­de das aber bit­te ich Sie, durch­aus mit Nach­sicht an­zu­se­hen. Wir sind selbst die st­rengs­ten Kri­ti­ker ge­gen­über die­sen un­se­ren An­fän­gen, denn es ist ein An­fang! Es ist zu­nächst ein Ver­such. Aber so, wie wahr­schein­lich die­je­ni­gen der ver­ehr­ten Zu­schau­er, wel­che früh­er schon ein­mal da wa­ren, se­hen wer­den, daß wir uns be­müht ha­ben, von Mo­nat zu Mo­nat wir­k­lich wei­ter­zu­kom­men, so wird man sich wei­ter be­mühen, die­sen An­fang eben zu et­was Voll­kom­me­ne­rem zu ma­chen. Und man darf sich der Über­zeu­gung hin­ge­ben, daß, ob­zwar wir heu­te noch beim spär­lichs­ten An­fang die­ser eu­ryth­mi­schen Kunst ste­hen, sie ei­ner Ver­voll­komm­nung fähig ist, durch die sie sich als ei­ne heu­te noch jun­ge Kunst, aber voll­be­rech­tigt, wird hin­s­tel­len kön­nen ne­ben die äl­te­ren Kunst­for­men.
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#TI
ÜBER GOE­THES PRO­SAHYM­NUS «DIE NA­TUR»
Dor­nach, 17. April 1920, vor der Pau­se
#TX
Es folgt ei­ne kur­ze Pau­se und nach der­sel­ben wird Ih­nen un­ter an­de­rem vor­ge­führt wer­den Goe­thes «Hym­nus an die Na­tur». Goe­thes Pro­sahym­nus ist wie ei­ne Vor­ver­kün­di­gung sei­ner Wel­t­­­an­schau­ung. Goe­the hat ihn et­wa er­dacht, kann man sa­gen, im Be­ginn der acht­zi­ger Jah­re des 18. Jahr­hun­derts, und er ist so en­t­­­stan­den - ich ha­be ver­sucht, die gan­ze Ent­ste­hungs­ge­schich­te im sie­ben­ten Ban­de in den Schrif­ten der Goe­the-Ge­sell­schaft vor vie­len Jah­ren schon dar­zu­s­tel­len -, daß Goe­the ihn nicht un­mit­tel­bar auf­ge­schrie­ben hat, son­dern er hat­te die Ge­dan­ken in sei­ner See­le und sprach sie mit dem da­mals in Wei­mar wei­len­den Schwei­zer To­b­ler durch. Of­fen­bar mit To­b­ler im Frei­en sich er­ge­hend, hat Goe­the die­sen Pro­sahym­nus hin­ge­spro­chen, und in der Schrift To­b­lers fin­det er sich auch im heu­te noch vor­han­de­nen «Tie­fur­ter Jour­nal» in Wei­mar. To­b­ler schrieb ihn dann un­mit­tel­bar nach dem Ge­spräch nie­der. Daß so die Ent­ste­hungs­ge­schich­te ist, ver­such­te ich da­zu­mal nach­zu­wei­sen. Sie fin­den, wie ge­sagt, ei­ne Ab­hand­lung da­von im sie­ben­ten Ban­de der Schrif­ten der Goe­the-Ge­sell­schaft. Und ich konn­te in die­ser An­er­ken­nung der Ent­ste­hungs­ge­schich­te durch nichts, auch nicht durch das­je­ni­ge ir­gend­wie er­schüt­tert wer­den, was jetzt in der letz­ten Zeit na­ment­lich hier ge­schrie­ben wor­den ist. * Goe­the hat selbst an­er­kannt, daß er von dem, was er in die­sem Pro­sahym­nus ge­schil­dert hat, aus­ge­gan­gen ist, in­dem er al­les das fort­ge­bil­det hat, was dann in sei­ner «Meta­mor­pho­se» und so wei­ter ent­hal­ten ist. Er nann­te al­les Spä­te­re ei­ne Art Kom­pa­ra­tiv sei­ner Wel­t­an­schau­ung im Ge­gen­satz zu die­sem Po­si­tiv. So daß man al­so sa­gen kann: In die­sem Pro­syhym­nus ist al­les das­je­ni­ge ent­hal­ten, was dann im höchs­ten Gra­de meta­mor­pho­sisch ge­s­tei­gert als Goe­the­sche Wel­t­an­schau­ung uns ent­ge­gen­tritt.
*    [Es war in der Sonntsgs­blatt-Bei­la­ge ei­ner Schwei­zer Zei­rung der Ver­such ge­macht wor­den, zu he­wei­sen, daß der Pro­sahyn'nus ei­gent­lich nicht von Goe­the, son­dern von To­b­ler sei.]
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Dann wer­den wir in die­sem zwei­ten Teil au­ßer die­sem Pro­sa­hym­nus Goe­thes noch ei­ni­ges, na­ment­lich Goe­the­sches vor­zu­brin­gen ha­ben, auch sol­ches, in dem sich der, wie ich glau­be, ge­ra­de groß­ar­ti­ge Hu­mor der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung, in der al­les wir­k­lich mit tiefs­ter See­le er­lebt ist, auch al­les Wel­t­an­schau­li­che, of­fen­ba­ren kann.
#Bild s. 174
#TI
ZUR INS­ZE­NIE­RUNG DER ARIEL­SZE­NE
AUS GOE­THES «FAUST» II
Dor­nach, 24. April 1920
#TX
Das­je­ni­ge, was ir­gend­ei­ne Kunst an Ide­en ent­hält, macht ei­gent­lich im­mer das un­künst­le­ri­sche Ele­ment aus. Und in­dem wir ge­ra­de durch die Eu­ryth­mie her­aus­brin­gen kön­nen das ide­el­le, das in­tel­lek­tu­el­le Ele­ment und hin­ein­brin­gen kön­nen in die Dar­stel­lung den gan­zen Men­schen in sei­ner Of­fen­ba­rung, wird die eu­ryth­mi­sche Spra­che ei­ne im emi­nen­tes­ten Sin­ne künst­le­ri­sche Spra­che, ei­ne künst­le­ri­sche Aus­drucks­form.
Ich möch­te sa­gen, wenn man rich­tig emp­fin­den kann, wird man in ei­ner eu­ryth­mi­schen Be­we­gung, in ei­ner eu­ryth­mi­schen Form et­was
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fin­den, was viel mehr an den in­di­vi­du­el­len Men­schen ge­bun­den ist als das Wort, als der Satz, so daß man wie­der zu­rück­geht in das Men­sch­lich-In­di­vi­du­el­le, in­dem man von der Laut­spra­che zur Eu­ryth­mie sch­rei­tet.
Und nichts Wi­li­kür­li­ches ist da­r­in­nen, son­dern es ist ge­ra­de das an der Laut­spra­che stu­diert, was man sonst nicht be­ach­tet, wenn man der Laut­spra­che zu­hört. Man be­ach­tet die Ton­fol­ge, den In­halt der Wor­te, al­les das­je­ni­ge, was in der Eu­ryth­mie un­ter­drückt wird.
Weil es un­ter­drückt wird, müs­sen wir heu­te noch die­se Eu­ryth­mie be­g­lei­tet sein las­sen von der Dich­tung oder von der Mu­sik. Aber da­für tritt et­was an­de­res ein. Der Mensch, der sel­ber eu­ryth­mi­siert, wird fin­den, in­dem er ei­ne eu­ryth­mi­sche Be­we­gung macht, lebt er sich in die­se mit sei­nem gan­zen Men­schen hin­ein, wäh­rend er sich bei der Laut­spra­che hin­gibt an ein ein­zel­nes men­sch­li­ches Or­gan. Das ist eben stu­diert, was die­ses Or­gan, der Kehl­kopf und sei­ne Nach­bar­or­ga­ne, an Be­we­gungs­ten­den­zen beim Lau­te­sp­re­chen en­t­­wi­ckeln. Und das ist ge­setz­mä­ß­ig über­tra­gen auf die Be­we­gun­gen des gan­zen Men­schen, so daß Sie auf der Büh­ne se­hen im gan­zen Men­schen oder in der Men­schen­grup­pe et­was wie den be­weg­ten Kehl­kopf. Sie wür­den ein­fach, wenn Sie durch ir­gend­ein In­stru­ment die Be­we­gungs­for­men des Kehl­kop­fes, des Gau­mens, der Zun­ge, der Lip­pen gra­phisch fest­hal­ten könn­ten, und wür­den aus den Zit­ter-be­we­gun­gen die Li­ni­en los­lö­sen kön­nen, die durch die Be­we­gun­gen als die Be­we­gungs­ten­den­zen durch­ge­hen, so wür­den Sie übe­rall die Be­we­gun­gen, die hier von dem Men­schen aus­ge­führt wer­den, auf der Büh­ne se­hen. So daß, wenn zwei Men­schen­grup­pen oder zwei Men­schen an ver­schie­de­nen Or­ten ein und das­sel­be Mu­sik­stück eu­ryth­misch dar­s­tel­len, nicht mehr Un­ter­schied da­r­in­nen ist, wie wenn zwei ver­schie­de­ne Kla­vier­spie­ler ein und die­sel­be So­na­te zu spie­len ha­ben. Wie die Mu­sik in der ge­setz­mä­ß­i­gen Au­f­ein­an­der­­fol­ge der Me­lo­di­en be­steht, so be­steht hier die­se be­weg­te Mu­sik in der ge­setz­mä­ß­i­gen Au­f­ein­an­der­fol­ge der Be­we­gun­gen, die ab­ge­lauscht sind den Be­we­gungs­ten­den­zen der men­sch­li­chen Spra­ch­or­ga­ne, ab­­ge­lauscht durch über­sinn­li­ches Schau­en, weil man durch die­ses Schau­en ge­ra­de das be­o­b­ach­tet am men­sch­li­chen Sp­re­chen, was sonst
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nicht be­ach­tet wird. So kann man fra­gen, wenn man Eu­ryth­mie rich­tig emp­fin­det: Was ist sie dann? - Sie ist das, was ent­ste­hen wür­de, wenn man die Be­we­gungs­vor­gan­ge des Ke­hi­kop­fes, des Gau­mens, der Lip­pen, plötz­lich ver­grö­ß­ern könn­te, so daß sie die Grö­ße des gan­zen Men­schen ein­neh­men wür­den, und dann vom gan­­zen Men­schen das aus­füh­ren las­sen wür­de, was so ver­grö­ß­ert ist. -Al­so es be­ruht auf ei­nem wir­k­li­chen Be­o­b­ach­ten des­je­ni­gen, was die See­le in den Laut gießt. Hier in der Eu­ryth­mie gießt die See­le das in die Be­we­gun­gen hin­ein.
Sie wer­den im ers­ten Teil vor der Pau­se auch se­hen die sehr be­deu­ten­de Sze­ne des An­fan­ges des zwei­ten Tei­les des «Faust» von Goe­the. Und da zeigt sich, wie man ge­ra­de die Eu­ryth­mie ver­wen­den kann, um das­je­ni­ge büh­n­er­mä­ß­ig dar­zu­s­tel­len, was sonst mit dem ge­wöhn­li­chen Na­tu­ra­lis­mus durch­aus nicht büh­nen­mä­ß­ig dar­zu­s­tel­len ist.
Wer vie­le «Faust» -Vor­stel­lun­gen in ver­sch­le­dens­ten Be­ar­bei­tun­gen ge­se­hen hat, weiß, wie ge­ra­de das­je­ni­ge bei Goe­the im «Faust» schwer auf der Büh­ne dar­zu­s­tel­len ist, was von dem ge­wöhn­li­chen Pro­sa­ge­halt des Le­bens ab­führt und die Be­zie­hun­gen der men­sch­­li­chen See­le zur über­sinn­li­chen Welt dar­s­tellt. Die ha­ben wir in die­ser ers­ten Sze­ne des zwei­ten Tei­les ganz be­son­ders ge­ge­ben. Man hat Goe­the so­gar ei­nen Vor­wurf dar­aus ge­macht, daß er, nach­dem Faust die gro­ße, schwe­re Schuld des Mor­des so­gar auf sich ge­la­den hat, von furcht­ba­ren Ge­wis­sens­bis­sen ge­quält ist, in ei­ne sol­che La­ge ge­bracht wird wie im Be­gin­ne des zwei­ten Tei­les. Da tre­ten ja die­je­ni­gen Mäch­te auf, wel­che aus dem Über­sinn­li­chen he­r­ein in die Men­schen­see­le wir­ken, die na­tür­lich, wenn sie dra­ma­­tisch vor­ge­führt wer­den, per­so­ni­fi­ziert wer­den müs­sen, aber nicht als Per­so­ni­fi­ka­ti­on ge­meint sind, son­dern als An­schau­ung der wir­k­­li­chen über­sinn­li­chen Welt.
Es hat zum Bei­spiel ein Herr Max Rie­ger, der ein Büchel­chen ge­schrie­ben hat über den Goe­the­schen «Faust», ge­meint, Goe­the wä­re der An­sicht ge­we­sen, wenn ein Mensch ei­ne schwe­re Schuld auf sich ge­la­den hat, brau­che er nur ei­nen Mor­gen­spa­zier­gang zu ma­chen im fri­schen Son­nen­licht, so wird er von die­sen Ge­wis­sens­bis­sen
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ge­heilt sein. So ist es al­ler­dings hier bei Goe­the nicht ge­meint. Es ist viel­mehr ge­meint, daß die Meta­mor­pho­se der See­le, nach­dem die See­le sol­ches auf sich ge­la­den hat wie Faust, nur durch ei­ne Be­ein­flus­sung von sei­ten der über­sinnll­chen Welt vor sich ge­hen kön­ne!
Nun hat sich her­aus­ge­s­tellt, daß man ge­ra­de durch die Zu­hil­fe­­nah­me der Eu­ryth­mie sol­che über­sinn­li­chen Sze­nen sach­ge­mäß auf der Büh­ne dar­s­tel­len kann. Ich bin sehr da­mit be­schäf­tigt, auch den Ver­such zu ma­chen, Dra­ma­ti­sches über­haupt noch wei­ter aus­zu­­ar­bei­ten. Wir stel­len heu­te vor­zugs­wei­se, weil wir nur das kön­nen, Ly­ri­sches, Epi­sches und der­g­lei­chen dar; aber ich bin auch sehr da­mit be­schäf­tigt, vi­el­leicht ein­mal For­men zu fin­den, durch die das Dra­ma­ti­sche als sol­ches auch eu­ryth­misch aus­ge­drückt und dar­ge­­s­tellt wer­den kann.
Aber wenn auch heu­te noch nicht er­reicht ist, das Dra­ma­ti­sche im Gang der dra­ma­ti­schen Hand­lun­gen, die dra­ma­ti­schen Span­­nun­gen und Lö­sun­gen eu­ryth­misch dar­zu­s­tel­len, wenn man bei­be­hält die ge­wöhn­li­che büh­nen­mä­ß­i­ge Kunst, die ge­wöhn­li­che Büh­nen-tech­nik für das im phy­si­schen Le­ben sich Ab­spie­len­de, so Itaun die Eu­ryth­mie zu Ilil­fe ge­ru­fen wer­den da, wo die dra­ma­ti­sche Dich­tung sich von dem phy­si­schen Er­le­ben zu dem übet­phy­si­schen Er­le­ben, zu dem geis­ti­gen Er­le­ben, er­hebt, wie so et­was bei die­ser Sze­ne der Fall ist. Ich deu­te­te dar­auf hin, wie ich hof­fe, daß die eu­ryth­mi­sche Kunst auch auf das Dra­ma­ti­sche, auf das all­ge­mein Dra­ma­ti­sche wird aus­ge­dehnt wer­den kön­nen; ich hof­fe die­ses.
Die­je­ni­gen, die als ver­ehr­te Zu­hö­rer öf­ter da­ge­we­sen sind, wer­den se­hen, daß wir uns be­müht ha­ben, na­ment­lich in den letz­ten Mo­na­ten, zu im­mer Voll­kom­me­ne­rem und Voll­kom­me­ne­rem ge­ra­de in die­ser eu­ryth­mi­schen Kunst zu kom­men. Den­noch aber ist noch sehr vie­les zu tun. Und ich darf da­her auch heu­te die ver­ehr­ten Zu­hö­rer um Nach­sicht bit­ten, denn wir ste­hen mit un­se­rer eu­ryth­mi­schen Kunst am An­fan­ge, aber wir glau­ben, daß, da sie sich des Mit­tels des men­sch­li­chen Be­we­gens selbst be­di­ent als ei­nes Werk­zeu­ges, und da sie sc­höpft aus den al­ler­ur­sprüng­lichs­ten Qu­el­len des künst­le­ri­schen Schaf­fens, aus den Tie­fen der men­sch­li­chen See­le, und da­für neue
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For­men sucht, sich die­se eu­ryth­mi­sche Kunst ein­mal ne­ben die äl­te­ren Küns­te, die sich schon ih­ren Platz in der Welt er­obert ha­ben, einst als voll­be­rech­tig­te Kunst wird in der Welt hin­s­tel­len kön­nen.
Wie ge­sagt, es ist dar­auf auf­merk­sam zu ma­chen, daß wir es noch mit ei­nem An­fan­ge, vi­el­leicht so­gar mit dem Ver­such ei­nes An­fan­ges in der wer­den­den eu­ryth­mi­schen Kunst zu tun ha­ben, die vi­el­leicht nicht mehr durch uns, aber durch an­de­re wahr­schein­lich zu ei­ner voll­wer­ti­gen, jün­ge­ren Kunst wird aus­ge­bil­det wer­den kön­nen.
Auch Goe­the­schen Hu­mor wer­den wir heu­te zur Dar­stel­lung brin­gen. Man wird ge­ra­de an der Dar­stel­lung des Goe­the­schen Hu­mors durch die Eu­ryth­mie se­hen, wie ei­gen­ar­tig die­ser Goe­the­­sche Hu­mor ist: ein Hu­mor, der sich er­he­ben kann bis in die Höhen der Wel­t­an­schau­ung und doch ein ele­men­tar ge­sun­der Hu­mor bleibt.
Ich ma­che Sie dar­auf auf­merk­sam, wenn Sie mir das ge­stat­ten, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den, daß wir uns jetzt be­son­ders be­mühen, an sol­chen hu­mo­ris­ti­schen Dich­tun­gen, die wir in Eu­ryth­mie Um­set­zen, zu zei­gen, wie der Haupt­wert bei die­sem Eu­ryth­mi­sie­ren nicht da­r­in­nen liegt, wie ich schon sag­te, daß der Pro­sain­halt in den For­men oder Ges­ten zum Aus­dru­cke kommt, son­dern das­je­ni­ge, was der Dich­ter künst­le­risch ge­macht hat, so daß man in der Tat die künst­le­ri­sche Sprach­ge­stal­tung wie­der nach­füh­len kann auch in der be­weg­ten, der stum­men Spra­che der Eu­ryth­mie
So soll sich al­so ge­ra­de da­ran zei­gen, daß hier nicht ver­sucht wird, mi­misch oder pan­to­mi­misch die Hu­mo­res­ken nachau­bil­den, den hu­mo­ris­ti­schen In­halt, son­dern zu zei­gen, wie die künst­le­ri­sche Laut­form um­ge­setzt wird in eu­ryth­mi­sche stum­me Be­we­gungs­for­men.
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#TI
WIE SOLL­TE EU­RYTH­MIE AUF­GE­NOM­MEN WER­DEN?
Dor­nach, 2. Mai 1920
#TX
Ich wur­de ein­mal ein­ge­la­den, in ei­ner Ge­sell­schaft Vor­trä­ge über Goe­thes «Faust» zu hal­ten. Die An­we­sen­den ha­ben sich die­se Vor­­­trä­ge über Goe­thes «Faust» recht wil­lig an­ge­hört. Aber nach­her sa­g­­ten ei­ni­ge Leu­te, die glaub­ten, Prak­ti­ker zu sein, weil sie ei­nem so­ge­nann­ten prak­ti­schen Be­ru­fe an­ge­hör­ten: Ja, aber Goe­thes «Faust» ist doch ei­gent­lich kein Büh­nen­werk! Denn ein Büh­nen­werk ist ein Lust­­spiel vpn Blu­men­thal, Lindau, Sar­dou oder so et­was. Goe­thes «Faust», das ist ei­ne Wis­sen­schaft, da muß man den­ken, wenn man zu­hört. Das will man doch nicht, man hat doch den gan­zen Tag im Ge­schäft ge­­dacht. Geht man nun ins Thea­ter, dann will man doch nicht den­ken. -Man will nicht mit­ma­chen, man will am liebs­ten heu­te, auch wenn man sich schon abends ir­gend­ei­nem geis­ti­gen Ge­nus­se hin­gibt, kei­nes­­wegs wa­chen, will nicht nach­den­ken, nur se­hen. Wenn man Vor­trä­ge hört, am liebs­ten mit Licht­bil­dern. Nur nicht den­ken. Man will pas­siv sich al­les an­se­hen kön­nen, man will nicht in­ner­lich mit­ar­bei­ten.
Al­ler­dings die­je­ni­gen Men­schen, de­ren Ideal es ist, sich so hin­zu­set­zen auf den Stuhl und in al­ler Pas­si­vi­tät das auf­zu­neh­men, was da von der Büh­ne her­un­ter über sie er­gos­sen wird, wer­den nie­mals ein rich­ti­ges Pu­b­li­kum wer­den für die Eu­ryth­mie Denn die Eu­ryth­mie ist wie die Spra­che selbst. Man muß die Spra­che ler­nen. Man lernt sie als Kind, und da ist man noch wil­li­ger als spä­ter. Aber man muß sich auch klar dar­über sein, daß die Eu­ryth­mie nicht et­was ist, was un­mit­tel­bar so wie ir­gend­ei­ne Pan­to­mi­me hin. ge­nom­men wer­den kann, son­dern die Eu­ryth­mie ist et­was, was wirkt wie ei­ne wir­k­li­che Spra­che. Ge­ra­de dar­um aber, weil sie das Ver­­­stan­des­e­le­ment zu­rück­drängt, das ide­el­le Ele­ment, und un­mit­tel­bar aus dem gan­zen Men­schen her­aus­kommt und den gan­zen Men­schen in Be­we­gung bringt, kommt sie auch aus der In­di­vi­dua­li­tät des Men­schen her­aus. Und dar­aus stammt ja al­les Künst­le­ri­sche. Da­­durch sind wir im­stan­de, heu­te den künst­le­ri­schen Ge­halt ei­ner Dich­tung durch die stum­me sicht­ba­re Spra­che der Eu­ryth­mie in viel höhe­rem Sin­ne her­vor­zu­brin­gen als durch die Laut­spra­che.
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#TI
DIE DREI GE­SICHTS­PUNK­TE DER EU­RYTH­MIE
Dor­nach, 15. Mai 1920
#TX
Mit der eu­ryth­mi­schen Kunst, von der wir Ih­nen auch heu­te wie­der­um ei­ne Pro­be vor­füh­ren dür­fen, möch­ten wir in die Geis­tes-ent­wi­cke­lung der Mensch­heit et­was hin­ein­s­tel­len, das sich von drei Ge­sichts­punk­ten aus be­ur­tei­len läßt: ers­tens vom rein künst­le­ri­schen Ge­sichts­punk­te, zwei­tens von ei­nem päda­go­gisch-di­dak­ti­schen und drit­tens auch von ei­nem hy­gie­ni­schen Ge­sichts­punk­te aus.
Als Kunst ist die Eu­ryth­mie et­was, was ei­ne Art von stum­mer sicht­ba­rer Spra­che dar­s­tellt, was aber als Spra­che, trotz­dem es in Form von Ge­bär­den, in Form von Be­we­gun­gen des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, von Grup­pen oder im ein­zel­nen Men­schen auf­tritt, doch nicht mit Mi­mi­schem oder et­was Pan­to­mi­mi­schem, auch nicht mit ei­ner blo­ßen Tanz­kunst, ver­wech­selt wer­den darf. Son­dern als Spra­che be­di­ent sich die Eu­ryth­mie des gan­zen Men­schen als ih­res Aus­drucks­mit­tels und zwar so, daß die­se sicht­ba­re stum­me Spra­che ge­won­nen wor­den ist durch das Stu­di­um der Ge­set­ze der Lau­t­­spra­che.
Die Laut­spra­che ist ers­tens ei­ne Art von Aus­druck­mit­tel für das, was im Men­schen sel­ber liegt. Es ist zwar durch­aus rich­tig, was Schil­ler aus ei­ner be­deut­sa­men In­tui­ti­on her­aus ge­sagt hat: Spricht die See­le, so spricht, ach, schon die See­le nicht mehr. - In ei­nem ge­wis­sen Sin­ne ist das rich­tig. Die Spra­che ist ne­ben dem, daß sie die See­le des Men­schen an die Au­ßen­welt hin­tra­gen soll, zu­g­leich ein Ver­stän­di­gungs­mit­tel von Mensch zu Mensch und da­durch et­was Kon­ven­tio­nel­les, da­durch auch der Trä­ger der Ge­dan­ken, durch die sich die Men­schen ver­stän­di­gen sol­len. Die Spra­che ist in die­sem Sin­ne ei­ne so­zia­le Er­schei­nung. Und je mehr die Spra­che als Ver­­­stän­di­gungs­mit­tel und als Aus­drucks­mit­tel der Ge­dan­ken die­nen muß, des­to we­ni­ger ist ei­gent­lich die Spra­che dann noch künst­le­ri­sches Aus­drucks­mit­tel, denn das Künst­le­ri­sche muß aus dem Men­schen, aus dem gan­zen Men­schen her­aus ent­sprin­gen.
Die Spra­che hat zwei Sei­ten. Ers­tens die so­zia­le Sei­te. Der Mensch muß sich an die so­zia­le Welt hin­ge­ben, in­dem er spricht, und nur
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da­durch be­hält die Spra­che et­was, das mit der gan­zen men­sch­li­chen We­sen­heit ei­ne inti­me, ei­ne in­ner­li­che Be­zie­hung hat, daß vom er­wach­se­nen Men­schen die Spra­che nicht ge­lernt wird, son­dern ich möch­te sa­gen, aus den Kin­der­träu­men her­aus, in der Zeit, in wel­cher der Mensch mit all­dem, was er ist, sich an­pas­sen will an die Um­­­ge­bung. Und da­durch wird - durch die­ses selbst­ver­ständ­li­che Sich-An­pas­sen an die Um­ge­bung - die Spra­che da­vor be­wahrt, ein blo­ßes Ver­stän­di­gungs­mit­tel zu sein.
Wenn aber dann der Dich­ter, der Künst­ler des Wor­tes sich in der Spra­che aus­drü­cken will, dann be­darf er, ich möch­te sa­gen, all des­je­ni­gen, was hin­ter der Spra­che im­mer schwe­bend ist, ei­nes an­de­ren. Er be­darf des Bil­des und vor al­len Din­gen des mu­si­ka­li­schen Ele­men­tes. Es ist gar nicht das ei­gent­lich Dich­te­ri­sche, das ei­gent­lich Künst­le­ri­sche des Ge­dich­tes, was wort­wört­li­cher In­halt ist, son­dern es ist die Art der Ge­stal­tung des In­hal­tes das We­sent­li­che der Dich­tung. Mehr als bei ir­gend et­was an­de­rem muß ge­ra­de bei der Dich­tung dar­auf Rück­sicht ge­nom­men wer­den, was Goe­the in das sc­hö­ne «Faust »-Wort präg­te: Das Was be­den­ke, mehr be­den­ke Wie. -Die Art, wie der Dich­ter den Stoff formt, das ist es, wor­auf es ganz be­son­ders in der Dich­tung an­kommt.
Das kann man nun viel mehr her­aus­be­kom­men, wenn man sich nicht des­je­ni­gen Aus­drucks­mit­tels be­di­ent, das eben zu stark den Ge­dan­ken auf­neh­men muß, um rein kunst­ge­mäß sich of­fen­ba­ren zu kön­nen, son­dern wenn man sich des gan­zen Men­schen als ei­nes Aus­drucks­mit­tels be­di­ent. Zu die­sem Zwe­cke wur­de durch sinn­li­ch­­über­sinn­li­ches Schau­en stu­diert, in wel­chen Be­we­gungs­ten­den­zen der men­sch­li­che Kehl­kopf, die men­sch­li­che Zun­ge, die an­de­ren Sprach­or­ga­ne sind, wenn der Mensch in der Laut­spra­che sich of­fen­bart. Die­se Be­we­gungs­ten­den­zen, die sich dann beim wir­k­li­chen Sp­re­chen durch die Lau­te um­set­zen in die Zit­ter­be­we­gung, die Schwin­gungs­­­be­we­gung der Luft, wer­den stu­diert. Sie wer­den dann auf an­de­re Or­ga­ne des Men­schen über­tra­gen, vor al­len Din­gen auf die­je­ni­gen Or­ga­ne des Men­schen auch, wel­che am bes­ten sich mit den pri­mä­ren Be­we­gung­s­or­ga­nen des Spra­ch­or­ga­nis­mus ver­g­lei­chen las­sen, auf Ar­me und Hän­de.
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Es über­rascht manch­mal beim ers­ten An­se­hen der eu­ryth­mi­schen Kunst, daß der ein­zel­ne Mensch sich mehr als an­de­rer Glie­der der Hän­de be­di­ent. Man wür­de ver­ste­hen, daß dies ei­ne Selb­st­ver­ständ­lich­keit ist, wenn man be­däch­te, daß schon im ge­wöhn­li­chen Sp­re­chen dann, wenn der Mensch mehr als das Kon­ven­tio­nel­le in der Spra­che ge­ben will, wenn er sei­ne In­di­vi­dua­li­tät, sein Emp­fin­den, sein Wol­len mit der Spra­che zu­g­leich zum Aus­dru­cke brin­gen will, daß er sich dann schon ge­nö­t­igt fühlt, in die­se frei be­we­g­li­chen Or­ga­ne, in die Ar­me und in die Hän­de Aus­drucks­be­we­gun­gen zu le­gen. Nun wird na­tür­lich in der Eu­ryth­mie der gan­ze Mensch, nicht bloß Ar­me und Hän­de, be­rück­sich­tigt. Es wer­den vor al­len Din­gen Aus­drucks­be­we­gun­gen im Rau­me zu HIl­fe ge­nom­men, na­ment­lich bei Grup­pen, aber auch bei ein­zel­nen Men­schen. Aber das We­sent­li­che ist bei dem al­lem, daß die­se Be­we­gun­gen am Men­schen in Grup­pen nichts Will­kür­li­ches sind, son­dern die­sel­ben Be­we­gun­gen an Li­ni­en, die sonst zu­grun­de lie­gen dem, was die Laut­spra­che her­vor­bringt, sind auf den gan­zen Men­schen über­tra­gen.
Ich muß da­her im­mer wie­der und wie­der­um sa­gen: Was Sie auf der Büh­ne se­hen, ist im Grun­de ge­nom­men ei­ne Art Kehl­kopf, dar­ge­s­tellt durch den gan­zen Men­schen. Das ge­stat­tet uns, Rhyth­mus, Takt, das Mu­si­ka­li­sche, aber auch das Bild­haf­te, al­so das ei­gent­lich Dich­te­ri­sche, wo das Dich­te­ri­sche Kunst ist, das nun wir­k­lich durch den gan­zen Men­schen oder durch Men­schen­grup­pen her­aus­zu­ho­len.
Wir be­g­lei­ten dann durch Mu­sik oder durch Re­zi­ta­ti­on das­je­ni­ge, was in stum­mer, in sicht­ba­rer Spra­che in der Eu­ryth­mie dar­ge­s­tellt wird. Da­bei sind wir ge­nö­t­igt - Mu­sik und Spra­che sind ja nur an­de­re Aus­drucks­mit­tel für das men­sch­li­che See­len­le­ben als die Eu­­ryth­mie -, ins­be­son­de­re ge­nö­t­igt bei der Re­zi­ta­ti­ons­kunst, wie­der­um zu­rück­zu­g­rei­fen zu dem gu­ten al­ten Re­zi­tie­ren, das Goe­the im Au­ge hat­te, als er nicht bloß den wort­wört­li­chen In­halt, selbst im Dra­ma, ein­stu­dier­te mit sei­nen Schau­spie­lern, son­dern wie ein Ka­pell­meis­ter mit dem Takt­stock den Gang des Jam­bus mit ih­nen ein­stu­dier­te. Wir sind ge­nö­t­igt, ab­zu­se­hen von dem, was ei­ner un­künst­le­ri­schen Zeit, wie es un­se­re ist, be­son­ders be­deut­sam ist in der Re­zi­ta­ti­on, na­ment­lich das Her­vor­keh­ren des wort­wört­li­chen
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In­hal­tes, wir sind ge­nö­t­igt, zu­rück­zu­ge­hen auf das­je­ni­ge, was ins­be­son­de­re im pri­mi­ti­ven Re­zi­tie­ren sich als das ei­gent­lich Kün­st­­le­ri­sche zeigt. Man er­lebt das heu­te kaum noch, ins­be­son­de­re Stadt-men­schen er­le­ben das heu­te kaum noch. Es hat sich aber noch man­ches er­hal­ten, daß auf dem Lan­de von Leu­ten mei­nes Al­ters in ih­ren Klnd­heits­jah­ren noch her­um­zie­hen­de Re­zi­ta­to­ren zu se­hen wa­ren, die «Mo­ri­ta­ten» re­zi­tier­ten; die hat­ten sie auf Ta­feln auf­­­ge­zeich­net und spra­chen dann den Text da­zu. Sie spra­chen ihn aber nie an­ders, als daß sie zu­g­leich mit dem Fu­ße den Takt an­k­lin­gen lie­ßen, bei ei­ner tem­pe­ra­ment­vol­len Stel­le hin und her mar­schier­ten, da­mit an­deu­tend, daß es ih­nen nicht dar­auf an­kam, bloß den In­halt zu er­klä­ren, son­dern dar­auf, den Schritt des Ver­ses, die in­ne­re Ge­­stal­tung be­son­ders ins Au­ge zu fas­sen.
Sie wer­den se­hen, daß wir da­her übe­rall ver­su­chen, die­ses tie­fe­re Künst­le­ri­sche wie­der­um her­vor­zu­he­ben. Da, wo wir selbst im Hu­mo­ris­ti­schen, im Gro­tes­ken, im Pos­sier­li­chen das Dich­te­ri­sche wie­der­zu­ge­ben ver­su­chen durch Eu­ryth­mie, ge­ben wir nicht et­wa in Ge­bär­den­spra­che oder durch Pan­to­mi­men den wort­wört­li­chen In­halt wie­der, son­dern in den For­men, die als mu­si­ka­li­sche For­men nur eben im Rau­me, nicht in der Zeit aus­ge­bil­det wer­den, ge­ben wir das­je­ni­ge wie­der, was der Dich­ter, der Künst­ler aus dem In­halt ge­macht hat.
Das sind so ei­ni­ge An­deu­tun­gen, die ich über das künst­le­ri­sche Ele­ment in der Eu­ryth­mie ge­ben möch­te. Da­durch, daß der Mensch selbst das Werk­zeug ist, nicht die Vio­li­ne, nicht das Kla­vier, nicht Far­be und Form und so wei­ter, ist die­se Eu­ryth­mie in ganz be­son­de­­rem Ma­ße ge­eig­net, wir­k­lich, ich möch­te sa­gen, aus den trei­ben­den Wel­ten­kräf­ten her­aus das­je­ni­ge zu ge­stal­ten, was im Men­schen selbst von die­sen trei­ben­den Wel­ten­kräf­ten wie in ei­ner klei­nen Welt ver­an­lagt ist.
Die zwei­te Sei­te der Eu­ryth­mie ist die di­dak­tisch-päda­go­gi­sche Sei­te. Es ist mei­ne Über­zeu­gung, daß das blo­ße Tur­nen, das sich in ei­ner ma­te­ria­lis­ti­schen Zeit her­aus­ge­bil­det hat in be­zug auf sei­ne Ge­set­ze, zu stark Rück­sicht nimmt auf das blo­ße Ana­to­misch-Phy­sio­lo­gi­sche im Men­schen. Man wird spä­ter, wenn man ob­jek­ti­ver
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die­sen Din­gen ge­gen­über­steht, er­ken­nen, daß da­durch zwar der Mensch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ge­kräf­tigt wird, aber daß die­se Kräf­ti­gung nicht zu glei­cher Zeit ei­ne Kräf­ti­gung ist der See­len­und Wil­lens­in­i­tia­ti­ve. In di­dak­tisch-päda­go­gi­scher Be­zie­hung wur­de die Eu­ryth­mie zu­g­leich ein be­seel­tes Tur­nen, ein be­seel­tes Be­we­­gungs­spiel. Und in den klei­nen An­fän­gen, die wir auch mit Kin­dern Ih­nen heu­te vor­füh­ren wer­den, wer­den Sie se­hen, wie je­de Be­we­­gung dann auch von den Kin­dern so aus­ge­führt wird, daß sie See­le-ge­tra­gen ist. Da­durch wird zu der Aus­bil­dung der Kör­per­lich­keit hin­zu ent­wi­ckelt das­je­ni­ge, was ich nen­nen möch­te, In­i­tia­ti­ve des See­len­le­bens, In­i­tia­ti­ve des Wil­lens, das­je­ni­ge, was wir so sehr brau­chen, und was die blo­ße Tur­ne­rei nicht aus­ge­bil­det hat in dem her­an­wach­sen­den Men­schen. Es ist schon au­ßer­or­dent­lich wich­tig, daß das er­kannt wird, was wir in der Stutt­gar­ter Wal­dorf­schu­le im Lehr­plan ver­su­chen durch­zu­füh­ren.
Wir sind ja ge­nö­t­igt, wenn wir Ih­nen Kin­der­übun­gen vor­füh­ren, zu be­to­nen, daß die Kin­der nur in den spär­li­chen Stun­den, die ih­nen von der Schul­zeit üb­rig­b­lei­ben, zur Eu­ryth­mie an­ge­lei­tet wer­den; aber das ist gar nicht rich­tig. Ge­ra­de je­ne Päda­go­gik, wel­che die­sen Be­st­re­bun­gen, die hier von Dor­nach aus­ge­hen, zu­grun­de liegt, die bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de in Stutt­gart in der Wal­dorf­schu­le ver­­wir­k­licht wer­den konn­ten, lau­fen al­le dar­auf hin­aus, die Kin­der ge­ra­de nicht zu über­bür­den, nichts au­ßer­halb ih­rer Schul­zeit von ei­gent­li­chem Ler­nen an sie her­an­zu­brin­gen.
Des­halb ist es von sol­cher Wich­tig­keit, daß die Eu­ryth­mie in ih­rer Be­deu­tung so durch­schaut wird auch in be­zug auf ih­re päda­go­gisch-di­dak­ti­sche Sei­te, daß man sie ein­fach in den Lehr­plan der Schu­le hin­ein­webt. Dann wird es so sein, daß die Kin­der al­les das­je­ni­ge ha­ben, was ei­ner nor­ma­len geis­tig-see­lisch-kör­per­li­chen Ent­wi­cke­lung di­enst­bar sein kann, ge­ra­de auch von die­sem eu­ryth­mi­schen Ge­sichts­­punk­te aus.
Und das drit­te ist ein hy­gie­ni­sches Ele­ment. Der Mensch ist ja ei­ne klei­ne Welt, ein Mi­kro­kos­mos. Und im Grun­de ge­nom­men be­ruht al­les Un­ge­sund­sein dar­auf, daß sich der Mensch her­aus-reißt aus den gro­ßen Ge­set­zen des Wel­te­nalls. Al­les Un­ge­sund­sein -
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man möch­te es bild­haft dar­s­tel­len, in­dem man sich sagt: Wenn ich mei­nen Fin­ger von mei­nem gan­zen Or­ga­nis­mus weg­neh­me, ist es nicht mehr ein Fin­ger, er ver­dorrt; er hat nur sei­ne in­ne­re Ge­set­z­­mä­ß­ig­keit im Zu­sam­men­han­ge mit dem gan­zen Or­ga­nis­mus. So hat der Mensch auch nur sei­ne in­ne­re We­sen­heit im Zu­sam­men­han­ge mit der gan­zen Welt. Er hängt wir­k­lich mit dem, was in ihm ge­schieht, mit der gan­zen Welt zu­sam­men. Man be­den­ke nur ein­mal das Al­ler­­äu­ßers­te, was zeigt, wie der Mensch mit der Welt zu­sam­men­hängt, wie er nicht bloß die­ses We­sen ist, das inn­er­halb der Gren­zen sei­ner Haut ein­ge­schios­sen ist. Be­den­ken Sie nur ein­mal, die­sel­be Luft, die Sie jetzt un­mit­tel­bar in sich ha­ben, war vor­her noch au­ßer Ih­nen, aber jetzt, nach­dem Sie sie ein­ge­at­met ha­ben, bil­det sie in Ih­nen ei­nen Teil Ih­res Or­ga­nis­mus. Und das­je­ni­ge, was Sie in sich ha­ben, wird wie­der aus­ge­at­met, ist dann wie­der­um drau­ßen. So le­ben Sie in Ih­rer Um­ge­bung nicht bloß mit der Luft, son­dern mit al­lem, was das Wel­te­nall er­füllt.
Nun kann man al­les Un­ge­sun­de im Men­schen ge­ra­de da­von her­­lei­ten, daß das­je­ni­ge, was vom Men­schen selbst als Spra­che ge­­trie­ben und aus­ge­führt wird, wenn das dem Zei­tal­ter oder der gan­zen men­sch­li­chen We­sen­heit nicht an­ge­mes­sen ist, durch­aus nicht bei­tra­gen kann zur Har­mo­nie, die zwi­schen dem Men­schen und der gan­zen üb­ri­gen Welt herr­schen muß. Aber ge­ra­de da­durch, daß je­de Be­we­gung in der Eu­ryth­mie so na­tür­lich aus der gan­zen Men­schen­or­ga­ni­sa­ti­on her­aus­ge­holt ist wie die Be­we­gun­gen des Kehl-kop­fes und sei­ner Nach­bar­or­ga­ne für das ge­wöhn­li­che Lau­te­sp­re­chen, ist das­je­ni­ge, was in der Eu­ryth­mie aus­ge­führt wird, et­was, was den Men­schen in Ein­klang brin­gen kann mit der Welt, mit dem gan­zen Ma­kro­kos­mos.
Es ist al­so im we­sent­li­chen ein ge­sun­den­des Ele­ment, und man kann schon so sa­gen: Das­je­ni­ge, was der Mensch ha­ben kann, was er er­wer­ben kann auch als Kind von den eu­ryth­mi­schen Be­we­gun­­gen, die na­tür­lich nur sach­ge­mäß und nicht di­let­tan­tisch aus­ge­führt wer­den dür­fen, das ist et­was, was durch­aus un­ter ei­nem sol­chen Ge­sichts­punkt ei­ner see­lisch-geis­tig-kör­per­li­chen Ge­sund­heitspf­le­ge be­trach­tet wer­den kann.
#SE277-187
Das sind al­so die drei Ge­sichts­punk­te, von de­nen aus man Eu­ryth­mie ins Au­ge fas­sen kann und von de­nen aus sie sich in ehr­li­cher Wei­se hin­ein­s­tel­len will in un­se­re Geis­tes­be­we­gung.
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Dor­nach, 16. Ok­tober 1920
Am Schluß der Ver­an­stal­tun­gen wur­de bei der Eu­ryth­miedar­bie­tung, auf Dr. Stei­ne­ra spe­zi­el­len Wunsch, der «Sa­ti­ri­sche Auftskt» vor­ge­führt. Dr. Stei­ner hat­te aus­ge­spro­chen, es wur­de not'
Dr. Stei­ner: Wir müs­sen, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den, eben­so, wie wir uns zu­wen­den ei­ner wirl
Es wur­de an­sch­lie­ßend die Sa­ti­re «Das Lied von der In­i­tia­ti­on» auf­ge­führt.
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#TI
DIE FOR­MEN­SPRA­CHE IN DER EU­RYTH­MIE
UND IN DEN ÜB­RI­GEN KÜNS­TEN
Dor­nach, 17. Ok­tober 1920
an­läß­lich des ers­ten Hoch­schul­kur­ses
#TX
Ge­stat­ten Sie, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den, daß ich un­se­rer Eu­ryth­mie­auf­füh­rung ei­ni­ge Wor­te vor­an­schi­cke, nicht um die Vor­­­stel­lung zu er­klä­ren. Bei künst­le­ri­schen Din­gen darf nicht ei­ne In­ter­pre­ta­ti­on oder ei­ne Er­klär­ung vor­aus­ge­schickt wer­den, sie müs­­sen durch sich sel­ber wir­ken, sonst ge­hör­ten sie mit­nich­ten dem Ge­bie­te der Kunst an. Aber das­je­ni­ge, was wir uns als Eu­ryth­mie den­ken, na­ment­lich in sei­ner wei­te­ren Aus­füh­rung, kommt doch aus ge­wis­sen künst­le­ri­schen Qu­el­len her­aus, von de­nen die Men­sch­heit bis­her nur ei­nen sehr ge­rin­gen Ge­brauch ge­macht hat, und liegt in ei­ner künst­le­ri­schen For­men­spra­che, die auch in den an­de­ren Küns­ten und über­haupt im künst­le­ri­schen Le­ben bis­her kaum an­ge­wen­det war. Mit all­dem, was sonst ähn­lich ist, darf ei­gent­lich die Eu­ryth­mie doch nicht ver­g­li­chen wer­den, denn die Ähn­lich­keit mit ge­wis­sen pan­to­mi­mi­schen Küns­ten, Tanz­küns­ten und der­g­lei­chen, könn­te nur ei­ne äu­ßer­li­che sein. Das al­les will die Eu­ryth­mie nicht sein, denn sie be­di­ent sich ei­nes be­son­de­ren Aus­drucks­mit­tels, wel­ches in ei­ner Art stum­mer Spra­che be­steht, die durch Be­we­gun­gen wirkt.
Und so wer­den Sie auf der Büh­ne den be­weg­ten Men­schen se­hen, das heißt, den aus sich be­weg­ten Men­schen, den Men­schen, der sei­ne Glie­der in ei­ner ge­wis­sen Wei­se be­wegt, oder auch Men­schen­grup­pen, die Be­we­gun­gen aus­füh­ren, in ih­rem ge­gen­sei­ti­gen Ver­hält­nis­se sich ve­r­än­dern in den Rau­mes­ver­hält­nis­sen, so daß eben auch da Be­we­­gung, ge­setz­mä­ß­i­ge Be­we­gung von Men­schen­grup­pen ent­steht.
Das al­les ist nun nicht et­wa so zu­stan­de ge­kom­men, wie zu­stan­de kommt, man möch­te sa­gen, ei­ne Zu­fa­lis­ge­bär­de, ei­ne Zu­fa­lis­ges­te mit dem, was sich in der See­le ab­spielt, son­dern all das, was da aus­ge­führt wird an Be­we­gun­gen, steht durch­aus in ei­nem sol­chen Zu­sam­men­han­ge mit dem men­sch­li­chen See­len- und Geis­tes­le­ben, wie die Ton­spra­che selbst. Zu­stan­de ge­kom­men sind nä­miich die­se Be­we­gun­gen, die da aus­ge­führt wer­den von den eu­ryth­mi­sie­ren­den
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Men­schen, so, daß durch sinn­lich-über­sinn­li­ches Schau­en, um mich die­ses Goe­the­schen Aus­drucks zu be­die­nen, be­o­b­ach­tet ist, wel­che Be­we­gungs­ten­den­zen der Kehl­kopf und die an­de­ren Spra­ch­or­ga­ne des Men­schen ha­ben, wenn der Mensch sich durch die Laut­spra­che of­fen­bart. Da sind al­ler­dings nur Be­we­gungs­ten­den­zen vor­han­den, denn so wie der Mensch in Be­rüh­rung ist mit der Au­ßen­welt im Sp­re­chen, so geht das­je­ni­ge, was da ei­gent­lich un­mit­tel­bar im Kehl­­kopf und in den Nach­bar­or­ga­nen ge­schieht, über an die be­weg­te Luft, durch die ja der Ton ver­mit­telt wird; die ei­gent­li­che Be­­we­gungs­ten­denz aber wird schon im Ent­ste­hen un­ter­bro­chen.
Wenn man die­se Be­we­gungs­ten­den­zen, die durch den Kehl­kopf und sei­ne Spra­ch­or­ga­ne er­regt wer­den, er­ken­nen, be­o­b­ach­ten kann durch sinn­lich-über­sinn­li­ches Schau­en, so kann man sie auch, in­dem man das Prin­zip der Goe­the­schen Meta­mor­pho­se her­auf­hebt ins Künst­le­ri­sche, aus der blo­ßen Ge­stal­ten­be­o­b­ach­tung in die Han­d­ha­bung der men­sch­li­chen Funk­tio­nen über­tra­gen, nach die­sem Prin­zip der Goe­the­schen Meta­mor­pho­se den gan­zen Men­schen und auch Men­schen­grup­pen sich so be­we­gen las­sen, wie sich sonst, ich möch­te sa­gen, be­we­gen wol­len der Kehl­kopf und sei­ne Nach­bar­or­ga­ne in der ge­wöhn­li­chen Ton­spra­che.
Goe­the hat ja dar­auf auf­merk­sam ge­macht - und das wird in der zu­künf­ti­gen Leh­re vom Le­ben­di­gen ei­ne noch viel grö­ße­re Rol­le spie­len, als sich heu­te schon die Mensch­heit träu­men läßt -, Goe­the hat gel­tend ge­macht, daß die gan­ze Pflan­ze nichts an­de­res ist als ein kom­p­li­zier­ter aus­ge­bil­de­tes Blatt und das Blatt ei­ne ein­fach ge­­stal­te­te gan­ze Pflan­ze. So kann man auch sa­gen: Das­je­ni­ge, was im Kehl­kopf und sei­nen Nach­bar­or­ga­nen ver­an­lagt ist, ist ei­gent­lich der gan­ze Mensch. Und man kann wie­der­um, wenn man es be­o­b­ach­ten kann in sei­nem in­ner­lichs­ten Vor­gan­ge, was da vor­geht in den Spra­ch­or­ga­nen, auf den gan­zen Men­schen und Men­schen­grup­pen über­tra­gen. Dann be­kommt man die­se be­weg­te Spra­che her­aus, die Ih­nen als Eu­ryth­mie vor­ge­führt wird. Da ist nichts Mi­mi­sches, Pan­to­mi­mi­sches, nichts bloß Tän­ze­ri­sches da­r­in­nen, son­dern da ist die Au­f­ein­an­der­fol­ge der Be­we­gun­gen so, wie die Au­f­ein­an­der­fol­ge der Lau­te in der men­sch­li­chen Spra­che ist. Und es sind die For­men, in
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de­nen wir die Be­we­gun­gen aus­füh­ren, um künst­le­ri­sche Ge­stal­tung des wort­wört­li­chen In­hal­tes dar­zu­s­tel­len, nach­ge­bil­det der rei­nen Ent­ste­hung, der Ge­stal­tung, wie sie der Dich­ter her­aus­formt aus der blo­ßen Pro­sa­spra­che und so wei­ter. Da­durch be­kommt man in der Tat ei­ne be­son­de­re Kun­st­art, die den An­for­de­run­gen un­se­rer Zeit ganz we­sent­lich an­gepaßt ist. Die heu­ti­ge Zeit muß dar­nach st­re­ben, wenn der Mensch nicht wir­k­lich, statt zu ei­nem Auf­schwun­ge zu kom­men, in die Bar­ba­rei, die ja vie­le heu­te schon Vor­aus­sa­gen, und die so­gar von Speng­kr wis­sen­schaft­lich be­wie­sen wer­den soll­te, hin­ein­sin­ken soll, ein in­ner­li­ches Er­he­ben des Men­schen, ein in­ner­­li­ches Durch­lebt­wer­den mit neu­en Kräf­ten, neu­en For­men und so wei­ter zu er­wir­ken.
Nun wohl, Eu­ryth­mie ist solch ein in­ner­li­ches Durch­kraf­ten des Men­schen, und ich wer­de, um das zu zei­gen, die­se Eu­ryth­mie in die Rei­he der üb­ri­gen Küns­te mit ein paar Wor­ten hin­ein­s­tel­len müs­sen.
Da ha­ben wir zum Bei­spiel die Plas­tik. Man ver­steht sie nur, die Plas­tik, die Bild­hau­er­kunst, wenn man aus sei­ner Form her­aus die Ge­stal­tung des phy­si­schen men­sch­li­chen Lei­bes ver­steht. Denn im Grun­de ge­nom­men kön­nen wir al­les, was wir sonst in der Plas­tik for­men, nur plas­tisch aus­bil­den, wenn wir die Plas­tik des men­sch­­li­chen Lei­bes ver­ste­hen. Die Ar­chi­tek­tur ist dann ei­ne Kunst, die zu­nächst so wirkt, daß man ein ei­gent­li­ches Vor­bild für sie nicht hat. Sie wirkt so, wie sie auf­tritt, durch Pro­por­tio­na­li­tät, Sym­me­trie, durch ein er­fühl­tes oder er­schau­tes Gleich­maß und Gleich­ge­wicht der ein­zel­nen ar­chi­tek­to­ni­schen Glie­der und so wei­ter. Man fühlt aus dem Grun­de kein Vor­bild für die Ar­chi­tek­tur, weil die­ses Vor­bild im Äu­ße­ren des Men­schen sel­ber ist. Das­je­ni­ge, was wir er­le­ben, in­dem wir zum Bei­spiel als klei­nes Kind von dem Zu­stan­de, in dem wir nicht ge­hen kön­nen, uns zur Ver­ti­ka­len all­mäh­lich hin­auf-schwin­gen, ge­hen ler­nen, das­je­ni­ge, was wir als Gleich­maß er­le­ben, in­dem wir un­se­re Glie­der be­we­gen ler­nen, kurz, al­les das­je­ni­ge, was wir in uns er­le­ben, er­le­ben kön­nen als das In­ner­lichs­te der men­sch­li­chen Lei­bes­ge­stal­tung, wenn die­ser Leib lebt, das tra­gen wir in die äu­ße­re Welt hin­aus und bil­den es zur Ar­chi­tek­tur.
#SE277-193
Und in­dem wir uns der äu­ße­ren Welt sel­ber hin­ge­ben, ih­ren in­ten­­si­ven Ein­drü­cken in Far­ben und Hell-Dun­kel, bil­den wir die Ma­le­rei aus. Dann aber, wenn wir das­je­ni­ge, was ei­gent­lich un­ter der Ober­­fläche der Din­ge, mit der sich im we­sent­li­chen die Ma­le­rei be­schäf­­tigt, wenn wir das, was das Äu­ße­re der Na­tur an über­sinn­li­chem Gleich­maß dar­bie­tet, wenn wir das er­füh­len kön­nen, uns hin­ge­ben kön­nen der Na­tur nicht als ein blo­ßer Be­o­b­ach­ter, son­dern mit­ge­hen mit den in­ne­ren Ge­heim­nis­sen der Na­tur, und statt daß wir - was wir schon als Kind tun - das Gleich­ge­wicht un­se­res ei­ge­nen Lei­bes füh­len, die Sym­me­trie, das rät­sel­vol­le, ge­heim­nis­vol­le Gleich­maß der Na­tur­din­ge drau­ßen füh­len, die Pro­por­tio­na­li­tät und Sym­me­trie der Na­tur­din­ge, und wenn wir das dann in uns sel­ber ge­wis­ser­ma­ßen zu ei­nem Echo aus­bil­den, der stum­men Na­tur das Ge­gen­bild der ihr ab­ge­lausch­ten Ge­heim­nis­se ent­ge­gen­hal­ten, dann bil­den wir das Mu­si­ka­li­sche da­durch aus, daß wir un­se­re ei­ge­nen Lei­bes­g­lie­der, die dar­auf­hin or­ga­ni­siert sind, an­pas­sen den äu­ße­ren Sym­me­trie- und Gleich­maßv­er­hält­nis­sen der Na­tur. Zur Ar­chi­tek­tur tra­gen wir un­ser Gleich­maß und un­se­re Pro­por­tio­na­li­täts­ver­häl­mis­se in die Au­ßen­welt; für den Ge­sang tra­gen wir das­je­ni­ge, was an Gleich­maß in der Au­ßen­welt exis­tiert, in uns hin­ein und brin­gen es durch un­se­ren ei­ge­nen Leib, durch ei­nen Teil un­se­res Lei­bes bis zu ei­ner Art Echo der stum­men Na­tur. Und ein Ast da­von ist das­je­ni­ge, was wir in der Spra­che, ins­be­son­de­re im Me­trum, im Rhyth­mus der Spra­che und so wei­ter er­tö­nen las­sen in der De­kla­ma­ti­on, Re­zi­ta­ti­on.
Bei ali­dem ist es un­ser äthe­ri­scher Leib, der ge­wis­ser­ma­ßen in sich ru­hend bleibt, aber Tei­le von sich, al­so sein In­ne­res zu ei­nem Wi­der­klang des na­tür­li­chen Ge­sche­hens macht. In dem Au­gen­bli­cke aber, wo wir die Na­tur­ge­heim­nis­se, ich möch­te sa­gen, tie­fer in uns ein­strö­men las­sen, als das beim Ge­sang und bei der De­kla­ma­ti­on der Fall ist, wer­den wir durch die Sprach- und Ge­sang­s­or­ga­ne durch­strö­men las­sen in die gan­ze Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on das­je­ni­ge, was in der äu­ße­ren Na­tur ist. Dann fühlt sich der Mensch nicht so, daß er ge­wis­ser­ma­ßen wie beim Sin­gen oder De­kla­mie­ren das­je­ni­ge be­hält, was er als Echo der Na­tur er­tö­nen läßt, son­dern er fühlt sich so, daß er das­je­ni­ge, was er der Na­tur an Ge­heim­nis­sen ablauscht, gleich
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wie­der selbst in Be­we­gung über­führt; so daß der Mensch zwar das In­stru­ment ist, um die be­weg­te oder sym­me­tri­sche oder pro­por­­tio­nier­te Über­na­tur zur Dar­stel­lung zu brin­gen, aber gleich wie­der in die Na­tur über­geht; er be­hält das nicht, was er von Ge­sang oder Mu­sik auf­nimmt, in sich, son­dern geht gleich in die äu­ße­re Na­tur über. Der Mensch ist ganz selbst­los, phy­sisch selbst­los. Er wird zu ei­nem Werk­zeu­ge des­je­ni­gen, was die Ge­heim­nis­se der Na­tur sel­ber sind, wenn er eu­ryth­mi­siert. Da­durch ist in der Tat die eu­ryth­mi­sche Kunst et­was für die Ver­in­ner­li­chung, und sie ist et­was echt Künst­le­ri­sches. Denn das­je­ni­ge, was die Ver­in­ner­li­chung wird, das zeigt sich ir­gend­wie wie­der­um in den Be­we­gun­gen ob­jek­ti­viert an der sinn­li­chen Au­ßen­welt: der Geist der Welt in den Be­we­gun­gen des Men­schen. Man könn­te sa­gen, so wirkt die Eu­ryth­mie ganz im Sin­ne des sc­hö­nen Goe­the-Wor­tes: Wenn der Mensch an den Gip­fel der Na­tur ge­s­tellt ist, emp­fin­det er sich selbst wie­der­um als ei­ne gan­ze Na­tur, nimmt Ord­nung, Maß, Har­mo­nie und Be­deu­tung zu­­­sam­men und er­hebt sich zur Pro­duk­ti­on des Kunst­wer­kes. - Am Sc­höns­ten und Edels­ten er­hebt er sich aber zur Pro­duk­ti­on des Kunst­wer­kes, wenn er sich selbst als Werk­zeug hin­gibt. Er tut das al­ler­dings im Ge­sang, in der De­kla­ma­ti­on; aber er tut es nun so, daß er das, was er aus­bil­det, nicht in sei­ner ei­ge­nen Lei­be­s­or­ga­ni­sa­­ti­on bil­det, son­dern so­g­leich nach au­ßen ver­nehm­bar macht als ei­ne sicht­ba­re Spra­che in der Eu­ryth­mie
So hat die­se eu­ryth­mi­sche Kunst et­was, wo­durch sie sich in die Rei­he der Küns­te ge­ra­de für den ge­gen­wär­ti­gen Men­schen auf ei­ne ganz be­son­de­re Art ein­reiht. Sie hat auch ei­ne the­ra­peu­tisch-hy­gi­e­na­­sche Sei­te, von der ich hier nicht sp­re­chen will, die auch wei­ter aus­­­ge­bil­det wer­den muß; sie hat aber auch ei­ne di­dak­tisch-päda­go­gi­sche Sei­te. Da­her ha­ben wir sie ein­ge­reiht in den Lehr­plan als ob­li­­ga­to­ri­schen Un­ter­richts­ge­gen­stand in un­se­rer Stutt­gar­ter Wal­dorf-schu­le.
Wenn ein­mal die Men­schen ob­jek­ti­ver, un­be­fan­ge­ner den­ken wer­den über die Din­ge, die hier in Be­tracht kom­men, als heu­te, wird man sa­gen müs­sen: Das Tur­nen mag ei­ne gu­te Sa­che sein, es ist den phy­sio­lo­gi­schen Ge­set­zen des men­sch­li­chen Lei­bes ab­ge­lauscht,
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und das­je­ni­ge, was er­reicht wird, be­zieht sich ei­gent­lich nur auf das, was Aus­bil­dung des Leib­li­chen ist. Aber für die Kin­der hat das­je­ni­ge, was durch Eu­ryth­mie an sie her­an­ge­bracht wird, ei­nen ganz be­son­de­ren Wert. Ers­tens lie­ben die Kin­der, wenn sie sie wir­k­­lich ken­nen­ler­nen, die­se Eu­ryth­mie ganz au­ßer­or­dent­lich, wie das sich in der Wal­dorf­schu­le im Un­ter­richt ge­zeigt hat; dann aber ist die Eu­ryth­mie ein be­seel­tes Tur­nen. Kei­ne Be­we­gung wird aus­ge­führt, oh­ne daß Geist und See­le hin­ein­ge­legt wird. Je­de Be­we­gung je­des Glie­des ist der Aus­druck, die Of­fen­ba­rung ei­nes Geis­tig-See­li­schen. -Das ist et­was, in das das Kind so hin­ein­wächst, daß in ihm Wil­len­s­in­i­tia­ti­ve, See­len­kräf­tig­keit sein wird. Und das ist et­was, was der Mensch­heit heu­te ei­gent­lich ge­ge­ben wer­den soll, denn es ist das­je­ni­ge, was mit un­se­rem Nie­der­gan­ge am al­ler­meis­ten zu­sam­men­hängt, daß die Mensch­heit die­se See­le­n­e­n­er­gie nicht hat. Und furch­t­­ba­re De­ge­ne­ra­ti­on­s­er­schei­nun­gen der Kul­tur müß­ten auf­t­re­ten, wenn die nächs­te Ge­ne­ra­ti­on in ei­ner eben­sol­chen Wei­se auf­ge­zo­gen wür­de mit schläf­ri­ger See­le, oh­ne En­er­gie, wie es zum gro­ßen Tei­le die­je­ni­gen Ge­ne­ra­tio­nen ge­wor­den sind, die dann hin­ein­ge­se­gelt sind in die furcht­ba­re Ka­tastro­phe der Ge­gen­wart.
Ich ha­be wäh­rend die­ses Kur­ses auch über De­kla­ma­ti­on und Re­zi­ta­ti­on ge­spro­chen, und es ist tat­säch­lich so, daß un­se­re Eu­ryth­mie, die be­g­lei­tet wird auf der ei­nen Sei­te von dem Mu­si­ka­li­schen, auf der an­de­ren Sei­te von der Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­ti­on, nur ei­ne an­de­re Aus­drucks­form für bei­des ist, denn der Mensch be­di­ent sich ei­nes ein­zel­nen Or­ga­nes bei der De­kla­ma­ti­on, wäh­rend er sich bei der Eu­ryth­mie sei­nes gan­zen Lei­bes be­di­ent. Was aber sich zeigt, ist die­ses: Ge­ra­de an der Eu­ryth­mie kann man er­ken­nen, wie be­rech­tigt die Din­ge sind, die ich bei un­se­rem jet­zi­gen Kur­sus über Re­zi­ta­ti­on ge­spro­chen ha­be. In der ge­gen­wär­ti­gen un­künst­le­ri­schen Zeit hält man et­was ganz an­de­res für Re­zi­ta­ti­ons­kunst, als wir­k­lich ei­ne sol­che ist. Man glaubt, daß es dar­auf an­kä­me, den Pro­sain­halt be­­son­ders durch Be­to­nen des­je­ni­gen, was man oft­mals ge­fühl­voll nu­an­cie­ren nennt, her­aus­zu­be­kom­men. Nein, beim De­kla­mie­ren und Re­zi­tie­ren - und das zeigt sich, wenn man zur Eu­ryth­mie re­zi­tie­ren soll - kommt es dar­auf an, daß schon die in­ne­re Eu­ryth­mie,
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Rhyth­mus, Takt, über­haupt die For­mung des wort­wört­li­chen In­­hal­tes, wie sie durch den Dich­ter ge­schieht, daß das be­son­ders in der For­mung des To­nes, in der Ge­stal­tung, in dem Tem­po, im Takt des To­nes, im Rhyth­mus des To­nes zum Aus­dru­cke kommt. Und nur in­dem man die­se Re­zi­ta­ti­on, die auch im Prak­ti­schen ge­schil­dert wer­den soll­te, durch das­je­ni­ge, was wäh­rend des Kur­ses Frau Dr. Stei­ner re­zi­tiert hat, in­dem man die­se Re­zi­ta­ti­ons­kunst aus­­­übt, kann man über­haupt zei­gen, wie auf der ei­nen Sei­te in der sicht­ba­ren Spra­che der eu­ryth­mi­schen Be­we­gung und an­de­rer­seits durch die eu­ryth­mi­sche For­mung des To­nes in der Re­zi­ta­ti­on oder De­kla­ma­ti­on der In­halt erst zum vol­len Aus­dru­cke kommt.
Es be­darf sehr viel, um das zu ver­voll­komm­nen, was heu­te erst ein An­fang ist. Wenn es aber dann ver­voll­komm­net sein wird bis zu ei­ner ge­wis­sen Stu­fe, dann wird man schon se­hen, daß die­se Eu­ryth­mie, die hier aus Goe­the­schem Kunst­sinn und Kunst-ge­sin­nung, wie al­les an­de­re, was von hier aus­geht, aus­ge­bil­det ist, sich als ei­ne voll­be­rech­tig­te jün­ge­re Kunst ne­ben die an­de­ren Schwes­tern­küns­te wird hin­s­tel­len kön­nen. Auch die­se Schwes­tern-küns­te muß­ten erst nach und nach im Lau­fe der Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung sich ih­re Po­si­ti­on er­obern. Eu­ryth­mie wird sich, wenn sich man­che ein­sei­ti­gen Vor­ur­tei­le, be­zie­hungs­wei­se Vor­emp­fin­­dun­gen erst ab­ge­st­reift ha­ben wer­den, die­se Po­si­ti­on schon auch ne­ben den an­de­ren Küns­ten in der Zu­kunft er­obern.
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Was Sie auf der Büh­ne se­hen wer­den, ist der be­weg­te Mensch, oder auch be­weg­te Men­schen­grup­pen. Die Be­we­gun­gen, die da aus­ge-führt wer­den, sind im we­sent­li­chen nicht et­wa Ge­bär­den, ist nicht ei­ne mi­mi­sche Dar­stel­lung, ist auch nicht et­was durch­aus Tan­z­ar­ti­ges, son­dern es ist in Wir­k­lich­keit ei­ne sicht­ba­re Spra­che, und zwar ei­ne wah­re Spra­che, ei­ne Spra­che, die auch nicht et­wa durch Aus­deu­tung des Wor­tes oder der­g­lei­chen ge­won­nen ist, son­dern die auf ei­nem sorg­fäl­ti­gen Stu­di­um des We­sens der Ton­spra­che selbst be­ruht.
Bei der Ton­spra­che ha­ben wir es auch noch mit Be­we­gun­gen zu tun, die der Kehl­kopf und die an­de­ren Spra­ch­or­ga­ne aus­füh­ren wol­len, die aber nicht her­aus­kom­men als sol­che, son­dern ge­wis­ser-ma­ßen in ih­rer Ent­ste­hung auf­ge­hal­ten wer­den, so daß sie sich dann ver­wan­deln in je­ne Luft­be­we­gung, durch die der Ton ver­mit­telt wird.
Durch sinn­lich-über­sinn­li­ches Schau­en - das ist ja ein Goe­the­scher Aus­druck - kann man sich tat­säch­lich ei­ne Vor­stel­lung da­von bil­­den, durch sorg­fäl­ti­ges Stu­di­um, wie der KeH­kopf und die an­de­ren Spra­ch­or­ga­ne sich be­we­gen wol­len, wie die­se in­ne­re Be­we­gung ist,
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im Ent­ste­hen ist, die sich dann in den Ton ver­wan­delt. Und man kann dann ge­wis­ser­ma­ßen durch Be­we­gung ei­nes ein­zel­nen Or­ga­nes oder ei­ner Or­gan­grup­pe des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus durch den gan­zen Men­schen ei­ne sicht­ba­re Spra­che zu­stan­de brin­gen. So daß sich der gan­ze Mensch so be­wegt, na­ment­lich sei­ne Ar­me so be­we­gen, wie sich bei der Ton­spra­che die Spra­ch­or­ga­ne be­we­gen wol­len, aber im Wol­len sich auf­hal­ten, so daß Ton dar­aus wird.
Nun kann man sa­gen, daß da­durch, daß man ge­wis­ser­ma­ßen den gan­zen Men­schen zum KeH­kopf macht, oder Men­schen­grup­pen wie zu ei­nem gro­ßen Spra­ch­or­ga­ne um­bil­det, man in die La­ge kommt, wir­k­lich künst­le­ri­sche Qu­el­len und ei­ne künst­le­ri­sche For­­men­spra­che zu er­öff­ti­en, auch für das­je­ni­ge, was sonst mu­si­ka­lisch zum Aus­dru­cke kommt, oder na­ment­lich das­je­ni­ge, was sonst dich­te­risch zum Aus­dru­cke kommt. Das ge­schieht auf die fol­gen­de Wei­se.
Der Dich­ter muß sich durch die Spra­che aus­drü­cken. Die Spra­che wird ge­ra­de in Zi­vi­li­sa­tio­nen, die wei­ter fort­ge­schrit­ten sind, auf der ei­nen Sei­te im­mer kon­vent­lon­ei­ler, auf der an­de­ren Sei­te wird die Spra­che aber auch im­mer mehr der Aus­druck des ab­strak­ten Den­kens. We­der das Kon­ven­tio­nel­le noch das ab­strak­te Den­ken kann ir­gend­wie künst­le­risch wir­ken. Da­her kann man schon sa­gen, wenn ich mich et­was tri­vial aus­drü­cken will: Das Dich­ten wird in den zi­vi­li­sier­ten Spra­chen im­mer schwie­ri­ger, wenn nicht an­de­re Ele­­men­te des Aus­dru­ckes zu Hil­fe ge­nom­men wer­den.
Wir kön­nen uns un­ter dem, was ich hier ei­ne sicht­ba­re Spra­che nen­ne, schon et­was vor­s­tel­len, wenn ich Sie, ich möch­te sa­gen, auf den an­de­ren Pol, auf den ab­strak­ten, un­kün­s­tie­ri­schen Pol der Aus­­­bil­dung der Spra­che ver­wei­se, auf an­de­re Po­le im Ver­hält­nis zur Eu­ryth­mie, von der wir gleich sp­re­chen wer­den.
Ge­wis­ser­ma­ßen wird die Schrift, die wir dann fi­xie­ren auf un­se­rem Pa­pier, auch als ei­ne Meta­mor­pho­se des Sp­re­chens an­ge­se­hen wer-den kön­nen. Sie ist auch ei­ne Art sicht­ba­rer Spra­che. Aber die Schrift ent­wi­ckelt sich nach der an­de­ren Sei­te hin. Wir kön­nen die Schrift zu­rück­ver­fol­gen, wo sie in ih­ren ur­sprüng­li­chen Sta­di­en vor­han­den war. Da se­hen wir, wie der Ge­dan­ke, die Vor­stel­lung, die sich ein Mensch von ei­nem äu­ße­ren Ge­gen­stand bil­de­te, noch in das
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Schrift­zei­chen oder in die Schrift­zei­chen hin­ein­ge­legt wird, wie da das ge­dank­li­che Ele­ment zu ei­ner Art stum­men Spra­che in der Schrift wird, zu ei­ner sicht­ba­ren Spra­che.
Doch dann bil­det sich das, was zu­erst als Bil­der­schrift oder als Zei­chen­schrift vor­han­den ist, zu der ganz kon­ven­tio­nel­len Schrift aus. Das ist der ei­ne Pol.
In die Schrift, möch­te ich sa­gen, geht das Ge­dan­ke­nie­ben der Spra­che hin­ein. Es wird die Spra­che in der Schrift stumm. Das Ge­dan­ken­e­le­ment geht in die Schrift hin­ein. Die Schrift ist da­durch auch ei­ne Art sicht­ba­re Spra­che. Je wei­ter ei­ne Zi­vi­li­sa­ti­on for­t­­sch­rei­tet, um so we­ni­ger er­kennt man an ih­rer Schrift, wie die­se Schrift her­aus­quillt aus dem Le­ben­di­gen der Spra­che. Bei den Ur­­­schrif­ten wür­de man noch die­ses men­sch­lich-in­di­vi­du­ell Per­sön­li­che in der Schrift da­r­in­nen mer­ken. Man wür­de auch da ei­ne Art stum­mer, sicht­ba­rer Spra­che noch emp­fin­den in der Schrift, wenn man die Ur­schrif­ten ins Au­ge faßt. Aber da geht dann nach und nach mit der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung das Ele­ment, das in der Spra­che lebt, ganz in das Ge­dank­li­che und in das Kon­ven­tio­nel­le, das heißt in das Un­künst­le­ri­sche über. Und je mehr der Mensch, ich möch­te sa­gen, das Ge­dank­li­che fest­hal­ten will in der Schrift, des­to un­kün­s­tie­ri­scher wird die Schrift. Da­her ist die höchs­te Po­tenz des Un­künst­le­ri­schen, nicht wahr, die Ste­no­gra­phie, die schon greu­lich ist durch ih­ren Ge­gen­satz zu al­lem Künst­le­ri­schen.
Nun kann man zu dem an­de­ren Pol kom­men, wo man nicht das ge­dank­li­che Ele­ment der Spra­che ins Au­ge faßt, son­dern ge­ra­de das Wil­lens­e­le­ment. In­dem der Mensch spricht, ffie­ßen in sei­nem Ton-Spra­che-Ele­men­te das ge­dank­li­che Ele­ment, das den Din­gen der Au­ßen­welt ent­lehnt ist, und das Wil­lens­e­le­ment zu­sam­men: der An­teil, den der Mensch an der Au­ßen­welt hat, und was aus sei­nem In­ne­ren her­vor­quillt. Was in die Schrift fließt, wird ganz und gar ab­ge­sto­ßen. Wenn man nun die Ton­spra­che stu­diert, um aus ihr die Eu­ryth­mie zu ma­chen, da führt man ge­wis­ser­ma­ßen hin­ein, was in der Schrift ve­r­äu­ßer­licht wird, her­aus­ge­wor­fen wird, so daß man dann das Ge­schrie­be­ne vor sich hat und nichts mehr vom Men­schen da­r­in­nen ist, ganz ab­ge­son­dert ist vom Men­schen. Das wird in der
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Eu­ryth­mie ge­wis­ser­ma­ßen hin­ein­ge­nom­men. Der Mensch wird in sei­­ner Ganz­heit, To­ta­li­tät, zum Aus­dru­cke des­je­ni­gen durch sei­ne Be­we­gun­gen ge­macht, was in der Spra­che das Wil­lens­e­le­ment ist.
Da­durch aber kann man sa­gen: Wäh­rend sich in der Schrift, die auch ei­ne stum­me Spra­che ist, das sprach­li­che Ele­ment vom Men­­schen los­löst, ver­bin­det es sich im­mer inti­mer, wenn man zu der Eu­ryth­mie über­geht, die nun wie­der­um ganz im Men­schen da­r­in­nen lebt, wo der Mensch nicht in ei­nem ab­ge­son­der­ten Zei­chen das­je­ni­ge fi­xiert, was in der Spra­che zum Aus­dru­cke kommt, son­dern wo der Mensch sich sel­ber zum künst­le­ri­schen Werk­zeu­ge des­je­ni­gen macht, was in der Spra­che, zum Bei­spiel in der Dich­tung lebt. So daß man sa­gen kann: Die Spra­che glie­dert sich nach zwei Po­len hin. Ein­mal nach dem un­kün­si­le­ri­schen Ele­men­te der Schrift, das ganz ab­ge­sto­ßen wird. Und wenn man die Spra­che in­ner­lich durch sinn­lich-über­sinn­li­ches Schau­en so stu­di­en, daß man sie dann me­ta­­mor­pho­siert zur Eu­ryth­mie, da nimmt der Mensch al­les wie­der­um in sei­ne ei­ge­ne We­sen­heit he­r­ein. Da lebt al­les, was in sei­nem Wil­len, in sei­nem Ge­mü­te lebt von der Dich­tung, in den Be­we­gun­gen der Eu­ryth­mie wie­der­um auf. Da­her kann zum Bei­spiel auf der ei­nen Sei­te das­je­ni­ge, was in der Eu­ryth­mie als künst­le­ri­sche Be­we­gun­gen er­schei­nen kann, mu­si­ka­lisch nu­an­ciert wer­den. Aber im Grun­de ge­­nom­men ist die Eu­ryth­mie doch der bes­te Aus­druck für das wir­k­lich in­ne­re Künst­le­ri­sche der Dich­tung.
Das in­ne­re Künst­le­ri­sche der Dich­tung ist nicht der Pro­sain­halt des Ge­dich­tes, son­dern es ist das­je­ni­ge, was im Rhyth­mus, im Takt, kurz, im Mu­si­ka­li­schen lebt, was al­so das­je­ni­ge ist, auf dem die Wor­te gleich­sam sich nur wie auf Wel­len fort­be­we­gen. Oder es ist das Bild­haf­te. Bei­des, das Bild­haf­te der Spra­che und das­je­ni­ge, was als Mu­si­ka­li­sches in der Spra­che, in der Dich­tung lebt, kommt in der Eu­ryth­mie ganz be­son­ders zur Gel­tung, weil der Wil­le des Men­schen sich durch das Werk­zeug des Men­schen sel­ber zum Aus­dru­cke bringt, äu­ßert, kann man sa­gen. In­dem man den be­weg­ten Men­schen sieht, der aber so wirkt, wie sonst ein see­li­scher In­halt, der sich in der Ton­spra­che aus­spricht, hat man et­was vor sich, was man un­mit­tel­­bar an­schaut, was man nicht erst zu be­g­rei­fen braucht.
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Ge­wiß, ge­gen­wär­tig ist der Mensch an die Eu­ryth­mie noch nicht ge­wöhnt, da­her ist ihm vie­les un­ver­ständ­lich. Aber je mehr man sich da­ran ge­wöhnt, des­to mehr wird man je­de eu­ryth­mi­sche Be­we­gung, je­de Fol­ge von Be­we­gun­gen ganz un­mit­tel­bar als den Aus­druck des­je­ni­gen fin­den, was in der Re­zi­tat­lon der Dich­tung zu­g­leich an-klingt. Und da wird man dann ge­ra­de die­sen gan­zen Men­schen als In­stru­ment für das See­li­sche an­schau­en, und man wird zu­g­leich das See­li­sche ha­ben. Denn der Mensch legt na­tür­lich sein See­li­sches in die eu­ryth­mi­sche Be­we­gung hin­ein, das­je­ni­ge See­li­sche, das der Dich­ter in der Spra­che nur un­voll­kom­men zum Aus­dru­cke brin­gen kann, weil da das un­künst­le­ri­sche Ge­dan­ken­e­le­ment hin­ein­kommt.
So wird das­je­ni­ge, was der Mensch, ich möch­te sa­gen, an Ver­­­pro­sai­schung, wenn ich den Aus­druck wäh­len darf, in der Zi­vi­li­sa­­ti­on er­lebt, wo er im­mer pro­sai­scher und pro­sai­scher wird, je mehr er sch­reibt - manch­mal ha­ben die Men­schen gar nicht mehr ein wir­k­li­ches in­ne­res Er­leb­nis von dem Ge­spro­che­nen, die Men­schen kom­men da­zu, nicht mehr zu hö­ren die Spra­che, son­dern ei­gent­lich gleich in die Schrift zu über­tra­gen, wo­durch von vorn­he­r­ein der Mensch ganz aus­fi­ießt in die Pro­sa -, so wird die Poe­sie wie­der ins men­sch­li­che Emp­fin­den zu­rück­kom­men, in die men­sch­li­chen Emo­tio­nen, wenn wir zur Eu­ryth­mie kom­men, in­dem wir die Spra­che in das In­ne­re des Men­schen, in sei­ne Be­we­gun­gen hin­ein­neh­men.
Da­her kann auch nicht so, wie heu­te in un­se­rer un­künst­le­ri­schen Zeit, in un­se­rem pa­pie­re­nen Zei­tal­ter re­zi­tiert wird, zur Eu­ryth­mie re­zi­tiert wer­den. Zur Eu­ryth­mie kann nur so re­zi­tiert wer­den, daß man hört Rhyth­mus, Takt, Mu­si­ka­li­sches, daß man das Bild, das im Dich­ter lebt, emp­fin­det, und daß die Wor­te ge­wis­ser­ma­ßen nur Ge­­le­gen­heit ge­ben, um das Tie­fer­lie­gen­de, ei­gent­lich Künst­le­ri­sche der Dich­tung zur Of­fen­ba­rung zu brin­gen. In der Eu­ryth­mie le­ben nun die Wor­te als sol­che, nicht die ge­hör­ten Wor­te. Da­mit aber ver­f­liegt ge­wis­ser­ma­ßen auch das un­künst­le­ri­sche Ge­dan­ken­e­le­ment, und es lebt in der Eu­ryth­mie von der Dich­tung nur das­je­ni­ge, was das ei­gent­lich Künst­le­ri­sche ist.
Wir ha­ben uns in der neue­ren Zeit be­müht, viel­fach ge­ra­de auch das­je­ni­ge, was sonst in dem Emp­fin­den des Sprach­li­chen lebt,
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durch For­men her­aus­zu­ge­stal­ten. Sie wer­den bei sol­chen Din­gen, wie wir sie heu­te auf­füh­ren, se­hen, wie auf der ei­nen Sei­te bei den ernst-ge­tra­ge­nen Dich­tun­gen in den For­men das Wie der Ge­stal­tung zum Aus­dru­cke kommt, wie wir aber auch bei den hu­mo­ris­ti­schen, bei den ko­mi­schen Dich­tun­gen durch den an­de­ren Stil der For­men den Stil der Dich­tung auch durch­aus zum Aus­dru­cke brin­gen. Das ist die ei­ne Sei­te.
Die Eu­ryth­mie hat man­che an­de­re Sei­te noch, auch ei­ne hy­gie­­­nisch-the­ra­peu­ti­sche Sei­te, von der ich hier nicht sp­re­chen will. Sie hat dann auch ei­ne päda­go­gisch-di­dak­ti­sche Sei­te, die sich wir­k­­lich schon se­gens­reich er­wie­sen hat in dem ei­nen Jahr, durch das hin­durch wir als ob­li­ga­to­ri­schen Un­ter­richts­ge­gen­stand in der Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart die Eu­ryth­mie hat­ten. Da hat man schon ge­se­hen, wie et­was ganz an­de­res, als von dem blo­ßen Tur­nen, das nur die Kör­per aus­bil­det, die Kin­der von die­sem be­seel­ten Tur­nen ha­ben, wo sie nicht bloß Be­we­gun­gen aus­füh­ren, die man zu­nächst nach der Phy­sio­lo­gie stu­diert, ob sie für den Kör­per güns­tig sind, son­dern wo das Kind bei je­der Be­we­gung, die es aus­führt, sei­ne See­le hin­ein­legt. Das ist et­was, was der Er­wach­se­ne, der sich mit der Eu­ryth­mie be­schäf­tigt, nicht mehr emp­fin­den kann, was für ihn kei­ne gro­ße Be­deu­tung hat, was sich aber bei Kin­dern zeigt, wie in ganz be­trächt­li­cher Wei­se das Eu­ryth­mi­sche mit sei­nem Men­schen­tum den Men­schen ver­bin­det. Weil der Mensch im Eu­ryth­mi­schen die Of­fen­ba­rung sei­nes see­li­schen We­sens wie­­der­um hat, wird man in die­ser Eu­ryth­mie, wenn sie Er­zie­hungs­mit­tel ist, zu­g­leich wie­der­um ein Er­zie­hungs­mit­tel zum Wahr­heits­sinn ha­ben. Je mehr die Spra­chen ab­strakt wer­den, des­to mehr wer­den sie auch un­wahr. Und ge­ra­de bei vor­ge­schrit­te­ne­ren Spra­chen fin­det man das Phra­sen­e­le­ment ganz be­son­ders aus­ge­bil­det, weil sich die Spra­che los­löst vom Men­schen.
In der Eu­ryth­mie wird al­les, was sich in der Spra­che los­löst, wie­der­um zu­rück­ge­nom­men in den Men­schen. Da kann dann der Mensch, wenn er sich ganz hin­ein­zu­le­ben hat in das, was er sel­ber emp­fin­det, in­dem er sich sel­ber zum In­stru­ment macht, nicht un­wahr sein. Und wenn man die Kin­der Eu­ryth­mie ma­chen läßt, so ent­wi­ckeln
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sie ei­nen Ge­gen­sinn für al­les Phra­sen­haf­te, sie ent­wi­ckeln ei­nen Sinn für Wahr­haf­tig­keit. Das ist das­je­ni­ge, was man als päda­go­gisch-di­dak­ti­sches Er­geb­nis schon fin­den wird, wenn man über die­se Din­ge ein­mal ob­jek­ti­ver den­ken wird.
Seit län­ge­rer Zeit schon be­schäf­tigt mich die Fra­ge, wie man das Dra­ma­ti­sche zum Bei­spiel zum Aus­dru­cke bringt. Wir kön­nen jetzt bloß das Epi­sche und das Ly­ri­sche zum Aus­dru­cke brin­gen und das ei­gent­lich Dra­ma­ti­sche, wenn es Über­sinn­li­ches zum Aus­dru­cke bringt. Sie wer­den das heu­te ge­ra­de dar­ge­s­tellt fin­den, Dra­ma­tik, die Über­sinr­li­ches zum Aus­dru­cke bringt, in ei­nem Stück ei­nes mei­ner Mys­te­ri­en­dra­men. Das Über­sinn­li­che kann man auch im Dra­ma ad­äquat eu­ryth­misch dar­s­tel­len. Aber das ge­wöhn­li­che Dra­ma­­ti­sche, das so­zu­sa­gen auf dem Bo­den der Sin­nen­welt spielt, ist et­was, was ich mir als Pro­b­lem vor­ge­setzt ha­be, wo­zu wir auch noch die eu­ryth­mi­schen For­men fin­den wer­den. Sie se­hen, es ist al­les noch im Flus­se.
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EU­RYTH­MIE ALS BE­SEEL­TES TUR­NEN
Frei­burg, 19i No­vem­ber 7920
mit Dar­stel­lun­gen durch Kin­der der Wal­dorf­schu­le Stutt­gart
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Es wird er­reicht, daß das see­li­sche Er­le­ben des Men­schen, wel­ches der Mu­si­ker eben­so wie der Dich­ter dar­s­tel­len wol­len, durch an­de­re Aus­drucks­mit­tel zur Of­fen­ba­rung kommt, so wie die Sa­che nicht los­ge­löst ist vom Men­schen, son­dern durch­aus am Men­schen sel­ber sich of­fen­bart. Wenn wir das Mu­si­ka­li­sche be­trach­ten, so fin­den wir, die­ses Mu­si­ka­li­sche of­fen­bart see­li­sches Er­le­ben. Ins­be­son­de­re im Ge­sang kön­nen wir die­ses see­li­sche Er­le­ben ver­fol­gen. Aber die Aus­­­drucks­mit­tel sind ge­wis­ser­ma­ßen los­ge­löst vom Men­schen. In der Mu­sik trägt der Ton das see­li­sche Le­ben auf sei­nen Flü­geln, kann man sa­gen, aber es ist los­ge­löst vom Men­schen. Es löst sich selbst im Ge­sang los. In der Laut­spra­che wird der Ge­dan­ke als ein un­künst­le­ri­sches Ele­ment ei­gent­lich ein­ge­fügt dem Laut, dem Ton. Dem­ge­gen­über wird in der Eu­ryth­mie die men­sch­li­che Be­we­gung selbst als ei­ne sicht­ba­re Spra­che ge­braucht, ge­wis­ser­ma­ßen auch als ei­ne sicht­ba­re Mu­sik. Da­durch steht der gan­ze Mensch da als kör­per­­li­cher Aus­druck des See­li­schen. In­dem er kör­per­li­cher Aus­druck des See­li­schen ist, kann er be­o­b­ach­tet wer­den im künst­le­ri­schen Em­p­­fin­den, und man hat un­mit­tel­bar ein See­li­sches, das äu­ßer­lich-sinn­lich zur Dar­stel­lung kommt. Was ist aber al­le Kunst ei­gent­lich an­de­res als die sinn­li­che Dar­stel­lung ei­nes Über­sinn­li­chen, ei­nes Geis­ti­gen. Wenn der Mensch selbst zum Werk­zeug wird, nicht ein to­tes In­stru­­ment, son­dern zu ei­nem Werk­zeug der Kunst wird, so kommt im Grun­de ge­nom­men das Künst­le­ri­sche im al­ler­höchs­ten, sc­höns­ten Sin­ne zum wir­k­li­chen Aus­druck.
Man wird ins­be­son­de­re be­mer­ken kön­nen, wie das Mu­si­ka­li­sche ge­ra­de durch die Eu­rytln­nie wie­der sei­nen ei­gent­li­chen Aus­druck fin­den kann. Ich will nur dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß Sie, wenn Sie in der Eu­ryth­mie ge­nau­er die Be­we­gun­gen auf Ih­re Sin­ne wir­ken las­sen, das­je­ni­ge se­hen wer­den, was sich in Dur-, was sich in Mol­l­­stim­mung zum Aus­dru­cke bringt, wenn Mu­si­ka­lisch-Eu­ryth­mi­sches sich dar­bie­tet. Dann ha­ben wir un­mit­tel­bar aus dem men­sch­li­chen
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Wil­len flie­ßen­de Be­we­gun­gen in die­ser Eu­ryth­mie zu ge­ben. Sie haf­ten so­zu­sa­gen eng am Men­schen. Nun kön­nen wir durch­aus im­mer se­hen, wie wir dar­s­tel­len müs­sen in der Eu­ryth­mie al­les das­je­ni­ge, was in Dur-Stim­mung ist, durch vom Men­schen ab­ge­hen­de Be­we­­gun­gen, al­les das, was in Moll-Stim­mung ist, durch an den Men­schen her­an­t­re­ten­de Be­we­gun­gen, die sich in ent­sp­re­chen­der Wei­se ar­ti­ku­­lie­ren, so daß das, was auf Flü­geln der Tö­ne in der Mu­sik künst­le­risch sich of­fen­bart, sicht­bar wer­den kann ge­ra­de durch das­je­ni­ge, was sich in den Be­we­gun­gen der men­sch­li­chen Glie­der aus­spricht.
Eben­so ist es, wenn das­je­ni­ge, was in der Dich­tung durch die Laut­spra­che sich dar­s­tellt, durch mehr vom Men­schen los­ge­lös­te Be­we­gun­gen eu­ryth­misch zur Dar­stel­lung kommt, Be­we­gun­gen, die sich mehr dem Bild­li­chen an­sch­lie­ßen. Aber al­les das ist so­wohi auf dem Ge­bie­te der eu­ryth­mi­schen Dar­stel­lung des Mu­si­ka­li­schen, wie der eu­ryth­mi­schen Dar­stel­lung des Dich­te­ri­schen weit ent­fernt von je­der Mi­mik, weit ent­fernt von al­ler Tanz­kunst, von al­lem blo­ßen Ge­bär­den­spiel. Es ist das­je­ni­ge, was das ei­gent­lich Künst­le­ri­sche ist. Es ist ent­we­der ein plas­tisch, aber be­wegt-plas­tisch Wir­ken­des oder auch ein mu­si­ka­lisch Wir­ken­des. Da­her ist es auch not­wen­dig, daß die Re­zi­ta­ti­on, die paral­lel auf­tritt, die ein an­de­rer Aus­druck nur ist für das­sel­be, was man in der Eu­ryth­mie sieht, selbst schon eu­ry­th­­misch sich ge­stal­tet. Was man heu­te so viel­fach an­sieht als Vol­l­en­dung der Re­zi­ta­ti­on oder De­kla­ma­ti­on, das Pro­sai­sche, das durch­k­lin­gen soll im Re­zi­tie­ren, ist im Grun­de ge­nom­men nicht das­je­ni­ge, was die Eu­ryth­mie be­g­lei­ten kann. Denn an der Dich­tung ist nur so­viel wir­k­lich künst­le­risch, als in ihr ent­we­der Plas­ti­sches oder Mu­si­ka­li­­sches ist. Da­her muß im­mer wie­der da­ran er­in­nert wer­den, wie ein wir­k­li­cher Dich­ter, zum Bei­spiel Schil­ler, ar­bei­te­te. Be­vor er den Pro­sain­halt hat­te, leb­te ei­ne un­be­stimm­te Me­lo­die in sei­ner See­le. Was rhyth­misch, was Takt, was me­lo­disch hin­ter der Dich­tung ist, und nicht der Pro­sain­halt, der wort­wört­li­che In­halt, das ist schon das wahr­haft Künst­le­ri­sche auch der Dich­tung. Und so kann man in die­sem neu­en Aus­drucks­mit­tel der Be­we­gun­gen am Men­schen sel­ber ei­ne sicht­ba­re Spra­che, ei­ne sicht­ba­re Mu­sik schaf­fen, die wir uns in ei­ni­gen Pro­ben heu­te vor­zu­füh­ren er­lau­ben.
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Das ist aber nur die ei­ne Sei­te der Eu­ryth­mie. Die an­de­re Sei­te wird sich be­son­ders da­durch heu­te dar­bie­ten, daß wir in der La­ge wa­ren, ei­ne An­zahi Kin­der un­se­rer Stutt­gar­ter Wal­dorf­schu­le hier­her zu brin­gen. In der Stutt­gar­ter Wal­dorf­schu­le ha­ben wir als ei­nen ob­li­ga­to­ri­schen Lehr­ge­gen­stand die Eu­ryth­mie ein­ge­führt. Und für die Kin­der die­ser Frei­en Wal­doff­schu­le, die her­aus­ge­stal­tet ist aus ant­li­ro­po­so­phisch ori­en­tier­ter Geis­tes­wis­sen­schaft, ist die Eu­ryth­mie zu glei­cher Zeit ein be­seel­tes Tur­nen, und als sol­ches ein wun­der­­ba­res Er­zie­hungs­mit­tel, das die Kin­der au­ßer­or­dent­lich lie­ben. Man muß sa­gen, ge­gen das Tur­nen als sol­ches ist nichts ein­zu­wen­den, aber es ist doch nur auf phy­sio­lo­gi­sche, auf kör­per­li­che Ge­set­ze be­grün­det. Ich will ge­wiß nicht so­weit ge­hen, wie kürz­lich ein be­rühm­ter Mann der Ge­gen­wart, Ab­der­hal­den, der sag­te, daß das Tur­nen nicht ein Er­zie­hungs­mit­tel, son­dern ei­ne Bar­ba­rei sei. Ich will dem Tur­nen für die kör­per­li­che Ver­voll­komm­nung der Ju­gend sei­ne Be­deu­tung zu­ge­ste­hen. Aber es ist et­was ganz an­de­res, wenn die­ses be­seel­te Tur­nen, die­se Eu­ryth­mie, an die Kin­der her­an­tritt, das zu glei­cher Zeit ei­ne Kunst ist. Das Kind liebt es, das­je­ni­ge zu voll­zie­hen, zum Aus­dru­cke zu brin­gen, was sich künst­le­risch aus der gan­zen Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen her­aus er­gibt. Da­durch kommt auch, wenn man die Eu­ryth­mie an die Kin­der her­an­bringt, et­was noch ganz Be­son­de­res zu­stan­de, was al­ler­dings nicht so in die Er­schei­nung tritt, wenn die äl­te­ren Leu­te noch Eu­ryth­mie be­­t­rei­ben.
Das Kind, in­dem es in die sicht­ba­re Spra­che den See­len­in­halt um­setzt, kann nicht ir­gend­wie in die Phra­se ver­fal­len. Bei un­se­rer Wort­spra­che, be­son­ders bei den Wort­spra­chen der höhe­ren Zi­vill­sa­­tio­nen spielt ja die Phra­se, spielt das Kon­ven­tio­nel­le ei­ne so gro­ße Rol­le, und es geht ganz sanft die Wahr­heit in Lü­gen­haf­tig­keit über. Wenn das Kind zu­rück­ge­führt wird in den ur­sprüng­li­chen, ele­men­ta­ren Aus­druck des see­li­schen Er­le­bens, in die Be­we­gun­gen der ei­ge­nen Glie­der, kann es da­bei nicht lü­gen und in die Phra­se ver­­­fal­len. Des­halb ist die­se eu­ryth­mi­sche Er­zie­hungs­kunst zu glei­cher Zeit et­was, was zur Wahr­haf­tig­keit die Kin­der heran­zieht, so daß man ein wich­ti­ges Er­zie­hungs­mit­tel in die­ser Eu­ryth­mie hat. Und
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es wird sich zei­gen, zu­nächst in ei­ner Pro­be we­nigs­tens, wie ge­ra­de durch den kind­li­chen Or­ga­nis­mus die­ses be­seel­te Tur­nen, die Eu­ryth­mie, wirkt.
#TI
VOR- UND NACHT­AK­TE
DRA­MA­TI­SCHE EU­RYTH­MIE
Dor­nach, 12. De­zem­ber 1920
#TX
Sie wer­den se­hen, na­ment­lich sol­che der ver­ehr­ten Zu­schau­er, die schon früh­er sich die­se Auf­füh­run­gen an­ge­se­hen ha­ben, wie wir von Mo­nat zu Mo­nat wei­ter­kom­men. Wir ha­ben früh­er durch die­se sicht­ba­re Spra­che der Eu­ryth­mie den dich­te­ri­schen In­halt im Ver­lau­fe der Re­zi­ta­ti­on gleich­zei­tig zur Dar­stel­lung ge­bracht. Jetzt ver­su­chen wir durch Vor- und Nacht­ak­te, die rein durch Be­we­­gun­gen ge­ge­ben wer­den, den gan­zen In­halt ei­ner Dich­tung oder der­g­lei­chen zu ge­ben, so daß die stum­me, sicht­ba­re Spra­che der Eu­ryth­mie al­so auch hier schon zur Gel­tung kom­men kann.
Wir wer­den zu­nächst ein­zel­ne Stü­cke zur Schau brin­gen im ers­ten Teil un­se­rer Dar­bie­tung; im zwei­ten Teil, nach ei­ner kur­zen Pau­se, wer­den wir ver­su­chen, ei­ne Sze­ne aus ei­nem mei­ner Mys­te­ri­en-dra­men zu zei­gen. Al­les, was sich auf Über­sinn­li­ches be­zieht, was al­so ein Her­ein­ra­gen des Über­sinn­li­chen in die Sin­nen­welt be­deu­tet, ist eu­ryth­misch dar­zu­s­tel­len, wäh­rend­dem das­je­ni­ge, was, ich möch­te sa­gen, ganz in der Pro­sa des Ta­ges ab­läuft, was al­so in der sin­n­­li­chen Welt ab­läuft, na­tür­lich na­tu­ra­lis­tisch im Dra­ma dar­ge­s­tellt wer­den muß zu­nächst. Es be­steht al­ler­dings bei mir die Ab­sicht, auch für das Dra­ma­ti­sche als sol­ches ei­ne Art Eu­ryth­mie zu fin­den. Das ist aber noch im Wer­den. Dann wird sich auch her­aus­s­tel­len wohl, daß die heu­te noch be­ste­hen­de Un­aus­ge­g­li­chen­heit zwi­schen dem Eu­ryth­mi­schen und dem rein Na­tu­ra­lis­ti­schen in der Dra­ma­tik noch über­wun­den wer­den wird. Aber das sind eben durch­aus Ar­bei­­ten, die noch ge­macht wer­den müs­sen. Wir ha­ben auch, in­dem wir ver­sucht ha­ben, den Goe­the­schen «Faust» so dar­zu­s­tel­len, daß wir
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das­je­ni­ge, was sich da­r­in­nen auf das Über­sinn­li­che be­zieht, eu­ry­th­­mi­sier­ten, ge­zeigt, und man hat dar­aus se­hen kön­nen, daß ge­ra­de die­se über­sinn­li­chen Ele­men­te des Dra­mas erst recht zur Of­fen­­ba­rung kom­men, wenn man die Eu­ryth­mie auf sie an­wen­det.
Ich möch­te aber nur mit ein paar Wor­ten sa­gen, daß nach der Pau­se, im zwei­ten Tei­le dar­ge­s­tellt wird die Sze­ne, in wel­cher ei­ne Etap­pe ge­ge­ben ist ei­ner sich ent­wi­ckeln­den See­le. Es tritt ei­ner See­le in ei­nem be­stimm­ten Punk­te ih­res Wer­dens - äu­ßer­lich ob­je­k­­ti­viert - die ei­ge­ne Ju­gend ent­ge­gen; es tre­ten an­de­re See­len­kräf­te ihr ent­ge­gen. Das­je­ni­ge, was sonst im Men­schen sich ab­spielt, nicht sinn­lich greif­bar wird, wird her­aus­ge­s­tellt nicht als sym­bo­li­sche Fi­­gur, nicht über­tra­gen al­le­go­risch, son­dern tat­säch­lich so, daß es in un­mit­tel­ba­rer über­sinn­li­cher, geis­ti­ger Rea­li­tät dar­ge­s­tellt wird. Und für das eben, weil so et­was nicht an­ders als eu­ryth­misch ge­dacht wer­den muß - man kann das nicht an­ders, als eu­ryth­misch den­ken, eu­ryth­misch füh­len -, taugt die Eu­ryth­mie ganz be­son­ders.
#TI
WAHR­NEH­MUNG VON SEE­LISCH UND GEIS­TIG ER­LEB­TEM
DRA­MA­TI­SCHE EU­RYTH­MIE
DIE THE­RA­PEU­TISCH-HY­GIE­NI­SCHE SEI­TE DER EU­RYTH­MIE
Dor­nach, 20. De­zem­ber 1920
#TX
Eben­so­gut wie man be­g­lei­ten kann das ge­spro­che­ne Wort, so kann man das Mu­si­ka­li­sche be­g­lei­ten. Ge­ra­de­so wie man durch die Sprach-or­ga­ne sin­gen kann, so kann man sin­gen mit die­ser sicht­ba­ren Spra­che der Eu­ryth­mie. Sie kann eben­so­gut das Ton­werk ge­sang­lich be­g­lei­ten wie der hör­ba­re Ton selbst. Es ist al­so wir­k­lich hier das­je­ni­ge an­ge­st­rebt wor­den, was den gan­zen Men­schen zu ei­nem Aus­dru­cke macht des see­lisch und geis­tig Er­leb­ten, wie die Ton­und Laut­spra­che oder wie der Ge­sang sel­ber.
Wenn man im Le­ben den Blick auf den an­de­ren Men­schen rich­tet
- vi­el­leicht wird es nicht im­mer im has­ti­gen Le­ben be­merkt, aber es ist da -, wenn man ge­wahr wird die men­sch­li­che Ge­stalt, fühlt
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man das ei­ge­ne, in­ne­re We­sen in dem An­bli­cke des an­de­ren Men­­schen, fühlt sich als Mensch dem Men­schen ver­bun­den. Es ist schon et­was wie ein Stück Sich-selbst-Se­hen, wenn man den an­de­ren Men­schen sieht. Und drückt der an­de­re Mensch das­je­ni­ge, was sei­ne See­le be­wegt, durch die Laut­spra­che aus, dann ist ein in­ni­ges Auf­ge­­hen in dem We­sen des an­de­ren Men­schen vor­han­den.
Das­sel­be kann nun er­reicht wer­den durch das An­schau­en, das Wahr­neh­men die­ser sicht­ba­ren Spra­che der Eu­ryth­mie. Es ist ge­wis­ser­ma­ßen durch­aus das­je­ni­ge, was wir emp­fin­den kön­nen in den Ge­stal­tun­gen, die der Dich­ter, der wir­k­li­che künst­le­ri­sche Dich­ter voll­führt in sei­ner Dich­tung, es ist wir­k­lich et­was ge­le­gen in die­sen ge­setz­mä­ß­i­gen Be­we­gun­gen der Eu­ryth­mie, was in ei­ner an­de­ren Wei­se ge­gen­über un­se­rer Ton­spra­che un­ser gan­zes An­­schau­en be­rei­chert. Und der­je­ni­ge, der Freu­de emp­fin­den kann über ei­ne Er­wei­te­rung des Kunst­ge­bie­tes, kann sich ge­wiß nicht wen­den ge­gen den Ver­such, mit be­son­de­ren Kunst­mit­teln, die in dem In-Be­we­gung-Brin­gen der men­sch­li­chen Ge­stalt sel­ber be­ste­hen und in ei­ner be­son­de­ren künst­le­ri­schen For­men­spra­che, ei­ne sol­che Er­wei­te­rung des Kunst­ge­bie­tes zu se­hen.
Sie wer­den dann auch, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den, be­weg­te Men­schen­grup­pen se­hen in ih­rem ge­gen­sei­ti­gen Ver­hält­nis­se im Rau­me. Es kommt hier das­je­ni­ge zum Aus­dru­cke, was in­ne­res see­­li­sches Er­le­ben ist. Da se­hen wir ge­wis­ser­ma­ßen uns selbst und un­ser be­weg­tes See­len­le­ben. Die­ses See­le nle­ben ist wir­k­lich so, daß es ein Spie­gel­bild ist der gan­zen äu­ße­ren Welt. Was Men­schen mit­ein­an­der er­le­ben, wie Men­schen mit­ein­an­der in Har­mo­nie und Dis­har­mo­nie ste­hen kön­nen, das al­les schlägt sich, wenn ich so sa­gen möch­te, auf dem Grund un­se­res See­len­le­bens ab. Das al­les kann wie­der­um durch Dich­tung und Mu­sik zum Aus­druck ge­bracht wer­den. Dann ist es bes­ser, wenn wir die­ses in­ner­lich be­weg­te See­len­le­ben, das in sei­nem Ver­hält­nis­se zu ei­ner Mehr­heit von Men­schen lebt, ge­wah­ren wol­len, daß wir uns der Men­schen­grup­pen be­die­nen. Die Men­schen­grup­pe hat in sich für das Eu­ryth­mi­sche durch­aus et­was Na­tür­li­che­res. Sie wer­den se­hen, daß oh­ne die be­­g­lei­ten­de Spra­che oder die Mu­sik durch­aus durch das­je­ni­ge, was als
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eu­ryth­mi­sche Form sel­ber ge­fun­den wor­den ist, ge­wis­ser­ma­ßen ge­spro­chen oder ge­sun­gen wer­den kann in ein­lei­ten­den For­men, in aus­lei­ten­den For­men. Da wer­den wir die Stim­mung ei­nes Ge­dich­tes oder ei­nes Mu­si­ka­li­schen an­zu­s­chia­gen ha­ben in der ein­lei­ten­den Form, oder wir wer­den die Stim­mung aus­zu­hau­chen ha­ben in ei­ner stum­men Form. Da­durch lie­gen ge­wis­se Ent­wi­cke­lungs­mög­lich­kei­ten in un­se­rer eu­ryth­mi­schen Kunst, die wir bis­her nur bis zu ei­nem ganz ge­wis­sen Teil her­aus­ge­holt ha­ben.
Sie wer­den heu­te ge­ra­de im ers­ten Tei­le un­se­rer Dar­stel­lun­gen er­se­hen kön­nen, wie auch für das Dra­ma­ti­sche, nicht nur für das Ly­ri­sche und Epi­sche, sich die eu­ryth­mi­sche Kunst ver­wen­den laßt. Al­ler­dings bis jetzt ist es uns nur ge­lun­gen, das­je­ni­ge in der rich­­ti­gen Wei­se eu­ryth­misch aus­zu­drü­cken, was ge­wis­ser­ma­ßen in das Dra­ma hin­ein als Über­sinn­li­ches, als ei­ne Of­fen­ba­rung des in­ne­ren men­sch­li­chen See­len­le­bens sich dar­s­tellt. So zum Bei­spiel ist es wir­k­lich mög­lich, die­je­ni­gen Sze­nen im Goe­the­schen «Faust», wo Über­sinn­li­ches von Goe­the her­an­ge­zo­gen wird, wo al­so die Dar­­­stel­lung sich er­hebt vom ir­disch Sinn­li­chen zu dem geis­tig Über­­sinn­li­chen, die­ses Her­ein­ra­gen des Über­sinn­li­chen in das Sinn­li­che durch eu­ryth­mi­sche For­men so aus­zu­drü­cken, daß in der Tat ge­ra­de da­durch der dra­ma­ti­sche Fort­gang be­son­ders be­lebt wird. Ich hof­fe al­ler­dings, daß auch noch be­son­de­re For­men ge­fun­den wer­den kön­nen für das Rea­lis­tisch-Dra­ma­ti­sche, das wir heu­te noch so hin­s­tel­len müs­sen, wie eben nach der ge­wöhn­li­chen rea­lis­ti­schen Büh­nen­kunst mit blo­ßen Ge­bär­den als Wort­be­g­lei­tung die­se Din­ge zur Dar­stel­lung ge­bracht wer­den müs­sen. Das ist ei­ne Sei­te des Eu­ryth­mi­schen
Es gibt noch zwei an­de­re. Da ist zu­nächst die­je­ni­ge, die ich kurz er­wäh­nen will, die the­ra­peu­ti­sche, hy­gie­ni­sche Sei­te. Die­je­ni­gen Be­we­gun­gen, die da her­aus­ge­holt wer­den aus der men­sch­li­chen Ge­stalt, sind durch­aus in der­sel­ben Strö­mung lau­fend, in der des Men­schen Wachs­tums-, Ge­stal­tungs­kräf­te lie­gen, in der al­les das­je­ni­ge liegt, was im men­sch­li­chen Kreis­lauf, in der men­sch­li­chen At­mung als nor­ma­le Be­we­gun­gen, als ge­sund­heits­för­dern­de, ge­sun­d­heit­s­er­hal­ten­de Be­we­gun­gen ent­hal­ten ist. Da­her kann man, in­dem man die Be­we­gun­gen, wel­che hier künst­le­risch zum Aus­dru­cke ge­bracht
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wer­den, er­wei­tert, ent­sp­re­chend wei­ter ge­stal­tet, auch ei­ne the­ra­peu­tisch-hy­gie­ni­sche Eu­ryth­mie aus­ge­stal­ten. Und sie wird auch aus­ge­stal­tet wer­den; sie wird als ein Heil­fak­tor ganz zwei­fel­los in un­ser Le­ben ein­t­re­ten kön­nen.
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#TI
UR­RHYTH­MUS, UR­GE­SANG UND AR­RHYTH­MUS
IN IH­REM VER­HÄLT­NIS ZUR EU­RYTH­MIE
Dor­nach, 9. April 1921
an­läß­lich des zwei­ten an­thro­po­so­phi­schen Hoch­schul­kur­ses
#TX
Mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den, wie sonst vor die­sen eu­ry­th­­mi­schen Ver­su­chen möch­te ich mir auch heu­te er­lau­ben, die­sel­ben mit ein paar Wor­ten ein­zu­lei­ten, in­dem ich sp­re­che über die be­son­de­ren Kunst­mit­tel, die For­men­spra­che, in de­nen sich die­se eu­ryth­mi­sche Kunst be­wegt. Es han­delt sich da­bei dar­um, daß man auf der Büh­ne ei­ne wir­k­lich un­hör­ba­re, aber sicht­ba­re Spra­che sieht, ei­ne Spra­che, die aus­ge­führt wird durch Be­we­gun­gen des ein­zel­nen Men­schen, durch Be­we­gun­gen von Men­schen­grup­pen und so wei­ter. Das­je­ni­ge, was der Mensch aus­führt, wird dann be­g­lei­tet ent­we­der vom Mu­si­ka­li­schen oder von der Re­zi­ta­ti­on des Dich­te­ri­schen. Und das­je­ni­ge, was auf­tritt in den Be­we­gun­gen des ein­zel­nen Men­schen oder der Men­schen­grup­pe, soll ge­nau die­sel­be Of­fen­ba­rung durch ei­ne sicht­ba­re Spra­che oder durch ei­nen sicht­ba­ren Ge­sang sein, wie auf der an­de­ren Sei­te die­sel­ben Mo­ti­ve mu­si­ka­lisch oder dich­te­risch-re­zi­ta­to­risch zur Of­fen­ba­rung kom­men.
Aber es han­delt sich nicht dar­um, daß hier in ir­gend­ei­ner Wei­se ei­ne mi­mi­sche oder pan­to­mi­mi­sche oder sonst ei­ne Art von Ge­bär­den-kunst zu­grun­de liegt, auch nicht dar­um, daß das­je­ni­ge, was man im ge­wöhn­li­chen Le­ben Tanz nennt, hier zu­grun­de ge­legt ist, son­dern es ist ei­ne eben­so in sich we­sen­haft be­stimm­te Spra­che der men­sch­­li­chen Ge­stalt und der men­sch­li­chen Be­we­gung aus­ge­bil­det wor­den, wie sie nur auf an­de­re Art in der Ton­spra­che und im Ge­san­ge selbst lebt.
Das ist da­durch zu­stan­de ge­kom­men, daß durch sinn­lich-über-sinn­li­ches Schau­en ab­ge­lauscht wor­den sind dem men­sch­li­chen Kehl­­kopf und den an­de­ren Spra­ch­or­ga­nen die Be­we­gungs­ten­den­zen, wel­che dem hör­ba­ren Laut zu­grun­de lie­gen, und auch die Be­we­­gungs­über­gän­ge, wel­che den Laur­ver­bin­dun­gen, den Wort­ge­stal­tun­­gen und so wei­tet, auch den Satz­ge­stal­tun­gen, zu­grun­de lie­gen. Es ist da­durch et­was zu­stan­de ge­kom­men, was in­ner­lich so ge­setz­mä­ß­ig ist
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in der Aufri­n­an­der­fol­ge der Tö­ne, wie das Mu­si­ka­li­sche zum Bei­­spiel ge­setz­mä­ß­ig ist.
Wenn man durch­schau­en will, um was es sich ei­gent­lich bei die­ser eu­ryth­mi­schen Kunst han­delt, tut man gut, ei­ni­ges von der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung ins Au­ge zu fas­sen. Die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung sch­rei­tet so vor, daß al­ler­dings deut­lich sicht­bar nicht in der his­to­ri­schen, son­dern nur in der vor­his­to­ri­schen Zeit ist, wie sich be­stimm­te Le­bens­äu­ße­run­gen des Men­schen, sa­gen wir zum Bei­­spiel sei­ne Be­we­gungs­fähig­keit, sei­ne Sprach­fähig­keit ge­stal­tet ha­ben. Für un­se­ren Zweck hier möch­te ich auf ei­nes hin­wei­sen.
Es gibt ei­ne in­ter­es­san­te Tat­sa­che, die heu­te auch schon der äu­ße­ren ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft be­kannt ist, und die auf ein Ent­wi­cke­lungs­e­le­ment im Men­schen­ge­sch­lecht hin­weist. Es ist die Tat­sa­che, daß in den äl­te­ren, pri­mi­ti­ven Spra­chen, für die men­sch­­li­che Be­we­gung, wel­che dann zum Tanz ge­wor­den ist, für die rhyth­mi­sche Be­we­gung, die, wie ge­sagt, sich dann spä­ter um­ge­formt, um­ge­stal­tet hat in die Be­we­gun­gen, die wäh­rend des Tan­zes aus­ge­­führt wur­den, daß für die­se ur­rhyth­mi­schen Be­we­gun­gen, möch­te ich sa­gen, und für den Ge­sang ei­ne ein­zi­ge Wort­be­zeich­nung da war. Man un­ter­schied nicht das­je­ni­ge, wo­von man über­zeugt war, daß es in­ner­lich zu­sam­men­ge­hört: Ge­sang und rhyth­mi­sche Be­we­gung des Men­schen. Der Ur­mensch fühl­te sich ge­wis­ser­ma­ßen ver­an­laßt, wenn es ihm nur ir­gend mög­lich war, nicht das­je­ni­ge, was er schon er­tö­nen ließ, mit ru­hi­gen Glie­dern er­tö­nen zu las­sen, son­dern es im­mer be­g­lei­tet sein zu las­sen von ir­gend­wel­cher Be­we­gung sei­ner Glie­der. Er ver­hielt sich dann auch so, wenn es mög­lich war, die Ar­beit, die er ver­rich­te­te und bei der er sei­ne Glie­der sich be­we­gend be­tä­tig­te, so zu ver­rich­ten, daß die Glie­der sich be­we­gen konn­ten in ei­nem ge­wis­sen Rhyth­mus. So hat­te er für die­se Be­we­gung des Rhyth­mus ei­ne be­stimm­te Ge­setz­mä­ß­ig­keit, die sich ihm in­s­tink­tiv er­gab. Aber den­sel­ben Rhyth­mus ent­fal­te­te er in dem Au­f­ein­an­der­­fol­gen­las­sen ei­nes ge­wis­sen ge­san­g­ar­ti­gen Tö­nens, so daß für ihn zu­­­sam­men­f­loß sein Ur­ge­sang und der Ur­rhyth­mus sei­ner Be­we­gun­gen. Sie wa­ren so eins, daß, wie ge­sagt, er ei­ne ein­zi­ge Wort­be­zeich­nung da­für hat­te.
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Die­ses, was dem Men­schen ei­ner sehr frühen Zeit ei­gen war, dif­fe­ren­zier­te sich dann. In­dem der Mensch in der Zi­vi­li­sa­ti­on vor-rück­te, son­der­ten sich ge­wis­ser­ma­ßen die Be­we­gun­gen, die aus dem Wil­len her­vor­gin­gen, zu ei­ner ge­wis­sen Selb­stän­dig­keit ab, paß­ten sich im­mer mehr und mehr dem äu­ße­ren Le­ben an. Nur in ei­ner ge­wis­sen freie­ren Be­we­g­lich­keit blie­ben nicht die Bein­be­we­gun­gen, wohl aber die Arm­be­we­gun­gen. Aber im­mer noch wur­de zu­rück­­ge­hal­ten auch in die­sen, ich möch­te sa­gen von dem Ton­li­chen, Ge­sang­li­chen sich eman­zi­pie­ren­den Bein­be­we­gun­gen das­je­ni­ge, was in sol­chen Be­we­gun­gen dann mög­lich war, wenn sie nicht der blo­ßen Nütz­lich­keit di­en­ten. Sie wur­den ge­wis­ser­ma­ßen hin­un­ter­ge­drückt, die­se Be­we­gun­gen, in den in­s­tinkt­ar­tig wir­ken­den Wil­len in all dem­je­ni­gen, was dann der Mensch als sein ei­ge­nes Men­sch­li­ches in den un­be­stimm­ten, un­be­wuß­ten Wil­len hin­ein­leg­te. Da­durch dif­fe­ren­­zier­ten sich die Be­we­gun­gen, die früh­er im­mer mit dem Ge­sang ver­knüpft wa­ren, zu Kult­tän­zen. Und auch das­je­ni­ge, was man in äl­te­ren Zei­ten Lie­be­s­tän­ze nann­te, war in ge­wis­sem Sin­ne dif­fe­ren­­ziert, aber es dif­fe­ren­zier­te sich so, daß bei den Kult­tän­zen ins ed­le­re Un­be­wuß­te, bei den Lie­be­s­tän­zen ins in­s­tink­tiv un­be­wuß­te Wil­lens­ar­ti­ge hin­un­ter­ge­führt wur­den die Be­we­gun­gen, die früh­er mehr mit dem Ge­müt­haf­ten zu­sam­men­hin­gen, als die Be­we­gung mit dem Ge­sang, mit dem tö­nen­den Wor­te, auch als ei­nes em­p­­fun­den wur­de.
In­dem sich auf der ei­nen Sei­te die Be­we­gung, die aus dem Wil­len kommt, ab­dif­fe­ren­zier­te, ab­son­der­te, dif­fe­ren­zier­te sich auf der an­de­­ren Sei­te das­je­ni­ge, was im Lau­te, im Wor­te lag, in­dem die Be­­we­gung im­mer mehr und mehr ins Nütz­li­che und ins Spiel­ar­ti­ge, auch wohl in das Kul­t­ar­ti­ge bei ge­wis­sen Völ­kern über­ging; es dif­fe­ren­zier­te sich der Mensch nach dem Wor­te hin. So daß das Wort zum Er­kennt­nis­wort, zu dem­je­ni­gen wur­de, in das ge­wis­ser­­ma­ßen vom Ver­stan­de aus hin­ein­ge­p­reßt wur­de al­les das­je­ni­ge, was ge­dan­ken­haft sich durch das Wort aus­drü­cken läßt. Und wäh­rend die un­te­ren Be­we­gun­gen sich zum Nütz­li­chen dif­fe­ren­zier­ten, dif­fe­­ren­zier­ten sich die Wor­te zum Er­kennt­nis­mit­tel und zum äu­ße­ren kon­ven­tio­nel­len Ver­stän­di­gungs­mit­tel.
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In­dem nun hier fort­ge­schrit­ten wird zu ei­ner Durch­geis­ti­gung des­je­ni­gen, was für die men­sch­li­che Er­kennt­nis ge­ge­ben ist, wird auch wie­der­um das Wort durch­drun­gen mit dem Geis­te, das dann auch wie­der­um mit dem Wil­len sich ver­bin­den kann. Aber wenn man Künst­le­ri­sches er­rei­chen will, so muß man wo­mög­lich das Ver­stan­des­mä­ß­ig-Ge­dank­li­che über­win­den. Das Ver­stan­des­mä­ß­ig-Ge­dank­li­che ist läh­mend für die Kunst. Aber was als Geist lebt im Ver­stan­des­mä­ß­ig-Ge­dank­li­chen, kann wie­der­um ve­r­ei­nigt wer­den mit der Be­we­gung.
Nun ist das­je­ni­ge, was einst­mals, ich möch­te sa­gen, ein­heit­li­che men­sch­li­che Of­fen­ba­rung in der Ge­san­ges-Be­we­gungs­kunst war, für die man nur ei­ne Be­zeich­nung hat­te, in­nig zu­sam­men­hän­gend wie­der­um mit dem men­sch­li­chen At­mungs­rhyth­mus. Und es ist das Ei­gen­tüm­li­che, man kann sa­gen, was ei­gent­lich vom In­ners­ten der men­sch­li­chen We­sen­heit spielt von die­sem In­ein­an­der-Zu­sam­men­­spie­len von Geis­tig-See­li­schem, Phy­sisch-Leib­li­chem, wie es sich be­son­ders so fein aus­drückt im At­mungs­rhyth­mus und im Puls als in dem, was über­haupt men­sch­li­cher Rhyth­mus ist. Man kann se­hen, wie auf der ei­nen Sei­te, in­dem das­je­ni­ge, was ge­wis­ser­ma­ßen nach dem Kop­fe geht, zu dem Ver­stan­des­mä­ß­i­gen in dem Wor­te wird, wie da­durch, wenn auch in ei­ner lei­sen Wei­se Ar­rhyth­mie ein­tritt, Ar­rhyth­mie in dem rhyth­mi­schen Sys­tem des Men­schen. Und eben­so tritt Ar­rhyth­mie ein, wenn die Be­we­g­lich­keit des Men­schen sich nur nach dem Nütz­li­chen hin ent­wi­ckelt.
Wenn man nun das Be­st­re­ben hat, das­je­ni­ge zu er­lau­schen, durch sinn­lich-über­sinn­li­ches Schau­en, was sich nun her­aus­dif­fe­ren­ziert hat als ei­ne ein­zel­ne Or­gan­grup­pe in der Be­tä­ti­gung des Sp­re­chens, dann kann man be­son­ders gut über­schau­en, wie die­ses Sp­re­chen mit dem At­men zu­sam­men­hängt, wie die Atem­be­we­gun­gen ge­wis­ser­ma­­ßen mit dem Sp­re­chen in ei­nes zu­sam­men­spie­len, wie aber das Hin­ein­spie­len des Ge­dank­li­chen, Ver­stan­des­mä­ß­i­gen, Ar­rhyth­mie be­wirkt. Und Ar­rhyth­mie fin­den wir bei, ich möch­te sa­gen ei­nem zu stark ent­wi­ckel­ten ver­stan­des­mä­ß­i­gen Sp­re­chen. Wir fin­den aber auch Ar­rhyth­mie bei ei­nem Sp­re­chen, das zu stark nach dem blo­ßen Nütz­lich­keit­s­prin­zip hin­geht.
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In­dem wir nun zu­rück­zu­g­rei­fen ver­su­chen zur in­ne­ren We­sen­heit des Men­schen, zu je­ner in­ne­ren We­sen­heit, die sich, wenn ich es so sa­gen darf, im rein men­sch­li­chen Rhyth­mus aus­drückt, und da­mit auch wie­der­um zu­rück­kom­mend dar­auf, wie sich das Ton­li­che die­sem rei­nen men­sch­li­chen Rhyth­mus anpaßt, so fin­den wir, daß der wah­re Dich­ter ganz un­be­wußt sei­ne Sprach­be­hand­lung so ein­rich­tet, daß er in der Au­f­ein­an­der­fol­ge der Lau­te und Wor­te und in der gan­zen Satz­ge­stal­tung der Spra­che ei­ne sol­che Ge­stalt gibt, daß sie sich an den rei­nen men­sch­li­chen At­mungs­rhyth­mus an­sch­ließt oder we­ni­g­s­tens zu die­sem rei­nen men­sch­li­chen At­mungs­rhyth­mus in ei­nem ganz be­stimm­ten Ver­häl­mis­se steht. Aber so wie heu­te un­se­re Zi­vi­li­sa­ti­on ist, wür­de, wenn man zu­nächst vom Ge­dank­lich-Ver­­­stan­des­mä­ß­i­gen aus­ge­hen wür­de, noch im­mer viel Ar­rhyth­mi­sches hin­ein­kom­men in das men­sch­li­che We­sen. Da­ge­gen kann man heu­te schon, wenn man aus­geht auf das See­lisch-Geis­ti­ge, was aus dem Vo­li­men­schen im Wil­len sich her­aus­ent­wi­ckelt, wie­der­um zu­rück-wir­ken in die Be­we­gun­gen men­sch­li­cher Glie­der, na­ment­lich in die Be­we­gung der Ar­me, so daß sich in der Arm­be­we­gung aus­drü­cken läßt das See­lisch-Geis­ti­ge, wie es de­r­einst aus der men­sch­li­chen Na­tur her­aus ge­bil­det war. Da­durch be­kommt man in der­sel­ben Wei­se, nur nach ei­ner an­de­ren Sei­te hin, in den Be­we­gun­gen der men­sch­­li­chen Glie­der, na­ment­lich der Ar­me, et­was ganz Ähn­li­ches, wie vor­han­den ist in der Ge­stal­tung der Luft­be­we­gun­gen, die aus dem rhyth­mi­schen At­mung­s­pro­zeß mit ent­las­sen wer­den. Man drückt dann in ei­ner sicht­ba­ren Spra­che das glei­che aus, was sich in der Luft ge­stal­tet beim tö­nen­den Wor­te. Und man be­kommt da­durch die Mög­lich­keit, was mu­si­ka­lisch dem Ge­san­ge, was dich­te­risch zu­grun­de liegt der ge­stal­te­ten Spra­che, auch ins Sicht­ba­re über­zu­­­füh­ren. So daß man al­so hier nicht et­wa ei­ne ge­wöhn­li­che Dich­­tung, nicht ei­ne Ge­bär­den­kunst, ei­ne mi­mi­sche oder pan­to­mi­mi­sche Kunst, son­dern daß man hier ei­nen wir­k­li­chen Aus­druck des men­sch­­lich Geis­tig-See­li­schen im Phy­sisch-Leib­li­chen hat, wie sie am sc­höns­ten zu­sam­men­stim­men in je­nen Sprach­for­mun­gen, die nicht dem äu­ße­ren Nütz­lich­keit­s­prin­zip ent­lehnt sind, son­dern die her­aus sich of­fen­ba­ren aus der men­sch­li­chen Na­tur sel­ber. All das­je­ni­ge,
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was da durch die Eu­ryth­mie an­ge­st­rebt wird, of­fen­bart ei­gent­lich das, was ei­nem Ge­dich­te, was ei­nem Ge­sang­li­chen zu­grun­de liegt auf der ei­nen Sei­te von der mu­si­ka­li­schen, auf der an­de­ren Sei­te von der Bild­sei­te, von der plas­tisch ge­stal­ten­den Sei­te her. Und es kommt das­je­ni­ge, was in dem Dich­ter als Vo­li­men­schen ge­lebt hat, sicht­bar­­lich nach au­ßen zur Of­fen­ba­rung. Man sieht das auch da­r­in­nen, daß zum Bei­spiel all die Un­ar­ten des Re­zi­tie­rens und De­kla­mie­rens, die sich heu­te in ei­ner un­künst­le­ri­schen Zeit ganz be­son­ders üp­pig ent­wi­ckeln, weg­b­lei­ben müs­sen. All das Hin­ein­neh­men na­ment­lich des In­halt­lich-Pro­sai­schen, des wort­wört­li­chen Ele­men­tes in das Re­zi­tie­ren und De­kla­mie­ren, wo man be­son­ders das ge­fühls­mä­ß­i­ge in­ne­re Be­to­nen hat, wo­mit gar nicht et­wa ein Schat­ten ge­wor­fen wer­den soll auf das Ge­fühls­mä­ß­i­ge, muß über­ge­hen in Rhyth­mus, Takt, eben in Mu­si­ka­li­sches oder was plas­tisch, bild­ähn­lich ist. All das­je­ni­ge, was von Pro­sa ganz be­son­ders be­tont wird in Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­ti­on, kann nicht zu dem­je­ni­gen De­kla­mie­ren und Re­zi­­tie­ren ge­braucht wer­den, das die­se sicht­ba­re Spra­che be­g­lei­ten soll, wel­che durch die Eu­ryth­mie dar­ge­bo­ten wird. Denn es wird ge­ra­de aus dem Dich­te­ri­schen her­aus­ge­holt, was das ech­te, wah­re Kün­st­­le­ri­sche ist. Und das ist eben in der Dich­tung nicht das Wort­wör­t­­li­che, son­dern was als Takt, als Rhyth­mus zu­grun­de liegt, was sich dann aus­drückt in der Form­ge­stal­tung der Spra­che. Da­her wird heu­te noch man­cher, der vi­el­leicht schon durch die eu­ryth­mi­sche Kunst sel­ber ge­nug scho­ckiert ist, noch be­son­ders scho­ckiert da­­durch, daß er die be­son­de­re Art des De­kla­mie­rens und Re­zi­tie­rens hört als be­g­lei­ten­de Kunst, wie sie für die­se Eu­ryth­mie ge­for­dert wird. Das ist et­was, was heu­te noch viel­fach mißv­er­stan­den wird, was durch die­se Eu­ryth­mie an­ge­st­rebt wird, die­se sicht­ba­re Spra­che. Kri­ti­ken tau­chen auf, wie: et­was au­to­ma­tisch ge­stal­tet - man konn­te es vor­aus­sa­gen, daß un­se­re Eu­ryth­mis­ten zu we­nig Ge­sichts­be­we­gun-gen zeig­ten - und das Ge­sicht wä­re doch das Aus­drucks­volls­te und so wei­ter. - Das ist ge­ra­de­so für den­je­ni­gen, der nun wir­k­lich ein­­geht auf den Zu­sam­men­hang, der zwi­schen dem men­sch­lich See­lisch-Geis­ti­gen und der sicht­ba­ren Spra­che be­steht, die hier in der Eu-ryth­mie zum Vor­schein kommt, als wenn ir­gend je­mand ver­sucht
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wä­re, das­je­ni­ge, was er spricht, mit fort­wäh­ren­den, un­na­tür­li­chen Gri­mas­sen zu be­g­lei­ten. - Dar­um han­delt es sich, daß ge­ra­de das­je­ni­ge, was zum Aus­druck kommt, durch ei­ne be­son­de­re For­men-spra­che, durch ei­ne be­son­de­re Be­we­gungs­spra­che zum Aus­druck kom­men soll und eben nicht durch das­je­ni­ge, was sonst als Zu­falls-ge­bär­de, auch als Zu­falls­mi­mik des Ge­sich­tes un­ser ge­wöhn­li­ches Sp­re­chen be­g­lei­tet.
Das möch­te ich heu­te sa­gen zu der ei­nen Sei­te, wel­che un­se­re eu­ryth­mi­sche Kunst hat, zu der künst­le­ri­schen Sei­te.
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#TI
EU­RYTH­MIE ALS DRA­MA­TI­SCHES AUS­DRUCKS­MIT­TEL
Dor­nach, 5. Mai 1921
#TX
Sie wer­den se­hen, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den, daß man auch Eu­ryth­mie al­lein - wir ha­ben das in den letz­ten Mo­na­ten im­mer mehr und mehr ver­sucht - dar­s­tel­len kann. Sie wer­den das in den ein­lei­ten­den For­mun­gen und in den Aus­klän­gen am Schlus­se ei­nes Ge­dich­tes oder ei­nes Mu­sik­stü­ckes se­hen, die Ih­nen in der Eu­ryth­mie vor­ge­führt wer­den. Man kann die Stim­mung ei­nes Ge­dich­tes ein­­lei­ten, oder man kann sie auch aus­k­lin­gen las­sen, die­se Stim­mung, so daß al­ler­dings Eu­ryth­mie in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne für sich al­lein sp­re­chen kann. Sie spricht dann in ei­ner äu­ßer­lich sicht­ba­ren Ge­stal­­tung, in ei­ner be­weg­ten Plas­tik das­je­ni­ge, was durch das Ge­dicht oder durch das Mu­sik­stück emp­fun­den wird, aus.
Dann wer­den Sie se­hen, daß bei der Sze­ne, die heu­te vor­ge­führt wird aus ei­nem mei­ner Mys­te­ri­en­spie­le, wo see­li­sche Vor­gän­ge ei­nes Men­schen ge­schil­dert wer­den, die Eu­ryth­mie da sich als ganz be­son­­ders dra­ma­ti­sches Aus­drucks­mit­tel büh­nen­mä­ß­ig ver­wen­den läßt. Es ist die­se Sze­ne ei­ne von den­je­ni­gen in mei­nen Mys­te­ri­en, wo ge­zeigt wer­den soll, wie im Men­schen nicht bloß ab­strak­te see­li­sche Vor­­­gän­ge im ge­wöhn­li­chen vol­len Le­ben oder im ge­wöhn­li­chen Er­ken­nen sich ab­spie­len, son­dern wie im Men­schen See­len­vor­gän­ge sich ab­spie­len, die ihn so in sei­nem gan­zen Ver­hal­ten zur äu­ße­ren Welt ve­r­än­dern, wie ei­nen Wachs­tums­ver­häl­mis­se, al­so rea­le Vor­­­gän­ge des Wer­dens, ve­r­än­dern. Da­durch, daß man ge­nö­t­igt ist, sol­che Din­ge, wel­che al­so im Men­schen geis­tig et­was durch­aus Rea­les vor­s­tel­len, dar­zu­s­tel­len, muß man des Men­schen Ver­hält­nis zur Welt in ei­ner inti­me­ren Wei­se dar­s­tel­len, als das sonst im rea­li­s­ti­schen Dra­ma ge­schieht. Man kann zum Bei­spiel auch nicht ei­ne Mag­net­na­del da­durch er­klä­ren, daß man nur auf sie sel­ber schaut; man muß sie er­klä­ren, in­dem man sie mit dem gan­zen Erd­mag­ne­tis­­mus in Ver­bin­dung bringt. So muß man den Men­schen mit der gan­zen geis­ti­gen Welt in Be­zie­hung brin­gen. Das kann man nicht durch ab­strak­te Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten dar­s­tel­len, da muß man ins
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Kon­k­ret-Bild­haf­te her­ein­ge­hen. Da muß man Na­tur­vor­gän­ge so dar­­­s­tel­len, daß sie zu­g­leich ei­ne mo­ra­li­sche Ent­wi­cke­lung dar­s­tel­len.
Sol­ches ist in der Sze­ne, die heu­te zur Dar­stel­lung kom­men soll und in wel­cher be­son­ders das eu­ryth­mi­sche Aus­drucks­mit­tel ver­­wen­det wird, der Fall. Da wird dar­ge­s­tellt, wie die­ser Jo­han­nes sol­che in­ne­ren see­li­schen Vor­gän­ge durch­macht. Aber es wür­de nur ein blas­ses Bild ge­ben, wenn man sie et­wa Jo­han­nes aus­sp­re­chen lie­ße, oder wenn man sie sym­bo­lisch gar dar­s­tel­len wür­de. Das ist nicht wir­k­li­che Kunst, son­dern man muß kon­k­ret-blld­haft die Din­ge se­hen, muß ins Kon­k­ret-Bild­haf­te ge­hen, so daß das­je­ni­ge, was sich ab­spielt zwi­schen Ma­ria und den See­len­kräf­ten, die als wir­k­li­che Geist­mäch­te, nicht bloß als Na­tur­mäch­te, auf­t­re­ten, ei­ne Of­fen­ba­rung des­je­ni­gen ist, was geis­tig wir­k­lich vor­han­den ist. So wird dann die Dar­stel­lung et­was, was den Men­schen wir­k­lich an­geht, was in den Men­schen hin­ein­spielt aus der geis­ti­gen Welt, wie der Erd­mag­ne­tis­­mus in die Mag­net­na­del hin­ein­spielt.
Da ist es dann not­wen­dig, daß man sich auch mit die­sem Büh­nen-mä­ß­ig-Dra­ma­ti­schen in der Kunst und in der Ge­bär­de zu dem er­he­ben muß, was durch Eu­ryth­mie ge­ge­ben ist, wo man tat­säch­lich durch das Ge­stal­te­te der men­sch­li­chen Be­we­gun­gen das gan­ze men­sch­li­che In­ne­re ad­äqua­ter aus­drü­cken kann, als das sonst durch die ge­wöhn­li­che All­tags­ge­bär­de mög­lich ist. Die sti­li­sier­te Ge­bär­de, wel­che aber nicht mehr Ge­bär­de ist, son­dern ei­ne Fort­füh­rung des­je­ni­gen, was in der ru­hen­den Ge­stalt vor­han­den ist, geht in die Be­we­gung über. Man ge­stal­tet, man stellt das­je­ni­ge dar, was in die über­sinn­li­che Welt hin­über­spielt.
Ei­ne Fol­ge da­von, daß das ei­gent­lich Dich­te­risch-Künst­le­ri­sche durch die Eu­ryth­mie her­aus­ge­for­dert wird, ist dann, daß auch die Re­zi­ta­ti­on oder De­kla­ma­ti­on von dem­je­ni­gen ab­kom­men muß, was man heu­te in un­se­rem un­kün­s­tie­ri­schen Zei­tal­ter als Re­zi­ta­ti­ons­kunst be­son­ders schätzt. Heu­te ten­diert ei­gent­lich al­les Re­zi­ta­to­ri­sche oder De­kla­ma­to­ri­sche dar­auf hin, das pro­sai­sche Ele­ment, al­so das un­­künst­le­ri­sche Ele­ment im Ge­dicht, be­son­ders zu po­in­tie­ren. Hier aber muß zu­rück­ge­gan­gen wer­den auf die ei­gent­li­che Ge­stal­tung, wel­che der Dich­ter nach Rhyth­mus, Takt, Reim, Bild­lich­keit und so
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wei­ter gibt. Es ist merk­wür­dig, man konn­te neu­lich ein­mal in ei­ner be­son­ders lo­ben­den Kri­tik über das ge­gen­wär­ti­ge büh­nen­mä­ß­i­ge und re­zi­ta­to­ri­sche Sp­re­chen le­sen, daß es je­man­dem in der letz­ten Zeit ge­lun­gen ist, mit der Spra­che ge­lun­gen ist, so dar­zu­s­tel­len, daß man nichts mehr merk­te vom Rhyth­mus, vom Reim und so wei­ter. Al­so es wur­de be­son­ders ge­lobt, daß es dem Be­tref­fen­den ganz be­son­ders ge­lun­gen ist, das Dich­te­ri­sche in das Pro­sai­sche hin­über ab­zu­tö­ten. Das fin­det man heu­te ganz be­son­ders her­vor­ra­gend. Das ist aber et­was, was durch­aus Cha­rak­ter ei­nes un­künst­le­ri­schen Zei­tal­ters ist. Da muß ge­ra­de et­was, was nach wir­k­lich künst­le­ri­schen Mit­teln sucht, ein­t­re­ten. Man muß wie­der­um das Re­zi­ta­to­ri­sche und De­kla­­ma­to­ri­sche in die Rhyth­mik zu­rück­füh­ren, man muß im­mer mehr ein Eu­ryth­mi­sches schon im Sp­re­chen er­rei­chen. Und in vie­ler an­de­rer Be­zie­hung wird Eu­ryth­mie auch noch in der La­ge sein, zu ei­nem wir­k­lich künst­le­ri­schen Er­le­ben zu­rück­zu­füh­ren, das un­se­rer heu­ti­gen Zeit viel­fach sehr fer­ne liegt, mehr als die meis­ten Men­schen ei­gen­t­­lich glau­ben.
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#TI
ZU DEN VOR­GÄN­GEN IM ZWEI­TEN BILD
VON «DER SEE­LEN ER­WA­CHEN»
Dor­nach, 15. Mai 1921
Be­zi­sa­ti­on von Ma­rie Stei­ner: «Der See­len Er­wa­chen», zwei­tes Bild
Eu­ryth­mie «Der See­len Er­wa­chen», zwei­tes Bild (Fort­set­zung)
#TX
Die Dar­bie­tun­gen, die nun­mehr vor sich ge­hen sol­len, wer­den re­zi­ta­to­risch, eu­ryth­misch, mu­si­ka­lisch sein. Es ist so ver­an­stal­tet wor­den, daß das gan­ze zwei­te Bild aus mei­nem vier­ten Mys­te­ri­en­dra­ma, aus «Der See­len Er­wa­chen», heu­te zur Dar­stel­lung kom­men kann, und zwar in der fol­gen­den Wei­se. Zu­erst wird Frau Dr. Stei­ner re­zi­ta­to­risch den ers­ten Teil die­ses zwei­ten Bil­des zur Dar­stel­lung brin­gen. Es ist mir da­her vi­el­leicht ge­stat­tet, ei­ni­ges ge­ra­de über die­se Mys­te­ri­en-dra­men aus dem Grun­de zu sa­gen, weil nur ein Bild hier zur Dar­­­stel­lung kom­men soll, und vi­el­leicht doch ei­ni­ge Wor­te nö­t­ig sind, um die­ses Bild in den­je­ni­gen Zu­sam­men­hang hin­ein­zu­s­tel­len, in dem es da­r­in­nen steht. Es han­delt sich bei die­sen Mys­te­ri­en­dra­men tat-säch­lich um die Dar­stel­lung in­ne­rer See­len­vor­gän­ge, kei­nes­wegs et­wa in sym­bo­li­scher oder al­le­go­ri­scher Art, son­dern auf sol­che Wei­se, daß das See­li­sche, in­so­fern es für den Men­schen und sei­ne Ent­wi­cke­lung so Wir­k­lich­keit ist wie die ihn um­ge­ben­de Sin­nen­weit, durch­aus ganz ide­ell, wenn ich den pa­ra­do­xen Aus­druck bil­den darf, ide­ell-rea­lis­tisch zur Dar­stel­lung kommt.
Die vier Mys­te­ri­en­dra­men stel­len die in­ne­re see­li­sche Ent­wi­cke­­lung ei­ner Rei­he von Men­schen dar, die so­zial und see­lisch mit­­ein­an­der zu­sam­men­hän­gen. Ge­wis­ser­ma­ßen wie der Mit­tel­punkt des Vor­gan­ges, der sich durch al­le vier Mys­te­ri­en­dra­men hin­durch­zieht, nimmt sich das Schick­sal, das see­lisch-geis­ti­ge Schick­sal der­je­ni­gen Per­sön­lich­keit aus, die den Na­men Jo­han­nes trägt. Jo­han­nes ist ein Ma­ler, aber ein sol­cher, der inn­er­halb sei­nes künst­le­ri­schen St­re­bens nach ei­ner Durch­geis­ti­gung des Künst­le­ri­schen hin­zielt, die auch im Ma­le­ri­schen dann ei­ne über­sinn­li­che Wir­k­lich­keit, aber durch­aus rea­lis­tisch, zur Of­fen­ba­rung brin­gen kann.
Jo­han­nes kommt durch sein Le­bens­schick­sal in Zu­sam­men­hang mit ver­schie­de­nen Per­sön­lich­kei­ten, die, wäh­rend er sei­ne see­li­sche
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Ent­wi­cke­lung durch­macht, ih­rer­seits die ih­ri­ge durch­ma­chen. Und da­durch kann in dra­ma­ti­schen Bil­dern ge­zeigt wer­den, wie die ver­­­schie­de­nen über­sinn­li­chen Kräf­te in die Ent­wi­cke­lung der­je­ni­gen Men­schen ein­g­rei­fen, die in Wahr­heit ei­ne in­ner­li­che see­li­sche En­t­­wi­cke­lung durch­ma­chen. Wir se­hen, wie ins­be­son­de­re in Ma­ria an die Sei­te ge­s­tellt wird dem Jo­han­nes Tho­ma­si­us ei­ne Per­sön­lich­keit, die, wah­rend Jo­han­nes sel­ber am Aus­gangs­punk­te noch, man möch­te sa­gen, im An­fan­ge sei­ner Ent­wi­cke­lung steht, schon ei­ne ge­wis­se Ent­wi­cke­lungs­rei­fe er­langt hat, so daß ei­ne Art see­li­sche Au­s­ein­an­der­­set­zung statt­fin­det zwi­schen dem noch un­ent­wi­ckel­ten Jo­han­nes Tho­ma­si­us und der rei­fe­ren Per­sön­lich­keit der Ma­ria.
Es sch­lie­ßen sich dann an­de­re Per­sön­lich­kei­ten dem Krei­se an. Da ist vor al­len Din­gen der Schick­sals­ge­gen­satz zur Dar­stel­lung ge­bracht, der in den bei­den Per­sön­lich­kei­ten, dem Pro­fes­sor Ca­pe­si­us und dem Dok­tor Stra­der, auf­tritt. Es soll dar­ge­s­tellt wer­den in Stra­der ei­ne Per­sön­lich­keit, wel­che ih­rer gan­zen Ver­an­la­gung nach ei­gent­lich durch­aus ins un­mit­tel­bar prak­ti­sche Le­ben hin­einpaßt, die nur durch El­tern und Er­zie­hungs­vor­ur­tei­le zu­nächst in ei­ne an­de­re Le­bens­ent­wi­cke­lung hin­ein­ge­bracht wor­den ist. Aber zu glei­cher Zeit ist es ei­ne Per­sön­lich­keit, die inn­er­halb des prak­ti­schen Wir­kens gar nicht sein kann, oh­ne daß die­ses prak­ti­sche Wir­ken dur­ch­iebt wird von ei­ner durch­geis­tig­ten Wel­t­an­schau­ung, und zu­g­leich ist es ei­ne Per­sön­lich­keit, die aber nicht will, daß auf der ei­nen Sei­te das nüch­t­ern-rea­lis­ti­sche Le­ben, dem man eben sei­nen Tri­but dar­­bringt, die Pra­xis steht, und auf der an­de­ren Sei­te in ab­strakt mys­ti­­scher Form die Hin­ga­be an die geis­ti­ge Welt. Son­dern in Stra­der soll ei­ne Per­sön­lich­keit dar­ge­s­tellt wer­den, die durch­aus vom Ge­­sichts­punk­te des Men­sch­li­chen, vom Wir­k­li­chen aus Geis­ti­ges und Prak­ti­sches in­ein­an­der­we­ben will.
In Ca­pe­si­us steht da­ge­gen ei­ne Per­sön­lich­keit vor uns, die mehr ins wis­sen­schaft­li­che Le­ben hin­ein­ge­s­tellt wor­den ist und auch in die­sem wis­sen­schaft­li­chen Le­ben da­r­in­nen ge­wis­ser­ma­ßen be­frie­digt ist, je­doch nur im all­ge­mei­nen in dem wis­sen­schaft­li­chen Le­ben als sol­chem be­frie­digt ist, nicht in der be­son­de­ren wis­sen­schaft­li­chen Art der Ge­gen­wart, in die sie hin­ein­ge­s­tellt ist. Da­her fühlt sich
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Ca­pe­si­us ganz be­son­ders hin­ge­zo­gen zu den­je­ni­gen Of­fen­ba­run­gen, die ihm aus Mär­chen­er­zäh­lun­gen, aus der Dar­stel­lung von My­then, über­haupt aus ali­dem wer­den kann, was auf ei­ne phan­ta­sie­vol­le, volk­s­tüm­li­che Art sich in die Ge­heim­nis­se des Da­seins hin­ein­fin­det. Was, man möch­te sa­gen, in ge­gen­sei­ti­ger See­len­wech­sel­be­zie­hung sol­che Men­schen an­ein­an­der er­le­ben kön­nen, wird nun in den drei ers­ten Mys­te­ri­en­dra­men dar­ge­s­tellt bis zu je­nem Punk­te hin, wo die Per­sön­lich­kei­ten ei­ne be­stimm­te Vor­stel­lung mit dem ver­knüp­fen kön­nen, was es heißt, da­r­in­nen­zu­ste­hen im geis­ti­gen Le­ben.
Denn das muß durch­aus ei­ne see­li­sche Er­fah­rung sein, ein see­­li­sches Er­leb­nis. Et­was, das in ab­strak­ten For­meln eben nur an­­näh­ernd aus­ge­drückt wer­den kann, was man nennt Da­r­in­nen­ste­hen in der geis­ti­gen Welt, was man so cha­rak­te­ri­sie­ren kann, daß für den al­so in der geis­ti­gen Welt da­r­in­nen Ste­hen­den die­se geis­ti­ge Welt wir­k­lich ist wie die äu­ße­re sin­nen­fal­li­ge Welt, so wir­k­lich ist, daß er dann sp­re­chen muß nicht nur von ir­gend­wel­chen ab­strak­ten gei­s­ti­gen We­sen, son­dern von kon­k­re­ten geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die kei­ne Sym­bo­le und Al­le­go­ri­en sind, son­dern die zu­sam­men­wir­ken mit der men­sch­li­chen Na­tur, die sel­ber nach der ei­nen Sei­te ei­ne geis­tig-see­li­sche ist wie eben die We­sen der äu­ße­ren Sin­nes­welt. Und es ist ab­sicht­lich nach den Sze­nen­bil­dern, die schon cha­rak­te­ri­sie­ren die­ses Da­r­in­nen­ste­hen in der geis­ti­gen Welt bei den maß­ge­ben­den Per­sön­lich­kei­ten der Mys­te­ri­en­dra­men, der Über­gang in das prak­­ti­sche Le­ben dar­ge­s­tellt. Nach dem Dra­ma, das ich be­nannt ha­be «Der Hü­ter der Schwel­le», ist das Dra­ma ge­s­tellt, sich als ei­ne Wei­ter­ent­wi­cke­lung dar­s­tel­lend, in wel­chem sich die Per­sön­li­ch­kei­ten, auf die es an­kommt, nun ins prak­ti­sche Le­ben hin­ein­s­tel­len.
Wir sol­len ge­ra­de durch den Ver­lauf die­ser dra­ma­ti­schen Vor­­­gän­ge dar­auf auf­merk­sam wer­den kön­nen, wie ei­ne geis­ti­ge Welt durch das­je­ni­ge, was hier gepf­legt wer­den soll, nicht an­ge­st­rebt wer­den soll wie ein Sonn­tags­vergnü­gen, wie et­was, was ne­ben dem Le­ben ein­her­läuft, son­dern wie es an­ge­st­rebt wer­den soll als ei­ne geis­ti­ge Wir­k­lich­keit, die aber mit dem äu­ße­ren ganz rea­len all­täg­li­chen Le­ben un­mit­tel­bar zu­sam­men­hängt. Kein Wol­ken­ku­ckucks­heim als geis­ti­ge Welt soll an­ge­st­rebt wer­den, son­dern
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et­was, was mit den ein­zel­nen Kräf­ten durch­aus ge­eig­net ist, in das derb ma­te­ri­el­le Le­ben hin­ein­zu­wir­ken, geis­tig hin­ein­zu­wir­ken. In dem ers­ten Bil­de die­ses vier­ten Mys­te­ri­en­dra­mas «Der See­len Er­wa­chen» wird da­her dar­ge­s­tellt, wie ei­ne der Per­sön­lich­kei­ten der vier Dra­men, Hi­la­ri­us Gott­ge­t­reu, da­zu kommt, sei­ne ganz prak­­ti­schen, näm­lich in­du­s­tri­el­len Un­ter­neh­mun­gen so zu ord­nen, daß er den Jo­han­nes Tho­ma­si­us und den Dok­tor Stra­der hin­ein­rimmt in die­se prak­ti­sche Un­ter­neh­mung, da­mit sie in die­ser prak­ti­schen Un­ter­neh­mung tat­säch­lich das­je­ni­ge zur Ver­wir­k­li­chung brin­gen kön­nen, was im höhe­ren Sin­ne ei­ne so­zia­le Ge­mein­schaft ist, was al­so die ab­strak­te Tech­nik, in der es die neue­re Zeit zu ei­ner ge­wis­sen Voll­kom­men­heit ge­bracht hat, mit dem­je­ni­gen ver­bin­det, was zu­g­leich mit den Hand­lun­gen der Tech­nik al­les das­je­ni­ge för­dert, was den Men­schen so hin­ein­s­tellt in die­se Ge­mein­schaft, daß ein je­der in die­ser Ge­mein­schaft sein men­schen­wür­di­ges Da­sein fin­den kann. Soll das ver­wir­k­licht wer­den, so muß von der Ma­schi­ne aus an­ge­fan­gen wer­den, an­ders zu den­ken, als im bis­he­ri­gen, ge­ra­de im neu­zeit­li­chen Le­ben ge­dacht wor­den ist. Dann muß in der Tat der Geist an­ge­ru­fen und auf­ge­ru­fen wer­den, da­mit er das­je­ni­ge, was bis­her nur in ab­strak­ter Me­cha­nik er­klärt wor­den ist, in voll­men­sch­­li­cher Wei­se er­klärt, so daß un­mit­tel­bar hin­aus­ge­tra­gen wer­den kann zum Heil und zur Fort­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit in das prak­ti­sche Le­ben das­je­ni­ge, was in der geis­ti­gen Welt ge­schaut wird. Es sol­len al­so die geis­ti­gen Per­sön­lich­kei­ten mit ei­ner ge­wis­sen Ent­wi­cke­­lung hin­ein­ge­s­tellt wer­den in das prak­ti­sche Le­ben, und es soll das prak­ti­sche Le­ben in den Di­enst der geis­ti­gen Wirk­sam­keit ge­s­tellt wer­den.
Das ruft die Vor­ur­tei­le der­je­ni­gen her­vor, wel­che bis­her bloß aus, ich möch­te sa­gen, ab­strak­ter Pra­xis her­aus sich ei­ner sol­chen Un­ter­­neh­mung ge­wid­met ha­ben wie der Büro­chef im ers­ten Bil­de der prak­ti­schen Un­ter­neh­mung des Hi­la­ri­us Gott­ge­t­reu. Und wir se­hen die gan­ze Op­po­si­ti­on, mit der die so­ge­nann­te Pra­xis dem­je­ni­gen ge­gen­über­steht, was ein­zig und al­lein Heil he­r­ein­tra­gen kann in das Le­ben in ei­ner die Mensch­heit über­zeu­gen­den Auf­fas­sung, ei­ner geis­ti­gen Auf­fas­sung des Le­bens.
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Das­je­ni­ge, was jetzt ei­ni­ger­ma­ßen, aber in al­le­r­ers­ten ele­men­ta­ren An­fän­gen von uns prak­tisch ver­sucht wird, steht durch­aus in die­sen Mys­te­ri­en­dra­men da­r­in­nen, und als 1913 ge­ra­de das vier­te Dra­ma, «Der See­len Er­wa­chen», auf­ge­führt wor­den ist, konn­te eben zu­nächst nur auf die Welt, die ei­gent­lich nur die Welt be­deu­tet, näm­lich auf die Büh­nen­welt das­je­ni­ge ge­bracht wer­den, was aber durch­aus in ei­nem durch und durch rea­len, wir­k­li­chen Sin­ne, wenn auch im Sin­ne ei­ner geis­tig-phy­si­schen Wir­k­lich­keit ge­dacht ist. Al­ler­dings, wenn man so et­was vor sich sieht, dann merkt man sehr bald, wie nicht nur et­wa die so­ge­nann­te prak­ti­sche phy­si­sche Welt ih­re Vor­­ur­tei­le dem­je­ni­gen ent­ge­gen­bringt, was vom Geis­ti­gen auf sie Ein­fluß aus­ü­ben will, was sie geis­tig durch­drin­gen will, son­dern wie auch durch­aus zu­wei­len die­je­ni­gen, die nun nach den geis­ti­gen Höhen st­re­ben, die ei­ne ge­wis­se geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung durch­ma­chen wol­len und sie auch durch­ma­chen, wie die­se auch im rech­ten Mo­men­te durch­aus ver­sa­gen kön­nen. Und die­ses Ver­sa­gen nun von der an­de­ren Sei­te, das wird in dem zwei­ten Bil­de, das wir nun­mehr zur Dar­stel­lung brin­gen wol­len, künst­le­risch ver­sucht vor­zu­füh­ren.
In dem ers­ten Bil­de, das hier nicht zur Dar­stel­lung kom­men soll, wird ge­wis­ser­ma­ßen der Wi­der­stand der äu­ße­ren Pra­xis ge­gen das Geis­ti­ge dar­ge­s­tellt. In die­sem zwei­ten Bil­de soll nun dar­ge­­s­tellt wer­den ge­wis­ser­ma­ßen der Wi­der­stand der Geis­tes­men­schen.
Da ist zu­nächst Jo­han­nes sel­ber, der im Lau­fe lan­ger Le­bens-er­eig­nis­se vie­les durch­ge­macht hat, der sich zu ei­ner ge­wis­sen An­schau­ung der geis­ti­gen Welt auf­ge­schwun­gen hat, so daß er schon durch das Er­eig­nis des Schwel­len­über­gan­ges in die geis­ti­ge Welt hat ge­führt wer­den kön­nen. Da er sich aber plötz­lich ei­gent­lich un­heim­lich von die­ser gan­zen geis­ti­gen Welt be­rührt fühlt, in die er hin­ein­ge­kom­men ist - er steht der geis­ti­gen Welt ge­gen­über, er kommt sich wie oh­ne Bo­den in die­ser geis­ti­gen Welt vor -, möch­te er wie­der sei­ne Zu­flucht neh­men zur un­mit­tel­ba­ren Na­tur und vor al­len Din­gen zu dem­je­ni­gen, was als sei­ne ei­ge­nen Kind­heits­­er­in­ne­run­gen in ihm auf­taucht. Die­se in­ne­re Tra­gik, die ei­gent­lich im­mer grö­ß­er wird, je mehr der Mensch in der geis­ti­gen Welt vor-rückt, die­se in­ne­re Tra­gik ei­nes sich so ent­wi­ckeln­den Men­schen
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soll in die­sem Bil­de dar­ge­s­tellt wer­den. Man möch­te sa­gen, durch ei­ne sol­che geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung wird der Mensch, wenn er ein ge­wis­ses Al­ter er­reicht hat, sei­nen frühe­ren Le­ben­s­e­po­chen frem­der als sonst. Er sieht auf sei­ne frühe­ren Le­ben­s­e­po­chen so hin, wie, man möch­te sa­gen, wenn die Kind­heit, die ers­te Kind­heit, wie ein selb­stän­di­ger Mensch da­stün­de, wie ein an­de­rer Mensch; dann wie­­der­um die Ju­gen­d­e­po­che, ich möch­te sa­gen, wie ein an­de­rer Mensch. Frem­der wird man sich selbst durch ei­ne sol­che geis­ti­ge En­t­­wi­cke­lung. Und man muß wie­der­um auf ei­ne in­ten­si­ve­re Art, als das sonst ge­schieht, den Weg zu­rück­fin­den.
Wir se­hen dar­ge­s­tellt, wie die Kind­heit des Jo­han­nes Tho­ma­si­us vor ihm auf­tritt, wie er in die­se Kind­heit zu­rück will, weil er nicht fas­sen kann, weil er noch nicht ge­lernt hat an­zu­schau­en die geis­ti­ge Welt. Ge­ra­de in dem Au­gen­bli­cke, wo er be­ru­fen wird, man möch­te sa­gen, in der Welt nütz­lich wer­den soll, wird er sich sel­ber zur Last. Sie se­hen ihn in der gan­zen Tra­gik da­ste­hen, zu­nächst der Ma­ria ge­gen­über­t­re­ten, wie er zu­rück­ge­führt wer­den soll zu dem, was er nun schon ein­mal war. Wir se­hen aber auch, wie ei­ne an­de­re Per­sön­­lich­keit, die mit ihm ver­knüpft ist, Ca­pe­si­us, ei­ne ge­wis­se Ent­wi­cke­­lungs­stufr zu­rück­ge­legt, durch­ge­macht hat und den Weg nicht zu­­rück­fin­det in die Wir­k­lich­keit, wie Ca­pe­si­us in ab­strak­ten geis­ti­gen Wel­ten blei­ben will, nicht in sol­chen, wel­che die Wir­k­lich­keit durch­­drin­gen kön­nen. Er, der von der Wis­sen­schaft, ich möch­te sa­gen, au­f­er­zo­gen wor­den ist, nicht von der Pra­xis, wie Stra­der, kann leich­ter in Ver­su­chung ge­bracht wer­den, nun da­r­in­nen zu blei­ben in der ab­strak­ten geis­ti­gen Welt. Wir se­hen ihn da­her ge­wis­ser­ma­ßen zeit­wei­lig ab­fal­len ge­ra­de im Ver­lau­fe die­ses Bil­des.
Und das al­les soll nichts an­de­res dar­s­tel­len als ei­ne Kraft - ich brau­che nur an Jo­han­nes Tho­ma­si­us zu er­in­nern, nicht an mys­tisch Ge­heim­nis­vol­les -, wenn ich für die­se Kraft den Aus­druck ah­ri­ma­­nisch ge­brau­che, wenn man sieht, wie in die­ses Le­ben das Ah­ri­ma­ni­­sche her­ein­g­reift, das ihn nur ket­ten möch­te an die äu­ße­re geist­lo­se Pra­xis, an all das­je­ni­ge, was den Men­schen nur an das Phy­sisch-Me­cha­ni­sche fes­selt. Die­ser Ah­ri­man tritt al­ler­dings nicht auf in die­sem Bild, aber man sieht auf der an­de­ren Sei­te das­je­ni­ge auf­t­re­ten,
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was nun den Men­schen ge­wis­ser­ma­ßen über sich hin­aus­füh­ren will, was im Men­schen da­hin wirkt, daß er mys­tisch oder im sch­lech­ten Sin­ne theo­so­phisch um ei­ne hal­be Men­schen­län­ge über sich hin­aus­wach­sen will. Man kennt die­se Art von Theo­so­phie, die da­r­in­nen be­steht, daß die Be­tref­fen­den im­mer sa­gen: Ich ha­be den höhe­ren Men­schen in mir, ich ha­be das höhe­re Ich in mir. -Und dann füh­len sie sich so, als wenn sie mit ei­nem hal­ben Men­­schen über ih­ren Kopf hin­aus­ge­wach­sen wä­ren und über al­le übri­­gen Men­schen hin­aus­se­hen könn­ten. Das ist sch­lech­te Mys­tik, das ist sch­lech­te Theo­so­phie; das ist das­je­ni­ge, was den Men­schen ab­brin­gen will von dem fes­ten Ste­hen auf ei­nem si­che­ren Bo­den prak­­tisch phy­si­scher Wir­k­lich­keit, die aber vom Geis­te durch­drun­gen wer­den muß. Die­se Kräf­te, die den Men­schen so sich sel­ber en­t­­f­rem­den wol­len in ei­ne ab­strak­te geis­ti­ge Welt hin­ein - ich ver­­wei­se wie­der­um auf den Tho­ma­si­us -, sol­len lu­zi­fe­ri­sche Kräf­te ge­nannt wer­den. Sie tre­ten hier auf. Aber das Gan­ze ist nicht sym­bo­lisch ge­dacht, son­dern durch­aus dy­na­misch als in der Welt vor­han­de­ne Kräf­te wie Elek­tri­zi­tät und Mag­ne­tis­mus, die man nicht se­hen kann, die aber doch als Kräf­te da sind. Wir se­hen, wie durch al­les, was da wirkt, Jo­han­nes Tho­ma­si­us da­zu ge­bracht wird, sei­ne Ju­gend nun nicht im Wahn und Traum zu se­hen und sich da­nach zu­rück­zu­seh­nen, son­dern sie real vor sich zu se­hen. Der Kampf sei­ner See­len­kräf­te, Phi­lia, As­trid, Lu­na und die an­de­re Phi­lia wer­den ihm vor­ge­führt; der Geist von Jo­han­nes Ju­gend wird vor­ge­führt. Es ist Jo­han­nes sel­ber, aber et­was ihm fremd Ge­wor­de­nes, ei­ne frem­de Per­sön­lich­keit, ge­wis­ser­ma­ßen den jun­gen Jo­han­nes Tho­ma­si­us dem äl­te­ren Jo­han­nes Tho­ma­si­us ge­gen­über­ge­s­tellt. Da wir­ken die See­len-kräf­te zu­sam­men, so daß Jo­han­nes Tho­ma­si­us in dem Le­bensal­ter, in dem er sich wie­der fin­den kann, nicht mehr im Wahn sich zu­rück­träumt nach sei­ner Ju­gend, son­dern auf die­se Wei­se sich be­reit­ma­chen kann, nun wir­k­lich in das prak­ti­sche Le­ben all­mäh­lich ein­zu­g­rei­fen, wie es sein soll in dem wir­k­li­chen rich­ti­gen Ver­­hält­nis­se zwi­schen der Geist­welt und der phy­si­schen Welt.
Der ers­te Teil wird re­zi­tiert wer­den; im zwei­ten Teil, da wo die Gno­men und Syl­phen auf­t­re­ten und die See­len­kräf­te, wo schon das
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Dra­ma sel­ber ei­ne Art eu­ryth­mi­sche Dar­stel­lung for­dert, wie es im Dra­ma an­ge­merkt ist, wird dann die Re­zi­ta­ti­on über­ge­hen in die büh­nen­mä­ß­i­ge Dar­stel­lung durch Eu­ryth­mie, durch je­ne eu­ryth­mi­sche Kunst, wel­che sich grün­det auf ei­ner sicht­ba­ren Spra­che, die eben­so ge­setz­mä­ß­ig aus der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on her­vor­ge­holt wird wie die men­sch­li­che Laut­spra­che oder der Ge­sang. Aber ge­ra­de das­je­ni­ge, was über­sinn­lich dar­ge­s­tellt wer­den soll, was ins Über­sin­n­­li­che hin­ein­spielt, kann ei­gent­lich nicht mit der ge­wöhn­li­chen Büh­nen­­rea­lis­tik dar­ge­s­tellt wer­den. Wir ha­ben den Ver­such ge­macht bei den Sze­nen, in de­nen Goe­the zum Bei­spiel sein «Faust» -Dra­ma ins Über­­sinn­li­che über­führt, un­se­re Eu­ryth­mie, die­se sicht­ba­re Spra­che, zu Hil­fe zu neh­men, und man sieht, wie übe­rall das­je­ni­ge, was Goe­the in ei­ne höhe­re Wir­k­lich­keits­welt hin­ein­dich­tet, ge­ra­de durch die Eu­ryth­mie auch sei­nen Stil in der Dar­stel­lung fin­den kann. Das­je­ni­ge, was hier als sicht­ba­re Spra­che auf­tritt, ist so ge­meint, daß tat­säch­lich die in­ne­re Be­we­gungs­ten­denz stu­diert wird, die der men­sch­li­che Kehl­kopf, die Spra­ch­or­ga­ne ha­ben. Wenn die Laut-spra­che oder der Ge­sang zu­stan­de kom­men, dann wird das­je­ni­ge, was da be­o­b­ach­tet wird an in­ne­rer Ge­setz­mä­ß­ig­keit der Spra­che, über­tra­gen auf den gan­zen Men­schen oder auf Men­schen­grup­pen, so daß ge­wis­ser­ma­ßen der Mensch sel­ber oder Men­schen­grup­pen wie ein sicht­ba­rer Kehl­kopf, Spra­ch­or­gan, auf der Büh­ne auf­tritt. Die Eu­ryth­mie ist kei­ne blo­ße Ge­bär­de oder Mi­mik, auch kein ge­wöhn­­li­cher Tanz et­wa, son­dern die Eu­ryth­mie will et­was ganz an­de­res im Grun­de ge­nom­men dar­s­tel­len. Wenn wir heu­te mit un­se­ren Ge­­bär­den un­se­re Spra­che be­g­lei­ten, so sind das Will­kür­ge­bär­den. Es ist in­ter­es­sant, daß man in Ur­zei­ten der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung ein ein­zi­ges Wort ge­habt hat für die Ge­bär­de, die sich da­zu­mal mit dem Lau­te noch ver­bun­den hat. Un­se­re heu­ti­gen Ge­bär­den sind Sinn­ge­bär­den; sie ent­ste­hen durch das­je­ni­ge, was wir ei­gent­lich aus­sp­re­chen wol­len und was schon durch die Ge­dan­ken durch­ge­­­gan­gen ist. Was in der Eu­ryth­mie auf­tritt, ist das, was am Ton und Laut er­lebt wird. Was er­lebt wird, wenn der Mensch den ein­zel­nen Laut see­lisch er­lebt, ist be­reits in der äu­ße­ren Spra­che ab­strakt. Wir aber müs­sen wie­der mehr in der Eu­ryth­mie zu­rück­füh­ren von der
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Sinn­ge­bär­de in die Laut­ge­bär­de. Und dar­um han­delt es sich, wie die Laut­spra­che und der Ge­sang sel­ber da­durch et­was her­vor­ru­fen, was wie­der­um ei­ne wir­k­li­che Spra­che ist, nicht bloß ei­ne Be­g­lei­tung. Da­­durch wird wie­der­um auf die ele­men­ta­re Form, die künst­le­ri­sche Emp­fin­dung des Aus­drucks zu­rück­ge­gan­gen.
Das al­ler­dings führt aber auch zu ei­ner ve­r­än­der­ten Stel­lung ge­gen­über den an­de­ren Küns­ten, na­ment­lich ge­gen­über der De­kla­ma­­ti­on und Re­zi­ta­ti­on. Man könn­te ja, in­dem man die Eu­ryth­mie be­g­lei­tet nicht in dem Sin­ne, wo man ei­gent­lich den Pro­saln­halt be­son­ders po­in­tie­ren will und al­les das­je­ni­ge, was Rhyth­mus, Takt, Reim und so wei­ter, Vers­fuß und so wei­ter sind, zu­rück­t­re­ten läßt in der De­kla­ma­ti­on -, al­so wenn man das ei­gent­lich Künst­le­ri­sche un­ter­drü­cken wür­de, könn­te man mit die­ser Re­zi­ta­ti­ons­kunst gar nicht die Eu­ryth­mie be­g­lei­ten. Des­halb grei­fen wir zu­rück zu dem­je­ni­gen, was zum Bei­spiel von Goe­the, dem wir­k­li­chen Künst­ler, noch recht ge­fühlt wor­den ist, in­dem er selbst im Dra­ma ein­s­tu­­dier­te mit sei­nen Schau­spie­lern das­je­ni­ge, was er ein­zu­stu­die­ren hat­te, mit dem Takt­stock, al­so die Haupt­sa­che se­hend in dem, was in der Sprach­be­hand­lung, in der For­mung des Sprach­lich-Laut­li­ch­­Ton­li­chen dem ei­gent­li­chen wort­wört­li­chen In­halt zu­grun­de liegt. Denn das ist das ei­gent­lich Künst­le­ri­sche. Wäh­rend es ein un­kün­st­­le­ri­sches Be­gin­nen ist, wenn man sich in das In­halt­li­che be­son­ders hin­ein­ver­legt und das ei­gent­lich nur po­in­tie­ren will, was man heu­te als das Großar­tigs­te viel­fach der Re­zi­ta­ti­ons- und De­kla­ma­ti­ons­kunst an­sieht. Je­ne Re­zi­ta­ti­ons- und De­kla­ma­ti­ons­kunst wen­den wir dann an, wenn über­haupt re­zi­tiert und de­kla­miert wird, in­dem übe­rall zu­rück­ge­gan­gen wird auf das künst­le­risch Ge­stal­te­te, das sich des wort­wört­li­chen In­hal­tes ei­gent­lich nur be­di­ent, um et­was viel Tie­­fe­res aus­zu­drü­cken, als durch den ab­strak­ten wort­wört­li­chen In­halt, den ge­dan­ken­er­füll­ten In­halt aus­ge­drückt wer­den kann.
In die­sem Sin­ne soll der ers­te Teil des Bil­des re­zi­tiert wer­den. Dann wird un­mit­tel­bar der Über­gang ge­nom­men wer­den zu der eu­ryth­mi­schen Dar­stel­lung des zwei­ten Tei­les des zwei­ten Bil­des zu mei­nem Mys­te­ri­en­dra­ma «Der See­len Er­wa­chen». Ei­ne Pau­se wird nicht statt­fin­den. Es wird die gan­ze Vor­stel­lung in die­sem Rau­me
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oh­ne Pau­se statt­fin­den. An die Dar­stel­lung die­ses Mys­te­ri­en­bil­des wer­den sich eu­ryth­mi­sche Dar­stel­lun­gen von an­de­rer Art an­sch­lie-ßen, und es wird auch noch et­was Mu­si­ka­li­sches dar­ge­bo­ten wer­den.
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#TI
TANZ, PAN­TO­MI­ME UND DIE EU­RYTH­MIE
Dor­nach, 14. Au­gust 1921
#TX
Das al­les will ei­ne wir­k­li­che sicht­ba­re Spra­che sein, und zwar ei­ne Spra­che, die als sicht­ba­re sich wir­k­lich an­sch­lie­ßen darf an die Ton-oder Laut­spra­che, die aber an­de­rer­seits, trotz­dem sie durch Be­we­­gun­gen des Men­schen zur Of­fen­ba­rung kommt, nichts zu tun hat mit blo­ßer Mi­mik, mit Pan­to­mi­me und der­g­lei­chen.
Was der Mensch in sei­ner See­le er­lebt und sich auf die ver-schie­den ste Wei­se durch sei­ne Kör­per­or­ga­ni­sa­ti­on zum Aus­dru­cke bringt, be­wegt sich, von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus be­­trach­tet, durch­aus zwi­schen zwei Po­len: zwi­schen der Laut- oder Ton­spra­che, wel­che in die nicht mehr künst­le­ri­sche, pro­sal­sche Re­de über­geht, und zwi­schen dem­je­ni­gen, was der Mensch ver­­­sucht, aus, ich möch­te sa­gen, Gleich­ge­wichts­la­gen und -for­men sei­nes Or­ga­nis­mus her­aus zu ent­wi­ckeln. Nun ist der Mensch auf bei­den We­gen, so­wohl nach der Laut­spra­che hin wie auch nach der Pan­to­mi­me hin, durch­aus auf ei­nem un­kün­s­tie­ri­schen We­ge, be­zie­hungs­wei­se auf ei­nem We­ge, der zu un­kün­s­tie­ri­schen Zie­len führt.
Das­je­ni­ge, was der Mensch im Mu­si­ka­li­schen oder im Sprach­li­ch­Laut­li­chen aus sei­nen See­le­n­er­leb­nis­sen her­aus formt, könn­te man, wenn man es in sei­nem We­sen emp­fin­det, be­zeich­nen wie das­je­ni­ge, was der Mensch, nach­dem er es ab­ge­son­dert von der Au­ßen­welt in sich ent­wi­ckelt hat, ge­wis­ser­ma­ßen die­ser Au­ßen­welt auf­drängt. Die­ses Auf­drän­gen des ei­ge­nen We­sens des Men­schen ge­gen­über der Au­ßen­welt tritt am meis­ten her­vor in der Pro­sa ge­spro­che­nen Re­de. In die­ser Pro­sa ge­spro­che­nen Re­de liegt ei­gent­lich, äst­he­tisch em­p­­fun­den, man möch­te sa­gen, die Auf­drän­gung des ei­ge­nen men­sch­­li­chen We­sens an die Au­ßen­welt. Und da­bei ver­fährt der Mensch so, daß er das­je­ni­ge, was er in sich aus­bil­det als See­le­n­er­leb­nis­se, im­mer mehr und mehr um­formt in dem Ge­dan­ken­aus­druck, der dann ent­we­der der Aus­druck im Wort wird für das in­ne­re geis­tig Er­­leb­te oder für das kon­ven­tio­nell Mit­zu­tei­len­de.
In bei­dem, so­wohl in dem kon­ven­tio­nell Mit­zu­tei­len­den, zu dem sich be­son­ders die Kul­tur­spra­chen hin ent­wi­ckeln müs­sen, wie
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auch in dem­je­ni­gen, was sich in in­ne­ren See­le­n­er­leb­nis­sen geis­tig zum Aus­druck bringt, ver­liert sich das äst­he­ti­sche Ge­wis­sen, möch­te man sa­gen, und die lo­gi­sche Be­son­nen­heit tritt da ein. In dem­­sel­ben Ma­ße, in wel­chem die lo­gi­sche Be­son­nen­heit in den mün­d­­li­chen Aus­druck ein­g­reift, in dem­sel­ben Ma­ße ver­liert sich das äst­he­­ti­sche Ge­wis­sen, ver­liert sich das­je­ni­ge, was das ei­gent­lich Künst­le­ri­sche ist.
Nach der an­de­ren Sei­te hin, nach dem Mi­mi­schen, muß sich der Mensch so ver­hal­ten, daß er sich ent­we­der sei­nes Or­ga­nis­mus so be­di­ent, daß er die­sen Or­ga­nis­mus formt. Dann ist er von den den Or­ga­nis­mus be­herr­schen­den Na­tur­ge­set­zen ab­hän­gig. Oder aber, er bringt sich selbst im Rau­me in Be­we­gung, so daß die Pan­to­mi­me dann tan­zar­tig wird. In die­ser Be­we­gung, wel­che das See­li­sche in sich be­g­reift, ge­schieht das Ent­ge­gen­ge­setz­te mit dem Men­schen. Er über­gibt sich ge­wis­ser­ma­ßen der Na­tur. Er über­gibt sich der Au­ßen­welt. Er glie­dert sich der Au­ßen­welt ein. Wäh­rend al­so der Mensch sich auf­drängt in der Ton­spra­che und auch im Mu­si­ka­li­schen, formt er das­je­ni­ge, was er sel­ber in sich er­lebt, in Luft wie­der um, er über­gibt al­so das­je­ni­ge, was sein in­ne­res Er­le­ben ist, der äu­ße­ren Ob­jek­ti­vi­tät.
Wäh­rend das al­so nach der ei­nen Sei­te hin bei der Spra­che, bei dem Ton­li­chen über­haupt der Fall ist, glie­dert sich der Mensch ein, gibt sich selbst­los hin an die Na­tur­ge­set­ze, wenn er sinn­voll sei­nen ei­ge­nen Or­ga­nis­mus in Be­we­gung bringt.
So wie aber der Mensch an das Geis­ti­ge sich ver­liert in dem Sp­re­chen oder auch in dem Sin­gen, so ver­liert er sich in das Na­tür­­li­che, wenn er in die Pan­to­mi­me, in den Tanz über­geht. Auch da hört das äst­he­ti­sche Ge­wis­sen auf. Und es tritt et­was ein, was zu­­­letzt, wenn Pan­to­mi­mi­sches ge­ra­de im­mer mehr und mehr nach der ei­nen Sei­te zu ei­ner ge­wis­sen Voll­kom­men­heit aus­ge­ar­bei­tet wird, an dem Men­schen er­schei­nen läßt, wie wenn er von Dräh­ten ge­zo­gen wür­de, al­so ein­ge­g­lie­dert wür­de in ein un­men­sch­li­ches oder au­ßer-men­sch­li­ches Sys­tem.
Wenn er in Tanz über­geht, so ge­rät er hart an die Ek­sta­se, al­so wie­der­um an ein Un­kün­s­tie­ri­sches heran.
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Zwi­schen die­sen bei­den Ex­t­re­men, nicht nach der ei­nen oder an­de­ren Sei­te hin­weg­sch­rei­tend, will nun Eu­ryth­mie ste­hen als ei­ne sicht­ba­re Spra­che. Sie ist da­durch ent­stan­den, daß sorg­fäl­tig stu­diert wird, in wel­chen Be­we­gungs­ten­den­zen der Mensch lebt, die dann gleich­sam im Kehl­kopf und den an­de­ren Spra­ch­or­ga­nen gleich­sam in der Ent­ste­hung auf­ge­fan­gen wer­den, um in Luft­be­we­gun­gen um­ge­­­setzt zu wer­den. Das wird stu­diert. Und wie Goe­the in der gan­zen Pflan­ze et­was sieht, was in kom­p­li­zier­ter Art al­le Ge­heim­nis­se des grü­nen Blat­tes ent­hält, so kann man über­tra­gen auf die see­li­sche Be­we­gung der Ar­me und Hän­de das­je­ni­ge, was sonst der Spra­che als Be­we­gungs­ten­den­zen zu­grun­de liegt, auch dem Ge­san­ge, was aber dann nur gel­ten wird, wenn der Mensch spricht oder singt, und das kann so ge­setz­mä­ß­ig, wie in der Spra­che und dem Ge­sang, ci­ne in­ne­re Ge­setz­mä­ß­ig­keit wer­den, durch die äu­ße­re Be­we­gung des Men­schen, oder von ei­ner Grup­pe von Men­schen aus­ge­fülrrt wer­den. So daß man nicht ei­ne will­kür­li­che Pan­to­mi­me hat, nicht ei­nen Zu­fall von Ge­bil­den mit ei­nem an­de­ren, son­dern daß man ei­nen wir­k­li­chen, zu­sam­men­stim­men­den sprach­li­chen Aus­druck des­je­ni­gen hat, was in der men­sch­li­chen See­le vor­geht.
Wird so ei­ne tat­säch­lich sicht­ba­re Spra­che ge­formt, so kann die­ses ge­ra­de der Aus­druck des­je­ni­gen wer­den, was auf der ei­nen Sei­te der Mensch mu­si­ka­lisch er­lebt als das­je­ni­ge, was er der Au­ßen­welt über­gibt von sich, von sei­nem ei­ge­nen We­sen, wie auch das­je­ni­ge, was er sprach­li­cher­seits er­lebt. Es kann das über­ge­führt wer­den in Be­we­gun­gen, durch wel­che der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen in die Au­ßen­welt, in die Bild­haf­tig­keit die­ser Au­ßen­welt sich ein­g­lie­dert.
Da­her kom­men die­je­ni­gen Din­ge, die in der Dich­tung als wir­k­lich Künst­le­ri­sches ent­stan­den sind, die auch im Mu­si­ka­lisch-Ton­li­chen ent­hal­ten sind, aber ei­ner Bild­haf­tig­keit zu­gäng­lich sind, durch die­se be­weg­te plas­ti­sche Kunst, die Eu­ryth­mie, be­son­ders zum Vor­schein.
Bei der dich­te­ri­schen Kunst kann man sa­gen, wenn sie wir­k­lich dich­te­ri­sche Kunst ist, daß von dem Dich­ter ei­gent­lich ein Kampf durch­ge­kämpft wird. Die Spra­che neigt hin zum Pro­sain­halt; das heißt zu dem­je­ni­gen, wo die Lo­gik durch­scheint; da ist das äst­he­ti­­sche Ge­wis­sen nie­der­ge­hal­ten. Der Dich­ter wird ge­wis­ser­ma­ßen
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er­grif­fen, in­dem er sich sprach­lich äu­ßern will, von die­sem äst­he­ti­­schen Ge­wis­sen, und er schiebt wie­der­um zu­rück das­je­ni­ge, was in der Pro­sa­spra­che wirkt. Durch Rhyth­mus, Takt, Reim, durch die the­ma­ti­schen Mo­ti­ve schiebt er es wie­der­um zu­rück in die Sprach-ge­stal­tung, so daß das­je­ni­ge, was in der Pro­sa­spra­che in den Geist aus­ge­f­los­sen ist, wie­der­um zu­rück­ge­führt wird in das See­li­sche.
Da­her kön­nen ge­ra­de die­je­ni­gen Mög­lich­kei­ten, nach de­nen der Dich­ter st­rebt, nach der Sprach­ge­stal­tung, die das wir­k­lich Kün­st­­le­ri­sche in der Dich­tung aus­drü­cken, durch die­se sicht­ba­re Spra­che der Eu­ryth­mie her­aus­ge­holt wer­den durch das­je­ni­ge, was von vor­n­he­r­ein eu­ryth­misch ge­dacht ist in der Sprach­ge­stal­tung.
Ich darf Sie auf­merk­sam ma­chen, weil es in dem Eu­ryth­mie­­pro­gramm kommt, auf je­nes «Mär­chen vom Qu­el­len­wun­der», bei dem es selbst­ver­ständ­lich ist, wie es aus­f­ließt in die äu­ße­re eu­ryth­mi­sche Be­we­gungs­plas­tik.
So wird man auf der ei­nen Sei­te vom Mu­si­ka­li­schen das Eu­ryth-mis che be­g­lei­tet fin­den kön­nen; denn man kann eben­so in die­ser sicht­ba­ren Spra­che, in die­sem sicht­ba­ren Ton­ge­we­be der Eu­ryth­mie sin­gen, möch­te ich sa­gen, wie man durch den Ton sin­gen kann. Und auf der an­de­ren Sei­te wird man das­je­ni­ge, was eu­ryth­misch auf der Büh­ne auf­ge­führt wird, be­g­lei­tet se­hen von der ent­sp­re­chen­den poe­ti­schen, von dem wört­li­chen, aber künst­le­risch ge­stal­te­ten Aus­­­dru­cke des See­le­n­er­leb­nis­ses.
Da­bei zeigt sich ge­ra­de aber, wie Eu­ryth­mie wie­der­um in ei­ner ge­wis­sen Wei­se zum Ur­qu­ell des Künst­le­ri­schen auch auf die­sem Ge­bie­te wie­der zu­rück­keh­ren muß.
#SE277-241
#TI
DREI AN­SPRA­CHEN BEIM SUM­MER ART COUR­SE
hand­schrift­lich Jur die Über­set­zun­gen
Ein­lei­ten­de Wor­te für die Eu­ryth­mie (päda­go­gisch)
Mon­tag, 22. Au­gust 1921, 5 Uhr nach­mit­tags
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Eu­ryth­mie, wie wir sie Ih­nen heu­te und in den nächs­ten Ta­gen hier vor­füh­ren wer­den, be­ruht auf ei­ner aus der We­sen­heit des Men­schen her­aus ge­bil­de­ten sicht­ba­ren Spra­che. Die­se Spra­che of­fen­bart sich in Be­we­gun­gen, wel­che der ein­zel­ne Mensch durch sei­nen Kör­per und sei­ne Kör­per­g­lie­der aus­führt, oder wel­che durch Men­schen­grup­pen voll­zo­gen wer­den. In­so­fer­ne sieht, was hier zur Dar­stel­lung kommt, ei­ner Of­fen­ba­rung durch Ge­ber­den, durch Mi­mik, durch Tanz ähn­­lich. Und doch steht Eu­ryth­mie von die­sen so weit ab, wie die ge­setz­mä­ß­ig ge­bil­de­te men­sch­li­che Spra­che selbst. Es wird nicht ein ein­zel­nes See­le­n­er­leb­nis, ei­ne Emp­fin­dung, ein Ge­fühl mit ei­ner Ge­ber­de oder Be­we­gung, die sich der au­gen­blick­li­chen Will­kür er­­ge­ben, zu­sam­men­ge­bracht. Son­dern es ste­hen die Ein­zel­ge­ber­de, die Ein­zel­be­we­gung in ei­nem sol­chen Zu­sam­men­hang mit den Mög­li­ch­kei­ten des see­li­schen Er­le­bens wie der ein­zel­ne Sprach­laut oder der ein­zel­ne Ge­sangs­ton. Und es fol­gen sich Ge­ber­den und Be­we­gun­gen wie Lau­te und Tö­ne im Satz, in der Re­de.
Wie ei­ne sol­che sicht­ba­re Spra­che zur künst­le­ri­schen Dar­stel­lung auf­s­teigt, das wer­de ich zu sa­gen ha­ben vor den nächs­ten Eu­ry­th­­mie-Auf­füh­run­gen. Heu­te ha­ben wir es zu tun mit ei­ner an­de­ren Sei­te der Eu­ryth­mie. Kin­der wer­den vor Ih­nen auf­t­re­ten. Für sie ist die­se ein be­seel­tes, durch­geis­tig­tes Tur­nen. Des­halb ist sie in der von Emil Molt in Stutt­gart be­grün­de­ten, von mir ge­lei­te­ten Wal­dorf­schu­le als ob­li­ga­to­ri­scher Lehr­ge­gen­stand ne­ben dem Tur­nen ein­ge­führt.
Die Be­rech­ti­gung da­zu liegt da­rin, daß sie den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus in ei­ne Be­we­g­lich­keit über­führt, die ein ganz na­tur­­ge­mä­ß­es, zeit­wei­li­ges Aus­le­ben sei­ner ei­ge­nen Ge­stalt, sei­ner in­ne­ren ru­hen­den oder be­we­g­li­chen We­sen­heit ist. Man se­he sich ei­nen men­sch­li­chen Arm mit der Hand an. Sei­ne Ge­stalt ent­hält zu­g­leich das Ge­heim­nis sei­ner Be­we­g­lich­keit, sei­ner Be­tä­ti­gung. Man kann die
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ru­hen­de Hand und den ru­hen­den Arm nicht an­se­hen, oh­ne die in ih­nen lie­gen­den Be­we­gungs­mög­lich­kei­ten im Geis­te mit­zu­se­hen, wie man ein ru­hi­ges, stum­mes Ant­litz nicht se­hen kann, oh­ne daß es in Form und Ge­stalt ver­rat, wie es nur den Mund zu öff­nen braucht, um ei­ne See­le hör­bar zu ma­chen. Und man kann ei­ne be­weg­te Hand und ei­nen be­weg­ten Arm nicht se­hen, oh­ne in der Be­we­gung das St­re­ben nach der ru­hen­den Ge­stalt mit­zu­emp­fin­den, wie im sp­re­chen­­den Men­schen sich das Ge­heim­nis sei­nes phy­siog­no­mi­schen Aus­­­dru­ckes of­fen­bart.
Aber wie die Spra­che selbst aus dem in­ne­ren We­sen des Men­schen ge­setz­mä­ß­ig her­vor­bricht, so ist es auch mög­lich, in­ne­re See­len-zu­sam­men­hän­ge in Be­we­gun­gen um­zu­set­zen, die sich von Ge­ber­de und Mi­mik bis zur vol­len Ar­ti­ku­la­ti­on ei­ner sicht­ba­ren Spra­che for­t­­bil­den. Und der Mensch er­lebt dann an sei­nen Be­we­gun­gen ei­ne Aus­­­drucks­fähig­keit, die der Ton­spra­che und dem Ge­san­ge ähn­lich ist. Es of­fen­bart sich der Mensch in sei­nem gan­zen We­sen, nach Leib, See­le und Geist durch ei­ne sol­che sicht­ba­re Spra­che.
Und die­se Mög­lich­keit der Selb­stof­fen­ba­rung emp­fin­det das Kind. Der im Men­schen lie­gen­de Be­we­gungs­drang fin­det sei­ne ei­ge­ne We­­sen­heit wie­der in sei­nem Tun. Was in dem Men­schen ver­an­lagt ist, fühlt es her­aus­ge­holt aus der in­ne­ren We­sen­heit und aus dem kör­per­­li­chen All­ge­mein­emp­fin­den. Auf sol­chem Her­aus­ho­len be­ruht al­le wir­k­li­che Er­zie­hung. Die Eu­ryth­mie als be­seel­tes, durch­geis­tig­tes Tur­nen ist ein be­deut­sa­mes Er­zie­hungs­mit­tel. Künf­ti­ge Zei­ten, die man­che Vor­ur­tei­le der Ge­gen­wart wer­den ab­ge­legt ha­ben, wer­den auch ein­se­hen, wie das Tur­nen durch die Eu­ryth­mie er­gänzt wer­den muß. Das Tur­nen holt sei­ne Ge­set­ze aus der Er­kennt­nis der men­sch­­li­chen Kör­per­lich­keit. Was es da­durch er­rei­chen kann, soll ihm durch­aus hier nicht ab­ge­spro­chen wer­den. Al­lein das be­seel­te Tur­nen wird er­rei­chen, was das rein kör­per­li­che nicht kann; es wird z. B. die Wil­lens-In­i­tia­ti­ve aus dem Men­schen her­aus­ho­len. Es wird den Voll-men­schen, nach Leib, See­le und Geist er­zie­hen, aber kei­nes­wegs den Leib ver­nach­läs­si­gen. Denn im Vo­li­men­schen sind Leib, See­le und Geist Ei­nes. Und wer Be­we­gun­gen aus­füh­ren läßt, die dem le­ben­di­gen Geis­te, nicht dem ab­strak­ten, ne­bu­lo­sen Geis­te, von dem man heu­te
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fast al­lein spricht, ent­stam­men, der pf­legt zu­g­leich auch das am bes­ten, was leib­ge­mäß, was na­tur­ge­mäß ist.
Des­halb emp­fin­den die Kin­der in der Eu­ryth­mie et­was, was sie so selbst­ver­ständ­lich von In­nen aus voll­füh­ren wol­len, wie sie sp­re­chen wol­len aus in­ne­rem An­trieb.
Die Be­rech­ti­gung der Eu­ryth­mie als Er­zie­hungs­mit­tel gilt für den, der aus wah­rer, sach­ge­mä­ß­er Men­schen-Er­kennt­nis her­aus die We­ge der Er­zie­hung sucht. Des­halb darf man glau­ben, daß man die Auf­­­nah­me die­ses be­seel­ten Tur­nens künf­tig in je­den Er­zie­hungs­plan auf­neh­men wird. Man wird es tun zur Er­höh­ung des in­ne­ren An­tel­les des Kin­des am Er­zie­hungs­we­ge; zur Pf­le­ge des gan­zen vol­len Men­­schen­tums wäh­rend der Er­zie­hung.
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Ein­füh­r­en­de Wor­te vor der Eu­ryth­mie -Vor­stel­lung
Mitt­woch, 24. Au­gust 7927, 5 Uhr nach­mit­tags
#TX
Am letz­ten Mon­tag er­laub­ten wir uns, Ih­nen ei­ne Eu­ryth­mie-Vor­­­stel­lung zu bie­ten, wel­che die­se Kunst ge­wis­ser­ma­ßen in der Form ei­nes geis­tig-see­li­schen Tur­nens als ein Er­zie­hungs- und Un­ter­richts-mit­tel ver­an­schau­li­chen soll­te. Heu­te möch­ten wir vor Sie hin­t­re­ten mit der Eu­ryth­mie als ei­ner frei­en Kunst. Ei­ne Vor­stel­lung in ei­ner sol­chen er­klä­ren wol­len, ist ein un­kün­s­tie­ri­sches Un­ter­neh­men. Denn ei­ne wir­k­li­che Kunst muß durch das­je­ni­ge wir­ken, was sie in un­mit­­­tel­ba­rer An­schau­ung of­fen­ba­ren kann; und der Zu­schau­er kann da­ran nur das­je­ni­ge künst­le­risch fin­den, was ihm in die­ser un­mit­tel­ba­ren An­schau­ung rest­los ent­ge­gen­tritt.
Es kann al­so nicht sein, um über die Vor­stel­lung er­klä­ren­de Wor­te zu sa­gen, warum ich die­se Ein­lei­tung sp­re­che. Es ge­schieht aus ei­nem an­dern Grun­de. Die Eu­ryth­mie sc­höpft aus bis­her un­ge­wohn­ten künst­le­ri­schen Qu­el­len und be­di­ent sich ei­ner eben­so noch un­ge­wohn­­ten For­men­spra­che. Und über die­se Qu­el­len und die­se For­men­spra­che dür­fen wohl ei­ni­ge ei­ni­ei­ten­de Wor­te ge­spro­chen wer­den. Der Eu­ryth­mie liegt zu Grun­de ei­ne sicht­ba­re Spra­che. Ih­re Aus­drucks­for­men
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sind die Be­we­gun­gen der Glie­der des men­sch­li­chen Kör­pers, oder Be­we­gun­gen von Men­schen in Grup­pen.
Die­se Be­we­gun­gen kom­men nicht wie die ge­wöhn­li­che Ge­ber­de, nicht als Mi­mik, Pan­to­mi­me, und am we­nigs­ten als ge­wöhn­li­cher Tanz zu Stan­de. Sie sind da­durch ge­bil­det wor­den, daß man durch sinn­lich-über­sinn­li­ches Schau­en die Be­we­gungs­ten­den­zen der men­sch­­li­chen Ge­sangs- und Spra­ch­or­ga­ne stu­dier­te. Es han­delt sich da um das Stu­di­um nicht völ­lig aus­ge­bil­de­ter Be­we­gun­gen, die dem Ge­sang und dem Sp­re­chen zu Grun­de lie­gen. Beim Sin­gen und Sp­re­chen set­zen sich die­se Be­we­gun­gen nur an und wan­deln sich dann in das­je­ni­ge um, was Ton und Laut ver­mit­teln kann. Man muß al­so das Sin­gen und Sp­re­chen in der Ent­ste­hung (im sta­tus nas­cens) fest­hal­ten. Was man da­durch sinn­lich-über­sinn­lich als Be­we­gungs­mög­­lich­keit er­faßt, das über­trägt man auf den gan­zen Men­schen. Die­ser wird zum Sing- und Sp­rech­or­ga­nis­mus.
Es ist das von Goe­the zum Ziel ei­ner mor­pho­lo­gi­schen An­schau­ung ver­wen­de­te Prin­zip der Meta­mor­pho­se, das in das künst­le­ri­sche Schaf­fen her­auf­ge­ho­ben wird. Goe­the sieht in der gan­zen Pflan­ze nur ein kom­p­li­zier­ter aus­ge­stal­te­tes Blatt; in dem Blat­te der Idee nach ei­ne gan­ze Pflan­ze, die nur in ein­fa­che­rer Art für die Sin­ne sich of­fen­bart.
In der men­sch­li­chen Spra­che ver­bin­det sich der Ge­dan­ke mit dem Wil­len. Der Ge­dan­ke ist das un­künst­le­ri­sche Ele­ment. Da­her wird der Spra­che der künst­le­ri­sche Cha­rak­ter um so mehr ge­nom­men, je zi­vi­li­sier­ter sie wird. Sie wird da zum Aus­dru­cke des Ge­dan­kens, der auf der ei­nen Sei­te ein Die­ner der Er­kennt­nis, auf der an­dern der so­zia­len Kon­ven­ti­on wird. Der wah­re Künst­ler als Dich­ter kämpft ge­gen das un­künst­le­ri­sche Ge­dan­ken­e­le­ment der Spra­che. Er sucht nach ei­ner Ge­stal­tung der Laut- und Wort­zu­sam­men­hän­ge, de­nen der Rhyth­mus, der Takt, die Har­mo­nie, der Reim, die Al­li­ter­a­­ti­on, das mu­si­ka­li­sche oder ima­gi­na­ti­ve the­ma­ti­sche Mo­tiv zu Grun­de liegt. Er macht da­durch die Spra­che zum Aus­druck des Wil­lens, das heißt des vol­len Men­schen.
Die­ses Ele­ment des Wil­lens ist es, das durch die gan­ze We­sen­heit der Eu­ryth­mie in die­ser wal­tet. Man bringt durch sie sicht­bar zur
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Of­fen­ba­rung, wo­nach der Mu­si­ker in der Ton­ge­stal­tung, der wah­re Dich­ter in der Sprach­ge­stal­tung hin­st­re­ben. Was ei­nem Ge­dich­te über sei­nen Pro­sa­ge­halt hin­aus als Kunst zu Grun­de liegt, kommt durch die Eu­ryth­mie vor das Au­ge.
Das Eu­ryth­mi­sche wird ei­ner­seits be­g­lei­tet vom Mu­si­ka­li­schen. Da ist es ein sicht­ba­rer Ge­sang. An­der­seits von Re­zi­ta­ti­on und De­kla­­ma­ti­on. Da kommt durch sie der wir­k­lich künst­le­risch-poe­ti­sche Ge­halt der Dich­tung zur An­schau­ung.
Man kann aber nicht so zur Eu­ryth­mie de­kla­mie­ren und re­zi­tie­ren, wie man es in un­se­rem un­künst­le­ri­schen Zei­tal­ter macht, in dem man im Po­in­tie­ren des Pro­sa­ge­hal­tes ei­nes Ge­dich­tes ein We­sen­t­­li­ches sieht. Man muß über den Pro­sa­ge­halt hin­aus in der re­zi­ta­­to­ri­schen und de­kla­ma­to­ri­schen Sprach­ge­stal­tung, in der Her­aus­ar­bei­­tung von Takt, Rhyth­mus, Har­mo­nie, Reim, mu­si­ka­li­schem und bil­d­haf­tem The­ma die­ses We­sent­li­che se­hen. Man muß aus der Dich­tung die un­sicht­ba­re Eu­ryth­mie her­aus­ho­len, die dann da­ne­ben als sich­t­­ba­re vor den Zu­schau­er hin­tritt.
Die Eu­ryth­mie ist noch im An­fan­ge ih­rer Ent­wi­cke­lung. Das wis­­sen wir und sind selbst die st­rengs­ten Kri­ti­ker des­je­ni­gen, was schon heu­te ver­mocht wird. Aber wer kennt, was an­ge­st­rebt wird, der muß in ihr un­be­g­renz­te Ent­wi­cke­lungs­mög­lich­kei­ten se­hen. Goe­the fand:
«Wem die Na­tur ihr of­fen­ba­res Ge­heim­nis zu ent­hül­len be­ginnt, der emp­fin­det die tiefs­te Sehn­sucht nach ih­rer wür­digs­ten Aus­­­le­ge­rin, der Kunst.» Nun, Eu­ryth­mie kann sa­gen: «Wem der Mensch die Ge­heim­nis­se der Men­schen­or­ga­ni­sa­ti­on zu ent­hül­len be­ginnt, der emp­fin­det die tiefs­te Sehn­sucht nach der künst­le­ri­schen Ge­stal­tung, die in der Eu­ryth­mie ver­sucht wird.» Denn die­se be­di­ent sich nicht ei­nes äu­ße­ren Werk­zeu­ges, son­dern des Men­schen selbst als des wür­digs­ten Werk­zeu­ges. Und ein an­der­mal sagt Goe­the: «Wenn der Mensch auf den Gip­fel der Na­tur ge­s­tellt ist, emp­fin­det er sich wie­der als ei­ne gan­ze Na­tur, nimmt Ord­nung, Har­mo­nie, Maß und Be­deu­tung zu­sam­men und er­hebt sich zur Pro­duk­ti­on des Kunst­wer­kes.»
Die­ses Er­he­ben muß am bes­ten dann ge­lin­gen, wenn der Mensch Ord­nung, Har­mo­nie, Maß und Be­deu­tung sei­nes ei­ge­nen We­sens nimmt und durch sich selbst ein Kunst­werk ge­stal­tet; denn in ihm
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als dem Mi­kro­kos­mos lie­gen al­le Ge­heim­nis­se des Ma­kro­kos­mos auf ir­gend ei­ne Art ver­bor­gen.
Aus die­ser Ziel­set­zung her­aus darf ge­hofft wer­den, daß, wenn auch heu­te Eu­ryth­mie erst ein An­fang ist, sie sich doch wird de­r­einst als voll­be­rech­tig­te Kunst ne­ben die äl­te­ren voll­be­rech­tig­ten Schwes­ter-küns­te hin­s­tel­len kön­nen.
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Ein­füh­r­en­de Wor­te zur Eu­ryth­mie-Vor­stel­lung
(mit Sze­nen aw den Mys­te­ri­en­dra­men)
Frei­tag, 26. Au­gust 1921.8 Uhr abends
#TX
Wel­ches die Qu­el­len und die künst­le­ri­sche For­men­spra­che der Eu­ryth­mie sind, ha­be ich mir er­laubt au­s­ein­an­der­zu­set­zen in den Ein-lei­tun­gen zu den bei­den vor­an­ge­hen­den Vor­stel­lun­gen. Heu­te bit­te ich Sie, mir zu ge­stat­ten dar­über zu sp­re­chen, wie Eu­ryth­mie in den Di­enst der Dra­ma­tik tre­ten kann. Denn es wer­den in die­ser Vor­­­stel­lung ne­ben an­de­rem dra­ma­ti­sche Sze­nen mit Zu­hil­fe­nah­me der Eu­ryth­mie vor­ge­führt wer­den.
Als Aus­drucks­mit­tel der eu­ryth­mi­schen Kunst di­ent die Be­we­gung des Men­schen und der Men­schen­grup­pe. Durch die­ses Aus­drucks-mit­tel kann das vor die Au­gen ge­führt wer­den, was der Sprach­be­han­di­ung durch den Dich­ter und der Ton­be­hand­lung durch den Kom­po­nis­ten zu Grun­de liegt. Es ist dies das Ele­ment, durch das Dich­ter und Kom­po­nist ih­re Sc­höp­fun­gen in die Sphä­re des Gei­s­ti­gen hin­ein­s­tel­len kön­nen. Denn Laut- und Ton­ge­stal­tung lei­ten hin­auf in das Geis­ti­ge.
Na­tur­ge­mäß führt auch Eu­ryth­mie das Geis­ti­ge in der sinn­lich an­schau­ba­ren Be­we­gung vor. Aber die­se Be­we­gung stellt nur das Geis­ti­ge dar, das durch Ton und Laut hin­durch er­lebt wird. Sie trägt al­so das Geis­ti­ge ganz un­mit­tel­bar in die Sin­nes­welt he­r­ein.
Da­her kommt es, daß im Dra­ma Sze­nen mit Zu­hil­fe­nah­me der eu­ryth­mi­schen Kunst ge­ge­ben wer­den kön­nen, wel­che sich aus dem phy­sisch-sinn­li­chen Ge­sche­hen in den Be­reich er­he­ben, wo ei­ne un­­mit­tel­ba­re Be­rüh­rung der Men­schen­see­le mit der geis­ti­gen Welt in Fra­ge kommt.
Sze­nen in Goe­thes «Faust», wie der Pro­log im Him­mel, die Ariel­sze­ne und so wei­ter, of­fen­ba­ren ih­ren dich­te­ri­schen Ge­halt erst, wenn nicht mit der na­tu­ra­lis­ti­schen Büh­nen­mi­mik ge­spielt wird, son­dern wenn die­se hin­auf­ge­ho­ben wird in die stil­voll ge­tra­ge­ne eu­ryth­mi­sche Dar­stel­lung.
Ich glau­be, daß dies auch für vie­le Sze­nen mei­ner Mys­te­ri­en­dra­men gilt. Nicht nur, daß bei ih­nen vie­le Sze­nen die Dar­stel­lung über­sinn­li­cher
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Vor­gän­ge sind. Son­dern sie sind schon in eu­ryth­mi­scher Form kon­zi­piert.
Ich darf vi­el­leicht, oh­ne un­be­schei­den sein zu wol­len, sa­gen, daß je­de Ein­zel­heit die­ser Dra­men un­mit­tel­bar in ih­rer vol­len Rä­um­li­ch­keit und Zeit­lich­keit an­schau­lich vor mei­ner See­le stand. Die tun die­sen Dra­men Un­recht, die sie sym­bo­li­sie­rend in ab­strak­te Be­grif­fe auflö­sen. Ich hat­te nie sol­che ab­strak­te Be­grif­fe in der See­le. Ich sah nur die Per­so­nen, hör­te ih­re Wor­te, nahm ih­re Hand­lun­gen wahr. Für mich ist al­les auf ei­ner geis­tig ge­schau­ten Büh­ne bis auf die Sze­ne­rie fer­tig da ge­we­sen.
Was aber so im Geis­te ge­schaut wird, hat, wenn auch Geis­ti­ges der In­halt ist, stil­vol­le, nicht na­tu­ra­lis­ti­sche Be­we­gung. Da­her wird für vie­le Sze­nen die Eu­ryth­mie die na­tur­ge­mä­ße Form des Büh­nen-aus­dru­ckes sein.
Für das­je­ni­ge, was die Wie­der­ga­be von Vor­gän­gen der phy­sisch-sinn­li­chen Welt in der dra­ma­ti­schen Kunst be­trifft, ist es mir bis­her nicht ge­lun­gen, die be­frie­di­gen­de eu­ryth­mi­sche Aus­drucks­form zu fin­den. Ich hof­fe, daß dies noch ge­sche­hen wird.
Ich darf vi­el­leicht noch dar­auf auf­merk­sam ma­chen, wie bei ein­­zel­nen Ge­dich­ten ver­sucht wird, in eu­ryth­mi­schen For­men, zu de­nen nicht hin­zu ge­spro­chen wird, die Stim­mung ei­ner Dich­tung ein­zu­­­lei­ten und aus­k­lin­gen zu las­sen. Es kann dies den Be­weis lie­fern, daß Eu­ryth­mie durch­aus als ein selb­stän­di­ges Sp­re­chen für sich gel­ten kann.
Ich hof­fe, daß auch die­se Vor­stel­lung den Be­weis stüt­zen wer­de, daß die eu­ryth­mi­sche Kunst ne­ben den an­dern Küns­ten ei­ne Da­s­ein­s­be­rech­ti­gung hat, daß sie das Ge­biet des künst­le­ri­schen Wir­kens er­wei­tert ge­ra­de durch et­was, was den Men­schen be­son­ders na­he­liegt.
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DAS ENT­STE­HEN DER EU­RYTH­MI­SCHEN GE­BÄR­DE
ÜBER DIE DRA­MA­TI­SCHEN VOR­GÄN­GE IM VIER­TEN BILD
VON «DER SEE­LEN ER­WA­CHEN»
Dor­nach, 3a Ok­tober 1927
#TX
Wenn der Mensch singt oder spricht, so lie­gen im­mer ge­wis­se Be­we­gungs­ten­den­zen zu­grun­de, sei es im Sin­gen oder Sp­re­chen, die im Mo­ment des Ent­ste­hens schon über­ge­hen, sich meta­mor­pho­sie­ren in an­de­res, in das­je­ni­ge, was sich dann um­wan­delt in die Luft­tin­gie­rung, die den Ton oder den Laut ver­mit­telt.
Die­se Be­we­gungs­ten­den­zen kann man in zwei­fa­cher Wei­se stu­die­ren, ent­we­der in­dem man di­rekt dar­auf los­geht, sinn­lich-über-sinn­lich zu be­o­b­ach­ten, was ge­wis­ser­ma­ßen der Kehl­kopf und die an­de­ren Spra­ch­or­ga­ne aus­füh­ren wol­len und was im sta­tus nas­cens, möch­te ich sa­gen, im Ent­ste­hungs­mo­men­te fest­ge­hal­ten wird oder aber man kann sei­ne Auf­merk­sam­keit auf an­de­res len­ken. Man kann ge­wis­ser­ma­ßen sich vor­hal­ten den zu­hö­ren­den Men­schen. Der al­so dem Sin­gen oder Sp­re­chen zu­hö­ren­de Mensch, der er­scheint ei­ner sol­chen Be­o­b­ach­tung so, als ob er ei­gent­lich bei die­sem An­hö­ren je­des Lau­tes, je­des To­nes, ei­ne in­ner­li­che inti­me Be­we­gung aus­­­füh­ren möch­te. Er führt sie nicht aus, son­dern die Be­we­gung bleibt ver­hal­ten, kommt nicht zur Rea­li­tät. Aber das Ver­ste­hen des Lau­tes oder das Auf­fas­sen des To­nes be­steht eben in dem in­ner­li­chen Er­­le­ben die­ser auf­ge­hal­te­nen Be­we­gung. Wenn man dann die­se Be­we­­gung her­aus­holt aus dem Men­schen und sie über­trägt auf das­je­ni­ge, was der ein­zel­ne Mensch durch sei­nen ei­ge­nen Or­ga­nis­mus an Be­we­gun­gen aus­füh­ren kann, oder was Men­schen­grup­pen an Be­we­­gun­gen aus­füh­ren kön­nen, so be­kommt man ei­ne sicht­ba­re Spra­che.
Die­se sicht­ba­re Spra­che muß dann na­tür­lich erst, wenn sie ver­­wen­det wird, wie wir es hier tun, in das Künst­le­ri­sche her­auf­ge­ho­ben wer­den, so wie auch ei­ne ge­wöhn­li­che Ton­fol­ge oder ein be­lie­big aus­ge­spro­che­ner Satz, die nicht ge­stal­tet sind, noch nichts Künst­le­ri­­sches sind. So ist Eu­ryth­mie als sol­che erst dann Kunst, wenn sie ins Künst­le­ri­sche her­auf­ge­ho­ben wird. Da­durch ist man in der La­ge, das Kunst­ge­biet wir­k­lich zu er­wei­tern, und den gan­zen Men­schen
#SE277-255
#Bild s. 255
oder auch Men­schen­grup­pen wie ein künst­le­ri­sches In­stru­ment zu ver­wen­den.
Wer ei­ne heu­ti­ge, ins­be­son­de­re Zi­vi­li­sa­ti­ons­spra­che nimmt, muß be­rück­sich­ti­gen, daß auf der ei­nen Sei­te ge­ra­de die zi­vi­li­sier­te Spra­che sich schon völ­lig an­gepaßt hat an das Kon­ven­tio­nel­le oder an das Welt­ge­mä­ße, auf der an­de­ren Sei­te sich an­pas­sen der Wie­der­ga­be der Ge­dan­ken. So­wohl nach der ei­nen Sei­te, nach der Sei­te des Kon­ven­tio­nel­len, wie nach der Sei­te der Wie­der­ga­be der Ge­dan­ken ent­wi­ckelt sich na­tür­lich die Spra­che nach dem Un­künst­le­ri­schen hin. Der Ge­dan­ke an sich ist ein kunst­tö­t­en­des Ele­ment. Al­les Ge­dank­li­che ist un­künst­le­risch. Man möch­te den Satz so ra­di­kal wie mög­lich aus­sp­re­chen. Aber auch durch An­pas­sung an die so­zia­len Be­dürf­nis­se der Spra­che rückt die Spra­che aus dem ei­gent­lich Künst­le­ri­schen her­aus. Durch das Zu­rück­zie­hen auf das nun nicht Wort­be­deu­tung­s­er­leb­nis,
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son­dern auf das Ton- oder Lau­ter­leb­nis kann man die Spra­che auch wie­der­um zu­rück­füh­ren auf das Künst­le­ri­sche. Das tut ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men der wah­re Dich­ter ganz von selbst. Er bringt schon ei­ne inti­me Eu­ryth­mie in die Ge­stal­tung des Sprach­li­chen hin­ein. Die­se ver­hal­te­ne, inti­me Eu­ryth­mie wird ein­fach in äu­ßer­lich sicht­ba­re Be­we­gun­gen ver­wan­delt, und da­durch ent­steht das­je­ni­ge, was hier als Eu­ryth­mie auf­tritt.
Daß man es da mit et­was zu tun hat, was aus dem vol­len Men­schen her­vor­geht, wäh­rend das Sp­re­chen und Sin­gen doch nur aus ei­nem Teil der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on her­vor­geht, macht mög­lich, daß man auch das gan­ze, vol­le Er­leb­nis ei­nes Ton­stü­ckes oder ei­ner Dich­tung ge­ra­de durch die­se eu­ryth­mi­sche Spra­che zur Of­fen­ba­rung brin­gen kann. Es zeigt sich, daß man - Sie wer­den se­hen, wie das Eu­ryth­mi­sche auf der ei­nen Sei­te vom Mu­si­ka­li­schen be­g­lei­tet ist -eben­so­gut in der Eu­ryth­mie durch sicht­ba­re Ton­fol­ge sin­gen, wie man eben durch hör­ba­re Tö­ne sin­gen kann.
Und auf der an­de­ren Sei­te wird das Eu­ryth­mi­sche be­g­lei­tet von der Dich­tung. Da ist man dann ge­nö­t­igt, aus un­se­rem un­künst­le­ri­­schen Zei­tal­ter in be­zug auf Re­zi­ta­ti­ons- und De­kla­ma­ti­ons­kunst wie­der­um zu künst­le­ri­sche ren Zei­tal­tern zu­rück­zu­keh­ren. Un­ser Zeit­al­ter sieht ei­gent­lich doch mehr oder we­ni­ger das Ideal des Re­zi­tie­rens und De­kla­mie­rens in dem Po­in­tie­ren, das heißt in dem Be­han­deln des Pro­sa­ge­hal­tes der Dich­tung, nicht der ei­gent­li­chen künst­le­ri­schen Un­ter­la­ge. Der Pro­sa­ge­halt der Dich­tung, die­ses pro­sai­sche De­kla­mie-ren und Re­zi­tie­ren, wä­re als Be­g­lei­tung der Eu­ryth­mie gar nicht mög­lich. Da han­delt es sich dar­um, daß man ent­we­der, sa­gen wir, bei der Goe­the­schen Dich­tung auf das ima­gi­na­ti­ve Ele­ment zu­rück­­geht, das ge­ra­de in den Goe­the­schen Dich­tun­gen lebt, auf das Ima­gi­na­ti­ve sonst der Spra­che, das Lau­ten­de, oder aber, wie es bei an­de­ren Dich­tern der Fall ist, auf das Mu­si­ka­li­sche, Dra­ma­ti­sche zu­rück­geht, auf das Rhyth­mi­sche, Takt­mä­ß­i­ge und so wei­ter, und das deut­lich durch­ver­neh­men läßt durch das Re­zi­tie­ren und De­kla­mie­ren. So darf man hof­fen, daß in be­zug auf das letz­te­re wie­der­um ei­ne Ge­sun­dung tat­säch­lich ein­t­re­ten kann, in­dem wir hier re­zi­ta­to­risch und de­kla­ma­to­risch die Eu­ryth­mie be­g­lei­ten.
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Es wird auch da­durch der Mensch ver­setzt wer­den kön­nen in ein Er­le­ben des Lau­tes, je­den­falls in den ur­sprüng­li­che­ren Spra­chen ganz be­son­ders in ein be­merk­ba­res Er­le­ben des Lau­tes als sol­chem. Das ist ei­gent­lich ganz ver­lo­ren­ge­gan­gen in den zi­vi­li­sier­ten Spra­chen. Wer fühit heu­te noch le­ben­dig das Vo­ka­li­sie­ren, das ein Mit­­er­le­ben mit der Welt ist, das ein in­ner­li­ches Auf­leuch­ten und Auf­­­tö­nen des­je­ni­gen ist, was der Mensch an der Welt er­lebt? Wäh­rend das Kon­so­n­an­ti­sie­ren ein Nach­ah­men, ein Na­ch­er­le­ben ist. Die­ser wun­der­ba­re Über­gang vom Vo­kal zum Kon­so­n­an­ten, vom Mi­t­er­le­ben zum Na­ch­er­le­ben, das ist et­was, was durch die be­son­de­re Ge­stal­tung in die­ser be­weg­ten Spra­che der Eu­ryth­mie zum Aus­dru­cke kom­men kann.
Man sieht, was auch büh­nen­mä­ß­ig zum Aus­dru­cke kom­men kann, in­dem wir Sze­nen aus dem Goe­the­schen «Faust» auf­ge­führt ha­ben, und zwar sol­che, wel­che sich aus der ge­wöhn­li­chen na­tu­ra­lis­ti­schen Dra­ma­tik zu dem er­he­ben, was in­ner­li­ches Er­le­ben des Men­schen ist, was gleich­be­deu­tend da­mit ist, daß der Mensch mit ei­ner höhe­ren geis­ti­gen Welt in Be­zie­hung tritt. Und wenn man da Künst­le­ri­sches hat, das nicht in stro­her­nen Al­le­go­ri­en oder in ab­strak­ten Sym­bo­len sich er­sc­höpft, son­dern das zu wir­k­li­cher kon­k­re­ter Ge­stal­tung kommt, wie man sonst nach­ah­mend die äu­ße­re Na­tur oder das äu­ße­re Le­ben ge­stal­tet, dann sieht man, daß man nö­t­ig hat - da­durch, daß das Dra­ma­ti­sche sich aus dem Na­tu­ra­lis­ti­schen zum Über­sinn­li­chen er­hebt, oder sa­gen wir, das in­ner­lich Er­leb­te, wenn man das lie­ber hört -, daß man da ein Sti­li­sie­ren nö­t­ig hat, wel­ches nicht zu­fäl­lig nur an ei­ne be­son­de­re Ein­zel­heit ge­bun­den ist, son­dern wie mit ei­ner Selbst­ver­ständ­lich­keit aus dem gan­zen Men­schen und auch der gan­zen Kunst her­vor­geht wie die Spra­che oder die Mu­sik sel­ber.
Wir wer­den uns heu­te er­lau­ben, gleich im ers­ten Teil als zwei­te Num­mer ei­ne Sze­ne vor­zu­füh­ren aus ei­nem mei­ner Mys­te­ri­en­dra­men. In die­sen Mys­te­ri­en­dra­men ha­be ich den Ver­such ge­macht - sie sind durch­aus zu­sam­men­hän­gend, es ist aber na­tür­lich nur ein ganz klei­nes Frag­ment, das ge­bo­ten wer­den kann -, in­ne­re Er­leb­nis­se, in­ne­re Zu­­­sam­men­hän­ge des Men­schen, die er durch sei­ne in­ne­re Ent­wi­cke­lung mit der über­sinn­li­chen Welt durch­macht, oh­ne Al­le­go­rie, oh­ne Sym­bo­li­sches
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zu ge­stal­ten, in­dem Geis­ti­ges, geis­tig ge­dach­te Ge­stal­ten, die auf die Büh­ne kom­men, tat­säch­lich un­mit­tel­bar so geis­tig an­­ge­schaut sind, wie un­se­re äu­ßer­li­chen, sinn­li­chen We­sen­hei­ten an­­ge­schaut sind.
Ich darf mit ein paar Wor­ten auf die Sze­ne hin­wei­sen, weil sonst vi­el­leicht nicht ver­ständ­lich sein könn­te, was ei­gent­lich ge­meint ist. Durch die­se gan­zen Mys­te­ri­en­dra­men geht hin­durch die Ge­stalt ei­nes Men­schen, der sich ent­wi­ckelt ers­tens durch sein ei­ge­nes In­ne­res, das durch ver­schie­de­ne Stu­fen hin­durch­geht, das sich aber auch durch die man­nig­fal­tigs­ten Be­zie­hun­gen zu der na­tür­li­chen Welt ent­wi­ckelt, na­ment­lich auch zu der Welt an­de­rer Men­schen. An man­chen Ge­­dan­ken und Er­leb­nis­sen an­de­rer Men­schen wächst er wie ein an­­de­rer, und die Er­leb­nis­se, die er da durch­macht, sind ver­sucht in Ge­stal­ten fest­zu­hal­ten. Sie er­schei­nen dem­je­ni­gen, der das ver­mag, durch­aus auch in Ge­stal­ten, die nicht sym­bo­lisch oder al­le­go­risch sind, son­dern ge­ra­de­so ge­schaut wer­den sinn­lich-über­sinn­lich, wie das Sinn­li­che als sol­ches ge­schaut wer­den kann durch die äu­ße­ren Sin­ne.
Und so tritt in die­ser Sze­ne Jo­han­nes Tho­ma­si­us auf, nach­dem er vie­les durch­ge­macht hat. Er ist an dem Punk­te an­ge­kom­men, wo er durch das Über­ra­schen­de, das sei­ne See­le be­stürmt, in die Not­wen­dig­keit zu ei­ner rich­ti­gen tie­fe­ren Selbst­schau ver­setzt ist. So tritt ihm ge­wis­ser­ma­ßen sein ei­ge­ner Mensch in Form ei­nes Dop­pel­gän­gers ent­ge­gen. Das­je­ni­ge, was man als mah­nen­der zwei­ter Mensch in sich emp­fin­den kann un­ter ge­wis­sen Vor­aus­set­zun­gen, was aber doch im Grun­de die Un­ter­la­ge ist für wah­re Selbs­t­er­kennt­nis und auch für wah­re Selbst­schau, tritt dem Jo­han­nes Tho­ma­si­us ent­ge­gen. Und ich kann nicht sa­gen, daß er sie re­tu­schiert, weil ein un­mit­tel­ba­res Er­leb­nis wie­der­ge­ge­ben ist, weil tat­säch­lich je­ne Mah­nun­gen, je­ne Auf­for­de­rung, wel­che die­ser Dop­pel­gän­ger spricht, tat­säch­lich un­mit­tel­bar real er­lebt wer­den kön­nen.
Und hier in die­ser Sze­ne tritt uns ent­ge­gen, wie Jo­han­nes Tho­ma­­si­us auf ei­ner Le­bens­stu­fe an­ge­kom­men ist, in der er ge­wis­ser­­ma­ßen sei­ne ei­ge­ne Ju­gend ver­lo­ren hat; die­se ei­ge­ne Ju­gend ist ihm ob­jek­tiv fremd ge­wor­den. Da­durch hat er sie ei­gent­lich nicht in sei­nem Be­wußt­sein. Aber wenn je­mand et­was wie ein Stück sei­nes
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Le­bens ver­lo­ren hat, dann ist die gan­ze Welt für ihn an­ders. Und so steht Jo­han­nes Tho­ma­si­us sei­nem in die­sem Mo­ment er­faß­ba­ren Dop­pel­gän­ger, sei­nem ei­ge­nen Selbst ge­gen­über, das mah­nend, leh­­rend, in al­len mög­li­chen Si­tua­tio­nen ihm ent­ge­gen­tritt, aber auch sei­ner ei­ge­nen ver­lo­re­nen Ju­gend ge­gen­über, die ge­bun­den ist ge­­wis­ser­ma­ßen an sein ei­ge­nes Selbst, das er wie ein an­de­res er­lebt. Es wohnt bei sei­nem or­ga­ni­schen Selbst, das in der Selbst­schau auf­tritt, die ei­ge­ne Ju­gend wie ein Ge­stalt ge­wor­de­nes We­sen.
Es ist al­so schon et­was von dem ver­sucht zu ge­stal­ten, was den Men­schen durch­aus hin­ein­führt in ei­ne geis­ti­ge Welt. Des­halb tre­ten in die­ser Sze­ne au­ßer dem Jo­han­nes Tho­ma­si­us selbst, der na­tür­lich na­tu­ra­lis­tisch dar­ge­s­tellt wer­den muß, der nicht eu­ryth­mi­­sie­ren darf, Ge­stal­ten auf, die man ei­gent­lich durch­aus cha­rak­te­ri­­sie­ren kann, wenn man ei­ne or­ga­ni­sche Sti­li­sie­rung vor­neh­men kann, wie es durch die Eu­ryth­mie mög­lich ist, nicht ei­ne will­kür­li­che Sti­li­sie­rung, son­dern ei­ne or­ga­ni­sche aus der Sa­che selbst, aus der We­sen­haf­tig­keit der Sa­che selbst sich er­ge­ben­de Sti­li­sie­rung. Es tritt dann auf der Hü­ter der Schwel­le, was man den Hü­ter der Schwel­le nennt, was der, wel­cher sich von der geis­ti­gen Welt zu sp­re­chen er­kühnt, als vor dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein ste­hend emp­fin­det, es nicht hin­ein­las­send in die geis­ti­ge Welt. Der Mensch kann nicht, wenn er durch die nö­t­i­ge Vor­be­rei­tung die Rei­fe hat, un­mit­tel­bar hin­ein­schau­en in die geis­ti­ge Welt; das wä­re für ihn schäd­lich. Da­her sagt man, es ste­he vor der geis­ti­gen Welt et­was wie ein Hü­ter. Wie­der­um solch ei­ne Ge­stalt, wel­che we­der al­le­go­risch noch sym­bo­lisch ist, die ein wir­k­li­ches Er­leb­nis ist, die aber doch nicht im äu­ße­ren, na­tu­ra­lis­ti­schen Sin­ne dar­ge­s­tellt wer­den kann. Dann tritt noch ei­ne Ge­stalt auf, die ich im­mer in der an­thro­po­so­phi­schen Geis­tes­wis­sen­schaft die ah­ri­ma­ni­sche Ge­stalt nen­ne, Ah­ri­man. Es ist die­je­ni­ge Ge­stalt, die in je­dem Men­schen lebt. Wenn der Mensch kein Herz, son­dern nur Ver­stand hät­te, wenn er kei­ne Hin­ga­be, kei­ne Lie­be für die Welt hät­te, son­dern nur Kri­tik - et­was ist ja von dem in je­dem Men­schen -, dann wür­de er als solch ah­ri­ma­ni­­sches We­sen durch die Welt wan­dern. Da­her se­hen wir die­se bei­den ein­an­der frem­den Ge­stal­ten: den Hü­ter, wel­cher die Men­schen
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hin­füh­ren soll zu al­lem, was po­si­tiv oder bes­ser na­tür­lich an­mu­tet, aber was man durch­aus see­len­haft er­le­ben kann, wo­zu eben die­ser Hü­ter den Men­schen führt, und wie das vers­pot­tet wird durch die ah­ri­ma­ni­sche Ge­stalt, die al­les ver­zerrt, ka­ri­kiert.
Und durch die Er­leb­nis­se, wel­che Jo­han­nes Tho­ma­si­us in die­ser Art durch­macht, wird er dann erst reif, Per­sön­lich­kei­ten ken­nen­zu­­­ler­nen, zu de­nen er seit lan­gem in ei­nem Ver­hält­nis­se steht, Ma­ria und sei­nen Leh­rer, Be­ne­dic­tus, in ei­ner neu­en Ge­stalt zu se­hen. Die tre­ten dann ganz kurz am En­de der Sze­ne auf. Man soll die Em­p­­fin­dung ha­ben, daß das al­les, was wie ein Auf­leuch­ten der geis­ti­gen Welt da durch Jo­han­nes' See­le zieht, ihn reif macht, Per­sön­lich­kei­ten wie Be­ne­dic­tus und Ma­ria, die er durch ei­nen gro­ßen Teil sei­nes Le­bens hin­durch be­g­lei­tet hat, dann erst in ih­rer wah­ren We­sen­heit, in neu­er Ge­stalt zu schau­en.
An sol­chen Din­gen be­merkt man erst, wie man die­se Sti­li­sie­rung braucht, die aus dem Gan­zen der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on her­vor­­­ge­holt ist, nichts Zu­fäl­li­ges hat, son­dern die so aus dem Men­schen her­aus­wächst wie die Spra­che und der Ge­sang.
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#TI
EU­RY­TR­MIE ALS ER­ZIE­RUNGS­MIT­TEL
Dor­nach, 28. De­zem­ber 1921
#TX
Ge­stat­ten Sie, daß wir heu­te zu der Eu­ryth­mie-Vor­stel­lung von neu­­lich ei­ne sol­che hin­zu­fü­gen, wel­che Eu­ryth­mie in ih­rer päda­go­gisch-di­dak­ti­schen Be­deu­tung zei­gen soll. Das­je­ni­ge, was heu­te dar­ge­s­tellt wer­den soll, wird durch Kin­der dar­ge­s­tellt. In der von Emil Molt be­grün­de­ten, von mir ge­lei­te­ten Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart, ha­ben wir durch al­le Schul­klas­sen hin­durch die Eu­ryth­mie ne­ben dem Tur­­nen als ei­nen ob­li­ga­to­ri­schen Lehr­ge­gen­stand ein­ge­führt. Und man kann jetzt, nach ei­ni­gen Jah­ren der Pra­xis, be­reits se­hen, daß da­mit al­ler­dings für die Ent­wi­cke­lung des Kin­des et­was Be­deut­sa­mes ge­­sche­hen kann.
Das ge­wöhn­li­che Tur­nen ist ja so ge­stal­tet, daß da­bei nur die Ge­­set­ze der men­sch­li­chen Leib­lich­keit, Kör­per­lich­keit, be­rück­sich­tigt wer­den. Es soll von mir gar nichts ge­gen das Tur­nen ein­ge­wen­det wer­den; wir schaf­fen es ja auch nicht ab, son­dern wir wol­len es nur er­gän­zen durch das­je­ni­ge, was als Eu­ryth­mie ne­ben die­sem ge­wöhn­­li­chen Tur­nen ge­wis­ser­ma­ßen ein be­seel­tes, ein durch­geis­tig­tes Tur­­nen ist. Ich wer­de ge­wiß nicht so weit ge­hen wie ein deut­scher Phy­sio­lo­ge, ein sehr be­rühm­ter Mann, der ein­mal auch hier in die­sem Saa­le an­we­send war bei ei­ner Eu­ryth­mie­vor­stel­lung und auch die Wor­te an­ge­hört hat, die ich über die Be­zie­hung von Eu­ryth­mie und Tur­nen ge­spro­chen ha­be, und der dann nach­träg­lich zu mir sag­te: Sie be­zeich­nen das Tur­nen als et­was, was aus der Kör­per­lich­keit des Men­schen her­aus sich recht­fer­ti­gen läßt als ein Er­zie­hungs­mit­tel? Für mich - als Phy­sio­lo­ge, mein­te er - ist Tur­nen gar kein Er­zie­hungs­­­mit­tel, son­dern ei­ne Bar­ba­rei. - Wie ge­sagt, so­weit wer­de ich nie ge­hen. Ich sa­ge das al­so nicht, ha­be es auch nicht wei­ter zu rech­t­­fer­ti­gen.
Was aber die Eu­ryth­mie auch in päda­go­gisch-di­dak­ti­scher Be­zie­hung ist ge­gen­über dem Tur­nen, ist, daß sie im Füh­len und in den Wil­len­s­im­pul­sen je­der­zeit für je­de Be­we­gung, für je­de Be­we­gungs-form beim Kin­de das Er­le­ben ei­nes See­li­schen, ei­nes Geis­ti­gen ist. Die Be­we­gun­gen wer­den so aus­ge­führt, daß das Kind in die Be­we­gun­gen
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sei­ne See­le, sei­nen Geist hin­einf­fie­ßen läßt und so hin­ein-flie­ßen läßt, daß nicht nur das all­ge­mei­ne Er­leb­nis ei­ner Ge­bär­de, son­dern das sinn­vol­le Er­leb­nis ei­ner wir­k­lich be­leb­ten Spra­che, ei­ner sicht­ba­ren Spra­che sich des Kin­des be­mäch­tigt.
Da­durch kommt auch das zu­stan­de, was man bei dem Ge­brau­che von Eu­ryth­mie als päda­go­gisch-di­dak­ti­sches Prin­zip klar be­mer­ken kann: die Kin­der in ei­nem spä­te­ren Le­bensal­ter fin­den sich in ei­ner eben­so ele­men­ta­ren na­tur­ge­mä­ß­en Wei­se wohi be­stimmt in die­se Spra­che hin­ein, wie sie sich in den frühe­ren kind­li­chen Le­bens­jah­ren in die Laut­spra­che hin­ein­fan­den und in den Ge­sang. Denn Eu­ryth­mie ist eben­so­sehr als Ge­sang zu ge­brau­chen wie als Spra­che.
Wenn man au­ßer­dem aus ei­ner wir­k­li­chen Er­kennt­nis des men­sch­­li­chen Kör­pers oder der gan­zen men­sch­li­chen Na­tur her­aus weiß, daß die Kon­fi­gu­ra­ti­on des Den­kens, die künst­le­ri­sche Ge­stal­tung des Den­kens nicht bloß et­was ist, was vom men­sch­li­chen Kopf, vom men­sch­li­chen Ge­hirn ab­hängt, son­dern was aus dem gan­zen Men­­schen her­aus kommt - der Mensch lernt nicht nur so den­ken, wie sein Ge­hirn ist, son­dern der Mensch lernt so den­ken, wie er sei­ne Bei­ne und sei­ne Ar­me be­we­gen kann -, wenn man das weiß, dann wird man auch ver­ste­hen, daß die In­an­spruch­nah­me nicht bloß der Spra­ch­or­ga­ne, des Kop­fes, der Brust, beim Lau­te Sp­re­chen und beim Sin­gen die­ses zeigt. Man kann auch an­de­res be­mer­ken, kann be­­mer­ken, wie durch die­ses be­seel­te, durch die­ses durch­geis­tig­te Tur­nen et­was im Men­schen aus­ge­bil­det wird, was aus der Not un­se­rer Zeit her­aus die ganz be­son­ders jet­zi­ge und die fol­gen­de Ge­ne­ra­ti­on brau­chen wer­den: In­i­tia­ti­ve des See­li­schen, und na­ment­lich In­i­tia­ti­ve des Wil­lens. Und in be­zug auf die Ent­wi­cke­lung des Wil­lens hat man in der Schu­le ein be­deu­ten­des Un­ter­stüt­zungs­mit­tel in der Eu­ryth­mie. Das Tur­nen macht den Kör­per ge­sch­mei­di­ger, ge­schick­ter, aber es holt nicht das­je­ni­ge her­aus, was kör­per­lich ist, aus dem See­li­schen. Und da­durch kann es auch we­ni­ger ei­ne Wil­lens­kul­tur ver­mit­teln, als das ge­ra­de durch die Eu­ryth­mie der Fall ist.
Und so kann man, wenn man den Men­schen wie­der­um zu be­trach­­ten be­ginnt nach sei­nem gan­zen We­sen, nach Leib, See­le und Geist, durch­aus Ver­ständ­nis ent­wi­ckeln für die An­wen­dung der Eu­ryth­mie
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als ei­nes Er­zie­hungs­mit­tels. Das ist das­je­ni­ge, was wir Ih­nen heu­te in ei­ni­gen Bei­spie­len vor­füh­ren wol­len, daß in der Tat die Eu­ryth­mie an­ge­wen­det auf den kind­li­chen Kör­per, sich als et­was Selbst­ver­stän­d­­li­ches dar­s­tellt. Und auch in der An­schau­ung wird, wie ich glau­be, das­je­ni­ge her­vor­ge­ru­fen, was man se­hen kann, wird die Emp­fin­dung her­vor­ge­ru­fen: Die­se Kunst ist et­was, was sich in die Men­schen­­we­sen­heit hin­ein­lebt als et­was, was mit Freu­de, mit in­ne­rer Be­frie­di­­gung er­lebt wer­den kann. - Und Freu­de, in­ne­re Be­frie­di­gung im erns­ten Sin­ne in der Er­zie­hung an­ge­wen­det, lie­fern im­mer sehr gu­te, be­deut­sa­me Re­sul­ta­te. Das wer­den Sie, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­­we­sen­den, mei­ne Da­men und Herrn, vi­el­leicht aus die­ser un­se­rer heu­ti­gen Dar­stel­lung er­se­hen kön­nen.
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#TI
EU­RYTH­MISCH-DRA­MA­TI­SCHE SZE­NE
AUS «DER SEE­LEN ER­WA­CHEN», ZWEI­TES BILD
Dor­nach, 1. Ja­nuar 1922
#TX
Ich wer­de mich auch heu­te dar­auf be­schrän­k­en, nur ei­ni­ge Wor­te dar­über zu sa­gen, wie je­de Sti­li­sie­rung, die bei büh­nen­mä­ß­ig Dar-ge­s­tell­tem durch die Eu­ryth­mie ganz be­son­ders zur Gel­tung zu brin­gen mög­lich ist, zur Dar­stel­lung kom­men soll bei ei­ni­gen an­de­ren Stü­cken aus den von mir ver­such­ten Mys­te­ri­en­dra­men. Wir wer­den im zwei­ten Teil un­se­rer heu­ti­gen Vor­stel­lung ei­ne Sze­ne aus «Der See­len Er­wa­chen» auf­füh­ren, und zwar ei­ne Sze­ne, die im Stück dem ges­tern Auf­ge­führ­ten vor­an­ging. Auch in die­ser Sze­ne kommt zur Dar­stel­lung et­was von dem See­len­le­ben des Jo­han­nes Tho­ma­si­us, und zwar so, daß die­ses See­le­nie­ben wie­der­um nicht in al­le­go­ri­scher oder sym­bo­li­scher Be­zie­hung ge­meint ist, son­dern so, wie es sich dar­s­tellt durch sinn­lich-über­sinn­li­ches Schau­en.
Es wird zu­erst ein zwei­fa­cher Chor auf­t­re­ten: ein Chor von gno­men­ar­ti­gen Ge­stal­ten und ein Chor von syl­phen­ar­ti­gen Ge­stal­ten. Der Gno­men­chor hat den Sinn zu zei­gen, wie in der See­le des Jo­han­nes Tho­ma­si­us die­je­ni­gen See­len­kräf­te wirk­sam sind, die mehr nach der Ver­stan­des sei­te hin lie­gen; der Syl­phen­chor, wie die­je­ni­gen See­len­kräf­te wirk­sam sind, die mehr nach der Ge­fühls- und Ge­müts-sei­te hin lie­gen.
Daß man ge­nö­t­igt ist, wenn man das See­len­le­ben ei­nes Men­schen dar­s­tellt, zu sol­chen na­tur­gei­st­ar­ti­gen Sze­nen zu grei­fen, liegt da­ran, daß in Wir­k­lich­keit der Zu­sam­men­hang des Men­schen mit der Na­tur so ist, daß er sich kei­nes­wegs in ei­ner ab­strak­ten Ge­setz­mä­ß­ig­keit, wie wir sie in un­se­rer heu­ti­gen Er­kennt­nis zu ge­ben ge­wohnt sind, er­sc­höp­fen läßt. Man kann lan­ge dar­über Be­trach­tun­gen an­s­tel­len, wie das Ver­hält­nis des Men­schen zur Na­tur in sol­chen Ge­set­zen al­lein wis­sen­schaft­lich ge­recht­fer­tigt sich aus­drü­cken läßt, da es eben nicht so ist. Da man sich nach der Wir­k­lich­keit und nicht nach den men­sch­li­chen Er­kennt­ni­s­an­for­de­run­gen rich­ten kann, so muß man zu dem­je­ni­gen grei­fen, was in ei­ner rea­len Wei­se das Ver­hält­nis des Men­schen zur Na­tur zum Aus­dru­cke bringt.
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Wenn aber der Mensch in ei­ner wir­k­li­chen Selbst­schau da­r­in­nen-steht, wie das bei Jo­han­nes Tho­ma­si­us der Fall ist, dann kommt er auch in ge­wis­sen Mo­men­ten sei­nes Le­bens der Na­tur ganz be­son­ders na­he; er fühlt sich dann der Na­tur ge­wis­ser­ma­ßen ganz be­son­ders ver­bun­den. Und die­se Ver­bun­den­heit soll dar­ge­s­tellt wer­den durch den Gno­men­chor, ge­ra­de durch das, was aus der Na­tur her­aus sich of­fen­bart wie ein Wal­ten von rein ver­stan­des­mä­ß­ig, schlau-iro­ni­schen Mäch­ten, und durch den Syl­phen­chor, der al­les das­je­ni­ge of­fen­bart, was an See­len­kräf­ten, an Ge­müts­kräf­ten in die Na­tur hin­ein sich den­ken läßt, wenn man an das In­ne­re der Na­tur sich er­in­nert: die See­len­haf­tig­keit.
Dann tre­ten drei Ge­stal­ten auf, die durch ei­ne vier­te er­gänzt wer­den: Phi­lia, As­trid, Lu­na und die an­de­re Phi­lia. Die­se Ge­stal­ten tre­ten aus dem Grun­de auf, weil vor Au­gen ge­führt wer­den soll, wie­der­um nicht in sym­bo­li­scher Wei­se, son­dern eben so, wie sich so et­was vor dem er­ken­nen­den, über­sinn­li­chen Schau­en aus­nimmt. Vor Au­gen ge­führt wer­den soll, was durch Jo­han­nes Tho­ma­si­us bei der Selbst­schau wirkt. Was, ich möch­te sa­gen, Er­leb­tes für die Men­schen­see­le ist, drückt sich aus durch das­je­ni­ge, was in der Ge­stalt der Phi­lia wirkt. In der Ge­stalt der As­trid drückt sich das­je­ni­ge aus, was weis­heits­voll die See­le durch­glüht. Und in der Ge­stalt der Lu­na al­les das­je­ni­ge, was Cha­raktef­fes­tig­keit dar­s­tellt, was an die Cha­rak­ter­fes­tig­keit ap­pel­liert. In der an­de­ren Phi­lia drückt sich schon et­was lu­zi­fe­risch aus, was den Men­schen aus sei­nen See­len-kräf­ten her­aus, ich möch­te sa­gen, über sei­nen ei­ge­nen Kopf in ein mys­ti­sches Schwel­gen hin­ein­zu­füh­ren droht. Al­le die­se See­len­we­sen kom­men in Be­tracht, wenn der Mensch vor ei­ner wah­ren Selbst-schau steht.
Wie­der­um so wie ges­tern steht vor uns der Geist von Jo­han­nes' Ju­gend, das heißt, der ju­gend­li­che Jo­han­nes sel­ber, aber für Jo­han­nes so ob­jek­tiv ge­wor­den wie ei­ne äu­ße­re We­sen­heit, so daß sie für ihn, die­se Ju­gend, be­son­de­re Schick­sa­le hat. Sie kommt in ein Ver­hält­nis zu der lu­zi­fe­ri­schen Welt, die durch Lu­zi­fer re­prä­sen­tiert auf­tritt, und so­gar so ob­jek­ti­viert, daß Jo­han­nes Tho­ma­si­us se­hen kann, wie ei­ne an­de­re Per­sön­lich­keit, die Theo­do­ra, wel­che durch
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al­le vier Mys­te­ri­en­stü­cke geht und ei­ne Art von zu­rück­ge­b­lie­be­nem He­li­se­hen dar­s­tellt, al­so in ei­ner ge­wis­sen Wei­se in die geis­ti­ge Welt hin­ein­schaut. Wie die­se Ge­stal­ten da­rin sich ver­hal­ten wer­den, wird in das Schick­sal des Geis­tes von Jo­han­nes' Ju­gend in ei­ner be­stimm­ten Wei­se ein­g­rei­fen. So wird das See­le­nie­ben des Jo­han­nes in ei­nem be­­stimm­ten Mo­men­te fest­ge­hal­ten, büh­nen­mä­ß­ig dra­ma­tisch vor­ge­führt.
Es wird übe­rall an­ge­st­rebt, die Ge­stal­ten le­ben­dig zu ma­chen, nicht zu stro­her­nen Al­le­go­ri­en ab­strakt wer­den zu las­sen. Das kann dann durch je­ne Ei­gen­schaf­ten der Eu­ryth­mie, wie ich öf­ters schon von die­ser Stel­le aus dar­ge­legt ha­be, auch be­son­ders sti­li­siert auf­­t­re­ten. Denn in der Tat ist das­je­ni­ge, was in die­sen Mys­te­ri­en­dra­men in die über­sinn­li­che Welt hin­über­spielt, übe­rall so ge­dacht, daß es auch schon ei­ne in­ne­re Eu­ryth­mie, ei­ne Ge­dan­ken-Eu­ryth­mie, in sich hat, so daß im Grun­de ge­nom­men wie selbst­ver­ständ­lich sich das, was In­halt die­ser Mys­te­ri­en­dra­men ist, in die sicht­ba­re Spra­che der Eu­ryth­mie um­set­zen läßt.
Wir wer­den die Vor­stel­lung heu­te so ein­rich­ten, daß al­ler­lei Dich­te­ri­sches im ers­ten Teil zur Dar­stel­lung kommt. Und es wird ei­ne Pau­se sein nach der Dar­stel­lung der «Ar­té mis» von Hé­r­é­dia. Nach Ver­lauf die­ser Pau­se wer­den zu­nächst die eben be­spro­che­ne dra­ma­ti­sche Sze­ne zur Auf­füh­rung kom­men und dann Goe­the­sche Dich­tun­gen.
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Aus ei­nem Brief von Mar­je Stei­ner an Ru­dolf Stei­ner in Dor­nach:
[Stutt­gart, 25. Fe­bruar 1922]
Wir ha­ben nun un­sern ers­ten Pro­be­a­bend hin­ter uns. Schein­bar ist man be­geis­tert. Ich weiß na­tür­lich nicht, wie viel auf Kon­to des Wun­sches kommt, uns we­gen der letz­ten faux pas zu be­gü­ti­gen. Ges­tern war es sehr gut be­sucht, auch Steh­plät­ze wur­den ver­ge­ben. Die «Na­tur» ist aber nicht gut ge­gan­gen; es ist über­haupt ei­ne Sa­che, wo man am we­nigs­ten zum Er­le­ben durch­dringt, weil die Ge­dächt­nis-span­nung über­wiegt; die Büh­ne ist ja lei­der hier zu eng, und nun kam durch den Tem­pe­ra­tur­un­ter­schied vor und hin­ter den Vor­hän­gen
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ei­ne sol­che Bläh­ung der Vor­hän­ge, daß die Da­men in die Mit­te zu­sam­men­rü­cken muß­ten und da­durch viel zu ge­drängt da­­stan­den, um die For­men aus­wir­ken zu las­sen. Ich war nur froh, daß Kis­se­leff nicht in den Vor­hän­gen hän­gen blieb, die ihr in die Bei­ne weh­ten. Das gab sich dann spä­ter, als die Tem­pe­ra­tut aus­ge­g­li­che­ner war. Aber es ist über­haupt zu kalt hin­ter den Vor­hän­gen, da es kei­ne Heiz­kör­per dort gibt.... Das üb­ri­ge ging oh­ne Mal­heur vor sich und wir hö­ren nur Gu­tes. ... Ich freue mich sehr, daß wir ges­tern und heu­te die Sze­nen aus den «Mys­te­ri­en» ge­ben durf­ten und daß man die Er­grif­fen­heit spür­te.
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#TI
MU­SI­KA­LI­SCHES, LY­RIK, EPIK UND DRA­MA­TIK
IN IH­RER STI­LI­SIE­RUNG DURCH DIE NEUE
BE­WE­GUNGS­KUNST
Eu­ryth­misch-dra­ma­ti­sche Sze­ne
aus dem Mys­te­ri­en­dra­ma «Der Hü­ter der Schwel­le», ach­tes Bild
Dor­nach, 26. März 1922
#TX
Man kann sa­gen, es ist so, wie wenn bei die­ser Eu­ryth­mie der gan­ze Mensch zu ei­nem sicht­ba­ren Kehl­kopf, zu ei­nem sicht­ba­ren Spra­ch­or­ga­nis­mus wür­de. Das­je­ni­ge, was da vor­liegt, ist erst der An­fang des Künst­le­ri­schen, ist ein Sp­re­chen, das künst­le­risch be­han­­delt wer­den muß. Und was man zu­letzt an­schaut, ist nicht et­wa an­ders zu be­ur­tei­len als Rhyth­mus, mu­si­ka­li­sches The­ma, bild­li­che Laut­ge­stal­tung in der Spra­che selbst. So daß man nicht den be­son­de­ren Wert dar­auf zu le­gen hat, wel­chen ein­zel­nen Be­we­gun­gen als Ge­bär­den ent­spricht die­ser oder je­ner Laut, die­ser oder je­ner Satz, die­ser oder je­ner Ton, son­dern man hat den be­son­de­ren Wert dar­auf zu le­gen: wie führt sich die ei­ne Be­we­gungs­form in die an­de­re über, wie fol­gen die Be­we­gun­gen in künst­le­ri­scher Ge­stal­­tung au­f­ein­an­der. Man hat es in ge­wis­ser Be­zie­hung mit ei­ner sol­chen Ge­setz­mä­ß­ig­keit der Be­we­gun­gen zu tun, wie man es zu tun hat in der Mu­sik mit ei­ner ge­setz­mä­ß­i­gen Fol­ge und Gleich­heit der Tö­ne. Da­durch wird die­se Eu­ryth­mie zu ei­ner Kunst­form, die sich als drit­te hin­zu­ge­stal­ten läßt zu dem Mu­si­ka­li­schen und zu dem Dich­te­risch- Sprach­li­chen.
Wenn wir das Mu­si­ka­li­sche füh­len, so füh­len wir ei­gent­lich die Ge­müts­stim­mung. Das In­ne­re des Füh­l­ens sel­ber füh­len wir wie­­der­um in dem Ton. Die Ver­geis­ti­gung des Füh­l­ens kommt im Mu­si­ka­li­schen zum Aus­dru­cke. Wenn wir dann zum Dich­te­ri­schen kom­men, so zeigt sich im Dich­te­ri­schen die geis­ti­ge Aus­ge­stal­tung des Vor­stel­lungs­ma­ßi­gen. Bleibt al­so dann die Wahr­neh­mung selbst. In der Wahr­neh­mung hat der Mensch die sinn­li­che Au­ßen­welt vor sich; al­lein al­lem, was in der sinn­li­chen Au­ßen­welt vor­han­den ist, liegt auch ein Geis­ti­ges zu­grun­de. Die­ses Geis­ti­ge kann nur durch den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus selbst dar­ge­s­tellt wer­den. Und die­se
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Dar­stel­lung des wahr­ge­nom­me­nen Geis­ti­gen durch den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, al­so im Wil­lens­aus­druck, das ist die Eu­ryth­mie. So daß man sa­gen kann: Mu­sik ist der Geist des Fühi­ens, Dich­tung ist der Geist des Vor­s­tel­lens, und Eu­ryth­mie ist der Geist des Wahr­­neh­mens.
Da­durch stellt sich die­se Eu­ryth­mie als ei­ne be­rech­tig­te Kunst ne­ben die bei­den an­de­ren hin. Und man kann auch sa­gen: Wenn man so den be­weg­ten Men­schen auf der Büh­ne sieht, wie er zum Aus­drucks­mit­tel wird für Dich­te­ri­sches, für Mu­si­ka­li­sches, so ist die­­ser be­weg­te Mensch wie die Plas­tik sel­ber in Be­we­gung ge­bracht. -Oder man kann auch sa­gen: Ne­ben die Plas­tik, ne­ben die Bild­hau­er-kunst stellt sich die­se Eu­ryth­mie als ei­ne be­son­de­re Kunst­form hin.
Das zu­nächst über das Künst­le­ri­sche der Eu­ryth­mie. Man kann in die­ser Wei­se oh­ne wei­te­res dich­te­risch Epi­sches, Ly­ri­sches dar­­­s­tel­len. Im Dra­ma­ti­schen sieht man, wie man ge­ra­de Eu­ryth­mie, weil sie höhe­re Sti­li­sie­rung ge­stat­tet als die ge­wöhn­li­che Mi­mik der Schau­spiel­kunst, wie man die­se Eu­ryth­mie dann ver­wen­det, wenn auf der Büh­ne nicht bloß na­tu­ra­lis­ti­sche Sze­nen aus dem Le­ben des All­tags, der Sin­nen­welt, dar­ge­s­tellt wer­den, son­dern wenn sol­che Tat­sa­chen dar­ge­s­tellt wer­den, in de­nen des Men­schen Ver­bin­dung mit der geis­ti­gen, mit der über­sinn­li­chen Welt sich of­fen­bart. Ge­ra­de das­je­ni­ge, was die Be­zie­hung des Men­schen, der Men­schen­see­le, mit der über­sinn­li­chen Welt um­faßt, ver­langt ei­ne Sti­li­sie­rung, die nicht durch die ge­wöhn­li­che na­tu­ra­lis­ti­sche Büh­nen­kunst ge­ge­ben wer­den kann. Da sieht man dann, wie Eu­ryth­mie in ih­rer höhe­ren, in ih­rer ge­setz­mä­ß­i­gen Sti­li­sie­rung, wo die Spra­che selbst aus dem men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus her­vor­ge­holt wird, das Dra­ma­tisch-Über­sinn­li­che zum Aus­druck brin­gen kann.
Wir wer­den heu­te nur in der La­ge sein, ei­ne klei­ne Sze­ne aus ei­nem mei­ner Mys­te­ri­en­dra­men dar­zu­s­tel­len, aber Sie wer­den viel­­leicht dar­aus ent­neh­men kön­nen, wie es mög­lich ist, ge­ra­de mit Eu­ryth­mie so et­was zur An­schau­ung zu brin­gen. Es wird zur Dar­­­stel­lung kom­men, wie ei­ne An­zahi von men­sch­li­chen See­len ei­gen­t­­lich träu­mend das­je­ni­ge dar­lebt, was die­se See­len auf­ge­nom­men
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ha­ben aus al­ler­lei Mys­tik, aus al­ler­lei von über­sinn­li­cher Er­kennt­nis und der­g­lei­chen. Das­je­ni­ge näm­lich, was über­sinn­li­che Er­kennt­nis ist, kann mit in­ne­rer Wahr­haf­tig­keit und Le­ben­dig­keit in die Men­schen-see­len über­ge­hen. Al­lein da­zu ge­hört schon, daß man die­sen über­­sinn­li­chen Er­kennt­nis­sen in­ne­re Wahr­haf­tig­keit, in­ne­re Ehr­lich­keit, in­ne­re Auf­rich­tig­keit ent­ge­gen­bringt. Zu de­nen maß man sich erst he­ran­er­zie­hen. Das ist ge­ra­de das Ideal, möch­te ich sa­gen, der an­thro­po­so­phi­schen Men­schen­er­zie­hung, daß man sich he­ran­er­zieht zu völ­li­ger in­ne­rer Wahr­haf­tig­keit, zu in­ne­rer Ehr­lich­keit und Auf­rich­tig­keit.
Auf dem We­ge da­hin, da stel­len sich man­che See­len, die sonst durch­aus gut sind, gu­t­ar­tig auch sind, so dar, daß sie ent­we­der aus ei­ner ge­wis­sen Senti­men­ta­li­tät her­aus, aus ei­ner ge­wis­sen in­ne­ren Un­wahr­haf­tig­keit her­aus zwar das­je­ni­ge auf­neh­men, was in der über­­sinn­li­chen Er­kennt­nis zu­ta­ge tritt, daß sie aber das doch nicht an­ders auf­neh­men, als, man möch­te sa­gen, mit ei­ner ge­wis­sen Un­­le­ben­dig­keit. Sie sind nicht voll er­grif­fen da­von, sie träu­men ge­wis­ser­ma­ßen nur, weil sie ei­ne Art von Wol­lust da­r­in­nen ha­ben. Man muß sich ge­ra­de klar sein, mit ei­ner ge­wis­sen Iro­nie sich klar sein dar­über, wie un­wahr­haf­tig die See­len, die sich nicht erst zu die­ser Wahr­haf­tig­keit he­ran­er­zo­gen ha­ben, wer­den kön­nen, vor sich selbst un­wahr­haf­tig, wenn sie so et­was wie über­sinn­li­che Er­kenn­t­­nis­se auf­neh­men. Sol­che See­len wer­den hier vor­ge­führt, See­len der ver­schie­dens­ten in­ne­ren Nu­an­cie­rung.
Und die­sen See­len tritt dann ge­gen­über je­ne Ge­stalt, die ich oft Ah­ri­man ge­nannt ha­be, ei­ne Ge­stalt, wel­che ei­gent­lich al­les das­je­ni­ge dar­s­tellt, was im Men­schen pe­dan­tisch ist, was im Men­schen die­sen selbst her­un­ter­zieht in, ich möch­te sa­gen, die Schwe­re der Welt. Wenn man so ei­nen gan­zen Chor von mehr oder we­ni­ger ehr­li­chen, aber auch von mehr oder we­ni­ger un­ehr­li­chen mys­ti­schen See­len hat, dann kann man dar­s­tel­len, wie das den Men­schen Her­­un­ter­zie­hen­de sei­ne Freu­de und Be­frie­di­gung da­ran hat, wie ge­ra­de das­je­ni­ge, was sonst im Men­schen so wirkt, daß es ihn an die Er­de fes­selt, wie das ge­ra­de in je­nen See­len auch wir­ken kann, die von der Er­de ge­wis­ser­ma­ßen fort­f­lie­gen wol­len in ei­ner ge­wis­sen
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un­wahr­haf­ti­gen und un­auf­rich­ti­gen Mys­tik. Das ist durch­aus et­was, was In­ner­see­li­sches im Men­schen, was des Men­schen Be­zie­hung zum Über­sinn­li­chen dar­s­tellt. Und die­se Sze­ne soll - aus ei­nem mei­ner Mys­te­ri­en­dra­men her­aus­ge­ris­sen - eben heu­te in eu­ryth­mi­scher Dar­­­stel­lung zur Auf­füh­rung kom­men. Man wird in die­sem Ah­ri­man et­was fin­den wie ei­ne Ge­stalt, die an­k­lingt an Goe­thes Me­phi­s­to­phe­les, aber die Ah­ri­man­ge­stalt geht durch al­le Zei­ten men­sch­li­cher Geis­tes­­ent­wi­cke­lung und kann auch durch­aus in un­se­rer Zeit le­ben­dig emp­fun­den wer­den. Man möch­te sa­gen, es ist die­je­ni­ge Geist­ge­stalt, die ih­re Freu­de da­ran hat und ih­ren Nut­zen da­von hat, wenn See­len in­ner­lich zwar schein­bar recht tief, recht mys­tisch, recht ok­kult sind, aber doch ei­gent­lich nicht wahr­haf­tig sind.
#TI
FER­CHER VON STEIN­WANDS KOS­MI­SCHE DICH­TUN­GEN
Dor­nach, 27. Mai 1922
#TX
Wir wer­den Ih­nen heu­te im ers­ten Teil ei­ne grö­ße­re Dich­tung dar­s­tel­len, die Dich­tung ei­nes ös­t­er­rei­chi­schen, lei­der, wenn man sei­ne wir­k­lich gro­ße Be­deu­tung in Be­tracht zieht, zu un­be­kannt ge­b­lie­be­nen
Dich­ters: Fer­cher von Stein­wand. Fer­cher von Stein­wand hat ne­ben man­chen au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­san­ten dra­ma­ti­schen, ly­ri­schen und epi­schen Dich­tun­gen, wel­che eben­so groß sind in be­zug auf die Lie­bens­wür­dig­keit in der Kunst wie auch der ge­dank­li­chen Tie­fe und in be­zug auf den ge­fühls­mä­ß­i­gen, en­thu­sias­ti­schen Schwung, aber das­je­ni­ge, was ich nen­nen möch­te sei­ne kos­mi­schen Dich­tun­gen ge­schaf­fen, sol­che Dich­tun­gen, die sich hin­ein­ver­lie­ren in das Ur­­­bild­li­che der Wel­ten­ge­stal­tung. Er ent­wi­ckelt Ge­dan­ken, wel­che bis in ferns­te Ur­zei­ten zu­rück den Wel­ten­lauf wie im Träu­men oder in Ima­gi­na­tio­nen ver­fol­gen wol­len.
Da­durch aber kom­men ganz be­son­ders sol­che Ge­dan­ken zu­stan­de, wel­che in ed­ler Bild­haf­fig­keit dann vor uns ste­hen kön­nen. Sie sind manch­mal - das bit­te ich Sie beim heu­ti­gen An­hö­ren und Zu­schau­en zu be­rück­sich­ti­gen - für den ers­ten An­hub nicht gleich un­mit­tel­bar
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faß­bar, aber sie stel­len übe­rall wei­te Per­spek­ti­ven, tie­fes Mit­füh­len mit dem kos­mi­schen Ge­sche­hen in der Welt dar. Und weil sie so in das Kos­mi­sche hin­ein­rei­chen als Ge­dan­ken, als Ge­fühie, als Em­p­­fin­dun­gen und weil das­je­ni­ge, was durch den be­weg­ten Men­schen dar­ge­s­tellt wird, weil der Mensch wir­k­lich ei­ne klei­ne Welt ist, weil das auch am edels­ten sich aus­le­ben kann, wenn die gro­ßen Be­we­gun­gen des Kos­mos nach­ge­ahmt wer­den, so eig­nen sich sol­che Fer­cher­schen Dich­tun­gen in ganz aus­ge­zeich­ne­ter Wei­se für die eu­ryth­mi­sche Dar­stel­lung. Man kann die­se wun­der­ba­ren Ge­dan­ken-und Ge­fühls­nu­an­cen, mit de­nen er die Wel­t­er­schei­nun­gen ver­folgt, ge­ra­de auch mit die­ser be­weg­ten Spra­che, wenn man die ver­schie­­de­nen Hiffs­mit­tel des Men­schen heran­zieht, ganz be­son­ders zum Aus­dru­cke brin­gen.
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Es wird al­ler­dings nur dann auch im An­schau­en rich­tig ver­stan­den wer­den, wenn man ein­ge­hen mag auf all die Be­we­gungs­nu­an­cen, die ei­gent­lich im­mer im Zu­sam­men­han­ge ste­hen mit dem, was die Welt im gro­ßen zu dem Men­schen­ge­mü­te spricht, wenn die­ses Men­schen­ge­müt sich dem zu öff­nen ver­mag, was die­ser Welt im gro­ßen zu­grun­de liegt.
Ei­ne äl­te­re Kunst, wel­che der Eu­ryth­mie ähn­lich war, nicht das­­sel­be war, ei­ne Tem­pel­tanz­kunst in ural­ten Zei­ten, hat ins­be­son­de­re die Be­we­gun­gen der Ster­ne, so wie man das in äl­te­ren Zei­ten auf­ge­­­faßt hat, im men­sch­li­chen Tanz und mi­mi­scher Be­we­gung zur Of­fen­ba­rung ge­bracht. Das ist et­was, was al­ler­dings nicht in un­mit­tel­­ba­rer Wei­se heu­te ge­bracht wer­den kann, was aber in ei­ner an­de­ren, für die heu­ti­ge Zeit ge­mä­ß­en Form durch­aus in der Eu­ryth­mie auf­­t­re­ten kann.
#TI
ÜBER «DIE STER­BEN­DE ME­DU­SE» VON C. F. MEY­ER
Dor­nach, 2. Ju­li 1922
#TX
Hier auf der Büh­ne wer­den Sie ver­schie­de­nes dar­ge­s­tellt se­hen in eu­ry­thr­ni­schen For­men, Dich­te­ri­sches, Mu­si­ka­li­sches. Ich möch­te nur her­aus­he­ben, daß man ins­be­son­de­re das, was mehr geis­ti­ger Art ist, durch die Eu­ryth­mie ganz be­son­ders dar­s­tel­len kann.
In die­ser Be­zie­hung ver­wei­se ich auf die Schi­uß­num­mer des ers­ten Tei­les vor der Pau­se, wo dar­ge­s­tellt wird Per­seus ge­gen­über der ster­ben­den Me­du­se («Die ster­ben­de Me­du­se» von C. F. Mey­er). Die ster­ben­de Me­du­se ist ja das­je­ni­ge, was aus der grie­chi­schen My­tho­lo­gie be­kannt sein kann. Sie stellt dar al­les das­je­ni­ge, was in al­ten Zei­ten die Mensch­heit ein­mal als Vor­stel­lungs­welt ge­habt hat, wo­bei der Mensch vie­len Irr­tü­mern aus­ge­setzt war. Und in Per­seus wird ei­ne star­ke Per­sön­lich­keit dar­ge­s­tellt, wel­che die Men­schen be­f­reit hat, man möch­te sa­gen, von dem, was wie al­te phan­tas­ti­sche Vor­stel­lungs­wei­sen, gleich wie ein Alp, auf ih­nen las­te­te. Die­ses Be­kämp­fen al­ter Irr­tü­mer, irr­tüm­li­cher, ne­bel­haf­ter Vor­stel­lun­gen, wel­che aber den Men­schen ge­fähr­lich sind wie ei­ne Schlan­ge - da­her
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das Schlan­gen­haupt der Me­du­se -, durch den Hel­den Per­seus, wird zur Dar­stel­lung kom­men im letz­ten Stück vor der Pau­se. Dann wird ei­ne Pau­se ein­t­re­ten, und zu­letzt wer­den noch al­ler­lei, auch hu­mo­ri­s­ti­sche Din­ge zur Dar­stel­lung kom­men.
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Aus der An­spra­che Dor­nach, 23. Ju­li 1922:

Wir wer­den heu­te uns er­lau­ben, Ih­nen ab­wech­selnd deutsch und eng­­lisch zu te­zi­tie­ren in Be­g­lei­tung der Eu­ryth­mie, so daß da­durch ja ganz be­son­ders zur Of­fen­ba­rung kom­men kann, wie die Eu­ryth­mie et­was durch­aus In­ter­na­tio­na­les ist, wie in al­len Spra­chen durch die sicht­ba­re Spt­a­che der Eu­ryth­mie ei­ne Aus­drucks­art ge­fun­den wer­den kann.
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#TI
EU­RYTH­MIE:
AUS­DRUCK DES SPRACH­CHA­RAK­TERS
Dor­nach, 30. Ju­li 1922
#TX
Wir wer­den heu­te, wo ei­ne gro­ße An­zahl der ein­zel­nen Num­mern nicht in deut­scher Spra­che, son­dern in eng­li­scher Spra­che re­zi­ta­­to­risch vor­ge­führt wer­den wird, ge­ra­de se­hen, wie die Eu­ryth­mie je­der Spra­che sich anpaßt, weil sie dem Lau­te an­gepaßt ist. Wenn wir Mi­mik oder Pan­to­mi­mi­sches aus dem Sinn her­aus ge­stal­ten, so wird ein­fach der Sinn, der See­len­sinn aus ei­ner Spra­che in die an­de­re hin­über­ge­tra­gen, wenn wir die Pan­to­mi­me von ei­ner Spra­che in die an­de­re in Be­g­lei­tung ir­gend­ei­ner Dich­tung hin­über­tra­gen. Durch die Eu­ryth­mie ge­schieht nicht das­sel­be. Durch Eu­ryth­mie ge­schieht, daß tat­säch­lich der ver­schie­de­ne Cha­rak­ter der Spra­che in der Be­han­d­­lung die­ser be­weg­ten, un­hör­ba­ren aber sicht­ba­ren Spra­che der Eu­ry­th­­mie, der Sprach­cha­rak­ter, zum Aus­dru­cke kommt. Ob ei­ne Spra­che durch das Vor­han­den­sein von I-, N-, D-Lau­ten do­mi­niert ist, oder ob sie durch das Vor­han­den­sein von U, A und so wei­ter ei­ne be­son­­ders wohl­k­lin­gen­de Spra­che ist, die­ser be­son­de­re ma­le­risch-poe­ti­sche Cha­rak­ter der Spra­che kommt auch im Eu­ryth­mi­schen durch­aus zum Vor­schein. Al­les Sprach­li­che sel­ber wird er­faßt durch die Eu­ryth­mie, nicht, daß von ei­ner Spra­che in die an­de­re et­wa nur der Sinn über-tra­gen wird. Eu­ryth­mie ist eben durch­aus ei­ne sicht­ba­re Spra­che. Das zeigt sich auch, wenn man Dich­tun­gen in ver­schie­de­nen Spra­chen eu­ryth­misch dar­s­tellt.
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«Der See­len Er­wa­chen» nnd « Der Ha­ter der Schwel­le»
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Mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den, ge­stat­ten Sie, daß ich rnit ein paar Wor­ten un­se­re Eu­ryth­mie­auf­füh­rung ein­lei­te. Es soll das nicht ge­sche­hen, um die Vor­stel­lung et­wa zu er­klä­ren, denn je­de In­terp­re-ta­ti­on ei­nes Kunst­wer­kes ist ja et­was Un­künst­le­ri­sches. Kunst muß durch sich selbst wir­ken und wird durch un­mit­tel­ba­re An­schau­ung ih­ren Ein­druck ma­chen. Da es sich aber bei un­se­rer Eu­ryth­mie um ei­ne Kunst­form han­delt, wel­che sich ge­wis­ser Kunst­mit­tel be­di­ent, die heu­te noch un­ge­wohnt sind, und wel­che aus künst­le­ri­schen Qu­el­len sc­höpft, die eben­falls heu­te noch un­ge­wohnt sind, so ge­­stat­ten Sie mir, daß ich über die­se künst­le­ri­schen Qu­el­len und die­se künst­le­ri­sche For­men­spra­che ein paar Wor­te sa­ge.
Man kann leicht Eu­ryth­mie ver­wech­seln mit ge­wis­sen Nach­bar-küns­ten, ge­gen die durch­aus hier nichts ge­sagt wer­den soll, die voll an­er­kannt wer­den sol­len, nur will eben Eu­ryth­mie et­was an­de­res sein, nicht Tanz­kunst, nicht mi­mi­sche Kunst, nichts Pan­to­mi­mi­sches und der­g­lei­chen, son­dern Eu­ryth­mie will durch das Kunst­mit­tel ei­ner wir­k­li­chen sicht­ba­ren Spra­che wir­ken. Es sind nicht Ge­bär­den, es ist nicht mi­mi­scher, pan­to­mi­mi­scher Aus­druck, was Sie hier auf der Büh­ne se­hen wer­den, son­dern es sind Be­we­gun­gen des ein­zel­nen Men­schen in sei­nen Glie­dern, oder Be­we­gun­gen und Stel­lun­gen von Men­schen­grup­pen, die ei­ne wir­k­li­che sicht­ba­re Spra­che dar­s­tel­len. Man kann näm­lich das­je­ni­ge stu­die­ren, was in­ner­lich im Men­schen über­sinn­lich ge­schieht, wenn der Mensch singt, al­so wenn sich der Ton her­aus­ge­stal­tet aus sei­nem Or­ga­nis­mus, und man kann stu­die­ren, was im Men­schen ge­schieht, wenn sich der Laut der Spra­che her­aus-ge­stal­tet aus sei­nem Or­ga­nis­mus. Durch ei­ne Art sinn­lich-über­sin­n­­li­chen Schau­ens ent­deckt man da, daß Be­we­gungs­ab­sich­ten, ich sa­ge nicht Be­we­gun­gen, son­dern Be­we­gungs­ab­sich­ten, den gan­zen Men­schen durch­wel­len und durch­we­ben.
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Die­se Be­we­gungs­ab­sich­ten wer­den im Mo­men­te ih­res Ent­ste­hens auf­ge­hal­ten und ver­wan­deln sich in ein­zel­ne Org­an­be­we­gun­gen des Ke­hi­kop­fes und sei­ner Nach­bar­or­ga­ne, die dann mit­ge­teilt wer­den der Luft und so den Ge­sangs­ton, das Mu­si­ka­li­sche oder auch den Sprach­t­on, das Laut­li­che ver­mit­teln.
Das­je­ni­ge, was durch ein über­sinn­li­ches Schau­en als Be­we­gungs­­ab­sich­ten im Men­schen ent­deckt wer­den kann, kann als An­fangs-ent­fal­tung, als sicht­ba­rer An­fang sich ent­fal­ten als ei­ne sicht­ba­re Spra­che, wenn man die ent­deck­ten Be­we­gungs­ab­sich­ten auf den gan­zen Men­schen oder auf Men­schen­grup­pen über­trägt. So daß Sie se­hen wer­den, na­ment­lich aus­drucks­volls­te Glie­der des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, die Ar­me, die Hän­de sich be­we­gen.
Das soll nicht in der ein­zel­nen Ge­bär­de ge­deu­tet wer­den. Es sol­len nicht ein­zel­ne Ge­bär­den be­zo­gen wer­den auf ir­gend et­was See­li­sches, ge­ra­de­so­we­nig wie der ein­zel­ne Laut auf ir­gend et­was See­li­sches be­zo­gen wer­den soll un­mit­tel­bar, son­dern in sei­ner Kon­fi­gu­ra­ti­on, in sei­nem Zu­sam­men­hang mit den an­de­ren Lau­ten und so wei­ter. Und so ist es auch mit der Eu­ryth­mie Sie soll durch das­je­ni­ge, was als Be­we­gung vor­ge­führt wird, ih­ren un­mit­tel­ba­ren Ein­druck ma­chen.
Und auf die­se Art kann man, wenn Eu­ryth­mie be­g­lei­tet wird von dem Mu­si­ka­li­schen, sicht­bar sin­gen. Man kann, wenn es sich han­delt um Dich­te­ri­sches, wenn Ge­dich­te de­kla­miert und re­zi­tiert wer­den, mit der sicht­ba­ren Spra­che der Eu­ryth­mie die Dich­tun­gen zum Aus­druck, zur Of­fen­ba­rung brin­gen. Nichts Ne­bu­lo­ses ist da­bei, son­dern durch­­aus et­was, was mit der­sel­ben Selbst­ver­ständ­lich­keit als Be­we­gung aus dem gan­zen Men­schen kommt, wie der Laut und der Ton aus dem Kehl­kopf kom­men.
Da­her soll­te man auch ein Ge­fühl, ei­ne Emp­fin­dung ent­wi­ckeln mehr für die Au­f­ein­an­der­fol­ge der Be­we­gun­gen als für die ein­zel­nen Be­we­gun­gen. So wie es sich im Mu­si­ka­li­schen um den me­lo­di­schen oder um den har­mo­ni­schen Zu­sam­men­klang der au­f­ein­an­der­fol­gen­­den Tö­ne han­delt, nicht um den ein­zel­nen Ton, so han­delt es sich hier nicht um die ein­zel­ne Be­we­gung, son­dern um das­je­ni­ge, was aus der Be­we­gung her­aus ge­stal­tet wird.
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Dann aber, wenn rn­an al­so die­sen sicht­ba­ren Ge­sang oder die­se sicht­ba­re Spra­che hat, muß man sie erst künst­le­risch ge­stal­ten. Eu­ryth­mie ist zu­nächst bloß Spra­che, bloß Ton. Das künst­le­risch Ge­schau­te, das soll dann zu­stan­de kom­men, in­dem nach­ge­fühlt wird ei­nem Mu­si­ka­li­schen, oder nach­ge­fühlt wird ei­nem Dich­te­ri­schen das­je­ni­ge, was da­r­in­nen ist schon an ver­bor­ge­ner Eu­ryth­mie Denn das muß im­mer be­tont wer­den: Der wah­re Dich­ter hat die­se ver­­­bor­ge­ne Eu­ryth­mie, die hier sicht­bar­lich zum Aus­dru­cke kommt, schon in sei­ner See­le, wenn auch un­be­wußt. Er ge­stal­tet aus dem gan­zen Men­schen her­aus, nicht bloß aus ei­nem ein­zel­nen Or­gan, sei­ne Dich­tung, wenn sie ein wir­k­li­ches Kunst­werk sein soll. - Da­her, wenn Ge­dich­te paral­lel­ge­hend der Eu­ryth­mie­auf­füh­rung de­kla­­miert oder re­zi­tiert wer­den, han­delt es sich dar­um, daß auch da De­kla­ma­ti­ons- und Re­zi­ta­ti­ons­kunst in ei­ner an­de­ren Form auf­t­re­ten muß als et­wa in ei­ner blo­ßen Be­to­nung des Pro­sain­hal­tes.
Bei der Dich­tung han­delt es sich um die Ge­stal­tung des Sprach­­li­chen, so daß das­je­ni­ge, was im Sprach­li­chen mu­si­ka­lisch ist, oder im Sprach­li­chen bild­haft, laut­bild­haft ge­stal­tet ist, bei der De­kla­ma­­ti­on und Re­zi­ta­ti­on her­aus­kom­men muß, sonst wür­den die­se Küns­te, die­se Sp­rech­küns­te nicht be­g­lei­ten kön­nen das Eu­ryth­mi­sche. Mit ei­nem Po­in­tie­ren des Pro­sain­hal­tes kommt man da­her nicht zu­recht. Da­her muß­ten wir auch auf äl­te­re, mehr künst­le­ri­sche Zei­tal­ter zu­rück­ge­hen, als das heu­ti­ge ist, die Re­zi­ta­ti­ons- und De­kla­ma­ti­ons-kunst be­son­ders aus­bil­den, so daß bei ihr auf das Mu­si­ka­li­sche, auf die Ge­stal­tung der Spra­che mehr Ge­wicht ge­legt wird als auf das Po­in­tie­ren des Pro­sain­hal­tes.
Ge­ra­de aber weil die Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­ti­on be­son­ders auf­­­fal­len muß, ist es not­wen­dig, daß ich hier ei­ne Ent­schul­di­gung vor Ih­nen an­brin­ge. Frau Dr. Stei­ner, wel­che de­kla­mie­ren wird in ei­ner ihr sonst nicht völ­lig ge­wohn­ten Spra­che, we­nigs­tens als Re­zi­ta­ti­on nicht völ­lig ge­wohn­ten Spra­che, muß im Eng­li­schen re­zi­tie­ren und de­kla­mie­ren aus dem Grun­de, weil es sich hier zu­­­g­leich han­delt um die Vor­füh­rung ei­ner be­son­de­ren Kunst­ge­stal­­tung der De­kla­ma­ti­on und Re­zi­ta­ti­on, und die­se eben erst selbst aus­ge­ar­bei­tet wor­den ist. Wir müs­sen ab­war­ten, bis sie in den ver­schie­de­nen
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Spra­chen, die­se Re­zi­ta­ti­ons- und De­kla­ma­ti­ons­kunst, erst voll aus­ge­bil­det sein wird. Da­her läßt sich Frau Dr. Stei­ner en­t­­­schul­di­gen, daß sie als Nicht-En­g­län­der in eng­lisch re­zi­tie­ren und de­kla­mie­ren wird. Dies möch­te ich nur vor­aus­schi­cken.
Was Sie hier se­hen wer­den auf der Büh­ne, zu dem möch­te ich nur hin­zu­fü­gen, daß die Eu­ryth­mie noch zwei an­de­re Sei­ten hat. Ei­ne Sei­te, die ich nur ganz kurz er­wäh­nen will, ist die the­ra­peu-tisch-hy­gie­ni­sche Sei­te. Da al­le Be­we­gun­gen, wel­che Sie aus­ge­führt se­hen, ob­wohl sie hier nur künst­le­risch ge­stal­tet sind, mit ei­ner ele­men­ta­ren Selbst­ver­ständ­lich­keit und Not­wen­dig­keit her­aus­ge­holt sind aus der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on, wie die Spra­che sel­ber, so kann man sa­gen: Die­se Be­we­gun­gen sind die Of­fen­ba­rung der ge­sun­den Men­schen­na­tur. - Nicht die Be­we­gun­gen, die Sie hier se­hen, aber an­de­re Be­we­gun­gen, meta­mor­pho­sier­te, um­ge­stal­te­te Be­­we­gun­gen kom­men als Hei­leu­ryth­mie in Be­tracht. Da­her ha­ben wir in un­se­ren me­di­zi­nisch-the­ra­peu­ti­schen In­sti­tu­ten in Ar­les­heim in der Schweiz und in Stutt­gart be­reits die Hei­leu­ryth­mie als ei­ne be­son­de­re the­ra­peu­ti­sche Form aus­ge­bil­det, und es hat sich ge­zeigt, wie sehr sie zum Hy­gie­ni­schen und zum Hei­len ver­wen­det wer­den kann, wenn sie in an­de­ren For­men, als sie hier, wo sie rein künst­le­risch auf­t­re­ten soll, sich of­fen­ba­ren wird.
Die drit­te Sei­te ist die päda­go­gisch-di­dak­ti­sche Sei­te. Da wir aber mor­gen das gro­ße Vergnü­gen ha­ben wer­den, Ih­nen mit Kin­dern hier Eu­ryth­mi­sches vor­zu­füh­ren, so kann ich heu­te ver­zich­ten, für die päda­go­gisch-di­dak­ti­sche Sei­te, die drit­te Sei­te, zu sp­re­chen und wer­de mor­gen ei­ni­ge Wor­te der Kin­der­auf­für­rung vor­aus­schi­cken über den päda­go­gi­schen und di­dak­ti­schen Wert der Eu­ryth­mie, der sich schon ge­zeigt hat, wie er ist, seit die Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart be­steht, in der die Eu­ryth­mie als ein päda­go­gisch-di­dak­ti­scher Lehr­ge­gen-stand, ne­ben dem Tur­nen, als ob­li­ga­to­ri­scher Lehr­ge­gen­stand ein­ge­­führt ist. Und eben­so selbst­ver­ständ­lich wach­sen die Kin­der in die­se sicht­ba­re Spra­che hin­ein, in die­sen sicht­ba­ren Ge­sang, wie in jün­­ge­ren Jah­ren die ganz klei­nen Kin­der in Laut­spra­che und Ge­sang hin­ein­wach­sen.
Und so möch­te ich nur noch an­fü­gen, was ich nie­mals un­ter­las­se
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zu sa­gen, daß die ver­ehr­ten Zu­schau­er um Ent­schul­di­gung ge­be­ten wer­den und Nach­sicht ha­ben möch­ten, denn Eu­ryth­mie ist heu­te noch durch­aus im An­fan­ge ih­rer Ent­wi­cke­lung, und je­de Kunst­form, die erst an­fängt, muß not­wen­di­ger­wei­se un­voll­kom­men sein. Wir sind selbst un­se­re st­rengs­ten Kri­ti­ker, ken­nen das­je­ni­ge, was noch man­­gel­haft an der Eu­ryth­mie ist, aber wir ver­su­chen auch, ich möch­te sa­gen, von Mo­nat zu Mo­nat im­mer wei­ter­zu­kom­men.
Sie wer­den zum Bei­spiel heu­te hier schon se­hen, was man vor ei­nem Jahr noch nicht se­hen konn­te, wie das gan­ze Büh­nen­bild eu­ryth­misch ge­stal­tet sein soll, so daß Sie nicht nur den be­weg­ten Men­schen in der Eu­ryth­mie se­hen, son­dern zu­g­leich die Be­leuch­­tungs­kräf­te, die sich of­fen­ba­ren noch inn­er­halb der ein­zel­nen Sze­nen der Dar­stel­lung. Da wird nun auch der Haupt­wert ge­legt wer­den müs­sen nicht auf die ein­zel­ne Far­ben­be­leuch­tung, son­dern auf die Au­f­ein­an­der­fol­ge, ich möch­te sa­gen, dy­na­mi­sche Au­f­ein­an­der­fol­ge der Be­leuch­tung­s­ef­fek­te, die sich eu­ryth­misch auch hin­ein­fü­gen sol­len in das gan­ze üb­ri­ge eu­ryth­mi­sche Bild.
Und so darf man, wenn man auf der ei­nen Sei­te ge­ra­de das Man­gel­haf­te noch die­ser Eu­ryth­mie er­wähnt aus dem Be­wußt­sein her­aus, mit wel­chen künst­le­ri­schen Mit­teln ge­ar­bei­tet und aus wel­chen künst­le­ri­schen Qu­el­len noch ge­sc­höpft wer­den kann, sa­gen, daß sie ei­ner un­er­meß­li­chen Ver­voll­kon:mnung in die Zu­kunft hin­ein fähig sein wird. Denn sie be­di­ent sich ei­nes Werk­zeu­ges, das im Grun­de ge­nom­men das höchs­te künst­le­ri­sche Werk­zeug sein muß, sie be­di­ent sich als ei­nes Werk­zeu­ges des Men­schen sel­ber, des ge­sam­ten Or­ga­nis­mus des Men­schen. Und al­le Wel­ten­ge­heim­nis­se, al­le Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten des Kos­mos sind im Men­schen ent­hal­ten. Wenn man da­her ei­ne sicht­ba­re Spra­che aus dem gan­zen Men­schen her­aus­holt, holt man zu glei­cher Zeit et­was aus ihm her­aus, was von der gan­zen Sum­me der Wel­ten­ge­heim­nis­se und der Wel­ten­ge­set­z­­mä­ß­ig­keit spricht. Der Mensch ist ein­mal ein Mi­kro­kos­mos, und so kann, wenn die­ser Mi­kro­kos­mos als künst­le­ri­sches Werk­zeug ver­­wen­det wird, zum Aus­dru­cke kom­men das­je­ni­ge, was aus­ge­b­rei­tet ist an Ge­heim­nis­sen, an Mys­te­ri­en durch das gan­ze Wel­te­nall hin­­durch. Des­halb darf man trotz der Un­voll­kom­men­heit hof­fen, in der
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sich Eu­ryth­mie heu­te noch be­fin­det, daß sie sich in die Zu­kunft hin­ein so ver­voll­komm­nen wird las­sen und als voll­be­rech­tig­te Kun­st­­­form einst­mals ne­ben die äl­te­ren voll­be­rech­tig­ten Kunst­for­men wird hin­t­re­ten kön­nen.
Nur noch ein paar Wor­te über die Auf­füh­rung selbst. Wir tei­len das Pro­gramm in zwei Tei­le. Am Schlus­se des ers­ten Tei­les wird ei­ne Sze­ne aus ei­nem mei­ner Mys­te­ri­en­spie­le dar­ge­s­tellt wer­den. Das Mys­te­ri­en­dra­ma hat es zu tun mit der Ent­wi­cke­lung ei­nes Men­schen, der sich all­mäh­lich ein­lebt in die über­sinn­li­che Welt selbst. Zur Dar­stel­lung des­je­ni­gen, was den Men­schen ver­bin­det mit dem Über­sinn­li­chen, ist ja Eu­ryth­mie ganz be­son­ders ge­eig­net. -Nun zeigt die Sze­ne, wel­che hier am Schluß des ers­ten Tei­les zur Dar­stel­lung kommt [«Der See­len Er­wa­chen», vier­tes Bild], wie dem Jo­han­nes Tho­ma­si­us, weil in sei­nem Ge­dächt­nis al­les das­je­ni­ge auf­­­s­teigt, was er er­lebt hat mit lie­ben Freun­den, Ca­pe­si­us, Stra­der und so wei­ter, die­ses in sei­ner See­le sich so ver­tieft, daß es ihm in der Ge­stalt des Dop­pel­gän­gers er­scheint, daß sei­ne ei­ge­ne Ju­gend vor ihm auf­tritt, daß das­je­ni­ge, was man den Hü­ter der Schwel­le nennt, je­nen Hü­ter, vor dem der Mensch steht, wenn er in die geis­ti­ge Welt ein­tritt, er­scheint, daß die an­de­re Ge­stalt, die Ge­stalt des Ah­ri­man, die Ver­kör­pe­rung des Schlau­en, des Bö­sen auf­tritt. Es sind in­ne­re Vor­gän­ge, die in der See­le des Jo­han­nes Tho­ma­si­us sel­ber er­lebt wer­den. Al­les das­je­ni­ge, was ins Über­sinn­li­che hin­auf­weist, wird in Eu­ryth­mie dar­ge­s­tellt und von Frau Dr. Stei­ner de­kla­miert. Der Jo­han­nes Tho­ma­si­us selbst aber als na­tu­ra­lis­ti­sche Fi­gur wird büh­nen­mä­ß­ig ge­spielt wer­den, denn al­les das­je­ni­ge, was na­tu­ra­lis­tisch ge­faßt ist, muß auch büh­nen­mä­ß­ig zum Aus­dru­cke kom­men. Da­ge­gen al­les das­je­ni­ge, was ins Über­sinn­li­che spielt, kann ge­ra­de durch die Eu­ryth­mie in ei­ner höhe­ren Wei­se zur Vor­­­füh­rung kom­men.
Dies ist al­so am Schlus­se des ers­ten Tei­les. Im Be­ginn des zwei­ten Tei­les wird eben­falls ei­ne Sze­ne aus ei­nem mei­ner Mys­te­ri­en­­­dra­men [«Der Hü­ter der Schwel­le», sechs­tes Bild] vor­ge­führt, wo dar­ge­s­tellt wird, daß die Mäch­te der Mys­tik, der Schwär­me­rei, die lu­zi­­fe­ri­schen Mäch­te auf der ei­nen Sei­te, auf der an­de­ren Sei­te die ah­ri­ma­ni­schen
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Mäch­te des Bö­sen, der Schlau­heit, der Klug­heit, der List vor Jo­han­nes Tho­ma­si­us auf­t­re­ten, der aber dies­mal nicht auf der Sze­ne er­scheint, die ihm im Trau­me er­schei­nen, was an­ge­deu­tet wird durch ei­ne be­son­de­re Ge­stalt, die vor dem Er­wa­chen die­ser Traum-an­schau­ung des Jo­han­nes Tho­ma­si­us spricht. Wir ha­ben es al­so mit Sze­nen aus Mys­te­ri­en­dra­men zu tun, und ich bit­te Sie, das zu be­rück­­sich­ti­gen.
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DAS PÄDA­GO­GI­SCHE ELE­MENT DER EU­RYTH­MIE
Ox­ford, 19. Au­gust 1922
mit Dar­bie­tun­gen von Kin­dern
#TX
Ich ha­be mir ges­tern er­laubt, ei­ni­ge Wor­te der eu­ryth­mi­schen Vor­­­stel­lung vor­aus­zu­schi­cken, um die be­son­de­re Kunst­form der Eu­ry­th­­mie zu er­klä­ren. Heu­te möch­te ich über die­se Kunst­form nichts wei­ter sp­re­chen. Das­sel­be, was ich ges­tern ge­sagt ha­be, wür­de ich vor­aus­schi­cken müs­sen dem zwei­ten Tei­le un­se­rer heu­ti­gen Vor­­­stel­lung. Der ers­te Teil um­sch­ließt ei­ne Vor­stel­lung mit Kin­dern, die hier kur­ze Zeit Eu­ryth­mie ge­lernt ha­ben, und da darf ich ei­ni­ges über die päda­go­gisch-di­dak­ti­sche Sei­te die­ser Eu­ryth­mie sa­gen.
In ers­ter Li­nie - das muß im­mer fest­ge­hal­ten wer­den - soll Eu­ryth­mie nicht Gym­nas­tik, nicht Tanz sein, aber sie soll ei­ne Kunst­form sein. Da sie aber in ei­ner wir­k­li­chen sicht­ba­ren Spra­che be­steht, die her­aus­ge­holt ist aus der ge­sun­den Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen, so kann sie auch aus­ge­bil­det wer­den so, daß sie ge­wis­ser­­ma­ßen als ein geis­ti­ges Tur­nen im Un­ter­richt und in der Er­zie­hung ver­wen­det wird. Wir ha­ben gleich mit der Grün­dung der Wal­dor­f­­schu­le in Stutt­gart die Eu­ryth­mie als ei­nen ob­li­ga­to­ri­schen Lehr-ge­gen­stand ne­ben dem Tur­nen ein­ge­führt. Man kann se­hen, daß jetzt, nach ei­ni­gen Jah­ren der Füh­rung der Wal­doff­schu­le, sich durch­aus her­aus­ge­s­tellt hat, wel­chen gro­ßen päda­go­gi­schen und di­dak­ti­schen Wert die­se Eu­ryth­mie hat.
Ers­tens hat sie da­durch ih­re be­son­de­re Be­deu­tung, daß sie al­lem Sprach­un­ter­richt zu Hil­fe kommt. Es ist im­mer so, daß sich die Kin­der wie selbst­ver­ständ­lich hin­ein­fin­den in die­se sicht­ba­re Spra­che, mit Wohl­ge­fal­len, mit in­ne­rer Be­frie­di­gung hin­ein­fin­den wie in et­was, was aus der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on folgt, ge­ra­de­so wie die ganz klei­nen Kin­der sich in die Laut­spra­che und in den Ge­sang hin­ein-fin­den. In­dem die Kin­der sich hin­ein­fin­den in die­se sicht­ba­re Spra­che, füh­len sie das We­sen der Spra­che in der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on, und von da aus strahlt dann auch ein Ver­ständ­nis in das­je­ni­ge, was man schul­mä­ß­ig in der ei­gent­li­chen Laut­spra­che den Kin­dern bei­zu­­brin­gen hat.
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Dann ist aber Eu­ryth­mie ei­ne be­son­de­re Hil­fe für die Wil­len­s­er­zie­hung. In die­ser Be­zie­hung wird man ein­mal wohl un­be­­fan­ge­ner ur­tei­len als heu­te noch, wo man das ge­wöhn­li­che Tur­nen, ich möch­te sa­gen, das kör­per­li­che Tur­nen et­was über­schätzt. Ich möch­te nichts über die­ses kör­per­li­che Tur­nen, das aus den Ge­set­zen der Phy­sio­lo­gie zu sc­höp­fen ist, hier sa­gen; ich er­ken­ne es voll-stän­dig an. Ich möch­te nur er­wäh­nen, nur als Bei­spiel an­füh­ren, daß, als ich ein­mal über die Eu­ryth­mie und ih­re päda­go­gi­sche und di­dak­ti­sche Sei­te in un­se­rer frei­en Wal­dorf­schul-Me­tho­dik im Goe­the­a­num ein­lei­ten­de Wor­te sprach, ich das Merk­wür­di­ge er­leb­te, daß ein sehr be­rühm­ter Phy­sio­lo­ge der Ge­gen­wart [Ab­der­hal­den], der sich die­se Wor­te an­hör­te, in de­nen ich auch sag­te, daß ich das Tur­nen durch­aus an­er­ken­ne, daß aber Eu­ryth­mie als be­seel­tes Tur­nen ei­ne wich­ti­ge Vol­l­en­dung ist des­je­ni­gen, was durch das kör­per­li­che Tur­nen nur in ein­sei­ti­ger Wei­se er­reicht wird, zu mir sag­te: Sie se­hen al­so das Tur­nen als ein Er­zie­hungs­mit­tel an? Ich als Phy­sio­lo­ge se­he es an als ei­ne Bar­ba­rei.
Nun, wie ge­sagt, das sa­ge nicht ich, das sagt ein be­rühm­ter Phy­sio­lo­ge der Ge­gen­wart. Und im­mer­hin, wenn wir auch das ge­wöhn­li­che Tur­nen in der Wal­dorf­schu­le durch­aus gel­ten las­sen als ein kör­per­li­ches Er­zie­hungs­mit­tel, so stel­len wir da­ne­ben die Eu­ryth­mie als ein see­li­sches, als ein geis­ti­ges Tur­nen. Und als sol­ches zeigt sie sich ganz be­son­ders für den Wil­len, für die In­i­tia­ti­ve des Wil­lens. Man be­kommt die Mög­lich­keit, in das See­li­sche des Kin­des des­halb ein­zu­wir­ken, weil das Kind bei ei­ner je­g­li­chen Be­we­gung, die es aus­führt, zu glei­cher Zeit fühlt, wie es in sei­nem gan­zen Men­schen, mit Leib, See­le und Geist, sich be­tä­tigt, wie je­de ein­zel­ne leib­li­che Be­we­gung, die es aus­führt, zu glei­cher Zeit ei­ne in­ne­re see­­li­sche und geis­ti­ge Be­we­gung her­vor­ruft. Das Kind fühlt ge­wis­ser­­ma­ßen, wie Leib, See­le und Geist zu­sam­men­rü­cken, wie sie ver­­bun­den sind in die­sem eu­ryth­misch-geis­ti­gen Tur­nen.
Und dann - es wird Ih­nen vi­el­leicht ge­ra­de­zu pa­ra­dox er­schei­nen, aber wahr ist es doch, ins­be­son­de­re in ei­ner höhe­ren Kul­tur, wie die­je­ni­ge des Abend­lan­des heu­te ist, kann man mit der ge­wöhn­li­chen Laut­spra­che selbst­ver­ständ­lich mit der Wahr­heit auch die Un­wahr­heit
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sa­gen. Un­wahr­haf­tig, lü­gen­haft kann der Mensch leicht wer­den ge­ra­de in der Laut­spra­che. In der sicht­ba­ren Spra­che der Eu­ryth­mie kann man nicht lü­gen. Das hat sich als ei­ne Er­fah­rung her­aus-ge­s­tellt. Da­her ist zu­g­leich die­se Eu­ryth­mie ein Er­zie­hungs­mit­tel in die Wahr­haf­tig­keit hin­ein. Der Mensch, das Kind fin­det nicht leicht die Mög­lich­keit, in die sicht­ba­re Spra­che der Eu­ryth­mie hin­ein zu lü­gen.
Da­mit ha­be ich ei­ni­ges an­ge­deu­tet von der Eu­ryth­mie aus in der Kin­der­er­zie­hung. Ich möch­te noch das ei­ne be­mer­ken: Oft­mals hat man bei ei­nem Kin­de die­sen oder je­nen Man­gel im See­li­schen, im Geis­ti­gen oder im Kör­per­li­chen be­o­b­ach­tet. Da kom­men ge­wöhn­lich die Leh­rer der Stutt­gar­ter Wal­dorf­schu­le zu mir und sa­gen: Die­ses Kind hat die­sen oder je­nen see­li­schen oder kör­per­­li­chen Feh­ler. - In ei­nem sol­chen Fal­le ist es nur not­wen­dig, mit ei­ner ge­wis­sen über­sinn­li­chen Kraft des Se­hens, mit ei­ner ge­wis­sen Kraft des Schau­ens in­tui­tiv zu er­ken­nen, was man nun für eu­ry­th­­mi­sche Übun­gen ge­ra­de die­sem Kin­de an­gibt, eu­ryth­mi­sche oder Eu­ryth­mie-ähn­li­che Übun­gen. Und in der Tat, wir ha­ben manch­mal über­ra­schen­de Re­sul­ta­te er­reicht in der Ver­bes­se­rung kör­per­li­cher oder see­li­scher Feh­ler, wenn wir ge­ra­de für das Kind be­son­de­re eu­ryth­mi­sche Übun­gen an­ra­ten konn­ten und wenn sie durch un­se­re Leh­rer in der Wal­dorf­schu­le durch­ge­führt wor­den sind. Da muß dann, wie ge­sagt, Eu­ryth­mie nach ih­rer päda­go­gisch-di­dak­ti­schen Sei­te aus­ge­bil­det wer­den. Sie ist in ers­ter Li­nie ei­ne Kunst, sie kann aber auch in den Di­enst der Päda­go­gik und Di­dak­tik ge­s­tellt wer­den.
Zum Schluß möch­te ich nur noch er­wäh­nen, daß die Kin­der, die Sie heu­te im ers­ten Tei­le der Auf­füh­rung se­hen wer­den, nur kur­ze Zeit Eu­ryth­mie er­lernt ha­ben, daß da­her für sie um ganz be­son­de­re Nach­sicht ge­be­ten wer­den muß. Die Leh­re­rin­nen hier ha­ben nur in we­ni­gen Lek­tio­nen ei­gent­lich die­se Kin­der un­ter­rich­ten kön­nen, und als wir dann an­ge­kom­men sind, ha­ben wir ei­ni­ge Num­mern des heu­ti­gen Pro­gramms wie ei­ne Im­pro­vi­sa­ti­on hin­zu­ge­fügt. So daß Sie auch in die­ser Kin­der­vor­stel­lung nichts Voll­kom­me­nes er­war­ten dür­fen, son­dern, wie wir auch für die an­de­re Vor­stel­lung um Nach­sicht
#SE277-295
ge­be­ten ha­ben, nur er­was, was im An­fan­ge der Ent­wi­cke­lung ist, aber doch so, daß man das Prin­zip, daß man das We­sen er­kennt. Ich den­ke, das wird sich auch in die­ser Kin­der­vor­stel­lung in dem ers­ten Teil un­se­res heu­ti­gen Pro­gramms zei­gen. Nach ei­ner Pau­se wird dann vor­ge­führt, wie Eu­ryth­mie als Kunst­form sein wird.
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#TI
DER ÜBER­GANG DES DICH­TE­RI­SCHEN
UND MU­SI­KA­LI­SCHEN IN BE­WE­GUNGS­FOR­MEN
Den Haag, 5. No­vem­ber 1922
#TX
Die ge­wöhn­li­che Laut­spra­che und der ge­wöhn­li­che Ge­sang brin­gen in Tä­tig­keit den Ge­dan­ken­pol des Men­schen, der hin­ein­ge­lei­tet wird in den Luft­strom. Die Eu­ryth­mie bringt in Tä­tig­keit den Be­we­gungs-oder Wil­lens­pol des Men­schen. So daß der gan­ze Mensch ge­wis­ser­­ma­ßen auf der Büh­ne vor uns zu ei­ner Art Kehl­kopf wird, nur daß jetzt die Be­we­gun­gen, in­dem sie aus dem Wil­len her­vor­ge­hen, weil sie nicht zu der Ru­he des Ge­dan­kens und da­mit zur Bild­haf­tig­keit ge­kom­men sind, son­dern als Be­we­gun­gen ablau­fen, ei­ne sicht­ba­re Spra­che, ei­nen sicht­ba­ren Ge­sang dar­s­tel­len.
Da­her geht der­je­ni­ge ganz fehl, wel­cher et­wa sich dem Glau­ben hin­gibt, daß die ein­zel­ne Be­we­gung der Eu­ryth­mie un­mit­tel­bar be­zo­gen wer­den kann auf das­je­ni­ge, was die See­le in dem Au­gen­­blick er­lebt. Ge­ra­de­so wie die Mu­sik­ma­le­rei nicht et­was rich­tig Mu­si­ka­li­sches ist, son­dern wie im Mu­si­ka­li­schen al­les aus­f­lie­ßen muß, wenn et­was kom­po­niert wird, in Har­mo­nie, in Me­lo­di­en, eben­so muß al­les, was ne­ben dem Eu­ryth­mi­schen er­k­lingt an Dich­te­ri­schem oder Mu­si­ka­li­schem, über­ge­hen in die Be­we­gungs­for­men, in de­nen eins aus dem an­de­ren her­vor­geht, ge­wis­ser­ma­ßen auch als sicht­ba­re Me­lo­die, Har­mo­nie.
Man soll­te da­her auch nicht sa­gen, die Eu­ryth­mie ver­ste­he man erst dann, wenn man al­les ein­zel­ne auf die Dich­tung oder auf das Mu­si­ka­li­sche be­zie­hen kann. So ist es nicht. Kunst muß wir­ken im un­mit­tel­ba­ren Ein­dru­cke. Sie muß auf das Ge­fühl wir­ken. Und so kommt es auch hier an auf die Run­dung oder Eckig­keit der Form, auf das Her­vor­ge­hen der ei­nen Form aus der an­de­ren, auf das­je­ni­ge, was sich an Be­we­gun­gen zeigt im un­mit­tel­bar künst­le­ri­schen Ge­nie­­ßen. Nichts Spe­ku­la­ti­ves, nichts In­tel­lek­tua­lis­ti­sches soll­te ei­gent­lich in die Eu­ryth­mie hin­ein.
So hat man es zu tun mit et­was, was aus der gan­zen in­ner­li­chen Not­wen­dig­keit des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus her­vor­ge­holt wird wie die Spra­che, wie der Ge­sang. Und es kann eben­so, wie Sie gleich
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nach­her ver­neh­men wer­den in der Auf­füh­rung, wie man zu ei­nem Mu­si­ka­lisch-In­stru­men­ta­len ton­lich sin­gen kann, so kann man da­zu sin­gen in ei­ner eu­ryth­mi­schen Be­we­gungs­kunst, und man kann de­kla­mie­ren und re­zi­tie­ren ei­ne Dich­tung, wie Sie auch nach­her se­hen wer­den.
#Bild s. 299
#SE277-300
#Bild s. 300
#SE277-301
#Bild s. 301
#SE277-302
#TI
DAS WE­SEN DER EU­RYTH­MI­SCHEN KUNST
zu ei­ner Dar­stel­lung aus «Faust» 1 von Goe­the: «Pro­log im Him­mel»
Dor­nach, 31. De­zem­ber 1922
(Zur letz­ten Auf­füh­rung im ers­ten Goe­thea­num-Bau)
#TX
Wir wer­den uns er­lau­ben, Ih­nen vor­zu­füh­ren heu­te im ers­ten Teil vor der Pau­se den «Pro­log im Him­mel», und im zwei­ten Teil Dich­­tun­gen, mu­si­ka­li­sche Wer­ke eu­ryth­mi­siert. Ich möch­te auch bei die­­ser Ge­le­gen­heit wie sonst über das We­sen der Eu­ryth­mie ei­ni­ge Wor­te vor­aus­schi­cken. Eu­ryth­mie ist ja ent­nom­men aus künst­le­ri­­schen Qu­el­len, die bis heu­te mehr oder we­ni­ger un­ge­wohnt sind, und ar­bei­tet auch in ei­ner künst­le­ri­schen For­men­spra­che, die eben­so un­ge­wohnt ist. Es han­delt sich bei der Eu­ryth­mie um ei­ne wir­k­li­che sicht­ba­re Spra­che.
Ge­ra­de­so wie un­be­wußt aus dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus im zar­te­ren Kin­desal­ter die Mög­lich­keit her­aus­kommt, durch Tö­ne ge­­sang­lich, was dann aus­ge­bil­det wer­den kann, oder durch Lau­te, sprach­lich, sich see­lisch zu of­fen­ba­ren, so daß die Of­fen­ba­rung vom Ge­hör­sinn emp­fan­gen wird, so kann auch das­je­ni­ge, was see­lisch er­lebt wird, sich äu­ßer­lich nicht nur in ei­nem hör­ba­ren Ge­san­ge oder in ei­ner hör­ba­ren Spra­che of­fen­ba­ren, son­dern in ei­nem sicht­ba­ren Ge­san­ge oder in ei­ner sicht­ba­ren Spra­che, die in Be­we­gun­gen der Glie­der des ein­zel­nen Men­schen lie­gen, oder aber in Be­we­gun­gen oder Stel­lun­gen von Men­schen­grup­pen. Da­bei hat man es we­der zu tun mit Ges­ten, die ein bloß Mi­mi­sches dar­s­tel­len, noch hat man es mit Tanz zu tun, son­dern man hat es da­mit zu tun, daß eben­so wie je­ne Be­we­gun­gen des Men­schen, die aus dem Kehl­kopf und den üb­ri­gen Sprach- und Ge­sang­s­or­ga­nen un­be­wußt oder halb­be­wußt sich aus dem Men­schen her­aus for­men, um sich der Luft zu über­­tra­gen und da­durch sich hör­bar ver­neh­men zu las­sen, daß in der­­sel­ben Wei­se das­je­ni­ge, was als Emp­fin­dungs­ge­halt zu­grun­de liegt dem men­sch­li­chen See­len­le­ben, daß sich das aus­drü­cken läßt durch die Be­we­gung der men­sch­li­chen Glie­der, ge­ra­de am meis­ten durch die Be­we­gung der aus­drucks­vo­lis­ten men­sch­li­chen Glie­der, der Ar­me und Hän­de.
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Wenn man näm­lich durch sinn­lich-über­sinr­li­ches Schau­en, um mich die­ses Goe­the­schen Aus­drucks zu be­die­nen, rich­tig stu­diert, wie das gan­ze Sys­tem, der Kehl­kopf und sons­ti­ge in­ne­re Be­we­gungs­an­sät­ze, zu­sam­men­hängt mit den Luft­be­we­gun­gen, und wenn man das dann mit ent­sp­re­chen­der Meta­mor­pho­se na­ment­lich al­so auf die men­sch­­li­chen Ar­me und Hän­de über­trägt, dann be­kommt man ei­ne Mög­­lich­keit von Ges­ten, zu de­nen sich die ge­wöhn­li­chen Ges­ten, mit de­nen wir, um uns in be­zug auf das Ver­ständ­nis zu hel­fen, un­se­re Spra­che be­g­lei­ten, zu de­nen sich die­se ein­fa­che­ren Ges­ten, ja das ein­fa­che­re Mie­nen­spiel, des­sen sich der Schau­spie­ler be­di­ent, ver­hal­ten wie das Lal­len ei­nes Kin­des zur wir­k­lich ar­ti­ku­lier­ten, aus­ge­bil­de­ten Spra­che oder zum aus­ge­bil­de­ten Ge­san­ge.
Al­so das ge­wöhn­li­che Mie­nen­spiel, die ge­wöhn­li­che Ges­te wä­ren ei­gent­lich das Lal­len, und das­je­ni­ge, was man durch ein ge­nau­es Stu­di­um, sinn­lich-über­sinn­li­ches Stu­di­um der Be­we­gungs­mög­lich­kei­­ten des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus her­aus­be­kommt, ist dann das sich­t­­ba­re aus­ge­bil­de­te Sin­gen oder die sicht­ba­re aus­ge­bil­de­te Spra­che. Und al­les das­je­ni­ge, was die See­le durch Ge­sang oder Spra­che sonst aus­drü­cken kann, läßt sich auch aus­drü­cken durch die­se sich­t­­ba­re Spra­che, durch die­sen sicht­ba­ren Ge­sang. So daß Sie auf der ei­nen Sei­te in un­se­rer Dar­stel­lung se­hen wer­den, wie Mu­si­ka­li­sches be­g­lei­tet wird von sol­chen Be­we­gun­gen. Da singt man sicht­bar, wie man sonst hör­bar singt. Eben­so wer­den Sie Dich­tun­gen re­zi­­tiert, de­kla­miert hö­ren, die be­g­lei­tet wer­den von eu­ryth­mi­schen Be­we­gun­gen des gan­zen Men­schen, von Men­schen­grup­pen, und na­ment­lich aber be­g­lei­tet wer­den von der Be­we­gung der Ar­me und Hän­de.
Die­ses Be­we­gen der Ar­me und Hän­de ist nun ein voll­kom­me­ner Aus­druck für das­je­ni­ge, was Dich­tung ist wie die Laut­spra­che selbst. Wäh­rend man aber, wenn man über­geht zu Be­we­gun­gen von Ar­men und Hän­den, im Be­we­gen des gan­zen Men­schen beim sich­t­­ba­ren Ge­san­ge ei­gent­lich mehr das­je­ni­ge zum Aus­druck bringt, was von der See­le aus als Emp­fin­dun­gen das Mu­si­ka­li­sche be­g­lei­tet, bringt man in der eu­ryth­mi­schen Spra­che tat­säch­lich, wenn sie rich­tig be­han­delt wird, al­les Bild­haf­te, Me­lo­diö­se, Takt­mä­ß­i­ge,
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Rhyth­mi­sche und auch den In­halt des Sprach­li­chen zu ei­ner wir­k­­li­chen Of­fen­ba­rung. Da­durch ist man im­stan­de, das­je­ni­ge, was der Dich­ter wie ei­ne, ich möch­te sa­gen, in­ner­li­che Eu­ryth­mie in sein Kunst­werk hin­ein­legt, nun auch wir­k­lich als Aus­druck des gan­zen Men­schen zur sicht­ba­ren Of­fen­ba­rung zu brin­gen. Und man be­­kommt da­durch die Mög­lich­keit, auch dra­ma­tisch Dich­te­ri­sches in ei­ner höhe­ren Sti­li­sie­rung aus­zu­drü­cken als durch die ge­wöhn­li­che Mi­mik. Das kann sich be­son­ders an­schau­lich zei­gen bei ei­ner sol­chen Dich­tung wie der­je­ni­gen, die eben heu­te eu­ryth­misch vor der Pau­se vor­ge­führt wird, bei Goe­thes «Pro­log im Him­mel».
Ein mäch­ti­ges, gran­dio­ses Bild von En­gel­ge­stal­ten, wel­che, die Wel­ten­ab­sich­ten zu of­fen­ba­ren, sp­re­chen, tritt vor uns hin. Be­g­lei­tet ist es von dem­je­ni­gen, was Me­phis­to da­bei zu sa­gen hat. Al­les das­je­ni­ge aber, was sich als Er­leb­nis­se der men­sch­li­chen See­le in ein Ver­häl­mis stellt zum Über­sinn­li­chen, das kann ganz be­son­ders gut durch die­se höhe­re Sti­li­sie­rung der Eu­ryth­mie zum Aus­dru­cke ge­bracht wer­den. Und kennt man ein­mal die Eu­ryth­mie, so be­kommt man un­mit­tel­bar das Be­dürf­nis, aus der ge­wöhn­li­chen na­tu­ra­lis­ti­schen Mi­mik her­aus­zu­ge­hen für je­ne Sze­nen, die sich auf das Über­sinn­li­che be­zie­hen, und auf die­se Wei­se auch ei­ne voll­kom­me­ne­re büh­nen­­mä­ß­i­ge Dar­stel­lung sol­cher Sze­nen zu be­kom­men, wie Goe­thes «Pro­log im Him­mel» ei­ne dar­s­tellt.
Na­tür­lich könn­te man auch das­je­ni­ge, was Me­phis­to zu sa­gen hat, in eu­ryth­mi­sche Dar­stel­lung brin­gen. Al­lein in­so­fern der Mensch sich als ein see­lisch-geis­tig-über­sinn­li­ches We­sen dar­lebt, kommt eben die­ses in­ne­re We­sen durch die eu­ryth­mi­sche Sprach­be­we­gung zum Aus­druck, zur Of­fen­ba­rung, und wir kön­nen das dann auch an­wen­den, wenn wir En­gel­we­sen sich aus­drü­cken las­sen wol­len. Nur eben die Teu­fel­seu­ryth­mie ha­ben wir noch nicht er­fun­den, und da­her muß Me­phis­to noch in ganz na­tu­ra­lis­ti­scher Mi­mik heu­te dar­ge­s­tellt wer­den. Vi­el­leicht ge­lingt es, ein­mal auch die ent­sp­re­chen­de Teu­­fels spra­che - ich mei­ne in eu­ryth­mi­scher Form - zu ent­de­cken; dann kann auch das eu­ryth­misch dar­ge­s­tellt wer­den.
Aber wir st­re­ben wir­k­lich dar­nach, das gan­ze Büh­nen­haf­te im­mer mehr und mehr nach dem Eu­ryth­mi­schen hin aus­zu­ge­stal­ten. Und da
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zeigt sich ei­nes, das ganz be­son­ders in­ter­es­sant ist. Wir ha­ben seit län­ge­rer Zeit schon be­gon­nen, das­je­ni­ge, was dich­te­risch oder mu­si­ka­­lisch eu­ryth­misch dar­ge­s­tellt wer­den soll, auch zu un­ter­stüt­zen durch die ent­sp­re­chen­den Be­leuch­tun­gen, die wir dem Büh­nen­raum ge­ben und die har­mo­nisch zu­sam­men­k­lin­gen müs­sen, far­big har­mo­nisch zu­sam­men­k­lin­gen müs­sen mit den Be­k­lei­dun­gen der ein­zel­nen Ge­­stal­ten, die eu­ryth­mi­sie­rend auf­t­re­ten. Und da zeigt sich et­was Ei­gen­tüm­li­ches.
Man kann auch zum Bei­spiel, wenn man ir­gend­wie rein Mu­si­ka­li­­sches, In­stru­men­tal-Mu­si­ka­li­sches will ich sa­gen, auf­führt, un­ter Um­stän­den durch Be­leuch­tung­s­ef­fek­te Paral­le­ler­schei­nun­gen, Lich­t­paral­le­ler­schei­nun­gen her­vor­ru­fen, die un­ge­fähr auch in ih­rer Auf­­ein­an­der­fol­ge ei­nen ähn­li­chen Ein­druck her­vor­ru­fen wie die mu­si­ka­li­­sche Form oder der mu­si­ka­li­sche In­halt. Aber es ist et­was ganz an­de­res, so et­was sa­gen wir in der Opern­dar­stel­lung zu tun, und es zu tun bei un­se­rer eu­ryth­mi­schen Dar­stel­lung. Bei der Opern-dar­stel­lung wird man im­mer das Ge­fühl ha­ben, daß die Be­leuch­­tung­s­ef­fek­te doch ei­gent­lich nur et­was sind wie die Be­g­lei­tung des Kunst­wer­kes, et­was, was von au­ßen sich zum Kunst­wer­ke hin­zu-ge­sellt, wäh­rend hier die Be­leuch­tung­s­ef­fek­te st­reng in­ner­lich sich mit dem Kunst­wer­ke, näm­lich mit dem eu­ryth­mi­schen Kunst­wer­ke, ver­bin­den. So daß man auch die Emp­fin­dung be­kommt, wie die Stim­mung beim Sin­gen ge­wis­ser­ma­ßen vom Men­schen aus­strömt, nach al­len Sei­ten des Rau­mes aus­strömt, und wie man die­se aus­­­strö­men­de Stim­mung ge­wis­ser­ma­ßen als Licht­wir­kun­gen dar­s­tel­len könn­te, so ist die gan­ze Stim­mung, in wel­che das Büh­nen­bild durch Be­leuch­tung­s­ef­fek­te bei ei­ner eu­ryth­mi­schen Auf­füh­rung ge­bracht wer­den muß, wie et­was, das nun nicht aus­strahlt von den eu­ry­th­­mi­sie­ren­den Ge­stal­ten, son­dern das so wirkt, wie wenn die eu­ry­th­­mi­sie­ren­den Ge­stal­ten die­se Licht­kör­per, die­se Licht­mas sen ein­sau­gen, ei­n­at­men wür­den, wie wenn sie sich zu ih­nen hin­be­we­gen wür­den, wie wenn sie ih­rer be­dür­fen wür­den. Kurz, man wird noch al­ler­lei Ei­gen­tüm­lich­kei­ten die­ser sicht­ba­ren Spra­che, die­ser Eu­ryth­mie im Lau­fe der Zeit ent­de­cken. Heu­te ist wir­k­lich da­von im Grun­de nur ein An­fang vor­han­den.
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Sie wer­den al­so auf der ei­nen Sei­te be­g­lei­tet fin­den das Eu­ryth-mi­sche vom Mu­si­ka­li­schen. Da ist es ein Sin­gen, ein sicht­ba­res Sin­gen. Sie wer­den es be­g­lei­tet fin­den von der Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­ti­on. Da ist es ein sicht­ba­res Sp­re­chen.
Nun hat sich im­mer mehr und mehr ge­zeigt, daß es ei­gent­lich et­was ganz Un­or­ga­ni­sches, Un­künst­le­ri­sches ist, wenn der­je­ni­ge, der die eu­ryth­mi­schen Be­we­gun­gen aus­führt, zu glei­cher Zeit die Wor­te sp­re­chen will. Es zeigt sich, daß das Künst­le­ri­sche ei­gen­t­­lich doch da­r­in­nen be­steht, daß der­je­ni­ge, der sei­ne See­le in der Be­we­gung aus­lebt, für das Ohr voll­stän­dig stumm wird, und daß das­je­ni­ge, was nun für das Ohr auf­tritt, ab­ge­son­dert in Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­ti­on oder in In­stru­men­tai­mu­sik auf­tritt. Selbst der Sän­ger, wenn er be­g­lei­ten soll­te et­was Eu­ryth­mi­sches, müß­te ab­ge­­­son­dert sin­gen, nicht sel­ber eu­ryth­mi­sie­rend sin­gen. Da­durch aber be­kommt man in der Tat inn­er­halb der eu­ryth­mi­schen Kunst, ich möch­te sa­gen, ein er­wei­ter­tes Or­ches­ter, ein Or­ches­ter, das sich zu­sam­men­setzt aus dem, was auf der Büh­ne in Be­we­gung vor sich geht, und dem­je­ni­gen, was mu­si­ka­lisch oder de­kla­ma­to­risch und re­zi­ta­to­risch dar­ge­s­tellt wird. Und es un­ter­liegt die­ses gan­ze Zu­sam­­men­wir­ken eben­so den or­ches­tra­len Ge­set­zen wie ein Mu­si­ka­li­sches. Man könn­te da­her ganz gut von ei­ner In­stru­men­tie­rung da­bei sp­re­chen. Die­se Din­ge wer­den aus dem We­sen der Eu­ryth­mie eben durch­aus nach und nach ge­fun­den wer­den. Ver­an­lagt sind sie schon lan­ge. Man muß sehr dar­auf ach­ten, daß wir die Eu­ryth­mie bis jetzt nur in ih­rem An­fan­ge ha­ben und daß sie im­mer wei­ter und wei­ter erst ih­re ent­sp­re­chen­de Aus­bil­dung er­fah­ren wird.
Schon jetzt zeigt sich aber, daß ge­ra­de­zu Sprach­ge­heim­nis­se sich ei­gent­lich erst er­ge­ben, wenn man be­ginnt, das We­sen der Eu­ryth­mie zu ver­ste­hen. Da­her zeigt sich auch, daß das Re­zi­tie­ren und De­kla­­mie­ren sel­ber wie­der­um von dem, was es heu­te in ei­nem et­was un­künst­le­ri­schen Zei­tal­ter ist, wo man das Pro­sai­sche ei­gent­lich der Dich­tung be­tont oder po­in­tiert und im pro­sai­schen Po­in­tie­ren des Dich­te­ri­schen das We­sent­li­che sucht, hin­ü­bet­ge­führt wer­den muß et­wa da­hin, wo es Goe­the hat­te, der mit sei­nen Schau­spie­lern selbst sei­ne Jam­ben-Dra­men nach Rhyth­mus, Takt und so wei­ter mit dem
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Takt­stock ein­stu­dier­te wie ein Ka­pell­meis­ter, al­so we­ni­ger den pro­sai­schen Ge­halt, son­dern das Mu­si­ka­li­sche und Ima­gi­na­ti­ve der Sprach­ge­stal­tung. In der bild­haf­ten Ge­stal­tung des Laut­li­chen be­­kommt man im Re­zi­tie­ren und De­kla­mie­ren tat­säch­lich ein Imagl­na­­ti­ves; in dem Be­rück­sich­ti­gen des Me­lo­diö­sen, des Takt­mä­ß­i­gen, Rhyth­mi­schen be­kommt man ein Mu­si­ka­li­sches in der Spra­che. Da­­durch al­lein, daß man die­se Din­ge in das Re­zi­tie­ren und De­kla­­mie­ren ein­führt, kann man in rich­ti­ger Wei­se das­je­ni­ge, was eu­ry­th­­misch ge­bo­ten wird, be­g­lei­ten.
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KÜNST­LE­RI­SCHE SPRACH­BE­HAND­LUNG
Dor­nach, 11. Fe­bruar 1923
#TX
Die Eu­ryth­mie soll we­der ei­ne Mi­mik sein, ei­ne blo­ße Ge­bär­den-kunst, noch soll sie ei­ne tanzat­ti­ge Kunst sein. Sie wer­den auf der Büh­ne dar­ge­s­tellt se­hen in Be­g­lei­tung von Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­­ti­on und in Be­g­lei­tung von Mu­si­ka­li­schem den be­weg­ten Men­schen oder auch be­weg­te Men­schen­grup­pen. Das­je­ni­ge aber, was von dem ein­zel­nen Men­schen in der Eu­ryth­mie aus­ge­führt wird, be­son­ders durch 4ie Be­we­gung der aus­drucks­volls­ten Or­ga­ne, der Ar­me und Hän­de, oder durch Men­schen­grup­pen, ist et­was, zu dem sich die ge­wöhn­li­chen Ge­bär­den, wel­che man wohl auch beim ge­wöhn­li­chen Sp­re­chen macht, ver­hal­ten wie das Lal­len ei­nes Kin­des zu der aus­­­ge­bil­de­ten, ar­ti­ku­lier­ten Spra­che des Men­schen.
Wenn wir ei­nem et­was leb­haf­te­ren Men­schen zu­se­hen, wie er spricht, so fin­den wir, daß er, wenn er das nicht durch ei­ne be­son­de­re Er­zie­hungs­kon­ven­ti­on sich ab­ge­wöhnt hat, sei­ne sprach­li­che Of­fen­­ba­rung be­g­lei­tet durch al­ler­lei Ge­bär­den. Wir se­hen Ge­bär­den an­ge­wen­det bei der Be­ja­hung, wir se­hen Ge­bär­den an­ge­wen­det bei der Vern­ei­nung, wir se­hen Ge­bär­den an­ge­wen­det, wenn die­ses oder je­nes Ge­fühl den In­halt un­se­rer Spra­che be­g­lei­tet, wenn wir in ei­ner noch aus­drucks­vol­le­ren Wei­se als durch die Nu­an­cie­rung der Spra­che selbst auf die­ses Ge­fühl hin­deu­ten wol­len.
Durch die­se ge­wöhn­li­chen Ge­bär­den, wel­che ja dann auch in der mi­mi­schen Kunst ver­wen­det wer­den, deu­tet man aber ei­gent­lich nur das­je­ni­ge an, was von Ge­fühls- oder Wil­len­s­im­pul­sen das Sprach­­li­che durch­zieht. Aber man kann, wenn man das­je­ni­ge an­wen­det, was Goe­the sinn­lich-über­sinn­li­ches Schau­en nennt, ich möch­te sa­gen, die­ses Ge­bär­denlal­len dann aus­bil­den zu dem, was jetzt als Eu­ryth­mie auf­tritt. Der Mensch be­g­lei­tet ei­gent­lich in­ner­lich mit sei­ner gan­zen See­le, ja wie­der­um mit dem gan­zen Kör­per, möch­te ich sa­gen, beim sprach­li­chen Aus­druck - so­wohl beim An­hö­ren vom Sprach­li­chen wie auch beim Sp­re­chen selbst -, was er durch See­li­sches er­lebt, das er im Grun­de ge­nom­men im gan­zen Kör­per füh­len kann, wenn er die nö­t­i­ge Auf­merk­sam­keit auf so et­was ver­wen­den kann.
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Aber man kann auch, wie ge­sagt, stu­die­ren, durch sinn­lich-über-sinn­li­ches Schau­en, wie beim Men­schen die­se in­net­li­chen Be­we­gun­gen der See­le hin­ein­schie­ßen in die­je­ni­gen Be­we­gun­gen, wel­che der Kehl­­kopf zu Luft­be­we­gun­gen um­bil­det, wel­che dann hör­bar wer­den. Man kann ge­wis­ser­ma­ßen das, was da aus dem Men­schen im Sp­re­chen oder auch im Sin­gen her­aus­kommt, hin­ein­ver­fol­gen in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus selbst. Dann kommt man zu ei­ner aus­­­ge­bil­de­ten sicht­ba­ren Spra­che, nicht bloß zu je­nem Ge­bär­denlal­len, wel­ches in der mi­mi­schen Kunst vor­han­den ist.
Man kommt näm­lich da­zu, zu er­ken­nen, daß eben­so wie ein be­stimm­ter Ton, der da lau­tet, der Aus­druck ist für ir­gend et­was, was die See­le emp­fin­det, aber des­sen sie sich nicht mehr be­wußt ist, daß eben­so ei­ne Be­we­gung des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus das­­sel­be aus­drü­cken kann, was zum Bei­spiel emp­fun­den wird, wenn der Mensch sich ge­drängt fühlt, ir­gend et­was durch den I- oder A-Laut aus­zu­drü­cken. Oder wie­der­um kann man ge­wis­se Be­we­gungs­for­men fin­den, wel­che der Emp­fin­dung, dem Ge­füh­le bei dem Kon­so­n­an­ten-sp­re­chen paral­lel ge­hen kön­nen. Auf die­se Wei­se kann man eben­so be­wußt, wie un­be­wußt von dem klei­nen Kin­de in der Nach­ah­mung die ar­ti­ku­lier­te Spra­che aus­ge­bil­det wird, und wie der Ge­sang aus­ge­­bil­det wird, das sicht­ba­re Sp­re­chen und sicht­ba­re Sin­gen aus­bil­den, wie das eben in der Eu­ryth­mie der Fall ist.
Dann be­deu­tet - und zwar in dem­sel­ben künst­le­risch-men­sch­li­chen Sin­ne, wie das Ton­lich-Laut­li­che im Ge­san­ge oder in der Spra­che das in­ne­re See­len­le­ben be­deu­tet, nicht in ab­strakt-in­tel­lek­tua­lis­ti­scher Wei­se, son­dern in künst­le­risch-men­sch­li­cher Wei­se -, ir­gend­ei­ne Be­­we­gung ge­nau das­je­ni­ge, was er­lebt wird im I, im A und so wei­­ter, wie der Ton oder der Laut das be­deu­tet, und man be­kommt ei­ne wir­k­lich sicht­ba­re Spra­che oder ei­nen wir­k­lich sicht­ba­ren Ge­sang.
Wenn Mu­si­ka­li­sches er­k­lingt und da­zu eu­ryth­mi­siert wird, so hat man nicht ein Tan­zen, son­dern man hat ein sicht­ba­res Sin­gen. Und ge­ra­de bei die­sem sicht­ba­ren Sin­gen kann man den Un­ter­schied der Eu­ryth­mie von der blo­ßen Tanz­kunst se­hen. Die Tanz­kunst strömt die Emo­ti­on, die Lei­den­schaft in ei­ne men­sch­li­che Be­we­gung aus,
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wenn das auch bei die­sen oder je­nen Tän­zen, wel­che schon ed­ler ge­formt sind, nicht mehr ge­wußt wird. Aber das Eu­ryth­mi­sche, wel­ches in der Be­we­gung er­scheint - paral­lel ei­nem Mu­si­ka­li­schen -, ist ein sicht­ba­res Sin­gen. Das sind Be­we­gun­gen, wel­che eben­so Takt, Rhyth­mus, das Me­lo­diö­se, ja das ein­zel­ne In­ter­vall, den ein­zel­nen Ton aus­drü­cken wie der Ge­sang selbst.
Und eben­so ist es, wenn paral­lel dem De­kla­mie­ren und Re­zi­­tie­ren das­je­ni­ge geht, was als eu­ryth­mi­sche Be­we­gun­gen, als sich­t­­ba­re Spra­che auf der Büh­ne durch den ein­zel­nen Men­schen oder durch Men­schen­grup­pen er­scheint. Ei­gent­lich ist aber die Eu­ryth­mie schon ent­hal­ten in der künst­le­ri­schen Sprach­be­hand­lung des wir­k­­li­chen Dich­ters. In der künst­le­ri­schen Sprach­be­hand­lung des wir­k­­li­chen Dich­ters ist das Pro­sai­sche des Ge­dich­t­in­hal­tes ganz zu­rück­­ge­t­re­ten. Es kommt gar nicht dar­auf an, daß ir­gend je­mand als Dich­ter nur ge­wis­ser­ma­ßen in Ver­se ge­brach­te Pro­sa of­fen­bart, son­­dern es kommt dar­auf an, wie der Dich­ter zum Aus­dru­cke bringt in der Sprach­be­hand­lung ima­gi­na­tiv, al­so bild­lich, oder auch, ich möch­te sa­gen, mu­si­ka­lisch in Takt, in Rhyth­mus, in dem me­lo­diö­sen The­ma der Spra­che, wie er in der Sprach­be­hand­lung das zum Aus­­­dru­cke bringt, was er zum Aus­dru­cke brin­gen will.
Wenn wir zum Bei­spiel ein ein­fa­ches Ge­dicht neh­men:
Über al­len Gip­feln 
Ist Ruh,
In al­len Wip­feln 
Spü­rest du
Kaum ei­nen Hauch;
Die Vö­ge­lein schwei­gen im Wal­de.
War­te nur, bal­de 
Ru­hest du auch.
da kommt es nicht dar­auf an, daß das aus­ge­drückt wird: «Über al­len Gip­feln ist Ruh» und so wei­ter, son­dern daß in der Be­hand­lung des Laut­li­chen bild­haft - denn bei Goe­the ist im­mer die Sprach­be­hand­lung ei­ne ima­gi­na­ti­ve - das­je­ni­ge wellt und webt, was in der Na­tur drau­ßen zum Bei­spiel bei ei­nem sol­chen Ge­dich­te wie die­sem,
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sel­ber webt und lebt. Es kommt nicht dar­auf an, daß ich aus­drü­cke die Ru­he in den Gip­f­ein, son­dern es kommt dar­auf an, daß die Sprach­sil­ben eben­so rin­nen und wel­len in ei­ner sol­chen Ru­he, wie das­je­ni­ge, was da drau­ßen in der Na­tur lebt:
Über al­len Gip­feln
Ist Ruh,
In al­len Wip­feln
Spü­rest Du
Kaum ei­nen Hauch...
Man möch­te sa­gen, die­sel­be ru­hi­ge At­mo­sphä­re, wel­che ei­nem aus dem Wal­de ent­ge­gen­tönt, tönt ei­nem auch ent­ge­gen aus der Au­f­ein­an­der­fol­ge und dem In­ein­an­der­k­lin­gen, In­ein­an­der­ma­len, In­­ein­an­der­ko­lo­rie­ren der Sil­ben. Da liegt schon in der wir­k­li­chen Sprach­be­hand­lung des Dich­ters dies durch­aus da­r­in­nen.
Aber die­se Eu­ryth­mie ist ei­ne ver­bor­ge­ne. Die­se Eu­ryth­mie muß der Re­zi­ta­tor, der De­kla­ma­tor her­vor­ho­len. Der kann aber das­je­ni­ge, was als ei­ne ver­bor­ge­ne Eu­ryth­mie in dem Ge­dicht liegt, nur durch die Sprach­be­hand­lung zur Of­fen­ba­rung brin­gen. Dann wird das, was im­­mer mög­lich ist, das laut­li­che Ko­lo­rie­ren des Ein­zel­nen durch das Gan­ze, des ei­nen durch das an­de­re, in dem die­se sicht­ba­re Spra­che der Eu­ryth­mie aus­ge­bil­det ist, auch sicht­bar vor den Men­schen hin­t­re­ten kön­nen. Das ist dann künst­le­ri­sches Wir­ken durch die sich­t­­ba­re Spra­che oder durch den sicht­ba­ren Ge­sang der Eu­ryth­mie
So kann in der Tat durch die Eu­ryth­mie das­je­ni­ge, was in ei­nem Ge­dich­te, in ei­nem Mu­sik­stück liegt, durch­aus eben­so zum Aus­druck ge­bracht wer­den nach ei­ner ge­wis­sen Sei­te hin, wie es zum Aus­druck ge­bracht wer­den kann durch Ge­sang und Laut­spra­che. Nur daß wir bei dem Ge­sang und bei der Laut­spra­che das Ein­mi­schen des ge­­dank­li­chen Ele­men­tes ha­ben. Und ei­gent­lich kämpft der Dich­ter im­mer, da er sich der Wor­te be­die­nen muß, wel­che im Lau­te, im Ton zu­stan­de kom­men, ge­gen das Un­kün­s­tie­ri­sche des Ge­dan­kens. Das Ge­dan­ken­e­le­ment ist im­mer et­was Un­künst­le­ri­sches. Die­ses Un­­künst­le­ri­sche bleibt weg in der sicht­ba­ren Spra­che und dem sich­t­­ba­ren Ge­sang der Eu­ryth­mie Da ist vor­zugs­wei­se das, was an ei­nem
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Ge­dicht ge­fühls­mä­ß­ig oder auch wil­len­s­im­puls­mä­ß­ig er­lebt wird, da­her das ei­gent­lich Künst­le­ri­sche.
Scho­pen­hau­er sah in dem Wil­len das ei­gent­lich Künst­le­ri­sche im Men­schen. Er hat es ab­strakt zum Aus­dru­cke ge­bracht. Ich möch­te sa­gen, Eu­ryth­mie gibt die Pra­xis da­von. Wäh­rend man in der Dich­­tung noch rin­gen muß, daß der Ge­dan­ke nicht zu sehr zur Gel­tung kommt, son­dern die sprach­li­che Ge­stal­tung des Ge­dan­kens, gibt ei­gent­lich die Eu­ryth­mie al­les das­je­ni­ge, was der Dich­ter ge­ben möch­te, was er in sich trägt, so­lan­ge noch das Ge­dicht nicht in die Laut­spra­che über­f­ließt. Das, möch­te man sa­gen, kann durch die Eu­ryth­mie be­son­ders emp­fun­den wer­den, was Schil­ler mein­te, wenn er sagt: Spricht die See­le, so spricht, ach! schon die See­le nicht mehr. Die See­le hat et­was viel In­ner­li­che­res, sie hängt viel in­ner­li­cher mit ih­rem gan­zen Leib­li­chen zu­sam­men, und es kann Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­ti­on, wenn sie die­ses In­ner­li­che nach­fühlt, al­ler­dings in die Nu­an­cie­rung des Sprach­li­chen hin­ein­brin­gen das ver­bor­ge­ne Eu­ry­th­­mi­sche. Aber es kann auch die­ses ver­bor­ge­ne Eu­ryth­mi­sche nach der an­de­ren Sei­te hin in die Be­we­gun­gen des ein­zel­nen Men­schen oder von Men­schen­grup­pen hin­ein­ge­legt wer­den. Und dann kommt in be­wuß­ter Wei­se durch­aus et­was ganz ähn­li­ches zu­stan­de wie auf un­be­wuß­te Wei­se wäh­rend des kind­li­chen Le­bensal­ters in der Laut-spra­che und im Ge­sang.
Nun, auch heu­te wie im­mer möch­te ich die ver­ehr­ten Zu­schau­er um Nach­sicht bit­ten, denn wir wis­sen sehr wohl, daß die eu­ryth-mi­sche Kunst noch im An­fan­ge ih­rer Ent­wi­cke­lung ist. Aber sie be­di­ent sich des Men­schen als ih­res In­stru­men­tes selbst. Man ver­­­g­lei­che nur ein­mal die Eu­ryth­mie mit dem, wo­mit sie sich ver­­­g­lei­chen läßt, mit der Plas­tik, der Bild­hau­er­kunst. Da hat man ein äu­ße­res Ma­te­rial. Man kann den ru­hen­den Men­schen dar­s­tel­len, ge­wis­ser­ma­ßen nur den schweig­sa­men Men­schen in sei­nem In­nen­­le­ben. Den in­ner­lich be­weg­ten Men­schen stellt man in der Eu­ryth­mie durch den be­weg­ten Men­schen selbst dar. In der äu­ße­ren Kör­per-be­we­gung tritt die in­ne­re Be­we­gung des See­li­schen zu­ta­ge. Da der Mensch ein Mi­kro­kos­mos ist, al­le Ge­heim­nis­se der Welt in sich ent­hält, darf man hof­fen, daß die­ses voll­kom­mens­te In­stru­ment,
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wel­ches sonst nir­gends als in der Eu­ryth­mie als sol­ches künst­le­ri­­sches In­stru­ment ge­braucht wird, ge­ra­de die eu­ryth­mi­sche Kunst be­fähigt, im­mer voll­kom­me­ner und voll­kom­me­ner zu wer­den, da­mit sie sich ein­mal zu­letzt als ei­ne wir­k­lich an­zu­er­ken­nen­de Kunst ne­ben die an­de­ren heu­te schon voll an­er­kann­ten Schwes­ter­küns­te hin­s­tel­len kann.
Daß das heu­te noch nicht der Fall ist - wir wis­sen es, aber wir ken­nen auch die un­er­meß­lich gro­ßen Ent­wi­cke­lungs­mög­lich­kei­ten, wel­che in der Eu­ryth­mie lie­gen. Da­her glau­ben wir, daß das in der Zu­kunft noch ein­mal der Fall sein wird.
Wir ha­ben drei Tei­le im Pro­gramm. Nach dem Bee­t­ho­ven-Me­nuett wird ei­ne kur­ze Pau­se von et­wa fünf Mi­nu­ten sein; dann kommt «Das Ver­häng­nis» von Fer­cher von Stein­wand.
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DAS SEE­LEN­LE­BEN IN SEI­NER ÄUS­SE­RUNG IN SPRA­CHE
UND GE­SANG ODER IN BE­WE­GUNG UND HAL­TUNG
Kon­so­n­ant, Vo­kal - Nerv, Blut
Dor­nach, 18. Fe­bruar 1923
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Eu­ryth­mie soll, wie ich öf­ter in die­sen Ein­lei­tun­gen zu un­se­ren Auf­füh­rungs­ver­su­chen aus­ge­führt ha­be, ei­ne sicht­ba­re Spra­che be­­zie­hungs­wei­se ein sicht­ba­rer Ge­sang sein. Nun steht das­je­ni­ge, was Äu­ße­rung durch den Ton und Ge­sang ist, was Äu­ße­rung durch den Laut in der Spra­che ist, mit­ten da­r­in­nen zwi­schen je­nem Er­le­ben des Men­schen, das, ich möch­te sa­gen, ganz in in­ne­rer Ru­he vor sich geht, zwi­schen je­nem See­len­le­ben, das der Mensch ent­wi­ckelt, wenn er sin­nend, nach­den­kend über die Din­ge, aber mit in­ne­rem An­teil und in­ne­rem In­ter­es­se der Welt ge­gen­über­steht. Da ent­wi­ckeln wir un­ser blo­ßes Vor­s­tel­len. Aber die­ses Vor­s­tel­len ist im­mer durch­drun­gen, durch­lebt, durch­wellt von un­se­ren Wil­lens- und Ge­müt­s­im­pul­sen.
Wer über sein See­len­le­ben sich auf klärt, wird wis­sen kön­nen, daß auch dann, wenn er mit sei­nem gan­zen Kör­per in vol­ler Ru­he be­trach­tend der Welt ge­gen­über­steht, wenn er die Bil­der, die sich ihm er­ge­ben in der Wahr­neh­mung, durch sei­ne See­le zie­hen läßt, daß da im­mer auch Wil­lens- und Ge­müts­äu­ße­run­gen hin­ein­schie­ßen in das Vor­stel­lungs­le­ben, es in der ver­schie­dens­ten Wei­se fär­bend und nu­an­cie­rend.
Wir er­le­ben die ei­ne Vor­stel­lung mit ei­ner lei­sen Freu­de, die an­de­re mit ei­ner lei­sen Angst, Furcht, die an­de­re mit ei­ner ge­wis­sen Ver­eh­rung. Wir er­le­ben dann ganz im Hin­ter­grun­de un­se­res See­len-we­sens, wie der Wil­le sich regt: das möch­test du ha­ben, nach je­nem möch­test du grei­fen, das möch­test du aus­füh­ren.
Das ist das­je­ni­ge See­len­le­ben, wo sich der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen ganz von sei­ner kör­per­li­chen Äu­ße­rung zu­rück­zieht und in sich selbst ru­hig das­je­ni­ge, was in der Welt viel­ge­stal­tig und viel­be­wegt ist, zum in­ne­ren Er­le­ben, zur in­ne­ren Of­fen­ba­rung kom­men läßt.
Ei­ne Stei­ge­rung nach au­ßen die­ses gan­zen in­ne­ren ru­hen­den Le­bens ist dann das Sp­re­chen und das Sin­gen. Man möch­te sa­gen,
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wäh­rend beim blo­ßen sin­nen­den, ge­dank­li­chen Be­trach­ten der Welt der Nerv im Men­schen die Hauptrol­le spielt und das Blut nur in­so­weit die sei­ni­ge, als es in ganz fei­nen Strö­mun­gen als Trä­ger der Wil­lens­na­tur den Nerv durch­webt und durch­lebt, ist beim Sp­re­chen und beim Sin­gen Blut­tä­tig­keit und Ner­ven­tä­tig­keit gleich­mä­ß­ig be­­tei­ligt, ge­wis­s­er­mä­ß­en in­ner­lich sich die Waa­ge hal­tend. Der Nerv äu­ßert sich, in­dem er in den At­mung­s­pro­zeß hin­ein­wirkt und die Luft mit Hil­fe der Sprach- und Ge­sang­s­or­ga­ne in Be­we­gung bringt. Das Blut äu­ßert sich, in­dem es als ei­ne noch un­dif­fe­ren­zier­te le­ben­­di­ge Kör­pe­r­äu­ße­rung be­tei­ligt ist an die­sem gan­zen In-Be­we­gung-Set­zen der Luft durch die Sprach- und Ge­sang­s­or­ga­ne. Da ist Nerv und Blut in glei­cher Wei­se be­tei­ligt. Da ist das­je­ni­ge, was wir von au­ßen emp­fan­gen, in dem Kon­so­n­an­ti­schen nach­ge­bil­det. Da ist das­je­ni­ge, wie der Wil­le, wie das Ge­müt im In­ne­ren sich regt, in dem Vo­ka­li­schen so, daß es das Nach­ge­bil­de­te durch­dringt und ge­wis­ser­­ma­ßen das Men­sch­li­che hin­zu­tut zu dem, was der Mensch auf­nimmt durch die Welt, in­dem er das Kon­so­n­an­ti­sche in Spra­che und Ge­sang zum Aus­dru­cke bringt. Da be­geg­nen sich in Spra­che und Ge­sang im Ge­füh­le Vor­s­tel­len und Wol­len in der See­le.
Nun kann es eben ei­ne drit­te Spra­che ge­ben, und die­se drit­te Spra­che ist die­je­ni­ge, wel­che dann ent­steht, wenn der Mensch sei­nen gan­zen Or­ga­nis­mus in An­spruch nimmt und in Be­we­gung und Hal­­tung das­je­ni­ge hin­ein­legt, was in dem blo­ßen Be­trach­ten der Welt ganz in Ru­he ver­harrt. Was in Spra­che und Ge­sang aus ei­ner, ich möch­te sa­gen, sich auf­tüt­teln­den Ru­he in ei­ne in­ner­lich ru­hen­de Be­we­gung über­geht, das ver­wan­delt sich nun in der Eu­ryth­mie ganz in Hal­tung und Be­we­gung.
Was im Kon­so­n­an­ti­sie­ren des Sp­re­chens lebt als Nach­ah­mung der Au­ßen­welt, kommt in den eu­ryth­mi­schen For­men und Be­we­gun­gen durch den gan­zen Men­schen zum Aus­dru­cke. Das­je­ni­ge, was im Vo­ka­li­schen lebt, vom Blu­te her­kom­mend, als das Wil­lens­mä­ß­i­ge, kommt in der Hal­tung des Men­schen zum Aus­dru­cke, in der Hal­tung, wel­che in die Be­we­gung hin­ein­ge­legt ist.
Wenn man da­her den be­weg­ten Men­schen oder Men­schen­grup­pen auf der Büh­ne sieht in der Eu­ryth­mie, so sieht man sie im­mer in
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ei­ner ge­wis­sen Be­we­gung, und in die­ser Be­we­gung wie­der­um in ei­ner ge­wis­sen Hal­tung. Wenn man Be­we­gung sieht, so ist da­r­in­nen das Kon­so­n­an­ti­sche der Nach­ah­mung der Au­ßen­welt. Wenn man Hal­tung sieht, was na­ment­lich im eu­ryth­mi­schen Aus­druck der Vo­ka­le der Fall ist, so ist da­r­in­nen das­je­ni­ge, was aus dem Blut­le­ben des Men­­schen kommt. Aber es ist da­bei so, daß Eu­ryth­mie das vol­le Ge­gen­bild ist zu dem, was der Mensch in­ner­lich ru­hig beim blo­ßen Be­trach­ten der Welt ent­wi­ckelt. Wäh­rend dort der Nerv die Haup­t­­sa­che ist und das Blut nur, ich möch­te sa­gen, als der Aus­druck des Wil­lens in fei­nen Strö­mun­gen in Be­tracht kommt, in­so­fern er sich in das Ner­ven­le­ben er­gießt, ist hier bei dem Eu­ryth­mi­sie­ren das­je­ni­ge die Haupt­sa­che, was der Kör­per voll­bringt in Be­we­gung und Hal­tung, in­dem er aus dem im Blu­te ver­an­ker­ten Wil­len her­aus das al­les voll­führt. Da ist es so, daß in der Eu­ryth­mie vor­zugs­­wei­se der Blu­t­or­ga­nis­mus in Tä­tig­keit ist und der Nerv in­so­fer­ne, als er der Blut­zir­ku­la­ti­on, al­so dem in­ne­ren Rhyth­mus, dem in­ners­ten Rhyth­mus des Men­schen ei­gent­lich di­ent.
Und so kann man zu­sam­men auf sich wir­ken las­sen das­je­ni­ge, was in Be­we­gung und Hal­tung über­ge­gan­ge­ne in­ne­re Rhyth­mik des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ist, aus dem Wil­lens­e­le­ment der See­le her-kom­mend, und das­je­ni­ge, was et­was höh­er liegt, mehr dem be­­trach­ten­den Men­schen ge­näh­ert ist: die Spra­che und der Ge­sang.
Wenn zu der eu­ryth­mi­schen Be­we­gung re­zi­tiert wird, kann man nicht so re­zi­tie­ren, wie das heu­te in ei­ner un­künst­le­ri­schen Zeit be­liebt ist, daß man die Pro­sa des Ge­dich­t­in­hal­tes bloß po­in­tiert, son­dern man muß das­je­ni­ge, was ge­hei­me Eu­ryth­mie ist, ei­gent­lich schon hin­ein­brin­gen in die Ge­stal­tung des Lau­tes, in die Rhyth­mik des Lau­tes, in das Takt­mä­ß­i­ge, auch in das Me­lo­di­ös-Har­mo­ni­sche, in das Har­mo­ni­sche des Lau­tes, in das Har­mo­ni­sche der Laut­ge­s­tal-tung.
Wenn man so or­ches­tral zu­sam­men­sieht und -hört Eu­ryth­mie und De­kla­ma­ti­on oder Re­zi­ta­ti­on, dann muß ei­nem so recht das­je­ni­ge zum Be­wußt­sein kom­men, was der Mensch ei­gent­lich, wenn er sich see­lisch emp­fin­det, im­mer er­lebt. Der Mensch möch­te, weil die See­le im in­ni­gen Ver­ban­de ist mit dem Kör­per, auch das­je­ni­ge, was er
#SE277-319
in­ner­lich see­lisch er­lebt, in sei­nem Kör­per nach­bil­den. Bis in die Fin­ger- und Ze­hen­spit­zen lebt die See­le im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, und sie kann al­les, was in ihr lebt, auch rä­um­lich kör­per­lich nach-bil­den. Sie nimmt im Sp­re­chen und Sin­gen das­je­ni­ge, was sonst am gan­zen Men­schen sich aus­drü­cken könn­te, Be­we­gung und Hal­tung, nur zu­rück in den Brus­t­or­ga­nis­mus. Und weil der Brus­t­or­ga­nis­mus be­stimm­te Or­ga­ne hat, um das­je­ni­ge, was sonst Ge­samt­be­we­gung und Ge­samt­hal­tung des Men­schen wä­re, kommt in der Spra­che und im Ge­san­ge des Men­schen das­je­ni­ge zu­stan­de, was auch Hal­tung und Be­we­gung ist, was aber dann in die als Be­we­gung un­wah­ru­ehm­ba­re Luft­ge­stal­tung über­geht, wäh­rend es am Men­schen sel­ber nur see­lisch in Ton und Laut zur Of­fen­ba­rung kommt. Und so ist ei­gent­lich beim Dar­s­tel­len des­je­ni­gen, was Sie hier im Eu­ryth­mi­schen se­hen, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den, nur der be­trach­ten­de Mensch un­ter­drückt. Wäh­rend der Mensch in sei­nem Ge­mü­te, wo­für die Brus­t­or­ga­ne die­nen, und in sei­ner gan­zen Ge­stal­tung, wo­für die Wil­len­s­or­ga­ne, Be­we­gung­s­or­ga­ne die­nen, äu­ßer­lich zur Of­fen­ba­rung kommt, ist auf der Büh­ne und in der De­kla­ma­ti­on, Re­zi­ta­ti­on der be­trach­ten­de Mensch zu­nächst nicht da.
Die­ser be­trach­ten­de Mensch ist dann der Zu­schau­er und Zu­hö­rer. Der aber kommt dem­je­ni­gen ent­ge­gen, was sich ihm auf der Büh­ne und am De­kla­ma­ti­on­s­pult dar­bie­tet. Der nimmt das­je­ni­ge auf, das heißt, er lebt sich ein in je­nes voll­kom­mens­te In­stru­ment, des­sen sich die Eu­ryth­mie be­di­ent: in den gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Er sieht und be­trach­tet den Men­schen in­so­fern, als der Mensch ein We­sen ist, das sich nach au­ßen hin of­fen­bart. Und so wird durch Eu­ryth­mie das­je­ni­ge, was der Mensch für die Welt ist, in der Be­trach­tung sel­ber ganz In­nen­welt.
Wäh­rend man bei an­de­ren Küns­ten es mit äu­ße­ren In­stru­men­ten zu tun hat und der Mensch sich ei­gent­lich nur der äu­ße­ren In­stru­­men­te be­di­ent, ist der Mensch bei der Eu­ryth­mie sel­ber In­stru­ment. Da­her tritt in der Eu­ryth­mie der Mi­kro­kos­mos, die­se klei­ne Welt, vor den Men­schen hin, und der schau­en­de Be­trach­ter kann sich ge­wis­ser­ma­ßen sa­gen: Das­je­ni­ge, was in­ner­lich ist, kann oh­ne­dies nicht In­halt der Kunst wer­den, son­dern nur das­je­ni­ge, was sich nach
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au­ßen hin of­fen­ba­ren will, denn die Kunst muß er­schaut und wahr-ge­nom­men wer­den.
Aber al­les das, was sich am Men­schen nach au­ßen ent­fal­ten kann, wird in der eu­ryth­mi­schen Kunst dem In­nen­le­ben des Men­schen im Zu­schau­er dar­ge­bo­ten. Da­her darf man das schon sa­gen, ob­wohl man je­des­mal, wenn solch ein eu­ryth­mi­scher Ver­such vor­ge­führt wird, die ver­ehr­ten Zu­schau­er um Nach­sicht bit­ten muß, weil al­les noch in den An­fän­gen ist, wenn man so recht be­denkt, was die Eu­ryth­mie für ei­ne Zu­kunft hat, denn sie wird hin­s­tel­len in den feins­ten Re­­gun­gen und in den feins­ten Of­fen­ba­run­gen al­les das­je­ni­ge, was im Men­schen see­lisch und geis­tig nach au­ßen wirkt, vor die In­ner­li­ch­keit von See­le und Geist.
Da­mit aber wird sie See­le und Geist in volls­ter Kon­zen­t­ra­ti­on zum An­schau­en vor den Zu­schau­er ru­fen. Und das ist im Grun­de das höchs­te Ideal al­ler Kunst. Da­her darf man hof­fen, daß ge­ra­de die­se Kunst wie ei­ne Er­gän­zung al­les üb­ri­gen: Poe­ti­schen, Rhyth­mi­schen, Mu­si­ka­li­schen, Plas­ti­schen und Ar­chi­tek­to­ni­schen, wie ei­ne Syn­the­­sis von al­le­dem, de­r­einst als ei­ne voll­be­rech­tig­te jün­ge­re Kunst ne­ben die äl­te­ren voll­be­rech­tig­ten Küns­te sich wird hin­s­tel­len kön­nen. Das darf man hof­fen, wenn man be­denkt, wes­sen sich die Eu­ryth­mie als Aus­drucks­mit­tel be­di­ent: des Men­schen in sei­ner Of­fen­ba­rung nach au­ßen, und an was sie ap­pel­liert: an das­je­ni­ge im Men­schen, was volls­tes, to­ta­les Jn­ter­es­se an der gan­zen Men­sch­lich­keit hat, in­so­­fern die­se in ei­nem Mi­kro­kos­mos ei­ne Äu­ße­rung, ei­ne Of­fen­ba­rung der gro­ßen Welt, des Ma­kro­kos­mos, ist.

Aus ei­nem Brief von Ma­rie Stei­ner an Ru­dolf Stei­ner in Dor­nach:
[Ber­lin] 12. März 1923 
Hier ist al­les aus­ver­kauft, so daß wir gut ei­ni­ge Vor­stel­lun­gen hin­zu­­­fü­gen kön­nen. Der Grä­fin Key­ser­liagk ha­be ich für den 24. ab­ge­­­schrie­ben, und ge­sagt, daß wir vi­el­leicht En­de April oder An­fang Mai im An­schluß an Prag Bres­lau be­su­chen könn­ten. Mit Möri­ke könn­te ich mich schon an­f­reun­den. Den rich­ti­gen Rhyth­mus fin­det man ja
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am sch­nells­ten durch die Eu­ryth­mie Hier fü­ge ich ei­ni­ge Ge­dich­te bei, die mit eu­ryth­mi­schen For­men von Dir ent­zü­ckend sein wür­den. Darf ich sie als Ge­burts­tags­ga­be er­bet­teln? Wenn ich sie hier in Ber­lin be­kä­me, könn­ten wir noch et­was üben. Ich den­ke, daß wir Mitt­woch den 21. ab­rei­sen. Aber Frl. Bau­er wür­de wohl so gut sein, mir Ko­pi­en zu ver­fer­ti­gen; die Ori­gi­na­le hät­te ich lie­ber bei Frl. Leh­mann auf­­­be­wahrt ge­wußt. ...
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Aus ei­nem Brief Ru­dolf Stei­ners an Ma­rie Stei­ner in Ber­lin :
Dor­nach, 15. März 1923
Hof­f­ent­lich hat Dich das Ge­burts­tags­te­le­gramm er­reicht. Ich sen­de ihm auch hie­mit noch die herz­lichs­ten Ge­burts­tags­ge­dan­ken nach. Ich fü­ge die­sen Ge­dan­ken bei die spruch­ar­ti­ge Zu­sam­men­fas­sung des In­­hal­tes mei­nes Vor­tra­ges vom Sonn­tag hier:
#Bild s. 322
Es ist mir lieb zu hö­ten, daß es in Ber­lin gut geht. Dein Brief ist erst heu­te früh an­ge­kom­men. Ich ha­be mich nun gleich da­ran ge­macht, die vier Ge­dich­te zu eu­ryth­mi­sie­ren. Ich den­ke, daß sie ge­lun­gen sind. Ich über­sen­de sie mit die­sem Brie­fe. Ich be­hal­te al­so die Ori­gi­na­li­en da und schi­cke die von Bau­er ge­mach­ten Ko­pi­en. ...
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#TI
EU­RYTH­MIE - TANZ - MI­MIK
Dor­nach, 28. März 1923
#TX
Man muß sa­gen, daß zum Bei­spiel in der Be­g­lei­tung des Mu­si­ka­li­­schen die Eu­ryth­mie nicht ein Tanz wird, son­dern ein sicht­ba­res Sin­gen wird. Man muß sich all­mäh­lich ein­le­ben in die­se be­son­de­re Art der An­schau­ung der eu­ryth­mi­schen Be­we­gun­gen. Man wird dann fin­den, daß al­ler­dings das Eu­ryth­mis ehe auf der ei­nen Sei­te über­ge­hen kann in das Tan­zar­ti­ge, ich möch­te sa­gen, däß in ge­wis­sen Be­­we­gun­gen zu dem rein Eu­ryth­mi­schen, das der Mensch inn­er­halb sei­nes Or­ga­nis­mus in vol­ler Be­son­nen­heit er­hält, daß sich da­zu das Tan­zar­ti­ge ge­sellt. Aber es muß sich de­zent, ich möch­te sa­gen, in­tim nur so zu­ge­sel­len, daß höchs­tens auf der ei­nen Sei­te das Eu­ryth-mi­sche et­was in Tanz aus­läuft. Das wird dann be­son­ders der Fall sein, wenn im Fort­lau­fe des Ge­dich­tes et­was be­son­ders Lei­den­­schaft­li­ches auf­tritt, denn im Tan­zar­ti­gen ist nicht ein Sich-Hal­ten da, das bei der Eu­ryth­mie der Fall ist, son­dern im Tan­zar­ti­gen läuft das men­sch­li­che Be­wußt­sein in et­was Be­wußt­lo­ses aus. Es wird das­je­ni­ge, was man so cha­rak­te­ri­sie­ren könn­te, daß bei der Eu­ryth­mie die See­le in je­der ein­zel­nen Be­we­gung, in je­der ein­zel­nen Vi­b­ra­ti­on so­gar den Leib in ih­rer Ge­walt hat, im Tan­ze so, daß fort­wäh­rend das See­li­sche in das sich selbst Ge­hen­las­sen des Lei­bes aus­läuft. Das darf bei der Eu­ryth­mie nur an den­je­ni­gen Stel­len ein­t­re­ten, wo et­wa das, was ge­of­fen­bart wer­den soll­te, sa­gen wir, über­geht in Schimp­fen, in Zan­ken, in ähn­li­che Äu­ße­run­gen des Men­schen, in Ar­ger könn­te man auch sa­gen. Das ist der ei­ne Pol, wo Eu­ryth­mie nicht recht hin darf, denn wenn Eu­ryth­mie als Eu­ryth­mie zu stark in den Tanz hin­ein­schlägt - der Tanz für sich hat sei­ne Be­rech­ti­­gung, ist et­was ganz an­de­res -, wird sie als Eu­ryth­mie bru­tal.
Und die an­de­re Ge­fahr ist nach der an­de­ren Sei­te, wenn das Eu­rytb­mi­sche aus­zu­drü­cken hat et­was, das et­wa, ich möch­te sa­gen, ein Sch­mun­zeln, ein Lächeln, ein Sich-Hin­weg­set­zen über ir­gend et­was im Ver­lau­fe der Re­de aus­zu­drü­cken hat, dann kann die Eu­ry­th­­mie nach dem an­de­ren Pol hin­über­schla­gen, in das Mi­mi­sche. Aber so sehr die mi­mi­sche Kunst für sich be­rech­tigt ist, wenn die Eu­ryth­mie
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zu stark - wo nicht die­se be­son­de­re Ver­an­las­sung des Sch­mun­­zelns, des Lächelns und so wei­ter da ist - in das Mi­mi­sche hin­über-schlägt, so wird sie, ich möch­te sa­gen, so, wie wenn ein Mensch fort­wäh­rend bei sei­nen Wor­ten grins­te, oder wenn er, sa­gen wir, statt ir­gend et­was ei­nem zu sa­gen, was Aus­druck des Un­sym­pa­thi­schen ist, wenn er die Zun­ge her­aus­st­reck­te. Es hat et­was von dem Über-ge­hen des Sprach­li­chen in das un­ar­ti­ge Ele­ment des men­sch­li­chen Le­bens, wenn die Eu­ryth­mie her­über­schlägt in das Mi­mi­sche.
Die­se Din­ge müs­sen durch­aus emp­fun­den wer­den, dann wird man ein­se­hen, daß das­je­ni­ge, was bei der Mi­mik au­ßer­or­dent­lich be­rech­­tigt sein kann, bei der eu­ryth­mi­schen Kunst et­was Un­be­rech­tig­tes ist.
#TI
GES­TEN UND EU­RYTH­MI­SCHE GE­BÄR­DEN­SPRA­CHE
Dor­nach, 2. April 1923
#TX
Was wir hier als Eu­ryth­mie ver­su­chen, ist aus der Or­ga­ni­sa­ti­on des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus und aus dem Ver­hält­nis­se des Men­­schen zu der gan­zen Um­welt eben­so her­aus­ge­holt wie die men­sch­­li­che Spra­che oder der men­sch­li­che Ge­sang. So daß Eu­ryth­mie ge­nannt wer­den kann sicht­ba­res Sp­re­chen oder sicht­ba­res Sin­gen.
Es ist so in der men­sch­li­chen Spra­che, wenn sie sich her­aus­ringt aus dem kind­li­chen Or­ga­nis­mus, daß das Kind da­mit be­ginnt, un­ar­ti­ku­lier­te Lau­te zu sp­re­chen, zu la­li­en, und däß dann der Or­ga­nis­mus all­mäh­lich ge­sch­mei­di­ger wird, um das La­li­en des Sp­re­chens über­zu­füh­ren in die ar­ti­ku­lier­te Spra­che, die dann nicht nur dem ge­gen­sei­ti­gen men­sch­li­chen Ver­ständ­nis­se die­nen kann und als Aus­drucks­mit­tel für das men­sch­li­che Den­ken, son­dern die auch der­je­ni­gen Of­fen­ba­rung der men­sch­li­chen See­le die­nen kann, wel­che durch die dich­te­ri­sche Kunst zu­stan­de kommt. Aber al­les das­je­ni­ge, was Spra­che ist - und in ei­nem ähn­li­chen Sin­ne gilt das, was ich
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für die Spra­che zu sa­gen ha­be, auch für den Ge­sang - läßt sich auch in Be­we­gun­gen der ein­zel­nen Glie­der des ein­zel­nen Men­schen um­­­for­men oder in Be­we­gun­gen oder ge­gen­sei­ti­ge Stel­lun­gen gan­zer Men­schen­grup­pen. Dann ent­steht eben Eu­ryth­mie, ent­steht sicht­ba­res Sp­re­chen.
Die­ses sicht­ba­re Sp­re­chen, wenn Sie es auf der Büh­ne se­hen, macht zu­nächst auf Sie den Ein­druck ei­ner Ge­bär­den­spra­che, die in der Form der Be­we­gun­gen, in den For­mun­gen und Ge­stal­tun­gen der Glie­der das­je­ni­ge zum Aus­druck bringt, was in der See­le lebt als In­halt. Aber wenn wir die Eu­ryth­mie in der rich­ti­gen Wei­se ver­ste­hen wol­len, müs­sen wir doch das Fol­gen­de be­rück­sich­ti­gen. Der et­was leb­haf­te­re, nicht tem­pe­ra­ment­lo­se Mensch be­g­lei­tet auch sein ge­wöhn­li­ches Sp­re­chen mit ir­gend­wel­chen Ges­ten. Aber die­se Ges­ten, die bei den glei­chen Lau­ten, bei der glei­chen Art, wie man ir­gend et­was, ei­ne Über­zeu­gung oder ei­nen Zwei­fel oder der­g­lei­chen aus­sp­re­chen will, die sich in der glei­chen Art wie­der­ho­len, blei­ben wäh­rend des gan­zen men­sch­li­chen Le­bens für das ge­wöhn­li­che See­len-of­fen­ba­ren ge­wis­ser­naa­ßen sich ab­wech­seln­de Ges­ten.
Die eu­ryth­mi­sche Kunst ge­stal­tet die­ses Ges­ten­läl­len eben­so aus, wie un­be­wußt der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus das Sprachlal­len zur wir­k­li­chen Spra­che aus­ge­stal­tet. Man darf al­so in der Eu­ryth­mie nicht et­was se­hen, das man sich als ein we­nig um­ge­bil­de­te Ges­ten, wie sie im ge­wöhn­li­chen Le­ben vor­kom­men, er­klärt. So ist es nicht. Son­dern Eu­ryth­mie wird aus der gan­zen Or­ga­ni­sa­ti­on so her­vor­­­ge­holt, daß in der Tat der gan­ze men­sch­li­che Or­ga­nis­mus von der ge­wöhn­li­chen mi­mi­schen oder tan­zar­ti­gen Be­tä­ti­gung bis zu der Eu­ryth­mie hin die­je­ni­ge in­ne­re Ge­stal­tung, in­ne­re Ent­wi­cke­lung durch­macht wie der Spra­ch­or­ga­nis­mus vom Lal­len zur ar­ti­ku­lier­ten Spra­che.
Wir müs­sen uns dar­über klar sein, daß in Wir­k­lich­keit ei­gent­lich auch das ge­wöhn­li­che Sp­re­chen ei­ne Art Mi­mik ist, ein Mi­mi­sches, ein Ges­ten­haf­tes. Nur kom­men die Ges­ten nicht, sa­gen wir, durch die Be­we­gun­gen der Ar­me und Hän­de oder an­de­rer Glie­der des Or­ga­nis­mus zu­stan­de, son­dern die Ges­te bil­det sich aus dem At­mungs-Luft­strom. Und man kann nun ge­nau un­ter­schei­den in dem
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At­mungs-Luft­stro­me das, was von der ei­nen Sei­te des men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus her­kommt, aus dem gan­zen Men­schen her­aus als Wil­lens­äu­ße­rung. Das wird ge­formt durch den Kehl­kopf und die an­de­ren Spra­ch­or­ga­ne, strahlt ge­wis­serr­na­ßen als Ge­form­tes in Ges­ten aus in den Raum, und man kann dann ge­nau un­ter­schei­den, ob sich ei­ne sol­che, durch den Wil­len be­wirk­te Luft­ges­te, ge­wis­ser-ma­ßen spitz hin­ein­bohrt in den um­ge­ben­den Luf­traum oder ob sie sich ver­b­rei­tert und so wei­ter. In das­je­ni­ge aber, was da durch den Wil­len in die men­sch­li­che Um­ge­bung ge­trie­ben wird als Aus­­­druck des See­li­schen, strömt dann ein, was von dem an­de­ren Pol der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on kommt, von dem Ner­ven­pol, von dem Ge­hirn-Sin­nes­pol, was von der Sei­te des Ge­dan­kens her­kommt.
Wenn wir sp­re­chen, wird der aus­strah­len­de Teil un­se­rer Luft­ges­te von der Wil­lens­be­tä­ti­gung ge­bil­det. Und es wird das­je­ni­ge, was dann im­mer auf der ra­dia­len Rich­tung, auf der Aus­strah­lungs­­rich­tung senk­recht sich wölbt, und was be­wirkt, daß die Luft in Schwin­gun­gen kommt und das Ge­spro­che­ne dann ge­hört wer­den kann durch die Ver­mitt­lung der Luft­schwin­gun­gen, die­ses, was die Wel­lung der Luft be­wirkt, wird von dem Ge­dan­ken­pol be­wirkt. So ha­ben wir zu­sam­men­strö­mend in dem­je­ni­gen, was als Luft­ges­te zu­stan­de kommt, ein Wil­lens­ar­ti­ges und ein Ge­dan­ken­ar­ti­ges.
Nun ist das Ge­dan­ken­ar­ti­ge im­mer un­kün­s­tie­risch. Je mehr in ir­gend­ei­ner Äu­ße­rung der men­sch­li­chen See­le der Ge­dan­ke, wel­cher dem Lo­gi­schen un­ter­wor­fen ist, vor­kommt, des­to un­künst­le­ri­scher ist das, was durch die Spra­che zur Of­fen­ba­rung ge­langt. Der Dich­ter ringt da­her, den pro­sai­schen Ge­dan­ken zu über­win­den. Er ge­stal­tet in der Spra­che so, daß er ent­we­der in der ein­zel­nen Be­hand­lung des Lau­tes, den er stär­ker oder schwächer, län­ger oder kür­zer oder der­g­lei­chen wer­den läßt, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se färbt, oder in der Zu­sam­men­stel­lung der Lau­te oder der gan­zen Wor­te den Ge­dan­ken mit Hil­fe ei­nes Bild­li­chen oder ei­nes Mu­si­ka­li­schen über­win­det. Ei­gent­lich ist das, was der Dich­ter sprach­lich zu­stan­de bringt und wo­r­in­nen sei­ne ei­gent­li­che Kunst be­steht, im­mer dem Ge­dan­ken erst ab­ge­run­gen. Für den Dich­ter ist es nicht die Haupt­sa­che, ei­nen Pro­sain­halt in sei­nem Ge­dich­te zu ge­ben, son­dern für den Dich­ter
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ist es die Haupt­sa­che, wie er die­sen Pro­sain­halt bild­haft und mu­si­­ka­lisch zu ge­stal­ten weiß durch ima­gi­na­ti­ve Mit­tel, durch Takt-mä­ß­i­ges, Rhyth­mi­sches, durch Me­lo­diö­ses, Dra­ma­ti­sches, durch die Reim­bil­dung, durch die Al­li­te­ra­ti­on und so wei­ter. Das aber ist schon ei­ne in­ne­re Eu­ryth­mie, ei­ne Eu­ryth­mie, die auf fol­gen­de Wei­se zu­stan­de kommt.
Ei­gent­lich ist der Dich­ter bei sei­nem künst­le­ri­schen Schaf­fen im­mer mit sei­nem gan­zen Men­schen auch in phy­si­scher Be­zie­hung be­tä­tigt. Es ist ein Vor­ur­teil, daß un­ser See­lisch-Geis­ti­ges an ei­nem be­stimm­ten Plat­ze un­se­res Or­ga­nis­mus sitzt. Das ist gar nicht der Fall. In Wahr­heit füllt das See­lisch-Geis­ti­ge un­ser ge­sam­tes Phy­sisch-Leib­li­ches bis in die Fin­ger­spit­zen, bis in die äu­ßers­ten pe­ri­phe­ri­schen Tei­le un­se­res Or­ga­nis­mus aus. Und der Dich­ter, der mit sei­nem gan­zen Men­schen bei sei­nem Ge­sc­höp­fe, sei­nem künst­le­ri­schen Ge­sc­höp­fe ist, muß das­je­ni­ge, was da als Wil­le sich hin­ei­n­er­gießt in den gan­zen Or­ga­nis­mus, zu­rück­hal­ten. Er muß das, was in den gan­zen Leib aus­strah­len und in Be­we­gun­gen der Glie­der des Lei­bes zur Of­fen­ba­rung kom­men will, nach der an­de­ren Sei­te len­ken. Er lenkt es hin­ein in das­je­ni­ge, was dann bei ihm in der Ima­gi­na­ti­on zur Sprach­ges­te sich formt.
Man kann aber auch den um­ge­kehr­ten Weg ein­schla­gen. Man kann zum Bei­spiel bei ei­nem Ge­dich­te das, was der Dich­ter sel­ber, wenn er in­ne­re Be­we­gun­gen sei­nes Or­ga­nis­mus in die Sprach­ges­te hin­ein-ver­legt, wie­der­um zu­rück in die Kör­per­ges­te ver­le­gen, dann kommt et­was zu­stan­de, dann kommt eben das­je­ni­ge zu­stan­de, was Eu­ryth­mie ist. Und man kann auf die­se Wei­se zu je­dem ein­zel­nen Lau­te, zu je­der Laut­fol­ge, zu je­dem Wor­te und je­dem Wort­zu­sam­men­han­ge in ge­nau der­sel­ben Wei­se ei­ne äu­ßer­lich sicht­ba­re Aus­drucks­form durch den gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus schaf­fen, wie man in der Spra­che durch die be­son­de­re Ge­stal­tung des Luft­kör­pers, der durch die Spra­che und durch die Ge­sang­s­or­ga­ne sich be­wegt, da das schaf­fen kann, was dann eben als das Ge­spro­che­ne wahr­ge­nom­men wird. Es kann al­so durch­aus die­se sicht­ba­re Spra­che ge­ben und eben­so ei­nen sicht­ba­ren Ge­sang, wie es ei­ne hör­ba­re Spra­che und ei­nen hör­ba­ren Ge­sang ge­ben kann.
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Sie wer­den auf der Büh­ne die­sen sicht­ba­ren Ge­sang se­hen, wenn das, was mu­si­ka­lisch auf­tritt, von den ent­sp­re­chen­den Be­we­gun­gen be­g­lei­tet wird, die ge­nau wie das Ton­li­che das­je­ni­ge, was see­lisch im Mu­si­ka­li­schen ent­hal­ten ist, sicht­bar wie­der­ge­ben. Sie wer­den se­hen, in­dem Sie das, was re­zi­tiert oder de­kla­miert wird, von der eu­ryth­mi­schen Kunst be­g­lei­tet se­hen, wie je­dem Lau­te, je­der Laut­fol­ge und so wei­ter sicht­bar­lich eben­so ei­ne äu­ßer­li­che Of­fen­ba­rung en­t­­­spricht, wie ihr hör­bar ei­ne Of­fen­ba­rung ent­spricht, in­dem eben re­zi­­tiert oder de­kla­miert wird. Nur muß man in der rich­ti­gen Wei­se zu­­­sam­men­stim­mend ha­ben Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­ti­on mit Eu­ryth­mie, wie­der­um zu­rück­füh­r­end zu der Art des Re­zi­tie­rens, wie man sie in Zei­tal­tern hat­te, die künst­le­ri­scher ge­ar­tet wa­ren als das un­se­re.
In un­se­rer Zeit wird manch­mal re­zi­tiert und de­kla­miert, in­dem bloß mit ei­nem rech­ten Ei­fer der Pro­sain­halt des Ge­dich­tes po­in­tiert wird. Schil­ler hat­te im­mer vor dem Pro­sain­halt ei­nes Ge­dich­tes ei­ne un­be­stimmt ver­lau­fen­de Me­lo­die, und er setz­te erst in die Be­we­gung die­ser un­be­stimmt ver­lau­fen­den Me­lo­die hin­ein die Wor­te. Man könn­te sich so­gar vor­s­tel­len, daß bei Schil­ler auf das­sel­be me­lo­diö­se The­ma, wel­ches er so tö­nend in sei­ner See­le hat­te, zwei ganz ver­schie­de­ne, ih­rem Pro­saln­halt nach ver­schie­de­ne Dich­tun­gen hät­ten sich auf­rei­hen kön­nen.
Frau Dr. Stei­ner hat nun jah­re­lang ver­sucht, die Re­zi­ta­ti­ons- und De­kla­ma­ti­ons­kunst wie­der­um so zu ge­stal­ten, wie sie al­lein in Be­­g­lei­tung der Eu­ryth­mie auf­t­re­ten kann, näm­lich, in­dem die schon in der Sprach­ge­stal­tung des Dich­ters le­ben­de ge­hei­me Eu­ryth­mie auch im De­kla­mie­ren und Re­zi­tie­ren zum Aus­dru­cke kommt, in­dem der Haupt­wert nicht auf das pro­sai­sche Po­in­tie­ren ge­legt wird, son­dern auf das Her­aus­ar­bei­ten des Jma­gi­na­ti­ven und des Mu­si­ka­li­schen in der künst­le­risch ge­stal­te­ten Spra­che. Da­durch kann man wir­k­lich vom Re­zi­ta­ti­ons­tisch und von der Büh­ne aus zu­sam­men­stim­men­de Kunst-of­fen­ba­run­gen ha­ben, die wie or­ches­tral zu­sam­men­wir­ken. Das läßt ei­ne Ge­samt­wir­kung ent­ste­hen durch das De­kla­mie­ren, Re­zi­tie­ren, oder auch durch das Ar­tungs­ge­mä­ße des Mu­si­ka­li­schen, und durch das­je­ni­ge, was von der Büh­ne aus wirkt als sicht­ba­rer Ge­sang, als sicht­ba­re Spra­che.
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Es ist nun so, daß man die­se Eu­ryth­mie durch­aus un­ter­schei­den muß von den Nach­bar­küns­ten. Wenn man zum Bei­spiel den Tanz be­trach­tet, geht er ja ganz aus dem wi­li­ens­ar­ti­gen Ele­men­te des Men­schen her­vor, über­führt das­je­ni­ge, was see­lisch zu­nächst im Men­­schen er­lebt wird, durch das wil­lens­ar­ti­ge Ele­ment in Be­we­gun­gen des Men­schen. Al­lein der Tanz fließt nach au­ßen. Das­je­ni­ge, was mi­mi­sche Kunst ist, fließt al­ler­dings mehr nach in­nen. Aber zwi­schen bei­den da­r­in­nen liegt, ganz an den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus selbst ge­bun­den, die Eu­ryth­mie
Die Eu­ryth­mie kann bei ge­wis­sen Äu­ße­run­gen des Dich­te­ri­schen, wenn be­son­ders Lei­den­schaft­li­ches zum Aus­dru­cke kommt, wenn zum Bei­spiel in der Dich­tung die Schil­de­rung des Schla­gens, des Schim­p­­fens, des Wü­tens und der­g­lei­chen zum Aus­dru­cke kommt, da kann die Eu­ryth­mie über­ge­hen in Tan­zar­ti­ges. Wenn auf der an­de­ren Sei­te das sprach­li­che Ele­ment über­geht in das Höh­ni­sche, in das Un­ar­ti­ku­lier­te, dann kann das­je­ni­ge, was Eu­ryth­mie ist, über­ge­hen in ein bloß Mi­mi­sches. Aber das wir­k­li­che Eu­ryth­mi­sche liegt zwi­schen drin­nen. Und wer die­ses Eu­ryth­mi­sche in der rich­ti­gen Wei­se füh­len kann, wird se­hen, wie auf der ei­nen Sei­te die eu­ryth­mi­schen Be­we­gun­­gen in die Tanz­be­we­gun­gen, auf der an­de­ren Sei­te in das Mi­mi­sche über­ge­hen kön­nen, wie aber, wenn das nicht an dem rich­ti­gen Or­te ge­schieht, dann das Tan­zar­ti­ge inn­er­halb des Eu­ryth­mi­schen bru­tal und das bloß Mi­mi­sche un­keusch wird.
Hat man ein­mal die­se Emp­fin­dun­gen, dann kommt man auch dar-auf, wie im Eu­ryth­mi­schen tat­säch­lich ei­ne be­son­de­re künst­le­ri­sche Äu­ße­rung durch die­ses voll­kom­mens­te In­stru­ment, das man ha­ben kann, des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus selbst, ge­ge­ben ist.
Und weil sich Eu­ryth­mie die­ses voll­kom­mens­ten In­stru­men­tes
- der Mensch ist ja ein Mi­kro­kos­mos, ei­ne klei­ne Welt, und ent­hält auch in sei­ner Lei­bes­ge­s­tait al­le Ge­heim­nis­se und al­le Ge­setz­mä­ß­i­g­kei­ten der gro­ßen Welt, des Ma­kro­kos­mos, in sich - be­di­ent, so darf man wohl, wie ich es auch dies­mal tun muß, wenn Eu­ryth­mie auf­ge­führt wird, um Nach­sicht der Zu­schau­er bit­ten, aber man kann den­noch heu­te wis­sen, daß sich die Eu­ryth­mie ein­mal wei­ter und wei­ter ver­voll­komm­nen kann.
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Dann ha­ben wir noch in der letz­ten Zeit das Licht- und Far­ben­­e­le­ment in das Eu­ryth­mi­sche ein­ge­führt. Ich möch­te sa­gen : Das­je­ni­ge, was an Be­we­gun­gen des Men­schen und der Men­schen­grup­pen auf der Büh­ne er­scheint, geht von der men­sch­li­chen See­le, von dem men­sch­li­chen Geis­te aus. Aber das Men­sch­lich-See­li­sche ist im­mer in Ver­bin­dung mit dem Ele­men­ta­ri­schen der Au­ßen­welt. Und das, was auf der Büh­ne in dem Bil­den der Men­schen­be­we­gun­gen vor sich geht, kann zu­sam­men­ge­stimmt wer­den, in­dem es sich har­mo­nisch fort­setzt und fort­bil­det in dem­je­ni­gen, was nun die Büh­ne durch­­flu­tet als Far­ben- und Licht­ef­fek­te. Sie sind auf der ei­nen Sei­te ab­ge­­­stimmt mit der Ge­wan­dung der Eu­ryth­mi­sie­ren­den und ge­ben auf der an­de­ren Sei­te in ih­rer Au­f­ein­an­der­fol­ge selbst ein aus dem Lau­te her­aus­ge­bo­re­nes, ich möch­te sa­gen, mu­si­ka­li­sches Ele­ment. So daß auch das Be­leuch­tungs­e­le­ment der Büh­ne eu­ryth­misch be­han­delt wer­den kann.
Die­ses Büh­nen­bild des Eu­ryth­mi­schen ist heu­te al­ler­dings erst un­voll­kom­men vor­han­den, aber es wird sich im­mer wei­ter und wei­ter ver­voll­komm­nen, und man wird dann se­hen, daß sich wir­k­lich Eu­ryth­mie als ei­ne voll­be­rech­tig­te jün­ge­re Kunst ne­ben die voll-be­rech­tig­ten äl­te­ren Küns­te einst­mals wird hin­s­tel­len kön­nen.
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GE­BÄR­DE IN PAN­TO­MI­ME, IM TANZ
UND IN DER RAUM­BE­WE­GUNGS­KUNST, DER EU­RYTH­MIL
Dor­nach, 14. April 1923
wäh­rend des päda­go­gi­schen Kur­ses für Leh­rer am Goe­thea­num
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Die eu­ryth­mi­sche Kunst, von der wir Ih­nen wie­der­um ver­su­che­ti wer­den ei­ne Pro­be vor­zu­füh­ren, soll un­ter­schie­den wer­den vo­ri dem­je­ni­gen, was pan­to­mi­misch oder tan­zar­tig ist. Nicht als ob ge­gen die mi­mi­sche Kunst oder die Tanz­kunst hier das al­ler­ge­rings­te ein­ge­wen­det wer­den soll. Das ist nicht der Fall. Aber Eu­ryth­mie will et­was durch­aus an­de­res sein. Bei der Pan­to­mi­me hat man es zu tun, man möch­te sa­gen, mit Ge­bär­den, durch die et­was an­ge­deu­tet wird. An­deu­ten­de Ge­bär­den sind pan­to­mi­mi­sche, ist Mi­mi­sches. In­der Tanz­kunst hat man es zu tun mit über­schäu­men­den Ge­bär­den, mit Ge­bär­den, in de­nen sich die See­le ver­liert. Die Eu­ryth­mie will we­der, trotz­dem sie auch durch Ge­bär­den, durch die Be­we­gun­gen des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus wirkt, an­deu­ten­de Ge­bär­de, noch will sie über­schäu­men­de Ge­bär­de sein, son­dern sie st­rebt nach aus­drucks-vol­len Ge­bär­den, und zwar nach sol­chen Ge­bär­den, die aus­drucks­voll sind wie das Wort selbst, wie al­les das­je­ni­ge, was durch die Spra­che vom Men­schen aus wirkt.
In der Spra­che ha­ben wir es näm­lich auch zu­letzt mit ei­ner Art Ge­bär­den­kunst zu tun, nur daß da die Ge­bär­de aus­ge­führt wird durch den aus­strö­men­den Luft­strom. In die­sem aus­strö­men­den Luft­strom, der auch in sei­ner Ge­stal­tung - wenn man ihn an­schau­en könn­te, wür­de man das se­hen - ge­nau dem folgt, was im Wor­te, im Sat­ze liegt, hat man es zu tun mit ei­nem In­ein­an­der­f­lie­ßen des men­sch­li­chen Wil­lens aus der See­le und des Den­kens aus der See­le. Der Wil­le ist da­bei das­je­ni­ge, was, ich möch­te sa­gen, den Luft­strom mehr ra­dial aus­strö­men läßt. Der Ge­dan­ke ist das­je­ni­ge, was den Qu­er­schnitt des Wel­len­ar­ti­gen im Luft­strom be­wirkt. Wenn wir es nun mit der künst­le­ri­schen Ge­stal­tung der Spra­che zu tun ha­ben, dann se­hen wir den Dich­ter rin­gen, mög­lichst den Ge­dan­ken, der in der Spra­che liegt, wenn sie Pro­sa ist, zu über­win­den. Ist es ja schon bei der Rhe­to­rik, bei dem Sp­re­chen, das sich be­müht, in
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sc­hö­ner Spra­che zu ffie­ßen, dar­auf ab­ge­se­hen, die Spra­che sel­ber zu ge­stal­ten, vol­l­ends der Dich­ter ver­sucht durch das mu­si­ka­li­sche Ele­ment oder durch das plas­tisch-ma­le­ri­sche Ele­ment, wel­ches in der Spra­che liegt, das rein Pro­salsch-Ge­dank­li­che zu über­win­den und in der Ge­stal­tung der Spra­che selbst das aus­zu­drü­cken, was aus­ge­drückt wer­den soll.
Da­her wird es Auf­ga­be ei­ner wir­k­li­chen Re­zi­ta­ti­ons- oder De­kla­ma­­ti­ons­kunst sein, die heu­te in un­se­rem un­kün­s­tie­ri­schen Zei­tal­ter nicht voll gepf­legt wer­den, ge­ra­de das Wort mu­si­ka­lisch und pla­s­tisch-ma­le­risch wie­der zu ge­stal­ten. Denn das­je­ni­ge, was zum Bei­spiel in der Dich­tung als von der Lei­den­schaft be­wegt in der See­le an­ge­deu­tet wer­den soll, wird durch ei­nen an­de­ren Rhyth­mus in der Wort­fol­ge aus­ge­drückt als das­je­ni­ge, was et­wa Trau­er oder In-sich-Ge­hal­ten­sein der See­le aus­drü­cken will und der­g­lei­chen.
In der Pro­sa­spra­che ist es so ge­wor­den, daß nun schon in dem In­hal­te des Wor­tes sel­ber auch der In­halt des See­le­n­er­le­bens liegt. Und in der dich­te­risch-künst­le­ri­schen Spra­che muß man durch die Be­hand­lung der Spra­che das­je­ni­ge of­fen­ba­ren, was für die Pro­sa im In­hal­te liegt. Es ist da­her kein De­kla­mie­ren und Re­zi­tie­ren, wenn man den Pro­sain­halt ei­nes Ge­dich­tes be­son­ders po­in­tiert, wie man das heu­te oft­mals auch gern macht, son­dern es ist re­zi­tiert oder de­kla­miert, wenn man die ge­hei­me Eu­ryth­mie, wel­che der Dich­ter schon hin­ein­legt in die Spra­che, her­aus­bringt. In­dem man aber ge­wahr wird, wie in der Spra­che ein Mu­si­ka­li­sches und ein Pla­s­tisch-Ma­le­ri­sches liegt, und in­dem man ge­wahr wird, daß man durch in sich ge­hal­te­ne aus­drucks­vol­le Ge­bär­den, wel­che in der na­tur­­ge­mä­ß­en Or­ga­ni­sa­ti­on des men­sch­li­chen Kör­pers be­grün­det sind, auch Mu­si­ka­li­sches zum Aus­druck brin­gen kann, kommt man da­zu, ei­ne wir­k­li­che sicht­ba­re Spra­che aus­zu­bil­den. Die­se wir­k­li­che sich­t­­ba­re Spra­che ist nur in den An­deu­tun­gen vor­han­den beim tem­pe­r­a­­ment­vol­len Men­schen, der das Ge­fühl hat, er kann nicht al­les aus­­drü­cken durch die Laut­spra­che, was er aus­drü­cken will. Dann hilft er sich, in­dem er Ge­bär­den macht. Aber die­se Ge­bär­den, man möch­te sa­gen, sind lal­len­de Ge­bär­den. Und ge­ra­de­so wie das Kind die Spra­che lernt, in­dem es vom Lal­len aus­geht, dann erst zur ar­ti­ku­lier­ten
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Spra­che über­geht, so kön­nen die Ge­bär­den zu dem, was man auf der Büh­ne sieht, was Sie auf der Büh­ne se­hen wer­den als eu­ry­th­­mi­sche Ge­bär­den, sich ver­hal­ten wie ein Lal­len zur wir­k­li­chen Spra­che. Ent­stan­den ist die Eu­ryth­mie da­durch, daß man wir­k­lich stu­diert hat durch sinnhch-über­sinn­li­ches Schau­en, wie der Luf­t­­strom aus dem Kehl­kopf und den an­de­ren Spra­ch­or­ga­nen beim Sp­re­chen und Sin­gen fließt.
Die­se Ge­stal­tung, die dem See­le­n­er­leb­nis an­gepaßt ist, legt man dann in die men­sch­li­chen Glie­der. Die aus­drucks­volls­ten men­sch­­li­chen Glie­der sind ja Ar­me und Hän­de, aber auch der an­de­re Kör­per kann sich eu­ryth­misch be­we­gen. Und ob­wohl ge­ra­de die an­de­ren Glie­der für die Eu­ryth­mie we­ni­ger cha­rak­te­ris­tisch sind - haup­t­­säch­lich sind es die Ar­me und die Hän­de -, müs­sen die See­len-er­leb­nis­se, wie sie sonst beim Sp­re­chen oder Sin­gen in die ge­stal­te­te Luft hin­ein­f­lie­ßen, hin­ein­f­lie­ßen in die aus­drucks­vol­len For­men der Ar­me, der Hän­de, der an­de­ren men­sch­li­chen Glie­der. Dann kann man es er­le­ben - und so soll es bei der eu­ryth­mi­schen Kunst er­lebt wer­den -, daß auf der ei­nen Sei­te ent­we­der ei­ne Mu­sik ge­spielt oder auf der an­de­ren Sei­te re­zi­tiert und de­kla­miert wird, und man da zu­­­nächst ton­lich, laut­lich das hört, was der Künst­ler ge­stal­tet hat. Das­­sel­be kann aber mit Be­zug auf das­je­ni­ge, was schon ver­bor­gen eu­ryth­misch da­r­in­nen liegt, um­ge­setzt wer­den in sicht­ba­ren Ge­sang oder in sicht­ba­re Spra­che, und das ist eben Eu­ryth­mie. Sie sieht man dann in den be­weg­ten ein­zel­nen Men­schen oder in Stel­lun­gen zu­­ein­an­der be­grif­fe­nen Men­schen­grup­pen, wel­che von der Büh­ne her­ab die men­sch­li­che See­le durch die­se be­weg­te Spra­che oder den be­we­g­­ten Ge­sang of­fen­ba­ren.
Eu­ryth­mie ist al­so nicht ei­ne Er­fin­dung von Zu­falls­ge­bär­den, die im Au­gen­bli­cke et­wa zu ir­gend­ei­nem Ge­dich­te oder zu ir­gend­ei­nem Mu­sik­stück hin­zu­ge­ge­ben wer­den. Ge­ra­de­so­we­nig wie es mög­lich ist, daß das­je­ni­ge, was durch Wor­te aus­ge­drückt wird, in be­lie­bi­ger Wei­se et­wa durch Lau­te ver­kör­pert wer­den könn­te, son­dern wie ge­ra­de ei­nem je­den See­len­in­hal­te ei­ne be­stimm­te Laut­fol­ge ent­spricht, so ent­spricht nicht ei­ne be­lie­bi­ge Ge­bär­de, wel­che man im Au­gen­­blick er­fin­den könn­te, son­dern ei­ne ganz be­stimm­te Ge­bär­de ei­nem
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be­stimm­ten See­le­n­er­leb­nis. Wenn Sie al­so in ei­nem Ge­dich­te ir­gend et­was aus­zu­drü­cken ha­ben, da fin­det sich ei­ne Vo­kal­fol­ge, zu wel­cher der Dich­ter ge­grif­fen hat, um ge­ra­de in die­ser Vo­kal­fol­ge mu­si­ka­lisch-ma­le­risch das aus­zu­drü­cken, was er aus­drü­cken will. So müs­sen Sie na­tür­lich auch, in­dem Sie re­zi­tie­ren, ei­ne Vo­kal­fol­ge in ent­sp­re­chen­­der Wei­se be­han­deln; Sie kön­nen nicht ein­mal das Ge­dicht so in Lau­ten zum Aus­druck brin­gen, das an­de­re Mal an­ders; die Lau­te hän­gen zu­sam­men mit der Har­mo­nie zwi­schen der men­sch­li­chen Kör­per­or­ga­ni­sa­ti­on und dem See­len­le­ben. Eben­so sind nur ein­deu­­ti­ge Be­we­gun­gen des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus für die Eu­ryth­mie vor­han­den. Das­sel­be Mo­tiv wer­den Sie im­mer mit den­sel­ben Ge­­bär­den se­hen, ja bis zum Laut her­un­ter wird al­les durch die­sel­be fest­be­stimm­te Ge­bär­de aus­ge­drückt. Wie ein I im Lau­te et­was ganz be­stimm­tes ist, so ist es auch et­was be­stimm­tes in der Ge­bär­de. Wie ein I aber hell und dumpf, laut und still, lang und kurz ge­ra­de in der dich­te­ri­schen Spra­che ge­spro­chen wer­den kann, so kön­nen auch die Be­we­gun­gen, die ganz be­stimm­te sind in der Eu­ryth­mie, in ver­schie­de­ner Wei­se be­han­delt wer­den. Dar­aus aber er­se­hen Sie schon, daß es bei der Eu­ry­thr­nie vor al­len Din­gen dar­auf an­kommt, daß die ent­wi­ckel­te, aus­ge­bil­de­te Ge­bär­de auch wir­k­lich künst­le­risch be­han­delt wird. Je­de Be­we­gung muß dann künst­le­risch be­han­delt wer­den. Und da­durch kommt das­je­ni­ge zu­­­stan­de, was ne­ben den an­de­ren Küns­ten ei­ne wir­le­li­che selb­stän­di­ge Kunst, ei­ne Rau­mes­be­we­gungs­kunst ist.
Al­ler­dings, heu­te ist die­se Kunst erst im An­fan­ge ih­rer En­t­­wi­cke­lung. Al­lein sie trägt sehr vie­le Ent­wi­cke­lungs­mo­men­te da­­durch in sich, daß sie sich des, man möch­te sa­gen, voll­kom­mens­ten men­sch­li­chen In­stru­men­tes be­di­ent, des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus sel­ber. Der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus ent­hält ja al­le Ge­heim­nis­se der Welt und al­le Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten der Welt in sich. Er ist ein Mi­kro­kos­mos, ei­ne klei­ne Welt, ge­gen­über der gro­ßen Welt, dem Ma­kro­kos­mos. Und in­dem sich die Eu­ryth­mie die­ses Mi­kro­kos­mos be­di­ent, be­di­ent sie sich sei­ner wie­der­um in ei­ner voll­kom­me­ne­ren Wei­se als zum Bei­spiel die mi­mi­sche Kunst, die un­voll­kom­men den Kör­per zu an­deu­ten­der Ge­bär­de ver­wen­det, die so­zu­sa­gen er­ra­ten
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wer­den muß, wo al­so Ver­stan­des­mä­ß­i­ges einf­fie­ßen muß. Sie be­di­ent sich auch voll­kom­me­ner des Or­ga­nis­mus als die Tanz­kunst, wel­che in die Be­we­gung im Rau­me über­strömt. Ge­wiß, Eu­ryth­mie kann auch in die Be­we­gun­gen im Rau­me über­strö­men, aber nicht so, daß sie ge­wis­ser­ma­ßen in die Be­we­gung aus­strömt, son­dern daß sie ge­hal­ten wird durch die in­ne­re Or­ga­ni­sa­ti­on des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus selbst. Kei­ne Be­we­gung soll­te in der Eu­ryth­mie aus­ge­führt wer­den, die nicht durch ih­re ei­ge­ne We­sen­heit zeigt, daß da et­was See­li­sches zu­grun­de liegt.
Wenn die Eu­ryth­mie al­ler­dings et­was aus­drü­cken muß, was, ich möch­te sa­gen, ähn­lich ist, wie wenn wir bei der ge­wöhn­li­chen Spra­che in al­ler­lei Mi­misch-Phy­siog­no­mi­sches ver­fal­len, wenn wir zum Bei­spiel grin­sen, weil wir et­was aus­drü­cken, in­dem wir uns er­he­ben über et­was an­de­res, wenn wir spöt­tisch die Mund­win­kel ver­zie­hen und der­g­lei­chen, al­so wenn wir nach der ei­nen Sei­te hin­über ge­wis­ser­ma­ßen kör­per­lich Ge­füh­le aus­drü­cken durch Mi­mi­­sches, dann kann auch die Eu­ryth­mie in Mi­mik ver­fal­len, wenn der Dich­ter das ver­langt. Aber wenn die Eu­ryth­mie durch sich selbst zu stark in Mi­mik ver­fällt, dann wird sie un­keusch.
Eben­so kann die Eu­ryth­mie, wenn sie das aus­drückt, sa­gen wir, daß ir­gend­ei­ner ei­nen an­de­ren haut, oder daß ir­gend­ei­ner mei­net­wil­len lei­den­schaft­lich in der Welt her­um­läuft, in den Tanz hin­über ver­fal­len. Aber es muß den­noch im Eu­rytl­mi­schen selbst be­grün­det sein, die­ses Hin­über­strö­men, sonst wirkt die Eu­ryth­mie, wenn sie tan­zar­tig wird, bru­tal. Die­se zwei Klip­pen des Mi­mi­schen und des Tan­zar­ti­gen muß die Eu­ryth­mie ver­mei­den, nur das als ih­re bei­den Grenz­be­zir­ke be­trach­ten, sonst ver­fällt sie in das Un­keu­sche oder in das Bru­ta­le.
Dar­aus er­se­hen Sie, daß Eu­ryth­mie wir­k­lich als ei­ne ei­ge­ne Kunst emp­fun­den wer­den muß. Das kann man ins­be­son­de­re dann se­hen, wenn zum Mu­si­ka­li­schen eu­ryth­mi­siert wird. Da wird nicht da­zu ge­tanzt, da wird statt des Tan­zes be­wegt ge­sun­gen. Eig­net man sich ein­mal da­für ein Emp­fin­den an, was da für ein Un­ter­schied ist zwi­schen die­sem be­weg­ten Sin­gen zur in­stru­men­ta­len Mu­sik und zum Tanz, dann wird man auch die rich­ti­ge Emp­fin­dung da­für be­kom­men,
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wie Eu­ryth­mie wir­k­lich da­r­in­nen­steht zwi­schen der nr­ra­­schen Kunst und zwi­schen der Tanz­kunst.
So be­di­ent sich Eu­ryth­mie durch­aus in ei­ner voll­kom­me­ne­ren Wei­se als die­se bei­den des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Und man darf da­her hof­fen, weil eben der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus das voll­kom­­mens­te In­stru­ment ist, daß die Eu­ryth­mie sich im­mer mehr und mehr wird ver­voll­komm­nen kön­nen. Das be­to­nen wir auch im­mer­zu. Da­zu kommt noch ein an­de­res. Wir ha­ben in der letz­ten Zeit ver­­­sucht, die Be­leuch­tung und das Zu­sam­men­stim­men der Be­leuch­tung mit dem Eu­ryth­mi­sie­ren auch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se zum Aus­­­druck zu brin­gen in im­mer voll­kom­me­ne­rer Art, so daß aus die­sem Zu­sam­men­wir­ken auf der Büh­ne ein im­mer voll­kom­me­ne­res und voll­kom­me­ne­res Bild ent­steht. Und man darf dar­aus hof­fen, daß Eu­ryth­mie sich ein­mal als ei­ne voll­kom­me­ne, be­rech­tig­te Kunst ne­ben die an­de­ren be­rech­tig­ten Küns­te wird hin­s­tel­len kön­nen. - Es ist noch zu er­wäh­nen, daß in ei­ner sehr be­dau­er­li­chen Wei­se Frau Dr. Stei­ner ver­hin­dert ist, zu die­ser Eu­ryth­mie die Re­zi­ta­ti­on, die sie sonst im­mer be­sorgt, aus­zu­füh­ren. Fräu­lein Mit­scher wird sie er­set­zen. Es wird sich hof­f­ent­lich auch für die­je­ni­gen er­ge­ben, die heu­te hier sind, daß das nächs­te Mal Frau Dr. Stei­ner selbst wie­der re­zi­tie­ren kann.
So al­so möch­te ich da­mit zu­nächst in ei­ni­gen Wor­ten an­ge­deu­tet ha­ben, wie Eu­ryth­mie ei­ne be­son­de­re Kunst ne­ben den an­de­ren sein will, nicht ir­gend et­was, was aus die­ser oder je­ner Kunst her­aus­­ge­bil­det ist, son­dern ei­ne Kunst, die aus bis­her noch un­ge­wohn­ten künst­le­ri­schen Qu­el­len sc­höpft und sich ei­ner noch un­ge­wohn­ten künst­le­ri­schen For­men­spra­che be­di­ent.
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#TI
ÜBER DIE AN­DEU­TEN­DE GE­BÄR­DE
Dor­nach, 15. April 1923
#TX
Wenn Sie die Eu­ryth­mie in rich­ti­ger Wei­se auf die See­le wir­ken las­­sen wol­len, dann müs­sen Sie sie nicht ver­wech­seln mit den Nach­bar­­küns­ten, mit den mi­mi­schen und mit den Tanz­küns­ten. Die Eu­ry­th­­mie ist we­der das ei­ne noch das an­de­re. Ge­wiß, die­sen Küns­ten soll al­les Gu­te nach­ge­sagt wer­den, sie sol­len hier durch­aus nicht in ih­rer Be­deu­tung an­ge­foch­ten wer­den, aber Eu­ryth­mie will eben et­was ganz an­de­res sein. Wenn man das­je­ni­ge, was Eu­ryth­mie zum Aus­dru­cke bringt, zu stark nach dem Mi­mi­schen hin bil­det, wenn al­so Mi­mi­­sches zum Aus­dru­cke kommt, kann das nur der Fall sein, wenn zu­grun­de liegt, sa­gen wir, ir­gend et­was in der Dich­tung, was Hohn, was Sich-Hin­weg­set­zen über ir­gend et­was be­deu­tet, al­so et­was be­­deu­tet, wo der Mensch et­wa die Mund­win­kel ver­zieht, auch wenn er spricht, oder wo der Mensch mit den Au­gen zwin­kert, wenn er spricht, und so wei­ter. Al­les Mi­mi­sche ist vom eu­ryth­mi­schen Stand­punk­te aus so zu be­trach­ten. Will man mi­misch sein, so ist das ganz be­rech­tigt. Das­je­ni­ge, was ich al­so hier zu sa­gen ha­be, be­zieht sich nicht auf die mi­mi­sche Kunst als sol­che, son­dern nur dar­auf, wenn die Eu­ryth­mie un­be­rech­tig­ter­wei­se in das Mi­mi­sche aus­ar­tet. Da wird dann die Eu­ryth­mie un­keusch.
Eben­so­we­nig be­zieht sich das, was ich sa­gen will, auf die Tanz-kunst, auf die­se selbst, son­dern nur auf das un­be­rech­tig­te Aus­ar­ten der Eu­ryth­mie in das Tan­zen. Ge­wiß, die eu­ryth­mi­schen Be­we­gun­gen kön­nen in Tanz­be­we­gun­gen über­ge­hen, wenn zum Bei­spiel in ei­nem Ge­dich­te et­was vor­kommt, wo ei­ner den an­de­ren schiägt, dem an­de­ren ir­gend et­was an­tut, wo ei­ne mäch­ti­ge Lei­den­schaft zum Aus­dru­cke kommt. Dann kann die sonst ganz im Ge­biet des Kör­per­li­chen ge­hal­te­ne eu­ryth­mi­sche Be­we­gung über­ge­hen in die Tanz­be­we­gung. Aber wenn die Eu­ryth­mie un­be­rech­tigt aus­ar­tet in Tan­zen, wenn das Tan­zen um sei­ner selbst wil­len im Eu­ryth­mi­schen er­scheint, dann wirkt es bru­tal. Ich sa­ge nicht, die Tanz­kunst ist bru­tal, son­dern das Aus­schla­gen der Eu­ryth­mie in die Tanz­kunst. So daß man wir­k­­lich Eu­ryth­mie ablau­schen kann, sa­gen kann: Eu­ryth­mie ist nicht
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pan­to­mi­misch, ist nichts Mi­mi­sches. Durch die­se künst­le­ri­schen For­­men wer­den an­deu­ten­de Ge­bär­den ge­macht. Durch die Tanz­be­we­­gun­gen wer­den über­schäu­men­de Ge­bär­den ge­macht vom Men­schen, wo die Lei­den­schaft ausf­fießt, so daß der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen sei­ne Be­we­gun­gen nicht inn­er­halb des­sen zu­rück­hält, was er mit sei­nem Be­wußt­sein um­fas­sen kann. Die Eu­ryth­mie steht mit­ten drin­nen. Sie hat nicht aus­schwei­fen­de, tan­zen­de Ge­bär­den, die Eu­ryth­mie; sie hat auch an­deu­ten­de Ge­bär­den, die im­mer auf Ver­­­stand hin­deu­ten. Man muß An­deu­tun­gen ha­ben, ei­ne an­deu­ten­de Ge­­bär­de. Eu­ryth­mie hat aus­drucks­vol­le Ge­bär­den, die an­ge­deu­tet wer­den wol­len, und die in der An­deu­tung äst­he­tisch-künst­le­risch wir­ken sol­len, Ge­bär­den, die we­der aus­ge­klü­gelt sind, noch aus­­­schwei­fend sind, die we­der ge­deu­tet wer­den sol­len, noch durch die man ge­wis­ser­ma­ßen über­wäl­tigt wird, son­dern die man in der un­­mit­tel­ba­ren Form der Li­nie, in der gan­zen Art der Be­we­gung, dem Au­ge ge­gen­über als wo­hi­ge­flü­lig, sc­hön emp­fin­det.
Man kann sich ei­ne Emp­fin­dung von der Eu­ryth­mie ver­schaf­fen, wenn man sie sieht als be­weg­ten Ge­sang. Sie wer­den auch Mu­sik-stü­cke hö­ren; da­zu wird eu­ryth­mi­siert. Die­ses Eu­ryth­mi­sie­ren ist nicht ein Tanz. Es un­ter­schei­det sich ganz we­sent­lich, wenn es rich­­tig ge­macht wird, vom Tanz: es ist ein be­weg­tes Sin­gen, nicht ein Tan­zen. Und ge­ra­de da­ran, daß die­ses be­weg­tes Sin­gen ist, kann man un­ter­schei­den die Eu­ryth­mie von ih­ren Nach­bar­küns­ten. Und man kann sich da­ran ei­ne Emp­fin­dung von dem er­wer­ben, was ich eben aus­ge­spro­chen ha­be.
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#TI
ÜBER DEN SPRACH­GE­NI­US
DER BIL­DE­KRÄF­TE­LEIB DES MEN­SCHEN
Dor­nach, 16.Ju­ni 1923
#TX
Im Lau­fe mei­ner Vor­trä­ge ha­be ich in die­sem oder je­nem Zu­sam­­men­han­ge über den Sprach­ge­ni­us ge­spro­chen. Ich woll­te, in­dem ich über den Sprach­ge­ni­us die­ses oder je­nes sag­te, an­deu­ten, daß, wenn der Mensch ver­sucht, je­ne Zu­sam­men­hän­ge, die sich als durch­aus see­li­sche Zu­sam­men­hän­ge er­ge­ben, die in der Spra­che selbst lie­gen, zu er­for­schen, er ei­gent­lich so­zu­sa­gen ei­ne ei­ge­ne See­le in der Spra­che fin­det, ei­ne See­le, die den Men­schen über­kommt, aus der er sich bil­det. In­dem er in die Spra­che hin­ein­wächst, bil­det er sich. Wie ein ob­jek­tiv Geis­ti­ges ist es, was ich als Sprach­ge­ni­us an­deu­ten woll­te.
Nun möch­te ich kurz hin­wei­sen auf et­was, was als ein­zel­nes Bei­­spiel ein sol­ches Hin­wen­den zum Sprach­ge­ni­us sein kann.
Wir re­den da­von, wenn wir so ganz klug und ge­scheit über et­was den­ken, und es mit dem, was wir sonst den­ken, ve­r­ei­nen kön­nen, daß wir es be­g­rei­fen. Wir sp­re­chen da­von, so­fer­ne wir uns der deu­t­­schen Spra­che be­die­nen: Ich be­g­rei­fe die­ses oder je­nes.
Nun wen­de man sich an das Wort «be­g­rei­fen». Was be­deu­tet denn das? Das be­deu­tet, et­was an­g­rei­fen, es be­g­rei­fen. Ich be­g­rei­fe die Uhr, in­dem ich sie neh­me. Al­so wir be­zeich­nen das Ver­hält­nis, das wir mit un­se­ren Ge­dan­ken zu den Din­gen ha­ben, durch ei­nen Aus­­­druck, der ei­gent­lich ei­ne äu­ße­re Hand­lung be­deu­tet, durch die wir uns hand­g­reif­lich zu den äu­ße­ren Din­gen in ei­ne Be­zie­hung set­zen.
Warum bringt uns denn die Spra­che so et­was höchst Ei­gen­tüm­­li­ches? Sie re­det, wenn man vom Stand­punkt der heu­ti­gen klu­gen Auf­klär­ung aus spricht, töricht. Sie re­det ge­ra­de so, als wenn man mit den Hän­den et­was an­fas­sen wür­de, wenn man den Sinn al­lein be­g­reift.
Den­noch re­det die Spra­che nicht töricht. Und das ge­hört zu den sc­höns­ten Er­leb­nis­sen, wenn man dar­auf kommt, daß die Spra­che ge­ra­de in sol­chem Fal­le gar nicht töricht re­det. Wenn man näm­lich das tut, wo­von man sagt, ich be­g­rei­fe et­was, dann greift man nur
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nicht mit der phy­si­schen Hand ei­ne Sa­che an, aber man greift sie an mit ei­ner Hand, die man sich erst aus dem so­ge­nann­ten äthe­ri­schen oder Bil­de­kräf­te­leib her­aus formt. Und die Spra­che hat ja Recht. Der äthe­ri­sche Leib führt, wenn er et­was be­g­reift, ei­ne Be­we­gung aus, wel­che ein Hin­deu­ten und ein Run­den sei­nes zu die­sem be­son­de­ren Zie­le ge­bil­de­ten Glie­des be­deu­tet, wenn et­was be­grif­fen wird. Der Aus­druck «be­g­rei­fen» ist in ganz ei­gent­li­chem Sin­ne ge­meint. Nur han­delt es sich da nicht um ein An­g­rei­fen von sei­ten des phy­si­schen Lei­bes, son­dern um ein An­g­rei­fen von sei­ten des äthe­ri­schen Lei­bes.
Man muß sich schon fra­gen: Wo­her kommt denn et­was so Wei­ses, wie es in der Spra­che liegt?
Das kommt aus je­nen Zei­ten her, in de­nen man noch le­ben­di­ger ge­fühlt hat, was man ei­gent­lich tut, in­dem man denkt. Wenn das Wort nicht so pa­ra­dox klän­ge - es ist aber rich­tig, klingt nur so pa­ra­dox -, so möch­te ich es nicht ent­schul­di­gen, aber möch­te fast um Ent­schul­di­gung bit­ten, daß ich das aus­drü­cke. Es kommt ei­ne sol­che Er­schei­nung aus den Zei­ten, in de­nen man noch ge­fühlt hat, wie man ak­tiv ist in­ner­lich, wenn man denkt.
Heu­te denkt man ei­gent­lich am al­ler­we­nigs­ten, wenn man denkt. Man fühlt am we­nigs­ten heu­te, wenn man denkt. Man weiß ei­gent­lich heu­te gar nicht, was man tut, wenn man denkt. Man schläft am al­ler­meis­ten, wenn man denkt.
Wenn man ir­gend et­was an­g­reift, fühlt man, man be­wegt den Arm, die Hand. Wenn man denkt, fühlt man nichts mehr. Aber als die Leu­te ihr Be­g­rei­fen aus dem In­ners­ten ih­rer See­le her­aus ge­bil­det ha­ben, da war es so, daß die Leu­te noch fühl­ten, sie tun da et­was; sie grei­fen an mit ei­nem fei­ne­ren Lei­be als mit dem phy­si­schen.
Und als man die Sa­che so ge­fühlt hat noch, als man ge­fühlt hat noch, wenn du denkst, da st­reckst du et­was aus, da be­fühlst du et­was mit dem äthe­ri­schen Lei­be, da wuß­te man, wie eng das Sp­re­chen mit die­sem Be­g­rei­fen zu­sam­men­hängt, das im Den­ken ent­hal­ten ist, und was die en­ge Be­zie­hung zwi­schen dem At­men und dem Be­g­rei­fen wuß­te. Man wuß­te, daß das Ge­hirn des Men­schen - na­tür­lich nicht so, wie wir heu­te die Din­ge wis­sen, aber das ist ja oh­ne­dies nicht sehr viel wert - her­aus­saugt das, was es dann als fei­ne, wenn ich so sa­gen
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darf, Sub­stanz zum Be­g­rei­fen ver­wen­det, aus dem At­mung­s­pro­zes­se. Man fühl­te, wenn man zum Bei­spiel sag­te: Der Tag ist klar, die Nacht ist dumpf - in dem «klar», daß man noch mit dem Her­um-grei­fen kei­nen Wi­der­stand fin­det. Der äthe­ri­sche oder Bil­de­kräf­te­leib fin­det da, wo es klar ist, kei­nen Wi­der­stand, kann her­um­g­rei­fen. Da, wo es dumpf ist, fin­det man übe­rall Wi­der­stand; da kann man nicht her­um­g­rei­fen, da stößt man übe­rall an, kann nicht her­um­g­rei­fen.
Nun, se­hen Sie, da fühl­te man, wie im Sp­re­chen der Atem wirkt, wie aber in dem, was das Den­ken ist, aus dem Atem ge­wis­ser­ma­ßen her­aus­ge­zo­gen wird das­je­ni­ge, wo­mit man be­g­reift; wie al­so das Sp­re­chen ein dich­te­res Be­g­rei­fen ist, ein in der Luft vor sich ge­hen­des Be­g­rei­fen. Und wenn Sie jetzt beim Be­g­rei­fen mer­ken, das ist ja ei­ne Ges­te, ei­ne Hand­lung, ein An­g­rei­fen, ein Hin­deu­ten auf die Din­ge mit dem Bil­de­kräf­te­leib, dann wer­den Sie auch be­g­rei­fen, wie das dich­te­re At­men im Sp­re­chen ei­gent­lich Ge­bär­de ist, nur die ver­dich­te­te Ge­­bär­de des Den­kens.
Warum wird die Ge­bär­de ver­dich­tet? Weil durch die­se Ver­dich­tung das Den­ken hin­un­ter­ge­bracht wird zum Füh­len, weil das ein­ge­taucht wird in das Füh­len.
Nun, in un­se­rem Den­ken zie­hen wir ge­wis­ser­ma­ßen den Bil­de­kräf­te­leib her­aus aus un­se­rem Kör­per­li­chen, aus un­se­ren leib­li­chen Be­we­gun­gen und ma­chen mit ihm un­sicht­ba­re Be­we­gun­gen.
Die Eu­ryth­mie geht den um­ge­kehr­ten Weg. Sie fragt jetzt nicht nach ab­strak­ten Ge­dan­ken, aber nach dem Ge­fühl: Wie be­g­reift man die Din­ge? Wie be­g­reift man na­ment­lich das­je­ni­ge, was rich­tig kün­st­­le­risch er­faßt wird? - Und sie schiebt wie­der­um zu­rück die Ge­bär­de des äthe­ri­schen Lei­bes in den phy­si­schen Leib. Läßt das aus­füh­ren, was im fei­nen ge­fühls- und wil­lens­mä­ß­i­gen künst­le­ri­schen Be­g­rei­fen, wie es der Dich­ter auch hat, wenn er sein Ge­dicht formt, wie es im Mu­si­ka­li­schen ist, läßt das, was im see­li­schen Tun liegt, wie­der­um hin­un­ter­fal­len in leib­li­che Be­we­gun­gen, so daß dann der phy­si­sche Leib sich so be­wegt, wie das ei­gent­lich dem Äther­leib na­tur­ge­mäß ist, sich zu be­we­gen.
Da­durch be­kom­men wir den Gang, der ge­macht wird vom see­li­­schen Er­le­ben, vom Be­g­rei­fen zum Sp­re­chen; den ma­chen wir um ein
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Stück wei­ter. Wir ge­hen noch tie­fer in un­se­re Leib­lich­keit hin­ein als beim Sp­re­chen; wir ge­hen von den lu­fiför­mi­gen Din­gen zu den fes­ten, halb­fes­ten, kurz, zu dem­je­ni­gen im Lei­be über, was dann die or­ga­ni­sche Grund­la­ge ist für die äu­ße­ren Be­we­gun­gen.
Da­durch aber, daß nicht ein Zweck die­ser äu­ße­ren Be­we­gun­gen da ist, kom­men ge­ra­de die Ge­bär­den, die al­so aus dem Äther­leib her-aus­ge­holt wer­den, in der Eu­ryth­mie zu­ta­ge. Da­durch wird in ei­nem ho­hen Gra­de der Mensch frei im in­ne­ren Sin­ne. Sein See­li­sches wird in die äu­ße­re Sicht­bar­keit her­aus­ge­tra­gen.
Se­hen Sie, da kann man wie­der­um den äu­ße­ren Men­schen und den in­ne­ren Men­schen un­ter­schei­den. Man kann man­ches da­ran er­klä­ren. Den­ken Sie sich ein­mal - es braucht ja nicht gleich so zu sein wie beim De­mos­t­he­nes, man braucht nicht gleich Stei­ne in den Mund zu neh­men -, aber den­ken Sie sich, Sie hät­ten ir­gend­ei­nen Bis­sen ge­­ges­sen; da woll­ten Sie sp­re­chen; da sind Sie am Sp­re­chen ver­hin­dert. Es muß der Sprach­ap­pa­rat frei lie­gen, wenn man nicht ver­hin­dert sein will am frei­en Sp­re­chen. Im Den­ken ist so man­cher Mensch man­ches­mal mit so ei­nem Bis­sen drin ver­se­hen; dann kann er nicht be­g­rei­fen; dann sind Hemm­nis­se da; die­se Hemm­nis­se, die könn­te man im ein­zel­nen be­sch­rei­ben. Al­so da hat man Hemm­nis­se mit Be­zug auf das Den­ken, das in­ne­re See­len­le­ben, und man hat Hem­m­­nis­se durch ei­nen Bis­sen oder durch ei­nen Pfrop­fen, den man in den Mund steckt, in be­zug auf das Sp­re­chen, al­so auf das schon in die Luft her­ab­ge­drück­te Ge­bär­den­ma­chen.
Als ich ein klei­ner Jun­ge war, wur­de ich ein­mal zur Kirch­weih ge­führt. Da gab es et­was Be­son­de­res. Es be­stand da­r­in­nen, daß jun­ge Kn­a­ben - Mäd­chen glau­be ich nicht - in Sä­cke ein­ge­schnürt wur­den und sich auf die­se Wei­se vor­wärts­be­we­gen soll­ten. Al­le Au­gen­bli­cke fiel ei­ner um. Es wa­ren Wa­chen von fünf zu fünf Schritt da; die ho­ben sie wie­der auf, und dann mach­te je­der wei­ter sei­nen Weg in dem Sack drin­nen. Das ist ein äu­ßer­lich ge­hemm­tes Ge­hen. Der Mensch führt dann nur das aus, was er be­g­renzt aus­­­füh­ren kann, so wie man im Sp­re­chen, wenn man ei­nen Bis­sen im Mun­de hat, nur das­je­ni­ge aus­führt, was trotz der Hem­mung aus­zu­­­füh­ren ist.
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So ist aber der phy­si­sche Leib des Men­schen ei­ne Art Hemm­nis im gan­zen Le­ben für das­je­ni­ge, was ei­gent­lich an fort­wäh­ren­den Be­we­gun­gen beim Ver­ste­hen der äu­ße­ren Welt der äthe­ri­sche Leib aus­füh­ren will. Macht man nun den äthe­ri­schen Leib ganz frei und fragt ihn, was er bei die­sem oder je­nem in der Welt emp­fin­det, und läßt man dann das in den phy­si­schen Leib frei aus­f­lie­ßen, so kommt das Ge­gen­teil von dem zu­stan­de: die durch nichts ge­hemm­te Be­we­gung des in­ne­ren Men­schen.
Wie man den äu­ße­ren Men­schen in ei­nen Sack ein­schnü­ren kann und ihn noch äu­ßer­lich hem­men kann, so ist wie­der­um der phy­si­sche Leib des Men­schen ei­ne Art von Sack, der die frei­en Be­we­gun­gen des äthe­ri­schen Lei­bes hemmt. Und in­dem man die Be­we­gungs­mög­­lich­kei­ten des äthe­ri­schen Lei­bes stu­diert, kann man den phy­si­schen Leib so weit trai­nie­ren, daß er kein hem­men­der Sack mehr ist, son­dern daß er die­sen Be­we­gun­gen des äthe­ri­schen Lei­bes folgt. Dann bringt man es da­hin, daß tat­säch­lich das see­li­sche Le­ben, in­so­fern es sich im äthe­ri­schen Lei­be ab­spielt, durch den phy­si­schen Leib zum Aus­druck kommt, nicht bloß wie bei der Luft, bei der Laut­spra­che, son­dern daß zum Aus­druck kommt in ei­ner wir­k­li­chen Spra­che aus dem phy­si­schen Leib, was sonst auch aus dem Äther­leib kommt, wie ja hier die Spra­che der Re­flex ist des Äther­lei­bes aus der as­tra­li­schen Emp­fin­dung her­aus.
So wird tat­säch­lich die Mög­lich­keit ge­schaf­fen, ei­ne wir­k­li­che sicht­ba­re Spra­che in der Eu­ryth­mie her­vor­zu­brin­gen. Eu­ryth­mie ist wir­k­lich nicht et­was Aus­ge­dach­tes, son­dern sie ist ein aus dem In­ne­ren der Na­tur Her­aus­ge­hol­tes, auf den äu­ße­ren phy­si­schen Leib so Über­­tra­ge­nes, wie im zar­ten Kin­desal­ter das­je­ni­ge, was im In­ne­ren des Men­schen noch in fei­ne­ren Or­ga­nen be­sch­los­sen ist, über­tra­gen wird auf den Kehl­kopf und sei­ne Nach­bar­or­ga­ne und dann Luft­ge­bär­de wird. Ge­ra­de­so wie das ge­wöhn­li­che Sin­gen in Luft­ge­bär­den ver­­­läuft, ver­läuft das­je­ni­ge, was eu­ryth­mi­sches Sp­re­chen und Sin­gen ist, in Ge­bär­den, die nun durch den phy­si­schen Leib aus­ge­führt wer­den.
Ich möch­te sa­gen, wo man auch an­g­reift in der Be­trach­tung des Men­schen, kann man die Mög­lich­keit, ei­nen Weg fin­den, die Eu­ry­th­­mie zu er­klä­ren
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Se­hen Sie, das ist der Un­ter­schied zwi­schen dem, was heu­te so ger­ne pro­gram­mä­ß­ig aus­ge­führt wird, wo man De­fini­tio­nen hat, und dann rich­tet man die Wir­k­lich­keit nach den De­fini­tio­nen ein. Wenn man dann re­det über ei­ne sol­che Sa­che, ras­pelt man sein Pro­gramm ab. Aber über die Eu­ryth­mie kann man von den ver­schie­dens­ten Ge­sichts­punk­ten sp­re­chen, weil sie nicht ein Pro­gramm ist, son­dern et­was Le­ben­des ist, das von den ver­schie­dens­ten Sei­ten her be­­leuch­tet wer­den kann. So oft ich jetzt schon ver­sucht ha­be, die Eu­ryth­mie aus al­len mög­li­chen Ecken her zu be­leuch­ten, wie man ei­nen Ge­gen­stand von den ver­schie­dens­ten Sei­ten her pho­to­gra­­phie­ren kann, es ist im­mer der­sel­be Ge­gen­stand. Im­mer wie­der­um muß aber ge­sagt wer­den, daß, wenn wir es mit der Eu­ryth­mie zu tun ha­ben, die Eu­ryth­mie ei­ne Art von men­sch­li­cher Of­fen­ba­rung ist, wel­che in ih­rer Art durch die ar­ti­ku­lier­te Ges­te, nicht durch Mi­mi­sches und nicht durch Tan­zar­ti­ges das zum Aus­dru­cke bringt, was auf der ei­nen Sei­te durch mu­si­ka­li­sche Mo­ti­ve an­k­lingt, oder auf der an­de­ren Sei­te de­kla­miert oder re­zi­tiert wird, wo­bei die De­kla­ma­ti­on dann je­nen Cha­rak­ter an­neh­men muß, der auf das wir­k­­lich Künst­le­ri­sche in der Dich­tung sieht, das heißt auf die Sprach­­ge­stal­tung, auf die Laut­ge­stal­tung, auf das­je­ni­ge, wie ein Laut den an­de­ren ko­lo­riert, al­so auf das Ma­le­ri­sche in der Spra­che, oder auf das Mu­si­ka­li­sche in der Spra­che, Takt, Rhyth­mus, me­lo­diö­ses The­ma und so wei­ter. So daß die­ses blo­ße po­in­tier­te Re­zi­tie­ren und De­kla­­nue­ren, wel­ches so gern gepf­legt wird in un­se­rer et­was un­kün­st­­le­ri­schen Zeit, ge­ra­de an der Eu­ryth­mie wie­der­um zu­rück­ge­führt wer­den muß zu der wir­k­li­chen De­kla­ma­ti­ons- und Re­zi­ta­ti­ons­kunst.
Frau Dr. Stei­ner hat sich jah­re­lang be­müht, die­se Re­zi­ta­ti­ons-kunst, die man schon in mehr künst­le­ri­schen Zei­tal­tern ge­fühlt hat, mehr und mehr aus­zu­bil­den. Mit der heu­te be­lieb­ten De­kla­ma­ti­on­s­­und Re­zi­ta­ti­ons­kunst könn­te man das Eu­ryth­mi­sche gar nicht be­­g­lei­ten, weil die­ses Eu­ryth­mi­sche auf das ei­gent­lich Künst­le­ri­sche in det Dich­tung zu­rück­ge­hen muß.
Und be­t­reibt man das Mu­si­ka­lisch-Eu­ryth­mi­sche, so tanzt man nicht, son­dern man singt ei­gent­lich sicht­bar. Es ist ein sicht­ba­rer Ge­sang! Man muß sich ein Ge­fühl, ein Emp­fin­den er­wer­ben für
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den Un­ter­schied des sicht­ba­ren Ge­san­ges und des ei­gent­li­chen Tan­zes. Dann erst hat man die­sen Un­ter­schied für das An­schau­en be­grif­fen.
Je­den­falls soll man aber nicht glau­ben, daß es bei der Eu­ryth­mie auf ir­gend­ei­ne Deu­tung, In­ter­pre­ta­ti­on an­kommt, son­dern es han­delt sich dar­um, daß man im un­mit­tel­ba­ren An­schau­en emp­fin­det, wie das­je­ni­ge, was aus der in­ne­ren har­mo­ni­schen Na­tur des Men­schen als ein Sc­hö­nes, als ein Künst­le­ri­sches her­aus­kommt, im An­schau­en, nicht in der Er­klär­ung oder in der In­ter­pre­ta­ti­on wirkt.
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JO­HAN­NI­STIM­MUNG. DAS MI­T­ER­LE­BEN DER JAH­RES­FES­TE
Dor­nach, 24. Ju­ni 1923
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Daß mit der Eu­ryth­mie nicht in ei­ner be­lie­bi­gen mi­mi­schen oder tan­zar­ti­gen Kunst ver­sucht wird zu wir­ken, das ha­be ich mir bei sol­chen ein­lei­ten­den Wor­ten, die den Ver­su­chen un­se­rer Auf­­­füh­run­gen vor­an­gin­gen, oft­mals zu be­to­nen er­laubt. Es han­delt sich bei der Eu­ryth­mie wir­k­lich dar­um, daß in ihr der Ver­such ei­ner sicht­ba­ren Spra­che vor­liegt oder ei­nes sicht­ba­ren Ge­san­ges. Die­sel­be Ge­setz­mä­ß­ig­keit, wel­che der Ent­ste­hung des Laut­li­chen und des Ton­li­chen in Spra­che und Ge­sang zu­grun­de liegt, die aus dem tiefs­ten In­ne­ren des Men­schen und der Be­zie­hung des Men­schen zur Welt her­aus­ge­holt ist, liegt zu­grun­de, wenn man die­se Ge­setz­mä­ß­ig­keit, nicht wie bei der Laut­spra­che und dem Ge­san­ge auf den Ke­hi­kopf und die an­de­ren be­nach­bar­ten Or­ga­ne über­trägt, son­dern wenn man
#SE277-350
die­se in­ne­re Ge­setz­mä­ß­ig­keit auf das Be­we­gungs sys­tem des Men­schen über­trägt. Wenn man be­rück­sich­tigt, daß im Grun­de ge­nom­men auch die Laut­spra­che und der Ge­sang ei­ne Art Ge­bär­de dar­s­tel­len, Ge­bär­de des­je­ni­gen, was in der For­mung, in der Ge­stal­tung des aus­strö­men­den Luft­stro­mes liegt, wenn man das be­denkt, so wird man nicht sehr weit sein von dem Ver­ständ­nis­se, daß, wie in der Spra­che ei­ne Art Ge­bär­de der im Men­schen be­weg­ten strö­men­den Luft vor­liegt, so kann auch zum Aus­dru­cke, zur Of­fen­ba­rung kom­­men durch die men­sch­li­chen Be­we­gungs­g­lie­der oder durch die Be­­we­gung des gan­zen Men­schen ein Sprach- oder Ge­san­g­ar­ti­ges.
Nur muß man sich dar­über klar sein, daß man zum Ver­ständ­nis des­je­ni­gen, wie über­haupt Spra­che zu­stan­de kommt, nicht ge­langt, wenn man beim phy­si­schen Men­schen ste­hen­b­leibt, bei der phy­si­­schen Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen, son­dern wenn man dar­auf Rück­­sicht nimmt, wie inn­er­halb die­ser phy­si­schen Men­schen­or­ga­ni­sa­ti­on die höhe­re, über­sinn­li­che vor­han­den ist. Und man muß zu­nächst da­von sp­re­chen, daß je­ne Kräf­te, wel­che die in der Laut­spra­che und im Ge­san­ge sich for­men­de Luft ge­stal­ten, im über­sinn­li­chen, im äthe­ri­schen Or­ga­nis­mus des Men­schen er­regt wer­den. Was da im In­ne­ren des Men­schen lebt, läßt sich stu­die­ren, und man kommt da­durch zu der Ein­sicht, daß der Spra­che und dem Ge­san­ge et­was zu­grun­de liegt, was den Men­schen in ei­ner ge­wis­sen Wei­se hin­­weg­hebt über sein phy­si­sches Er­den­le­ben. Ge­wiß, zu­nächst sind im men­sch­li­chen Um­gan­ge und auch in der Mit­tei­lung durch die Wis­sen­­schaft die Spra­ch­or­ga­ne und das­je­ni­ge, was sie her­vor­brin­gen, in den Di­enst des Er­den­le­bens ge­s­tellt. Aber die Fähig­keit, zu sp­re­chen und zu sin­gen, ist et­was, was nicht un­mit­tel­bar aus der phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on her­vor­geht, son­dern im Ge­gen­teil in die phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen, wenn ich mich so aus­drü­cken darf, hin­ein­strömt. Es ist schon so, daß ge­wis­ser­ma­ßen der über das Phy­sisch-Sinn­li­che hin­aus­ge­ho­be­ne Mensch, der Mensch, wel­cher als über­sinn­li­che We­sen­heit sei­nen phy­sisch-sinn­li­chen Kör­per be­herrscht, in Spra­che und Ge­sang lebt, wenn auch zu­nächst Spra­che und Ge­sang, wie sie sich aus­drü­cken in dem ir­di­schen Luf­t­e­le­men­te, in ih­rer Of­fen­ba­rung auf das ir­di­sche Ele­ment ge­hen. Da­her wird
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sich auch in Spra­che und Ge­sang künst­le­risch das­je­ni­ge zum Aus­­­druck brin­gen las­sen, was dem men­sch­li­chen Seh­nen - her­aus aus dem Phy­sisch-Sin­ri­li­chen in die geis­ti­gen Ver­hält­nis­se hin­ein - en­t­­­spricht, wie ein sol­ches Ent­sp­re­chen ja bei je­der Kunst da ist.
So wie wir nun in der Spra­che - als Um­gangs­spra­che zum Bei­­spiel - ei­ne An­pas­sung ei­nes nicht ir­di­schen Ele­men­tes an das ir­di­­sche ha­ben, so ha­ben wir auch in den men­sch­li­chen Be­we­gun­gen, so­gar im men­sch­li­chen Gan­ge, im men­sch­li­chen Lau­fen, die An­pas­sung des­je­ni­gen, was als über­sinn­li­cher Mensch hin­ein­strömt in die men­sch­li­chen Glie­der, an das Ir­di­sche. Wir kön­nen so­wohl in der ge­form­ten Be­we­gung der Bei­ne und Fü­ße, wie aber na­ment­lich in der oh­ne­dies dem Ir­di­schen en­t­ris­se­nen Be­we­gung, ges­ten­ar­ti­gen Be­we­gung der Ar­me und Hän­de, wel­che das Aus­drucks­volls­te am Men­schen in be­zug auf rä­um­li­che Of­fen­ba­rung sind, en­t­rei­ßen die Be­we­gun­gen, wel­che in An­pas­sung an das Ir­di­sche ent­stan­den sind, die­sem Ir­di­schen. Man kann so­zu­sa­gen das dar­s­tel­len, was rein im In­ne­ren des Men­schen lebt, was sich nicht über­wäl­ti­gen läßt von dem Ir­di­schen, wie es beim Ge­hen und Lau­fen oder bei den der all­täg­li­chen Be­we­gung die­nen­den Ar­men der Fall ist, was sich nicht be­herr­schen läßt von dem Ir­di­schen, son­dern was im st­rengs­ten Sin­ne das­je­ni­ge zum Aus­druck brin­gen will, was im Men­schen als dem obers­ten Er­den­we­sen lebt.
Wenn man dies be­rück­sich­tigt, dann wird man sich sa­gen, daß in die Spra­che, ins­be­son­de­re in die Spra­che der zi­vi­li­sier­ten Völ­ker, au­ßer­or­dent­lich viel ein­ge­f­los­sen ist mit An­pas­sung an das Ir­di­sche. Und ei­gent­lich be­steht der Fort­schritt in der Sprach­ent­wi­cke­lung da­r­in­nen, daß die Spra­che im­mer mehr und mehr sich an das Ir­di­sche anpaßt.
Da­ge­gen, wenn wir heu­te die Be­we­gun­gen der men­sch­li­chen Glie­d­­ma­ßen dem ir­di­schen Di­enst en­t­rei­ßen so­zu­sa­gen, und die­se Be­we­­gun­gen rein zum Aus­dru­cke des in­ne­ren men­sch­li­chen Au­ßer­ir­di­­schen, Über­ir­di­schen ma­chen, so ha­ben wir viel mehr da­mit die Mög­lich­keit ge­ge­ben, das rei­ne men­sch­lich See­li­sche durch die­ses Ge­bär­den­haf­te zum Aus­dru­cke zu brin­gen, als durch die Spra­che. Denn die Spra­che ist, ins­be­son­de­re wo sie fort­ge­schrit­ten ist, so
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stark an das Ir­di­sche an­gepaßt, daß man sie nicht leicht wie­der in das Ele­ment des Au­ßer­ir­di­schen zu­rück­brin­gen kann.
Ein sol­ches, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den, zeigt sich ganz be­son­ders, wenn man durch die Eu­ryth­mie in die­ser sicht­ba­ren Spra­che und die­sem sicht­ba­ren Ge­sang so et­was ver­kör­pern will, wenn ich so sa­gen darf, wie ei­ne be­son­de­re fest­li­che Jahres­stim­mung.
Wir wol­len heu­te ein­mal das Ex­pe­ri­ment ma­chen, die Jo­han­ni­­stim­mung eu­ryth­misch zu of­fen­ba­ren. Wir sind als mo­der­ne Men­schen ei­gent­lich ganz und gar her­aus­ge­kom­men aus der Be­deu­tung des­je­ni­gen Le­bens des Men­schen, wel­ches ein Mit­le­ben mit dem Jah­­res­gan­ge ist. Mit dem Ta­ges­gan­ge le­ben wir wir­k­lich recht stark mit. Wir es­sen zum Früh­s­tück, es­sen zu Mit­tag, es­sen zu Abend, manch­mal auch noch zu an­de­ren Son­nen­stän­den, und wir ha­ben als Men­schen das Be­wußt­sein, daß die Son­ne in ih­rem Stan­de zur Er­de et­was für die­sen täg­li­chen Ent­wi­cke­lung­lauf des Men­schen be­deu­te. Wir sind nicht recht zu­frie­den, wenn wir den täg­li­chen Gang des so­zu­sa­gen kos­mi­schen Zeit­le­bens nicht mit­ma­chen kön­nen.
In äl­te­ren Zei­ten - wenn das auch dem mo­der­nen Men­schen recht un­wahr­schein­lich, ja so­gar pa­ra­dox klingt - galt das Mi­t­er­le­ben des Jah­res­lau­fes durch­aus noch als et­was ganz Ä hn­li­ches wie das Mit-le­ben des Ta­ges­lau­fes. Man war sich be­wußt: das Mi­t­er­le­ben des Ta­ges­lau­fes braucht man für sei­nen phy­si­schen Leib; man muß eben zu den Ta­ges­zei­ten es­sen. Aber man war sich be­wußt - das be­rück­­sich­ti­gen nur die Kul­tur­ge­schich­ten viel zu we­nig -, daß der Mensch nicht nur so et­was Ab­strak­tes hat, was man auch heu­te noch See­le nennt, ob­wohl man sich nichts Rech­tes mehr dar­un­ter vor­s­tellt, wenn frei­lich die Leu­te nicht so weit ge­hen wie der Fritz Mauth­ner, der das Wort «See­le» ganz ab­schaf­fen und da­für das Wort «Ge­seel» ein­füh­ren woll­te. Er kann sich nichts mehr vor­s­tel­len un­ter See­le. Das sind so un­be­stimm­te Re­gun­gen, so wie man, wenn man un­be­­stimmt ei­ne An­zahl von Per­so­nen, die zu­sam­men­ge­hö­ren, aus­drü­cken will, von Ge­schwis­tern spricht, so kann man auch sp­re­chen, wenn man sich kei­ne rea­le See­le im Hin­ter­grun­de denkt, wenn man so Ge­dan­ken und Ge­füh­le und Wil­len­s­im­pul­se durch­ein­an­der­strö­men hat, von Ge­seel. Ich hof­fe ja, daß die Leu­te in der Zu­kunft nicht
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sp­re­chen wer­den von der Emp­find­sam­keit mei­nes Ge­seels, statt der Emp­find­sam­keit mei­ner See­le und der­g­lei­chen; aber An­st­ren­gun­gen da­zu wer­den von ganz ge­schei­ten Leu­ten heu­te durch­aus ge­macht. Man war sich be­wußt in äl­te­ren Zei­ten, wenn das auch pa­ra­dox klingt, denn wir wis­sen ja al­le, daß der Mensch der Ge­gen­wart um so viel ge­schei­ter ge­wor­den ist als in äl­te­ren Zei­ten, daß der Mensch auch Be­dürf­nis­se der See­le hat. Und nun glaub­te man, es wä­re no­t­wen­dig, die­se Be­dürf­nis­se der See­le ge­ra­de­so nach dem Jah­res­zei­ten­­gan­ge zu re­geln, wie man die Be­dürf­nis­se des Kör­pers nach dem Ta­ges­zei­ten­gan­ge re­gel­te. Und so ent­stan­den aus ei­nem sol­chen le­ben­di­gen Be­wußt­sein des Men­schen her­aus die Jah­res­fes­te: Wei­h­nach­ten, Win­ter­wen­de­fest; Os­tern, Früh­lings­fest; und vor al­len Din­­gen das Som­mer­son­nen­wen­de­fest, das Jo­han­ni­fest. Wie­der­um das Mi­chae­li­fest im Herbst. Denn was da ver­an­stal­tet wur­de in äl­te­ren Zei­ten an um­fas­sen­den Kult­hand­lun­gen, spä­ter noch an al­ler­lei Han­d­­lun­gen, die da­ran er­in­ner­ten, drang in das Be­wußt­sein des Men­schen ein, in das Füh­len, das Emp­fin­den ein. Man hielt so et­was wie die­ses in­ne­re Ge­sät­tigt­wer­den des See­li­schen für eben­so not­wen­dig, wie man das Ge­sät­tigt­wer­den durch den Stoff für den Leib für no­t­wen­dig hielt. Man hat­te Hun­ger, wenn die Hoch­som­mer­zeit zu Jo­han­ni her­an­kam, die Ta­ge we­nigs­tens in sol­chen Fes­ten zu er­le­ben, wel­che den Men­schen aus sei­ner Er­den­ge­bun­den­heit her­aus­brach­ten, wel­che den Men­schen in al­ler­lei kul­t­ar­ti­ge Be­we­gungs­spie­le, könn­ten wir sa­gen, hin­ein­brach­ten, in al­ler­lei Ver­rich­tun­gen, die dem Men­­schen das Be­wußt­sein ga­ben, er steht nicht nur ge­bannt an die Er­de, son­dern er kann sich er­he­ben und hin­aus­bli­cken in den frei­en Wel­ten-raum, in den Äther.
Es war ein sol­ches Hin­weg­he­ben bis in die äthe­ri­sche Sphä­re, was zur Jo­han­ni­zeit ge­fei­ert wor­den ist. Man wür­de, wenn man das, was da un­be­wußt ge­lebt hat - ei­gent­lich nicht in Wor­ten aus­ge­s­pro­chen wor­den ist, aber un­be­wußt ge­lebt hat in den Men­schen -, so aus­sp­re­chen kön­nen, daß man sa­gen kann, der äl­te­re Mensch hat ge­sagt: Den Kör­per macht hung­rig und sät­tigt der Tag; die See­le macht hung­rig und sät­tigt das Jahr.
Dann ist es der Geist mit sei­ner uni­ver­sel­len Art, der nicht solch
#SE277-354
ge­wal­ti­ge Ve­r­än­de­run­gen durch­macht wie der Kör­per und auch nicht wie die See­le. Wir brau­chen für un­se­ren Kör­per je­den Tag Nah­rung. Wir brau­chen für un­se­re See­le im Lau­fe un­se­res Le­bens oft­mals Hun­ger und Nah­rung. Und das Jahr gab in äl­te­ren Zei­ten Hun­ger und Nah­rung der See­le; der Geist war et­was, was sich kon­stant er­hielt durch lan­ge Zeit. Aber man wuß­te in al­ten Zei­ten, daß in den gro­ßen Mensch­heit­s­e­po­chen auch Mor­gen­däm­me­run­gen, Hoch­­­som­mer­zei­ten, Abend­däm­me­run­gen des geis­ti­gen Le­bens vor­han­den sind.
Es war wir­k­lich nicht erst der Speng­le­ris­mus not­wen­dig, der in di­let­tan­ti­scher Wei­se das­je­ni­ge nur zum Aus­dru­cke bringt, was man aus frühe­ren, tie­fe­ren Ein­sich­ten her­aus wuß­te, wenn sie auch in der Ge­gen­wart nicht ge­schätzt wer­den; sie wa­ren tie­fer, als man­che ge­gen­wär­ti­gen sind. Es war nicht erst nö­t­ig das, was in die­ser Wei­se her­auf­ge­kom­men ist, um zu wis­sen: der Geist des Men­schen er­lebt in den his­to­ri­schen Epo­chen ei­ne Art von Durch­gang durch Mor­gen, Mit­tag, Abend; Früh­ling, Som­mer, Herbst und so wei­ter. Der Mensch fühl­te sich in den Kos­mos mit Kör­per, See­le und Geist hin­ein­ge­s­tellt.
Das gibt ge­ra­de ei­ne rich­ti­ge Ein­sicht in die Jah­res­fes­tes­zei­ten, was man als wir­k­li­che Er­kennt­nis hat des al­ten ge­fühl­ten, nicht ab­strakt de­fi­nier­ten, aber ge­fühi­ten See­len­le­bens. Wir brau­chen heu­te wie­der­um viel kon­k­re­te­re Be­le­bun­gen des men­sch­li­chen See­len­le­bens, als ir­gend­ei­ne Phi­lo­so­phie oder der­g­lei­chen ge­ben kann, wenn wir über den Ma­te­ria­lis­mus hin­aus­kom­men wol­len. Denn es ist auch ei­ne Art von Ma­te­ria­lis­mus in der Ge­gen­wart, daß wir nur noch den Zu­sam­men­hang des Kör­pers mit dem Kos­mos ha­ben. Wir brau­chen nicht bloß den Ma­te­ria­lis­mus bei den Na­tur­wis­sen­schaf­tern oder bei den Mo­nis­ten zu su­chen, wir kön­nen ihn auch bei den­je­ni­gen Men­­schen su­chen und fin­den ihn da in viel um­fas­sen­de­rem Sin­ne, die nur noch den Son­nen­gang mi­t­er­le­ben im Kör­per, die nur noch et­was dar­auf ge­ben, die Ta­ges­zei­ten mit Früh­s­tück, Mit­tag, Fi­ve o'clock tea und Sou­per ein­zu­hal­ten, die nicht mehr le­ben­dig ha­ben, eben­so in­ner­­lich in­ten­siv den Jah­res­lauf mit­zu­er­le­ben. Daß das Be­wußt­sein vom in­ner­lich See­li­schen ver­schwun­den ist, daß der Ma­te­ria­lis­mus die
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Be­wußt­s­ei­ne er­grif­fen hat, da­für ist ei­ner der Be­wei­se der, daß un­se­re Fes­te et­was Kon­ven­tio­nel­les ge­wor­den sind, daß wir nicht mehr in die Stim­mun­gen der Fes­te hin­ein­kom­men.
Da­her hat es ins­be­son­de­re ei­ne Kunst, die aus neu­en künst­le­ri­schen Qu­el­len her­aus st­re­ben will, wie die Eu­ryth­mie, nö­t­ig, auf sol­che Fes­te wie­der­um hin­zu­wei­sen, al­ler­dings nicht wie ei­ne Auf­wär­mung des Al­ten, son­dern auf et­was Neu­es.
Aber sch­ließ­lich, die Na­tur bleibt kon­stant. Jo­han­ni­stim­mung bleibt Jo­han­ni­stim­mung. Wenn man ins­be­son­de­re dann ver­sucht, durch die sicht­ba­re Spra­che der Eu­ryth­mie nicht das­je­ni­ge, was mit der Er­de ver­bin­det, son­dern was in den Kos­mos hin­aus­geht, in die wei­ten Äther­sphä­ren, dar­zu­s­tel­len, kann man ins­be­son­de­re mit die­sen eu­ryth­mi­schen Stim­mun­gen ver­su­chen, die Jah­res­fes­te zu ge­stal­ten.
Ich sa­ge im­mer, wenn ich mei­ne ein­lei­ten­den Wor­te un­se­ren Auf­­­füh­run­gen vor­aus­schi­cke, daß wir erst im An­fan­ge ste­hen. Wir sind selbst un­se­re st­rengs­ten Rich­ter, wis­sen, daß die Eu­ryth­mie sich wei­ter ent­wi­ckeln muß, aber sie hat wir­k­lich un­be­g­renz­te Ent­wi­cke­­lungs­mög­lich­kei­ten in sich. So mag auch der heu­ti­ge Ver­such be­ur­­teilt wer­den, Jo­han­ni­stim­mung zu ent­wi­ckeln in der Auf­füh­rung des Pro­gram­mes, na­ment­lich aber in der gan­zen Ge­stal­tung des Büh­nen­­bil­des und in al­le­dem, was die eu­ryth­mi­sche Vor­stel­lung durch­­dringt, durch­k­lingt, so mag auch der heu­ti­ge Ver­such zu­nächst noch so sein, daß ich Sie, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den, um Nach­sicht bit­ten muß, denn es ist eben ein An­fang, aber ei­ner, der ge­macht wer­den muß. Denn wir müs­sen als Men­schen da­zu kom­men, wie­­der­um das zu emp­fin­den, was der Mensch da­von hat, daß er nicht nur den Tag mi­t­er­lebt, son­dern daß er auch die üb­ri­gen pe­rio­di­schen Ge­stal­tun­gen des kos­mi­schen Da­seins mi­t­er­lebt, mi­t­er­lebt den Ta­ges­lauf im Kos­mos mit sei­nem Leib, mi­t­er­lebt den Jah­res­lauf im Kos­­mos mit sei­ner See­le, mi­t­er­lebt den gro­ßen Epo­chen­lauf, den his­to­ri­­schen, mit sei­nem Geist.
Es kann son­der­bar er­schei­nen, daß ge­ra­de aus ei­nem Künst­le­ri­schen auch ein An­lauf ge­nom­men wird zu ei­nem sol­chen Ex­pe­ri­ment im Mensch­heits­fort­schritt. Al­lein im­mer war das Künst­le­ri­sche et­was, was am in­ten­sivs­ten mit­zu­wir­ken hat­te, die Mensch­heit epo­chen­wei­se,
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Stück für Stück vor­wärts­zu­schie­ben. So darf schon ein­mal Eu­ryth­mie auch ver­su­chen, et­was da­zu bei­zu­tra­gen, daß wir als ge­gen­wär­ti­ge Mensch­heit über den Ma­te­ria­lis­mus her­aus­kom­men, aus ihm in ei­ne spi­ri­tu­el­le­re, geis­ti­ge­re At­mo­sphä­re kom­men. Da­hin darf wir­k­lich ge­ra­de die Jo­han­ni­stim­mung zie­len, je­ne Jo­han­ni­stim­mung, durch wel­che im­mer, wo sie ur­sprüng­lich vor­han­den war, das Ziel ver­folgt wur­de, den Men­schen aus dem ir­di­schen Le­ben her­aus­zu­reil­len durch je­ne Wär­me, wel­che aus­ge­gos­sen wor­den war wie aus dem Wel­te­nall he­r­ein von der Son­ne auf die Er­de, durch je­nes Licht, das den höchs­ten Stand hat­te inn­er­halb der Som­mer­mit­te, da wo der Mensch sich be­wußt wer­den konn­te, wie er als Men­schen­we­sen ein­ge­sch­los­sen ist zwi­schen ei­nem Kos­mi­schen, ei­nem He­r­ein­strö­men­den, und nicht bloß ei­nem von un­ten Her­auf­kom­men­den. Die­se Jo­han­ni­stim­mung, die im­mer da­zu ver­wen­det wor­den ist, dem Men­schen das Be­wußt­­­sein zu ge­ben, daß er ein kos­mi­sches, nicht bloß ein ir­di­sches We­sen ist, kann auch da­zu ver­wen­det wer­den in der heu­ti­gen Mensch­heit, hin­aus­zu­st­re­ben von der Er­de. Und das kann am bes­ten durch die­je­ni­gen Mit­tel ge­sche­hen, die von vorn­he­r­ein aus ei­ner geis­ti­gen Ver­tie­fung un­se­res ge­gen­wär­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­ons­le­bens her­vor­ge­hen, und ei­nes die­ser Mit­tel will Eu­ryth­mie sein. Da­her ge­stat­ten Sie es, daß wir ge­ra­de heu­te in der Eu­ryth­mie ver­su­chen, Jo­han­ni­stim­mung zu ent­wi­ckeln.
Ich ma­che Sie zum Schluß noch auf das Pro­gramm auf­merk­sam, in dem wir eben­falls ver­sucht ha­ben, künst­le­risch-ma­le­risch Jo­han­ni-stim­mung zum Aus­dru­cke zu brin­gen. Man kann sie so­gar ei­gent­lich we­ni­ger be­sch­rei­ben, kann aber das­je­ni­ge, was in ihr lebt, an dem Hin­aus­st­re­ben des Men­schen vom Ir­di­schen ins Kos­mi­sche hin­ein, an dem Er­st­re­ben aus dem tell­u­ri­schen, ir­di­schen Men­schen hin­aus, in den kos­mi­schen Men­schen hin­ein­zu­kom­men, re­ge ma­chen. Die­se J ohan­ni­stim­mung re­ge zu ma­chen, möch­ten wir da­durch zu er­rei­chen ver­su­chen, daß al­les von Jo­han­ni­stim­mung durch­zo­gen ist. Das ist das­je­ni­ge, was ich mit ein paar Wor­ten vor­aus­schi­cken woll­te.
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#TI
DER UR­SPRUNG DER SPRACH­FÄHIG­KEIT
UND DIE GE­BÄR­DEN­SPRA­CHE DER EU­RYTH­MIE
Dor­nach, 1. Ju­li 1923
an­läß­lich der pä­d­e­go­gi­schen Tag'mg am Goe­thea­num
#TX
Las­sen Sie mich zu­erst mei­ne be­son­de­re Freu­de und Be­frie­di­gung dar­über aus­drü­cken, daß wir heu­te den ver­sam­mel­ten Leh­rern hier wie­der­um ei­ne Eu­rytb­mie­vor­stel­lung vor­zu­füh­ren in der La­ge sind. Die Eu­ryth­mie in ih­rem We­sen ver­such­te ich schon zu cha­rak­te­ri­­sie­ren bei dem letz­ten lie­ben Be­such, den wir von die­ser Sei­te em­p­­fan­gen ha­ben, und ich möch­te heu­te nur ein paar Ein­lei­tungs­wor­te der Vor­stel­lung vor­an­ge­hen las­sen.
Eu­ryth­mie kann in drei­fa­cher Ge­stalt in un­ser ge­gen­wär­ti­ges Le­ben ein­t­re­ten: ers­tens als Kunst, als künst­le­ri­sche Eu­ryth­mie; zwei­tens vom päda­go­gi­scb-di­dak­ti­schen Ge­sichts­punk­te aus, ge­wis­ser­ma­ßen als ei­ne Art be­seel­tes, durch­geis­tig­tes Tur­nen, als päda­go­gisch-di­dak­ti­sche Eu­ryth­mie; und dann als ein ge­wis­ser Zweig der The­ra­pie, als Hei­leu­ryth­mie.
Eu­ryth­mie als Kunst be­ruht dar­auf, daß der Mensch nicht nur die Mög­lich­keit hat, das­je­ni­ge, was in sei­nem in­ne­ren We­sen see­lisch lebt, durch die hör­ba­re Spra­che und den hör­ba­ren Ge­sang zur Of­fen­ba­rung zu brin­gen, son­dern auch ent­we­der durch Be­we­gun­gen sei­ner ei­ge­nen Leib­lich­keit, sei­ner Glie­der oder auch durch Be­we­­gun­gen von ein­zel­nen Men­schen oder Men­schen­grup­pen im Rau­me, wo­durch dann ei­ne wir­k­lich sicht­ba­re Spra­che zu­stan­de kommt. Der Mensch re­det und singt ja nicht aus dem phy­si­schen Leib her­aus, son­dern er singt, er re­det aus der See­le her­aus. Und den Ur­sprung des Sprach­li­chen und des Ge­sang­li­chen fin­det man ei­gent­lich erst, wenn man zu­rück­geht auf das über­sinn­li­che We­sen des Men­schen. Dem äu­ße­ren phy­sisch-sinn­li­chen, kör­per­haf­ten We­sen des Men­schen liegt zu­nächst der so­ge­nann­te Bil­de­kräf­te- oder Äther­leib zu­grun­de, der ei­ne Ver­bin­dung des ei­gent­lich Geis­tig-See­li­schen mit dem phy­­si­schen Lei­be dar­s­tellt. Wenn wir uns durch die Laut­spra­che oder durch den Ge­sang of­fen­ba­ren, dann kommt dies da­durch zu­stan­de, daß die bei­den Ele­men­te, wel­che im heu­ti­gen Men­schen in der
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ge­gen­wär­ti­gen Ent­wi­cke­lung des Men­schen au­s­ein­an­der­fal­len, At­­mung und Ge­dan­ke, daß die­se bei­den Ele­men­te zu­sam­men­t­re­ten, daß das­je­ni­ge, was na­ment­lich in der aus­ge­at­me­ten Luft sich ge­­stal­tet, ge­formt wird durch den Ge­dan­ken, durch die Vor­stel­lung. Und man hat dann in dem, was in dem aus­ge­at­me­ten Luft­strom so ge­stal­tet wird, daß es zur Er­schei­nung kommt im Laut, im Ton, ei­ne Art durch den Ge­dan­ken ge­stal­te­ter Ge­bär­de. Bei die­ser durch den Ge­dan­ken ge­stal­te­ten Ge­bär­de bleibt der Mensch - im we­sent­li­chen we­nigs­tens - mit sei­nen Be­we­gungs­g­lie­dern ru­hig. Nur dann, wenn er das Ge­fühl hat, daß er das in­ne­re Er­leb­nis, wel­ches er durch den Laut aus­drü­cken will, daß er das nicht voll­stän­dig durch den blo­ßen Laut, der vom Ge­dan­ken ge­formt ist, zum Aus­dru­cke brin­gen kann, dann greift er zur Ge­bär­de. Und er un­ter­stützt durch die ge­wöhn­­li­che, all­täg­li­che Ge­bär­de das, was er spricht, wo­bei er ge­wis­ser­­ma­ßen ein noch mehr In­ner­li­ches an Of­fen­ba­rung zu der mehr kon­ven­tio­nel­len Spra­che hin­zu­fügt. Aber das sind an­deu­ten­de Ge­­bär­den. Die­se an­deu­ten­den Ge­bär­den be­deu­ten ei­gent­lich nie mehr als ei­ne Art von Lal­len. So wie die Spra­che beim Lal­len be­ginnt, dann zur aus­ge­bil­de­ten, ar­ti­ku­lier­ten Spra­che wird, kann man nun aber auch das ge­wöhn­li­che Ge­bär­denlal­len, wel­ches wir al­le mehr oder we­ni­ger tun im Le­ben, zur völ­lig künst­le­risch ar­ti­ku­lier­ten Ge­bär­de aus­bil­den, und dies ge­schieht in der Eu­ryth­mie.
Ein Gan­zes in der ge­wöhn­li­chen Spra­che bil­den At­mung und Ge­dan­ke. Eben­so aber kön­nen ein Gan­zes bil­den der Rhyth­mus, wel­cher in der Blut­zir­ku­la­ti­on lebt, und die Be­we­gun­gen der men­sch­­li­chen Glie­der. Wie sich im ei­nen Pol des Men­schen At­mung und Ge­dan­ke zu­ein­an­der ver­hal­ten, so ver­hal­ten sich im an­de­ren Pol die Blut­zir­ku­la­ti­on, wel­che das Stof­f­li­che auflöst, ver­b­rennt, zu der Be­we­gung der Glie­der. Und wäh­rend wir, wenn wir durch die Ver­­­bin­dung von Ge­dan­ken und At­mung in der Spra­che uns of­fen­ba­ren, mehr das­je­ni­ge zum Aus­dru­cke brin­gen, was zwi­schen Mensch und Mensch lebt, so kön­nen wir, wenn wir je­ne ge­heim­nis­vol­len in­ne­ren Vor­gän­ge, wel­che sich im Zu­sam­men­han­ge zwi­schen der Be­we­gungs­­­ge­bär­de und dem in­ner­li­chen Ver­brauch ab­spie­len, der im Men­schen in der Blut­zir­ku­la­ti­on wel­len­den und we­ben­den Sub­stanz, mehr das­je­ni­ge
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of­fen­ba­ren, was der Mensch in sei­nem Ver­hält­nis­se zum Kos­­mos, zur gan­zen Welt er­lebt, er­lebt al­ler­dings im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein oft­mals auf un­be­wuß­te Art.
Geht man mit sei­ner Er­kennt­nis des Men­schen­we­sens bis zum Äther­leib zu­rück, fin­det man durch den phy­si­schen Leib als Of­fen­­ba­rung vor­han­den Ge­dan­ken, Ge­fühi, den Wil­len in der Be­we­gung.
Aber, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den, Den­ken, Füh­len und Wol­len ge­hen in­ein­an­der über. Und so pa­ra­dox es klingt, im Äther-oder Bil­de­kräf­te­leib ist es so, daß der Wil­le denkt und das Den­ken will. Die­se bei­den Tä­tig­kei­ten, Wol­len und Den­ken, kön­nen in­ein-an­der über­ge­hen; das Ge­fühl bleibt im­mer in ih­rer Mit­te. Die Spra­che kommt aus dem Ge­fühl. Sie geht aus dem Ge­fühl in den Atem hin­ein, und der Ge­dan­ke formt das, was ge­spro­chen wird. Eben­so geht das Ge­fühl in die Blut­zir­ku­la­ti­on.
Und die Be­we­gung, die Be­we­gungs­ge­bär­de kann das for­men, was der Mensch in­ner­lich da­durch, daß er - Sie wis­sen, Blut ist ein ganz be­son­de­rer Saft, es ent­hält das In­ners­te des Men­schen­we­sens im Ver­­hält­nis­se zur Welt - das ent­sp­re­chen­de Ver­hält­nis zwi­schen je­nem Rhyth­mus vor­bil­det, wel­cher ei­gent­lich ein Rhyth­mus des Ma­kro-kos­mos ist und im men­sch­li­chen Blut­k­reis­lauf mi­kro­kos­misch zur Dar­stel­lung kommt. Was die Welt als Ma­kro­kos­mos im Men­schen, im men­sch­li­chen Mi­kro­kos­mos, sp­re­chen will, kann durch die sich­t­­ba­re Spra­che der Eu­ryth­mie, durch die aus­drucks­vol­le Ge­bär­de ge­­spro­chen wer­den. Ge­ra­de­so wie un­be­wußt die Na­tur aus dem Kin­de die Laut­spra­che her­au­s­t­reibt, so kann man, wenn man das Men­schen-we­sen wir­k­lich ver­steht, mit ei­ner Er­kennt­nis von dem Ver­hält­nis des Wil­lens zur Blut­zir­ku­la­ti­on durch den Äther­leib sinn­vol­le Be­we­gun­­gen her­aus­be­kom­men, so sinn­voll, wie die Lau­te der Spra­che, wo je ei­ne Be­we­gung zu ei­ner be­stimm­ten See­len­äu­ße­rung ge­hört wie der ein­zel­ne Buch­sta­be der Spra­che. So kann man ei­ne sicht­ba­re Spra­che her­aus­be­kom­men, die nichts Will­kür­li­ches ent­hält, die nicht aus au­gen­blick­li­chen, er­fun­de­nen Ge­bär­den be­steht, son­dern aus ei­ner in­ne­ren Ge­setz­mä­ß­ig­keit der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on wie die Laut­spra­che oder der Ge­sang sel­ber. Da­durch ist man im­stan­de, das, was in der Dich­tung von ei­nem Pol des Men­schen aus, vom At­mungs-Ge­dan­ken­pol,
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dar­ge­legt wer­den kann, vom Be­we­gungs­­Blut­zir­ku­la­ti­ons­pol aus dar­zu­s­tel­len. So ent­steht die­ses or­ches­tra­le Zu­sam­men­wir­ken, wel­ches Ih­nen in der künst­le­ri­schen Eu­ryth­mie ent­ge­gen­tritt, wo Sie in dem Büh­nen­bild se­hen, wie der Mensch die kos­mi­sche Spra­che spricht.
Auf der an­de­ren Sei­te wird das Ge­dicht de­kla­miert und re­zi­tiert, durch De­kla­ma­to­ri­sches oder Re­zi­ta­to­ri­sches zur Dar­stel­lung ge­bracht. Ich möch­te sa­gen, wie im Or­ches­ter zwei In­stru­men­te zu­­­sam­men­wir­ken, ge­schieht das. Al­ler­dings muß auch die De­kla­ma­ti­on oder Re­zi­ta­ti­on, die schon in­ne­re Eu­ryth­mie ist, wel­che in je­der wah­ren Dich­tung ent­hal­ten ist - in der heu­ti­gen Zeit, die et­was un­künst­le­risch ist, hat man kein rech­tes Ge­fühl für wir­k­li­che De­kla­ma­ti­on und Re­zi­ta­ti­on -, die­se zur Dar­stel­lung brin­gen.
Frau Dr. Stei­ner hat jah­re­lang ver­sucht, die­se Kunst wie­der zur Gel­tung zu brin­gen. Wir­k­li­ches De­kla­mie­ren, wir­k­li­ches Re­zi­tie­ren, kann man heu­te noch ver­ken­nen. Man wird ge­ra­de, wenn Re­zi­ta­­ti­on und De­kla­ma­ti­on die Eu­ryth­mie zu be­g­lei­ten ha­ben, se­hen, wie not­wen­dig es ist, daß auf der ei­nen Sei­te das Bild­haft-Ima­gi­na­ti­ve, auf der an­de­ren Sei­te das Mu­si­ka­lisch-The­ma­ti­sche, Rhyth­mi­sche, Takt­mä­ß­i­ge bei die­ser Re­zi­ta­ti­on und bei al­lem wir­k­li­chen Re­zi­tie­ren und De­kla­mie­ren zur Of­fen­ba­rung kommt, nicht das pro­sai­sche Po­in­tie­ren, wo dann je­der Di­let­tant glaubt, daß er auch de­kla­mie­ren und re­zi­tie­ren kann, son­dern das­je­ni­ge, was künst­le­ri­sche Ge­stal­tung der Spra­che ist, in dem das ei­gent­lich Dich­te­ri­sche liegt. So­viel über das Künst­le­ri­sche der Eu­ryth­mie.
Eu­ryth­mie hat dann ih­re päda­go­gisch-di­dak­ti­sche Sei­te. Sie läßt den Men­schen Be­we­gun­gen aus­füh­ren, aber je­de ein­zel­ne Be­we­gung ist durch­geis­tigt und durch­seelt. Da­durch ist sie et­was, was den Men­schen in die Welt, in das Le­ben so hin­ein­s­tellt, wie das blo­ße Tur­nen es nicht kann. Das Tur­nen ist auf­ge­kom­men in ei­ner Zeit, in wel­cher der Ma­te­ria­lis­mus sei­ne be­son­de­re Blü­te zu trei­ben an­­fing. Man hat ein­ge­se­hen, daß der men­sch­li­che Wil­le im Tur­nen in Übung kom­men kann, al­lein es war die Zeit, wo man ge­wohnt war, nur hin­zu­schau­en auf den men­sch­li­chen phy­si­schen Or­ga­nis­mus. Da­­durch fragt man im­mer: Wel­che Be­we­gun­gen sol­len aus­ge­führt wer­den
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aus den Ge­set­zen des phy­si­schen Or­ga­nis­mus her­aus? - Aber der Mensch wird da­bei nicht voll er­faßt. Ich will ganz ge­wiß nichts ge­gen das Tur­nen sa­gen. Wir ha­ben selbst in der Wal­dorf­schu­le das Tur­nen ein­ge­führt in dem Au­gen­bli­cke, wo wir das nach den ma­­te­ri­el­len Mit­teln konn­ten, und es wird heu­te das Tur­nen, das phy­si­sche Tur­nen ge­ra­de eif­rig auch ge­trie­ben, so wie das be­seel­te, das durch­­­geis­tig­te Tur­nen der Eu­rythm­le in der Wal­dorf­schu­le ge­trie­ben wird. Aber be­rück­sich­tigt wer­den muß, daß, wäh­rend das ge­wöhn­li­che Tur­nen nur im­mer nach dem phy­si­schen Lei­be des Men­schen fragt, da­her ei­gent­lich das Geis­tig-See­li­sche un­ter­drückt, Eu­ryth­mie in päd­­a­go­gisch-di­dak­ti­scher Wei­se den gan­zen Men­schen nach Leib, See­le und Geist so in Be­we­gung bringt, daß in je­der ein­zel­nen Be­we­gung sein See­len­we­sen liegt, so­zu­sa­gen wie von den Lip­pen sein See­len-we­sen aus­f­ließt, wenn er spricht.
Da­durch kommt es auch, daß die Kin­der im schulpf­lich­ti­gen und im an­de­ren Al­ter sich mit der­sel­ben Selbst­ver­ständ­lich­keit in die Eu­ryth­mie hin­ein­fin­den, wie sie sich als ganz klei­ne Kin­der in das Sp­re­chen hin­ein­fin­den. Die Kin­der füh­len, wenn der Eu­ryth­mie­­un­ter­richt rich­tig ge­trie­ben wird, wie es ei­gent­lich ei­ne selb­st­ver­ständ­li­che Of­fen­ba­rung der Men­schen­na­tur ist, die­ses Eu­ryth­mi­­sie­ren. Wie es selbst­ver­ständ­lich ist, daß der Mensch sei­ne See­le durch die Spra­che aus­gießt, in die Wel­ten­lüf­te durch den Ge­sang hin­aus­schickt, so wird es dem Men­schen auch selbst­ver­ständ­lich, sein gan­zes See­len­we­sen dann mehr nach dem Wil­len hin zu ori­en­tie­ren in ge­bär­den­haf­ten Be­we­gun­gen sei­ner Glie­der und in Be­we­gun­gen im Rau­me, die ge­ra­de­so aus­ge­stal­tet sind, nach au­ßen hin zu of­fen­­ba­ren, wie durch Stär­kung, Durch­see­lung, Durch­geis­ti­gung nach dem In­ne­ren hin zu ar­bei­ten.
Das drit­te ist, daß Eu­ryth­mie auch ei­ne Art von The­ra­pie dar­­­s­tellt. Wir wol­len ganz ge­wiß nicht in di­let­tan­ti­scher oder lai­en­haf­ter Wei­se Heil­mit­tel er­sin­nen, aber wenn die künst­le­ri­schen oder päda­go­gisch-di­dak­ti­schen eu­ryth­mi­schen Be­we­gun­gen so um­ge­formt wer­den, daß sie in ei­ner ge­wis­sen Wei­se zu­rück­wir­ken auf die men­sch­li­che Na­tur, bes­sern sich ge­wis­se Zu­stän­de in der Na­tur. So be­kommt man, nicht mit den­sel­ben Be­we­gun­gen, die Sie hier in
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künst­le­ri­scher Eu­ryth­mie se­hen, aber mit et­was um­ge­form­ten, me­ta­­mor­pho­sier­ten Be­we­gun­gen, das­je­ni­ge, was bei ge­wis­sen Er­kran­kungs- und Schwächung­s­pro­zes­sen hei­lend, the­ra­peu­tisch auf den Men­schen ein­wir­ken kann. In dem Kli­nisch-The­ra­peu­ti­schen In­sti­tut von Frau Dr. Weg­man in Ar­les­heim, eben­so in un­se­rem Kli­nisch-The­ra­peu­ti­schen In­sti­tut in Stutt­gart wird die Hei­leu­ryth­mie als ein Teil der The­ra­pie be­trie­ben und trägt, wie jetzt schon durch­aus nach­weis­bar ist, eben­so ih­re gu­ten Früch­te, wie durch die Wal­dor­f­­schu­le nach­weis­bar ist, daß die päda­go­gisch-di­dak­ti­sche Eu­ryth­mie ih­re gu­ten Früch­te trägt.
Aber auch heu­te möch­te ich wie im­mer vor sol­chen Vor­stel­lun­gen, Vor­stel­lungs­ver­su­chen, die ver­ehr­ten Zu­schau­er um Nach­sicht bit­ten. Wir wis­sen, daß wir übe­rall, in al­len Sei­ten der Eu­ryth­mie noch im An­fan­ge der Ent­wi­cke­lung die­ser Kunst, die­ses päda­go­gi­schen Tei­les, die­ser the­ra­peu­ti­schen Zu­ga­be ste­hen, wis­sen, daß das viel En­t­­wi­cke­lung noch brau­chen wird. Aber der­je­ni­ge, der sich in die Din­ge ein­lebt, kann auch wis­sen, daß un­er­meß­li­che Ent­wi­cke­lungs­mög­li­ch­kei­ten in ihr vor­han­den sind, weil man sich des voll­kom­mens­ten In­stru­men­tes be­di­ent, des­sen man sich über­haupt be­die­nen kann, des gan­zen Men­schen, wie es nicht ein­mal die mi­mi­sche Kunst, die nur teil­wei­se, möch­te man sa­gen, wie ei­ne Zu­ga­be den Men­­schen zum Sprach­li­chen be­nützt. Und so kann man hof­fen, daß Eu­­ryth­mie im­mer sich mehr und mehr ver­voll­komm­nen wird, daß ein­­mal die Zeit kom­men wer­de, wo man nicht mehr bloß um Nach-sicht bit­ten muß, weil Eu­ryth­mie erst im An­fan­ge ih­res Wer­dens sein wird, son­dern die­je­ni­ge Zeit kom­men wird, wo Eu­ryth­mie an­er­kannt sein wird als ei­ne voll­gül­ti­ge jün­ge­re Kunst ne­ben den an­de­ren voll­gül­ti­gen äl­te­ren Küns­ten.
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DIE ÜBER­WIN­DUNG DER SCHWER­KRAFT
DURCH DIE EU­RYTH­MIE
Dar­nach, 8.Ju­li 1923
#TX
Die Eu­ryth­mie ha­be ich im Lau­fe der Zeit vor den Vor­stel­lun­gen im­mer mit ei­ni­gen Wor­ten cha­rak­te­ri­siert. Heu­te möch­te ich mir nur ge­stat­ten, noch von ei­nem be­stimm­ten Ge­sichts­punk­te aus ei­ni­ges zu sa­gen. Man muß sich durch­aus dar­über klar sein, daß Eu­ryth­mie der Ver­such ist, ei­ne sicht­ba­re Spra­che zu schaf­fen, ei­ne sicht­ba­re Spra­che, durch wel­che an­schau­li­cher, das heißt al­so künst­le­ri­scher, und au­ßer­dem in ei­ner ge­wis­sen plas­ti­schen Art das ge­of­fen­bart wer­den kann, was die men­sch­li­che See­le emp­fin­det, so wie auf der an­de­ren Sei­te durch den Ton und durch den Laut die­se Of­fen­ba­rung ge­sche­hen kann. Da­zu ist es not­wen­dig, daß man den Vor­gang der Sprach­ent­wi­cke­lung, der Sprach­ge­stal­tung, wie er im Men­schen wur­zelt, wir­k­lich geis­tes­wis­sen­schaft­lich be­herrscht.
Die Spra­che ist zu­nächst der Aus­druck des­je­ni­gen, was der Mensch aus den Tie­fen sei­ner See­le her­aus­holt und äu­ßer­lich mit Hil­fe sei­nes or­ga­ni­schen Werk­zeugs mit­teilt. Wenn man Spra­che und Ge­sang be­trach­tet, in­so­fer­ne sie Äu­ße­run­gen des men­sch­li­chen See­len­le­bens sind, so kommt man da­zu, in dem Ge­sang ei­ne, ich möch­te sa­gen, tie­fe­re, in­ner­li­che­re Ma­ni­fe­sta­ti­on des men­sch­li­chen See­len­le­bens zu se­hen als durch die Spra­che, na­ment­lich durch die zi­vi­li­sier­te Spra­che. Die Spra­che trägt in den Ton den Sinn, und er wird da­durch zum Laut. Der Laut ist der Sinn oder Be­deu­tung tra­gen­de Ton. Da­­durch aber, daß Sinn, Be­deu­tung, das heißt Ge­dan­ke in den Laut ein­zieht, er­hält die Spra­che ei­nen un­künst­le­ri­schen Ein­schlag. Denn künst­le­risch kann nur das­je­ni­ge sein, was in un­mit­tel­ba­rer An­schau­ung im Bil­de gibt, was der Mensch er­lebt. Da­her se­hen wir, daß der Ge­sang um so künst­le­ri­scher wird, je mehr es ihm ge­lingt, das Wort ganz zu über­win­den und so­zu­sa­gen zu­rück­zu­ge­hen bis zu der mu­si­ka­li­schen Ton­ge­stal­tung. Bei der Spra­che muß der Dich­ter dar­um rin­gen, das zu­rück­zu­neh­men, was für das Kon­ven­tio­nel­le der Spra­che da ist, wo­durch die Spra­che Mit­tei­lungs­mit­tel von Mensch zu Mensch ist. Er muß das über­win­den, wo­durch die Spra­che Aus­druck
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ist der ab­strak­ten Ge­dan­ken, des ei­gent­li­chen Sin­nes, und er muß sich, wenn er ein wir­k­li­cher künst­le­ri­scher Dich­ter sein will, her­bei­las­sen, die Of­fen­ba­rung des­sen, was von der See­le er­lebt wird, in der Ge­stal­tung der Spra­che zu su­chen, ent­we­der in der bil­d­haf­ten Ge­stal­tung, wie ein Laut den an­de­ren be­leuch­tet, wie ein Laut sich sel­ber er­hellt oder ver­dun­kelt und der­g­lei­chen, oder er muß die Of­fen­ba­rung su­chen in dem mu­si­ka­li­schen Ge­stal­ten der Laut-fol­ge, in dem Rhyth­mi­schen, Takt­mä­ß­i­gen, in dem Me­lo­di­ös-The­ma­­ti­schen des­sen, was von der See­le er­lebt wird.
Man kann ja sa­gen, in die­ser Be­zie­hung ist das al­ler­meis­te, was heu­te in ei­ner et­was un­künst­le­ri­schen Zeit als Dich­tung durch die Welt geht, ei­gent­lich kei­ne Dich­tung; neun­und­neun­zig Pro­zent von dem, was heu­te ge­dich­tet wird, sind ganz ge­wiß kei­ne Dich­tun­gen, son­dern höchs­tens ein Pro­zent. Denn der Dich­ter muß nicht den Geist durch die Spra­che aus­drü­cken, son­dern den Geist in die Spra­che flie­ßen las­sen, al­so in dem Ma­le­ri­schen und in dem Mu­si­ka­li­schen der Spra­che die Of­fen­ba­rung su­chen.
Nun kann man die Spra­che so­zu­sa­gen auf ih­re Ele­men­te zu­rück­­füh­ren, so daß man be­o­b­ach­tet - das kann zu­nächst geis­tes­wis­sen­­schaft­lich ganz gut ge­sche­hen -, wie die men­sch­li­che Spra­che, so wie wir sie ha­ben und wie sie na­ment­lich jetzt ge­spro­chen wird, ganz und gar be­dingt ist von der men­sch­li­chen Ner­ven-Sin­nes­ent­wi­cke­­lung. Al­les das­je­ni­ge, was die Ner­ven-Sin­nes­ent­wi­cke­lung er­lebt, fließt in die Atem­ge­stal­tung ein, und da­durch wird der Atem zu ei­ner Art luft­för­mi­ger Ges­te. Und wie wir schon im ge­wöhn­li­chen Le­ben dann, wenn uns die Spra­che nicht ge­nügt, der Spra­che zu Hil­fe kom­men durch Ges­ten, durch Ge­bär­den, wie al­so Ge­bär­den in sich die Mög­lich­keit ha­ben, et­was aus­zu­drü­cken, so wird ver­in­ner­­licht die Ge­bär­de, na­ment­lich in der im Atem aus­ge­ström­ten Luft als ei­ne Luft­ge­bär­de for­miert. Und die­se Luft­ge­bär­de ver­mit­telt dann das­je­ni­ge, was von der Spra­che ge­tra­gen ist. Aber in die­ser Luft-ge­bär­de schwingt, webt, west eben der Ge­dan­ke, wel­cher ab­strak­ter Aus­druck des See­len­le­bens ist.
Nun kann man aber auch von ei­ner an­de­ren Sei­te her noch das­je­ni­ge, was die See­le er­lebt, in Ge­stal­tung brin­gen. Das Ner­ven-Sin­nes­sys­tem
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ist ge­wis­ser­ma­ßen nur der ei­ne Pol der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on. Der an­de­re Pol ist das Be­we­gungs­sys­tem mit al­le­dem, was da­mit zu­sam­men­hängt. Und in der ge­wöhn­li­chen Ge­bär­de, in der ge­wöhn­li­chen Ges­te un­ter­stützt ja schon der an­de­re Pol das­je­ni­ge, was na­ment­lich als vom Ner­ven-Sin­nes sys­tem be­ein­fluß­te Luft-ge­bär­de zur Of­fen­ba­rung kommt. Aber man kann nun das­je­ni­ge, was ganz pri­mi­tiv als Ge­bär­de bei uns die Spra­che un­ter­stützt, wei­ter aus­bil­den: dann ent­steht ge­stal­te­te Ge­bär­de, ar­ti­ku­lier­te Ge­­bär­de, dann ent­steht kün­s­tie­risch ge­form­te Ge­bär­de, die sich dann eben­so yer­hal­ten kann zu der ge­wöhn­li­chen Ge­bär­de, wie sich ver­hält die ar­ti­ku­lier­te, kunst­voll vol­l­en­de­te Spra­che zu dem Lal­len des Kin­des. Man laann sa­gen, was im ge­wöhn­li­chen Le­ben als Ge­bär­de zum Vor­schein kommt, ist ei­ne Art Lal­len in Ge­bär­den ge­gen­über dem, was durch die Eu­ryth­mie in vol­l­en­de­ter Ar­ti­ku­la­ti­on als aus­ge­bil­de­te, ent­wi­ckel­te Ge­bär­den­spra­che zur Of­fen­ba­rung kom­men soll.
Was wird aber da­durch er­reicht? Nun, da­durch wird dies er­­reicht: In­dem der Mensch sich, her­un­ter­kom­mend aus dem vor­ir­di­­schen Da­sein, hin­ein­s­tellt in die ir­di­sche Welt, wird er, was er als Er­den­bür­ger ist, ge­ra­de durch die be­son­de­re Ein­rich­tung sei­nes Ner­ven-Sin­nes­sys­tems, das hin­ten­diert zu der Haup­tes-, zu der Kop­fes­ge­stal­tung. Die Kop­fes­ge­stal­tung ist das­je­ni­ge, was sich hin-ein­s­tellt in die ir­di­sche Welt, in­dem der Mensch, der aus dem vor-ir­di­schen Le­ben kommt, wo er nur Geist und See­le ist, sich mit ei­nem Leib um­hüllt. Die Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on, wel­che der Mensch zu­erst for­miert, wenn er ins ir­di­sche Da­sein he­r­ein­tritt, ist ei­gen­t­­lich da­zu da, da­mit das­je­ni­ge, was im Men­schen st­rebt äu­ßer­lich ir­disch zu sein, sich hin­ein­fügt in das Ir­di­sche. Der Kopf ruht in ei­ner sol­chen Wei­se auf dem phy­si­schen Or­ga­nis­mus, daß durch den be­son­de­ren Ein­fluß al­ler Kräf­te im Kop­fe die Schwer­kraft, wel­che von der Er­de auf den Men­schen aus­ge­übt wird, in der rich­ti­gen Wei­se in das­je­ni­ge im Men­schen ein­ge­fügt wird, was ei­gent­lich nicht der Schwer­kraft un­ter­lie­gen will, son­dern was Aus­druck des Kos­mos sein will, dem nach­ge­bil­det ist das men­sch­li­che Haupt. Und man kann sa­gen: Die men­sch­li­che Haup­tes­bil­dung ist so, daß sie auf der ei­nen Sei­te zeigt, wie sie her­aus­ge­bo­ren ist aus dem
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Kos­mos, in wel­chem es kei­ne Schwe­re gibt, aber sich ein­g­lie­dert in das­je­ni­ge, was den men­sch­li­chen Leib be­herrscht von der Ge­burt bis zum To­de, in die wirk­sa­men Kräf­te der Schwe­re.
Und in­dem der Mensch die ir­di­sche Spra­che lernt oder auch in den ir­di­schen Ge­sang auf­nimmt das Wort, un­ter­liegt der Mensch ge­wis­ser-ma­ßen dem­je­ni­gen, was von der Er­de aus­geht, un­ter­liegt er der Schwer­kraft. Am meis­ten un­ter­liegt der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus der Schwer­kraft aber im Be­we­gungs­sys­tem des Men­schen. Wenn der Mensch geht, wenn er sei­ne Ar­me und Hän­de be­wegt, sind fort­wäh­rend in die­sen Be­we­gun­gen des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus die Kräf­te der Schwe­re tä­tig. Der Mensch über­win­det et­was die Kräf­te der Schwe­re; bei je­dem Schritt kämp­fen wir mit der frei­en, un­schwe­ren Or­ga­ni­sa­­ti­on ge­gen die auf uns las­ten­de Schwe­re, der wir un­ter­wor­fen sind als Mensch im ir­di­schen Le­ben.
Nun ist es be­son­ders reiz­voll, wenn ge­wis­ser­ma­ßen der Vor­gang, wel­cher der Spra­che zu­grun­de liegt: das He­r­ein­ho­len des schwe­re-lo­sen über­ir­di­schen Men­schen in die Re­gi­on der Schwe­re, von der an­de­ren Sei­te auf­tritt, wenn man das Las­ten­de, das in un­se­rem Be­we­gung­s­or­ga­nis­mus ist und sich nur, ich möch­te sa­gen, in ei­ner schwa­chen Ge­stalt ganz ele­men­tar los­löst bei je­dem Schritt, bei je­der Hand- und Arm­ge­bär­de von dem Ir­di­schen, wenn man das nun ver­sucht, völ­lig frei­zu­ma­chen von dem Ir­di­schen, wenn man den Ge­sang über­führt in rhyth­misch-takt­mä­ß­i­ge Be­we­gun­gen, wenn man na­ment­lich die aus­drucks­volls­ten men­sch­li­chen Be­we­gun­gen, die Ar­me und Hän­de, über­führt von den in der Schwe­re be­las­te­ten Ges­ten in freie Ges­ten. Da­durch schaut man im Men­schen et­was ganz Be­son­de­res an. In­dem man auf den Or­ga­nis­mus schaut, wel­cher auf der Er­de in die­ser Wei­se steht, in dem die Schwer­kräf­te in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ein­ge­fügt sind, sieht man, wie der Mensch durch die Kraft sei­ner See­le fort­wäh­rend die Schwer­kraft über­win­det.
Wäh­rend al­so die Spra­che, die Laut­spra­che, durch das Sich-He­r­ein-stel­len des Men­schen in die Schwe­re zum ab­strak­ten Aus­drucks­mit­tel wird, wird das­je­ni­ge, was auf die­se Wei­se ver­sucht wird, wo in le­ben­di­ger Ges­te die Schwer­kraft durch Ar­me und Hän­de über­wun­den wird, zu ei­ner Spra­che, bei wel­cher der Mensch das Ent­ge­gen­ge­setz­te
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er­reicht wie bei der Laut­spra­che. Bei der Laut­spra­che trägt er den Him­mel auf die Er­de her­un­ter und fügt so­zu­sa­gen den Him­mel in die Er­de ein. Bei der Eu­ryth­mie, wel­che zu ih­ren Ge­bär­den­of­fen­ba­run­gen durch sinn­vol­le Über­win­dung der Schwe­re in dem men­sch­li­chen Be­we­gung­s­or­ga­nis­mus kommt, en­t­reißt der Mensch dem Ir­di­schen sein ei­ge­nes Da­sein und drückt sein See­li­sches in der Wei­se aus, daß er in je­der ein­zel­nen eu­ryth­mi­schen Ges­te ge­wis­ser­ma­ßen be­kräf­tigt: Ich tra­ge in mei­nem Er­den­men­schen ei­nen himm­li­schen Men­schen.
Und woll­te man das ein we­nig bild­lich aus­drü­cken, so müß­te man sa­gen: Bei der ge­wöhn­li­chen Ge­bär­de, wo der Mensch in de­zen­ter Wei­se ne­ben der Laut­spra­che das aus­drückt, was er sa­gen will, hel­fen dem Men­schen en­gel­ar­ti­ge Na­tu­ren, um sei­ne Er­den­spra­che zu un­ter­stüt­zen. Wird aber das­je­ni­ge, was all­täg­li­che Ge­bär­de ist, in die ar­ti­ku­lier­te Ge­bär­de der Eu­ryth­mie um­ge­setzt, dann ist das­je­ni­ge, was man siebt, wenn es um­ge­setzt ge­dacht wird in die Spra­che, die von We­sen zu We­sen fließt, ei­gent­lich das, was die Erz­en­gel mit­­ein­an­der sp­re­chen.
Der Mensch hebt sich al­so los vom schwe­ren Bo­den hin­auf in die Re­gi­on, wo geis­tig-gött­li­che We­sen ih­re Mit­tei­lun­gen er­gie­ßen in die be­son­de­re Art und Wei­se, die ih­nen ei­gen ist, wo die Be­we­gun­ger] nicht so sind, daß ih­nen die Schwe­re­kom­po­nen­te ein­ge­fügt wird, son­dern wo sich die Schwe­re­kom­po­nen­te los­löst und ganz pe­ri­phe­risch in dem Kos­misch-Frei­en schwin­gen will, und daß nicht ein-ge­fügt ist die Hin­nei­gung zur Er­de. Da­durch ent­fes­selt man durch die Eu­ryth­mie im ir­di­schen Men­schen sei­nen ewi­gen Men­schen. Das­je­ni­ge, was als Gött­lich-Geis­ti­ges in ihm ruht, kommt zum Aus­druck durch den vor­über­ge­hen­den ir­di­schen Men­schen, und die See­le des Men­schen er­scheint uns, in­dem sie sich eu­ryth­misch be­tä­tigt, als das­je­ni­ge, was sich aus dem Ewi­gen der men­sch­li­chen Na­tur he­r­ein-er­gießt in die vor­über­ge­hen­de Form des Kör­per­li­chen.
Da­durch kommt wir­k­lich das zu­stan­de, was ei­ne we­sent­li­che Un­ter­stüt­zung ist zum Bei­spiel der künst­le­ri­schen Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­ti­on, in wel­cher das ei­gent­lich schon als ein Kampf beim Dich­ter war, die Spra­che als ein Ir­di­sches zu über­win­den, in das
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Mu­si­ka­li­sche, Takt­mä­ß­i­ge ein­zu­drin­gen. Das muß al­ler­dings dann so ge­macht wet­den, wie es durch Frau Dr. Stei­ner seit Jah­ren schon ver­­­sucht wird, in der Spra­che das Eu­ryth­mi­sche zu su­chen, nicht das ab­strak­te Po­in­tie­ren des In­hal­tes, son­dern ge­ra­de das Ge­stal­ten der Spra­che, das Mu­si­ka­lisch-Plas­tisch-Künst­le­ri­sche. Dann aber, wenn man auf der ei­nen Sei­te das so der De­kla­ma­ti­on und Re­zi­ta­ti­on, auf der an­de­ren Sei­te dem Mu­si­ka­li­schen bei­fügt, was man durch das Reg­sa­me des die Schwe­re über­win­den­den Men­schen, der ge­wis­ser­­ma­ßen die Schwe­re ver­ab­schie­det, in­dem er sei­ne Be­we­gungs­g­lie­der in Ak­ti­on bringt, wenn man be­g­lei­ten läßt Mu­sik und De­kla­ma­ti­on durch die Eu­ryth­mie, dann ent­steht ein or­ches­tra­les Zu­sam­men­wir­ken. Ein or­ches­tra­les Zu­sam­men­wir­ken, das im Grun­de ge­nom­­men erst die vol­len in­ne­ren Sc­hön­hei­ten ei­nes Künst­le­ri­schen in der Spra­che, im Ge­san­ge oder in der Mu­sik, über­haupt auf ei­ne an­de­re Wei­se noch Ge­schaf­fe­nem her­vor­bringt und da­durch wei­te­re Tie­fen des Künst­le­ri­schen her­vor­holt, die sonst nicht mög­lich sind.
Das Künst­le­ri­sche ist nun ein­mal so, daß un­end­li­che Tie­fen in ihm lie­gen. Na­tür­lich muß ich auch, wenn ich so et­was sa­ge, die ver­­ehr­ten Zu­schau­er zu­nächst um Nach­sicht bit­ten. Wir sind mit al­le­­dem, was sich so wei­te Zie­le setzt, erst im An­fan­ge, und wir wis­sen selbst als un­se­re ei­ge­nen st­ren­gen Kri­ti­ker, daß wir erst im An­fan­ge da­mit sind. Aber die Eu­ryth­mie trägt un­end­li­che Ent­wi­cke­­lungs­mög­lich­kei­ten in sich. Sie ent­fes­selt die tie­fe­ren Sei­ten des schwe­re­lo­sen Men­schen, wo der Mensch frei wird und sich dar­s­tellt als gött­lich-geis­ti­ges We­sen. Da­durch darf man hof­fen, daß die Eu­ryth­mie im­mer wei­ter und wei­ter sich ent­wi­ckelt, um zu­letzt ei­ne eben­so be­rech­tig­te Kunst zu wer­den wie die an­de­ren Küns­te, die ih­re An­er­ken­nung schon ge­fun­den ha­ben. Wenn das auch noch lan­ge dau­ern mag, so dürf­te aber den­noch im­mer wie­der und wie­der­um das von In­ter­es­se sein, was hier als ers­ter An­fang zu ei­nem neu­en Ver­such ei­ner sol­chen Kunst­ge­stal­tung ge­tan wird.
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ÜBER DAS WE­SEN DER GE­BÄR­DE
Dor­nach, 15.Ju­li 1923
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Wenn Eu­ryth­mie da­rin be­steht, ei­ne aus­ge­bil­de­te Ge­bär­den­of­fen­­ba­rung des Men­schen zu sein, so muß man sie durch­aus von der mi­mi­schen Kunst auf der ei­nen Sei­te und von der Tanz­kunst auf der an­de­ren Sei­te un­ter­schei­den. Bei­des will Eu­ryth­mie nicht sein. Eu­ryth­mie will wir­k­lich das­sel­be in der Be­we­gung der ein­zel­nen men­sch­li­chen Glie­der oder des gan­zen Men­schen im Rau­me sein, was die Spra­che durch die vom Men­schen­or­ga­nis­mus ge­form­te Luft ist. Und Eu­ryth­mie ist auch wir­k­lich so ent­stan­den, daß die­sel­ben Im­pul­se, wel­che der Men­schen­or­ga­nis­mus sonst in die ge­form­te Luft als Ver­mitt­le­rin des Sprach­li­chen oder des Ge­sang­li­chen zur Of­fen­­ba­rung der See­le er­gießt, daß al­les das, was in die­sen Im­pul­sen liegt, hin­ei­n­er­gos­sen wird in Be­we­gung­s­im­pul­se. Man darf des­halb auch die Eu­ryth­mie nicht ver­stan­des­mä­ß­ig in­ter­p­re­tie­ren, son­dern man muß je­de ein­zel­ne Be­we­gung, Ges­te in ih­rer Form künst­le­risch emp­fin­den. Und je mehr man dem, was eu­ryth­misch ge­ge­ben wird, künst­le­risch emp­fin­dend ent­ge­gen­tritt und nicht ver­stan­des­mä­ß­ig deu­tend, des­to mehr wird man zum Ver­ständ­nis der Eu­ryth­mie kom­men. Denn ge­ra­de­so wie die men­sch­li­che Spra­che, al­ler­dings in
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un­be­wuß­ter Art noch, von dem klei­nen Kin­de her­aus­ge­holt wird aus dem We­sen des Men­schen­or­ga­nis­mus, so wird die Eu­ryth­mie als ei­ne sicht­ba­re Spra­che oder ein sicht­ba­rer Ge­sang her­aus­ge­holt
- wenn auch mit Be­wußt­sein, des­halb nicht we­ni­ger ele­men­tar, des­halb nicht we­ni­ger in­ner­lich ge­setz­mä­ß­ig - aus die­sem sel­ben men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus.
Es ist im Grun­de ge­nom­men auch das­je­ni­ge, was sich bil­det, wenn wir sp­re­chen oder sin­gen, ei­ne Ge­bär­de, nur ei­ne Ge­bär­de, die inn­er­halb des aus­ge­at­me­ten Luft­stro­mes, durch die­se ver­schie­de­ne Ge­stal­tung des Luft­stro­mes ge­bil­det wird. Neh­men wir zum Bei­spiel das A, in­dem wir zu­rück­ge­hen zu dem Ele­men­te der Spra­che. Im we­sent­li­chen drückt sich das, was im A of­fen­bart wird als ein Ele­­ment des See­li­schen, wenn man es er­fas­sen will, et­wa als ei­ne Art Ver­wun­de­rung oder Er­stau­nen aus. Aber wenn das A auf­tritt im Zu­sam­men­hang der Spra­che, so ist die­ses ge­fühls­mä­ß­i­ge Ver­wun­dern oder Er­stau­nen durch­aus ab­ge­schwächt, sch­milzt so­zu­sa­gen hin­ein in den Zu­sam­men­hang des Wor­tes, in den Zu­sam­men­hang der Spra­che. Der Mensch denkt nicht ein­mal mehr da­ran, ge­schwei­ge denn, daß er et­was von dem emp­fin­det, was ur­sprüng­lich aus dem Ge­fühis-, dem Ge­müts­e­le­men­te sei­nes We­sens in das A über­f­loß. Als Luft-ge­bär­de bil­det sich die­ses A da­durch, daß ein vol­ler Luft­strom sich nach au­ßen er­gießt, ge­wis­ser­ma­ßen r:ach au­ßen scha­len för­mig wird, so daß er zu­rück­weicht im Aus­strö­men vor der äu­ßer­lich schon vor­han­de­nen Luft­dich­te.
Spricht der Mensch das E, so ist es so, wie wenn vor sei­nen Spra­ch­or­ga­nen ei­ne Art von Stau­ung ent­ste­hen wür­de. Der aus­ge­­at­me­te Luft­strom er­gießt sich zu­nächst mit vol­ler Wucht in die Au­ßen­welt, wird aber dann auf­ge­hal­ten, ge­staut von der äu­ße­ren Luft­dich­te und spal­tet sich.
Wenn wir das I sp­re­chen, so las­sen wir es im we­sent­li­chen sehr vor­ne ent­ste­hen; da­durch ge­ben wir ihm ei­ne spitz zu­lau­fen­de Kraft mit. Und wir sto­ßen das I so aus, daß sich ein schär­fe­rer, ein pfeil­ar­ti­ger Luft­strom in die Dich­tig­keit der äu­ße­ren Luft hin­ei­n­er­gießt, die äu­ße­re Luft ge­wis­ser­ma­ßen wie mit ei­nem Schwer­te zer­spal­tet.
Wenn wir das 0 sp­re­chen, so ist es so, wie wenn wir die Luft­mas­se,
#SE277-374
die wir selbst der Au­ßen­welt über­ge­ben, in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne, in­dem wir sie aus­sto­ßen, zu­g­leich zu­rück­hal­ten wür­den; so daß wir die au­ßer uns be­find­li­che Luft sel­ber mit der nach au­ßen ge­sto­ße­nen be­ar­bei­ten und da­durch et­was wie ei­ne Rich­tung in die äu­ße­re Luft hin­ein­for­men.
Beim U ist es so, daß wir die äu­ße­re Luft spal­ten und das U em­p­­fin­den in dem wie­der­um Zu­sam­men­ge­hen von in zwei Luft­strö­me ge­spal­te­ner äu­ße­rer Luft. Und so kann man, wenn man ein­geht auf die For­mung, wel­che die Luft er­fährt, in­dem wir den Laut her­vor­­brin­gen, die Luft­ge­bär­de ver­fol­gen.
Das kann nun aus­ge­dehnt wer­den auf Vo­ka­le, wie ich es eben an­ge­führt ha­be, kann auch in den Kon­so­n­an­ten ge­se­hen wer­den, kann dann ge­se­hen wer­den in der Art und Wei­se, wie der Mensch sein See­li­sches zum Aus­druck bringt in der wört­li­chen, in der Ver­bin­dung von Sät­zen der Ele­men­te der Spra­che oder der Ele­men­te des Ge­­san­ges.
Wenn das dann al­les in­ner­lich künst­le­risch emp­fun­den und über­­tra­gen wird auf die men­sch­li­che Be­we­gung, ins­be­son­de­re auf die aus­drucks­volls­te Be­we­gungs­mög­lich­keit durch men­sch­li­che Ar­me oder Hän­de, so ent­steht ei­ne sicht­ba­re Spra­che oder sicht­ba­rer Ge­sang. Und wir be­kom­men dann ein ganz be­stimm­tes Ver­hält­nis des­je­ni­gen, was dann für das Au­ge als Spra­che sich of­fen­bart, zu dem, was sich in der ge­wöhn­li­chen Spra­che oder im Ge­san­ge für das Ohr im Hö­ren of­fen­bart. Der Mensch ist so ein­ge­rich­tet, daß er im Sp­re­chen und Sin­gen den üb­ri­gen Or­ga­nis­mus in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne un­ge­nützt läßt und nur ei­nen Teil des rhyth­mi­schen, des At­mungs- und Her­z­or­ga­nis­mus wie ei­ne Grund­la­ge be­nützt, die ih­re Kräf­te in den Kopf­or­ga­nis­mus hin­ein­sen­det. Der Kopf­or­ga­nis­mus ist dann der haupt­säch­lichs­te Im­pul­sa­tor des­je­ni­gen, was im Wor­te oder in der Stim­me des Ge­san­ges lebt. Und al­les, was aus dem men­sch­li­chen Her­zen kommt, muß beim Ge­sang und bei der Laut-spra­che sich so in das­je­ni­ge, was wir of­fen­ba­ren, er­gie­ßen, daß nur die Re­fle­xi­on, das Echo des Her­zer­le­bens und da­mit des Ge­müts­er­le­bens in Spra­che und Ge­sang sich er­gießt. Das muß aus dem Grun­de so sein, weil zu­letzt der gan­ze men­sch­li­che Or­ga­nis­mus als
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Kopf­or­ga­nis­mus dar­auf hin­or­ga­ni­siert ist, daß sich das durch den Kopf Ge­äu­ßer­te dem ir­di­schen Le­ben anpaßt. Der Mensch, wel­cher ei­gent­lich ein Kind des Kos­mos zu­g­leich ist, reißt sich aus dem Kos­mi­schen her­aus, in­dem sein Kopf­or­ga­nis­mus dem Ir­di­schen völ­lig an­gepaßt wird. Da aber wie­der­um der Kopf­or­ga­nis­mus wei­ter­lebt in Spra­che und Ge­sang, ge­wis­ser­ma­ßen nur von un­ten aus im­pul­siert wird durch das­je­ni­ge, was vom Rhyth­mi­schen aus­geht, ist der Mensch, in­dem er sich sprach­lich oder ge­sang­lich äu­ßert, im we­sent­li­chen das ir­di­sche We­sen, wel­ches er zwi­schen Ge­burt und Tod ist.
Da­her muß in der Dich­tung oder in der Kom­po­si­ti­on für den Ge­sang al­les das­je­ni­ge, was der Mensch da­durch ist, daß er sich von dem er­den­schwe­ren Le­ben los­reißt, ge­wis­ser­ma­ßen zwi­schen das Laut­li­che und auch so­gar zwi­schen das Ton­li­che ge­legt wer­den. Wenn wir auf die Spra­che Rück­sicht neh­men, so muß der Dich­ter in der Art und Wei­se, wie er in Lau­ten malt, wie er ei­nen Laut durch den an­de­ren auf­hellt oder ver­dun­kelt, wie er den mu­si­ka­li­­schen Rhyth­mus oder Takt oder auch das mu­si­ka­li­sche The­ma le­ben läßt, nicht in dem, was an Pro­sa­lau­ten lebt, son­dern in dem­je­ni­gen, was mu­si­ka­lisch in der Au­f­ein­an­der­fol­ge der Lau­te lebt, da­r­in­nen muß der Dich­ter das Herz zum Sp­re­chen brin­gen. So daß man sa­gen möch­te: Das Herz lebt nicht im Lau­te, das Herz lebt im Ver­hält­nis der ein­zel­nen Lau­te, in der Be­we­gung des Laut­stro­mes. Das­je­ni­ge, was der Dich­ter in der gan­zen Be­hand­lung des Sat­zes oder vi­el­leicht in der Be­hand­lung der Stro­phe er­rei­chen kann, kann bei der Eu­ry­th­­mie in der sicht­ba­ren Spra­che schon in die For­mung der ein­zel­nen Ge­bär­den für den Laut sel­ber ge­legt wer­den. Und au­ßer­dem wird durch die­se in Be­we­gungs­for­men auf­t­re­ten­de Spra­che der Eu­ryth­mie das­je­ni­ge, was aus­ge­drückt wer­den soll, wie­der­um zu­rück­ge­scho­ben in das men­sch­lich See­len­haf­te. Je­des­mal, wenn wir zum Bei­spiel ein Wort aus­sp­re­chen, wel­ches den Laut A hat, al­so wenn wir, sa­gen wir, das Wort Blatt aus­sp­re­chen, so liegt dem voll er­leb­ten Emp­fin­den die­ses Wor­tes Blatt Er­stau­nen oder Ver­wun­de­rung zu­­­grun­de, die wie­der­um in ei­ner an­de­ren Wei­se durch die an­de­ren Lau­te ge­formt wird. Je­des­mal, wenn wir vo­ka­li­sie­ren, ist ei­gent­lich
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der­g­lei­chen See­len­of­fen­ba­rung wie Ver­wun­de­rung, wie lie­be­vol­les Ge­run­de­tes das­je­ni­ge, was be­zeich­net wird, oder der­g­lei­chen.
Aber, was in der schon kon­ven­tio­nel­len, zum Aus­dru­cke des Den­kens ge­wor­de­nen Spra­che, man möch­te sa­gen, in un­künst­le­ri­­schen Zei­ten das, was vom Ge­müt, von der Emp­fin­dung lebt in der Spra­che, ab­seh­leift - die Spra­che selbst ist stark pro­sa­isch ge­wor­den -, das al­les wird wie­der voll er­weckt, wenn in vol­ler Ar­ti­ku­la­ti­on die sonst nur in al­le­r­ers­ten Ru­di­men­ten auf­tau­chen­den sicht­ba­ren Äu­ße­rungs­mög­lich­kei­ten des Men­schen in der ar­ti­ku­lier­ten Ge­bär­den-haf­tig­keit und See­len­haf­tig­keit der Eu­ryth­mie zur Of­fen­ba­rung kom­men. Da­her ist ein­fach das­je­ni­ge, was zum Bei­spiel von der Dich­tung in der Eu­ryth­mie zum Vor­schein kommt, was man in Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­ti­on ge­ben kann, be­g­lei­ten kann durch ein an­de­res In­stru­ment als den men­sch­li­chen Kehl­kopf oder üb­ri­ge Spra­ch­or­ga­ne, al­so wenn dann re­zi­tiert und de­kla­miert und zu glei­cher Zeit eu­ryth­mi­siert wird, so ist es wie das or­ches­tra­le Zu­­­sam­men­tö­nen von zwei ver­schie­de­nen In­stru­men­ten, die in ih­rer ver­schie­de­nen Of­fen­ba­rung erst den gan­zen rei­chen In­halt ei­ner wir­k­lich künst­le­ri­schen Sc­höp­fung zur Of­fen­ba­rung brin­gen kön­nen.
Im Grun­de ge­nom­men ist das­je­ni­ge, wenn eu­ryth­mi­siert und zu glei­cher Zeit re­zi­tiert wird, et­was, was durch das Zu­sam­men­wir­ken bei­der künst­le­risch in der See­le emp­fun­den wer­den soll. Man kann da­her auch die Eu­ryth­mie durch die Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­ti­on so be­g­lei­ten, daß wir­k­lich De­kla­ma­ti­on und Re­zi­ta­ti­on wie­der­um kün­st­­le­risch be­han­delt wird wie in mehr künst­le­ri­schen Epo­chen, als die heu­ti­ge es ist. Weil man heu­te we­nig künst­le­risch emp­fin­det, wird zu­meist ei­gent­lich nur das Pro­sai­sche in Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­ti­on et­was po­in­tiert. Das ist im Grun­de ge­nom­men ge­gen­über der Dich­­tung ein Un­künst­le­ri­sches. Ein Künst­le­ri­sches tritt ge­gen­über der Dich­tung erst dann auf, wenn die ge­hei­me Eu­ryth­mie schon in der Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­ti­on sel­ber liegt, wenn wir­k­lich wie­der­um in der kunst­vol­len re­zi­ta­to­ri­schen und de­kla­ma­to­ri­schen Ge­stal­tung des Laut­li­chen, der Be­we­gun­gen, wel­che in der Laut­fol­ge lie­gen, al­les das­je­ni­ge au­f­er­weckt wird, was in­ne­re See­len­be­we­gung, See­len-er­he­bung oder -de­pres­si­on und so wei­ter ist, wenn al­les das­je­ni­ge,
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was zwi­schen den Lau­ten und in der Be­we­gung der Lau­te liegt, be­rück­sich­tigt wird in der Be­hand­lung der Spra­che, nicht das Po­in­­tie­ren der Spra­che.
Den Un­ter­schied zwi­schen der Tanz­kunst und der Eu­ryth­mie kann man sich klar­ma­chen, wenn man hier ver­folgt, wie ein Mu­si­ka­li­­sches auf dem In­stru­ment, auf dem Or­ches­ter an­ge­schla­gen und nun eu­ryth­misch be­g­lei­tet wird. Da hat man es nicht mit ei­nem Tanz zu tun, da hat man es wir­k­lich zu tun mit ei­nem Ge­sang, wel­cher aber in Be­we­gun­gen, nicht in Tö­nen auf­tritt. Der Un­ter­schied des Eu­ryth­mi­schen mu­si­ka­lisch be­g­lei­tet von dem Tanz­li­chen ist eben der, daß bei dem Eu­ryth­mi­schen al­les zu­rück­ge­scho­ben wird in die­je­ni­gen Be­we­gung­s­im­pul­se des Men­schen, die mit vol­lem Be­wußt­­­sein um­faßt wer­den, so daß ei­gent­lich die See­le in ih­ren Glie­dern sich bei der Eu­ryth­mie be­wegt, wäh­rend beim Tanz die See­le sich erst hin­gibt an die Glie­der und die Glie­der sich dann hin­ein­s­tel­len in die not­wen­di­ge Rau­mes­form. Da­her ver­liert sich im Tan­zen der Mensch an die Be­we­gung, wäh­rend er in der Eu­ryth­mie, wenn sie das Mu­si­ka­li­sche be­g­lei­tet, ge­ra­de erst recht of­fen­bart, wo­rin der Mensch sich als Mensch see­len­haft, geis­tig hält. Es ist da­her wir­k­­lich das Eu­ryth­mi­sche so­wohl dem Mi­mi­schen ge­gen­über, was auch be­g­lei­tend für das Sprach­li­che auf­tritt, al­so an­deu­tend ist, als auch ge­gen­über dem Tanz­li­chen das­je­ni­ge, was am meis­ten von al­len Be­we­gungs­küns­ten das In­ne­re des Men­schen sel­ber er­g­reift. So daß wir, wenn wir das Eu­ryth­mi­sche rich­tig künst­le­risch auf uns wir­ken las­sen, noch sa­gen müs­sen: Bei der ge­wöh­u­li­chen Spra­che, auch wenn sie das Dich­te­ri­sche wie­der­gibt, ist es so, daß ei­gent­lich nur das Herz in ei­nem Ab­glanz durch den Kopf spricht. Die Eu­ryth­mie ruft das Herz auf, durch den gan­zen Men­schen zu sp­re­chen, und das­je­ni­ge, was nur Ge­dan­ke ist im Hand­ha­ben der Spra­che, ei­gent­lich als et­was Un­kün­s­tie­ri­sches zu un­ter­drü­cken.
Man möch­te sa­gen: In die Be­we­gun­gen, wel­che sich sonst nur im Her­zen kon­zen­trie­ren, in die Be­we­gun­gen des Le­bens­e­le­men­tes des Men­schen, des Blu­tes, wird hin­ein­ge­schaut, und ge­schaut, was beim Sp­re­chen vor­geht in der Ge­samt­be­we­gung, in dem Ge­samt­wal­len und -we­ben des Blu­tes. - Und was sonst der Mensch zu­erst in das
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phy­si­sche Or­gan des Her­zens nimmt, von da aus der See­le als Er­re­gung über­gibt, so daß es ins Wort ein­strömt, das wird un­mit­tel­­bar in die Be­we­gung des Men­schen ein­ge­strömt, so daß man ei­gen­t­­lich sa­gen könn­te: Ei­nes ist es, ob man ver­fol­gen wür­de das­je­ni­ge, was in den Luft­be­we­gun­gen wellt und webt, wenn der Mensch künst­le­risch spricht, wenn man das ver­fol­gen wür­de bis zum Her­zen hin­ein, so daß das Herz ei­nem übe­rall in sei­nen Be­we­gun­gen, sei­nen Schlä­gen als ein Echo des See­li­schen er­schei­nen wür­de. - Wenn man das un­mit­tel­bar ver­fol­gen wür­de und auf der an­de­ren Sei­te das, was nun ver­sucht wird, statt nach dem In­ne­ren des Her­zens nach au­ßen zu lei­ten, wenn man das ver­fol­gen wür­de in den For­men der Be­­we­gun­gen der Ar­me, oder in den For­men des gan­zen Men­schen im Rau­me, so müß­te man ei­gent­lich auf den Schwin­gen die­ser eu­ryth-mi­schen Be­we­gun­gen das sich in den Wel­ten­raum vom Men­schen aus er­gie­ßen­de Herz beim künst­le­ri­schen Emp­fin­den fin­den. Es ist so­zu­sa­gen das an die Welt hin­ge­ge­be­ne Herz, wel­ches in der Eu­ry­th­­mie lebt.
Al­le die Din­ge sind selbst­ver­ständ­lich heu­te noch im Be­gin­ne des Ver­su­ches erst, aber es lie­gen so vie­le Ent­wi­cke­lungs­mög­lich­kei­ten in der Aus­ge­stal­tung der Be­we­gun­gen, wel­che dann of­fen­bar wer­den sol­len, in­dem sie sich wei­ter ent­wi­ckeln, daß man wir­k­lich hof­fen darf, die eu­ryth­mi­sc­be Kunst wer­de ein­mal, wenn sie voll aus­ge­bil­det ist, ei­ne Of­fen­ba­rung des Men­schen­we­sens auch sein, wel­ches sich sel­ber als ein In­stru­ment die­ser Kunst er­gibt. Eu­ryth­mie wird sich de­r­einst als ei­ne voll­be­rech­tig­te jün­ge­re Kunst ne­ben die voll­be­rech­­tig­ten äl­te­ren Küns­te hin­s­tel­len kön­nen. Da­her muß man heu­te die Zu­hö­rer noch um Nach­sicht bit­ten, aber das In­ter­es­se kann schon er­regt wer­den, wie es im­mer auch beim Auf­gan­ge von neu­en Kun­st­­­for­men ge­sche­hen kann und konn­te.
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DIE IMA­GI­NA­TI­VE OF­FEN­BA­RUNG DER SPRA­CHE
Zwei An­spra­chen an­läß­lich der in­ter­na­tio­na­len De­le­gier­ten­ver­samm­lung
der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft
I
Dor­nach, 27. Ju­li 1923
#TX
Daß die Eu­ryth­mie aus der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung her­vor­ge­gan­gen ist, ist nicht ir­gend­ei­ner Will­kür ent­sp­re­chend, trotz­dem vi­el­leicht die un­mit­tel­ba­re Ver­an­las­sung fast wie ein Zu­fall aus­sieht. Aber die Ent­wi­cke­lung der Eu­ryth­mie ist so ge­sche­hen, daß im Grun­de ge­nom­men der ei­gent­li­che Cha­rak­ter der­sel­ben erst im Lau­fe der Jah­re ent­stan­den ist, und so ent­stan­den ist, wie er ei­gent­lich nur aus der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung als der für die neue­re Zeit ge­dach­ten, für die Ge­gen­wart und nächs­te Zu­kunft ge­dach­ten geis­ti­gen Be­we­gung her­vor­ge­hen muß.
Wir ha­ben es in der Eu­ryth­mie mit ei­ner ganz be­stimm­ten Kunst Zu tun, wel­che ent­steht, in­dem ei­ne Äu­ße­rung des Men­schen selbst, ei­ne Of­fen­ba­rung der men­sch­li­chen Na­tur durch den ein­zel­nen Men­­schen in sei­nen Glie­dern, oder auch durch die Men­schen im Rau­me, im künst­le­ri­schen Sin­ne ver­wen­det wird.
Nun, ich ha­be oft­mals das ge­nannt, was da auf­tritt als ei­ne Äu­ße­rung des Men­schen, ei­ne sicht­ba­re Spra­che. Ei­ne sicht­ba­re Spra­che ist das in­so­fern, als in ganz ge­setz­mä­ß­i­ger Wei­se durch die men­sch­li­che Be­we­gung zur Of­fen­ba­rung kommt - eben­so wie in ge­setz­mä­ß­i­ger Wei­se durch die Spra­che oder durch den Ge­sang es zur Of­fen­ba­rung kommt -, was dich­te­risch oder mu­si­ka­lisch, al­so künst­le­risch ge­schaf­fen wer­den kann. Das wir­k­lich Künst­le­ri­sche ist im­mer her­vor­ge­gan­gen aus Grund­la­gen, wel­che in der geis­ti­gen Welt ge­sucht wur­den. Wir müs­sen uns nur klar dar­über sein, daß zum Bei­spiel die Ar­chi­tek­tur aus ei­nem ganz be­stimm­ten über­­sinn­li­chen Ge­sichts­punk­te her­vor­ge­gan­gen ist. Wir kön­nen an die äu­ße­re Tat­sa­che an­knüp­fen, daß ge­ra­de Mo­nu­men­tal­bau­ten, je wei­ter wir zu­rück­kom­men, im we­sent­li­chen über Gr­ab­stät­ten er­rich­tet wor­­den sind. Und wenn wir uns den Ge­dan­ken, der mit ei­nem sol­chen
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Mo­nu­men­tal­bau als Gr­ab­stät­te ver­knüpft wur­de, vor die See­le ru­fen, so nimmt er sich et­wa so aus, daß wir uns sa­gen müs­sen, der Mensch ist sei­nem gan­zen We­sen nach mit sei­nem ir­di­schen Da­sein nicht vol­l­en­det. Er ver­läßt mit sei­ner ei­ge­nen We­sen­heit den ir­di­schen Kör­per, in­dem er durch die Pfor­te des To­des tritt. Er setzt ge­wis­ser­­ma­ßen sein Da­sein über das Er­den­da­sein hin­aus fort. Wer in der La­ge ist, die­ses men­sch­li­che Ge­heim­nis als Ima­gi­na­ti­on zu schau­en, ima­gi­na­tiv die Fra­ge sich zu be­ant­wor­ten: Wie will der Mensch ei­gent­lich auf­ge­nom­men sein von dem Wel­tall, wenn er sei­nen phy­si­schen Leib ver­läßt? - be­kommt dann aus der Be­ant­wor­tung die­ser Fra­ge die For­men der mo­nu­men­ta­len Gr­ab­bau­ten.
Es nimmt sich das, was als mo­nu­men­ta­ler Bau über ei­ner Gr­ab-stät­te auf­ge­führt wird, so aus, als ob es die Li­ni­en ber­gen wür­de, längs wel­cher die See­le sich - den Kör­per ver­las­send - hin­aus in die Wei­ten des Kos­mos schwin­gen woll­te. Und der Gr­ab­bau an­t­wor­tet ei­nem auf die Fra­ge: Wel­ches sind die We­ge der See­le aus dem ir­di­schen Kör­per hin­aus?
Da tritt ei­nem der ar­chi­tek­to­ni­sche Ge­dan­ke nur in sei­ner al­ler­ex­t­rems­ten Form ent­ge­gen. Denn im Grun­de ge­nom­men kön­nen wir die­sen ar­chi­tek­to­ni­schen Ge­dan­ken auch auf die für das Er­den-le­ben be­stimm­ten Uti­li­täts­bau­ten aus­deh­nen. Wir kön­nen näm­lich die Fra­ge so stel­len, nur nimmt sie sich dann pro­sai­scher aus: Wenn der Mensch auf die­ser Er­de ge­nö­t­igt ist, das, was er inn­er­halb des Er­den­da­seins durch sei­ne See­le zu ge­ben hat, für die­se See­le in ei­ner ganz be­stimm­ten, ab­sch­lie­ßen­den Um­ge­bung zu ha­ben, wie muß er dann für das­je­ni­ge, was er schon auf Er­den zu tun hat, sei­nen phy­­si­schen Leib bau­künst­le­risch um­ge­ben? - Ich kann die­se Din­ge nur an­deu­ten, aber ich möch­te doch da­mit dar­auf hin­wei­sen, wie aus über­sinn­li­chem Un­ter­grund her­aus, aus dem Schau­en her­aus so et­was wie zum Bei­spiel die Ar­chi­tek­tur ent­stan­den ist.
Und wie­der­um kann man schon nach­ge­hen der Plas­tik und wird fin­den, der Ur­sprung der Plas­tik liegt in der Be­ant­wor­tung der Fra­gen:
Was ha­ben die Göt­ter an der men­sch­li­chen Form ge­macht, und was macht der Mensch wäh­rend sei­nes Er­de­nie­bens aus der men­sch­­li­chen Form? Was ist an die­ser men­sch­li­chen Form Göt­ter­ga­be?
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Was bringt der Mensch durch sein See­len­le­ben in die Göt­ter­ga­be hin­ein? - Was der Mensch durch sein See­len­le­ben in die Göt­ter-ga­ben hin­ein­bringt, läßt als et­was nicht zur Kunst Ge­hö­ri­ges der Bild­hau­er weg. Was Göt­ter­ga­be an der men­sch­li­chen Form ist, ist ur­sprüng­lich das, was durch die plas­ti­sche Kunst ver­wir­k­licht wird. Und eben­so wie aus dem Zei­tal­ter, in dem man na­ment­lich dar­über nach­ge­dacht hat, wel­che We­ge die See­le nach dem To­de geht, die ei­gent­lich mo­nu­men­ta­le Ar­chi­tek­tur ent­stan­den ist - Sie kön­nen es den ka­tho­li­schen Kir­chen noch an­se­hen, wo der Al­tar das Gr­ab­­denk­mal ist, und selbst die go­ti­sche Kir­che über dem Gr­ab­denk­mal er­rich­tet ist -, so wie der ar­chi­tek­to­ni­sche Kul­tur­ge­dan­ke aus ei­nem über­sinn­li­chen Schau­en her­aus­ge­bo­ren ist, so ist aus ei­nem Zei­tal­ter, wo man mehr da­ran ge­dacht hat, wie der men­sch­li­che Leib ei­ne Göt­ter­ga­be ist, der plas­ti­sche Ge­dan­ke ent­stan­den.
Eben­so kön­nen wir für je­de ein­zel­ne Kunst­form hin­wei­sen, wie in der be­tref­fen­den Zei­te­po­che der Ur­sprung der Kunst­form sich aus der Er­he­bung der Men­schen in über­sinn­li­che Wel­ten er­ge­ben hat, und wie al­les das, was für die ein­zel­nen Küns­te nach dem Na­tu­ra­lis­mus hin­neigt, abrückt von dem Über­sinn­li­chen, De­ka­denz­kunst ist, der Ab­s­tieg der Kunst ist. Dar­aus kann aber er­se­hen wer­den, wie nur aus dem Über­sinn­li­chen her­aus ein Ur­sprung ei­nes Künst­le­ri­schen ge­sucht wer­den kann.
Wenn man nun un­se­re heu­ti­ge Zeit fragt, so spricht sie in vie­ler Be­zie­hung von dem Un­ter­be­wuß­ten oder Un­be­wuß­ten, das im Men­­schen geis­tig-see­lisch wellt und webt. Aber die meis­ten Zeit­ge­nos­sen las­sen die­ses Un­be­wuß­te un­be­wußt sein. Früh­er hat man von de­nen ge­sagt, die sich ei­ner ge­wis­sen See­len­stim­mung hin­ge­ge­ben ha­ben, sie las­sen dann Gott ei­nen gu­ten Mann sein, das heißt, sie küm­mern sich nicht um ihn. Heu­te kann man von den meis­ten sa­gen, die vom Un­be­wuß­ten re­den, sie las­sen das Un­be­wuß­te das Un­be­wuß­te sein, sie küm­mern sich nicht wei­ter dar­um. Da­ge­gen hat ei­ne an­thro­po­so­­phi­sche Geis­te­ser­kenn­mis die Auf­ga­be, ge­ra­de die­ses Un­be­wuß­te her­auf­zu­ho­len, es mit dem Über­be­wuß­ten zu­sam­men­zu­brin­gen und das, was im Men­schen un­mit­tel­bar als Geis­tig-See­li­sches lebt, in sei­nem Zu­sam­men­hang mit dem höhe­ren Geis­ti­gen zu er­fas­sen.
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Für das aber, was in die­ser Be­zie­hung men­sch­li­che Äu­ße­rung ist, ist die men­sch­li­che Spra­che zu­nächst nur, ich möch­te sa­gen, ei­ne par­ti­el­le Of­fen­ba­rung. Die men­sch­li­che Spra­che nimmt vor al­len Din­gen den Ge­dan­ken auf. So wie sie den Ge­dan­ken ge­ra­de in­ner­halb un­se­rer heu­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on auf­nimmt, hat das so­gar schon da­zu ge­führt, daß wir über dem Ge­dank­lich­ma­chen der Dich­tung die Dich­tung ver­lo­ren ha­ben. Es zeigt sich das am meis­ten da­­rin­nen, ob­zwar auch da­ge­gen schon wie­der­um Re­ak­tio­nen mit Recht sich gel­tend ge­macht ha­ben, daß wir heu­te nicht mehr re­zi­tie­ren und de­kla­mie­ren kön­nen. Frau Dr. Stei­ner hat mit gro­ßer Mühe jah­re­lang das De­kla­mie­ren und Re­zi­tie­ren wie­der­um in sei­ner wah­ren Ge­stalt ge­sucht. Ge­ra­de die rich­ti­ge Kunst des Re­zi­tie­rens und De­kla­mie­rens zeigt, wo ei­gent­lich das We­sen der Dich­tung liegt. Das We­sen der Dich­tung fin­det nur der­je­ni­ge, wel­cher mit vol­lem in­ne­rem Ver­ständ­nis mit dem Dich­ter zu sa­gen weiß: Spricht die See­le, so spricht, ach! schon die See­le nicht mehr. - Wenn die See­le auf die Lip­pen kommt, in un­se­re Wor­te hin­ein, die längst ih­ren Zu­sam­men­hang mit dem We­sen­haf­ten der Welt ver­lo­ren ha­ben, ha­ben wir Pro­sa, nicht mehr Dich­tung. Wir fin­den erst die Dich­tung wie­der­um, wenn wir zu der Art und Wei­se zu­rück­ge­hen, wie sich, ich möch­te sa­gen in gro­ßen und klei­nen Wel­len, in schwin­gen­den Wel­len und in «eckl­gen» Wel­len die Lau­te und die Wor­te im Vers, in der Stro­phe be­we­gen, wie sich die Ima­gi­na­ti­on durch den Jam­bus oder den Tro­chäus oder der­g­lei­chen hin­durch­zieht, wenn wir das Bild, die Ima­gi­na­ti­on, ge­win­nen, wie der wir­k­li­che Dich­ter durch Takt, Rhyth­mus, durch das me­lo­diö­se The­ma sucht, aus der Spra­che Mu­sik her­aus­zu­schla­gen. Dann sind wir zu dem, was über den Wor­ten liegt, ge­kom­men, was in den Wor­ten künst­le­risch ge­stal­tet, wäh­rend man heu­te im Re­zi­tie­ren und De­kla­mie­ren viel­fach ei­ne blo­ße Pro­sa­po­in­tie­rung sucht. Wenn auch, wie ge­sagt, schon ei­ne Re­ak­ti­on ein­tritt. Aber im gan­zen müs­sen wir da­ran fest­hal­ten, daß man ei­ne dich­te­ri­sche Sc­höp­fung ei­gent­lich nur dann voll vor sich hat, wenn man fol­gen­des be­rück­sich­tigt.
Der Re­zi­ta­tor, der De­kla­ma­tor ist nur in der La­ge, Wor­te aus­zu­­­sp­re­chen. Al­les Künst­le­ri­sche kommt dar­auf an, wie er die Wor­te
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aus­spricht. Dann muß in dem­je­ni­gen, der nun wir­k­lich mit kün­st­­le­ri­schem Ohr auf die Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­ti­on hin­zu­hor­chen ver­steht, ent­we­der ein Ima­gi­na­ti­ves oder ein Mu­si­ka­li­sches ent­ste­hen, ein Bild ent­we­der in Laut­ge­stal­tung, oder ein Bild in Ton­ge­stal­tung, et­was, was weit höh­er ist als der Ge­dan­ke.
Der Ge­dan­ke bil­det das Sinn­li­che ab. Wir stei­gen ins Über­sinn­li­che hin­auf. Wenn wir durch die Spra­che den Ge­dan­ken zum Aus­druck brin­gen, dann ruft der Ge­dan­ke das auf, was, in­dem der Ge­dan­ke in dem Atem lebt, sich mit dem Atem ver­bin­det. Mit dem Atem ver­­­bin­det sich der Blut­puls. In dem Blut­puls - wenn auch nur in ganz ge­rin­gen Schwan­kun­gen des Blut­pul­ses - drückt sich das aus, was die See­le fühlt und emp­fin­det, drückt sich das see­li­sche Le­ben aus. Wer in die­sen Din­gen die rich­ti­ge Ein­sicht hat, der weiß, wenn wir ein Wort wie «klin­gen» aus­sp­re­chen, dann ist die Blut­pul­sa­ti­on bei der ers­ten Sil­be « kling», die zum i geht, ei­ne an­de­re als bei der zwei­ten Sil­be «en», die zum e geht. Wir ru­fen auf, in­dem wir den Ge­dan­ken mit Hil­fe des Atems in das Wort ein­strö­men las­sen, die Blut­pul­sa­ti­on, die in­ne­re Be­we­gung des Men­schen. Das tun wir, so­lan­ge wir beim Ge­dan­ken blei­ben.
Geht in uns das Bild für den Ge­dan­ken auf - und das kann es beim Wor­te -, dann ha­ben wir ei­ne an­de­re Auf­ga­be, als bloß die Pul­sa­ti­on des Blu­tes zur Be­we­gung auf­zu­ru­fen. Sp­re­chen wir ein I aus - wir sp­re­chen es heu­te aus, ich möch­te sa­gen mit äu­ßers­tem Ph­leg­ma. Es ist halt ein I, es ist halt der Buch­sta­be, der in so und so vie­len Wör­t­ern da­r­in­nen ist. Aber so ist es nicht ur­sprüng­lich ge­we­sen, als das I inn­er­halb der Mensch­heit ent­stan­den ist, so ist es nicht, in­dem das I sich wir­k­lich aus dem We­sen des Men­schen los­ringt. Wer das I fühlt, fühlt, wie es durch den Atem geht, und wie der Atem sich ver­schwis­tert mit der Blut­pul­sa­ti­on, der weiß, daß, in­dem das I aus­ge­spro­chen wird, der Mensch sei­ne We­sen­heit sel­ber in den Raum hin­ein­s­tellt. Wäh­rend, wenn er das E aus­spricht, er das Ge­fühl hat, Geis­ti­ges ge­schieht in ihm. Wenn er das 0 aus­spricht, muß er das Ge­fühl, das Bild ha­ben, Geis­ti­ges of­fen­bart sich vor ihm. Je­der ein­zel­ne Laut ge­stal­tet sich um vor dem­je­ni­gen, wel­cher die Spra­che füh­len kann, zum Bil­de, das in ganz be­stimm­ter Ge­stalt vor ei­nem da­steht.
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Die Spra­che sel­ber ist vol­ler Ge­fühl, in­dem man von dem ein­zel­nen Laut zum an­de­ren über­geht. Wir ha­ben nur im Lau­fe der Zi­vi­li­sa­­ti­on je­nes in­ner­li­che Jauch­zen ver­lo­ren, das wir bei ge­wis­sen Wor­ten ha­ben soll­ten. Der Mensch ist still ge­wor­den, gleich­gül­tig ge­wor­den; er ist ge­wis­ser­ma­ßen in sei­nem See­le­nie­ben sau­er ge­wor­den. Da­her hat man auch, wenn die Zi­vi­li­sa­ti­on der Ge­gen­wart spricht, zu­meist das Ge­fühl, daß man et­was wie aus Salz und Es­sig Ge­misch­tes auf die Zun­ge be­kommt. Ge­ra­de die zi­vi­li­sier­tes­ten Spra­chen schla­gen ei­nem schon, wenn ge­spro­chen wird, wenn das al­les na­ment­lich so nach den Quet­sch­lau­ten hin sich näh­ert, so et­was wie ei­ne Mi­schung von Salz und Es­sig an die Zun­ge. Aber die ur­sprüng­li­che Spra­che der Mensch­heit ist ei­gent­lich flie­ßen­der Ho­nig, ist et­was un­ge­mein Sü­ß­es, ist das­je­ni­ge, wo­durch sich das men­sch­li­che We­sen schon durch den Laut äu­ßert. Und die Dich­tung sucht heu­te krampf­haft nach der Ge­stal­tung des Ge­füh­l­es, weil wir das Ge­fühl schon in der Spra­che ver­lo­ren ha­ben.
Aber wenn man heu­te die­ses Ge­fühl wie­der­um er­we­cken will, dann muß man die gan­ze Spra­che, ich möch­te sa­gen, auf ein höhe­res Ni­veau ge­ho­ben se­hen, dann muß man für al­les das, was der Mensch sp­re­chen kann, et­was wie ei­nen Him­mel über dem Sp­re­chen se­hen, in dem sich in mäch­ti­gen Ge­stal­ten ei­gent­lich das aus­lebt, was in den men­sch­li­chen See­len lebt. Und wenn man da­zu kommt, das nun zu schau­en, wo­von die Spra­che wie ei­ne Ab­schat­tung ist, dann er­gibt sich ei­nem et­was wie ei­ne ima­gi­na­ti­ve Spra­che, wo die Ima­gi­na­tio­nen aus­ge­drückt wer­den kön­nen durch das, was nun Mi­kro­kos­mos ist, was ei­ne klei­ne Welt ist, was der Mensch ist, der al­le Ge­heim­nis­se durch sei­ne ei­ge­ne Ge­stalt als Rau­mes­we­sen zum Aus­druck brin­gen kann.
Wenn man je­ne Ima­gi­na­tio­nen kennt, die sich für die ein­zel­nen For­men der Spra­che er­ge­ben, dann kann man auch zu den ein­zel­nen For­men des Ge­san­ges über­ge­hen. Wenn man sie in die men­sch­li­chen Be­we­gun­gen hin­ein­prägt, dann be­kommt man die­se Eu­ryth­mie. Und man möch­te sa­gen: Es gibt ei­ne ima­gi­na­ti­ve Of­fen­ba­rung der
Spra­che.
Un­se­re Spra­che ist heu­te in­tel­lek­tua­lis­tisch ge­wor­den. Ge­hen wir
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wie­der­um zum Ima­gi­na­ti­ven der Spra­che zu­rück, und das müs­sen wir, weil wir auf al­len Ge­bie­ten zum Geis­ti­gen zu­rück­keh­ren müs­sen, dann for­dert das heu­te von uns, daß wir in die Spra­che Ima­gi­na­ti­on hin­ein­brin­gen, in das, was im Men­schen als Raum­be­we­gung, räum­­li­che Be­we­gung an ihm selbst als an dem be­deu­tends­ten künst­le­ri­­schen Ele­men­te zum Aus­druck kom­men kann. Dann aber ha­ben wir, wenn wir das, was als Tie­fe­res der Spra­che zu­grun­de liegt, was wir nicht mehr bloß durch die Blut­be­we­gung, die sich in Zu­sam­men­hang stellt mit dem Atem, beim Sp­re­chen aus­drü­cken kön­nen, son­­dern wenn wir ei­nen Zu­sam­men­hang zwi­schen dem, was ge­wis­ser­­ma­ßen über dem Haupt schwebt, über dem Ge­dan­ken, über der ab­strak­ten Spra­che, was als Ima­gi­na­ti­on der Spra­che ent­spricht, aus­drü­cken wol­len, dann ha­ben wir nicht nur die Blut­be­we­gung, die aus­ge­führt wird, wenn wir still­ste­hen und sp­re­chen, dann brau­chen wir das, wo die Blut­be­we­gung in den sicht­bar­lich be­weg­ten Men­schen über­geht. Dann be­kom­men wir für das, was sonst bloß Luft­ge­bär­de ist, wenn wir sp­re­chen, denn wir prä­gen die Ima­gi­na­ti­on un­be­wußt in die Luft­ge­bär­de hin­ein, sicht­ba­re Ge­bär­den. Und die­se sicht­ba­ren Ge­bär­den sind eben Eu­ryth­mie. Da­mit geht die Eu­ryth­mie her­vor aus ei­ner über­sinn­li­chen Ver­tie­fung un­se­res Zei­tal­ters, die ge­ra­de die­sem Zei­tal­ter not­wen­dig ist. Und wie man für je­des ein­­zel­ne Zei­tal­ter nach­wei­sen kann, warum ge­ra­de die­sem Zei­tal­ter die Ar­chi­tek­tur, die Plas­tik, die Ma­le­rei, die Mu­sik ent­sprin­gen muß­te, so wird man einst­mals ein­se­hen, daß un­se­rem Zei­tal­ter die­se Eu­ry­th­­mie, die­se Men­schen-Be­we­gungs­kunst ent­sprin­gen muß­te.
Des­halb, wenn man auch im­mer wie­der und wie­der be­tont, daß die Eu­ryth­mie erst im An­fan­ge ist, so muß doch ge­sagt wer­den: Wer den Ur­sprung, die Qu­el­le der Eu­ryth­mie kennt, weiß, daß sie ei­ner un­er­meß­li­chen Ver­voll­komm­nung fähig ist, daß sie schon einst­mals in die Rei­he der Küns­te, sol­cher Küns­te wie Ma­le­rei, Plas­tik, Mu­sik, De­kla­ma­ti­on und so wei­ter - ich rech­ne so­gar die in un­se­rer Zeit so furcht­bar mai­trä­tier­te Be­k­lei­dungs­kunst zu den Küns­ten -, daß die Eu­ryth­mie sich in die Rei­he der Küns­te als ei­ne voll­be­rech­tig­te jün­ge­re ge­gen­über den voll­be­rech­tig­ten äl­te­ren Küns­ten hin­ein­s­tel­len wird.
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Ich möch­te dies­mal, nach­dem ich ges­tern mehr von der Kunst-an­schau­ung ei­ni­ge all­ge­mei­ne Ein­lei­tungs­wor­te ge­spro­chen ha­be, heu­te an­läß­lich der so sehr wich­ti­gen Tat­sa­che, daß zahl­rei­che an­thro­po­so­phi­sche Freun­de zum Teil aus sehr fer­nen Ge­gen­den da sind, ei­ni­ges un­se­rer eu­ryth­mi­schen Vor­stel­lung vor­aus­schl­cken über das Her­vor­ge­hen - ich er­wähn­te es schon ges­tern - des Eu­ry­th­­mi­schen aus ei­ner sol­chen Geis­tes­an­schau­ung, wie sie die An­thro­po­­so­phie lie­fern kann. Ich möch­te das noch tie­fer ver­an­schau­li­chen. Da­her mö­ge man es mir heu­te nach­se­hen, wenn ich auf an­thro­po­­so­phi­sche Vor­aus­set­zun­gen baue und über Eu­ryth­mie rein an­thro­po­­so­phisch ein paar Wor­te sp­re­che.
Das­je­ni­ge, was aus der men­sch­li­chen We­sen­heit her­aus­kommt, sei­en es die Ge­dan­ken, Ge­füh­le, Wil­len­s­im­pul­se, sei es aber auch die sprach­li­che oder ge­sang­li­che oder die re­zi­ta­to­ri­sche und de­kla­ma­to­ri­­sche Leis­tung, das al­les stammt nicht aus ir­gend­ei­nem Par­ti­el­len, son­dern durch­aus aus ei­nem Gan­zen der Men­schen­na­tur. Und ein­­se­hen, wie sich der Mensch auf die ei­ne oder an­de­re Wei­se of­fen­bart, kann man ei­gent­lich nur, wenn man den An­teil prüft, wel­chen die ver­schie­de­nen Glie­der der Men­schen­na­tur, der Men­schen­we­sen­heit an ei­ner sol­chen Of­fen­ba­rung des Men­schen ha­ben.
Nun müs­sen wir aus ei­ner Er­kennt­nis her­aus, die so ex­akt ist wie nur ir­gend­ei­ne an­de­re Er­kennt­nis des heu­ti­gen wis­sen­schaft­li­chen Le­bens, ja, wohl noch viel ex­ak­ter, wenn wir von der men­sch­li­chen We­sen­heit sp­re­chen, so sp­re­chen, daß wir sa­gen: Der Mensch glie­dert sich nach sei­nem phy­si­schen Lei­be, nach dem ers­ten über­sinn­li­chen Teil sei­ner We­sen­heit, nach dem so­ge­nann­ten äthe­ri­schen oder Bil­de­kräf­te­leib, dann nach dem­je­ni­gen, was schon zu­sam­men­hängt mit dem in­ne­ren See­len­le­ben sel­ber, nach dem as­tra­li­schen Leib, und dann nach der Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on. Wir ha­ben zu­nächst die ge­sam­te men­sch­li­che We­sen­heit vor uns, wenn wir die vier Glie­der die­ser We­sen­heit uns vor das See­lenau­ge stel­len.
Die­se vier Glie­der sind nun je nach ih­ren ver­schie­de­nen Grund­kräf­ten
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und Grund­e­le­men­ten an je­der men­sch­li­chen Of­fen­ba­rung be­tei­ligt, und es kommt nur dar­auf an, wie sie be­tei­ligt sind. Nun kann ich na­tür­lich das­je­ni­ge, was ich zu sa­gen ha­be, nur an­deu­tend sa­gen, aber da es sich, wie ge­sagt, um ei­ne Ver­samm­lung der An­­thro­po­so­phen ei­gent­lich aus der gan­zen Welt han­delt, so möch­te ich ein­mal über die Eu­ryth­mie ganz an­thro­po­so­phlsch sp­re­chen. Man kann ja po­pu­lä­re Er­ör­te­run­gen bei an­de­ren Eu­ryth­mie-Auf­füh­run­gen be­sp­re­chen.
Ich möch­te zu­nächst dar­auf auf­merk­sam ma­chen, wie das­je­ni­ge, was wir Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on und as­tra­li­schen Leib nen­nen, je­des­mal, wenn der Mensch im Schlaf­zu­stan­de ist, sich ge­t­rennt hat von dem phy­si­schen Leib und dem Äther- oder Le­bens­leib, Bil­de­kräf­te­leib. Da­durch aber ste­hen zu den Din­gen und Vor­gän­gen der Er­de das Ich und der as­tra­li­sche Leib in ei­nem Ver­hält­nis in ei­ner zu­nächst für den Men­schen un­be­wuß­ten Art. Wir ste­hen mit un­se­rem In­ne­ren in Wahr­heit - al­so mit un­se­rem Ich und as­tra­li­schen Leib - zu der Au­ßen­welt nicht in je­nem in­ni­gen Ver­hält­nis­se, in wel­chem wir un­be­wußt ste­hen, wenn wir uns im Schlaf­zu­stand be­fin­den, denn wir neh­men die Au­ßen­welt, wenn wir uns im Wach­au­stand be­fin­den, nur wahr mit Hil­fe des phy­si­schen Lei­bes und sei­ner Or­ga­ne, mit Hil­fe des äthe­ri­schen Lei­bes und sei­ner Or­ga­ne. Da­durch nun, daß das Ich und der as­tra­li­sche Leib wäh­rend un­se­res ge­sam­ten Er­den­zu­stan­des je­des­mal in den Schlaf­zu­stän­den nähe­re Ver­bin­dun­gen mit der Au­ßen­welt ein­ge­hen, ste­hen sie in der Tat, ich möch­te sa­gen, in ei­nem ganz inti­men Ver­hält­nis zur Au­ßen­welt und kön­nen da­durch auch das­je­ni­ge ver­mit­teln, was in den Of­fen­ba­run­gen der Men­schen­­we­sen­heit als Un­be­wuß­tes sich in das Be­wuß­te hin­ein­be­gibt.
Den­ken wir al­so da­ran, wir sp­re­chen. Wir sp­re­chen in Vo­ka­len, wir sp­re­chen in Kon­so­n­an­ten. Dann ist das Sp­re­chen zu­nächst für die­je­ni­ge An­schau­ungs­wei­se, wel­che man in der Ge­gen­wart fast al­lein gel­ten las­sen will, für die An­schau­ungs­wei­se der Sin­ne und des die Sin­ne­s­ein­drü­cke kom­bi­nie­ren­den Ver­stan­des, an den phy­si­schen Leib ge­bun­den. Es ist das Sp­re­chen der Aus­druck ei­nes For­mens ge­wis­ser Or­ga­ne, und es kann selbst­ver­ständ­lich das­je­ni­ge, was da mit dem phy­si­schen Leib ge­schieht, mehr oder we­ni­ger ge­nau dar­ge­s­tellt
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wer­den. Aber die üb­ri­gen über­sinn­li­chen Glie­der der Men­schen­na­tur sind durch­aus an die­sem Sp­re­chen be­tei­ligt.
Nun müs­sen wir be­den­ken, was ei­gent­lich die­ser dem phy­si­schen Leib am nächs­ten ste­hen­de Äther- oder Bil­de­kräf­te­leib, der sich auch in der Nacht beim Schla­fe nicht vom phy­si­schen Leib trennt, für den Men­schen be­deu­tet. Die­ser äthe­ri­sche oder Le­bens- oder Bil­de­kräf­te­leib ist der Trä­ger des Ge­dan­ken­le­bens, der Trä­ger al­ler der­je­ni­gen Kräf­te, wel­che im Men­schen den Ge­dan­ken for­men. Es ist in Wahr­heit so, daß wir den Ge­dan­ken mit Hil­fe des phy­si­schen und Äther­lei­bes for­men, und daß wir im Schlaf­zu­stan­de nur des­halb vom Ge­dan­ken fern sind - ihn ge­wis­ser­ma­ßen nur tref­fen, aber in ei­ner chao­ti­schen Wei­se träu­mend beim Auf­wa­chen oder Ein­­schla­fen -, es ist ja nur des­halb so, weil wir im Schiaf­zu­stan­de mit un­se­rem ei­ge­nen In­ne­ren, mit un­se­rem Ich und As­tral­leib, auch von dem Teil ge­t­rennt sind, der un­ser Ge­dan­ke­nie­ben ent­hält. Wir den­ken in Wahr­heit die gan­ze Nacht, nur wis­sen wir nichts da­von. So daß al­so das Ge­dank­li­che lebt in dem Äther- oder Le­bens­leib. Und das macht es auch, daß wich­ti­ger, als man ei­gent­lich meint, für die Art und Wei­se, wie der Mensch denkt, die Er­zie­hung ist, wel­che der Mensch durch­macht in be­zug auf sei­nen phy­si­schen, aber auch in be­zug auf sei­nen Äther- oder Bil­de­kräf­te­leib. Wird ein Mensch in be­zug auf die Hand­ha­bung sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on, wenn ich mich so aus­drü­cken datf, schlam­pig er­zo­gen, dann drückt sich das auch in der schlam­pi­gen Hand­ha­bung sei­ner Ge­dan­ken aus. Wie ein Mensch in­ner­lich or­ga­ni­siert ist, wenn eben in die­se Or­ga­ni­sa­ti­on ein­be­zo­gen wird der Bil­de­kräf­te­leib, so ist er in sei­nem Den­ken. Und was als Ge­dan­ken in die Spra­che oder selbst in das Sin­gen ein­f­ließt, rührt al­so von dem phy­si­schen Leib und von dem Äther-oder Bil­de­kräf­te­leib her. Aber in die Spra­che - re­den wir haup­t­­säch­lich von der Spra­che - ffie­ßen ein tat­säch­lich die Ele­men­te der Au­ßen­welt. Wir müs­sen in un­se­rer Spra­che wie­der­er­ken­nen das­je­ni­ge, was von Ich und As­tral­leib auf dem Um­we­ge durch die At­mung und Blut­zir­ku­la­ti­on in un­ser Sp­re­chen und auch in un­ser Sin­gen hin­ein-kommt. Das­je­ni­ge, was in un­ser Sp­re­chen und in un­ser Sin­gen auf dem Um­we­ge durch die At­mung und Blut­zir­ku­la­ti­on hin­ein­kommt,
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rührt vom Ich und As­tral­leib her, wel­che die Ge­le­gen­heit ha­ben, sich im­mer wie­der und wie­der mit der In­nen­welt in­tim zu ver­bin­den, wenn sie von der Au­ßen­welt ge­t­rennt sind.
Su­chen wir zum Bei­spiel nach je­ner ei­gen­tüm­li­chen Ge­stal­tung, wel­che, sa­gen wir, der men­sch­li­che Lip­pen­ap­pa­rat an­nimmt, um ge­wis­se Kon­so­n­an­ten zu for­men, so kann man nicht beim Men­schen ste­hen­b­lei­ben, wenn man die­ses, ich möch­te fast sa­gen, ge­heim­nis­vol­le Ge­stal­ten von Lip­pe, Zun­ge und so wei­ter ken­nen­ler­nen will. In die­ser Be­zie­hung ist un­ser heu­ti­ges so­ge­nann­tes wis­sen­schaf­t­­li­ches Zei­tal­ter au­ßer­or­dent­lich äu­ßer­lich.
Sie wis­sen, es gibt zwei Ar­ten von Sprach­the­o­ri­en, die vi­el­leicht heu­te schon we­ni­ger, aber ein­mal recht viel Auf­se­hen ge­macht ha­ben. Man nennt die ei­ne die Bim-Bam-The­o­rie und die an­de­re die Wau-Wau-The­o­rie. Nun, die Din­ge sind von ge­lehr­ten Leu­ten ver­­t­re­ten wor­den, und Sie kön­nen na­tür­lich das, was da­zu bei­ge­tra­gen hat, bei Max Mül­ler, dem Ox­for­der Pro­fes­sor, ge­nau­er nach­le­sen, als was ich Ih­nen jetzt sa­ge. Aber im we­sent­li­chen nimmt die Bim-Bam­­The­o­rie an, daß bei dem Glo­cken­schlag et­was von dem In­ne­ren des äu­ße­ren Din­ges er­tönt, und es so ist, nun jetzt nicht im­mer durch das Hö­ren, aber für die Wahr­neh­mung der an­de­ren Sin­ne, für die Vor­gän­ge und Din­ge der Au­ßen­welt, daß der Mensch in der La­ge ist, sich in sie hin­ein­zu­ver­set­zen. Nun ist das nicht so äu­ßer­lich, wie es die Birn-Bam-The­o­rie dar­s­tellt, son­dern es kommt das zu­stan­de durch die in­ner­li­che inti­me Ge­mein­schaft, wel­che Ich und As­tral­leib im­mer ein­ge­hen, wenn sie ge­t­rennt sind von der Au­ßen­welt. Ge­ra­de­so wie wir im ge­wöhn­li­chen Le­ben ei­ne Er­in­ne­rung ha­ben, wir­ken as­tra­li­­scher Leib und Ich nach, sie wir­ken nach. Wenn wir uns auch nicht be­wußt sind die­ses Nach­wir­kens, so daif man doch sa­gen, wenn es auch pa­ra­dox klingt, wir schla­fen nicht um­sonst. Das Ver­hält­nis, wel­ches die Au­ßen­welt ein­geht, wirkt nach, und das Ich und der as­tra­li­sche Leib tra­gen uns he­r­ein die inti­men in­ne­ren Ei­gen­schaf­ten der Au­ßen­din­ge.
Wir pas­sen uns auch nicht so äu­ßer­lich an die Tier­lau­te an, wie es die Wau-Wau-The­o­rie an­nimmt, aber wir er­le­ben ge­ra­de durch un­ser Ich und den as­tra­li­schen Leib die Au­ßen­din­ge. Und man wird
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je­ne wun­der­ba­re Ge­stal­tung von Lip­pen, Zun­ge und Gau­men und so wei­ter bis hin­ab zu al­len mög­li­chen Spra­ch­or­ga­nen erst ver­­­ste­hen, wenn man die­se Tat­sa­che rich­tig ins Au­ge faßt, daß nicht nur et­wa von in­nen her­aus, was durch Phy­sio­lo­gie et­wa zu er­grün­den wä­re, son­dern von au­ßen in den Men­schen he­r­ein Zun­ge, Lip­pen, Gau­men und so wei­ter ge­formt wer­den, daß die Din­ge der Au­ßen­welt wir­k­lich in den Ge­stal­tun­gen der Or­ga­ne, wel­che der Spra­che zu­grun­de lie­gen, le­ben. Wä­re das nicht so, die Men­schen hät­ten nie­mals zur Spra­che kom­men kön­nen. Denn in der Spra­che ist nicht et­wa bloß ei­ne Of­fen­ba­rung des­je­ni­gen vor­han­den, was der Mensch in dem In­ne­ren, das heißt, inn­er­halb sei­ner Haut er­lebt, son­dern in den Spra­chen ist das vor­han­den, was in den Ge­heim­nis­sen der ir­di­schen Din­ge um uns her­um lebt, und das wir da­durch ge­wahr wer­den, daß eben un­ser Ich und as­tra­li­scher Leib ab­ge­t­rennt ist vom phy­si­schen und Äther­leib. Die Spra­che ist es, was wir in der Au­ßen­welt ler­nen. Bis zu den Stimm­bän­dern hin­auf, da vi­briert, da wellt, da wirkt nach das­je­ni­ge, was in inti­mer Be­kannt­schaft mit dem Äu­ße­ren das Ich und der as­tra­li­sche Leib er­fah­ren. Und da ist es so, daß in der Tat in un­se­ren zi­vi­li­sier­ten Spra­chen schon ganz ab­ge­­­sch­lif­fen ist das­je­ni­ge, was in ei­ner un­ge­heu­er inti­men Wei­se das Sprach­li­che ver­bin­det mit der Au­ßen­welt. Da­her ist es nicht zu un­ter­­schät­zen, wenn aus ei­ner tie­fe­ren Er­kennt­nis her­aus, als die heu­ti­ge ma­te­ria­lis­ti­sche Phy­sio­lo­gie oder das­je­ni­ge, was sich auf die­ser Grund­la­ge auf­ge­baut se­hen kann, ver­tritt, ge­sagt wird: Ja, wenn wir zum Bei­spiel ein I oder ein E oder ein U aus­sp­re­chen, so ist das nicht bloß ei­ne Äu­ße­rung der Men­schen­na­tur, son­dern das ist durch­aus et­was, was der Mensch in sei­ner gan­zen We­sen­heit mit der äu­ße­ren Um­welt er­lebt. Man braucht nur ein­zu­ge­hen auf die Ge­stal­tun­gen, wel­che sich ei­nem so­fort als Ima­gi­na­ti­on vor das See­lenau­ge zau­bern, wenn man die Be­zie­hung ei­nes I oder ei­nes U zu den Din­gen der Au­ßen­welt ken­nen­lernt. Wer ein I aber nach­zu­­­emp­fin­den ver­mag, der weiß: In die­sem I liegt et­was, was - rich­tig ge­fühlt und emp­fun­den - so et­was ist, was uns aus der Au­ßen­welt un­se­re ei­ge­ne Exis­tenz ver­leiht. - Da­her ge­ben al­le Spra­chen, wel­che das I in dem Ich ha­ben, ein­fach durch die Spra­che dem Men­schen
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ein Exis­tenz­ge­fühl, wel­ches sol­che Spra­chen dem Men­schen nicht ge­ben kön­nen, die das I nicht in dem Ich ha­ben. Das U stellt sich so vor die See­le hin, wie et­wa, wenn zwei­er­lei Ele­men­te der Au­ßen­welt, die über­sinn­lich sind, mit­ein­an­der in Be­rüh­rung kom­men, sich be­rüh­ren, und der Mensch auf­merk­sam sein muß auf die­se Be­rüh­rung.
So gibt es ent­we­der mu­si­ka­li­sche oder plas­ti­sche Bil­der, wel­che sich uns vor die See­le hin­s­tel­len, wenn wir in die Inti­mi­tä­ten der Spra­che hin­ein­ge­hen wol­len. Und wenn wir die­se Bil­der ver­ste­hen, dann kom­men wir erst da­zu, je­ne wun­der­ba­re Ver­bin­dung zu durch­­­schau­en, die zwi­schen un­se­rem gan­zen See­len­le­ben, un­se­rem gan­zen Ge­müts­le­ben und der Spra­che be­steht. Und wir ler­nen erst er­ken­nen, wie im Grun­de ge­nom­men das ge­wöhn­li­che Sp­re­chen auf der ei­nen Sei­te im Men­schen bis zum Den­ken geht, auf der an­de­ren Sei­te aber phy­sisch hin­un­ter­geht bis zur Blut­zir­ku­la­ti­on. Denn wenn auch selbst­ver­ständ­lich es nicht so ist, daß man am Puls grob ab­füh­len kann, wie die­ser Puls sich ve­r­än­dert beim 1- und beim U-sp­re­chen, so ist die Ve­r­än­de­rung den­noch im klei­nen vor­han­den. Man könn­te ge­ra­de­zu von ei­ner mi­kros­ko­pi­schen - Sie wis­sen, es ist das bild­lich ge­meint - Ve­r­än­de­rung des Pul­ses sp­re­chen, wenn der Mensch ganz das durch­fühlt, was im Ver­lau­fe ei­nes Wor­tes, ei­nes Sat­zes die See­le er­lebt, in­dem sie in die Inti­mi­tä­ten der Sprach­lau­te oder der Ge­sangs­­­tö­ne hin­ein sich lebt. Wir müß­ten je­ne Be­we­gun­gen su­chen, die ent­sp­re­chen dem ge­wöhn­li­chen Sp­re­chen oder Sin­gen, die al­so den Ge­dan­ken, der ei­gent­lich ein un­künst­le­ri­sches Ele­ment ist, in sich tra­gen, wir müß­ten su­chen die­se men­sch­li­che Be­we­gung im men­sch­­li­chen Blu­te.
Ge­hen wir aber von der Spra­che zu den Ima­gi­na­tio­nen - sei­en sie mu­si­ka­lisch, sei­en sie plas­tisch, sei­en sie ma­le­risch - hin­auf, dann fin­den wir die Mög­lich­keit, das­je­ni­ge, was in der Spra­che liegt, ganz so ge­setz­mä­ß­ig, wie es sich in der Spra­che sel­ber ver­hält, durch wir­k­li­che sicht­ba­re Rau­mes­be­we­gun­gen der ein­zel­nen men­sch­li­chen Glie­der oder des gan­zen Men­schen im Rau­me zum Aus­druck zu brin­gen und be­kom­men da­durch ei­ne wir­k­lich sicht­ba­re Spra­che, wel­che das­je­ni­ge of­fen­ba­ren kann, was in der hör­ba­ren Spra­che nur ge­of­fen­bart wer­den kann durch das Wie, durch die Be­hand­lung der
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Spra­che. Ist man in der La­ge, den ei­nen Laut durch den an­de­ren im Ver­lau­fe des Re­dens zu ko­lo­rie­ren, ist man in der La­ge, bei der dich­te­risch-kün­s­tie­risch be­han­del­ten Spra­che in der rich­ti­gen Wei­se Takt, me­lo­diö­ses The­ma zu ver­kör­pern, dann kommt man all­mäh­lich in die Ge­heim­nis­se der Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­ti­on hin­ein. Frau Dr. Stei­ner hat das durch Jah­re hin­durch ver­sucht zu stu­die­ren, um hin­aus­zu­kom­men über das­je­ni­ge, was in ei­ner un­kün­s­tie­ri­schen Zeit, wie die uns­ri­ge, mehr im pro­sai­schen Po­in­tie­ren ge­sucht wird, um das in der wir­k­li­chen Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­ti­on, das heißt in der Be­hand­lung des­je­ni­gen, was aus der Spra­che her­aus künst­le­risch-dich­te­risch ge­stal­tet ist, zu er­rei­chen.
Die­se ge­hei­me Eu­ryth­mie, wel­che schon in der Sprach­be­hand­lung liegt, ist ei­gent­lich bei je­dem wah­ren Dich­ter schon vor­han­den. Aber wah­re Dich­ter sind wir­k­lich nicht ein gan­zes Pro­zent von den­je­ni­gen, die heu­te als Dich­ter ge­nom­men wer­den. Wir kön­nen rund­weg sa­gen: neun­und­neun­zig Pro­zent von den­je­ni­gen, die heu­te dich­ten, sind nicht wir­k­lich dich­te­ri­sche Künst­ler. Da­mit aber, daß man ein­geht auf das­je­ni­ge, was das Wie ist in der Sprach­be­hand­lung, wie die­ses Wie der Sprach­be­hand­lung in viel höhe­rem Ma­ße die Mög­lich­keit gibt, ir­gend et­was See­li­sches aus­zu­drü­cken als der Pro­sa-in­halt des Wor­tes - denn der Pro­sain­halt des Wor­tes drückt ei­gent­lich das Un­kün­s­tie­ri­sche aus, das Wie drückt das Künst­le­ri­sche aus -, muß man im­mer durch ei­ne Art Di­vi­na­ti­on das Künst­le­ri­sche erst er­lö­sen aus dem­je­ni­gen, was ei­nem ein­zig und al­lein bei der Mit­tei­lung des Ge­dichts auf dem Um­we­ge durch den Druck ge­ge­ben wer­den kann.
Der Dich­ter emp­fin­det den gan­zen Men­schen, in­dem er sich sprach­­lich aus­lebt. Und im­mer wie­der und wie­der muß ich er­in­nern an das sc­hö­ne dich­te­ri­sche Wort:
Spricht die See­le, so spricht, ach! schon die See­le nicht mehr.
Das gilt für die­je­ni­ge Spra­che, bei der es haupt­säch­lich auf den Pro­sa­ge­halt der Spra­che ab­ge­se­hen ist. Die­je­ni­ge Spra­che, wel­che da lebt in dem Plas­tisch-Ko­lo­ris­ti­schen, wel­ches der Laut dem Lau­te ge­ben kann, wel­ches die Laut­be­hand­lung ge­ben kann, die­je­ni­ge Spra­che, die da lebt in dem mu­si­ka­li­schen Ele­men­te der Spra­che,
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von der kann ge­sagt wer­den : Spricht da­durch die See­le, so ver­sucht ge­ra­de die See­le das zu sa­gen, was sie durch die schon pro­sa­isch ge­wor­de­ne, un­künst­le­risch ge­wor­de­ne Spra­che nicht zu sa­gen ver­mag. -Das aber ge­ra­de ist mög­lich her­aus­zu­ho­len aus Spra­che und Ge­sang durch die Eu­ryth­mie, da die aus­drucks­volls­ten men­sch­li­chen Glie­der in Be­we­gung ge­bracht wer­den, nicht wie beim Tanz, wel­cher die we­ni­ger aus­drucks­vol­len men­sch­li­chen Glie­der, die Bei­ne und Fü­ße, in Be­we­gung bringt. Die Eu­ryth­mie ist kein Tanz, denn sie bringt nicht die­se Glie­der haupt­säch­lich in Be­we­gung, ob­wohl sie das auch tun muß, aber da­durch kei­ne Ver­wandt­schaft mit dem Tanz hat.
Und ist man im­stan­de, aus ei­ner sol­chen Ein­sicht in die Men­schen­­na­tur, wie ich sie nur an­deu­ten konn­te, für je­den Fin­ger, für je­de Arm­be­we­gung, für je­de Ve­r­än­de­rung des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus im Rau­me, ei­nen so ge­setz­mä­ß­i­gen Aus­druck zu fin­den, wie sie die Na­tur und ihr Geist selbst ge­fun­den ha­ben, in­dem sie aus dem Un­­be­wuß­ten des Men­schen her­aus wäh­rend der Kin­der­zeit uns die Spra­che und den Ge­sang in nai­ver Wei­se er­ler­nen las­sen, ist man im­stan­de, in so ge­setz­mä­ß­i­ger Wei­se ei­ne solch sicht­ba­re Spra­che zu schaf­fen, dann ist die­se sicht­ba­re Spra­che eben, ich möch­te sa­gen, et­was, was auf ei­nem an­de­ren In­stru­men­te das­sel­be spielt, was Ge­sang oder De­kla­ma­­ti­on oder Re­zi­ta­ti­on auf der ei­nen Sei­te spie­len. Man be­kommt wir­k­­lich ei­ne Art or­ches­tra­len Zu­sam­men­wir­kens zwi­schen dem­je­ni­gen, was auf der Büh­ne vor­geht, und dem­je­ni­gen, was an Mu­sik­in­stru­men­­ten an­ge­schla­gen wird, oder was durch die men­sch­li­che Stim­me re­zi­ta­to­risch oder de­kla­ma­to­risch er­tönt.
Man hat so die Mög­lich­keit, aus den Qu­el­len, die ich erst ges­tern ge­nannt ha­be, her­aus­zu­ho­len ei­ne Kunst, wel­che bis­her von der Mensch­heit eben aus dem ein­fa­chen Grun­de noch nicht ge­fun­den wor­den ist, weil je­de Kunst aus den be­son­de­ren Kul­tur­vor­aus­set­zun-gen her­aus erst ge­schaf­fen wer­den kann, wel­che in den au­f­ein­an­der­­fol­gen­den Zei­te­po­chen inn­er­halb der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ge­ge­ben sind. Man be­kommt in der eu­ryth­mi­schen Kunst ei­ne neu­ar­ti­ge Kunst, wel­che sich des Men­schen selbst noch mehr als die mi­mi­sche Kunst als ei­nes In­stru­men­tes be­di­ent. Und da der Mensch schon ein­mal al­le Ge­heim­nis­se der Welt wie ein Mi­kro­kos­mos
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ge­gen­über dem Ma­kro­kos­mos in sich ent­hält, so darf wohl, trotz­dem heu­te noch die ver­ehr­ten Zu­schau­er im­mer um Nach­sicht ge­be­ten wer­den müs­sen - wir sind selbst un­se­re st­rengs­ten Kri­ti­ker, wis­sen, daß wir ganz im An­fang mit der Eu­ryth­mie sind -, ge­sagt wer­den, daß ge­ra­de durch die be­son­de­re Art, wie man hler sich des Men­­schen be­di­ent, der al­le Ge­heim­nis­se der Welt in sich als ein Mi­kro­­kos­mos ge­gen­über dem Ma­kro­kos­mos ent­hält, daß man ge­ra­de da­­durch hof­fen darf, daß Eu­ryth­mie ein­mal das wer­den wird, was sie heu­te noch nicht sein kann : ei­ne voll­be­rech­tig­te jün­ge­re Kunst ne­ben den voll­be­rech­tig­ten äl­te­ren Küns­ten.
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Aus dem Vor­trag Dor­nach, 11. No­vem­ber 1923
#TX
Dann ha­be ich et­was an­zu­kün­di­gen, was Ih­nen sehr er­freu­lich sein wird. Es hat sich durch ei­ne eu­ryth­mi­sche Prü­fung, die vor ein paar Ta­gen hier statt­ge­fun­den hat, ge­zeigt, daß wir un­ter uns ein merk-wür­di­ges Ent­wi­cke­lungs­e­le­ment auf­ge­nom­men ha­ben, näm­lich die männ­li­che Eu­ryth­mie. Sie ha­ben zu­meist auf der Büh­ne bis jetzt nur weib­li­che Eu­ryth­mis­ten ge­se­hen. Nun ha­ben un­se­re sonst mit sol­cher Op­f­er­wil­lig­keit un­ter uns wir­ken­den Wäch­ter­f­reun­de Eu­ry­th­­mie ge­lernt un­ter der sorg­fäl­ti­gen, aus­ge­zeich­ne­ten Lei­tung von Fräu­lein Dziu­ba­ni­uk. Nun, se­hen Sie, fehlt nur ei­nes, da­mit die­se männ­li­che Eu­ryth­mie sich ent­wi­ckeln kann. Das sind - die Ge­dan­ken da­zu sind schon da - die In­ex­pres­si­b­les zum Bei­spiel und an­de­re Be­k­lei­dungs­stü­cke für die männ­li­chen Eu­ryth­mis­ten. Das muß ge­­schaf­fen wer­den. Die Ge­dan­ken sind schon da, aber es muß Geld da­zu da sein. Man braucht zu al­lem Geld. Und aus die­sem Grund hat Frau Dr. Stei­ner die An­re­gung ge­ge­ben, daß am nächs­ten Son­n­a­bend um sie­ben Uhr hier ei­ne Vor­stel­lung statt­fin­den wird. Und da­mit nicht gleich ei­ne so ra­di­ka­le Meta­mor­pho­se ein­tritt, wird der ers­te Teil der Eu­ryth­mie mit den be­währ­ten Da­men­kräf­ten ge­ge­ben, und dann im zwei­ten Tei­le wer­den - aber noch in ih­ren al­ten In­ex­pres­si­b­les - die Her­ren Wäch­ter­f­reun­de auf­t­re­ten, die in ei­ner so an­er­ken­nens­wer­ten Wei­se sich dem Stu­di­um der Eu­ryth­mie hin­ge­­ge­ben ha­ben. Sie wer­den al­so ei­ne Art Zwei­tei­lung vor­ge­führt se­hen, weib­li­che Eu­ryth­mie, männ­li­che Eu­ryth­mie hin­te­r­ein­an­der, und Sie wer­den ge­wiß die An­re­gung da­zu sc­höp­fen, in die­se Vor­stel­lung, auch wenn wir nicht da sind, zu kom­men. Aus dem Grun­de, weil näm­lich eben das Er­träg­nis die­ser nächs­ten Sams­tags­vor­stel­lung (17. No­vem­ber 1923) den ers­ten Teil je­nes Fonds ab­ge­ben soll, aus dem dann die In­ex­pres­si­b­les und so wei­ter, kurz, die gan­ze Be­k­lei­dung für die männ­li­chen Eu­ryth­mis­ten be­schafft wer­den sol­len, da­mit auch die­se so da ist wie die Be­k­lei­dung der weib­li­chen Eu­ryth­mis­ten.
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Ru­dolf Stei­ner an Ma­rie Stei­ner in Ber­lin
Dor­nach, 24. No­vem­ber 1923
...    So­e­ben bringt man ein Te­le­gramm [aus Pa­ris] von Ri­houët; ich le­se : Dar­stel­lung ge­lun­gen, vol­ler Saal, sen­den Ge­füh­le der Dan­k­­bar­keit und Er­ge­ben­heit. ...
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Aus Brieftn von Ru­dolf Std­ner und Ma­rie Stei­ner
An Ru­dolf Stei­ner in Dor­nach [aur Auf­füh­rung vom 2. De­zem­ber 1923]
[Ber­lin] Frei­tag [23. No­vem­ber 1923]
... Wenn ich noch ei­ne Wo­che ver­säu­men soll­te, so könn­te Dzi­u­[ba­ni­uk] vi­el­leicht ih­re Her­ren noch ein­mal für Eu­ryth­mie-Be­k­lei-dung auf­t­re­ten las­sen : zwei Esel, Lat­ten­zaun, Nas­o­bem, Mo­den­din­ge, zwei Wur­zeln wä­ren dank­ba­re Auf­ga­ben. Sch­limm ist's, so vie­le Vor-trä­ge zu ver­säu­men. ...
An Ma­rie Stei­ner in Ber­lin    Dor­nach, 1. De­zem­ber 1923
... Jetzt muß ich gleich zu der Ge­ne­ral­pro­be der Vor­stel­lung ge­hen, die Du für mor­gen an­ge­ord­net hast. Es wer­den von den jun­gen Män­nern al­le die Sa­chen ge­ge­ben, die Du mir auf­ge­schrie­ben hast. Wie­der wird die Vor­stel­lung ein Teil von den Da­men, ein Teil von den jun­gen Män­nern ge­ge­ben. ...
An Ru­dolf Stei­ner in Dor­nach­    Ber­lin, 3. De­zem­ber 1923
... Zu scha­de, daß ich die Ge­ne­ral­pro­be nicht mit­ma­chen kann, wo Du die Män­ner an­feu­ern wirst. Wenn mei­ne Da­men Dich um Ton­eu­ryth­mie­for­men bit­ten, bin ich nur dank­bat, wenn Du sie gibst.
An Ma­rie Stei­ner in Ber­lin    Dor­nach, 6. De­zem­ber 1923
... Real wir­ken wer­den nur die Din­ge, hin­ter de­nen Kraft steckt. Das ist der Fall da, wo wie in den Sp­rech­kur­sen, in der Eu­ryth­mie und an­de­rem eben Rea­les ge­ge­ben wird. Des­halb freut es mich her­z­­lich, daß Du mit dem Sp­rech­kur­sus so gro­ßen Er­folg ge­habt hast und daß Du so sch­nell ei­ne Eu­ryth­mie­vor­stel­lung zu­stan­de ge­bracht hast. Ge­wiß, zu al­le­dem ist die an­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft no­t­wen­dig. Aber sie wird ver­fal­len, wenn nicht neu­es Blut in sie hin­ein-kommt. Das wird nicht hin­ein­kom­men, so­lan­ge die, die drin sind, ab­sch­re­ckend wir­ken. Die Leu­te von au­ßen kom­men da nicht. Trot­z­­dem kann man nichts an­de­res tun, als mit den Leu­ten, die nun ein­­mal da sind, ar­bei­ten. ...
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DREI AN­SPRA­CHEN
hei der Weih­nachts­ta­gung
zur Be­grün­dung der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft
I
EU­RYTH­MIE ALS BE­WEG­TE PLAS­TIK
Dor­nach, 26. De­zem­ber 7923
#TX
Das We­sen der Eu­tyth­mie ist ja vor den ver­schie­dens­ten Grup­pen un­se­rer Freun­de wie­der­holt be­spro­chen wor­den, zu­letzt auch in ver­­­schie­dens­ter Art im «Goe­thea­num» dar­ge­s­tellt wor­den, und ich ha­be wohl bei die­sen Vor­stel­lun­gen, die aus­sch­ließ­lich vor un­se­ren Freun­­den statt­fin­den, nicht not­wen­dig, über die­ses Grund­we­sen, über die Grund­prin­zi­pi­en, die al­le ken­nen, zu sp­re­chen. Doch möch­te ich von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus im­mer wie­der und wie­der die Art cha­rak­te­ri­sie­ren, wie sich Eu­ryth­mie auf der ei­nen Sei­te in die künst­le­ri­sche Ent­wi­cke­lung der Ge­gen­wart hin­ein­s­tellt und wie ih­re Stel­lung in der Rei­he der Küns­te über­haupt ist.
Heu­te will ich ein paar Wor­te dar­über sp­re­chen, wie Eu­ryth­mie ja in der Tat ge­wis­ser­ma­ßen na­tur­ge­mäß aus der men­sch­li­chen We­sen­heit her­aus­ge­holt wer­den muß von ei­ner spi­ri­tu­e­li­en Wel­t­­­an­schau­ung, wel­che ge­ra­de aus den Zei­chen der Zeit her­aus in un­se­rer Ge­gen­wart sich gel­tend macht. Se­hen wir auf ei­ne an­de­re Kunst, wel­che den Men­schen dar­s­tellt, auf die Kunst der Plas­tik, die ihn dar­s­tellt in sei­ner ru­hen­den Form. Der­je­ni­ge, der mit ei­ner ge­wis­sen Emp­fin­dung für For­men und für Bild­haf­tig­keit an die Plas­tik her­an­tritt und dann das­je­ni­ge sich vor­hält, was er ge­gen­über Mensch und Men­sch­li­chem durch ein plas­ti­sches Kunst­werk em­p­­fin­det, wird die Emp­fin­dung be­kom­men : Der Mensch wird im pla­s­ti­schen Kunst­wer­ke ge­ra­de dann in der bes­ten Wei­se dar­ge­s­tellt, wenn man das Ge­fühl hat, dies ist der schwei­gen­de Mensch, der nur durch sei­ne ru­hen­de Form spricht. Wir wis­sen, wie im 18. Jahr­hun­dert Les­sing ei­ne Schrift ge­schrie­ben hat über die Gren­ze der bil­den­den Kunst und der re­den­den Kunst - sie heißt nicht so, aber sie han­delt da­von -, in wel­cher er dar­s­tellt, wie auch das Plas­ti­sche
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durch­aus die Ru­he im Men­schen of­fen­ba­ren soll, das Schwei­gen des Men­schen als ei­nes in den Kos­mos hin­ein­ge­s­tell­ten We­sens, so daß man ei­gent­lich auch nur das­je­ni­ge plas­tisch aus­drü­cken kann, was schwei­gend sich of­fen­bart am Men­schen. Und je­des­mal, wenn man ver­sucht, durch die Plas­tik den be­weg­ten Men­schen aus­zu­drü­cken, so kommt man ei­gent­lich in ei­ne künst­le­ri­sche Ver­ir­rung hin­ein. Nun ist es dem ver­f­los­se­nen Zei­tal­ter, wel­ches aber ei­gent­lich schon mit der Ren­zis­san­ce en­de­te, na­tur­ge­mäß ge­we­sen, bloß die­sen ru­hen­­den Men­schen plas­tisch dar­zu­s­tel­len. Denn man kann sa­gen, die­ses Zei­tal­ter, wel­ches im al­ten Grie­chen­tum be­ginnt und in der Re­­nais­san­ce en­det, wen­det sich vor­zugs­wei­se an die Ge­müts­see­le des Men­schen. Ich ha­be es oft­mals aus­ge­spro­chen, von den in­ne­ren Glie­dern der men­sch­li­chen We­sen­heit : der Emp­fin­dungs­see­le, der Ge­­müts­see­le und der Be­wußt­s­eins­see­le, ist die Ge­müts­see­le, al­so der gan­ze Um­fang des Men­schen­ge­mü­tes, der mitt­le­re Teil, und das Ge­­müt ist ei­gent­lich er­füllt von dem ru­hen­den Ge­fühl, wel­ches sich in der ru­hen­den men­sch­li­chen Form auch aus­spricht.
In­dem wir nun in dem Zei­tal­ter ste­hen, in wel­chem wir vor­­rü­cken müs­sen von dem Ge­fühls­e­le­men­te im Men­schen zu dem Wil­­lens­e­le­men­te, ist es im Grun­de ge­nom­men das Hin­un­ter­s­tei­gen in das Wil­lens­e­le­ment, wel­ches uns heu­te, wenn wir die­ses Hin­un­ter-stei­gen er­kennt­nis­mä­ß­ig ma­chen kön­nen, da­zu bringt, spi­ri­tu­el­le Ein­sich­ten zu be­kom­men. Da­mit aber kom­men wir ge­ra­de mit un­­se­rer spi­ri­tu­el­len An­schau­ung an den be­weg­ten Men­schen heran, nicht an den Men­schen, wel­cher als Aus­druck des Wel­ten­wor­tes so­zu­sa­gen ge­spro­chen hat und dann schweigt, um in der Form zu ru­hen, son­dern wir kom­men an den Men­schen heran, wel­cher im le­ben­di­gen We­ben des Wel­ten­wor­tes da­r­in­nen­steht und sei­nen Or­ga­nis­mus im Sin­ne die­ses Da­r­in­nen­ste­hens be­tä­tigt.
Da­mit aber kom­men wir an das­je­ni­ge, was sich als Eu­ryth­mi­sches aus­le­ben will. Und man hat, wenn man den Men­schen ge­ra­de von dem geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Stand­punk­te er­fas­sen will, wel­cher der heu­ti­gen Zeit an­ge­mes­sen ist, im­mer das Ge­fühl, man muß die Form ins Flüs­si­ge brin­gen. Man se­he sich ei­ne men­sch­li­che Hand an. Ihr Schwei­gen kommt in ih­rer ru­hen­den Form zur Of­fen­ba­rung.
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Al­so, hat denn die­se ru­hen­de Form ei­nen Sinn, wenn man den gan­zen Men­schen be­trach­tet? Sie hat ei­nen Sinn, wenn man das ru­hen­de Ele­ment des Ge­fühls wal­ten läßt, wie es ge­wal­tet hat von der al­ten Grie­chen­zeit bis zur Re­nais­san­ce­zeit. Da muß man sa­gen, liegt et­was Be­deut­sa­mes da­r­in­nen, wenn ich die Hand for­me zum Hin­wei­sen auf ir­gend et­was, und sie dann ru­hend las­se. Aber da­mit er­fas­sen wir doch nicht das­je­ni­ge, was heu­te not­wen­dig ist am Men­schen zu se­hen : den gan­zen Men­schen in sei­ner To­ta­li­tät.
Und man kann ein­fach die men­sch­li­che Form, wenn man den gan­zen Men­schen an­schaut, nicht ins See­lenau­ge fas­sen, wenn man sich nicht be­wußt wird, wie je­de ein­zel­ne ru­hen­de Form am Men­­schen nur ei­nen Sinn hat da­durch, daß sie in ei­ne be­stimm­te Be­­we­gung über­ge­hen kann. Was wä­re denn die men­sch­li­che Hand, wenn sie nur ru­hen müß­te? Sie hat schon auch als ru­hen­de die Form, wel­che die Be­we­gung for­dert. Stu­diert man al­so mit in­ne­rer Be­we­g­lich­keit, wie man es heu­te in der Geis­tes­wis­sen­schaft tun muß, den Men­schen, dann of­fen­bart sich ei­nem übe­rall aus der ru­hen­den Form die be­weg­te Form her­aus. Und man möch­te sa­gen, de4e­ni­ge, wel­cher heu­te durch ein Mu­se­um geht, wo die Plas­ti­ken sind, die aus den gu­ten Zei­ten des plas­ti­schen Schaf­fens her­aus sind, und der die­se Plas­ti­ken an­sieht mit dem See­lenau­ge der heu­ti­gen spi­ri­tu­el­len Er­kennt­nis, für den stei­gen die­se Plas­ti­ken her­un­ter von ih­ren Po­di­en; sie ge­hen in den Sä­len her­um, sie be­geg­nen sich, sie wer­den übe­rall­hin be­we­g­lich.
Und Eu­ryth­mie ent­steht selbst­ver­ständ­lich aus der Plas­tik. Die­se Auf­ga­be ha­ben wir auch. Es stört heu­te den in sich be­we­g­li­chen spi­ri­tu­el­len Men­schen, wenn er die ru­hen­de grie­chi­sche Sta­tue län­ge­re Zeit an­se­hen muß. Er muß sich zwin­gen. Man kann das und man muß es auch, um die grie­chi­sche Sta­tue na­tür­lich nicht in der ei­ge­nen Phan­ta­sie zu ver­der­ben. Aber da­ne­ben be­steht übe­rall der Drang, die­se ru­hen­de Form in Be­we­gung zu brin­gen. Da­durch ent­steht je­ne be­weg­te Plas­tik, wel­che die Eu­ryth­mie ist. Da ist das Wel­ten­wort das Be­we­gen­de. Da schweigt der Mensch nicht mehr, son­dern er­zählt durch sei­ne Be­we­gun­gen un­end­li­che Wel­ten­ge­heim­­nis­se.
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Und das ist über­haupt so, daß der Mensch durch sei­ne ei­ge­ne We­sen­heit un­end­li­che Wel­ten­ge­heim­nis­se er­zählt. Man kann noch ein an­de­res kos­mi­sches Ge­fühl ha­ben. Für den­je­ni­gen, der le­ben­dig auf­­­faßt das, was Sie zum Bei­spiel für die kos­mi­sche Ent­wi­cke­lung in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» fin­den, für den ist es von vorn­he­r­ein klar, daß es ei­gent­lich mit der heu­ti­gen men­sch­li­chen Ge­stalt so ist, als ob man ein an sich Be­we­g­li­ches hät­te ver­trock­nen las­sen, er­star­ren las­sen. Man den­ke nur zu­rück an die al­te Mon­den-zeit. Da war der Mensch ganz in Meta­mor­pho­se be­grif­fen. So ei­ne fest be­stimm­te Na­se, so fest be­stimm­te Oh­ren, wie sie der Mensch heu­te hat, das hat es da­mals noch nicht ge­ge­ben. Da­zu hät­ten die da­mals be­we­g­li­chen For­men erst ge­frie­ren müs­sen. Der­je­ni­ge, der sich mit sei­ner An­schau­ung in der al­ten Mon­den­zeit be­we­gen kann, dem er­schei­nen manch­mal die ge­gen­wär­ti­gen Men­schen wie ge­fro­re­ne, nicht be­we­g­li­che, sich meta­mor­pho­sie­ren­de We­sen­hei­ten. Und das­je­ni­ge, was wir mit Eu­ryth­mie leis­ten, in­dem wir sie zu ei­ner sicht­ba­ren Spra­che ma­chen, ist ein­fach das, daß wir die ein­ge­fro­re­ne Men­schen­ge­stalt wie­der­um in Flüs­sig­keit brin­gen. Da­zu ge­hört ein Stu­di­um, wel­ches wir­k­lich nur künst­le­risch sein kann. Al­les Nach­­­den­ken ist auf die­sem Ge­bie­te ei­gent­lich von gro­ßem Scha­den. Künst­le­risch muß es sein.
Be­den­ken Sie nur ein­mal, daß man so ei­ne eu­ryth­mi­sche Form, wie Sie sie manch­mal hier bei Ge­dich­ten, die zum Bei­spiel wir­k­lich von sol­cher Tie­fe sind der Emp­fin­dung und der Ge­stal­tung, wie die Stef­fen­schen, daß ei­ne sol­che Form ei­gent­lich am bes­ten ge­­fun­den wird, wenn man sich, sa­gen wir zehn oder zwölf Men­schen der Ge­gen­wart vor­s­tellt. Sie sind al­le in­di­vi­du­ell ver­schie­den in be­zug auf ih­re äu­ße­re Ge­stalt, aber man kann von je­dem Men­schen
-    g­leich­gül­tig ob er ei­nen run­den oder lan­gen Kopf hat, ei­ne spit­ze oder ei­ne stump­fe Na­se hat - sa­gen, wie er sich bei ei­nem Ge­dich­te sei­nem Äther­leib nach be­we­gen will. Und es wä­re ein­mal in­ter­es­sant, so ei­ne Sitz­rei­he zu neh­men und nun dar­zu­s­tel­len, wie ein je­der hier Sit­zen­de sich bei ei­ner Ge­dicht­rei­he aus sei­ner Ge­stalt her­aus be­we­gen wür­de, wenn das ganz nach der in­di­vi­du­el­len Ei­gen­­tüm­lich­keit des Men­schen ge­hen wür­de. Da sit­zen zum Bei­spiel acht
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Men­schen in die­ser Rei­he. Ganz ver­schie­de­ne For­men wür­den aus der men­sch­li­chen Ge­stalt da­durch her­aus­kom­men. Sehr in­ter­es­sant wä­re es. Man muß vie­le Men­schen sich an­schau­en, um sich zu sa­gen, wie wür­de sich der Mensch be­we­gen bei : «Und es wal­let und wo­get und brau­set und zischt.» - Nun, dann kommt man dar­auf, wie die For­­men not­wen­dig sind.
Al­so Eu­ryth­mie ist ganz her­aus­ge­bo­ren aus der be­weg­ten Men­­schen­ge­stalt. Aber man muß, wenn man ge­fragt wird, warum ei­ne Form für ein Ge­dicht so und so ist, sa­gen kön­nen : Ja, es ist halt so. - Wenn ei­nem je­mand ab­for­dert nach dem Ver­stan­de, man sol­le ihm ei­ne sol­che Form recht­fer­ti­gen, dann wird man un­wil­lig, weil das ei­gent­lich un­künst­le­risch ist. Eu­ryth­mie ist eben ganz aus dem Ge­fühl her­aus ge­schaf­fen und kann auch nur durch das Ge­fühl ver­­­stan­den wer­den.
Ge­wiß, man muß ei­ni­ges ler­nen - Buch­sta­ben muß man ler­nen und so wei­ter, aber sch­ließ­lich, wenn Sie ei­nen Brief an­fan­gen zu sch­rei­ben, so den­ken Sie ja auch nicht da­ran, wie ein I oder ein B ist, son­dern Sie sch­rei­ben, weil Sie das schon kön­nen. Und so ist auch das­je­ni­ge nicht zu ge­nie­ßen, was der ein­zel­ne Eu­ryth­mist als ABC ler­nen muß, son­dern das­je­ni­ge, was zu­letzt dar­aus wird. Und das ist, so un­voll­kom­men es heu­te noch ist, ei­ne neu­ge­schaf­fe­ne be­weg­te Plas­tik. Nur na­tür­lich muß man zur be­weg­ten Plas­tik den Men­schen selbst ver­wen­den. Da kann man nicht Bron­ze oder Mar­mor ver­wen­den, da muß man den Men­schen selbst ver­wen­den. Da­mit aber ge­langt man in ein Kunst­ge­biet, wel­ches sich zu glei­cher Zeit im tiefs­ten Sin­ne eben­so be­rührt mit der Wir­k­lich­keit, wie sich die Plas­tik ent­fernt von der Wir­k­lich­keit. Die Plas­tik gibt das­je­ni­ge vom Men­schen, was tot ist, was we­nigs­tens im To­de er­starrt ist. Die Eu­ryth­mie gibt das­je­ni­ge im Men­schen, was aus al­len Ele­men­ten her­aus Le­ben ist. Da­her kann man durch Eu­ryth­mie füh­len, wie das all­ge­mei­ne kos­mi­sche Le­ben den Men­schen er­faßt hat und hin­ein­­ge­s­tellt hat in sei­ne ir­di­sche Auf­ga­be. Vi­el­leicht kann man bei kei­ner Kunst in ei­ner so in­ten­si­ven Art das Hin­ein­ge­s­tellt­sein des Men­schen in den Kos­mos ver­spü­ren, emp­fin­den wie bei der eu­ryth­mi­schen Kunst. Des­halb muß­te die­se eu­ryth­mi­sche Kunst, weil sie auf das
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Äthe­ri­sche im Men­schen geht, in ei­ner Zeit auf­t­re­ten, in wel­cher ge­ra­de die heu­ti­ge Geis­tes­wis­sen­schaft ge­sucht wird. Und sie muß­te aus die­ser heu­ti­gen Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus ei­gent­lich ge­bo­ren wer­den.
Ei­ni­ges an­de­re wer­de ich mir dann er­lau­ben bei der nächs­ten Eu­ryth­mie­vor­stel­lung an­zu­fü­gen.
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II
DIE    STEL­LUNG DER EU­RYTH­MIE INN­ER­HALB DER KÜNS­TE
Dor­nach, 28. De­zem­ber 7923
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Als wir das letz­te Mal vor­ges­tern Ih­nen hier Eu­ryth­mie vor­füh­ren durf­ten, er­laub­te ich mir ei­ni­ge Be­mer­kun­gen vor­aus­zu­schi­cken über das Ver­hält­nis die­ser ge­wis­ser­ma­ßen be­weg­ten Plas­tik zur alt­ge­wohn­­ten ru­hen­den Plas­tik. Nun ist aber Eu­ryth­mie ei­ne Kunst, die mit dem be­weg­ten Men­schen so rech­net, daß sie in der Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen ver­an­lag­te Be­we­gun­gen sinn­ge­mäß als Spra­che her­vor-holt. Es ist mit der Eu­ryth­mie ein künst­le­ri­sches Ele­ment ge­ge­ben, wel­ches sich in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se er­wei­tern, er­gän­zen läßt, aber auch, sein in­ne­res We­sen of­fen­ba­rend, an die an­de­ren Küns­te an­sch­ließt, oder mit ih­nen in die­sen oder je­nen be­deu­tungs­­vol­len Ge­gen­satz tritt.
Konn­te man dar­auf hin­wei­sen, wie in der Eu­tyth­mie ei­ne be­weg­te Plas­tik vor­liegt, so kann man aber auch auf die Eu­ryth­mie in der fol­gen­den Art hin­wei­sen. Wenn man die­je­ni­gen Küns­te, wel­che dem sprach­li­chen Aus­druck des Men­schen na­he­lie­gen, auf­su­chen will, so kann man da­zu kom­men, sich zu sa­gen : Mu­sik, das Ge­sang­lich-Mu­si­ka­li­sche, ist das­je­ni­ge, was von der Spra­che mehr nach dem In­ne­ren des Men­schen zu ge­le­gen sein muß. - Und in der Tat, wenn sich die See­le hin­gibt an Me­lo­di­en, Har­mo­ni­en, an all das­je­ni­ge, was mu­si­ka­li­sches Ele­ment ist, dann wird man fin­den, daß die­ses Mu­si­ka­li­sche ge­ra­de da­durch sei­ne gro­ße men­sch­li­che Be­deu­tung hat, daß es noch nicht in solch be­stimm­ter Wei­se auf ir­gend et­was hin­deu­tet wie das sprach­li­che Ele­ment. Man kann schon sa­gen : In ei­nem ge­wis­sen Sin­ne ist je­ner be­wuß­te Weg, den man durch­macht von dem Mu­si­ka­li­schen zu dem Sprach­li­chen, ein sol­cher des bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de Auf­wa­chens. - Im Sp­re­chen kann man sich auf­ge­wacht füh­len ge­gen­über dem mu­si­ka­li­schen Ele­men­te.
Al­lein auf der an­de­ren Sei­te kann gar nicht ge­leug­net wer­den, daß Wa­chen und Schla­fen re­la­ti­ve Be­grif­fe sind. Der­je­ni­ge, der gar kein Er­leb­nis von der geis­ti­gen Welt zu­nächst hat und all­mäh­lich an ein
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sol­ches Er­leb­nis her­an­kommt, emp­fin­det zu­nächst das geis­ti­ge Er­­le­ben ge­gen­über dem, was Ta­ges­le­ben ist, wie ein Schla­fen. Herr Stu­ten hat heu­te mor­gen et­was ähn­li­ches er­wähnt. Der­je­ni­ge, wel­cher ein­fach hin­über­geht in die an­de­re Welt vom ge­wöhn­li­chen Ta­ges-be­wußt­sein aus mit vol­ler Be­son­nen­heit, er­lebt in dem, was für den an­de­ren Schlaf ist, ein höhe­res Er­wa­chen. Und so kann man auch sa­gen : Der­je­ni­ge, wel­cher an­fängt, je­ne, ich darf sa­gen aus­ge­span­n­­te­ren Be­deu­tun­gen, Welt­be­deu­tun­gen, die im Mu­si­ka­li­schen ge­ge­ben sind, zu er­le­ben ge­gen­über der blo­ßen Spra­che, der kann wie­der­um die­ses Er­le­ben im Mu­si­ka­li­schen als Er­wa­chen an­se­hen. Denn man den­ke sich, daß ei­ne Me­lo­die im­mer mehr und mehr zu­sam­men-ge­scho­ben wird, der Zeit nach zu­sam­men­ge­scho­ben wird, dann kann bei ei­ner ge­wis­sen In­ten­si­tät des Zu­sam­men­schie­bens ein Vo­kal oder Kon­so­n­ant her­aus­kom­men. Da nimmt man nicht mehr das Mu­si­ka­li­­sche wahr, was im Lau­te liegt, aber der Laut ist zu­letzt zu­sam­men-ge­dräng­tes Me­lo­di­sches oder Har­mo­ni­sches. Und so, wie man das ob­jek­tiv an dem Mu­si­ka­li­schen und Sprach­li­chen emp­fin­den kann, so kann man auch wie­der­um sa­gen : Das Mu­si­ka­li­sche liegt dem men­sch­­li­chen Ge­füh­le na­he; das Dich­te­ri­sche liegt dem men­sch­li­chen Vor­­­s­tel­len na­he. Und der Aus­druck des Vor­s­tel­lens ist für die Dich­tung das­je­ni­ge, was im sprach­li­chen Ele­men­te ge­le­gen ist.
Aber man kann auch das­je­ni­ge, was Wahr­neh­mung, Sin­ne­s­or­ga­ni­­sa­ti­on sel­ber ist, was al­so noch mehr als die Vor­stel­lun­gen am Men­schen nach au­ßen liegt, auch ins künst­le­ri­sche Ele­ment er­he­ben. Im Mu­si­ka­li­schen lebt man wie in ei­nem we­ben­den Geist­meer. Im Sprach­li­chen ist es schon so, wie wenn man in die­sem we­ben­den Geist­mee­re ans Ufer kä­me, übe­rall ans Ufer. Und die Vor­stel­lun­gen sind ja das­je­ni­ge, was am Ufer von dem liegt, was zwi­schen Was­ser und Er­de ist, am Ufer. Aber wenn man nun aus dem Was­ser her­aus­kommt, sich wir­k­lich ganz der Sin­nes­welt hin­gibt und den­noch das Geis­ti­ge der äu­ße­ren Welt wahr­nimmt, dann kommt man an das­je­ni­ge, was nun nicht durch Spra­che mehr, son­dern nur noch durch das Zei­chen, das am Men­schen sel­ber lebt, ver­ge­gen­wär­tigt wer­den kann : an die Eu­ryth­mie.
Wie ich al­so vor­ges­tern sa­gen konn­te, die Eu­ryth­mie ist ei­ne
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be­weg­te Plas­tik, so kann ich heu­te sa­gen, ganz im In­ne­ren des Men­schen webt das Mu­si­ka­li­sche. Das Mu­si­ka­li­sche ist die kün­st­­le­ri­sche Aus­ge­stal­tung der Ge­fühls­welt. Et­was wei­ter nach der Pe­ri­phe­rie des Men­schen lebt das Dich­te­ri­sche. Es ist die sprach­lich-künst­le­ri­sche Aus­ge­stal­tung der Vor­stel­lungs­welt. Au­ßer­halb der Vor­stel­lungs­welt, wenn der Mensch schon aus sich her­aus­geht, lebt er im Wahr­neh­men. Das­je­ni­ge aber, was im Wahr­neh­men nun nicht sinn­lich, son­dern geis­tig er­lebt wird, ist in der Eu­ryth­mie ge­ge­ben. Da­her müß­te man, in­dem man die Be­we­gun­gen des Eu­ryth­mi­kers wahr­nimmt, wir­k­lich übe­rall ei­gent­lich Na­tur wit­tern. Und der­je­ni­ge, der Na­tur wit­tert, aber Geist in der Na­tur, der nimmt Eu­ryth­mie in der rich­ti­gen Wei­se wahr.
Den­ken Sie ein­mal, wenn je­mand zum Bei­spiel sa­gen kann : Da se­he ich ei­ne eu­ryth­mi­sche Be­we­gung, das ge­mahnt mich da­ran, wie ein­mal bei ei­nem Wal­des­spa­zier­gang ei­ne Tan­ne ei­nen Ein­druck auf mich ge­macht hat. Ei­ne Tan­ne, wel­che et­was im Win­de be­wegt war, oder auch nicht im Win­de be­wegt war. - Wenn man aber dann nicht bei die­ser Emp­fin­dung ste­hen­b­leibt, son­dern wenn der Be­­tref­fen­de da­zu kommt, sich zu sa­gen : Ja, jetzt klärt mich die Eu­ry­th­­mie ei­gent­lich erst über die Tan­ne auf, denn die Tan­ne steht nicht da, um bloß das zu sein, was sie ist, die Tan­ne ist ein Buch­sta­be in dem­je­ni­gen, was durch die Welt wallt und webt, in dem ur­e­wi­gen, un­end­li­chen Wel­ten­wor­te. Und Eu­ryth­mie klärt mich dar­über auf, wie die Tan­ne spricht. - Eu­ryth­mie kann mich auch auf­klä­ren, wie die Qu­el­le spricht, Eu­ryth­mie kann mich auch auf­klä­ren, wie der Blitz spricht und so wei­ter.
In un­se­rer Zeit nennt man ja Er­klär­ung von ei­ner Sa­che nur das, was man in Ide­en oder in ab­strak­ten Be­grif­fen ge­ben kann. Aber so arm, so greu­lich schat­ten­haft wie un­se­re ab­strak­ten Be­grif­fe, ist die Na­tur nicht. Und man soll nur der Na­tur ge­gen­über nicht glau­ben, daß man sie ir­gend­wie trifft, wenn man sie in die­se Spin­nen­ge­we­be von Be­grif­fen zwin­gen will, durch die man sie zu be­sch­rei­ben heu­te glaubt. Die Na­tur ist ja un­end­lich reich. Die Na­tur an sich ist übe­rall in­ten­siv reich, nicht bloß ex­ten­siv reich. Die Na­tur ist nicht bloß quan­ti­tä­t­en­reich, die Na­tur ist qua­li­tä­t­en­reich. Und wir müs­sen uns
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schon stär­ker an­st­ren­gen als bloß in un­se­rem Kop­fe, wenn wir der Na­tur na­he­kom­men wol­len. Das­je­ni­ge, was un­ser Kopf an Ide­en al­lein über die Tan­ne zu sa­gen hat, ist eben we­nig, und wir müs­sen un­se­ren Or­ga­nis­mus in Be­we­gung brin­gen, al­les, was in uns ist, wenn wir das Ge­heim­nis der Geist­na­tur in je­dem ein­zel­nen Ding und je­dem ein­zel­nen Vor­gan­ge le­bend hin­s­tel­len wol­len aus uns selbst her­aus. Nur dann, wenn wir im­stan­de sind, aus der Na­tur her­aus et­was zu schaf­fen durch uns sel­ber, vor dem wir dann in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ei­ne Emp­fin­dung ha­ben des Er­stau­n­ens über das­je­ni­ge, was das Wel­tall durch uns, mit uns, ln uns bil­det, dann ran­ken wir uns zu dem ei­gent­lich Künst­le­ri­schen, zu dem­je­ni­gen Künst­le­ri­schen em­­por, aus dem ei­gent­lich welt­ge­schicht­lich je­de Kunst er­wach­sen ist. Aus ei­ner sol­chen Stim­mung her­aus wer­den wir auch das rich­ti­ge Auf­schau­en zu ei­ner neu­en Kunst ge­win­nen wie zu der Eu­ry­th­­mie.
Es muß ei­nem ge­ra­de auf an­thro­po­so­phi­schem Bo­den so sehr da­ran lie­gen, daß das Künst­le­ri­sche und ins­be­son­de­re eln neu­es Künst­le­ri­­sches, wie es die Eu­ryth­mie ist, wir­k­lich ver­stan­den wer­de, emp-fin­dend ver­stan­den wer­de, denn das Künst­le­ri­sche hat in der neue­ren Zeit gar sehr ge­lit­ten. Es ist in ei­ner ge­wis­sen Wei­se des­halb, weil der Mensch nur auf die tro­cke­nen, nüch­t­er­nen Be­grif­fe als Er­kenn­t­­nis noch Wert legt, die Kunst im­mer mehr und mehr zum Le­bens-lu­xus ge­wor­den. Dann aber, wenn die Kunst zum Le­bens­lu­xus wird, er­zeugt sich das sch­reck­li­che Phi­lis­te­ri­um über die Er­de, und dann wür­de dies un­be­dingt da­zu füh­ren, daß die Phi­lis­te­rei Zu­kunft der Er­den­mensch­heit wür­de, wenn nicht ge­ra­de aus noch un­er­sch­los­se­nen künst­le­ri­schen Qu­el­len her­aus wir­k­lich neu­es Künst­le­ri­sches ge­­schaf­fen wür­de. Das ha­ben wir ver­sucht, mei­ne lie­ben Freun­de, eben ge­ra­de mit der Eu­ryth­mie auf un­se­rem Ge­bie­te. Und ein rich­ti­ges Emp­fin­den die­ses Eu­ryth­mi­schen als Künst­le­ri­schem ist das­je­ni­ge, was man so sehr her­bei­seh­nen möch­te inn­er­halb der An­thro­po­so­­phi­schen Ge­sell­schaft! Dann aber muß man sich dar­über klar wer­den, daß das Künst­le­ri­sche in sich sel­ber sc­höp­fe­risch ist, und daß man so­fort aus dem Künst­le­ri­schen her­aus­kommt, wenn man il­lu­s­t­ra­tiv wird.
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Se­hen Sie, Sie kön­nen das­je­ni­ge, was ge­spro­chen wird, was ge­­spro­chen wird re­zi­ta­tiv, de­kla­ma­to­risch als Wie­der­ga­be der Dich­tung, in Re­zi­ta­ti­on ge­ben be­g­lei­tet von Eu­ryth­mie, denn bei­des ist zu­ein­an­der ge­hö­rig : Eu­ryth­mi­sches, der in Be­we­gung be­grif­fe­ne men­sch­­li­che Or­ga­nis­mus, und Sprach­lich-Re­zi­ta­to­ri­sches oder -De­kla­ma­to­ri­­sches, was der Mensch zu sa­gen hat kon­zen­triert auf ei­ne be­stimm­te Or­g­an­rei­he. Und je­de der bei­den Küns­te hat die Mög­lich­keit, für sich we­sen­haft zu le­ben. Und dann wirkt ei­ne mit der an­de­ren zu­­­sam­men, so wie im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus Herz und Kopf zu­­­sam­men­wir­ken, weil sie rich­tig von­ein­an­der ver­schie­den, aber für­ein­an­der or­ga­ni­siert sind.
Sie kön­nen wei­ter das In­stru­men­tal-Mu­si­ka­li­sche, das da ge­of­fen­­bart wird durch das ob­jek­ti­ve, vom Men­schen ab­ge­son­der­te Mu­sik-in­stru­ment, be­g­lei­ten mit dem Eu­ryth­mi­schen. Wir ha­ben die­se Ton­eu­ryth­mie wie­der­um selbst ge­fun­den. Sie kön­nen aber nicht eu­ry­th­­mi­sie­ren, wenn ge­sun­gen wird. Denn den­ken Sie doch nur, wenn Sie das Ge­sun­ge­ne noch eu­ryth­mi­sie­ren, so il­lu­s­trie­ren Sie ja bloß den Ge­sang ln sei­nem mu­si­ka­li­schen In­hal­te. Das aber ist et­was emi­nent Un­künst­le­ri­sches. Ei­ne blo­ße Il­lu­s­t­ra­ti­on ist emi­nent un­künst­le­risch, so daß es sich al­so han­deln wird ein­mal spä­ter, wenn man schon will, ne­ben dem Ge­sang oder mei­net­wil­len auch den vom In­stru­men­te be­­g­lei­te­ten Ge­sang, ein Eu­ryth­mi­sches hin­s­tel­len, so muß das et­was ganz an­de­res sein als ir­gend­wie un­se­re heu­ti­ge To­neu­ryth­mie oder Lauteu­ryth­mie. Ge­wiß, die Küns­te kön­nen zu­sam­men­wir­ken, aber man muß sich über fol­gen­des ganz klar sein. Ich sa­ge das, weil die­se Din­ge da oder dort auf­ge­taucht sind, man nun die Se­lin­sucht hat, auch zu Mu­si­ka­lisch-Ge­sang­li­chem zu eu­ryth­mi­sie­ren. Ich sa­ge das aus­drück­lich, denn ge­ra­de der­je­ni­ge, der ver­steht, wie in un­se­rer To­neu­ryth­mie in Be­we­gun­gen ge­sun­gen wird, al­so das schon ein Sin­gen ist - sa­gen wir zu dem oder je­nem In­stru­men­te oder auch zum Or­ches­ter-, wird nicht ve­r­i­an­gen kön­nen, daß man zwei­mal singt! Das ist es, um was es sich han­delt.
Nun ha­be ich wie­der ver­sucht, ei­ni­ges von dem zu sa­gen, was vi­el­leicht ge­eig­net sein kann, auf das We­sen der Eu­ryth­mie et­was hin­zu­deu­ten. Ich möch­te eben an­st­re­ben ge­le­gent­lich sol­cher Auf­füh­run­gen,
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ge­ra­de dann, wenn un­se­re lie­ben Freun­de zu solch fest­­li­che­ren Ge­le­gen­hei­ten ver­sam­melt sind wie dies­mal, auch in die­ser Rich­tung ei­ni­ges zur Pf­le­ge, zur Wür­di­gung und zur För­de­rung des­je­ni­gen, was aus un­se­ren Qu­el­len er­wächst, bei­zu­tra­gen.
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III
EU­RYTH­MIE, DIE SPRA­CHE DES GAN­ZEN MEN­SCHEN
Dor­nach, 30. De­zem­her 7923
#TX
Wir ha­ben schon ei­ne Rei­he von Eu­ryth­mie­vor­stel­lun­gen hier wäh­­rend Ih­rer An­we­sen­heit ge­habt, und ich konn­te ge­le­gent­lich der­­sel­ben in ein paar ein­lei­ten­den Wor­ten von der Stel­lung der Eu­ry­th­­mie inn­er­halb des Sys­tems der Küns­te sp­re­chen, und na­ment­lich konn­te ich dar­auf hin­wei­sen, wie Eu­ryth­mie ei­gent­lich doch mit ei­ner ge­wis­sen Not­wen­dig­keit aus ei­ner den Zei­chen der Zeit st­reng fol­­gen­den spi­ri­tu­el­len Be­we­gung her­vor­ge­hen muß­te. Denn je­de neue künst­le­ri­sche Im­pul­si­vi­tät, je­der neue An­stoß im Künst­le­ri­schen im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ist im­mer dann ge­kom­men, wenn ir­gend­wie ein neu­es Ge­biet spi­ri­tueil den Men­schen er­sch­los­sen wor­­den ist, oder wenn ir­gend et­was schon Er­sch­los­se­nes auf ei­ne neue Art an die Mensch­heit her­an­ge­t­re­ten ist. Man wird na­tür­lich sehr leicht ge­gen die Eu­ryth­mie den Ein­wand er­he­ben kön­nen, sie will ei­ne Spra­che sein, ei­ne Spra­che, die durch aus der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­­ti­on her­aus­ge­hol­te Ge­bär­den sich of­fen­bart. Die­se Ge­bär­den ver­ste­hen zu­nächst die Men­schen nicht, aber dar­auf kommt es nicht an, son­dern dar­auf kommt es an, daß das­je­ni­ge, was als sol­che Ge­bär­de auf­tritt, den äst­he­ti­schen Sinn be­frie­digt, und daß aus der Be­frie­di­gung des äst­he­ti­schen Sin­nes dann ein eben­sol­ches Emp­fin­dungs­ver­ständ­nis für die Dich­tung her­vor­geht, wie aus der rich­tig ori­en­tier­ten De­kla­ma­ti­on und Re­zi­ta­ti­on ein Ver­ständ­nis der Dich­tung her­vor­geht.
Von dem, was ei­gent­lich der gan­zen Eu­ryth­mie zu­grun­de liegt, hat die ge­gen­wär­ti­ge Wis­sen­schaft nur ein klei­nes Stück­chen. Man weiß, daß die­je­ni­ge Par­tie des zen­tra­len Ner­ven­sys­tems, des Ge­hirn-sys­tems, wel­che vor­zugs­wei­se mit der Spra­che zu­sam­men­hängt, auf der lin­ken Sei­te des Ge­hir­nes ist, und man weiß, daß die rech­te Ge­hirn­hälf­te, die rech­te Sei­te, die sym­me­tri­sche Par­tie des Ge­hir­nes, ei­gent­lich nicht so kon­fi­gu­riert ist, daß man in glei­chem Sin­ne da­von sp­re­chen kann, daß auch dort auf der rech­ten Sei­te ein Sprach-zen­trum wä­re. Aber die Sa­che ist so­fort an­ders bei so­ge­nann­ten Links­hän­dern. Men­schen, wel­che als Links­hän­der ge­bo­ren wer­den,
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bei de­nen al­so die rech­te Hand ver­hält­nis­mä­ß­ig un­tä­tig bleibt ge­ra­de bei den in­tel­li­gen­ten Ver­rich­tun­gen, bei de­nen die lin­ke Hand sch­rei­­ben will, nähen will, häkeln will, bei de­nen liegt das Sprach­zen­trum auf der rech­ten Sei­te. Dar­aus hat mit Recht die Wis­sen­schaft ge­­sch­los­sen, daß ein Zu­sam­men­hang be­steht zwi­schen dem­je­ni­gen, was als Be­we­gungs­mög­lich­keit, Be­we­gungs­fa­hig­keit im men­sch­li­chen Arm, in der men­sch­li­chen Hand liegt, und der Spra­che; daß die Spra­che ge­wis­ser­ma­ßen das in ei­nem ge­wis­sen Or­gan­sys­tem fest­ge­leg­te Be­­we­gen der Glie­der der Men­schen ist, das sinn­vol­le Be­we­gen der Glie­­der der Men­schen. Das Ver­spü­ren des­je­ni­gen, was drau­ßen in der Welt vor­geht, und das Aus­drü­cken die­ses Ver­spü­rens durch die Sprach-or­ga­ne ist et­was, was zeigt, daß ei­gent­lich das Glied­ma­ßen­sys­tem des Men­schen es ist, aus dem die Spra­che her­aus­ge­bo­ren wird.
Aber das ist in ei­nem ganz um­£äng­li­chen Sin­ne der Fall. Nur weiß man heu­te nicht viel von die­sen ge­heim­nis­vol­len Zu­sam­men­hän­gen. Man weiß zum Bei­spiel nicht, wie ge­wis­se in den Kon­so­n­an­ten lie­gen­de, na­ment­lich in den Gau­me­niau­ten zum Aus­dru­cke kom­­men­de Run­dun­gen, Har­tun­gen im Sprach­li­chen zu­sam­men­hän­gen mit der Art und Wei­se, wie der Mensch mit dem Fuß­bal­len oder mit der Fer­se auf­tritt. Aus der Spra­che kann man deut­lich ei­nen Aus­­­druck der gan­zen Ges­ten­fähig­keit des Men­schen durch sei­ne Glie­d­­ma­ßen Hn­durch fin­den. Und wer ei­nen Sinn da­für hat, wird se­hen kön­nen, wie ei­gent­lich aus der Art und Wei­se, wie ein Mensch geht, wie ein Mensch greift, wie ein Mensch springt, ganz er­klär­lich ist, wie er spricht. Es ist al­so nur ein ganz klei­nes Stück, wel­ches die heu­ti­ge Wis­sen­schaft in dem Zu­sam­men­han­ge der rech­ten Hand und des links­sei­ti­gen Sprach­zen­trums hat.
Die Spra­che kommt durch­aus aus dem gan­zen Men­schen her­aus; wenn man da­her den phy­si­schen Leib des Men­schen ver­folgt, so sieht man, wenn er die­ses oder je­nes durch die Spra­che of­fen­bart, ge­wis­se Tei­le, ge­wis­se Par­ti­en in Be­we­gung. Wenn aber der Mensch sei­nem äthe­ri­schen Lei­be nach be­o­b­ach­tet wird, dann ist der gan­ze äthe­ri­sche Leib bei ir­gend­ei­nem Laut, bei ir­gend­ei­ner sprach­li­chen Äu­ße­rung in ei­ner be­stimmt kon­fi­gu­rier­ten Be­we­gung. Das­je­ni­ge, was sprach­lich sich äu­ßert, kommt im­mer aus dem gan­zen Men­schen. Und da­her
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kann man auch den Weg wie­der­um von der Spra­che in die Be­we­gung hin­ein zu­rück­ma­chen. Das Kind macht die Be­we­gungs­mög­lich­keit durch, pro­ji­ziert ge­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge, was die Glied­ma­ßen er­füh­len, in der Be­we­gung drau­ßen er­le­ben, auf sei­ne Spra­ch­or­ga­ne und schafft im Sp­re­chen ein Ab­bild die­ser Be­we­gungs­fähig­kei­ten. Dann kann man aber um­ge­kehrt wie­der­um aus der Spra­che zu­rück­­ge­hen in die Be­we­gungs­mög­lich­kei­ten, wel­che so­wohl dem ein­zel­nen Lau­te, den Laut­ver­bin­dun­gen, den Laut­be­to­nun­gen und so wei­ter ent­sp­re­chen. Man kann die gan­ze Spra­che wie­der­um in den be­weg­ten Men­schen über­set­zen und da­durch je­ne be­weg­te Plas­tik her­aus­brin­­gen, von der ich schon ge­spro­chen ha­be.
Ich woll­te, wie ge­sagt, im­mer ein paar Ge­sichts­punk­te hin­s­tel­len beim Aus­gangs­punk­te un­se­rer Vor­füh­run­gen, da­mit, was ei­gent­lich
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sehr gut ge­sche­hen kann, die­se Eu­ryth­mie, wel­che auf ei­ne so na­tur­­ge­mä­ße Wei­se aus der An­thro­po­so­phie her­vor­geht, von den ver­­­schie­dens­ten Sei­ten aus be­leuch­tet wird.
Sie wer­den ge­ra­de bei dem heu­te im zwei­ten Tei­le nach der Pau­se vor­ge­führ­ten Olaf Äs­te­son se­hen, wie sich Eu­ryth­mie selb­st­ver­ständ­lich dann er­gibt, wenn die Dich­tung den Men­schen in ei­ne höhe­re, in ei­ne geis­ti­ge Sphä­re hin­auf­hebt. Man kann wir­k­lich mit ei­ner ge­wis­sen Selbst­ver­ständ­lich­keit so et­was wie Olaf Äs­te­son eu­ryth­mi­sie­ren, weil die Geis­tig­keit, wel­che in den eu­ryth­mi­schen Be­we­gun­gen liegt, sich wir­k­lich am bes­ten Vor­gän­gen in der geis­ti­­gen Welt an­sch­ließt. Olaf Äs­tes­ton ist ein wun­der­ba­res, im Nor­den ge­fun­de­nes Ge­dicht aus äl­te­rer nor­we­gi­scher Li­te­ra­tur, in wel­chem ur­sprüng­li­che volk­s­tüm­li­che Kunst, die ei­gent­lich im­mer ver­bun­den ist mit volk­s­tüm­li­chem Schau­en, volk­s­tüm­li­chen Ima­gi­na­tio­nen, zur Of­fen­ba­rung kommt. Wie ge­sagt, die­ser Olaf Äs­te­son wird dann nach der Pau­se eu­ryth­mi­siert, wird heu­te ge­ra­de ei­ne Dar­bie­tung sein, wel­che in der weih­nacht­li­chen Zeit und un­se­rer weih­nacht­li­chen Ta­gung be­son­ders an­ge­mes­sen sein muß.
#TI
DIE BE­DEU­TUNG DER KUNSTPF­LE­GE
INN­ER­HALB DER AN­THRO­PO­SO­PHI­SCHEN BE­WE­GUNG
Dor­nach, ver­mut­lich 5. Jan­nar 7924
an­läß­l­ish der Grün­dungs­ver­samm­lung der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft
#TX
Über die Be­deu­tung der Eu­ryth­mie ha­be ich ja inn­er­halb des Krei­ses un­se­rer Freun­de - und sol­che sind heu­te ins­be­son­de­re da - oft ge­spro­chen, und es ist auch das We­sent­li­che da­von in un­se­rer Zeit­­schrift «Goe­thea­num» er­schie­nen. Da­her möch­te ich heu­te nur der Eu­ryth­mie­vor­stel­lung ei­ni­ge Wor­te vor­aus­sen­den, die sich dar­aus er­ge­ben kön­nen, daß Eu­ryth­mie, eu­ryth­mi­sche Kunst, ge­ra­de ih­rem We­sen nach her­aus­ge­wach­sen ist aus den an­thro­po­so­phi­schen Be­­st­re­bun­gen. Und dar­aus er­gibt sich dann der na­he­lie­gen­de Ge­dan­ke, wel­che Be­deu­tung die Kunstpf­le­ge über­haupt inn­er­halb der an­thro­­po­so­phi­schen Be­we­gung ha­ben soll.
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Als die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung be­gann im Scho­ße der theo­so­phi­schen Be­we­gung, muß­te sie erst al­les das­je­ni­ge ab­st­rei­fen, was inn­er­halb der theo­so­phl­schen Be­we­gung Sek­tie­re­ri­sches war und inn­er­halb die­ser auch sek­tie­re­risch ge­b­lie­ben ist. Die an­thro­po­so­­phi­sche Be­we­gung war vom An­fan­ge an nicht im ge­rings­ten ver­an­lagt da­zu, sek­tie­re­risch zu wir­ken, denn sie ging vom An­fan­ge an auf die Er­fas­sung des geis­ti­gen Le­bens in sei­ner All­sei­tig­keit und konn­te durch das, was sie ist, ih­re Fä­den zu al­len ein­zel­nen Zwei­gen men­sch­li­cher, geis­ti­ger und auch prak­ti­scher Be­tä­ti­gung zie­hen. Es war da­her nicht auf­fäl­lig aus dem sek­tie­re­ri­schen Cha­rak­ter der theo­so­phi­schen Be­we­gung her­aus, daß Kunstpf­le­ge erst als et­was Frem­des emp­fun­den wor­den ist, wie sie inn­er­halb der theo­so­phi­schen Be­we­gung auch heu­te noch als et­was Frem­des emp­fun­den wird. Aber es ge­lang doch schon inn­er­halb des Rah­mens der theo­so­phi­schen Be­we­gung, zum Bei­spiel bei dem Kon­g­reß in Mün­chen 1907, Kün­st­­le­ri­sches her­aus­zu­ar­bei­ten, als wir da­mals «Das Mys­te­ri­um von Eleu­sis» von Schu­ré auf­führ­ten. Und als ein­mal so­zu­sa­gen die Din­ge Feu­er ge­fan­gen hat­ten, dann kam doch all­mäh­lich auch in­ner-halb un­se­rer Ge­sell­schaft das Be­wußt­sein her­auf, wie selbst­ver­­­ständ­lich es ist, daß die Kunstpf­le­ge ei­ne im­mer brei­te­re Ba­sis fin­det inn­er­halb die­ser Ge­sell­schaft.
Se­hen Sie, wenn in un­se­re Rei­hen vor, ich will sa­gen, zwan­zig, acht­zehn, fünf­zehn Jah­ren Künst­ler ein­ge­t­re­ten sind, so ha­ben sie sich als Künst­ler mehr oder we­ni­ger fremd ge­fühlt. Die theo­so­phlsch sich nen­nen­den An­thro­po­so­phen ka­men ih­nen wie künst­le­ri­sche Bo­to­ku­den vor. Ich zi­tie­re nur; es ist mir oft­mals aus­ge­spro­chen wor­den. Und wenn ich man­che noch aus theo­so­phi­schen Kunst-Ge­sichts­punk­ten her­aus ge­bil­de­te und aus­staf­fier­te - ich kann nur so sa­gen -, aus­staf­fier­te Zwei­g­lo­ka­le da oder dort be­t­re­ten ha­be, auf die ich noch we­ni­ger Ein­fluß neh­men konn­te, weil eben An­schau­un­gen da wa­ren, dann wur­de es mir auch schon recht merk­wür­dig zu­mu­te, wenn ich an den Wän­den die bar­ba­ri­schen Ma­le­rei­en, sa­gen wir zum Bei­spiel des Ro­sen­k­reu­zes, sah, oder gar an den Wän­den je­ne sche­ma­ti­schen Dar­stel­lun­gen sah : un­ten die phy­si­sche Welt, dann die as­tra­li­sche Welt, die spi­ri­tu­el­le, dann bis hin­auf im­mer
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höh­er und höh­er ei­ne höhe­re Welt. Aber die gan­zen Sa­chen hat­ten ei­nen gren­ze­ni­os un­künst­le­ri­schen Cha­rak­ter, so daß es nicht oh­ne Schwie­rig­ke­ken war, das künst­le­ri­sche Ele­ment in die an­thro­po­­so­phi­sche Be­we­gung hin­ein­zu­brin­gen. Aber es wur­de da­ran ge­ar­bei­tet.
Wir ka­men dann auch zu den Mys­te­ri­en­auf­füh­run­gen in Mün­chen. Wir ka­men da­zu, den Plan zum Goe­thea­num zu fas­sen, wo auch al­le mög­li­chen gu­ten Rat­schlä­ge her­an­ka­men. Ich se­he heu­te noch vie­le Men­schen sit­zen, die da­zu­mal auch an dem Plan des Goe­thean­ums mit­dach­ten, wie man da und dort hin­ein­ge­heim­nis­sen soll das Pen­ta­gramm, wie man ei­nen Mit­tel­punkt fin­den soll zwi­schen - ich weiß nicht was schon al­lem -, wie man ei­nen Mit­tel­punkt sym­bo­li­­sie­ren soll. Al­les mög­li­che wur­de da zu­sam­men­ge­hal­ten, nur - Kunst war et­was Fremd­ar­ti­ges! Und ich hat­te schon man­che Schwie­rig­keit, das rein Künst­le­ri­sche da hin­ein­zu­brin­gen. Nun, ge­ra­de mit dem Plan, das Goe­thea­num zu bau­en, er­gab sich auch aus Ver­hält­nis­sen, die ich schon ge­schil­dert ha­be, die Mög­lich­keit, die­se Raum-be­we­gungs­kunst, die Eu­ryth­mie, zu schaf­fen. Und da konn­te man wir­k­lich ein­mal aus dem Fun­da­ment her­aus et­was schaf­fen. Man konn­te ein­mal sich sa­gen, hier darf al­les neu sein.
Ge­wiß, die Tanz­kunst war da, und heu­te gibt es noch im­mer Leu­te, die Eu­ryth­mie be­ur­tei­len und fin­den, weil der Mensch sich da­bei im Rau­me be­wegt, so hat man es doch mit ei­ner Tanz­kunst zu tun. Die Leu­te se­hen gar nicht nach; sie be­ur­tei­len die Eu­ryth­mie als ei­ne Tanz­kunst. Aber nach­dem sie das Ur­teil ge­fallt ha­ben, das ist ei­ne Tanz­kunst, fällt ih­nen dann auf, daß die Bein­be­we­gung die min­der wich­ti­ge hier ist, nur da ist, um Rau­mes­for­men zu­stan­de zu brin­gen, und daß das We­sent­li­che je­ne Of­fen­ba­rung der men­sch­li­chen Na­tur ist, die da­durch zu­stan­de kommt, daß sich Ar­me und Hän­de haupt­säch­lich be­we­gen. So kommt eben ein merk­wür­di­ges Ur­teil zu­stan­de. Dann sa­gen die Leu­te : Da sind Be­we­gun­gen, die ge­macht wer­den; es ist al­so ei­ne Tanz­kunst; aber da fuch­teln sie mit den Hän­den und Ar­men her­um, das ist doch kei­ne Tanz­kunst; al­so ist es sch­lecht. - Man merkt nicht, daß das We­sent­li­che ist, aus ei­nem ganz neu­en Ma­te­rial her­aus zu ar­bei­ten, näm­lich aus der in­ne­ren
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For­mie­rung, Ge­stal­tung, aus der Be­we­gungs­mög­lich­keit des men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus. Und nun ist ein­mal, was beim Men­schen in der Spra­che zum Aus­dru­cke kommt, was den Wor­ten an­ver­traut wird, der Wort­for­mung, was al­le­dem an­ver­traut wird, was aus dem Wor­te ge­stal­tet wird, lo­ka­li­sier­te Be­we­gungs­mög­lich­keit des gan­zen Men­­schen. Der gan­ze Mensch ist ja vor­han­den nach sei­nem phy­si­schen Leib, in­dem er fes­te Kon­tu­ren hat; nach dem, was sei­nen Äther­leib in­flu­en­ziert, be­ein­flußt : das ist al­les das­je­ni­ge, was in ihin Säf­te, Flüs­sig­keit, Zir­ku­la­ti­on ist. Der Mensch ist be­herrscht von ei­nem as­tra­li­schen Leib, der sei­ne Kräf­te hin­ein­sen­det in all das, was im Men­schen durch Luft­wir­kun­gen ge­schieht, wie die At­mung, in­ne­re At­mung auch und so wei­ter. Und der Mensch ist end­lich das­je­ni­ge, was Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on ist, was sich in sei­nem Wär­m­e­or­ga­nis­mus, in der Wär­m­e­dif­fe­ren­zie­rung, in der or­ga­ni­schen Wär­m­e­dif­fe­renz zum Aus­dru­cke bringt, die prak­tisch da­durch zu­stan­de kom­men, daß auf den Luf­t­or­ga­nis­mus - lo­ka­li­siert im At­mungs­sys­tem und in dem, was zum At­mungs­sys­tem ge­hört - al­les das­je­ni­ge zu­sam­men­ge­bracht wird, was aber im gan­zen Men­schen ei­gent­lich her­aus will.
Man kann nun das, was da lo­ka­li­siert ist im At­mungs­rhyth­mus, im durch­geis­tig­ten, durch­plas­ti­zier­ten At­mungs­rhyth­mus, wie­der­um zu­rück­ho­len in Be­we­gun­gen des gan­zen Men­schen. Und da­durch wird der gan­ze Mensch dann in der Tat ein Spra­ch­or­gan, was ich öf­ter ge­nannt ha­be : als gan­zer Or­ga­nis­mus ein sicht­ba­rer Kehl­kopf in sei­nen Be­we­gun­gen. Da­durch, daß man al­so auf das­je­ni­ge geht, was im gan­zen Men­schen als Be­we­gungs­mög­lich­kei­ten vor­han­den ist, hat man ein neu­es Ma­te­rial. Und da­durch, daß man die Ima­gi­na­tio­nen an der Spra­che stu­diert, daß man dar­auf kommt, wenn der Mensch ei­nen 0-Laut von sich gibt, daß dann ei­gent­lich sich vor ihn grup­­piert et­was wie ein Um­fas­sen­des, wie ein Kreis­för­mi­ges - wenn der Mensch ei­nen E-Laut of­fen­bart, daß sich vor ihn hin­zau­bert et­was wie ein Mer­kur­stab und so wei­ter, daß man die­se Din­ge so faßt, daß man die ent­sp­re­chen­den Ima­gi­na­tio­nen, wel­che in der Spra­che ent­hal­ten sind, wel­che in der Spra­che nur über­ge­hen in Luft­be­we­­gun­gen und da­durch den Ton her­vor­brin­gen-, wenn man das be­denkt, so hat man zu­g­leich ne­ben dem Ma­te­rial ei­ne ganz neue Art, kün­st­­le­ri­sche
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For­men in die­ses Ma­te­rial, in die men­sch­li­che Be­we­gungs-mög­lich­keit hin­ein­zu­brin­gen.
Al­les das aber, was da zu­ta­ge tritt, kann nur durch Geis­tes­­wis­sen­schaft an­ge­schaut wer­den, so daß in der Tat es nur der Geis­tes­­wis­sen­schaft mög­lich war, die­se Eu­ryth­mie zu schaf­fen. Denn es ist er­faßt der über­sinn­li­che Mensch, aus­ge­drückt durch die sinn­li­che Form sei­ner Be­we­gun­gen. Den über­sinn­li­chen Men­schen kann nur Geis­tes­wis­sen­schaft fas­sen.
Als wir da­her so weit wa­ren, daß tat­säch­lich, ich möch­te sa­gen, der Or­ga­nis­mus der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung sel­ber künst­le­ri­­sche Ge­sin­nung auf­ge­nom­men hat­te, konn­te auch her­vor­ge­bracht wer­den ei­ne ei­ge­ne Kunst, ei­ne Kunst, die nur eben aus die­ser künst­le­ri­schen Ge­sin­nung der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung ent­s­te­hen konn­te. Und das al­les führ­te da­zu, sich zu sa­gen, die gan­ze an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung ist ei­gent­lich ver­an­lagt da­zu, tief ver­­­an­lagt da­zu, das­je­ni­ge, was sie sucht auf Geis­tes­we­gen, zu un­ter­­stüt­zen da­durch, daß sie auch die künst­le­ri­schen We­ge sucht. Und ich bin so­gar da­von über­zeugt, wenn das künst­le­ri­sche Ele­ment im­­mer mehr und mehr in un­se­re Rei­hen ein­zieht, dann wird es un­se­ren Freun­den im­mer mehr und mehr auch mög­lich sein, die Schwie­ri­g­kei­ten des ei­gent­lich geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Schau­ens zu über­win­den, denn das Künst­le­ri­sche ist et­was, das auf den Weg des geis­ti­gen Schau­ens bringt. Das ist ein­fach so. Wenn man den über­­sinn­li­chen Men­schen faßt in sei­nem vor­ir­di­schen Da­sein zum Bei­­spiel, so of­fen­bart er sich tat­säch­lich so, wie es ver­sucht wird nach­­zu­ah­men in der Eu­ryth­mie. Da­her ist die Eu­ryth­mie an­re­gend, den See­len­blick auf den über­sinn­li­chen Men­schen hin­zu­len­ken.
Aber im­mer war, ich möch­te sa­gen, wah­re Kunst die Er­schei­nung des Über­sinn­li­chen im Sinn­li­chen, so daß man im Sinn­li­chen un­­mit­tel­bar die An­schau­ung des Über­sinn­li­chen hat­te, nichts Sym­bo­li­­sie­ren­des, nichts Al­le­go­ri­sie­ren­des; das ist al­les stro­hern, das ist nicht künst­le­risch. Aus dem al­lem geht aber her­vor, daß es ei­nem schon am Her­zen lie­gen kann, den Freun­den der an­thro­po­so­phi­schen Be­­we­gung wie­der­um ans Herz zu le­gen, sich der künst­le­ri­schen Be­­st­re­bun­gen inn­er­halb un­se­rer Rei­hen recht in­ten­siv an­zu­neh­men. Es
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wird da­durch Le­ben aus­ge­gos­sen wer­den über die gan­ze an­thro­po­­so­phi­sche Be­we­gung. Das Künst­le­ri­sche wird ein Le­ben­s­eli­xier der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung sein. Und wenn man ein­mal wir­k­lich sa­gen will, die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung ist eben­so stark kün­st­­le­risch ge­wor­den, wie sie an­fangs nicht künst­le­risch sein konn­te, da sie aus ei­ner nicht­künst­le­ri­schen Grund­la­ge her­aus­ge­wach­sen ist, dann wird ei­gent­lich nicht nur für die Kunst sel­ber inn­er­halb der an­thro­­po­so­phi­schen Be­we­gung, son­dern für die gan­ze Schwung­kraft der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung et­was ge­tan sein. Und dann wird man, wenn man als Künst­ler he­r­ein­kommt in die an­thro­po­so­phi­sche Be­­we­gung, nicht mehr sa­gen : Das sind ja al­les Bo­to­ku­den in der Kunst -, son­dern man wird sa­gen : Das ist ja et­was, was nun wir­k­­lich in un­se­rer künst­le­risch oft­mals sich so bar­ba­risch ge­bär­den­den Welt wie­der­um ech­te, wah­re künst­le­ri­sche Ge­sin­nung, künst­le­ri­schen En­thu­sias­mus hat. - Und das ist das­je­ni­ge, was man ger­ne will und was nun ge­ra­de durch die ent­sp­re­chen­de En­thu­sias­mie­rung für die eu­ryth­mi­sche Be­we­gung, auch mit al­lem, was da­mit zu­sam­men­hängt, er­reicht wer­den kann.
Das ist et­was, was ich mit ein paar Wor­ten heu­te über die Be­­zie­hun­gen der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung zur Kunst vor­aus­­schi­cken woll­te.
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DIE BE­ZIE­HUNG ZWI­SCHEN LAUT­SPRA­CHE
UND BE­WE­GUNG
Dor­nach, 2. Fe­bruar 1924
#TX
Die Eu­ryth­mie will ei­ne wir­k­li­che Spra­che, ei­ne sicht­ba­re Spra­che sein, ei­ne Spra­che, wel­che durch Be­we­gun­gen des Men­schen an sich zum Aus­dru­cke kommt, oder auch durch die Be­we­gung von Men­­schen im Rau­me. Die Laut­spra­che be­steht ja da­r­in­nen, daß wir die Luft in Be­we­gung brin­gen, die dann an das Ohr des an­de­ren heran-dringt, und daß die Luft­be­we­gung, die auch ei­ne Art von Ges­te
-    e­ben ei­ne in Luft aus­ge­drück­te Ges­te - ist, das ver­mit­telt, was die See­le des ei­nen Men­schen zu der See­le des an­de­ren Men­schen hin of­fen­ba­ren will. Nun geht das heut­zu­ta­ge durch ei­ne be­stimm­te Be­zie­hung zwi­schen men­sch­li­cher Be­we­gung und der Laut­spra­che.
Das ist, ich möch­te sa­gen, ein klei­nes Stück, ein ganz klei­nes Stück von dem, was dann in aus­führ­li­che­rer Art er­kannt, zu der eu­ryth­mi­schen Kunst füh­ren kann.
Man weiß heu­te, daß das Sprach­zen­trum auf der lin­ken Sei­te des Ge­hirns liegt. Wenn die­ses Sprach­zen­trum ver­letzt ist, kann der Mensch die­se Laut­ge­bar­den, wel­che dann in ih­rer Sch­nel­lig­keit Laut­spra­che wer­den, nicht aus­füh­ren. Daß aber das Sprach­zen­trum auf der lin­ken Sei­te der drit­ten Ge­him­win­dung liegt, ist bei den meis­ten Men­schen vor­han­den, bei der über­wie­gend gro­ßen An-zahl von Men­schen, weil die­se Rechts­hän­der sind. Und das Mer­k­wür­di­ge ist, daß bei Links­hän­dern das Sprach­zen­trum auf der rech­ten Sei­te ist.
Dar­aus geht die­se wich­ti­ge Er­kennt­nis her­vor, daß das­je­ni­ge, was das Kind hin­ein­gießt als Er­leb­nis­se sei­ner See­le, von Im­pul­sen sei­ner See­le in die Ge­bär­den des rech­ten Ar­mes, der im­mer mehr sich be­wegt als der lin­ke, in ei­ner in­ne­ren Ver­bin­dung steht mit dem, was sich in der lin­ken Ge­him­h­äff­te aus­bil­det. Wäh­rend das ent­sp­re­chen­de Or­gan der rech­ten Ge­hirn­hälf­te beim nor­ma­len Men­­schen auch Win­dun­gen zeigt, aber un­aus­ge­bil­det im phy­si­schen Sin­ne.
Man könn­te dann wie­der­um zu ir­gend­ei­nem Laut zu­rück­ge­hen:
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I, U, L, M, N oder Lau­te zu Wor­ten oder Sät­zen zu­sam­men­fü­gen, oder, da ei­ne rhyth­mi­sche oder takt­mä­ß­i­ge Ge­stal­tung von Lau­ten oder Wor­ten ei­ne um­ge­setz­te Be­we­gung ist, so muß man sie auch wie­der­um zu­rück­ver­wan­deln kön­nen in die Be­we­gung. Der Mensch tut das, in­dem er sei­nen Laut mit den ge­wöhn­li­chen Ge­bär­den, wenn er et­was leb­haf­ter wird, in der Spra­che be­g­lei­tet. Aber, was da als Un­ter­stüt­zung des laut­lich Ge­spro­che­nen im ge­wöhn­li­chen Le­ben zu­stan­de kommt, das ver­hält sich zu un­se­rer Eu­ryth­mie wie das Lal­len des Kin­des zur voll­stän­dig ar­ti­ku­lier­ten Spra­che.
Wenn man näm­lich mit dem, was hier als An­thro­po­so­phie oder Geis­tes­wis­sen­schaft dar­ge­s­tellt wird, den Zu­sam­men­hang zwi­schen der men­sch­li­chen Be­we­gung und der Spra­che wei­ter ver­folgt, so fin­det man, daß al­les in der Spra­che sein Ge­gen­bild in der Be­­we­gung hat.
Wir ha­ben in der Spra­che die Ver­stär­kung des Lau­tes, die Be­­to­nung des Lau­tes. Die­se Be­to­nung des Lau­tes tritt ein, wenn wir aus un­se­rem Cha­rak­ter her­aus, aus dem, wie wir ei­ne Sa­che wich­tig neh­men, Ge­wicht dar­auf le­gen, wenn wir ein Wort, ei­nen Teil ei­nes Sat­zes ganz be­son­ders be­to­nen. Das, was so die Be­to­nung ist, drückt sich ins­be­son­de­re aus in dem, was un­se­re Bei­ne und Fü­ße ma­chen. Und man kann durch die Art der Auf­stel­lung der Fü­ße, durch die Be­we­gung der Bei­ne das­je­ni­ge, was in die Spra­che hin­ein­ge­heim­­nißt ist, ich möch­te sa­gen als ei­ne ge­hei­me Eu­ryth­mie, in der Be­­we­gung in die­ser sicht­ba­ren Spra­che zum Aus­dru­cke brin­gen.
Man kann in Be­we­gun­gen des Kop­fes das­je­ni­ge zum Aus­dru­cke brin­gen, was ins­be­son­de­re in die Spra­che hin­ein­ge­heim­nißt wird, sa­gen wir als Iro­nie der Spra­che, als La­chen der Spra­che oder auch als Ernst der Spra­che.
Das tie­fe See­li­sche aber, es wird in der takt­mä­ß­i­gen, in der rhy­th­­mi­schen Be­we­gung zum Aus­dru­cke kom­men.
#SE277-431
#Bild s. 431
#SE277-432
#TI
BJLD­HAU­ER­KUNST UND EU­RYTH­MIE
Dor­nach, 11. Fe­bruar 1924
#TX
Wer nun in an­thro­po­so­phi­scher Art, wie sie hier gepf­legt wird am Goe­thea­num, die­se Zu­sam­men­hän­ge wei­ter sucht, be­kommt zwi­schen al­len Be­we­gungs­mög­lich­kei­ten des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus und zwi­schen dem­je­ni­gen, was in der Laut­spra­che zum Aus­dru­cke kommt, nicht et­wa nur Ana­lo­gi­en, son­dern ganz: ge­setz­ma­ßi­ge Zu­sam­men­hän­ge. So daß man wir­k­lich sa­gen kann: Ein Ken­ner die­ser Zu­sam­­men­hän­ge er­rät ei­gent­lich, sa­gen wir, aus der Art und Wei­se, wie ir­gend je­mand auf­tritt, ob mit den Fer­sen mehr oder mit den vor­de­ren Fü­ß­en mehr, ob er die Knie mehr oder we­ni­ger beugt oder der­­g­lei­chen, wel­che be­son­de­re Sti­li­sie­rung in der Spra­che der be­t­re­f­­fen­de Mensch hat. Denn nicht nur Arm und Hand drü­cken sich in den ei­gent­li­chen, der Spra­che zu­grun­de lie­gen­den Den­kor­ga­nen aus, son­dern der gan­ze Mensch, und zwar zum Bei­spiel in der Be­to­nung der Spra­che. Ob man Hoch­ton, Tief­ton an­wen­det, drückt sich aus in Be­we­gun­gen der Fü­ße, der Bei­ne. Wie­der­um die gan­ze Ar­ti­ku­la­ti­on des Ge­dich­tes kommt in der in­ne­ren Glie­de­rung, der rhyth­mi­schen, selbst gram­ma­ti­ka­li­schen Glie­de­rung, wel­che je­mand sei­ner Spra­che an­gedei­hen läßt, zum Aus­dru­cke. Ei­gent­lich ist in die Spra­che der gan­ze Mensch hin­ein­ge­f­los sen. Man kann schon sa­gen: Da­durch, daß das so ist, kann man ent­ge­gen­s­tel­len der Bild­hau­er­kunst, wel­che durch die ru­hi­ge men­sch­li­che Form das In­ne­re des Men­schen of­fen­­bart, die­se Eu­ryth­mie. Und wer ein Ge­fühl da­für hat, wird in dem bild­haue­ri­schen Wer­ke, wel­ches den Men­schen zur Dar­stel­lung bringt, füh­len, wel­cher Art, wel­chen Tem­pe­ra­men­tes, wel­chen Cha­rak­ters, ja selbst wel­cher Lau­ne un­ter Um­stän­den, Nei­gung, Lei­den­schaft, die See­le des Men­schen ist, wel­che dar­ge­s­tellt wird. Aber man hat im­mer das Ge­fühl, es ist die ru­hen­de, die schweig­sa­me See­le, wel­che durch die Bild­hau­er­kunst zum Vor­schein kommt.
Re­det aber die See­le, dann will sie nicht die ru­hen­de Men­schen-form zur Of­fen­ba­rung brin­gen, son­dern den be­weg­ten Men­schen. So kann man sa­gen: Bild­hau­er­kunst stellt dar die schwei­gen­de See­le in ih­rer Ei­gen­art; Eu­ryth­mie stellt dar die in­ner­lich re­den­de See­le.
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PÄDA­GO­GI­SCHE EU­RYTH­MIE
Bern, 14. Apil 1924
#TX
Vor kur­zer Zeit durf­ten wir hier in Bern im Thea­ter Pro­ben der eu­ryth­mi­schen Kunst auf­füh­ren, wel­che vom Goe­thea­num aus ge­pf­legt wird. Da­mals han­del­te es sich vor­zugs­wei­se dar­um, Eu­ryth­mie als Kunst vor­zu­füh­ren. Die Eu­ryth­mie ist ei­ne Kunst, wel­che mit heu­te noch un­ge­wohn­ten Kunst­mit­teln ar­bei­tet, in heu­te noch un­ge­­wohn­ten künst­le­ri­schen For­men spricht, und über die vi­el­leicht da­her ein paar Wor­te der Ver­stän­di­gung im vor­aus not­wen­dig sind.
Der Mensch of­fen­bart das­je­ni­ge, was in sei­ner See­le lebt, durch das Ge­sang­lich-Mu­si­ka­li­sche und durch die Spra­che. Bei­des, so­wohl das Ge­sang­lich-Mu­si­ka­li­sche wie die Spra­che, ge­hen her­vor aus dem­je­ni­gen, was der Mensch in sich er­lebt. Aber sie sind ge­wis­ser­­ma­ßen kon­zen­triert auf ein ge­wis­ses Or­gan, ein or­ga­ni­sches Sys­tem, auf die Sprach- und Ge­sang­s­or­ga­ne. Nun se­hen wir schon im ge­wöhn­li­chen Le­ben, wenn wir sp­re­chen, wie wir so häu­fig das Be­­dürf­nis ha­ben, das­je­ni­ge, was wir durch die Spra­che zum Aus­druck brin­gen, mög­lichst zu un­ter­stüt­zen durch al­ler­lei Ge­bär­den. Und wir ver­mei­nen, wenn wir uns das auch nicht im­mer klar ma­chen, daß die Ge­bär­de ge­eig­net ist, den An­teil des See­li­schen an dem, was wir da aus­sp­re­chen, grö­ß­er zu ge­stal­ten, als wenn wir die Sa­che bloß aus­­­sp­re­chen. Das ist das ei­ne, was als ei­ne Be­o­b­ach­tung aus dem ge­wöhn­li­chen Le­ben her­ge­nom­men wer­den kann, und wor­aus wir dann se­hen wer­den, wie es sich zum Eu­ryth­mi­schen ver­hält.
Ein an­de­res ist ein klei­nes Stück von ei­ner Er­kenn­mis, wel­che die heu­ti­ge Wis­sen­schaft schon hat, wäh­rend ei­ne gan­ze Er­kennt­nis dar-aus wer­den kann. Die heu­ti­ge Wis­sen­schaft weiß, daß das Sprach­zen-trum, das ge­wöhn­li­che Sp­rech­zen­trum des Men­schen, in der lin­ken Hirn­hälf­te liegt, daß da ein ganz be­stimm­tes Or­gan ist, aus Hirn­win­­dun­gen be­ste­hend, oh­ne wel­ches der Mensch un­fähig ist zu sp­re­chen; nicht des­halb, weil sei­ne Spra­ch­or­ga­ne in ir­gend­ei­ner Wei­se un­fähig wä­ren, die kön­nen ganz in­takt sein, der Mensch kann doch nicht, wenn die­ses Ge­hirn­or­gan nicht in Ord­nung ist, sp­re­chen und sin­gen, weil er
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nicht in die­se Sprach­lau­te Sinn hin­ein­le­gen könn­te. Nun ist das Mer­k­wür­di­ge die­ses, daß die meis­ten Men­schen die­ses Sprach­zen­trum in der lin­ken Hirn­hälf­te ha­ben. Die rech­te Hirn­hälf­te in ih­ren Win­dun­gen zeigt die­ses Sprach­zen­trum ge­wöhn­lich bei den Men­schen nicht. Da ist das Ge­hirn nicht in den For­men, in de­nen es ge­formt ist in der lin­ken Sei­te des Ge­hir­nes. Nur die we­ni­gen links­hän­di­gen Men­schen ha­ben die Sa­che um­ge­kehrt; sie ha­ben auf der lin­ken Sei­te ei­nen un­­ge­form­ten Teil und auf der rech­ten Sei­te das ge­form­te Sprach­zen-trum des Ge­hirns. Dar­aus kann man se­hen, daß die Be­we­gung des Ar­mes und der Hand et­was zu tun hat mit dem Sp­re­chen. Das Kind führt zu­nächst das, was aus sei­ner See­le sich her­aus­le­ben will, in den Hand­be­we­gun­gen aus, und wir ha­ben die Hand­be­we­gun­gen da­zu ver­­­an­lagt, aus­drucks­vol­le Ges­ten zu bil­den, aus­drucks­vol­le Ge­bär­den zu for­men. Bei dem­je­ni­gen Men­schen, des­sen rech­te Hand und rech­ter Arm da­zu vera­niagt sind, aus­drucks­voll zu wer­den, Spra­che zu wer­­den, bei ihm geht durch ei­ne ge­heim­nis­vol­le in­ne­re Or­ga­ni­sa­ti­on die­ser Im­puls aus Arm und Hand über auf die lin­ke Sei­te des Kop­fes. Und man kann durch­aus da­von sp­re­chen, daß es bei den Links­hän­dern auf die rech­te Sei­te des Kop­fes über­geht. Al­so muß die Spra­che mit der Ver­an­la­gung von Arm und Hand et­was zu tun ha­ben.
An­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft, wie wir sie in Dor­nach trei­ben, ist nun im­stan­de, die­se Sa­che, die nur ein klei­nes Stück Weg be­kannt ist, wei­ter aus­zu­bil­den, und da sieht man zu­letzt, daß al­les, was im Men­schen or­ga­nisch ver­an­lagt ist, et­was zu tun hat mit der Fähig­keit zu sp­re­chen. Wer das durch­schau­en kann, braucht nur zu se­hen, wie ein Mensch auf­tritt, wie er ein Bein vor das an­de­re setzt im Ge­hen. Er kann aus die­sem her­aus se­hen, ob die­ser Mensch ei­ne Spra­che hat, auch wenn er nie sp­re­chen ge­lernt hat, in schar­fer Ab­g­ren­zung, ob er ein­zel­ne Lau­te be­tont oder al­les gleich sagt. Wenn man ei­nen Men­schen an­schaut, wie er Ar­me und Bei­ne be­wegt, be­kommt man ei­ne An­schau­ung vom Rhyth­mus sei­ner Spra­che; das Mie­nen­spiel des Ge­sich­tes deu­tet das Me­los der Spra­che, ih­re Me­lo­die an. Der Mensch bil­det das im Ver­lau­fe sei­nes Le­bens nicht aus, sonst wür­den wir al­le merk­wür­di­ge Be­trach­tun­gen fort­wäh­rend ma­chen, wenn wir die See­le im Aus­druck der Spra­che zur Of­fen­ba­rung
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kom­men las­sen. Wir un­ter­drü­cken die Be­g­lei­t­er­schei­nun­gen, wel­che un­ser Or­ga­nis­mus aus­füh­ren will für die Spra­che. Sie kön­nen so­gar se­hen, wie es die An­ge­hö­ri­gen der ei­nen Na­ti­on mehr tun als die An­­ge­hö­ri­gen der an­de­ren Na­ti­on. Die En­g­län­der ste­cken die Hän­de in die Ho­sen­ta­schen, wenn sie re­den; die Ita­lie­ner be­kräf­ti­gen das, was sie sa­gen wol­len, was sie auf der See­le ha­ben, mit al­ler­lei Ge­bär­den. Man kann wir­k­lich, wenn man ein ex­ak­tes An­schau­en von die­sen Din­gen hat, je­den Sprach­laut zu­rück­füh­ren auf ei­ne Be­we­gung des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. So wie sich die Be­we­gung, die sich aber im Le­ben un­ter­drückt, in die Spra­che ver­wan­delt, so kann man die Spra­che zu­rück­ver­wan­deln in Be­we­gung. Die­ses gibt dann Eu­ry­th­­mie. Die­se Eu­ryth­mie gibt das, was wir in meis­tens nicht sehr aus­­­drucks­vol­len Be­we­gun­gen, mit de­nen wir un­se­re Spra­che be­g­lei­ten, zei­gen. Wie sich das un­ar­ti­ku­lier­te Lal­len des Kin­des ver­hält zur aus­­­ge­bil­de­ten Spra­che der Men­schen, so ver­hält sich die Ge­bär­de der ge­wöhn­li­chen Spra­che zur Eu­ryth­mie. Das, was der Mensch hat als Un­ter­stüt­zung sei­ner Spra­che, ist ein Lal­len sei­ner Ge­bär­den. Hier in der Eu­ryth­mie se­hen Sie die aus­ge­bil­de­te Be­we­gungs­spra­che, ei­ne sicht­ba­re Spra­che, die aber aus­drucks­vol­ler ist, die kunst­voll ist, weil sie nicht der Kon­ven­ti­on un­ter­liegt wie die ge­wöhn­li­che Spra­che.
Was den Ge­sang be­trifft, so kommt in ihm das zum Aus­druck, was im Men­schen, man kann schon sa­gen, als Mu­si­ka­li­sches lebt. Da ist die Sa­che noch viel in­ter­es­san­ter. Wenn der Mensch näm­lich das­je­ni­ge in sich er­lebt, was ihn über das Tier hin­aus­hebt, dann wird das im Men­schen un­ter­be­wußt er­lebt als das Mu­si­ka­li­sche. Da­her ha­ben wir für die an­de­ren Küns­te übe­rall Vor­bil­der in der Na­tur, weil in den Rei­chen der Na­tur das da ist, was in den an­de­ren Küns­ten gepf­legt wird. Für die Mu­sik ha­ben wir kein Vor­bild der Na­tur. Wenn je­mand mu­si­ka­lisch kom­po­nie­ren will, kann er nicht die Na­tur nach­ah­men. Der­je­ni­ge, der den Men­schen mit mu­si­ka­li­scher An­­schau­ung be­trach­ten kann, fin­det in dem, was der Mensch in­ner­lich durch At­mung, durch Blut­zir­ku­la­ti­on und wie­der­um durch das­je­ni­ge, was mit At­mung und Blut­zir­ku­la­ti­on in sei­ner Ge­stal­tung zu­sam­men­hängt, ein le­ben­des, ein fort­wäh­rend be­we­g­li­ches mu­si­ka­li­sches In­stru­­ment. Ach, es ist so trost­los pe­dan­tisch und phi­li­s­trös, wenn wir
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nur mit der ge­wöhn­li­chen Ana­to­mie und Phy­sio­lo­gie den Men­schen be­sch­rei­ben. Die­ses wun­der­ba­re Ge­fü­ge von Ner­ven, das im Men­­schen ver­läuft und auf­ge­fä­d­elt ist, möch­te ich sa­gen, auf dem Rük­­ken­mark, das da aus­läuft in das Ge­hirn, die­ses gan­ze Ner­ven­sys­tem an­ge­schaut, ist ei­gent­lich ei­ne wun­der­ba­re Ab­stu­fung von mu­si­ka­li­­schen Wir­kun­gen, wel­che von der At­mung über­ge­hen durch die Blu­t­zir­ku­la­ti­on in das Ner­ven­sys­tem, wel­che im Ner­ven­sys­tem sich als die wun­der­bars­te im Men­schen le­ben­di­ge Mu­sik ab­setzt. Was mu­si­­ka­lisch er­lebt wird, über­trägt sich wie­der in die Ge­stalt des men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus. Ge­ra­de­so wie die Hand­be­we­gung, die Bein­be­­we­gung, das Fußauf­s­te­li­en, wie das in der Spra­che lebt, so lebt das, wie der Mensch in­ner­lich rhyth­misch ver­an­lagt ist, in dem Mu­si­ka­li­­schen, in dem, was er ge­sang­lich her­vor­bringt. So wie das Ge­hirn nach den Be­we­gun­gen sich zum Mit­tel­punkt der Spra­che macht, des sinn­vol­len Sp­re­chens, so macht sich ein an­de­rer Teil des Ge­hir­nes zum Mit­tel­punkt des­sen, was nicht äu­ßer­lich er­scheint in Be­we­gung, son­dern was in­ner­lich in Blut­zir­ku­la­ti­on er­scheint. Wir ler­nen das In­ne­re des Men­schen ken­nen, wenn wir die­je­ni­ge Be­we­­gung, die ei­gent­lich im In­ne­ren des Men­schen ver­läuft, als mu­si­ka­li­­sche Be­we­gung des Ge­san­ges in die äu­ße­re Ge­bär­de über­setzt, ken­nen­ler­nen. Da­durch ent­steht die To­neu­ryth­mie. Sie ist ei­ne Dar­­­stel­lung des­sen, was aus dem rhyth­mi­schen Men­schen her­aus ist. So ent­steht sicht­ba­re Spra­che und sicht­ba­rer Ge­sang, wel­che eben­so aus­drucks­voll sind wie die Laut­spra­che und der Ton­ge­sang sel­ber. Nun, das al­les kann künst­le­risch aus­ge­stal­tet wer­den, ist kün­st­­le­risch aus­ge­stal­tet und tritt als Kunst zu den an­de­ren Küns­ten hin­zu.
Nun stellt sich noch ein an­de­res her­aus. Wir ha­ben in der Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart durch die gan­ze Volks­schu­le hin­durch und wei­ter die Eu­ryth­mie als ob­li­ga­to­ri­schen Lehr­ge­gen­stand ne­ben dem Tur­nen ein­ge­führt. Sie ist ein geis­tig-see­li­sches Tur­nen. Wenn man das Tur­nen, das ei­gent­lich heu­te et­was über­schätzt wird, an­sieht, dann ent­steht es so in der Zeit des Ma­te­ria­lis­mus als ein Be­we­gen des Men­schen auf Grund­la­ge der An­schau­ung sei­ner Kör­per­lich­keit. Ein sehr be­rühm­ter, gar wohl be­kann­ter Phy­sio­lo­ge der Ge­gen­wart, der ein­mal ei­ner Eu­ryth­mie­vor­stel­lung bei­ge­wohnt hat und die­se
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Wor­te von mir ge­hört hat, als ich sag­te, das Tur­nen ist et­was Ein­sei­ti­ges und soll­te durch sol­che geis­tig-see­li­sche Eu­ryth­mie er­­gänzt wer­den, sag­te von sei­nem Phy­sio­lo­gen­stand­punkt aus - al­so nicht ich, son­dern er sag­te das, und wenn ich sei­nen Na­men nen­nen wür­de, wür­den Sie ei­nen Schreck be­kom­men -, er sag­te: Ich nen­ne das Tur­nen ei­ne Bar­ba­rei; es ist gar kein Er­zie­hungs­mit­tel. - Je­den­­falls möch­te ich nicht so weit ge­hen. Aber in der Wal­dorf­schu­le füh­ren wir das, was nun eben­so na­tur­ge­mäß aus dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus her­aus ei­ne Spra­che und ei­nen Ge­sang ent­fal­ten läßt, im Un­ter­richt als ein geis­ti­ges Be­we­gungs­spiel ein und als sol­ches wer­den Sie es hier se­hen, aus­ge­führt durch die Schü­le­rin­nen von un­se­rer Fort­bil­dungs­schu­le am Goe­thea­num in Dor­nach. Man kann da­bei sa­gen, daß sich Eu­ryth­mie vom sechs­ten, sie­ben­ten Le­bens­jahr ab durch al­le Schul­klas­sen zieht. Man kann sie in al­len Le­bens-al­tern trei­ben. Ich wer­de oft­mals ge­fragt, wann man auf­hö­ren soll da­mit. Ich sa­ge dann ge­wöhn­lich: Je­den­falls nicht vor dem acht­zigs­ten Le­bens­jahr. - Aber ei­gent­lich soll­te man sie bis zum To­de trei­ben. Es ist im­mer et­was, was in so har­mo­ni­scher Wei­se aus dem Or­ga­nis­­mus her­aus­kommt. Die Kin­der fin­den sich mit dem­sel­ben in­ne­ren Wohl­ge­fal­len, mit der­sel­ben in­ne­ren Be­hag­lich­keit in die Eu­ryth­mie hin­ein, wie sie sich hin­ein­fan­den als viel klei­ne­re Kin­der in Spra­che und Ge­sang. Dar­aus sieht man schon, daß die Eu­ryth­mie mit No­t­wen­dig­keit her­aus­kommt aus der gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on.
Und als drit­tes ha­ben wir die Eu­ryth­mie ent­wi­ckelt als Heil­eu­ryth­mie, wo sie, weil sie her­vor­geht aus der ge­sun­den Be­we­gung des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, in der the­ra­peu­ti­schen Ent­wi­cke­lung we­sent­li­chen Krank­heit­s­pro­zes­sen ent­ge­gen­ar­bei­ten kann und an­de­­ren the­ra­peu­ti­schen Me­tho­den als Hilfs­mit­tel die­nen kann. Wohl­ge­­merkt, im An­thro­po­so­phi­schen wird man nicht ein­sei­tig. Die Din­ge wer­den so ge­nom­men, wie sie sich ge­gen­sei­tig im Le­ben dar­bie­ten. Es fie­le dem nie­mals ein, der An­thro­po­so­phie kennt, ein All­heil­­mit­tel in eu­ryth­mi­scher The­ra­pie zu se­hen. Aber sie wird man­chen Heil­pro­zeß we­sent­lich un­ter­stüt­zen, und die Hei­leu­ryth­mie ist des­halb ein­ge­führt als ein we­sent­li­cher Teil der The­ra­pie. Nur so, wie ich es ge­sagt ha­be, ist am Kli­nisch-The­ra­peu­ti­schen In­sti­tut, das Frau Dr.
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Weg­man in Ar­les­heim in Ver­bin­dung mit dem Goe­thea­num lei­tet, Hei­leu­ryth­mie ein­ge­führt. Da zeigt sich auch die gan­ze Be­deu­tung der Hei­leu­ryth­mie. Schon dar­aus sieht man, wie Eu­ryth­mie aus dem her­vor­geht, was der ge­sun­de Or­ga­nis­mus will. Da muß­te sie et­was ab­ge­än­dert wer­den. Nicht das, was Sie hier se­hen, und was Sie im Thea­ter als Eu­ryth­mi­sche Kunst ge­se­hen ha­ben, ist Hei­leu­ryth­mie. Eu­ryth­mie muß ab­ge­än­dert wer­den, so daß ih­re Wir­kung so ge­stal­tet wird, daß sie auf den kran­ken Or­ga­nis­mus wirkt.
Heu­te wer­den wir uns be­mühen, das vor­zu­füh­ren, was ich an zwei­ter Stel­le ge­nannt ha­be: den päda­go­gi­schen Teil der Eu­ryth­mie, der sich da­durch be­währt, daß er den Men­schen so aus­bil­det, daß da­bei Geist, See­le und Leib glei­cher­ma­ßen zur Gel­tung kom­men. Aber es zeigt sich da­bei al­ler­lei. Nur ei­nes möch­te ich er­wäh­nen. Die Din­ge, die man beim Er­zie­hen und Un­ter­rich­ten als Wal­dor­f­leh­rer fin­det, sind manch­mal sehr im Ver­bor­ge­nen der men­sch­li­chen En­t­­wi­cke­lung ge­le­gen. Es zeigt sich, daß päda­go­gi­sche Eu­ryth­mie en­t­­­ge­gen­wirkt der Lü­gen­haf­tig­keit der Kin­der. Es ist auch ei­ne Er­­fah­rung, daß nicht ganz wahr­haf­ti­ge Kin­der die ein­zi­gen sind, wel­che Eu­ryth­mie nicht lie­ben. Die an­de­ren Kin­der trei­ben sie als et­was Selbst­ver­ständ­li­ches. Die Men­schen ha­ben es nur ge­lernt, et­was un­wahr­haf­tig zu nen­nen, was durch die Spra­che aus­ge­drückt wird. Wenn man aber Lü­gen­haf­tig­keit auch durch die Be­we­gung of­fen­­ba­ren kann, kann man die Lü­ge wie­der aus der See­le zu­rück­drän­gen, so daß für die Er­zie­hung zur Wahr­haf­tig­keit die Eu­ryth­mie ein ganz aus­ge­zeich­ne­tes Heil­mit­tel ist.
Wir wis­sen es al­le, denn wir sind die st­rengs­ten Kri­ti­ker un­se­rer selbst, daß die Eu­ryth­mie erst im An­fan­ge der Ent­wi­cke­lung steht. Sie wird sich wei­ter auf den drei ge­nann­ten Ge­bie­ten nach und nach ein­fü­gen. Im­mer­hin darf ich sa­gen, daß wir uns be­wußt sind, ei­nen An­fang zu ha­ben. Und ich glau­be, daß es reiz­voll ist, et­was, was ei­ne be­deut­sa­me Zu­kunft hat, im An­fang zu se­hen. Nach und nach wird sich Eu­ryth­mie schon hin­ein­s­tel­len in die gan­ze men­sch­li­che Zi­vi­li­sa­ti­on, in al­les, was künst­le­risch, päda­go­gisch und auch ther­a­peu­tisch an­ge­se­hen wird, für die gan­ze men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung so­wohl in Er­zie­hung wie auch in der Kul­tur.
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DIE WEIS­HEITS-WOR­TE DER GRUND­STEIN­LE­GUNG
Dor­nach, 22. April 1924

Die heu­ti­ge Eu­ryth­mie­vor­stel­lung ist in dem Sin­ne ge­dacht, daß die we­sent­li­chen Ver­an­stal­tun­gen inn­er­halb un­se­rer an­thro­po­so­phl­schen Be­we­gung seit der Weih­nachts­ta­gung am Goe­thea­num wie­der­um ei­nen neu­en Zug be­kom­men sol­len. Und ein Im­puls soll­te ge­ge­ben wer­den, der nicht bloß ein ein­mal Vor­über­ge­hen­des ist, son­dern der sich fort­setzt und fort­ent­wi­ckelt. Nur da­durch wer­den wir in der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung vor­wärts kom­men, daß nicht wie bis­her im­mer wie­der und wie­der­um neue An­sät­ze ge­macht wer­den, son­dern daß das­je­ni­ge, was ein­mal inau­gu­riert ist, wir­k­lich auch sei­nen sach­­ge­mä­ß­en Fort­gang fin­det.
Des­halb wer­den Sie hier das­je­ni­ge se­hen, was wäh­rend der Wei­h­nachts­ta­gung zum ers­ten­mal vor Sie hin­ge­t­re­ten ist. Sie wer­den die Wor­te ver­neh­men, die bei der Weih­nachts­ta­gung in un­se­re Her­zen sich sen­ken soll­ten, um in die­sen Her­zen den Grund­stein für die neu­ge­stal­te­te An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft zu le­gen. Heu­te wer­den Sie, in Eu­ryth­mie um­ge­setzt, die­se Wor­te schau­en, und da­mit wird das­je­ni­ge, was da­mals zu Weih­nach­ten be­gon­nen hat, ei­nen Schritt wei­ter ge­bracht wer­den.
Da­ran wer­den sich dann sch­lie­ßen eu­ryth­mi­sche Dar­stel­lun­gen von Dich­tun­gen, die in ganz au­ßer­or­dent­li­chem Sin­ne dem Os­ter­fes­te ge­weiht sein kön­nen. So soll, wie wir ver­such­ten, bei der Weih­nachts-ta­gung et­was zu ge­ben, was da­zu­mal ein An­fang war, mit sol­chen Din­gen ei­ne Fort­set­zung ge­meint sein. Und es steht zu hof­fen, daß wenn im­mer mehr und mehr in die Her­zen der lie­ben Freun­de der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft das Be­wußt­sein von der Be­deu­tung, der fort­wir­ken­den Be­deu­tung der Weih­nachts­ta­gung ein­zieht, daß wir auf die­ser Bahn wei­ter­sch­rei­ten kön­nen, so daß tat­säch­lich un­se­re an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung nicht bloß sein wird ei­ne Art Per­len-schnur, bei wel­cher Per­len, ei­ne nach der an­de­ren, auf­ge­reiht sind, son­dern et­was, was wächst, sprießt, sproßt und sich im Wach­sen, Sprie­ßen und Spros­sen wei­ter ent­wi­ckelt.
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DIE BE­WE­GUNG ALS SPRA­CHE DER SEE­LE
Dor­nach, 27. April 1924
#TX
In der Eu­ryth­mie, von der wir nun­mehr wie­der ei­ne Dar­stel­lung vor Ih­nen zu un­ter­neh­men uns er­lau­ben, wird ver­sucht, aus den Be­we­gungs­mög­lich­kei­ten des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus her­aus, die dann über­tra­gen wer­den auf die Be­we­gun­gen von Men­schen­grup­pen auch, das­je­ni­ge zu schaf­fen, was zu­nächst sich aus­nimmt wie en­t­­wi­ckel­te Ge­bär­den des Men­schen. Und Sie wer­den auf der Büh­ne an dem be­weg­ten Men­schen, der be­weg­ten Men­schen­grup­pe das­je­ni­ge se­hen, was als Ge­bär­de zu­nächst sich of­fen­bart. Al­lein in die­ser Eu­ryth­mie wird die Ge­bär­de zu ei­ner wir­k­li­chen Spra­che. Nicht wahr, wir ha­ben am Kin­de zu­nächst, be­vor es da­zu kommt, in der For­mung der Sprach­lau­te das­je­ni­ge aus­zu­drü­cken, was in der See­le lebt, ei­ne Art von Lal­len, das erst ein­lau­fen muß in die ar­ti­ku­lier­te Spra­che. Und dann ha­ben wir im ge­wöhn­li­chen Le­ben am Men­schen, wenn er sich ge­nö­t­igt fühlt, mehr In­nig­keit zu ge­ben sei­ner Laut­spra­che, die Tat­sa­che, daß er mit der Ge­bär­de ver­sucht, die Laut­spra­che zu be­g­lei­ten, wo­durch er sie per­sön­li­cher, in­ni­ger, see­len­haf­ter macht.
Wenn wir dann die­se ein­fach aus ei­nem ge­wis­sen un­will­kür­li­chen Füh­len her­vor­ge­hen­den Ge­bär­den neh­men als ei­ne Art von La­li­en durch Be­we­gung, so kön­nen sie aber wei­ter fort­ge­führt wer­den. Ge­ra­de­so wie das Lal­len des Kin­des zur wir­k­li­chen See­len­of­fen­­ba­rung wird, so kann das Fort­füh­ren der Ge­bär­de, wel­che man bei ver­schie­de­nen Men­schen oder Völ­kern, je nach­dem sie wir­ken wol­len, per­sön­li­cher oder un­per­sön­li­cher, auch ver­schie­den stark an­ge­wen­det fin­det, auch wei­ter aus­ge­bil­det wer­den bis zur wir­k­li­chen Spra­che.
Das kann man nun nicht et­wa in Will­kür so ma­chen, daß man ein­fach ir­gend­ei­nen In­halt nimmt, um die­sen dann, so wie man glaubt, in Be­we­gun­gen aus­zu­drü­cken, dann sich ein­fach sei­ner Be­we­gung über­läßt - so wird das nie­mals ei­ne wir­k­li­che aus­drucks-vol­le Be­we­gung. Es wä­re ge­ra­de so, wie wenn man die Spra­che der Will­kür über­lie­ße und sich ge­stat­ten wür­de, da, wo nun ein­mal in der Spra­che nach dem Aus­dru­cke der See­le ein A sein soll, da­für
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ein I zu set­zen oder der­g­lei­chen, son­dern es han­delt sich dar­um, daß man ge­n­au­so wie je­der Laut - sei es ein Vo­kal oder sei es ein Kon­so­n­ant - zur Of­fen­ba­rung das­je­ni­ge bringt, was die See­le er­lebt, so kann auch die­se oder je­ne Be­we­gung zur Of­fen­ba­rung brin­gen, was die See­le er­lebt. Man muß sich nur klar sein dar­über, daß in den zi­vi­li­sier­ten Spra­chen das Sp­re­chen sich sehr weit von sei­nem Ur­sprun­ge ent­fernt hat, und es ist ge­ra­de dies der Grund, daß wir ei­ne Viel­heit von Spra­chen ha­ben, weil sich die Spra­chen al­l­­mah­lich von ih­rem Ur­sprun­ge ent­fern­ten. Bei den ein­fa­chen Lau­ten kann noch übe­rall ge­se­hen wer­den, wie sie Aus­druck von ge­wis­sen See­le­n­er­leh­nis­sen sind.
Das A oder Ach bleibt ein­mal Aus­druck von Ver­wun­de­rung, das E bleibt ein­mal Aus­druck des Ge­stört­seins und so wei­ter. Und wenn wir dann in den Vo­ka­len durch den Aus­druck von in­ne­ren see­li­schen Er­leb­nis­sen Ge­füh­le emp­fin­den, Ska­len von Ge­füh­len und Emp­fin­­dun­gen, so ha­ben wir in den Kon­so­n­an­ten übe­rall das­je­ni­ge, was äu­ßer­lich Ge­sche­hen­des oder äu­ßer­lich Da­sei­en­des nach­ahmt. Un­se­re Spra­che ist in die­ser Be­zie­hung wir­k­lich ein fort­wäh­ren­des In­ein­an­der-we­ben des­je­ni­gen, was wir in den Kon­so­n­an­ten von au­ßen nach­­ah­men, mit dem­je­ni­gen, was wir aus un­se­rer Emp­fin­dung da­zu tun bei äu­ße­ren Er­eig­nis­sen, wel­che uns so oder so, sym­pa­thisch, an­ti­pa­thisch oder was da­zwi­schen liegt, be­rüh­ren.
Nun ent­spricht wir­k­lich ge­n­au­so wie Laut, Satz, dann die Satz-wen­dun­gen, Fra­ge­satz, Aus­ru­fe­satz, ge­wöhn­li­cher Be­haup­tungs­satz oder in der Dich­tung der Reim, das Me­trum und so wei­ter, so wie in der Spra­che das dem see­li­schen Er­leb­nis ent­spricht, so kann ge­nau in der­sel­ben Wei­se ein Be­we­gungs­aus­druck des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ge­fun­den wer­den, und zwar so, daß die­ser Be­we­gungs-aus­druck so ein­deu­tig ist wie der Laut sel­ber. Das ist die ei­ne Sei­te der Eu­ryth­mie, die Lauteu­ryth­mie.
Die an­de­re Sei­te ist die To­neu­ryth­mie. Da wird die Be­we­gungs-mög­lich­keit des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus zum sicht­ba­ren Ge­sang. Da ha­ben wir, so wie wir die Lau­te der Lauteu­ryth­mie, in wel­cher der Mensch oder Men­schen­grup­pen sich be­we­gen, be­g­lei­tet ha­ben von der Re­zi­ta­ti­on oder De­kla­ma­ti­on, auf der an­de­ren Sei­te den sicht­ba­ren
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Ge­sang, die To­neu­ryt­li­ni­le, be­g­lei­tet von der In­stru­men­tal­­mu­sik. Und eben­so wie je­der Laut, je­de Laut­ver­bin­dung, je­de Aus­­­ge­stal­tung des Sat­zes, je­de Form des Sat­zes, so daß der Satz ein Aus­druck des See­li­schen ist, wie all das in der Laut­spra­che zum Aus­druck kommt, so kann wie­der­um je­der Ton, je­de Mu­sik­phra­se, je­de Me­lo­die, der Rhyth­mus in der Mu­sik, die Har­mo­nie, al­les das kann als ein sicht­ba­rer Ge­sang zum Aus­druck kom­men. Und man be­kommt auf die­se Wei­se tat­säch­lich in ei­ner be­son­de­ren For­men-spra­che ei­ne Kunst, wel­che sich des Men­schen sel­ber als ih­res In­stru­­men­tes be­di­ent, und zwar so, daß man da­bei al­les das, was der Mensch als ru­hen­de Form ent­hält, die­ser ru­hen­den Form ge­mäß in Be­we­gung bringt.
Nun stu­die­ren wir die ru­hen­de Form in ih­rer in­ne­ren Aus­drucks-mög­lich­keit und kom­men da­bei zur Bild­haue­rei, zur Plas­tik. Wenn man ei­ne un­be­fan­ge­ne Emp­fin­dung hat, so schaut man in dem­je­ni­gen, was man plas­tisch-rä­um­lich ge­stal­tet, die schwei­gen­de See­le. Und ei­gent­lich ist je­de Plas­tik, wel­che nicht das Dau­ern­de der See­le aus­drü­cken will, Tem­pe­ra­ment, Cha­rak­ter, die gan­ze in­ne­re See­len­si­tua­ti­on des Men­schen, kurz, al­les das­je­ni­ge, was in der See­le zu ei­ner la­bi­len Ru­he ge­kom­men ist, dann, wenn sie die au­gen­­blick­li­che Be­we­gung der See­le aus­drü­cken will, ei­gent­lich kei­ne Plas­tik mehr. Es ist ein voll­kom­me­ner Wi­der­spruch zwi­schen dem, daß das plas­ti­sche Kunst­werk in sich ruht im Rau­me, und et­was an­de­res aus­drü­cken soll­te als die schwei­gen­de See­le, die in sich ru­hen­de See­le.
Wenn wir aber die in sich sp­re­chen­de See­le zur Dar­stel­lung brin­gen wol­len, dann müs­sen wir den Men­schen sel­ber als un­ser In­stru­ment, als un­ser Werk­zeug ver­wen­den. Und dann müs­sen wir uns klar sein, daß je­des, was am Men­schen Form ist, ei­gent­lich fort­wäh­rend in Be­we­gung über­ge­hen will.
Den­ken Sie doch nur ein­mal, daß ei­ne men­sch­li­che Hand, wenn sie die ru­hen­de Form ist, im Grun­de ge­nom­men ein Wi­der­spruch ist in sich. Die Form der men­sch­li­chen Hand zeigt, daß die­se men­sch­­li­che Hand in ih­rer Form über­ge­führt wer­den soll in die Be­we­gung. Die ge­hal­te­ne Hand trägt in sich schon wie em­bryo­nal die grei­fen­de,
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die wei­sen­de, die zei­gen­de, die win­ken­de Hand. In dem Au­gen­­bli­cke aber, wo die ru­hen­de Hand über­geht in die win­ken­de Hand, in die grei­fen­de Hand, in die­sem Au­gen­bli­cke wird die Be­we­gung des Men­schen zum Aus­druck der sp­re­chen­den See­le wie die Wer­ke der Bild­hau­er­kunst der schwei­gen­den See­le.
Nun ist es so, daß der Mensch ei­gent­lich in sich das gan­ze Wel­te­nall ent­hält. Wir sind ja, wenn wir nur die ir­di­schen Ver­hält­nis­se be­­trach­ten, mit un­se­rer Be­trach­tung au­ßer­or­dent­lich arm. Da schau­en wir hin­aus in die Welt, da ist vie­les um uns her­um. Dann ist in uns die Sum­me un­se­rer Ge­dan­ken, un­se­rer Vor­stel­lun­gen, an die sich die Emp­fin­dun­gen an­ran­ken. Und man könn­te jetzt einr­nal fol­gen­des sa­gen: Ich neh­me ei­nen Men­schen, der viel von der Welt er­fah­ren hat, der ein auf­merk­sa­mer Be­o­b­ach­ter war sei­ner gan­zen Um­ge­bung. Nun schaue ich auf die Um­ge­bung. Und dann, wenn ich in der La­ge wä­re, durch ir­gend­ei­nen Vor­gang in die­ses Men­schen See­le hin­ein­zu­­­schau­en, so wür­de ich ei­ne see­li­sche Pho­to­gra­phie der Um­ge­bung fin­den. Das­je­ni­ge, was im men­sch­li­chen Ge­dan­ken lebt, ist ei­ne see­li­sche Pho­to­gra­phie der Um­ge­bung.
Nun ist aber im Men­schen - das ist ein schein­ba­rer Wi­der­spruch, den­noch ist es so - noch vie­les an­de­re als sei­ne Ge­dan­ken. Er ist ei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on, der Mensch. Es scheint zu­nächst phy­sisch, aber kommt es denn vi­el­leicht auf das Phy­si­sche gar nicht zu stark an beim Men­schen? In un­se­rer heu­ti­gen ma­te­ria­lis­ti­schen Zeit mei­nen wir, daß es auf das Phy­si­sche an­kommt. Aber wenn wir mei­nen, daß es auf das Phy­si­sche an­kommt, dann ist es so, wie wenn ich da­hin ge­he, die­ses Bild - das Os­ter-Eu­ryth­mie­pro­gramm - mir an­schaue und sa­ge: Ich un­ter­su­che dort die vio­let­te Far­be, die bräun­lich-vio­let­te Far­be, ich un­ter­su­che al­le Ein­zel­hei­ten. Ich be­sch­rei­be dann, wie die blaue Far­be über der vio­let­ten Far­be ist, die gel­be Far­be un­ter der grü­nen Far­be. Ich be­sch­rei­be das al­les. Aber das ist nicht das We­sent­li­che, son­dern das We­sent­li­che ist, was da zum Aus­dru­cke kommt. Das Ma­te­ri­el­le ist nicht das We­sent­li­che.
Und so, se­hen Sie, ist es, wenn ich den phy­si­schen Men­schen be­­trach­te. Es ist tat­säch­lich ei­ne recht kind­lich nai­ve Be­trach­tung, wel­che durch die heu­ti­ge Wis­sen­schaft ge­macht wird. Die­se Or­ga­ni­sa­ti­on
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des Men­schen drückt aus, wenn man sie als Bild faßt, das gan­ze Wel­te­nall. Al­lein ge­ra­de un­se­re see­li­schen, so­ge­nann­ten geis­ti­gen Vor­stel­lun­gen drü­cken die phy­si­sche Um­welt aus, und das, was wir phy­sisch in uns tra­gen, wenn wir es nur rich­tig be­trach­ten kön­nen, drückt das gan­ze Wel­tall aus. Denn der Mensch ist ein Mi­kro­kos­mos. Das ist die Form. Und bringt er nun die­sen Mi­kro­kos­mos in Be­­we­gung, drückt er al­les das­je­ni­ge, was in der Form lebt, aus, in­dem er es in Be­we­gung über­ge­hen läßt, dann spricht in der Tat das gan­ze gött­lich-geis­ti­ge Wel­te­nall durch das In­stru­ment des Men­schen, so daß man sa­gen kann: Der Mensch ist ge­gen­über dem Ma­kro­kos­mos, der gro­ßen Welt, ein Mi­kro­kos­mos, ei­ne klei­ne Welt. - Die Kunst ist über­haupt, wenn wir sie nun in ih­rer Tä­tig­keit be­trach­ten, ge­gen-über dem gro­ßen Schaf­fen, der gro­ßen Sc­höp­fung, ei­ne klei­ne Sc­höp­fung, und im emi­nen­tes­ten Sin­ne kann man die klei­ne Sc­höp­­fung voll­zie­hen, wenn man sie durch das In­stru­ment voll­zieht, das al­le Wel­ten­ge­heim­ris­se und al­le Wel­ten­ge­set­ze in sich kon­zen­triert ent­hält: das ist der Mensch.
Da­her kann man schon durch die Eu­ryth­mie, wenn man los­löst von der ru­hen­den men­sch­li­chen Form, wel­che die schwei­gen­de See­le aus­drückt, wenn man das her­aus­be­kommt, wenn man die Form in die Be­we­gung über­ge­hen läßt, al­le Wel­ten­ge­heim­nis­se zum Aus­druck brin­gen. Will der wir­k­li­che Dich­ter die wir­k­li­chen Wel­ten­ge­heim­nis­se zum Aus­druck brin­gen, so legt er schon ei­ne Art ge­hei­mer Eu­ryth­mie in sei­ne Spra­che.
Be­g­lei­tet man die Eu­ryth­mie durch De­kla­ma­ti­on und Re­zi­ta­ti­on, so muß man das so tun, wie es hier ge­schieht, daß tat­säch­lich nicht der Pro­sain­halt der Dich­tung po­in­tiert wird und auch nicht so re­zi­tiert wird, daß man in künst­li­cher Wei­se, nicht in künst­le­ri­scher, son­dern in künst­li­cher Wei­se Ge­füh­le hin­ein­pum­pen will in Re­zi­ta­­ti­on und De­kla­ma­ti­on. Das ist das­je­ni­ge, was ei­ne un­kün­s­tie­ri­sche Zeit, wie sie die heu­ti­ge ist, so gern tut im Re­zi­tie­ren, Ge­fühl in den In­halt, in den Pro­sain­halt hin­ein­pum­pen, oder auch Be­geis­te­rung hin­ein­pum­pen. Aber in den In­halt der Dich­tung kann man das nicht, wenn es bei der Kunst blei­ben soll, hin­ein­pum­pen, son­dern man kann nur ver­ste­hen, wie auf der ei­nen Sei­te wir­k­lich in den
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Lau­ten Ima­gi­na­tio­nen durch den Dich­ter dar­ge­s­tellt wer­den, wie in der Be­hand­lung der Spra­che ein Mu­si­ka­li­sches oder ein Plas­ti­sches lie­gen. Das muß in der Re­zi­ta­ti­on zum Aus­druck kom­men. So wird das­je­ni­ge, was zum Bei­spiel im wir­k­li­chen, rich­ti­gen sch­nel­len Rhyth­mus ver­läuft, von selbst das­je­ni­ge zum Aus­druck brin­gen, was mit ei­nem Ge­füh­le ge­of­fen­bart wer­den soll; das­je­ni­ge, was im lang­sa­men Rhyth­mus ver­läuft, wird et­was an­de­res. Wenn das Me­los in die Spra­che hin­ein­g­reift, so wird die gan­ze Ska­la der Ge­füh­le in der Be­hand­lung der Spra­che, nicht in dem künst­li­chen Hin­ein­­pum­pen der Ge­füh­le be­ste­hen. In der Art und Wei­se, wie der Dich­ter die Spra­che be­han­delt, ist schon ei­ne ge­hei­me Eu­ryth­mie vor­han­den. Die muß auch durch das Re­zi­tie­ren und De­kla­mie­ren zum Aus­druck kom­men. Und so han­delt es sich dar­um, daß durch Eu­ryth­mie ein wir­k­li­cher sicht­ba­rer Ge­sang und ei­ne sicht­ba­re Spra­che ge­schaf­fen wer­den sol­len.
Man kann ge­ra­de, in­dem hier in Be­g­lei­tung der In­stru­men­tal-mu­sik die To­neu­ryth­mie auf­tritt, den Un­ter­schied se­hen, kann se­hen, was für ein Un­ter­schied ist zwi­schen dem Tanz und dem, was ton­eu­ryth­misch, das heißt, be­wegt ge­sun­gen, nicht ge­tanzt, zum Aus­­­druck kommt. Lernt man un­ter­schei­den die Eu­ryth­mie und un­ter­­schei­den die To­neu­ryth­mie vom Tanz, dann wird man schon be­­g­rei­fen, was ei­gent­lich To­neu­ryth­mie will, und dann wird man schon auch den Über­gang hin­über fin­den zum rich­ti­gen Ver­ste­hen des­sen, was die Lauteu­ryth­mie will.
Aber es ist durch­aus be­g­reif­lich, daß in un­se­rer Zeit noch, wo man so sehr ab­wei­send und ab­leh­nend ge­gen al­les Neue ist, ein ge­rin­ge­res Ver­ständ­nis herrscht im all­ge­mei­nen so­wohl für das­je­ni­ge, was Eu­ryth­mie will, wie de­kla­miert und re­zi­tiert wer­den muß. Wir ver­ste­hen das al­les, wis­sen die­ses auf der ei­nen Sei­te, wis­sen aber doch, daß da­mit, was hier ge­tan wird, der An­fang ge­ge­ben ist zu ei­ner ge­wis­sen Ent­wi­cke­lungs strö­mung in der Kunst, wel­che in der Zu­kunft voll her­aus­kom­men wird.
Auf der an­de­ren Sei­te wis­sen wir sehr ge­nau, daß es sich eben erst um ei­nen An­fang han­delt. Da­r­in­nen sind wir dann un­se­re st­rengs­ten Kri­ti­ker, und was ein­zu­wen­den ist, wis­sen wir ei­gent­lich
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durch­aus sel­ber. Wir be­ach­ten es in­so­fer­ne, als wir den Über­gang su­chen zu im­mer grö­ße­rer Voll­kom­men­heit. Erst vor kur­zem hat hier inn­er­halb der Schu­le ein to­neu­ryth­mi­scher Kurs statt­ge­fun­den, der wie­der­um um ein Stück wei­ter­brin­gen soll.
Aber wenn so leicht­her­zig ge­sagt wird, daß man ja in den an­de­ren Küns­ten das al­les schon hät­te, was hier ver­sucht wird, man könn­te ja ein­fach bei der Spra­che blei­ben, beim An­fan­ge blei­ben, so zeigt das, daß man doch nicht das rich­ti­ge Ge­fühl hat für das Kün­st­­le­ri­sche. Denn wer die­ses rich­ti­ge Ge­fühl für das Künst­le­ri­sche hat, der hat auch zu glei­cher Zeit in sich die Sehn­sucht nach ei­ner Er­wei­te­rung des künst­le­ri­schen Fel­des. Und wir­k­lich aus die­ser Sehn­­sucht nach Er­wei­te­rung des künst­le­ri­schen Fel­des, das heißt, aus ganz ur­kün­s­tie­ri­schen Mo­ti­ven ist das­je­ni­ge ent­sprun­gen, was hier als Ton- und Lauteu­ryth­mie auf­t­re­ten soll. Und des­halb hal­ten wir uns da­von doch über­zeugt, daß im­mer mehr und mehr Ver­ständ­nis ge­ra­de in künst­le­risch emp­fin­den­den Her­zen für die­se Eu­ryth­mie auf­t­re­ten wird. Denn es wird schon so sein, wie von ech­ten Kün­st­­lern emp­fun­den wird, wie zum Bei­spiel Ana­s­ta­si­us Grün es so sc­hön zum Aus­dru­cke ge­bracht hat, wann der letz­te Dich­ter le­ben wird. Er wird le­ben, wenn die ir­di­sche Welt sel­ber ih­rem Un­ter­gan­ge ent­ge­gen­ge­hen wird, denn so­lan­ge auf der Er­de Le­ben ist, so lan­ge wird es Dich­tung ge­ben. - So lan­ge aber wird es auch Kunst ge­ben und künst­le­ri­schen Sinn. Und wir sind über­zeugt da­von, so­lan­ge es künst­le­ri­schen Sinn ge­ben wird, wird es auch die Freu­de an ei­ner Er­wei­te­rung der Kunst ge­ben. Aus die­sem Wol­len ei­ner Er­wei­te­rung der Kunst, aus die­ser Freu­de an ei­ner Er­wei­te­rung der Kunst ist die Eu­ryth­mie doch her­vor­ge­gan­gen. Des­halb darf man hof­fen, daß sie all­mäh­lich ne­ben den an­de­ren Küns­ten sich auch in die kün­st­­le­ri­sche Ent­wi­cke­lung der an­de­ren Küns­te ein­le­ben dürf­te.
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#TI
DIE ER­WEI­TE­RUNG DER KUNST­MIT­TEL
Dor­nach, 4. Mai 1924
#TX
Wer Kunst wir­k­lich ver­ste­hen will, kann das ei­gent­lich nicht an­ders, als wenn er Freu­de an der Kunst hat. Dann hat er aber an al­lem Künst­le­ri­schen Freu­de. Und da müs­sen wir sa­gen, bei ei­nem sol­chen Men­schen wird man auf Ver­ständ­nis tref­fen, wenn der Ver­such ge­­macht wird nach ei­ner Er­wei­te­rung der Kunst und der Kunst­mit­tel. Nur der­je­ni­ge, der ei­gent­lich nicht in rich­tig künst­le­ri­schem Sin­ne zur Kunst steht, wird Ein­wän­de er­he­ben in An­be­tracht des­sen, was er ge­wohnt ist durch die al­ten Küns­te ge­gen­über ei­ner neu­en Kunst. Wer aber wir­k­lich be­ach­tet, was ei­ne echt künst­le­ri­sche Men­schen­­we­sen­heit der Kunst ge­gen­über emp­fin­det, wird sol­che Ein­sprüche nicht er­he­ben. Es war mir im­mer ei­ne au­ßer­or­dent­lich sc­hö­ne - ja, wie soll ich sa­gen, De­fini­ti­on möch­te ich nicht sa­gen, ei­ne sc­hö­ne Um­sch­rei­bung der Kunst, als ich im letz­ten Raf­fa­el-Auf­satz von Her­man Grimm las: Was ist Kunst? - so sagt Her­man Grimm, der ei­ne wir­k­lich künst­le­ri­sche Men­schen­na­tur war: Kunst ist, was Freu­de macht. - Es ist ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men die ein­zi­ge wah­re De­fini­ti­on der Kunst: Kunst ist, was Freu­de macht. - Wenn wir dies wir­k­lich in un­ser Emp­fin­den auf­neh­men: Kunst ist, was Freu­de macht - dann wird man schon, weil die Freu­de er­wei­tert, um­fas­sen­der wer­den kann, wenn neue Kunst­mit­tel ge­fun­den wer­den, auch die Eu­ryth­mie im­mer mehr als ei­ne be­rech­tig­te Kunst an­se­hen. Und das ist es, dem wir uns als ei­ner Hoff­nung hin­ge­ben. Wir wis­sen ganz gut, heu­te ist Eu­ryth­mie noch im An­fan­ge. Erst vor kur­zem ha­be ich an ei­nem To­neu­ryth­mie-Kur­se Her wie­der­um die Sa­che ein Stück er­wei­tert. Vor kur­zem ha­ben wir auch erst die Be­leuch­tungs­­eu­ryth­mie und das gan­ze Büh­nen­bild in ge­wis­sem Sin­ne so zum Ab­schlus­se brin­gen kön­nen, daß das­je­ni­ge, was in men­sch­li­chen Be­we­gun­gen zum Vor­schein kommt, sich in der Be­we­gung der Licht­ef­fek­te wei­ter­hin of­fen­bart. Erst vor kur­zem ha­ben wir, wie ge­sagt, die­se Er­wei­te­rung ge­macht.
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Aus Brie­fen von Ru­dolf Stei­ner und Mark Stei­ner
An Mar­je Stei­ner in Ei­se­nach­    Dor­nach, 22. Mai 1924

... Nun ha­be ich die Ge­dich­te al­le, auch die Schwes­ter He­le­ne, ge­­stal­tet. Nur mit zwei Klei­nig­kei­ten, die Du mir ab­ge­tippt ge­ge­ben hast, konn­te ich nicht fer­tig wer­den. Ich hof­fe, daß ich auch die­se noch zu­stan­de brin­ge. Ich ha­be nun al­les an Frl. Bau­er zum Ab-zeich­nen ge­ge­ben und die­se be­auf­tragt, Dir nach Ei­se­nach Text und For­men zu sen­den. Ich hof­fe, daß Du sie bald auf der Rei­se noch be­kommst. ...
An Ru­dolf Stei­ner in Dor­nach­    Er­furt, 26. Mai 1924

In Nürn­berg ging es uns recht gut, bis auf Stu­tens Er­kran­kung. Die Mit­g­lie­der sind dort recht rüh­rig ge­we­sen; der gro­ße Saal des Kul­tur-ve­r­eins, - wohl der größ­te, in dem ich ge­spro­chen ha­be (mit Aus­­­nah­me Wi­ens), - war voll. Oben in ei­ner Lo­ge ent­deck­ten wir so­gar ei­nen akus­ti­schen Platz und ich glau­be, es klang gut. Es war ein ab­so­lu­ter Er­folg, - Kri­ti­ken hat man uns noch nicht zu­ge­schickt. Ein jun­ger Me­di­zi­ner, Schenk, las ganz or­dent­lich [als Ein­füh­rung] aus dem «Goe­thea­num». ...
Ei­se­nach hat ein ganz net­tes Thea­ter, ... Die Auf­nah­me war ei­ne sehr gu­te, - die Ar­bei­ter sag­ten, die Ei­se­na­ch­er sei­en noch nie so warm ge­wor­den, aber das Thea­ter war nicht halb ge­füllt, vi­el­leicht so­gar [nur] ein drit­tel. Der Ho­te­lier vom Rau­ten­kranz, wo wir al­le gut un­ter­ge­bracht wa­ren, war sehr ent­zückt, und sag­te, er hö­re von den ver­schie­dens­ten Sei­ten nur Gu­tes; wir soll­ten nur ja wie­der­­kom­men; es wür­de dann si­cher voll wer­den. - Heu­te geht es al­so in Er­furt los. Da soll der Di­rek­tor mit ziem­li­chem Wi­der­st­re­ben das Thea­ter ge­ge­ben ha­ben. Die Pro­be be­ginnt recht spät, al­les an ei­nem Ta­ge....
Die Kri­tik des rechts­ste­hen­den Blatts in Ei­se­nach war durch­aus güns­tig. Ein an­de­res Blatt fin­det das Ton-Eu­ryth­mi­sche sehr sc­hön. Mor­gen geht es nun nach Naum­burg. Herr Rit­ter las in Ei­se­nach und liest hier.
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An Mar­je Stei­ner auf Eu­ry­thr­nie­rei­se    Pa­ris, 27. Mal 1924

Herz­lichs­ten Dank für Dei­nen Brief aus Nürn­berg. Es freut mich, daß es so weit ganz gut ge­gan­gen ist. Hof­f­ent­lich hält sich Dei­ne Ge­sun­d­heit. An die muß ich viel den­ken. Wenn sich nur nicht solch fros­ti­ge Din­ge wie das be­schrie­be­ne am Mon­tag bei der Ul­mer Vor­stel­lung zu oft wie­der­ho­len! ...
An Ru­dolf Stei­ner in Dor­nach­    Han­no­ver, 1. Ju­ni 1924

... Wir sind nun in Han­no­ver, hat­ten heu­te Ge­ne­ral­pro­be, mor­gen Vor­stel­lung. ... Das Thea­ter - die Schau­burg - ist sehr sc­hön. Was uns wohl da blühen wird! In Hil­des­heim ging al­les glatt, - der Be­such war ge­ring, aber so, wie er im Hil­des­hei­mer Thea­ter zu sein pf­legt :
150 Men­schen un­ge­fähr. Ei­ne An­zahl Han­no­ve­ra­ner wa­ren aber brav her­über­ge­kom­men, da es in Hil­des­heim nur das ei­ne Mit­g­lied Hen­sel gibt. Der Thea­ter­di­rek­tor war sehr ent­zückt (heißt es), und hat so­gar statt der Mie­te die ein­ge­nom­me­nen Mark zwi­schen uns zwei Par­tei­en ge­teilt. Ge­klatscht wur­de flei­ßig; bloß ein Re­zen­sent von ei­ner dort be­kann­ten Zei­tung, ein dum­mer Jun­ge, sagt Hen­sel, soll über das Tan­zen von Ge­dich­ten ge­schimpft ha­ben. Sonst soll al­les be­geis­tert ge­we­sen sein. - In Naum­burg war der Saal ganz voll und die Stim­­mung ei­ne sehr mit­ge­hen­de, viel Bei­fall. Als al­les zu En­de war, schwang sich ein Mensch auf die Büh­ne - erst sah es aus als ob er dan­ken woll­te für die Ge­nüs­se -, dann fing er an dar­über zu re­den, daß da­mit An­thro­po­so­phie zum ers­ten Mal in die Öf­f­ent­lich­keit ge­­kom­men sei, daß man be­den­ken sol­le, wo man sei - im Rat­haus, in der Reichs­kro­ne - hier wur­de die Ge­schich­te recht un­ver­ständ­lich - - Er le­ge Ver­wah­rung ein ge­gen den Mißbrauch deut­scher Dich­tung - -Hier frug ich : Mit wel­chem Rech­te ste­hen Sie denn über­haupt da und re­den?, - wor­auf sich un­se­re Her­ren in Be­we­gung setz­ten und ihn hin­un­ter­be­för­der­ten. Das Pu­b­li­kum stand auf un­se­rer Sei­te. Aber am an­dern Ta­ge hör­te ich, als Mei­nung ge­wis­ser Mit­g­lie­der, man hät­te ihn doch zu hart be­han­delt und ihn zu En­de re­den las­sen sol­len; er wä­re ein «kunst­kun­di­ger» Mann. Er soll ein frühe­rer Kom­mu­nist ge­we­sen sein, ein Ma­ler, dann Da­da­ist, und jetzt hät­te
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er ei­ne An­stel­lung in re­ak­tio­nä­ren Krei­sen; wä­re aber em­pört, daß Stadt-Bau­rat Hoss­feld (un­ser Mit­g­lied) den [Bild­hau­er] Mund aus Leip­zig be­schäf­ti­ge, statt ihn. Die Ge­schich­te hat auch ein Nach­spiel in der Zei­tung. - Zwei Er­fur­ter Zei­tun­gen ha­ben sich sehr lo­bend über die Eu­ryth­mie aus­ge­spro­chen, die drit­te, die den Pfei­fer an­­ge­s­tellt hat, hat ge­schimpft, was das Zeug hält. In Er­furt woll­te ei­ne Thea­ter­ver­sch­lie­ße­rin mich nicht hin­un­ter­las­sen ins Au­to, denn sie sag­te, es stün­den da ver­däch­ti­ge Ge­stal­ten und man kön­ne heu­t­zu­ta­ge nicht wis­sen, was pas­sie­re; sie ken­ne uns von Mün­chen her. Es soll­ten erst an­de­re mit dem Au­to ab­fah­ren und mich spä­ter ab­ho­len. So ge­schah es; das Merk­wür­di­ge war, daß, als ich ab­fuhr, an 3 Ecken sich Po­li­zis­ten in Grup­pen auf­ge­s­tellt hat­ten.
Da ich un­ter­wegs meh­re­re Brie­fe und Te­le­gram­me aus Gör­litz und Bres­lau ge­habt hat­te, ha­be ich zu­ge­sagt, die Vor­stel­lung dort zu ge­ben; nur konn­te ich nicht mehr ei­ne ex­t­ra Vor­stel­lung für Pfings­ten vor­be­rei­ten. Das wur­de noch vor Er­furt be­sch­los­sen. Jetzt ha­be ich frei­lich nicht die Mei­nung, daß es gut ist, die Rei­se zu ver­län­gern. Die Päs­se rei­chen bis zum 20.; und ich hät­te noch Stutt­gart, Kon­­stanz - oder Hei­del­berg, Kon­stanz an­fü­gen kön­nen. ...
2. Ju­ni
... Eben ha­be ich ein Pro­gramm aus Kober­witz er­hal­ten, aus dem ich er­se­he, daß wir erst am 17. wer­den ab­rei­sen kön­nen. So­mit ist es klar, daß die Tour­née da­mit ab­ge­sch­los­sen ist. ...
Kis­se­leff hat ei­nen sc­hö­nen Pfingst­spruch von Dir. Vor der Ab­rei­se gab ich Dir so viel Eng­li­sches, daß ich da­mit Dir nicht kom­men woll­te. Wenn Du jetzt vi­el­leicht ei­ne Form da­für wür­dest ma­chen wol­len, so fra­ge nach dem Spruch bei ihr; sie wird se­lig sein und wir auch.
Hier wird heu­te abend ein Herr von der De­cken, ein Pries­ter, die ein­lei­ten­den Wor­te sp­re­chen; er hat recht ge­schick­te Ar­ti­kel über Eu­ryth­mie ver­faßt, und scheint ein sehr in­tel­li­gen­ter, rüh­ri­ger Mensch zu sein.
Mor­gen ha­ben wir ei­nen frei­en Tag und wol­len auf den Bro­cken, wo­mög­lich da über­nach­ten, und über­mor­gen nach Hal­le, Ho­tel Stadt Ham­burg....
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#TI
LAUT-EU­RYTH­MIE-KURS
Auf­satz im «Nach­rich­ten­blatt» vom 20. Ju­li 1924
#TX
In der Zeit vom 24. Ju­ni bis zum 12. Ju­li wur­de am Goe­thea­num ein Kur­sus über Laut-Eu­ryth­mie ab­ge­hal­ten. Er hat­te zum In­halt ei­ne noch­ma­li­ge Dar­stel­lung von vi­e­lem, was bis­her auf die­sem Ge­bie­te ge­ge­ben wor­den ist und zu­g­leich ei­ne Ver­tie­fung und Er­wei­te­rung die­ses schon Be­kann­ten. Die eu­ryth­mi­sie­ren­den Künst­ler, die am Goe­thea­num und von da aus an vie­len Or­ten die Eu­ryth­mie als Kunst aus­ü­ben, die auf die­sem Ge­bie­te Leh­ren­den, die Lehr­kräf­te der von Ma­rie Stei­ner in Stutt­gart be­grün­de­ten und ge­lei­te­ten Eu­ryth­mie-Schu­le, die für Eu­ryth­mie tä­ti­gen Lehr­kräf­te der Wal­dorf-schu­le und der Fort­bil­dungs­schu­le am Goe­thea­num, Heil-Eu­ryth-mis­ten, und ei­ne Rei­he an­de­rer Per­sön­lich­kei­ten, die durch ih­ren Be­ruf als Künst­ler oder Wis­sen­schaf­ter auf an­dern Ge­bie­ten für Eu­ryth­mie In­ter­es­se ha­ben, nah­men an dem Kur­sus teil.
Eu­ryth­mie macht ja mög­lich, das Künst­le­ri­sche als sol­ches in sei­ner We­sen­heit und sei­nen Qu­el­len zur An­schau­ung zu brin­gen. Dar­auf wur­de bei Ab­hal­tung die­ses Kur­ses be­son­ders ge­se­hen. Als eu­ryth­mi­scher Künst­ler kann nur wir­ken, wer aus in­ne­rem Be­ruf und in­ne­rer Be­geis­te­rung Kunst­sinn sc­höp­fe­risch ent­fal­tet. Um die in der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on lie­gen­den Form- und Be­we­gungs-mög­lich­kei­ten zur Of­fen­ba­rung zu brin­gen, hat rn­an nö­t­ig, daß die See­le ganz von Kunst er­füllt ist. Die­ser uni­ver­sel­le Cha­rak­ter des Eu­ryth­mi­schen lag al­len Aus­füh­run­gen zu Grun­de.
Wer eu­ryth­mi­sie­ren will, muß in das We­sen der Sprach­ge­stal­tung ein­ge­drun­gen sein. Er muß vor al­lem an die Ge­heim­nis­se der Laut-Sc­höp­fung her­an­ge­kom­men sein. In je­dem Lau­te ist ein Aus­druck für ein See­le­n­er­leb­nis ge­ge­ben. Im vo­ka­li­schen Lau­te ein sol­cher für ein ge­dank­li­ches, ge­fühls­mä­ß­i­ges, wil­lens­ar­ti­ges Sich-Of­fen­ba­ren der See­le, im kon­so­n­an­ti­schen Lau­te für die Art, wie die See­le ein äu­ße­res Ding oder ei­nen Vor­gang ver­ge­gen­ständ­licht. Die­ser Aus­­­druck im Sprach­li­chen bleibt beim ge­wöhn­li­chen Sp­re­chen zum größ­ten Tei­le ganz un­ter­be­wußt; der Eu­ryth­mist muß ihn auf ganz ex­ak­te Art ken­nen­ler­nen, denn er hat, was im Sp­re­chen hör­bar wird,
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in die ru­hen­de und be­weg­te Ge­bär­de zu ver­wan­deln. Das in­ne­re Ge­fü­ge der Spra­che wur­de des­halb in die­sem Kur­se bloß­ge­legt. Die Laut­be­deu­tung des Wor­tes, die der Sinn­be­deu­tung übe­rall zum Grun­de liegt, wur­de an­schau­lich ge­macht. Von der eu­ryth­mi­schen Ge­bär­de aus läßt sich man­ches in dem Ge­setz­mä­ß­i­gen der Spra­che, das ge­gen­wär­tig, wo das Sp­re­chen in ei­ner stark ab­strak­ten See­len-ver­fas­sung aus­ge­führt wird, we­nig er­kannt wird, zur Dar­stel­lung brin­gen. Das ist in die­sem Kur­sus ge­sche­hen. Da­durch, so darf ge­hofft wer­den, wird er auch Leh­rern des Eu­ryth­mi­schen die ih­nen nö­t­i­gen Richt­li­ni­en ge­ge­ben ha­ben.
Der Eu­ryth­mist braucht die Hin­ga­be an das Kleins­te der Ge­bär­de, da­mit sei­ne Dar­stel­lung wir­k­lich zum selbst­ver­ständ­li­chen Aus­druck des See­li­schen wird. Er kann die gro­ße Ge­bär­de nur ge­stal­ten, wenn ihm die­ses Kleins­te erst zum Be­wußt­sein, dann zur ge­wohn­heits­­ar­ti­gen Äu­ße­rung des see­li­schen We­sens ge­wor­den ist.
Es wur­de be­trach­tet, wie die Ge­bär­de als sol­che See­len-Er­leb­nis und Geist-In­halt of­fen­bart, und auch wie die­se Of­fen­ba­rung zum See­len-aus­druck sich ver­hält, der in der Laut-Spra­che sich hör­bar ver­wir­k­­licht. Man kann an der Eu­ryth­mie das Tech­ni­sche der Kunst wür­di­gen ler­nen; aber ge­ra­de auch an ihr tief durch­drun­gen wer­den da­von, wie das Tech­ni­sche al­le Äu­ßer­lich­keit ab­st­rei­fen und ganz vom See­­li­schen er­grif­fen wer­den muß, wenn wahr­haft Künst­le­ri­sches le­ben soll. In der Kunst auf ir­gend­ei­nem Ge­bie­te tä­ti­ge Men­schen sp­re­chen oft da­von, wie die See­le hin­ter der Tech­nik wir­ken soll; die Wahr­heit ist, daß in der Tech­nik die See­le tä­tig sein muß.
Ein be­son­de­rer Wert wur­de in die­sen Vor­trä­gen dar­auf ge­legt, zu zei­gen, daß der äst­he­tisch emp­fin­den­de Mensch in der wahr ge­stal­te­ten Ge­bär­de das See­li­sche un­mit­tel­bar auf ganz ein­deu­ti­ge Art wahr­­nimmt. Es wur­den Bei­spie­le vor­ge­führt, die ver­an­schau­lich­ten, wie ein In­halt in der See­len­ver­fas­sung auf selbst­ver­ständ­li­che Art in ei­ner ge­wis­sen Ge­bär­den­ge­stal­tung ge­se­hen wer­den kann.
Es wur­de auch ge­zeigt, wie al­le Sprach­ge­stal­tung, die in Gram­ma­­tik, Syn­tax, in Sprach­rhyth­mus, in poe­ti­schen Tro­pen und Fi­gu­ren, in Reim und Stro­phen­bau sich of­fen­bart, die ent­sp­re­chen­de Ver­wir­k­­li­chung auch in dem Eu­ryth­mi­schen fin­det.
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Die Zu­hö­rer die­ses Kur­ses soll­ten nicht nur in der Er­kennt­nis der Eu­ryth­mie ge­för­dert wer­den, son­dern es soll­te von ih­nen er­lebt wer­den, wie al­le Kunst ge­tra­gen sein muß von Lie­be und Be­geis­te­rung. Der Eu­ryth­mist kann sei­ne Kunst­sc­höp­fung nicht von sich ablö­sen und sie ob­jek­tiv vor den äst­he­tisch Ge­nie­ßen­den hin­s­tel­len wie der Ma­ler, der Plas­ti­ker, son­dern er bleibt in sei­ner Dar­stel­lung per­sön­lich da­r­in­nen; man sieht an ihm, ob in ihm Kunst wie ein gött­li­cher Wel­t­in­halt lebt oder nicht. In un­mit­tel­bar künst­le­ri­sche Ge­gen­wart muß am Men­schen der Eu­ryth­mist das Künst­le­ri­sche als an­schau­li­ches We­sen hin­s­tel­len kön­nen. Das er­for­dert ein be­son­de­res in­ner­lich-inti­mes Ver­hält­nis zur Kunst. Zum Ver­ständ­nis­se da­von woll­te die­ser Kurs den Teil­neh­mern ver­hel­fen. Er woll­te zei­gen, wie in der See­le beim An­schau­en der Ge­bär­de das Ge­fühl, die Em­p­­fin­dung sich ent­zün­det, und wie dann die­se Emp­fin­dung zum Er­­le­ben des sicht­ba­ren Wor­tes führt. Man kann vie­les, was im hör­ba­ren Wor­te nur un­voll­kom­men sich dar­le­ben kann, durch die eu­ryth­mi­sche Ge­bär­de zur vol­len Of­fen­ba­rung brin­gen. Hör­ba­res Wort in Re­zi­ta­­ti­on und De­kla­ma­ti­on in Ver­bin­dung mit dem sicht­ba­ren Wor­te ge­ben dann ei­nen To­tal-Aus­druck, der in­ten­sivs­te künst­le­ri­sche Ge­­sch­los­sen­heit be­wir­ken kann.
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Aus Brie­fen von Ru­dolf Stei­ner und Ma­rie Stei­ner
An Ru­dolf Stei­ner in Dor­nach­                    Han­no­ver, 5. Ok­tober [1924]
#TX
...    We­gen des Pro­gramms von mor­gen ha­be ich gro­ße Sch­mer­zen. Durch den Aus­fall von Do­nath ist es tief un­be­frie­di­gend. Das heu­ti­ge ging ja, weil wir es noch ord­nen konn­ten für die letz­te Vor­stel­lung in Dor­nach, an der Du nicht da­bei warst. Aber das zwei­te Pro­gramm, das «öf­f­ent­li­che», ist durch­aus man­gel­haft. Was wir ver­sucht ha­ben bei der so­ge­nann­ten Ge­ne­ral­pro­be am Mon­tag vor der Ab­rei­se hält nicht stand. ...
Da es nun un­ser Rei­se­pro­gramm wer­den muß, wer­de ich ver­su­chen, es da­durch auf­zu­bes­sern, daß ich den «Herbst» von Stef­fen hin­ein-neh­me. Ob es ei­ne so güns­ti­ge Stel­le krie­gen kann, wie im Mi­chae­li-Pro­gramm, weiß ich noch nicht.
Die heu­ti­ge Vor­stel­lung scheint gro­ße Be­geis­te­rung her­vor­ge­ru­fen zu ha­ben.... Wenn Du nicht an­ders kannst als auch im Bett ar­bei­ten, wä­ren da ei­ni­ge For­men für Ge­dich­te nicht ei­ne an­ge­neh­me Ab­wechs­lung? Das Künst­le­ri­sche ist ja ei­nes Dei­ner Le­bens­e­le­men­te. Aber ich will gar nicht, wenn es ei­ne An­st­ren­gung ist, die ir­gend­wie an den Kräf­ren zehrt. Nur, wenn es Dir leicht fällt. In dem Fall hät­te ich gern ei­ni­ge Ge­dich­te an­ge­ge­ben. In der neu­en Aufla­ge «Weg­zeh­rung» z. B. fol­gen­des zur Aus­wahl: Sei­te 27 - 32 - 19 -113 - 112 - 108 - 91 - 89 - 88. Ma­cken­zie könn­te ein Ex­em­plar der neu­en Aufla­ge Dir gleich hin­schi­cken. - Sehr gern hät­te ich ei­ni­ge der star­ken Ge­dich­te von Mor­gens­tern, - vi­el­leicht kann ich in Bar­men bei Frau Wit­ten­stein nach­schla­gen. Und dann wür­de ich aus mei­nem Büch­lein ei­ni­ge Weih­nachts­sprüche von Ru­dolf Stei­ner ab­­sch­rei­ben, und schi­cken, - wenn wir­k­lich Ber­lin aus­fällt und die­se Ar­beit kei­ne zu an­st­ren­gen­de ist.
An Ma­rie Stei­ner auf Eu­ryth­mie­rei­se    Goe­thea­num, 8. Ok­tober 1924
...    Den Weih­nachts­spruch schi­cke ich mit; ich wer­de nun Stef­fen vor­neh­men und se­hen, ob ich aus dem ei­nen oder dem an­dern von Dir An­ge­ge­be­nen et­was ma­chen kann. - ...
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An Ma­rie Stei­ner auf Eu­ryth­mie­rei­se    Goe­thea­num, 9. Ok­tober 1924
Es ist mir von den vor­ge­schla­ge­nen Stef­fen-Num­mern bis­her nur ge­lun­gen 2 in For­men um­zu­set­zen; ich wer­de mich aber wei­ter be­­mühen - bei den an­dern tre­ten Schwie­rig­kei­ten auf: macht man sie So­lo oder mit we­nig Per­so­nen, dann braucht man viel For­men-Er­­fin­dung; und macht man von vorn­he­r­ein viel Per­so­nen, so ist Dir bei ei­nem Rei­se-Pro­gramm wohl we­nig ge­di­ent.
Ich schi­cke mit die­ser Sen­dung auch noch mit, was ich ges­tern für den Weih­nachts spruch ver­ges­sen ha­be: Be­k­lei­dung und Be­leuch­tung....
An Ru­dolf Stei­ner in Dor­nach­    Bar­men, 9. Ok­tober [1924]
...    Han­no­ver lief glück­lich ab. Es wur­de so viel ge­klatscht, daß ei­ne Ecke da­von ir­ri­tiert wur­de. Man weiß dann nicht recht, ob es An­däch­ti­ge oder Geg­ner sind. Bei der in­ter­nen Auf­füh­rung war es die Toch­ter des frühe­ren Reichs­kanz­lers Mi­chae­lis, die aus An­dacht das Klat­schen nicht woll­te. Bei der öf­f­ent­li­chen Auf­füh­rung sag­te frei­lich von der De­cken, daß 6 «Kaf­fee­haus-Äst­he­ten» un­ter sich be­spro­chen hat­ten, die Sa­che «zum Kip­pen» zu brin­gen. Er hät­te sich dann mit meh­re­ren Freun­den hin­ter ih­re Stüh­le ge­setzt; zum Schluß wä­ren sie zahm ge­wor­den. Das ist, was den Eu­ryth­mie-Rei­sen in Deut­sch­land die et­was ener­vie­ren­de Span­nung gibt. Man muß je­des Mal da­mit rech­nen, daß der Ver­such ge­macht wer­den wird, die Sa­che zum Kip­pen zu brin­gen. Ir­gend­wel­che Symp­to­me für Geg­ner­wüh­le­rei­en gibt es im­mer.
Hier ha­ben wir nun ei­nen Saal, der ja mo­dern ele­gant ist, aber na­tür­lich nicht so an­ge­nehm und wirk­sam wie ein Thea­ter. ...
Das Pro­gramm ist ja nun doch ein recht ef­fekt­vol­les; aber die Ton­Eu­ryth­mie über­wiegt. Ich ha­be es nicht an­ders schaf­fen kön­nen; da­mit das In­ter­es­se bis zum Schlus­se ge­s­tei­gert wird und kei­ne Klei­der­pau­sen ent­ste­hen, muß­te es so ge­stal­tet wer­den: Larg­het­to / Hän­del / See­le fremd. - Fahrt b. Nacht. - Da­vids­bünd­ler. - Ver­nich­tung oder Ver­­jün­gung - Pu­gna­ni. Etu­de Cho­pin. Herbst, Stef­fen. Al­le­gro, Tar­ti­ni Dann: Roman­ze, Brahms. Gärt­ner, Möri­ke. Sc­hön Ro­traut. - In­ter­­mez­zo, Brahms. Ga­vot­te, Bach. Al­leg­ret­to, Bee­t­ho­ven. «Das Huhn».
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Fa­sching, Schu­mann und hu­mo­ris­ti­sches Ron­do. Das füh­ren wir nun bis Ber­lin auf Rei­sen her­um, und auch nach­her. In Ber­lin kommt dann für die zwei­te Auf­füh­rung: «Jo­han­nis­nacht­s­traum». ...
Ich wer­de Stu­ten mit sei­ner Mu­sik nach Ber­lin bit­ten, - wenn man uns bis da­hin noch heil ge­las­sen hat......
Jetzt, wo wir die neu hin­zu­ge­kom­me­nen Sze­nen üben, hat man das Be­dürf­nis wie­der wei­ter zu gehn, und die St­reit­sze­ne zwi­schen Obe­ron und Ti­ta­nia auch eu­ry­thr­risch zu ge­stal­ten. ...
Am glück­lichs­ten sind un­se­re Da­men, wenn sie die «Grund­stein­­le­gung» ma­chen dür­fen. ... In Ber­lin soll es zwei Mal kom­men.
An Ma­rie Stei­ner auf Eu­ryth­mie­rei­se    Goe­thea­num, 11. Ok­tober 1924
Zwei Stü­cke aus Stef­fen konn­te ich noch zu­stan­de brin­gen; ich hof­fe, daß sie Dir ge­fal­len wer­den, denn ich hat.be mir viel Mühe da­mit ge­ge­ben. Ei­nes ist als Grup­pe, das and­re als So­lo ge­dacht. Zu an­dern ha­be ich For­men­zu­gän­ge ge­sucht; aber bis­her noch nicht fin­den kön­nen. ...
An Ma­rie Stei­ner auf Eu­ryth­mie­rei­se    Goe­thea­num, 12. Ok­tober 1924
Nun ha­be ich noch ein Stef­fen-Ge­dicht ge­fun­den, daß hat.lb So­lo, halb Grup­pe ge­wor­den ist; ich den­ke, so könn­te es je­den­falls auf der Büh­ne ganz ei­gen­ar­tig wir­ken. ...
An Ma­rie Stei­ner auf Eu­ryth­mie­rei­se    Goe­thea­num, 13. Ok­tober 1924
Nun weiß ich nicht, ob Dich ei­ni­ger­ma­ßen be­frie­di­gen kann, was ich da über Obe­ron-Ti­ta­nia ge­macht ha­be; ich ha­be mir al­le Mühe ge­­ge­ben; doch ist es schwer, so et­was aus der Mit­te her­aus zu er­­gän­zen, wenn das «vor­her» und «nach­her» doch nicht so ganz le­ben­dig vor der See­le steht. Aber vi­el­leicht ist doch et­was Sc­hö­nes her­aus­ge­kom­men; stil­ge­mäß scheint es mir ja ge­wiß zu sein. Ich ha­be al­so doch auch die Sze­ne S. 31 mit dem Zet­tel ge­macht.
Die Din­ge aus Stef­fen, die ich ge­macht ha­be, ha­be ich auch wir­k­lich gern ge­macht. Ich glau­be auch nicht, daß ir­gend­ei­nes an­ders aus­­­ge­fal­len wä­re, wenn ich vor­aus­ge­setzt hät­te, Du machst al­le erst hier; von den meis­ten ha­be ich das ja auch an­ge­nom­men. Denn wo soll­te
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auf der Rei­se die Zeit und Kraft her­kom­men, die Din­ge zu üben. Ich ha­be nur ge­dacht, Du brauch­test das ei­ne oder das an­de­re zur Kor­­rek­tur des Pro­gramms. Es gibt ja im Grun­de für ein Ge­dicht nur ei­ne rich­ti­ge Form.
Nun aber sind die Te­le­gram­me über die sc­hö­nen Er­fol­ge ge­kom­men
- be­son­ders Ham­burg scheint ja au­ßer­or­dent­lich ge­we­sen zu sein. Ich bin so froh, daß die Kraft, Mühe und Ge­sund­heit, die da hin­aus ge­setzt wird, doch we­nigs­tens in Men­schen­her­zen Wur­zeln faßt. ...
An Ma­rie Stei­ner auf Eu­ryth­mie­rei­se    Goe­thea­num, 15. Ok­tober 1924
... Die Be­ar­bei­tung der Obe­ron-Ti­ta­nia-Sze­ne ha­be ich nach Lü­beck ge­sandt. Hof­f­ent­lich fin­dest Du sie dort vor. Ich den­ke: ich kann auch die­sen Brief noch nach Lü­beck adres­sie­ren, da ja das Ver­zeich­­nis aus­weist, Du sei­est bis zum 19. dort.
Über den Ham­bur­ger Er­folg, über den Hem­soths Te­le­gramm be­rich­tet, ha­be ich mich un­ge­heu­er ge­f­reut. Von Bre­men ha­be ich noch nichts ge­hört. ...
An Ru­dolf Stei­ner in Dor­nach
Ham­burg, 12. Ok­tober 1924 [Fort­set­zung 15. Okt.] 
Dies wird wohl die glän­zends­te Vor­stel­lung ge­we­sen sern auf die­ser Rei­se. Das Haus war aus­ver­kauft, es ist sehr groß und hat sich seit dem Krie­ge wie­der viel sc­hö­ner her­aus­ge­putzt. Der Tep­pich z. B. war so sc­hön, daß al­le un­se­re Far­ben und Be­leuch­tun­gen dop­pelt so sc­hön drauf aus­sa­hen wie sonst. Al­les ging glatt ... Geg­ner ha­ben sich nicht ge­regt.
... Münch und Räther ha­ben mir bei­de ge­schrie­ben. ... Sie bit­ten auch von mir den Sprach­kur­sus ne­ben den Eu­ryth­mie-Vor­stel­lun­gen. Ich weiß nun wir­k­lich nicht, ob ich das tun soll, denn ne­ben den zwei öf­f­ent­li­chen soll zwei­mal die in­ter­ne Vor­stel­lung statt­fin­den, und die­se stellt star­ke An­for­de­run­gen an die Stimm­kräf­te. Die zwei­te öf­f­ent­li­che Vor­stel­lung mit den Obe­ron­sze­nen und ei­nem neu­en Möri­ke im ers­ten Teil muß ich so gut wie neu ein­stu­die­ren, und den et­was hol­p­ri­gen deut­schen Sha­ke­spea­re-Text doch selbst bei den Pro­ben sp­re­chen, da­mit er glatt geht. ...
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Neu­lich als ich Dir die Re­clam-Blät­ter für die Ti­ta­nia-Sze­ne schick­te, blieb das letz­te lie­gen. Ich fü­ge es nun die­sem Brie­fe bei. Es ist der Schluß drin je­ner Sze­ne, die für jetzt wohl kaum in Be­­tracht kommt: Ti­ta­nia, die El­fen und Zet­tel.
Wir wer­den in Ham­burg auch die in­ter­ne Vor­stel­lung ge­ben, am 21. Ok­tober, auf der Rück­rei­se von Lü­beck, im Kam­mer­spiel­­Thea­ter, um 5 Uhr, mit zwei Pro­ben, am 20. und 21. um 8 Uhr mor­gens. Das ist das we­ni­ger sc­hö­ne Thea­ter, wo wir das ers­te Mal wa­ren.
Fort­set­zung    B­re­men, 15. Ok­tober [1924] 9 Uhr mor­gens
Nun ha­ben wir ges­tern hier die Auf­füh­rung ge­habt. Es war ein gro­ßer Saal oh­ne Be­leuch­tungs­mög­lich­kei­ten, aber es herrsch­te gro­ße Be­geis­te­rung, und es war viel Ju­gend da. Im­mer­hin über 1000 Men­­schen. Frl. Münch lebt jetzt in Bre­men als Eu­ryth­mie-Leh­re­rin. Al­so es hat sich schon ge­lohnt die Sa­che zu ma­chen, aber wir wa­ren nur auf ei­ne Be­leuch­tung ein­ge­s­tellt. Nun geht es ins Au­to und nach Kiel.
An Ma­rie Stei­ner auf Eu­ryth­mie­rei­se    Goe­thea­num, 18. Ok­tober 1924
Es freut mich, nun zu hö­ren, daß es auch in Bre­men trotz der man­geln­den Be­leuch­tung gut ge­gan­gen ist, und daß sich Frau Hem­soth um Dei­ne Ver­sor­gung die gu­te Mühe gibt. Heu­te bist Du nach dem Pro­gramm in Lü­beck. So ist al­so noch am 21. Ok­tober ei­ne Vor­stel­lung in Ham­burg. Das In­ter­es­se scheint in so er­freu­li­cher Art groß zu sein.
Ich will wei­ter Dei­ne Ar­beit ver­fol­gen mit den bes­ten Ge­dan­ken, die ich Dir nur schi­cken kann.
An Ru­dolf Stei­ner in Dor­nach­    L­ü­beck, 18. Ok­tober 1924
... In Kiel war ei­ne müh­sam er­run­ge­ne Be­leuch­tungs­mög­lich­keit zu Stan­de ge­kom­men. Der Saal war im­mer­hin bes­ser als in Bre­men, groß und kahl, - die Büh­ne or­dent­lich. Der Saal faßt 1300 Men­schen und es wa­ren zir­ka 800 Men­schen da, bei ei­ner sehr ge­rin­gen Mit­g­lie­der­­zahl. Es war ei­ne gu­te Auf­nah­me, - bei den hei­tern Sa­chen schi­en
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es (im zwei­ten Teil), als ob ei­ni­ge Da­men un­wo­hi­wol­lend ki­cher­ten, aber das ver­lor sich im Ap­plaus. Ich hat­te, als ich die ver­sun­ke­ne Grö­ße die­ser Stadt sah, die aber noch ei­ne gro­ße Uni­ver­si­tät in sich hat, ei­ni­ge Be­fürch­tun­gen ge­habt. Vi­el­leicht war es auch ganz gut, daß wir nicht das gro­ße Thea­ter hat­ten. Hier in Lü­beck ha­ben wir ein herr­li­ches Thea­ter. Man ist bloß ängst­lich we­gen des Be­suchs der Ma­ti­née, denn auch die Thea­ter-Aben­de sei­en sch­lecht be­sucht, auch die Strauß-Pfitz­ner-Ver­an­stal­tun­gen.
... Mit den For­men ar­bei­te ich schon viel, ko­pie­rend, ver­tei­lend und ein­le­bend. - Bei Obe­ron und Ti­ta­nia wird uns die St­reit­sze­ne sehr hel­fen. In Kiel konn­te ich die Büh­ne des Ge­werk­schafts­hau­ses am Frei­tag­mor­gen zu ei­ner Pro­be be­kom­men, und da ha­ben wir das zwei­te Ber­li­ner öf­f­ent­li­che Pro­gramm ent­wer­fen kön­nen. - Ob wir mit der Sze­ne von Ti­ta­nia, Zet­tel und den El­fen zu­recht kom­men, kann ich noch nicht wis­sen. Wir müß­ten dann auch Stu­ten als Zet­tel ha­ben, und es scheint mir doch ge­wagt, oh­ne Dei­ne Be­gu­t­ach­tung so et­was zu ris­kie­ren. Aber pro­bie­ren wer­de ichs. So dumm, daß das ei­ne Blatt aus dem Bu­che fehl­te, das ich Dir letzt­hin schick­te. Bei der Ein­tei­lung des Tex­tes in die Form hin­ein, deck­te sich die Form gra­de mit dem zu­ge­schick­ten Text. Aber das letz­te Stück­chen scheint mir schon was neu­es zu ver­lan­gen.
Es ist fa­tal, Dir solch ein Flick­werk zu­zu­mu­ten, - und wir­k­lich nur durch die Not ge­kom­men. So gern hät­te ich al­le For­men ab­­ge­zeich­net und Dir ge­schickt. Aber wo die Zeit her­neh­men?
Noch ein Stück­chen scheint mir ge­bo­ten, da­mit sich die Ge­schich­te der Ver­zau­be­rung recht ein­prägt. Wir ha­ben nun die St­reit­sze­ne, den an Droll ge­ge­be­nen Auf­trag, die Blu­me zu pflü­cken. Droll zieht ab (Sei­te 20, Akt 2, Sz. I) und Obe­ron müß­te noch tan­zen kön­nen:
«Hab ich nur
den Saft erst, so be­lausch' ich, wenn sie schläft, 
Ti­ta­ni­en, und träufl' ihr ihn ins Au­ge.
Was sie zu­nächst er­blickt, wann sie er­wacht, 
Sei's Löwe, sei es Bär, Wolf oder Stier, 
Ein na­se­wei­ser Aff! ein Pa­viän­chen:
#SE277-481
Sie soll's ver­fol­gen mit der Lie­be Sinn.
Und eh ich sie von die­sem Zau­ber lö­se,
Wie ich's ver­mag mit ei­nem an­dern Kraut,
Muß sie mir ih­ren Edel­kn­a­ben las­sen.»
Das scheint mir ziem­lich not­wen­dig. Nicht wahr?
Fort­set­zung    Mon­tag, 20. Ok­tober [1924]
Nun ist auch die Vor­stel­lung in Lü­beck ge­glückt. Das sehr sc­hö­ne Thea­ter war nicht voll, aber im­mer­hin or­dent­lich be­setzt. Je­den­falls ha­ben wir das best­be­setz­te Haus ge­habt seit lan­ger Zeit hier. Die Strauß- und Pfitz­ner-Fest­spie­le sind ein Rein­fall für die Di­rek­to­ren ge­we­sen, sie hat­ten sch­lecht be­such­te Häu­ser und gro­ße Ver­lus­te. Die Auf­nah­me war ei­ne sehr freund­li­che, oh­ne Ge­gen­stim­mung; so­­gar die Schau­spie­ler hin­ter den Ku­lis­sen wa­ren sehr freund­lich.
... Jetzt geht's gleich nach Ham­burg, wo wir mor­gen 5 Uhr im Kam­mer­spiel-Thea­ter das Mi­chae­li-Pro­gramm ha­ben. Heu­te mor­gen konn­ten wir noch ei­ne Pro­be hier im Thea­ter­saal ar­ran­gie­ren. Um 8 Uhr mor­gens bis 10 - mor­gen früh - ha­ben wir die Ge­ne­ral­­pro­be in Ham­burg. Dann ge­hen wir nach Ber­lin, die ei­nen am Mit­t­­woch, die an­dern am Don­ners­tag und üben am Jo­han­nis­nacht­s­traum. Wie sich wohl Stu­tens Mu­sik in al­les ein­rei­hen wird! Ich laß ihn nun nach Ber­lin kom­men. ...
Am Frei­tag ha­ben wir schon Pro­be im Les­sing-Thea­ter für das ers­te öf­f­ent­li­che Pro­gramm.
An Ma­rie Stei­ner in Ber­lin    Goe­thea­num, 23. Ok­tober 1924
Ich ha­be nun noch al­les in die Obe­ron-Ti­ta­nia-Sze­nen ein­ge­fügt, wo­für es mir ge­lun­gen ist, For­men zu fin­den. Es scheint sich al­so bis zu Ti­tan.: «... zur Lau­be fin­den» al­les zu­sam­men­zu­sch­lie­ßen. -Nur «Boh­nen­blü­te, Senf­sa­men» geht nicht, muß man aus­las­sen. Was aber da nach­folgt auf S. 46: beim bes­ten Wil­len ich kann kei­ne Form fin­den; ich glau­be, das könn­te die Wir­kung auch nur ver­­­der­ben.
So glau­be ich, daß Du jetzt al­les hast, was Du ha­ben kannst....
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An Ma­rie Stei­ner    Goe­thea­num, 23. Ok­tober 1924 [zwei­te Fas­sung]
Ich den­ke, ich ha­be nun al­les Ge­wünsch­te so gut ge­macht, als es nur ir­gend geht. Es wird sich in den neu­en Blät­tern, die ich mit­schi­cke, al­les fin­den, was Du brauchst.
. . Sehr er­f­reut bin ich über den heu­te mor­gen an­ge­kom­me­nen Brief aus Lü­beck und tief be­frie­digt über die Nach­richt, daß es auch das zwei­te Mal in Ham­burg gut ge­gan­gen ist.
An Ru­dolf Stei­ner in Dor­nach­   [Ber­lin] Frei­tag abend, 24. Ok­tober 1924
... Jetzt ha­ben wir al­les, was wir brau­chen für den Jo­han­nis­nachts-traum, so­gar mehr, denn für die Sze­nen mit Zet­tel wird die Zeit doch nicht rei­chen. Das wer­den wir uns denn auf­spa­ren für das Zu­sam­men­wir­ken mit den Schau­spie­lern. Es fehlt jetzt üb­ri­gens gar nicht viel, um die Geis­ter­sze­nen voll­stän­dig zu ha­ben. Und ich dach­te schon, daß es Dir vi­el­leicht recht wä­re, da Du ja jetzt im Bil­de bist des­sen, was Du selbst da­bei willst, ob ich Dir nicht gleich al­le die Sze­nen schi­cke, in de­nen noch et­was fehlt. Ich fü­ge sie hier bei. Ich ha­be die Sei­ten an­ge­ge­ben, und die Stel­len an­ge­s­tri­chen, an de­nen noch et­was zu ma­chen ist. Was üb­rig ge­b­lie­ben ist, be­zieht sich meis­tens auf die Abenteu­er der Athe­ner. Das ha­be ich auch inn­er­halb der Re­den, die wir jetzt zur Dar­stel­lung brin­gen, ge­­s­tri­chen. Das wür­de aber nö­t­ig sein, wenn wir mit den Schat.uspie­lern zu­sam­men­wir­ken. So le­ge ich sie Dir denn auf al­le Fäl­le zur Be­gu­t­­ach­tung bei.
Nun ha­ben wir un­se­re ers­te Ma­ti­née hin­ter uns. Sie ver­lief aus­ge­zeich­net, und es hat sich gar kei­ne Ge­gen­stim­mung ge­zeigt, - nur Bei­fall. Was die Pres­se brin­gen wird, könn­te ja an­ders sein. Es heißt, es wä­re am Frei­tag ein Sch­mäh­ar­ti­kel im Ber­li­ner Ta­ge­blatt er­schie­nen. Je­den­falls hat er bei der Ma­ti­née kei­ne Wir­kung aus­­­ge­übt; das Les­sing­thea­ter war aus­ver­kauft, und das Pu­b­li­kum ging rest­los mit.
Im all­ge­mei­nen hat uns die Pres­se dies Mal gut be­han­delt. Man­ch­­mal wi­der Wil­len, wie in den Ham­bur­ger Nach­rich­ten, aber gra­de
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da­durch, heißt es, Ein­druck ma­chend. Nur auf mich ha­ben sie hin und wie­der ge­schimpft, oder ha­ben Ge­dich­te un­nütz ge­fun­den. . . .
Hier ha­be ich aber nun ei­ne et­was be­ängs­ti­gen­de Auf­ga­be an den J ohan­nis­nacht-Sze­nen; denn ich ha­be doch ei­ni­ge un­ge­schick­te Leu­te für den Chor und we­nig Zeit. Ich ha­be je­den Tag ne­ben der Auf­­­füh­rung Pro­be, die El­fen­sze­nen ge­probt und das war ei­ne gro­ße An­st­ren­gung. (Wir durf­ten uns im Les­sing Thea­ter ziem­lich aus­­­gie­big auf­hal­ten.) . . . Mor­gen muß ich sehr viel pro­ben: das Mi­chae­li-Pro­gramm für Di­ens­tag und Mitt­woch, und das neue.
Fort­set­zung    3. No­vem­ber [1924]
. . . So muß ich von Dank und Glück sp­re­chen, daß die Auf­füh­rung ges­tern ge­lun­gen ist. Sie wur­de mit Be­geis­te­rung auf­ge­nom­men. . . .
An Ma­rie Stei­ner in Ber­lin    Goe­thea­num, 31. Ok­tober 1924
. . . Es war so sc­hön, als das Ber­li­ner Te­le­gramm kam und den gu­ten Ver­lauf der Vor­stel­lung be­rich­te­te. Seit­her ha­be ich al­ler­dings nichts von der Nach­wir­kung die­ser Vor­stel­lung ge­hört. So z. B. gar nichts dar­über, ob die­je­ni­gen, die al­les, auch wo­von sie gar kei­ne Ah­nung ha­ben, in ge­druck­tem Ur­teil «dem Ta­ge» ser­vie­ren, sich ha­ben ver­­­neh­men las­sen, oder nicht. . . .
An Ru­dolf Stei­ner in Dor­nach­    S­tutt­gart, 8. No­vem­ber 1924

Nun sind wir bei un­se­rer letz­ten Etap­pe an­ge­langt, hier in Stutt­gart. Schu­ur­mans sind schon nach Dor­nach ge­fah­ren we­gen ih­res Um­zugs, und Stu­ten be­sorgt hier die Ar­beit mit den Mu­si­kern. In Kas­sel hat­ten wir ei­nen über­füll­ten Saal (er faßt 1000 Men­schen). Un­se­re Her­ren zähl­ten 50 Men­schen, die zu­rück­ge­wie­sen wur­den. Das hat mei­nen Zahn­arzt z. B. sehr er­sta­unt, der da sag­te, die größ­ten Künst­ler hät­ten
letzt lee­re Sä­le. Ich glau­be auch, daß wenn wir jetzt im­mer wei­ter ge­reist wä­ren, wir die ge­gen­wär­ti­ge Sen­sa­ti­on oder At­trak­ti­on ge­wor­­den wä­ren. Bis zur nächs­ten Rei­se sind wir vi­el­leicht wie­der ver­­­ges­sen. . . . Nun muß ich zur Pro­be, - wir stel­len die Obe­ron-Sze­nen mit ei­ni­gen Cho­ris­tin­nen von hier. . . .
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Ma­rie Stei­ner an Ru­dolf Stei­ner in Dor­nach­    Ber­lin, 8. März 1925
Nun ha­ben wir auch die zwei­te Auf­füh­rung im Les­sing-Thea­ter hin­ter uns. Man kann schon von ei­nem star­ken Er­folg sp­re­chen. Viel Bei­­fall und ein vol­les Haus. Auch die ers­te Auf­füh­rung, die ja we­gen der Lan­de­strau­er am Sonn­tag auf den Mon­tag 4 Uhr nach­mit­tags ver­legt wer­den muß­te, - al­so un­güns­ti­ger Tag und un­güns­ti­ge Stun­de, war aus­ver­kauft. Am Mon­tag wa­ren kei­ne Kri­ti­ker, heu­te vie­le, Mor­gen wer­den sie al­so schimp­fen, oder schwei­gen. Beim «Trunk­nen Lied», das brau­sen­den Bei­fall her­vor­f­lef, hat ei­ner mäch­tig ge­zischt, wur­de aber kaum ge­hört.
In Dan­zig gab es auch ein aus­ver­kauf­tes Haus, 1500 Men­schen. . . . Das Pu­b­li­kum war ja an­fangs wohl et­was ver­dutzt, ging aber mit. Die «Stef­fen» schlu­gen auch ein; wie ein Ver­such zum Ap­plaus ge­macht wur­de, wur­de aus An­dacht ge­zischt; beim Ai­le­gro von Mo­zart und wei­ter­hin kam dann Bei­fall. Wir ha­ben ja dort nur 35 Mit­­­g­lie­der. Un­se­re Da­men und Her­ren wa­ren bei Nicht-Mit­g­lie­dern un­ter­ge­bracht, lau­ter Leu­ten aus gu­ten Krei­sen, und es gab ein ge­gen­sei­ti­ges Ent­zückt-sein. Auch von der Eu­ryth­mie wa­ren die­se Leu­te und de­ren Freun­de be­geis­tert. Aber die Zei­tun­gen! Die ha­ben ge­schimpft, was das Zeug hält, so un­ge­fähr wie in Kris­tia­nia. . . .
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An Ru­dolf Stei­ner in Dor­nach­    Hei­den­heim, 18. März 1925
. . Fürth war ei­ne gro­ße Über­ra­schung für uns. Es ist nach dem Lan­des­thea­ter von Stutt­gart vi­el­leicht das sc­höns­te Thea­ter, in dem wir über­haupt ge­we­sen sind, auch akus­tisch aus­ge­zeich­net und von bes­ter Ord­nung und Sau­ber­keit in den Re­gio­nen hin­ter den Ku­lis­sen. Pracht­vol­le Be­leuch­tungs­mög­lich­kei­ten, - faßt 1200 Men­schen, und es war wie­der ganz voll. Die Mit­g­lie­der sag­ten uns am an­dern Ta­ge, sie hät­ten nur be­geis­ter­te Äu­ße­run­gen ge­hört.
In Stutt­gart hat man uns al­so aus dem Lan­des­thea­ter wie­der her­aus­ge­setzt. Wir ha­ben die zwei Faust­vor­stel­lun­gen in der Wal­dorf-schu­le ab­ge­hal­ten; ei­ni­ge mein­ten, man se­he don bes­ser, weil die Büh­ne höh­er sei; vi­el­leicht kom­men dort auch mehr frem­de Men­schen hin, als in die Land­haus­stra­ße. Es ist na­tür­lich dort al­les gut und glatt ab­ge­lau­fen; wir hat­ten au­ßer­dem auch noch ei­ne Vor­stel­lung für Mit­g­lie­der in der Land­haus­stra­ße.
Ich ha­be nüch nun ver­lei­ten las­sen, auf An­re­gung ei­ni­ger Leh­rer, ei­ne Faust­vor­stel­lung für die Schul­kin­der zu­zu­sa­gen. Es war ver­­­lo­ckend zu den­ken, daß 800 Kin­der ei­nen Ein­druck für ihr Le­ben da­von­tra­gen könn­ten, der sie ver­hin­der­te, so­g­leich Ge­sch­mack an Schund­dar­stel­lun­gen zu ent­wi­ckeln. Man weiß ja, wie stark sol­che Kin­de­r­e­in­drü­cke sind. Frei­lich müs­sen wir des­halb aus Mann­heim nach Stutt­gart wie­der zu­rück­keh­ren. Aber ich fühl­te mich ge­zwun­gen, auch aus ei­nem an­dern Grun­de es zu tun: der Eu­ryth­mie-Schu­l­auf­füh­rung we­gen. Die fin­det am Vor­a­bend der Ta­gung statt, bie­tet man­ches sehr Er­freu­li­che, so daß es scha­de wä­re, sie aus­fal­len zu las­sen. . . .
An Ru­dolf Stei­ner in Dor­nach­    S­tutt­gart, 23. März 1925
. . . Wir freu­en uns al­le sehr auf den heu­ti­gen Abend. Hof­f­ent­lich wird das Ge­tö­se der Kin­der nicht das Ge­tö­se des Son­nen­auf­gangs über­tö­nen. Die Leh­rer­schaft hat her­nach die Eu­ryth­mie zu ei­ner Un­ter­hal­tung mit Tee ein­ge­la­den. - Wir ha­ben ei­ne Rei­he sehr er­­folg­rei­cher Aben­de hin­ter uns. - Hei­den­heim (vol­les Haus), das uns als Kri­ti­ken drei Hym­nen ein­ge­bracht hat, - Karls­ru­he, wo die
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Stim­mung ei­ne sehr war­me, mit­ge­hen­de war (- Kri­ti­ken sind uns noch nicht ge­schickt -), bis auf sehr we­ni­ge freie Stüh­le in der letz­ten Rei­he der teu­ren Plät­ze, war es dicht be­setzt (1200 Men­­schen) - Mann­heim ver­lief auch sehr gut; trotz­dem Kon­fir­ma­ti­ons-mor­gen in der Stadt war, gab es nur ganz hin­ten im lan­gen Saal ei­ni­ge lee­re Rei­hen. . . . Al­les was wir an Be­rich­ten be­kom­men über Aus­sprüche frem­der Zu­schau­er, klingt sehr be­geis­tert; es wird so­gar be­haup­tet, daß ge­weint wur­de bei der Faust­sze­ne in Mann­heim. Fast ist es scha­de, daß zwi­schen der päda­go­gi­schen Ta­gung und heu­te nicht noch ei­ne Vor­stel­lung hat statt­fin­den kön­nen. . . . Die Ur­träu­me, die wir zur päda­go­gi­schen Ta­gung ge­ben sol­len, sind na­tür­lich et­was ver­ges­sen wor­den, . . . am Sams­ta­g­a­bend oder Son­n­­tag muß es in Dor­nach ge­macht wer­den, und dann geht's gleich wie­der nach Stutt­gart. Mor­gen muß ich viel Pro­ben ab­hal­ten; erst mit den Stutt­gar­tern, die in dem zwei­ten Teil un­se­res Pro­gramms die gro­ßen Grup­pen­sa­chen auf­fül­len müs­sen. Dann die Schü­ler-auf­füh­rung. . . .
Nach­achrift
Die Kin­der in der Schu­le wa­ren se­lig, fan­den bloß die Vor­stel­lung zu kurz.
An Ma­rie Stei­ner in Stutt­gar­t    Goe­thea­num, 23. März: 1925
Ich kann Dir wir­k­lich nicht aus­drü­cken, wie ich Dei­ne hin­ge­bungs­­vol­le Tä­tig­keit be­wun­de­re, und wie dank­bar ich Dir für al­les bin, was Du so se­gens­reich voll­bringst. Daß Du Dich auch der Schu­le an­nimmst, ist be­son­ders be­deut­sam. Denn die Kin­der brau­chen jetzt, da sie mich nicht se­hen, Jm­pul­se. Und vor al­lem bringst Du Kün­st­­le­ri­sches in die Schu­le hin­ein, ein Ele­ment, das sie so sehr braucht. . .
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ZWEI LE­SE­PRO­BEN
ZUR KLAS­SI­SCHEN WAL­PUR­GIS­NACHT
aus «Faust» II von Goe­the
Dor­nach, 20. und 23. Au­gust 1918 Zur eu­ryth­misch-drar­na­ti­schen Auf­füh­rung am Goe­thea­num
Am obern Pen­ei­os
Fels­buch­ten des Äg­äi­schen Meers
    S­ZE­NA­RI­UM
Ers­te Sze­ne    Phar­sa­li­sche Fel­der:
    E­richt­ho - Ho­m­un­ku­lus - Me­phi­s­to­phe­les - Faust
    - Grei­fe - Amei­sen - Ar­i­ma­s­pen - Sphin­xe -
    Si­re­nen
Zwei­te Sze­ne    Pen­ei­os, um­ge­ben von Ge­wäs­sern und Nym­phen:
    Pen­ei­os - Faust - Nym­phen - Chiron
Ver­wand­lung    Vor dem Tem­pel der Man­to:
    Faust - Chiron - Man­to
Drit­te Sze­ne        Am obern Pen­ei­os wie zu­vor (Phar­sa­li­sche Fel­der):
        Si­re­nen - Seis­mos - Sphin­xe - Grei­fe - Amei­sen -
        Pyg­mäen - Dakty­le - Die Kra­ni­che des Iby­kus
Ver­wand­lung    Me­phi­s­to­phe­les in der Schlucht:
    Me­phi­s­to­phe­les - La­mi­en - Em­pu­se - Oreas -
    Ho­m­un­ku­lus - Ana­xa­go­ras - Tha­les - Dryas -
    Die Phor­kya­den
Vier­te Sze­ne    Fels­buch­ten des Äg­äi­schen Meers:
    Si­re­nen - Ne­rei­den und Tri­to­nen (als Meer­wun­
    der) - Tha­les und Ho­m­un­ku­lus - Ne­reus - Pro­
    teus - Tel­chi­nen von Rho­dus auf Hip­po­kam­pen
    und Me­er­dra­chen - Psyl­len und Mar­sen auf Meer-
    s­tie­ren, Meer­käl­bern und Wid­dern - Do­ri­den -
    D­rei Jüng­lin­ge auf Del­phi­nen - Ga­la­tee
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ERS­TE LE­SE­PRO­BE
Dor­nach, 20. Au­gust 1918

Es soll al­so, wie ver­fügt wor­den ist, fort­ge­fah­ren wer­den in der «Klas­si­schen Wal­pur­gis­nacht».
Nun er­in­nern Sie sich, daß zu den Wor­ten Fausts:
Ge­heilt will ich nicht sein! mein Sinn ist mäch­tig! 
Da wär' ich ja wie an­de­re nie­der­träch­tig
die Sze­ne ver­wan­delt wor­den ist. Dann kam die an­de­re Sze­ne, in der Chiron sagt:
Ver­säu­me nicht das Heil der ed­len Qu­el­le! 
Ge­schwind her­ab! Wir sind zur Stel­le
bis zum Auf­t­re­ten der Man­to. Das war al­so ei­ne an­de­re Sze­ne; die frhlt in den Aus­ga­ben, die­se An­ga­be der Ver­wand­lung. Nun aber soll die Sze­ne wie­der­um zu­rückrü­cken bis zu der, die in un­se­rer Dar-stel­lung ei­gent­lich die al­le­r­ers­te war. Ge­meint ist al­ler­dings im Buch, daß es zu­rück­geht bis zu der Sze­ne: Pen­ei­os, um­ge­ben von Ge­­wäs­sern und Nym­phen; zu der soll zu­rück­ge­grif­fen wer­den. Aber, nicht wahr, bei un­se­rer Dar­stel­lung wa­ren in die­ser Sze­ne - Pen­ei­os, um­ge­ben von Ge­wäs­sern und Nym­phen - die Sphin­xe nicht mehr zu se­hen, wäh­rend­dem jetzt die Sphin­xe na­tür­lich da sein müs­sen. Al­so wir müs­sen uns ähn­lich der ers­ten Sze­ne auf­s­tel­len, der al­le­r­ers­ten Sze­ne, die wir ge­habt ha­ben.
Das We­sent­li­che ist, daß al­so Goe­the zu­nächst ein­mal an­schau­lich zu ma­chen be­st­rebt ist den Un­ter­schied zwi­schen der gan­zen nor­di­­schen Welt und der grie­chisch-klas­si­schen Welt. Geis­ter der nor­di­­schen Welt, der fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit, wie wir sa­gen, sind im we­sent­li­chen ge­bun­den an ei­ne ru­hi­ge Er­de. Erd­be­ben gibt es ei­gent­lich nur bis Göt­tin­gen; was nörd­lich von der Göt­tin­ger Zo­ne ist, ist ja ei­gent­lich erd­be­ben­f­rei­es Ge­biet. Und mit die­sen Din­gen hän­gen na­tür­lich die Er­schei­nun­gen im wei­te­ren zu­sam­men, die hier ge­meint sind.
Das gan­ze Ge­fü­ge der grie­chi­schen Göt­ter­welt hing schon da­mit zu­sam­men, daß die Na­tur sel­ber un­ru­hig war, die Na­tur ge­wis­ser­ma­ßen
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in sich ge­eig­net war, sich zu meta­mor­pho­sie­ren, mit­mach­te das­je­ni­ge, was die Mensch­heit mach­te, was die Geis­ter­welt mach­te. Aber ge­ra­de da­zu soll ja Faust zu­rück in die vier­te nach­aflan­ti­sche Zeit, in die grie­chi­sche Welt, da­mit sein Schick­sal in Ge­mein­sam­keit mit der Na­tur ver­lau­fen kann. Und das be­st­rebt sich hier Goe­the zu zei­gen, in­dem er an­sch­ließt an die Sze­ne, die wir früh­er ge­habt ha­ben: am obe­ren Pen­ei­os.
Es sind zu­nächst die Si­re­nen, die Si­re­nen, die zu­nächst et­was ih­re Stim­me hal­ten kön­nen, weil sie ge­wis­ser­ma­ßen un­ter sich sind jetzt, hier nicht auf Men­schen wir­ken. Aber das Ei­gen­tünüi­che ist, daß sie über­rascht wer­den eben ge­ra­de von der Be­we­gung der Er­de, von dem Erd­be­ben. Sie wol­len zu­erst der Ge­sang des Was­sers, der Ge­sang des Pen­ei­os sein. Die ers­ten Ver­se sind ge­wis­ser­ma­ßen die in dem Was­ser ste­hen­ge­b­lie­be­nen Wel­len. Die Was­ser­wel­len rin­nen un­ter den Ton-wel­len fort, so daß die Si­re­nen un­ter die Wel­len un­ter­tau­chen, aber die Was­ser­wel­len rin­nen fort; die Si­re­nen­wel­len blei­ben ste­hen­de Wel­len, wol­len nur auf und ab wo­gen in den for­t­rin­nen­den Was­ser-wel­len. Das ist der Sinn der ers­ten Si­re­nen-Zei­len. Al­so in die­ser Art:
SI­RE­NEN:    Stürzt euch in Pen­ei­os Flut!
    Plät­schernd ziemt es da zu schwim­men, 
    Lied um Lie­der an­zu­stim­men, 
    Dem un­se­li­gen Volk zu­gut.
Das un­se­li­ge Volk ist hier das Was­ser­volk, al­le Was­ser­geis­ter.
Oh­ne Was­ser ist kein Heil!
Füh­ren wir mit hel­lem Hee­re
Ei­lig zum Äg­äi­schen Mee­re,
Würd' uns je­de Lust zu­teil.
Sie sind eben nicht ge­son­nen, zum Äg­äi­schen Mee­re zu fah­ren, son­­dern sie blei­ben als ste­hen­de Wel­len, wäh­rend das Was­ser un­ter ih­nen fort­f­ließt. Und wäh­rend sie so mit dem Was­ser spie­len, kommt das Erd­be­ben, das sie über­rascht, das sie zu­nächst da­durch se­hen, daß die Wel­le zu­rück­schlägt. Sie dach­ten, die Wel­le ge­he fort; die Wel­le schlägt aber zu­rück.
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Erd­be­ben
SI­RE­NEN:    Schäu­mend kehrt die Wel­le wie­der,
Fließt nicht mehr im Bett dar­nie­der;
Grund er­bebt, das Was­ser staucht,
Kies und Ufer bers­tend raucht.
Flüch­ten wir! Kommt al­le, kommt!
Nie­mand, dem das Wun­der frommt.
Fort! ihr edi­en fro­hen Gäs­te,
Zu dem se­e­isch hei­tern Fes­te,
Blin­kend, wo die Zit­ter­wel­len,
Ufer­net­zend, lei­se schwel­len;
Da, wo Lu­na dop­pelt leuch­ter,
Uns mit hei­li­gem Tau be­feuch­tet,
Dort ein frei­be­weg­tes Le­ben,
Hier ein ängst­lich Er­de­be­ben;
Ei­le je­der Klu­ge fort!
Schau­der­haft ist's um den Ort.
Al­so: dun­kel, rhyth­misch, das Schau­dern nur an­deu­tend, im Kün­st­­le­ri­schen das Schau­dern ver­f­lie­ßen las­send.
Nun kommt der Erd­bo­den her­auf. In der Nähe des Pen­ei­os er­hebt sich der Erd­bo­den. Die Wel­len ha­ben zu­erst das Er­he­ben des Er­d­­bo­dens an­ge­deu­tet. Aus der Tie­fe schiebt das Erd­be­ben ei­nen Berg heran. Im Berg-Her­an­schie­ben sicht­bar wird der Gott des Erd­be­bens, der Gott der be­weg­ten Er­de: Seis­mos. Man hört ihn zu­erst, in­dem er noch nicht sicht­bar ist, in der Tie­fe:
SEIS­MOS     Ein­mal noch mit Kraft ge­scho­ben,
(in der Tie­fe     Mit den Schul­tern brav ge­ho­ben!
brum­mend und     So ge­lan­gen wir nach oben, 
    pol­ternd)     Wo uns al­les wei­chen muß.
    
Das be­mer­ken nun die Sphin­xe, wel­che die Ru­he im be­weg­ten Kos­­mos dar­s­tel­len, die das Ge­gen­stück sind zu die­sem be­weg­ten Kos­­mos.
SPHIN­XE:     Welch ein wi­der­wär­tig Zit­tern,
    Häß­lich grau­sen­haf­tes Wit­tern!
    Welch ein Schwan­ken, wel­ches Be­ben,
    Schau­kelnd Hin- und Wi­der­st­re­ben!
    Welch un­leid­li­cher Ver­druß!
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Doch wir än­dern nicht die Stel­le, 
Bräche los die gan­ze Höl­le.
Et­was Pau­se.
Nun kommt der Berg, der im­mer­fort her­auf­taucht. - Ich bin bloß ge­spannt, wie Sie das al­les ma­chen wer­den! - Der Berg wird im­mer höh­er und höh­er.
SPHIN­XE:    Nun er­hebt sich ein Ge­wöl­be
    Wun­der­sam.
Sie be­trach­ten den Berg nicht mit Wohl­wol­len, eher mit Ent­set­zen.
SPHIN­XE     Es ist der­sel­be,
(wei­ter):        Je­ner Al­te, längst Er­grau­te, 
            Der die In­sel De­los bau­te, 
            Ei­ner Krei­ßen­den zu­lieb' 
            Aus der Wog' em­por sie trieb.
Näm­lich: der Le­to zu­lieb, die den Apol­lo ge­bä­ren woll­te, hat er die In­sel De­los her­auf­ge­ho­ben, der Seis­mos.
Ei­ner Kreif­len­den zu­lieb'
Aus der Wog' em­por sie trieb.
Er, mit St­re­ben, Drän­gen, Drü­cken,
Ar­me straff, ge­krümmt den Rü­cken,
Wie ein At­las an Ge­bär­de,
Hebt er Bo­den, Ra­sen, Er­de,
Kies und Gries und Sand und Let­ten,
Uns­res Ufers stil­le Bet­ten.

Nun tut sich ein Spalt auf
So zer­reißt er ei­ne St­re­cke 
Qu­er des Ta­les ru­hi­ge De­cke.
Und nun kommt ei­ne Ka­rya­ti­de her­auf; die sieht man bis zur Tail­le, ei­nen Fel­sen­berg her­auf­he­ben aus der Er­de.
An­ge­st­reng­test, nim­mer­mü­de,
Ko­los­sal­ka­rya­ti­de,
Trägt ein furcht­bar St­ein­ge­rüs­te,
Noch im Bo­den bis zur Büs­te.
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Al­so die Ka­rya­ti­de ist bis zur Büs­te noch im Bo­den; so trägt sie die­sen Stein­an­satz her­auf. Nun weh­ten die Sphin­xe
Wei­ter aber soll's nicht kom­men, 
Sphin­xe ha­ben Platz ge­nom­men.
Al­so sie wol­len ru­hig blei­ben; sie sind ja die Ru­he im be­weg­ten Kos­­mos. Seis­mos laßt sich aber in sei­nen Ge­schäf­ten, oder will sich we­ni­g­s­tens nicht stö­ren las­sen, son­dern hebt nun auch die gu­ten Sei­ten sei­nes Am­tes her­vor. Al­so, in­dem er da das Gan­ze her­auf­be­för­dert hat, die Ko­los­sal­ka­rya­ti­de ihm ge­hol­fen hat, ver­tei­digt er sich ge­gen die Sphin­xe
SEIS­MOS:    Das hab' ich ganz al­lein ver­mit­telt,
Man wird mir's end­lich zu­ge­stehn:
Und hätt' ich nicht ge­schüt­telt und ge­rüt­telt,
Wie wä­re die­se Welt so sc­hön? -
Wie stän­den eu­re Ber­ge dro­ben
In präch­tig-rei­nem Äther­blau,
Hätt' ich sie nicht her­vor­ge­scho­ben
Zu ma­le­risch-ent­zück­ter Schau?
Als, an­ge­sichts der höchs­ten Ah­nen,
Der Nacht, des Cha­os, ich mich stark be­trug
Und, in Ge­sell­schaft von Ti­ta­nen,
Mit Pe­li­on und Os­sa als mit Bal­len schlug.
Wir toll­ten fort in ju­gend­li­cher Hit­ze,
Bis über­drüs­sig, noch zu­letzt
Wir dem Par­naß als ei­ne Dop­pel­müt­ze,
Die bei­den Ber­ge fre­velnd auf­ge­setzt . . .
Apol­len hält ein froh Ver­wei­len
Dort nun mit se­li­ger Mu­sen Chor.
Selbst Ju­pi­tern mit sei­nen Don­n­er­kei­len
Hob ich den Ses­sel hoch em­por.
Er schiebt wei­ter.
Jetzt so, mit un­ge­heu­rem St­re­ben,
Drang aus dem Ab­grund ich her­auf
Und ford­re laut, zu neu­em Le­ben,
Mir fröh­li­che Be­woh­ner auf
Al­so er stürmt her­auf mit sei­nen Wel­ten. Die Sphin­xe sind eben
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ei­gent­lich ei­ne Art Ru­he in dem Gan­zen; ge­gen die hat sich der Seis­mos nun ver­tei­digt ge­habt. - Die Sphin­xe ha­ben ihm zu­ge­hört und neh­men jetzt ih­rer­seits Stel­lung zu dem, was er ge­sagt hat.
SPHIN­XE        U­ralt, müß­te man ge­ste­hen, 
            Sei das hier Em­por­ge­birg­te,
Em­por­ge­b­ligt ist schon ein ganz gu­tes deut­sches Wort; es heißt al­so:
nach Art der Ge­bir­ge em­por­ge­ho­ben. Goe­the ver­sucht, von Ge­bir­ge ein Ver­bum zu ma­chen: es ent­steht das Ge­bir­ge = em­por­ge­birgt.
Hät­ten wir nicht selbst ge­se­hen,
Wie sich's aus dem Bo­den würg­te.
Be­busch­ter Wald ver­b­rei­tet sich hin­an,
Noch drängt sich Fels auf Fels be­wegt heran;
,ne Sphinx wird sich da­ran nicht keh­ren:
Wir las­sen uns im hei­li­gen Sitz nicht stö­ren.
Ein Sphinx - ist falsch; es muß hei­ßen: ,ne Sphinx. 
Zu dem Berg ge­hen nun die Gre­fin:
GREI­FE:    Gold in Blätt­chen, Gold in Flit­tern
Durch die Rit­zen seh' ich zit­tern.
Laßt euch sol­chen Schatz nicht rau­ben;
Im­sen auf! es aus­zu­klau­ben.
Und nun kom­men die Im­sen; die wol­len so heran; das sind die Na­tur­geis­ter des auf­st­re­ben­den Ber­ges, die sich da al­le gel­tend ma­chen. Und mit dem auf­ge­trie­be­nen Berg kom­men nun auch die Im­sen heran:
CHOR DER     Wie ihn die Rie­si­gen
AMEI­SEN:    Em­por­ge­scho­ben,
Ihr Zap­pel­fü­ß­i­gen,
Ge­schwind nach oben!
Be­hen­dest aus und ein!
In sol­chen Rit­zen
Ist je­des Brö­se­lein
Wert, zu be­sit­zen.
Das Al­ler­min­des­te
Müßt ihr ent­de­cken
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Auf das ge­schwin­des­te
In al­len Ecken.
Al­lem­sig müßt ihr sein,
Ihr Wim­mel­scha­ren .
Nur mit dem Gold he­r­ein!
Den Berg laßt fah­ren.
GREI­FE:    He­r­ein! He­r­ein! Nur Gold zu Hauf! 
                Wir le­gen un­se­re Klau­en drauf, 
                S­ind Rie­gel von der bes­ten Art, 
                Der größ­te Schatz ist wohl­ver­wahrt.
Und nun kommt von ei­ner an­de­ren Sei­te der Chor der Pyg­mäen her­auf. Das muß ei­ne gan­ze Schar sein, vie­le Kin­der, die Pyg­mäen sind; vor­ne ei­ne Pyg­mäen-Äl­tes­te, dann ein Ge­ne­ra­lis­si­mus, ein Pyg­mäen-Feld­mar­schall, der sie an­führt; so kommt die­ses Pyg­mäen-heer heran:
PYG­MÄEN:    Ha­ben wir­k­lich Platz ge­nom­men,
Wis­sen nicht, wie es ge­schah.
Fra­get nicht, wo­her wir kom­men,
Denn wir sind nun ein­mal da!
Zu des Le­bens lus­ti­gem Sit­ze
Eig­net sich ein je­des Land;
Zeigt sich ei­ne Fel­sen­rit­ze,
Ist auch schon der Zwerg zur Hand.
Zwerg und Zwer­gin, rasch zum Flei­ße,
Mus­ter­haft ein je­des Paar.
Weiß nicht, ob es glei­cher­wei­se
Schon im Pa­ra­die­se war.
Doch wir fin­den's hier zum bes­ten,
Seg­nen dank­bar un­sern Stern;
Denn im Os­ten wie im Wes­ten
Zeugt die Mut­ter Er­de gern.
Jetzt kom­men aus ir­gend­ei­ner Ecke her­aus - das muß dann ein­ge­teilt wer­den - fünf klei­ne Ge­stal­ten: vier Fin­ger­lin­ge und ein Däu­mer­­ling. Das sind die Dakty­le.
DA KTY­LE: Hat sie in ei­ner Nacht
Die Klei­nen her­vor­ge­bracht;
Sie wird die Kleins­ten er­zeu­gen;
Fin­den auch ih­res­g­lei­chen.
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PYG­MÄEN- Ei­let, be­que­men
ÄL­TES­TE:    Sitz ein­zu­neh­men!
Ei­lig zum Wer­ke!
Sch­nel­le für Stär­ke.
Noch ist es Frie­de;
Baut euch die Sch­mie­de,
Har­nisch und Waf­fen
Dem Heer zu schaf­fen.
Ihr Im­sen al­le,
Rüh­rig im Schwal­le,
Schafft uns Me­tal­le!
Und ihr, Dakty­le,
Kleins­te, so vie­le,
Euch sei be­foh­len,
Höl­zer zu ho­len!
Schich­tet zu­sam­men
Heim­li­che Flam­men,
Schaf­fet uns Koh­len.
GE­NE­RA- Mit Pfeil und Bo­gen
LIS­sI­MUs:    Frisch aus­ge­zo­gen!
An je­nem Wei­her
Schießt mir die Rei­her,
Un­zäh­l­ig nis­ten­de,
Hoch­mü­tig brüs­ten­de,
Auf ei­nen Ruck,
Al­le wie ei­nen!
Daß wir er­schei­nen
Mit Helm und Sch­muck.
Der muß ein Schwert ha­ben.
Jetzt die Dakty­le - das sind die Fin­ger­lin­ge - und die Im­sen zu­­­sam­men:
IM­SEN UND Wer wird uns ret­ten!
DAKTY­LE:    Wir schaf­fen's Ei­sen,
Sie sch­mie­den Ket­ten,
Uns los­zu­rei­ßen
Ist noch nicht zei­tig.
Drum seid ge­sch­mei­dig.
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DIE KRA­NI­CHE Mord­ge­sch­rei und Ster­be­kla­gen! 
DES IBY­KUS: Ängst­lich Flü­gei­flat­ter­schla­gen!
Welch ein Äch­zen, welch Ge­stöhn
Dtingt her­auf zu un­sern Höhn!
Al­le sind sie schon er­tö­tet,
See von ih­rem Blut ge­rö­tet,
Miß­ge­stal­te­te Be­gier­de
Raubt des Rei­hers edie Zier­de.
Weht es doch schon auf dem Hel­me
Die­ser Fett­bauch-Krumm­bein-Schel­me.
Ihr Ge­nos­sen uns­res Hee­res,
Rei­hen­wan­de­rer des Mee­res,
Euch be­ru­fen wir zur Ra­che
In so nah­ver­wand­ter Sa­che.
Kei­ner spa­re Kraft und Blut,
Ewi­ge Feind­schaft die­ser Brut!
Zer­st­reu­en sich kräch­zend in den Lüf­ten.
Jetzt ist hier der Berg - in der Mit­te -, dr­ü­b­en - links - die Sphin­xe, und da ir­gend­wo - ganz rechts - taucht der Me­phis­to auf, der durch den Berg ge­hin­dert wird, zu den Sphin­xen zu­rück­zu-keh­ren. Er ist auf dem Weg zu den Sphin­xen zu­rück; er hat ja ver­spro­chen, daß er wie­der­kom­men wird; aber er sieht sie nicht, weil der Berg ent­stan­den ist.
ME­PHI­S­TO­PHE­LES:    Die nor­di­schen He­xen wußt' ich wohl zu meis­tern,
Mir wird's nicht just mit die­sen frem­den Geis­tern.
Der Blocks­berg bleibt ein gar be­qu­em Lo­kal,
Wo man auch sei, man fin­det sich zu­mal.
Frau Il­se wacht für uns auf ih­rem Stein,
Auf sei­ner Höh' wird Hein­rich mun­ter sein,
Die Schn­ar­cher schn­au­zen zwar das Elend an ,
Doch al­les ist für tau­send Jahr ge­tan.
Wer weiß denn hier nur, wo er geht und steht,
Ob un­ter ihm sich nicht der Bo­den bläht?
Jch wand­le lus­tig durch ein glat­tes Tal
Und hin­ter mir er­hebt sich auf ein­mal
Ein Berg, zwar kaum ein Berg zu nen­nen,
Von mei­nen Sphln­xen mich je­doch zu tren­nen
Schon hoch ge­nug - hier zuckt noch man­ches Feu­er
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Durchs Tal hin­ab, und flammt ums Abenteu­er . . . 
Noch tanzt und schwebt mir lo­ckend, wei­chend, vor, 
Spitz­b­ü­b­isch gau­kelnd, der ga­lan­te Chor.
Näm­lich die La­mi­en, die jetzt wie­der­um ihm nach­kom­men.
Nur sach­te drauf! All­zu­ge­wohnt ans Na­schen, 
Wo es auch sei, man sucht was zu er­ha­schen.
Al­so die La­mi­en müs­sen hier so ko­s­tü­miert wer­den, daß sie mit ei­ner Haut über­zo­gen wer­den, in sehr sc­hö­ner Mas­ke; die muß so an­ge­zo­­gen wer­den, daß sie rasch nach rück­wärts ab­ge­wor­fen wer­den kann, und daß die La­mi­en die Ge­stal­ten an­neh­men, wie sie hier be­­schrie­ben wer­den. Al­so die La­mi­en sind Meta­mor­pho­sen, müs­sen sich rasch ver­wan­deln kön­nen. Die La­mi­en kom­men al­so:
LA­MI­EN Ge­schwind, ge­schwin­der!
(Me­phi­s­top­h­ei­es Und im­mer wei­ter!
nach sich zie­hend) : Dann wie­der zau­dernd,
Ge­schwät­zig plau­dernd.
Es ist so hei­ter,
Den al­ten Sün­der
Uns nach­zu­zie­hen;
Zu schwe­rer Bu­ße
Mit star­rem Fu­ße
Kommt er ge­hol­pert,
Ein­her ge­stol­pert;
Er sch­leppt das Bein,
Wie wir ihn flie­hen,
Uns hin­ter­d­r­ein!
Me­phi­s­to­phe­les rechts.
ME­PHI­S­TO­PHE­LES     Ver­flucht Ge­schick! Be­trog­ne Mann­sen! 
(still­ste­hend):         Von Adam her ver­führ­te Han­sen!
            
So schimpft er sich sel­ber, die Män­ner!
Alt wird man wohl, wer aber klug?
Warst du nicht schon ver­narrt ge­nug!
Man weiß, das Volk taugt aus dem Grun­de nichts;
Ge­schnür­ten Leibs, ge­sch­mink­ten An­ge­sichts;
Nichts ha­ben sie Ge­sun­des zu er­wi­dern,
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Wo man sie an­faßt, morsch in al­len Glie­dern. 
Man weiß, man sieht's, man kann es grei­fen, 
Und den­noch tanzt man, wenn die Lu­der pfei­fen!
Er faßt sie an, fin­det, daß sie morsch sind; sie sind eben ganz aus-ge­stopft, mit et­was über­zo­gen. Die La­mi­en hal­ten et­was stil­le :
LA­MI­EN Halt! er be­sinnt sich, zau­dert, steht;
(in­ne­hal­tend) : Ent­geg­net ihm, daß er euch nicht ent­geht! 
Al­so sie wol­len ihm näh­er­kom­men. Me­phl­sto­phe­les sch­rei­tet er­was vor.
ME­pHI­S­To­pHE­LEs     Nur zu und laß dich ins Ge­we­be 
(fort­sch­rei­tend) :     Der Zwei­fe­lei nicht tö­rig ein;
    Denn wenn es kei­ne He­xen gä­be, Wer, Teu­fel, möch­te Teu­fel sein!
LA­MI­EN     K­rei­sen wir um die­sen Hel­den, 
(an­mu­tigst) :     Lie­be wird in sei­nem Her­zen
    Sich ge­wiß für ei­ne mel­den.
ME­PHI­SYO­PHE­LES :    Zwar bei un­ge­wis­sem Schim­mer 
        Scheint ihr hüb­sche Frau­en­zim­mer, 
        Und so möcht' ich euch nicht schel­ten.
Und nun kommt die Sch­limms­te, die Em­pu­se; die geht ganz auf ihn zu; sie ist ei­ne von den La­mi­en :
EM­PU­SE     Auch nicht mich! als ei­ne sol­che 
(ein­drin­gend) : Laßt mich ein in eu­re Fol­ge.
LA­MI­EN:    Die ist in un­serm Kreis zu viel,
Ver­dirbt doch im­mer un­ser Spiel.
EM­PU­SE         Be­grüßt von Müh­mi­chen Em­pu­se, 
(ZU Me­phi­s­to­phe­les) : Der Trau­ten mit dem Esels­fu­ße!
        Du hast nur ei­nen Pfer­de­fuß, 
        Und doch, Herr Vet­ter, sc­höns­ten Gruß!
Al­so sie hat ei­nen Esels­fuß. Da nimmt sie nun das Tuch zu­rück und hat ei­nen Esels­kopf auf. Vor­her schaut er nur nach ihr hin, und es sieht so aus, wie wenn sie sehr sc­hön wä­re. Hier muß sie nun das Tuch zu­rück­schla­gen. Sie ist näm­lich sehr sc­hön, aber ihr Kopf ver­­wan­delt sich, wie sich al­le meta­mor­pho­sie­ren, in ei­nen Esels­kopf.
#SE277-519
ME­PHI­S­TO­PHE­LES :    Hier dacht ich lau­ter Un­be­kann­te 
        Und fin­de lei­der Na­li­ver­wand­te, 
        Es ist ein al­tes Buch zu blät­tern :
    Vom Harz bis Hel­las im­mer Vet­tern!
Em­pu­se links.
EM­PU­SE : Ent­schie­den weiß ich gleich zu han­deln,
In vie­les könnt' ich mich ver­wan­deln;
Doch euch zu Eh­ren hab' ich jetzt
Das Esels­köpf­chen auf­ge­setzt.
ME­PHI­S­TO­PHE­LES :    Ich merk', es hat bei die­sen Leu­ten 
        Ver­wandt­schaft Gro­ßes zu be­deu­ten; 
        Doch mag sich, was auch will, er­eig­nen, 
        Den Esels kopf möcht' ich ver­leug­nen.
LA­MI­EN :        Laß die­se Gars­ti­ge, sie ver­scheucht, 
            Was ir­gend sc­hön und lieb­lich deucht; 
            Was ir­gend sc­hön und lieb­lich wär', 
            Sie kommt heran, es ist nicht mehr.
ME­PHI­S­TO­PHE­LES :    Auch die­se Mühm­chen, zart und sch­mäch­tig,
Sie sind mir al­le­s­amt ver­däch­tig;
Und hin­ter sol­cher Wäng­lein Ro­sen
Fürcht' ich doch auch Meta­mor­pho­sen.
LA­MI­EN : Ver­such' es doch! sind uns­rer vie­le.
Greif zu! Und hast du Glück im Spie­le,
Er­ha­sche dir das bes­te Los.
Was soll das lüs­ter­ne Ge­l­ei­er?
Du bist ein mi­se­ra­b­ler Frei­er,
Stol­zierst ein­her und tust so groß! -
Nun mischt er sich in uns­re Scha­ren;
Laßt nach und nach die Mas­ken fah­ren
Und gebt ihm eu­er We­sen bloß.
ME­PHI­SYO­PHE­LES :    Die Sc­höns­te hab' ich mir er­le­sen . . .
Sie um­fas­send.
0    weh mir! welch ein dür­rer Be­sen!
Al­so er um­iaßt sie ein we­nig, und nun ffiegt nach hin­ten ih­re Hül­le ab. Al­so er hat ei­ne ganz Sch­mäch­ti­ge, Dür­re, Be­sen­ar­ti­ge in der Hand. Er er­g­reift ei­ne an­de­re :
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Und die­se? . . . Sch­mäh­li­ches Ge­sicht! 
LA­MI­EN : Ver­di­enst du's bes­ser? dünk' es nicht.
ME­PHI­SYO­PHE­LES : Die Klei­ne möcht ich mir verp­fän­den.. . 
Al­so ei­ne drit­te.
La­cer­te schlüpft mir aus den Hän­den!
Und schlan­gen­haft der glat­te Zop£
Da­ge­gen faß' ich mir die Lan­ge, . . .
Da pack' ich ei­ne Thyr­sus­stan­ge.
Den Pi­ni­en­ap­fel als den Kop£
Wo will's hin­aus... . Noch ei­ne Di­cke,
An der ich mich vi­el­leicht er­qui­cke;
Zum letz­ten­mal ge­wagt! Es sei!
Recht quam­mig, quap­pig, das be­zah­len
Mit ho­hem Preis Ori­en­ta­len . . .
Doch ach! der Bo­vist platzt entz­wei!
Die muß al­so ganz entz­wei­plat­zen! - Ich bin nur neu­gie­rig, wie Sie das ins­ze­nie­ren!
LA­MI­EN : Fahrt au­s­ein­an­der, schwankt und schwe­bet!
Blitz­ar­tig, schwar­zen Flugs, um­ge­bet
Den ein­ge­drung­nen He­xen­sohn!
Un­sich­re, schau­der­haf­te Krei­se!
Schweig­sa­men Fittichs, Fle­der­mäu­se!
Zu wohl­feil kommt er doch da­von.
Sie ge­hen fort, sie ver­schwin­den, die La­mi­en Me­phi­s­to­phe­les schüt­telt sich.
ME­PHI­SYO­PHE­LES Viel klü­ger, scheint es, bin ich nicht ge­wor­den;
(sich schüt­telnd) : Ab­surd ist's hier, ab­surd im Nor­den,
Ge­spens­ter hier wie dort ver­trackt,
Volk und Poe­ten ab­ge­sch­mackt.
Ist eben hier ein Mum­men­schanz,
Wie übe­rall ein Sin­nen­tanz.
Ich griff nach hol­den Mas­ken­zü­gen
Und faß­te We­sen, daß mich's schau­er­te . . .
Ich möch­te ger­ne mich be­trü­gen,
Wenn es nur län­ger dau­er­te.
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Sieh zwi­schen dem Ge­stein ve­ri­t­rend.
Wo bin ich denn? Wo will's hin­aus?
Das war ein Pfad, nun ist's ein Graus.
Ich kam da­her auf glat­ten We­gen,
Und jetzt steht mir Ge­röll ent­ge­gen.
Ver­ge­bens klettr' ich auf und nie­der,
Wo find' ich mei­ne Sphin­xe wie­der?
So toll hätt' ich mir's nicht ge­dacht,
Ein solch Ge­birg in ei­ner Nacht!
Das heiß' ich fri­schen He­xen­ritt,
Die brin­gen ih­ren Blocks­berg mit.
Das ist ge­ra­de das, wor­auf es an­kommt : im Nor­den brin­gen die He­xen ih­ren Blocks­berg nicht mit; hier sind sie so mit der Na­tur ver­­wandt, daß sie ih­ren ei­ge­nen Blocks­berg mit­brin­gen; hier ge­hört die Na­tur noch zu den We­sen da­zu.
Nun aber zeigt sich oben auf den Fel­sen ei­ne Orea­de. Das ist al­so ei­ne Fel­sen­nym­phe; die muß man nach oben set­zen.
OREAS     Her­auf hier! Mein Ge­birg ist alt, 
(vom Na­tur­feis) : Steht in ur­sprüng­li­cher Ge­stalt.
Ver­eh­re schrof­fe Fel­sen­s­tei­ge,
Des Pin­dus letzt­ge­dehn­te Zwei­ge.
Schon stand ich un­er­schüt­tert so,
Als über mich Pom­pe­jus floh.
Da­ne­ben, das Ge­bild des Wahns,
Ver­schwin­det schon beim Krähn des Hahns.
Der­g­lei­chen Mär­chen seh' ich oft ent­stehn
Und plötz­lich wie­der un­ter­gehn.
ME­PHI­S­TO­PHE­LES : Sei Eh­re dir, ehr­wür­di­ges Haupt!
Von ho­her Ei­chen­kraft um­laubt.
Der al­ler­klars­te Mon­den­schein
Dringt nicht zur Fins­ter­nis he­r­ein. -
Doch ne­ben am Ge­bü­sche zieht
Ein Licht, das gar be­schei­den glüht.
Wie sich das al­les fü­gen muß!
Für­wahr! es ist Ho­m­un­ku­lus.
Wo­her des Wegs, du Klein­ge­sel­le?
Al­so mitt­ler­wei­le hat sich Ho­m­un­ku­lus ein­ge­fun­den, der ja auch hier den Weg in die Na­tur fin­den soll, in die Na­tur und in die Men­schen­na­tur.
#SE277-522
Faust fin­det sich zu He­le­na, mit der er sich ve­r­ei­nigt, nach­dem er mit ihr die Ele­men­te durchlau­fen. Der Ho­m­un­ku­lus sucht An­­schluß an das Grü­ne, bis zum Mu­sch­ei­wa­gen der Ga­la­tee, an dem er zer­schellt, al­so in dle Na­tur hin­ein; und der Me­phi­s­to­phe­les sucht An­schluß an We­sen, Ge­stal­ten, die noch mit der Na­tur so ver­wandt sind wie er, und fin­det sich zu den Phor­kya­den. Al­le su­chen den An­schluß an die Na­tur. Wäh­rend man im Nor­den den Men­schen aus der Na­tur her­aus­ge­s­tellt, her­aus­ver­stei­nert hat - ist hier mit der Na­tur al­les ver­bun­den. Und wenn im Men­schen­le­ben et­was ge­schieht, so ge­schieht auch in der Na­tur et­was.
HO­M­UN­KU­LUS : Ich schwe­be so von Stell' zu Stel­le
Und möch­te gern im bes­ten Sinn ent­stehn,
Voll Un­ge­duld, mein Glas entz­wei zu schla­gen;
Al­lein, was ich bis­her ge­sehn,
Hin­ein da möcht' ich mich nicht wa­gen.
Nur, um dir's im Ver­traun zu sa­gen:
Zwei Phi­lo­so­phen hin ich auf der Spur,
Ich horch­te zu, es hieß : Na­tur! Na­tur!
Von die­sen will ich mich nicht tren­nen,
Sie müs­sen doch das ir­di­sche We­sen ken­nen .
Und ich er­fah­re wohl am En­de,
Wo­hin ich mich am al­ler­klügs­ten wen­de.

ME­PHI­S­TO­PHE­LES : Das tu auf dei­ne eig­ne Hand.
Denn, wo Ge­spens­ter Platz ge­nom­men,
Ist auch der Phi­lo­soph will­kom­men.
Da­mit man Sei­ner Kunst und Gunst sich freue,
Er­schafft er gleich ein Dut­zend neue.
Wenn du nicht irrst, kommst du nicht zu Ver­stand.
Willst du ent­stehn, ent­steh' auf eig­ne Hand!
HO­M­UN­KU­LUS : Ein gu­ter Rat ist auch nicht zu ver­sch­m­ähn.
ME­PHI­S­TO­PHE­LES : So fah­re hin! Wir wol­len's wei­ter sehn.
Tren­nen sieh.

Der Ho­m­un­ku­lus bleibt da; der Me­phi­s­to­phe­les geht et­was wei­ter ab. Zu dem Ho­m­un­ku­lus tre­ten jetzt heran die zwei Phi­lo­so­phen, wo­von der ei­ne die An­sicht ver­tritt, daß al­les durch das Was­ser ent­stan­den
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ist, was sich ja von selbst wi­der­legt, denn hier ist durch den Seis­mos - al­so durch Vul­ka­ne, Erd­be­ben, Feu­er­kräf­te - der Berg auf­­­ge­schüt­tet wor­den. So ist der Tha­les von vorn­he­r­ein durch die Si­tua­­ti­on wi­der­legt. Der Ana­xa­go­ras ver­tritt die An­sicht, daß al­les durch Feu­er ent­steht; Feu­er­kräf­te, vul­ka­ni­sche Kräf­te. So ist al­so der Tha­les hier von vorn­he­r­ein im Nach­teil, denn er wird wi­der­legt durch die Si­tua­ti­on. Der Ho­m­un­ku­lus soll ler­nen, wie man ent­steht, eben ge­ra­de an dem Ge­bro­del, an dem, was da vor­geht. Da mi­schen sich die zwei Phi­lo­so­phen hin­ein, grie­chi­sche Na­tur­phi­lo­so­phen, die noch mehr als die spä­te­ren Phi­lo­so­phen ver­bun­den sind mit der Na­tur und da­her noch et­was ver­ste­hen von der Na­tur. Sie sp­re­chen : Ana­xa­go­ras, der mehr be­geis­tert ist; Tha­les, der mehr Be­hä­b­i­ge, Brei­te­re.
ANA­XA­GO­RAS Dein star­rer Sinn will sich nicht beu­gen, 
(zu Tila­les) : Be­darf es weit'res, dich zu über­zeu­gen?
Tha­les links.
THA­LES : Die Wel­le beugt sich je­dem Win­de gern,
Doch hält sie sich vom schrof­fen Fel­sen fern.

ANA­XA­GO­RAS :    Durch Feu­er­dunst ist die­ser Fels zu­han­den.

THA­LES : Im Feuch­ten ist Le­ben­di­ges er­stan­den.
HO­M­UN­KU­LUS Laßt mich an eu­rer Sei­te gehn, 
(zwi­se­hen hei­den) : Mir selbst ge­lüs­tet's, zu ent­stehn!

ANA­XA­GO­RAS :    Hast du, o Tha­les, je in Ei­ner Nacht 
                Solch ei­nen Berg aus Schlamm her­vor­ge­bracht?

Al­so : det wi­der­legt sei­ne Re­de; sei­ne Re­de ist Un­sinn. Tha­les be­haup­tet, es wä­re al­les aus Schlamm, Was­ser­kraft ab­ge­setzt wor­den.
THA­LES :    Nie war Na­tur und ihr le­ben­di­ges Flie­ßen 
        Auf Tag und Nacht und Stun­den an­ge­wie­sen.
    Sie bil­det re­gelnd je­g­li­che Ge­stalt, 
    Und selbst im Gro­ßen ist es nicht Ge­walt.
ANA­XA­GO­RAs :    Hier aber war's! Plu­to­nisch grim­mig Feu­er,
    Äo­li­scher Düns­te Kna­li­kraft, un­ge­heu­er, 
    Durch­brach des fla­chen Bo­dens al­te Krus­te, 
    Daß neu ein Berg so­g­leich ent­ste­hen muß­te.
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Tha­les links.
THA­LES : Was wird da­durch nun wei­ter fort­ge­setzt?
Er ist auch da, und das ist gut zu­letzt.
Mit sol­chem St­reit ver­liert man Zeit und Wei­le
Und führt doch nur ge­dul­dig Volk am Sei­le.
Ana­xa­go­ras rechts.
ANA­XA­GO­RAS : Sch­nell quillt der Berg von Myr­mi­do­nen,
Die Fel­sen­Spal­ten zu be­woh­nen;
Pyg­mäen, Im­sen, Dau­mer­lin­ge
Und and­re tä­tig klei­ne Din­ge.
Zum Ho­m­un­ku­lus.
Nie hast du Gro­ßem nach­ge­st­rebt,
Ein­sied­le­risch-be­schränkt ge­lebt;
Kannst du zur Herr­schaft dich ge­wöh­nen,
So lass' ich dich als Kö­n­ig krö­nen. 
HO­M­UN­KU­LUS : Was sagt mein Tha­les?
    THA­LES :    Will's nicht ra­ten;
Mit Klei­nen tut man klei­ne Ta­ten,
Mit Gro­ßen wird der Klei­ne groß.
Sieh hin! die schwar­ze Kra­nich­wol­ke!
Sie droht dem auf­ge­reg­ten Vol­ke
Und wür­de so dem Kö­n­ig drohn.
Mit schar­fen Sch­näbeln, Kra­li­en­bei­nen,
Sie ste­chen nie­der auf die Klei­nen;
Ver­häng­nis wet­ter­leuch­tet schon.
Ein Fre­vel tö­te­te die Rei­her
Um­s­tel­lend ru­hi­gen Frie­dens­wei­her.
Doch je­ner Mord­ge­schos­se Re­gen
Schafft grau­sam-blu­ti­gen Ra­che­se­gen,
Er­regt der Nah­ver­wand­ten Wut
Nach der Pyg­mäen frev­lem Blut.
Was nützt nun Schild und Helm und Speer?
Was hilft der Rei­her­strahl den Zwer­gen?
Wie sich Daktyl und Im­se ber­gen!
Schon wankt, es flieht, es stürzt das Heer.
Al­so er fin­det, daß al­les un­ter­geht. Und all das Schein­le­ben, das ge­­fällt ihm nicht. Er fin­det, daß die Na­tur und die Er­de ganz an­ders
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hät­ten ent­ste­hen sol­len, als al­les ent­stan­den ist. Es gibt na­tür­lich selbst bes­te Phi­lo­so­phen, die stel­len The­o­ri­en auf, die nicht mit der Na­tur stim­men. Und dann sa­gen sie : «Um so scläim­mer für die Na­tur!» Was da nun ent­stan­den ist, ist ja durch Mon­den­kräf­te ent­stan­den, al­so in der Er­de­ne­vo­lu­ti­on zu­rück­ge­b­lie­be­ne Mon­den­kräf­te, und Ana­xa­go­ras be­zieht das nun auch auf den Mond. Es tritt ei­ne frier­­li­che Pau­se ein, nach­dem der Tha­les sei­ne Bour­geois-Phi­lis­ter­re­de vor­ge­bracht hat.
Tha­les ist das schon im Bour­geois­tum auf­ge­hen­de Grie­chen­tum, das Phi­lis­te­ri­um. Al­so, ei­ne fei­er­li­che Pau­se tritt ein. Der Mond geht auf. Ana­xa­go­ras großar­tig.
ANA­XA­GO­RAS     Konnt' ich bis­her die Un­ter­ir­di­schen lo­ben,
(meh ei­ner     So wend' ich mich in die­sem Fall nach oben . . . 
Pau­se, fei­er­lich) :     Du! dro­ben ewig Un­veral­te­te,
    D­r­eina­mig-Drei­ge­stal­te­te,
    Dich ruf' ich an bei mei­nes Vol­kes Weh,
    Dia­na, Lu­na, He­ka­te!
    Du, Brust-Er­wei­tern­de, im Tiefs­ten-Sin­ni­ge,
    Du Ru­hig-Schei­nen­de, Ge­walt­sam-In­ni­ge,
    Er­öff­ne dei­ner Schat­ten grau­sen Sch­lund,
    Die al­te Macht sei oh­ne Zau­ber kund!
Pau­se.

Es ist ihm, wie wenn er feu­ri­ge Mas­sen, Feu­er­wol­ken, kom­men se­hen wür­de. Ana­xa­go­ras ängst­lich.
ANA­XA­GO­RAS : Bin ich zu sch­nell er­hört?
Hat mein Flehn
Nach je­nen Höhn
Die Ord­nung der Na­tur ge­stört?
Und grö­ß­er, im­mer grö­ß­er na­het schon
Der Göt­tin rund­um­schrieb­ner Thron,
Dem Au­ge furcht­bar, un­ge­heu­er!
Ins Dü­st­re rö­tet sich sein Feu­er . . .
Ängst­li­cher, furcht­sam.
Nicht na­her! dro­hend-mäch­ti­ge Run­de, 
Du rich­test uns und Land und Meer zu­grun­de!
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So wär' es wahr, daß dich thes­sa­li­sche Frau­en
in fre­velnd ma­gi­schem Ver­trau­en
Von dei­nem Pfad her­ab­ge­sun­gen?
Ver­derb­lichs­tes dir ab­ge­run­gen?...
Das lich­te Schild hat sich um­dun­kelt,
Auf ein­mal reißt's und blitzt und fun­kelt!
Welch ein Ge­pras­sel! Welch ein Zi­schen!
Ein Don­nern, Wind­ge­tüm da­zwi­schen! -
De­mü­tig zu des Thro­nes Stu­fen -Ver­zeiht! Ich hab' es her­ge­ru­fen.
Wirft sieh aufs An­ge­sicht.
Tha­les kommt ver­ständ­nis­los et­was näh­er.
THA­LES : Was die­ser Mann nicht alies hört' und sah!
Ich weiß nicht recht, wie uns ge­schäh,
Auch hab' ich's nicht mit ihm emp­fun­den.
Ge­ste­hen wir, es sind ver­rück­te Stun­den,
Und Lu­na wiegt sich ganz be­qu­em
Auf ih­rem Platz, so wie vor­dem.
Er ist eben der Ur­phi­lis­ter, Bour­geois­phi­lis­ter!
HO­M­UN­KU­LUS : Schaut hin nach der Pyg­mäen Sitz,
Der Berg war rund, jetzt ist er spitz.
Ich spürt' ein un­ge­heu­res Pral­len ,
Der Fels war aus dem Mond ge­fal­len;
Gleich hat er oh­ne nach­zu­fra­gen,
So Freund als Feind ge­quetscht, er­schla­gen.
Doch muß ich sol­che Küns­te lo­ben,
Die sc­höp­fe­risch, in ei­ner Nacht ,
Zu­g­leich von un­ten und von oben,
Dies Berg­ge­bäu zu­stand ge­bracht.
Al­so da ist noch ei­ne Spit­ze ent­stan­den am Fel­sen. Das un­ge­heu­re Pral­len, das war das, was der Ana­xa­go­ras ge­se­hen hat­te.
THA­LES : Sei ru­hig! Es war nur ge­dacht,
Sie fah­re hin, die gars­ti­ge Brut!
Daß du nicht Kö­n­ig warst, ist gut.
Nun fort zum hei­tern Mee­res­fes­te,
Dort hofft und ehrt man Wun­der­gäs­te.
Ent­fer­nen sich.
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Auf der an­de­ren Sei­te kommt der Me­phi­s­to­phe­les heran, sich un­wil­lig räu­s­pernd.
ME­PHI­s­TO­PHE­LES     Da muß ich mich durch stei­le Fel­sen­t­rep­pen, 
(an der Ge­gen­sei­te     Durch al­ter Ei­chen star­re Wur­zeln sch­lep­pen!
klet­ternd) :    Auf mei­nem Harz der har­zi­ge Dunst
    Hat was vom Pech, und das hat mei­ne Gunst;
    Zu­nächst der Schwe­fel . . . hler, bei die­sen Grie­chen
    Ist von der­g­lei­chen kaum die Spur zu rie­chen;
    Neu­gie­rig aber wär' ich, nach­zu­spü­ren,
    Wo­mit sie Höl­len­qual und -flam­me schü­ren.
Nun kommt ei­ne Drya­de, in der Mit­te.
DRYAS :    In dei­nem Lan­de sei ein­hei­misch klug, 
        Im frem­den bist du nicht ge­wandt ge­nug. 
        Du soll­test nicht den Sinn zur Hei­mat keh­ren, 
        Der hei­li­gen Ei­chen Wür­de hier ver­eh­ren.

Me­phi­s­to­phe­les, rechts ste­hend.
ME­PHI­S­TO­PHE­LES :    Man denkt an das, was man ver­ließ, 
            Was man ge­wohnt war, bleibt ein Pa­ra­dies. 
            Doch sagt: was in der Höh­le dort, 
            Bei schwa­chem Licht, sich drei­fach hin­ge­kau­ert?
Da zeigt er auf die Höh­le, wo die Phor­kya­den sind, rechts.
DRYAS :    Die Phor­kya­den! Wa­ge dich zum Ort 
        Und sprich sie an, wenn dich nicht schau­ert.
ME­PHI­S­TO­PHE­LES :    Warum denn nicht! - Ich se­he was und stau­ne!
So stolz ich bin, muß ich mir selbst ge­stehn :
Der­g­lei­chen hab' ich nie ge­sehn,
Die sind ja sch­lim­mer als Al­rau­ne...
Wird man die ur­ver­worf­nen Sün­den
Im min­des­ten noch häß­lich fin­den,
Wenn man dies Drei­ge­tüm er­blickt?
Wir lit­ten sie nicht auf den Schwel­len
Der grau­en­volls­ten uns­rer Höl­len.
Hier wur­zelt's in der Sc­hön­heit Land,
Das wird mit Ruhm an­tik ge­nannt . . .
Sie re­gen sich, sie schei­nen mich zu spü­ren,
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Al­so sie sind un­te­r­ein­an­der­ge­kom­men. Sie zwit­schern pfri­fend, Fle­der­m­aus-Vam­pi­ren.
PHOR­KYA­DEN :    Gebt mir das Au­ge, Schwes­tern, daß es fra­ge, 
            Wer sich so nah an uns­re Tem­pel wa­ge.
ME­PHI­S­TO­PHE­LES : Ver­ehr­tes­te! Er­laubt mir, euch zu na­hen
Und eu­ren Se­gen drei­fach zu emp­fa­hen.
Ich tre­te vor, zwar noch als Un­be­kann­ter,
Doch, irr' ich nicht, weit­läu­fi­ger Ver­wand­ter.
Alt­wür­di­ge Göt­ter hab' ich schon er­blickt,
Vor Ops und Rhea tiefs­tens mich ge­bückt.
Ops ist die Schwes­ter und Gat­tin des Sa­turn; Rhea, das wis­sen wir ja.
Die Par­zen selbst, des Cha­os, eu­re Schwes­tern,
Ich sah sie ges­tern - oder ehe­ges­tern;
Doch eu­res­g­lei­chen hab' ich nie er­blickt.
Ich schwei­ge nun und füh­le mich ent­zückt.
PHOR­KYA­DEN : Er scheint Ver­stand zu ha­ben, die­ser Geist.
ME­PHI­s­TO­PHE­LES :    Nur wun­dert's mich, daß euch kein Dich­ter preist. -
        Und sagt! wie kam's, wie konn­te das ge­schehn?
Im Bil­de hab' ich nie euch Wür­digs­te ge­sehn;
Ver­such's der Mei­ßel doch, euch zu er­rei­chen,
Nicht Ju­no, Pal­las, Ve­nus und der­g­lei­chen.
PHOR­KYA­DEN :    Ver­senkt in Ein­sam­keit und stills­te Nacht, 
            Hat un­ser Drei noch nie da­ran ge­dacht!
ME­PHI­S­TO­PHE­LEs : Wie sollt' es auch? da ihr, der Welt ent­rückt
Hier nie­mand seht und nie­mand euch er­blickt.
Da müß­tet ihr an sol­chen Or­ten woh­nen,
Wo Pracht und Kunst auf glei­chem Sit­ze thro­nen,
Wo je­den Tag, be­hend, im Dop­pel­schritt,
Ein Mar­mor­b­lock als Held ins Le­ben tritt.
Wo -
PHOR­KYA­DEN :     Schweig still und gib uns kein Ge­lüs­ten!
Was hülf' es uns und wenn wir's bes­ser wüß­ten? 
In Nacht ge­bo­ren, Nächt­li­chem ver­wandt, 
Bei­nah uns selbst, ganz al­len un­be­kannt.
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ME­PHI­s­TO­PHE­LEs : In sol­chem Fa­li hat es nicht viel zu sa­gen,
Man kann sich selbst auch an­dem über­tra­gen.
Euch drei­en gnügt ein Au­ge, gnügt ein Zahn;
Da ging' es wohl auch my­tho­lo­gisch an,
In Zwei die We­sen­heit der drei zu fas­sen,
Der drit­ten Bild­nis mir zu über­las­sen,
Auf kur­ze Zeit.
    EI­NE :    Wie dünkt's euch! ging es an?
DIE AN­DE­REN : Ver­su­chen wir's! - Doch oh­ne Aug' und Zahn.

ME­PHI­S­TO­PHE­LES :    Nun habt ihr grad das Bes­te weg­ge­nom­men, 
            Wie wür­de da das st­rengs­te Bild voll­kom­men!
EI­NE :    Drück' du ein Au­ge zu, ,s ist leicht ge­schehn, 
    Laß ali­so­fort den ei­nen Raff­zahn sehn, 
    Und, im Pro­fil, wirst du so­g­leich er­rei­chen, 
    Ge­schwis­ter­lich voll­kom­men uns zu glei­chen.
ME­PHI­S­TO­PHE­LES : Viel Ehr'! Es sei!
        PHORKTA­DEN:    Es sei!
    ME­PHI­S­TO­PHE­LES            Da steh' ich schon.
(als Phor­kya­sim Pro­fil):     Des Cha­os viel­ge­lieb­ter Sohn! 
PHOR­KYA­DEN :     Des Cha­os Töch­ter sind wir un­be­s­trit­ten.
ME­PHI­S­TO­PHE­LES :    Man schilt mich nun, 0 Sch­mach, Her­m­a­phro­di­ten.
PHOR­KYA­DEN :    Im neu­en Drei der Schwes­tern wel­che Sc­hö­ne! 
        Wir ha­ben zwei der Au­gen, zwei der Zäh­ne.
ME­PHI­S­TO­PHE­LES :    Vor al­ler Au­gen muß ich mich ver­ste­cken, 
            Im Höl­lenp­fuhl die Teu­fel zu er­sch­re­cken.
Ab.
Me­phi­s­to­phe­les nach rechts ab.
Das ist ei­ne ge­wal­ti­ge Sze­ne. - Ich bin bloß neu­gie­rig, wie Sie das alies ma­chen wer­den! - Die La­mi­en zum Bei­spiel müs­sen zu­erst sehr sc­hön sein, dann die ei­ne häß­lich; ei­ne ein dür­rer Be­sen, die an­de­re ei­ne Thyr­sus­stan­ge mit dem Pi­ni­en­ap­fel auf dem Kopf; ei­ne muß au­s­ein­an­der­plat­zen, die muß er spal­ten; das ist näm­lich ein Schwamm, Bo­vist, der au­s­ein­an­der­platzt.
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Die Em­pu­se - da ist es bes­ser, ein Tuch dar­über zu ma­chen; sie steht im Pro­fil da, das braucht nur Me­phi­s­to­phe­les ge­nau zu se­hen, das Ge­sicht; dann wird das Tuch weg­ge­zo­gen, und der Esels­kopf bleibt üb­rig.
Die Si­re­nen wie im vo­ri­gen Jah­re ko­s­tü­miert.
Orea­de vom Na­tur­fels. Das ist ein al­ter Berg, der ist nicht neu, ein al­ter Berg mit Ei­chen­laub; der ist schon lan­ge da. Was neu her-auf­ge­ho­ben wird, das kön­nen im Grun­de Fel­sen­mas­sen sein; das hat kei­ne Bäu­me noch Erd­mas­sen, Fel­sen­mas­sen.
Die Kra­ni­che sind schwer. Es kön­nen Pup­pen sein, die von oben her­un­ter­ge­las­sen wer­den. Die Wor­te sind stark zu sp­re­chen, et­was ver­kräch­zend; da könn­te man et­was Mu­sik da­zu ma­chen. Man könn­te es vi­el­leicht sin­gen.
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Nun wur­de die Sze­ne ver­legt in das Ägai­sche Meer, in das sich der Pe­ne­jos er­gießt, an des­sen bei­den Ufern früh­er die Sze­ne war. Auf den Klip­pen um­her­ge­la­gert sind die Si­re­nen, die na­ment­lich mit den Kräf­ten des Mon­den­lich­tes ar­bei­ten. Ge­ra­de aus die­ser Sze­ne geht her­vor, daß Goe­the durch­aus im Sin­ne hat­te, daß die Si­re­nen eben in der Mehr­zahl das­je­ni­ge sind, was dann im Nor­den die Lo­re­lei ge­wor­­den ist; in der Ein­zahl die Lo­re­lei, die Si­re­nen in der Mehr­zahl. Und sie ar­bei­ten als Zau­ber­we­sen mit den Strah­len des Mon­den­lich­tes. In der Sze­ne hier, wo sie be­son­ders wirk­sam ar­bei­ten sol­len, steht der Mond mit­ten am Him­mel, im Zenit. Zu den­ken ist er na­tür­lich ei­gen­t­­lich zwi­schen den üb­ri­gen Ster­nen. Die Si­re­nen ha­ben au­ßer dem, was sie sonst sind, zu ih­rer Haupt­be­schäf­ti­gung die­ses: daß sie die Schif­fer be­tö­ren. Die Schif­fer wer­den be­tört durch die Si­re­nen; da­durch ge­hen die Schif­fe un­ter und ver­lie­ren ih­re Beu­te, ih­ren In-halt. Das­je­ni­ge, was da die Schif­fe als Beu­te, als In­halt ver­lie­ren, das wird auf die­se Wei­se ge­wis­ser­ma­ßen zu­ge­schanzt den Ne­rei­den und Tri­to­nen und an­de­ren Meer­we­sen. Al­so die­se Ne­rei­den und Tri­to­nen und an­de­re Meer­we­sen le­ben ei­gent­lich von der Gunst der Si­re­nen. Die Si­re­nen be­tö­ren die Schif­fer; die Schif­fe ge­hen un­ter, ver­lie­ren ihr Strand­gut, und das sam­m­ein dann die Ne­rei­den und Tri­to­nen
Die Ne­rei­den sind die Töch­ter des Ne­reus, und Ne­reus ist ei­ne Art Was­ser­gott­heit, ei­ne Art ah­ri­ma­ni­sches, we­nigs­tens ah­ri­ma­nisch ge­­farb­tes, gött­li­ches We­sen, wel­ches in al­ten Er­den­zei­ten ei­ne an­de­re Rol­le hat­te als in der Zeit, von der hier die Re­de ist. In al­ten Er­den-Zei­ten wa­ren sol­che We­sen wie Ne­reus, Proteus und so wei­ter We­sen, wel­che den da­zur­nal noch an­ders­ge­ar­te­ten Ele­men­ten vor­stan­den.
Al­so:    das Was­ser in Ur­zei­ten hat­te an­de­re Kräf­te als das ab­strak­te Was­ser, das heu­te das Meer er­füllt. Da­durch aber sind im Kos­mos, in der kos­mi­schen Ent­wi­cke­lung sol­che Geis­ter, die früh­er dem mehr le­ben­di­gen Was­ser vor­ge­stan­den ha­ben, in Pen­si­on ver­setzt und ha­ben an­de­re Auf­ga­ben in der Welt, in der kos­mi­schen Evo­lu­ti­on, sind - pen­sio­niert. Aber sie ha­ben dann ih­re neu­en Auf­ga­ben. Sie
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hat­ten ih­re rich­ti­gen Auf­ga­ben in ural­ten Zei­ten, als die Men­schen nicht so wa­ren, wie sie heu­te sind, als die Men­schen noch auf ei­ner geis­ti­ge­ren, das heißt, mehr ih­rer Mon­den­stu­fe nähe­ren Art stan­den.
Nun, da se­hen wir na­ment­lich zu­erst die Si­re­nen, auf Klip­pen um­­her­ge­la­gert, das­je­ni­ge be­to­nen, was eben ih­re Auf­ga­be ist.
SI­RE­NEN         Ha­ben sonst bei näch­ti­gem Grau­en 
(auf den Klip­pen     Dich thes­sa­li­sche Zau­ber­frau­en um­her ge­la­gert 
                F­re­vel­haft her­ab­ge­zo­gen,
flö­t­end und sin­gend):        Bli­cke ru­hig von dem Bo­gen
        Dei­ner Nacht auf Zit­ter­wo­gen
        Mil­de­b­lit­zend Glanz­ge­wim­mel
        Und er­leuch­te das Ge­tüm­mel,
        Das sich aus den Wo­gen hebt.
Das ist al­les an den Mond ge­rich­tet.
Dir zu je­dem Di­enst er­bö­t­ig, 
Sc­hö­ne Lu­na, sei uns gnä­d­ig!
Al­so, das ist der Si­re­nen­ge­sang, den sie hier mehr für sich, man möch­te sa­gen, wie­der­ho­lend, si­re­nen­haft-me­di­tie­rend, er­wäh­nen; ih­re ei­gent­li­che Auf­ga­be ist aber, die Schif­fer zu be­tö­ren.
Die Töch­ter des Ne­reus und der Do­ris - die Do­ri­den - sind die Schwes­tern der Ne­rei­den. Die Do­ri­den sind mehr der Do­ris ähn­lich ge­stal­tet, die Ne­rei­den mehr dem Va­ter - Ne­reus. Aber sie sind Ge­schwis­ter. Die Ne­rei­den sind frau­en­haf­te, dä­mo­ni­sche We­sen, die sich aus­stat­ten mit dem Strand­gut, das die Si­re­nen er­beu­ten. Und die Tri­to­nen sind fi­schähn­li­che We­sen, auf wel­chen die Ne­rei­den rei­ten kön­nen, al­so sich mehr vor­wärts be­we­gen kön­nen. Die­se zu­sam­men nun, Ne­rei­den und Tri­to­nen, ant­wor­ten ge­wis­ser­ma­ßen auf den
Si­re­nen­ge­sang:
NE­REI­DEN UND     Tö­net laut in schär­fern Tö­nen 
TRI­TO­NEN     Die das brei­te Meer durchdröh­nen,
(als Meer­wun­der):    Volk der Tie­fe ruft for­tan! -
            Vor des Stur­mes grau­sen Schiün­den 
            Wi­chen wir zu stills­ten Grün­den, 
            Hol­der Sang zieht uns heran.
Der Ge­sang der Si­re­nen zieht sie heran.
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Seht! wie wir im Ho­ch­ent­zü­cken
Uns mit gold­nen Ket­ten sch­mü­cken;
Auch zu Kron' und Edel­stei­nen
Spang' und Gür­tel­sch­muck ve­r­ei­nen.
Al­les das ist eu­re Frucht.
Schät­ze, schei­ternd hier ver­sch­lun­gen,
Habt ihr uns her­an­ge­sun­gen,
Ihr Dä­mo­nen uns­rer Bucht.
Die Si­re­nen, die das hö­ren, ant­wor­ten dar­auf:
SI­RE­NEN:    Wis­sen's wohl, in Mee­res­fri­sche
Glatt be­ha­gen sich die Fi­sche,
Schwan­ken Le­bens oh­ne Leid;
Doch! ihr fest­lich re­gen Scha­ren,
Heu­te möch­ten wir er­fah­ren,
Daß ihr mehr als Fi­sche seid.
Al­so die Tri­to­nen sol­len mehr als Fi­sche sein; sie sind doch zu­g­leich zu­rück­ge­b­lie­be­ne We­sen aus frühe­ren Zei­ten, al­so al­les ah­ri­ma­nisch an­ge­hauch­te Ge­stal­ten. Und sie sind die­je­ni­gen, die da­durch be­wei­­sen kön­nen, daß sie mehr als Fi­sche sind, daß sie die Ka­b­i­ren her­ho­len. Das sind Göt­ter und Göt­tin­nen von Sa­mo­thra­ke, die un­ter an­de­rem auch die Auf­ga­be ha­ben, die Fi­scher und die Schif­fe, wenn sie in Ge­­fahr sind, auf dem Mee­re zu be­schüt­zen. Wir wer­den noch von ih­nen sp­re­chen, denn sie tre­ten ja auf. Die Ka­b­i­ren ha­ben we­sent­lich auch tie­fe­re Auf­ga­ben.
NE­REI­DEN UND Ehe wir hie­her ge­kom­men,
TRI­TO­NEN:    Ha­ben wir's zu Sinn ge­nom­men,
Schwes­tern, Brü­der, jetzt ge­schwind!
Heut' be­darf's der kleins­ten Rei­se,
Zum voll­gül­tigs­ten Be­wei­se,
Daß wir mehr als Fi­sche sind.
Ent­fer­nen sich.
Nun ent­fer­nen sie sich, um ih­re Mis­si­on aus­zu­füh­ren be­züg­lich der Ka­b­i­ren. Die Si­re­nen blei­ben zu­rück. Die Si­re­nen ho­cken über­haupt jetzt wei­ter da wäh­rend der gan­zen Sze­ne.
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SI­RE­NEN:    Fort sind sie im Nu!
Nach Sa­mo­thra­ke gra­de­zu,
Ver­schwun­den mit güns­ti­gem Wind.
Was den­ken sie zu voll­füh­ren
Im Rei­che der ho­hen Ka­b­i­ren?
Sind Göt­ter! wun­der­sam ei­gen,
Die sich im­mer­fort selbst er­zeu­gen,
Und nie­mals wis­sen, was sie sind.
Al­so das sa­gen die Si­re­nen von den Ka­b­i­ren. Es ist vi­el­leicht so am leich­tes­ten na­he­zu­kom­men der Ge­samt­ver­fas­sung die­ser Ka­b­i­ren, wenn Sie an die Stel­le in der Bi­bel den­ken, wo von den Elo­him die Re­de ist, die ei­gent­lich erst, nach­dem sie ihr Ta­ge­werk ge­schaf­fen ha­ben, se­hen, daß es gut war, oder ei­gent­lich, wie es dort steht, daß es sc­hön war. Es ist na­tür­lich für Men­schen et­was schwer zu ver­­­ste­hen, weil Göt­ter - die Ka­b­i­ren - ge­ra­de, um die es sich hier han­delt, nicht ein sol­ches Be­wußt­sein ha­ben wie Men­schen oder wie ge­wis­se spä­te­re Göt­ter. Die Ka­b­i­ren sind Göt­ter ers­ten Ent­ste­hens, und sie ge­hen auf in die­sem Ent­ste­hen. Da­her sind sie von ei­ner viel zu gro­­ßen Le­ben­dig­keit, als daß sie ein voll aus­ge­bil­de­tes Be­wußt­sein ha­ben. Sie ge­hö­ren auch zu­sam­men in die­ser Be­zie­hung. Es sind in Sa­mo­­thra­ke vier sol­cher Ka­b­i­ren­göt­ter. Ei­gent­lich sind es wohl acht; aber für Sa­mo­thra­ke selbst kom­men nur die vier in Be­tracht. Und nun na­tür­lich kann man sa­gen: <(Wun­der­sam ei­gen, die sich im­mer-fort selbst er­zeu­gen, und nie­mals wis­sen, was sie sind.» Das kann man von den drei­en, von den drei Haupt­göt­tern, wel­che die Er­zeu­­gungs­göt­ter sind, schon sa­gen: von Axie­ros Axio­ker­sos und Axi­o­ker­sa. Von de­nen kann man schon sa­gen, daß sie nicht wis­sen, was sie sind. Aber so we­nig die­se drei zu­sam­men wis­sen, was sie sind, so gut weiß der vier­te für die drei. Al­so, wenn Sie sich den­ken: der Mensch be­ste­he aus phy­si­schem Leib, Äther­leib, As­tral­leib und Ich, und das Jch voll­führt das Be­wußt­sein, so müs­sen Sie sich den­ken:
die­se Ka­b­i­ren sind vier. Wäh­rend beim Men­schen die­se vier Glie­der zu­sam­men­hal­ten, sind aber die­se Ka­b­i­ren vier ge­t­renn­te We­sen. Und Axie­ros ist phy­si­scher Leib, Axio­ker­sos ist Äther­leib, Axio­ker­sa ist As­tral­leib; die ha­ben al­so kein Be­wußt­sein. Da­ge­gen Kad­mi­los, der dem Ich ent­sp­re­chen­de, der denkt für al­le drei. Al­so das ist das Ei­gen­tüm­li­che
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die­ser Göt­ter, daß der vier­te ei­gent­lich ihr Be­wußt­sein zu­g­leich ist.
Wenn Sie den Zy­k­lus neh­men, wo ich von den Elo­him ge­spro­chen ha­be, ist es auch so ähn­lich, daß ei­gent­lich der sie­ben­te für die sechs denkt.
Nun, nach­dem die Si­re­nen auf die­ses Ge­heim­nis der Ka­b­i­ren hin-ge­wie­sen ha­ben, wen­den sie sich wie­der­um zu ih­rer ei­gent­li­chen gött­li­chen Kraft, zum Mond:
SI­RE­NEN:    B­lei­be auf dei­nen Höhn, 
            Hol­de Lu­na, gnädlg stehn; 
            Daß es näch­tig ver­b­lei­be, 
            Uns der Tag nicht ver­t­rei­be!
Al­so, sie sind Nacht­göt­ter! Das ist ja klar.
Nun kommt am Ufer der Bucht Tha­tes, links, zu Ho­m­un­ku­lus ge­wen­det.
THA­LES     Ich führ­te dich zum al­ten Ne­reus gern; 
(am Ufer zu     Zwar sind wir nicht von sei­ner Höhie fern,
Ho­m­un­ku­lus):        Doch hat er ei­nen har­ten Kopf,
    Der wi­der­wär­ti­ge Sau­er­topf, 
    Das gan­ze men­sch­li­che Ge­schiecht
    Macht's ihm, dem Gries­gram, nim­mer recht.
Er liebt näm­lich die Men­schen nicht - Ne­reus. Ne­reus hat früh­er, als die Men­schen den Göt­tern noch näh­er­stan­den, wenn auch ata­vis­tisch geis­ti­ger, die Men­schen lie­ber ge­habt; aber seit die Men­schen zwei­­bei­nig ge­wor­den sind und die­se we­nig den­ke­ri­sche und we­nig spi­ri­­tu­el­le Form an­ge­nom­men ha­ben, die sie jetzt ha­ben, da ha­ben sie sich die Lie­be des Ne­reus mehr oder we­ni­ger ver­scherzt; da ste­hen sie ihm und sei­nem al­ten Was­se­r­e­le­ment fer­ner. Da­her liebt er sie nicht.
Doch ist die Zu­kunft ihm ent­deckt,
Da­für hat je­der­mann Re­spekt
Und eh­ret ihn auf sei­nem Pos­ten;
Auch hat er man­chem wohl­ge­tan.
Nun, nicht wahr, der Tha­les, der über­setzt al­les ins Phi­li­s­trös­­Bour­geois­haf­te. Aber der Ho­m­un­ku­lus, der möch­te doch ent­ste­hen,
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er möch­te Kör­per ha­ben zu sei­nem Ele­men­te. Da­her will er sich ein­las­sen dar­auf.
HO­M­UN­KU­LUS:    Pro­bie­ren wir's und klop­fen an!
Nicht gleich wird's Glas und Flam­me kos­ten.
Ne­reus tritt auf aus sei­ner Höh­le, als ein et­was ah­ri­ma­nisch an­­ge­hauch­ter Geist; rechts.
NE­REUS:    S­ind's Men­schen­stim­men, die mein Ohr ver­nimmt?
Wie es mir gleich im tiefs­ten Her­zen grimmt!
Al­so so, wie die Men­schen Bauch­grim­men krie­gen, wenn sie et­was nicht rich­tig Ent­sp­re­chen­des ge­habt ha­ben, so grimmt es bei ihm im Her­zen, wenn er von Men­schen auch nur hört, weil die ihm zu­wi­der sind.
Ge­bil­de, st­reb­sam Göt­ter zu er­rei­chen,
Und doch ver­dammt, sich im­mer selbst zu glei­chen.
Seit al­ten Jah­ren konnt' ich gött­lich ruhn,
Doch trieb mich's an, den Bes­ten wohl­zu­tun;
Und schaut' ich dann zu­letzt voll­brach­te Ta­ten,
So war es ganz, als hätt' ich nicht ge­ra­ten.
Ne­reus ist sehr un­zu­frie­den.
THA­LES:    Und doch, o Greis des Meers, ver­traut man dir; 
        Du bist der Wei­se, treib' uns nicht von hier! 
        Schau die­se Flam­me, men­sche­n­ähn­lich zwar, 
        Sie dei­nem Rat er­gibt sich ganz und gar.
NE­REUS : Was Rat! Hat Rat bei Men­schen je ge­gol­ten?
Ein gu­tes Wort er­starrt im har­ten Ohr.
So oft auch Tat sich grim­mig selbst ge­schol­ten,
Bleibt doch das Volk selbst­wil­lig wie zu­vor.
Wie hab' ich Pa­ris vä­t­er­lich ge­warnt,
Eh' sein Ge­lüst ein frem­des Weib um­garnt.
Am grie­chi­schen Ufer stand er kühn­lich da,
Jhm kün­det' ich, was ich im Geis­te sah:
Die Lüf­te qual­mend, über­strö­mend Rot,
Ge­bäl­ke glüh­end, un­ten Mord und Tod:
Tro­jas Ge­richts­tag, rhyth­misch fest­ge­bannt,
Jahr­tau­sen­den so sch­reck­lich als ge­kannt.
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Des Al­ten Wort dem Fre­chen schi­en's ein Spiel,
Er folg­te sei­ner Lust, und Ili­os fiel -
Ein Rie­sen­leich­nam, starr nach lan­ger Qual,
Des Pin­dus Ad­lern gar will­komm­nes Mahl.
Ulys­sen auch! sagt' ich ihm nicht vor­aus
Der Cir­ce Lis­ten, des Zy­k­lo­pen Graus?
Das Zau­dern sein, der Sei­nen leich­ten Sinn,
Und was nicht al­les! bracht' ihm das Ge­winn?
Bis viel­ge­schau­kelt ihn, doch spät ge­nug,
Der Wo­ge Gunst an gast­lich Ufer trug.
THA­LES:    Dem wei­sen Mann gibt solch Be­tra­gen Qual;
Der gu­te doch ver­sucht es noch ein­mal.
Ein Qu­ent­chen Danks wird, hoch ihn zu vergnü­gen,
Die Zent­ner Un­danks völ­lig über­wie­gen.
Denn nichts Ge­rin­ges ha­ben wir zu flehn:
Der Kn­a­be da wünscht weis­lich zu ent­stehn.
Man muß nur acht­ge­ben, daß der Tha­les nicht aus der Rol­le fällt. Er ist ja ein rich­ti­ger Phi­lis­ter, nicht wahr, ge­gen­über dem Ne­reus, der ein großar­ti­ger Kerl ei­gent­lich ist, wenn er auch et­was ah­ri­ma­nisch an­ge­haucht ist.
NE­REUS:    Ver­derbt mir nicht den sel­tens­ten Hu­mor!
Ganz and­res steht mir heu­te noch be­vor;
Die Töch­ter hab' ich al­le her­be­schie­den,
Die Gra­zi­en des Mee­res, die Do­ri­den.
Nicht der Olymp, nicht eu­er Bo­den trägt
Ein sc­hön Ge­bild, das sich so zier­lich regt.
Sie wer­fen sich, an­mu­tigs­ter Ge­bär­de,
Vom Was­ser­dra­chen auf Nep­tu­nus' Pfer­de,
Dem Ele­ment aufs zar­tes­te ve­r­eint,
Daß selbst der Schaum sie noch zu he­ben scheint.
Im Far­ben­spiel von Ve­nus Mu­schel­wa­gen
Kommt Ga­la­tee, die Sc­höns­te nun, ge­tra­gen,
Die, seit sich Ky­pris von uns ab­ge­kehrt,
In Pa­phos wird als Göt­tin selbst ver­ehrt.
Al­so Ga­la­tee ist die sc­höns­te von sei­nen Töch­tern, die sc­höns­te der Do­ri­den. Von ihr wird spä­ter ge­sagt, daß sie be­son­ders der Mut­ter ähn­lich sah.
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Al­so Ky­pris hat sich ab­ge­kehrt, die an­de­re Mee­res­göt­tin, und sie, Ga­la­tee, wird als Göt­tin ver­ehrt, ist al­so ei­ne Art Meer-Aphro­di­te.
Und so be­sitzt die Hol­de lan­ge schon 
Als Er­bin Tem­pel­stadt und Wa­gen­thron.
Hin­weg! Es ziemt in Va­ter­f­reu­den­stun­de
Nicht Haß dem Her­zen, Scheit­wort nicht dem Mun­de.
Hin­weg zu Proteus! Fragt den Wun­der­mann:
Wie man ent­stehn und sich ver­wan­deln kann. 
        Ent­fernt sich ge­gen das Meer.
Ne­reus geht wei­ter ge­gen das Meer hin­aus, weil er nun die An­kunft der Ga­la­tee er­war­tet.
THA­LES:    Wir ha­ben nichts durch die­sen Schritt ge­won­nen,
Trifft man auch Proteus, gleich ist er zer­ron­nen,
Und steht er euch, so sagt er nur zu­letzt,
Was stau­nen macht und in Ver­wir­rung setzt.
Du bist ein­mal be­dürf­tig sol­chen Rats,
Ver­su­chen wir's und wan­deln uns­res Pfads!
Ent­fer­nen sich.
Die Si­re­nen oben auf den Fel­sen sind ge­b­lie­ben, und sie kün den an, wie von wei­tem die Ne­rei­den und Tri­to­nen mit den Ka­b­i­ren her­an­­kom­men.
SI­RE­NEN         Was se­hen wir von Wei­ten 
(oben auf den Fel­sen):     Das Wel­len­reich durch­g­lei­ten?
        Als wie nach Win­des Re­gel 
        An­zö­gen wei­ße Se­gel,
Al­so: als wenn nach der Re­gel des Win­des wei­ße Se­gel her­an­kom­men! Wir se­hen es so, es schaut So aus, wie wenn nach der Re­gel des Win­des wei­ße Se­gel heran­zö­gen.
So hell sind sie zu schau­en, 
Ver­klär­te Mee­res­frau­en.
So hell sind die­se Ne­rei­den und Tri­to­nen zu schau­en.
Laßt uns her­un­ter­k­lim­men, 
Ver­nehmt ihr doch die Stim­men.
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Ne­rei­den und Tri­to­nen kom­men an.
NE­REI­DEN UND Was wir auf Hän­den tra­gen, 
TRI­To­NEN      Soll al­len euch be­ha­gen.
Che­lo­nens Rie­sen­sch­li­de
Ent­glänzt ein st­reng Ge­bil­de:
Sind Göt­ter, die wir brin­gen;
Müßt ho­he Lie­der sin­gen.
Al­so sie brin­gen auf ei­nem gro­ßen Schil­de die­se Göt­ter, die aber aus­schau­en wie Töp­fe. Sie se­hen mög­lichst pri­mi­tiv aus, die­se Göt­ter, die Ka­b­i­ren. Man kann ein­fa­che, aber grie­chi­sche, noch sehr aus der grie­chi­schen Ur­zeit her­rüh­r­en­de pri­mi­ti­ve Töp­fe for­men, und das wür­den die Ka­b­i­ren sein. Das ist die Ge­stalt die­ser ho­hen Göt­ter. Sie sind sehr klein, breit und put­zig. Sie sind sehr ho­he Göt­ter, aber sie zeich­nen sich durch ih­re Zwerg­ge­stalt aus, sind ei­gent­lich Göt­ter-zwer­ge, aber sehr mäch­tig, ganz mäch­tig. Da­her, weil sie Ent­s­te­hungs­göt­ter sind, braucht man sie auch: der Ho­m­un­ku­lus möch­te ent­ste­hen. Da­her braucht man sie. Na­tür­lich konn­te Goe­the sich nicht et­wa be­ru­fen auf die Na­tur­wis­sen­schaf­ter, wel­che die Ent­ste­hung, nicht wahr, durch den Meer­es­sch­leim und so wei­ter an­neh­men, son­­dern er be­rief sich auf die Ka­b­i­ren, auf die das Le­ben aus dem Ele­­men­te her­vor­rufrn­den Ka­b­i­ren. Aber sie ha­ben noch ei­ne ein­fa­che Ge­stalt. Sie sind al­so ho­he Göt­ter, wich­ti­ge Göt­ter, aber sie sind zwerg­haf­te Göt­ter.
SI­RE­NEN:    K­lein von Ge­stalt, 
            Groß von Ge­walt, 
            Der Schei­tern­den Ret­ter, 
            U­ralt ver­ehr­te Göt­ter.
«Der Schei­tern­den Ret­ter», weil sie den Schif­fern hel­fen, die das Meer durch­fur­chen, durch­que­ren müs­sen. Das ist ins­be­son­de­re wich­tig, nicht wahr. Den Schif­fern sind sie durch ih­re Ei­gen­schaft wich­tig, die Ka­b­i­ren; durch ih­re gan­ze Funk­ti­on im Wel­te­nall sind sie ei­gen­t­­lich furcht­lo­se Göt­ter, das, was man cou­ra­gier­te Göt­ter nen­nen kann. Nicht wahr, furcht­sam wird man durch den Ver­stand, da­durch, daß ei­nen der Ver­stand fort­wäh­rend auf Ge­fah­ren auf­merk­sam macht,
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daß er ei­nen im­mer­fort nach­den­ke­risch macht und so wei­ter. Wenn man nicht durch den Ver­stand be­irrt wür­de, wür­de man nicht furcht-sam sein. Die­se Ka­b­i­ren, mit Aus­nah­me des vier­ten, des Kad­mi­los, nicht wahr, der ihr Be­wußt­sein dar­s­tellt, na­ment­lich die drei, sind furcht­lo­se Göt­ter. Da­durch kön­nen sie auch die Be­schüt­zer der Schif­­fer sein.
NE­REI­DEN UND Wir brin­gen die Ka­b­i­ren,
TRI­TO­NEN:    Ein fried­lich Fest zu füh­ren; 
    Denn wo sie hei­lig wal­ten,
Nep­tun wird freund­lich schal­ten.
SI­RE­NEN:    Wir ste­hen euch nach;
Wenn ein Schiff zer­brach, 
Un­wi­der­steh­bar an Kraft
Schützt ihr die Mann­schaft.
NE­REI­DEN UND Drei ha­ben wir mit­ge­nom­men,
TRI­TO­NEN:    Der vier­te woll­te nicht kom­men; 
        Er sag­te, er sei der Rech­te,
Der für sie al­le däch­te.
Al­so der mit dem Be­wußt­sein woll­te nicht kom­men; sie ha­ben nur die drei Un­be­wuß­ten mit­ge­bracht.
Die Si­re­nen be­trach­ten die­se gan­ze An­ord­nung ein we­nig vom Stand­punk­te des kos­mi­schen Hu­mors aus.
SI­RE­NEN:    Ein Gott den an­dern Gott 
        Macht wohl zu Spott.
Ehrt ihr al­le Gna­den, 
Fürch­tet je­den Scha­den.
Die Göt­ter ar­bei­ten na­tür­lich ein­an­der ent­ge­gen: ein Gott macht wohi den an­de­ren zum Spott.
NE­REI­DEN UND
TRI­TO­NEN  Sind ei­gent­lich ih­rer sie­ben.
Im gan­zen sind es ei­gent­lich acht. Aber die acht, re­spek­ti­ve sie­ben, die ha­ben nur die Ägyp­ter ge­kannt.
SI­RE­NEN:    Wo sind die drei ge­b­lie­ben?
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NE­REI­DEN UND Wir wüß­ten's nicht zu sa­gen,
TRI­TO­NEN:    S­ind im Olymp zu er­fra­gen;
Dort wes't auch wohl der ach­te,
An den noch nie­mand dach­te! 
In Gna­den uns ge­wär­tig, 
Doch al­le noch nicht fer­tig.
Die­se Un­ver­g­leich­li­chen
Wol­len im­mer wei­ter,
Sehn­suchts­vol­le Hun­ger­lei­der
Nach dem Un­er­reich­li­chen.
Die­ses «Hun­ger­lei­der» hat kei­nen bö­sen Bei­ge­sch­mack. Sie sind be­­gie­rig nach der größ­ten Voll­kom­men­heit. Al­so sie ha­ben die den­k­­bar größ­te Be­gier­de des Wer­dens, des Ent­ste­hens in sich; sind Hun­­ger­lei­der nach dem Un­er­reich­li­chen.
SI­RE­NEN:    Wir sind ge­wohnt:
Wo es auch thront, 
In Sonn' und Mond 
Hin­zu­be­ten; es lohnt.
Al­so die Si­re­nen wol­len al­les tun, was die Tri­to­nen wol­len.
NE­REI­DEN UND Wie un­ser Ruhm zum Höchs­ten prangt,
TRI­TO­NEN:    Die­ses Fest an­zu­füh­ren!
SI­RE­NEN:    Die Hel­den des Al­ter­tums
Er­man­geln des Ruhms,
Wo und wie er auch prangt,
Wenn Sie das Gold­ne Vlies er­langt,
Ihr die Ka­b­i­ren.
Das Gold­ne Vlies, nicht wahr, das ist al­so die An­schau­ung des As­tra­li­schen. Das sin­gen zu­nächst die Si­re­nen. Und dann ant­wor­ten Si­re­nen und Ne­rei­den zu­sam­men, und je­der sagt:
Wie­der­holt als All­ge­sang.
Wenn sie das Gold­ne Vlies er­langt, 
Wir! } die Ka­b­i­ren.
    Ihr 
Ne­rei­den und Tri­to­nen zie­hen vor­über.
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Nun zie­hen die vor­über, Ho­m­un­ku­lus schaut sie sich an:
HO­M­UN­KU­LUS    Die Un­ge­stal­ten seh' ich an 
        Als ir­den-schiech­te Töp­fe, 
        Nun sto­ßen sich die Wei­sen dran 
        Und bre­chen har­te Köp­fe.
Das sind die Ge­lehr­ten, nicht wahr, die nach­den­ken über die­se Sa­che; sie brin­gen nichts her­aus; denn das­je­ni­ge, was die äu­ße­re Wis­sen­­schaft über die Ka­b­i­ren er­forscht hat, das war zu Goe­thes Zei­ten zwar noch nicht so dumm als heu­te, aber es war schon auch ge­hö­rig töricht.
THA­LES:    Das ist es ja, was man be­gehrt:
Der Rost macht erst die Mün­ze wert.
Der könn­te nun wir­k­lich ein Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­sor und Theo­soph sein, nicht wahr, der Tha­les! Es ist ganz klar, daß er der An­schau­ung ist, der Rost erst ma­che die Mün­ze wert! Al­so das Al­ter­tum zu er­­for­schen, das macht erst das­je­ni­ge wert, was da geis­tig ver­ehrt wor­­den ist in al­ten Zei­ten.
Den Proteus be­merkt man noch nicht ganz; man hört ihn erst sp­re­chen; aber er hat al­les das ge­hört.
PROTEUS So et­was freut mich al­ten Fa­b­ler!
(un­be­merkt): Je wun­der­li­cher, des­to re­spek­ta­b­ler.
THA­LES:    Wo bist du, Proteus?
PROTEUS (bauch­red­ne­risch, bald nah, bald fern):
Hier! und hier!
Da muß al­so je­mand wei­ter weg ste­hen und je­mand näh­er; und der ei­ne sagt: Hier! - und der an­de­re dort sagt: Hier! - Es tönt weit weg das ei­ne Mal; er kann von zwei Or­ten sp­re­chen.
THA­LES:    Den al­ten Scherz ver­zeih' ich dir; 
        Doch, ei­nem Freund nicht eit­le Wor­te! 
        Ich weiß, du sprichst vom fal­schen Or­te
PROTEUS (als aus der Fer­ne):
Leb' wohl!
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THA­LES     Er ist ganz nah. Nun leuch­te frisch! 
(lei­se zu     Er ist neu­gie­rig wie ein Fisch;
Ho­m­un­ku­lus):        Und wo er auch ge­stal­tet stockt,
    Durch Flam­men wird er her­ge­lockt.
HO­M­UN­KU­LUS  Er­gieß' ich gleich des Lich­tes Men­ge,
Be­schei­den doch, daß ich das Glas nicht sp­ren­ge.
PROTEUS (in Ge­stalt ei­ner Rie­sen­schild­krö­te):
Was leuch­tet so an­mu­tig sc­hön?

Proteus in Ge­stalt ei­ner Rie­sen­schild­krö­te: Ja, da muß er eben ein gro­ßes Dach ha­ben, wo­durch er die Ge­stalt ei­ner Rie­sen­schild­krö­te an­nimmt. Der Tha­les deu­tet an, wo er ist. Das gan­ze Dach muß er nach­her hin­un­ter­fal­len las­sen, und er ist dann erst der Proteus Al­so:
zu­nächst Proteus in Ge­stalt ei­ner Rie­sen­schild­krö­te!
Was leuch­tet so an­mu­tig sc­hön?

THA­LES         Gut! Wenn du Lust hast, kannst du's näh­er sehn. 
(den Ho­m­un­ku­lus     Die klei­ne Mühe lass' dich nicht ver­drie­ßen
        ver­hül­lend):    Und zei­ge dich auf men­sch­lich bei­den Fü­ß­en.
        Mit un­sern Guns­ten sei's, mit un­serm Wil­len 
        Wer schau­en will, was wir ver­hül­len.
Nun läßt er - Proteus - die Schild­krö­t­en­ge­stalt fal­len und er­scheint ei­gent­lich als ein sehr sc­hö­ner Mann.
PROTEUS (edel ge­stal­tet):
Welt­wei­se Knif­fe sind dir noch be­wußt.
THA­LES:    Ge­stalt zu wech­seln bleibt noch dei­ne Lust.
Hat den Ho­m­un­ku­lus ent­hüllt.
Er ent­hüllt jetzt den Ho­m­un­ku­lus Proteus ist links.
PROTEUS (er­sta­unt):
Ein leu­tend Zwerg­lein! Nie­mals noch ge­sehn!
Tha­les rechts.
THA­LES:    Es fragt um Rat und möch­te gern ent­stehn. 
    Er ist, wie ich von ihm ver­nom­men,
Gar wun­der­sam nur halb zur Welt ge­kom­men.
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Ihm fehlt es nicht an geis­ti­gen Ei­gen­schaf­ten,
Doch gar zu sehr am greif­lich Tüch­tig­haf­ten.
Bis jetzt gibt ihm das Glas al­lein Ge­wicht ,
Doch wär' er gern zu­nächst ver­kör­per­licht.
PROTEUS:    Du bist ein wah­rer Jung­fern­sohn, 
        Eh' du sein soll­test, bist du schon!
THA­LES     Auch scheint es mir von and­rer Sei­te kri­tisch, 
(lei­se):     Er ist, mich dünkt, her­m­a­phro­di­tisch.
PROTEUS:    Da muß es des­to eher glü­cken;
So wie er aniangt, wird sich's schi­cken.
Doch gilt es hier nicht viel Be­sin­nen,
Im wei­ten Mee­re mußt du an­be­gin­nen!
Da fängt man erst im Klei­nen an
Und freut sich, Kleins­te zu ver­sch­lin­gen,
Man wächst so nach und nach heran
Und bil­det sich zu höhe­rem Voll­brin­gen.
Al­so er meint: er kann ru­hig her­m­a­phro­di­tisch sein, so­lan­ge er ein Geist ist. Wenn er un­ter den Men­schen an­langt, so wird es schon sich dif­fe­ren­zie­ren.
HO­M­UN­KU­LUS:    Hier weht gar ei­ne wei­che Luft,
Es gru­n­elt so, und mir be­hagt der Duft!

PROTEUS:    Das glaub' ich, al­ler­liebs­ter Jun­ge!
Und wei­ter­hin wird's viel be­häg­li­cher,
Auf die­ser sch­ma­len Stran­des­zun­ge
Der Dunst­kreis noch un­säg­li­cher;
Da vor­ne se­hen wir den Zug,
Der eben her­schwebt, nah ge­nug.
Kommt mit da­hin!
    THA­LES:    Ich ge­he mit.
HO­M­UN­KU­LUS:    D­rei­fach merk­würd'ger Geis­ter­schritt!

Da ge­hen sie al­so dem Zug ent­ge­gen, dem Zug der Tel­chi­nen. Die Tel­chi­nen sind auch solch ah­ri­ma­ni­sche We­sen; sie sind die Hel­fer der ers­ten Denk­mals­küns­te. Die Tel­chi­nen sind ei­gent­lich die­je­ni­gen gei­s­ti­gen We­sen­hei­ten, die die For­men der Men­schen und der an­de­ren
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We­sen be­din­gen - nicht das Le­ben, son­dern die For­men. Die­ser gan­ze Chor stürmt ei­gent­lich jetzt heran. Die Tel­chi­nen von Rho­dus sind al­so sol­che Erz­zau­be­rer, Erz­geis­ter, die eben For­men ga­ben. Sie rei­ten auf Hip­po­kam­pen da­her als Me­er­dra­chen; Hip­po­kam­pen, das sind al­so halb Fi­sche und halb Pfer­de. Den Drei­zack Nep­tu­n­ens ha­ben sie als Waf­fe. Nun kom­men sie al­so an.
TEL­CHI­NEN VON     Wir ha­ben den Drei­zack Nep­tu­n­ens ge­sch­mie­det, 
RHO­DUS         Wo­mit er die re­ges­ten Wel­len be­gü­tet.
(auf Hip­po­kam­pen     Ent­fal­tet der Donn'rer die Wol­ken, die vol­len, 
und Me­er­dra­chen,     Ent­geg­net Nep­tu­nus dem greu­li­chen Rol­len; 
Nep­tu­n­ens Drei­zack     Und wie auch von oben es zacklg er­b­litzt,
hand­ha­bend):     Wird Wo­ge nach Wo­ge von un­ten ge­spritzt;
    Und was auch da­zwi­schen in Ängs­ten ge­run­gen,
    Wird, lan­ge ge­schleu­dert, vom Tiefs­ten ver­sch­lun­gen;
    Wes­halb er uns heu­te den Zep­ter ge­reicht, -
    Nun schwe­ben wir fest­lich, be­ru­higt und leicht.
Sie brin­gen nun das Son­nen­haf­te mit. - Nicht wahr, Sie müs­sen sich vor­s­tel­len, daß Goe­the sehr mit der Na­tur ge­lebt hat, das heißt mit dem Geis­te der Na­tur. Das­je­ni­ge, was sich al­so bis jetzt ab­ge­spielt hat an der Bucht des Äg­äi­schen Mee­res in der vor­her­ge­hen­den Sze­ne - hier ist ja ein Sze­nen­wech­sel, be­vor die Teichi­nen kom­men -, was sich vor­her ab­ge­spielt hat, dau­ert so von Mit­ter­nacht bis zum Mor­gen. Al­so es ist jetzt, man könn­te sa­gen Mor­gen­rö­te­stim­mung, die da her­an­kommt. Der Mond ist noch da, und al­le Ster­ne sind noch da. Aber es ist jetzt Mor­gen­rö­te­stim­mung.
Al­so die­se Ent­ste­hung, die der Ho­m­un­ku­lus sucht, der Mor­gen­rö­te­stim­mung zu­sch­rei­bend: das ist ei­gent­lich Goe­thes Ab­sicht.
SI­RE­NEN:    Euch, dem He­li­os Ge­weih­ten, 
    Hei­te­ren Tags Ge­be­nedei­ten, 
    Gruß zur Stun­de, die be­wegt
Lu­nas Hoch­ver­eh­rung regt!

Al­so der Mond neigt sich schon zum Un­ter­gan­ge; die Son­ne ist noch nicht auf­ge­gan­gen; aber sie wird schon von den Si­re­nen ge­fei­ert.
TEL­cHI­NEN:    Al­lieb­lichs­te Göt­tin am Bo­gen da dro­ben! 
        Du hörst mit Ent­zü­cken den Bru­der be­lo­ben.
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Al­so das sa­gen sie zu dem Mond, daß er den Son­nen­bru­der hört mit Ent­zü­cken lo­ben.
Der se­li­gen Rho­dus ver­leihst du ein Ohr ,
Dort steigt ihm ein ewi­ger Päan her­vor.
Be­ginnt er den Tags­lauf, und ist es ge­tan,
Er blickt uns mit feu­ri­gem Stra­hi­en­blick an.
Die Ber­ge, die Städ­te, die Ufer, die Wel­le
Ge­fal­len dem Got­te, sind lieb­lich und hel­le.
Kein Ne­bel um­schwebt uns, und sch­leicht er sich ein ,
Ein Strahl und ein Lüft­chen, die In­sel ist rein!
Da schaut sich der Ho­he in hun­dert Ge­bil­den,
Als Jüng­ling, als Rie­sen, den gro­ßen, den mil­den.
Wir ers­ten, wir wa­ren's, die Göt­ter­ge­walt
Auf­s­tell­ten in wür­di­ger Men­schen­ge­stalt.
Al­so die Tel­chi­nen sind die­je­ni­gen, wel­che die For­men ge­ge­ben ha­ben. Die Göt­ter­ge­walt ha­ben sie auf­ge­s­tellt in lieb­lichs­ter Men­schen­ge­stalt. Der Proteus will doch auf sei­ne Auf­ga­be et­was ein­ge­hen:
PROTEUS:    Laß du sie sin­gen, laß sie prah­len! 
            Der Son­ne hei­li­gen Le­be­strah­len 
            S­ind to­te Wer­ke nur ein Spaß.
Das bil­det, sch­mel­zend, un­ver­dros­sen; 
Und ha­ben sie's in Erz ge­gos­sen, 
Dann den­ken sie, es wä­re was.
Was ist's zu­letzt mit die­sen Stol­zen?
Die Göt­ter­bil­der stan­den groß -
Zer­stör­te sie ein Er­de­stoß;
Längst sind sie wie­der ein­ge­sch­mol­zen.
Das Er­de­t­rei­ben, wie's auch sei,
Ist im­mer doch nur Pla­cke­rei;
Dem Le­ben frommt die Wel­le bes­ser;
Dich trägt ins ewi­ge Ge­wäs­ser
Proteus-Del­phin.
Er ver­wan­delt sich.
Schon ist's ge­tan!
Al­so: die Son­ne lei­det nicht die blo­ßen For­men; die Son­ne will den For­men Le­ben, al­so das Äthe­ri­sche, den Äther­leib hin­zu­ge­ben.
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Und nun ver­wan­delt sich der Proteus wie­der­um; er nimmt ei­ne Fisch­ge­stalt an:
Schon ist's ge­tan!
Da soll es dir zum sc­höns­ten glü­cken:
Ich neh­me dich auf mei­nen Rü­cken, 
Ver­mäh­le dich dem Oze­an.
Der Ho­m­un­ku­lus soll al­so im Was­ser das Ent­ste­hen be­gin­nen; er soll sich mit dem Ele­men­te des Was­sers ve­r­ei­ni­gen. Proteus nimmt ihn auf sei­nen Rü­cken und will, daß der Ho­m­un­ku­lus sich ei­gent­lich mit dem Was­se­r­e­le­men­te ve­r­ei­nigt, um all­mäh­lich Mensch zu wer­den.
THA­LES:    Gib nach dem löb­li­chen Ver­lan­gen,
Von vorn die Sc­höp­fung an­zu­fan­gen!
Zu ra­schem Wir­ken sei be­reit!
Da regst du dich nach ewi­gen Nor­men,
Durch tau­send, aber­tau­send For­men,
Und bis zum Men­schen hast du Zeit.
Ho­m­un­ku­lus steigt hin­auf auf den Proteus-Del­phin.
Ho­m­un­ku­lus he­s­teigt den Proteus-Del­phin.
PROTEUS:    Komm geis­tig mit in feuch­te Wei­te,
Da lebst du gleich in Läng' und Brei­te,
Be­lie­big re­gest du dich hier;
Nur st­re­be nicht nach höh­ern Or­ten:
Denn bist du erst ein Mensch ge­wor­den,
Dann ist es völ­lig aus mit dir.
Das ha­be ich ja nun schon öf­ter ge­sagt, daß es nicht «Or­den» heißt, son­dern «Or­ten», denn Ho­m­un­ku­lus ist noch nicht so ein Mensch, der nach Or­den st­rebt! Es ist nur von Goe­the in fran­kl­ur­te­ri­schem Deutsch dik­tiert wor­den, und der Sch­rei­ber hat ein «wei­ches d» ge­schrie­ben.
Tha­les ist nicht da­mit ein­ver­stan­den. Nicht wahr, er will wie der rich­ti­ge Bour­geois-Phi­lis­ter im­mer wei­ter, wei­ter st­re­ben.
THA­LES:    Nach­dem es kommt; ,s ist auch wohl fein, 
        Ein wack­rer Mann zu sei­ner Zeit zu sein.
PROTEUS     So ei­ner wohl von dei­nem Schlag! 
(Zu Tha­les):     Das hält noch ei­ne Wei­le nach;
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Denn un­ter blei­chen Geis­ter­scha­ren
Seh' ich dich schon seit vie­len hun­dert Jah­ren.
Nun, der Proteus durch­schaut ihn schon!
SI­RE­NEN     Welch ein Ring von Wölk­chen rün­det 
(auf den Fe­J­sen) : Um den Mond so rei­chen Kreis?
Tau­ben sind es, lie­b­ent­zün­det,
Fitti­che, wie Licht so weiß.
Pa­phos hat sie her­ge­sen­det,
Ih­re btüns­ti­ge Vo­gei­schar;
Un­ser Fest, es ist vol­l­en­det,
Heit­re Won­ne voll und klar!
Al­so die gan­ze Er­schei­nung des Mon­des, wie die Wol­ken sich um ihn grup­pie­ren: daß in die­sem Ele­men­te geis­ti­ge We­sen­hei­ten sind, das wird hier be­son­ders be­tont. Goe­the hat auf die­se Stel­le ei­nen ganz be­son­de­ren Wert ge­legt, weil er durch sol­che Din­ge dar­auf hin­deu­ten woll­te, daß er nicht bloß ei­ne Luf­t­er­schei­nung sieht, son­dern in der Luf­t­er­schei­nung zu­g­leich die Of­fen­ba­rung ei­nes tie­fe­ren Geis­ti­gen. Ne­reus be­spricht noch ein­mal das, was die Si­re­nen schon be­spro­chen ha­ben :
NE­REUS     Ne­un­te wohl ein näch­ti­ger Wand­rer 
(Zu Tha­les tre­tend) : Die­sen Mond­hof Luf­t­er­schei­nung;
Doch wir Geis­ter sind ganz and­rer
Und der ein­zig nich­ti­gen Mei­nung :
Tau­ben sind es, die be­g­lei­ten
Mei­ner Toch­ter Mu­schel­fahrt,
Wun­d­er­flugs be­sond­rer Art,
An­ge­lernt von al­ten Zei­ten.
Al­so er ver­wahrt sich da­ge­gen, daß man da­rin bloß ei­ne Luf­t­er­sc­bei­nung siebt, al­so nicbt bloß äu­ße­re Luf­t­er­schei­nung, son­dern Tau­ben, geis­ti­ge Luf­t­er­schei­nun­gen. - Ei­ne Tau­be ist ja auch er­schie­­nen bei der Tau­fe des Chris­tus. - Al­so Tau­ben, die den Mond um­­f­lie­gen, und die zu­erst bei sei­ner Toch­ter Mu­schel­fahrt er­schie­nen sind.
THA­LES : Auch ich hal­te das fürs Bes­te,
Was dem wa­ckern Mann ge­fällt,
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Wenn im stil­len, war­men Nes­te 
Sich ein Hei­li­ges le­bend hält.
Nun kom­men Psj'llen und Mar­sen. Das sind ei­gent­lich - bei­de Ar­ten, so­wohl Psyl­len wie Mar­sen -, man könn­te sa­gen, die­je­ni­gen geis­ti­gen We­sen­hei­ten, wel­che die Schlan­gen be­see­len und mit den Schlan­gen ver­wandt sind. Sie tra­gen her die an­de­ren, das heißt, sie kom­men auf Meer­s­tie­ren und Meer­käl­bern und -wid­dern. Wie­der sind sie die­je­ni­gen, die her­an­brin­gen mit der Mor­gen­rö­te zu glei­cher Zeit die Do­ri­den und die sc­höns­te der Do­ri­den, die Aphro­di­te des Mee­res :
Ga­la­tee. Da­durch al­so wird die gan­ze Kraft des Mee­res her­an­ge­­tra­gen.
Ho­m­un­ku­lus, der vom Del­phin in das Meer ge­tra­gen ist, aus­f­ließt in das Meer, er wird da­durch zum Men­schen. Und der Mensch, der aus dem Mee­re ausf­fießt, das ist ja die He­le­na nach­her.
PSYL­LEN UND         In Cy­perns rau­hen Höhie­g­ruf­ten,
MAR­SEN         Vom Meer­gott nicht ver­schüt­tet, 
(auf Mee­ra­tie­ren,     Vom Seis­mos nicht zer­rüt­tet,
Meer­käl­bern und         Um­weht von ewi­gen Lüf­ten,
-wid­dern) :         Und, wie in den äl­tes­ten Ta­gen,
        In still­be­wuß­t­em Be­ha­gen
        Be­wah­ren wir Cy­pri­ens Wa­gen,
        Und füh­ren beim Säu­seln der Näch­te,
        Durch lieb­li­ches Wel­len­ge­f­lech­te,
        Un­sicht­bar dem neu­en Ge­sch­lech­te,
        Die lieb­lichs­te Toch­ter heran.
Al­so die­se, die da die Ga­la­tee her­an­brin­gen, herr­schen auf Cy­pern. In Cy­pern war schon al­les mög­li­che; nicht wahr. Cy­pern ist ein Land, das von al­lem mög­li­chen be­herrscht war. Sie scheu­en we­der den rö­mi­schen Ad­ler noch den ge­flü­gel­ten Leu­en, die an­de­re Herr­schaft; we­der das christ­li­che Kreuz noch den tür­ki­schen Halb­mond. Al­les das hat ja Cy­pern be­herrscht. Das fürch­ten sie al­les nicht; sie füh­len sich als die rich­ti­gen Herr­scher von Cy­pern, de­nen die In­sel ei­gent­lich ge­hört, und trotz­dem da Chris­ten und Tür­ken und Hei­den und Ad­ler und Leu und al­les mög­li­che war, so üben sie hier ih­re Herr­schaft aus.
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Wir lei­se Ge­schäf­ti­gen scheu­en
We­der Ad­ler noch ge­flü­gel­ten Leu­en,
We­der Kreuz noch Mond,
Wie es oben wohnt und thront,
Sich wech­selnd wägt und regt,
Sich ver­t­reibt und tot­schlägt,
Saa­ten und Städ­te nie­der­legt.
Wir, so for­tan,
Brin­gen die lieh­lichs­te Her­rin heran.
SI­RE­NEN : Leicht be­wegt, in mä­ß­i­ger Ei­le,
Um den Wa­gen, Kreis um Kreis,
Bald ver­sch­lun­gen, Zeil' an Zei­le,
Schlan­gen­ar­tig, rei­hen­weis,
Naht euch, rüs­ti­ge Ne­rei­den,
Der­be Fraun, ge­fäl­lig wild,
Brin­get, zärt­li­che Do­ri­den,
Ga­la­te­en, der Mut­ter Bild :
Ernst, den Göt­tern gleich zu schau­en,
Wür­di­ger Uns­terb­lich­keit,
Doch wie hol­de Men­schen­frau­en,
Lo­cken­der An­mu­tig­keit.
Al­so die Do­ri­den sind schon Schwes­tern der Ne­rei­den, aber sie, die Do­ri­den, ge­ra­ten mehr der Mut­ter nach :
Brin­get, zärt­li­che Do­ri­den, 
Ga­la­te­en, der Mut­ter Bild.
Weil sie der Mut­ter so ähn­lich ist, ist sie das Ab­bild der Mut­ter :
Ernst, den Göt­tern gleich zu schau­en,
Wür­di­ger Uns­terb­lich­keit,
Doch wie hol­de Men­schen­frau­en,
Lo­cken­der An­mu­tig­keit.
DO­RI­DEN         Leih' uns, Lu­na, Licht und Schat­ten, 
(im Chor an Ne­reus     Klar­heit die­sem Ju­gend­fior!
    vor­bei­zi­chend,sämtl­jch     Denn wir zei­gen lie­be Gat­ten 
            auf De­i­phi­nen) :         Un­serm Va­ter bit­tend vor.
Zu Ne­reus.
Kn­a­ben sind's, die wir ge­ret­tet
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Al­so die ha­ben Schiff­bruch ge­lit­ten, und die ha­ben sie ge­ret­tet.
DO­RI­DEN :    Aus der Bran­dung grim­mem Zahn,
Sie, auf Schilf und Moos ge­bet­tet,
Auf­ge­wärmt zum Licht heran;
Die es nun mit hei­ßen Küs­sen
Treu­lich uns ver­dan­ken müs­sen;
Schau die Hol­den güns­tig an!
NE­REUS :    Hoch ist der Dop­pel­ge­winn zu schät­zen :
Barm­her­zig sein, und sich zu­g­leich er­göt­zen.
DO­RI­DEN :    Lobst du, Va­ter, un­ser Wal­ten, 
    Gönnst uns woh­l­er­worb­ne Lust, 
    Laß uns fest, uns­terb­lich hal­ten 
    Sie an ewi­ger Ju­gend­brust.
Al­so sie wol­len sich nicht mehr tren­nen von den Jüng­lin­gen, die sie ge­ret­tet ha­ben.
NE­REUS :    Mögt euch des sc­hö­nen Fan­ges freu­en, 
    Den Jüng­ling bil­det euch als Mann; 
    Al­lein, ich könn­te nicht ver­lei­hen, 
    Was Zeus al­lein ge­wäh­ren kann.
Al­so Ne­reus kann nicht ein Ewi­ges, Uns­terb­li­ches der Freund­schaft ein­hau­chen; das könn­te nur Zeus, wel­cher der See­le Ewig­keit gibt. Zeus könn­te auch der Freund­schaft Uns­terb­lich­keit ge­ben. Aber die Do­ri­den ha­ben nichts an­de­res zu ge­ben als die Wel­le; das fin­det sich und trennt sich, wie die Wel­le sich fin­det und trennt. Das will er her­vor­he­ben.
Die Wel­le, die euch wogt und schau­kelt,
Läßt auch der Lie­be nicht Be­stand,
Und hat die Nei­gung aus­ge­gau­kelt,
So setzt ge­mäch­lich sie ans Land.
DO­RI­DEN :    Ihr, hol­de Kn­a­ben, seid uns wert; 
    Doch müs­sen wir trau­rig schei­den :
Wir ha­ben ewi­ge Treue be­gehrt, 
Die Göt­ter wol­len's nicht lei­den.
DIE JÜNG­LIN­GE :    Wenn ihr uns nur so fer­ner labt, 
    Uns wack­re Schif­fer­kn­a­ben;
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Wir ha­ben's nie so gut ge­habt 
Und wol­len's nicht bes­ser ha­ben.
Nun näh­ert sich Ga­la­tee auf dem Mu­schel­wa­gen. 
NE­REUS : Du bist es, mein Lieb­chen!
    GA­LA­TEE :    0 Va­ter! das Glück!
Del­phi­ne, ver­wei­let! mich fes­selt der Blick.
NE­REUs :    Vor­über schon, sie zie­hen vor­über 
    In krei­sen­den Schwun­ges Be­we­gung! 
    Was küm­mert sie die inn­re, herz­li­che Re­gung!
Al­so sie zie­hen vor­über.
Ach! näh­men sie mich mit hin­über! 
Doch ein ein­zi­ger Blick er­götzt, 
Daß er das gan­ze Jahr er­setzt.
Er sieht ihr trau­rig nach.
    THA­LES :    Heil! Heil! aufs neue!
Wie ich mich blüh­end freue,
Vom Sc­hö­nen, Wah­ren durch­drun­gen ...
Al­les ist aus dem Was­ser ent­sprun­gen!!
Al­les wird durch das Was­ser er­hal­ten!
Oze­an, gönn' uns dein ewi­ges Wal­ten!
Wenn du nicht Wol­ken sen­de­test,
Nicht rei­che Bäche spen­de­test,
Hin und her nicht Flüs­se wen­de­test,
Die Strö­me nicht vol­l­en­de­test,
Was wä­ren Ge­bir­ge, was Eb­nen und Welt?
Du bist's, der das fri­sches­te Le­ben er­hält.
Der Tha­les ent­wi­ckelt al­so hier sei­ne phi­li­s­trö­se The­o­rie. Al­les war so furcht­bar sc­hön, großar­tig; aber der ab­stra­hiert, der sieht in al­lem nur sei­ne ab­strak­ten The­o­ri­en.
Al­les ist aus dem Was­ser ent­sprun­gen!!
Er könn­te eben­so­gut sa­gen: Ha­be ich's nicht schon lang ge­sagt?! -Nun: al­le, die da sind - das sind al­so al­le die geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die Do­ri­den, die Ne­rei­den und so wei­ter : al­le, al­le!
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ECHO (Cho­rus der sä­trit­li­chen Krei­se) :
Du bist's, dem das fri­sches­te Le­ben ent­qu­ellt.
NE­REUS : Sie keh­ren schwan­kend fern zu­rück,
Brin­gen nicht mehr Blick zu Blick;
In ge­dehn­ten Ket­ten­k­rei­sen,
Sich fest­ge­mäß zu er­wei­sen,
Win­det sich die un­zäh­l­i­ge Schar.
Al­so sie dre­hen sich im Krei­se; sie kom­men zu­rück.
Aber Ga­la­tea's Mu­schel­thron
Seh' ich schon und aber schon,
Er glänzt wie ein Stern
Durch die Men­ge.
Ge­lieb­tes leuch­tet durchs Ge­drän­ge!
Auch noch so fern
Schim­mert's hell und klar,
Im­mer nah und wahr.
HO­M­UN­RU­LUS : In die­ser hol­den Feuch­te,
Was ich auch hier be­leuch­te, 
Ist al­les rei­zend sc­hön.
PROTEUS : In die­ser Le­bens­feuch­te
Er­glänzt erst dei­ne Leuch­te 
Mit herr­li­chem Ge­tön.
NE­REUS : Welch neu­es Ge­heim­nis in Mit­te der Scha­ren
Will un­se­ren Au­gen sich of­fen­ba­ren?
Was flammt um die Mu­schel um Ga­la­tees Fü­ße?
Bald lo­dert es mäch­tig, bald lieb­lich, bald sü­ße,
Als wär es von Pul­sen der Lie­be ge­rührt.
THA­LES : Ho­m­un­ku­lus ist es, von Proteus ver­führt ...
Es sind die Symp­to­me des her­ri­schen Seh­nens,
Mir ah­net das Äch­zen be­ängs­te­ten Dröh­nens;
Er wird sich zer­schel­len am glän­zen­den Thron;
Jetzt flammt es, nun blitzt es, er­gie­ßet sich schon.
Da langt er an. Es wird ihm ganz - er weiß nicht wie ...
SI­RE­NEN :    Welch feu­ri­ges Wun­der ver­klärt uns die Wel­len, 
    Die ge­gen­ein­an­der sich fun­kelnd zer­schel­len?
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So leuch­tet's und schwan­ket und hel­let hin­an :
Die Kör­per, sie glühen auf nächt­li­cher Bahn,
Und rings ist al­les vom Feu­er um­ron­nen;
So herr­sche denn Eros, der al­les be­gon­nen!
Heil dem Mee­re, heil den Wo­gen!
Von dem hei­li­gen Feu­er um­zo­gen;
Heil dem Was­ser, heil dem Feu­er!
Heil dem selt­nen Abenteu­er!
Jetzt! All-al­le, die ver­schie­de­nen Geis­ter :
ALL-AL­LE :    Heil den mild­ge­wog­nen Lüf­ten! 
        Heil ge­heim­nis­rei­chen Grüf­ten! 
        Hoch­ge­fei­ert seid all­hier, 
        E­le­ment' ihr al­le vier!
Da zer­schellt der Mu­schel­wa­gen. Ga­la­tee geht im Mee­re auf. Das ist der aus dem Mee­re er­s­tei­gen­de Eros, die Lie­be, die auf die­se Wei­se die He­le­na ge­biert. Aus dem Ho­m­un­ku­lus, der sich an Ga­la­tees Mu­schel­wa­gen zer­schellt, und aus der Mor­gen­rö­te her­aus - mit der Ga­la­tee - wird dann die He­le­na.
Bei den letz­ten Zei­len ist Mu­sik, weil die Si­re­nen mit­sin­gen; es kann eu­ryth­misch ge­hüpft wer­den.
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#TI
ÜBER DIE SPRACH­ENT­WI­CKE­LUNG
Fra­genh'aut­wor­tu'g, Zürich, 17. Ok­to­her 1918
#TX
Mir wur­de na­he­ge­legt, sehr ver­ehr­te An­we­sen­de, ob ich nicht in die­ser Fra­gen­be­ant­wor­tung et­was kurz sa­gen könn­te über ei­ne ein­zel­ne Er­schei­nung in der neue­ren ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung, die be­son­ders na­he­liegt dem men­sch­li­chen Le­ben : über die Sprach-ent­wi­cke­lung.
Nun wä­re na­tür­lich dar­über wie­der­um ein gan­zer Vor­trag zu hal­ten, wenn ich ir­gend et­was Er­sc­höp­fen­des sa­gen woll­te, aber ich möch­te auf die An­re­gung schon aus dem Grun­de ein­ge­hen, weil ich wir­k­lich Ih­re Auf­merk­sam­keit auf die Tat­sa­che hin­len­ken möch­te, daß die hier ge­mein­te an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft wahr­haf­tig nicht so da­steht, als ob sie et­wa ei­nem Ein­fall ihr Da­sein ver­dank­te, als ob sie aus der Pi­s­to­le ge­schos­sen wä­re, als ob sie aus zu­sam­men­ge­hol­ten ein­zel­nen Aper­cus be­stün­de. Nein, wenn Sie sich mit der Li­te­ra­tur, die hier zum Teil auf­ge­le­gen hat, be­kann­t­­ma­chen, wer­den Sie se­hen, daß die­se an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft schon aus der gan­zen Brei­te der Be­o­b­ach­tung, aus der gan­zen Brei­te der Wel­t­er­schei­nun­gen her­aus das holt, was sie zu sa­gen hat. Na­tür­lich muß man im­mer, wenn man in ei­ner Stun­de - und ich be­dau­re im­mer, daß es oh­ne­dies im­mer län­ger wird! - wei­te Ge­bie­te zu­sam­men­zu­fas­sen hat, den Ein­druck ma­chen, als ob man in ab­strak­ten Ge­bie­ten her­um­wan­del­te; al­lein es soll auch nie­mand über­zeugt, son­dern nur an­ge­regt wer­den, wei­ter­zu­­­ge­hen, und dann wird man schon se­hen, daß wir­k­lich viel mehr als in ei­ner an­de­ren wis­sen­schaft­li­chen Be­st­re­bung ge­ra­de in die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft sorg­fäl­ti­ges, ge­wis­sen­haf­tes me­tho­di­sches Su­chen, erns­te For­schung zu­grun­de liegt.
Es ist in­ter­es­sant, ge­ra­de das, was ich heu­te im all­ge­mei­nen cha­rak­­te­ri­siert ha­be, an ei­ner sol­chen ein­zel­nen Er­schei­nung, wie die men­sch­li­che Sprach­ent­wi­cke­lung es ist, ein­mal zu be­o­b­ach­ten. Ich will aber auch da nur auf ei­ne Er­schei­nung die­ser Sprach­ent­wi­cke­lung ein­ge­hen. Wenn wir als Men­schen sp­re­chen heu­te, den­ken wir ge­wöhn­lich gar nicht dar­über nach, wie das Sp­re­chen uns ei­gent­lich
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zwingt, in je­dem Au­gen­bli­cke un­ge­nau zu wer­den. Ich will nur das sa­gen, un­ge­nau zu wer­den. Fritz Mauth­ner hat ein drei­bän­di­ges Werk und au­ßer­dem noch ein «Wör­ter­buch der Phi­lo­so­phie» ge-schrie­ben, um zum Aus­dru­cke zu brin­gen, wie al­les das­je­ni­ge, was man in der Wel­t­an­schau­ung und in der Wis­sen­schaft pro­du­zie­re, auf der Spra­che be­ru­he und die Spra­che un­ge­nau sei, so daß man ei­gent­lich nie­mals ei­ne wah­re Wis­sen­schaft ha­ben kön­ne.
Nun, das ist ge­gen­über der Geis­tes­wis­sen­schaft ei­ne törich­te Be­haup­tung, selbst­ver­ständ­lich, wenn sie auch in drei Bän­den auf­­­tritt! Aber be­deut­sam ist es doch, auf das zu­grun­de lie­gen­de Teil-phä­no­men ein­zu­ge­hen. Wenn man zu­rück­geht in der men­sch­li­chen Sprach­ent­wi­cke­lung, so fin­det man, ent­ge­gen der äu­ße­ren an­thro­­po­lo­gi­schen Sprach­for­schung, wel­che mit un­zu­läng­li­chen Mit­teln ar­bei­tet, daß der Mensch in äl­te­ren Zei­ten, je mehr man in die­se äl­te­ren Zei­ten kommt, im­mer mehr und mehr noch in­ner­lich see­lisch , auch wie­der­um in­s­tink­tiv und un­be­wußt mit dem ver­wach­sen ist , was in sei­ner Spra­che zum Aus­dru­cke kommt. Der Mensch löst sich auch von dem, was sei­ne ei­ge­ne Na­tur ent­hält, all­mäh­lich los, wie er sich von der äu­ße­ren Na­tur los­löst. Er löst sich auch von dem un­­mit­tel­ba­ren Ver­bun­den­wer­den mit der Spra­che los. Und die Spra­che wird et­was Äu­ßer­li­ches. Ein star­ker Dua­lis­mus ent­steht zwi­schen dem in­ner­lich er­leb­ten Ge­dan­ken, den man­cher schon gar nicht mehr hat, weil er in der Sphä­re der Spra­che bleibt, und dem, was ge­­spro­chen wird. Und nö­t­ig hat man, daß man, wenn man sich kei­ner Täu­schung hin­gibt in dem Ent­wi­cke­lungs­punk­te der Mensch­heit, in dem wir jetzt ste­hen, im Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le, ge­ra­de dar­auf hin­zu­bli­cken, wie die Spra­che sich schon los­ge­löst hat von dem Men­schen. Ei­gent­lich sind es nur noch die Ei­gen­na­men, wel­che sich auf ein ein­zi­ges We­sen be­zie­hen, die wir­k­lich un­mit­tel­bar auf die­ses We­sen zu­tref­fen. So­bald man all­ge­mei­ne Na­men ver­wen­det
- sei­en sie Ei­gen­schafts- oder Haupt­wör­ter oder wie im­mer -, drü­cken sie nur un­ge­nau das­je­ni­ge aus , was sie aus­drü­cken sol­len; sie sind ab­strakt; sie sind All­ge­mein­hei­ten gleich. Und nur dann wird man die Spra­che heu­te in ih­rem Ver­hält­nis zum men­sch­li­chen Le­ben rich­tig ver­ste­hen, wenn man sie auf­faßt ei­gent­lich als Ge­bär­de, wenn
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man sich be­wußt ist, wie ich hin­deu­te, un­mit­tel­bar hin­deu­te, wenn ich mit dem Fin­ger auf et­was zei­ge, so deu­te ich, wenn auch durch die Her­vor­brin­gun­gen mei­nes Kehl­kop­fes und durch den Laut, ge­bär­den­haft hin auf das­je­ni­ge, auf das sich die Lau­te der Spra­che be­zie­hen. Die Spra­che auf­fas­sen ler­nen als Ge­bär­de, das ist es, um was es sich han­delt.
So hat die al­te Zeit ein un­be­stimm­tes, ich möch­te sa­gen, im Un­ter­be­wußt­sein lie­gen­des, in­s­tink­ti­ves Ah­nen da­von ge­habt, wie das see­li­sche Le­ben ge­bär­den­haft zu­sam­men­hängt mit dem Laut, hat nicht das in­ner­li­che see­li­sche Er­le­ben mit dem ver­wech­selt, was in der Spra­che zum Aus­dru­cke kommt.
Wir selbst ha­ben ver­sucht, um auf ei­nem Ge­bie­te der Geis­tes­­wis­sen­schaft na­he­lie­gen­de Be­st­re­bun­gen zu ent­fal­ten, das Ge­bär­den­haf­te der Spra­che wie­der­um zur An­schau­ung zu brin­gen in dem, was wir die Eu­ryth­mie nen­nen, wo ver­sucht wor­den ist, den gan­zen Men­schen in Be­we­gung zu brin­gen, und durch die Be­we­gun­gen der Glie­der, durch Be­we­gun­gen der Men­schen­ge­stalt im Rau­me, durch Grup­pen­be­we­gun­gen, Ver­hält­nis­sen von Men­schen un­te­r­ein­an­­der, ge­bär­den­haft das­je­ni­ge aus­zu­drü­cken, was sonst auch in der Ge­bär­de, aber nur nicht be­merkt als Ge­bär­de, durch den men­sch­­li­chen Kehl­kopf und sei­ne Nach­bar­or­ga­ne zum Aus­dru­cke kommt. Wir be­zeich­nen die­se Art von Be­we­gungs­kunst, die als Neu­es in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein­drin­gen muß, als Eu­ryth­mie.
Und wir ha­ben an­knüp­fen wol­len an die­sen Vor­trag ei­ne eu­ry­th­­mi­sche Dar­stel­lung, wel­che hier in Zürich hät­te an­ge­kün­digt wer­den sol­len. Sie muß ver­scho­ben wer­den, weil wir zwar die Er­laub­nis be­ka­men, die­se Vor­trä­ge zu hal­ten in der jet­zi­gen schwie­ri­gen Zeit, nicht aber die­se eu­ryth­mi­sche Vor­stel­lung zu ge­ben. Sie hät­te ge­ra­de zei­gen wol­len, wie ge­ra­de ge­wis­ser­ma­ßen der gan­ze Mensch zum Kehl­kopf wird. In­dem man sich des­sen be­wußt wird, was die Spra­che ist, kommt man auf et­was, was be­son­ders wich­tig, ganz fun­da­men­tal wich­tig für das Le­ben der Ge­gen­wart und der Zu­kunft wer­den wird. Nichts trifft man heu­te öf­ter im men­sch­li­chen Le­ben, als daß ir­gend je­mand et­was aus­spricht, zum Bei­spiel ich hier in der Geis­tes­wis­sen-schaft. Ein an­de­rer kommt und sagt : Das ha­be ich dort ge­le­sen - und
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zeigt et­was auf, was we­nigs­tens in Ein­zel­hei­ten mit dem Wort­lau­te voll­stän­dig übe­r­ein­stimmt. Ich könn­te Ih­nen ekla­tan­te Fäl­le die­ser Art zei­gen. Ich will nur ei­nen Fall be­son­ders her­vor­he­ben, an dem mir die Sa­che sich ganz be­son­ders her­vor­ra­gend dar­ge­s­tellt hat. Ich ha­be, weil ich nun wahr­lich ver­su­che, all die Din­ge, wel­che die Geis­tes­wis­sen­schaft von mir an Ver­ar­bei­tung for­dert, auf das Le­ben an­zu­wen­den, da­durch ge­ra­de ein­zu­drin­gen in die wir­k­li­chen Im­pul­se des Le­bens, ich ha­be seit lan­gem mich be­schäf­tigt zum Bei­spiel mit dem, was ich nen­nen möch­te : die gan­ze Den­kung­satt, die gan­ze Den­ker­ge­sin­nung von Woo­drow Wil­son. Es ist in­ter­es­sant für mich ge­­we­sen, ge­ra­de die Auf­sät­ze über ge­schicht­li­che Me­tho­de, über Ge­­schichts­be­trach­tun­gen und über das ame­ri­ka­ni­sche ge­schicht­li­che Le­­ben von Woo­drow Wil­son zu stu­die­ren. Er spielt ei­ne so gro­ße Rol­le im Le­ben der Ge­gen­wart, man muß ihn ken­nen­ler­nen; so sagt sich der­je­ni­ge, der nicht das­je­ni­ge ver­schla­fen will, was in der Ge­gen­wart ge­­schieht, son­dern wel­cher es mit wa­chen Sin­nen be­o­b­ach­ten will.
Ich ha­be die Art und Wei­se be­wun­dern ge­lernt, wie großar­tig, wir­k­lich ame­ri­ka­nisch tref­fend Woo­drow Wil­son die Ent­wi­cke­lung des ame­ri­ka­ni­schen Vol­kes selbst dar­s­tellt; die­ses Fort­sch­rei­ten von dem ame­ri­ka­ni­schen Os­ten nach dem ame­ri­ka­ni­schen Wes­ten in ei­ner ganz ei­gen­tüm­li­chen Wei­se. Das Auf­t­re­ten des wir­k­li­chen ame­ri­ka­ni­­schen Le­bens erst, als durch­ge­drun­gen wird von dem Os­ten nach dem Wes­ten, wäh­rend al­les üb­ri­ge, was dem vor­an­ge­gan­gen ist, von Woo­drow Wil­son prä­gn­ant als An­häng­sel zum eu­ro­päi­schen Le­ben dar­ge­s­tellt wird. Die­ses Aus­ro­den der Na­tur, die­ses Über­win­den der Na­tur, die­ses zum Bau­er-, zum Land­über­win­der­wer­den der Ein­ge­­bo­re­nen des ame­ri­ka­ni­schen Wes­tens, die­se ei­gen­tüm­li­che Art von Ge­se­bich­te­ma­chen, wel­che mit man­chem ähn­lich ist, was sonst im Le­ben der Men­schen sich zu­ge­tra­gen hat, aber doch wie­der­um ganz spe­zi­fisch ver­schie­den ist, es kommt großar­tig zum Aus­druck. Da­her ist es auch in­ter­es­sant, zu se­hen, wie Woo­drow Wil­son sei­ne Ge­schichts­me­tho­de ein­rich­tet.
Ich bin den Be­sch­rei­bun­gen nach­ge­gan­gen, wo er die­se sei­ne Ge­schichts­me­tho­de selbst dar­s­tellt. Da stell­te sich mir et­was sehr Ei­gen­tüm­li­ches her­aus. Aus die­sem durch und durch ame­ri­ka­nisch
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ge­ar­te­ten Man­ne flie­ßen Sät­ze her­aus, die mir fast wört­lich über­ein­stim­mend wa­ren mit Sät­zen ei­nes ganz an­de­ren Man­nes, wel­cher wir­k­lich aus ganz an­de­rer Le­bens- und Den­ker­ge­sin­nung her­aus sich ent­wi­ckelt hat. Man könn­te Sät­ze von Woo­drow Wil­son in sei­nem Auf­sat­ze über «Me­tho­dik der Ge­schich­te», die bei ihm solch gu­te Früch­te ge­tra­gen hat, wört­lich her­über­neh­men in Auf­sät­ze des Her­man Grimm, der nun ganz in der neu­zeit­li­chen Goe­the­­Ent­wi­cke­lung da­r­in­nen steht, der in die­ser Goe­the-Ent­wi­cke­lung als ein wir­k­lich durch und durch mit­te­l­eu­ro­päi­scher deut­scher Geist da­steht. Man könn­te sa­gen, man braucht Sät­ze nur her­aus­zu­­­he­ben aus Her­man Grimms Auf­sät­zen, sie in Wil­sons Auf­sät­ze her­­über­zu­set­zen - ei­ne ganz an­ders ge­ar­te­te Na­tur! - und von Woo­drow Wil­son Sät­ze her­über­zu­neh­men in Her­man Grimms Auf­sät­ze; man wür­de gar kei­ne gro­ßen Ve­r­än­de­run­gen dem Wort­lau­te nach fin­den. Aber man lernt an ei­ner sol­chen Er­fah­rung, was ich nun mit tri­via­len Wor­ten aus­drü­cken, aber da­durch et­was sehr Be­deut­sa­mes aus­drü­cken will. Man lernt : Wenn zwei das­sel­be sa­gen, ist es nicht das­sel­be, sei es auch dem Wort­lau­te nach übe­r­ein­stim­mend.
Was man da­durch ler­nen muß, ist, daß man sich nicht bloß in den Wort­laut, der durch die Spra­che ge­ge­ben wird, ein­zu­le­ben hat, son­dern in den gan­zen Men­schen. Dann wird man das spe­zi­fisch Ver­schie­de­ne Her­man Grimms und Woo­drow Wil­sons fin­den. Dann wird man fin­den, wie bei Grimm je­der ein­zel­ne Satz mit vol­ler Be­wußt­s­eins­see­le er­ar­bei­tet ist, wie das Fort­sch­rei­ten in dem geist­vol­len Auf­sat­ze von Her­man Grimm, wo er über die ge­schicht­li­che Me­tho­de und ge­schicht­li­che Be­trach­tung spricht, wahr­lich so ist, daß man sieht, wie er von ei­nem Satz zum an­de­ren im in­ne­ren See­len-kampf fort­sch­rei­tet, so daß nichts un­be­wußt bleibt, son­dern al­les in das Be­wußt­sein her­ein­ge­drängt wird. Man hat es im­mer zu tun mit die­sem in­ner­li­chen Fort­sch­rei­ten der See­le.
Sieht man, wie bei Woo­drow Wil­son sich die Sa­che aus­nimmt, dann sieht man, wie aus merk­wür­dig un­ter­be­wuß­ten Un­ter­grün­den der See­le, wie aus dem Men­schen selbst - im Ge­gen­satz zu dem äu­ßer­li­chen Ein­wir­ken - die­se Sät­ze her­auf­drin­gen. Ich mei­ne da­mit gar nichts Üb­les. Aber ich möch­te nur, wenn ich mich pa­ra­dox aus­drü­cken
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darf, an­schau­lich ma­chen : bei Her­man Grimm füh­le ich im­mer : in der Re­gi­on des ganz be­wuß­ten See­len­le­bens geht von Satz zu Satz al­les see­li­sche Le­ben vor sich. - Bei Woo­drow Wil­son spü­re ich : er ist wie von et­was , was in sei­nem ei­ge­nen In­ne­ren liegt und das her­auf­strahlt, von sei­nen ei­ge­nen Wahr­hei­ten in sei­nem ei­ge­nen In­ne­ren be­ses­sen. Wie ge­sagt : ich mei­ne nichts Sym­pa­thi­­sches oder An­ti­pa­thi­sches da­mit, son­dern nur et­was, was ich cha­rak­­te­ri­sie­ren will. Es wird ihm ein­ge­ge­ben aus dem ei­ge­nen Un­ter-grun­de der See­le.
Da wer­den wir fin­den, wir­k­lich zu er­ken­nen, selbst wenn der Wort­laut gleich ist : Wenn zwei das­sel­be sa­gen, so ist es nicht das­sel­be! Wir er­ken­nen nur , was zu­grun­de liegt, wenn wir uns nicht an den Wort­laut hal­ten, son­dern wenn wir uns an das, was aus dem gan­zen Dar­le­ben der Per­sön­lich­keit folgt, zu hal­ten ver­ste­hen.
Das wird die mo­der­ne Mensch­heit ler­nen müs­sen, das noch zu über­win­den, was heu­te so gang und gä­be ist, wenn man et­was vor­­­ge­legt be­kommt. Man be­ur­teilt es nur aus dem In­hal­te her­aus. Das wird man ler­nen müs­sen , daß der In­halt gar nicht das We­sent­li­che ist.
Wenn ich über Geis­tes­wis­sen­schaft sp­re­che, le­ge ich nicht das We­sent­li­che an auf Satz­for­mu­lie­rung, auf den In­halt, son­dern das We­sent­li­che ist, daß in das, was ich sa­ge, einf­fie­ße, was wir­k­lich aus der über­sinn­li­chen Welt her­aus pro­du­ziert ist. Auf das Wie ei­nen grö­ße­ren Wert zu le­gen als auf das Was, muß man ler­nen, daß man spürt, daß man füh­len kann, die Din­ge sind aus der über­sinn­li­chen Welt her­aus ge­spro­chen.
So muß man über­haupt auch in der Ge­gen­wart ge­gen­über dem ge­wöhn­li­chen Le­ben ler­nen. Mag ir­gend­ei­ne Zei­tung, ir­gend­ein Jour­nal et­was noch so Sc­hö­nes sa­gen - man kann heu­te furcht­bar sc­hö­ne Sa­chen sa­gen, denn die Din­ge lie­gen auf der Stra­ße, die sc­hö­nen Idea­le und die sc­hö­nen Sa­chen -, es kommt nicht auf den Wort­laut an, son­dern es kommt dar­auf an, aus wel­cher See­len-qu­el­le sie ent­sprin­gen; daß man durch die Sät­ze selbst hin­blickt auf Symp­to­me, auf den Men­schen. Wir müs­sen durch­drin­gen wie durch ei­nen Sch­lei­er durch die Spra­che und durch den Wort­laut und dem Men­schen uns wie­der­um näh­ern.
#SE277-561
Das lehrt uns ge­ra­de die neue­re Sprach­ent­wi­cke­lung, wel­che den Men­schen los­ge­löst hat in sei­nem in­ners­ten We­sen in sei­ner Be­wußt­­­s­eins­see­le von der Spra­che. Das er­zieht uns zu der Not­wen­dig­keit, nicht bloß auf den Wort­laut zu se­hen, son­dern durch den Wort­laut auf die men­sch­li­che See­le zu se­hen, nach al­len Sei­ten mit al­len Mög­lich­kei­ten dem nach­zu­ge­hen.
Al­ler­dings muß et­was über­wun­den wer­den, wenn in die­ser Rich­­tung fort­ge­schrit­ten wer­den so­li, denn die Men­schen sind heu­te noch an die Ab­strak­tio­nen ge­wöhnt, an die­ses, ich möch­te sa­gen bür­ger­­li­che, phi­li­s­trö­se Sich-Hal­ten an den un­mit­tel­ba­ren In­halt. Wenn ei­ner ein Ideal aus­spricht und ir­gend et­was for­mu­liert, müs­sen wir uns klar sein, sehr ver­ehr­te An­we­sen­de, daß das heu­te so be­liebt ist wie Brom­bee­ren, denn die Idea­le sind ge­formt. Man kann al­le mög­­li­chen Idea­le für die Mensch­heit und die Völ­ker hin­s­tel­len : sie sind ge­formt. Es kommt dar­auf an, wo­her sie kom­men, wo­her im See­len-in­ne­ren, in der See­len­re­gi­on sie wir­k­lich ent­sprin­gen. Es wird das Le­ben un­ge­heu­er be­fruch­tet wer­den, wenn wir in die La­ge kom­men, so das Le­ben an­zu­se­hen.
Vi­el­leicht darf ich auch da et­was Per­sön­li­ches an­füh­ren. Se­hen Sie, mir wer­den man­cher­lei poe­ti­sche Pro­duk­tio­nen aus der Ge­gen­wart über­ge­ben. Wer dich­tet heu­te nicht al­les! Un­ter die­sen poe­ti­schen Pro­duk­tio­nen fin­det man sol­che, die seht form­vol­l­en­det sind, die wun­der­bar dies oder je­nes aus­drü­cken, und sol­che, die schein­bar un­ge­lenk sind, die Schwie­rig­kei­ten ha­ben mit der Spra­che, die so­gar hol­pe­rig und pri­mi­tiv sind.
Der­je­ni­ge, der sich auf ei­nen noch un­mo­der­nen Stand­punkt stellt, wird na­tür­lich sei­ne Freu­de ha­ben über das Sc­hö­ne, Form­vol­l­en­de­te, na­ment­lich der Spra­che, er wird nicht, heu­te noch nicht emp­fin­den, daß Ema­nu­el Gei­bel recht hat­te, als er von sich sel­ber sag­te, sei­ne Ver­se wer­den ein Pu­b­li­kum fin­den, so­lan­ge es Back­fi­sche gibt. - Sie sind sc­hön, sind glatt und wer­den ein Pu­b­li­kum fin­den. Selbst un­ter den­je­ni­gen Men­schen ist je­nes Pu­b­li­kum, die zum Bei­spiel Wil­den­bruch oder ähn­li­che Leu­te für Dich­ter hal­ten, und de­rer sind auch vie­le.
Aber es gibt ei­ne an­de­re Be­ur­tei­lung auf die­sem Ge­bie­te, und
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das ist auch bei an­de­ren Küns­ten der Fall. Aber hier sp­re­che ich jetzt über die Spra­che. Es gibt heu­te Dich­ter, man kann über de­ren Ver­se stol­pem, man kann Schwie­rig­kei­ten ha­ben, weil sie in ei­ner un­ge­len­ken Spra­che sp­re­chen, aber es ist ein neu­er Im­puls in ih­nen. Den muß man füh­len. Man muß durch den Sch­lei­er der Spra­che bei den ge­leck­ten Ver­sen in das Ober­fläch­li­che der See­le bli­cken kön­nen. Denn ge­leck­te Ver­se, sc­hö­ne, ge­leck­te Ver­se, die viel sc­hö­ner sind als die Goe­the­schen Ver­se, sind heu­te bil­lig wie Brom­bee­ren, denn die Spra­che dich­tet schon. Aber neu­es see­li­sches Le­ben, Le­ben, wel­ches un­mit­tel­bar aus dem Qu­ell al­les Le­bens her­vor­kommt, das muß erst ge­sucht wer­den. Das drückt sich manch­mal ge­ra­de da­durch aus, daß es ei­nen Kampf zu füh­ren hat mit der Spra­che, daß es ge­wis­ser­ma­ßen erst bei ei­nem Stot­tern ist. Aber sol­ches Stot­tem kann ei­nem lie­ber sein als das­je­ni­ge, was in sich vol­l­en­det ist und nur auf die Ober­fläch­lich­keit der See­le zielt.
Es wur­den mir ein­mal Ver­se über­ge­ben bei ei­ner Ge­le­gen­heit, wo wir selbst sol­che Ver­se brauch­ten, weil wir ei­ne Über­set­zung aus ei­ner an­de­ren Spra­che zu leis­ten hat­ten; sehr sc­hö­ne Ver­se. Ich wur­de wü­tend dar­über und mach­te selbst sch­lech­te. Ich bin mir be­wußt, daß sie als Ver­se viel sch­lech­ter sind, aber ich wuß­te, ich wur­de in dem Fal­le in die Not­wen­dig­keit ver­setzt, in ei­ner vi­el­leicht hol­pe­rig er­schei­nen­den Spra­che das­je­ni­ge aus­zu­drü­cken, was aus­ge­drückt wer­­den soll­te, wenn man aus dem ent­sp­re­chend ge­such­ten Le­bens­qu­ell sc­höpf­te. Ich über­schät­ze durch­aus nicht das­je­ni­ge, was ich zu leis­ten über­nom­men hat­te, aber ich über­schät­ze auch nicht die ge­­leck­ten Ver­se, die mir über­ge­ben wur­den.
Das Su­chen des Men­schen durch die Spra­che im Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le ist et­was, was wie­der­um als Le­bens­pra­xis sich her­aus er­gibt aus ei­ner wir­k­li­chen Be­trach­tung des sprach­li­chen Le­bens.
Ich ha­be des­halb auch heu­te rück­hal­ti­os ver­sucht, auch nicht bei je­dem Sat­ze so zu sp­re­chen, als wenn ich Geis­tes­wis­sen­schaft tra­­dier­te und im­mer das Über­sinn­li­che be­wei­sen woll­te, son­dern ich ha­be ver­sucht, in das Wie der Ge­schichts­be­trach­tung das hin­ein­zu­le­gen. Und ich glau­be, das ist auch das Wich­ti­ge, daß man nicht nur den­je­ni­gen ei­nen wah­ren Geis­tes­for­scher im­mer wie­der und wie­der­um
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nennt, der bei je­dem fünf­ten Wor­te das Wort Geist und Geist und Geis­ti­ge Welt ge­braucht, und dann glaubt, das den Men­schen so sug­ge­rie­ren zu kön­nen, son­dern der durch die Art der Be­trach­­tungs­wei­se der Welt, selbst der al­le­r­äu­ßer­lichs­ten Welt, durch das Wie - wie er die Din­ge dar­s­tellt - zeigt, daß der in­ner­li­che Füh­rer, der von Ge­dan­ke zu Ge­dan­ke, von An­schau­ung zu An­schau­ung, von Im­puls zu Im­puls führt, daß die­ser Füh­rer der Geist ist. Wenn die­ser Füh­rer der Geist ist, dann braucht man ihn nicht im­mer wie­der vor­zu­brin­gen.
Das ist et­was, was Ih­nen zeigt, wie man an der Spra­che er­här­ten kann, was ich in ei­nem um­fas­sen­den Vor­tra­ge dar­s­tel­len müß­te.
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ÜBER DIE HU­MO­RES­KEN VON CHRIS­TI­AN MOR­GENS­TERN
Dor­nach, 15. Ja­nuar 1916
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Die­ses Buch be­han­delt die Wel­te­n­er­leh­nis­se und sons­ti­gen tie­fen Er­leb­nis­se, cha­rak­tero­lo­gi­schen Er­leb­nis­se und al­les an­de­re von Pal­m­­ström und von dem Herrn v. Kor£ Wir kön­nen uns vi­el­leicht ein an­de­res Mal, wenn wir schon ei­ni­ges von den bei­den Her­ren ken­nen­­ge­lernt ha­ben, über die­se bei­den Her­ren un­ter­hal­ten. Heu­te wol­len wir nur das kur­ze Vor­wort als Cha­rak­te­ris­tik uns vor die See­le füh­ren, das heißt näm­lich, man muß die­ses Vor­wort von dem Herrn v.    Korf ken­nen, das heißt näm­lich «Das Böh­m­i­sche Dorf». Nun muß man vor al­len Din­gen wis­sen, was ein böh­m­i­sches Dorf ist. Es ist nicht et­wa ein Dorf in Böh­m­en, son­dern - ja, was ist ein böh­m­i­sches Dorf? Et­was, was man so stark nicht kennt, daß, wenn man es sieht, man ganz per­plex da­vor­steht. Das ist ei­gent­lich ein
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böh­m­i­sches Dorf. So et­was, wie die Geis­tes­wis­sen­schaft für ei­nen Phi­lo­so­phie­pro­fes­sor, oder, na, wie der Jo­han­nes­bau für ei­nen mo-der­nen Kunst­his­to­ri­ker. Das ist et­wa ein böh­m­i­sches Dorf.
Dor­nach, 3. April 1921
Sie wer­den auch se­hen, wenn Sie die Ge­duld ha­ben, das­je­ni­ge, was erns­te­ren Dich­tun­gen ge­gen­über ge­leis­tet wird, mit dem zu ver­­­g­lei­chen, was den hu­mo­ris­tisch-pit­to­res­ken Dich­tun­gen ge­gen­über ver­sucht ist, wie die Eu­ryth­mie den Stil­for­men durch­aus folgt. Wie auf der ei­nen Sei­te die au­ßer­or­dent­lich ver­sch­lun­ge­nen, man möch­te sa­gen, den Welt­ge­heim­nis­sen und ge­heim­nis­vol­len Wel­ten­kräf­ten fol­gen­den dich­te­ri­schen Vor­stel­lun­gen des Fer­cher von Stein­wand durch eu­ryth­mi­sche For­men zum Aus­dru­cke ge­bracht wer­den; wie wir auf der an­de­ren Sei­te ver­su­chen, die Hu­mo­res­ken von Chris­ti­an Mor­gen-stern auch durch be­son­de­re For­men eu­ryth­misch im Stil fest­zu­hal­ten. Man kann durch­aus das­je­ni­ge, was Mor­gens­tern woll­te, der zu sei­nen hu­mo­ris­ti­schen Dich­tun­gen, den «Gal­gen­lie­dern», den «Palm­ström­­Lie­dern» und so wei­ter durch das­je­ni­ge ge­führt wur­de, was er im In­ne­ren sei­ner See­le, ich möch­te sa­gen, durch das Phi­lis­ter­tum, auf hu­mo­ris­ti­sche Art er­leb­te und er­litt, man kann das­je­ni­ge, was er da dich­te­risch aus­lebt, auch in den eu­ryth­mi­schen For­men ver­fol­gen, oh­ne mi­misch oder pan­to­mi­misch zu wer­den. Chris­ti­an Mor­gens­tern emp­fand ganz be­son­ders das­je­ni­ge, was im Phills­te­ri­um, das übe­rall um uns her­um in un­se­rer pro­sa­isch ge­wor­de­nen Zeit sich breit macht, sich aus­lebt. Ich möch­te sa­gen: Die Spie­ßig­kei­ten, die Spie­ße, die das Phi­lis­te­ri­um nach al­len Sei­ten aus­schickt, ta­ten ei­ner so sen­si­ti­ven Na­tur, wie Chris­ti­an Mor­gens­tern war, übe­rall weh, und da­durch ka­men sei­ne Ge­dan­ken sel­ber ins Tan­zen hin­ein. Sie wur­den übe­rall zu­rück­ge­schla­gen von den Spie­ßen des Phills­te­ri­ums, in­s­­be­son­de­re auch von je­nem Phi­lis­te­ri­um, das sich heu­te ge­nial ge­ben will, das sich aus dem, daß es sich ge­nial ge­ben will, ge­ra­de als so ge­nia­lisch auf­spielt. - Die­ses Zu­rück­be­ben, die­ses Ins-Tan­zen-Kom­men der Ge­dan­ken des Chris­ti­an Mor­gens­tern durch die Spie­ße der Phi­lis­ter for­dert wie­der­um ei­ne be­son­de­re Teil­form des Eu­ry­th­­mi­schen ge­ra­de­zu her­aus.
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ÜBER DIE NEUE RE­ZI­TA­TI­ONS­KUNST
Dor­nach, 30. März 1919
#TX
So kann man, wenn man auf das, was die­se Kunst will, ein­geht, so wie wir es ein­mal ein­ge­rich­tet ha­ben, auf der ei­nen Sei­te den men­sch­li­chen Kehl­kopf ver­kör­pert durch die Be­we­gun­gen und Ge­­stal­tun­gen des gan­zen Men­schen und der Men­schen­grup­pen se­hen, auf der an­de­ren Sei­te die Dich­tung, das Mu­si­ka­li­sche hö­ren, so daß sich bei­des er­gänzt, bei­des sich zu ei­nem Ge­samt­kunst­wer­ke ver­­ei­nigt. Und ver­stan­den soll­te wer­den, daß die die eu­ryth­mi­sche Kunst be­g­lei­ten­de Re­zi­ta­ti­on nun auch da­durch, daß sie als ei­ne be­son­de­re Kuns­t­er­gän­zung zu der Eu­ryth­mie auf­tritt, an­ders ge­hal­ten wer­den muß als das, was man heu­te ge­wöhn­lich un­ter Re­zi­ta­ti­on ver­steht. Das Re­zi­tie­ren ist heu­te aus dem ei­gent­lich Künst­le­ri­schen schon her­aus­ge­t­re­ten. Das Re­zi­tie­ren be­schränkt sich heu­te ei­gent­lich auf Po­in­ti­sie­run­gen des dich­te­ri­schen In­hal­tes. Ge­ra­de das Auf­fin­den ei­ner Kunst­form, wie sie der Eu­ryth­mie zu­grun­de liegt, wird wie­­der­um da­zu füh­ren, die Re­zi­ta­ti­on selbst zu dem zu­rück­zu­füh­ren, was sie einst­mals war, was die Jün­ge­ren un­ter uns gar nicht mehr wis­sen. Die­je­ni­gen, die äl­ter sind, wis­sen sich noch zu er­in­nern an die Re­zi­ta­to­ren der sieb­zi­ger, acht­zi­ger Jah­re, die vi­el­leicht schon in der De­ka­den­ce, aber doch noch ei­nen Nach­klang des­sen bo­ten, was Re­zi­tier­kunst früh­er war. We­ni­ge Men­schen wis­sen heu­te, daß Goe­the in Wei­mar für die Büh­ne die «Iphi­ge­nie» mit dem Takt­stock ein­stu­diert hat wie ein mu­si­ka­li­sches Kunst­werk, daß man das Rhyth­mi­sche, das ei­gent­lich Künst­le­ri­sche durch­hör­te. Das war das Be­st­re­ben zum Bei­spiel auch Goe­thes. Die­se Re­zi­ta­ti­ons­kunst ist ver­lo­ren­ge­gan­gen. Durch die Eu­ryth­mie wird sie in ei­ner ge­wis­sen Wei­se sich wie­der­um not­wen­dig ma­chen. Heu­te will man gar nicht mehr hö­ren, was das ei­gent­lich Dich­te­ri­sche, Künst­le­ri­sche ist. Die dich­te­ri­sche Form ist nicht et­was, was man in Po­in­ti­sie­rung des In­hal­tes zum Aus­dru­cke brin­gen kann. Im Grun­de ge­nom­men ist heu­te Re­zi­ta­ti­ons­kunst nichts wei­ter als ein be­son­ders raf­fi­niert aus­ge­bil­de­tes Pro­sa­le­sen. Und erst auf dem Um­we­ge durch die
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Eu­ryth­mie wird wie­der­um Re­zi­ta­ti­ons-, De­kla­ma­ti­ons­kunst ge­fun­den wer­den müs­sen. Das ver­steht man heu­te nicht.
Dor­nach, 5. April 1919
Es ist hier ver­sucht wor­den, die höchs­te Of­fen­ba­rung der Welt, den Men­schen, die­sen Mi­kro­kos­mos, sicht­bar­lich wie ei­nen gro­ßen Kehl­kopf dar­zu­s­tel­len. Na­tür­lich will ich hier­mit nichts an­de­res sa­­gen, als wie die­se Kunst­form ent­stan­den ist. So wie die Na­tur lm Men­schen sel­ber das­je­ni­ge, was Kunst wer­den kann, in der Dich­tung, im mu­si­ka­li­schen Ge­san­ge schafft, so kann das­je­ni­ge, was im gan­zen Men­schen liegt, zur Kunst wer­den. Aber al­les, was ich ge­sagt ha­be, soll nur die Ent­ste­hung aus­drü­cken. Das Künst­le­ri­sche muß in der un­mit­tel­ba­ren An­schau­ung emp­fun­den wer­den, und wir sind über­zeugt, daß es auch emp­fun­den wer­den kann.
So wer­den wir uns be­mühen, ei­ner­seits das Ton­li­che durch die Re­zi­ta­ti­on, De­kla­ma­ti­on oder Mu­sik zum Hö­ren zu brin­gen, an­de­­rer­seits das­sel­be, was ge­hört wer­den kann, durch die Eu­ryth­mie sicht­bar­lich zur An­schau­ung zu brin­gen.
Man kommt auch durch die Re­zi­ta­ti­on in Kon­f­likt mit den heu­­ti­gen An­schau­un­gen. Die jetzt jün­ge­ren Leu­te ha­ben die al­te Re­zi­ta­­ti­ons­kunst, selbst in der de­ka­den­ten Form, wie sie noch in den sie­b­zi­ger, acht­zi­ger Jah­ren gepf­legt wur­de, nicht mehr ken­nen­ge­lernt, je­ne Re­zi­ta­ti­ons­kunst, wel­che äu­ßer­lich die Form wahr­te. Man braucht nur da­ran zu den­ken, wie Goe­the in Wei­mar mit dem Tak­t­­stock sei­ne «Iphi­ge­nie» ein­stu­dier­te. Heu­te hat man viel­fach kein Wohl­ge­fal­len an die­ser Re­zi­ta­ti­on, die das For­mel­le, das ei­gent­lich Künst­le­ri­sche, das mit dem In­halt der Wor­te nichts zu tun hat, be­rück­sich­tigt. Man schätzt viel mehr die vor­ge­tra­ge­ne Pro­sa, aus der das In­halt­li­che her­vor­geht und die ge­wis­se Nu­an­cen und der­g­lei­chen zum Aus­druck bringt. Hier müs­sen wir dar­auf schau­en, die Re­zi­ta­­ti­on, die mit der Bu­ryth­mie zu ei­nem Ge­samt­kunst­wer­ke zu­sam­­men­t­re­ten soll, so zu ge­stal­ten, daß wir - eben­so wie un­se­re Tanz-kunst viel­fach auf den sa­kra­men­ta­len Tanz des Al­ter­tums zu­rück­ge­hen
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muß - zu äl­te­ren Forr­nen des Re­zi­tie­rens zu­rück­ge­hen, die heu­te we­ni­ger ver­stan­den wer­den, die aber wie­der ver­stan­den wer­­den kön­nen, wenn aus der nie­der­ge­hen­den Kunst­kul­tur des 19. Jahr­hun­derts sich et­was ent­wi­ckeln wird, was wie­der­um ele­men­tar Geis­ti­ges, Über­sinn­li­ches in sich hat.
#TI
ÜBER DIE OLYM­PI­SCHEN SPIE­LE
Dor­nach, 4. Ju­li1920
#TX
In noch manch an­de­rer Be­zie­hung wird man se­hen, daß die­se Eu­ry­th­­mie vi­el­leicht den Men­schen des ge­gen­wär­ti­gen Zei­tal­ters das ge­ben kann, was von an­de­rer Sei­te her nicht kom­men kann. An was dach­te man al­les, be­vor die­ser Krieg [1914-1918] ent­brannt ist! Da dach­ten die Leu­te da­ran, olym­pi­sche Spie­le auf­zu­füh­ren. Es ist ge­ra­de so, wie wenn man den Men­schen in ei­nem be­stimm­ten Le­bensal­ter an das­je­ni­ge ge­wöh­nen woll­te, was ei­gent­lich für ein ganz an­de­res Le­bensal­ter gut ist. Man sieht eben heu­te al­les nur ab­strakt und in­tel­lek­tu­ell an und nicht aus der Wir­k­lich­keit her­aus. Die olym­pi­­schen Spie­le wa­ren für das grie­chi­sche Na­tu­rell, was der Mensch in je­nem Zei­tal­ter brauch­te. Heu­te brau­chen wir et­was ganz an­de­res als olym­pi­sche Spie­le. Wir brau­chen et­was, was den Men­schen heu­te auch see­lisch-geis­tig hin­ein­s­tellt in den gan­zen Welt­zu­sam­men­hang. Und so sind die olym­pi­schen Spie­le und al­le die Ge­dan­ken, die auf ähn­li­ches hin­zie­len, nichts an­de­res als ein ge­wis­ser Di­let­tan­tis­mus ge­gen­über der men­sch­li­chen Kul­tur­ent­wi­cke­lung.
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#TI
DAS MU­SI­KA­LI­SCHE, BILD­HAF­TE, PLAS­TI­SCHE
IN DER DICH­TE­RI­SCHEN GE­STAL­TUNG
Dor­nach, 3. Ok­tober 1920
#TX
Was nun hier die Re­zi­ta­ti­on an­st­re­ben muß, ist, auch das Mu­si­ka­­li­sche in der dich­te­ri­schen Ge­stal­tung nach­zu­füh­len und zu se­hen, und eben­so das Bild­haf­te, das Plas­ti­sche. Denn die Spra­che wird nur durch die Ein­ver­lei­bung der Bil­der, nur durch die Ein­ver­lei­bung des Mu­si­ka­li­schen in das Dich­te­ri­sche erst wir­k­lich poe­tisch. Auf das Wie kommt es hier an, nicht auf das­je­ni­ge, was aus­ge­drückt wird, son­dern wie es ge­stal­tet wird. So muß in ei­ner sol­chen Art die Re­zi­ta­ti­on das eu­ryth­misch Dar­ge­s­tell­te be­g­lei­ten. Und das eu­ry­th­­misch Dar­ge­s­tell­te selbst wird um so voll­kom­me­ner sein, je we­ni­ger es sich näh­ert dem Pro­sain­halt. Die­je­ni­gen ver­ehr­ten Zu­schau­er, die schon öf­ter hier wa­ren, wer­den ge­se­hen ha­ben, daß wir doch ver­sucht ha­ben, im Lau­fe der Zeit vor­wärts zu kom­men, in­dem wir im­mer mehr und mehr, was an­fangs da war als ein Un­voll­kom­me­nes im Pan­to­mi­mi­schen, im Mi­mi­schen, über­wun­den ha­ben. Wir kön­nen, wie im Mu­si­ka­li­schen es ja eben­so ist, in der Au­f­ein­an­der­fol­ge der Be­we­gun­gen, in der in­ne­ren Har­mo­nie und Dis­har­mo­nie, ich möch­te sa­gen, in dem The­ma der Be­we­gun­gen das­je­ni­ge zur Of­fen­ba­rung brin­gen, was auch der Dich­ter, in­dem er künst­le­risch die Spra­che formt, zum Aus­dru­cke brin­gen will. Und so kön­nen wir Erns­tes in ei­ner ent­sp­re­chen­den eu­ryth­mi­schen Stil­form und auch Hu­mo­ris­ti­­sches zum Aus­dru­cke brin­gen. Ich ar­bei­te auch da­ran, die Eu­ryth­mie aus­zu­deh­nen all­mäh­lich auf das Dra­ma­ti­sche. Bis­her kön­nen wir nur sol­ches Dra­ma­ti­sches dar­s­tel­len, wie et­wa den Auf­tritt mit den Geis­tern lm «Faust» oder ir­gend­wel­che an­de­re sinn­lich-über­sinn­lich ge­dach­te Ge­stal­ten im «Faust». Wir kön­nen nur das­je­ni­ge dar­s­tel­len, wo sich das Dra­ma­ti­sche in das Über­sinn­li­che er­hebt. Es ist noch nicht fer­tig, was auf die­sem Ge­bie­te ver­sucht wird; aber es wird ganz ernst ver­sucht, auch ei­ne eu­ryth­mi­sche Form für das rein Dra­ma­ti­sche zu fin­den. Die Din­ge brau­chen eben durch­aus ih­re Zeit. Sie brau­chen die Ver­tie­fung durch das sinn­lich-über­sinn­li­che Schau­en.
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#TI
THE­RA­PEU­TI­SCHE EU­RYTH­MIE
Dor­noch> 4. Ok­tober 1920
aus ei­ner Fra­gen­be­ant­wor­tung wäh­rend des ers­ten an­thro­po­so­phi­schen Hoch­schul­kar­ses
#TX
Es wird ge­fragt nach den Ur­sa­chen von Sprach­stör­un­gen (Stot­tern) und de­ren Be­hand­lung.
Man wird nach und nach auch er­ken­nen, welch ein be­deut­sa­mes Heil­mit­tel man ge­gen sol­che und ähn­li­che Feh­ler des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus in der Eu­ryth­mie ha­ben kann. Die­se Eu­ryth­mie kann, ich möch­te sa­gen, nach zwei Sei­ten hin ver­folgt wer­den. Die ei­ne ist die, auf die ich im­mer in den «Ein­lei­tun­gen» auf­merk­sam ma­che, die ich zu den Vor­stel­lun­gen ge­be. Da zei­ge ich, wie be­wußt wird durch sinn­lich-über­sinn­li­ches Schau­en an dem heu­ti­gen Men­schen der Spra­ch­or­ga­nis­mus mit sei­nen Be­we­gungs­ten­den­zen, die dann auf den gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus über­tra­gen wer­den. Aber nicht we­nig Be­deu­tung hat auch der um­ge­kehr­te Weg. Denn, se­hen Sie, bei dem, was Ih­nen heu­te von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punkt aus sehr gut vor­ge­bracht wor­den ist von Dr. Treich­ler, bei der Sprach-ent­ste­hung, spielt zwei­fel­los ganz ge­wiß ei­ne Ur-Eu­ryth­mie der Men­­schen ei­ne ganz be­deut­sa­me Rol­le. Die Din­ge ha­ben nicht den Klang gleich­sam in sich in dem Sin­ne, wie es die Bim-Bam-The­o­rie be­haup­tet, aber es be­steht zwi­schen al­len Din­gen, zwi­schen dem gan­zen Ma­kro­kos­mos und der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on, die­sem Mi­kro­kos­mos, ei­ne Be­zie­hung. Im Grun­de ge­nom­men kann al­les das­je­ni­ge, was äu­ßer­lich in der Welt ge­schieht, auch durch die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ge­bär­den­haft in Be­we­gung nach­ge­bil­det wer­den. Und so ha­ben wir denn fort­wäh­rend im Grun­de ge­nom­men al­len Er­schei­nun­gen ge­gen­über die Ten­denz, sie durch un­se­ren ei­ge­nen Or­ga­nis­mus nach­zu­bil­den. Wir füh­ren das nur mit dem phy­si­schen Or­ga­nis­mus nicht aus, son­dern wir füh­ren es mit dem Äther­or­ga­nis­mus aus. Der Äther­or­ga­nis­mus ist in ei­ner fort­wäh­ren­den Eu­ryth­mie be­grif­fen. Der ur­sprüng­li­che Mensch war viel be­we­g­li­cher als der heu­ti­ge. Sie wis­sen, die­ses Ent­wi­ckeln von der Be­we­g­lich­keit zur Ru­he, das bil­det sich ja noch da­r­in­nen ab, daß es heu­te in ge­wis­sen Krei­sen durch­aus für ein Cha­rak­te­ris­ti­kon
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der Bil­dung an­ge­se­hen wird, wenn man mög­lichst ph­leg­ma­ti­seh sich ver­hält, wäh­rend man spricht, mit mög­lichst we­nig Ges­ten sein Sp­re­chen be­g­lei­tet. Es ist an­ge­se­hen wor­den bei ge­wis­sen Red­nern, die Hän­de im­mer in der Ho­sen­ta­sche zu ha­ben, da­mit sie nur nicht mit ih­ren Ar­men ir­gend­wel­che Ges­ten ma­chen, denn das gilt als der Aus­druck ei­ner be­son­ders gu­ten Re­de­hand­ha­bung, wenn man wie ein Klotz ru­hig da­steht. Aber das, was da ka­ri­ka­tur­haft zum Aus­dru­cke kommt, ent­spricht nur je­nem Vor­sch­rei­ten der Mensch­heit von der Be­we­g­lich­keit zur Ru­he, und wir müs­sen auf dem Ur­grun­de der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung in Ur­zei­ten ei­nen Über­gang von ei­ner ge­bär­den­haf­ten Spra­che, von ei­ner Art Eu­ryth­mie zu der Laut-spra­che kon­sta­tie­ren. Das­je­ni­ge, was im Or­ga­nis­mus zur Ru­he ge­kom­men ist, hat sich spe­zia­li­siert in den Spra­ch­or­ga­nen, hat selbst­ver­ständ­lich erst die Spra­ch­or­ga­ne ei­gent­lich aus­ge­bil­det. Wie das Au­ge am Licht ge­bil­det ist, so ist das Spra­ch­or­gan ge­bil­det an ei­ner zu­erst ton­lo­sen Spra­che. Und wenn man die­se gan­zen Zu­sam­­men­hän­ge kennt, dann wird man nach und nach das Eu­ryth­mi­sche, in­dem man es or­dent­lich ein­führt in das Di­dak­ti­sche, ganz be­son­ders gut ver­wen­den kön­nen, um all dem ent­ge­gen­zu­ar­bei­ten, was sprach-stö­rend ein­g­r­eifrn könn­te. Und nach die­ser Rich­tung hin wird es, wenn nur ein we­nig Mu­ße da­zu vor­han­den sein wird, ei­ne sehr reiz­vol­le Auf­ga­be sein, un­se­re jet­zi­ge, mehr künst­le­risch und päda­g­o­gisch aus­ge­bil­de­te Eu­ryth­mie im­mer mehr und mehr auch nach der the­ra­peu­ti­schen Sei­te hin aus­zu­bil­den und ei­ne Art Hei­leu­ryth­mie aus­zu­ge­stal­ten, die sich dann ins­be­son­de­re auf sol­che the­ra­peu­ti­schen For­de­run­gen er­st­re­cken wird, wie die­je­ni­ge ist, von der hier ge­­spro­chen wor­den ist. Ich weiß nicht, ob es schon er­sc­höp­fend ist, was ich ge­sagt ha­be, aber ich woll­te ge­ra­de mit ei­ni­gen Wor­ten dar­auf ein­ge­hen.
Es wird ge­fragt, wie das ge­meint sei mit der Be­we­gung der Eu­reth­mie in be­zug auf den Ather­leib, ob er hei der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen For­schung die­sel­be Form wie der Kör­per ha­be.
Ver­ste­hen Sie mich rich­tig: die Eu­ryth­mie ist so, daß sie im phy­si­schen Lei­be und durch den phy­si­schen Leib das­je­ni­ge aus­­­füh­ren läßt, was heu­te nur der Äther­leib des Men­schen aus­führt.
#SE277-572
Da­durch, daß der Mensch als Eu­ryth­mist mit sei­nem phy­si­schen Leib die am Äther­leib stu­dier­ten Be­we­gun­gen aus­führt, ist noch nicht ge­ge­ben, daß dann der­je­ni­ge, der eu­ryth­mi­sie­rend da­steht, wenn er ge­ra­de, ich will sa­gen, ir­gend­ei­nen ab­scheu­li­chen Ge­dan­ken hat, die­sen ab­scheu­li­chen Ge­dan­ken nicht mit sei­nem Äther­lei­be aus­führ­te. Er kann al­so mit sei­nem äu­ße­ren phy­si­schen Lei­be die sc­höns­ten Be­we­gun­gen aus­füh­ren, und da tanzt dann der Äther­leib, sei­nen Emo­tio­nen fol­gend, un­ter Um­stän­den in recht ka­ri­ka­tur­haf­ter Wei­se. - Ich möch­te noch das Fol­gen­de sa­gen.
Nicht wahr, es ist im all­ge­mei­nen so, wenn man den ru­hen­den Men­schen an­sieht, daß der Äther­leib ru­hig ist, et­was grö­ß­er ist als der phy­si­sche Leib. Aber das wird nur da­durch be­wirkt, daß für den Äther­leib des Men­schen, sche­ma­tisch ge­zeich­net, der phy­si­sche Leib nach al­len Sei­ten «ver­luf­ti­gend» wirkt. Der Äther­leib, wenn er nicht vom phy­si­schen Leib in sei­ner Form ge­hal­ten wur­de, wenn er nicht vom phy­si­schen Leib ge­bannt wür­de, wür­de ein ganz be­we­g­­li­ches We­sen sein. Der Äther­leib hat an sich durch­aus die Mög­li­ch­keit, nach al­len Sei­ten hin sich zu be­we­gen, und er ist au­ßer­dem im wa­chen Zu­stan­de un­ter dem fort­wäh­ren­den Ein­fluß des nun al­lem See­li­schen fol­gen­den be­we­g­li­chen As­tra­li­schen. So daß al­so der Äther-leib für sich et­was durch­aus Be­we­g­li­ches ist. Und als Ma­ler hat man zum Bei­spiel die Schwie­rig­keit, wenn man so et­was Äthe­ri­sches ma­len will, daß man, ich möch­te sa­gen, ma­len muß, wie wenn man den Blitz ma­len könn­te. Man muß das Be­weg­te in Ru­he über­set­zen. Al­so in dem Au­gen­blick, wo man aus der phy­si­schen Welt her­aus­­kommt, in dem Au­gen­blick er­hält auch der Be­griff Di­s­tanz, und al­le die­se Din­ge, die ei­gent­lich nur auf den ru­hen­den Raum sich be­zie­hen, hö­ren auf, und es be­ginnt ein ganz an­ders ge­ar­te­tes Vor­s­tel­len. Es be­ginnt ein Vor­s­tel­len, wel­ches ei­gent­lich nur so cha­rak­te­ri­siert wer­den kann, daß man sagt: Es ver­hält sich zu dem ge­wöhn­li­chen Vor­s­tel­len rä­um­li­cher Din­ge, wie sich ei­ne Saug­wir­kung zu ei­ner Druck­wir­kung ver­hält. Man wird in die Sa­che hin­ein­ge­ris­sen, statt daß man sie be­tas­tet und so wei­ter. - Al­so so ver­hält es sich mit der Be­zie­hung des äthe­ri­schen Lei­bes zum phy­si­schen Leib.
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#TI
EU­RYTH­MIE UND PHY­SIOG­NO­MI­SCHER AUS­DRUCK
Den Haag> 27. Fe­bruar 1921
#TX
Auch ein an­de­res mißv­er­steht man noch häu­fig. Die Leu­te ver­lan­gen, weil sie mei­nen, daß Eu­ryth­mie mit Mi­mik oder der­g­lei­chen zu tun ha­be, ei­nen ge­wis­sen phy­siog­no­mi­schen Aus­druck und ver­mis­sen ihn hier. Wir ge­ben ihn ab­sicht­lich nicht in der ge­wöhn­li­chen Form, son­dern nur in der Form, daß je­de Be­we­gung auch des Ge­sich­tes und des Kop­fes dem Eu­ryth­mi­schen ent­sp­re­chen muß. Eben­so­we­nig, wie man die Ton­be­we­gun­gen mit dem Ge­sicht be­g­lei­ten kann, die man als Gri­mas­sen emp­fin­den wür­de, wenn sie über­­trie­ben wä­ren, kann man die eu­ryth­mi­sche Spra­che be­g­lei­ten mit dem, was die Men­schen als das be­weg­te Ant­litz ver­lan­gen aus ei­nem sol­chen Mißv­er­ständ­nis her­aus. Sie wer­den se­hen, wie - ge­ra­de­so wie beim Mu­si­ka­li­schen im me­lo­diö­sen The­ma - beim Eu­ryth­mi­­sie­ren in der ge­setz­mä­ß­i­gen Au­f­ein­an­der­fol­ge der Be­we­gun­gen das ei­gent­lich Künst­le­ri­sche zum Aus­druck kommt. Wir ver­su­chen im­mer mehr und mehr durch kom­p­li­zier­te For­men, die aber wie­der­um in­ne­re Ein­fach­heit und Har­mo­nie ha­ben, das ge­wöhn­li­che Eu­ry­th­­mi­sche in künst­le­risch Eu­ryth­mi­sches um­zu­set­zen, was Sie be­son­ders in ei­ni­gen Grup­pen­be­we­gun­gen be­mer­ken wer­den.
Im zwei­ten Teil, dem hu­mo­ris­ti­schen, wer­den Sie se­hen, wie der eu­ryth­mi­sche Stil, die eu­ryth­mi­sche Form auch die­sem Stil­un­ter­­schied, dem Se­riö­sen auf der ei­nen Sei­te, dem Pit­to­res­ken auf der an­de­ren Sei­te, in der äu­ße­ren, sicht­ba­ren For­mung ge­recht wer­den.
#TI
DIE ER­WEI­TE­RUNG DES DICH­TE­RI­SCHEN
UND MU­SI­KA­LI­SCHEN DURCH EU­RYTH­MIE
Dor­nach, 10. Ju­li 1921
#TX
Mit­tel­bar muß man, wenn die Dich­tung durch die Spra­che sich zur Gel­tung brin­gen will, in dem Ge­hör­ten Be­we­gung, Rhyth­mus, Takt­mä­ß­i­ges ha­ben. In­dem man die Spra­che in die Be­we­gung
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bringt, in Licht- und Ton­ge­stal­tung, das­je­ni­ge, was man da auf mit­tel­ba­re Wei­se ver­sucht aus­zu­bil­den, das Mu­si­ka­li­sche, das kann nun in der Be­we­gung des Men­schen, die man her­aus­holt aus dem Kos­mos, zur Of­fen­ba­rung kom­men, so daß tat­säch­lich durch den be­weg­ten Men­schen das See­li­sche ei­ner Dich­tung sich be­son­ders aus­sp­re­chen kann, wie man auch zu dem Mu­si­ka­li­schen statt ei­nes Ge­san­ges, ich möch­te sa­gen, Ge­sang durch die Be­we­gung des Men­schen hin­zu­fü­gen kann. Man kann das Mu­si­ka­li­sche eben­so durch die­se sicht­ba­re Spra­che in Be­we­gun­gen der Eu­ryth­mie aus­­drü­cken, wie man tat­säch­lich durch den Ge­sang das Mu­si­ka­li­sche zum Aus­druck brin­gen kann, ton­lich zum Aus­druck brin­gen kann. Da­durch ist man in der Tat in der La­ge, das Ge­dank­li­che in der Dich­tung zu­rück­zu­drän­gen, wel­ches der Dich­ter nur ge­brau­chen muß, um das ei­gent­lich Künst­le­ri­sche auf­zu­rei­hen.
Und das an­de­re Ele­ment, das in je­der Dich­tung ent­hal­ten ist, das Wil­lens­e­le­ment, das aus dem vol­len Men­schen, nicht bloß aus dem Kopf des Men­schen kommt, kommt durch die sicht­ba­re Spra­che der Eu­ryth­mie mehr zur Of­fen­ba­rung.
Wer ein wir­k­lich künst­le­ri­sches Emp­fin­den hat, wird da­her nichts ein­zu­wen­den ha­ben ge­gen ei­ne sol­che Er­wei­te­rung des Künst­le­ri­­schen, wie sie im Eu­ryth­mi­schen auf­t­re­ten will, denn er wird sei­ne Freu­de an je­der Er­wei­te­rung des Künst­le­ri­schen ha­ben. Und wer da sagt et­wa, man sol­le Goe­the­sche Ge­dich­te nicht in Eu­ryth­mie dar­­­s­tel­len - was wür­de Goe­the selbst da­zu sa­gen? -, der wür­de sehr am Ziel vor­bei­ge­hen. Denn ge­ra­de das, was als das ei­gent­lich wir­k­­lich Be­deut­sa­me im Dich­te­ri­schen liegt, geht aus dem gan­zen Men­­schen, nicht bloß aus dem her­vor, was man in das Wort­wört­li­che hin­ein­brin­gen kann. Und die­ses Vo­li­men­sch­li­che kann ge­ra­de durch die Eu­ryth­mie zum Aus­druck ge­bracht wer­den. So daß man­ches, was, ich möch­te sa­gen, in den tie­fen Ge­heim­nis­sen der Dich­tung liegt, ge­ra­de durch die­se sicht­ba­re Spra­che der Eu­ryth­mie an die Ober­fläche ge­bracht wer­den kann, an­ge­schaut wer­den kann. Und auf der An­schau­ung be­ruht im Grun­de ge­nom­men al­les, was den kün­st­­le­ri­schen Ein­druck in Wir­k­lich­keit aus­macht.
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Dor­nach, 17. Sep­tem­ber 1922
Eu­ryth­mie kann auch zu ei­ner mehr künst­le­ri­schen Auf­fas­sung des Re­zi­tie­rens und De­kla­mie­rens zu­rück­füh­ren, als sie heu­te in ei­ner ge­wis­ser­ma­ßen un­künst­le­ri­schen Zeit prak­ti­ziert wird. Heu­te wird doch viel­fach, ob­wohl ei­ni­ge schon ein­se­hen, daß nach et­was an­de­rem ge­st­rebt wer­den muß, noch so re­zi­tiert oder de­kla­miert, daß ei­gen­t­­lich nur der Pro­sa­ge­halt ei­ner Dich­tung zum Aus­druck kommt. Man po­in­tiert, wie man sagt, aus der Emp­fin­dungs­tie­fe her­aus den Pro­sain­halt. Der wir­k­li­che Dich­ter ar­bei­tet zu­nächst in sei­ner See­le gar nicht triit dem Pro­sa­ge­halt, son­dern mit ei­nem un­ge­wis­sen me­lo­diö­sen, har­mo­ni­schen, mu­si­ka­li­schen Ele­men­te, oder er ar­bei­tet mit der Bild­ge­stal­tung der Spra­che. Bei dem wir­k­li­chen Dich­ter, in­so­fern er Künst­ler ist, geht dem Pro­sa­ge­halt sei­ner Dich­tung ei­ne in­ne­re Not­wen­dig­keit, ein We­ben­des, Le­ben­des, ein sich Run­den­des, oder ein tie­fer oder höh­er Her­auf­s­tei­gen­des voran, wor­auf­hin erst ein sich in die­ser Wei­se For­men­des in die­sem oder je­nem Ge­dan­ken in der Spra­che ge­stal­tet wird. Die wir­k­lich künst­le­ri­sche Form hat es zu­nächst nicht mit der Pro­sa­form des Ge­dan­kens zu tun, die sich et­wa in zwei vier­zei­li­gen und in zwei drei­zei­li­gen Stro­phen aus­­­spricht, son­dern ge­wis­ser­ma­ßen mit ei­nem Hin­gang, der zu­nächst an­ge­schla­gen wird, und mit ei­nem Rück­gang in den zwei ers­ten Stro­phen; mit ei­nem Hin­schau­en auf den Hin­gang, mit ei­nem Zu­rück­schau­en auf den Rück­gang in den zwei letz­ten Stro­phen. In der­ar­ti­gen Bild­ge­stal­tun­gen lebt der­je­ni­ge, der aus dem wir­k­li­chen Kunst­ge­fühl, aus der künst­le­ri­schen Phan­ta­sie her­aus ein So­nett schafft.
Und so ist es, daß übe­rall wir­k­lich so et­was zu­grun­de liegt, wie zum Bei­spiel bei Schil­ler, dem es bei sei­nen haupt­säch­lichs­ten ly­ri­schen Dich­tun­gen zu­nächst nie an­kam auf den Pro­sa­ge­halt, den er dann nur auf­ge­reiht hat, nach­dem er zu­erst ei­ne un­be­stimm­te Me­lo­die im Sin­ne hat­te. Bei Goe­the war es mehr ein un­be­stimm­tes Füh­len; Goe­the leb­te mehr als Schil­ler im un­be­stimm­ten Füh­len. Das muß in der Re­zi­ta­ti­on und in der De­kla­ma­ti­on, wel­che je­weils die Eu­ry­th­­mie be­g­lei­ten, durch­aus zum Aus­druck kom­men. Man kann nicht in
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pro­sai­scher Wei­se de­kla­mie­ren, wenn man die Eu­ryth­mie de­kla­ma­­to­risch und re­zi­ta­to­risch zu be­g­lei­ten hat.
Eben­so kann sicht­bar ge­sun­gen wer­den. Dann ist die Eu­ryth­mie Be­g­lei­te­rin des Mu­si­kai­i­schen, des In­stru­men­tes, des In­stru­men­ta­len. Bei­des, Mu­si­ka­li­sches und Re­zi­ta­to­ri­sches, wer­den wir uns er­lau­ben, Ih­nen vor­zu­füh­ren. Wenn zur Eu­ryth­mie re­zi­tiert und de­kla­miert wird, muß auf das Ver­bild­li­chen der Spra­che, auf das Mu­si­ka­li­sche der Spra­che ge­se­hen wer­den. Und in die­sem Sin­ne muß die Re­zi­ta­ti­ons- und De­kla­ma­ti­ons­kunst, wie wir das hier ver­su­chen, wie­der­um zu­rück­keh­ren zu dem, was sie in kün­s­tie­ri­sche­ren Zei­tal­tern war, als es das uns­ri­ge ist. Da­her wird manch­mal die be­son­de­re Form des De­kla­mie­rens und Re­zi­tie­rens, wel­che wir hier ais ei­ne rein künst­le­ri­sche aus­bil­den, heu­te noch als et­was Un­ge­wöhn­li­ches em­p­­fun­den wer­den kön­nen. Bei ei­ner Rück­kehr un­se­res Zei­tal­ters in ein wir­k­lich Künst­le­ri­sches wird das aber schon ver­stan­den wer­den.
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BE­LEUCH­TUNGS-EU­RYTH­MIE
Kris­tia­nia, 27. No­vem­ber 1921
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Je­des­mal, wenn wir ei­ne sol­che Vor­stel­lung ge­ben, muß ich aber die ver­ehr­ten Zu­schau­er um Rück­sicht bit­ten, denn so sehr wir von Mo­nat zu Mo­nat die Eu­ryth­mie wie­der­um vor­wärts­brin­gen, da al­les auf der Büh­ne durch­aus ei­ne sicht­ba­re Spra­che ist - bis zu den Licht­fol­gen, den ein­zel­nen Fol­gen von Licht­nu­an­cen soll al­les auf der Büh­ne ei­ne sicht­ba­re Spra­che sein -, trotz­dem sind wir aber heu­te erst im An­fan­ge.
Dor­nach, 23. Ju­li1922
Ge­ra­de­so­we­nig wie im Mu­si­ka­li­schen bei ei­nem Ton ge­fragt wer­den darf, was er be­deu­te, wie im Mu­si­ka­li­schen der Ein­druck da­durch er­zielt wird, daß die gleich­zei­ti­gen oder au­f­ein­an­der­fol­gen­den Tö­ne in ih­rem Ver­hält­nis­se er­faßt wer­den, ge­ra­de­so müs­sen hier die Be­we­gun­gen, und nicht in ab­strakt-in­tel­lek­tua­lis­ti­scher Wei­se, auf ih­re ge­wis­se Be­deu­tung hin an­ge­schaut wer­den; sie müs­sen in un­mit­­­tel­ba­rer Art von au­ßen er­faßt wer­den. Und dann die Au­f­ein­an­der­fol­ge der Be­we­gungs­ge­stal­tung, sie ist das­je­ni­ge, in dem das Künst­le­ri­sche lie­gen muß.
Nach und nach ver­su­chen wir im­mer wei­ter und wei­ter mit die­sen Din­gen zu kom­men. So zum Bei­spiel fü­gen wir zu dem Büh­nen­­bild im all­ge­mei­nen, wel­ches da­durch ent­steht, daß Ge­dich­te oder Mu­si­ka­li­sches, die sonst durch Ton oder Laut zur Of­fen­ba­rung kom­men, daß die­se auch durch den be­weg­ten ein­zel­nen Men­schen oder be­weg­te Men­schen­grup­pen in die­ser sicht­ba­ren eu­ryth­mi­schen Spra­che zur Of­fen­ba­rung kom­men, zu die­sem Büh­nen­bild, wel­ches da ent­steht, fü­gen wir im­mer mehr und mehr Da­zu­ge­hö­ri­ges hin­zu. So ist von mir na­ment­lich in der letz­ten Zeit ver­sucht wor­den, die Be­leuch­tun­gen, wel­che sich auch wie­der­um nach eu­ryth­mi­schen Grund­sät­zen her­s­tel­len las­sen, in der ent­sp­re­chen­den Wei­se dem Büh­nen­bil­de ein­zu­fü­gen.
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Da darf man nun wie­der­um nicht et­wa auf die ein­zel­ne Be­leuch­­tung se­hen, in ir­gend­ei­ner Wei­se deu­tend, ob im ein­zel­nen Mo­men­te da oder dort Grün oder Gelb da ist, son­dern da muß man wie­der­um sich klar sein, daß das gan­ze so be­ur­teilt wer­den muß wie das Mu­si­ka­li­sche, oder wie die ei­ne Farb­nu­an­cie­rung auf die an­de­re folgt oder um­ge­kehrt. Al­so auch da hat man es zu tun mit ei­ner sicht­ba­ren Spra­che; aber wenn es bis zur eu­ryth­mi­schen Vor­stel­lung kommt, mit der künst­le­ri­schen Ge­stal­tung die­ser eu­ryth­mi­schen Spra­che.
Da­durch, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den, er­langt man et­was, was als ei­ne selb­stän­di­ge Kunst, die kei­ne pan­to­mi­mi­sche, kei­ne Tanz­kunst auch ist, was als ei­ne selb­stän­di­ge Kunst sich dar­s­tellt ne­ben die mu­si­ka­li­sche Kunst, ne­ben die dich­te­ri­sche Kunst.
Dor­nach, 30. Ju­li 1922
Wir kön­nen ganz be­son­ders se­hen, wie nach und nach die Eu­ryth­mie sich aus­bil­det, in­dem man ge­ra­de Rück­sicht neh­men muß, daß es nicht auf die ein­zel­nen Be­we­gun­gen, son­dern auf die Au­f­ein­an­der­­fol­ge der Be­we­gun­gen an­kommt. Da­her ha­be ich in der letz­ten Zeit auch ver­sucht, durch­aus das­je­ni­ge, was zur eu­ryth­mi­schen Dar­stel­lung da­zu­ge­hört, aber auch weg­ge­las­sen wer­den könn­te, die Be­leuch­tung auch im eu­ryth­mi­schen Sin­ne zu ge­stal­ten, so daß Sie auch bei den Be­leuch­tun­gen das se­hen wer­den, was ge­ra­de zu ei­ner Stim­mung paßt, was ge­ra­de in der Be­leuch­tungs­fol­ge zum Aus­druck kommt, auch als ei­ne sicht­ba­re Spra­che.
Dor­nach, 17. Sep­tem­ber 1922
Die­je­ni­gen der ver­ehr­ten Zu­schau­er, wel­che öf­ter hier wa­ren, wer­den se­hen, wie wir uns in den letz­ten Mo­na­ten be­müht ha­ben, auch die Be­leuch­tun­gen, die au­f­ein­an­der­fol­gen­den Licht­ef­fek­te nicht in na­tu­ra­lis­ti­scher Wei­se ein­fach zu den Ges­ten hin­zu­zu­fü­gen, son­dern sie in ih­rer Au­f­ein­an­der­fol­ge und in ih­rem Zu­sam­men­stim­men mit dem zu be­g­lei­ten­den Eu­ryth­mi­schen aus dem far­big Ge­form­ten eu­ryth­misch
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zu ge­stal­ten. So soll­te man auch hier wie­der­um nicht auf das ein­zel­ne se­hen, son­dern auf das Her­vor­ge­hen ei­ner Be­leuch­tung aus ei­ner vor­an­ge­hen­den Be­we­gung oder auch auf die re­tar­die­ren­de Wir­kung, wel­che die Büh­nen­be­leuch­tung auf die Be­g­lei­tung der ein­­zel­nen Dar­stel­lun­gen aus­übt.
Dor­nach, 30. Sep­tem­ber 1922
Man hat es al­so in der Eu­ryth­mie mit ei­ner wir­k­lich sicht­ba­ren Spra­che zu tun, wel­che eben­so künst­le­risch ge­stal­tet wer­den kann, nur jetzt für das Au­ge, nicht für das Ohr, wie das Mu­si­ka­li­sche oder wie das Dich­te­ri­sche in Re­zi­ta­ti­on oder De­kla­ma­ti­on. So­dann ver­su­chen wir, der Dar­stel­lung mit un­se­rer Eu­ryth­mie das gan­ze Büh­nen­bild an­zu­pas­sen. Und es wer­den die­je­ni­gen ver­ehr­ten Zu­­­schau­er, wel­che vor ei­ni­ger Zeit Bu­ryth­mie ge­se­hen ha­ben, be­mer­ken, wie jetzt seit län­ge­rer Zeit schon der Ver­such ge­macht wird, auch die Be­leuch­tungs­wir­kun­gen, so­wohl die Be­leuch­tungs­wir­kun­gen, die im Rau­me flu­ten, wie auch das Zu­sam­men­stim­men der Be­leuch­tun­­gen mit der Far­be der Klei­dung und der Sch­lei­er der Eu­ryth­mi­­sie­ren­den eben­falls im eu­ryth­mi­schen Sin­ne zu ge­stal­ten. So daß man ge­wis­ser­ma­ßen ein in sich be­weg­tes oder sich be­we­gen­des Lich­t­flu­ten hat, das nun wie­der­um ei­gent­lich ei­ne sicht­ba­re Spra­che dar­s­tellt.
Den Haag, 2. No­vem­ber 1922
Wir ha­ben im Lau­fe der Zeit ver­sucht, das gan­ze Büh­nen­bild dem­je­ni­gen an­zu­pas­sen, was als eu­ryt­ha­ni­sche Kunst sich hier dar­bie­tet. Und so ha­ben wir na­ment­lich ver­sucht, auch die Be­leuch­tungs­­ef­fek­te der Büh­ne so her­zu­s­tel­len, daß sie ge­wis­ser­ma­ßen im Büh­nen­­bild die Fort­set­zung des­sen sind, was in der Eu­ryth­mie zur Dar­­­stel­lung kommt. Es han­delt sich al­so nicht dar­um, ei­nen Licht-ef­fekt auf den an­de­ren un­mit­tel­bar ab­zu­s­tel­len oder zu be­zie­hen, son­dern in der me­lo­diö­sen, in der un­mit­tel­ba­ren har­mo­ni­schen, künst­le­ri­schen Au­f­ein­an­der­fol­ge der Licht­ef­fek­te das­je­ni­ge zu se­hen, auf was es an­kommt.
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Dor­nach, 4. Fe­bruar 1923
In der letz­ten Zeit zum Bei­spiel ha­ben wir zu der Be­we­gung des Men­schen, die auf der Büh­ne zu se­hen ist, hin­zu­ge­fügt ei­ne Art eu­ryth­mi­sche Be­leuch­tungs­kunst, so daß das Büh­nen­bild nicht nur den be­weg­ten Men­schen und die be­weg­ten Men­schen­grup­pen hat, son­dern im Zu­sam­men­klang da­mit die Au­f­ein­an­der­fol­ge der Be­leuch­­tungs­wir­kun­gen, ei­ne Art Eu­ryth­mie durch die Be­leuch­tung.
Und da­bei kann Ih­nen gleich et­was auf­fal­len. Wäh­rend man beim ge­wöhn­li­chen Büh­nen­bild auf der Sze­ne, wenn Dra­ma­ti­sches, Mi­­mi­sches dar­ge­s­tellt wird, die Be­leuch­tun­gen so wählt, daß sie ge­­wis­ser­ma­ßen sich po­in­tiert an­pas­sen an das­je­ni­ge, was nun ge­ra­de im Au­gen­bli­cke die Si­tua­ti­on ist, sa­gen wir, wenn ir­gend­ei­ne Sze­ne am Mor­gen ge­spielt wird, nimmt man Mor­gen­be­leuch­tung und der­­g­lei­chen, han­delt es sich hier dar­um, daß nichts Na­tu­ra­lis­ti­sches auch in der Be­leuch­tung liegt, son­dern daß auch die Be­leuch­tungs­­au­f­ein­an­der­fol­gen so ge­stimmt sein müs­sen wie et­wa die Tö­ne in ei­ner mu­si­ka­li­schen Me­lo­die. Es kommt auf das Au­f­ein­an­der­fol­gen der Be­leuch­tungs­wir­kun­gen an. Und die­se Au­f­ein­an­der­fol­ge der Be­­leuch­tungs­wir­kung muß wie­der­um zu­sam­men­stim­men mit dem­je­­ni­gen, was man als Be­we­gun­gen sieht.
Dor­nach, 2. April 1923
Wir ha­ben in der letz­ten Zeit das Licht- und Far­ben­e­le­ment in das Eu­ryth­mi­sche ein­ge­führt. Ich möch­te sa­gen: Das­je­ni­ge, was an Be­­we­gun­gen des Men­schen und der Men­schen­grup­pen auf der Büh­ne er­scheint, geht von der men­sch­li­chen See­le, von dem men­sch­li­chen Geis­te aus. Aber das Men­sch­lich-See­li­sche ist im­mer in Ver­bin­dung mit dem Ele­men­ta­ri­schen der Au­ßen­welt. Und das­je­ni­ge, was auf der Büh­ne in dem Bil­den der Men­schen­be­we­gun­gen vor sich geht, kann zu­sam­men­ge­stimmt wer­den, in­dem es sich har­mo­nisch fort­setzt und fort­bil­det in dem­je­ni­gen, was nun die Büh­ne durch­flu­tet als Far­ben-und Licht­ef­fek­te, die auf der ei­nen Sei­te ab­ge­stimmt sind mit der Ge­wan­dung des Eu­ryth­mi­sie­ren­den, die auf der an­de­ren Sei­te in ih­rer
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Au­f­ein­an­der­fol­ge selbst ein aus dem Lau­te her­aus­ge­bo­re­nes, ich möch­te sa­gen, mu­si­ka­li­sches Ele­ment ge­ben. So daß auch das Be­­leuch­tungs­e­le­ment der Büh­ne eu­ryth­misch be­han­delt wer­den kann. Das Büh­nen­bild des Eu­ryth­mi­schen ist al­ler­dings heu­te erst un­vol­l­­­kom­men vor­han­den; es wird sich aber im­mer wei­ter und wei­ter ver­voll­komm­nen.
Dor­nach, 7. April 1923
Wir ha­ben ja heu­te schon ver­sucht, auch das Büh­nen­bild nach sei­ner Licht­ef­fekt­sei­te hin der Eu­ryth­mie aus­zu­ge­stal­ten. Man kann se­hen, wie man auch ei­ne Art Licht-Eu­ryth­mie ent­fal­ten kann, wie das Büh­nen­bild ge­wis­ser­ma­ßen ein­ge­rahmt ist von Licht, von me­lo­diö­sem Ele­ment und so wei­ter. Es kommt da bei den Be­leuch­tung­s­ef­fek­ten jetzt nicht dar­auf an, sa­gen wir, den ein­zel­nen In­halt, der ge­ra­de in dem be­stimm­ten Zeit­punkt da ist, in sym­bo­li­sche Be­zie­hung zum Ge­dich­te zu brin­gen, son­dern die Au­f­ein­an­der­fol­ge, so wie man im Mu­si­ka­li­schen die Au­f­ein­an­der­fol­ge der Tö­ne hat. Die Au­f­ein­an­der­­fol­ge der Licht­wir­kun­gen ist es, um was es sich han­delt.
Dor­nach, 9. Ju­ni 1923
Aber man hat das Ge­fühl, mit der Eu­ryth­mie auch sonst zum Stil über­zu­ge­hen. Die­je­ni­gen ver­ehr­ten Zu­schau­er, die öf­ter hier un­se­re eu­ryth­mi­schen Vor­stel­lun­gen ge­se­hen ha­ben, wer­den in der letz­ten Zeit un­ser Be­mühen be­merkt ha­ben, zu dem Büh­nen­bild, das durch die be­weg­ten Im­pul­se der Men­schen oder Men­schen­grup­pen en­t­­­steht, Be­leuch­tungs­wir­kun­gen hin­zu­zu­fü­gen. Die Be­leuch­tun­gen sind nicht in na­tu­ra­lis­ti­scher Wei­se auf die ein­zel­ne Ges­te zu be­zie­hen, son­dern wie das Mu­si­ka­li­sche, das Me­lo­diö­se in der Au­f­ein­an­der­­fol­ge der Tö­ne ge­sucht wer­den muß, so muß hier in der Eu­ryth­mie in der Au­f­ein­an­der­fol­ge der Be­leuch­tungs­wir­kun­gen das­je­ni­ge ge­­se­hen wer­den, was ei­gent­lich an­ge­st­rebt wird. Das be­weg­te eu­ry­th­­mi­sche Bild ist hin­ein­ge­s­tellt in da­zu­ge­hö­ri­ge Be­leuch­tungs­fol­gen, die nun sel­ber wie­der­um ei­ne Art Licht-Eu­ryth­mie sind.
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Dor­nach, 11. Mai 1924
Seit ei­ni­ger Zeit ha­ben wir ver­sucht, im­mer voll­kom­me­ner und voll­kom­me­ner auch ei­ne Eu­ryth­mie in der Au­f­ein­an­der­fol­ge der Be­leuch­tun­gen, die auf der Büh­ne auf­t­re­ten, hin­ein­zu­brin­gen, und die dann Fort­set­zun­gen des­je­ni­gen sind, was durch den be­weg­ten Men­­schen oder Men­schen­grup­pen ge­schieht. Da­her hat man auch da­r­in­nen nicht ir­gend et­was im tri­via­len Sin­ne Be­deut­sa­mes zu se­hen, son­dern et­was Künst­le­ri­sches. Wir kön­nen auch schon man­ches ins ge­sam­te Büh­nen­bild hin­ein­brin­gen, was nach und nach aber im­mer mehr hin­ein­ge­bracht wer­den muß.
Wenn es al­so auf der Büh­ne hell wird ein­mal, wäh­rend ein Ge­dicht eu­ryth­mi­siert und re­zi­tiert wird, so ist die­ses He­li­wer­den nicht aus dem Grun­de et­was, weil im Ge­dich­te steht, daß die Son­ne zum Bei­spiel her­vor­bricht, son­dern es ist des­halb, weil in der Sprach-be­hand­lung an die­ser Stel­le et­was Licht­ar­ti­ges zu­ta­ge tritt.
Und so muß man hier bei die­ser Be­leuch­tung­s­eu­ryth­mie dar­auf se­hen, wie die Be­leuch­tun­gen au­f­ein­an­der fol­gen, wie die Tö­ne in der Mu­sik zur Me­lo­die und so wei­ter.
Aber wir wis­sen, daß wir im An­fan­ge ste­hen; ha­be ich doch vor kur­zem erst die To­neu­ryth­mie da­durch wie­der ein klei­nes Stück­chen wei­ter­zu­bil­den ver­sucht, daß hier an der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft ein Kur­sus für To­neu­ryth­mie ge­hal­ten wur­de, ein be­son­de­rer Kur­sus für To­neu­ryth­mie. Wir sind, wie ge­sagt, am An­fan­ge und sind selbst in die­ser Be­zie­hung un­se­re st­rengs­ten Kri­ti­ker.
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#G277-1972-SE585  Eu­ryth­mie. Die Of­fen­ba­rung der sp­re­chen­den See­le
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Von den ins­ge­s­amt 274 An­spra­chen, die Ru­dolf Stei­ner ge­hal­ten hat, wer­den in die­sem Ban­de 84, teil­wei­se nur in Aus­zü­gen, ver­öf­f­ent­licht. Die ge­trof­fe­ne Aus­wahl ent­hält in­halt­lich al­les, was für die­ses Ge­biet dar­ge­s­tellt wur­de. Da­zu ge­hö­ren noch die fol­gen­den im Rah­men der Ge­sam­t­aus­ga­be be­reits er­schie­ne­nen Ein­füh­run­gen: 28. VIII. 1913 / 20., 21.I.1914/ 7.X.1914 /19., 26.11.1918 / 14.XII.1919 / 23. XII. 1923 / 20.W.1924 in «Die Ent­ste­hung und Ent­wi­cke­lung der Eurvth­mie», Bibl. Nr. 277a; 20. IV. 1924 in «Die Kon­sti­tu­ti­on der All­ge­mei­nen An­tro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft und der Frei­en Hoch­­­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft», Bibl. Nr. 37/260a.
Die Über­schrif­ten der An­spra­chen vom 21., 22. VII. 1923, 27.1V. und 3.V. 1924 gab Frau Ma­rie Stei­ner; al­le üb­ri­gen stam­men von den Her­aus­ge­bern.
Wie die Über­sicht auf Sei­te 601 zeigt, hat Ru­dolf Stei­ner nach der ers­ten öf­f­ent­li­chen curcth­mi­schen Dar­bie­tung in Zürich am 24. Fe­bruar 1919 kon­ti­nu­ier­lich, so­weit es ihm zeit­lich mög­lich war, vor dem Be­ginn der Auf­füh­run­gen ge­spro­chen. Die Über­sicht weist drei zeit­lich be­di­tag­te Ab­schmt­te auf. Die Vor­trä­ge oder An­spra­chen wur­den so­­wohl in Dor­nach, als auch auf den Gast­spiel­rei­sen im In- und Aus­lan­de ge­hal­ten. In Dor­nach und dort, wo das Goe­thea­num-En­sem­b­le wie­der­holt auf­t­rat, konn­te Ru­dolf Stei­ner auf früh­er schon Aus­gef­tir­tes Be­zug neh­men, wäh­rend er sonst ver­an­laßt war, im­mer wie­der auf die Aus­gangs­punk­te, die zur Inau­gu­rie­rung der neu­en Kunst ge­führt hau­en, zu­rück­zu­g­rei­fen. Da im In­halts­ver­zeich­nis ge­kenn­zeich­net ist, ob es sich bei dem Ab­druck um ei­ne voll­stän­di­ge oder ge­kürz­te Wie­der­ga­be der An­spra­che han­delt, ist die Kür­zung oder der Aus­zug im Text nicht noch ein­mal er­wähnt.
Nach der Rück­kehr aus En­g­land im Früh­herbst 1924 wer­den die Rei­se­pro­gram­me zwar in Dor­nach auf­ge­führt, aber dies­mal oh­ne ein­lei­ten­de Wor­te. Das hat­te ein­mal den Grund, daß die sie­ben- bis acht­hun­dert Zu­schau­er Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft und seit Jah­ren mit der Eurcth­mie, viel­fach durch ein­füh­r­en­de Kur­se, be­kannt wa­ren, zum an­de­ren aber Ru­dolf Stei­ner tag­täg­lich mehr als ge­wöhn­lich durch die zahl­rei­chen Kur­se und Vor­trä­ge, wel­che da­mals sta­ti­fan­den, in An­spruch ge­nom­men war.
Für skh ste­hen zwei Le­se­pro­ben am 20. und 23. Au­gust 1918 zu «Faust»-Auf­füh­run-gen, bei de­nen - aus­nahms­wei­se - nach­ge­schrie­hen wer­den durf­te.
Ei­ne Rei­he von Goe­the-Zi­ta­ten, die in den An­spra­chen im­mer wie­der­keh­ren, wer­den nur ein­mal, nicht aber bei den Wie­der­ho­lun­gen nach­ge­wie­sen. Die er­wähn­ten grun­d­­le­gen­den Wer­ke Ru­dolf Stei­ners sind in der Über­sicht über die Ge­sam­t­aus­ga­be am Schluß des Ban­des auf­ge­führt.
Die nach­ste­hend auf­ge­führ­ten An­spra­chen er­schie­nen früh­er in fol­gen­den Pu­b­li­ka­­tio­nen:
26.1.1919, 24. VII. 1921 in «Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Er­läu­te­run­gen zu Goe­thes , II. Band, Dor­nach 1921.
9.V. 1920 in «Pro­spekt der Schu­le für Eurvth­mi­sche Kunst am Goe­thea­num», Dor­nach
1927.
17.X. 1920 in «Die Kunst der Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­ti­on», Dor­nach 1928.
3.,    9. IV. 1921 in «Zwei­ter an­thro­po­so­phi­scher Hoch­schul­kurs», Bern 1948.
27.,    28.III.1923 in «Päda­go­gik und Kunst. Päda­go­gik und Mo­ral», Stutt­gart 1957.
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15. IV. 1923 in «Die päda­go­gi­sche Pra­xis vom Ge­sichts­punk­te geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Men­sche­n­er­kennt­nis», Bern 1956.
24.VI. 1923 in «Eurvth­mie als sicht­ba­rer Ge­sang», Dor­nach 1927, und in «Jo­han­ni-Stim­mung», Dor­nach 1959.
Nicht auf­ge­führt wur­den die in ver­schie­de­nen Zeit­schrif­ten ab­ge­druck­ten Eu­ryth­mie­­An­spra­chen.
Zu Sei­te:
13    Weib­nacht­spie­le aus al­tem Volks­tum: Ein­ze­l­aus­ga­he Dor­nach 1965 und 1972, in der Ge­sam­t­aus­ga­be vor­ge­se­hen in Bibl.-Nr. 49.
17    Wir mus­sen u,,5 die Wahr­heit zum Be­wußt­sein brin­gen: Ru­dolf Stei­ner spricht in die­sem Vor­trag vom geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ge­sichts­punk­te aus über die Völ­ker Eu­ro­pas. Sie­he Hin­weis zu S. 18/2.
in die­sem Bu­che: Vgl. Ru­dolf Stei­ner «Mein Le­bens­gang», XXX. Ka­pi­tel, Bibl. Nr.28, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962.
18    Dal­cro­ze: Emi­le Jac­qu­es-Dal­cro­ze, 1865-1950, Schwei­zer Kom­po­nist, Grün­der ei­ner rhyth­mi­schen Gym­nas­tik.
durch die­se hei­din Vor­trä­ge: Nürn­berg 13. und 14. März 1915, in «Das Ge­heim­nis des To­des», Bibl.-Nr. 159/160, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1967.
19    in un­se­rer fmnf­ten Kul­tu­re­po­che: 1413-3573. Vgl. Ru­dolf Stei­ner «Die Ge­heim-wis­sen­schaft im Um­riß»: Die Welt­ent­wi­cke­lung und der Mensch.
die Kin­dir: Vgl. Ru­dolf Stei­ner «Die Er­zie­hung des Kin­des vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­sen­schaft», Dor­nach 1969.
23    ein Mit­g­lied un­se­rer Ge­sell­schaft: Cla­ra Smits-Mess'oud Bey, 1863-1948. Vgl. Ru­dolf Stei­ner «Die Ent­ste­hung und Ent­wi­cke­lung der Eu­ryth­mie», Bibl.-Nr. 277a, Ge­­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1965.
Man muß­te sieh er­in­nern: Vgl. Ru­dolf Stei­ner «Das Goe­thes­num in sei­nen zehn Jah­ren», Dor­nach 1961.
26    Frau Smits: Sie­he Hin­weis zu S.23.
28    «Das We­sen dir Kuns­te»: Ber­lin 28. Ok­tober 1918, in «Kunst und Kuns­t­er­kenn­t­­nis», Bibl.-Nr. 271, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1961
32    t­rat an us heran: Sie­he Hin­weis zu S.23.
Goe­the ... hat­ge­sagt: Rom, 6. Sep­tem­ber 1787. «So viel ist ge­wiß: die al­ten Kün­st­­ler ha­ben eben­so gro­ße Kenn­mis der Na­tur und ei­nen eben­so si­che­ren Be­griff von dem, was sich vor­s­tel­len läßt und wie es vor­ge­s­tellt wer­den muß, ge­habt als Ho­mer. Lei­der ist die An­zahl der Kunst­wer­ke der ers­ten Klas­se gar zu klein. Wenn man aber auch die­se sieht, so hat man nichts zu wün­schen, als sie recht zu er­ken­nen und dann in Frie­den hin­zu­fah­ren. Die­se ho­hen Kunst­wer­ke sind zu­­­g­leich als die höchs­ten Na­tur­wer­ke von Men­schen nach wah­ren und na­tür­li­chen Ge­set­zen her­vor­ge­bracht wor­den: al­les Will­kür­li­che, Ein­ge­bil­de­te fällt zu­sam­­men; da ist die Not­wen­dig­keit, da ist Gott.» Ita­lie­ni­sche Rei­se.
33    Goe­the sag­te: Vgl. die Ab­hand­lun­gen «Über Wahr­heit und Wahr­schein­lich­keit der Kunst­wer­ke» und «Win­ckel­mann und sein Jahr­hun­dert». Sie­he Hin­weis zu S.32.
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Zu Sei­te:
35    ud mor­gen dann da­mit fort­set­zen:
Frau Dr. Stei­ner wird heu­te vor dem Vor­tra­ge zu En­de re­zi­tie­ren den «Chor der Ur­trie­be» von Fer­cher von Stein­wand, den Teil, der von ihr noch nicht re­zi­­tiert wor­den ist.
Ich möch­te noch ei­ni­ge Wor­te vor­aus­seh­le­ken, die kh Sie bit­te ja nicht an­züg­­­lich zu neh­men. Sie sol­len nur ganz sach­lich ge­meint sein. Wir ha­ben das so ein-ge­rich­tet, daß der Vor­trag so be­ginnt, daß un­se­re Züri icher Freun­de, hof­fe ich, ihn zu En­de hö­ren kön­nen, oder we­nigs­tens bis zu ei­nem sol­chen Punkt hö­ren kön­nen, daß ih­nen nichts be­son­de­res mehr ent­geht. Ich möch­te nur im An­schluß an man­cher­lei Wün­sche, selbst­ver­ständ­lich be­rech­tig­te Wün­sche, die da oder dort auf­t­re­ten, ei­ne Be­mer­kung nicht un­ter­drü­cken. Das ist die­se, daß ich es nicht im Sin­ne un­se­rer Be­we­gung hal­ten wür­de, wenn et­wa die Mei­nung gar zu stark ein­­rei­ßen soll­te, es sei das Haupt­säch­lichs­te in un­se­rer Be­we­gung schon ge­tan, wenn man das In­halt­li­che der Vor­trä­ge, die hier ge­hal­ten wer­den, die­ses In­halt­li­che der Vor­trä­ge ins Au­ge faßt. Un­se­re Be­we­gung soll da­r­in­nen­ste­hen im Gan­zen der Zeit, und sie soll be­rück­sich­ti­gen die Din­ge, die aus den For­de­run­gen der Zeit her­aus flie­ßen. Und Sie kön­nen ganz si­cher sein, dsß wir auch das­je­ni­ge, was Sie glau­ben durch Auf­nah­me des In­hal­tes der Vor­trä­ge zu er­rei­chen, daß wir das nicht er­rei­chen wer­den, wenn wir uns nicht ent­ge­gen­kom­mend zei­gen ge­ra­de den neue­ren künst­le­ri­schen Be­st­re­bun­gen, die inn­er­halb un­se­rer Be­we­gung ein-ge­schla­gen wer­den.
Ins­be­son­de­re, mei­ne lie­ben Freun­de, gilt das narürlkh von der eu­ryth­mi­schen Kunst, die in ge­wis­ser Be­zie­hung ei­ne neue Kunst sein soll, und die als neue Kunst emp­fun­den wer­den soll, ge­gen­über al­lem Alit­li­chen such als neue Kunst emp­fim­den wer­den soll. Aber ich selbst möch­te, daß es be­merkt wür­de, daß es auch gilt in be­zug auf das Re­zi­ta­to­ri­sche. Was man mit Be­zug auf das Re­zi­tie­ren, wenn man künst­le­ri­sche Emp­fin­dung in der Welt ent­fal­ten möch­te, ei­gent­lich er­lei­det, das ist et­was un­ge­heu­er Gro­ßes, et­was sch­reck­lich Leid­vol­les, was ei­nem da pas­siert. Es ist ja wir­k­lich von uns ei­ne ge­wis­se Me­tho­de aus­ge­bil­det wor­den, die ganz im Sin­ne un­se­rer geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung liegt, ge­ra­de auch na­ment­lich mit Be­zug auf die re­zi­ta­to­ri­sche Kunst. Und nicht wahr, das moch­te ich nicht, daß es nur so an­ge­se­hen wür­de, als ob es - nun ja - aus ei­ner Lie­b­ha­be­rei von dem oder je­nem nun auch als Bei­ga­be zu un­se­rer Sa­che ge­ge­ben wird. Nein, es ist mit ei­nes der wich­tigs­ten Sa­chen, daß wir uns in ei­ne neue künst­le­ri­sche Emp­fin­dungs­wei­se hin­ein­fin­den.
Be­züg­lich des Re­zi­tie­rens, mei­ne lie­ben Freun­de, ha­ben ja die meis­ten Men­­schen - nun, wie soll ich's nen­nen, da­mit ich nicht den Aus­druck, der mir auf den Lip­pen liegt, ge­brau­che - die pri­mi­tivs­ten Vor­stel­lun­gen. Ei­gent­lich glaubt man doch, re­zi­tie­ren kön­ne ein je­der, und re­zi­tie­ren sei kei­ne be­son­de­re Kunst.
Re­zi­tie­ren ist in ge­wis­ser Be­zie­hung ei­ne der schwie­rigs­ten Küns­te, weil man sich das Ma­te­rial erst sehr lang­sam und all­mäh­lich er­ar­bei­tet. Und wir st­re­ben ge­ra­de an, das künst­le­risch ge­form­te Wort zur Gel­tung zu brin­gen, da die­ses mit ein We­sent­li­ches ist. Daß In­ter­es­se da ist für die zu­künf­ti­ge so­zia­le Ord­nung der Mensch­heit für sol­che Din­ge, daß die­ses In­ter­es­se nicht ver­lo­ren­geht, daß
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zu Sei­te:
nicht da auch Platz greift die all­ge­mei­ne bour­geo­is­mä­ß­i­ge Ver­sump­fung, die ge­ra­de auf ei­nem sol­chen Ge­bie­te sich au­ßer­or­dent­lich gel­tend macht, wie es das Re­zi­ta­to­ri­sche ist, was je­der nur für ein «Le­sen» hält, das st­re­ben wir an. Und das bit­te ich, nicht als ei­ne Ne­ben­sa­che zu be­trach­ten, die man un­ter Um­stän­den, weil die Zü­ge so oder so ge­hen, eben auch in je­de be­lie­bi­ge Tag- oder Nacht­stun­de ver­le­gen kann.
Wie ge­sagt: es soll­te gar nicht an­züg­lich sein, was ich ge­sagt ha­be; aber ich hat­te ein­mal die­se Mei­nung mit Be­zug auf das, was sonst oft­mals nur als «Ran­ken-werk» an­ge­se­hen wird zu un­se­rer Sa­che, ein­mal aus­sp­re­chen wol­len.
Nun soll der Schluß vom «Chor der Ur­trie­be» von Fer­cher von Stein­wand zur Re­zi­ta­ti­on kom­men.
38    was Goe­the zu ... Ecker­mann ... sag­te: Am 29. Ja­nuar 1827. «Aber doch ist al­les sinn­lich und wird, auf dem Thea­ter ge­dacht, je­dem gut in die Au­gen fal­len. Und mehr ha­be ich nicht ge­wollt. Wenn es nur so ist, daß die Men­ge der Zu­schau­er Freu­de an der Er­schei­nung hat; dem Ein­ge­weih­ten wird zu­g­leich der höhe­re Sinn nicht ent­ge­hen, wie es ja auch bei der Zau­ber­flö­te und an­de­ren Din­gen der Fall ist.
42    die Mys­te­ri­en der Ka­b­i­ren: Vgl. Ru­dolf Stei­ner «Mys­te­ri­en­ge­stal­tun­gen», Bibl. Nr.232, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1958, Vor­trag vom 21. XII. 1923.
45    Wi­ne­kel­mann: Joh. Joa­chim Win­ckel­mann, 1717-1768, Ar­chäo­lo­ge und Kunst-wis­sen­schaf­ter.
Spi­no­za: Be­ne­die­tus Spi­no­za, 1632-1677, hol­län­di­scher Phi­lo­soph.
48    wie Goe­the zu dir Vor­stel­lung ge­langt ist: Die Meta­mor­pho­se der Pflan­zen.
52    Goe­the hat den ... Aus­spruch ge­tan: Sprüche in Pro­sa, Kunst. «Das Sc­hö­ne ist ei­ne Ma­ni­fe­sta­ti­on ge­hei­mer Na­tur­ge­set­ze, die uns oh­ne des­sen Er­schei­nung ewig wä­ren ver­bor­gen ge­b­lie­ben.» Nr.811, Ta­schen­bu­e­haus­ga­be Stutt­gart 1967.
53    die ... Ab­hand­lung: Sie­he Hin­weis zu 8.48.
56    die er - Goe­the - mit din Wor­ten aue­driekt: Ein­fa­che Nach­ah­mung der Na­tur, Ma­nier, Stil: Schrif­ten zur Kunst. «Wie die ein­fa­che Nach­ah­mung auf dem ru­hi­gen Da­sein und ei­ner lie­be­vol­len Ge­gen­wart be­ruht, die Ma­nier ei­ne Er­schei­nung mit ei­nem leich­ten fähi­gen Ge­müt er­g­reift, so ruht der Stil auf den tiefs­ten Grun­d­­fes­ten der Er­kennt­nis, auf dem We­sen der Din­ge, in­so­fern uns er­laubt ist, es in sicht­ba­ren und greif­li­chen Ge­stal­ten zu er­ken­nen.»
57    Goe­the sagt: «Wenn die ge­sun­de Na­tur des Men­schen als ein Gan­zes wirkt, wenn er sich in der Welt als in ei­nem gro­ßen, sc­hö­nen, wür­di­gen und wer­ten Gan­zen fühlt, wenn das har­mo­ni­sche Be­ha­gen ihm ein rei­nes, frei­es Ent­zü­cken ge­währt, dann wür­de das Wel­tall, wenn es sich selbst emp­fin­den könn­te, als an sein Ziel ge­langt auf­jauchz­cn und den Gip­fel des ei­ge­nen Wer­dens und We­sens be­wun­­dern.» In: Wi­ne­kel­mann und sein Jahr­hun­dert.
61    In der neue­ren Zeit: Vgl. Ru­dolf Stei­ner «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Dra­ma­tur­gie
1889-1900», Bibl.-Nr. 29, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1960.
68    zu un­se­rem Bau: Das ers­te Goe­thea­num, 1913-1922.
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Zu Sei­te:
77    Päda­go­gik dir Wal­dir­fo­chu­le: 1919 durch Emil Molt be­grün­det und durch Ru­dolf Stei­ner bis zu sei­nem To­de ge­lei­tet. Nach der Er­öff­hungs­fei­er schrieb Emil Molt an Frau Ma­rie Stei­ner: «Nach­dem nun die Wal­dorf-Schu­le be­grün­det und Eu­ryth­mie zu ei­nem wich­ti­gen Lehr­fach ge­wor­den ist, bit­ten wir Sie er­ge­benst, die Ober­lei­tung über den Un­ter­richt zu über­neh­men und durch häu­fi­ge Be­su­che die Un­ter­wei­sung för­dern zu wol­len.»
84    den Goe­the­schen Aus­spruch: ... denn in­dem der Mensch auf den Gip­fel der Na­tur ge­s­tellt ist, so sieht er sich wie­der als ei­ne gan­ze Na­tur an, die in sich aber­mals ei­nen Gip­fel her­vor­zu­brin­gen hat. Da­zu stei­gert er sich, in­dem er sich mit al­len Voll­kom­men­hei­ten und Tu­gen­den durch­dringt, Wahl, Ord­nung, Har­mo­nie und Be­deu­tung auf­ruft und sich end­lich bis zur Pro­duk­ti­on des Kunst­werks er­hebt, das ne­ben sei­nen üb­ri­gen Ta­ten und Wer­ken ei­nen glän­zen­den Platz ein­nimmt.» -Schrif­ten zur Kunst. Wi­ne­kel­mann und sein Jahr­hun­dert, Ka­pi­tel: Sc­hön­heit.
87    in­dem er sagt: «Die Idee ist ewig und ein­zig; daß wir auch den Plu­ral brau­chen, ist nicht wohl­ge­tan. Al­les, was wir ge­wahr wer­den und wo­von wir re­den kön­nen, sind nur Ma­ni­fe­sta­tio­nen der Idee; Be­grif­fe sp­re­chen wir aus, und in­so­fern ist die Idee selbst ein Be­griff.» - Sprüche in Pro­sa, Das Er­ken­nen. Nr.185. Ta­schen­buch-aus­ga­be Stutt­gart 1967.
88    Wil­brandt: Adolf von Wil­brandt, 1837-1911.1881-1887 künst­le­ri­scher Di­rek­tor des Hof­burg­thea­ters in Wi­en.
Dem­ri­ent: Ot­to De­vri­ent, 1838-1894.1876 in Wei­mar Ins­ze­nie­rung von «Faust» 1 und II.
Las­sen­sche Mu­sik: Edu­ard Las­sen, 1830-1904, Kom­po­nist. Mu­sik zu Goe­thes «Faust».
90    Sch­wa­hen- Vi­scher: Fried­rich Theo­dor Vi­scher, 1807-1887, Äst­he­ti­ker und Dich­ter.
95    Geis­te­sau­gen: Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten. Her­aus­ge­ge­ben von Ru­dolf Stei­ner. Band I.1883. Ers­ter Ent­wurf ei­ner all­ge­mei­nen Ein­lei­tung in die ver­g­lei­chen­de Ana­to­mie, aus­ge­hend von der Os­teo­lo­gie. (Sei­te 262) «Wir ler­nen mit Au­gen des Geis­tes se­hen, oh­ne die wir, wie übe­rall, so be­son­ders auch in der Na­tur­for­schung, blind um­her­tas­ten.» An­mer­kung von Ru­dolf Stei­ner: «In die­sen Wor­ten liegt der Schlüs­sel zum Ver­ständ­nis der Gee­the­schen Na­tur­auf­fas­sung. Mit den Au­gen des Geis­tes se­hen ist nichts an­de­res, als die tie­ri­sche Ge­stalt nicht bloß in ih­rer sin­nen­fäl­li­gen Rea­li­tät, son­dern in der ihr zu­grun­de lie­gen­den Idee in ih­rer ei­ge­nen Form (in­tui­tiv) er­fas­sen kön­nen. Je­de em­pi­ri­sche Form zeigt dann ei­ne Ab­wei­chung da­von, aber je­ne gibt uns die Norm und den An­halts­punkt, wie ei­ne sol­che be­son­de­re Form zu er­klä­ren ist.» Fer­ner (Sei­te 107) über Ka­s­par Fried­rich Wolff in «Ver­folg. Bil­dung und Um­bil­dung or­ga­ni­scher Na­tu­ren»:
«...daß die Geis­te­sau­gen mit den Au­gen des Lei­bes in ste­tem le­ben­di­gem Bun­de zu wir­ken ha­ben, weil man sonst in Ge­fahr ge­rät, zu se­hen und doch vor­bei-zu­se­hen.» An­mer­kung von Ru­dolf Stei­ner: «Die­se Wor­te be­wei­sen wie­der, wie viel tie­fer Goe­thes An­schau­un­gen sind als der blo­ße Em­pi­ris­mus. Wäh­rend die­ser nichts an­er­kennt, als was man mit den Sin­nen wahr­nimmt, woll­te Goe­the vor al­lem, daß mit den Au­gen des Geis­tes ge­se­hen wer­de, das heißt, daß die nicht durch den Sinn ge­ge­be­ne, nur für den Geist be­ste­hen­de Ge­setz­lich­keit, wel­che die sin­nen­fäl­lig wir­k­li­chen Tat­sa­chen be­herrscht, zum Zie­le der For­schung ge­­macht wer­de.»
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Zu Sei­te:
    98    Ko­per­ni­kus: Ni­ko­laus Ko­per­ni­kus, 1473-1543, As­tro­nom
        Ga­li­lei: Ga­li­leo Ga­li­lei, 1564-1642, Phy­si­ker und As­tro­nom
        Gior­da­no Bru­no: 1548-1600, Phi­lo­soph.
101    Her­man Grimm: 1828-1901. Goe­the. Vor­le­sun­gen an der Uni­ver­si­tät in Ber­lin. II. Band, 23. Vor­le­sung.
107    das sc­hö­ne Wort ge­sagt:: «Wem die Na­tur ihr of­fen­ha­res Ge­hein­mis zu ent­hül­len an­fängt, der emp­fin­det ei­ne un­wi­der­steh­li­che Sehn­sucht nach ih­rer wür­digs­ten Aus­le­ge­rin, der Kunst.» - Sprüche in Pro­sa, Nr.810. Kunst. Ta­schen­buch­aus­­ga­he Stutt­gart 1967.
110    Als Goe­the in Ita­li­en war: Rom, den 28. Ja­nuar 1787. «... Die zwei­te Be­trach­tung be­schäf­tigt sich aus­sch­ließ­lich mit der Kunst der Grie­chen und sucht zu er­for­­schen, wie je­ne un­ver­g­leich­li­chen Künst­ler ve­rü'sh­ren, um aus der men­sch­li­chen Ge­stalt den Kreis gött­li­cher Bil­dung zu ent­wi­ckeln, wel­cher voll­kom­men ab­­ge­sch­los­sen ist, und wo­rin kein Haupte­ha­rak­ter, so we­nig als die Über­gän­ge und Ver­mitt­lun­gen feh­len. Ich ha­be ei­ne Ver­mu­tung, daß sie nach eben den Ge­set­zen ver­fuh­ren, nsch wel­chen die Na­tur ver­fährt, und de­nen ich auf der Spur bin.»
        Schwa­ben- Vi­scher: Sie­he Hin­weis zu S.90.
    112    man­cher­lei ge­se­hen hat: Sie­he Hin­wei­se zu S.88.
    120    der Schau­spie­ter La­ro­che: Karl von La­ro­che, 1794-1884.
    121    Mys­te­ri­en­dar­stel­lun­gen: Sie­be Hin­wei­se zu S.88.
        Ho­ward: Lu­ke Ho­ward, 1772-1864, Me­te­o­ro­lo­ge.
127    O­laf As­te­son: Sie­he Ru­dolf Stei­ner, «Der zu­sam­me­niang des Men­schen mit der ele­men­ta­ris­e­ben Welt. Ks­le­wa­la, Olaf As­te­son, Das rus­si­sche Volks­tum». Bibl.­Nr.158, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1968.
    128    Weih­nacht­spie­le: Sie­be Hin­weis zu S.13.
Karl Ju­li­us Schröer: 1825-1900; von 1866-1895 Do­zent für Li­te­ra­tur­ge­schich­te an der Tech­ni­schen Hoch­schu­le in Wi­en.
Wein­hold:    Karl Wein­hold, 1823-1901, Ger­ma­nist.
134    Goe­thess­hen Aus­druck: Vgl.: Ge­spräche mit Prof. H. E. G. Pau­lus, 1761-1851, Ori­en­ta­list. «Für Ah­nun­gen üh­er das Über­men­sch­li­che hat­te Goe­the ei­ne er­­he­ben­de, stau­n­en­de An­sicht in sich: , rief er mir ein­mal zu,  (Ar­te­mis-Aus­ga­be, 22, 290.) Ru­dolf Stei­ner ge­braucht den Aus­druck im über­tra­ge­nen, nicht wort­wört­li­chen Sin­ne.
139    Goe­the sagt so sc­hön emp­fun­den: «Denn wo­zu di­ent al­le der Auf­wand von Son­nen und Pla­ne­ten und Mon­den, von Ster­nen und Milch­stra­ßen, von Ko­me­ten und Ne­bel­fie­cken, von ge­wor­de­nen und wer­den­den Wol­ken, wenn sich nicht zu­letzt ein glück­li­cher Mensch un­be­wußt sei­nes Da­seins er­f­reut?» Win­ckel­mann und sein Jahr­hun­dert. An­ti­kes.
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156    Fräu­lein Hol­len­bach: Vgl. «Die Ent­ste­hung und Ent­wi­cke­lung der Eu­ryth­mic», Bibl.-Nr. 277a, Ge­sam­t­aus­ga­be Do­mach 1965, S.119: Die ers­ten An­fän­ge der Ton-Eu­ryth­mie. Der er­se­ähn­te Auf­satz sch­ließt mit fol­gen­der Schil­de­rung:
«In­zwi­schen war aus der Kin­der­grup­pe ei­ne rich­ti­ge To­neu­ryth­mie­klas­se ge­wor­den, wo­mit ich im Glas­haus üb­te. Nach­dem meh­re­re klei­ne Grup­pen­sa­chen zur Auf­füh­rung ge­langt ws­ren, fing ich an, mit den be­gab­tes­ten Kin­dern auch So­lo­stü­cke ein­zu­ü­ben, die fast im­mer in der Scl'rei­ne­rei zur Auf­füh­rung ka­men. Jetzt, 28 Jah­re nach dem al­le­r­ers­test Auf­t­re­ten, ge­hö­ren ei­ni­ge der dar­na­li­gen Kin­der zu den bes­ten Künst­lern des Goe­thea­nu­m­en­sem­b­les. - Die Büh­nen­eu­ryth­mis­tin­nen fin­gen an, sich allnsth­lich an kom­p­li­zier­te­re Sa­chen zu wa­gen, und jün­ge­re Kräf­te, die die nun sys­te­ma­tisch ein­ge­rich­te­ten Kur­se oder auch Pri­vat-stun­den durch­ge­macht hat­ten, konn­ten Frau Dr. Stei­ner vor­ge­führt wer­den, um all­mäh­lich zum Auf­t­re­ten zu kom­men oder als Leh­re­rin­nen an an­de­ren Or­ten das Ge­lern­te wei­ter­zu­ge­ben. Die Zahl der durch Herrn Dok­tor ge­ge­be­nen For­men mehr­te sich sehr, und of­ti­nals gab er für Ein­zel­stü­cke schon An­ga­ben, die spä­ter im To­neurstlt­mie­kurs grund­sätz­lich be­han­delt wur­den. Ein Sc­hö­nes war es für mich, als Dr. Stei­ner mir et­was be­stä­tig­te, wo­nach ich lan­ge ge­sucht hat­te und was ich end­lich mein­te geft­in­den zu ha­ben, näm­lich den Zu­sam­men­hang zwi­schen Tö­nen, To­neu­ryth­mie­be­we­gun­gen und Pla­ne­ten. So­lan­ge ich ge­sucht hat­te mit Zu­grun­de­le­gung un­se­res ge­gen­wär­ti­gen Pla­ne­ten­sys­tems, hat­te ich ihn nicht fin-den kön­nen, bis mir ei­nes Ta­ges plötz­lich kam, daß es die kos­mi­sche Ent­wick­lung war, wo­mit ich die Tö­ne zu­sam­men­s­tel­len muß­te. Da strahl­te plötz­lich neu­es Licht auf die To­neu­ryth­mie­be­we­gun­gen. Denn so wie in drei Stu­fen die Ar­me ab­wärts ge­hen in Dur, um bei f und g in ei­ner mitt­le­ren La­ge zu be­har­ren, um dann wie­der auf­wärts zu ge­hen, so geht auch un­se­re Ent­wick­lung durch Sa­tu­en, Son­ne, Mond bis zur Er­den­ent­wick­lung, die in die Sta­di­en der Mars- und Mer­kur-ent­wick­lung zer­fällt. Die glei­che Arm­hal­tung bei f und g stand plötz­lich im neu­en Lich­te, und das Si­cher­he­ben über die Er­den­seb­we­re durch die klei­nen Sprün­ge bei g-a-h schi­en sinn­ge­mäß die Auf­wärts­ent­wick­lung zu ge­ben, wo durch das wie­der Nach-oben-Ge­hen der Ar­me die Ok­ta­ve er­reicht wird, wie durch die Ju­pi­ter- und Ve­nus-Ent­wick­lung hin­durch die Vulk­an­stu­fe, die Stu­fe des Geis­tes­men­schen. Ur­sprüng­lich hat­te Dr. Stei­ner auch an­ge­ge­ben, daß mit der Ok­ta­ve man auf ei­ne höhe­re Stu­fe wür­de sprin­gen müs­sen, et­was was tech­nisch nicht leicht durch­führ­bar war. Die­se Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten des Ab­s­tie­ges und Wie­­der­auf­s­tie­ges des Geis­tes, oder der Evo­lu­ti­on und In­vo­lu­ti­on der Ma­te­rie in den Be­we­gun­gen der Tö­ne in Dur und Moll ge­spie­gelt zu se­hen, war wie ei­ne Er­leuch­­tung, - und ich war in­nig bef­tie­digt, als Herr Dok­tor, als ich zu ihm kam mit ei­nem Blatt, wo ich Pla­ne­ten und Ton­zei­chen mit klei­nen Zeich­nun­gen der Ton­eu­ryth­mie­be­we­gun­gen zu­sam­men­ge­s­tellt hat­te, es sich an­sah und dann sag­te:
 Spä­ter ha­be ich auch se­hen ge­lernt wie, so wie in den dia­­to­ni­schen Ska­len wir die Sie­ben­heit der Pla­ne­ten ha­ben, wir in der Zwölf­heit der ehro­ma­ti­schen Ska­la die in ei­ner Ok­ta­ve zu­sam­men­ge­dräng­te Zwölfh­cit des Quin­ten­zir­kels ha­ben, wo­von Dr. Stei­ner uns sag­te, daß sie mit der Zwölf­heit des Tier­k­rei­ses zu­sam­men­hängt. Neh­men wir hier­zu, was uns in dem Ton­eu­ryth­mie­kurs 1924 ge­ge­ben wur­de, und vie­les was in Mu­sik­vor­trä­gen ge­sagt wur­de, dann se­hen wir, aus welch wun­der­ba­ren Tie­fen un­se­re To­neu­ryth­mie ge­sc­höpft ist, und wie Wel­ten von Emp­fin­dun­gen uns be­glü­cken kön­nen, wenn wir sie in der rich­ti­gen Wei­se üben.»
8. Au­gust 1948.
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163    ge­gen­über die­sen Hal­ler­schen Wor­ten: Al­b­recht von Hal­ler, 1708-1777, Na­tur­wis­sen­­schaf­ter, Arzt und Dich­ter.
173    Schwei­zer To­b­ler: Ge­org Chri­s­toph To­b­ler, 1757-1812, Über­set­zer. Sie­he «Zu dem  über die Na­tur», in «Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­so­phie», Bibl.-Nr. 30, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1961.
176    Max Rk­ger: 1828-1909.
177    n.el­lekht ein­mal For­men zu fin­den: Die­se For­men hat Ru­dolf Stei­ner nicht ge­fun­den; er spricht da­von aber im­mer wie­der. Da­ge­gen hat er im Kur­sus für «Sprach-ge­stal­tung und Dra­ma­ti­sche Kunst», Herbst 1924, für die Dar­stel­lungs­kunst grund­le­gen­de Ge­bär­den ge­fun­den. Vgl. Bibl.-Nr. 282, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1969.
179    Blu­men­thal: Os­kar Blu­men­thal, 1852-1917, Schrift­s­tel­ler und Thea­ter­di­rek­tor in Ber­lin.
Lindau:    Paul Lindau: 1839-1919, Schrift­s­tel­ler und Kri­ti­ker.
Sar­dou:    Vic­to­ri­en Sar­dou, 1831-1908, fran­zö­si­scher Dra­ma­ti­ker.
182    das sc­hö­ne «Faust»- Wort: II. Teil, Zwei­ter Akt, La­bo­ra­to­ri­um. Ho­mu­n­eu­lus.
192    Speug­ler: Os­wald Speng­ler, 1880-1936, Ge­schichts­phi­lo­soph. Haupt­werk: «Der Un­ter­gang des Abend­lan­des», 1918/22.
195    wäh­rend die­ses Kur­ses: «Die Kunst der Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­ti­on». Bibl.-Nr. 281, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1967.
207    Ah­der­hal­den: Emil Ab­der­hal­den, 1877-1950, Schweiz. Phy­sio­lo­ge und phy­sio-lo­gi­scher Che­mi­ker. Grund­le­gen­de Ar­bei­ten über So­zial­hy­gie­ne und So­zial-phy­sio­lo­gie.
215    ei­ne ein­zi­ge Wort­be­zeich­nung: Ein Aus­klang da­von ist im grie­chi­schen Al­ter­tum noch die Be­zeich­nung für CHOR: Rei­gen, mit Ge­sang ver­bun­de­ner Tanz.
228    in al­le­r­ers­ten ele­men­ta­ren An­fän­gen: Im An­schluß an die Schrift «Die Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge in den Le­bens­not­wen­dig­kei­ten der Ge­gen­wart und Zu­kunft», Bibl.-Nr. 23, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1961.
    231    ein ein­zi­ges Wort: Sie­he Hin­weis zu S.215.
241    Sum­mer Art Gour­se: Für die Über­set­zung durch Ba­ron A. Ro­sen­krantz hat­te Ru­dolf Stei­ner ei­ne In­halt­s­an­ga­be ver­faßt.
    266    von neu­lich: am 25. De­zem­ber 1921.
        deut­scher Phy­sio­lo­ge: Sie­he Hin­weis zu S.207.
    269    ei­ne Sze­ne: Zwei­tes Bild aus «Der See­len Er­wa­chen».
272    der letz­ten faux pas: Die Büh­nen­ver­hält­nis­se wa­ren im Saal der Ant­bro­po­so­phi­­schen Ge­sell­schaft in Stutt­gart, Land­baus­stra­ße 70, nicht sehr ge­räu­mi­ge.
307    No­tiz­buch­ein­tra­gung: Die zwei­te Be­mer­kung un­ter Zif­fer 6 ist frag­men­ta­risch.
309    Wir se­hen Ge­bär­den an­ge­wen­det: Sie­he Hin­weis zu S.177.
313    Scho­pen­hau­er: 1788-1860. «Die Welt als Wil­le und Vor­stel­lung», Drit­tes Buch.
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338    Fräu­lein Mit­scher: Käthe Mit­scher, 1892-1940, üb­te wäh­rend der Pro­ben zu­nächst meist die Re­zi­ta­ti­on aus, um Frau Dr. Stei­ner da­durch bei der Ein­stu­die­rung der Pro­gram­me zu ent­las­ten. Sie ge­hör­te zum en­gen Mit­ar­bei­ter­kreis inn­er­halb der Sek­ti­on für re­den­de Küns­te, spe­zi­ell im Ge­biet der Eu­ryth­mie.
342    über den Sprach­ge­ni­us: Sie­he Hin­weis zu S.177. Fer­ner: «Wel­ten­wun­der, See­len­­prüf­tin­gen und Geis­te­sof­fen­ba­run­gen», Mün­chen 1911, Sie­ben­ter Vor­trag. Bibl.­Nr.129, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1960.
    345    De­mos­t­he­nes: 383 - 322 v.Chr., größ­ter Red­ner des Al­ter­tums.
    350    läßt sich stu­die­ren: Sie­he Hin­weis zu S.177; ers­ter Vor­trag.
    354    S­pe"gle­ris­mus: Sie­he Hin­weis zu S.192.
356    auf das Pro­gramm: Jo­han­ni-Ima­gi­na­ti­on (Röt­li­che Ge­stalt mit Son­ne und Mond). Pa­s­tell­skiz­ze 1923. - Hand­druck Dor­nach 1972.
369    was die Erz­en­gel mit­ein­an­der sp­re­chen: Vgl. Vor­trag vom 11. März 1923, in «Die Im­pul­sie­rung des welt­ge­schicht­li­chen Ge­sche­hens durch geis­ti­ge Mäch­te», Bibl.­Nr.222, Ge­sam­t­aus­ga­be Do­ru­ach 1966.
380    dk un­mit­tel­ba­re Ver­an­las­sung: Sie­he Hin­weis zu S.23.
386    Be­k­leid­angs­knnst: Goe­the zählt sie noch nicht in sei­ner Ab­hand­lung über den Di­let­tan­tis­mus zu den Küns­ten.
391    Max Mül­ler: 1823-1900, Ori­en­ta­list.
402    Wäch­ter­f­reun­de: Ge­meint ist die am Goe­thea­num stu­die­ren­de Grup­pe von jun­gen Leu­ten, die auch - be­son­ders nach dem Brand des ers­ten Goe­thea­num in der Sil­ves­ter­nacht 1922/23 - das Ge­län­de des Bau­es be­wach­ten.
Fräu­lein Dziu­ban­ink: El­la Dziu­ba­ni­uk, Eu­ryth­mis­tin und Ma­le­rin, gest. am
5. Fe­bruar 1944 in Pa­ris; sie stamm­te aus Po­len, war Ru­t­henin. Im Nach­rich­ten-blatt der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft vom 5. März 1944 schrieb Frau Ma­rie Stei­ner und in der Num­mer vom 19. März 1944 Ta­ti­ans Kis­se­leff über das Le­ben der be­deu­ten­den Künst­le­rin.
404    Ri­ho­net: Si­mo­ne Co­ro­ze-Ri­houet, Eu­tyth­mis­tin und Schrift­s­tel­le­rin. Ge­ne­ral­­se­k­re­tärin der fran­zö­si­schen Lan­des­ge­sellschsft der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­­se­hen Ge­sell­schaft.
407    im «Goe­thea­num»: Vgl. Ru­dolf Stei­ner «Der Goe­thea­n­um­ge­dan­ke in­mit­ten der Kul­tur­kri­sis der Ge­gen­wart», Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze, Bibl.-Nr. 36, Ge­sam­t­aus­­ga­be Dor­nach 1961, S. 300 ff., 304.
ei­ne Schrift: Les­sing «Lao­koon, oder über die Gren­zen der Ma­le­rei und Poe­sie»,
1766.
414    Herr Stu­ten: Jan Stu­ten, 1890-1948. Mu­si­ker, Kom­po­nist und Di­ri­gent, auch Büh­nen­bild­ner; ab 1914 stän­di­ger Mit­ar­bei­ter am Goe­thea­num.
417    To­neu­ryth­mie: Sie­he Ru­dolf Stei­ner «Eu­ryth­mie als sicht­ba­rer Ge­sang», acht Vor­­­trä­ge Dor­nach 19.-27. Febr. 1924. Bibl.-Nr. 278, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1956. In Er­gän­zung des in der An­spra­che Aus­ge­führ­ten brin­gen wir noch, was Ru­dolf
#SE277-594
Zu Sei­te:
Stei­ner im Nach­rich­ten­blatt der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ge­schrie­ben hat:
«Es lag nun ei­ne in­ne­re Not­wen­dig­keit vor, in der Sek­ti­on für die re­den­den und mu­si­ka­li­schen Küns­te, de­ren Lei­ter Frau Ma­rie Stei­ner ist, ei­nen Kur­sus über Ton­Eu­ryth­mie zu ver­an­stal­ten. Die in Do­ru­ach le­ben­den aus­üben­den Künst­ler und Leh­rer der Eu­ryth­mie und die­je­ni­gen von aus­wärts, de­nen die­ses mög­lich war, fer­ner die Vor­stands­mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft und ei­ni­ge für Mu­sik und Eu­ryth­mie sich in­ter­es­sie­ren­de Pcr­sö­niich­kei­ten ha­ben da­ran teil­­ge­nom­men.
Der In­halt wird in ent­sp­re­chen­der Wei­se, so­bald dies mög­lich ist, auf ge­eig­ne­te Mt be­kannt­ge­macht wer­den. Hier soll nur in ei­ni­gen Sät­zen über Ab­sicht und Hal­tung ge­spro­chen wer­den. Die eu­ryth­mi­sche Kunst hat bis­her die ­Eu­ryth­mie in ei­nem be­stimm­ten Ma­ße aus­ge­bil­det. Wir sind selbst un­se­re st­reng­s­ten Kri­ti­ker und wis­sen, daß auf die­sem Ge­bie­te al­les, was schon jetzt ge­leis­tet wer­den kann, nur ein An­fang ist. Aber das An­ge­fan­ge­ne muß eben wei­ter en­t­­wi­ckelt wer­den.
Für die Ton-Bu­ryth­mie, den , wa­ren wir bis­her nicht so weit ge­kom­men wie für die Lauteu­ryth­mie, das . Wenn die An­­fän­ge, die wir bis­her hat­ten, auf dem rech­ten We­ge fort­ge­lei­tet wer­den sol­len, so muß­te ge­ra­de jetzt - in dem Sta­di­um, in dem die Ton-Eu­ryth­mie prak­ti­ziert wor­­den ist - ei­ne Wei­ter­bil­dung statt­fin­den. Das soll­te durch die­sen Kur­sus ge­sche­hen. Da­bei muß­te aber auch auf das We­sen des Mu­si­ka­li­schen selbst hin­ge­wie­sen wer­­den. Denn in der Bu­tyth­mie wird Mu­sik sicht­bar; und man muß ein Ge­fühl da­für ha­ben, wo die­se ih­re wah­re Qu­el­le in der Men­schen­na­tur hat, wenn man ihr Grund­we­sen sicht­bar ma­chen will.
In der Ton-Eu­rytb­mie wird an­schau­lich, was in der Mu­sik im Un­an­schau­li­ch­­Hör­ba­ren lebt. Es ist ge­ra­de da die größ­te Ge­fahr vor­han­den, un­mu­si­ka­lisch zu wer­den. Ich hof­fe, in den Vor­trä­gen die­ses Kur­sus den Be­weis er­bracht zu ha­ben, daß dann, wenn Mu­sik in Be­we­gung über­strömt, das Be­dürf­nis ent­steht, al­les Un­mu­si­ka­li­sche in der  ab­zu­sto­ßen und nur  in das Reich des Sicht­ba­ren hin­über­zu­tra­gen. Wer al­ler­dings der An­sicht ist, daß mit dem Hin­über­tra­gen des Hör­ba­ren in die sicht­ba­re Be­we­gung und Form das Mu­si­ka­­li­sche auf­hö­re, der wird ge­gen die gan­ze Ton-Eu­ryth­mie sei­ne Be­den­ken ha­ben. Al­lein ei­ne sol­che An­schau­ung ist doch wohl nicht im tiefs­ten We­sen ei­ne kün­st­­le­ri­sche. Denn wer Kunst in sich er­lebt, der muß Freu­de an je­der Er­wei­te­rung der künst­le­ri­schen Qu­el­len und For­men ha­ben. Und es ist nun ein­mal so, daß Mu­sik wie je­de wah­re Kunst aus dem In­ners­ten des Men­schen her­vor­quillt. Und die­ses kann sein Le­ben auf die man­nig­fal­tigs­te Art of­fen­ba­ren. Was im Men­schen sin­gen will, das will sich auch in Be­we­gungs­for­men dar­s­tel­len; und nur, was als Be­­we­gungs­mög­lichk­ci­ten in dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus liegt, wird in Laut- und To­neu­ryth­mie aus ihm her­aus­ge­holt. Es ist der Mensch selbst, der sein We­sen da of­fen­bart. Die men­sch­li­che Ge­stalt ist nur als fest­ge­hal­te­ne Be­we­gung ver­stän­d­­lich; und die Be­we­gung des Men­schen of­fen­bart erst den Sinn sei­ner Ge­stalt. Man darf sa­gen: wer die Be­rech­ti­gung von Ton- und Lauteu­ryth­mie be­st­rei­tet, der
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lehnt da­mit ab, den gan­zen vol­len Men­schen zur Er­schei­nung kom­men zu las­sen. Nun der Ma­te­ria­lis­mus lehnt es ab, in der men­sch­li­chen Er­kennt­nis den Geist zur Er­schei­nung kom­men zu las­sen; die Ab­leh­nung der Eu­ryth­mie als ei­ner ne­ben den an­dern Küns­ten und in Ver­bin­dung mit ih­nen be­rech­tig­ten Kunst wird wohl in ei­ner ähn­li­chen Ge­sin­nung ih­ren Ur­sprung ha­ben.
Es steht zu hof­fen, daß die Eu­ryth­mi­ker ei­ni­ge An­re­gung durch die­sen Kur­sus emp­fan­gen ha­ben, und daß da­mit zur Wei­ter­bil­dung un­se­rer eu­ryth­mi­schen Kunst ei­ni­ges hat bei­ge­tra­gen wer­den kön­nen.»
420    der gan­zen Ges­ten­fä­b­ig­keit: Vgl. Ru­dolf Stei­ner «Sprach­ge­stal­tung und Dra­ma­ti­sche Kunst», Vor­trag XIX. Bibl.-Nr. 282, Ge­sam­t­aus­ga­be Do­ru­ach 1969.
    422    O­laf As­te­son: Sie­he Hin­weis zu S. 127.
        in un­se­rer Zeit­schrift: Sie­he Hin­weis zu S. 407.
423    die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gang: Vgl. zu die­sem gan­zen Ab­satz die Aus­füh­run­gen in «Mein Le­be­na­gang», Bibl.-Nr. 28, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962.
    432        ein Ken­ner die­ser Zu­sam­men­hän­ge: Sie­he Hin­weis zu S. 420.
    440        wenn man ei­nen Men­schen an­echaut: Sie­he Hin­weis zu S. 420.
    442        ein sehr be­rühm­ter ... Phy­sio­lo­ge: Sie­he Hin­weis zu S.207.
452    das Os­ter-Eu­ryth­mie­pro­gramm: Os­tern, Drei Kreu­ze. Aqua­rell, 7. und 19. April
1924. - Far­bi­ge Re­pro­duk­ti­on Dor­nach 1966.
455    ein to­neu­ryth­mi­scher Kurs: Eu­ryth­mie als sicht­ba­rer Ge­sang. Bibl.-Nr. 278. Ge­­sam­t­aus­ga­be. Dorr­sach 1956.
Ano­s­ta­si­us Grün: An­ton Alex­an­der Graf von Au­er­sperg, 1806-1875.
457    Raf­fa­el-Auf­satz: Sie­he Hin­weis zu S. 101. Frag­men­te II., Ber­lin und Stutt­gart
1902: Ra­pha­el als Welt­macht, ers­tes Ka­pi­tel, V.
To­neu­ryth­mie-Kur­se:    Sie­he Hin­weis zu S. 455.
461  Aus Brieftn von Raiolf Stei­ner und Ma­rie Stei­ner: Aus Brief­wech­sel und Do­ku­men­te
1901-1925. Bibl.-Nr. 262, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1967. Nähe­re An­ga­ben fin­den sich in dem Ban­de.
474    «Weg­ze­brung»: Wohl ist die Er­de / Ja, er ist au­f­er­stan­den / Drei Seuf­zer / Lan­ge war es l Vom Ster­ben noch ver­s­teift / Sie­ben Lei­chenpf­le­ger / Kamst du her ... / Kräf­te, daß ich hei­lig wer­de.
507    Zwei Le­se­pro­ben: Die Ein­stu­die­rung der ers­ten Sze­nen aus der «Klas­si­schen Wal­pur­gi­a­nacht» war im De­zem­ber 1917 bis zum Bil­de «Vor dem Tem­pel der Man­to» ge­langt. Im Jah­re 1918 muß­te Ru­dolf Stei­ner im Ja­nuar nach Deut­sch­­land rei­sen, wo er vor al­lem in Ber­lin, Mün­chen und Stutt­gart Vor­trä­ge hielt; er be­such­te auch Wi­en und Prag, sprach dort über «Goe­thes per­sön­li­ches Ver­­hält­nis zu sei­nem  und kehr­te erst Mit­te Au­gust nach Dor­nach zu­rück. Hier führ­te er so­g­leich die Ins­ze­nie­rung wei­ter und le­nüpf­te in der Le­se­pro­be an die Win­ter­ar­beit an. Aus­nahms­wei­se ge­stat­te­te er, sei­ne Aus­füh­run­gen nach-zu­sch­rei­ben, so daß sich da­her die­se bei­den Le­se­pro­ben er­hal­ten ha­ben.
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Zu Sei­te:
Der Dor­na­ch­er Ar­beit war ja die Fest­spiel­zeit in Mün­chen von 1907 bis 1913 vor­an­ge­gan­gen, die durch den Aus­bruch des Ers­ten Welt­krie­ges im Som­mer 1914 jäh ab­ge­bro­chen wer­den muß­te. In «Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Er­läu­te­run­gen zu Goe­thes  (Bibl.-Nr. 273, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1967) ver­an­schau­licht ei­ne Zeit­ta­fel, wie sich die Ar­beit an der Faust­dich­tung von 1915 bis 1919 en­t­­wi­ckel­te. In den dar­auf­fol­gen­den Jah­ren nah­men an­de­re Auf­ga­ben Ru­dolf Stei­ner stark in An­spruch, so daß im Goe­thean­um­bau nur be­reits ein­stu­dier­te Sze­nen zur Auf­füh­rung ge­lang­ten; so am Sil­ves­ter­nach­mit­tag 1922 der «Pro­log im Him­mel». Als dann in der Sil­ves­ter­nacht das Goe­thea­num ein Raub der Flam­men wur­de, wur­den nur die Ko­s­tü­me und Re­qui­si­ten vom Feu­er ver­schont, die sich in der «Sch­r­ei­ne­rei», wo meis­tens ge­spielt wur­de, be­fan­den. Noch heu­te sind da­her die nach Ru­dolf Stei­ners An­ga­ben ge­schaf­fe­nen Ge­stal­ten für das letz­te Bild der «Klas­si­schen Wal­pur­gis­nacht»in den Goe­thea­num-Auf­füh­run­gen zu se­hen.
Bei den Re­gie­be­mer­kun­gen fällt auf, wie Ru­dolf Stei­ner al­les auf die Mit­ar­beit der Be­tei­lig­ten, vor al­lem na­tür­lich auf die In­i­tia­ti­ve von Ma­rie Stei­ner mit den un­ter ih­rer Lei­tung ar­bei­ten­den Eu­ryth­mis­tin­nen ab­s­tellt, um mit Rat und Tat ein­zu­g­rei­fen, so­bald ihm wie­der­um et­was Neu­es vor­ge­führt wur­de. Daß sich im Lau­fe der Ar­beit auch an­de­re büh­nen­mäf­li­ge Lö­sun­gen für die Ins­ze­nie­rung er­­ga­ben, ver­steht sich von selbst; das trifft bei­spiels­wei­se hier für die La­mi­en­sze­ne zu. Links und rechts ist vom Zu­schau­er aus ge­meint. - Auf Grund der da­mals dar­ge­s­tell­ten Sze­nen hat sich spä­ter die un­ge­kürz­te Ge­sam­t­auf­füh­rung des «Faust» im Goe­thea­num - Ur­auf­füh­rung Som­mer 1938 - in der Ins­ze­nie­rung von Ma­rie Stei­ner ent­wi­ckelt.
535    den Zy­k­lus: Die Ge­heim­nis­se der bib­li­schen Sc­höp­fungs­ge­schich­te. Mün­chen
1911. Bibl.-Nr. 122. Ge­sam­t­aus­ga­be 1961.
556    Frisz Mauth­ner: 1849-1923, ös­t­er­rei­chi­scher Schrift­s­tel­ler und Kul­tur­phi­lo­soph.
558    Woo­drow Wil­son: 1856-1924. Prä­si­dent der USA von 1913-1921.
559    Her­man Grimm: Sie­he Hin­weis zu S. 101.
561    E­ma­nu­el Gei­bel: 1815-1884
Ernst von Wil­den­bruch: 1845-1909.
562    Ich ha­be des­halb heu­te ver­sucht: Vgl. Vor­trag vom 17. Ok­tober 1918, Die Ge­schich­te der Neu­zeit im Lich­te geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher For­schung. lin Bibl.-Nr. 73, Ge­­sam­t­aus­ga­be 1972.
564    Die­ses Buch: Palm­ström. - Das ers­te Ge­dicht: Das böh­m­i­sche Dorf.
570    The­ra­peu­ti­sche Eu­ryth­mie: Sie­he auch die Aus­füh­run­gen in: Me­tho­dik und We­sen der Sprach­ge­stal­tung, Bibl.-Nr. 280, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1964.
Dr. Treich­ler: Dr. Ru­dolf Treich­ler, 1863-1972. Ei­ner der ers­ten Leh­rer an der Frei­en Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart.
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#TI
CHRO­NO­LO­GI­SCHE ÜBER­SICHT
DER EU­RYTH­MI­SCHEN ENT­WI­CKE­LUNG 1908-1924
#TX
    1908    Mai, Ham­bur­g    Vor­trä­ge von Ru­dolf Stei­ner über das Jo­han­nes-
            Evan­ge­li­um. Nach dem ers­ten Vor­trag über den
            An­fang des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums stellt er die
            Fra­ge an Mar­ga­ri­ta Wo­lo­schin: «Könn­ten Sie
            das tan­zen?» Ih­re Ant­wort: «Ich glau­be, man
            kann al­les tan­zen, was man fühlt.» - «Aber auf
            das Ge­fühl kommt es doch heu­te an» sag­te
            Ru­dolf Stei­ner. Die­sen Satz wie­der­hol­te er - be­
            rich­tet Marg. Wo­lo­schin in ih­ren Le­ben­se­rin­ne­
            run­gen «Die grü­ne Schlan­ge» - «und blieb vor
            mir ste­hen, in­dem er mich an­schau­te, als wenn
            er auf ei­ne Fra­ge war­te­te. Ich frag­te aber nicht.»
            (Ent­ste­hung * S. 10)
    1911    Mit­te De­zem­ber    Ers­te Be­sp­re­chung über ei­ne neue Be­we­gungs­
        Ber­lin, Motz-    kunst zwi­schen Ru­dolf Stei­ner und Frau Cla­ra
        stra­ße 17    Srnits.
            Ers­te Auf­ga­be für Lo­ry Srnits. (Entst. S. 8)
    1912    29. Ja­nu­ar    wei­te­re Auf­ga­ben. (Entst. S. 13)
        Kas­sel
        Ju­li, Mün­chen    Lu­zi­fe­ri­sche und ah­ri­ma­ni­sche We­sen, 6. Bild
            «Der Hü­ter der Schwel­le». Ers­te An­fän­ge der
            Eu­ryth­mie.
        24. Au­gust    Ur­auf­füh­rung «Der Hü­ter der Schwel­le».
        1. oder 2. Sept.    Grund­rich­tun­gen für die Vo­ka­le I A 0 (noch
            nicht für die Ar­me). (Entst. S. 18)
        16.-27. Sept.    Ers­ter Eu­ryth­mie­kurs für Lo­ry Smits in An­
    B­ort­min­gen        we­sen­heit von Ma­rie von Si­vers und Cla­ra Srnits.
            Das di­o­ny­si­sche Ele­ment. In der letz­ten Stun­de
            schlug Ma­rie v. Si­vers für die neue Be­we­gungs­
            kunst den Na­men Eu­ryth­mie vor. (Entst. S. 19-44)
    1913        Düs­sel­dor­f    Eu­ry­thr­ni­sche Ar­beit im klei­ne­ren Krei­se.
        Haus Meer
*    Sie­he «Die Ent­ste­hung und Ent­wi­cke­lung der Eu­ryth­mie», Bibl.-Nr. 277a, Ge­sam­t­aus­ga­be 1965.
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26. April    Ers­ter Text für die Eu­ryth­mie von Ru­doif Stei­ner:
Der Wol­ken­durch­leuch­ter. Neue Übun­gen. (Entst. S. 46)
        22. Au­gust    Ur­auf­füh­rung «Der See­len Er­wa­chen», im 2. Bild
        Mün­chen    wer­den die Syl­phen und Gno­men eu­ryth­misch
            dar­ge­s­tellt. (Entst. S. 47)
    1913        28. Au­gust    Ers­te eu­ry­thr­ni­sche Vor­füh­rung an­läss­lich ei­nes
            ge­sel­li­gen Bei­sam­men­seins. Ers­te An­spra­che von
            Ru­dolf Stei­ner vor der Eu­ry­thr­nie. (Entst.
            S. 50)
        31. Au­gust    Neue Auf­ga­ben für Lo­ry Srnits. (Entst. S. 51)
Ok­tober    Be­ginn ei­ner in­ten­si­ven Ar­beit mit ei­ner grö­ße-
Düs­sel­dor­f    ren Grup­pe. Haus Meer
In den nächs­ten Mo­na­ten ge­ben ei­ni­ge Eu­ryth­mi­s­tin­nen in ver­schie­de­nen Städ­ten Eu­ryth­mie-kur­se in den Mit­g­lie­der­k­rei­sen, z.B. in Stutt­gan, Ham­burg, Leip­zig, Mün­chen, Ber­lin, Kas­sel, Lon­don, Den Haag.
    1914    20. u. 21. Ja­nu­ar    Eu­ryth­mie-Auf­füh­rung an­läß­lich der Ge­ne­ral-
        Ber­lin    ver­samm­lung. Zwei­te An­spra­che von Ru­dolf Stei­
            ner vor der Eu­ry­thr­nie. (Entst. S. 53)
April    An­fang ei­ner eu­ry­thr­ni­schen Ar­beit in Dor­nach
Dor­nach­    durch Ta­tia­na Kis­se­leif, zu­nächst im «Ho­tel Ju­ra».
Au­gust    Ma­rie von Si­vers über­nimmt die Füh­rung der eu­ryth­mi­schen Ar­beit im «Haus Han­si».
Herb­st    Be­ginn re­gel­mä­ß­i­ger eu­ryth­mi­scher Dar­bie­tun­­gen auf der Büh­ne in der Sch­r­ei­ne­rei vor den Vor­trä­gen.
    1915    11.April    Faust 1., Os­ter­nacht.
        Os­tern
22. Mai    Faust II., Ariel­sze­ne. Pfings­ten
15. Au­gust    Faust II., Him­mel­fahrt.
18. Au­gust bis    Zwei­ter Eu­ryth­mie­kurs: Das apol­li­ni­sche Ele-
11. Sep­tem­ber    ment. Neue Tex­te für die Eu­ryth­mie Pla­ne­ten­tanz,
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Zwölf Stim­mun­gen, Das Lied von der In­­­i­tia­ti­on. Ers­te An­ga­ben für die To­neu­ryth­mie.
1915-1918        wer­den die ver­schie­dens­ten Sze­nen aus Faust I
        u. II nach­ein­an­der un­ter Mit­wir­kung der Eu­ry­th­
        mie auf­ge­führt. - Re­gel­mä­ß­i­ge Eu­ry­thr­nie-Dar­
        bie­tun­gen vor den Vor­trä­gen für die Mit­g­lie­der.
    No­vem­ber    Ers­te For­men von Ru­dolf Stei­ner für die «Chö­re
        der Ur­trie­be» von Fer­cher von Stein­wand. Die
        ers­ten For­men für die Jahres­sprüche des See­len-
        ka­len­ders (noch oh­ne Vor- und Nacht­ak­te).
1919    16. Ja­nu­ar    Faust II. Klas­si­sche Wal­pur­gis­nacht (Schluß-
        sze­ne) vor deut­schen In­ter­nier­ten, spä­ter Auf­
        füh­run­gen vor ge­la­de­nen Gäs­ten.
    24. Fe­bru­ar    Zürich: Ers­te öf­f­ent­li­che Eu­ryth­mie-Auf­füh­rung
        im Pfau­en­thea­ter.
27. Fe­bru­ar    Win­ter­thur: Öf­f­ent­li­che Auf­füh­rung.
13. Mär­z    Dor­nach: Öf­f­ent­li­che Auf­füh­rung.
    25. Mai    S­tutt­gart: Ers­te öf­f­ent­li­che Eu­ry­thr­nie-Auf­füh­
        rung in Deut­sch­land. Be­ginn re­gel­mä­ß­i­ger Gast­
        spie­le in Deut­sch­land und in der Schweiz.
        Vom Jah­re 1919 ab fan­den je­des Jahr Eu­ryth­mie­
        Tour­ne'en durch Deut­sch­land statt.
    1920    Dor­nach­    Aus­ar­bei­tung von Sze­nen aus den Mys­te­ri­en-
            dra­men un­ter Mit­wir­kung der Eu­ryth­mie.
    No­vem­ber    F­rei­burg und Stutt­gart: Öf­f­ent­li­che Auf­füh­run­
        gen päda­go­gi­scher Eu­ryth­mie un­ter Mit­wir­kung
        von Schü­l­ern der Wal­dorf­schu­le, mit An­spra­chen
        von Ru­dolf Stei­ner.
    1921    12. -17. April    Dor­nach: Hei­leu­ryth­mie-Kurs.
            Ers­te eu­ry­thr­ni­sche Dar­bie­tun­gen von Ge­dich­ten
            in fran­zö­si­scher, eng­li­scher und rus­si­scher Spra­
            che mit For­men von Ru­dolf Stei­ner.
    Sep­tem­ber    Ers­te Form für die To­neu­ryth­mie: Grieg
        «Sch­met­ter­ling».
Eu­ry­thr­nie-Gast­spie­le in Hol­land und Kris­tia­nia.
    1922    u.a. Okt./Nov.    Eu­ryth­mie-Gast­spie­le in Ox­ford, Lon­don und
            Den Haag.
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    1923       7./8. Mär­z    Vor­trä­ge für Leh­rer «Das To­ner­leh­nis im Men­
        S­tutt­gar­t    schen». In­ter­vall­for­men.
        A­pril    Eu­ryth­mie-Gast­spiel in Prag.
        Aug. / Sept.    Gast­spie­le in Il­k­ley, Pen­ma­en­ma­wr, Lon­don.
    1924    19.-27. Febr.    Dor­nach: To­neu­ry­thr­nie-Kurs.
        März/April    Eu­ry­thr­nie-Gast­spie­le in Deut­sch­land und Prag.
        20./22. April    Dor­nach: «Grund­stein­le­gung» eu­ryth­misch auf-
            ge­führt für Mit­g­lie­der.
30. April    S­tutt­gart: Kon­fe­renz im «Eu­ryth­me­um». Neue Übung: 1 U A.
        24. Ju­ni bis    Dor­nach: Lauteu­ryth­mie-Kurs.
        12. Ju­li    Neue Tex­te: St­re­be nach Frie­den...; Es kei­men
            der See­le...; Jch su­che im In­nern (Me­di­ta­ti­on);
            Ich den­ke die Re­de.
        Au­gust    Gast­spie­le in Tor­qu­ay und Lon­don.
        Okt. / Nov.    Eu­ryth­mie -Tour­née in Deut­sch­land.
    1925    Febr. / Mär­z    Eu­ryth­mie -Tour­née in Deut­sch­land.
    1925    29. Mär­z    Letz­te Eu­ryth­mie-Auf­füh­rung vor dem Tod
        Dor­nach­    Ru­dolf Stei­ners (30. März 1925).
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