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#G279-1968-SE009  Eu­ryth­mie als sicht­ba­re Spra­che
#TI 
ÜBER DIE EU­RYTH­MI­SCHE KUNST
Dor­nach, 4. Au­gust 1922
#TX
Ich möch­te Ih­nen heu­te ei­ni­ge An­deu­tun­gen ma­chen über un­se­re eu­ryth­mi­sche Kunst. Wir müs­sen uns ja be­wußt sein, daß je­de Kunst zu ar­bei­ten hat im Be­rei­che de4e­ni­gen Mit­tel, die ihr als ih­re Kunst-mit­tel zur Ver­fü­gung ste­hen. Und ei­ne Kunst wird nur dann ei­ne wir­k­lich le­bens­vol­le sein kön­nen, wenn sie sich da­zu durch­ringt, das­je­ni­ge, was er­reicht wer­den soll, ein­zig und al­lein durch die be­tref­fen­­den Kunst­mit­tel, die ihr zur Ver­fü­gung ste­hen, zu er­rei­chen.
Neh­men wir ein­mal als Bei­spiel die plas­ti­sche Kunst. Die plas­ti­sche Kunst, die Blld­hau­er­kunst, sie hat als Kunst­mit­tel die Form, das Flächen­haf­te, das ge­run­de­te Flächen­haf­te, und sie muß nun, wenn sie zum Bei­spiel dar­s­tellt ei­ne Tier­ge­stalt oder ei­ne Men­schen­ge­stalt, das Ge­run­de­te, Flächen­haf­te, so an­set­zen, daß auch al­les an­de­re, was am Men­schen ist oder am Tier ist, in die­sem ge­run­de­ten Flächen­haf­ten durch die ent­sp­re­chen­de Tech­nik zum Aus­druck kommt.
Neh­men wir al­so an, wir wol­len ein Tier dar­s­tel­len, das glatt be­haart ist, so wer­den wir den Mar­mor oder die Bron­ze oder das Holz in ei­ner an­dern Wei­se in sei­ner Ober­fläche be­han­deln müs­sen, als wir es be­han­deln, wenn wir dar­zu­s­tel­len ha­ben ein Tier, das wol­lig be­haart ist. Wir wer­den im­mer das­je­ni­ge, was nicht im Be­rei­che der be­tref­fen-den Kunst­mit­tel liegt, durch die­se Kunst­mit­tel zum Aus­dru­cke brin­gen müs­sen. Al­so zum Bei­spiel wer­den wir uns in der Bild­hau­er-kunst da­zu durch­rin­gen müs­sen, in der Flächen­be­hand­lung der Haut-ober­fläche zu­g­leich das­je­ni­ge zum Aus­dru­cke zu brin­gen, was am wir­k­li­chen Men­schen die Far­be, das In­ka­mat dar­s­tellt. Es wür­de da­her falsch sein, wenn je­mand ver­su­chen woll­te, statt ei­nes Bild­hau­er-wer­kes von ei­nem Men­schen ei­nen Gips­ab­druck ir­gend­wie dar­zu­­­s­tel­len. Der wür­de zwar in der Form mit dem Men­schen voll­stän­dig übe­r­ein­stim­men, aber es wä­re ja nur das­je­ni­ge wie­der­ge­ge­ben, was eben na­tu­ra­lis­tisch men­sch­li­che Form ist. Es wür­de ei­ne sol­che Dar­­­stel­lung nie­mals den Ein­druck ma­chen kön­nen des wir­k­li­chen Men­schen.
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Denn der wir­k­li­che Mensch wirkt ers­tens durch sein In­ka­mat, durch sei­ne Far­be - er wirkt durch man­ches an­de­re noch, er wirkt durch sei­nen Aus­druck. Das al­les kön­nen wir in die Bild­hau­er­kunst nicht hin­ein­brin­gen. Wir müs­sen da­her die Fläche an­ders ge­stal­ten, als wir sie am Men­schen na­tu­ra­lis­tisch ha­ben, wenn wir das Ge­s­amt-men­sch­li­che zum Aus­druck brin­gen wol­len. Und so zum Bei­spiel müs­sen wir in der Kunst der Ma­le­rei, wo wir wie­der­um auf ei­ner Fläche ar­bei­ten müs­sen, durch die Be­hand­lung der Far­be das­je­ni­ge zum Aus­dru­cke brin­gen, was die Ge­stal­ten, die wir dar­s­tel­len, in der na­tu­ra­lis­ti­schen Wir­k­lich­keit durch ih­re For­mung mit zum Aus­dru­cke brin­gen kön­nen und so wei­ter. In der neue­ren Zeit ist die­se kün­st­­le­ri­sche Ein­sicht doch bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de ver­lo­ren­ge­gan­gen, und weil man eben nicht ver­stan­den hat, aus dem Be­reich der künst­le­ri­schen Mit­tel ei­ner Kunst her­aus zu ar­bei­ten, hat sich das na­tu­ra­lis­ti­sche Prin­zip im­mer mehr und mehr ein­ge­sch­li­chen, die­ses na­tu­ra­lis­ti­sche Prin­zip, das dann, weil es aber doch nur in ir­gen­d­ei­ner Kunst wie­der­um inn­er­halb der küns­f­le­ri­schen Mit­tel auf­t­re­­ten kann, Un­na­tür­li­ches, Un­le­ben­di­ges künst­le­risch zum Vor­schei­ne bringt.
Wenn wir zum Bei­spiel die Büh­ne vor uns ha­ben, so müs­sen wir uns be­wußt sein, was auf der Büh­ne al­les vor­geht und dar­ge­s­tellt wer­den soll im Hin­blick auf ein Le­ben, das ganz an­ders na­tu­ra­lis­tisch auf­ge­faßt ist, als was die Büh­ne dar­s­tel­len kann. Die Büh­ne ist ei­ne Art Re­lief des Le­bens, und wir müs­sen al­les auf der Büh­ne so ein­rich­ten, daß dem Rech­nung ge­tra­gen wird, daß wir es mit ei­nem Re­lief des Le­bens zu tun ha­ben. Wir müs­sen zum Bei­spiel wis­sen, daß es et­was be­deu­tet, wenn ein Spie­ler in ei­nem Dra­ma von rück­wärts nach vorn geht. Das be­deu­tet durch­aus nicht das­sel­be auf der Büh­ne, als wenn ein Mensch in ei­nem Zim­mer von rück­wärts nach vor­ne geht, denn wir müs­sen mit dem gan­zen Mi­lieu rech­nen, wir müs­sen den Zu­schau­er­raum mit­neh­men, denn das Kunst­werk en­t­­wi­ckelt sich zwi­schen der Büh­ne und dem­je­ni­gen, was mit den Zu­­­schau­ern vor­geht.
Wenn zum Bei­spiel ei­ne Pas­sa­ge zu sa­gen ist inn­er­halb ei­nes Dra­mas von ei­nem Spie­ler, die ih­rem In­hal­te nach be­son­ders in­tim wir­ken soll,
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so wer­den wir für die­ses inti­me Wir­ken nie­mals den Schau­spie­ler dür­fen zu­rück­ge­hen las­sen, son­dern wir müs­sen für das inti­me Wir­ken den Schau­spie­ler auf der Büh­ne vor­t­re­ten las­sen. Auf der Büh­ne be­­deu­tet al­les et­was an­de­res als im all­ge­mei­nen. Wenn ein Schau­spie­ler, von der rech­ten Sei­te vom Zu­schau­er­raum aus ge­se­hen, nach der Mit­te geht, so be­deu­tet das et­was ganz an­de­res, als wenn er von der lin­ken Sei­te, vom Zu­schau­er­raum aus ge­se­hen, nach der Mit­te geht und so wei­ter.
Wir müs­sen die Mit­tel, die wir im Be­reich der Büh­nen­kunst ha­ben, be­herr­schen. Wir müs­sen mit dem Gang des Spie­lers in die­ser oder je­ner Rich­tung auf der Büh­ne rech­nen. Es ist nicht ei­ner­lei, ob wir uns sa­gen: Was wird ein Mensch tun, der et­was Inti­mes aus­sp­re­chen will? Die na­tu­ra­lis­ti­sche Kunst, die hat in der Re­gel bloß die An­­schau­ung: Nun, dann wer­den wir ihn halt hau­chen las­sen. Das kann un­ter Um­stän­den für den nai­ven Zu­schau­er durch­aus nicht das­sel­be er­rei­chen, was wir ein­fach da­durch er­rei­chen, daß wir den Schau­­spie­ler bei ei­ner sol­chen Ge­le­gen­heit um drei, vier, fünf Schrit­te vor­­t­re­ten las­sen und so wei­ter.
Neh­men wir ei­ne an­de­re Kunst, die in un­se­rer heu­ti­gen Zeit am al­ler­we­nigs­ten rich­tig an­ge­schaut wird, neh­men wir die De­kla­ma­­ti­ons- und Re­zi­ta­ti­ons­kunst. Wenn man in der De­kla­ma­ti­ons- und Re­zi­ta­ti­ons­kunst so sich ver­hält, wie man glaubt, daß so recht na­tür­­lich ge­spro­chen wer­den soll, so recht na­tu­ra­lis­tisch po­in­tiert wer­den soll, dann ist das am we­nigs­ten künst­le­risch. Bei der De­kla­ma­ti­on­s­­und Re­zi­ta­ti­ons­kunst han­delt es sich um et­was ganz an­de­res; da han­delt es sich dar­um, daß man zu stu­die­ren weiß: Wel­cher Cha­rak­ter ist im Vo­ka­li­sie­ren, wel­cher Cha­rak­ter ist im Kon­so­n­an­ti­sie­ren, wel­che be­son­de­re Stim­mung liegt in dem Vo­ka­le e, in dem Vo­ka­le a? Was ve­r­än­dert in der blo­ßen a-Stim­mung das m? Was ve­r­än­dert in der blo­ßen a-Stim­mung das 1? Und daß man dann ver­steht, sol­che Stim­­mun­gen, die schon im Vo­ka­li­sie­ren und Kon­so­n­an­ti­sie­ren lie­gen, sol­che Stim­mun­gen über die gan­ze Zei­le aus­zu­deh­nen, ja vi­el­leicht über ei­nen gan­zen Mo­no­log aus­zu­deh­nen, so daß durch­aus da­von ge­spro­chen wer­den kann, ein be­son­de­rer Mo­no­log könn­te in der e-Stim­mung, in der a-Stim­mung ge­spro­chen wer­den, das heißt in der­je­ni­gen
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Stim­mung, die ins­be­son­de­re beim a oder beim e oder beim rn oder beim l ent­wi­ckelt wer­den kann.
Und so ist es durch­aus mög­lich, aus den be­son­de­ren Mit­teln ei­ne Kon­fi­gu­ra­ti­on, ei­ne künst­le­ri­sche Be­hand­lungs­art her­vor­zu­ru­fen, wel­che ei­gent­lich erst die be­tref­fen­de Kunst aus­macht. Au­ßer­dem han­delt es sich bei der Re­zi­ta­ti­ons- und De­kla­ma­ti­ons­kunst dar­um, daß die epi­sche von der ly­ri­schen und von der dra­ma­ti­schen Stim­­mung we­sent­lich un­ter­schie­den wer­de. Es han­delt sich wei­ter dar­um, daß man ge­ra­de bei die­ser Kunst ganz be­son­de­re Sorg­falt dar­auf ver­­wen­det, zu se­hen, wie die nal­ve Auf­nah­me beim Zu­schau­er ist, un­ter der größt­mög­li­chen be­wuß­ten Kunst­ent­wi­cke­lung des­je­ni­gen, der zu re­zi­tie­ren oder zu de­kla­mie­ren hat.
Das er­reicht man nie­mals durch Na­tu­ra­lis­mus, das er­reicht man nur dann, wenn man ver­steht, die Lau­te so­woH wie auch die Sät­ze und gan­ze rhe­to­ri­sche Par­ti­en zu ge­stal­ten, rich­tig zu ge­stal­ten. Des­halb muß ich oft­mals sa­gen in Be­g­lei­tung der Eu­ry­thr­nie, daß es sich bei der Re­zi­ta­ti­ons­kunst und De­kla­ma­ti­ons­kunst durch­aus dar­um han­delt, das Mu­si­ka­li­sche und Ima­gi­na­ti­ve schon in der Sprach­be­hand­lung des Dich­ters her­aus­zu­ho­len, und das­je­ni­ge, was sonst im na­tu­ra­lis­ti­schen Le­ben durch die Po­in­tie­rung er­reicht wird, das ganz durch die Sprach-ge­stal­tung zu er­rei­chen.
Wenn wir von die­sem Ge­sichts­punk­te aus nun die Eu­ryth­mie be­­trach­ten, in­so­fern sie ei­ne wir­k­li­che Kunst wer­den soll, so müs­sen wir uns fra­gen: Was hat sie für Kunst­mit­tel? Nun, Sie ha­ben ja al­le Eu­ryth­mie­vor­stel­lun­gen bei­ge­wohnt und wis­sen da­her, daß zu­nächst bei der Eu­ryth­mie das der Fall ist, daß die Be­we­gung der men­sch­­li­chen Glie­der, na­ment­lich der Ar­me und Hän­de, aber auch we­ni­g­s­tens an­deu­tungs­wei­se übe­rall die Be­we­gung des gan­zen men­sch­­li­chen Kör­pers zu­nächst ein Aus­drucks­mit­tel für die Eu­ryth­mie ist als Kunst.
Die Be­we­gung sel­ber al­so, das ist das­je­ni­ge, um was es sich zu­­­nächst han­delt. Und das Voll­kom­me­ne der Eu­ryth­mie ist erst dann er­reicht für den Zu­schau­er, wenn er et­was er­schaut in der Be­we­gung als sol­cher, in der Be­we­gung, die zum Bei­spiel ei­nem Vo­kal oder Kon­so­n­an­ten zu­kommt, be­zie­hungs­wei­se in der Ge­stal­tung, die dann
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iu­fol­ge der Be­we­gung ein­tritt. Das ist das ers­te. Aber wir dür­fen nicht ver­ges­sen, daß Eu­ryth­mie eben ei­ne wir­k­li­che sicht­ba­re Spra­che und als sol­che ein See­len­aus­druck ist wie die Laut­spra­che. So daß al­so das­je­ni­ge, was die Eu­ryth­mie zur Dar­stel­lung bringt, für das Au­ge so wir­ken muß le­dig­lich durch ih­re Kunst­mit­tel, wie die Laut­spra­che auf und durch das Ohr wirkt.
Es wä­re al­so durch­aus falsch, wenn je­mand glau­ben wür­de, daß oh­ne wei­te­res bei der Eu­ryth­mie die ge­wöhn­li­che Mi­mik oder Phy­­siog­no­mie ir­gend­ei­ne Be­deu­tung hät­te. Die­se ge­wöhn­li­che Phy­si­o­g­no­mie oder die­se ge­wöhn­li­che Mi­mik des Ge­sich­tes hat gar kei­ne Be­deu­tung, son­dern al­les das­je­ni­ge, was nur zur Be­we­gung ge­hört. Der Zu­schau­er muß al­so völ­lig ver­ges­sen kön­nen über dem We­sen der Be­we­gung, was in mi­mi­scher oder sons­ti­ger Wei­se der eu­ry­th­­misch Dar­s­tel­len­de für ein Ge­sicht macht oder hat. Im idea­len Sin­ne kommt es al­so gar nicht dar­auf an, ob der Eu­ryth­mi­sie­ren­de ein sc­hö­nes Ge­sicht oder ein häß­li­ches Ge­sicht hat. Es muß voll­stän­dig die Auf­merk­sam­keit durch die Be­we­gung sel­ber auf die Be­we­gung kon­zen­triert wer­den kön­nen.
Aber Eu­ryth­mie ist eben doch als Be­we­gung Spra­che, ist Aus­druck der men­sch­li­chen See­le. Und nie­mand wird - sa­gen wir zum Bei­spiel als Re­zi­ta­tor oder als Bild­hau­er - ei­nen Laut oder Laut­zu­sam­men­hang ge­stal­ten kön­nen, oder ei­ne Fläche for­men kön­nen, wenn er nicht ein Ge­fühl hat, ein Ge­fühi für die ge­krümm­te Fläche, für die Ge­stal­tung des Lau­tes oder des Laut­zu­sam­men­han­ges. Es kommt nicht so sehr dar­auf an, daß der Dar­s­tel­len­de just im Mo­men­te sei­ner Dar­stel­lung ein na­tu­ra­lis­ti­sches Ge­fühi da­von hat, was im Zu­schau­er oder Zu­hö­rer und wie es er­regt wer­den soll - da­durch wür­de er sich nur be­ir­ren -, son­dern es kommt dar­auf an, daß er just den Laut-zu­sam­men­hang, die Laut­ge­stal­tung fühit; und es kommt dar­auf an, daß der Bild­hau­er die Fläche fühlt. Der Bild­hau­er hat ein an­de­res Ge­fühl, wenn er ei­ne run­de oder ei­ne ebe­ne Fläche fühlt. Das ist nicht das­sel­be Ge­fühl, das man dar­s­tel­len will, das ist das künst­le­ri­sche Ge­­fühl, das man ent­wi­ckelt inn­er­halb des Be­rei­ches der Kunst­mit­tel.
Die­ses Ge­fühl, das kann nun auch bei der eu­ryth­mi­schen Kunst beim Dar­s­tel­ler spie­len. Und ge­ra­de wenn der Dar­s­tel­ler in die­ser
#SE279-014
Be­zie­hung ge­gen­über sei­ner Be­we­gungs­form das rich­ti­ge Ge­fühl, die rich­ti­ge Emp­fin­dung hat, wird er es da­zu brin­gen, auf den Zu­schau­er see­len­voll zu wir­ken.
Ver­ge­gen­war­ti­gen wir uns ein­mal, was da ei­gent­lich sein kann. Neh­men wir an, die Be­we­gung wür­de, sa­gen wir, bei ir­gend­ei­nem Buch­sta­ben dem Eu­ryth­mi­sie­ren­den au­f­er­le­gen, daß er den Arm in die­ser Wei­se be­wegt und kur­ze Zeit hält (Zeich­nung 1). Dann ist das
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zu­nächst die Be­we­gung oder das­je­ni­ge an Ge­stal­tung, in das die Be­­we­gung hin­ein­ge­gan­gen ist. Nun wird aber die­se Be­we­gung erst see­len­voll wir­ken, wenn der Eu­ry­thr­mi­sie­ren­de au­ßer­dem das Ge­fühl hat, daß er mit sei­ner Be­we­gung die­se Be­we­gung sel­ber so emp­fin­det, als ob er et­wa hier oben ei­ne fühl­ba­re Luft hät­te, die sich an­ders an-fühlt als die all­ge­mei­ne Luft, oder wenn er mei­net­wil­len et­was hier um den Arm ge­sch­lun­gen hät­te, das er tra­gen muß (Zeich­nung 2). Den­ken Sie sich, er be­wegt den Arm so und hat das Ge­fühl, da ruht et­was ganz leicht ihn Be­rüh­r­en­des und Drü­cken­des, oder auch es zieht et­was. - Wenn wir uns das dar­s­tel­len in ei­ner ex­pres­sio­nis­ti­schen Form et­wa, so kön­nen wir das so dar­s­tel­len, daß wir hier ei­nen Sch­lei­er ge­stal­ten. Dann sieht der Zu­schau­er, was der Eu­ryth­mi­sie­­ren­de fühlt, wenn die­ser nun wir­k­lich ge­schickt den Sch­lei­er so ge­­stal­tet, so legt, daß man sieht, der Eu­ryth­mi­sie­ren­de ver­spürt hier ei­nen lei­sen Druck und hier ei­nen lei­sen Zug. Und man kann al­les Füh­len beim eu­ryth­mi­sie­ren­den Be­we­gen in die Form des Sch­lei­ers gie­ßen.
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Das ist na­tür­lich schon ei­ne sehr idea­le Sa­che, die von vorn­he­r­ein nicht gleich er­reicht wer­den kann, aber die min­des­tens nach und nach an­ge­st­rebt wer­den muß. Es war da­her durch­aus rich­tig, un­se­rer eu­ryth­mi­schen Dar­stel­lung zu­nächst den Sch­lei­er hin­zu­zu­fü­gen, denn der Sch­lei­er ist im we­sent­li­chen ein Un­ter­stüt­zungs­mit­tel für den Zu­­­schau­er, um das auch wir­k­lich äu­ßer­lich in be­weg­ter Plas­tik zu se­hen, was das fluk­tu­ie­ren­de Füh­len beim Eu­ryth­mi­sie­ren­den ist. Und wie­der­um, wenn zu­sam­men­wir­ken in die­ser Wei­se, wie ich es ge­­schil­dert ha­be, Be­we­gung und Ge­fühl, so ha­ben wir schon ei­nen Teil des See­li­schen. Denn statt dem Ge­dan­ken ha­ben wir die Be­we­gung, und das Ge­fühl ha­ben wir ja di­rekt. Es wird na­tür­lich ei­ne we­sen­t­­li­che Un­ter­stüt­zung für den Zu­schau­er noch her­aus­kom­men, wenn der Sch­lei­er ei­ne be­stimm­te Fär­bung hat im Ver­hält­nis­se zum Ge­wand, denn am Ge­wand wird im we­sent­li­chen die Be­we­gung zum Aus­dru­cke kom­men, wenn am Sch­lei­er das Ge­fühl sicht­bar ist.
So kann man au­ßer­dem noch in sc­hö­nen ex­pres­sio­nis­ti­schen For­­men das Zu­sam­men­stim­men von Be­we­gung und Ge­fühl zum Vor­schein
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brin­gen. Und man kann dann da­von sp­re­chen, daß wenn man, sa­gen wir, dem Ge­wand ei­ne Far­be gibt, ent­sp­re­chend et­wa dem e-Laut, so wird ent­sp­re­chend dem e-Laut dann, wenn das Ge­wand ei­ne be­stimm­te Far­be hat, der Sch­lei­er ei­ne ent­sp­re­chen­de an­de­re Far­be ha­ben müs­sen, so daß aber dann auch bei­de Far­ben in dem­­sel­ben Ver­hält­nis­se ste­hen wie Be­we­gung und Ge­fühl.
Das wird man al­ler­dings zu­nächst bei der eu­ryth­mi­schen Dar­­­stel­lung nicht in sol­cher Art ver­wen­den kön­nen, weil man na­tür­lich nicht bei je­dem Laut Ge­wan­dung und Sch­lei­er wech­seln kann. Aber ich ha­be ja schon vor­hin ge­sagt: Wir kön­nen sp­re­chen, wenn wir wir­k­lich künst­le­risch die Din­ge durch­drin­gen, von ge­wis­sen Stim­­mun­gen, sa­gen wir beim e oder beim u, kön­nen das dann über­tra­gen nicht nur auf Zei­len und Stro­phen, son­dern auf ein gan­zes Ge­dicht. Und wenn wir ein Ge­fühl ha­ben da­für: die­ses Ge­dicht ist auf i, je­nes Ge­dicht ist auf e ge­stimmt, oder sa­gen wir, wenn wir das Ge­fühl ha­ben: in die­sem Ge­dich­te be­kom­men wir ei­ne rich­ti­ge Stim­mung her­aus, die dem Ge­dich­te ent­spricht, wenn wir bei zwei eu­ryth­mi­­schen Dar­s­tel­lern die Sa­che so ma­chen, daß wir durch den ei­nen ei­ne e-Stim­mung cha­rak­te­ri­sie­ren durch das Ge­wand und den Sch­lei­er, bei dem an­dern ei­ne i-Stim­mung, dann kann wie­der­um durch das Zu­­­sam­men­wir­ken die­ser bei­den Stim­mun­gen in Kom­p­li­ka­tio­nen ge­ra­de die Stim­mung des Ge­dich­tes zum Vor­schein kom­men.
Sol­che Ver­su­che sind al­ler­dings schon ge­macht wor­den bei der Zu­sam­men­stim­mung von Sch­lei­er und Ge­wan­dung für gan­ze Ge­­dich­te, denn von sol­chen Din­gen muß näm­lich aus­ge­gan­gen wer­den. Man kann nicht sa­gen, daß die Din­ge auf ei­ner ne­bu­lo­sen Phan­ta­sie be­ru­hen kön­nen, son­dern sie müs­sen durch­aus in­ner­lich künst­le­risch er­lebt, künst­le­risch stu­diert wer­den; dann kön­nen sie erst in ei­ne sol­che Wir­k­lich­keit um­ge­setzt wer­den, daß der Zu­schau­er, wenn er von al­le­dem gar nichts weiß, den­noch in ganz nai­ver Wei­se den en­t­­­sp­re­chen­den Ein­druck hat.
Nun kommt beim Dar­s­tel­len des Eu­rytl­u­ni­schen aber noch ein drit­tes Ele­ment in Be­tracht. Und das ist das wil­lens­haf­te Ele­ment, der Cha­rak­ter. Sie wer­den, wenn Sie an ir­gend­ei­nen Laut den­ken und da­ran den­ken, er soll eu­ryth­mi­siert dar­ge­s­tellt wer­den, sich sa­gen: In
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der Be­we­gung stellt sich zu­nächst et­was dar wie die all­ge­mei­ne Sprach­ge­stal­tung im Re­zi­tie­ren. Die Art und Wei­se, wie man bild­haft oder mu­si­ka­lisch die Spra­che ge­stal­tet, die drückt sich in der Be­we­­gung aus bei der Eu­ryth­mie.
Das Ge­fühl, das der Re­zi­ta­tor auch hin­ein­legt in sein Re­zi­tie­ren, das Ge­fühl, das kommt al­so zum Aus­druck ganz sicht­bar­lich in dem­je­ni­gen, was der Eu­ryth­mist in sei­ner Phan­ta­sie sel­ber füh­len muß; da drückt es et­was, da zieht es et­was, da­durch be­nimmt er sich in der Be­we­gung ganz an­ders. Das wird ganz un­will­kür­lich, in­s­tink­tiv an­ders in der Be­we­gung, in­dem er sich in die­ser Wei­se oder in an­de­rer Wei­se fühlt. Da­durch wird das Gan­ze wir­k­lich be­seelt und durch­seelt, und es ist gut, wenn der Eu­ryth­mist nicht nur die ganz äu­ßer­li­che Be­­we­gung be­zwingt, son­dern wenn er auch die­ses Ge­fühl hat, wenn er ein e macht, so hat er ganz be­stimm­te, lei­se Emp­fin­dun­gen da oder dort, wenn er in sei­ner Phan­ta­sie sich die­sem lei­sen Emp­fin­den hin­­gibt. Aber weil er die Be­we­gung macht, so wird er die Be­we­gung in ei­ner an­dern Wei­se be­seelt ma­chen, als wenn er nur me­cha­nisch die Be­we­gung macht.
Aber der Re­zi­ta­tor gibt ja auch ein Wil­lens­e­le­ment in das Re­zi­tie­ren hin­ein. Er spricht, sa­gen wir, das ei­ne lei­se, er stei­gert, er spricht man­ches ganz laut. Das ist das Wil­lens­e­le­ment, das hin­ein­ge­tra­gen wird. Und die­ses Wil­lens­e­le­ment, das ich nen­nen möch­te den Cha­rak­­ter im Künst­le­ri­schen, die­ses Wil­lens­e­le­ment, Sie kön­nen es auch hin­ein­tra­gen in die eu­ryth­mi­sche Dar­stel­lung. Neh­men Sie an, Sie ha­ben für ir­gend­ei­nen Laut den Arm in ei­ner be­stimm­ten Stel­lung zu hal­ten. Jetzt wer­den Sie un­will­kür­lich und in­s­tink­tiv künst­le­risch et­was an­de­res ma­chen, wenn Sie die Hand ganz schlapp hal­ten, so daß Sie sie ih­rer ei­ge­nen Schwe­re über­las­sen, oder wenn Sie sie st­re­cken. Und Sie wer­den in be­zug auf den Cha­rak­ter in ähn­li­cher Wei­se wie der Re­zi­ta­tor durch stär­ke­re, kräf­ti­ge­re Spra­che oder we­ni­ger kräf­ti­ge Spra­che Cha­rak­ter hin­ein­brin­gen in das Re­zi­tie­ren und De­kla­mie­ren. Sie wer­den zum Bei­spiel dem, was Sie mit dem Arm dar­s­tel­len, ei­nen ganz an­dern Cha­rak­ter ge­ben, wenn Sie als eu­ryth­mi­scher Dar­s­tel­ler sich nicht nur Ih­rer Phan­ta­sie hin­ge­ben, son­dern die­se Phan­ta­sie auch in sich zur Aus­füh­rung brin­gen. Sa­gen wir, Sie span­nen die Stir­ne an
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bei ir­gend­ei­nem Buch­sta­ben oder ir­gend­ei­ner Pas­sa­ge, die Sie dar­­­s­tel­len; oder Sie füh­len, Sie ge­ben Kraft den Mus­keln des Ober­ar­mes bei ir­gend­ei­ner Be­we­gung; oder Sie füh­len, Sie stel­len be­wußt, in­dem Sie auf den Bo­den drü­cken, die Fü­ße auf bei ir­gend­ei­ner Be­­we­gung. Das ist das drit­te Ele­ment, der Cha­rak­ter, der in das Eu­ryth­mi­sche hin­ein­kom­men kann. Da ha­ben wir al­so die Mög­li­ch­keit, wir­k­lich das gan­ze See­li­sche im Eu­ryth­mi­schen zur Dar­stel­lung zu brin­gen.
Es ist merk­wür­dig, wenn man die­sen Ge­dan­ken, den ich eben aus­­­ge­spro­chen ha­be, nun wir­k­lich aus­führt, dann kommt man da­zu, ein­­fach in­dem man die Eu­ryth­mie in ei­ner ge­wis­sen Wei­se aus­drückt, die An­sät­ze zu dem zu schaf­fen, was heu­te als ei­ne be­son­de­re Kunst­form ge­sucht wird: das Ex­pres­sio­nis­ti­sche der Kunst. Denn die Eu­ryth­mie ist nun in ge­wis­sem Sin­ne wir­k­lich ex­pres­sio­nis­tisch. Sie be­di­ent sich nur nicht je­ner viel­fach al­ber­nen Mit­tel, de­ren sich der so­ge­nann­te Ex­pres­sio­nis­mus be­di­ent; sie be­di­ent sich der­je­ni­gen Kunst­mit­tel, mit de­nen man wir­k­lich Aus­drucks­for­men, Ex­pres­sio­nen künst­le­risch schaf­fen kann, in der Be­we­gung des men­sch­li­chen Lei­bes, in dem in die Glie­der hin­ein­ge­gos­se­nen Füh­len und in dem in die Glie­der hin­ein­ge­gos­se­nen Cha­rak­ter, so wie ich es eben dar­ge­s­tellt ha­be.
Und nun ist ver­sucht wor­den in ei­ni­gen Dar­stel­lun­gen, die al­ler­­dings auch erst im An­fan­ge sind, ge­ra­de das, was ich jetzt aus­ge­­spro­chen ha­be, so zu ge­stal­ten, daß zu­nächst we­nigs­tens nach die­sen Prin­zi­pi­en die Lau­te be­han­delt wor­den sind. Und zwar so be­han­delt wor­den sind, daß man je­dem Lau­te ge­recht wird in ei­ner ge­wis­sen Aus­drucks­wei­se, daß da wir­k­lich in ei­ner Farb­ge­bung die Be­we­gung dar­ge­s­tellt ist, in ei­ner zwei­ten das Ge­fühl, wel­ches in den Sch­lei­er aber hin­ein­ge­legt ist, von dem man na­tür­lich nur die Far­be zu se­hen hat in der Dar­stel­lung, und in ei­ner drit­ten Far­be der Cha­rak­ter zum Aus­druck kommt, so daß Sie je­den Laut eu­ryth­misch dar­s­tel­len kön­­nen durch die Far­be nach: Be­we­gung, Ge­fühl und Cha­rak­ter.
Da­durch kann vi­el­leicht zwei­er­lei er­reicht wer­den. Ers­tens kann ge­se­hen wer­den, in­wie­fern das Eu­ryth­mi­sche mit sei­nen Mit­teln Künst­le­ri­sches er­reicht. Denn al­les, was künst­le­risch er­reicht wer­den soll durch die Eu­ryth­mie, was ein­fach auf der Büh­ne ge­sche­hen soll
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und ver­wen­det wer­den soll, das ist die­ses: Be­we­gung, Ge­fühl, Cha­rak­ter, in der Form, wie ich es aus­ge­spro­chen ha­be. Ge­ra­de­so wie der Bild­hau­er mit sei­ner Flächen­füh­rung, der Re­zi­ta­tor mit sei­ner Lau­t­­ge­stal­tung, der Mu­si­ker mit sei­nen Ton­ge­stal­tun­gen, so muß mit Be­­we­gung, Ge­fühl und Cha­rak­ter der Eu­ryth­mi­ker al­les das­je­ni­ge er­­rei­chen, was zu er­rei­chen ist. Das an­de­re darf al­les nicht in Be­tracht kom­men. Das ist der Be­reich der Mit­tel für die eu­ryth­mi­sche Kunst. Mit die­sen Mit­teln muß al­les er­reicht wer­den.
Bei den fi­gu­ra­len Dar­stel­lun­gen, die hier ge­ge­ben wor­den sind, na­ment­lich mit Rück­sicht dar­auf, daß bei den Ox­for­der Eu­ryth­mie­dar­stel­lun­gen * gleich­zei­tig dem Ver­ständ­nis der Eu­ryth­mie ge­hol­fen wer­den soll­te durch sol­che Dar­stel­lun­gen, und die das­je­ni­ge, was das We­sen der Eu­ryth­mie ist, noch deut­li­cher ma­chen sol­len, wer­den Sie nun se­hen, wie ich ver­sucht ha­be, man­che In­ten­tio­nen in die­ser Be­­zie­hung we­nigs­tens zu­nächst an­zu­re­gen, und die Dar­stel­lun­gen sind dann in den letz­ten Zei­ten durch den Fleiß von Miss Ma­ryon zu­stan­de ge­kom­men.
Es ist mir da ge­lun­gen, sol­che Dar­stel­lun­gen zu ge­ben, daß in der Dar­stel­lung nichts an­de­res ist als nur die drei Ele­men­te, von de­nen ich ge­spro­chen ha­be. So daß man al­so auf der ei­nen Sei­te da­durch in das Ver­ständ­nis der Eu­ryth­mie hin­ein­ge­führt wer­den kann, aber auf der an­dern Sei­te auch der Eu­ryth­mist sel­ber au­ßer­or­dent­lich viel an die­sen Dar­stel­lun­gen wird ler­nen kön­nen, weil ihm da, in­dem er die fi­gu­ra­len Dar­stel­lun­gen vor sich hat, eben von ir­gend­ei­nem eu­ry­th­­mi­schen Ele­men­te das We­sent­li­che ge­ge­ben wird.
In­dem ich Jh­nen die­se Dar­stel­lun­gen zei­ge, bit­te ich, zual­le­r­erst be­ach­ten zu wol­len, daß sie in kei­ner Wei­se ko­piert wer­den sol­len und in kei­ner Wei­se nach­ge­ahmt wer­den sol­len: «Nach­druck st­reng­s­tens ver­bo­ten.» Das ist das ers­te. Und das zwei­te ist, wenn ich sie Ih­nen nun zei­ge, daß Sie sie nicht um­sto­ßen und al­le durch­ein­an­der lau­fen.
- - -
*    Die eu­ryth­mi­sche Ge­bär­de konn­te am bes­ten bild­haft fest­ge­hal­ten wer­den in flach­ge­schnitz­ten Holz­fi­gu­ren in drei­fa­chem Far­ben­klang, die Zum ers­ten­mal in Ox­fotd 1922 an­läß­lich des Kur­sus über Er­zie­hungs­ku­tist von Ru­dolf Stei­ner ge­zeigt wur­den. Sie wer­den nach An­ga­ben Ru­dolf Stei­ners in Dor­nach her­ge­s­tellt. (M. St.)
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So ist zu­nächst nur ver­sucht wor­den, die Buch­sta­ben­rei­he nach die­sen Rich­tun­gen dar­zu­s­tel­len, von de­nen ich eben ge­spro­chen ha­be. Sie wer­den al­so hier Dar­stel­lun­gen von Men­schen se­hen, bei de­nen al­les üb­ri­ge weg­ge­las­sen ist, was nicht zur Eu­ryth­mie ge­hört. Al­so Sie wer­den nicht et­wa er­war­ten dür­fen ir­gend­wel­che ma­le­ri­schen oder bild­haue­ri­schen Dar­stel­lun­gen von Men­schen, son­dern le­dig­lich eu­ryth­mi­sche Men­schen, das heißt Men­schen, an de­nen gar nichts an­de­res ist als Eu­ryth­mie, aber die­se Eu­rythn­lie eben für die ein­zel­nen Lau­te in höchs­ter Voll­stän­dig­keit. Al­so Ge­sich­ter ha­ben die Eu­­ryth­mie­fi­gu­ren nicht, viel­mehr sind die Ge­sich­ter so, daß an­ge­deu­tet ist der Cha­rak­ter, die Form und so wei­ter.
Wenn Sie der Rei­he nach ge­hen, so ha­ben Sie al­so: a, e, i, o, U, d, b, f, g, h. Wie das­je­ni­ge, was sonst Ge­sicht ist, ge­formt ist, das gibt eben die Be­we­gung, die na­tür­lich nur an­ge­deu­tet wer­den kann, aber es ist auch das selbst gut, wenn der Eu­ryth­mist die Phan­ta­sie sich bil­det, daß er so aus­schaut. Sie ha­ben dann wei­ter hier: t, s, r, p, n, m und l.
Ich bit­te jetzt, sich et­was näh­er zu be­ge­ben. (Ru­dolf Stei­ner zeig­te dar­auf die ein­zel­nen Fi­gu­ren.)
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Die Eu­ryth­mie ist uns ei­gent­lich auf dem Bo­den der an­thro­po­so­­phi­schen Be­we­gung wie ei­ne Schick­sals­ga­be zu­ge­wach­sen. Es war im Jah­re 1912, da ver­lor ei­ne an­thro­po­so­phi­sche Fa­mi­lie den Va­ter, und die Toch­ter such­te ei­nen Be­ruf, der nun aus der an­thro­po­so­phl­schen Be­we­gung her­vor­ge­holt wer­den soll­te. Und da er­gab es sich aus man­cher­lei Ab­sich­ten, die man nach die­sem oder je­nem ge­habt hat, daß ei­ne Art von Raum­be­we­gungs­kunst, die es da­mals noch nicht gab, ge­ra­de bei die­ser Ge­le­gen­heit inau­gu­riert wer­den konn­te. Und so wuch­sen denn ei­gent­lich die al­le­r­ers­ten, al­ler­dings nur die­se al­ler-ers­ten Prin­zi­pi­en und For­men der Eu­ryth­mie aus der Un­ter­wei­sung je­ner jun­gen Da­me her­aus.
Es ge­hört da­mit ge­ra­de die­se Eu­ryth­mie zu den­je­ni­gen Kon­se­qu­en­­zen der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung, die ei­gent­lich im­mer so zu­­­ge­wach­sen sind, daß man die ers­ten An­fän­ge wie ei­ne Schick­sals-wen­dung ge­nom­men hat und dann un­ge­fähr so da­vor­ge­stan­den hat, wie ich vor den Säu­len­for­men im Goe­thea­num stand, die so­zu­sa­gen durch das künst­le­ri­sche Schaf­fen ein ei­ge­nes Le­ben ge­wan­nen, noch et­was ganz an­de­res hat­ten als das­je­ni­ge, was ur­sprüng­lich hin­ein­ge­legt wor­den ist.
So ist es im­mer, wenn man sich für das künst­le­ri­sche Schaf­fen oder über­haupt für das men­sch­li­che Schaf­fen hin­gibt an die schaf­fen­den Kräf­te der Na­tur. Wie die schaf­fen­den Kräf­te der Na­tur sel­ber gleich­­sam aus ei­nem Un­end­li­chen her­aus ar­bei­ten, so daß man im­mer viel mehr her­aus­fin­den kann aus dem, was ent­steht, als das­je­ni­ge ist, was man zu­nächst hin­ein­ge­legt hat, so ist es, wenn man sich beim kün­st­­le­ri­schen Schaf­fen mit den sc­höp­fe­ri­schen Kräf­ten und Mäch­ten der Na­tur ver­bin­det. Man führt dann nicht nur eng­be­g­renz­te Im­pul­se aus, son­dern man kommt da­zu, daß man zu­letzt ei­ne Art von Werk­zeug wird für die sc­höp­fe­ri­schen Mäch­te der Welt und daß eben viel mehr aus der Sa­che her­aus­wächst, als man ur­sprüng­lich be­ab­sich­ti­gen konn­te.
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Es wur­de dann auch die­se Eu­ryth­mie zu­nächst in sehr klei­nen Krei­sen ge­trie­ben und un­ter­rich­tet. Dann nahm sich ih­rer Frau Dr. Stei­ner im Be­gin­ne der Kriegs­zeit an, und da­durch ge­wann sie ge­wis­ser­ma­ßen im­mer mehr und mehr an Aus­deh­nung, aber auch an In­halt. Das­je­ni­ge, was heu­te die Eu­ryth­mie ist, ist ei­gent­lich erst seit je­ner Zeit zu den ers­ten, 1912 ge­ge­be­nen Prin­zi­pi­en da­zu­ge­kom­men. Und wir ar­bei­ten fort­wäh­rend - denn das­je­ni­ge, was heu­te Eu­ryth­mie ist, ist ja ein An­fang - an der Aus­ge­stal­tung, an der Ver­voll­kom­m­­nung. Sie trägt aber, ich möch­te sa­gen, un­be­g­renz­te Ver­voll­kom­m­­nungs­mög­lich­kei­ten in sich. Und des­halb wird sie ganz zwei­fel­los, wenn wir längst nicht mehr da­bei sind, ih­re wei­te­re Aus­bil­dung und ih­re wei­ter­ge­hen­de Ver­voll­komm­nung fin­den und sich dann als ei­ne jün­ge­re Kunst ne­ben die äl­te­ren Küns­te hin­s­tel­len kön­nen.
Küns­te sind nie­mals bloß ent­stan­den aus ver­stan­des­ge­mäß ge­faß­ten men­sch­li­chen Ab­sich­ten, sind auch nie­mals ent­stan­den aus dem Prin­zi­pe her­aus, die Na­tur auf ir­gend­ei­nem Ge­bie­te so oder so nach­zu­­ah­men, son­dern sie sind im­mer ent­stan­den, wenn Her­zen, men­sch­­li­che Her­zen sich ge­fun­den ha­ben, wel­che Im­pul­se er­hal­ten konn­ten aus der geis­ti­gen Welt, und sich ge­nö­t­igt fan­den, die­se Im­pul­se zu ver­kör­pern, zu rea­li­sie­ren durch die­sen oder je­nen äu­ße­ren Stoff.
Man kann für je­de der ein­zel­nen Küns­te: Bau­kunst, Plas­tik oder Bild­haue­rei, Ma­le­rei, Mu­sik und so wei­ter, übe­rall nach­wei­sen, wie ge­wis­se spi­ri­tu­el­le Im­pul­se aus höhe­ren Wel­ten zu den Men­schen ka­men, wie be­son­ders ge­eig­ne­te Na­tu­ren die­se Im­pul­se auf­ge­nom­men ha­ben, und das­je­ni­ge, was ge­wis­ser­ma­ßen sich ab­ge­schat­tet hat von höhe­ren Wel­ten in das men­sch­li­che Schaf­fen in der phy­si­schen Welt, das gab die Küns­te. Ge­wiß, die Küns­te sind dann in ih­rer Ent­wi­cke­­lung zu­meist so fort­ge­fah­ren, daß sie na­tu­ra­lis­tisch ge­wor­den sind, daß die ur­sprüng­li­chen Im­pul­se ver­lo­ren­ge­gan­gen sind und ei­ne Art äu­ße­rer Nach­ah­mung ein­t­rat. Aber bei die­ser äu­ße­ren Nach­ah­mung liegt eben nie­mals der Ur­sprung der Küns­te.
Heu­te - ich will nur bei­spiels­wei­se dies an­füh­ren - denkt man zu­­­nächst da­ran, wenn man zum Bei­spiel als Bild­hau­er oder Ma­ler das men­sch­li­che Selbst wie­der­zu­ge­ben hat, wie man die­se Wie­der­ga­be nach dem Mo­dell be­sorgt. Es ist durch­aus nach­weis­bar, daß die Bild­hau­er­kunst
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auf ih­rer Höhe inn­er­halb Grie­chen­lands nicht da­durch ent­stand, daß man nach ei­nem Mo­dell ar­bei­te­te, al­so ge­wis­ser­ma­ßen den äu­ße­ren Sin­nen­schein nach­ahm­te, son­dern inn­er­halb des­je­ni­gen Zei­tal­ters, in dem ge­ra­de die Blü­te der grie­chi­schen Plas­tik ent­stan­den ist, fühl­te der Mensch noch et­was in sich von sei­nem Äther­leib, der die ei­gent­lich ge­stal­ten­den und Wachs­tums­kräf­te des Men­schen en­t­­hält. In der bes­ten Grie­chen­zeit ent­deckt der Mensch, was es heißt, mit Hil­fe des Äther­lei­bes ei­nen Arm und ei­ne Hand in ei­ne ge­wis­se At­ti­tü­de zu brin­gen, und er emp­fin­det die Mus­kel­hal­tung und Mus­kel-stel­lung bei die­ser At­ti­tü­de. Er er­leb­te ge­wis­ser­ma­ßen in­ner­lich die Wei­te des Ar­mes, die St­reck­kraft des Ar­mes, die St­reck­kraft der Fin­ger. Und die­ses in­ner­li­che Er­leb­nis, das gab er durch sei­nen Stoff, durch die äu­ße­re Ma­te­rie wie­der.
Es war al­so das­je­ni­ge, was der grie­chi­sche Plas­ti­ker der Ma­te­rie an­ver­trau­te, in­ner­li­ches Er­leb­nis; es war das, was man dann in den Ton oder in das Pla­s­ti­lin hin­ein­drück­te, nicht äu­ßer­lich mit den Au­gen an­ge­schaut - so geht die­se Li­nie, die­se Fläche -, son­dern es war tat­säch­lich ein in­ne­res Er­leb­nis, das nach­ge­schaf­fen war den schaf­fen­­den Kräf­ten der Na­tur und das an­ver­traut wur­de dem äu­ße­ren Stoff.
Und so ist es bei je­der Art Kunst in dem Au­gen­blick, wo inn­er­halb der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung die­se Kunst auf der Höhe steht. Und es gibt ja in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung auf der Er­de im­mer sol­che Epo­chen, in de­nen das Spi­ri­tu­el­le mehr als in an­dern Epo­chen her­­un­ter­kommt aus den geis­ti­gen Wel­ten, in de­nen so­zu­sa­gen die Men­­schen auf­ge­for­dert wer­den, durch die Fens­ter, die in das Spi­ri­tu­el­le hin­ein­ge­hen, hin­ein­zu­bli­cken und das­je­ni­ge, was in spi­ri­tu­el­len Wel­ten lebt, hin­un­ter­zu­tra­gen auf die Er­de.
Da­mit neh­men die Küns­te ih­ren An­fang. Es fol­gen dann im­mer mehr na­tu­ra­lis­tisch ge­ar­te­te Zei­tal­ter. In de­nen ent­wi­ckelt sich das Epi­go­nen­haf­te der Küns­te manch­mal zu grö­ße­rer äu­ße­rer for­mel­ler Voll­kom­men­heit als die be­tref­fen­de Kunst bei ih­rem Aus­gangs­punk­te hat­te; aber bei ih­rem Aus­gangs­punk­te hat die Kunst den le­ben­di­ge­ren, kraft­vol­le­ren, en­thu­sias­ti­sche­ren spi­ri­tu­el­len Im­puls. Da hat sie ih­re wah­re Rea­li­tät, ih­re wah­re, aus dem gan­zen Men­schen her­aus­kom­­men­de Prak­tik, die nicht bloß ei­ne Prak­tik sein kann des äu­ßer­li­chen
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for­mel­len Schaf­fens, son­dern wie ei­ne Prak­tik sein muß des Phy­si­­schen, See­li­schen und Geis­ti­gen.
Daß in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung dies im­mer so war, konn­te ei­nem den Mut ge­ben, nach­dem schon ein­mal, ich möch­te sa­gen, die­se Eu­ryth­mie wie ein Schick­sals­vo­gel her­ein­ge­f­lo­gen war in die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung, sie im­mer wei­ter und wei­ter aus­zu­­­bil­den. Denn an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung will ja für die Ge­gen­wart die­sen spi­ri­tu­e­li­en Im­puls, der ge­ra­de un­se­rer Ge­gen­wart an­­ge­mes­sen ist, zur Of­fen­ba­rung brin­gen.
Sie ist tat­säch­lich in al­ler Be­schei­den­heit der An­sicht, daß ein sol­cher spi­ri­tu­el­ler Im­puls ge­ra­de jetzt wie­der­um in die Mensch­heit kom­men müs­se. Da­her kann die­ser spi­ri­tu­el­le Im­puls nicht an­ders, als sich aus­drü­cken durch ei­ne be­son­de­re Kunst­form, in die er hin­ein-strömt. Und die­se be­son­de­re Kunst­form ist ei­gent­lich in der Eu­­ryth­mie ge­ge­ben. Das wird man im­mer mehr und mehr ein­se­hen.
In be­zug auf an­de­re Kunst­for­men wird An­thro­po­so­phie be­ru­fen sein, Ver­tie­fung, Er­wei­te­rung, Be­le­bung her­bei­zu­füh­ren. Die Eu­­ryth­mie konn­te ge­ra­de­zu nur auf an­thro­po­so­phl­schem Bo­den er­wach­sen, konn­te nur durch das­je­ni­ge ih­re Im­pul­se er­lan­gen, was eben aus un­mit­tel­ba­rer an­thro­po­so­phi­scher An­schau­ung auch her­vor­ge­hen kann.
Die­je­ni­ge Of­fen­ba­rungs­art, durch die der Mensch sein We­sen nach au­ßen für an­de­re Men­schen kund­gibt, ist ja die Spra­che. Durch die Spra­che of­fen­bart sich der Mensch am al­ler­in­ner­lichs­ten. Und so ist denn zu den­je­ni­gen Küns­ten, die mehr ent­we­der das rä­um­lich Äu­ße­re oder das zeit­lich Äu­ße­re zu ih­rem Vor­wurf neh­men, hin­zu­ge­t­re­ten zu al­len Zei­ten, ent­sp­re­chend den ein­zel­nen Zei­tal­tern - ge­wis­ser­­ma­ßen die ver­schie­de­nen Küns­te be­g­lei­tend -, die Kunst, wel­che sich durch die Spra­che zur Of­fen­ba­rung bringt: die Dich­tung.
Die­se Kunst der Spra­che - ich nen­ne die Dich­tung aus­drück­lich, wir wer­den nach­her se­hen, daß dies be­rech­tigt ist, ei­ne Kunst der Spra­che -, sie ist uni­ver­sel­ler als die an­dern Küns­te, denn sie kann die an­dern Küns­te in ih­ren For­men in sich auf­neh­men. Man kann da­von sp­re­chen, daß die Dicht­kunst die Sprach­kunst ist, die bei dem ei­nen Dich­ter mehr plas­tisch, bei dem an­dern Dich­ter mehr mu­si­ka­lisch
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wirkt. Ja, man kann auch von ei­ner ma­le­risch wir­ken­den Dich­t­kunst sp­re­chen und so wei­ter.
Die Spra­che ist in der Tat ein uni­ver­sel­les Aus­drucks­mit­tel der men­sch­li­chen See­le. Und der­je­ni­ge, der un­be­fan­gen in Ur­zei­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung auf Er­den hin­ein­schau­en kann, der kann se­hen, daß in ge­wis­sen al­ten Ur­spra­chen tat­säch­lich ein tief kün­st­­le­ri­sches Ele­ment in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung wal­te­te. Nur wa­ren die­se Ur­spra­chen viel mehr als die heu­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­ons­spra­chen aus dem gan­zen Men­schen her­aus­ge­holt. Wir kom­men so­gar, wenn wir un­be­fan­gen die­se Ent­wi­cke­lung ver­fol­gen, zu Ur­spra­chen, die sich äu­ßer­ten fast wie ein Sin­gen, aber so, daß der Mensch le­ben­dig be­­g­lei­tet das­je­ni­ge, was er spricht, mit Be­we­gun­gen sei­ner Bei­ne, mit Be­we­gun­gen sei­ner Ar­me, so daß ei­ne Art von Tan­zen dann zum Sp­re­chen hin­zu­t­rat bei ge­wis­sen Ur­spra­chen, wenn ir­gend et­was in ge­ho­be­ner Form oder in be­ab­sich­tigt kul­tus­ar­ti­ger Form zum Aus­­­dru­cke ge­bracht wer­den soll­te.
Man emp­fand die Be­g­lei­tung des aus der Keh­le drin­gen­den Wor­tes mit der men­sch­li­chen Ge­bär­de ge­ra­de in Ur­zei­ten der Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung als et­was wie Selbst­ver­ständ­li­ches. Und rich­tig be­ur­tei­­len wird man das, was da wal­te­te, nur dann, wenn man sich Mühe gibt, dar­auf hin­zu­wei­sen, wie in der Tat das­je­ni­ge, was sonst nur als be­­g­lei­ten­de Ge­bär­de beim Sp­re­chen auf­tritt, selb­stän­dig Le­ben ge­win­nen kann. Man kommt näm­lich dann dar­auf, daß die Ge­bär­de, die durch Ar­me und Hän­de aus­ge­führt wird, in künst­le­ri­scher Be­zie­hung nicht nur ge­ra­de­so aus­drucks­voll, son­dern so­gar viel aus­drucks­vol­ler sein kann als die Spra­che.
Ich will schon zu­ge­ben, daß man nicht im­mer und übe­rall ganz vor­ur­teils­los sich die­sen Din­gen hin­gibt. Es gibt zum Bei­spiel da oder dort ge­wis­se An­ti­pa­thi­en ge­gen die das Sp­re­chen be­g­lei­ten­den Ge­­bär­den, und ich ha­be schon ge­se­hen, daß es Leu­te gibt, die es so­gar für et­was Un­vor­neh­mes hal­ten, wenn ir­gend je­mand sei­ne Re­de mit be­son­de­ren Ge­bär­den be­g­lei­tet, so daß manch­mal auch heu­te schon die At­ti­tü­de ein­ge­ris­sen ist, wäh­rend des Re­dens sei­ne Hän­de so *
*    Ei­ne in Lon­don bei Red­nern da­mals häu­fi­ge Ge­bär­de : die Hän­de wur­den in die hin­te­ren Rock­ta­schen ge­steckt. (M. St.)
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in die Ta­schen zu ste­cken. Mir war das im­mer ei­ne höchst un­sym­pa­thi­sche At­ti­tü­de. Ich ha­be mir da­her nie­mals hier Ta­schen ma­chen las­sen, da­mit ich das gar nicht ma­chen kann!
Es ist tat­säch­lich das­je­ni­ge, was durch Ar­me und Hän­de sich aus­­drü­cken kann, et­was, was in un­ge­mein ho­hem Gra­de das In­ne­re des Men­schen of­fen­ba­ren kann. Ich muß zum Bei­spiel sa­gen, es juckt mich manch­mal förm­lich in den Fin­gern, ei­nen Auf­satz zu sch­rei­ben über ei­nen mir sehr lie­ben, vor ei­ni­gen Jah­ren ver­s­tor­be­nen Phi­lo­so­phen, Franz Bren­ta­no. Ich ha­be über ihn man­ches ge­schrie­ben, aber ich möch­te auch noch ei­nen an­dern Auf­satz ein­mal sch­rei­ben, auf das Fol­gen­de ge­hend :
Wenn Franz Bren­ta­no den Ka­the­der be­s­tieg, sich hin­s­tell­te auf das Po­di­um, da war die gan­ze Phi­lo­so­phie, die man sonst bei Bren­ta­no in ih­ret geist­vol­len Wei­se be­wun­dern konn­te, die man durch Be­grif­fe aus­drü­cken konn­te, die man schil­dern konn­te eben mit phi­lo­so­phi­­schen Ab­strak­tio­nen, die­se Phi­lo­so­phie war viel wun­der­sc­hö­ner als al­les das­je­ni­ge, was Bren­ta­no sel­ber sag­te; und das­je­ni­ge, was er über sie hät­te sa­gen kön­nen, war zum Aus­druck ge­bracht durch die Art und Wei­se, wie er sei­ne Ar­me und Hän­de be­weg­te, wenn er sprach, wie er das Blatt, das sein Kon­zept ent­hielt, hin­hielt. Es war ei­ne ganz be­­son­de­re Art der Be­we­gung, die im­mer dar­auf hin­ging, durch das Hal­ten des Blat­tes ge­wis­ser­ma­ßen zu­g­leich wie et­was Wich­ti­ges und doch wie­der wie et­was Gleich­gül­ti­ges in die Ge­bär­de hin­ein­strö­men zu las­sen. So daß man sah, wie die gan­ze Phi­lo­so­phie sich aus­drück­te in die­ser Ge­bär­de, die wäh­rend ei­ner Vor­trags­stun­de die man­ni­g­­fal­tigs­ten For­men an­nahm.
Die­ser Franz Bren­ta­no ist be­son­ders da­durch be­mer­kens­wert, daß er ei­ne Psy­cho­lo­gie be­grün­det hat, in wel­cher er von al­len an­dern Psy­cho­lo­gen, von Spen­cer, Stuart Mill und an­dern, da­durch ab­weicht, daß er un­ter die psy­cho­lo­gi­schen Ka­te­go­ri­en nicht den Wil­len rech­net. Nun, ich ken­ne al­le Be­wei­se und Au­s­ein­an­der­set­zun­gen, die Franz Bren­ta­no über die­se sei­ne The­o­rie ge­ge­ben hat. Kei­ne wirkt auf mich so über­zeu­gend als die Art und Wei­se, wie er nun das Blatt hielt, und in dem Au­gen­bli­cke, wo er die Hand­ge­bär­de, die Arm­ge­bär­de mach­te, aus sei­ner gan­zen Phi­lo­so­phie­ver­t­re­tung der Wil­le ent­schwand, wäh­rend
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das Ge­fühl und die Idee sich in mäch­ti­ger Wei­se ent­fal­te­ten, wie der Wil­le ent­schwand. Die­ses Prä­pon­de­rie­ren der Idee und des Ge­­füh­l­es und das Ent­schwin­den des Wil­lens, das lag in je­der Han­d­­be­we­gung, die er mach­te. So daß ich wir­k­lich gar nicht an­ders kön­nen wer­de, als den Auf­satz zu sch­rei­ben : Die Phi­lo­so­phie Franz Bren­ta­nos, sich of­fen­ba­rend aus sei­ner Arm­be­we­gung, aus sei­ner gan­zen Ges­te. Denn da scheint sie mir viel mehr drin­nen zu lie­gen als in al­le­dem, was man sonst auf phi­lo­so­phisch ge­hal­te­ne Wei­se über die Sa­che zu sa­gen weiß. Wer sich in die­ses un­be­fan­gen ver­tieft, der kommt dar­auf, daß das, was wir als Aus­at­mungs­luft durch un­se­re At­mung­s­or­ga­ne, durch die Sprach- und Ge­sang­s­or­ga­ne trei­ben, was wir her­aus­sto­ßen, wenn es vo­ka­li­siert wird, was wir durch Lip­pen, Zäh­ne, Gau­men for­men im Her­aus­sto­ßen, daß das ja sch­ließ­lich nichts an­de­res ist als die Luft-ge­bär­de. Nur wird die Luft­ge­bär­de in ei­ner sol­chen Wei­se in den Raum hin­ein­ge­s­tellt, daß man sie durch das­je­ni­ge, was sie im Rau­me er­zeugt, eben für das Ohr hö­ren kann.
Wenn man nun durch wir­k­li­che sinn­lich-über­sinn­li­che Schau sich hin­ein­ver­set­zen kann in die­se Luft­ge­bär­de, in das­je­ni­ge, was der Mensch macht, in­dem er Vo­ka­le aus­spricht, in­dem er Kon­so­n­an­ten aus­spricht, in­dem er Sät­ze aus­spricht, in­dem er Rei­me formt, Jam­ben oder Tro­chäen formt, wenn man sich in die­se Luft­ge­bär­de hin­ein­zu­ver­set­zen ver­mag, so sagt man sich : Ach, die zi­vi­li­sier­ten Spra­chen ha­ben ja furcht­ba­re Kon­zes­sio­nen an die Kon­ven­ti­on ge­macht. Sie sind sch­ließ­lich Aus­drucks­mit­tel ge­wor­den für die wis­sen­schaft­li­che Er­kennt­nis, Aus­drucks­mit­tel für das, was man sich im Le­ben mit­tei­len will. Ih­re ur­sprüng­li­che See­len­haf­tig­keit ha­ben sie ver­lo­ren. Es gilt ei­gent­lich für die zi­vi­li­sier­te Spra­che schon das, was der Dich­ter so sc­hön sagt : «5pricht die See­le, so spricht, ach! schon die See­le nicht mehr.»
Man kann aber nun das­je­ni­ge, was man ler­nen kann an den Luft-ge­bär­den, was man schau­en kann an den Luft­ge­bär­den durch sinn­li­ch­­über­sinn­li­ches Schau­en, nach­ah­men durch Ar­me und Hän­de, durch die Be­we­gung des gan­zen Men­schen nach­ah­men. Dann ent­steht sich­t­­bar ganz das­sel­be, was in der Spra­che wirkt. Und dann kann man den Men­schen hin­s­tel­len so, daß er je­ne Be­we­gun­gen aus­führt, die ei­gen­t­­lich der Sprach- und Sin­g­or­ga­nis­mus im­mer aus­führt. Und da­durch
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ent­steht die sicht­ba­re Spra­che, der sicht­ba­re Ge­sang. Die­se sind eben die Eu­ryth­mie.
Wenn man die Spra­che selbst be­trach­ten kann mit künst­le­ri­schem Sinn, so stellt sich ge­wis­ser­ma­ßen für die ein­zel­nen Äu­ße­run­gen der Spra­che ein Ima­gi­na­ti­ves hin vor die See­le. Man muß nur hin­weg kön­nen von dem ab­strak­ten Cha­rak­ter, den die Spra­che in der Tat ge­ra­de bei den vor­ge­rück­te­ren Zi­vi­li­sa­tio­nen in der Ge­gen­wart schon er­langt hat. Da re­det man ei­gent­lich, oh­ne daß man mit sei­nem men­sch­li­chen We­sen in der Spra­che noch drin­nen steckt.
Die Spra­che ist ja aus dem gan­zen men­sch­li­chen We­sen her­aus ge­­bo­ren. Neh­men wir ir­gend­ei­nen Vo­kal. Er drückt im­mer aus das­je­ni­ge, was die See­le im Um­fang ih­res Füh­l­ens er­lebt. Ent­we­der der Mensch will das­je­ni­ge aus­drü­cken, was im Stau­nen lebt : a, oder er will das­je­ni­ge aus­drü­cken, was ei­ne Art Sich-Hal­ten ge­gen ei­nen Wi­der­stand of­fen­bart : e, oder er will aus­drü­cken sei­ne Selbst­be­haup­­tung, sein Sich-Hin­ein­s­tel­len in die Welt : i. Er will aus­drü­cken sein Stau­nen oder wohl auch sein An­sch­mie­gen an ir­gend et­was : ei.
Das wird sich na­tür­lich für die ver­schie­de­nen Spra­chen ver­schie­den ge­stal­ten, weil die ver­schie­de­nen Spra­chen aus ver­schie­den ge­ar­te­tem Emp­fin­dungs­le­ben her­vor­ge­hen. Aber al­les Vo­ka­li­sche drückt ur­­­sprüng­lich ein see­li­sches Füh­len aus, das sich nur ver­bin­det mit dem Ge­dan­ken, der aus dem Kop­fe kommt und dann ins Sprach­li­che über­geht.
Und wie das bei den Vo­ka­len in der Spra­che ist, so ist es bei dem Tö­nen im Mu­si­ka­li­schen. Es drückt im­mer das ge­fühls­mä­ß­i­ge Er­­le­ben der See­le der Sprach­t­on, der Sprach­buch­sta­be, die Sprach-wen­dung, die Ge­stal­tung, die For­mung des Sat­zes und so wei­ter aus. Und eben­so beim Sin­gen drückt der Ton das Le­ben der See­le aus.
Stu­die­ren wir die Kon­so­n­an­ten. Wir fin­den bei den Kon­so­n­an­ten, daß sie Nach­ah­mun­gen des­je­ni­gen sind, was äu­ßer­lich um uns her­um ist. Der Vo­kal stammt aus dem In­ne­ren, will das In­ne­re, ge­wis­ser­­ma­ßen die vol­le See­le nach au­ßen er­gie­ßen. Der Kon­so­n­ant stammt aus dem Er­fas­sen der Din­ge; wie wir sie um­g­rei­fen, auch nur mit den Au­gen um­g­rei­fen, das wird in den Kon­so­n­an­ten hin­ein ge­formt. Der Kon­so­n­ant malt, zeich­net die äu­ße­re Form der Din­ge. Ur­sprüng­lich
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liegt in der Tat im Kon­so­n­an­ten ei­ne Art ima­gi­na­ti­ven Nach­ma­lens des­sen, was drau­ßen in der Na­tur vor­han­den ist.
Die­se Din­ge kom­men bei man­chen Sprach­for­schern im­mer in ganz ein­sei­ti­ger Wei­se zum Vor­schein. Es gibt in be­zug auf die Ent­ste­hung der Spra­che, von den­je­ni­gen auf­ge­s­tellt, die ganz au­ßer­halb des Er­ken­nens der Spra­che ei­gent­lich le­ben, aber eben die­je­ni­gen sind, die wis­sen­schaft­li­che The­o­ri­en ma­chen, zwei be­rühm­te Sprach­the­o­ri­en, die Bimbam-The­o­rie und die Wau­wau-The­o­rie. Die Bimbam-The­o­rie, die nimmt an, daß, so wie in der Glo­cke ganz im Ex­t­rem, so in je­dem Ding in­ner­lich ei­ne Art Laut liegt, der dann vom Men­schen nach­­­ge­ahmt wird. Es soll al­les in die­se Nach­ah­mungs­the­o­rie hin­ein­kom­­men, und nach dem auf­fäl­ligs­ten Lau­te­n­ach­ah­men, dem Bimbam der Glo­cke, hat man die­se The­o­rie die Bimbam-The­o­rie ge­nannt. Wenn man «Wel­le» sagt, ahmt man die Be­we­gung der Wel­le nach, was ja in der Tat so ist.
Die an­de­re The­o­rie, die Wau­wau-The­o­rie, könn­te auch hei­ßen :
Muhm­uh-The­o­rie; die­se glaubt wie­der­um, daß die Spra­che durch Um­ge­stal­tung, Ver­voll­komm­nung der Tier­lau­te ent­stan­den ist. Und weil ein auf­fäl­li­ger Tier­laut der ist : Wau­wau -, so hat man die­se The­o­rie die Wau­wau-The­o­rie ge­nannt.
Nun, al­le die­se The­o­ri­en zeich­nen sich da­r­in­nen aus, daß sie von ir­gend­ei­ner Sei­te her et­was Wah­res ent­hal­ten. Es sind ja nie­mals die wis­sen­schaft­li­chen The­o­ri­en ganz falsch. Es ist das an ih­nen be­­mer­kens­wert, daß sie im­mer ei­ne Vier­tel- oder Ach­tel- oder Sech-zehn­tel- oder ei­ne Hun­dert­s­tel­wahr­heit ent­hal­ten, die dann die Leu­te in sug­ges­ti­ver Wei­se ge­fan­gen­nimmt. Aber das Wah­re ist, daß der Vo­kal im­mer aus dem See­len­le­ben ent­springt, der Kon­so­n­ant im­mer in dem Er­füh­len, Nach­bil­den des äu­ße­ren Ge­gen­stan­des ist. Man bil­det nach das­je­ni­ge, was der äu­ße­re Ge­gen­stand tut, in­dem man die Aus­at­mungs­lufr mit den Lip­pen hält, oder mit den Zäh­nen oder mit der Zun­ge ge­stal­tet, oder mit dem Gau­men formt; in­dem da die Kon­so­n­an­ten ge­bil­det wer­den, al­so die­se Luft­ge­bär­de ge­formt wird, wird bei den Vo­ka­len das In­ne­re nach au­ßen strö­men ge­las­sen.
Die Kon­so­n­an­ten, die bil­den dann plas­tisch in Ge­stal­tun­gen das­je­ni­ge nach, was eben aus­ge­drückt wer­den soll. Und so, wie sich der
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ein­zel­ne Laut formt, der ein­zel­ne Buch­sta­be, so for­men sich dann die Sät­ze, so formt sich in der dich­te­ri­schen Spra­che das­je­ni­ge, was eben wir­k­li­che Luft­ge­bär­de wird. Wir kön­nen heu­te schon an der Dich­­tung be­mer­ken, wie der Dich­ter ei­gent­lich kämp­fen muß ge­gen das Ab­strak­te in der Spra­che.
Ich ha­be schon ge­sagt, wir re­den, oh­ne daß wir ei­gent­lich noch mit un­se­rer See­le in die Spra­che sel­ber hin­ein­strö­men, oh­ne daß wir auf­­­ge­hen in der Spra­che. Wer fühlt denn noch die­ses Ver­wun­dern, die­ses Er­stau­nen, die­ses Per­plex­wer­den, die­ses Sich-Auf­bäu­men bei den Vo­ka­len! Wer fühlt das sanf­te rund­li­che Um­we­ben ei­nes Din­ges, das Ge­sto­ßen­wer­den ei­nes Din­ges, das Nach­ah­men des Ecki­gen, das Aus-ge­schweif­te, das Sam­t­ar­ti­ge, das Sta­che­li­ge bei den ein­zel­nen Kon­so­n­an­ten! Und doch ist das al­les in der Spra­che ent­hal­ten. In­dem wir uns durch ein Wort durch­win­den, kön­nen wir, so wie das Wort ur­sprüng­­lich aus der gan­zen Men­schen­we­sen­heit her­vor­ge­gan­gen ist, an ei­nem Wor­te al­les mög­li­che er­le­ben; him­mel­hoch jauch­zend, zu To­de be­tr­übt, den gan­zen Men­schen, hin­auf- und her­un­ter­ge­hend die Ska­len der Ge­füh­le, die Ska­len der An­schau­ung der äu­ße­ren Din­ge.
Das al­les kann in Ima­gi­na­tio­nen hin­auf­ge­ho­ben wer­den, wie die Spra­che auch ur­sprüng­lich aus Ima­gi­na­tio­nen her­vor­ge­gan­gen ist. Und so emp­fin­det der­je­ni­ge, der sol­che Ima­gi­na­tio­nen ha­ben kann, wie ein i im­mer sich in ei­nem sol­chen Bil­de vor die See­le hin­s­tellt, daß das Bild ei­ne Selbst­be­haup­tung aus­drückt, das Ge­wahr­wer­den des ge­st­reck­ten Mus­kels im Arm zum Bei­spiel. Wenn je­mand mit der Na­se be­son­ders ge­schickt ist, kann er das­sel­be auch mit der Na­se ma­chen. Man kann es auch mit dem Seh­strahl ma­chen; aber man macht es na­tür­lich, weil die Ar­me und Hän­de das Aus­drucks­volls­te sind, wir­k­lich künst­le­risch mit den Ar­men. Aber dar­auf kommt es an, daß die­ses St­reck­ge­fühl, die­ses Hin­ein­sto­ßen bei dem aus­ge­st­reck­ten Glied bei dem i zum Aus­druck kommt.
E stellt sich so hin, daß, wenn wir schon die aus­ge­at­me­te Luft zum Vor­bil­de neh­men in der e-Be­we­gung, et­was wie ge­k­reuz­te Strö­me sich als Ima­gi­na­ti­on vor uns hin­s­tel­len. Da­her das e in der Eu­ryth­mie. Al­le die­se Be­we­gun­gen sind eben­so­we­nig will­kür­lich, wie will­kür­­lich sind die Sprach­lau­te oder die Ge­sangs­tö­ne selbst.
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Es gibt Leu­te, die sa­gen : Ja, wir wol­len doch nicht, daß da et­was so Ab­ge­zir­kel­tes uns ge­ge­ben wird, daß da in der Be­we­gung der ei­ne Laut wie der an­de­re so aus­ge­drückt wer­den muß. Wir wol­len Ge­bär­den ha­ben, die spon­tan aus dem Men­schen her­aus­kom­men. -Man kann ja die Lust ha­ben zu sol­chen Sa­chen, aber dann soll man nur auch gleich die Lust ha­ben, daß es kei­ne deut­sche, fran­zö­si­sche oder eng­li­sche Spra­che ge­ben kann, da­mit der Mensch in sei­ner Frei­heit nicht ge­stört wird, daß je­der sich in ei­nem an­dern Laut aus­­drü­cken kann, wie er will. Er kann auch sa­gen, sei­ne Frei­heit wird ge­hemmt da­durch, daß er in der eng­li­schen oder in ei­ner an­dern Spra­che re­den muß!
Die Frei­heit wird eben gar nicht ge­hemmt. Aber die Sc­hön­heit in der Spra­che kann erst da­durch ge­schaf­fen wer­den, daß der Mensch da ist; die Sc­hön­heit in der eu­ryth­mi­schen Be­we­gung kann erst da­­durch ge­schaf­fen wer­den, daß die Eu­ryth­mie da ist. Die Frei­heit wird gar nicht da­durch be­ein­träch­tigt. Die­se Ein­wän­de ent­stam­men durch­­aus der Ein­sichts­lo­sig­keit.
Und so wur­de die Eu­ryth­mie tat­säch­lich ge­schaf­fen, ge­schaf­fen als ei­ne Spra­che durch, ich möch­te wir­k­lich sa­gen, die aus­drucks­volls­ten men­sch­li­chen Or­ga­ne, Ar­me und Hän­de.
Das könn­te man heu­te so­gar schon wis­sen­schaft­lich ein­se­hen. Nur weiß die Wis­sen­schaft von die­ser Sa­che - ob­wohl sie ei­gent­lich mit nicht we­ni­gem, was sie weiß, auf dem rich­ti­gen Weg ist -, sie weiß un­ge­fähr so viel von der Sa­che, als der­je­ni­ge von ei­nem Kal­be vor sich hat, der ei­nen Kalbs­b­ra­ten auf dem Tel­ler hat, näm­lich ei­nen ganz klei­nen Teil. Die Wis­sen­schaft weiß, daß das Sprach­zen­trum in der lin­ken Ge­hirn­he­mi­sphä­re liegt und daß das zu­sam­men­hängt mit dem­je­ni­gen, was das Kind sich an­eig­net in der Be­we­gung des rech­ten Ar­mes. Links­hän­der ha­ben ihr Sprach­zen­trum in der rech­ten Ge­hirn-hälf­te. Man kennt al­so nicht das gan­ze Kalb, aber den Bra­ten. Man kennt ei­nen Teil des Gan­zen, ei­nen klei­nen Teil des Zu­sam­men­hangs zwi­schen den Vor­gän­gen, den Le­bens­vor­gän­gen in dem ei­nen Arm und der Ent­ste­hung der Spra­che.
In Wahr­heit ent­steht über­haupt die gan­ze Spra­che durch die zu­rück­­ge­hal­te­ne Be­we­gung der men­sch­li­chen Glied­ma­ßen. Und wir hät­ten
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kei­ne Spra­che, wenn nicht wäh­rend der nai­ven, selbst­ver­ständ­lich ele­men­ta­risch kind­li­chen Ent­wi­cke­lung das Kind in sich die Ten­denz hät­te, na­ment­lich Ar­me und Hän­de zu be­we­gen. Die­se Be­we­gung wird zu­rück­ge­hal­ten, wird kon­zen­triert in die Spra­ch­or­ga­ne, die ein Ab­bild sind des­je­ni­gen, was sich ei­gentllch äu­ßern will in den Ar­men und Hän­den und als Be­g­lei­tung in den an­dern Gl­led­ma­ßen des Men­schen.
Der Äther­leib spricht nie­mals mit dem Mun­de, er spricht im­mer mit den Glied­ma­ßen. Und nur das­je­ni­ge, was der Äther­leib aus­führt, in­dem der Mensch spricht, das wird auf den phy­si­schen Leib über­­tra­gen. Sie kön­nen schon oh­ne Ge­bär­de, mit den Hän­den in der Ta­sche mei­net­wil­len, beim Re­den da­ste­hen, wie wenn Sie Starr-krampf be­kom­men hät­ten und re­den wür­den, aber Ihr Äther­leib macht um so le­ben­di­ge­re Be­we­gun­gen, weil er da­ge­gen pro­tes­tiert.
Und so se­hen Sie, wie tat­säch­lich auf ei­ne so na­tür­li­che Wei­se aus der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on die­se Eu­ryth­mie wie her­vor­ge­holt wird, die Spra­che durch die Na­tur selbst aus die­ser men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on.
Der Dich­ter muß ge­gen die kon­ven­tio­nel­le Spra­che kämp­fen, um aus ihr wie­der­um das­je­ni­ge her­aus­zu­ho­len, was die Spra­che zu ei­ner Hin­deu­tung ma­chen könn­te auf das Über­sinn­li­che. Und eben­so ist es beim Ge­sang. Und so se­hen wir denn, daß der Dich­ter, wenn er ein wir­k­li­cher Künst­ler ist - das sind nicht ein­mal ein Pro­zent von den­je­ni­gen Leu­ten, die Ge­dich­te fa­bri­zie­ren! -, wenn er ein wir­k­li­cher Dich­ter ist, legt er ja nicht den Haupt­wert auf den Pro­sain­halt der Wor­te. Der ist nur die Ge­le­gen­heit, um das ei­gent­lich Künst­le­ri­sche zum Aus­dru­cke zu brin­gen. Wie für den Bild­hau­er nicht der Ton oder der Mar­mor die Haupt­sa­che ist, die das Künst­le­ri­sche macht, son­dern das­je­ni­ge, was wird durch das For­men, so ist das Dich­te­risch-Kün­st­­le­ri­sche das­je­ni­ge, was durch die ima­gi­na­ti­ve Ge­stal­tung des Lau­tes, was durch die mu­si­ka­li­sche Ge­stal­tung des Lau­tes ent­steht.
Das ist dann das­je­ni­ge, was durch Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­ti­on zum Aus­dru­cke kom­men muß.
In un­se­rem heu­ti­gen, et­was un­künst­le­ri­schen Zei­tal­ter de­kla­miert und re­zi­tiert man so, daß man das Pro­sai­sche gern po­in­tiert. Es glaubt
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im Grun­de ge­nom­men heu­te je­der, re­zi­tie­ren und de­kla­mie­ren zu kön­nen, der über­haupt re­den kann. Aber Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­ti­on ist eben­so ei­ne Kunst wie die an­dern Küns­te, denn es han­delt sich dar­um, daß das­je­ni­ge, was in ei­ner schon ge­hei­men Eu­ryth­mie, was in der Ge­stal­tung, in der ima­gi­na­ti­ven, in der plas­tisch-ma­le­ri­schen Ge­stal­tung der Wor­te, in der mu­si­ka­li­schen, rhyth­mi­schen, takt­vol­len, me­lo­diö­sen Ge­stal­tung der Wor­te liegt, in der Sprach­be­hand­lung zum Aus­dru­cke kommt. Goe­the hat mit sei­nen Schau­spie­lern sei­ne Jam­ben­­Dra­men wie ein Ka­pell­meis­ter mit dem Takt­stock ein­stu­diert, wie ein Ka­pell­meis­ter sei­ne Mu­sik­stü­cke stu­diert mit sei­ner Ka­pel­le, weil es ihm nicht an­kam auf den blo­ßen Pro­sa­ge­halt, son­dern auf das Her­aus­ar­bei­ten des­je­ni­gen, was durch ei­ne ge­hei­me Eu­ryth­mie in der Sprach­be­hand­lung, Sprach­ge­stal­tung lag. Schil­ler hat­te bei sei­nen be­rüh­m­­tes­ten Ge­dich­ten gar nicht den Pro­sain­halt im Sin­ne. Da hät­te mei­net­wil­len «Das Lied von der Glo­cke» ent­ste­hen kön­nen, aber auch ein ganz an­de­res Ge­dicht sei­nem In­hal­te nach; denn zu­erst hat­te er ein un­be­stimm­tes me­lo­diö­ses Mo­tiv, das er in der See­le er­leb­te, et­was Mu­si­ka­li­sches, da­ran wie Per­len um ei­nen Ket­tenfa­den ge­legt die Wor­te. So faß­te er die Pro­sa­wor­te an die mu­si­ka­li­schen Mo­ti­ve.
So­weit ist ei­gent­lich nur ei­ne Spra­che dich­te­risch-künst­le­risch, als sie ent­we­der plas­tisch-ma­le­risch ge­stal­tet ist oder mu­si­ka­lisch ge­­stal­tet ist.
Frau Dr. Stei­ner hat in jah­re­lan­ger Ar­beit die­se be­son­de­re Art der Re­zi­ta­ti­ons- und De­kla­ma­ti­ons­kunst her­aus­zu­ar­bei­ten ver­sucht. Das ist das­je­ni­ge, was nun mög­lich macht, wie man in ei­nem Or­ches­ter ver­schie­de­ne In­stru­men­te ver­bin­det, so wir­k­lich zu or­ches­tra­lem Zu­­­sam­men­wir­ken zu ver­bin­den das­je­ni­ge, was im Büh­nen­bil­de in der eu­ryth­misch sicht­ba­ren Spra­che zum Aus­druck kommt mit dem­je­ni­gen, was nun schon in der Sprach­be­hand­lung eu­ryth­misch durch das Sp­re­chen, durch das Re­zi­tie­ren und De­kla­mie­ren sel­ber zum Aus­­­dru­cke kommt. So daß man auf der ei­nen Sei­te die sicht­ba­re Eu­ry­th­­mie hat und auf der an­dern Sei­te die nicht nur im To­ne al­lein, son­dern in der Sprach­be­hand­lung lie­gen­de ge­hei­me Eu­ryth­mie. Und für das Kün­s­tie­ri­sche der Dich­tung kommt es nicht dar­auf an, daß wir sa­gen :
Der Vo­gel singt -, son­dern es kommt dar­auf an, daß wir an ei­ner
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be­stimm­ten Stel­le mit En­thu­sias­mus zu sa­gen ha­ben, nach dem, was vor­an­geht oder folgt : Der Vo­gel singt. - Oder daß wir zu sa­gen ha­ben in zu­rück­ge­hal­te­nem Ton mit ei­nem ganz an­dern Tem­po : Der Vo­gel singt. - Auf die­se Ge­stal­tung kommt es an. Und das ist ge­ra­de das­je­ni­ge, was nun auch in die Eu­ryth­mie, in die eu­ryth­mi­sche Be­han­di­ung über­ge­hen kann. Da­her kann man eben als Ideal an­st­re­ben die­ses or­ches­tra­le Zu­sam­men­wir­ken des eu­ryth­misch sicht­ba­ren Dar­­­ge­s­tell­ten und des in der Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­ti­on Auf­t­re­ten­den. Mit der pro­sai­schen Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­ti­on, wie sie heu­te viel­­fach be­liebt wer­den, kann man die Eu­ryth­mie nicht be­g­lei­ten; da­nach wür­de man nicht eu­ryth­mi­sie­ren kön­nen, weil ge­ra­de da das See­len­vol­le, was der Mensch of­fen­ba­ren will, sei es durch die hör­ba­re, sei es durch die sicht­ba­re Spra­che, zum Aus­druck kom­men soll.
Eben­so wie man nun das Re­zi­ta­to­ri­sche und De­kla­ma­to­ri­sche mit Eu­ryth­mie be­g­lei­ten kann, so kann man auch das am In­stru­ment mu­si­ka­lisch An­ge­s­chia­ge­ne be­g­lei­ten. Nur muß man sich klar sein, daß die Eu­ryth­mie nicht ein Tanz ist, son­dern ein be­weg­tes Sin­gen ist, et­was an­de­res ist als ein Tanz. Die Leu­te kom­men zur Eu­­ryth­mie, mei­nen dann : Ja, wenn man die Eu­ryth­mie auf der Büh­ne an­schaut, da be­we­gen sich die Men­schen - es muß doch Tanz sein -, al­so muß man es auch als Tanz be­ur­tei­len kön­nen! - Es ist ge­ra­de an dem­je­ni­gen, was hier auf­tritt als To­neu­ryth­mie als Be­g­lei­tung der In­stru­men­tal­mu­sik, zu se­hen, wie man das Tan­zen von dem un­ter­­schei­den kann, was die­ser sicht­ba­re Ge­sang, die Eu­ryth­mie, ist. Es ist ein Sin­gen durch Be­we­gen des ein­zel­nen Men­schen oder von Men­schen­grup­pen, nicht ein Tan­zen. Und wenn auch die an­dern Glie­der, die Bei­ne und so wei­ter, mei­net­wil­len auch der Kopf, die Na­se mei­net­wil­len, ne­ben der Be­we­gung der Ar­me und der Hän­de in Be­tracht kom­men, so ist es wie zu ei­ner Art von Un­ter­stüt­zung, wie wenn wir auch das Sprach­li­che, das ge­wöhn­li­che Sprach­li­che un­ter­­stüt­zen. Wenn wir ei­nen Jun­gen er­mah­nen, so sp­re­chen wir die Er-mah­nung aus, ma­chen aber auch das ent­sp­re­chen­de Ge­sicht da­zu. Das muß na­tür­lich in de­zen­ter Wei­se da­zu ge­macht wer­den, sonst ist es frat­zen­haft. So wer­den auch die­je­ni­gen Be­we­gun­gen, die tan­zend oder mi­misch sind, wenn sie hin­zu­kom­men zu dem Eu­ryth­mi­schen, sie
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wer­den frat­zen­haft, wenn sie auf­dring­lich sich hin­zu­ge­sel­len, sie wer­­den bru­tal, oder sie wer­den in ei­ner ge­wis­sen Wei­se un­de­zent; wäh­­rend das­je­ni­ge, was in der wir­k­li­chen Eu­ryth­mie zum Aus­dru­cke kommt, eben die reins­te Of­fen­ba­rung der men­sch­li­chen See­le ist in der Sicht­bar­keit.
Das ist das We­sent­li­che : in der Sicht­bar­keit wird ge­sun­gen, wird ge­spro­chen. Und man kann auch sa­gen, daß dies al­les wir­k­lich aus der in­ne­ren Or­ga­ni­sa­ti­on des men­sch­li­chen We­sens her­vor­ge­hen kann. Der­je­ni­ge, der sagt : Mir ist Spra­che, mir ist die Mu­sik ge­nug, warum soll man noch ir­gend­wie wei­ter aus­deh­nen das Künst­le­ri­sche, ich ver­lan­ge nach kei­ner Eu­ryth­mie -, der hat na­tür­lich von sei­nem Stand­punk­te aus recht. Man hat im­mer recht, wenn man auch ein Phi­lis­ter ist, von sei­nem phi­li­s­trö­sen Stand­punk­te aus. Warum denn nicht ei­nen sol­chen Stand­punkt ha­ben? Al­les hat sei­ne ge­wis­se Be­­rech­ti­gung, si­cher; aber ein künst­le­ri­scher Stand­punkt, ein wir­k­lich in­ner­li­cher Stand­punkt ist das nicht; denn der­je­ni­ge, der ei­ne wir­k­li­che künst­le­ri­sche Na­tur ist, hat al­les In­ter­es­se da­ran, daß die Kunst so weit rei­che wie nur ir­gend mög­lich. So wie dem Bild­hau­er das Erz, der Ton, der Mar­mor sich er­ge­ben, wie sich dem Ma­ler die Far­ben er­ge­ben -wenn sich die aus der Na­tur her­vor­ge­hol­te, auf na­tür­li­che Wei­se en­t­­wi­ckel­te Eu­ryth­mie als ein Kunst­mit­tel er­gibt -, so hat de4e­ni­ge, der ei­ne künst­le­ri­sche Na­tur ist, ich möch­te sa­gen, den in­ten­si­ven En­thu­­sias­mus, die Kunst wir­k­lich auch auf die­ses Ter­rain hin zu ver­b­rei­ten.
Man­ches noch auf die Ein­zel­hei­ten der Be­we­gung Deu­ten­de kön­­nen Sie er­se­hen aus die­sen Eu­ryth­mie­fi­gu­ren. Ich möch­te nur an-deu­tend dar­auf hin­wei­sen, wie in die­sen Eu­ryth­mie­fi­gu­ren ein­zel­nes aus den eu­ryth­mi­schen Be­we­gun­gen, aus der eu­ryth­mi­schen Cha­rak­te­ri­sie­rung von At­ti­tü­den und so wei­ter zur Of­fen­ba­rung kom­men kann. Die­se Eu­ryth­mie­fi­gu­ren sind so ge­meint, daß sie nur das­je­ni­ge wie­der­ge­ben wol­len, was für ir­gend­ein eu­ryth­mi­sches Mo­tiv in die wir­k­li­che eu­ryth­mi­sche Be­we­gung über­geht. So daß al­so nach drei Rich­tun­gen hin das Eu­ryth­mi­sche in die­ser Fi­gur fest­ge­hal­ten ist :
fest­ge­hal­ten ist die Be­we­gung als sol­che, fest­ge­hal­ten das Ge­fühl, das in der Be­we­gung liegt, und fest­ge­hal­ten der Cha­rak­ter, der sich aus dem See­li­schen her­aus in die Be­we­gung hin­ei­n­er­gießt.
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Nur sind die­se Eu­ryth­mie­fi­gu­ren in ei­ner ganz be­son­de­ren Wei­se aus­ge­führt. Sie dür­fen in die­sen Eu­ryth­mie­fi­gu­ren nicht ir­gend­wie plas­ti­sche Nach­bil­dun­gen der men­sch­li­chen Ge­stalt und der­g­lei­chen se­hen. Das ge­hört in die Plas­tik, in die Ma­le­rei. 111er in die­sen Eu­­ryth­mie­fi­gu­ren soll­te nur das­je­ni­ge, was im Men­schen eu­ryth­misch wirkt, wir­kllch dar­ge­s­tellt wer­den. Es konn­te sich al­so nicht dar­um han­deln, et­wa die ru­hen­de Men­schen­ge­stalt sc­hön plas­tisch zum Aus­­­druck zu brin­gen. Wer glaubt, in der Eu­ryth­mie ein sc­hö­nes Men­­schen­ge­sicht se­hen zu müs­sen, gibt sich ei­nem Irr­tum ge­gen­über der Eu­ry­t­hi­nie hin. Man kann eben­so­gut ein häß­li­ches Men­schen­ge­sicht se­hen in der Eu­ryth­mie, denn es kommt nicht dar­auf an, ob das Men­schen­ge­sicht sc­hön ist oder häß­lich, jung oder alt und so wei­ter, son­dern es kommt dar­auf an, wie die­ser Mensch, der eu­ryth­mi­siert, sei­ne gan­ze men­sch­li­che We­sen­heit in die ge­stal­te­ten und ge­stal­ten­­den Be­we­gun­gen über­ge­hen las­sen kann.
So daß al­so zum Bei­spiel die­se Eu­ry­thr­nie­fi­gur hier dem h-Er­leb­nis ent­spricht. Ja, hier ha­ben Sie die Vor­stel­lung : Wo­hin schaut die­ses Ge­­sicht? - Man könn­te nun fra­gen : Schaut es hin­auf, schaut es ge­ra­de­aus? Das kommt da­bei zu­nächst gar nicht in Be­tracht, son­dern es kommt et­was an­de­res in Be­tracht. Zu­nächst ist fest­ge­hal­ten in der gan­zen Aus­ge­stal­tung der Fi­gu­ren die Be­we­gung, die bei der Eu­­ryth­mie aus­ge­führt wird, al­so sa­gen wir zum Bei­spiel die Be­we­gung der Ar­me, der Bei­ne. Und dann ist fest­ge­hal­ten in der Sch­lei­er­hal­tung, wie man, in­dem man den Sch­lei­er ir­gend­wie er­faßt, ihn an­zieht, ihn wirft, ihn fal­len läßt, ihn wellt, die Be­we­gung, die mehr in­tel­lek­tu­ell aus­drückt das See­le­nie­ben durch die Eu­ryth­mie, durch die­se Sch­lei­er-be­we­gung ge­fühls­mä­ß­ig ver­tie­fen kann.
Es ist im­mer ruck­wärts auf den Fi­gu­ren an­ge­ge­ben, was die ein­­zel­nen Far­ben bei den ein­zel­nen Fi­gu­ren be­deu­ten. Dann ist im­mer an­ge­ge­ben an ge­wis­sen Stel­len, wie hier am Kop­fe, wo der Eu­ry­th­­mi­sie­ren­de, in­dem er sei­ne Be­we­gung aus­führt, die Mus­keln stär­ker an­spannt, al­so zum Bei­spiel die­se Be­we­gung voll­zieht bei ei­nem so hin­schau­en­den Ge­sich­te, wie die­ses dann an­deu­tet, die­ses Blaue hier :
daß hier an der Stir­ne der Mus­kel be­son­ders ge­spannt wird und eben­so im Na­cken; wäh­rend­dem hier die Mus­keln frei­er, läs­si­ger
#SE279-037
blei­ben. Der Eu­ry­thr­ni­sie­ren­de kann ganz ge­nau un­ter­schei­den, ob er ei­nen Arm läs­sig hin­aus­be­wegt, oder ob er den Mus­kel spannt, den Fin­ger spannt, ob er in der Beu­ge­la­ge spannt das­je­ni­ge, was zu der Beu­gung hin­t­reibt, oder ob er das läs­sig bloß im Win­kel ge­beugt sein läßt. Durch die­se vom Eu­ryth­mi­sie­ren­den selbst in­ner­lich ge­fühl­te Mus­kel­span­nung kommt Cha­rak­ter in die Be­we­gung hin­ein.
So daß man al­so sa­gen kann : In der Ge­stal­tung der Be­we­gung liegt das­je­ni­ge, was mehr bloß der Aus­druck ist für das, was die See­le durch die sicht­ba­re Spra­che sa­gen will. Wie aber die Wor­te auch ih­ren Timb­re, ih­ren be­son­de­ren Ton ha­ben durch das Ge­fühl, das da drin­­nen ist, so auch die Be­we­gung durch die Art und Wei­se, wie zum Bei­spiel Furcht, wenn sie im Sat­ze zum Aus­dru­cke kommt, oder Freu­de, Ent­zü­cken von dem Eu­ryth­mi­sie­ren­den in die Be­we­gung hin­ein­ge­legt wer­den. Und das kann er dann, wenn er sich des Sch­lei­ers be­di­ent, durch das wel­len­de Be­we­gen, He­ben, Sen­ken und so wei­ter des Sch­lei­ers zum Aus­dru­cke brin­gen, so daß die vom Sch­lei­er be­­g­lei­te­te Be­we­gung die ge­fühls­mä­ß­i­ge Be­we­gung ist. Und die von der in­ne­ren Mus­kel­span­nung be­g­lei­te­te Be­we­gung ist die Be­we­gung, die den Cha­rak­ter in sich trägt. Wenn der Eu­ryth­mi­sie­ren­de in der rich­­ti­gen Wei­se sei­ne Mus­keln spannt, oder läs­sig läßt, so geht das in der Emp­fin­dung über auf den Zu­schau­er, und man emp­fin­det tat­säch­lich das­je­ni­ge, was ei­nem gar nicht in­ter­p­re­tiert zu wer­den braucht, ta­t­­säch­lich das­je­ni­ge, was nach Cha­rak­ter, Ge­fühl und Be­we­gung in der eu­ryth­mi­schen Spra­che lie­gen kann. Die Fi­gu­ren sind an­ge­regt von Miss Ma­ryon, sie wer­den auch von ihr aus­ge­führt. Sie sind aber in der wei­te­ren Ge­stal­tung nach mei­nen An­ga­ben ge­macht.
Es han­del­te sich auch in künst­le­ri­scher Be­zie­hung bei die­sen Fi­gu­­ren so­wohl in be­zug auf das Aus­schnei­den wie auch auf die Far­ben­­ge­bung dar­um, das rein Eu­rythn:ische ganz los­zu­lö­sen von dem, was am Men­schen nicht eu­ryth­misch ist. In dem Au­gen­bli­cke, wo der Eu­ryth­mi­sie­ren­de sein char­man­tes Ge­sicht zeigt, ge­hört das nicht zum Eu­ryth­mi­sie­ren, son­dern das­je­ni­ge, das er an die­ser Mus­kel­span­nung, von der ich ge­spro­chen ha­be, aus sei­nem Ge­sich­te zu ma­chen ver­­­steht. Und da­her ist es nicht ei­ne rein künst­le­ri­sche Emp­fin­dung, wenn man et­wa ei­nen sc­hö­nen Eu­ryth­mis­ten mehr liebt als ei­nen we­ni­ger
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sc­hö­nen Eu­ryth­mis­ten. Es kommt bei al­len die­sen Din­gen nicht an auf das­je­ni­ge, was der Mensch ist als Mensch in der nicht­eu­ryth­mi-schen At­ti­tü­de; von dem muß ganz ab­ge­se­hen wer­den.
Und so ist ge­ra­de bei der Ge­stal­tung die­ser Fi­gu­ren nur so viel fi­xiert, als am Men­schen durch die eu­ryth­mi­sche Be­we­gung selbst zum Aus­dru­cke kommt.
Es wä­re über­haupt gut, wenn man na­ment­lich in der Ent­wi­cke­lung der Kunst auf das sehr viel se­hen wür­de, daß man los­löst von dem, was nicht in den Be­reich ei­ner Kunst ge­hört, das­je­ni­ge, was ge­ra­de aus den Mit­teln die­ser Kunst her­aus und aus den Mo­ti­ven die­ser Kunst her­aus zum Aus­dru­cke kom­men soll. Man muß in die­ser Be­­zie­hung tat­säch­lich ge­ra­de dann, wenn es sich um ei­ne so un­mit­tel­ba­re und so ehr­li­che und auf­rich­ti­ge Of­fen­ba­rung des men­sch­li­chen See­len-und Geis­tes­le­bens und auch Kör­per­le­bens han­delt, wie es bei der Eu­ryth­mie ist, wir­k­lich se­hen, wie die Of­fen­ba­rung sich un­ter­schei­det von dem am Men­schen, was eben nicht Of­fen­ba­rung ist in der be­­tref­fen­den Kunst.
So ha­be ich auch im­mer ge­sagt, wenn ich ge­fragt wor­den bin, wie alt man sein kann, wenn man Eu­ryth­mie trei­ben will : Ei­ne Al­ter­s­­g­ren­ze gibt es nicht; von drei Jah­ren an­ge­fan­gen bis neun­zig Jah­re kann man durch­aus in der Eu­ryth­mie sei­ne Per­sön­lich­keit stel­len, denn es kann je­des Le­bensal­ter, wie ja sonst auch, so auch durch­aus in der Eu­ryth­mie sei­ne Sc­hön­hei­ten of­fen­ba­ren.
Was ich bis­her ge­sagt ha­be, be­zieht sich auf die Eu­ryth­mie als Kunst, als rei­ne Kunst. Und als rei­ne Kunst ist sie auch zu­nächst aus­­­ge­bil­det wor­den, die Eu­ryth­mie. Da­mals, 1912, als sie ent­stan­den ist, dach­te man über­haupt nur an das Künst­le­ri­sche, sie als Kunst vor die Welt hin­zu­s­tel­len.
Dann, als die Wal­dorf­schu­le be­grün­det wor­den ist, hat es sich her­aus­ge­s­tellt, daß die Eu­ryth­mie auch ein wich­ti­ges Er­zie­hungs­mit­tel sein kann, und wir sind tat­säch­lich da­zu ge­kom­men, die päda­go­gisch-di­dak­ti­sche Be­deu­tung der Eu­ryth­mie voll wür­di­gen zu kön­nen. Wir ha­ben die Eu­ryth­mie als ei­nen ob­li­ga­to­ri­schen Lehr­ge­gen­stand in der Wal­dorf­schu­le von der un­ters­ten bis zur höchs­ten Klas­se für Kn­a­ben und Mäd­chen ein­ge­führt, und es zeigt sich da in der Tat, daß das­je­ni­ge,
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was da als sicht­ba­re Spra­che oder Ge­sang von den Kin­dern an­ge­eig­net wird, tat­säch­lich von ih­nen in ei­ner so selbst­ver­ständ­li­chen Wei­se an­ge­eig­net wird, wie in ganz jun­gen Jah­ren die Ton­spra­che oder der Ge­sang an­ge­eig­net wer­den. Das Kind fin­det sich ganz von selbst in das Eu­ryth­mi­sie­ren hin­ein. Und es zeigt sich da­bei, daß die an­dern Ar­ten von Gym­nas­tik al­le ei­gent­lich ge­gen­über der Eu­ryth­mie et­was Ein­sei­ti­ges ha­ben. Denn die an­dern Ar­ten von Gym­nas­tik tra­gen ge­­wis­ser­ma­ßen den ma­te­ria­lis­ti­schen Vor­ur­tei­len un­se­rer Zeit Rech­nung und ge­hen mehr vom Kör­per­li­chen aus. Das Kör­per­li­che wird durch­­aus bei der Eu­ryth­mie auch be­rück­sich­tigt, aber es wirkt bei der Eu­ryth­mie zu­sam­men Leib, See­le und Geist, so daß man ei­ne be­seel­te und durch­geis­tig­te Gym­nas­tik in der Eu­ryth­mie hat. Das fühlt das Kind. Es fühlt in je­der Be­we­gung, die es macht, wie es nicht nur aus ei­ner kör­per­li­chen Not­wen­dig­keit her­aus die Be­we­gung macht, son­­dern wie es die Be­we­gung macht, in­dem es zu­g­leich das See­li­sche und das Geis­ti­ge über­f­lie­ßen läßt in den be­weg­ten Arm, den gan­zen be­­weg­ten Kör­per. Das Eu­ryth­mi­sche er­faßt das Kind im tiefs­ten In­ne­ren der See­le. Und da wir jetzt schon Jah­re der Wal­dorf­schu­le hin­ter uns ha­ben, kön­nen wir ja se­hen, was da be­son­ders her­aus­ge­bil­det wird. Die Wil­lens­in­i­tia­ti­ve, die der Mensch in der Ge­gen­wart so sehr braucht, die wird be­son­ders kul­ti­viert durch die Eu­ryth­mie als päd­­a­go­gisch-di­dak­ti­sches Mit­tel in der Schu­le. Aber man muß durch­aus sich klar sein dar­über, daß, wenn man ein­sei­tig bloß die Eu­ryth­mie in die Schu­le hin­ein­s­tel­len wür­de, sie nicht als Kunst wür­di­gen wür­de, so wür­de man die Schu­le mißv­er­ste­hen. Eu­ryth­mie ge­hört zu­nächst als Kunst in das Le­ben hin­ein wie die an­dern Küns­te. Und wie wir die an­dern Küns­te leh­ren, wenn sie drau­ßen blühen, so kann auch Eu­ryth­mie in der Schu­le nur ge­lehrt wer­den, wenn sie wir­k­lich als Kunst in der Zi­vi­li­sa­ti­on an­er­kannt und ge­wür­digt wird.
Dann wie­der­um, als durch ei­ne grö­ße­re An­zahl von Ärz­ten, die sich inn­er­halb un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung ge­fun­den ha­ben, die Pf­le­ge des The­ra­peu­tisch-Me­di­zi­ni­schen aus dem An­thro­po­so­phi­­schen her­aus kam, da wur­de auch das Be­geh­ren re­ge, die­se aus der ge­sun­den Na­tur des Men­schen her­aus­ge­hol­ten Be­we­gun­gen, wo sich der Mensch tat­säch­lich so äu­ßert, so of­fen­bart, wie es sei­nem Or­ga­nis­mus
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an­ge­mes­sen ist, auch in der The­ra­pie, in der Heil­kunst zu ver­­wer­ten. Die Eu­ryth­mie ist ja in die­ser Be­zie­hung wir­k­lich das­je­ni­ge, was aus dem Men­schen her­aus will. Der­je­ni­ge, der ei­ne Hand ver­­­steht, der weiß doch, daß ei­ne Hand nicht da ist, da­mit man sie als ru­hend an­schaut. Die Fin­ger ha­ben gar kei­nen Sinn, wenn man sie nur als ru­hen­de an­schaut; die Fin­ger ha­ben ei­nen Sinn, wenn sie grei­fen, um­fas­sen, wenn sie in Be­we­gung ver­setzt wer­den aus ih­rer ru­hi­gen Form. Man sieht ih­nen schon die Be­we­gung an. So ist der gan­ze Mensch; das­je­ni­ge, was als Eu­ryth­mie aus der Be­we­gung her­vor­­­ge­hen kann, ist eben das ge­sun­de Über­f­lie­ßen sei­nes Org­an­bau­es in die Be­we­gung. So daß man, na­tür­lich nicht so, wie sie hier als Kunst auf­tritt, son­dern in um­ge­stal­te­ten, ähn­li­chen, aber doch wie­der an­der­s­­ge­ar­te­ten Be­we­gun­gen die­se Eu­ryth­mie als Hei­leu­ryth­mie in der The­ra­pie ver­wen­den kann, in­dem man sie als Hilfs­mit­tel bei der The­ra­pie in der Er­kran­kung ver­wen­det, wo man weiß, die­se Be­we­­gung wirkt zu­rück in der Ge­sun­dung auf die­se oder je­ne Or­ga­ne.
Wie­der­um ha­ben wir gu­te Er­fol­ge da­mit bei un­se­ren Kin­dern in der Wal­dorf­schu­le er­zielt. Da ist es al­ler­dings not­wen­dig, daß man ei­ne wir­k­li­che Ein­sicht in die Kin­der­na­tur hat. Man hat ein Kind, das ist in ei­ner ge­wis­sen Wei­se schwach, kränk­lich. Man gibt ihm die­je­ni­gen Be­we­gun­gen, die es ge­sund ma­chen. Und da er­ge­ben sich ta­t­­säch­lich, man kann das in al­ler Be­schei­den­heit sa­gen, die al­ler­glän­zends­ten Re­sul­ta­te. Aber das al­les wird nur mit al­len De­pen­dan­cen be­ste­hen kön­nen, wenn die Eu­ryth­mie als Kunst voll ent­wi­ckelt wird. Da muß al­ler­dings ge­stan­den wer­den : Wir sind am An­fang. Aber ein Stück­chen weit ha­ben wir es doch ge­bracht mit der Eu­ryth­mie, und wir su­chen sie im­mer wei­ter aus­zu­bil­den. An­fangs gab es zum Bei­­spiel nicht die stum­men For­men am An­fang und En­de ei­nes Ge­dich­­tes, die wie­der­ge­ben das, was in be­zug auf das Ein­lei­ten­de ge­ge­ben wer­den kann, und wie­der­um den Aus­klang ge­ben. An­fangs gab es nicht die Be­leuch­tun­gen, die auch so auf­zu­fas­sen sind, daß nicht et­wa für die ein­zel­ne Si­tua­ti­on ir­gend­ein Licht­ef­fekt zu er­fol­gen hat, son­­dern es hat sich sel­ber Licht­eu­ryth­mie er­ge­ben. Nicht dar­auf kommt es an, wie der ei­ne Licht­ef­fekt zu dem ge­ra­de stimmt, was im ein­zel­nen Mo­ment auf der Büh­ne vor­geht, son­dern die gan­ze Licht­eu­ryth­mie,
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das Spie­len des ei­nen Licht­ef­fek­tes in den an­dern hin­ein, das er­gibt sel­ber ei­ne Licht­eu­ryth­mie, die den­sel­ben Cha­rak­ter und die­sel­be Emp­fin­dungs­art in sich trägt wie das­je­ni­ge, was in der Be­we­gung der Men­schen oder des ein­zel­nen Men­schen sonst auf der Büh­ne zum Aus­druck kommt. Und so wird noch man­ches in der Aus­ge­stal­tung des Büh­nen­bil­des, in der wei­te­ren Ver­voll­komm­nung der Eu­ryth­mie zu dem­je­ni­gen kom­men müs­sen, was man jetzt schon an ihr se­hen kann.
Ja, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den, ich könn­te noch die gan­ze Nacht fort­sp­re­chen über die Eu­ryth­mie, bis ich dann gleich mit dem mor­gi­gen Vor­mit­tags­vor­trag fort­set­zen könn­te. Al­lein ich den­ke, das wür­de Ih­nen doch nicht gut be­kom­men, und den an­we­sen­den Eu­­­tyth­mis­ten auch nicht ge­ra­de. Denn das wird doch die Haupt­sa­che sein, daß man das al­les, was man jetzt als ei­ne Aus­füh­rung ge­hört hat, mor­gen beim Be­such der Vor­stel­lung ver­wir­k­licht vor sich sieht, denn die rich­ti­ge An­schau­ung soll in der Kunst die Haupt­sa­che sein.
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Die Eu­ryth­mie als sicht­ba­re Spra­che
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Die Vor­trä­ge, die ich hier hal­ten wer­de, Be­sp­re­chun­gen über das Eu­ryth­mi­sche, sind zu­nächst her­vor­ge­gan­gen aus der An­sicht von Frau Dr. Stei­ner, daß es not­wen­dig sei, zur ex­ak­ten Ge­stal­tung ge­­wis­ser­ma­ßen der eu­ryth­mi­schen Tra­di­ti­on zu­erst ein­mal wie­der­ho­len­t­­lich al­les das­je­ni­ge durch­zu­füh­ren, was sich auf die Lauteu­ryth­mie be­zieht, was im Lau­fe der Jah­re in der Lauteu­ryth­mie an die en­t­­­sp­re­chen­den Per­sön­lich­kei­ten her­an­ge­bracht wor­den ist. Es wird sich dann dar­um han­deln, daß an die­se Wie­der­ho­lun­gen sich an­g­lie­dern wer­den, und zwar im­mer je­wei­lig an die Ein­zel­hei­ten selbst, nicht et­wa ab­ge­teilt nach Ka­pi­teln, Er­wei­te­run­gen des Eu­ryth­mi­schen.
Ich wer­de da­bei ver­su­chen, das Eu­ryth­mi­sche nach sei­nen ver­­­schie­de­nen Aspek­ten, so­wohl nach dem künst­le­ri­schen Aspekt, der na­tür­lich hier vor­züg­lich in Be­tracht kommt, wie auch nach dem päda­go­gi­schen Aspekt und nach dem Heil­wer­ta­spekt zu be­trach­ten.
Heu­te möch­te ich ei­ne Art Ein­lei­tung vor­aus­schl­cken, an die sich dann mor­gen Be­sp­re­chun­gen über die ers­ten Ele­men­te der Lau­t­eu­ryth­mie an­sch­lie­ßen wer­den. Das­je­ni­ge, was vor al­len Din­gen für den Eu­ryth­mi­ker auf je­dem Ge­bie­te not­wen­dig ist, das ist, daß er in der eu­ryth­mi­schen Kunst, in der eu­ryth­mi­schen Be­tä­ti­gung mit sei­­ner Per­sön­lich­keit, mit sei­nem Men­schen­tum le­ben kann, so daß Eu­ryth­mie ein Aus­druck des Le­bens wird. Das kann man nicht er­­rei­chen, oh­ne daß man ein­dringt in den Geist der Eu­ryth­mie als ei­ner sicht­ba­ren Spra­che. Der­je­ni­ge, der Eu­ryth­mie bloß an­sieht, als kün­st­­le­ri­schen Ge­nuß hin­nimmt, der braucht, wie es beim künst­le­ri­schen Ge­nie­ßen über­haupt der Fall sein soll­te, ja nichts von dem We­sen der Eu­ryth­mie zu wis­sen, eben­so­we­nig wie ir­gend je­mand mu­si­ka­li­sche Har­mo­nie­leh­re oder Kon­tra­punkt oder der­g­lei­chen ge­lernt zu ha­ben braucht, der Mu­sik ge­nie­ßen will. Das ist das­je­ni­ge, was ein­fach in
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der na­tur­ge­mä­ß­en, in der selbst­ver­ständ­lich men­sch­li­chen Ent­wi­cke­­lung be­grün­det ist, daß man iür das, was man im Auf­neh­men des Künst­le­ri­schen Ver­ständ­nis nen­nen kann, auch als ge­sund aus­ge­bil­­de­ter Mensch Ver­ständ­nis hat.
Kunst muß durch sich sel­ber wir­ken. Sie muß selbst­ver­ständ­lich wir­ken. Der­je­ni­ge aber, der Eu­ryth­mie treibt, der Eu­ryth­mie in ir­gend­ei­ner Art hin­zu­s­tel­len hat in der Welt, der muß für Eu­ryth­mie eben­so in das We­sen der Sa­che ein­drin­gen, wie, sa­gen wir, der Mu­si­ker oder der Ma­ler oder der Plas­ti­ker in das We­sen der Sa­che ein­drin­gen. muß. Bei der Eu­ryth­mie ha­ben wir es zu­g­leich mit ei­nem Ein­drin­gen in das Men­sch­li­che über­haupt zu tun, wenn wir in das We­sen der Eu­ryth­mie ein­drin­gen wol­len. Denn es gibt kei­ne Kunst, die sich in ei­nem so emi­nen­ten Sin­ne des­je­ni­gen, was am Men­schen selbst ist, be­di­ent wie die Eu­ryth­mie. Neh­men Sie al­le Küns­te, Küns­te, die In­stru­men­te ha­ben, Küns­te, die ir­gend­wel­che Werk­zeu­ge nö­t­ig ha­ben, sie ha­ben nicht Mit­tel und nicht Werk­zeu­ge, die so na­he an den Men­schen her­an­kom­men wie die Eu­ryth­mie.
Die mi­mi­sche Kunst und die Tanz­kunst kom­men ge­wiß bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de an den Men­schen selbst heran in dem Ge­brau­che von künst­le­ri­schen Mit­teln und dem Ge­brau­che eben des Men­schen selbst als ei­nes Werk­zeu­ges. Aber bei der mi­mi­schen Kunst steht zu­nächst das­je­ni­ge, was mi­misch aus­ge­bil­det wird, nur im un­ter-ge­ord­ne­ten Di­ens­te der Ge­samt­dar­stel­lung, die sich nicht in künst­le­ri­scher Ge­stal­tung am Men­schen selbst ver­liert, son­dern den Men­schen ei­gent­lich da­zu be­nützt, um im ein­zel­nen Fal­le das­je­ni­ge nach­zu­ah­men, was schon im Men­schen sel­ber hier auf Er­den vor­ge­bil­det ist.
Au­ßer­dem ha­ben wir es in der mi­mi­schen Kunst da­mit zu tun, daß man ge­wis­ser­ma­ßen nur das­je­ni­ge ver­deut­licht, des­sen sich der Mensch im ge­wöhn­li­chen Le­ben be­di­ent, ver­deut­licht das Sp­re­chen. Man fügt, um das Sp­re­chen inti­mer zu ma­chen, Ge­bär­den­haf­res zur Spra­che hin­zu. Wie ge­sagt, man hat es al­so höchs­tens mit ei­ner ge­rin­gen Wei­­ter­füh­rung des­je­ni­gen zu tun, was auf dem phy­si­schen Pla­ne vom Men­schen schon vor­han­den ist.
Bei der Tanz­kunst hat man es zu tun, wenn über­haupt von Kunst da­bei die Re­de sein kann, wenn sich der Tanz zum Künst­le­ri­schen
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er­hebt, mit ei­nem Ausf­fie­ße­nias­sen des Emo­tio­nel­len, des Wol­lens in men­sch­li­che Be­we­gung, wo­bei wie­der­um nur das­je­ni­ge, was im Men­­schen ver­an­lagt ist an Be­we­gungs­mög­lich­kei­ten, die auch sonst auf dem phy­si­schen Pla­ne vor­han­den sind, wei­ter aus­ge­bil­det wird. Bei der Eu­ryth­mie ha­ben wir es zu tun mit et­was, das nach kei­ner Rich­­tung da ist am Men­schen im ge­wöhn­li­chen phy­si­schen Le­ben, das durch und durch ei­ne Sc­höp­fung sein muß aus dem Geis­ti­gen her­aus, mit et­was, das sich nur des Men­schen be­di­ent, wie der Mensch nun ein­mal da­steht in sei­ner Ge­stalt in der phy­si­schen Welt, das sich nur des Men­schen als ei­nes Aus­drucks­mit­tels, und zwar der men­sch­li­chen Be­we­gung als ei­nes Aus­drucks­mit­tels be­di­ent.
Nun fragt es sich : Was wird denn ei­gent­lich dar­ge­s­tellt? Sie wer­­den nur be­g­rei­fen, was in der Eu­ryth­mie dar­ge­s­tellt wird, wenn Sie eben ins Au­ge fas­sen, daß Eu­ryth­mie ei­ne sicht­ba­re Spra­che sein will. Mit der Spra­che selbst ist es auch so. Wenn wir die Spra­che mi­misch ge­stal­ten, so ha­ben wir an der ge­wöhn­li­chen Spra­che das Vor­bild, aber wenn wir die Spra­che selbst ge­stal­ten, so hat die­se als sol­che kein Vor­bild. Sie tritt als selb­stän­di­ges Pro­dukt aus dem Men­schen her­aus. Nir­gends in der Na­tur ist das­je­ni­ge vor­han­den, was in der Spra­che sich of­fen­bart, in der Spra­che zu­ta­ge tritt.
Eben­so muß Eu­ryth­mie durch­aus et­was sein, was ei­ne ur­sprüng­­li­che Sc­höp­fung dar­s­tellt. Die Spra­che - ge­hen wir von ihr aus - er­­scheint als Her­vor­brin­gung des men­sch­li­chen Kehl­kop­fes und des­je­ni­gen, was mit dem Kehl­kop­fe mehr oder we­ni­ger zu­sam­men­hängt. Die­ser Kehl­kopf, was ist er denn ei­gent­lich? Die Fra­ge muß ein­mal auf­ge­wor­fen wer­den, denn ich ha­be oft an­ge­deu­tet, in der Eu­ryth­mie wird der gan­ze Mensch zu ei­ner Art von Kehl­kop£ Wir müs­sen al­so ein­mal uns die Fra­ge vor­le­gen : Was für ei­ne Be­deu­tung hat denn über­haupt der Kehl­kopf? Wenn wir zu­nächst auf die Spra­che als auf ei­ne Her­vor­brin­gung aus dem Ke­hi­kop­fe hin­schau­en, so wer­den wir nicht auf­merk­sam dar­auf sein, was da ei­gent­lich aus dem Kehl­kop­fe her­aus­kommt, was sich da bil­det. Aber wir kön­nen uns vi­el­leicht er­in­nern, daß ei­ne merk­wür­di­ge Tra­di­ti­on vor­han­den ist, die heu­te we­nig ver­stan­den wird, die Sie ein­fach an­ge­deu­tet ha­ben, wenn Sie den An­fang des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums neh­men : «Im Ur­be­gin­ne war
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das Wort und das Wort war bei Gott und ein Gott war das Wort.» Das Wort. Nicht wahr, das­je­ni­ge, was man sich heu­te als Wort vor­­­s­tellt, das ist et­was, was inn­er­halb die­ses Zu­sam­men­han­ges im Be­­gin­ne des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums nicht den al­ler­ge­rings­ten Sinn gibt. Es wird zwar die­ser An­fang des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums fort­wäh­rend be­spro­chen. Die Leu­te glau­ben, sie kön­nen sich da­bei auch et­was den­ken. Sie tun es nicht, denn ei­gent­lich, wenn man das nimmt, was sich der heu­ti­ge Mensch un­ter Wort vor­s­tel­len kann, wo­von er zu glei­cher Zeit sagt : Na­me ist Schall und Rauch, um­ne­belnd Him­mels-glut ... und so wei­ter - was er ja in ge­wis­sem Sin­ne so­gar dem Ge­­dan­ken ge­gen­über ge­ring ach­tet und wo­bei er sich er­ha­ben vor­kommt, wenn er es ge­rin­g­ach­ten kann ge­gen­über dem Ge­dan­ken -, wenn man sich in das ver­setzt, was der heu­ti­ge Mensch un­ter Wort vor­s­tel­len kann, hat der An­fang des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums nicht den ge­rings­ten Sinn, gar kei­nen Sinn. Denn das Wort - wir ha­ben so vie­le -, wel­ches Wort? Es kann doch nur ein be­stimm­tes, kon­k­re­tes Wort sein. Und was ist denn das We­sen die­ses Wor­tes? Das muß ge­fragt wer­den.
Nun ist al­ler­dings die­ser Tra­di­ti­on, die sich eben an­deu­tet in dem Be­ginn des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums, das zu­grun­de lie­gend, daß man ein­mal in ei­ner in­s­tink­ti­ven Er­kennt­nis wuß­te, was das Wort ist. Heu­te weiß man es nicht mehr. Die Idee, der Be­griff «das Wort» um­­­faß­te ein­mal in ei­ner ur­sprüng­li­chen men­sch­li­chen An­schau­ung den gan­zen Men­schen als äthe­ri­sche Sc­höp­fung.
Sie wis­sen ja al­le, da Sie An­thro­po­so­phen sind, was der äthe­ri­sche Mensch ist. Wir ha­ben den phy­si­schen Men­schen, wir ha­ben den äthe­ri­schen Men­schen. Der phy­si­sche Mensch, von der ge­wöhn­li­chen Phy­sio­lo­gie, von der Ana­to­mie be­schrie­ben, der phy­si­sche Mensch hat äu­ßer­lich und in­ner­lich ge­wis­se For­men, die man zeich­net; wo­bei man na­tür­lich nicht be­rück­sich­tigt, daß das­je­ni­ge, was man da zeich­­net, nur der al­ler­ge­rings­te Teil des phy­si­schen Men­schen sel­ber ist, da der phy­si­sche Mensch zu glei­cher Zeit flüs­sig ist, luft­för­mig ist, Wär­m­ein­halt hat, den man na­tür­lich ge­wöhn­lich nicht zeich­net, wenn man in der Phy­sio­lo­gie oder Ana­to­mie vom Men­schen spricht. Aber man kann im­mer­hin doch zu­nächst ei­ne Vor­stel­lung von dem ha­ben, was der phy­si­sche Leib des Men­schen ist.
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Aber nun ist das zwei­te Glied der men­sch­li­chen Na­tur da, der Äther­leib des Men­schen. Die­ser Äther­leib des Men­schen, wenn man ihn auf­zeich­nen wür­de, wür­de et­was un­ge­heu­er Kom­p­li­zier­tes dar­­­s­tel­len. Denn die­ser Äther­leib des Men­schen kann im Grun­de ge­­nom­men als et­was Blei­ben­des eben­so­we­nig hin­ge­malt wer­den wie der Blitz, wenn man den Blltz hin­malt, so hat man ja nicht den Blitz ge­malt, denn der Blitz ist in Be­we­gung, der Blitz ist in Strö­mung. Man müß­te al­so in der Nach­ah­mung des Blit­zes ei­ne Strö­mung, ei­ne Be­we­gung dar­s­tel­len. Man kann nur so, wie man et­wa den Blitz ma­len könn­te, wenn man ihn ma­len woll­te, den Äther­leib ir­gend­wie fi­xie­ren. Der Äther­leib ist in fort­wäh­ren­der Be­we­g­lich­keit, in for­t­­wäh­ren­der Reg­sam­keit.
Die­se Be­we­gun­gen nun, die­se in Be­we­gung be­grif­fe­nen For­men, aus de­nen der Äther­leib des Men­schen nicht be­steht, son­dern for­t­­wäh­rend ent­steht und ver­geht, ha­ben wir sie ir­gend­wo in der Welt der Men­schen, so daß wir an sie her­an­t­re­ten kön­nen? Ja, wir ha­ben sie. Daß man sie hat, das wuß­te eben ei­ne ur­sprüng­li­che in­tui­ti­ve Er­kennt­nis. Man hat sie in dem, was der Mensch über­haupt - bit­te, mei­ne lie­ben Freun­de, ich sp­re­che ge­nau, die Din­ge müs­sen ge­nau so ge­faßt wer­den, wie ich sp­re­che -, man hat sie, in­dem man al­les das­je­ni­ge lau­üich formt, was in den In­halt der Spra­che hin­ein­f­ließt.
Nun hal­ten Sie im Geis­te Um­schau über al­les das­je­ni­ge, was Sie aus Ih­rem Kehl­kopf her­aus laut­lich for­men, so daß ver­wen­det wird die­ses laut­li­che For­men zu al­le­dem, was in dem gan­zen Um­fang der Spra­che zu­stan­de kommt; al­so al­les das, was Be­stand­teil ist von ir­gend et­was, was zur Spra­che ge­hört, zum Be­hu­fe des­sen aus dern Kehl-kop­fe her­aus­kommt, das fas­sen Sie ins Au­ge. Wer­den Sie sich be­wußt, daß al­le die­se Ele­men­te, die aus dem Kehl­kopf her­aus­kom­men, die Be­stand­tei­le al­les des­sen sind, was im Sp­re­chen zu­ta­ge tritt, wer­den Sie sich be­wußt, daß al­les das aus be­stimm­ten Be­we­gun­gen be­steht, de­nen ur­sprüng­lich in der An­la­ge die For­mun­gen des Ke­hi­kop­fes und sei­ner Nach­bar­or­ga­ne zu­grun­de lie­gen. Da her­aus kommt es.
Es kommt na­tür­lich nicht auf ein­mal her­aus. Wir sp­re­chen nicht auf ein­mal al­les das­je­ni­ge, was der Spra­che zu­grun­de liegt. Wann wür­den wir es denn sp­re­chen, al­les das­je­ni­ge, was der Spra­che zu­grun­de
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liegt? Wir wür­den es sp­re­chen - so pa­ra­dox das klingt, es ist so-, wenn wir ein­mal von a b c bis z al­le mög­li­chen Lau­te hin­te­r­ein­an­der er­tö­nen lie­ßen. Stel­len Sie sich das ein­mal vor. Stel­len Sie sich vor, ein Mensch wür­de be­gin­nen mit dem a> b und so fort hin­te­r­ein­an­der, oh­ne ab­zu­set­zen na­tür­lich, nur mit dem ent­sp­re­chen­den Atem­ho­len, bis zum z, ein Mensch wür­de das hin­te­r­ein­an­der laut­lich er­k­lin­gen las­sen. Al­les das­je­ni­ge, was wir aus­sp­re­chen, zeich­net in die Luft hin­ein ei­ne ge­wis­se Form, die man nur nicht sieht, die man aber durch­aus als vor­han­den vor­aus­set­zen muß, von der man sich so­gar den­ken könn­te, daß sie durch wis­sen­schaft­li­che Mit­tel oh­ne die men­sch­li­che Zeich­nung fi­xiert wür­de.
Wenn wir ein Wort aus­sp­re­chen : Baum, Son­ne - im­mer füh­ren wir ei­ne ganz be­stimm­te Lufr­form aus. Wenn wir das aus­sp­re­chen von a bis z, wür­den wir ei­ne sehr kom­p­li­zier­te Luft­form bil­den. Fra­gen wir uns ein­mal, wenn wir­k­lich ein Mensch das zu­stan­de bräch­te, was da ent­stün­de. Es müß­te in ei­ner ge­wis­sen Zeit ge­sche­hen - wir wer­­den schon im Lau­fe der Vor­trä­ge noch hö­ren, warum -, so daß, wenn wir beim z an­ge­kom­men sind, nicht schon das ers­te voll­stän­dig wie­­der­um au­s­ein­an­der­ge­f­los­sen ist, daß al­so das a in sei­ner Form pla­s­tisch noch bleibt, wenn wir beim z an­ge­kom­men sind. Wenn wir tat­säch­lich vom a bis zum z ge­hen könn­ten in der Laut­for­mu­lie­rung, wenn wir dies so zu­we­ge bräch­ten, daß das a ste­hen­b­lei­ben wür­de bis zum z> und das Gan­ze wür­de sich in der Luft ab­bil­den, was wä­re denn das? Was wä­re das für ei­ne Form?
Das wä­re die Form des men­sch­li­chen äthe­ri­schen Lei­bes. Der men­sch­li­che äthe­ri­sche Leib wür­de auf die­se Wei­se zu­stan­de kom­­men. Der men­sch­li­che äthe­ri­sche Leib stün­de vor Ih­nen, wenn Sie ein­mal das gan­ze Al­pha­bet - man müß­te es erst rich­tig­s­tel­len, heu­te ist es nicht ganz rich­tig so, wie es ge­wöhn­lich auf­ge­s­tellt wird, aber es kommt ja auf das Prin­zip jetzt an -, wenn Sie ein­mal laut­lich das Al­pha­bet von a an­ge­fan­gen bis zum z hin­s­tel­len wür­den, der Mensch stün­de vor Ih­nen.
Was ist da ei­gent­lich ge­sche­hen? Der Mensch als Äther­leib ist ja im­mer da. Sie tra­gen ihn im­mer in sich. Was tun Sie al­so, in­dem Sie sp­re­chen, das Al­pha­bet aus­sp­re­chen? Sie ver­sen­ken sich ge­wis­ser­ma­ßen
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in die Form Ih­res Äther­lei­bes und tei­len sie der Luft mit. Sie bil­den in der Luft ein Ab­bild Ih­res Äther­lei­bes. Wenn wir ein ein­­zel­nes Wort sp­re­chen, das nicht al­le Lau­te hat selbst­ver­ständ­lich, was ge­schieht dann? Stel­len wir uns vor, der Mensch steht vor uns. Da steht er als phy­si­scher Leib, als Äther­leib, As­tral­leib, Ich. Er spricht ir­gend­ein Wort. Man sieht, er ver­senkt sich mit dem Be­wußt­sein in sei­nen Äther­leib. Ein Stück die­ses Äther­lei­bes bil­det er in der Luft ab, so wie wenn Sie sich vor den phy­si­schen Leib stel­len wür­den und mei­net­wil­len ei­ne Hand ab­bil­den wür­den, so daß die Hand in der Luft zu se­hen wä­re. Nun, der Äther­leib hat nicht die­se For­men, die der phy­si­sche Leib hat, aber die For­men des Äther­lei­bes bil­den sich in der Luft ab. Wir schau­en, wenn wir dies rich­tig ver­ste­hen, ge­ra­de in die wun­der­bars­te Meta­mor­pho­se der men­sch­li­chen Ge­stalt, der En­t­­wi­cke­lung hin­ein. Denn, was ist die­ser Äther­leib? Er ist das­je­ni­ge, was die Kräf­te des Wachs­tums, die Kräf­te, die in Be­tracht kom­men, um die Er­näh­rung zu be­sor­gen, aber auch die Kräf­te, die in Be­tracht kom­men, um das Ge­dächt­nis in die We­ge zu lei­ten, was das al­les en­t­­hält. Das al­les tei­len wir der Luft­ge­stal­tung mit, in­dem wir sp­re­chen. Das In­ne­re des Men­schen, al­so in­so­fern sich die­ses In­ne­re des Men­­schen im Äther­leib aus­lebt, das prä­gen wir der Luft ein, in­dem wir sp­re­chen. Wenn wir Lau­te zu­sam­men­s­tel­len, ent­ste­hen Wor­te. Wenn wir das zu­sam­men­s­tel­len vom An­fang des Al­pha­bets bis zum Schluß, ent­steht ein sehr kom­p­li­zier­tes Wort. Aber die­ses Wort ent­hält al­le Wort­mög­lich­kei­ten. Die­ses Wort ent­hält aber zu glei­cher Zeit den Men­schen in sei­ner äthe­ri­schen We­sen­heit. Be­vor aber ein phy­si­scher Mensch auf der Er­de war, war der äthe­ri­sche Mensch da. Denn der äthe­ri­sche Mensch liegt dem phy­si­schen Men­schen zu­grun­de. Was ist denn aber der äthe­ri­sche Mensch? Der äthe­ri­sche Mensch ist das Wort, das das gan­ze Al­pha­bet um­faßt.
Und so kön­nen wir, wenn wir von der Ge­stal­tung die­ses Ur­wor­tes, das im An­fan­ge war, be­vor der phy­si­sche Mensch da war, sp­re­chen, kön­nen - wenn wir dar­auf Rück­sicht neh­men - das, was da mit der Spra­che ent­steht, ei­ne Ge­burt nen­nen, ein e Ge­burt des gan­zen äthe­ri­schen Men­schen, wenn eben das Al­pha­bet laut­lich ge­sagt wird. Sonst ist es die Ge­burt von Frag­men­ten, von Tei­len des Men­schen in
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ein­zel­nen Wor­ten. Im­mer ist es et­was vom Men­schen, das in ei­nem ein­zel­nen Wort er­tönt. Sa­gen wir «Baum» - was be­deu­tet das, wenn wir «Baum» sa­gen?
Wenn wir «Baum» sa­gen, be­deu­tet das, daß wir den Baum so be­zeich­nen, daß wir sa­gen : Von uns, von un­se­rem äthe­ri­schen Men­­schen ist das, was da drau­ßen steht, Baum, das ist ein Stück von uns. -Je­des Ding in der Welt ist ein Stück von uns; es gibt nichts, was sich nicht durch den Men­schen aus­drü­cken läßt. So wie der Mensch, wenn er das gan­ze Al­pha­bet laut­lich aus­spricht, sich aus­spricht, und da­mit die gan­ze Welt, so spricht er in ein­zel­nen Wor­ten, die Frag­men­te des Ge­samt­wor­tes, des Al­pha­be­tes, dar­s­tel­len, ir­gend et­was, was Teil der Welt ist, aus. Das gan­ze Uni­ver­sum wür­de aus­ge­spro­chen mit a, b> c und so wei­ter. Tei­le des Uni­ver­sums wer­den aus­ge­spro­chen mit ein­­zel­nen Wor­ten.
Da müs­sen wir uns aber klar sein dar­über, wenn wir das durch­­­den­ken wol­len, was nun dem Lau­te als sol­chem zu­grun­de liegt. Dem Lau­te als sol­chem liegt zu­nächst al­les das vom men­sch­li­chen In­ne­ren zu­grun­de. Es ist dann, was sich vom Äther­leib dar­lebt, al­les das vom men­sch­li­chen In­ne­ren, was ge­fühls­mä­ß­ig sich in der See­le er­le­ben läßt. Nun müs­sen wir aber ein­mal heran­drin­gen an das­je­ni­ge, was sich da ge­fühls­mä­ß­ig in der men­sch­li­chen See­le er­le­ben läßt.
Be­gin­nen wir beim a. Heu­te lernt man das a aus­sp­re­chen, wie man es er­lernt in je­nen un­be­wuß­ten träu­me­ri­schen Zu­stän­den, wenn man ganz klei­nes Kind ist. Das wird ja be­gr­a­ben, wenn man spä­ter in der Schu­le mal­trä­tiert wird mit dem wei­te­ren Un­ter­rich­tet­wer­den der Lau­te. Wenn man als Kind sp­re­chen lernt, da ist schon et­was da von dem, was ei­gent­lich das gro­ße Ge­heim­nis des Sp­re­chens ist; aber es ist eben noch im Traum­haf­ten, im Un­ter­be­wuß­ten dr­un­ten.
Wenn wir a aus­sp­re­chen, so müs­sen wir, wenn wir ei­ni­ger­ma­ßen ge­sund emp­fin­den, die­ses a als das­je­ni­ge emp­fin­den, was aus un­se­rem In­ne­ren kommt, wenn wir in ir­gend­ei­ner Art von Ver­wun­de­rung, Er­­stau­nen sind.
Die­se Ver­wun­de­rung, das ist wie­der­um nur ein Teil des Men­schen. Der Mensch ist ja nicht et­was Ab­strak­tes. Er ist in je­der Mi­nu­te ir­gend et­was. In je­der wa­chen Mi­nu­te ist er ir­gend et­was. Man kann ja hindö­sen
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selbst­ver­ständ­lich, da ist man nichts Ge­nau­es. Man ist auch dann et­was, wenn man hindöst; aber man ist ei­gent­lich in je­der Mi­nu­te ir­gend et­was. Bald ist man der Sich-Ver­wun­dern­de, bald ist man der Sich-Fürch­ten­de, bald ist man der, nun, sa­gen wir, der Dr­ein­schla­­gen­de. Ir­gend et­was ist man in je­der Mi­nu­te, in je­der Se­kun­de. Man ist nicht bloß ab­strakt ein Mensch, man ist in je­der Se­kun­de ir­gend et­was. So ist man eben auch zu­zei­ten der Sich-Ver­wun­dern­de, der Er­stau­n­en­de. Das kommt dann zum Aus­dru­cke, in­dem man, was im Äther­leib vor­geht beim Er­stau­nen, beim Er­le­ben des Er­stau­n­ens, in­­­dem man das in die Luft hin­ein­formt mit Hil­fe des Ke­hi­kop­fes : a. Man setzt al­so ei­nen Teil sei­nes Mensch­tums, näm­lich den sich ver­­wun­dern­den Men­schen, da­bei her­aus; man setzt ihn in die Luft hin­ein.
Wenn ein phy­si­scher Mensch auf Er­den ent­steht, ent­steht er, wenn über­haupt die Ent­ste­hung den all­ge­mei­nen Ent­wi­cke­lungs­mög­li­ch­kei­ten ent­sp­re­chen soll, als gan­zer Mensch. Er kommt, die­ser gan­ze Mensch, aus dem­je­ni­gen Or­ga­ne des müt­ter­li­chen Or­ga­nis­mus, das man den Ute­rus nennt. Da ent­steht ein phy­si­scher Mensch mit sei­ner phy­si­schen Ge­stalt.
In dem, was ent­ste­hen wür­de von a bis z, wür­de ein äthe­ri­scher Mensch, nur in der Luft aus­ge­prägt, da sein, aus dem men­sch­li­chen Kehl­kopf und sei­nen Nach­bar­or­ga­nen her­aus­ge­stal­tet.
Eben­so müs­sen wir sa­gen, wenn das Kind in die Welt ge­setzt wird, wenn das Kind, wie man sagt, das Licht der Welt er­blickt : aus dem Ute­rus und sei­nen Nach­bar­or­ga­nen ent­steht der phy­si­sche Mensch.
Nun wirkt der Kehl­kopf nicht so wie das an­de­re Mut­ter­or­gan, son­­dern er wirkt in fort­wäh­ren­dem Schaf­fen. So daß in den Wor­ten Fra­g­­men­te des Men­sch­li­chen ent­ste­hen, und daß ei­gent­lich, wenn man um­fas­sen wür­de al­le Wor­te der Spra­che - was ja nicht ein­mal der Fall ist bei so wort­rei­chen Dich­tern wie Sha­ke­spea­re, aber na­he­zu der Fall ist -, in dem schaf­fen­den Ke­hi­kop­fe wür­de man eben den gan­zen äthe­ri­schen Men­schen in Luft­ge­stalt for­men, aber in Au­f­ein­an­der­fol­ge, im Wer­den : ei­ne Ge­burt, die sich wäh­rend des Sp­re­chens fort­wäh­rend voll­zieht. Das Sp­re­chen ist im­mer Teil von die­ser Ge­burt des äthe­ri­­schen Men­schen.
Und wie­der­um, der phy­si­sche Kehl­kopf ist nur die äu­ße­re Scha­le
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je­nes wun­der­bars­ten Or­ga­nes, das im Äther­leib vor­han­den ist, das ge­­wis­ser­ma­ßen die Ge­bär­mut­ter des Wor­tes ist. Und da ha­ben wir je­ne wun­der­ba­re Meta­mor­pho­se vor uns, auf die ich hin­deu­te­te, in­dem ich von der Meta­mor­pho­se sprach. Al­les, was im Men­schen ist, ist Me­ta­­mor­pho­se von ge­wis­sen Grund­for­men. Der äthe­ri­sche Kehl­kopf und sei­ne Scha­le, der phy­si­sche Kehl­kopf, sind ei­ne Meta­mor­pho­se des müt­ter­li­chen Ute­rus. Mit ei­ner Men­schen­sc­höp­fung ha­ben wir es zu tun, wenn ge­spro­chen wird, mit ei­ner äthe­ri­schen Men­schen­sc­höp­fung. Auf die­ses Ge­heim­nis der Spra­che weist auch hin der Zu­sam­men­hang, der sich, wenn wir jetzt die Sa­che über bei­de Ge­sch­lech­ter hin­­über ver­fol­gen, dar­s­tellt in dem Zu­sam­men­hang zwi­schen dem Sp­re­chen und den Se­xual­funk­tio­nen, zum Bei­spiel beim männ­li­chen Ge­­sch­lech­te in der Ve­r­än­de­rung der Stim­me.
Wir ha­ben es al­so mit ei­ner sc­höp­fe­ri­schen Tä­tig­keit zu tun, die aus dem Tiefs­ten des Wel­te­nie­bens her­aus­quillt in der Spra­che. Wir se­hen im Of­fen­ba­ren das­je­ni­ge fluk­tu­ie­rend sich vor uns ab­spie­len, was sich sonst in die ge­heim­nis­vol­len Tie­fen der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on bei der phy­si­schen Men­schen­ent­ste­hung zu­rück­zieht. Da be­kom­men wir dann das, was wir für ei­ne kün­s­tie­risch-sc­höp­fe­ri­sche Be­tä­ti­gung brau­chen, wir be­kom­men Re­spekt, Ach­tung vor dem Sc­höp­fe­ri­schen, in das wir als Künst­ler hin­ein­ge­s­tellt sind. Im Künst­le­ri­schen kön­nen wir nicht ei­ne blo­ße theo­re­ti­sche Er­ör­te­rung brau­chen, das kön­nen wir nicht, das ver­ab­stra­hiett uns. Im Künst­le­ri­schen brau­chen wir et­was, was uns mit un­se­rem gan­zen Men­schen hin­ein­s­tellt in das Wel­­ten­we­sen. Aber wie könn­ten wir mehr mit un­se­rem gan­zen Men­schen in das Wel­ten­we­sen hin­ein­ge­s­tellt wer­den, als wenn wir uns be­wußt sind, wie mit der Ent­ste­hung des Men­schen das Sp­re­chen zu­sam­men­hängt. Je­des­mal, wenn der Mensch spricht, stellt er ei­nen Teil des­je­ni­gen hin, was in Ur­zei­ten ein­mal Men­schen­sc­höp­fung war, wo der Mensch als sol­cher aus den Wel­ten­tie­fen, aus dem Äthe­ri­schen her­aus als Luft­form ge­bil­det wur­de, be­vor er Flüs­sig­keits­form oder spä­ter fes­te Form wur­de. In­dem wir sp­re­chen, ver­set­zen wir uns zu­rück in das Wel­ten-Men­schen­wer­den, wie es in Ur­zei­ten der Fall war.
Neh­men wir jetzt ein­mal ein ein­zel­nes Bei­spiel her­aus. Ge­hen wir noch ein­mal zu­rück zu die­sem a, das die­sen sich ver­wun­dern­den Men­schen
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vor uns ent­ste­hen läßt. Man soll­te sich be­wußt sein, daß übe­rall da, wo in der Spra­che das a auf­tritt, ir­gend­wie ei­ne Ver­wun­de­rung zu­grun­de liegt. Neh­men Sie das Wort Was­ser, neh­men Sie das Wort Pfahl, was Sie wol­len, ir­gend­ein Wort, in dem ein a drin­nen ist. Da, wo Sie am a hal­ten mit dem Sp­re­chen, da liegt ir­gend­wie ei­ne Ver­­wun­de­rung zu­grun­de, da drückt sich der sich ver­wun­dern­de Mensch in der Spra­che aus. Das hat man ein­mal ge­wußt. Das wuß­te man selbst noch bei den­je­ni­gen, wel­che die he­bräi­sche Spra­che hand­hab­ten; denn, was war in der he­bräi­schen Spra­che das a, das Aleph? Was war es? Es war der sich ver­wun­dern­de Mensch.
Nun möch­te ich Sie an et­was er­in­nern, das Sie hin­brin­gen könn­te zu dem, was ei­gent­lich mit die­sem a an­ge­deu­tet, ge­meint ist. Se­hen Sie, in Grie­chen­land sag­te man, die Phi­lo­so­phie be­ginnt mit der Ver­­wun­de­rung, mit dem Er­stau­nen. Phi­lo­so­phie, Lie­be zur Weis­heit, Lie­be zum Wis­sen be­ginnt mit dern Er­stau­nen, mit der Ver­wun­de­rung. Wür­de man ganz or­ga­nisch ge­re­det ha­ben im Sin­ne der ur­­­sprüng­li­chen Er­kennt­nis, der ur­sprüng­li­chen in­s­tink­tiv-hell­sche­ri-schen Er­kennt­nis, so wür­de man auch ha­ben sa­gen kön­nen, die Phi­lo­­so­phie be­ginnt mit dern a - es wür­de ganz das­sel­be für den ur­sprüng­­li­chen Men­schen be­deu­tet ha­ben -, die Phi­lo­so­phie, Lie­be zur Weis­heit, be­ginnt mit dern a.
Aber was er­forscht man denn ei­gent­lich, wenn man Phi­lo­so­phie treibt? Man er­forscht letz­ten En­des doch eben den Men­schen. Es st­rebt doch al­les nach Selbs­t­er­kennt­nis. Letz­ten En­des will man den Men­schen er­ken­nen. So be­ginnt man Men­sche­n­er­kennt­nis, Men­schen-an­schau­en mit dern a. Aber es ist zu glei­cher Zeit das Ver­bor­gens­te, denn man muß sich an­st­ren­gen, man muß viel tun, um sol­che Men­­sche­n­er­kenn­mis zu er­lan­gen. Erst wenn man an den Men­schen her­an­­kommt, wie er ganz aus dern Geis­tig-See­lisch-Leib­li­chen her­aus ge­­bil­det ist, wenn man ihn in sei­ner gan­zen Fül­le hat, dann steht man ei­gent­lich vor dem, wo­vor man als vor dern Men­schen a im höchs­ten Er­stau­nen sa­gen kann. Des­halb ist der sich ver­wun­dern­de Mensch, der über sich selbst, über sein wah­res We­sen sich ver­wun­dern­de, vor sich er­staun­den­de Mensch, al­so ei­gent­lich der Mensch in sei­ner höch­s­ten, ideals­ten Ent­fal­tung : a.
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Wenn man emp­fun­den hat ein­mal, daß der Mensch, wie er als phy­­si­scher Mensch da­steht, nur ein Teil des Men­schen ist und man ei­gen­t­­lich den Men­schen erst vor sich hat, wenn man ihn in der Fül­le des­je­ni­gen, was Gött­li­ches in ihm ist, vor sich hat, so nann­te das ei­ne ur­sprüng­li­che Mensch­heit den vor sich selbst er­sta­un­ten Men­schen :
a. Das a ist der Mensch, der Mensch in sei­ner höchs­ten Vol­l­en­dung. Das a al­so wür­de der Mensch sein, und wir drü­cken im a eben aus, was ge­fühls­mä­ß­ig er­lebt wird im Men­schen.
Ge­hen wir vom a zum b über, um zu­nächst we­nigs­tens an­deu­tend et­was hin­zu­s­tel­len, was da­zu füh­ren kann, die­ses Ur­wort vom a bis zum z zu ver­ste­hen. Ge­hen wir zum b. Mit dern b ha­ben wir ei­nen so­­ge­nann­ten Kon­so­n­an­ten, mit dern a ei­nen Selbst­laut, ei­nen Vo­kal. Sie wer­den ver­spü­ren, wenn Sie ei­nen Vo­kal aus­sp­re­chen, zu­nächst äu­ßern Sie sich aus Ih­rem tiefs­ten In­ne­ren her­aus. Mit je­dem Vo­kal ha­ben Sie eben­so wie mit dern a ein gci­ühls­mä­ß­i­ges Er­leb­nis. Übe­rall, wo ein a auf­tritt, hat man das Er­stau­nen. Übe­rall, wo ein e auf­tritt, hat man das­je­ni­ge, was ich et­wa be­zeich­nen möch­te : Das hat mir et­was ge­tan, das ich spü­re. - Übe­rall, wo ein e steht und der Mensch hält bei dern e, be­deu­tet das ei­gent­lich : Das hat mir et­was ge­tan, das ich spü­re.
Den­ken Sie nur, wie wir Ab­strakt­lin­ge ge­wor­den sind, wie sch­reck­­lich ver­schrum­pel­te Men­schen; so wie wenn ein Ap­fel oder ei­ne Pflau­me ganz ver­schrum­pelt ist, so sind wir in be­zug auf das Er­le­ben der Spra­che ge­wor­den. Den­ken Sie doch nur ein­mal, wir re­den so hin, ha­ben kei­ne Ah­nung, wenn ein a ir­gend­wo ist und wir hal­ten es -wir tun es fort­wäh­rend -, wie wir da, wenn wir vom a zum e ge­hen, von dern Er­stau­nen ge­hen zu dern : Es hat mir et­was ge­tan, ich spü­re es, es hat mir et­was ge­tan. - Füh­len wir es dern i an, was es ist, die­ses Neu­gierig­ge­we­sen­sein und dann Dar­auf­ge­kom­men­sein; füh­len Sie es nur dern Vo­kal an, übe­rall liegt ein wun­der­ba­res, ganz kom­p­li­zier­tes Er­leb­nis zu­grun­de. Man be­kommt da den Ein­druck ei­nes fri­schen, ur­sprüng­li­chen Men­schen, wenn man nur die fünf Vo­ka­le nach­ein­an­der auf sich wir­ken läßt. Der Mensch ge­biert sich ei­gent­lich in sei­­ner Wür­dig­keit wie­der, wenn er die­se fünf Vo­ka­le mit vol­lem Be­wußt­sein, das heißt, aus sei­nem In­ne­ren mit völ­li­ger Be­wußt­heit her­aus­kom­men läßt. Des­halb sa­ge ich : Wir sind so ver­schrum­pelt, und
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wir ha­ben nur noch das­je­ni­ge vor uns, was es be­deu­tet, gar nichts mehr vom Er­leb­nis, nur was es be­deu­tet; Was­ser - be­deu­tet et­was und so wei­ter. Ganz ver­schrum­pelt sind wir.
Et­was an­de­res ist es aber bei den Kon­so­n­an­ten, bei den Mit­lau­ten. Da kön­nen wir nicht ver­spü­ren, daß wir ge­fühls­mä­ß­ig aus un­se­rem In­ne­ren her­vor­ge­hen, son­dern da bil­den wir das­je­ni­ge nach, was au­ßer uns ist.
Neh­men Sie an, ich er­stau­ne, ich sa­ge : a. Das kann ich nicht ab­­bil­den, das muß ich aus­sp­re­chen. Wenn ich aber das­je­ni­ge aus­drü­cken will, was rund ist, das et­was abrun­det, die­sen Tisch hier zum Be­spiel, was tue ich denn da, wenn ich nicht sp­re­chen will? Ich bil­de es nach, ich for­me es nach (ent­sp­re­chen­de Ges­te). Wenn ich ei­ne Na­se ab­bil­den will, in­dem ich nicht sp­re­che, in­dem ich nicht sa­ge Na­se, son­dern mich ver­stän­di­gen will, so kann ich zeich­nend es hin­s­tel­len (ent­sp­re­chen­de Ges­te). So ist es aber, in­dem ich die Kon­so­n­an­ten bil­de. Sie sind Nach­­­bil­dun­gen von et­was Äu­ße­rem, sie for­men im­mer et­was Äu­ße­res nach. Nur drü­cken wir die­se For­men aus eben in ei­ner Luft­ge­stal­tung, die aus den Nach­bar­or­ga­nen des Kehl­kop­fes, aus Gau­men und so wei­ter her­vor­kommt Wir bil­den mit Hil­fe un­se­rer Or­ga­ne ei­ne Form aus, die nach­ge­stal­tet, nach­bil­det, nach­ahmt das­je­ni­ge, was da drau­ßen ist. Das geht bis in die Fi­xie­rung durch die Buch­sta­ben hin­ein. Auch dar­­­über wer­den wir spä­ter ein­mal sp­re­chen.
Aber wenn wir das b - wir kön­nen es nicht für sich lau­ten las­sen, wir müs­sen das e hin­zu­fü­gen -, wenn wir aber die­ses b for­men, so ist es im­mer die Nach­ah­mung von et­was. Wür­de man nun fest­hal­ten kön­nen in der Luft­ge­stal­tung das­je­ni­ge, was da in dem b sich bil­det -es liegt da­r­in­nen, daß wir das b aus­sp­re­chen -, so ist es im­mer et­was Um­hül­len­des. Es kommt ei­ne um­hül­len­de Form her­aus. Es kommt das­je­ni­ge her­aus, was man ei­ne Hüt­te, ein Haus nen­nen kann. Das b bil­det im­mer ei­ne Hüt­te, ein Haus nach. Wenn wir al­so an­fan­gen a, b, dann ha­ben wir «den Men­schen in sei­ner Vol­l­en­dung» und «der Mensch in sei­nem Haus » : a, b.
Und so wür­den wir das gan­ze Al­pha­bet durch­ge­hen kön­nen und wir wür­den in den au­f­ein­an­der­fol­gen­den Lau­ten das Ge­heim­nis des Men­schen aus­ge­spro­chen ha­ben, was der Mensch im Wel­te­nall ist,
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der Mensch in sei­nem Haus, in sei­ner kör­per­li­chen Hül­le. Wenn wir zum 4 d und so wei­ter fort­sch­rei­ten wür­den, je­des wür­de uns et­was sa­gen über den Men­schen. Und wenn wir beim z an­ge­kom­men wä­ren, so hät­ten wir die Weis­heit vom Men­schen ei­gent­lich im Laut vor uns, denn der Äther­leib ist die Weis­heit vom Men­schen.
Es ge­schieht al­so im Sp­re­chen et­was ganz au­ßer­or­dent­lich Be­deu­­tungs­vol­les. Es bil­det sich der Mensch. Und man kann schon mit ei­ner ge­wis­sen Voll­stän­dig­keit zum Bei­spiel das See­li­sche bil­den, wenn man um­fas­sen­de Ge­füh­le hin­s­tellt. 1 0 A, das stellt vie­les vom See­li­schen dar, fast das gan­ze See­li­sche sei­nem Ge­fühls­le­ben nach :
I O A.
Nun kön­nen wir sa­gen : Schau­en wir ein­mal das­je­ni­ge an, was da aus dem Men­schen her­aus als Spra­che kommt. - Neh­men wir an, je­­mand spricht vor uns die­ses a b c; da ist der gan­ze men­sch­li­che Äther-leib da, kommt aus dem Ke­hi­kop­fe, aus dem Ute­rus her­aus. Da ist er. Wir se­hen auf den phy­si­schen Men­schen hin, der inn­er­halb des Ir­di­­schen aus ei­nem müt­ter­li­chen Or­ga­nis­mus, aus ei­ner Meta­mor­pho­se des Ke­hi­kop­fes, eben dem wir­k­li­chen Ute­rus, her­aus­kommt.
Aber jetzt stel­len wir uns vor die­sen gan­zen Men­schen, der in die Welt her­ein­ge­s­tellt ist mit al­lem, was an ihm ist; denn das­je­ni­ge, was aus dem müt­ter­li­chen Or­ga­nis­mus her­aus­kommt, das kann ja nicht so blei­ben. Wenn es das gan­ze Le­ben hin­durch so wä­re, wä­re es kein gan­zer Mensch; es muß erst al­les im­mer hin­zu­ge­fügt wer­den. Der gan­ze Mensch im, sa­gen wir mei­net­wil­len fün­fund­d­rei­ßigs­ten Jah­re hat ja mehr be­kom­men von dem gan­zen Wel­ten­we­sen als das­je­ni­ge, was das Kind hat. Die­ser gan­ze Mensch, wenn wir den uns nun vor­­­s­tel­len sche­ma­tisch, und uns vor­s­tel­len, daß, wie die Spra­che aus dem Kehl­kop­fe, der phy­si­sche Mensch als Kind aus dem Ute­rus, daß die­­ser gan­ze Mensch et­wa in sei­ner fün­fund­d­rei­ßig­jäh­ri­gen Vol­l­en­dung her­aus­kommt aus dem gan­zen Wel­te­nall - der Mensch so her­aus-ge­spro­chen ist aus dem Wel­te­nall, wie das Wort aus uns her­aus­ge­s­pro­chen ist, dann ha­ben wir den Men­schen in sei­ner Form, in sei­ner gan­­zen Ge­stal­tung sel­ber als ein ge­spro­che­nes Wort. (Sie­he Zeich­nung.)
Nun steht er da vor uns - die men­sch­li­che Ge­stalt ist ja das Wun­der­­bars­te auf der Er­de -, dann steht er da in sei­ner Ge­stal­tung, und wir
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kön­nen fra­gen, fra­gen die ur­sprüng­lichs­ten gött­li­chen Mäch­te : Wie habt ihr denn den Men­schen ge­schaf­fen? In ähn­li­cher Art, wie ge­­schaf­fen wird das Wort, wenn man spricht? Was ist da denn ei­gent­lich ge­sche­hen, in­dem ihr den Men­schen ge­schaf­fen habt? - Und wir wür­­den, wenn wir Ant­wort be­kä­m­en aus dem Wel­te­nall, auf die­se Fra­ge die­se Ant­wort be­kom­men : Da übe­rall ge­hen an uns heran Be­we­gun­­gen, For­men in der ver­schie­dens­ten Art, solch ei­ne Form (a eu­ryth­mi­­siert), solch ei­ne Form (e eu­ryth­mi­siert), solch ei­ne Form (i eu­ryth­mi­­siert), al­le mög­li­chen For­men in Be­we­gung ge­hen aus dem Wel­te­nall her­vor. Al­le Be­we­gungs­mög­lich­kei­ten, die wir uns so, wie wir ein­­mal sind, in An­knüp­fung an den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus den­ken kön­nen.
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Ja, aber die­se Be­we­gungs­mögllch­kei­ten sind die­je­ni­gen, die, er­­starrt, die phy­si­sche Form des Men­schen ge­ben, so wie er et­wa in der Mit­te sei­nes Er­den­le­bens ist. Was al­so wür­de die Gott­heit ma­chen, wenn sie den Men­schen tat­säch­lich aus ei­nem Er­den­k­loß, aus dem Staub der Er­de for­men woll­te, was wür­de die Gott­heit ma­chen? Die Gott­heit wür­de Be­we­gun­gen ma­chen, und aus dem, was aus die­sen Be­we­gun­gen ent­steht, wie sich im Sin­ne die­ser Be­we­gun­gen der Staub der Er­de formt, das wür­de zu­letzt die Men­schen­form ge­ben.
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Nun kön­nen wir uns ein­mal das a vor­s­tel­len. Sie al­le ken­nen das a in Eu­ryth­mie­form, das b in Eu­ryth­mie­form, das e in Eu­ryth­mie­form und so wei­ter. Den­ken Sie, die Gott­heit kä­me, stell­te her­aus aus der Ur­tä­tig­keit, aus der gött­li­chen Ur­tä­tig­keit hin­te­r­ein­an­der das­je­ni­ge, was Sie eu­ryth­misch für a, b> e - aber eu­ryth­misch jetzt - ken­nen, so wür­de, in­dem das ab­läuft, wenn sich das im phy­si­schen Stof­fe for­men könn­te, der Mensch vor Ih­nen ste­hen. Das ist das­je­ni­ge, was der Eu­ryth­mie zu­grun­de liegt, daß wir uns sa­gen : Der Mensch ist ei­ne fer­ti­ge Form, wie er vor uns steht. Aber die­se fer­ti­ge Form ist aus Be­we­gung her­vor­ge­gan­gen. Die­se fer­ti­ge Form ist aus sich bil­den­den und ablö­sen­den Ur­for­men her­vor­ge­gan­gen. Nicht das Be­weg­te geht aus dern Ru­hen­den, das Ru­hen­de geht ur­sprüng­lich aus dem Be­we­g­­ten her­vor. Und wir ge­hen zu­rück zu den Ur­be­we­gun­gen, in­dem wir die Eu­ryth­mie aus­bil­den.
Was tut mein Sc­höp­fer in mir als Mensch aus dem Ur­we­sen der Welt her­aus? Wenn Sie auf das Ant­wort ge­ben wol­len, so müs­sen Sie die eu­ryth­mi­schen For­men bil­den. Gott eu­ryth­mi­siert, und in­dem er eu­ryth­mi­siert, ent­steht als Er­geb­nis des Eu­ryth­mi­sie­rens die Men­­schen­ge­stalt.
So wie ich hier über Eu­ryth­mie sp­re­che, kann man schon über je­de Kunst sp­re­chen, denn von ir­gend­ei­ner Ecke her ist je­de Kunst in die­ser Art aus dem Gött­li­chen her­aus zu krie­gen. Aber ge­ra­de bei der Eu­ryth­mie sieht man, weil sie sich des Men­schen als ei­nes Tei­les, als ei­nes Werk­zeu­ges be­di­ent, am tiefs­ten hin­ein in den Zu­sam­men­hang des Men­schen­we­sens mit dem Wel­ten­we­sen. Da­her muß Ih­nen Eu­ryth­mie ge­fal­len. Denn den­ken Sie, wenn man zu­nächst nicht recht weiß, was men­sch­li­che Sc­hön­heit ist, aus den äu­ße­ren men­sch­li­chen Ge­stal­ten, und dann vor­ge­führt be­kommt, wie Gott ur­sprüng­lich die sc­hö­ne Men­schen­ge­stalt aus der Be­we­gung her­aus form­te, in der Wie­­der­ho­lung der eu­ryth­mi­schen For­men aus den gött­li­chen Schaf­fens-be­we­gun­gen für den Men­schen, so ist das die Ant­wort auf die Fra­ge :
Wie bil­det sich die men­sch­li­che Sc­hön­heit?
Wenn man den klei­nen Men­schen, das Kind vor sich hat, das noch nicht fer­tig ist, das erst ein vol­ler Mensch wer­den soll - man soll nach­­hel­fen der Gott­heit, da­mit die Form rich­tig wei­ter­ge­bil­det wer­de,
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wel­che die Gott­heit vera­niagt hat beim Kin­de -, was muß man denn für For­men an­wen­den im Un­ter­richt, in der Er­zie­hung? Eu­ryth­mie­­for­men. Das ist die Fort­set­zung des gött­li­chen Be­we­gens, des göt­t­­li­chen For­mens des Men­schen.
Und wenn der Mensch krank wird in ei­ner ge­wis­sen Wei­se, da wer­den schad­haft die For­men, die sei­nem gött­li­chen Ur­bil­de ent­sp­re­chen. Sie wer­den hier in der phy­si­schen Welt an­ders. Was sol­len wir tun? Wir ge­hen zu­rück zu den gött­li­chen For­men, hel­fen nach, las­sen den Men­schen die­se gött­li­chen For­men wie­der­um ma­chen. Das muß so zu­rück­wir­ken auf ihn, daß die schad­haf­ten For­men wie­der­um aus­­­ge­bes­sert wer­den.
Wir ha­ben es mit der Eu­ryth­mie als ei­ner Heil­kunst zu tun, so wie ur­sprüng­lich ge­wußt wur­de in hell­se­he­ri­schen Zei­ten, daß in ge­wis­­sen Lau­ten, die der Mensch in ei­ner ent­sp­re­chen­den In­to­nie­rung sag­te, zu­rück­ge­wirkt wur­de auf die Ge­sund­heit. Aber da war man eben dar­auf an­ge­wie­sen, auf dem Um­we­ge durch die Luft, die in den Äther­leib zu­rück wie­der­um hin­ein­wirk­te, die­se Ge­sund­heit zu be­wir­ken. Wenn man di­rekt vor­geht, wenn man den Men­schen die Be­­we­gun­gen ma­chen läßt, die sei­ner Org­an­bil­dung ent­sp­re­chen, wo­bei man nur wis­sen muß, wie die­se Be­we­gun­gen sind - zum Bei­spiel ge­­wis­se Fuß- und Bein­be­we­gun­gen ent­sp­re­chen ge­wis­sen For­mun­gen selbst bis in den Kopf hin­auf -, wenn man das alies nach­bil­den läßt, dann ent­steht die­ser drit­te Aspekt der Eu­ryth­mie, die Hei­leu­ryth­mie.
Ich woll­te die­ses heu­te vor­aus­schi­cken, da­mit je­der, der nun in der Eu­ryth­mie tä­tig ist, ei­ne ur­sprüng­li­che Emp­fin­dung, ein ur­sprüng­­li­ches Ge­fühl da­von hat, was er ei­gent­lich tut; nicht hin­nimmt die Eu­ryth­mie als ir­gend et­was, was man nur kon­ven­tio­nell ler­nen kann, son­dern hin­nimmt als et­was, wo­durch der Mensch tat­säch­lich näh­er an das Gött­li­che her­an­kommt, als er es oh­ne Eu­ryth­mie kann, wie das bei je­der Kunst der Fall ist, da­mit wir uns mit die­ser Emp­fin­dung, mit die­sem Ge­fühl durch­drin­gen. Was ge­hört zu ei­ner or­dent­li­chen Eu­ryth­mie­un­ter­wei­sung? Da muß At­mo­sphä­re drin­nen sein, Em­p­­fin­dung von der Ver­bin­dung des Men­schen mit dem Gött­li­chen. Dann ist eben wir­k­li­che Eu­ryth­mie da. Das ist nö­t­ig.
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Nach­dem ich ges­tern ver­sucht ha­be, im all­ge­mei­nen den Cha­rak­ter des Sprach­li­chen als sol­chen, den Cha­rak­ter die­ser be­son­de­ren, sich­t­­ba­ren Spra­che der Eu­ryth­mie zu er­ör­t­ern, möch­te ich heu­te zu­nächst den Cha­rak­ter der ein­zel­nen Lau­te vor Sie hin­s­tel­len, denn erst dann, wenn der Cha­rak­ter, die in­ne­re We­sen­heit der ein­zel­nen Lau­te vor uns steht, wer­den wir die Ele­men­te des Eu­ryth­mi­schen auch wir­k­lich ver­ste­hen kön­nen. Ich ma­che da­bei auf­merk­sam dar­auf, daß durch­­aus im Le­ben der Mensch­heit, in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit im­mer ein mehr oder we­ni­ger deut­li­ches Be­wußt­sein da­von vor­han­­den war; nur in un­se­rer Zeit sind wir, wie ich ges­tern sag­te, so zu­­­sam­men­ge­schrum­pelt in be­zug auf die Hand­ha­be der Spra­che. Es war im­mer mehr oder we­ni­ger ein deut­li­ches Be­wußt­sein vor­han­den, daß in die­sem Durchlau­fen der Lau­te, das im Wor­te liegt, eben doch über-all in den Kon­so­n­an­ten ein Nach­bild äu­ße­rer For­men oder äu­ße­ren Ge­sche­hens vor­han­den ist, und in den Vo­ka­len ein in­ne­res Er­le­ben.
Die­ses Be­wußt­sein ist mehr oder we­ni­ger in die Buch­sta­ben­for­men über­ge­gan­gen, so daß man schon in ur­sprüng­li­che­ren Buch­sta­ben-for­men, na­ment­lich zum Bei­spiel in he­bräi­schen Buch­sta­ben­for­men ei­ne Art Nach­ah­mung des­je­ni­gen se­hen kann - und zwar im He­bräi­­schen bei den Kon­so­n­an­ten -, was da ei­gent­lich in der Luft­form, in der Luft­ge­stal­tung ge­schieht. In den neue­ren Spra­chen - und da rech­ne ich na­tür­lich un­ter die neue­ren Spra­chen al­le die­je­ni­gen, die et­wa, sa­gen wir, beim Latei­ni­schen be­gin­nen, das Grie­chi­sche hat noch et­was von dem, was ich jetzt eben mei­ne - ist dann dies in der ent­sp­re­chen­den Schrift mehr oder we­ni­ger ver­lo­ren­ge­gan­gen; aber es er­in­nert noch man­ches durch­aus da­ran, daß man ver­such­te, in den Buch­sta­ben­for­men das­je­ni­ge nach­zu­bil­den, was ei­gent­lich in der For­­mie­rung, in der Ge­stal­tung des Wor­tes liegt, wenn man das Wort her­aus­bil­det aus dem Kon­so­n­an­ti­schen - das ist der Imi­ta­ti­on des
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Äu­ße­ren - und dem, was man da­bei emp­fin­det, was man er­lebt als von in­nen kom­mend, von der See­le her­stam­mend. Wir kön­nen sa­gen, heu­te ist so et­was im ei­gent­li­chen Sin­ne nur noch deut­lich vor­han­den in ge­wis­sen Emp­fin­dungs­wor­ten, in ge­wis­sen Emp­fin­dungs­lau­ten oder -wor­ten. Wol­len wir ein­mal ein Bei­spiel stu­die­ren; ge­ra­de solch ein Bei­spiel kann uns vi­el­leicht tief in das We­sen des Eu­ry­thr­ri­schen hin­ein­füh­ren.
Se­hen Sie, das­je­ni­ge, was wir das h nen­nen, wenn wir es aus­sp­re­chen, wenn wir es nicht bloß hau­chen, der h-Laut, das ist so et­was, was ei­gent­lich mit­ten drin­nen­steht zwi­schen dem Kon­so­n­an­ti­schen und dem Vo­ka­li­schen. Es ist das bei al­lem der Fall, was in ei­ner ge­­wis­sen Be­zie­hung mit dem At­men in Be­zie­hung steht. Das At­men wur­de im­mer wie et­was emp­fun­den, wo der Mensch zum Teil in­ner­­lich er­lebt, zum Teil aber schon nach au­ßen geht.
Nun, die­ses h, der ein­fa­che Hau­chiaut, kann emp­fun­den wer­den und wur­de auch von den pri­mi­ti­ven Men­schen emp­fun­den als die Nach­ah­mung, die Ge­stal­tung in der Luft, al­so die nach­ah­men­de Ge­­stal­tung in der Luft des Her­an­we­hen­den, so wie der Atem, die Atem­luft her­an­weht, das Her­an­we­hen­de. Al­so sa­gen wir: Das h kann man emp­fin­den als das Her­an­we­hen­de. - Al­les, was er­lebt wird als ein Her­an­­we­hen­des, wird durch ir­gend­ein Wort aus­ge­drückt wer­den, in dem die­ser h-Laut drin­nen ist, weil das h selbst emp­fun­den wird als das Her­an­we­hen­de.
Das u - al­so ein Vo­kal - kann emp­fun­den wer­den als das­je­ni­ge, was see­lisch-in­ner­lich er­käl­tet, ver­s­teift, er­starrt. So ist das in­ner­li­che Er­­leb­nis des u> was er­käl­tet, was ver­s­teift, er­starrt, wo­bei ei­nen friert. Al­so u: das Er­käl­ten­de, Ver­s­tei­fen­de.
Und das sch, das ist das Weg­bla­sen­de, al­les, was et­was weg­bläst, was man so emp­fin­det als das Weg­bla­sen­de, was vor­über­bläst.
In ge­wis­sen Ge­gen­den sagt man, wenn ein kal­ter Wind bläst, heran-bläst, ei­nen et­was er­star­ren, ver­s­tei­fen macht, wenn er da vor­über-bläst: husch-husch, husch-husch. In dem Emp­fin­dungs­wort, in der In­ter­jek­ti­on, ha­ben Sie noch voll­stän­dig das durch­fühi­te h u sch drin­­nen: husch-husch. In der Ur­spra­che wa­ren al­le Wor­te In­ter­je­k­­tio­nen, Emp­fin­dungs­wor­te
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Nun wol­len wir ein­mal ei­ne an­de­re Zu­sam­men­stel­lung von Lau­ten ma­chen. Nicht wahr, Sie ken­nen al­le das r, das, was man das r-r-r nennt. Er­lebt wird rich­tig das r, wenn man es als das Dre­hen­de em­p­­fin­det, das r als ein Rad emp­fin­det: r-r-r. Al­so das r ist das Wäl­zen­de, Dre­hen­de; al­les das, was ir­gend­wie den Ein­druck macht, daß es rrrt. Das Dre­hen­de, Wal­zen­de, Rol­len­de. So muß es ge­dacht, an­ge­schaut wer­den:
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Von dem a sprach ich schon ges­tern. a, ha­be ich ge­sagt, ist die Ver­­wun­de­rung. Das sch ha­ben wir schon; das ist das Weg­bla­sen­de, das Vor­bei­bla­sen­de. Und jetzt emp­fin­den wir das Wort «rasch». Sie kön­­nen es an­schau­en - wenn et­was rasch ist, so wälzt es sich vor­bei, es ver­ur­sacht ei­ni­ge Ver­wun­de­rung und geht fort, wird weg­ge­bla­sen:
rasch. Sie se­hen al­so, es kann sich schon dar­um han­deln, in den Kon­­so­n­an­ten übe­rall die Nach­ah­mung von ir­gend et­was zu emp­fin­den. In dem r das Wäl­zen­de, Rol­len­de, Sich-Dre­hen­de; in dem a (vo­ka­­lisch) das in­ne­re Ver­wun­dern; in dem sch das, was weg­geht, was vor-über­geht.
Sie wer­den jetzt emp­fin­den, daß es ei­ne ge­wis­se Be­rech­ti­gung hat, von ei­ner Ur­spra­che zu sp­re­chen, denn Sie wer­den emp­fin­den, wenn die Men­schen ganz rich­tig die Lau­te durch­fühi­en wür­den, so wür­den sie al­le gleich re­den; sie wür­den dann na­tur­ge­mäß aus ih­rer Or­ga­ni­­sa­ti­on her­aus al­les in glei­cher Wei­se be­zeich­nen.
In der Tat, so et­was - es zeigt uns das die Geis­tes­wis­sen­schaft - gab es ein­mal auf der Er­de, und es ist nicht bloß My­the, Le­gen­de, als
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My­the, Le­gen­de ken­nen Sie es ja al­le, es ist nicht bloß My­the, Le­gen­de, son­dern es ist et­was, was wir­k­lich al­len Spra­chen zu­grun­de liegt, ei­ne in die­ser eben ge­schil­der­ten Wei­se auf­ge­bau­te Ur­spra­che.
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Wenn man auf ge­wis­se Tat­sa­chen des Le­bens sieht, wie sie mit un­­ge­heu­rer Weis­heit in Paral­lel­be­nen­nun­gen auf­t­re­ten, so wird man au­ßer­or­dent­lich über­rascht von der Weis­heit, die da wal­tet in dem gan­zen Wer­den zum Be­spiel des Men­schen, über­haupt in dem Wer­­den der Welt. Be­den­ken Sie doch nur ein­mal das Fol­gen­de - es ist kei­ne Spie­le­rei, die ich da vor­füh­re, son­dern es rührt von ei­ner wir­k­­li­chen Ur­emp­fin­dung der Men­schen her.
Ge­ra­de für den, der wir­k­lich über Er­kennt­nis­pro­b­le­me nach­denkt, wer­den eben ge­wis­se Din­ge, die inti­mer, möch­te ich sa­gen, drin­nen-ste­hen im Le­ben, Pro­b­le­me, wer­den Rät­sel, an de­nen der an­de­re Mensch ein­fach grob­s­chiach­tig vor­bei­geht. So kann es ei­nem schon zum Rät­sel wer­den, daß ei­ne Paral­lel­be­nen­nung exis­tiert zwi­schen Mut­ter­milch und Mut­ter­spra­che. Daß man nicht Va­ter­milch sagt, ist be­g­reif­lich; aber daß man nicht Va­ter­spra­che sagt, das ist schon we­ni­ger be­g­reif­lich. Was ist da die Paral­lel­be­nen­nung: Mut­ter­milch und Mut­ter­spra­che?
Für sol­che Din­ge gibt es durch­aus übe­rall in­ne­re Grün­de; wenn auch die äu­ße­ren Grün­de manch­mal blen­dend be­wie­sen wer­den kön­­nen, aber für die­se Inti­mi­tä­ten des Wer­dens in der Mensch­heit gibt
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es übe­rall in­ne­re Grün­de. Wenn das Kind zur Welt kommt, sorgt die Mut­ter­milch für die Ge­stal­tung des phy­si­schen Lei­bes am bes­ten. Die Mut­ter­milch sorgt für die phy­si­sche Ge­stal­tung des Lei­bes am bes­ten. Hät­ten wir da­zu die Zeit, so könn­ten wir das ja auch tun, doch ge­hört es ei­gent­lich nicht in die eu­ryth­mi­schen Vor­trä­ge, wenn wir un­ter­­su­chen wür­den rich­tig, aber nicht tot-che­misch, son­dern le­bens-che­misch, die Mut­ter­milch, so wür­den wir schon fin­den, warum die Mut­ter­milch ge­ra­de am bes­ten in der ers­ten Le­ben­s­e­po­che den phy­­si­schen Leib des Men­schen er­nährt, durch­ge­stal­tet müß­te man ei­gen­t­­lich sa­gen, wenn man me­di­zi­nisch-na­tur­wis­sen­schaft­lich rich­tig spricht, durch­ge­stal­tet. Das ist das ers­te, die Mut­ter­milch, die ge­stal­tet den phy­si­schen Leib. Und die Mut­ter­spra­che - wir ha­ben ges­tern ge­sagt, die Mut­ter­spra­che ist der Äther­leib -, die ge­stal­tet wie­der­um wei­ter den Äther­leib. Da­her die­se Paral­lel­be­nen­nung. Da kommt zu­­erst der phy­si­sche Leib dran mit der Mut­ter­milch; dann kommt der Äther­leib dran mit der Mut­ter­spra­che.
In sol­chen Din­gen ist schon ei­ne tie­fe Weis­heit; so­wohi in der­je­ni­gen Wort­ge­stal­tung, die auf frühe Zei­ten zu­rück­geht, wie auch in man­chen sprich­wört­li­chen An­schau­un­gen fin­den wir tie­fe Weis­hei­ten. Wir dür­fen nicht al­les, was zum Bei­spiel in Volks­sprich­wor­ten auf­­­tritt als Weis­heits­sprüche, et­wa bloß als Aber­glau­be an­se­hen, son­­dern da sind manch­mal großar­ti­ge, be­deut­sa­me Tra­di­tio­nen drin­nen.
Nach­dem ich Ih­nen die­ses ge­sagt ha­be, Ih­nen das­je­ni­ge an­schau­­lich ge­macht ha­be, was ei­gent­lich ge­meint ist, wol­len wir jetzt an die Cha­rak­te­ris­tik des We­sens der Lau­te ge­hen. Wenn wir ver­ste­hen, was die Lau­te dar­s­tel­len, wie die Vo­ka­le das in­ne­re Er­leb­nis, die Kon­­so­n­an­ten das Nach­bil­den des Äu­ße­ren dar­s­tel­len, wenn wir ver­ste­hen, wie das im ein­zel­nen der Fall ist, dann wer­den wir auf der ei­nen Sei­te an das Künst­len.sch-Eu­ryth­mi­sche, auf der zwei­ten Sei­te an das Päd­­a­go­gisch-Eu­ryth­mi­sche, auf der drit­ten Sei­te an das Heil­päda­go­gi­sche der ein­zel­nen Lau­te her­an­ge­führt. Ich wer­de jetzt so­zu­sa­gen al­les, was es gibt, zu Hil­fe neh­men, um Ih­nen die ein­zel­nen Lau­te in ih­rer We­sen­heit vor Au­gen zu füh­ren, da­mit Sie dann die Ge­stal­tun­gen, die wir eu­ryth­misch su­chen für die­se Lau­te, mor­gen in ganz ver­ständ­nis­­vol­ler Wei­se auf­neh­men kön­nen.
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Beim a ha­ben wir schon ge­sagt: Ver­wun­de­rung, Er­stau­nen. Beim b - ich ha­be auch ges­tern schon dar­über ge­spro­chen - ist übe­rall ei­ne Nach­ah­mung von et­was, das ein­hüllt, das Schutz vor dem Äu­ße­ren gibt; b ist das Ein­hül­len­de. Das kön­nen Sie noch im Buch­sta­ben b ver­fol­gen; nur in den neue­ren, mo­der­nen Buch­sta­ben ist im B das Ein­hül­len dop­pelt da­r­in­nen: ein­mal ein­hül­len, noch ein­mal ein­hül­len. Das b ist im­mer ein Ein­hül­len, ein Schutz­ge­wäh­ren; ganz grob dar­­­ge­s­tellt: das Haus, in dem man da­r­in­nen ist. Das b ist das Haus.
Ich will al­so jetzt die deut­schen Buch­sta­ben neh­men; wir könn­ten eben­so­gut äl­te­re neh­men, aber wir wol­len ja jetzt die Lauteu­ryth­mie an Hand der deut­schen Buch­sta­ben, der deut­schen Lau­te ha­ben, und so wol­len wir cha­rak­te­ri­sie­ren nach dem, wie die deut­schen Buch­­sta­ben, die deut­schen Lau­te ei­gent­lich in ih­rem We­sen sich of­fen­­ba­ren.
Wenn Sie dann zum c kom­men, ich will na­tür­lich nicht bei den ein­zel­nen Lau­ten auf die Buch­sta­ben­for­men ein­ge­hen, die sind viel­­fach korrum­piert, die ge­schrie­be­nen Buch­sta­ben brau­chen uns für das Eu­ryth­mi­sche nicht zu in­ter­es­sie­ren: Sie wer­den in dem Lau­te c em­p­­fin­den, c-c, daß da et­was nach­ge­ahmt wird, was in Be­we­gung ist. Man wird nicht füh­len kön­nen, daß das­je­ni­ge, was man mit dem Lau­te c nach­ah­men will, in Ru­he ist: c, es ist ein Sto­ßen; aber wenn Sie in­ner­­lich er­füh­len, was in dem c liegt, so wird Ih­nen auf­fal­len, daß Sie sich un­mög­lich vor­s­tel­len kön­nen, wenn Sie c, c sa­gen, daß Sie et­was Schwe­res ha­ben. Sie wer­den nicht auf die Idee kom­men, daß Sie mit dem c nach­ah­men sol­len, wenn Sie es so hand­ha­ben, daß Sie schwit­zen da­bei. Das läßt sich nicht in die­sem Lau­te nach­ah­men. Es läßt sich nur das­je­ni­ge nach­ah­men, was nicht schwer, son­dern was leicht ist. Die Ei­gen­schaft des Leicht­seins, die wird nach­ge­ahmt in dem c-Lau­te. Ich kann al­so ein­fach sa­gen: In dem c wird nach­ge­ahmt das Leicht­sein.
Sie kön­nen, wenn Sie ein­ge­hen auf sol­che IntI­mi­tä­ten des Lau­tens, des Lau­tie­rens, Sie kön­nen schon emp­fin­den, was Sie tun wür­den, wenn Sie, sa­gen wir, wie man es manch­mal im Zir­kus sieht, Ku­geln ha­ben, schein­ba­re Ei­sen­ku­geln, wo drauf­steht «1000 kg» - dann hebt sie der Clown rasch auf! Neh­men Sie ein­mal an, Sie wür­den in dem Glau­ben, da wä­re ei­ne Ei­sen­ku­gel mit tau­send Ki­lo, die, sa­gen wir,
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we­nigs­tens zehn Ki­lo wiegt, Sie wür­den her­an­kom­men, sie auf­he­ben und Sie wer­den so et­was Ähn­li­ches aus­sto­ßen wie den Laut c-c. Die Na­tur macht es auch, denn das Nie­sen ist fast dem c ähn­lich. Das Nie­­sen ist ei­ne Er­leich­te­rung.
Und die al­ten Ok­kul­tis­ten ha­ben ge­sagt: Das c, das ist in dem Ur­­wor­te der Re­gent für die Ge­sund­heit. - In Ös­t­er­reich sagt man noch heu­te, wenn ei­ner niest: Zur Ge­sund­heit! - Man ruft ihm zu: Zur Ge­sund­heit! - Das sind eben Emp­fin­dun­gen, die man an die Lau­te an­knüp­fen muß, sonst ver­steht man das We­sen der Lau­te nicht.
Das d - wann wer­den Sie auf na­tur­ge­mä­ße Wei­se zum Aus­sto­ßen des d kom­men? d, d, d, ich glau­be, Sie kön­nen es na­ch­emp­fin­den, wenn Sie je­mand fragt, wo et­was ist, und Sie wis­sen es, so wer­den Sie die Ge­bär­de des Hin­wei­sens, die Sie ma­chen, am ehes­ten mit dem Lau­te d be­g­lei­ten. Und wenn Sie noch aus­drü­cken wol­len, daß er über Ihr sch­nel­les In­for­mie­ren er­sta­unt sein soll, ver­wun­dert sein soll, dann sa­gen Sie eben: Da. - Wenn Sie das Ver­wun­dern we­glas­sen: d. Da sind Sie nicht so ei­tel, ihn in Ver­wun­de­rung brin­gen zu wol­len, son­dern Sie deu­ten ihm nur hin. Sie strah­len nach al­len Sei­ten Deu­­tun­gen aus mit dem d, und Sie kön­nen das emp­fin­den. So daß wir sa­gen kön­nen: Das d ist Hin­deu­ten, Hin­strah­len. Die Nach­ah­mung die­­ses Hin­deu­tens, Hin­strah­lens, das Auf­merksam­ma­chen, daß et­was da ist, das liegt in dem d.
Das e ist ein Laut, der im­mer ei­gent­lich die Men­schen au­ßer­or­den­t­­lich in­ter­es­siert hat. Ich sag­te schon ges­tern, e ist der Laut, der ei­gen­t­­lich dar­auf hin­weist: Et­was hat ei­nem was ge­tan, und man hat sich da­ge­gen auf­rech­t­er­hal­ten. e: Man läßt sich nicht an­fich­ten durch et­was, was ei­nem ge­schieht.
Wir kön­nen hier ein­fü­gen das­je­ni­ge, was der Laut t be­deu­tet -Tao, t. Sie wis­sen vi­el­leicht, daß man dem Tao, t, ei­ne tie­fe Ehr­furcht ent­ge­gen­bringt, wenn man ver­steht, was da­r­in­nen lebt. Die­ses Tao, t, ist ei­gent­lich das, un­ter dem man sich vor­zu­s­tel­len hat, daß es dar­­­s­tellt das Ge­wich­ti­ge, so­gar das Sc­höp­fe­ri­sche, das­je­ni­ge, was auch deu­tend stra­hit, aber im be­son­de­ren vom Him­mel auf die Er­de strahlt. Es ist das wich­ti­ge Strah­len. Sa­gen wir al­so, die­ses t: Be­deut­sam von oben nach un­ten strah­len.
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Nun aber kann na­tür­lich et­was, was als et­was Ma­je­s­tä­tisch-Gro­ßes in ge­wis­sem Zu­sam­men­han­ge emp­fun­den wird, auch im ge­wöhn­li­chen Le­ben auf­t­re­ten. Neh­men wir die­se drei Lau­te. e, wie wir es ken­nen­­ge­lernt ha­ben, wür­de al­so dar­s­tel­len: Es hat mir et­was ge­tan, aber ich be­haup­te mich da­ge­gen -; es ist die­ses Er­leb­nis. Das t, Tao: Es hat ein­ge­schla­gen. - Wol­len wir aus­drü­cken, was dem Er­leb­nis ge­mäß ist: Ir­gend et­was hat mich be­rührt, ich be­haup­te mich da­ge­gen: e. -Es ist ein Er­eig­nis, das ein­ge­schla­gen hat, aber es geht vor­über. Es geht vor­über, das Weg­bla­sen­de: sch Wir be­kom­men die Laut­zu­sam­­men­stel­lung «etsch». Wann sa­gen Sie «etsch»? Nun, wir sa­gen es zum Bei­spiel, wenn ei­ner ir­gend et­was Ge­wich­ti­ges sa­gen will, das aber falsch ist, und Sie kom­men gleich dar­auf: es ist falsch. Wenn Sie es al­so rasch weg­bla­sen kön­nen, wenn es Sie be­rührt, wenn er wie ein Blitz ge­wich­tig ein­schla­gen will, aber Sie zer­s­p­lit­tern es ihm, Sie wer­den es weg­bla­sen: «etsch.» Da ha­ben Sie die­sen Laut­zu­sam­men­hang. Da­r­in­nen kön­nen Sie füh­len das e, das Be­rührt­wer­den. Man könn­te sich nicht vor­s­tel­len, daß man «itsch» oder «atsch» in sol­chem Fall sagt, son­dern man muß es ein­fach selbst­ver­ständ­lich, wenn das Er­leb­nis so vor­liegt, daß man das, wo­von man be­rührt ist, wie­der weg­bla­sen kann, man muß es halt als «etsch» ha­ben.
Nun wer­den Sie dann in der Art, wie wir das e ge­stal­ten, eu­ry­th­­misch eben völ­lig emp­fin­den, was in man­chen Ge­gen­den noch da­zu ge­macht wird. Es wird aus der Ge­bär­de her­aus das eu­ryth­mi­sche e ge­formt: «etsch, etsch»(mit der ent­sp­re­chen­den Ge­bär­de). Da eu­ry­th­­mi­siett man schon das e drin­nen. Das sind sol­che na­tür­li­chen, selbst-ver­ständ­li­chen Emp­fin­dun­gen.
Al­so wir ha­ben im e das Be­rührt­wer­den und Sich-Auf­rech­t­er­hal­ten, sich er­hal­ten in der Be­rüh­rung. Na­tür­lich, wenn man die Din­ge be­­sch­reibt, so nimmt es sich im­mer ein bißchen un­ge­schickt aus, aber man muß es eben emp­fin­den.
F: das ist vi­el­leicht schwer zu emp­fin­den in dem heu­ti­gen, sprach­­lich so ver­schrum­pel­ten Le­ben. Aber es kann ei­nem dann et­was zu Hil­fe kom­men, ei­ne Re­dens­art, die Sie al­le ken­nen, die ziem­lich al­l­­ge­mein ge­braucht wird. Man sagt näm­lich, wenn ei­ner über et­was Be­scheid weiß: Er kennt die Sa­che aus dem ff. - Es ist ei­ne au­ßer­or­dent­lich
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in­ter­es­san­te Emp­fin­dung, die­ses: Ei­ner kennt die Sa­che aus dem ff. - Wenn man das, was man heu­te auf der Stra­ße fin­det: Ei­ner kennt die Sa­che aus dem if -, ver­g­leicht - ich sag­te, ich wer­de al­les ge­brau­chen, was sich nur her­bei­tra­gen läßt, da­mit die Lau­te Emp­fin­­dung wer­den kön­nen, wo es auch im­mer ge­lehrt oder un­ge­lehrt her­bei­ge­holt wer­den kann, meis­tens aber un­ge­lehrt selbst­ver­ständ­lich -, wenn man das, was man al­so auf der Stra­ße fin­det: Er kennt die Sa­che aus dem if -, ver­g­leicht mit dem, was über das f in al­ten Mys­te­ri­en ge­sagt wor­den ist, dann stellt sich et­was ganz Merk­wür­di­ges her­aus. In al­ten Mys­te­ri­en, wo le­ben­dig war: «Im Ur­be­ginn war das Wort und das Wort war bei Gott...», wo al­so das le­ben­dig war, was ich Ih­nen ges­tern au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, wo man wir­k­lich das Sc­höp­­fe­ri­sche des Wor­tes, des Lo­gos emp­fand - denn Lo­gos ist nicht zu über­set­zen mit Weis­heit, mit dem man­che Mo­der­ne ihr Un­ver­stän­d­­nis für die al­ten Sa­chen zei­gen möch­ten, Lo­gos ist schon zu über­set­zen mit Ver­bum, Wort, nur muß man es dann, das Wort, so neh­men, wie wir es ges­tern au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­ben -, nun, wenn über das f ge­­spro­chen wor­den ist, da sag­te man et­wa das Fol­gen­de in al­ten Mys­te­ri­en, na­ment­lich in den vor­dera­sia­ti­schen, afri­ka­ni­schen, süda­sia­ti­schen Mys­te­ri­en. Man sag­te, wenn je­mand dasf spricht, stößt er den gan­zen Atem aus; der Atem aber ist das­je­ni­ge, wo­durch die Gott­hei­ten den Men­schen ge­schaf­fen ha­ben, was al­so die gan­ze men­sch­li­che Weis­heit im Win­de ent­hält, in der Luft ent­hält, im Wind­hauch ent­hält. So daß der In­der al­les das­je­ni­ge, was er et­wa ler­nen konn­te, in­dem er in der Jo­ga­phi­lo­so­ph­le den Atem be­herr­schen lern­te, da­durch sich mit in­ne­­rer Weis­heit füll­te, dann fühl­te, wenn er dasf aus­stieß. Und im äl­te­ren in­di­schen Jo­ga­ü­ben emp­fand man das auch so; man mach­te sei­ne J oga­übun­gen, de­ren Tech­nik da­r­in­nen be­stand, daß man in­ner­lich fühl­te die Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen, die Fül­le der Weis­heit. Und im Aus­sp­re­chen des f fühl­te man, wie ei­nem die Weis­heit im Wor­te be­wußt wur­de. f kann da­her nur dann rich­tig emp­fun­den wer­den, wenn man auch noch nachlühlt, wie ei­ne ge­wis­se For­mel, die we­nig be­kannt­ge­wor­den ist in der Welt, die aber vor­han­den war, wie ei­ne ge­wis­se For­mel in den ägyp­ti­schen Mys­te­ri­en lau­te­te: Willst du an­zei­gen, was die Isis ist, die da weiß das Ver­gan­ge­ne, das Ge­gen­wär­ti­ge
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und das Zu­künf­ti­ge, die nie­mals ganz ent­hüllt wer­den kann, so mußt du es in dem Lau­tef tun.
Das Sich-Er­fül­len mit der Isis in der Tech­nik des Atems, das Er­­le­ben der Isis im aus­ge­hauch­ten At­mungs­vor­gan­ge ist im f So daß ei­gent­lich f nicht ganz ge­nau, aber an­näh­ernd ge­fühlt wer­den kann als: Ich weiß. - Aber es ist mehr drin­nen als das: Ich weiß. - «Ich weiß » ist noch ärm­lich, wenn man das f emp­fin­det. Es wur­de da­her am früh­es­ten ver­lo­ren die f-Emp­fin­dung. Es läßt sich ei­gent­lich füh­­len als: Wis­se du - der an­de­re, zu dem man spricht; f sa­ge ich zu ihm, um ihn auf­merk­sam zu ma­chen, daß ich ihn be­leh­ren kann -, wis­se, daß ich weiß.
Ich wer­de es da­her als na­tür­lich emp­fin­den, durch­aus als na­tür­lich emp­fin­den, wenn je­mand, der ei­nen be­leh­ren will, auf ihn los­geht und in ir­gend­ei­ner Form f haucht. Es lie­ßen sich nun in­ter­es­san­te Wor­te stu­die­ren - doch das kann ich Ih­nen sel­ber über­las­sen -, in de­nen das f in ir­gend­ei­nem Zu­sam­men­han­ge vor­kommt. Sie wer­den schon er­in­nert wer­den an das­je­ni­ge, was ich Ih­nen jetzt als ei­ne inti­me Em­p­­fin­dung über dasf ge­sagt ha­be.
Über das h ha­be ich vor­hin ge­spro­chen; es ist das Her­an­we­hen­de.
Und nun i ; i ist leicht zu emp­fin­den als die Selbst­be­haup­tung, als die fes­te Selbst­be­haup­tung. In der deut­schen Spra­che gibt es ein sehr glück­li­ches Wort, das ist das Wort der Be­ja­hung: Ja - wo al­ler­dings in Kon­so­n­an­ti­sches um­ge­deu­tet das i da ist und nach­her das Er­stau­­nen folgt, die Ver­wun­de­rung. Man kann die Be­ja­hung nicht bes­ser aus­drü­cken als durch die Selbst­be­haup­tung der Ver­wun­de­rung. Wir ha­ben ges­tern ge­sagt, die Ver­wun­de­rung ist ei­gent­lich der Mensch. Wenn wir die Selbst­be­haup­tung noch hin­zu­fü­gen: Ja-, so ha­ben wir die deut­li­che Be­ja­hung. i ist al­so die Selbst­be­haup­tung. Wir wer­den se­hen, was das für die eu­ryth­mi­sche Dar­stel­lung für ei­ne Be­deu­tung hat, daß i im­mer ei­ne sich ver­tei­di­gen­de Selbst­be­haup­tung dar­s­tellt.
Ein merk­wür­di­ger Laut ist das l - da ist das e da­bei -, der blo­ße Laut l. Den­ken Sie nur ein­mal, was Sie da al­les tun, wenn Sie ein l lau­ten las­sen. Den­ken Sie an Ih­re Zun­ge, wenn Sie ein l lau­ten las­sen. Sie ge­brau­chen Ih­re Zun­ge in ei­ner sehr kunst­vol­len Wei­se, wenn Sie ein l lau­ten las­sen: l-l-l. Sie füh­len das Sc­höp­fe­ri­sche, das For­men­de,
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in­dem Sie ein l lau­ten las­sen. Man könn­te sa­gen, wenn man nicht be­son­ders stark hung­rig ist, und man spricht ein laus, recht lang und recht deut­lich, das könn­te ei­nen fast satt ma­chen. So emp­fin­det man das l als et­was Rea­les, wie wenn man ei­nen Kloß es­sen wür­de, der be­son­ders sch­mack­haft ist und den man, weil er nicht hart ist, son­dern weich ist, an der Zun­ge leicht zer­sch­mel­zen läßt in in­ne­rem Wohl-ge­fal­len. Die­ses Er­leb­nis kann man so ha­ben im deut­li­chen Aus­sp­re­chen des l-l-l. Es ist et­was Sc­höp­fe­ri­sches dad­rin­nen, et­was Ge­stal­­ten­des. Und der Plas­ti­ker, der Bild­hau­er, der wird leicht ver­sucht wer­den, oh­ne das l an­lau­ten zu las­sen, zu pro­bie­ren die For­men, die er schafft, mit ei­ner Be­we­gung der Zun­ge, weil die be­son­ders em­p­­find­lich ist - mit der Be­we­gung der Zun­ge, die ähn­lich ist den Be­we­­gun­gen, die die Zun­ge macht bei dem l-Lau­tie­ren. Wenn ei­ner ei­ne Na­se mit der Zun­ge emp­fin­den kann, wo­bei stark das For­men des l drin­nen­steckt, dann ist er ganz ge­wiß ein gu­ter Plas­ti­ker für das Ge­­stal­ten der Na­se.
In den al­ten Mys­te­ri­en hat man ge­sagt: Das l ist das in al­len Din­­gen und We­sen Sc­höp­fe­ri­sche, Ge­stal­ten­de, die die Ma­te­rie über­win­den­de Form­kraft.
Sie wer­den leicht be­g­rei­fen, daß ei, der Dop­pel­vo­kal, so et­was wie ein lie­be­vol­les An­sch­mie­gen be­deu­tet. In der Be­hand­lung des Kin­des ge­braucht man die­sen Laut ei-ei: lie­be­vol­les An­sch­mie­gen.
Wir wer­den gleich nach­her noch das m be­sp­re­chen, wer­den se­hen, daß das m et­was hat, was auf al­les ein­geht, die Form von al­lem an-nimmt. Neh­men wir jetzt ein­mal an - es ist auch das kei­ne Spie­le­rei, son­dern ist wir­k­lich aus ei­ner weit, wei­ten Ge­schich­te her­ge­holt, was ich Ih­nen jetzt sa­gen wer­de -, neh­men wir an, wir hät­ten ei­ne Su­b­­­stanz, von wel­cher wir vor­aus­setz­ten, sie soll Ma­te­rie in Form um­­­ge­stal­ten. Set­zen wir die Ge­schich­te ein­mal zu­sam­men. Al­so von die­­ser Sub­stanz for­dern wir zu­erst, sie soll Ma­te­rie in Form um­ge­stal­ten. Das soll ihr ei­ge­nes We­sen sein. Sie soll Ma­te­rie in Form um­ge­stal­ten, aber sie soll das so tun, daß sie sich lie­be­voll an­sch­miegt an et­was an­de­res, wie wenn man ein Kind­chen st­rei­chelt: ei-ei, wenn man da et­was an­sch­miegt al­so. Sie soll sich an­sch­mie­gen. Und sie soll dann, die­ses An­sch­mie­gen bei­be­hal­tend, ge­wis­ser­ma­ßen die frem­de Form
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in sich sel­ber auf­neh­men, so daß es ge­ra­de so aus­schaut wie die frem­de Form, al­so ver­stän­dig nach­ahmt die frem­de Form. Und nun neh­men wir an, wir soll­ten das lau­ten, wir soll­ten die Ma­te­rie in Form um­ge­stal­ten. Wir wer­den sa­gen: l Sich an­sch­mie­gen: ei. Die frem­de Form an­neh­men: m. Und wir ha­ben ein Wort, «Leim», das ganz be­­son­ders in der deut­schen Spra­che cha­rak­te­ris­tisch ist, ab­ge­se­hen von al­len Ne­benab­lei­tun­gen und so wei­ter. Daß sich die­se über­haupt bil­­den, daß das im Ge­heim­nis des wir­ken­den, wer­den­den Sprach­ge­ni­us drin­lie­gen kann, dar­auf be­ruht eben ge­ra­de die­ses Le­ben des Sprach-ge­ni­us. Es ge­schieht zu­wei­len, daß auch, wenn in ir­gend­ei­ner Spra­che ir­gend­ein Wort schon un­deut­lich da ist, es dann um­ge­stal­tet wird in ei­ner Spra­che, die spä­ter aus­ge­bil­det wird, aber an­ge­äh­nelt wie­der­um dem ur­sprüng­li­chen Emp­fin­den, wenn bei dem emp­fan­gen­den Vol­ke die­ses ur­sprüng­li­che Emp­fin­den da ist. Das Spra­che-Ver­ste­hen ist eben durch­aus viel kom­p­li­zier­ter, als man ge­wöhn­lich denkt. Heu­te macht man ja et­was Ent­setz­li­ches in be­zug auf die Spra­chen, et­was ganz Fürch­ter­li­ches. Für das äu­ße­re Le­ben, das heu­te auf Kon­ven­­ti­on und Ober­fläch­lich­keit be­ruht - nun, da taugt es ge­ra­de; aber auf die men­sch­li­che See­le wirkt es rie­sig ver­hee­rend zu­rück. Man kann gar nicht sa­gen wie ver­hee­rend. Man nimmt ir­gend et­was, sa­gen wir zum Bei­spiel ein Buch oder ein Ge­dicht in ir­gend­ei­ner Spra­che, und will das in ei­ner an­dern Spra­che zum Aus­druck brin­gen. Da schaut man nach im Wör­ter­buch oder in sei­nem Ge­dächt­nis, was das Wort in der ent­sp­re­chen­den Spra­che be­deu­tet. Und dann nimmt man es her­über und sagt, man hat es über­setzt. Man hat ei­gent­lich wir­k­lich das­je­ni­ge, was da in Be­tracht kommt, rich­tig über­setzt, näm­lich man ist dar­über hin­weg­ge­lau­fen ei­gent­lich. Es ist die­se Art, so von ei­ner Spra­che in die an­de­re hin­über­zu­ge­hen, eben ei­gent­lich das Ent­set­z­­lichs­te, was pas­sie­ren kann.
Denn be­trach­ten Sie die­se Sa­che ein­mal von fol­gen­den Ge­sichts. punk­ten aus. Wenn wir sa­gen, es ist ei­ne Ur­spra­che mög­lich - die dann für al­le gleich sein muß, sie war auch ein­mal da -, wo­her kom­­men denn die vie­len Spra­chen? Wo­her kommt es denn, daß, wenn wir ein deut­sches Wort neh­men, zum Bei­spiel «Kopf», und wir wür­­den es ins Ita­lie­ni­sche über­set­zen, wir dann «tes­ta» sa­gen müß­ten?
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Al­so wir ha­ben das deut­sche Wort Kopf, das ita­lie­ni­sche Wort tes­ta. Wenn die Din­ge so durch­emp­fun­den sind, wie kommt es denn, daß der Ita­lie­ner plötz­lich die ganz ver­schie­de­nen Lau­te tes­ta emp­fin­det, wenn der Deut­sche Kopf emp­fin­det? Über­set­zungs­ge­mäß soll es doch das­sel­be be­deu­ten. Wenn Kopf ir­gend­wie wir­k­lich emp­fun­den ist, so müß­te ein Ita­lie­ner und so­gar der Chi­ne­se auch Kopf sa­gen. Wo­her kommt es denn, daß die­se ver­schie­de­nen Spra­chen da sind?
Nun wer­de ich Ih­nen et­was sa­gen, wor­über Sie sich vi­el­leicht ku­geln möch­ten vor La­chen, aber es ist doch wahr. Zu dem­sel­ben, mei­ne lie­ben Freun­de, zu dem der Deut­sche Kopf sagt, wür­de der Ita­lie­ner auch Kopf sa­gen, wenn er es über­haupt be­nen­nen wür­de. Aber er be­nennt es nie­mals. Das liegt au­ßer­halb sei­nes Ge­sichts­k­rei­ses. Das­je­ni­ge, was wir im Deut­schen als den Kopf be­zeich­nen, je­den­falls so be­nen­nen, das kommt für den Ita­lie­ner nicht vor in sei­nem Sprach­­schatz. Wür­de es vor­kom­men, so wür­de er ge­ra­de­so wie der Deut­sche sa­gen Kopf. Was meint denn der Deut­sche, wenn er sagt Kopf? Mei­ne lie­ben Freun­de, wenn der Deut­sche sagt Kopf, dann meint er die Form, die run­de Form. Es ist in dem Wor­te Kopf rich­tig durch-emp­fun­den die run­de Form. Wir wer­den dann, wenn wir das k und al­les bei­sam­men ha­ben, was wir brau­chen, dar­auf schon auf­merk­sam ma­chen kön­nen. Er meint al­so die run­de Form. Ver­su­chen Sie ein­mal zu se­hen, wenn das Wort Kopf eu­ryth­mi­siert wird, wie das Run­den in der Mit­te sein wird (Aus­füh­rung). Da ha­ben Sie das Run­den in der Mit­te drin­nen. Der Deut­sche be­zeich­net die auf dem Kör­per auf-sit­zen­de Run­dung als Kopf.
Wür­de der Ita­lie­ner die auf dem Kör­per auf­sit­zen­de Run­dung em­p­­fin­den, so wür­de er auch Kopf sa­gen, nicht tes­ta. Was emp­fin­det aber der Ita­lie­ner? Der Ita­lie­ner emp­fin­det gar nicht die Run­dung, son­dern er emp­fin­det das­je­ni­ge, was wir aus­sa­gen, was et­was tes­tiert, das­sel­be, was im Wor­te Te­s­ta­ment liegt; al­so was et­was tes­tiert, aus­sagt, be­kräf­tigt, das emp­fin­det er, da sagt er tes­ta. Er meint et­was ganz an­de­­res. Es schaut nur so aus, als ob es das­sel­be wä­re - tes­ta und Kopf; in Wahr­heit ist es grund­ver­schie­den. Das ei­ne Mal wird das, was da oben auf dem Kör­per sitzt, in sei­ner Form im Deut­schen aus­ge­drückt. Und will man es ganz deut­lich ma­chen, mit ei­ner manch­mal ve­r­ächt­li­chen
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Be­deu­tung, so kann man die run­de Form noch be­son­ders an­­deu­ten und kann sa­gen: Kohl­kopf. Dann weiß man schon, daß die Run­dung ge­meint ist, nicht wahr.
Aber das­je­ni­ge, was da auf dem Kör­per dro­ben sitzt, das emp­fin­det der Ita­lie­ner nicht als das Run­de, son­dern er emp­fin­det das­je­ni­ge, was be­haup­tet, was et­was aus­sagt, was et­was fest­s­tellt. Da sagt er tes­ta. Das wird in die­sem Wor­te emp­fun­den.
Und so ist es übe­rall, wo wir über­set­zen. Wir über­set­zen ganz oh­ne Be­wußt­sein da­von, daß wir erst hin­über­g­lei­ten müs­sen zu dem Sinn, den man tref­fen will in der an­dern Spra­che. Den­ken Sie nur, wie äu­ßer­­lich es ist, wenn man ein­fach le­xi­ko­gra­phisch über­setzt! Man geht über das We­sent­li­che ge­ra­de hin­weg. Man hat kein Be­wußt­sein da­von.
Wol­len wir noch das m hin­zu­fü­gen, je­nen Laut, der in so groß­ar­ti­ger Wei­se sch­ließt das hei­li­ge Wort In­di­ens: «aum»; m' das­je­ni­ge, was al­les ver­steht, was so hi­h­über­geht im Atem, daß es sich al­lem an­sch­miegt und al­les ver­steht. m, das ist noch tief emp­fun­den. Se­hen Sie, wenn mein Dorf­schul­leh­rer aus­drü­cken woll­te, daß ich et­was rich­tig ge­sagt ha­be, da sag­te er: Mhn, er hat's ver­stan­den, es stimmt -; das hn ist nur die Freu­de dar­über. Das m ist al­so das Aus­drü­cken des­­sen: Es steht im Ein­klan­ge, es stimmt. Es sch­miegt sich an, es stimmt, wie das m am En­de des Wor­tes Leim.
Wir wer­den nun in die­sen Bei­spie­len zu­nächst schon ge­se­hen ha­ben, wie ei­gent­lich in je­dem Lau­te ein gan­zes Le­ben drin­nen liegt. Und man kann schon emp­fin­den, wenn man Lau­te sp­re­chen wür­de, so wür­de zwar das, was man so aus­drückt, statt mit un­se­ren Wor­ten, pri­mi­ti­ver und ein­fa­cher sein, aber es wür­de zu glei­cher Zeit ei­ne viel grö­ße­re Inti­mi­tat mit den Din­gen und mit sich selbst dar­s­tel­len.
So müs­sen Sie eben ein­fach die Lau­te emp­fin­den, wenn Sie sich hin­ein­fin­den wol­len in das Eu­ryth­mi­sie­ren, denn das Eu­ryth­mi­sie­ren ist in ge­wis­sem Sin­ne ein Bil­den von Ge­bär­de und Ges­te, aber nicht von vor­über­ge­hen­den, will­kür­li­chen Ge­bär­den, son­dern von den kos­­mi­schen, be­deu­tungs­vol­len Ge­bär­den, von den­je­ni­gen, die nicht an­ders sein kön­nen, die kei­ner Will­kür der men­sch­li­chen See­le en­t­­­stam­men.
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Ich wer­de nun mor­gen noch die an­dern Lau­te cha­rak­te­ri­sie­ren, die heu­te nicht cha­rak­te­ri­siert wor­den sind, und dann wol­len wir al­l­­mäh­lich den Über­gang fin­den zu der Cha­rak­te­ris­tik der For­men, die wir in der Eu­ryth­mie ge­brau­chen und die wir­k­lich nun ge­bär­den­haft ganz ge­nau das­sel­be aus­drü­cken in ih­rem We­sen, was die Lau­te sel­ber in die Luft hin­ein­bla­sen, in die Luft hin­ein­ge­stal­ten.
#Bild s. 73



	
		DRITTER VORTRAG Dornach, 26. Juni 1924 Die erlebte und die geformte Gebärde

		
#G279-1968-SE074  Eu­ryth­mie als sicht­ba­re Spra­che
#TI
DRIT­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 26. Ju­ni 1924
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Ich möch­te zu dem Ges­t­ri­gen nur noch die­je­ni­gen Lau­te nach­tra­gen, die wir vi­el­leicht noch nicht be­spro­chen ha­ben. Das ist der s-Laut und der z-Laut, die doch ei­ne ge­wis­se selb­stän­di­ge We­sen­heit dar­­­s­tel­len. Soll­te sich das oder je­nes noch er­ge­ben im rein Laut­li­chen, so kann das ge­le­gent­lich bei den spä­te­ren Be­sp­re­chun­gen nach­ge­holt wer­den.
Der s-Laut, s - er ist das­je­ni­ge, was im­mer emp­fun­den wur­de, als eben ein Emp­fin­den für die­se Din­ge noch vor­han­den war, als et­was ganz be­son­ders tief in das Sprach­li­che Ein­g­rei­fen­des. Man kann sa­gen, das Er­leb­nis des s-Lau­tes hängt zu­sam­men mit den­je­ni­gen Emp­fin­dun­gen, wel­che man in Ur­zei­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung für das Schlan­gen­sym­bol oder auch in ge­wis­sem Sin­ne für das Sym­bol des Mer­kur­sta­bes ge­habt hat - aber nicht für das ei­gent­li­che Mer­kur-sym­bol, son­dern eben für das Sym­bol des Mer­kur­sta­bes. Das ei­gen­t­­li­che Mer­kur­sym­bol müs­sen wir mehr im e-Lau­te su­chen. Da­ge­gen das Sym­bol des Mer­kur­sta­bes, das ei­ne so gro­ße Rol­le spielt in ge­­wis­sen ori­en­ta­li­schen Schrif­ten, wo die s-Bil­dung, die wir heu­te noch ha­ben, die ja deut­lich an das Schlan­gen­sym­bol er­in­nert, wo die s-Bil­dung so­zu­sa­gen als Buch­sta­be zu­grun­de liegt, die­se Emp­fin­dung ge­gen­über dem s, der s-Schwin­gung, der s-Win­dung, sie ist ei­gent­lich au­ßer­or­dent­lich kom­p­li­ziert, und sie wird, wenn man sie ele­men­tar emp­fin­det, ei­gent­lich da­rin be­ste­hen, daß man ei­ne ge­wal­ti­ge Be­ru­hi­­gung des­je­ni­gen fühlt, was in Un­ru­he ist, wo­bei man die Si­cher­heit emp­fin­det, in das ver­bor­ge­ne We­sen von ir­gend et­was be­ru­hi­gend ein­zu­g­rei­fen.
Das s-Sym­bo­lum war ei­gent­lich in den Mys­te­ri­en im­mer et­was, wor­auf, wie auf das ähn­li­che an­de­re, das z, mit ei­ner Digni­tät hin­­ge­wie­sen wor­den ist. Aber wies man hin auf sol­che Din­ge, wie wir sie ges­tern be­spro­chen ha­ben, zum Bei­spiel auf das t, Tao, so tat man
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das mit ei­ner ge­wis­sen fei­er­li­chen An­dacht. Da­ge­gen der Hin­weis auf das s war im­mer ver­bun­den mit et­was - wenn ich mich tri­vial aus-drü­cken darf -, mit et­was Furch­t­er­re­gen bei den­je­ni­gen, die man auf die­ses Sym­bo­lum hin­wies; et­was Furch­t­er­re­gen­des, et­was, wo­vor man sich hü­ten soll und das man doch wie­der­um im Le­ben nicht ent­beh­ren kann. Da­her kann ich Ih­nen ei­gent­lich nicht gut ein­fach er­zäh­len, wie in den Mys­te­ri­en über das s-Sym­bo­lum ge­spro­chen wur­de, aber ich kann das vi­el­leicht in ei­ne an­de­re Form klei­den.
Sie wür­den heu­te manch­mal er­sta­unt sein, wenn Sie se­hen könn­ten un­mit­tel­bar, wie we­nig senti­men­tal die ech­ten Schü­ler der al­ten Mys­te­ri­en wa­ren. Die ech­ten Schü­ler der al­ten Mys­te­ri­en wa­ren näm­lich nicht Men­schen, die im­mer, wie ei­ne un­se­rer Freun­din­nen - sie war kei­ne Deut­sche - ein­mal über ge­wis­se An­thro­po­so­phen sag­te: Sie ma­chen ein Ge­sicht so lang bis ans Bauch. - Die­se Stim­mung ist nicht ei­gent­lich die­je­ni­ge, wel­che die Stim­mung der ech­ten Mys­te­ri­en­schü­ler war. Die hat­ten Hu­mor und klei­de­ten schon das­je­ni­ge, was sie nun trotz­dem gut hei­lig zu hal­ten wuß­ten, auch zu­wei­len in hu­mo­ris­ti­sche For­men. Und so möch­te ich sa­gen: Wenn ein ech­ter Mys­te­ri­en­schü­ler von ei­nem Nicht­mit­g­lie­de der Mys­te­ri­en ein­mal ge­fragt wur­de, was über das s zu hal­ten ist - man hat na­tür­lich sol­che Fra­gen ge­s­tellt, denn Neu­gier war ei­ne Ei­gen­schaft, wel­che die Men­schen schon auch in al­ten Zei­ten hat­ten -, dann hat der Mys­te­ri­en­schü­ler wohl et­was hu­mo­ris­tisch ge­ant­wor­tet: Ja, weißt du, wenn man das s-Ge­heim­nis kennt, da kann man die ver­bor­ge­nen Ei­gen­schaf­ten der Männ­er­her­zen se­hen und das Frau­en­herz er­for­schen; man kann be­ru­hi­gen al­les das­je­ni­ge, was sich in den Her­zen ver­birgt und kommt in die ver­bor­ge­­nen Tie­fen hin­ein. - Das war ei­ne, wie ge­sagt, sehr exo­te­ri­sche Er­klär­ung, aber sie wies den­noch schon hin auf das­je­ni­ge, was in dem s-Lau­te liegt: ein Be­ru­hi­gen des Be­weg­ten, wo­bei man si­cher ist, daß durch das an­ge­wen­de­te Mit­tel die Be­ru­hi­gung ein­tritt.
Wenn Sie das, was Sie so de­fi­nie­ren, in die Ge­bär­de um­set­zen, dann be­kom­men Sie eben den eu­ryth­mi­schen s-Laut Nun ha­ben wir noch den z-Laut, der das z, das z-Ge­fühl zum Er­le­ben brin­gen muß. Das z ist ei­ne Ge­bär­de, wel­che na­tür­lich der c-Ge­bär­de ähn­lich ist, nur mit ei­nem An­satz ist, und ähn­lich emp­fun­den wer­den kann. Sie
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wer­den schon fin­den, daß die­se Emp­fin­dung in ihm liegt, wenn Sie sich nur ernst­haf­tig da­für er­wär­m­en. Das z kann emp­fun­den wer­den als das­je­ni­ge, was hei­ter stimmt da­durch, daß es nicht schwer, son­dern leicht ge­nom­men wer­den kann; aber ab­sicht­lich ei­gent­lich hei­ter stim­­men will. Das kann na­tür­lich auch ein le­b­lo­ses Ding sein.
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Da­mit hät­ten wir den Sinn der ein­zel­nen Lau­te nun ab­sol­viert und wir kä­m­en da­zu, die­se ein­zel­nen Lau­te vor un­se­re See­le hin­zu­s­tel­len. Ich sag­te Ih­nen ja, das ers­te wird ei­ne Art Re­ka­pi­tu­la­ti­on sein, ei­ne sol­che, die dann als Tra­di­ti­on ste­hen­b­lei­ben kann. Wir kom­men nun da­zu, die ein­zel­nen Lau­te eu­ryth­misch noch ein­mal vor un­se­re See­le tre­ten zu las­sen.
Da han­delt es sich dar­um, daß wir vor al­len Din­gen eben ein­se­hen, daß das­je­ni­ge, was ich als das We­sen der Lau­te vor­ge­bracht ha­be, in künst­le­ri­scher Wei­se als Ge­bär­de emp­fun­den wird.
Nun muß man durch­aus sich dar­über klar sein, der Mensch ist aus den­je­ni­gen Ele­men­ten des Kos­mos her­aus ge­bil­det, die ich an den Lau­ten an­ge­führt ha­be. Wenn Sie al­les das, was wir an den Lau­ten an­ge­führt ha­ben, neh­men, so be­kom­men Sie un­ge­fähr - ich möch­te sa­gen wie in na­tur­ge­setz­li­cher Art - je­ne Trieb­kräf­te, die den Men­­schen her­un­ter­füh­ren aus dem vor­ir­di­schen Da­sein in das ir­di­sche Da­sein he­r­ein und ihn noch wei­ter­lei­ten, bis er ein rei­fer Mensch von et­wa fün­fund­d­rei­ßig Jah­ren ist.
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Die­ser gan­ze Weg mit den Kräf­ten, die den Men­schen tren­nen, sto­ßen, die ihn da­hin brin­gen, daß er das eben ist, was ein tat­säch­lich aus­ge­wach­­se­ner Mensch ist, die­se Kräf­te lie­gen in den Ge­bär­den der Lau­te. Des­halb wur­de das Wort, der Laut, als et­was so ganz Be­son­de­res emp­fun­den.
Nun be­gin­nen wir ein­mal bei dem­je­ni­gen, was so­zu­sa­gen am in­­tims­ten dem Men­schen an­ge­hört, wo­von man sag­te in Grie­chen­land, daß der Mensch es er­lebt, wenn er vor den Rät­seln des Da­seins steht; so daß die Phi­lo­so­phie, die Lie­be zur Weis­heit al­lein aus­ge­hen kann von der Ver­wun­de­rung, von dem Er­stau­nen. Neh­men wir das und er­in­nern wir uns da­ran, mei­ne lie­ben Freun­de, daß die men­sch­li­che Art des Ver­wun­derns rein men­sch­lich ist, wir­k­lich schon zu dem ge-hört, was den Men­schen über das Tier her­auf­hebt. Und wenn wir uns wie­der fra­gen: Was ist es am Men­schen, was den Men­schen über das Tier her­auf­hebt? - dann müs­sen wir uns sa­gen: Es ist die Mög­­lich­keit, ge­wis­se Ma­ße, ei­gent­lich Maßrich­tun­gen, die das Tier in ei­ne st­ren­ge Form brin­gen, in der men­sch­li­chen We­sen­heit be­we­g­lich zu hal­ten, so daß der Mensch als ein Zu­sam­men­fluß von Kräf­ten an­­ge­schaut wer­den kann, die sich in ihm eben zu­sam­men­fin­den. - Der Mensch wür­de das ein­för­mig emp­fin­den müs­sen, wenn er sei­nen Ur­­­sprung, über den er selbst er­stau­nen soll, über den er selbst ver­wun­­dert sein soll, wenn er sei­nen Ur­sprung, so wie wir ihn für die Pflan­­zen, für das Tier su­chen müs­sen, an ei­nem Punk­te des Him­mels su­chen müß­te. Der Mensch kann ge­ra­de das­je­ni­ge, was ihn an sich selbst in Ver­wun­de­rung ver­setzt, nur von ver­schie­de­nen Rich­tun­gen des Him­mels her emp­fin­den. Und das drückt sich da­durch aus, daß wir emp­fin­den, wenn wir uns selbst als Mensch in un­se­rer ei­gent­li­chen We­sen­heit und Wür­de er­fas­sen wol­len, daß wir uns dann er­fas­sen sol­len, als ob die Göt­ter aus dem Um­k­rei­se des Wel­te­nalls ih­re Kräf­te in uns zu­sam­men­fi­ie­ßen las­sen.
Stel­len wir uns den Um­kreis des Wel­te­nalls sche­ma­tisch vor, so drin­gen aus dem Um­k­rei­se des Wel­te­nalls die Kräf­te, sa­gen wir, nach der Mit­te, nach der Er­de hin (sie­he Zeich­nung, Pfei­le). Wenn wir uns als «Men­schen» nun füh­len auf Er­den, dann müs­sen wir un­se­re Wür­de da­durch füh­len, daß wir sie von den ver­schie­de­nen Punk­ten des Wel­­te­nalls zu­sam­men­f­lie­ßend er­fas­sen.
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Stel­len Sie ein a dar. Das a be­steht im we­sent­li­chen da­r­in­nen, daß Sie eben die­se zwei Rich­tun­gen mit den Hän­den und durch die Hän­de mit den Ar­men er­fas­sen. Das a be­steht al­so nicht da­r­in­nen, daß Sie ei­nen Schwung ma­chen, son­dern Sie stel­len sich vor, Sie selbst als Mensch sind von zwei ver­schie­de­nen Rich­tun­gen im Wel­te­nall her­ein, sa­gen wir, ge­schaf­fen, be­stimmt, de­ter­mi­niert, und Sie grei­fen nach die­sen zwei Rich­tun­gen hin. In die­sem Grei­fen nach die­sen bei­­den Rich­tun­gen llegt das a für sich. Zum a selbst ge­hört nur die­ses. Gleich­gül­tig, wie Sie die Ar­me hal­ten, aber das a be­steht da­r­in­nen, daß Sie in die­se bei­den Rich­tun­gen hin­ein­g­rei­fen und nun aus­s­tei­fen Ihr Mus­kel­ge­fühl so, als ob Sie in die­se zwei Rich­tun­gen hin­ein­fah­ren wür­den. Sie müs­sen das in den Mus­keln füh­len und mög­lichst so­­g­leich von dem vor­her­ge­hen­den Laut aus hin­ein in die St­reck­be­we­­gung der Ar­me ge­hen. Das ist das a für sich.
Al­so das a lür sich be­steht im we­sent­li­chen da­r­in­nen, daß man sich ge­wis­ser­ma­ßen sagt: Du Mensch, du bist aus zwei ver­schie­de­nen Punk­ten des Wel­te­nalls. Du st­reckst die Ar­me da­hin, um die­se zwei Rich­tun­gen zu er­fas­sen. Jetzt er­faßt du das, wor­aus du stammst. Du fühlst, wie die­se Kräf­te durch dei­ne Ar­me strö­men, wie sie in dei­ner Brust zu­sam­men­strö­men. Dann hast du das a.
Das ist dann das eu­ryth­mi­sche a. Und in dem Zu­sam­men­hang wird das schon von sel­ber so, daß man auch spürt, in die­ser Ge­bär­de ist men­sch­lich der Laut a ent­hal­ten.
Wir ha­ben vom e ge­sagt, es be­deu­te so un­ge­fähr: Mir hat et­was was ge­tan, aber ich hal­te mich da­ge­gen auf­recht. - Was liegt in die­sem Er­leb­nis­se? In die­sem Er­leb­nis­se liegt ei­gent­lich das Ent­ge­gen­ge­setz­te des a-Er­leb­nis­ses. Das a-Er­leb­nis er­lebt eben den Men­schen aus dem Kos­mos her­aus. Das e-Er­leb­nis hat schon et­was hin­ter sich. Es ist et­was ge­sche­hen, und das Nach­sta­di­um des Ge­sche­hens er­lebt man in der Ge­bär­de. Man kann es nur er­le­ben, wenn et­was ge­sche­hen ist, wenn man et­was spürt. Man spürt et­was in der Ge­bär­de, wenn ein Teil des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus mit dem an­dern in Zu­sam­men­hang ge­bracht wird.
Nun kann das nicht auf vie­le Ar­ten ge­macht wer­den, weil zum Bei­spiel der Mensch kein Ele­fant ist, er al­so sei­ne Na­se nicht so be­we­g­lich
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ma­chen kann, daß er die Ba­cke mit der Na­sen­spit­ze be­rührt. Könn­te er es, so wä­re zu­nächst da­mit die e-Ge­bär­de in ganz aus­­­ge­zeich­ne­ter Art ge­ge­ben. Aber das kann man eben nicht. Und so kann die e-Ge­bär­de nur so ge­macht wer­den, wie sie in un­se­rer Eu­ry­th­­mie auf­tritt, und be­deu­tet dann zu­g­leich, in­dem ein Glied des Men­­schen das an­de­re be­rührt, die Be­rüh­rung aus­drückt, das Sich-Auf­­­rech­t­er­hal­ten ge­gen das Ge­sche­hen. Das Be­rüh­ren ist die Nach­­ah­mung, daß ei­nem et­was ge­sche­hen ist; das Hal­ten in der Kreu­zes-form ist dann das Sich-Auf­rech­t­er­hal­ten. Es liegt der ei­ne Arm auf dem an­dern; es kann auch der ei­ne Fin­ger auf dem an­dern lie­gen; es kann auch, wenn je­mand in der La­ge ist, dies zu tun, die ei­ne Au­gen-rich­tung die an­de­re kreu­zen. Je­de Ge­bär­de, die al­so ganz wir­k­lich die­se Emp­fin­dung des Be­rührt­wer­dens des ei­nen Tei­les des Or­ga­nis­­mus von dem an­dern spürt, die drückt die­se e-Emp­fin­dung aus, wo­bei, wenn die Ge­bär­de ste­hen­b­leibt, eben die Ge­bär­de im Sich-Hal­ten ge­gen­über dem, was ei­nem ge­tan wor­den ist, das vol­le Er­leb­nis zur An­schau­ung bringt. Be­den­ken Sie nur, was da für ein gro­ßer Un­ter­­schied ist zwi­schen dem a-Er­leb­nis in der Ge­bär­de und dem e-Er­leb­nis in der Ge­bär­de.
Das a-Er­leb­nis in der Ge­bär­de setzt vor­aus, daß Sie in Ih­rem Be­wußt­sein die Mus­kel­st­re­ckung er­fas­sen; Sie müs­sen al­so den ge­st­reck­­ten Mus­kel er­fas­sen. Das e-Er­leb­nis setzt vor­aus, daß Sie das Ru­hen des ei­nen Ar­mes auf dem an­dern er­fas­sen, daß Sie al­so hier an die­ser Stel­le (Kreu­zung) das haupt­säch­li­che Er­leb­nis ha­ben.
Al­so nicht das St­re­cken der Mus­keln ist beim e-Er­leb­nis die Haup­t­­sa­che, son­dern das Ru­hen des ei­nen Ar­mes auf dem an­dern, oder das An­drü­cken. Man kann das e auch so ma­chen, daß ni­an das rech­te Bein über das lin­ke stellt und an­drückt, dann spü­ren Sie die e-Be­we­gung, das e-Er­leb­nis.
Es ist ja nun so, daß man inn­er­halb un­se­rer heu­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on den Ein­druck ha­ben kann, daß die Welt im­mer den Men­schen et­was ge­tan hat, denn sie sit­zen meis­tens mit ge­k­reuz­ten Bei­nen und ma­chen auf die­se Wei­se fort­wäh­rend die e-Be­we­gung! Al­so da­r­in­nen liegt ei­gent­lich der Aus­druck des­sen, daß die wei­t­aus meis­ten Men­schen glau­ben, die Welt hat ih­nen et­was ge­tan und sie müs­sen sich da­ge­gen
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auf­rech­t­er­hal­ten. So ist ge­bär­den­haft-künst­le­risch auf­ge­faßt die Sa­che.
Wenn wir nun zur o-Be­we­gung über­ge­hen, zur o-Ge­bär­de über­­ge­hen, füh­len Sie nur, wel­che Welt des Er­le­bens in dem o-Lau­te liegt! Das a ist rei­ne Ver­wun­de­rung, rei­nes Er­stau­nen. Das 0 ist ein ver­­­ständ­nis­vol­les Sich-Stel­len ge­gen das­je­ni­ge, was schon auch zu­nächst Er­stau­nen her­vor­ruft, denn Er­stau­nen ruft al­les her­vor, was wir auf­­­fas­sen, wenn wir rech­te Men­schen sind; aber das o bringt uns schon in ein inti­me­res Ver­hält­nis zu dem­je­ni­gen, was wir auf­fas­sen. So daß das 0 im we­sent­li­chen ge­bär­den­haft wird, wenn nicht nur der Mensch sich emp­fin­det, son­dern von sich aus­ge­hend ein an­de­res Ding em­p­­fin­det, oder ein an­de­res We­sen emp­fin­det, das er um­fas­sen will.
Nun kön­nen Sie am reins­ten sich das vor­s­tel­len, wenn Sie, sa­gen wir, Lie­be zu ei­nem We­sen ha­ben und die­ses We­sen mit den Ar­men um­fas­sen; dann be­kom­men Sie die na­tur­ge­mä­ße Ge­bär­de der o-Be­­we­gung her­aus, die halb­k­reis­för­mig ge­bo­ge­nen Ar­me, die das an­de­re um­fas­sen und wel­che die o-Be­we­gung, die o-Ge­bär­de dar­s­tel­len.
Und so ha­ben wir in der Dar­stel­lung des a et­was Emp­fan­gen­des. Man greift hin­ein in das­je­ni­ge, was den Men­schen aus dem Wel­te­nall her­aus zeugt. In dem e ha­ben wir die An­deu­tung des Er­leb­nis­ses selbst. Der Mensch er­lebt an der Welt et­was. In dem o ha­ben wir die­je­ni­ge Ge­bär­de, wo die Welt et­was durch den Men­schen er­lebt, in­dem der Mensch et­was an­de­res von der Welt er­faßt. Sie müs­sen ver­su­chen, die o-Ge­bär­de so zu ma­chen, daß Sie sich schon vom An­fan­ge an ge­gen das En­de in die Run­dung hin­ein­le­gen, ganz sch­mieg­sam, vom An­fan­ge an die Ar­me run­den. Das ist die o-Be­we­gung in Wir­k­lich­keit! Ganz vom An­fan­ge an gleich in die Run­dung hin­ein­ge­hend.
Nun ha­ben wir den­je­ni­gen Laut, der noch mehr an den Men­schen her­an­kommt als das e, der so­zu­sa­gen ganz und gar Selbst­be­haup­tung des Men­schen dar­s­tellt, das ist das i. Es ist die reins­te Selbst­be­haup­­tung. Und ich ha­be öf­ter auf­merk­sam dar­auf ge­macht, daß in der ge­bil­de­ten Um­gangs­spra­che wir das «Ich» ha­ben. Da ha­ben wir die Selbst­be­haup­tung in dem i zu­nächst und fü­gen hin­zu ei­nen Hauch, wo­durch wir an­deu­ten, wir sind ein in Atem Be­ste­hen­des. Aber so weit sind ge­wis­se Dia­lekt­men­schen nicht. Die fu­ßen auf der rei­nen
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Selbst­be­haup­tung. Da­her sagt man zum Bei­spiel in mei­ner Hei­mat nicht ich, son­dern i. Da wür­de es nie­man­dem ein­fal­len, zu sa­gen: Ich haue dich durch - ja, weil man das so sehr häu­fig mit dem Ich-Be­griff ver­bin­det, so fallt mir das ein; in mei­ner Hei­mat ist das so, daß das zu den all­täg­li­chen Din­gen ge­hört -, da sagt man nicht: Ich haue dich durch-, son­dern: l hau di durch! - Die rei­ne Selbst­be­haup­tung. Die­se rei­ne Selbst­be­haup­tung, die emp­fin­det man nun. Nicht wahr, beim a ge­hen wir zen­tri­pe­tal aus zwei ver­schie­de­nen Sei­ten he­r­ein, beim i ge­hen wir vom Zen­trum nach aus­wärts und füh­len nun nicht, wie wenn wir et­was er­g­rei­fen wür­den, son­dern wir füh­len das St­re­cken, wir füh­len den Zug von uns aus­ge­hend, vom Her­zen hin­aus durch den Arm und durch die bei­den Ar­me, oder durch die Bei­ne, oder auch durch die Seh­rich­tung, mit der kann man es auch ma­chen, das 1, durch die Au­gen­rich­tung, in­dem man mit Be­wußt­sein hin­schaut mit ei­nem Au­ge und das an­de­re pas­siv sein läßt; da­durch ent­steht deut­lich das i.
Es muß im i nichts a-haf­tes da­r­in­nen sein, son­dern die bei­den Ar­me müs­sen sich so aus­neh­men, daß sie die Ver­län­ge­rung von­ein­an­der wer­den. Aber es ge­nügt ein Arm auch. Im we­sent­li­chen aber ist fest­zu­hal­ten, daß man das St­re­cken beim i emp­fin­det, wäh­tend­dem man beim a das Grei­fen zu füh­len hat, da­mit die rich­ti­ge in­ne­re Be­to­nung in dem Lau­te liegt, den man macht.
Wenn die­se Din­ge hin­ein­kom­men in die Lau­te, so wie in dem Ton-li­chen das hin­ein­kom­men soll, was ich im Kur­sus über die Ton­eu­ryth­mie vor kur­zem hier ge­sagt ha­be, dann wird die Sa­che erst wir­k­lich künst­le­risch. Sie müs­sen al­so nicht so sehr dar­auf se­hen, daß nur die Form nach­ge­ahmt wird, son­dern daß die Form in­ner­lich er­lebt wird, al­so daß Sie an dem a das Er­fas­sen von et­was, was ei­nem en­t­­­ge­gen­kommt, für die zwei Ar­me füh­len, beim i das Aus­st­re­cken von ih­nen emp­fin­den.
Dann ha­ben wir das u> von dem wir schon ge­spro­chen ha­ben. Das ist nicht Selbst­be­haup­tung, das ist im Ge­gen­teil: sich klein füh­len, sich er­käl­tet, ver­s­teift füh­len, ein Sich-Zu­rück­zie­hen, ein Sich-an-sich-Hal­ten. Wäh­rend al­so beim e punk­tu­ell die Be­rüh­rung des ei­nen Glie­­des an dem an­dern ge­fühlt wird, soll beim u das Zu­rück­hal­ten­de ge­­fühlt wer­den.
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Am bes­ten ist das u ge­macht, wenn man die Ar­me mög­lichst an­ein­an­der­legt, aber es kann auch in der An­deu­tung be­ste­hen, daß man nur das Zu­sam­men­fü­gen eben an­deu­tet. Ein u ist es zum Bei­spiel auch, wenn man sich hin­s­tellt und die Bei­ne an­ein­an­der­drückt. Und wir ha­ben ja schon ge­se­hen, daß man sol­che Sa­chen auch nach rück­wärts ma­chen kann.
Den ei-Laut kann man am bes­ten emp­fin­den - es wird Ih­nen ganz klar sein, was ich schon ges­tern ge­sagt ha­be -, wenn man die Lie­b­­ko­sungs­emp­fin­dung für ein ganz klei­nes Kind nimmt: ei-ei> al­so st­rei­chelnd ei-ei macht. Es ist durch­aus ei­ne Art von Intim­wer­den mit ei­ner Sa­che durch das Ge­fühl. Ma­chen Sie uns ein sc­hö­nes e-i. Hal­ten Sie den Kör­per ganz; be­we­gen Sie den Kör­per gar nicht da­bei, son­dern hal­ten Sie ihn ganz. Nicht wahr, da­r­in­nen spü­ren Sie zu­g­leich, daß in die­ser Ge­bär­de durch­aus das Intim­wer­den mit ei­ner Sa­che liegt, aber Sie spü­ren zu glei­cher Zeit, daß un­se­re Sch­reib­wei­se, wie wir das ei zu­sam­men­set­zen aus dem e-i, na­tür­lich nicht et­wa in dem e-i­Laut drin­nen liegt, son­dern der ei-Laut muß als et­was durch­aus Ein­heit­li­ches emp­fun­den wer­den. Wir kom­men dem ei na­he, wenn wir e und i ne­ben­ein­an­der­fü­gen, aber ei­gent­lich liegt das ei zwi­schen dem e und i mit­ten drin­nen, und es ist ei­gent­lich ein un­or­ga­ni­scher Zu­­­sam­men­hang. Über fei­ne­re Nu­an­cen wird dann noch ge­spro­chen wer­den.
Nun aber ge­hen wir über zu dem Kon­so­n­an­ti­schen. Ver­su­chen wir das Kon­so­n­an­ti­sche nun auch in der Ge­bär­de zu emp­fin­den. Da sag­te ich Ih­nen, das b ist al­les das­je­ni­ge, was um­hüllt, was um ei­ne Sa­che ist, Schutz­ge­bär­de. Na­tür­lich ist das so oh­ne wei­te­res in der Ge­bär­de nicht aus­ge­drückt, das muß eben er­lebt wer­den als Nach­ah­mung, als Imi­ta­ti­on. (b wird vor­ge­macht.) Jetzt ste­hen wir mit die­sem in der ei­gent­li­chen b-Ge­bär­de. Hal­ten wir sie fest (sie­he Zeich­nung).
So ste­hen wir in der ei­gent­li­chen b-Ge­bär­de und emp­fin­den in der ei­gent­li­chen b-Ge­bär­de das­je­ni­ge, was ge­ra­de in die­ser Hal­tung des ei­nen und des an­dern Ar­mes liegt. Wenn Sie er­le­ben, was da drin­nen liegt, so wer­den Sie sich sa­gen: Stel­le ich mir vor, ich ha­be ir­gend et­was, was ich er­fas­sen will, sa­gen wir, ein klei­nes Kind, das ich vor mir ha­be ir­gend­wie, das sitzt ir­gend­wo, ich will es er­fas­sen. Ich wer­de
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es am bes­ten er­fas­sen kön­nen, wenn ich es so er­fas­se, schüt­zend es in die­se Ge­bär­de her­ein­neh­me (b-Ge­bär­de). Da­her, was wer­den Sie denn hier füh­len müs­sen, wenn Sie in der rich­ti­gen Wei­se das Er­leb­nis ha­ben? Sie wer­den wir­k­lich füh­len müs­sen, daß Sie - hier - et­was hal­ten (im Hohl­raum). Es wä­re al­so am bes­ten - wenn ich die­se päd­­a­go­gi­sche No­tiz hier ein­fü­gen dürf­te -, es wä­re am bes­ten, wenn man das b in der Klein­kln­der-Eu­ryth­mie den Kin­dern bei­brin­gen will, daß man ir­gend et­was formt und das Kind et­was um­fas­sen läßt und dem klei­nen Kin­de be­g­reif­lich macht, du so­list dei­ne Ar­me als schüt­zen­de Um­fas­sung an die­sem We­sen oder Ge­gen­stan­de emp­fin­den, al­so aus­­­ge­füllt den­ken das­je­ni­ge, wo­r­in­nen zu­letzt die b-Ge­bär­de en­det.
#Bild s. 84
Das al­les ge­hört da­zu; nicht bloß ab­strakt die­se For­men nach­zu­­­ma­chen, son­dern die­se ent­sp­re­chen­den Emp­fin­dun­gen zu ha­ben; das ge­hört zu der Sa­che da­zu.
Nun sag­te ich Ih­nen ges­tern, ein in­ter­es­san­ter Laut ist der c-Laut. Er nimmt ge­wis­ser­ma­ßen ins Geis­ti­ge he­r­ein das Ma­te­ri­el­le und hebt es auf, das Leicht­sein an­deu­tend - so sag­te ich Ih­nen ges­tern -, an-deu­tend, daß et­was leicht ist, daß ein Ma­te­ri­el­les durch das Geis­ti­ge über­wun­den wer­den kann, in die Höhe ge­ho­ben wer­den kann. Im Grun­de ge­nom­men wird das c am meis­ten dann er­lebt, wenn das Kind vom Krie­chen aus das Ste­hen lernt, die auf­rech­te Hal­tung lernt. Da möch­te man ei­gent­lich im­mer die­ses wun­der­ba­re Er­leb­nis - denn es
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ist ja ein wun­der­ba­res Er­leb­nis - mit dem Lau­te c-c-c ver­fol­gen. Man kommt so na­he die­sem Auf­ste­hen des Kin­des von der krie­chen­den in die auf­rech­te Stel­lung! c-c-c: die­ses Leicht­wer­den, das He­ben des Ma­­te­ri­el­len durch das Geis­ti­ge drückt sich da­r­in­nen so sc­hön aus! Füh­­len Sie, daß das da­r­in­nen­liegt: es ist et­was leicht, es wird Ma­te­rie durch das Geis­ti­ge ge­ho­ben! Sie emp­fin­den am bes­ten das c, wenn Sie sich vor­s­tel­len, daß auf ir­gend­ei­ne un­er­klär­li­che Wei­se da et­was liegt an der ent­sp­re­chen­den Fläche Ih­rer Ar­me, und wäh­rend Sie die c­­Ge­bär­de ma­chen, brin­gen Sie das zum Flug hin­auf. Wenn Sie spü­ren, wie da et­was, was auf der ei­nen Fläche Ih­rer Ar­me liegt, hin­au­fi­fiegt durch Ih­re c-Be­we­gung, dann ha­ben Sie un­get­ähr das­je­ni­ge, was die c-Be­we­gung er­le­ben läßt.
Ich ge­he des­halb an­fangs lang­sa­mer vor mit die­sen Din­gen, da­mit Sie hin­ein­kom­men in die­ses Er­le­ben. Denn das Er­le­ben, das ist es, was ich eben auch ver­mißt ha­be an un­se­rem Eu­ryth­mi­sie­ren.
Das d, sag­te ich Ih­nen, ist ein Nach-un­ten-Wei­sen oder über­haupt Ir­gend­wo­hin-Wei­sen: d. Setzt man noch das a da­zu - daß man über das­je­ni­ge er­sta­unt, ver­wun­dert sein kann, auf das man eben weist -, so hat man: da. - Den­ken Sie ein­mal, wir woll­ten das We­sen des ori­en­ta­li­schen Er­zie­hers aus­drü­cken. Der ori­en­ta­li­sche Er­zie­her ist et­was ganz an­de­res als der eu­ro­päi­sche Er­zie­her, na­ment­lich der äl­te­re ori­en­ta­li­sche Er­zie­her. Beim eu­ro­päi­schen Er­zie­her hat man ei­gen­t­­lich heu­te im­mer das Ge­fühl, der legt al­les dar­auf an, ei­nem die Wür­­mer aus der Na­se zu zie­hen, oder mei­net­wil­len auch ei­nen mit dem Nudei­wal­ker durch­zu­wal­ken oder so ir­gend et­was. Er tut so viel an ei­nem sel­ber. Man re­det ja auch heu­te da­von, ob­wohl das meis­tens Wi­schi­wa­schi ist, was man re­det, daß man da «ent­wi­ckelt» wer­den soll. Wenn viel über Er­zie­hung ge­re­det wird näm­lich von den heu­ti­­gen Päda­go­gen, dann hat man schon das Ge­fühl, man sei ein Zwirn­s­l­mäu­erl - so sagt man in Ös­t­er­reich - und man wird au­s­ein­an­der-ge­rollt. Man fühlt sich über­haupt ganz zer­fetzt, wenn von Er­zie­hung heu­te die Re­de ist. Man wird durch­ge­walkt, an­ge­füllt, kurz, al­les mög­­li­che ge­schieht mit ei­nem, wenn man er­zo­gen wird. Der eu­ro­päi­sche Er­zie­her fühlt, daß er den Men­schen zu et­was ganz an­de­rem ma­chen muß, als er ei­gent­lich ist. Wenn man das al­les könn­te und al­les aus­füh­ren
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wür­de, wo­von die Er­zie­hungs­kunst heu­te viel­fach re­det, so wä­re der Mensch, der da her­aus­kä­me, ein son­der­ba­res We­sen! Der ori­en­ta­li­sche Mensch fühlt nicht so ge­gen­über dem Er­zie­her, son­dern der ori­en­ta­li­sche Mensch fühlt, daß der Er­zie­her de4e­ni­ge ist, der ei­nen auf al­le Din­ge hin­weist, der ei­nen im­mer auf­merk­sam macht:
Das ist das, das ist das, das ist das. - Der läßt ei­nen un­ge­scho­ren, weil der Ori­en­ta­le an­nimmt, daß man sich aus sich ent­wi­ckelt, daß man un­ge­scho­ren blei­ben kann; nur hin­ge­wie­sen wird man auf al­les. Da­her ist der ori­en­ta­li­sche Er­zie­her der­je­ni­ge, der ei­gent­lich in al­le­dem, was er tut, im­mer «da» sagt, da, da: der Da­da. So heißt er auch. Der Da­da ist der ori­en­ta­li­sche Er­zie­her. Er ist der­je­ni­ge, der ei­nem al­le Din­ge zeigt: Da, da!
Nun, in ei­ner ge­wis­sen Art der mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on, die sich -ja, wie soll man sa­gen - in­vers zum Dar­wi­nis­mus ent­wi­ckelt, da will die Mensch­heit, nach­dem sie glück­lich beim Men­schen vom Af­fen her an­ge­kom­men ist, wie­der zu­rück zum Af­fen, in­vers zum Dar­wi­nis­­mus, da will man wie­der­um zu­rück zum Ur­sprüng­li­chen. Da­her gibt es auch ei­nen Da­da­is­mus. Ich be­kam in Ber­lin vor Jah­ren ein­mal ei­nen Brief, wo­r­in­nen sich ir­gend je­mand un­ter­schrieb als «Der Ober­da­da»! Es ist das ein Wie­der­zu­rück­ge­hen, ein Prin­zip der Imi­ta­ti­on, wie es eben ge­fun­den wird durch den in­ver­sen Dar­wi­nis­mus, durch das Zu­­rück­ge­hen zum Af­fen. Nicht wahr, man ahmt nach. Und so ahmt man den Ori­en­ta­lis­mus in sei­ner Pri­mi­ti­vi­tat nach, in­dem man den Da­da­is­­mus in Eu­ro­pa be­grün­det.
Aber nun liegt in dem Wort «Da­da» tat­säch­lich die­se Deu­t­e­ge­bär­de aus­ge­drückt, die­ses Auf­merksam­ma­chen auf et­was, die­ses Hin­wei­­sen­de. Ma­chen Sie uns ein d vor: Mün­den Sie ganz in das We­sent­li­che des d-Lau­tes ein! - Wo­r­in­nen liegt das We­sent­li­che des d-Lau­tes? In der Deu­te­be­we­gung. Sie müs­sen al­so das Ge­fühl ha­ben: da ist et­was, da ist auch et­was, d, in dem Sie zu­letzt lan­den. Da­her müs­­sen Sie schon die d-Be­we­gung so aus­füh­ren, daß man ge­wis­ser­ma­ßen ein Zu­sam­men­stim­men ei­ner um ei­nen klei­nen Mo­ment frühe­ren und ei­ner um ei­nen klei­nen Mo­ment spä­te­ren Lan­dung des Ar­mes an ei­ner be­stimm­ten La­ge hat, aber rasch hin­te­r­ein­an­der, daß der ei­ne nur nach­ge­zo­gen wird. Es kann von links und rechts ge­sche­hen.
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Es ist schon not­wen­dig, daß wir die­se Din­ge für sich her­aus­he­ben, und füh­len sol­len Sie tat­säch­lich das Hin­deu­ten; aber vor­her ge­wöh­­nen Sie sich an, um den d-Laut rein her­aus­zu­krie­gen, die Deu­te-be­we­gung hin­ein­zu­krie­gen; al­so so die Hän­de zu hal­ten da­bei (mit dem Fin­ger deu­tend).
Ich ha­be Ih­nen ges­tern ge­sagt, daß das f ei­gent­lich die Isis ist. f: das Be­wußt­sein von dem Durch­drun­gen­sein mit der Weis­heit. Wenn man das ei­ge­ne We­sen zu­erst in sich emp­fin­det, und dann es in dem Aus­hau­chen, in dem Aus­at­men er­lebt: f, dann hat man das f Man er­lebt die Weis­heit sei­ner selbst, ge­wis­ser­ma­ßen den ei­ge­nen Äther­leib im Aus­hau­chen. Das muß nun auch in der Ge­bär­de drin­nen-sit­zen, die das f dar­s­tellt. Ma­chen Sie uns das f vor! Es ist ge­nau die Ge­bär­de, die auch liegt in der aus­ge­at­me­ten Luft beim f-sa­gen. Ma­chen Sie nur in Ab­sät­zen dasf dann spü­ren Sie das, was hier beim f an­ge­deu­tet wird. Deu­ten Sie an, daß ei­ne Art zwei­ma­li­ger An­satz da ist, aber nur nicht so sch­nell, son­dern sanf­ter. Das ist das f In dem f ha­ben wir sehr ge­nau drin­nen die Nach­ah­mung die­ses so viel­­sa­gen­den be­wuß­ten Aus­hau­chens.
Nun sag­te ich Ih­nen, daß wir in dem l et­was ha­ben, was ei­gent­lich formt und wo man das For­men auf der Zun­ge fühlt: l-l-l. Ich ha­be Ih­nen, um das klar­zu­ma­chen, die­ses Wort «Leim» an­ge­ge­ben: das An­sch­mieg­sa­me des Lei­mes, das For­men­de des Lei­mes, das nach­­ah­mend For­men­de oder for­men­de Nach­ah­men al­so des l; das, was als ein be­son­de­rer Zau­ber­laut an­ge­se­hen wur­de in den Mys­te­ri­en, denn wenn man et­was formt, so bringt man es in sei­ne Ge­walt. Und ge­ra­de die­ses In-sei­ne-Ge­walt-Brin­gen war der Aspekt, in dem die Mys­te­ri­en die dä­mo­ni­sche Kraft des l ge­se­hen ha­ben. Das muß nun in die Ge­bär­de des l hin­ein­ge­legt wer­den. Wenn da­mit noch das ver­­bun­den wird, daß Sie füh­len, wie wenn Ih­re Ar­me bieg­sam wür­den da­bei, die Ar­me in sich bieg­sam wür­den; wenn Sie al­so füh­len, es geht mit den Ar­men so et­was Ähn­li­ches vor sich wie mit der Zun­ge, wenn Sie das l ma­chen, l-l - dann ha­ben Sie das rich­ti­ge Er­leb­nis des 4 und Sie wer­den fin­den, das l hat schon in die­ser Ge­bär­de et­was durch­aus Fas­zi­nie­ren­des.
Dann ha­ben wir das m. Ich ha­be schon ges­tern ge­sagt, das m ist
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das Ver­ste­hen, das ver­stän­di­ge Ein­ge­hen auf ei­ne Sa­che. Ich sag­te Ih­nen, in mei­ner Hei­mat hat man, wenn man je­man­dem zu­hört und be­kräf­ti­gen will, daß man ihn ver­stan­den hat, ge­sagt: «mhn»; hn -das wer­den wir noch be­sp­re­chen -, das ist die Freu­de oder die Be­frie­di­gung dar­über, daß man ver­stan­den hat, und man fühlt schon ganz, als ob der an­de­re ei­nen über­haupt ganz auf­ge­fres­sen hät­te im Ver­ste­hen, wenn er «mhn» sagt. Da­bei das Ver­ste­hen der Welt, das so gran­di­os an­ge­deu­tet wird in der hei­li­gen Sil­be der In­der: «aum», m. Al­so so, daß Sie er­g­rei­fen: zu­erst kommt das Er­g­rei­fen, dann kom­­men Sie hin­ein in das an­de­re, und dann ver­ste­hen Sie es. Sie blei­ben ste­hen, so daß Sie die selbst­ver­ständ­li­che Er­fas­sung der Ge­bär­de dann aus­drü­cken, in dem En­de der Ge­bär­de eben das Ver­ste­hen aus­drü­cken (ein bißchen nach vor­ne die Ar­me).
Sehr sc­hön wä­re das, wenn das auch Ele­fan­ten bei­ge­bracht wür­de; die könn­ten das so sc­hön ma­chen, im St­re­cken dann den Rüs­sel vor­ne dre­hen, dann wä­re das das voll­kom­mens­te m. Wenn man das ma­chen könn­te auf die­se Wei­se, dann wür­de man das sc­höns­te m ha­ben. Ich sa­ge das al­les, da­mit die Sa­che er­lebt wird.
Sie kön­nen es auch noch da­durch er­le­ben, daß man im­mer ein un­an­ge­neh­mes Ge­fühl hat, wenn ei­nem je­mand mit ei­ner Ad­ler­na­se en­t­­­ge­gen­tritt. Sie wer­den be­mer­ken, daß die Ad­ler­na­se da­durch ent­steht, daß die­se m-Ge­bär­den auf ei­ne un­be­wuß­te Wei­se aus­ge­führt wer­den. Die Na­se wird in ein m ge­bracht. Men­schen mit ei­ner Ad­ler­na­se ge­gen-über fühlt man sich im­mer ge­niert, weil man das Ge­fühl hat, die ver­­­ste­hen ei­nen so durch und durch - und das ist et­was un­an­ge­nehm, das Ge­fühl, wie ei­nen die Men­schen durch und durch ver­ste­hen -, weil die Ad­ler­na­se eben die fest­ge­hal­te­ne, die ge­fro­re­ne m-Ge­bär­de ist. Der­je­ni­ge aber, der die m-Ge­bär­de er­lebt im Ver­ste­hen, der ist doch we­nigs­tens dann, selbst wenn es in der Form ei­nem ent­ge­gen­­tritt, daß er ei­ne Ad­ler­na­se hat und ei­nem al­so schon die Eu­ryth­mie des m in sei­ner Na­se ent­ge­gen­bringt, so, daß er uns nicht gleich be­­stürzt. Eher füh­len wir uns ge­niert.
Aber es gibt ein an­de­res Ver­ste­hen, ein Ver­ste­hen, das ein ab­wei­­sen­des Ver­ste­hen ist, ein Ver­ste­hen, wo­bei man sich lei­se iro­nisch gleich ver­hält, wo­bei man auf­faßt das an­de­re, aber zu­g­leich be­mer­k­lich
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macht: Was ist denn das al­les! Das ist ja selbst­ver­ständ­lich! n l Kommt man nach Ber­lin, dann wird man gleich dar­auf auf­merk­sam ge­macht. Man fühlt un­an­ge­nehm, daß ei­nem da was ge­sche­hen ist, aber man ver­steht die Ge­schich­te! Man weist es auch gleich zu­rück:
Ne! - Nun, was sagt sch­ließ­lich der Ber­li­ner viel an­de­res als «ne», wenn er ei­nen ge­nau kennt! Viel an­de­res sagt er nicht. Die­ses wel­t­­ver­ach­ten­de Ver­hal­ten des Men­schen ge­gen­über et­was, von dem er als selbst­ver­ständ­lich emp­fin­det, daß er es ver­steht, ist an­zu­deu­ten.
Man emp­fin­det, wenn man die­se Ge­bär­de hat, so­g­leich: Da ist nicht viel da­hin­ter, das ha­be ich in­ne. - Aber das müs­sen Sie auch emp­fin­­den. Stel­len Sie sich im­mer zu­nächst vor, um zu ei­ner rich­ti­gen n-Ge­bär­de zu kom­men, Sie ha­ben ei­nen Dum­men vor sich, der Ih­nen al­les mög­li­che mit gro­ßer Em­pha­se sagt, und Sie wol­len ihm be­g­reif­­lich ma­chen, daß er Ih­nen zu dumm ist, daß Sie die Sa­che bald ver­­­ste­hen und sch­nell dar­über hin­weg­ge­hen wol­len. Das ist das Er­leb­nis.
Nun sag­te ich Ih­nen, das r ist das­je­ni­ge, was sich dreht, was Rad schlägt, wo­bei man al­les das­je­ni­ge, was nicht rund ist, aber zur Run­­dung kommt, zum Aus­druck bringt, wo­bei man im­mer auch das Ge­­fühl hat: das ist schwer nach­zu­ah­men - denn ei­gent­lich wä­re ja die na­tu­ra­lis­ti­sche Ge­bär­de für das r> wenn man Rad schlägt. Aber so kann es doch nicht ge­macht wer­den. Ma­chen Sie uns ein r vor! Das ist schon ein sehr an­ge­st­reng­tes r. Das war die ei­ne Art. (Das r wird von ei­nem an­dern Eu­ryth­mis­ten aus­ge­führt.) Das ist die an­de­re Art. Das sind al­so die ver­schie­de­nen Ar­ten, es sehr sc­hön zu ma­chen: das Sich-Dre­hen­de, das Rad­schla­gen­de, das in dem Atem auch liegt, der ja auch in der Tat rollt, wenn das r ge­spro­chen wird.
Das sind al­so die Din­ge, von de­nen ich mei­ne, daß sie Ih­nen zu­­­nächst ei­ne vor­läu­fi­ge Dar­stel­lung ein­mal ge­ge­ben ha­ben, wie die er­leb­te Ge­bär­de durch die Eu­ryth­mie in die wir­k­lich ge­form­te Ge­­bär­de über­ge­hen kann.
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Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, ich den­ke, wir sind ges­tern bis zur Dar­­­stel­lung des r ge­kom­men, und ich ha­be be­reits flir den Rest der Lau­te, die wir dar­zu­s­tel­len ha­ben, das in­ne­re We­sen vor Ih­nen ent­wi­ckelt.
Es han­delt sich vor al­len Din­gen zu­nächst dar­um, daß wir den s-Laut be­g­rei­fen. Der s-Laut - das wur­de ges­tern schon aus­ge­fihrt -war im­mer ei­ne au­ßer­or­dent­lich wich­ti­ge Sa­che auch für das Mys­te­ri­en-we­sen. Und zwar wur­de in ihm tat­säch­lich et­was Zau­ber­haf­tes ge­­se­hen. Denn er kann emp­fun­den wer­den als das­je­ni­ge, was in ei­ner si­che­ren Wei­se - so daß man über­zeugt sein kann da­von - et­was be­ru­higt, be­ru­higt da­durch, daß man mit dem Im­puls des s-Lau­tes in das In­ners­te ei­nes We­sens ein­dringt.
Da­her sag­te ich Ih­nen, daß, wenn in al­ten Mys­te­ri­en ir­gend­ein Schü­ler war, der von ei­nem Au­ßen­ste­hen­den ge­fragt wor­den ist, was er durch den s-Laut ge­lernt ha­be, so ant­wor­te­te er, wie das so üb­lich war, in hu­mo­ris­ti­scher Wei­se und sag­te: Wer den s-Laut be­herr­schen kann, der kann hin­ein­se­hen in die See­le der Män­ner und in das Herz der Frau­en. - Bei bei­den muß man, wenn man hin­ein­se­hen will, be­­kannt­lich et­was be­ru­hi­gen. Und die­se Ver­rich­tung des Be­ru­hi­gens, die führ­te na­tür­lich ge­ra­de zu dem hu­mo­ris­ti­schen Ge­brauch ei­nes sol­chen Sat­zes.
Wenn nun im f-Lau­te emp­fun­den wird: Weis­heit in mir, ich aus Weis­heit ge­bil­det, Weis­heit in mir le­bend, ich at­me sie aus, sie ist da -dann wird im s-Laut et­was emp­fun­den, wo­hin­ter ei­ne lei­se Furcht steckt, et­was, wo­vor man sich hü­ten soll. Da­her wird in den­je­ni­gen Schrif­ten, wo, wie ich Jh­nen ge­sagt ha­be, das s> die Schian­ger­li­nie, zu­grun­de liegt ver­schie­de­nen Buch­sta­ben, auch schon die Schrift als et­was Un­heim­li­ches emp­fun­den, als et­was, mit dem man in ver­­­bor­ge­ne Tie­fen hin­ein­leuch­tet. Und heu­te - we­nigs­tens wenn ich das Heu­te als den his­to­ri­schen Zeit­punkt neh­me - ist es noch im­mer den­je­ni­gen
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Völ­kern, die nicht an den Schrift­ge­brauch ge­wöhnt sind - es gibt ja nur noch we­ni­ge -, et­was Un­heim­li­ches, Schrift­zei­chen zu se­hen. Als die Eu­ro­päer, die­se «bes­se­ren Men­schen» der Zi­vi­li­sa­ti­on, zu den nor­da­me­ri­ka­ni­schen In­dia­nern ka­men, und die nor­da­me­ri­ka­­ni­schen In­dia­ner man­ches als un­an­ge­nehm emp­fun­den ha­ben bei die­­sen «bes­se­ren Men­schen», war das un­an­ge­neh­me Emp­fin­den auch ge­gen­über den Schrift­zei­chen da, und sie ha­ben schon be­g­reif­lich ge­macht, daß die­se Blaß­ge­sich­ter oder Bleich­ge­sich­ter, wie sie sie nann­ten, die­se un­heim­li­chen Bleich­ge­sich­ter, auch noch so «klei­ne Dä­mo­nen» auf das Pa­pier hin­zau­bern. Und das wur­de bei ge­wis­sen noch vor­han­de­nen In­dia­ner­stäm­men auch noch im 19. Jahr­hun­dert durch­aus so ge­hal­ten.
Nun den­ken Sie aber an die­se bei­den Buch­sta­ben, an die­se bei­den Lau­te, an dasf und an das s. Die müs­sen in der Eu­ryth­mie so ge­stal­tet wer­den, daß man ei­nen ge­wal­ti­gen Un­ter­schied zwi­schen ih­nen se­hen kann. Wenn das f ge­macht wird, muß es aus­drü­cken das ru­hi­ge Be­herr­schen des­je­ni­gen, was da in die Welt hin­ein­ge­zau­bert wird. Mit Ru­he wird das hin­ein­ge­zau­bert. Sie müs­sen nur bei der Aus­ge­stal­tung dann die Hän­de et­was ge­gen den Arm beu­gen, aber ak­tiv beu­gen, nicht hän­gen las­sen, son­dern so, wie wenn Sie et­was schüt­zend be­­de­cken wür­den.
Jetzt s; se­hen Sie sich an, wie ei­gent­lich hier et­was mit Be­her­r­­schung ab­ge­lenkt wird im s-Lau­te. (Es wird aus­ge­führt.) Emp­fin­den Sie die­ses als mit Be­herr­schung ab­ge­lenkt. Na­ment­lich liegt es in der Be­zie­hung, die ent­steht im Be­we­gen; in der Be­zie­hung zwi­schen den bei­den Ar­men.
Jetzt ge­hen wir zu dem sch über. Kaum wird es je­mand ver­ken­nen kön­nen: sch, die­ses Weg­bla­sen­de, Vor­über­bla­sen­de. Ich ha­be es Ih­nen ganz be­g­reif­lich ge­macht, in­dem ich Ih­nen die Emp­fin­dung von husch-husch her­vor­ge­ru­fen ha­be. Das Wind­lüft­chen weht vor­über und geht weg: husch-husch.
Aber übe­ra­li, wo Sie Wor­te ha­ben, in de­nen noch das In­te4ek­tiv steckt, die In­ter­jek­ti­on steckt, wer­den Sie wahr­neh­men, wie das sch die­ses Hin­weg­bia­sen­de ist. Da gibt es Wor­te, die in die­ser Be­zie­hung au­ßer­or­dent­lich cha­rak­te­ris­tisch sind.
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Nun wol­len Sie bit­te be­rück­sich­ti­gen, daß das ei­ne tie­fe Be­deu­tung hat, wo­von ich Ih­nen in die­sen Ta­gen ge­spro­chen ha­be, daß die Ver­­­schie­den­heit der Wort­be­nen­nun­gen, der Ding­be­nen­nun­gen durch Wor­te in den ver­schie­de­nen Spra­chen da­von her­rührt, daß die ver­­­schie­de­nen Spra­chen Ver­schie­den­ar­ti­ges be­zeich­nen. Al­so, wenn wir, sag­te ich, im Deut­schen sa­gen « Kopf», so deu­tet das eben auf die Form hin, auf die Plas­tik des Kop­fes; wenn im Ita­lie­ni­schen « tes­ta» ge­sagt wird, so deu­ten wir hin auf das, was mit dem Kop­fe ge­schieht, das Be­kräf­ti­gen­de. Al­so das ist in bei­den Spra­chen et­was Ver­­­schie­de­nes. Das­sel­be, was im Deut­schen Kopf heißt, wür­de auch im Ita­lie­ni­schen Kopf hei­ßen, sag­te ich, wenn man im Ita­lie­ni­schen das­­sel­be be­zeich­nen woll­te.
Die Spra­chen sind in die­ser Be­zie­hung von­ein­an­der sehr ver­­­schie­den. Wenn wir die deut­sche Spra­che neh­men, so ist die deut­sche Spra­che ei­gent­lich ei­ne plas­ti­sche Spra­che. Der Ge­ni­us der deut­schen Spra­che ist ei­gent­lich ein Bild­hau­er. Das darf man nicht über­se­hen. Das ist das un­ge­mein Cha­rak­te­ris­ti­sche: der deut­sche Sprach­ge­ni­us ist ein Bild­hau­er. Der Sprach­ge­ni­us der ro­ma­ni­schen Spra­chen hat et­was von ei­nem Ad­vo­ka­ten, von ei­nem Ju­ris­ten, der be­haup­tet, be­kräf­tigt, tes­tiert.
Das ist gar nicht ei­ne Kri­tik, son­dern es soll nur ei­ne Cha­rak­te­ris­tik sein. Und so hat je­de Spra­che das Tem­pe­ra­ment und den Cha­rak­ter ih­res Sprach­ge­ni­us. Das geht so weit, daß man zum Bei­spiel, wenn man Un­ga­risch oder Ma­gya­risch oder auch Fin­nisch hört, un­be­dingt das Ge­fühl hat, daß ei­gent­lich et­was fehlt. Man kann nicht Ma­gya­risch hö­ren, oh­ne daß man das Ge­fühl hat, daß et­was fe­hit nach je­dem drit­ten Wor­te. Nach je­dem drit­ten Wor­te soll­te ei­gent­lich ein Hirsch tot­ge­schos­sen wer­den, wenn Un­ga­risch oder Ma­gya­risch ge­­spro­chen wird, weil der Sprach­ge­ni­us der un­ga­ri­schen Spra­che ein Jä­ger ist. Al­le Wor­te, die nicht aus der Be­tä­ti­gung der Jagd en­t­­­nom­men sind in dem Ma­gya­ri­schen, sind ei­gent­lich Lehn­wor­te. Das Ma­gya­ri­sche hat ja un­ge­heu­er viel auf­ge­nom­men, und wenn man nach Bud­a­pest kommt, fin­det man gleich an den Na­men in den Stra­ßen zum Bei­spiel sol­che merk­wür­di­gen Wor­te: « Ka­ve­häz» - aus dem deut­schen « Kaf­fee­haus». Das sind na­tür­lich ma­gya­ri­sche Wor­te,
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die nicht so sind, wie ich es cha­rak­te­ri­siert ha­be; die ma­gya­ri­sche Spra­che als sol­che hat un­ge­heu­er vie­le Lehn­wor­te. Aber wenn Sie die ma­gya­ri­sche Spra­che hö­ren, dann hat sie et­was Jä­ger­haf­tes, et­was Jagd­haf­tes. Das ist nichts Sch­lim­mes, nicht wahr; Acker­bau­we­sen, Jagd­we­sen und Hir­ten­we­sen sind ja über­haupt die Ele­men­te, von de­nen das gan­ze Men­schen­we­sen aus­ge­gan­gen ist. Es lebt eben noch et­was Ur­kräf­ti­ges in so et­was wie der ma­gya­ri­schen Spra­che. Und der Ge­ni­us der ma­gya­ri­schen Spra­che ist schon ein Jä­ger, mei­net­wil­len kön­nen Sie auch sa­gen ei­ne Jä­ge­rin, die Dia­na, wenn Sie wol­len -nur kommt eben da­bei in Be­tracht, daß Göt­ter nicht in ei­ner so aus­­­ge­dehn­ten Wei­se ge­sch­lechts­be­gabt sind.
So kön­nen wir sa­gen: Wir ha­ben ge­ra­de in der deut­schen Spra­che die Plas­tik, das Ge­stal­ten. Das ist da ganz be­son­ders drin aus­­­ge­spro­chen. - Da­her fin­den wir da noch vie­le In­ter­jek­tiv­wor­te, die un­ge­mein cha­rak­te­ris­tisch sind, denn es braucht nicht ein­mal ei­ne Schlan­ge zu sein; wenn un­ter dem Laub ei­ne Maus sich be­fin­det und nicht ru­hig ist, so ist et­was Hin­rol­len­des ge­wis­ser­ma­ßen da, und es ist un­heim­lich, man ver­wun­dert sich: r-a - nun bläst es weg - sch. Es bleibt nicht bei der Ver­wun­de­rung: es tut ei­nem et­was, aber man hält das aus: e. Nun sch­miegt es sich an, was in die­ser Wei­se geht, sch­miegt sich an, geht so durch und durcb, sch­miegt sich an; wo ein Hohl­raum ist, kriecht es durch, tie­fer, höh­er: l. Und wenn es aus ist, da hat man es be­grif­fen: n> «ra­scheln». Da ha­ben Sie die gan­ze Plas­tik von « ra­scheln».
Und so kön­nen Sie ge­ra­de - das ist merk­wür­dig in der deut­schen Spra­che - un­ge­mein viel fin­den von dem­je­ni­gen, was nun wir­k­lich der Plas­tik der Spra­che ent­spricht, al­so ei­ner plas­ti­schen Spra­che en­t­­­spricht. Da­her wird es vi­el­leicht schon nicht oh­ne Be­deu­tung sein, daß ge­ra­de am leich­tes­ten Eu­ryth­mie inn­er­halb der deut­schen Spra­che ent­ste­hen konn­te, weil Eu­ryth­mie eben die be­weg­te Plas­tik ist, und aus der deut­schen Spra­che her­aus am leich­tes­ten die be­weg­te Plas­tik heu­te noch ge­bil­det wer­den kann. Ur­sprüng­lich hat­ten al­le Spra­chen ei­ne be­weg­te Plas­tik. Ge­wiß, vie­le ha­ben et­was stark Mu­si­ka­li­sches, wie es zum Bei­spiel im Ma­gya­ri­schen der Fall ist. Mu­si­ka­li­sches hat die deut­sche Spra­che nicht viel, da­für aber um so mehr Plas­tik. Und
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ge­ra­de da­rin, in die­sem «ra­scheln», kön­nen Sie, eben­so wie in dem «husch-husch», das Weg­bla­sen­de, das Ver­bla­sen­de, Ver­we­hen­de des sch ha­ben.
Der he­bräi­sche Mensch des Al­ter­tums hat das We­hen Jah­ves im Win­de in dem sch emp­fun­den: sch. Das liegt na­tür­lich auch in dem, was nun ent­steht als Plas­tik des sch-Lau­tes. Das Tem­po da­bei muß sehr sch­nell ge­macht wer­den, dann ist es ein or­dent­li­ches Ra­scheln, und Sie füh­len da­rin durch­aus das­je­ni­ge, was Sie in dem Wor­te ha­ben. Man hört förm­lich ra­scheln; das ist wir­k­lich so.
Nun sprach ich Ih­nen auch ges­tern da­von, wie der Laut z auf­­zu­fas­sen ist. Ich sag­te, es ist in dem Er­leb­nis des z et­was, wo et­was Leich­tes her­an­kommt. Und in die­sem Hin­wei­sen, in die­sem Her-stam­men aus der Leich­tig­keit, aus et­was, was leicht ist: z, liegt die Plas­tik, das Er­leb­nis des z. Wir wer­den da­her das z, wenn wir es uns an­schau­en, so se­hen, als ob je­mand vor sich ein Kind hat, das eben ei­nen neu­en Ge­gen­stand, den man ihm ge­kauft hat, ver­lo­ren hat, das un­ge­heu­er un­glück­lich ist dar­über und weint und das man, statt daß man es be­straft, be­ru­hi­gen will. Sa­gen wir al­so, es steht vor dem Kind nicht et­wa die Mut­ter oder der Va­ter, son­dern die Tan­te oder die Groß­mut­ter und ver­sucht al­so, sich in tan­ti­ger oder groß­m­üt­ter­­li­cher Wei­se zu dem Kin­de, das eben «et­was aus­ge­fres­sen» hat, zu ver­hal­ten. Die Ge­bär­de, be­son­ders mit der rech­ten Hand: Kind­chen, laß ge­hen. - Es ist ganz gut, wenn Sie die­se, ich möch­te sa­gen, klei­nen Ge­schlch­ten da­bei ins Au­ge fas­sen. Sie müs­sen das z be­son­ders im Arm füh­len, nicht im Hand­ge­lenk, son­dern beim Her­un­ter­ge­hen des Ar­mes.
Nun, mit die­sem ha­ben wir im we­sent­li­chen die ein­zel­nen Lau­te als sol­che be­trach­tet. Nun han­delt es sich dar­um, daß wir uns aber in der rich­ti­gen Wei­se hin­ein­fin­den in die Dar­stel­lung von Zu­sam­men­hän­gen. Und da möch­te ich, um all­mäh­lich auch hin­ein­zu­kom­men in die an­dern Ge­bie­te, von Zeit zu Zeit ent­sp­re­chen­de Be­mer­kun­gen ma­chen; ich wer­de im­mer an ent­sp­re­chen­den Or­ten vom Künst­le­ri­schen her­aus ins Päda­go­gisch-Eu­ryth­mi­sche und ins Heil­mä­ß­i­g­Eu­ryth­mi­sche ver­wei­sen. Wenn ich al­so da über­ge­he zum Päda­go­gi­sch­Eu­ryth­mi­schen, so se­hen Sie ge­wis­ser­ma­ßen aus dem We­sen der
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Lau­te, die wir eben jetzt durch­ge­nom­men ha­ben, her­vor­sprin­gen das Päda­go­gi­sche, in­dem Sie ganz of­fen­kun­dig es ha­ben, daß zu­nächst be­nützt wer­den müs­sen mög­lichst noch Emp­fin­dung-hal­ten­de Wor­te, um es zu­erst dar­zu­s­tel­len. So daß man wir­k­lich in ein Emp­fin­dung-hal­ten bei der Sa­che hin­ein­kommt, und da­durch kön­nen Sie das­je­ni­ge her­vor­ru­fen, was doch emp­fun­den wer­den soll­te, daß Eu­ryth­mie ei­ne Spra­che ist, ei­ne Spra­che, die man durch­aus ver­ste­hen kann, wenn man sich nur ei­ner un­be­fan­ge­nen Emp­fin­dung hin­gibt. Wenn Sie es mög­lichst deut­lich, ganz de­zi­diert ma­chen, ha­ben Sie zum Bei­spiel ge­ra­de,in dem Wort «ra­scheln» al­les drin­nen; nur müs­sen Sie sich im­mer wie­der­um vor­s­tel­len, daß nicht bloß der ob­jek­ti­ve Vor­gang, son­dern auch die Emp­fin­dung drin­nen ist. Ich wer­de an ei­ner Stel­le sa­gen, was da drin­nen ist, wenn es da­ran kommt beim Eu­ryth­mi­­sie­ren, dann wer­den Sie schon emp­fin­den, wie al­les drin­nen ist (das Wort wird eu­ryth­mi­siert): die Na­se zum Bei­spiel zwi­schen sch und e, die an das Ra­scheln sich wen­det!
Al­so Sie se­hen, wenn man das Sub­jek­ti­ve der Emp­fin­dun­gen da­zu-nimmt, so ha­ben Sie in dem Eu­ryth­mi­schen al­les drin­nen.
Neh­men wir ein­mal ein an­de­res Wort, das cha­rak­te­ris­tisch wir­ken kann. Nicht wahr, ich ha­be Ih­nen ge­sagt, daß wir in dem c et­was ha­ben - und stär­ker ist das noch beim k der Fall -, in dem k ha­ben wir drin­nen ein Die-Ma­te­rie-Be­herr­schen vom Geis­te aus. Neh­men Sie an, Sie ha­ben ei­nen Sch­rei­hals vor sich, al­so den­ken Sie sich, Sie ha­ben ei­ne rich­ti­ge Ran­ge vor sich, die Ih­nen sehr als Ma­te­rie vor­­­kommt und Ih­nen et­was ban­ge macht. Sie kön­nen nicht gut auf­­­kom­men ge­gen ihn, aber möch­ten den­noch, trotz­dem Sie sich ver­­­s­tei­fen ge­gen sein Ver­hal­ten, ihn weg­bla­sen, und jetzt sa­gen Sie zu ihm, aber eu­ryth­misch: Kusch. - Sie ha­ben übe­rall die Mög­lich­keit, die­se Din­ge zu emp­fin­den: die Ab­wen­dung, das Sich-in-sich-Ver­­kramp­fen ge­gen­über dem, dem man «kusch» sagt, aber auch das ihn Be­herr­schen. Ma­chen Sie es so, daß man das sch am En­de deut­lich sieht. Sie se­hen, die Be­ru­hi­gung im «kusch» liegt schon da­rin, daß man es weg­bla­sen will.
Nun, wenn Sie päda­go­gisch vor­ge­hen wol­len, so müs­sen Sie schon ver­su­chen, die­je­ni­gen Wor­te zu wäh­len, in de­nen man eben durch­aus
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noch emp­fin­den kann die Plas­tik der Ge­stal­tung auf der ei­nen Sei­te und das in­ne­re Le­ben, das man da­bei ent­wi­ckelt, auf der an­dern Sei­te.
Nun sind ja die­se Lau­te die ein­zel­nen Ele­ment­ar­be­stand­tei­le des Eu­ryth­mi­schen. Dar­aus sind dann die Wor­te zu­sam­men­zu­set­zen. Wenn Sie hin­te­r­ein­an­der in ir­gend­ei­nem Wort, sa­gen wir in dem Wort «ra­scheln» oder in ir­gend­ei­nem an­dern Wor­te, wenn Sie hin­ter­ein­an­der ein­fach ver­stan­des­mä­ß­ig die­se Ele­ment­ar­be­stand­tei­le, die­se Lau­te zu­sam­men­set­zen, so wird dar­aus kein Wort. Es ist schon so, daß das Wort viel mehr ein Gan­zes ist, als man denkt. Und wä­re das Wort nicht ein Gan­zes, so hät­te es gar nicht so kom­men kön­nen, daß wir sol­che ver­schrum­pel­ten Sprach­we­sen ge­wor­den sind, wie wir eben sind. Wenn wir le­sen, so le­sen wir gar nicht ganz deut­lich die ein­zel­nen Lau­te, son­dern wir glei­ten über das Wort hin­weg und las­sen die Lau­te nur lei­se an­tö­nen, so daß al­so im­mer der ei­ne Laut in den an­dern sich hin­ein­lebt, der ei­ne Laut in den an­dern auch schon in der ge­wöhn­li­chen Spra­che über­geht. Und man muß da­her ein be­son­de­res Au­gen­merk nicht nur rich­ten auf die Dar­stel­lung des ein­zel­nen Lau­tes, son­dern vor al­len Din­gen auf die Dar­stel­lung des Über­gan­ges von dem ei­nen Lau­te zu dem an­dern. Erst da­durch kann die Dar­stel­lung ei­nes Wor­tes sc­hön wer­den, daß von ei­nem Lau­te zu dem an­dern ein na­tur­ge­mä­ß­er Über­gang ge­schaf­fen wird.
Und so wird es not­wen­dig sein, daß man die Auf­merk­sam­keit auf die Art und Wei­se wen­det, wie ein Laut aus dem an­dern wir­k­lich her­vor­geht. Man soll­te das Her­vor­ge­hen des ei­nen Lau­tes aus dem an­dern pro­bie­ren. Man soll­te zum Bei­spiel cha­rak­te­ris­ti­sche Wor­te neh­men, die ofr­mals vor­kom­men, die man nö­t­ig hät­te, ei­gent­lich als Gan­zes zu emp­fin­den, weil man sie nicht mehr in ih­re Ele­men­tar-be­stand­tei­le zer­legt. Neh­men wir zum Bei­spiel ein sol­ches Wort wie «und», ein­fach das «und», und ver­su­chen Sie ein­mal jetzt recht mit ei­nem fort­lau­fen­den, kon­ti­nu­ier­li­chen Schwung das dar­zu­s­tel­len und ver­su­chen Sie nun, be­vor Sie ei­gent­lich das u fer­tig­ma­chen, schon das n zu be­gin­nen. Das kann man näm­lich in der Eu­ryth­mie au­ßer­or­dent­lich gut ma­chen. Ehe man mit dem u fer­tig ist, läßt man es ins n über­ge­hen: u-n und jetzt gleich über­ge­hen ins d: «und».
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Nun kön­nen Sie an der Eu­ryth­mie stu­die­ren, wie das In­ne­re der In­ten­tio­nen des Sprach­ge­ni­us be­schaf­fen ist. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt, das d ist die Deu­te­be­we­gung. Das kommt in der Eu­ryth­mie zu­stan­de. Wie ist dann al­so das En­de von «und»? Es ist das d> die Deu­te-be­we­gung. Was will denn über­haupt das «und» da, wo es steht? Sa­gen wir zum Bei­spiel: Son­ne und Mond. Die Son­ne hat man; von der Son­ne aus deu­tet man auf den Mond. So daß Sie ge­ra­de die­se ur­sprüng­li­chen Ges­ten, die in der Spra­che lie­gen, wie­der­um her­aus­be­kom­men durch die Eu­ryth­mie. Das muß Emp­fin­dung wer­den
Neh­men Sie von die­sem Ge­sichts­punk­te aus ein Wort, das auch im Deut­schen sei­ne Plas­tik längst ver­lo­ren hat, das sie aber einst­mals im höchs­ten Ma­ße hat­te. Wenn ich sa­ge einst­mals, so be­deu­tet das nicht vor Jahr­hun­der­ten, son­dern es be­deu­tet vor gar nicht zu lan­ger Zeit. Es hat­te ei­ne Plas­tik. Ge­wiß, das Wort in der Form, wie es heu­te vor­­han­den ist, ist ver­häl­mis­ma­ßig neu; aber wie es her­auf­ge­kom­men ist aus dem Dia­lekt, da hat­te es die­se Plas­tik. Und es hat die­se Plas­tik als Dia­lekt­wort noch heu­te. Wie ge­sagt, wir dür­frn uns da nicht durch ei­ne al­ler­dings selbst­ver­ständ­lich ganz be­rech­tig­te Phi­lo­lo­gie stö­ren las­sen in der Emp­fin­dung die­ser Din­ge. Neh­men wir im Deut­schen die­ses Wort «Mensch». Jetzt stel­len wir es eu­ryth­misch dar und ver­­­kür­zen ein bißchen das sch> so daß es als kur­zes auf­tritt: Mensch. Nun, da ha­ben wir deut­lich das Weg­bla­sen­de am En­de.
Wie kann ei­nen denn die­se Dar­stel­lung des Men­schen ei­gent­lich be­rüh­ren? Sie be­rührt ei­nen so, daß das Vor­über­zie­hen­de, Vor­über­­ge­hen­de des Men­schen­le­bens drin­nen liegt: der Mensch, ein ver­­­gäng­li­ches We­sen; der Mensch in wei­ter über­tra­ge­ner Be­deu­tung:
ein un­be­deu­ten­des We­sen. Das sagt uns die­se eu­ryth­mi­sche Ge­bär­de, die im Gan­zen «Mensch» gibt.
Nun gibt es aber ein Dia­lekt­wort «Mensch», das be­deu­tet ei­ne recht un­be­deu­ten­de Dir­ne - nicht im sch­lim­men Sin­ne Dir­ne, son­dern ei­ne recht un­be­deu­ten­de Frau­ens­per­son: «Das Mensch.» Da ha­ben Sie das Un­be­deu­ten­de sehr stark dr­in­ner­lie­gen, und es glei­tet dann gleich die tra­gi­sche Emp­fin­dung, die man ge­gen­über «der Mensch» hat, in die ve­r­ächt­li­che Be­deu­tung ein we­nig her­über, wenn man «das Mensch» sagt. Da­her der Witz, nicht wahr, wie schänd­lich über­tra­gen wor­den
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ist ein sc­hö­nes Klas­si­ker­wort: «Nehmt al­les nur in aliem» - das von ei­ner Frau ge­sagt wird -, «sie ist ein Mensch ge­we­sen.»
So ha­ben wir die Mög­lich­keit, ge­ra­de in der eu­ryth­misch-plas­tisch ges­ten­haf­ten, ge­bär­den­haf­ten Dar­stel­lung tief den Sinn zu emp­fin­den, das We­sen zu emp­fin­den, das in den Wor­ten liegt.
Wir müs­sen nur uns aber klar sein dar­über, wie das Eu­ryth­mi­sche not­wen­dig macht im aus Lau­ten be­ste­hen­den Wor­te zu dem in­ne­ren We­sen des­sen, wor­auf sich das Wort be­zieht, wie­der­um über­zu­ge­hen. Sie kön­nen, wenn Sie die Dar­stel­lung schein­bar des­sel­ben ne­ben­ein­an­der se­hen, doch den Cha­rak­ter in der Eu­ryth­mie, den Cha­rak­ter des Un­ter­schie­de­nen in der Eu­ryth­mie wahr­neh­men. (,)urch ei­ne Eu­ryth­mis­tin wird «Kopf», durch ei­ne an­de­re «tes­ta» eu­ryth­misch dar­ge­s­tellt.) Nun se­hen Sie, bei Kopf, da ha­ben Sie das Ge­fühl, sie will et­was Run­des ma­chen, sie will bild­hau­ern. Bei tes­ta, die will doch un­be­dingt recht ha­ben! Sie neh­men es al­so in sei­nem tiefs­ten Cha­rak­ter wahr, was ir­gend­ein Wort­we­sen zum Aus­druck brin­gen will.
Das muß aber auch ein­ge­hal­ten wer­den. Dann wer­den Sie se­hen, in welch in­tim gran­dio­ser Wei­se, eu­ryth­misch aus­ge­drückt, der Cha­rak­ter der ver­schie­de­nen Spra­chen un­mit­tel­bar vor das Au­ge hin­tritt. Sie kön­nen übe­rall den Cha­rak­ter der ver­sch­le­de­nen Spra­chen vor das Au­ge hin­t­re­tend füh­len.
Neh­men wir, um das zu ver­an­schau­li­chen, ei­ni­ge Zei­len ei­nes deut­schen Ge­dichts:
Es stand in al­ten Zei­ten ein Sch­loß, so hoch und hehr.
Weit glänzt es über die Lan­de bis an das blaue Meer.
Wir ma­chen es mög­lichst lang­sam, mit al­len Lau­ten, so daß der Cha­rak­ter da­bei zum Vor­schein kommt. (Folgt die Aus­füh­rung so­wie an­­sch­lie­ßend ein fran­zö­si­sches und ein eng­li­sches Ge­dicht.) Die­je­ni­gen, die in Il­k­ley ge­we­sen sind, wer­den sich er­in­nern, daß ich da­von ge­­spro­chen ha­be, daß man der eng­li­schen Spra­che an­sieht, daß sie mit dem wo­gen­den Mee­re zu tun hat. Die­ses die Wo­gen Be­herr­schen, was so stark im Cha­rak­ter der eng­li­schen Spra­che liegt, Sie se­hen es in der Eu­ryth­mie am al­ler­deut­lichs­ten zum Vor­schein kom­men. (Folg­te die Eu­ryth­mi­sie­rung ei­nes un­ga­ri­schen Ge­dichts.)
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Im Ma­gya­ri­schen liegt das, was da­durch zum Aus­druck kommt, daß man sich als Ma­gya­re nicht den­ken kann an­ders als fest in die Welt hin­ein­ge­s­tellt; und eben das durch Wald und Forst St­rei­fen­de, das kön­nen Sie in die­ser Dar­stel­lung (des Ma­gya­ri­schen) wahr­neh­men.
Das Rus­si­sche nun ist ei­ne Spra­che, die bloß an­deu­tend ist, die nur an­k­lin­gen läßt ei­gent­lich das in­ne­re We­sen des Wor­tes. Es ist ei­ne Spra­che, die noch nicht er­reicht hat das We­sen der Sa­che, son­dern noch ver­folgt die Spu­ren nach dem We­sen, übe­rall nach Zu­kunft weist.
Und jetzt möch­te ich noch, daß Sie zwei Din­ge ver­g­lei­chen, woran Sie se­hen wer­den, wie stark der Cha­rak­ter zum Vor­schein kommt. Man muß es emp­fin­den. Man lernt sich sonst nicht in die Eu­ryth­mie hin­ein­fin­den. Es kann nicht das­je­ni­ge, was in die Eu­ryth­mie hin­ein­­füh­ren soll, nur ein theo­re­ti­sches, in­tel­lek­tu­el­les Hin­ein­füh­ren sein, son­dern es muß ein Hin­ein­füh­ren in die Emp­fin­dung der Sa­che sein. Al­so ver­g­lei­chen Sie jetzt ein­mal das Eu­ryth­mi­sie­ren ei­nes rus­si­schen Ge­dich­tes mit dem ei­nes fran­zö­si­schen Ge­dich­tes. Ver­su­chen Sie zu emp­fin­den, wie ver­sch­le­den das ist. (Es folg­te hier zu­erst die Dar­­­stel­lung des rus­si­schen Ge­dich­tes.) Nicht wahr, Sie se­hen, wie beim Rus­si­schen die Spur des Wort­we­sens ver­folgt wird, und ver­su­chen Sie ein­mal wahr­zu­neh­men, wie nun bei dem an­dern, bei dem fran­zö­si­schen Ge­dicht, vor­ne vor dem Wort­we­sen hin­weg­ge­tän­zelt wird (Dar-stel­lung des fran­zö­si­schen Ge­dich­tes). Das ist al­so durch­aus vor dem Wort­we­sen. Sie se­hen, die bei­den Cha­rak­te­re ver­hal­ten sich wir­k­lich wie Tag und Nacht, wie die zwei ent­ge­gen­ge­setz­ten Po­le.
Wenn Sie das al­les be­den­ken, was da so klar zu­ta­ge tritt, so wer­den Sie sich sa­gen müs­sen: Eu­ryth­mie ist ganz dar­auf hln ver­an­lagt, das We­sen, das ver­kör­pert ist in der Spra­che und über­haupt im Cha­rak­ter der Spra­che, ganz klar zum Aus­druck zu brin­gen. Sie kann da­her das­je­ni­ge be­son­ders aus­drü­cken, was hin­ter der Spra­che liegt. Und das muß auch zum Aus­dru­cke kom­men, was hin­ter der Spra­che liegt.
Ge­hen wir da­bei von et­was ganz Be­stimm­tem aus. Wir un­ter­­schei­den, wenn wir so sp­re­chen, ab­strak­te Wor­te, Wor­te, die auf Ab­strak­tes deu­ten, und Wor­te, die auf Kon­k­re­tes deu­ten. Es han­delt sich dar­um, daß bei Wor­ten, die auf et­was Ab­strak­tes deu­ten, die
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Emp­fin­dung ganz an­ders läuft als bei den kon­k­re­ten Wor­ten. Wenn man ei­ne un­be­fan­ge­ne, leb­haf­te Emp­fin­dung hat, wenn man kein Frosch oder kein Fisch ist und oh­ne Frosch oder Fisch zu sein dem Sp­re­chen zu­hört, dann hat man bei dem Hö­ren ei­ner Ab­strak­ti­on das Ge­fühl ei­nes Aus­ge­höhlt­seins, ei­nes Leer­wer­dens. Man wird so glet­sche­rig im In­ne­ren, wenn man Ab­strak­tio­nen hört. Nicht wahr, da­für muß man sich Emp­fin­dun­gen an­er­zie­hen. Man soll­te zum Bei­­spiel schon die Emp­fin­dun­gen ent­wi­ckeln für sol­che Din­ge, die al­ler­­dings, wenn man sie aus­spricht, pa­ra­dox klin­gen. Aber der­je­ni­ge, der künst­le­risch sich hin­eih­le­ben will in die Spra­che und da­mit in die Eu­ryth­mie, der muß eben sol­che Emp­fin­dun­gen bil­den kön­nen.
Man liest Kant - Sie sind ja al­le ge­bil­de­te Leu­te und Sie wis­sen, nicht wahr, wenn Sie auch nicht sel­ber Kant ge­le­sen ha­ben, wie sich das aus­neh­men muß, wenn man Kant liest (Hei­ter­keit). Ja, warum mu­tet Sie das so hu­mo­ris­tisch an? Sie den­ken, das kann man nicht? Ich wer­de es Ih­nen gleich be­wei­sen, daß man das ganz ad­äquat tun kann. Es ist nur so un­an­ge­nehm, den Kant zu le­sen in der Stadt oder im Le­se­saal oder Au­di­to­ri­um. Da paßt er nicht recht he­r­ein. Aber ver­­­su­chen Sie nur ein­mal, wenn es recht kalt ist, auf dem Mont Blanc den Kant zu le­sen. Da wer­den Sie gleich se­hen, wie ad­äquat das ist. Nicht wahr, wenn Sie Kant an­fan­gen, ist es ab­strakt, wenn Sie Kant en­den, ist es ab­strakt. Wenn Sie ihn tat­säch­lich in der ei­si­gen At­mo­­sphä­re le­sen, da paßt er so vor­züg­lich da­zu, da paßt er, wenn Sie so et­was den­ken kön­nen, da paßt das Ge­fühl durch­aus zu dem Ab­strak­ten.
Das Kon­k­re­te muß man nicht auf dem Mont Blanc le­sen, son­dern das muß man le­sen oder sp­re­chen beim war­men Ofen. Das höhlt ei­nen nicht aus, son­dern das füllt ei­nen an.
Und nun ver­su­chen Sie ein­mal in ei­nem Zu­sam­men­hang, in dem et­was ab­strakt auf­ge­faßt wer­den muß, die Ab­strak­ti­on auch wir­k­lich an­zu­deu­ten. Stel­len wir zu­nächst ein­mal ein ab­strak­tes Wort hin. Es ist das na­tür­lich zu­nächst al­les re­la­tiv, denn was für den ei­nen ab­strakt ist, kann für den an­dern sehr kon­k­ret sein. Aber stel­len wir ein­mal et­was sehr Ab­strak­tes hin, und deu­ten Sie uns die Ge­bär­de an, das heißt die Be­we­gung der Ab­strak­ti­on über­haupt. Neh­men wir an, es kä­me zum Bei­spiel ir­gend­wo in ei­nem Zu­sam­men­han­ge das Wort
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«Drei­eck» vor, und Sie woll­ten sei­ne Ab­strak­ti­on an­deu­ten. Sie müß­ten das so ma­chen, daß, wenn hier hin­ten, hler vor­ne ist (sie­he Sche­ma), die­se Be­we­gung her­aus­kä­me (die Be­we­gung wird im Raum ab­ge­schrit­ten). Sie un­ter­zie­hen sich der un­an­ge­neh­men Auf­ga­be des Aus­höh­lens; Sie bil­den ge­wis­ser­ma­ßen das Vor­de­re ei­nes Fas­ses -wenn ich mich dras­tisch aus­drü­cken will -, wo­bei Sie den Wein nicht vor sich, son­dern hin­ter sich ha­ben, wo­bei Sie ihn zu­de­cken. Das Vor­de­re ei­nes Fas­ses macht die Ab­strak­ti­on.
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Ma­chen Sie nun das Kon­k­re­te, sa­gen wir zum Bei­spiel «Frosch» oder «Fisch», ir­gend et­was, al­les ist ja kon­k­ret, was ge­se­hen wer­den kann. Nun, das We­sent­li­che des Kon­k­re­ten ist die­se Be­we­gung (sie­he Sche­ma). Wenn Sie die­se Be­we­gung ma­chen, so kön­nen Sie sich vor­­­s­tel­len, daß Sie den Wein vor sich ha­ben. Sie neh­men ihn in Ih­ren Schutz auf. Sie füh­len sich als das­je­ni­ge, was das An­fül­len­de durch Sie dar­s­tellt.
Und nun sa­gen wir, Sie wol­len ei­ne Be­ja­hung und ei­ne Vern­ei­nung aus­drü­cken, Sie wol­len eu­ryth­mi­sie­ren und zu­nächst das Be­ja­hen­de stark aus­drü­cken.
Ein Sohn ver­läßt das El­tern­haus. Sie beteu­ern, in­dem er es ver­läßt, daß er wie­der­kom­men wer­de. Du wirst mir wie­der­kom­men! -, sagt der Va­ter. Ma­chen Sie ein­mal: Du wirst mir wie­der­kom­men. - Und drü­cken Sie die Be­ja­hung da­r­in­nen deut­lich aus. In was ha­ben wir die
#SE279-102
Be­ja­hung aus­ge­drückt? In dem Sch­rei­ten. Die­ses Sch­rei­ten nach vor­ne (in der Rich­tung nach rechts) drückt die Be­ja­hung aus, ge­wis­ser­­ma­ßen in der Be­we­gung ein i - Be­haup­tung - hin­s­tel­len. Al­so die Be­ja­hung: das Sch­rei­ten von rück­wärts nach vorn.
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Vern­ei­nen - neh­men wir an, je­mand will ei­nem Kin­de et­was ver­­­bie­ten, was es ge­tan hat: Das wirst du mir nicht wie­der tun. - Wol­len Sie, daß die Vern­ei­nung stark aus­ge­drückt wird, so ha­ben Sie das aus­­­ge­drückt in dem Rück­wärts­sch­rei­ten (in der Rich­tung nach links). Das sind sol­che ein­fachs­ten Din­ge.
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So kann man über­ge­hen von ei­nem Of­fen­ba­ren des We­sens, das in dem ein­zel­nen Wor­te liegt, ich möch­te sa­gen zu der in­ne­ren Lo­gik, die in der Spra­che liegt. Und dann kommt in der Tat noch mehr der Cha­rak­ter her­aus. Wenn man auf die ein­zel­nen Lau­te hin­schaut, dann kommt mehr, wenn man ein Ge­dicht in ir­gend­ei­ner Spra­che eu­ry­th­­mi­siert, der Cha­rak­ter der Spra­che her­aus; wenn man auf der an­dern Sei­te auf Din­ge, die wir jetzt hin­te­r­ein­an­der ken­nen­ler­nen wer­den, über­geht, auf die­se Lo­gik, die sich aus­drückt durch die Spra­che, dann kommt mehr der Cha­rak­ter des Vol­kes zum Aus­druck.
Und neh­men wir den Über­gang zur Sprach­lo­gik, sa­gen wir der Ver­wun­de­rung. Wenn ir­gend­wo ein Zu­sam­men­hang vor­kommt, der ei­ne Ver­wun­de­rung aus­drückt, da ma­chen Sie die Ge­bär­de der Ver­­wun­de­rung (a-Ge­bär­de) und müs­sen die­se ver­sch­mel­zen mit den an­dern Lau­ten, so daß al­so bei­des da­r­in­nen sein wird. Das gibt nun schon das gro­ße Stu­di­um, das Stu­di­um, wie be­kommt man den Laut­zu­sam­men­hang
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mit die­sem Cha­rak­te­ri­sie­ren des sprach­lo­gi­schen Ge­f­li­his­in­hal­tes: Ach, wie sc­hön! - Al­so set­zen Sie die bei­den Din­ge zu­­­sam­men, das­je­ni­ge, was Sie als Ge­bär­de der Ver­wun­de­rung ge­macht ha­ben und den Laut­zu­sam­men­hang: Ach, wie sc­hön! -, so daß bei­des da­r­in­nen­liegt. Es lie­ße sich den­ken, daß je nach dem Ge­fühis­in­halt auch die an­dern Vo­ka­le be­stim­mend und fär­bend in gan­ze Laut-zu­sam­men­hän­ge hin­ein­ver­sch­mol­zen wer­den kön­nen.
Es muß durch­aus die Ge­bär­de für die Ver­wun­de­rung ver­bun­den wer­den mit dem ein­zel­nen Lau­te; das Ver­wun­dern muß in der Bil­­dung der Lau­te mit drin­nen lie­gen.
Nun, wir wer­den ähn­li­che Be­we­gun­gen mor­gen dann ana­ly­sie­ren.
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#G279-1968-SE104  Eu­ryth­mie als sicht­ba­re Spra­che
#TI
FÜNF­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 30.Ju­ni 1924
Der Stim­mungs­ge­halt der See­le bei ei­ner Dich­tung
#TX
Wir wol­len zu­nächst ein­mal in der Be­trach­tung fort­fah­ren, die wir be­gon­nen ha­ben. Wir sind aus­ge­gan­gen von der Be­trach­tung des Stim­mungs­in­hal­tes der Lau­te zu der Be­trach­tung von all­ge­mei­ne­ren Cha­rak­te­ren des Ge­spro­che­nen. Da­mit geht man dann über von dem bloß Laut­li­chen zu dem Lo­gi­schen oder Ge­fühls­mä­ß­i­gen des Ge­­spro­che­nen.
Nun wol­len wir heu­te ein­mal ei­ni­ges von dem, was über das Lau­t­­li­che hin­aus den Stim­mungs­ge­halt der See­le bei ei­ner Dich­tung gibt, be­sp­re­chen. Da ha­ben wir zu­nächst ein­mal - wir wer­den das mehr All­ge­mei­ne dann zu­sam­men­fas­send sa­gen -, da ha­ben wir aber zu­­­nächst ein­mal et­was, das ge­wis­ser­ma­ßen zur Nu­an­cie­rung, zur Scha­t­­tie­rung des­je­ni­gen die­nen kann, was durch das Wort, al­so durch die Or­ga­ni­sa­ti­on des Laut­li­chen, zu­stan­de kommt. Wir kön­nen näm­lich et­was aus­sp­re­chen und durch die Be­to­nung beim Aus­sp­re­chen dann zur Dar­stel­lung brin­gen, was un­ser Ge­müts­zu­stand bei dem Aus­ge­­spro­che­nen ist. Nicht wahr, es kommt sehr auf die Be­to­nung an, und in der Schrift be­zeich­net man das­je­ni­ge, was in der Be­to­nung liegt, durch sol­che Din­ge, wie Fra­ge­zei­chen, Aus­ru­fe­zei­chen und der­g­lei­chen.
Daß in der Be­to­nung viel liegt, das kön­nen Sie an fol­gen­dem ein­­fa­chem Bei­spie­le er­se­hen. Ich glau­be, es war in Sze­ge­din in Un­garn, da war ein­mal ei­ne Schau­spiel­trup­pe, wel­che Schil­lers «Räu­ber» auf­­­führ­te, und zwar in ei­ner Scheu­ne, die an­g­renz­te an ei­nen Och­sen­stall. Und der Schau­spie­ler kann­te den Text nicht gut, konn­te auch den Souf­f­leur nicht ver­ste­hen, vi­el­leicht war auch das Souf­f­leur­buch falsch ge­schrie­ben, je­den­falls war die Ge­schich­te et­was pri­mi­tiv. Und die Pri­mi­ti­vi­tät stei­ger­te sich noch, als vor dem Pu­b­li­kum ein wir­k­li­cher Dis­put ent­stand. Der Dis­put ent­stand da­durch, daß in ei­nem be­­stimm­ten Mo­men­te durch die Wand ein Och­se durch­brach und in den Büh­nen­raum hin­ein­schau­te, so daß al­so die Hör­ner des Och­sen und
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die Schn­au­ze in den Büh­nen­raum hin­ein­schau­ten. Nun sag­te der Schau­spie­ler, der et­was er­schro­cken war, in­dem er hin­guck­te: «Seid Ihr auch wohl mein Va­ter?» Das kor­ri­gier­te der Souf­f­leur und sag­te:
« Soll er vi­el­leicht sa­gen: Seid Ihr auch woh4 mein Va­ter?» Das war wie­der­um dem Re­gis­seur nicht recht, und er kor­ri­gier­te: «Da muß man sa­gen: Seid Ihr auch wohl mein Va­ter?»
Al­so Sie se­hen, es kommt ein­fach auf die Be­to­nung an. Und da wir al­les aus­drü­cken müs­sen in der Eu­ryth­mie, was der Spra­che zu­­­grun­de liegt, so müs­sen wir auch die Mög­lich­keit ha­ben, so et­was, was man sonst in der Be­to­nung bringt, und in der Schrift et­wa durch ein Fra­ge­zei­chen oder durch ein Ruf­zei­chen zum Aus­dru­cke bringt, so müs­sen wir auch die Mög­lich­keit ha­ben, das zum Aus­dru­cke zu brin­gen. Und zu die­sem Zwe­cke ha­ben wir ei­ne Ge­bär­de, der man an­füh­len kann, sie hat et­was von dem, was in dem Ver­lauf des Lau­t­­li­chen das Aus­rufs- oder das Fra­ge­zei­chen be­deu­tet. Und dies wür­de dann in der fol­gen­den Wei­se dar­zu­s­tel­len sein.
Der Eu­ryth­mi­sie­ren­de legt den rech­ten Arm in die­se La­ge (sie­he Zeich­nung Sei­te 106), den lin­ken Arm in die­se La­ge, und bringt da­bei die Hand in die­se Ge­stal­tung (et­was nach in­nen ge­dreht, Fin­ger lo­cker ge­hal­ten). Das wä­re al­so dann an ge­eig­ne­ter Stel­le an­zu­brin­gen. Über die Far­ben wer­de ich spä­ter sp­re­chen. Nun wird es sich na­tür­lich dar­um han­deln, daß der Eu­ryth­mi­sie­ren­de im­mer in der ent­sp­re­chen­­den Wei­se her­aus­fin­det, wo er ei­ne sol­che Ge­bär­de im Zu­sam­men-han­ge an­zu­brin­gen hat. Selbst­ver­ständ­lich muß die Sa­che zu­nächst ein­stu­diert sein, das heißt, es muß ge­nau sti­pu­liert sein, wo der Re­zi­­tie­ren­de ei­nen Ein­schnitt, ei­ne klei­ne Pau­se in sei­ner Re­de macht, und dann muß man deut­lich se­hen, es geht der Eu­ryth­mi­sie­ren­de über aus der Be­we­gung, die sonst im Sat­ze liegt, zum re­la­tiv und dann vol­l­­kom­men Ru­hi­gen, so­daß er wir­k­lich an der Stel­le, wo er die­se Ge­bär­de macht, ei­nen Ein­schnitt ab­sol­viert. Wenn ich al­so zum Bei­spiel sa­ge:
Wie sc­hön scheint doch heu­te die Son­ne! 
Freu­en wir uns ih­rer.
Da han­delt es sich dar­um, die­sen Aus­ruf in der ent­sp­re­chen­den Wei­se eu­ryth­misch zur Dar­stel­lung zu brin­gen. Wir wer­den al­so an der
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Stel­le, wo das Aus­ru­fungs­zei­chen steht, mit der Be­we­gung, die sonst im Gan­ge ist, in­ne­hal­ten, die­se Ge­bär­de in al­ler Ru­he hin­s­tel­len und dann wei­ter­ge­hen zur Dar­stel­lung. Da ha­ben wir die Mög­lich­keit, stark zu ar­ti­ku­lie­ren inn­er­halb des Tex­tes.
Be­son­ders fein wür­de die Sa­che sein, wenn Sie hin­ein­brin­gen kön­n­­ten zum Bei­spiel in solch ein Ge­dicht wie den «Zau­ber­lehr­ling», wo tat­säch­lich Aus­ru­fe da sind, die­se Be­we­gung, denn die wür­de sich drin­nen aus­neh­men als das, was man im echt künst­le­ri­schen Sin­ne Hu­mor nen­nen kann. Zum Bei­spiel die Stel­le: «In die Ecke, Be­sen, Be­sen, seid's ge­we­sen!» Al­so nach die­sem «seid's ge­we­sen» das Ruf­zei­chen ma­chen. Dann die nächs­te Zei­le: « Denn als Geis­ter...!» Beim He­xen­meis­ter sel­ber wä­re es nicht sc­hön, denn der ist ei­ne wür­di­ge We­sen­heit, aber wenn Sie - al­so der Lehr­ling - sei­ne Sa­che be­g­lei­ten wür­den mit der ent­sp­re­chen­den Ge­bär­de, so wä­re das sehr gut. Eben­so nach « brav ge­trof­fen», und « und ich at­me frei!».
Nun, ei­ne wei­te­re Ge­müts­be­we­gung, die wir zum Aus­dru­cke brin­­gen kön­nen, das ist die der Hei­ter­keit. Die­se Ge­müts­be­we­gung der Hei­ter­keit, sie be­steht da­r­in­nen, daß Sie ver­su­chen, bei ei­nem Ste­hen, das auf den Fuß­spit­zen ist, die ent­sp­re­chen­de Ge­bär­de zu ma­chen. Al­so Sie müs­sen sich, wenn die Hei­ter­keit her­an­kommt, in die Stel­lung auf die Fuß­spit­zen be­ge­ben; dann kön­nen Sie, wenn das Ihr Kopf ist (sie­he Zeich­nung), den Ar­men die­se Stel­lung ge­ben und die Fin­ger mög­lichst sp­rei­zen. Das wür­de dann die Be­we­gung der Hei­ter­keit sein.
Wenn Sie dann noch das Sp­rei­zen da­durch ver­stär­ken, daß Sie es be­we­g­lich ma­chen (die Fin­ger be­we­gen), dann wird die Hei­ter­keit ganz be­son­ders gut zum Aus­dru­cke kom­men. Das wirkt dann wie La­chen und ge­ra­de die­se Hei­ter­keits-Lach­ge­bär­de ist au­ßer­or­dent­lich an­mu­tig.
Neh­men wir den Satz: Er stieg aufs Po­di­um und be­vor er den Vor­trag be­gann, setz­te sich ei­ne Flie­ge auf sei­ne Na­se! - Al­le wa­ren be­stürzt. - (Nach «Na­se» die Ge­bär­de ma­chen.) Sie se­hen, selbst Sie, die Sie schon inn­er­halb der Sa­che sind, sind in die na­tur­ge­mä­ße Hei­ter­keit ver­fal­len. Und die­se Hei­ter­keit drückt sich durch die en­t­­­sp­re­chen­de Ge­bär­de, wie mir scheint, ganz gut aus.
An sehr vie­len Stel­len, wo Men­schen re­den, na­ment­lich im Dra­ma­­ti­schen, wenn Sie et­was dra­ma­tisch eu­ryth­mi­sie­ren, wer­den Sie zu
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ei­ner Ge­bär­de kom­men, die au­ßer­or­dent­lich viel­sp­re­chend sein kann. Den­ken Sie sich den Ober­arm nach un­ten ge­st­reckt, hin­auf­wei­send (mit dem Zei­ge­fin­ger), und den lin­ken Arm ganz in die Sei­te ge­stemmt, den­ken Sie sich die­se Ge­bär­de. Und jetzt den­ken Sie sich,
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daß ei­ner sagt: Das hät­te ich viel klü­ger ge­macht als du. - Dann wird man das eu­ryth­mi­sie­ren: Das hät­te ich viel klü­ger ge­macht als du -mit die­ser Ge­bär­de, die al­so so ist: hier stark ein­ha­ken (links) und hier hin­auf­wei­sen (rechts). Das ist die Ge­bär­de von Ver­flucht ge­scheit.
Al­so Ruf­zei­chen oder Aus­ru­fungs­zei­chen, Hei­ter­keit und die Ge­bär­de von «Ver­flucht ge­scheit» ha­ben wir hier in die­sen Eu­ryth­mie­fi­gu­ren.
Nun ha­ben Sie hier (bei der nächs­ten Fi­gur) et­was, was Sie zu glei­cher Zeit so an­se­hen müs­sen, daß Sie ge­ra­de die­se Ge­bär­de fein stu­die­ren, die da­r­in­nen be­steht, daß man die obe­re Hand in die­se Hal­tung bringt (sie­he Zeich­nung) und den Zei­ge­fin­ger nach oben be­wegt, denn die­se Ge­bär­de hat im­mer das Ei­gen­tüm­li­che, daß sie auf die Ein­sicht ei­gent­lich hin­weist. Wo die­se Ge­bär­de ir­gend­wie auf­­­tritt, weist sie ei­gent­lich auf Ein­sicht, dann, wenn man nicht zeigt, son­dern wenn man den ge­st­reck­ten Fin­ger hält. So daß die Ge­bär­de des Ge­schei­ten auch in die erns­te Ge­bär­de der Er­kennt­nis über­geht.
Wenn Sie al­so den rech­ten Un­ter­arm auf­wärts­be­we­gen und den lin­ken Arm so hal­ten, daß Sie das­je­ni­ge, was vor­zugs­wei­se bei der Er­kennt­nis in An­spruch ge­nom­men wer­den muß, rhyth­mi­scher Mensch und Kopf, daß Sie das von dem un­te­ren Men­schen ab­schn­ei­­den, die Hand tra­gend hier un­ter dem El­len­bo­gen, die­se an­de­re Ge­­bär­de hin­auf ma­chen (sie­he Zeich­nung), so ha­ben Sie die Ge­bär­de der Er­kennt­nis. Die­se Ge­bär­de der Er­kennt­nis, sie kann im Grun­de ge­­nom­men viel an­ge­bracht wer­den. Denn je­der Wort­laut, der dar­auf hin­deu­tet, daß man ir­gend et­was wahr­nimmt, daß man ir­gend et­was in sich auf­nimmt, kann ja im Le­ben als Er­kennt­nis gel­ten. Und man kann der Stim­mung ei­ner Dich­tung au­ßer­or­dent­lich zu Hil­fe kom­­men, wenn man, sa­gen wir, am En­de ei­ner Zei­le die­ses an­bringt, daß man das Be­tref­fen­de auf­ge­nom­men hat. So wird ge­ra­de man­che Dich­­tung ge­win­nen, wenn man so et­was ein­fügt. Aber sie kann auch dann ge­win­nen, wenn man die Dich­tung da­mit be­ginnt, zum Bei­spiel bei ei­ner sol­chen wie der von Uh­land «Des Sän­gers Fluch»:
Es stand in al­ten Zei­ten ein Sch­loß, so hoch und behr -,
ein­fach das Ge­dicht, be­vor es be­ginnt, so hin­s­tellt, daß man die Er­kennt­nis­ge­bär­de vor­aus­ge­hen läßt. Dann wer­den Sie se­hen, wie das
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Ge­dicht hin­ter­her ge­winnt durch et­was, was man auf­ge­nom­men hat. Ma­chen Sie es dann so, daß in Ih­rem gan­zen Kör­per die Ge­bär­de der Er­kennt­nis ist. Ge­hen Sie zum Bei­spiel aus ei­ner gleich­gül­ti­gen Ge­­bär­de her­aus in die Ge­bär­de der Er­kennt­nis. Da ent­wi­ckeln Sie dann das gan­ze Ge­dicht aus et­was her­aus, was dar­auf hin­weist, daß das Ge­dicht ei­gent­lich in sei­ner gan­zen Stim­mung als sin­nig auf­ge­faßt wer­den soll. Sie ge­ben dem Ge­dich­te so­g­leich ei­nen be­stimm­ten Grund­ton.
Ei­ne an­de­re Ge­müts­stim­mung wä­re die, die ei­nen all­ge­mei­nen Er­kennt­nis­wert hat, die Stim­mung der i-Ge­bär­de, die der Selbst­be­haup­­tung. i ist im­mer Selbst­be­haup­tung. Aber wenn die Selbst­be­haup­tung nicht im Laut liegt, son­dern wenn die Selbst­be­haup­tung über das Lau­ten­de hin­aus­geht und deut­li­cher Ge­müts­aus­druck wird, dann kann die­se Selbst­be­haup­tung da­durch zum Aus­dru­cke ge­bracht wer­­den, daß sie über­geht in ei­ne Ge­bär­de, wo­bei das rech­te Knie ge­ho­ben wird: Sie ste­hen hier mit dem lin­ken Knie und mit den bei­den Ar­men, die nach vor­ne ge­ge­ben wer­den, aber so, daß man sie et­was zu­rück be­zie­hungs­wei­se die Hän­de et­was zu­rück ar­ran­giert. Jetzt ha­ben Sie da die Ge­bär­de der star­ken Selbst­be­haup­tung. Ma­chen Sie am En­de des Sat­zes, den ich sa­gen wer­de, durch Eu­ryth­mi­sie­ren, durch Hin­aus­lau­fen­las­sen in die­se Hal­tung, die­se Ge­bär­de des Grö­ß­en­wahn-sinns: Bin ich nicht der Kai­ser von Chi­na? - nun die Ge­bär­de. Auf die­se Wei­se kommt dann Le­ben in das­je­ni­ge hin­ein, was man dar­­zu­s­tel­len hat, und ge­ra­de das ist das We­sent­li­che und das Be­deu­ten­de, daß Le­ben in die­se Din­ge hin­ein­kommt.
Ich möch­te heu­te ge­ra­de sol­che aus­drucks­vol­len Ge­bär­den vor Sie hin­s­tel­len, da­mit wir dann an die­se an­sch­lie­ßend man­ches eben in den nächs­ten Ta­gen noch se­hen kön­nen.
Da ist vor al­len Din­gen ei­ne Ge­bär­de, die da­r­in­nen be­steht, daß Sie sich mög­lichst breit hin­s­tel­len, dann die­se Be­we­gung ma­chen, die Be­­we­gung der Un­er­sött­lich­keit (sie­he Zeich­nung), wenn man im­mer mehr und mehr will - al­so die Ge­bär­de des star­ken Be­geh­rens. Neh­men wir zum Bei­spiel fol­gen­den Satz und am En­de des Sat­zes, den ich sp­re­chen wer­de, ge­hen Sie gleich wie­der­um über in die­se Ge­bär­de des Mehr­ha­ben­wol­lens; al­so fol­gen­den ganz ernst­haf­ten Satz, und dann die
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Ge­bär­de: «Du gabst mir, gabst mir al­les, wor­um ich bat.» Aber Sie dür­fen nicht aus­wärts ge­hen mit den Hän­den, da wei­sen Sie es ab. Sie wol­len mehr; die Ge­bär­de des Mehr­ha­ben­wol­lens muß nach in­nen ge­hen, und Sie müs­sen breit da­ste­hen, mit bei­den Fü­ß­en auf dem Erd­bo­den.
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Daß man die­se Ge­bär­de der Un­er­sätt­lich­keit an­bringt, braucht nicht nur dann der Fall zu sein, wenn man selbst un­er­sätt­lich ist, son­dern wenn ir­gend et­was da ist, was an­re­gen kann die Emp­fin­dung des Un­er­sätt­li­chen, des Un­be­frie­dig­ten, des Mehr­ver­lan­gens. Las­sen Sie den ei­nen Satz, den ich sp­re­chen wer­de, jetzt auch in die­se Ge­bär­de aus­lau­fen, so daß gar kei­ne Pau­se zu ent­ste­hen braucht, son­dern Sie le­dig­lich nach Ver­lauf des Tex­tes die­se Ge­bär­de an­brin­gen: «Soll das gan­ze Haus ersau­fen?» (Ge­bär­de des Mehr­ha­ben­wol­lens.) Es soll ja im­mer wei­ter­ge­hen! Da ist das Un­er­sätt­li­che da.
Nun kom­men wir zu den­je­ni­gen Din­gen, wel­che mehr in das In­nerc des Men­schen noch hin­ein­füh­ren. Und da ha­ben wir ei­ne Ge­bär­de, die ge­ra­de­zu die In­nig­keit des Füh­l­ens, al­so je­ne Ge­müts­ver­fas­sung
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zum Aus­dru­cke brin­gen soll, wel­che die In­nig­keit des Füh­l­ens aus­­­spricht. Die­se In­nig­keit des Füh­l­ens kommt da­durch zum Aus­dru­cke, daß man mit dem vor­de­ren Teil des Fu­ßes steht, die Fer­se et­was über dem Bo­den hat, aber nicht sehr hoch, denn, wenn man es zu hoch hat, ist es nicht mehr in­nig - al­so lei­se die Fer­se ge­ho­ben, sonst mit dem Fuß ste­hend -, und dann die Ge­bär­de hat, die die bei­den Ar­me sanft nach vor­ne st­reckt, so daß der Dau­men den Zei­ge­fin­ger an­g­reift. Da­r­in­nen drückt sich das Ge­fühl der In­nig­keit aus, und man hat dann die­se Ge­bär­de. Wenn Sie sich den­ken, hier lie­ge (in den Ar­men) ein Ba­by, und Sie wol­len ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne in­ni­ge Stim­mung zum En­gel des Ba­bys ent­fal­ten, so kön­nen Sie das Ba­by so hal­ten, und Sie hät­ten dann die Ge­bär­de der In­nig­keit. Neh­men wir ei­ne be­son­ders fei­er­li­che Zei­le, und dann wer­den Sie am Schluß der Zei­le die Ge­bär­de ma­chen. Ver­su­chen Sie zu eu­ryth­mi­sie­ren: Las­set die Mü­h­e­be­la­de­nen zu mir kom­men - und jetzt die Ge­bär­de. Das ist nun zu­nächst ly­risch. Wol­len Sie es jetzt aus der Ly­rik her­aus­he­ben und, ich möch­te sa­gen, mo­nu­men­ta­ler ge­stal­ten, dann kön­nen Sie, nach­dem Sie die­se Ge­­bär­de der Jn­nig­keit ge­macht ha­ben, das Ruf­zei­chen noch an das En­de set­zen. Al­so: Las set die Mü­h­e­be­la­de­nen zu mir kom­men -, jetzt in­nig, dann Ruf­zei­chen ma­chen. Das wür­de in ent­sp­re­chen­dem Tem­po, wie man es dann ha­ben will, die Sa­che sehr mo­nu­men­tal hin­s­tel­len kön­­nen.
Et­was, was in sei­ner Ge­müts­ver­fas­sung der In­nig­keit ver­wandt, aber doch wie­der ganz ver­schie­den ist, ist das Lieb­sein mit je­mand, die Lie­bens­wür­dig­keit, die See­len­stim­mung der Lie­bens­wür­dig­keit. Die­se wird auch da­durch aus­ge­drückt, daß man die Fer­se lei­se hebt, dann aber den lin­ken Arm leicht hin­auf­hebt, al­so daß man ge­wis­ser­­ma­ßen die Ge­bär­de, die man früh­er hat, hier oben macht, und die an­de­re Ge­bär­de her­über nach rechts. Das ist dann die Ge­bär­de der Lie­bens­wür­dig­keit. Sie müs­sen na­tür­lich füh­len, daß das die Ge­bär­de der Lie­bens­wür­dig­keit ist. Auf das leich­te Hal­ten des Ar­mes kommt es an, und in dem über sich Hin­aus­wei­sen liegt die­se Lie­bens­wür­di­g­keit. Den­ken Sie nur ein­mal, wie lie­bens­wür­dig Kin­der sind, wenn man ih­nen an­ge­wöhnt, sie sol­len zei­gen: Wie groß bist du? - Da wer­den Kin­der ganz be­son­ders lie­bens­wür­dig.
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Wenn wir al­so et­wa den Satz eu­ryth­mi­sie­ren woll­ten: Ich dan­ke dei­nem Lächeln ei­nen fro­hen Au­gen­blick . . . -, dann las­sen Sie die­sen Satz ein­lau­fen in die Ge­bär­de der Lie­bens­wür­dig­keit.
Ich kann­te ei­nen Wie­ner Kom­po­nis­ten, der dann weit be­rühmt ge­wor­den ist. Der war sehr ger­ne ein­ge­la­den und die Haus­frau be­­müh­te sich, in der Zu­sam­men­stel­lung der Spei­sen ganz be­son­de­re Kunst zu ent­fal­ten. Da­für hat­te er auch ein ganz fei­nes Ver­ständ­nis, und er sag­te dann ge­wöhn­lich, wenn er weg­ging: Welch herr­li­che Sym­pho­nie ha­ben wir heu­te ge­sch­meckt. - Das war im­mer das Kom­­p­li­ment, das er der Haus­frau sag­te. Es war stän­dig, ste­reo­typ, aber -er war ein gro­ßer Mann. Ma­chen Sie dies ein­mal, und las­sen Sie die­sen Satz aus­lau­fen in die Ge­bär­de der Lie­bens­wür­dig­keit (wird aus-ge­führt). Se­hen Sie, sie fin­det sich gleich hin­ein; dar­aus kön­nen Sie er­se­hen, daß es ei­gent­lich emp­fun­den wer­den kann. Aber der­je­ni­ge, der das ge­sagt hat, hät­te nicht so leicht wie Sie die­se eu­ryth­mi­sche Ge­bär­de ma­chen kön­nen, denn es war der Brahms.
Ei­ne an­de­re Ge­bär­de des In-Be­zie­hung­t­re­tens zur Au­ßen­welt, zum an­dern Men­schen ist die­se, wo man im Zu­sam­men­han­ge je­man­dem et­was mit­teilt, ei­ne Mit­tei­lung macht. Die­se Mit­tei­lung wird so ge­­macht: mit dem ei­nen Fuß müs­sen Sie na­tür­lich ste­hen, den an­dern aber set­zen Sie leicht auf die Fer­se auf (den vor­de­ren), rech­ter Arm em­por­ge­ho­ben mit Dau­men, Zei­ge­fin­ger und Mit­tel­fin­ger nach vor­ne deu­tend; lin­ker Arm et­was tie­fer, auch leicht nach vor­ne ge­st­reckt, die Hand­fläche et­was ge­öff­net, gleich­sam als ob Sie ei­ne Ga­be hin-hiel­ten. Dann ma­chen Sie die­se Ge­bär­de; aber Sie ge­ben nicht ei­ne Ga­be, son­dern ei­ne Mit­tei­lung in der Spra­che. Sie deu­ten al­so zu glei­cher Zeit das Ge­ge­be­ne und Sie ha­ben hier (im lin­ken Arm) die Ge­bär­de der Mit­tei­lung: Ich tei­le mit. - Das wür­de der Wort­laut des­sen sein, um was es sich han­delt.
Sa­gen wir zum Bei­spiel, wir hät­ten fol­gen­den Wort­laut: Wahr­lich, wahr­lich, ich sa­ge euch. - Da­r­in­nen liegt schon der Wil­le zur Mit­­­tei­lung, und es ist das ein Satz, den man in ganz vor­züg­li­cher Wei­se ge­ra­de in die­se Ge­bär­de aus­lau­fen las­sen kann.
Nun kommt ei­ne Ge­bär­de, die ih­ren Cha­rak­ter ei­gent­lich be­kommt, wenn man im­mer, wenn es sich um die be­tref­fen­de Ge­müts­stim­mung
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han­delt, fest auf­steht, die in sich ge­ball­ten Hän­de mit ganz nach un­ten ge­st­reck­tem Arm an den Kör­per an­drückt und den Kopf ge­ra­de hält. Und dann muß der Eu­ryth­mist die Au­gen in ei­ner sol­chen Ver­­­fas­sung ha­ben, daß er das Ge­fühl hat, er sieht ei­gent­lich nicht mit ih­nen, son­dern sie wer­den starr. Dann kommt die Be­we­gung ganz gut her­aus. Das ist die Be­we­gung, die man im Ver­lau­fe ei­nes Tex­tes mehr­mals ma­chen kann:
Blaß lag der Kran­ke, 
Sein Au­ge er­losch,
Schluch­zen um­gab ihn.
Nun wird be­son­ders an­schau­lich ein sol­cher Satz sein, wenn es dem Eu­ryth­mi­sie­ren­den ge­lingt, an die­sen Stel­len, die ich mit Punk­ten
be­zeich­ne:    Blaß lag . . . der Kran­ke,
Sein Au­ge . . . er­losch,
Schluch­zen... um­gab ihn -
es wird be­son­ders an­schau­lich sein, wenn es dem Eu­ryth­mi­sie­ren­den ge­lingt, an die­sen Stel­len im­mer die­se Ge­bär­de, die ich be­zeich­net ha­be, zu ma­chen. Den­ken Sie, wie in­di­vi­dua­li­siert das wer­den kann da­durch, wie nu­an­ciert das wer­den kann. Al­so das ist die Ge­bär­de der Trau­rig­keit.
Dann ha­ben wir ei­ne Ge­bär­de, wel­che be­steht im fes­ten Auf­s­tel­len der Fü­ße, in den nach rück­wärts ge­hal­te­nen Ar­men, die Hän­de ganz nach rück­wärts. Das ist die Ge­bär­de der Ver­zweif­lung. Sie wer­den schon spü­ren, wenn Sie das ei­gen­tüm­li­che Ge­fühl ha­ben, das sich dann na­ment­lich in den in­ne­ren Arru­mus­keln aus­drückt, Sie wer­den das Ge­fühl ha­ben: das drückt die Ver­zweif­lung aus.
Nun wer­den wir die ers­ten Zei­len des Faust-Mo­no­lo­ges ma­chen, und nach «stu­diert» ma­chen Sie die Ge­bär­de der Ver­zweif­lung:
Ha­be nun, ach! Phi­lo­so­phie,
Ju­ris­te­rei und Me­di­zin,
Und lei­der auch Theo­lo­gie!
Durch­aus stu­diert -
#SE279-114
#Bild s. 114
und jetzt die Ge­bär­de der Ver­zweif­lung ma­chen. Sie se­hen, wenn ei­ne Ge­bär­de tat­säch­lich die Ge­müts­ver­fas­sung zum Aus­dru­cke bringt, so ist es schon so, daß sie sich dra­ma­tisch an das Vor­her­ge­hen­de an­­sch­ließt.
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Nun möch­te ich heu­te nur noch die­se Stu­di­en, die an die­sen Ge­­bär­den ge­macht wer­den kön­nen, da­mit et­was ko­lo­rie­ren, daß ich Ih­nen sa­ge: Stu­die­ren Sie sol­che Ge­bär­den, dann wer­den Sie an die­sen Ge­bär­den die Ge­müts­vef­fas­sun­gen zum plas­tisch-eu­ryth­mi­schen Aus­­­druck brin­gen. Da wer­den Sie ge­ra­de­zu den in­ne­ren dra­ma­ti­schen oder ly­ri­schen oder epi­schen Gang ei­nes Ge­dich­tes stu­die­ren kön­nen. Und füh­len Sie sich in die­se Ge­bär­den hln­ein, dann wird es Ih­nen mög­lich sein, Ihr Eu­ryth­mi­sie­ren zu ei­nem wir­k­lich Dra­ma­ti­schen zu brin­gen. - Da­ran wol­len wir mor­gen an­knüp­fen.
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#G279-1968-SE116  Eu­ryth­mie als sicht­ba­re Spra­che
#TI
SECHS­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 1 . Ju­li 1924
Ge­müts­stim­mun­gen und Cha­rak­te­ris­tik ein­zel­ner See­len­zu­stän­de
Die Far­be als Ge­müts­in­halt
#TX
Wir ha­ben ges­tern ei­ni­ge Ge­müts­stim­mun­gen ab­sol­viert, Ge­müts­­stim­mun­gen, wie sie eu­ryth­misch durch Ges­ten zum Aus­dru­cke kom­­men kön­nen, und wol­len heu­te zu­nächst ei­ni­ges ähn­li­che noch hin­zu-fü­gen. Da ha­ben wir, vor­sch­rei­tend von dem, was wir ges­tern ge­habt ha­ben, zu­nächst die Stim­mung der An­dacht. Die Stim­mung der An­­dacht - wir müs­sen uns ge­ra­de bei ei­ner sol­chen Ge­müts­stim­mung klar­ma­chen, wie Eu­ryth­mie nicht dar­auf aus­geht, in ge­wöhn­li­cher mi­mi­scher Ges­te das­je­ni­ge wie­der­zu­ge­ben, was sie wie­der­ge­ben will, son­dern wie es dar­auf an­kommt, ge­ra­de­so wie bei dem Vo­ka­li­sie­ren oder bei dem For­men von Kon­so­n­an­ten, aus dem gan­zen men­sch­­li­chen We­sen stil­ge­mäß her­aus­zu­ho­len das­je­ni­ge, was nach­ahnit die See­len­ges­te, die durch die gan­ze men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on ei­ner sol­chen Ge­müts­stim­mung zu­grun­de liegt. Wir ha­ben ge­se­hen, daß es sich bei den Lau­ten doch dar­um han­delt, die Ges­te so zu ge­stal­ten, daß ein­fach äu­ßer­lich sicht­bar das­je­ni­ge nach­ge­ahmt wird, was ja doch als ei­ne Art Luft­ges­te wir­k­lich vor­han­den ist, wenn man spricht. Wir for­men in ei­ner ge­wis­sen Wei­se die Luft, in­dem wir sp­re­chen. Wür­den wird durch ir­gend et­was das­je­ni­ge fest­hal­ten kön­nen, was da ge­formt wird, so wür­den wir das Vor­bild für die Ges­te be­kom­men, die das Laut­li­che dar­s­tellt.
Ha­ben wir es aber mit so et­was wie ei­ner Ge­müts­stim­mung oder ähn­li­chem zu tun, dann kommt na­tür­lich ei­ne sol­che Sa­che schon viel näh­er dem­je­ni­gen, was die Will­kür­ges­te ist, die Ges­te, die eben zu­­­stan­de kommt, wenn wir im ge­wöhn­li­chen Le­ben in die­ser Ge­müts-Stim­mung sind.
Es ist ja rich­tig, daß heu­te ei­ne gro­ße An­zahl von Men­schen Ges­ten ver­mei­den, weil sie wahr­schein­lich glau­ben, daß das nicht vor­nehm ist, Ges­ten zu bil­den. Aber auf der an­dern Sei­te wird wie­der­um das
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Be­dürf­nis, die Ges­te zu for­men, um so grö­ß­er, je mehr es sich dar­um hin­delt, daß der Mensch in der Ge­müts­stim­mung aus sich her­aus­geht, her­aus­geht auch da­durch, daß er nicht ge­wöhn­li­che, all­täg­li­che Ge­­müts­stim­mun­gen ent­wi­ckelt, son­dern Ge­müts­stim­mun­gen, die au­ßer­or­dent­li­chen La­gen des Le­bens ent­sp­re­chen. Und ei­ne sol­che Ge­­müts­stim­mung ist die der An­dacht.
Bei der An­dacht hat der Mensch von vorn­he­r­ein das Be­dürf­nis, ei­ne ge­wis­se Ges­te zu ma­chen. Und die­se Ges­te ge­ra­de, die bei der An­dacht ge­macht wird, die ist im Grun­de ge­nom­men durch­aus ei­ne sol­che, wel­che auch der na­tur­ge­mä­ß­en Hal­tung bei die­ser Ge­müts-stim­mung ent­spricht. Und des­halb kön­nen wir ge­ra­de bei die­ser An­­dachts­stim­mung se­hen, wie, ich möch­te sa­gen, die­se Ges­te ei­ne na­tu­ra­lis­ti­sche wird, wäh­rend die meis­ten Ges­ten kei­ne na­tu­ra­lis­ti­schen sein kön­nen. Sie ha­ben da­her die An­dachts­stim­mung so, daß die Ar­me her­un­ter­ge­hal­ten wer­den am Lei­be, dann nach oben vom El­len­­bo­gen an ge­hal­ten wer­den, und dann fin­det ein ent­sp­re­chen­des Hal­ten statt in ir­gend­ei­ner vo­ka­li­schen Stim­mung u oder a. Al­so in ir­gen­d­ei­ner von die­sen For­men, je nach­dem man die An­dacht nu­an­cie­ren will, kön­nen dann die Hän­de be­zie­hungs­wei­se die Fin­ger ge­hal­ten wer­den.
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Es wird sich dar­um han­deln, daß ge­ra­de die­se Stim­mung der An­­dacht mög­lichst her­aus­ge­ho­ben wer­de aus dem, was sonst in der Fol­ge der Ges­ten­bil­dung auf­tritt. So daß wir stills­tisch am bes­ten da­durch der Sa­che ge­recht wer­den kön­nen, daß wir, wenn es sich um
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An­dacht han­delt, mit die­ser Ges­te be­gin­nen und wie­der­um sch­lie­ßen. Han­delt es sich um Fort­lau­fen­des, sa­gen wir zum Bei­spiel um ein län­ge­res Ge­bet, das An­dacht aus­drückt, so kön­nen wir am Be­gin­ne und En­de ei­ner je­den Stro­phe die­se Ges­te ha­ben, die hier an­ge­deu­tet ist.
Wür­den Sie nun die­se Ges­te an­wen­den, wenn ich sa­ge:
Oh, gött­li­cher Geist, er­hö­re 
mei­nes Her­zens Ruf! -
dann wür­den Sie vor­her die Ges­te ma­chen und nach­her die Ges­te ma­chen. Es wür­de al­so be­son­ders dann gut sein, wenn man se­hen wür­de, wie die Ober­ar­me her­un­ter­ge­hen, an­ge­drückt wer­den und dann die Ge­bär­de der An­dacht ge­macht wird (sie­he Zeich­nung).
Ei­ne Stei­ge­rung der An­dacht ist dann die Stim­mung der Fei­er­li­ch­keit. Die­se Stim­mung der Fei­er­lich­keit, sie wird in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne schon ähn­lich sein der Stim­mung der Er­kennt­nis, nur daß wir bei der Er­kennt­nis das Sym­me­trie­bild da­von ha­ben. Bei der Er­kennt­nis ha­ben wir al­so nach rechts hin die­sel­be Ges­te wie bei der Fei­er­lich­keit nach links. Das kann nur emp­fun­den wer­den, wenn man sich von vorn­he­r­ein emp­fin­dungs­ge­mäß klar­macht, wie Er­kennt­nis sich zur Fei­er­lich­keit ver­hält.
Se­hen Sie, Er­kennt­nis ist ein In­ne­ha­ben des­je­ni­gen, was au­ßer uns ist und was wir mit un­se­rem ei­ge­nen Da­sein ver­bin­den wol­len.
Da han­delt es sich al­so dar­um, daß wir der Er­kennt­nis ih­re tief-be­deut­sa­me We­sen­heit in der Ges­te nicht neh­men. Hät­te der Mensch nicht Er­kennt­nis, so wä­re er eben kein Mensch. Der Mensch wird durch die Er­kennt­nis­fähig­keit ei­gent­lich erst zum Men­schen. So daß Er­kennt­nis ei­gent­lich im­mer als et­was auf­ge­nom­men wer­den soll, das fei­er­lich stimmt; aber auf der an­dern Sei­te wie­der­um auch als et­was, was Ak­ti­vi­tät der See­le in sich sch­ließt. Ak­ti­vi­tät kommt aber im­mer da­durch zum Aus­dru­cke, daß wir uns nach der rech­ten Sei­te wen­den. Die­sel­be Stim­mung, die wir bei der Er­kennt­nis ent­wi­ckeln, ins Pas­si­ve, ins An­däch­ti­ge um­ge­wan­delt, gibt die Fei­er­lich­keit.
Aber bei al­le dem, wo wir hin­ge­ge­ben sind, wo wir al­so nicht ak­tiv auf­t­re­ten, son­dern pas­siv hin­ge­ge­ben sind, da wen­den wir uns nach der lin­ken Sei­te. Und so wer­den wir die Fei­er­lich­keit da­durch zum
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Aus­druck brin­gen, daß wir uns so­zu­sa­gen mit der Er­kennt­nis­ges­te nach der lin­ken Sei­te wen­den. Nun, neh­men wir ir­gend et­was, was wir so aus­ar­bei­ten kön­nen, daß die­se Ges­te der Fei­er­lich­keit drin­nen ist, sa­gen wir zum Bei­spiel:
Über men­sch­li­chen Schlck­sa­len 
Glän­zen heil'ge Ster­ne -
Nun ma­chen Sie die Ges­te so­wohl vor dem An­fang als am En­de, die Ges­te der Fei­er­lich­keit. Be­gin­nen Sie nur mit der An­deu­tung der Er­kennt­nis­ges­te, jetzt set­zen Sie sie fort, ge­hen über nach links in die Ges­te der Fei­er­lich­keit.
Nun han­delt es sich dar­um, daß ei­gent­lich al­le See­len­in­hal­te - und mit dem Aus­druck von See­len­in­hal­ten, mit der Of­fen­ba­rung von See­len­in­hal­ten wer­den wir es in der Re­gel zu tun ha­ben bei der Eu­­ryth­mie - sich in drei Ka­te­go­ri­en um­fas­sen las­sen: in Den­ken> Füh­len und Wol­len. Nun ist es wich­tig, daß wir wir­k­lich zum Aus­dru­cke brin­gen, wenn wir ein Ge­dicht eu­ryth­misch in­ter­p­re­tie­ren wol­len, den Grund­cha­rak­ter des Ge­dich­tes; be­zie­hungs­wei­se wenn die­ser Grund-cha­rak­ter des Ge­dich­tes sich än­dert, daß wir das da­durch zum Aus­­­dru­cke brin­gen, daß wir auch, wenn Den­ken in Füh­len oder Füh­len in Wol­len über­geht, da­durch das in der gan­zen Hal­tung des Eu­ryth­mi­­sie­rens zum Aus­dru­cke brin­gen kön­nen.
Ge­hen wir zu­nächst ein­mal von dem Ge­gen­sat­ze des Den­kens und des Wol­lens aus. Bei­des sind ja die zwei ent­ge­gen­ge­setz­ten Be­tä­ti­­gun­gen des men­sch­li­chen We­sens. Wenn der Mensch denkt - im wei­tes­ten Sin­ne mei­ne ich das hier -, wenn der Mensch denkt, dann ist das ein Vor­gang, der sei­ne Stüt­ze im ru­hig­ge­hal­te­nen Haup­te hat. Man sieht so­zu­sa­gen äu­ßer­lich-sinn­lich das Den­ken nicht. Es geht im ru­hig­ge­hal­te­nen Haup­te vor sich. Das Ent­ge­gen­ge­setz­te ist die Wil-lens­be­tä­ti­gung. Wenn sie nicht ir­gend­wie in die Au­ßen­welt tritt, die Wil­lens­be­tä­ti­gung, dann ist sie blo­ße Ab­sicht. Wir­k­li­che Wil­lens-be­tä­ti­gung tritt in die Au­ßen­welt, kann ge­se­hen wer­den. Und sie ist das­je­ni­ge wie­der­um, was für das in­ne­re Er­le­ben des Men­schen dun­kel bleibt, so wie das­je­ni­ge, was mit dem Men­schen in­ner­lich wäh­rend der Nacht vor sich geht. Das­je­ni­ge, was mit dem Men­schen in­ner­lich
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wäh­rend der Nacht vor sich geht, weiß er ja nicht. Eben­so­we­nig weiß er das­je­ni­ge, was zwi­schen sei­ner See­le und sei­nen Mus­keln, sei­nen Kno­chen vor sich geht, wenn die Be­we­gung als Aus­druck des Wol­lens ent­steht.
Ha­ben Sie ei­ne ge­ra­de Li­nie, so ha­ben Sie von vorn­he­r­ein die­se Li­nie voll be­stimmt. Sie brau­chen nur ein klei­nes Stück die­ser Li­nie zu ha­ben, die gan­ze Li­nie ist als sol­che be­stimmt. Die ge­ra­de Li­nie ist das­je­ni­ge, bei dem man weiß, um was es sich han­delt.
Die krum­me Li­nie, sie ist die­je­ni­ge, die uns mit­zieht, bei der man ei­gent­lich nie­mals weiß, um was es sich han­delt, wo­hin sie ei­nen führt.
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Ge­wiß, es gibt re­gel­mä­ß­ig ge­form­te krum­me Li­ni­en; al­lein auch da ist das Er­le­ben nicht so, daß man je­ne Re­gel­mä­ß­ig­keit er­le­ben wür­de, die man bei der ge­ra­den Li­nie er­lebt. Ge­ra­de aus die­sen Un­ter­grün­den her­aus ist die ge­ra­de Li­nie eu­ryth­misch das Cha­rak­te­ris­ti­kon des Den­kens, die krum­me Li­nie das Cha­rak­te­ris­ti­kon des Wol­lens. Und Sie wer­den da­her den Ver­such ma­chen müs­sen, in das Ge­dach­te, wenn Sie es eu­ryth­mi­sie­ren, die Ge­rad­li­nig­keit wo­mög­lich hin­ein-zu­brin­gen, in das Ge­woll­te aber die Krumm­linlg­keit hin­ein­zu­brin­gen.
Nur han­delt es sich da­bei durch­aus um Auf­fas­sungs­sa­chen. Ei­ner kann sa­gen: Ich will an ir­gend­ei­ner Dich­tung das Wol­len aus­­drü­cken. - Ein an­de­rer sagt: Ich will das Den­ken, die rei­ne Mit­tei­lung, aus­drü­cken. - Der ei­ne faßt es so, der an­de­re faßt es so auf. Das ist, wenn die Din­ge nicht ganz aus­ge­spro­chen nach der ei­nen oder der an­dern Sei­te lie­gen, durch­aus in die Mög­lich­keit der Wahl des ein­zel­­nen ge­ge­ben. Sie wer­den da­her, wenn Sie ein Ge­dicht vor­be­rei­ten zur Dar­stel­lung, sich eben fra­gen: Wie ist nach Ih­rer Auf­fas­sung die
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Sa­che ge­le­gen? Ist das mehr ein Ge­dan­ken­ge­dicht, das heißt ein mit­­­tei­len­des Ge­dicht? Sa­gen wir al­so zum Bei­spiel:
Zu Aa­chen in sei­ner Kai­ser­pracht,
Im al­ter­tü­nii­chen Saa­le,
Saß Kö­n­ig Ru­dolfs hei­li­ge Macht
Beim fest­li­chen Krö­nungs­mah­le.
Die Spei­sen trug der Pfalz­graf des Rheins,
Es schenk­te der Böh­me des per­len­den Weins,
Und al­le die Wäh­ler, die sie­ben,
Wie der Ster­ne Chor um die Son­ne sich stellt,
Um­stan­den ge­schäf­tig den Herr­scher der Welt,
Die Wür­de des Am­tes zu üben.
Es ist nichts drin­nen als die Rei­hen­fol­ge von Ge­dan­ken, wie es bei der rei­nen Epik ei­gent­lich im­mer der Fall sein wird. Aber in dem Au­gen­bli­cke, wo über­ge­hen wür­de der Ge­dan­ke in ein Wol­len, müß­­­ten wir das auch in der eu­ryth­mi­schen Hal­tung zum Aus­druck brin­gen. Doch wird ge­ra­de die­se Stro­phe, die ich eben an­ge­führt ha­be, am bes­ten da­durch zur Dar­stel­lung kom­men, daß man mög­lichst in ge­ra­den Li­ni­en sich be­wegt.
Nun, ge­ra­de Li­ni­en ent­ste­hen auch dann, wenn man ge­rad­li­ni­ge Fi­gu­ren macht, so al­so, daß Sie, in­dem Sie sich nach ir­gend­wel­chen an­dern Cha­rak­te­ren der Sa­che rich­ten, im Drei­e­cke oder im Vie­r­e­cke oder im Fün­fe­cke das­je­ni­ge zum Aus­dru­cke brin­gen kön­nen, was Den­ken ist:
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oder wohl auch in ei­ner sol­chen Li­nie, wenn das Den­ken et­was kom­­p­li­zier­ter ist:
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Da­ge­gen in al­len mög­li­chen krum­men Li­ni­en al­les das­je­ni­ge, was sich auf das Wol­len be­zieht:
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Füh­len aber wol­len wir dar­s­tel­len, in­dem wir ge­ra­de und krum­me Li­ni­en zu­sam­men­set­zen. Sie ha­ben al­so ei­nen ziem­lich wei­ten Spiel­raum:
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Nun wird es sich dar­um han­deln, daß wir zu­nächst ein­mal sol­che For­men aus­bil­den. Die­se For­men kön­nen Sie durch­aus im­mer sel­ber bil­den. Und ge­ra­de da­durch wer­den Sie ei­ne in­ner­li­che Ver­wandt­schaft
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des Eu­ryth­mi­sie­rens und des Ge­dich­tes bil­den, daß Sie ver­­­su­chen, sol­che For­men aus­zu­bil­den. Es wird dann na­tür­lich nur die Fra­ge ent­ste­hen: Wie ver­hal­ten sich dann sol­che For­men zu den­je­ni­gen For­men, die als Stan­dard­for­men ge­ge­ben wer­den, als For­men, die aus­ge­ar­bei­tet wer­den, um ir­gend­wie die In­di­vi­dua­li­tät ei­nes Ge­­dich­tes zum Aus­druck zu brin­gen? - Dann wer­den Sie se­hen, daß schon im wei­tes­ten Sin­ne das­je­ni­ge ver­ar­bei­tet ist, was in sol­chen For­men liegt. Sie wer­den es im­mer fin­den.
Da­ge­gen wer­den Sie auch fin­den, daß bei der Aus­ar­bei­tung sol­cher For­men, die Sie be­kom­men, eben an den ent­sp­re­chen­den Stel­len auch auf das Inti­me­re des Ge­dich­tes Rück­sicht ge­nom­men ist. Was heißt das, auf das Inti­me­re des Ge­dich­tes ist Rück­sicht ge­nom­men? Se­hen Sie, die Sa­che ist so, daß ei­gent­lich der wei­t­aus größ­te Teil der Dich­­tun­gen, die man so Dich­tun­gen nennt, gar kei­ne Dich­tung ist. Denn ein Ge­dicht er­for­dert, daß al­les We­sent­li­che in der Sprach­be­hand­lung liegt, daß al­so nicht in grob­k­lot­zi­ger Wei­se auf Pro­sa-Art das­je­ni­ge zum Aus­dru­cke kommt, was ge­sagt wer­den soll, son­dern daß zum Aus­dru­cke kommt das­je­ni­ge, was ge­sagt wer­den soll ge­ra­de durch die Sprach­be­hand­lung. In ei­nem Ge­dich­te da­durch ei­ne Ver­wun­de­rung aus­drü­cken, daß man sagt: Oh, wie ver­wun­de­re ich mich! - das ist nichts Künst­le­ri­sches. Ei­ne Ver­wun­de­rung da­durch zum Aus­­­dru­cke brin­gen, daß man mög­lichst a-Lau­te an der Stel­le hat, wo die Ver­wun­de­rung zum Aus­dru­cke kom­men so­li, das ist das­je­ni­ge, um was es sich in Wir­k­lich­keit künst­le­risch han­delt. Und so hat man, wenn es sich um ein Zu­rück­schau­en han­delt, mög­lichst u-Lau­te an­zu­wen­den; wenn es sich dar­um han­delt, sich in­ner­lich zu ver­fes­ti­gen, nach­dem man von ir­gend­ei­ner Sa­che be­rührt wor­den ist, e-Lau­te an­zu­brin­gen.
Und so kann man schon sa­gen: Wenn ein wir­k­li­cher Dich­ter Ge­­dank­li­ches zum Aus­dru­cke brin­gen will, so wird er be­son­ders vie­le e-Lau­te ver­wen­den. - Ich re­de jetzt na­tür­lich ganz im idea­lis­ti­schen Sin­ne, denn es wird nicht im­mer mög­lich sein, daß die Din­ge ein­­ge­hal­ten wer­den, die vom wir­k­lich Künst­le­ri­schen ge­for­dert wer­den; denn sonst müß­ten - ich dürf­te al­ler­dings sa­gen: Gott sei Dank -sehr, sehr we­ni­ge Ge­dich­te in der Welt ent­ste­hen, denn der Dich­ter wür­de sehr lan­ge brau­chen, bis er die ent­sp­re­chen­de In­tui­ti­on hat.
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Ein Dich­ter, der sehr vie­le e-Lau­te ver­wen­det, auch man­cher­lei i-Lau­te ver­wen­det, bei dem wer­den Sie im­mer sch­lie­ßen kön­nen, daß er ein Ge­dan­ken­dich­ter ist, daß er ei­gent­lich mehr zum Epi­schen neigt. Ein Dich­ter, der a-Lau­te, o-Lau­te und u-Lau­te ver­wen­det, bei dem wer­den Sie fin­den, daß er mehr nach der Ge­fühis­sei­te hin­neigt. Ein Dich­ter, der we­nig Vo­ka­li­sches ver­wen­det und Häu­fun­gen von Kon­so­n­an­ten hat, das ist ein Dich­ter, der mehr nach der Wil­lens­sei­te sich ent­fal­tet. Da wer­den Sie dann dem Dich­ter nach­ge­hen müs­sen in der Sc­höp­­fung der Form.
Wenn Sie al­so mer­ken, daß das Ge­dicht mehr aus dem In­tel­lekt kommt - das kann durch­aus im güns­ti­gen Sin­ne sein -, dann wer­den Sie zum Ge­rad­li­ni­gen der Form grei­fen. Wenn Sie mer­ken, daß die Din­ge mehr aus dem Ge­füh­le kom­men, zum Ge­rad-Krumm­li­ni­gen. Wenn aber viel, wenn auch auf ge­fühl­vol­le Wei­se nur aus­ge­drückt, von Wil­lens­ar­ti­gem in ei­nem Ge­dich­te liegt, dann grei­fen Sie zu krumm­li­ni­gen For­men.
Wenn Sie auf das hin die For­men, die ge­ge­ben wor­den sind im Lau­fe der Zeit, prü­fen wer­den, so wer­den Sie ei­gent­lich erst dar­auf kom­men, wie die inti­me­re Struk­tur die­ses oder je­nes Ge­dich­tes be­­schaf­fen ist, für das ei­ne Form ge­schaf­fen wer­den muß.
Nun ist es in­ter­es­sant, ein­mal zu pro­bie­ren, ganz oh­ne Rück­sicht auf den In­halt, wie aus­ge­drückt auf Ge­dan­ken­art ir­gend et­was sich aus­nimmt, aus­ge­drückt auf Ge­fühis-, auf Ge­müts­art, und aus­ge­drückt auf Wil­lens­art. Man kann sich durch­aus In­hal­te den­ken, die auf al­le drei Ar­ten aus­ge­drückt wer­den und in al­len drei Ar­ten ih­re Sc­hön­heit ha­ben. Sa­gen wir zum Bei­spiel das be­kann­te Ge­dicht:
Ich ging im Wal­de
So für mich hin,
Und nichts zu su­chen,
Das war mein Sinn.
Im Schat­ten sah ich
Ein Blüm­chen stehn,
Wie Ster­ne leuch­tend,
Wie Äug­lein sc­hön.
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Ma­chen wir ein­mal das Ge­dicht so, daß wir die rei­ne Mit­tei­lung neh­men, al­so den Ge­dan­ken­ge­halt. Ver­su­chen Sie al­so in For­men, die Ih­nen ein­fal­len, mit ge­ra­den Be­we­gungs­for­men das Ge­dicht zu ma­chen, mög­lichst al­so auch die Be­we­gun­gen nicht stark abrun­den, aber na­ment­lich im Sch­rei­ten die grad­li­ni­gen Be­we­gun­gen ma­chen:
Ich ging im Wal­de
So für mich hln,
Und nichts zu su­chen,
Das war mein Sinn.
Im Schat­ten sah ich
Ein Blüm­chen stehn,
Wie Ster­ne leuch­tend,
Wie Äug­lein sc­hön.
Ich wollt' es bre­chen,
Da sagt' es fein:
Soll ich zum Wel­ken
Ge­bro­chen sein?
Wir ha­ben un­mit­tel­bar, wenn wir das so aus­drü­cken, den Ein­druck, daß uns et­was mit­ge­teilt wird.
Ver­su­chen Sie es jetzt ein­mal in rei­nen run­den For­men zu ma­chen:
Ich ging im Wal­de -
Sie se­hen, hier fällt al­les durch, was blo­ße Mit­tei­lung sein soll, und auch das­je­ni­ge, was die Ge­müts­be­we­gung dar­s­tellt; wir ha­ben zum Bei­spiel ei­ne star­ke Ge­müts­be­we­gung, wenn das Blüm­chen sagt:
«Soll ich zum Wel­ken ge­bro­chen sein?» Oder wir ha­ben ei­ne star­ke Ge­müts­be­we­gung des Dich­ters, wenn es heißt: «Wie Ster­ne leuch­tend, wie Äug­lein sc­hön». Die­ses kommt dann je­wei­lig zum Aus­dru­cke, was als Ge­müts­be­we­gung da­r­in­nen­liegt, oder was als Wol­len da­r­in­nen-liegt, oder was als Füh­len da­r­in­nen­liegt. Jetzt ver­su­chen Sie ein­mal ab­wech­selnd ge­ra­de und krum­me Li­ni­en zu ma­chen:
Ich ging im Wal­de -
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Das hat un­mit­tel­bar den Cha­rak­ter, daß es in­ner­lich er­lebt wird. Ge­ra­de und krum­me LI­ni­en ma­chen zu­sam­men, daß ei­gent­lich der-je­ni­ge, der die­ses Ge­dicht eu­ryth­mi­siert, im­mer wie­der in sich zu­rück­­geht, bei ge­ra­den Li­ni­en ge­wis­ser­ma­ßen un­sicht­bar, ab­strakt wird. Und da­mit bleibt das Gan­ze mehr im In­ne­ren. Es kommt viel mehr her­aus, wenn man in die krum­me Li­nie über­geht.
Nun möch­te ich heu­te, weil das in der Tat stim­mungs­ge­mäß das Eurvth­mi­sche ver­tie­fen kann, von der Be­deu­tung des­je­ni­gen sp­re­chen, was hier bei den Eurvth­nie­fi­gu­ren durch Far­ben zum Aus­dru­cke kommt.
Sie ha­ben Her bei den ein­zel­nen eu­ryth­mi­schen Ges­ten a an­ge­deu­tet in der Be­k­lei­dungs­far­be.
Selbst­ver­ständ­lich ist es zu­nächst nicht mög­lich, das Far­ben­ge­ben in un­se­rer Eu­ryth­mie so zum Aus­dru­cke zu brin­gen, wie es Her an­­ge­deu­tet ist, denn da müß­te man ja, wenn in ei­ner Zei­le a und o vor­­­kommt, wäh­rend die Zei­le re­zi­tiert wird, aus dem ei­nen Ko­s­tüm in das an­de­re Ko­s­tüm ge­hen. Das kön­nen wir heu­te noch nicht durch­­­füh­ren. Wir se­hen schon im­mer die Schwie­rig­kei­ten, wenn nur zwi­­schen zwei Ge­dich­ten ei­ne Um­k­lei­dung statt­fin­den so­li. Wenn nun wäh­rend ei­nes Ge­dich­tes, wel­ches, sa­gen wir, vier Stro­phen hat, zwei­­und­zwan­zig oder acht­und­zwan­zig Um­k­lei­dun­gen statt­fin­den müß­ten, wür­de das zu­nächst nicht ge­hen. Aber den­noch, das­je­ni­ge, was Her dar­ge­s­tellt wird, ist durch­aus rich­tig. Denn die Sa­che ist schon so, daß man in den Laut so recht nur dann hin­ein­kommt, wenn man ihn auch far­big emp­fin­det.
Den­ken Sie doch nur ein­mal, der a-Laut: die Ver­wun­de­rung, das Er­stau­nen! Es ist ja ei­ne Far­be im Grun­de ge­nom­men nur das­je­ni­ge, was au­ßer uns un­se­ren Ge­müts­in­halt gibt. Ei­ne Far­be gibt au­ßer­halb un­se­rer un­se­ren Ge­müts­in­halt. Des­halb ist so viel St­reit über das We­sen der Far­ben, weil man nicht be­ach­tet daß die Far­be ei­gent­lich der an der Au­ßen­welt fi­xier­te Ge­müts­in­halt ist.
Nun, neh­men Sie das Er­stau­nen, die Ver­wun­de­rung. Als Ges­te wer­den Sie Er­stau­nen, Ver­wun­de­rung füh­len in der a-Ges­te. Nun müs­sen Sie sich fra­gen: Was kann mich denn ver­an­las­sen, im rein Far­bi­gen die­se Ges­te zu bil­den? Und da wer­den Sie aus dem Ge­fühl
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her­aus auf die­se Far­ben­kom­bi­na­ti­on eben kom­men, die­se Far­ben­­kom­bi­na­ti­on, die aus dem Blau und Vio­lett, al­so aus den so­ge­nann­ten dun­k­len Far­ben her­aus ar­bei­tet.
Neh­men Sie aber die o-Stim­mung. Die o-Stim­mung ist die­je­ni­ge des Um­fas­sens, des In-sich-Auf­neh­mens, des Mit-sich-Ve­r­ei­ni­gens. Sie brau­chen da­bei hel­le Far­ben. Sie ha­ben sie Her (Eu­ryth­mie­fi­gur o).
Nun kön­nen Sie die­se Far­ben zu­nächst nicht so ge­brau­chen, wie sie Her dar­ge­s­tellt sind, aus dem vor­hin an­ge­ge­be­nen Grun­de. Aber von größ­ter Be­deu­tung wird es für Sie sein, wenn Sie dann übend die Emp­fin­dung da­von ha­ben, wie in der Far­be ein a oder ein o oder ein i ist, oder wie­der­um ein u> die Ängst­lich­keit; denn Sie ver­wach­sen da­­durch inti­mer mit der Na­tur der Ges­te. So daß es ge­ra­de­zu beim Üben gut ist, die Sa­che so zu ma­chen, daß man wir­k­lich, wenn auch nur in der Vor­stel­lung, sich in der Art be­k­lei­det, wie das Her ist. Be­son­ders gut ist es, wenn man sich eben in Ge­dan­ken be­k­lei­­det.
Den­ken Sie nur ein­mal die gan­ze e-Stim­mung in die­sem blas­sen Gelb mit et­was Grün in der Mit­te, blas­ses Gelb mit et­was Grün. Man fühlt, wie das Rot und Blau sich im Grün ver­lie­ren. Wäh­rend Sie beim Blau und Vio­lett das Hin­ge­ge­ben­sein ha­ben, a und u, ha­ben Sie bei al­le­dem, was Selbst­be­haup­tung ist, oder was In-sich-Auf­ne­li­men ist, die hel­le Far­be. Sie ha­ben bei dem, was e ist, Be­rührt­wer­den und Sich-Be­haup­ten nach dem Be­rührt­wer­den, eben Grün. Sie be­kom­men Grün, wenn Sie Gelb und Blau mi­schen, al­so Hel­les und Dun­k­les in der Far­be mi­schen. Da ha­ben Sie di­rekt das e durch das Far­bi­ge selbst aus­ge­drückt. So wach­sen Sie zu­sam­men mit der Ges­te, wenn Sie die­se Far­be wäh­len.
Nun, neh­men Sie aber an, man ist ein­mal da­hin­ter­ge­kom­men hin­ter sol­che Sa­chen - man kann nicht mit dem Ver­stan­de da­hin­ter­kom­men, man kann nur mit dem Ge­mü­te da­hin­ter­kom­men -, neh­men wir an, man ist ein­mal da­hin­ter­ge­kom­men, daß ir­gend­ei­ne Stim­mung, zum Bei­spiel die e-Stim­mung die­ses ist (Eu­ryth­mie­fi­gur e). Man kommt dann auch wie­der­um von sel­ber dar­auf, daß gan­ze Ge­dich­te die e-Stim­­mung at­men. Da kön­nen die man­nig­fal­tigs­ten Vo­ka­le drin­nen sein, die Ge­dich­te ha­ben eben die e-Stim­mung Neh­men Sie zum Bei­spiel
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ein Ge­dicht oder ir­gend et­was, was zu eu­ryth­mi­sie­ren ist, wo wir, sa­gen wir, fort­wäh­rend un­an­ge­nehm be­rührt wer­den und doch die­ses un­an­ge­neh­me Be­rührt­wer­den in ei­ner ge­wis­sen Wei­se nicht fort­ge­hen las­sen, das ist die e-Stim­mung Wenn das Ge­dicht die­se Stim­mung hat, dann wer­den wir gut tun, die­se Be­k­lei­dung zu wäh­len für das gan­ze Ge­dicht. Es han­delt sich dar­um, daß wir uns an den Lau­ten sel­ber die Fär­bun­gen an­eig­nen, dann kön­nen wir schon auch auf­­­s­tei­gen zu der Be­k­lei­dung gan­zer Ge­dich­te.
Ich möch­te das, was ich jetzt sa­ge, ganz be­son­ders aus ei­nem Grun­de an­füh­ren. Das ist, daß nicht der Glau­be ent­ste­hen soll­te, wenn ei­ner ge­lernt hat au ei o> dann kann er es schon. Ge­wiß, er kann es, aber er soll­te es dann für sich kön­nen, denn es ist noch gar nicht ein Be­weis da­für, daß man ihn auch da­bei an­schau­en kann. Sie müs­sen näm­lich nicht ver­ges­sen, so­bald es auf die Ges­te an­kommt, wir­ken im Ein­druck un­ge­heu­er be­deut­sam un­ter­be­wuß­te Kräf­te mit. Und es ist ein­fach ein Un­ter­schied, ob ei­ner glaubt, jetzt hat er i ge­macht -ge­ra­de die­je­ni­gen, wel­che die Eu­ryth­mie im Flu­ge er­obern wol­len, wer­den glau­ben, jetzt ha­ben sie i ge­macht, wenn sie so ma­chen: ein­­fach den Arm in die Rich­tung hal­ten. Sie ha­ben aber gar nicht i ge­macht, son­dern i ha­ben sie erst ge­macht, wenn sie wir­k­lich die­se Ges­te ma­chen (mit sicht­ba­rer St­re­ckung). Es ist ein Un­ter­schied, ob ich es so oder so ma­che; ob ich es bloß ma­che, oder ob ich es so ma­che, daß man das St­re­cken da­r­in­nen sieht. Ma­chen Sie ein­mal den Un­ter­schied zwi­schen ei­nem phi­li­s­trö­sen St­re­cken des Ar­mes und ei­nem künst­le­risch frei­en i. (Wird aus­ge­führt.) Das wä­re nun fürs ge­wöhn­li­che ein i ge­hei­ßen, ist aber keins. Und jetzt ma­chen Sie es, aber künst­le­risch frei.
Bei ei­ner künst­le­risch frei­en Ges­te han­delt es sich dar­um, daß man wäh­rend des gan­zen Ver­lau­fes fühlt, wie Emp­fin­dung und Ge­fühl im ein­zel­nen Buch­sta­ben drin­nen ist. Ja, mei­ne lie­ben Freun­de, das kommt nur zu­stan­de, wenn man die ein­zel­nen Buch­sta­ben auch wir­k­­lich lernt. Und da ist es schon not­wen­dig, daß man sie lernt, in­dem man sich denkt in die Be­k­lei­dung hin­ein. Da­her so­li­te schon so­wohl beim künst­le­ri­schen Eu­ryth­mie­leh­ren wie auch bei dem bloß vom Päda­go­gi­schen be­ding­ten Eu­ryth­mie­leh­ren in der Art und Wei­se, wie
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rn­an sp­re­chend die Sa­che hand­habt, das Far­bi­ge drin­nen le­ben, und der Mensch soll­te sich an­eig­nen, far­big zu emp­fin­den.
Far­big zu emp­fin­den war ei­gent­lich ei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit der Men­­schen in den Zei­ten des al­ten Heil­se­hens und ist ver­lo­ren­ge­gan­gen. Nur bei ei­ni­gen Ner­vös­lin­gen kam es auf ei­ne et­was schie­fe Art ge­gen das En­de des Ka­li Yu­ga her­aus. Und dann sah man sol­che Leu­te, die da­von spra­chen, daß Wi­en die Far­be ei­nes et­was dun­k­len Flie­ders, Czer­no­witz ei­ne gel­be Far­be hat, Prag ei­ne gelb-or­an­ge Far­be, Ber­lin grau-gelb ist, Pa­ris röt­lich-bläu­lich-schil­lernd ist und so wei­ter. Es gab Men­schen, die so an­ge­fan­gen ha­ben zu re­den. Hat­te man über­haupt ei­ne Emp­fin­dung flir so et­was, daß ei­ne Stadt ei­ne Far­be hat, so kam man schon dar­auf, was die Leu­te sa­gen woll­ten.
Eben­so hat je­der Mensch sei­ne Far­be. Al­ler­dings ist es zu glei­cher Zeit und im we­sent­li­chen die Far­be sei­nes As­tral­lei­bes, aber der än­dert sich ja nach Emo­tio­nen und so wei­ter; doch ei­ne Grund­far­be trägt je­der Mensch. Und man kann schon fra­gen: Du warst da oder dort, was hast du da für ei­nen Men­schen ge­se­hen? Und je­ner sagt Ih­nen:
Ich ha­be ei­nen blau­en Men­schen ge­se­hen. - Ein an­de­rer sagt: Ich ha­be ei­nen ro­ten Men­schen ge­se­hen. - Die­se Sa­che ist durch­aus be­­rech­tigt, man kann das so emp­fin­den, denn in Wahr­heit ist es der­sel­be Ein­druck, der auch bei der ge­wöhn­li­chen grob­k­lot­zi­gen phy­si­schen Far­be ent­steht.
Da­her ist es auch gut, wenn man ei­ne be­stimm­te Be­we­gung un­ter dem Cha­rak­ter der be­tref­fen­den Far­be vor­s­tellt, die hier an­ge­ge­ben ist (Eu­ryth­mie­fi­gu­ren), so daß die Sa­che auch durch­aus so ge­übt wer­den kann. Man läßt a u e 0 i üben, aber man läßt auch durch­ü­ben, so daß die Be­we­gung her­aus­kommt, blau-vio­lett, gelb-grün, gelb­lich-grün­lich, röt­lich-gelb­lich, röt­lich-gelb­lich-or­an­ge­lich. Und da­bei wer­­den die­sel­ben Be­we­gun­gen ge­macht, so daß man, eben­so wie man aus den Lau­ten her­aus ar­bei­tet, aus den Far­ben her­aus ar­bei­tet. Da­durch wer­den die eu­ryth­mi­schen Be­we­gun­gen ganz be­son­ders ge­sch­mei­dig, und Sie wer­den wahr­neh­men kön­nen, wenn das ge­macht wird, daß dann wir­k­lich die eu­ryth­mi­schen Be­we­gun­gen stil­vol­le wer­den.
Nun wer­den wir mit die­sem heu­te sch­lie­ßen und mor­gen dann in der Cha­rak­te­ris­tik ein­zel­ner See­len­zu­stän­de fort­fah­ren.
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Die Eu­ryth­mie wird nur dann ih­re in­ne­re künst­le­ri­sche Ge­stal­tung an­neh­men, wenn in al­len Ein­zel­hei­ten der Eu­ryth­mist wir­k­lich aus dem We­sen des Sprach­li­chen her­aus zu schaf­fen in der La­ge ist. Nun ist fast eben­so not­wen­dig zum Eu­ryth­mi­sie­ren das in­ne­re Ver­ste­hen des Laut­li­chen, des Sprach­li­chen, wie not­wen­dig ist die Kennt­nis der Be­we­gun­gen, die aus­ge­führt wer­den müs­sen. Und des­halb will ich Ih­nen heu­te zei­gen, wie ge­ra­de die plas­ti­sche Ge­stal­tung des Sprach­­li­chen auf das Eu­ryth­mi­sie­ren ei­nen ge­wis­sen Ein­fluß ha­ben kann. Und auf das Plas­ti­sche, auf das Ge­stal­ten­de wird es im­mer ei­gent­lich an­kom­men, da wir im Eu­tyth­mi­sie­ren die Auf­ga­be ha­ben, eben das sonst in der Spra­che selbst Ge­stal­te­te, aber in sei­ner Ge­stal­tung nicht Auf­t­re­ten­de, weil in den Laut Über­ge­hen­de, wir­k­lich zur sicht­ba­ren Form, zur sicht­ba­ren Ge­stalt zu brin­gen.
Wenn wir in be­zug auf die­ses Plas­ti­sche die Lau­te uns ein­mal an­­se­hen - neh­men wir die kon­so­n­an­ti­schen Lau­te na­tür­lich, denn die sind die­je­ni­gen, die sich vor­zugs­wei­se für ei­ne In­ter­pre­ta­ti­on des Plas­ti­schen eig­nen, sie ah­men äu­ße­re Vor­gän­ge und äu­ße­re Din­ge nach -, wenn wir dies Plas­ti­sche ins Au­ge fas­sen, so ha­ben wir vie­rer­­lei Lau­te. Ers­tens Lau­te, die ganz deut­lich nach dem Mus­ter, sa­gen wir, des f-Lau­tes oder des s-Lau­tes ge­bil­det sind; wir ha­ben dann Lau­te, die deut­lich ge­bil­det sind nach dem Mus­ter des b- oder p- oder des d-, t-Lau­tes. Wenn Sie die­se bei­den Grup­pen mit­ein­an­der ver­­­g­lei­chen, so wer­den Sie fin­den, daß sie ganz ver­schie­den von­ein­an­der sind. Sie sind so, daß die s-,f-Lau­te da­r­in­nen be­ste­hen, daß ein­fach der Luft­strom von in­nen nach au­ßen ge­bla­sen wird. Die an­dern Lau­te, d, t, b, p, bei de­nen wird der Luft­strom in­ner­lich be­herrscht und viel be­wuß­ter nun nicht aus­ge­bla­sen, son­dern aus­ge­sto­ßen. So daß wir deut­lich un­ter­schei­den müs­sen zwi­schen Bla­se­lau­ten und Stoßlau­ten.
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Nun be­dingt das ei­ne ganz gro­ße Ver­schie­den­heit im We­sen die­ser Lau­te. Bla­se­lau­te, sie über­ge­ben ge­wis­ser­ma­ßen das In­ne­re des Men­­schen pas­siv, mehr oder we­ni­ger pas­siv der Au­ßen­welt. Sie be­nüt­zen den Aus­at­mungs­strom, um ge­wis­ser­ma­ßen die Atem­luft aus dem Kör­per, und da­mit die gan­ze Ge­stalt des Kör­pers, zu ent­las­sen. So daß al­so der Aus­bla­se­laut dar­auf rech­net, daß die Luft nach au­ßen geht.
Nun hat der Luft­strom im­mer die Ge­stal­tung des Kör­pers an­­ge­nom­men. Er be­haup­tet sich nicht in der Au­ßen­welt, son­dern er zer­st­reut sich, die­ser Luft­strom, so daß die Bla­se­lau­te im­mer den Cha­rak­ter des Hin­ge­bungs­vol­len ha­ben, des Mit­ge­hens mit der Au­­ßen­welt. Das müs­sen wir bei den Bla­se­lau­ten durch­aus er­fas­sen, daß sie den Cha­rak­ter des Mit­ge­hens mit der Au­ßen­welt ha­ben. Der Mensch läßt die­se Au­ßen­welt mit sich ma­chen, was die­se Au­ßen­welt will, na­tür­lich nicht mit sei­nem phy­si­schen Lei­be, aber mit der­je­ni­gen Lei­bes­form, die er dem Aus­hauch über­ge­ben hat.
Bei den Stoßlau­ten ist das ganz an­ders. Bei den Stoßlau­ten be­mäch­­ti­gen wir uns der Atem­form. Wir le­gen ge­wis­ser­ma­ßen zu­letzt un­ser Ich in die­se Atem­form hin­ein und ge­ben dem Lau­te den Be­fehi mit, daß er nicht so­g­leich zer­s­tiebt, wenn er in die Au­ßen­welt kommt, son­dern daß un­se­re Form in der Au­ßen­welt ein we­nig vor­han­den bleibt. So daß al­so der Mensch ge­gen­über der Au­ßen­welt in den Stoßlau­ten der Be­herr­scher wird, daß wir da nicht sa­gen kön­nen:
Mit­ge­hen mit der Au­ßen­welt -, son­dern: Gel­tend­ma­chen des In­ne­ren.
Und da­mit ha­ben wir die haupt­säch­lichs­ten, das heißt die größ­te An­zahi der Lau­te, die Kon­so­n­an­ten sind, ge­kenn­zeich­net. Es ist wir­k­­lich so­wohl die Sym­pa­thie mit der Au­ßen­welt in den Bla­se­lau­ten wie auch die Sym­pa­thie mit sich selbst in den Stoßlau­ten aus­ge­drückt. Die Bla­se­lau­te sind un­e­go­is­tisch, die Stoßlau­te sind ego­is­tisch. Wir wer­­den im­mer auch fin­den, daß, wenn wir Stoßlau­te an­wen­den, wir in dem, was wir be­zeich­nen, schar­fe Kon­tu­ren hin­zeich­nen wol­len.
So zum Bei­spiel, neh­men wir - Sie wis­sen ja schon, die deut­sche Spra­che hat ei­ne star­ke Plas­tik - ir­gend­ein Wort, das mit ei­nem Stoß-lau­te be­ginnt: Baum, b. Sie wer­den übe­rall be­mer­ken, wo ein Stoßlaut
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ist, will ei­ne schar­fe Kon­tur ge­zeich­net wer­den, wo ein Bla­se­laut ist, will nicht ei­ne schar­fe Kon­tur ge­zeich­net wer­den, son­dern es will et­was ge­zeich­net wer­den, was die schar­fe Kon­tur ver­mei­det, zum Bei­spiel: sei, s, Bla­se­laut.
Na­tür­lich muß man, wenn man ei­ne sol­che Sa­che durch­schau­en will, sich im­mer an das We­sent­li­che hal­ten. Sie kön­nen na­tür­lich ei­ne gan­ze Men­ge von Wor­ten fin­den, von de­nen Sie sa­gen kön­nen, sie sol­len schon scharf Kon­tu­rier­tes aus­drü­cken, und es sind da­r­in­nen Bla­se­lau­te. Aber da wer­den Sie im­mer su­chen kön­nen, wie ei­gent­lich doch et­was Ver­schwom­me­nes, trotz des scharf Kon­tu­rier­ten, ir­gen­d­wie in der Be­zeich­nung an­ge­st­rebt wer­den soll.
Nun, die Bla­se­lau­te sind: h chj sch sfw und na­tür­lich v, das ist das-sel­be wief Die Stoßlau­te sind: dt bpg k m n. Das sind al­les Stoßlau­te, Lau­te für die See­len­ver­fas­sung des Ego­is­mus, für die Gel­tend­ma­chung der ei­ge­nen men­sch­li­chen We­sen­heit, die man be­wah­ren will drau­ßen in der Welt.
Dann ha­ben wir ei­nen Laut, der ganz be­son­ders aus­ge­zeich­net ist, der das Dre­hen zur Of­fen­ba­rung bringt, das r. Das ist ein Laut, bei dem der Aus­at­mungs­strom in sich er­zit­tert; r ist der Zit­ter­laut.
Und dann ha­ben wir ei­nen Laut, durch den wir in un­se­rem In­ne­ren, na­ment­lich mit der Zun­ge, wer­den müs­sen wie das Meer, das vom Sturm be­wegt ist, wenn wir ihn rich­tig ar­ti­ku­lie­ren wol­len: l. Wir müs­sen die Zun­ge wel­lig schla­gen wie das Meer. Es ist der Wel­len­laut l.
Wo­zu brau­chen wir die­se zwei Lau­te? Die­se zwei Lau­te brau­chen wir, wenn es sich dar­um han­delt, daß wir nicht bloß ein Hin­ge­ge­ben-sein, ein Gel­tend­ma­chen aus­drü­cken wol­len, son­dern wenn wir das in sich Be­weg­te aus­drü­cken wol­len, Be­we­gung und Form ist bei den Bla­se­lau­ten und bei den Stoßlau­ten durch­aus aus­ge­drückt, das in sich Be­weg­te nicht ei­gent­lich.
Wenn wir das gan­ze We­sen des r er­fas­sen, so ha­ben wir in dem r et­was, was zwi­schen der Hin­ga­be und der Selbst­be­haup­tung mit­ten drin­nen­liegt. Das r ist et­was, was ei­ne Re­ser­ve, ei­ne re­ser­vier­te Hal­­tung her­vor­rufr im men­sch­li­chen geist­see­li­schen We­sen. Da­her drü­cken wir al­les das­je­ni­ge aus mit dem r, das wir so er­fas­sen, wie wir uns sel­ber er­fas­sen, wenn wir noch zu Ra­te ge­hen, wenn wir noch
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ra­ten. Und ra­ten ist ein Wort, wel­ches das r in ganz be­son­ders cha­rak­­te­ris­ti­scher Wei­se an­wen­det. Ra­ten - wir dre­hen und wen­den noch un­ser Ur­teil. Das ist im­mer, wenn wir in das r uns hin­ein­ver­set­zen, die­ses Dre­hen und die­ses Wen­den des Ur­tei­les, so daß wir das­je­ni­ge, was wir äu­ßer­lich ähn­lich fin­den die­ser Stim­mung des Dre­hens und Wen­dens des Ur­tei­les, mit Wor­ten be­zeich­nen, die den Laut r ha­ben. Es ist al­so ein Ego­is­ti­sches, das aber das­je­ni­ge, was es er­zeugt, nicht der Au­ßen­welt über­ge­ben will, so daß es drin­nen bleibt, son­dern es noch in sich be­hal­ten will.
Und das l, das ist wie­der­um der Laut der Über­le­gung, aber mit Hin­ga­be. Man läßt sich lie­ber et­was sa­gen, als daß man sel­ber en­t­­­schei­det. Man läßt ein an­de­res ent­schei­den, man war­tet ab, in­dem man das l in­ner­lich er­lebt.
Nun han­delt es sich dar­um, daß man das­je­ni­ge, was durch die­se plas­ti­sche We­sen­heit der Lau­te in ih­nen lebt, auch wir­k­lich eu­ry­th­­misch her­aus­bringt. Das­je­ni­ge, was in den Bla­se­lau­ten liegt, bringt man eu­ryth­misch her­aus, wenn man den Kör­per so be­wegt, daß die Lau­te sich mit dem Kör­per mit­be­we­gen, al­so wenn man ver­sucht, den Lau­ten mit dem Kör­per nach­zu­lau­fen. Sa­gen wir, Sie schla­gen ein s an und Sie ver­set­zen den Kör­per in ei­ne sol­che Be­we­gung, wie wenn Sie dem Laut, den Sie bil­den mit den Ar­men, wie wenn Sie die­sem Lau­te mit dem Kör­per nachlau­fen woll­ten. Bil­den Sie ein­mal ein s; zu­nächst ganz ruhlg; jetzt ma­chen Sie es aber sehr deut­lich, daß man sieht, wie wenn Sie mit Ih­rem Kör­per nach­ge­hen woll­ten; bei der Be­we­gung, die nach vor­ne geht, lau­fen Sie mit dem Ober­kör­per nach, bei der Be­we­gung, die nach rück­wärts geht, ge­hen Sie mit dem Ober­­kör­per auch zu­rück. Sie müs­sen den gan­zen Kör­per in Ih­rer Ge­walt ha­ben und schwin­gen mit dem Kör­per, in den Laut hin­ein­schwin­gen. Ma­chen Sie das auch in be­zug auf das f: mit dem Kör­per nachlau­fen dem Lau­te.
Neh­men wir an, wir ma­chen ei­nen Stoßlaut. Da han­delt es sich dar­um, daß wir auch wie­der­um das We­sen des Stoßlau­tes in die Kör­per­be­we­gung hin­ein­brin­gen. Beim Stoßlaut muß der Kör­per nicht durch Be­we­gung wir­ken, son­dern beim Stoßlaut muß der Kör­per durch Hal­tung wir­ken, und zwar so, daß er zeigt, er will die
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Be­we­gung, die im Lau­te ge­ge­ben wird, ei­gent­lich auf­hal­ten, fi­xie­ren. Ma­chen Sie zu­nächst, ganz wie Sie wol­len, ein b, und jetzt ver­s­tei­fen Sie sich, in­dem Sie ste­hen­b­lei­ben, ver­s­tei­fen Sie sich, in­dem man deu­t­­lich sieht, Sie hal­ten den Laut an, Sie ver­s­tei­fen sich in dem Kör­per, so daß Sie die Ver­s­tei­fung in den Mus­keln spü­ren. Die­ses Sich-Ver­­­s­tei­fen in sich gibt dem Stoßlaut den ei­gent­li­chen Cha­rak­ter.
Es ist sehr in­ter­es­sant, ge­ra­de auf die­se Din­ge hin­zu­se­hen, denn man drückt ei­gent­lich mit dem Bla­se­laut aus: Mit dem Lu­zi­fer möch­te ich nichts zu tun ha­ben; das­je­ni­ge, was lu­zi­fe­risch ist, soll ver­schwin­­den. - Man drückt, wenn man den Stoßlaut macht, aus: Ah­ri­man will ich fest­hal­ten; der muß mir zu­sam­men­hal­ten, denn wenn er aus­läuft, Ah­ri­man, so ver­gif­tet er al­les; er muß zu­sam­men­hal­ten. - Man hat wir­k­lich das Lu­zi­fe­ri­sche und Ah­ri­ma­ni­sche in die­se Lau­te hin­ein­­ge­legt.
R wird nur voll­stän­dig sein, wenn man den Ver­such macht, wäh­­rend man die r-Be­we­gung voll­bringt, den Kör­per lei­se, aber schwung-voll und sc­hön auf und ab zu be­we­gen, et­was in die Knie ge­hen, mit dem Kopf auf und ab be­we­gen.
Bei der l-Be­we­gung kommt man dann zu­recht, wenn man den Kör­per nach vor­ne und nach rück­wärts schwung­voll be­wegt, nicht in­dem man der Be­we­gung nach­geht, son­dern in­dem man zeigt, das sind zwei. Beim Bla­se­laut lau­fen Sie der Be­we­gung nach; da macht der Kör­per so­zu­sa­gen die Be­we­gung des Lau­tes mit. Beim Wel­len-laut ma­chen Sie die Kör­per­be­we­gung für sich, schwung­voll rhy­th­­mis ch: vorn, rück­wärts, vorn, rück­wärts, so daß Sie es bis ins Phy­­si­sche hin­ein ha­ben (ab­wech­selnd von der Fer­se auf die Ze­hen ge­hen). Sie wer­den schon se­hen, wie Sie das sc­hön her­aus­brin­gen, wenn Sie sich den­ken, es lä­ge ein Stab da, der rund ist, und Sie schau­keln, in­dem Sie zwi­schen der Ze­he und der Fer­se mit­ten drin­nen den Stab ha­ben, der sich et­was rol­lend be­we­gen kann. Und sie wer­den es ganz be­son­ders gut üben kön­nen, wenn Sie es da­hin brin­gen, daß Sie so weit nach vor­ne schau­keln, daß Sie fast nach vor­ne fal­len, ge­ra­de noch sich hal­ten kön­nen, dann wie­der­um fast nach hin­ten fal­len, ge­ra­de noch sich hal­ten kön­nen. Wenn Sie ein­mal wir­k­lich fal­len, macht es nichts aus, da kom­men Sie nur auf das De­zi­dier­te der Be­we­gung.
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Und wenn Sie das so ma­chen, dann wer­den Sie nach und nach die­se Be­we­gun­gen in die Ge­wohn­heit hin­ein­be­kom­men und sie so stark ma­chen, daß Sie das Fal­len ge­ra­de im Sta­tus nas­cen­di ha­ben, im En­t­­­ste­hungs­mo­men­te, und der Zu­schau­er ei­gent­lich so ein bißchen die Emp­fin­dung hat: Das ist aber ge­schickt, daß der nicht fällt! - Das wa­re ei­gent­lich beim l-Laut zu er­rei­chen, daß der Zu­schau­er den Ein­­druck hat: Der macht es aber doch recht ge­schickt, sonst wür­de er fal­len.
Auf die­se Wei­se kom­men Sie wir­k­lich hin­ein, den gan­zen in­ne­ren Cha­rak­ter des Sprach­li­chen, des Laut­li­chen zu er­fas­sen.
Nun kön­nen wir die­ses Er­fas­sen des Sprach­li­chen auch noch da­­durch vor un­se­re See­le heu­te hin­s­tel­len, daß wir den Ver­such ma­chen, jetzt die Di­phi­hon­ge zu be­g­rei­fen. Die Dipht­hon­ge, sie müs­sen na­tür­­lich zu­stan­de kom­men, in­dem man ih­re Ele­men­tar­tei­le zu­sam­men­­setzt. Las­sen Sie uns ein­mal ein eu ma­chen.
Was ist da drin­nen? Die Be­stand­tei­le sind e und u; das ist da­r­in­nen, aber bei­des nicht zur vol­len Aus­bil­dung ge­kom­men. Ver­su­chen Sie ein e und ein u an­zu­deu­ten. Ver­su­chen Sie ein­mal, das e in der En­t­­­ste­hung zu hal­ten. Wie wür­de es wer­den, wenn es ganz ent­ste­hen wür­de? Sa­gen wir zu­nächst, Sie hät­ten es jetzt ganz ent­ste­hen las­sen, nun hal­ten wir es im hal­ben Ent­ste­hen an, jetzt ist es noch nicht ganz ge­wor­den, und jetzt müs­sen wir zum u hin­über­kom­men. Wenn wir das u ganz ma­chen wür­den, was wür­den wir da ma­chen? Wir wür­den es zu ei­ner na­he­zu fort­lau­fen­den Be­rüh­rung brin­gen. Das brin­gen Sie da­durch zu­stan­de, daß Sie nicht die Ar­me bloß kreu­zen wie beim e, son­dern den Arm an­le­gen und die Be­rüh­rung da­durch an­deu­ten, daß Sie bis an den Kopf her­auf wol­len: jetzt ha­ben Sie eu. Nun, Sie kön­nen uns gleich ein Bei­spiel zei­gen: Ich ver­kün­di­ge euch gro­ße Freu­de! -, oder: Fürch­tet euch nicht!
Se­hen Sie, so ha­ben wir al­so das We­sen des Dipht­hongs er­faßt. Wir bin­den die Ele­men­tar­tei­le an­ein­an­der, in­dem wir sie aber nicht voll­stän­dig ent­ste­hen las­sen.
Da­mit ha­ben Sie aber zu­g­leich das­je­ni­ge er­faßt, was in das We­sen des Laut­lich-Sprach­li­chen über­haupt hin­ein­führt. An den Di­ph­thon­gen kön­nen Sie am bes­ten den Über­gang von ei­nem Laut zu dem
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an­dern er­se­hen. Nun, was die­se Über­gän­ge be­trifft - wann eu­ryth­mi­­siert sich ein Text am bes­ten? Es gibt ei­nen ös­t­er­rei­chi­schen Phi­lo­­so­phen, der hat in sei­nem spa­te­ren Al­ter selbst sei­ne schwie­rigs­ten phi­lo­so­phi­schen Wer­ke so ge­schrie­ben, daß sie leicht zu eu­ryth­mi­­sie­ren wä­ren; das ist Bar­tho­lo­mäus Car­ne­ri. Denn er wur­de ge­ra­de­zu ver­rückt, wenn ei­ner ei­nen sol­chen Satz auf­schrieb wie: Le­be ech­te Emp­fin­dun­gen. - Das war ihm ent­setz­lich. Was war ihm da­ran en­t­­­setz­lich? Es war ihm ent­setz­lich, daß ein Wort mit ei­nem Vo­kal sch­ließt und das nächs­te mit ei­nem Vo­kal an­fängt. Er for­der­te, daß das nie zwi­schen zwei Wör­t­ern statt­fin­den darf, daß wo­mög­lich im­mer ver­mie­den wer­de ein vo­ka­li­scher Aus­lauf und ein vo­ka­li­scher An­fang. Ja er hat so­gar gan­ze Zei­tungs­ar­ti­kel ge­schrie­ben, in de­nen er sich be­müh­te, über­haupt Vo­ka­le gar nicht zu­sam­men­zu­brin­gen, son­dern Wor­te nur kon­so­n­an­tisch an­ein­an­der­sto­ßen zu las­sen.
Wenn Sie so eu­ryth­mi­sie­ren, daß Vo­ka­le an­ein­an­der­sto­ßen, oder auch Vo­ka­le an Kon­so­n­an­ten sto­ßen von ei­nem Wort zum an­dern, dann wer­den Sie näm­lich im­mer so ver­fah­ren müs­sen, daß Sie ei­gen­t­­lich sanf­te, mil­de Be­we­gun­gen ma­chen, wenn das ei­ne in das an­de­re über­geht. Sie ma­chen aber de­zi­dier­te Be­we­gun­gen, sie wer­den von sel­ber de­zi­diert, die Be­we­gun­gen, wenn ein Wort mit ei­nem Kon­so­n­an­ten sch­ließt und wie­der­um mit ei­nem Kon­so­n­an­ten be­ginnt. Das ist wich­tig, daß man sich das ein­mal im Eu­ryth­mi­schen an­schaut, daß man sich wir­k­lich an­schaut, was das be­deu­tet, wenn Lau­te ver­schie­­de­nen Cha­rak­ters an­ein­an­der­sto­ßen. Und an den Dipht­hon­gen kann man das eben am bes­ten stu­die­ren, denn der Dipht­hong darf nur so er­zeugt wer­den, daß der ers­te Laut ge­nom­men wird in sei­ner ers­ten Hälf­te, der zwei­te Laut ge­nom­men wird in sei­ner zwei­ten Hälf­te.
Bil­den wir jetzt al­so nach die­sem Ge­set­ze ein ei. Wol­len wir ein ei for­men, so ma­chen Sie zu­erst für sich die Ele­men­te, al­so e i. Nun ver­­­su­chen Sie das e nicht ganz ent­ste­hen zu las­sen, son­dern im An­hub auf­zu­hal­ten, und nach­dem Sie es im An­hub auf­ge­hal­ten ha­ben, in die End­ges­te des i gleich hin­ein­zu­fah­ren. Nun ha­ben Sie ein ei, zum Bei­­spiel: Mein Leib ist mei­ner See­le Sch­r­ein. - Sie wer­den ei­nen schwie­­ri­gen Stand ha­ben. Ma­chen Sie dies so, daß Sie schon be­rück­sich­ti­gen da­bei Stoßlaut, Stoßlaut, Wel­len­laut, Stoßlaut, Bla­se­laut, Stoßlaut,
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Stoßlaut, Stoßlaut, Zit­ter­laut, Bla­se­laut, Wel­le­niaut, Bla­se­laut, Zit­ter­
laut, Stoßlaut, und ma­chen Sie zu­g­leich das ei or­dent­lich hin­ein.
Sie se­hen, wie die Sa­che be­wegt und be­lebt wur­de! Aber die Din­ge wol­len eben dann wir­k­lich stu­diert wer­den.
Nun ver­su­chen wir, wie das ei wirkt, wenn es tat­säch­lich stark zur Gel­tung ge­bracht wird. (Es wird aus­ge­führt): Wei­den nei­gen weit und breit. - Sie kön­nen sich vor­s­tel­len, es soll aus­ge­drückt wer­den in ei­ner pa­ra­dig­ma­ti­schen Spra­che, dass sich Wei­den weit und breit nei­gen; das «sich» las­se ich aus. w, Sie se­hen, Bla­se­laut, d Stoßlaut, n Stoßlaut, n Stoßlaut, g Stoßlaut, n Stoßlaut, w Bla­se­laut, t Stoßlaut, n Stoßlaut, d Stoßlaut, b Stoßlaut, r Zit­ter­laut, t Stoßlaut.
Ver­su­chen Sie, das hin­ein­zu­brin­gen, was al­les dad­rin­nen liegt, und be­ach­ten Sie (die Zu­schau­er jetzt), wie im­mer wie­der und wie­der die­ser cha­rak­te­ris­ti­sche ei-Laut zu­ta­ge tritt: Wei­den nei­gen weit und breit. - Es kommt ei­nem manch­mal vor, als wenn selbst bei den re­nom­mier­tes­ten Eu­ryth­mis­ten die Din­ge noch be­leb­ter wer­den könn­ten, wenn eben der gan­ze Cha­rak­ter der Spra­che und des Lau­t­­li­chen be­rück­sich­tigt wird.
Wir kön­nen noch ei­nen Dipht­hong neh­men, das au. Das ist noch solch ein Dipht­hong, wo wir ein­fach zu­nächst das ers­te in das zwei­te über­ge­hen las­sen kön­nen. Ver­su­chen Sie das a im Ent­ste­hen fest­zu­hal­ten, al­so in der ers­ten Hälf­te fest­zu­hal­ten, und es in das u über-zu­füh­ren. Ma­chen Sie ein a für sich, nach vor­ne - jetzt müs­sen Sie aber ab­schwen­ken, be­vor Sie in die Stel­lung ge­kom­men sind -, ma­chen Sie es zum u her­über. Ge­hen Sie von dem a un­mit­tel­bar in das u über, dann be­kom­men Sie ein au.
Aber es wird im­mer die­ses, trotz­dem es das rich­ti­ge au ist, ein un­cha­rak­te­ris­ti­scher Buch­sta­be blei­ben, wenn man ein­fach über­geht. Es tritt nicht stark her­vor. Da­ge­gen wenn Sie es da­hin brin­gen, daß Sie das a mit dem ei­nen Arm an­fan­gen, und dann, in­dem Sie das a an­fan­gen, den an­dern Arm zu ei­ner Be­rüh­rung brin­gen, in­dem Sie das u bil­den mit Ih­rem Kör­per und ein­fach Ih­ren Kör­per be­rüh­ren, dann ha­ben Sie ein cha­rak­te­ris­ti­sches au. Es ist nicht bloß die­ses ein u (Ar­me be­rüh­ren), son­dern auch wenn ich mich ein­fach hin­s­tel­le und mit mei­nem lin­ken Arm mei­nen Kör­per be­rüh­re und lang­sam her­un­ter­ge­he,
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dann ha­be ich auch ein u ge­macht. Eu­ryth­mi­sie­ren Sie zum Bei­spiel: Laut baut rauh. - Es kommt uns jetzt nicht auf den Sinn an, son­dern wir wol­len die­se drei Wor­te hin­te­r­ein­an­der eu­ry­th­­mi­sie­ren.
Al­so das wer­den Sie stu­die­ren müs­sen. Sie kön­nen das au na­tür­lich auf die ver­schie­dens­te Art ma­chen, Sie kön­nen es auch so ma­chen, daß Sie nur ei­ne Be­rüh­rung mit dem Kör­per her­bei­zu­füh­ren brau­chen (rech­ter Arm in a, lin­ker Arm über die Brust ge­legt). Sie müs­sen eben ver­su­chen, in den Geist die­ser Din­ge hin­ein­zu­drin­gen.
Ma­chen wir jetzt ein­mal, da­mit wir ge­ra­de in die­ses in­ne­re Wei­ter-for­men der Lau­te inn­er­halb des Sprach­li­chen selbst hin­ein­drin­gen, ein ö. Al­so mit ei­nem Sprung ei­ne Art o-Be­we­gung ma­chen, oder auch die o-Be­we­gung zer­rei­ßen, au­s­ein­an­der­rei­ßen. Ma­chen Sie das recht gra­zi­ös, die­ses Au­s­ein­an­der­rei­ßen der o-Be­we­gung, und jetzt fü­gen Sie den Sprung hin­zu. In­dem Sie die o-Be­we­gung au­s­ein­an­der­rei­ßen, sprin­gen Sie noch; dann ha­ben Sie ein ganz schar­fes, sc­hö­nes ö.
Wol­len wir nun ein­mal ein ä ma­chen. Ma­chen Sie ein a und ein e. Mit den Bei­nen ma­chen Sie das a, und zwar so, daß Sie es von vorn nach rück­wärts ma­chen: ei­nen Fuß zu­rück­s­tel­len, das e mit den Ar­­men, auf die­se Wei­se ha­ben Sie das ä.
Nun ist noch das ü da. Al­so ein u, wo­bei das cha­rak­te­ris­tisch ge­­macht wird, daß die äu­ße­ren Han­di­iächen an­ein­an­der­ge­legt wer­den, das u und l, wo­bei wir al­so u und i gleich­zei­tig drin­nen ha­ben müs­sen. Das u in den Fü­ß­en, das i müs­sen Sie da­durch ha­ben, daß Sie in ir­gend­ei­ner Wei­se die­se Be­we­gung der Ar­me sel­ber als i fri­sie­ren. Al­so man muß mer­ken, statt daß Sie ein i gleich so ma­chen (st­re­cken), las­sen Sie das i ent­ste­hen so (Han­drü­cken an­ein­an­der vor­bei­st­rei­chen), dann ist es ein u.
Ma­chen Sie ein­mal zum Bei­spiel, da­mit Sie se­hen, wie sc­hön das wird, wenn wir die ü in der Wei­se her­aus­be­kom­men:
Prü­fe dich, Schü­ler, 
Übe mit Mühe.
Ma­chen Sie das über­haupt zu Ih­rem Wahl­spruch: Prü­fe dich, Schü­ler, übe mit Mühe
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Auf die­se Wei­se kom­men wir al­so in das We­sen je­ner Lau­te hin­ein, bei de­nen wir füh­len, sie be­ste­hen eben aus Ele­men­ten.
Die­se Dipht­hon­ge über­haupt, was stel­len sie denn in der Spra­che dar? Wo ha­ben wir denn ei­nen Dipht­hong, und wo ha­ben wir ei­nen Um­laut? Was stel­len die Dipht­hon­ge, was die Um­lau­te in der Spra­che dar? Se­hen Sie, wo die Dipht­hon­ge sind oder Um­lau­te sind, ist im­mer et­was von der Emp­fin­dung da: Die Sa­che wird schwum­me­lig, ne­be­lig, un­deut­lich. Un­deut­lich wer­den die Din­ge ein­fach in der Mehr­zahl; zum Bei­spiel wenn ein Bru­der da ist bloß, da ist er ganz deut­lich. Neh­men wir die Mehr­zahl, da müs­sen wir es un­deut­lich über­schau­en:
Brü­der; im­mer wenn Un­deut­lich­keit für die An­schau­ung her­vor­tritt -das ist aber wich­tig für die An­schau­ung -, wenn Un­deut­lich­keit für die An­schau­ung her­vor­tritt, dann er­scheint der Um­laut. Aber auch der Dipht­hong hat im­mer et­was, was nicht scharf be­g­renzt an­schau­­lich ist: Baum, Raum, Zaun - übe­rall wer­den Sie fin­den, man muß vie­les zu­sam­men­hal­ten, wo als we­sent­lich wort­ge­stal­tend der Di­ph­thong da ist.
Wenn man den Dipht­hon­gen nach­geht, wird man im­mer fin­den, ir­gend­wie muß et­was nicht bloß an­ge­schaut, son­dern zu­sam­men-ge­schaut oder in­ein­an­der­ge­schaut wer­den, ver­bun­den oder von­ein­an­der ge­schie­den wer­den; im­mer muß man drin­nen das fin­den.
Da­her ist es in der Eu­rytl:mie so wun­der­bar, daß eben die un­­mit­tel­bar über­schau­ba­ren Be­we­gun­gen, die man hat in ei­nem a oder ei­nem i, an den Dipht­hon­gen wir­k­lich zu ei­ner flüs­si­gen Be­we­gung wer­den, zu ei­ner Be­we­gung, wo­r­in­nen Ab­stu­fung ist, Flüs­sig­keit ist. Die Eu­ryth­mie ist eben im­stan­de, übe­rall ge­ra­de den tie­fen Cha­rak­ter des Laut­li­chen, des Sprach­li­chen zum Aus­dru­cke zu brin­gen. Da­her kommt in der Eu­ryth­mie auch der Cha­rak­ter der Lau­te her­aus.
Nun wer­de ich ein­mal fol­gen­des ma­chen. Es sol­len sich hier­her-stel­len zwei Eu­ryth­mis­ten, und jetzt macht Eu­ryth­mist I hin­ter­ein­an­der i e u; da blie­be noch für Eu­ryth­mist II üb­rig a und o. Nun ma­chen wir das ein­mal so, da­mit die Din­ge ganz deut­lich zum Aus­­­druck kom­men: I macht ein i, II ein a, I ein e, II ein o, I ein u. Ma­chen wir das so, da­mit der Cha­rak­ter der Lau­te sehr deut­lich zum Aus­­­druck kommt.
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Nun schau­en Sie sich ein­mal das an, was Sie da vor sich ha­ben (I: 4 II: a). Sie se­hen, in­dem I ein i macht, geht sie in die Form, in­­­dem II ein a macht, ge­stal­tet sie die Form her­aus. Wenn da I ist, so sprüht sie Feu­er, in­dem sie i macht; sie sprüht Feu­er, sie sprüht Feu­er nach au­ßen - Sie kön­nen es ja mit ei­ner Hand ma­chen. In­dem da II ist und ein a macht, zieht sie Wol­ken oder Wind von au­ßen an.
#Bild s. 140
Nun, Sie se­hen, wie Wär­me, Feu­er, in die­sem liegt (e), wie Ge­stalt in die­sem liegt (o). Hier ha­ben Sie im­mer das Strah­len, und hier ha­ben Sie das bieg­sa­me Ge­stal­ten. Sie ha­ben al­so bei I den rei­nen Di­o­ny­sos, die di­o­ny­si­schen Vo­ka­le; Sie ha­ben bei II den rei­nen Apol­lo, die apol­li­ni­schen Vo­ka­le. Das kommt un­be­dingt her­aus, in­dem die Din­ge rich­tig ge­macht wer­den. So daß in der Tat, wenn Sie ein Ge­­dicht ha­ben vor­zugs­wei­se mit o und a, das ein ge­stal­ten­des Ge­dicht ist, ein ru­hi­ges Ge­dicht, ein apol­li­ni­sches Ge­dicht. Wenn Sie i und u und e ha­ben, ha­ben Sie da­r­in­nen das Feu­er. Es ist ein di­o­ny­si­sches Ge­dicht.
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Sie se­hen al­so, man kann zwi­schen den Zei­len au­ßer­or­dent­lich viel
aus­drü­cken. Man braucht bloß zu I zu sa­gen: Ma­che mir ein­mal ein i
oder ein e - und zu II zu sa­gen: Ma­che mir ein­mal ein a oder ein o -so hat man ei­gent­lich ge­sagt: Du bist ein Lie­b­ling des Di­o­ny­sos, -oder: Du bist ein Lie­b­ling des Apol­lo. - Der Op­fer­di­enst des Di­ony­­sos, der Opfrr­di­enst des Apol­lo.
Sie se­hen, man kann, wenn man sich so ein­lebt, ge­ra­de durch die Eu­ryth­mie den Cha­rak­ter des­je­ni­gen, wes­sen die Spra­che fähig ist, in ei­ner wun­der­ba­ren Wei­se her­aus­ho­len und ganz ins Men­sch­li­che hin­ein­kom­men.
Bla­se­lau­te:    h chj sch sf w Mit­ge­hen mit der Au­ßen­welt
Stoßlau­te:    d t b p g k m n Gel­tend­ma­chen des In­ne­ren
Zit­ter­laut:    r
Wel­len­laut:    l
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ACH­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 3.Ju­li 1924
Das Wort als Be­zeich­nung und das Wort
in sei­nen Zu­sam­men­hän­gen
#TX
Wir müs­sen in ähn­li­cher Wei­se, wie das bei dem Ton­li­chen ge­sche­hen ist, auch bei dem Laut­li­chen un­ter­schei­den das­je­ni­ge, was mehr her­un­ter­geht in die phy­si­sche Welt, und das­je­ni­ge, was das Wort, den Ton, mehr hin­auf­trägt in die geis­ti­ge Welt. Nun ha­ben wir ei­gent­lich bis­her die­sen Un­ter­schied we­nig ge­macht. Nur ges­tern am Schlus­se konn­te ich noch dar­auf hin­wei­sen, wie dann, wenn aus dem Laut der Um­laut wird, man hin­ein­kommt in das sinn­lich nicht mehr in fes­ten Kon­tu­ren Auf­t­re­ten­de, son­dern in das mehr Zer­flat­tern­de, Zer­stäu­ben­de. Das aber ist zu glei­cher Zeit schon ein Hin­ein­ge­hen in das Geis­ti­ge. Den ein­zel­nen Bru­der, sag­te ich, sieht man. Der sin­n­­li­che Ein­druck, den man von ihm hat mit den schar­fen Kon­tu­ren, das ist das­je­ni­ge, wor­auf es an­kommt. Die Brü­der - es be­zeich­net die Brü­der nicht bloß das­je­ni­ge, was je­der ein­zel­ne ist, son­dern was sie zu­sam­men sind; es ist ei­ne ide­el­le Zu­sam­men­fas­sung, und die­ses Ide­ell-Wer­den, die­ses Geis­tig-Wer­den liegt in dem Um­lau­te.
Da­mit aber sind wir zu glei­cher Zeit auf die Dipht­hon­ge ge­wie­sen. Die stel­len über­haupt in der Of­fen­ba­rung et­was we­sent­lich geis­ti­ger Emp­fun­de­nes dar als die Ele­men­ten­lau­te, aus de­nen sie zu­sam­men­­ge­setzt sind. Denn ge­ra­de­so wie wir sa­gen muß­ten für die Ton­eu­ryth­mie, daß das ei­gent­lich Geis­ti­ge der Mu­sik nicht im in­to­nier­ten Ton liegt, son­dern ei­gent­lich in dem, was zwi­schen den Tö­nen liegt, was nicht Ton ist - das Ton­li­che liegt na­tür­lich im Ton, das Mu­si­ka­­li­sche aber liegt ei­gent­lich im­mer zwi­schen den Tö­nen -, so liegt auch al­les das­je­ni­ge, was im Sprach­li­chen zum Geis­te hin­schim­mert, nicht da, wo der Laut scharf be­tont wird, wo der Laut scharf her­aus­ge­ho­ben wird, wo ge­ruht wird auf dem Lau­te, son­dern das liegt da, wo der ei­ne Laut in den an­dern über­geht, in dem, was so­zu­sa­gen zwi­schen den Lau­ten sich be­fin­det. Da­her wer­den Sie nie­mals gei­st­reich wer­den
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kön­nen in der Eu­ryth­mie, wenn Sie sich bloß dar­auf ver­le­gen, den ein­zel­nen Laut her­aus­zu­ge­stal­ten. Gei­st­reich aber wer­den Sie wer­den kön­nen in der Eu­ryth­mie - und das ist ja kein Feh­ler! -, wenn es Ih­nen ge­lingt, nach und nach den Ton, den ei­nen Ton in den an­dern hin­­über­zu­lei­ten. Al­so das­je­ni­ge, was ei­nen Laut aus dem an­dern her­vor­­­ge­hen läßt, das macht das ei­gent­lich Geis­ti­ge in der eu­ryth­mi­schen Be­we­gung aus.
Da­zu kommt nun eben noch ein an­de­res. Das Wort hat im Grun­de ge­nom­men schon in sich ei­nen dop­pel­ten Cha­rak­ter. Auf der ei­nen Sei­te will es das äu­ße­re Nach­ah­men in sich sch­lie­ßen, auf der an­dern Sei­te will es aber auch das­je­ni­ge, was es aus­drückt, in die ge­sam­te Wel­t­ord­nung hin­ein­s­tel­len. Wür­de man heu­te mehr Nei­gung ha­ben, die Spra­chen wir­k­lich in ih­rem Geis­ti­gen, wie sie her­vor­ge­hen aus den Sprach­ge­ni­en, zu stu­die­ren, so wür­de man sehr gro­ßen Wert le­gen auf die in­ter­es­san­te Tat­sa­che, daß in der Wort­kon­fi­gu­ra­ti­on nicht bloß die Ein­zelb­e­deu­tung, son­dern auch das Ver­hält­nis ei­nes Vor­­­gan­ges, ei­nes Din­ges, die mit den Wor­ten be­zeich­net wer­den, zu der Ge­samt­heit oder we­nigs­tens zu ei­ner grö­ße­ren Ge­samt­heit liegt. Das al­les müs­sen wir durch­aus be­rück­sich­ti­gen.
Denn se­hen Sie, beim Sp­re­cher, bei dem­je­ni­gen al­so, der in ei­nem Ge­dich­te oder auch nur in ei­nem Sat­ze das Wort in der rich­ti­gen Wei­se hin­ein­set­zen will in ei­nen Zu­sam­men­hang, bei dem muß rein ge­fühls­mä­ß­ig-in­s­tink­tiv das vor­lie­gen, daß er den Lau­ten ge­gen­über ein Ge­fühl ent­wi­ckelt: So steht das Be­zeich­ne­te in ei­nem gan­zen Zu­sam­men­han­ge da­r­in­nen. - Nun, dar­über wer­den wir noch im ein­zel­nen zu sp­re­chen ha­ben. Jetzt möch­te ich aber zei­gen, oder möch­te, bes­ser ge­sagt, dar­auf zu sp­re­chen kom­men, wie in dem Wor­te auf der ei­nen Sei­te das Be­zeich­ne­te liegt, auf der an­dern Sei­te die Mög­lich­keit liegt, über das Wort hin­aus­zu­ge­hen in die Zu­sam­men­hän­ge, wel­che im Wor­te ge­ge­ben sind. Da geht man am bes­ten von be­stimm­ten Bei­spie­len aus. Neh­men wir zu­nächst ein­mal sehr be­zeich­nen­de Wor­te, et­wa die per­sön­li­chen Für­wör­ter. Sie stel­len von vorn­he­r­ein das, was sie be­zeich­nen, stark in ei­nen Zu­sam­men­hang hin­ein, oder auch stel­len es aus dem Zu­sam­men­hang her­aus, was im Grun­de ge­nom­men das­sel­be ist. Neh­men wir zum Bei­spiel an, je­mand
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drückt «Ich» ste­hend aus (wird aus­ge­führt). Da ha­ben Sie in die­ser Ge­bär­de des i und ch das Wort «Ich» aus­ge­drückt.
Nun wird ei­nem un­be­fan­ge­nen Ge­fühl bei die­ser Art von Ge­bär­de ei­gent­lich et­was feh­len. Die Ge­bär­de ist ganz rich­tig, es ist «Ich» in sicht­ba­rer Spra­che aus­ge­drückt, aber es wird da­bei et­was feh­len. Man wird das Ge­fühl ha­ben, so ge­macht, ist das « Ich» ei­gent­lich wie in ei­nem sche­ma­ti­schen Bild dar­ge­s­tellt, wie wenn man zum Bei­spiel ei­nen Men­schen bloß vor­führt in sei­nem Por­trät. Es ist das «Ich» so­zu­sa­gen nicht le­ben­dig ge­nug, weil der hin­ter der Ich-Of­fen­ba­rung lie­gen­de Geist des Men­schen in die­ser Dar­stel­lung doch nicht ganz zum Aus­dru­cke kommt. Denn was liegt geis­tig in dem «Ich»? Die Zu­rück­be­zie­hung auf sich sel­ber, das Sich-Vor­s­tel­len, das die Vor­­­stel­lung auf sich sel­ber Zu­rück­be­zie­hen. Und wenn Sie die­ses Zu­rück-be­zie­hen auf sich sel­ber aus­drü­cken wol­len, so kön­nen Sie es sehr gut aus­drü­cken, wenn Sie nicht in der Ru­he blei­ben, son­dern wenn Sie in die Be­we­gung über­ge­hen. Neh­men Sie al­so an, Sie ma­chen zwei Schrit­te vor­wärts, zwei Schrit­te wie­der zu­rück, vor­wärts, rück­wärts, vor­wärts, rück­wärts.
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Da wer­den Sie die gan­ze Li­me, die Sie durchlau­fen ha­ben, wie­der zu­rücklau­fen, an Ih­ren Aus­gangs­punkt zu­rück­kom­men. Ma­chen Sie nun beim Hin­gang, wäh­rend der zwei Schrit­te hin­ge­hend, das i, ma­chen Sie wäh­rend der zwei Schrit­te zu­rück­ge­hend das ch, dann ha­ben Sie das «Ich» im Schwung, in der Be­we­gung, und zwar in ei­ner sol­chen Be­we­gung, die in sich sel­ber wie­der zu­rück­fin­det, ge­ra­de­so wie die Ich-Vor­stel­lung eben das­je­ni­ge im Vor­s­tel­len ist, was in sich sel­ber wie­der zu­rück­fin­det.
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Ma­chen Sie es so, in­dem Sie bei dem iz­wei Schrit­te vor­wärts ge­hen, bei dem ch zwei Schrit­te zu­rück­ge­hen, dann kom­men Sie schon in die Form hin­ein (sie­he Zeich­nung), und zwar in die­je­ni­ge Form, die her­aus­wächst aus dem, was sich als Sinn in der Zu­sam­men­fü­gung der Lau­te er­gibt.
Ge­hen wir jetzt et­wa über von dem «Ich» zu dem «Du» zu­nächst, so ha­ben wir da ei­nen ganz an­dern Sinn, ei­nen ganz an­dern Zu­­­sam­men­hang mit an­de­ren. Ma­chen Sie das «Du», in­dem Sie ein­fach ste­hen­b­lei­ben: d und u (wird aus­ge­führt). Nun, wenn Sie im ein­fa­chen Ste­hen das «Du » ent­wi­ckeln, kön­nen Sie zwar wie­der­um un­be­frie­digt sein; denn es steht ei­gent­lich wie­der bloß ein Bild des «Du » da, nicht das «Du» sel­ber. Es wird nicht le­ben­dig. Das Geis­ti­ge, das in der Laut-ver­bin­dung sich bil­det, das fehlt. Su­chen wir den Über­gang, su­chen wir auch da den Sinn die­ses Geis­ti­gen zu fin­den.
Beim « Ich» ist es ja ganz klar, da kehrt man in sich selbst zu­rück. Beim « Du», wenn man so recht ins « Du » hin­ein­geht, wenn man den an­de­ren wir­k­lich meint, so geht man aus sich her­aus. Da kann man nicht wie­der­um in der­sel­ben Li­nie zu­rück­keh­ren, nicht wie­der­um die­sel­ben Punk­te be­rüh­ren, die man be­rührt hat, als man sich hin­be­wegt hat; da wür­de man in sich eben zu­rück­kom­men. Das soll man nicht. Aber auf der an­dern Sei­te kann man auch nicht wie­der­um ganz aus sich her­aus­­ge­hen, denn wenn man ganz aus sich her­aus­gin­ge, dann wür­de man nicht ein «Du» vor sich ha­ben, son­dern ein «Er». Füh­len Sie das nur, wenn Sie ganz aus sich her­aus­schlüp­fen, dann ha­ben Sie nicht ein « Du», son­­dern ein «Er» oder ei­ne « Sie» vor sich. Sie müs­sen al­so doch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se im­mer lei­se auf sich zu­rück­wei­sen. Das kön­nen Sie nur ma­chen, wenn Sie die Be­we­gung beim «Du» so ma­chen, daß Sie an ei­nen ein­zi­gen Punkt, den Sie vor­her in der Be­we­gung hat­ten, wie­der­um zu­rück­keh­ren:
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Da ist der Punkt (Kreu­zung), wo Sie wie­der­um zu­rück­ge­kehrt sind. Wenn Sie al­so statt vor­wärts und rück­wärts so ge­hen, daß Sie nur an ei­nen Punkt zu­rück­kom­men, dann ha­ben Sie die «Du »-Be­we­gung. Ma­chen Sie hin­ge­hend d> zu­rück­ge­hend u> aber so, daß Sie nur ei­nen ein­zi­gen Punkt be­rüh­ren. Jetzt ha­ben Sie das gan­ze «Du» in Be­we­­gung ge­bracht und ha­ben in der Be­we­gung drin­nen das, daß es nicht ein «Er» oder ei­ne « Sie» ge­wor­den ist, son­dern daß Sie doch mit sich noch in Ver­bin­dung ge­b­lie­ben sind, wenn auch in lei­ser Ver­bin­dung. Man könn­te sich so­gar ei­ne Stei­ge­rung den­ken. Wenn ei­ner, sa­gen wir, nach und nach sich sel­ber doch stär­ker be­to­nen woll­te, so daß das Her­aus­ge­hen aus sich im­mer schwächer und schwächer wür­de, so wür­de er dann bei dem u so­gar die Be­we­gung so ma­chen kön­nen:
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Dann wür­de das aber nicht ein lie­be­vol­les « Du » sein; wenn Sie es ma­chen, dann wer­den Sie be­mer­ken, daß das schon ein viel ver­k­nif­­fe­ne­res « Du» ist. Die­se Din­ge sind na­tür­lich nur mit dem Ge­fühl zu er­fas­sen. Aber man kann sie doch ganz gut mit dem Ge­fühl er­fas­sen.
Nun ha­ben wir schon an­ge­deu­tet, wie es ans « Er» her­an­kommt. Es kommt da­durch ans «Er» heran, daß wir gar nicht die Punkt-mög­lich­kei­ten be­rüh­ren beim Rück­gang, die wir beim Hin­gang be­rührt ha­ben. Das kann dann da­durch ge­sche­hen, daß man beim « Er» die Li­nie hat, die der Kreis ist, wo man, bis man wie­der zu­rück­ge­­­kom­men ist, gar nicht das­je­ni­ge be­rührt hat, was man im Hin­gan­ge ge­wis­ser­ma­ßen als Punk­te fest­ge­legt hat, ei­ne gar nicht in sich zu­­rück­keh­ren­de Li­nie, die Kreis­lin­le:
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Oder auch, wenn Sie so ge­hen:
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Sie kom­men nicht wie­der­um zu­rück, und wenn Sie zu­rück­kom­­men, dann ist eben die Be­we­gung er­sc­höpft. Al­so wir ha­ben hier die Form, die kei­nen Punkt ih­res We­ges zwei­mal be­rührt, und da­mit ha­ben wir das « Er» aus­ge­drückt. Ma­chen Sie im Ste­hen das « Er». Es ist gar kein « Er » ei­gent­lich im Ste­hen; hier kann man es nicht ein­mal als ein Ab­bild emp­fin­den, son­dern es ist im Grun­de ge­nom­men nur ein ego­is­ti­sches An­schau­en des an­dern. Man geht gar nicht aus sich her­aus. Ma­chen Sie es jetzt mit die­ser Form, in­dem Sie ein­fach ei­nen Kreis be­sch­rei­ben, so, daß Sie ge­ra­de ste­hen­b­lei­ben vor dem ers­ten Punkt, den Sie ge­macht ha­ben. Nun ma­chen Sie nach der ei­nen Sei­te glei­tend das e, nach der an­dern Sei­te glei­tend das r, und Sie wer­den se­hen, wie sc­hön das wir­k­li­che «Er» da­bei her­aus­kommt.
Nun ha­be ich wohl sein­er­zeit einst­mals die­se « Er »-Übung ma­chen las­sen an be­stimm­ten Laut­zu­sam­men­hän­gen, und zwar so, daß das be­gann mit ei­nem Wor­te, das ähn­lich ist dem « Er»: « Der», und das « Er » dann mit die­sem Cha­rak­ter, daß man an kei­nen Punkt der ge­­mach­ten Li­nie zu­rück­kehrt, daß es mit die­sem Cha­rak­ter nun­mehr
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er­scheint. Ma­chen Sie «Der Wol­ken­durch­leuch­ter»; ma­chen Sie das so, daß wir aber wir­k­lich übe­rall das, was jetzt eben ge­sagt wur­de, auch drin­nen ha­ben (wird aus­ge­führt):
Der Wol­ken­durch­leuch­ter,
Er durch­leuch­te,
Er durch­son­ne,
Er durch­glühe,
Er durch­wär­me
Auch mich.
Se­hen Sie, sie hat jetzt zu­nächst das so ge­macht, daß sie den gan­zen Cha­rak­ter des «Er» ge­ge­ben hat von An­fang bis zum En­de, wei] das « Er » hier die Ober­hand hat. Sie hat das so ge­macht, daß das « Er »durch das gan­ze Ge­dicht durch­ge­führt wird in der Be­we­gung.
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Nun lie­ße es sich auch noch an­ders ma­chen, näm­lich so: Je­des­mal, wenn « Er» kommt, den Kreis ma­chen, und im gan­zen auch wie­der ei­nen Kreis ma­chen. Al­so je­des­mal, wenn « Er» kommt, ma­chen Sie ei­nen Kreis, dann ge­hen Sie wei­ter, wie­der ei­nen Kreis, wie­der wei­ter, wie­der ei­nen Kreis, wie­der wei­ter. Da­durch be­kommt das Gan­ze ei­nen ganz an­dern Cha­rak­ter, ei­ne ganz an­de­re Be­we­gung.
Ich möch­te sa­gen: Zu­erst ha­ben wir die Emp­fin­dung, wir müs­sen uns mehr an das­je­ni­ge rich­ten, was in der gan­zen Er­schei­nung liegt.
Das zwei­te Mal ha­ben wir die Emp­fin­dung, daß wir uns an die ein­zel­nen Vor­gän­ge, an das Durch­leuch­ten, Durch­son­nen, Durch-glühen, Durch­wär­m­en rich­ten kön­nen.
Wenn wir nun vom «Ich» zu dem «Wir» über­ge­hen, dann wer­den wir, da ja «Wir» im­mer meh­re­re sind, we­nigs­tens zwei, auch aus dem
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So­lo­tanz zum Rei­gen­tanz kom­men und wer­den, wenn es, sa­gen wir, zwei sind zum Bei­spiel, das so ma­chen, daß wir die Zu­sam­men­­ge­hö­rig­keit, al­so das Sich-Ver­lie­ren in ei­nem « Er», durch den Kreis aus­drü­cken, in dem wir uns auf­s­tel­len und das «Ich» ei­nes je­den da­durch aus­drü­cken, daß wir ei­nen je­den vor­wärts ei­ne An­zahl Schrit­te ma­chen las­sen, in­dem wir das «Wir» in­to­nie­ren, dann wie­­der­um rück­wärts, hin- und zu­rück­ge­hend; so ist die Ge­gen­sei­tig­keit vor­han­den. So daß Sie al­so das so ma­chen kön­nen, daß Sie zu­nächst, wenn nur zwei ein­an­der ge­gen­über­ste­hen, sich näh­ern, ent­fer­nen; näh­ern, ent­fer­nen, in­dem Sie dann den in­ne­ren Sinn des «Wir» zum Aus­druck brin­gen.
Sind Sie vier Men­schen, so wird der Kreis eben ein voll­stän­di­ger, und auf die­se Wei­se drü­cken Sie dann durch Vor­sch­rei­ten und Zu­­rück­ge­hen das «Wir » aus; wo­bei man die Zu­sam­men­ge­hö­rig­keit da­durch aus­drü­cken kann - bei zwei­en wird es schwe­rer ge­hen -,
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daß man mit den Ar­men, den Hän­den, sich ein­an­der näh­ert; und das ist ei­ne ganz be­son­ders sc­hö­ne «Wir »-Be­we­gung, wenn vier im Krei­se vor- und rück­wärts­sch­rei­ten und «Wir» an­deu­ten. Wol­len sich ein­mal vier Eu­ryth­mis­ten im Krei­se stel­len und das «Wir » in­to­nie­ren in der Wei­se, wie ich es sag­te. Ge­hen Sie aus von dem Kreis, in­dem Sie sich an den Hän­den fas­sen, nun zwei Schrit­te vor­sch­rei­ten: w; wenn Sie vor­ne sind, kom­men Sie beim i an; in­dem Sie zu­rück­ge­hen, hö­ren Sie beim r auf und er­fas­sen sich wie­der­um: «Wir». Aber Sie müs­sen beim i erst vor­ne sein. Auf die­se Wei­se be­kom­men wir das «Wir». Sie be­kom­men ganz sc­hö­ne Nu­an­cen in die Dar­stel­lung hin­ein; man muß nur übe­rall die­ses «Ich» und «Wir» und so wei­ter füh­len.
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Jetzt er­gibt sich Ih­nen et­was, was sehr sc­hön sein kann. Was wird das nun sein, wenn wir uns in die­ser Wei­se zu viert auf­s­tel­len und nicht uns nun er­g­rei­fen, son­dern die Lau­te nach rück­wärts ma­chen? «Ihr!» Wir ha­ben das «Du» in der Mehr­zahl! Man kann gar nicht an­ders sa­gen, als daß wir das «Du» in der Mehr­zahl ha­ben. Und zu­­­g­leich ha­ben wir das Weg­wei­sen von sich sel­ber: «Ihr».
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Wol­len wir nun das «Ihr» in­to­nie­ren. Sie ma­chen, in­dem Sie von vorn­he­r­ein die Ten­denz ha­ben, mit den Ar­men nach rück­wärts zu fah­ren, «Ihr». Man kann auf die­se Wei­se recht viel Sinn in die Sa­che hin­ein­brin­gen. Es han­delt sich nur dar­um, daß man nun bei ei­nem Ge­dicht­zu­sam­men­hang sol­che Din­ge auch emp­fin­det. Die­se Din­ge sind ja Cha­rak­ter. Und man muß dann das, was man an ein­zel­nen Wor­ten, bei so cha­rak­te­ris­ti­schen Wor­ten, wie es die per­sön­li­chen Für­wör­ter sind, er­le­ben kann, das muß man dann, weil man es in ei­nem Sprach­auf­bau wie­der­fin­det, da eben wie­der er­le­ben. Nun, von die­sen Din­gen muß noch ge­spro­chen wer­den. Aber neh­men wir jetzt ein­mal an, Sie sei­en drei und ma­chen die­ses:
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Sie stel­len sich so auf und ma­chen die­se Be­we­gung. Dann ha­ben Sie den Plu­ral, die Mehr­zahl: « Sie »; denn vie­le « Er » sind « Sie», die Mehr­zahl.
Wol­len wir ein­mal die­se Sa­che cha­rak­te­ris­tisch da­durch aus­drük­­ken, daß Sie die­se Be­we­gun­gen aus­füh­ren, die Ih­nen sehr leicht ge­hen wer­den, wo­bei Sie ver­su­chen, den « Sie »-Cha­rak­ter da­durch aus­zu­drü­cken, daß Sie nach der ei­nen Sei­te hin die Ar­me ori­en­tie­ren, aber al­le nach der glei­chen Sei­te hin. Von da aus ge­hen Sie, an das kom­men Sie auch wie­der­um zu­rück. Al­so: « Sie, sie, sie». Da ha­ben Sie un­mit­tel­bar das « Sie» da­r­in­nen.
Nun ent­steht na­tür­lich für Sie die Fra­ge Wie wen­de ich das an? Denn im all­ge­mei­nen wird es nicht mög­lich sein, bei die­sen ein­zel­nen Wor­ten im­mer die­se Be­we­gung zu ma­chen, ob­wohl auf der an­dern Sei­te - da kön­nen Sie ganz si­cher sein - et­was sehr Sc­hö­nes her­aus-kom­men kann, wenn je­ne Flin­kig­keit und Ge­schick­lich­keit be­steht, die durch lan­ge Übung mög­lich wird, daß tat­säch­lich beim ein­zel­nen Wor­te auch «Du», «Er», «Wir», «Ihr», « Sie» her­aus­kom­men. Es ent­steht et­was sehr Sc­hö­nes.
Bei ge­wis­sen Dich­tun­gen ha­ben Sie un­mit­tel­bar den «Ich»-Cha­rak­ter. Bei an­dern Dich­tun­gen, vor­zugs­wei­se bei Lie­bes­ge­dich­ten, ha­ben Sie den «Du»-Cha­rak­ter. Und bei ei­ner gan­zen An­zahl von Dich­tun­gen - ich er­in­ne­re nur da­ran, daß fast al­le Ge­dich­te von Mar­tin Greif so sind - ha­ben Sie den aus­ge­spro­che­nen «Er»-Cha­rak­­ter. Sie tref­fen den gan­zen Cha­rak­ter des Ge­dich­tes dann, wenn Sie da­zu über­ge­hen, daß Sie emp­fin­den in dem Ge­dich­te sel­ber den «Ich»-Cha­rak­ter, den « Du »-Cha­rak­ter, den « Er »-Cha­rak­ter, und dann das Ge­dicht dar­s­tel­len in ei­ner Form, die eben von den «Ich», «Du», « Er», «Wir», « Ihr», «Sie » her­ge­nom­men ist. Das kann aber ganz be­son­ders sc­hön wer­den, wenn man den ob­jek­ti­ven Cha­rak­ter, den «Er»-Cha­rak­ter, den Cha­rak­ter des Aus-sich-Her­aus­ge­hens ein­mal ge­­legt hat, über­zu­füh­ren in den sub­jek­ti­ven Cha­rak­ter. Neh­men wir das uns in so vie­ler Be­zie­hung so gro­ße Di­ens­te er­wei­sen­de Ge­dicht, denn es ist wir­k­lich nach al­len Rich­tun­gen hin so, wie wenn es zum Ler­nen der Eu­ryth­mie ge­ra­de da wä­re, neh­men wir das be­rühm­te Ge­dicht, ich mei­ne un­ter uns ganz be­rühm­te Ge­dicht:
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Über al­len Gip­feln
Ist Ruh;
In al­len Wip­feln
Spü­rest du
Kaum ei­nen Hauch;
Die Vö­ge­lein schwei­gen im Wal­de.
War­te nur, bal­de
Ru­hest du auch.
Ana­ly­sie­ren wir ein­mal das Ge­dicht ganz ob­jek­tiv:
Über al­len Gip­feln
Ist Ruh;
Ge­ben Sie dem den «Er »-Cha­rak­ter.
In al­len Wip­feln
Spü­rest du
Kaum ei­nen Hauch;
Ge­hen wir zu dem «Du» über.
Die Vö­ge­lein schwei­gen im Wal­de:    «Er»
War­te nur, bal­de
Ru­hest du auch.
Da müs­sen Sie so­gar jetzt fra­gen: Stel­le ich es in den «Ich»-Cha­rak­ter oder in den «Du»-Cha­rak­ter? Denn Goe­the spricht es zu sich sel­ber.
Sie kön­nen es nun in bei­den ver­su­chen. Ma­chen Sie zu­erst die Sa­che so, daß Sie ha­ben:
Über al­len Gip­feln
    Jst Ruh;    «Er»
    In al­len Wip­feln
    Spü­rest du
    Kaum ei­nen Hauch;    «Du»
    Die Vö­ge­lein schwei­gen im Wal­de.    «Er»
    War­te nur, bal­de
    Ru­hest du auch.    «Du»
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Al­so ge­ben Sie dem Ge­dicht hin­te­r­ein­an­der: «Er, Du, Er, Du», und se­hen Sie, wie die Form aus der gan­zen Emp­fin­dungs­wei­se, die im Ge­dich­te aus­ge­drückt ist, her­aus­kommt. Per­sön­li­che Für­wör­ter, wenn man sie aus­spricht: Ich, du -, sind durch­aus ver­dich­te­tes, kri­s­tal­li­sier­tes Emp­fin­den, das sonst aus­ge­gos­sen sein kann über ei­nen gan­zen Zu­sam­men­hang. Und es schwebt eben hier in die­sem Ge­­dicht ein «Er» über der ers­ten Zei­le, ein «Du» über der zwei­ten Zei­le, dann wie­der­um ein «Er», wie­der­um ein «Du», oder auch, wie wir nach­her se­hen wer­den, auch ein «Ich» über der letz­ten
Zei­le:
War­te nur, hal­de
Ru­hest du auch.
Jetzt ma­chen wir die an­de­re Form: «Er, Du, Er, Ich»:
Über al­len Gip­feln
    Ist Ruh;    «Er»
    In al­len Wip­feln
    Spü­rest du
    Kaum ei­nen Hauch;    «Du»
    Die Vö­ge­lein schwei­gen im Wal­de.    «Er»
    War­te nur, bal­de
    Ru­hest du auch.    «Ich»
Nun ha­ben Sie es mit dem «Ich »-Cha­rak­ter ge­se­hen, was dem Gan­­zen ei­nen we­sent­lich an­dern Cha­rak­ter gibt. Aber man kann sich sa­gen, wenn man es nun ne­ben­ein­an­der pro­biert, das letz­te­re ist das Rich­ti­ge. Un­be­dingt wird man emp­fin­den, das letz­te ist das Rich­ti­ge. Und so kön­nen Sie ge­ra­de an sol­chen Ge­dich­ten ganz wun­der­bar em­p­­fin­den ler­nen, wie die Form sich her­aus er­gibt aus dem Ge­dich­te sel­ber, wenn Sie eben an dem Sinn ei­nes Laut­zu­sam­men­han­ges den Sach­zu­sam­men­hang füh­len ler­nen, al­so wie im per­sön­li­chen Für-wort.
Be­den­ken Sie ein­mal, wie sc­hön wer­den kann in der Aus­ar­bei­tung des Sin­nes ein sol­ches kur­zes Ge­dicht­chen, wenn wir dies, was wir jetzt ge­ra­de aus­ge­führt ha­ben, an­wen­den:
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Schlum­mer und Schlaf, zwei Brü­der, zum Di­ens­te der Göt­ter
be­ru­fen,
Bat sich Pro­me­theus her­ab, sei­nem Ge­schiech­te zum Trost. 
Aber den Göt­tern so leicht, doch schwer zu er­tra­gen den
Men­schen,
Ward nun ihr Schlum­mer uns Schlaf, ward nun ihr Schlaf uns
zum Tod.

Hier ha­ben wir das zwei­ma­li­ge «Uns»; wenn es auch nur ein Fall ist von dem «Wir», so wol­len wir es zu­nächst doch so ins Au­ge fas­sen, daß wir ihm den Form­cha­rak­ter des «Wir» ge­ben. Wenn Sie das nun an­se­hen, so kön­nen Sie fol­gen­de Ana­ly­se dar­über vor­neh­men:
«Schlum­mer und Schlaf, zwei Brü­der, zum Di­ens­te der Göt­ter be­ru­fen.» Ein rei­nes «Er»!
«Bat sich Pro­me­theus her­ab, sei­nem Ge­schiech­te zum Trost.» Nun, da läßt sich in dem Bit­ten, das im­mer an ei­nen an­dern ge­rich­tet ist, an ein «Du» ge­rich­tet ist, das «Du» da­r­in­nen emp­fin­den.
«Aber den Göt­tern so leicht, doch schwer zu er­tra­gen den Men­­schen.» Da muß man über­ge­hen zu et­was, was tief in­ner­lich ge­fühlt wird. Ei­ne sol­che Er­kennt­nis kann man nicht an­ders ge­win­nen, als daß man wir­k­lich er­kennt­nis­mä­ß­ig die Sa­che aus­bil­det. Hier wird es sich al­so dar­um han­deln, daß Sie das an­wen­den, was ich Ih­nen ge­zeigt ha­be als «Er­kennt­nis».
«Ward nun ihr Schlum­mer uns Schlaf.» Der Schlum­mer der Göt­ter wird für die Men­schen Schlaf, der Schlaf der Göt­ter wird für die Men­schen Tod.
«Ward nun ihr Schlum­mer uns Schlaf, ward nun ihr Schlaf uns zum Tod.» Da sind wir bei ei­nem Schick­sal, das den Men­schen als Men­schen ge­mein­schaft­lich ist, da ha­ben wir das «Wir». Und wir wer­den ein­fach ei­ne Form be­kom­men, die uns durch­aus das Ge­dicht be­lebt, wenn wir an­wen­den die For­men, die wir be­kom­men kön­nen:
ers­tens aus den per­sön­li­chen Für­wör­t­ern, dann - da, wo die Sa­che wir­k­lich ganz ins Geis­ti­ge über­geht -, in­dem wir die Er­kennt­nis-for­men an­wen­den. Und so wer­den wir gut tun, sol­che For­men, wie wir sie ken­nen­ge­lernt ha­ben, als die Grund­for­men zu be­trach­ten und
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sie an­zu­wen­den dann in der frei­es­ten Wei­se, aber so, daß die An­wen­dung im­mer sinn­voll ist.
Ver­su­chen Sie al­so die ers­te Zei­le in der «Er»-Be­we­gung zu ma­chen, al­so sich in der «Er »-Be­we­gung über die Zei­le aus­deh­nen, wie Sie auch den sons­ti­gen Cha­rak­ter der gan­zen Bild­form an­ge­mes­sen ma­chen: «Er.» Über der zwei­ten Zei­le ma­chen Sie ein «Du». Die drit­te Zei­le ma­chen Sie so, daß Sie in der Pau­se zwi­schen der zwei­ten und drit­ten Zei­le die Er­kenni­nis­ge­bär­de ma­chen, nach der Zei­le wie­der­um die Er­kenntnls­ge­bär­de; und dann ma­chen Sie das letz­te in der «Wir»-Be­we­gung. Die kön­nen Sie na­tür­lich dann nicht al­lein ma­chen; da geht aus der lin­ken und aus der rech­ten Ku­lis­se her­aus ei­ne an­de­re da­zu auf die Büh­ne, und die letz­te Zei­le wird dann in die «Wir»-Be­we­gung hin­ein­ge­gos­sen. Da se­hen Sie al­so, wie man die gan­ze Sa­che ar­ran­gie­ren kann. So holt man die For­men aus den Ge­­dich­ten her­aus.
Nun möch­te ich doch, daß Sie da­ran se­hen - ich kann es na­tür­lich nur an ein­fa­chen Bei­spie­len zei­gen -, wie das Stu­di­um des Eu­ryth­mi­­schen vor sich zu ge­hen hat. Man hat tat­säch­lich, wenn man eu­ryth­mi­­sie­ren will, das Ge­dicht zu­nächst, um das es sich han­delt, den Text wir­k­lich nicht bloß sei­nem Wort­lau­te nach zu ken­nen, son­dern sei­nem gan­zen In­hal­te nach, mit all den Emp­fin­dungs­nu­an­cen, Emp­fin­­dungs­kon­fi­gu­ra­tio­nen, die drin­nen sind. Und es soll­te nie­mand an das Eu­ryth­mi­sie­ren ei­nes Ge­dich­tes ge­hen, der nicht sich in die­ser Wei­se Fra­gen vor­ge­legt hat: Was für ein Grund­cha­rak­ter ist in ei­nem Ge­dicht, was für ein künst­le­ri­scher Grund­cha­rak­ter?
Neh­men Sie zum Bei­spiel das Goe­the­sche:
Seid, o Geis­ter des Hains, o seid, ihr Nym­phen des Flus­ses, 
    Eu­rer Ent­fern­ten ge­denk, eue­ren Na­hen zur Lust!
Wei­hend fei­er­ten sie im stil­len die länd­li­chen Fes­te;
Wir, dem ge­bahn­ten Pfad fol­gend, be­sch­lei­chen das Glück. 
Amor woh­ne mit uns; es macht der himm­li­sche Kn­a­be
Ge­gen­wär­ti­ge lieb und die Ent­fern­ten euch nah.
Nun neh­men Sie zur eu­ryth­mi­schen Vor­be­rei­tung ein­mal solch ein Ge­dicht durch. Das­je­ni­ge, was jetzt so sum­ma­risch ge­macht wird,
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das muß ei­gent­lich ganz sorg­fäl­tig, wenn man ein Ge­dicht eu­ryth­mi­­sie­ren will, ge­macht wer­den. Nun:
Seid, o Geis­ter des Hains, o seid, ihr Nym­phen des Flus­ses -
Was ist es an­de­res als ein «Du», ei­ne An­re­de. Nach ei­nem «Du» oder auch nach ei­nem «Ihr»; wenn wir das Ge­dicht mit meh­re­ren ma­chen las­sen, wie wir es tun wer­den, so fan­gen wir es mit «Ihr» an.
Eu­rer Ent­fern­ten ge­denk, eue­ren Na­hen zur Lust! -
Wie­der­um:    «Ihr»
Wei­hend fei­er­ten sie im stil­len die länd­li­chen Fes­te;   «Sie»

Wir, dem ge­bahn­ten Pfad fol­gend, be­sch­lei­chen das Glück.
«Wir»
Amor woh­ne mit uns, es macht der himm­li­sche Kn­a­be
«Er»
Ge­gen­wär­ti­ge lieb und die Ent­fern­ten euch nah.
«Ihr»

Wie­der­um «Ihr», das «Euch». Sie ha­ben sechs au­f­ein­an­der­fol­gen­de Zei­len ge­ge­ben.
Stel­len wir drei Eu­ryth­mis­ten zu­sam­men, und ma­chen Sie das gan­ze Ge­dicht in die­sem Cha­rak­ter. Al­so sei­en Sie sich klar, ma­chen Sie so, wie Sie es eben ge­hört ha­ben: «Ihr, Ihr, Sie, Wir, Er, Ihr.» Al­so über die gan­ze Zei­le im­mer den Cha­rak­ter ge­ben.
Sie kön­nen es aber auch an­ders ma­chen. Zwei kön­nen ste­hen­b­lei­ben, und die drit­te macht al­lein die «Er »-Be­we­gung, dann wird es gut her­aus­kom­men. Al­so: «Amor woh­ne mit uns, es macht der him­m­­li­sche Kn­a­be» (ein­zeln aus­ge­führt) - jetzt al­le drei die «Ihr »-Be­we­­gung:
Ge­gen­wär­ti­ge lieb und die Ent­fern­ten euch nah.
Auf die­se Wei­se kom­men wir da­zu, ein­zu­se­hen, wie mit den eu­ryth­mi­­schen For­men übe­rall die Mög­lich­keit ist, auch ein Ge­dicht zu stu­­die­ren.
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Die ge­stal­te­te Re­de
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Wir wol­len heu­te ei­ni­ges be­sp­re­chen, das mit der ge­stal­te­ten Re­de zu­sam­men­hängt, mit der Re­de, die all­mäh­lich ins Künst­le­ri­sche hin­­über­führt. Wenn wir Eu­ryth­mie aus­füh­ren, kön­nen wir ja - ma­chen wir uns das klar - ent­we­der ste­hend Be­we­gun­gen an dem Or­ga­nis­mus aus­füh­ren, oder aber wir sch­rei­ten; und wir ha­ben auch schon ge­se­hen, wel­che Be­deu­tung das Sch­rei­ten ei­gent­lich hat.
Das Sch­rei­ten ist im Grun­de ein Aus­fluß ei­nes Wil­len­s­im­pul­ses. Bei der Eu­ryth­mie han­delt es sich dar­um, daß man die Din­ge ih­rem We­sen nach kennt, die mit der Spra­che, al­so auch mit der sicht­ba­ren Spra­che zu­sam­men­hän­gen. Am Sch­rei­ten kön­nen wir deut­lich drei von­ein­an­der ver­schie­de­ne Pha­sen un­ter­schei­den: ers­tens das He­ben des Fu­ßes, zwei­tens das Tra­gen des Fu­ßes und drit­tens das Auf­s­tel­len des Fu­ßes. Man muß sich be­wußt sein, daß in die­sen drei Pha­sen ei­ne gan­ze Ge­stal­tung zur Dar­stel­lung kom­men kann. Wir ha­ben zu­nächst das He­ben. Dann bleibt der Fuß et­was un­auf­ge­setzt, er bleibt ge­tra­gen; das zwei­te ist al­so das Tra­gen. Und das drit­te ist das Stel­len.
Wenn man im ge­wöhn­li­chen Le­ben geht, braucht man sich na­tür­­lich nicht um die­se Din­ge im ge­naue­ren zu küm­mern, aber im Eu­ry­th­­mi­schen muß al­les be­wußt wer­den.
l. He­ben
2. Tra­gen
3. Stel­len.
Und so ist ein gro­ßer Un­ter­schied zwi­schen den Ar­ten, wie die­se drei Pha­sen des Sch­rei­tens aus­ge­führt wer­den kön­nen.
Wenn wir zu­nächst das He­ben des Fu­ßes neh­men, so deu­tet das klar hin auf den Wil­len­s­im­puls, der in der Hand­lung des Sch­rei­tens liegt; al­so beim He­ben ha­ben wir es mit dem Wil­len­s­im­puls, der in der Hand­lung des Sch­rei­tens liegt, zu tun. Wenn wir da­ge­gen auf das­je­ni­ge
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schau­en, was das Tra­gen ist, dann ha­ben wir es mit dem Ge­­dan­ken zu tun, der je­der Wil­lens­hand­lung zu­grun­de liegt.
Al­so ers­tens ha­ben wir es mit dem Wil­len­s­im­puls als sol­chem zu tun. Zwei­tens ha­ben wir es zu tun beim Tra­gen mit dem­je­ni­gen, was der Ge­dan­ke, der in die­sem Wil­len­s­im­pul­se zum Aus­druck kommt, dar­s­tellt. Und im Stel­len ist der Wil­lens­akt vol­l­en­det, im Stel­len ha­ben wir es mit der Tat zu tun.
l.    He­ben:  Wil­len­s­im­puls
2.    Tra­gen: Ge­dan­ke
3.    S­tel­len:  Tat.
Nun kann schon da­durch ei­ne Man­nig­fal­tig­keit hin­ein­kom­men in die Sa­che, daß Sie die mitt­le­re Pha­se län­ger oder kür­zer ma­chen kön­nen, auch wei­ter oder we­ni­ger weit aus­sch­rei­ten kön­nen. Das­je­ni­ge al­so, was in der mitt­le­ren Pha­se liegt, wird vor­zugs­wei­se da­zu zu die­nen ha­ben, den Ge­dan­ken, der durch die Wil­lens­hand­lung zum Aus­druck kommt, zu fi­gu­rie­ren, die­sem Ge­dan­ken Ge­stalt zu ge­ben.
Da­ge­gen kön­nen Sie stets in dem Auf­s­tel­len des Fu­ßes zum Aus­­­druck brin­gen, ob Sie fin­den, daß der Wil­len­s­im­puls sein Ziel er­reicht, oder ob er hin­ter sei­nem Ziel zu­rück­b­leibt. Set­zen Sie den Fuß un­­si­cher auf, so wie wenn Sie auf dün­nes Eis tre­ten wür­den, so wer­den Sie in ei­nem sol­chen Sch­rei­ten die Un­si­cher­heit des Ziels aus­drü­cken. Set­zen Sie den Fuß stark auf, so daß Sie si­cher sind, Sie tref­fen fes­ten Bo­den, dann drü­cken Sie da­durch aus, daß Sie ein si­che­res Ziel vor sich ha­ben.
Sie müs­sen wie­der­um, wenn es sich um die Dar­stel­lung ei­nes Ge­­dich­tes han­delt, es ana­ly­sie­ren und sich fra­gen, ob das ei­ne oder das an­de­re in dem Ge­dich­te drin­nen ist. Nun wer­den die­se Din­ge na­tür­­lich ins­be­son­de­re in der An­wen­dung erst ganz klar wer­den. Aber nun wol­len wir uns zu wei­te­ren Ei­gen­tüm­lich­kei­ten des Sch­rei­tens wen­­den. Und da kom­men wir in das rhyth­mi­sche Sch­rei­ten hin­ein, da­mit in die poe­ti­sche Dar­stel­lung über­haupt, die in die Eu­ryth­mie, in ih­re Be­we­gun­gen, in ih­re For­men hin­ein­f­lie­ßen muß.
Da müs­sen wir uns vor al­len Din­gen vor die See­le füh­ren, daß, sei es durch die Be­to­nung, sei es durch die Län­ge und Kür­ze der Sil­ben,
#SE279-159
Rhyth­mus in die Spra­che hin­ein­ge­bracht wird. Die­ser Rhyth­mus muß auch er­schei­nen in dem­je­ni­gen, was wir eben eu­ryth­misch aus­füh­ren. Man hät­te die Kunst, mit der wir es zu tun ha­ben, gar nicht eu­ry­th­­misch nen­nen kön­nen, wenn man nicht wir­k­lich auch mit dem Rhy­th­­mus rech­nen wür­de.
Da­bei aber kom­men wir so­g­leich auf et­was, was nun doch be­s­pro­chen wer­den muß, wenn es sich um die Cha­rak­te­ris­tik der Lau­t­eu­ryth­mie han­delt, was ei­gent­lich sich ganz tief ein­prä­gen muß dem­je­ni­gen, der in ir­gend­ei­ner Wei­se künst­le­risch mit der Spra­che zu tun hat. Wir ha­ben nun eben ein­mal inn­er­halb un­se­rer zi­vi­li­sier­ten Men­­schen­zu­sam­men­hän­ge die Pro­sa­spra­che, und wir ha­ben die poe­ti­sche Spra­che. Je wei­ter wir zu­rück­ge­hen in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, des­to mehr fin­den wir, daß ei­gent­lich die poe­ti­sche Spra­che die ein­zi­ge ist, und daß der Mensch, wenn er über­haupt spricht, im­mer die Sehn­­sucht hat, ins Poe­ti­sche der Spra­che, ins Künst­le­ri­sche der Spra­che ein­zu­drin­gen. Es hat eben die Spra­che das zu ih­rem We­sen, daß sie mit­ten drin­nen liegt zwi­schen Ge­dan­ke und Ge­fühl. Auf der ei­nen Sei­te ist der Ge­dan­ke, auf der an­dern Sei­te ist das Ge­fühl. Bei­de, Ge­dan­ke und Ge­fühl, er­le­ben wir in­ner­lich als Men­schen. Wir stel­len, in­dem wir uns äu­ßern, in­dem wir uns of­fen­ba­ren, zwi­schen den Ge­­dan­ken und das Ge­fühl eben die Spra­che hin­ein.
Ge­dan­ke
Spra­che
Ge­fühl

Der Mensch ei­ner frühe­ren Ent­wi­cke­lung hat­te je­ne Ver­in­ner­­li­chung, die wir heu­te im Ge­fühls­le­ben ha­ben, noch nicht. Er hat­te ei­gent­lich im­mer die Sehn­sucht, wenn er et­was fühl­te, wenn er ein Ge­fühl als Er­leb­nis hat­te in sei­ner See­len­ver­fas­sung, in­ner­lich Wor­te zu emp­fin­den, Wor­te, die nicht so deut­lich fi­gu­riert sind wie un­se­re Wor­te, die aber durch­aus ein in­ner­li­ches ar­ti­ku­lier­tes Tö­nen be­deu­te­­ten. Er hör­te in­ner­lich, wenn er fühl­te.
Er dach­te aber auch nicht so, wie wir heu­te den­ken, der pri­mi­ti­ve­re Mensch, son­dern er dach­te in Wor­ten. Nur wa­ren die­se Wor­te, in
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de­nen er dach­te, be­stimm­ter als die­je­ni­gen, in de­nen er fühl­te. Al­so er hat­te ein in­ner­li­ches Er­k­lin­gen in Wor­ten, nicht ein sol­ches ab­­strak­tes Den­ken, wie wir es ha­ben; er hat­te ein in­ner­li­ches Er­k­lin­gen in Wor­ten, nicht ein sol­ches ver­in­ner­lich­tes Füh­len, das der Wor­te nicht be­darf, wie wir heu­te. Nur wer sich vor­s­tellt, wie eng ver­bun­den war das pri­mi­ti­ve See­len­le­ben mit der in­ner­li­chen Wort­kon­fi­gu­ra­ti­on, Ton­kon­fi­gu­ra­ti­on, der wird ein­se­hen, daß auf dem Grun­de der Sprach- und Ge­dan­ken- und Ge­fühis­ent­wi­cke­lung die­ses, ich möch­te sa­gen, in­ner­li­che Re­zi­tie­ren ein­mal im Den­ken und Füh­len der Men­­schen lag, ein in­ner­li­ches Re­zi­tie­ren, das sich dann dif­fe­ren­zier­te auf der ei­nen Sei­te in die Spra­che, die künst­le­risch blieb, auf der an­dern Sei­te in das rein mu­si­ka­li­sche, wort­lo­se Er­k­lin­gen von Tö­nen, die nur nach ih­ren Ton­höhen und so wei­ter wir­ken. Die­sen Teil ha­ben wir in der Be­sp­re­chung der To­neu­ryth­mie vor un­se­re See­le hin­ge­s­tellt.
Aber als Drit­tes glie­der­te sich dann ab der ei­gent­li­che Ge­dan­ke. Und heu­te soll uns nur be­schäf­ti­gen die­se Dif­fe­ren­zie­rung in die Spra­che, die künst­le­risch ge­stal­tet wird, und in die Spra­che, die heu­te ganz zur Pro­sa­spra­che wird, wo nur noch der Ge­dan­ke in sei­ner Be­­deu­tung, in sei­nem In­hal­te durch die Spra­che aus­ge­drückt wird, wo gar kein Be­dürf­nis mehr vor­liegt, die Spra­che als sol­che zu ge­stal­ten.
Es ist in dem letz­ten Zei­tal­ter, das im­mer ma­te­ria­lis­ti­scher und ma­te­ria­lis­ti­scher ge­wor­den ist, weil mit dem Ma­te­ria­lis­mus das Pro­­­sai­sche des ab­strak­ten Den­kens ver­knüpft ist, über­haupt das rech­te Ge­fühl ver­lo­ren­ge­gan­gen für die künst­le­ri­sche Ge­stal­tung der Spra­che. Und es gibt heu­te un­zäh­l­i­ge Men­schen, die über­haupt nicht mehr ein Ge­fühl für das künst­le­ri­sche Ge­stal­ten der Spra­che ha­ben, die in der Spra­che nur noch den Aus­druck von Ge­dan­ken se­hen, wel­cher als Aus­druck ei­gent­lich gleich­gül­tig bleibt.
Ich wür­de die­se Din­ge nicht so aus­führ­lich be­sp­re­chen, wenn sie nicht ge­ra­de für das Er­fas­sen des Eu­ryth­mi­schen von un­ge­heu­ers­ter Be­deu­tung wä­ren. Denn, se­hen Sie, wir muß­ten in der Eu­ryth­mie schon bei der Be­sp­re­chung der Lau­te von et­was aus­ge­hen, was ein künst­le­ri­sches Ele­ment ent­hält. Wir muß­ten den in­ne­ren See­len­ge­halt des Laut­li­chen zum Aus­druck brin­gen, muß­ten so­zu­sa­gen zu­rück­­ge­hen auf ei­ne Zeit, wo man im Wor­te drin­nen das­je­ni­ge fühl­te, was
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die See­le er­lebt im Lau­te, wo man al­so ei­ne ei­gent­li­che Laut­spra­che noch hat­te. Heu­te hat man kei­ne Laut­spra­che mehr, heu­te hat man ei­ne Sinn­spra­che, wo nur der Sinn der Ge­dan­ken ge­trof­fen wird. Und da­her je­ne Ver­ir­rung, die da­r­in­nen be­steht, daß man im Re­zi­tie­ren und De­kla­mie­ren nicht mehr auf das künst­le­ri­sche Ge­stal­ten der Spra­che, auf das Mu­si­ka­li­sche der Spra­che, auf das Bild­ne­ri­sche der Spra­che schaut, son­dern schaut auf das Po­in­tie­ren, wie man es in der Pro­sa­spra­che auch hat.
Die­sen Un­ter­schied zwi­schen pro­sai­scher Spra­che und poe­ti­scher oder künst­le­ri­scher Spra­che muß sich der Eu­ryth­mist ganz im we­sen­t­­li­chen an­eig­nen. Denn sch­ließ­lich ist es für das Ver­ste­hen ei­ner Sa­che gleich­gül­tig, ob man sie sc­hön oder häß­lich sagt, ob man sie er­ha­ben oder we­ni­ger er­ha­ben sagt. Für das künst­le­ri­sche Ge­stal­ten der Spra­che kommt es aber ge­ra­de auf die­sen Ge­fühl­scha­rak­ter an. Da­her müs­sen wir uns hin­ein­ar­bei­ten in ein Ver­ste­hen des künst­le­ri­schen Ge­stal­tens der Spra­che.
Und da hat man zu­nächst das Ge­fühl zu ent­wi­ckeln für das Jam­­bi­sche und für das Tro­chäi­sche. Wol­len wir es heu­te noch gleich­gül­tig sein las­sen, ob wir das Jam­bi­sche da­r­in­nen su­chen, daß wir ei­ne we­nig be­ton­te Sil­be vor­an­ge­hen las­sen und ei­ne stark be­ton­te Sil­be fol­gen las­sen, oder ei­ne kur­ze Sil­be vor­an­ge­hen las­sen und ei­ne lan­ge Sil­be fol­gen las­sen. Von die­sen Ei­gen­tüm­lich­kei­ten, die dann den Un­ter­­schied des Re­zi­tie­rens und De­kla­mie­rens be­din­gen, wol­len wir noch sp­re­chen. Man muß nun füh­len, was es ei­gent­lich be­deu­tet, wenn ich ei­ne un­be­ton­te Sil­be vor­an­ge­hen las­se, ei­ne be­ton­te Sil­be fol­gen las­se und in die­sem Rhyth­mus mich wei­ter vor­wärts­be­we­ge: Auf Ber­gen flam­men Feu­er. - Wir ha­ben ei­ne un­be­ton­te Sil­be, ei­ne be­ton­te Sil­be, ei­ne un­be­ton­te Sil­be, ei­ne be­ton­te Sil­be, ei­ne un­be­ton­te Sil­be, ei­ne be­ton­te Sil­be, ei­ne un­be­ton­te Sil­be (die letz­te Sil­be fällt aus). Wir ge­hen von et­was Stil­le­rem, von et­was we­ni­ger in He­bung Be­grif­fe­­nem aus, ge­hen über zu et­was Stär­ke­rem; von Schwäche­rem zu Stär­ke­rem ge­hen wir über. Das gibt dem Sch­rei­ten den be­son­de­ren Cha­rak­ter des Hin­kom­mens zu ir­gend et­was, des Er­rei­chen­wol­lens von ir­gend et­was. Und wir wer­den füh­len, wenn wir so sch­rei­ten, daß wir die­sen Rhyth­mus an­schla­gen - und er bil­det sich dann aus, wenn wir
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ihn nur bei der ers­ten und zwei­ten Sil­be an­schla­gen -, wir wer­den füh­len, wir ha­ben es da mit dem in­ne­ren Ele­men­te des Wol­lens zu tun. Ei­nen Wil­len­scha­rak­ter gibt das jam­bi­sche We­sen der Spra­che.
Neh­men wir das Um­ge­kehr­te. Wir ge­hen aus von Be­ton­tem, ge­hen zu Un­be­ton­tem: Trag mir Was­ser her­ab. - Sie ha­ben ge­ra­de das Um­­­ge­kehr­te, das Aus­ge­hen von et­was Star­kem, Wich­tig­zu­neh­men­dem, das Über­ge­hen zu Schwäche­rem, we­ni­ger Wich­tig­zu­neh­men­dem. Sie wer­den dann füh­len: wenn Sie in ei­nem sol­chen Rhyth­mus sich wei­ter-be­we­gen, ge­hen Sie gleich von et­was Be­stimm­tem aus. Und die­ses Be­stimm­te kann nur in Ih­nen sein, wenn Sie ei­ne deut­li­che Vor­s­tel­Jung, ei­nen deut­li­chen Ge­dan­ken ha­ben. Sie er­st­re­ben nicht et­was, son­dern Sie dik­tie­ren ge­ra­de­zu Ih­ren deut­li­chen Ge­dan­ken da­bei. So daß man es hier zu tun hat mit Den­ken, das sich na­tür­lich aus­drückt im Tun; aber es herrscht das Den­ken vor.
Das Wol­len, das St­re­ben herrscht vor im jam­bi­schen Vers­maß. Das Den­ken, das Voll­brin­gen, das Ver­wir­k­li­chen des Den­kens, das herrscht vor im tro­chäi­schen Vers­maß.
Bei all die­sen Din­gen darf man die Be­deu­tun­gen nicht pres­sen. Na­tür­lich kann je­mand füh­len die­ses En­er­gi­sche, sich den­kend die­ses Her­un­ter­sch­rei­ten von ei­nem Berg, und es könn­te ihm ein­fal­len, auch nun das das Wol­len zu nen­nen, wäh­rend das an­de­re das Se­hen ge­nannt wer­den könn­te im Vers­maß. Aber wenn Sie auf die­se Din­ge ein­ge­hen, wer­den Sie doch fin­den, daß die­se Be­deu­tung (die aus­­­ge­führ­te) das Rich­ti­ge ist.
Nun, es han­delt sich dar­um, Jam­bi­sches und Tro­chäi­sches wir­k­­lich in das Sch­rei­ten hin­ein­zu­brin­gen. Auch das ist wohl schon ge­übt wor­den. (Ei­ne jam­bi­sche Be­we­gung wird aus­ge­führt.)
Jetzt kön­nen Sie gleich, da­mit der an­de­re Cha­rak­ter stark her­vor­­­tritt, ma­chen: Trag mir Was­ser her­ab -, und nun mit die­sem ver­­­bin­den das star­ke Auf­t­re­ten. Es wird sich al­so dar­um han­deln, daß Sie, wenn Sie den Tief­ton ma­chen, sch­rei­ten, wenn Sie den Hoch­ton ha­ben, stark auf­t­re­ten und das durch­füh­ren. Und zwar wie auf­t­re­ten? Auf­t­re­ten so, daß Sie mit den Ze­hen zu­erst auf­t­re­ten, dann den Fuß stel­len. Das ist das­je­ni­ge, was end­lich ein­mal von den Eu­ryth­mis­ten or­dent­lich ge­se­hen wer­den soll. Es han­delt sich dar­um, daß man das
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nor­ma­le Sch­rei­ten da­durch aus­führt, daß man zu­erst mit der Ze­he auf­tritt und dann den Fuß stellt; al­so nicht, daß man mit den Ze­hen fort­trip­pelt, son­dern daß man mit der Ze­he auf­tritt und den Fuß stellt. Bei­spie­le:
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Daß die­se Din­ge nun wir­k­lich das, was aus­ge­führt wor­den ist, in die Sa­che hin­ein­brin­gen, das wird sich Ih­nen so­g­leich zei­gen, wenn Sie ei­ne stär­ke­re Kon­fi­gu­ra­ti­on in den Vers­bau hin­ein­brin­gen. Statt daß wir das Seh­nen, das Wol­len, das Be­geh­ren so ge­stal­ten, daß wir so­zu­sa­gen gleich auf sei­ne Er­fül­lung rech­nen, kön­nen wir auch das Zu­rück­b­lei­ben der Sehn­sucht hin­ter dem Wol­len da­durch aus­drü­cken, daß wir zwei Tief­tö­ne ha­ben, ei­nen Hoch­ton, zwei Tief­tö­ne, ei­nen Hoch­ton, zwei Tief­tö­ne, ei­nen Hoch­ton. Dann ha­ben wir ein ana­päs­ti­sches Sch­rei­ten.
Nun wird je­der, der den ana­päs­ti­schen Gang ei­ner Re­de ver­folgt und ihn ver­g­leicht et­wa mit ei­nem jam­bi­schen Gang, den Un­ter­schied be­mer­ken; es ist ei­gent­lich ein ganz ge­wal­ti­ger Un­ter­schied. Neh­men Sie an, Sie ha­ben als Ana­päs­ti­sches aus­zu­drü­cken:
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Sie se­hen, wir kom­men schwe­rer zu der ge­wich­ti­gen Sil­be. Die­ses schwe­rer Da­zu­kom­men, das be­deu­tet ein inti­me­res Ge­stal­ten der Spra­che. Die­ses inti­me­re Ge­stal­ten der Spra­che ver­geis­tigt die Spra­che, so daß wir im ana­päs­ti­schen Sp­re­chen ei­ne Ver­geis­ti­gung der Spra­che ha­ben, ein Ver­in­ner­li­chen der Spra­che.
(Von mir bist du zum Men­schen ge­bil­det - wird aus­ge­führt.)
Nun kommt es beim Bu­ryth­mi­schen na­tür­lich dar­auf an - daß man es hört, dar­auf kommt es we­ni­ger an -, aber daß man es sieht; es soll ja ei­ne sicht­ba­re Spra­che sein. Und da­zu ist nö­t­ig, daß Sie sich schon an­ge­wöh­nen, das star­ke Auf­s­tel­len zu zei­gen, dann wird das schwäche­re
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Auf­s­tel­len von sel­ber sicht­bar. Wenn Sie es zei­gen durch das He­ben oder Sen­ken des Lei­bes, dann wird es ei­gent­lich erst eu­ry­th­­misch
Wenn man nun das an­de­re, das Tro­chäi­sche wei­tet kon­fi­gu­riert, so ent­steht das dakty­li­sche Vers­maß: Be­tont, un­be­tont, un­be­tont, be­tont, un­be­tont, un­be­tont, be­tont, un­be­tont, un­be­tont. Wol­len wir die­ses als Bei­spiel neh­men. Man könn­te na­tür­lich die Zei­chen auch um­ge­­kehrt ma­chen, das ist ja gleich­gül­tig:
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Ver­su­chen Sie ein­mal, das dakty­lisch ab­zu­sch­rei­ten, um zu zei­gen, wie das mehr ein Dik­tie­ren, ein Sa­gen, ein Be­haup­ten ist. Sie dür­fen aber mit Ih­rem Kör­per, wenn Sie den Cha­rak­ter rein her­aus­krie­gen wol­len, nicht nachlau­fen, son­dern müs­sen ge­ra­de zu­rück­b­lei­ben.
Da ha­ben Sie die Aus­drü­cke nun für das­je­ni­ge, was als Zeit­ver­lauf durch die Eu­ryth­mie zur Dar­stel­lung kom­men kann. Der Zeit­ver­lauf ist es, der da durch die Eu­ryth­mie zur Dar­stel­lung kommt. Es ist die Eu­ryth­mie des­halb so aus­drucks­voll, hat so gro­ße Aus­drucks­mög­­lich­kei­ten, weil sie in der Zeit und im Rau­me zu­g­leich aus­drü­cken kann. Sie kann es al­ler­dings we­ni­ger, wenn es sich um ei­nen Men­schen han­delt, aber na­ment­lich, wenn es sich um Men­schen­grup­pen han­delt; so­gar auch in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung, wenn es sich um ei­nen Men­­schen han­delt. Er kann mit dem rech­ten Arm und rech­ten Bein ir­gen­d­wel­che va­ri­ier­ten Sym­me­trie­ge­stal­tun­gen mit dem lin­ken Arm und Bein her­bei­füh­ren. Ei­ne Ge­stal­tungs­mög­lich­keit ist auch da im Rau­me mög­lich, wenn der Mensch nur Be­we­gungs­for­men an sich selbst zeigt. Aber wenn man es mit Grup­pen zu tun hat, ist ei­ne star­ke For­­mung, Ge­stal­tung durch­aus mög­lich. Und da wird man ge­ra­de in sol­chen Rau­mes­for­men in dem Rä­um­li­chen die Mög­lich­keit ha­ben, in das Poe­ti­sche der Spra­che hin­ein­zu­krie­chen, so­gar leich­ter und ge­­sch­mei­di­ger hin­ein­zu­ge­hen, als man hin­ein­ge­hen kann beim Re­zi­tie­­ren und De­kla­mie­ren.
Ein voll­kom­me­nes Re­zi­tie­ren und De­kla­mie­ren muß al­ler­dings noch dar­auf hin­ar­bei­ten, das In­ner­lich-Künst­le­ri­sche, das durch die
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Spra­che her­aus­kommt, zu er­fas­sen; aber es hat es schwe­rer als die Eu­ryth­mie. Bei der Pro­sa­spra­che han­delt es sich dar­um, daß man mög­­lichst, wie man sagt, deut­lich er­faßt das­je­ni­ge, was man durch ein Wort oder durch ei­nen Satz aus­drü­cken will. We­nigs­tens muß man das glau­ben, daß man es er­faßt. Man hat, um in der Deut­lich­keit be­­son­ders weit zu drin­gen, so­gar in der Pro­sa­spra­che die so­ge­nann­te De­fini­ti­on. Das ist na­tür­lich ein sch­reck­li­ches Ding, die­se De­fini­ti­on, weil sie den Glau­ben er­weckt, daß man da­durch deut­lich et­was zum Aus­druck bringt, wäh­rend man es nur pe­dan­tisch zum Aus­druck bringt. So­bald die Men­schen über die Be­deu­tung der Wor­te nicht im kla­ren sind, hilft al­le De­fini­ti­on nichts. Au­ßer­dem wä­re ei­ne er­­sc­höp­fen­de De­fini­ti­on schon bei ei­nem ver­hält­nis­mä­ß­ig ein­fa­chen Ge­­gen­stan­de et­was, was in un­end­li­chen Win­dun­gen sich be­we­gen müß­te; sonst kommt das her­aus, was in je­nem Bei­spiel her­aus­ge­kom­men ist, das ich öf­ter an­ge­führt ha­be, wo ei­ner ei­nen Men­schen de­fi­nier­te:
Das ist ein Ding, das zwei Bei­ne und kei­ne Fe­dern hat. - Am nächs­ten Tag brach­te ei­ner ei­ne Gans und sag­te, nach der De­fini­ti­on wä­re das ein Mensch, denn es ha­be zwei Bei­ne und kei­ne Fe­dern - sie war ge­rupft, die Gans! Nun, nicht wahr, ist ja ei­ne Gans nicht im­mer ein Mensch, al­so die De­fini­ti­on, die traf in die­sem Fal­le nicht ei­gent­lich zu.
Sie se­hen, es han­delt sich dar­um, daß man we­nigs­tens an­st­rebt, wenn man die Pro­sa­spra­che vor sich hat, ei­nen Aus­druck der un­mit­­­tel­ba­ren schar­fen Kon­tu­ren, der ein Ding be­deu­tet, be­zeich­net. Bei die­ser Art zu sp­re­chen kann man und braucht man auch nicht zu blei­ben in dem künst­le­ri­schen Ge­stal­ten der Spra­che; in dem kün­st­­le­ri­schen Ge­stal­ten der Spra­che wen­det man sich an die Phan­ta­sie, und dar­auf muß ei­gent­lich im­mer die Sehn­sucht ge­hen, sich wir­k­lich an die Phan­ta­sie zu wen­den, das heißt, der Phan­ta­sie et­was zu tun zu ge­ben. Das aber er­reicht man da­durch, daß man nicht grob­k­lot­zig ein­fach das be­zeich­net, was man vor sich hat, son­dern daß man ei­ne Vor­stel­lung her­an­bringt, wel­che der Phan­ta­sie die Mög­lich­keit gibt, zu dem Ding, das man meint, erst in in­ne­rer Ge­stal­tung hin­zu­kom­men.
Wenn ei­ner sagt: Hier ist ei­ne Was­ser­ro­se -, und er zeigt hin auf die­se Was­ser­ro­se, so wird er Pro­sa sp­re­chen. Wenn er sagt: O blüh­en­der
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Schwan -, da spricht er bild­haft poe­tisch; denn man darf sich durch­aus die Was­ser­ro­se, die weiß ist und aus dem Was­ser sich her­aus­hebt, als den «blüh­en­den Schwan» vor­s­tel­len. Man kann sich ja auch um­ge­kehrt, wie Gei­hel - und es ist dies vi­el­leicht so­gar das Sc­höns­te, was er ge­macht hat -, eben­so­gut den Schwan als ei­ne schwim­men­de Was­ser­ro­se vor­s­tel­len:
O    Was­ser­ro­se, du blüh­en­der Schwan,
O    Schwan, du schwim­men­de Ro­se -
Man be­kommt da­durch zwar nicht den ad­äqua­ten Aus­druck, son­dern man be­kommt da­durch ei­nen an­ge­näh­er­ten Aus­druck, der aber si­cher zu dem­je­ni­gen führt, das man be­zeich­nen will.
Nun, wor­auf be­ruht denn die­ses Bild, «du blüh­en­der Schwan»? Der blüh­en­de Schwan als Bild trägt in sich den Cha­rak­ter, daß er nicht un­mit­tel­bar Wir­k­li­ches ist. Das muß das Bild ha­ben. Wir müs­sen ihm an­spü­ren, daß es nichts un­mit­tel­bar Wir­k­li­ches hat. Aber wir mus­sen auf der an­dern Sei­te auch den An­laß ver­spü­ren, hin­aus­zu­ge­hen über das Bild. Daß ein Schwan nichts Blüh­en­des ist, das macht eben das zum Bild, wenn wir sa­gen «blüh­en­der Schwan». Aber ge­ra­de, wenn wir ver­spü­ren, daß da­mit et­was uns Füh­r­en­des an­ge­deu­tet wer­den soll, so wer­den wir zu dem­je­ni­gen ge­trie­ben, was ei­gent­lich aus­ge­­spro­chen wer­den soll­te.
Auf der Mög­lich­keit, Bil­der zu fin­den, be­ruht die in­ne­re Ge­stal­tung der Spra­che. Und es wird sich ein­fach für Sie die Mög­lich­keit er­ge­ben, Bil­der zu fin­den, wenn Sie sich ein­le­ben in die Tat­sa­che, daß der Laut als sol­cher im­mer ein Bild ist, das ei­gent­lich in kei­nem en­ge­ren Ver­­hält­nis­se zu dem steht, das die­ser Laut be­zeich­net, als wenn ich sa­ge «du blüh­en­der Schwan» zu der Was­ser­ro­se; denn es be­ruht der Zu­­­sam­men­hang des Lau­tes mit dem, was der Laut be­zeich­net, nicht auf Ab­strak­ti­on, son­dern auf dem un­mit­tel­ba­ren Le­ben.
Und so ist ei­gent­lich al­ler Laut­ge­brauch im Grun­de ge­nom­men dar­auf ge­baut, daß der Laut ein Bild ist für das­je­ni­ge, was er ei­gen­t­­lich be­zeich­nen will. Ge­wöhnt man sich al­so an, Bil­der in den Lau­ten zu se­hen, dann wird man sich auch nach und nach an­ge­wöh­nen, die Emp­fin­dun­gen zu ha­ben für den Ge­brauch von Bil­dern, und wird
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wis­sen ler­nen, daß die poe­ti­sche Spra­che, die künst­le­ri­sche Spra­che als ge­stal­te­te Spra­che Bil­der ha­ben muß.
Und wenn ich sa­ge «du blüh­en­der Schwan» für die Was­ser­ro­se, oder wenn ich den Schwan an­sp­re­che und sa­ge «du schwim­men­de Ro­se», so ha­be ich ei­gent­lich ein Cha­rak­te­ris­ti­kon nur, das bei­de ver­­­bin­det: die blen­den­de Wei­ße. Ei­gent­lich ist es die blen­den­de Wei­ße; al­les an­de­re ha­ben die bei­den ver­schie­den. Will ich rä­um­lich die­ses Ver­hält­nis an­deu­ten, so kann ich es nur so an­deu­ten, daß ich sa­ge, die blen­den­de Wei­ße ha­ben sie ge­mein­schaft­lich, al­les an­de­re ha­ben die bei­den ver­schie­den.
Man kann sol­che Bil­der bil­den. Sie sind im­mer Me­ta­pher. Al­so die Me­ta­pher ist im we­sent­li­chen das­je­ni­ge Bild, wel­ches ein Merk­mal oder ei­ni­ge Merk­ma­le be­nützt, um Ver­wandt­schaft zu emp­fin­den zwi­schen zwei dar­zu­s­tel­len­den Din­gen, und dann das ei­ne, was ge­­meint ist, dar­s­tellt durch das an­de­re, was nicht ge­meint ist, aber hin­­über­nimmt et­was von dem an­dern. Auf die­se Wei­se be­kom­men wir die Me­ta­pher. Ich cha­rak­te­ri­sie­re sie ganz ab­sicht­lich nicht so, wie man sie ge­wöhn­lich cha­rak­te­ri­siert sieht, weil das un­künst­le­risch ist; ich cha­rak­te­ri­sie­re sie nicht lo­gisch, son­dern ich ver­su­che sie aus ih­ren Ele­men­ten her­aus­zu­ho­len.
Ge­hen wir wei­ter. Wir kön­nen auch das Fol­gen­de ma­chen. Wir kön­nen ei­ne Vor­stel­lung für et­was En­ges ge­brau­chen und et­was Wei­te­res mei­nen. So zum Bei­spiel kann man mei­nen: die Raub­tie­re; aber will man an­schau­li­cher sein, sagt man nicht die Raub­tie­re, son­­dern sagt da­für: die Löw­en oder «was Löwe ist». Wenn man aber mit dem Aus­druck «was Löwe ist» al­le Raub­tie­re be­zeich­net, spricht man bild­lich. Es muß nur aus dem Zu­sam­men­han­ge klar sein, daß man das Ein­ge­schränk­te­re für das Um­fas­sen­de­re braucht; dann wür­den wir die Raub­tie­re ha­ben; man meint das Um­fas­sen­de­re, man braucht das Ein­­ge­schränk­te­re zum Aus­druck. Es soll ei­nen hin­lei­ten auf das Um­­­fas­sen­de­re. Wir ge­brau­chen so­gar im Le­ben sehr häu­fig die­se Bild-form. Denn wenn ich zum Bei­spiel sa­ge: X ist ein aus­ge­zeich­ne­ter mu­si­ka­li­scher Kopf -, so mei­ne ich ei­gent­lich nicht, daß da bloß ein Kopf ist. Ich ge­brau­che ei­nen Teil von X, um den gan­zen X aus­­zu­drü­cken. Aber den­noch, es ist da­mit in prä­gn­an­te­rer, vor al­len
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Din­gen aber in mehr zur Phan­ta­sie sp­re­chen­der Wei­se das­je­ni­ge bil­d­­lich aus­ge­drückt, was man pro­sa­isch aus­drü­cken kann, in­dem man sagt: X ist ein aus­ge­zeich­ne­ter mu­si­ka­li­scher Mensch. - Das ist halt na­tür­lich die Pro­sa. Es könn­te ei­nem pas­sie­ren, wenn man an ei­nen ganz aus­ge­pich­ten Pe­dan­ten kommt, daß er ei­nem das an­k­rei­det, wenn man so et­was sagt.
Es kann auch um­ge­kehrt sein. Wenn man ir­gend et­was be­son­ders stark aus­drü­cken will, so kann man ein Um­fas­sen­de­res für ein Ein­­ge­schränk­te­res ge­brau­chen. Da hat man es dann mit der Sy­n­ek­do­che zu tun. Es gibt zum Bei­spiel das sc­hö­ne By­ron­sche Bild, das er ge­braucht, um aus­zu­drü­cken, was ei­ne Da­me tut, die schon et­was hat von Xanthip­pen-Na­tur, wo er sagt: Sie blickt Gar­di­nen­p­re­dig­ten. -Da ha­ben Sie wir­k­lich ein Um­fas­sen­des, was man sonst nur aus­­drü­cken kann durch Wor­te, oder was sonst al­so be­steht in Wor­ten:
Gar­di­nen­p­re­dig­ten und so wei­ter. Da ha­ben Sie für das Ein­ge­schrän­k­­te­re des­je­ni­gen, was in der Gar­di­nen­p­re­digt liegt, das Um­fas­sen­de, den Blick, ge­braucht. Es ist ei­ne un­ge­heu­er wun­der­voll wir­ken­de Sy­n­e­k­do­che, wenn man das­je­ni­ge, was nur im Bli­cke der ärgs­ten Xanthip­pe lie­gen kann, da­durch aus­drückt, daß man die gan­ze Fül­le von Gar­­di­nen­p­re­dig­ten, wo al­so ge­ze­tert, ge­schimpft, ge­pol­tert wird, in den Blick hin­ein­bringt. Sie ha­ben al­so da das Um­fas­sen­de­re für ein Ein­­ge­schränk­tes hin­ein­ge­bracht.
Nun han­delt es sich dar­um, daß man das eu­ryth­misch zum Aus­­­druck brin­gen kann. Wir wol­len zu­nächst die ein­fachs­te Art zur Dar­­­stel­lung brin­gen. Sie kön­nen übe­rall, wo Sie ei­ne Me­ta­pher aus­­zu­drü­cken ha­ben, dies durch den seit­wärts­sch­rei­ten­den Schritt aus­­drü­cken, so oder so (nach rechts oder nach links). Das wird schon, wo ir­gend et­was Me­ta­pho­ri­sches auf­tritt, in die Form hin­ein­f­lie­ßen.
Wo Sie et­was Sy­n­ek­dochi­sches aus­drü­cken wol­len, wer­den Sie, wenn Sie das Um­fas­sen­de für das Ein­ge­schränk­te ge­brau­chen wol­len, eu­ryth­misch nach rück­wärts ge­hen. Wenn Sie das Ein­ge­schränk­te für das Um­fas­sen­de ge­brau­chen, nach vor­wärts ge­hen. Das liegt in der Form. Al­so Sie wer­den im­mer «Sie blickt Gar­di­nen­p­re­dig­ten» mit dem Rück­wärts­sch­rei­ten aus­drü­cken; Sie wer­den, wenn Sie für Raub­tie­re «Löwe» set­zen, das mit dem Vor­wärts sch­rei­ten aus­drü­cken.
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Sie be­kom­men da­durch so­g­leich die An­schau­ung, daß al­les das­je­ni­ge, was ei­ne Rück­wärts­be­we­gung ist in dem Rau­me, in dem man die Eu­ryth­mie aus­führt, im­mer das Auf­s­tei­gen zu ei­nem Um­fas­sen­­de­ren be­deu­tet; ein Vor­wärts­sch­rei­ten be­deu­tet ein Hin­ein­ge­hen in ein we­ni­ger Um­fas­sen­des.
Da­mit Sie se­hen, wie das ist, drü­cken Sie auf die­se Art durch das Sch­rei­ten das aus: Zu Him­mels­mäch­ten st­reb' ich - rück­wärts­ge­hend. Ich wer­de gleich et­was da­ge­gen­s­tel­len, da­mit Sie den Un­ter­schied da­ge­gen mer­ken: In mein Käm­mer­chen ver­sch­ließ' ich mich. - Jetzt drü­cken Sie nur die­ses, daß Sie beim ers­ten nach ei­nem Um­fas­sen­den st­re­ben, drü­cken Sie dies nur durch die Schrit­te aus; das muß in der Form drin­nen lie­gen: rück­wärts. In mein Käm­mer­chen ver­sch­ließ' ich mich: vor­wärts. Se­hen Sie, so ha­ben wir die Mög­lich­keit, im Vor- und Rück­wärts­sch­rei­ten den gan­zen in­ne­ren Sinn, der in die­sem An­­ge­deu­te­ten liegt, aus­zu­drü­cken.
So et­was ist nun ganz be­son­ders wich­tig über­haupt für die Büh­nen-kunst. Denn nur da­durch, daß man den Sinn von Vor- und Rück­wärts- und Seit­wärts­sch­rei­ten ken­nen­lernt, nur da­durch lernt man auf der Büh­ne ge­hen. Sonst wird man es zu­we­ge brin­gen, daß, wenn man ein Ge­bet auf der Büh­ne spricht, man un­ter Um­stän­den vor­wärts-sch­rei­tend et­was Ge­be­t­ar­ti­ges spricht - was et­was Sch­reck­li­ches ist -, wäh­rend­dem das Rück­wärts­sch­rei­ten beim Ge­bet das Selbst­ver­stän­d­­li­che ist. Wenn man zum Aus­dru­cke bringt, daß man et­was leh­ren will, al­so es in die Ge­dan­ken trei­ben will, wird man nicht nach rück­wärts sch­rei­ten, son­dern dann wird man nach vor­wärts sch­rei­ten.
Bei Kon­ver­sa­ti­on wird man nicht nach rück­wärts, nicht nach vor­­wärts sch­rei­ten, son­dern man wird nach der Sei­te sch­rei­ten, denn ein or­dent­li­cher Kon­ver­sa­ti­ons­ton ist me­ta­pho­risch ge­bil­det.
Da­mit ha­be ich Ih­nen heu­te ei­ni­ges an­ge­deu­tet, das dann in sei­ner wei­te­ren Aus­füh­rung eben ge­ra­de wie­der­um in der Eu­ryth­mie Din­ge er­ge­ben wird, die nach und nach dann die­se Lauteu­ryth­mie abrun­den zu ei­ner wir­k­li­chen Kunst.



	
		ZEHNTER VORTRAG Dornach, 7.Juli 1924 Formen, die sich aus der Wesenheit des Menschen ergeben
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ZEHN­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 7.Ju­li 1924
For­men, die sich aus der We­sen­heit des Men­schen er­ge­ben
#TX
Wir ha­ben bis­her un­se­ren Aus­gang ge­nom­men für die Cha­rak­te­ris­tik der eu­ryth­mi­schen Ges­te von der Laut­spra­che her, we­nigs­tens in ge­­wis­sem Sin­ne von der Laut­spra­che her. Wir müs­sen uns nur klar sein dar­über, daß al­les das­je­ni­ge, was an eu­ryth­mi­schen Ges­ten zum Aus­­­dru­cke kom­men kann, was al­so in ge­wis­sem Sin­ne ei­ne Of­fen­ba­rung des Men­schen ist, wie das Wort sel­ber, das der Mensch spricht, ei­ne Of­fen­ba­rung sei­ner selbst ist, daß al­les das in den Be­we­gungs- und Form­mög­lich­kei­ten des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus be­grün­det ist. Wir kön­nen da­her auch jetzt ei­nen an­dern Aus­gangs­punkt noch wäh­i­en; das ist der, die We­sen­heit des Men­schen zu­nächst, wie sie ist, heran-zu­neh­men und von da aus­ge­hend die Form- und Be­we­gungs­mög­li­ch­kei­ten zu ent­wi­ckeln, zu se­hen, was für For­men aus dem men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus fol­gen kön­nen, und dann von da aus­ge­hend zu­­­letzt ge­wis­ser­ma­ßen auf­zu­sto­ßen dar­auf, wie die ein­zel­ne Form nun den Cha­rak­ter des sicht­ba­ren Lau­tes an­nimmt.
So wol­len wir zu­nächst ein­mal heu­te den Ver­such ma­chen, von der We­sen­heit des Men­schen aus­zu­ge­hen, die For­men zu su­chen, die sich aus der We­sen­heit des Men­schen er­ge­ben kön­nen, und dann wei­ter­ge­hen und uns fra­gen: Wel­che Lau­te kön­nen ge­dacht wer­den mit die­sen be­tref­fen­den For­men?
Da­zu wer­de ich ei­ne gan­ze An­zahi von Eu­ryth­mis­tin­nen brau­chen, die ich bit­ten wer­de, auf die Büh­ne her­auf­zu­kom­men.
Stel­len Sie sich in ei­nem Krei­se auf, so daß Sie al­le glei­che Ab­­stän­de ha­ben.
I.    He­ben Sie bei­de Ar­me in die Höhe, Hand­flächen aus­wärts, sp­rei­zen Sie al­le Fin­ger.
II.    Hal­ten Sie den rech­ten Arm an den Kör­per, die lin­ke Hand leicht in die Sei­te gestemmt.
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III.    Bei­de Ar­me nach vorn, übe­r­ein­an­der­ge­legt.
IV.    Die Ar­me ent­lang dem Kör­per, lin­ker Arm et­was ab­ste­hend.
V.    Ei­nen Fuß vor­ge­s­tellt, die lin­ke Hand faßt den Ell­bo­gen der rech­ten.
VI.    Bal­len Sie die lin­ke Hand et­was zur Faust, ge­ben Sie sie an die Stir­ne; ma­chen Sie mit die­ser (rech­ten) et­was wei­ter nach vor­ne ge­s­tell­ten Hand die­se Ges­te (sie­he Zeich­nung VI).
VII.    Bei­de Hän­de nach vorn, die lin­ke nach un­ten, die rech­te nach oben.
VIII.    Sie ste­hen bloß auf dem lin­ken Fuß, den rech­ten hal­ten Sie et­was ge­ho­ben, die rech­te Hand ver­ti­kal auf­wärts, die lin­ke Hand et­was ge­beugt ab­wärts.
IX.    Kopf nach vorn ab­wärts, mit der rech­ten Hand das Kinn be­rüh­ren, die lin­ke Hand hän­gen las­sen.
X.    Um­sch­lin­gen Sie mit dem rech­ten Arm den Kopf und be­de­cken Sie mit der lin­ken Hand den Kehl­kopf.
XI.    S­tel­len Sie die Fü­ße nach ein­wärts und kreu­zen Sie die Ar­me. XII. Lin­ken Arm über der Brust, rech­ten auf dem Rü­cken.

Nun se­hen Sie ei­ne An­zahl von Ges­ten. Die­se Ges­ten stel­len Ih­nen in ih­rem Ge­samt­um­fan­ge ei­gent­lich das gan­ze Men­schen­we­sen dar, man möch­te sa­gen, das gan­ze Men­schen­we­sen zwar in zwölf ein­zel­ne Ele­men­te zer­s­p­lit­tert, aber doch das gan­ze Men­schen­we­sen.
Sie könn­ten sich auch vor­s­tel­len, daß ein Mensch hin­te­r­ein­an­der die­se Ges­ten ma­chen wür­de. Wenn Sie sich das vor­s­tel­len wür­den, daß ein Mensch hin­te­r­ein­an­der die­se Ges­ten ma­chen wür­de, dann wür­den Sie noch deut­li­cher se­hen, daß ei­gent­lich auf die Wei­se, daß ein Mensch die­se sämt­li­chen Ges­ten macht, sich das men­sch­li­che We­sen in ei­ner ganz au­ßer­or­dent­lich star­ken Wei­se zum Aus­dru­cke bringt.
Wol­len wir die­ses men­sch­li­che We­sen nun ein­mal durch­ge­hen. Be­­gin­nen wir ein­mal hier (Ges­te IV).
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Stel­len Sie sich bit­te vor so dar­ge­s­tellt je­nes Ele­ment im Men­schen, das vor­zugs­wei­se der In­tel­lekt, der Ver­stand ist. Wol­len wir uns das nur gut in un­se­re See­le ein­sch­rei­ben: Wir ha­ben hier die Ges­te, wel­che der Aus­druck des Ver­ste­hens> des Ver­stan­des ist.
Se­hen Sie sich nun die­se Ges­te (1)an: Es strömt son­nen­haft das­je­ni­ge aus, was man das Ele­ment der Be­geis­te­rung nen­nen kann, das Ele­ment, das na­ment­lich in der Brust sei­nen Ur­sprung hat. So daß wir al­so sa­gen kön­nen, Ges­te W: Kopf; Ges­te I: Brust, die Be­geis­te­rung.
Jetzt ge­hen wir hier­her (Ges­te X). Da ha­ben wir: Kopf vom rech­ten Arm um­sch­lun­gen, mit der lin­ken Hand den Kehl­kopf be­de­ckend. Hier ha­ben wir al­les das­je­ni­ge, was im Men­schen Wil­lens­aus­druck ist - das Wort soll schwei­gen -, wenn sich der Mensch hin­s­tellt und den Wil­len re­prä­sen­tiert; al­les das­je­ni­ge ha­ben wir, was Wil­lens­aus­­druck ist, was zur Tat wer­den kann. Wir kön­nen al­so sa­gen: Glie­d­­ma­ßen, Wil­le, Tat.
So ha­ben wir ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men jetzt die drei Glie­der der men­sch­li­chen Na­tur: Ver­stand, Ge­fühl, Wil­le.
Nun ha­ben wir auch noch die Ges­te, wel­ches al­les das, was wir ha­ben, zu­sam­men­faßt. Se­hen Sie ein­mal, wie die­se hier das Gleich­­ge­wicht sucht (Ges­te VII).
Sie sucht das Gleich­ge­wicht zwi­schen al­len an­dern. Man kann sich den­ken, daß die Ar­me auch so sich be­we­gen (auf und nie­der be­we­gen), daß da­durch das Gleich­ge­wicht ge­sucht wird. Al­so hier wird das Gleich­ge­wicht ge­sucht; der gan­ze Mensch sucht das Gleich­ge­wicht. Wir kön­nen sa­gen, der Mensch als sol­cher oder auch der im Gleich-ge­wich­te sei­ner drei Kräf­te Den­ken, Füh­len und Wol­len be­find­li­che Mensch. Ich wer­de nur sch­rei­ben: der im Gleich­ge­wicht be­find­li­che Mensch. Neh­men Sie die­se Be­zeich­nun­gen, die ich hier auf­sch­rei­be, als et­was sehr Be­deut­sa­mes.
Jetzt ge­hen wir zu den an­dern über. Wenn Sie hier von dem den­ken­den Men­schen zu dem sein Gleich­ge­wicht su­chen­den Men­­schen kom­men, so ha­ben Sie zwi­schen bei­den das­je­ni­ge, wo man vom Den­ken hin­kommt, wenn man et­was be­dacht hat. Wo­hin kommt man vom Den­ken? Zum Ent­schluß. Al­so Ges­te V ist der Ent­schluß, der Ge­dan­ke, der sich in die Wir­k­lich­keit um­set­zen will.
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Nun kom­men wir zu die­ser Ges­te (VI). Da se­hen Sie der Ges­te an, daß ei­gent­lich et­was Be­deut­sa­mes vor­liegt. Das (Ges­te IV) ist erst der Ge­dan­ke. Der mag seht ge­scheit sein, aber er braucht sich nicht zu ver­wir­k­li­chen. Er braucht nicht ein­mal so weit zu kom­men, daß er Ent­schluß wird. Das ist der Ge­dan­ke; der kann aber im­mer noch an den äu­ße­ren Ver­hält­nis­sen schei­tern. Da (Ges­te VI) kämpft er mit den äu­ße­ren Ver­hält­nis­sen: Au­s­ein­an­der­set­zung des Ge­dan­kens mit der Welt. Das muß dann im gan­zen Men­schen ver­ar­bei­tet wer­den, die­se Au­s­ein­an­der­set­zung; dann wird eben der im Gleich­ge­wicht be­find­li­che Mensch, der durch die Welt geht, sei­ne Ta­ten aus­füh­ren kön­nen, wenn er sich erst au­s­ein­an­der­ge­setzt hat mit der Welt.
Jetzt ge­hen wir vom Ver­stand nach der an­dern Sei­te. Wie ist es denn, be­vor man ei­nen Ge­dan­ken faßt? Es soll ja zu dem Ver­stan­de füh­ren. Be­vor man ei­nen Ge­dan­ken faßt, ha­ben wir das Ab­wä­gen der Vor­aus­set­zung ei­nes Ge­dan­kens. Al­so Sie se­hen hier (Ges­te III) in die­ser Ges­te das Ab­wä­gen der Vor­aus­set­zung des Ge­dan­kens.
Wie kommt aber denn solch ein Ab­wä­gen der Vor­aus­set­zung nun zu­stan­de? Da müs­sen wir in rich­ti­gem Sin­ne Ges­te II ins Au­ge fas­sen. Wie kommt das zu­stan­de? Den­ken Sie nur, wir ge­hen vom Ge­fühl, von der Be­geis­te­rung aus (Ges­te I). Das ist die «lo­dern­de Be­geis­te­rung» - die man in un­se­rer Ge­sell­schaft ja so sehr ver­mißt, aber nun wird sie we­nigs­tens hier dar­ge­s­tellt. - Be­vor man zu dem ru­hi­gen Ab­wä­gen kommt, auf dem We­ge von Ges­te I zu Ges­te III, muß erst die ver­nünf­ti­ge Er­nüch­te­rung ein­t­re­ten. Ges­te II: Er­nüch­­te­rung.
Das kön­nen Sie, wenn Sie rich­tig un­be­fan­gen füh­len, die­ser Ge­­bär­de sehr gut an­mer­ken.
Dann ha­ben wir die «Be­geis­te­rung», die in der Brust sitzt (Ges­te I). Nun kom­men wir hier­her (Ges­te XII).
Das ist noch nicht die Be­geis­te­rung, oder viel­mehr, sa­gen wir, die Be­geis­te­rung geht nach die­ser Sei­te nicht ins Ab­wä­gen, nicht ins Ur­tei­len über, son­dern sie geht in die Tat über, in den Wil­lens­aus­­druck. Da liegt zu­nächst zwi­schen der Be­geis­te­rung und dem Wil­len der An­trieb, wo man aus sich her­aus­geht, der An­trieb zur Tat. Wenn man be­geis­tert ist, lo­dert man vor­läu­fig nur. Wenn aber dann die Tat
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wer­den soll, muß ein Im­puls, ein An­trieb zur Tat ent­ste­hen. Wir ha­ben al­so dann hier (Ges­te XII) zu se­hen den An­trieb zur Tat.
Nun ge­hen wir wei­ter. Se­hen Sie sich an, was dann wird. Hier ist schon der gan­ze Mensch ers­tens ein­mal über­zeugt, daß er die Tat doch tun wird (Ges­te XI) - es steht ja fast Na­po­le­on da -, aber au­ßer­dem schon Ge­schick­lich­keit aus­drü­ckend in den Bei­nen, daß er nicht nur wie die an­dern steht, son­dern fest sich hin­s­tellt. Ad­mi­ra­le wer­den Sie auf den Schif­fen im­mer so ste­hen se­hen. Ich ra­te Ih­nen über­haupt, wenn Sie auf ei­nem Schif­fe ge­hen, im­mer so zu ge­hen, Sie wer­den dann das Schau­keln nicht so stark mit­ma­chen und die See­krank­heit nicht so leicht krie­gen. Das ist nicht bloß der An­trieb, son­dern die Fähig­keit zur Tat. Al­so hier ha­ben wir be­reits die Fähi­g­keit zur Tat.
Und jetzt ha­ben wir in Ges­te X die Tat sel­ber.
Aber dann geht es wei­ter her­über. Wenn die Tat voll­bracht wird, was liegt denn durch die Tat dann au­ßer­halb des Men­schen? Sie se­hen, der Mensch steht in der Welt drin­nen. Er sieht auf das­je­ni­ge hin, was durch die Tat ge­wor­den ist. Es ist nicht mehr die Tat al­lein. Er ist schon weg­ge­gan­gen von der Tat, er kann sie schon an­schau­en, es ist schon das Er­eig­nis, die Tat­sa­che - das Er­eig­nis, das durch ihn ge­sche­hen ist, das durch sei­ne Tat ge­sche­hen ist. - Wir ha­ben al­so in Ges­te IX das Er­eig­nis.
Und jetzt ge­hen wir wei­ter zu Ges­te VIII:
Hier kön­nen Sie in der Ges­te se­hen, das Er­eig­nis hat auf den Men­schen sel­ber ei­nen Ein­druck ge­macht. Er hat das Er­eig­nis ge­tan, das Er­eig­nis hat auf ihn ei­nen Ein­druck ge­macht, es ist zum Schick­sal ge­wor­den. Wir kön­nen al­so sa­gen (sie­he Sche­ma): das Er­eig­nis ist zum Schick­sal ge­wor­den.
Nun ha­ben wir rings­her­um den Men­schen in sei­nen Ele­men­ten er­sc­höpft. Sie se­hen, man kann den Men­schen in zwölf Ele­men­ten dar­s­tel­len und kann durch­aus Ges­ten fin­den, wel­che die­sen zwölf Ele­men­ten ent­sp­re­chen.
Ich brau­che aber noch wei­te­re sie­ben Eu­ryth­mis­ten. Fan­gen wir hier in der Mit­te an: St­re­cken Sie die Ar­me aus, den rech­ten Arm nach vor­ne, den lin­ken nach hin­ten, und jetzt müs­sen Sie mit bei­den
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Ar­men gleich­zei­tig ei­ne Kreis­be­we­gung aus­füh­ren Sie brau­chen das aber erst durch­zu­füh­ren, wenn al­le ih­re An­wei­sun­gen be­kom­men ha­ben.
So ha­be ich wie­der­um zu­nächst die ers­te vor Sie hin­ge­s­tellt, die nun nicht bloß ei­ne Hal­tung hat, son­dern die ei­ne Be­we­gungs­ges­te hat. Und wenn Sie die­se Be­we­gungs­ges­te neh­men, so ist sie die­se, die wir brau­chen kön­nen als: der Aus­druck des gan­zen Men­schen. Der gan­ze Mensch macht sich gel­tend.
Jetzt die zwei­te: Lin­ker Arm nach hin­ten, rech­ter Arm nach vorn, den lin­ken Arm dre­hen Sie im Krei­se, der vor­de­re bleibt ru­hig.
Da ha­ben wir die zwei­te vor Sie hin­ge­s­tellt. Das ist der Aus­druck für al­les das­je­ni­ge, was im Men­schen lie­ben­de, hin­ge­ben­de We­sen­heit ist. Al­so: lie­ben­de, hin­ge­ben­de W'esen­heit.
Jetzt kommt die drit­te: Rech­ter Arm nach vorn, lin­ker Arm nach hin­ten, den rech­ten Arm im Krei­se dre­hen. Al­so das ist der ge­ra­de Ge­gen­satz von der Vor­her­ge­hen­den. Das ist der Ge­gen­satz von der lie­ben­den, hin­ge­ben­den Art, der lie­ben­den We­sen­heit. Das ist die ego­is­ti­sche We­sen­heit.
Die vier­te: St­re­cken Sie die Ar­me vor, kreu­zen Sie die Un­ter­ar­me übe­r­ein­an­der. Das ist im Geis­ti­gen; die kann da­her ru­hig blei­ben. Das ist al­les das­je­ni­ge, was das Schaf­fen­de im Men­schen ist, schaf­fen­de Fähig­keit ist.
Jetzt kom­men wir zur fünf­ten: Sie müs­sen die Ar­me vor­hal­ten, die Fin­ger ein­zie­hen und mit dem Kör­per dann die Be­we­gung aus­­­füh­ren, auf und ab wie­gen. Da ha­ben wir dann die­se Ei­gen­schaft des Men­schen, die da be­deu­tet das Ag­gres­si­ve, al­so die ag­gres­si­ve Fähig­keit.
Die sechs­te: Sie müs­sen den lin­ken Arm ru­hig (nach in­nen ge­­bo­gen) hal­ten, mit dem rech­ten dar­um dre­hen. So ma­chen Sie den Leu­ten klar, daß wir hier nicht die ag­gres­si­ve Fähig­keit, son­dern die weis­heit­wir­ken­de Tä­tig­keit ha­ben.
Und jetzt noch die letz­te: Le­gen Sie hier die Hän­de an die Stir­ne, aber et­was übe­r­ein­an­der; las­sen Sie sie hin­auf-, dann wie­der hin­ab-glei­ten, wie­der hin­auf, her­ab. Ma­chen Sie die­se Be­we­gungs­ges­te. Dann ha­ben wir al­les das­je­ni­ge, was Tief­sinn ist, da­r­in­nen zum Aus­­­druck brin­gend, In-sich-Ge­sch­los­sen­heit; Tief­tinn will ich es nen­nen.
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Wir ha­ben al­so ei­nen gro­ßen Kreis auf­ge­s­tellt, ha­ben ei­nen klei­nen Kreis auf­ge­s­tellt, ha­ben in dem äu­ße­ren, gro­ßen Kreis die äu­ße­ren zwölf Ge­stal­ten, wel­che Hal­tung, Form zum Aus­druck brin­gen. Hier ha­ben wir im in­ne­ren Kreis sie­ben Ge­stal­ten, wel­che Be­we­gun­gen zum Aus­druck brin­gen, nur mit Aus­nah­me der ei­nen, wel­che auch nur ei­ne Form zum Aus­druck bringt, näm­lich die zur Ru­he ge­kom­­me­ne Be­we­gung.
Nun se­hen Sie sich ein­mal an, wenn hier die For­men zu­g­leich da­­ste­hen, was das für ei­ne Har­mo­nie gibt. Die in­ne­ren ma­chen ih­re Be­we­gung, die ih­nen zu­ge­hö­ren, die äu­ße­ren ma­chen ih­re For­men.
Jetzt aber noch wei­ter. Die in­ne­ren ma­chen ih­re Be­we­gun­gen; die äu­ße­ren be­we­gen sich lang­sam von links nach rechts im Krei­se, in­dem sie ih­re For­men hal­ten. Wäh­rend der gan­zen Zeit ma­chen al­so die an­dern ih­re Be­we­gun­gen. Se­hen Sie, das ist ei­gent­lich so, wie wenn ein Mensch sich die Welt von al­len Sei­ten an­schaut, al­le sei­ne Fähi­g­kei­ten in Be­we­gung bringt.
Nun stel­len Sie sich wie­der auf in Ih­ren For­men im äu­ße­ren Kreis. -Ich ma­che nur dar­auf auf­merk­sam, daß in der Eu­ryth­mie das, was von links nach rechts ist, um­ge­kehrt ge­meint ist, das heißt, es ist von den Zu­schau­ern aus ge­meint, und wie­der um­ge­kehrt ge­meint ist, was von rechts nach links ist. - Der äu­ße­re Kreis be­wegt sich von links nach rechts mit mä­ß­i­ger Ge­schwin­dig­keit; der in­ne­re Kreis macht sei­ne Ges­ten, be­wegt sich aber mit grö­ße­rer Ge­schwin­dig­keit her­um im Kreis als der äu­ße­re. Der in­ne­re Kreis al­so tanzt sch­nell her­um, der äu­ße­re Kreis tanzt lang­sa­mer. Und nun ma­chen Sie die Ges­ten dar­­in­nen. Se­hen Sie sich die gan­ze Har­mo­nie da an! Hier ist al­so ei­ne Mög­lich­keit an­ge­st­rebt. Wir ha­ben das ers­te Ele­ment des Her­aus­ho­lens von Be­we­gungs und Form­mög­lich­kei­ten aus dem Or­ga­nis­­mus, wenn wir den gan­zen Men­schen da­bei be­rück­sich­ti­gen. Wir wer­den näm­lich se­hen, wie sich nun­mehr die Form­mög­lich­kei­ten und die Be­we­gungs­mög­lich­kei­ten aus die­sem Ele­men­te all­mäh­lich en­t­­wi­ckeln las­sen.
Der Mensch ist wahr­haf­tig nicht bloß aus je­nen Kräf­ten her­aus er­wach­sen, wel­che von der heu­ti­gen Wis­sen­schaft ge­kannt und an­­ge­nom­men wer­den, son­dern der Mensch ist aus dem gan­zen Wel­te­nall
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her­aus er­wach­sen, und man ver­steht ihn nur, wenn man ihn aus dem gan­zen Wel­te­nall her­aus wir­k­lich ver­steht. Und wenn man das, was wir jetzt ge­se­hen ha­ben, nimmt, es or­dent­lich sich an­schaut, dann ist es ge­wis­ser­ma­ßen der Mensch, auf­ge­teilt in sei­ne ver­schie­de­nen Fähi­g­kei­ten, We­sens­g­lie­der und Kräf­te.
Aber der Mensch ist schon drau­ßen in der Welt auf­ge­teilt in sei­ne ver­schie­de­nen We­sens­g­lie­der. Das sind näm­lich die Tie­re. Der Mensch hat al­le Fähig­kei­ten der haupt­säch­lichs­ten Tie­re in sich tra­gend. Sie sind aus­ge­g­li­chen in ihm. Sie sind ge­wis­ser­ma­ßen zu ei­ner höhe­ren Syn­the­se zu­sam­men­ge­fügt.
Und so ha­ben wir zu­nächst die vier Haupt­tie­re. Hier ha­ben wir Be­geis­te­rung, Brus­t­e­le­ment: der Löwe (sie­he Sei­ten 173-176). Der Löwe, der tragt ein­sei­tig als sei­ne Cha­rak­te­ris­tik das­je­ni­ge an sich, was Sie da durch die ent­sp­re­chen­de Ge­bär­de ha­ben (I).
Wei­ter: Hier (X) ist das­je­ni­ge Ele­ment, was dann ein­sei­tig drau­ßen rea­li­siert ist in dem­je­ni­gen, was un­ter dem Ein­druck des äu­ße­ren Tuns steht, des Wil­lens steht: der Stier.
Sie ha­ben dann hier (VII) das­je­ni­ge, was da sucht im gan­zen Men­­schen das­je­ni­ge zu ver­ar­bei­ten, was Er­leb­nis, was Tat ist; Sie ha­ben es dem Dar­s­tel­ler an­ge­se­hen. Das ist das, was al­le die Ein­zel­hei­ten zu­sam­men­faßt, wie der äthe­ri­sche Leib die Glie­der des phy­si­schen Lei­bes zu­sam­men­faßt. Früh­er hat man das Äther­we­sen auch Was­ser-we­sen ge­nannt. Man müß­te hier­her sch­rei­ben ei­gent­lich (sie­he Sche­ma): der Äther­mensch. Das hat man al­so den Was­ser­men­schen ge­nannt. Das ist nach ei­ner al­ten Be­zeich­nung, und ich kann da­her ru­hig her­sch­rei­ben: Was­ser­mann. Sie wis­sen jetzt, das ist der Äther-mensch.
Dann hat­ten wir den Reiz der Ge­scheit­heit, das­je­ni­ge, was Ein­­druck macht (IV). Da hat die Tra­di­ti­on nun rie­si­ge Dumm­hei­ten ge­macht. In Wahr­heit han­delt es sich da um al­les das­je­ni­ge, was mit dem In­ners­ten der Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on zu­sam­men­hängt. So daß ich ei­gent­lich hier­her sch­rei­ben müß­te: Ad­ler. Aber wahr­schein­lich ist die­se Ver­wechs­lung des Ad­lers mit dem Skor­pi­on in ver­hält­nis­mä­ß­ig spä­ter Zeit ent­stan­den. Man hat sich hier al­so ei­gent­lich den Ad­ler zu den­ken (sie­he Sche­ma). Es wird aber heu­te dies all­ge­mein als Skor­pi­on
#SE279-186
be­zeich­net. Ich will da­mit nicht sa­gen, daß die Leu­te all­mäh­lich den Ver­stand als et­was an­se­hen ge­lernt ha­ben, was sie sticht.
Da ha­ben Sie nun die haupt­säch­lichs­ten Ei­gen­schaf­ten des Men­­schen. Das an­de­re liegt da­zwi­schen, denn nicht gleich geht die Be­­geis­te­rung über in die Tat; das an­de­re liegt da­zwi­schen. Der An­trieb war hier (XII). Die­ser An­trieb, wo wir über­ge­hen von der Be­geis­te­rung in die Tat hin­über, wo wir aus uns her­aus­ge­hen, das ist am Men­schen ver­kör­pert durch das Füh­len des Brust­kor­bes. Der Brust­­korb hat in der al­ten phy­sio­lo­gi­schen Spra­che «der Krebs» ge­hei­ßen. Da­her kann ich hier auch den Aus­druck Krebs her­sch­rei­ben (sie­he Sche­ma). Kreb­se wa­ren in der al­ten Zoo­lo­gie nicht bloß un­se­re heu­­ti­gen Kreb­se, son­dern all die Tie­re, die ei­nen be­son­ders stark aus­­­ge­bil­de­ten Brust­korb hat­ten. Das wa­ren ur­sprüng­lich Kreb­se. Al­les, was ei­nen stark aus­ge­bil­de­ten Brust­korb hat­te, war ein Krebs.
#Bild s. 186
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Wenn man dann über­ge­hen will zur Tat, muß man or­dent­lich schwei­fen, sei­ne bei­den Kör­per­hä­li­ten or­dent­lich in Be­we­gung brin­­gen, al­so den lin­ken und den rech­ten Men­schen, die zu­sam­men­stim­­men müs­sen, in Be­we­gung brin­gen. Wir se­hen da­bei auf die­je­ni­gen Tier­ei­gen­schaf­ten hin, wo die Tie­re lin­ke und rech­te Kör­per­half­te sym­me­trisch fort­wäh­rend in Ein­klang zu brin­gen ha­ben. Ge­wis­se Tie­re müs­sen das ins­be­son­de­re schon beim Lau­fen tun: Zwil­lin­ge (XI).
Ich sag­te, wir kom­men her­aus zur Tat, von der Tat zum Er­eig­nis. Wenn wir den Über­gang su­chen von der Tat zum Er­eig­nis, da fin­den wir im Tier­rei­che als sc­höns­tes Sym­bol da­für die­je­ni­gen Tie­re, die ge­bo­ge­ne Hör­ner ha­ben. Da geht es ins Er­eig­nis hin­aus: Wid­der (IX). Na­tür­lich müß­te ich viel re­den, wenn ich die gan­ze Recht­fer­ti­gung hier­für dar­s­tel­len woll­te.
Dann geht es über in das, wo der Mensch mit der Au­ßen­welt ganz ver­schwimmt, wo er in die Au­ßen­welt über­geht, wo das­je­ni­ge, was er tut, Schick­sal wird. Da lebt der Mensch in dem Ele­men­te des Mo­r­a­­li­schen drin­nen wie die Fi­sche im Was­ser. Wie die Fi­sche mit dem Was­ser ver­schwim­men, fast eins da­mit wer­den, so lebt der Mensch mit sei­nem Schick­sal in der mo­ra­li­schen Au­ßen­welt. Al­so: Fi­sche
(VIII).
Nun ha­be ich Ih­nen ge­sagt, von der Be­geis­te­rung muß es all­mäh­­lich zum ru­hi­gen Ge­dan­ken her­über­kom­men. Man kommt her­­über, wenn man die lo­dern­de Be­geis­te­rung er­nüch­t­ert: die Er­nüch­­te­rung. Das kühl­wer­den­de Ele­ment, das noch nicht Feu­er ge­fan­gen hat, im Tier­rei­che aus­ge­prägt, nann­te man in äl­te­ren Zei­ten die Jung­frau (II).
Und nach der Er­nüch­te­rung kommt die ru­hi­ge Ab­wä­gung, das ru­hi­ge Ab­wä­gen: die Waa­ge (III). Die­je­ni­gen Tie­re, die al­les über­­le­gen, hieß man im grau­en Al­ter­tum Waa­ge.
Und jetzt geht es her­über von IV zu VII, vom Skor­pi­on be­zie­hungs­­wei­se vom Ad­ler zum Was­ser­mann, zum Äther­men­schen. Zu­erst ha­ben wir den Ent­schluß, wo der Ge­dan­ke hin­aus will in die Welt. Da ist leicht ein­zu­se­hen, daß man für die­je­ni­gen Tie­re, die hin-schie­ßen wie ge­wis­se Tie­re des Wal­des, die schon aus ei­ner ge­wis­sen Ner­vo­si­tät her­aus im­mer hin­schie­ßen, im Al­ter­tum den Aus­druck
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«Schüt­ze» hat­te. Es ist das nicht das­je­ni­ge, was man sich spä­ter vor­­­ge­s­tellt hat, son­dern es ist ge­ra­de ei­ne tie­ri­sche Ei­gen­schaft: Schüt­ze (V). Heu­te, glau­be ich, ist nur noch in ge­wis­sen Dia­lek­ten der Aus­­­druck «Schüt­ze» für so klei­nes Un­ge­zie­fer üb­lich, das so hin­schießt in den Küchen.
Und nun die Au­s­ein­an­der­set­zung mit den Ver­hält­nis­sen. Da wird man schon zum Stein­bock, wenn man übe­rall an­stößt, be­vor die Sa­che über­geht in das Men­sch­lich-Zu­sam­men­fas­sen­de, und dann in das Schick­sals­mä­ß­i­ge. Al­so muß hier noch ge­schrie­ben wer­den: Stein­­bock (VI). Der gan­ze Mensch wur­de eben zu­sam­men­ge­faßt in dem Krei­se der Tie­re. Aber das al­les drückt ei­gent­lich men­sch­li­che Fähi­g­kei­ten aus, und die men­sch­li­chen Fähig­kei­ten kom­men wie­der­um durch die ru­hig hal­ten­de Ge­bär­de zum Vor­schein.
Wir hat­ten nun im in­ne­ren Kreis den Aus­druck des gan­zen Men­­schen: Son­ne. Nun sind wir her­über­ge­kom­men zu der lie­ben­den, hin­­ge­ben­den We­sen­heit: Ve­nus; zu der mehr ego­is­ti­schen We­sen­heit:
Mer­kur; zu der schaf­fen­den, pro­duk­ti­ven We­sen­heit: Mond. Dann hat­ten wir die ag­gres­si­ve We­sen­heit: Mars. Dann hat­ten wir die weis­heit­stra­hi­en­de We­sen­heit, die­je­ni­ge, die die Weis­heit aus­strahlt, den Ju­pi­ter. Und zu­letzt ha­ben wir das, was ins Me­lan­cho­li­sche hin­ein­geht, in das in­ne­re Hal­ten, in den Tief­sinn: Sa­turn.
In­dem wir da her­über­kom­men zu die­sen Äu­ße­run­gen des Men­­schen, ge­hen wir eben über von den ru­hi­gen Hal­tungs­ges­ten zu den Be­we­gungs­ges­ten. Und wenn wir dann das Gan­ze zu­sam­men­fas­sen wol­len, so kön­nen wir es so zu­sam­men­fas­sen, wie ich es Ih­nen dar ge­s­tellt ha­be, in­dem wir die Krei­se in Be­we­gung ha­ben brin­gen las­sen; äu­ßer­lich das­je­ni­ge, was den gan­zen Men­schen aus­macht, die Zu­­­sam­men­fas­sung al­ler Tier­qua­li­tä­ten, al­ler Tier­cha­rak­te­re.
Es gibt ein Ex­pe­ri­ment in der Far­ben­leh­re: Man st­reicht auf ei­nen Kreis in Sek­to­ren al­le sie­ben Far­ben auf, rot, or­an­ge, gelb, grün, blau, vio­lett und so wei­ter; dann bringt man das Gan­ze in Be­we­gung und dreht im­mer sch­nel­ler und sch­nel­ler, bis das Gan­ze ein Grau gibt. Die Phy­si­ker be­haup­ten: weiß - aber es gibt kein Weiß, son­dern ein Grau. Man sieht kei­ne ein­zel­ne Far­be mehr, son­dern ein Grau.
Wenn nun die Da­men hier sich so rasch be­wegt hät­ten, daß man
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nicht mehr die ein­zel­ne Ges­te, son­dern das In­ein­an­der­schwin­gen al­ler Ges­ten ge­se­hen hät­te, dann wür­den Sie et­was un­ge­heu­er In­ter­es­san­tes ge­se­hen ha­ben: das Bild des sein We­sen durch sei­ne Form aus­­drü­cken­den Men­schen.
Hier (im in­ne­ren Kreis) ha­ben Sie al­les das­je­ni­ge, was der Mensch an sei­nen Be­tä­ti­gun­gen in sei­nem Nach-Aus­wärts­ge­hen hat, in dem Pla­ne­ta­ri­schen, was dar­s­tellt die in­ne­ren Be­tä­ti­gungs­mög­lich­kei­ten, wo­bei das Tie­ri­sche all­mäh­lich über­ge­lei­tet wird in das Men­sch­li­che. So daß wir au­ßen ha­ben: al­le Tie­re als Mensch; hier in­nen: Zu­sam­men­­fas­sung des Tie­ri­schen ins Men­sch­li­che durch die Sie­ben­heit.
Und nun bit­te ich Sie, fas­sen Sie das Fol­gen­de hin­zu - die Ko­in­zi­­den­zi­en wer­de ich dann das nächs­te Mal an­ge­ben -, fas­sen Sie auf:
a, e> i, o, u> ei, au - sie­ben Vo­ka­le. Wenn wir die Kon­so­n­an­ten wir­k­lich ih­rer in­ne­ren Na­tur nach neh­men und die­je­ni­gen, die et­was ähn­lich klin­gen, auch zu­sam­men­neh­men, be­kom­men wir zwölf Kon­so­n­an­ten. So daß wir hier ha­ben wür­den: zwöff Kon­so­n­an­ten, sie­ben Vo­ka­le. Wir be­kom­men die neun­zehn Laut­mög­lich­kei­ten, in­dem wir im Tier­kreis das Kon­so­n­an­ti­sche, im Rei­gen der Pla­ne­ten das Vo­ka­li­sche se­hen. Der Him­mel spricht: Je­des­mal, wenn ein Pla­net zwi­schen zwei Tier­k­reis­bil­dern steht, steht ein Vo­kal zwi­schen zwei Kon­so­n­an­ten. Und in den Kon­s­tel­la­tio­nen, die durch die Pla­ne­ten ent­ste­hen, spricht der Him­mel, spricht in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se, und das­je­ni­ge, was da ge­spro­chen wird, ist ei­gent­lich We­sen­heit des Men­schen. Da­her kein Wun­der, daß durch men­sch­li­che Ges­ten und Be­we­gungs­mög­li­ch­keit ge­ra­de ein Kos­mi­sches aus­ge­drückt wird.
Da­mit ha­ben wir die Mög­lich­keit, uns vor­zu­s­tel­len, daß wir in der Eu­ryth­mie das­je­ni­ge er­neu­ern, was in den ural­ten Mys­te­ri­en Tem­pel-tanz war: die Nach­ah­mung des Ster­nenrei­gens, die Nach­ah­mung des­je­ni­gen, was durch Göt­ter vom Him­mel her­un­ter zum Men­schen ge­­spro­chen wur­de. Es muß­te nur wie­der­um aus dem Ele­men­te des geis­ti­gen Er­ken­nens her­aus in un­se­rer Zeit die Mög­lich­keit ge­fun­den wer­den, den in­ne­ren Sinn der ent­sp­re­chen­den Ges­ten wir­k­lich zu su­chen.
Und so ha­ben wir heu­te neun­zehn Ges­ten: zwölf ru­hen­de und sie­ben be­weg­te Ges­ten, von de­nen die ei­ne nur ru­hend ist, weil die
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Ru­he ein­fach der Ge­gen­satz zu der Be­we­gung ist. Die Be­we­gung, die an Ge­schwin­dig­keit gleich Null ist, ist auch dar­un­ter, im Mon­de. Wir ha­ben al­so die­se Ges­ten ken­nen­ge­lernt und ha­ben auch schon an­deu­ten kön­nen, wie die­se Ges­ten hin­ein­füh­ren in das Laut­li­che. Wir sind jetzt aus­ge­gan­gen vom Men­schen und ge­hen den an­dern Weg. Erst gin­gen wir von den Lau­ten aus, such­ten uns von dem Lau­te aus die Ges­te. Jetzt ge­hen wir von den Be­we­gungs­mög­li­ch­kei­ten aus und ver­fol­gen den Weg zum Men­schen, zu der sicht­ba­ren Spra­che, zu den Lau­ten hin.
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Wir wol­len nun se­hen, wie man­che Schwie­rig­kei­ten, die im Eu­ry­th­­mi­sie­ren ent­ste­hen, ent­ste­hen müs­sen, wenn man nicht aus ei­ner Ver­­in­ner­li­chung der Ge­stal­tun­gen und Be­we­gun­gen, wie wir sie ges­tern ken­nen­ge­lernt ha­ben, her­aus ar­bei­ten kann. Die Schwie­rig­kei­ten er­­ge­ben sich dann, wenn man zum Bei­spiel ei­nen Kon­so­n­an­ten in den an­dern über­ge­hen las­sen soll, ei­nen Vo­kal in den an­dern über­ge­hen las­sen soll, und Sie wer­den aus Be­mer­kun­gen, die ich schon ge­macht ha­be, er­se­hen kön­nen, daß für das Geis­ti­ge der Re­de das­je­ni­ge das Al­ler­wich­tigs­te ist, was zwi­schen den Lau­ten steht. Ge­ra­de­so wie das ei­gent­lich Mu­si­ka­li­sche, das geis­tig Mu­si­ka­li­sche das­je­ni­ge ist, was zwi­schen den Tö­nen steht. Die Tö­ne sind das Phy­si­sche, ge­wis­ser­­ma­ßen das Ma­te­ri­el­le, und das­je­ni­ge, was von dem ei­nen Ton zu dem an­dern hin sich be­wegt, ist das Geis­ti­ge.
Eben­so ist im Sp­re­chen ei­gent­lich der Geist dort, wo von Laut zu Laut der Über­gang ge­macht wird. Wenn ich al­so mir be­wußt bin, daß ich Geis­ti­ges in al­lem Ma­te­ri­el­len ha­be, und mir auf der an­dern Sei­te be­wußt bin, daß der Laut ei­ne ma­te­ri­ell-phy­si­sche Be­zeich­nung ist, so wer­de ich leicht ein­se­hen kön­nen, daß das Geis­ti­ge im Über-gang von ei­nem Lau­te zum an­dern lie­gen muß.
Nun ha­ben wir ges­tern ei­gent­lich geis­ti­ge Be­deut­sam­kei­ten, gei­s­tig We­sen­haf­tes, das hin­ter ge­wis­sen Ge­stal­tun­gen und hin­ter ge­­wis­sen Be­we­gun­gen liegt, ken­nen­ge­lernt. Wir wol­len das­je­ni­ge, was wir ges­tern ken­nen­ge­lernt ha­ben, all­mäh­lich her­un­ter­brin­gen zu dem, was wir als die eu­ryth­mi­sche Aus­ge­stal­tung der Lau­te ken­nen­ge­lernt ha­ben.
Zu die­sem Zwe­cke wol­len wir heu­te fol­gen­des ma­chen. Ich wer­de noch ein­mal die­je­ni­gen Eu­ryth­mis­ten bit­ten, wel­che ges­tern den Tier­kreis dar­s­tell­ten, sich in der­sel­ben Stel­lung auf das Po­di­um zu be­­ge­ben, wie sie das ges­tern ge­tan ha­ben, und jetzt die für die Pla­ne­ten.
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Sie ha­ben schon aus dem Ges­t­ri­gen ver­nom­men, was für Tie­re im Tier­kreis Sie nun sind, al­so ich bit­te Sie nun, das Fol­gen­de sich zu mer­ken. Wir wer­den mit ein­zel­nen Kon­so­n­an­ten jetzt die Ge­stal­ten des Tier­k­rei­ses be­le­gen:
Wid­der:    w
Stier:    r
Das sind Halb­vo­ka­le, kon­so­n­an­tisch auf­zu­fas­sen­de Vo­ka­le; w ist dem u, r dem a ver­wandt.
Zwil­lin­ge:    h
Krebs:    v, es kann auchf sein
Schüt­ze:    g
Stein­bock:    l
Was­ser­mann:    m
Fi­sche:    n
Löwe:    t (Tao)
Jung­frau:    b
Waa­ge:    c
Skor­pi­on:    z
Haupt­säch­lich ist es, mei­ne lie­ben Freun­de, daß Sie sich die­se En­t­­­sp­re­chun­gen mer­ken.
Jetzt die Mitt­le­ren, die Pla­ne­ten:
Son­ne:    au
Ve­nus:    a
Mer­kur:    i
Mond:    ei
Mars:    e
Ju­pi­ter:    0
Sa­turn:    u
Und jetzt bit­te ich Sie, das Fol­gen­de zu ma­chen. Ver­su­chen Sie sich jetzt in die Ge­bär­de zu stel­len, be­zie­hungs­wei­se ma­chen Sie die Be­­we­gungs­ge­bär­de, die Sie ges­tern ge­macht ha­ben; und jetzt ge­hen Sie aus die­sen Ge­bär­den über zu dem ent­sp­re­chen­den Laut, den ich heu­te
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be­zeich­net ha­be. Und aus die­sem Laut ge­hen Sie wie­der­um zu Ih­rer Be­we­gungs­ge­bär­de zu­rück.
Auf die­se Wei­se be­kom­men Sie das­je­ni­ge, was Sie dem Lau­te ent­sp­re­chend als dem Lau­te vor­an­ge­hen­de und nach­fol­gen­de Ge­bär­de ei­gent­lich auf­su­chen soll­ten als Über­gangs­ge­bär­de von ei­nem Lau­te zu dem an­dern.
Na­tür­lich wer­den Sie erst se­hen müs­sen, wie das dann im wei­te­ren durch­ge­führt wird, da­mit Sie nicht über­groß das­je­ni­ge deh­nen müs­­sen, was zwi­schen den Lau­ten ist. Aber heu­te wol­len wir ein­mal aus dem, was wir da ge­bil­det ha­ben, das­je­ni­ge her­aus­ho­len, was ent­ste­hen kann aus die­ser Kon­s­tel­la­ti­on, die wir nun ha­ben. Je­de von Ih­nen kennt ih­ren Laut. Jetzt wer­de ich ein klei­nes Ge­dicht sp­re­chen, und ich bit­te Sie, acht­zu­ge­ben dar­auf, wie die Lau­te au­f­ein­an­der­fol­gen; und die­je­ni­ge, wel­che den Laut hat, die macht ihn. So daß al­so das gan­ze Ge­dicht aus den zwölf plus sie­ben her­vor­ge­hen wird, und wir se­hen wer­den, wie auf die­se Wei­se ein Ge­dicht eu­ryth­mi­siert wer­den kann aus ei­ner sol­chen Kon­s­tel­la­ti­on. Sie set­zen sich nun in die Aus­­­gangs­ge­bär­de oder Aus­gangs­be­we­gung, Sie blei­ben da­r­in­nen, und nun fan­gen wir ganz lang­sam an. Al­so im­mer nur die­je­ni­ge, wel­che den be­tref­fen­den Laut hat, macht den Laut aus ih­rer Be­we­gung her­aus, geht wie­der in die Be­we­gung zu­rück. Aber Sie müs­sen na­tür­­lich «auf­pas­sen wie ein Schießh­und», weil aus dem gan­zen Kom­plex der Lau­te her­aus das Ge­dicht zur Ent­ste­hung kommt:
Edel sei der Mensch,
Hil­f­reich und gut!
Denn das al­lein
Un­ter­schei­det ihn
Von al­len We­sen,
Die wir ken­nen.
Heil den un­be­kann­ten
Höh­ern We­sen,
Die wir ah­nen!
Ih­nen glei­che der Mensch;
Sein Bei­spiel lehr' uns
Je­ne glau­ben.
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Nun, das wei­te­re des Ge­dich­tes wer­de ich sp­re­chen und Sie wer­den die Be­we­gun­gen, die Sie ges­tern als Tier­kreis und als Pla­ne­ten­kreis ge­macht ha­ben, voll­zie­hen. Wäh­rend Sie al­so sich in Ih­ren Ge­bär­den im Kreis her­um­be­we­gen, wer­den Sie, wenn Sie durch den Text auf­­­ge­ru­fen sind, die be­tref­fen­den Lau­te ma­chen, und Sie wer­den dann se­hen, daß das noch sc­hö­ner her­aus­kommt:
Denn un­füh­l­end
Ist die Na­tur:
Es leuch­tet die Son­ne
Über Bös' und Gu­te,
Und dem Ver­b­re­cher
Glän­zen, wie dem Bes­ten,
Der Mond und die Ster­ne.

Wind und Strö­me,
Don­ner und Ha­gel
Rau­schen ih­ren Weg
Und er­g­rei­fen,
Vor­über ei­lend,
Ei­nen um den an­dern.

Auch so das Glück
Tappt un­ter die Men­ge,
Faßt bald des Kn­a­ben
Lo­cki­ge Un­schuld,
Bald auch den kah­len
Schul­di­gen Schei­tel.

Nun, wenn Sie nur acht­ge­ben und die ent­sp­re­chen­den Ent­fer­nun­­gen im­mer be­hal­ten, dann wer­den Sie se­hen, daß ge­ra­de da­durch, daß wir die Sa­che so aus dem Wir­k­li­chen, aus der wir­k­li­chen Rund­be­we­­gung und aus der geis­ti­gen Ge­bär­de her­aus­ho­len, daß ge­ra­de da­durch die ein­zel­nen Lau­te auf ei­nem ent­sp­re­chen­den Hin­ter­grund er­schei­­nen, der sie durch­aus ver­geis­tigt.
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Das, was ich Ih­nen da ge­sagt ha­be, das ist vor al­len Din­gen au­ßer-or­dent­lich wich­tig für die­je­ni­gen, die nun schon ein bißchen Eu­ry­th­­mie ge­lernt ha­ben und so viel kön­nen, daß sie - nun, ich will ein Bei­spiel an­füh­ren - so an­näh­ernd aus­füh­ren kön­nen das­je­ni­ge, was vor­ge­führt wor­den ist im « Zau­ber­lehr­ling». Da hat man dann ei­ne bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de ganz in sich ge­sch­los­se­ne Dar­stel­lung. Wenn man un­ge­fähr so viel kann in der Eu­ryth­mie, dann han­delt es sich dar­um, daß man viel in der Rich­tung übt, die jetzt eben an­­ge­schla­gen wird. Denn da­durch, daß Sie die­se ges­tern Ih­nen an­ge­führ­­ten Ge­bär­den und den Über­gang die­ser Ge­bär­den in die ein­zel­nen Lau­te üben, be­kom­men Sie ei­ne ganz gro­ße, aber auch not­wen­di­ge Ge­sch­mei­dig­keit in der Bil­dung der Lau­te.
Se­hen Sie doch nur ein­mal, wie sc­hön das ist, wenn nun der Stein­­bock ein­rahmt sei­nen Laut so, daß vor und nach dem Lau­te die­se Ge­bär­de zu­ta­ge tritt! Ma­chen Sie al­so aus Ih­rer Ge­bär­de her­aus Ih­ren Buch­sta­ben, und las­sen Sie den Buch­sta­ben wie­der in die Ge­bär­de zu­rück­t­re­ten. Auf die­se Wei­se ha­ben Sie die­je­ni­ge Ge­bär­de, wel­che den Buch­sta­ben ein­rahmt. Das heißt mit an­dern Wor­ten, ein Laut steht dann rich­tig eu­ryth­misch da, wenn er - jetzt sp­re­che ich das Wort «an­näh­ernd» gef­fis­sent­lich - an­näh­ernd aus die­ser Ge­bär­de her­aus­wächst und wie­der­um in die­se Ge­bär­de zu­rück­keh­ren kann. Na­tür­­lich wird es sich dar­um han­deln, daß die­se Ge­bär­de nur rasch an-ge­schla­gen wer­den kann.
Sie wer­den aber un­ge­heu­er viel ge­win­nen, nicht schon für die Aus­­­füh­rung, über die­se wer­de ich noch sp­re­chen, aber für das Ler­nen, wenn Sie auch für die So­lo-Eu­ryth­mie oder für Duet­te, Tri­os und so wei­ter die­se Din­ge ent­sp­re­chend aus­füh­ren. Da aber wird es sich dar­­um han­deln, daß zum Bei­spiel, sa­gen wir der Stein­bock, wenn er ganz al­lein ist, und man ihm sagt, er soll ein Ge­dicht in Kon­so­n­an­ten wie­der­ge­ben, soll die Vo­ka­le we­glas­sen, daß er dann ein­fach auf dem kür­zes­ten We­ge den­je­ni­gen Ort im­mer auf­sucht, wo der ent­sp­re­chen­de Kon­so­n­ant steht, und dort den Kon­so­n­an­ten macht, wo­bei er beim Über­gang von dem ei­nen zum an­dern im­mer nun die­je­ni­ge Ge­bär­de macht, die dem Fol­gen­den ent­spricht. Die­se Din­ge sind al­so vor al­len Din­gen des­halb wich­tig, weil da­durch das Eu­ryth­mi­sche nach und
#SE279-196
nach wir­k­lich ganz in den Men­schen über­geht, denn die Ge­bär­den sind so, daß sie auf die We­sen­heit des Men­schen be­rech­net sind. Und wir kom­men auf die­se Wei­se in die Mög­lich­keit, die For­mung, die eu­ryth­mi­sche For­mung ei­nes Ge­dich­tes in sol­cher Wei­se auf­zu­bau­en, daß ei­ne nicht nur in­ne­re Ge­setz­mä­ß­ig­keit des ein­zel­nen Dar­s­tel­lers, son­dern auch ei­ne Be­zie­hung ent­we­der zu ei­nem an­dern Dar­s­tel­ler, wenn wir meh­re­re ha­ben, oder zum Raum ent­steht.
Nun, heu­te wer­den Sie na­tür­lich noch nicht in der La­ge sein, et­was an­de­res vor­füh­ren zu kön­nen als das­je­ni­ge, was Sie sel­ber be­kom­men ha­ben; den­je­ni­gen Laut, den Sie be­kom­men ha­ben. Aber wir wer­den jetzt uns ein­mal ge­stat­ten, uns nicht ge­gen das Pu­b­li­kum zu stel­len, son­dern nach dem Mit­tel­punkt hin mit den Au­gen zu stel­len, so daß Sie den­je­ni­gen an­schau­en kön­nen, der an der be­tref­fen­den Stel­le den Kon­so­n­an­ten macht; und dann be­wegt sich de4e­ni­ge, der vor­her den Kon­so­n­an­ten ge­macht hat - wol­len wir die Vo­ka­le jetzt ein­st­wei­len ste­hen las­sen -, er be­wegt sich nach dem Or­te des nächs­ten Kon­so­n­an­ten hin und macht ihm des­sen ei­ge­ne Be­we­gung ent­ge­gen. Sie se­hen schon, wie sc­hön die Sa­che ver­läuft.
Die zwölf Au­ßen­ste­hen­den ge­ben al­so jetzt acht auf ih­re Lau­te. Es wird der ers­te, der ei­nen Laut be­kommt, die­sen Laut ma­chen; dann ge­ben Sie (die Lau­fen­de) acht auf den nächs­ten Kon­so­n­an­ten, be­­we­gen sich zu dem hin, der die­sen Kon­so­n­an­ten hat, der sei­ner­seits auch acht­gibt und ihn Ih­nen vor­macht, und dann ma­chen Sie An­­ge­sicht im An­ge­sicht mit ihm die­sen Kon­so­n­an­ten auch. Sie wer­den se­hen, daß das ei­ne sehr sc­hö­ne Be­we­gung gibt.
Nur muß das spä­ter ge­macht wer­den, oh­ne daß der an­de­re da­steht, al­so so, daß Sie das ganz al­lein ma­chen, als ob Sie ge­wis­ser­ma­ßen an dem Or­te ein Ge­spenst se­hen und von dem Ge­spenst auch die be­t­re­f­­fen­de Be­we­gung se­hen wür­den.
Ich wer­de ganz lang­sam ein kur­zes Ge­dicht­chen sp­re­chen, und Sie (ein Eu­ryth­mist) füh­ren das dann aus; die an­dern blei­ben ste­hen:
Ach, (jetzt ge­hen) ihr Göt­ter! gro­ße Göt­ter
- bei r ist es so, daß das r wie a ist -
    In dem wei­ten Him­mel dro­ben!
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Gä­bet ihr uns auf der Er­de
Fes­ten Sinn und gu­ten Mut:
0, wir lie­ßen euch, ihr Gu­ten,
Eu­ren wei­ten Him­mel dro­ben!

Da be­kom­men Sie zu­g­leich ei­nen Be­griff, wie nicht will­kür­lich zu sein ha­ben For­men, die man macht, son­dern wie For­men durch­aus be­grün­det sind, und zwar jetzt nicht in ei­ner all­ge­mei­nen tri­via­len Aus­ge­stal­tung ir­gend­ei­ner Form - wenn in ei­nem Ge­dicht «Bauch» vor­kommt, daß man et­wa ei­ne sol­che (ent­sp­re­chen­de) Form macht, das ist nie­mals das­je­ni­ge, um was es sich han­delt -, son­dern es han­delt sich im­mer dar­um, daß man aus der Spra­che selbst her­aus, das heißt hier aus den For­men her­aus, die schon in den Lau­ten und in den gei­s­ti­gen Ge­bär­den lie­gen, die wir ges­tern be­spro­chen ha­ben, daß man aus die­sen her­aus das­je­ni­ge for­me, um was es sich han­delt.
Be­ach­ten Sie, wie sc­hön sich das aus­nimmt, wenn Sie das­sel­be jetzt vo­ka­lisch se­hen wer­den. Ma­chen Sie (ein an­de­rer Eu­ryth­mist) jetzt das­sel­be und die an­dern mit in der Vo­kal­rei­he.
Sie wis­sen ja, wo die be­tref­fen­den Buch­sta­ben ste­hen, zu de­nen Sie hin­ge­hen müs­sen.
Ach, ihr Göt­ter! gro­ße Göt­ter -
Da­zwi­schen ma­chen Sie zu­nächst kei­ne Be­we­gung, son­dern blei­ben Sie ste­hen, wenn kein an­de­rer Vo­kal kommt. Es ist sehr sc­hön, wenn man un­mit­tel­bar hin­te­r­ein­an­der zwei glei­che Vo­ka­le hat, und man bleibt ru­hig auf dem be­tref­fen­den Punkt:
Ach, ihr Göt­ter! gro­ße Göt­ter
In dem wei­ten Him­mel dro­ben!
Gä­bet ihr uns auf der Er­de -

Be­den­ken Sie nur ein­mal, daß Sie da ein mäch­ti­ges Mit­tel zur Übung ha­ben; das se­hen Sie gleich da­ran, daß Sie an dem Or­te, wo Sie mit ei­nem Vo­kal ste­hen, daß Sie da auch, wenn der Vo­kal sich wie­der­holt, wir­k­lich noch ein­mal ste­hen­b­lei­ben müs­sen.
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Nun müs­sen Sie, um das, was da ei­gent­lich vor­liegt, recht zu em­p­­fin­den, eben Ge­fühl ha­ben für das­je­ni­ge, was in der Spra­che lebt. Zu die­sem Zwe­cke möch­te ich Ih­nen die ers­ten drei Zei­len, ich kann nicht sa­gen re­zi­tie­ren, ich kann nicht sa­gen de­kla­mie­ren, aber ein­mal in­to­nie­ren in zwei­fa­cher Art, so daß Sie se­hen kön­nen, was ei­gent­lich in der Spra­che liegt und was der Eu­ryth­mist ei­gent­lich un­be­dingt füh­len muß, sonst kommt das nicht her­aus, was er aus­zu­drü­cken hat:
a i öe oe öe
i    e ei e i e 0 e
ä e i u au e e e
Be­den­ken Sie, was das hier für ei­ne ganz an­de­re Emp­fin­dung ist, wenn wir ha­ben: der Er­de = e e e, ge­gen­über dem, wenn Vo­kal auf Vo­kal folgt. Das eben ler­nen Sie ganz be­son­ders stark spü­ren, wenn Sie die­se Übun­gen ma­chen.
Aber auch in den Kon­so­n­an­ten liegt ein Glei­ches, und dar­auf be­ruht ei­gent­lich die Sc­hön­heit des Ge­dich­tes. Und im Grun­de ge­nom­­men kann man gar nicht die Spra­che be­herr­schen, wenn man nicht ei­gent­lich ein Ge­dicht so vor­be­rei­tet, daß man zu­nächst ein­mal die Vo­ka­le er­k­lin­gen läßt und die Kon­so­n­an­ten halb fal­len läßt, und dann wie­der­um die Vo­ka­le halb fal­len läßt und die Kon­so­n­an­ten er­k­lin­gen läßt. Denn be­den­ken Sie, was Sie für ei­nen Cha­rak­ter ha­ben, wenn Sie ha­ben:
ch hr g tt r grß g tt r
n d m w  t n b mm l dr b n 
g b t br ns f d r rd
fst n s nn nd g t n m t
Da ha­ben Sie hin­te­r­ein­an­der Vo­ka­le und Kon­so­n­an­ten zu em­p­­fin­den ge­habt. Das ist aber das, was tat­säch­lich der Eu­ryth­mist üben muß; dann wird er ge­sch­mei­dig, dann wird sein Kör­per das, was er wer­den muß. Sie müs­sen wir­k­lich ei­ne ge­wis­se Ach­tung ha­ben vor der Eu­ryth­mie, wenn Sie eu­ryth­mi­sie­ren wol­len. Die­se Ach­tung muß Ge­sin­nung wer­den. Wenn Sie tat­säch­lich al­le Be­we­gun­gen, die Ihr
#SE279-199
Kehl­kopf macht, wenn er nur ei­nen ei­ni­ger­ma­ßen kom­p­li­zier­ten Satz aus­spricht, ent­sp­re­chend nach­ah­men soll­ten, dann müß­ten Sie viel ler­nen. Das ha­ben Sie al­les ge­lernt in Ih­rem vor­ir­di­schen Da­sein. Da wird nur ei­ne klei­ne Wie­der­ho­lungs­lek­ti­on ge­macht im ir­di­schen Da­­sein, in­dem der Kehl­kopf sich ein­schwingt in das­je­ni­ge, was er nach­­a­hint an den Lau­ten, die er in der Um­ge­bung hört, in­dem er al­so das nach­ahmt. Aber solch ein Ler­nen im Geis­ti­gen ist nicht ein in­tel­­lek­tua­lis­ti­sches, son­dern es ist ein sol­ches, das aus dem Ge­fühl her­aus geht. Da­her wird durch sol­che Übun­gen, wie sie jetzt hier ge­macht wer­den, das Ge­fühl an­ge­regt.
Es han­delt sich nicht dar­um, daß wir jetzt gleich den­ken, wir müs­­sen ei­nen Pla­ne­ten­tanz auf­füh­ren; sonst kommt das zu­stan­de, daß, wenn man ei­nen Pla­ne­ten­tanz auf­füh­ren will, wo­zu man zwölf und sie­ben Per­so­nen, al­so neun­zehn Per­so­nen braucht, die Leu­te, bei de­nen Eu­ryth­mie­auf­füh­run­gen ge­macht wer­den sol­len, dann kom­men und sa­gen: Ihr dürft uns aber nur sie­ben Eu­ryth­mis­ten mit­brin­gen mit den An­k­lei­de­rin­nen, denn für mehr ha­ben wir nicht Geld. - Ja, wie soll man denn die Sa­che dann ma­chen? - Al­so, wenn die Sa­che rich­tig ver­stan­den wer­den soll, so kann es sich nicht dar­um han­deln, daß Sie gleich ei­nen sol­chen Pla­ne­ten­tanz et­wa auf­füh­ren, son­dern es kann sich nur dar­um han­deln, daß Sie das, was ge­ra­de in die­sen zwei Stun­den jetzt ge­ge­ben wird beim Über­gang von der Geist­ge­bär­de zu der Laut­ge­bär­de, daß Sie das sich an­eig­nen zum Ge­sch­mei­dig­ma­chen des Or­ga­nis­mus. Dann kom­men Sie hin­ein in ein fei­nes Er­füh­len des­je­ni­gen, was Sie für die Eu­ryth­mie not­wen­dig ha­ben.
Wir wol­len in die­sem Kur­sus nicht bloß wie­der­ho­len, son­dern wir wol­len eben auch al­les das­je­ni­ge da­bei in Be­tracht zie­hen, was die Eu­ryth­mie vor­wärts­brin­gen kann.
Nun steht dem Vor­wärts­kom­men in der Eu­ryth­mie das ent­ge­gen, daß man, um sie zu kön­nen, nicht im­mer glaubt - ich mei­ne, daß man oft­mals, um sie zu kön­nen, nicht glaubt, daß man sie zu ler­nen braucht. Es gibt so­gar Men­schen, wel­che durch zwei oder drei Wo­chen das Eu­ryth­mi­sie­ren sich an­ge­schaut ha­ben und die dann Leh­rer oder Leh­re­rin­nen wer­den wol­len. Be­den­ken Sie nur, wie un­­ge­heu­er­lich das wä­re, wenn sol­che An­for­de­run­gen in der Mu­sik oder
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in der Ma­le­rei ge­macht wür­den! Es han­delt sich wir­k­lich dar­um, daß man ein­se­hen lernt: Eu­ryth­mie ist et­was, was den Men­schen ganz sei­­nen Or­gan­mög­lich­kei­ten nach zum Aus­drucks­mit­tel macht. Das kann aber nur er­reicht wer­den, wenn auch das­je­ni­ge ge­übt wird, was dann nicht aus­ge­führt zu wer­den braucht, son­dern was nur da­zu bei­trägt, daß man in der Aus­füh­rung dann die ent­sp­re­chen­de Ge­sch­mei­dig­keit hat. Den­ken Sie nur, was in an­dern Küns­ten al­les ge­macht wird. Sie ken­nen doch wohl al­le das be­rühm­te Liszt-Kla­vier - wahr­schein­lich ha­ben es auch an­de­re Kom­po­nis­ten ge­habt -, das zwar Tas­ten hat­te, aber kei­ne Sai­ten. Auf die­sem Kla­vier üb­te Liszt fort­wäh­rend; das hat­te er im­mer bei sich, dar­auf üb­te er fort­wäh­rend. Die­se Übun­gen mach­te er na­tür­lich nicht, um nun Mu­sik zu er­zeu­gen, son­dern um die Be­we­g­lich­keit in den Or­ga­nis­mus hin­ein­zu­be­kom­men. Der Nach­bar hört auch nichts da­von; für die an­dern ist es al­so auch gut, wenn auf die­se Wei­se ge­übt wird. Man braucht nicht sei­ne Nach­barn die gan­ze Nacht zu stö­ren; man kann auf ei­nem sol­chen Kla­vier die gan­ze Nacht üben und man stört nie­man­den. Es ist dies nur da­zu da, um in den Or­ga­nis­mus hin­ein die Be­we­g­lich­keit zu brin­gen.
Das, was wir jetzt in die­sen zwei Stun­den ge­habt ha­ben, ist ei­gen­t­­lich in­so­fern ein Fun­da­ment für die Eu­rythn­rie, als es in den Or­ga­nis­­mus eben ge­ra­de das eu­ryth­mi­sche Sich-Be­we­gen und Sich-Stel­len hin­ein­bringt.
Nun keh­ren wir zu­rück und ma­chen noch die letz­ten Zei­len des
Ge­dich­tes:
Fes­ten Sinn und gu­ten Mut: -
Den­ken Sie, was liegt für ei­ne gan­ze Tat­sa­chen­rei­he, die man da­bei in sich auf­nimmt, drin­nen - in die­sem, was Sie hier ha­ben: und gu (sie bleibt ru­hig in u) ten (sie geht zu­rück an den al­ten Ort) Mut. Die­­ses Sich-Hin­ein­fin­den in je­ne Be­we­gung, die man als na­tür­li­che em­p­­fin­det, wenn man von ei­nem Vo­kal zu dem an­dern über­geht, oder die man als na­tür­lich emp­fin­det, wenn zwei glei­che Vo­ka­le au­f­ein­an­der­fol­gen, wenn der­sel­be Vo­kal sich folgt, das ist das­je­ni­ge, was eben das rich­ti­ge Ge­fühl gibt.
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0, wir lie­ßen euch, ihr Gu­ten, 
Eu­ren wei­ten Him­mel dro­ben!
Da­mit ha­ben wir die Mög­lich­keit ge­ge­ben, die Vo­ka­le und Kon­so­n­an­ten so zu emp­fin­den, wie sie ge­gen­ein­an­der ste­hen. Denn ich muß aus­drück­lich be­to­nen, auf die­se ab­so­lu­ten Or­te hier kommt es nicht an; ich hät­te eben­so­gut die Da­me, die mit ih­rem t da hin­ten ge­stan­den hat (Löwe), hier­her stel­len kön­nen. Die an­dern wä­ren dann ent­sp­re­chend so ge­stan­den; Sie kom­men ja auch auf an­de­re Plät­ze, wenn der gan­ze Kreis sich be­wegt. Aber auf die­se ab­so­lu­ten Or­te kommt es nicht an, son­dern auf den re­la­ti­ven Ort, wie sie zu­ein­an­der ste­hen. Da­ran kön­nen Sie be­den­ken, was es für Form­mög­lich­kei­ten gibt. Die­se Form­mög­lich­kei­ten, die er­ge­ben sich dann dar­aus, daß man ir­gend­wo den An­fang macht; daß wir zum Bei­spiel ir­gend­ein Ge­dicht be­gin­nen mit t, hier be­kom­men ei­nen An­halts­punkt, um die For­men ent­sp­re­chend zu ma­chen, wis­sen, wo­hin wir jetzt zu ge­hen ha­ben mit der Form und so wei­ter.
Sie sol­len al­so vor al­len Din­gen be­g­rei­fen, daß in dem, was wir ges­tern und heu­te an­ge­ge­ben ha­ben, ein Sich-Hin­ein­le­ben in Ge­bär­de und Form liegt.
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Mo­ra­lisch-see­li­sche Heil­wir­kun­gen dirch aas Aus­strö­men
der Men­schen­see­le in Form und Be­we­gung und de­ren Zu­rück­wir­ken
auf den gan­zen Men­schen
#TX
Wir wer­den jetzt an un­se­ren Stoff an­sch­lie­ßen das­je­ni­ge, was wir mehr aus den Fun­da­men­ten des Eu­ryth­mi­schen her­aus­ge­holt ha­ben, und ei­ni­ges von dem durch­sp­re­chen, was Sie schon - we­nigs­tens zum Teil-ken­nen. Dann wer­den wir ei­ne Ver­bin­dung her­s­tel­len zwi­schen dem Be­spro­che­nen und dem Ih­nen Be­kann­ten.
Das ers­te, was ich be­sp­re­chen möch­te, ist die­ses, daß wir ge­se­hen ha­ben, wie ge­wis­se, ich möch­te sa­gen mo­ra­li­sche Im­pul­se, die wir in der Zwölf­zahl und in der Sie­ben­zahl vor un­se­re See­le ge­s­tellt ha­ben, ih­ren Aus­druck fin­den in der Ge­bär­de des Men­schen, in der still-ge­hal­te­nen Ge­bär­de oder auch in der be­weg­ten Ge­bär­de, wie al­so eben­so­gut aus dem Eu­ry­t­hi­ni­schen her­aus ge­dacht wer­den kann das-je­ni­ge, was die Men­schen­see­le er­le­bend ur­teilt - denn das ist das, um was es sich han­delt -, oder auch ur­tei­lend er­lebt, und das­je­ni­ge, was dann in den Laut über­f­ließt.
Eben­so aber kann auch das­je­ni­ge, was auf die­se Wei­se, ich möch­te sa­gen, aus­strömt aus der Men­schen­see­le in Form und Be­we­gung, wie­der­um auf den gan­zen Men­schen zu­rück­wir­ken. Und dar­auf be­ru­hen dann die Heil­wir­kun­gen des Eu­ryth­mi­schen, Heil­wir­kun­gen, die da sein kön­nen so­wohl in mo­ra­lisch-see­li­scher wie auch durch­aus in phy­sio­lo­gisch-phy­si­scher Be­zie­hung.
Mo­ra­lisch-see­li­sche Heil­wir­kun­gen wer­den sich ins­be­son­de­re her­aus­s­tel­len, wenn ge­wis­se eu­ryth­mi­sche Maß­nah­men ge­trof­fen wer­den, ge­wis­se eu­ryth­mi­sche Tat­sa­chen dar­ge­s­tellt wer­den im kind­li­chen Al­ter.
Nun möch­te ich von die­sem Ge­sichts­punk­te, der al­so auf der ei­nen Sei­te da­von aus­geht, wie aus der See­len­stim­mung, aus der See­len-ver­fas­sung her­aus Form und Be­we­gung ent­steht und wie­der­um zu­rück­wirkt,
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ei­ni­ges von dem, was schon früh­er be­spro­chen wor­den ist, wie­der be­sp­re­chen, da­mit wir dann ei­nen grö­ße­ren Zu­sam­men­hang ge­win­nen und auch das Eu­ryth­mi­sche, das Lauteu­ryth­mi­sche dann in den nächs­ten Ta­gen et­was wei­ter­füh­ren kön­nen.
Nun ist Ih­nen ja die­je­ni­ge Übung be­kannt, wel­che zu­sam­men­faßt den Men­schen und den Nächs­ten, den an­dern Men­schen: die so­ge­nann­te Ich-und-Du-Übung. Sie ste­hen da­bei im Ge­viert, nur mit Rück­sicht auf die Zu­schau­er müs­sen die­je­ni­gen, die rück­wärts ste­hen, ein we­nig zu­sam­men­rü­cken, aber nicht sehr stark. Und jetzt kön­nen Sie die­se Übung in der fol­gen­den Wei­se ma­chen: «Ich und du, du und ich, ich und du, du und ich - sind wir.» Jetzt ha­ben Sie ein rich­­ti­ges «wir», al­so zu­letzt ein Ve­r­ei­ni­gen in «wir» (Kreis). Die bei­den, die sich in der Dia­go­na­le ge­gen­über­ste­hen, sind ge­meint mit dem Ich und Du. In­dem Sie sich näh­ern, drü­cken Sie ein­fach das aus, daß Sie zu­sam­men­ge­hö­ren wol­len, daß die an­dern auch da­zu­ge­hö­ren wol­len; in der Dia­go­na­le wird aus­ge­drückt, daß Sie von dem «ich» zu dem «du» über­ge­hen, «du und ich», wie­der­um zu­rück­ge­hen - das kann nun in ei­ner Rei­he von Fäl­len ge­macht wer­den -, dann faßt das Gan­ze sich zu­sam­men, be­wußt: «sind wir.» Wenn die Übung wie­der­holt wer­den soll, kann man mit «du und ich, du und ich», wie­der an die Aus­gangs­punk­te zu­rück­ge­hen.
Nun han­delt es sich aber dar­um, daß man so et­was auch her­aus-ar­bei­ten kann in der ver­schie­dens­ten Wei­se aus sol­chen Stim­mun­gen, wie wir sie in die­sen Ta­gen ken­nen­ge­lernt ha­ben.
Sie kön­nen sich ein­mal vor­s­tel­len, daß Sie der Ad­ler sind (I), Sie der Was­ser­mann (II), Sie der Stier (III) und Sie der Löwe (IV). Ma­chen Sie die Ge­bär­de. Von die­ser Ge­bär­de ge­hen Sie aus, und wenn Sie das Gan­ze vol­l­en­det ha­ben, ge­hen Sie wie­der­um zu die­ser Ge­­bär­de zu­rück.
Be­ach­ten Sie, was Sie dann ei­gent­lich aus­ge­drückt ha­ben. Sie ha­ben dann durch die­se Übung die­ses aus­ge­drückt, daß der Mensch die­se vier Tie­re als vier mo­ra­li­sche Qua­li­tä­ten in sich sch­ließt und daß er, in­dem er sei­nes ei­ge­nen Selbs­tes be­wußt wird, das gan­ze Men­schen­­ge­sch­lecht ei­gent­lich in sich ent­hält, aber als Mensch zu­g­leich das «wir» hat. Ge­hen Sie aus von die­ser Aus­gangs­ge­bär­de, dann die
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Übung; die ver­wan­deln Sie dann wie­der gra­zi­ös in die­se Aus­gangs-ge­bär­de. Da­durch wen­den Sie das­je­ni­ge an, was Sie eben da ken­nen­­ge­lernt ha­ben.
Auf die­se Wei­se be­kom­men Sie ei­nen rich­ti­gen Ab­schluß. «Aus­­­gangs­ge­bär­de; ich und du, du und ich, ich und du, du und ich, sind wir; Aus­gangs­ge­bär­de.» Sie ha­ben ei­ne rich­ti­ge Ein­lei­tung und ei­nen rich­ti­gen Ab­schluß, und das Gan­ze steht in ei­nem Rah­men drin­nen.
Nun ist ge­ra­de die­se Übung aus­ge­zeich­net für die Päda­go­gik in be­zug auf die Eu­ryth­mie. Und zwar, wenn man bei Kin­dern be­o­b­­ach­tet, daß sie nei­disch sind oder ehr­gei­zig sind - Ei­gen­schaf­ten, die man ja bei Kin­dern ver­bes­sern will -, so läßt man sie mit ei­ner be­son­­de­ren In­brunst die­se Übung ma­chen, und man wird das Fol­gen­de da­­durch zur Aus­füh­rung brin­gen. Nicht wahr, man soll ganz selbst-ver­ständ­lich in der Er­zie­hungs­kunst auch nicht ein­mal in der lei­ses­ten Art ir­gend et­was an­brin­gen, was ma­gisch ge­nannt wer­den könn­te, denn al­les Ma­gi­sche wür­de in der Er­zie­hungs­kunst stark sug­ges­tiv wir­ken. Man wür­de auf das Un­be­wuß­te des Kin­des zu­rück­wir­ken. Das ist man aber nur in der La­ge zu tun bei schwach­sin­ni­gen Kin­­dern, bei min­der­wer­ti­gen Kin­dern; ist auch nur er­laubt bei min­der­wer­ti­gen Kin­dern. So­lan­ge aber Ei­gen­schaf­ten abnor­mer Na­tur see­­li­sche Ei­gen­schaf­ten blei­ben, ist es durch­aus not­wen­dig, daß, ab­­ge­se­hen von al­lem Sug­ges­tiv-Ma­gi­schen, auch rein see­lisch ge­wirkt wird. Was geht denn hier vor, wenn ich vier Kin­der die­se Übung ma­chen las­se? Sie hö­ren sich an wie­der­holt: «Ich und du.» Da­durch kommt das Ele­ment des Zu­sam­men­ge­hö­rens, der Ge­sel­lig­keit, des Mit­ein­an­der-Be­zie­hung­ha­bens der Men­schen zum Be­wußt­sein, das dann in dem «sind wir» zum Be­wußt­sein ge­bracht wird. Und bei der Ge­bär­de, die da­bei ge­macht wird, kommt le­dig­lich das zum Aus­­­dru­cke, daß das Kind die Auf­merk­sam­keit auf das, was ge­macht wird, was see­lisch auf es wirkt, ent­wi­ckelt. Es ist al­so nicht das ge­rings­te Sug­ges­ti­ve da­bei. So daß man al­so sa­gen kann: In die­sem Tanz hat man ein Mit­tel ge­gen die Ei­gen­schaf­ten, nei­disch zu sein, fal­schen Ehr­­geiz zu ha­ben. - Man kann nur die An­wen­dung da­von ma­chen bei ge­sun­den Kin­dern, in­dem man sie die­se Übung ma­chen läßt, sie bei vol­lem Be­wußt­sein, oh­ne je­de Sug­ges­ti­on, oh­ne je­de Ma­gie an­wen­det.
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Aber Sie wer­den sa­gen: Wie ist es denn nun bei pa­tho­lo­gi­schen Kin­dern? Bei pa­tho­lo­gi­schen Kin­dern ist es so, daß man ja oh­ne­dies mit ei­nem ge­tr­üb­ten, ge­dämpf­ten Be­wußt­sein zu rech­nen hat, daß al­so das Be­wußt­sein schon her­ab­ge­dämpft ist. Da be­ginnt es dann al­ler­dings et­was sug­ges­tiv zu wir­ken. Des­halb muß man in dem Au­gen­bli­cke, wo das Pa­tho­lo­gi­sche beim Kin­de an­fängt, sich klar sein dar­über, daß man die­se Übung für Kin­der mit her­ab­ge­dämpf­tem Be­wußt­sein mit gro­ßem Nut­zen an­wen­den kann; da­ge­gen nicht bei Kin­dern mit ei­nem er­reg­ten Be­wußt­sein.
Das sind die Din­ge, die dann da­zu füh­ren, daß man al­les das­je­ni­ge, was sich auf das Hei­leu­ryth­mi­sche be­zieht, nur ei­gent­lich un­ter der fort­wäh­ren­den Mit­wir­kung und Ver­ord­nung des Arz­tes an­wen­den kann; denn, wo das Pa­tho­lo­gi­sche an­fängt, ist nur der Arzt zu ur­­­tei­len be­ru­fen.
Ge­hen wir zu ei­nem an­dern tan­zar­ti­gen Be­we­gen über, das her­aus-stammt aus ei­ner be­stimm­ten See­len­ver­fas­sung. Wir ha­ben es, ge­ra­de bloß um ei­nen Na­men zu ha­ben, Frie­den­stanz ge­nannt. Und die­ser Frie­den­stanz kann ei­nen zu­g­leich leh­ren im Zu­sam­men­han­ge mit ei­nem an­dern, wie in die Form sich ei­ne be­stimm­te Nu­an­ce der See­­len­ver­fas­sung hin­ei­n­er­gießt.
Neh­men Sie an, Sie for­men in ei­ner ge­wis­sen Art ein Drei­eck. Sie kön­nen es so for­men, daß es, ra­di­kal aus­ge­drückt, so aus­schaut:
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Wir kön­nen dann ei­nen Men­schen ha­ben, der das Drei­eck ab­­sch­rei­tet in die­ser Rich­tung (Pfeil); oder wir kön­nen auch drei Men­schen
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ha­ben, von de­nen der ers­te die­sen Weg macht, der zwei­te die­­sen Weg, der drit­te die­sen Weg.
Wenn Sie nun hier die Form des Drei­ecks neh­men und sie ver­g­lei­chen mit die­ser Form des Drei­ecks,
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so ha­ben Sie ei­nen Un­ter­schied: Das ei­ne Mal ist die ei­ne Li­nie vor al­len Din­gen auf­fäl­lig durch ih­re Län­ge in be­zug auf die bei­den an­dern Li­ni­en, das an­de­re Mal ist die ei­ne Li­nie auf­fäl­lig in be­zug auf die bei­den an­dern durch ih­re Kür­ze. Wenn die Übung dann ge­nau in der­­sel­ben Wei­se ge­macht wird, so ha­ben wir den­noch ei­nen ganz ver­­­schie­de­nen Ein­druck.
Wir ha­ben zu­erst den Ein­druck des Frie­dens; wir ha­ben das zwei­te Mal, wenn wir die Übung so ma­chen (sie­he zwei­te Zeich­nung), durch die Form den Ein­druck der En­er­gie, so daß wir sa­gen kön­nen: Wir ha­ben es in dem ers­ten Fal­le mit ei­nem Frie­den­stanz, im zwei­ten Fal­le mit ei­nem En­er­gie­tanz zu tun.
Das We­sent­li­che da­bei ist, daß wir solch ei­ne eu­ryth­mi­sche Be­­we­gung auch rhyth­misch aus­füh­ren. Und wenn wir uns nun fra­gen:
Wie soll ei­ne sol­che Be­we­gung aus­ge­führt wer­den? - so wer­den Sie sich dar­auf be­sin­nen müs­sen, daß wir in ei­nem fal­len­den Rhyth­mus et­was ha­ben von, wie ich Ih­nen sag­te, Be­feh­len­dem, An­ord­nen­dem; in ei­nem stei­gen­den Rhyth­mus aber ha­ben wir et­was von Er­st­re­ben, Wol­len.
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Nun, so­wohl das Hin­ein­t­re­ten in die Frie­dens­stim­mung wie das Hin­ein­t­re­ten in die En­er­gie, in die en­er­gi­sche Stim­mung, ist et­was, was mit St­re­ben, mit Hin­st­re­ben zu tun hat, was je­den­falls nicht an­­ge­wen­det wer­den kann, wenn es sich, sa­gen wir, um die Aus­füh­rung ei­nes mi­li­täri­schen Kom­man­dos han­delt. Ich mei­ne das nicht gleich so sch­limm, wie es klin­gen könn­te, aber es kann das mi­li­täri­sche Kom­man­do auch da­r­in­nen be­ste­hen ein­fach, daß man zum Bei­spiel Kin­der an Ge­hor­sam ge­wöhnt durch ge­wis­se Be­we­gun­gen. Aber das al­les, was et­was zu tun hat mit Be­feh­len, An­ord­nen, das kann hier bei die­ser See­len­ver­fas­sung nicht zum Aus­dru­cke kom­men, es kann sich nur um ein an­s­tei­gen­des The­ma, um ei­nen ana­päs­ti­schen Rhyth­mus han­deln.
Nun bit­te ich ei­nen Eu­ryth­mis­ten, das ers­te Drei­eck vor uns zu zei­gen, so wie ich es be­schrie­ben ha­be. Sa­gen wir, Sie sch­rei­ten die­ses Drei­eck ab ana­päs­tisch in der Form, wäh­rend ich sa­ge:
St­re­be nach Frie­den, 
Le­be in Frie­den, 
Lie­be den Frie­den.
Ma­chen Sie es so, daß Sie die lan­ge Li­nie vor dem Zu­schau­er aus­­b­rei­ten und die lan­ge Li­nie die Stei­ge­rung ist, so daß Sie al­so von Her aus­ge­hen (1); Sie ge­hen nur nach rück­wärts, weil Sie im­mer be­ach­ten sol­len, daß der Zu­schau­er Sie se­hen so­li. Nicht wahr, es ist für für Ihr Ge­hör un­an­ge­nehm, daß die Sät­ze im Wor­te nicht ana­päs­tisch ge­baut sind, aber das macht nichts, Sie müs­sen den­noch hin­ein­kom­­men kön­nen auch durch den Rhyth­mus, der in der Spra­che nicht ana­päs­tisch ist, in die ana­päs­ti­sche Be­we­gung. Ge­ra­de da­durch drückt dann die eu­ryth­mi­sche Spra­che das­je­ni­ge aus, was in dem Rhyth­mus der Spra­che nicht voll aus­ge­drückt wer­den kann, weil wir nicht ein Wort ha­ben zum Bei­spiel in der deut­schen Spra­che, das mit ei­ner be­ton­ten Sil­be für Frie­de sch­ließt. Al­so noch ein­mal:
St­re­be nach Frie­den, 
Le­be in Frie­den, 
Lie­be den Frie­den.
(Sie­he Zeich­nung Sei­te 205)
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Ma­chen Sie die ana­päs­ti­schen Be­we­gun­gen recht deut­lich. Es sind in Wor­ten Dakty­len, aber Sie sol­len den­noch Ana­päs­te ma­chen; es stimmt nicht übe­r­ein mit den Sät­zen, aber ma­chen Sie uns die­sen Tanz ana­päs­tisch, oh­ne daß Sie durch die Wor­te ge­stört wer­den. Man müß­te ei­nen Text da­zu ha­ben, der auch in Ana­päs­ten auf­ge­baut ist, sonst wür­de im­mer ei­ne Dis­har­mo­nie sein, die na­tür­lich das Ge­hör stört.
Nun, ma­chen Sie bit­te das nächs­te. Da wür­den die Ana­päs­te in dem Drei­eck zu ma­chen sein, das die klei­ne Grund­li­nie hat. Ge­hen Sie wie­der­um von hier aus (i), ver­su­chen Sie die Drei­ecks­form auch da­­durch an­zu­deu­ten, daß Sie die Sei­ten­li­ni­en, wel­che lang sind, rasch ab­sch­rei­ten, die kur­ze Grund­li­nie ganz lang­sam ana­päs­tisch ab­sch­rei­­ten. Das wird al­so das­je­ni­ge sein, was dann En­er­gie­tanz ge­nannt wer­­den kann.
Nun kön­nen die­se bei­den Be­we­gun­gen aber auch von ei­ner Grup­pe aus­ge­führt wer­den. Neh­men wir zu­nächst ei­ne Grup­pe von drei­en, und füh­ren Sie ers­tens den Frie­den­stanz aus, in­dem Sie sich im Drei­eck auf­s­tel­len und je­de nur ei­ne Li­nie macht. Das kann man na­tür­lich mit un­ter­ge­leg­tem Text ma­chen, der ein ana­päs­ti­scher sein muß.
Jetzt kann es noch auf an­de­re Ar­ten ge­macht wer­den. Sie in der Ecke dort Ste­hen­den kön­nen jetzt ein Drei­eck for­mie­ren, das eben­so ge­baut ist, ge­formt ist, nur eben klein ist. In den an­dern Ecken bil­den sich auch noch sol­che Drei­e­cke, und so kann das in der ver­schie­den­s­ten Wei­se ge­macht wer­den; aber die man­nig­ta­kigs­ten Wei­sen wer­­den ver­schie­den sc­hön sein. Am bes­ten wird es so sein, daß die­je­ni­gen die Be­we­gun­gen zu ma­chen be­gin­nen, die auf Punkt l ste­hen; sie be­gin­nen und füh­ren je­der in sei­ner Wei­se je­des ein­zel­ne Drei­eck aus, aber gleich­zei­tig. Eu­ryth­mie be­ruht ja et­was auch auf Geis­tes­ge­gen­wart. Je­des ein­zel­ne Drei­eck führt das­sel­be aus, was vor­hin aus­ge­führt wur­de über die gan­ze Büh­ne. Jetzt ma­chen al­le die­je­ni­gen, die im Drei­eck rück­wärts ste­hen, al­so die ich in die Ecke ge­s­tellt ha­be, ma­chen jetzt die Ich-und-Du-Übung als das zwei­te: «Ich und du, du und ich, ich und du, du und ich sind wir.» Die in der Mit­te ste­hen, dre­hen Sie sich ein­fach um. Jetzt ha­ben Sie die Drei­e­cke auf ei­ne an­de­re Art ge­bil­det. Die­je­ni­gen, die jetzt das Ge­viert aus­ma­chen,
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ma­chen noch ein­mal die­sen Frie­den­stanz, so wie Sie jetzt ste­hen, die Be­we­gung drei­mal. Wenn Sie das jetzt wir­k­lich ge­sch­mei­dig aus-füh­ren, so ha­ben Sie ei­ne zu­sam­men­hän­gen­de Übung ge­bil­det.
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Päda­go­gisch, auch heil­päda­go­gisch, ist zum Bei­spiel die­se Übung, wie wir sie jetzt ha­ben, ganz au­ßer­or­dent­lich gut durch­zu­füh­ren. Man kann auch die Grup­pen klei­ner ma­chen, man kann nur drei oder zwei Grup­pen ma­chen, aber Sie kön­nen sie in ei­ner ähn­li­chen Wei­se durch­­­füh­ren. Die­se Übung ist be­son­ders gut durch­zu­füh­ren, wenn man, sa­gen wir, ei­ne Klas­se hat und hat da­r­in­nen cho­le­ri­sche Kin­der, wel­che nicht zu bän­di­gen sind. Man las­se sie nur die­se Übun­gen aus­­­füh­ren, und wenn die­se Übung je­den Tag oder so oft halt Eu­ryth­mie-stun­den sind, durch zwei bis drei Wo­chen durch­ge­führt wird, so wird
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man schon ei­nen Er­folg im Bän­di­gen ha­ben. Al­so al­le die­je­ni­gen Kin­­der, die sich schla­gen, die pol­tern und so wei­ter, al­le sol­che Kin­der las­se man die­se Übun­gen ma­chen; dann wer­den Sie se­hen, daß das au­ßer­or­dent­lich be­sänf­ti­gend auf die Kin­der wirkt.
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Nun kön­nen wir gleich den En­er­gie­tanz auf­füh­ren. Da wird es nur not­wen­dig sein, daß Sie ganz in der­sel­ben Wei­se die Drei­e­cke for­mie­­ren, aber spit­ze Drei­e­cke for­mie­ren. Ma­chen wir jetzt wie­der­um drei­­mal die Drei­ecks­be­we­gung. Nun ste­hen vier Da­men in der Ecke (sie­he Zeich­nung). Die­se Da­men, die in der Ecke ste­hen, ma­chen jetzt fol­gen­de Übung. Sie ge­hen aus von dem u, «du und ich»; jetzt sind
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Sie beim «ich» in der Mit­te, ha­ben nicht die­sel­be Ges­te, die Sie beim « du» ha­ben, son­dern Sie ha­ben die­se Ges­te, wie wenn Sie in An­griffs-stel­lung ge­gen­ein­an­der wä­ren, wenn Sie zu­sam­men­ste­hen. Ge­hen Sie dann aus dem «ich» in das «du» zu­rück, und ma­chen Sie das drei­mal. Und dann, nun, dann sind Sie bei ei­ner Stel­lung an­ge­kom­men, von der wir dann wei­ter aus­ge­hen wer­den. Ma­chen Sie das zu­nächst so, daß Sie ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne um­ge­kehr­te Ich-und-Du-Übung ma­chen, al­so ei­ne Du-und-Ich-Übung. «Du und ich, ich und du, du und ich, ich und du, du und ich, ich und du» - jetzt ste­hen Sie hin­ten, und nun ma­chen Sie die­ses noch so, daß Sie übe­r­ein­an­der kreu­zend weg­ge­hen (die vier Äu­ße­ren wech­seln die Plät­ze). Ma­chen wir al­so die­se Übung in die Mit­te hin­ein: «Du und ich, ich und du, du und ich, ich und du, du und ich, ich und du, st­rei­ten hef­tig mit­ein­an­der, st­rei­ten hef­tig mit­ein­an­der!» Jetzt wie­der­um drei­mal die ur­sprüng­li­che Drei­ecks-übung.
Füh­ren Sie die gan­ze Übung noch ein­mal vor. Drei­mal Drei­ecks-übung, dann die Übung des Au­s­ein­an­der­ge­hens, dann wie­der­um die Drei­ecks­übung.
Da­mit Sie aber se­hen, wie man sol­che Übun­gen noch wei­ter ver­­­man­nig­fal­ti­gen kann, ma­chen Sie es jetzt so: Ma­chen Sie die ers­te Drei­ecks­übung, die zwei­te Drei­ecks­übung, die drit­te Drei­ecks­übung; dann be­trach­ten sich al­le die­je­ni­gen, die in ei­nem Drei­eck ste­hen, als die St­rei­ten­den, ma­chen al­so al­le die Be­we­gung «Du und ich, ich und du, du und ich, ich und du, st­rei­ten hef­tig mit­ein­an­der!» - al­so al­le, die da sind; dann for­mie­ren Sie sich zu dem Drei­eck und ma­chen Sie wie­der drei­mal die Drei­ecks­übung.
Den­ken Sie, es kön­nen durch­aus Ge­dich­te in der Ge­bär­de ge­fun­­den wer­den mit drei Stro­phen, die so ge­baut sind, daß die­se Form durch­ge­führt wer­den kann.
Nun will ich nur da­zu noch sa­gen: Es ist durch­aus mög­lich, daß man auch das­je­ni­ge, was Sie jetzt zu­letzt ge­se­hen ha­ben, an­wen­det in päda­go­gi­schem und heil­päda­go­gi­schem Sin­ne. Es wird näm­lich au­ßer­or­dent­lich güns­tig wir­ken auf ph­leg­ma­ti­sche, schläf­ri­ge Kin­der. Sie wer­den an­ge­regt wer­den, et­was in­ner­lich le­ben­di­ger zu wer­den. Das ist das­je­ni­ge, was dar­über zu sa­gen wä­re.
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Nun möch­te ich heu­te nur noch das­je­ni­ge an­füh­ren, was mehr aus der Form her­aus ge­schaf­fen wird. Der Form kann aber dann an­ge­fühlt wer­den, was da­mit ge­meint ist. (Zu ei­nem Eu­ryth­mis­ten): Ver­su­chen Sie ei­ne Spi­ra­le von in­nen nach au­ßen zu for­men.
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Sie ha­ben das ganz rich­tig ge­macht, Sie be­gan­nen mit der Be­we­­gung, die zu mer­ken ist: Hän­de aufs Herz ge­legt - und Sie sch­los­sen mit den Ar­men nach rück­wärts ge­legt. Wenn Sie sich die­se Be­we­gung an­schau­en, so wer­den Sie fin­den, daß die­se Be­we­gung gut der Aus­­­druck sein kann des Her­aus­ge­hens der Men­schen­see­le aus sich sel­ber, des In­ter­es­se-Fas­sens an der Welt, was zu­letzt da­r­in­nen mün­det, daß man sich ganz hin­gibt an die Welt, was in den zu­rück­ge­beug­ten Ar­men zum Aus­dru­cke kommt. Ma­chen Sie es bit­te mit die­sem Be­wußt­sein noch ein­mal. Sie se­hen, es ist wie ein Su­chen zu­erst in sich sel­ber und nach­her ein Auf­merk­sam­wer­den auf die Welt, ein Hin­­ge­ge­ben­sein an die Welt. Jetzt ma­chen Sie die um­ge­kehr­te Spi­ra­le, ge­hen Sie von au­ßen nach in­nen, wo­bei Sie in der ers­ten Hälf­te die Hän­de zu­rück­ge­beugt hal­ten, und in der zwei­ten Hälf­te - aufs Herz ge­legt. Sie se­hen, das ist das Ge­gen­teil da­von, das ist das in sich hin­ein sich Verstem­men, das auf das Ich Zu­rück­ge­hen von der Au­ßen­welt aus.
Die ers­te Übung kann in heil­päda­go­gi­schem Sin­ne, be­son­ders wenn die Kin­der nicht blu­t­arm, son­dern voll­blü­tig sind, an­ge­wen­det wer­den, um den Ego­is­mus der Kin­der zu be­kämp­fen; das an­de­re kann bei Ich-schwa­chen Kin­dern oder bei blu­t­ar­men Kin­dern in heil-päda­go­gi­schem Sin­ne gut an­ge­wen­det wer­den.
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#G279-1968-SE215  Eu­ryth­mie als sicht­ba­re Spra­che
#TI
DREI­ZEHN­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 10. Ju­li 1924
See­len­stim­mun­gen, die aus der Ges­te des Lau­tes her­aus­zu­fin­den sind
#TX
Wir wer­den zu­nächst fort­fah­ren in der Aus­bil­dung sol­cher For­men, wie wir sie ges­tern be­spro­chen ha­ben. Da möch­te ich zu­nächst die­je­ni­gen For­men be­sp­re­chen, wel­che die­nen kön­nen da­zu, ei­ne ge­wis­se Be­zie­hung her­zu­s­tel­len zwi­schen Re­de und Ge­gen­re­de. Ich ha­be ges­tern von den Spi­ra­len ge­spro­chen, und wir ha­ben ge­se­hen, wie die ei­ne Spi­ra­le, die nach au­ßen ge­schrit­ten wird, ein Her­aus­ge­hen des Men­schen füh­len läßt, die an­de­re ein In-sich-Zu­rück­ge­hen. Nun las­sen sich aber die­se Spi­ra­len auch in der Form mit­ein­an­der ver­bin­­den. Neh­men Sie nur ein­mal die Spi­ra­len so, daß Sie sie rein ana­päs­tisch sch­rei­ten, und sch­rei­ten Sie so zu­nächst ana­päs­tisch, daß Sie so­wohl die ei­ne wie die an­de­re hin­te­r­ein­an­der sch­rei­ten. Sie kön­nen das ein­­mal ver­su­chen. Neh­men Sie (1) die Spi­ra­le, die von in­nen nach au­ßen geht, und Sie (II) ma­chen nun die­je­ni­ge, die von au­ßen nach in­nen geht; jetzt um­ge­kehrt, sechs Ana­päs­te mei­net­wil­len. So kann man es al­so ma­chen.
Wenn man aber, sa­gen wir, ei­ne zu­sam­men­hän­gen­de Re­de hat, neh­men wir an, in ei­nem Dra­ma ein Zwie­ge­spräch mit Fra­ge und Ant­wort, dann ist es noch gut, wenn man die Spi­ra­le, die von in­nen nach au­ßen geht, die der Ant­wort ent­sp­re­chen wür­de, so macht, daß man an die Stel­le der bei­den letz­ten Ana­päs­te ein­fach zwei sehr lan­ge Schrit­te mit star­kem Auf­t­re­ten setzt, so wie wenn man eben blo­ße Län­gen oder blo­ßen Hoch­ton ha­ben woll­te. Ma­chen Sie die Sa­che so:
vier Ana­päs­te, zwei Hoch­ton. Auf die­se Wei­se be­kom­men Sie ei­ne Form, wel­che Sie als et­was ganz Ent­sp­re­chen­des emp­fin­den, wenn es sich dar­um han­delt, ei­nen Dia­log, sa­gen wir in ei­nem Dra­ma, oder über­haupt ei­nen Dia­log eu­ryth­misch aus­zu­drü­cken.
Aber auch heil­päda­go­gisch kann das ei­ne ge­wis­se Be­deu­tung ha­ben. Ich ha­be ges­tern ge­sagt, Sie kön­nen die ei­ne Spi­ra­le be­nüt­zen da­zu, um Kin­der zu be­han­deln, wel­che Ran­gen sind, aus­ge­las­se­ne Kin­der,
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die sich prü­geln; die an­de­re Spi­ra­le für die­je­ni­gen Kin­der, die ph­le­g­­ma­tisch sind, die nicht da­zu kom­men, ih­re ei­ge­nen Hän­de zu he­ben.
Wenn Sie nun ein­zeln die­se Kin­der­gup­pen die Sa­che aus­füh­ren las­sen, so wer­den Sie ei­nen ge­wis­sen Er­folg ha­ben. Aber wenn Sie zwei Grup­pen for­men, in die ei­ne Grup­pe die nach dem Tem­pe­r­a­­ment cho­le­ri­schen Kin­der neh­men, in die an­de­re Grup­pe die nach dem Tem­pe­ra­ment ph­leg­ma­ti­schen Kin­der neh­men, und dann bei­de Grup­pen die­se Spi­ra­len ma­chen, und zwar sie so ma­chen, daß sie ge­gen­sei­tig fort­wäh­rend sich in die Au­gen schau­en müs­sen, dann kor­ri­gie­ren sie sich an­ein­an­der. Und das wird dann da­durch, daß Sie die­se Kor­rek­tur, die an­ein­an­der aus­ge­führt wird, be­nüt­zen, ei­ne ganz be­son­ders wir­k­­sa­me Übung sein.
Nun ha­ben wir ge­ra­de aus sol­chen Un­ter­grün­den her­aus ei­ne Rei­he von ganz be­stimm­ten, ich möch­te sa­gen, eu­ryth­mi­schen Be­we­gungs-Cha­rak­te­ren
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im Lau­fe der Zeit be­nützt. (Zu ei­nem Eu­ryth­mis­ten):
Ma­chen Sie uns ein­mal die Form für das Hal­le­lu­jah. Man kann es zu­nächst al­lein im Pen­ta­gramm ma­chen. Sie ste­hen im hin­ters­ten Punk­te des Pen­ta­gramms, und Sie be­nüt­zen die ei­ne Sei­te des Pen­ta­­gramms, um das «Hal­le­luj ah» zu ge­ben. Sie be­gin­nen mit h, ge­hen über ins a, ma­chen das l dann sie­ben­mal; dann ge­hen Sie über zu dem e; ma­chen Sie das zwei­te Mal das l drei­mal; dann ma­chen Sie u> 4 a. Aber wäh­rend die­ser Zeit müs­sen Sie die Li­nie ab­sch­rei­ten. Die zwei­te
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Li­nie müs­sen Sie eben­so ab­sch­rei­ten. So han­delt es sich dar­um, daß, wenn Sie es al­lein ma­chen, Sie fünf­mal die­se Übung ma­chen.
Jetzt wol­len wir fi­inf Men­schen neh­men, und je­der macht dann die­sel­be Übung, und das wird das «Hal­le­lu­jah». I sch­rei­tet die ers­te Li­nie; II hat die nächs­te, III die drit­te, IV die fol­gen­de Li­nie und V hat die letz­te Li­nie.
Be­gin­nen Sie al­le zu glei­cher Zeit. Sie müs­sen ge­nau aus­rech­nen, daß Sie, nach­dem Sie das al­les ge­macht ha­ben, bei Ih­rem Or­te an­­kom­men.
Auf die­se Wei­se be­kom­men Sie aus dem Pen­ta­gramm her­aus ei­ne sich wan­deln­de, fort­wäh­rend sich wan­deln­de kom­p­li­zier­te Form. Wenn es gut ein­stu­diert ist, sieht es au­ßer­or­dent­lich er­ha­ben aus, und man be­kommt tat­säch­lich den gan­zen Cha­rak­ter des «Hal­le­lu­jah» her­aus.
Nun ist aber auch die Mög­lich­keit vor­han­den, das­sel­be in an­de­rer Wei­se zu füh­len. Da steht die ers­te hier, die zwei­te da (sie­he Zeich­­nung), die drit­te, vier­te, fünf­te, und dann gibt es noch ei­ne sechs­te und ei­ne sie­ben­te. Je­de be­wegt sich dann so (Pfeil­rich­tung, Sei­te 217).
Da be­kommt man dann ei­nen an­dern Ein­druck. Die­se Be­we­gun­gen ma­chen Sie mit der­sel­ben sons­ti­gen Glie­de­rung. Die vor­de­ren müs­sen im­mer so ste­hen, daß die hin­te­ren in der Mit­te des Ab­stan­des von den bei­den an­dern ste­hen, da­mit man al­les sieht. Al­so nun ver­su­chen Sie es:1 zu 2, 2 zu 3, 3 zu 4, 4 zu 5, 5 zu 6, 6 zu 7 und 7 (in ei­nem Bo­gen hin­ten her­um) zu l (al­le gleich­zei­tig).
Nun, se­hen Sie, auf die­se Wei­se be­kom­men Sie ein «Hal­le­luj ah» von ganz be­son­de­rer Er­ha­ben­heit durch das lang­sa­me Tem­po.
Sie kön­nen es nun noch da­durch var­lie­ren, daß je­de, die an­kommt an ih­rem Or­te (sie­he fol­gen­de Zeich­nung), auch noch die­se Be­we­gung (den Bo­gen) da­zu­nimmt (auch die­ses füh­ren al­le gleich­zei­tig aus). Die bei­den Be­we­gun­gen müs­sen wie­der­um mit den­sel­ben Ges­ten aus­ge­füllt sein. Auf die­se Wei­se be­kom­men Sie die Not­wen­dig­keit, das «Hal­le­lu­jah» et­was sch­nel­ler zu in­to­nie­ren. Man kann solch ei­ne Ges­te stark wei­ter aus­bil­den.
Ma­chen wir zum Bei­spiel die Sa­che so. Neh­men wir ein­mal zwei Eu­ryth­mis­ten, die an­dern ord­nen sich ins Pen­ta­gramm. Bil­den Sie
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ein­mal die Son­ne (A), so wie wir es ges­tern ge­macht ha­ben, und ma­chen Sie, wäh­rend die an­dern das Pen­ta­gramm ab­sch­rei­ten, Ih­re Son­nen­ges­te. Sie (B) ma­chen die ru­hi­ge Mon­den­ges­te, wäh­rend­dem die an­dern das Pen­ta­gramm ab­sch­rei­ten. Dann ha­ben wir ei­ne Form für ein «Hal­le­lu­jah», das wir in ei­ner ge­wis­sen Wei­se in­to­nie­ren.
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Ge­hen wir von da über zum zwei­ten, das wir ge­habt ha­ben, oh­ne die Bö­gen, so ha­ben wir ein sehr er­ha­be­nes «Hal­le­lu­jah». Und dann, in­dem wir vom ers­ten zum zwei­ten über­ge­hen, ord­nen sich, wie es früh­er war, Son­ne und Mond ein.
Und dann kann man über­ge­hen zu dem al­ler­letz­ten, was al­so wie­der­um ein sch­nel­le­res Tem­po er­for­dert. Da­bei kann das «Hal­le­lu­jah» ge­ra­de in der ver­schie­dens­ten Wei­se zur Gel­tung kom­men. Sie be­kom­men dann ei­ne Form her­aus, die wir­k­lich in ei­ner sehr ern­s­ten Wei­se auf die Zu­schau­er wir­ken kann. Ver­su­chen wir es ein­mal:
«Hal­le­lu­jah».
Sie se­hen, auf die­se Wei­se be­kom­men Sie die Mög­lich­keit, wirk-lich bis in die in­di­vi­du­el­le Be­hand­lung ei­ner sol­chen Sa­che hin­ein die For­men zu ver­wen­den.
Nun wol­len wir ein­mal das Evoe ver­wen­den. (Zu ei­nem Eu­ryth-mis­ten): Sie kön­nen es al­lein ma­chen. Wir ma­chen bei e ei­nen Schritt; bei v den ei­nen Arm aus­st­re­cken und den an­dern so, als ob man et­was er­fas­sen wür­de; bei o die Ar­me an den Kör­per neh­men und sich sel­ber
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hoch auf­rich­ten; bei e zu­rück­sch­rei­ten. Wenn Sie die­se Be­we­gun­gen durch­füh­ren, dann be­kom­men Sie die Form.
Jetzt wer­den Sie se­hen, wie das wirkt, wenn Sie es zu dritt ma­chen. Da kön­nen Sie sich dann so na­he kom­men, wenn Sie es zu dritt ma­chen, daß Sie lei­se die Hand des an­dern er­fas­sen (beim v). Das wird na­tür­lich um so sc­hö­ner, je mehr sich da­ran be­tei­li­gen.
Das wä­ren Bei­spie­le für be­stimm­te For­men, wel­che man be­son­ders da­durch aus­ar­bei­ten kann, daß man ein­geht auf die Stim­mung, die da­r­in­nen liegt, und durch­aus den Cha­rak­ter des Eu­ryth­mi­schen bei­be­hält, See­len­stim­mun­gen aus der Ges­te des Lau­tes her­aus zu fin­den.
Man kann aber noch ge­ra­de in be­zug auf ei­ne Ges­te, wel­che aus der See­len­stim­mung her­aus­ge­holt ist, wie der Laut in der Eu­ryth­mie her­aus­ge­holt ist, man kann in be­zug auf die­se Ges­te se­hen, wie man See­len­stim­mun­gen ganz ad­äquat wie­der­ge­ben kann. Ma­chen Sie uns fol­gen­des. Ei­ne Eu­ryth­mis­tin schaut ei­ne an­de­re an, stellt sich auf die lin­ke Ze­hen­spit­ze, macht jetzt ei­ne s-Ges­te, in­dem sie die an­de­re an­schaut. Ich glau­be, es ist un­ver­kenn­bar, sie be­han­delt sie iro­nisch; die schalk­haf­te Iro­nie kommt auf ganz selbst­ver­ständ­li­che Wei­se her­aus, wenn man im rich­ti­gen Sin­ne die eu­ryth­mi­sche Ges­te macht.
Neh­men wir an, die­sel­be Eu­ryth­mis­tin wol­le et­wa die fol­gen­de Ges­te ma­chen, sie will zu­nächst in der Wahr­neh­mung iro­ni­sie­ren, und nach­her mit ih­rem in­ne­ren Wil­len die Schalk­haf­tig­keit mehr ak­tiv zum Aus­­­dru­cke brin­gen. Da kä­me al­so das, was sie ge­macht hat, zu­erst, und dann geht sie über, in­dem sie die Ze­hen­spit­zen nie­der­setzt, sich glatt auf-stellt, die s-Ges­te bei­be­hält, jetzt geht sie über da­zu, ein schie­fes Kinn und schie­fe Au­gen zu ma­chen. Al­so ge­hen Sie aus der ers­ten in die zwei­te Be­we­gung über: erst iro­nisch, dann schalk­haft sich er­göt­zen.
Sie ha­ben hier ganz zwei­fel­los die Ad­äquat­heit des­je­ni­gen, was man her­aus­be­kommt, wenn man wir­k­lich die Ges­te her­aus sucht. Das ha­ben Sie da­bei ge­se­hen. Ich woll­te ge­ra­de an die­sem Bei­spiel zei­gen, wie die Din­ge wir­k­lich emp­fun­den wer­den.
Und man ist in der Eu­ryth­mie ei­gent­lich erst dann an dem Punk­te, wo man an­kom­men soll, wenn man künst­le­risch Eu­ryth­mie aus­füh­ren will, wenn man in der La­ge ist, je­de Be­we­gung, die ei­nes Vo­ka­les, die ei­nes Kon­so­n­an­ten, oder die an­de­ren die wir an­ge­ge­ben ha­ben, in
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der­sel­ben Wei­se als not­wen­dig zu emp­fin­den, wie Sie jetzt die­se et­was stark de­zi­dier­te Be­we­gung oder Ges­te als not­wen­dig emp­fun­den ha­ben. Ge­ra­de an die­ser Ges­te ler­nen Sie, wie man sich in die Din­ge hin­ein­fin­den muß.
Und jetzt möch­te ich Ih­nen noch­mals zei­gen, wie nun For­men ei­gent­lich ver­wen­det wer­den müs­sen. Er­in­nern sich die­je­ni­gen, die ges­tern oben ge­stan­den ha­ben auf der Büh­ne bei dem Frie­den­stanz, in den hin­ein­ver­wo­ben wor­den sind dann «Ich und du», er­in­nern sich die­je­ni­gen bei den vier Grup­pen zu dritt, wie sie an­ge­ord­net wa­ren. Ich bit­te die­je­ni­gen, die da oben ge­stan­den ha­ben, jetzt wie­der her­auf­zu­kom­men und sich eben­so an­zu­ord­nen. Wir wer­den jetzt fol­gen­des ma­chen. Statt daß Sie ges­tern bloß die Form stumm ge­­macht ha­ben, wer­den Sie die ers­te Form, die Drei­ecks­form ma­chen drei­mal auf Zei­len, die von dem Mus­ter die­ser sind: «Es kei­men der See­le Wün­sche.» Dann zwei­te Zei­le, zwei­te Be­we­gung, drit­te Zei­le, drit­te Be­we­gung. Jetzt ist es so weit, daß nach der ges­t­ri­gen Auf­­­stel­lung «Ich und du» be­ginnt. Die­ses «Ich und du» soll nicht ein «Ich und du» sein, son­dern es sol­len wie­der­um Zei­len sein, die aber nach dem Mus­ter von «Ich und du» ge­macht wer­den kön­nen. Es wer­den al­so ei­ne An­zahl von Zei­len kom­men, die nach dem Mus­ter von «Ich und du» ge­macht wer­den. Dann kom­men drei Zei­len wie­­der­um zum Schluß, wo Sie in der­sel­ben Wei­se zu­rück­kom­men auf das, was wir als Frie­den­stanz ge­macht ha­ben:
Es kei­men der See­le Wün­sche,
Es wach­sen des Wil­lens Ta­ten,
Es rei­fen des Le­bens Früch­te.
    Ich füh­le mein Schick­sal,    (sich an­näh­ern)
    Mein Schick­sal fin­det mich.    (zu­rück)
    Ich füh­le mei­nen Stern,    (an­näh­ern)
    Mein Stern fin­det mich.    (zu­rück)
    Ich füh­le mei­ne Zie­le,    (an­näh­ern)
    Mei­ne Zie­le fin­den mich.    (zu­rück)
    Mei­ne See­le und die Welt
    S­ind ei­nes nur.    (kreu­zen)
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Jetzt kom­men die letz­ten drei Zei­len, Frie­den­stanz:
Das Le­ben, es wird hel­ler um mich, 
Das Le­ben, es wird schwe­rer für mich, 
Das Le­ben, es wird rei­cher in mir.
Auf die­se Wei­se ha­ben wir ei­nen Zu­sam­men­hang, der nicht bloß sche­ma­tisch «Ich und du» und so wei­ter hat, der auch nicht ir­gend et­was bloß als ei­ne tro­cke­ne Form hat, son­dern wir ha­ben ei­nen Zu­sam­men­hang, der in ei­nem, wenn auch nicht sehr voll­kom­me­nen, aber doch im­mer­hin in ei­nem Zei­len­auf­bau zeigt, daß wir die­se For­­men ver­wen­den kön­nen. Ma­chen wir es noch ein­mal. Sie wer­den es jetzt schon bes­ser ver­ste­hen; Sie wer­den se­hen, daß das ei­ne ganz voll­kom­me­ne Glei­chung gibt zwi­schen der Form und dem­je­ni­gen, was in die­sen Zei­len ent­hal­ten ist.
Da­mit ha­be ich Ih­nen auch zu­g­leich ein Bei­spiel ge­ge­ben von dem ganz inti­men Zu­sam­men­hang zwi­schen der eu­ryth­mi­schen Spra­che und der Spra­che, die man sonst hat.
Ich ha­be ver­sucht - das ist aber na­tür­lich nur ein ganz mat­ter Ver­­­such, der selbst­ver­ständ­lich nur ex­em­p­li­fi­zie­ren soll -, die Fra­ge zu be­ant­wor­ten: Wie ent­stan­den aus ge­wis­sen Mys­te­ri­en her­aus, in de­nen durch­aus die Be­we­gungs­kunst, die wir in der Eu­ryth­mie er­­neu­ern wol­len, da war, wie ent­stan­den aus ge­wis­sen Mys­te­ri­en­stät­ten her­aus Dich­tun­gen? - Da war nicht zu­nächst die Spra­che, die Sprach­­form der Dich­tung da, son­dern da wur­de zu­erst emp­fun­den, weil der ur­sprüng­li­che Mensch das eben in sich hat­te, da wur­de zu­erst em­p­­Fun­den die Be­we­gung, die Ges­te mit ih­rer Form. Und aus der Form her­aus, aus Ges­te und Form her­aus wur­de die Form des Ge­dich­tes ge­­sucht. Da ging die eu­ryth­mi­sche Be­we­gungs­form und Ges­te der Bil­dung des Ge­dich­tes voran.
Und das ist auch das­je­ni­ge, was im Grun­de ge­nom­men über­haupt die inti­me Be­zie­hung zwi­schen Eu­ryth­mie und Er­den­spra­che zeigt. Man muß schon ein we­nig als Eu­ryth­mist ein Ge­fühl da­für ha­ben, daß man ei­gent­lich nicht je­des Ge­dicht eu­ryth­mi­sie­ren kann. Se­hen Sie, von den Ge­dich­ten, die nach und nach ent­stan­den sind, sind ei­gent­lich neun­und­neun­zig Pro­zent ziem­lich un­künst­le­risch; es bleibt
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höchs­tens ein Pro­zent üb­rig. Die Li­te­ra­tur­ge­schich­ten wür­den nicht ganz dick an­wach­sen, wenn man nur das­je­ni­ge be­rück­sich­tig­te, was wir­k­li­che Dich­tung ist. Denn die wir­k­li­che Dich­tung hat im­mer die Eu­ryth­mie in sich und nimmt sich auch so aus, als ob der Be­tref­fen­de, der da dich­tet, im Äther­leib zu­erst die ent­sp­re­chen­den eu­ryth­mi­­schen Be­we­gun­gen und Ges­ten aus­führ­te, als ob er sei­nen phy­si­schen Leib nur da­zu hät­te, in die Laut­spt­a­che zu über­set­zen die eu­tyth­mi­­schen Ges­ten und eu­ryth­mi­schen Be­we­gun­gen. Da­durch al­lein kann ein wir­k­li­ches Ge­dicht ent­ste­hen.
Nun, selbst­ver­ständ­lich braucht das nicht sich ab­zu­spie­len in in­tel­lek­tua­lis­ti­scher Be­wußt­heit. Da­her kann man schon sa­gen, es gibt auch in der ge­gen­wär­ti­gen Zeit wir­k­li­che Dich­ter, die schon mit ih­rem Äther­leib tan­zen, be­vor sie das Ge­dicht for­men, und in der äl­te­ren Zeit hat es auch sol­che Dich­ter ge­ge­ben, wie Schil­ler in sei­nen wir­k­lich sc­hö­nen Ge­dich­ten - ich mei­ne nicht in den­je­ni­gen, die auch bei Schil­ler ab­zu­leh­nen sind, son­dern in den­je­ni­gen, die wir­k­lich dich­­te­ri­sche Leis­tun­gen sind. Goe­the zum Bei­spiel in den meis­ten sei­ner Ge­dich­te steht so da, daß man die eu­ryth­mi­sche Ges­te da­hin­ter ei­gen­t­­lich fühlt. Und so sind ei­ne gan­ze Rei­he von Dich­tern, bei de­nen man sa­gen kann, un­be­wußt ist das­je­ni­ge, was ich aus­ge­führt ha­be, durch­­aus vor­han­den. Un­be­wußt ist es ein­mal vor­han­den.
Aber der Eu­ryth­mi­ker nun, der muß na­tür­lich füh­len in der Art und Wei­se, wie es in sei­nem Or­ga­nis­mus wirkt, ob ir­gend­ein Ge­­dicht sich eu­ryth­mi­sie­ren läßt, das heißt, ob er die Fra­ge be­ant­wor­ten kann: Ver­ste­he ich den Dich­ter als Eu­ryth­mi­ker? Hat der so et­was, wie ich es in der Form aus­drü­cken will, in sich ge­habt? - Wenn man die­ses fühlt, dann, ja dann wird man ein ge­wis­ses in­ne­res Ver­hält­nis ha­ben zu der Dich­tung, die sich eu­ryth­mi­sie­ren läßt.
Na­tür­lich, man kann das nicht über­t­rei­ben, und auf an­thro­po­so­­phi­schem Bo­den sind wir nie­mals Fa­na­ti­ker; man kann die Din­ge nicht über­t­rei­ben. Man braucht nicht ge­ra­de, sa­gen wir, zu for­dern, daß man nur Mys­te­ri­en­ge­dich­te eu­ryth­mi­sie­re, oder sol­che Ge­dich­te, die nach dem Mus­ter der Mys­te­ri­en­kunst ge­macht sind. Aber man wird auch nicht in Ver­su­chung kom­men, sa­gen wir, ein Ge­dicht von Wil­den­bruch eu­ryth­misch aus­drü­cken zu wol­len, nicht wahr. Das sind
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die Din­ge, die von dem Eu­ryth­mis­ten durch­aus ge­fühlt wer­den müs­sen, sonst wird er nicht in das wir­k­li­che Eu­ryth­mi­sche hin­ein­kom­men.
Nun ha­ben Sie vi­el­leicht an die­sem die inti­me Be­zie­hung zwi­schen dem Eu­ryth­mi­schen und dem Sprach­li­chen ver­stan­den. Ich möch­te jetzt bit­ten, das Fol­gen­de zu eu­ryth­mi­sie­ren:
Mein Freund, kannst du es nicht las­sen, 
Mir das Trau­ri­ge im­mer wie­der
In die See­le zu ru­fen?
Ma­chen Sie uns das so, daß Sie vi­el­leicht ei­ne ein­fa­che Wel­len­be­we­­gung als Form neh­men, aber ma­chen Sie es so, daß Sie, in­dem Sie kom­men in dem Sat­ze an: «Mein Freund, kannst du es nicht las­sen -», daß Sie das Tem­po we­sent­lich zu be­sch­leu­ni­gen be­gin­nen, so daß man sieht, daß Sie es be­sch­leu­ni­gen nach «las­sen»; und ma­chen Sie die zwei­te Hälf­te: «Mir das Trau­ri­ge im­mer wie­der in die See­le zu ru­fen» in ei­nem we­sent­lich be­sch­leu­nig­ten Tem­po. Ma­chen Sie es noch ein­mal. Nun ma­chen Sie das Um­ge­kehr­te ein­mal, in­dem wir fol­gen­den Satz ma­chen:
Was seh' ich? Es ist der Mor­gen­son­ne Glanz!
Nach «ich» ver­su­chen Sie das Tem­po, das Sie zu­erst sch­nell ge­nom­­men ha­ben, we­sent­lich zu ver­lang­sa­men. Sie ha­ben hier den Über­­gang von ei­nem lang­sa­men zu ei­nem be­sch­leu­nig­ten Tem­po (beim ers­ten Bei­spiel), und hier (beim zwei­ten) den Über­gang von ei­nem be­sch­leu­nig­ten zu ei­nem lang­sa­men Tem­po.
Wenn in ir­gend et­was ein Wil­le, ein St­re­ben steckt, wie in dem ers­ten Sat­ze, so daß man et­was zu­rück­däm­men will, wo der Wil­le drin­steckt:
Ich möch­te nicht, daß er mir das im­mer wie­der vor die See­le ru­fe -, dann ha­ben wir den Über­gang von ei­nem lang­sa­men zu ei­nem sch­nel­len Tem­po.
Wenn in ir­gend et­was das da­r­in­nen­steckt, daß ein äu­ße­res Er­eig­nis auf ei­nen wirkt, daß al­so die Auf­for­de­rung ent­steht, die Auf­merk­sam­keit auf et­was zu ent­wi­ckeln, wenn es al­so auf die Wahr­neh­mung an­kommt, wie im zwei­ten Sat­ze, dann wird von dem be­sch­leu­nig­ten Tem­po in das ver­zö­ger­te Tem­po über­ge­gan­gen.
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Mein Freund, kannst du es nicht las­sen
Mir das Trau­ri­ge im­mer wie­der
    In die See­le zu ru­fen?    Wol­len
Was seh' ich? Es ist der Mor­gen­son­ne Glanz!
    Wahr­neh­mung
Sie wer­den emp­fin­den, daß man in die­sen bei­den Tem­pi tat­säch­lich wie­der­um das zum Aus­dru­cke bringt, was man in ei­ner ge­wis­sen Wei­se «das Wol­len und das Wahr­neh­men oder Füh­len in die Be­we­­gung hin­ein­brin­gen» nen­nen kann. Und Sie wer­den sich die Dich­­tun­gen aus­zu­su­chen ha­ben da­nach, ob et­was mehr ei­nem Wol­len, ei­nem Sich-Stem­men ge­gen et­was ent­spricht, ob et­was Ab­weh­ren­des da­r­in­nen­steckt, oder ob et­was da­r­in­nen­steckt von Sich-Hin­ge­ben, et­wa auch Ver­eh­ren, An­dacht ent­wi­ckeln, wenn man es in der Be­we­­gung aus­drü­cken will.
Na­tür­lich kommt dann das da­zu, daß man die ent­sp­re­chen­de Ges­te, die wir zum Bei­spiel für die An­dacht be­kom­men ha­ben, hin­zu­fügt. Um so mehr wird die Sa­che er­höht. Denn man kann die Din­ge, die man aus­drü­cken will, in meh­re­ren Ar­ten zum Aus­dru­cke brin­gen.
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Glie­de­rung der Wor­te - in­ne­re Glie­de­rung der Stro­phen
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Wie man in der Spra­che ge­nö­t­igt ist, um des in­ne­ren Ver­ständ­nis­ses der Sprach­ge­stal­tung wil­len die Wor­te zu glie­dern, so zu glie­dern, wie sie aus dem Den­ken fol­gen, in sub­jek­ti­vi­sche, ad­jek­ti­vi­sche Bil­­dun­gen und so wei­ter, so hat man nö­t­ig, das auch in der eu­ryth­mi­­schen Dar­stel­lung zu be­rück­sich­ti­gen. Es ist selbst­ver­ständ­lich, daß da­bei al­le Pe­dan­te­rie ver­mie­den wer­den muß und daß vor al­len Din­gen der Un­ter­richt in der Eu­ryth­mie nach der Rich­tung hin, die wir heu­te et­was ent­wi­ckeln müs­sen, nicht aus­ar­ten darf in der Art und Wei­se, wie oft­mals der Gram­ma­tik­un­ter­richt aus­ar­tet in der Schu­le. Aber be­wußt wer­den muß sich durch­aus der Eu­ryth­mist, wie er ein ein­zel­nes Wort zu be­han­deln hat, wie er ein Haupt­wort zu be­han­deln hat und so wei­ter, denn die­se Din­ge ste­hen ja, in der ver­schie­dens­ten Wei­se den Ge­dan­ken ge­bend, im gan­zen Zu­sam­men­han­ge der sprach­li­chen Men­schen­of­fen­ba­rung da­r­in­nen. Und so müs­sen wir auch hier un­ter­­schei­den zwi­schen den­je­ni­gen Wor­ten, wel­che Ei­gen­schaf­ten der Din­ge aus­drü­cken, die an den Din­gen sind, und den­je­ni­gen Wor­ten, wel­che Tä­tig­kei­ten aus­drü­cken. Sol­che Wor­te, die Ei­gen­schaf­ten an den Din­gen be­zeich­nen, wir drü­cken sie eu­ryth­misch da­durch aus, daß wir in dem Mo­men­te, wo es uns dar­auf an­kommt, ei­ne Ei­gen­schaft eu­ryth­misch zur Of­fen­ba­rung zu brin­gen, daß wir in die­sem Mo­men­te die Be­we­gung an­hal­ten und die Ge­bär­de in ru­hi­ger La­ge ma­chen, al­so die Ge­bär­de ru­hend ma­chen. Da­ge­gen wenn wir ei­nen See­len-in­halt aus­drü­cken, der in der ge­wöhn­li­chen Spra­che durch ein Zeit­wort, durch ein Ver­bum zum Aus­dru­cke kommt, dann kommt es ganz be­son­ders dar­auf an, daß wir de­zi­diert die Ge­bär­de in der Be­­we­gung ma­chen. So daß die be­weg­te Ge­bär­de, das heißt, die am be­­weg­ten Men­schen er­schei­nen­de Ge­bär­de zu­nächst das Zeit­wort, das ei­gent­li­che Ver­bum dar­s­tellt.
#SE279-226
Nun kann man das­je­ni­ge, was durch das Zeit­wort, durch das Ver­­bum sich aus­drückt, so un­ter­schei­den, daß man sagt: Es kommt ir­gend et­was zum Aus­dru­cke da­durch, daß man Pas­si­ves aus­drückt oder Ak­ti­ves aus­drückt oder ei­ne dau­ern­de Tä­tig­keit aus­drückt. Au­gen­­blick­li­ches Tä­tig­sein, au­gen­blick­li­ches Lei­den, oder dau­ern­des Tä­tig-sein, dau­ern­des Lei­den, das ist das­je­ni­ge, wo­nach wir die eu­ryth-mi­schen Ge­bär­den un­ter­schei­den kön­nen. Die pas­si­ve Tä­tig­keit, das pas­si­ve Ver­hal­ten drü­cken wir da­durch aus, daß wir die Ge­bär­de ma­chen am sich nach vor­wärts be­we­gen­den Men­schen, al­so nicht am sich zu­rück­be­we­gen­den Men­schen; al­les in­ne­re Ver­hal­ten, das auf ei­nem Lei­den be­ruht, das, wie ge­sagt, durch ein pas­si­ves Ver­hal­ten zum Aus­dru­cke kommt, drü­cken wir da­durch aus, daß wir die Ge­­bär­de im Vor­wärts­ge­hen ma­chen. Al­le Ak­ti­vi­tät drü­cken wir da­durch aus, daß wir die Ge­bär­de im Zu­rück­t­re­ten ma­chen; al­les das­je­ni­ge, was dau­ern­de Tä­tig­keit ist oder dau­ern­des Lei­den ist, drü­cken wir da­durch aus, daß wir die Ge­bär­de im Ge­hen so oder so (nach rechts oder links) ein­fach vor­bei­wan­delnd ma­chen.
Auf die­se Wei­se ha­ben wir die Mög­lich­keit, das Ver­ba­le wir­k­lich so aus­zu­drü­cken, daß wir in die La­ge kom­men, den Zu­schau­er em­p­­fin­den zu las­sen, was ei­gent­lich im Ver­bum liegt.
Nun wol­len wir zu­nächst ein­mal das, was ich ge­sagt ha­be, be­rück­­sich­ti­gen bei der Dar­stel­lung ei­nes klei­nes Ge­dich­tes, wo wir ver­­­su­chen wol­len, die­se drei For­men des in­ne­ren Ver­hal­tens aus­zu­drük­­ken, die durch das Ver­bum zum Aus­dru­cke kom­men. Ge­hen wir die Ver­ben durch, wel­che in dem klei­nen Ge­dicht­chen hier lie­gen:
Konnt' schla­fen nicht,
schla­fen ist et­was, was dau­ert, we­nigs­tens bei ge­sun­den Men­schen dau­ert; wir wer­den al­so ein dau­ern­des In­ne­res aus­zu­drü­cken ha­ben (sie­he Sei­te 229).
Konnt' träu­men nicht,
Nun, bei die­sem «träu­men» kann man sich fra­gen - und so muß ein Ge­dicht zum Eu­ryth­mi­sie­ren durch­aus vor­be­rei­tet wer­den -, träu­men
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ist na­tür­lich auch et­was, was Dau­er an­deu­tet, aber zu glei­cher Zeit ein lei­ses Er­lei­den. Wir wer­den al­so ver­su­chen, das Vor­bei­wan­deln­de mit dem Nach-Vor­wärts­ge­hen zu ver­bin­den, das heißt, wir wer­den nicht stramm nach vor­wärts ge­hen, son­dern wir wer­den das Vor­bei-wan­deln mit ei­nem Vor­wärts­ge­hen, al­so ge­wis­ser­ma­ßen mit ei­nem Dia­go­nal­ge­hen ver­bin­den. So wür­den Sie al­so «träu­men» ge­hen (sie­he Sei­te 229). Wir ha­ben nun al­so:
Konnt' schla­fen nicht,
Konnt' träu­men nicht,
Da hört' ich drauß
Wie das Eis zer­bricht. -
«Hört» ist wie­der­um ein Ver­bum; «hört» ist ein deut­li­ches Lei­den: pas­si­ves Ver­hal­ten, Vor­wärts­sch­rei­ten. «Wie das Eis zer­bricht» -da kön­nen wir uns über­le­gen, es ist et­was vom Eis aus­ge­sagt. Wol­len wir uns ein­mal fra­gen: Ist das ein Lei­den? Ist das ein dau­ern­der Zu­­­stand? Wir kön­nen es nur so er­fas­sen, wenn wir es emp­fin­dend er­­fas­sen, daß wir es so­zu­sa­gen zu tun ha­ben mit ei­nem dau­ern­den Zu­­­stand, der aber ei­gent­lich ei­ne an­deu­ten­de Tä­tig­keit aus­drückt, ein Ak­ti­ves aus­drückt; denn das Zer­b­re­chen des Ei­ses ist ja ge­ra­de die Ver­an­las­sung des­sen, was wir hö­ren. Es ist al­so das Ge­gen­teil von ei­nem blo­ßen pas­si­ven Ver­hal­ten. Es ist so­gar ein Ag­gres­si­ves auf uns. Wir sa­gen: zer­bricht - die­ses Kra­chen vom Zer­b­re­chen geht fort.
- Wir stel­len es al­so dar, in­dem wir ein Tä­ti­ges aus­drü­cken, in­dem wir be­g­renzt nach rück­wärts ge­hen.
Dann ha­ben wir ei­ne Zei­le oh­ne ein Ver­bum, we­nigs­tens es ist nur ein Hilfs­ver­bum drin­nen, aber das wol­len wir jetzt nicht be­rück­­sich­ti­gen.
,s war, als ob aus der Fern,
Ob es sich na­he­te, -We­he­te, lüf­te­te,
Und in den Lüf­ten es
At­me­te, düf­te­te, -
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«Na­he­te, we­he­te, lüf­te­te»: dau­ern­des Ver­hal­ten. We­hen, lüf­ten sind lau­tet dau­ern­de Zu­stän­de, die aber zu glei­cher Zeit et­was von Tä­ti­g­keit ha­ben. Wir wer­den al­so wie­der­um sie so aus­drü­cken: «we­he­te, lüf­te­te», in­dem wir rück­wärts­ge­hen (sie­he Sche­ma); wie­der­um rück­wärts­ge­hen; «und in den Lüf­ten es» - da ha­ben wir kein Ver­bum -«at­me­te, düf­te­te»: wie bei «we­he­te, lüf­te­te». Wenn wir hier wie­der­um zu­rück­zu­ge­hen ha­ben, ge­hen wir wei­ter zu­rück und wie­der­um wei­ter zu­rück (sie­he Sche­ma).
Über die Fel­der her
Tal­her­ab, ber­ghin­auf:
Wenn das der Früh­ling wär
In vol­lem Lauf!?

Ma­chen Sie jetzt das Ge­dicht mit die­sen Ver­bal­be­zeich­nun­gen:

Vor­früh­ling
Konnt' schla­fen nicht,
Konnt' träu­men nicht,
Da hört' ich drauß
Wie das Eis zer­bricht.
,s war als ob aus der Fern,
Ob es sich na­he­te, -
We­he­te, lüf­te­te,
Und in den Lüf­ten es
At­me­te, düf­te­te,
Über die Fel­der her,
Tal­her­ab, ber­ghin­auf:
Wenn das der Früh­ling wär
In vol­lem Lauf!?
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#Bild s. 229
Nun die sub­stan­ti­vi­schen Be­zeich­nun­gen. Da ha­ben wir zu­nächst die­je­ni­gen Haupt­wort­be­zeich­nun­gen, die ei­nen Ein­druck auf die Sin­ne ma­chen, die et­was be­zeich­nen, was ei­nen Ein­druck auf die Sin­ne macht, was man im ge­wöhn­li­chen Le­ben kon­k­re­te Ge­gen­­stän­de nennt.
Nicht wahr, kon­k­ret und ab­strakt, das ist et­was Un­be­stimm­tes, je nach der See­len­ver­fas sung des Men­schen. He­gel zum Bei­spiel po­le­mi­­sier­te ge­gen die ge­wöhn­li­che Auf­fas­sung des Wor­tes ab­strakt und kon­k­ret. Er sag­te: Ei­ne Wasch­frau ist sehr ab­strakt und die Weis­heit ist sehr kon­k­ret. - Es han­delt sich wir­k­lich dar­um, ob je­mand in der in­ne­ren An­schau­ung so et­was wie Weis­heit in al­ler Kon­k­ret­heit em­p­­fin­det, und das ganz ab­strak­te We­sen ei­ner Wasch­frau eben auch em­p­­fin­den kann. Für den­je­ni­gen, für den die Weis­heit kon­k­ret ist, für den ist die Wasch­frau ei­gent­lich et­was, was bloß ge­dacht ist, was man sich bloß den­ken kann, was gar kei­ne Wir­k­lich­keit hat. Die Wasch­frau hat kei­ne Wir­k­lich­keit. Der Mensch, der in ihr lebt, der hat Wir­k­lich­keit, aber die Wasch­frau hat doch kei­ne Wir­k­lich­keit.
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Aber des­halb ist es bes­ser so aus­ge­drückt, daß man sagt: Ge­gen­­stän­de, die ei­nen sinn­li­chen Ein­druck ma­chen, wer­den be­zeich­net durch Wor­te, die aus­ge­drückt wer­den in Win­kel­be­we­gun­gen nach rück­wärts; al­so al­le sinn­li­chen Ge­gen­stän­de in Win­kel­be­we­gun­gen nach rück­wärts:
#Bild s. 230a
Da­ge­gen das­je­ni­ge, was man im ge­wöhn­li­chen Le­ben ab­strakt nennt, al­so das­je­ni­ge, was nicht auf die Sin­ne ei­nen Ein­druck macht, son­dern in der See­le er­lebt wer­den muß, wie Weis­heit, Denk­kraft, Ge­nie, Phan­ta­sie und un­zäh­l­i­ges an­de­re, das wird aus­ge­drückt durch run­de Be­we­gun­gen, die nach vor­ne ge­hen:
#Bild s. 230b
Al­so wir wer­den sa­gen: Geis­tig-An­schau­li­ches; da­mit ha­ben wir zwei­er­lei be­zeich­net, was in das Sub­stan­ti­vi­sche ein­ge­hen kann.
Das­je­ni­ge kann aber auch sub­stan­ti­visch sein, was Zu­stän­de fest­hält, sa­gen wir zum Bei­spiel die Wei­ße, die Sc­hön­heit, die Grö­ße; Zu­stän­de, wie ge­gen­ständ­lich fest­ge­hal­ten. Das ma­chen wir um­ge­kehrt
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wie je­ne Ge­bär­den, die sich auf si­nu­lich wahr­nehm­ba­re Ge­gen­stän­de be­zie­hen. Wir ma­chen den Win­kel nach vorn:
#Bild s. 231a
Nun wür­den wir noch das­je­ni­ge ha­ben, was rein see­lisch Fest­­ge­hal­te­nes aus­drückt, in der See­le Fest­ge­hal­te­nes aus­drückt. Da ma­chen wir die Run­dung kom­p­li­zier­ter:
#Bild s. 231b
In der See­le Fest­ge­hal­te­nes: Wir be­kom­men auf der ei­nen Sei­te die Mög­lich­keit, das­je­ni­ge, was See­li­sches ist: Sehn­sucht, Leid, Sch­merz, Mit­leid, Wohl­wol­len und der­g­lei­chen aus­zu­drü­cken. So daß wir sa­gen müs­sen: Das­je­ni­ge, was wir mit dem Win­kel, der nach vorn geht, aus­drü­cken, das sind Zu­stän­de, die an äu­ße­ren Ge­gen­stän­den er­schei­nen. Al­les das­je­ni­ge, was im In­ne­ren der See­le ge­gen­ständ­lich fest­ge­hal­ten wird, das be­zeich­nen wir auf die letz­te­re Art.
Auf die­se Wei­se wer­den Sie Ge­bär­den her­aus­be­kom­men, die zu­­­letzt durch­aus ei­ne sol­che Emp­fin­dungs­mo­du­la­ti­on zu­stan­de brin­gen in dem Zu­schau­er, daß er den in­ne­ren Grün­den folgt, warum in ei­nem be­stimm­ten Laut­zu­sam­men­han­ge ein be­stimm­tes See­li­sches, ein Zu­stand ei­nes Sin­nen­din­ges und so wei­ter er­scheint.
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Man wird nicht nö­t­ig ha­ben, al­len ein­zel­nen Re­de­tei­len in der Eu­­ryth­mie nach­zu­ge­hen; man wird zum Bei­spiel kaum das­je­ni­ge, was man Pro­no­mi­na nennt, zu be­han­deln ha­ben, denn das ist für die eu­ryth­mi­sche Ge­bär­de gleich dem Ei­gen­schafts­wort, al­so in Ge­bär­de auf ru­hi­ger Hal­tung zu ma­chen. Za­hi­wor­te sind auch gleich dem Ei­gen­schafts­wort zu ma­chen. Die wer­den Sie nicht an­ders be­han­deln eu­ryth­misch als ir­gend­ei­ne an­de­re Ei­gen­schaft.
Da­ge­gen von be­son­de­rer Be­deu­tung für die eu­ryth­mi­sche Dar­­­stel­lung, weil man da­durch Sc­hön­heit und Gra­zie in die Eu­ryth­mie hin­ein­bringt, ist die Be­hand­lung der In­ter­jek­tio­nen, zum Bei­spiel:
Oh! Ach! Al­le In­ter­jek­tio­nen, sie wer­den so be­han­delt, daß man en­t­­we­der ir­gend­ei­ne Beu­gung des Kör­pers her­vor­bringt oder daß man ei­nen gra­ziö­sen Sprung oder ein gra­ziö­ses Sprüng­chen macht.
Ge­ra­de wenn ich zu dem Sprung oder zu dem Sprüng­chen kom­me, da muß ich noch ein­mal dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß je­der Sprung in der Eu­ryth­mie un­be­dingt so aus­ge­führt wer­den muß, daß man auf den vor­de­ren Teil des Fu­ßes springt, die Fer­se erst nach­her auf­setzt; je­der Sprung ist un­ge­sund - das muß be­tont wer­den -, der mit der gan­zen Fuß­s­oh­le auf­springt. Bei die­ser Ge­le­gen­heit ist zu sa­gen, daß da, wo Eu­ryth­mis­ten in der letz­ten Zeit über al­ler­lei Knie­lei­den ge­­spro­chen ha­ben, dies zu­rück­zu­füh­ren ist dar­auf, daß nicht ge­nü­gend be­ach­tet wor­den ist, was im­mer wie­der in schar­fer Wei­se be­tont wur­de, ein Sprung, auch die Sprün­ge der To­neu­ryth­mie, sie dür­fen nicht an­ders ge­macht wer­den, als in­dem auf den Bal­len auf­ge­sprun­gen wird, und der gan­ze Fuß erst nach­her gra­zi­ös nie­der­ge­setzt wird.
Hier kommt ein Ka­pi­tel, mei­ne lie­ben Freun­de, wel­ches ganz ge­wiß vom ma­te­ria­lis­ti­schen Stand­punk­te aus an­ge­foch­ten wer­den wird, was aber wich­tig ist für das Ge­samt­ge­biet der Eu­ry­t­hi­nie; für das Ge­s­amt-ge­biet des Päda­go­gi­schen, auf dem künst­le­ri­schen Ge­bie­te und auch auf dem Ge­bie­te der Hei­leu­ryth­mie. Es han­delt sich wir­k­lich dar­um, daß ei­gent­lich al­le Be­we­gun­gen nach die­sen drei Ge­sichts­punk­ten hin mit dem­je­ni­gen aus­ge­führt wer­den müs­sen, was man mit Recht Gra­zie nen­nen kann. Und ei­ne eu­ryth­mi­sche Dar­stel­lung oder ein eu­ryth-mi­scher Un­ter­richt, wo­bei man nicht we­nigs­tens in ei­ner Ecke ei­ne Gra­zie ho­cken sieht - na­tür­lich geis­tig mei­ne ich das -, wä­re nicht
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be­rech­tigt. Man muß das Ge­fühl ha­ben, al­les Eu­ryth­mi­sie­ren, im Päda­go­gi­schen so­wohl wie im Künst­le­ri­schen, muß un­be­dingt so sein, daß ei­ne Gra­zie, oh­ne sich zu schä­m­en, da­bei sein und zu­schau­en könn­te.
Das be­deu­tet aber, daß al­les Un­ge­schick­te im Eu­ryth­mi­sie­ren in der en­er­gischs­ten Wei­se be­kämpft wer­den muß. Zum Al­le­run­ge­schick­­tes­ten ge­hört das Sprin­gen auf den gan­zen Fuß. Das Sprin­gen muß un­be­dingt, wie ge­sagt, auf den vor­de­ren Teil des Fu­ßes er­fol­gen. Bei dem Päda­go­gi­schen be­wirkt das Wal­ten des Eu­ryth­mi­sie­rens mit Gra­zie, daß die Kin­der tat­säch­lich in der Emp­fin­dung nach je­der Rich­tung wach­sen. Und Eu­ryth­mie­leh­re­rin­nen müs­sen dar­auf se­hen, daß ein Wach­sen der Emp­fin­dun­gen bei den Kin­dern durch das Eu­ryth­mi­sche er­zielt wer­de.
Künst­le­ri­sches ist so, daß es durch die Gra­zie ein­zig und al­lein den Ein­gang in die Sc­hön­heit fin­det. Im Heil­päda­go­gi­schen - das mag man am we­nigs­ten glau­ben, es ist aber durch­aus wahr - ist es so, daß min­des­tens da­bei nun auch ei­ne Gra­zie lau­schen muß, wenn sie auch nicht sicht­bar zu sein braucht, aber lau­schen muß, und zwar aus dem Grun­de, weil al­les das­je­ni­ge, was ge­ra­de im Hei­leu­ry­th­rai­schen nicht gra­zi­ös aus­ge­führt wird, ir­gend­wie den­noch zur Ver­s­tei­fung des Äther­lei­bes bei­trägt, al­so nicht das­je­ni­ge her­bei­führt, was man ge­wöhn­lich ei­gent­lich her­bei­füh­ren will.
(Zu ei­nem Eu­ryth­mis­ten): Ma­chen Sie uns ein­mal et­was Eu­ry­th­­mi­sches vor, wo­bei Sie gra­zi­ös beu­gen. Das kön­nen Sie dann ganz nach Ih­rer Emp­fin­dung an­ord­nen; und ma­chen Sie aber auch das gra­ziö­se Sprin­gen, sa­gen wir, bei dem drit­ten, das ich sa­gen wer­de. Aber ver­su­chen Sie, fei­ne, ge­nial aus­ge­dach­te Beu­gun­gen bei dem ers­ten zu ma­chen. Ich wer­de Ih­nen drei Bei­spie­le sa­gen, das Gan­ze eu­ryth­mi­sie­ren Sie vo­ka­lisch, und ma­chen Sie da­bei die­se Ge­bär­den, von de­nen ich ge­spro­chen ha­be:
Der Hund macht wau-wau i

Ver­su­chen Sie da ein Beu­gen her­aus­zu­krie­gen, das «wau-wau» wie­der­gibt.
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Die Kat­ze macht miau-miau!
Und jetzt das drit­te wer­den Sie mit drei gra­ziö­sen Sprüng­chen ma­chen, wo­bei der letz­te Sprung noch die Beu­ge in ir­gend­ei­ner Wei­se da­zu tut:
Der Hahn macht ki­ke­ri­ki! 
Al­so da ha­ben wir die In­ter­jek­tio­nen.
Dann ha­ben wir Ver­hält­nis­wör­ter. Man muß na­tür­lich die Din­ge ken­nen, muß wis­sen, daß die­se Wör­ter Ver­hält­nis­se aus­drü­cken, in de­nen die Din­ge zu­ein­an­der ste­hen, zum Bei­spiel: aus, au­ßer, bei, ent­ge­gen, mit, nach, nächst, nebst, von, zu, zu­wi­der. Das sind Ver­­hält­nis­wör­ter, die, wie man sagt, den Da­tiv re­gie­ren; hin­ter die­se hat man im­mer den Da­tiv, den so­ge­nann­ten drit­ten Fall zu set­zen. Es gibt noch an­de­re. Al­le Ver­hält­nis­wör­ter sind da­durch aus­zu­drük­­ken, daß man den Kopf und den Kör­per seit­wärts beugt.
Nun wird es sich dar­um han­deln, daß man schon auch da un­ter­­schei­den lernt. Bei den­je­ni­gen Ver­hält­nis­wör­t­ern, wel­che den Da­tiv re­gie­ren, wird man den Kör­per so beu­gen, daß man ihn lei­se nach vorn seit­lich beugt, in der Dia­go­na­le nach rechts oder links; wäh­rend man bei de­nen, die den Ak­ku­sa­tiv re­gie­ren, ganz nach der rech­ten oder lin­ken Sei­te beugt, bei de­nen, die den Geni­tiv re­gie­ren, lei­se nach hin­ten seit­lich beugt.
Auf die­se Wei­se kön­nen Sie auch un­ter­schei­den. Sa­gen wir zum Bei­spiel, wir wol­len in fol­gen­dem Ge­dicht­chen das Ver­hält­nis­wort aus­drü­cken. Nun bit­te ich, das Ver­hält­nis­wort dann, wenn es kommt, ent­sp­re­chend aus­zu­füh­ren:
Was mag es be­deu­ten?
Das ist ei­ne Fra­ge; da ha­ben wir ei­ne Spi­ra­le ge­habt, die Sie hier an­wen­den kön­nen.
Was mag es be­deu­ten?
Mein Herz pocht so ge­schwind,
Die Glo­cken sie läu­ten
Im Mor­gen­wind.
(beu­gen nach vorn seit­lich)
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So kön­nen Sie die Prä­po­si­tio­nen zum Aus­druck brin­gen. Da­ge­gen wenn Sie den Kopf in der Ach­se des Kör­pers be­we­gen, so ist das der Aus­druck für die Kon­junk­ti­on, für die­je­ni­gen Wör­ter, die ver­­­bin­den: und, aber und so wei­ter.
Nun möch­te ich Ih­nen heu­te noch vor­brin­gen, wie man da­zu kom­­men kann, sa­gen wir, Ge­dich­te ih­rer ei­ge­nen Form ge­mäß zu eu­ryth­mi­­sie­ren. Es muß sich na­tür­lich dar­um han­deln, daß wir mög­lichs­te Vol­l­­stän­dig­keit in dem Kur­sus er­zie­len, al­so auch das­je­ni­ge noch in uns auf­­­neh­men, was da­zu füh­ren kann, Ge­dich­te ih­rer ei­ge­nen Form ge­mäß zu eu­ryth­mi­sie­ren. Und da möch­te ich Ih­nen denn zu­nächst zei­gen, wie man Stro­phen be­han­deln kann, die dann so auf­ge­baut sind, daß die Stro­­phen­form, die in­ne­re Glie­de­rung der Stro­phen, im­mer wie­der kommt. Neh­men wir al­so zum Bei­spiel an, wir ha­ben ei­ne Stro­phe von vier Zei­­len, und wir kön­nen die­se Stro­phe von vier Zei­len in der fol­gen­den Wei­se auf­bau­en. Na­tür­lich ist auch man­ches an­de­re Auf­bau­en mög­lich. Ich sa­ge nicht, daß je­de Stro­phe von vier Zei­len so auf­ge­baut wer­den muß, aber sie kann eben so auf­ge­baut wer­den (sie­he Sei­te 236).
Wir ha­ben zu­nächst ei­nen Eu­ryth­mis­ten hier ste­hen (I). Die­ser Eu­ryth­mist, der hier steht, der macht die­se Form. Er ver­sucht, in die­se Form sich hin­ein­zu­fin­den für ei­ne Zei­le, für die ers­te Zei­le der Stro­phe. Ein zwei­ter steht hier, der macht die­se Form. Er ver­sucht, für sei­ne Zei­le sich in die­se Form hin­ein­zu­le­ben. Er ver­sucht, sei­ne Zei­le zu er­fas­sen, und wäh­rend die Zei­le re­zi­tiert wird, fin­det er sich in die­se Be­we­gung hin­ein. Der drit­te Eu­ryth­mist steht hier und fin­det sich, wäh­rend sei­ne Zei­le re­zi­tiert wird, in die­se Be­we­gung hin­ein (nach vor­ne); der vier­te Eu­ryth­mist macht wäh­rend der vier­ten Zei­le die­se Be­we­gung (im Vor­der­grund). Jetzt se­hen wir aber, wir ha­ben die Rei­me in dem Ge­dich­te so ge­le­gen, daß die ers­te und die drit­te Zei­le sich rei­men und die zwei­te und die vier­te Zei­le sich rei­men. Das las­sen wir durch­aus da­durch im Ge­dich­te zum Aus­druck kom­men, daß de4e­ni­ge, der die ers­te Zei­le macht, ste­hen­b­leibt in der i-Ge­bär­de. Das muß auch der­je­ni­ge ma­chen, der die drit­te Zei­le hat, ste­hen­b­lei­ben in der i-Ge­bär­de. De4e­ni­ge, der die zwei­te Zei­le macht, bleibt ste­hen in der u-Ge­bär­de; dann muß auch der­je­ni­ge, der die vier­te Zei­le macht, ste­hen­b­lei­ben in der u-Ge­bär­de.
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Ich will Ih­nen da­mit nur das Prin­zip zei­gen, wie man auf­bau­en kann aus der Ge­stal­tung der Dich­tung her­aus die Ge­stal­tung des Eu­ryth­mi­sie­rens. Nun, stel­len Sie sich ein­mal auf zu vie­ren - Sie brau­chen sich nur im Vor­über­ge­hen die Din­ge an der Ta­fel an­zu­schau­en, Sie wer­den sie gleich in­ne ha­ben -, und ich wer­de jetzt ein Ge­dicht, das so ge­baut ist, daß ihm die­se Form ent­sp­re­chen kann,
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Ih­nen vor­le­sen. Sie wer­den dar­aus se­hen, wie man hin­ein­kom­men kann in das Bil­den von For­men. Denn es ist durch­aus so, daß man nicht spin­ti­sie­rend For­men bil­den soll mit al­ler­lei Mätz­chen, wenn auch nur Ge­dan­ken- und Emp­fin­dungs­mätz­chen, son­dern daß man in den For­men sich durch­aus an­sch­lie­ßen soll an das­je­ni­ge, was im Tex­te wir­k­lich ent­hal­ten ist; mit Be­rück­sich­ti­gung all des­sen, was ge­sagt wor­den ist.
Nun wer­den Sie zu­nächst bloß die­se Form brin­gen; aber wenn wir­k­lich ge­übt wird, so muß ver­sucht wer­den, in solch ei­ne Form au­ßer­dem das hin­ein­zu­brin­gen, was ich heu­te für das Gram­ma­ti­ka­­li­sche ge­sagt ha­be. Es kann auch hin­ein­ge­bracht wer­den; nur muß man sich nicht vor­s­tel­len, daß man, wenn es heißt, ei­ne Be­we­gung nach vorn ma­chen, so­g­leich zehn Schrit­te nach vorn ma­chen muß, son­dern es ge­nügt die blo­ße An­deu­tung, und die Sa­che ist am sc­hön­s­ten, wenn es blo­ße An­deu­tung ist. Da­her wer­de ich Ih­nen zu­nächst bloß die ei­ne Schwie­rig­keit au­f­er­le­gen, die­se Form zu ma­chen, nicht das Gram­ma­tikall­sche aus­zu­drü­cken. Aber wenn das auch ver­hält­nis­­mä­ß­ig schwer wä­re, es ist den­noch mög­lich, al­les das, was wir heu­te als Gram­ma­ti­ka­li­sches ge­habt ha­ben, auch noch an­zu­deu­ten, wenn man nur ge­nü­gend übt. Das Ge­dicht heißt:
Schei­den
Was mag es be­deu­ten?    Die Glo­cken, sie kla­gen,
Mein Herz pocht so ge­schwind,    Mein Herz tut mir weh,
Die Glo­cken, sie läu­ten­    Die Stund hat ge­schla­gen:
Im Mor­gen­wind.    A­de! Ade!
Was mag es be­deu­ten?    Die Stund hat ge­schla­gen,
Mein Herz ist wund:    Das Herz klopft so sehr,
Die Glo­cken, sie läu­ten­    Ich sitz in dem Wa­gen,
Die Ab­schieds­stund.    Komm nim­mer­mehr!
So wür­de al­so (sie­he die vor­her­ge­hen­de Zeich­nung) ein Ge­dicht auf­­zu­bau­en sein. Wir wer­den dann mor­gen den Auf­bau der Ge­dich­te noch et­was ge­nau­er be­sp­re­chen; für heu­te möch­te ich nur noch das
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Fol­gen­de sa­gen: Auch beim Eu­ryth­mis­ten kann es sich nur dar­um han­deln, daß er durch im­mer wie­der­keh­ren­des Er­we­cken ei­ner ge­­wis­sen See­len­stim­mung sich emp­fäng­lich macht für das Füh­len und Emp­fin­den der aus­drucks­vol­len Ge­bär­den. Und da kann es sich dar­um han­deln, daß durch ei­ne auf die Ge­heim­nis­se der men­sch­li­chen Or­ga­ni­­sa­ti­on ge­hen­de Me­di­ta­ti­on der Eu­ryth­mist ge­ra­de in die­ses fei­ne Em­p­­fin­den hin­ein­kommt. Das kann et­wa er­reicht wer­den da­durch, daß Sie mit vol­ler In­nig­keit, mit star­kem in­ne­rem Er­füh­len des­sen, was in den Wor­ten steht, me­di­tie­ren, so daß das, was Sie me­di­tie­ren, nicht bloß Wor­te oder ab­strak­te Be­grif­fe sind, son­dern daß das sich wir­k­­lich in Ih­nen voll­zieht, was in den Wor­ten steht; dann wer­den Sie das­je­ni­ge er­rei­chen, was ich eben be­zeich­net ha­be.

Ich su­che im In­nern
Der schaf­fen­den Kräf­te Wir­ken,
Der schaf­fen­den Mäch­te Le­ben.
Es sagt mir
Der Er­de Schwe­re­macht
Durch mei­ner Fü­ße Wort,
Es sagt mir
Der Lüf­te Form­ge­walt
Durch mei­ner Hän­de Sin­gen,
Es sagt mir
Des Him­mels Lich­tes­kraft
Durch mei­nes Haup­tes Sin­nen,
Wie die Welt im Men­schen
Spricht, singt, sinnt.

Ha­ben Sie solch ei­ne Me­di­ta­ti­on ge­macht, dann wer­den Sie se­hen, daß Sie das von sich sa­gen kön­nen: Sie sind wie aus dem Wel­ten-schlaf ins Himm­li­sche der Eu­ryth­mie auf­ge­wacht. Sie wer­den im­mer, wie wenn Sie von der Nacht in den Tag hin­ein auf­wa­chen, hin­ein­­kom­men ins Eu­ryth­mi­sche, wenn Sie die­se Stim­mung in sich er-we­cken.
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#G279-1968-SE240  Eu­ryth­mie als sicht­ba­re Spra­che
#TI
FÜNF­ZEHN­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 12. Ju­li 1924
Der gan­ze Kör­per muß in der eu­ryth­mi­schen Aus­füh­rung See­le wer­den
#TX
Es wird heu­te nö­t­ig, die­sen Kur­sus ab­zu­sch­lie­ßen, und es war ja na­tür­lich, daß in dem­sel­ben nur ei­ne ge­wis­se Sum­me von Richt­li­ni­en für das Eu­ryth­mi­sie­ren ge­ge­ben wer­den konn­te. Es bleibt na­tür­lich man­cher­lei un­be­spro­chen, das ei­nem künf­ti­gen Kur­sus auf­be­hal­ten wer­den muß; aber ich hat­te ge­dacht, es wür­de bes­ser sein, wenn ei­ni­ge Richt­li­ni­en so ganz aus dem We­sen der Eu­ryth­mie her­aus en­t­­wi­ckelt wür­den, als wenn man ge­wis­ser­ma­ßen en­zy­k­lo­pä­d­isch ei­nen Über­blick über das gan­ze Ge­biet der Eu­ryth­mie ge­ben wür­de.
Es muß sich ei­gent­lich dar­um han­deln, daß ge­ra­de die­ses in­ner­li­che Er­schaf­fen der eu­ryth­mi­schen Ge­bär­de im­mer mehr sich be­fes­tigt bei den ein­zel­nen Eu­ryth­mis­ten, daß da­durch auch im­mer mehr und mehr das wir­k­li­che Ver­ständ­nis für die Eu­ryth­mie er­wach­se.
Zu­nächst hät­te ich heu­te noch die bei­den Buch­sta­ben g und w zu be­sp­re­chen, ge­wis­ser­ma­ßen als ei­ne Art von Nach­trag. Da ist zu­­­nächst das g, wel­ches in un­se­rer heu­ti­gen Spra­che, oder sa­gen wir in un­se­ren in Eu­ro­pa ge­läu­fi­gen Spra­chen, nicht zu der­sel­ben Gel­tung kommt, wie es einst­mals in frühe­ren Zei­ten der Fall war. Da­her ist es auch bis jetzt mehr oder we­ni­ger aus un­se­ren Be­trach­tun­gen her­aus-ge­fal­len. Das g weist ei­gent­lich, wenn es als Laut ge­bil­det wird, auf ein in­ner­li­ches Sich-Be­fes­ti­gen, Sich-Be­fes­ti­gen so­wohl den See­len-kräf­ten nach wie aber na­ment­lich dar­auf hin, das gan­ze na­tür­lich im Men­schen sich Aus­b­rei­ten­de in sich zu be­fes­ti­gen. Es ist al­so der Laut, der so­zu­sa­gen das men­sch­li­che We­sen, aber das­je­ni­ge, das von der Na­tur sich ge­wis­ser­ma­ßen in­ner­lich er­fül­len läßt, der die­ses men­sch­li­che We­sen in sich zu­sam­men­hält. Das ist das g.
Vi­el­leicht macht uns ein Eu­ryth­mist das g ein­mal vor, da­mit Sie auch se­hen, wie die g-Ge­bär­de dar­auf­hin ver­an­lagt ist, in­ner­li­che Be-frs­ti­gung zu ge­ben. Al­so al­les Äu­ße­re ab­weh­ren, das In­ner­li­che zu­­­sam­men­hal­ten, gibt die g-Ge­bär­de.
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Nun kom­men wir zu dem merk­wür­di­gen w-Laut. Der w-Laut, er ist der­je­ni­ge Laut, den wir in äl­te­ren Spra­chen, na­ment­lich in den Spra­chen des Ori­ents, we­ni­ger fin­den. Er ist der­je­ni­ge Laut, der ei­gent­lich der men­sch­li­chen See­le ein Be­dürf­nis wird, wenn die­se men­sch­li­che See­le nicht ge­wöhnt ist, fes­te Um­hül­lun­gen zu ha­ben, son­dern wenn die­se men­sch­li­che See­le das Be­dürf­nis hat, zu wan­deln, und statt des fes­ten Hau­ses, das man ge­wis­ser­ma­ßen in dem b em­p­­fin­den kann, das Zelt oder sonst ir­gend et­was, den schüt­zen­den Wald oder ir­gend­ei­ne sons­ti­ge schüt­zen­de äu­ße­re Hül­le hat; der Laut, der ge­wis­ser­ma­ßen die be­we­g­li­che Hül­le an­deu­tet, der liegt in dem w.
Aus die­sem Grun­de ist es ei­gent­lich auch, daß man beim w im­mer emp­fin­den muß, man trägt et­was an sich, wie ei­nen sich im­mer er­­neu­ern­den Schutz. Und al­les das­je­ni­ge, was hin­wan­delt, des­sen We­sen in der Be­we­gung liegt, das wird emp­fun­den in dem Lau­te w. Das hin­flu­ten­de Wo­gen ist ei­gent­lich das­je­ni­ge, was das star­ke w dar­s­tellt; die hin­spru­deln­de Wel­le ist das­je­ni­ge, was das schwa­che w dar­s­tellt. Ich ma­che Sie eben auf­merk­sam auf das, was man ha­ben muß in der w-Emp­fin­dung. Nun ist es ei­ne Merk­wür­dig­keit, daß, wenn man ir­gend­wie ge­nö­t­igt ist, mit Auf­pas­sen auf den Laut das w zu ge­brau­chen, man im­mer auf ei­ne ganz na­tür­li­che Wei­se in die wie­der­hol­te An­wen­dung des w ver­fällt. Man fühlt sich ge­drängt, wenn man das w ge­braucht, es wie­der­holt zu ge­brau­chen. Es stört ei­nen, wenn man bloß sagt: «es wal­let»; man will sa­gen: «es wal­let und wo­get, es weht und win­det, es wirkt und webt» und so wei­ter, kurz, man ver­­­fällt bei nichts in so na­tür­li­cher Art in die Al­li­te­ra­ti­on, als wenn man das w fühlt. Die Al­li­te­ra­ti­on kann nach­ge­bil­det wer­den mit an­dern Lau­ten, aber so selbst­ver­ständ­lich wird man die Al­li­te­ra­ti­on bei an­dern Lau­ten nicht emp­fin­den wie ge­ra­de bei dem w.
Vi­el­leicht macht uns ein Eu­ryth­mist den w-Laut ein­mal vor. Sie se­hen, er drängt auch zu ei­ner Ge­bär­de, die durch­aus in Be­we­gung ge­macht wird. Er ist al­so das­je­ni­ge, was das We­sen in Be­we­gung bringt. Ma­chen Sie uns ein­mal, oh­ne daß wir schon die Al­li­te­ra­ti­on bil­den - die wol­len wir gleich nach­her bil­den -, in­dem Sie ein­fach im Kreis her­um­ge­hen, ei­ne Al­li­te­ra­ti­on vor in dem w, so daß das w im­mer auf­tritt. Es wird die Al­li­te­ra­ti­on auch mit an­dern Buch­sta­ben,
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mit an­dern Lau­ten auf­t­re­ten, aber be­ach­ten Sie nur, wie we­nig Sie das, was in an­dern Lau­ten als Al­li­te­ra­ti­on auf­tritt, be­rüh­ren wird als Al­li­te­ra­ti­on ge­gen­über dem, wo die Al­li­te­ra­ti­on auf­tritt in dem w.
Al­so:    We­he nun,
Wal­ten­der Gott,
Weh­ge­schick naht.
Ich wal­le­te
Der Som­mer und Win­ter
Sech­zig au­ßer Lan­des,
Wo man mich im­mer schar­te
nun kommt ei­ne an­de­re Al­li­te­ra­ti­on:
In die Schar der Schüt­zen, 
Doch vor kei­ner Burg
Man den Tod mir brach­te.
Nun kommt ei­ne sehr durch­g­rei­fen­de Al­li­te­ra­ti­on, wie­der ei­ne Al­li­­te­ra­ti­on, aber in dem m; Sie wer­den die Al­li­te­ra­ti­on emp­fin­den kön­nen, aber Sie wer­den sie nicht so stark emp­fin­den, wie Sie sie beim w emp­fin­den:   
Nun soll mein ei­ge­nes Kind
Mich mit dem Schwer­te hau­en, 
Mor­den mich mit der Mor­d­axt!
Oder soll ich zum Mör­der wer­den?
Sie kön­nen füh­len, übe­rall wirkt die Al­li­te­ra­ti­on wie selbst­ver­stän­d­­lich, wo ein w auf­tritt; übe­rall wirkt sie wie et­was, was eben her-ge­holt ist vom w> wo ein an­de­rer Laut auf­tritt.
Nun, die­se Al­li­te­ra­ti­on aber ist als dich­te­ri­sche For­ni­fi­gur durch­­aus auch dort ur­stän­dig, bo­den­stän­dig, wo ge­ra­de die leb­haf­tes­te Emp­fin­dung ist für den Laut w. Und man soll­te für zwei­er­lei ein Ge­fühl ha­ben. Ers­tens, daß schon zur Al­li­te­ra­ti­on, zu dem Reim mit dem An­fangs­lau­te, ge­hört, ein we­nig sich zu­rück­zu­ver­set­zen in äl­te­re eu­ro­päi­sche Zei­ten. Wil­helm Jor­dan hat ver­sucht, die Al­li­ter­a­­ti­on wie­der­um ber­auf­zu­brin­gen, und er konn­te mit ei­ner ge­wis­sen in­ne­ren Über­zeu­gungs­kraft die Al­li­te­ra­ti­on auch sp­re­chen. Heu­te
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emp­fin­det man sie inn­er­halb der neu­hoch­deut­schen Spra­che doch et­was de­pla­ciert. Aber im­mer noch wird sie wir­ken kön­nen, wenn man ein we­nig die Ga­be hat, sich zu­rück­zu­ver­set­zen in äl­te­re Zei­ten. Das klei­ne Stück, das ich Ih­nen vor­ge­le­sen ha­be, ist aus dem Hil­de-brand­lied. Hil­de­brand, der lan­ge Zeit ab­we­send war von der Hei­mat, der, als er wie­der­um auf dem Rück­we­ge war, sei­nen Sohn Ha­du-brand traf und mit ihm in St­reit ge­riet; und was sich nun in dem Ver-wand­ten­st­reit aus­drückt, liegt in die­ser da­mals voll emp­fun­de­nen al­li­te­ra­ti­ven Form.
Wir kön­nen nun die Al­li­te­ra­ti­on da­durch zur Dar­stel­lung brin­gen, daß wir im Krei­se Eu­ryth­mi­sie­ren­de an­ord­nen; daß wir, weil die Al­li­te­ra­ti­on im we­sent­li­chen, wenn nicht über­haupt im w> so we­ni­g­s­tens in Kon­so­n­an­ten lie­gen muß, daß wir die Al­li­te­ra­ti­on be­to­nen las­sen von den­je­ni­gen, die im Krei­se sch­rei­ten. Weil auf den Vo­ka­len die Al­li­te­ra­ti­on ei­gent­lich nicht ru­hen kann, kön­nen wir dann bei der Al­li­te­ra­ti­on die Vo­ka­le eu­ryth­misch dar­s­tel­len las­sen von Per­sön­­lich­kei­ten, die inn­er­halb des Krei­ses ste­hen.
Nun wol­len wir das Stück­chen, das ich ge­ra­de vor­ge­le­sen ha­be, al­li­te­rie­ren las­sen von ei­ner Rei­he von Per­sön­lich­kei­ten. Ord­nen Sie sich im Krei­se an; für die Vo­ka­le tre­ten noch dreie in die Mit­te.
Jetzt soll die Al­li­te­ra­ti­on da­durch ins­be­son­de­re zum Aus­dru­cke kom­men, daß je­des­mal, wenn ein neu­er al­li­te­rie­ren­der Laut auf­tritt, ern Fol­gen­der die­sen Laut zum Aus­dru­cke bringt, der Vor­her­ge­hen­de sei­nen vo­ri­gen Laut wie­der­holt. Al­so nur die Vo­ka­le, die di­rekt auf den al­li­te­rie­ren­den Kon­so­n­an­ten fol­gen, ma­chen die­je­ni­gen, die im Um­kreis sind. Die an­dern Vo­ka­le, die Be­g­lei­tung, ma­chen die­je­ni­gen, die in der Mit­te sind. Wol­len wir ein­mal, da­mit es recht sicht­bar wird, ganz lang­sam das Stück­chen al­li­te­rie­ren, der äu­ße­re Kreis ge­hend:
We­he nun,
Wal­ten­der Gott,
Weh­ge­schick naht.
Ich wal­le­te
Der Som­mer und Win­ter
Sech­zig au­ßer Lan­des,
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Wo man mich schar­te
In die Schar der Schüt­zen,
Doch vor kei­ner Burg
Man den Tod mir brach­te.
Nun soll mein ei­ge­nes Kind
Mich mit dem Schwer­te hau­en,
Mor­den mich mit der Mor­d­axt!
Oder soll ich zum Mör­der wer­den?
Es wird der al­li­te­rie­ren­de Kon­so­n­ant und der ihm un­mit­tel­bar fol­­gen­de Vo­kal im Kreis von ei­nem zum an­dern ge­tra­gen.
Auf die­se Wei­se se­hen Sie, wie in der Tat Be­we­gung und auch Ge­sch­los­sen­heit in so et­was ge­ra­de durch die Al­li­te­ra­ti­on hin­ein-kommt.
Nun wol­len wir ei­ni­ges von dem be­sp­re­chen, was uns die­nen kann da­zu, die ei­ge­ne Or­ga­ni­sa­ti­on in den Di­enst der Eu­ryth­mie ganz we­sen­haft zu stel­len. Da ist es vor al­len Din­gen gut, wenn man ei­ne Emp­fin­dung da­für hat, was ei­gent­lich für ein Un­ter­schied im Eu­ryth-mi­sie­ren ist zwi­schen Ste­hen und Ge­hen.
Ste­hen be­deu­tet im­mer, daß man ei­gent­lich et­was ab­bil­det, daß man das Bild von et­was ist. Wäh­rend­dem wenn man geht, will man sel­ber et­was sein. Wenn Sie al­so ein Ge­dicht vor­be­rei­ten zum Eu­ryth-mi­sie­ren, dann müs­sen Sie durch­aus emp­fin­den, ob es sich mehr dar­um han­delt, bei ir­gend­ei­ner Stel­le auf et­was hin­zu­wei­sen, oder ob es sich mehr dar­um han­delt, das We­sen von ir­gend et­was le­ben­dig hin­zu­s­tel­len. Da­nach wird sich er­ge­ben, ob man ins Ste­hen über­geht -vor­zu­be­rei­ten ist das schon, wenn man mehr zur Ru­he über­geht -, oder ob man ins Ge­hen über­geht. Es wird die Sa­che doch so aus­fal­len, daß das Ste­hen we­ni­ger in Be­tracht kom­men wird als das Ge­hen, denn die Dich­tung hat schon ein­mal das an sich, daß sie das Le­ben­di­ge aus­drü­cken will, das­je­ni­ge, was et­was ist, und nicht bloß das­je­ni­ge, was et­was be­deu­tet. Da ist es gut, daß man weiß, was der men­sch­li­che Kör­per über­haupt be­deu­tet im Zu­sam­men­han­ge mit dem gan­zen Wel­ten­we­sen. Die Fü­ße des Men­schen be­deu­ten die Er­de, denn sie sind ganz an­gepaßt der Er­de. Wo al­so ir­gend­wie Er­den­schwe­re in
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Be­tracht kommt - Er­den­schwe­re kommt in Be­tracht fast bei je­dem
Leid, das der Mensch er­lebt -, da wird es sich dar­um han­deln, in der
Gra­zie der Fü­ße und Bei­ne die Eurvth­mie be­son­ders zu ent­wi­ckeln. Die Hän­de und Ar­me be­deu­ten das See­li­sche. Das See­li­sche ist das
Haupt­säch­lichs­te, was durch die Eu­ryth­mie zum Vor­schein kommt. Da­her muß haupt­säch­lich in der Eu­ryth­mie die Be­we­gung der Ar­me und Hän­de ei­ne Rol­le spie­len. Man geht dann da in das Geis­ti­ge schon über; durch die Über­gän­ge von ei­nem Laut zum an­dern aber soll das Geis­ti­ge an sich noch be­son­ders aus­ge­drückt wer­den. Al­so zum Bei­spiel in der Spra­che kommt das Geis­ti­ge in der Iro­nie, in der Schalk­haf­tig­keit, in al­le­dem zum Aus­druck, was aus dem men­sch­­li­chen «spi­ri­tus» schon ein­mal her­aus­kommt, was der Mensch von sich gibt da­durch, daß er eben ein Geist ist, daß er, wie man sagt, gei­st­reich im bes­ten Sin­ne des Wor­tes ist. Das muß dann mit dem Kopf an­ge­deu­tet wer­den, denn der Kopf ist für den Geist da.
Man muß sich die­ser Din­ge eben durch­aus be­wußt wer­den, dann wird man schon in der rich­ti­gen Wei­se die Din­ge zum Vor­schein brin­gen. Von be­son­de­rer Be­deu­tung wird sein, wenn die­ser Kopf in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se nach sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on hin be­nützt wird.
Wen­den Sie ein­mal Ih­ren Kopf nach rechts hin­über. Das Hin­­über­wen­den des Kopfrs nach rechts kann im­mer auch auf­ge­faßt wer­den als: « Ich will»; na­tür­lich nicht nur mit den zwei Wor­ten «Ich will», son­dern für al­les das­je­ni­ge, wo­rin ein «Ich will» liegt.
Da­ge­gen wen­den Sie den Kopf nach links: «Ich füh­le». Al­so über­all, wo man als prä­pon­de­rie­rend das «Ich füh­le» im Ge­dicht aus­­drü­cken muß: Kopf nach links ge­wen­det.
Nei­gen Sie den Kopf nach rechts. Das ist dann, wenn Sie den Kopf so nei­gen: «Ich will nicht» (nach rechts vor­ne). Nei­gen Sie ihn eben­so nach links: Ich füh­le nicht, be­g­rei­fe et­was nicht, füh­le es nicht, emp­fin­de es nicht.
Und jetzt wen­den Sie den Kopf ganz nach vorn, nei­gen Sie ihn nach vorn. Sie kön­nen die­se Ge­bär­de be­son­ders dann emp­fin­den in ih­rer Selbst­ver­ständ­lich­keit, wenn Sie fol­gen­des ma­chen: Stel­len Sie sich (zwei Eu­ryth­mis­ten) hin, und I stellt sich im Pro­fil hin und macht
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die­se Ge­bär­de. Al­so den­ken Sie sich, I sag­te: Göt­ter ma­chen Men­­schen­her­zen wil­lig. - II will ant­wor­ten in eu­ryth­mi­scher Wei­se: Du bist mir zu ge­scheit, ich ver­ste­he dich nicht. - Da ma­chen Sie die­se Ge­bär­de, aber deut­lich, sie wird un­zäh­l­i­ge Ma­le ir­gend­wie im Zu­­­sam­men­hang vor­kom­men: man sinkt in sich zu­sam­men ob des­je­ni­gen, was man nicht be­g­rei­fen kann.
Dann möch­te ich jetzt noch, da­mit auch das we­nigs­tens an ei­nem Bei­spiel her­vor­tritt, er­wäh­nen: Sie kön­nen aus den zwölf Ge­bär­den, die wir in An­leh­nung an den Tier­kreis ge­macht ha­ben, und aus den sie­ben Ge­bär­den, die wir in An­leh­nung an die Pla­ne­ten­k­reis­läu­fe ge­macht ha­ben, im­mer Ge­bär­den ver­wen­den für ir­gend et­was. Sa­gen wir zum Bei­spiel, au­ßer dem, was wir ges­tern über den Schluß­r­eim ge­habt ha­ben, kann auch das Fol­gen­de ein­t­re­ten und wird durch­aus emp­fun­den wer­den kön­nen: I macht die Löw­en­ge­bär­de, II die Was­­ser­mann­ge­bär­de, und nun ver­su­chen Sie, das klei­ne Ge­dicht­chen, das ich jetzt vor­le­sen wer­de, zu eu­ryth­mi­sie­ren; bei den schar­fen Rei­men, al­so den Rei­men, wel­che auf ei­nen Hoch­ton ge­hen, macht I die Löw­en-ge­bär­de. Und auf schwa­che Rei­me, die al­so stumpf sind, glei­ten, die nicht den Hoch­ton ha­ben, son­dern den Tief­ton am En­de, macht II die Ge­bär­de des Was­ser­manns. Eu­ryth­mi­sie­ren Sie ste­hend, mei­net-wil­len vo­ka­lisch, und ma­chen Sie eben nur die­se Ge­bär­de am En­de, da­mit wir se­hen, wie die­se Ge­bär­den nach dem Reim wir­ken.
Es rau­schet das Bäch­lein über Ge­stein -
II muß den Buch­sta­ben hal­ten -
Ein Wei­den­baum dr­üb­er ge­bo­gen,
Drauf sitzt des Mül­lers Büb­lein klein,
Im Scho­ße ein klei­nes Zi­t­her­lein,
Die Füß­chen be­spült von den Wo­gen.
Es kommt ein Mann des Wegs zu gehn,
Er bleibt so still, so schweig­sam stehn,
Sieht zu dem sin­ni­gen Kn­a­ben:
« Hatt' auch ein­mal ein Büb­lein klein,
War auch so still und auch so fein;
Das liegt nun drau­ßen, be­gr­a­ben.»
#SE279-247
Al­so Sie se­hen, auf die­se Wei­se läßt sich aus den Tier­k­reis­ge­bär­den der Reim her­aus­ho­len. Ich ma­che Sie dar­auf auf­merk­sam, daß Sie ge­ra­de die­se Din­ge ma­chen kön­nen, und dann wer­den Sie füh­len, wie Sie Si­cher­heit be­kom­men in der Aus­ar­bei­tung der eu­ryth­mi­schen Ge­bär­den. Man wird wohl nicht will­kür­lich ir­gend­ei­ne der Ge­bär­den neh­men dür­frn, son­dern aus der Stim­mung des Ge­dich­tes her­aus die ad­äqua­ten su­chen müs­sen.
Jetzt möch­te ich, daß sich ei­ne Rei­he von Eu­ryth­mis­ten hin­s­tel­len und ver­schie­de­ne Ges­ten ma­chen, und zwar ma­chen wir das so: Die ers­te stellt die Fü­ße zu­sam­men und st­reckt die Ar­me so aus, daß sie ho­ri­zon­tal lie­gen nach der Sei­te.
Die zwei­te stellt die Fü­ße et­was au­s­ein­an­der und hält die Ar­me so, daß sie sie un­ge­fähr in der Höhe hat, die ih­rem Kehl­kopf ent­spricht.
Jetzt ei­ne drit­te: Sp­rei­zen Sie die Fü­ße et­was aus­wärts, hal­ten Sie die Ar­me so in der Höhe, daß Sie die Hän­de so ha­ben, daß wenn man sie mit ei­ner Li­nie ver­bin­det, sie un­ten un­ter dem Her­zen vor­bei­­geht.
Die vier­te: Sp­rei­zen Sie die Bei­ne noch wei­ter nach au­ßen, ganz breit, hal­ten Sie die Ar­me so, daß Sie weit über dem Kopf die Hän­de ha­ben, aber es muß ei­ne Li­nie ge­ben ge­nau von den Hän­den bis zu den Fü­ß­en her­un­ter.
Die fünf­te: Ma­chen Sie die Fü­ße un­ge­fähr so in der Stel­lung, wie die drit­te sie hat, und jetzt ma­chen Sie die Ar­me so, daß die Hän­de ge­ra­de, wenn man ei­ne Li­nie zieht, über den Kopf weg ei­ne Li­nie bil­den.
Hier (bei der zwei­ten) geht die Li­nie über den Kehl­kopf; da ganz ho­ri­zon­tal (bei der ers­ten); da geht es weit über den Kopf hin­auf (bei der vier­ten), und da nun ge­ra­de am Kopf vor­bei (bei der fünf­ten). Hal­ten Sie al­le die­se Ge­bär­den fest.
Die sechs­te: Sie hal­ten die Bei­ne bei­de zu­sam­men und die Ar­me senk­recht ganz hin­auf.
Jetzt mer­ken Sie sich bei die­sen Ges­ten das Fol­gen­de:
    Ich den­ke die Re­de    I
    Ich re­de    II
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    Ich ha­be ge­re­det    III
    Ich su­che mich im Geis­te    IV
     (mei­nen geis­ti­gen Ur­sprung)
    Ich füh­le mich in mir    V
    Ich bin auf dem geis­ti­gen We­ge    VI
     Ich bin auf dem Weg zum Geis­te    (zu mir).
So un­ge­fähr. Und nun kön­nen Sie ver­su­chen, im­mer von der ei­nen Stel­lung zu der an­dern über­zu­ge­hen. - Ei­ne Eu­ryth­mis­tin stellt sich vor die sechs Stel­lun­gen, vor 1. - Ver­su­chen Sie es ab­zu­sch­rei­ten; tre­ten Sie vor je­de hin, und füh­len Sie, in­dem Sie vor je­de hin­t­re­ten, sich ge­drängt, das, was ich da sa­ge, aus­zu­drü­cken da­durch, daß Sie die Ge­bär­de der­je­ni­gen ma­chen, die hin­ter Ih­nen steht. Al­so jetzt sind Sie sel­ber als ers­te noch dran:
Ich den­ke die Re­de. -
Zu den fol­gen­den ge­hend, vor sie hin­t­re­tend:
Ich re­de
Ich ha­be ge­re­det
Ich su­che mich im Geis­te
Ich füh­le mich in mir
Jch bin auf dem Geist­we­ge.
Da ge­hen al­so die­se Ge­bär­den au­s­ein­an­der her­vor.
Wenn man Er­wach­se­nen Eu­ryth­mie lehrt und man be­ginnt da­mit, daß man sie ge­ra­de die­se Übung ma­chen läßt, dann fin­den sie sich ganz si­cher ge­ra­de da­durch sehr gut in das Eu­ryth­mi­sche hin­ein.
Au­ßer­dem ge­hört die­se Übung, das heißt, wenn sie ge­macht wird in die­sen Ge­bär­den hin­te­r­ein­an­der, un­ter die die See­le har­mo­ni­sie­­ren­den, hei­leu­ryth­mi­schen Ge­bär­den. Wenn al­so Men­schen in­ner­lich so au­s­ein­an­der­ge­kom­men sind in ih­rer See­le, daß sich das auch lei­b­­lich zum Aus­dru­cke bringt, in al­ler­lei Stoff­wech­sel­krank­hei­ten zum Aus­dru­cke bringt, dann ist un­ter al­len Um­stän­den als ei­ne heil­eu­ryth­mi­sche Übung die­se Übung ganz vor­züg­lich.
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Nun möch­te ich zum Schlus­se Ih­nen, mei­ne lie­ben Freun­de, ans Herz le­gen, daß es sich nur dann wir­k­lich gut eu­ryth­mi­sie­ren läßt, wenn der Wil­le da­zu vor­han­den ist, das Eu­ryth­mi­sie­ren nur zu be­­gin­nen nach ei­ner sorg­fäl­ti­gen Ana­ly­se - wenn man so sa­gen darf -des­je­ni­gen, was man zu eu­ryth­mi­sie­ren hat. Man legt sich al­so ir­gen­d­ein Ge­dicht vor, ach­tet vor al­len Din­gen dar­auf, wel­che haup­t­­säch­li­chen Lau­te in ei­nem sol­chen Ge­dich­te ent­hal­ten sind. Fin­det man die Tat­sa­che, daß in ei­nem Ge­dich­te, das aus­drü­cken soll die be­wun­­dern­de Emp­fin­dung, das be­wun­dern­de Ge­fühl des Dich­ters, sich vie­le a-Lau­te fin­den, dann wird man sich sa­gen, die­ses Ge­dicht ist gut zu eu­ryth­mi­sie­ren, denn in dem a drückt sich die be­wun­dern­de Em­p­­fin­dung aus. Der Dich­ter selbst hat ge­fühlt, daß der a-Laut für die be­wun­dern­de Emp­fin­dung sei­ne Be­deu­tung hat. Man wird sich ge­ra­de dar­auf stüt­zen, die­sen a-Laut in der eu­ryth­mi­schen Ge­bär­de be­­son­ders zur Gel­tung zu brin­gen. Es ist beim Eu­ryth­mi­sie­ren wich­­ti­ger, den Laut­ge­halt sich vor die See­le zu füh­ren als den blo­ßen Sinn­ge­halt. Denn der Sinn­ge­halt ist Pro­sa. Und je mehr ein Ge­dicht dar­auf an­ge­wie­sen ist, durch den Sinn­ge­halt zu wir­ken, des­to we­ni­ger ist es ein Ge­dicht. Je mehr ein Ge­dicht ei­nem sei­nen Laut­ge­halt auf­­drängt, durch den Laut­ge­halt wirkt, des­to mehr ist es ein Ge­dicht.
Da­her soll­te man ei­gent­lich als Eu­ryth­mist nicht von dem Pro­sa-ge­halt aus­ge­hen, son­dern sich in den Laut­ge­halt ver­tie­fen und so­gar sa­gen kön­nen, wenn sich vie­le a in ei­nem Ge­dich­te fin­den, so ist das von vorn­he­r­ein so zu eu­ryth­mi­sie­ren wie ein Ge­dicht, das in Be­wun­de­rung ver­fi­ießt. Das ist das­je­ni­ge, was uns dar­auf hin­weist, übe­rall auf das ei­gent­lich Sprach­li­che zu se­hen. Wei­ter sind wir­k­lich in der Dich­tung die­je­ni­gen Merk­ma­le des Sprach­li­chen zu su­chen, die wir an­ge­führt ha­ben; al­so ein Ge­dicht dar­auf­hin an­zu­schau­en, wo ich ir­gend et­was Kon­k­re­tes, et­was Ab­strak­tes, wo ich die­ses oder je­nes Ver­hält­nis drin­nen ha­be. So daß ich ei­gent­lich mei­ne, man muß zu­erst das Ge­dicht voll­stän­dig, und zwar sei­ner Sprach­ge­stal­tung nach er­lebt ha­ben, dann soll­te man erst da­ran ge­hen, es zu eu­ryth­mi­sie­ren.
Im Eu­ryth­mi­sie­ren sel­ber kön­nen Sie noch be­ach­ten, wie ich ver­­­sucht ha­be, in den Fi­gu­ren übe­rall Be­we­gung, Ge­fühl und Cha­rak­ter an­zu­ge­ben. Das ist das­je­ni­ge, was die Eu­ryth­mis­ten schon be­ach­ten
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soll­ten. Die Be­we­gung soll man als Be­we­gung füh­len. Die Be­we­gung wird be­schrie­ben. Die Be­we­gung macht man als Eu­ryth­mist. Aber man soll­te, na­ment­lich wenn man von ei­nem Sch­lei­er um­wallt ist, aber auch wenn man eben von kei­nem Sch­lei­er um­wallt ist, das au­risch den­ken, was in dem Sch­lei­er aus­ge­drückt wird (sie­he Eu­ryth­mie­­fi­gu­ren), dann erst wird man in die nö­t­i­ge Gra­zie hin­ein­kom­men, wenn man sich das denkt. Se­hen Sie sich ein­mal das i an (Eu­ryth­mie-fi­gur L). Wenn Sie sich das i den­ken, so liegt das i sel­ber in der Be­­we­gung, aber das­je­ni­ge, was man dem i noch ge­ben kann als Ge­fühl, als Emp­fin­dung, das liegt da­ran, daß die Au­ra an den Ar­men in die-set Ge­stal­tung, hier oben breit, sch­mä­ler wer­dend, her­un­ter­hängt. Den­ken Sie sich, die­se Ar­me sp­re­chen Ihr Ge­fühl aus da­durch, daß so et­was an Ih­nen au­risch hängt; eben­so das glat­te Kleid, das un­ten et­was er­wei­tert ist. So soll­te man sich ei­gent­lich füh­len. Man soll­te sich als Eu­ryth­mist in der Wei­se durch­aus an­ge­zo­gen und flat­ternd füh­len, wie es hier an­ge­deu­tet ist.
Und von be­son­de­rer Wich­tig­keit ist auch der Cha­rak­ter. Man soll­te tat­säch­lich, wenn man die Ar­me st­reckt, hier ei­ne Art Ge­fühl ha­ben (sie­he Eu­ryth­mie­fi­gur), daß der Mus­kel sich spannt. Übe­rall, wo der Cha­rak­ter durch die Far­be an­ge­ge­ben ist, da soll­te man die ge­spann­ten Mus­keln ha­ben. Das soll­te man auch durch­aus ma­chen. Al­so man soll­te zum Bei­spiel hier durch­aus (sie­he Eu­ryth­mie­fi­gur) die Bei­ne so auf­s­tel­­len, daß man die Mus­keln dann ge­spannt fühlt. Das ist das­je­ni­ge, wor­auf es an­kommt. Des­halb sind die­se Fi­gu­ren eben so aus­ge­führt.
Sie wer­den dann, wenn Sie das an den ein­zel­nen Lau­ten ler­nen, eben die Laut­emp­fin­dung so stark in Ih­re Or­ga­ni­sa­ti­on hin­ein­be­­kom­men, daß Sie auch durch gan­ze Ge­dich­te hin­durch emp­fin­den:
das ist zum Bei­spiel auf i ge­stimmt, auf b ge­stimmt. Und dann wer­den Sie aus dem Laut her­aus das Ge­dicht schaf­fen kön­nen.
Das ist na­tür­lich das­je­ni­ge, was ins­be­son­de­re auch be­rück­sich­tigt wer­den soll­te, wenn es sich dar­um han­delt, Eu­ryth­mie den Men­schen bei­zu­brin­gen. Bei der päda­go­gi­schen Eu­ryth­mie wird es sich na­tür­­lich dar­um han­deln, daß man die Eu­ryth­mie be­nützt, um am Kör­per die­je­ni­gen Din­ge aus­füh­ren zu las­sen, wel­che die See­le in mo­ra­li­scher, in er­kennt­nis­mä­ß­i­ger, in ge­fühls­mä­ß­i­ger Wei­se vor­wärts­brin­gen.
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Bei der künst­le­ri­schen Eu­ryth­mie aber wird es sich dar­um han­deln, daß die See­le ganz lernt, in­so­fern sie eu­ryth­mi­siert, in dem Kör­per zu le­ben. So daß die­se Be­we­gun­gen, die da ge­macht wer­den, die­se Ges­ten, die ge­formt wer­den, als selbst­ver­ständ­lich vor­kom­men, daß man das Ge­fühl hat, man kann ei­gent­lich nicht an­ders, als die­se Ges­te ma­chen, wenn es sich um ein be­stimm­tes künst­le­ri­sches Mo­tiv, um ei­nen be­stimm­ten künst­le­ri­schen In­halt han­delt.
Aber man soll­te durch­aus das be­ach­ten, daß Eu­ryth­mie­ler­nen wir­k­lich ein An­ders­ma­chen des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ist und daß je­de Dar­stel­lung in der Eu­ryth­mie noch un­voll­kom­men ist, wenn der Mensch ir­gend­wie kämpft mit et­was, was an sei­nem Kör­per « Kör­per» ist und noch nicht «See­le» ge­wor­den ist. Der gan­ze Kör­per muß in der eu­ryth­mi­schen Aus­füh­rung See­le ge­wor­den sein.
Das ist der gro­ße Un­ter­schied, der emp­fun­den wer­den soll­te, wenn, sa­gen wir, ei­ne Eu­ryth­mie­grup­pe, die eben mit hei­li­gem Fleiß ein Pro­gramm aus­ge­ar­bei­tet hat, das nun hier nach der Aus­ar­bei­tung dar­s­tellt. Man kann sei­ne Freu­de da­ran ha­ben, wie al­les frisch ist, wie noch ge­kämpft wird mit den For­men, wie Ar­me un­ter Um­stän­den noch nicht be­wegt wer­den, son­dern ge­wor­fen wer­den und der See­le noch als schwer vor­kom­men, wie wenn sie zur Er­de fal­len wür­den, oder wie wenn sie weg­ge­sto­ßen wür­den, wäh­rend sie weg­be­wegt wer­­den soll­ten. Oder wenn sie ge­sto­ßen wer­den soll­ten, so haut man, statt daß man stößt, nicht wahr, oder man sch­len­kert, statt daß man stößt. Al­le die­se Din­ge sind frisch da, und man kann sei­ne Freu­de da­ran ha­ben, wenn aus­ge­zo­gen wird zu ir­gend­ei­ner Kam­pag­ne.
Dann geht es in die Kam­pag­ne hin­aus durch zwei Dut­zend Städ­te. Das war zwar, glau­be ich, noch nicht da, aber es könn­te ja auch da sein. Durch zwei Dut­zend Städ­te wird im­mer das­sel­be Pro­gramm ge­­spielt. Jetzt kom­men die Eu­ryth­mis­ten wie­der zu­rück. Sie ha­ben nun al­so das Pro­gramm zwei Dut­zend Ma­le ge­spielt. Und da wird wie­der­um - weil Frau Dr. Stei­ner dann nicht ein neu­es Pro­gramm gleich aus­ge­ar­bei­tet ha­ben kann, das ist selbst­ver­ständ­lich -, da wird wie­der­um die­ses Pro­gramm, das man vor sechs Wo­chen in sei­nem kind­lich fri­schen Zu­stan­de ge­se­hen hat, nach­dem es nun zwei Dut­zend Ma­le durch­ge­spielt wor­den ist, hier auf­ge­führt. Da hat man dann an dem
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an­dern sei­ne Freu­de; da ist al­les selbst­ver­ständ­lich ge­wor­den, und man sieht es den Sa­chen an: Die Eu­ryth­mis­ten ha­ben da­durch, daß sie im­mer neue Städ­te ge­se­hen, neue Ver­hält­nis­se ken­nen­ge­lernt ha­ben, al­so ei­nen ge­wis­sen in­ne­ren En­thu­sias­mus durch et­was ent­wi­ckelt ha­ben, was sich ih­nen von der Au­ßen­welt bie­tet, sie ha­ben dann das in sich, daß die Be­we­gun­gen auch selbst­ver­ständ­lich ge­wor­den sind. Und man hat dann hel­le Freu­de da­ran und sagt nichts an­de­res als:
Ach, könn­ten die das noch fünf­zig­mal wei­ter spie­len, wie sc­hön wür­de das erst dann sein!
Für die­se Din­ge muß man durch­aus Ver­ständ­nis ha­ben. Es weiß das, was ich Ih­nen jetzt sa­ge, je­der Büh­nen­kün­s­tier zu schät­zen. Ein wir­k­li­cher Büh­nen­kün­s­tier glaubt über­haupt nicht da­ran, daß er ei­ne Rol­le spie­len kann, be­vor er sie fünf­zig­mal ge­spielt hat! Erst das ein­und­fünf­zigs­te Mal glaubt er, daß er die Rol­le wir­k­lich spie­len kann, weil sie ihm zut Selbst­ver­ständ­lich­keit ge­wor­den sein muß. Die­se Ge­sin­nung muß man schon ein­mal ha­ben. Man muß vor al­len Din­gen zu dem­je­ni­gen, was man dar­s­tel­len will, so­viel Lie­be ha­ben, daß man es ei­gent­lich nie­mals fort­le­gen will. Und, nicht wahr, höchs­tens dem Pu­b­li­kum ist es er­laubt, ir­gend et­was, was es von ei­nem Künst­ler im­mer wie­der hört, lang­wei­lig zu fin­den. Aber ge­ra­de im Künst­le­ri­schen hat es sei­ne gro­ße Be­deu­tung, ein­mal auf ein ganz be­stimm­tes Künst­le­ri­sches sich so hin­zu­o­ri­en­tie­ren, daß man es im­mer wie­der und wie­der­um be­kommt. Ich ha­be zum Bei­spiel ein­mal Ge­le­gen­heit ge­habt, ein Stück, das ein Som­mer­thea­ter fünf­zig­mal ge­spielt hat in ei­nem Ot­te, wo ich war, je­den Abend zu se­hen, das­sel­be Stück. Ich ging je­den Abend hin, ließ je­den Abend das­sel­be Stück auf mich wir­ken, und ich fand, daß es höchs­tens das fünf­te Mal lang­wei­lig war zu se­hen, das ein­und­fünf­zigs­te Mal war es nicht mehr lang­wei­lig. Wenn auch die Dar­stel­lung in ei­nem Som­mer­thea­ter ei­ne sehr mä­­ßi­ge war, man konn­te da­durch so viel ler­nen, so un­ge­heu­er viel ler­nen im Un­voll­kom­me­nen, in der Be­o­b­ach­tung des Un­voll­kom­­me­nen, daß man schon für sein gan­zes Le­ben von ei­ner sol­chen Pro­ze­dur - man­cher wird es ei­ne son­der­ba­re Pro­ze­dur fin­den -et­was ha­ben könn­te. Denn da­zu­mal war es ein Stück, das ich nicht lie­ben konn­te; mich in­ter­es­sier­te das Stück gar nicht. Es war Su­der­manns
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«Eh­re» näm­lich. Ich konn­te es nicht lei­den; aber ich sah es mir fünf­zig­mal an, von ei­ner et­was mit­tel­mä­ß­i­gen Grup­pe ge­spielt, um hin­ter al­le die Ein­zel­hei­ten ein­mal un­be­wußt zu kom­men, al­so mit­zu­er­le­ben rein aus dem As­tral­leib, es aus al­lem be­wuß­ten Wahr­­neh­men her­aus­zu­brin­gen und rein mit­zu­le­ben.
Es han­delt sich wir­k­lich dar­um, daß die Men­schen - und ich möch­te das ge­ra­de bei Ge­le­gen­heit der Be­sp­re­chung der Eu­ryth­mie vor­­brin­gen -, es han­delt sich dar­um, daß die Men­schen durch­aus ler­nen müs­sen, Rhyth­mi­sches auch in kom­p­li­zier­te­ren Din­gen zum Aus­­­druck zu brin­gen. Das Va­ter­un­ser be­tet ei­ner nicht nur fünf­zig­mal, son­dern was weiß ich wie vie­le Ma­le, das wird ihm nicht lang­wei­lig. Daß so et­was auch zu tun ist mit mehr oder we­ni­ger ei­nem gleich­gül­­tig er­schei­nen­den Er­leb­nis­sen des gan­zen Or­ga­nis­mus, zu de­nen man durch sein Kar­ma ir­gend­ein­mal ge­führt wird, das be­ach­tet man viel sel­te­ner.
Und da­mit, mei­ne lie­ben Freun­de, sind wir am En­de die­ses Zy­k­lus an­ge­kom­men. Sie wer­den ge­se­hen ha­ben, daß es mir vor­zugs­wei­se dar­auf an­ge­kom­men ist, die­sen Zy­k­lus so zu ge­stal­ten, daß man se­hen kann, wie aus dem Ge­fühl un­se­rer See­le sich das Eu­ryth­mi­sche her­aus er­gibt, wie so­zu­sa­gen eu­ryth­mi­sche Tech­nik in Lie­be zur Eu­ryth­mie ei­gent­lich er­wor­ben wer­den soll, wie al­les aus der Lie­be her­aus kom­men soll.
Wie sehr ich sel­ber, mei­ne lie­ben Freun­de, die­se Eu­ryth­mie lie­be, das ha­be ich erst vor kur­zem im «Mit­tei­lungs­blat­te» aus­ge­spro­chen. Wie sehr ich wün­schen möch­te, daß übe­rall die gro­ße Hin­ga­be, die not­wen­dig ist bei all den­je­ni­gen, die am Eu­ryth­mi­sie­ren be­tä­tigt sind, von Frau Dr. Stei­ner an­ge­fan­gen, an­ge­fan­gen von un­se­ren Eu­ryth­mie­künst­le­rin­nen hier, mehr be­ach­tet, wei­ter­hin ge­wür­digt wür­de. Wie das al­les durch­aus nicht ge­nug ge­wür­digt wer­den kann und ge­wür­digt wer­den soll­te im Krei­se al­ler An­thro­po­so­phen, das ha­be ich eben kürz­lich im « Mit­tei­lungs­blat­te» au­s­ein­an­der­ge­setzt. Nun hof­fe ich, daß zur He­bung des Eu­ryth­mi­schen durch die­sen Kurs et­was bei­ge­tra­gen wer­den kann, in­dem wir uns, die wir hier ve­r­ei­nigt sind, ent­we­der in­dem wir die Eu­ryth­mie schon aus dem Fun­da­men­te her­aus zu kön­nen glau­ben, oder in­dem wir noch blu­ti­ge An­fän­ger
#SE279-256
sind, oder in­dem wir nur sol­che sind, die sich in­ter­es­sie­ren da­für, al­le uns füh­len soll­ten als För­de­rer der Eu­ryth­mie, wel­che doch her­aus-ge­wach­sen ist nicht aus der sch­lech­tes­ten Stel­le, son­dern aus ei­ner der bes­ten Stel­len je­ner Wel­t­er­kenn­mis, die aus dem Geis­te her­aus sc­höpft. Und wenn wir uns so als För­de­rer der Eu­ryth­mie ak­tiv oder pas­siv füh­len, so wird ge­ra­de durch die­se Eu­ryth­mie das­je­ni­ge für die al­l­­ge­mei­ne Ent­wi­cke­lung der An­thro­po­so­phie ge­leis­tet wer­den kön­nen, was durch sie ge­leis­tet wer­den soll.
Wenn die Men­schen in Sc­hön­heit se­hen wer­den den Geist wir­ken in men­sch­li­chen For­men, dann wird das ei­ni­ges bei­tra­gen zu der gan­zen Stel­lung, die die Mensch­heit zum Geis­te durch die An­thro­­po­so­phie ei­gent­lich ein­neh­men soll.
Den­ken wir bei al­lem ein­zel­nen, was wir uns an­eig­nen auf an­­thro­po­so­phi­schem Bo­den, an das gro­ße Gan­ze der An­thro­po­so­phie, und ge­stal­ten wir al­les ein­zel­ne so aus, wie es uns, wenn ich so sa­gen darf, un­ser an­thro­po­so­phi­sches Herz ein­gibt, wie wir es ge­stal­ten sol­len, wenn wir den In­ten­tio­nen der An­thro­po­so­phie durch das Wir­ken im ein­zel­nen wür­dig wer­den sol­len. Das mö­ge ge­för­dert wer­den in ei­ni­gem durch das­je­ni­ge, was ich mir zu sa­gen er­laub­te im Lau­fe die­ses Eu­ryth­mie­kur­ses.
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Be­richt im «Nach­rich­ten­blatt » vom 20. Ju­li 1924
Laut-Eu­ryth­mie-Kurs
In der Zeit vom 24. Ju­ni bis zum 12. Ju­li wur­de am Goe­thea­num ein Kur­sus über Lauteu­ryth­mie ab­ge­hal­ten. Er hat­te zum In­hal­te ei­ne noch­ma­li­ge Dar­stel­lung von vi­e­lem, was bis­her auf die­sem Ge­bie­te ge­ge­ben wor­den ist, und zu­g­leich ei­ne Ver­tie­fung und Er­wei­te­rung die­ses schon Be­kann­ten. Die eu­ryth­mi­sie­ren­den Künst­ler, die am Goe­thea­num und von da aus an vie­len Or­ten die Eu­ryth­mie als Kunst aus­ü­ben, die auf die­sem Ge­bie­te Leh­ren­den, die Lehr­kräf­te der von Ma­rie Stei­ner in Stutt­gart be­grün­de­ten und ge­lei­te­ten Eu-ryth­mie­schu­le, die für Eu­ryth­mie tä­ti­gen Lehr­kräf­te der Wal­dor­f­­schu­le und der Fort­bil­dungs­schu­le am Goe­thea­num, Hei­leu­ryth­mi­s­ten, und ei­ne Rei­he an­de­rer Per­sön­lich­kei­ten, die durch ih­ren Be­ruf als Künst­ler oder Wis­sen­schaf­ter auf an­dern Ge­bie­ten für Eu­ryth­mie In­ter­es­se ha­ben, nah­men an dem Kur­sus teil.
Eu­ryth­mie macht ja mög­lich, das Künst­le­ri­sche als sol­ches in sei­­ner We­sen­heit und sei­nen Qu­el­len zur An­schau­ung zu brin­gen. Dar­­auf wur­de bei Ab­hal­tung die­ses Kur­sus be­son­ders ge­se­hen. Als eu­­ryth­mi­scher Künst­ler kann nur wir­ken, wer aus in­ne­rem Be­ruf und in­ne­rer Be­geis­te­rung Kunst­sinn sc­höp­fe­risch ent­fal­tet. Um die in der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on lie­gen­den Form- und Be­we­gungs­mög­li­ch­kei­ten zur Of­fen­ba­rung zu brin­gen, hat man nö­t­ig, daß die See­le ganz von Kunst er­füllt ist. Die­ser uni­ver­sel­le Cha­rak­ter des Eu­­ryth­mi­schen lag al­len Aus­füh­run­gen zu­grun­de.
Wer eu­ryth­mi­sie­ren will, muß in das We­sen der Sprach­ge­stal­tung ein­ge­drun­gen sein. Er muß vor al­lem an die Ge­heim­nis­se der Laut-Sc­höp­fung her­an­ge­kom­men sein. In je­dem Lau­te ist ein Aus­druck für ein See­le­ne­rieb­nis ge­ge­ben. Im vo­ka­li­schen Lau­te ein sol­cher für em ge­dank­li­ches, ge­fühis­mä­ß­i­ges, wil­lens­ar­ti­ges Sich-Of­fen­ba­ren der See­le, im kon­so­n­an­ti­schen Lau­te für die Art, wie die See­le ein äu­ße­res Ding oder ei­nen Vor­gang ver­ge­gen­ständ­licht. Die­ser Aus­druck im Sprach­li­chen bleibt beim ge­wöhn­li­chen Sp­re­chen zum größ­ten Tei­le ganz un­ter­be­wußt; der Eu­ryt­li­mist muß ihn auf ganz ex­ak­te Art
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ken­nen­ler­nen, denn er hat, was im Sp­re­chen hör­bar wird, in die ru­hen­de und be­weg­te Ge­bär­de zu ver­wan­deln. Das in­ne­re Ge­fü­ge der Spra­che wur­de des­halb in die­sem Kur­se bloß­ge­legt. Die Laut­be­deu­­tung des Wor­tes, die der Sinn­be­deu­tung übe­rall zu­grun­de liegt, wur­de an­schau­lich ge­macht. Von der eu­ryth­mi­schen Ge­bär­de aus läßt sich man­ches in dem Ge­setz­mä­ß­i­gen der Spra­che, das ge­gen­wär­tig, wo das Sp­re­chen in ei­ner stark ab­strak­ten See­len­ver­fas­sung aus­ge­führt wird, we­nig er­kannt wird, zur Dar­stel­lung brin­gen. Das ist in die­sem Kur­sus ge­sche­hen. Da­durch, so darf ge­hofft wer­den, wird er auch Leh­­rern des Eu­ryth­mi­schen die ih­nen nö­t­i­gen Richt­li­ni­en ge­ge­ben ha­ben.
Der Eu­ryth­mist braucht die Hin­ga­be an das Kleins­te der Ge­bär­de, da­mit sei­ne Dar­stel­lung wir­k­lich zum selbst­ver­ständ­li­chen Aus­druck des See­li­schen wird. Er kann die gro­ße Ge­bär­de nur ge­stal­ten, wenn ihm die­ses Kleins­te erst zum Be­wußt­sein, dann zur ge­wohn­heits­ar­ti-gen Äu­ße­rung des see­li­schen We­sens ge­wor­den ist.
Es wur­de be­trach­tet, wie die Ge­bär­de als sol­che See­le­n­er­leb­nis und Geis­tin­halt of­fen­bart, und auch wie die­se Of­fen­ba­rung zum See­len-aus­druck sich ver­hält, der in der Laut-Spra­che sich hör­bar ver­wir­k­­licht. Man kann an der Eu­ryth­mie das Tech­ni­sche der Kunst wür­di­­gen ler­nen; aber ge­ra­de auch an ihr tief durch­drun­gen wer­den da­von, wie das Tech­ni­sche al­le Äu­ßer­lich­keit ab­st­rei­fen und ganz vom See­­li­schen er­grif­fen wer­den muß, wenn wahr­haft Künst­le­ri­sches le­ben soll. In der Kunst auf ir­gend­ei­nem Ge­bie­te tä­ti­ge Men­schen sp­re­chen oft da­von, wie die See­le hin­ter der Tech­nik wir­ken soll; die Wahr­heit ist, daß in der Tech­nik die See­le tä­tig sein muß.
Ein be­son­de­rer Wert wur­de in die­sen Vor­trä­gen dar­auf ge­legt, zu zei­gen, daß der äst­he­tisch emp­fin­den­de Mensch in der wahr ge­stal­­te­ten Ge­bär­de das See­li­sche un­mit­tel­bar auf ganz ein­deu­ti­ge Art wahr­nimmt. Es wur­den Bei­spie­le vor­ge­führt, die ver­an­schau­lich­ten, wie ein In­halt in der See­len­ver­fas­sung auf selbst­ver­ständ­li­che Art in ei­ner ge­wis­sen Ge­bär­den­ge­stal­tung ge­se­hen wer­den kann.
Es wur­de auch ge­zeigt, wie al­le Sprach­ge­stal­tung, die in Gram­­ma­tik, Syn­tax, in Sprach­rhyth­mus, in poe­ti­schen Tro­pen und Fi­gu­ren, in Reim und Stro­phen­bau sich of­fen­bart, die ent­sp­re­chen­de Ver­wir­k­­li­chung auch in dem Eu­ryth­mi­schen fin­det.
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Die Zu­hö­rer die­ses Kur­ses soll­ten nicht nur in der Er­kennt­nis der Eu­ryth­mie ge­för­dert wer­den, son­dern es soll­te von ih­nen er­lebt wer­den, wie al­le Kunst ge­tra­gen sein muß von Lie­be und Be­geis­te­rung. Der Eu­ryth­mist kann sei­ne Kunst­sc­höp­fung nicht von sich ablö­sen und sie ob­jek­tiv vor den äst­he­tisch Ge­nie­ßen­den hin­s­tel­len wie der Ma­ler, der Plas­ti­ker, son­dern er bleibt in sei­ner Dar­stel­lung per­sön­lich da­r­in­nen; man sieht an ihm, ob in ihm Kunst wie ein gött­li­cher Wel­t­in­halt lebt, oder nicht. In un­mit­tel­bar künst­le­ri­sche Ge­gen­wart muß am Men­schen der Eu­ryth­mist das Künst­le­ri­sche als an­schau­li­ches We­sen hin­s­tel­len kön­nen. Das er­for­dert ein be­son­de­res in­ner­lich-inti­mes Ver­häl­mis zur Kunst. Zum Ver­ständ­nis­se da­von woll­te die­ser Kurs den Teil­neh­mern ver­hel­fen. Er woll­te zei­gen, wie in der See­le beim An­schau­en der Ge­bär­de das Ge­fühl, die Emp­fin­­dung sich ent­zün­det, und wie dann die­se Emp­fin­dung zum Er­le­ben des sicht­ba­ren Wor­tes führt. Man kann vie­les, was im hör­ba­ren Wor­te nur un­voll­kom­men sich dar­le­ben kann, durch die eu­ryth­mi­sche Ge­bär­de zur vol­len Of­fen­ba­rung brin­gen. Hör­ba­res Wort in Re­zi­ta­­ti­on und De­kla­ma­ti­on in Ver­bin­dung mit dem sicht­ba­ren Wor­te ge­ben dann ei­nen To­tal-Aus­druck, der in­ten­sivs­te künst­le­ri­sche Ge­sch­los­sen­heit be­wir­ken kann.
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Es war ei­ne be­son­ders schwe­re Auf­ga­be, die­se Vor­trä­ge, die aus dem le­ben­di­gen Zu­sam­men­wir­ken von Red­ner und Dar­s­tel­lern en­t­­­stan­den sind, zu ei­nem Bu­che zu­sam­men­zu­schwei­ßen. Sie wur­den nicht in der Wei­se ge­hal­ten, daß sie ei­nen en­zy­k­lo­pä­d­i­schen Über­blick über das gan­ze Ge­biet der Eu­ryth­mie hät­ten ge­ben sol­len; sie grif­fen in ei­nem be­stimm­ten Mo­men­te der Ent­wick­lung ein, in dem es nö­t­ig war, Über­schau zu hal­ten über das, was wäh­rend ei­ner Rei­he von Jah­ren an Ar­beit ge­leis­tet wor­den war, und auch schon von ver­schie­­de­nen Leh­re­rin­nen in die Welt hin­aus­ge­tra­gen wor­den war. Das soll­te ei­ner Prü­fung und Kor­rek­tur un­ter­wor­fen wer­den, und « ei­ne Sum­me von Richt­li­ni­en soll­te ge­won­nen wer­den, die ganz aus dem We­sen der Eu­ryth­mie her­aus ent­wi­ckelt wa­ren». Ru­dolf Stei­ner sagt im letz­ten Vor­tra­ge die­ses Zy­k­lus, daß es ihm vor­zugs­wei­se dar­auf an­ge­kom­men ist, ihn so zu ge­stal­ten, daß man se­hen kann, «wie aus dem Ge­fühl un­se­rer See­le sich das Eu­ryth­mi­sche her­aus er­gibt, wie so­zu­sa­gen eu­ryth­mi­sche Tech­nik in Lie­be zur Eu­ryth­mie ei­gent­lich er­wor­ben wer­den soll, wie al­les aus der Lie­be her­aus kom­men soll». Aus der Lie­be her­aus ström­ten sei­ne Wor­te und er­gos­sen sich hel­fend in die ge­leis­te­te Ar­beit, die nun selbst ei­ner ge­nau­en Kon­trol­le sich un­ter­­zie­hen woll­te. Bis zu die­sem Au­gen­bli­cke hat­te es noch kei­ne ste­no­­gra­phisch fest­ge­hal­te­ne Nie­der­schrift der Un­ter­wei­sun­gen ge­ge­ben, durch wel­che Ru­dolf Stei­ner die­se Kunst ins Le­ben hin­ein­ge­s­tellt hat. Im Jah­re 1912 hat­te er neun Stun­den ei­nem sieb­zehn­jäh­ri­gen jun­gen Mäd­chen ge­ge­ben, das nach dem To­de des Va­ters in die No­t­wen­dig­keit ver­setzt wor­den war, tä­tig mit­zu­hel­fen bei der Ver­sor­­gung der jün­ge­ren Ge­schwis­ter: sie woll­te sich ger­ne ei­ner Be­we­­gungs­kunst wid­men, die nicht aus den ma­te­ria­lis­ti­schen Im­pul­sen der Zeit her­aus­ge­holt war. Die­se Le­ben­s­tat­sa­che war der An­stoß zu je­ner Ga­be, aus der die Eu­ryth­mie ge­wor­den ist. Ich wur­de auf­ge­­­for­dert, an die­sen Stun­den teil­zu­neh­men; sie ent­hiel­ten die ers­ten Ele­men­te der Laut­bil­dung und ei­ni­ge Übun­gen, die im we­sent­li­chen dem päda­go­gi­schen Teil der eu­ryth­mi­schen Aus­bil­dung ein­ge­reiht
#SE279-261
wor­den sind; die Grun­dia­gen für Ste­hen, Sch­rei­ten, Lau­fen, ei­ni­ge be­son­de­re Hal­tun­gen und Stel­lun­gen, vie­le Sta­b­übun­gen, das Tak­­tie­ren und Rhyth­mus-Hal­ten. Aus die­sen Grun­dia­gen her­aus en­t­­wi­ckel­ten dann ei­ni­ge jun­ge Da­men, die Schü­le­rin­nen der ers­ten Eu­ryth­mis­tin wur­den, den päda­go­gi­schen Teil der Eu­ryth­mie; sie gin­gen dann über zur laut­li­chen Aus­ar­bei­tung von Ge­dich­ten. Das war die ers­te Pha­se der eu­ryth­mi­schen Aus­bil­dung. Hin und wie­der, wenn ihm et­was ge­zeigt wur­de, gab Ru­dolf Stei­ner Er­mah­nun­gen und Kor­rek­tu­ren, ant­wor­te­te auf Fra­gen. Ei­ne zwei­te Pha­se der eu­­ryth­mi­schen Ent­wick­lung be­gann, als die jun­ge Kunst Fuß faß­te in Dor­nach am Goe­thea­num. Die ers­te Grup­pe jun­ger Leh­re­rin­nen er­bat und er­hielt ei­nen wei­te­ren Kur­sus, in dem haupt­säch­lich Wort-glie­de­rung, Wort­zu­sam­mer­hän­ge, die Ge­stal­tung der Re­de, der Stro­phen-Auf­bau, neue Grup­pen­for­mun­gen und so wei­ter ge­ge­ben wur­den. Sie zo­gen da­mit hin­aus, aber der Krieg leg­te ih­re Tä­tig­keit bald lahm. Um die jun­ge Kunst zu ret­ten und die Aus­üben­den der au­f­er­leg­ten Un­tä­tig­keit zu en­t­rei­ßen, wur­de es nö­t­ig, daß ich mich ih­rer an­nahm. Die­se Auf­ga­be trat wie schick­sals­ge­mäß, mit Selb­st­ver­ständ­lich­keit an mich heran, denn ei­ne neue Art der Re­zi­ta­ti­on wur­de für die Eu­ryth­mie not­wen­dig, zu der ich die We­ge fin­den und die ich aus­ge­stal­ten muß­te. Ich er­kann­te die ho­he Be­deu­tung der Eu­ryth­mie als Wie­der­be­le­bungs­qu­ell für al­le Küns­te; mich jam­mer­te der Um­stand, daß der Ei­fer der jun­gen Da­men wäh­rend der Kriegs-jah­re brach­ge­legt wer­den soll­te. Den Ge­sch­macks­ver­ir­run­gen der Ge­gen­wart ge­gen­über gab es kein bes­se­res Heil­mit­tel als die­se neue Kunst, die zu den Ur­kräf­ten, den sc­höp­fe­ri­schen Kräf­ten der Welt zu­rück­führ­te. Sie be­deu­te­te ei­ne un­ge­heu­re Wohl­tat für die Men­sch­heit: so ar­bei­te­te ich denn das ei­ne Halb­jahr in Deut­sch­land mit ei­ner Rei­he von jun­gen Da­men, das an­de­re am Goe­thea­num in Dor­nach, im­mer un­ter­stützt und ge­för­dert von Ru­dolf Stei­ner, an den wir mit all un­sern Fra­gen her­an­t­re­ten durf­ten. Was wir im Lau­fe der Zeit von ihm an Un­ter­wei­sun­gen er­hiel­ten, ist in Buch­form nun zu­sam­men­­ge­faßt und nie­der­ge­schrie­ben wor­den durch An­ne­ma­rie Du­bach­Do­nath, ei­ne un­se­rer her­vor­ra­gends­ten und er­fah­rens­ten Eu­ry­th­­mis­tin­nen, die zwei­te in der Rei­he der jun­gen Da­men, die sich dem
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Stu­di­um der Eu­ryth­mie ge­wid­met hat­ten. Es er­scheint dem­nächst im Phi­lo­so­phisch-An­thro­po­so­phi­schen Ver­lag un­ter dem Ti­tel «Die Grund­e­le­men­te der Eu­ryth­mie» und bil­det die nö­t­i­ge Vor­aus­set­zung, das Fun­da­ment für die­ses Werk hier, das sei­ner be­darf, um ver­stan­den zu wer­den, und oh­ne die­se Grun­dia­ge kei­ne Voll­stän­dig­keit hät­te.
Zu die­sem Kur­sus ve­r­ei­nig­ten wir uns wie zu ei­ner ge­mein­sa­men Fei­er. Man war mit vie­len Fra­gen an Ru­dolf Stei­ner her­an­ge­t­re­ten, man re­vi­dier­te, man ver­stän­dig­te sich über Din­ge, bei de­nen ver­­­schie­de­ne Auf­fas­sun­gen ent­stan­den wa­ren. So trug das Gan­ze den Cha­rak­ter der un­mit­tel­ba­ren fri­schen Im­pro­vi­sa­ti­on; Zeich­nun­gen wur­den auf die Ta­fel sch­nell hin­ge­wor­fen, Übun­gen zur Ex­em­p­li­fi­­zie­rung von den jun­gen Da­men aus­ge­führt; es stand al­les im Zei­chen des Ge­spräches und des Zu­sam­men­ar­bei­tens, nicht des Do­zie­rens. So war ja oft der Un­ter­richt, den Ru­dolf Stei­ner sei­nen Schü­l­ern an­­gedei­hen ließ, aber nie­mals in so ho­hem Ma­ße wie bei die­sem Kur­sus über Eu­ryth­mie. Er selbst hät­te wahr­schein­lich ver­langt, daß der In­halt die­ser Vor­trä­ge, ver­ar­bei­tet und durch­er­lebt, nun von ei­nem an­dern um­ge­gos­sen und wie­der­ge­ge­ben wür­de. Jetzt aber, wo er von uns ge­gan­gen ist, ist uns sein un­mit­tel­ba­res Wort das höchs­te. Selbst da, wo es uns nur bruch­stück­wei­se und ver­s­tüm­melt wie­der­­ge­ge­ben wer­den kann wie in die­sem durch Ge­bär­den und Be­tä­ti­­gun­gen im­mer wie­der un­ter­bro­che­nen Kur­sus, leuch­ten uns doch Zu­sam­men­hän­ge auf, rührt es an Höhen und Tie­fen, die durch das Wort ei­nes an­de­ren ver­lo­ren­ge­hen müß­ten. In der Ur­sprüng­lich­keit sei­nes geis­ti­gen Ton­falls hebt es sich von Un­ter­grün­den ab, aus de­nen Wel­ten­ge­heim­nis­se durch­schim­mern. So bringt er uns nun wei­ter­hin, auch nach sei­nem To­de, das Op­fer, das er wäh­rend sei­nes gan­zen Le­bens hat brin­gen müs­sen: die zer­stü­ckel­ten Bruch­tei­le sei­nes Geis­tes in der Nie­der­schrift ei­nes an­de­ren den Men­schen hin­zu­ge­ben. Die von sei­nem Geis­te leb­ten, er­zwan­gen von ihm die­ses Op­fer. Kei­ner weiß, was es ihn ge­kos­tet hat. Aber das Op­fer ist ge­bracht wor­den. Es birgt für un­se­re Zeit die Weis­heit, die uns die Zu­sam­men­hän­ge von Welt und Mensch bis ins ein­zel­ne er­sch­ließt; es gibt un­se­rer ge­­gen­wär­ti­gen Mensch­heit, die oh­ne fest­ge­hal­te­ne Nie­der­schrift das Wort des Geis­tes nicht mehr ge­dächt­nis­mä­ß­ig wür­de be­wah­ren kön­nen,
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den Wis­sens­schatz, an dem sie sich im­mer mehr zur kon­k­re­ten Rea­li­tät des Geis­tes em­por­ran­ken kann; es ent­hält den zün­den­den, le­ben­we­cken­den Fun­ken.
Die Eu­ryth­mie war ei­nes der liebs­ten Geis­tes­kin­der Ru­dolf Stei­­ners. Aus klei­nen An­fän­gen her­aus ent­wi­ckel­te sie sich ganz or­ga­­nisch, Trieb an Trieb an­set­zend, zu ei­nem kräf­fi­gen Stamm, dank der ihr ei­ge­nen ge­sun­den Le­bens­fül­le und dem Ar­beit­s­ei­fer ih­rer Ver­­t­re­ter. Sie ve­r­e­del­te den­je­ni­gen, der sich ihr hin­gab, sie zwang ihn, im­mer mehr das Per­sön­li­che ab­zu­le­gen; zur Will­kür war in ihr kein Raum. Die ihr in­ne­woh­nen­de Ge­setz­mä­ß­ig­keit ent­sprang geis­ti­gen Not­wen­dig­kei­ten; man er­kann­te die­se wil­lig an, denn in ih­nen er­­leb­te man Not­wen­dig­keit, er­leb­te man Gott. Da­durch konn­te sie die Be­geis­te­rung so stark ent­fa­chen; da­durch ver­ban­den sich selbst­los mit ihr so vie­le hin­ge­ben­de Ar­beits­hilfs­kräf­te, so daß ihr Wir­kungs­­­feld sich im­mer mehr aus­deh­nen konn­te. Ne­ben der Re­zi­ta­ti­on griff sie be­fruch­tend ein in die Mu­sik und er­öff­ne­te ihr neue We­ge und Aus­drucks­mög­lich­kei­ten; ei­ne neue Be­leuch­tungs­kunst ent­stand, eu­ryth­mi­schen Stil­ge­set­zen fol­gend, ei­ne ve­r­ein­fach­te, ve­r­e­del­te und der Will­kür ent­ho­be­ne Be­k­lei­dungs­kunst, auf Grund von Far­ben-stim­mun­gen, Far­be­neu­ryth­mie. In der Ver­bin­dung mit dem Dra­ma führ­te sie da­zu, dem­je­ni­gen We­sens­aus­druck ver­lei­hen zu kön­nen, das sich sonst ei­ner sinn­ge­mä­ß­en Aus­drucks­wei­se ent­zie­hen muß. Die Dar­stel­lung des He­r­ein­wir­kens vom Über­sinn­li­chen und Un­ter-sinn­li­chen in das Er­den­le­ben wur­de nun mög­lich. So hat­ten wir im Lau­fe der Jah­re auf der Büh­ne, die in der gro­ßen Sch­r­ei­ne­rei des Goe­thean­ums ent­stan­den war, al­le Sze­nen aus « Faust» durch­ar­bei­ten kön­nen, in die das Über­sinn­li­che he­r­ein­spielt und die sonst ge­s­tri­chen oder ver­s­tüm­melt wer­den: die Ro­man­ti­sche Wal­pur­gis­nacht er­stand zu un­ge­ahnt krau­sem Le­ben und auch die Klas­si­sche Wal­pur­gis­racht mit ih­rem Reich­tum an ge­spens­ti­schem Ge­sche­hen. El­fen, En­gel und him­m­­li­sche Heer­scha­ren wirk­ten in die­ser Dar­stel­lung ein­fach, er­ha­ben und über­zeu­gend. Je mehr wir ar­bei­te­ten und schu­fen, des­to mehr er­hiel­ten wir; je­des in Tat um­ge­setz­te St­re­ben be­wirk­te neue Ga­ben von sei­ten des gü­ti­gen Spen­ders. Der Ar­beits­mög­lich­kei­ten gab es so vie­le, daß die zu Ge­bo­te ste­hen­de Zeit da­mit nicht Schritt hal­ten konn­te.
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Nach meh­re­ren Jah­ren un­ent­weg­ter Trai­nie­rung und des Büh­nen-auf­t­re­tens un­ter Ge­sin­nungs­ge­nos­sen hat­ten die Dar­s­tel­ler der Eu­ry­th­­mie sie in die brei­te Öf­f­ent­lich­keit hin­au­s­tra­gen dür­fen. Die Wir­kung war ei­ne star­ke: sie fand be­geis­ter­ten An­klang oder lei­den­schaft­li­che Be­kämp­fung. Gleich­gül­tig blieb nie­mand. Der Ostra­zis­mus der ku­l­­tu­rel­len Macht­ha­ber be­droh­te sie; die Pres­se­ver­t­re­ter hat­ten meis­tens den Auf­trag, ge­gen sie zu sch­rei­ben, auch wenn sie selbst, wie sie oft ge­stan­den, be­geis­tert wa­ren. Die Ver­t­re­ter nach­bar­li­cher Küns­te wa­ren oft tief er­grif­fen, oft auch ag­gres­siv iro­nisch. Die Zunft­ge­nos­­sen in Re­form­be­st­re­bun­gen fühl­ten sich in ih­ren aus­ge­klü­gel­ten Sys­te­men von ei­ner un­be­kann­ten, aber zu­kunft­si­che­ren Kraft be­­droht. Un­vor­ein­ge­nom­me­ne Zu­schau­er dank­ten Gott, daß es ei­ne so rei­ne und edie Kunst ge­ben kön­ne. Kin­der fru­gen meis­tens, ob das die En­gel sei­en, von de­nen man ih­nen er­zählt hat­te, und die kräf­ti­gen «Ah» und «Oh» der hin­ge­ris­se­nen Be­wun­de­rung leg­ten oft be­red­tes Zeug­nis ih­rer Ein­drü­cke ab. Die­se Kunst wirk­te inn­er­halb der Sümp­fe un­se­rer mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on wie das Licht und wie die Flam­me; auf­zisch­ten und gei­fer­ten manch dunk­le Nacht­vö­gel - wie im Stahl­­bad ge­r­ei­nigt at­me­ten die­je­ni­gen auf, die aus den Nie­de­run­gen un­se­rer Kul­tur her­aus­woll­ten. Der Geist brach sich Bahn in ei­ner Kunst und wirk­te rei­ni­gend und be­le­bend...
Was einst der Mensch­heit in den al­ten Mys­te­ri­en als Weg­zeh­rung ge­reicht wor­den war auf ih­rem We­ge zur Ent­fal­tung der Per­sön­li­ch­keit hin, wird ihr neu ge­reicht jetzt, wo sie der Per­sön­lich­keit ver­lus­tig ge­hen könn­te, in die­sem Au­gen­bli­cke, wo das Men­sch­li­che im Un­ter-men­sch­li­chen zu ver­sin­ken droht, wenn es sich nicht in sei­nem We­sens­kern er­faßt. Der In­tel­lekt al­lein wird hier­bei nicht hel­fen; der Ver­stand, sich selbst über­las­sen, hat uns zum Ag­nos­ti­zis­mus ge­führt, zum Igno­ra­bi­mus, zum Speng­le­ris­mus. Öff­net er sich aber dem Geis­te, läßt er sich von ihm die We­ge wei­sen, so wer­den des­sen schaf­fen­de Kräf­te die To­des­kei­me über­win­den und die Kräf­te des Ver­falls me­ta­­mor­pho­sie­ren...
Schein­bar Ge­rin­ges kann hier das Größ­te be­deu­ten. Be­gin­nen wir bei der Er­zie­hung durch Kunst und in Kunst; ge­hen wir den Weg zu­rück, der zu den Qu­el­len führt, in de­nen die Kunst ih­ren Ur­sprung
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hat. Die­ser Ur­sprung frei­lich war kein ge­rin­ger - es war der Ster­nen­rei­gen und sei­ne Wi­der­spie­ge­lung in der men­sch­li­chen Sphä­re als Pla­ne­ten­tanz - als Tem­pel­tanz. Da ström­ten die sc­höp­fe­ri­schen Kräf­te in den men­sch­li­chen Leib hin­ein, form­bil­dend, rich­tung­ge­bend, und er­zeug­ten die Kräf­te, die auch den Men­schen seibst­sc­höp­fe­risch wer-den lie­ßen.
Und aus die­sen Kräf­ten her­aus er­wuchs ihm die Fähig­keit, das, was in ihm wirk­te, hin­über­zu­lei­ten in Wer­ke der Kunst, der bil­den­den, der tö­nen­den Küns­te, die das Gött­li­che ab­fin­gen und in die Ma­te­rie hin­ein­schim­mern lie­ßen, in sich den Kos­mos wi­der­spie­gel­ten.
Als durch das He­r­ein­b­re­chen des Ma­te­ria­lis­mus die gött­li­chen Kräf­te im Men­schen ver­s­tumm­ten, er­star­ben, und das men­sch­li­che Ge­hirn der Sarg wur­de für to­te Ge­dan­ken, die das Geis­ti­ge nicht mehr er­g­rei­fen konn­ten, er­stand uns ein Ret­ter. Er durch­geis­tig­te den In­­­tel­lekt. Er en­triß ihn der Er­star­rung. Er gab ihm die le­ben­di­ge Be­­we­gung zu­rück.
In al­le Ge­bie­te der men­sch­li­chen Be­tä­ti­gung brach­te er hin­ein die Be­we­gung. Wir aber hat­ten ver­ges­sen, was Geist­be­we­gung ist, weil uns die Be­we­gung des von uns er­grif­fe­nen und be­wäl­tig­ten Stof­fes ge­nüg­te und be­rausch­te und jag­te. Wir merk­ten nicht, daß wir da­bei geis­tig pas­siv wur­den und daß wir im Er­satz durch Sport uns nur Ei­gen­be­we­gung vor­täusch­ten. Auch durch ihn ent­fern­ten wir uns im­mer mehr von der geis­ti­gen Im­pul­si­vi­tät.
Wir müs­sen im er­wach­ten Be­wußt­sein zu ihr zu­rück­keh­ren, an uns selbst ablau­schen, wo die Be­we­gungs­kräf­te ih­re Wir­kens­macht und ih­re Rich­tungs­ten­den­zen her­lei­ten; dann wer­den wir in dem Er­fas­sen des Sc­höp­fe­risch-Wirk­sa­men die org­an­bil­den­den Kräf­te ver­spü­ren und wer­den be­gin­nen kön­nen, neue geis­ti­ge Or­ga­ne auch in uns selbst zu ent­wi­ckeln.
Da­mit wer­den wir die Er­star­rung, die Ver­hol­zung, die Ver­dor­rung über­win­den, wel­che er­le­sens­te In­tel­li­gen­zen heu­te zum äu­ßers­ten Pes­si­mis­mus zwingt.
Dies hat der her­vor­ra­gends­te Ver­kün­der deut­schen Geis­tes im­mer wie­der wäh­rend der Welt­kriegs­ka­tastro­phe war­nend den Deut­schen zu­ge­ru­fen, und er hat die er­m­un­tern­den Wor­te ge­spro­chen:
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Der deut­sche Geist hat nicht vol­l­en­det,
Was er im Wel­ten­wer­den schaf­fen soll.
Er lebt in Zu­kunfts­sor­gen hoff­nungs­voll,
Er hofft auf Zu­kunft­sta­ten le­bens­voll.
In sei­nes We­sens Tie­fen fühlt er mäch­tig
Ver­bor­ge­nes, das noch rei­fend wir­ken muß.
Wie darf in Fein­des­macht ver­ständ­nis­los
Der Wunsch nach sei­nem En­de sich be­le­ben,
So lang das Le­ben sich ihm of­fen­bart,
Das ihn in We­sen­s­tie­fen schaf­fend hält!

Die­ses Le­ben muß der Deut­sche er­g­rei­fen. Es liegt aber nicht in der «Rein­hal­tung der Ras­se», wie das Schiag­wort lau­tet. Es liegt in der Er­fas­sung sei­ner Ich­kräf­te, der göt­tüchen Ich­kräf­te. Der Weg da­hin aber geht durch das Be­wußt­sein. Meta­mor­pho­sier­tes Per­sön­lich­keits­­be­wußt­sein, zum uns­terb­li­chen Ich em­por­ge­ho­ben, hat Schaf­fens­kraft, birgt den Geist in sich und wird nicht schwäch­li­che Nach­blü­te, son­­dern die stärks­ten Kul­tu­ren aus­wir­ken. Die­ser Weg führt uns zu­rück in das Tem­pe­lin­ne­re, aus dem die al­ten Kul­tu­ren em­por­ge­s­tie­gen sind, zu­erst im Wort und in der Kunst, nicht un­be­wußt, son­dern durch das Be­wußt­sein der er­le­sens­ten Geis­ter ge­lei­tet. Sie wer­den uns auch wei­­ter hel­fen jetzt, wo es not­wen­dig ge­wor­den ist, daß un­ser ei­ge­nes Geist-Be­wußt­sein tä­tig mit­schafft und all­mäh­lich all­ge­mei­nes Men­sch­heits-Ich­be­wußt­sein wird. Er­sch­lie­ßen wir uns die­ser Hil­fe, sind wir in der La­ge, uns dem Geist zu öff­nen, auf al­len Ge­bie­ten, auch in dem, was uns die­ses Buch an Gei­s­tof­fen­ba­rung und Men­schen-Er­kennt­nis bringt, dann wer­den wir nicht mehr zur Auf­peit­schung un­se­rer er­­schlaff­ten Ner­ven de­ka­den­te Ne­ger­tän­ze brau­chen, die von der Ma­schi­ne aus in uns hin­ein­ge­häm­mert wer­den und uns zu Me­cha­­nis­men ma­chen, so all­mäh­lich un­ser bes­tes Men­schen­tum er­tö­t­end, son­dern wir wer­den Ver­ständ­nis ge­win­nen für ei­ne ed­le, dem Geis­te ent­nom­me­ne Be­we­gungs­kunst, die den Ster­nenrei­gen wi­der­spie­gelt und die Spra­che der Ster­ne, die uns er­schaf­fen hat, in Rein­heit wie­der in uns sicht­bar er­k­lin­gen läßt.
Ma­rie Stei­ner
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#G279-1968-SE267  Eu­ryth­mie als sicht­ba­re Spra­che
#TI
HIN­WEI­SE
#TX
Zur Ein­füh­rung wur­den die zwei Vor­trä­ge vor­an­ge­s­tellt, wel­che Ru­dolf Stei­ner 1922 und 1923 seit dem Zwei­ten Eu­ryth­mie­kurs im Son'mer 1915 über die Fort­ent­wick­­lung der eurvth­mi­schen Kunst ge­hal­ten hat. Das von Frau Ma­rie Stei­ner hei der Crs­ten Buch­aus­ga­he 1927 ver­faß­te Vor­wort wur­de als Ab­schluß des Bu­ches wie­der­um ab­ge­druckt. Auch bei die­ser Neu­aus­ga­be ist der Text er­neut durch­ge­se­hen und an ver­­­schie­de­nen Stel­len mit dem Ste­no­gramm ver­g­li­chen wor­den.
Zu Sei­te:
    11    der Büh­nen­kunst: VgL Ru­dolf Stei­ner/Ma­rie Stei­ner-von Si­vers «Me­tho­dik und
        We­sen der Sprach­ge­stal­tung». Apho­ris­ti­sche Dar­stel­lun­gen aus den Kur­sen über
        künst­le­ri­sche Sprach­be­hand­lung; Auf­sät­ze, No­ti­zen, aus Se­mi­na­ri­en und Vor­
        trä­gen. Bibl.-Nr. 280, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1964. «Sprach­ge­stal­tung und
        Dra­ma­ti­sche Kunst», Vor­trags­zy­k­lus, 5.-23. Sep­tem­ber 1924. Bibl.-Nr. 282,
        Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1968.
ei­ne an<'e'e Kunst: VgL Ru­dolf Stei­ner / Ma­rie Stei­ner-von Si­vers «Die Kunst der Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­ti­on». Vor­trags­zy­k­lus Dor­nach 1920; Vier Vor­trags­­ver­an­stal­tun­gen in Dor­nach, Darm­stadt, Wi­en und Stutt­gart: 1921-1923. Se­mi­nar von Ma­rie Stei­ner, 1928; An­spra­chen Zu Re­zi­ta­ti­ons­ver­an­stal­tun­gen 1912-1915. Bibl.-Nr. 281, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1967.
    21    ei­nen Be­ruf: VgL «Die Ent­ste­hung und Ent­wi­cke­lung der Eu­ryth­mie.» Bibl.-Nr.
        277 a, Ge­sam­t­aus­ga­he Dor­nach 1965.
    27    Die Phi­lo­so­phie Franz Bren­ta­nos: Sie­he «Der Gee­thea­n­um­ge­dan­ke in­mit­ten der
        Kul­tur­kri­sis der Ge­gen­wart», Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze 1921-1925: «Phi­lo­so­phen-
        hän­de», Bibl-Nr. 36, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1961.
der Dieh­ter: Schil­ler, Vo­tiv­ta­feln.
    37    Miss Ma­ryon: Loui­se Edith Ma­re­on, 1872-1924, Bild­haue­rin. Wur­de 1923 durch
        Ru­dolf Stei­ner Zur Lei­te­rin der Sek­ti­on für bil­den­de Küns­te am Goe­thea­num
        be­stimmt.
    38    die Wal­dorf­schu­le: Be­grün­det im Herbst 1919.
    40    Hei­leu­ryth­mie: Acht Vor­trä­ge, Dor­nach 12.-18. April 1921 und Stutt­gart 28. Ok­to-
        her 1922. Bibl.-Nr. 315, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1966.
Be­leuch­tu­gen: Vgl. Eu­ryth­mie. Ver­öf­f­ent­li­chun­gen aus dem Nachlaß. Ge­sam­t­aus­­ga­be Dor­nach 1968.
    166    0 Was­ser­ro­se: Vgl. das Ge­dicht von E. Gei­bel « Die Was­ser­ro­se».
    255    im «Mit­teiiugsh­iatt» Nr.22, 8. Ju­ni 1924:
Die Stel­lung der Eu­ryth­mie in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft
In der Zeit von Mit­te Mai bis Mit­te Ju­ni ab­sol­vier­te Frau Ma­rie Stei­ner mit den Eu­ryth­mis­ten des Goe­thean­ums ei­ne Eurvth­mie­rei­se durch die Städ­te Ulm, Nürn­berg, Ei­se­nach, Er­furt, Naum­burg, Hil­des­heim, Han­no­ver, Hal­le, Bres­lau. Die Nach­rich­ten, die ich hier­her ins Goe­thea­num von die­ser Rei­se er­hal­te, sp­re­chen von ei­nem tief­ge­hen­den In­ter­es­se, das ei­ne ver­hält­nis­mä­ß­ig gro­ße Zu­schau­er­schaft
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an der aus der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung her­vor­ge­gan­ge­nen Kunst nimmt. Daß da und dort ein paar Ra­dau­ma­cher Mißklän­ge in die so be­frie­di­gen­de Auf­­­nah­me hin­ein­brin­gen, kann den nicht be­f­rem­den, der weiß, ge­gen wel­che Wi­der­­stän­de auf al­len Le­bens­ge­bie­ten stets das­je­ni­ge au kämp­fen hat, das dem Ge­­wohn­ten als et­was Neu­es ent­ge­gen­tritt.
Von der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft möch­te man er­war­ten, daß sie den Be­st­re­bun­gen, die in der eurvth­mi­schen Kunst wir­ken, vol­le Teil­nah­me ent­ge­gen­bringt. Denn nur in ei­ner sol­chen Teil­nah­me k'inn die Wan­ne un­ter­hal­ten wer­den, die für die­je­ni­gen not­wen­dig ist, die sich sol­chen Be­st­re­bun­gen wid­men.
Man weiß nicht übe­rall inn­er­halb der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, auf wel­chen Grund­la­gen sich sol­che Be­st­re­bun­gen auf­bau­en. Am Goe­thea­num wird, un­ter der Lei­tung von Ma­rie Stei­ner, un­aus­ge­setzt ge­ar­bei­tet, um die Vor­­­übun­gen für die Vor­stel­lun­gen au ab­sol­vie­ren. Bei die­sen Ar­bei­ten ist ei­ne gro­ße Hin­ga­be al­ler de­rer un­er­läß­lich, die da­ran be­tei­ligt sind. Und es ist von au­ßen nicht im­mer er­sicht­lich, wie mühe­voll es ist, für Künst­le­ri­sches er­ni­ü­den­de Rei­sen von Stadt zu Stadt au ma­chen, wie auf­rei­bend, die künst­le­ri­sche Stim­mung au ent­fal­ten inn­er­halb der er­mü­den­den Rei­sen. Um un­ter den nun eir­mal ge­ge­be­nen Ver­hält­nis­sen mit sol­chen Be­st­re­bun­gen durch­au­ko­nu­nen, ist eben viel Hin­ga­be und ei­ne rei­ne Be­geis­te­rung für die Sa­che not­wen­dig.
Die Eurr'th­mie als Kunst ist ei­ne Frucht der in der an­thro­po­so­phi­schen Be­­we­gung wir­ken­den geis­ti­gen Im­pul­se. Was in der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on als See­le und Geist lebt, kommt durch sie zur wahr­nehm­ba­ren Of­fen­ba­rung. Ih­re Wir­kung bei den Zusch­su­ern be­ruht auf der Emp­fin­dung, daß in den äu­ßer­lich sicht­bi­t­ren Be­we­gun­gen von Men­schen und Men­schen­grup­pen See­le und Geist sich in un­mit­tel­ba­rer An­schau­ung ent­fal­ten. Man hat ge­wis­serra­ßen das Men­­schen-See­len­we­sen vor Au­gen.
Und in die­ses au­gen­fäl­li­ge Of­fen­ba­ren des Men­schen-See­len­we­sens tö­nen die re­zi­ta­to­ri­sche und die mu­si­ka­li­sche Kunst hin­ein. Man kann sa­gen, die re­zi­ta­to­ri­sche Kunst er­lebt an den eutvth­mi­schen Be­st­re­bun­gen die Be­din­gun­gen ih­res We­sens. Sie ist ja zu­nächst an das Wort ge­bun­den. Aber das Wort un­ter­liegt leicht der Ver­su­chung, vom Künst­le­ri­schen ab­zu­ir­ren. Es will Aus­druck des Ver­­­stan­des- und Ge­fühls-In­hal­tes sein. Künst­le­risch wirk­sam kann aber nur die Ge­staltnng die­ses In­hal­tes sein. Wenn nun die Re­zi­ta­ti­on an die Sei­te der eurv­th­­mi­schen Be­we­gungs­kunst tritt, muß sie ih­ren ge­stal­ten­den Cha­rak­ter in al­ler Rein­heit ent­fal­ten. Sie muß zur Of­fen­ba­rung brin­gen, was durch die Spra­che bil­d­­ne­risch und mu­si­ka­lisch wir­ken kann. Es war da­her für die Eurvth­mie die En­t­­wi­cke­lung der re­zi­ta­to­ri­schen Kunst in der Art not­wen­dig, wie sie durch die Hin­ga­be Ma­rie Stei­nen für die­sen Teil der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung er­mo­g­­licht wor­den ist. Man soll­te inn­er­halb der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ver­­­fol­gen, was seit dem Zeit­punk­te, da 1914 in Ber­lin Ma­rie Stei­ner mit ei­ni­gen Eurvth­mia­tin­nen die Ar­beit be­gann, ent­stan­den ist. Eurvth­mie konn­te sich als sicht­ba­re Sprach­kunst nur ent­fal­ten an der Sei­te der künst­le­risch er­faß­ten, hör­­ba­ren Sprach­kunst. Nur wer die künst­le­ri­sche Er­fas­sung des­sen, was im hör­ba­ren Wor­te liegt, hat, kann den rech­ten Sinn da­für ent­fal­ten, wie sich das Hör­ba­re in der Eurvth­mie zum Sicht­ba­ren um­ge­stal­tet. Vor der Öf­f­ent­lich­keit kann ja nur von In­ter­es­se sein, was zu­letzt an künst­le­ri­schem Wer­te au­ta­ge tritt. Bei den Mit­g­lie­dern der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft kommt die inti­me An­teil­­nah­me an dem Wer­den ei­ner sol­chen Be­st­re­bung in Be­tracht. Denn die­se ist ein Teil des an­thro­po­so­phi­schen Le­bens.
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Zu Sei­te:
In ei­ner sol­chen An­teil­nah­me wird sich edels­tes Men­schen­tum ent­wi­ckeln kön­nen. Und in des­sen Ent­wi­cke­lung liegt doch ei­ne der vor­nehms­ten Auf­ga­ben der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft
Un­se­re Mu­si­ker, die ih­re künst­le­ri­schen Be­ga­bun­gen in den Di­enst der Eu­­ryth­mie stel­len, brin­gen, nach mei­ner Über­zeu­gung, durch die Art, wie sie dies tun, und durch den gro­ßen En­thu­sias­mus, der sie be­seelt, ge­ra­de im Zu­sam­men­wir­ken mit der ver­wand­ten Kunst die Mu­sik in ei­ner ga,az ei­gen­ar­ti­gen Rich­tung vor­wärts. Ich glau­be, daß der mu­si­ka­li­sche Sinn, der in ih­nen lebt, ge­ra­de sei­ne wah­re Be­f­rei­ung in dem Hin­ein­s­tel­len in den Zu­sam­men­hang fin­det. Je­den­falls lebt in der Be­tä­ti­gung un­se­rer Mu­si­ker im Rah­men des eur>th­mi­schen Wir­kens ei­ne tief be­frie­di­gen­de Aus­wei­tung des Mu­si­ka­li­schen in das All­ge­mein-Künst­le­ri­sche. Und die zeigt ih­re Frucht­bar­keit wie­der an dem sc­hö­nen Zu­rück­wir­ken auf das Spe­zi­fisch-Mu­si­ka­li­sche.
Ma­rie Stei­ners Be­st­re­bun­gen für das Eu­ryth­mi­sche ist das Eurvth­me­um in Stutt­gart ent­sprun­gen. Der Ge­dan­ke ei­nes eurv­tht­hi­schen Kon­ser­va­to­ri­ums liegt zu­grun­de. Eurvth­mie in al­len ih­ren Ver­zwei­gun­gen wird ge­lehrt. Die Hi­lis­fächer, Poe­tik, Äst­he­tik, Kunst­ge­a­chicht­li­ches, Mu­sik­wis­se­nachaft­li­ches usw. wer­den vor­­­ge­tra­gen. Al­les das in künst­le­ri­scher Auf­fas­sung in dem Lich­te, in dem Eur'th­mie ste­hen muß. Was in die­ser Art in Stutt­gart ent­stan­den ist, trägt in sich vie­le Mög­­lich­kei­ten ei­nes wei­te­ren Aus­bau­es...
Es ist tief be­frie­di­gend, zu se­hen, wie aus dem Scho­ße un­se­rer Ge­sell­schaft vie­le Mit­g­lie­der mit wär­mi­ter An­teil­nah­me sich der För­de­rung der eu­ryth­mi­schen Be­st­re­bun­gen wid­men. Die­se An­teil­nah­me ist in ei­nem er­freu­li­chen Wachs­tum be­grif­fen. Es ist da­durch in un­se­re Be­we­gung ein Zug hin­ein­ge­kom­men, der durch­aus zu ih­ren Le­bens­be­din­gun­gen ge­hört. Denn die Kunst steht mit­ten zwi­schen den Of­fen­ba­run­gen der Sin­nen­welt und der geis­ti­gen Wir­k­lich­keit. An­thro­po­so­phie will vor den Men­schen die geis­ti­ge Welt hin­s­tel­len. Kunst ist der Ab­glanz des Geis­tes in der Sin­nes­welt. Leb­te sie auf an­thro­po­so­phi­schem Bo­den nicht, so könn­te dies nur von ei­nem Man­gel die­ses Bo­dens selbst her­rüh­ren. Man hat in der letz­ten Zeit in an­thro­po­so­phi­schen Krei­sen die­ses im­mer mehr ein­­ge­se­hen; hof­f­ent­lich rei­fen sol­che Ein­sich­ten auch wei­ter­hin.
257    Laut-Ea­ryth­mie-Kurs: Mit die­sem Be­richt ori­en­tier­te Ru­dolf Stei­ner die Mit­g­lie­d­­schaft der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in dem von ihm ge­­schaf­fe­nen Nach­rich­ten­blatt «Was in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft vor­geht »in Nr.28 vom 20. Ju­li 1924 über den ge­ra­de statt­ge­fün­de­nen Laut-Eu­ryth­mie­kurs.
260    Vor­wort von Ma­rie Stei­ner: An zwei Stel­len wur­den Aus­las­sun­gen mar­kiert; die bettef­fen­den Pas­sa­gen sind zeit­be­dingt.
266    Der deut­sche Geist: In Ru­dolf Stei­ner «Wahra­pruch­wor­te», Bibl.-Nr. 40, Ge­s­amt-aus­ga­be Dor­nach 1968.
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