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		I GRUNDBEDINGUNGEN ANTHROPOSOPHISCHEN WIRKENS

		
#G280-1975-SE005  Me­tho­dik und We­sen der Sprach­ge­stal­tung
#TI
I
GRUND­BE­DIN­GUN­GEN
AN­THRO­PO­SO­PHI­SCHEN WIR­KENS
#TX
Gros­se Na­tür­lich ist in sol­chen Din­gen al­les in­di­vi­du­ell. Es kann nicht al­les in ei­ne Da ist die Eu­ryth­mie. Die Eu­ryth­mie wird so, wie ich es ja auch ges­tern im Be­gin­ne der Eu­ryth­mie­vor­stel­lung ge­sagt ha­be, wir­k­lich aus den tiefs­ten Un­ter­grün­den des an­thro­po­so­phi­schen We­sens her­aus­ge­holt
#SE280-006
und gepf­legt. Und des­sen muss man sich be­wusst sein, dass mit der Eu­ryth­mie, so un­voll­kom­men sie heu­te noch sein mag, et­was in die Welt hin­ein­ge­s­tellt wird, was ein ganz Ur­sprüng­li­ches ist, ein Pri­mä­res, und was in kei­ner Wei­se ver­g­li­chen wer­den darf mit et­was an­de­rem, was schein­bar ähn­lich heu­te in der Welt auf­tritt. Die­sen En­thu­sias­mus müs­sen wir für un­se­re Eben­so ha­be ich zum Bei­spiel in der letz­ten Zeit viel Blut schwit­zen müs­sen, möch­te ich sa­gen - es ist na­tür­lich sym­bo­lisch ge­meint -, über al­ler­lei Dis­kus­sio­nen über je­ne Form des Re­zi­tie­rens und De­kla­­mie­rens, wie sie in un­se­rer Ge­sell­schaft durch Frau Dr. Ein drit­tes Bei­spiel: Ei­nes der­je­ni­gen Ge­bie­te, wo An­thro­po­so­phie be­son­ders frucht­bar wer­den kann, ist das me­di­zi­ni­sche. Ganz ge­wiss wird An­thro­po­so­phie für das Me­di­zi­ni­sche, na­ment­lich für die The­ra­peu­tik, un­frucht­bar blei­ben, wenn die Ten­denz be­steht, in­ner­halb des me­di­zi­ni­schen Be­trie­bes in der an­thro­po­so­phi­schen Be­­we­gung die An­thro­po­so­phie als sol­che in den Hin­ter­grund zu drän­gen und et­wa den me­di­zi­ni­schen Teil un­se­rer #SE280-007
mit der An­thro­po­so­phie sel­ber im en­ge­ren Se­hen Sie, da­mit ha­be ich die Grund­be­din­gun­gen we­nigs­tens an­ge­deu­tet, die beim Aus­gang un­se­rer Ta­gung * vor un­se­re Her­zen hin­ge­s­tellt wer­den müs­sen für die Be­grün­dung der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft.
*    Weih­nach­ten 1923/24



	
		DIE WEGE ZUR KÜNSTIJERISCHEN EINHEIT DER URPOESIE

		
#G280-1975-SE008  Me­tho­dik und We­sen der Sprach­ge­stal­tung
#TI
MA­RIE STEI­NER
DIE WE­GE ZUR KÜN­S­TI­JE­RI­SCHEN EIN­HEIT
DER UR­POE­SIE
#TX
An­thro­po­so­phie ist die Grund­la­ge des Ver­ste­hens des­sen, was ge­meint ist mit der neu­en Sprach­ge­stal­tung. Man muss zu­erst An­thro­po­soph sein, um zu er­fas­sen, was von hier aus zum Le­ben will. Um über das bloss in­tel­lek­tu­el­le Ver­ste­hen hin­aus­zu­kom­men, in das tie­fe­re Er­le­ben der Din­ge, um die es sich hier han­delt, muss man den in­nern Zu­gang fin­den zu den Qu­el­len der Eso­te­rik. Die­se ge­ben uns das Ge­fühl des Ver­an­kert­seins im Gan­zen des Kos­mos, in wel­chem wir ein all­mäh­lich dem Lich­te sich öff­nen­des Au­ge sind - gleich dem phy­si­schen Au­ge aus der Dumpf­heit des durch Lich­tes­schär­fe zu­nächst sich ver­hor­nen­den Stof­fes, durch Sin­nen­reiz wie­der­um zum Lich­t­re­f­lek­tor er­weckt -, ein Ör­gan der Ich­wer­dung.
In­dem als das Ziel un­se­rer Ar­beit die Auf­füh­rung der Mys­te­ri­en-dra­men Ru­dolf Am schwers­ten ge­lingt es, rea­les Le­ben, tra­gen­de Kraft und geis­ti­ges Feu­er hin­ein­zu­brin­gen in das #SE280-009
Die Eu­ryth­mie webt im Ele­men­te der Geis­tig­keit. Sie be­di­ent sich des men­sch­li­chen Kör­pers als ei­nes In­stru­men­tes, um aus­zu­drü­cken das­je­ni­ge, was in der Form­kraft sei­nes Le­bens­lei­bes liegt, des­je­ni­gen, was #SE280-010
Tra­ge­kraft um­ge­wan­delt wer­den soll, die sei­ne Form- und Schwung-kraft wer­den soll im kör­per­be­f­rei­ten Strom der Luft.
Die Schwie­rig­kei­ten die­ses We­ges sind so gross, dass man­cher Kuns­t­aus­üben­de, auf den ver­schie­de­nen Ge­bie­ten St­re­ben­de, Rin­­gen­de, zur Über­zeu­gung kam: Sp­re­chen sei die schwers­te Kunst.
Sie ist es, wenn man weiss, dass al­le sc­höp­fe­ri­schen Kräf­te in ihr ver­bor­gen sind, al­le bil­den­den, al­le tö­nen­den, und in ihr zum Aus­­­druck kom­men wol­len, be­f­reit von der Fes­se­lung an die Ma­te­rie.
Wie aber fin­den wir die We­ge zu die­ser Ent­fes­se­lung?
Da ge­nügt es nicht, dass wir in der La­ge sind, sub­jek­ti­ves Er­le­ben ei­ner dra­ma­tisch kom­po­nier­ten Ge­stalt auf der Büh­ne wi­der­zu­­­spie­geln. Frei­lich be­deu­tet es schon et­was, wenn wir ei­ne uns we­sen­s­f­rem­de Dich­ter­ge­stalt nicht nach uns sub­jek­tiv fär­ben, son­dern sie in ih­rer Ob­jek­ti­vi­tät von uns lö­sen. Ei­ne dra­ma­ti­sche Fi­gur hat aber im­mer ei­ge­ne Epik ver­langt vol­le Ob­jek­ti­vi­tät: Raum und Zeit, His­to­rie und Na­tur sol­len in zu­sam­men­ge­dräng­ter We­sen­haf­tig­keit er­k­lin­gen, wir selbst durch­läs­sig wer­den.
Geis­tes­mäs­si­ge Ly­rik ver­langt das­sel­be. Wir müs­sen in die Got­t­heit un­ter­tau­chen, wir müs­sen uns zur Gött­lich­keit er­wei­tern, wir kön­nen es nur, in­dem wir die Sc­höp­fung der Göt­ter, den Kos­mos, er­füh­len ler­nen. Die Sc­höp­fung der Göt­ter spie­gelt sich in den Lau­ten, die plas­tisch-kon­so­n­an­tisch die Welt form­ten, in­ner­li­ch­vo­ka­lisch sie durch­seel­ten. Wir müs­sen die Kräf­te der Lau­te als Flü­gel­schlä­ge emp­fin­den, die - un­ab­hän­gig von uns - uns wil­lig in den Kos­mos hin­au­s­tra­gen. Ein schwe­rer Weg, denn wir müs­sen den Geist von den sub­jek­ti­ven See­len­kräf­ten lö­sen, vom Emp­fin­­dungs­ge­mäs­sen wie vom In­tel­lek­tu­el­len, und in dem Kos­mi­sch­Auch per­sön­lichst ge­stimm­te Ly­rik muss für die Eu­ryth­mie so ge­spro­chen wer­den, dass das In­ne­re sich nach aus­sen er­giesst, nicht dass das Äus­se­re hin­ein­ge­so­gen wird. Ge­schieht das letz­te­re, so müss­te der Eu­ryth­mi­sie­ren­de, wenn er mit der Wort­ge­bär­de mit­gin­ge,
#SE280-011
dau­ernd sei­ne Glie­der an sich zie­hen, er wird in der Be­­we­gungs­ent­fal­tung ge­hemmt, zu­rück­ge­hal­ten. Meta­mor­pho­siert sich das in­ne­re Ge­fühl­ser­leb­nis in hin­aus­drän­gen­de Ge­stal­tungs­kraft, plas­tisch-mu­si­ka­lisch ge­löst im Atem­strom' ko­lo­riert im Ton­klang, ima­gi­na­tiv be­seelt, dann wird die in­ne­re Eu­ryth­mie des Wor­tes zur tra­gen­den Kraft des­je­ni­gen, der die äus­se­re Ge­bär­de voll­füh­ren und sei­nen Kör­per von der In der al­ten Zeit wur­de das Sp­re­chen aus der Kunst her­aus ge­fühlt und emp­fun­den. Die Ur­spra­che war Ur­poe­sie' drück­te sich aus in Rhyth­mus, Takt, As­so­nanz' Al­li­te­ra­ti­on, in -wä­gen. Ge­dan­ke und Ge­fühl leb­ten in ihr als ei­ne Ein­heit. Jetzt ist der Ge­dan­ke ab­strakt ge­wor­den; das Ge­fühl hat sich nach in­nen ge­zo­gen; da­zwi­schen liegt die zur Pro­sa ge­wor­de­ne Spra­che. Die We­ge zur künst­le­ri­schen Ein­heit der Ur­poe­sie müs­sen wie­der ge­fun­den wer­den. Um sie wie­der­zu­fin­den, sind wir von Ru­dolf - - -
*    Der Ent­wurf zu die­sem Auf­satz dürf­te aus dem Jah­re 1926, spä­tes­tens aus dem Jah­re 1927 stam­men; er ent­stand al­so zu Be­ginn der Ar­beit mit den im Lau­fe der Zeit im­mer mehr nach Dor­nach kom­men­den Schau­spie­lern, von de­nen die meis­ten auch an dem Kur­sus für Sprach­ge­stal­tung und Dra­ma­ti­sche Kunst (1924> teil­­ge­nom­men hat­ten, in wel­chem Ru­dolf Stei­ner das zi­tier­te geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schung­s­er­geb­nis und den Zu­sam­men­hang der fünf gvm­nas­ti­schen Übun­gen der Grie­chen mit der Büh­nen­kunst mit­ge­teilt hat. Wir ver­wei­sen hier­bei auf die grund-le­gen­den an­thro­po­so­phi­schen Bücher und aus­ser­dem auf den für das künst­le­ri­sche Stu­di­um be­son­ders in Be­tracht zu zie­hen­den Vor­trags­zy­k­lus *An­thro­po­so­phie, Psy­cho­so­phie, Pne­u­ma­to­so­phie» (Ge­sam­t­aus­ga­be Bibl.-Nr. 115), ins­be­son­de­re auf die ers­ten Vor­trä­ge über An­thro­po­so­phie aus dem Jah­re 1909.
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#G280-1975-SE012  Me­tho­dik und We­sen der Sprach­ge­stal­tung
#TI
RU­DOLF STEI­NER
SP­RECH-ÜBUN­GEN MIT ER­KLÄR­UN­GEN
NACH­SCHRIFT VON MA­RIE STEI­NER
FÜR EIN LEHR­BUCH DER SPRACH­GE­STAL­TUNG
#TX
In der künst­le­ri­schen Ge­stal­tung der Spra­che kommt das ge­sun­de Zu­sam­men­wir­ken und sich Har­mo­ni­sie­ren von Leib, See­le und Geist zur Of­fen­ba­rung. Der Leib zeigt, ob er sich den Geist in rech­ter Art ein­zu­g­lie­dern ver­mag; die See­le of­fen­bart, ob der Geist in ihr auf wah­re Art lebt; und der Geist stellt sich in un­mit­tel­ba­rer phy­si­scher Wir­kung an­schau­lich dar. Die an Sprach­kur­sen teil­neh­men­den Per­sön­lich­kei­ten er­le­ben so die Of­fen­ba­rung der An­thro­po­so­phie an der Be­tä­ti­gung de, Men­­schen ganz un­mit­tel­bar. Es darf als ei­ne Er­pro­bung der An­­thro­po­so­phie an­ge­se­hen wer­den, daß sie in der La­ge ist, die Sprach­kunst in ih­rer vol­len Be­deu­tung wie­der auf­le­ben zu las­­sen, die doch durch den Ma­te­ria­lis­mus in der Wel­t­an­schau­ung in ei­ne hil­f­lo­se La­ge ge­bracht wor­den ist. - In der le­ben­di­gen Teil­nah­me an den Kur­sen über sprach­li­che Kunst, die von Ma­rie Stei­ner ge­ge­ben wur­den, zeigt sich, daß die Be­deu­tung des Sp­re­chen-Kön­nens ei­nem sich stei­gern­den Ver­ständ­nis ent­ge­gen­geht.
RU­DOLF STEI­NER
#SE280-014
Nur wenn man hö­ren lernt, kann man sp­re­chen ler­nen. Die bes­te Schu­lung für den An­fän­ger ist, nach­zu­sp­re­chen, was ihm gut vor-ge­spro­chen wird. In den gu­ten al­ten Schu­len ließ man zu­nächst nur nach­ma­chen. Es ist die ein­zig rich­ti­ge Me­tho­de beim Sp­re­chen: das Nach­ma­chen, das Hö­ren­ler­nen. Man muß da durch und fin­det dann das Ei­ge­ne.
Die vor­ge­spro­che­nen Übun­gen sol­len so nach­ge­spro­chen wer­den, daß man in den Ton hin­ein­geht; in je­de Sil­be, in je­den Laut muß man sich hin­ein­le­gen. Man muß mit der Stim­me von Wort zu Wort sich ge­tra­gen füh­len, ganz frei da­bei wer­den, so daß man das Ge­fühl hat: man spricht mit der um­ge­ben­den Luft und nicht mit der Keh­le. Die vi­brie­ren­de Luft rund­her­um muß man füh­len und ein Echo ge­ben auf die­ses Vi­brie­ren.
So lernt man die Spra­che als ei­nen Or­ga­nis­mus er­ken­nen, der sich hin­ein­legt in das, was man rich­tig hört. In der äu­ße­ren Luft muß man den Ton hö­ren; da liegt der Re­so­nanz­bo­den. Die Sprach­or­ga­ne ge­ben nur den Bo­den her zur Bil­dung von Schwin­gun­gen. Man muß sich sei­ner Sprach­werk­zeu­ge be­wußt wer­den und die Re­so­nanz­li­ni­en füh­len ler­nen. Al­les Su­chen von Re­so­nan­zen in Na­se, Zwerch­fell' Brust und Kopf ver­me­cha­ni­siert nur. Selbst­ver­­­ständ­li­ches Sp­re­chen muß ent­ste­hen da­durch, daß man sich in je­de Sil­be hin­ein­legt und auch in die Kon­so­n­an­ten­ver­bin­dun­gen. Spä­ter, wenn man das er­lernt hat, macht es sich schon von sel­ber, daß man die Ne­ben­sil­ben zum Bei­spiel leich­ter be­tont. Phy­sio­lo­gi­sche Re­so­nan­zen füh­ren zu Ein­sei­tig­kei­ten. Man kann al­les er­rei­chen, wenn man von den Lau­ten aus­geht; wenn man den Ton mo­du­liert, lernt, wie ein a und o stu­diert wird, plas­tisch ge­macht wird da­durch, daß man den Ton von rück­wärts nach vorn bringt; wenn man fühlt, wie je­der Kon­so­n­ant erst plas­tisch wird, wenn er an­ders be­we­g­lich ge­macht wird durch die Nach­bar­schaft der Vo­ka­le.
*
Die Lau­te sol­len er­fühlt wer­den, sol­len ins Be­wußt­sein tre­ten, da­zu ver­wen­den wir zu­nächst ein­fa­che Ar­ti­ku­la­ti­ons­übun­gen:
#SE280-015
Daß et dir log uns darf es nicht lo­ben*
Nimm nicht Non­nen in nim­mer­mü­de Müh­len
Ra­te mir meh­re­re Rät­sel nur rich­tig

Red­lich rat­sam
Rüs­tet rühm­lich
Rie­sig rächend
Ru­hig rol­lend
Reui­ge Ros­se
    Prot­zig preist
Bä­der brüns­tig
Pol­ternd put­zig
Bie­der ba­s­telnd
Pu­der pat­zend
Ber­gig brüs­tend

Ler­nen Sie je­den Laut er­füh­len, wer­den Sie sich Ih­rer Sprach­werk­zeu­ge be­wußt.
*
Be­wußt­s­eins­durch­leuch­tung das ist es, was wir zu er­st­re­ben ha­ben.
Mit dem Be­wußt­sein hin­ein­ge­hen in die Sprach­werk­zeu­ge, das heißt nicht, sie nur phy­sisch stark er­füh­len, son­dern sie durch die Be­wußt­s­eins­durch­drin­gung von der Phy­sis lö­sen und in den Atem­strom hin­ein­le­gen. Be­wußt­sein er­faßt schon das We­sen­haf­te der Sa­che und läßt sich vom We­sen­haf­ten mit­neh­men, wäh­rend der In­tel­lekt so selt­sam am We­sen vor­bei­ge­hen kann. Er spie­gelt ab, pho­to­gra­phiert und be­kommt da­durch so leicht et­was Me­cha­ni­sches, Ab­strak­tes, im­mer dün­ner Wer­den­des.
Heu­te ver­steht die Welt un­ter Geist - den In­tel­lekt; sie weiß gar nicht, daß der In­tel­lekt nur ei­ne Spros­se ist zum Geist hin, so­lan­ge er Di­ens­te leis­tet der Be­wußt­s­ein­s­er­we­ckung. Er kann sich
- - -
*    Die Sp­rech-Übun­gen wer­den in dem vor­lie­gen­den Bu­che nach der Ori­gi­nal­han­d­­schrift von Ru­dolf Stei­ner zum ers­ten Ma­le ab­ge­druckt.
#SE280-016
nach zwei Sei­ten hin­wen­den: dem Geis­te zu, der Er­hel­lung, Er­leuch­­tung; oder aber der Wahr­neh­mung, dem ein­fa­chen De­du­zie­ren. Bleibt er auf die­ser Stu­fe ste­cken, wird er ein­ge­fan­gen von der Ma­te­rie und dem Au­to­ma­tis­mus; er sch­ließt sich in sich ab, ver­liert sei­ne Ver­bin­dung mit dem Jen­sei­ti­gen, er wird dann tat­säch­lich Sarg des Den­kens; sein in­ne­rer Tod schnürt ihn ab vom Geist.
Das Er­g­rei­fen des We­sen­haf­ten in der Spra­che kann ei­nen zum Geist-Er­le­ben zu­rück­füh­ren. Tas­ten wir uns lang­sam da­zu heran, von den Grund­e­le­men­ten aus­ge­hend.
Die­se sind das Er­füh­len des Lau­tes und des Atems; ihr all­mäh­­li­ches Her­auf­he­ben in die Be­wußt­s­eins­sphä­re.
*
Wer­den Sie sich Ih­res Atems be­wußt, in­dem Sie ihn ein­tei­len und ihn in sei­nem Da­hin­strö­men ver­fol­gen.
Sie brau­chen sich nicht auf ei­ne Me­tho­de zu ver­schwö­ren: die­je­ni­ge, die Ih­rem Or­ga­nis­mus am bes­ten an­gepaßt ist, wird sich dann ein­s­tel­len.
Er­fül­lung geht
Durch Hoff­nung
Geht durch Seh­nen
Durch Wol­len
Wol­len weht
Im We­ben­den
Weht im Be­ben­den
Webt be­hend
We­bend bin­dend
Im Fin­den
Fin­dend win­dend
    Kün­dend

Wir ha­ben hier ganz kur­ze Zei­len - ge­ben ei­nen Atem­zug ganz aus in je­der Zei­le, der Atem muß vor je­der Zei­le neu in Ord­nung ge­bracht wer­den.
Mit die­ser Übung soll man gleich­sam tur­nen, um den Atem zu re­gu­lie­ren.
#SE280-017
Ler­nen Sie da­ran bieg­sam wer­den für Kon­so­n­an­ten und Kon­­so­n­an­ten­ver­bin­dun­gen. In­dem Sie sie inn­er­halb des Atem­stro­mes er­füh­len, er­rei­chen Sie dies.
Bei den vo­ri­gen Übun­gen hat­ten Sie die Auf­merk­sam­keit zu rich­ten auf die Or­ga­ne, an de­nen der Laut an­schlug, und konn­ten so zum Be­wußt­sein Ih­rer Sprach­werk­zeu­ge kom­men, sie er­ken­nen. Jetzt müs­sen Sie zum Be­wußt­sein Ih­res Atem­stroms kom­men.
Gros­sen Nut­zen hat man da­von, wenn man die Wor­te um­ge­kehrt an­wen­det, zum Bei­spiel: Wol­len - Nel­low.
Un­be­hin­dert vom Sinn kann man die Wer­tig­keit der Lau­te voll aus­sc­höp­fen. Ver­su­chen Sie, mit­zu­ge­hen mit der Schwin­gung des Dop­pell zu spü­ren, was es am 0 und e tut. Am Laut selbst ist zu ler­nen, wie Sie es zu tun ha­ben, um den Laut zu sp­re­chen. Ver­su­chen Sie, zu hö­ren mit Ih­rem gan­zen Men­schen und zu hö­ren, was die Luft tut, wenn Sie sp­re­chen: so, wie wenn Sie in ei­ner Luft­ku­gel drin­nen wä­ren und aufpaß­ten, was in der Sie um­ge­ben­den Luft ge­schieht, wenn Ihr ei­ge­ner Atem­strom sich in sie hin­ei­n­er­gießt. Frei­lich, wenn ein an­de­rer spricht, klingt das Ohr stär­ker. Das Selb­st­­hö­ren ist et­was wie den Laut füh­len: wie wenn Sie er­g­rei­fen woll­ten in Brust und Kopf et­was, was sich durch die Oh­ren er­gießt. Sie füh­len den Laut nur, wenn Sie sich sen­si­tiv er­hal­ten die Trom­mel­­fell­be­we­gun­gen, eben­so die Schwin­gun­gen, die durch die Eu­sta­chi­sche Trom­pe­te klin­gen, vom Mun­de aus­ge­hend. Man er­g­reift sie zu­nächst in­ner­lich, aber das Ohr klingt mit. So muß man sich an­ge­wöh­nen das Hö­ren, vor al­lem das Sich-sel­ber-Zu­hö­ren - und das ist in ge­wis­ser Hin­sicht ein Füh­len.
Das Rol­len des r muß man in ver­schie­de­ner Wei­se emp­fin­den vom Wel­len­wer­fen des I. Was die Luft da­bei macht, soll man sich ge­wöh­nen zu füh­len. Pf­li­flau­te, Wel­len­lau­te, Zit­ter- und Stoss­lau­te und Bla­se­lau­te soll man in ih­rer Ei­gen­art füh­len; nicht von ei­ner phy­sio­lo­gi­schen Ein­stel­lung der Or­ga­ne aus­ge­hen, um den Laut zu su­chen - das führt nie zur na­tür­li­chen Selbst­ver­ständ­lich­keit in der Hand­ha­bung der or­ga­ni­schen Funk­tio­nen -, son­dern vom Hö­ren, vom Selbst­hö­ren.
Was in Zwerch­fell, in Brust und Kopf vor­geht, soll un­be­wußt vor­ge­hen. Man soll­te gar nicht das Ge­fühl ha­ben, daß man die
#SE280-018
Keh­le und an­de­re Or­ga­ne ge­braucht, son­dern die Luft. Was die Luft macht, soll man sich ge­wöh­nen zu füh­len; zum Bei­spiel wenn man ein mm oder nn oder 11 an­schlägt.
Am Laut müs­sen Sie ler­nen al­les, was zu ler­nen ist. Der Atem sel­ber muß sich un­be­wußt ein­s­tel­len, wenn man den Laut em­p­­fin­det und emp­fin­dend hört.
Jetzt wol­len wir ei­ne Übung ma­chen, an der Sie ver­ste­hen ler­nen kön­nen, was es heißt, sich in den Ton hin­ein­le­gen, ihn le­ben­dig ma­chen.
In den un­er­meß­lich wei­ten Räu­men,
In den en­den­lo­sen Zei­ten,
In der Men­schen­see­le Tie­fen,
In der Wel­ten­of­fen­ba­rung:
Su­che des gro­ßen Rät­sels Lö­sung.

Las­sen Sie die vier Zei­len all­mäh­lich an­schwel­len; neh­men Sie die ei­ge­nen Tö­ne zu­nächst mit, so daß al­les mit­k­lingt und mit­schwingt; er­le­ben Sie dann die aus­s­er­halb Ih­rer tö­nen­de Luft, in die Sie sich mit Ih­rem Atem­strom hin­ein­le­gen; ler­nen Sie sie hö­ren; ler­nen Sie sie er­ken­nen als ei­ne We­sen­heit; in die Sie Ih­ren schwa­chen Ton hin­ein­le­gen, der an ihr er­starkt und sich all­mäh­lich ob­jek­ti­viert.
Es liegt ei­ne Er­war­tung in den ers­ten vier Zei­len, die den Ton an­schwel­len läßt. Sie wird zur Er­fül­lung in der fünf­ten Zei­le, die ru­hi­ge Er­kennt­nis aus­drückt, dem wol­len­den Be­wußt­sein ent­s­tei­gend.
I.    Las­sen Sie sich fal­len!    Er­fül­lung geht
Durch Hoff­nung
Geht durch Seh­nen
Durch Wol­len
Wol­len weht
Im We­hen­den
Weht im Be­ben­den
Webt he­bend
We­bend bin­dend
Im Fin­den
Fin­dend win­dend
Kün­dend
#SE280-019
#Bild s. 19
#SE280-020
II.    Jetzt di­ri­gie­ren Sie!
In den un­er­mess­lich wei­ten Räu­men,
In den en­den­lo­sen Zei­ten,
In der Men­schen­see­le Tie­fen,
In der Wel­ten­of­fen­ba­rung:
Su­che des gro­ßen Rät­sels Lö­sung.
Sie müs­sen Atem­be­wußt­sein er­lan­gen. Sie müs­sen Be­wußt­sein da­von er­lan­gen, wie Sie den Ton von in­nen hö­ren, nicht von au­ßen. Las­sen Sie frei, los vom In­tel­lekt, dann fällt er in den Atem­strom und wird mit­ge­nom­men.
Mit­ge­nom­men wird das er­fühl­te we­sen­haf­te Be­wußt­sein des Lau­tes; in­dem man selbst drin­steckt, hört man von in­nen; da­durch er­grün­det man die Laut­qua­li­tä­ten des Wor­tes. Bleibt man an der Ober­fläche, st­reift man nur mit dem In­tel­lekt dar­über hin, so hört man nur Ge­räu­sche, er­g­reift nicht das in­ne­re Er­k­lin­gen des Le­bens.
Die ers­te Übung ist sehr ge­eig­net, um sich im Fal­len­las­sen zu fin­den. Es ist et­was an­de­res - ein plötz­li­ches Hin­ein­tau­chen in das Luf­t­e­le­ment, gleich ei­nem Sprung ins Was­ser, oder ein lang­sa­mes Di­ri­gie­ren des Kahns, wie in der zwei­ten Übung.
Er­g­rei­fen Sie zu­erst das Steu­er, ich­be­wußt, dann las­sen Sie sich ge­hen, ge­hen Sie sich hin dem Ele­men­te, das Sie trägt. Aber füh­len Sie Ihr Steu­er: die Ich­kraft. Sie formt sich den Kahn, der Sie trägt, den Luft­kahn' in den sich Ihr Atem­strom hin­ein­legt. Füh­len Sie, wie er auf den Wel­len und Wo­gen der Luft rhyth­misch da­hin­g­lei­tet. Sie be­f­rei­en ei­nen Ge­fan­ge­nen in sich, wenn Sie das tun.
*
Wie­der­ho­lung der zwei Atem­übun­gen bil­de den Aus­gangs­punkt für ei­ne neue Un­ter­richts­stun­de. Recht prak­ti­sches Er­füh­len des vor­­her Ge­sag­ten sei das Ziel: Hö­ren ler­nen.
Sich hin­ein­tas­ten in das Hö­ren.
Den Atem frei ma­chen von sich, ihn sei­ner Selb­stän­dig­keit über­­ge­ben, ihm fol­gen.
Nun ei­ne ähn­li­che Übung; der Auf­bau ist der um­ge­kehr­te:
#SE280-021
Du fin­dest dich selbst:
Su­chend in Wel­ten­fer­nen, 
Stre­hend nach Wel­ten­höhen, 
Kämp­fend in Wel­ten­tie­fen.

Die Fer­nen, die Höhen, die Tie­fen sol­len er­k­lin­gen.
Um dies zu er­rei­chen, muß man die Lau­te mit­neh­men im Atem­strom. Die Lau­te und ih­re Ver­bin­dun­gen re­gu­lie­ren dann den Atem­strom. Stei­gen Sie recht tief hin­ein in die Vo­ka­le und in die Kon­­so­n­an­ten­ver­bin­dun­gen, die sich mit der Luf­t­sub­stanz drau­ßen ver­­­bin­den und vom Atem­strom fort­ge­tra­gen wer­den. Las­sen Sie sich mit­neh­men.
Sp­re­chen Sie es dann ein­mal ver­stan­des­mä­ß­ig und ach­ten Sie auf den Un­ter­schied.
*
Nun ei­ne Übung für Sinn­ein­tei­lung:
Nimm mir nicht, was, wenn ich frei­wil­lig dir es rei­che, dich be­glückt.
Wir ha­ben hier drei Sät­ze: Den Haupt­satz Nimm mir nicht, den Ne­ben­satz was dich be­glückt, den ein­ge­scho­be­nen drit­ten Satz wenn ich frei­wil­lig dir es rei­che. Er muß sprach­lich an­ders ge­stal­tet wer­den als das Vor­an­ge­gan­ge­ne. Sie neh­men aber bei dich be­glückt den Be­to­nung­scha­rak­ter wie­der auf, den Sie bei was ha­ben fal­len-las­sen.
*
Nun ei­ne wei­te­re Ar­ti­ku­la­ti­ons­übung:
Lal­le Lie­der lieb­lich
Lip­p­li­cher Laf­fe
Lap­pi­ger lum­pi­ger
Lai­chi­ger Lurch

Stel­len Sie sich ei­nen grü­nen Frosch vor, den Sie mit of­fe­nem Mund vor sich ha­ben, und re­den Sie ihn hu­mo­ris­tisch af­fek­tiv an ...
#SE280-022
Drü­cken Sie die Auf­for­de­rung aus, die in den Wor­ten liegt; dann ha­ben Sie sich zu­g­leich in die Si­tua­ti­on ver­setzt.
*
Rei­ne Ar­ti­ku­la­ti­ons­übun­gen zum Ge­sch­mei­dig­ma­chen der Sprach-­Or­ga­ne. Sie sol­len aus­wen­dig ge­lernt wer­den, da­mit man dann recht tur­ne­risch sie hand­ha­ben kann. Erst wenn man sie aus­wen­dig kennt, schnurrt man sie mit vol­lem Nut­zen ab.

Pflf­flg pfei­fen
Pfäf­fi­sche Pfer­de
Pf­le­gend Pflü­ge
Pfer­chend Pfir­si­che
Pfif­fig pfei­fen aus Näp­fen
Pfäf­fi­sche Pfer­de schlüp­fend
Pf­le­gend Pflü­ge hüp­fend
Pfer­chend Pfir­si­che knüp­fend
Kopfp­fif­fig pfei­fen aus Näp­fen
Napfp­fäf­fi­sche Pfer­de schlüp­fend
Wip­fend pf­le­gend Pflü­ge hüp­fend
Tip­fend pfer­chend Pfir­si­che knüp­fend

Ket­zer petz­ten jetzt kläg­lich 
Letzt­lich leicht skep­tisch
Ket­zer­kräch­zer petz­ten jetzt kläg­lich 
Letzt­lich plötz­lich leicht skep­tisch

Sch­lin­ge Schlan­ge ge­schwin­de 
Ge­wun­de­ne Fun­de­we­cken weg
Ge­wun­de­ne Fun­de­we­cken 
Ge­schwin­de sch­lin­ge Schlan­ge weg
#SE280-023
Zu­wi­der zwin­gen zwar
Zweiz­we­cki­ge Zwa­cker zu we­nig
Zwan­zig Zwer­ge
Die seh­ni­ge Kreb­se
Si­cher su­chend sch­mau­sen
Daß scht­nat­zen­de Sch­mach­ter
Sch­mieg­sam sch­nells­tens
Schnur­rig sch­nal­zen

Zum Ge­sch­mei­dig­ma­chen der Spra­ch­or­ga­ne:
Nur renn nim­mer reu­ig
Gie­rig grin­send
Kno­ten knip­send
Pfän­der knüp­fend
Klipp plapp plick glick
Klingt Klap­per­rich­tig
Knat­ternd trap­pend
Ros­se­ge­trip­pel (ers­te Fas­sung: Roße­ge­tram­pel)
Marsch sch­mach­ten­der
Klapp­ri­ger Ra­cker
Krack­le plap­pernd lin­kisch
Flink von vor­ne fort
Krack­le plap­pernd lin­kisch
Flink von vor­ne fort
Marsch sch­mach­ten­der
Klapp­ri­ger Ra­cker
*
Für Stot­te­rer:
Nimm mir nim­mer
Was sich wäs­se­rig
Mit Tei­len mit­teilt
Nim­mer nimm mir
Wäs­se­ri­ge Wi­ckel
Was sich sch­lecht mit­teilt
Mit Tei­len dei­ner Re­de
*
#SE280-024
Im Lau­fe die­ser Übun­gen zei­gen sich ge­wöhn­lich die Sprach­feh­ler oder ge­wis­se stö­ren­de Ge­wohn­hei­ten bei ein­zel­nen Per­sön­­lich­kei­ten, die dem künst­le­ri­schen Sp­re­chen im We­ge sind. Hier muß man na­tür­lich in­di­vi­dua­li­sie­ren. Es kön­nen nur ein­zel­ne Bei­spie­le an­ge­führt wer­den. So gibt es zum Bei­spiel zu­sam­men-ge­quetsch­te Stim­men, die brei­ter ge­macht wer­den müs­sen. Da wür­de fol­gen­de Übung hel­fen:

Ei ist weiß­lich, weiß­lich ist Ei
Blei ist neu im St­ren, neu im St­ren ist Blei
Die Maid ist bläu­lich, bläu­lich maid­lich
Ers­te Fas­sung:    Ei ist weiß, weiß ist Ei
Blei ist neu, neu ist Blei
Maid ist bläu­lich, bläu­lich Maid ist

Da muß man auch be­ach­ten den Un­ter­schied zwi­schen ei - Blei, was mehr im Mun­de liegt, und ai - Maid, was mehr im Hal­se un­ten ist.
Oder der Ton muß aus der Na­se her­aus. Da wä­re ei­ne gu­te
Übung:
Der Ba­se Na­se ass Mehl 
Ra­sen Mas­se krat­ze kahl

Ge­ben Sie acht, daß die Na­sen­seh­nen nicht mit­k­lin­gen.
*
Mit dem Atem sp­re­chen: Der Atem muß sich nicht ver­ste­cken, son­dern ein fort­lau­fen­der Strom sein. Meis­tens ver­steckt sich der Atem; das ge­wöhn­li­che Sp­re­chen zer­hackt den Atem­strom. Das muß man über­win­den, um je­nes Ni­veau des Sp­re­chens zu su­chen, wo man den fort­dau­ern­den Atem­strom ver­nimmt. Durch den gan­­zen Re­de­fluß soll­te es durch­ge­hen wie ein Wind. Nicht wie ein­zel­ne Bäu­me soll­ten die Wor­te da­ste­hen, son­dern es soll­te sich an­hö­ren wie ein Wind, der durch die Bäu­me geht.
#SE280-025
Ver­su­chen Sie auch zu un­ter­schei­den im Sprach­strom selbst, im Schwim­men da­rin. Zum Bei­spiel:
Sturm-Wort ru­mort um Tor und Turm
Molch-Wurm bohrt durch Tor und Turm
Dumm tobt Wurm-Molch durch Tor und Turm

Beim ers­ten Satz kön­nen Sie schwim­men in dem Sprach­strom. Ver­su­chen Sie nun in der Emp­fin­dung zu un­ter­schei­den, wie der zwei­te Satz an­ders ist; und dann wie­der der drit­te, wie der ganz an­ders ist.
*
Sen­de auf­wärts
Seh­nend Ver­lan­gen -
Sen­de vor­wärts
Be­dach­tes St­re­ben -
Sen­de rück­wärts
Ge­wis­sen­haft Be­den­ken

Hier muß man die Auf­merk­sam­keit dar­auf rich­ten, wie die drei Zei­len zu nu­an­cie­ren sind; je­de Zei­le ver­langt ei­ne ge­wis­se Nu­an­ce.
Um sich für et­was vor­zu­be­rei­ten, kann man aus­ge­hen von ei­ner sol­chen Übung wie der obi­gen.
Es kommt an auf das Auf­wärts, Vor­wärts, Rück­wärts.
Trotz­dem auf­wärts mehr zu sein scheint als vor- und rück­wärts, muß doch rhe­to­risch ei­ne sanf­te Stei­ge­rung ver­zeich­net wer­den.
Ver­su­chen Sie hier­bei zu emp­fin­den, wie die Zun­ge ei­ne Art von Kahn wer­den muß, durch al­le sechs Zei­len.
Die Stim­me stellt sich, wenn sie in die rich­ti­ge La­ge ge­bracht wird.*
- - -
*    Hier bre­chen die Auf­zeich­nun­gen ab.
#SE280-026
#Bild s. 26
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RU­DOLF STEI­NER
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SP­RECH-ÜBUN­GEN MIT ER­KLÄR­UNGFN
EI­NI­GE RE­ZI­TA­TI­ONS­BEI­SPIE­LE
#TX
Man muss sich ein star­kes Be­wusst­sein da­für an­eig­nen, dass ar­ti­ku­lier­tes Sp­re­chen men­sch­li­ches Ei­gen­tum ist. Der Mensch muss sich auch zum Be­wusst­sein brin­gen, wie er in der Welt den an­de­ren drei Rei­chen der Na­tur ge­gen­über­steht. Wenn er sich des­sen be­wusst ist, weiss er, dass sein Ich we­sent­lich mit-be­dingt ist durch al­les, was Spra­che ist ... Glau­ben, dass der Sprach­ge­ni­us in dem Auf­bau der 
RU­DOLF STEI­NER
#SE280-028
Ru­dolf Stei­ner *: Es ist wir­k­lich von ei­ner gros­sen Be­deu­tung, dass wir auch ne­ben­her­ge­hend et­was pf­le­gen von deut­li­chem Sp­re­chen. Es hat ei­nen ge­wis­sen Ein­fluss, ei­ne ge­wis­se Wir­kung. Nun sind zu ei­ner an­de­ren Ge­le­gen­heit * * ein­mal 
Dass er dir log uns darf es nicht lo­ben
Nimm nicht Non­nen in nim­mer­mü­de Müh­len
Das n kehrt im­mer wie­der, aber in an­dern Ver­bin­dun­gen, und da turnt das  län­ger ver­wei­len; lan­ge i, kur­ze i; auch zwei n kom­men zu­sam­men.
Ra­te mir meh­re­re Rät­sel nur rich­tig
Die Or­ga­ne kom­men so in rich­ti­ge tur­ne­ri­sche Tä­tig­keit.
Ich wür­de Ih­nen emp­feh­len, be­son­ders dar­auf zu ach­ten, sich in die Lau­te, in die 
*    Ma­nuskript­druck nach vom Vor­tra­gen­den nicht durch­ge­se­he­nen Nach­schrif­ten und No­ti­zen
* *    Sie­he Vor",'ort des Her­aus­ge­bers. und Emil Lein­bas, Aus der Ar­beit mit Ru­dolf Stei­ner, Ba­sel 1950, S.69
#SE280-029
ja die *
Wie­der­ho­lung der ges­t­ri­gen Sp­rech-Übun­gen. Dann neue Übun­gen.    Red­lich rat­sam
Rüs­tet rühm­lich
Rie­sig rächend
Ru­hig rol­lend
Reui­ge Ros­se
Prot­zig preist
Bä­der brüns­tig
Pol­ternd put­zig
Bie­der ba­s­telnd
Pu­der pat­zend
Ber­gig brüs­tend
Le­sen ei­ner Fa­bel von Les­sing.
Ru­dolf Stei­ner: Den Ti­tel lässt man mög­lichst fal­len bei so et­was und be­tont ihn nicht be­son­ders.
Die Nach­ti­gall und der Pfau
Ei­ne ge­sel­li­ge Nach­ti­gall fand un­ter den , dach­te sie und flog ver­trau­lich zu dem Pfau her­ab.  - #SE280-030
- «So lass uns Freun­de sein>, sprach die Nach­ti­gall wei­ter. «Wir wer­den uns nicht benei­den dür­fen, du bist dem Au­ge so an­­ge­ne­hin, wie ich dem Ohr.» Die Nach­ti­gall und der Pfau wur­den Freun­de.
Knel­ler und Po­pe wa­ren bes­se­re Freun­de als Po­pe und Ad­di­son.

Dr. *
Ru­dolf Stei­ner: Heu­te wol­len wir ei­ne Übung pro­bie­ren, die da­zu be­stimmt ist, den Atem et­was län­ger zu ma­chen.
Er­fül­lung geht
Durch Hoff­nung
Geht durch Seh­nen
Durch Wol­len
Wol­len weht
Im We­ben­den
Weht im Be­ben­den
Webt be­bend
We­bend bin­dend
Im Fin­den
Fin­dend win­dend
Kün­dend

Er­rei­chen wer­den In Wor­ten wie #SE280-031
Vor ei­ner je­den der oben ab­ge­teil­ten Zei­len soll der Atem be­wusst sich in Ord­nung brin­gen. Die zu­sam­men­ste­hen­den Wor­te müs­sen auch zu­sam­men­ge­hö­rig ge­le­sen wer­den.
Bar­ba­ra sass stracks am Ab­hang
Oder:    Bar­ba­ra sass nah am Ab­hang
Oder:    Abra­ham a Sanc­ta Kla­ra kam an *

Le­sen ei­ner Fa­bel von Les­sing.
Das Ross und der Stier
Auf ei­nem feu­ri­gen Ros­se flog stolz ein dreis­ter Kn­a­be da­her. Da rief ein wil­der Stier dem Ros­se zu: «Schan­de! Von ei­nem Kn­a­ben liess ich mich nicht re­gie­ren!» - «Aber ich>, ver­setz­te das Ross, «denn was für Eh­re könn­te es mir brin­gen, ei­nen Kn­a­ben ab­zu­wer­fen?>

Ru­dolf Stei­ner (nach­dem al­le Teil­neh­mer die Fa­bel vor­ge­le­sen ha­ben>: - - -
*    Die Übung: Bar­ba­ra sass nah am Ab­hang,
Sprach gar sang­bar - zag­haft lang­sam;
Mann­haft kam als­dann am Wald­rand
Abra­ham a Sanc­ta Cla­ra!
ge­hört zu dem Ar­beits­ma­te­rial, das der be­kann­te Sürnrn­bild­ner Ju­li­us Hey mit
vie­len ähn­li­chen Bei­spie­len in 
Es st­re­ben der See­le Ge­be­te
Den hel­fen­den En­geln ent­ge­gen;
Ent­de­ckend des Her­zens We­he,
Wenn Sch­mer­zen es bren­nend ver­zeh­ren!
Wir dm­cken die­se Übun­gen im vol­len Wort­laut ab, weil ein ge­wis­ser ,Sinn' auch bei die­sen Sp­rech-Übun­gen noch vor­han­den ist, wih­rend die durch Ru­dolf Stei­ner ge­ge­be­nen Übun­gen rein dem Laut-Ele­ment ent­stam­men.
#SE280-032
und vie­le Din­ge im 18. Jahr­hun­dert eben ge­schrie­ben hat. Man hat so das Ge­fühl, dass sie nicht ganz fer­tig ge­wor­den sind, wie man­che Din­ge da­mals nicht ganz fer­tig ge­wor­den sind. Dr. 
Stier­eh­re! Und such­te ich die Eh­re, in­dem ich stör­risch ste­hen­b­lie­be, so wä­re das nicht Pfer­de­eh­re, son­dern Esel­seh­re.

*
In den en­den­lo­sen Zei­ten,
In der Men­schen­see­le Tie­fen,
In der Wel­ten­of­fen­ba­rung:
Su­che des gros­sen Rät­sels Lö­sung.
Die Sät­ze ver­hal­ten sich so, dass die vier ers­ten wie ei­ne Er­war­­tung klin­gen und die letz­te Zei­le die Ge­samt­er­fül­lung ist der vier ers­ten Zei­len. Die ei nicht wie ai sp­re­chen.
Jetzt ge­hen wir wie­der­um zu­rück zu der an­de­ren Sp­rech-Übung:
Prot­zig preist
Bä­der brüns­tig
Pol­ternd put­zig
Bie­der ba­s­telnd
Pu­der pat­zend
Ber­gig brüs­tend
Da­ran kön­nen 
Jetzt wie­der­ho­len wir den Satz:
Dass er dir log uns darf es nicht lo­ben
#SE280-033
Nun ein Ähn­li­ches, aber da­bei kommt ei­ne Nu­an­ce nach dem Af­fek­ti­ven hin. Es sind vier Zei­len, auf die ich 
Lal­le Lie­der lieb­lich
Lip­p­li­cher Laf­fe
Lap­pi­ger lum­pi­ger
Lai­chi­ger Lurch
Al­so 
Jetzt noch ein Pro­sa­stück, ei­ne Fa­bel von Les­sing:

Die Ei­che
Der ra­sen­de Nord­wind hat­te sei­ne Stär­ke in ei­ner stür­mi­schen Nacht an ei­ner er­ha­be­nen Ei­che be­wie­sen. Nun lag sie ge­st­reckt. Ei­ne Men­ge nie­d­ri­ger Sträu­cher la­gen un­ter ihr zer­sch­met­tert. Ein Fuchs, der sei­ne Gru­be nicht weit da­von hat­te, sah sie des Mor­gens dar­auf. «Was für ein Baum», rief er. «Hät­te ich doch nim­mer­mehr ge­dacht, dass er so gross ge­we­sen wä­re.>

Wo­rin be­steht denn die Fa­bel­mo­ral?

Ein Teil­neh­mer:    Dass man erst beim To­de be­merkt, wie gross ein Mensch war.
Ein Teil­neh­mer:    Dass ein Klei­ner erst merkt, wenn ein Gros­ser ge­stürzt ist, was er war.
Ru­dolf Stei­ner:    A­ber warum wird ge­ra­de der Fuchs ver­wen­det, der doch schlau ist?
Ein Teil­neh­mer:    Weil die Fuchs­schlau­heit an die Er­ha­ben­heit des Bau­mes nicht her­an­kommt.
#SE280-034
Ru­dolf Stei­ner:  In wel­chem Er hat­te eben nie hin­auf­ge­schaut, er hat­te ihn nur im­mer un­ten an­ge­schaut, war nur un­ten um Ihn her­um­ge­gan­gen, und da hat­te der Baum ei­nen klei­nen Raum ein­ge­nom­men. Er hat­te nur das ge­se­hen, trotz sei­ner Ich ma­che *
Sp­rech-Übung:    Nimm mir nicht, was, wenn ich frei­wil­lig dir es rei­che, dich be­glückt.

Ru­dolf Stei­ner: Der Spruch ist mehr ge­meint für die Sinn­ab­tei­­lung, so dass «Nimm mir nicht», und dann den . Es ist die Ab­sicht die­se, dass das im  aus­ge­las­sen ha­ben und bei «dich» wie­der­um ein­set­zen las­sen.
    Rüs­tet rühm­lich
    Rie­sig rächend
    Ru­hig rol­lend
    Reui­ge Ros­se
Nimm nicht Non­nen in nim­mer­mü­de Müh­len
Pfif­fig pfei­fen
Pfäf­fi­sche Pfer­de
Pf­le­gend Pflü­ge
Pfer­chend Pfir­si­che
#SE280-035
Wo­chen­spruch (letz­te Au­gust-Wo­che) aus dem 
Ich füh­le fruch­tend frem­de Macht
Den Keim emp­find ich rei­fend
Und Ah­nung licht'toll we­ben
Im In­nern an der Selbst­heit Macht.
*
Sp­rech-Übun­gen:    P­fif­fig pfei­fen aus Näp­fen
Pfäf­fi­sche Pfer­de schlüp­fend
Pf­le­gend Pflü­ge hüp­fend
Pfer­chend Pfir­si­che knüp­fend
Kopfp­fif­fig pfei­fen aus Näp­fen
Napfp­fäf­fi­sche Pfer­de schlüp­fend
Wip­fend pf­le­gend Pflü­ge hüp­fend
Tip­fend pfer­chend Pfir­si­che knüp­fend

Das pf soll­te recht reg­sam tur­ne­risch ge­macht wer­den.
Ein Stück, wo­bei zum Teil auf die Form, zum Teil auf den In­halt zu ach­ten ist, ist das Fol­gen­de:
Das Ge­bet
Gal­gen­lied von Chris­ti­an Mor­gens­tern
Die Reh­lein be­ten zur Nacht,
Hab acht!
Halb neun!
Halb zehn!
Halb elf!
Halb zwölf!
Zwölf!
Die Reh­lein be­ten zur Nacht,
Hab acht!
Sie fal­ten die klei­nen Zeh­lein.
Die Reh­lein.
*
#SE280-036
Ru­dolf Stei­ner: Bei der sprach­li­chen Übung, die wir hier vor­­­neh­men, han­delt es sich ja haupt­säch­lich um ein Ge­sch­mei­dig­ma­chen der Spra­ch­or­ga­ne.
Sp­rech-Übun­gen:    Ket­zer petz­ten jetzt kläg­lich 
    Letzt­lich leicht skep­tisch
Zu­wi­der zwin­gen zwar
Zweiz­we­cki­ge Zwa­cker zu we­nig
Zwan­zig Zwer­ge
Die seh­ni­ge Kreb­se
Si­cher su­chend sch­mau­sen
Dass sch­mat­zen­de Sch­mach­rer
Sch­mieg­sam sch­nells­tens
Schnur­rig sch­nal­zen

Ganz voll­kom­men ist so et­was nur, wenn es aus­wen­dig ge­sagt wird. Man soll­te sich ge­wöh­nen, dass die Zun­ge es wie von selbst sagt.
Aus «Wir fan­den ei­nen Pfad» von Chris­ti­an Mor­gens­tern:
Wer vom Ziel nicht weiss,
Kann den Weg nicht ha­ben,
Wird im sel­ben Kreis
All sein Le­ben tr­a­ben;
Kommt am En­de hin,
    Wo er her­ge­rückt,
Hat der Men­ge Sinn
Nur noch mehr zer­stückt.
*
Sp­rech-Übun­gen:    Ket­zer­kräch­zer petz­ten jetzt kläg­lich
    Letzt­lich plötz­lich leicht skep­tisch
Erst dann sind die Din­ge rich­tig, wenn man sie aus­wen­dig her-schnur­ren kann. Be­wusst je­de 
Nur renn nim­mer reu­ig
    Gie­rig grin­send
    K­no­ten knip­send
    P­fän­der knüp­fend
#SE280-037
Aus  von Chris­ti­an Mor­gens­tern:
Wer vom Ziel nicht weiss,
Kann den Weg nicht ha­ben,
Wird im sel­ben Kreis
All sein Le­ben tr­a­ben;
Kommt am En­de hin,
Wo er her­ge­rückt,
Hat der Men­ge Sinn
Nur noch mehr zer­stückt.
Wer vom Ziel nichts kennt,
Kann's doch heut er­fah­ren;
Wenn es ihn nur brennt
Nach dem Gött­lich-Wah­ren;
Wenn in Ei­tel­keit
Er nicht ganz ver­sun­ken
Und vom Wein der Zeit
Nicht bis oben trun­ken.

Ru­dolf Stei­ner: Die Nu­an­cen, in de­nen die Stro­phen ge­le­sen wer­den müs­sen, wer­den wir erst mor­gen, nach Vor­le­sung der drit­ten *
Sp­rech-Übung:    K­lipp plapp plick glick
Klingt Klap­per­rich­tig
Knat­ternd trap­pend
Ros­se­ge­trip­pel
Aus «Wir fan­den ei­nen Pfad» von Chris­ti­an Mor­gens­tern:
Wer vom Ziel nicht weiss,
Kann den Weg nicht ha­ben,
Wird im sel­ben Kreis
All sein Le­ben tr­a­ben;
Kommt am En­de hin,
Wo er her­ge­rückt,
Hat der Men­ge Sinn
Nur noch mehr zer­stückt.
#SE280-038
Wer vom Ziel nichts kennt,
Kann's doch heut er­fah­ren;
Wenn es ihn nur brennt
Nach dem Gött­lich-Wah­ren;
Wenn in Ei­tel­keit
Er nicht ganz ver­sun­ken
Und vom Wein der Zeit
Nicht bis oben trun­ken.
Denn zu fra­gen ist
Nach den stil­len Din­gen,
Und zu wa­gen ist,
Will man Licht er­rin­gen;
Wer nicht su­chen kann,
Wie nur je ein Frei­er,
Bleibt im Tru­ges­bann
Sie­ben­fa­cher Sch­lei­er.*
*
Sp­rech-Übun­gen:    Sch­lin­ge Schlan­ge ge­schwin­de 
    Ge­wun­de­ne Fun­de­we­cken weg
Ge­wun­de­ne Fun­de­we­cken 
Ge­schwin­de sch­lin­ge Schlan­ge weg
Marsch sch­mach­ten­der
Klapp­ri­ger Ra­cker
Krack­le plap­pernd lin­kisch
Flink von vor­ne fort
Krack­le plap­pernd lin­kisch
Flink von vor­ne fort
Marsch sch­mach­ten­der
Klapp­ri­ger Ra­cker

Ru­doif Stei­ner zur letz­ten Übung: Zum Ein­set­zen gut. Auf ei­nen hin­wei­sen, der nächs­te oder ein an­de­rer setzt fort.**
- - -
*    Von den asn Ta­ge vor­her in Aus­sicht ge­s­tell­ten An­ga­ben fehlt die Nach­schrift
* *    Im Zu­sam­men­hang mit die­sen se­mi­na­ris­ti­schen Übun­gen wei­sen wir hin auf den
14. Vor­trag vom 5. Sep­tem­ber 1919 in dem Kur­sus «All­ge­mei­ne Men­schen­kun­de
als Grund­la­ge der Päda­go­gik», Ge­sam­t­aus­ga­be Bibl.-Nr. 293.
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#G280-1975-SE039  Me­tho­dik und We­sen der Sprach­ge­stal­tung
#TI 
RU­DOLF STEI­NER
KUR­SUS ÜBER
KÜNST­LE­RI­SCHE SPRACH­GE­STAL­TUNG 1922
I. TEIL
NACH­SCHRIFT VON MA­RIE STEI­NER
#TX
Es kommt dar­auf an, dass je­g­li­cher De­kla­ma­ti­ons- und Re­zi­ta­ti­ons-Un­ter­richt auch nicht an­ders ver­lau­fen darf, als dass man den Zög­ling sich ein­le­ben lässt in die Sprach ge­stal­tung sel­ber, in das­je­ni­ge, was see­lisch nach­lebt in die­ser Sprach­ge­stal­­tung; dass man den Zög­ling da­zu bringt, dass er im­stan­de ist, rich­tig zu hö­ren. Wer im­stan­de ist, wir­k­lich rich­tig zu hö­ren, was Dich­tung zu of­fen­ba­ren ver­mag, bei dem wird der rich­ti­ge Atem, die rich­ti­ge Ein­stel­lung, das Me­cha­nis­ti­sche wie in ei­ner Re­so­nanz ganz von sel­ber zum rich­ti­gen Hö­ren kom­men. Das ist das Wich­ti­ge, dass man im Ele­men­te des De­kla­ma­to­ri­schen und Re­zi­ta­to­ri­schen selbst den Zög­ling le­ben lässt und al­les üb­ri­ge dem Zög­ling selbst über­lässt. Er muss auf­ge­hen in dem, was ge­gen­ständ­lich ton­lich, mu­si­ka­lisch, bild­haft ist, in dem, was wir­k­lich dich­te­risch ge­stal­tet lebt. Nur auf die­se Wei­se, dass man den Zög­ling da­zu bringt, dass er ge­wis­ser­mas­sen für das, was - nun sa­gen wir - ihm vor­de­kla­miert wird, dass er für das - wenn ich mich jetzt pa­ra­dox aus­drü­cken darf - ein rich­­ti­ges Ohr­gef­übl ent­wi­ckelt und durch die­ses hin­durch ei­ne rich­­ti­ge Emp­fin­dung für das, was geis­tig sich be­wegt auf den Wel­len des­sen, was ihm sein Ohr­ge­fühl gibt, nur dann wird er von die­sem Er­le­ben, das er ge­wis­ser­mas­sen in sei­ner Um­ge­bung, nicht in sich, wahr­nimmt (das ist zu­nächst ei­ne Il­lu­si­on, aber die muss gepf­legt wer­den>, nur dann wird er das, was er wie ihn um­ge­bend vi­brie­ren fühlt, in sich selbst hin­ein­be­zie­hen. Man soll­te nur durch be­stimm­te Wort­for­men, die künst­le­risch ge­stal­tet sind, so, dass sie ge­ra­de auf die men­sch­li­che Or­ga­ni­­sa­ti­on hin­ten­diert sind, man soll­te durch das Re­zi­tie­ren sol­cher Wort­fol­gen den Atem ge­stal­ten ler­nen und eben­so al­les üb­ri­ge, was an «Ein­stel­lung» da ist; dann wird man ge­ra­de dem am bes­ten ge­nü­gen, was aus der uns ja so hoch­ste­hen­den Goe­the­­schen Kunst­an­schau­ung und Kunst­emp­fin­dung her­vor­ge­gan­
    gen ist.    RU­DOLF STEI­NER
#SE280-040
In An­knüp­fung an das Ge­sag­te * will ich fol­gen­des hin­zu­fü­gen:
Sie müs­sen ver­su­chen, von den Lau­ten aus zu­rück­zu­wir­ken auf die Stimm­bil­dung. Sie müs­sen emp­fin­den ler­nen, wie man sich bei ge­wis­sen Lau­ten in­ner­lich hal­ten muss. Zum Bei­spiel in den hel­len Vo­ka­len e und i im Ge­gen­satz zu den dun­k­len a, o, u, au. Die dump­fen Vo­ka­le a, 0, u, au sind so, dass sie im be­ru­hig­ten Men­schen, im Blut­men­schen ent­ste­hen, e und i im be­weg­ten, er­reg­ten Men­schen.
Von ei­ner be­son­de­ren Wich­tig­keit ist, dass Sie e und i in ih­rer fei­ne­ren Un­ter­schei­dung auf den Or­ga­nis­mus wir­ken las­sen. Wenn Sie den Vo­kal e, na­ment­lich in der zu­rück­ge­hal­te­nen Re­de, bei der man zu­nächst nicht ans Zu­hö­ren, son­dern an das Aus­drü­cken (Sich-selbst-Of­fen­ba­ren) denkt, so dass der Re­de­strom in das ner-vö­se Sys­tem zu­rück ge­trie­ben wird, als Trai­nie­rung ge­brau­chen, so fes­ti­gen Sie die Re­de **. Da­her ist er der Vo­kal, der zu­g­leich am bes­ten ei­nen fest­ste­hen­den Ge­dan­ken­gang aus­drückt, am di­re­k­­tes­ten wirkt, wie ein Dik­tum. Da­her ist er be­liebt bei Mo­no­lo­gen, wenn man zu sich selbst spricht und an­de­re nicht zu­hö­ren. Die­je­ni­gen Men­schen, die in sich hin­ein­brü­ten, soll­ten e am meis­ten lie­ben. Da­her ist e am wich­tigs­ten für die Kon­so­li­die­rung der Spra­ch­or­ga­ne. Und es ist gut, sich da­mit zu trai­nie­ren.
Zurn Bei­spiel:
Le­ben­di­ge We­sen tre­ten we­son­des Le­ben
Man muss sich be­ru­hi­gen.
Ers­te Fas­sung:
Le­ben­de We­sen tre­ten we­sen­des Le­ben
*    Die­se dem Le­ser schon be­kann­ten Übun­gen, die in dem Som­mer- und Herbst-kur­sus von 1922 eben­falls durch­ge­nom­men wur­den, brin­gen wir an die­ser Stel­le nicht. Doch gab Ru­dolf Stei­ner 1921 die­se Übun­gen auch Vor­tra­gen­den zur Schu­­lung, so dass wir sie auf Scitc 185ff. im Zu­sam­men­hang mit Un­ter­wei­sun­gen für Red­ner, die das Ge­biet der Sprach­ge­stal­tung be­rüh­ren, ab­dru­cken.
**    Der kur­siv ge­setz­te Wort­laut ist ei­ne hand­schrift­li­che Er­gän­zung von Ru­dolf Stei­­ner im Ma­nuskript Ma­rie Stei­ners.
#SE280-041
Wenn Sie die­ses in vier­zehn Ta­gen hun­dert­mal sich sa­gen, wer­den Sie se­hen, dass Ih­nen das mehr di­ent als al­les me­cha­ni­sche Stel­len der Spra­che. Wenn Sie Ih­re Spra­ch­or­ga­ne durchlau­fen las­sen durch die­se Wo­gen, trei­ben Sie Ner­ven­kraft in Ih­re Spra­ch­or­ga­ne hin­ein.
Wenn man er­kennt, dass die e ge­neigt sind, das ner­vö­se Le­ben zu ent­wi­ckeln, im Ge­gen­satz zum Blut­le­ben, so lei­tet hin­ge­gen das 1 den Ner­ven­strom wie­der nach aus­sen. Da­her wer­den Sie se­hen, dass Ih­re Ner­ven­kraft nach aus­sen wirkt, wenn Sie i sa­gen. Wenn die Spra­ch­or­ga­ne mit i ar­bei­ten, wer­den Sie mehr in das Über­zeu­gen­de hin­ein­t­rei­ben statt ins In­ne­re.
Gros­se Wir­kung wer­den Sie er­zie­len, wenn Sie nach dem i das e sa­gen:  Wir­k­lich fin­dig wird Ich im ir­di­schen Le­bens­we­sen
Man geht vom Er­reg­ten zum Ru­hi­gen über.
Es ist di­rekt so, dass Sie füh­len kön­nen, wie ein auf­s­tei­gen­der Ner­ven­strom in die Spra­ch­or­ga­ne rinnt.
Sie müs­sen das um­keh­ren:
Itn ir­di­schen Le­bens­we­sen wird Ich wir­k­lich fin­dig
Zu­erst treibt al­so der Re­de­strom nach in­nen hin­ein, dann wie­der zu­rück nach aus­sen.
Nun ist es so, wenn Sie das e dem i zu­set­zen und ach­ten, was dann aus dem i wird, wer­den Sie se­hen, dass durch die­sen Zu­satz von e der Ner­ven­strom sich hält, sich ver­dich­tet:
Die Lie­be­s­trie­be wer­te nicht ge­ring
Das e tritt an das i heran. Ein e dem i bei­ge­mischt, der Strom stockt, Kon­so­li­die­rung der Spra­ch­or­ga­ne.
Er­setzt wird so das me­cha­ni­sche Sprach­s­tel­len.
Wenn Sie in vier­zehn Ta­gen hun­dert­mal das durch sich ge­hen las­sen, re­gen Sie rich­tig den Strom an, der durch Sie ge­hen soll.
Nun müs­sen die Ner­ven in rich­ti­ger Wei­se Stüt­zen fin­den in den Nach­bar­or­ga­nen, zum Bei­spiel im Fett (ei = ge­eig­net für Dick-wer­den>. Wenn har­mo­nisch aus­ge­bil­det wer­den soll, muss man st­re­ben nach Kon­so­li­die­rung und nach Aus­b­rei­tung des Ner­ven-stro­mes.
#SE280-042
Das wird er­reicht durch fol­gen­de Übung:
Brei­te wei­se Wie­sen über das Land
Es ist ein Sich-Aus­wei­ten. Es gibt al­so die Mög­lich­keit, durch die Laut­bil­dung sel­ber je­ne Ein­stel­lung der Spra­ch­or­ga­ne zu er­rei­chen, die ge­braucht wird.
Man lernt rich­tig at­men, wenn man ei­ne An­zahl rich­tig ein­­ge­s­tell­ter Lau­te durch die Spra­ch­or­ga­ne lau­fen lässt und sich so trai­niert. Wenn man von den Lau­ten aus trai­niert, kriegt je­der das In­di­vi­du­el­le, ent­wi­ckelt sei­ne ei­ge­ne Na­tur.
*

Man kann sich hel­fen im De­kla­mie­ren und auch im Re­zi­tie­ren da­durch, dass man die va­l­eurs, die Wer­tig­kei­ten der Vo­ka­le ins Au­ge fasst. Es ist ei­ne Not­wen­dig­keit, dass Sie beim De­kla­mie­ren und über­haupt beim Re­den auf die­se Art der Sprach­ge­stal­tung auf­mer­k­­sam wer­den. - Zum Bei­spiel: Sie wol­len ei­nen Dia­log stu­die­ren; da müs­sen Sie wis­sen, wie der Dia­log sprach­ge­stal­tend auf­ge­baut ist. Neh­men wir an, es hand­le sich da­bei um ei­nen ru­hi­gen Men­schen und um ei­nen an­dern auf­ge­reg­ten; bei gu­ten Dich­tern ist das oft kon­tras­tiert. Sie wer­den aber se­hen, dass bei wir­k­lich gu­ten Dich­tern der Ru­hi­ge und der Auf­ge­reg­te schon durch die Lau­te cha­rak­te­ri­siert sind. Der, wel­cher re­det, muss ein Ge­fühl da­für ha­ben, die­je­ni­gen Vo­ka­le be­son­ders zu be­den­ken, die mehr dem ru­hi­gen oder mehr dem auf­ge­reg­ten Cha­rak­ter ent­sp­re­chen. Um dies Ge­fühl zu en­t­­wi­ckeln, sind Übun­gen nö­t­ig wie zum Bei­spiel die fol­gen­de.
Neh­men Sie an, die ei­ne Per­sön­lich­keit ist mehr ein Blut­mensch, er kommt nicht leicht aus dem Häu­schen, ist in­ner­lich ge­fes­tigt, ru­hig. Die an­de­re ist ein Ner­ven­mensch, kommt leicht aus dem Häu­schen, ist auf­ge­regt, zap­pelt.
Die­je­ni­gen Vo­ka­le, die das wie­der­ge­ben, was im Blut­men­schen lebt, sind a, u, 0, au.
Bei ei­ner Re­de, wo noch an­de­re Vo­ka­le sind, muss man ein be­son­de­res Au­gen­merk auf die­se Vo­ka­le le­gen und sie vol­ler klin­gen las­sen.
#SE280-043
Die Vo­ka­le des Ner­ven­men­schen sind i, e.
Die i und e kom­men den Ner­ven­men­schen ganz von selbst auf die Zun­ge. Bei den Spra­chen der ver­schie­de­nen Völ­ker kann man auf den Ras­sen­cha­rak­ter sch­lies­sen, je nach dem Über­wie­gen der ei­nen oder der an­dern Vo­ka­le. Man kann stu­die­ren, wie bei ru­hi­gen und in sich ge­fes­tig­ten Men­schen­völ­kern das a und o, bei ner­vö­sen das e und i über­wie­gen.
Frei­lich muss man be­rück­sich­ti­gen, dass schon Lich­ten­berg *, der ja vor vie­len Jahr­zehn­ten ge­lebt hat, mit ei­nem ge­wis­sen Recht aus­ge­spro­chen hat, dass neun­und­neun­zig Pro­zent mehr Dich­ter und Schrift­s­tel­ler le­ben, als die Men­schen zu ih­rem Hei­le brau­chen kön­nen.
Der Re­zi­ta­tor kann aber viel tun, in­dem er das ei­ne her­vor­hebt, das an­de­re fal­len lässt, Klang gibt dem Ru­hi­gen, spitz be­tont, wenn es sich han­delt um ei­nen zapp­li­gen Men­schen.
1.    Der Ru­hi­ge: Sahst du das Blass an Wang und Mund?
2.    Der Ner­vö­se: Nichts im Ge­sicht be­merk­te ich. 
Die Ner­ven vi­brie­ren un­will­kür­lich bei die­sen Lau­ten.
1.    Du kannst nur schau­en, was krass. 
Man muss da das Blut in Ru­he hal­ten.
2.    Nimm mir nicht mich selbst. 
Der Zapp­li­ge.
1.    All­zu­stark wachst du kaum.
2.    E­ben des­we­gen will ich dies nicht.

Sie wer­den ach­ten müs­sen mit dem gan­zen Emp­fin­den auf das Sp­re­chen, wenn Sie aus der gan­zen Emp­fin­dung sp­re­chen wol­len.
Neh­men Sie zum Bei­spiel das Wort Wa­gen. Ein Wa­gen (Sin­gu­lar), das ist et­was Fes­tes, in sich Be­sch­los­se­nes. Die Wä­gen (Plu­ral),
*    Ge­org Chri­s­toph Lich­ten­berg (1742-1799)
#SE280-044
da sind die Kon­tu­ren nicht so scharf, das Ding wird au­s­ein­an­der­­ge­ris­sen. Im Dia­lekt fin­den wir aber ei­ne an­de­re Er­schei­nung; da geht das a über in 0; der Bau­er sagt: Wog'n im Sin­gu­lar; es wird noch fes­ter. Die Wa­gen, das sind beim Bau­er meh­re­re; das 0 hellt sich auf in a. So müs­sen Sie emp­fin­den das Dump­f­er­wer­den und das Hel­ler­wer­den. Hel­ler wird der Laut, weil sich die Sa­che zer­­st­reut; zum Bei­spiel Baum, Bäu­me.
Sie müs­sen sich in Lau­te hin­ein­füh­len ler­nen.*
Neh­men Sie das Wort mäch­tig. Sie ha­ben da, nicht wahr, ein be­stimm­tes Ge­fühl. Aber Macht emp­fin­det der mo­der­ne Mensch schon nicht, Macht ist ihm ver­lo­ren­ge­gan­gen. Da­ge­gen emp­fin­det er es oft als un­an­ge­nehm, wenn zum Bei­spiel ein Kind Lärm macht. Er will das Kind be­ru­hi­gen: sich... sich...
Stump­fen Sie mit die­sem Laut ab das Wort mäch­tig, so er­hal­ten Sie sch­mäch­tig.
So ent­wi­ckeln Sie Laut­ver­ständ­nis, im Ge­gen­satz zu Sinn­ver­­­ständ­nis.
In den meis­ten Wor­ten liegt et­was drin, was man rich­tig her­aus-be­kommt beim De­kla­mie­ren, wenn man weiss, dass man zum Bei­­spiel bei man­chem er­rö­ten möch­te, bei man­chem er­blas­sen.
Wei­nen:    da­rin liegt ein in­ne­res Ab­weh­ren beim Trau­rig­sein.
Wein: das Wort hat et­was, was - in so­zia­ler Be­zie­hung - schon an­k­lingt an das Be­tr­übt­sein. Sie se­hen hier­bei das Schaf­fen des in­nern Sprach­geis­tes.
Und ge­hen Sie wei­ter. Sie ha­ben: Wein ... sch,sch... Schwein.
Hat man das, so hat man ei­nen rich­ti­gen Un­ter­ton in der Re­de. Es ist wich­tig, ge­fühlt zu ha­ben, was der Laut macht, wenn er sich mit an­dern ver­bin­det.
Neh­men wir das Wort Mar; wir ken­nen es in der Zu­sam­men­­set­zung Nacht­mar. In Mä­ren fin­den wir es wie­der: «Uns ist in al­ten mae­ren wun­ders vil ge­seit - von he­le­den lo­be­bae­ren, von gr6zer are­beit... »

*    An die­ser Stel­le im Kur­sus weist Dr. Stei­ner auf sei­nen Auf­satz «Spra­che und Sprach­geist» vom 29. Ju­li1922 hin, den wir wie­der­um auf Sei­te 134 zum Ab­druck brin­gen.
#SE280-045
Die­se Ge­sän­ge wur­den früh­er sch­rei­tend ge­spro­chen, im Au­f­un­d­­ab­sch­rei­ten. In die­sem Laut liegt et­wa fol­gen­der Ge­fühls­in­halt: Ich will dar­s­tel­len et­was, was in Be­we­gung ist, so dass ich nach­kom­me.
-    Sie fin­den das wie­der im Wort: Marsch (fort).
*
Stel­len Sie sich vor, Sie wä­ren ein in­ner­lich stol­zer Mensch, der nicht mit Glücks­gü­tern ge­seg­net ist, und Sie sind zu je­man­dem ge­kom­men, der es ist und der die­se, sei­ne Über­le­gen­heit, die viel­­leicht nur durch sei­ne so­zia­le Stel­lung be­dingt ist, hat mer­ken las­sen. Sie sind in Af­fekt ge­kom­men und ha­ben ihn be­lei­digt; das ha­ben Sie ei­nem Freun­de er­zählt, der es nicht bil­ligt und ver­langt, dass Sie es wie­der­gut­ma­chen.
Wahr ist's - ich ha­be ihn be­lei­digt.
Kann man mir's ver­übeln?
Kaum trat ich in sein Haus
- Noch war die Tü­re nicht zu -
Traf mich schon sein ver­ach­ten­der Blick.
Bei die­ser Übung ha­ben Sie Ge­le­gen­heit, die Spra­che aus der Si­tua­ti­on zu ge­stal­ten. Es ist ei­ne Not­wen­dig­keit, dass Sie die Spra­che ge­stal­ten ler­nen in gros­sem Um­fang.
Hier ha­ben Sie fünf Zei­len, von de­nen die ers­te gibt: ei­nen Ta­t­­be­stand; die zwei­te: ei­ne Si­tua­ti­on, wo Sie ver­su­chen, sich recht zu ge­ben; die drit­te: ei­ne Mo­ti­vie­rung; die vier­te: ei­ne all­ge­mei­ne Er­klär­ung; die fünf­te: Fort­set­zung der Mo­ti­vie­rung.
Die nächs­ten fünf Zei­len sind, da­mit es sich schär­fer ein­lebt, in ähn­li­cher Wei­se ge­baut.
Nun ja - ich will's wie­der gut­ma­chen.
Doch darf ich dann auch glau­ben,
Dass er den Sta­chel mir nimmt
- Wie kön­nen Bli­cke doch ste­chen-,
Der sich mir tief in die See­le bohr­te?
Zu­erst:    Sie ge­ben et­was zu, dann len­ken Sie den Sinn auf sich zu­rück. Re­fle­xi­on. Zwei­tens und Drit­tens: Fra­ge­satz; Si­tua­ti­on, wo
#SE280-046
Sie ver­su­chen, die Mo­ti­vie­rung wei­ter­zu­füh­ren. Vier­tens: Be­sin­nung auf ei­ne all­ge­mei­ne Re­gel, all­ge­mei­ne Er­klär­ung. Fünf­tens: Rück­kehr zum Fra­ge­satz.
So wird sich vie­les for­men.
Die Ant­wort des Freun­des, die zwi­schen die­sen zwei Sät­zen liegt:
Ler­ne doch das Le­ben neh­men, wie es ist'.
Siehst du das Elend je­ner Men­schen nicht,
Die welt­f­remd Ent­schlüs­se fas­sen
- Das Herz gar man­ches ver­führt den Kopf -
Und die statt zu ge­hen stets stol­pern?
Ler­nen Sie die Wor­te plas­tisch ge­stal­ten; ein nur mu­si­ka­li­sches Sp­re­chen ge­nügt nicht. Ei­ne sc­hö­ne Stim­me al­lein ist noch et­was Ani­ma­li­sches. Man muss die Spra­che ge­stal­ten.
Das Dra­ma­ti­sche muss schon in der Ge­stal­tung des Sat­zes lie­gen, nicht im Dra­ma:
Hast du dóch dies Buch ge­le­sen? 
Hást du doch dies Buch gelé­sen!
Der an­de­re hat es ihm weh­ren wol­len:
Hast du mei­nen Rat in den Wind ge­schla­gen? 
Hast du dóch dies Buch ge­le­sen?
Mit et­was Iro­nie:
Du soll­test dar­über et­was wis­sen!
Hást du doch dies Buch gelé­sen!
*
Wenn wir ver­su­chen wer­den, her­über­zu­lei­ten die be­wuss­te Be­hand­lung der Sprach­werk­zeu­ge in die Hand­ha­bung der Laut­ge­stal­­tung> wer­den wir er­ken­nen, wie ver­kehrt es ist, von rein phy­sio­lo­gi­­schen Ge­sichts­punk­ten da­bei aus­zu­ge­hen. Heu­te hat man das Be­st­re­­ben, vom Stand­punkt der Mus­ke­l­ein­stel­lung und so wei­ter zu trai­nie­­ren, da­mit Stimm­ge­stal­tung ent­steht. Es ist nicht rich­tig, von ei­ner
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phy­sio­lo­gi­schen Ein­stel­lung der Or­ga­ne aus­zu­ge­hen, um den Laut zu su­chen. Das führt nie zur na­tür­li­chen Selbst­ver­ständ­lich­keit in der Hand­ha­bung der or­ga­ni­schen Funk­tio­nen. Das Sp­re­chen muss aus­ge­hen vom Hö­ren, und zwar vom Selbst­hö­ren. Al­so Sie müs­sen ler­nen, sich selbst hö­ren, wenn Sie an­schla­gen ein mm oder nn oder 11. Hö­ren heisst in die­sem Fal­le nicht ganz das­sel­be wie im ge­wöhn­li­chen Le­ben. Hö­ren ist hier et­was wie den Laut füh­len, wie wenn Sie er­g­rei­fen et­was in Brust und Kopf, was sich durch die Oh­ren er­giesst. Sie füh­len, wenn Sie sich sen­si­tiv er­hal­ten, die Trom­mel­fell­be­we­gun­gen. Sp­re­chen be­ruht al­so auf dem Hö­ren und das Hö­ren ist ei­gent­lich ein Ge­fühl. Aus­ser­dem stel­len Sie sich vor, dass der Ton an Ihr Ohr an­schlägt: das Trom­mel­fell fängt an zu klop­fen. Eben­so wich­tig sind die Schwin­gun­gen, die durch die Eu­sta­chi­sche Trom­pe­te klin­gen, vom Mun­de aus­ge­hend. Man er­g­reift sie zu­nächst in­ner­lich, aber das Ohr klingt mit. Wenn ein an­de­rer spricht, klingt das Ohr stär­ker. Hö­ren hängt im­mer mit dem gan­zen Men­schen zu­sam­men. Es ist, wie wenn Sie in ei­ner Luft­ku­gel wä­ren und auf­pas­sen, was die Luft tut, wenn Sie sp­re­chen. Was in Ih­rem Zwerch­fell, in Brust und Kopf vor­geht, soll un­be­wusst vor­ge­hen. Am Laut müs­sen Sie ler­nen al­les, was zu ler­nen ist. Der Atem sel­ber muss sich un­be­wusst ein­s­tel­len, wenn man den Laut emp­fin­det und emp­fin­dend hört. Am Laut ist zu ler­nen, was zu tun ist, um den Laut zu sp­re­chen. Man soll­te gar nicht das Ge­fühl ha­ben, dass man die Keh­le und an­de­re Or­ga­ne ge­braucht, son­dern die Luft. Was die Luft macht, soll man sich ge­wöh­nen zu füh­len. Pf­li­flau­te, Wel­len­lau­te, Zit­ter-, Stoss-und Bla­se­lau­te soll man in ih­rer Ei­gen­art füh­len. Man muss sich an­ge­wöh­nen das Hö­ren; vor al­lem ler­nen das Sich-sel­ber-Zu­hö­ren, und das ist in ge­wis­ser Hin­sicht ein Füh­len.
Das Rol­len der r muss man vom Wel­len­wer­fen des 1 in ver­­­schie­de­ner Wei­se emp­fin­den. Das Sp­re­chen­ler­nen ist et­was, was im­mer auf dem gan­zen Men­schen be­ruht. Ein ge­ord­ne­tes Ver­hält­nis fin­den zwi­schen dem Atem und der Blut­zir­ku­la­ti­on: Das ist Re­zi­­tie­ren­kön­nen!
Auf dem Ver­hält­ni; zwi­schen Atem und Blut­zir­ku­la­ti­on, vier zu eins, be­ruht die gan­ze Pro­so­die, die Poe­tik und al­les an­de­re. Als die Grie­chen zu­erst den He­xa­me­ter aus­bil­de­ten, be­ruh­te dies auf dem
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Ver­hält­nis zwi­schen Atem­zug und Puls­schlag. Der He­xa­me­ter ist das Ur­vers­mass, be­ruht auf dem Ver­hält­nis von eins zu vier. Dies ist in­di­vi­du­ell für je­den Men­schen. Vier zu eins ist nur an­näh­ernd, und der ein­zel­ne muss es durch das Ge­fühl fin­den. (Es ist gleich den Ge­set­zen, nach de­nen die Blu­me wächst, die aber auch durch spi­ri­tu­el­le Er­kennt­nis in das Ge­fühl auf­ge­nom­men wer­den. Die spi­ri­tu­el­le Er­kennt­nis ist eben­so le­ben­dig wie die Na­tur selbst.> Ein Atem­zug hat vier Puls­schlä­ge. Das nah­men die Grie­chen noch hel­l­­fuh­lend wahr. Im He­xa­me­ter schu­fen sie ein Ab­bild die­ses ur­sprüng­­li­chen Rhyth­mus: drei Dakty­len, Zä­sur, drei Dakty­len, Pau­se en­t­­­sp­re­chen vier Puls­schlä­gen und wie­der vier Puls­schlä­gen oder zwei Atem­zü­gen.
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So be­ruht der He­xa­me­ter auf dem, was der Mensch als Atem-rhyth­mus hat. Des­halb sind al­le Zwerch­fell-Ein­stel­lun­gen und so wei­ter un­nütz. Die men­sch­li­che Na­tur stellt sich von selbst ein, und man lernt an der Spra­che.
*
Ma­chen Sie die nächs­te Übung so, dass Sie ver­su­chen, fol­gen­des in der Emp­fin­dung zu un­ter­schei­den:
Si­urm-Wort ru­mort um Tor und Turm
Molch-Wurm bohrt durch Tor und Turm
Dumm tobt Wurm-Molch durch Tor und Turm

Beim ers­ten Satz kön­nen Sie schwim­men in dem Sprach­strom, der zwei­te ist an­ders, der drit­te wie­der ganz an­ders. Ver­su­chen Sie das zu un­ter­schei­den im Sprach­strom selbst, im Schwim­men da­rin.
*
Sie ler­nen fast Ver­ren­kun­gen der Stim­me ma­chen, wenn Sie fol­­gen­des üben:
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Abra­cada­b­ra
Ra­ba­daca­b­ra
Bra­da­ca­ra­ba
Ca­da­r­abra­ba
Am a ler­nen Sie al­les. Stel­len Sie nur die Sil­ben um. Wel­ten kann man da im Un­ter­schied er­le­ben. Da sch­miegt sich die Stim­me
hin­ein.*    *
Vo­ka­le sp­re­chen, heisst sein In­ne­res aus­gies­sen im Sprach­strom. Da wer­den Sie selbst zur Flüs­sig­keit. schwim­men im all­ge­mei­nen Sprach­strom da­rin.
Kon­so­n­an­ten sp­re­chen, heisst die Flüs­sig­keit ge­stal­ten, in Form gies­sen. Kon­so­n­an­ten sp­re­chen, heisst mit der Welt le­ben.
Vo­ka­li­sie­ren heisst, sein In­ne­res aus­drü­cken.
Kon­so­n­an­ti­sie­ren:    Wech­sel­ver­hält­nis des Men­schen zur Welt.
*
Um emp­fin­den zu ler­nen, was in den Lau­ten liegt, kann ich Ih­nen ei­ne ein­fa­che Me­di­ta­ti­on an­emp­feh­len über Wür­fel und Ku­gel. Stel­len Sie sich vor, dass ei­ner Sie ver­an­las­sen woll­te, ei­ne Ku­gel aus­zu­s­pu­cken. Dann wür­den Sie den d-Laut aus­sp­re­chen. Den Laut d aus­sp­re­chen, heisst sich ge­gen et­was weh­ren; da spuckt man das Kug­li­ge aus, das Run­de. D ist rund. - Das Wür­f­li­ge müs­sen Sie mit k aus­s­pu­cken. Wir müs­sen ein Ge­fühl krie­gen für das Run­den und Eckig­ma­chen des Lau­tes.
Was liegt im a? Ein Sich-Ver­wun­dern. Im e? Et­was weg­schie­ben. Vo­ka­le drü­cken un­se­re Wil­lens- oder Ge­fühl­s­im­pul­se, Kon­so­n­an­­ten mehr die Vor­stel­lun­gen aus. In Kon­so­n­an­ten sp­re­chen, heisst in der Aus­sen­welt le­ben und ver­keh­ren. In Vo­ka­len re­den, heisst sein In­ne­res aus­sp­re­chen.
Will ich im Dra­ma das ge­stal­ten, was die Aus­sen­welt ist, wer­de ich Kon­so­n­an­ten häu­fen. Will ich In­ne­res ge­stal­ten, wer­de ich Vo­ka­le häu­fen. Bei gros­sen Dich­tern wird das be­ach­tet.
*
*    Auf Sei­te 5 1 folgt ei­ne Er­läu­te­rung die­ser Übung.
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Ver­wei­len wir noch bei der Her­an­bil­dung des Sp­re­chens an den Lau­ten sel­ber.
Was man prak­tisch er­ler­nen muss, ist:
1.    Deut­lich­keit des Sp­re­chens,
2.    Flüs­sig­keit des Sp­re­chens,
3.    Ge­sch­los­sen­heit des Sp­re­chens,
4.    G­lie­de­rung des Sp­re­chens.
Al­le die­se Din­ge muss man prak­tisch an den Lau­ten sel­ber ler­nen. Un­ter Deut­lich­keit ist das zu ver­ste­hen, dass wir­k­lich der vol­le Laut ge­stal­tet wird.
Nun lernt man auch al­le üb­ri­gen Lau­te ge­stal­ten, wenn man übend sich an­ge­wöhnt, s und m or­dent­lich zu sp­re­chen. Durch Übun­gen in die­sen Lau­ten lernt man über­haupt deut­lich zu sp­re­chen.
Ma­chen Sie die­se ein­fa­chen Übun­gen hun­dert­mal in vier­zehn Ta­gen. Ler­nen Sie da­ran emp­fin­den, wie man sich in deut­li­che Spra­che hin­ein­fin­det:
Mäu­se mes­sen mein Es­sen
Ein­fach das tun: hun­dert­mal in vier­zehn Ta­gen. Da­durch wird die Stim­me deut­lich, so dass der an­de­re, der zu­hö­ren soll, un­ter-schei­det zwi­schen den Lau­ten.
Dann darf die Stim­me nicht zer­hackt sein, sie muss flüs­sig sein Die Stim­me muss auf so ei­nem Ni­veau ge­hal­ten sein, dass der Atem-strom fliesst; das kann man an ei­ner Übung ler­nen. Das Flüs­si­ge der Stim­me wird er­langt na­ment­lich da­durch, dass man in das 1 sich hin­ein­fin­det:
Läm­mer leis­ten lei­ses Läu­ten
Ge­sch­los­sen­heit. Un­ter Ge­sch­los­se­ri­heit der Stim­me ver­ste­he ich, dass die ein­zel­nen Lau­te nicht nackt und un­be­k­lei­det in die Welt hin­aus­ge­las­sen wer­den. Al­les was lebt, bil­det ei­ne Haut um sich. Das kleins­te Tier tut es. Das muss auch der Laut tun, so dass er nicht spritzt, nicht nackt hin­aus­geht, son­dern an­ge­zo­gen ist.
Im b er­reicht man ei­ne Emp­fin­dung für die Ge­sch­los­sen­heit der
Lau­te:
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Bei bie­dem Bau­ern bleib brav
Die­se Emp­fin­dung er­reicht man da­durch, dass man sich in den Laut hin­ein­legt:
bei m die Emp­fin­dung der Deut­lich­keit, 
bei 1 die Emp­fin­dung der Flüs­sig­keit, 
bei b die Emp­fin­dung der Ge­sch­los­sen­heit.
Jetzt ha­ben wir noch die Glie­de­rung zu be­ach­ten. Man muss in der La­ge sein, ei­nen Satz so zu glie­dern, dass der Zu­hö­rer nicht die gros­se Mühe hat, ihn selbst zu glie­dern. Der Re­zi­ta­tor muss da­für sor­gen, dass der Satz ins Ohr geht. Das er­reicht man, wenn man k-Übun­gen macht. Der­je­ni­ge, der sol­che k-Übun­gen macht, be­kommt ei­ne ge­wis­se For­ce, um ein­zu­tei­len. Wenn man nicht k-Übun­gen ge­macht hat, hat man nicht den Mut, ei­nen Strich­punkt und an­de­res rich­tig ein­zu­g­lie­dern.
Komm kur­zer kräf­ti­ger Kerl
Was ich au­s­ein­an­der­setz­te, steckt schon in der Übung Abra­cada­b­ra, von der ich Ih­nen jetzt die man­tri­sche Deu­tung ge­ben wer­de.
In ziem­lich al­ten Zei­ten ha­ben die Leu­te schon das Sp­re­chen ge­lernt, und zwar so, dass sie man­tri­sche Op­fer­sprüche da­ran ge­lernt ha­ben.
Ein in sich ab­ge­sch­los­se­nes Laut­ge­bil­de hat man da­rin, in dem Abra­cada­b­ra. A ist der Ur­laut, den schon das Kind sp­re­chen lernt. A ist der gan­ze Mensch. Es gibt nichts im men­sch­li­chen Or­ga­nis­­mus, was nicht er­zit­tert beim a. Man kann es in der Spit­ze der klei­­nen Ze­he füh­len; es ist das ers­te To­tal­ge­fühl, das das Kind hat. Da­durch war das a der Laut bei de­nen, die was ver­stan­den ha­ben vom gan­zen Men­schen.
B drückt aus die Um­hül­lung des Men­schen, das Haus, in dem er wohnt. Mit dem Haus lau­fen kann die Schne­cke noch, nicht der Mensch. Das Lau­fen ist al­so noch nicht drin­nen in dem a.
A:    ist der gan­ze Mensch.
Ab:    es ist der Mensch mit dem Haus.
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Abt:    der Mensch läuft mit dem Haus.
Ab­ra:    der Mensch läuft mit dem Haus und kriecht wie­der her­aus.
Abrac:    der Mensch mit sei­nem Haus ist ge­lau­fen, kriecht her­aus und stellt sich kräf­tig hin als Mensch. Dass er im­mer Mensch blei­be, des­halb kommt das a im­mer wie­der.
Abra­ca: er stellt sich kräf­tig hin und fühlt sich als Mensch.
Abra­cad:    er wird des an­dern Men­schen an­sich­tig.
Abra­ca­da:    er zeigt auf ihn.
Abra­cadab:    der an­de­re Mensch hat auch sein Haus.
Abra­cadabr:    der an­de­re Mensch läuft auch und hat sein Haus.
Abra­cada­b­ra:    das ist ein Mensch wie ich.

Im Sin­ne der Ur­spra­che ha­ben Sie al­so ge­sagt:
Ich als Mensch füh­le mich in mei­nem Hau­se, lau­fend, füh­le ei­nen an­de­ren Men­schen mit sei­nem Haus, auch lau­fend. Zu­sam­men sind wir ein Mensch, wie er ist.
Das wur­de in den Va­ri­an­ten, die ich be­reits an­ge­führt ha­be, emp­fun­den.
Man lernt al­so, nicht in­dem man Or­ga­ne ein­s­tellt, son­dern in­dem man an der Stimm­ge­stal­tung sel­ber das Sp­re­chen lernt.
*
Wir wol­len nun be­trach­ten, wie man am Lau­te ler­nen kann, die Stim­me zu stel­len, uns klar dar­über wer­den, was man am Lau­te ler­nen soll.
In­dem Sie die Lau­te t und d aus­sp­re­chen, wer­den Sie ein Ge­fühl ha­ben, das lo­ka­li­siert ist im vor­de­ren Teil des Mun­des, an der Zun­ge. Sie wer­den be­mer­ken wie ein Tas­ten des­je­ni­gen, was aus­ge­drückt wird wäh­rend des Sp­re­chens. Man tas­tet bei die­sen Buch­sta­ben ab, was man spricht. In­dem man dies tut, wächst man in­tim in die Sprach­ge­stal­tung, hat et­was, was nicht ver­ständ­lich Ge­dan­ken aus-drückt. Man muss gleich­sam Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie scho­ti bei der Laut­ge­stal­tung selbst emp­fin­den. Ich will Ih­nen ei­ne Übung hier­für ge­ben. Weil heu­te das Sprach­ge­fühl sehr ab­ge­s­tumpft ist, muss man dras­ti­sche Bei­spie­le wäh­len. Neh­men Sie an, Sie wol­len ei­ne Tür durch­b­re­chen... Man fühlt heu­te nicht, was in den Lau­ten
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liegt, soll­te sich aber da­zu er­zie­hen. T - da ist ein star­kes An­stos­sen mit der Zun­ge, ein star­kes Be­füh­len. D - man fühlt sanf­ter.
Tritt dort die Tü­re durch
Füh­len Sie bei je­dem d-Laut das Be­tas­ten, Be­rüh­ren; bei t das stär­ke­re Be­tas­ten.
Sie ha­ben ein Ge­dicht, wol­len es so zur Gel­tung brin­gen, dass Sie mög­lichst die Men­schen das Ge­dicht er­le­ben las­sen wol­len. Das kön­nen Sie auf zwei­er­lei Art.
Den­ken Sie an je­man­den, der - sa­gen wir - ein sei­de­nes Kleid trägt: Sie kön­nen es be­trach­ten und sich da­bei er­göt­zen; oder Sie kön­nen et­was an­de­res er­le­ben: Sie kön­nen es be­tas­ten und be­rei­ten sich auf die­se Wei­se ei­nen Ge­nuss. Zwei Er­leb­nis­se ha­ben Sie al­so ge­habt.
Im Ge­dicht kön­nen Sie die Pro­sa er­le­ben, das In­halt­li­che her­aus-ar­bei­ten oder aber die Laut­ge­stal­tung er­le­ben.
Fast bei der Ma­jo­ri­tät der Men­schen liegt die Stim­me zu nah an den Lip­pen. Da­durch kann das Wort zu sehr vor­ne lie­gen; dann muss man es nach rück­wärts schi­cken.
Halt! He­be hur­tig ho­he Hum­pen!
Sie wer­den durch die­ses Zu­rück­schie­ben vol­le­re Wucht den Wor­ten ge­ben. Dann wer­den Ih­re Wor­te ei­ne über­zeu­gen­de­re Kraft ge­win­nen. Durch das Zu­rück­schie­ben krie­gen Sie die vol­le Wucht hin­ein in die Wor­te.
Ho­le Hein­rich hier­her ho­he Hal­me
Wenn Sie vor­ne an den Lip­pen tän­zeln, kön­nen Sie das nicht sp­re­chen. Sie müs­sen al­so sich ge­wöh­nen, Wor­te zu stu­die­ren auf die Ge­stal­tung hin. Doch ist das, was ich Ih­nen sa­ge, auf die deut­sche Spra­che ab­ge­stimmt. Je­de Spra­che hat ih­re an­dern or­ga­ni­schen Ge­set­ze. Des­halb hat man Wor­te im Deut­schen, an de­nen man stu­die­ren kann, was es heisst: Füh­len in den Wor­ten. Zum Bei­spiel:
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Horch. Ei­ne Welt liegt da­rin. Das h in ,horch' hat so tie­fe Be­grün­­dung wie nur mög­lich; auch dass es mit ch sch­liesst. Es legt sich das ch in den gan­zen Atem hin­ein; h ge­stal­tet plas­tisch, ch geht mit dem Atem so­gar hin­ein in die Din­ge. Es sagt uns: Hö­re zu... und ge­he hin­ein in das, was du hörst, nisn­an es auf.
Er­le­ben Sie nun das Hin­über­strö­men des Men­schen in an­de­res im Wört­chen , wo­durch das Er­las­sen des an­dern aus­ge­drückt wird. Hap­pig - hab' ich... Jetzt ver­g­lei­chen Sie dies mit sol­chen Bil­dun­­gen wie lau­nig, sträf­lich, läng­lich. Lau­nig: der Lau­ne gleich; ig = gleich, man wird al­len Din­gen gleich, wenn man ich = ig sagt. Mein Atem strömt her­aus und geht in den Din­gen un­ter; man wird al­len Din­gen gleich.
Was ich sa­ge, ist aus der Sprach­ge­stal­tung her­aus, nicht ety­mo­lo­­gisch oder phi­lo­lo­gisch-lin­gu­is­tisch.
So han­delt es sich dar­um, dass man füh­len ler­nen soll die Lau­t­­bil­der, wenn man re­zi­tie­ren ler­nen will.
Den­ken Sie sich nun: man will je­man­den da­zu brin­gen, aus Ru­he in Tä­tig­keit über­zu­ge­hen. Neh­men Sie fol­gen­des Laut­bild:
Pfei­fe pfif­fi­ge Pfei­ferp­fif­fe
Es liegt et­was da­rin, dass man den an­dern wei­ter­schiebt. Füh­len Sie ganz je­ne Wucht des Wei­ter­schie­bens, wie sie sich aus­drückt im Wört­chen: Pfui.
Dann ver­su­chen Sie so et­was in der Mil­de­rung zu üben:
Emp­fan­ge emp­fin­dend Pfun­de Pfef­fer
Auf den Sinn kommt es bei sol­chen Übun­gen nicht an. Wenn man vom Sin­ne ab­sieht, ent­deckt man sch­nel­ler den Geist der Lau­te. Wer im Lau­te zu le­ben lernt, der emp­fängt Wel­ten­of­fen­ba­run­gen.
Wenn Sie ler­nen wol­len, zu je­man­dem ver­trau­lich zu sp­re­chen, so ler­nen Sie es beim sch:
Schwin­ge schwe­re Schwal­he
Sch­nell im Schwun­ge sch­merz­los
(Ers­te Fas­sung: statt sch­merz­los = schnur­rig)
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Der Dich­ter hat es von sel­ber, wenn er ei­ner ist, dass er die Lau­te so zu­sair­nen­s­tellt; der Re­zi­ta­tor muss sein Laut­ge­fühl da­ran bil­den.
So han­delt es sich dar­urn, die sprach­li­che Ein­stel­lung zu fin­den, das Ge­dicht zu er­le­ben als Re­zi­ta­tor. - Das Haup­ter­leb­nis ist ein Laut­ge­stal­tung­s­er­leb­nis; da­ran muss sich der Re­zi­ta­tor er­in­nern; man muss ler­nen, Poe­ti­sches zu er­le­ben. - Wenn man ei­nem Grie­chen sol­che Re­zi­ta­ti­on ge­bo­ten hät­te, wie sie heu­te als aus­ge­zeich­net gilt, wä­re es ge­lun­gen, den star­ken Grie­chen ner­vös zu ma­chen; er hät­te nicht ge­wusst, ob man när­risch oder ge­scheit sei. Die Grie­chen hat­ten das fei­ne Ge­fühl für die Laut­ge­stal­tung, konn­ten die Spra­che er­le­ben, was wir auf dem Be­wusst­seins-Ni­veau wie­der er­le­ben müs­sen.
Den­ken Sie an die Sze­ne in der Ilias, als Achil­les den Hek­tor er­mor­det hat und Pria­mos kommt und klagt:
Denn ich dul­de, was nie ein Mensch auf Er­den ge­dul­det.
Mir an den Mund die Hand zu zie­hen, die den Sohn mir ge­mor­det.
Muss man nicht sich sa­gen: da lebt Pria­mos ganz in dem Er­leb­nis. Das Ab­tas­ten des Er­leb­nis­ses ist da. - Im m liegt das Mit­ge­hen mit dem Strom der Spra­che.
*
Heu­te will ich Ih­nen die Übun­gen zur Aus­ge­stal­tung des Sprach-we­sens von ei­ner an­dern Sei­te schil­dern. Wir müs­sen uns klar dar­­­über sein, dass der Spra­ch­or­ga­nis­mus in ge­wis­sem Sin­ne der gan­ze Mensch ist. Im Kehl­kopf und in den be­nach­bar­ten Or­ga­nen spielt sich zwar die Spra­che zu­nächst ab als mei­ne Tä­tig­keit. Aber es ist doch der gan­ze Mensch an der Spra­che be­tei­ligt. Ins­be­son­de­re kann das klar wer­den, wenn man die Spra­che als Grund­la­ge der kün­st­­le­ri­schen poe­ti­schen Aus­ge­stal­tung des von der men­sch­li­chen See­le Er­leb­ten nimmt. Es kann der Mensch, in­dem er spricht, vor­zugs­wei­se be­tä­ti­gen die dump­fen Re­gun­gen des Le­bens, die sonst gar nicht zum Be­wusst­sein kom­men. Es kann dies so her­aus­ge­holt wer­den aus dem Be­wusst­sein wie die Tat­sa­che, dass man wächst: Es ist ei­ne Tä­tig­keit im Kin­de, äass es grös­ser wird, es geht et­was vor. Wenn das Kind sp­re­chen lernt, ist es nur ein Über­tra­gen des­sen, was das Kind in den an­dern Or­ga­nen ge­macht hat, auf die Spra­ch­or­ga­ne.
#SE280-056
Wenn die Poe­sie in Ur­zei­ten er­grif­fen wird, ist das, was da­rin an poe­ti­scher Ge­stal­tungs­kraft lebt, nicht viel an­ders als ei­ne Be­tä­ti­gung der vom Kör­per frei ge­wor­de­nen Wachs­tums­kräf­te. Und so muss man emp­fin­den die epi­sche Dar­stel­lung. Sie ver­läuft so, dass der Mensch die am meis­ten un­be­wuss­ten Kräf­te ent­fes­selt. Der Mensch ist episch künst­le­risch, so wie er wächst. Inn­er­halb des epi­schen Sprach­stroms sind wir na­ment­lich tä­tig in den Lau­ten, die vor­zugs­­wei­se durch den Gau­men ge­bil­det wer­den. Da­her kön­nen wir, wenn wir Gau­men­lau­te üben, den epi­schen Stil uns an­eig­nen. Und wir kön­nen oh­ne mys­ti­sches Ver­zückt­sein, wenn wir episch stil­haft an den Gau­men­lau­ten üben, ge­wah­ren, dass wir mit un­serm Äther­leib ar­bei­ten. Al­so: Gau­men­lau­te üben, heisst sei­nen Äther­leib an­­st­ren­gen.
Ich sa­ge die­ses, da­mit Sie ein Ge­fühl ha­ben, dass Sie nicht theo­re­ti­­sie­ren müs­sen, son­dern den Kör­per trai­nie­ren.
Wenn Sie da­ge­gen den dra­ma­ti­schen Stil ins Au­ge fas­sen, wer­den Sie nicht mehr das Ge­fühl ha­ben, das Dra­ma­ti­sche kom­me wie aus den Wachs­tums­kräf­ten her­aus. Ein an­de­rer muss uns ge­gen­über­­ste­hen: die Kräf­te der Sym­pa­thie und der An­ti­pa­thie tre­ten in Ak­ti­on. Das heisst, der Trä­ger un­se­rer Emp­fin­dun­gen und Emo­tio­nen tritt in Ak­ti­on: un­ser As­tral­leib. Und was im Dra­ma­ti­schen da­bei her­aus­­kommt, ist, was durch die Zun­ge ge­schieht. Wir wer­den spä­ter sol­che Stel­len re­zi­tie­ren, in de­nen Zun­gen­lau­te ge­häuft sind: da lebt das as­tra­li­sche Vi­brie­ren drin. Und wenn Sie es mit fein emp­fin­den­den Dich­tern zu tun ha­ben, wer­den Sie se­hen, dass Sie sa­gen kön­nen, Sie spü­ren die Wor­te wie ei­nen Ge­sch­mack auf der Zun­ge. Das Dra­ma­­ti­sche muss man sch­me­cken ler­nen.
Wo un­ser Ich en­ga­giert ist, wo wir am meis­ten an die Ober­fläche un­se­res Or­ga­nis­mus ge­hen, ha­ben wir es mit dem ly­ri­schen Stil zu tun. Da muss man Lip­pen­lau­te ein­ü­ben; da vi­briert un­ser Ich, un­ser an die Aus­sen­welt sich hin­ge­ben­des Ich. Ver­su­chen Sie zu spü­ren an p b w, wie das gan­ze men­sch­li­che We­sen an die Ober­fläche dringt. Wenn Sie ge­ra­de w aus­sp­re­chen, je­nes w, bei dem der Mensch so stark an die Ober­fläche geht, dass er nicht wie sonst ein Ver­sch­lies­sen in die Lip­pen bringt, son­dern ei­nen Spalt an den Lip­pen lässt, wer­den Sie füh­len ein Vi­brie­ren und wer­den das w emp­fin­den an der gan­zen
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Ober­fläche. Will je­mand an ei­ner Stel­le sei­ner Dich­tung et­was brin­gen, was wie Gän­se­haut über den Rü­cken der Zu­hö­rer läuft, tut er gut, w zu häu­fen. Sie ha­ben ein Be­rüh­ren der Lip­pen bei p b m, bei w aber ei­nen Spalt.
Man kann wie­der­um sa­gen: an der deut­schen Spra­che kann ge­ra­de über die Wer­tig­keit der Lau­te so viel ge­sagt wer­den. An sol­chen Wor­ten wie «warm» - ver­g­lei­che das Wort in den ro­ma­ni­schen Spra­chen - wer­den Sie wir­k­li­ches in­ner­li­ches Mi­t­er­le­ben der See­le mit dem Wor­te ver­spü­ren kön­nen. In den ro­ma­ni­schen Spra­chen ist ei­gent­lich aus­ge­drückt die Wir­kung der Aus­sen­welt auf den Men­­schen, wenn er warm wird. Im Deut­schen das in­ne­re Er­le­ben, da­her:
w, das her­aus­strömt, a, dann r, das Fort­be­we­gen­de, und zu­letzt m, der Lip­pen­laut, der da sagt, dass man sich be­wusst wird des­sen, was im Wor­te lebt.
Die deut­sche Spra­che ist ei­ne See­len­spra­che. Da­her ist es scha­de, dass man sie nur so er­lebt wie die west­li­chen Spra­chen. Die­se sind Klei­der des Men­schen; die deut­sche Spra­che, na­ment­lich wenn sie er­fasst wird auf den Stu­fen, wo sie noch Dia­lekt ist, ist durch­aus Er­leb­nis­spra­che. Da­her ist es gut, um in der Re­zi­ta­ti­on fort-zu­kom­men, hin­zu­hor­chen auf das, was im Dia­lekt da­r­in­nen­liegt. Es gibt in Süd­deut­sch­land ein Wort für ei­nen in der Fer­ne ab­zu­cken-den Blitz (nicht Wet­ter­leuch­ten). Sie er­le­ben in «Himm­lit­zer> den Blitz in sei­ner Drei­za­ckig­keit, nicht nur in der Sch­nel­lig­keit des Da­hin­schies­sens.
Sie müs­sen al­so stu­die­ren:
den ly­ri­schen Stil an den Lip­pen­lau­ten, 
den dra­ma­ti­schen Stil an den Zun­gen­lau­ten, 
den epi­schen Stil an den Gau­men­lau­ten.
Wenn Sie bei ei­ner Stel­le emp­fin­den, dass sie dra­ma­tisch wirkt, so un­ter­st­rei­chen Sie die Zun­gen­lau­te, he­ben Sie sie in Ih­rem Re­zi-tie­ren be­son­ders her­vor.
    *    ..
Ich emp­feh­le Ih­nen hier ei­ne an­de­re Ubung. Neh­men wir an, Sie ha­ben es zu tun ge­habt mit ei­nem lang­wei­li­gen Men­schen. Sie er­in­nern sich des­sen, was er ge­sagt hat, un­ter­st­rei­chen in Ge­dan­ken
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die Zun­gen­lau­te, he­ben Sie laut her­vor - na­tür­lich wenn er nicht da ist - und fin­den das, was er ge­sagt hat, ganz in­ter­es­sant und dra­ma­­tisch. Eben­so ist es, wenn Sie ei­nen ur­lang­wei­li­gen phi­lo­so­phi­schen Satz an­se­hen und die Lip­pen­lau­te be­to­nen; dann nimmt er ly­ri­schen Cha­rak­ter an.
Auf sol­che Din­ge zu ach­ten ist über­haupt gut, und ein­mal sich zu üben in den Din­gen, die un­ab­hän­gig vom Sinn ei­nen durch­füh­ren durch den Spra­ch­or­ga­nis­mus. Zum Bei­spiel:
    Bei mei­ner Waf­fe
    Sie Vieh schie­den
Nur er­lag In­ger ich
Da ge­hen Sie von den Lip­pen wie­der weit nach rück­wärts fs v sch d; ganz hin­ten: nur er­lag In­ger ich. Bei sol­chen Übun­gen wer­den Sie be­mer­ken, wie r ei­ne drei­fa­che Ge­stalt hat und so ge­übt wer­den muss.
*
Wenn Sie das Kon­so­n­an­ti­sche ein­mal rich­tig übend in sich wir­ken las­sen, so be­kom­men Sie zu­letzt den gan­zen men­sch­li­chen Sprach-Or­ga­nis­mus in sei­ne rich­ti­ge Kon­fi­gu­ra­ti­on hin­ein. Man kann dann na­tür­lich den Sinn der Spra­che nicht gleich her­aus­be­kom­men, denn der Sinn ist erst in zwei­ter In­stanz in der Spra­che vor­han­den. Um das hier Ge­mein­te bes­ser zu ver­ste­hen, neh­men wir et­was aus pri­mi­ti­ven Spra­chen, die sich so aus­ma­chen, als ob sie nur Sinn­an­klang ha­ben. Da ist die Be­müh­ung vor­han­den, den Sprach­strom lau­fen zu las­sen, wie er selbst will. Das ist auch die Be­müh­ung des Dich­ters, der im Grun­de dar­nach st­rebt, den Sprach­strom aus dem Ab­strak­ten zu
eman­zi­pie­ren.    Bei mei­ner Waf­fe
    Sie Vieh schie­den
Nur er­lag Jn­ger ich
In­dem Sie dies aus­sp­re­chen, wer­den Sie be­mer­ken, dass Sie vor­ne an­fan­gen zu sp­re­chen an den Lip­pen; die Vo­ka­le spie­len hier kei­ne Rol­le, sie sind nur da zur Fet­tung.
Draus­sen wird die Re­so­nanz zur ste­hen­den Wel­le ge­macht und kehrt in sich selbst zu­rück.
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So ge­hen Sie von der Lip­pen­ge­stal­tung zur Zahn­be­herr­schung und von da aus zur Zun­gen­ge­stal­tung und Gau­men­ge­stal­tung. Sie sind al­so von vor­ne nach rück­wärts ge­schrit­ten.
Wenn Sie fol­gen­des ma­chen:
Ich rin­ge Groll
Rind war beim Baum
da ist die Ge­schich­te so, dass, in­dem ich ha­be: ich rin­ge Gro... da bin ich im Gau­men, bei. oll Rind... bin ich auf der Zun­ge, bei. war heim Baum... in den Lip­pen.
Da sind Sie von rück­wärts nach vor­ne ge­gan­gen.
Das ei­ne Mal ge­he ich zu mir zu­rück, das an­de­re Mal aus mir her­aus.
Da ha­ben Sie al­so die Kon­so­n­an­ten so an­ge­ord­net, dass Sie sie von vor­ne nach rück­wärts und wie­der von rück­wärts nach vor­ne in der Sprach­ge­stal­tung ver­fol­gen kön­nen.
Bei mei­nem Bei­spiel fin­den Sie gleich ei­ne Be­rück­sich­ti­gung des Gan­ges von vor­ne nach rück­wärts.
Mit Aus­nah­me des Zahn­kon­so­n­an­ten­ge­bie­tes ha­ben Sie übe­rall r und zu­letzt beim Gau­men­ge­bie­te wie­der r. Aus dem Grun­de, weil es drei r gibt: ein Lip­pen-r, ein Zun­gen-r, ein Gau­men-r.
Sie wer­den von selbst an­ge­regt wer­den, wenn Sie sol­che Übun­gen ma­chen, die ent­sp­re­chen­de r-Fär­bung zu ge­ben. Dar­aus se­hen Sie, dass das r ei­nen an­dern Cha­rak­ter hat als die an­dern Kon­so­n­an­ten.
Der Mensch wird im r ganz wild, kommt aus sich her­aus; r kann übe­rall rol­len; beim r ist man im­mer aus sich her­aus, wäh­rend beim h und ch man noch ganz in sich bleibt. Selbst in der Hin­ga­be bei ch. Beim h neh­men wir den As­tral­leib ganz in den Spra­ch­or­ga­nis­mus zu­rück, wie bei den Vo­ka­len.
Wenn man so sich hält an die­se Din­ge, kann man fin­den, wie der Sinn in die Spra­che he­r­ein­kommt, da­durch dass ge­wis­ser­mas­sen ge­sprun­gen wird.
In­dem wir nicht den Gang ein­hal­ten, der durch un­sern Or­ga­nis­­mus be­dingt wird, kommt Sinn in die Spra­che hin­ein.
Ich rin­ge gross Schaf
Voll Rind nie­der heim Weih
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#Bild s. 60
Aus es­nem No­tiz­buch von Ru­dolf Stei­ner
Ich rin­ge            vom Gau­men
gross Schaf            zu den Zäh­nen über­sprin­gend die Zun­ge
voll Rind nie­der              zu­ruck zur Zun­ge
heim Wei­h            dann wie­der Lip­pen
Al­so fol­gen­de Kur­ve (sie­he Zeich­nung) .
Das ist, was all­mäh­lich den Sinn he­r­ein­bringt in die Spra­che. Man trai­niert sich durch sol­che Übun­gen.
Der Dich­ter geht zu­rück zu dem, was die Spra­ch­or­ga­ne noch wol­len. Zum Bei­spiel:
Und es wal­let und sie­det und brau­set und zischt
Vor­sch­rei­tend von Zun­ge zu Zäh­nen zu Lip­pen, zu­rück zu Zun­ge, zu Zäh­nen, Zun­ge, wie­der Lip­pen, zu­rück zu den Zäh­nen, zu­rück zu Zun­ge, ein klei­nes Vor­sch­rei­ten, wie­der an­set­zen.
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Der Dich­ter ver­sucht in ge­wis­ser Wei­se den Gang, der in den Spra­ch­or­ga­nen liegt, zu be­nüt­zen. Es wer­den erst vol­le­re, dann kür­ze­re Be­we­gun­gen ge­nom­men. Durch Ver­kom­p­li­zie­rung der Kur­ven, un­ter de­nen dann hart das Mu­si­ka­li­sche der Spra­che liegt, auch das Bild­haf­te, kommt dann der Sinn zu­stan­de, der sich im­mer mehr vom Mu­si­ka­li­schen ent­fernt.
Ver­fol­gen wir sprach­ge­stalt­lich - nicht mys­tisch - die Sze­ne im Geist­ge­biet.* Ich ha­be da­rin fol­gen­des ver­sucht: er­g­lit­zernd - klin­­gen, er­k­lin­gend - glit­zern, Gau­men­laut g und k, Zun­gen­laut 1; im­mer vom Gau­men zur Zun­ge und wie­der zu­rück von der Zun­ge zum Gau­men. Da­her wirkt in der Spra­che die­ses ei­gen­tüm­lich Kug­li­ge, weil sich's im­mer wie­der sch­liesst. Dann recht­fer­tigt man durch die­ses Ge­stal­ten­de den Sinn.
In der Dich­tung muss man die Welt um Ver­zei­hung bit­ten, dass in ihr «Sinn> ist, und durch die Sprach­ge­stal­tung muss der Re­zi­ta­tor um Ent­schul­di­gung bit­ten. Das sind die Re­geln des men­sch­li­chen An­stan­des ge­gen­über dem Kos­mos.
*
Fol­gen­des kann als Über­gang die­nen zuln dra­ma­ti­schen Sp­re­chen. Wir ha­ben in den letz­ten Stun­den be­trach­tet, wie die Kon­so­n­an­ten trai­nie­rend ein­g­rei­fen in den Spra­ch­or­ga­nis­mus. Der Re­zi­ta­tor muss in be­wuss­ter Wei­se an sich be­o­b­ach­ten, was durch Lip­pen­lau­te, Zun­gen-, Zahn- und Gau­men­lau­te in ihln vor­geht, und dann soll­te man das zur Stim­mung ma­chen, was da vor­geht. Man be­rei­tet sich auch eben­so zu der Stim­mung für das Re­zi­tie­ren und De­kla­mie­ren sprach­lich vor. Wenn Sie sich et­was auf­su­chen, das Sie be­son­ders ver­an­lasst, Ih­re Lip­pen zu ge­brau­chen, das viel Lip­p­li­ches ent­hält, dann ge­win­nen Sie die Mög­lich­keit, ly­ri­sche Stim­mung her­vor-zu­ru­fen. Sie wer­den zum Bei­spiel selbst der so­ge­nann­ten ob­jek­ti­ven Ly­rik ge­gen­über, die oft bei Goe­the auf­tritt und de­ren Meis­ter be­son­­ders Mar­tin Greif war, durch die­se Stim­mung, die aus dem Ge­brauch der Lip­pen­lau­te komm*t, auch die rich­ti­ge Stim­mung zum Vor­trag be­kom­men.
*    7. Bild: *Die Pfor­te der Ein­wei­hung», Mys­te­ri­en­d­ra'ina von Ru­dolf Stei­ner. Sie­he
auch die Übung auf Sei­te 98.
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Was ist ob­jek­ti­ve Ly­rik? Fast Schil­de­rung und den­noch Ly­rik. Ei­ne ob­jek­ti­ve Ly­rik ist ei­ne sol­che, die sich stark dem Schil­dern näh­ert, wo der Dich­ter nicht stark her­aus­quetscht aus sich, son­dern wo ganz in ly­ri­scher Art her­aus­schallt et­was wie  von Goe­the: Über al­len Gip­feln ist Ruh.
Das gan­ze Ge­fühl ist dies­mal in ei­ne Schil­de­rung her­ein­ge­hei­tu­nist und man re­zi­tiert es am bes­ten, wenn man so re­det, dass die Stim­­mung der Lip­pen­laut­spra­che na­ment­lich da­rin wal­tet. - Nicht um-sonst hat die Lie­be ei­nen Zun­gen­laut und ei­nen Lip­pen­laut. Und selbst wenn Sie die et­was rau­he­re Lie­be neh­men, die der Latei­ner hat - amor -, so ha­ben Sie dort auch den Lip­pen­laut in m, und r muss hier Lip­pen­laut blei­ben, wenn es in­ner­lich be­rech­tigt blei­­ben soll.
Ei­ne an­de­re Stim­mung wer­den Sie auch üben kön­nen, wenn Sie das gan­ze Hin- und Her­spie­len zwi­schen der Zun­ge und den an­dern Or­ga­nen ins Au­ge fas­sen. Da­durch kommt man in die dra­ma­ti­sche Stim­mung hin­ein.
Wenn Sie aber ver­su­chen, die Stim­mung zu präpa­rie­ren durch Gau­men­lau­te, dann be­kom­men Sie die epi­sche Stim­mung, wo der Mensch schon ver­daut ha­ben muss, was er vor­bringt.
Auf die­se Wei­se wer­den Sie sich auf­su­chen müs­sen:
ei­ne lip­pen­rei­che Re­de zur Vor­be­rei­tung der ly­ri­schen Stim­mung, ei­ne zun­gen­rei­che Re­de zur Vor­be­rei­tung der dra­ma­ti­schen Stim­­mung,
ei­ne gau­men­rei­che Re­de zur Vor­be­rei­tung der epi­schen Stim­mung. Es ist wir­k­lich so, dass die Lip­pen das In­ners­te des Men­schen, aber
ganz be­wusst, aus sich her­au­s­t­rei­ben, der As­tral­leib schwebt auf den Lip­pen, und nur so ist es zu er­tra­gen, wenn das In­ners­te über­haupt aus­ge­spro­chen wird.
Da­ge­gen ist die Zun­ge ein see­li­sches Tas­t­or­gan und so­gar phy­si­o­­lo­gisch ist fol­gen­des rich­tig: Wenn wir uns mit zwei oder drei Men­schen un­ter­hal­ten, füh­len wir es in der Zun­ge, ob der Be­t­re­f­­fen­de uns schimpft oder lobt oder ta­delt, und wol­len gleich et­was dar­auf sa­gen - und dies ist es, was in die dra­ma­ti­sche Stim­mung hin­ein­ge­hört.
Es ist ins­be­son­de­re bei der Epik in­ter­es­sant zu se­hen, wie man
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ver­daut ha­ben soll den In­halt und selbst das­je­ni­ge, was man von der Zun­ge aus zu sa­gen hat, nach dem Gau­men zu dre­hen hat, da­mit die epi­sche Stim­mung her­aus­kommt.
Eben­so sind die bei der Ly­rik her­aus­strö­men­den Lip­pen­lau­te bei der Epik zu­rück in den Leib zu sp­re­chen; wie wenn Sie das In­ne­re des Men­schen als Äus­se­res den­ken und dann in sich hin­ein­sp­re­chen.
Zum Bei­spiel:
Es stand in al­ten Zei­ten ein Sch­loss, so hoch und .......
Im­mer soll­te man hier­bei die Stim­mung ha­ben: man muss die Lip­pen zu­rück­neh­men.
Und wenn Sie von die­sem Ge­sichts­punkt aus de­kla­mie­ren «Das Lied vom bra­ven Mann» wer­den Sie se­hen, wie Sie ver­sucht wer­den, die Lip­pen zu spit­zen bei:
Hoch klingt das Lied vom bra­ven Mann,
Wie Or­gel­ton und Glo­cken­klang.
Wer ho­hen Muts sich rüh­men kann,
Den lohnt nicht Gold, den lohnt Ge­sang.
Gott­lob! dass ich sin­gen und prei­sen kann,
Zu sin­gen und prei­sen den bra­ven Mann.
Da­ge­gen, wo es episch wird, wer­den Sie ver­su­chen, die Lip­pen zu­rück­zu­neh­men:
Der Tau­wind kam vom Mit­tags­meer
Und schnob durch Wel­sch­land tr­üb und feucht;
Die Wol­ken flo­gen vor ihm her,
Wie wenn der Wolf die Her­de scheucht.
Er feg­te die Fel­der, zer­brach den Forst;
Auf Se­en und Strö­men das Grund­eis borst.
Im üb­ri­gen ge­be ich Ih­nen den Rat: Las­sen Sie das Markt­sch­rei­e­ri­sche in Bür­gers Bal­la­de weg, las­sen Sie aus die sch­lech­te Ly­rik und blei­ben Sie bei der gu­ten Epik.*
*
*    In ei­nem von Dr. Stei­ner ge­brauch­ten Buch: De­kla­ma­tor­jum, ei­ne Mus­ter­sainrn­lung
erns­ter und hei­te­rer Vor­trags­dich­tun­gen aus der Welt­li­te­ra­tur, her­aus­ge­ge­ben von Ma­xi­mi­li­an Bern im Re­clam-Ver­lag, sind des­halb auch die ers­te, ne­un­te, elf­te, sie­ben­zehn­te und die letz­te, zwan­zigs­te, Stro­phe von ihm ge­s­tri­chen.
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Be­vor man die Stim­me zum völ­lig Dra­ma­ti­schen um­ar­bei­ten kann, muss man sie noch viel be­wuss­ter ge­brau­chen ler­nen. Des­halb, nach­dem wir durch die Lau­te selbst den Re­de­strom trai­niert ha­ben, möch­te ich Sie in die La­ge brin­gen, noch be­wuss­ter die Lau­te zu emp­fin­den. Da müs­sen Sie be­den­ken, dass sich die Lau­te be­we­gen zwi­schen a und u. Warum? Wenn Sie a rich­tig sa­gen - es ist ge­wis­­ser­mas­sen der Ur­laut -, müs­sen Sie am wei­tes­ten die Stimm­rit­ze hin­ten öff­nen. Die a-Be­we­gung ist die­je­ni­ge, der in der Aus­sen­welt am meis­ten ent­sp­re­chen die hel­len Far­ben. Und das An­se­hen der hel­len Far­ben ver­führt den Men­schen ols­ne­dies am meis­ten, den Mund auf­zu­ma­chen. Sie wer­den bei den grie­chi­schen Sta­tu­en öf­ters ei­nen lei­se ge­öff­ne­ten Mund se­hen - die Grie­chen fan­den das sc­hön -, weil die Grie­chen na­ment­lich in al­ter Zeit blau - die dump­fen Far­­ben - noch nicht so ge­se­hen ha­ben wie wir. Die Grie­chen ha­ben den Him­mel grün­lich ge­se­hen - hel­ler -, da­von das lei­se Öff­nen des Mun­des.
Und der­je­ni­ge Laut, bei dem am meis­ten Mund und Zahn­spal­te zu­ge­zo­gen wird, so dass die Lip­pe ge­spitzt wird und so der Laut ver­­hin­dert wird her­aus­zu­kom­men, ist u. Zwi­schen die­sen bei­den Ex­t­re­­men lie­gen al­le Lau­te.
Die Grie­chen ha­ben am bes­ten ge­spro­chen a, am sch­lech­tes­ten u. U-sp­re­chen lern­te die Mensch­heit im Fort­schritt ih­rer Ent­wick­lung. Wenn Sie dann die Zahn­rei­hen we­ni­ger of­fen­hal­ten, den Mund-ka­nal et­was klei­ner ma­chen als beim a, dann sp­re­chen Sie e. -Wenn Sie die Mund­spal­te noch klei­ner neh­men als beim e und die Lip­pen noch mehr zu­sam­men­brin­gen, krie­gen Sie das i. - Wenn Sie zum 0 ge­hen, müs­sen Sie an die Lip­pen heran, die Lip­pen spit­zen. Sie ma­chen ei­nen Kreis aus den Lip­pen, die sich spit­zen. - Beim u sind die Lip­pen am meis­ten zu­sam­men­ge­zo­gen.
Wenn Sie al­so zum Bei­spiel sa­gen:
Lal­le im Ost­s­turm
kom­men Sie vom wei­tes­ten Mund­auf­reis­sen bis zum stärks­ten Lip­pen­spit­zen vor­wärts. Es ist ei­gen­tü'nlich: Wenn Sie so die Vo­ka­le be­trach­ten, wer­den Sie fin­den, dass i der la­bils­te Vo­kal ist; a und u be­stimm­ter, am leich­tes­ten zu bil­den. Da­her lernt das Kind erst a,
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dann u, dann i. Zu­letzt i, weil es der künst­lichs­te Vo­kal ist, der die Mit­te hat zwi­schen Mund­auf­ma­chen und Lip­pen­spit­zen; kon­fi­gu­riert und plas­tisch ist i. Der Sp­re­cher soll­te gut mit die­sen Din­gen rech­nen, be­wusst sich wer­den, wie die Stel­lun­gen sind.
Ich be­mer­ke, dass es ei­ni­gen schwer wird, die Um­lau­te in der rich­ti­gen Nu­an­ce zu sp­re­chen. Fol­gen­de Laut­zu­sam­men­set­zung wird als Übung gu­te Di­ens­te tun:

Lal­le im Ost («si­urm» aus­las­sen>
Gänö­bü
Uf
*
Ich ha­be da­von ge­spro­chen, wie selbst in die Stim­mung der epi­schen, dra­ma­ti­schen und ly­ri­schen Dich­tung die Laut­ge­stal­tung hin­ein­spielt. Von der Spra­che selbst ist zu ler­nen der Zu­sam­men­hang von dem, was man spricht und was me­cha­nisch-dy­na­misch im Men­schen wirkt. Nie soll­te es so sein, dass man vom Me­cha­­ni­schen aus­geht.
Man soll­te Ver­trau­en zum ei­ge­nen Or­ga­nis­mus ha­ben und ihm über­las­sen, sich am rich­ti­gen Sp­re­chen in rich­ti­ger Wei­se ein­zu­­­s­tel­len, da­mit er sich so ori­en­tie­re, wie es zum rich­ti­gen Sp­re­chen führt, wie bei der Ent­fal­tung der Wachs­turns­kräf­te, wo er noch nicht ge­stört wird durch Ein­g­rei­fen von aus­sen. In der Zeit, wo er nicht den­ken kann, be­rei­tet er sich aus­ge­zeich­net phy­sisch vor. Man wür­de ihn sehr stö­ren, wenn man ihm Vor­trä­ge hal­ten wür­de, wie er sein Ohr­läpp­chen usw. ein­s­tel­len soll, um zum rich­ti­gen Hö­ren zu kom­men. Man soll­te ei­nen Weg ein­schla­gen, der von der men­sch­­li­chen Na­tur schon vor­ge­zeich­net ist. Die Spra­che hat ih­ren ei­ge­nen Ge­ni­us. Aber man muss sich ge­mäss dem Gra­de der Ent­wick­lung der Mensch­heit die Din­ge zum Be­wusst­sein brin­gen.
Es ist gut, dar­auf zu kom­men, wie man die Un­ter­schie­de zu be­han­deln hat zwi­schen
Lip­pen-
Zun­gen- }  Lau­ten, 
Gau­men-
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den Weg zu ver­fol­gen, den man ge­hen muss im Or­ga­nis­mus. Zu­­­nächst soll­te man die Din­ge üben an ei­nem mög­lichst re­gel­mäs­si­gen Gang. Ich will Ih­nen hier Übun­gen ge­ben, de­ren Be­deu­tung ich spä­ter er­klä­ren wer­de. Das Üben muss ähn­lich wer­den dem Sp­re­chen auf nie­de­ren Stu­fen, in volk­stürn­li­chen Dia­lek­ten.
Bei sei­ner Gar­ten­tu­re sass er
Er hat dir ge­ra­ten
Be­fol­ge nur aufs bes­te
Recht vom Her­zen gut
So­wie du nur ge­ra­de ver­magst
Rech­ten Rat
Sie wer­den füh­len, wenn Sie ver­su­chen mit plas­tisch ge­run­de­ter, voll­tö­nen­der Laut­bil­dung, mit Füh­len und Tas­ten zu sp­re­chen, dass sich die­se Übung aus­ser­or­dent­lich leicht mit Fül­le und Deut­lich­keit sp­re­chen lässt. Aus dem Grun­de, weil, wenn Sie die Au­f­ein­an­der­­fol­ge der Lau­te ver­fol­gen, Sie ei­nen re­gel­mäs­si­gen Gang ge­führt wer­den, die r las­sen wir zu­nächst in der Be­trachtnng aus. B - Lip­pen, s - Zäh­ne, n - Zun­ge, g - Gau­men, dann vom Gau­men zu­rück zur Zun­ge - t, n - blei­ben et­was bei der Zun­ge, t - gleich­falls, sass
- Zäh­ne. Kurz, wenn wir ver­fol­gen den Laut­strom, ist die Re­gel, im­mer den Weg zu ma­chen von vor­ne nach rück­wärts, von rück­wärts nach vor­ne, durch die Zei­len durch, so dass Sie nicht zu sprin­­gen brau­chen. Sie ge­hen mit den Lau­ten suk­zes­si­ve; und da­her spricht sich das so leicht aus, weil man nicht springt, son­dern sich be­wegt.
Nun die r, die übe­rall ein­ge­st­reut sind - als Lip­pen-, Zun­gen-, Gau­men-r. Ge­rollt kann es übe­rall wer­den; aber man lernt, wie man es am bes­ten zu sp­re­chen hat, wenn man ge­ra­de bei der be­t­re­f­­fen­den Stel­le ist. - Die r ste­hen hier so, da­mit Sie Ge­le­gen­heit ha­ben, sie da an­zu­tref­fen, wo Sie sie ge­ra­de als Gau­men-, Lip­pen-oder Zun­gen-r aus­sp­re­chen kön­nen. Das kön­nen Sie sich be­wusst ma­chen an sol­chen Übun­gen. Sie ler­nen da ver­ste­hen, wie die Lau­te sit­zen.
#SE280-067
Lip­pen­lau­te:    b p m w *
Zahn­lau­te:    f* v* s sch z c
Zun­gen­lau­te:    n d t 1
Gau­men­lau­te:    g k ch und ng
Die­ser letz­te Laut ist vor­han­den im Deut­schen, wenn er auch nicht auf­ge­zählt wird. Es ist nicht rich­tig, das n vom g zu tren­nen und zu sa­gen sin-gen, son­dern in­ein­an­der, halb n, halb g.
*
Es ist gut, al­les von ver­schie­de­nen Sei­ten zu be­trach­ten. Es kann zum Bei­spiel im Le­ben vor­kom­men, dass man ei­nem Men­schen die Pho­to­gra­phie sei­nes Bru­ders reicht, und er hat ihn nicht er­kannt. Sie ha­ben ihm näm­lich ein Pro­fil­bild ge­reicht, und er ist ge­wöhnt, den Bru­der en face zu se­hen. Ein­sei­tig­keit ist im­mer schäd­lich. Man muss von ver­schie­de­nen Sei­ten her be­trach­ten. Das müs­sen Sie in­s­­be­son­de­re, wenn Sie die Spra­che ge­stal­ten ler­nen.
Ach­ten Sie auf das a. Das Kind kann es: Man reisst den Mund auf und schickt den Sprach­strom durch; das macht das Kind gern.
A ist am we­nigs­ten kon­fi­gu­riert, beim u da­ge­gen müs­sen Sie die Lip­pen spit­zen, nicht nur plas­tisch ge­stal­ten, son­dern am meis­ten kon­fi­gu­rie­ren. .Die an­dern Vo­ka­le lie­gen da­zwi­schen. Wenn Sie die ein­fa­chen Pro­ze­du­ren beim a mo­di­fi­zie­ren, mehr zu­sam­men­hal­ten, krie­gen Sie e, noch mehr zu­sam­men­hal­ten: i, und wenn Sie die Lip­pen zu Hil­fe neh­men und da­mit ei­nen Kreis bil­den: o. Da brau­chen Sie aber noch nicht die Lip­pen zu spit­zen, son­dern erst
beim u.    A e i o u
hier ha­ben Sie rich­ti­ge plas­ti­sche Ar­beit; i liegt in der Mit­te, hat das
la­bils­te Gleich­ge­wicht.        ,
    Lal­le im Ost­s­turm
*
*    Im 18. Vor­trag des Dra­ma­ti­schen Kur­ses vom Herbst 1924 glie­dert sich die An­ga­be für die­se Lau­te in Zu­sam­men­wir­ken von Un­ter­lip­pe und obe­rer Zahn­rei­he. Sie­he auch Sei­te 57 die­ses Bu­ches.
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Eben­so­gut ist es, die Kon­so­n­an­ten von ver­schie­de­nen Sei­ten ken­nen­zu­ler­nen. Man kann sie auch noch an­ders ein­tei­len, man kann zu­nächst auf die Lau­te se­hen, bei de­nen man bläst. Im Ge­ni­us der Spra­che sind die Lau­te un­ter­schie­den: f und s; ef und es wer­den Sie sa­gen, aber nie­mals ek und eg, son­dern ka und ge: k und g. Warum? Weil die Leu­te sich aus dem Sprach­ge­ni­us ge­wöh­nen, Bla­se­lau­te so aus­zu­sp­re­chen, dass sie erst die Stim­me an­set­zen, dann bla­sen.
Ne­ben den Bla­se­lau­ten ha­ben wir die Stoss­lau­te. Da stösst man drauf. Da kön­nen Sie in­ter­es­san­te Stu­di­en ma­chen. Zum Bei­spiel die Deut­schen sa­gen ef = f, die Grie­chen sa­gen phi = e In Grie­chen­­land war es ein Stoss­laut; im Deut­schen ist es ein Bla­se­laut ge­wor­­den. Es hängt dies mit dem Volk­scha­rak­ter zu­sam­men, dass ein­zel­ne Stoss­lau­te zu Bla­se­lau­ten ge­wor­den sind vom Grie­chi­schen ins Deut­sche hin­über.
Wir soll­ten uns ab­ge­wöh­nen, das h zu ver­s­tei­fen; es liegt in je­dem Vo­kal und be­g­lei­tet ihn.
Wir soll­ten auch nicht sa­gen ce-ha, son­dern ach, denn es ist Bla­se­laut.
Auch esch = sch ist Bla­se­laut, es soll­te nicht es-ce-ha heis­sen. Man wun­dert sich, dass kei­ne Un­art da ist bei es = 5. Auch ew wä­re be­s­­ser zu sa­gen als we = w.
Rich­ti­ge Stoss­lau­te sind d = de, t = te, g = ge, k = ka; aber man soll­te sa­gen, statt en = n: ny oder ne, statt em = m: me oder my.
Be­son­ders wich­tig ist es, als Stoss­laut zu be­han­deln: ng = sin­gen. Zwei Lau­t­ar­ten, die ei­nen an­dern Cha­rak­ter ha­ben, sind:
    Zit­ter­lau­t    r
    Wel­len­lau­t    1
L ist sei­ner Funk­ti­on nach Wel­len­laut. Wel­len kann nur die Zun­ge. Zit­ter­laut r ist in al­lem da­rin, mit Aus­nah­me der Zäh­ne.
*
Bei­spie­le auf Grund­la­ge des be­reits Ge­sag­ten.
Oh­ne zu stol­pern fol­gen­den Satz sa­gen, der al­le Bla­se­lau­te ent­hält:
#SE280-069
Ach, for­sche rasch;
Es schoss so scharf auf &huss­wei­se

Für Stoss­lau­te:
Drück die Din­ge, die bei­den Nar­ren­kap­pen Tag um Tag
An­de­re Fas­sung:
Tritt die Din­ge, die bei­den Nar­ren­kap­pen Tag um Tag
Nach­dem die ein­zel­nen Lau­te und de­ren Be­deu­tung im Hin­blick auf das Re­zi­tie­ren und De­kla­mie­ren durch­ge­spro­chen wor­den sind, möch­te ich dar­auf hin­wei­sen, dass man für den epi­schen Stil ver­­­su­chen muss, mög­lichst bild­haft zu sp­re­chen. Der epi­sche und der ly­ri­sche Stil sind ein­an­der ent­ge­gen­ge­setzt. Der ly­ri­sche ist mehr mu­si­ka­lisch, der epi­sche mehr plas­tisch. Beim ly­ri­schen Stil han­delt es sich dar­um, dass man von sei­ten des Ge­fühls den Wil­len in Ak­ti­on brin­gen muss in die Atem­luft. Der ly­ri­sche Stil ent­steht, auch wenn er Höhen des To­nes ge­brau­chen muss, sehr tief aus der men­sch­­li­chen We­sen­heit her­aus, ent­steht da­durch, dass man den Wil­len sehr ak­tiv in die Aus­at­mung bringt. Der epi­sche Stil ist so, dass man sa­gen muss: Es muss an­ge­st­rebt wer­den durch das, was man spricht, die Lü­cken, die Pau­sen, in wei­te­rem Um­fan­ge ei­gent­lich die Ein­­at­mung zu ge­stal­ten. Ein Ge­fühl muss man ent­wi­ckeln da­für, wann man zwi­schen den Wor­ten still und ru­hig sein muss, um die­se Stil­le zu ge­stal­ten.
So dass al­so der ly­ri­sche Stil vom Strom ge­tra­gen wer­den muss, beim epi­schen Stil da­ge­gen muss man mass­hal­ten. Er wird be­wirkt, in­dem man rich­tig ver­steht, die Ei­n­at­mung zur Pau­se zu be­nut­zen. Das ist der Ge­gen­satz. Sie wer­den ganz von selbst, wenn Sie sich hal­ten an das, was ge­sagt wor­den ist, so ge­stal­ten. Sie wer­den so ge­stal­ten, wenn Sie sich hal­ten an das, was ich von den Lau­ten ge­sagt ha­be und was ich jetzt sag­te: vor al­lem die Laut­ge­stal­tung zum Bil­d­­li­chen zu brin­gen im e'pi­schen Stil.
Wenn die Laut­ge­stal­tung so ist wie in Uh­lands «Des Sän­gers Fluch» , kön­nen Sie viel da­ran ler­nen.
#SE280-070
Es stand in al­ten Zei­ten ein Sch­loss, so hoch und hehr, 
Weit glänzt' es üh­er die Lan­de bis an das blaue Meer.
Sie ha­ben nur dann den epi­schen Stil in der Hand, wenn es Ih­nen ge­lingt, zu ma­len in Lau­ten und die Pau­sen in rich­ti­ger Wei­se zu ge­stal­ten.
Stil­ma­le­tei kommt nur her­aus, wenn stand für sich al­lein steht, a aus­ge­nützt wird, und das Bild des Ste­hens in al­ten Zei­ten für sich al­lein wirkt, fi­xiert wird.
Ein Sch­loss -    ver­su­chen Sie gut das 0 aus­zu­nut­zen zum Abrun­den des Sch­los­ses
hoch und heht -    hier folgt die Be­sch­rei­bung: die Grös­se und wie es Ein­druck macht
weit glänzt es - ab­ge­sch­los­sen, hoch und hehr da­rin in­ter­p­re­tiert 
über die Lan­de - wie­der et­was für sich.
Und so wer­den Sie die Glie­de­rung zu ge­stal­ten ha­ben, da­mit durch die Laut­ge­stal­tung die Bil­der ent­ste­hen.
*
Es gibt Dich­ter, wel­che die Ly­rik fast an die Epik her­an­brin­gen; bei Goe­the ist dies oft der Fall, und zur Kunst ist dies aus­ge­bil­det bei Mar­tin Greif.
Zum Bei­spiel:    Über al­len Gip­feln
Ist Ruh,
In al­len Wip­feln
Spü­rest du
Kaum ei­nen Hauch;
Die Vö­ge­lein schwei­gen im Wal­de.
War­te nur, hal­de
Ru­hest du auch.
Sie se­hen da hin­ein­kom­men das Emo­tio­nel­le erst ganz am Schlus­se. Erst ha­ben Sie mit epi­schem Mass­hal­ten fast ei­ne Be­sch­rei­bung von «Über al­len Gip­feln> bis «irn Wal­de» . jetzt den ly­ri­schen Ab-schluss:
War­te nur, bal­de
Ru­hest du auch.
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Wenn Sie füh­len wol­len, wie Sie es sa­gen sol­len, so wer­den Sie er­ken­nen: Zu den ers­ten Zei­len brau­chen Sie den Kopf, zu den letz­ten Zei­len die Brust und über­haupt den gan­zen Men­schen. Bei den letz­ten Zei­len muss man die Pau­sen so ge­stal­ten, dass, was man sagt, ein Hin­weis auf die Pau­sen ist. Zu­letzt kommt Ge­walt in die Sil­ben sel­ber. Was beim epi­schen Stil in Be­tracht kommt, ist die Re­zi­ta­ti­on, ist das Mass­hal­ten.
Beim ly­ri­schen Stil ist es die De­kla­ma­ti­on; da han­delt es sich dar­um, Hoch­ton und Tief­ton in ent­sp­re­chen­der Wei­se zu un­ter­­schei­den.
Wenn Sie sich ge­wöh­nen wol­len, den epi­schen Stil nach und nach ganz in Ih­re Ge­walt zu be­kom­men, kön­nen Sie bei ein­zel­nen Wor­­ten es üben, die in­ne­re Plas­tik ha­ben:
Ot­to, tot, An­na, Ehe , Ei­le , Ret­ter , Es­se , Ren­ner
Wor­te, die, wenn Sie sie aus­sp­re­chen mit dem gan­zen Sp­rech­ap­pa­rat, ei­ne ge­wis­se Fähig­keit der Plas­tik ha­ben, weil sie sich nach rück­wärts eben­so aus­sp­re­chen las­sen.
Man muss sich erst zum Be­wusst­sein brin­gen, dass es so ist, aber die Spra­ch­or­ga­ne füh­len es, dass die Wor­te so sich plas­tisch ge­stal­ten. Sol­che Kreis­wor­te - Ku­geln sind es - sind gut zu sp­re­chen.
Be­son­ders viel wer­den Sie ha­ben, wenn Sie die Zun­ge oft zu plas­ti­schem Sp­re­chen von
Re­li­efp­fei­ler
ver­an­las­sen (lan­ges Ku­gei­wort) oder von fol­gen­den Ku­gel­sät­zen:
Ein Le­der­gurt trug Re­del nie
Ein Ne­ger mit Ga­zel­le zagt im Re­gen nie
Das ist aus­ser­or­dent­lich trai­nie­rend für die Zun­ge, sol­che Din­ge aus­zu­sp­re­chen, zum Run­den der Spra­che.
Es ist schon Grund da, warum durch sol­che Wor­te die Zun­ge trai­niert wird, weil sie in sich ei­nen Ab­schluss ha­ben. Den epi­schen Stil da­ran zu trai­nie­re*n ist gut, um wo­hilau­tend und wohl­k­lin­gend zu re­zi­tie­ren.
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Dann ist es gut für den epi­schen Stil, wenn Sie ver­su­chen, Wor­te sich im Kreis zu den­ken:
Fröh­lich ver­las­se uns
Ver­las­se fröh­lich ,ins
Uns ver­las­se fröh­lich
Hin­te­r­ein­an­der; wenn im Krei­se: nach der Rich­tung des Uhr­zei­gers; dann rück­wärts.
*
So gibt es ver­schie­de­ne Ar­ten des Dar­s­tel­lens, die epi­sche, die ly­ri­sche und die dra­ma­ti­sche. Be­den­ken Sie, dass bei der epi­schen Dar­stel­lung das Wort et­was ganz an­de­res ist als bei der ly­ri­schen und dra­ma­ti­schen; bei der epi­schen ist das Wort da, um ab­zu­bil­den; der Zu­hö­rer muss ein Bild ge­win­nen von dem, was er­zählt wird. Da durch den Sprach­geist das er­reicht wer­den soll, muss der Sprach­geist mit­wir­ken. Das kann er nur, wenn die Wor­te zu Bil­dern wer­den, zu Bil­dern sprach­lich ge­stal­tet wer­den. Wie Bil­der, die man malt im Raum, kei­ne drei Di­men­sio­nen ha­ben, so hat die epi­sche Dar­stel­lung kei­ne drei See­len­di­men­sio­nen. Die­se drit­te See­len­di­men­si­on ist der Wil­le; wir wen­den sie im Epi­schen nicht an, kön­nen den Wil­len al­so zum Schil­dern ver­wen­den, denn er ist ja da in uns.
Das sind die Grund­la­gen für das Sp­re­chen des epi­schen Stils.
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AUS EI­NEM NO­TIZ­BUCH VON RU­DOLF STEI­NER
#TX
1.    E­pisch - das Wort ist da zum Ab­bil­den; es muss ihm die drit­te See­len­di­men­si­on, der Wil­le> feh­len. Man kann da­her den Wil­­len, das heisst Stei­gun­gen, Sen­kun­gen ver­wen­den zum Schil­dern = man kann die Spra­che plas­tisch ma­chen. Mass: Re­zi­ta­ti­on.
2.    Ly­risch - das Wort ist da zum Aus­strö­men des Ge­fühis; es muss die drit­te See­len­di­men­si­on, der Wil­le, drin­nen sein, das heisst man muss die Spra­che mu­si­ka­lisch ma­chen. Höhe: De­kla­ma­ti­on.
3.    Dra­ma­tisch - mu­si­ka­lisch plas­tisch, al­so, wenn der Spie­ler Ei­ge­nes aus­zu­sp­re­chen hat - de­kla­ma­to­risch; wenn er nicht Ei­ge­nes aus­­zu­sp­re­chen hat: re­zi­ta­to­risch. -

Naiv:    re­zi­ta­to­risch, hoch
Senti­men­tal:    de­kla­ma­to­risch, tief
Cha­rak­ter:    re­zi­ta­to­risch, tief
Held:    de­kla­ma­to­risch, hoch
#SE280-075
#Bild s.75
#SE280-076
Es kommt dar­auf an, dass man auch im wei­te­ren Sin­ne aus dem Men­schen her­aus­holt das, was künst­le­ri­sche Ge­stal­tung der Spra­che ist im Re­zi­tie­ren und im De­kla­mie­ren. Über die Be­deu­tung der Laut­ge­s­tai­rung sind wir uns klar­ge­wor­den. Wenn es wei­ter kommt zum wir­k­li­chen De­kla­mie­ren des Epi­schen und Ly­ri­schen, geht es an die wir­k­li­che We­sen­heit des Men­schen heran. Da muss man wis­sen, dass al­les Sp­re­chen sich ab­spielt zwi­schen dem Atem und der Blut­be­we­gung. Und zwar ist mass­ge­bend da­für, dass der Puls der Blut­be­we­gung kon­stant vier­mal schlägt wäh­rend ei­nes Atem­zugs. 18 Atem­zü­ge sind gleich 72 Puls­schlä­gen. Nun ent­spricht in der nor­ma­len Spra­che ganz ge­nau ein vier­tei­li­ger Puls­schlag ei­nem ein­ma­li­gen Atem­zug. Das gibt ei­ne Ver­tei­lung so­gar des Vo­ka­­li­schen und Kon­so­n­an­ti­schen. In der Nor­mal­spra­che wa­ren auch vier­mal so vie­le Kon­so­n­an­ten als Vo­ka­le. Und man wür­de dann ge­wis­ser­mas­sen am selbst­ver­ständ­lichs­ten, am ge­mes­sens­ten sp­re­chen, wenn man dies Ver­hält­nis des Vo­ka­li­schen zum Kon­so­n­an­­ti­schen so be­o­b­ach­tet, dass man zu je ei­nem Vo­kal vier Kon­so­n­an­­ten hat.
Nun ist das na­tür­lich nicht bei al­len Wor­ten der Fall; ge­ra­de da­durch be­kom­men die Wor­te ih­re Ge­fühls­schat­tie­rung, dass dies nicht der Fall ist.
Wenn Sie das Wort «Groll» aus­sp­re­chen, ha­ben Sie ein Wort, das am ge­mes­sens­ten aus­ge­spro­chen wird durch die Laut­ge­stal­tung. Da­mit es so sein kann, wird das 1 ver­dop­pelt Bei den meis­ten Wor­­ten ist es so, dass man die At­mung be­tont, da­her sind die ei­gen­t­­li­chen Sp­rech­wor­te die­je­ni­gen, wo­rin ein Vo­kal und drei Kon­so­n­an­­ten ent­hal­ten sind «Wurm, Mensch». Sie kön­nen dann mer­ken, wenn Sie in ei­nem ein­sil­bi­gen Wor­te nur zwei Kon­so­n­an­ten ha­ben, wie Sie dies Wort aus sich her­aus ge­gen den Atem hin­zie­hen. Das gibt den ver­schie­de­nen Spra­chen ih­ren be­son­dern Cha­rak­ter. In ei­ner Spra­che, die stark kon­so­n­an­tisch wirkt, wird durch die Spra­che selbst al­les her­an­ge­bracht ans Blut; bei ei­ner Spra­che, die vo­ka­lisch wirkt, an den Atem und da­mit an die Über­le­gung. Die Ein­sicht in die­ses ist nur ei­ne Grund­la­ge für dra­ma­ti­sches Sp­re­chen, das sich aus der Si­tua­ti­on er­ge­ben muss.
Ver­su­che ich vo­ka­lisch zu be­to­nen und da­mit lang­sam zu sp­re­chen,
#SE280-077
so wen­de ich inich dem Atem zu. Ak­zen­tu­ie­re ich scharf die Kon­so­n­an­ten und sp­re­che sch­nell, so wen­de ich mich dem Blu­te zu. Mer­ken Sie, wie Sie durch sol­che Be­o­b­ach­tun­gen fei­ne Nu­an­cen im dra­ma­ti­schen Sp­re­chen her­aus­be­kom­men. Sie wer­den im al­l­­ge­mei­nen das, was stark über­legt ist, lang­sam sp­re­chen und da­bei vo­ka­li­sie­ren. Und Sie wer­den, was im Af­fekt her­aus­ge­spro­chen ist, in der Emo­ti­on, sch­nell sp­re­chen und da­bei kon­so­n­an­ti­sie­ren. Nun kann es auch vor­kom­men, dass sich die all­ge­mei­ne Re­gel, wenn der Mensch stark aus­ser sich kommt, ins Ge­gen­teil ver­kehrt. Ge­dan­ken wer­den im all­ge­mei­nen vo­ka­li­sie­rend und lang­sam aus-ge­drückt wer­den. Will ich aber an­deu­ten, dass der, wel­cher sie spricht, an ei­ner Art Ide­en­flucht lei­det, aus­ser sich ist, so dass nicht er die Ge­dan­ken, son­dern die Ge­dan­ken ihn ha­ben, muss ich zum Kon­­so­n­an­ti­sie­ren und sch­nel­len Sp­re­chen über­ge­hen. Der Zu­hö­rer ist naiv, er hört das Na­tur­ge­mäs­se; da­her wird ei­ner, der lang­sam phan­ta­siert auf der Büh­ne, nie be­frie­di­gen, son­dern nur der­je­ni­ge, wel­cher sch­nell phan­ta­siert. - Um­ge­kehrt ist das nun, wenn der Wil­le in Be­tracht kommt, die Af­fek­te. So­lan­ge ich als leid­lich Ge­sun­der sp­re­che, muss ich kon­so­n­an­ti­sie­ren; bin ich halb tot, wie At­ting­hau­sen, muss ich vo­ka­li­sie­ren und lang­sam sp­re­chen. Denn der nai­ve Zu­hö­rer emp­fin­det so, wie wir die Sa­che be­spro­chen ha­ben.
- Wenn Sie al­so ei­nen Kerl ha­ben, der Star­kes er­lebt hat, und er kommt, um zu be­rich­ten, da über­wiegt bei ihm nicht die Über­le­gen­heit über das, was er be­rich­tet, son­dern der Wunsch, es mit­zu­tei­len; dann muss er kon­so­n­an­ti­sie­ren und sch­nell sp­re­chen. Bei dem­je­ni­gen, der nun zu­hört, müs­sen wir uns klar sein, dass er in der ge­gen­tei­li­gen Stim­mung ist, selbst wenn er er­schüt­tert ist: Er braucht Über­le­gen­heit, um die Sa­che erst zu fas­sen; er wird al­so un­ter al­len Um­stän­den zu­erst lang­sam und vo­ka­li­sie­rend sp­re­chen. Und be­son­de­res dra­ma­ti­sches Le­ben kommt nun hin­ein, wenn der Zu­hö­ren­de vom lang­sam vo­ka­li­sie­ren­den Sp­re­chen über­geht zum Kon­so­n­an­ti­sie­ren und sch­nel­len Sp­re­chen. Denn da­mit zeigt er in der Sprach­ge­stal­tung, dass er In­ter­es­se ge­fan­gen hat und ver­steht. Das aber nimmt wie­der­um dem Mit­tei­len­den, der an­ge­kom­men ist, Auf­re­gung; er wird be­ru­higt und geht über ins Vo­ka­li­sie­ren und lang­sa­me Sp­re­chen. Und da­mit - wenn Sie das be­o­b­ach­ten - ha­ben
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Sie den dra­ma­ti­schen Dia­log in der Sprach­ge­stal­tung Da­rin kön­nen Sie frucht­ba­re Ge­sichts­punk­te fin­den für den Dia­log.
Neh­men wir die Sze­ne, die dem Mo­no­log des Wil­hem Teil vor­an­­geht. Es han­delt sich dar­um, ei­ne sol­che Sze­ne so zu stu­die­ren, dass man im­mer her­aus­zu­fin­den sucht, wie sie zu nu­an­cie­ren ist. Des­­we­gen will ich ei­ne Pro­be vor­an­ge­hen las­sen, die ein­zel­ne Nu­an­­cen gibt. Der als Re­gis­seur fun­giert, muss sich be­mühen, die kon­tras­tie­ren­den Cha­rak­te­re her­aus­zu­fin­den. Zum Bei­spiel Wal­ter Fürst, St­auf­fa­cher und Ba­um­gar­ten: Men­schen, die nicht über ein ge­wis­ses Mass des En­thu­sias­mus hin­aus­ge­hen, in sich hal­ten ih­re Be­geis­te­rung; der ru­higs­te: St­auf­fa­cher; et­was feu­ri­ger: Ba­um­gar­ten; bie­der: Fürst; Hed­wig: sehr stark im Af­fekt; At­ting­hau­sen: da muss ver­an­schau­licht wer­den, dass er ein Ster­ben­der ist. Ru­denz:
muss so ge­spielt wer­den, dass man im­mer­hin des­sen Ego­is­mus durch­­­merkt und ei­ne lei­se Nu­an­ce von Phra­se. Melch­tal: der feu­rigs­te, der bis ins in­ners­te Mark glaubt, was er zu sa­gen hat.
Da­durch wird der Tell-Mo­no­log vor­be­rei­tet.
Nun will ich Sie auf ei­ne Art Nu­an­cie­rung beim Le­sen auf­mer­k­­sam ma­chen. Es ist noch nicht so stark her­aus­ge­ar­bei­tet, wie wenn ge­spielt wird, aber man muss zu­nächst zei­gen, wie die Fä­den lau­fen müs­sen. Zum Schluss der Sze­ne - vor dem Mo­no­log - star­ke Stei­ge­rung.
Teil:    ru­hig - bis «Mach dei­ne Rech­nung...>
«Zum Un­ge­heu­ren hast du mich ge­wöhnt» - lan­ge Pau­se.
«Die ar­men Kind­lein> - ge­hal­ten, all­mäh­lich in-grim­mig.
*
Hed­wig:*    nicht nur nach der emo­tio­nel­len Höhe, son­dern auch nach der emo­tio­nel­len Tie­fe.
At­ting­hau­sen:    all­mäh­lich sch­nel­ler wer­dend, aber ver­hau­chend.
*    Die Sze­nen <4. Auf­zug, 2. und 3. Auf­tritt) wer­den von Ru­dolf Stei­ner und an­dern Teil­neh­mern ge­le­sen. Dann macht Ru­dolf Stei­ner fol­gen­de Be­mer­kun­gen.
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Ru­denz:    muss ver­su­chen, die Vo­ka­le vol­ler zu neh­men, weil sonst Stim­me ver­lo­ren­geht im Raum.
Melch­tal:    Die 1 kom­men noch nicht her­aus; rie­seln, statt dass sie strom­haft ge­spro­chen wer­den.
Teil:    gut. - «Auf die­ser Bank von Stein . . .>, das war noch nicht ganz durch­emp­fun­den.
Dann « Ich lau­re auf ein ed­les Wild»: ei­ne lei­se Nu­an­ce von Iro­nie; das muss durch ein dump­fe­res und kür­ze­res e er­reicht wer­den. Auch muss man im­mer die Vor­stel­lun­gen ha­ben der Han­tie­run­gen, die man da­bei macht. Des­halb wa­ren die Pau­sen zu kurz.
An all die­sem ha­ben Sie vi­el­leicht ge­se­hen, wie man ver­su­chen kann, die Spra­che zu ge­stal­ten. Bei At­ting­hau­sen recht stark fest­hal­ten, dass er zum Schluss ziem­lich sch­nell, aber ver­hau­chend spricht.
*
Das Re­zi­tie­ren ver­langt das glei­che wie das Kla­vier­spie­len. Zu­­­nächst muss man die Re­geln ken­nen, dann die­se in die Ge­wohn­heit brin­gen, so dass der Zu­hö­rer nicht merkt, dass man Re­geln an­wen­det. Da­durch, dass man sie an­wen­det, dass man ver­schie­den­ar­tig ge­stal­tet, wird der Ein­druck der na­tur­ge­mäs­sen Wahr­heit ge­won­nen. In je­der Kunst ist es so.
Man muss sich be­wusst sein, dass die vier­te Wand fehlt, dass man das Le­ben im Re­lief sieht. Da­mit hängt der Stil zu­sam­men. Des­halb kann nicht bloss na­tu­ra­lis­tisch ge­spro­chen wer­den. Des­halb müs­sen Sie auch Stel­lun­gen fin­den, die dem Re­lief ent­sp­re­chen. Es ist un­mög­lich, na­tu­ra­lis­tisch sein zu wol­len auf der Büh­ne. Man muss Stel­lun­gen fin­den - höchs­tens im Vier­tei­pro­fil. Sol­ches durch­zu­füh­ren, das ist Re­gie­kunst. Man kann sich nicht beim Sp­re­chen mit dem Rü­cken zum Pu­b­li­kum dre­hen. Es ist schon so, dass die Büh­ne ge­dacht wer­den muss als ein Re­lief des Le­bens.
Dann muss man sich mer­ken, dass al­le Kon­so­n­an­ten in gros­sen Sä­len schwe­rer zu ver­ste­hen sind als in klei­nen, wenn sie nicht
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durch Vo­ka­le ge­nü­gend un­ter­stützt wer­den. Da­her muss be­son­de­re Auf­merk­sam­keit dar­auf ge­rich­tet wer­den.
Das Dra­ma­ti­sche ist ei­gent­lich ei­ne Syn­the­se, ei­ne Zu­sam­men­­fü­gung von Ly­ri­schem und Epi­schem. Na­tür­lich un­ter­stützt durch un­­mit­tel­ba­re mi­mi­sche Dar­stel­lung.
Neh­men Sie an, Sie ha­ben er­kannt an et­was Dra­ma­ti­schem, das da vor­liegt, je­mand wol­le mit Ei­fer et­was mit­tei­len. Da schau­en Sie sich die Kon­so­n­an­ten an, las­sen die Vo­ka­le fal­len; Sie sp­re­chen die Kon­so­n­an­ten mit Nach­druck und nicht zu lang­sam. Dann ru­fen Sie im Zu­schau­er den Ein­druck her­vor durch die Sprach­be­hand­lung:
das ist ei­ner, der im Ei­fer et­was mit­teilt. Al­so: Vo­ka­le fal­len­las­sen, Kon­so­n­an­ten her­vor­he­ben und Lang­sam­keit ver­mei­den.
Neh­men wir nun an, es soll et­was Be­däch­ti­ges mit­ge­teilt wer­den. Der Zu­hö­rer soll den Ein­druck ha­ben: der ist ein sin­ni­ger Mensch, der bringt uns et­was zum Be­wusst­sein. Dann muss man die Vo­ka­le an­st­rei­chen, die Kon­so­n­an­ten fal­len­las­sen und lang­sam sp­re­chen. So ha­ben Sie ein­fach durch die Be­hand­lung der Spra­che er­reicht, was zu er­rei­chen ist. Man kann dann ge­ra­de da­durch, dass man auf sol­che Din­ge Wert legt, die rich­ti­gen Über­gän­ge schaf­fen. Neh­men wir an, je­mand teilt et­was mit, merkt, dass ein an­de­rer auf­passt, kann dann vom sch­nel­len kon­so­n­an­ti­schen Sp­re­chen zum lang­sa­men vo­ka­­li­schen über­ge­hen: Al­so erst war er im Ei­fer, dann merk­te er, dass er nicht ver­stan­den wird, will über­zeu­gen, geht ins Lang­sa­me hin­­über. - So kom­men Schat­tie­run­gen hin­ein. - Oder ein Be­däch­ti­ger sagt et­was, merkt, der an­de­re ver­steht ihn nicht, bleibt ei­nen Au­gen­­blick stumm, dann geht er über vom lang­sa­men zum sch­nel­len Tem­po. Aus dem Sprach­bil­de und der Emo­ti­on muss man ge­win­nen, was der Zu­schau­er zu emp­fin­den hat. - Sie wer­den so mer­ken, was zu ver­ste­hen ist un­ter Sprach­ge­stal­tung Der­je­ni­ge, der re­zi­tiert und de­kla­miert, soll­te nicht so auf­dring­lich sein, durch sein ei­ge­nes Ge­fühls­le­ben wir­ken zu wol­len. Das ge­hört in die Vor­be­rei­tung. Wenn Sie re­zi­tie­ren, müs­sen Sie dar­über hin­aus sein und sprach­­ge­stal­tend wir­ken.
Es gibt heu­te nicht vie­le gu­te Büh­nen­lei­ter, son­dern höchs­tens Rein­hardts, nicht vie­le gu­te Sp­re­cher, son­dern höchs­tens Mois­sis. Wenn die Büh­ne vier Wän­de hät­te, könn­te man so re­gis­sie­ren wie
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Rein­hardt. Sonst aber, wenn man so re­gis­siert, macht man nur dem Pu­b­li­kum und sich et­was vor. Beim Ma­len ist nicht die Far­be und das Hell­dun­kel al­lein das Ma­te­rial. Es ist die Fläche, und man muss in der Fläche emp­fin­den. Die rei­ne Raum­per­spek­ti­ve ist im Grun­de et­was Plas­ti­sches. Sie ha­ben nichts Ur­sprüng­li­ches, wenn Sie ei­ne Raum­per­spek­ti­ve ma­len, son­dern et­was Plas­ti­sches. Das Ma­len muss mit der Fläche rech­nen, die Büh­ne mit den drei Wän­den. Man muss sich be­wusst sein, dass die Büh­ne mit dem Zu­schau­er ein Gan­zes ist. So kann es nicht sein, dass man nicht Rück­sicht nimmt auf den Zu­­­schau­er. Wer die To­ta­li­tät des­sen, was vor­liegt, emp­fin­det, muss sich sa­gen: was be­deu­tet es, wenn ich den Schau­spie­ler von hin­ten nach vor­ne sch­rei­ten las­se? Das ist et­was, was zu den künst­le­ri­schen Mit­teln ge­hört. Eben­so wie man nicht be­lie­big Kleck­se ma­chen kann auf ein Bild, kann man nicht be­lie­big auf der Büh­ne Be­we­gun­gen ma­chen.
Zum Bei­spiel, es geht je­mand auf der Büh­ne von hin­ten nach vor­ne. Dies wür­de be­deu­ten: Jetzt sagt er et­was, was ei­nen inti­men Cha­rak­­ter hat. Der Zu­hö­ren­de muss schon vor­her nach vor­ne pla­ciert wor­den sein; der an­de­re muss ein paar Schrit­te nach vorn ma­chen. Dann kommt der Cha­rak­ter der Inti­mi­tät her­aus. - Wie aber kommt der Cha­rak­ter der Pu­b­li­zi­tät zum Aus­druck? Je­mand will ei­ner Grup­pe et­was sa­gen, al­so öf­f­ent­lich. Er steht da, wird an­fangs nach hin­ten zu ge­hen mit ei­ner Ge­bär­de, die un­ge­fähr aus­drückt: Kin­der, ich will euch et­was sa­gen!
Das sind Din­ge, die uns vor der Phan­ta­sie ste­hen müs­sen, wenn es auf das Re­gis­sie­ren an­kommt. Man muss Tech­nik, aber auf men­sch­li­che Art ken­nen.
Dann wei­ter! Sie ha­ben je­mand, der et­was sa­gen soll, was In­ter­es­se er­regt: Sie wer­den dann von links nach rechts ge­hen müs­sen, nie von rechts nach links. Ha­ben Sie ei­ne Pas­sa­ge, für die Sie wis­sen:
das muss ein­drin­gen, muss den Ver­stand er­re­gen, nicht emo­tio­nel­les In­ter­es­se, wer­den Sie von rechts nach links ge­hen müs­sen. Und zwar aus dem Grun­de, weil das lin­ke Au­ge see­li­scher ist, das rech­te in­tel­­lek­tu­el­ler.
Sol­che Din­ge ge­hö­ren not­wen­di­ger­wei­se da­zu, wir­k­lich ein Büh­nen­bild zu schaf­fen und das Dra­ma­ti­sche in rich­ti­ger Wei­se in der Phan­ta­sie aus­zu­ge­stal­ten. Das Dra­ma­ti­sche muss in die Si­tua­ti­on
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hin­ein­ge­s­tellt wer­den. Der Na­tu­ra­lis­mus hat bloss den Di­let­tan­tis­­mus gross­ge­zo­gen. Kunst ist et­was an­de­res, als bloss Na­tür­li­ches in der Sin­nen­welt. Da­her muss man bei den Ge­bär­den nur das No­t­wen­di­ge tun. Wenn man heu­te ei­ne Büh­ne sieht, zün­den sich die Leu­te fort­wäh­rend Zi­ga­ret­ten an, weil die Leu­te kei­ne an­de­re Em­p­­fin­dung ha­ben als das Nachr­na­chen des­sen, was im Le­ben vor­geht. Es han­delt sich aber dar­um, et­was künst­le­risch zu ge­stal­ten. Wenn zum Bei­spiel ein klei­ner Jun­ge das tut, kann es ei­ne Nu­an­ce ge­ben, cha­rak­te­ri­sie­ren. Aber bei al­ten Leu­ten ist man nicht wie beim Es soll­te al­so Re­gel sein, nur das zu tun, was im Ver­lauf des Stü­ckes not­wen­dig ist.
Sie wer­den ge­se­hen ha­ben, dass es für die Re­zi­ta­ti­on und De­kla­­ma­ti­on dar­auf an­kommt, die Spra­che, das Wort, den Laut zu er­le­ben. Das To­te hat an der Mensch­heits­kul­tur so lan­ge ge­ar­bei­tet, dass wir es als un­se­re in­ten­si­ve Auf­ga­be be­trach­ten müs­sen, das Le­ben­di­ge hin­ein­zu­brin­gen. Er­le­ben des Lau­tes ist nicht so leicht, wie Sie es vi­el­leicht an­neh­men. Neh­men wir an, Sie woll­ten aus dem Emp­fin­­den her­aus ein Ge­räusch er­le­ben, durch die Spra­che es flies­sen las­sen. Was fin­den Sie heu­te für The­o­ri­en über die Ent­ste­hung der Spra­che? Zwei The­o­ri­en gibt es: die so­ge­nann­te Bim-bam-The­o­rie und die so­ge­nann­te Wau-wau-The­o­rie.
Die Bim-bam-The­o­rie nimmt an, dass die Spra­che so zu uns spricht wie Glo­cken; ein ge­heim­nis­vol­les Na­ch­er­le­ben des Un­or­ga­ni­­schen wä­re die Spra­che. Wäh­rend die Wau-wau-The­o­rie da­von aus­­­geht, dass die Spra­che ei­ne men­sch­li­che Wei­ter­bil­dung der im Tier­­reich vor­han­de­nen Lau­te wä­re.
Für die sprach­li­che Hand­ha­bung ist durch die­se The­o­ri­en nicht viel her­aus­ge­kom­men, denn es be­weg­te sich auf dem Ni­veau des In­tel­lek­tu­el­len. Die Wahr­heit ist, dass die Spra­che sich be­wegt auf dem Ni­veau des Emot*io­nel­len, das nur ver­stan­den wer­den kann durch spi­ri­tu­el­le Er­kennt­nis.*
*
*    Sie­he Fuss­no­te auf Sei­te 11
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Krik krak knik
Nütz­li­che Übung, um Pas­sa­gen wie­der­zu­ge­ben in Ge­dich­ten, wo Sie den­sel­ben Emp­fin­dungs­aus­druck ha­ben wie in krak oder krik oder kruk.
Bei Mo­no­lo­gen kön­nen Sie sich sa­gen, ob Sie ihn er­le­ben in der krak- oder krik- oder kruk-Stim­mung.
Kr - Ge­räusch
krak: et­was Plötz­li­ches; kra­chen­des Ge­räusch.
kruk:    et­was Dau­ern­des und Lau­tes; nach sol­cher Vor­übung wer­den Sie un­ge­fähr in rich­ti­ger Wei­se re­zi­tie­ren ei­nen He­rold.
krik-Stim­mung: Scharf ein­drin­gend. - Wenn Sie zum Aus­druck brin­gen wol­len et­was, was Sie ein­schär­fen wol­len, zum Bei­­spiel ein pe­dan­ti­scher Schul­meis­ter.
krak:    Me­phi­s­to­phe­les im Faust, Pro­log im Him­mel: krik:    Wag­ner im Faust, Os­ter­spa­zier­gang: krul::    Der Herr im Faust, Pro­log im Him­mel: 
Solch schein­bar sinn­lo­se Übun­gen sind des­halb ganz nütz­lich: die See­le ist im­mer in ei­ner an­dern Form des Er­le­bens.
Be­son­ders in un­se­rer Zeit, wo man so ab­strakt ist, ist es nicht leicht, sich das Er­leb­nis der Spra­che an­zu­eig­nen. Wer emp­fin­det zum Bei­spiel noch, was in dem Wor­te Be­geis­te­rung liegt. Dass Un­end­lich rei­ches Le­ben spricht sich da­durch aus, dass man sc­hön und häss­lich als po­la­ri­sche Ge­gen­sät­ze hat.
Schein ist, was flu­tet durch die Welt. Et­was ge­tr­übt fi­xiert er sich, ist er der fest­ge­hal­te­ne Schein: sc­hön.
Was zu­rück­hält sein We­sen, was sich mir nicht zeigt, hass ich:
häss­lich. Da ha­ben Sie den Ge­gen­satz.
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Wenn ich vom Sc­hö­nen re­de, lie­be ich den Schein, kann ihn ob­jek­tiv be­zeich­nen; die Häss­lich­keit ver­birgt sich mir, ich kann sie nicht ob­jek­tiv be­zeich­nen, so blei­be ich sub­jek­tiv.
Wer sich nicht so in die Spra­che he­r­ein­lebt, dass ihm die Wor­te et­was zu sa­gen be­gin­nen, kann nicht zur Kunst des Re­zi­tie­rens kom­men.
*
Der Sprach­ge­ni­us hat ein kos­mi­sches Ge­wis­sen, das be­zeugt er in den Zei­tal­tern, in de­nen man den Sprach­geist hö­ren konn­te.
Neh­men Sie als Bei­spiel:
m-z-g
Sie wis­sen,    ein Lip­pen­lau­t  ist m: Mund 
    ein Zahn­lau­t    ist z: Zahn
ein Gau­men­laut ist g: Gau­men
Selbst wenn der Sprach­geist Wit­ze macht, tut er es rich­tig: Maul.
Man soll­te es sich aber nicht in ab­strak­te For­meln fest­le­gen, dann haut man da­ne­ben.
Zum Bei­spiel: w ist ein wei­cher Kon­so­n­ant. Das kann man gut se­hen bei fol­gen­der Übung:
Wei­che we­hen­dem Win­de auf Wie­sen­we­gen
Hier ha­ben wir lau­ter Kon­so­n­an­ten, die sich im w zu Hau­se füh­len. Al­le Kon­so­n­an­ten sind Häu­ser des Tier­k­rei­ses, al­le Vo­ka­le Häu­ser der Pla­ne­ten. Wenn aber je­mand ei­ne The­o­rie dar­aus macht, wer­de ich ihm sa­gen: Hast du nie das Wort Wucht ge­hört? Da ist w nicht in sei­nem ei­ge­nen Haus. Be­siegt ist die Stim­mung des w. Er­här­tet ist die wei­che Stim­mung des w.
Wach­tig - wogt - Wir­bel­wind
So muss man sich prak­tisch ein­le­ben in Stim­mun­gen und nicht The­o­ri­en ge­ben.
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Du zwei­felst, du zur­nest, du zer­reis­sest zor­nig
Sie ha­ben mit den Lau­ten ge­malt, was ge­schieht, wer­den in dem z übe­rall dies Zer­stö­ren­de fin­den. Wer­fen Sie in sol­chen Pas­sa­gen, die zer­ris­sen sind, die z dem Zu­hö­rer an den Kopf. Emp­fin­den Sie kon­k­ret den Un­ter­schied mit fol­gen­dem:
Zweif­le nicht, zür­ne nicht, zer­reis­se nicht zor­nig
Man kann al­so die Mög­lich­keit schaf­fen, Mil­de aus­zu­gies­sen über das, was die Spra­che macht. Sie kann sehr sc­hön wir­ken, wenn sie be­siegt wird in ih­rer Ur­be­deu­tung durch das, was die See­le ihr ab­ge­winnt
Be­den­ken Sie, wie Sie sich hin­ein­le­ben in das s all­mäh­lich im
Satz:    Sieh sil­ber­ne Se­gel auf flies­sen­dem Was­ser
und wie Sie mit Ih­rer Spra­che ei­nen gan­zen Weg durch­ma­chen, wenn Sie fol­gen­des sa­gen:
Rau­schen­de Re­den roll­ten im Rau­me
Neh­men wir an, je­mand war in ei­ner Ver­samm­lung und will in Kür­ze aus­drü­cken, wie es war. Es gab meh­re­re Red­ner, al­le wa­ren sym­pa­thisch, es wur­de sprach­lich gut ge­spro­chen. Das Gan­ze hat­te et­was An­ei­fern­des. Er will zum Be­wusst­sein brin­gen, dass da In­halt war, dann die blei­ben­de Wir­kung, dann, dass er kgend­wo war, wo es ge­sche­hen ist.
Wol­len wir den Satz fein nu­an­cie­ren. Zu­nächst ha­ben wir ei­nen
Ein­druck auf die Sin­ne in:    Rau­schen­de
dann das Be­däch­ti­ge:    Re­den
den Ein­druck auf die Emo­ti­ons­sphä­re in:    roll­ten
das Rol­len kommt zum Ge­rin­nen (wie ei­ne
Ei­scha­le) in:    Rau­me
Dann ist es nu­an­ciert so, wie Sie es nur durch die Emp­fin­dung der Lau­te selbst nu­an­cie­ren kön­nen.
Am meis­ten wird Sie auf die rich­ti­ge Fähr­te füh­ren das Stu­di­um der Spra­che selbst.
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Mer­ken Sie, wie der Ein­druck des Kör­ni­gen schon liegt in Wor­ten
wie:    Grau Gries Gra­nat Grau­pe
und wie Sie selbst kör­nig emp­fin­den müs­sen, wenn Sie sa­gen:
    Greu­lich ist das
Neh­men wir an, Sie woll­ten emp­fin­den, was al­les in dem spr liegt. Sie emp­fin­den es am bes­ten, wenn Sie von hin­ten nach vor­ne ge­hen mit dem Sp­re­chen. Zum Bei­spiel bei Wor­ten wie:
Spra­che:    Mund auf­reis­sen
Sp­re­chen:    et­was ve­r­en­gen
Sprit­zen:    stär­ker ve­r­en­gen
Spros­sen:    bis an den Mund
Spru­deln:    dann den Mund spit­zen
Die­se Din­ge ha­ben al­le laut­lich et­was Ver­wand­tes, ob­wohl sie Ver­schie­de­nes be­zeich­nen.
So soll­ten Sie auch ver­su­chen, zu üben die La­ge, das Ni­veau von Kon­so­n­an­ten­zu­sam­men­hän­gen, in­dem Sie die ver­schie­de­nen Höhen
be­trach­ten in:    Bim bam bum
Es ist gut, gleich­sam Trep­pen­lau­fen zu üben mit Wor­ten wie:
Schl = Schlüpf­rig sch­lem­men schli­cken Gl = Glas gleich glot­zen
Den­ken Sie an den fei­nen Un­ter­schied von Fl = Flaum Flo­cke Fla­ra­me
So as­so­zi­ie­ren sich die Be­we­gun­gen der Spra­che, um am ge­ge­be­nen Wor­te die Lau­te rich­tig aus­zu­sp­re­chen. Der un­be­wuss­te Sprach-ge­ni­us muss man­ches ma­chen; doch will man rich­tig re­zi­tie­ren, muss man sich durch sol­che Übun­gen vor­be­rei­ten.
*
Ges­tern las ich ei­ne Pas­sa­ge aus Wil­helm Tell, wo Schil­ler das Cha­rak­te­ris­ti­sche, In­di­vi­du­ell-Men­sch­li­che dar­lebt.
#SE280-088
Es ist Schil­ler sehr ge­lun­gen, da, wo es ihm auf das Äst­he­ti­sche an­kam, dies wie­der­zu­ge­ben in der Braut von Mes­si­na. Im Chor ha­ben wir das Er­le­bens­echo des­sen, was man spricht. Hier ha­ben wir al­so et­was Äst­he­ti­sches.
Ich möch­te Sie dar­auf auf­merk­sam ma­chen, wie Schil­ler da­durch, dass er die Sc­hön­heit, das Äst­he­ti­sche ver­schie­den ge­stal­ten will, den Dia­log von Don Ce­sar und Don Ma­nu­el vor­be­rei­tet. Was ist Don Ce­sar für ein Mensch? Lei­den­schaft, Blut spricht aus ihm. Al­so ich las­se ihn sch­nell kon­so­n­an­tisch re­den. - Don Ma­nu­el kon­tras­tie­rend ist der Über­le­ge­ne; ich las­se ihn lang­sam vo­ka­lisch sp­re­chen.
Ich will das dar­s­tel­len las­sen. Es wird mir nicht ein­fal­len, Don Ce­sar in ei­ne blaue Um­hül­lung zu ste­cken, Ma­nu­el in ei­ne ro­te , son­­dern um­ge­kehrt. Ich wer­de Ce­sar, weil er auf dem We­ge ist, sich zu mäs­si­gen, in Gelb hül­len; Ma­nu­el, weil er noch aus­hal­ten muss, in Blau­grün (blau wä­re das al­les Ver­hal­ten­de) .
Die Wor­te des Ces­ar  sind röt­lich gelb Die Wor­te des Ma­nu­el sind blau­grün
Schil­ler be­rei­tet das vor, in­dem er das Dra­ma­ti­sche zu­erst ein sol­ches sein lässt, das halb ly­risch ist in Isa­bel­la. Sie ist dar­auf aus , die Leu­te zu ge­win­nen.
Beim Chor wer­den wir das Rich­ti­ge nur tref­fen, wenn wir ihn in ei­ne ge­wis­se Sphä­re von All­ge­mein­heit brin­gen. Er könn­te aus der Luft kom­men, hat et­was Ele­men­ta­risch-Geist­haf­tes. In be­son­­de­ren Fäl­len muss des­halb der ein­zel­ne her­au­s­t­re­ten.
Isa­bel­la ist in tie­fer Trau­er, al­so dun­kel; so sind auch die Wor­te.*
Hier ist der Dich­ter in der Si­tua­ti­on, gar nicht an­ders zu kön­nen, als das Sprach­li­che kon­so­n­an­tisch zu ge­stal­ten. Alex­an­der Stra­kosch, der be­kann­te Re­zi­ta­ti­ons­leh­rer und -künst­ler, pf­leg­te zu sa­gen, wenn man ihn um Rat frag­te: «Mehr Ge­fühl, Ge­fühl.» Er hat­te nicht die Mög­lich­keit, sich in den Lau­ten zu hö­ren; es war ihm nicht mög­lich, vom Ab­strak­ten ins Kon­k­re­te zu kom­men. Ein lie­ber Herr war er. Ein­mal war die Re­de von Ham­let. Al­le hiel­ten Re­den über ih­re Auf­fas­sung
- - -
*    Eis­ter Akt, 1.-3. Auf­tritt
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des be­kann­ten Mo­no­logs. Als Stra­kosch um die sei­ni­ge ge­fragt wur­de, ant­wor­te­te er: Um die Sc­hön­hei­ten der Braut von Mes­si­na zu er­le­ben, müs­sen
Sie den Schlüs­sel zu die­ser Dich­tung ha­ben. Sie kom­men ihr mit
der Phra­se, wie man heu­te spricht, nicht nah, son­dern müs­sen in die
Plas­tik hin­ein­ge­hen.
Dia­log zwi­schen Isa­bel­la und Die­go.
Das Emo­tio­nel­le ist im­mer das Kon­so­n­an­ti­sche, das sch­nel­ler wird.
Jetzt das Be­trach­ten­de.
Jetzt der Chor: Voll­kom­men re­zi­ta­to­risch, da muss al­les De­kla­­ma­to­ri­sche aus­schei­den. Ers­ter Chor: «Dich be­grüss ich in Ehr­­furcht . . .»
Man könn­te glau­ben, der ers­te Chor sei tief zu neh­men, der zwei­te hoch. Aus der Sprach­ge­stal­tung kommt das Ge­gen­teil her­vor.
Zwei­ter Chor: «Mö­gen sie's wis­sen . . », tief - emo­tio­nell.
Ei­ner aus dem ers­ten Chor: «Und jetzt se­hen wir uns als Knech­te, Un­ter­tan die­sem frem­den Ge­sch­lech­te! » Ganz emo­tio­nell.
Beim an­dern, ein zwei­ter aus dem ers­ten Chor: «Wohl! Wir be­woh­nen ein glück­li­ches Land, . . .>, ist die Be­däch­tig­keit mit Emo­ti­on durch­setzt. Al­so vo­ka­lisch-kon­so­n­an­tisch, aber das Vo­ka­­li­sche vor­herr­schend.
*
Es gibt ein Ge­dicht, wo ge­schil­dert wird, was für vor­züg­li­che Hel­den es in ge­wis­sen Zei­ten des Mit­telal­ters in Sü­druss­land gab. In der Pro­sa wür­de man er­zäh­len, dass sie da sind und ih­re Na­men nen­nen. In der Dich­tung ist die Wir­kung in fol­gen­der Wei­se er­reicht:
Nie­mand über­trifft den Il­ja an Fin­dig­keit.
Nie­mand über­trifft den Do­brin­ja an Rie­sen­kraft.
Nie­mand über­trifft den Mar­ko an Toll­kühn­heit.
Nie­mand über­trifft den Po­dok an Sc­hön­heit.
Nie­mand uber­trifft den Igor an Höf­lich­keit.
Nie­mand über­trifft den Ja­ros­lav an Re­de­kunst.
Nie­mand über­trifft den Wla­di­mir an Mäch­tig­keit.
Nie­mand über­trifft den Ni­ki­ta an Zier­lich­keit.
#SE280-090
Sie ha­ben al­so in das Ge­fü­ge der Pe­rio­de so sich hin­ein­zu­le­ben, dass der Zu­hö­rer Ih­nen ger­ne zu­hört, in­dem Sie ei­ne An­zahl von Ei­gen­schaf­ten auf­zäh­len. Wenn Sie die­se Wor­te mit be­son­de­rer Run­dung sp­re­chen, nimmt der Zu­hö­rer das hin. Hier se­hen Sie, wie achtt­nal wie­der­holt wird das Wort ; die frem­den Na­men sind für den Zu­hö­rer nicht in­ter­es­sant. Was man als Auf­ga­be hat, muss sich dar­auf kon­zen­trie­ren, je­ne Ei­gen­schaf­ten her­aus­zu­ho­len in der Sprach­ge­stal­tung, durch wel­che die Auf­merk­sam­keit des Zu­­­hö­rers ge­fes­selt wird. Der Zu­hö­rer ist so in­ter­es­siert an die­sen Ei­gen­­schaf­ten, dass es ihm da­zwi­schen ei­ne Er­ho­lung ist, je­ne Wor­te zu hö­ren, die ihm nichts sa­gen. Der Zu­hö­rer ist nicht ge­stört in sei­ner Auf­fas­sung des­sen, was ihm die Haupt­sa­che ist, durch an­de­res Ne­ben­säch­li­ches.
In der Vor­be­rei­tung müs­sen Sie im­mer da­für sor­gen, dass dem Zu­hö­rer nichts ver­lo­ren­geht. Sie müs­sen viel er­rei­chen durch Pau­sen oder da­durch, dass Sie die Spra­che kon­fi­gu­rie­ren, ge­wis­se Din­ge fal­len­las­sen, an­de­re her­vor­he­ben.
Wenn Sie in ei­ner sol­chen Pe­rio­de, wie es die obi­ge ist, die Spra­che so ge­stal­ten, dass Sie das her­aus­ar­bei­ten, was da­r­in­nen liegt, in dem Her­vor­brin­gen der Ei­gen­schaf­ten, dann ha­ben Sie Kon­takt mit dem Zu­hö­rer. Und da­für muss man sor­gen. Des­halb müs­sen Sie die Ei­gen­­schaft aus­bil­den, Ihr ei­ge­ner Zu­hö­rer zu sein; in der Vor­be­rei­tung es da­zu brin­gen, dass Ih­nen spä­ter zu­ge­hört wer­den muss, weil Sie bei sich selbst sich ab­ge­hört ha­ben.
Die Re­zi­ta­ti­on ist so in Ver­fall ge­ra­ten, dass es heu­te den Men­­schen schon schwie­rig ist, über­haupt zu ah­nen, dass sie ei­ne Kunst ist.
Die Spra­che ist aus der Phan­ta­sie her­vor­ge­gan­gen; sie geht der Ver­stan­des­ent­wick­lung voran. Der Krebs­scha­den un­se­rer Zeit ist, dass es heu­te so vie­le ge­schei­te Men­schen und so we­nig Künst­ler gibt. Kunst hängt mit Freu­de zu­sam­men. Sie müs­sen Freu­de er­wer­­ben am Sp­re­chen. Wor­te, die an sich häss­lich sind, gibt es nicht. Wenn Sie ver­su­chen, die Sc­hön­heit der Spra­che zu er­grün­den, wer­den Sie viel zu tun ha­ben und Freu­de er­wer­ben.
*
#SE280-091
Die Kurs­teil­ne­hi­ner sp­re­chen die Übung: Lal­le Lie­der lieb­lich... Ru­dolf Stei­ner macht da­zu fol­gen4e Be­mer­kun­gen:
Be­ach­ten Sie: Je­der Kon­so­n­ant wird erst plas­tisch, wenn man fühlt, wie er sich an­ders be­we­g­lich macht durch die Nach­bar­schaft der Vo­ka­le. -Ver­su­chen Sie, den Ton aus der Lun­ge her­aus nach oben zu brin­gen;
Sie müs­sen sich zur Ton­er­zeu­gung des­je­ni­gen be­die­nen, was oben liegt; was un­ten liegt, di­ent nur zur Er­zeu­gung der Luft, die den Ton vor­ne bil­det. -Die Stim­me ist stark, aber die Zun­ge ist noch un­plas­tisch; der
Sch­leim klingt mit. -Erst wenn Sie den Ton mehr nach vor­ne rü­cken, krie­gen Sie die
Lau­te plas­tisch. -Der Laut stösst noch an der Zun­ge an, muss mehr nach vor­ne
ge­bracht wer­den. -Die Stim­me ist noch nicht im Laut da­r­in­nen. -Gut. Nur ist et­was noch da, was die Zwi­schen­räu­me zwi­schen den
Lau­ten nicht löst. -Sie ha­ben noch zu stark den Ge­dan­ken und ge­hen nicht in den Laut
hin­ein. -Den Ein­druck des Ge­dichts muss man be­kom­men durch die Laut-
ge­stal­tung, nicht durch den Ge­dan­ken­in­halt. Ver­lan­gen Sie aber das letz­te­re, so wä­re es, als ob ei­ne Sta­tue dem Be­trach­ter sich ent­ge­gen­be­we­gen soll­te. -Nur noch et­was stos­sig. Sie müs­sen sich ge­wöh­nen, ge­run­de­te Leu­te
zu bil­den, wie man in der Eu­ryth­mie ge­run­de­te Be­we­gun­gen macht. -Es schnappt in das De­kla­ma­to­ri­sche erst ein, wenn man die Sa­che
sich ganz as­si­mi­liert hat, wenn man an den In­halt nicht mehr zu den­ken braucht. Wenn Sie aus­wen­dig ein Ge­dicht ler­nen, wer­den Sie nur ein Sur­ro­gat er­rei­chen von dem, was Sie vor­tra­gen
    sol­len.    .
Nur was selbst­ver­ständ­lich ein­geht, in die See­le sich ein­ge­sch­li­chen hat durch Über­den­ken, Mit­le­ben, kann zum Kunst­werk ge­stal­tet wer­den. Et­was kann Ih­nen hel­fen, sich dar­über klar­zu­wer­den.
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Ver­su­chen Sie, das, was Sie vor zwan­zig Jah­ren ge­lernt ha­ben, in den Ton he­r­ein­zu­brin gen. Das gibt ein Er­leb­nis, wo­durch man mehr lernt als durch theo­re­ti­schen Un­ter­richt. -Ma­chen Sie die Übung lang­sa­mer, da­mit das 1 ge­stal­tet wird. Der
Ton sitzt noch in der Na­se drin­nen. -Es re­so­niert ein rau­her Ton mit; in sol­chem Fall tut es gut, klei­ne
Re­zi­ta­ti­ons­übun­gen zu ma­chen, nach­dem man Zu­cker ge­sch­leckt hat. -Der Ton sitzt zu weit im Hin­ter­haupt. -Gu­tes Ma­te­rial. Sie wer­den viel er­rei­chen, wenn Sie sich ge­wöh­nen,
in den Ton sich hin­ein­zu­le­gen. In dem Fort­wal­len Ih­res To­nes ist aber noch et­was, was wie ei­ne Schnur wirkt; er muss mo­del­­liert wer­den. -Das letz­te­re wä­re auch hier zu sa­gen; nur liegt noch ein Sing­ton in
der Na­se. -Der Ton liegt zu weit rück­wärts, nicht vorn. -Der Ton ist zu spitz; man könn­te ver­su­chen, aus ei­ner Ah­ri­man­­Sze­ne et­was zu üben, wo Ge­le­gen­heit ge­ge­ben ist, die Tö­ne in die Ba­cke zu trei­ben.* -Braucht mehr Tie­fe im Ton; es ist wie ei­ne Re­so­nanz im rech­ten
Na­sen­flü­gel . . . Wenn man Na­sen­re­so­nan­zen durch­führt, so kom­­men Ein­sei­tig­kei­ten. -Muss den Ton mehr mo­du­lie­ren ler­nen, wie ein a und 0 stu­diert
wird. -Ja, das müs­sen Sie aber aus der De­ka­denz her­aus­krie­gen; Sie müs­­sen sich in Be­sitz des To­nes set­zen, statt ihn so le­ger her­aus­zu­­­sch­met­tern. -Die Ge­schich­te des De­mos­t­he­nes ist schon ei­ne ernst ge­mein­te. Es
kommt dar­auf an, zu ver­su­chen, ge­gen die Hin­der­nis­se an­zu­­­ge­hen, die man sich selbst macht. -Die Stim­me stellt sich, wenn sie in die rich­ti­ge La­ge ge­bracht wird.
Zum Bei­spiel bei der Übung: Sen­de auf­wärts... stel­len Sie sich
- - -
*    Die Be­mer­kung be­zieht sich auf ei­ne Ge­stalt in den Mys­te­ri­en-Dra­men Ru­dolf Stei­ners: Ah­ri­man. Für die sprach­li­che Ge­stal­tung die­ser Rol­le gab Ru­dolf Stei­ner den be­son­de­ren Hin­weis der «Ba­ck­en­ta­sche».
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vor, dass die Zun­ge ei­ne Art von Kahn wer­den muss> durch die sechs Zei­len hin­durch. -Schwie­rig­kei­ten bei der Atem-Übung: Er­fül­lung geht... Sie wer­den sich hel­fen, wenn Sie die Wor­te um­keh­ren. Zum Bei­­spiel: Wol­len - nel­low. Auch Wor­te um­keh­ren, die Dop­pel-kon­so­n­an­ten ha­ben oder Dop­pel­vo­ka­le: See­le - Elees. -Sp­re­chen Sie Wor­te vor­wärts und rück­wärts: Eva - Ave. Das
In­ni­ge, was im Ave liegt, kommt von selbst zu­stan­de, wenn man es
in der Um­keh­rung als Eva übt. -Es muss Er­leb­nis wer­den: das Über­ge­hen vom Ge­dan­ken in den
Laut. -    *
Die Kurs­teil­neh­mer sp­re­chen nach­ein­an­der die Atem-Übung: In den un­er­mess­lich wei­ten .......
Ru­dolf Stei­ner be­merkt da­zu:
Sich hin­ein­le­gen in den Ton. Zu­nächst den ei­ge­nen Ton mit­neh­­men, so dass al­les mit­k­lingt und mit­schwingt. -Fer­ner die Übun­gen: Sturm-Wort ni­mort um Tor und Turm..., Ei ist
weiss­lich...
Es muss sich run­den, die Kon­so­n­an­ten ste­cken in den Or­ga­nen drin­nen. -
Die Na­sen­seh­nen klin­gen da mit. -
Her­aus­krie­gen das Tre­mo­lie­ren. -
Wird ge­hen; braucht Übung. -
Das Rau­he her­aus. -
Nur Ton noch. -
Die Re­so­nanz tre­mo­liert. -
Auf den Atem acht­ge­ben. -
Bis­schen Übung noch. -
Gut. -
Die Stim­me ist ein bis­schen zu­sam­men­ge­quetscht in der Mit­te; sie muss brei­ter wer­den. -
Bis­schen hoch, nicht sch­lecht. -
Mehr hin­ein­le­gen in die Tö­ne. -
Sie wer­den viel da­von ha­ben, wenn Sie ver­su­chen, die dump­fen
Lau­te zu bie­gen, weil die Spra­che noch nicht ar­ti­ku­liert ist. -
#SE280-094
Es geht. -
Geht auch gut, wenn oft ge­übt wird. -
Recht lang­sam ge­hen; an­ge­wöh­nen, durch lang­sa­me­res Re­den mehr
Wir­kung zu krie­gen. -
Es muss aus der Na­se her­aus. -
Et­was dump­fer krie­gen. -
Su­chen Sie die Luft an­zu­stos­sen am Hin­ter­gau­men. -
Vol­ler den Ton. -
Muss be­ach­ten Un­ter­schied zwi­schen ei - Blei - im Mun­de und
ai - Maid - wei­ter un­ten. -Ge­wöh­nen Sie sich an für ai ein hel­le­res ai. -
*
Die Kurs­teil­neh­mer sp­re­chen die Übun­gen:
Mäu­se mes­sen mein Es­sen
Läm­mer leis­ten lei­ses Läu­ten
Bei bie­dern Bau­ern bleib brav
Komm kur­zer kräf­ti­ger Kerl
Sie müs­sen aus der a-Stim­mung her­aus. Sie dämp­fen je­den Vo­kal dar­auf hin. Ma­chen Sie Übun­gen, die kein a ent­hal­ten; das ist, was hin­dert, von den Leu­ten hin­ge­nom­men zu wer­den. A ist der Laut, der die an­dern am meis­ten dar­auf auf­merk­sam macht, dass man da ist. In b da­ge­gen liegt das Sich-ber­gen: ich bin in mei­nem Hau­se da­rin. Das al­les liegt in der Übung: Abra­cada­b­ra. -Ich wür­de Ih­nen ra­ten, wenn Sie es her­aus­krie­gen wol­len, drü­cken
Sie auf die Na­sen­spit­ze, dann wer­den Sie die Run­dung be­kom­­men, die Sie brau­chen. -Ich ra­te Ih­nen, ei­ne Übung so zu ma­chen, dass Sie lang­sam üben
und zwi­schen den Sil­ben manch­mal ei­ne Aus­s­puck­be­we­gung ma­chen. -Ih­re Stim­me kann sich aus­bil­den, nur müs­sen Sie beim Üben die
Ba­cken zu­sam­men­drü­cken. -Ih­nen wird die Übung hel­fen: Bei bie­dern Bau­ern bleib brav. -
#SE280-095
Ih­nen das Ab­wech­seln der Übun­gen: Län:mer leis­ten lei­ses Läu­ten und Komm kur­zer kräf­ti­ger Kerl, -
Ih­nen: Mäu­se mes­sen mein Es­sen und Komm kur­zer kräf­ti­ger Kerl. -Al­le vier Übun­gen hin­te­r­ein­an­der. -Sie brau­chen die drei an­dern, und gar nicht: Komm kur­zer kräf­ti­ger Kerl. -Ich wür­de Ih­nen ra­ten, mög­lichst die vier Übun­gen mit Ge­bär­den zu sp­re­chen, so dass Sie Kraft krie­gen. -Da sind die drei ers­ten Übun­gen von Nut­zen, die letz­te we­ni­ger;
Sie müs­sen das 0 üben, weil Sie ou aus­sp­re­chen.
Läm­mer leis­ten lei­ses Läu­ten und Komm kur­zer kräf­ti­ger Kerl
ab­wech­selnd. -Ich wür­de Ih­nen ra­ten, im Lauf­schritt zu üben. -Da muss die Stim­me von den Lip­pen zu­rück­ge­scho­ben wer­den. -Muss sich in den Laut he­r­ein­le­gen, da­rin we­ben. -Be­mühen Sie sich, Ih­re Stim­me nach rück­wärts zu schie­ben und mit den Hän­den in der Ho­sen­ta­sche zu üben. -Ein bis­schen kleid­haft; nicht ganz drin­nen in der Stim­me; Sie müs­­sen da­rin un­ter­tau­chen. -Die Stim­me ist nicht sch­lecht, aber zu weit oben in der La­ge. -Die L-Übung. -Haupt­säch­lich die B-Übung. -Für Sie wä­re die K-Übung ei­ne Wohl­tat. -
*
Sie müs­sen noch die Übung ma­chen: Dumm tobt Wur­m­­Molch...
Es klingt im­mer ein a durch. -Die hel­le Übung: Ei ist weiss­lich... Es klingt ein u durch. -Bei der Fa­bel von Ross und Stier: an der hin­tern Zun­ge das Letz­te
vom Ross sa­gen, nicht an der vor­dern. -Bei der Fa­bel von Nach­ti­gall und Pfau: Sie müs­sen sich nicht die
Mög­lich­keit ei­ner Stei­ge­rung be­neh­men; das tun Sie, wenn Sie so stark an­fan­gen. -
#SE280-096
Bes­ser, weil Stei­ge­rung und dann Ab­fall mög­lich ist. Es ist ar­ti­ku­liert, aber Sie müs­sen Ih­re Stim­me mehr be­herr­schen, nicht will­kür­lich lau­fen las­sen. -Not­wen­dig, das lei­se Sin­gen her­aus­zu­wet­zen. -
*
Ne­ben­be­mer­kung: Ei­ni­ge Leu­te stos­sen nach je­dem drit­ten Wort ein ..... . her­vor. Sie sind hart­lei­big. Ein weich­lei­bi­ger Mensch kann nicht wie ein hart­lei­bi­ger re­zi­tie­ren. Aber Sie kön­nen nicht dar­auf­hin me­di­zi­ni­sche Mass­re­geln tref­fen. Sie kön­nen aber al­les er­rei­chen, wenn Sie von den Lau­ten aus­ge­hen.
*
Die Kurs­teil­neh­mer üben das 6. und 9. Bild aus «Die Prü­fung der See­le», Mys­te­ri­en­dra­ma von Ru­dolf Stei­ner.
Die Bau­ern sind nur aus der Spra­che her­aus zu cha­rak­te­ri­sie­ren.
I. Bau­er:    hat es mit i zu tun.
2. Bau­er:    e, r. - In den Ton hin­ein, muss sich an ein ge­schick­­tes Sp­re­chen ge­wöh­nen durch Lip­pen­übun­gen; plas­ti­scher wer­den.
i. Bäue­rin ..    e, r. - Das glei­che.
Sie will den an­dern et­was sa­gen, wo­von sie glaubt,
dass sie es al­lein weiss.
3. Bau­er:    Gau­men­lau­te als das Mass­ge­ben­de.
2. Bäue­rin:    stark kon­so­n­an­ti­sie­ren.
3. Bäue­rin :    Kon­so­n­an­ten­vor­be­rei­tung mit m.
4. Bau­er:    li­be­ra­ler Bur­sche, der auf e und i ge­stimmt ist . et­was krei­schen­der Herr.
5. Bau­er:    Vi­sio­när: u, o.
4. Bäue­rin:    nach­ge­mach­te Fröm­mig­keit, auf das e an­ge­wie­sen; et­was heuch­le­risch.
5. Bäue­rin :    i; re­vo­lu­tio­när im Ton.
#SE280-097
6. Bäue­rin :    ge­s­tei­gert in der Fröm­mig­keit; ab­stim­men auf Um­­lau­te, das an­de­re da­nach rich­ten; in­ni­ger sp­re­chen.
6. Bau­er :    ge­schei­ter Schwät­zer, ver­schmitzt; na­ment­lich ver­­­su­chen brei­tes e zu ge­brau­chen. Dann kriegt man durch Sprach­ge­stal­tung das her­aus - durch brei­tes e : das Un­wah­re, lei­se Er­heu­chel­te.
Ju­de :    soll­te nichts Na­tu­ra­lis­ti­sches ha­ben, aber et­was Sin­gen­des in sei­ner Re­de. 5-Ubung zur Vor­be­rei­­tung.
Mönch :    gut, wenn er mit dump­fe­rer Stim­me ge­nom­men wür­de, das wür­de dann sich ab­stu­fen.
*
Ber­tha :    recht naiv, nicht senti­men­tal.
Jo­seph Küh­ne :    ist zu gleich­gül­tig, mit zu we­nig An­teil, nicht ein­dring­lich ge­nug.
Frau Küh­ne :    ist zu episch ge­le­sen, nicht dra­ma­tisch ge­nug.
i. und 2. Bau­er:    Es muss Le­ben in die Sa­che kom­men.
3. Bäue­rin :    Wenn Sie sich in die Sze­ne hin­ein­den­ken, wer­den Sie aus der Si­tua­ti­on her­aus sp­re­chen.
Mönch ..    Der Mo­no­log zeigt, warum der Mönch dem Rei­ne­cke un­ver­ständ­lich ist : es ist ei­ne Um­kehr in ihm.
*
Aus dem Mys­te­ri­en­dra­ma «Der Hü­ter der Schwel­le> von Ru­dolf Stei­ner wird das ach­te Bild, die Sze­ne mit den sechs Bür­gern und sechs Bür­ge­rin­nen, ge­le­sen. Ru­dolf Stei­ner be­merkt da­zu :     Fer­di­nand Reine­cke        Fried­rich Geist
    Mi­cha­el Edel­man­n        Ga­s­par Stür­mer
    Bern­hard Red­li­ch        Ge­org Wahr­mund
    Fran­zis­ka De­mu­t    .    Ma­rie Küh­ne
    Ma­ria Treu­fels        Her­mi­ne Hau­ser
    Lui­se Fürch­te­got­t        Katha­ri­na Rat­sam
        *
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Zur Fes­ti­gung der Spra­che :
Wä­ge dein Wol­len klar,
Rich­te dein Füh­len wahr,
Stäh­le dein Den­ken starr :
    Star­res Den­ken trägt,
    Rech­tes Füh­len wahrt,
    Kla­rem Wol­len folgt
    Die Tat.

Nu­an­cie­rung der drei See­len­kräf­te, Phi­lin, As­trid, Lu­na, aus dem Mys­te­ri­en­dra­ma «Die Pfor­te der Ein­wei­hung> :
Phi­lia.'    Ich will er­fül­len mich
    Mit klars­tem Lich­tes­sein
    Aus Wel­ten­wei­ten,
    Ich will er­at­men mir
    Be­le­ben­den Klan­ges­stoff
    Aus Ather­fer­nen,
    Dass dir, ge­lieb­te Schwes­ter,
    Das Werk ge­lin­gen kann.
As­trid:    Ich will ver­we­ben
    Er­strah­lend Licht
    Mit dämp­fen­der Fins­ter­nis,
    Ich will ver­dich­ten
    Das Klan­ges­le­ben.
    Es soll er­g­lit­zernd klin­gen,
    Es soll er­k­lin­gend glit­zern,
    Dass du, ge­lieb­te Schwes­ter,
    Die See­len­strah­len len­ken kannst.
Lu­na:    Ich will ei­wär­m­en See­len­stoff
    Und will er­här­ten Le­ben­säther.
    Sie sol­len sich ver­dich­ten,
    Sie sol­len sich er­füh­len,
    Und in sich sel­ber sei­end
    Sich schaf­fend hal­ten,
    Dass du, ge­lieb­te Schwes­ter,
    Der su­chen­den Men­schen­see­le
    Des Wis­sens Si­cher­heit er­zeu­gen kannst.
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    M    die Hin­ga­be
    L    das Hin­ge­ben
    N    das Sich-in-sich-Zu­rückz:ie­hen
    R    das Ag­gres­si­ve
    S    das Ab­tö­t­en­de
    W B    das Sich-Um­ge­ben
                               (Aus ei­nem No­tiz­buch)
               *
Wäh­rend der Som­mer- und Herbst-Kur­se wur­den aus­ser­dem re­zi­­tiert aus «Wir fan­den ei­nen Pfad » von Chris­ti­an Mor­gens­tern :
Nun woh­ne Du da­rin . . . zur Übung : Schwin­ge schwe­re Schwal­be (Sei­te 54>
O Nacht, du Ster­nen­b­ron­nen... als 0-Übung
An Vie­le 1 An Man­che 1 An Ei­ni­ge
Wer vom Ziel nichts weiss . . .
Das blos­se Wol­len ei­ner gros­sen Gü­te.
Fer­ner die Sze­ne im «Geist­ge­biet» (De­vachan) aus 
*
Als Ab­schluss un­se­rer Be­trach­tun­gen möch­te ich Sie noch hin­wei­sen dar­auf, dass, wenn Sie ernst­haft her­an­kom­men wol­len an das Sp­re­chen, Sie ei­ne Kunst da­rin se­hen müs­sen, nicht ei­nen blos­sen Auf­putz der All­tags­re­de.
Die­se Ge­sin­nung müss­te Sie be­see­len, wenn Sie die Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­ti­on üben. Wenn Sie als Pro­sa­vor­trag et­was sa­gen, sind die Leu­te in­ter­es­siert am In­halt. Dar­auf müs­sen Sie ei­gent­lich ver­­zich­ten bei der Re­zi­ta­ti­on, dem künst­le­ri­schen Sp­re­chen; le­dig­lich dar­auf se­hen, die Leu­te durch das Wie zu in­ter­es­sie­ren. So dass nicht zu­rück­ge­sch­reckt wer­den müss­te vor dem, was be­kannt ist. Wir sind als Mensch­heit lei­der da­hin ge­kom­men, dass un­ge­heu­re Schät­ze von geis­ti­gem Le­ben, die vor­han­den sind, gar nicht mehr im äus­se­ren
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Le­ben da­r­in­nen­ste­hen. Wir stu­die­ren zu viel, selbst beim ge­wöhn­­li­chen Zu­hö­ren, und er­le­ben nicht ge­nug als Men­schen. Des­halb müs­sen Sie et­was da­zu tun, da­mit gu­te Kunst den Men­schen er­hal­ten bleibt. Heu­te glaubt ein Mensch von zwan­zig Jah­ren, dass er Iphi­­ge­nie nicht mehr auf sich wir­ken zu las­sen braucht, denn er hat sie ja schon in der Schu­le durch­ge­nom­men. Dies ist ein gros­ser Scha­den, denn ge­wis­se Kul­tur­schät­ze sind so, dass man sie nur aus­sc­höpft, wenn man sie im­mer ge­niesst. Es gibt heu­te nicht we­nig Men­schen, die Goe­the-Ge­dich­te von Gei­bel­schen nicht un­ter­schei­den kön­nen. Ob­g­leich Gei­bel ge­sagt hat, dass sei­ne Ge­dich­te so lan­ge le­ben wer­den, als es Back­fi­sche gibt. Ein si­che­res äst­he­ti­sches Ur­teil braucht der­je­ni­ge, der Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­ti­on stu­diert, denn er muss un­be­wusst er­zie­he­risch wir­ken. Wenn er zum Bei­spiel Wil­den­bruch vor­liest mit der Prä­t­en­ti­on, dass die­ser ein Dich­ter ist, wird das äst­he­ti­sche Ur­teil ge­tr­übt. Die­se Na­cken­s­t­ei­fe brau­chen Sie ge­gen­­über den Ur­tei­len, die nicht ein­mal aus dem Pu­b­li­kum stam­men. Wir wür­den bes­se­re Ur­tei­le ha­ben, wenn nicht die Thea­ter­di­rek­to­­ren glau­ben wür­den, dass sie dem Pu­b­li­kum Min­der­wer­ti­ges bie­ten kön­nen. Wenn das Re­zi­tie­ren und De­kla­mie­ren aus­ge­übt wird, ist es nö­t­ig, dass von den ver­schie­de­nen Sei­ten her die Men­schen das Künst­le­ri­sche auf sich ein­wir­ken las­sen. Die Pro­sa wirkt durch den In­halt. Wenn Sie re­zi­tie­ren, müs­sen Sie sich klar sein, dass Sie al­les er­rei­chen durch die Sprach­ge­stal­tung
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In Den Haag fand im Zu­sam­men­hang mit der er­folg­ten Grün­dung der «Frei­en Schu­le» in der Zeit vom 13. bis 18. No­vem­ber 1923 ein Kur­sus über Sprach­kunst von Ma­rie Stei­ner statt. Ru­dolf Stei­ner gab zu den Übun­gen wie stets die ent­sp­re­chen­den Er­klär­un­gen. Zu den be­reits be­kann­ten und hier ver­öf­f­ent­lich­ten Übun­gen ka­men ei­ne Rei­he von we­sent­li­chen neu­en Übun­gen, die wir nach­ste­hend ab­dru­cken; sie be­rück­sich­ti­gen den be­son­ders tief lie­gen­den An­satz der hol­län­di­schen Spra­che.
Ei­ne Ein­tra­gung in ein No­tiz­buch vom 17. No­vem­ber 1923 stel­len wir an den An­fang.
*
Men­schen der Nord­see: mehr Kon­so­n­an­ten als Vo­ka­le.
Ver­mei­dung der Vo­ka­le ver­hin­dert Ein­strö­men kal­ter Luft in die
Lun­gen.
Berg­be­woh­ner:    Gau­men-, Kehl­lau­te.
Fla­che Ge­gen­den: Lip­pen­lau­te.
Der Ge­bil­de­te: mehr Kon­so­n­an­ten.
Um die Stim­me nach vorn zu brin­gen:
Sturm-Wort ru­mort um Tor und Turm
Molch-Wurm bohrt durch Tor und Turm
Dumm tobt Wurm-Molch durch Tor und Turm
Ge­gen das hol­län­di­sche 1:
Wal­le Wel­le wil­lig
Lei­se lis­peln lum­pi­ge Lur­che lus­tig
Stoss- und Bla­se­lau­te in Ver­bin­dung; gut bei An­la­ge zum Stot­tern oder für trä­ge Spra­ch­or­ga­ne:
Hit­zi­ge strah­li­ge stäche­li­ge
Sturz­strän­ge stüt­zen
Straff Net­ze nütz­lich als
Stram­me Tat­zen st­reng
Ge­falzt
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Ist strau­cheln­der Stern
Meis­ter mys­ti­scher Stu­fen?
Stell stets erns­ten St­re­bens
Stern­stras­se stand­haft
Still st­reng ste­hend
Vor Stu­fen ste­ten St­re­bens
In ständ­ger Stim­mung.
*
Übung für ei­nen Kurs­teil­neh­mer, um mehr nach vorn sp­re­chen zu kön­nen, bei dem die Stim­me et­was zu tief sitzt, beim wei­chen Gau­men in der Na­se ste­cken­b­leibt, und der des­halb sch­nell hei­ser
wird:    Kur­ze knor­ri­ge kno­chi­ge Kn­a­ben
Kni­cken man­chem Männ­chen 
Manch­mal man­chen Knor­pel
*
Ein kur­zes Ge­dicht zwei­mal vor­le­sen. Bil­den Sie sich ein Ur­teil über die zwei Ar­ten des Vor­trags. Ein­mal vo­ka­li­scher: es wird warm; ein­mal kon­so­n­an­ti­scher: es wird kalt. Wenn Sie mit Wär­me re­zi­­tie­ren wol­len, le­gen Sie den Haupt­wert auf Vo­ka­li­sches; wenn Sie mit Käl­te re­zi­tie­ren wol­len, le­gen Sie den Haupt­wert auf Kon­so­n­an­ti­sches.
Wenn Sie aus­drü­cken wol­len, dass Wil­le in der Sa­che liegt, neh­men Sie Gau­men­lau­te; be­son­de­re Be­to­nung dar­auf, dann be­kommt man den Cha­rak­ter der Wil­len­sof­fen­ba­rung:
Ganz kur­ze krum­me Christ­bäu­me kann man kau­fen
Wol­len Sie aber das Ge­fühl statt des drauf­gän­ge­ri­schen Wil­lens zum Aus­druck brin­gen, so neh­men Sie Lip­pen­lau­te. Sie emp­fin­den das Ge­fühl wie auf den Lip­pen flies­send:
Wel­che Bür­de lebt im prü­fen­den Le­ben
Jetzt sind Sie ver­an­lasst, bei der eers­ten Übung, die ei­ne Gau­men­laut­übung ist, in den Fer­sen zu füh­len; das Ge­hen hilft, die Gau­men-lau­te her­vor­zu­brin­gen. Was auf den Lip­pen lebt, lebt in den Hän­den, was im Gau­men an­setzt, in den Füs­sen.
#SE280-104
Im­mer wie­der zu­rück­kom­men zum schon aus­ge­spro­che­nen Wort, es ver­schie­den nu­an­cie­ren. Durch die­se Art in­ne­ren Rhyth­mus, der auf Wie­der­ho­lun­gen be­ruht, Nu­an­cen fin­den:
Weis­se Hel­lig­keit schei­net in die schwar­ze Fins­ter­nis
Die schwar­ze Fins­ter­nis er­g­reift die füh­l­en­de See­le
Die füh­l­en­de See­le er­seh­net die weis­se Hel­lig­keit
Die weis­se Hel­lig­keit ist der wol­len­de See­l­en­trieb
Der wol­len­de See­l­en­trieb fin­det die weis­se Hel­lig­keit
In der weis­sen Hel­lig­keit we­bet die seh­nen­de See­le -
*
Zum Ab­schluss des Kur­ses wur­den ge­übt:
Goe­the:    G­ren­zen der Mensch­heit
Möri­ke:    Ni­xe Bin­se­fuss
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Lech­zend lern­te er erst erns­te Leh­ren*
e so füh­len, als ob übe­rall da, wo es auf­tritt, ein dump­fes Er­stau­nen in der Emp­fin­dung wä­re.
Zier­lich Ding ist nicht Wind nicht Wirr­nis
i    füh­len wie ein in ver­schie­de­ner Rich­tung ge­hen­der hell­röt­li­cher
Strahl.    Voll Lob zog wohl noch Gott­hold fort
o füh­len; als ob ein Um­fas­sen von et­was in der Emp­fin­dung wä­re.
Und du musst zur Ruh
u füh­len wie ein Sich­zu­rück­zie­hen in der Emp­fin­dung.
*
    Für Stot­te­rer: * *    Leicht lief letzt­lich
Rasch rol­lend rä­d­er­g­leich Mein Mut macht­voll
Brau­se präch­tig prun­kend Durch das dor­ti­ge Di­ckicht




*
*    Ei­ne a-Übung fand sich nicht un­ter die­sen nach­ge­las­se­nen Auf­zeich­nun­gen.
* *    Für ei­nen be­s­tirntn­ten Fall ge­ge­ben, wo fal­sche Be­we­gun­gen im Zwerch­fell vor­­han­den wa­ren, die man be­o­b­ach­ten müss­te, um sie durch Üben in die richd­ge Rich­tung zu brin­gen.

MA­RIE STEI­NER




DIE KUNST DER RE­ZI­TA­TI­ON

APHO­RIS­TI­SCHE AUS­FÜH­RUN­GEN UND NO­TI­ZEN

AUS DER AR­BEIT DER SEK­TI­ON FÜR RE­DEN­DE 
UND MU­SI­SCHE KÜNS­TE AM GOE­THEA­NUM
108
DIE KUNST DER RE­ZI­TA­TI­ON
MIT ER­GÄN­ZUN­GEN* DURCH RU­DOLF STEI­NER


Es müss­te eben doch ge­sagt wer­den des Sti­les hal­ber, dass vie­le glau­ben, Re­zi­ta­ti­on sei von je­dem oh­ne wei­te­­res zu leis­ten.
In letz­ter Zeit regt sich in vie­len Krei­sen ein aus­ser­or­dent­lich star­kes In­ter­es­se für die Kunst der Re­zi­ta­ti­on. Man be­ginnt zu ah­nen, dass es sich hier um ei­ne Kunst han­delt, die mit Mühe, Ernst und ste­ter Ar­beit er­obert wer­den will, auch dann, wenn na­tür­­li­che Be­ga­bung vor­han­den ist, da­mit auch hier wie in an­dern Küns­ten die Göt­tin sich nei­ge und der Kuss der Uns­terb­li­chen die Stirn be­rüh­re. Man be­ginnt zu er­ken­nen - hier und da -, dass es nicht ge­nügt, sein Tem­pe­ra­ment hin­aus­zu­sch­rei­en, sei­ne Senti­men­ta­li­tä­ten zu er­gies­sen über das strah­lend Ob­jek­ti­ve der uns um­ge­­ben­den Wel­ten. Die­se Wel­ten wer­den ver­k­lei­nert, in­dem wir sie in die En­ge un­se­rer Sub­jek­ti­vi­tät hin­ein­pres­sen. Wir ge­ben dann nur ei­nen per­sön­li­chen Re­flex wie­der, nicht das ih­nen ei­ge­ne Leuch­ten und We­ben. Das was aus ih­nen ge­wor­den ist inn­er­halb un­se­rer Emp­fin­dungs­welt, drü­cken wir dann aus, nicht ihr We­sen sel­ber. Ein Spie­gel­bild al­so, das ge­färbt ist durch un­se­re sub­jek­ti­ve emo­­tio­nel­le See­len­ver­fas­sung. Ha­ben wir ein Recht da­zu? Hat der Dich­ter die Na­tur und die hin­ter ihr lie­gen­den Kräf­te in Wor­te ein­fan­gen, sie plas­tisch ge­stal­ten dür­fen, da­mit wir die­se Ge­stalt zu­nich­te ma­chen, Per­sön­li­ches an ih­re Stel­le set­zend? Nicht im­mer ist das Per­sön­li­che wür­dig ge­nug, um sich so in den Vor­der­grund zu drän­gen. Aus welch tr­üb­er La­che blickt uns oft die­ses Spie­gel­­bild an. Welch we­he Wand­lung voll­zieht sich nur zu oft. Da sch­reit see­li­sche Wol­lust, Bru­ta­li­tät; Hys­te­rie führt ih­ren wil­den Tanz aus, Tri­via­li­tät därnpft plötz­lich das Ge­to­se, um flach da­hin­zu­sie­chen
*    In Kur­siv­schrift
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in aus­hau­chen­de Lee­re... Wie aber kom­men wir an das We­sen der Din­ge heran? Wie lö­sen wir die Kräf­te des Geis­tes aus den Wor­ten?
In dem Wor­te sel­ber lie­gen die Kräf­te, die, wenn wir sie wie­der er­füh­len, ver­lo­re­ne Pa­ra­die­se her­vor­zau­bern. Vom Wor­te wird ge­sagt, es ha­be die Wel­ten er­schaf­fen. Die gan­ze Macht und Be­deu­­tung des Wor­tes muss in un­se­rer See­le auf­ge­hen, je­der Laut, je­der Ton muss in sei­ner Man­nig­fal­tig­keit und Pracht von uns er­kannt wer­den, durch un­ser Be­wusst­sein hin­durch­ge­hen, es mit dem Schau­er der Ehr­furcht er­fül­lend. Kei­ner sub­jek­ti­ven Ge­fühls­nu­an­ce be­darf es, um aus­zu­drü­cken, dass die Son­ne leuch­tet, der Mond schim­mert, Ster­ne fun­keln, Win­de we­hen, Wel­len wo­gen. In den Lau­ten selbst lie­gen die schaf­fen­den Kräf­te, die, wenn wir auf sie ach­ten, nicht dem Dran­ge fol­gen statt ih­rer, un­se­re Stel­lung­nah­me zur Son­ne, Mond und Ster­nen aus­zu­drü­cken, ob­jek­ti­ves Le­ben aus­­lö­sen. Noch liegt in dem Wor­te sc­höp­fe­ri­sche Macht, aber wir ha­ben den Schlüs­sel zum Wort ver­lo­ren. Un­se­re Spra­che ist ver­­dorrt, Lau­te, Sil­ben fal­len ab, Wort­ge­bil­de ent­schwin­den, die Gei­s­ti­ges aus­drü­cken, Ah­ri­man st­reckt sei­ne knöcher­ne Hand aus und formt durch un­sern Mund, durch un­se­re Fe­der die Wort­ge­bil­de, die uns in die Ma­te­rie ver­s­tri­cken. Seht Ihr das zahn­fes­te La­chen des Sen­sen­man­nes? Zwi­schen die­sen Zäh­nen wird das Wort zu Brei, und wie ein fer­ner Kla­ge­laut hallt aus ural­ter Ver­gan­gen­heit der Ton, den einst, der Mor­gen­son­ne zum Gruss, Wis­sen­schaft und Kunst dem stei­ner­nen Mas­siv ent­lock­ten.
Ein herr­li­ches Sym­bol. Da­zu­mal wur­de der Stein so be­han­delt, dass es ge­lang, aus ihm den see­len­vol­len Ton zu lö­sen, jetzt be­han­­delt man den Men­schen wie ei­nen Me­cha­nis­mus. Bei den neu­es­ten Me­tho­den für Sprach­bil­dung lässt man so­gar die Schü­ler in ein Gram­mo­phon hin­ein­sp­re­chen, um ei­nen Mo­nat spä­ter an dem, was ih­nen aus dem Gram­mo­phon als die ei­ge­ne Stim­me von da­mals her­aus­tönt, und der jet­zi­gen, den Fort­schritt zu er­mes­sen. Das See­len­lo­ses­te, was die mo­der­ne Tech­nik her­vor­ge­bracht hat, weil sie See­le und Geist her­aus­ge­trie­ben hat, da, wo sie vor­han­den wa­ren; das vom Geist ent­blöss­te Ge­spenst der Stim­me wird als Richt­mass für die Aus­bil­dung der le­ben­di­gen Men­schen­stim­me
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ge­nom­men. Und die üb­ri­gen Me­tho­den, nach de­nen vor­ge­gan­gen wird, sind dem­ent­sp­re­chend: phy­sio­lo­gisch-me­cha­nisch bis ins Raf­­fi­nier­te, geist­tö­t­end, see­len­au­s­t­rei­bend. Wenn zum Bei­spiel durch Rönt­gen­be­strah­lun­gen die Stimm­bän­der auch ge­stärkt und ge­fes­tigt wer­den, so ist es auf Kos­ten des Sch­mel­zes und der Durch­sich­ti­g­keit der Stim­me - ein har­ter, un­ge­lös­ter, me­cha­nisch wir­ken­der Ton ist die Fol­ge, die mo­du­la­ti­ons­fähi­gen Schwin­gun­gen sind ver­­­lo­ren­ge­gan­gen, ver­wischt die fei­nen Lich­ter und Schat­ten.* Als Er­satz da­für muss nun das Tem­pe­ra­ment oder senti­men­ta­le Wei­ner­­lich­keit her­hal­ten. Sind die­se de­pla­ciert, so weiss man über­haupt nicht, wie vor­zu­ge­hen. Man hört zum Bei­spiel heu­te in erst­klas­si­gen Thea­tern Ma­ri­en, die von ih­rem So­ckel her­ab so sp­re­chen wie ei­ne Wä­sche­rin am Trog, so hart, un­mo­du­liert, erd­ge­bun­den, un-rhyth­misch. Von ihr - der Wä­sche­rin - kann man nichts an­de­res ver­lan­gen, denn sie zahlt die­sen Tri­but ih­rer Ar­beit. Aber die Dar­­­s­tel­le­rin der al­ler Er­den­schwe­re ent­ho­be­nen, aus geis­ti­gen Höhen zu uns her­ab­s­tei­gen­den Ma­ria, soll­te sie nicht in ih­rem Stim­m­­re­gis­ter an­de­re Tö­ne fin­den, um himm­li­sche Gna­de und Mil­de aus­­zu­drü­cken?
Auch die Na­sen­re­so­nanz, die ja Macht und Um­fang des Or­gans stei­gert, kommt an der Klip­pe der Ein­tö­n­ig­keit nicht vor­bei: die zar­ten In­ter­val­le, die Ton­ab­schnit­te, die im Sp­re­chen so sehr viel inti­me­re Über­gän­ge ha­ben als im Sin­gen, Vier­tel­tö­ne, Ach­tel­tö­ne, feh­len ganz. Und wenn ein so ge­schul­tes Or­gan weich und ge­dämpft sp­re­chen muss, er­lebt man, dass das mit Hil­fe der Na­sen-re­so­nanz her­aus­ge­bil­de­te Me­tall der Stim­me sich zu­rück­zieht und wie auf den Samtp­fo­ten des Raub­tiers ein­her­sch­leicht. Man hat das Ge­fühl des Un­ech­ten, Un­wah­ren.
Auch bei der Zun­gen­tech­nik stellt sich ei­ne Ma­nier ein, die äus­­ser­lich und un­wahr wirkt. Auf­fal­lend grell und un­ver­mit­telt sind

*    In ei­nem No­tiz­buch von Ma­rie Stei­ner fin­det sich fol­gen­de Ein­tra­gung:
In ei­ner Schu­le für re­zi­ta­to­ri­sche Aus­bil­dung in Ham­burg dau­ert die Aus­bil­dung zwei Jah­re. Ers­tes Jahr nur Tech­nik, es dür­fen kei­ne Rol­len oder Ge­dich­te ein­s­tu­­diert wer­den. Die Stim­me wird ge­s­tellt. Zu­nächst Durch­strah­lung - Rönt­gen, al­les wird ge­mes­sen. Dr. Stei­ner sag­te mir: durch sol­che Durch­strah­lung wird die Stim­me sono­rer ge­macht, aber es er­folgt ei­ne Verknor­ne­lung der Or­ga­ne.
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die Über­gän­ge zwi­schen dem &hmeich­le­ri­schen, Wei­chen und den plötz­li­chen Kraf­t­aus­brüchen, die dann bru­tal wir­ken. Wie­der­um ei­ne Fol­ge der von dem See­li­schen los­ge­lös­ten Tech­nik.
Wirkt heu­te ein Or­gan be­son­ders sym­pa­thisch und see­len­voll, so kann man fast si­cher sein, dass der Sp­re­cher Ih­nen sa­gen wird, er ha­be kei­ne Tech­nik, das heisst kei­ne Sprach­aus­bil­dung im mo­­der­nen Sinn.
Sehr be­liebt war es in den letz­ten Jahr­zehn­ten, die Sprach­aus­bil­­dung bei den Sän­gern zu su­chen. Die­se ver­kün­de­ten un­ver­zagt:
Wer sin­gen kann, der kann auch sp­re­chen. - Dies ist nur ein Be­weis da­für, wie we­nig man heu­te ahnt, was künst­le­ri­sches Sp­re­chen ist. Ab­ge­se­hen da­von, dass die Sän­ger der jüngs­ten Ver­gan­­gen­heit ei­ner me­cha­ni­schen Stim­m­aus­bil­dung frön­ten und die un­zäh­l­i­gen At­mungs­me­tho­den auf­brach­ten, durch die un­zäh­l­i­ge Stim­men rui­niert wur­den, liegt der Schwer­punkt für die Aus­bil­­dung des künst­le­ri­schen Sp­re­chens nicht wie beim Sin­gen in der Ton­för­mung, son­dern in der Laut­ge­stal­tung. Die Stim­me muss al­so an­ders «ge­s­tellt» wer­den. Oder viel­mehr es muss zur Stimm­ge­stal­­tung ein ganz an­de­rer Weg ein­ge­schla­gen wer­den, als was man sich ge­wöhnt hat, das «Stel­len der Stim­me» zu nen­nen. Man muss sie näm­lich lau­fen las­sen; ganz frei lau­fen las­sen die ver­schie­den­s­ten We­ge durch die Vo­ka­le und Kon­so­n­an­ten­ver­bin­dun­gen hin­­durch, hin und her, vor- und rück­wärts. Und im­mer in die Luft hin­ein, wo sie ab­fängt, was dort lebt und tönt. Die Luft klingt der Stim­me ent­ge­gen, man muss sie nur hö­ren. Der durch die Sprach-or­ga­ne durchlau­fen­de Stimm­strom muss das ge­stal­ten, was in der Luft webt und gleich­sam auf ihn war­tet, um in die Er­schei­nung zu tre­ten. Gott blies dem Men­schen den le­ben­di­gen Odem ein, und er ward da­durch erst Er­den-Mensch. In ihm ist Luft, ein Teil der draus­sen we­sen­den Luft. Mög­lichst un­ge­hin­dert muss er die­ses sein Luft­we­sen hin­aus­strö­men las­sen in die ihn um­ge­ben­de Luft, gleich­­sam hö­ren, was dort um ihn klingt, und es ab­fan­gen, um es auch dem phy­si­schen Ohr hör­bar zu ma­chen. Man muss die Or­ga­ne an der Laut ge­stal­tung selbst bil­den; nicht ir­gend­wie - #SE280-112
zu spü­ren, mög­lichst we­nig die­ser in den Weg zu stel­len, in­dem man sein ei­ge­nes per­sön­li­ches Er­le­ben da­zwi­schen schiebt, das ist die Auf­ga­be des Sprach­künst­lers; die bild­ne­ri­schen Ge­stal­tungs­­kräf­te aus­wir­ken las­sen und ei­ne Ah­nung er­lan­gen und er­we­cken von dem, was die Tei­le des ver­lo­ren­ge­gan­ge­nen Wor­tes, die Lau­te, an le­ben­schaf­fen­der Bil­dungs­kraft ent­hal­ten.
Wie oft sind Sän­ge­rin­nen an mich her­an­ge­t­re­ten, um ei­nen Rat zu er­bit­ten ge­gen die sie im­mer fes­ter um­schnü­ren­de Me­cha­nik des Stim­m­ein­s­tel­lens. Das Le­ben der Kunst gin­ge ih­nen ver­lo­ren. «Sin­­gen Sie in die Mas­ke hin­ein», war das LO­sungs­wort der letz­ten Zeit. Man schuf ei­nen Aus­druck, der sich deck­te mit dem, was man als Bru­s­t­re­so­nanz, be­son­ders als Kopf­re­so­nanz au­fok­troy­ier­te. Der Ge­sichts­aus­druck, den sich die Leu­te an­ge­wöhnt hat­ten, um mit ih­rem Be­wusst­sein die­se Kopf­re­so­nanz ab­zu­fan­gen, liess sich sehr gut de­cken mit dem Aus­druck «in die Mas­ke sin­gen». Ma­chen wir uns klar, was das be­deu­tet: ein Sich-Ab­schnü­ren von der äus­sern Welt, ein Sich-Ein­kap­seln in die ei­ge­ne Per­sön­lich­keit, im­mer wei­­ter weg vom Mi­t­er­le­ben der Welt, im­mer mehr hin­ein in sich. Kunst al­so, die da ist, um uns mit dem Ewig-Geis­ti­gen zu ver­bin­­den, wird ein Mit­tel, um uns noch tie­fer ein­zu­schnü­ren in das eng Per­sön­li­che, in die Mas­ke.
In ei­nem ge­wis­sen Punk­te be­rüh­ren sich frei­lich Ge­sang und Sp­rech­kunst, um dann au­s­ein­an­der­zu­ge­hen. Der Sän­ger muss heu­te ar­ti­ku­lier­tes Sp­re­chen ler­nen, da er nicht rei­ne Tö­ne, son­dern Vo­ka­le und Wor­te singt, aber inn­er­halb des Wor­tes sucht er den Laut zum Ton hin zu ver­dich­ten; wäh­rend der Sp­re­cher den Ton zur ver­hal­­te­nen Me­lo­die dif­fe­ren­zie­ren muss. Da­durch muss der Sän­ger ei­nen an­dern Weg ge­hen als der Sp­re­cher, er webt inn­er­halb des To­nes. Der rei­ne Ton wird aber in der Keh­le ge­bil­det, wo er sich auflöst. Die Sän­ger leug­nen, dass der Ton in der Keh­le ge­bil­det wer­de. Dies ist ei­ne Un­art, die sie ver­hin­dert, das zu er­rei­chen, was die Nach­ti­gall er­reicht. Die Keh­le muss den Bo­den ab­ge­ben für den Ton, wäh­rend der Laut durch die an­dern Sprach­werk­zeu­ge ge­bil­­det wird. Sin­gen soll­te man Tö­ne, nicht Vo­ka­le. Der Laut kann ei­gent­lich nicht ge­sun­gen wer­den, man kann ihn nur be­nut­zen, um ei­nen Ton her­vor­zu­brin­gen. Das Ideal des Sän­gers be­steht da­rin,
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die Spra­che zu ver­wi­schen und zur Nach­ti­gall zu wer­den, die nicht spricht, son­dern singt; das künst­le­ri­sche Sp­re­chen be­steht da­rin, al­le Nach­ti­gall aus­zu­til­gen und in dem Ton die Be­we­gungs­ge­bär­de wal­ten zu las­sen. Die­se wird be­stimmt durch den In­halt und den Wort-und Vers­rhyth­mus. Des­halb ist es oft so qual­voll, ein ge­sun­­ge­nes Ge­dicht zu hö­ren, der ver­dich­te­te Ge­dan­ken­in­halt wird hin-weg­ge­wischt, die vom in­ner­li­chen Rhyth­mus ge­for­der­te Be­we­­gungs­li­nie aus­ge­löscht. Doch die Spra­che ist nach dem Ge­dan­ken ge­formt und hat sich ihm zu un­ter­wer­fen, wäh­rend der Ton aus dem Wil­lens­e­le­ment her­aus­ge­holt wird. Mu­sik lässt al­les in der To­ne­be­ne lie­gen, wäh­rend sich beim Sp­re­chen die mu­si­ka­li­sche Struk­tur nach dem In­halt zu rich­ten hat. Der Ton müss­te, wenn er sei­ne geis­ti­ge Mis­si­on er­fül­len soll, rei­ner Ton blei­ben. In­dem er sich mit dem Sprach­in­halt ver­mischt, im ge­sun­ge­nen Wort ei­nen Kom­pro­miss mit ihm ein­geht, fälscht er sei­ne ei­ge­ne Na­tur; die in den Ton her­ein­ge­wor­fe­nen see­li­schen Wo­gen ver­dun­keln sein ei­gens­tes We­sen, ent­f­rem­den ihn sei­nem Geist­tum, ma­chen ihn zum Ge­fühls­trä­ger. Das ge­sun­ge­ne Wort gibt die Ge­le­gen­heit, al­le Lei­den­schaf­ten der See­le mit volls­ter Wil­lens­wucht her­aus­zu­sch­leu­­dern, un­ge­hemmt vom Zü­gel des Ge­dan­kens; und wäh­rend die stark plas­ti­schen Kräf­te der Wort­for­mung das Häss­li­che häss­lich, das Sc­hö­ne sc­hön er­schei­nen las­sen, reisst der durch die Ton­har­mo­­ni­en her­vor­ge­ru­fe­ne Rausch die See­le im­mer mehr in den Stru­del der Wol­lust hin­ein. Ei­ne Mu­sik, wie sie uns in «Sa­lo­me» ge­ge­ben wur­de, ist nicht von der Mu­se, son­dern von der Cour­ti­sa­ne in­spi­riert. Sie ist sich selbst ent­f­rem­det.
Vi­el­leicht wird der Re­zi­ta­tor, wenn er sich der Geist­kraft der Spra­che be­wusst ge­wor­den ist, dem Sän­ger den Weg wei­sen kön­­nen zur Über­win­dung der Mas­ke. Da­zu muss er aber zu­nächst, un­be­hin­dert von den Me­tho­den des Sän­gers, sei­nen ei­ge­nen, jetzt ihm ab­han­den ge­kom­me­nen Weg ge­hen. Die­ser Weg liegt nicht in dem Her­au­s­peit­schen des er­hitz­ten Tem­pe­ra­ments mit Hil­fe des sono­ren Tons. Er liegt in der Sprach­ge­stal­tung, in der Laut­bil­dung, in dem bild­haft Plas­ti­schen, in dem ima­gi­na­tiv Be­seel­ten, das zu­­­g­leich ver­hal­ten Me­lo­diö­ses ist. Beim Bil­den des Lau­tes muss der Sp­re­cher sich sei­ner Sprach­werk­zeu­ge be­wusst wer­den und die
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Re­so­nanz­li­ni­en ver­fol­gen. Die Spra­ch­or­ga­ne ge­ben nur den Bo­den her zur Bil­dung von Schwin­gun­gen; der Re­so­nanz­bo­den liegt in der Luft, der äus­sern Luft, in der man den Ton füh­l­end hö­ren und hö­rend füh­len muss. Al­les Su­chen von Re­so­nan­zen in Na­se, Zwerch­fell, Brust und Kopf ver­me­cha­ni­siert nur. Nach­ma­chen, auf den Ton hö­ren ler­nen ist die ein­zig rich­ti­ge Me­tho­de beim Sp­re­chen. In den gu­ten al­ten Schu­len liess man nur nach­ma­chen; man muss da durch, um dann das Ei­ge­ne zu fin­den. Nur wenn man hö­ren ge­lernt hat, kann man sp­re­chen ler­nen.
Ton ist noch laut­lo­ser Wil­le, Laut ist vom Ge­dan­ken or­ga­ni­sier­­tes Tö­nen. Mit­ten da­rin liegt die Eu­ryth­mie. Sie ist Ge­müt, das noch nicht ve­r­eist ist, Ton, der noch nicht Ge­dan­ke ist, zu­rück­ge­hal­ten und in der Kör­per­li­nie ge­b­lie­ben.
Eu­ryth­mie ist das Ge­biet, das sich ab­spielt zwi­schen dem Sp­re­chen­den und Hö­ren­den. Das Zu­hö­ren be­steht in dem Un­ter­drü­cken des­je­ni­gen, was sich als Echo ab­spie­len will. Das­je­ni­ge, was der Zu­hö­rer un­ter­drückt, wird in der Eu­ryth­mie zum Vor­schein ge­bracht. Na­tür­lich muss es ein po­si­ti­ves Zu­hö­ren sein, nicht ein kri­ti­sie­ren­des. Be­ja­hung des­sen, was man hört, ist das, was in der Eu­ryth­mie aus­ge­führt wird.
Re­zi­tie­ren ist das Sich-An­pas­sen an die rhyth­mi­sche Form. Mehr zum Ge­sang über­ge­hend ist es Re­zi­ta­tiv, mehr auf die pro­sai­sche Spra­che über­ge­hend ist es rhyth­mi­sches Sp­re­chen. Beim Ge­dicht gilt es vor al­lem, die Form zu be­rück­sich­ti­gen, die rich­ti­ge Be­han­d­­lung des In­halts er­gibt sich dann von selbst. In der Pro­sa muss man mehr nach dem In­halt ge­hen und rhyth­misch le­sen. No­va­lis hat rhyth­mi­sche Pro­sa, man muss ihn ver­schie­den rhyth­misch sp­re­chen; auch bei Höl­der­lin muss man Kon­zes­sio­nen ma­chen an die rhyth­mi­sche Pro­sa.*
*    Die Aus­füh­run­gen blie­ben un­vol­l­en­det. In der glei­chen Zeit (1921) ver­fass­te Ma­rie Stei­ner noch den Auf­satz , Stutt­gart, für die Kon­gress­nunsr­ner er­­be­ten wor­den war. In der Zeit vom 28. Au­gust bis zum 7. Sep­tem­ber 1921 fand sn Stutt­gart ein öf­f­ent­li­cher an­thro­po­so­phi­scher Kon­gress  statt. Die An­nah­me liegt na­he, dass die hier ab ge­druck­ten Aus­füh­run­gen zu­erst nie­der­ge­schrie­ben wur­den, zu­mal bei­de Ar­bei­ten, die im Zu­sam­men­wir­ken mit Ru­dolf Stei­ner ent­stan­den, we­sent­li­che Ein­tra­gun­gen
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EIN AUF­SATZ AUS DEM JAH­RE 1926
Ein gu­ter und lie­ber an­thro­po­so­phi­scher Freund, den ich sel­ten se­he, sag­te mir vor vie­len Jah­ren schon: «Wo­zu sch­reibt man ei­gent­lich Ge­dich­te? Um in vie­len Wor­ten zu sa­gen, was man in we­ni­gen Wor­ten sa­gen kann.>
Er­schüt­ternd! Die­se Wor­te fie­len mir tief in die See­le. Nicht we­gen ih­res Wahr­heits­ge­hal­tes, son­dern weil sie mir in der See­le ein Loch durch­brann­ten. Ich dach­te: «Was ist aus den Men­schen ge­wor­den, selbst aus de­nen, die zur An­thro­po­so­phie kom­men?»
Der Dich­ter! Ver­dich­te­tes Wort, ver­dich­te­ter Geist! Der Dich­ter dich­tet ins Wort hin­ein die Es­senz des Seins. Es liegt da­rin wie zu­sam­men­ge­ballt im Keim, mit der Kraft des Wer­den­den, des Sc­höp­fe­ri­schen, die her­aus­lockt aus den See­len spries­sen­de En­t­­­fal­tung, frucht­ba­res über sich Hin­aus­ge­hen. Was wä­re die Wel­t­­­ge­schich­te oh­ne Dich­tung? Sie hat die Er­eig­nis­se zu­sam­men­ge­fasst in Bild, Klang und Far­be und ih­nen so Dau­er ver­lie­hen; zer­s­to­ben wä­ren die Er­eig­nis­se, hät­te dich­ten­de Kraft sie nicht ins Wort ge­fasst. So ruh­ten sie wie der ge­sch­lif­fe­ne Stein in der künst­le­ri­schen Fas­sung, strah­len­b­re­chend, fun­kelnd man­nig­fach und im­mer wie­der stau­­nen­de Ge­sch­lech­ter zur Be­wun­de­rung an­re­gend, zur Tat ans­por­­nend, zum Nach­le­ben des Gros­sen, des Nach­ah­mungs­wer­ten.
So wirk­te Dich­tung er­zie­he­risch und bil­dend, kul­tur­be­grün­dend, kul­tur­för­dernd, und die jun­ge Mensch­heit sc­höpf­te aus le­bens­vol­len Qu­el­len das, was ih­re See­le form­te, ih­ren Geist ge­stal­te­te. Am Gros­­sen, das zu ihr aus gött­li­chen Ge­fil­den her­un­ter­s­tieg und im ge­dich­te­­ten Wor­te fest­ge­hal­ten wur­de, rank­te sie sich em­por; die gro­ben und un­ge­schlach­ten Ta­ten ih­rer kräf­tigs­ten Söh­ne wur­den durch sie ver­herr­licht und über sich hin­aus­ge­ho­ben, brauch­ten nur noch zu
durch ihn auf­zei­gen. Vi­el­leicht wur­de im Hin­blick auf die Öf­f­ent­lich­keit der In­halt durch Ma­rie Stei­ner neu ge­stal­tet, um die all­ge­mei­ne Lag>' der deut­schen Büh­nen-kunst mehr zu be­rück­sich­ti­gen. Der Auf­satz «Apho­ris­ti­sches zur Re­zi­ta­ti­ons­kunst» wur­de 1922 durch den Ver­lag #SE280-116
gel­ten als Merk­stei­ne des Zei­ten­geis­tes, ver­lo­ren ih­ren Au­gen­blicks-wert. So wur­de ein Ta­ten­tep­pich ge­webt, der auch noch mü­de Spät­­lin­ge er­götzt. Wer fragt da­nach, ob er Rea­li­tä­ten wie­der­gibt? Er ist Kunst, so­mit Le­ben und Durch­stos­ser zum Geist.
Die Küns­te al­le wirk­ten sich aus ihm em­por. Die Bil­der dran­gen her­aus und nah­men Ge­stalt und Flächen­for­mung an, ström­ten ih­ren see­li­schen Duft in der Far­be aus. Was aber fest­ge­hal­te­ne, ge­dich­te­te Göt­ter­spra­che war, such­te ih­ren Weg durch die Be­we­gung, floss über in die Regsarn­keit der Glie­der; der Mi­kro­kos­mos ver­such­te nach­zu­bil­den in ge­setz­mäs­si­ger Glie­de­rung sei­ner Be­we­gungs­mög­­lich­kei­ten die We­ge ma­kro­kos­mi­schen Ge­sche­hens, des Rei­gens der Pla­ne­ten, der Halt- und Schwe­be­kraft der Fixs­ter­ne. So ward der Tanz, und aus sei­nem Leuch­ten ging her­vor geis­tig-see­li­sche Re­g­­sam­keit; ein Sin­gen klang aus ihm und wur­de Mu­sik.
Die Mu­sik aber dräng­te zur Form ;* sie woll­te ih­re St­re­be­kräf­te fes­ti­gen, ih­ren Aus­wei­tung­s­trieb um­g­ren­zen; sie such­te tas­tend ih­re We­ge durch den Raum, lös­te tra­gen­de Kräf­te und wur­de zur Ar­chi­­tek­tur.
So schar­ten sich die Küns­te al­le um ih­re Mut­ter, die Dich­tung. Der sie das Le­ben dank­ten, ent­nah­men sie die Nah­rung.
Und wür­den wir hier re­den von Rhe­to­rik und Elo­qu­enz, ja selbst von Gram­ma­tik: am ge­dich­te­ten Wor­te ha­ben sie sich ent­zün­det, an ge­form­ter Spra­che.
Wie ist die Mensch­heit doch so weit von ih­rer Ju­gend­kraft, wie ist sie alt ge­wor­den, dass sie die pul­sie­ren­den, im­pul­sie­ren­den Kräf­te der Dich­tung nicht mehr fühlt, dass sie die We­ge nicht mehr kennt zum Ju­gend­b­ron­nen!
Aber frei­lich, was sich heut­zu­ta­ge Dich­tung nennt, hat die­se We­ge selbst ver­lo­ren; sie hat sich ab­ge­schnit­ten vom tra­gen­den Geist, sie dich­tet nicht ihn; bes­ten­falls ih­re see­li­sche Sehn­sucht nach ihm; meis­tens aber sub­jek­tiv See­li­sches; und die­ses, vom Geis­te ab­­ge­t­rennt, den Sin­nen un­ter­wor­fen, von zer­ris­se­nen Ner­ven­strän­gen ge­peitscht, lässt im­mer tie­fer die Flü­gel sin­ken, bis sie im Schlam­me sch­lep­pen.
So muss man sich nicht wun­dern, dass die­se mü­den Flü­gel das Hetz­tem­po des Ta­ges nicht be­sie­gen kön­nen und kein Mensch heu­te
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ei­gent­lich Ge­dich­te liest, oder sa­gen wir - der meis­te Mann. (Der «meis­te Mann» ist ein von ei­nem Bahn­schaff­ner ge­dich­te­ter Aus­­­druck, der nicht ver­ste­hen konn­te, dass Ru­dolf Stei­ner und ich einst nach ei­nem Vor­trag nachts den Per­so­nen­zug nah­men. Der  Der meis­te Mann hat heu­te kei­ne Zeit für Ge­dich­te und fin­det, dass sie Wort-ge­plän­k­el sind; er hat lei­der nur all­zu oft recht. Aber auch vor­­­ge­schrit­te­ne Theo­so­phen hat­ten meis­tens kei­ne gu­te Mei­nung von Dich­tern und Ge­dich­ten. Ich er­in­ne­re mich, dass die «vor­ge­schrit­­tens­te» Theo­so­phin ei­nes Lan­des, die eng­li­sche Ver­t­re­te­rin ural­ter Weis­heit in Ita­li­en - sie hat­te die Be­stim­mung, «See­le» der Theo-so­phie in je­nem Lan­de zu sein: es gab meis­tens ne­ben den Ver­­t­re­tern des theo­so­phi­schen Geis­tes, den Män­nern, die sich da­für zu tum­meln hat­ten, solch ei­ne See­le, die sie al­le am Schla­witt­chen hielt und ex­t­ra Mis­sio­na­rin die­ses Zwe­ckes war -, al­so die See­le ei­nes sol­chen frem­den Lan­des sag­te zu mir mit der ver­ach­tungs­volls­ten Mie­ne, de­ren ein eng­li­scher Mund fähig ist: «Oh - poets ! » ... Wei­­te­re Wor­te wa­ren über­flüs­sig; die Poe­sie war er­le­digt, und ich fand es un­nütz, ei­nen Wie­de­r­er­we­ckungs­ver­such zu ma­chen.
Und doch hat in je­nem Lan­de ein Dan­te ge­dich­tet und die Rei­gen der himm­li­schen Heer­scha­ren in der Him­m­eis­ro­se ve­r­ei­nigt, nicht im Bil­de nur, nein, aus dem Wis­sen her­aus. In ihm schlug der le­ben­­di­ge Qu­ell in hel­len Strah­len auf zum Licht.
Der uns das Licht ge­bracht, er gab uns auch die Dich­tung. Aber es hielt schwer, ein Ver­ständ­nis in der Ge­sell­schaft da­für zu bah­nen. Grau in grau war der Ver­schluss. Es war ein lan­ges, ge­dul­di­ges Ar­bei­ten ge­gen Wi­der­stän­de und Un­ver­ständ­nis, die ein­fach der Un­wis­sen­heit ent­spran­gen. Und wie soll­te man sich wun­dern, dass das ero­ti­sche Ge­fa­sel der Jahr­hun­dert­wen­de den bra­ven Geis­tes-su­chern aus see­li­scher oder Schick­sals­be­dräng­nis nicht nach Ge­­sch­mack war. In die­sem Wald des Un­krauts nach der blau­en Blu­me zu su­chen, war nicht ih­re Sa­che.
Ich er­in­ne­re mich, wie mil­de die for­schen­den Au­gen Ru­dolf Stei­ners er­glänz­ten, als noch in den An­fän­gen un­se­rer ge­mein­sa­men Ar­beit er mich ein­mal frag­te, wel­che Dich­ter mir un­ter den mo­der­­nen am meis­ten ge­fie­len, und ich ihm ant­wor­ten muss­te, dass mich
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die meis­ten nicht fes­sel­ten, dass ich aber zu­rück­ge­grif­fen hät­te zu Jor­dan und Ha­mer­ling, die mich in die­sem Au­gen­bli­cke be­son­ders in­ter­es­sier­ten durch ih­re epi­sche Kraft und Ob­jek­ti­vi­tät. Er schi­en über­rascht und freu­te sich und teil­te mir man­ches aus sei­nen Er­in­­ne­run­gen an die­se Män­ner mit.
Er liess mich auch frei ge­wäh­ren - und wie ich jetzt weiss, be­o­b­ach­tend in­ter­es­siert -, als ich nach ei­nem li­tera­ri­schen Tee, den ich in Ber­lin zu ge­ben hat­te, in Fort­füh­rung mei­ner über­nom­me­nen Verpf­lich­tun­gen, der vor­tra­gen­den Dich­te­rin schrieb: ich wä­re sehr scho­kiert über ih­re Ge­dich­te und ih­re Vor­trags­wei­se und kön­ne mich nicht ent­hal­ten, der An­sicht Aus­druck zu ge­ben, dass un­mög­­lich Zweck und Sinn der Dich­tung sein kön­ne, was sie als Stoff und Vor­trags­art ge­wählt ha­be. - Sie ant­wor­te­te mir sehr von oben her­ab:
«Wer über­haupt von Zweck bei der Dich­tung spricht, zeigt da­mit, dass er ei­ne Bin­de vor den Au­gen trägt, die ihn hin­dert, das wahr­haft Sc­hö­ne zu schau­en.» Ru­dolf Stei­ner ver­hielt sich sehr wohl­wol­lend pas­siv bei der An­ge­le­gen­heit, und wir ei­nig­ten uns bald da­rin, die Tees ab­zu­schaf­fen, die er als ein un­glück­li­ches Er­be der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft be­trach­te­te. Ei­ne erns­te Be­we­gung lies­se sich nicht durch Tees ma­chen, und in un­se­re Be­we­gung soll­te der Ernst hin­ein­kom­men. Ja, es kommt al­les dar­auf an, was ge­dich­tet wird und wie sich Form und In­halt de­cken.
Da­mals kann­te ich noch nicht Con­rad Fer­di­nand Mey­er, die­sen Meis­ter der Form. Ihn lern­te ich schät­zen, als die plas­ti­sche Kraft der Eu­ryth­mie mich zwang, das Wort im Ton zu meis­seln. Wie buch­­te­ten und zack­ten und wei­te­ten und spitz­ten sich sei­ne form­star­ken Ge­bil­de, so kon­tu­riert und zi­se­liert, ker­nig und stark wie Granit, flim­mernd wie Glim­mer­schie­fer, saft­strot­zend wie die Mat­ten an den Al­pen­hän­gen. Man sch­reibt so viel da­von, dass er die Form von den Fr­an­zo­sen hat. Er hat sie von sei­nen Ber­gen, von ih­ren küh­nen Kon­tu­ren und stei­ni­gem Mark, von den Fir­nen und dem Leuch­ten da dro­ben, die ihn zwin­gen, al­les Un­nüt­ze ab­zu­wer­fen. Er hat die rei­ne Luft der Ber­ge in sich und das Har­zi­ge und Wür­zi­ge des Tan­­nen­ruchs, er hat die mil­de Kraft der Wie­se und das Über­schäu­men­de des Sturz­bachs und die durch­sich­ti­ge Tie­fe des Sees, und er hat weit mehr: Er hat das le­ben­de We­ben der Na­tur in ih­rer ele­men­ta­ren
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Geis­tig­keit, er hört die Stim­men rau­nen und er sieht die ne­bel­haf­ten Ge­bil­de sich dich­ten und For­men und Glanz und Far­be er­hal­ten, und so ist in sei­ner Dich­tung Sub­stanz und re­el­le Wahr­heit. Sie aber sa­gen, er sei ner­ven­krank ge­we­sen, sp­re­chen in Hin­blick auf sei­ne nicht ab­zu­leug­nen­de Be­deu­tung et­was ver­schämt von der Ner­ven-an­stalt, von geis­ti­ger Nacht. Tag war in ihm, lich­ter Tag, und die um­ge­ben­de Nacht stiess ihm die Hel­le in sei­ne see­li­sche Hül­le zu­rück, und er konn­te nicht her­aus­drin­gen mit ihr, bis nach fün­f­und­vier­zig Jah­ren der Geist sich Bahn brach durch die Form, durch das ver­dich­te­te, ge­dich­te­te Wort.
Ist aus die­ser granit­nen Form ei­nem der Fun­ke ent­ge­gen­ge­sprüht, so emp­fin­det man sie nur noch als Geist.
Wer hat in wun­der­bars­ter vor­a­bend­li­cher Be­leuch­tung vom Gor­­n­er­g­rat aus das Mat­ter­horn ge­se­hen? Die­se apo­ka­lyp­ti­sche Bil­dung der Na­tur, die ent­sp­re­chend dem Wol­ken­kranz und Strah­len­s­turz, der sie um­gibt und um­flu­tet, bald wie ein hin­ge­st­reck­ter Löw­en­leib da­liegt, mit aus­ra­gen­den gi­gan­ti­schen Tat­zen vor der La­wi­nen­brust ge­wölbt, und mit dem men­sche­n­ähn­li­chen Pro­fil in der ge­zack­ten Höh­en­for­mung, aber auch mit dem Schwung des Ad­ler­flugs in den eis­blau durch­furch­ten, schroff ab­fal­len­den Hän­gen? Wir fin­den sie wie­der in dem ge­wal­ti­gen Griff, mit dem er die Ge­schich­te packt und dich­tet... Das Wort ist das Rüst­zeug des Dich­ters. Der­je­ni­ge ist ein Dich­ter, der star­ken In­halt kom­pri­miert, zu­sam­men­drängt, dich­­tet, so ver­dich­tet, dass das Wort Keim­zel­len­kraft er­hält, die in den See­len auf­geht, Kul­tu­ren zum Blühen bringt, über Jahr­hun­der­te und Jahr­tau­sen­de hin­aus die Men­schen le­ben­s­pen­dend an­regt.

APHO­RIS­MUS
Ru­dolf Stei­ner hat uns die Spra­che als das­je­ni­ge hin­ge­s­tellt, wo­rin der Mensch sei­ne Gött­lich­keit er­fasst; durch s#­SE280-120
Es gab ei­ne Ur­spra­che, die ernst al­le Men­schen ver­band. Die Dif­fe­­ren­zie­rung kam mit dem Sün­den­fall. Die Spra­che wur­de das Tren­­nen­de, das wo­durch die Men­schen sich nicht mehr ver­stan­den. Das ver­lo­ren­ge­gan­ge­ne ein­heit­li­che Band führ­te zu den Feind­schaf­ten der in Sprachg­tup­pen ge­t­renn­ten Na­tio­nen. Aber in den Lau­ten lebt das ein­heit­li­che Ele­ment wei­ter; sie sind in al­len Spra­chen die­sel­ben, so­bald man sie auf ih­ren Ur­grund zu­rück­führt. Sie­ben pla­ne­ta­ri­sche Vo­ka­i­kräf­te, zwölf kon­so­n­an­ti­sche Mäch­te, ent­sp­re­chend den zwölf Zei­chen des Tier­k­rei­ses. In ei­ni­gen äl­te­ren Spra­chen fin­den wir noch die­se Glie­de­rung ganz st­reng ein­ge­hal­ten, zum Bei­spiel im Fin­ni­­schen, das kei­ne vo­ka­li­schen Um­lau­te kennt, und die Kon­so­n­an­ten nicht in har­te und wei­che teilt. Die­se Dif­fe­ren­zie­rung ist schon ein spä­te­res Um­wand­lung­s­pro­dukt der Spra­che. Die of­fen­ba­ren­den, die sc­höp­fe­ri­schen Mäch­te der Spra­che le­ben in den Wan­dels­ter­nen, in den Ru­hes­ter­nen. Ih­re rich­tung­ge­ben­den, ih­re form­bil­den­den Kräf­te lie­gen in un­se­ren Lau­ten. Künst­le­ri­sches Sp­re­chen hat die Auf­ga­be, die­se geis­ti­gen Ge­set­ze zu er­ken­nen und sie zur Of­fen­ba­rung zu brin­gen.
FÜR DIE SCHAU­SPIE­LER
Es fehlt noch im­mer das un­mit­tel­ba­re Er­le­ben. Es geht al­les durch die Vor­stel­lung. Die­se peitscht dann an den Ge­füh­len her­um; es wer­den so viel gröbe­re Wir­kun­gen er­zielt; das fei­ne­re Wahr­­neh­men, das aus dem In­nern em­por­s­teigt und un­mit­tel­bar das Wort er­g­rei­fen könn­te, geht so ver­lo­ren. Kan­tig, eckig wirkt der durch die Vor­stel­lung er­ziel­te un­le­ben­di­ge Re­flex. Das Nach­fol­gen­de muss schon in dem Vor­her­ge­hen­den lie­gen.* Sonst fehlt die kün­st­­le­ri­sche Not­wen­dig­keit. Abrupt ste­hen plötz­lich die Din­ge da, un­ver­mit­telt. Wäh­rend sie sich sonst or­ga­nisch ent­wi­ckeln, mit all den fei­nen Nu­an­cen, die in den Über­gän­gen lie­gen.
Un­ter­tau­chen in das We­sen der Din­ge ist da­zu er­for­der­lich und sie wer­den las­sen. Man muss ih­nen zu­hö­ren: sie sp­re­chen. Da­zu ist er­for­der­lich, dass man sie oft im Halb­ton von den Lip­pen ablau­fen
*     - die­ses Goe­the­wort aus dem Ge­dicht  war ein be­feu­ern­der Leit­ge­dan­ke der täg­li­chen Ar­beit mit den Schau­spie­lern.
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lässt und zu­hört, sich ih­nen an­passt, nicht sei­ne Vor­stel­lung da­zwi­schen wirft.
Aus den Lau­ten re­den dann die Din­ge, ge­ben dann auch ei­nem das rich­ti­ge Wort ein, wir­ken kor­ri­gie­rend bei ei­ge­nen Sc­höp­fun­gen.
Die Men­schen hö­ren heu­te eben­so­we­nig auf die Wor­te in den Dich­tun­gen wie im Ge­spräch auf den an­dern Men­schen.
ÜBUNG FÜR MEI­NE SCHÜ­LER
zur Atem­führaag, als Übung für das Sp­re­chen im Atem­strom, in fort­sch­rei­­ten­der Be­we­gung bei ak­ti­vem Blick. Nur in der Luft zu sp­re­chen. Es sind kei­ne Ge­dan­ken, kei­ne Ge­füh­le - nur ein Er­le­ben der Blu­me. Es hat viel­­leicht doch Sinn, dies Zu üben, weil es un­mög­lich ist, dies senti­men­tal zu sp­re­chen.
Die Kle­ma­tia spricht:
Leis schau­keln im Luft­hauch,
Zum Vier­blatt ge­run­det,
Vio­lett-tief die Kel­che
Der schlan­ken Kle­ma­tis
Von Pur­pur durchglu­tet;
Gold­schim­mernd das Herz.
Sie zit­tern im Zau­ber
Der Sonn­en­durch­lich­tung,
Der Far­ben­durch­wir­kung,
Ent­s­pros­sen dem zar­ten
Auf­st­re­ben­den Sten­gel
Von schwung­fro­her Kraft.
Ihr sch­mäch­ti­ger Pfei­ler,
Hin­strö­mend die Selbst­heit
In dau­ern­der Bil­dung
Fünf­blät­t­ri­ger Zwei­gung -
Klimmt auf zur Vol­l­en­dung,
Ge­t­reu dem Ge­set­ze
Hin­ge­ben­der Lie­be,
Kraft­wir­ken­der Gü­te -
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Em­por zu dem Lich­te
Ge­stal­ten­den Äthers.
Und sie­he das Wun­der,
Es hat sich er­füllt:
Ge­wan­delt hat sich
Der Treu­sinn des Grü­nen
Zum Ernst des Vio­lett!
Die herr­lichs­te Blu­me
In sin­ni­ger Sc­hö­ne,
In heh­rer St­ren­ge,
In mil­der Tie­fe
Sie win­ket her­nie­der
In farb­fro­hem Klang,
Sie leuch­tet im Feu­er
Der gött­li­chen An­dacht,
Sie schim­mert im Lich­te
Der men­sch­li­chen Ehr­furcht,
Sie spricht von der Ei­nung
Der Kräf­te des Fins­tern,
Der Kräf­te des Lichts -
Zu in­ni­ger Bin­dung
Erd­leich­tes­ten Stof­fes
Mit strah­len­dem Schein;
Zum lö­sen­den Dreiklang
Der Stof­fes­durch­kraf­tung
Der See­len­dur­chi­chung,
Der Iches­durch­son­nung
- In Geist­selbst­er­fül­lung -
Er­lö­send das Wort.

AUS RE­GIE­BÜCHERN

Die Spra­che ist als Ge­sam­t­or­ga­nis­mus ein voll emp­fin­den­der Mensch, wir kön­nen auch sa­gen: ei­ne gan­ze Ver­samm­lung von voll emp­fin­den­den Göt­tern.
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Man muss sich ein inti­mes Ge­hör für stum­me Spra­che er­wer­ben; die Spra­che so weit ob­jek­tiv krie­gen, dass aus dem See­lisch-Ge­hör­ten her­aus ge­spro­chen wird. Dann kommt man da­zu, in den Wor­ten zu le­ben. Und dann hebt man sich im gan­zen Le­bens­auf­fas­sen zu ei­nem ge­wis­sen geis­ti­gen Ni­veau. Das gibt den Sinn für künst­le­ri­sche Ge­stal­tung. -
Dann, wenn man see­lisch hört, wird man die Auf­fas­sung um so eher tref­fen. - An­schau­en­de Auf­fas­sung, statt ide­en­ge­mäs­ses Auf-fas­sen.
In­ner­lich see­li­sches Zu­hö­ren = ei­ne Art In­tui­ti­on. Nicht ver­­­stan­des­mäs­si­ges Ein­stu­die­ren durch so­ge­nann­te Ver­tie­fung in den In­halt, son­dern die be­tref­fen­de Ge­stalt vor­her hö­ren.
*
Das Ver­hält­nis des Men­schen zu sei­ner see­li­schen oder ge­gen­­ständ­li­chen Um­ge­bung zum Aus­druck brin­gen.
Der Dar­s­tel­ler: Ich-Mit­tel­punkt sei­ner Um­ge­bung, durch­flu­tet von kos­mi­schen Kräf­ten - und wie­der aus­strah­lend die­se Kräf­te, jetzt aber tin­giert von ei­ner in­di­vi­du­el­len Ge­müts- und Geis­tes­art, je nach dem dar­zu­s­tel­len­den Cha­rak­ter und den in das Wort hin­ein-ge­leg­ten In­ten­tio­nen des Dich­ters. - Äthe­ri­sche und geis­ti­ge Kraft-li­ni­en strahlt der Mensch um sich her­um aus, die sich be­rüh­ren und ver­bin­den mit den Ge­gen­stän­den und We­sen­hei­ten sei­ner Um­­­ge­bung.
Grei­fen: der in­ten­si­ve Wil­le, die Ge­dan­ken stark zu er­fas­sen. (Ein mi­chae­li­scher Im­puls.>
*
Wenn sich das gött­li­che Ge­sche­hen durch die men­sch­li­che In­di­vi­­dua­li­tät aus­spricht - geht die li­nea­re Be­we­gung in die Ver­dich­tung des Ich hin­ein; al­so ab­wärts strö­men­der Atem - in der the­ma­ti­schen Li­nie. Zum Bei­spiel: «Das Tier, die Pflan­ze, die­se­We­sen hat­ten.. .»*
*    Ri­tor­nell aus #SE280-124
Wenn sich das Ich hin­gibt, zu sei­nem Qu­ell zu­rück­kehrt, nimmt es die Tie­fe mit, aber der Ton ver­jüngt sich fort­wäh­rend, das Ich folgt dem Ton im Aus­hauch auf­wärts: «Da nimm.. .»* «Wie in lau­ter Hel­lig­keit...» * *
Das «Ver­to­nungs­ge­sche­hen» des Ich, das «Ein­lau­tungs­ge­sche­hen» des Ich. - Das Ich muss die­sem Ge­sche­hen fol­gen; da­zwi­schen in den Pau­sen die im­pul­sie­ren­den Kräf­te; den neu­en An­stoss ge­ben las­sen.
FRAG­MEN­TA­RISCH GE­B­LIE­BE­NE AUF­ZEICH­NUN­GEN
Das Er­le­ben des Wor­tes führt zu Inti­mi­tä­ten des geis­ti­gen Er­ken­­nens, die wie ei­ne Ent­sie­ge­lung wir­ken des Ge­heim­nis­ses des Men­­schen. Der Mensch tritt uns inn­er­halb der Spra­che ent­ge­gen aus den Ur­grün­den sei­nes in­ners­ten We­sens, zu­sam­men­ge­fügt aus den Kräf­ten des Kos­mos, die in den Lau­ten ih­re Ge­bär­den­spra­che, ihr tö­nen­des Zei­chen ha­ben. Die Kräf­te des Tier­k­rei­ses, die Kräf­te der Pla­ne­ten sind zu­sam­men­ge­drängt in den Lau­ten, wir­ken in ih­nen, drän­gen kraft ih­res Zu­sam­men­k­lin­gens im Men­schen durch den Men­schen zu neu­en Be­wusst­s­eins­zu­stän­den hin. Sie ha­ben sich im Men­schen ein Ge­bil­de er­schaf­fen, in das sie hin­ein­ge­taucht sind und durch das sie sich wie­der­um of­fen­ba­ren wol­len - in im­mer neu­em Wech­sel­spiel, aber aus ur­e­wi­gem gött­li­chen Wal­ten her­aus. Dies gött­li­che Wal­ten kann er­lauscht wer­den durch das Er­le­ben der Spra­che. Es wird in sei­nen Ge­set­zen ab­ge­fan­gen, kon­trol­liert, in­dem der Atem, die­ser in­ne­re Luft­mensch, sich sei­ner selbst be­wusst wird als ei­nes In­stru­men­tes zum Mes­sen und Wä­gen der Rich­tun­gen des Rau­mes, des Schrit­tes der Zeit, der for­men­den Ge­fühls­kräf­te. Wie ein Senk­b­lei kann man die­ses In­stru­ment des ei­ge­nen in­ner­lich ak­ti­vier­ten Atem­stro­mes ein­drin­gen las­sen in die Tie­fen des Luf­t­e­le­men­­tes draus­sen, kann die­ses Ele­ment er­tas­ten, er­sch­me­cken, er­g­rei­fen in sei­ner bieg­sa­men, wei­chen, span­nen­den, fe­dern­den Bil­de­kraft,
*Aus **    Hym­ne aus  von Chris­ti­an Mor­gens­tern
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kann die meis­seln­de, mo­deln­de, plas­ti­zie­ren­de Kraft des durch den Wil­lens­stoss ak­ti­vier­ten und be­wusst ge­lei­te­ten ei­ge­nen Atem­stro­­mes emp­fin­den, dem die Ge­walt ge­ge­ben ist, die­ses Luf­t­e­le­ment zu be­herr­schen und um­zu­bie­gen, bis man zum Geis­te durch­stösst. Man er­lebt sich als Atem­mensch. «Gett blies dem Men­schen den le­ben­­di­gen Atem ein», und da ward erst aus dem Klotz ein Mensch. Aber dies kann man nicht er­den­ken, das muss man er­ken­nen durch das Er­le­ben. ... Und er ward ei­ne le­ben­di­ge See­le. ... Wie aber wird er Geist? Durch die er­weck­te Ich­kraft, durch die Be­wusst­seins-er­fas­sung im Ich. Man muss aus sich her­aus­ge­t­re­ten sein, aus dem, was den Men­schen zu dem ge­son­der­ten, in sich ab­ge­sch­los­se­nen We­sen macht, in das hin­ein, was ihn mit dem Wel­te­nall ver­bin­det, was ihm die Kräf­te des ei­ge­nen Ur­sprungs of­fen­bart, des ei­ge­nen Auf­baus, der ei­ge­nen Ziel­set­zung. Denn der per­sön­li­che Mensch weiss ja nichts von den Zie­len, die ihm sein Ich­mensch au­f­er­legt. Er kann nur lang­sam und all­mäh­lich die Schrift ent­zif­fern, die ihm sein ei­ge­nes Schick­sal au­f­er­legt.
Künst­le­ri­sches Ar­bei­ten hilft uns da­zu, denn die Kunst of­fen­bart uns ja die ge­hei­men Na­tur­ge­set­ze, und die ge­hei­men Na­tur­ge­set­ze lie­gen tief ver­an­kert im gött­li­chen Wal­ten. In sie hin­ein­tau­chen kön­nen wir, wenn wir mit dem ar­bei­ten, was inn­er­halb un­ser sich am we­nigs­ten weit ent­fernt hat von der In­nen­sei­te des Geis­tes und was wir noch mit dem Be­wusst­sein er­rei­chen kön­nen. Und das ist zu­nächst der Atem.
Fol­gen wir un­serm Atem; sein rhyth­mi­scher Aus­hauch führt uns hin­aus, nimmt uns mit, ver­teilt uns in die Wel­ten­wei­ten; dann sin­ken wir in uns zu­rück, aber mit dem Zu­rück­s­in­ken in uns selbst ha­ben wir die äus­se­re ob­jek­ti­ve Welt, das Luf­t­e­le­ment, das sie trägt, be­dingt und hält, in uns hin­ein­ge­nom­men. Ein Stück ob­jek­ti­ver Welt ist in uns hin­ein­ge­kom­men, hat un­se­re Sin­ne durch­hellt, er­füllt, hat sich mit un­se­rer Wär­me ver­bun­den und ist da­durch zu un­serm Ei­gen­we­sen ge­wor­den, zu ei­nem Teil un­se­res We­sens, so­weit es uns Le­ben gab; es eilt wie­der hin­aus, um das, was uns den Tod ge­ben wür­de, uns wie­der zu ent­zie­hen. Es eilt hin­aus und ver­st­reut sich wie­der in die Wel­ten­wei­ten. Wech­sel­wir­kung, rhy­th­­mi­scher Wel­len­schlag; wir er­fas­sen ihn mit dem Atem und er­ken­nen,
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dass wir nicht in uns sind, wenn wir nicht die Welt in uns auf­­­neh­men, dass wir al­so in der Welt mehr sind denn in un­serm Ei­gens­ten, in un­serm ei­ge­nen Or­ga­nis­mus. Die­se Er­kennt­nis bringt Licht in un­se­ren Atem hin­ein, In­nen­licht. Dies Licht durch­dringt un­se­re äus­se­re Sin­nen­wahr­neh­mung; wir emp­fin­den un­se­re Sin­ne als ein ver­fei­ner­tes At­men.
AUS NO­TIZ­BÜCHERN
Die Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on spielt auf dem wun­der­ba­ren mu­si­ka­li­schen In­stru­ment des as­tra­li­schen Lei­bes.
Durch die Struk­tur des Sprach­li­chen lernt man die Ich-Or­ga­ni­­sa­ti­on ken­nen.
Stu­diert man den Sprach­ge­ni­us, dann lernt man die Ich-Or­ga­ni­­sa­ti­on ken­nen.
Wir ru­fen in der To­neu­ryt­lit­me die­je­ni­gen Be­we­gun­gen her­vor, die der Ge­stal­tung des as­tra­li­schen Lei­bes ent­sp­re­chen; in der Spra­cheu­ryth­mie die­je­ni­gen Ge­stal­tun­gen her­vor, die der Ich-Or­ga­ni­­sa­ti­on ent­sp­re­chen.
In­dem wir phy­sisch To­neu­ryth­mie trei­ben, ar­bei­ten wir be­wusst an der Aus­ge­stal­tung des see­li­schen Men­schen; in­dem wir Sprach­eu­ryth­mie phy­sisch trei­ben, an der Aus­ge­stal­tung des geis­ti­gen Men­schen.
Die Er­kennt­nis muss auf­s­tei­gen vom Ler­nen zum Plas­ti­zie­ren, zum Mu­si­ka­li­schen, zum Sprach­li­chen.
Wenn man von den ab­strak­ten Re­geln der Na­tur­wis­sen­schaft auf­s­teigt zu dem, was sich plas­tisch ge­stal­tet, dann lernt man den Men­schen nach sei­nem Äther­leib ken­nen.
Ist man nicht nur äus­ser­lich ge­däch­tuis­mäs­sig mit den Wor­ten ver­bun­den, son­dern lernt man den Ge­ni­us in den Wor­ten wirk­sam ken­nen, dann lernt man die Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on ken­nen.
Wir müs­sen kos­mi­sche Ein­sich­ten zu künst­le­ri­schen Bil­dern for­­men. Wenn der Be­griff reich an Ge­fühl ist, kann er künst­le­risch ver­mit­telt wer­den.
Das Wei­ten der See­le ist et­was, was ein­tritt durch ei­ne dem Kos­mos an­ge­mes­se­ne Er­kennt­nis.
#SE280-128
Die Wel­ten­ge­heim­nis­se mus­sen den Men­schen pui­sie­rend durch-strö­men, wie wenn man das blos­se Werk­zeug da­für wä­re, dass sie
sich aus­sp­re­chen.    *    1940

Mit ei­nem ge­wöhn­li­chen künst­le­ri­schen Den­ken und Emp­fin­den kommt man nicht an die Äther­welt heran, weil die­ses Her­an­­kom­men an die Äther­welt et­was ist, wo man nicht nur in den Raum et­was hin­ein­schaut, son­dern wo man den Raum er­g­reift, so dass der Äther den Raum leer macht. Und dann er­lebt man das Le­ben­di­ge in dem Aus­sau­gen des Rau­mes. Es muss eben ein ganz an­de­res Den­ken ein­t­re­ten, wenn män zu die­sen höhe­ren Wel­ten hin­auf­­kom­men will.
*
Der Mensch muss sich in das gan­ze Wel­te­nall be­wusst hin­ein­­s­tel­len, um sich als sprach­be­gab­tes We­sen zu er­fas­sen.
Er muss die Rich­tun­gen emp­fin­den ler­nen, die Höhen, die Tie­­fen, den Um­kreis. - Viel wei­ter hin­aus als ir­gend­ei­ne kör­per­li­che Be­we­gung, durch die er den Raum emp­fin­den lernt, trägt ihn sein Wort. In sei­nem Wort lebt er als Luft­mensch und durch­bricht die fes­ten Schran­ken der Phy­sis.
Wie spricht der mo­der­ne Mensch? Sein Ge­hirn funk­tio­niert wie ein phy­si­ka­li­scher Ap­pa­rat, spie­gelt bloss ab. Sein Kno­chen­ge­rüst bannt den Ton, hält ihn fest, bin­det ihn; es spricht ei­gent­lich das Ske­lett. Da­mit ein vor­ge­täusch­tes Le­ben in die­se Ver­knöche­rung und Me­cha­nik hin­ein­kom­me, muss Emp­fin­dung hin­ein­ge­presst wer­den. Man holt sie aus der Über­hit­zung, der Über­s­tei­ge­rung der
Per­sön­lich­keit: aus der Senti­men­ta­li­tät im bes­se­ren Fall, die aber im­mer un­wahr wirkt. Aus der Ner­vo­si­tät and­rer­seits, die zu im­mer grös­se­rer Über­t­rei­bung ver­lei­tet und um des er­sehn­ten Ef­fek­tes wil­len zur Hys­te­rie wird.
Mor­bi­de De­ka­denz hat sich bald über­lebt. Sie wird von der Me­cha­nik er­grif­fen und ver­drängt, die den Sieg der Tech­nik über die Kunst be­deu­tet. Von der Lein­wand her­ab und von den Mu­si­k­­käs­ten her­un­ter springt sie über in die Glie­der und in die Stim­me des Men­schen.
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Hier ver­holzt sie sich und ver­holzt den Men­schen.
Der Mensch fin­det nicht mehr den Weg aus sich her­aus, wenn er die­se Qu­el­le ver­stopft hat. Sie be­deu­tet sei­ne Ver­bin­dung mit der um­lie­gen­den Welt. Die Luft ist draus­sen und ist in ihm, die Luft pf­legt sei­nen Or­ga­nis­mus, die Luft wird in der Um­wand­lung in ihm zur Wär­me, die ihn ver­in­ner­licht, der Atem macht den Men­schen zu ei­ner le­ben­di­gen See­le und bringt ihn zum Be­wusst­sein sei­nes Zu­sam­men­hangs mit dem Kos­mos.
So­lan­ge aber ei­ne Stim­me nur Ton ist, un­ar­ti­ku­liert oder me­lo­­di­ös, wie beim Vier­füss­ler oder beim Vo­gel, kann sie nicht Be­wus­st­­s­eins­we­cker wer­den. Sie wird es, wenn sich in sie die Sprach­kraft er­giesst.
Die Sprach­kraft ist die zum Le­ben ge­wor­de­ne Ster­nen­schrift des Kos­mos.
Sie schafft sich ei­nen Aus­druck im Men­schen.
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SPRA­CHE UND SPRACH­GEIST
#TX
Man spricht vom Sprach­geis­te. Man kann aber nicht sa­gen, dass vie­le Men­schen heu­te mit die­sem Wor­te ei­nen an­schau­ba­ren Be­griff zum Aus­dru­cke brin­gen. Es wer­den all­ge­mei­ne cha­rak­te­ris­ti­sche Ei­gen­tüm­lich­kei­ten in Laut- und Wort­bil­dung, in Satz­bau und Bil­der­ge­brauch ge­meint, wenn man sich die­ses Wor­tes be­di­ent. Das « Geis­ti­ge», das man da­bei im Sin­ne hat, bleibt im Ab­strak­ten ste­cken. An et­was, was ver­di­en­te, «Geist» ge­nannt zu wer­den, kommt man doch nicht heran.
Zwei We­ge aber kann es ge­ben, um heu­te den «Sprach­geist» in sei­ner le­ben­di­gen Kraft zu ent­de­cken. Der ers­te zeigt sich der­je­ni­gen See­le, die aus dem bloss be­grif­f­li­chen Den­ken zum we­sen­of­fen­ba­ren­­den Schau­en vor­dringt. Von die­sem ist in die­ser Wo­chen­schrift * oft ge­spro­chen wor­den. Es ist ein in­ner­li­ches Er­le­ben ei­ner geis­ti­gen Wir­k­lich­keit. Die­se Wir­k­lich­keit soll­te nicht ver­wech­selt wer­den mit dem mys­tisch-un­be­stimm­ten Er­füh­len ei­nes all­ge­mei­nen « Et­was». Sie ent­hält nichts Sinn­lich-Wahr­nehm­ba­res, ist aber doch so in­halt­voll wie die­ses.
Wer in die­ser Art schaut, der ent­fernt sich in sei­nem Schau­en von dem, was durch die Spra­che aus­drück­bar ist. Sein Schau­en fin­det zu­nächst nicht den Weg zu den Lip­pen. Greift er zu Wor­ten, so hat er so­g­leich die Emp­fin­dung, dass der Iu­halt sei­ner Schau­ung et­was an­de­res wird. Will er nun doch von sei­nen Schau­un­gen Mit­tei­lung ma­chen, so be­ginnt sein Kampf mit der Spra­che. Er sucht al­les mög­­li­che inn­er­halb des Sprach­li­chen zu ver­wen­den, um ein Bild des­sen zu ge­stal­ten, was er schaut. Von Lau­tan­klän­gen zu Satz­wen­dun­gen sucht er übe­rall im Be­reich des Sprach­li­chen. Er kämpft ei­nen har­ten in­ne­ren Kampf. Er muss sich sa­gen: die Spra­che hat et­was Ei­gen­wil­li­ges. Sie drückt schon für sich al­les mög­li­che aus; auch du musst erst dich an ih­ren Ei­gen­wil­len hin­ge­ben, da­mit sie auf­neh­me, was du schaust. Will man das geis­tig Er­schau­te in die Spra­che gies­sen, so stösst man eben nicht auf ein un­be­stimm­tes wachs­ar­ti­ges Ele­ment,

*    Der Auf­satz er­schi­en zu­erst in , Nr.50 (23. Ju­li).
#SE280-135
das man be­lie­big for­men kann, son­dern man stösst auf ei­nen «le­ben­­di­gen Geist», auf den «Geist der Spra­che>.
Wenn man auf die­se Art red­lich kämpft, so kann der Kampf den bes­ten, den sc­höns­ten Aus­gang neh­men. Es kommt ein Au­gen­blick, wo man fühlt: der Sprach­geist nimmt das Ge­schau­te auf. Die Wor­te und Wen­dun­gen, auf die man kommt, neh­men selbst et­was Geis­ti­ges an; sie hö­ren auf, zu Dies ist der ei­ne Weg, um den «Sprach­geist» als le­ben­di­gen zu er­füh­len. Der zwei­te stellt sich in der Re­gel ein, wenn man die­sen ers­ten geht. Er kann aber durch­aus auch für sich al­lein be­schrit­ten wer­den. Man ist auf die­sem We­ge, wenn man Wor­ten oder Satz-wen­dun­gen ge­gen­über, die in der Ge­gen­wart schon ei­nen ab­strak­ten Cha­rak­ter an­ge­nom­men ha­ben, die ur­sprüng­li­che kon­k­re­te, fri­sche, an­schau­li­che Be­deu­tung er­lebt. Man spricht heu­te das Wort « Über-zeu­gung» aus. Man fühlt da­bei den See­len­zu­stand des er­run­ge­nen Für­wahr­hal­tens ei­ner Sa­che. Man hat schon ge­lernt, «sich aus dem Wor­te her­aus­füh­len». Fühlt man sich wie­der in das Wort hin­ein, so steigt auf: Zeu­gung, Her­vor­brin­gung im Kör­per­li­chen. Die «Über­zeu­gung» wird ein ähn­li­cher Vor­gang im See­li­schen. Was wir­k­lich in der See­le vor­geht, wenn sie von ei­ner Über­zeu­gung durch­drun­gen wird, ver­an­schau­licht sich. - Man be­trach­te so Wor­te wie: ge­fäl­lig! Wel­cher Reich­tum von in­ne­ren Er­leb­nis­sen tut sich auf. Wer zum « Fal­len» ge­neigt ist, ver­liert sein Gleich­ge­wicht; er schal­tet sein Be­wusst­sein aus. Wer ei­nem an­de­ren « ge­fäl­lig» ist, der gibt sich für ei­nen Au­gen­blick selbst auf; er tritt in das Be­wusst-sein des an­dern ein; er hat ein Er­leb­nis, das der lei­se An­klang des­je­ni­gen ist, was das «Hin­fal­len» in Ohn­macht be­deu­tet.
Wer sol­che Din­ge nicht spin­ti­sie­rend, nicht um gei­st­rei­che Be­mer­kun­gen für frag­wür­di­ge The­o­ri­en zu ma­chen, son­dern mit ge­sun­dem, wir­k­lich­keits­ge­mäs­sem Sinn er­lebt, der muss sich zu­letzt das Ge­ständ­nis ma­chen, dass im Bil­den der Spra­che Ver­stand, Ver­­­nunft, Geist liegt. Ein Geist, den das Be­wusst­sein der Men­schen
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nicht erst hin­ein­legt, son­dern der im Un­ter­be­wusst­sein wirk­sam ist und den der Mensch in der Spra­che vor­fin­det, die er er­lernt. Der Mensch kann so da­zu kom­men, recht zu ver­ste­hen, wie sein Geist ein Ge­sc­höpf des «Sprach­geis­tes> ist.
In die­ser Rich­tung den «Geist der Spra­che> zu su­chen, da­zu lie­gen in den ge­gen­wär­ti­gen For­schung­s­er­geb­nis­sen al­le Vor­be­din­­gun­gen. Es ist ja auch schon viel ge­sche­hen; es be­darf nur des be­wuss­ten Auf­bau­es ei­ner psy­cho­lo­gi­schen Sprach­wis­sen­schaft.
Hier soll we­ni­ger auf ei­ne Not­wen­dig­keit nach die­ser Rich­tung hin­ge­wie­sen wer­den, son­dern auf et­was, das für die Le­bens­pra­xis Be­deu­tung hat. Wer den ge­kenn­zeich­ne­ten Tat­be­stand klar über­­schaut, der muss fin­den, dass die Spra­che in sich et­was birgt, was aus ihr her­aus zu et­was ihr Über­ge­ord­ne­tem, zu dem Geis­te selbst hin­führt. Und der Geist ist nicht ein sol­ches, das in den man­ni­g­­fal­ti­gen Spra­chen auch ein Man­nig­fal­ti­ges sein kann, son­dern in ih­nen als ein Ein­heit­li­ches lebt.
Die­se geis­ti­ge Ein­heit in den Spra­chen geht ver­lo­ren, wenn die­se ih­re ur­sprüng­li­che, ele­men­ta­ri­sche Le­ben­dig­keit ab­st­rei­fen und von dem Geis­te der Ab­strak­ti­on er­fasst wer­den. Dann hat der Mensch, der spricht, nicht mehr den «Geist» in sich, son­dern das sprach­li­che Kleid des Geis­tes. Wer, wenn er Je ab­strak­ter das un­mit­tel­ba­re Spra­cher­le­ben wird, des­to mehr wer­den die See­len der Men­schen von­ein­an­der ge­schie­den. Was ab­­strakt ist, hat der ein­zel­ne Mensch für sich. Er bil­det es für sich aus. Er lebt in ihm als in sei­ner be­son­de­ren Ich­heit. Voll­stän­dig kann die­ses ab­strak­te Ele­ment al­ler­dings nur in der Be­griffs­welt er­reicht wer­den. Aber bis zu ei­nem sehr ho­hen Gra­de näh­ern sich ihm auch die Wort- und Sat­zer­leb­nis­se be­son­ders in den Spra­chen der zi­vi­li­­sier­ten Völ­ker.
Nun aber le­ben wir in ei­nem Zei­tal­ter, in dem ge­gen­über al­lem Tren­nen­den zwi­schen Men­schen und Völ­kern das Ver­bin­den­de be­wusst gepf­legt wer­den muss. Denn auch zwi­schen Men­schen, die
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ver­schie­de­ne Spra­chen sp­re­chen, wird das Tren­nen­de hin­weg-ge­räumt, wenn ein je­g­li­cher in sei­ner Spra­che das An­schau­li­che er­lebt. Es soll­te ein wich­ti­ges Ele­ment der so­zia­len Päda­go­gik wer­den, den Sprach­geist in den Spra­chen wie­der zu er­we­cken.
Wer sei­nen Sinn auf sol­che Din­ge lenkt, der wird fin­den, wie­viel von den Be­st­re­bun­gen, die man heu­te so­zial nennt, von dem Hin­­schau­en auf das Le­ben der Men­schen­see­len, nicht bloss von dem Nach­den­ken über äus­se­re Ein­rich­tun­gen ab­hängt. - Es ge­hört zu den not­wen­digs­ten Auf­ga­ben der Ge­gen­wart, dass ge­gen­über dem Zug nach der Son­de­rung der Völ­ker nach Spra­chen ein sol­cher nach ge­gen­sei­ti­gem Ver­ste­hen ge­schaf­fen wer­de.
Man re­det heu­te viel von Hu­ma­nis­mus in dem Sin­ne, dass das Wahr­haft-Men­sch­li­che im Men­schen gepf­legt wer­den sol­le. Man wird ein sol­ches St­re­ben erst völ­lig wahr ma­chen, wenn man mit ihm auf den ein­zel­nen kon­k­re­ten Ge­bie­ten des Le­bens Ernst macht. Man den­ke nur, wie­viel vol­ler, in­ten­si­ver ein Mensch sein Men­sch­­tum emp­fin­det, als dies im ab­strak­ten Spra­cher­le­ben der Fall ist, wel­cher ein­mal ein ganz An­schau­li­ches in das Wort- und Satz-Er­le­ben hin­ein­ge­tra­gen hat. Man wird da­bei al­ler­dings nicht zu den­ken ha­ben, dass je­mand, der bei ei­nem Bil­de sagt: das ist en­t­­zü­ckend, in dem Au­gen­bli­cke des Be­se­hens vor sich ha­ben soll die An­schau­ung des Zu­ckens und des un­will­kür­li­chen Hin­ge­ris­sen­seins bis zum Ent-Zu­cken sei­ner Glie­der. Aber wer ein­mal in dem Wor­te « ent­zü­cken» le­bens­voll das ins See­li­sche Um­ge­setz­te die­ses Bil­des ge­fühlt hat, der wird, wenn er das Wort aus­spricht, doch an­de­res er­le­ben als ein sol­cher, der es stets nur ab­strakt er­lebt hat. No­t­wen­dig wird der see­li­sche Ober­ton im kon­ven­tio­nel­len und wis­sen­­schaft­li­chen Sp­re­chen des Ta­ges ein ab­strak­ter sein; aber der Un­ter­­ton soll dies nicht auch sein. Auf pri­mi­ti­ven Kul­tur­stu­fen er­le­ben die Men­schen ih­re Spra­che an­schau­lich; auf vor­ge­rück­te­ren müss­te die Er­zie­hung da­für sor­gen, dass die­se An­schau­lich­keit nicht ganz ver­lo­ren­ge­he.
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RICHT­LI­NI­EN IN DER ER­ZIE­HUNGS­KUNST
FÜR DIE SPRACH­GE­STAL­TUNG
UND FÜR DEN DEUT­SCH~­SPRACH­UN­TER­RICHT*
Ei­ne Leh­re­rin be­rich­tet, dass ih­re Klas­se be­son­ders in den Sprach-stun­den brüllt und tobt.
Die gröss­te Schwie­rig­keit ist wohl, dass Sie das fei­ne Stimm­chen ha­ben. Sie müs­sen Ihr Stimm­chen ein bis­schen schu­len. Sie müs­sen «un­ten» re­den ler­nen, nicht piep­sen beim Sch­rei­en. Es wä­re scha­de, wenn Sie nicht Ih­re Stim­me be­han­del­ten, so dass et­was Bass hin­ein-kä­me. Al­so Tie­fe muss hin­ein­kom­men.
*
Zu­nächst fin­det ei­ne Be­sp­re­chung statt über ein­zel­ne Kin­der, die Ru­dolf Stei­ner sich am Vor­mit­tag an­ge­se­hen hat.
Ich wür­de es sehr sc­hön fin­den, mit dem «Va­ter­un­ser» den Un­ter­richt zu be­gin­nen. Dann ge­hen Sie über zu den Sprüchen, die ich Ih­nen sa­gen wer­de. Für die vier un­te­ren Klas­sen bit­te ich den Spruch in der fol­gen­den Wei­se zu sa­gen:
Der Son­ne lie­bes Licht,
Es hel­let mir den Tag.
Der See­le Geis­tes­macht,
Sie gibt den Glie­dern Kraft.
Im Son­nen­lich­tes­glanz
Ver­eh­re ich, o Gott,
Die Men­schen­kraft, die Du
In mei­ne See­le mit
So gü­tig hast gepflanzt,
Dass ich kann ar­beit­sam
Und lern­be­gie­rig sein.
Von Dir stammt Licht und Kraft,
Zu Dir ström' Lieb und Dank.

*Die Hin­wei­se wer­den in zeit­li­cher Fol­ge, wie sie sich von Kon­fe­renz zu Kon­fe­renz (1919-1924) er­ga­ben, nach von Ru­dolf Stei­ner nicht durch­ge­se­he­nen Nacb­­schrif­ten ver­öf­f­ent­licht. Sie­he fer­ner: Ru­dolf Stei­ner, Er­zie­hungs­kunst. Me­tho­di­sch­­Di­dalc­ti­sches, 3. Vor­trag, Ge­sam­t­aus­ga­be Bibl.-Nr. 294.
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Das müss­ten die Schü­ler so emp­fin­den, wie ich es ge­spro­chen ha­be. Man müss­te ih­nen auch klar­ma­chen nach und nach - erst sol­len sie die Wor­te auf­neh­men - den Ge­gen­satz des Äus­se­ren und des In­ne­ren.
Der Son­ne lie­bes Licht,
Es hel­let mit den Tag.
Der See­le Geis­tes­macht,
Sie gibt den Glie­dern Kraft.

Das ei­ne be­merkt man be­o­b­ach­tend, wie das Licht den Tag er­hellt; das an­de­re ist das Füh­len des See­li­schen, wie es in die Glie­der geht. Geis­tig-see­lisch - phy­sisch-kör­per­lich; das liegt in die­sem Satz.
Im Son­nen­lich­tes­glanz
Ver­eh­re ich, o Gott,
Die Men­schen­kraft, die Du
In mei­ne See­le mir
So gü­tig hast gepflanzt,
Dass ich kann at­beit­sam
Und lern­be­gie­rig sein.
Dies al­so ver­eh­rend zu den­sel­ben bei­den. Dann noch ein­mal zu bei­den sich wen­dend:
Von Dir stammt Licht und Kraft, 
Zu Dir ström' Lieb und Dank.
Ich wür­de mei­nen, dass die Kin­der es so emp­fin­den sol­len zu dem Gött­li­chen im Licht und in der See­le.
Sie müs­sen ver­su­chen, mit die­ser Emp­fin­dung, wie ich es vor­­­ge­le­sen ha­be, es mit den Kin­dern zu­sam­men zu sp­re­chen im Chor. Zu­erst ler­nen es die Kin­der rein wort­ge­mäss, so dass sie Wort, Takt und Rhyth­mus ha­ben. Erst spä­ter er­klä­ren Sie mal ge­le­gent­lich:
Jetzt wol­len wir mal se­hen, was dad­rin­nen ist. Erst müs­sen die Kin­der es ha­ben, dann erst er­klä­ren. Nicht z>uerst er­klä­ren, auch nicht viel dar­auf ge­ben, dass die Kin­der es aus­wen­dig ler­nen. Sie sol­len es förm­lich von Ih­ren Lip­pen zu­nächst ab­le­sen. Wenn es lan­ge Zeit, vier Wo­chen mei­net­we­gen, sch­lecht geht, um so bes­ser wird es spä­ter ge­hen. Die Grös­se­ren kön­nen es schon auf­sch­rei­ben;
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tnit den Kleins­ten muss man es nach und nach ein­ler­nen. Nicht be­feh­len, dass sie es aus­wen­dig ler­nen. Wenn Sie es ih­nen auf-sch­rei­ben, ist es ja sc­hön; dann ha­ben sie es in Ih­rer Schrift.
*
Be­richt aus der 6. Klas­se.
Die Kin­der ler­nen bes­ser den­ken und emp­fin­den durch Eu­ryth­mie und um­ge­kehrt. - Die K. B. nach be­stimm­ten Sät­zen eu­ryth­mi­sie­ren las­sen (die Leh­rer-Sp­rech­übungs­sät­ze *). Der E. H. durch Nach-er­zäh­len von Er­schüt­tern­dem hel­fen.
*
Der Fall des O. R. we­gen des Dieb­stahls von Kup­fer­draht und ei­ner Bu­sen­na­del.
Bei die­bi­schen Kin­dern er­in­nern las­sen, was die Kin­der in früh­e~ ren Jah­ren er­lebt ha­ben. Din­ge sich vor­s­tel­len las­sen aus Jah­ren zu­rück. Sonst kann spä­ter et­was Klep­to­ma­ni­sches her­aus­kom­men.
Bei R. in der 7. Klas­se ist Steh­len nach­ge­wie­sen.
Man müss­te ihn ei­ne Vier­tel­stun­de sit­zen las­sen und die ei­ge­nen Füs­se in die Hand neh­men las­sen als Stra­fe. Das Ge­dächt­nis stär­ken durch Rück­wärts-vor­s­tel­len- las­sen:
Der Va­ter liest in dem Buch. 
Buch dem in liest Va­ter der.

Auch um­ge­kehr­te Zah­len: 3426 - 6243. Die Här­tes­ka­la hin und zu­rück. Sp­rech­übun­gen auch rück­wärts ma­chen.
*
Es wird über die Hilfs­klas­se be­rich­tet und dann über den Sprach­­un­ter­richt.
Spra­chen wer­den um so leich­ter ge­lernt und die Aus­spra­che wird um so bes­ser und rei­ner, je früh­er be­gon­nen wird. Die Be­ga­bung
*    Sie­be Sei­te 28
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für Spra­chen nimmt mit zu­neh­men­dem Al­ter ab, vom 7. Jah­re an. Chor­sp­re­chen ist sehr gut, denn die Spra­che ist ein so­zia­les Ele­ment. Im Chor lässt sich im­mer leich­ter sp­re­chen als al­lein.
*
Ich möch­te sa­gen, es wird doch ei­ne Fra­ge ei­ner all­ge­mei­nen di­dak­ti­schen Öko­no­mie sein, wie weit das Chor­sp­re­chen ge­hen soll. Wür­de man es zu we­nig aus­bil­den, dann lei­det die so­zia­le Ge­sin­nung, die sich aus­bil­det durch die Ch­or­ge­schich­te. Wenn man es zu viel macht, dann lei­det die Auf­fas­sungs­kraft, weil es ei­ne sug­ges­ti­ve Kraft hat. Die Kin­der kön­nen Din­ge, für die sie sonst kei­nen Tau * ha­ben, wenn sie in der Mas­se mit­sp­re­chen. Ge­ra­de so, wie ei­ne Volks­men­ge auf der Stras­se mit­tut. Je jün­ger sie sind, des­to mehr kann das täu­schen. Es ist schon gut, dass man sie ganz durch­­ein­an­der auf­for­dert, das­sel­be noch ein­mal zu ma­chen im ein­zel­nen, so dass je­der auf­zu­pas­sen hat, wenn der an­de­re sei­nen Satz bil­det. Wenn sie ei­ne Er­zäh­lung sa­gen, so be­han­delt man Sät­ze. Man lässt den ei­nen fort­set­zen. Sol­che Sa­chen ha­ben ei­ne ge­wis­se Be­deu­tung, dass ich sag­te: «Der­je­ni­ge, der in der mitt­le­ren Ban­k­rei­he an der lin­ken Ecke sitzt, der soll fort­fah­ren !» - «Der ein­zi­ge, der in der Ecke sitzt, soll fort­fah­ren !» Sol­che Din­ge soll­te man ma­chen, wo sie auf­pas­sen müs­sen, wo man die Kin­der da­zu bringt, im­mer mit­zu­tun. Das zu­vie­le Chor­sp­re­chen wür­de die Läs­sig­keit för­dern. In der Mu­sik be­stä­tigt sich das in be­zug auf das Brül­len.
*
We­gen der Schü­le­rin E. M. in der 5. Klas­se, die stot­tert.
Ja, ha­ben Sie sie mir da­mals vor­ge­führt? Die müss­te ich doch se­hen. Man muss doch wis­sen, woran es liegt, ob es ein or­ga­ni­scher Feh­ler ist oder see­lisch**. Es kann bei­des sein. Wenn es ein see­li­scher Feh­ler ist, kann man be­stimmt for­mu­lier­te Sät­ze *** ma­chen, wo­durch
* Ös­t­er­rei­chi­sch    *** Sie­he Sei­te 23 und 105
** Sie­he auch Sei­te 201: Über Sprach­stör­un­gen
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sie sich trai­nie­ren müss­te. Wenn es ein or­ga­ni­scher Feh­ler ist, dann müss­te man et­was an­de­res ma­chen. Ich müss­te sie mor­gen an­schau­en.
*
Es wird ge­fragt we­gen der L. G. in der 3. Klas­se, die ner­vös ist und stot­tert.
Ab­hel­fen wür­de es nur, wenn Sie ver­su­chen wür­den - ich weiss nicht, ob un­ter un­se­ren Übungs­sät­zen sol­che sind -, Sät­ze mit k und p; die müss­te man sie ma­chen las­sen und da­bei ge­hen las­sen, und dann könn­te sie auch die­se Sät­ze sp­re­chen. Wenn sie in der Eu­­ryth­mie auch k und p ma­chen wür­de, wä­re es auch gut. Aber sol­che Din­ge sind nicht se­ri­ös zu neh­men, ge­wöhn­lich ver­lie­ren sie sich spä­ter.
*
Beim Sprach­un­ter­richt ist der gran­dio­se Un­ter­schied zwi­schen Chor­sp­re­chen und Ein­zel­sp­re­chen. Die Kin­der re­den im Chor al­le glatt­weg mit und kön­nen es ein­zeln nicht. Es wür­de sich dar­um han­deln, dass man es aus­nützt. Das wer­den wir bei den päda­go­­­gisch-me­tho­di­schen Fra­gen im nächs­ten Jah­re be­han­deln, dass man ver­sucht, bei den Kin­dern, nach­dem sie es im Chor ge­spro­chen ha­ben, rasch es ein­zeln zu ma­chen. Man soll es ma­chen als Grund-la­ge des Ler­nens. Es ist zwei­fel­los so. -
Der Stun­den­plan ist schwer durch­führ­bar, wenn Kin­der aus ei­ner Klas­se mit an­dern Klas­sen Sprach­un­ter­richt ha­ben sol­len.
Beim Sprach­un­ter­richt wä­re es wir­k­lich ganz gut - aber das ist nicht durch­führ­bar -, wenn man sys­te­ma­tisch zwei Al­ters­klas­sen könn­te bei­ein­an­der ha­ben, dass das ei­ne Kind vom an­dern lern­te. In der Spra­che ist es gut, wenn die Jün­ge­ren von Äl­te­ren ler­nen. Das ist ein Sur­ro­gat, wenn Schwäche­re und Bes­se­re da sind. Es ist in der Zeit nicht durch­führ­bar, aber wir kön­nen in der Spra­che Schwä­che­re und Bes­se­re gut durch­ein­an­der ha­ben.
*
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Es wird ei­ne Fra­ge ge­s­tellt we­gen des Sprach­un­ter­richts in ei­ner obe­ren (9.> Klas­se.
Ich wür­de ver­su­chen, viel Wert zu le­gen in die­sem Al­ter auf das re­zi­ta­to­ri­sche Ele­ment. Im Re­zi­tie­ren noch ei­ni­ges ler­nen in der Be­herr­schung der Spra­che. Sinn von Wen­dun­gen, die die Kin­der im Re­zi­tie­ren auf­neh­men, an­wen­den auf an­de­res.
*
Nun mei­ne ich das: der Un­ter­richt im Chor ist gut, mit Mass ge­macht Wenn all­zu­viel im Chor ge­macht wird, dann bit­te ich, nicht zu ver­ges­sen, dass die Grup­pen­see­le ei­ne Rea­li­tät ist, dass Sie nie dar­auf rech­nen kön­nen, dass die Kin­der als ein­zel­ne das kön­­nen, was sie im Chor rich­tig ma­chen. Man hat so das Ge­fühl, wenn die Kin­der im Chor sp­re­chen, dass man sie leich­ter ru­hig er­hält. Ein so gu­tes Mit­tel es ist, mäs­sig be­trie­ben, da­mit die Grup­pen­see­len­haf­tig­keit in Reg­sam­keit kommt, so we­nig ist es gut, doch die Kin­der all­zu­sehr der Grup­pen­see­le zu über­las­sen. Sie kön­nen als ein­zel­ne nicht das, was sie im Chor kön­nen. Da müss­te noch wei­ser ge­schal­tet wer­den. Sie müs­sen die Kin­der ein­zeln recht viel fra­gen. Man muss es tun. Es hat sei­nen gros­sen er­zie­he­ri­schen Wert. Ja nicht glau­ben, wenn die Kin­der un­ru­hig wer­den, dass man sie dann im Chor sp­re­chen las­sen muss.
*
Soll­te es nicht mög­lich sein, im eng­li­schen Un­ter­richt in der 7. Klas­se ir­gend et­was aus ei­nem Buch zu le­sen?
Vi­el­leicht ist es doch mög­lich. Wie­viel Zeit wer­den Sie ha­ben, um zu le­sen? Wie könn­te man das be­wir­ken, dass ge­le­sen wür­de «Christ­mas Ca­rol»? Es ist aus­ser­or­dent­lich in­strull­tiv, dass je­des Kind das Buch hat, und man sie her­aus­ruft und sie le­sen lässt vor den an­dern in zwang­lo­ser Wei­se, da­mit sie zu­sam­men le­send den­kend ar­bei­ten. 6 a, 6 b Poe­ti­sches; Pro­sa nach der Poe­sie.
*
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Es wird über den Sprach­un­ter­richt be­rich­tet
Man kann ver­su­chen, durch die Grup­pen­ab­tei­lung et­was zu er­rei­chen. Wir kön­nen sie in Grup­pen zu­sam­men­brin­gen, die­je­ni­gen mit glei­chen Kennt­nis­sen und Fähig­kei­ten bei­sam­men ha­ben.
Ich glau­be, es wä­re gut, in der 6. Klas­se et­was Ge­druck­tes zu le­sen, be­merkt ein Leh­rer.
Wie alt sind die Schü­ler? Man müss­te ei­ne mäs­sig gros­se Er­zäh­­lung her­aus­su­chen. Man müss­te ei­ne Er­zäh­lung fin­den, ei­ne No­vel­le, et­was, was Sub­stanz hat, nichts Ober­fläch­li­ches. Es wä­re mög­lich, so et­was wie ein his­to­ri­sches Stück zu le­sen aus Mig­net * Da ler­nen sie auch sehr viel da­ran.
Den Sprach­un­ter­richt wer­den wir neu glie­dern müs­sen. Da ist es auch so, dass ,man die Schü­ler so schwer be­frie­di­gen kann. Beim Sprach­un­ter­richt muss man die Schü­ler fra­gen, da herrscht die An­­sicht, dass die Schü­ler un­zu­frie­den sind. Sie ler­nen am meis­ten an der Lek­tü­re. Viel Hil­fe ist Sich­hin­ein­fin­den in ei­ne zu­sam­men­hän­gen­de Lek­tü­re. Das Aus­wen­dig­ler­nen ist nur ein Hilfs­mit­tel. Man geht Satz für Satz vor. Bei den Klei­nen im­mer sp­re­chen.
*
Nun ha­ben wir fur den Lehr­plan der 10. Klas­se das Fol­gen­de zu be­den­ken. Wir wer­den da zu­nächst so et­was wie deut­sche Spra­che und Li­te­ra­tur zu be­rück­sich­ti­gen ha­ben. Nun, nicht wahr, es wür­de wohl die Fort­set­zung des­sen sein, was Sie in der 9. Klas­se hat­ten.
Ich ha­be Je­an Paul ge­habt, be­merkt ein Leh­rer.
Sie ha­ben Je­an Paul durch­ge­nom­men und sind da­mit fer­tig.
Das Ka­pi­tel über Hu­mor, das als Auf­ga­be ge­s­tellt war, hat sei­­nen Ab­schluss ge­fun­den, ant­wor­tet der Leh­rer.
Nun wür­de es sich dar­um han­deln, dass Sie jetzt be­gin­nen und wei­ter fort­set­zen ei­ne et­was zu­sam­men­hän­gen­de Dar­stel­lung des­sen, was man als Me­trik und Poe­tik be­zeich­net Die Kin­der wer­den auf Grund­la­ge des­sen, was sie ge­lernt ha­ben in An­leh­nung an Je­an Paul, auf man­ches ein­ge­hen kön­nen. Es muss ver­mie­den wer­den die
*    F.A. M. Mig­net (1796-1884), fran­zö­si­scher Ge­schichts­sch­rei­ber
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ge­wöhn­li­che pe­dan­ti­sche Schul­me­tho­de, die da ein­ge­hal­ten wird. Es muss al­so in le­ben­di­ger Wei­se, in An­leh­nung an le­ben­di­ge Dich-tung, Me­trik und Poe­tik - was man ge­wöhn­lich so nennt - ins Ver­­­nunf­ti­ge um­ge­setzt be­han­delt wer­den.*
Dann wür­de in die­ser Klas­se durch­zu­neh­men sein das Ni­be­lun­­gen­lied und Gu­drun. Wo­mög­lich da­hin ar­bei­ten, dass man es in der mit­tel­hoch­deut­schen Spra­che durch­nimmt Man wür­de es so ma­chen, dass, so­viel die Zeit ge­stat­tet, man mit­tel­hoch­deutsch durch­nimmt, aber das gan­ze Mi­lieu be­spricht, aus dem die Dich­tung ge­wach­sen ist, die künst­le­ri­sche, volk­s­tüm­li­che Be­deu­tung durch­spricht und -ab­ge­se­hen von dem, was man ge­wis­ser­mas­sen als Pro­ben liest -auch den gan­zen In­halt der gros­sen Ge­dich­te den Kin­dern ver­mit­telt und dann auch, na­tür­lich in An­leh­nung an das Ni­be­lun­gen­lied, et­was mit­tel­hoch­deut­sche Gram­ma­tik in Ver­g­lei­chung mit der neu­hoch­­­deut­schen Gram­ma­tik. Das je­den­falls wür­de das Lehr­pen­sum sein. An­fan­gen mit der Me­trik. Das wür­de das sein, was Sie in der 10. Klas­se durch­zu­neh­men hät­ten.
*
Wür­den Sie mir selbst ein Buch zum Stu­di­um an­emp­feh­len für die Me­trik im Deutsch-Un­ter­richt?
Es ist je­des gleich gut und gleich sch­lecht Se­hen Sie nach bei Gö­schen** in ei­ner der sch­lech­tes­ten Me­tho­den, da­mit Sie die Auf­­ein­an­der­fol­ge der Be­grif­fe ha­ben. Es gibt kei­ne gu­te deut­sche Me­trik und Poe­tik. Bartsch, Lach­mann - Ni­be­lun­gen­lied; von Sim­rock*** ver­deutscht; er hat ver­sucht, sich da­ran zu hal­ten. Die Ele­men­te ha­be ich ge­ge­ben in ei­nem Vor­trag in Dor­nach - zwi­schen Puls­schlag

*    Ein sol­cher Ver­such, auf den Ru­dolf Stei­ner auf­merk­sam ge­macht ha­hen soll, liegt vor in der Poe­tik (Grund­zü­ge zu ei­ner deut­schen theo­re­risch-prak­ti­schen Poe­tik aus Goe­thes Wer­ken) von Jo­hann Sta­nis­laus Zau­per (1784-1850), im Jah­re 1840 im Ver­lag Carl Ge­rold, Wi­en, er­schie­nen
**    Samm­lung Gö­schen, G. J. Gö­schen­schen Ver­lags­hand­lung, Leip­zig
***    Karl Bartsch (1832-1888), Karl Lach­mann (1793-1851), Karl Sim­rock (1802 bis 1876), Ger­ma­nis­ten
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und Atr­nung, phy­sio­lo­gisch be­grün­det* Man kann den He­xa­me­ter stu­die­ren, wenn man die Zä­sur da­zu­nimmt, an Puls­­schlag und At­mung. Es ist heu­te nicht mög­lich, dass wir die me­tri­sche The­o­rie ent­wi­ckeln.
*
Fra­gen der Schü­l­er­bi­b­lio­thek.
Hin­weis auf Gri­l­i­par­zer und Ha­mer­ling. As­pa­sia von Ha­mer­ling mög­lichst spät; Kö­n­ig von Si­on (Ha­mer­ling), so­bald Sie das Ge­­schicht­li­che durch­ge­nom­men ha­ben; Ahas­ver (Ha­mer­ling> kann man sie le­sen las­sen. Les­sing mit fünf­zehn Jah­ren. Neu­lich wä­re Ver­an­las­sung ge­we­sen, wenn man den «Zer­bro­che­nen Krug» ge­­ge­ben hät­te. Man braucht die Preus­sen­dra­men nicht zu kul­ti­vie­ren. Sha­ke­spea­re eng­lisch le­sen. Bei sol­chen Din­gen soll es so sein, dass an­ge­st­rebt wird, dass so et­was wie Sha­ke­spea­re in der Spra­che ge­­le­sen wird, in der es ge­schrie­ben wur­de. Wenn die Men­schen so alt ge­wor­den sind, dass sie nor­ma­ler­wei­se nicht mehr die Spra­che ken­­nen­ler­nen, dann sol­len sie in der Über­set­zung le­sen et­was, was so ton­an­ge­bend ist wie Sha­ke­spea­re für das Eng­li­sche. Man soll­te die Kin­der nicht ver­an­las­sen, Ra­ci­ne und Corn­eil­le deutsch zu le­sen. Nur dann, wenn kei­ne Aus­sicht vor­han­den ist, dass sie es fran­zö­sisch le­sen.
Fer­cher von Stein­wand. - 24 Bücher all­ge­mei­ner Ge­schich­te von Jo­han­nes Mül­ler; sie soll­ten sich an die­sen Stil ge­wöh­nen. Sie sol­l­­ten sich an die­se Dik­ti­on ge­wöh­nen. Es wä­ren die an­dern Din­ge für Kin­der zu­zu­rich­ten.
Das Mär­chen «Vom Gu­ten und Bö­sen» aus dem Mys­te­ri­en­dra­ma [ «Die Prü­fung der See­le»] ist gut für Kin­der durch­zu­neh­men. Man kann aber nicht die gan­zen Bücher ge­ben.
*

*    Sie­he: Dor­nach, 6. Ok­tober 1920, , Ge­sam­t­aus­ga­be Bibl.-Nr. 281.
#SE280-147
Darf ich ei­ne Di­rek­ti­ve er­bit­ten für den Äst­he­tik-Un­ter­richt?
Ich wür­de ver­su­chen - es sind Kin­der, die et­wa zwi­schen dem vier­zehn­ten und sech­zehn­ten Jah­re ste­hen -, an wir­k­li­chen Bei­­spie­len bei­zu­brin­gen den Be­griff des Sc­hö­nen, der Kunst als sol­cher. Meta­mor­pho­sen des Sc­hö­nen durch die Stil­pe­rio­den hin­durch: das Grie­chisch-Sc­hö­ne, das Re­nais­san­ce-Sc­hö­ne. Es ist von be­son­de­rer Be­deu­tung für die­ses kind­li­che Al­ter, das­je­ni­ge, was sonst in ei­ner ab­strak­ten Form her­an­ge­bracht wird, aus­zu­ge­stal­ten mit ei­ner ge­wis­sen Kon­k­ret­heit. Sol­che Äst­he­ti­ken, wie die von Vi­scher und Car­rie­re * sind Stroh. Auf der an­de­ren Sei­te ve­r­e­delt es un­ge­mein, wenn in die­sem Al­ter das Kind in die Mög­lich­keit ver­setzt wird, zu ver­ste­hen: Was ist das Sc­hö­ne, was ist das Er­ha­be­ne? Was ist das Ko­mi­sche, wie rea­li­siert sich das Ko­mi­sche in der Mu­sik, in der Dich­tung**? Das Ge­müt des Kin­des ist in die­ser Zeit noch nicht so, dass es mehr all­ge­mei­ne Be­grif­fe auf­nimmt. Des­halb müss­te man in die­sem Al­ter sol­che Din­ge ein­füh­ren: Was heisst De­kla­mie­ren, was heisst Re­zi­tie­ren?
Ich ha­be die Ent­de­ckung ge­macht, als ich über De­kla­mie­ren und Re­zi­tie­ren vor­ge­tra­gen ha­be, dass die Mehr­zahl der Men­schen nicht ge­wusst hat, dass es ei­nen sol­chen Un­ter­schied gibt; die Mehr­zahl hat es nicht ge­wusst. Wenn Sie die Art neh­men, wie man grie­chi­sche Ver­se vor­tra­gen muss, das ist das Ur­bild des Re­zi­tie­rens, weil es auf das Mass an­kommt, auf Län­ge und Kür­ze, und auf ent­sp­re­chen­des Aus­ar­bei­ten. Im Deut­schen kommt es an auf Hoch­ton und Tief­ton, wo man das aus­ar­bei­ten muss, was man zu­grun­de le­gen muss beim Ni­be­lun­gen­lied; das ist das De­kla­mie­ren. Sie ha­ben das Bei­spiel ge­hört: den Un­ter­schied zwi­schen der deut­schen und rö­mi­schen Iphi­ge­nie bei Goe­the. Die deut­sche Iphi­ge­nie muss de­kla­miert wer­­den, die rö­mi­sche re­zi­tiert.
Auch hier nimmt Dr. Stei­ner Be­zug auf die Vor­trä­ge wäh­rend des Hoch­­­schul­kur­ses im Goe­thea­num, Dor­nach, am 29. Sep­tem­ber, 6. und 13. Ok­tober 1920. Sie­he: Zeit­ta­fel und Li­te­ra­tur-Hin­weis.
*
*    Fried­rich ,Ihen­dor Vi­scher (1807-1887), Die Äst­he­tik oder Wis­sen­schaft des Sc­hö­­nen, Stutt­gart 1847-1858, Car­rie­re, Mo­ritz (1817-1895), Äst­he­tik, Leip­zig 1859
**    Sie­he Fuss­no­te Sei­te 164
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Nicht wahr, für die jet­zi­ge 11. Klas­se kommt in Be­tracht ein li­tera­risch-ge­schicht­li­cher Un­ter­richt zu­nächst Nun wol­len wir so auf­bau­en, dass wir an­sch­lies­sen in der Be­sp­re­chung das­je­ni­ge, was neu auf­t­re­ten soll, an das, was in der 10. Klas­se be­wäl­tigt wor­den ist. Was ha­ben wir be­wäl­tigt? - Ni­be­lun­gen­lied, Gu­drun, Me­trik, Poe­tik. - Nun ist das­je­ni­ge, was über Me­trik und Poe­tik ab­ge­han­delt wer­den soll für die­se Klas­se, das was ich das Äst­he­ti­sche beim Kunst-un­ter­richt ge­nannt ha­be, zu er­wei­sen. Zu­erst ist jetzt für die Li­ter­a­­tur das Li­tera­ri­sche in den Vor­der­grund zu stel­len, und zwar so, dass Sie ver­su­chen vom Ni­be­lun­gen­lied und Gu­drun den Über­gang zu schaf­fen zu den gros­sen Dich­tun­gen des Mit­telal­ters: Par­zi­val, Ar­mer Hein­rich, und so wei­ter. Vor al­len Din­gen ver­su­chen Sie dar­über bei den Kin­dern - durch l::ur­so­ri­sche Be­hand­lung zu­nächst - ei­ne ge­sch­los­se­ne Vor­stel­lungs­welt her­vor­zu­ru­fen, so dass die Kin­der die Par­zi­val­sa­ge ken­nen­ler­nen, so dass sie das­je­ni­ge, was Sie im Ori­gi­nal pf­le­gen, als Pro­be aus der Ge­samt­heit emp­fin­den.
*
Ich hat­te in der 10. Klas­se beim Ni­be­lun­gen­lied den Ein­druck:
ich kom­me wie­der an ei­ne Klip­pe, weil ich vom Sprach­li­chen nichts ver­ste­he, be­merk­te ein Leh­rer.
Se­hen Sie, da ist es schwer, in all­ge­mei­nen Prin­zi­pi­en zu re­den. Es kommt auf Ein­zel­hei­ten an. Ich mei­ne ei­gent­lich, dass das Sprach­­li­che, rich­tig be­han­delt, im­mer die Schü­ler in­ter­es­siert Ge­ra­de et­was, was aus dem Or­ga­nis­mus der Spra­che her­aus­ge­holt ist, müss­te die Schü­ler im­mer in­ter­es­sie­ren. Da mei­ne ich, dass das Zu­sam­men­wir­ken der Leh­rer viel Gu­tes stif­ten könn­te. Zum Bei­­spiel: Herr B. hat in sei­ner Klas­se ganz in­ter­es­san­te Din­ge vor­­­ge­bracht, die die Schü­ler in­ter­es­siert ha­ben, ob­wohl sie ei­gen­t­­lich so wa­ren, dass ei­ne gan­ze An­zahl phi­lo­lo­gisch Durch­ge­prüf­ter sie nicht be­ach­tet Die­se Sa­chen sind, trotz­dem sie Re­geln sind, in­ter­es­sant Al­les Sprach­li­che ist in­ter­es­sant Was ich zu sa­gen hat­te, ha­be ich in mei­nem Sprach­kurs * ge­sagt. Da ha­be ich an ein­zel­nes
*    Ru­dolf Stei­ner, Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Sprach­be­trach­tun­gen, sechs Vor­trä­ge in Stutt­gart
1919/ 1920, Ge­sam­t­aus­ga­be Bibl.-Nr. 299.
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an­ge­knüpft Im all­ge­mei­nen et­was zu sa­gen, ist nicht mög­lich. Da könn­te doch viel ge­leis­tet wer­den, wenn wir­k­lich das­je­ni­ge, was die em­zel­nen wis­sen und die an­dern nicht wis­sen, im­mer den an­dern ge­sagt wür­de. Es könn­te doch ei­ne Zu­sam­men­ar­beit nach die­ser Rich­tung ge­sche­hen. Es ist scha­de, dass so viel Wis­sen hier ist, und die an­dern es nicht auch ler­nen. Es könn­te wir­k­lich im Leh­rer-kol­le­gi­um ein gros­ses Zu­sam­men­wir­ken sein.
Ich kann kein Mit­tel­hoch­deutsch, be­merk­te ein Leh­rer.
Ich weiss nicht, ob dar­auf viel an­kommt Ich ha­be ei­nen Pro­fes­sor ge­kannt, der über grie­chi­sche Phi­lo­so­phie vor­ge­tra­gen hat und der den Ari­s­to­te­les nie oh­ne Über­set­zung le­sen konn­te. Es han­delt sich dar­um, dass man in den Or­ga­nis­mus der Spra­che hin­ein­kommt Wer kann denn über­haupt so be­son­ders gut Mit­tel­hoch­deutsch? Die an­dern Leh­rer kön­nen Ih­nen doch viel sa­gen.
Ich konn­te es nicht gut aus­sp­re­chen. Herr Dok­tor hat es dann vor­ge­le­sen.
Es le­sen nicht al­le gleich. Es ist nach Dia­lek­ten ge­färbt Wir sp­re­chen al­le ver­schie­den Hoch­deutsch. Es kommt bei ein­zel­nen Din­gen dar­auf an, dass man nicht so re­det, wie der Ös­t­er­rei­cher das Hoch-deutsch re­det.
Sie mei­nen doch, dass man nur ein­zel­ne Pro­ben gibt aus dem Ur­text
Der Wol­fram­sche Par­zi­val ist für Schü­ler ur­lang­wei­lig. Nun ist ei­ner un­ter ih­nen, der über­setzt ihn. Es kann vor­kom­men, dass Sie nach Pa­ris sch­rei­ben, um sich ein Buch zu ver­schaf­fen, was Sie sch­nel­ler krie­gen wür­den, wenn Sie Herrn B. fra­gen wür­den, ob er es lei­hen kann.
Man kann an das Ety­mo­lo­gi­sche an­knüp­fen, be­merk­te ein Leh­rer.
Ich möch­te über­haupt, dass in be­zug auf die Spra­chen das For­mal-Äst­he­ti­sche und For­mal-Mo­ra­li­sche, das For­mal-Spi­ri­tu­el­le, aber das In­halt­lich-For­ma­le, ge­gen­über dem For­mal-Gram­ma­ti­schen her­vor­­­tritt. Das kann für al­le Spra­chen gel­ten. Das kann her­vor­t­re­ten. Solch ein Wort wie «sael­de», das ist wir­k­lich sehr in­ter­es­sant zu be­han­deln. Auch «zwi­fel». Es lässt sich viel dar­über sa­gen. Auch über «sael­de», das mit der gan­zen See­le ver­wandt ist
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Könn­te Herr Dok­tor von der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Sei­te et­was sa­gen?
Da brau­chen Sie nur in «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höh­e­­ren Wel­ten?» nach­le­sen. Über li­tera­ri­sche Pro­b­le­me gibt es in der letz­ten Zeit vie­le Sa­chen, vie­le Dor­na­ch­er Vor­trä­ge, die Al­bert Stef­fen sehr in­ter­es­siert ha­ben.
*
Se­hen Sie, man muss sich sa­gen, im Grun­de ge­nom­men war ei­gent­lich bis zum 16. Jahr­hun­dert je­ner schar­fe Un­ter­schied von in­tel­lek­tu­el­lem Er­fas­sen und künst­le­ri­schem Er­fas­sen der Welt auf kei­nem Ge­biet vor­han­den. Den­ken Sie sich doch, dass - was man heu­te nicht be­ach­tet - selbst die Scho­las­tik die gan­ze Dis­po­si­ti­on ih­rer Bücher mit ei­ner ge­wis­sen ar­chi­tek­to­ni­schen Kunst be­sorgt hat in be­wuss­ter Wei­se, ab­ge­se­hen von den In­i­tia­len; aber bis zum zehn­­ten Jahr­hun­dert war ei­ne st­ren­ge Tren­nung zwi­schen Kunst und Wis­sen über­haupt nicht vor­han­den. Jetzt sind schon die Kin­der in den früh­es­ten Schul­klas­sen da­mit ver­gif­tet; es wird ih­nen ein bloss In­tel­lek­tua­lis­ti­sches ver­mit­telt.
*
Zu ei­ner Leh­re­rin, die in ih­rer Klas­se gros­se Schwie­rig­kei­ten hat­te.
Vie­les liegt da­ran, dass Sie nicht sp­re­chen kön­nen. Sie wer­den in der Wei­se nie re­üs­sie­ren. Sie müs­sen sich be­que­men, ei­nen wir­k­­li­chen Sp­rech­un­ter­richt zu neh­men. Dass Sie nicht fer­tig ge­wor­den sind, rührt da­von her, dass Sie durch Ih­re Ge­wohn­heit sich so ga­ben, wie Sie ge­wohnt wa­ren, sich zu ge­ben. Sie kön­nen nicht sp­re­chen. Wenn man so vor der Klas­se ist, so wird man nicht fer­tig wer­den ...
Das gilt für vie­le. Das sieht Herr X. nicht ein, weil er von sich aus ei­ne Spra­che ent­wi­ckelt, die so ist, dass sie un­mit­tel­bar bis in die letz­ten Fa­sern wirkt. Sie müs­sen nicht un­ter­schät­zen, wie­viel das aus­macht, ob man sich dar­über macht, sei­ne Sprach­pro­zes­se zu ge­stal­ten oder nicht. Wenn man es in­s­tink­tiv tut, wie Sie - es kommt
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Ih­nen zu­gu­te, dass Sie stim­mäs­sig ei­ne wirk­sa­me Spra­che ha­ben -, dann darf man sich nicht wun­dern, dass man die Sa­che hier trifft. Fräu­lein X. wird so­lan­ge Schwie­rig­kei­ten ha­ben, so­lan­ge sie sich nicht be­qu­emt, ei­nen or­dent­li­chen Sp­rech­un­ter­richt zu neh­men.
Zu Herrn X.: Ih­re Spra­che trägt, und von der Spra­che hängt das gan­ze Ge­ba­ren ab. Zu Fräu­lein X. Sie wer­den se­hen, wenn Sie sich be­que­men, Sp­rech­un­ter­richt zu neh­men, so wer­den Sie an­de­re Ge­­bär­den ma­chen. Sie ma­chen den Ein­druck der phi­li­s­trö­sen Tan­te. Der Herr X. macht den Ein­druck des schnei­di­gen Herrn. Warum soll man die Din­ge nicht sa­gen? Es ist das­je­ni­ge, wor­auf es an­­kommt In der Päda­go­gik kommt es un­ge­heu­er auf die­se Sa­che an. Sie müs­sen sich da­ran ge­wöh­nen, in die­ser Be­zie­hung mit dem Ab­le­gen-Kön­nen des Phi­li­s­trö­sen Fort­schrit­te ma­chen zu wol­len.
Wenn Sie or­dent­lich Sp­rech­un­ter­richt neh­men, wer­den Sie nicht so oft er­käl­tet sein. Ich wun­de­re mich nicht Un­ter­schät­zen Sie nicht, was für ei­nen hy­gie­ni­schen Ein­fluss ein or­dent­li­ches Sp­re­chen­­kön­nen hat. Ein or­dent­li­ches Sp­re­chen­kön­nen hat ei­ne gros­se Be­deu­­tung. So­lan­ge die Spra­ch­or­ga­ne so sind, dass man sie nicht ge­brau­chen kann, dass al­les eins ans an­de­re sich an­lehnt, so­lan­ge die Sprach­or­ga­ne kei­ne Kul­tur ha­ben, so­lan­ge ist man er­käl­tet Ich fin­de es ent­setz­lich, dass so vie­le Er­käl­tun­gen da sind. Wür­den ein­mal die Men­schen or­dent­lich ge­zwie­belt wer­den mit ei­nem Sp­re­chen­ler­nen, dann wür­den die Er­käl­tun­gen ver­schwin­den.
Frau Dr. Stei­ner: Sp­re­chen­ler­nen hilft ei­nem hin­weg über Er­käl­­tun­gen, aber nicht im­mer.
Aber dies ist tat­säch­lich der Fall, fährt Dr. Stei­ner fort Es ist ei­ne drin­gen­de Not­wen­dig­keit, dass nach die­ser Rich­tung hier über­haupt et­was ge­tan wird.
Es wird die Fra­ge be­spro­chen, ob Fräu­lein X. an der Wal­dorf-schu­le blei­ben kann und will.
Ei­ni­ge Leh­rer ma­chen Ein­wen­dun­gen.
Fräu­lein X.: Mir wä­re am wert­volls­ten, zu hö­ren, was Sie, Herr Dok­tor, da­zu sa­gen.
Ich ha­be ja ge­sagt, was ich den­ke. Wenn die Din­ge sich so for­t­pflan­zen, dann wer­den mass­lo­se Schwie­rig­kei­ten ent­ste­hen. Ich bit­te aber auch zu be­rück­sich­ti­gen, was heu­te dem A pas­siert, hat auch
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dem B pas­sie­ren kön­nen. Ich glau­be, dass es nicht oh­ne tr­ü­be Per­spek­ti­ve ist.
*
Es wird ge­fragt we­gen ei­nes taub­s­tum­men Kin­des in der Hilfs-klas­se.
Das Kind ist nicht taub­s­tumm. Das Mäd­chen hört und kann auch zum Sp­re­chen ge­bracht wer­den. Es ist das Zen­tral­or­gan trä­ge. Man kommt ihm nicht bei und muss ein­fach al­les ver­su­chen. Ihr lang­­sam vor­sp­re­chen, muss sie al­les nach­her nach­sp­re­chen las­sen, und so vor­ge­hen, dass man es zu­erst lang­sam macht und dann die Sa­che be­sch­leu­nigt, dass sie all­mäh­lich sch­nel­ler fas­sen muss. Und auch die Übung ma­chen, dass man laut vor­spricht und sie dann lei­se und um­ge­kehrt Man macht es erst lang­sam, sie dann sch­nell, und var­liert Wenn mög­lich, Rei­hen von Wör­t­ern, die ei­nen Zu­sam­men-hang ha­ben, rück­wärts und dann vor­wärts, um auf das Denk­sprach­­zen­trum zu wir­ken. Dann wür­de ich sie die Hei­leu­ryth­mie­übun­gen ma­chen las­sen, die auf den Kopf an­ge­wandt wer­den, und zwar täg­­­lich, wenn auch nur kur­ze Zeit. Aus­ser­dem wür­de sie be­kom­men Edei­weiss in der 6. De­zi­ma­le, weil das für die Ver­bin­dung von Ge­hörs­nerv und Ge­hörs­zen­trum wirk­sam ist; es wirkt stark, wirkt selbst da noch, wo die Ge­hör­s­or­ga­ne sk­le­ros sind. Sie wer­den fin­den, dass die gan­ze Ge­setz­mäs­sig­keit bei den Edel­weiss­blü­ten, die al­so zwi­schen die­sem ei­gentäm­li­chen nicht Mi­ne­ra­li­sie­ren, aber Mi­ne­ral­Ver­stof­f­li­chen liegt, dass das ei­ne aus­ser­or­dent­li­che Ähn­lich­keit hat mit den Pro­zes­sen, wel­che das Ge­hör­s­or­gan kon­sti­tu­ie­ren. Wir ha­ben seit ei­ni­gen Jah­ren die­ses Mit­tel an­ge­wen­det Gut vor­wäs­sern!
*
Es wird ge­fragt we­gen ei­nes Schü­lers, der sehr lei­se sprach.
Es wä­re gut, wenn man ihn me­mo­rie­ren lässt Aber mög­lichst dich­te­risch ge­form­te Spra­che oder sonst ir­gend­wie ge­form­te Spra­che.
*
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Was die Haupt­s­or­ge jetzt macht, ist, wenn die Kin­der mit ei­ner sol­chen In­ter­punk­ti­on zum Exa­men kom­men; da kann es sch­limm wer­den. In der Klas­se 9 b ma­chen sie kei­ne In­ter­punk­ti­on. Das In­ter­punk­tie­ren hängt da­von ab, dass manin ei­ner an­re­gen­den Wei­se die Ge­stal­tung des Sat­zes be­spricht. Und das kann sehr gut ge­sche­hen im Ver­lau­fe des Li­te­ra­tur­un­ter­richts.
Nicht wahr, es ist zum Bei­spiel ei­ne Mög­lich­keit, dass man, wenn man von äl­te­rer deut­scher Sprach­form aus­geht, in fes­seln­der Wei­se zeigt, wie all­mäh­lich durch das rein Latei­nisch-Wer­den der Schrift, des Schrift­tums, der Re­la­tiv­satz erst her­auf­kommt. Er muss zu­nächst die Grund­la­ge ab­ge­ben für das Stu­die­ren des Bei­s­trichs. Man kommt zu ei­ner an­de­ren Bei­s­trich-In­ter­punk­ti­on, wenn man zu­nächst den Kin­dern bei­bringt, dass sie je­den Re­la­tiv­satz ein­sch­lies­sen müs­sen durch Bei­s­tri­che. Der Re­la­tiv­satz lässt sich in­ter­es­sant be­sp­re­chen, weil er im äl­te­ren deut­schen Sprach­schatz nicht ent­hal­ten ist. Er ist auch im Dia­lekt nicht ent­hal­ten, und da kann man zu­rück­ge­hen auf das Ni­be­lun­gen­lied usw., und kann dies er­ör­t­ern, wie die Re­la­­tiv­sät­ze he­r­ein­kom­men, und da­mit die ers­ten Not­wen­dig­kei­ten, die­se Sprach­lo­gik in die Spra­che hin­ein­zu­brin­gen. Denn hat man das, dass man den Re­la­tiv­satz in die Bei­s­tri­che hin­ein­ge­setzt hat, dann kommt man da­zu, über­haupt den Be­griff des Sat­zes den Kin­dern ge­nau­er zu er­klä­ren. Dann müs­sen sie ler­nen, dass je­der Satz durch ir­gen­d­wel­che In­ter­punk­ti­on ab­ge­t­rennt ist Die an­dern Din­ge sind nicht so furcht­bar wich­tig. Dann geht man zu den an der Spra­che ent­wi­ckel­ten Ele­men­ten des Den­kens und be­kommt schon den Strich­punkt, der ei­nen gros­sen Ein­schnitt be­deu­tet Punk­te set­zen sie ja.
Nun ist es in der 9. Klas­se reich­lich Zeit, dass sie doch eben an­fan­gen. Man muss es an der po­si­ti­ven Sprach­ge­stal­tung her­aus-ar­bei­ten kön­nen, in­dem man et­was auf den Sinn ein­geht Das muss be­son­ders an­re­gend ge­macht wer­den, dies darf nicht lang­wei­lig ge­macht wer­den. Gram­ma­tik al­lein lang­weilt sie am meis­ten.
Im Sp­re­chen, beim Dik­tie­ren, muss man be­mer­k­lich ma­chen, wie die Sät­ze auf­hö­ren und an­fan­gen. Man muss das be­mer­k­lich ma­chen, nicht in­dem man die Zei­chen mit­dik­tiert, son­dern die Kin­der ha­ben sehr viel da­von, wenn man sie ge­wöhnt, dass sie an der Be­hand­lung
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des Sat­zes die In­ter­punk­ti­on ler­nen. Die In­ter­punk­ti­on dik­tie­ren, das ist ei­ne miss­li­che Sa­che. Ich wür­de nicht dik­tie­ren die In­ter­pun­k­­ti­on, son­dern sie hö­ren las­sen. Es wä­re viel sc­hö­ner, wenn man et­was an­de­res ma­chen könn­te. Es wä­re viel sc­hö­ner, wenn man so ab­tei­len könn­te - bei der al­ten deut­schen Spra­che lässt es sich so ma­chen, nicht mehr bei der der latei­ni­schen nach­ge­bil­de­ten neu­en -, dass man Satz für Satz ab­teilt, auf ei­ne Zei­le ei­nen Satz.
Den künst­le­ri­schen Bau des Sat­zes kann man schon, oh­ne pe­dan­­tisch zu wer­den, an­re­gend mit den Kin­dern be­sp­re­chen. Ein Ge­fühl da­für her­vor­ru­fen, was ein Satz ist, dass man dem Kin­de es zum Be­wusst­sein bringt, was ein Satz ist; dass al­so Sät­ze-Ge­stal­ten et­was Po­si­ti­ves ist. Das soll­te auch gepf­legt wer­den. Man soll­te sol­che Sa­chen ma­chen, dass man am Sti­le Her­man Grimms bild­ar­tig ge­formt zeigt: der sch­reibt doch wir­k­li­che Sät­ze! In dem, was man ge­wöhn­lich liest, liest man nicht Sät­ze, son­dern Band­wür­mer -, Sät­ze wer­den ganz ver­misst. Ge­fühl her­vor­ru­fen für den ge­stal­te­ten Satz. Her­man Grimm sch­reibt Sät­ze. Es müss­te ein Un­ter­schied sein zwi­schen die­sem Stil Her­man Grimms und dem, was man sonst liest, zum Bei­spiel in den ge­wöhn­li­chen Ge­schichts­büchern. Das kann so ge­macht wer­den, dass man ein ge­wis­ses Ge­fühl für den ge­sch­los­se­nen &atz in der 9. Klas­se her­vor­ge­ru­fen hat.
Et­was, was sehr hel­fen kann, ha­ben wir auch im Lehr­plan, ei­ne Art Poe­tik. Das fehlt ganz, das wird gar nicht be­rück­sich­tigt. Ich mer­ke, dass die Kin­der nicht ein Ge­fühl da­für be­kom­men, was ei­ne Me­ta­pher ist. Die Kin­der müs­sen wis­sen, was ei­ne Me­ta­pher ist, Me­t­o­ny­mie und Sy­n­ek­do­che. Das ist et­was Wun­der­ba­res, was sich da er­ge­ben kann. Das steht im Lehr­plan und ist nie ge­macht wor­den. Die­se Tro­pen­leh­re hilft da­zu, die Kin­der da­zu zu krie­gen, den Satz zu ge­stal­ten. Wenn sie ins Bild kom­men, dann kriegt man die Satz-ge­stal­tung her­aus. An Bei­spie­len er­ör­t­ert man es. Zum Bei­spiel sa­gen, was das be­deu­tet: 0 Was­ser­ro­se, du blüh­en­der Schwan;
o Schwan, du schwim­men­de Ro­se. Da­durch be­kom­men sie ein schar­fes Ge­fühl, durch den me­ta­pho­ri­schen Aus­druck, wo der Satz sch­liesst auf künst­le­ri­sche Art.
Es ist gar nicht so un­künst­le­risch, ein­mal zu ver­su­chen bei gu­ten Sti­lis­ten, statt der Bei­s­tri­che und Strich­punk­te, die Sät­ze ein­zu­rah­men.
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Man kann ganz gut Her­man Grimm­sche Sät­ze ein­rah­men mit ro­tem Blei­s­tift, und dann, wenn ei­ner we­ni­ger not­wen­dig ist für den In­halt, könn­te man ihn zwei­mal ein­rah­men, rot und blau. Dann be­kommt man ein hüb­sches ko­lo­rier­tes Bild vom ge­stal­te­ten Satz. Und dann ver­g­lei­chen Sie sol­che Sät­ze mit dem, was man ge­wöhn­­lich sch­reibt. Mit dem Stil von Zei­tun­gen zum Bei­spiel, wie der deut­sche Phi­lis­ter sch­reibt.
*

Es wird ge­fragt, was man tun könn­te ge­gen die sch­lech­te Aus­­­spra­che der Kin­der in den Klas­sen.
Die­se Sp­rech-Übun­gen, die da­zu­mal im Kur­sus * vor­ge­kom­men sind, wer­den die nicht ge­macht? Die müss­ten doch schon früh­er ge­macht wer­den in den un­te­ren Klas­sen. Sie sind doch durch­aus ge­ge­ben, um ge­macht zu wer­den. Man merkt bei den Kin­dern, sie kön­nen nicht or­dent­lich sp­re­chen. Dann macht man die Übun­gen, die für die Leh­rer auch da sind, aber man muss ein Ge­fühl da­für ha­ben, für die­ses Nicht-or­dent­lich-Sp­re­chen. Wir ha­ben doch of­t­­mals auch über das Hy­gie­ni­sche des or­dent­li­chen Sp­re­chens ver­­han­delt. Man soll­te ziem­lich früh die Kin­der ge­wöh­nen, deut­lich zu sp­re­chen. Das hat die ver­schie­dens­ten Kon­se­qu­en­zen. Im grie­chi­­schen Un­ter­richt wird sich nicht Ge­le­gen­heit da­zu ge­ben, deut­sche Sp­rech-Übun­gen zu ma­chen. Aber im deut­schen Un­ter­richt kann sich das sehr wohl er­ge­ben. Re­de-Übun­gen kann man un­ter den ver­­­schie­dens­ten Ge­sichts­punk­ten auf al­len Stu­fen ma­chen.
In der Schweiz müs­sen die Schau­spie­ler Re­de-Übun­gen ma­chen, weil sie ver­schie­de­ne Buch­sta­ben ganz an­ders sp­re­chen müs­sen, wenn sie in der Schweiz ver­stan­den wer­den sol­len, g zum Bei­spieL Über die Aus­spra­che des g gibt es ei­nen be­son­de­ren Ka­te­chis­mus in je­dem Thea­ter.
Was den Kur­sus von Frau Dr. Stei­ner an­be­trifft, da müs­sen Sie nicht nach­las­sen, im­mer wie­der­um und wie­der­um ihn zu er­bit­ten.
*    Sie­he Sei­te 28
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Sie müs­sen ihr ei­nen be­stimm­ten Zeit­punkt abluch­sen. Wenn Sie nach­drück­lich ge­nug bit­ten, wird es schon wer­den.*
*
Lehr­plan für die neue­ren Spra­chen: Zu Be­ginn der Kon­fe­renz wird vom Päda­go­gi­schen Kurs 2. Teil der 9. Vor­trag vor­ge­le­sen, und es wer­den die bis­her schon ge­ge­be­nen Lehr­plan­an­wei­sun­gen zu­sam­men­ge­s­tellt.
Die Sprach­leh­rer ha­ben sich in­ter­es­siert für das, was bis­her schon ge­ge­ben wor­den ist Man darf nicht ver­ges­sen, dass wir im Sprach-un­ter­richt ge­wis­se Schwie­rig­kei­ten hat­ten. Wir ha­ben zwar im al­l­­ge­mei­nen er­lebt, dass zu uns Schü­ler der ver­schie­dens­ten Al­ters-stu­fen ka­men, wir muss­ten im­mer wie­der­um neue Schü­ler in die höhe­ren Klas­sen auch auf­neh­men, konn­ten aber im all­ge­mei­nen an­neh­men, dass, wenn ein neun­jäh­ri­ges Kind kommt, es schon vor­­her bis zu ei­ner be­stimm­ten Stu­fe et­was ge­lernt hat­te. Das war für den Sprach­un­ter­richt nicht der Fall. Wir be­ka­men ein­fach in die 5. Klas­se Kin­der he­r­ein, die noch nie ein fran­zö­si­sches oder eng­li­sches Wort ge­lernt hat­ten, so dass im Grun­de ge­nom­men in der Art und Wei­se, wie wir mit Schü­l­er­ma­te­rial ver­sorgt wur­den, wir ei­nen st­ren­­gen Lehr­plan nicht auf­s­tel­len konn­ten. Es ist die Fra­ge, ob wir ihn wei­ter auf­s­tel­len kön­nen für das ein­zel­ne Jahr oder ob wir uns wer­den begnü­gen müs­sen, im all­ge­mei­nen et­wa Ge­sichts­punk­te an­zu­ge­ben, die dann ein­ge­hal­ten wer­den könn­ten, wenn wir in die i. Klas­se ein be­stimm­tes Schü­l­er­ma­te­rial he­r­ein­be­kä­m­en und durch al­le Klas­sen füh­ren könn­ten.
Nun hat un­ser Sprach­un­ter­richt ja über­haupt et­was Freie­res. Wir be­trach­ten das, was mor­gens in den ers­ten zwei Stun­den vor sich geht, als Grund­stock der Er­zie­hung. Der Sprach­un­ter­richt muss auch in Zu­kunft et­was frei­er ge­hand­habt wer­den.
Im all­ge­mei­nen muss man sa­gen, dass das Kind in der i. Klas­se schon Sprach­un­ter­richt be­kommt und dass wir bis zur 3. Klas­se den
*    Es han­delt sich um die seit 1922 neu ent­stan­de­nen Sp­rech-Übun­gen, die auch das Leh­r­er­kol­le­gi­um er­hal­ten soll­te
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Sprach­un­ter­richt so trei­ben, dass das Kind am Sp­re­chen sp­re­chen lernt Und dass man ver­mei­den soll­te für ir­gend­ein Wort oder ei­ne Wen­dung, die das Kind sich an­zu­eig­nen hat, zu se­hen auf die en­t­­­sp­re­chen­de deut­sche Über­set­zung des Wor­tes, son­dern dass man dar­­auf se­hen soll, dass das Kind un­mit­tel­bar an das Ding an­knüpft das Wort oder die Wen­dung. Man soll al­so, nicht wahr, nicht das frem­d­­sprach­li­che Wort auf das deutsch­sprach­li­che zu­rück­füh­ren, son­dern auf die Sa­che, und in der frem­den Spra­che blei­ben. Das soll­te man ins­be­son­de­re bis zum vol­l­en­de­ten 3. Schul­jahr durch­füh­ren. In die­ser Zeit dürf­te gar nicht be­merk­bar wer­den, dass es Gram­ma­tik gibt
Bei dem Be­han­deln grös­se­rer Stü­cke muss man so vor­ge­hen, dass man gar kei­nen An­stoss da­ran nimmt, dass das Kind ei­ne Stro­phe oder ein Ge­dicht, wenn es auch nur man­gel­haft die Sa­che ver­steht, rein den Lau­ten nach sich an­eig­net Im Ex­t­rem kann es selbst der Fall sein, dass das Kind sich an­eig­net vier, sechs, acht Zei­len, die es nur be­hält wie Klän­ge. Das wür­de so­gar un­ter Um­stän­den sehr viel zur Be­herr­schung der Spra­che bei­tra­gen kön­nen, dass das Kind das, was es nur dem Klan­ge nach sich an­ge­eig­net hat, erst aus dem Ge­dächt­nis her­aus ver­ste­hen lernt In den ers­ten drei Jah­ren ist Poe­ti­sches ganz ent­schie­den dem Pro­sai­schen vor­zu­zie­hen. Die Sa­che selbst lässt schon klar wer­den, dass im Grun­de ge­nom­men auf das ein­zel­ne Jahr gar nicht ab­zu­t­ren­nen ist, dass die drei Jah­re in voll-stän­dig glei­cher Art be­han­delt wer­den kön­nen.
Dann kommt die 4. Klas­se. Da wür­de es gut sein, wenn nicht län­ger ver­mie­den wür­de, mit Gram­ma­ti­schem zu be­gin­nen, nicht durch Ler­nen von Re­geln, son­dern durch An­schau­lich­ma­chen an dem schon im Kin­de be­ste­hen­den Schatz von Tex­ten. Man soll. da­mit an­fan­gen, ganz in­duk­tiv gram­ma­ti­sche Re­geln zu bil­den, dann aber, wenn sie ge­bil­det sind, dar­auf be­ste­hen, dass das Kind sie auch be­hält, dass es sie dann als Re­geln hat Al­so man darf nicht in das Ex­t­rem ver­fal­len, dass das Kind über­haupt kei­ne Re­geln ler­nen sol­le, son­dern wenn sie in­duk­tiv ab­ge­lei­tet sind, dann auch das Ein­prä­gen der Re­geln. Das Be­hal­ten der Re­geln ge­hört zur En­t­­wick­lung des Ich zwi­schen dem 9. und 12. Le­bens­jahr. Die Ich-Ent­wick­lung kann ge­för­dert wer­den da­durch, dass das Kind gram­­ma­ti­sche Re­geln be­kommt
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Dann kann man über­ge­hen zur Pro­sa, die bis zum En­de des
3.    Schul­jah­res auf ein Mi­ni­mum be­schränkt wer­den soll­te. Vom
4.    Schul­jahr an kann man aber da­zu über­ge­hen, ei­nen Stoff, den man erst durch­nimmt, wo das gram­ma­ti­sche Ler­nen und das Durch­neh­­men des Stof­fes paral­lel geht, ei­nen sol­chen Stoff zu wäh­len, und da­zu soll­te man nur Pro­sa neh­men. Da wür­den wir ja nur die Poe­sie ver­pe­dan­ti­sie­ren da­durch, dass man gram­ma­ti­sche Re­geln da­von ab­stra­hiert. Aber ei­nen Pro­sa­stoff kann man durch­aus so be­han­deln. Man kann auch all­mäh­lich über­ge­hen zu ei­ner Art Über­set­zung. Nun ist es ja na­tür­lich so, dass schon ver­sucht wor­den ist bis­her, sol­che Din­ge ein we­nig ein­zu­hal­ten. Aber es ist doch im­mer wie­der­um in ei­ner Klas­se vor­ge­kom­men, dass man le­xi­ko­gra­phisch vor­ge­gan­gen ist, dass man nicht den Zu­sam­men­hang ge­sucht hat zwi­schen dem Ding und dem frem­den Wort, son­dern zwi­schen dem deut­schen Wort und dem frem­den Wort. Das ist be­que­mer für den Leh­rer, aber es führt zu dem, wie jetzt über­haupt Spra­chen in ih­rem ge­gen­sei­ti­gen Ver­hält­nis be­han­delt wer­den, so dass das Ge­fühl für die Spra­che doch nicht ent­wi­ckelt wird. Nun wür­de dies im 4. Schu­l­jahr be­gin­nen müs­sen. Im 4. Schul­jahr wür­den wir uns be­schrän­k­en müs­sen, im we­sent­li­chen die Wort­for­men­leh­re zu be­han­deln.
Im 5. Schul­jahr wür­den wir über­ge­hen zu Syn­tak­ti­schem. Im 6. Schul­jahr wür­de man mit dem Syn­tak­ti­schen fort­fah­ren, die kom­­p­li­zier­te­re Syn­tax. Paral­lel­lau­fend wür­de man na­tür­lich im­mer Le­k­­tü­re pf­le­gen. Über­set­zun­gen von der deut­schen Spra­che in die frem­de aber soll­ten ei­gent­lich nicht gepf­legt wer­den. Dann soll­ten kur­ze, nicht lan­ge Auf­sät­ze ge­macht wer­den und der­g­lei­chen. Sol­che Über­set­zun­gen soll­te man nur in der Form be­han­deln, dass man ir­gend et­was sagt und ver­langt, das Kind sol­le das­sel­be in der frem­­den Spra­che aus­drü­cken. Man lässt das Kind das Deutsch-Ge­sag­te in der frem­den Spra­che sa­gen. So könn­te ei­gent­lich der Über­­set­zungs­un­ter­richt bis zum En­de des 6. Schul­jah­res be­han­delt wer­­den. Je­den­falls soll­te ver­mie­den wer­den, län­ge­re Stü­cke aus dem Deut­schen di­rekt in die frem­de Spra­che zu über­set­zen.
Lek­tü­re be­sp­re­chen, nur Lek­tü­re mit viel Hu­mor. Mit freu­di­gem in­ne­ren Da­bei­sein soll­te man al­les Mög­li­che be­sp­re­chen, was zu­sam­­men­hängt mit Sit­ten, Le­bens­ge­wohn­hei­ten und See­len­ver­fas­sung
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der­je­ni­gen Leu­te, die die frem­de Spra­che sp­re­chen. Al­so die Lan­des­ku­h­de soll­te man in hu­mor­vol­ler Wei­se heran­zie­hen in der 5. und 6. Klas­se. Auch Ei­gen­tüm­lich­kei­ten der Aus­drucks­wei­se müs­sen von der 5. Klas­se an be­rück­sich­tigt wer­den. Dann von der 5. Klas­se an muss man den sprich­wört­li­chen oder re­dens­art­li­chen Schatz der frem­den Spra­che mit­be­han­deln da­durch, dass man für ir­gend et­was im Le­ben, wo­für man ein deut­sches Sprich­wort brau­chen könn­te, das ent­sp­re­chen­de frem­de, ja ganz an­ders ge­fass­te Sprich­wort lernt
In der 7. Klas­se muss es so ein­ge­rich­tet wer­den, dass be­rück­­sich­tigt wird, dass ein gros­ser Teil der Kin­der nach der 8. Klas­se die Schu­le ver­lässt In der 7. und 8. Klas­se soll­te man den Haupt­wert le­gen auf Lek­tü­re und auf Be­hand­lung des Cha­rak­ters der Spra­che an Sät­zen. Wie­der­um han­delt es sich um ei­ne An­eig­nung sol­cher Din­ge, die im Trei­ben und Le­ben der Men­schen vor­kom­men, die die Spra­che sp­re­chen. An Tex­ten soll­te man das üben und soll­te dar­auf se­hen, dass durch Na­ch­er­zäh­len der Aus­druck in der frem­den Spra­che ge­übt wird. Uber­set­zen soll­te man nur ge­le­gent­lich. Da­­ge­gen soll­te man na­ch­er­zäh­len las­sen, was man liest; selbst Dra­ma­­ti­sches. Nicht Ly­ri­sches und nicht Epi­sches, aber Dra­ma­ti­sches kann in ei­ge­nen Wor­ten na­ch­er­zählt wer­den. In der 8. Klas­se soll­ten aber nur die Ru­di­men­te der Poe­tik und Me­trik der frem­den Spra­che be­han­delt wer­den. Und in die­sen zwei letz­ten Klas­sen soll­te auch fol­gen ein ganz kur­zer Ab­riss der Li­te­ra­tur­ge­schich­te der be­tref­fen­­den Spra­chen.
Dann kä­me man al­so zur 9. Klas­se. Da wür­de not­wen­dig sein ei­ne Art aber wir­k­lich mit Hu­mor be­han­del­te Wie­der­ho­lung des Gram­ma­ti­schen, in­dem man fort­wäh­rend hu­mor­vol­le Bei­spie­le bie­tet. Man kann so an den Bei­spie­len das gan­ze Gram­ma­ti­sche durch­ge­hen. Dann geht ne­ben­her selbst­ver­ständ­lich ge­ra­de in die­ser Klas­se an­re­gen­de Lek­tü­re.
In der 10. Klas­se folgt die Me­trik der Spra­che mit vor­zugs­wei­se poe­ti­scher Lek­tü­re. In der 11. Klas­se muss mit dra­ma­ti­scher Lek­tü­re be­gon­nen wer­den. Ne­ben­her geht Pro­sa­lek­tü­re und et­was Äst­he­tik der Spra­che. Na­ment­lich an der dra­ma­ti­schen Lek­tü­re soll Poe­tik ent­wi­ckelt wer­den und die­ses wird fort­ge­setzt für die ly­ri­sche und epi­sche Poe­sie in der 12. Klas­se. Und da müs­sen na­ment­lich Din­ge
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ge­le­sen wer­den, die sich be­zie­hen auf die Ge­gen­wart und ih­re Ver­­hält­nis­se auf dem Ge­biet der frem­den Spra­che. Da­zu Kennt­nis der mo­der­nen frem­den Li­te­ra­tur.
Dies mag der lo­se Lehr­plan sein, den wir in Zu­kunft ein­hal­ten wol­len.
Nicht ei­ne Sa­che le­sen, oh­ne dass man die Kin­der mit dem In­halt des Gan­zen be­kann­ti­n­acht In der 5., 4. Klas­se kann man mit den Ele­men­ten des Gram­ma­ti­schen be­gin­nen. Mög­lichst da­zu über­ge­hen, die Kin­der Kon­ver­sa­ti­on pf­le­gen zu las­sen. In be­zug auf das Gram­­ma­ti­sche in der 7. und 8. Klas­se wä­re noch Fol­gen­des zu sa­gen: Man sucht sich aus ir­gend­ei­ne län­ge­re Pas­sa­ge, die man le­sen will. Man muss bis da­hin in hu­mor­vol­ler Wei­se die Kin­der mit dem In­halt be­kannt­ma­chen, mög­lichst dra­ma­tisch, und dann den Ab­schnitt le­sen.
*

Es wird ge­fragt, ob es in den frem­den Spra­chen eben­so Stu­fen des gram­ma­ti­schen Un­ter­richts gibt wie im Deut­schen.
Nicht wahr, die Sa­che ist ja die­se. Das, was ich da an­ge­ge­ben ha­be, ist an­ge­ge­ben nach den An­for­de­run­gen des be­tref­fen­den Al­ters. Es ge­hört ein­fach in die­ses Le­bensal­ter hin­ein, dass man die­se be­son­de­re Nu­an­ce der See­len­ver­fas­sung in die­sem Le­bensal­ter an das Kind her­an­trägt. An der Mut­ter­spra­che lernt das Kind am al­ler-leich­tes­ten die­se Nu­an­cen in sich re­ge ma­chen. Da­ge­gen wird man höchs­tens gut tun, in dem­sel­ben Le­bensal­ter, nach­dem es in der Mut­ter­spra­che die Din­ge ge­lernt hat, in den an­de­ren Spra­chen da­ran an­zu­knüp­fen. Et­wa zu zei­gen, in­wie­fern in an­de­ren Spra­chen da, wenn sol­che See­len­stim­mun­gen aus­ge­drückt wer­den, Ab­wei­chun­gen exis­tie­ren. Durch­aus auf Ver­g­leich kann man sich ein­las­sen.
Nicht wahr, man be­ginnt mit dem gram­ma­ti­schen Un­ter­richt über­haupt nicht vor dem 9., 10. Jahr. Man ent­wi­ckelt den Sprach­­un­ter­richt auf den frühe­ren Stu­fen rein aus dem Sp­re­chen und dem Füh­len des Sp­re­chens her­aus, so dass das Kind lernt, aus dem Ge­fühl her­aus zu sp­re­chen. Auf die­ser Stu­fe, die ja na­tür­lich nicht ei­ne ganz ein­deu­ti­ge ist, zwi­schen dem 9. und 10. Le­bens­jahr - es ist nicht ein
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ein­zel­ner Punkt, sehr va­ria­bel -, auf die­ser Stu­fe be­ginnt man mit der Gram­ma­tik. Und das Be­han­deln der Spra­che in be­zug auf Gram­­ma­tik steht in Be­zie­hung zur Ich-Ent­wick­lung. Die gram­ma­ti­k­­mäs­si­ge Be­schäf­ti­gung mit der Spra­che hat Be­zie­hung zur Ich-Ent­wick­lung. Nicht als ob man ir­gend­wie fra­gen soll­te, wie ent­wi­ckelt man das Ich aus der Gram­ma­tik, son­dern das tut die Gram­ma­tik schon sel­ber. Es ist nicht not­wen­dig, da be­son­de­re Lehr-pro­ben zu ge­ben. Man be­ginnt eben das Gram­ma­ti­sche nicht früh­er, son­dern ver­sucht Gram­ma­tik aus der Sub­stanz der Spra­che her­aus zu ent­wi­ckeln.
Im 8. Schul­jahr sind die Ru­di­men­te der Me­trik und Poe­tik zu ge­ben, dann im 11. Äst­he­tik der Spra­che. Wie ist das zu ver­ste­hen, fragt ein Leh­rer.
Me­trik be­han­delt die Leh­re vom Bau des Ver­ses, die Leh­re vom Bau der Stro­phe; die Poe­tik die Ar­ten der Dich­tungs­for­men, die Ar­ten der Ly­rik, Ar­ten der Epik, Ar­ten der Dra­ma­tik. Das ist Me­trik und Poe­tik. Dann geht man über zur Tro­pen- und Fi­gu­ren­leh­re. Das an Bei­spie­len zei­gen, so dass die Kin­der vie­le Bei­spie­le von
Me­ta­phern und so wei­ter ha­ben.
Die Äst­he­tik der Spra­che be­steht da­r­in­nen, dass man die Kin­der auf­merk­sam macht - die Kin­der ha­ben ja dann ei­nen ziem­lich gros­sen Sprach­schatz: Deutsch und Fran­zö­sisch; Eng­lisch kann man be­nüt­zen als Un­ter­la­ge; man kann die ver­schie­de­nen Spra­chen zur Ver­g­lei­chung heran­zie­hen -, die Äst­he­tik der Spra­che be­ruht dar­­auf, dass man auf­merk­sam macht, ob die Spra­che reich ist an den Vo­ka­len u, 0, ob sie reich ist an den Vo­ka­len i und e, und dass man ver­sucht, an den Sa­chen ein Ge­fühl her­vor­zu­ru­fen, wie­viel mu­si­ka­­lisch rei­cher ei­ne Spra­che ist, die viel o und u hat, als die, wel­che viel e und i hat Man ver­sucht, ein Ge­fühl her­vor­zu­ru­fen da­von, wie die äst­he­ti­sche Sc­hön­heit der Spra­che ab­nimmt, wenn die Mög­lich­keit der in­ne­ren Um­wand­lung der Wör­ter zu ver­schie­de­nen Fäl­len auf­­­hört Al­so der Bau der Spra­che kommt in der Äst­he­tik zur Spra­che. Ob sie plas­tisch oder ly­risch ist, ob sie die Mög­lich­keit hat, stark in kom­p­li­zier­ten In­ter­jek­tio­nen zu sp­re­chen und so wei­ter. Das ist schon ver­schie­den von Me­trik und Poe­tik. Die Äst­he­tik geht auf die ei­gent­li­che Sc­hön­heit der Spra­che.
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Es wird über die von Dr. Stei­ner in Il­k­ley er­wähn­te Rät­sel­fra­ge ge­spro­chen.*
Die ers­te Spra­che, wo ge­gen das Meer ge­spro­chen wird, ist das Eng­li­sche. Die zwei­te, die rein mu­si­ka­li­sche, das Ita­lie­ni­sche. Die drit­te, die in­tel­lek­tu­el­le, das Fran­zö­si­sche. Die vier­te ist die plas­ti­sche Spra­che, das ist das Deut­sche.
Was liegt der fran­zö­si­schen Me­trik zu­grun­de, wird ge­fragt
Der fran­zö­si­schen Me­trik liegt zu­grun­de, so we­nig man das ge­wöhn­lich glaubt, der Sinn für sys­te­ma­ti­sche Ein­tei­lun­gen, für Ma­the­ma­tik des Sprach­li­chen. Das ist un­be­wusst In der fran­zö­­si­schen Me­trik ist al­les ver­stan­des­mäs­sig ab­ge­zählt, wie über­haupt im fran­zö­si­schen Den­ken al­les ver­stan­des­mäs­sig ab­ge­zählt wird. Ver­sch­lei­ert ist es nur da­durch, dass es rhe­to­risch ab­ge­tönt ist. Der Ver­stand wird hier Rhe­to­rik, nicht In­tel­lekt, ist hör­ba­rer Ver­stand.
*
Der Lek­tü­re­plan wird be­han­delt.
Über die 12. Klas­se ha­ben wir viel ge­spro­chen. Ich ha­be Ih­nen Pro­ben ge­ge­ben. Ein we­nig wird es da­von ab­hän­gen, in was der Leh­rer ein­ge­le­sen ist, was er gern mag. Des­halb ha­be ich die Qua­li­tä­ten an­ge­ge­ben. Für die 10. Klas­se könn­te ja eben äl­te­re und neue­re Ly­rik vor al­len Din­gen in Be­tracht kom­men.
Ein Leh­rer sagt, dass er aus­ge­gan­gen sei von der Ly­rik der Mil­ton­Zeit. Burns.
Sie müs­sen es so ma­chen: in der 10. Klas­se die Ly­rik aus Sha­kes­pea­res Zeit zu­rück­le­gen, und sie in der 12. Klas­se mit ei­ner kur­zen Cha­rak­te­ris­tik nach­ho­len. Die Ly­rik der Sha­ke­spea­ri­schen Zeit dür­fen wir nicht ganz un­be­rück­sich­tigt las­sen, weil sie merk­wür­dig tief he­r­ein­weist in ei­ne Zeit der eu­ro­päi­schen Ent­wick­lung, in der tat­säch­lich die ger­ma­ni­schen Spra­chen ein­an­der noch viel ähn­li­cher sind, als we­ni­ge Jahr­hun­der­te spä­ter. Die eng­li­sche Ly­rik ist da noch so un­glaub­lich deutsch; Sha­ke­spea­re, wenn sie ihn le­sen, ist ja gar nicht so un­deutsch. Das kön­nen wir in der 12. Klas­se nach­tra­gen,

*    Sie­he: Vor­trag, 12. Au­gust 1923, in Il­k­ley in , Ge­sam­t­aus­ga­be Bibl.-Nr. 307.
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da­mit die­se Emp­fin­dung ent­steht, die für die all­ge­mei­ne Mensch­heit sehr wich­tig ist*
Per­cy Shel­ley, Keats. Man muss na­tür­lich aus­wäh­len, aber nach dem, was Sie sel­ber gern be­han­deln; denn dann be­han­deln Sie es auch bes­ser. Be­stimm­te Ge­sichts­punk­te könn­te man schon ge­ben. Bei der eng­li­schen Ly­rik hat man, wo sie gut wird, fast durch­weg ein senti­men­ta­les Ele­ment. Nicht wahr, da wo sie gut wird, hat sie ein senti­men­ta­les Ele­ment, manch­mal ein sehr sc­hö­nes senti­men­ta­les Ele­ment, aber durch­weg ein senti­men­ta­les Ele­ment Und dann, dass die eng­li­sche Denk­wei­se, wenn sie Dich­tung wird, durch­aus sich nicht für Hu­mor eig­net Da wird das Eng­li­sche tri­vial. Es gibt kei­­nen Hur­not im höhe­ren Sin­ne. Es gibt ja so­gar da­für kein Wort Wie soll man Hu­mor im Eng­li­schen sa­gen? Die Be­hand­lungs­wei­se im Fal­staff wür­den wir nicht als Hu­mor be­zeich­nen. Wir wür­den zwar sa­gen, da ist viel Hu­mor da­r­in­nen, aber wir wür­den doch nicht die gan­ze Art dar­zu­s­tel­len als Hu­mor be­zeich­nen. Uns fällt die Tref­f­­si­cher­heit der Cha­rak­te­ris­tik auf. Das wur­de zur Sha­ke­spea­re­zeit nicht emp­fun­den. Die­se Ge­sch­los­sen­heit, die­se Treff­si­cher­heit der Cha­rak­te­ris­tik, das war den Leu­ten früh­er ganz ei­ner­lei. Den Leu­ten früh­er kam es dar­auf an, dass es gu­te Büh­nen­ge­stal­ten wa­ren, dass sie sich gut hin­s­tell­ten auf die Büh­ne. Viel schau­spie­le­ri­scher war es früh­er ge­dacht
Man kann Fal­staff heu­te nicht mehr ei­nen «hu­mour» nen­nen. Mit dem Wort «hu­mour> be­zeich­net man je­man­den, der sich in Ne­bel auflöst, oder vielrn­ehr ei­nen Men­schen, der sich in das Un-be­stimm­te, al­so den Ne­bel sei­nes Tem­pe­ra­men­tes auflöst. «Hu­mour» ist die Art des Tem­pe­ra­ments, das ei­ner hat Die vier Tem­pe­ra­men­te sind die Hu­mo­re. Heu­te kön­nen Sie doch nicht sa­gen, je­mand ha­be ei­nen me­lan­cho­li­schen . Al­so ei­ne Ge­stalt, die man nicht mehr recht fas­sen kann, die sich im Ne­bel des Tem­pe­ra­men­tes auf­­löst, das ist ein «hu­mour>. Aber das, was wir als Hu­mor heu­te

*    Es sei in die­sem Zu­sasns­nen­hang auf die in den Jah­ren 1899 bis 1905 zahl­rei­chen Vor­trä­ge und Vor­trags­rei­hen Ru­dolf Stei­ners, zum Bei­spiel auf den Zy­k­lus #SE280-164
be­zeich­nen, gibt es in der eng­li­schen Ly­rik nicht Es gibt kei­ne Spra­che, die so­weit sie ly­risch wird, so stark senti­men­tal wird.*
Für die Dra­ma­tik müss­te man zei­gen, dass die Höhe der Dra­ma­tik mit Sha­ke­spea­re ab­ge­sch­los­sen ist und sich nach­her nicht zu et­was gleich Ho­hem er­hebt In­ter­es­sant ist es na­tür­lich - das aber erst in der 12. Klas­se -, auf­merk­sam dar­auf zu ma­chen, wie die Ent­wick­­lung geht, dass al­so inn­er­halb Mit­te­l­eu­ro­pas die Re­for­ma­ti­on, die ei­gent­li­che Re­for­ma­ti­on, ei­nen re­li­giö­sen Grund­cha­rak­ter bei­be­hält, wo­bei man dann im Deut­schen auf die gros­se Be­deu­tung der Kir­chen­ly­rik hin­wei­sen kann. Im Fran­zö­si­schen nimmt die gan­ze Re­for­ma­ti­on nicht ei­gent­lich re­li­giö­sen Cha­rak­ter an, son­dern ei­nen ge­sell­schaft­lich-so­zia­len; das wä­re aber an der Poe­sie nach­zu-wei­sen. In En­g­land ei­nen po­li­tisch-mo­ra­li­schen Cha­rak­ter, was an Sha­ke­spea­re so stark her­vor­tritt. Die En­g­län­der ha­ben lan­ge Zeit kei­ne idea­lis­ti­sche Phi­lo­so­phie. Sie le­ben das aus in der Dich­tung. Um die­ses wie­der zu er­rei­chen, ha­ben sie für die Ly­rik ei­nen senti­men­­ta­len Zug nö­t­ig. Das hängt da­mit zu­sam­men, dass lan­ge Zeit die En­g­län­der gar kei­ne Phi­lo­so­phie ha­ben, dass sie das aus­le­ben in der Dich­tung. Aber das gibt der Dich­tung ei­nen not­wen­dig senti­men­­ta­len Zug.
Das Sans­krit ist vor­zugs­wei­se reich an a; u und o macht mu­si­­ka­lisch, e und i de­to­niert. Die deut­sche Spra­che ist de­to­nie­rend. Das Sans­krit hat et­was Mo­no­to­nes durch Über­wie­gen des a, aber et­was, was mit­ten drin­nen liegt zwi­schen Mu­si­ka­li­schem und Plas­ti­­schem. Es hat sehr stark die Ei­gen­tüm­lich­keit, im Mu­si­ka­li­schen plas­tisch zu wer­den und im plas­ti­schen Ge­stal­ten nicht un­mu­si­ka­lisch zu wer­den. Das ist das a, das mit­ten drin­nen steht Wenn das Sans­krit ne­ben a an­de­re Vo­ka­le hat, so sind die­se so be­son­ders cha­rak­te­ris­tisch. Es ist cha­rak­te­ris­tisch, wenn der In­der sein drei-fa­ches Frie­de, Frie­de, Frie­de er­tö­nen lässt Zu­erst das a, dann das lei­se Hin­deu­ten, wie scham­vol­le Hin­deu­ten auf das Ich, das liegt da­rin, wenn er die­ses Shan­ti, Shan­ti, Shan­ti aus­spricht I ist der
*    Sie­he auch: «Über das Ko­mi­sche und sei­nen Zu­sam­men­hang mit Kunst und Le­ben> in
«Goe­the als Va­ter ei­ner neu­en Äst­he­tik - Über das Ko­mi­sche und sei­nen Zu­sam­men­hang mst Kunst und Le­ben», Dor­nach 1963.
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stärks­te ego­is­ti­sche Vo­kal. Es ist so, als ob man ver­schämt rot wür­de beim Ich.
Die fin­ni­sche Spra­che hat auch vie­le a, be­merkt ein Leh­rer.
Ja, nicht wahr, da kommt das in Be­tracht, wie lan­ge ei­ne Spra­che auf der be­tref­fen­den Stu­fe bleibt mit die­sen Ei­gen­tüm­lich­kei­ten. Die fin­ni­sche Spra­che hat doch et­was Ver­här­te­tes in dem a. Das hängt na­tür­lich mit ih­rem Kon­so­n­an­tis­mus zu­sam­men. Das ist auch ei­ne Ver­här­tung, aber ei­ne Ver­här­tung, die an­fängt sym­pa­thisch zu wer­den. Aber zu­g­leich be­ruht das auf fei­nem, äst­he­ti­schem Ge­fühl ge­gen­über der Spra­che. Die­ses fei­ne äst­he­ti­sche Ge­fühl ist ein­fach heu­te für die Men­schen nicht mehr na­tur­ge­mäss. Wür­de der Eng­­län­der die End­sil­ben sei­ner Wor­te so aus­sp­re­chen wie der Deut­sche oder Fr­an­zo­se, so wür­de das für ihn Ver­här­tung sein. Er geht über zum Ver­nach­läs­si­gen der End­sil­ben, weil er über­haupt aus dem Sprach­li­chen her­aus­geht Was für den ei­nen Ver­här­tung ist, kann für den an­dern et­was sein, was ihm durch­aus na­tür­lich ist.
Es wird ge­fragt we­gen Tro­pen und Fi­gu­ren.
Tro­pen und Fi­gu­ren ha­ben das Ima­gi­na­ti­ve. Sie ha­ben zu­nächst das ab­so­lut Un­poe­ti­sche, was aus­zeich­net den gröss­ten Teil, neun­und­neun­zig Pro­zent der Poe­sie. Dann bleibt ein Pro­zent. Von die­sem ei­nen Pro­zent sind die Dich­ter, wenn sie über den phy­si­schen Plan hin­weg­füh­ren wol­len, ge­nö­t­igt, über die Ad­äquat­heit der ge­wöhn­­li­chen Pro­sa­spra­che das über den Din­gen Schwe­ben­de der Bil­der-und Fi­gu­ren­spra­che aus­zu­s­t­reu­en. Wie soll man aus­drü­cken: 0 Was­­ser­ro­se, du blüh­en­der Schwan, o Schwan, du schwim­men­de Ro­se. Was aus­ge­drückt wird, schwebt zwi­schen bei­den. Was das aus­drückt, kann man nicht in Pro­sa aus­drü­cken. So ist es auch mit der Fi­gur. Aber es gibt doch auch die Mög­lich­keit, ad­äquat das Über­sinn­li­che aus­zu­drü­cken oh­ne Bild oder Fi­gur, wie es Goe­the manch­mal ge­lun­­gen ist. Dann braucht er kein Bild. Sie ste­hen un­mit­tel­bar in der Sa­che drin­nen. Das ist bei Goe­the so, manch­mal auch bei Mar­tin Greif, wo wir­k­lich. das rea­li­siert ist, was man ob­jek­ti­ve Ly­rik nen­nen könn­te. Auch Sha­ke­spea­re ist es manch­mal in der in sei­ne Dra­ma­tik ein­ge­st­reu­ten Ly­rik durch­aus ge­lun­gen.
*
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Im Zu­sam­men­hang mit den Sp­rech-Übun­gen sei auch auf die Sp­rech­übungs­sät­ze für Kin­der zwi­schen sie­ben und vier­zehn Jah­ren, die Ru­dolf Stei­ner für die Klas­se von Ca­ro­li­ne von He­y­de­brand ge­ge­ben hat, hin­ge­wie­sen:
Was du tust, tue durch dei­nen tat­kräf­ti­gen Wil­len.
Gön­ne je­dem Kön­nen sein gan­zes Kön­nen.
Güns­tig schaue auf künst­le­ri­sches Schaf­fen.
Be­deu­tung su­che in je­dem Din&
Drin­ge nicht in das Was­ser, wenn du trin­kest.
Gu­te Men­schen wei­sen den Wai­sen wä­gend den Weg.
Was du er­fährst auf Le­bens­we­gen, wei­tet dir Sin­ne und Den­ken.
Freue dich der frei­en Na­tur.
Schäu­me schei­nen mehr, als sie sind.
Schät­ze ehe­ne We­ge, und wä­ge dei­ne Schrit­te, dass du
wa­cker wa­gen kannst, was du vor­sätz­lich als Ziel dir set­zest.
Die Säu­le sei dir Wä­ge­zei­chen des We­ges. 
Sei­le win­den sich um Säu­len.
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Der Deut­sche hat die Ei­gen­heit, sol­che Din­ge wie sti­li­sier­tes Sp­re­chen als ne­ben­säch­li­ches Aus­sen­ding an­zu­se­hen. Er tut sehr un­recht da­mit. Es gilt hier mehr als auf ir­gend­ei­nem an­de­ren Ge­biet der Satz: Klei­der ma­chen Leu­te. Wir wer­den uns zwar nie­mals zu der An­schau­ung, die fran­zö­si­sche Red­ner ha­ben, be­keh­ren, dass es gleich­gül­tig sei, was wir re­den, wenn wir nur her­aus­ge­fun­den ha­ben, wie wir re­den sol­len. Aber wir soll­ten auf die­ses Wie doch mehr Ge­wicht le­gen, als wir es zu tun ge­wohnt sind.
Ei­nem Red­ner, der zu sp­re­chen ver­steht, lau­fen die Wor­te nach. Er reisst die Hö­rer hin. Das ist ein Er­fah­rungs­satz. Warum sol­len wir nicht nach die­sem Sat­ze han­deln? Wir die­nen dem In­halt mehr, wenn wir ihrn durch Rhe­to­rik zu Hil­fe kom­men, als wenn wir mit Aus­schluss al­ler Rhe­to­rik un­ser Sprüch­lein nur so hin­sa­gen.
Ge­ra­de weil wir dem In­halt sei­ne Gel­tung ver­schaf­fen wol­­len, sol­len wir ihm ei­ne sym­pa­thi­sche Form ge­ben. Sym­pa­thisch wer­den wir aber nur re­den, wenn wir ei­ne Er­zie­hungs­schu­le der Vor­trags­kunst durch­ge­macht ha­ben.      RU­DOLF STEI­NER
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RU­DOLF STEI­NER ALS RED­NER
Am in­ten­sivs­ten hat Ru­dolf Stei­ner als Red­ner ge­wirkt. Die Kunst des Vor­tra­ges schi­en ihm als na­tür­li­che Ga­be ge­schenkt zu sein. Und doch be­ton­te er, dass je­der Satz und je­de Wen­dung er­ar­bei­tet sei; ob­g­leich er über fünf­tau­send Vor­trä­ge ge­hal­ten hat, ge­stand er doch ein­mal, dass je­der Vor­trag ihm ein Op­fer sei, das er sich abrin­gen müs­se. Denn um ei­ne Wis­sen­schaft des Geis­tes in der Spra­che des heu­ti­gen Be­wusst­seins auf­zu­bau­en, sie so zu fun­­die­ren, dass sie dem An­s­turm lei­den­schaft­li­cher Geg­ner stand­hal­ten kön­ne, da­für be­durf­te es für ih­ren Be­grün­der durch­aus neu­er Denk-me­tho­den. Und neue Aus­drucks­for­men muss­ten ge­sucht und dem st­rengs­ten in­ne­ren Kri­te­ri­um un­ter­wor­fen wer­den, nichts soll­te aus­­­ge­spro­chen wer­den, was nicht nach al­len Rich­tun­gen auf sei­ne Stich­hal­tig­keit hin durch­ge­prüft war. Sach­lich­keit war das ers­te Ge­setz. Es soll­te der Zu­hö­rer nie in sei­nem Ge­fühls­le­ben über­wäl­tigt wer­den, nie durch Wil­lens­ein­wir­kung oder glän­zen­de Rhe­­to­rik be­ein­flusst wer­den. Nüch­t­er­ne Ge­die­gen­heit war die Grund-la­ge, auf der ein hel­les, fes­tes Ge­dan­ken­ge­bäu­de er­rich­tet wur­de, dem als Krö­nung gleich­sam ge­ge­ben wur­de die Re­sul­tan­te ma­the­­ma­tisch fei­ner Er­wä­gun­gen, ver­g­leich­bar et­wa der Kup­pel des Him­­mels­do­mes. Das Ge­fühls­mo­ment er­gab sich aus der um­fas­sen­den Wei­te des Über­blicks. Aber nie hat sich Dr. Stei­ner ge­stat­tet, ei­nen öf­f­ent­li­chen Vor­trag über Geis­tes­wis­sen­schaft zu hal­ten, in dem nicht für all­fäl­li­ge neue Zu­hö­rer in ge­dräng­ter Form die Grund­la­ge für das Ver­ste­hen wie­der skiz­ziert wur­de. Die­ses Kon­den­sie­ren des ge­wal­ti­gen Stof­fes zu imr­ner dich­te­ren und le­bens­vol­le­ren Ge­dan­ken er­gab ei­ne Kunst der Vor­trags­ge­stal­tung, die ih­re Kraft aus dem Geis­te sc­höpf­te und - fast aus­s­er­halb der Zeit - in kur­zen, aber um so in­ten­si­ve­ren Mo­men­ten der Kon­zen­t­ra­ti­on er­ar­bei­tet wur­de. Frei­­lich war die­sem als Vor­aus­set­zung und Vor­be­rei­tung vor­an­ge­gan­gen ei­ne ganz der den­ke­ri­schen Tä­tig­keit, dem Stu­di­um und dem Un­ter­rich­ten ge­wid­me­te Ju­gend­zeit, und ein im­mer ge­naue­res Ein­drin­gen in das We­sen der Vor­trags­kunst und der For­men, die sie in den ver­­­schie­de­nen Epo­chen der Ge­schich­te an­ge­nom­men hat­te. Da er auch Kur­se für Re­de­übun­gen ab­hielt, war dies not­wen­dig ge­wor­den.
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Aus dem Ori­ent und sei­nem kul­ti­schen Sp­re­chen war nach Grie­chen­land hin­über­ge­kom­men das sc­hö­ne Sp­re­chen, die Elo­qu­enz, die dann in Rom zur Rhe­to­rik wur­de; denn im latei­ni­schen Ele­ment ge­wann das Be­grif­f­li­che die Ober­hand über das Ima­gi­na­ti­ve, und es wur­de all­mäh­lich dort zur Haupt­for­de­rung, rich­tig zu sp­re­chen. Elo­qu­enz und Rhe­to­rik er­hiel­ten sich noch bis in die fran­zö­si­sche Spra­che hin­ein, konn­ten sich glän­zend in ihr dar­le­ben, bis es durch die fort­sch­rei­ten­de Ma­te­ria­li­sie­rung der Kul­tur da­hin kam, dass der west­li­che Prag­ma­tis­mus, die dort kul­ti­vier­te Uti­li­täts­an­schau­ung, in Mit­te­l­eu­ro­pa zur «Als-ob-Phi­lo­so­phie» wur­de, und nun auch for­tan im Sprach­li­chen das Nütz­lich­keits­mo­ment dem Wor­te die Far­b­­tö­nung gab. Soll aber das Wort wie­der voll le­ben­dig und pro­duk­tiv wer­den, muss man über Rhe­to­rik und Lo­gik hin­aus zur Ethik des Sp­re­chens kom­men. Dann wird man wie­der Neu­sc­höp­fun­gen her­vor­brin­gen kön­nen, nicht nur ei­ne Re­nais­san­ce. Für das Spi­ri­tu­el­le muss man die Spra­che frei­be­kom­men vom Ur­teils­mäs­si­gen, ab­strakt Be­grif­f­li­chen. Das kann er­reicht wer­den, in­dem man auf die Zu­sam­­men­hän­ge ach­tet, in de­nen das Mit­ge­teil­te steht, statt bloss zu de­fi­nie­­ren. Man muss zu den kon­k­ret-le­bens­vol­len Wir­k­lich­keits­zu­sam­­men­hän­gen kom­men. Dann ge­langt man zum Gut-Sp­re­chen. Und ver­mag man der Form den Schein des Un­end­li­chen zu ge­ben, dann ent­steht das Sc­hö­ne.
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AUS DEM ORI­EN­TIE­RUNGS­KURS FÜR DIE
AN­THRO­PO­SO­PHI­SCHE UND
DREI­G­LIE­DE­RUNGS­AR­BEIT IN DER SCHWEIZ
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Ge­ra­de­so, wie in ei­nem Or­ga­nis­mus je­de Ein­zel­heit not­wen­dig so ge­formt ist, wie sie eben ge­formt ist, so ist in der Welt, in der wir le­ben und an der wir mit­ge­stal­ten, al­les so zu for­men, wie es im Sin­ne des Gan­zen an sei­nem Or­te ge­formt wer­den muss. Sie kön­­nen sich nicht den­ken, wenn Sie real den­ken, dass Ihr Ohr­läpp­chen auch nur im al­ler­ge­rings­ten an­ders ge­formt wä­re, als es eben ist, in Ge­mäss­heit Ih­res gan­zen Or­ga­nis­mus. Wä­re Ihr Ohr­läpp­chen nur ein bis­schen an­ders ge­formt, dann müss­ten Sie auch ei­ne ganz an­de­re Form der Na­se, Sie müss­ten an­de­re Fin­ger­spit­zen ha­ben und so wei­ter.
Und so muss auch die Re­de, in die sich er­giesst et­was, was wir­k­­lich neue For­men an­nimmt, durch­aus - so wie das Ohr­läpp­chen im Sin­ne des gan­zen Men­schen ge­formt ist - im Sin­ne der gan­zen Sa­che ge­hal­ten sein.
Sie kann nicht ge­hal­ten sein in der Art, die man ler­nen kann et­wa von der Pre­digt-Re­de. Denn die Pre­digt-Re­de, wie wir sie heu­te noch im­mer ha­ben, be­ruht auf der Tra­di­ti­on, die ei­gent­lich zu­rück­geht bis in den al­ten Ori­ent - auf ei­ner be­son­de­ren Stel­lung, wel­che der gan­ze Mensch im al­ten Ori­ent zur Spra­che hat­te. Die­se Ei­gen­tüm­­lich­keit ist dann fort­ge­setzt wor­den, so dass sie leb­te in ei­ner ge­wis­­sen frei­en Wei­se in Grie­chen­land, leb­te ab­strakt in Rom und zeigt heu­te ihr letz­tes Auf­fia­ckern am deut­lichs­ten in dem be­son­de­ren Ver­häl­tuis, das der Fr­an­zo­se zu sei­ner Spra­che hat. Nicht als ob ich da­mit sa­gen woll­te, dass je­der Fr­an­zo­se pre­digt, wenn er spricht. Aber ein ähn­li­ches Ver­hält­nis, wie es sich aus dem ori­en­ta­li­schen Ver­hält­nis zur Spra­che ent­wi­ckeln muss­te, lebt durch­aus noch in der fran­zö­si­schen Hand­ha­bung der Spra­che wei­ter fort, nur eben durch­aus in ab­schüs­si­ger Be­we­gung.
Die­ses Ele­ment, zu dem wir da hin­schau­en kön­nen, ist zum Aus­­­druck ge­kom­men, als man das Re­den noch et­wa so lern­te, wie man es dann spä­ter, nur im Ver­fall­sta­di­um, ler­nen konn­te von den Pro­fes­­­so­ren, die ei­gent­lich wie Mu­mi­en aus al­ten Zei­ten wei­ter­leb­ten und
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den Ti­tel tru­gen  vor­ge­tra­gen, son­dern hat sich als «Pro­fes­sor für Elo­qu­enz» nur da­durch ge­zeigt, dass er vom Pro­fes­so­ren­kol­le­gi­um im­mer aus­ge­schickt wor­den ist bei fest­li­chen Ge­le­gen­hei­ten. Da hat es sich Cur­ti­us al­ler­dings sehr an­ge­le­gen sein las­sen, sei­ne Auf­ga­be für sol­che fest­li­chen Ge­le­gen­hei­ten da­durch zu lö­sen, dass er die al­ten Re­geln der  mög­lichst we­nig be­rück­sich­tigt hat. Im üb­ri­gen war es ihm zu dumm,  nicht mehr hin­ein­pas­sen. Er hat Kunst­ge­schich­te, grie­chi­sche Kunst-ge­schich­te vor­ge­tra­gen. Aber im Uni­ver­si­täts­ver­zeich­nis war er an­ge­führt als Das weist uns zu­rück auf ein Ele­ment, das im Re­den in den al­ten Zei­ten durch­aus vor­han­den war.
Nun, wenn wir, was ganz be­son­ders cha­rak­te­ris­tisch ist, die Aus­­­bil­dung des Re­dens für die mit­te­l­eu­ro­päi­schen Spra­chen, al­so für das Deut­sche et­wa, neh­men, so hat ja al­les, was man im ur­sprüng­­li­chen Sin­ne mit dem Wort «Elo­qu­enz> be­zeich­nen kann, nicht den al­ler­ge­rings­ten Sinn. Denn in die­se Spra­chen ist schon et­was ein­­ge­f­los­sen, was durch­aus an­ders ist als das­je­ni­ge, was dem Re­den in den Zei­ten ei­gen war, wo man die Elo­qu­enz ernst neh­men muss­te. Für die grie­chi­sche, die latei­ni­sche Spra­che gibt es Elo­qu­enz. Für die deut­sche Spra­che ist ei­ne Elo­qu­enz et­was ganz Un­mög­li­ches, wenn man in­ner­lich auf das We­sen­haf­te sieht.
Nun le­ben wir aber heu­te durch­aus in ei­nem Über­gang. Das kann auch nicht fort­ge­braucht wer­den, was et­wa das Re­de­e­le­ment der deut­schen Spra­che war. Es muss durch­aus ver­sucht wer­den, aus die­sem Re­de­e­le­ment her­aus­zu­kom­men und in ein an­de­res Re­de­­e­le­ment hin­ein­zu­kom­men. Und das ist mit die Auf­ga­be, die in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne zu lö­sen hat, wer über An­thro­po­so­phie oder Drei­g­lie­de­rung
*    Ernst Cur­ti­us (1814-1896), Ar­chäo­lo­ge und Ge­schichts­sch­rei­ber
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heu­te frucht­bar re­den soll. Denn erst, wenn ei­ne grös­se­re An­zahl von Men­schen so zu re­den ver­mag, wer­den An­thro­po­so­phie und Drei­g­lie­de­rung in der Öf­f­ent­lich­keit auch in ein­zel­nen Vor-trä­gen rich­tig ver­stan­den wer­den, wäh­rend es nicht we­ni­ge sind, die nur ein Pseu­do­ver­ständ­nis und Pseud­o­be­kennt­nis ent­wi­ckeln.
Wenn wir zu­rück­bli­cken auf das be­son­de­re Ele­ment, das in be­zug auf das Re­den in den Zei­ten vor­han­den war, aus de­nen sich er­hal­ten hat die Hand­ha­bung der Elo­qu­enz, so müs­sen wir sa­gen: Da war es so, dass die Spra­che wie her­aus­wuchs aus dem Men­schen in ganz nai­ver Wei­se, wie sei­ne Fin­ger wach­sen, wie sei­ne zwei­ten Zäh­ne wach­sen. Im Nach­ah­mung­s­pro­zess er­gab sich das Sp­re­chen. Und man kam erst nach der Spra­che zu dem Ge­brauch des Den­kens.
Und nun war es so, dass der Mensch, wenn er zu an­dern Men­schen un­ter ir­gend­ei­ner Auf­ga­be sprach, dar­auf zu se­hen hat­te, dass das in­ne­re Er­leb­nis, das Ge­dan­ke­n­er­leb­nis ge­wis­ser­mas­sen ein­schnapp­te in die Spra­che. Die Satz­fü­gung war da. Sie war in ei­ner ge­wis­sen Wei­se elas­tisch und dehn­bar. Und in­ner­li­cher als die Spra­che war das Ge­dan­ken­e­le­ment. Man er­leb­te das Ge­dan­ken­e­le­ment als et­was In­ner­li­che­res als die Spra­che und liess es dann ein­schnap­pen in die Spra­che, so dass es hin­ein­pass­te, ge­ra­de­so, wie man in den Mar­mor hin­ein­passt, was man als die Idee ir­gend­ei­ner Sta­tue oder der­­g­lei­chen hat. Es war durch­aus ein künst­le­ri­sches Be­ar­bei­ten der Spra­che. Es hat­te so­gar die Art und Wei­se, wie man auch im Pro­­­sai­schen zu sp­re­chen hat­te, et­was Ähn­li­ches mit dem, wie man sich im Poe­ti­schen aus­zu­drü­cken hat­te. Rhe­to­rik, Elo­qu­enz hat­ten Re­geln, die gar nicht un­ähn­lich wa­ren den Re­geln des poe­ti­schen Aus­drucks. (Ich möch­te, da­mit ich nicht miss­ver­stan­den wer­de, ein­fü­gen, dass die Ent­wick­lung der Spra­che nicht et­wa die Poe­sie aus­sch­liesst. Was ich jetzt sa­ge, sa­ge ich für äl­te­re Ar­ten des Aus­drucks, und ich bit­te, das nicht so auf­zu­fas­sen, als wenn ich be­haup­ten woll­te, heu­te kön­ne es über­haupt nicht mehr Poe­sie ge­ben. Wir ha­ben nur nö­t­ig, die Spra­che an­ders zu be­han­deln in der Poe­sie. Aber das ge­hört ja nicht hier­her; das möch­te ich nur in Pa­ren­the­se ein­fü­gen, da­mit ich nicht miss­ver­stan­den wer­de.)
Und wenn wir nun fra­gen: Wie hat­te man al­so in die­ser Zeit zu sp­re­chen, in der der Ge­dan­ke, der Emp­fin­dungs­ge­halt in die Spra­che
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ein­schnapp­te? Man hat­te sc­hön zu sp­re­chen! Das war die ers­te Auf-ga­be: sc­hön zu sp­re­chen. Sc­hön-Sp­re­chen kann man da­her ei­gent­lich auch nur ler­nen, in­dem man sich ver­tieft in die al­te Art, zu sp­re­chen. Und das sc­hö­ne Sp­re­chen ist durch­aus ei­ne Ga­be, wel­che der Men­sch­heit aus dem Ori­en­te zu­kommt. Man möch­te sa­gen: Sc­hön zu sp­re­chen hat­te man bis da­hin, dass man ei­gent­lich als Ideal des Sp­re­chens an­ge­se­hen hat das Sin­gen der Spra­che. Und nur ei­ne Form des Sc­hön-Sp­re­chens ist das Pre­di­gen, wo­bei man­ches ab­ge­st­reift ist von dem Sc­hön-Sp­re­chen. Denn das vol­le Sc­hön-Sp­re­chen ist das ku­l­­ti­sche Sp­re­chen. Giesst sich das kul­ti­sche Sp­re­chen in die Pre­digt aus, so ist man­ches ab­ge­st­reift. Aber im­mer­hin ist die Pre­digt ei­ne Toch­ter des Sc­hön-Sp­re­chens im Kul­tus.
Die zwei­te Form, die dann ins­be­son­de­re in der deut­schen Spra­che und in ähn­li­chen Spra­chen zum Aus­druck ge­kom­men ist, ist: dass man nicht mehr un­ter­schei­den kann zwi­schen dem Wor­te und dem Be­g­rei­fen, dem Wor­te und dem Ge­dan­ke­n­er­leb­nis, dass das Wort ab­strakt ge­wor­den ist, so dass es selbst wie ei­ne Art Ge­dan­ke sich aus­nimmt. Es kann nichts mehr ein­schnap­pen, weil man das Ein-schnap­pen­de und das­je­ni­ge, in das ein­ge­schnappt wer­den soll, wie ei­nes schon von vor­n­e­he­r­ein emp­fin­det.
Wer ist sich denn heu­te im Deut­schen zum Bei­spiel klar, wenn er auf­sch­reibt « Be­griff», dass das das sub­stan­ti­vier­te Be­g­rei­fen ist, das Be-Grei­fen, al­so das Grei­fen-an-et­was-Aus­füh­ren, dass Aber um in dem Wor­te Be­griff das Be­g­rei­fen zu hö­ren, da­zu ge­hört ja, dass man die Spra­che als ei­nen ei­ge­nen Or­ga­nis­mus em­p­­fin­det. In dem Ele­men­te des Sp­re­chens, von dem ich jetzt be­rich­te, da schwimmt ja Spra­che und Be­griff im­mer durch­ein­an­der. Da ist gar nicht je­ne ganz schar­fe Tren­nung, die einst im Ori­en­te vor­­han­den war, wo die Spra­che ein Or­ga­nis­mus ist, mehr äus­ser­lich, und das, was sich aus­spricht, in­ner­lich lebt. Ein­schnap­pen muss­te
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beim Re­den das in­ner­lich le­ben­de in die sprach­li­che Form, und zwar so, dass das in­ner­lich le­ben­de der In­halt ist, und das, wo­rin es ein-schnapp­te, die äus­se­re Form. Und die­ses Ein­schnap­pen muss­te im Sin­ne des Sc­hö­nen ge­sche­hen, so dass man al­so ein wir­k­li­cher Sprach-künst­ler ist, wenn man re­den will.
Das ist nicht mehr der Fall, wenn man zum Bei­spiel kei­ne Em­p­­fin­dung mehr da­für hat, zu un­ter­schei­den zwi­schen Ge­hen und Lau­­fen in be­zug auf das Sprach­li­che als sol­ches. Ge­hen: zwei e - man wan­delt da­hin, oh­ne dass man sich da­bei an­st­rengt; e ist im­mer der Emp­fin­dungs­aus­druck für die ge­rin­ge Teil­nah­me, die man hat an der ei­ge­nen Tä­tig­keit Wenn man ein au im Wor­te hat, da ist die­se Teil­nah­me ge­s­tei­gert. Beim Lau­fen kommt es auch zum Schn­au­­fen, wo der­sel­be Vo­kal drin­nen ist. Da kommt das In­ne­re in Auf­­ruhr. Da muss ein Laut da sein, der die­se Mo­di­fi­ka­ti­on des In­ne­ren an­deu­tet. Aber das al­les ist ja heu­te nicht mehr da. Die Spra­che ist ab­strakt ge­wor­den. Sie ist wie die da­hin­f­lies­sen­den Ge­dan­ken sel­ber. Das ist so für das gan­ze mitt­le­re und na­ment­lich auch für das west­­li­che Ge­biet der Zi­vi­li­sa­ti­on.
In je­dem ein­zel­nen Wor­te ist es mög­lich, ein Bild, ei­ne Ima­gina­­ti­on zu schau­en. Und in die­sem Bil­de kann man le­ben wie in et­was re­la­tiv Ob­jek­ti­vem. Der­je­ni­ge, der noch in äl­te­ren Zei­ten (des Sc­hön-Sp­re­chens) der Spra­che ge­gen­über­ge­stan­den hat, der wird eben­so­we­nig in die La­ge ge­kom­men sein, die Spra­che als et­was zu be­trach­ten, das nicht ob­jek­tiv mit ihm ver­bun­den ge­we­sen wä­re und in das das Sub­jek­ti­ve sich hin­ei­n­er­gos­sen hät­te, wie er nie­mals aus dem Au­ge ver­lo­ren hat, dass sein Rock et­was Ob­jek­ti­ves ist -wie der nicht mit sei­nem Leib zu­sam­men­ge­wach­sen ist als ei­ne an­de­re Haut.
Die zwei­te Stu­fe der Spra­che da­ge­gen nimmt über­haupt den gan­zen Or­ga­nis­mus der Spra­che wie ei­ne an­de­re Haut der See­le, wäh­rend die Spra­che vor­her viel lo­ser, ich möch­te sa­gen, wie ein Kleid, da war. Ich sp­re­che jetzt von der Stu­fe der Spra­che, bei der nicht mehr in ers­ter Li­nie in Be­tracht kommt, sc­hön zu sp­re­chen, son­dern rich­tig zu sp­re­chen, bei der es sich nicht um Rhe­to­rik und Elo­qu­enz, son­dern um Lo­gik han­del­te, in der die Gram­ma­tik sel­ber so weit lo­gisch wur­de, dass man ja ein­fach - und zwar kommt das
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seit Ari­s­to­te­les' Zei­ten lang­sam her­auf - aus den gram­ma­ti­ka­li­schen For­men die lo­gi­schen ent­wi­ckel­te, von den gram­ma­ti­ka­li­schen die lo­gi­schen ab­stra­hier­te. Es ist ja al­les da zu­sam­men­ge­schwom­men:
Ge­dan­ke und Wort. Der Satz ist das­je­ni­ge, woran man das Ur­teil ent­wi­ckelt. Aber das Ur­teil ist ja ei­gent­lich in dem Sat­ze so ge­le­gen, dass man es nicht mehr in­ner­lich selb­stän­dig er­lebt. Rich­tig-Sp­re­chen, das ist Si­g­na­tur ge­wor­den!
Nun aber se­hen wir heu­te schon ein neu­es Ele­ment des Sp­re­chens her­auf­kom­men - nur übe­rall am fal­schen Ort an­ge­wen­det, auf ein ganz fal­sches Ge­biet über­tra­gen.
Das Sc­hön-Sp­re­chen ver­dankt die Mensch­heit dem Ori­ent.
Das Rich­tig-Sp­re­chen liegt im mitt­le­ren Ge­biet der Zi­vi­li­sa­ti­on.
Und nach dem Wes­ten müs­sen wir hin­schau­en, wenn wir das drit­te Ele­ment su­chen.
Aber in die­sem Wes­ten kommt es zu­nächst ganz korrum­piert vor. Wie kommt es her­auf? Nun, zu­nächst ist die Spra­che ab­strakt ge­wor­den. Was Wort-Or­ga­nis­mus ist, das ist fast schon Ge­dan­ken-Or­ga­nis­mus. Und im Wes­ten hat sich das all­mäh­lich so ge­s­tei­gert, dass man es dort vi­el­leicht so­gar für spass­haft an­se­hen wür­de, sol­che Din­ge noch zu er­ör­t­ern. Aber es ist schon, auf ei­nem ganz fal­schen Ge­bie­te, der Fort­schritt durch­aus vor­han­den.
Se­hen Sie, in Ame­ri­ka hat sich auf­ge­tan ge­ra­de im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts ei­ne phi­lo­so­phi­sche Rich­tung, wel­che Wor­auf lau­fen die­se Be­st­re­bun­gen denn hin­aus - ich mei­ne jetzt den ame­ri­ka­ni­schen Prag­ma­tis­mus und den eng­li­schen Hu­ma­nis­­mus? Sie ge­hen her­vor aus ei­ner voll­stän­di­gen Skep­sis ge­gen­über der Er­kennt­nis: Wahr­heit ist et­was,  was es ei­gent­lich gar nicht gibt! Wenn wir zwei Be­haup­tun­gen auf­s­tel­len, so stel­len wir sie ei­gent­lich aus dem Grun­de auf, um im le­ben Richt­pu­uk­te zu ha­ben.
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Von ei­nem Das ist die prag­ma­ti­sche leh­re von Ja­mes und auch im we­sen­t­­li­chen die hu­ma­nis­ti­sche leh­re von Schil­ler: Sch­liess­lich weiss man auch gar nicht, ob der Mensch nun wir­k­lich, wenn man vom Wahr­heits­stand­punkt aus­geht, ei­ne See­le hat. Dar­über kann man dis. ku­tie­ren bis ans En­de der Welt, ob es ei­ne See­le gibt oder nicht -aber nütz­lich ist es, wenn man all das, was der Mensch da im Le­ben aus­führt, be­g­rei­fen will, ei­ne See­le an­zu­neh­men.
Na­tür­lich, es ver­b­rei­tet sich al­les das, was da an ei­nem Or­te heu­te in un­se­rer Zi­vi­li­sa­ti­on auf­tritt, wie­der­um über die an­dern Or­te. Und für sol­che Din­ge, die im Wes­ten in­s­tink­tiv auf­ge­t­re­ten sind, muss­te der Deut­sche et­was fin­den, was nun mehr be­grif­f­lich ist, was sich leich­ter be­grif­f­lich durch­schau­en lässt. Und dar­aus ent­stand die «Phi­lo­so­phie des Als-ob».
Ob es ein «Atom» gibt oder nicht, dar­auf kommt es nicht an -wir be­trach­ten die Er­schei­nun­gen so, «als ob» es ein Atom gä­be. Ob «das Gu­te» sich rea­li­sie­ren kann oder nicht, dar­über kann man nicht ent­schei­den - wir be­trach­ten das Le­ben so, «als ob» das Gu­te sich rea­li­sie­ren könn­te. Ob es ei­nen «Gott» gibt oder nicht, dar­über könn­te man ja bis ans En­de der Welt st­rei­ten - wir be­trach­ten aber das le­ben so, dass wir han­deln, «als ob» es ei­nen Gott gä­be. Da ha­ben Sie die #SE280-177
Man be­ach­tet die­se Din­ge we­nig, weil man sich denkt: Nun ja, da sitzt in Ame­ri­ka der Ja­mes mit sei­nen Schü­l­ern, da sitzt Schil­ler in En­g­land mit sei­nen Schü­l­ern, da ist der Vai­hin­ger, der die «Phi­lo­­so­phie des Als-ob» ge­schrie­ben hat - das sind so ein paar Käu­ze, die le­ben so in ei­ner Art Wol­ken­ku­ckucks­heim, und was geht das die an­dern Men­schen an!
Wer aber das Ohr da­für hat, der hört heu­te die «Als-ob-Phi­lo­­so­phie» schon übe­rall an­k­lin­gen: Fast al­le Men­schen re­den im Sin­ne der Aber so, wie sonst die Din­ge am En­de in Kor­rup­ti­on kom­men, zeigt sich da et­was korrum­piert am An­fan­ge, was nun ge­ra­de in ei­nem höhe­ren Sin­ne ent­wi­ckelt wer­den muss für die Hand­ha­bung der Re­de in An­thro­po­so­phie, in Drei­g­lie­de­rung und so wei­ter.
So ernst, so wich­tig sind die­se Din­ge, dass wir über sie ei­gent­lich ex­t­ra re­den soll­ten. Denn es wird sich dar­um han­deln, dass wir die Tri­via­li­tät «Wir ge­brau­chen Be­grif­fe, weil sie nütz­lich sind für das le­ben» - dass wir die­se Tri­via­li­tät ei­ner ma­te­ria­lis­ti­schen Uti­li­täts­­The­o­rie ins Ethi­sche hin­auf­he­ben und vi­el­leicht durch das Ethi­sche ins Re­li­giö­se. Denn die Auf­ga­be steht vor uns, wenn wir wir­ken wol­len im Sin­ne von An­thro­po­so­phie und von Drei­g­lie­de­rung, dass wir hin­zu­ler­nen zu dem, was wir aus der Ge­schich­te uns an­eig­nen kön­nen - zu dem Sc­hön-Sp­re­chen, zu dem Rich­tig-Sp­re­chen - das Gut-Sp­re­chen, dass wir ein Ohr er­hal­ten für das Gut-Sp­re­chen.
Ich ha­be bis jetzt we­nig be­merkt, dass es auf­ge­fal­len ist, wenn ich im Ver­lau­fe mei­ner Vor­trä­ge hin­ge­wie­sen ha­be - ich ha­be es sehr häu­fig ge­tan - auf die­ses in die­sem Sin­ne Gut-Sp­re­chen. Ich
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ha­be im­mer ge­sagt, es kom­me heu­te nicht al­lein dar­auf an, dass das­je­ni­ge, was man sagt, im lo­gisch-ab­strak­ten Sin­ne rich­tig ist, son­­dern es kom­me dar­auf an, dass in ei­nem ge­wis­sen Zu­sam­men­hang et­was ge­sagt wird oder auch zu sa­gen un­ter­las­sen wird, nicht ge­sagt wird in die­sem Zu­sam­men­han­ge - dass man ein Ge­fühl da­für en­t­­wi­ckelt, dass et­was nicht nur rich­tig sein soll, son­dern dass es in sei­­nem Zu­sam­men­han­ge da­r­in­nen ge­recht­fer­tigt ist - dass es gut sein kann in ei­nem ge­wis­sen Zu­sam­men­han­ge oder sch­lecht sein kann in ei­nem ge­wis­sen Zu­sam­men­han­ge.
Wir müs­sen ler­nen - über die Rhe­to­rik, über die Lo­gik hin­aus -ei­ne wir­k­li­che Ethik des Sp­re­chens. Wir müs­sen wis­sen, wie wir uns in ei­nem ge­wis­sen Zu­sam­men­han­ge Din­ge er­lau­ben dür­fen, die in ei­nem an­dern Zu­sam­men­han­ge gar nicht ge­stat­tet wä­ren.
Da darf ich jetzt ein na­he­lie­gen­des Bei­spiel ge­brau­chen, das viel­­leicht schon ei­ni­gen von Ih­nen, die letzt­hin bei den Vor­trä­gen an­we­send wa­ren, hat auf­fal­len kön­nen. Ich ha­be in ei­nem ge­wis­sen Zu­sam­men­han­ge da­von ge­spro­chen, dass Goe­the ei­gent­lich in Wir­k­­lich­keit gar nicht ge­bo­ren ist. Ich ha­be da­von ge­spro­chen, dass Goe­the lan­ge Zeit sich be­müht hat, ma­le­risch sich aus­zu­drü­cken, zu zeich­nen, aber dass durch­aus nichts dar­aus ge­wor­den ist, dass das dann über­ge­f­los­sen ist in sei­ne Dich­tun­gen und dass wie­der­um in den Dich­tun­gen, wie zum Bei­spiel in «Iphi­ge­nie» oder be­son­ders in der «Na­tür­li­chen Toch­ter», ja gar nicht im schwär­me­ri­schen Sin­ne Dich­tun­gen vor­lie­gen. «Mar­mor­glatt und mar­mor­kalt» ha­ben die Leu­te die­se Dich­tun­gen Goe­thes ge­nannt, weil sie fast bild­haue­risch, weil sie plas­tisch sind. Goe­the hat­te lau­ter Fähig­kei­ten, die ei­gen­t­­lich gar nicht bis zur Men­sch­wer­dung ge­die­hen sind; er ist gar nicht wir­k­lich ge­bo­ren. - Se­hen Sie, in je­nem Zu­sam­men­han­ge, in dem ich das aus­ge­spro­chen ha­be letzt­hin, konn­te man es ganz ge­wiss sa­gen. Aber den­ken Sie sich, wenn das ei­ner als ei­ne The­se für sich im ab­so­lu­ten Sin­ne ver­t­re­ten wür­de! Es wä­re nicht nur un­lo­gisch; es ist selbst­ver­ständ­lich ganz ver­rückt.
Aus dem Le­bens­zu­sam­men­hang her­aus sp­re­chen ist et­was an­de­­res als die Ad­äquat­heit oder Rich­tig­keit ei­nes Wort­zu­sam­men­hangs für den Ge­dan­ken- und Emp­fin­dungs­zu­sam­men­hang fin­den. Her­aus-Ent­ste­hen­las­sen aus ei­nem le­ben­di­gen Zu­sam­men­han­ge an
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ei­ner be­stimm­ten Stel­le ein Dik­turn oder der­g­lei­chen, das ist das­je­ni­ge, was hin­auf­führt von der Sc­hön­heit, von der Rich­tig­keit zu dem Ethos der Spra­che, wo­bei man emp­fin­det, wenn man ei­nen Satz aus­spricht, ob man ihn in dem gan­zen Zu­sam­men­han­ge aus­­­sp­re­chen darf oder nicht aus­sp­re­chen darL
Da gibt es wie­der­um - aber jetzt ein ver­in­ner­lich­tes - Zu­sam­men­wach­sen, jetzt nicht mit der Spra­che, son­dern mit der Re­de.
Das ist es, was ich das Gut-Sp­re­chen oder Sch­lecht-Sp­re­chen nen­nen möch­te. Die drit­te Form: Ne­ben dem Sc­hön- und Häss­li­ch­­Sp­re­chen, ne­ben dem Rich­tig- und Un­rich­tig-Sp­re­chen kommt das Gut- oder Sch­lecht-Sp­re­chen in dem Sin­ne, wie ich das jetzt dar­­­ge­s­tellt ha­be.
Es ist heu­te noch viel­fach die An­sicht ver­b­rei­tet, es gä­be Sät­ze, die man formt und die man dann bei je­der Ge­le­gen­heit sp­re­chen kön­ne, weil sie ab­so­lut gel­ten. Sol­che Sät­ze gibt es näm­lich in Wir­k­­lich­keit für un­ser Le­ben in der Ge­gen­wart nicht mehr. Son­dern je­der Satz, der in ei­nem ge­wis­sen Zu­sam­men­hang mög­lich ist, ist für ei­nen an­dern Zu­sam­men­hang heu­te schon un­mög­lich. Das heisst, wir sind in ei­ne Epo­che der Mensch­heits­ent­wick­lung ein­ge­t­re­ten, wo wir nö­t­ig ha­ben, auf die­se Viel­sei­tig­keit des Er­le­bens un­ser Au­gen­merk zu len­ken.
Der Ori­en­ta­le, der mit sei­nem gan­zen Den­ken in ei­nem klei­nen Ter­ri­to­ri­um leb­te, noch der Grie­che, der mit sei­nem Geis­tes­le­ben, mit sei­nem Rechts­le­ben, mit sei­nem Wirt­schafts­le­ben auf ei­nem klei­nen Ter­ri­to­ri­um leb­te - der goss auch in sei­ne Spra­che et­was hin­ein, was so aus­sieht, wie ein sprach­li­ches Kunst­werk aus­se­hen muss.
Wie ist es denn bei ei­nem Kunst­werk? So ist es, dass ein ein­zel­nes ge­sch­los­se­nes Ob­jekt als ein un­end­li­ches ei­gent­lich er­scheint. (So ist so­gar, wenn auch ein­sei­tig, das Sc­hö­ne de­fi­niert wor­den von Hae­ckel, von Dar­win und an­dern.) Das ers­te, wo­ge­gen ich mich wen­den muss­te in mei­nem Wie­ner Vor­trag , war, dass das Sc­hö­ne «die Er­schei­nung der Idee in der äus­se­ren Form» sei, in­dem ich zeig­te, dass man ge­ra­de das Um­ge­kehr­te mei­nen müs­se:
dass das Sc­hö­ne ent­steht, wenn man der Form den Schein des Un­end­li­chen gibt.
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Und so ist es mit der Spra­che, die ge­wis­ser­mas­sen auch als «be­g­renz­tes Ter­ri­to­ri­um» auf­tritt - als Beim Rich­tig-Sp­re­chen, da muss es adae­quat sein, da muss der Satz zum Ur­teil, der Be­griff zum Wort pas­sen. Da­zu wa­ren die Rö­mer ge­nö­t­igt. Ganz be­son­ders, als ihr Ter­ri­to­ri­um im­mer grös­ser und grös­ser wur­de, form­te sich ih­re Spra­che aus dem Sc­hö­nen ins Lo­gi­sche um - da­her dann die Sit­te bei­be­hal­ten wor­den ist, ge­ra­de an der latei­ni­schen Spra­che den Leu­ten Lo­gik bei­zu­brin­gen. (Sie ha­ben's ja auch da­ran ganz gut ge­lernt)
Aber nun sind wir wie­der­um über die­ses Sta­di­um hin­aus. Nun ist es not­wen­dig, dass wir die Spra­che emp­fin­den ler­nen mit Ethos, dass wir ge­wis­ser­mas­sen ei­ne Art Mo­ra­li­tät des Sp­re­chens in un­se­re Re­de hin­ein ge­win­nen, in­dem wir wis­sen, wir ha­ben uns in ei­nem ge­wis­sen Zu­sam­men­han­ge et­was zu ge­stat­ten oder et­was zu ver­sa­gen. Da schnappt die Sa­che nicht ein in der Wei­se, wie ich es früh­er ge­schil­dert ha­be. Son­dern da ver­wen­den wir, in­dem wir das Wort ge­brau­chen, die­ses Wort, um zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Da hört al­les De­fi­nie­ren auf. Da ver­wen­den wir das Wort, um zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Da wird das Wort so ge­hand­habt, dass man ei­gent­lich je­des Wort als et­was Un­ge­nü­gen­des emp­fin­det, je­den Satz als et­was Un­ge­nü­gen­­des emp­fin­det und den Drang hat, das­je­ni­ge, was man hin­s­tel­len will vor die Mensch­heit, von den ver­schie­dens­ten Sei­ten her zu cha­rak­te­ri­sie­ren - ge­wis­ser­mas­sen um die Sa­che her­um­zu­ge­hen und sie von den ver­schie­dens­ten Sei­ten zu cha­rak­te­ri­sie­ren.
Ich ha­be oft be­tont, dass das die Dar­stel­lungs­wei­se der An­thro­po­­so­phie sein muss. Ich ha­be es oft be­tont, dass man ja nicht glau­ben sol­le, man kön­ne das adae­qua­te Wort, den adae­qua­ten Satz fin­den. Son­dern man kann sich nur so ver­hal­ten wie der Pho­to­graph, der, um ei­nen Baum zu zei­gen, we­nigs­tens vier Aspek­te nimmt.
Ei­ne An­schau­ung al­so, die sich in ei­ner ab­strak­ten, tri­via­len Phi­lo­­so­phie als «Prag­ma­tis­mus» und «Hu­ma­nis­mus» aus­lebt, muss her-auf­ge­ho­ben wer­den ins Ge­biet des Ethi­schen. Und dann muss sie
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sich zu­erst aus­le­ben im Ethos der Spra­che: Wir müs­sen gut sp­re­chen ler­nen. Das heisst: Wir müs­sen für das Sp­re­chen et­was er­le­ben von ali­dem, was wir sonst er­le­ben in be­zug auf die Ethik, die Sit­ten­leh­re.
Im Grun­de ge­nom­men ist ja die Sa­che in der neue­ren Zeit recht an­schau­lich ge­wor­den. Da ha­ben wir im Sp­re­chen der Theo­so­phen ei­ne ein­fach schon durch die Spra­che be­ding­te Al­ter­tüm­lich­keit, nam­lich al­ter­tüm­lich in be­zug auf die letz­ten Jahr­hun­der­te ma­te­ria­­lis­ti­scher Fär­bung: «phy­si­scher leib» - nun, er ist dick; <Äther-leib» - er ist dün­ner, ne­bel­haf­ter; Wir müs­sen ler­nen, die Spra­che los­zu­reis­sen von der Adae­qua­t­heit. Denn sie kann adae­quat sein nur dem Ma­te­ri­el­len. Wol­len wir sie für das Spi­ri­tu­el­le ver­wen­den im Sin­ne der heu­ti­gen Ent­wick­­lung­s­e­po­che der Mensch­heit, dann müs­sen wir sie frei­be­kom­men. Dann muss Frei­heit in das Hand­ha­ben der Spra­che hin­ein­kom­men. Wenn man die­se Din­ge nicht ab­strakt, son­dern le­bens­voll nimmt, so ist das ers­te, wo­hin­ein Phi­lo­so­phie der Frei­heit kom­men muss, das Sp­re­chen, die Hand­ha­bung der Spra­che. Denn das hat man nö­t­ig. Sonst wird man nicht den Über­gang fin­den zum Bei­spiel zur Cha­rak­te­ris­tik des frei­en Geis­tes­le­bens.
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Für frei­es Geis­tes­le­ben  das heisst Geis­tes­le­ben, das aus sei­nen ei­ge­nen Ge­set­zen her­aus da ist - ist noch nicht sehr viel Ver­stän­d­­nis in der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit vor­han­den. Denn meis­tens ver­steht man un­ter frei­em Geis­tes­le­ben ein Ge­bil­de, in dem je­der nach sei­nem ei­ge­nen Ki­ke­rikl kräht, wo je­der Hahn - ver­zei­hen Sie das et­was merk­wür­di­ge Bild - auf sei­nem ei­ge­nen Mist­hau­fen kräht und wo dann die un­glaub­lichs­ten Zu­sam­men­klän­ge aus die­sem Krähen zu­stan­de kom­men. In Wir­k­lich­keit kommt beim frei­en Gei­s­tes­le­ben näm­lich durch­aus Har­mo­nie zu­stan­de, weil der Geist lebt, nicht die ein­zel­nen Ego­is­ten - weil der Geist wir­k­lich über die ein­­zel­nen Ego­is­ten hin­über ein ei­ge­nes le­ben füh­ren kann.
Es ist zum Bei­spiel - man muss die­se Din­ge schon heu­te sa­gen -für un­se­re Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart durch­aus ein Wal­dorf­schul-geist da, der un­ab­hän­gig ist von der leh­rer­schaft, in den die Leh­rer-schaft sich hin­ein­lebt und in dem es im­mer mehr und mehr klar wird, dass un­ter Um­stän­den der ei­ne fähi­ger oder un­fähi­ger sein kann - der Geist aber als Ei­ge­nes bleibt.
Es ist ei­ne Ab­strak­ti­on, von der sich heu­te noch die Men­schen ei­ne Vor­stel­lung ma­chen, wenn sie von Der freie Geist ist et­was, was wir­k­lich lebt un­ter den Men­schen
- man muss ihn nur zum Da­sein kom­men las­sen - und was wirkt un­ter den Men­schen -, man muss ihn nur zum Da­sein kom­men las­sen!
Was ich heu­te zu Ih­nen ge­spro­chen ha­be, ha­be ich im Grun­de nur ge­spro­chen, um das, was wir hier pro­fi­tie­ren sol­len, von prin­zi­pi­el­len Emp­fin­dun­gen aus­ge­hen zu las­sen, al­so von der Emp­fin­­dung des Erns­tes der Sa­che.
Ich kann na­tür­lich nicht mei­nen, dass jetzt al­le gleich hin­aus­­ge­hen und so wie die Al­ten sc­hön ge­spro­chen ha­ben, die Mitt­le­ren rich­tig, nun al­le gut sp­re­chen wer­den!
Aber Sie kön­nen des­halb auch nicht ein­wen­den: Was hel­fen uns dann un­se­re gan­zen Vor­trä­ge, wenn wir ja doch nicht gleich gut sp­re­chen kön­nen? Son­dern es han­delt sich dar­um, dass wir wir­k­lich die Emp­fin­dung be­kom­men vom Ernst der La­ge, in die wir uns da­durch hin­ein­le­ben sol­len, dass wir wis­sen: Was da ge­wollt wird,
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ist et­was in sich so or­ga­nisch Gan­zes, dass sich selbst in der Spra­che nach und nach aus­drü­cken muss ei­ne Not­wen­dig­keit der Form, wie sich in dem Ohr­läpp­chen ei­ne Not­wen­dig­keit der Form aus­drückt, wie das nicht an­ders sein kann, je nach­dem der gan­ze Mensch ist.
So wer­de ich ver­su­chen, dann noch näh­er zu­sam­men­zu­brin­gen, was bei uns In­halt von An­thro­po­so­phie und Drei­g­lie­de­rung ist, mit der Art, wie es an die Men­schen her­an­ge­bracht wer­den soll. Und ich wer­de aus dem Prin­zi­pi­el­len an das Kon­k­re­te und an das­je­ni­ge, was dem Prak­ti­zie­ren zu­grun­de lie­gen soll, im­mer mehr und mehr her­an­kom­men.
*
Wie wird sich denn ei­gent­lich die Vor­be­rei­tung für ei­ne Re­de aus­neh­men?
Nun, man sucht mög­lichst in die Si­tua­ti­on oder in das­je­ni­ge, wor­auf die Zu­hö­rer­schaft vor­be­rei­tet ist, hin­ein­zu­kom­men da­durch, dass man die ers­ten Sät­ze so ge­stal­tet, wie man es eben für not­wen­­dig hält. Man wird grös­se­re Mühe ha­ben bei ganz un­vor­be­rei­te­ten Zu­hö­rern, klei­ne­re Mühe, wenn man zu ei­nem Kreis spricht, den man schon in der Sa­che drin­nen­ste­hend fin­det - we­nigs­tens in den ent­sp­re­chen­den Emp­fin­dun­gen.
Dann wird man den üb­ri­gen Teil der Re­de we­der auf­sch­rei­ben, noch wird man blos­se Schlag­wor­te hin­sch­rei­ben. Die Er­fah­rung zeigt, dass die wört­li­che Aus­ar­bei­tung eben­so­we­nig zu ei­ner gu­ten Re­de führt, wie das blos­se Auf­sch­rei­ben von Schlag­wor­ten. Dies Auf­sch­rei­ben aus dem Grun­de nicht, weil es ei­nen bi­let und da­durch leicht in Ver­le­gen­heit bringt, wenn das Ge­dächt­nis hol­pert, was ge­ra­de dann am leich­tes­ten der Fall ist, wenn die Re­de wor­t­wört­lich auf­ge­schrie­ben ist. Schlag­wor­te ver­lei­ten sehr leicht da­zu, die gan­ze Vor­be­rei­tung zu ab­strakt zu ge­stal­ten. Da­ge­gen ist das­je­ni­ge, was man am bes­ten auf­sch­rei­ben und auch als Ma­nuskript mit­brin­gen kann, wenn man nö­t­ig hat, sich an so et­was zu hal­ten, ei­ne Rei­he rich­tig for­mu­lier­ter Sät­ze als Schlag­sät­ze, die nicht den An­spruch dar­auf ma­chen, dass man sie auch so sagt als ei­nen Be­stan­d­­teil der Re­de, son­dern die da­ste­hen: Ers­tens - Zwei­tens - Drit­tens -Vier­tens - und so wei­ter, die ge­wis­ser­mas­sen Ex­trak­te ge­ben, so dass
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aus ei­nem Satz vi­el­leicht zehn oder acht oder zwöff wer­den. Aber man sch­rei­be sich sol­che Sät­ze auf. Man sch­rei­be sich al­so nicht et­wa auf: «Geis­tes­le­ben als selb­stän­dig!», son­dern: Für den Schluss ist es oft­mals sehr gut, wenn man in ei­ner ge­wis­­sen Wei­se, we­nigs­tens lei­se, zum An­fang wie­der­um zu­rück­führt, wenn al­so der Schluss et­was hat, was als Mo­tiv schon im An­fang ent­hal­ten war.
Schlag­sät­ze ge­ben ei­nem leicht die Mög­lich­keit, nun wir­k­lich sich so vor­zu­be­rei­ten, wie vor­hin an­ge­deu­tet wur­de, in­dem man sich auf sein Blätt­chen die­se Schlag­sät­ze auf­ge­schrie­ben hat. Al­so, sa­gen wir, man über­legt sich: Was du für das geis­ti­ge le­ben zu sa­gen hast, muss in dir ei­ne Art ly­ri­schen Cha­rak­ter ha­ben. Was du für das Rechts­le­ben zu sa­gen hast, muss in dir ei­ne Art dra­ma­ti­schen Cha­rak­­ter ha­ben. Was du für das Wirt­schafts­le­ben zu sa­gen hast, muss in dir ei­nen er­zäh­l­end-epi­schen Cha­rak­ter, ei­nen ru­hig-er­zäh­l­end-epi­­schen Cha­rak­ter ha­ben. Dann wird in der Tat schon in­s­tink­tiv ein we­nig die Sucht her­vor­ge­hen und auch die Kunst her­vor­ge­hen, in der For­mu­lie­rung der Schlag­sät­ze so et­was aus­zu­bil­den, wie ich es an­ge­deu­tet ha­be. Die Vor­be­rei­tung wird ganz ge­fuhls­mäs­sig so er­­fol­gen, dass in der Tat die Art, wie man re­det, hin­ein­wächst in das, was man in­halt­lich zu sa­gen hat.
Da­zu ist aber al­ler­dings not­wen­dig, dass man nun ge­wis­ser­mas­sen das, was Sprach­be­herr­schung sein soll, bis - ich möch­te sa­gen -zum In­s­tinkt ge­bracht hat, dass man al­so tat­säch­lich die Sprach-or­ga­ne so fühlt, wie man et­wa den Ham­mer füh­len wür­de, wenn man ir­gend et­was mit dem Ham­mer ma­chen woll­te. Das kann man dann er­rei­chen, wenn man ein we­nig Sprach­tur­nen übt.
Nicht wahr, wenn man Tur­nen übt, so sind das auch nicht Be­we­­gun­gen, wel­che dann im wir­k­li­chen Le­ben aus­ge­übt wer­den; aber es sind Be­we­gun­gen, die ei­nen ge­sch­mei­dig, ge­schickt ma­chen. Und
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so soll man auch die Spra­ch­or­ga­ne ge­sch­mei­dig, bieg­sam ma­chen. So aber, dass die­ses Ge­sch­mei­dig-, Biegsam­ma­chen mit dem in­ne­ren See­len­le­ben zu­sam­men­hängt, so dass man den Laut im Sp­re­chen füh­len lernt. Ich ha­be im Se­mi­nar­kur­sus, den ich den Wal­dor­f­leh­rern in Stutt­gart vor jetzt mehr als zwei Jah­ren ge­hal­ten ha­be, ei­ne Rei­he von sol­chen Sp­rech-Übun­gen zu­sam­men­ge­s­tellt, die ich Ih­nen auch mit­tei­len möch­te.* Sie sind so, dass sie zu­meist durch ih­ren In­halt nicht da­von ab­hal­ten, rein in das Spra­ch­e­le­ment sich hin­ein­zu­­­le­ben und le­dig­lich dar­auf aus­ge­hen, ein Sprach­tur­nen zu üben. Wenn man die­se Sät­ze ver­sucht, im­mer wie­der und wie­der­um sich laut zu. sa­gen, aber so zu sa­gen, dass man im­mer pro­biert: Wie machst du es am bes­ten mit der Zun­ge, mit den Lip­pen, dass du ge­ra­de die­se Laut­fol­ge her­aus­bringst, dann macht man sich un­­ab­hän­gig von dem Sp­re­chen sel­ber und dann kann man um so mehr auf das see­li­sche Vor­be­rei­ten für das Sp­re­chen Wert le­gen.
Ich wer­de Ih­nen al­so ei­ne Rei­he von sol­chen - für das In­hal­t­­li­che oft­mals sinn­lo­sen - Sät­zen vor­le­sen, die aber da­zu be­stimmt sind, die Spra­ch­or­ga­ne ge­sch­mei­dig zum Re­den zu ge­stal­ten:
Dass er dir log uns darf es nicht lo­ben
ist das Ein­fachs­te. Ein schon et­was Kom­p­li­zier­te­res:
Nimm nicht Non­nen in nim­mer­mü­de Müh­len
Und man soll im­mer mehr ver­su­chen, an­ge­mes­sen der Laut­fol­ge die Spra­ch­or­ga­ne zu ge­sch­mei­di­gen, zu bie­gen, zu hoh­len, zu er­ha­be­nen.
Ein an­de­res Bei­spiel:
Ra­te mir meh­re­re Rät­sel nur rich­tig
Es ge­nügt na­tür­lich nicht, ein­mal oder zehn­mal so et­was zu sa­gen, son­dern im­mer wie­der­um. Denn wenn die Spra­ch­or­ga­ne auch schon bieg­sam sind, sie kön­nen noch im­mer bieg­sa­mer wer­den.
Ein Bei­spiel, von dem ich glau­be, dass es ganz be­son­ders nütz­lich ist, ist das Fol­gen­de:
*    Sie­he: Sei­te 28 ff.
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Red­lich rat­sam
Rüs­tet ruhm­lich
Rie­sig rächend
Ru­hig rol­lend
Reui­ge Ros­se
Da­bei hat man auch zu­g­leich die Ge­le­gen­heit, in den Zwi­schen­­pau­sen den Atem in Ord­nung zu brin­gen, wor­auf man se­hen muss und was ins­be­son­de­re durch solch ei­ne Übung sehr gut ge­macht wer­den kann.
In ei­ner ähn­li­chen Wei­se - es ha­ben nicht al­le Lau­te den glei­chen Wert für die­ses Tur­nen - kom­men Sie vor­wärts, wenn Sie das Fol­­gen­de ha­ben:
Prot­zig preist
Bä­der brüns­tig
Pol­ternd put­zig
Bie­der ba­s­telnd
Pu­der pat­zend
Ber­gig brüs­tend
Wenn es Ih­nen ge­lingt, nach und nach sich hin­ein­zu­fin­den in die­se Laut­fol­ge, so ha­ben Sie viel da­von.
Hat man sol­che Übun­gen ge­macht, dann kann man auch ver­­­su­chen, die­je­ni­gen Übun­gen zu ma­chen, die not­wen­dig dar­auf hin­aus­lau­fen, schon Stim­mung hin­ein­zu­brin­gen in das Sp­re­chen der Lau­te. Ich ha­be ein Bei­spiel, wie das Lau­ten in die Stim­mung hin­ein sich er­gies­sen kann, ver­sucht, in dem Fol­gen­den zu ge­ben:
Er­fül­lung geht
Durch Hoff­nung
Geht durch Seh­nen
Durch Wol­len

und jetzt kommt es mehr ins Lau­ten hin­ein, wo­durch ge­ra­de hier die Stim­mung im Laut sel­ber fest­ge­hal­ten wird:
Wol­len weht
Im We­hen­den
Weht im Be­ben­den
Weht be­bend
We­bend bin­dend
#SE280-187
Im Fin­den
Fin­dend win­dend
Kün­dend
Sie wer­den im­mer se­hen, wenn Sie ge­ra­de die­se Übun­gen ma­chen, wie Sie in der La­ge sind, oh­ne dass Sie der Atem stört, den Atem zu re­gu­lie­ren, wenn Sie sich ein­fach an das Lau­ten hal­ten. Man hat in der neue­ren Zeit al­ler­lei mehr oder we­ni­ger pfif­fi­ge Me­tho­den für das At­men und für al­les mög­li­che, was die Be­g­leit­tat­sa­chen sind des Sp­re­chens und Sin­gens, aus­ge­dacht. Al­lein das al­les sind ei­gen­t­­lich Nichts­nut­zig­kei­ten. Denn Sp­re­chen soll mit al­lem, was da­zu­­­ge­hört, auch mit dem At­men, durch­aus im Sp­re­chen selbst ge­lernt wer­den. Das heisst: Man soll ler­nen, so zu sp­re­chen, dass in den Not­wen­dig­kei­ten, die die Laut­fol­ge, die Wort­zu­sam­men­hän­ge er­ge­ben, auch der Atem sich wie selbst­ver­ständ­lich mit­re­gu­liert. Man soll al­so nur im Sp­re­chen auch das At­men beim Sp­re­chen ler­nen. Die Sp­rech-Übun­gen sol­len al­so so sein, dass man, wenn man sie rich­tig fühlt den Lau­ten nach - nicht dem In­hal­te, son­dern dem Lau­ten nach - ge­nö­t­igt ist, durch die­ses Rich­tig-Füh­len des Lau­tens auch den Atem rich­tig zu ge­stal­ten.
Auf das In­halt­li­che der Stim­mung geht nun der fol­gen­de Spruch. Er hat vier Zei­len. Die­se vier Zei­len sind so an­ge­ord­net, dass sie ge­wis­ser­mas­sen ein Auf­s­tieg sind. Je­de Zei­le er­regt ei­ne Er­war­tung. Und die fünf­te Zei­le ist der Ab­schluss und bringt Er­fül­lung. Nun soll man sich be­mühen, die­se Sp­rech­be­we­gung, die ich eben cha­rak­­te­ri­siert ha­be, wir­k­lich aus­zu­füh­ren. Der Spruch heisst:
In den un­er­mess­lich wei­ten Räu­men,
In den en­den­lo­sen Zei­ten,
In der Men­schen­see­le Tie­fen,
In der Wel­ten Of­fen­ba­rung:
Su­che des gros­sen Rät­sels Lö­sung.
Da ha­ben Sie die fünf­te Zei­le als die Er­fül­lung je­ner stu­fen­wei­sen Er­war­tung, die in den vier ers­ten Zei­len an­ge­schla­gen ist.
Nun kann man auch ver­su­chen, schon - ich möch­te sa­gen - die Stim­mung der Si­tua­ti­on in das Lau­ten, in die Sp­rech­art, in das Wie des Sp­re­chens hin­ein­zu­brin­gen. Und da­zu ha­be ich fol­gen­de Übung
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ge­formt. Man stel­le sich vor ei­nen recht gros­sen, grü­nen Frosch, der vor ei­nem sitzt mit of­fe­nem Mund. Al­so ei­nen rie­si­gen Frosch mit of­fe­nem Mund, dem man ge­gen­über­steht. Und nun stel­le man sich vor, was man für Af­fek­te ha­ben kann ge­gen­über die­sem Frosch. In dem Af­fekt wird Hu­mor da­r­in­nen sein, man­ches an­de­re drin­nen sein -, das ru­fe man recht leb­haft in der See­le her­vor. Dann sp­re­che man die­sen Frosch so an:
Lal­le Lie­der lieb­lich
Lip­p­li­cher Laf­fe
Lap­pi­ger lum­pi­ger
Lai­chi­ger Lurch
Stel­len Sie sich vor ei­nen Acker; dar­über ge­he ein Pferd. Auf den In­halt kommt es nicht an. Sie müs­sen sich na­tür­lich jetzt vor­s­tel­len, dass die Pfer­de pfei­fen. Nun sp­re­chen Sie die Tat­sa­che, die Sie hier ha­ben, fol­gen­der­mas­sen aus:
Pfif­fig pfei­fen
Pfäf­fi­sche Pfer­de
Pf­le­gend Pflü­ge
Pfer­chend Pfir­si­che
und dann va­ri­ie­ren Sie das, in­dem Sie so sp­re­chen:
Pfif­fig pfei­fen aus Näp­fen
Pfäf­fi­sche Pfer­de schlüp­fend
Pf­le­gend Pflü­ge hüp­fend
Pfer­chend Pfir­si­che knüp­fend
Und dann - aber bit­te, ler­nen Sie es aus­wen­dig, so dass Sie recht ge­läu­fig die ei­ne und die an­de­re Form hin­te­r­ein­an­der sa­gen kön­nen
-    noch ei­ne drit­te Form. Ler­nen Sie al­le drei aus­wen­dig und ver­­­su­chen Sie, sie so ge­läu­fig zu sp­re­chen, dass nie­mals die ei­ne Form Sie im Aus­sp­re­chen der an­dern be­irrt. Dar­auf kommt es hier an. Als drit­te Form neh­men Sie:
Kopfp­fif­fig pfei­fen aus Näp­fen
Napfp­fäf­fi­sche Pfer­de schlüp­fend
Wip­fend pf­le­gend Pflü­ge hüp­fend
Tip­fend pfer­chend Pfir­si­che knüp­fend
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Al­so das hin­te­r­ein­an­der, in­dem Sie die drei For­men aus­wen­dig kön­nen, so dass Sie nie­mals das ei­ne in dem an­dern stört.
Ein Ähn­li­ches kön­nen Sie dann et­wa mit den fol­gen­den zwei Sprüchen ma­chen:
Ket­zer petz­ten jetzt kläg­lich 
Letzt­lich leicht skep­tisch
und nun die an­de­re Form:
Ket­zer­kräch­zer petz­ten jetzt kläg­lich
Letzt­lich plötz­lich leicht skep­tisch 
Wie­der­um aus­wen­dig ler­nen und hin­te­r­ein­an­der sp­re­chen!
Man kann die Spra­che ge­sch­mei­dig krie­gen, wenn man et­wa das Fol­gen­de übt:
Nur re­tin nim­mer reu­ig
Gie­rig grin­send
Kno­ten knip­send
Pfän­der knüp­fend
Man muss sich ge­wöh­nen, die­se Laut­fol­ge zu sa­gen. Sie wer­den schon se­hen, was Sie für Ih­re Zun­ge, Ih­re Spra­ch­or­ga­ne ha­ben, wenn Sie sol­che Übun­gen ma­chen.
Nun ei­ne et­was län­ger dau­ern­de, ei­ne sol­che Übung, wo­durch die­ses Ge­sch­mei­dig-Wer­den im Sp­re­chen her­vor­ge­ru­fen wer­den kann. Ich glau­be, es ha­ben ja hin­ter­her schon Schau­spie­ler ge­fun­den, dass sie auf die­se Wei­se am bes­ten ih­re Spra­che ge­sch­mei­dig ma­chen:
Zu­wi­der zwin­gen zwar
Zweiz­we­cki­ge Zwa­cker zu we­nig
Zwan­zig Zwer­ge
Die seh­ni­ge Kreb­se
Si­cher su­chend sch­mau­sen
Dass sch­mat­zen­de Sch­mach­ter
Sch­mieg­sam sch­nells­tens
Schnur­rig sch­nal­zen

Dann braucht man zu­wei­len Geis­tes­ge­gen­wart im un­mit­tel­ba­ren Sp­re­chen. Man kann sie sich durch Fol­gen­des et­wa aus­bil­den:
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Klipp plapp plick glick
Klingt Klap­per­rich­tig
Knat­ternd trap­pend
Ros­se­ge­tram­pel
Dann - zum wei­te­ren Geis­tes­ge­gen­wär­tig­sein im Sp­re­chen -die fol­gen­den zwei Bei­spie­le, die zu­sam­men­ge­s­tellt wer­den kön­nen:
Sch­lin­ge Schlan­ge ge­schwin­de
Ge­wun­de­ne Fun­de­we­cken weg
Dann aber das­sel­be Laut­mo­tiv so:
Ge­wun­de­ne Fun­de­we­cken
Ge­schwin­de sch­lin­ge Schlan­ge weg 
Da ist auch das «We­cken weg» drin­nen.
Dann zum Kräf­tig­ma­chen der Spra­che, dass man die Spra­che so hat, dass man auch ein­mal ei­nem eins in der Dis­kus­si­on her­un­ter-hau­en kann - so et­was ist schon in der Spra­che nö­t­ig! - das fol­gen­de
Bei­spiel:
Marsch sch­mach­ten­der
Klapp­ri­ger Ra­cker
Krack­le plap­pernd lin­kisch
Flink von vor­ne fort

Dann wä­ren für je­man­den, der et­was stot­tert, die fol­gen­den zwei Bei­spie­le noch an­zu­füh­ren:
Nimm mir nim­mer
Was sich wäs­se­rig
Mit Tei­len mit­teilt
Es ist für je­den Stot­te­rer gut. Man kann es auch in der fol­gen­den Wei­se sa­gen beim Stot­tern:
Nim­mer nimm mir
Wäs­se­ri­ge Wi­ckel
Was sich sch­lecht mit­teilt
Mit Tei­len dei­ner Re­de
Es kommt na­tür­lich dar­auf an, dass sich der Stot­te­rer Mühe gibt.
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Man soll durch­aus nicht glau­ben, dass man das, was ich Re­de­­Tur­nen nen­nen möch­te, nur an für den Ver­stand sinn­vol­len Sät­zen üben kann oder auch nur üben soll. Denn an den für den Ver­stand sinn­vol­len Sät­zen über­wiegt zu­nächst un­be­wusst-in­s­tink­tiv zu stark die Auf­merk­sam­keit für den Sinn, als dass wir rich­tig rech­ne­ten mit dem Lau­ten, mit dem Sa­gen. Und es ist schon not­wen­dig, dass wir, wenn wir re­den wol­len, auch dar­auf Rück­sicht neh­men, dass wir das Re­den in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne los­brin­gen von uns selbst, wir­k­lich los­bein­gen von uns selbst. Ge­ra­de­so, wie man die Schrift los­brin­gen kann von sich selbst, kann man ja auch das Re­den los­brin­gen von sich selbst.
Es gibt zwei­er­lei Ar­ten zu sch­rei­ben. Die ei­ne Art be­steht da­r­in­nen, dass der Mensch ego­is­tisch sch­reibt, dass er ge­wis­ser­­mas­sen die Buch­sta­ben­for­men in sei­nen Glie­dern hat und sie aus den Glie­dern her­aus­f­lies­sen lässt. Auf ein sol­ches Sch­rei­ben hat man ei­ne Zeit­lang - wahr­schein­lich ist es auch jetzt noch der Fall - dann viel ge­se­hen, wenn man für kauf­män­nisch än­zu­s­tel­len­de oder ähn­­li­che Leu­te Sch­reib­un­ter­richt ge­ge­ben hat. Ich ha­be zum Bei­spiel ein­mal be­o­b­ach­tet, wie ein sol­cher Sch­reib­un­ter­richt für kauf­­män­ni­sche An­ge­s­tell­te so er­teilt wor­den ist, dass die Be­tref­fen­den je­den Buch­sta­ben aus ei­ner Art Kur­ve her­aus ent­wi­ckeln muss­ten. Sie muss­ten schwin­gen ler­nen mit der Hand, dann das Schwin­gen zu Pa­pier brin­gen. So dass al­les in der Hand, in den Glie­dern ist, und man ei­gent­lich mit nichts an­derm als mit der Hand da­bei ist beim Sch­rei­ben. Ei­ne an­de­re Art zu sch­rei­ben ist die nicht-ego­is­ti­sche, die selbst­lo­se Art zu sch­rei­ben. Sie be­steht da­rin, dass man ei­gent­lich nicht mit der Hand, son­dern mit dem Au­ge sch­reibt, al­so im­mer hin­schaut und im Grun­de ge­nom­men den Buch­sta­ben zeich­net, so dass das im ge­rin­gen Mas­se in Be­tracht kommt, was in der Glie­de­rung der Hand liegt - wo man ei­gent­lich eben­so ver­fährt wie beim Zeich­nen -, wo man al­so nicht ei­ne Hand­schrift, de­ren Skla­ve man ist, hat, son­dern wo man nach und nach Mühe hat, selbst sei­nen Na­men noch eben­so zu sch­rei­ben, wie man ihn sonst ge­schrie­ben hat. Den meis­ten Men­schen ist es ja so furcht­bar leicht, ih­ren Na­men so zu sch­rei­ben, wie sie ihn sonst ge­schrie­ben ha­ben. Er kommt ih­nen aus der Hand. Aber die Men­schen, die et­was Künst­le­ri­sches in die
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Schrift hin­ein­le­gen, die sch­rei­ben mit dem Au­ge. Sie ver­fol­gen die Strich­füh­rung mit dem Au­ge. Da son­dert sich in der Tat die Schrift ab vom Men­schen. Da kann dann der Mensch - ob­wohl es nicht wün­schens­wert ist in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung, das zu prak­ti­zie­ren -Schrif­ten nach­ah­men, in ver­schie­de­ner Wei­se Schrif­ten va­ri­ie­ren. Ich sa­ge nicht, dass man das be­son­ders prak­ti­zie­ren soll; aber ich sa­ge, dass es als ein Ex­t­rem her­aus­kommt, wenn man malt die Schrift. Das ist das selbst­lo­se Sch­rei­ben; das Sch­rei­ben her­aus aus den Glie­dern da­ge­gen ist das seibs­ti­sche, das ego­is­ti­sche.
Auch die Spra­che ist bei den meis­ten Men­schen ego­is­tisch. Sie kön­nen sich aber all­mäh­lich an­ge­wöh­nen, Ih­re Spra­che so zu em­p­­fin­den, als wenn sie ei­gent­lich um Sie her­um­hauch­te, als wenn die Wor­te um Sie her­um­flö­gen. Sie kön­nen wir­k­lich ei­ne Art Emp­fin­­dung von Ih­ren Wor­ten ha­ben. Da son­dert sich das Sp­re­chen vom Men­schen ab. Es wird ob­jek­tiv. Der Mensch hört sich ganz in­s­tin­k­­tiv sel­ber sp­re­chen. Es wird gleich­sam im Sp­re­chen sein Kopf grös­ser, und man fühlt um sich her­um das We­ben der Lau­te und der Wor­te. Man lernt all­mäh­lich hin­hö­ren auf die Lau­te, auf die Wor­te. Und das kann man ge­ra­de durch sol­che Übun­gen er­rei­chen.
Da­durch aber wird dann in der Tat nicht bloss hin­ein­ge­brüllt in ei­nen Raum - ich mei­ne mit Brül­len jetzt nicht bloss laut sch­rei­en; man kann auch lis­pelnd brül­len, wenn man nur für sich sel­ber ei­gent­lich re­det, so wie es aus den Spra­ch­or­ga­nen her­aus­kommt -, son­dern man lebt im Sp­re­chen wir­k­lich mit dem Raum. Man fühlt ge­wis­ser­mas­sen im Rau­me die Re­so­nanz. Das ist bei ge­wis­sen Sprach-The­o­ri­en, Sprach­lehr- oder Sprach­lern-The­o­ri­en - wenn Sie wol­len - in der neue­ren Zeit zum stam­meln­den Un­fug ge­wor­den, in­dem man die Leu­te mit Kör­per-Re­so­nan­zen sp­re­chen lässt, Bauch-Re­so­nan­zen, Na­sen-Re­so­nan­zen und so wei­ter. Al­le die­se in­ne­ren Re­so­nan­zen sind aber ei­ne Un­tu­gend. Ei­ne wir­k­li­che Re­so­nanz kann nur ei­ne er­leb­te sein. Die fühlt man aber dann nicht et­wa in dem An­stos­sen des Lau­tes ans In­ne­re der Na­se; son­dern die fühlt man erst vor der Na­se, aus­sen. So dass tat­säch­lich die Spra­che et­was be­kommt vom Vol­len. Voll wer­den soll über­haupt die Spra­che des Red­ners. Der Red­ner soll mög­lichst we­nig ver­schlu­cken.
Glau­ben Sie nicht, dass dies für den Red­ner un­be­deu­tend ist. Es
#SE280-193
ist höchst be­deu­tend für den Red­ner. Denn ob wir in der rich­ti­gen Wei­se et­was an die Men­schen her­an­brin­gen, das hängt durch­aus da­von ab, wie wir in der La­ge sind, uns zur Spra­che selbst zu ver­­hal­ten. Man braucht ja nicht gleich so weit zu ge­hen wie ein mir einst be­f­reun­de­ter Schau­spie­ler, der nie­mals Freun­derl sag­te, son­­dern im­mer Freun­derl, weil er sich in je­de Sil­be hin­ein­le­gen woll­te. Das tat er bis zum Ex­t­rem. Aber man soll schon die in­s­tink­ti­ve Be­ga­bung ent­wi­ckeln: nicht Sil­ben, nicht Sil­ben-For­men, nicht Sil­ben-Ge­stal­tun­gen zu ver­schlu­cken.
Das kann man, wenn man ver­sucht, in rhyth­mi­sche Spra­che sich so hin­ein­zu­fin­den, dass man sie sich vor­sagt mit ei­nem Hin­ein­le­gen in die gan­ze Laut­ge­stal­tung:
Und es wal­let und sie­det und brau­set und zischt, 
Wie wenn Was­ser mit Feu­er sich mengt.
Al­so: sich hin­ein­le­gen nicht nur in den Laut als sol­chen, son­dern auch in die Laut­ge­stal­tung - in die­ses Run­den und Ecki­gen des Lau­tes!
Wenn je­mand glaubt, er kön­ne ein Red­ner wer­den, oh­ne auf die­ses Wert zu le­gen, so lebt er in dem­sel­ben Irr­tum wie ei­ne Men­schen­see­le, die zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt an dem Punk­te an­ge­kom­men ist, auf die Er­de her­un­ter­zu­s­tei­gen, und die sich nicht ver­leib­li­chen will, weil sie nicht ein­ge­hen will auf die Ge­stal­tun­gen des Ma­gens, der Lun­ge, der Nie­re und so wei­ter. Es han­delt sich durch­aus dar­um, dass zum Re­den al­les her­an­ge­zo­gen wer­den muss, was die Re­de tat­säch­lich fer­tig ge­stal­tet.
Man soll al­so auf den Or­ga­nis­mus der Spra­che und ih­ren Ge­ni­us im­mer­hin Wert le­gen. Man soll nicht ver­ges­sen, dass die­ses Wert-le­gen auf den Or­ga­nis­mus der Spra­che, auf den Ge­ni­us der Spra­che, bild­sc­höp­fe­risch ist. Wer sich nicht, in­ner­lich hö­rend, mit der Spra­che be­schäf­tigt, dem kom­men nicht Bil­der, dem kom­men nicht Ge­dan­ken, der bleibt un­ge­lenk im Den­ken, und der wird ein Ab­­strakt­ling im Sp­re­chen, wenn nicht gar ein Pe­dant. Ge­ra­de an dem Er­le­ben des Laut­li­chen, des Bild­haf­ten in der Sprach­for­mung selbst liegt et­was, was her­aus­lockt aus un­se­rer See­le auch die Ge­dan­ken, die wir brau­chen, um sie vor die Zu­hö­rer hin­zu­tra­gen. Es liegt eben in dem Er­le­ben des Wor­tes et­was Sc­höp­fe­ri­sches mit Be­zug auf den
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in­ne­ren Men­schen. Das soll­te nie­mals aus­ser acht ge­las­sen wer­den. Das ist aus­ser­or­dent­lich wich­tig. Es soll­te uns über­haupt durch­aus die Emp­fin­dung be­herr­schen, wie das Wort, die Wort­fol­ge, die Wort­ge­stal­tung, die Satz­ge­stal­tung, wie die so zu­sam­men­hän­gen mit un­se­rer gan­zen Or­ga­ni­sa­ti­on. Ge­ra­de­so, wie man aus der Phy­si­o­g­no­mie den Men­schen ge­wis­ser­mas­sen er­ra­ten kann, so kann man na­tür­lich erst recht - ich mei­ne jetzt nicht aus dem, was er uns sagt, son­dern aus dem Wie der Spra­che - den gan­zen Men­schen er­füh­len, aus dem Wie der Spra­che.
Aber die­ses Wie der Spra­che kommt aus dem gan­zen Men­schen her­aus. Und es han­delt sich durch­aus auch dar­um, dass wir in leich­ter Wei­se - na­tür­lich nicht, in­dem wir uns so be­han­deln wie ei­nen Pa­ti­en­ten, son­dern in leich­ter Wei­se - den phy­si­schen Leib ins Au­ge fas­sen. Es ist zum Bei­spiel für je­man­den, der durch Er­zie­hung oder vi­el­leicht so­gar durch Ver­er­bung da­zu ver­an­lagt ist, pe­dan­tisch zu sp­re­chen, gut, wenn er ver­sucht, durch an­re­gen­den Tee, den er ab und zu zu sich nimmt, sich die Pe­dan­te­rie ab­zu­ge­wöh­nen. Die­se Din­ge müs­sen, wie ge­sagt, vor­sich­tig ge­macht wer­den. Für den ei­nen ist die­ser Tee, für den an­dern ein an­de­rer Tee gut. Der ge­wöhn­li­che Tee, der ist ja, wie ich öf­ter er­wähnt ha­be, ei­ne sehr gu­te Di­p­lo­ma­ten­kost: weil die Di­p­lo­ma­ten gei­st­reich sein mus­sen, das heisst un­zu­sam­men­hän­gend eins hin­ter dem an­dern plap­pern müs­sen! Und das darf nur ja nicht pe­dan­tisch sein; son­dern das muss die Leich­tig­keit des Über­gangs von ei­nem Satz zum an­dern auf­wei­sen. Da­her ist schon der Tee das Di­p­lo­ma­ten­ge­tränk. Der Kaf­fee aber, der macht lo­gisch. Da­her sch­rei­ben Jour­na­lis­ten ih­re Ar­ti­kel, weil sie ja ge­wohn­lich von Na­tur aus nicht sehr lo­gisch sind, sehr häu­fig in Kaf­fee­häu­s­ern. Jetzt, seit der Sch­reib­ma­schi­nen­zeit, sind ja die Din­ge et­was an­ders; aber früh­er konn­te man in gan­zen Trupps Jour­na­lis­ten in Kaf­fee­häu­s­ern an­tref­fen, an Sch­reib­fe­dern kn­ab­bernd und Kaf­fee trin­kend, da­mit ein Ge­dan­ke nun wir­k­lich auch an den an­dern sich an­rei­hen konn­te. Al­so, wenn man fin­det, dass man zu­viel von dem Tee-Ar­ti­gen hat, dann ist der Kaf­fee et­was, das aus­g­lei­chend wir­ken kann. Aber, wie ge­sagt, das al­les ist nicht ganz arzn­ei­mäs­sig ge­meint - aber doch in die­ser Rich­tung lie­gend. Und wenn zum Bei­spiel je­mand ver­an­lagt ist, ir­gend­wel­che stö­ren­den
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Lau­te in die Re­de hin­ein­zu­mi­schen, sa­gen wir: wenn je­mand «äh » sagt nach je­der drit­ten Sil­be oder der­g­lei­chen, dann ra­te ich ihm, et­was schwa­chen Sen­nes­blät­ter­tee zwei­mal in der Wo­che abends zu trin­ken. Und er wird se­hen, was das für ei­ne güns­ti­ge Wir­kung aus­übt.
Es ist schon so: da die Din­ge, die in der Re­de, in der Spra­che zum Aus­druck kom­men, aus dem gan­zen Men­schen kom­men müs­sen, darf da durch­aus nicht die Diät ver­nach­läs­sigt wer­den. Es ist das nicht bloss im gro­ben der Fall. Na­tür­lich hört man es der Re­de an, wenn sie von ei­nem Men­schen kommt, der end­lo­se Men­gen Bier durch sei­ne Keh­le hat strö­men las­sen oder der­g­lei­chen. Wer ein Ohr hat für das Sp­re­chen, der weiss auch ganz gut, ob ir­gend­ein Sp­re­cher ein Tee­trin­ker oder ein Kaf­fee­trin­ker ist, ob er an Obs­ti­pa­­tio­nen oder am Ge­gen­teil lei­det. In der Spra­che drückt sich al­les mit ei­ner ab­so­lu­ten Si­cher­heit aus. Und auf all das muss durch­aus Rück­­sicht ge­nom­men wer­den. Man wird all­mäh­lich in­s­tink­tiv sich auf die­se Din­ge ein­las­sen, wenn man so, wie ich es sag­te, die Spra­che in der Um­ge­bung fühlt.
Al­ler­dings: die ver­schie­de­nen Spra­chen nei­gen in ver­schie­de­ner Art, in ver­schie­de­nem Gra­de da­zu, so in der Um­ge­bung ge­hört zu wer­den. Ei­ne Spra­che wie die latei­ni­sche, die eig­net sich be­son­ders da­zu, ge­hört zu wer­den. Das Ita­lie­ni­sche auch. (Ich mei­ne jetzt, vom Sp­re­cher selbst als ob­jek­tiv ge­hört zu wer­den.) We­nig eig­net sich zum Bei­spiel die eng­li­sche Spra­che da­zu, weil die­se als Spra­che sehr ähn­lich ist dem Sch­rei­ben, das aus den Glie­dern her­aus­f­liesst. Je ab­strak­ter die Spra­chen wer­den, des­to we­ni­ger eig­nen sie sich da­zu, in­ner­lich ge­hört zu wer­den, ob­jek­tiv zu wer­den.
Wie tönt noch in äl­te­ren Zei­ten das deut­sche Ni­be­lun­gen­lied:
1.    Uns ist in al­ten mae­ren  wun­ders vil ge­seit 
von he­le­den lo­be­bae­ren,  von grôzer are­beit; 
von freu­de unt h&hge­zi­ten,  von wei­nen un­de kla­gen, 
von küe­ner re­cken stri­ten  mü­get ir nu wun­der hoe­ren sa­gen.
2.    Ez wuohs in Bu­re­gon­den  ein vil edel ma­ge­dîn, 
daz in al­len lan­den  niht schoe­ners moh­te sin, 
Kriem­hilt ge­hei­zen,  diu wart ein schoe­ne wip; 
dar um­be muo­sen dë­ge­ne  vil ver­lie­sen dën lip.
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Das hört sich, in­dem man spricht! An sol­chen Din­gen muss man ler­nen, die Spra­che zu emp­fin­den. Na­tür­lich wer­den die Spra­chen im Lau­fe ih­rer Ent­wick­lung ab­strakt. Man muss dann mehr von in­nen her­aus das Kon­k­re­te hin­ein­brin­gen, das Sin­nen­fäl­li­ge hin­ein­brin­gen.
Ab­strakt ne­ben­ein­an­der­ge­s­tellt - was ist das für ein Un­ter­schied!
Uns ist in al­ten mae­ren     wun­ders vil ge­seit 
und
Uns wird in al­ten Mär­chen  Wun­der­ba­res viel er­zählt
Es kann aber na­tür­lich, wenn man sich an das Hö­ren ge­wöhnt, die­ses auch in die neue­re Spra­che hin­ein­ge­bracht wer­den. Es kann viel in der Spra­che dar­auf­hin ge­wirkt wer­den, dass die Spra­che wir­k­­lich et­was wird, was ei­nen ei­ge­nen Ge­ni­us hat.
Aber es ge­hö­ren eben sol­che Übun­gen da­zu, um au­f­ein­an­der ein­­schnap­pen zu ma­chen das Hö­ren im Geis­te und das Sp­re­chen aus dem Geis­te. Und da will ich denn noch ein­mal die ei­ne For­mel
an­füh­ren:    Er­fül­lung geht
    Durch Hoff­nung
    Geht durch Seh­nen
    Durch Wol­len
    Wol­len weht
    Im We­hen­den
    Weht im Be­ben­den
    Webt be­bend
    We­bend bin­dend
    Im Fin­den
    Fin­dend win­dend
    Kün­dend
Nur da­durch, dass man den ei­nen Laut in ver­schie­de­ne Zu­sam­­men­hän­ge hin­ein­s­tellt, kommt man zum Emp­fin­den des Lau­tes, zur Meta­mor­pho­se des Lau­tes und zum An­schau­en des Wor­tes, zum Schau­en des Wor­tes.
Wenn sich dann so et­was, wie ich es heu­te dar­ge­s­tellt ha­be im Dis­po­si­tio­nen­ma­chen durch Schlag­sät­ze, als un­se­re in­ner­lich see­­li­sche Vor­be­rei­tung mit dem ve­r­ei­nigt, was wir in die­ser Wei­se aus der Spra­che her­aus ge­win­nen, dann geht es eben zu dem Re­den hin.
#SE280-197
Ei­nes braucht man noch zum Re­den aus­ser all den Din­gen, die ich schon er­wähnt ha­be: Ver­ant­wort­lich­keit. Das heisst: man soll füh­len, dass man kein Recht hat, all sei­ne Sprach-Un­ge­zo­gen­hei­ten aus­kra­men zu dür­fen vor ei­nem Pu­b­li­kum. Man soll füh­len ler­nen, dass man zum öf­f­ent­li­chen Auf­t­re­ten Spra­cher­zie­hung, ein Her­aus­­ge­hen aus sich selbst und ein Plas­ti­zie­ren in be­zug auf die Spra­che nö­t­ig hat. Ver­ant­wort­lich­keit ge­gen­über der Spra­che. Es ist ja be­qu­em, da­bei ste­hen­zu­b­lei­ben: zu sp­re­chen, wie man eben spricht, und zu ver­schlu­cken, wie­viel man ge­wohnt ist, zu ver­schlu­cken, zu quet­schen, und bie­gen und bre­chen und drü­cken und deh­nen die Wor­te - wie es ei­nem be­qu­em ist. Aber man darf eben bei die­sem Quet­schen und Drü­cken und Deh­nen und Ecken und Ähn­li­chem nicht ste­hen­b­lei­ben, son­dern muss ver­su­chen, auch in die­sem For­­ma­len sei­nem Re­den zu Hil­fe zu kom­men.
Man wird eben ein­fach, wenn man in die­ser Wei­se sei­nem Re­den zu Hil­fe kommt, auch da­zu ge­führt, mit ei­nem ge­wis­sen Re­spekt vor dem Pu­b­li­kum zu sp­re­chen, mit ei­ner ge­wis­sen Scheu an das Sp­re­chen her­an­zu­ge­hen. Das ist durch­aus nö­t­ig, und das kann man, wenn man das See­li­sche auf der ei­nen Sei­te aus­ar­bei­tet und das mehr Phy­­si­sche, das ich heu­te im zwei­ten Teil ge­ge­ben ha­be, auf der an­dern Sei­te. Auch wenn man nur Ge­le­gen­heits­re­den zu hal­ten hat, so kom­men durch­aus der­lei Din­ge stark in Be­tracht.
Sa­gen wir zum Bei­spiel: man hat den Bau, das Goe­thea­num zu er­ör­t­ern. Dann soll­te man im Grun­de ge­nom­men, weil man na­tür­­lich nicht zu je­der Er­ör­te­rung ei­ne Ex­tra­vor­be­rei­tung ma­chen kann, sich we­nigs­tens zwei­mal in der Wo­che zu der ent­sp­re­chen­den Re­de so vor­be­rei­ten, wie ich es au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be. Man soll­te ei­gen­t­­lich nur aus dem Ste­g­reif re­den, wenn man ge­wis­ser­mas­sen das Vor­­be­rei­ten als stän­di­ge Übung übt.
Dann wird man auch fin­den, wie sich, ich möch­te sa­gen, das For­­ma­le mit dem In­halt­li­chen ver­bin­det. Und ge­ra­de über die­sen Punkt wer­den wir dann mor­gen noch­mals zu sp­re­chen ha­ben: über die Ver­bin­dung der for­ma­len Pra­xis mit der see­li­schen Pra­xis.
*
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Das Künst­le­ri­sche der Re­de ist über­haupt et­was, das durch­aus be­rück­sich­tigt wer­den muss. Und zwar vi­el­leicht ge­ra­de um so mehr, je mehr man es zu tun hat mit et­was, das auf le­gik, auf Le­bens er­fah­rung, auf an­de­re Ver­ständhis­kräf­te Rück­sicht neh­men muss. Vi­el­leicht muss man um so mehr künst­le­risch in der Re­de ver­fah­ren durch sol­che Wie­der­ho­lun­gen, durch die Kom­po­si­ti­on und noch durch man­ches an­de­re, was heu­te zu er­wäh­nen sein wird, je mehr man durch ein straf­fes An­span­nen des Den­kens an das Ver­ständ­nis ap­pel­lie­ren muss.
Man muss nur be­den­ken, dass das Künst­le­ri­sche eben ein Mit­tel des Ver­ständ­nis­ses ab­gibt. Wie­der­ho­lun­gen an sich zum Bei­spiel wir­ken ja so, dass sie ei­ne Art Er­leich­te­rung für den Zu­hö­rer bil­den. Man gibt dem Zu­hö­rer Ge­le­gen­heit, wenn er Wie­der­ho­lun­gen in ver­schie­de­nen Wen­dun­gen hört, ge­wis­ser­mas­sen nicht straff sich zu hal­ten an die ei­ne Wen­dung oder an die an­de­re Wen­dung, son­dern an das­je­ni­ge, was da­zwi­schen­liegt. Da­durch wird er im Auf­fas­sen be­f­reit Und die­ses Ge­fühl der Be­f­rei­ung ist et­was, was aus­ser­or­den­t­­lich zum Ver­ständ­nis bei­trägt.
Aber auch an­de­re Mit­tel, des künst­le­ri­schen Auf­baus nicht nur, son­dern der künst­le­ri­schen Durch­füh­rung sol­len an­ge­wen­det wer­­den. Zum Bei­spiel dies: dass der Red­ner von Zeit zu Zeit, in­dem er die nö­t­i­ge Ein­k­lei­dung da­für sucht, Fra­gen an­bringt, so dass er ei­gent­lich zwi­schen den ge­wöhn­li­chen Er­ör­te­run­gen in ei­ner Fra­ge zu sei­nen Zu­hö­rern spricht. Was heisst es ei­gent­lich: zu sei­nen Zu­hö­rern in ei­ner Fra­ge zu sp­re­chen? Ja, Fra­gen, die der Zu­hö­rer sich an­hört, die wir­ken ei­gent­lich haupt­säch­lich auf die Ei­n­at­mung des Zu­hö­rers.
Der Zu­hö­rer lebt ja wäh­rend des Zu­hö­rens in Ei­n­at­mung - Aus-at­mung. Ei­n­at­mung - Aus­at­mung ist nicht bloss für das Sp­re­chen von Be­deu­tung, es ist durch­aus auch von Be­deu­tung für das Zu­­­hö­ren. Bringt ei­ner als Red­ner ei­ne Fra­ge vor, dann kann das Aus­­­at­men ge­wis­ser­mas­sen un­be­schäf­tigt blei­ben. Das Ei­n­at­men ist das­je­ni­ge, was sich auf das Zu­hö­ren ver­legt beim An­hö­ren ei­ner Fra­ge. Das wi­der­spricht nicht dem, dass der Red­ner et­wa ge­ra­de, wenn der Hö­rer aus­at­met, sei­ne Fra­ge vor­bringt. Es wird näm­lich nicht nur ge­ra­de zu­ge­hört, son­dern auch schief. So dass das ei­gent­li­che Hö­ren
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ei­nes Wor­tes oder ei­nes Sat­zes, der hin­ein­fällt in ei­ne Aus­at­mung, wenn er ei­ne Fra­ge ist, ei­gent­lich erst recht per­zi­piert wird bei der nach­fol­gen­den Ei­n­at­mung. Kurz, das Ei­n­at­men über­haupt hat et­was We­sent­li­ches zu tun mit dem An­hö­ren des in Fra­ge­form­Vor­ge­brach­­ten. Da­durch aber, dass das Ei­n­at­men en­ga­giert wird durch das Auf-wer­fen ei­ner Fra­ge, wird der gan­ze Pro­zess des Zu­hö­rens ver­in­ner­­licht. Er geht ge­wis­ser­mas­sen tie­fer in der See­le vor sich, als wenn man nur ein­fach ei­ner Er­ör­te­rung zu­hört.
Wenn man ei­ner Er­ör­te­rung zu­hört, dann hat man ei­gent­lich im­mer die Ten­denz, we­der mit der Ei­n­at­mung noch mit der Aus­­­at­mung'sich zu en­ga­gie­ren. Die Er­ör­te­rung möch­te ei­gent­lich mög­­lichst we­nig tief ge­hen, aber ei­gent­lich auch nicht die Sin­ne­s­or­ga­ne viel be­schäf­ti­gen.
Das Er­ör­t­ern lo­gi­scher Din­ge durch die münd­li­che Re­de ist über­haupt ei­ne miss­li­che Sa­che. Wer da­her so re­den will, dass er et­wa bloss in Schluss­fol­ge­run­gen spricht, der wird da­durch ein gu­tes Mit­tel in der Hand ha­ben, um sei­ne Zu­hö­rer ein­zu­schlä­fern. Denn die­ses lo­gi­sche Ent­wi­ckeln, das hat den Nach­teil, dass es das Ver­­­ständ­nis vom Ge­hör­or­gan weg­schafft - man hört nicht or­dent­lich dem Lo­gi­schen zu -, und auf der an­dern Sei­te, dass es wie­der­um das At­men nicht ei­gent­lich ge­stal­tet, nicht in varüer­te Wel­len ver­­­setzt. Der Atem bleibt ei­gent­lich am Neu­trals­ten, wenn man lo­gi­sche Er­ör­te­run­gen an­hört. Da­her schläft man da­bei ein. Es ist das ein ganz or­ga­ni­scher Pro­zess. Lo­gi­sche Er­ör­te­run­gen wol­len un­per­sön­­lich sein; aber das rächt sich. Da­her wird man, wenn man sich zum Red­ner ent­wi­ckeln will, dar­auf Rück­sicht neh­men müs­sen, dass man wo­mög­lich, trotz­dem man lo­gisch bleibt, nicht bloss in lo­gi­schen For­meln spricht, son­dern eben in Re­de­fi­gu­ren. Und zu den Re­de-fi­gu­ren ge­hört eben die Fra­ge...
Nun, nach die­ser Rich­tung hin wä­re wir­k­lich aus­ser­or­dent­lich viel zu sa­gen über die Form, über die Ge­stal­tung ei­ner Re­de. Denn ge­wöhn­lich glaubt man, dass die Men­schen bloss mit den Oh­ren zu­hö­ren. Wo­ge­gen schon das spricht, dass man­che, wenn sie et­was ganz be­son­ders auf­fas­sen wol­len, den Mund auf­sper­ren beim Zu­­­hö­ren. Sie wür­den das nicht tun, wenn man bloss mit den Oh­ren zu­hör­te.
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Man hört viel mehr mit den Spra­ch­or­ga­nen zu, als ge­wöhn­lich ge­meint wird. Man schnappt ge­wis­ser­mas­sen in die Re­de des Re­d­­ners im­mer ein ge­ra­de mit sei­nem Spra­ch­or­gan. Und der äthe­ri­sche Leib re­det ei­gent­lich im­mer mit, macht im­mer Eu­ryth­mie mit, wenn zu­ge­hört wird, und zwar Be­we­gun­gen, die durch­aus den eu­ryth-mi­schen Be­we­gun­gen ent­sp­re­chen. Nur kennt sie der Mensch mei­s­tens nicht, wenn er nicht Eu­ryth­mie ge­lernt hat.
Es ist so, dass al­les, was ge­hört wird von den un­le­ben­di­gen Kör­pern, mehr von aus­sen mit dem Ohr ge­hört wird, dass aber die Re­de des Men­schen ei­gent­lich so ge­hört wird, dass be­ach­tet wird, was von in­nen an das Ohr an­schlägt. Das ist ei­ne Tat­sa­che. Die we­nigs­ten Men­schen wis­sen, welch gros­ser Un­ter­schied be­steht zwi­schen dem An­hö­ren ei­nes Glo­cken­ge­läu­tes oder ei­ner Sym­pho­nie und dem Zu­hö­ren der men­sch­li­chen Re­de. Bei der men­sch­li­chen Re­de wird eben ei­gent­lich das in­ne­re Mit­sp­re­chen ge­hört. Das an­de­re ist viel mehr Be­g­lei­t­er­schei­nung, als es dies ist beim An­hö­ren von ir­gend et­was Un­or­ga­ni­schem. Des­halb muss­te al­les das ge­sagt wer­den, was ich sag­te über das ei­ge­ne Zu­hö­ren, da­mit man tat­säch­lich die Re­de so for­mu­liert, wie man sie kri­ti­sie­ren wür­de, wenn man sie hör­te. Ich mei­ne: das For­mu­lie­ren muss aus der­sel­ben Kraft, aus dem­­sel­ben Im­puls her­aus­kom­men wie die Kri­tik, wenn man an­hört.
Es wird schon von ei­ni­ger Wich­tig­keit sein, dass die Per­sön­li­ch­kei­ten, wel­che sich zur Auf­ga­be ma­chen, et­was ge­ra­de für die Drei-glie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus oder Ähn­li­ches zu wir­ken, Rück­­sicht dar­auf neh­men, dass in ei­ner ge­wis­sen Wei­se auch künst­le­risch an das Pu­b­li­kum her­an­ge­bracht wird, was man sa­gen will.
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Ich stel­le mir vor, dass wir heu­te in ei­ner Art Kon­ver­sa­ti­on al­ler­lei Fra­gen und der­g­lei­chen er­ör­t­ern, die sich bei dem ei­nen oder bei dem an­dern der ver­ehr­ten Zu­hö­rer an das an­knüp­fen, was hier als An­thro­­po­so­phie in den letz­ten Ta­gen ent­wi­ckelt wor­den ist. Es ist ja, ob­wohl Ih­nen, wie ich ver­such­te heu­te zu­sam­men­zu­s­tel­len, im Lau­fe die­ser drei Wo­chen an hun­dert Vor­trä­gen ge­bo­ten wer­den sol­len, nicht mög­lich, das ei­ne oder das an­de­re The­ma auch nur skiz­zen­haft zu be­rüh­ren, son­dern das­je­ni­ge, was hier ge­ge­ben wer­den kann, kön­nen ja zu­nächst nur An­re­gun­gen sein. An­re­gun­gen, die aber vi­el­leicht zei­gen wer­den, dass die hier ge­mein­te an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft nicht sch­lech­ter fun­diert ist als das­je­ni­ge, was man im äus­se­ren Le­ben der heu­ti­gen st­ren­gen Wis­sen­schaft en­t­­­nimmt, ja, dass sie al­le me­tho­di­sche Dis­zi­p­lin die­ser Wis­sen­schaft in sich auf­nimmt und eben nur das­je­ni­ge auch - ich möch­te sa­gen -wahr­nimmt, was als ei­ne gros­se For­de­rung der Zeit da­steht nach Wei­ter­ent­wick­lung. Als ei­ne gros­se For­de­rung nach Wei­ter­ent­wick­­lung steht es eben aus dem Grun­de da, weil die­je­ni­gen Im­pul­se na­ment­lich des wis­sen­schaft­li­chen Le­bens, die Grös­se her­vor­ge­bracht ha­ben in der ab­ge­lau­fe­nen Epo­che, eben heu­te durch­aus im Ab­s­ter­ben be­grif­fen sind, in den men­sch­li­chen Nie­der­gang, in den Nie­­der­gang un­se­rer Zi­vi­li­sa­ti­on hin­ein­füh­ren müss­ten, wenn nicht ein neu­er Ein­schlag kom­men wür­de. Das­je­ni­ge, was nun an An­re­gun­gen ge­ge­ben wor­den ist für ei­nen sol­chen neu­en Ein­schlag, kann aber ge­wiss bei ei­ner sol­chen Be­sp­re­chung, wie sie heu­te statt­fin­den soll, nach den ver­schie­dens­ten Rich­tun­gen hin er­gänzt wer­den. Und für ei­ne sol­che Er­gän­zung bit­te ich Sie jetzt mit­zu­tun, bit­te ich Fra­gen zu stel­len, Wün­sche zu äus­sern, das­je­ni­ge über­haupt vor­zu­brin­gen, was Sie eben vor­brin­gen wol­len. Die Fra­gen kön­nen ja am bes­ten schrift­lich ge­s­tellt wer­den, und ich bit­te, die Ge­le­gen­heit da­zu reich­­lich zu be­nüt­zen.
Ein Teil­neh­mer: Die Fra­ge, die ich zu stel­len ha­be, be­zieht sich auf ein the­ra­peu­ti­sches Ge­biet. Herr Dr. Stei­ner hat in sei­nen Vor-trä­gen auf ge­wis­se Krank­hei­ten in der Ge­gen­wart hin­ge­wie­sen, die ge­ra­de in der Ge­gen­wart sehr zahl­reich auf­t­re­ten. Es gibt da nun
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ge­wis­se see­li­sche Stör­un­gen, be­züg­lich de­ren ich für ei­ne Be­ant-wor­tung der tie­fe­ren Ur­sa­chen sehr dann:bar wä­re. Es han­delt sich da­bei haupt­säch­lich um Sprach­stör­un­gen. Ich be­mer­ke, dass bei der Ant­wort durch­aus nicht von rnir per­sön­li­che In­ter­es­sen mit­spie­len, son­dern nur in­so­fern ir­gend­wel­che päda­go­gi­schen In­ter­es­sen hin­ein-spie­len. Ich bin schon mehr­mals ge­fragt wor­den von Leh­rern, was bei Sprach­stör­un­gen zu tun sei. Bei die­ser Fra­ge, die in das ther­a­peu­ti­sche Ge­biet hin­ein­geht, möch­te ich nicht an­re­gen Fra­gen, die nur Krank­hei­ten be­tref­fen. Ich wä­re für die Be­ant­wor­tung sehr dank­bar, weil mir die Fra­ge sehr bren­nend in der Ge­gen­wart zu sein scheint. -
Wir kön­nen ja vi­el­leicht ge­ra­de von der Be­ant­wor­tung die­ser Fra­ge den Aus­gang neh­men. Man muss, wenn der­g­lei­chen Spe­zi­el­les in Fra­ge kommt, na­tür­lich be­rück­sich­ti­gen, dass sol­che spe­zi­el­len Stör­un­gen im Or­ga­nis­mus, im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, die man­­nig­fal­tigs­ten Ur­sa­chen ha­ben kön­nen; dass es ge­ra­de dann, wenn man auf die wah­re Ur­sa­che ein­ge­hen will, aus­ser­or­dent­lich schwie­­rig ist, im all­ge­mei­nen über die­se Din­ge zu sp­re­chen. Bei al­len sol­chen Din­gen han­delt es sich ei­gent­lich dar­um, dass man sich durch Geis­tes­wis­sen­schaft in die La­ge ver­setzt, den ein­zel­nen Fall in der rich­ti­gen Wei­se zu be­ur­tei­len. Und da möch­te ich denn et­was sa­gen, was vi­el­leicht ei­ne viel all­ge­mei­ne­re Be­deu­tung hat, als es die­se Fra­ge er­heischt.
Se­hen Sie, wir le­ben in ei­nem Zei­tal­ter des Ab­stra­hie­rens, in ei­nem Zei­tal­ter, wo man es liebt, die man­nig­fal­ti­ge Welt, die viel­­ge­stal­ti­ge Welt auf we­ni­ge For­meln zu­rück­zu­brin­gen, wo man es liebt, ab­strak­te Ge­set­ze auf­zu­s­tel­len, die wei­te Ge­bie­te des Da­seins um­fas­sen. Sie kön­nen sie dann nur in ab­strak­ter Wei­se mit Hin­we­g­las­sung ge­ra­de des In­di­vi­du­el­len um­fas­sen. Geis­tes­wis­sen­schaft wird nach die­ser Rich­tung hin ins­be­son­de­re ei­nen be­deut­sa­men Wan­del zu brin­gen ha­ben. Sie wird we­ni­ger schwel­gen in den Ve­r­ein­fa­chun­­gen des man­nig­fal­ti­gen Da­seins, sie wird ja her­an­tra­gen Er­kenn­t­­nis­se über das kon­k­re­te Geis­ti­ge. Da­durch aber, dass man an das kon­k­re­te Geis­ti­ge her­an­kommt, regt man sich mit Be­zug auf sei­ne See­len­ver­fas­sung über­haupt so an, dass Be­o­b­ach­tungs­ver­mö­gen, Ur­teils­ver­mö­gen, An­re­gungs­ver­mö­gen ge­stärkt, ge­kräf­tigt wer­den.
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Das wird sich schon zei­gen - ich möch­te sa­gen - im all­ge­mei­nen so­zia­len Ver­keh­re der Men­schen. Ein gut Stück der so­zia­len Fra­ge liegt heu­te ei­gent­lich da­r­in­nen, dass wir gar kei­ne Nei­gung mehr ha­ben, den Men­schen, an dem wir vor­bei­ge­hen, wir­k­lich ken­nen­zu­­­ler­nen, weil un­ser In­ne­res eben nicht je­ne An­re­gun­gen hat, die es ihm er­mög­li­chen, das In­di­vi­du­el­le, das Be­son­de­re rich­tig ins Au­ge zu fas­sen. Da wird Geis­tes­wis­sen­schaft eben et­was an­de­res schaf­fen. Da wird Geis­tes­wis­sen­schaft un­ser In­ne­res wie­der reich ma­chen, wird es be­fähigt ma­chen, auf das Be­son­de­re ein­zu­ge­hen. Und so wird sich das Be­o­b­ach­tungs­ver­mö­gen, das Un­ter­schei­dungs­ver­mö­­gen, all das wird sich be­son­ders aus­bil­den. Da­her wer­den wir we­ni­­ger Lust be­kom­men nach ab­strak­ten Verall­ge­mei­ne­run­gen, da­ge­gen mehr Lust be­kom­men im Be­son­de­ren, im Ein­zel­nen. Wir wer­den uns mehr ge­wis­ser­mas­sen an das Ex­em­pla­ri­sche als an das Ab­strak­te hal­ten. Und ins­be­son­de­re, wenn man es mit so et­was zu tun hat wie kör­per­li­che Stör­un­gen, Sprach­stör­un­gen, so muss man sa­gen: fast liegt ja je­der ein­zel­ne Fall - es ist na­tür­lich et­was über­trie­ben, aber doch im all­ge­mei­nen gül­tig -, fast liegt ja je­der ein­zel­ne Fall an­ders, und min­des­tens muss man Ty­pi­sches un­ter­schei­den.
Man muss sich klar dar­über sein, dass ein Teil des­je­ni­gen, was Sprach­stör­un­gen her­vor­ruft, na­tür­lich or­ga­nisch be­dingt ist, das heisst in ei­ner ge­wis­sen Wei­se auf der man­geln­den Aus­bil­dung die­ses oder je­nes Or­ga­nes be­ruht. Aber ei­ne gan­ze Rei­he von sol­chen Stör­un­gen kom­men in der Ge­gen­wart al­ler­dings da­von her, dass ge­ra­de die geis­tig-see­li­schen Kräf­te des Men­schen nicht in der rich­­ti­gen Wei­se ent­wi­ckelt wer­den. Und so­gar darf ge­sagt wer­den, wenn ei­ne rich­ti­ge Ent­wick­lung der geis­tig-see­li­schen Fähig­kei­ten des Men­schen im kind­li­chen Le­bensal­ter durch Päda­go­gik er­reicht wer­den kann, dass in der­je­ni­gen Zeit, in der der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus noch bieg­sam ist, auch or­ga­ni­sche Stör­un­gen bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de über­wun­den wer­den kön­nen, leich­ter über-wun­den wer­den kön­nen als in ei­nem spä­te­ren Le­bensal­ter, wo der Kör­per - ich möch­te sa­gen mehr ver­fes­tigt wor­den ist.
Un­ser gan­zes Er­zie­hungs­we­sen ist ja im Grun­de ge­nom­men al­l­­mäh­lich zu ei­nem Be­trie­be in Ab­strakt­heit ge­wor­den. Un­se­re Päd­­a­go­gik lei­det nicht et­wa an sch­lech­ten Grund­sät­zen. Wir ha­ben im
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all­ge­mei­nen, wenn wir auf die ab­strak­te Be­hand­lung der päd­­a­go­gi­schen Prin­zi­pi­en se­hen, gros­se, be­deut­sa­me Leis­tun­gen im let­z­­ten Jahr­hun­dert auf­zu­wei­sen ge­habt. Und wenn man auf die ab­strak­te An­wen­dungs­wei­se, wie man die­ses oder je­nes tun soll in der Schu­le, hin­sieht, so wird man sa­gen müs­sen: da be­deu­tet wir­k­­lich die Päda­go­gik des 19. Jahr­hun­derts ganz Ge­wal­ti­ges. Aber ge­ra­de die Kunst, auf das ein­zel­ne Kind ein­zu­ge­hen, die be­son­de­re Ent­wick­lung des ein­zel­nen Kin­des zu be­mer­ken, das ist das­je­ni­ge, was durch das Zu­ei­len zur In­tel­lek­tua­li­tät und Ab­strakt­heit in der neue­ren Zeit ver­lo­ren­ge­gan­gen ist. Wir sind ge­wis­ser­mas­sen durch die ab­strak­te Päda­go­gik nicht mehr fähig, in der rich­ti­gen Wei­se zu er­kraf­ten das Geis­tig-See­li­sche des Kin­des. Glau­ben Sie nicht, dass, wenn man ei­ne sol­che For­de­rung auf­s­tellt, man et­wa wie­der­um in ein­sei­ti­ger Wei­se nur nach ei­ner we­li­f­rem­den See­len- oder Geis­te­s­er­zie­hung hin­wei­sen möch­te. 0 nein, es ist vi­el­leicht pa­ra­dox heu­te er­schei­nend, aber es ist tat­säch­lich so, dass der Ma­te­ria­lis­­mus das tra­gi­sche Schick­sal ge­habt hat, dass er ge­ra­de die ma­te­ri­el­­len Er­schei­nun­gen nicht be­wäl­ti­gen konn­te. Das bes­te Bei­spiel da­für ist, dass wir sol­che psy­cho­lo­gi­schen The­o­ri­en wie den psy­cho­­phy­si­schen Paral­le­lis­mus ha­ben. Da hat man auf der ei­nen Sei­te die men­sch­li­che Leib­lich­keit, die man nur kennt da­nach, wie sie die Ana­to­mie be­frie­digt, die le­dig­lich am Leich­nam lernt, da ha­ben wir auf der an­dern Sei­te aus­ge­dach­te oder so­gar nur mehr in Wor­ten le­ben­de The­o­ri­en über das See­lisch-Geis­ti­ge. Da denkt man dann nach, wie die­ses See­lisch-Geis­ti­ge, das nun gar kei­ne Ähn­lich­keit mehr hat mit dem Phy­sisch-Leib­li­chen, wie die­ses See­lisch-Geis­ti­ge auf das Phy­sisch-Leib­li­che wir­ken soll.
Geis­tes­wis­sen­schaft wird ge­ra­de da­hin füh­ren, dass man wie­der­um kon­k­ret auf das Leib­li­che wird ein­ge­hen kön­nen, dass man wie­der­um sol­che Din­ge wis­sen wird, wie das ist, was ich schon in dem Vor­tra­ge an­ge­deu­tet ha­be, und des­sen Wich­tig­keit ich hier noch ein­mal er­wäh­nen möch­te.* In uns wirkt als Men­schen­we­sen von der Ge­burt bis zum Zahn­wech­sel et­was, was wir ei­ne Sum­me von Gleich­ge­wichts­kräf­ten, die uns durch­or­ga­ni­sie­ren, nen­nen kön­nen,
*    Sie­he: Ru­dolf Stei­ner, Gren­zen der Na­tur­er­kennt­nis, Ge­sam­t­aus­ga­be Bibl.-Nr. 322.
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et­was, was be­we­g­li­che Kräf­te sind, was Le­bens­kräf­te sind.* Das wirkt in un­se­rem Or­ga­nis­mus be­son­ders stark inn­er­halb die­ses men­sch­li­chen Le­bensal­ters. Das­je­ni­ge, was da im Men­schen wirkt, das ist es wir­k­lich, was dann die zwei­ten Zäh­ne - ich möch­te sa­gen her­aus­stösst, was sei­nen Ab­schluss fin­det im Her­aus­stos­sen der zwei­­ten Zäh­ne, was ge­wis­ser­mas­sen für sei­ne Wirk­sam­keit im Or­ga­nis­­mus bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de - es dau­ert na­tür­lich fort - Schluss macht mit dem Er­schei­nen der zwei­ten Zäh­ne. Es ver­wan­delt sich dann in das­je­ni­ge, was wir nen­nen kön­nen ma­the­ma­ti­sches, geo­­me­tri­sches Den­ken, was wir nen­nen kön­nen, den­ken über die Gleich­­ge­wichts­ver­hält­nis­se im Rau­me, den­ken über die Be­we­gungs­ver­häl­t­­nis­se im Rau­me, das wir nen­nen kön­nen, sich fin­den mit den Le­bens-ver­hält­nis­sen im Rau­me und in der Zeit. Das, was da her­aus­kommt, was ge­wis­ser­mas­sen aus ei­nem Zu­stand der La­tenz in ei­nen Zu­stand der Frei­heit über­geht, das stu­die­ren wir dann, wenn es eben frei ge­wor­den ist. Da ha­ben wir es als Geis­tig-See­li­sches, als ganz kon­k­re­tes Geis­tig-See­li­sches, wie wir es her­auf­wach­sen se­hen im Kin­de, wenn der Zahn­wech­sel be­ginnt, und wei­ter in die spä­te­ren Le­bens­jah­re hin­ein. Und wir schau­en da hin­ein und se­hen das, was geis­tig-see­lisch ist und in den ers­ten sie­ben Le­bens­jah­ren or­ga­ni­­sie­rend im Lei­be wirkt.
Und wie­der­um stu­die­ren wir ei­nen Zu­sam­men­hang ei­nes Geis­tig-See­li­schen mit der phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on, wenn wir ins Au­ge fas­­sen das, was der Mensch dann - al­ler­dings be­wusst nur in der In­spi­ra­ti­on - er­le­ben kann, das heisst, was er mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wusst­sein dann er­lebt, aber doch «un­be­wusst» er­lebt in der Zeit vom Zahn­wech­sel bis zur Ge­sch­lechts­rei­fe. Es ist mehr ein Hin­ein-tau­chen in die phy­si­sche Leib­lich­keit, wo es in sei­nem Ver­lau­fe zu­nächst als haupt­säch­lichs­te Er­schei­nung - aber es sind auch an­de­re da - den Lie­be­s­trieb er­weckt, was ei­nen Schluss­punkt macht zum Bei­spiel beim männ­li­chen Ge­sch­lecht mit der Ve­r­än­de­rung der Stim­me, beim weib­li­chen Ge­sch­lecht mit et­was ver­b­rei­ter­ten Wir­kun­gen, die aber durch­aus auch da sind. Das wie­der­um, was wir da
*    Sie­he auch: Ru­doff Stei­ner, Theo­so­phie, Ein­füh­rung in Über­sinn­li­che Wel­t­er­kennt­nis und Men­schen­be­stim­mung, Ge­sam­t­aus­ga­be Bibl.-Nr. 10, und Ru­dolf Stei­ner, Die Ge­heim-wis­sen­schaft im Um­riss, Ge­sam­t­aus­ga­be Bibl.-Nr. 13.
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er­ken­nen, wenn wir die Ent­wick­lung der Ge­fühls­welt, wenn WIr auch zum Bei­spiel im spe­zi­el­len so et­was wie die Ent­wick­lung des mu­si­ka­li­schen Sin­nes ge­ra­de in der Zeit, in der sich die Ge­fühls­welt ent­wi­ckelt, be­o­b­ach­ten, stu­die­ren wir wie­der­um als den Zu­sam­men­hang ei­nes Geis­tig-See­li­schen mit der phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on vom sie­ben­ten bis zum vier­zehn­ten oder fünf­zehn­ten Jah­re. Kurz, Geis­tes­­wis­sen­schaft stellt nicht die ab­strak­te Fra­ge: Wie wirkt See­le auf den Leib? Geis­tes­wis­sen­schaft stu­diert das kon­k­ret See­li­sche, weiss nur, dass man auf das kon­k­ret See­li­sche in be­stimm­ten Le­bensal­tern hin­se­hen muss und dass die­ses in an­dern Le­bensal­tern ge­ra­de auf den Leib wirkt. Al­so sie ver­wan­delt die ab­strak­te und da­durch so un­be­frie­di­gen­de Be­hand­lungs­me­tho­de der heu­ti­gen Psy­cho­lo­gie und Phy­sio­lo­gie in ganz kon­k­re­te Me­tho­den. Und im wei­te­ren Ver­lau­fe kommt man dann da­zu, dass man nicht im all­ge­mei­nen sol­ches durch Geis­tes­wis­sen­schaft fest­s­tel­len kann, wie et­wa das: in den ers­ten sie­ben Le­bens­jah­ren wirkt Gleich­ge­wichts­kraft, Be­we­gungs-, Le­bens­kraft, son­dern man kann spe­zia­li­sie­ren, in­dem man das Gei­s­ti­ge kon­k­ret an­schau­en, spe­zia­li­sie­ren lernt, wie die­ses Geis­ti­ge in den Or­ga­nen sich äus­sert, wie die­ses Geis­ti­ge in Lun­ge, Herz, Le­ber und so wei­ter wirkt. Man be­kommt die Mög­lich­keit, wir­k­lich le­ben­­dig hin­ein­zu­schau­en in den men­sch­li­chen Leib. Da stellt sich et­was ganz an­de­res her­aus als Er­kennt­nis des Ma­te­ri­el­len, als der Ma­te­ria­lis­­mus das kann. Das Ei­gen­tüm­li­che beim Ma­te­ria­lis­mus ist, dass er sich ei­ner fal­schen, näm­lich ei­ner ab­strak­ten, ei­ner ab­ge­zo­ge­nen Geis­ti­g­keit hin­gibt. Das Ei­gen­tüm­li­che der Geis­tes­wis­sen­schaft wird sein, dass sie ge­ra­de das Ma­te­ri­el­le in der rich­ti­gen Wei­se zu be­ur­tei­len ver­mag. Na­tür­lich geht sie nach der an­dern Sei­te auch in der rich­­ti­gen Art nach dem Geis­ti­gen hin. Im­mer deut­li­cher soll­te man ei­gent­lich be­kämp­fen die­je­ni­ge Mei­nung, die von ne­bu­lo­sie­ren­den Mys­ti­kern aus­geht, als wenn die Geis­tes­wis­sen­schaft et­was wä­re, das auf Phan­tas­men, auf All­ge­mein­heit, auf Re­de­rei­en ein­geht. Nein, Geis­tes­wis­sen­schaft geht ge­ra­de auf das Kon­k­re­te ein und möch­te ei­ne An­schau­ung lie­fern, wie das Geis­tig-See­li­sche bis in die ein­zel­­nen Or­ga­ne hin­ein­wirkt. Denn nur da­durch er­kennt man das ma­te­ri­el­le Da­sein, dass man das Wir­ken der Geis­tig­keit in kon­k­re­ter Wei­se im ma­te­ri­el­len Da­sein ken­nen­lernt. Aber na­ment­lich durch
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sol­ches kon­k­re­tes Ein­drin­gen in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus er­wirbt man sich all­mäh­lich, weil man so et­was nur durch ei­ne Art von Ima­gi­na­ti­on, In­spi­ra­ti­on und so wei­ter er­wirbt, man er­wirbt sich all­mäh­lich ei­ne Fähig­keit, ich möch­te sa­gen ei­ne Be­ga­bung, das In­di­vi­du­el­le wir­k­lich zu se­hen und dann be­ur­tei­len zu kön­nen, wo ir­gend­ein be­son­de­rer Feh­ler liegt, wenn zum Bei­spiel Sprach­­stör­un­gen vor­lie­gen.
Da wird die Mög­lich­keit in ei­nem ge­wis­sen kind­li­chen Le­ben­s­­al­ter vor­han­den sein, ge­ra­de durch be­son­de­re Sprach­übun­gen auf die Ent­wick­lung der Spra­ch­or­ga­ne zu wir­ken. Es han­delt sich da­bei dar­um, dass man ge­ra­de im rech­ten Le­bensal­ter das­je­ni­ge merkt, das­je­ni­ge be­o­b­ach­ten kann, was vi­el­leicht selbst an phy­si­schen Stör­un­­gen vor­liegt. Und ob­wohl wir ein­fach durch die äus­se­ren Ver­häl­t­­nis­se ver­hin­dert sind - man er­kennt ja heu­te nur das­je­ni­ge an und lässt es ir­gend­wel­che Pra­xis aus­ü­ben, was amt­lich ab­ges­tem­pelt ist nach die­ser Rich­tung hin -, ob­zwar al­so al­le mög­li­chen Hin­der­nis­se vor­lie­gen, so kön­nen wir doch sa­gen, dass zum Bei­spiel ge­ra­de mit Be­zug auf Sprach­stör­un­gen man­che sc­hö­nen Re­sul­ta­te ein­fach da­durch er­zielt wor­den sind, dass man rhyth­mi­sche Sprach­übun­gen ma­chen lässt, dass man den be­son­de­ren Feh­ler er­kennt, der vor­liegt, und dass man dann den Men­schen mit dem feh­ler­haf­ten Sprach-Or­ga­nis­mus in die­sem oder je­nem Sprach­rhyth­mus Din­ge re­zi­tie­ren, im­mer wie­der­ho­len lässt, dass man ihn dar­auf ver­weist, sich be­son­­ders füh­l­end hin­ein­zu­ver­le­gen in den rhyth­mi­schen Ver­lauf die­ser oder je­ner Tö­ne. Nach die­ser Rich­tung hin kann man ganz be­son­­ders be­deut­sa­me Be­he­bun­gen oder auch we­nigs­tens Er­wei­te­run­gen in be­zug auf sol­che Stör­un­gen be­wir­ken.*
Aber auch ein an­de­res ist mög­lich. Man kann zum Bei­spiel bei Sprach­stör­un­gen be­son­ders wir­ken auf ei­ne Re­gu­lie­rung des At­mung­s­pro­zes­ses, ei­ne Re­gu­lie­rung des At­mung­s­pro­zes­ses, die al­ler­dings dann ganz in­di­vi­du­ell sein muss. Die­se Re­gu­lie­rung des At­mung­s­pro­zes­ses kann man da­durch er­rei­chen, dass man den­je­ni­gen, den man be­han­deln will, ein Ge­fühl ent­wi­ckeln lässt zwi­schen dem in­ner­li­chen Her­sa­gen, ja vi­el­leicht nur Den­ken, aber
*    Ver­g­lei­che die Be­mer­kun­gen auf Sei­te 138 ff. Fer­ner: Ru­dolf Stei­ner, Päda­go­gi­scher Kurs Ba­sel 1920, Vor­trag XII, Ge­sam­t­aus­ga­be Bibl.-Nr. 301.
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brei­tem Den­ken, lang­sa­mem Den­ken ge­wis­ser ge­dank­li­cher oder Wort­zu­sam­men­hän­ge. Da stellt sich das Ei­gen­tüm­li­che ein, dass man, wenn man sol­che Wort­zu­sam­men­hän­ge in der rich­ti­gen Wei­se formt, dass man dann dem zu Be­han­deln­den, in­dem man sich hin­gibt an ei­nen sol­chen Ge­dan­ken­rhyth­mus oder in­ner­li­chen Wort­rhyth­mus, dass man dem ein Ge­fühl über­mit­telt: bei die­sem Wor­te und sei­nem Ver­lauf, sei­nem lang­sa­men oder sch­nel­len Ver­­lauf, merkst du das an dei­nem Atem. Der Atem ve­r­än­dert sich nach die­ser oder je­ner Wei­se; dem gehst du nach. Man bringt ihm in ei­ner ge­wis­sen Wei­se das­je­ni­ge, was sich als Paral­le­ler­schei­nung des Atems er­gibt für das Sprach­vor­s­tel­len, man bringt ihm das zum Be­wusst­sein. Und wenn der zu Be­han­deln­de ei­nem dann et­was er­zäh­len kann dar­über, dann ver­sucht man wie­der­um wei­ter nach­­zu­hel­fen. So dass, wenn er ein­mal den At­mung­s­pro­zess sich zur Be­wusst­heit ge­bracht hat, er nach und nach al­lein da­hin ge­langt, auch in be­wuss­ter Wei­se jetzt selbst - ich möch­te sa­gen - Wort-zu­sam­men­hän­ge, die er sich bil­det in die­sem At­mung­s­pro­zess, den er jetzt in ei­ner ge­wis­sen Wei­se be­wusst ver­fol­gen kann, in en­t­­­sp­re­chen­der Art ein­schnap­pen zu las­sen.
Al­so man hat sich die Sa­che so zu den­ken: Da­durch, dass man zu­nächst Rhyth­men gibt, die, je nach­dem die Sa­che so oder so liegt, in­ner­lich zu den­ken, zu mur­meln, zu flüs­tern sind oder laut her­zu­­­sa­gen sind, ruft man bei dem Be­tref­fen­den her­vor das Be­mer­ken ei­ner Ve­r­än­de­rung des At­mens. Jetzt weiss er: der Atem ve­r­än­dert sich in die­ser Wei­se. Und nun ver­bie­tet man ihm in ge­wis­sem Sin­ne, ge­ra­de das­je­ni­ge an Wort- oder Ge­dan­ken­ma­te­rial zu ge­brau­chen, was man ihm ge­ge­ben hat. Man macht ihn dar­auf auf­merk­sam, er soll sich selbst jetzt et­was Ähn­li­ches bil­den. Und dann kommt er dar­auf, ei­nen be­wuss­ten Paral­le­lis­mus die­ses gan­zen in­ne­ren Denk-oder Wort- oder in­ner­li­chen Hör-Ablaufs von Wor­ten mit dem Atem­pro­zess her­bei­zu­füh­ren. So dass ein ge­wis­ses At­men im­mer ein­schnappt auf ein in­ner­li­ches Vor­s­tel­len oder in­ner­li­ches Hö­ren von Wor­ten. Da­durch gleicht sich sehr vie­les von dem aus, was -ich möch­te sa­gen - ei­ne sch­lech­te As­so­zia­ti­on ist zwi­schen den Vor­gän­gen, die mehr men­ta­ler Art sind, mehr nach dem See­li­schen hin lie­gen, in­dem man spricht, und den­je­ni­gen Vor­gän­gen, die im
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Or­ga­nis­mus als mehr ma­te­ri­el­le, als phy­si­sche Vor­gän­ge sich ab­­spie­len. Das al­les wirkt ganz be­son­ders güns­tig, wenn man es in der rich­ti­gen Kind­heit­s­e­po­che an­wen­det. Und man kann schon sa­gen:
Wür­den un­se­re Päda­go­gen bes­se­re Psy­cho­lo­gen sein, wür­den sie wir­k­lich ei­ne kon­k­re­te Er­kennt­nis des men­sch­li­chen Lei­bes aus dem Geis­te her­aus ha­ben, so wür­den sie auch in ei­ner ganz an­dern Wei­se ge­ra­de päda­go­gisch auf die Sprach­stör­un­gen ein­wir­ken kön­nen.
Nun, man kann al­ler­dings das­je­ni­ge, was ich da er­wähnt ha­be, auch zu ei­ner ge­wis­sen The­ra­pie aus­bil­den und wird da man­ches sehr Güns­ti­ge auch noch für das spä­te­re Le­bensal­ter leis­ten kön­nen. Von be­son­de­rer Wich­tig­keit aber scheint mir auch zu sein, und auch da könn­te schon auf ge­wis­se Er­fol­ge, die nach die­ser Rich­tung er­zielt wor­den sind, hin­ge­deu­tet wer­den -, von be­son­de­rer Wich­tig­keit scheint mir auch zu sein, dass sol­che Din­ge ge­heilt wer­den kön­nen durch ei­ne be­son­ders ra­tio­nel­le An­wen­dung des Nach­ah­mung­s­prin­zi­pes. Dann aber muss man ei­ne viel inti­me­re sub­jek­tiv-ob­jek­ti­ve Er­kennt­nis des gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus und sei­ner Tei­le ha­ben.
Se­hen Sie, die Men­schen sp­re­chen im Le­ben mit­ein­an­der. Sie mer­ken im Le­ben we­nig von den - ich möch­te sa­gen - im­pon­de­ra­b­len Wir­kun­gen, die von Mensch zu Mensch aus­ge­übt wer­den beim Sp­re­chen. Die­se Wir­kun­gen sind aber doch da. Wir sind heu­te so ab­strakt ge­wor­den, dass wir ei­gent­lich nur den an­dern auf den Ver­stan­des­in­halt hin an­hö­ren. Die we­nigs­ten Men­schen ha­ben heu­te ein Ge­fühl da­von, was ei­gent­lich ge­meint ist, wenn ein mit et­was mehr psy­chisch-or­ga­ni­schem Mit­ge­fühl aus­ge­stat­te­ter Mensch, nach-dem er mit ei­nem an­dern ge­spro­chen hat, nun fühlt, wie er die Sp­rech­wei­se des an­dern in sei­nem ei­ge­nen Spra­ch­or­ga­nis­mus bis zu ei­nem ho­hen Gra­de be­wusst mit wei­ter­trägt. Die we­nigs­ten Men­­schen ha­ben heu­te ein Ge­fühl da­von, was man nach die­ser Rich­tung al­les er­lebt, wenn man hin­te­r­ein­an­der mit vier, fünf, sechs Men­­schen zu sp­re­chen hat, von de­nen der ei­ne hus­tet, der zwei­te hei­ser ist, der drit­te ei­nen an­sch­reit, der vier­te ganz un­ver­ständ­lich re­det, denn das al­les macht der ei­ge­ne Or­ga­nis­mus mit; der vi­briert for­t­­wäh­rend mit, der er­lebt das al­les mit.
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Wenn man nun aus­bil­det die­ses Ge­fühl des Mi­t­er­le­bens der Spra­che, dann er­langt man al­ler­dings ein star­kes Ge­fühl - ich möch­te sa­gen auch für die Ab­wehr. Da tritt das Ei­gen­tüm­li­che auf, dass man ge­ra­de bei sol­chen Din­gen, die so eng mit der Sub­jek­ti­vi­tät des Men­schen ver­bun­den sind wie Sprach­stör­un­gen, dass man da dann her­aus­fin­det, in wel­cher Wei­se man vor­sp­re­chen muss ir­gend je­man­dem, der an Sprach­stör­un­gen lei­det, wie man ihm vor­­­sp­re­chen muss, da­mit er durch Imi­ta­ti­on, durch Nach­ah­mung man­ches er­reicht. Ich ha­be Stot­te­rer ken­nen­ge­lernt, wenn man ihr Sto­t­­tern hat nach­füh­len kön­nen und ih­nen dann na­ment­lich Rhy­th­­mi­sches vor­ge­spro­chen hat, dann bringt man sie da­hin, dass sie wir­k­­lich so et­was - ich re­de jetzt ver­g­leichs­wei­se - er­rei­chen wie ein Ver­­­ges­sen ih­res Stor­terns, in­dem sie nachlau­fen dem Vor­sp­re­chen. Al­ler­­dings muss man dann das men­sch­li­che Mit­ge­fühl bis in die­ses Or­ga­­ni­sche hin­ein ent­wi­ckeln kön­nen.
Es be­ruht über­haupt un­ge­heu­er viel im The­ra­peu­ti­schen dar­auf, dass man ver­ges­sen ma­chen kann das sub­jek­ti­ve Er­le­ben, das mit ir­gend­ei­nem ob­jek­ti­ven Vor­gang ver­knüpft ist. Und na­ment­lich ist zum Bei­spiel ein wir­k­li­ches Heil­mit­tel für Sprach­stör­un­gen ganz be­son­ders dies, wenn man die Zeit rich­tig an­wen­det zwi­schen dem sie­ben­ten und vier­zehn­ten Jah­re, dass man mög­lichst die Sprach-ge­stör­ten lie­be­voll zu sol­cher eben ge­schil­der­ten Nach­ah­mung bringt. Es ist ja so, dass man wei­t­aus die Er­fah­rung macht, Stot­te­rer zum Bei­­spiel kön­nen manch­mal drei Wor­te nicht or­dent­lich aus­sp­re­chen, oh­ne an­zu­stos­sen, nicht drei Wor­te or­dent­lich hin­te­r­ein­an­der her­aus­brin­gen.* Gibt man ih­nen ei­ne Dich­tung zu re­zi­tie­ren, der sie ganz hin­ge­ge­ben sein kön­nen, die sie lie­ben kön­nen, und steht man ge­­wis­ser­mas­sen hin­ter der Sa­che als ein auf­merk­sa­mer Zu­hö­rer, dann kön­nen sie gan­ze lan­ge Stro­phen­rei­hen sa­gen, oh­ne zu stot­tern. Aber dass man sol­che Ge­le­gen­hei­ten her­bei­führt, wo sie so et­was tun, das ist das­je­ni­ge, was hier von psy­chi­scher Sei­te her ganz be­son­ders ein gu­tes the­ra­peu­ti­sches Mit­tel ist. Ein Sch­lech­tes er­weist man ge­ra­de Men­schen mit sol­chen Feh­lern, wenn man sie durch ir­gend et­was äus­ser­lich auf die­se Feh­ler hin­weist. Ich hat­te ei­nen Freund, der auch
*    Ver­g­lei­che Sei­te 141 und 142
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Dich­ter war, der konn­te sich nur im­mer in ei­ner sehr ex­p­lo­si­ven Wei­se äus­sern, wenn ir­gend­ein tak­tio­ser Mensch kam, der ihn hin­wies auf sein Stot­tern. Da frag­te ihn ein­mal je­mand « takt­voll»: « Herr Dok­tor, stot­tern Sie im­mer so? » Da sag­te er: « Nein, nur wenn ich ei­nem ge­gen­über­ste­he, der mir durch­aus un­sym­pa­thisch ist » - Ich hät­te na­tür­lich furcht­bar stot­tern müs­sen, wenn ich es in Wir­k­li­ch­keit hät­te nach­ah­men wol­len, wie die­se Ant­wort ge­ge­ben war! * 
Nun wird man aber nach und nach er­ken­nen, welch ein be­deu­t­­sa­mes Heil­mit­tel man ge­gen sol­che und ähn­li­che Feh­ler des men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus in der Eu­ryth­mie ha­ben kann. Die­se Eu­ryth­mie, sie kann - ich möch­te sa­gen - nach zwei Sei­ten hin ver­folgt wer­den. Die ei­ne Sei­te ist die, auf die ich im­mer in den « Ein. lei­tun­gen> * * auf­merk­sam ma­che, die ich zu den Vor­stel­lun­gen ge­be. Da zei­ge ich, wie be­wusst wird durch sinn­lich-über­sinn­li­ches Schau­en an dem heu­ti­gen Men­schen der Spra­ch­or­ga­nis­mus mit sei­­nen Be­we­gungs­ten­den­zen, die dann auf den gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus über­tra­gen wer­den. Aber nicht we­nig Be­deu­tung hat auch der um­ge­kehr­te Weg. Denn, se­hen Sie, bei dem, was Ih­nen heu­te in ei­nem Vor­trag von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punkt aus sehr gut vor­ge­bracht wor­den ist, näm­lich bei der Spra­ch­ent­ste­hung spielt ganz zwei­fel­los, ganz ge­wiss ei­ne Ur-Eu­ryth­mie der Men­schen ei­ne ganz be­deut­sa­me Rol­le. Die Din­ge ha­ben nicht den Klang gleich­sam in sich in dem Sin­ne, wie es die Bim-bam-The­o­rie be­haup­tet***, aber es be­steht zwi­schen al­len Din­gen, zwi­schen dem gan­zen Ma­kro­kos­­mos und der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on, die­sem Mi­kro­kos­mos, ei­ne Be­zie­hung, und im Grun­de ge­nom­men kann al­les das­je­ni­ge, was äus­ser­lich in der Welt ge­schieht, auch durch die men­sch­li­che Or­ga­ni­­sa­ti­on in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ge­bär­den­haft in Be­we­gung nach­­­ge­bil­det wer­den. Und so ha­ben wir denn fort­wäh­rend im Grun­de ge­nom­men al­len Er­schei­nun­gen ge­gen­über die Ten­denz, sie durch
*    Ver­g­lei­che auch: Ru­dolf Stei­ner, Sprach­ge­stal­tung und Dra­ma­ti­sche Kunst, Ge­s­amt-
aus­ga­be Bibl.-Nr. 282, Sei­te 362.
* *    Ver­g­lei­che: Ru­dolf Stei­ner, Eu­ryth­mie. Die Of­fen­ba­rung der sp­re­chen­den See­le. An-spra­chen zu Eurvth­mie-Auf­füh­run­gen 1918-1924. Ge­sam­t­aus­ga­be Bibl.-Nr. 277.
* * * Sie­he Sei­te 83
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un­se­ren ei­ge­nen Or­ga­nis­mus nach­zu­bil­den. Wir füh­ren das nur mit dem phy­si­schen Or­ga­nis­mus nicht aus, son­dern wir füh­ren es mit dem Äther­or­ga­nis­mus aus. Der Äther­or­ga­nis­mus ist in ei­ner for­t­­wäh­ren­den Eu­ry­thr­nie be­grif­fen.
Der ur­sprüng­li­che Mensch war viel be­we­g­li­cher als der heu­ti­ge. Sie wis­sen, die­ses Ent­wi­ckeln von der Be­we­g­lich­keit zu der Ru­he bil­det sich noch da­r­in­nen ab, dass es heu­te in ge­wis­sen Krei­sen durch­aus für ein Cha­rak­te­ris­ti­kon der Bil­dung an­ge­se­hen wird, wenn man mög­lichst ph­leg­ma­tisch sich ver­hält, wäh­rend man spricht, mit mög­lichst we­nig Ges­ten sein Sp­re­chen be­g­lei­tet. Bei ge­wis­sen Re­d­­nern ist es « an­ge­se­hen», die Hän­de im­mer in der Ho­sen­ta­sche zu ha­ben, da­mit sie nur ja nicht mit ih­ren Ar­men ir­gend­wel­che Ges­ten ma­chen, denn das gilt als der Aus­druck ei­ner be­son­ders gu­ten Re­de-hand­ha­bung, wenn man wie ein Klotz ru­hig da­steht. Aber das, was da ka­ri­ka­tur­haft zum Aus­druck kommt, das ent­spricht nur je­nem Vor­sch­rei­ten der Mensch­heit von der Be­we­g­lich­keit zur Ru­he, und wir müs­sen auf dem Ur­grun­de der men­sch­li­chen Ent­wick­lung in Ur­­zei­ten ei­nen Über­gang von ei­ner ge­bär­den­haf­ten Spra­che, von ei­ner Art Eu­ryth­mie zu der Laut­spra­che kon­sta­tie­ren. Das­je­ni­ge, was im Or­ga­nis­mus zur Ru­he ge­kom­men ist, hat sich spe­zia­li­siert in den Spra­ch­or­ga­nen, hat selbst­ver­ständ­lich erst die Spra­ch­or­ga­ne ei­gent-lich aus­ge­bil­det; wie das Au­ge am Licht ge­bil­det ist, so ist das Spra­ch­or­gan ge­bil­det an ei­ner zu­erst ton­lo­sen Spra­che. Und wenn man die­se gan­zen Zu­sam­men­hän­ge kennt, dann wird man nach und nach das Eu­ryth­mi­sche, in­dem man es or­dent­lich ein­führt in das Di­dak­ti­sche, ganz be­son­ders gut ver­wen­den kön­nen, um en­t­­­ge­gen­zu­ar­bei­ten ali­dem, was sprach­stö­rend ein­g­rei­fen könn­te. Und nach die­ser Rich­tung hin wird es ja, wenn nur ein we­nig Mus­se da­zu vor­han­den sein wird, ei­ne sehr reiz­vol­le Auf­ga­be sein, un­se­re jet­zi­ge, mehr künst­le­risch und päda­go­gisch aus­ge­bil­de­te Eu­ryth­mie im­mer mehr und mehr auch nach der the­ra­peu­ti­schen Sei­te hin aus­zu­­­bil­den und ei­ne Art Hei­leu­ryth­mie * aus­zu­ge­stal­ten, die sich dann ins­be­son­de­re auf sol­che the­ra­peu­ti­schen For­de­run­gen er­st­re­cken wird, wie die­je­ni­ge ist, von der hier ge­spro­chen wor­den ist. Ich weiss
*    Ver­g­lei­che: Ru­dolf Stei­ner, Hei­leu­ryth­mie, Ge­sam­t­aus­ga­be Bibl.-Nr. 315.
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nicht, ob es schon er­sc­höp­fend ist, was ich ge­sagt ha­be, aber ich woll­te ge­ra­de mit ei­ni­gen Wor­ten dar­auf ein­ge­hen.
Die «Kon­ver­sa­ti­on » wird durch Fra­gen aus an­de­ren Ge­bie­ten fort­ge­setzt.

APHO­RIS­TI­SCHE AUS­FÜH­RUN­GEN ÜBER
SPRACH­GE­STAL­TUNG
UND DRA­MA­TI­SCHE KUNST*

1.
Un­ter den Kur­sen, die in der ers­ten Sep­tem­ber­hälf­te am Goe­the­a­num ab­ge­hal­ten wer­den, ist ein sol­cher über «Sprach­ge­stal­tung und dra­ma­ti­sche Kunst». Er möch­te ei­ner Sehn­sucht, die bei vie­len heu­te ganz aus­ge­spro­chen vor­han­den ist, ent­ge­gen­kom­men: der, aus dem stil­lo­sen Na­tu­ra­lis­mus der Büh­nen­kunst wie­der zu ei­nem Stil zu kom­men.
Man wird das nur kön­nen, wenn man zual­le­r­erst ge­wahr wird, wie der See­len­ge­halt des Men­schen, im Wor­te le­bend ge­stal­tet, sich of­fen­bart. Das mo­der­ne Be­wusst­sein lebt dem Sp­re­chen ge­gen­über ganz in der Ideen­emp­fin­dung, es hat die Laut- und Wort­emp­fin-dung fast ver­lo­ren. Aber in der Ideen­emp­fin­dung geht auch die sinn­lich-wahr­nehm­ba­re Geis­tig­keit ver­lo­ren, die das We­sen al­ler Kunst ist.
In der Büh­nen­kunst muss das am meis­ten emp­fun­den wer­den. Denn sie be­darf des Mi­mi­schen, der Ge­bär­de, der Ges­te, wenn sie das Wort zur rech­ten Gel­tung brin­gen soll. Ge­bär­de und Ges­te bin­­den sich im un­mit­tel­ba­ren Er­le­ben nicht mit ge­nü­gen­der Stär­ke an die Ideen­emp­fin­dung, son­dern an die Laut- und Wort­emp­fin­dung.
Im In­to­nie­ren des Lau­tes a of­fen­bart die See­le ur­sprüng­lich im­mer das Er­leb­nis der Be­wun­de­rung von et­was, des Er­stau­n­ens an
*    Die­se Apho­ris­men fas­sen zu­sam­men, was Ru­dolf Stei­ner in dem Kur­sus für Sprach­­gea­tai­rung und dra­ma­ti­sche Kunst, dem lesz­ten, in wel­chem Ru­dolf Stei­ner und Ma­rie Stei­ner ge­mein­sam wirk­ten, zur Dar­stel­lung brach­te.
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et­was. In dem Lau­te 0 lebt die Emp­fin­dung des see­li­schen Um­fas­­sens von et­was. Lebt man sich in die­ser Art in die Spra­che ein, so wird man in der Vo­ka­li­sie­rung das in­ne­re See­le­n­er­le­ben an der Aus­­­sen­welt, in der Kon­so­n­an­ti­sie­rung das St­re­ben der See­le fin­den, in der Laut­ge­stal­tung ein hör­ba­res Bild ei­nes Ge­gen­stan­des oder Vor­­­gan­ges der Aus­sen­welt nach­ah­mend zu for­men.
Und da­durch kommt man zu dem Er­leb­nis des Wor­tes.
In dem b be­st­rebt sich die See­le die Um­fas­sung ei­nes Ge­gen­­stan­des, in dem r das in­ne­re Er­regt­sein, Er­zit­tern in ei­nem Vor­gang nach­zu­ah­men.
In dem Ge­fü­ge von Vo­ka­len und Kon­so­n­an­ten lebt die See­le in der Aus­sen­welt mit ih­rem Le­ben; und es le­ben die Ge­stal­ten und Vor­gän­ge der Aus­sen­welt im Bil­de in der See­le.
In je­dem Wort, in dem der a-Vo­kal ent­hal­ten ist, lebt et­was da­von, dass die See­le über das Be­zeich­ne­te in Ver­wun­de­rung oder Er­stau­nen ist. Das ist zu­meist ganz ver­blasst für das ge­wöhn­li­che Be­wusst­sein. Aber in den un­ter­be­wuss­ten oder auch halb­be­wuss­ten Er­leb­nis­sen der Men­schen­see­le stellt es die Be­zie­hun­gen dar, die die Men­schen­see­le zum Wor­te hat.
Wer durch das Wort künst­le­risch of­fen­ba­ren will, der muss die­se Be­zie­hun­gen in sich le­ben­dig ma­chen. Sei­ne See­le muss sich in das Wort hin­ein­le­ben; dann nur kann das Wort künst­le­risch von ihm ge­stal­tet wer­den.
Ein Dia­log stellt dar, was zwei Men­schen an­ein­an­der er­le­ben. Die See­len sind in Wech­sel­wir­kung. Wäh­rend der ei­ne spricht, hört der an­de­re zu. Nun be­ginnt die­ser zu sp­re­chen. In sei­nem Wor­te muss nach­k­lin­gen, was der Ers­te im Sp­re­chen er­lebt hat. Die­ser hört jetzt dem Zwei­ten zu. In sei­nem stum­men Zu­hö­ren muss für die dra­ma­ti­sche Dar­stel­lung an­schau­lich wer­den, ob der Zwei­te ihn be­frie­digt, ent­täuscht, be­stürzt, be­sorgt und so wei­ter. Denn Kunst muss al­les, was in ihr le­ben soll, auch zur An­schau­ung brin­gen.
Das Ver­hal­ten der Un­ter­red­ner im Dia­log er­gibt sich, wenn ein je­der sei­ne See­le mit der Laut- und Wort­emp­fin­dung ver­bun­den hat. Dem Dar­s­tel­ler wird durch die­se Ver­bin­dung die Hal­tung, die er ein­zu­neh­men hat, zu ei­ner Fähig­keit des In­s­tink­tes.
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Die Vor­be­rei­tung für die büh­nen­mäs­si­ge Dar­stel­lung soll die Schu­lung für Laut- und Wort­emp­fin­dung in sich sch­lies­sen.
Die Ideen­emp­fin­dung kann kei­ne kunst­ge­mäs­se Schu­lung ge­ben. Denn sie wen­det sich zu stark an den In­tel­lekt. Die­ser aber zer­stört das Künst­le­ri­sche. Er lässt das An­schau­li­che in die Un­an­schau­bar­keit des in­ne­ren See­len­le­bens ver­schwin­den. Was auf der Büh­ne vor­geht, muss aber in der Wahr­nehm­bar­keit des Ge­hör­ten und in der­je­ni­gen des Ge­se­he­nen le­ben; es darf kei­nen An­spruch er­he­ben, von dem In­tel­lekt des Zu­hö­rers und Zu­schau­ers nach­kon­stru­iert zu wer­den.
Es war rich­tig von Ari­s­to­te­les ge­dacht und rich­tig von Les­sing na­ch­emp­fun­den, dass die tra­gi­sche Hand­lung in Furcht und Mit­­­leid des Zu­schau­ers nach­schwin­gen muss. Die­se Ge­füh­le wer­den aber durch den Dar­s­tel­ler nur dann wach­ge­hal­ten wer­den kön­nen, wenn er bis in die Sprach­ge­stal­tung hin­ein sein See­len­le­ben tra­gen kann.
Das Le­ben im Sp­re­chen kann nur am Er­le­ben der Spra­che her­an­­ge­zo­gen wer­den. Man wird heu­te na­tur­ge­mäss nicht im­mer Wor­te mit dem u-Laut zu sp­re­chen ha­ben, wenn man Furcht­ge­tra­ge­nes zu sa­gen hat. Denn die Spra­chen sind nicht mehr ur­sprüng­lich. Aber der u-Laut ist die Of­fen­ba­rung des Furch­ter­leb­nis­ses der See­le. Hat man zu sa­gen: «Es naht Ge­fahr», so ist da­rin nicht der u-Laut. Aber die In­to­nie­rung, die man den Wor­ten in die­sem Fal­le zu ge­ben hat, kann an der Emp­fin­dung, die sich am u-Laut er­le­ben lässt, her­an­ge­zo­gen wer­den.
Es ist das Ge­heim­nis der Spra­che, dass in je­dem Lau­te an­de­re un­hör­bar in der See­le mit­k­lin­gen. Sp­re­che ich a in ei­nem Wor­te, das furcht­ge­tra­gen ist, so klingt in den Tie­fen der See­le der u-Laut mit. Der im ge­wöhn­li­chen Le­ben Sp­re­chen­de hat da­mit selbst­ver­­­ständ­lich nichts zu tun. Er steht in der Si­tua­ti­on des un­mit­tel­ba­ren Er­le­bens da­r­in­nen. Er ist mit dem Ge­füh­le die­sem Er­le­ben na­he. Er spricht aus der er­leb­ten Furcht die Wor­te: #SE280-216
Im Dia­log wird ei­ne sol­che Laut­emp­fin­dung die Mög­lich­keit ge­wäh­ren, dem Un­ter­red­ner so zu ant­wor­ten, dass der Zu­schau­er wahr­nehm­bar das Wech­sel­ver­häl­tuis der dia­lo­gi­sie­ren­den See­len vor sich hat. Wenn im Dia­log der ei­ne der Un­ter­re­den­den zu­hört, wäh­­rend der an­de­re spricht, wird in ihm die ent­sp­re­chen­de Laut­emp­fin­­dung an­k­lin­gen, und aus die­ser her­aus wird er sei­ner Er­wi­de­rung die rech­te In­to­nie­rung ge­ben. Ei­ne Far­be nimmt sich im An­schau­en im­mer et­was an­ders aus, ob sie ne­ben blau, oder ne­ben gelb ist. Ein Satz mit was im­mer für Vo­ka­len tönt an­ders, je nach­dem in ihm der furcht­ge­bo­re­ne u-Laut noch nach­schwingt, oder der freu­de-ge­tra­ge­ne i-Laut.
Ma­rie Stei­ner und ich be­sor­gen den Kur­sus ge­mein­sam.

II.
In der Büh­nen­kunst muss das in­ne­re Le­ben der Spra­che wie­der er­wa­chen. Denn es ist in der Spra­che ein Teil der men­sch­li­chen We­sen­heit ent­hal­ten.
Man fin­det die­sen Teil, wenn man ei­ne An­schau­ung sucht von dem Ver­hält­nis des Mi­mi­schen, des Ge­bär­de­haf­ten zum Wor­te. In der Ge­bär­de lebt ei­ne vom Ge­fühl durch­drun­ge­ne Wil­len­sof­fen­­ba­rung des Men­schen. Das See­lisch-Geis­ti­ge ist als Bild in der Ge­­bär­de vor­han­den. In­so­fer­ne das See­lisch-Geis­ti­ge das Ge­fühl in die Bild­haf­tig­keit der Ge­bär­de aus­strö­men lässt, of­fen­bart sich die Men­­schen­we­sen­heit in der Kraft des Wil­lens nach aus­sen. Man hat es da mit ei­nem Sicht­bar­wer­den der men­sch­li­chen We­sen­heit so zu tun, dass das In­ne­re nach aus­sen ge­tra­gen wird.
Aber der Mensch kann sei­ne ei­ge­ne Ge­bär­de, sein ei­ge­nes Mi­­mi­sches emp­fin­den, vor­s­tel­len, wie er Din­ge und Vor­gän­ge der Aus­sen­welt vor­s­tellt. Es liegt in dem Vor­s­tel­len der Ge­bär­de dann ei­ne Art Er­fül­lung des Be­wusst­seins mit der in­ne­ren men­sch­li­chen We­sen­heit vor.
Die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on bringt im ge­wöhn­li­chen Le­ben die­se Über­tra­gung der wil­len­ge­tra­ge­nen Ge­bär­de in die Vor­stel­lung nicht zu En­de. Sie hält sie auf hal­bem We­ge auf. Und da, wo sie
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sie auf­hält, ent­steht die Spra­che. In dem Wor­te ist Mi­mi­sches und Ge­bär­den­haf­tes ver­kör­pert. Das Wort ist selbst ei­ne Ge­bär­de in an­de­rer Form.
Wer die Laut­emp­fin­dung ent­wi­ckelt, für den wird wahr­nehm­bar, wie die Ge­bär­de in den Laut hin­ein­schlüpft; und er kann im Sp­re­chen ein in das See­len­haf­te ver­fei­ner­tes Er­le­ben der Ge­bär­de ha­ben.
Will man das Sp­re­chen zur künst­le­ri­schen Ge­stal­tung brin­gen, dann muss man in die­ser Art den Wort­cha­rak­ter mit dem Er­leb­nis des Mi­misch-Ge­bär­de­haf­ten in sich tra­gen kön­nen.
Und nur da­durch, dass das Wort mit dem Ko­lo­rit die­ses Er­le­bens sich der Keh­le des Men­schen entringt, kann es zum Büh­nen­wort wer­den.
Im Buh­nen­wor­te muss laut­lich der be­weg­te Mensch zur Of­fen­­ba­rung kom­men. Dann nur wird ei­ne an­schau­li­che Ver­bin­dung der Ge­bär­de, des Mir­ni­schen mit dem Ge­spro­che­nen vor dem Au­ge und Ohr des Zu­schau­ers ste­hen. Und das Dra­ma wird durch Wor­te und Ges­te des Schau­spie­lers flies­sen kön­nen.
Was im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus beim ge­wöhn­li­chen Sp­re­chen in den tief ver­bor­ge­nen Re­gio­nen des Un­be­wuss­ten vor sich geht:
die Um­wand­lung der Mie­ne und Ge­bär­de in die In­to­nie­rung des Lau­tes, das muss in künst­le­ri­scher Emp­fin­dung der Schau­spie­ler vor das phan­ta­sie­vol­le Be­wusst­sein brin­gen, da­mit in ihm phan­ta­sie-be­wuss­te Ge­stal­tung des Wor­tes wird, was die men­sch­li­che We­sen­heit im Sp­re­chen sonst ganz un­be­wusst tut, ja in den vor­ge­rück­­te­ren Spra­chen in die Far­b­lo­sig­keit der Wort­ge­stal­tung hin­ein ganz ver­lo­ren hat.
Bei der Schu­lung des Schau­spie­lers muss da­her von der Ver­kör­pe­rung des see­li­schen Er­leb­nis­ses zu­nächst in Mi­mik und Ge­bär­de aus­ge­gan­gen wer­den. Es wird das mit ei­ni­ger Voll­kom­men­heit nur mög­lich sein, wenn der an­ge­hen­de Schau­spie­ler an der Sei­te ei­nes Re­zi­ta­tors, der das Sp­re­chen be­sorgt, zu­erst die Rol­le im mi­mi­schen und ge­bär­de­haf­ten Aus­druck übt, und dann zu die­sem Dann wird die See­le, die in wil­lens­mäs­si­ger Art sich der Be­we­­gung­s­of­fen­ba­rung an­ver­traut, auch auf den Wel­len der Wor­te le­ben kön­nen. Denn im Er­re­gen der Ge­bär­de wird die See­le er­lebt;
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und in dem aus der Ge­bär­de ge­be­re­nen Wor­te wird die­ses Er­leb­nis in die hai­bru­hi­ge Ge­stal­tung des Laut­li­chen ge­bracht.
Lebt sich der &hau­spie­ler in die­sen Zu­sam­men­hang von Laut und Ge­bär­den­be­we­gung ein, so wird die Wort­ge­stal­tung in ihm künst­le­ri­scher, phan­ta­sie­ge­tra­ge­ner In­s­tinkt. Es muss die­ses In­s­tin­k­­ti­ve in das Er­le­ben hin­ein­kom­men, sonst er­scheint die Dar­stel­lung als ge­macht. Sie muss aber, um Kunst zu sein, als et­was völ­lig selbst­ver­ständ­lich Ge­bo­re­nes er­schei­nen.
Man wird den Wil­len zu ei­ner sol­chen Er­fas­sung der Büh­nen-kunst nur auf­brin­gen, wenn man von ei­ner geist­ge­mäs­sen An­schau­ung der men­sch­li­chen We­sen­heit aus­ge­hen kann. Denn ei­ne sol­che wird in dem be­wegt­sp­re­chen­den Men­schen das We­ben des Geis­tig-See­li­schen er­ken­nen; und die­ses kann dann für die Buh­nen­dar­s­tel­­lung die rech­te Grund­stim­mung ab­ge­ben. Men­sche­n­er­kennt­nis, Ver­wand­lung der Men­sche­n­er­kennt­nis in prak­ti­sche Ge­stal­tung des
Laut­lich-Ge­bär­de­haf­ten: das ist die Grund­la­ge der Büh­nen­kunst. Was in­ner­lich mit dem gan­zen Men­schen er­lebt wird, das Sich-An­ver­trau­en dem laut­be­g­lei­te­ten Ges­tus, dem ge­bär­de­be­g­lei­ten­den Wor­te: das ist Schau­spiel­kunst.
In dem jetzt am Gee­thea­num ab­ge­hal­te­nen Kur­sus über Sprach-ge­stal­tung und dra­ma­ti­sche Kunst bil­det das eben Aus­ge­spro­che­ne ei­nen Teil des­sen, was als An­re­gung ge­ge­ben wer­den möch­te. Das Künst­le­ri­sche der Büh­ne möch­ten wir an­re­gen. Ma­rie Stei­ner hat seit vie­len Jah­ren die Re­zi­ta­ti­ons- und De­kla­ma­ti­ons­kunst so aus-ge­bil­det, dass in ihr das Künst­le­ri­sche der Sprach­ge­stal­tung zum an­schau­li­chen Er­leb­nis er­ho­ben wird. Dass nach die­ser Sei­te hin das an­thro­po­so­phi­sche Wir­ken sich ent­fal­ten kann, ist ihr Ver­­­di­enst. Sie hat denn auch die­sen Kur­sus an­ge­regt und wirkt in dem­sel­ben durch ih­re Re­zi­ta­ti­ons­kunst mit. Es ha­ben sich un­ter ih­rer An­re­gung ei­ne grös­se­re Zahl von Büh­nen­künst­lern hier am Goe­thea­num ein­ge­fun­den, die un­ter ih­rer Füh­rung in die dra­ma­­ti­sche Kunst das auf­neh­men möch­ten, was An­thro­po­so­phie ge­ben kann.
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III.
DAS BÜH­NEN­BILD UND DIE RE­GIE­KUNST
Die Aus­füh­run­gen, die bis­her aus dem «Kur­sus für Sprach-ge­stal­tung und dra­ma­ti­sche Dar­stel­lungs­kunst» her­aus hier ge­ge­­ben wor­den sind, soll­ten zei­gen, wie die Schau­spiel­kunst von der Sei­te der Spra­che her den Weg zum Stil fin­det.
Für die Ge­stal­tung der Dich­tung auf der Büh­ne be­darf die Re­gie­kunst des Ein­le­bens in die Welt der Far­be. Das kommt für die Ko­stür­nie­rung der Per­so­nen eben­so in Be­tracht wie für das de­ko­­ra­ti­ve Büh­nen­e­le­ment. Denn für den Zu­schau­er muss das, was er als Wort hört, als Ges­te sieht, mit der Ge­wan­dung des Schau­spie­­lers und mit dem plas­tisch-ma­le­ri­schen Büh­nen­bild zu ei­nem Gan­­zen sich ver­we­ben.
Da kommt es auf die Mög­lich­keit an, in der Farb­en­tö­nung Stil zu ent­fal­ten. Des­halb muss die Büh­nen­kunst so­wie die Ma­le­rei je­nen Über­gang ver­ste­hen, der von dem An­schau­en (Wahr­­neh­men> der Far­be an den Din­gen und Vor­gän­gen der Aus­sen­welt zu dem Er­le­ben des In­ne­ren der Far­be führt.
Ei­ne tra­gi­sche Stim­mung in ei­nem röt­lich oder gelb­lich ge­hal­­te­nen Büh­nen­bild ist un­mög­lich. Ei­ne hei­te­re See­len­ver­fas­sung auf blau­em oder dun­kel­vio­let­tem Hin­ter­grund eben­so.
In der Far­be lebt das Ge­fühl auf rä­um­li­che Art. Wie der An­­blick des Ro­ten ei­ne hei­te­re Grund­stim­mung der See­le, des Blau­en ei­ne erns­te, des Vio­let­ten ei­ne fei­er­li­che aus­löst, so for­dert das he-bend-hin­ge­ben­de Ver­hal­ten ei­ner Per­son zu ei­ner an­dern die räum­­li­che Ver­kör­pe­rung in der röt­lich ge­hal­te­nen Ge­wan­dung und in det eben­so röt­lich ge­hal­te­nen Tö­nung der de­ko­ra­ti­ven Um­ge­bung. Das ver­eh­rend-an­däch­ti­ge Er­le­ben ei­ner Per­son for­dert für bei­des ei­ne bläu­lich ge­hal­te­ne Tö­nung.
Ein ähn­li­ches gilt für den zeit­li­chen Ablauf der dra­ma­ti­schen Hand­lung. Geht die­se von dem all­ge­mei­nen In­ter­es­se, das man im An­fan­ge an Cha­rak­te­ren und Hand­lung nimmt, zu tra­gi­schen Ka­tastro­phen über, so ent­spricht dem ein Über­gang in der Tö­nung von den hel­len gelb­lich-ro­ten, gelb­lich-grü­nen Far­ben zu den grün­lich-blau­en
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und blau-vio­let­ten. - Der Fort­gang in der Stim­mung zu ei­nem hei­ter-be­frie­di­gen­den Lust­spie­len­de for­dert den Über­gang in der Farb­en­tö­nung vom grün­li­chen zum gel­bro­ten oder röt­li­chen.
Doch da­mit ist nur ein Ge­sichts­punkt an­ge­deu­tet. Zu die­sem kommt der an­de­re, dass in dem Ne­ben­ein­an­der­ste­hen der Cha­rak­­te­re die­se in der Farb­en­tö­nung sich of­fen­ba­ren.
Man wird ei­nen zorn­mü­ti­gen Men­schen nicht in blau­er Ge­wan­­dung auf­t­re­ten las­sen, son­dern in ei­ner sol­chen mit hel­ler Far­ben­­tö­nung, wenn man es mit ei­ner tra­gi­schen Grund­stim­mung zu tun hat. Man kann aber ei­nen zorn­mü­ti­gen Men­schen, wenn die Dich­­tung es for­dert, auch im ernst-fei­er­li­chen Blau er­schei­nen las­sen. Er wird dann hu­mo­ris­tisch wir­ken.
Ein freu­dig er­reg­ter Mensch auf ei­nem blau­en Hin­ter­grun­de, ein trau­rig ge­stimm­ter auf ei­nem gel­ben wir­ken so, wie wenn sie in ih­rer Um­ge­bung nicht am rech­ten Plat­ze wä­ren; man lächelt über den ers­te­ren und be­mit­lei­det den zwei­ten.
Die­se fei­nen Wir­kun­gen spie­len sich zwi­schen Büh­ne und Zu­­­schau­ern ab. Ih­re künst­le­risch-phan­ta­sie­vol­le Er­kennt­nis ge­hört zu dem, was die Re­gie­kunst aus­macht.
In der Licht- und Farb­en­tö­nung des­sen, was gleich­zei­tig auf der Büh­ne er­scheint, kom­bi­niert und har­mo­ni­siert mit der­je­ni­gen, die sich auf das in der Zeit Ver­lau­fen­de be­zieht, wird sich der gan­ze Fort­gang der dra­ma­ti­schen Hand­lung von ei­ner Sei­te aus of­fen­­ba­ren las­sen.
Man wird bei ei­ner rich­ti­gen Auf­fas­sung der Sa­che ge­gen­über dem An­ge­deu­te­ten nicht den Vor­wurf er­he­ben, dass die Küns­te hier in un­ge­hö­ri­ger Art mit­ein­an­der ver­mischt wer­den sol­len. Denn in der prak­ti­schen Aus­füh­rung der Sa­che wird man fin­den, dass der Re­gis­seur ein ganz an­de­res Ein­le­ben in die Far­be braucht als der Ma­ler. Das be­ruht dar­auf, dass der Ma­ler sei­ne Ge­stal­tun­gen aus der Far­be her­aus ge­bo­ren wer­den lässt, wäh­rend die Re­gie­kunst Cha­rak­ter und Hand­lung in das leuch­tend-far­bi­ge Büh­nen­bild hin­ein­strah­len lässt. Ein Ma­ler, der das letz­te­re tut, wird de­ko­ra­tiv im üb­len Sin­ne; ein Re­gis­seur, der in ers­te­rem sich er­ge­hen wür­de, er­tö­te­te das Le­ben auf der Büh­ne.
Bei ei­ner Dar­stel­lung im Frei­en, bei der man mit der Aus­strahlang
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im Far­bi­gen nicht rech­nen kann, wird man ei­ne viel ko­lo­rier­te­re Sprach­ge­stal­tung und ei­ne dem In­ne­n­er­le­ben der Per­so­nen deut­li­cher ent­sp­re­chen­de Ge­wan­dung brau­chen, als in dem kün­st­­lich her­ge­s­tell­ten ge­sch­los­se­nen Büh­nen­bil­de. Das kommt aber nicht in Be­tracht, wenn es sich um die Dar­stel­lung der frei­en Na­tur im ge­sch­los­se­nen Büh­nen­bil­de han­delt. Da gilt durch­aus, was in be­zug auf die Farb­en­tö­nung hier ge­sagt wor­den ist.
So wird man für das Büh­nen­bild nach Sti­li­sie­rung von Licht und Far­be st­re­ben. Da­ge­gen wird die Sti­li­sie­rung des Li­ni­en­haf­ten, Form­haf­ten, Plas­ti­schen ge­macht, ma­ni­riert er­schei­nen. Ein sti­li­­sier­ter Wald, ei­ne sti­li­sier­te Ar­chi­tek­tur sind et­was Ka­ri­ka­tu­ren­haf­tes. Da wird der Über­gang zur rea­lis­ti­schen Dar­stel­lung no­t­wen­dig sein. Da setzt sich, was sich im Dra­ma aus der Na­tur im üb­ri­gen her­aus­hebt, in die­se hin­ein wie­der fort.
Wenn die rech­te Sprach­ge­stal­tung durch die rech­te Ges­te in­ner­halb des rech­ten Büh­nen­bil­des sich of­fen­bart, dann wird der Geist, der im Dra­ma lebt, als See­le sich von der Büh­ne her­ab kund­ge­ben. Und in ei­nem sol­chen Kund­ge­ben ist nur al­lein das Künst­le­ri­sche mög­lich.
Der Na­tu­ra­lis­mus ent­steht nur aus der Ohn­in­acht ge­gen­über dem künst­le­ri­schen Ge­stal­ten. Er tritt auf, wenn der Stil den Geist ver­lo­ren hat und zur Ma­nier aus­ge­ar­tet ist; er wird aber auch mit dem Geis­te wie­der ge­fun­den.

SCHLUSS­WORT
In ei­ner Be­mer­kung, die wir im «Vor­wort» ab­druck­ten, weist Ma­rie Stei­ner dar­auf hin, dass dem Kur­sus für Sprach­ge­stal­tung und dra­ma­ti­sche Kunst fünf Sprach­ge­stal­tungs­stun­den vor­an­gin­gen. Die­se Ver­an­stal­tung war ur­sprüng­lich nicht vor­ge­se­hen, denn der Kur­sus soll­te ei­gent­lich am 2. Sep­tem­ber be­gin­nen; aber die An­kunft Dr. Stei­ners, der auf Rei­sen war und noch am 30. Au­gust in Lon­don ei­nen öf­f­ent­li­chen Vor­trag zu hal­ten har­te, den Rück­weg nach Dor­nach in­des­sen über Stutt­gart neh­men muss­te, wo er durch Be­­sp­re­chun­gen und ei­ne Kon­fe­renz mit dem Leh­r­er­kol­le­gi­um der
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Frei­en Wal­dorf­schu­le am 3. Sep­tem­ber län­ger, als es be­ab­sich­tigt war, fest­ge­hal­ten wur­de, ver­zö­ger­te sich. So er­gab sich ei­ne Ein­­füh­rung in Sprach­ge­stal­tung durch Ma­rie Stei­ner für die in Dor­nach War­ten­den vom 2. bis zum 4. Sep­tem­ber. Am 5. Sep­tem­ber be­gann dann der ei­gent­li­che Kur­sus und er­st­reck­te sich bis zum 23. Se­p­­tem­ber 1924. Ein Bild von dem Ver­lauf die­ser Sprach­ge­stal­tungs-stun­den kann man sich gut durch ei­ne Be­sch­rei­bung Ru­dolf Stei­ners ver­schaf­fen, die er im «Zu ei­nem Kur­sus über künst­le­ri­sche Be­hand­lung der Spra­che, der von Frau Ma­rie Stei­ner ab­ge­hal­ten wur­de, hat­ten sich so vie­le Teil­neh­mer ge­mel­det, dass in die­ser Rich­tung ei­ne Be­g­ren­zung der Teil­neh­mer­zahl ein­t­re­ten muss­te. Es ist sach­ge­mäss, dass bei ei­nem sol­chen Kur­se die An­we­sen­den zu wir­k­li­chen Übun­gen im Sp­re­chen kom­men. Man kann des­we­gen nicht ei­ne un­be­g­renz­te Teil­neh­mer­­zahl ha­ben. Dies­mal wur­de ein Mit­tel­weg da­durch ein­ge­schla­gen, dass man ei­ner mög­li­chen Teil­neh­mer­zahl die vor­de­ren Plät­ze an­wies, wo mit ih­nen die Übun­gen ge­macht wer­den konn­ten, wäh­­rend ei­ne grös­se­re An­zahl von Zu­hö­rern in den wei­te­ren Sitz­rei­hen das ent­ge­gen­neh­men konn­te, was durch stum­mes Zu­hö­ren zu ge­win­nen ist. Frau Ma­rie Stei­ner wähl­te die­sen Weg, weil sie dem so be­frie­di­gen­den In­ter­es­se ent­ge­gen­kom­men woll­te, das sich in An­thro­po­so­phen­k­rei­sen für die Sprach­kunst in ei­nem wei­ten Um­­­fang zeigt. Die­ses In­ter­es­se ist im höchs­ten Gra­de er­freu­lich. Denn es zeigt ein Wach­sen des Ver­ständ­nis­ses für die Art der künst­le­ri­­schen Sprach­be­hand­lung, die aus dem an­thro­po­so­phi­schen Geis­te her­aus durch Frau Ma­rie Stei­ner gepf­legt wird. Es steht zu hof­fen, dass durch das wei­te­re Wach­sen die­ses Ver­ständ­nis­ses die Kunst des Sp­re­chens in im­mer wei­te­ren Krei­sen Ein­gang fin­den wird. Das kann bei der gros­sen Be­deu­tung, wel­che die­se Kunst für die Per­sön­­lich­keits­kul­tur hat, recht se­gens­reich wir­ken.»
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Zur Ori­en­tie­rung wer­den die im Zu­sam­men­hang mit die­sem Bu­che ste­hen­den Kurs-oder Vor­trags­ver­an­stal­tun­gen von Ru­dolf Stei­ner und Ma­rie Stei­ner auf­ge­führt.

1919
Stutt­gart:    Ru­dolf Stei­ner: Päda­go­gi­scher Kurs.
26. Au­gust bis    Sp­rech-Übun­gen un­ter Mit­wir­kung von Mar­je Stei­ner
6. Sep­tem­ber    inn­er­halb des Se­mi­nars für das Ieh­r­er­kol­le­giutn der Frei­en Wal­dorf­schu­le (vor Er­öff­nung der Schu­le).
1920
Dor­nach:    Ru­dolf Stei­ner und Ma­rie Stei­ner: Drei Ver­an­stal­tun­gen
29. Sep­tem­ber    über  inn­er­halb des ers­ten
6. Ok­tober    Hoch­schul­kur­ses am Goe­thea­nutn.
13. Ok­tober
Dor­nach:    Ru­dolf Stei­ner über  in ei­ner Fra­gen-
4 Ok­tober    be­ant­wor­tung, Goe­thea­num.
1921
Dor­nach:    Ru­dolf Stei­ner über 6. April    trags> mit re­zi­ta­to­ri­schen Bei­spie­len durch Ma­rie Stei­ner.
Dor­nach:    Ru­dolf Stei­ner über Schau­spiel­kunst. Ei­ne Fra­gen­be­ant-
10. April    wor­tung.
Darm­stadt:    Ru­dolf Stei­ner über  mit
30. Ju­li    re­zi­ta­to­ri­schen Bei­spie­len durch Ma­rie Stei­ner inn­er­halb der Hoch­schul­ver­an­stal­tung , ver­an­stal­tet von der Stu­den­ten­schaft der Tech­­ni­schen Hoch­schu­le (vom 25. bis 30. Ju­li).
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Dor­nach:    Ru­dolf Stei­ner: Ori­en­tie­rungs­kurs für die anth­to­po­so­
11. bis 16.    phi­sche und Drei­g­lie­de­rungs-Ar­beit in der &hweiz,
Ok­tober    Goe­thea­nutn.
1922
Wi­en:    Ru­dolf Stei­ner über  mit
7. Ju­ni    re­zi­ta­to­ri­schen Bei­spie­len durch Ma­rie Stei­ner inn­er­halb des West-Ost-Kon­gres­ses (vom 1. bis 12. Ju­ni).
Dor­nach:    Ma­rie Stei­ner: Kur­sus über künst­le­ri­sche Sprach­be­han­d­
15. Ju­li bis    lung am Goe­thea­nutn mit Er­klär­un­gen von Ru­dolf
5. Au­gust    Stei­ner.
Stutt­gart:    Ma­rie Stei­ner: Kur­sus über künst­le­ri­sche Sprach­be­han­d­
2. Ok­tober bis    lung wäh­rend des Päda­go­gi­schen Ju­gend­kur­ses mit Er­klä­
15. Ok­tober    run­gen von Ru­dolf Stei­ner.
1923
Stutt­gart:    Ru­dolf Stei­ner über  mit
29. Mär­z    re­zi­ta­to­ri­schen Bei­spie­len durch Ma­rie Stei­ner inn­er­halb der künst­le­risch-päda­go­gi­schen Ta­gung der Frei­en Wal­dorf­schu­le (vom 25. bis 29. März).
Den Haag:    Ma­rie Stei­ner: Kur­sus über künst­le­ri­sche Sprach­be­han­d­13. bis 18.      lung mit Er­klär­un­gen von Ru­dolf Stei­ner. No­vem­ber
1924
Bres­lau:    Ma­rie Stei­ner: Kur­sus über künst­le­ri­sche Sprach­be­han­d­7. bis 16. Ju­ni    lung inn­er­halb der An­thro­po­so­phi­schen Ta­gung zu
Pfings­ten.
Arn­heim:    Ma­rie Stei­ner: Kur­sus über künst­le­ri­sche Sprach­be­han­d­17. bis 24. Ju­li   lung inn­er­halb der An­thro­po­so­phisch-päda­go­gi­schen
Ta­gung.
Dor­nach:    Ma­rie Stei­ner: Fünf Kurs­stun­den über künst­le­ri­sche
2. bis 4.    Sprach­be­hand­lung vor Fe­ginn des Kur­ses über Sep­tem­ber    ge­stal­tung und Dra­ma­ti­sche Kunst>.
Dor­nach:    Ru­dolf Stei­ner und Ma­rie Stei­ner: 5. bis 23.    und Dra­ma­ti­sche Kunst>. Kur­sus für die Sek­ti­on der
Sep­tem­ber    re­den­den und mu­si­schen Küns­te am Goe­thea­nutn.
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2.12.1922    Des Men­schen Au­ße­rung durch Ton und Wort, Dor­nach 1928. Vor­ge­se­hen für Bibl.-Nr. 283 der Ge­sam­t­aus­ga­be 1974 und als Ein­ze­l­aus­ga­be
4.12.1922    Er­in­ne­rung und Lie­be. Die Er­fas­sung des Künst­le­ri­schen in sei­ner Geis­tig­keit. Ent­hül­lung des Ton- und Laut­ge­heim­nis­ses, in     6.    4.1923    Schick­sals­ge­stal­tung in Schla­fen und Wa­chen. Die Geis­tig­keit der
            Spra­che und die Ge­wis­se­ni­stim­me, in »Die men­sch­li­che See­le in
            ih­rem Zu­sam­men­hang mit gött­lich-geis­ti­gen In­di­vi­dua­li­tä­ten. Die
            Ver­in­ner­li­chung der Jah­res­fei­te», Bibl.-Nr. 224, Ge­sam­t­aus­ga­be
            Dor­nach 1966
    13.    4.1923    Wie­der­ge­win­nung des le­ben­di­gen Sprach­qu­ells durch den Chris­tus­
            Im­puls, in »Die men­sch­li­che See­le in ih­rem Zu­sam­men­hang mit
#SE280-230
göu­lich-geis­ti­gen In­di­vi­dua­li­tä­ten. Die Ver­in­ner­li­chung der Jah­­res­fes­te>, Bibl.-Nr. 224, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1966
2. 5.1923    Der in­di­vi­dua­li­sier­te Lo­gos und die Kunst, aus dem Wor­te den Geist, das Wei­en­haf­te, her­aus­zu­lö­sen, in , Bibl.-Nr. 224, Ge­sam­t­aus­­ga­be Dor­nach 1966
18. un­d    An­thro­po­so­phie und Kunst. An­thro­po­so­phie und Dich­tung, in
    20.    5.1923    »Das Künst­le­ri­sche in sei­ner Welt­mis­si­on>, Bibl.-Nr. 276, Ge­sam­t­
            aus­ga­be Dor­nach 1961
    27.    5. bis    Das Künst­le­ri­sche in sei­ner Welt­mis­si­on. Der Ge­ni­us der Spra­che
    9.    6.1923    und die Welt des in der Far­be sich of­fen­ba­ren­den strah­len­den
            Scheins, Bibl.-Nr. 276, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1961
21. un­d    Die ima­gi­na­ti­ve Of­fen­ba­rung der Spra­che, in     22.    7.1923    Of­fen­ba­rung der sp­re­chen­den See­le>, Bibl.-Nr. 277, Ge­sam­t­aus­
            ga­be Dor­nach 1972
13. bis    Der über­sinn­li­che Mensch, an­thro­poio­pl­sisch er­faßt, Bibl.-Nr. 231,
    18.11.1923    Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962
    19.    bis    Eu­ryth­mie als sicht­ba­rer Ge­sang, Bibl.-Nr. 278, Ge­sam­t­aus­ga­be
    27.    2.1924    Dor­nach. Neu­aufla­ge in Vor­be­rei­tung
    24.    6. bis    Eu­ryth­mie als sicht­ba­re Spra­che, Bibl.-Nr. 279, Ge­sam­t­aus­ga­be
    12.    7.1924    Dor­nach 1968
    5.    bis    Sprach­ge­i­tal­tung und dra­ma­ti­sche Kunst, Bibl.-Nr. 282, Ge­s­amt-
    23.    9.1924    aus­ga­be Dor­nach 1969
    Ma­rie Stei­ner:
Ge­sam­mel­te Schrif­ten. Die An­thro­po­so­phie Ru­dolf Stei­ners, Band I, Dor­nach 1967
Ge­sam­mel­te Schrif­ten. Ru­dolf Stei­ner und die re­den­den Küns­te, Band II, Dor­nach 1974
Ei­ne Do­ku­men­ta­ti­on: Ma­rie Stei­ner, Ihr Weg zur Er­neue­rung der Büh­nen­kunit durch die An­thro­po­so­phie, Dor­nach 1973
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