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#G282-1969-SE013  Sprach­ge­stal­tung und dra­ma­ti­sche Kunst
#TI
APHO­RIS­TI­SCHES ÜBER SCHAU­SPIEL­KUNST
Ei­ne Fra­gen­be­ant­wor­tung
Dor­nach, 10. April 1921
#TX
Der heu­ti­ge Abend soll ei­ner Au­s­ein­an­der­set­zung über Fra­gen ge­wid­met sein, die mir aus ei­nem Krei­se von Künst­lern, schau­spie­le­ri­­schen Künst­lern ge­s­tellt wor­den sind, und de­ren Be­ant­wor­tung am heu­ti­gen Abend ich aus dem Grun­de ge­be, weil inn­er­halb un­se­rer Kurs­ver­an­stal­tung ei­ne an­de­re Zeit nicht da­für vor­han­den war; es war al­le Zeit be­setzt. Das ist der ei­ne Grund. Der an­de­re ist der, daß ich al­ler­dings an­neh­men darf, daß we­nigs­tens ei­ni­ges von dem, was in be­zug auf die­se Fra­gen zu sa­gen sein wird, auch ein In­ter­es­se für al­le Teil­neh­mer ha­ben kann.
Die ers­te Fra­ge, die ge­s­tellt ist, ist die­se:
Wie stellt sich dem Geis­tes­for­scher die Be­wußt­s­cins­ent­wick­c­lung auf dem Ge­bie­te der Büh­nen­kunst dar, und wel­che Auf­ga­ben er­ge­ben sich dar­aus im Sin­ne zu­künf­ti­ger En­t­­wi­cke­lungs­not­wen­dig­keit für die Schau­spiel­kunst und die da­r­in­nen Ste­hen­den?
Man­ches, was vi­el­leicht schon bei der Be­ant­wor­tung die­ser Fra­ge er­war­tet wer­den könn­te, wird sich im Zu­sam­men­han­ge bei spä­te­ren Fra­gen bes­ser er­ge­ben. Ich will Sie al­so bit­ten, das­je­ni­ge, was ich in An­knüp­fung an die Fra­ge zu sa­gen ha­be, mehr als ein Gan­zes zu neh­­men. Hier möch­te ich zu­nächst sa­gen, daß ers­tens in der Tat die Schau­spiel­kunst ganz be­son­ders wird teil­neh­men müs­sen an je­der En­t­­wi­cke­lung zu stär­ke­rer Be­wußt­heit, der wir ein­mal in un­se­rer Zeit ent­ge­gen­ge­hen müs­sen. Nicht wahr, es wird von den ver­schie­dens­ten Sei­ten her im­mer wie­der und wie­der­um be­tont, daß man durch die­se Be­wußt­s­eins­ent­wi­cke­lung dem künst­le­ri­schen Men­schen et­was von sei­ner Nai­vi­tät, von sei­nem In­s­tink­ti­ven neh­men wol­le, daß man ihn un­si­cher ma­chen wer­de und der­g­lei­chen. Aber wenn man die­sen Din­­gen ge­ra­de von dem Ge­sichts­punk­te aus näh­er­tritt, wel­cher hier auf geis­tes­wis­sen­schaft­li­chem Bo­den gel­tend ge­macht wird, so muß man ein­se­hen, daß die­se Be­fürch­tun­gen durch­aus un­ge­recht­fer­tigt sind.
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Von dem, was an­schau­li­ches Ver­mö­gen ist, auch an­schau­li­ches Ver­­­mö­gen in be­zug auf das, was man sel­ber tut, wo man al­so in Selb­st­­an­schau­ung be­grif­fen ist, geht zwar durch das, was man heu­te ge­wöhn­­lich Be­wußt­heit, Be­son­nen­heit nennt, und was al­les in der blo­ßen ver­stan­des­mä­ß­i­gen Tä­tig­keit ver­läuft, vie­les ver­lo­ren; es geht auch durch die ge­dank­li­che Ver­stan­de­stä­tig­keit ein­fach das ver­lo­ren, was man Künst­le­ri­sches über­haupt nen­nen kann. Man kann nicht mit dem Ver­stan­de das Künst­le­ri­sche in ir­gend­ei­ner Wei­se re­gu­lie­ren.
Aber so wahr die­ses ist, so wahr ist es auf der an­de­ren Sei­te, daß durch ei­ne Er­kennt­nis, wie sie hier an­ge­st­rebt wird, wenn die­se Er­kennt­nis dann Be­wußt­s­eins­kraft wird, die An­schau­ungs­kraft, das vol­le Da­r­in­nen­ste­hen in der Rea­li­tät durch­aus nicht ver­lo­ren­geht. Man braucht al­so kei­ne Angst da­vor zu ha­ben, daß man un­kün­s­tie­risch wer­den kön­ne durch das, was an Be­wußt­heit, an be­wuß­ter Be­her­r­­schung der Mit­tel und der­g­lei­chen an­ge­eig­net wer­den kann. In­dem an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft ja im­mer hin­zielt auf Men­sche­n­er­kennt­nis, er­wei­tert sich auch das, was sonst nur in Ge­­set­zen, in ab­strak­ten For­men er­faßt wird, zu ei­ner An­schau­ung. Man be­kommt zu­letzt von dem kör­per­li­chen, see­li­schen, geis­ti­gen We­sen des Men­schen ei­ne wir­k­li­che An­schau­ung. Und so we­nig es ei­nen hin­­dern kann, in nai­ver An­schau­ung et­was künst­le­risch aus­zu­füh­ren, eben­so­we­nig kann es ei­nen hin­dern, mit die­ser An­schau­ung et­was künst­le­risch aus­zu­füh­ren. Der Irr­tum, der hier zu­ta­ge tritt, be­ruht ei­gent­lich auf fol­gen­dem.
Auf dem Bo­den der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, die sich ei­gent­lich aus den Grün­den, die Sie au­s­ein­an­der­ge­setzt fin­den zum Bei­spiel auch jetzt wie­der­um in der klei­nen Schrift «Die Het­ze ge­gen das Goe­thea­num», aus ei­ner Mit­g­lied­schaft ent­wi­ckelt hat, die früh­er viel­fach Mit­g­lie­der der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft um­faß­te, auf dem Bo­den die­ser Ge­sell­schaft hat man ja al­ler­lei ge­tan. Und na­ment­lich wur­zel­te bei de­nen, die aus der al­ten Theo­so­phie her­aus­ge­wach­sen sind, das, was ich nen­nen möch­te ei­ne wüs­te Sym­bo­lik, ein wüs­tes Sym­bo­li­sie­ren. Ich muß noch mit Sch­re­cken den­ken an das Jahr 1909, wo wir Schu­rés Dra­ma «Die Kin­der des Lu­ci­fer» auf­führ­ten - in der nächs­ten Num­mer «Die Drei» wird ja mein Vor­trag wie­der ab­ge­druckt,
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der sich dann an­ge­schios­sen hat an die­se Auf­füh­rung -, wie da­zu­mal ein Mit­g­lied der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft, das es auch dann ge­b­lie­ben ist, ge­fragt hat: Ja, Kleo­nis, das ist wohi, ich glau­be, die Emp­fin­dungs­see­le? - Und an­de­re Ge­stal­ten wa­ren die Be­wußt­­­selns­see­le, Ma­nas und so wei­ter. So wur­de das al­les hübsch ein­ge­teilt. Die ein­zel­nen Be­zeich­nun­gen, die man in der Theo­so­phie hat­te, wur­­den hin­ge­schrie­ben zu den ein­zel­nen Per­sön­lich­kei­ten. Ich ha­be dann ein­mal ei­ne Ham­let-In­ter­pre­ta­ti­on ge­le­sen, da wa­ren die­se Per­so­nen des « Ham­let» auch be­legt mit all den Ter­mi­ni der ein­zel­nen Glie­der der men­sch­li­chen Na­tur. Nun, ich ha­be ja an mei­nen ei­ge­nen Mys­te­ri­en­dra­men - ich ha­be es schon er­wähnt - in die­ser sym­bo­li­schen Aus-deu­tung wir­k­lich recht viel er­fah­ren, und ich kann gar nicht sa­gen, wie froh ich war, als ges­tern hier un­ser Freund, Herr Ueh­li, ein­mal ei­ne wir­k­lich künst­le­ri­sche Be­trach­tung des ers­ten Dra­mas, die vi­el­leicht zu sch­mei­chel­haft ge­we­sen ist, wenn wir die Sa­che per­sön­lich neh­­men, aber ei­ne wir­k­lich künst­le­ri­sche Be­trach­tung an­ge­legt hat, das heißt, das­je­ni­ge ge­sagt hat, was man sa­gen muß, wenn man eben ir­gend et­was, was künst­le­risch sein will, be­trach­ten will. Da darf man nicht sym­bo­li­sie­ren, da muß man aus­ge­hen von dem, was der un­mit­tel­ba­re Ein­druck ist. Um das han­delt es sich da­bei. Und die­se wüs­te Sym­­bo­li­sie­re­rei ist na­tür­lich et­was, was recht ab­sch­re­ckend wer­den müß­te, wenn man von dem Be­wußt­wer­den sp­re­chen will. Denn die­ses Sym­­bo­li­sie­ren be­deu­tet nicht et­wa ein Be­wußt­wer­den, son­dern ein höchit un­be­wuß­tes Her­um­re­den in der Sa­che. Es be­deu­tet näm­lich ein Sich-völ­lig-Ent­fer­nen von dem In­halt und ein Auf­k­le­ben äu­ße­rer Vig­net­­ten an den In­halt. Al­so man muß schon auf das ein­ge­hen, was geis­tes-wis­sen­schaft­lich le­bens­voll wir­k­lich sein kann, dann wird man fin­den, daß die­ses Be­wußt­wer­den ganz not­wen­dig ist für je­de ein­zel­ne Kun­st­­rich­tung, wenn sie mit der Evo­lu­ti­on mit­ge­hen will. Sie wür­de ein­­fach hin­ter der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zu­rück­b­lei­ben, wenn sie nicht in die­sem Pro­zeß des Be­wußt­wer­dens mit­ge­hen woll­te. Das ist ei­ne Not­wen­dig­keit.
Auf der an­de­ren Sei­te hat man sich durch­aus nicht zu hü­ten vor dem Be­wußt­wer­den, so wie es hier ge­meint ist, wie vor ei­nem Me­hi­tau, was al­ler­dings be­rech­tigt ist beim ge­wöhn­li­chen ver­stan­des­mä­ß­i­gen
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Äst­he­ti­sie­ren und auch Sym­bo­li­sie­ren. Da­ge­gen kann man be­o­b­ach­­ten, wie die Schau­spiel­kunst sel­ber im Grun­de schon hin­ein­ge­spielt hat in ein ge­wis­ses Be­wußt­wer­den. Ich darf da vi­el­leicht doch et­was wei­ter aus­ho­len. Se­hen Sie, wir kön­nen sa­gen: Es ist au­ßer­or­dent­lich viel Un­fug ge­trie­ben wor­den von Goe­the-In­ter­p­re­ten und Goe­the-Bio­gra­phen in be­zug auf das, was über Goe­thes Kün­s­tier­schaft ge­­spro­chen wor­den ist. Goe­thes Künst­ler­schaft ist wir­k­lich et­was, was, ich möch­te sa­gen, wie vor­aus­neh­mend für das Spä­te­re da­stand. Und man kann ei­gent­lich im­mer nur sa­gen: Die­je­ni­gen Men­schen, Li­te­ra­tur­his­to­ri­ker, Äst­he­ti­ker und so wei­ter, die im­mer von Goe­thes Un­be­wußt­heit, von Goe­thes Nai­vi­tät sp­re­chen, be­zeu­gen im Grun­de ge­nom­men nur, daß sie sel­ber höchst un­be­wußt sind über das, was ei­gent­lich in Goe­thes See­le vor­ging. Sie le­gen ih­re ei­ge­ne Un­be­wußt­­heit in Goe­the hin­ein.
Wie sind ei­gent­lich Goe­thes wun­der­bars­te ly­ri­sche Pro­duk­te en­t­­­stan­den? Sie sind un­mit­tel­bar aus dem Le­ben her­aus ent­stan­den. Es hat ja et­was Ge£ähr­li­ches, über Goe­thes Lie­bes­ver­halt­nis­se zu sp­re­chen, weil man leicht mißv­er­stan­den wer­den kann, al­lein der Psy­cho­­lo­ge darf nicht vor sol­chen Mißv­er­ständ­nis­sen zu­rück­scheu­en. Goe­thes Ver­hält­nis zu den­je­ni­gen Frau­en­ge­stal­ten, die er na­ment­lich in sei­ner Ju­gend, aber auch im spä­te­ren Al­ter lieb­te, war ein sol­ches, daß ei­gent­lich die sc­höns­ten Sc­höp­fun­gen der Ly­rik aus die­sem Ver­häl­t­­nis­se her­vor­ge­gan­gen sind. Wo­durch ist das mög­lich? Es ist da­durch mög­lich ge­we­sen, daß Goe­the ei­gent­lich im­mer in ei­ner Art von Spal­­tung sei­nes ei­ge­nen We­sens da­r­in­nen­stand. In­dem er äu­ßer­lich er­leb­te, selbst in den intims­ten, ihm tiefst zu Her­zen ge­hen­den Er­leb­nis­sen, war Goe­the im­mer in sol­cher Art Per­sön­lich­keits­spal­tung. Er war der Goe­the, der wahr­haf­tig nicht schwächer lieb­te als ir­gend­ein an­de­rer, aber er war zu­g­leich der Goe­the, der wie­der­um in an­de­ren Mo­men­ten dar­über­ste­hen konn­te, der ge­wis­ser­ma­ßen als ein Drit­ter zu­schau­te, wie der sich ne­ben ihm ob­jek­ti­vie­ren­de Goe­the das Lie­bes­ver­hält­nis zu ir­gend­ei­ner weib­li­chen Ge­stalt ent­wi­ckel­te. Goe­the konn­te sich in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne - das ist psy­cho­lo­gisch durch­aus real ge­s­pro­chen - im­mer aus sich und von sich selbst zu­rück­zie­hen, konn­te in ei­ner ge­wis­sen Wei­se emp­fin­dend-kon­tem­pla­tiv zu dem ei­ge­nen Er­leb­nis
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ste­hen. Da­durch bil­de­te sich et­was ganz Be­stimm­tes in Goe­thes See­le aus. Man muß ja in­tim in sei­ne See­le hin­ein­schau­en, wenn man das über­schau­en will. Es bil­de­te sich das aus, daß er ers­tens nicht durch die Rea­li­tät so in An­spruch ge­nom­men wur­de wie Men­schen, die bloß in­s­tink­tiv in solch ei­nem Er­leb­nis­se da­r­in­nen­ste­hen, die mit ih­ren Trie­ben und In­s­tink­ten da­r­in­nen­ste­hen, die mit ih­rer See­le ei­gent­lich sich da­her auch nicht zu­rück­zie­hen kön­nen, son­dern blind drauf­los le­ben. In der Au­ßen­welt kam es na­tür­lich da­zu, daß das Ver­­hält­nis oft­mals nicht zu den ge­wöhn­li­chen Ab­schlüs­sen zu füh­ren brauch­te, zu de­nen sonst Lie­bes­ver­hält­nis­se füh­ren müs­sen. Nach der Art der Fra­ge­stel­lung, die man da an­wen­det - ich will ja nichts Bö­ses sa­gen, aber auch un­ter man­chem, was in die­ser Be­zie­hung ge­fragt wird, steht ja zu­wei­len: «Bo­rows­ky, Heck!» Es soll­te da­mit durch­aus nichts ge­sagt wer­den, was et­wa Mißv­er­ständ­nis­sen aus­ge­setzt sein könn­te, son­dern es ist das, was ich sa­ge, ge­ra­de nur als In­ter­pre­ta­ti­on Goe­thes ge­meint. Aber auf der an­de­ren Sei­te führ­te es da­zu, daß das, was bei Goe­the so zu­rück­b­lieb - manch­mal so­gar gleich­zei­tig mit den äu­ße­ren Le­bens­ver­hält­nis­sen ein­t­re­ten konn­te -, nicht blo­ße Er­in­ne­rung war, son­dern Bild war, wir­k­li­ches Bild, ge­stal­te­tes Bild. Und so ent­stan­den in Goe­thes See­le die wun­der­ba­ren Bil­der des Frank­fur­ter Gret­chens, der Se­sen­hei­mer Frie­de­ri­ke, über die der Froitz­heim sein Frie­de­ri­ken­werk ge­schrie­ben hat, was sich die deut­sche Li­te­ra­tur­­ge­schich­te hat ge­fal­len las­sen. Es ent­stand dann je­ne be­zau­bern­de Ge­stalt der Frank­fur­ter Li­li, die wun­der­ba­re Ge­stalt, die wir dann in «Wert­her» se­hen. Es ge­hört zu die­sen Ge­stal­ten auch schon das Lei­p­zi­ger Käth­chen, es ge­hö­ren selbst im ho­hen Al­ter Goe­thes sol­che Ge­stal­ten da­zu wie Ma­rian­ne Wil­le­mer, so­gar Ul­ri­ke Le­vetzow und so wei­ter. Man kann sa­gen, ein­zig und al­lein die Ge­stalt der Frau von Stein ist nicht in die­ser Wei­se ge­schios­se­nes Bild. Das lag in der gan­­zen Kom­p­li­ziert­heit die­ser Le­bens­be­zie­hung. Aber ge­ra­de da­durch, daß die­se Ver­hält­nis­se zu sol­chen Ge­stal­ten führ­ten, daß mehr zu­­rück­b­lieb als ei­ne Er­in­ne­rung, daß ein Plus ge­gen­über der blo­ßen Er­in­ne­rung vor­han­den war, das führ­te dann zu der wun­der­ba­ren ly­ri­­schen Um­ge­stal­tung der Bil­der, die da in Goe­the leb­ten. Das kann dann selbst die Fol­ge ha­ben, daß solch ei­ne Ly­rik dra­ma­tisch wird.
#SE282-018
Und dra­ma­tisch ist ja die­ses ly­ri­sche Ge­stal­ten des Bil­des in ei­nem be­son­de­ren Fall ganz großar­tig ge­wor­den.
Ich ma­che Sie auf­merk­sam auf den ers­ten Teil des «Faust». Sie wer­den da­rin fin­den, daß ab­wech­selnd die per­so­nen­be­zeich­nung im ers­ten Teil des «Faust» Gret­chen und Mar­ga­re­te ist. Und das ist in et­was hin­ein­füh­r­end, was mit der gan­zen see­li­schen Ent­ste­hungs­­­ge­schich­te des « Faust» tief zu­sam­men­hängt. Sie wer­den übe­rall « Gret­chen» bei­ge­schrie­ben fin­den als Per­so­nen­be­zeich­nung für die­je­ni­ge Ge­stalt, die aus dem Frank­fur­ter Gret­chen in den «Faust» über­ge­gan­­gen ist. Sie wer­den übe­rall bei­ge­schrie­ben fin­den den Na­men Gret­chen da, wo Sie ein ge­run­de­tes Bild ha­ben: Gret­chen am Brun­nen; Gret­chen am Spinn­rad und so wei­ter, wo das Ly­ri­sche in das Dra­ma­ti­sche lang­sam hin­ein­ge­gan­gen ist. Da­ge­gen wer­den Sie übe­rall « Mar­ga­re­te» fin­den, wo die Ge­stalt ein­fach im ge­wöhn­li­chen Fort­lauf des Dra­mas aus der dra­ma­ti­schen Han­di­ung her­aus mit­ge­stal­tet wor­den ist. Al­les das­je­ni­ge, was den Na­men Gret­chen trägt, ist ein in sich ge­scHos­se­nes Bild, das ly­risch ent­stan­den ist und sich zu­sam­men­ge­stal­tet hat zu dra­ma­ti­schem Auf­bau. Das weist dar­auf hin, wie selbst in inti­mer Wei­se das Ly­ri­sche ganz sich ver­ob­jek­ti­vie­ren kann, so daß es für die dra­ma­ti­sche Kom­bi­na­ti­on brauch­bar wer­den kann. Nun, in die­ser Art wird über­haupt dra­ma­tisch ge­schaf­fen, daß der dra­ma­ti­sche Künst­ler im­mer die Mög­lich­keit hat, über sei­nen Ge­stal­ten zu ste­hen. So­bald man an­fängt, per­sön­lich für ir­gend­ei­ne Ge­stalt sich ein­zu­set­zen, kann man sie nicht mehr dra­ma­tisch ge­stal­ten. Goe­the hat sich, na­ment­lich als er den ers­ten Teil sei­nes « Faust» ge­schaf­fen hat­te, ganz ein­ge­setzt für die Per­sön­lich­keit des Faust. Da­her ist die Per­sön­lich­keit des Faust auch ver­schwim­mend, nicht ab­ge­scHos­sen, nicht ge­run­det. In Goe­the ist sie nicht ganz ab­ge­son­dert ob­jek­tiv ge­gen­ständ­lich ge­wor­den. Die an­de­ren Ge­stal­ten sind es.
Nun, die­ses Ge­gen­ständ­lich­wer­den hat aber auch zur Fol­ge, daß man sich wie­der­um ganz in die Ge­stal­ten hin­ein­ver­set­zen kann, daß man sie wir­k­lich schau­en kann, daß man iden­tisch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se mit ih­nen wer­den kann. Das ist ei­ne Ga­be, die ganz be­stimmt dem­je­ni­gen zu­ge­kom­men ist, der Sha­ke­spea­res Dra­men ver­faßt hat, die­se Mög­lich­keit, die Ge­stalt ganz wie et­was bild­haft ob­jek­tiv Er­leb­tes
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hin­zu­s­tel­len, um dann da­durch ge­ra­de in die Ge­stalt un­ter­krie­chen zu kön­nen. Die­se Kunst, die­se Fähig­keit des Dra­ma­ti­kers, das her­aus­zu­he­ben aus der Ge­stalt, um sie ge­ra­de da­durch wie­der­um so zu ma­chen, daß er hin­ein­drin­gen kann, muß in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne über­ge­hen auf den Schau­spie­ler, und sie wird in ih­rer Aus­bil­dung das­je­ni­ge sein, was die Be­wußt­heit des Schau­spie­le­ri­schen aus­macht. Es war die be­son­de­re Goe­the­sche Form des Be­wußt­seins, daß er so et­­was konn­te, wie die bild­ge­wor­de­nen Ge­stal­ten ly­risch und dra­ma­tisch ver­kör­pern, was er am sc­höns­ten eben bei dem Frank­fur­ter Gret­chen gab.
Aber der Schau­spie­ler muß et­was Ähn­li­ches ent­wi­ckeln, und auch da­für gibt es Bei­spie­le. Ich will ein sol­ches Bei­spiel an­füh­ren. Ich weiß nicht, wie vie­le von Ih­nen noch den Schau­spie­ler Le­win­ski vom Wie­ner Burg­thea­ter ken­nen­ge­lernt ha­ben. Der Schau­spie­ler Le­win­ski war sei­ner äu­ße­ren Ge­stalt und sei­ner Stim­me nach ei­gent­lich mög­lichst we­nig zum Schau­spie­ler ge­eig­net, und wenn er sein Ver­hält­nis zu sei­ner ei­ge­nen Schau­spiel­kunst schil­der­te, dann schil­der­te er das et­wa fol­gen­der­ma­ßen. Er sag­te: Ja, ich wür­de na­tür­lich gar nichts schau-spie­le­risch kön­nen - und er war ei­ner der ers­ten Schau­spie­ler durch lan­ge Zeit im Wie­ner Burg­thea­ter, vi­el­leicht ei­ner der be­deut­sams­ten so­ge­nann­ten Cha­rak­ter­spie­ler -, ich wür­de gar nichts kön­nen, sag­te er, wenn ich mich dar­auf ver­las­sen wür­de, wie ich mich eben auf die Büh­ne hin­s­tel­le: der klei­ne Buck­li­ge mit der krat­zen­den Stim­me, mit dem ur­häß­li­chen Ge­sicht. Der könn­te na­tür­lich nicht ir­gend et­was sein. Aber da - sag­te er - ha­be ich mir ge­hol­fen. Ich bin ei­gent­lich auf der Büh­ne im­mer drei Men­schen: das ei­ne ist der klei­ne buck­li­ge, kräch­zen­de Mensch, der ur­häß­lich ist; das zwei­te, das ist ei­ner, der ist ganz her­au­ßen aus dem Buck­li­gen und Kräch­zen­den, der ist ein rein Ide­el­ler, ei­ne ganz geis­ti­ge We­sen­heit, und den muß ich im­mer vor mir ha­ben; und dann, dann bin ich erst noch der drit­te: ich krie­che aus al­len bei­den her­aus und bin der drit­te, und mit dem zwei­ten spie­le ich auf dem ers­ten, auf dem kräch­zen­den Buck­li­gen.
Das muß na­tür­lich be­wußt sein, das muß et­was sein, was ei­nem, ich möch­te sa­gen, Hand­ha­bung ge­wor­den ist! Es ist in der Tat die­se Drei­tei­lung et­was, was für die Hand­ha­bung der schau­spie­le­ri­schen
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Kunst et­was au­ßer­or­dent­lich Wich­ti­ges ist. Es ist eben nö­t­ig - man kann es auch an­ders sa­gen -, daß der Schau­spie­ler sei­nen ei­ge­nen Kör­per gut ken­nen­lernt, denn die­se ei­ge­ne Kör­per­lich­keit ist im Grun­de ge­nom­men für den wir­k­li­chen Men­schen, der zu spie­len hat, das In­­­stru­ment, auf dem er spielt. Er muß sei­nen ei­ge­nen Kör­per so ken­nen­­ler­nen wie der Violin­spie­ler sei­ne Gei­ge; die muß er ken­nen. Er muß ge­wis­ser­ma­ßen in der La­ge sein, sei­ner ei­ge­nen Stim­me zu­zu­hö­ren. Man kann das. Man kann es all­mäh­lich da­hin brin­gen, daß man sei­ne ei­ge­ne Stim­me im­mer so, wie wenn sie ei­nen um­well­te, hört. Das muß man aber üben, in­dem man et­wa dra­ma­ti­sche, es kön­nen auch ly­ri­sche sein, aber sehr stark in Form, Rhyth­mus und Takt le­ben­de Ver­se ver­­­sucht zu sp­re­chen, in­dem man sich mög­lichst der Vers­form anpaßt. Dann wird man das Ge­fühl ha­ben, daß man all­mäh­lich das, was ge­­spro­chen wird, vom Kehl­kopf ganz los­löst, daß es wie in der Luft her­um­schwirrt, und man wird ei­ne sinn­lich-über­sinn­li­che An­schau­ung von der ei­ge­nen Spra­che be­kom­men.
In ei­ner ähn­li­chen Wei­se kann man dann ei­ne sinn­lich-über­sinn­li­che An­schau­ung von der ei­ge­nen Per­sön­lich­keit be­kom­men. Man muß sich nur nicht gar zu sehr vor sich sel­ber zie­ren. Sie se­hen, Le­win­ski hat sich nicht ge­ziert. Er nann­te sich ei­nen klei­nen buck­li­gen, ur­­häß­li­chen Men­schen. Man muß sich al­so durch­aus nicht Il­lu­sio­nen hin­ge­ben. Der­je­ni­ge, der im­mer nur sc­hön sein will - es mag ja auch sol­che ge­ben, die es dann sind -, aber der­je­ni­ge, der im­mer nur sc­hön sein will, der sich gar nichts ir­gend­wie hin­sicht­lich die­ser Kör­per­li­ch­keit zu­ge­ste­hen will, der wird zu ei­ner kör­per­li­chen Selbs­t­er­kennt­nis nicht so leicht kom­men kön­nen. Die ist aber für den Schau­spie­ler durch­aus not­wen­dig. Der Schau­spie­ler muß wis­sen, wie er auf­tritt mit der Soh­le, mit den Bei­nen, mit den Fer­sen und der­g­lei­chen. Der Schau­spie­ler muß wis­sen, ob er sanft oder scharf auf­tritt im ge­wöhn­­li­chen Le­ben, der Schau­spie­ler muß wis­sen, wie er sei­ne Knie beugt, wie er die Hän­de be­wegt und so wei­ter. Er muß in der Tat den Ver­­­such ma­chen, wäh­rend er sei­ne Rol­le stu­diert, sich sel­ber an­zu­­­schau­en. Das ist das­je­ni­ge, was ich nen­nen möch­te das Da­r­in­nen-ste­hen. Und da­zu wird eben der Um­weg durch die Spra­che ganz be­­son­ders viel bei­tra­gen kön­nen, weil ja in dem Zu­hö­ren der ei­ge­nen
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Stim­me, des ei­ge­nen Ge­spro­che­nen, sich schon ganz in­s­tink­tiv dann auch das An­schau­en der üb­ri­gen men­sch­li­chen Ge­stalt an­g­lie­dert.
Nun wur­de mir die Fra­ge ge­s­tellt:
Auf wel­che Art könn­ten wir auch auf un­se­rem Ge­biet uns frucht­bar ein­fü­gen in die Mheit, auf Grund vor­lie­gen­der äu­ße­rer Do­ku­men­te (zum Bei­spiel Dra­ma­tur­gi­en, Thea­ter­ge­schich­te, Schau­spie­ler­bio­gra­phi­en) ge­schicht­li­che Be­le­ge für die Er­geb­nis­se der Geis­tes­for­schung auf­zu­su­chen und zu­sa'nmen­zu­fas­sen, wie es für die Spe­zial­wis­sen­­schaf­ten durch die Se­mi­na­re in kon­k­re­ter Form schon an­ge­regt wor­den ist?
In die­ser Be­zie­hung kann al­ler­dings na­ment­lich ei­ne Schau­spie­ler-ge­sell­schaft au­ßer­or­dent­lich viel leis­ten, nur muß man es in rich­ti­ger Wei­se ma­chen. Durch dra­ma­tur­gi­sche The­o­rie­ge­schich­te, Schau­spie­­ler­bio­gra­phi­en wird es nicht ge­hen, denn ich glau­be al­ler­dings, daß sich da­ge­gen ei­ni­ge sehr er­heb­li­che Ein­wen­dun­gen ma­chen las­sen. Der Schau­spie­ler, we­nigs­tens wenn er in vol­ler Tä­tig­keit ist, soll­te ei­gen­t­­lich für Thea­ter­ge­schich­ten, Dra­ma­tur­gie oder gar Schau­spie­ler­bi­o­­gra­phi­en kei­ne Zeit ha­ben! Da­ge­gen kann au­ßer­or­dent­lich viel ge­­leis­tet wer­den in be­zug auf un­mit­tel­ba­re Men­schen­an­schau­ung, in be­zug auf un­mit­tel­ba­re Cha­rak­te­ris­tik des Men­schen. Und da emp­feh­le ich Ih­nen et­was, was ge­ra­de für den Schau­spie­ler au­ßer­or­dent­lich frucht­bar sein kann.
Es gibt ei­ne «Phy­siog­no­mik» des Ari­s­to­te­les - Sie wer­den sie schon leicht auf­fin­den -, wo bis auf ei­ne ro­te Na­se oder ei­ne spit­zi­ge Na­se oder mehr oder we­ni­ger be­haar­te Hand­flächen oder mehr oder we­ni­­ger gro­ßen Speck­an­satz und der­g­lei­chen, wo al­le Ei­gen­tüm­lich­kei­ten, wie sich das Geis­tig-See­li­sche im Men­schen aus­drückt, zu­nächst ski­z­zen­haft an­ge­ge­ben sind, wie man es an­zu­schau­en hat und so wei­ter. Ei­ne au­ßer­or­dent­lich nütz­li­che Sa­che, die nur eben veral­tet ist. Man kann nicht in der­sel­ben Wei­se jetzt be­o­b­ach­ten, wie Ari­s­to­te­les sei­ne Grie­chen be­o­b­ach­tet hat; man wür­de da zu ganz fal­schen Re­sul­ta­ten kom­men. Aber ge­ra­de der Schau­spie­ler hat da­durch, daß er Men­schen dar­s­tel­len muß, Ge­le­gen­heit, sol­ches beim Men­schen zu se­hen. Und wenn er die Klug­heits­re­gel be­o­b­ach­tet, daß er nie­mals den Na­men des­je­ni­gen nennt, über den er in be­zug auf sol­che Sa­chen spricht, dann wird es sei­ner Kar­rie­re und sei­nem per­sön­li­chen Um­gang, sei­nen so­zia­len Ver­hält­nis­sen nicht scha­den, wenn er nach die­ser Rich­tung hin ein gu­ter Men­schen­be­o­b­ach­ter wird. Es soll nur im­mer nicht Herr
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oder Frau oder Fräu­lein so und so ir­gend­wie ei­ne Rol­le spie­len, wenn er sei­ne in­ter­es­san­ten, be­deut­sa­men Mit­tei­lun­gen macht über sei­ne Be­o­bach­tun­gen, son­dern im­mer nur der X, die Y und das Z und so wei­ter; es soll selbst­ver­ständ­lich das­je­ni­ge, was sich auf die äu­ße­re Wir­k­lich­keit be­zieht, mög­lichst ka­scHert wer­den. Dann aber, wenn man in die­ser Rich­tung das Le­ben wir­k­lich ken­nen­lernt, wenn man wir­k­lich weiß, was die Men­schen für ku­rio­se Na­sen­löcher ma­chen, wenn sie die­sen oder je­nen Witz ma­chen, und wie es be­deu­tungs­voll ist, acht­zu­ge­ben auf sol­che ku­rio­sen Na­sen­löcher - es ist das na­tür­lich nur an­deu­tend ge­spro­chen -, dann darf man schon sa­gen, daß man auf die­sem We­ge au­ßer­or­dent­lich viel er­rei­chen kann. Nicht da­durch, daß man die­se Din­ge weiß - das ist noch gar nicht das Wich­ti­ge -, son­dern daß man in die­ser Rich­tung denkt und an­schaut, dar­auf kommt es an. Denn wenn man in die­ser Rich­tung denkt und an­schaut, dann geht man vom ge­wöhn­li­chen heu­ti­gen Be­o­b­ach­ten ab. Heu­te be­o­b­ach­tet man ja die Welt so, daß ei­gent­lich ein Mensch, der - was weiß ich - ei­nen an­de­ren drei­ßig­mal ge­se­hen ha­ben kann, noch nicht ein­mal weiß, was der für ei­nen Knopf vorn an sei­ner Wes­te hat. Das ist heu­te wir­k­lich durch­aus mög­lich! Ich ha­be schon Men­schen ken­­nen­ge­lernt, die ha­ben den gan­zen Nach­mit­tag mit ei­ner Da­me ge­­spro­chen und wuß­ten nicht, wie die Far­be ih­res Klei­des war. Al­so ei­ne ganz un­be­g­reif­li­che Tat­sa­che, aber das kommt vor. Na­tür­lich, sol­che Men­schen, die nicht ein­mal die Far­be des Klei­des der Da­me ken­nen, mit der sie ge­spro­chen ha­ben, sind nicht sehr ge­eig­net, ihr An­schau­ungs­ver­mö­gen in sol­che Rich­tung zu brin­gen, wel­che die­ses An­­schau­ungs­ver­mö­gen ha­ben muß, wenn es über­ge­hen soll in die Tat und in das Tun. Ich ha­be so­gar schon das Nied­li­che er­lebt, daß mir Leu­te ver­si­chert ha­ben, sie wüß­ten nichts über die Klei­der der Da­me, ob sie rot oder blau wa­ren, mit der sie den gan­zen Nach­mit­tag ver­kehrt ha­ben. Wenn ich da et­was Per­sön­li­ches ein­fü­gen darf, so ha­be ich so­gar schon er­lebt, daß Leu­te mir zu­mu­te­ten, daß ich in ei­nem sol­chen Fall die Far­be des Klei­des der Da­me nicht weiß, mit der ich län­ge­re Zeit ge­spro­chen ha­be! Man sieht dar­aus, wie man­che See­len-ver­an­la­gun­gen ge­wer­tet wer­den. Das­je­ni­ge, was man vor sich hat, muß man in sei­ner vol­len Kör­per­haf­tig­keit vor sich ha­ben. Und hat
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man es in sei­ner vol­len Kör­per­haf­tig­keit vor sich, nicht bloß, ich möch­te sa­gen, al­so ei­ne äu­ße­re ne­bu­lo­se Urn­hül­lung des Na­mens, dann geht ein sol­ches An­schau­en auch schon über in die Mög­lich­keit des Bil­dens, des Ge­stal­tens.
Al­so vor al­len Din­gen muß der Schau­spie­ler ein schar­fer Be­o­b­ach­­ter sein, und es muß ihn in die­ser Be­zie­hung ein ge­wis­ser Hu­mor aus­­zeich­nen. Hu­mo­ris­tisch muß er die­se Din­ge neh­men. Denn, se­hen Sie, sonst könn­te ihm das pas­sie­ren, was je­nem Pro­fes­sor pas­sier­te, der ei­ne Zeit­lang im­mer aus dem Kon­zept kam, weil ge­ra­de in der Bank vor ihm ein Stu­dent saß, dem der Knopf oben an der Wes­te ab­ge­ris­sen war. Nun war der be­tref­fen­de Pro­fes­sor dar­auf an­ge­wie­sen, sich zu sam­meln, in­dem er auf die­sen feh­len­den Knopf hin­guck­te. Da war es nicht der Be­o­b­ach­tungs­wil­le, son­dern der Kon­zen­t­ra­ti­on­s­­wil­le. Aber nun hat­te der Stu­dent ei­nes Ta­ges sei­nen ab­ge­ris­se­nen Knopf wie­der an­ge­näht, und sie­he da, der Pro­fes­sor ver­lor al­le Au­gen­­bli­cke den Fa­den der Kon­zen­trie­rung! Das ist oh­ne Hu­mor die An­­schau­ung der Welt in sich auf­tieh­men, das darf der Schau­spie­ler auch nicht ha­ben; er muß eben hu­mor­voll die Sa­che an­se­hen, im­mer dar-über­ste­hen, dann wird er auch die Sa­che ge­stal­ten.
Das ist al­so et­was, was durch­aus be­Q­bach­tet wer­den muß, und wenn man sich dann da­ran ge­wöhnt, sol­che Din­ge for­mu­lie­ren zu ler­nen, wenn man wir­k­lich sich ge­wöhnt, ge­wis­se in­ne­re Zu­sam­men­hän­ge zu se­hen in dem, was kör­per­haf­te An­schau­ung ist, und wenn man sich durch ei­nen ge­wis­sen Hu­mor dar­über­s­tellt, so daß man es wir­k­­lich ge­stal­ten kann, nicht senti­men­tal ge­stal­tet - senti­men­tal darf man näm­lich nicht ge­stal­ten -, dann wird man auch bei dem Hand­ha­ben ei­ner sol­chen Sa­che je­ne Leich­tig­keit ent­wi­ckeln, die man im­mer ha­ben muß, wenn man in der Welt des Schei­nes cha­rak­te­ri­sie­ren will. Aber cha­rak­te­ri­sie­ren soll man in der Welt des Schei­nes, sonst bleibt man im­mer ein nach­ah­men­der Stüm­per in die­ser Be­zie­hung. Al­so in­­­dem tat­säch­lich un­te­r­ein­an­der je­ne, die in der Schau­spiel­kunst tä­tig sind, sich in die­ser Wei­se, ich möch­te sa­gen, über so­zia­le Phy­­siog­no­mik un­ter­hal­ten, wer­den sie un­ge­heu­er viel zu­sam­men­tra­gen, was mehr wert ist als Dra­ma­tur­gie, und na­ment­lich Schau­spie­ler­bi­o­­gra­phi­en und Thea­ter­ge­schich­ten. Das ist et­was, was man im­mer­hin
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an­de­ren Leu­ten über­las­sen kann. Und für das­je­ni­ge, was da ge­ra­de durch den Schau­spie­ler wie­der­um aus sei­ner Kunst her­aus be­o­b­ach­tet und ge­bracht wer­den kann, müß­ten ei­gent­lich al­le Men­schen In­ter­es­se ha­ben, denn das wür­de ein sehr in­ter­es­san­tes Ka­pi­tel auch der Men­schen­be­o­b­ach­tungs­kunst sein, und aus ei­ner sol­chen wür­de sich ge­ra­de das­je­ni­ge, was - ich möch­te das Pa­ra­do­xon ge­brau­chen - naiv be­wuß­te Hand­ha­bung der Schau­spie­ler­kunst ist, was in ganz be­son­­de­rer Art Schau­spie­ler­kunst ist, ent­wi­ckeln kön­nen.
3. Fra­ge: Wel­chen Wert hat für un­se­re Zeit die Auf­füh­rung dcr Dram­cn ver­gan­ge­ner Epo­chen, zum Bei­spiel der grie­chi­schen Dra­men, dcr Dra­men Sha­ke­sp­ca­res so­wie der Dra­men der letzt­ver­gan­ge­nen Zeit über Ib­sen, Strind­berg bis zu den Mo­der­nen?
Nun, nicht wahr, in be­zug auf die schau­spie­le­ri­sche Auf­fas­sung wird sich na­tür­lich der heu­ti­ge Mensch an­de­rer For­men be­die­nen müs­sen, als die­je­ni­gen wa­ren, de­ren sich die grie­chi­sche Schau­spiel­kunst zum Bei­spiel be­di­ent hat. Aber das hin­dert nicht, ja es wä­re so­­gar ei­ne Sün­de, wenn wir es nicht tä­ten, daß wir grie­chi­sche Dra­men heu­te auf die Büh­ne brin­gen. Nur müs­sen wir bes­se­re Über­set­zun­gen ha­ben, wenn wir sie in die mo­der­ne Spra­che über­set­zen, als et­wa die­je­ni­gen des phi­li­s­trö­sen Wila­mo­witz, der ge­ra­de durch die le­xi­ka­lisch wort­ge­t­reue Über­set­zung das, was an Geist in die­sen Dra­men ist, gar nicht trifft. Wir müs­sen uns aber auch klar sein, daß wir dem mo­der­nen Men­schen ei­ne sol­che Kunst vor­füh­ren müs­sen, die für sein Au­ge, für sein Auf­fas­sungs­ver­mö­gen ge­eig­net ist. Da­zu ist na­tür­lich für die grie­chi­schen Dra­men not­wen­dig, daß man sich et­was tie­fer in sie hin­ein­lebt. Und ich glau­be nicht - neh­men Sie das für ei­ne pa­ra­do­xe An­­schau­ung -, daß man sich in das grie­chi­sche Dra­ma des Äschy­los oder des So­pho­k­les, bei Eu­ri­pi­des mag es leich­ter ge­hen, hin­ein­le­ben kann, oh­ne daß man sich auf geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Art der Sa­che näh­ert. Geis­tes­wis­sen­schaft­lich müs­sen die­se Ge­stal­ten in den Äschy­los- und So­pho­k­les-Dra­men ei­gent­lich le­ben­dig wer­den, denn in die­ser Geis­tes­­wis­sen­schaft lie­gen erst die Ele­men­te, die un­ser Emp­fin­den, un­se­re Wil­len­s­im­pul­se so wie­der­ge­ben kön­nen, daß wir aus den Ge­stal­ten die­ser Dra­men et­was ma­chen kön­nen. So­bald man sich aber ein­lebt in die­se Dra­men durch das, was ei­nem Geis­tes­wis­sen­schaft ver­mit­teln kann - Sie fin­den ja die ver­schie­dens­ten An­deu­tun­gen dar­über in un­se­ren
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Zy­k­len und so wei­ter -, so­bald man sich ein­lebt durch das, was ei­nem Geis­tes­wis­sen­schaft da­durch ver­mit­teln kann, daß sie den Ur­­­sprung die­ser Dra­men im Lich­te der Mys­te­ri­en in ei­ner be­son­de­ren Wei­se auf­deckt - dar­auf hat ges­tern Herr Ueh­li hin­ge­wie­sen-, ist es dann mög­lich, die Ge­stal­tung die­ser Dra­men zu ver­le­ben­di­gen. Na­tür­­lich wä­re es ein Ana­chro­nis­mus, wenn man sie so auf­füh­ren woll­te, wie die Grie­chen sie auf­ge­führt ha­ben. Man könn­te das na­tür­lich ein­mal tun, um ein his­to­ri­sches Ex­pe­ri­ment zu ma­chen, aber man müß­te sich auch be­wußt sein, daß das nichts wei­ter ist als ein his­to­ri­sches Ex­pe­ri­ment. Doch sind die grie­chi­schen Dra­men ei­gent­lich zu gut da­zu. Sie kön­nen durch­aus noch ver­le­ben­digt wer­den im heu­ti­gen Men­­schen, und es wä­re so­gar ein gro­ßes Ver­di­enst, sie durch geis­tes-wis­sen­schaft­li­che Art zu ver­le­ben­di­gen im geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Sin­ne, und sie dann erst in Dar­stel­lun­gen um­zu­set­zen.
Da­ge­gen ist es für den heu­ti­gen Men­schen mög­lich, sich oh­ne be­son­de­re Schwie­rig­keit in die be­son­de­re Ge­stal­tung Sha­ke­spea­res hin­ein­zu­ver­set­zen. Da­zu braucht man nur heu­ti­ges men­sch­li­ches Em­p­­fin­den und Vor­ur­teils­lo­sig­keit. Und die Ge­stal­ten des Sha­ke­spea­re soll­ten ei­gent­lich wir­k­lich so an­ge­se­hen wer­den, wie sie zum Bei­spiel Her­man Grimm an­ge­se­hen hat, der das Pa­ra­do­xon sag­te, das aber sehr wahr ist, wah­rer als man­che his­to­ri­sche Be­haup­tung: Es ist ei­gent­lich viel ge­schei­ter, wenn man den Jul­lus Cä­sar bei Sha­ke­spea­re stu­diert, als wenn man ihn aus ei­nem Ge­schichts­werk stu­diert. - Tat­säch­lich liegt in Sha­ke­spea­res Phan­ta­sie die Mög­lich­keit, so hin­über­zu­krie­chen in die Ge­stalt, daß sie in ihm le­ben­dig wirkt, daß sie wah­rer ist als je­de his­to­ri­sche Dar­stel­lung. Des­halb wä­re es na­tür­lich auch scha­de, et­wa die Sha­ke­spea­re­schen Dra­men heu­te nicht auf­füh­ren zu wol­len, und es han­delt sich dar­um, wir­k­lich der Sa­che so na­he zu sein, daß man ein­fach die all­ge­mei­ne Hil­fe, die man sich an­eig­net, die Tech­nik und so wei­ter auf die­se Ge­stal­ten an­wen­den kann.
Nun liegt ja al­ler­dings zwi­schen Sha­ke­spea­re und den fran­zö­si­schen Dra­ma­ti­kern, de­nen dann Schil­ler und Goe­the noch nach­ge­st­rebt ha­ben, und den neu­es­ten, den mo­der­nen Dra­ma­ti­kern, ein Ab­grund. Bei Ib­sen ha­ben wir es ei­gent­lich mit Pro­b­lem­dra­men zu tun, und Ib­sen soll­te ei­gent­lich so dar­ge­s­tellt wer­den, daß man sich be­wußt
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wird, sei­ne Ge­stal­ten sind ei­gent­lich kei­ne Ge­stal­ten. Woll­te man sei­ne Ge­stal­ten als Ge­stal­ten in der Phan­ta­sie le­ben­dig ma­chen, so wür­den sie fort­wäh­rend her­um­hüp­fen, sich sel­ber auf die Fü­ße tre­ten, denn Men­schen sind sie nicht. Aber die Dra­men sind Pro­b­lem­dra­men, gro­ße Pro­b­lem­dra­men, und die Pro­b­le­me sind so, daß sie im­mer­hin er­lebt wer­den soll­ten von dem mo­der­nen Men­schen. Und da ist es au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant, wenn der Schau­spie­ler ge­ra­de heu­te sich an Ib­sen-Dra­men her­an­zu­bil­den ver­sucht, denn bei Ib­sen-Dra­men ist es so, daß, wenn er ver­su­chen wird, die Rol­le zu stu­die­ten, er dann sich wird sa­gen müs­sen: Das ist ja kein Mensch, aus dem muß ich erst ei­nen Men­schen ma­chen. - Und da wird er in­di­vi­du­ell vor­ge­hen müs­sen, da wird er sich be­wußt sein müs­sen, daß wenn er ir­gend­ei­ne Ge­stalt Ib­sens dar­s­tellt, daß das ganz an­ders wird wer­den kön­nen, als wenn ir­gend­ein an­de­rer sie dar­s­tellt. Da kann man sehr viel von der ei­ge­nen In­di­vi­dua­li­tät hin­ein­brin­gen, denn die ver­tra­gen es, daß man das In­di­vi­du­el­le erst hin­zu­bringt, daß man sie auf ganz ver­schie­de­ne Art dar­s­tellt, wäh­rend man bei Sha­ke­spea­re und auch beim grie­chi­­schen Dra­ma im Grun­de ge­nom­men im­mer das Ge­fühl ha­ben soll­te, es gibt nur ei­ne mög­li­che Dar­stel­lung, und der muß man zu­st­re­ben. Man wird sie ge­wiß nicht im­mer gleich fin­den, aber man muß das Ge­fühi ha­ben, es gibt nur ei­ne Mög­lich­keit. Das ist bei Ib­sen oder erst bei Strind­berg ganz und gar nicht der Fall. Die muß man so be­han­deln, daß man das In­di­vi­du­el­le erst hin­ein­trägt. Es ist schwer, sich über sol­che Sa­chen aus­zu­drü­cken, aber ich möch­te mich bild­lich aus­­drü­cken. Se­hen Sie, bei Sha­ke­spea­re ist es so, daß man durch­aus das Ge­fühl hat, er ist Künst­ler, der auf al­len Sei­ten sieht, der auch hin­ten se­hen kann, er sieht wir­k­lich als gan­zer Mensch und kann den an­de­ren Men­schen mit sei­nem gan­zen Men­schen se­hen. Ib­sen konn­te das nicht, er konn­te nur flächen­haft se­hen. Und so sind auch die Welt-ge­schich­ten, die Men­schen, die er sieht, flächen­haft ge­se­hen. Man muß ih­nen erst Di­cke ge­ben; und das ist eben auf in­di­vi­du­el­le Art mög­­lich. Das ist hei Strind­berg in ganz be­son­de­rem Ma­ße der Fall. Ich ha­be nichts ge­gen sei­ne Dra­ma­tik, ich schät­ze sie, aber man muß je­des Ding auf sei­ne ei­ge­ne Art se­hen. So et­was wie das Da­mas­kus-Dra­ma ist et­was ganz Au­ßer­or­dent­li­ches' aber man muß sich sa­gen: Das sind
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ei­gent­lich nie­mals Men­schen. Es ist im­mer nur die Haut da, und die ist ganz voll­gepfropft mit Pro­b­le­men. - Ja, da kann man viel ma­chen, denn da kann man erst recht sei­nen gan­zen Men­schen hin­ein­le­gen, da muß man das in­di­vi­du­el­le Ge­stal­ten ge­ra­de als Schau­spie­ler erst recht da­zu­ge­ben.
4. Fra­ge: Wie nimmt sich ein wah­res Kunst­werk, spe­zi­ell das Schau­spiel­kunst­werk, von der geis­ti­gen Welt aus ge­se­hen in sei­ner Wir­kung aus im Ge­gen­satz zu sons­ti­gen Be­ti­ti­gun­gen des Men­schen?
Vor al­len Din­gen sind die sons­ti­gen Be­tä­ti­gun­gen des Men­schen so, daß, man sie ei­gent­lich nie­mals als ab­ge­sch­los­se­ne To­ta­li­tät vor sich hat. Es ist wir­k­lich so, daß die Men­schen be­son­ders in un­se­rer Ge­gen­wart in ei­ner ge­wis­sen Wei­se aus ih­rer Um­ge­bung, aus ih­rem Mi­lieu her­aus­ge­stal­tet sind. Her­mann Bahr hat das ein­mal recht tre­f­­fend in ei­nem Ber­li­ner Vor­trag cha­rak­te­ri­siert. Er sag­te: So in den neun­zi­ger Jah­ren des 19. Jahr­hun­derts wur­de es mit den Men­schen et­was ganz Ei­gen­tüm­li­ches. Wenn man da in ei­ne Stadt kam, in ei­ne frem­de Stadt, und man be­geg­ne­te den Leu­ten, die abends aus der Fa­brik ka­men - ja, es sah im­mer ei­ner ganz so aus wie der an­de­re, und man be­kam förm­lich ei­nen Zu­stand, der ei­nem Angst ma­chen konn­te, denn man glaub­te zu­letzt nicht mehr, daß man es mit so vie­­len Men­schen, von de­nen der ei­ne dem an­de­ren gleicht, zu tun hat, son­dern daß es ein und der­sel­be ist, der sich nur sound­so oft ver­­­man­nig­fal­tigt. - Er sag­te dann: Nun kam man von den neun­zi­ger Jah­ren in das 20. Jahr­hun­dert hin­ein - er spiel­te da­bei et­was ko­kett an, daß er, wenn er ir­gend­wo in ei­ne Stadt kam, recht oft ein­ge­la­den wur­de -, wenn man ir­gend­wo ein­ge­la­den war, dann hat­te man im­mer ei­ne Ti­sch­da­me rechts und links; am an­de­ren Tag wie­der ei­ne Tisch-da­me rechts und links, und am nächs­ten Tag ei­ne ganz an­de­re wie­der rechts und links. Aber man konn­te nicht un­ter­schei­den, wenn man ei­ne ganz an­de­re hat­te, so daß man nicht wuß­te, ist das nun die von ges­tern oder von heu­te! - So sind die Men­schen durch­aus ei­ne Art Ab­klatsch ih­res Mi­lieus. Es ist das be­son­ders in der Ge­gen­wart so ge­wor­den.
Nun, man braucht es ja nicht so gro­tesk zu er­le­ben, aber es ist et­was da­ran, daß man auch im all­ge­mei­nen den Men­schen in sei­ner sons­ti­gen
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Be­tä­ti­gung so hat, daß man ihn aus sei­ner gan­zen Um­ge­bung her­aus ver­ste­hen muß. Hat man es mit der Schau­spiel­kunst zu tun, dann kommt es dar­auf an, daß man wir­k­lich das­je­ni­ge, was man sieht, als Ab­ge­sch­los­se­nes an­schaut, als in sich Ge­run­de­tes an­schaut. Da­zu müs­­sen na­tür­lich man­che Vor­ur­tei­le, die na­ment­lich in un­se­rer un­kün­st­­le­ri­schen Zeit so stark spie­len, über­wun­den wer­den, und ich wer­de jetzt ei­ni­ges sa­gen müs­sen, weil ich ehr­lich auf die­se Fra­ge ant­wor­ten will, was in den jet­zi­gen Äst­he­ti­zie­rern und Kri­ti­kas­tern und so wei­ter ge­ra­de­zu ei­ne Art von Hor­ror her­vor­ru­fen kann.
Es ist so, daß, wenn es sich um künst­le­ri­sche Men­schen­dar­stel­lung han­delt, man all­mäh­lich durch das Stu­di­um mer­ken muß: Sagst du ei­nen Satz, der in der Rich­tung der Lei­den­schaft geht, der in der Rich­tung der Be­tr­üb­nis geht, der in der Rich­tung der Hei­ter­keit geht, wo­mit du ei­nen an­de­ren über­zeu­gen und über­re­den willst, wo­durch du ei­nen an­de­ren be­schimp­fen willst, so kannst du im­mer füh­len, es hängt ei­ne ganz be­stimm­te Art der Be­we­gung der Glie­der, na­men­t­­lich in be­zug auf das Zeit­maß, da­mit zu­sam­men. Da kommt man noch lan­ge nicht auf Eu­ryth­mie, aber ei­ne ganz be­stimm­te Be­we­gung der Glie­der, ei­ne be­stimm­te Art der Lang­sam­keit oder Sch­nel­lig­keit des Sp­re­chens kommt her­aus, wenn man das stu­diert. Man be­kommt das Ge­fühl, daß die Spra­che oder die Be­we­gung et­was Selb­stän­di­ges wird, daß man eben­so­gut, oh­ne daß die Wor­te ei­nen Sinn ha­ben, den­­sel­ben Ton­fall, das­sel­be Zeit­maß in den Wor­ten ha­ben könn­te, daß das ei­ne Sa­che für sich ist, daß das für sich läuft. Man muß das Ge­fühl be­kom­men, daß die Spra­che auch lau­fen könn­te, wenn man ganz sinn­lo­se Wor­te zu­sam­men­s­tellt in ei­nem be­stimm­ten Ton­fall, in ei­nem be­stimm­ten Zeit­ma­ße. Man muß auch ein Ge­fühl be­kom­men, du kannst da­bei ganz be­stimm­te Be­we­gun­gen ma­chen. Man muß sich ge­wis­ser­ma­ßen mit sich sel­ber hin­ein­s­tel­len kön­nen, muß ei­ne ge­wis­se Freu­de ha­ben, ge­wis­se Be­we­gun­gen mit den Bei­nen und Ar­men zu ma­chen, die zu­nächst gar nicht we­gen ir­gend et­was ge­macht wer­den, son­dern nur um ei­ner Rich­tung, ei­nes Zie­les wil­len, zum Bei­spiel mit der rech­ten Hand oder dem rech­ten Arm den lin­ken zu über­g­rei­fen und so wei­ter. Und an die­sen Din­gen muß man ei­ne ge­wis­se äst­he­­ti­sche Freu­de, Wohl­ge­fal­len ha­ben. Und dann muß man das Ge­fühl
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ha­ben, wenn man stu­diert: Jetzt sagst du die­ses - ach ja, das schnappt auf den Ton ein, auf ei­nen Ton­fall, den du schon kennst; die­se Be­­we­gung auf den Ton­fall -, das müs­sen zwei­er­lei sein! - Man muß nicht glau­ben, daß das ei­gent­lich Künst­le­ri­sche da­rin be­stün­de, daß man nun mühe­voll her­aus­klaubt aus dem dich­te­ri­schen In­hal­te, wie man es ma­chen oder sa­gen muß, son­dern man muß das Ge­fühl ha­ben:
Was du da für ei­nen Ton­fall, für ein Tem­po an­schlägst, das hast du ja längst, und die Be­we­gung der Ar­me und Bei­ne auch, du mußt nur ins Rich­ti­ge, was du hast, ein­schnap­pen! - Vi­el­leicht hat man es gar nicht, aber man muß das Ge­fühl ha­ben, ob­jek­tiv, wie man ein-schnap­pen muß in dies oder je­nes.
Se­hen Sie, wenn ich sa­ge: Vi­el­leicht hat man es nicht, so be­ruht das dar­auf, daß man al­ler­dings fin­den kann, daß man für das, was man jetzt ge­ra­de übt, noch nicht das hat, was man ge­ra­de braucht. -Aber man muß das Ge­fühl ha­ben, es muß zu­sam­men­ge­s­tellt wer­den aus dem, was man schon hat. Oder auf ei­ne sons­ti­ge Wei­se muß man in ein Ob­jek­ti­ves über­ge­hen kön­nen. Das ist es, wor­auf es an­kommt.
5. Fra­ge: Wel­c­ne Auf­ga­be bat die Mu­sik inn­er­halb der Schau­spiel­kunst?
Nun, ich glau­be, da ha­ben wir ja die prak­ti­sche Ant­wort ge­ge­ben durch die Art und Wei­se, wie wir Mu­sik in der Eu­ryth­mie ver­wen­den. Ich glau­be al­ler­dings, daß na­ment­lich das doch nicht als et­was Ab­zu­wei­sen­des an­zu­se­hen ist, wenn Stim­mun­gen auch im rei­nen Dra­ma vor­her und nach­her durch Mu­si­ka­li­sches an­ge­schla­gen wer­den, und wenn die Mög­lich­keit ge­bo­ten ist - na­tür­lich muß die Mög­lich­keit schon durch den Dich­ter ge­ge­ben sein -, das Mu­si­ka­li­sche an­zu­wen­­den, daß es dann auch an­ge­wen­det wer­de. Es ist na­tür­lich die­se Fra­ge, wenn sie so all­ge­mein ge­s­tellt wird, nicht so leicht zu be­ant­wor­ten, und da han­delt es sich dar­um, daß man im rech­ten Mo­men­te das Rich­ti­ge macht.
6. Fra­ge: Ist das Ta­lent für den Se­bau­spie­ler nö­t­ig als Vor­aus­set­zung, oder kann es in gleich­wer­ti­ger Wei­se durch geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Met­bo­de ge­weckt und ent­wi­ckelt wer­den in je­dem Men­schen, der Lie­be und künst­le­ri­sches Gef­übl hat für Schau­spiel­kunst, aber nicht das spe­zi­el­le, alt­her­ge­brach­te Ta­lent? Kön­nen spe­zi­el­le Übun­gen ge­­ge­ben wer­den für die Ent­wi­cke­lung des Ei­gen­be­we­gungs­sin­nes?
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Ja, die Sa­che mit dem Ta­lent! Ich hat­te ei­nen Freund ein­mal an der Wei­ma­rer Büh­ne. Da tra­ten ja al­ler­lei Leu­te auf, die so sich er­­pro­ben lie­ßen. Man ließ manch­mal nicht ger­ne sol­che Aspi­ran­ten auf­­t­re­ten. Wenn man mit die­sem Freund, der sel­ber dort Schau­spie­ler war, sprach und zu ihm sag­te: Glau­ben Sie, daß aus dem was wer­den kann? - dann sag­te er sehr häu­fig: Nun ja, wenn er Ta­lent be­kommt! -Das ist et­was, was schon ei­ne ge­wis­se Wahr­heit hat. Es ist durch­aus zu­zu­ge­ben, ja, es ist so­gar ei­ne tie­fe Wahr­heit, daß man wir­k­lich al­les ler­nen kann, wenn man das­je­ni­ge auf sich an­wen­det, was aus dem Geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen bis in die Im­pul­se des Men­schen hin­ein-fließt. Und was da ge­lernt wer­den kann, das ist schon et­was, was zu­­wei­len auf­tritt wie Ta­lent. Es läßt sich nicht leug­nen, es ist so. Aber es hat ei­nen klei­nen Ha­ken, und der be­steht da­rin, daß man ers­tens lan­ge ge­nug le­ben muß, um ei­ne sol­che Ent­wi­cke­lung durch­zu­ma­chen, und daß, wenn in die­ser Wei­se durch al­ler­lei Mit­tel wir­k­lich so et­was wie das Schaf­fen ei­ner Ta­lent­kraft be­wirkt wird, daß dann zum Bei­­spiel das Fol­gen­de ge­sche­hen kann. Man hat nun je­man­dem bei­ge­bracht das Ta­lent, sa­gen wir, für ei­nen «ju­gend­li­chen Hel­den», man hat aber so lan­ge da­zu ge­braucht, daß er nun ei­ne gro­ße Glat­ze und graue Haa­re hat. Das sind die Din­ge, wo ei­nem das Le­ben manch­mal das, was prin­zi­pi­ell durch­aus mög­lich ist, au­ßer­or­dent­lich schwer macht. Aus die­sem Grun­de ist es schon not­wen­dig, daß man in be­zug auf die Aus­wahl der Per­sön­lich­kei­ten für die Schau­spiel­kunst Ver­­­ant­wort­lich­keits­ge­fühl ha­ben muß. Man kann et­wa so sa­gen: Es sind im­mer zwei; das ei­ne ist der, der Schau­spie­ler wer­den will; das an­de­re ist der, der in ir­gend­ei­ner Wei­se dar­über zu ent­schei­den hat. Die­ser letz­te­re müß­te ein un­ge­heu­er star­kes Ver­ant­wort­lich­keits­ge­fühl ha­ben. Er muß zum Bei­spiel sich be­wußt sein, daß ein ober­fläch­li­ches Ur­teil in die­ser Be­zie­hung au­ßer­or­dent­lich sch­limm sein kann. Denn man kann oft­ma]s leicht glau­ben, der oder je­ner ha­be zu et­was kein Ta­lent; aber es sitzt oft nur zu tief. Und wenn man dann die Mög­li­ch­keit hat, an ir­gend et­was das Ta­lent zu er­ken­nen, dann kann al­ler­dings manch­mal das, was da war und von dem man nur nicht ge­glaubt hat, daß es da ist, ver­hält­nis­mä­ß­ig sch­nell aus dem Men­schen her­aus­ge­holt wer­den. Aber es wird schon trotz­dem, weil das prak­ti­sche Le­ben
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eben doch praktlsch blei­ben muß, viel dar­auf an­kom­men, daß man sich ei­ne ge­wis­se Fähig­keit an­eig­net, Ta­lent in dem Men­schen zu en­t­­­de­cken, und man wird zu­nächst nur dar­auf sich be­schrän­k­en müs­sen, das, was aus der Geis­tes­wis­sen­schaft kom­men kann - das kann sehr vie­les sein -, da­zu zu be­nüt­zen, um das Ta­lent le­ben­di­ger zu ma­chen, um es sch­nel­ler her­aus­zu­ent­wi­ckeln. Das al­les kann ge­sche­hen. Aber bei Men­schen, die sich manch­mal für un­ge­heu­er gro­ße schau­spie­le­ri­sche Ge­nies hal­ten, da wird man doch oft­mals sa­gen müs­sen, daß Gott sie in sei­nem Zorn hat zu Schau­spie­lern wer­den las­sen. Und dann muß man auch wir­k­lich die Ge­wis­sen­haf­tig­keit ha­ben - mit gut­mü­ti­­ger Re­de selbst­ver­ständ­lich, in­dem man sie nicht vor den Kopf stößt-, sie nicht ge­ra­de hin­ein­zu­drän­gen in den schau­spie­le­ri­schen Be­ruf, der nun doch nicht für al­le ist, son­dern der eben er­for­dert, daß vor al­len Din­gen die Fähig­keit vor­han­den ist, die in­ne­re see­lisch-geistl­ge Be­­we­g­lich­keit leicht in das Kör­per­li­che, Leib­li­che hin­ein­ge­hen zu las­sen. Das ist es, was da­bei be­son­ders zu be­rück­sich­ti­gen ist.
Mit Be­zug auf Übun­gen für die Ent­wi­cke­lung des Ei­gen­be­we­gungs-sin­nes - ja, die kön­nen so sch­nell nicht ge­ge­ben wer­den. Ich wer­de mich aber mit der Sa­che be­fas­sen und se­hen, daß es auch mög­lich sein wird, nach die­ser Rich­tung den­je­ni­gen, die dar­über et­was wis­sen wol­len, nach und nach ent­ge­gen­zu­kom­men. Die­se Din­ge müs­sen na­tür­lich, wenn sie et­was tau­gen sol­len, lang­sam und sach­lich auch aus geis­tes­wis­sen­­schaft­li­chen Un­ter­grün­den her­aus­ge­ar­bei­tet wer­den. In die­ser Rich­tung wer­de ich mir die­se Fra­ge no­tie­ren für ei­ne spä­te­re Be­ant­wor­tung.
7. Fra­ge: Kön­nen für das Er­fas­sen und die Art des Ein­drin­gens in neue Rol­len prin­zi­pi­el­le und tie­fer füh­r­en­de Richt­li­ni­en ge­ge­ben wer­den, als wfr sie uns aus der Pra­tis und aus schon vor­lie­gen­den Schrif­ten er­ar­bei­ten könn­ten? Dür­fen wir auch um Hin-weis bit­ten auf sol­che vor­han­de­ne Li­te­ra­tur, aus der wir uns Ant­wort auf die­se und ähn­li­che Fra­gen ho­len kön­nen?
Nun, in be­zug auf die Li­te­ra­tur, auch mit Be­zug auf die vor­han­de­ne Li­te­ra­tur möch­te ich nicht all­zu­stark zu­lan­gen und möch­te her­vor­­­he­ben, was ich vor­hin schon au­s­ein­an­der­setz­te über Men­schen­be­o­b­­ach­tung - wis­sen Sie, das mit den Knöp­fen und den Klei­dern der Da­me. Die­ses kör­per­haf­te Be­o­b­ach­ten ist et­was, was ei­ne gu­te Vor­­be­rei­tung ist. Dann aber muß man sa­gen - nun, ich glau­be, für die Fra­ge­s­tel­ler ist das nicht not­wen­dig zu sa­gen, aber für schau­spie­ler­mä­ß­i­ge
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Dar­stel­lung ist es wohl doch noch ziem­lich not­wen­dig -: Die Leu­te, die heu­te auf der Büh­ne auf­t­re­ten, wol­len über­haupt zu­meist nicht in ih­re Rol­len ein­drin­gen, denn sie neh­men sich ei­gent­lich meist ih­re Rol­le und ler­nen sie ein­fach, wenn sie noch gar nicht wis­sen, was der In­halt des gan­zen Dra­mas ist; sie ler­nen ih­re Rol­le. - Es ist das ei­gent­lich et­was Furcht­ba­res. Als ich in der ehe­ma­li­gen Dra­ma­ti­schen Ge­sell­schaft im Vor­stand war und wir Dra­men zu ins­ze­nie­ren hat­ten wie zum Bei­spiel Mae­ter­lincks «Der Un­ge­be­te­ne», «L'In­tru­se», da ha­ben wir, weil bei den Pro­ben sonst kei­ner ge­wußt hät­te, was der an­de­re kann, nur was er sel­ber kann, die Leu­te förm­lich her­an­ge­bän­­digt, daß sie zu­erst ei­ner Vor­le­sung des Dra­mas und auch ei­ner In­ter­pre­ta­ti­on des Dra­mas in ei­ner sol­chen Le­se­pro­be zu­ge­hört ha­ben. Und dann bei ver­schie­de­nen an­de­ren Stü­cken, bei der «Bür­ger­meis­ter-wahl» von Max Burck­hard und bei ei­nem Dra­ma von Ju­lia­na Déry, es hieß, ich glau­be, «Die sie­ben ma­ge­ren oder fet­ten Kühe», ha­be ich mich da­zu­mal bei der Dra­ma­ti­schen Ge­sell­schaft in Ber­lin be­müht, das ein­zu­füh­ren, was ich eben nann­te ei­ne In­ter­pre­ta­ti­on des Dra­mas, aber ei­ne künst­le­ri­sche In­ter­pre­ta­ti­on, wo die Ge­stal­ten le­ben­dig wur­­den. Man setz­te sich zu­erst zu ei­ner Re­gie­sit­zung zu­sam­men, wo man ver­such­te, rein vor der Phan­ta­sie die Dar­stel­lung der Ge­stal­ten durch al­le mög­li­chen Mit­tel le­ben­dig zu ma­chen. Und da hö­ren die Leu­te dann schon zu, wenn man durch den Men­schen vor­dringt; das geht viel leich­ter, als wenn man für sich sel­ber stu­die­ren soll, und da bil­det sich von An­fang an ge­ra­de das her­aus, was wir­ken muß in ei­ner Trup­pe: näm­lich das En­sem­b­le. Das ist et­was, wo­von ich ins­be­son­­de­re glau­be, daß es emp­foh­len wer­den muß beim Stu­di­um ei­ner je­den dra­ma­ti­schen, künst­le­ri­schen Sa­che, daß wir­k­lich vo­r­erst vor den Mit-spie­len­den die Sa­che nicht nur ge­le­sen, son­dern in­ter­p­re­tiert wird, aber dra­ma­tisch-künst­le­risch in­ter­p­re­tiert wird. Es ist durch­aus no­t­wen­dig, daß man in sol­chen Din­gen ei­nen ge­wis­sen Hu­mor und ei­ne ge­wis­se Leich­tig­keit ent­wi­ckelt. Kunst muß ei­gent­lich im­mer Hu­mor ha­ben, Kunst darf nicht senti­men­tal wer­den. Das Senti­men­ta­le, wenn es dar­ge­s­tellt wer­den muß - selbst­ver­ständ­lich kommt man auch viel­fach in die La­ge, senti­men­ta­le Men­schen dar­s­tel­len zu müs­sen -, das muß der Schau­spie­ler erst recht mit Hu­mor auf­fas­sen, im­mer dar­über­ste­hen mit
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vol­lem Be­wußt­sein, nicht sich ge­stat­ten, sel­ber m das Senti­men­ta­le hin­ein­zu­schlüp­fen. In die­ser Rich­tung kann man, wenn man die ers­ten Re­­gie­sit­zun­gen ei­gent­lich in­ter­p­ret­le­rend macht, sehr bald den Leu­ten ab-ge­wöh­nen, daß sie das lehr­haft fin­den. Wenn man es mit ei­nem ge­wis­sen Hu­mor macht, so wer­den sie es nicht lehr­haft fin­den, und rn­an wird schon se­hen, daß man die Zeit, die man auf so et­was ver­wen­det, gut an-wen­det, daß dann die Leu­te ein merk­wür­di­ges Irni­tat­lons­ta­lent für ih­re ei­ge­nen Phan­ta­sie­ge­stal­ten bei sol­chen Re­gie­sit­zun­gen ent­wi­ckeln wer­­den. Das ist es, was ich über sol­che Sa­chen zu sa­gen ha­be.
Na­tür­lich, es nimmt sich schon, wenn man über sol­che Din­ge spricht, die Sa­che et­was, ich möch­te sa­gen plump aus, aber se­hen Sie, das Sch­limms­te ei­gent­lich bei der schau­spie­le­ri­schen Dar­stel­lungs­­kunst ist der Drang nach Na­tu­ra­lis­mus. Be­den­ken Sie doch nur ein­­mal, wie hät­ten es die Schau­spie­ler frühe­rer Zei­ten zu­we­ge brin­gen kön­nen, wenn sie Na­tu­ra­lis­ten hät­ten sein wol­len, sa­gen wir, ei­nen Hof­mar­schall, den sie ja nie­mals in sei­ner vol­len Hof­mar­scha­lis­wür­de ha­ben se­hen kön­nen, rich­tig dar­zu­s­tel­len? Da­zu fehl­te ih­nen ja die so­zia­le Stel­lung. Aber auch je­ne Vor­sichts­maß­r­e­gel, wel­che bei Hof-büh­nen, bei sol­chen Büh­nen, die ge­nü­gend zu­ge­schnit­ten wa­ren, dann im­mer ge­trof­fen wur­de, auch die­se Vor­sichts­maß­r­e­gel ver­fing ei­gen­t­­lich nicht. Nicht wahr, die ver­schie­de­nen Fürs­ten, Großh­er­zö­ge, Kö­n­i­ge, die ha­ben ja zur obers­ten Lei­tung der Büh­ne, wenn sie Hof-büh­nen wa­ren, ei­nen Ge­ne­ral et­wa ge­setzt, weil sie sich den­ken mu­ß­­ten: Nun ja, das Schau­spie­ler­volk, das weiß na­tür­lich nicht, wie es bei Hof zu­geht, da muß man zum In­ten­dan­ten na­tür­lich ir­gend­ei­nen Ge­ne­ral ma­chen! - Der selbst­ver­ständ­lich nicht das min­des­te von ir­gend-ei­ner Kunst ver­stand! Manch­mal ist es auch bloß ein Haupt­mann ge­we­sen. Al­so die­se Leu­te sind aus Vor­sicht dann in die In­ten­dan­tur der Hof­büh­nen hin­ein­ge­setzt wor­den und soll­ten den Schau­spie­lern bei­brin­gen, was ei­ne Art na­tu­ra­listl­scher Hand­ha­bung der Din­ge war, zum Bei­spiel bei Hof­ge­sell­schaf­ten, da­mit man sich zu be­neh­men weiß. Aber mit al­le­dem ist es nicht ge­tan, son­dern auf das Ein­schnap­pen kommt es an, auf das Emp­fin­den der Kör­per­be­we­gung, des Ton-fal­les. Man fin­det aus der Sa­che selbst her­aus, um was es sich han­delt. Und das ist es, was man na­ment­lich üben kann, die­ses Be­o­b­ach­ten
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des­sen, was aus in­ne­rem Er­füh­len der künst­le­ri­schen Form folgt, oh­ne daß man das Äu­ße­re nach­ah­men will. Das ist es, was bei die­sen Din­­gen zu be­rück­sich­ti­gen ist.
Ich hof­fe mei­ner­seits nut, daß die­se An­deu­tun­gen, die ich ge­ge­ben ha­be, nach kei­ner Rich­tung hin mißv­er­stan­den wer­den. Es ist schon ein­mal nö­t­ig, wenn man auf die­ses Ge­biet zu sp­re­chen kommt, es so zu be­han­deln, daß man der Tat­sa­che ge­recht wird, man hat es da mit et­was zu tun, was dem Reich der Schwe­re ent­rückt sein muß. Ich muß sa­gen, ich er­in­ne­re mich noch im­mer wie­der an den gro­ßen Ein­­druck, den ich bei der ers­ten Vor­le­sung mei­nes ver­ehr­ten al­ten Leh­­rers und Freun­des, Karl­ju­li­us Schröer, hat­te, der ein­mal in die­ser ers­ten Vor­le­sung vom «äst­he­ti­schen Ge­wis­sen» sprach. Die­ses äst­he­ti­sche Ge­wis­sen ist et­was Be­deut­sa­mes. Die­ses äst­he­ti­sche Ge­wis­sen bringt ei­nen zu der An­er­ken­nung des Prin­zips, daß die Kunst nicht bloß ein Lu­xus ist, son­dern ei­ne not­wen­di­ge Bei­ga­be je­des men­schen­wür­di­gen Da­seins. Aber dann, wenn man das als den Grund­ton hat, dann darf man auch, auf die­sen Grund­ton bau­end, Hu­mor, Leich­tig­keit en­t­­­fal­ten, dann darf man nach­sin­nen dar­über, wie man hu­mor­voll die Senti­men­ta­li­tät be­han­delt, wie man die Trau­rig­keit bei vol­lem Dar­­­über­ste­hen be­han­delt und der­g­lei­chen. Das ist es, was sein muß, sonst wird die Schau­spiel­kunst sich nicht in gedeih­li­cher Wei­se in die An­­for­de­run­gen, wel­che schon ein­mal das ge­gen­wär­ti­ge Zei­tal­ter an den Men­schen stel­len muß, hin­ein­fin­den kön­nen.
Nun sa­gen Sie aber nicht, ich hät­te heu­te ei­ne Pre­digt über den künst­le­ri­schen Leicht­sinn ge­hal­ten. Da­von bin ich weit ent­fernt. Ich bin weit ent­fernt da­von, et­wa heu­te ei­ne Pre­digt zum Leicht­sinn ge­hal­ten ha­ben zu wol­len, nicht ein­mal zum künst­le­ri­schen Leicht­sinn, aber ich möch­te im­mer wie­der und wie­der­um be­to­nen: Hu­mor­vol­le, leich­te Be­hand­lungs­wei­se des­je­ni­gen, was man vor sich hat, das ist doch et­was, was in der Kunst, und na­ment­lich in der Hand­ha­bung der Tech­nik der Kunst, ei­ne gro­ße Rol­le spie­len muß.
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SPRACH­KURS
für die Teil­neh­mer des Dra­ma­ti­schen Kur­ses
I.
Dor­nach, 2. Sep­tem­ber 1924, nach­mit­tags
#TX
Die ver­schie­de­nen Völ­ker ha­ben es mehr oder we­ni­ger leicht durch den Sitz ih­rer Spra­che, was das « vorn »-Sp­re­chen an­be­langt: der Ro­­ma­ne, be­son­ders der Fr­an­zo­se, dann der Deut­sche oder der Rus­se. Spe­zi­ell beim Deut­schen ist zu un­ter­schei­den zwi­schen den mehr west­­lich oder mehr öst­lich ori­en­tier­ten Deut­schen.
Die­ser all­ge­mein ge­hal­te­ne Kur­sus wird aus fünf Stun­den be­ste­hen. Es wer­den die heu­ti­gen ver­schie­de­nen Sp­rech- und Ge­sangs­me­tho­den er­wähnt, Kopf-, Na­sen- und Bru­s­t­re­so­nan­zen. «Ja, und das Neue un­se­rer Me­tho­de be­steht da­rin, daß wir in der Luft den Re­so­nanz-bo­den er­bli­cken.» Es wird an die Sc­höp­fungs­ge­schich­te er­in­nert, wie dem Men­schen der le­ben­di­ge Odem ein­ge­bla­sen wur­de. Der le­ben­­di­ge Odem weht au­ßer­halb von uns.
Bei dem nun be­gin­nen­den Üben wird es sich dar­um han­deln, zum Laut, zum We­sen des je­wei­li­gen Lau­tes ein Ver­hält­nis zu ge­win­nen. Zu den Vo­ka­len, ur­stän­dend hei­mat­haft in den Pla­ne­ten, zu den Kon­­so­n­an­ten, ur­stän­dend hei­mat­haft in den Tier­k­reis­zei­chen. Es wird noch das Be­son­de­re der fin­ni­schen Spra­che ge­st­reift.

Ein­fa­che Ar­ti­ku­la­ti­ons­übun­gen
Daß er dir log uns darf es nicht lo­ben
Mit der Luft in uns die Luft au­ßer uns er­g­rei­fen. Die Luft als sol­che ist der Re­so­nanz­bo­den, sonst nichts. In den Kon­so­n­an­ten liegt «das Ei des Ko­lum­bus».
Nimm nicht Non­nen in nim­mer­mü­de Müh­len
Ra­te mir meh­re­re Rät­sel nur rich­tig
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    Red­li­ch    rat­sam
    Rüs­tet    rüh­miich
    Rie­si­g    rächend
    Ru­hi­g    rol­lend
    Reui­ge    Ros­se
    Prot­zi­g    p­reist
    Bä­d­er    brüns­tig
    Pol­tern­d    put­zig
    Bie­der    ba­s­telnd
    Pu­der    pat­zend
    Ber­gi­g    brüs­tend

Übun­gen> die den Atem­strom be­wäl­ti­gen kön­nen
Er­fül­lung geht
Durch Hoff­nung
Geht durch Seh­nen
Durch Wol­len
Wol­len weht
Im We­hen­den
Weht im Be­ben­den
Webt be­bend
We­bend bin­dend
Im Fin­den
Fin­dend win­dend
Kün­dend
Er­fül­lung geht
f= wis­se, daß ich et­was weiß, zum Bei­spiel: Aus dem if et­was wis­sen, ll-solch mehr­ma­li­ges ll= der Geist, der die Ma­te­rie er­g­reift und formt.
Durch Hoff­nung
Emp­fin­dungs­nu­an­ce; Laut­ver­ständ­nis not­wen­dig.
Geht durch Seh­nen
vorn nur den Ton an­set­zen; h = sc­höns­ter Laut zum Plas­ti­zie­ren; s= et­was Furcht in uns er­re­gend.
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Durch Wol­len
w= un­ser In­ners­tes an die Au­ßen­welt her­an­brin­gen; dies wird um­­­ge­mo­delt durch 0 und ll= wol­len; zum Bei­spiel geht bei dem Wor­te «warum» al­les aus dem In­ne­ren her­aus.
Wol­len weht
Im We­hen­den
Weht im Be­ben­den
Webt be­bend
We­bend bin­dend
Im Fin­den
Fin­dend win­dend
Kün­dend
Je­de Zei­le mit vol­lem Atem­strom; At­men nach je­der Zei­le; den gan­­zen Atem­strom auf ein­mal frei her­aus­las­sen. An dem e kann man ler­nen, den Ner­ven­strom zu pa­cken; ü= vorn pa­cken: kün­dend
Um­zu­keh­ren­de, gu­te Übung
Wol­len  nel­low 
Seh­nen   nen­hes
Mit der aus uns her­aus­strö­men­den Luft er­g­rei­fen wir die Luft drau­­ßen. Atem­übung, die uns die Mög­lich­keit gibt, den Atem durch den rhyth­mi­schen Fluß aus­zu­s­trö­men, zu ver­tei­len.
In den un­er­meß­lich wei­ten Räu­men,
In den en­den­lo­sen Zei­ten,
In der Men­schen­see­le Tie­fen,
In der Wel­ten­of­fen­ba­rung:
Su­che des gro­ßen Rät­sels Lö­sung.
Die ers­ten vier Zei­len flu­ten­haft aus dem Kos­mos her­aus emp­fin­dend; die letz­te Zei­le als Ge­dan­ke aus dem Kopf.
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II.
Dor­nach, 3. Sep­tem­ber 1924, mit­tags
Zu­erst Übung: Dia­log zwi­schen ei­nem Bluts­men­schen und ei­nem Ner­ven­men­schen. Der Bluts­mensch bringt sei­ne Mei­nung in mehr ru­hi­ger Wei­se hier zum Aus­druck und wird sich in Lau­ten wie a, o, u und au be­we­gen. Der Ner­vö­se wird er­reg­ter und hit­zi­ger sein und e und i be­vor­zu­gen.
Der Ru­hi­ge:    Sahst du das Blaß an Wang und Mund?
Der Ner­vö­se:    Nichts im Ge­sicht be­merk­te ich.
Der Ru­hi­ge:    Du kannst nur schau­en, was kraß.
Der Ner­vö­se:    Nimm mir nicht mich selbst.
Der Ru­hi­ge:    All­zu­stark wachst du kaum.
Der Ner­vö­se:    E­ben des­we­gen will ich dies nicht.
Aus­füh­run­gen über die Um­lau­te. Auf­hel­lung des Um­lau­tes ä= Kraft-Kräf­te, Macht-Mäch­te.
Durch das Lau­te­rie­ben sich ver­tie­fen in ein­zel­ne Wor­te und Wort-be­deu­tun­gen:
Wei­nen - Wein - füh­len das sch eu­ryth­misch
= Sch-wein
            Nacht - Mahr = Mar-sch
E-Übung. Das sich In-sich-Be­fes­ti­gen. Dann i= zwei kor­res­pon­die­­ren­de Übun­gen, ein Haupt­mo­ment am En­de (a), das an­de­re Haupt-mo­ment in der Mit­te (b).
Le­ben­di­ge We­sen tre­ten we­sen­des Le­ben
(a)    Wir­k­lich fin­dig wird Ich im ir­di­schen Le­bens­we­sen
(b)    Im ir­di­schen Le­bens­we­sen wird Ich wir­k­lich fin­dig
Wech­sel­wir­kung von i und e:
Die Lie­he­s­trie­he wer­te nicht ge­ring
Ei­ne Übung, um in aus­wei­ten­der Wei­se zu sp­re­chen:
Brei­te wei­se Wie­sen über das Land
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Le­ben­di­ge We­sen tre­ten we­sen­des Le­ben
Füh­len, wie e kon­so­li­die­rend wirkt; be­wirkt das Hin­ein­t­re­ten der Ner­ven­kraft in sich; füh­len, wie man sich da­bei be­ru­higt. Es tritt et­was heran, man fühlt sich fest: der Ner­ven­strom er­starkt in ei­nem; eig­net sich da­her am bes­ten zum Mo­no­log: in sich Hin­ein­brü­ten des Men­schen.
Wir­k­lich fin­dig wird Ich im ir­di­schen Le­bens­we­sen
i= aus dem In­ne­ren nach au­ßen. Über­zeu­gen den an­de­ren, der Ner­ven­kraft nach au­ßen fol­gend; da­ge­gen zum e hin, hier ver­spü­ren die nach in­nen ge­hen­de Ner­ven­kraft des e.
Im ir­di­schen Le­bens­we­sen wird Ich wir­k­lich fin­dig 
e= in der Mit­te: Weg erst nach in­nen zu, dann nach au­ßen.
Die Lie­be­s­trie­be wer­te nicht ge­ring
ie =Ver­dich­tung der Ner­ven­kraft; «nicht ge­ring » frei her­aus­strö­men las­sen.
Brei­te wei­se Wie­sen über das Land
ei= Hin­ein­t­rei­ben der Ner­ven­kraft in die um­lie­gen­den Ge­bie­te der Ner­ven, da­her Kon­so­li­die­rung be­wir­kend, Stüt­zen su­chen in an­de­ren Or­ga­nen. Er­hebt uns zur Har­mo­ni­sie­rung des Sprach­stro­mes. Al­les dies zur Fes­ti­gung der Stim­me.

Ab­sch­lie­ßen­de Vo­kal­übun­gen
a = of­fen, cou­ra­giert den Atem her­aus­las­sen
e = ve­r­engt sich
i    = ganz spitz
o    = Ar­beit mit Lip­pen be­ginnt
u = Lip­pen an­ge­st­rengt for­mend
Lal­le im Ost­s­turm 
das l wir­k­lich Wel­len schla­gen las­send!
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gä - nö - bü
Um­iau­te:    oft nicht rein ge­nug her­aus.
- uff!
zu Hil­fe: die na­tur­ge­mäß auf­ge­bau­ten Kon­so­n­an­ten, um ganz aus sich her­aus­zu­kom­men.

Über­gang zu den Kon­so­n­an­ten
Mäu­se mes­sen mein Es­sen
Deut­lich­keit: je­der ge­spro­che­ne Laut ganz und voll ge­stal­tet. m, s= gut und or­dent­lich aus­sp­re­chen.
Läm­mer leis­ten lei­ses Läu­ten
Flüs­sig­keit: der Atem­strom fließt beim Sp­re­chen, so daß man nicht ab­ge­hackt ein Wort ne­ben das an­de­re stellt. l fin­det man sich hin­ein in 4 wird man all­mäh­lich flüs­si­ger sp­re­chen.
Bei bie­dern Bau­ern bleib brav
Um­hül­lend: Ge­sch­los­sen­heit, den Laut rund und voll, nicht spitz, nackt. Die Vo­ka­le mit Haut um­ge­ben, da­mit sie nicht bloß­ste­hen. b= gut aus­sp­re­chen, da­bei Ge­fühl ha­ben, daß man da­durch die Lau­te in ei­ne Hül­le sch­ließt.
Komm kur­zer kräf­ti­ger Kerl
Glie­de­rung: Be­o­b­ach­tung der Ab­schnit­te ei­nes Sat­zes, die durch Bau und In­halt ge­ge­ben sind. Man darf nicht fort­re­den wie ein Was­ser-fall. Der Zu­hö­rer muß mit dem Ver­ste­hen des Ge­sag­ten im­mer ge­ra­de bei dem Aus­ge­spro­che­nen sein, das er­reicht man durch Pau­sen. k = deut­lich aus­sp­re­chen: ver­langt Pau­sen!
Am Schluß die­ser Stun­de: Wenn man sich ver­tieft in das Bil­den ei­nes Kon­so­n­an­ten, wie er ent­steht, kann man emp­fin­den bei d die Ku­gel­form, bei k die Wür­fel­form. Die­ses kann man zum In­halt ei­ner Me­di­ta­ti­on ma­chen.
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III.
Dor­nach, 3. Sep­tem­ber 1924, nach­mit­tags

Lip­pen­lau­te:    p m w* b
Zahn­lau­te:    f* V* s sch st c z
Zun­gen­lau­te:    n d t l
Gau­men­lau­te:    g k ch ng j h
Den Un­ter­schied zwi­schen die­sen Lau­ten ganz be­wußt er­füh­len und er­ler­nen. Der Zu­sam­men­hang des Me­cha­nisch-Dy­na­mi­schen und des Le­bens­vol­len darf nur von der Spra­che ge­lernt wer­den. Die Stim­me springt im ge­wöhn­li­chen Le­ben hin und her; zum ex­ak­ten Sp­re­chen muß man erst Übun­gen ma­chen, bei de­nen die Stim­me nicht zu sprin­gen braucht.
Die fol­gen­den Übun­gen sich erst zum Be­wußt­sein brin­gen, dann aber den Sprach­strom lau­fen las­sen, da­mit nicht der Ver­stand die Din­ge er­klü­gelt.
Bei mei­ner Waf­fe, 
Sie Vieh schie­den, 
Nur er­lag In­ger ich
Die Stim­me geht im Ver­lau­fe des Satz:es nach hin­ten, oh­ne ei­ne Stellc zu über­sprin­gen: spricht sich an­ge­nehm leicht.
Ich rin­ge Groll,
Rind war beim Baum
Ich rin­ge groß Schaf,
Voll Rind nie­der beim Weih
da springt die Stim­me schon. - Die­se Übun­gen und die fol­gen­de be­­son­ders mit Fül­le, Deut­lich­keit, Run­dung.
Ver­schie­de­ne zu­sam­men­ge­s­tell­te Sät­ze mehr oder we­ni­ger pri­mi­­ti­ver Art:    
    Bei sei­ner Gar­ten­tü­re saß er
Er hat dir ge­ra­ten 
Be­fol­ge nur aufs bes­te
*    Zu­sam­men­wir­ken von Un­ter­lip­pe und obe­rer Zahn­rei­he, Ver­g­lei­che die neue Glie­de­rung in Vor­trag 18, Sei­te 356ff.
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Recht vom Her­zen gut
So wie du nur ge­ra­de ver­magst
Rech­ten Rat
der Gang der Stim­me mehr­mals tun und her, aber im­mer oh­ne zu sprin­gen. Dies wir­k­lich sc­hön sp­re­chend.
Und es wal­let und sie­det und brau­set und zischt, 
Wie wenn Was­ser mit Feu­er sich mengt.
Gut, um schar­fe, kom­p­li­zier­te Kur­ve zu be­kom­men: im­mer zur Zun­ge zu­rück; das ist nicht mehr pri­mi­tiv, schon dra­ma­tisch. Das Kon­son­an-ti­sche do­mi­niert, da­her: aus den Ele­men­ten, nicht aus der See­le her­aus.
Von an­de­rem Ge­sichts­win­kel aus:
Bla­se­lau­te
Stoßlau­te
Zit­ter­laut
Wel­len­laut
das heißt, das, was in der Luft drau­ßen ge­schieht, wenn wir mit ih­nen ar­bei­ten: wir müs­sen füh­len, was der Kon­so­n­ant in der Luft macht, nicht in un­se­rer Keh­le!
Tritt dort die Tür durch
Beim Re­zi­tie­ren müs­sen al­le die Af­fek­te im Wor­te in der Laut­ge­stal­­tung mit­emp­fun­den wer­den. Da­zu gut, wenn sich die Zun­ge zum Tas­t­or­gan aus­bil­det: den Laut be­fühlt. Hier: fühi­en den Un­ter­schied zwi­schen hart t, sanft d.
Horch!
h= hin­aus­ge­hen, hin­aus­g­lei­ten mit dem Atem­strom, ch- das Ein­tau­chen, das Ein­ge­hen: sich as­si­mi­lie­ren.
ich
drückt das We­sen des Deut­schen aus: freund­lich, häß­lich, oder auch g am En­de.
Halt! He­be hur­tig ho­he Hum­pen! 
Ho­le Hein­rich hier­her ho­he Hal­me
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Das Won wird durch h kräf­ti­ger, be­kommt Wucht. Man­che Men­­schen sp­re­chen zu na­he an den Lip­pen, da­durch ver­li­en ih­re Spra­che an Kraft und Ein­dring­lich­keit. Bei «Halt!» Atem her­aus! Aus­ruf-zei­chen! Der, den man an­ruft, muß auch wir­k­lich hal­ten.
Pfei­fe pfif­fi­ge Pfei­ferp­fif­fe
im pf liegt har­tes Zu­rück­wei­sen: Ver­g­lei­che «pfui !», hier: aus Ru­he in Tä­tig­keit her­aus.
Emp­fan­ge emp­fin­dend Pfun­de Pfef­fer
ge­mil­dert: pf weich und hart; man wird höf­li­cher, fast senti­men­tal.
Schwin­ge schwe­re Schwal­be 
Sch­nell im Schwun­ge 
sch­merz­los
= et­was ver­trau­lich mit­tei­len. Wenn man vom Sinn ab­sieht, of­fen­bart sich der Laut! Das ist an­zu­st­re­ben.
Ach for­sche rasch; 
Es schoß so scharf auf Schußw­ei­se
man wird von den Lau­ten fort­ge­ris­sen, ge­packt! Bla­se­lau­te.
Drück die Din­ge, die bei­den Nar­ren­kap­pen Tag um Tag sto­ßen!
Sturm-Wort ru­mort um Tor und Turm
zu nu­an­cie­ren in den Kon­so­n­an­ten; die ers­ten: mehr schwim­men im Sprach­strom, die letz­ten: sto­ßen.
Molch-Wurm bohrt durch Tor und Turm
mög­lichst dun­kel und dröh­nend sp­re­chen, um ei­ne et­was zu hellc Fär­bung der Stim­me zu be­sei­ti­gen.
Dumm tobt Wurm-Molch durch Tor und Turm
zu ach­ten auf die drei ver­schie­de­nen Stim­mun­gen, die in den drei Zei­len al­lein durch das Laut­li­che ent­ste­hen.
#SE282-044
Abra­cada­b­ra
Ra­ba­daca­bra  = ag­gres­siv!
Bra­da­ca­ra­ba  = we­nig no­bel!
Ca­da­r­abra­ba
Man könn­te die­ses Wort wie ein Man­tram emp­fin­den. Ver­g­lei­che den fran­zö­si­schen Dich­ter Mall­ar­mé, «mot ma­gi­que». Es be­zeugt, daß es kein aus­ge­klü­gel­tes Wort ist.
    A    =    der gan­ze Mensch
    b    =    Um­hül­lung, Haus des Men­schen
    Ab    =    Mensch mit sei­nem Haus
    Abr    =    läuft
    Abra    =    kommt her­aus
    Abrac    =    s­tellt sich kräf­tig hin
    Abra­ca    =    fühlt sich Mensch
    Abra­ca­d    =    zeigt auf den an­de­ren Men­schen
    Abra­cada­bra    =    fühlt dann in ihm auch ei­nen Men­schen L

IV.
Dor­nach, 4. Sep­tem­ber 1924, mit­tags
Beim künst­le­ri­schen Sp­re­chen muß der gan­ze Or­ga­nis­mus - Ner­ven­­Sin­ne­s­or­ga­nis­mus, Blut­zir­ku­la­ti­on­s­or­ga­nis­mus und Stoff­wech­sel-Or­ga­nis­mus - be­tei­ligt sein. Atem und Puls ste­hen in ei­nem Ver­hält­nis von 1:4; 18 Atem­zü­ge und 72 Puls­schlä­ge in der Mi­nu­te. Der Grie­che, wel­cher noch wir­k­lich das Über­sinn­li­che emp­fun­den und es auch zum Aus­druck ge­bracht hat, weil er noch nicht wie der heu­ti­ge Mensch im Ich stand, hat die­se Ge­set­ze im He­xa­me­ter aus­ge­drückt. Drei Dak­ty­­len, Zä­sur auf ei­nem Atem­zug; dann wie­der­um drei Dakty­len, Pau­se, Zei­le­n­en­de.
- u u - u u - u u / - u u - u u - u u/
Die grie­chi­sche Epik muß mehr re­zi­tiert wer­den, in der nor­di­schen Epik ist schon ein star­ker Ein­schlag zum De­kla­ma­to­ri­schen durch den Hoch- und Tief­ton.
Re­zi­ta­ti­on  = mehr für epi­sche Dich­tung 
De­kla­ma­ti­on = mehr für ly­ri­sche Dich­tung.
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Sin­ge o Mu­se vom Zorn mir des Pe­lei­den Ach­lieus
-u u - u u - -/ - u u - uu - -/
Zä­sur für Atem             Pau­se
Im Rhyth­mus zwei Sys­te­me: Nor­mal Atem 18 - Blut, Puls 72=1:4. Wenn Zä­sur nicht ge­bracht wird, fehlt et­was. Hier­bei ist nicht nur auf den flüs­si­gen Rhyth­mus, son­dern auch auf die rich­ti­ge, sinn­ge­mä­ße Fär­bung der Vo­ka­le zu se­hen. Den Ton durch­sich­tig ma­chen: in­ne­re Mo­du­la­ti­on bei Mu­se: u; da­ge­gen Em­pu­se: u hart. An­pa­cken, aus­­drü­cken: Zorn! In den Puls hin­ein spielt schon der Wil­le.
Bei Ho­mer: das Uns­terb­li­che klingt durch die Dich­tung - bei Klop­stock: als See­le an­ge­spro­chen. Heu­te: ist es ganz weg.
Uns ist in al­ten mae­ren wun­ders vil ge­seit 
von he­le­den lo­be­bae­ren von gröz­er are­beit
Im Alt­ger­ma­ni­schen: Hoch- und Tief­ton. Die­se Dich­tung hat­te zum In­halt Ge­scheh­nis­se über­sinn­li­cher Wel­ten, die sich wie ein Alp­druck auf die See­le leg­ten: mar= Nacht­mar! Aber: noch mit der gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on ver­bun­den. Ver­g­lei­che das Kind, wie es wächst. Volk, wenn noch jung - aus Wachs­tums­kräf­ten er­steht die Dich­tung: Das Epi­sche ist die ur­sprüng­li­che Dicht­form. Wol­len wir wie­der Stil fin­den, müs­sen wir uns an die­se Din­ge hal­ten.
Un­ter­schied:    Re­zi­ta­ti­on - De­kla­ma­ti­on
Episch:    E­pik:
Was mit Eben­maß ge­bil­det wird:    Lau­te zu­rück­neh­men in dump­fe­re
das - bild­haft-plas­tisch - ge­stal­tet    Re­gi­on, Gau­men­lau­te. Äther-
das Ei­n­at­men, ar­bei­tet mit Pau­sen,    leib: Wachs­tums­kräf­te.
be­son­ders not­wen­dig vor­be­rei­
tend das Ge­stal­ten des neu­en
Mo­men­tes. Grie­chisch: re­zi­tiert.
Nor­disch: durch Hoch- und Tief-
ton schon Ein­schlag des Wil­lens. -
Die Deut­schen wa­ren ly­risch ge­
stimmt, ih­nen lag das De­kla­ma­
to­ri­sche.
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Ly­risch:    Ly­rik:
Mu­si­ka­lisch-de­kla­ma­to­risch. Aus-      Tiefs­tes In­ne­res tei­len wir der 
at­mung ar­bei­tet: auf de­ren Wo-      Au­ßen­welt mit. Nur er­träg­lich, 
gen wird das Mu­si­ka­li­sche zum      wenn mit Lip­pen­lau­ten ge­s­pro-
Aus­druck ge­bracht.                chen. Das In­ners­te ge­ra­de ver­­bun­den mit dem Wil­len. Ich.
Dra­ma­tisch:    Dra­ma­tik:
Be­di­ent sich bei­der Mit­tel, bei­des      Lebt in Sym­pa­thie - An­ti­pa­thie. 
durch­dringt sich; mu­si­ka­lisch-      As­tral­leib; da­für Aus­druck­s­or­gan 
de­kla­ma­to­risch - die ly­ri­sche      =Zun­ge, das heißt, man sch­meckt 
No­te: wenn der Spie­ler Ei­ge­nes      das Bit­te­re, Sau­re, Sü­ße. Der 
aus­spricht; re­zi­ta­to­risch: das Epi-      Dich­ter wird Zun­gen­lau­te an­-
sche: wenn er er­zählt oder Ur­teil      häu­fen.
ab­gibt; auf­ge­reg­tes  Er­zäh­len:
stark Kon­so­n­an­tie­ren; Re­p­li­ken:
vo­ka­lisch zu­nächst, so­lan­ge lang­­sam.
Re­zi­ta­ti­on    Es stand in al­ten Zei­ten
    Ein Sch­loß, so hoch und hehr,
    Weit glänzt' es über die Lan­de
    Bis an das blaue Meer.
Hin­s­tel­len das al­les, so daß die Leu­te es se­hen! Zum Bei­spiel: a in «es stand»: muß uns schon fes­seln. Das a be­nüt­zen, das uns die Ge­­scheh­nis­se her­au­s­pro­ji­ziert, in al­te Zei­ten hin­ein. «in al­ten Zei­ten»:
abrü­cken. o in «Sch­loß»: voll, Run­dung. «hoch und hehr»: um pom­pös zu wir­ken, macht man es plas­tisch. «über die Lan­de»: in sich glie­dern, aber nicht ver­schwom­men. «blaue Meer»: abrü­cken.
All­ge­mei­ne Be­mer­kun­gen. Das Mu­si­ka­li­sche webt in sich. Das Sp­re­chen braucht die Be­we­gungs­ge­bär­de, die nie auf­ge­hal­ten wer­den darf. Hier die größ­te Ge­fahr für ei­ni­ge, die das Ge­sang­li­che viel mehr emp­fin­den als das Plas­ti­sche. - Das be­wuß­te Wil­lens­e­le­ment, das sich erst spä­ter im Ge­dicht aus­le­ben muß, wenn das Dra­ma­ti­sche in das Ge­dicht ein­schlägt, darf nicht zu stark sein. - Wenn die dra­ma­ti­sche Kraft über­wiegt, wird das Epi­sche zu­rück­ge­drängt; sie wird zu stark.
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De­kla­ma­ti­on    Über al­len Gip­feln
    Ist Ruh.
    In al­len Wip­feln
    Spü­rest du
    Kaum ei­nen Hauch;
    Die Vö­ge­lein schwei­gen im Wal­de.
    War­te nur, bal­de
    Ru­hest du auch.
Ers­ter Teil: Man muß den Wil­len et­was in den ganz aus­strö­men­den Atem hin­ein­brin­gen; aus dem Kopf­be­wußt­sein her­aus, nicht Kopf-re­so­nanz; mit Lip­pen­lau­ten, sonst greu­lich; ob­jek­ti­ve, fast epi­sche Schil­de­rung. Man geht mehr mit dem Ge­fühl mit, wenn man mit dem frei aus­strö­men­den Atem spricht.
Im zwei­ten Teil be­son­ders von sich selbst lö­sen. Die ob­jek­ti­ve Schil­de­rung ist vor­bei, zu En­de. Der Dich­ter geht in sein In­ne­res her­ein. Bei «war­te nur» kommt sein Brust­sys­tem in Ak­ti­on. Das muß sich durch ei­ne Pau­se auf dem Hin­ter­grund des an­de­ren ab­he­ben. Nach «bal­de» ist Zeit zu at­men, neu den Atem her­aus­zu­brin­gen. Auf «ru­hest» et­was ver­wei­len. - Es ist kein be­son­de­rer Sch­merz in dem Ge­dicht, son­dern ei­ne ganz ab­ge­klär­te Be­reit­wil­lig­keit, so­gar der Wunsch, zu ru­hen. - Aber es tritt zum Kopf­sys­tem, aus dem das ers­te ge­spro­chen war, noch das rhyth­mi­sche Sys­tem hin­zu, wel­ches das Ge­fühls­le­ben ist.
V.
Dor­nach, 4. Sep­tem­ber 1924, nach­mit­tags
Nach­dem die grun­die­gen­den Un­ter­schie­de von De­kla­ma­ti­on und Re­zi­ta­ti­on prak­tisch in der vor­an­ge­gan­ge­nen Stun­de dar­ge­s­tellt wur­den, kann auf die früh­er be­rech­tig­ten Fach­be­zeich­nun­gen der Schau­spie­ler hin­ge­wie­sen wer­den.
Nai­ve:    mehr re­zi­tie­ren, höh­er sp­re­chen
Senti­men­ta­le:    mehr de­kla­mie­ren, tie­fer sp­re­chen
Cha­rak­ter­spie­ler:    re­zi­tie­ren, aber tief
Hel­den­spie­ler:    de­kla­mie­ren, aber hoch.
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Sol­che Ty­pen wa­ren in al­ten Zei­ten nicht will­kür­lich, fuß­ten im Thea­ter­we­sen der frühe­ren Epo­chen auf gu­ter al­ter Tra­di­ti­on, die ih­re vol­le Be­rech­ti­gung hat­te. Nur gin­gen die Schlüs­sel da­zu ver­lo­ren.
Da mor­gen Herr Dr. Stei­ner sei­nen Kurs be­gin­nen wird, wird heu­te al­les auf das prak­ti­sche Üben ver­legt.
Hoch klingt das Lied vom bra­ven Mann,
Wie Or­gel­ton und Glo­cken­klang.
Wer ho­hen Muts sich rüh­men kann,
Den lohnt nicht Gold, den lohnt Ge­sang.
Gott­lob, daß ich sin­gen und prei­sen kann,
Zu sin­gen und prei­sen den bra­ven Mann.
Rein ly­risch; Lip­pen­lau­te.
Der Tau­wind kam vom Mit­tags­meer
Und schnob durch Wei­sch­land tr­üb und feucht;
Die Wol­ken flo­gen vor ihm her,
Wie wenn der Wolf die Her­de scheucht.
Er feg­te die Fel­der, zer­brach den Forst;
Auf Se­en und Strö­men das Grund­eis borst.
Schil­dernd; Gau­men­lau­te. Der Zu­hö­rer muß Wor­te, die in ihn hin­ein­ge­hen sol­len, län­ger ge­spro­chen be­kom­men; zum Bei­spiel «Wol­ken», «Grund­eis» und so wei­ter. Da­ge­gen mehr ne­ben­bei wird ge­­spro­chen, et­was sch­nel­ler, der Ne­ben­satz: «Wie wenn der Wolf die Her­de scheucht.» «Wolf»: bö­se; Wort­ge­bär­de.
Als Ab­schluß vier Sprach-Me­di­ta­ti­ons­übun­gen:
Wei­ße Hel­lig­keit schei­net in die schwar­ze Fins­ter­nis
Die schwar­ze Fins­ter­nis er­g­reift die füh­l­en­de See­le
Die füh­l­en­de See­le er­seh­net die wei­ße Hel­lig­keit
Die wei­ße Hel­lig­keit ist der wol­len­de See­l­en­trieb
Der wol­len­de See­l­en­trieh fin­det die wei­ße Hel­lig­keit
In der wei­ßen Hel­lig­keit we­het die seh­nen­de See­le -
Rein Geis­ti­ges aus­drü­cken: durch­schim­mern las­sen die Ver­schie­den-heit von Licht und Fins­ter­nis. Mehr im rei­nen Ge­fühl, we­ni­ger mit Wil­len­s­ein­schlag: «Die füh­l­en­de See­le er­seh­net die wei­ße Hel­lig­keit.» Eben­so das Fin­den der Hel­lig­keit. Das «we­bet» mehr im rei­nen Ge­­fühls­strom, das an­de­re mehr mit Wil­len­s­ein­schlag.
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Richt­li­nie für das, was wir in un­se­rer Kunst aus­drü­cken sol­len. Die fol­gen­de Übung ist im Auf­bau ei­ne Um­keh­rung des­sen, was auf­­­ge­baut ist in der Übung: « In den un­er­meß­lich wei­ten Räu­men.»
Du fin­dest dich selbst:
Su­chend in Wel­ten­fer­nen,
St­re­bend nach Wel­ten­höhen,
Kämp­fend in Wel­ten­tie­fen.
Zu­erst das Vor­stel­lungs­ge­mä­ße, dann die drei Nu­an­cie­run­gen:
su­chend, st­re­bend, kämp­fend.
Sen­de auf­wärts seh­nend Ver­lan­gen -
Sen­de vor­wärts be­dach­tes St­re­ben -
Sen­de rück­wärts ge­wis­sen­haft Be­den­ken
Trotz­dem es rück­wärts geht, Stei­ge­rung in der In­ten­si­tät.
Sol­che man­tri­schen Sprüche sind in mehr­fa­cher Hin­sicht nütz­lich. Es wird auch leh­ren, die Stim­me zu ei­nem Kahn zu ma­chen, der ei­nen an­de­ren trägt. Für die Re­zi­ta­ti­on zur Eu­ryth­mie ist es sehr wich­tig, daß die Stim­me tra­gen­der Kahn wird!
Wä­ge dein Wol­len klar,
Rich­te dein Füh­len wahr,
Stäh­le dein Den­ken starr:
Star­res Den­ken trägt,
Rech­tes Füh­len wahrt,
Kla­rem Wol­len folgt
Die Tat.
Ers­tens: Er­war­tung. Wie ein Ge­bot aus geis­ti­gen Wel­ten, von geis­ti­­gen We­sen­hei­ten, nicht bloß wie von ei­nem al­ten, wohl­wol­len­den Leh­rer.
Der zwei­te Teil faßt zu­sam­men, was schon vor­be­rei­tet ist, die Er­­fül­lung. Bei «wahrt » in das t hin­über­ge­hen, das et­was Her­un­ter­­sen­ken­des hat. Falls Pau­se nö­t­ig, nach «folgt».
Al­les Lehr­haft-Ab­strak­te muß weg, das Geis­tig-Er­leb­te muß hin­ein. Nicht lehr­haft-rell­gi­ös. Die Mög­lich­keit, das Na­tur­haf­te mit Bil­d­haf­tem oder Mu­si­ka­li­schem zu fül­len. Bei­des durch­dringt sich hier. Es muß sich lö­sen, ver­geis­ti­gen, was inn­er­halb der Sin­nes­an­schau­ung bild­haft ist.
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Wenn man an die Sze­ne im Geist­ge­biet «Die Pfor­te der Ein­wei­hung», De­vachan, 7. Bild, denkt, kann man se­hen, was da­mit ge­­meint ist.
Im zwei­ten Teil ist ein star­ker Wil­len­s­ein­s­chiag not­wen­dig.
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#G282-1969-SE053  Sprach­ge­stal­tung und dra­ma­ti­sche Kunst
#TI 
SPRACH­GE­STAL­TUNG
UND DRA­MA­TI­SCHE KUNST
ERS­TER TEIL
Über die ei­gent­li­che Sprach­ge­stal­tung
ERS­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 5. Sep­tem­ber 1924
Die Sprach­ge­stal­tung als Kunst
#TX
Die­ser Kur­sus hat ei­ne klei­ne Ge­schich­te, und es ist vi­el­leicht not­wen­dig, daß ich die­se klei­ne Ge­schich­te in die Ein­lei­tung, die ich zu sp­re­chen ge­den­ke, hin­ein­ver­we­be, schon aus dem Grun­de, weil heu­te nur ei­ne all­ge­mei­ne Ein­lei­tung von mir ge­ge­ben wer­den soll. Es wird dann mit der ei­gent­li­chen Glie­de­rung des Kur­sus mor­gen be­gon­nen wer­den. Die­se Glie­de­rung des Kur­sus wird so sein, daß die Au­s­ein­an­der­set­zun­gen über Sprach­ge­stal­tung und dra­ma­ti­sche Kunst von mir ge­ge­ben wer­den, und der Teil, der sich mit der ei­gent­li­chen Sprach­­ge­stal­tung zu be­fas­sen hat, von Frau Dr. Stei­ner ge­ge­ben wird, so daß al­so der Kur­sus von uns bei­den in Ge­mein­sam­keit zu hal­ten sein wird.
Die Glie­de­rung des Kur­sus soll un­ge­fähr so sein, daß er in sei­nem ers­ten Teil die ei­gent­li­che Sprach­ge­stal­tung um­fas­sen wird, in sei­nem zwei­ten Teil die Büh­nen­kunst, al­so das Dra­ma­tisch-Büh­nen­mä­ß­i­ge, Re­gie­kunst und Büh­nen­kunst über­haupt. In sei­nem drit­ten Teil soll er auf das The­ma kom­men: Die Schau­spiel­kunst und al­les das­je­ni­ge, was vor der Schau­spiel­kunst, sei es bloß ge­nie­ßend, sei es kri­ti­sie­rend und der­g­lei­chen, steht, ich möch­te sa­gen: die Schau­spiel­kunst und die üb­ri­ge Mensch­heit. Das soll dann der drit­te Teil sein.
Es wird sich dann be­sp­re­chen las­sen, wie un­se­re Zeit ge­wis­se For­­de­run­gen ent­hält für die Schau­spiel­kunst, und wie die Schau­spiel­kunst hin­ein­ge­s­tellt wer­den soll in die Zeit ge­gen­über der Art und Wei­se, wie über­haupt heu­te die Mensch­heit lebt.
Ich sag­te, der Kur­sus hat ei­ne klei­ne Ge­schich­te. Er ging da­von aus, daß zu Frau Dr. Stei­ner und mir zu­nächst ein­zel­ne Per­sön­li­ch­kei­ten ka­men, wel­che das Be­dürf­nis hat­ten, aus ih­rem Drin­nen­ste­hen im Büh­nen­mä­ß­i­gen an die An­thro­po­so­phie her­an­zu­kom­men in dem Glau­ben, daß, weil ja An­thro­po­so­phie heu­te das­je­ni­ge sein soll, das nach al­len Sei­ten hin An­re­gun­gen gibt, nach der re­li­giö­sen, der kün­st­­le­ri­schen, wis­sen­schaft­li­chen und so wei­ter - auch nach der kün­st­­le­risch-dra­ma­ti­schen
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Sei­te An­re­gun­gen ge­ge­ben wer­den sol­len oder kön­nen.
Das kann ja durch­aus der Fall sein, denn es gin­gen die ver­schie­de­nen Kur­se vor­aus, die Frau Dr. Stei­ner für Sprach­ge­stal­tung ge­ge­ben hat. Es ging auch jetzt ein Kur­sus von Frau Dr. Stei­ner über Sprach­ge­stal­­tung vor­aus, dem ich da­zu­mal schon ei­ni­ges hin­zu­fü­gen durf­te, was sich auf die Büh­ne selbst be­zieht, der hier statt­fand. Es ging vor­aus, daß von die­sem Kur­sus dann al­ler­lei An­re­gun­gen aus­ge­gan­gen sind, und daß wie­der­um auf der an­de­ren Sei­te Per­sön­lich­kei­ten, die im Büh­nen­le­ben drin­nen­stan­den, das oder je­nes, was bis­her als An­re­gung ge­ge­ben wor­den ist von un­se­rer Sei­te her, schon vor die Öf­f­ent­li­ch­keit hin­ge­s­tellt ha­ben. Ein­zel­ne Grup­pen von Per­sön­lich­kei­ten tra­ten ja in der Welt büh­nen­mä­ß­ig auf mit der An­er­ken­nung zu­nächst für sie selbst, daß von hier aus ge­wis­se An­re­gun­gen aus­ge­hen kön­nen.
Da­zu kommt, daß die­je­ni­ge Kunst, die un­ter uns steht seit 1912, die eu­ryth­mi­sche Kunst, na­he, mög­lichst na­he an das heu­ti­ge Büh­nen­­mä­ß­i­ge an­g­renzt. Und daß die­se eu­ryth­mi­sche Kunst in der Zu­kunft ganz mit dem Büh­nen­mä­ß­i­gen eins wer­den muß, das geht schon aus der äu­ßer­li­chen Art, wie sie vor­ge­bracht wer­den muß , so her­vor, daß ein­fach die Schau­spiel­kunst das Eu­ryth­mi­sche als et­was zu ihr Ge­­hö­ri­ges in der Zu­kunft wird zu be­trach­ten ha­ben. Die­ses Eu­ryth-mi­sche war ja zun­achst, als es von mir ge­ge­ben wor­den ist, im al­ler-kleins­ten Rah­men ge­dacht, vi­el­leicht über­haupt nicht ge­dacht, könn­te ich sa­gen, denn es lag die Sa­che 1912 so, wie im­mer die Din­ge lie­gen, wenn in der rich­ti­gen Art inn­er­halb der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­­gung ge­ar­bei­tet wird: man nimmt das­je­ni­ge, was Kar­ma for­dert, auf, und gibt so viel, als ge­ra­de die Ge­le­gen­heit da­zu da ist. Das ist in der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung nicht an­ders mög­lich. In der an­thro­­po­so­phi­schen Be­we­gung hat man nicht ei­ne Ten­denz, Re­form­ge­dan­ken zu ha­ben, man hat nicht die Ten­denz, ei­ne Idee in die Welt zu set­zen, son­dern man hat das Kar­ma vor sich. Und da­zu­mal war es so, daß im al­le­rengs­ten Krei­se das Be­dürf­nis ent­stand, so­zu­sa­gen ei­ne Art Be­ruf zu bil­den. Es war auf die na­tur­ge­mä­ß­es­te, aber auch kar­ma­­ge­mä­ß­es­te Wei­se. Und da tat ich zu­nächst so viel, als ge­ra­de not­wen­dig war, um die­sem Kar­ma ent­ge­gen­zu­kom­men.
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Dann wie­der­um war es eben­so kar­misch, daß et­wa zwei Jah­re da­nach Frau Dr. Stei­ner, de­ren Do­mä­ne das selbst­ver­ständ­lich in­nig be­rühr­te, sich der eu­ryth­mi­schen Kunst an­nahm. Und al­les, was dann dar­aus ge­wor­den ist, ist ja durch sie ei­gent­lich erst ge­wor­den. So daß es al­so ganz selbst­ver­ständ­lich ist, daß auch die­ser Kur­sus jetzt, der un­mit­tel­bar in die­sen An­re­gun­gen auf das Jahr 1913, 1914 zu­rück­geht, sich hin­ein­s­tellt in die Sek­ti­on für re­den­de Küns­te, de­ren Lei­ter Frau Dr. Stei­ner ist.
Nun hat sich al­so aus all je­nen Vor­be­din­gun­gen her­aus die­se Idee ge­bil­det, hier et­was zu tun für Sprach­ge­stal­tung und dra­ma­ti­sche Kunst. Ich kann nur sa­gen, zu­nächst et­was zu tun. Ih­ren vol­len Sinn hät­te sie na­tür­lich nur dann be­kom­men, wenn aus­sch­ließ­lich Be­rufs-schau­spie­ler oder sol­che, die aus ge­nü­gen­den Vor­be­din­gun­gen her­aus das wer­den wol­len, hier zu­sam­men­ge­kom­men wä­ren, wahr­schein­lich in ei­nem nicht sehr gro­ßen Krei­se, und so weit ge­ar­bei­tet wor­den wä­re auch nach die­ser drei­fa­chen Glie­de­rung, die ich ja für den Kur­sus bei­be­hal­ten möch­te, aber eben ge­ar­bei­tet wor­den wä­re so weit, daß dann die Teil­neh­mer ei­ne Grup­pe ge­bil­det hät­ten, die nun als Schau­­spie­ler hin­aus­zö­gen, ei­ne Wan­der­trup­pe, und die an ver­schie­de­nen Or­ten das­je­ni­ge ver­wer­te­ten, was hier gepf­legt wor­den ist. Denn sol­che Din­ge wie die­je­ni­gen, die vor­ge­bracht wer­den sol­len, ha­ben eben ih­ren tie­fe­ren Sinn erst dann, wenn sie auch wir­k­lich vor die Welt hin­ge­s­tellt wer­den. Al­so das war im Grun­de ge­nom­men der durch die Sa­che selbst ge­ge­be­ne Sinn.
Nun, daß Sie al­le das nicht wol­len, und daß es nicht mög­lich ist, mit die­sem Au­di­to­ri­um das aus­zu­füh­ren, ist auch woM wie­der oh­ne wei­te­res klar. Ich glau­be nicht, daß sich das tun lie­ße, ob­wohi es viel­­leicht nicht ein­mal so furcht­bar sch­limm wä­re für die Welt, wenn die be­ste­hen­den Thea­ter­per­so­na­li­en er­setzt wür­den in die­ser Wei­se; aber ei­ni­ge we­ni­ge von de­nen, die ich hier sit­zen se­he, von de­nen weiß ich, daß sie die­se Ab­sicht nicht ha­ben!
Es ist aber so ge­kom­men, daß aus zwei Grün­den die Sa­che nicht die­se ins Prak­ti­sche ge­rich­te­te Ori­en­tie­rung an­neh­men konn­te: er­s­tens, weil we­der die­je­ni­gen, die es tun soll­ten, noch wir, die ei­ne An­­re­gung da­zu ge­ben soll­ten, Geld hat­ten; das ist ja das­je­ni­ge, was bei
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uns am al­ler­meis­ten im­mer fehlt. An sich wä­re die Sa­che schon ge­­gan­gen, aber es ist kein Geld da­zu da, denn mit et­was, was nicht or­dent­lich fun­diert ist, kann ja die Sa­che na­tür­lich nicht ge­macht wer­­den; da kann es nur dann auf ei­ge­nes Ri­si­ko der­je­ni­gen ge­macht wer­­den, wel­che die An­re­gung be­kom­men.
Dann er­hob sich auf der an­de­ren Sei­te ein so leb­haf­tes In­ter­es­se ge­ra­de für die­sen Kur­sus, daß man nun an­fan­gen muß­te, die Fra­ge zu stel­len: Wer kann nun au­ßer den Be­rufs­schau­spie­lern oder auf die Schau­spiel­kunst hin ar­bei­ten­den Per­sön­lich­kei­ten noch da­zu kom­men? Da war man zu­nächst et­was ri­go­ros; aber der Kreis war ein­mal durch­­bro­chen, und dann hat es kein En­de mehr. Die­se Er­fah­rung ha­ben wir ins­be­son­de­re dies­mal ge­macht.
So al­so wird der Kur­sus im we­sent­li­chen das­je­ni­ge sein, was den In­halt der Büh­nen­kunst dar­zu­s­tel­len hat, in­so­fer­ne die­se Büh­nen­kunst wir­k­lich all­sei­tig nach ih­ren Hilfs­mit­teln und nach ih­rer Ori­en­tie­rung aus­schaut. Und so, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den, möch­te ich heu­te ei­ni­ei­tungs­wei­se im all­ge­mei­nen über das­je­ni­ge sp­re­chen, was ei­gent­lich In­halt des Kur­sus wer­den so­li.
Es han­delt sich zu­nächst dar­um, daß Sp­re­chen sehr häu­fig nicht­so j wen­dig ist für den­je­ni­gen, der das Sp­re­chen in ir­gend­ei­ner    not-weit in be­zug auf das Künst­le­ri­sche durch­schaut wird, wie es den Di­enst des Künst­le­ri­schen zu stel­len hat. Man kann, wenn es sich um Sp­re­chen han­delt, fast die­sel­be Er­fah­rung ma­chen, die man in be­zug auf das Dich­ten und noch ei­ni­ge an­de­re Din­ge macht. Es wird kaum leicht ei­nem Men­schen ein­fal­len, oh­ne ir­gend­wie die Vor­be­din­­gun­gen da­zu über­wun­den zu ha­ben, sich ans Kla­vier set­zen zu wol­len und zu spie­len. Aber es be­steht schon die all­ge­mei­ne Ten­denz, daß Dich­ten je­der kann, und daß auch Sp­re­chen je­der kann. Den­noch wer­­den die Un­zu­läng­lich­kei­ten, die auf die­sem Ge­bie­te herr­schen, nicht eher be­ho­ben wer­den, und die all­ge­mei­ne Un­be­frie­digt­heit, die heu­te bei den Aus­füh­r­en­den be­steht, wird eben­so­we­nig be­ho­ben wer­den, wenn nicht die all­ge­mei­ne An­schau­ung durch­g­reift, daß Vor­be­din­­gun­gen zum Sp­re­chen eben­so not­wen­dig sind wie Vor­be­din­gun­gen zum mu­si­ka­lisch-künst­le­ri­schen Wir­ken.
Ich kam ein­mal zu ei­ner an­thro­po­so­phl­schen Ver­samm­lung, die
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ge­le­gent­lich ei­nes Kur­sus ver­an­stal­tet wur­de, ei­ner Art Nach­mit­tags­­­tee; da soll­ten auch künst­le­ri­sche Pro­duk­tio­nen statt­fin­den. Ich wlll über die üb­ri­gen nicht sp­re­chen, aber über ei­ne doch. Ich hat­te gar kei­nen An­teil am Pro­gramm; das hat­te das Orts­ko­mi­tee. Und da trat mir der haupt­säch­lichs­te Ver­an­stal­ter ei­gent­lich ent­ge­gen, und ich er­kun­dig­te mich nach dem Pro­gramm. Da sag­te er, daß er nun sel­ber re­zi­tie­ren wer­de. Ich ha­be da die Tech­nik an­wen­den müs­sen, die ja über­haupt in sol­chen Din­gen manch­mal not­wen­dig ist, bis ins In­ner­s­te zu er­sch­re­cken und es nicht zu zei­gen. Das muß man auch erst ler­nen, aber ich glau­be, es ist mir da­zu­mal zu­nächst ge­lun­gen, die­ses Stück­chen. Dann aber frag­te ich, was er denn nun re­zi­tie­ren woll­te. Da sag­te er mir, zu­erst ein Ge­dicht, das her­rührt von dem Er­zie­her Fried­rich Wil­helms IV., das auf Ke­p­ler ist. Ich kann­te das Ge­dicht zu­fäl­lig, es ist ein wun­der­sc­hö­nes Ge­dicht, aber furcht­bar lang, meh­­re­re Druck­sei­ten lang. Ich sag­te: Das wird aber et­was lang sein. -Da sag­te er, er woll­te das nicht al­lein re­zi­tie­ren, son­dern er woll­te gleich dar­auf fol­gen las­sen noch das Goe­the­sche «Mär­chen von der grü­nen Schlan­ge und der sc­hö­nen Li­lie», und dann, wenn es noch geht, mein­te er, Goe­thes «Ge­heim­nis­se». Und nun konn­te ich ta­t­­säch­lich den Schreck mit al­ler Tech­nik nicht mehr so leicht zu­rück­hal­ten!
Nun be­gann er zu­nächst mit dem Ge­dich­te. Es war al­ler­dings ein mä­ß­ig gro­ßer Raum, aber im­mer­hin, es war ei­ne An­zahl von Men­­schen da­r­in­nen. - Der ers­te ging her­aus, der zwei­te ging her­aus, der drit­te wur­de ei­ne Grup­pe, und zu­letzt stand ei­ne sehr gut­mü­ti­ge Da­me mit­ten drin­nen al­lein als Zu­hö­re­rin. Der Re­zi­ta­tor sag­te nun: Es wird vi­el­leicht et­was zu lang sein. - Da­mit en­de­te die Sze­ne.
Es be­ste­hen sol­che An­schau­un­gen nicht bloß au­ßer­halb der An­thro­­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, son­dern auch zu­wei­len inn­er­halb der An­thro­po­so­phl­schen Ge­sell­schaft. Nun, die­se Din­ge, die man da cha­rak­te­ri­sie­ren kann, wenn man sol­che Gro­tes­ken er­zählt, die aber in ih­ren lei­sen Ge­stal­tun­gen doch viel­fach vor­lie­gen, müs­sen na­tür­lich, wenn Be­frie­di­gung ein­t­re­ten soll auf die­sem Ge­bie­te für den­je­ni­gen, der künst­le­ri­sche Auf­fas­sung und künst­le­ri­schen Im­pe­tus hat, grün­d­­lich über­wun­den wer­den. Und vor al­len Din­gen muß gründ­lich ver­stan­den
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wer­den, wie die Sprach­ge­stal­tung wir­k­lich bis zu dem Laut hin Kunst sein muß für den Sp­re­cher, ge­ra­de­so wie das Mu­si­ka­li­sche bis zu dem Ton hin Kunst sein muß.
Erst wenn die­ses wir­k­lich durch­schaut wird, dann wird ei­ni­ge Be­frie­di­gung, vor al­len Din­gen auch ei­ni­ges von dem ein­t­re­ten, was be­wir­ken kann, daß wie­der­um Stil in die re­den­den Küns­te hin­ein-kommt, in die re­den­den Küns­te, die ja den Stil gründ­lich be­sei­tigt ha­ben. Kei­ne Kunst ist mög­lich oh­ne Stil.
Nun, hier, möch­te ich sa­gen, ge­ziemt es sich, wenn die­se Din­ge be­spro­chen wer­den, zu glei­cher Zeit im­mer dar­auf auf­merk­sam zu ma­chen, wie sie sich ver­hal­ten mit Be­zug auf das ok­kult hin­ter den Din­gen Ste­cken­de. Und da ent­steht denn die Fra­ge: Wo­von im Men­­schen geht ei­gent­lich das Sp­re­chen aus?
Das Sp­re­chen geht näm­lich nicht un­mit­tel­bar vom Ich aus, son­dern das Sp­re­chen geht ei­gent­lich vom as­tra­li­schen Or­ga­nis­mus aus. Das Tier hat auch den as­tra­li­schen Or­ga­nis­mus, bringt es aber nor­ma­ler­wei­se nicht zum Sp­re­chen. Das ist aus dem Grun­de, weil al­le Glie­der der men­sch­li­chen We­sen­heit, der tie­ri­schen We­sen­heit, nicht nur für sich da sind, son­dern je­des ein­zel­ne von al­len an­de­ren durch­drun­gen und da­durch in sei­ner We­sen­heit mo­di­fi­ziert wird.
Es ist nie­mals in vol­lem Sin­ne des Wor­tes rich­tig, zu sa­gen, der Mensch be­steht aus phy­si­schem Leib, Äther­leib, As­tral­leib und Ich, denn man be­kommt da leicht den Ge­dan­ken, die­se Glie­der der men­sch­li­chen Na­tur sei­en ne­ben­ein­an­der, und es sei ei­ne Auf­fas­sung mög­lich, wel­che die­se Glie­der ne­ben­ein­an­der stellt. Sie ste­hen nicht ne­ben­ein­an­der. Sie durch­drin­gen sich im wa­chen Be­wußt­sein. Und so muß man sa­gen: Der Mensch hat nicht nur ei­nen phy­si­schen Leib -der wür­de ganz an­ders aus­se­hen, wenn er nur sei­nen ei­ge­nen Ge­set­zen folg­te -, son­dern der Mensch hat ei­nen phy­si­schen Leib, der vom Äther­leib, vom as­tra­li­schen Leib, vom Ich mo­di­fi­ziert wird. - In je­dem ein­zel­nen Glie­de der men­sch­li­chen Na­tur ste­cken auch die drei übri­­gen da­rin. So steckt auch im as­tra­li­schen Leib je­des an­de­re Glied der men­sch­li­chen Na­tur.
Nun, das hat ja auch das Tier: der phy­si­sche Leib steckt im as­t­ra-li­schen Leib des Tie­ri­schen, der Äther­leib steckt im as­tra­li­schen Leib
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des Tie­ri­schen, aber das Ich mo­di­fi­ziert le­dig­lich beim Men­schen den as­tra­li­schen Leib. Und von die­sem as­tra­li­schen Leib, der von dem Ich mo­di­fi­ziert wird, geht der Im­puls des Sp­re­chens aus.
Das ist es ge­ra­de, was be­rück­sich­tigt wer­den muß, wenn man kün­st­­le­risch in der Sprach­ge­stal­tung bis zum Laut kom­men will, denn der Laut wird im ge­wöhn­li­chen all­täg­li­chen Sp­re­chen voll­stän­dig im Un­­be­wuß­ten ge­formt. Aber die­ses Un­be­wuß­te muß in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ins Be­wußt­sein her­auf­ge­ho­ben wer­den, wenn das Sp­re­chen von dem Nicht­künst­le­ri­schen in das Künst­le­ri­sche ge­ho­ben wer­den soll.
Be­den­ken wir da­bei nur das ei­ne. Von dem­je­ni­gen Sp­re­chen, das wir heu­te im ge­wöhn­li­chen Le­ben pf­le­gen, ist das Sp­re­chen über­haupt nicht aus­ge­gan­gen, ge­ra­de so we­nig wie von un­se­rer Schrift das Sch­rei­ben der Men­schen aus­ge­gan­gen ist. Ver­g­lei­chen Sie die al­te ägyp­ti­sche Bil­der­schrift, so ha­ben Sie noch ei­ne Vor­stel­lung, wo­von das Sch­rei­ben aus­ge­gan­gen ist. Und eben­so ist das Re­den nicht von dem heu­ti­gen Re­den aus­ge­gan­gen, das al­les mög­li­che in sich ent­hält, Kon­ven­tio­nel­les, Er­kennt­nis­mäß­j­ges und so wei­ter, son­dern es ist das Sp­re­chen von dem aus­ge­gan­gen, was_künst­le­risch im Men­schen lebt. Will man da­her das Künst­le­ri­sche durch­schau­en, dann muß man schon we­nigs­tens ei­ne Emp­fin­dung da­für ha­ben, daß die Spra­che von men­sch­li­cher Künst­ler­schaft, nicht von men­sch­li­cher Zweck­mä­ß­i­g­keit, Wis­sen­schaft­lich­keit aus­ge­gan­gen ist.
Es gab Zei­ten in der Er­den­ent­wi­cke­lung, in wel­chen die Men­schen un­rhyth­misch über­haupt nicht ha­ben sp­re­chen kön­nen, son­dern das Be­dürf­nis hat­ten, wenn sie über­haupt spra­chen, im­mer im Rhyth­mus zu sp­re­chen. Es gab Zei­ten, in de­nen man zum Bei­spiel gar nicht an­ders konn­te, als, wenn man et­was sag­te, was ei­nem po­in­tiert er­­schi­en, es durch Sprach­ge­stal­tung zu sa­gen. Neh­men wir zum Bei­­spiel in ganz ein­fa­cher Wei­se, je­mand woll­te aus den Im­pul­sen des ur­sprüng­li­chen Sp­re­chens her­aus sa­gen, ein Mensch stol­pert da­hin. Es wür­de ge­nügt ha­ben, wenn er ge­sagt hät­te, er stol­pert über Stock, denn Stö­cke, die lie­gen übe­rall in der Ur­kul­tur, oder auch, weil Stei­ne übe­rall lie­gen, er stol­pert über Stein. Aber das sag­te er nicht, son­dern er sag­te, er stol­pert über Stock und Stein, weil in dem «Stock und Stein», ganz gleich­gül­tig, ob man ex­akt die
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Au­ßen­welt da­mit be­zeich­net oder nicht, ein in­ne­res künst­le­ri­sches Ge­stal­ten der Spra­che liegt. Will man et­was po­in­tiert an­deu­ten, so sagt man, ein Schiff geht nicht bloß un­ter mit Mann, son­dern auch mit dem­je­ni­gen, das man vi­el­leicht gar nicht gern auf dem Schif­fe hat, mit Maus. Man sagt, das Schiff geht un­ter mit «Mann und Maus», wenn man aus dem ur­sprüng­li­chen Im­puls des Sp­re­chens her­aus ge­stal­tet.
Die­ser Im­puls des Sp­re­chens lebt ei­gent­lich heu­te am al­ler­we­ni­g­s­ten in der Mensch­heit. Da­für gibt es Grün­de, daß er nicht wal­tet. Die Grün­de be­ste­hen da­r­in­nen, daß er schon lei­der in der Schu­le nicht wal­tet, weil un­se­re Schu­len, und zwar im gan­zen in­ter­na­tio­na­len Le­ben, das Künst­le­ri­sche ver­lo­ren ha­ben. Des­halb müs­sen wir ja so stark in der Wal­dorf­schu­le wie­der­um für das Künst­le­ri­sche ein­t­re­ten, weil un­se­re Schu­le das Künst­le­ri­sche ver­lo­ren hat und auf die Wis­sen­­schaft ge­s­tellt ist. Die Wis­sen­schaft ist aber un­künst­le­risch. Und so ist eben die Wis­sen­schaft in die Schu­le hin­un­ter­ge­si­ckert. Nach und nach, im Lau­fe der letz­ten vier bis fünf Jahr­hun­der­te, ist un­se­re Schu­le für den­je­ni­gen, der mit künst­le­ri­schem Ge­fühl in ei­ne Klas­se hin­ein-kommt, das Bar­ba­ri­sches­te ge­wor­den, das man sich den­ken kann.
Aber wenn in der Er­zie­hung schon nicht das Künst­le­ri­sche da ist -und ge­spro­chen wird ja in der Klas­se, denn Sp­re­chen ist ein Teil des Un­ter­rich­tes -, wenn in der Schu­le schon das Künst­le­ri­sche nicht da ist, es al­so nicht in die Er­zie­hung fließt, so ist es ganz selbst­ver­stän­d­­lich, daß die Men­schen es im spä­te­ren Le­ben nicht ha­ben. Und da­her hat heu­te ei­gent­lich die Mensch­heit am al­ler­we­nigs­ten im all­ge­mei­nen künst­le­ri­sches Ge­fühl, und des­halb auch nicht viel künst­le­ri­sches Be­­dürf­nis, die Spra­che zu ge­stal­ten.
Es wird ei­nem auch sehr we­nig oft ge­sagt, das ist nicht sc­hön ge­­spro­chen; aber sehr häu­fig, das ist nicht rich­tig ge­spro­chen. Der pe­dan­ti­sche Gram­ma­ti­ker bes­sert ei­nen aus, aber der künst­le­risch emp­fin­den­de Mensch bes­sert ei­nem heu­te sehr we­nig die Spra­che aus. Es ist so all­ge­mei­ne Um­gangs­form, daß dies nicht so nö­t­ig ist.
Der as­tra­li­sche Leib ist zum gro­ßen Teil im Un­be­wuß­ten der Men­­schen ge­le­gen. Aber der Sprach­künst­ler muß das­je­ni­ge, was im as­tra­­li­schen Leib für das ge­wöhn­li­che Sp­re­chen un­be­wußt ab­läuft, be­herr­schen
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ler­nen. Das hat man auch al­li­näh­lich ge­fühlt in der neue­ren Zeit. Da­her sind die ver­schie­de­nen Me­tho­den nicht nur für das Sin­gen, son­dern auch für das Re­zi­tie­ren, De­kla­mie­ren und so wei­ter auf­ge­t­re­­ten. Aber da­bei ver­fährt man zu­meist in ei­ner ei­gen­tüm­li­chen Wei­se.
Man ver­fährt so, wie man et­wa ver­fah­ren wür­de, wenn man, sa­gen wir, je­man­dem das Pflü­gen leh­ren woll­te und kei­ne Rück­sicht dar­auf neh­men wür­de, wie der Pflug aus­schaut, wie der Acker aus­schaut, auf dem man pflügt, was durch das Pflü­gen er­reicht wer­den soll, son­­dern fra­gen wür­de: Ja, da ist der men­sch­li­che Ober­arm, der men­sch­­li­che Un­ter­arm; wel­chen Win­kel soll na­tur­ge­mäß - die­ses Wort ge­braucht man ja sehr häu­fig -Ober-und Un­ter­arm ha­ben?Wie­soll,» sich der Un­ter­schen­kel be­we­gen, wenn sich Ober- und Un­ter­arm in
ei­nem be­stimm­ten Win­kel be­we­gen, ein­s­tel­len? Und so wei­ter. - Wie wenn man gar nicht Rück­sicht dar­auf neh­men wür­de, was der Pflug auf dem Fel­de er­rei­chen soll, und bloß fra­gen wür­de, wel­che Me­tho­de bringt den Men­schen in ei­ne be­stimm­te Form von Be­we­gun­gen. -So sind die­se Me­tho­den für das Sp­re­chen ein­ge­rich­tet. Sie wer­den mit Aus­schluß des ob­jek­ti­ven Be­stan­des der Spra­che gepf­lo­gen. Pflü­­gen lehrt man ei­nen Men­schen da­durch, daß man vor al­len Din­gen den Pflug zu be­han­deln weiß, daß man weiß, wie rich­tig gepflügt wird, und daß man dann acht­gibt, daß der Mensch das nicht falsch macht. Und so han­delt es sich auch bei der Sprach­ge­stal­tung dar­um, daß al­le die­se heu­te in der di­let­tan­ti­sches­ten Wei­se auf­ge­s­tell­ten Me­tho­den, weil sie das nicht be­rück­sich­ti­gen, was ich ge­sagt ha­be, daß die­se Me­tho­den von Atem­tech­nik, Zwerch­fell­tech­nik, Na­sen-re­so­nanz und so wei­ter, al­le so un­ter­rich­ten, als ob die Spra­che ei­gen­t­­lich gar nicht da wä­re, daß sie nicht aus­ge­hen von der Spra­che, son­­dern im Grun­de ge­nom­men von der Ana­to­mie. Das­je­ni­ge, um was es sich han­delt, ist, daß man vor al­len Din­gen den Or­ga­nis­mus der Spra­che sel­ber ken­nen­lernt. Der Or­ga­nis­mus der Spra­che ist im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung aus dem Men­schen her­aus ge­kom­men. Da­her wird er im we­sent­li­chen, wenn er rich­tig er­faßt wird, der men­sch­­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on nicht wi­der­sp­re­chen, und wo er ihr wi­der­spricht, muß es in den Ein­zel­hei­ten ge­fun­den wer­den, kann nicht ei­ne Kor­­rek­tur er­fah­ren durch Me­tho­den, die ei­gent­lich mit der Spra­che im
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Grun­de so viel zu tun ha­ben wie das Tur­nen mit dem Pflü­gen, wenn nicht ge­ra­de ein Pflug un­ter die Turn­ge­rä­te auf­ge­nom­men wür­de, was ich bis­her in kei­ner Turn­an­stalt ge­fun­den ha­be. Ich wür­de es nicht als ei­ne Tor­heit be­trach­ten, ei­nen Pflug un­ter die Turn­ge­rä­te auf­zu­­­neh­men; es wä­re vi­el­leicht so­gar ganz ge­scheit, aber es ist eben noch nicht ge­sche­hen.
Dar­um han­delt es sich al­so, daß vor al­len Din­gen er­kannt wird der Spra­ch­or­ga­nis­mus als sol­cher. Die­ser Spra­ch­or­ga­nis­mus, der ist im Grun­de ge­nom­men so, daß er un­mit­tel­bar im Lau­fe der Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung er­f­los­sen ist aus der durch das Ich mo­di­fi­zier­ten Ge­­stal­tung des as­tra­li­schen Men­schen­lei­bes. Da kommt die Spra­che her­aus. Nur so, daß man da­bei be­rück­sich­ti­gen muß: der As­tral­leib stößt nach un­ten an den Äther­leib, nach oben an das Ich, so wie der Mensch im Wa­chen ist. Und im Schla­fen re­den wir ja nicht im nor­ma­len Zu­­­stan­de.
Der as­tra­li­sche Leib stößt zu­nächst an den Äther­leib. Was tut er da­bei? Er wen­det sich an das­je­ni­ge, wo­von der Mensch ei­gent­lich im ge­wöhn­li­chen Le­ben sehr we­nig weiß; denn mit was hat es der Äther-leib zu tun? De­rÄther­leib hat es zu­nächst da­mit zu tun, daß er in Em­p­­fang nimmt schon dann, wenn wir im Mun­de das Nah­rungs­mit­tel auf­­­ge­nom­men ha­ben, die­ses Nah­rungs­mit­tel und es all­mäh­lich um­wan­­delt, so wie es der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus braucht, bes­ser ge­sagt, so wie der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus sei­ne Kraft braucht.
Der äthe­ri­sche Or­ga­nis­mus ist der­je­ni­ge, wel­cher das Wachs­tum be­sorgt hat von der Kind­heit bis in den er­wach­se­nen Zu­stand. Der Äther­leib ist aber auch see­lisch be­tei­ligt, er ist das­je­ni­ge, was das Ge­dächt­nis be­sorgt und so wei­ter. Aber die­ser Äther­leib hat Ver­rich­tun­­gen, von de­nen der Mensch im Grun­de ge­nom­men sehr we­nig weiß. Da­her weiß der Mensch kaum, wenn er auch weiß von den Er­ge­b­­nis­sen, weiß, ob er satt ist oder Hun­ger hat, so doch nicht, wie der Äther­leib die­se Zu­stän­de macht. Die Tä­tig­keit des Äther­lei­bes bleibt für den Men­schen ei­gent­lich ziem­lich un­be­wußt.
Nun aber spielt sich im Sp­re­chen zwi­schen dem as­tra­li­schen Leib und dem Äther­leib al­les das­je­ni­ge ab, was für die Spra­che das Vo­ka­li­­sie­ren ist. Der Vo­kal ent­steht da­durch, daß der Im­puls des Sp­re­chens
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beim Men­schen vom as­tra­li­schen Leib, wo er ur­stän­det, über­geht an den Äther­leib. Der Vo­kal ist da­her et­was, was sich tief im In­ne­ren der Men­schen­na­tur ab­spielt. Un­be­wuß­ter wird der Vo­kal ge­stal­tet, als die Spra­che im all­ge­mei­nen ge­stal­tet wird. Da­her han­delt es sich ge­ra­de bei der Vo­ka­li­sie­rung um au­ßer­or­dent­lich star­ke Inti­mi­tä­ten des Sp­re­chens, um das­je­ni­ge, was im tiefs­ten In­ne­ren des Men­schen mit der gan­zen men­sch­li­chen We­sen­heit zu­sam­men­hängt. So daß wir es al­so zu tun ha­ben bei der Wir­kung des Sprachlm­pe­tus auf den Äther­leib rnit dem Vo­ka­li­sie­ren (sie­he Sche­ma).
Nach der an­de­ren Sei­te stößt der as­tra­li­sche Leib an das Ich. Das Ich ist das­je­ni­ge, das in der Form, wie es schon ein­mal im Er­den-men­schen ist, je­der Mensch kennt. Denn das Ich ist es, wo­durch wir un­se­re Sin­nes­wahr­neh­mun­gen ha­ben. Das Ich ist es, wo­durch wir im we­sent­li­chen auch den­ken. Das­je­ni­ge, was wir als be­wuß­te Tä­tig­keit aus­füh­ren, spielt sich im Ich ab. Weil der as­tra­li­sche Leib da­ran be­­tei­ligt ist, kann das, was sich in der Spra­che ab­spielt, nicht ganz be­wußt sich so ab­spie­len wie ir­gend­ei­ne be­wuß­te Wil­len­s­tä­tig­keit, aber ein Stück Be­wußt­sein kommt im ge­wöhn­li­chen Sp­re­chen durch­aus in das Kon­so­n­an­ti­sie­ren hln­ein, denn das Kon­so­n­an­ti­sie­ren spielt sich ab zwi­schen dem as­tra­li­schen Leib und dem Ich (sie­he Sche­ma).
#Bild s. 63
Da ist zu­nächst ein­mal auf die men­sch­li­che Na­tur ver­wie­sen in be­zug auf die Kon­so­n­an­ten- und Vo­kal­bil­dung. Wir kön­nen aber wei­ter­­ge­hen. Wir kön­nen uns jetzt fra­gen: Was stellt denn die Spra­che in der Ge­samt­heit der men­sch­li­chen We­sen­heit über­haupt dar? - Die­se Fra­ge be­ant­wor­tet man rich­tig ei­gent­lich nur dann, wenn man da­zu
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sich frägt: Wie war es denn ei­gent­lich in der men­sch­li­chen Ur­spra­che, in der Spra­che, wie sie zu­erst un­ter die Mensch­heit ge­t­re­ten ist?
Die­se Spra­che war ei­gent­lich et­was Wun­der­ba­res. Ab­ge­se­hen da­von, daß der Mensch von vorn­he­r­ein ver­an­laßt sich ge­se­hen hat, im Rhyth­mus, im Takt zu sp­re­chen, so­gar in As­so­nanz und Al­li­te­ra­ti­on zu sp­re­chen, ab­ge­se­hen da­von war es in die­ser Ur­spra­che so, daß der Mensch in der Spra­che fühl­te und in der Spra­che dach­te. Das Ge­fühls­­le­ben der Ur­mensch­heit war so, daß man nicht sol­che ab­strak­ten Ge­­füh­le hat­te wie heu­te, son­dern daß in dem Au­gen­blick, wo man ein Ge­fühl hat­te, und sei es auch das intims­te Ge­fühl, man so­g­leich zu ir­gend­ei­ner Sprach­ge­stal­tung kam. Man konn­te in al­ten Zei­ten nicht zärt­li­che Ge­füh­le, sa­gen wir, für ein Kind ent­wi­ckeln, oh­ne die­se zär­t­­li­chen Ge­füh­le durch den ei­ge­nen see­li­schen Im­pe­tus in der Spra­che zu ge­stal­ten. Es wür­de kei­nen Sinn ge­habt ha­ben, von ei­nem Kin­de bloß zu sa­gen: Ich lie­be das Kind zärt­lich -, son­dern es hät­te vi­el­leicht ei­nen Sinn ge­habt, wenn man ge­sagt hät­te: Ich lie­be das Kind so ei-ei-ei. - Es war im­mer das Be­dürf­nis, das gan­ze Ge­fühl zu durch­drin­­gen mit Sprach­ge­stal­tung
Eben­so­we­nig hat­te man in al­ten Zei­ten ab­strak­te Ge­dan­ken, wie wir sie heu­te ha­ben. Ab­strak­te Ge­dan­ken oh­ne Spra­che gab es in al­ten Zei­ten nicht, son­dern, wenn der Mensch et­was dach­te, wur­de es in ihm zum Wor­te und zum Sat­ze. Er sprach in­ner­lich. Da­her ist es selbst­ver­ständ­lich, daß man im Be­gin­ne des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums nicht sag­te: Im Ur­be­gin­ne war der Ge­dan­ke -, son­dern: Im Ur­­be­gin­ne war das Wort - das Ver­bum. - Das Wort, weil man in­ner­lich re­de­te, und nicht ab­strakt dach­te wie heu­te. Man re­de­te in­ner­lich. Und es war die Ur­spra­che so, daß sie Ge­füh­le und Ge­dan­ken ent­hielt. Sie war ge­wis­ser­ma­ßen das Schatz­käst­lein in der men­sch­li­chen We­sen­heit für Ge­fühl und Ge­dan­ke.
Nun ist der Ge­dan­ke mehr in das Ich hin­auf­ge­rutscht, die Spra­che im as­tra­li­schen Leib ver­b­lie­ben, und das Ge­fühl in den Äther­leib hin­­un­ter­ge­rutscht, so daß wir sa­gen kön­nen (sie­he Sche­ma Sei­te 67):
Mensch, in­ner­lich; nach au­ßen, wo das Ich mehr be­tei­ligt ist; nach in­nen, noch mehr ver­in­ner­licht, wo der Äther­leib be­tei­ligt ist, al­so wo es ganz in das In­ne­re hin­ein­geht.
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Die Ur­poe­sie war ei­ne Ein­heit, sie drück­te in der Spra­che Ge­fühl und Ge­dan­ke, die man über die Din­ge ha­ben konn­te, aus. Die Ur­poe­sie war ei­ne Ein­heit. Da­durch, daß die Spra­che nach dem In­ne­ren des Men­­schen das Ge­fühl ab­ge­la­den hat, das nach dem Äther­leib rutscht, en­t­­­steht die ly­ri­sche Stim­mung der Spra­che. Das­je­ni­ge, dem die Ur­poe­sie am ähn­lichs­ten ge­b­lie­ben ist, das al­so auch am meis­ten in der Spra­che sel­ber liegt, das oh­ne et­was zu er­neu­ern von dem Ur­ge­fühl ge­gen­über der Spra­che gar nicht gepf­legt wer­den kann, das ist die Epik, die un­­mit­tel­bar aus dem as­tra­li­schen Lei­be kommt. Das­je­ni­ge aber, was die Spra­che. nach au­ßen hin treibt, zum Ich hin, das mit der Au­ßen­we]t zu­nächst beim Er­den­men­schen in Ver­bin­dung steht, das ist die Dra­­ma­tik.
Der für die Dra­ma­tik tä­ti­ge Künst­ler steht in der Re­gel, wenn er nicht mo­no­lo­gisch spricht, ei­nem an­de­ren ge­gen­über. Und daß er dem an­de­ren ge­gen­über­steht, das ge­hört ge­ra­de­so zu sei­nem Sp­re­chen wie das­je­ni­ge, was er in sich sel­ber er­lebt.
Der Ly­ri­ker steht kei­nem an­de­ren ge­gen­über. Er steht nur sich selbst ge­gen­über. Sein Sp­re­chen muß so ge­stal­tet wer­den, daß die­ses Sp­re­chen der rei­ne Aus­druck des men­sch­li­chen In­ne­ren wird. Die heu­­ti­ge Ly­rik kann da­her nicht an­ders ge­spro­chen wer­den, als daß - wir wer­den das spä­ter al­les deut­li­cher aus­füh­ren - selbst das Kon­so­n­an­ti­­sie­ren et­was nach dem Vo­ka­li­sie­ren hin­über­neigt. Ly­rik zu sp­re­chen macht not­wen­dig, daß man weiß, daß je­der Kon­so­n­ant auch ei­ne ge­­wis­se vo­ka­li­sche Nu­an­ce in sich trägt, zum Bei­spiel das l ein i> was Sie da­ran se­hen kön­nen, daß in man­chen Spra­chen zu ei­ner be­stim­m­­ten Zeit ei­ne l-Ent­wi­cke­lung in ei­nem Wor­te statt­fin­det, in an­de­ren For­men aber noch ein i da­steht. So hat aber je­der Kon­so­n­ant et­was Vo­ka­li­sches in sich. Und für den Ly­ri­ker ist es vor al­len Din­gen no­t­wen­dig, daß er das Vo­ka­li­sche ei­nes je­den Kon­so­n­an­ten emp­fin­den lernt.
Der Epi­ker muß vor al­len Din­gen ein Ge­fühl da­für ent­wi­ckeln -ich mei­ne jetzt im­mer den De­kla­ma­tor oder Re­zi­ta­tor, al­so den­je­ni­gen, der die Epik an das Pu­b­li­kum her­an­bringt -: So­bald du an den Vo­kal her­an­kommst, kommst du an den Men­schen heran; so­bald du an den Kon­so­n­an­ten her­an­kommst, schnappst du in die Din­ge ein. Da­durch
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wird ge­ra­de die Epik mög­lich. Sie hat es nicht nur mit dem mensch-li­chen In­ne­ren zu tun, son­dern mit die­sem men­sch­li­chen In­ne­ren und mit ei­nem ge­dach­ten Äu­ße­ren. Denn das­je­ni­ge, wo­von der Epi­ker er­zählt, ist nicht da, son­dern es wird nur ge­dacht. Es ge­hört der Ver­­­gan­gen­heit an, oder es wird über­haupt von ei­ner Sa­che nur er­zählt, wenn sie nicht da ist, sonst ist kei­ne Ver­an­las­sung, daß von ei­ner Sa­che er­zählt wird. Der Epi­ker al­so hat es mit dem Men­schen und der ge­dach­ten Sa­che zu tun.
Der Dra­ma­ti­ker hat es mit dem wir­k­li­chen Ob­jek­te zu tun. Der­je­ni­ge, an den er sich wen­det, steht vor ihm. Das gibt auch die Un­ter­­schie­de, die wir st­ren­ge be­ach­ten müs­sen. Es wird ge­fühlt wer­den müs­sen das­je­ni­ge, was ich schon, wenn ich von ver­schie­de­nen Ge­­sichts­punk­ten aus da oder dort ei­ne An­re­gung ge­ge­ben ha­be, nach ei­ner ge­wis­sen Ter­mi­no­lo­gie su­chend, auch schon ge­sagt ha­be; es wird das tat­säch­lich ge­nau durch­fühlt wer­den müs­sen. So wird man durch­füh­len müs­sen: ly­risch sp­re­chen be­deu­tet, aus dem men­sch­­li­chen In­ne­ren her­aus sp­re­chen. Das In­ne­re of­fen­bart sich selbst. Wenn sein In­ne­res sich von ihm los­rin­gen will, wenn das In­ne­re von ir­gend et­was so stark im­pul­siert ist, daß es aus sich her­aus muß - und das ist bei der Ly­rik der Fall -, dann geht das blo­ße Füh­len in das Ru­fen, ela­ma­re über, und dann ent­steht, wenn es sich um das Sp­re­chen han­delt, die De­kla­ma­ti­on. So daß ein Teil der Sp­rech­kunst die De­kla­­ma­ti­on ist, die vor­zugs­wei­se auf das Ly­ri­sche hin­zu­ge­hen hat.
Na­tür­lich ist aber das Ly­ri­sche wie­der ent­hal­ten in je­der Form der Dich­tung, da­her han­delt es sich dar­um, daß in ge­wis­sen Stel­len auch beim Epi­ker, auch beim Dra­ma­ti­ker der Über­gang ins Ly­ri­sche no­t­wen­dig ist. Bei dem Epi­ker han­delt es sich dar­um, daß er ein ge­­dach­tes Ob­jekt hat, das er durch sei­ne ei­ge­ne sprach­li­che Zau­ber­kunst zi­tiert und im­mer wie­der­um zi­tiert. Der Epi­ker re­zi­tiert vor­zugs­wei­se.
Der Ly­ri­ker drückt sieh aus, of­fen­bart sieh, ist ein De­kla­ma­tor. Der­je­ni­ge, der sein Ob­jekt zi­tiert, durch die Zau­ber­kunst der Spra­che es ge­gen­wär­tig macht vor dem Pu­b­li­kum, der ist ein Re­zi­ta­tor. Wei­­ter­zu­ge­hen ha­be ich ja erst da Ver­an­las­sung, wo ei­ne voll­stän­di­ge Ent­wi­cke­lung der Sa­che ge­ge­ben wer­den soll.
Der­je­ni­ge, der dann nicht nur sein ge­dach­tes Ob­jekt vor sieh hat,
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das er zi­tiert, son­dern der die­ses Ob­jekt, ge­gen­über dem er spricht, leib­haf­tig vor sich hat, der kon­ver­siert. Das ist die drit­te Form: Kon­ver­sa­ti­on.
In die­sen drei Ar­ten der Sprach­ge­stal­tung be­steht ei­gent­lich die Kunst des Sp­re­chens. Das letz­te­re wird am meis­ten ver­kannt, weil die Kon­ver­sa­ti­on am meis­ten aus dem Künst­le­ri­schen her­aus­ge­holt wor­den ist, und weil Kon­ver­sa­ti­on zu be­ur­tei­len ei­gent­lich heu­te mehr die Men­schen be­ru­fen sind, die we­ni­ger der Kunst, als, sa­gen wir, dem Di­p­lo­ma­ti­schen oder dem Fi­ve-o'elock-tea-mä­ß­i­gen oder sonst sol­chen Din­gen na­he­ste­hen. So ist gar nicht mehr ge­fühlt, daß Kon­ver­sa­ti­on et­was hoch Künst­le­ri­sches in sich sch­lie­ßen kann. In­­­dem aber die Schau­spiel­kunst selbst­ver­ständ­lich mo­no­lo­gi­sie­rend wird, greift sie wie­der­um hin­über in die an­de­ren Ge­bie­te, in die De­kla­ma­ti­on und die Re­zi­ta­ti­on.
#Bild s. 67
Dar­aus schon, in­dem ich die­ses in ei­ner et­was pe­dan­ti­schen Form noch vor Sie hin­s­tel­le, er­se­hen Sie, daß dar­auf hin­ge­ar­bei­tet wer­den muß, wir­k­lich für die Sprach­ge­stal­tung so et­was zu schaf­fen, wie es für den Mu­sik­un­ter­richt zum Bei­spiel da ist. Denn es wird zum Bei­spiel
#SE282-068
durch­aus not­wen­dig sein, ir­gend­ei­nen Dia­log, der auf der Büh­ne auf-tritt, wir­k­lich in kon­ver­sa­ti­ons­mä­ß­i­gem Sin­ne zu ge­stal­ten.
Nun han­delt es sieh dar­um, daß inn­er­halb der Spra­che selbst, wenn man sie rich­tig be­trach­tet, die Not­wen­dig­keit der Ge­stal­tung wie­der­um her­vor­geht. Denn be­den­ken Sie, wir ha­ben so et­wa zwei­und­d­rei­ßig Lau­te. Den­ken Sie, wenn Sie Goe­thes «Faust» in die Hand neh­men, und wenn ei­ner ge­ra­de so weit wä­re, die Lau­te zu ken­nen, aber noch nicht die Lau­te ver­bin­den zu kön­nen, so wür­de der gan­ze «Faust» aus zwei­und­d­rei­ßig Lau­ten be­ste­hen. Es ist näm­lich gar nichts an­de­res da­r­in­nen im gan­zen «Faust» als die­se zwei­und­d­rei­ßig Lau­te, und doch wer­den sie in ih­rer Kom­bi­na­ti­on zum Goe­the­se­hen «Faust».
Dar­aus folgt sehr vie­les. Wir ha­ben nun ein­mal et­wa die­se zwei­und­d­rei­ßig Lau­te. Aber al­les das­je­ni­ge, was den ganz un­er­meß­li­chen Reich­tum des Sprach­li­chen her­vor­ruft, be­steht in der Ge­stal­tung von Laut auf Laut. Das wird aber auch schon inn­er­halb des Laut­sys­tems selbst ge­stal­tet. So den­ken Sie sieh zum Bei­spiel, wir sp­re­chen ein­­fach den Laut a. Was ist er? Der Laut a löst sieh aus der See­le ur­­­sprüng­lich her­aus, wenn die­se See­le in Be­wun­de­rung er­f­ließt. Be­wun­de­rung, Er­stau­nen vor et­was, über et­was, son­dert aus der See­le den a-Laut los. Je­des Wort, in dem der a-Laut steht, ist da­durch en­t­­­stan­den, daß der Mensch die Ver­wun­de­rung an der Sa­che hat aus­­drü­cken wol­len. Und Sie wer­den nie­mals ganz feh­len und ganz di­let­tan­tisch ge­hen, wenn Sie ein be­lie­bi­ges Wort neh­men, zum Bei­spiel Band = ein a ist da­r­in­nen. Ir­gend­wie geht das dar­auf zu­rück, daß der Mensch über et­was, was im Ban­de sich dar­s­tellt, ver­wun­dert war und da­her den a-Laut hin­ein­brach­te.
Daß es in ei­ner an­de­ren Spra­che an­ders heißt, macht nichts aus; da hat man sieh eben an­ders zu der Sa­che ge­s­tellt. Und wenn der Mensch über et­was ganz be­son­ders ver­wun­dert ist und noch et­was ver­steht, dar­über ver­wun­dert zu sein, wie das bei der Bil­dung der Spra­chen der Fall war, dann drückt er das ganz be­son­ders durch den a-Laut aus. Man muß nur ver­ste­hen, Ver­wun­de­rung an der rich­ti­gen Stei­le zu ha­ben. Man kann ver­wun­dert sein über den üp­pi­gen Haar­wu­ehs, den ir­gend­ein men­sch­li­ches We­sen an sich trägt. Man kann ver­wun­dert sein über den Kahl­kopf, dem die Haa­re wie­der aus­ge­fal­len sind. Man kann
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ver­wun­dert sein dar­über, was ein Haar­was­ser be­wirkt hat, wenn es man­geln­den Haar­wuchs wie­der er­setzt hat. Al­les, was mit Haa­ren zu­­­sam­men­hängt, kann die tiefs­te Be­wun­de­rung her­vor­ru­fen. Man sch­reibt da­her nicht «Har», son­dern so­gar zwei­mal das a: «Haar» hin.
Sie wer­den nicht sehr weit weg sein von dem, was im Be­gin­ne der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein sol­ches Wort war, ei­ne viel stär­ke­re Wir­k­lich­keit war als die­je­ni­ge, von der un­se­re heu­ti­ge Er­kennt­nis oft­mals spricht, wenn Sie übe­rall da, wo Sie a ha­ben, den Aus­gangs­­­punkt für die Bil­dung des Wor­tes bei der Ver­wun­de­rung su­chen.
Was be­deu­tet das aber? Das be­deu­tet, daß der Mensch, in­dem er sich ver­wun­dert, in­dem er er­sta­unt ist über ei­ne Sa­che, in die­ser Sa­che auf­geht. Wo­rin be­steht der a-Laut? In dem ab­so­lu­ten Öil­nen des gan­­zen Spra­ch­or­ga­nis­mus. a be­deu­tet, vom Mund an­ge­fan­gen, das voll-stän­di­ge Öfi­nen des Spra­ch­or­ga­nis­mus. Der Mensch läßt sei­nen as­tra­­li­schen Leib nach au­ßen flie­ßen. Der Mensch be­ginnt, in­dem er a sagt, zu schla­fen; er hin­dert es nur gleich wie­der­um. Aber wie oft ist die Mü­dig­keit, wenn sie sich aus­drü­cken wi­li, ver­bun­den mit dem a­Laut! a-sa­gen be­deu­tet im­mer ein Her­au­s­t­re­te­nias­sen, we­nigs­tens den Be­ginn ei­nes Her­au­s­t­re­te­nias­sens des as­tra­li­schen Lei­bes. Das a ist das Öfi­nen nach au­ßen.
Der völ­li­ge Ge­gen­satz des a ist das u. In­dem Sie das u aus­sp­re­chen, sch­lie­ßen Sie vom Mun­de ab al­les, was nur zu sch­lie­ßen ist, und las­sen den Laut durch­ge­hen: u. Am meis­ten wird beim u ge­sch­los­sen. Das ist der Ge­gen­satz: a u. Zwi­schen a und u liegt das o. Das o ent­hält in der Sprach­ge­stal­tung ei­gent­lich die Vor­gän­ge des a, die Vor­gän­ge des u, die Vor­gän­ge des Sich-Öfi­nens, die Vor­gän­ge des Sich-Sch­lie­ßens in har­mo­ni­scher Ver­bin­dung.
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Das u be­deu­tet, daß wir ei­gent­lich im­mer auf­wa­chen, mehr auf­­wa­chen, als wir auf­ge­wacht sind. Wer u aus­spricht, deu­tet dar­auf hin, daß er auf­wa­chen möch­te in be­zug auf den Ge­gen­stand, den er wahr­nimmt.
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Man kann nicht stär­ker aus­drü­cken, daß man auf­wa­chen möch­te, als wenn die Eu­le sich gel­tend macht. Dann sagt man «Uhu». Die Eu­le ver­an­laßt, daß man so recht wa­chen möch­te der Eu­le ge­gen-über.
Und wenn ei­ner ei­nen, sa­gen wir, mit St­reu­sand be­wirft - aber das gibt es heu­te nicht mehr -, dann wird man «uff» sa­gen, wenn man sich un­be­fan­gen sei­ner Emp­fin­dung über­läßt, wenn ei­nen et­was auf­weckt, oder wenn man auf­wa­chen will. Das u löst sich los. Der as­tra­li­sche Leib ver­bin­det sich in­ten­si­ver mit dem Äther­leib und dem phy­si­schen Leib. Das a ist da­her am meis­ten kon­so­n­an­tisch, und das u ist am meis­ten vo­ka­lisch.
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Bei man­chen Men­schen kann man in den deut­schen Dia­lek­ten gar nicht mehr un­ter­schei­den, ob sie ein a oder ein r sa­gen, denn es wird das r bei ih­nen vo­ka­lisch und das a kon­so­n­an­tisch. Im stei­ri­schen Dia­­lekt kann man nicht un­ter­schei­den, ob man sa­gen soll Bur oder Bua, r oder a.
Aber al­le an­de­ren Vo­ka­le lie­gen zwi­schen a und u. Das 0 ist ge­wis­­ser­ma­ßen rnit­ten da­r­in­nen, nicht ganz mit­ten da­r­in­nen, son­dern so da­r­in­nen in der Mit­te, wie die Quart in der Ok­ta­ve in der Mit­te dar­­in­nen liegt in der Ska­la. Das 0 liegt zwi­schen bei­den.
Aber jetzt neh­men wir fol­gen­des. Je­mand will das­je­ni­ge, was im 0 liegt, aus­drü­cken. Das 0 ist der Zu­sam­men­fluß von a und u, ist der Zu­sam­men­fi­uß von Ein­schla­fen und Auf­wa­chen. Ge­ra­de der Mo­ment ent­we­der des Ein­schla­fens oder des Er­wa­chens ist das o. Wenn der Ori­en­ta­le sei­ne Schü­ler an­wies, we­der zu schla­fen noch zu wa­chen, son­dern an je­ne Gren­ze zwi­schen Wa­chen und Schla­fen zu ge­hen, wo man so viel er­fah­ren kann, was man we­der im Schla­fen noch im
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Wa­chen er­fah­ren kann, dann wies er sie an, die Sil­be om zu sp­re­chen. Da­mit ver­wies er sie auf das Le­ben zwi­schen Wa­chen und Schla­fen.
Und wer oft wie­der­holt die Sil­be om, kommt in das Er­le­ben zwi­­schen Wa­chen und Schla­fen hin­ein. Es rührt die­se Maß­nah­me aus ei­ner Zeit her, wo man den Spra­ch­or­ga­nis­mus eben noch ver­stand. Aber nun be­den­ken Sie, wenn man noch wei­ter geht in Mys­te­ri­en-über­le­gung, dann sagt man sich: Ja, aber das 0 ent­steht da­durch, daß auf der ei­nen Sei­te das u hln will zum a und auf der an­de­ren Sei­te das a hin will zum u. Wenn ich al­so je­man­den wei­ter­kom­men las­sen will, den ich ge­lehrt ha­be das Ste­hen zwi­schen Wa­chen und Schla­fen im on, so las­se ich ihn nicht das 0 di­rekt sp­re­chen, son­dern ich las­se es ent­ste­hen, in­dem ich ihn a 0 u m sp­re­chen las­se; nicht o m sa­gen las­se, son­dern a 0 u m Er er­zeugt es. Er steht dann auf der höhe­ren Stu­fe. on ge­spal­ten in a und u gibt die Stil­le für den höhe­ren Schü­ler, weil das da­r­in­nen liegt, und man den nie­de­ren Schü­ler di­rekt hln­weist auf das Auf­wa­chen und Ein­schla­fen. Dem höhe­ren Schü­ler sagt man: ge­he über, bil­de den Über­gang selbst: a = Ein­schla­fen, u = Auf-wa­chen. Da­zwi­schen ist er schon. Wenn er zwi­schen Ein­schla­fen und Auf­wa­chen ist, hat er eben schon den Mo­ment zwi­schen bei­den da­r­in­nen.
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Füh­len, wie sol­che Din­ge ge­bil­det wa­ren in der al­ten Zeit, heißt, über­haupt ei­nen Be­griff da­von be­kom­men, was es heißt, daß in der al­ten Zeit aus der Kunst das Sp­re­chen her­aus ge­fühlt und emp­fun­den wor­den ist, wie al­les bis in das Grie­chen­tum hin­ein durch­aus noch emp­fun­den wor­den ist so, daß man wuß­te, wie ein Ding sich in die Welt hin­ein­s­tellt.
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Den­ken Sie nur ein­mal, wor­aus be­stand denn die grie­chi­sche Gym­­nas­tik, die­se wun­der­ba­re Gym­nas­tik, die ei­gent­lich ei­ne To­tal­spra­che inn­er­halb des Grie­chen­tums war? Sie be­stand da­r­in­nen, daß man zu­­erst ge­wahr wur­de: der men­sch­li­che Wil­le liegt in den Glied­ma­ßen. Er be­ginnt, in­dem er den Men­schen in Be­zie­hung zur Er­de stellt, in­­­dem die Glied­ma­ßen und die Er­de ein Kraft­ver­hält­nis ent­wi­ckeln:
Lau­fen. Im Lau­fen ist der Mensch in Be­zie­hung zur Er­de. Geht er jetzt et­was in sieh hin­ein, fügt er zu der Dy­na­mik, in die er kommt, und zu der Me­cha­nik, die ein Gleich­ge­wicht bil­det zwi­schen ihm und der An­zie­hungs­kraft der Er­de im Lau­fen, ei­ne in­ne­re Dy­na­mik hin­zu, dann geht es über zu dem Sprin­gen. Da muß man schon in den Bei­nen sel­ber ei­ne Me­cha­nik ent­wi­ckeln.
Fügt man hin­zu zu der Me­cha­nik, die man in den Bei­nen sel­ber en­t­­wi­ckelt, ei­ne Me­cha­nik, die da­durch her­vor­ge­ru­fen wird, daß man nun nicht nur die Er­de tä­tig sein läßt, mit ihr ein Gleich­ge­wicht braucht, son­dern et­was hin­zu­fügt, wo­bei man ein Gleich­ge­wicht in der Ho­ri­zon­ta­len braucht, wäh­rend es sonst ein Gleich­ge­wicht ist in der Ver­ti­ka­len, dann ent­steht das Rin­gen.
Lau­fen
Sprin­gen
Rin­gen.
Da ha­ben Sie: Lau­fen = Mensch und Er­de; Sprin­gen = mo­di­fi­zier­­ter Mensch und Er­de; Rin­gen = Mensch und das an­de­re Ob­jekt.
Brin­gen Sie das Ob­jekt noch mehr an den Men­schen heran als beim Rin­gen, ge­ben Sie es ihm in die Hand, so ent­steht das Dis­kus­wer­fen. Sie se­hen, die Dy­na­mik geht ih­ren be­stimm­ten Weg.
Und fü­gen Sie zum Dis­kus, in dem Sie bloß die Dy­na­mik des schwe­ren Kör­pers ha­ben, auch noch hin­zu die Dy­na­mik der Rich­tung, dann ha­ben Sie das Speer­wer­fen.
Lau­fen
Sprin­gen
Rin­gen
Dis­kus­wer­fen
Speer­wer­fen.
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Und nun be­den­ken Sie, das wa­ren die fünf Glie­der der grie­chi­schen Gym­nas­tik, so gut als es nur ir­gend geht, den Ver­hält­nis­sen des Kos­­mos an­gepaßt. Solch ein Ge­fühl ent­wi­ckel­te man für das Gym­nas­ti­­se­he, das den Men­schen ganz of­fen­bart.
Solch ein Ge­fühl ent­wi­ckel­te man aber auch, wenn es sich um die Of­fen­ba­rung des Men­schen in die Spra­che hin­ein han­del­te. Die Mensch­heit hat sich ve­r­än­dert, des­halb muß­te die Sprach­be­han­di­ung ei­ne an­de­re wer­den.
Ich ha­be zu­erst ver­sucht, ei­ne sol­che Sprach­be­han­di­ung, wie sie aus un­se­rer Zi­vi­li­sa­ti­on her­aus fol­gen muß, ich möch­te sa­gen, rein­lich zu ge­ben zum ers­ten Mal in dem sie­ben­ten Bild mei­nes ers­ten Mys­te­ri­ums in der Sze­ne zwi­schen Ma­ria und Phi­lia, As­trid und Lu­na. Da han­delt es sich dar­um, den Ge­dan­ken, der sonst ab­stra­hiert ist, wie­der­um hin­un­ter­zu­brin­gen zu der Spra­che.
Da­her wer­den wir mor­gen den prak­ti­schen Teil da­durch be­gin­nen, daß Frau Dr. Stei­ner aus die­sem sie­ben­ten Bil­de et­was zur sprach­­li­chen Dar­stel­lung brin­gen wird. Und wir wer­den dann von den heu­­ti­gen ein­lei­ten­den Be­mer­kun­gen aus­ge­hend zu­nächst un­ser ers­tes Ka­pi­tel, die Sprach­ge­stal­tung, in An­griff neh­men.
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ZWEI­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 6. Sep­tem­ber 1924
Die sechs Of­fen­ba­run­gen der Spra­che
#TX
Zu­nächst wer­den Sie ge­se­hen ha­ben, daß aus den ges­t­ri­gen Dar­s­tel­­lun­gen her­vor­geht, wie Ly­ri­sches, Epi­sches und Dra­ma­ti­sches in be­zug auf die Re­zi­ta­ti­ons­kunst, auf die Sprach­ge­stal­tung durch­aus dif­­fe­ren­ziert wer­den muß. Denn wir konn­ten so­gar dar­auf auf­merk­sam ge­macht wer­den, wie das Vo­ka­li­sche nach dem Ly­ri­schen hin ori­en­­tiert ist, wie das Kon­so­n­an­ti­sche nach der Er­zäh­lung und dem Dra­ma­­ti­schen hin ori­en­tiert ist.
Nun muß man sich aber das, was ich ge­sagt ha­be, ganz be­son­ders klar­ma­chen, daß in je­dem Kon­so­n­an­ten et­was Vo­ka­li­sches liegt. Ein Kon­so­n­ant für sich kann ja über­haupt nicht aus­ge­spro­chen wer­den, son­dern es muß, da­mit ein Kon­so­n­ant in­to­niert wer­den kann, et­was Vo­ka­li­sches mit­klln­gen, und die ein­zel­nen Kon­so­n­an­ten ha­ben ver­­­schie­de­ne Nei­gun­gen zu dem Vo­kal. Au­ßer­dem klingt in je­dem Vo­ka­­li­schen ein Kon­so­n­an­ti­se­hes mit. Das al­les ist et­was, wor­auf ich be­reits auf­merk­sam ge­macht ha­be.
Et­was an­de­res, was wir be­rück­sich­ti­gen müs­sen und wor­auf wir gleich un­se­re Auf­merk­sam­keit rich­ten müs­sen, wenn wir die prak­­ti­sche Pro­be, die Frau Dr. Stei­ner ge­ben wird, wir­k­lich wer­den fruch­t­­bar ma­chen wol­len für das­je­ni­ge, was über Sprach­ge­stal­tung zu sa­gen Ist, et­was an­de­res ist die­ses: Wir le­ben inn­er­halb der zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit in sehr vor­ge­rück­ten Zi­vi­li­sa­ti­on­s­e­po­chen. Das sind aber sol­che, in de­nen na­ment­lich die Spra­che ih­ren Zu­sam­men­hang mit ih­ren An­fän­gen, ih­ren ei­gent­li­chen Ur­grün­den ver­lo­ren hat. Die heu­­ti­gen Spra­chen Eu­ro­pas, vi­el­leicht mit ei­ner ge­rin­gen Aus­nah­me -ich mei­ne nicht, daß die Aus­nah­me in be­zug auf die Quan­ti­tät ge­ring ist, son­dern in be­zug auf die Qua­li­tät -, mit der ge­rin­gen Aus­nah­me des Rus­si­schen und klei­ne­rer Spra­chen, sind sämt­lich weit weg von ih­ren Ur­sprün­gen, und sie re­den ei­gent­lich so, daß die Wor­te, aber auch die In­to­nie­rung des Laut­li­chen nur noch ein äu­ßer­li­ches Zei­chen
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ist für das­je­ni­ge, was ei­gent­lich zu­grun­de liegt; ein äu­ßer­li­ches Zei­chen sa­ge ich aus dem Grun­de, weil man sich der Zei­e­hen­na­tur gar nicht mehr be­wußt ist, weil man nicht ein­mal an­nimmt, daß die Spra­che noch et­was an­de­res sein kann, als sie im ge­wöhn­li­chen Sp­re­chen der heu­ti­gen eu­ro­päi­schen Spra­chen ist.
Da­her muß, wenn das Künst­le­ri­sche der Spra­che nun wie­der­um ver­stan­den, er­faßt, wirk­sam ge­macht wer­den soll, et­was da sein, was ein Be­wußt­sein da­von hat, wie die Spra­che wie­der­um ih­rer We­sen­heit zu­rück­ge­ge­ben wer­den muß.
Und das ist ver­sucht wor­den, we­nigs­tens in ge­wis­sen Par­ti­en mei­­ner Mys­te­ri­en­dra­men, da­durch, daß das heu­te vom Men­schen Er­leb­te, das er durch die Spra­che aus­drückt, und das ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men im ge­wöhn­li­chen Sp­re­chen heu­te gar nichts mehr zu tun hat mit dem, wor­auf es sich be­zieht, wie­der­um zu­rück­ge­führt wor­den ist zum Laut. So daß al­so in ge­wis­sen Par­ti­en mei­ner Mys­te­ri­en­dra­men der Ver­such ge­macht wor­den ist, den heu­te ja nur noch be­ste­hen­den Ge4an­ken­rhyth­mus, das Ge­dan­ken­mu­si­ka­li­sche, das Ge­dan­ken­bil­d­­lie­he zum Laut wie­der­um zu­rück­zu­füh­ren.
Das kann man nun in der ver­schie­dens­ten Wei­se, je nach den Auf­­­ga­ben, die ei­nem ge­setzt sind. Und ich möch­te als ers­tes eben hin-ge­s­tellt ha­ben das­je­ni­ge, was ver­sucht wor­den ist in ei­ner Sze­ne im Geist­ge­biet im sie­ben­ten Bil­de mei­nes ers­ten Mys­te­ri­en­dra­mas. Da ist ver­sucht wor­den so weit das­je­ni­ge, was aus­ge­spro­chen wer­den soll, in den Laut hin­ein­zu­brin­gen, daß der Laut sel­ber, oh­ne daß man über ihn hin­aus­geht, ei­ne Hin­wei­sung, ei­ne Of­fen­ba­rung des Geis­ti­gen sein kann, wie das in den Ur­spra­chen der Fall war. Und es ist in die­ser Sze­ne im sie­ben­ten Bil­de ers­tens be­ach­tet, daß man es zu tun hat mit et­was von der phy­si­schen Welt Ab­lie­gen­dem, al­so mit et­was, was ge­gen das geis­ti­ge Reich hin­geht. Da­her ist der Grund­ton in die­sem Bil­de ei­ner, der auf In­ner­lich­keit weist, auf Spi­ri­tu­el­les weist, der dar­­auf hin­weist, daß vo­ka­li­siert wer­den muß. Aber auf der an­de­ren Sei­te ist bei je­nem Über­gang, der deut­lich her­vor­tritt in den drei See­len-kräf­ten, Phi­lia, As­trid und Lu­na, der Gang der Han­di­ung so, daß Phil­la noch rein lebt im vo­ka­lisch-spi­ri­tu­el­len Ele­men­te, wo das Kon­­so­n­an­ti­sche nur ge­wis­ser­ma­ßen da­durch her­vor­tritt, daß man es mit
#SE282-076
Spra­che und nicht mit Ge­sang zu tun ha­ben muß; As­trid bil­det dann den Über­gang, und Lu­na, die schon zu tun hat mit der Schwe­re, al­so mit dem­je­ni­gen, was nach dem phy­si­schen Pla­ne hin­geht, ge­rät im Vo­ka­li­sie­ren be­reits zum Kon­so­n­an­ti­sie­ren.
So kann man ge­ra­de an die­ser Sze­ne se­hen, wie ein sol­ches zu be­han­deln ist mit kon­so­n­an­ti­scher An­deu­tung und ei­nem Le­ben vor­­zugs­wei­se im Vo­ka­li­schen, was von der phy­si­schen Welt ab­führt nach dem Geis­ti­gen hin. Und sol­che Din­ge sind fun­da­men­tal für den­je­ni­­gen, der in ei­ne wir­k­li­che Sprach­ge­stal­tung hin­über­kom­men will.
Es wird durch Frau Dr. Stei­ner re­zi­tiert das sie­ben­te Bild aus der «Pfor­te der Ein­wei­hung»
Das Ge­biet des Geis­tes
MA­RIA:    Ihr, mei­ne Schwes­tern, die ihr
So oft mir Hel­fe­rin­nen wart,
Seid mir es auch in die­ser Stun­de,
Daß ich den Wel­te­näther
In sich er­be­ben las­se.
Er soll har­mo­nisch klin­gen
Und klin­gend ei­ne See­le
Durch­drin­gen mit Er­kennt­nis.
Ich kann die Zei­chen schau­en,
Die uns zur Ar­beit len­ken.
Es soll sich eu­er Werk
Mit mei­nem Wer­ke ei­nen.
Jo­han­nes, der St­re­ben­de,
Er soll durch un­ser Schaf­fen
Zum wah­ren Sein er­ho­ben wer­den.
Die Brü­der in dem Tem­pel
Sie hiel­ten Rat,
Wie sie ihn aus den Tie­fen
In lich­te Höhen füh­ren sol­len.
Von uns er­war­ten sie,
Daß wir in sei­ner See­le he­ben
Die Kraft zum Höh­en­flu­ge.
Du, mei­ne Phi­lia, so sau­ge
Des Lich­tes kla­res We­sen
Aus Rau­mes­wei­ten,
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Er­fül­le dich mit Klan­ges­reiz
Aus schaf­fen­der See­len­macht,
Daß du mir rei­chen kannst
Die Ga­ben, die du sam­melst
Aus Geis­tes­grün­den.
Ich kann sie we­ben dann
In den er­re­gen­den Sphä­renrei­gen.
Und du auch, As­trid, mei­nes Geis­tes
Ge­lieb­tes Spie­gel­bild,
Er­zeu­ge Dun­kel­kraft
Im flie­ßen­den Licht,
Daß es in Far­ben schei­ne.
Und glied­re Klan­ges­we­sen­heit;
Daß we­ben­der Wel­ten­stoff
Er­tö­nend le­be.
So kann ich Geis­tes­fühi­en
Ver­trau­en su­chen­dem Men­schen­sinn.
Und du, o star­ke Lu­na,
Die du ge­fes­tigt im In­nern bist,
Dem Le­bens­mar­ke gleich,
Das in des Bau­mes Mit­te wächst,
Ve­r­ei­ne mit der Schwes­tern Ga­ben
Das Ab­bild dei­ner Ei­gen­heit,
Daß Wis­sens Si­cher­heit
Dem See­len­su­cher wer­de.

PHI­LIA:    Ich will er­fül­len mich
Mit klars­tem Lich­tes­sein
Aus Wel­ten­wei­ten,
Ich will er­at­men mir
Be­le­ben­den Klan­ges­stoff
Aus Äther­fer­nen,
Daß dir, ge­lieb­te Schwes­ter,
Das Werk ge­lin­gen kann.
AS­TRID:    Ich will ver­we­hen 
    Er­stra­hi­end Licht 
    Mit dämp­fen­der Fins­ter­nis, 
    Ich will ver­dich­ten 
    Das Klan­ges­le­ben. 
    Es soll er­g­lit­zernd klin­gen,
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Es soll er­k­lin­gend glit­zern, 
Daß du, ge­lieb­te Schwes­ter, 
Die See­len­strah­len len­ken kannst.
LU­NA:    Ich will er­wär­m­en See­len­stoff
Und will er­här­ten Le­ben­säther.
Sie sol­len sieh ver­dich­ten,
Sie sol­len sieh er­füh­len,
Und in sieh sel­ber sei­end
Sieb schaf­fend hal­ten,
Daß du, ge­lieb­te Schwes­ter,
Der su­chen­den Men­schen­see­le
Des Wis­sens Si­cher­heit er­zeu­gen kannst.
MA­RIA:    Aus Phi­lias Be­rei­chen
Soll strö­men Freu­de­s­inn;
Und Ni­xen-Wech­sel­kräf­te,
Sie mö­gen öff­nen
Der See­le Reiz­bar­keit,
Daß der Er­weck­te
Er­le­ben kann
Der Wel­ten Lust,
Der Wel­ten Weh. -Aus As­trids We­ben
Soll wer­den Lie­be­lust;
Der Syl­phen we­bend Le­ben,
Es soll er­re­gen
Der See­le Op­fer­trieb,
Daß der Ge­weih­te
Er­qui­cken kann
Die Leid­be­la­de­nen,
Die Glück Er­f­le­hen­den. -
Aus Lu­nas Kraft
Soll strö­men Fes­tig­keit.
Der Feu­er­we­sen Macht,
Sie kann er­schaf­fen
Der See­le Si­cher­heit;
Auf daß der Wis­sen­de
Sieh fin­den kann
Im See­len­we­ben,
Im Wel­ten­le­ben.
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PH­J­LIA:    Ich will er­bit­ten von Wel­ten­geis­tern, 
    Daß ih­res We­sens Licht 
    Ent­zü­cke See­len­sinn,
Und ih­rer Wor­te Klang 
Be­glü­cke Geist­ge­hör; 
Auf daß sich he­be 
Der zu Er­we­cken­de 
Auf See­len­we­gen 
In Him­mels­höhen,
AS­TRID:    Ich will die Lie­bes strö­me, 
    Die Welt er­war­men­den, 
    Zu Her­zen lei­ten 
    Dem Ge­weih­ten; 
    Auf daß er brin­gen kann 
    Des Him­mels Gü­te 
    Dem Er­den­wir­ken, 
    Und Wei­he­stim­mung 
    Den Men­schen­kin­dern.
LU­NA:    Ich will von Ur­ge­wal­ten 
        Er­f­le­hen Mut und Kraft, 
    Und sie dem Su­chen­den 
    In Her­zen­s­tie­fen le­gen; 
    Auf daß Ver­trau­en 
    Z­um eig­nen Selbst 
    Ihn durch das Le­ben 
    Ge­lei­ten kann. 
    Er soll sich si­cher 
    In sich dann sel­ber füh­len. 
    Er so­li von Au­gen­bli­cken 
    Die rei­fen Früch­te pflü­cken, 
    Und Saa­ten ih­nen ent­lo­cken 
    Für Ewig­kei­ten.
MA­RIA:    Mit euch, ihr Schwes­tern,
Ve­r­eint zu ed­lem Werk,
Wird mir ge­lin­gen,
Was ich er­seh­ne.
Es dringt der Ruf
Des schwer Ge­prüf­ten
In uns­re Lich­tes­welt.
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Will man die Spra­che so ge­stal­ten, daß sie plas­tisch sein kann auf der ei­nen Sei­te und mu­si­ka­lisch auf der an­de­ren Sei­te, so han­delt es sieh zu­nächst dar­um, daß man Ge­bär­de in die Spra­che brin­gen kann. Nun ist in der Spra­che selbst die Ge­bär­de zwar an­ge­deu­tet durch das Stimm­li­che, aber als sol­che ver­schwun­den. Im Dra­ma­ti­schen, oder höchs­tens an­deu­tend auch in der üb­ri­gen Re­de, brin­gen wir die Ge­­bär­de wie­der her­vor. Aber es be­steht heu­te ei­ne voll­stän­dig ehao­ti­sche Un­si­cher­heit mit Be­zug auf das Ver­hält­nis des Wor­tes zur Ge­bär­de. Das wird uns na­ment­lich auf­fal­len, wenn wir von der Sprach­ge­stal­­tung über­ge­hen zur ei­gent­li­chen Büh­nen­kunst.
Um das zu durch­drin­gen, bit­te ich Sie, sich zu er­in­nern, daß ich ges­tern am En­de der Stun­de vor­ge­bracht ha­be, wie in­ner­lich be­grün­­det die fünf gym­nas­ti­schen Tä­tig­kei­ten der Grie­chen wa­ren, in­dem sie tat­säch­lich aus der Be­zie­hung des Men­schen zum Kos­mos folg­ten:
Lau­fen, Sprin­gen, Rin­gen, Dis­kus­wer­fen, Speer­wer­fen.
Der Mensch bil­det so­zu­sa­gen aus sei­nem Ver­hält­nis zum Kos­mos her­aus im­mer ein an­de­res Ge­bär­den­ver­hält­nis, wo­bei in der Ge­bär­de zu­g­leich das Dy­na­mi­sche, die men­sch­li­che Kraft liegt. Wir wer­den se­hen, daß die we­sent­lichs­ten mi­mi­schen Be­we­gun­gen der Büh­ne Ab­­schat­tun­gen des­je­ni­gen sind, was in die­ser Wei­se in den fünf Tä­ti­g­kei­ten in der Gym­nas­tik der Grie­chen zu­ta­ge trat. Und wir wer­den da­durch, daß wir die Ab­schwächun­gen, Ab­schat­tun­gen die­ser fünf Tä­tig­kei­ten stu­die­ren wer­den, das­je­ni­ge ge­win­nen, was in der­Büh­nen­kunst dem Wor­te durch die fak­ti­sche Ge­bär­de zu Hil­fe kom­men muß. Jn Wahr­heit gibt es ei­gent­lich auf der Büh­ne kei­ne be­rech­tig­te Ge­­bär­de, die nicht ei­ne Ab­schwächung die­ser fünf Tä­tig­kei­ten des grie­chi­schen gym­nas­ti­schen Sti­les ist. Aber das ist der an­de­re Pol.
Der ei­ne Pol ist der der Sprach­ge­stal­tung sel­ber. Spricht man von Ge­stal­tung, so wird man schon auf das Plas­ti­sche ver­wie­sen. Aber die ei­gent­li­che sicht­ba­re Ge­stalt ist ja in dem Wor­te ver­schwun­den. Jn­s­tink­tiv muß sie aber doch da­r­in­nen sein. Und so müs­sen wir zu­­­nächst die Sa­che beim an­de­ren Pol, bei dem Wor­te an­fas­sen. Wir müs­sen uns zu­nächst fra­gen: Was al­les kann denn die Spra­che, und was soll sie, ins Künst­le­ri­sche er­ho­ben, in der Sprach­ge­stal­tung kön­nen?
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Nun, se­hen Sie, es gibt im we­sent­li­chen fol­gen­des, was die Spra­che kann und kön­nen soll. Das ers­te ist, wenn wir, ich möch­te sa­gen, von dem Äu­ßer­lichs­ten aus­ge­hen, daß die Spra­che wirk­sam ist. Na­tür­lich, wir sp­re­chen nicht in der Re­gel da­zu, daß wir nur den Mund auf­ma­chen und ei­nen Laut durch ihn schie­ßen las­sen, son­­dem wir sp­re­chen da­zu, daß die Spra­che wirk­sam sei. Al­so ers­tens:
wirk­sam.
Wirk­sam sein kann die Spra­che zu­nächst; aber wenn wir auch nie­­mals bloß sp­re­chen, um den Mund auf­zu­ma­chen und ei­nen Laut durch ihn schie­ßen zu las­sen, so ist es doch wie­der­um so, daß im Lau­te, im Wor­te und im Sat­ze das­je­ni­ge sich of­fen­ba­ren kann, was auf die in­ne­­ren See­len­vor­gän­ge hin­weist, die sich of­fen­ba­ren wol­len durch die Spra­che. Das ist das­je­ni­ge, was ich nen­nen möch­te das Be­däch­ti­ge. Die Spra­che kann au­ßer dem, daß sie wirk­sam ist, be­däch­tig sein.
1. Wirk­sam
2. Be­däch­tig
Wirk­sam­keit der Spra­che zu stu­die­ren, ist heu­te leicht. Man braucht nur in ei­ne po­li­ti­sche oder sons­ti­ge Ver­samm­lung zu ge­hen, in ir­gen­d­ei­nen Re­for­ni­ve­r­ein, da wird in­s­tink­tiv mit der Wirk­sam­keit der Spra­che ge­ar­bei­tet. Be­däch­tig­keit der Spra­che ist heu­te et­was, was sich schwer stu­die­ren läßt, denn die meis­ten Men­schen re­den heu­te, um zu re­den, nicht um Ge­dan­ken aus­zu­drü­cken; nun ja, weil es kon­ven­tio­nell schick­lich ist selbst­ver­ständ­lich: man muß re­den, nicht wahr. Und so hat man vi­e­lem Re­den ge­gen­über das Ge­fühl, es wird ge­re­det, um zu re­den. Man wird auch da­zu so­gar er­zo­gen. Aber ein We­sent­li­ches in der Sprach­ge­stal­tung ist doch auch, daß sie be­däch­tig sein kann, be­zie­hungs­wei­se das Be­däch­ti­ge of­fen­ba­ren kann.
Ein wei­te­res in der Spra­che ist das, was ich nen­nen möch­te das pro­­­bie­ren­de, tas­ten­de Sich-in-Be­zie­hung-Set­zen zur Au­ßen­welt, was zurn Aus­dru­cke kommt in der Fra­ge, zu­wei­len auch im Wunsch. Die­ses, was in der Spra­che le­ben kann, die See­le in die Au­ßen­welt zu füh­ren, aber nicht ganz si­cher sein, wie man in die­se Au­ßen­welt hin­ein­kommt, das ist das­je­ni­ge, was man nen­nen könn­te das Vor­wärt­s­tas­ten der Spra­che ge­gen Wi­der­stän­de. Man kann es schon füh­len, daß so et­was da ist:
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3.    Vor­wärt­s­tas­ten der Spra­che ge­gen Wi­der­stän­de
Das vier­te, was in der Spra­che in Be­tracht kommt, das ist, daß sie in ih­rer Of­fen­ba­rung zum Aus­druck der An­ti­pa­thie wird für das­je­ni­ge, was an ei­nen her­an­tritt. Man hat als See­len­be­zie­hung An­ti­pa­thie ge­gen das­je­ni­ge, was an ei­nen her­an­tritt, und man spricht das­je­ni­ge, was aus die­ser An­ti­pa­thie kommt, ent­we­der mit Ab­sicht oder oh­ne, um zu kri­ti­sie­ren, oder um et­was Furcht­ba­res zu ma­chen; man spricht es aus. Aber in der Spra­che ist das ei­ne ganz be­son­de­re Nu­an­ce für ih­re Ge­­stal­tung. Al­so ich wer­de das nen­nen: An­ti­pa­thie ab­fer­ti­gend.
4. An­ti­pa­thie ab­fer­ti­gend
Fünf­tens kann die Spra­che Sym­pa­thie be­kräf­ti­gend sein, al­so das Ge­gen­teil von die­ser Vier.
5. Sym­pa­thie be­kräf­ti­gend
Und noch ein sechs­tes ist mög­lich; das ist das, daß die Spra­che ein Zu­rück­zie­hen des Men­schen in sieh sel­ber be­deu­tet, ein Sieh-Her­aus­­zie­hen aus der Um­ge­bung.
6.    Zu­rück­zie­hen des Men­schen auf sich sel­ber
Au­ßer die­sen sechs Of­fen­ba­run­gen der Spra­che, die schon in den grie­chi­schen Mys­te­ri­en als die sechs Nu­an­cen der Sprach­ge­stal­tung ge­nannt wur­den, in de­ren Sinn ge­lehrt wur­de, au­ßer die­sen sechs Nu­an­cen der Spra­ch­of­fen­ba­rung gibt es kei­ne wei­te­ren. Man kann al­les, was in Spra­ch­of­fen­ba­rung ge­bracht wird, un­ter ei­ne die­ser Nu­an­­cen fas­sen. Und der­je­ni­ge, der das Sp­re­chen zum Be­wußt­sein her­auf-he­ben will, muß ver­su­chen, die­se Nu­an­cen mit Be­zug auf die Sprach­­ge­stal­tung zu stu­die­ren.
Nun ist es zweck­mä­ß­ig, zu­nächst das Stu­di­um nicht zu be­gin­nen mit dem Wor­te, son­dern das Stu­di­um zu­nächst vor­zu­be­rei­ten durch die Ge­bär­de, und dann erst das Wort an die Ge­bär­de an­zu­knüp­fen.
Geht man so vor, dann be­kommt man durch sol­ches Vor­ge­hen den Sinn für Sprach­ge­stal­tung, wäh­rend um­ge­kehrt im­mer et­was Wil­l­­kür­li­ches her­aus­kommt, wenn man vom Wor­te aus­geht, wo schon die Ge­bär­de ver­schwun­den ist, und dann erst zur Ge­bär­de über­ge­hen will.
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Ist man sich aber klar, daß der Sprach­gen­lus durch die­se sechs Tä­tig­kei­­ten wirkt, und stu­diert die­sen Sprach­ge­ni­us an der Ge­bär­de, dann kann man von der Ge­bär­de in ein­deu­ti­ger Wei­se zum Wor­te zu­rück­ge­hen.
Wenn wir das wirk­sa­me Wort in sei­ner Nu­an­ce füh­len wol­len, so kön­nen wir die­ses Ge­fühl am bes­ten an der deu­ten­den Ge­bär­de aus­­­bil­den. Die deu­ten­de Ge­bär­de, die al­so in ih­ren An­deu­tun­gen et­was aus­drü­cken soll.      
1. Wirk­sam: deu­tend
Man kann an dem Volk­s­i­diom die­se deu­ten­de Ge­bär­de stu­die­ren. In En­g­land wird kein Ort sein für ein sol­ches Stu­di­um, denn da liebt man die Ge­bär­de, die deu­ten­de Ge­bär­de über­haupt nicht, son­dern man spricht mit den Hän­den in der Ho­sen­ta­sche oder in der Ro­ck­­ta­sche. Da­ge­gen ist Ita­li­en der bes­te Ort von Eu­ro­pa, ge­ra­de die deu­­ten­de Ge­bär­de im Zu­sam­men­hang mit dem Wor­te zu stu­die­ren.
Das Be­däch­ti­ge wird sich im­mer of­fen­ba­ren in dem, was in ir­gen­d­ei­ner Wei­se an sich hält; al­so beim di­rek­ten Nach­den­ken, so zum Bei­­spiel: Fin­ger an der Stirn; so vi­el­leicht so­gar, wenn's spa­ßig wer­den soll: Fin­ger an der Na­se. Aber je­des An-sich-Hal­ten hängt zu­sam­men mit der be­däch­ti­gen Art der Spra­ch­of­fen­ba­rung. Selbst die­ses ist noch be­däch­tig: Hän­de in die Sei­ten gestemmt; und wenn sich in man­chen Ge­gen­den - ich ha­be das er­fah­ren - je­mand da­zu ent­sch­lie­ßen will, sich zu fas­sen, weil er dem an­de­ren ei­ne Ohr­fei­ge ge­ben will, dann hält er auch an sich: Ar­me in die Sei­ten gestemmt. Wir kön­nen al­so sa­gen: an sich hal­ten und die ent­sp­re­chen­de Ge­bär­de.
2.    Be­däch­tig: an sich hal­ten
Das Vor­wärt­s­tas­ten ge­gen Hin­der­nis­se, das ist das­je­ni­ge, was in der Ge­bär­de un­mit­tel­bar emp­fun­den wer­den kann. Man frägt sich nur:
Wann ist man in der Stim­mung, sich ge­gen Hin­der­nis­se vor­wärts tas­ten zu wol­len? Ich kann al­so sa­gen, mit den Ar­men und Hän­den nach vor­wärts in rol­len­der Be­we­gung sein.
3.    Vor­wärt­s­tas­ten der Spra­che ge­gen Wi­der­stän­de: mit Ar­men und Hän­den nach vor­wärts in rol­len­der Be­we­gung sein
An­ti­pa­thie ab­fer­ti­gend - die Ge­bär­de kön­nen Sie leicht füh­len:
weg­wei­send, ir­gend et­was von den men­sch­li­chen Glie­dern weg­schleu­dernd.
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Ist man halb­wegs ein zi­vi­li­sier­ter Mensch, so macht man so: leich­te ab­wei­sen­de Be­we­gung mit der Hand; wird man un­zi­vi­li­­siert, so macht man so: star­ke Be­we­gung mit Hand und Fuß.
4.    An­ti­pa­thie ab­frr­ti­gend: von sich Glie­der ab­sehleu­dern
Sym­pa­thie aus­drü­cken - je­ne Ge­bär­de ma­chen, wel­che we­nigs­tens an­deu­tet, daß man den Ge­gen­stand der Sym­pa­thie in ir­gend­ei­ner Wei­se be­rüh­ren oder st­rei­cheln will; al­so we­nigs­tens die An­deu­tung muß da­r­in­nen lie­gen. Sym­pa­thie be­kräf­ti­gen be­deu­tet, die Glie­der aus­ho­len zum Be­rüh­ren des Ob­jek­tes.
5.    Sym­pa­thie be­kräf­ti­gend: Glie­der aus­ho­len zum Be­rüh­ren des Ob­jek­tes
Nun: das Zu­rück­zie­hen des Men­schen in sieh sel­ber, wel­ches in der Ge­bär­de so aus­ge­drückt wird, daß der Mensch in ir­gend­ei­ner Wei­se hart am Kör­per das Glied an­setzt und dann nicht un­mit­tel­bar ho­ri­zon­tal, aber et­was schief nach vorn von dem ei­ge­nen Kör­per in der Ge­bär­de die Glie­der ent­fernt.
6.    Zu­rück­zie­hen des Men­schen auf sieh sel­ber:
ab­sto­ßen der Glie­der vom ei­ge­nen Kör­per
Es ist nun gut, weil es ganz na­tür­lich und ele­men­tar selbst­ver­stän­d­­lich ist, das, was ich hier im Sche­ma (sie­he Sei­te 87) in der ers­ten Ko­lon­ne ge­schrie­ben ha­be, rich­tig zu er­füh­len an den Ge­bär­den, die ich in der zwei­ten Ko­lon­ne ge­schrie­ben ha­be. Das ist viel wich­ti­ger für die Sprach­ge­stal­tung als al­les Stu­die­ren der Atem­hal­tung, al­les Stu­die­ren der Zwe­reb­fell­stel­lung, der Na­sen­re­so­nanz und so wei­ter; denn das al­les folgt von sel­ber, wenn man in der Spra­che lebt und die Spra­che zu­nächst an der Ge­bär­de in ih­ren Nu­an­cen stu­diert. Hat man ein deut­li­ches Ge­fühl da­von, daß in ei­ner die­ser Ge­bär­den das­je­ni­ge liegt, was in der ers­ten Ko­lon­ne ist, dann ist man in der rich­ti­gen Wei­se vor­be­rei­tet, den Über­gang zu fin­den zur Wort- re­spek­ti­ve zur Satz­ge­stal­tung. Und wir wer­den jetzt dar­auf auf­merk­sam zu ma­chen ha­ben, wie, nach­dem man die in­ner­li­che See­len­nu­an­ce des Er­le­bens stu­diert hat an der Ge­bär­de, nun die Ge­bär­de zu­rück­ge­führt wer­den kann zum Wor­te.
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Hat man al­so her­aus, wie die deu­ten­de Ge­bär­de das Wirk­sa­me in der See­le dar­s­tellt, dann kommt man da­zu, den Zu­sam­men­hang zu fin­den zwi­schen die­ser deu­ten­den Ge­bär­de und dem­je­ni­gen, was ich jetzt nen­nen möch­te - ich wer­de dann die Aus­drü­cke im ein­zel­nen im Lau­fe der Zeit ge­nau­er er­klä­ren - das schnei­den­de Wort, die schn­ei­­den­de Re­de. Schnei­dend so, daß die Re­de ge­setzt wird in der Art, daß man weiß, es wird mit al­ler Kraft in das Aus­at­men hin­ein nach-ge­hol­fen; daß al­so der in­ne­ren men­sch­li­chen Kraft in dem Durch­­drin­gen des Wor­tes mit et­was Me­tai­le­nem nach­ge­hol­fen wird.
1. schnei­dend
Da­ge­gen das­je­ni­ge, was in der an sich hal­ten­den Ge­bär­de liegt, wel­che das Be­däch­ti­ge of­fen­bart, das wird man aus­zu­drü­cken ha­ben in dem Wor­te, das voll ge­spro­chen wird. So daß tat­säch­lich es jetzt nicht dar­auf an­kommt, Me­tai­le­nes in das Aus­sto­ßen des Wor­tes zu le­gen, son­dern daß es dar­auf an­kommt, in den Vo­kal und in den Kon­so­n­an­ten voll hin­ein­k­lin­gen zu las­sen, hin­ein zu in­to­nie­ren das­je­ni­ge, was der Kon­so­n­ant auf­neh­men kann an In­to­na­ti­on:
Und es wal­let und wo­get und brau­set und zischt.
2. voll
So liegt in je­dem Vo­kal und in je­dem Kon­so­n­an­ten das­je­ni­ge, was er auf­neh­men kann. In die­ser Wei­se voll ge­spro­chen, lie­fert im­mer be­däch­ti­ge Nu­an­cen, die man stu­die­ren kann an dem An-sich-Hal­ten.
Das Vor­wärt­s­tas­ten ge­gen Hin­der­nis­se, das da­r­in­nen liegt, daß man mit Ar­men und Hän­den rollt, na­ment­lich in die­ser Wei­se mit der Hand oben, mit der In­nen­hand­fläche der nach oben ge­hal­te­nen Hand, das kommt dann zum Aus­druck, wenn die Stim­me zit­ternd wird, wo­bei ei­nem der­je­ni­ge, der das Wort bil­det, zu Hil­fe kom­men kann durch Wor­te, die mög­lichst vie­le r ent­hal­ten, wenn die Stim­me zit­
ternd wird.    3. zit­ternd
So ha­ben wir schnei­den­de Ge­stal­tung, vol­le Ge­stal­tung, zit­tern­de Ge­stal­tung.
Du sagst mir, dies Ziel soll ich er­rei­chen.
Kann ich denn das?
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Kann= et­was zit­ternd. Kann ich denn das?
Sie wer­den füh­len, der Zu­sam­men­hang ist da.
Nun han­delt es sich dar­um, An­ti­pa­thie ab­frr­ti­gend, die Glie­der von sich weg­sto­ßen, daß das Wort hart wer­den muß. Man muß die Här­te des Wor­tes füh­len.
4. hart
Ich ha­be zu tun. Du bist mir über­flüs­sig. Geh! Geh!
Hier ha­ben Sie die Här­te des Wor­tes: Geh!, aber auch mit dem Ab­sto­ßen der Glie­der in un­mit­tel­ba­rer Ver­bin­dung.
Es ist da­her sehr gut für je­man­den, der sieh zu ei­ner Re­zi­ta­ti­on oder zum dra­ma­ti­schen Sp­re­chen vor­be­rei­ten will, daß er sieh vo­r­erst völ­lig in den ty­pi­schen Ge­bär­den die gan­ze Sze­ne stumm ein­stu­diert.
Nun die Ge­bär­de: die Glie­der aus­ho­len zum Be­rüh­ren des Ob­je­k­­tes. Auch dann, wenn man et­was ganz ge­nau be­sch­rei­ben will, so daß man am liebs­ten das Ob­jekt an den Men­schen her­an­brin­gen will, macht man die­se Ge­bär­de - ent­sp­re­chen­de Ges­te - im dra­ma­ti­schen Sp­re­chen; al­so wenn man je­man­dem et­was zu be­sch­rei­ben hat. Dann aber wird, selbst wenn es sieh nicht um men­sch­li­che Ver­hält­nis­se han­­delt, dann aber ganz be­son­ders, die Stim­me sanft.
5. sanft
Sie brin­gen mir das Kind, das ich im­mer gern se­he: Komm!
Komm, sanft ge­spro­chen.
Die­ses «Komm» stu­die­ren an der Be­we­gung, an der Ge­bär­de.
Zu­rück­zie­hen des Men­schen auf sieh sel­ber; ab­sto­ßen der Glie­der vom ei­ge­nen Kör­per. Da ha­ben wir, wenn wir die­se Ge­bär­de uns ver­­­ge­gen­wär­ti­gen, das ent­sp­re­chen­de Wort, das kurz ab­ge­setzt wird.
6. Kurz ab­ge­setzt
Du machst mir den Vor­schlag, jetzt das Ge­schäft
zu be­sor­gen; ich möch­te jetzt spa­zie­ren ge­hen!
In kurz ab­ge­setz­ten Wor­ten: «ich möch­te jetzt spa­zie­ren ge­hen.»
In der Zeit der äl­te­ren Mys­te­ri­en, als man auf die Haupt­sa­che ge­se­hen hat, hat man die­se Ein­tei­lung in die­se sechs Glie­der ge­habt. Spä­ter, wo man bei al­lem mehr auf Äu­ßer­lich­kei­ten ge­se­hen hat, hat
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man aber mit ei­ner ge­wis­sen Will­kür, weil das kei­ne durch­aus neue Nu­an­ce ist, son­dern in der zwei­ten schon ent­hal­ten ist, hier noch ein­­ge­schal­tet das, was nicht nur be­däch­tig ist, son­dern was in ei­ner ge­­wis­sen Wei­se die Ent­schlu­ßun­fähig­keit dar­s­tellt. Es ist ei­ne Nu­an­ce der Be­däch­tig­keit: die Ent­schlu­ßun­fähig­keit. Die Ge­bär­de ist das Still­hal­ten der Glie­der. Und das ent­sp­re­chen­de Ge­stal­ten des Wor­tes sind die lang­sam ge­zo­ge­nen Wor­te. Zum Bei­spiel:
Jetzt sind wir in ei­ner sch­lim­men La­ge. Was soll ich tun?
Lang­sam ge­zo­gen «Was soll ich tun?» Das wä­re ei­ne sie­ben­te Nu­an­ce.
1. Wirk­sam    deu­ten­d    schnei­dend
2. Be­däch­ti­g    an sich hal­ten    voll
 Ent­schlu­ßun­fähig­keit    S­till­hal­ten der Glie­der    lang­sam ge­zo­gen
3. Vor­wärt­s­tas­ten der    mit Ar­men und Hän­den    zit­ternd
 Spra­che ge­gen Wi­der-    nach vor­wärts in rol­len-
 stän­de    der Be­we­gung sein
4. An­ti­pa­thie ab-    von sich Glie­der    hart
 fer­ti­gen­d    ab­sehleu­dern
5. Sym­pa­thie be­kräf-    G­lie­der aus­ho­len zu­m    sanft
 ti­gen­d    Be­rüh­ren des Ob­jekts
6. Zu­rück­zie­hen des    Ab­sto­ßen der Glie­der    kurz ab­ge­setzt
  Men­schen auf si­ch    vom ei­ge­nen Kör­per
sel­ber
Wor­auf ich jetzt be­son­ders auf­merk­sam ma­chen möch­te, das ist die­­ses, daß stu­diert wer­den soll­te die Ge­stal­tung des Wor­tes und des Sat­zes an der Ge­bär­de, und daß man von der Ge­bär­de zu­rück­ge­hen soll­te zu dem, was man dann fin­den kann als Vol­les, Zit­tern­des und so wei­ter in Spra­che und Satz.
Se­hen Sie, man hat nö­t­ig, das Ob­jek­ti­ve der Spra­che, ich möch­te sa­gen, die Tä­tig­keit des Sprach­ge­ni­us wir­k­lich ken­nen­zu­ler­nen. Und man lernt die Spra­che ei­gent­lich nur da­durch ken­nen, daß man die Ge­bär­de nun wie­der­um ver­folgt bis hin­ein in das In­to­nie­ren der Lau­te.
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Hat man sieh ein­mal ge­wöhnt, in die­ser Wei­se die Ge­bär­de hin­ein zu ver­fol­gen in das In­to­nie­ren der Wor­te, dann hat man es leich­ter, die Ge­bär­de hin­ein zu ver­fol­gen in das Jn­to­nie­ren der Lau­te. Das In­­­to­nie­ren der Wor­te muß et­was Au­gen­blick­li­ches sein; das In­to­nie­ren der Lau­te aber muß beim Men­schen et­was Hab­i­tu­el­les wer­den, et­was, wor­auf er sieh im ein­zel­nen Stu­di­um nicht mehr, we­nigs­tens im we­sent­li­chen nicht mehr ein­zu­las­sen hat, was er aber an sieh sel­ber zu ler­nen hat. Und man kann tat­säch­lich ver­fol­gen, wie die Ge­bär­de ge­­wis­ser­ma­ßen in den Laut hin­ein­seh­lüpft und da­r­in­nen ver­schwin­det. 
Neh­men Sie zu­nächst das mu­si­ka­li­sche In­to­nie­ren von Tö­nen da­­durch, daß wir uns der Blas­in­stru­men­te be­die­nen. Wir bla­sen. Sie wer­den an der Be­we­gung der Luft, wenn Sie ei­ne Trom­pe­te oder ir­gend et­was an­de­res bla­sen, doch ein deut­li­ches Ge­fühl ha­ben: da steckt die Ge­bär­de da­rin. Sie brauch­ten nur ein­mal die Hy­po­the­se an­zu­neh­men, die­se in der Trom­pe­te oder Pfei­fe be­weg­te Luft, wenn sie drin ge­fr­ö­re, gin­ge durch das Flüs­si­ge zum Fes­ten über, so hät­ten Sie ja ei­ne wun­der­sc­hö­ne Ge­bär­de an­ge­deu­tet in der ge­fro­re­nen Luft. Es wä­ren so­gar das die wun­der­bars­ten Ge­bär­den, die da her­aus­kom­men. Und so hö­ren wir, wenn die Blas­in­stru­men­te er­tö­nen, ganz deut­lich ei­gent­lich Ge­bär­de. Wir se­hen, wie in das Bla­sen hin­ein­seh­lüpft die Ge­bär­de.
Nun ha­ben wir aber un­ter un­se­ren Kon­so­n­an­ten aus­ge­spro­che­ne Bla­se­lau­te, sol­che Lau­te, die ei­gent­lich be­kräf­ti­gen, daß in ge­wis­sem Sinn das men­sch­li­che St­im­mor­gan ei­ne Trom­pe­te ist, wenn auch selb­st­ver­ständ­lich in an­stän­di­ge Form von der Na­tur ab­ge­schwächt. Denn wenn grob bru­tal das men­sch­li­che Or­gan als Trom­pe­te er­k­lingt, so wird es un­an­ge­nehm. Aber wir ha­ben aus­ge­spro­che­ne Bla­se­lau­te, wel­che auf die Trom­pe­ten­na­tur, über­haupt die Blas­in­stru­men­ten­na­tur des men­sch­li­chen St­im­mor­gans hin­wei­sen. Bla­se­lau­te, das sind: h> cb> j, sch> s, f, w. Das sind durch­aus Tö­ne, wel­che sich an­hö­ren so, daß man im Hö­ren das Ge­bär­den­haf­te in ih­nen noch ver­nimmt.
Da­ge­gen gibt es Lau­te, bei de­nen die Ge­bär­de so in den Ton hin­ein ver­schwin­det, daß man im­mer das Be­dürf­nis hat, die Ge­schich­te zu se­hen, nicht bloß zu hö­ren. Bei­spiels­wei­se d: da möch­te man im­mer se­hen, wie der Fin­ger auch da ist. Das sind die Stoßlau­te. Die Stoßlau­te
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sind et­was, wo man vom Hö­ren ab­ge­hen möch­te und im­mer die Phan­ta­sie, daß man den Laut sieht, ha­ben möch­te. Aus­ge­spro­che­ne Stoßlau­te sind: d> t, b, p, g, k, m, n.
Dann ha­ben wir ei­nen Laut, in dem wir­k­lich die Ge­bär­de nur so ver-schwin­det, daß sie deut­lich noch da ist. Das ist das r, der Zit­ter­laut r.
Dann ha­ben wir ei­nen Laut, bei dem man emp­fin­det, es gin­ge ei­nem gut, wenn man er sel­ber wür­de, der Laut. Das ist das 4 der Wel­len-laut. Man schwimmt in dem Ele­men­te des Le­bens, wenn man das l rich­tig emp­fin­det.
Man kann in die­se Lau­te hin­ein das Ver­schwin­den der Ge­bär­de durch­aus emp­fin­den. Und so emp­fin­det man die Bla­se­lau­te als ei­gen­t­­li­ches Tö­nen. Man hört hin auf die­se Lau­te. Die Ge­bär­de ist in ih­nen stark ver­schwun­den, aber man hört ei­gent­lich die Ge­bär­de. Da­ge­gen bei den Stoßlau­ten möch­te man das Phan­ta­sie­bild ha­ben, das ge­se­hen wer­den kann bei al­len Stoßlau­ten. Ge­wis­ser­ma­ßen sieht man die Stoß-lau­te in der Phan­ta­sie. Stoßlau­te= Se­hen.
Den Zit­ter­laut r fühlt man, und zwar wer fei­nes Ge­fühl hat, fühlt ihn in den Ar­men und Hän­den. Wenn man eben Ar­me und Hän­de, wenn ei­ner r or­dent­lich aus­spricht, ru­hig hal­ten soll, dann muß es ei­nen ju­cken. Man soll das nicht gleich als ei­ne Krank­heit an­se­hen. Die­ses Ju­cken soll durch­aus so an­ge­se­hen wer­den, daß es die nor­ma­le Re­ak­ti­on ei­nes emp­fin­den­den Men­schen ist auf den Ge­brauch, na­men­t­­lich den häu­fi­gen Ge­brauch des r. Al­so r = Füh­len in Ar­men und Hän­den.
Da­ge­gen das l fühlt der Mensch, der nor­mal emp­fin­det, in den Bei­­nen. Das l ist et­was, das tat­säch­lich in den Bei­nen ge­fühlt wer­den kann, wenn es der an­de­re aus­spricht. Al­so l auch ein Füh­len, aber mit den Bei­nen und Fü­ß­en.
Bla­se­lau­te:    h, ch,j, sch, s,f, w: Tö­nen
Stoßlau­te:    d, t, b, p, g, k, in, n: Se­hen
Zit­ter­laut:    r: Füh­len in Ar­men und Hän­den
Wel­len­laut:    l: Füh­len in Bei­nen und Fü­ß­en.
Dar­aus se­hen Sie schon: bei den Bla­se­lau­ten, die am ajier­meis­ten ob­jek­tiv wer­den für den Men­schen, ist die Ge­bär­de so stark ver­schwun­den,
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daß man die Lau­te nur noch hö­ren will. Prü­fen Sie ein­­mal ei­nen fein emp­fin­den­den Dich­ter dar­auf­hin, ob er das­je­ni­ge zum Aus­dru­cke brin­gen will, was sieh ganz ab­son­dert von dem Men­schen, dann wer­den Sie bei ihm sehr häu­fig rein in­s­tink­tiv die Bla­se­lau­te fin­den. Prü­fen Sie aber ei­nen Dich­ter dar­auf­hin, ob er aus­drü­cken will, daß der Mensch be­tei­ligt ist an den Din­gen, sich stößt, sich wehrt, schlägt, fu­eh­telt, dann wer­den Sie bei ihm sehr häu­fig die Stoßlau­te fin­den.
Und wenn Sie füh­len sol­len, was in der Dich­tung liegt, daß im Hö­ren deut­lich das Ge­fühl an­ge­deu­tet wer­den soll, dann wer­den Sie an der rich­ti­gen Stel­le das r oder l fin­den. Man ist al­so ge­nö­t­igt, auf den Men­schen und sei­ne Ge­bär­den bei al­lem, was nicht Bla­se­laut ist, hin­zu­wei­sen.
Bei den Bla­se­lau­ten ist es des­halb nicht der Fall, hin­zu­deu­ten auf den in Ge­bär­de be­grif­fe­nen Men­schen, weil in die Bla­se­lau­te hin­ein die Ge­bär­de schon ganz ver­schwun­den ist. Dar­aus se­hen Sie wie­der, daß in die Spra­che hin­ein die Ge­bär­de ver­schwin­det. Da­mit aber ist das­je­ni­ge ge­ge­ben, was wir uns, ich möch­te sa­gen, nicht wie ei­ne Tra­­di­ti­on, denn es wur­de nie­mals deut­lich aus­ge­spro­chen, aber wie ein Ver­mächt­nis der Mys­te­ri­en­zeit in be­zug auf die Spra­che in die See­le sch­rei­ben sol­len, und über das wir, wenn wir die Kunst der Sprach­­ge­stal­tung üben wol­len, viel me­di­tie­ren soll­ten, auch über al­les das, was dann aus dem Me­di­tie­ren dar­über wird. In der Ge­bär­de lebt der Mensch. Der Mensch sel­ber ist da in der Ge­bär­de. Die Ge­bär­de ver­­­schwin­det hin­ein in die Spra­che. Wird das Wort in­to­niert, dann er­­scheint der Mensch wie­der­um; der ge­bär­den­bil­den­de Mensch er­­scheint im Wor­te wie­der. Und in dem, was der Mensch spricht, fin­den wir den gan­zen Men­schen. Aber wir müs­sen die Spra­che zu ge­stal­ten wis­sen. Und so ha­ben wir, wie ge­sagt, et­was wie ein Ver­­­mächt­nis der­je­ni­gen Zei­ten, in de­nen die Spra­che noch Mys­te­ri­en-in­halt war:
Im Sp­re­chen ist die Auf­tr­ste­hung des in der Ge­bär­de ver­schwun­de­nen Men­schen.
Die Büh­nen­kunst, die sieh der Ge­bär­de be­di­ent, läßt den Men­schen aus der Ge­bär­de nicht völ­lig ver­schwin­den; sie läßt auch den Men­se­hen
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im Wor­te nicht völ­lig ent­ste­hen. Dar­auf be­ruht ge­ra­de das An­­zie­hen­de der dra­ma­ti­schen Dar­stel­lung, weil da­durch, daß der Mensch in der Ge­bär­de nicht völ­lig ver­schwin­det, auf der Büh­ne noch der Dar­s­tel­ler als Mensch steht in der Ge­bär­de, und da­durch, daß der Mensch nicht völ­lig noch er­steht in dem Wor­te, das Mi­t­er­le­ben des Zu­schau­ers mög­lich wird, in­dem er das­je­ni­ge hin­zu­zu­fü­gen hat in sei­ner Phan­ta­sie, in sei­nem Dra­ma ge­nie­ßend, was noch nicht in dem Wor­te auf der Büh­ne voll­stän­dig er­steht.
Da­mit ha­ben Sie so­zu­sa­gen ei­nen Me­di­ta­ti­ons-Stoff für das We­sen der dra­ma­ti­schen Kunst. Mor­gen wer­den wir um die­sel­be Zeit wei­ter fort­set­zen.
Ich möch­te nur um ei­nes bit­ten, mei­ne lie­ben Freun­de. Die Din­ge, die ge­sagt wer­den, wer­den so häu­fig mißv­er­stan­den. Ich ha­be doch ges­tern wahr­haf­tig an­ge­deu­tet, was den Kur­sus da­durch va­ri­iert hat, daß er er­wei­tert wer­den muß­te. Aber daß gar kei­ne Grün­de da wa­ren, um die­je­ni­gen Per­sön­lich­kei­ten, die ges­tern da­ge­ses­sen ha­ben, zu dem Kur­sus zu­zu­las­sen, dies dar­aus zu sch­lie­ßen, das hät­te ich nicht ge­­dacht. Aber man hat es doch dar­aus ge­sch­los­sen aus dem, was ich ges­tern ge­sagt ha­be. Man hat doch dar­aus ge­sch­los­sen: Nun ha­ben die al­so gar kei­ne Grün­de ge­habt, son­dern aus der Will­kür her­aus den Kur­sus er­wei­tert.
Daß man das so auf­ge­faßt hat, als ob ich das zu den Kurs­teil­neh­­mern ge­sagt hät­te, das geht dar­aus her­vor, daß nun die Fol­ge war, daß zahl­rei­che von den hier Sit­zen­den zu an­de­ren Leu­ten ge­sagt ha­ben: Jetzt braucht man nicht mehr ir­gend­wie Be­den­ken zu ha­ben, zu dem Kur­sus zu kom­men, denn der hat ja ge­sagt, es kön­nen al­le kom­men. - Aber das ist doch kei­ne Mo­ti­vie­rung. So kann man doch die Din­ge nicht be­han­deln. Man kann doch wir­k­lich nicht mit ei­nem sol­chen Leicht­sinn das, was ernst ge­meint ist, auf­fas­sen, daß Men­­schen, die hier ge­ses­sen ha­ben, zu an­de­ren sa­gen: Jetzt über­flu­tet ihr die­sen Kur­sus, es kommt gar nicht dar­auf an, es kann da­r­in­nen sit­zen, wer will.
Da­her muß­te ich au­ßer­or­dent­lich spar­sam sein in be­zug auf die­je­ni­gen, die heu­te erst an­ge­sucht ha­ben um Auf­nah­me. Ich möch­te
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über­haupt be­mer­ken, daß der Kur­sus als Gan­zes ge­nom­men wer­den soll, nicht daß in der Mit­te erst Leu­te he­r­ein­kom­men, die nicht vom An­fan­ge an da wa­ren, da un­se­re Kur­se nicht zum Spaß, son­dern zum Ernst da sind. Und es ist auch so, daß man das Spä­te­re nicht ver­ste­hen kann, wenn man das Vor­her­ge­hen­de nicht ge­hört hat. So daß al­so tat­säch­lich in äu­ßerst sel­te­nen Fäl­len da­von ab­ge­gan­gen wer­den kann; nur wenn ganz zwin­gen­de Grün­de vor­lie­gen. Nicht nur für das Ab­wei­sen, son­dern auch für das Zu­las­sen ist es not­wen­dig, daß man vom An­fan­ge an an dem Kur­se teil­nimmt bis zum En­de. Nur dann nicht bis zum En­de, wenn er ihm so ekel­haft und un­sym­pa­thisch ist, daß er we­g­reist.
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#G282-1969-SE093  Sprach­ge­stal­tung und dra­ma­ti­sche Kunst
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DRIT­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 7. Sep­tem­ber 1924
Die Spra­che als ge­stal­te­ter Ges­tus
#TX
Wenn wir fest­hal­ten an der Er­kennt­nis, daß das Sprach­li­che aus­ge­gan­­gen ist von dem pri­mi­ti­ven, aber des­halb durch­aus nicht un­ter­ge­or­d­­net Künst­le­ri­schen, daß in der Spra­che von An­fang an et­was ge­lebt hat vom Mu­si­ka­li­schen so­wohl wie vom Plas­ti­schen, daß in der Spra­che im Grun­de ge­nom­men Ge­dan­ken- und Ge­fühls­le­ben drin­nen war, dann müs­sen wir, um zum Ver­ständ­nis­se der heu­ti­gen Sprach­ge­stal­­tung zu kom­men, zu­nächst uns fra­gen: Wie sp­re­chen wir heu­te, und woran mißt zu­nächst der­je­ni­ge, wel­cher der ge­stal­te­ten, der kün­st­­le­risch ge­form­ten Spra­che ge­gen­über­steht, woran mißt er als Pu­b­li­kum? 
Er hat zu­nächst aus dem Le­ben her­aus heu­te kei­nen rech­ten Ma­ß­­stab, wie über­haupt die Maß­s­tä­be für das Künst­le­ri­sche aus dem Le­ben her­aus feh­len. Wie zahl­reich sind heu­te die Men­schen, die über­haupt nicht wis­sen, was ein Ge­dicht ist, die aber ih­re größ­te Freu­de ha­ben an Ge­dich­ten. Sie neh­men Ge­dich­te als Pro­sa, be­trach­ten sie ih­rem In­hal­te nach, ha­ben gar kein Ver­ständ­nis für ih­re künst­le­ri­sche Durch-ge­stal­tung, und da­bei fällt aus dem gan­zen Ge­dich­te all das Künst-le­ri­sche her­aus.
Da­her muß schon in ei­ner ge­wis­sen Wei­se von dem aus­ge­gan­gen wer­den, was heu­te im Grun­de ge­nom­men doch von dem Lai­en - und der Laie ist ja der­je­ni­ge, der zu­nächst die Kunst hin­nimmt - ge­wußt, emp­fun­den und er­lebt wer­den kann in be­zug auf die Sprach­ge­stal­tung. Und das ist heu­te den­noch - ge­ra­de in ei­nem so vor­ge­rück­ten Sta­di­um der Zi­vi­li­sa­ti­ons­ent­wi­cke­lung ist es heu­te den­noch die Pro­sa. Und nach den nicht ein­mal künst­le­risch emp­fun­de­nen, son­dern kon­ven­­tio­nell hin­ge­nom­me­nen Vor­aus­set­zun­gen der Pro­sa, oder sa­gen wir auch vom Le­ben ge­bil­de­ten Vor­aus­set­zun­gen der Pro­sa, wird auch das Künst­le­ri­sche der Sprach­ge­stal­tung im Grun­de heu­te be­ur­teilt.
Den­ken Sie nur, wie vie­le Men­schen heu­te ein­fach An­stoß da­ran neh­men, wenn ir­gend je­mand, ge­nö­t­igt durch das Künst­le­ri­sche, ei­nen
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Satz nach dem Ver­se und nicht nach der Syn­tax ge­stal­tet, wenn er al­so et­was, wo­von der Pro­sa­gläu­bi­ge meint, von der ei­nen Vers­zei­le müs­se die Sa­che in die nächs­te hin­über­ge­zo­gen wer­den, nicht tut, son­­dern ein­fach dem Vers ge­horcht und nicht der Gram­ma­tik! Wir ha­ben in die­ser Be­zie­hung heu­te so­gar inn­er­halb un­se­rer Li­te­ra­tur ei­ne star­ke Ano­ma­lie. Die jün­ge­ren Dich­ter möch­ten mit al­ler Ge­walt wie­der­um zu Stil kom­men und brin­gen es da­hin, mit­ten im Sat­ze drin­nen, der sich or­ga­nisch noch in die nächs­te Zei­le hin­über­sch­lingt, den Reim an­zu­brin­gen, so daß der Reim mit­ten im Sat­ze steht, im gram­ma­ti­­schen Sat­ze, nicht im ver­si­fi­zier­ten Sat­ze. Da muß man sa­gen: Ge­wiß, es sind Grün­de vor­han­den, das nicht zu tun. Aber inn­er­halb ei­nes Geis­tes­le­bens, wie das heu­ti­ge es ist, wo je­des Stil­ge­fühl ver­lo­ren­­ge­gan­gen ist, kann man wie­der­um voll be­g­rei­fen das Be­st­re­ben jün­ge­­rer Dich­ter, den Reim da­hin zu set­zen, wo der Gram­ma­tik ein Faust­­schlag ver­setzt wird. Dann ist aber auch der Re­zi­ta­tor ge­hal­ten, die­sen Reim nun tat­säch­lich nicht zu ver­schlu­cken, son­dern in sei­ne Re­zi­ta­­ti­on hin­ein­zu­zie­hen und eben­so der Gram­ma­tik ei­nen Faust­schlag zu ver­set­zen. - Es ist heu­te in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung ein vol­l­en­t­wi­ckel­ter Kampf da zwi­schen Kunst und Ge­sch­mack, und man soll sich be­wußt in die­sen Kampf zwi­schen Kunst und Ge­sch­mack, in­s­­be­son­de­re in der Sprach­ge­stal­tung, heu­te hin­ein­s­tel­len wol­len.
Für die Pro­sa - ich ha­be öf­ter dar­auf auf­merk­sam ge­macht - gab es in der Zeit, in der man noch Stil­ge­fühl hat­te, in der man noch künst. le­ri­schen Sinn hat­te, durch­aus auch das­je­ni­ge, was ei­ner Kunst ähn­­lich sah, die Rhe­to­rik. Die Elo­qu­enz nann­te man es. Das hat sich wie so man­ches an­de­re von den al­ten Zöp­fen in den Uni­ver­si­tä­ten er­hal­ten, und die Uni­ver­si­tä­ten, we­nigs­tens die äl­te­ren, ha­ben im­mer Pro­fes­so­­ren der Elo­qu­enz an­ge­s­tellt. Und so gab es in Ber­lin ei­nen Pro­fes­sor der Elo­qu­enz, ei­nen sehr be­rühm­ten Mann. Er war nach sei­nem Lehr­aufr­rag Pro­fes­sor der Elo­qu­enz, aber die Öf­f­ent­lich­keit und da­her auch das Uni­ver­si­tät­si­e­ben hat­ten kei­ne Ver­wen­dung für ei­nen Pro­­­fes­sor der Elo­qu­enz be­zie­hungs­wei­se für sei­ne Vor­le­sun­gen. Kein Mensch dach­te an­ders als: Je­der Mensch soll re­den, wie ihm der Schna­bel ge­wach­sen ist, al­so wo­zu braucht man da ei­ne Un­ter­wei­­sung. - Da­her be­merk­te das Pu­b­li­kum gar nicht, daß da ein be­rühm­ter
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Mann war als Pro­fes­sor der Elo­qu­enz; er hat­te bloß grie­chi­sche Ar­chäo­lo­gie vor­zu­tra­gen, wo­für er sehr gut war, aber er war gar nicht da­für an­ge­s­tellt, son­dern er war als Pro­fes­sor der Elo­qu­enz an­ge­s­tellt; da­für war aber kein Be­dürf­nis vor­han­den. So sehr ist das­je­ni­ge heu­te un­zeit­ge­mäß, was man über­haupt über Sprach­ge­stal­tung vor­bringt.
Pro­sa ist da­zu da vor al­len Din­gen, den Ge­dan­ken, der sich schon los­ge­löst hat von der Spra­che, wie­der­um in die Spra­che zu­rück­zu­­brin­gen.
Nun sind al­le Ge­dan­ken, wel­che die Men­schen heu­te ha­ben, aus­­­nahms­los Ge­dan­ken, die es nur mit dem men­sch­li­chen Kop­fe zu tun ha­ben. Denn, se­hen Sie, die Ge­dan­ken be­zie­hen sich heu­te nur auf Ma­te­ria­lis­ti­sches, auf Ma­te­ri­el­les.
Die Re­li­gio­nen, wel­che sich nicht auf Ma­te­ri­el­les be­zie­hen wol­len, ha­ben da­her theo­re­ti­sie­rend seit lan­ge an­ge­st­rebt, die Ge­dan­ken über­haupt aus­zu­sch­lie­ßen und sich nur auf das Ge­fühl zu­rück­zu­zie­hen, und es gibt ins­be­son­de­re in den evan­ge­li­schen Be­kennt­nis­sen im­mer wie­der das Be­st­re­ben, die Ge­dan­ken über­haupt aus­zu­sch­lie­ßen und sich nur auf das Ge­fühl zu­rück­zu­zie­hen, Er­kennt­nis nicht zu ha­ben, son­dern nur den Glau­ben, was das­sel­be ist.
Nun, da­zu ist kei­ne Ver­an­las­sung, dar­auf ein­zu­ge­hen. Aber das muß fest­ge­hal­ten wer­den: Al­le Ge­dan­ken, die heu­te vor­han­den sind - auch die­je­ni­gen, die glau­ben, et­was Spi­ri­tu­el­les zu er­ken­nen, wenn sie nicht wir­k­lich drin­nen­ste­hen im spi­ri­tu­el­len Le­ben, ha­ben nur sol­chen In­­halt - al­le Ge­dan­ken, die heu­te vor­han­den sind, be­zie­hen sich auf Ma­te­ri­el­les und sind le­dig­lich Er­zeug­nis­se des men­sch­li­chen Kop­fes, des men­sch­li­chen Haup­tes.
Hier darf ich ja auch bild­lich sp­re­chen, ob­wohl das Bild­li­che durch­­aus ernst und sach­lich und so­gar ex­akt ge­meint ist. In ei­nem na­tur-wis­sen­schaft­li­chen Vor­tra­ge dürf­te ich na­tür­lich die Aus­drü­cke nicht so wäh­len, wie ich sie jetzt wäh­len wer­de.
Se­hen Sie, der men­sch­li­che Kopf ist rund, we­nigs­tens im we­sen­t­­li­chen (sie­he Zeich­nung). Er bil­det in sei­ner Run­dung das Uni­ver­sum ab, das Uni­ver­sum, wie es der Mensch zu­nächst ma­te­ri­ell über­schaut. Die Ur­sprün­ge von spi­ri­tu­el­len Ge­dan­ken kön­nen nie­mals aus dem Kop­fe kom­men, son­dern nur aus dem gan­zen Men­schen. Der ist aber
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nicht rund; bei dem ist die Run­dung in ganz an­de­re For­men me­ta­­mor­pho­siert. Und in dem Au­gen­bli­cke, wo es sich dar­um han­delt, aus dem rein Ma­te­ri­el­len auch in der Sprach­bil­dung zum Bei­spiel her­aus­zu­kom­men, ist es nö­t­ig, daß die Li­ni­en ge­zo­gen wer­den zu dem­je­ni­gen, was am Men­schen nicht rund ist, das ha­ben wir ges­tern ge­tan, die Li­ni­en nach je­nen Ge­bär­den, nach je­nen Ges­ten, die am we­nigs­ten so­gar vom Kop­fe aus­ge­führt wer­den kön­nen, denn nur ein­zel­ne Men­­schen - und de­ren Ges­ten kom­men da­bei nicht in Be­tracht - ha­ben zum Bei­spiel die freie Be­we­g­lich­keit ih­rer Oh­ren. Der Kopf ist ge­ra­de da­zu da, ges­ten­los zu sein, hat nur die letz­te Ges­te im Bli­cke, im Mie­nen­spiel, al­so nur An­deu­tun­gen der Ges­te noch.
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Ja, al­les, was ges­tern ge­spro­chen wor­den ist, daß es in die Spra­che hin­ein­kom­men muß, rührt nicht vom Kop­fe her, son­dern rührt her von dem gan­zen üb­ri­gen Men­schen. Es muß ein­fach in den Kopf das­je­ni­ge ein­f­lie­ßen, was in dem gan­zen üb­ri­gen Men­schen er­lebt wird. Das ist ja auch der Sinn des­sen, daß ich sa­ge: die Ges­te muß ein­f­lie­ßen, oder man müs­se zu­nächst ir­gend et­was, was man vor­be­rei­tet
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für die De­kla­ma­ti­on, für die Re­zi­ta­ti­on, an der Ges­te stu­die­ren und die Ges­te dann erst her­auf­he­ben zu dem ge­spro­che­nen Wor­te. Aber Pro­sa hat mit der Be­schrän­kung auf den Kopf auch die Ges­te fast ganz ver­lo­ren. Und Pro­sa kann man de­kla­mie­ren mit Aus­schluß der Ges­te. Man de­kla­miert dann eben nicht; man re­det Pro­sa im Pro­sai­­schen.
Was kommt da­bei in Be­tracht? Da­bei kommt in Be­tracht, daß die Pro­sa, wie sie heu­te be­steht, über­haupt dar­auf hin­o­ri­en­tiert ist, den Stil als sol­chen zu ver­lie­ren und an die Stel­le des Sti­les die Po­in­tie­rung zu set­zen, denn in der Pro­sa hat man die Auf­ga­be, präzi­se ei­nen In­halt an­zu­ge­ben. Der In­halt aber, den der Mensch durch den Kopf, das heißt durch die Run­dung be­kommt in der Nach­ah­mung des rund er­­schei­nen­den Uni­ver­sums, der ist nicht ge­formt. Un­se­re Ge­dan­ken lie­­gen, in­so­fer­ne sie sich in Pro­sa be­we­gen, chao­tisch un­ge­formt ne­ben­ein­an­der. Wä­re das nicht der Fall, so wür­den wir auch nicht die Mi­se­re heu­te ha­ben mit den ne­ben­ein­an­der­lie­gen­den Wis­sen­schaf­ten oder mit der Spe­zia­li­sie­rung in dem Ne­ben­ein­an­der­lie­gen un­se­rer Er­kennt­nis­se, die al­le Kunst ver­lo­ren ha­ben, die eben ne­ben­ein­an­der­lie­gen. Man kann ein gro­ßer Ana­tom im heu­ti­gen Sin­ne sein und von der men­sch­­li­chen See­le gar nichts ver­ste­hen; aber man kann das nicht in Wir­k­­lich­keit sein. Man kann we­der ein See­len­kun­di­ger in Wir­k­lich­keit sein, oh­ne von Ana­to­mie et­was zu ver­ste­hen, noch ein Ana­tom sein, oh­ne von See­len­kun­de et­was zu ver­ste­hen. Aber heu­te ist das mög­­lich. Heu­te ist es mög­lich, weil schon die Aus­drucks­form in der Pro­sa auf das präzi­se Po­in­tier­te so ge­hen muß durch die ne­ben­ein­an­der­lie­­gen­den Ge­dan­ken, der Stil aber durch ei­ne Fort­füh­rung des Ge­­dan­kens, durch ei­ne Kon­ti­nui­tät hin­durch fort­ge­hen kann. Wer im Sti­le sch­reibt, muß, wenn er ei­nen Auf­satz zu sch­rei­ben be­ginnt, im ers­ten Sat­ze den letz­ten ha­ben. Ja, er muß so­gar mehr Auf­merk­sam­keit dem letz­ten Satz zu­wen­den als dem ers­ten, und wenn er den zwei­ten Satz sch­reibt, muß er den vor­letz­ten im Sin­ne ha­ben. Ei­nen ein­zi­gen Satz im Sin­ne zu ha­ben, ist nur in der Mit­te des Auf­sat­zes ge­stat­tet. Man sch­reibt al­so, wenn man in der Pro­sa Stil­ge­fühl hat, sei­nen Auf­satz aus dem Gan­zen her­aus.
Bit­te, fra­gen Sie heu­te ei­nen Bo­ta­ni­ker, wenn er über ir­gend et­was
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sch­reibt, ob er weiß, wenn er an­fängt, wel­chen Satz er zu­letzt sch­rei­­ben wird! Aber da­für ist auch je­des Stil­ge­fühl für For­mu­lie­run­gen dem Men­schen ver­lo­ren­ge­gan­gen. Un­se­re Pro­sa ist auf die Po­in­tie­rung ein­ge­s­tellt, nicht auf das Stil­ge­fühl. Wenn al­so die Pro­sa wie­der­um als der Aus­gangs­punkt des Ur­teils von dem Lai­en ge­nom­men wird, so be­deu­tet das von vorn­he­r­ein, die Ein­wän­de, wel­che ge­gen den Stills­ten ge­macht wer­den, wer­den oh­ne Stil­ge­fühl ge­macht, be­wußt so­gar oh­ne Stil­ge­fühl ge­macht. Wie häu­fig kann man es heu­te er­le­ben, daß die un­glaub­lichs­ten Emp­fin­dun­gen in der Art sich äu­ßern. Ich ha­be es wie­der­holt er­lebt, daß zum Bei­spiel ei­ne sc­hö­ne Bir­ne, die sc­hön an­zu­schau­en ist, da war, und un­ter Um­stän­den ge­bil­de­te Men­­schen ei­nem sag­ten: So sc­hön wie von Wachs!
Ja, mei­ne lie­ben Freun­de, die­ser ein­zi­ge Aus­spruch zeigt das ab­­so­lu­te Feh­len nicht nur des Stil­ge­füh­l­es, son­dern je­der Mög­lich­keit, an das Stil­ge­fühl her­an­zu­kom­men, denn wer Stil­ge­fühl hat, weiß na­tür­lich, daß die Wachs­bir­ne nur da­durch sc­hön sein kann, daß sie der rea­len Bir­ne ähn­lich sieht, und nicht das Um­ge­kehr­te der Fall ist. Und so ver­g­leicht je­der das­je­ni­ge, was heu­te in Ver­sen ge­spro­chen wird, mit dem, was in der Pro­sa aus­ge­drückt wird. In un­se­rer Pro­sa muß man heu­te sehr häu­fig un­ter Sch­mer­zen stil­los wer­den, sonst müß­te man sich eben sei­ne eig­ne Pro­sa schaf­fen.
Das sind die Din­ge, die ganz tüch­tig heu­te be­rück­sich­tigt wer­den müs­sen. Die Pro­sa ist zur Mit­tei­lung da, und es wird sich dar­um han­­deln, nun ein­zu­se­hen, wie Mit­tei­lung sein kann, in­dem das­je­ni­ge, was in der Pro­sa da­zu neigt, aus al­lem Stil her­aus­zu­kom­men, be­wußt zum Stil zu­rück­ge­führt wird.
Was muß ein­t­re­ten, wenn mit­ge­teilt wird? Un­se­re Pro­sa ist ja des­halb stil­los ge­wor­den, weil sie nur Mit­tei­lung sein will. Das war aber über­haupt schon von An­fang an die Ten­denz, als Pro­sa noch na­tür­lich ent­stan­den ist. Sie st­reb­te im­mer aus der Kunst her­aus; sie ist Kopf-kul­tur, das heißt kunst­lo­se Kul­tur. Was muß al­so die Mit­tei­lung an­­st­re­ben, wenn sie Mit­tei­lung sein will, aber den­noch künst­le­risch auf­­t­re­ten will ? Sie muß, da sie Mit­tei­lung sein will, und zum Kopf al­les das ge­hört, wo­durch man Mit­tei­lung ma­chen kann, die Sin­ne, der Ver­stand, in der Form des Kop­fes sich aus­sp­re­chen, aber im­mer­fort
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das Be­st­re­ben ha­ben, mit dem vom Kopf Auf­ge­faß­ten ge­wis­ser­ma­ßen die Ar­me und na­ment­lich die Bei­ne ab­zu­fan­gen. So daß der blo­ße po­in­tier­te Stil, der durch den Kopf zu­stan­de kommt, da­durch mo­di­­fi­ziert wird, daß ver­sucht wird, im Dar­s­tel­len und Re­zi­tie­ren des Epi­­schen - und das ist zur Mit­tei­lung da - die Bei­ne wie­der­um ab­zu­­­fan­gen, oh­ne daß man das na­tür­lich in bru­ta­ler Form tut.
Und das, se­hen Sie, ist in der al­ler­ge­lun­gens­ten Wei­se ge­sche­hen durch den He­xa­me­ter. Denn wo­r­in­nen be­steht das We­sen des He­x­a­­me­ters ? Das We­sen des He­xa­me­ters be­steht da­r­in­nen, daß er, weil er der Vers für die Mit­tei­lung, für die Er­zäh­lung sein will, weil er die Mit­tei­lung ist, die Bei­ne des Men­schen ab­fängt und den Rhyth­mus der Bei­ne hin­ein­bringt. Nicht um­sonst sa­gen wir Vers­fü­ße. Man muß, wenn man den He­xa­me­ter rich­tig füh­len will, auch füh­len, daß man den He­xa­me­ter nicht bloß sp­re­chen kann, son­dern daß man ihn ge­hen kann. Und man kann den He­xa­me­ter ge­hen. Wenn man mit­teilt, das heißt das Be­däch­ti­ge, was ich ges­tern auf­ge­schrie­ben ha­be, aus­spricht, zur Of­fen­ba­rung bringt, dann han­delt es sich dar­um, daß man zu­nächst nun wir­k­lich vom Be­däch­ti­gen aus­geht. Da stellt man sich zu­nächst auf das ei­ne Bein, und wäh­rend man steht, be­tont man voll, lang­sam. Man macht zwei Schrit­te - nach der Sei­te - und huscht über die Spra­che in den zwei Schrit­ten hin­weg. Da ist schon wie­der­um die Zeit ein­ge­t­re­ten, wo man, weil die Mit­tei­lung be­dacht sein muß, ste­hen muß; und dann macht man wie­der zwei Schrit­te.
-u u - u u
Nun ha­ben Sie die Mög­lich­keit, dies zu ma­chen, und der He­xa­me­ter Ist ge­gan­gen, er ist da in sei­ner Form. Auf­s­tel­len mit dem Fu­ße, 0, zwei Schrit­te e e; auf­s­tel­len o> zwei Schrit­te e e; o, e e; o, e e; o, e e. Sie ha­ben um­ge­setzt das Ge­hen in ei­ner ge­wis­sen Form in die Spra­che:
Sin­ge, uns­terb­li­che See­le, der sün­di­gen Men­schen Er­lö­sung.
Oder:
Sin­ge, o Mu­se, vom Zorn mir des Pe­lei­den Achil­leus.
Und so wei­ter. Sie se­hen, der gan­ze Mensch geht in das­je­ni­ge über, was der Kopf pro­du­ziert.
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Als Goe­the in sei­nem Ge­fühl auf sol­che Din­ge kam, hat­te er das Be­dürf­nis, den He­xa­me­ter wir­k­lich auch wie­der­um zu be­han­deln. Er hat es ge­tan in «Her­mann und Do­ro­thea», weil er Epi­sches dar­s­tel­len woll­te. Er fühl­te aber, daß ei­gent­lich im Mo­der­nen der He­xa­me­ter an den Stoff nicht mehr heran will; ge­ra­de bei der Aus­ar­bei­tung von «Her­mann und Do­ro­thea» fühl­te er es, weil der Stoff schon pro­sa­isch ge­wor­den ist. Und so ist es Goe­the nicht voll­stän­dig ge­lun­gen, in «Her­mann und Do­ro­thea» ein Phi­lis­te­re­pos - ich mei­ne jetzt dem Stof­fe nach ein Phi­lis­te­re­pos - um­zu­set­zen in so ed­le For­men, daß es aus der Phi­li­s­tro­si­tät voll­stän­dig her­aus­ge­ho­ben wä­re, aber er hat dann im­mer­hin doch in «Her­mann und Do­ro­thea» et­was Be­deu­ten­­­des ge­leis­tet zur Be­frie­di­gung der Phi­lis­ter, die ein rich­ti­ges Epos ha­ben; und au­ßer­dem noch den Stoff so be­han­delt zu ha­ben, daß je­der Phi­lis­ter sich noch die Fin­ger ab­le­cken kann; das kann na­tür­lich nur ein gro­ßer Dich­ter ma­chen.
Aber Goe­the hat auch ver­sucht, ei­nen Stoff, der in der in­ne­ren Ge­­stal­tung sei­ner Sub­stanz schon Geis­ti­ges hat, in grie­chi­sche Ver­se, in He­xa­me­ter zu brin­gen. Das hat er ver­sucht in der «Achil­leis». Des­halb klingt die «Achil­leis», wenn sie auch ein Frag­ment ist, so in­ner­­lich wahr, künst­le­risch wahr, sti­lis­tisch wahr, und des­halb wol­len wir ge­ra­de aus der «Achil­leis» von Goe­the ei­ne Pro­be zur Re­zi­ta­ti­on brin­gen.

Frau Dr. Stei­ner: «Achil­leis», Ers­ter Ge­sang. Achil­les steht vor sei­nem Zelt und sieht, wie der Schei­ter­hau­fen, auf dem Hek­tors Über-res­te ver­brannt wer­den, in sich zu­sam­men­sinkt; er be­ginnt ein Ge­­spräch mit sei­nem Freun­de An­ti­loch­os, in dem er sei­nen na­hen Tod vor­her­sagt:

Hoch zu Flam­men ent­brann­te die mäch­ti­ge Lo­he noch ein­mal,
Stre­hend ge­gen den Him­mel, und Ili­os Mau­ern er­schie­nen
Rot durch die fins­te­re Nacht; der auf­ge­schich­te­ten Wal­dung
Un­ge­heu­res Ge­rüst, zu­sam­men­stür­zend, er­reg­te
Mäch­ti­ge Glut zu­letzt. Da senk­ten sich Hek­tors Ge­bei­ne
Nie­der, und Asche lag der edels­te Tro­er am Bo­den.
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Nun er­hob sich Achil­leus vom Sitz vor sei­nem Ge­zel­te,
Wo er die Stun­den durch­wach­te, die nächt­li­chen, schau­te der Flam­men
Fer­nes, sch­reck­li­ches Spiel und des wech­seln­den Feu­ers Be­we­gung,
Oh­ne die Au­gen zu wen­den von Per­ga­mos röt­li­cher Fes­te.
Tief im Her­zen emp­fand er den Haß noch ge­gen den To­ten,
Der ihm den Freund er­schlug und der nun be­stat­tet da­hin­s­ank.
Aber als nun die Wut nach­ließ des fres­sen­den Feu­ers
All­ge­mach, und zu­g­leich mit Ro­sen­fin­gern die Göt­tin
Sch­mü­cke­te Land und Meer, daß der Flam­men Sch­re­cl­Wand­te sich, tief be­wegt und sanft, der gro­ße Pe­li­de
Ge­gen An­ti­loch­os hin und sprach die ge­wich­ti­gen Wor­te:
«So wird kom­men der Tag, da bald von Ili­os Trüm­mern
Rauch und Qualm sich er­hebt, von thra­ki­schen Lüf­ten ge­trie­ben,
Idas lan­ges Ge­birg und Gar­ga­ros Höhe ver­dun­kelt;
Aber ich werd' ihn nicht se­hen. Die Völ­k­er­we­cke­rin Eos
Fand mich, Pa­tro­k­los Ge­bein zu­sam­men­le­send, sie fin­det
Hek­tors Brü­der an­jetzt in glei­chem from­men Ge­schäf­te,
Und dich mag sie auch bald, mein trau­ter An­ti­loch­os, fin­den,
Daß du den leich­ten Rest des Freun­des jam­mernd be­stat­test.
Soll dies al­so nun sein, wie mir es die Göt­ter ent­bie­ten,
Sei es! Ge­den­ken wir nur des Nö­t­i­gen, was noch zu tun ist.
Denn mich soll, ve­r­eint mit mei­nem Freun­de Pa­tro­k­los,
Eh­ren ein herr­li­cher Hü­gel, am ho­hen Ge­sta­de des Mee­res
Auf­ge­rich­tet, den Völ­kern und künf­ti­gen Zei­ten ein Denk­mal.
Flei­ßig ha­ben mir schon die rüs­ti­gen Myr­mi­do­nen
Rings um­gr­a­ben den Raum, die Er­de war­fen sie ein­wärts,
Gleich­sam schüt­zen­den Wall auf­füh­r­end ge­gen des Fein­des
An­drang. Al­so um­g­renz­ten den wei­ten Raum sie ge­schäf­tig.
Aber wach­sen soll mir das Werk! Ich ei­le, die Scha­ren
Auf­zu­ru­fen, die mir noch Er­de mit Er­de zu häu­fen
Wil­lig sind, und so vi­el­leicht be­för­dr' ich die Hälf­te.
Eu­er sei die Vol­l­en­dung, wenn bald mich die Ur­ne ge­faßt hat.»
Al­so sprach er und ging und schritt durch die Rei­he der Zel­te,
Win­kend je­nem und die­sem und ru­fend and­re zu­sam­men.
Al­le, so­g­leich nun er­regt, er­grif­fen das star­ke Ge­rä­te,
Schau­fel und Ha­cke, mit Lust, daß der Klang des Er­zes er­tön­te,
Auch den ge­wal­ti­gen Pfahl, den stein­be­we­gen­den He­bel.
Und so zo­gen sie fort, ge­drängt aus dem La­ger er­gos­sen,
Auf­wärts den sanf­ten Pfad, und schwei­gend eil­te die Men­ge.
#SE282-102
Wie wenn, zum Über­fall ge­rüs­tet, nächt­lich die Aus­wahl
Stil­le zie­het des Heers, mit lei­sen Trit­ten die Rei­he
Wan­delt und je­der die Schrit­te mißt und je­der den Atem
An­halt, in feind­li­che Stadt, die sch­lecht­be­wach­te, zu drin­gen:
Al­so zo­gen auch sie, und al­ler tä­ti­ge Stil­le
Ehr­te das erns­te Ge­schäft und ih­res Kö­n­i­ges Sch­mer­zen.
Als sie aber den Rü­cken des wel­len­be­spü­le­ten Hü­gels
Bald er­reich­ten und nun des Mee­res Wei­te sich auf­tat,
Blick­te freund­lich Eos sie an aus der hei­li­gen Frühe
Fer­nem Ne­bel­ge­wölk, und je­dem er­quick­te das Herz sie.
Al­le stürz­ten so­g­leich dem Gr­a­ben zu, gie­rig der Ar­beit.
Ris­sen in Schol­len auf den lan­ge be­t­re­te­nen Bo­den,
War­fen schau­felnd ihn fort; ihn tru­gen and­re mit Kör­ben
Auf­wärts; in Helm und Schild ein­fül­len sah man die ei­nen,
Und der Zip­fel des Kleids war an­de­ren statt des Ge­fä­ß­es.
Jetzt er­öff­ne­ten hef­tig des Him­mels Pfor­te die Ho­ren,
Und das wil­de Ge­spann des He­li­os, brau­send er­hob sich's.
Rasch er­leuch­tet' er gleich die from­men Äthio­pen,
Wel­che die äu­ßers­ten woh­nen von al­len Völ­kern der Er­de.
Schüt­telnd bald die glüh­en­den Lo­cken, ent­s­tieg er des Ida
Wäl­dern, um kla­gen­den Tro­ern, um rüst'gen Achai­ern zu leuch­ten.
Aber die Ho­ren in­des, zum Äther st­re­bend, er­reich­ten
Zeus Kro­ni­ons hei­li­ges Haus, das sie ewig be­grü­ß­en.
Und sie tra­ten hin­ein; da be­geg­ne­te ih­nen He­phai­s­tos,
Ei­lig hin­kend, und sprach auf­for­dern­de Wor­te zu ih­nen:
«Trüg­li­che! Glück­li­chen sch­nel­le, den Har­ren­den lang­sa­me, hört mich!
Die­sen Saal er­baut' ich, dem Wil­len des Va­ters ge­hor­sam,
Nach dem gött­li­chen Maß des herr­lichs­ten Mu­sen­ge­san­ges;
Spar­te nicht Gold und Sil­ber, noch Erz, und blei­ches Me­tall nicht.
Und so wie ich's vol­l­en­det, voll­kom­men ste­het das Werk noch,
Un­ge­kränkt von der Zeit; denn hier er­g­reift es der Rost nicht,
Noch er­reicht es der Staub, des ir­di­schen Wand­rers Ge­fähr­te.
Al­les hab' ich ge­tan, was ir­gend schaf­fen­de Kunst kann.
Un­er­schüt­ter­lich ruht die ho­he De­cke des Hau­ses,
Und zum Schrit­te la­det der glat­te Bo­den den Fuß ein.
Je­dem Herr­scher fol­get sein Thron, wo­hin er ge­bie­tet,
Wie dem Jä­ger der Hund, und gol­de­ne wan­deln­de Kn­a­ben
Schuf ich, wel­che Kro­ni­on, den kom­men­den, un­ter­stüt­zen,
Wie ich mir eher­ne Mäd­chen er­schuf. Doch al­les ist le­b­los!
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Euch al­lein ist ge­ge­ben, den Cha­ri­tin­nen und euch nur,
Über das to­te Ge­bild des Le­bens Rei­ze zu st­reu­en.
Auf denn! spa­ret mir nichts und gießt aus dem hei­li­gen Salb­horn
Lie­b­reiz herr­lich um­her, da­mit ich mich freue des Wer­kes,
Und die Göt­ter ent­zückt so fort mich prei­sen wie an­fangs !»
Und sie lächel­ten sanft, die be­we­g­li­chen, nick­ten dem Al­ten
Freund­lich und gos­sen um­her ver­schwen­de­risch Le­ben und Licht aus,
Daß kein Mensch es er­trüg' und daß es die Göt­ter ent­zück­te.
Wenn wir uns den He­xa­me­ter an­hö­ren, dann kom­men wir zu dem
Ge­füh­le: Mit­tei­lung ist da. Die Mit­tei­lung setzt vor­aus, daß An­­schau­ung er­regt wird. Man hört ge­wis­ser­ma­ßen der Mit­tei­lung zu:
auf­ge­setzt den Fuß. Man emp­fängt durch die Mit­tei­lung al­les, was man fühlt, das in­ner­li­che Le­ben: die sch­rei­ten­den Fü­ße, in de­nen man sich be­f­reit von der Er­den­schwe­re. Dies mit dem He­xa­me­ter füh­len, heißt, den He­xa­me­ter ver­ste­hen.
Den­ken wir aber nun an das Um­ge­kehr­te. Wir könn­ten ja vom Ge­­fühl, al­so ge­ra­de von dem In­ne­ren des Men­schen aus­ge­hen, und wür­­den, nach­dem wir zu­erst in dem Un­kla­ren des Ge­fühls ge­lebt ha­ben, uns auf­schwin­gen wol­len da­zu, so recht zur Be­son­nen­heit zu kom­­men, das Ge­fühl stän­dig zu ma­chen in uns, ste­hend zu ma­chen. Wir wür­den sa­gen: erst un­si­che­re zwei Schrit­te - man steht in dem la­bi­len Gleich­ge­wich­te des Ge­fühls; si­che­res Auf­t­re­ten - man be­fes­tigt das Ge­fühl in sich.
u u -
Du be­schenkst mich
u u -
Mit den Ga­ben
u u -
Der Ge­schwis­ter
Es ist ge­nau das Um­ge­kehr­te. Man kann da nicht sp­re­chen, trotz­dem es die Form ei­ner Mit­tei­lung hat, daß ei­ne Mit­tei­lung ge­ge­ben sei. Wer ir­gend­wie sagt: Du be­schenkst mich mit den Ga­ben der Ge­­schwis­ter - will ja dem an­de­ren nichts mit­tei­len, denn das weiß doch der an­de­re; er hat ihn ja be­schenkt. Es kann sich hier nicht um ei­ne Mit­tei­lung han­deln, son­dern die Sa­che selbst be­deu­tet, daß es sich han­delt um den Aus­druck ei­nes Ge­füh­l­es, das sich be­fes­tigt.
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Hat man ei­ne Mit­tei­lung, so ist die Fes­tig­keit da; das Ge­fühl, wo man ins La­bi­le, ins schwan­ken­de Gleich­ge­wicht kom­men will, folgt
    nach:    - u u - u u - u u
Han­delt es sich um das Ge­fühl, wo man zur Fes­tig­keit hin­an­s­teigt:
uu-uu-uu-
Dies wer­den Sie in der grie­chi­schen Poe­sie in der Ver­wen­dung der Dakty­len und Ana­päs­te in der wun­der­bars­ten Wei­se fest­ge­hal­ten fin­­den, weil da eben Stil­ge­fühl vor­han­den war. Wir kön­nen heu­te so­zu­sa­gen nur ler­nen, in­dem wir den gan­zen Men­schen wie­der­um be­­tei­li­gen an der Ent­ste­hung des Stils in der Wort­ge­stal­tung bis zum Sp­re­chen. Und es wird da­her ganz selbst­ver­ständ­lich sein, daß man lernt an dem He­xa­me­ter­sp­re­chen das er­zäh­l­en­de Sp­re­chen. Al­les epi­sche Sp­re­chen ist an dem He­xa­me­ter­sp­re­chen zu ler­nen.
Das ly­ri­sche Sp­re­chen lernt sich am bes­ten am ana­päs­ti­schen Sp­re­chen. So daß aus­ge­gan­gen wer­den muß nicht von al­ler­lei Ge­stal­tun­­gen im Or­ga­nis­mus, son­dern von dem, was in der Spra­che ist. Der Daktyl­us ist in der Spra­che, der Ana­päst ist in der Spra­che. Da­her lernt man epi­sches Sp­re­chen am Daktyl­us; man lernt ly­ri­sches Sp­re­chen am Ana­päst. Na­sen­re­so­nanz und das an­de­re kommt dann. Wir wer­­den ja se­hen, wie es kommt. Aber es han­delt sich dar­um, um was es geht, wenn man zu­nächst sp­re­chen lernt.
Nun aber kann man sa­gen: Für un­se­re heu­ti­ge Spra­che ist fast so­­wohl der Daktyl­us wie der Ana­päst nur theo­re­tisch vor­han­den, und man muß schon wie Goe­the wa­gen, ei­nen al­ten Stoff zu neh­men, wenn der He­xa­me­ter noch als na­tur­ge­mäß emp­fun­den wer­den soll. - Goe­the hat das auch sonst bei sei­nen Dich­tun­gen über mo­der­ne Stof­fe eben nur un­ter dem Ein­fluß der Voß­schen Ho­mer-Über­set­zung bei «Her­mann und Do­ro­thea» ver­sucht. Jch glau­be, wenn er in der Mit­te des Ge­san­ges bei dem He­xa­me­ter­sch­mie­den so furcht­bar ge­schwitzt hat, so hat er das manch­mal auch ganz kräf­tig be­dau­ert, daß er sich ent­sch­los­sen hat, den He­xa­me­ter für ei­nen mo­der­nen Stoff zu wäh­len. Aber ler­nen kann man da­ran, ler­nen vor al­len Din­gen am Ana­päs­te- und He­xa­me­ter­sp­re­chen die Jn­to­nie­rung des Lau­tes.
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Sp­re­chen Sie ei­ne Zeit­lang He­xa­me­ter, Dakty­len, so wer­den Sie ein­fach da­durch, daß Sie die­ses Vers­maß sp­re­chen, hin­ein­kom­men in die rich­ti­ge Be­han­di­ung von Zun­ge, Gau­men, Lip­pen, Zäh­nen; das heißt, Sie ler­nen am He­xa­me­ter­sp­re­chen: Kon­so­n­an­ti­sie­ren. Und es gibt kein bes­se­res Mit­tel, sei­ne Sprach­werk­zeu­ge für das Kon­so­n­an­­ten­sp­re­chen aus­zu­bil­den, als He­xa­me­ter zu sp­re­chen. Sie be­kom­men ei­ne wun­der­bar ge­len­ki­ge Zun­ge, Sie be­kom­men be­we­g­li­che Lip­pen, na­ment­lich den Gau­men ler­nen Sie be­herr­schen, den die we­nigs­ten Men­schen durch die Spra­che zu be­herr­schen wis­sen, wenn Sie He­x­a­­me­ter sp­re­chen. Nicht durch al­ler­lei An­wei­sun­gen, wie man das In­ner­­li­che ein­s­tel­len soll, lernt man die Kon­so­n­an­ten sp­re­chen, son­dern durch das He­xa­me­ter­sp­re­chen.
Sie ler­nen aber das Vo­ka­li­sie­ren, das Ru­hen auf dem Vo­kal, in­dem Sie Ana­päs­te sp­re­chen, denn Sie wer­den ganz in­s­tink­tiv da­zu an­­geha]ten, in­dem Sie Ana­päs­te sp­re­chen, die Vo­ka­le als das­je­ni­ge zu bil­den, was zu­nächst aus­ge­bil­det wer­den soll.
Und so lernt man Kehl­kopf und Lun­ge, Zwerch­fell be­han­deln durch Ana­päs­te-Sp­re­chen; so lernt man Zun­ge, Gau­men, Lip­pen, Zäh­ne in der rich­ti­gen Wei­se für die Re­zi­ta­ti­on be­han­deln durch He­x­a­­me­ter­sp­re­chen. Und man lernt am He­xa­me­ter-Sp­re­chen tro­chäisch sp­re­chen: - u - u - u. Man lernt am Ana­päs­te- Sp­re­chen jam­­bisch sp­re­chen: u - u - u -. Denn, was heißt tro­chäisch sp­re­chen ? Tro­chäisch sp­re­chen heißt, den gan­zen Stil so ein­rich­ten, daß die Kon­so­n­an­ten zu ih­rem Recht kom­men. Jam­bisch sp­re­chen heißt, den gan­zen Stil so ein­rich­ten, daß die Vo­ka­le zu ih­rem Recht kom­men.
Fra­gen Sie sich, in wel­cher An­lei­tung zum Sp­re­chen Sie heu­te die­sen Fun­da­men­tal-Satz al­ler Re­zi­ta­ti­ons­kunst fin­den! Das ist das­je­ni­ge, daß wir wie­der zu­rück­füh­ren die Re­zi­ta­ti­ons­kunst auf die Spra­che. Wir ha­ben sie in die Ana­to­mie und Phy­sio­lo­gie ver­legt, weil für den Sprach­ge­ni­us kein Ver­ständ­nis mehr da ist.
Und so kön­nen wir sa­gen: Der­je­ni­ge, der das Stil­dra­ma schaf­fen will, der wird st­re­ben, weil das Stil­dra­ma ver­in­ner­licht, nach dem Jam­bus im Dra­ma. Der­je­ni­ge, der das Kon­ver­sa­ti­ons­dra­ma schaf­fen will, der wird st­re­ben nach dem Tro­chäus oder nach der voll­stän­di­gen Pro­sa. - Denn die Poe­sie geht rück­wärts; sie geht vom Ana­päst durch
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den Daktyl­us in die Pro­sa. Und sie geht vom Jam­bus durch den Tro­chäus in die Pro­sa. So daß wir sa­gen kön­nen: Fol­gen­de Stei­ge­rung oder auch fol­gen­der Fall ist vor­han­den:
Daktyl­us Tro­chäus Pro­sa 
oder auch um­ge­kehrt:
Pro­sa Jam­bus Ana­päst 
wenn Sie wol­len.
Nun se­hen Sie, warum der emp­fin­den­de Dich­ter auch das Dra­ma in den Jam­bus gern hin­ein­führt, wenn er das Stil­dra­ma hat. Da­her die Goe­the­schen Jam­ben­dra­men. Und der­je­ni­ge, der ler­nen will, sa­gen wir Mär­chen­le­sen, tut gut, sich vor­zu­be­rei­ten durch Tro­chäe­n­­le­sen. Dann wird er schon das Ge­fühl be­kom­men, im Mär­chen oder in der Le­gen­de, kurz, in dem, was in poe­ti­scher Pro­sa ge­schrie­ben ist, das­je­ni­ge aus­zu­bil­den, was im Mär­chen ganz be­son­ders aus­ge­bil­det wer­den soll: näm­lich das­je­ni­ge, was durch die Kon­so­n­an­ti­sie­rung ganz be­son­ders wir­ken soll. Le­sen Sie ein Mär­chen auf die Vo­ka­le hin, so be­kom­men Sie den Ein­druck des Un­na­tür­li­chen. Le­sen Sie ein Mär­chen auf fein auszi­se­lier­te Kon­so­n­an­ti­sie­rung hin, so be­kom­­men Sie den Ein­druck, al­ler­dings nicht des Na­tür­li­chen, aber des lei­se Ge­spens­ti­schen. Das soll beim Mär­chen da sein. Denn wenn die Vo­kal­in­to­nie­rung her­aus­fällt aus ei­nem Zu­sam­men­hang, die Vo­ka­le ge­wis­­ser­ma­ßen hin­ein­schlüp­fen in die Kon­so­n­an­ten, so hebt sich das Gan­ze von der Wir­k­lich­keit ab, von der un­mit­tel­ba­ren Wir­k­lich­keit, und man be­kommt den Ein­druck des lei­se Ge­spens­ti­schen. Da­durch al­lein wird aber das Mär­chen, das ja die sinn­li­che Sub­stanz so be­han­delt, wie wenn sie über­na­tür­li­che Sub­stanz wä­re, aus­ge­söhnt mit der men­sch­li­chen Emp­fin­dung.
Wol­len Sie aber da­zu kom­men, ge­ra­de die Wir­k­lich­keit, den Re­a­lis­mus des Da­seins rich­tig poe­tisch zu be­han­deln, dann müs­sen Sie sich an den Jam­hen her­an­bil­den. Denn an den Jam­ben sich heran-bil­den, heißt, aus den Kon­so­n­an­ten nicht vol­l­ends her­aus­kom­men und den­noch an die Vo­ka­le her­an­kom­men. Und die Spra­che, die so ent­steht, ist die­je­ni­ge, wel­che al­lein ge­eig­net ist, auch das rea­lis­tisch Dar­ge­s­tell­te poe­tisch er­schei­nen zu las­sen. Da­her wird auch für den Dra­ma­tik Dar­s­tel­len­den, für den Schau­spie­ler, ge­ra­de das Stu­di­um des
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Jam­bus das­je­ni­ge sein, das ihn am bes­ten in al­les hin­ein­bringt, selbst in das Tro­chäen­dra­ma, wenn es da ist, aber vor al­len Din­gen in das Prosa­dra­ma, denn er wird da­durch sich güns­tig Zun­ge und Gau­men in der rich­ti­gen Wei­se an­eig­nen, daß sie ge­len­kig sind wie beim Kon­­so­n­an­ten­sp­re­chen, daß sie aber nicht auf­dring­lich sind und das Vo­ka­le-sp­re­chen ver­hin­dern.
Se­hen Sie, so muß man ei­gent­lich erst den­ken ler­nen für die Sprach­­ge­stal­tung. In­dem Sie dies aber auf­neh­men, wer­den Sie zu­g­leich se­hen, daß schon Künst­le­ri­sches in der Sprach­ge­stal­tung drin­nen sein muß, daß Sp­re­chen ge­lernt wer­den muß eben doch wie Ge­sang oder wie Mu­sik oder wie ei­ne an­de­re Kunst. Daß man das stark ge­fühlt hat, war das Aus­zeich­nen­de noch der grie­chi­schen Stil­kunst auf der grie­chi­schen Büh­ne.
Aber se­hen Sie, auf die­ser grie­chi­schen Büh­ne war auch noch et­was an­de­res. Da war noch ein rich­ti­ges Ge­fühl vor­han­den für das ei­gen­t­­lich Poe­ti­sche. Ich muß­te vor we­ni­gen Ta­gen wie­der­um so leb­haft da­ran den­ken, wie die­ses grie­chi­sche Stil­ge­fühl bei den Grie­chen auch vor­han­den war noch beim Schau­spiel, bei der dra­ma­ti­schen Dar­s­tel­­lung. Wir wa­ren in Lon­don, be­such­ten die Aus­stel­lung in Wem­b­ley; es war ein Thea­ter dort, in dem wur­de nun al­ler­dings nicht ein grie­chi­sches Dra­ma auf­ge­führt, aber so et­was von ei­nem ori­en­ta­li­schen Sing­dra­ma, ge­sun­ge­nen Dra­ma. Aber es war gott­voll ent­zü­ckend, es war wir­k­lich et­was Großar­ti­ges. Und ich hof­fe nur, daß Fräu­lein Senft dort ge­we­sen ist, denn ich glau­be, es kann dar­aus, daß Fräu­­lein Senft dort ge­we­sen ist und elek­tri­siert wor­den ist durch das­je­ni­ge, was dort ge­se­hen wer­den konn­te, für die Eu­ryth­mie et­was ent­ste­hen. Das gott­voll Ent­zü­cken­de war näm­lich die­ses, daß die­se Schau­spie­ler wie­der­um Mas­ken ge­habt ha­ben, zu­wei­len so­gar Tier-mas­ken; sie sind nicht mit ih­ren men­sch­li­chen Ge­sich­tern auf­­­ge­t­re­ten, aus ei­ner Zi­vi­li­sa­ti­on her­aus, in der man wuß­te, daß bei der Ges­te das Ge­sicht am we­nigs­ten in Be­tracht kommt, daß die Ges­te am bes­ten er­starrt bleibt in der Mas­ke. Die grie­chi­schen Schau­­spie­ler ha­ben Mas­ken ge­tra­gen; die or­jen­ta­li­schen tun es al­so heu­te noch. Und das gott­voll Ent­zü­cken­de ist tat­säch­lich, daß man nun den in­ter­es­san­ten Men­schen an sich hat, den Men­schen, der ei­ne
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Men­schen- oder Tier­mas­ke trägt, zum Teil ei­ne sol­che, die der mo­der­ne Zi­vi­li­sier­te ganz un­äst­he­tisch fin­det. Man hat den Men­­schen, der ei­ne Mas­ke trägt, aber als Mensch nur da­durch auf ei­nen wirkt, daß er mit dem üb­ri­gen Men­schen im Ges­ti­ku­lie­ren ist und man nicht ge­hin­dert ist, ihn durch die Mas­ke nach oben in der Sc­hön­heit zu er­gän­zen. Und man hat­te das Ge­fühl: Gott sei Dank, daß du wie­der­um ein­mal et­was vor dir hast, wo auf dem Rumpf und den zwei Bei­nen und den Glie­dern, die so sc­hön das­je­ni­ge aus­drü­cken kön­nen, was aus­ge­drückt wer­den soll, nicht der fa­de Men­schen­kopf drauf sitzt, son­dern die künst­le­risch aus­ge­führ­te Mas­ke, wel­che aus ei­ner Art von Geis­tig­keit her­aus die Fad­heit des men­sch­li­chen Ge­­sichts et­was ver­hüllt. - Nun, es ist et­was ra­di­kal ge­spro­chen, aber man wird wohl ein­se­hen aus die­sem Ra­di­ka­lis­mus des Aus­ge­spro­che­­nen, was ich ei­gent­lich da­mit mei­ne. Es ist nicht so sch­limm ge­meint, selbst­ver­ständ­lich, daß ich kein ein­zi­ges Men­schen­ge­sicht se­hen möch­te. Aber was da­mit ge­meint ist, wird schon ver­stan­den wer­den kön­nen. Und ich glau­be, daß man so et­was ver­ste­hen muß, um wie­der­um zum Künst­le­ri­schen in der Sprach­ge­stal­tung zu­rück­zu­kom­men. Denn, was ist das Sch­limms­te, wenn ge­spro­chen wird ? Das Sch­lim­m­s­te, wenn ge­spro­chen wird, ist, wenn man den Mund in sei­nen Be­­we­gun­gen sieht, oder gar, wenn man das men­sch­li­che Fad­ge­sicht in sei­ner Phy­siog­no­mie, in sei­nem Mie­nen­spiel sieht. Da­ge­gen ist es sc­hön, wenn man auf der Büh­ne die Ges­ti­ku­la­ti­on des üb­ri­gen Men­­schen sieht, und nicht durch das Ant­litz be­irrt wird, und nur das­je­ni­ge zum Aus­dru­cke bringt durch das Ant­litz, was das wir­k­li­che Sp­re­chen oder Sin­gen ist, und was die in­ner­li­che sach­ge­mä­ße Er­gän­zung des­je­ni­gen ist, was nun ei­gent­lich der Ges­tus des Men­schen so großar­tig of­fen­ba­ren kann.
Die Spra­che als ge­stal­te­ter Ges­tus ist da­her das Höchs­te, weil der Ges­tus hin­auf ver­geis­tigt ist. Die Spra­che, die nicht ge­stal­te­ter Ges­tus ist, ist im Grun­de ge­nom­men et­was, was kei­nen Bo­den un­ter den Fü­ß­en hat.
Da wol­len wir dann mor­gen fort­set­zen.
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We­ge zum Stil aus dem Spra­ch­or­ga­nis­mus her­aus
#TX
Es han­delt sich jetzt vor al­len Din­gen dar­um, den Weg zu fin­den aus dem Spra­ch­or­ga­nis­mus her­aus in die Sprach­ge­stal­tung und in die dra­ma­ti­sche Ge­stal­tung. Da­bei wird es vor al­len Din­gen dar­auf an­­kom­men, nicht blo­ße Be­trach­tun­gen zu lie­fern, son­dern durch­aus übe­rall die prak­ti­schen We­ge zur Gel­tung zu brin­gen. Und so ha­ben wir ge­se­hen, wie mit Be­zug auf die Ent­wi­cke­lung der Sprach­ge­stal­­tung das jam­bi­sche, das tro­chai­sche Vers­maß ei­ne be­stimm­te Be­deu­­tung hat. Nun soll heu­te zu­nächst ge­zeigt wer­den, wie man hin­über-kom­men kann in den Ge­bie­ten des sprach­li­chen Le­bens, in de­nen nicht auf ei­ne ganz in­ner­li­che, son­dern auf ei­ne mehr äu­ßer­li­che Wei­se der Weg ge­sucht wird aus der Pro­sa in die poe­ti­sche Ge­stal­tung, in das Künst­le­ri­sche, in das Stil­vol­le.
Wir ken­nen schon die Be­deu­tung des Jam­bus. Der Jam­bus ist das­je­ni­ge, was im gan­zen Spra­ch­or­ga­nis­mus des Men­schen den Über­­gang hin­über zum Stil her­aus­for­dert, ja so­gar in ge­wis­ser Be­zie­hung zum Ly­ri­schen des Stils, je­den­falls aber den Weg hin­über zum Kün­st­­le­ri­schen, wäh­rend das tro­chäi­sche, dakty­li­sche Vers­maß ei­gent­lich her­aus­ar­bei­tet aus der Pro­sa, aber auch wie­der­um den­je­ni­gen, der sich mit dem He­xa­me­ter oder mit dem Tro­chäus übt, zum rich­ti­gen kün­st­­le­ri­schen Sp­re­chen des Pro­sai­schen brin­gen kann. Nun, die­se Din­ge ha­ben wir ja ges­tern be­trach­tet.
Heu­te wird es sich zu­erst dar­um han­deln, Ih­nen in pra­xi vor­zu­füh­ren ei­ne Art der Sprach­ge­stal­tung in der Vers­be­hand­lung, die er­hal­ten möch­te das Poe­ti­sche in al­len For­men, da­durch aber zu ei­ner Schwie­ri­g­keit kommt, weil das­je­ni­ge, was län­ger durch­hal­ten will, al­so zei­len-ge­mäß län­ger ei­nen In­halt durch­hal­ten will, ei­gent­lich ein­fach schon durch das We­sen der Spra­che da­zu kommt, nicht völ­lig ein­hal­ten zu kön­nen ein Jam­bi­sches oder ein Tro­chäi­sches. Und da­durch ent­steht ge­wis­ser­ma­ßen die Ten­denz, ei­ne Art Kom­pro­miß zu sch­lie­ßen zwi­­schen
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der Pro­sa und der poe­ti­schen Ge­stal­tung. Und die­ser Kom­pro­­miß liegt ei­gent­lich im Alex­an­dri­ner vor, im Alex­an­dri­ner, der in der Re­gel sechs Jam­ben hat, aber, weil sechs Jam­ben in ei­ner Zei­le fest­zu-hal­ten nicht so leicht ist, sie so hat, daß er sie fort­wäh­rend ver­mischt mit dem, wo­rin man nicht ge­nau den Jam­bus fest­hal­ten kann. Da­durch ent­steht eben ein Kom­pro­miß. Aber in dem Au­gen­bli­cke, wo die Spra­che an­fängt rhe­to­risch zu wer­den, ist auch die Ten­denz na­he­­lie­gend, das Rhe­to­ri­sche der Spra­che, das et­was leicht De­ka­den­tes hat, wie­der­um durch ein st­ren­ges Fest­hal­ten am ge­stal­te­ten Rhyth­mus zu bän­di­gen.
Das al­les liegt beim Alex­an­dri­ner vor. Da­her gibt ei­gent­lich der Alex­an­dri­ner die Mög­lich­keit, wenn man ihn sprach­lich übt, das Ge­gen­teil von dem her­bei­zu­füh­ren, was ich sag­te vom He­xa­me­ter­­sp­re­chen. Das He­xa­me­ter­sp­re­chen lei­tet hin­über zum gut Pro­sa­s­p­re­chen; der Alex­an­dri­ner be­rei­tet gut vor zum ei­gent­li­chen poe­ti­schen Sp­re­chen.
Das möch­ten wir da­durch an­schau­lich ma­chen, daß Frau Dr. Stei­ner nun eben ge­ra­de fran­zö­si­sche Alex­an­dri­ner vor­brin­gen wird. Jn der fran­zö­si­schen Spra­che sind die Alex­an­dri­ner am bes­ten vor­han­den als sol­che, wäh­rend sie in der deut­schen Spra­che im­mer nach­ge­ahmt er­­schei­nen, wenn sie ge­braucht wer­den, und im­mer so er­schei­nen, als ob sie ei­gent­lich nicht hin­ge­hör­ten. Sie er­ge­ben sich nicht aus den Un­ter­grün­den der Spra­che. Da­her wird der Alex­an­dri­ner sprach­­ge­stal­tend schon am bes­ten an ei­ner fran­zö­si­schen Pro­be sich dar­­­s­te­li­en las­sen.
Goe­the hat ja in sei­nem «Faust» wie­der­holt den Über­gang ge­­sucht von den üb­ri­gen Vers­ma­ßen, die er ge­braucht hat, zum Alex­an­dri­ner. Man kann übe­rall an den ein­zel­nen Stel­len nach­wei­­sen, warum Goe­the den Alex­an­dri­ner ver­wen­det. Er ver­wen­det ihn da, wo es ihm schwie­rig wird, durch et­was an­de­res poe­tisch zu sein. Wenn es ihm schwie­rig wird, in­ner­lich poe­tisch zu sein in sei­nem «Faust», wenn er sol­che Sze­nen hat, so ver­wen­det er ihn, um äu­ßer­lich poe­tisch zu sein. Da­her fin­den wir übe­rall da, wo die­se Ver­le­gen­heit im «Faust» ein­ge­t­re­ten ist, den Über­gang zum Alex­an­dri­ner.
#SE282-111
Frau Dr. Stei­ner: Ich ent­neh­me das Bei­spiel ei­ner dra­ma­ti­schen­Dich-tung von Le­con­te de Lis­le: «Hy­pa­tie et Cy­ril­le». Die jun­ge ge­lehr­te Ver­­t­re­te­rin ural­ter Weis­heit wur­de, be­vor sie von dem auf­ge­hetz­ten Pöbd in den Stra­ßen Alex­an­dri­ens zer­ris­sen wur­de, von dem Bi­schof Ky­ril­lus er­mahnt, sich zu be­keh­ren, um auf die­se Wei­se dem ge­walt­sa­men To­de zu ent­ge­hen. Doch sie weist hin auf die ewi­gen St­rei­tig­kei­ten inn­er­halb der dog­ma­tisch ge­wor­de­nen und ver­roh­ten Kir­che und be­kennt sich zur al­ten eso­te­ri­schen Weis­heit.
HY­PA­TIE:    Ne le crois pas, Cy­ril­le! Ils viv­ent dans mon co­eur,
Non teis que tu les vois, ve­tus de for­mes vai­nes,
Su­bis­sant dans le Giel les pas­si­ons hu­mai­nes,
Ado­rés du vul­gai­re et dig­nes de mépris;
Mais teis que les ont vus de su­b­li­mes es­prits:
Dans l'es­pace étoilé n'ayant po­int de de­meu­res,
For­ces de l'uni­vers, Ve­nus in­tér­i­eu­res,
De la ter­re et du ciel con­cours har­mo­nieux
Qui char­me la pen­sée et l'oreil­le et les yeux,
Et qui don­ne, idéal aux sa­ges ac­ces­si­b­le,
A la be­au­té de l'âme une sp­len­deur vi­si­b­le.
Tels sont mes Dieux! Qu'un sie de in­g­rat s'écar­te d'eux,
Je ne les puis tra­hir puis­qu'ils sont mal­heuteux.
Je le sens, je le sais: voi­ci les heu­res som­b­res,
Les jours mar­qués dans l'ord­re im­pér­ieux des Nom­b­res.
Aveug­le á not­re gloi­re et pro­dig­ne d'af­fronts,
Le temps in­ju­rieux dé­cou­ron­ne nos fronts;
Et, dans l'or­gueil ré­c­ent de sa hau­te for­tu­ne,
L'Ave­nir n'en­tend plus la voix qui l'im­por­tu­ne.
0    Rois har­m­o­rieux, chefs de l'Es­prit hu­main,
Vous qui por­tiez la ly­re et la ba­lan­ce en main,
11 est ve­nu, Cciui qu'an­non­cai­ent vos pré­sa­ges,
Ce­lui que con­tenai­ent les vi­si­ons des sa­ges,
L'Ex­pia­teur pro­mis dort Eschy­le a par­lé!
Au sor­tir du sé­p­ul­c­re et de sang ma­cu­lé,
L'arb­re de son sup­pll­ce á l'épau­le, il se léve;
11 off­re á l'uni­vers ou sa croix ou le glai­ve,
11 ven­ge le Bar­ba­re écar­té des au­tels,
Et jon­che vos par­vis de mem­b­res im­mor­tels!
Mais je ga­ran­ti­rai des att­ein­tes gros­sié­res
J us­qu'au der­nier sou­pir vos pieu­ses pous­sié­res,
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Heu­reu­se si, pla­n­ant sur les >ours á ve­nir, 
Vot­re im­mor­ta­li­té sauve mon sou­ve­nir. 
Sa­lut, o Rois d'Hel­las! - Adieu, no­b­le Cy­ril­le!
CY­RIL­LE:    Abj ure tes err­eurs, 6 mal­heu­reu­se fif­le,
Le Dieu ja­loux t'écou­te! 0 tris­te aveu­g­le­ment!
Je m'in­dig­ne et gé­mis en un mì­me mo­ment.
Mais puis­que tu ne veux ni croi­re ni com­p­rend­re
Et re­fu­ses la main que je ve­nais te tend­re,
Que ton cceur s'en­dur­cit dans un es­prit mau­vais,
C'en est as­sez! j'ai fait plus que je ne de­vais.
Un der­nier mot en­co­re: - n'en­f­r­eins pas ma dé­fen­se;
Une omb­re de sa­lut te res­te: - le si­len­ce.
Dieu seul te ju­ge­ra, s'il ne l'a déjá fait;
Sa colì­re est sur toi; n'en hä­te po­int l'ef­fet.
HY­PA­TIE:    Je ne puis ou­b­lier, en un si­len­ce läche,
Le soln de mon hon­neur et ma su­pri­me täche,
Cel­le de con­fes­ser li­b­re­ment sous les cieux
Le beau, le vrai, le bi­en, qu'ont rév­él­és les Dieux.
De­puis deux jours déjá, com­me une écu­me vi­le,
Les moi­nes du dé­sert abon­d­ent dans la vil­le,
Pieds nus, la bar­be in­cul­te et les che­veux souil­lés,
Tout mai­gris par le jeu'ne, et du so­leil brülés.
On pré­t­end qu'un pro­jet si­ni­st­re et fa­na­ti­que
Amé­ne par­mi nous cet­te hor­de exta­ti­que.
C'est bi­en. Je sais mour­ir, et suis fié­re du choix
Dont m'hono­rent les Dieux une der­nié­re fois.
Ce­pen­dant je rends gräce á ta sol­li­citu­de
Et n'at­tends plus de toi qu'un peu de so­litu­de.
(Cy­ril­le et l'aco­ly­te sor­tent.)
LA NOUR­RI­CE: Mon en­fant, tu le vois, toi-mì­me en fais l'aveu:
Tu vas mour­ir!
HY­PA­TIE:    Je vais ìt­re im­mor­tel­le. Adieu!
Jm wei­te­ren, mei­ne lie­ben Freun­de, wird es sich dar­um han­deln, daß die We­ge ge­fun­den wer­den, wel­che inn­er­halb der Sprach­be­hand­lung sel­ber, inn­er­halb der Sprach­ge­stal­tung von dem ei­nen Ge­bie­te des künst­le­risch poe­ti­schen Schaf­fens zu dem an­de­ren Ge­bie­te füh­ren. Da­mit wol­len wir uns heu­te ein we­nig be­schäf­ti­gen. Und wir wol­len
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ver­su­chen, das­je­ni­ge uns prak­tisch jetzt an­zu­schau­en, was sich da­­durch of­fen­bart, daß im tro­chäi­schen Vers­maß eben­so wie im dak­ty­­li­schen sich das Er­zäh­l­en­de zum Aus­dru­cke bringt. Es ist ein­fach der ur­sprüng­li­chen Emp­fin­dung an­ge­mes­sen, Er­zäh­l­en­des in Tro­chäen dar­zu­s­tel­len, und man emp­fin­det auch, daß man am leich­tes­ten den Ton der er­zäh­l­en­den Dar­stel­lung im tro­chäi­schen Vers­maß fin­den kann. Da­mit aber wird zu glei­cher Zeit am tro­chäi­schen Vers­maß die Kunst vor­be­rei­tet, Pro­sa zu sp­re­chen, die mehr in­s­tink­tiv in die Sprach­werk­zeu­ge, in das Herz ein­drin­gen muß.
Nun han­delt es sich bei der Er­zäh­lung - ich sag­te das schon im ers­ten Vor­trag -, bei dem Epi­schen dar­um, daß vor die See­le ge­s­tellt wird das Ob­jekt, das zu­nächst ge­dacht wird. Aber es kann ja so le­b­haft ge­dacht wer­den, daß man sel­ber sich zum Werk­zeug her­gibt für das­je­ni­ge, was das Ob­jekt spricht und tut. Dann geht ge­ra­de das Er-zäh­l­en­de in das Dra­ma­ti­sche über. Und man wird da­her ei­nen Weg fin­den vom Er­zäh­len, das in sich das Dra­ma­ti­sche ent­hält, das nicht je­de Er­zäh­lung, nicht je­des Epos ent­hält, wel­ches aber das Dra­ma­­ti­sche ent­hal­ten kann - man wird ei­nen Weg hin­über­fin­den vom Er­zäh­len zur dra­ma­ti­schen Dar­stel­lungs­kunst. Und das ist der rich­ti­ge Weg, mei­ne lie­ben Freun­de.
Wer un­mit­tel­bar be­ginnt zu üben mit dem Dra­ma­ti­schen, der ver­­­äu­ßer­licht es, der ver­in­ner­licht es nicht. Wer aber da­mit be­ginnt, aus dem Er­zäh­l­en­den zu üben, das die Phan­ta­sie voll in An­spruch nimmt, es nö­t­ig macht, sich in den an­de­ren hin­über zu ver­set­zen, weil er gar nicht da ist, weil man ihn sel­ber dar­s­tel­len muß, der fin­det den na­tur­­ge­mä­ß­en Weg hin­über zum Dra­ma­ti­schen. Denn in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne ist es not­wen­dig für ei­ne rich­ti­ge dra­ma­ti­sche Dar­stel­lung, daß man nicht nur dar­s­tellt das­je­ni­ge, was man sel­ber spricht. Das Rol­len-ver­tei­len so, daß der be­tref­fen­de Schau­spie­ler nur das­je­ni­ge be­kommt, was er sel­ber zu sp­re­chen hat, ist ein Un­fug, und über die­sen Un­fug hi]ft im prak­ti­schen Büh­nen­be­trie­be heu­te auch das­je­ni­ge nicht hin­­weg, was man ge­wöhn­lich Re­gie­pro­be und der­g­lei­chen, Le­se­pro­be nennt, son­dern es hilft ein­zig und al­lein das hin­weg, wenn man in­ner­­lich ein­sieht, daß man voll al­les mit­zu­er­le­ben hat, was der oder die Part­ner zu sp­re­chen ha­ben. Und wäh­rend für den ge­wöhn­li­chen Men­schen
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die Pf­le­ge des Zu­hö­rens in mög­lichs­ter Stil­le vor­liegt, liegt für den Schau­spie­ler das­je­ni­ge vor, daß er mög­lichst das­je­ni­ge mit­­­spricht - na­tür­lich nicht in Wir­k­lich­keit, son­dern im Mi­t­er­le­ben, im Re­flex, im Echo -, was der oder die Part­ner vor­zu­brin­gen ha­ben.
Und ich möch­te nun zei­gen - ich will übe­rall nur We­ge an­ge­ben -, wie et­wa der Weg sein könn­te, den ein Zög­ling der dra­ma­ti­schen Kunst ein­schlägt, um zu der rich­ti­gen Ver­in­ner­li­chung des­je­ni­gen zu kom­men, was der dra­ma­ti­sche Dia­log oder Tria­log und so wei­ter sein kann. Da­zu möch­te ich ein emi­nent tro­chäi­sches Ge­dicht vor­brin­gen, das aber zu­g­leich ein stark dra­ma­ti­sches Ele­ment ent­hält, das her­auf-holt ein stark dra­ma­ti­sches Ele­ment. Es be­ginnt ganz episch, Her­ders «Cid»; aber er führt stark ins Dra­ma­ti­sche über, und er ist wun­der­bar tro­chäisch ge­baut, die­ser Her­der­sche «Cid». Ich will in die­sem Zu­­­sam­men­hang nur das sp­re­chen, was ei­gent­lich der­je­ni­ge, der die Übung macht, nun zu sich sel­ber sa­gen müß­te.
Ma­chen wir uns nun ein­mal klar, wie die Si­tua­ti­on ist: Das al­te Haus des Don Die­go hat die Sch­mach er­lebt, sei­nem Un­ter­gan­ge en­t­­­ge­gen­ge­führt zu wer­den durch ein an­de­res Haus. Tief emp­fin­det die­se Sch­mach der Sohn des Don Die­go, Ro­d­ri­go, der dann der Cid ge­nannt wird. Die Dich­tung be­ginnt da­mit, uns die Stim­mung an­zu­deu­­ten, in wel­cher der al­te Don Die­go ist, der vor der Sch­mach sei­nes Hau­ses steht:
Trau­ernd tief saß Don Die­go,
Wohl war kei­ner je so trau­rig ;
Gram­voll dacht' er Tag und Näch­te
Nur an sei­nes Hau­ses Sch­mach.
An die Sch­mach des ed­len, al­ten,
Tapf­ren Hau­ses der von Lai­nez,
Das die In­i­gos an Ruh­me,
Die Ab­ar­kos über­traf.
Tief ge­krän­ket, schwach vor Al­ter,
Fühlt' er na­he sich dem Gr­a­be,
Da in­des sein Feind Don Gor­maz
Oh­ne Geg­ner tri­um­phiert.
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Son­der Schlaf und son­der Spei­se,
Schlä­get er die Au­gen nie­der,
Tritt nicht über sei­ne Schwel­le,
Spricht mit sei­nen Freun­den nicht,
Hö­ret nicht der Freun­de Zu­spruch,
Wenn sie kom­men, ihn zu trös­ten ;
Denn der Atem des Ent­ehr­ten,
Glaubt er, schän­de sei­nen Freund.
End­lich schüt­telt er die Bür­de
Los, des grau­sam stum­men Gra­mes,
Läs­set kom­men sei­ne Söh­ne,
Aber spricht zu ih­nen nicht.

Er läßt nun al­le sei­ne Söh­ne bin­den. Al­le er­tra­gen es ; nur der Jüngs­te, Don Ro­d­ri­go, er­trägt es nicht, der spä­ter der Cid ge­nannt wird. Der Va­ter, der sel­ber die Söh­ne bin­den läßt, ist trau­rig, daß die äl­te­ren sich bin­den las­sen. Er ist freu­dig er­regt dar­über, daß der jüngs­te Sohn sich nicht bin­den läßt. Wir über­ge­hen, wie Ro­d­ri­go den Ent­schluß faßt, das­je­ni­ge zu tun, wo­von er glaubt, daß es ihm ob­liegt. Wir ge­hen gleich zu dem­je­ni­gen Ab­satz, der uns den Über­gang aus dem Epi­schen ins Dra­ma­ti­sche zeigt:

Auf dem Plat­ze des Pa­las­tes
Traf Ro­d­ri­go auf Don Gor­maz.
Ein­zeln, nie­mand war zu­ge­gen,
Re­det er den Gra­fen an:
«Kann­tet Ihr, o ed­ler Gor­maz, 
Mich, den Sohn des Don Die­go, 
Als Ihr Eu­re Hand aus­st­reck­tet 
Auf sein eh­ren­wert Ge­sicht ?
Wuß­tet Ihr, daß Don Die­go
Ab von Layn Cal­vo stam­me?
Daß nichts rei­ner und nichts edier
Als sein Blut ist und sein Schild?
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Wuß­tet Ihr, daß, weil ich le­be,
Ich sein Sohn, kein Mensch auf Er­den,
Kaum der mächt­ge Herr des Him­mels
Dies ihm tä­te un­ge­straft?» -
«Weißt du», sprach der stol­ze Gor­maz, 
«Was wohl sei des Le­bens Häff­te, 
Jüng­ling?» - «Ja», sprach Don Ro­d­ri­go,
 «Und ich weiß es sehr ge­nau.
Ei­ne Hälf­te ist, dem Ed­len
Eht' er­zei­gen, und die and­re,
Den Hoch­mü­ti­gen zu stra­fen,
Mit dem letz­ten Trop­fen Bluts
Ab­zu­tun die an­ge­ta­ne
Schan­de.» Als er dies ge­sagt,
Sah er an den stol­zen Gra­fen,
Der ihm die­se Wor­te sprach:
«Nun, was willst du, ra­scher Jüng­ling?» -
«Dei­nen Kopf will ich, Graf Gor­maz», 
Sprach der Cid, «ich hab's ge­lo­bet!» -
«St­rei­che willst du, gu­tes Kind»,
Sprach Don Gor­maz, «ei­nes Pa­gen
St­rei­che hät­test du ver­di­ent.»
0    ihr Hei­li­gen des Him­mels,
Wie ward Cid auf die­ses Wort!

Trä­nen ran­nen, stil­le Trä­nen
Ran­nen auf des Grei­ses Wan­gen,
Der, an sei­ner Ta­fel sit­zend,
Al­les um sich her ver­gaß,
Den­kend an die Sch­mach des Hau­ses,
Den­kend an des Soh­nes Ju­gend,
Den­kend an des Sohns Ge­fah­ren
Und an sei­nes Fein­des Macht.
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Den Ent­ehr­ten ffieht die Freu­de,
Flieht die Zu­ver­sicht und Hoff­nung ;
Al­le keh­ren mit der Eh­re
Froh und ju­gend­lich zu­rück.
Noch ver­senkt in tie­fer Sor­ge,
Sieht er nicht Ro­d­ri­go kom­men,
Der, den De­gen un­term Ar­me
Und die Händ' auf sei­ner Brust,
Lang' an­sieht den gu­ten Va­ter,
Mit­leid tief im Her­zen fü­bi­end,
Bis er zu­tritt, ihm die Rech­te
Schüt­telnd:    «IB, o gu­ter Greis !»
Spricht er, wei­send auf die Ta­fel.
Rei­cher flos­sen nun Die­go
Sei­ne Trä­nen: «Du, Ro­d­ri­go,
Sprachst du, sprichst du mir dies Wort?» -
«Ja, mein Va­ter! und er­he­bet
Eu­er ed­les, wer­tes Ant­litz.» -
«Ist ge­ret­tet uns­re Eh­re?» -
«Ed­ler Va­ter, er ist tot.» -
«Set­ze dich, mein Sohn Ro­d­ri­go, 
Ger­ne will ich mit dir spei­sen. 
Wer den Mann er­le­gen konn­te, 
Ist der ers­te sei­nes Stamms.»
Wei­nend kniee­te Ro­d­ri­go,
Küs­send sei­nes Va­ters Hän­de ;
Wei­nend küß­te Don Die­go
Sei­nes Soh­nes An­ge­sicht.
Wir se­hen un­mit­tel­bar, wie im Epi­schen das Dra­ma­ti­sche ent­steht. Ich woll­te die­se Ka­pi­tel aus dem Her­der­schen «Cid» aus dem Grun­de an­füh­ren, weil man da­ran se­hen kann, wie man aus dem Spra­ch­or­ga-nis­mus sel­ber her­aus nun üben soll. Al­le Din­ge, die ich sa­ge, sind ei­gent­lich prak­tisch ge­meint.
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Dann, wenn man in die­ser Wei­se, ich möch­te sa­gen, in im­mer­wäh­­ren­der Wie­der­ho­lung su­chend, die Din­ge im­mer mehr und mehr zur selbst­ver­ständ­li­chen Ar­ti­ku­la­ti­on zu brin­gen, wenn man auf die­se Wei­se heran sich er­zo­gen hat zum Dra­ma­ti­schen aus dem Epi­schen her­aus, dann ist es gut, über­zu­ge­hen zu et­was, was ge­ra­de an der schar­fen Kan­te des Dra­ma­ti­schen steht, schon ei­gent­lich im Dra­ma­­ti­schen drin­nen ist, aber noch nur ei­nen lei­sen An­flug von epi­schem Cha­rak­ter hat, der aber schon ganz ver­schwun­den ist im Dra­ma­ti­schen, SO wie die Ge­bär­de im Wor­te ver­schwun­den ist.
Und da wür­de sich ganz be­son­ders je­ne Sze­ne eig­nen, die Les­sing ver­sucht hat, um ei­nen «Faust» zu bil­den. Les­sing woll­te ja ei­nen «Faust» dich­ten, aber er hat ihn nicht fer­tig be­kom­men. Er hat nur ganz we­ni­ge Sze­nen ge­dich­tet und ei­nen Plan hin­ter­las­sen. Aber man hat es ge­ra­de in der Sze­ne, die da ist, schon mit et­was zu tun, das da­­durch dem Epi­schen na­he­steht, weil in der Sze­ne sie­ben Geis­ter auf­­t­re­ten, zu de­ren Auf­fas­sung der Mensch sich auch et­was hin­auf in die Phan­ta­sie be­ge­ben muß, wie er sich beim Epi­schen die We­sen­heit, die er dar­s­tellt, sel­ber in sei­ner Phan­ta­sie er­schaf­fen muß. Und so muß in ei­nem Dia­log, den man mit Geis­tern führt, stär­ker ge­gen­wär­tig sein das We­sen des Geis­tes, den man ja nur hat, wenn man ihn rich­tig vor­s­tellt, als ge­gen­wär­tig sein muß im Men­schen das We­sen ei­nes mit ihm im Dia­log sich Be­find­li­chen, der tat­säch­lich da ist. Ver­setzt man sich dann ganz in die Stim­mung hin­ein, die ent­ste­hen kann in der See­le, wenn man ei­nem Geist ge­gen­über­steht und doch ge­zwun­gen ist, die Sa­che dra­ma­tisch zu ge­stal­ten, dann fin­det man den Über­gang rich­tig vom Epi­schen zum Dra­ma­ti­schen hin.
Wir wol­len aus­las­sen, weil ich ja nur auf den Weg hin­deu­ten will, auch nicht ir­gend­wie Re­zi­ta­ti­ons­pro­ben ge­ben will, die wird Frau Dr. Stei­ner ge­ben, den Dia­log mit den an­de­ren Geis­tern und zu­nächst nur den sechs­ten und sie­ben­ten Geist ins Au­ge fas­sen:
FAUST zum sechs­ten Geist:
Sa­ge du, wie sch­ne­li bist du? -
DER SECHS­TE GEIST:
So sch­nell aTs die Ra­che des Rächers.
#SE282-119
FAUST:
Des Rächers ? Wel­ches Rächers ?
DER SECHS­TE GEIST:
Des Ge­wal­ti­gen, des Sch­reck­li­chen, der sich al­lein die Ra­che vor­be­hielt, weil ihn die Ra­che vergnüg­te. -
FAUsT:
Teu­fel! du läs­terst ; denn ich se­he, du zit­terst. - Sch­nell, sagst du, wie die Ra­che des - bald hät­te ich ihn ge­nannt! - Nein, er wer­de nicht un­ter uns ge­nannt! - Sch­nell wä­re sei­ne Ra­che ? Sch­nell ? - Und ich le­be noch? Und ich sün­di­ge noch ? -
DER SECHS­TE GEIST:
Daß er dich noch sün­di­gen läßt, ist schon Ra­che!
FAUST:
Und daß ein Teu­fel mich die­ses leh­ren muß! - Aber doch erst heu­te! Nein, sei­ne Ra­che ist nicht sch­nell. und wenn du nicht sch­nel­ler bist als sei­ne Ra­che, so geh nur! -(Der sie­ben­te Geist kommt.)
FAUST zum sie­ben­ten Geis­te:
Wie sch­nell bist du ?
DER SIE­BEN­TE GEIST:
Un­zu­vergnü­gen­der Sterb­li­cher, wo auch ich dir nicht sch­nell ge­nug bin - -
FAUST:
So sa­ge, wie sch­nell?
DER SIE­BEN­TE GEIST:
Nicht mehr und nicht we­ni­ger als der Über­gang vom Gu­ten zum Bö­sen.-
FAUST:
Ha! Du bist mein Teu­fel! So sch­nell als der Über­gang vom Gu­ten zum Bö­sen! - Ja, der ist sch­nell ; sch­nel­ler ist nichts als der! - Weg von hier, ihr Sch­re­cken des Or­kus! Weg! - Als der Über­gang vom Gu­ten zum Bö­sen! Ich ha­be es er­fah­ren, wie sch­nell er ist! Ich ha­be es er­fah­ren... .
Sie se­hen auch, wie es Les­sing in die­sem Fal­le doch ganz wun­der­­bar ge­lun­gen ist, in die Spra­che des «Faust» die ganz le­ben­di­ge Em­p­­fin­dung und das ganz le­ben­di­ge Phan­ta­sie­bild auch von den ent­sp­re­chen­den
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Geis­tern hin­ein­zu­brin­gen. Man kann das schon durch die Sprach­ge­stal­tung sel­ber her­aus­be­kom­men. Die Sprach­ge­stal­tung wird nicht da­durch, daß man sagt, ge­stal­te die­ses so, ge­stal­te die­sen Laut so, ge­stal­te die­se Sil­be, ge­stal­te die­sen Satz so, son­dern Sprach­ge­stal­tung wird, in­dem man die rich­ti­gen Über­gän­ge übt vom Epi­schen her­über durch das Geist-Dra­ma­ti­sche zum Ma­te­ri­ell-Dra­ma­ti­schen. Da nimmt ei­nen der Sprach­ge­ni­us sel­ber als Schü­ler auf, in­dem man sei­ne We­ge geht. Und das ist das­je­ni­ge, wor­auf es an­kommt.
Se­hen Sie, es ist merk­wür­dig, daß man ge­ra­de bei der Ex­em­p­li­fi­­zie­rung ei­ner sol­chen Sa­che auf Les­sing kommt. Man kann ja sa­gen, die Din­ge, die Les­sing fer­tig­ge­bracht hat, sei­ne be­rühm­ten Dra­men, sind gar nicht auf die­ser Höhe. Les­sing geht da ein­mal in die­ser «Faust»-Sze­ne ei­gent­lich durch­aus über sich selbst hin­aus. Vi­el­leicht mit Aus­nah­me der Sze­nen, wo der Ma­jor Tell­heim vor­kommt, ist nichts in Les­sings Dra­men von die­ser Höhe wie die­se «Faust»-Sze­ne.
Dar­aus aber kön­nen Sie er­se­hen, wie Les­sing da durch den Stoff, durch das­je­ni­ge, was ihm als Stoff vor­liegt, zur Ge­stal­tung ge­bracht wird. Und man kann schon dar­aus se­hen, wie es auch in der Poe­sie sein muß, ähn­lich wie es zum Bei­spiel bei ei­nem sol­chen Bild­hau­er wie Mi­che­lan­ge­lo war, der die Stei­ne zu sei­nen Sta­tu­en, zu sei­nen Mar­mor­sta­tu­en sich sel­ber im Mar­mor­bru­che such­te. Er ging her­um, er sah sich Stein für Stein an und fand dann den ei­nen nur, aus dem er ir­gend­ei­ne Ge­stalt her­aus­mei­ßeln konn­te. Er ließ sich von der kon­­fi­gu­rier­ten Na­tur die Auf­ga­be für die kon­fi­gu­rier­te Kunst ge­ben. Man muß Stoff­ge­fühl ent­wi­ckeln, wenn man Künst­ler sein will. Und das ist hier ganz an­schau­lich bei Les­sing.
Aber auf der an­de­ren Sei­te for­dert es uns auch auf, daß der dar­­­s­tel­len­de Künst­ler, der re­zi­tie­ren­de oder schau­spie­le­ri­sche Künst­ler, sich die Emp­fin­dung ver­schaf­fen muß, in­wie­fern ein Stoff wir­k­lich sei­nen ent­sp­re­chen­den künst­le­ri­schen Aus­druck ge­fun­den hat. Und ganz be­son­ders gut ge­lingt es Les­sing aus die­sem Stof­fe her­aus, der ihm ei­gent­lich so ans Herz ge­wach­sen war, daß man nur das tiefs­te Be­dau­ern dar­über ha­ben kann, daß Les­sing nicht mehr zu­stan­de ge­bracht hat von sei­nem «Faust»; aber es war ihm wie­der­um, weil es eben her­aus­wuchs über den ge­wöhn­li­chen Les­sing, zu schwer, es
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ganz zu ge­stal­ten. Er konn­te nur in Mo­men­ten ei­gent­lich die­se Kün­st­­ler­schaft ent­wi­ckeln.
Ganz be­son­ders emp­fin­det man das, wenn Les­sing ei­ne klei­ne Sze­ne dar­s­tellt, die aus sei­nem un­mit­tel­ba­ren Er­le­ben her­aus stammt, ganz aus sei­nem Le­ben, wo Les­sing sel­ber, in­dem er die ent­sp­re­chen­de Sa­che er­leb­te, trotz­dem von ihm mit Recht ge­sagt wird, daß er so tro­cken und nüch­t­ern war, daß er nie ge­träumt hat! Ja, Les­sing war ein Mensch, der nie ge­träumt hat, so tro­cken und nüch­t­ern war er, sei­ne Poe­si­en sind auch da­nach, nicht die Pro­sa­stü­cke, ich mei­ne jetzt die Poe­si­en. Aber ich möch­te trotz­dem, nicht dem poe­ti­schen Bil­de, son­dern der Rea­li­tät ge­mäß be­haup­ten: Die Sze­ne, die klei­ne Sze­ne, die er da noch für sei­nen «Faust» zu­stan­de ge­bracht hat, stam­me den­­noch von ei­nem Er­leb­nis, das bis zu ei­nem ho­hen Gra­de wir­k­li­che Wach­vi­si­on war, Wach­vi­si­on, die ei­ne ge­wis­se Rol­le ge­spielt hat in Les­sings ei­ge­nen in­di­vi­du­el­len Le­bens­la­gen, von der man­ches aus­­­ge­gan­gen ist.
Und so se­hen wir denn, daß Faust, nach­dem er ge­wis­ser­ma­ßen in Re­mi­nis­zenz die Din­ge über sich hat er­ge­hen las­sen, die er über sich er­ge­hen las­sen muß­te, aus sei­nem Drang an die Geis­ter­welt her­an­zu­kom­men, an die­se wir­k­lich her­an­kommt, wir se­hen, daß er, nach­­­dem er sich ver­tieft hat in den Gang der Geis­tes­ge­schich­te, wir­k­lich das, was nun bei Les­sing künst­le­risch ge­stal­te­te Wach­sug­ges­ti­on ist, er­lebt. Wir ste­hen vor der Si­tua­ti­on: ein Geist mit lan­gem Bar­te steigt aus dem Bo­den her­auf, in ei­nen Man­tel ge­hüllt.

GEIST:
Wer be­un­ru­hi­get mich ? Wo bin ich ? Ist das nicht Licht, was ich em­p­­fin­de?
FAUST (er­schrickt, fas set sich aber und re­det den Geist an):
Wer bist du ? Wo­her kommst du ? auf wes­sen Be­fehl er­scheinst du ?
GEIST:
Ich lag und schlum­mer­te und träum­te, mir wär' nicht wohl, nicht übel ; da rausch­te, so träum­te ich, von wei­tem ei­ne Stim­me da­her ; sie kam näh­er und näh­er ; Ba­hall! Ba­hall! hör­te ich, und mit dem drit­ten Ba­hall ste­he ich hier!
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FAUST:
Aber wer bist du?
GEIST:
Wer ich bin ? Laß mich be­sin­nen! Ich bin - ich bin nur erst kürz­lich, was ich bin. Die­ses Kör­pers, die­ser Glie­der war ich mir dun­kel be­wußt ;
jetzt (etc.).
FAUST:
Aber wer warst du ?
GEIST:
Warst du?
FAUST:
Ja, wer warst du sonst, ehe­dem?
GEIST:
Sonst? Ehe­dem?
FAUST:
Er­in­nerst du dich kei­ner Vor­stel­lun­gen, die die­sem ge­gen­wär­ti­gen und
je­nem dei­nem hin­brü­ten­den Stan­de vor­her­ge­gan­gen? -
GEIST:
Was sagst du mir? Ja, nun schießt es mir ein. - Ich ha­be schon ein­mal
ähn­li­che Vor­stel­lun­gen ge­habt. War­te, war­te, ob ich den Fa­den zu­rück-fin­den kann.
FAUST:
Tch will dir zu hel­fen su­chen. Wie hie­ßest du?
GEIST:
Ich hieß - Ari­s­to­te­les. Ja, so hieß ich. Wie ist mir?

Bis hier­her brach­te es Les­sing zu­stan­de. Aber Sie se­hen zu­g­leich, es ist tat­säch­lich nicht ge­macht, es ist ge­schaut. Es steht in ei­ner kur­­zen Sze­ne. Der le­ben­di­ge Men­schen­geist stellt sich hier künst­le­risch dar.
Und wer sich be­müht, das zur wir­k­li­chen Ge­stal­tung zu brin­gen, der wird dann den Weg zum dra­ma­ti­schen Dia­log hin­über fin­den, Se­hen Sie, die Spra­ch­or­ga­ne sel­ber - ge­wiß, man soll im Be­wußt­sein Auf­klär­ung über sie ha­ben, aber beim ei­gent­li­chen Sich-Hin­er­zie­hen
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zur Sprach­ge­stal­tung soll man ei­gent­lich die Spra­ch­or­ga­ne in Ru­he las­sen und den Spra­ch­or­ga­nis­mus als sol­chen, den ob­jek­ti­ven, au­ßer­­men­sch­li­chen Spra­ch­or­ga­nis­mus als sol­chen wir­ken las­sen.
Da­zu wird al­ler­dings not­wen­dig sein, daß wir­k­lich wie­der­um ei­ne ge­wis­se Emp­fin­dung für das­je­ni­ge ein­tritt, was künst­le­risch poe­tisch gut ist. Die­se Emp­fin­dung muß aber ge­gen die Zu­kunft hin aus dem tiefs­ten Men­schen­her­zen her­aus ge­hen, weil zu­nächst die rich­ten­de Kraft, die früh­er vor­han­den war, in der Ge­gen­wart und in der näch­s­ten Zu­kunft gar nicht mehr in dem­sel­ben Ma­ße vor­han­den sein kann.
Man muß sich nur vor­s­tel­len, was in ab­ge­leb­ten Kul­tu­re­po­chen es be­deu­te­te, wenn nun nicht in der Lan­des­spra­che, son­dern in der la­tei­­ni­schen Spra­che die Mes­se ze­le­briert wur­de, wenn zum Bei­spiel er­klang das
Pa­ter nos­ter, qul es in co­e­lis:
Sanc­ti­fi­ce­tur no­men tu­um.
Ad­ve­niat reg­num tu­um.
Fiat vol­un­tas tua,
si­cut in coe­lo, et in ter­ra.
Pa­nem no­strum su­per­sub­stan­tia­lem da no­bis ho­die. 
Et di­mit­te no­bis de­bi­ta no­s­t­ra, si­cut et nos
di­mitti­mus de­bi­to­ri­bus nos­tris.
Et ne nos in­du­cas in ten­ta­tio­nem.
Sed li­be­ra nos a ma­lo.
Amen.
Das gab Emp­fin­dung für Sprach­ge­stal­tung; das konn­te nicht oh­ne Sprach­ge­stal­tung ge­spro­chen wer­den. Die­se Din­ge, die in den al­ten Mys­te­ri­en selbst­ver­ständ­lich wa­ren, denn die Men­schen wa­ren sich be­wußt, sie sind im Ver­keh­re mit den Göt­tern, wenn sie spra­chen, die­se Emp­fin­dun­gen müs­sen aus dem In­ners­ten des Men­schen­her­zens wie­der­um her­aus­ge­holt wer­den. Wir müs­sen die Mög­lich­keit fin­den, nicht bloß zu den­ken, son­dern in­ner­lich zu sp­re­chen.
Ich darf schon sa­gen, solch ei­ne Sze­ne wie die, wel­che Frau Dr. Stei­­ner im zwei­ten Vor­trag vor­ge­le­sen hat, das sie­ben­te Bild mei­nes ers­ten Mys­te­ri­en­dra­mas, ist nicht aus den Ge­dan­ken her­aus­ge­stal­tet, da ist auch nie­mals ir­gend­ei­ne in­ner­li­che Fra­ge ge­we­sen: Wie soll man ein
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Wort wäh­i­en ? - Son­dern die­ses Bild ist ge­hört, so wie es ist. Es ist ein­fach ge­hört, so wie es ist. Es gab gar kei­ne Ge­dan­ken, es gab nur Wor­te, und man schrieb die im Geis­te ge­hör­ten Wor­te aufs Pa­pier. Es ist al­so schon als Wort­ge­stal­tung, als Wort er­lebt, nicht als Ge­­dan­ke.
So ist es bei man­cher­lei Sze­nen in die­sem Mys­te­ri­um. Aber man muß für so et­was wie­der­um ein Ge­fühi ent­wi­ckeln. Man muß für das spi­ri­tu­ell Le­ben­di­ge des Wor­tes die Emp­fin­dung er­le­ben, dann wird es wie­der mög­lich sein, das echt Kün­s­tie­ri­sche der poe­ti­schen Ge­stal­­tung zu emp­fin­den.
Und das muß so­wohl der Re­zi­ta­tor wie der Schau­spie­ler. Er muß sich sa­gen kön­nen, et­was ist poe­tisch, oder, et­was ist nicht poe­tisch. Sonst kommt er da­zu, Wil­den­bruchs Dra­men für poe­tisch zu hal­ten. Na­tür­lich müs­sen wir uns klar sein dar­über, daß die­se Din­ge, die wir aber wis­sen müs­sen, nicht gleich in den prak­ti­schen Be­ruf über­ge­hen kön­nen. Denn au­ßer den Schau­spie­lern sind ja auch sol­che Di­rek­to­ren da, die gar nicht aus dem Schau­spiel­fach so her­vor­ge­gan­gen sind, daß sie ir­gend et­was wüß­ten über die Din­ge ; und da ist durch­aus nicht ei­ne Emp­fin­dung für das, was poe­tisch ist.
Aber wenn über­haupt ein­mal wie­der­um sich im all­ge­mei­nen Ge­­sch­mack ein rich­ti­ges Ge­sch­mack­s­ur­teil fest­ge­setzt hat, dann wird das der ein­zi­ge Weg sein, auf dem es nach die­ser Rich­tung bes­ser wer­den kann. Wir ha­ben heu­te ein Ge­sch­mack­s­ur­teil über das poe­tisch Kün­st­­le­ri­sche über­haupt nicht. Da­her ha­ben die Dis­kus­sio­nen über die Art und Wei­se, wie man dies oder je­nes spie­len soll, in den neun­zi­ger Jah­ren an­ge­fan­gen, ge­ra­de­zu gro­tesk ko­misch zu wer­den, wenn die wich­tigs­te Fra­ge die­se war, ob man den Fer­di­nand in Schil­lers «Ka­ba­le und Lie­be» mit den Hän­den in den Ho­sen­ta­schen üben soll oder ob man ihn nicht so wie ei­nen Sa­lon­hel­den spie­len muß. Sol­che Dis­kus­­sio­nen hat es ge­ge­ben. Und da­mit ist ei­gent­lich vie­les von der Schau­­spiel­kunst im Grun­de ge­nom­men ver­lo­ren­ge­gan­gen.
Es ha­ben da­zu­mal die Jn­tel­lek­tua­lis­ten ei­gent­lich an­ge­fan­gen, die Schau­spiel­kunst zu re­for­mie­ren. Es ist ja gut, wenn der Mensch den­ken kann, aber wenn man nichts kann als den­ken wie zum Bei­spiel Ot­to Brahm, der auch an der Re­for­ma­ti­on der Schau­spiel­kunst be­tei­ligt
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war, dann ist man eben nicht da­zu be­ru­fen, ir­gend et­was über Schau­spiel­kunst zu ent­schei­den.
So sind die Din­ge ge­kom­men, ge­gen die heu­te mit vol­ler Be­wußt­­heit das gel­tend ge­macht wer­den soll, daß der In­tel­lek­tua­lis­mus das letz­te ist, was für die Schau­spiel­kunst in Be­tracht kommt, und künst­le­ri­sches Emp­fin­den das ers­te. Die Wol­ter war wir­k­lich ei­ne gro­ße Schau­­spie­le­rin. Die Jün­ge­ren wer­den sie nicht mehr ge­se­hen ha­ben. Für ei­nen Brahm oder Pro­fes­so­ren­in­tel­lekt die un­in­tel­li­gen­tes­te Per­son, die sich über­haupt nur er­le­ben läßt. Ich müß­te dies aber zu ih­rem Ruh­me sa­gen, nicht um et­was Sch­lim­mes von ihr zu sa­gen. Sie hat dann zu­­­letzt noch ei­ni­ge Fun­ken von In­tel­lekt auf­ge­nom­men, weil der Graf O'Sul­li­van sich au­ßer­or­dent­lich dar­um be­müht hat. Aber von Haus aus war sie bar je­des In­tel­lek­tes. Sie ist für ein be­stimm­tes Zei­tal­ter tat-säch­lich für ge­wis­se Din­ge, na­ment­lich wenn ih­re Ko­ket­te­ri­en schwei­­gen konn­ten auf der Büh­ne, wirll­lich ei­ne au­ßer­or­dent­lich gro­ße Kün­s­tie­rin schon ge­we­sen, das ist gar nicht zu leug­nen.
Ich sa­ge die­se Din­ge, um Ih­nen zu cha­rak­te­ri­sie­ren, aus wel­cher Ge­sin­nung her­aus ein wie­der sich Be­sin­nen auf wah­re re­zi­ta­to­ri­sche und schau­spie­le­ri­sche Kunst ge­baut sein muß. Wir wol­len dann mor­­gen da­mit wei­ter­fah­ren.
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Wir wol­len heu­te da­mit be­gin­nen, re­zi­ta­to­risch zu zei­gen, wie auf der ei­nen Sei­te das in ei­ner Dich­tung nach der Pro­sa Hin­über­spie­len­de mehr wir­ken kann, und auf der an­de­ren Sei­te die durch­ge­bil­de­te Dich­­tung. Es gibt da­zu ei­ne Mög­lich­keit da­durch, daß wir bei Goe­the wie­­der­holt Dich­tun­gen zu­nächst in rhyth­mi­scher Pro­sa durch­ge­führt fin­­den, Dich­tun­gen, in de­nen Goe­the den Stoff von vorn­he­r­ein dich­te­risch emp­fin­det ; er rhyth­mi­sier­te ihn. Aber als er spä­ter an die­se Dich­tun­gen wie­der her­an­t­rat und rei­fer war, hat­te er das Be­dürf­nis, die Dich­tun­gen um­zu­sch­rei­ben, so um­zu­sch­rei­ben, daß sie in be­zug auf die Sprach­ge­stal­tung in­ner­lich ganz künst­le­risch wur­den. Und so ha­ben wir von Goe­the ge­ra­de­zu ei­ne deut­sche und ei­ne rö­mi­sche «Jphi­ge­nie » . Die deut­sche «Jphi­ge­nie», sie ist noch her­aus­ge­bo­ren aus dem un­mit­tel­ba­ren Emp­fin­den, in dem noch viel Pro­sa­e­le­ment war. Aber Goe­the konn­te sol­che Din­ge über­haupt nicht bloß pro­sa­isch emp­fin­den, son­dern wenn er von sol­chen in­ne­ren Er­leb­nis­sen sprach, so wur­de das schon durch­aus poe­tisch, wur­de rhyth­mi­sche Pro­sa. Die Ge­stal­tung gab er dann spä­ter, als er in rö­mi­schen For­men le­bend das Be­dürf­nis be­kam, al­le Sprach­ge­stal­tung, ich möch­te sa­gen, wir­k­­lich plas­tisch künst­le­risch zu ma­chen.
Und so wer­den wir denn heu­te mit dem Iphi­ge­ni­en-Mo­no­log be­­gin­nen, zu­nächst so, wie ihn Goe­the inn­er­halb der deut­schen «Iphi-ge­nie» in rhyth­mi­scher Pro­sa aus­ge­bil­det hat.
Frau Dr. Stei­ner: Mo­no­log aus «Iphi­ge­nie»
Her­aus in eu­re Schat­ten, ewig re­ge Wip­fel des hei­li­gen Hains, wie in das Hei­lig­tum der Göt­tin der ich die­ne, tret' ich mit im­mer neu­em Schau­der, und mei­ne See­le ge­wöhnt sich nicht hier­her! So man­che Jah­re wohn' ich hier un­ter euch ver­bor­gen, und im­mer bin ich wie im ers­ten fremd. Denn
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mei Ver­lan­gen steht hin­über nach dem sc­hö­nen Lan­de der Grie­chen, und im­mer möcht' ich übers Meer hin­über, das Schick­sal mei­ner Viel­ge­lieb­ten tei­len. Weh dem, der fern von El­tern und Ge­schwis­tern ein ein­sam Le­ben führt ; ihn läßt der Gram des sc­höns­ten Glü­ckes nicht ge­nie­ßen ; ihm schwär­­men ab­wärts im­mer die Ge­dan­ken nach sei­nes Va­ters Woh­nung, an je­ne Stel­­len, wo die gold­ne Son­ne zum ers­ten­mal den Him­mel vor ihm auf­sch­loß, wo die Spie­le der Mit­ge­bor­nen die sanf­ten, liebs­ten Er­den­ban­de knüpf­ten.
Der Frau­en Zu­stand ist der sch­limms­te vor al­len Men­schen. Will dem Man­ne das Glück, so herrscht er und er­ficht im Fel­de Ruhm ; und ha­ben ihm die Göt­ter Un­glück zu­be­rei­tet, fällt er, der Erst­ling von den Sei­nen in den sc­hö­nen Tod. Al­lein des Wei­bes Glück ist eng ge­bun­den: sie dankt ihr Wohl stets an­dern, öf­ters Frem­den, und wenn Zer­stör­ung ihr Haus er­­g­reift, führt sie aus rau­chen­den Trüm­mern, durchs Blut er­schla­ge­ner Lie­b­s­ten, ein Über­win­der fort.
Auch hier an die­ser hei­li­gen Stät­te hält Thoas mich in eh­ren­vol­ler Ski­a­ve­rei! Wie schwer wird mir's, dir wi­der Wil­len die­nen, ewig rei­ne Göt­tin! Ret­te­rin! Dir soll­te mein Le­ben zu ewi­gem Di­ens­te ge­weiht sein. Auch hab' ich stets auf dich ge­hofft und hof­fe noch, Dia­na, die du mich, ver­­­stoß­ne Toch­ter des größ­ten Kö­n­igs, in dei­nen hei­li­gen, sanf­ten Arm g& nom­men! Ja, Toch­ter Jo­vis, hast du den Mann, des­sen Toch­ter du for­der­­test, hast du den göt­ter­g­lei­chen Aga­mem­non, der dir sein Liebs­tes zum Al­ta­re brach­te, hast du vom Fel­de der um­ge­wand­ten Tro­ja ihn glück­lich und mit Ruhm nach sei­nem Va­ter­lan­de zu­rück be­g­lei­tet, hast du mei­ne Ge­schwis­ter, Elek­t­ren und Ores­ten, den Kn­a­ben, und un­se­re Mut­ter, ihm zu Hau­se den sc­höns­ten Schatz be­wahrt, so ret­te mich, die du vom Tod ge­ret­tet, auch von dem Le­ben hier, dem zwei­ten Tod!
Das ist das ur­sprüng­lich Emp­fun­de­ne. - Nun müs­sen wir uns vor­­­s­tel­len, wie Goe­the, als er spä­ter in Ita­li­en sei­ne in Wei­mar be­gon­ne­­nen Dich­tun­gen wie­der vor­nahm, sie, wie er ja öf­ter wohl das aus­­­sprach, als go­tisch emp­fand, nor­disch, ge­wis­ser­ma­ßen wie aus Holz mit gro­ben Stri­chen ge­schnitzt, al­ler­dings ur­sprüng­lich, aber nicht in Ra­liae­li­sche Li­ni­en der Ma­le­rei oder in Mi­che­lan­ge­lo­sche Li­ni­en der Plas­tik ge­bracht. Da­zu hat­te er aber das tiefs­te Be­dürf­nis. Wir brau­chen nur zu den­ken, wie in der An­schau­ung Goe­thes spä­ter Schil­ler, als er sei­ne «Äst­he­ti­schen Brie­fe» schrieb, in der Idee des Sc­hö­nen so weit auf­ging, daß er ei­ne kur­ze For­mel fin­den konn­te, die da heißt:
In der Ver­nich­tung des Stof­fes durch die Form liegt das wah­re Kun­st­­­ge­heim­nis des Meis­ters.
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Was heißt das ? Das heißt, man kann et­was aus­sp­re­chen ; man spricht da aus sei­nem Ge­fühl, aus sei­ner Emp­fin­dung her­aus. Das ist das ei­ne. Man kann aber nun ei­ne Form fin­den, durch die der ur­­­sprüng­li­che Stoff, Emp­fin­dung, Ge­fühl, wie sie sich pro­sa­isch aus-drü­cken, gar nicht mehr wir­ken, in der aber durch die For­mung, durch das Bild, durch den Rhyth­mus das­sel­be be­wirkt wird wie ur­­­sprüng­lich durch den Stoff. Dann ist durch die For­mung, durch die Ge­stal­tung der Stoff über­wun­den. Und in die­ser Über­win­dung des Stof­fes durch die Form such­te Schil­ler spä­ter eben, ge­ra­de im Auf­­­sch­lie­ßen der Goe­the­schen Schü­l­er­schaft, das Ge­heim­nis der Kunst, das Ge­heim­nis des Sc­hö­nen.
So daß man fra­gen kann, in­dem wir jetzt die zwei­te, die rö­mi­sche «Iphi­ge­nie»in ei­ner Pro­be hö­ren: Was ist ge­sche­hen durch Goe­the ? Goe­the ver­such­te den ur­sprüng­li­chen Stoff durch die Form so völ­lig zu über­win­den, daß nun die Form wirkt wie ur­sprüng­lich der in Pro­sa vor­ge­brach­te Stoff.

Frau Dr. Stei­ner: Mo­no­log aus «Jphi­ge­nie»
Her­aus in eu­re Schat­ten, re­ge Wip­fel
Des al­ten, heil'gen dicht­be­laub­ten Hai­nes,
Wie in der Göt­tin stil­les Hei­lig­tum,
Tret' ich noch jetzt mit schau­dern­dem Ge­fühi,
Als wenn ich sie zum ers­ten­mal be­trä­te,
Und es ge­wöhnt sich nicht mein Geist hier­her.
So man­ches Jahr be­wahrt mich hier ver­bor­gen
Ein ho­her Wil­le, dem ich mich er­ge­be;
Doch im­mer bin ich, wie im ers­ten, fremd.
Denn ach, mich trennt das Meer von den Ge­lieb­ten,
Und an dem Ufer steh' ich lan­ge Ta­ge
Das Land der Grie­chen mit der See­le su­chend ;
Und ge­gen mei­ne Seuf­zer bringt die Wel­le
Nur dump­fe Tö­ne brau­send mir her­über.
Weh dem, der fern von El­tern und Ge­schwis­tern
Ein ein­sam Le­ben führt! Ihm zehrt der Gram
Das nächs­te Glück vor sei­nen Lip­pen weg.
Ihm schwär­m­en ab­wärts im­mer die Ge­dan­ken
Nach sei­nes Va­ters Hal­len, wo die Son­ne
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Zu­erst den Him­mel vor ihm auf­sch­loß, wo
Sich Mit­ge­bor­ne spie­lend fest und fes­ter
Mit sanf­ten Ban­den an­ein­an­der knüpf­ten.
Ich rech­te mit den Göt­tern nicht ; al­lein
Der Frau­en Zu­stand ist be­kla­gens­wert.
Zu Haus' und in dem Krie­ge herrscht der Mann
Und in der Frem­de weiß er sich zu hel­fen.
Ihn freuet der Be­sitz ; ihn krönt der Sieg!
Ein eh­ren­vol­ler Tod ist ihm be­rei­tet.
Wie eng­ge­bun­den ist des Wei­bes Glück!
Schon ei­nem rau­hen Gat­ten zu ge­hor­chen,
Ist Pf­ficht und Trost ; wie elend, wenn sie gar
Ein feind­lich Schick­sal in die Fer­ne treibt!
So halt mich Thoas hier, ein ed­ler Mann,
In erns­ten, heii'gen Skla­ven­ban­den fest.
0    wie be­schämt ge­steh' ich, daß ich dir
Mit stil­lem Wi­der­wil­len die­ne, Göt­tin,
Dir mei­ner Ret­te­rin! Mein Le­ben soll­te
Zu frei­em Di­ens­te dir ge­wid­met sein.
Auch hab' ich stets auf dich ge­hofft und hof­fe
Noch jetzt auf dich, Dia­na, die du mich,
Des größ­ten Kö­n­i­ges ver­stoß­ne Toch­ter,
In dei­nen heil'gen, sanf­ten Arm ge­nom­men.
Ja, Toch­ter Zeus, wenn du den ho­hen Mann,
Den du, die Toch­ter for­dernd, ängs­tig­test,
Wenn du den göt­ter­g­lei­chen Aga­me­r­a­non,
Der dir sein Liebs­tes zum Al­ta­re brach­te,
Von Tro­ja's um­ge­wand­ten Mau­ern rührn!ich
Nach sei­nem Va­ter­land zu­rück be­g­lei­tet,
Die Gat­tin ihm, Elek­t­ren und den Sohn,
Die sc­höns­ten Schät­ze, wohl er­hal­ten hast ;
So gib auch mich den Mei­nen end­lich wie­der,
Und ret­te mich, die du vom Tod' er­ret­tet,
Auch von dem Le­ben hier, dem zwei­ten To­de!

Sie se­hen, wie die Dich­tung wird. Und an ei­nem sol­chen Bei­spie­le, wo der Dich­ter sel­ber das in der Dich­tung durch die Sprach­ge­stal­tung ge­zeigt hat, kann man schon ler­nen, wie man ei­gent­lich dann, wenn man re­zi­tie­rend oder de­kla­mie­rend der Dich­tung nach­geht, da­zu kom­­men kann, in der in vol­ler Sprach­ge­stal­tung vor uns tre­ten­den Dich­tung
#SE282-130
auch die ent­sp­re­chen­de Stimm­ent­wi­cke­lung, Stimm­ge­stal­tung und so wei­ter zu fin­den.
Im Grun­de ge­nom­men ist ja die Sa­che so: Wenn man ei­ne wir­k­lich
in Sprach­ge­stal­tung auf­t­re­ten­de Dich­tung hat, sa­gen wir al­so «Iphi-ge­nie» oder «Tas so», und man be­rei­tet sie vor zum Sp­re­chen oder na­ment­lich zur dra­ma­ti­schen Dar­stel­lung auf der Büh­ne, so ist man von vorn­he­r­ein in ei­ne Schwie­rig­keit ver­setzt. Man über­springt so­zu­sa­gen zu sehr das Ge­fühl und ge­stal­tet eben mehr oder we­ni­ger so­­gar tech­nisch die Spra­che. Da­her ist es gut, ei­ni­ges zur Vor­be­rei­tung zu tun ; man hat nur nicht im­mer Zeit da­zu, weil na­ment­lich das Büh­nen-le­ben in sch­nel­lem Tr­ab geht ; des­halb kann aber im­mer­hin doch dar­ge­s­tellt wer­den, wie die idea­le Zu­be­rei­tung der Sa­che wä­re. Ei­gen­t­­lich soll­te man in ei­ner voll­ge­stal­te­ten Dich­tung das We­sent­li­che auf­­­su­chen, soll­te sich die­ses sel­ber - wie Goe­the aus der Pro­sa-Iphi­ge­nie die rö­mi­sche, die Ver­s4­phi­ge­nie ge­formt hat - zu­rück­ver­wan­deln:
näm­lich die ver­si­fi­zier­te Dich­tung in Pro­sa­dich­tung. Das soll­te man im Grun­de ge­nom­men bei je­dem Ge­dich­te ma­chen, das man re­zi­tie­ren will, und dann sich wir­k­lich dem Ge­fühl und der Emp­fin­dung über­las­sen, wenn man die Pro­sa nun spricht. Dann aber, nach­dem man mög­lichst die Emp­fin­dung mit der Haupt­sa­che ver­bun­den hat, ge­he man über zu der Ge­stal­tung. Dann wird man fin­den, daß man ganz in­s­tink­tiv nicht nur in das Wort, son­dern in die Ge­stal­tung der Wor­te die Emp­fin­dung hin­ein­bringt, wenn man in der rich­ti­gen Wei­se die Kräf­te, die der Mensch zum Ge­stal­ten hat, ver­wen­den kann.
Da­her müs­sen wir, an­knüp­fend an das eben Vor­ge­brach­te, von die­­ser rich­ti­gen Ge­stal­tung, von den Ge­stal­tungs­kräf­ten im Men­schen sp­re­chen. Sie lie­gen zum Teil tief in der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on drin­nen, für Vo­ka­li­sches im Lun­gen­teil selbst, aber vor al­len Din­gen in den Nach­bar­or­ga­nen des Kehl­kop­fes. Sie lie­gen aber auch mehr nach oben ; sie lie­gen in der Be­nüt­zung der Or­ga­ne, die sich in Na­se und so wei­ter fin­den, in der Ge­stal­tung des Rau­mes im vor­de­ren Mun­de und so wei­ter.
Wir kom­men auf die­se Art, wenn wir den sp­re­chen­den Men­schen ins Au­ge fas­sen, ganz selbst­ver­ständ­lich von der Spra­che zu­rück zur Ana­to­mie der Spra­che, zur Phy­sio­lo­gie der Spra­che. Und man kann
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dann ver­sucht sein, von der Spra­che ganz ab­zu­se­hen und auf die Ana­to­mie, auf die Phy­sio­lo­gie der Spra­ch­or­ga­ne des Men­schen zu ge­hen. Warum soll­te man sich das nicht vor­s­tel­len kön­nen: Ler­ne ich rich­tig Lun­ge, ler­ne ich rich­tig Zwerch­fell be­han­deln, ler­ne ich rich­tig mei­ne Na­sen­or­ga­ne be­han­deln, dann wer­de ich an­knüp­fend da­ran, wenn mir das Sp­re­chen ge­ge­ben ist, eben sp­re­chen kön­nen in rich­ti­ger Wei­se.
Nun ist zum Un­glück noch - ver­zei­hen Sie, daß ich den Aus­druck ge­brau­che - in der neue­ren Zeit ei­ne sehr geist­vol­le, durch und durch wis­sen­schaft­li­che Sprach­phy­sio­lo­gie ent­stan­den. Nach die­ser theo­re­­ti­schen Sprach­phy­sio­lo­gie kann man leicht al­ler­lei An­deu­tun­gen für die Be­hand­lung der Or­ga­ne so­wohl im Sp­re­chen wie im Sin­gen ge­ben; das ist heu­te gar nicht be­son­ders schwie­rig. Höchs­tens ist zu ver­wun­dern, daß, wäh­rend die Sprach­phy­sio­lo­gie doch schon zu ziem­li­cher Ein­heit­lich­keit ge­kom­men ist, je­der Me­tho­di­ker des Sin­­gens und Sp­re­chens doch wie­der­um an­ders die Sa­che an­gibt und an­ders ori­en­tiert. Nun ist das aber doch ei­ne Auf­täl­lig­keit, de­ren Grün­de wir hier na­tür­lich nicht wei­ter un­ter­su­chen wol­len. Aber in die­ser Art kommt man we­der in die Ge­sun­dung der Spra­ch­or­ga­ne noch in das ge­sun­de Sp­re­chen hin­ein. Man muß eben, wie ich oft­mals au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, nicht aus­ge­hen vom Spra­ch­or­ga­nis­mus des Men­schen, von der Ana­to­mie und Phy­sio­lo­gie, wenn das auch noch so sehr ka­schiert ist, son­dern man muß von der Spra­che selbst aus­­­ge­hen, die ob­jek­ti­ve, vom Men­schen ge­son­der­te Spra­che als ei­nen Or­ga­nis­mus auf­fas­sen.
Nun hat man zu­nächst aber das Sys­tem der Vo­ka­le, die durch­aus uns so ent­ge­gen­t­re­ten, daß wir sie or­ga­nisch er­fas­sen kön­nen. Ge­ra­de­­so wie wir bei ei­nem Men­schen gut tun, wenn wir be­sch­rei­ben:
Kopf, Hals, Brust, Bei­ne, und nicht: Kopf, Bei­ne, Brust, Hals, son­­dern in ir­gend­ei­ner Rei­hen­fol­ge, die dem Or­ga­nis­mus ent­sp­re­chend ist, be­sch­rei­ben, so kön­nen wir auch den Spra­ch­or­ga­nis­mus, der nur be­we­g­lich ist und wie­der­um die Spra­ch­e­le­men­te durch­ein­an­der­mischt, er­fas­sen, so daß uns ge­wis­ser­ma­ßen der Spra­ch­or­ga­nis­mus wie ei­ne Art Men­schen­ge­spenst au­ßer­halb des Men­schen er­scheint. Es ist nicht der Mensch so an­ge­schaut, wie ihn der Ana­tom oder der Phy­si­o­­lo­ge an­schaut am men­sch­li­chen Kör­per ; son­dern es ist das­je­ni­ge au­ßen
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an­ge­schaut, ab­ge­son­dert vom Men­schen, was Spra­che ist, was ja am Men­schen sich ge­stal­tet.
Und neh­men wir das zu­nächst im Sys­tem der Vo­ka­le, dann kön­nen wir fol­gen­de An­ord­nung ha­ben:

a e i / o ä ö ü u

Was ha­ben wir denn, wenn wir zu­nächst in die­ser Au­f­ein­an­der­fol­ge die Vo­ka­le aus­sp­re­chen: a e i o ä ö ü u? Wir ha­ben so­zu­sa­gen al­le mög­li­che Ge­stal­tung der Or­ga­ne des Men­schen, die der Spra­che beim Vo­ka­li­sie­ren die­nen. Wir ha­ben zu­nächst den Spra­ch­or­ga­nis­mus ganz nach au­ßen ge­öff­net im a ; voll öff­net sich und gibt sich hin der Sprach-Or­ga­nis­mus nach au­ßen.
Es ist das schon we­ni­ger der Fall beim e. Der Raum, durch den der Laut geht, wird ve­r­en­gert, aber das e ist noch weit hin­ten. Das a en­t­­­steht am wei­tes­ten hin­ten, und nichts vor­ne wirkt mit, um den Vo­kal a in e zu mo­di­fi­zie­ren in sei­ner ur­sprüng­li­chen Bil­dung.
Beim i ha­ben wir den Raum, durch den der Laut geht, hier un­ge­fähr am meis­ten in­ner­lich ab­ge­sperrt, ge­sch­los­sen. Das i geht durch ei­ne sch­ma­le Rit­ze hin­durch ; aber wir sind noch im­mer rück­wärts.
Und ge­hen wir wei­ter: o. Da sind wir schon vor der Rit­ze, wenn es um das We­sent­lichs­te sich han­delt. Und im­mer wei­ter und wei­ter kom­­men wir, wenn wir das We­sent­lichs­te auf­su­chen für die Vo­kal­bil­dung, bis wir bei dem ü und u an­kom­men, bei de­nen die Laut­ge­stal­tung al­so ganz vorn im Or­ga­nis­mus in Be­tracht kommt.
Wir ha­ben al­so den Spra­ch­or­ga­nis­mus ab­ge­son­dert vom Men­schen vor uns, wenn wir die­se Vo­kal­fol­ge in der Art hin­s­tel­len: a e io ä ö ü u. Und wenn wir das recht oft ma­chen, ge­nö­t­igt sind, da­durch, daß wir Vo­kal ne­ben Vo­kal set­zen, da­mit sie nicht in­ein­an­derf­fie­ßen, die Stel­­lun­gen auf­zu­su­chen, dann bringt die Vo­ka­li­sie­rung die ge­sün­des­te Or­gan­stel­lung her­vor. Wir ge­hen al­so im Üben sel­ber von der Spra­che aus. Das wür­de ein ers­tes sein.
Aber wir kön­nen wei­ter­ge­hen. Wir kön­nen Übun­gen ma­chen - ich will Jh­nen Bei­spie­le von sol­chen Übun­gen ge­ben, die nicht ge­ra­de gei­st­reich zu sein brau­chen, weil sie nur für das Vo­ka­li­sie­ren die­nen
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sol­len; aber die­je­ni­gen, die schon ein­mal sich mit sol­chen Din­gen be­­faßt ha­ben, wis­sen, daß man ei­gent­lich nicht gut gei­st­rei­che Übun­gen ge­ben kann, wenn es sich um das Bil­den in der Spra­che han­delt, son­­dern sol­che Übun­gen, wo der rich­ti­ge Laut an der rich­ti­gen Stel­le steht, da­mit er auf­trifft auf das ent­sp­re­chen­de Or­gan.
Den­ken Sie sich, Sie üben mit be­son­de­rer Be­to­nung, mit be­son­de­­rem Sich-Ver­le­gen auf die Vo­ka­le die fol­gen­de Wort­fol­ge:
A.    A­ber ich will nicht dir Aa­le ge­ben
        =  =     -     -      -        -  = =    =  =
und Sie üben es so, daß Sie be­son­ders die Vo­ka­le in­to­nie­ren: «Aber ich will nicht dir Aa­le ge­ben.» Sie wer­den es von vorn­he­r­ein ver­­­spü­ren kön­nen - wenn Sie die­se Übung ma­chen, so wirkt al­les mit, was sich in Ih­nen or­gan­ge­stal­tend er­gibt -, Sie spü­ren: die Or­gan-ge­stal­tung, wenn Sie das so ma­chen, wirkt so, daß es von dem vor­de-ren Spra­ch­or­gan nach dem hin­te­ren zu liegt. Sie üben Lun­ge, Kehl-kopf bis zum Zwerch­fe­li hin­un­ter so, daß die­se in ei­ne ge­sun­de Kon­sti­tu­ti­on kom­men, wenn Sie solch ei­ne Wort­fol­ge üben: «Aber ich will nicht dir Aa­le ge­ben.» Denn was tun Sie? Sie ge­hen in dem Vo­kal bis da­hin: a e i / , wo der stärks­te Ver­schluß ist, und sp­re­chen nur Vo­ka­le, die hin­ter die­sem stärks­ten Ver­schluß lie­gen. Da­durch drük­­ken Sie mit die­sem stärks­ten Ver­schluß im Sp­re­chen zu­rück, und zwar nur nach rück­wärts. Da­durch üben Sie ganz be­son­ders das­je­ni­ge ein, was Lun­ge, Kehl­kopf bis zum Zwerch­fell hin ist, in­dem Sie bis zur Gren­ze ge­hen, und die Gren­ze hal­ten Sie ganz scharf fest. Da­her ha­ben Sie in der Mit­te i i i i, be­gin­nend mit a e, sch­lie­ßend mit a e, und Sie ha­ben aus dem Spra­ch­or­ga­nis­mus her­aus nicht bloß Phy­si­o­­lo­gie, son­dern Phy­sio­lo­gi­sie­rung der Or­ga­ne ge­trie­ben. Da ha­ben wir An­halts­punk­te für die Me­tho­de, zu wir­ken nach in­nen. Und ich bil­de mir sel­ber die Gren­ze, in­dem ich das i da hin­s­tel­le.
Neh­men Sie ei­ne an­de­re Wort­fol­ge. Wie ge­sagt, die Din­ge sind nicht gei­st­reich, aber sie sind zum Üben da:
B.    0 schäl und sch­mor mühe­voll mir mit Milch 
            Nüss' zu Mu­ß                     -     -      -
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Es ist nicht gei­st­reich, aber es ist dem Geis­te ei­nes ganz be­stimm­ten Vor­gan­ges an­gepaßt. Die­se Wort­fol­ge gibt Ih­nen wie­der­um das, daß Sie in der Mit­te i i i ha­ben, sich scharf ab­g­ren­zen das­je­ni­ge, was Sie ab­g­ren­zen wol­len, und mit der üb­ri­gen Vo­kal­fol­ge im­mer das­je­ni­ge tref­fen, was von die­ser Gren­ze nach vorn liegt, und Sie wer­den al­le Re­so­nan­zen, die Sie brau­chen, Na­sen-, Kopf­re­so­nan­zen, al­les ha­ben, wenn Sie die­sen Satz in der ent­sp­re­chen­den Wei­se ver­su­chen aus­zu­­­sp­re­chen. Er ist, weil al­les Vorn-Sp­re­chen, wenn es rich­tig ge­macht wird, schwie­rig ist, et­was schwie­ri­ger zu sp­re­chen als das Rück­wärts-Sp­re­chen, was aber man­che nicht ler­nen, aber die sp­re­chen nicht gut vorn, son­dern eben sch­lecht. Er ist et­was schwer zu sp­re­chen, aber er ist ein au­ßer­or­dent­lich gu­ter Satz für die Ge­sun­dung und Be­we­g­li­ch­keit der­je­ni­gen Or­ga­ne, die nach vorn ge­le­gen sind: «0 schäl und sch­mor mühe­voll mir mit Milch / Nüss' zu Muß.»
Se­hen Sie, da ist ver­sucht, aus der Spra­che her­aus hin­ein­zu­wir­ken in die Ge­stal­tung der Or­ga­ne, das heißt da­hin, daß die Or­ga­ne die nö­t­i­ge Vi­b­ra­ti­ons­fähig­keit be­kom­men. Und be­son­ders gut ist es, wenn man den ers­ten Satz zu­nächst zehn­mal sagt, dann den zwei­ten Satz zehn­mal ; dann den ers­ten Satz und dann den zwei­ten Satz und sie mit­ein­an­der wie­der­um zehn­mal sagt. So daß man in die­ser Wei­se recht mo­di­fi­zie­rend in die Or­gan­ge­stal­tung ein­g­reift. Dies ist nütz­lich für die Vo­kal­bil­dung.
Nun will ich Ih­nen noch ei­ne an­de­re Übung sa­gen, die nütz­lich ist für die Kon­so­n­an­ten­bil­dung, zu­nächst als Bei­spiel ; ich wer­de im Ver­­lau­fe der Vor­trä­ge ja man­ches noch hin­zu­fü­gen. Neh­men Sie die Wort-fol­ge:« Har­te star­ke» - aber jetzt set­zen Sie den Satz nicht gleich fort, son­dern sa­gen, in­dem Sie an­hal­ten: a a a - «Fin­ger sind», in­dem Sie an­hal­ten, sa­gen Sie: i i i - «bei wack­ren» - a a a - «Leu­ten schon» -a a a - «leicht» - i i i - «zu fin­den» - u u u. Al­so Sie sp­re­chen fol­gen­­des Sat­zun­ge­tüm:
C.    Har­te star­ke - a a a - Fin­ger sind - i i i -
bei wack­ren - a a a - Leu­ten schon - a a a -
    leicht - i i i - zu fin­den - u u u -.
Was wird durch ei­ne sol­che Übung er­reicht ? Ich ha­be Ih­nen ge­sagt, es gibt, wenn wir ge­ra­de auf das Sp­re­chen hin die Lau­te ein­tei­len,
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Lau­te, die wir an­sp­re­chen kön­nen als Bla­se­lau­te, und Lau­te, die wir an­sp­re­chen kön­nen als Stoßlau­te. Es ist na­tür­lich in der wir­k­li­chen Spra­che durch­ein­an­der­ger­nischt, und wir müs­sen in ei­ne Ge­läu­fig­keit hin­ein­kom­men, wenn kunst­voll ge­spro­chen wer­den soll, daß die Bla­se­lau­te und die Stoßlau­te rich­tig in­ein­an­der­wir­ken.
Tun Sie das, dann er­rei­chen wir aber auch die­ses, daß nun durch die­ses Zu­sam­men­wir­ken der Bla­se­lau­te und der Stoßlau­te wie­der­um zu­rück­phy­sio­lo­gi­siert wird auf un­se­re Or­ga­ne. Wir brin­gen nun auf kon­so­n­an­ti­sche Art un­se­re Or­ga­ne in die rich­ti­ge Vi­b­ra­ti­on. Und wenn wir dann zur rech­ten Zeit Zit­ter­lau­te und Wel­le­niau­te da­zwi­­schen ha­ben - den We­li­en­laut l, den Zit­ter­laut r -, wenn wir al­so ei­ne rich­ti­ge Au­f­ein­an­der­fol­ge von Bla­se­laut h, Stoßlaut t, der Zit­ter­laut r ist da­zwi­schen, dann wie­der Bla­se­laut, Stoßlaut, Zit­ter­laut, Stoßlaut ha­ben, wenn wir al­so in die­ser Wei­se Bla­se­lau­te, Stoßlau­te so durch­­ein­an­der­brin­gen, daß sie we­sent­lich ab­wech­seln und da­zwi­schen Zit­­ter­lau­te sind, der Zit­ter­laut r, und wir dann in dem Ent­sp­re­chen­den auch da­r­in­nen ha­ben den Gleit­laut l, den Wel­len­laut 4 wenn wir dies in ei­ner sol­chen Zu­sa­ra­men­stel­lung ha­ben, daß wir ge­nö­t­igt sind, im Ver­lauf der Übung ab­wech­seln zu las­sen in ent­sp­re­chen­der Wei­se das Bla­sen und das Sto­ßen, dann brin­gen wir ei­ne rich­ti­ge Kon­­fi­gu­ra­ti­on der Or­ga­ne zu­stan­de. Wenn wir bla­sen und sto­ßen und hin-ein­ge­mischt zu­wei­len zit­tern und wel­lig ge­hen, wenn wir das au­f­ein­an­der fol­gen las­sen und das so ab­tei­len, daß wir nun hier mög­lichst wie nach rück­wärts ge­hen mit dem Ru­hen der Stim­me, hier in die Mit­te ge­hen, wie­der­um zu­rück ge­hen, aber dann wie­der­um nach der Mit­te ge­hen - sie­he Übung -, dann ganz nach vorn ge­hen mit dem Ru­hen der Stim­me, dann ist ei­ne sol­che Übung das­je­ni­ge, was uns, weil es aus dem Spra­ch­or­ga­nis­mus sel­ber her­aus ist, die Ge­läu­fig­keit im Sp­re­chen, die Va­ria­bi­li­tät im Ge­stal­ten her­vor­ruft. Und wenn wir zu glei­cher Zeit im­mer an ver­schie­de­nen Stel­len un­se­rer Spra­ch­or­ga­ne die Ru­he­punk­te ha­ben, mög­lichst in der Mit­te auch auf der Mit­te ru­hen blei­ben, sonst nach der Pe­ri­phe­rie ge­hen, nach rück­wärts, nach vor­­wärts ge­hen, ha­ben wir die Mög­lich­keit, wir­k­lich Spra­che zu ge­stal­­ten, so Spra­che zu ge­stal­ten, daß sie als Spra­che ge­sund wird, aber auch ge­sun­dend wirkt auf die Or­ga­ne.
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So daß al­so so et­was gut ge­übt wer­den kann, um ge­ra­de durch das Kon­so­n­an­ti­sche, auf kon­so­n­an­tisch möch­te ich sa­gen, die Sprach­or­ga­ne ent­sp­re­chend zu bil­den:
Har­te star­ke - a a a - Fin­ger sind - i i i -
bei wack­ren - a a a - Leu­ten schon - a a a -
leicht - i i i - zu fin­den - u u u -
Es kommt mir zu­nächst in die­sem ers­ten Teil des Vor­trags­kur­ses auf Sprach­ge­stal­tung an.
Wie­der­um ist es gut, wenn man das recht oft hin­te­r­ein­an­der macht. Sa­gen wir al­so, wenn man zu­nächst so übt - ich will die­se ers­te Übung A nen­nen, die zwei­te Übung B, die drit­te Übung C -, sa­gen wir al­so:
zehn­mal A, zehn­mal B, zehn­mal A B, zehn­mal C, zehn­mal A B C, die­ses hin­te­r­ein­an­der macht -, wenn dann aber an sol­ches ge­gan­gen wird, das im­stan­de ist, die­se Din­ge gleich an­zu­wen­den.
Nun ist das ja schwie­rig, weil man in der Dich­tung nicht so leicht Din­ge fin­det, in de­nen rein, möch­te ich sa­gen, aus der Kon­fi­gu­ra­ti­on des Spra­ch­or­ga­nis­mus Vo­ka­le und Kon­so­n­an­ten auch an­ge­ord­net sind. Dich­ter sind nicht so gu­te Dich­ter, daß sie in­s­tink­tiv die Din­ge so zu­stan­de krieg­ten, daß der Spra­ch­or­ga­nis­mus rich­tig ge­stal­tet ist. Aber ich ha­be mich be­müht, we­nigs­tens ei­ni­ges von dem zu fin­den, was in ge­wis­sen Din­gen am meis­ten sich dem­je­ni­gen näh­ert, was auch spra­ch­or­ga­nisch rich­tig ist ; und da­her kann man sa­gen, es er­­scheint als et­was, was im­mer­hin der Sprach­ge­stal­tung die­nen kann.
Nach­dem man die­se Pro­ze­dur ge­macht hat, be­müht man sich dann, nun un­mit­tel­bar, nach­dem man sei­ne Or­ga­ne ge­läu­fig ge­macht hat, das fol­gen­de Ge­dicht­chen von Kug­ler zu sa­gen:
Und der Wand­rer zieht von dan­nen,
Denn die Tren­nungs­stun­de ruft;
Und er sin­get Ab­schieds­lie­der.
Le­be­wohl! tönt ihm her­nie­der,
Tücher we­hen in der Luft.
Sie wer­den et­was Wohl­tä­ti­ges, weil in der Na­tur der Spra­ch­or­ga­ne be­grün­det, ge­ra­de dann in die­ser Stro­phe fin­den, wenn Sie vor­her die­se sprach­ge­stal­ten­de Übung ge­macht ha­ben, von der ich ge­spro­chen
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ha­be. Sie wer­den dann fin­den, daß Ih­re Or­ga­ne sich wie von sel­ber - es stimmt nicht ganz, mir wä­re es zum Bei­spiel lie­ber> wenn hier nicht ein e und ein a wä­re, aber es ist ja nur an­näh­ernd zu er­­rei­chen -, Sie wer­den fin­den, wenn Sie von der rei­nen Ge­läu­fig­keits­­übung über­ge­hen zu ei­nem sol­chen Ge­dicht­chen, daß Sie tat­säch­lich wie von selbst hin­ein­kom­men wer­den so­wohl na­ment­lich in die Vo­ka­le wie ein we­nig hier auch in die Kon­so­n­an­ten.
Et­was an­de­res, was nach die­ser Rich­tung sehr gut wir­ken kann, ist ei­ne Stro­phe von Frei­lig rath, nur ei­ne Stro­phe aus dem «Aus­ge­wan­­der­ten Dich­ter»:
Ich son­ne mich im letz­ten Abend­strah­le
Und lei­se säu­s­elt über mir die Rüs­ter.
Du jetzt, mein Le­ben, wan­delst wohl im Saa­le,
Der Tep­pich rauscht und strah­lend flammt der Lüs­ter.
Daß man da in zwei Fäl­len sehr na­he zu dem Vor­ders­ten der Sprach­or­ga­ne kommt, das gibt die­ser Stro­phe - in dem i ü im Zu­sam­men­han­ge mit dem an­de­ren, in dem o und o und so wei­ter - wie­der­um das Ge­prä­ge, das ich auch von der vo­ri­gen an­füh­ren konn­te.
Et­was, was na­ment­lich da­durch nüt­zen kann, daß man die vor­de­ren Spra­ch­or­ga­ne, die vor dem i lie­gen, gut da­rin übt, ha­be ich in ei­ner Stro­phe von Jo­hann Pe­ter He­bel fin­den kön­nen:
Und dr­üb­er hebt si d'Sun­ne still in d'Höh
und lu­egt in d'Welt und seit: «was mu­esz i sì 
in al­ler Früei?» - Der Fried­li sch­lingt si Arm 
um's Kät­ter­li und ,s wird em wol und warm. -
Druf het em's Kät­ter­li ä Sch­müez­li gì.
Es ist das ei­ne sehr gu­te Übung für Na­se und so wei­ter, und es soll­te die­ses recht oft ge­übt wer­den, wo­bei ich emp­feh­le, daß Sie je­des­mal zwi­schen die­sen Übun­gen das Gan­ze abol­vie­ren. Al­so
zehn­mal A
zehn­mal B
zehn­mal A B
zehn­mal C
zehn­mal A B C
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dann: «Und der Wand­rer zieht von dan­nen» - noch ein­mal das wie oben A, B, A B, C, A B C ; dann: «Ich son­ne mich im letz­ten Aben­d­­strah­le» - noch ein­mal das wie oben A, B, AB, C, AB C; dann: «Und dr­üb­er hebt si d'Sun­ne still in d'Höh» - al­so die­sen letz­ten drol­li­gen fei­nen Spruch sa­gen, dann wer­den Sie se­hen, wie wun­der­bar die Or­ga­ne wer­den, so daß Sie tat­säch­lich aus dem blo­ßen Üben in die Sprach­ge­stal­tung hin­ein­kom­men.
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Be­vor wir be­gin­nen, möch­te ich, da­mit das nicht ver­ges­sen wird, ei­ne Bit­te an­brin­gen. Das ist die­se, daß die Freun­de, wel­che hier an die­­sem Kur­sus teil­neh­men, und die mit ei­ner ge­wis­sen Be­rech­ti­gung die Din­ge, von de­nen hier ge­spro­chen wird, dann auch ins prak­ti­sche Üben über­füh­ren, die­ses nicht tun sol­len zum Bei­spiel da oben an der Burg oder sonst ir­gend­wo an den un­mög­lichs­ten Or­ten der Um­­­ge­bung. Wir ha­ben durch der­lei, wie soll ich es nen­nen, Frei­hei­ten der An­thro­po­so­phen ge­ra­de hier seit Jah­ren sol­che Schwie­rig­kei­ten ge­habt, und ob­wohl man nicht ei­gent­lich den­ken soll­te, daß dar­über im­mer von neu­em wie­der­um viel ge­re­det wer­den müß­te, so ist es doch heu­te auch wie­der­um not­wen­dig, Sie zu bit­ten, die Übun­gen wo­mög­lich im ge­sch­los­se­nen Raum zu hal­ten. Das ist schon durch­­aus not­wen­dig.
Wir wer­den jetzt den Über­gang su­chen von der Pra­xis in der Sprach­ge­stal­tung über­haupt zu der­je­ni­gen Sprach­ge­stal­tung, die zum Dia­log, zur Hand­ha­bung des Dra­ma­ti­schen führt. Es ist tat­säch­lich in die­ser Be­zie­hung ein durch­g­rei­fen­der neu­er Zug in die Büh­nen­kunst hin­ein­zu­tra­gen. Und wenn vie­le Per­sön­lich­kei­ten heu­te ge­ra­de der Büh­nen­kunst ge­gen­über et­was stark Un­be­frie­di­gen­des fühi­en, so rührt es nicht zum we­nigs­ten, son­dern zum sehr star­ken da­von her, daß die Büh­nen­kunst ei­gent­lich die al­ten Tra­di­tio­nen - aber die sehr al­ten - völ­lig ver­lo­ren hat und nicht den An­schluß ge­fun­den hat, ir­gend­wie neu zu ge­stal­ten, weil die­ses tat­säch­lich nur aus ei­ner geis­ti­­gen Auf­fas­sung her­aus kom­men kann. Und in­wie­fern ei­ne sol­che geis­ti­ge Auf­fas­sung zu ei­ner Prak­ti­zie­rung des Dia­logs, Tria­logs und so wei­ter füh­ren kann, das zu be­trach­ten, wol­len wir jetzt über­ge­hen.
Wir wol­len un­se­ren Aus­gangs­punkt von der Re­zi­ta­ti­on neh­men, die Frau Dr. Stei­ner ge­ben wird, und zwar, weil ja das Dra­ma, in­so­fern
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Un­ter­re­dung im Dra­ma schon be­son­ders künst­le­risch ge­stal­tet ist, bei Mo­lié­re ei­nen Höh­e­punkt ge­fun­den hat, möch­ten wir heu­te ge­ra­de von der Re­zi­ta­ti­on ei­ner Sze­ne bei Mo­lié­re den Aus­gangs­­­punkt neh­men. Wir wer­den selbst­ver­ständ­lich auch ver­su­chen, ein ähn­lich schia­gen­des Bei­spiel inn­er­halb der deut­schen Li­te­ra­tur zu fin­­den, al­lein man muß schon sa­gen, daß ge­ra­de in den Mo­lié re-Dra­men das­je­ni­ge, was an­schau­lich macht, wie Re­de und Wi­der­re­de ein­an­der be­geg­nen sol­len auf der Büh­ne, wie sie in­ein­an­der ein­schla­gen sol­len, ganz be­son­ders zum Aus­dru­cke kommt. Da­her wol­len wir heu­te da-mit be­gin­nen, ei­ne Sze­nen­rei­he aus Mo­lié­re zu brin­gen.
Frau Dr. Stei­ner: Ich wäh­ie ei­ne Sze­ne aus dem «Mi­s­an­thro­pe». Wir ha­ben die Ge­stalt der jun­gen ko­ket­ten Wit­we, die vie­le Ver­eh­rer hat und des­halb viel benei­det wird von ih­rer et­was fal­schen Freun­din. Sie hat ei­ne sehr spit­ze Zun­ge, die­se jun­ge Wit­we, und hat nun be­reits über ei­ni­ge Ver­eh­rer ih­ren Witz aus­ge­gos­sen. In die­sem Au­gen­bli­cke wird ihr der Be­such ih­rer fal­schen Freun­din, ei­gent­lich ih­rer Fein­din, ge­mel­det. Der Die­ner mel­det die­se Da­me an.
Ac­te III, Scé­ne IV.
Ar­si­noé, Cé­l­i­mé­ne, Clitand­re, Acas­te.
CE LI­ME NE:    Ah! qu­el heu­reux sort en ce lieu vous amé­ne? Ma­da­me, sans men­tir, j'étais de vous en pei­ne.
AR­SI­NOE:    Je vi­ens pour qu­el­que avis que j'ai cru vous de­voir.
CE­LI­ME NE: Ah! mon Dieu, que je suis con­ten­te de vous voir! (Clitand­re et Acas­te sor­tent en ri­ant.)
AR­SI­NOE:    Leur départ ne pou­vait plus á pro­pos se fai­re.
CE­LI­ME­NE:    Vou­lons-nous nous as­seoir?
    AR­SI­NOE:    Il n'est pas néc­es­sai­re.
Ma­da­me, l'ami­t­ié doit sur­tout écla­ter
Aux cho­ses qui le plus nous peu­vent im­por­ter;
Et com­me il n'en est po­int de plus gran­de im­port­an­ce
Que cel­les de l'hon­neur et de la bi­en­séan­ce,
Je vi­ens, par un avis qui tou­che vot­re hon­neur,
Té­moig­ner l'ami­t­ié que pour vous a mon cceur.
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Hier, j'étais chez des gens de ver­tu sin­gu­lié­re,
Oü sur vous du dis­cours on tour­na la ma­tié­re;
Et lá, vot­re con­dui­te avec ses grands éclats,
Ma­da­me, eut le mal­heur qu'on ne la loua pas.
Cet­te fou­le de gens dont vous souf­f­rez vi­si­te,
Vot­re ga­lan­te­rie, et les brults qu'el­le ex­ci­te,
Trou­vé­r­ent des cen­seurs plus qu'il n'au­rait fal­lu,
Et bi­en plus ri­gou­reux que je n'eus­se vou­lu.
Vous pou­vez bi­en pen­ser qu­el par­ti je sus prend­re;
Je fis ce que je pus pour vous pou­voir dé­fend­re;
Je vous ex­cu­sai fort sur vot­re in­ten­ti­on,
Et vou­lus de vot­re âme ét­re la cau­ti­on.
Mais vous sa­vez qu'il est des cho­ses dans la vie
Qu'on ne peut ex­cu­ser, quoi­qu'on en alt en­vie;
Et je me vis con­train­te á de­meu­rer d'ac­cord
Que l'air dont vous vi­vez vous fai­sait un peu tort;
Qu'il prenait dans le mon­de une méchan­te face;
Qu'il n'est con­te fâcheux que par­tout on n'en fas­se,
Et que, si vous vou­liez, tous vos dé­por­te­ments
Pour­rai­ent mo­ins don­ner pri­se aux mau­vais ju­ge­ments.
Non que j'y crois, au fond, l'hon­né­te­té bles­sée;
Me pré­ser­ve le ciel d'en avoir la pen­sée!
Mais aux om­b­res du cri­me on pré­te aisé­ment foi,
Et ce n'est pas as­sez de bi­en viv­re pour soi.
Ma­da­me, je vous crois l'âme trop rai­sonnab­le
Pour ne pas prend­re bi­en cet avis pro­fi­ta­b­le,
Et pour l'at­tri­bu­er qu'aux mou­ve­ments se­c­rets
D'un zé­le qui m'at­ta­che á tous vos in­té­r­éts.

CE­LI­ME­NE:    Ma­da­me, j'ai beau­coup de grâces â vous rend­re.
Un tel avis m'ob­li­ge; et, loin de le mal prend­re,
J'en pré­t­ends re­con­nalt­re á l'in­stant, la fa­veur
Par un avis aus­si qui tou­che vot­re hon­neur;
Et com­me je vous vois vous mon­t­rer mon amie
En m'app­ren­ant les bruits que de moi l'on pu­b­lie,
Je veux suiv­re, á mon tour, un ex­emp­le si doux
En vous aver­tis­sant de ce qu'on dit de vous.
En un lieu, l'aut­re jour, oü je fai­sais vi­si­te,
Je trou­vai qu­el­qu­es gens d'un trés ra­re méri­te,
Qui, par­lant des vrais so­ins d'une âme q'ai vit bi­en,
Fi­rent tom­ber sur vous, ma­da­me, l'en­t­re­ti­en.
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La' vot­re pru­de­rie et vos éclats de zéie
Ne fu­rent pas ci­tés com­me un fort bon mo­dé­le;
Cet­te af­fec­ta­ti­on d'un gra­ve ex­tér­i­eur,
Vos dis­cours ét­er­nels de sa­ges­se et d'hon­neur,
Vos mi­nes et vos cris aux om­b­res d'in­dé­c­en­ce
Que d'un mot am­bi­gu peut avoir l'in­no­cen­ce,
Cet­te hau­t­eur d'esti­me oü vous étes de vous,
Et ces yeux de pi­tié que vous je­tez sur tous,
Vos fréqu­en­tes leçons et vos ai­g­res cen­su­res
Sur des cho­ses qui sont in­no­cen­tes et pu­res;
Tout ce­la, si je puis vous par­ler fran­che­ment,
Ma­da­me, fut blä­mé d'un com­mun senti­ment.
«A quoi bon, di­sai­en­t4ls, cet­te mi­ne mo­des­te,
Et ce sa­ge de­hors que dé­ment tout le res­te?
El­le est a' bi­en pri­er ex­ac­te au der­nier po­int;
Mais ei­le bat ses gens et ne les paye po­int
Dans tous les lieux dévots el­le éta­le un grand zé­le;
Mais ei­le met du blanc, et veut pa­rait­re bel­le.
Ei­le fait des ta­b­leaux cou­vr­ir les nu­di­tés;
Mais el­le a de l'amour pour les réa­li­tés.»
Pour moi, cont­re cha­cun je pris vot­re dé­fen­se,
Et leur as­su­rai fort que c'était mé­di­s­an­ce;
Mais tous les senti­ments com­bat­ti­rent le mi­en,
Et leur con­ci­u­si­on fut que vous fe­riez bi­en
De prend­re mo­ins de soin des ac­ti­ons des au­t­res,
Et de vous mett­re un peu plus en pei­ne des vô­t­res;
Qu'on doit se re­gar­der soi-mé­me un fort long temps
Avant que de son­ger a' con­dam­ner les gens;
Qu'il faut mett­re le po­ids d'une vie ex­em­p­lai­re
Dans les cor­rec­ti­ons qu'aux au­t­res on veut fai­re;
Et qu'en­co­re vau­t4l mieux s'en re­mett­re, au be­soin,
A ce­ux i qui le ciel en a com­mis le soin
Ma­da­me, je vous crois aus­si trop rai­sonnab­le
Pour ne pas prend­re bi­en cet avis pro­li­ta­b­le,
Er pour l'at­tri­bu­er qu'aux mou­ve­ments se­c­rets
D'un zé­le qui m'at­ta­che ä tous vos in­té­r­éts.

AR­SI­NOE:    A quoi qu'en re­p­ren­ant on soit as­su­jet­tie, 
    Je ne m'at­ten­da­is pas á cet­te re­par­tie, 
    Ma­da­me; et je vois bi­en par ce qu'el­le a d'ai­gr­eur, 
    Que mon sin­cé­re avis vous a bles­sée au cceur.
#SE282-143
CE­LI­ME­NE:    Au con­trai­re, ma­da­me; et si l'on était sa­ge, 
    Ces avis mu­tu­els se­rai­ent mis en usa­ge.
On détrui­rait par lá, trai­tant de bon­ne foi, 
Ce grand aveu­g­le­ment oü cha­cun est pour soi. 
Il ne ti­en­d­ra qu'ä vous qu'avec le mé­me zé­le 
Nous ne con­ti­nui­ons cet ofice fi­dé­le, 
Et ne pre­ni­ons grand soin de nous di­re ent­re nous 
Ce que nous en­ten­drons, vous de moi, moi de vous.
AR­sI­NoE:    Ah! ma­da­me, de vous je ne puis ri­en en­tend­re; 
    C'est en moi que l'on peut trou­ver fort á re­p­rend­re.
CE­LI­ME­NE:    Ma­da­me, on peut, je crois, lou­er et blâ­mer tout; 
    Et cha­cun a rai­son sui­vant 1'âge ou le go­üt.
Il    est une sai­son pour la ga­lan­te­rie, 
Il en est une aus­si prop­re á la pru­de­rie 
On peut, par po­li­ti­que, en prend­re le par­ti, 
Quand de nos jeu­nes ans l'éclat est amor­ti; 
Ce­la sert á cou­vr­ir de fâcheu­ses dis­grâces. 
Je ne dis pas qu'un jour je ne sui­ve vos tra­ces; 
L'âge amé­ne­ra tout; et ce n'est pas le temps, 
Ma­da­me, com­me on sait, d'ét­re pru­de á vingt ans.
AR­sI­NoE:    Cer­tes, vous vous tar­gu­ez d'un bi­en fai­b­le avan­ta­ge, 
    Et vous fai­tes son­ner ter­ri­b­le­ment vot­re âge. 
    Ce que de plus que vous on en pour­rait avoir 
    N'est pas un si grand cas pour s'en tant préva­loir; 
    Et je ne sais pour­quoi vot­re âme ain­si s'em­por­te, 
    Ma­da­me, â me pous­ser de cet­te étran­ge sor­te.
CE­LI­ME­NE:    Et moi, je ne sais pas, ma­da­me, aus­si pour­quoi
On vous voit en tous lieux vous déchai­ner sur moi.
Faut-il de vos cha­g­rins sans ces­se á moi vous prend­re?
Et puis-je mais des so­ins qu'on ne va pas vous rend­re?
Si ma per­son­ne aux gens in­spi­re de l'amour,
Et si l'on con­ti­nue á m'of­fr­ir chaque jour
Des vce­ux que vot­re cceur peut so­u­hai­ter qu'on m'ôte,
Je n'y sau­rais que fai­re, et ce n'est pas ma fau­te:
Vous avez le champ lib­re, et je n'em­péche pas
Que pour les at­ti­rer, vous n'ay­ez des ap­pas.
AR­sI­NoE:    Hélas! et croy­ez-vous que l'on se met­te en pei­ne 
    De ce nomb­re d'amants dont vous fai­tes la vai­ne,
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Et qu'il ne nous soit pas fort aiSé de ju­ger
A qu­el ptix au­jourd'hui l'on peut les en­ga­ger?
Pen­sez-vous fai­re croi­re, á voir com­me tout rou­le,
Que vot­re seul méri­te at­ti­re cet­te fou­ie?
Qu'ils ne bru­lent pour vous que d'un hon­né­te amour,
Et que pour vos ver­tus jis vous font tous la cour?
On ne s'aveug­le po­int par de vai­nes dé­fai­tes;
Le mon­de n'est po­int du­pe; et j ,en vois qui sont fai­tes
A pou­voir in­spi­rer de tend­res Senti­ments,
Qui chez ei­les pourtant ne fi­xent po­int d'amants;
Et de 1á nous pou­vons ti­rer des con­séqu­en­ces,
Qu'on n'ac­qu­iert po­int leurs cce­urs sans de gran­des avan­ces;
Qu'au­cun, pour nos beaux yeux, n'est not­re sou­pi­rant,
Et qu'il faut ache­ter tous les so­ins qu'on nous rend.
Ne vous en­f­lez donc po­int d'une si gran­de gloi­re
Pour les pe­tits bril­lants d'une fai­b­le vic­toi­re;
Et cor­ri­gez un peu l'or­gueil de vos ap­pas,
De trai­ter pour ce­la les gens de haut en bas.
Si nos yeux en­viai­ent les con­qué­tes des vôt­tes,
Je pen­se qu'on pour­rait fai­re com­me les au­t­res,
Ne se po­int mé­na­ger, et vous fai­re bi­en voir
Que l'on a des amants quand on en veut avoir.
CE­LI­ME­NE:    Ay­ez-en donc, ma­da­me, et vo­yons cet­te af­fai­re; 
    Par ce ra­re se­c­ret ef­for­cez-vous de plai­re; Et .......
    AR­sI­NoE:    B­ri­sons, ma­da­me, un pa­reil en­t­re­ti­en:
Il    pous­se­rait trop loin vot­re es­prit et le mi­en; 
Et j'au­rais pris déjá le congé qu'il faut prend­re, 
Si mon car­ros­se en­co­re ne m'ob­li­geait d'at­tend­re.
CE­LI­ME­NE:    Au­tant qu'il vous plai­ra vous pou­vez ar­ré­ter,
Ma­da­me, et lá-des­sus ri­en ne doit vous hâ­ter.
Mais, sans vous fa­ti­gu­er de ma cé­r­é­mo­nie,
Je m'en vais vous don­ner meil­leu­re com­pag­me;
Et mon­sieur, qu'á pro­pos le ha­sard fait ve­nir,
Rem­p­li­ra mieux ma place á vous en­t­re­te­nir.

Wenn es sich dar­um han­delt, den Dia­log oder die wei­te­re Un­ter­­re­dung zu ge­stal­ten, dann muß man vor al­len Din­gen da­von aus­­­ge­hen, ein­zu­se­hen, daß die Kunst ehr­lich sein muß. Aber sie muß
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eben als Kunst ehr­lich sein. Der Na­tu­ra­lis­mus, der im we­sent­li­chen die Nach­ah­mung des äu­ße­ren Wir­k­li­chen er­rei­chen will, kann als Kunst nie­mals ehr­lich sein. Denn man se­he sich die Ver­hält­nis­se ge­ra­de inn­er­halb der Bühi­i­en­kunst an. Sie zei­gen am deut­lichs­ten, daß wir inn­er­halb der Bü­li­nen­kunst eben ge­ra­de dar­s­tel­len und nicht ver­­­ges­sen dür­fen, daß wir dar­s­tel­len. Und die skla­vi­sche Nach­ah­mung des Wir­k­li­chen kann nie­mals aus der Welt schaf­fen, daß wir dar­s­tel­len. Mit der Dar­stel­lung als sol­cher, das heißt mit den Mit­teln, wel­che in der Dar­stel­lung sel­ber lie­gen, muß künst­le­risch ge­re­c­li­net wer­den.
Wir ha­ben vor al­len Din­gen zu be­rück­sich­ti­gen, daß im Künst­le­ri­­schen al­les wahr­nehm­bar, an­schau­lich sein muß, daß das­je­ni­ge, was In­halt des Künst­le­ri­schen ist, da sein muß in der un­mit­tel­ba­ren Dar­­­stel­lung. In dem Au­gen­bli­cke ste­hen wir nicht mehr in der Kunst drin­nen, wenn der Zu­schau­er oder Zu­hö­rer aus sei­nem Ei­ge­nen her­aus et­was er­gän­zen muß, wenn der Zu­hö­rer oder Zu­schau­er zum Bei-spiel bei der Büh­nen­kunst ge­nö­t­igt ist, ir­gend et­was zu kon­stru­ie­ren, da­mit er die ei­ne oder die an­de­re Per­son ver­ste­he. Al­les, was dem Zu­hö­rer ge­ge­ben wer­den soll, soll in der kün­s­tie­ri­schen Dar­stel­lung sel­ber lie­gen. Der Bühi­i­en­künst­ler hat zur Ver­fü­gung das Wort, das Wort in sei­ner Ge­stal­tung, das Mi­mi­sche, die Ges­te, Ge­bär­de. Und ei­ne ehr­li­che Kunst muß su­chen, in die­sen Mit­teln der Büh­nen­kunst al­les zur Of­fen­ba­rung zu brin­gen, was an den Zu­hö­rer oder Zu­­­schau­er her­an­ge­bracht wer­den soll.
Dem wi­der­spricht in un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on gar man­ches. Vor al­len Din­gen wi­der­spricht ihm, daß wir ge­gen­wär­tig ei­gen­t­­lich im un­mit­tel­ba­ren Le­ben kei­ne Laut- und Wort­emp­fin­dung mehr ha­ben, son­dern ei­gent­lich ei­ne Ideen­emp­fin­dung. Wir emp­fin­den durch das Wort durch zum Sinn des Wor­tes hin, zu der Idee des Wor­­tes. Wir ha­ben ei­gent­lich das Ver­ste­hen im Hö­ren ganz ver­lernt und wol­len im ge­wöhn­li­chen Le­ben über­haupt nur­mehr das Hö­ren irn Ver­ste­hen ver­tra­gen. Aber es ist ein we­sent­li­cher Un­ter­schied zwi­­schen dem Ver­ste­hen im Hö­ren und dem Hö­ren im Ver­ste­hen.
Ver­ste­hen im Hö­ren 
Hö­ren im Ver­ste­hen
#SE282-146
Die­sen Un­ter­schied muß vor al­len Din­gen der Schau­spie­ler sich klar­ma­chen. Und er kann sich iIIn klar­ma­chen, wenn er man­ches von dem, was wir in den bis­he­ri­gen Stun­den schon be­spro­chen ha­ben, noch von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punk­te aus sich vor die See­le stellt.
Ich ha­be schon dar­auf auf­merk­sam ge­macht, kein Laut ist durch dle men­sch­li­che See­le ge­formt wor­den, oll­ne daß er als Vokal­laut ein in­ne­res See­le­n­er­leb­nis wie­der­gibt, wel­ches an der Au­ßen­welt er­lebt ist, oder daß er als Kon­so­n­ant ver­sucht, im Laut­bild ei­nen äu­ße­ren Ge­gen­stand, ein äu­ße­res We­sen oder ei­nen äu­ße­ren Vor­gang nach-zu­ah­men.
In­to­nie­re ich den Laut a, so liegt un­ter al­len Um­stän­den, wenn ich die Laut­emp­fin­dung ent­wi­ckeln will, und nicht bei ei­ner Sinn- oder Ideen­emp­fin­dung ste­hen­b­lei­ben will, in dem a4n­to­nie­ren das Er­le­b­­nis der Ver­wun­de­rung oder des Er­stau­n­ens.
Daß wir in der ge­wöhn­li­chen Spra­che des heu­ti­gen Um­gangs dies ver­lo­ren ha­ben, daß dies ver­blaßt ist, än­dert nichts an dem We­sen der Sa­che. Und je­des­mal, wenn ich i in­to­nie­re, so liegt dem zu­grun­de das See­le­n­er­leb­nis des in­ner­li­chen freu­dig Er­regt­seins, der Selb­st­be­haup­tung.
In­to­nie­re ich u, liegt im­mer ir­gend et­was von Furcht- oder Angst-emp­fin­dung zu­grun­de.
Al­les Vo­ka­li­sche drückt das Er­leb­nis der See­le an et­was in der äu­ße­ren Welt aus. Und al­les kon­so­n­an­tisch Lau­ten­de drückt das Be­­st­re­ben der See­le aus, ir­gend­ei­nen äu­ße­ren Ge­gen­stand oder ei­nen äu­ße­ren Vor­gang in der Ge­stal­tung des Lau­tes nach­zu­ah­men. Sa­ge ich den Laut, so muß ich im­mer, wenn ich die Kon­so­n­an­ten aus­­­sp­re­che, Vo­ka­le zu Hil­fe neh­men. Aber wir se­hen dann, wenn wir kon­so­n­an­ti­sie­ren, eben auf den Kon­so­n­an­ten.
In­to­nie­re ich den Laut b, so liegt dem zu­grun­de, wenn das auch heu­te bei den Men­schen schon ganz ins Un­be­wuß­te, man möch­te Sa­gen, in den Ma­gen hin­un­ter­ge­gan­gen ist, der zwar die Spei­sen ver­­daut, nicht aber die Lau­te, das Be­st­re­ben der See­le, in dem b ei­ne Um­hül­lung von et­was nach­zu­ah­men. b-Jn­to­nie­ren be­deu­tet: ich be­zeich­ne die Scha­le von et­was, die Um­hül­lung von et­was.
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r be­deu­tet: ich be­st­re­be mich, das Laut­bild ei­nes Vor­gan­ges, der ei­ne in­ne­re Er­re­gung, ein Er­zit­tern hat, nach­zu­bil­den. Die Kon­so­n­an­­ten bil­den nach, imi­tie­ren For­men, Vor­gän­ge von Din­gen oder Ge­­scheh­nis­sen der Au­ßen­welt.
Und so ist in je­dem Wor­te, wo ein a vor­kommt, doch zu­letzt in das Wort hin­ein­ge­heim­nißt das in­ne­re Er­leb­nis der Ver­wun­de­rung. Ich kann das zu­nächst nur an der deut­schen Spra­che klar­ma­chen, aber es gilt, wie ich gleich nach­her er­wäh­nen wer­de, eben­so­gut für al­le an­de­ren Spra­chen. Die Mo­di­fi­ka­ti­on tritt in be­zug auf et­was ganz an­de­res ein, als in be­zug auf die­ses We­sent­li­che.
Neh­men Sie an, Sie sp­re­chen das un­schul­di­ge Wort «Band» aus. Da ist ein a da­r­in­nen. Was liegt ei­gent­lich in die­sem Wor­te? Das, was ich jetzt sa­gen wer­de, ist wir­k­lich ex­ak­ter als al­le phi­lo­lo­gi­schen und ähn­li­che Au­s­ein­an­der­set­zun­gen, die heu­te in so üb­li­cher, aber auch tie­fer Ge­lehr­sam­keit be­ste­hen. Ih­re Ge­lehr­sam­keit soll ih­nen nicht ab­ge­spro­chen wer­den, aber für das prak­ti­sche Hand­ha­ben des­je­ni­gen, was künst­le­risch im Sp­re­chen liegt, bie­ten sie ei­gent­lich nicht viel. Aber was liegt in ei­nem Wor­te wie «Band»? Ganz ge­wiß liegt da­r­in­­nen, daß, als das Wort ent­stan­den ist, die Ver­wun­de­rung dar­über da war, daß man mit ei­nem Band et­was bin­den kann, was dann hält. Das ist ja auch et­was Wun­der­ba­res. Man muß er­sta­unt sein dar­über, daß man mit ei­nem Band et­was zum Hal­ten brin­gen kann. Es ist schon an dem Vo­kal ei­nes Wor­tes im­mer an­zu­schau­en, aus wel­chem See­len-er­leb­nis das Wort her­vor­ge­gan­gen ist.
Und wenn ich et­was bin­de, so ist dann das­je­ni­ge, was das Band ist, um das an­de­re dr­üb­er = Band. b drückt im­mer ei­ne Um­hül­lung aus. Ob die Um­hül­lung ein gan­zes Haus für ei­ne Fa­mi]ie ist, oder ob die Um­hül­lung bloß die lei­se Um­hül­lung in der Band­b­rei­te ist; es ist im­mer ei­ne Um­hül­lung.
Ein n drückt im­mer et­was aus von leicht Hin­neh­men, et­was, das leicht fließt= Band.
Das d drückt im­mer aus ein Fest­s­tel­len, ein Rich­ti­ges. Das Band knüpft man. Das ist das Fest­s­tel­len zu­letzt. Erst ist das Band leicht be­we­g­lich= n; dann aber macht man es fest, knüpft man es = d. So kann man das gan­ze Wort durch­fühi­en, durch­aus durch­füh­len.
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Wenn die Men­schen im­mer nur so dem Wor­te, dem Lau­te ge­gen­­über ge­fühlt hät­ten wie heu­te, wo sie nur den Sinn, die Idee fühi­en, al­so zum In­tel­lek­tua­lis­mus ge­gen­über dem Wor­te über­ge­gan­gen sind, wür­den nie­mals Wor­te ei­ner Spra­che ent­stan­den sein. Denn die Wor­te ei­ner Spra­che müs­sen ganz her­aus­ge­bo­ren sein aus dem see­li­schen Er­­le­ben. Da aber die Wor­te et­was Äu­ßer­li­ches be­deu­ten, müs­sen sie her­aus­ge­bo­ren sein aus dem Mi­t­er­le­ben mit an­de­rem, das in der Um­­­ge­bung ist.
Die Jn­ter­jek­tio­nen sind ei­gent­lich das­je­ni­ge, was die ur­sprüng­lichs­te Wort­ge­stal­tung dar­s­tellt. Und bei den In­ter­jek­tio­nen ist es ein­zig und al­lein, daß der Mensch heu­te noch fühlt, wenn auch lei­se fühlt, was in den Din­gen liegt.
Ein u sag­te ich, ist ei­gent­lich im­mer et­was, das mit ei­nem Furcht-, Angs­ter­leb­nis et­was zu tun hat.
Ein f ist im­mer et­was, wo ein Ding aus sei­ner Ecke, sei­nem Ur­­­Sprung her­aus­kommt, her­aus­schlüpft. Da­her sagt man, wenn man et­­was ganz ge­scheit weiß: es aus dem if ver­ste­hen, aus den In­i­ti­en ver­­­ste­hen. In sol­chen Din­gen liegt viel Emp­fin­dung für die Sa­che dar­­in­nen.
Wenn aber im Deut­schen je­mand et­was ge­wahr wird, wo er aus ei­ner ganz be­stimm­ten Ecke die Furcht her­an­kom­men sieht, dann sagt er: «uff!» Und spricht so­gar dasf hin­ein statt her­aus.
Das­je­ni­ge, was bei den In­ter­jek­tio­nen heu­te noch er­lebt wer­den kann, das ist aber bei je­dem Wor­te zu er­le­ben.
Na­tür­lich er­hebt sich jetzt der Ein­wand: Dann müß­ten ja al­le Spra­chen gleich sein! Das heißt, es könn­te nur ei­ne Spra­che auf der Er­de ge­ben.
Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, da muß man das Pa­ra­do­xon aus­sp­re­chen, daß es wir­k­lich nur ei­ne Spra­che gibt. Es schaut zwar ganz be­son­ders aus, wenn man das sagt, aber es gibt nur ei­ne Spra­che; nur sp­re­chen die­se Spra­che eben kei­ne Men­schen. Warum?
Neh­men wir das deut­sche, un­schul­di­ge Wort «Kopf». Wenn man vom o aus­geht, so hat man zu­nächst das in­ne­re See­le­n­er­leb­nis der Run­dung. Das o ist im­mer et­was, was in Sym­pa­thie ei­ne Sa­che um­­­faßt. Eben­so­gut könn­ten wir an dem k, demp und dem f zei­gen, was
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ei­gent­lich « Kopf» sa­gen will. Kopf drückt aus die run­de Form, die das men­sch­li­che Haupt hat. Kopf ist das Be­st­re­ben der See­le, die plas­ti­sche Ge­stal­tung des Kop­fes im Laut­bil­de nach­zu­bil­den.
Nun ist es ei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit des Deut­schen, daß er just die plas­ti­sche Form, die Ku­gel­form des Kop­fes nach­bil­det. Er tut es ja nicht nur beim Men­schen, er sagt auch Ko­hi­kopf, wenn er die run­de Form nach­bil­den will. Ich mei­ne al­so, nicht bloß zum Men­schen­kopf sagt man Kopf, son­dern auch zum Kohl­kopf sagt man Kopf. Bei­des auf den Men­schen­kopf an­ge­wen­det, KoH und Kopf, das ist ein Ter­­mi­nus techm­cus der Die­bes­spra­che. Die Die­be ha­ben auch ei­ne ei­ge­ne Spra­che, und Kohl­kopf ist rich­tig in der nach dem Deut­schen hin-ge­ar­te­ten Die­bes­spra­che der Aus­druck für den Men­schen­kopf. Der Dieb sagt nicht Kopf beim Men­schen­kopf, son­dern der Dieb sagt Kohl­kopf. Er drückt ja al­les an­ders aus.
Wür­den die Ita­lie­ner, die Fr­an­zo­sen, das­sel­be aus­drü­cken wol­len am Men­schen­kopf, die Run­dung, dann wür­den sie auch sa­gen Kopf; wenn man das­sel­be aus­drückt, kann man kein an­de­res Wort ge­brau­chen a]s Kopf, wenn auch et­was ve­r­än­dert. Im Lau­fe der Ge­schich­te ver­schie­ben sich die Din­ge. Es gibt ei­ne Laur­ver­schie­bung, aber das kommt nicht an das We­sent­li­che heran. Der Ita­lie­ner zum Bei­spiel be­zeich­net gar nicht die plas­ti­sche Form, son­dern er be­zeich­net am men­sch­li­chen Haup­te das Fest­s­tel­len, al­so daß ir­gend et­was aus­ge­sagt, fest­ge­s­tellt wird, wie man im Te­s­ta­ment auch et­was fest­s­tellt. Er sagt «tes­ta» und be­zeich­net da­mit das Fest­s­tel­len, das­je­ni­ge, was mit dem Be­zeu­gen, mit dem Zeug­nisab­le­gen des men­sch­li­chen Haup­tes zu­­­sam­men­hängt.
Wür­de der Deut­sche ei­nen Sinn ha­ben, das­sel­be Fak­ti­sche am men­sch­li­chen Haup­te aus­zu­drü­cken wie der Ita­lie­ner, so wür­de er auch tes­ta sa­gen und nicht Kopf. Für ein von dem­sel­ben Ge­sichts­­punk­te aus Ge­se­he­nes ist nur ein Wort mög­lich.
Man könn­te da­her sa­gen: Die Na­tio­nen un­ter­schei­den sich nicht durch die Wor­te, son­dern die Na­tio­nen un­ter­schei­den sich durch das, was sie an den Ge­gen­stän­den emp­fin­den. Der ei­ne be­zeich­net die Ku­gel­form des Kop­fes, der an­de­re be­zeich­net das, was aus dem Mund kommt. - Und man könn­te nun al­le Spra­chen zu ei­ner zu­sam­men­fas­sen.
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Da ist Kopf, tes­ta und so wei­ter, al­les zu­sam­men, und die ein­­zel­nen Na­tio­nen wäh­len sich dann je nach ih­rer Emp­fin­dung die­je­ni­­gen Wor­te aus die­ser ge­sam­ten Uni­ver­sal­spra­che, die eben ih­rem Cha­rak­ter ent­sp­re­chen. Da sich das, was da als Wort­bild zu­stan­de kommt, im Lau­fe der Zeit et­was ver­schiebt, sind na­tür­lich die Spra­chen schein­bar sehr von­ein­an­der ver­schie­den. Aber in die­ser Be­zie­hung steckt das We­sent­li­che noch im­mer da­r­in­nen; selbst im gro­tes­kes­ten Dia­lekt­wor­te steckt noch im­mer die­ses We­sent­li­che da­r­in­nen.
Man kann da ganz in­ter­es­san­te Stu­di­en ma­chen. Es gibt zum Bei­­spiel im deut­schen Dia­lekt in Ös­t­er­reich das Wort «bag­schir­li». Man wird es so, wie es heu­te in sei­nem Laut­be­stand ist, als ös­t­er­rei­chi­scher Deut­scher im­mer füh­len; bag­schir­li ist ir­gend et­was, was ein bißchen spa­ßig ist, aber doch wie­der­um se­ri­ös zu neh­men ist; was man liebt, weil es spa­ßig ist, aber doch wie­der­um ganz ernst be­trach­tet. Bag­schir­li ist so be­haf­tet mit den ein­zel­nen Nu­an­cen. Ja, was ist die­ses Wort? Es ist ein­fach das in den ös­t­er­rei­chi­schen Dia­lekt über­setz­te pos­sier­lich. Aber die­se Nu­an­ce pos­sier­lich, die emp­fin­det der ös­t­er­rei­chi­sche Deut­sche nicht, das ist viel zu we­nig ge­müt­lich; es ist so theo­re­ti­sie­­rend, et­was als pos­sier­lich zu be­zeich­nen, es ist so, als ob man viel ge­lernt hät­te. Aber der Ös­t­er­rei­cher ist nicht stolz auf das, was er ge­lernt hat; das sagt er nur. In Wir­k­lich­keit, sei­ner in­ne­ren Emp­fin­­dung nach ist er stolz auf das, was er nicht ge­lernt hat. Da­her kann er das Wort nicht so las­sen, er muß es sei­nem Leich­ten, Le­ge­ren an­pas­sen, und da­für ist wie­der­um das Wort bag­schir­li ein ganz wun­der­­ba­res Wort­bild. Wenn Sie es nach den Laut­emp­fin­dun­gen ne­ben­ein­an­der ana­ly­sie­ren, pos­sier­lich und bag­schir­li, dann wer­den Sie ei­ne gan­ze Welt dad­rin­nen ha­ben.
Se­hen Sie, so kann man dar­auf kom­men, daß in der Tat Laut- und Wort­emp­fin­dung da ist. Sie sind nur ins Un­be­wuß­te, ins Halb­be­wuß­te, ins In­s­tink­ti­ve bei den heu­ti­gen Men­schen hin­un­ter­ge­drängt.
Aber der­je­ni­ge, der zum büh­nen­mä­ß­i­gen Sp­re­chen kom­men will, muß wie­der­um von der Sinn-, von der Ide­en­be­deu­tung zu der Laut-, zu der Wort­be­deu­tung zu­rück­kom­men.
Nun han­delt es sich dar­um, daß das, was da­mit ge­meint ist, in die Schu­lung über­ge­hen muß, in die Schu­lung zum Büh­nen­künst­ler. Man
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lernt auch im Mu­si­ka­li­schen zu­nächst das­je­ni­ge, was man dann nicht in Kon­zer­ten vor­bringt; denn es ist nicht üb­lich, daß man die ers­ten Kla­vier-Fin­ger­übun­gen und ähn­li­ches in Kon­zer­ten vor­brin­gen läßt; son­dern man lernt et­was und ent­wi­ckelt es dann wei­ter, und das­je­ni­ge, was man zu­erst ge­lernt hat, geht in den In­s­tinkt, in die Übung, in die Ge­wohn­heit über.
Bei der Büh­nen­kunst macht man das nicht im­mer. Denn es gibt ei­ne Büh­nen­kunst, und die muß wie­der­um da­zu kom­men, Laut- und Wort­emp­fin­dung zu ha­ben, und aus die­ser her­aus die büh­nen­mä­ß­i­ge Spra­che künst­le­risch zu ge­stal­ten. Es gibt ei­ne Büh­nen­kunst, und es gibt ei­ne Rein­hard­te­rei; die hat das nicht nö­t­ig, weil sie ja kei­ne Kunst ist.
Wenn wir den Dia­log vor uns ha­ben - neh­men wir zu­nächst den Dia­log -, dann ste­hen zwei Men­schen in Wech­sel­be­zie­hung ih­rer See­le. Den­ken Sie, wenn man bloß der Au­ßen­welt ge­gen­über­steht im vol­len Le­ben, so emp­fin­det man vo­ka­lisch, ahmt nach kon­so­n­an­tisch. Er­wirbt man sich die Laut­emp­fin­dung, so wird man wie­der­um et­was sehr Rei­ches zwi­schen sich und den Din­gen und We­sen ent­wi­ckeln. Aber wenn man ei­ner Per­son ge­gen­über­steht, dann hat man nö­t­ig, wenn au­ßer­dem noch ein Zu­schau­er oder Zu­hö­rer da ist - und der ge­hört mei­ner Er­fah­rung nach im­mer zur Büh­nen­kunst, denn ich ha­be noch nicht ge­se­hen, daß man gro­ße Freu­de hat, vor ganz lee­ren Häu­s­ern Auf­füh­run­gen zu ver­an­stal­ten -, schon im­mer mit dem Zu­hö­rer und Zu­schau­er zu rech­nen. Der ist al­so als der Drit­te da. Wenn man es al­so da­mit zu tun hat, dann muß an­schau­lich sein in dem, was als Dia­log auf­tritt, das gan­ze Wech­sel­ver­häl­mis der See­len zwi­schen den zwei Un­ter­red­nern; das heißt, der ei­ne Un­ter-red­ner muß an dem an­de­ren das­je­ni­ge in Laut­emp­fin­dung ha­ben, was der er­lebt, der sich mit ihm un­ter­re­det. Wir ha­ben ei­nen ers­ten, ei­nen zwei­ten Schau­spie­ler, die bei­den füh­ren ei­nen Dia­log auf. Der zwei­te Schau­spie­ler muß, wäh­rend er zu­hört, was der ers­te re­det, in der Laut­emp­fin­dung des­je­ni­gen le­ben kön­nen, was je­ner zum Aus­dru­cke bringt.
Das wird nicht im­mer ent­sp­re­chen der Vo­ka­li­sie­rung oder Kon­­so­n­an­ti­sie­rung. Denn so wie un­se­re heu­ti­ge Spra­che ist, sa­gen wir
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nie­mals: Us nu­hut Gu­fuhr - wie wir ei­gent­lich sa­gen müß­ten, wenn wir das Wort­bild ganz nach dem Er­leb­nis bil­den wür­den, son­dern wir sa­gen heu­te schon: Es na­het Ge­fahr.
Us nu­hut Gu­fuhr.
Es na­het Ge­fahr.
So ist ab­ge­kom­men durch all­mäh­li­che Ver­wan­de­lung, durch all­mäh­­li­che Meta­mor­pho­se das Wort­bild von dem ganz Ur­sprüng­li­chen. Aber die Büh­nen­spra­che muß das Ur­sprüng­li­che trotz­dem wie­der hin­ein­brin­gen. Wie ge­schieht das?
Hier liegt ein Be­deut­sa­mes der Büh­nen­techmk vor, das wir ein­mal in Be­tracht zie­hen wol­len. Wenn Sie vom Deut­schen ins Go­ti­sche zu­rück­ge­hen, das aber auch schon ei­ne ab­ge­lei­te­te Spra­che ist, so sind Sie in vie­len Fäl­len er­sta­unt, wie an Stel­le der­je­ni­gen Vo­ka­le, die schon neu­tral den Er­leb­nis­sen ge­gen­über­ste­hen in der neue­ren Spra­che, im Go­ti­schen plötz­lich die Vo­ka­le auf­t­re­ten, die Furcht, Ver­­wun­de­rung und so wei­ter ganz rich­tig wie­der­ge­ben.
Wenn ich al­so ei­nen ers­ten Schau­spie­ler vor mir ha­be und den an­de­­ren als zwei­ten Schau­spie­ler - ich mei­ne jetzt nicht der Qua­li­tät nach, son­dern nur weil es zwei im Dia­log Be­grif­fe­ne sind -, ei­nen Men­schen als ers­ten Schau­spie­ler, der spricht, und den an­de­ren, der zu­hört, so han­delt es sich jetzt dar­um, daß der zwei­te, der zu­hört, den In­halt des­sen, was der ers­te spricht, in der rich­ti­gen Laut­be­deu­tung auf­­­nimmt. Wenn ei­ner auf der Büh­ne zu mir sagt: Es na­het Ge­fahr -, so soll­te ich ja ei­gent­lich bei dem a in Ge­fahr Ver­wun­de­rung ha­ben. Daß wir heu­te nicht sa­gen: Us nu­hut Gu­fuhr -, das liegt nur da­ran, weil all­mäh­lich die Meta­mor­pho­se sich so voll­zo­gen hat, daß an­s­tel­le des Furch­t­aus­dru­ckes der Ver­wun­de­rungs­aus­druck ge­kom­men ist. Man hat das Er­stau­nen, die Ver­wun­de­rung aus ei­nem ge­wis­sen Ge­­fühl der Tap­fer­keit her­aus in Meta­mor­pho­se an­s­tel­le der Furcht oder des Angs­ter­le­bens ge­setzt. Die Din­ge sind im­mer zu recht­fer­ti­gen. Aber der Schau­spie­ler hat nö­t­ig, wäh­rend der an­de­re sagt: Es na­het Ge­fahr -, bei sich zu emp­fin­den die Laut­emp­fin­dung u. Es muß al­so ge­wis­ser­ma­ßen hin­ter den Ku­lis­sen des Spie­lens, hin­ter den Ku­lis­sen der See­le des Spie­lens die­ses vor­ge­hen, daß die Laut­emp­fin­dung ei­ne
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Rol­le spielt. Das muß ge­wis­ser­ma­ßen das Ge­hör des Schau­spie­lers wer­den. Wo­durch wird es das?
Es darf na­tür­lich nicht so sein, daß der Schau­spie­ler, wenn der an­de­re re­det, sich be­sinnt, ein u zu emp­fin­den, son­dern es muß die Schu­lung so ge­nau ein­mal ge­lebt ha­ben in der Laut­emp­fin­dung bei je­dem Lau­te kon­so­n­an­ti­scher oder vo­ka­li­scher Na­tur, daß das ganz in­s­tink­tiv in der See­le auf­tritt. Wenn ei­ner et­was sagt, in wel­chem Vo­ka­lis­mus es auch sei, wel­ches das Her­an­na­hen ei­ner Furcht be­deu­­tet, hört der an­de­re so zu - schon auf der Pro­be wird das selbst­ver­­­ständ­lich so er­lebt -, daß er in sich die ent­sp­re­chen­de Laut­emp­fin­dung er­lebt. Drückt der ei­ne et­was Er­sta­un­tes aus = a; drückt der an­de­re Freu­de aus = i drückt der ei­ne ei­ne Über­ra­schung aus, emp­fin­det sein Mit­un­ter­red­ner = au und so wei­ter. Aber das muß et­was in der See­le des Schau­spie­lers wer­den, so wie das Vi­brie­ren im Trom­mel­fell et­was ist, was wir auch nicht erst her­rich­ten, was uns die Göt­ter ge­ben, sonst wür­den wir es näm­lich eben­so sch­lecht ma­chen wie das Sp­re­chen. Aber es muß so sein, daß die gan­ze See­len­stim­mung, wenn der an­de­re Furcht aus­drückt, in u mit­schwingt; wenn der an­de­re et­was aus­spricht, das man mit Sym­pa­thie be­kräf­tigt, ein ei mit­schwingt. Das muß selbst­ver­ständ­lich ge­hört wer­den, muß ganz in­s­tink­tiv sein.
Da­hin muß die Schu­lung ge­hen. Da­her muß von der Laut- und Wort­emp­fin­dung aus­ge­gan­gen wer­den, nicht von der Ideen­emp­fin­­dung.
Se­hen Sie, Blau ist in Wir­k­lich­keit nicht bloß blau. Neh­men Sie ir­gend­ei­ne blaue Fläche, sie ist et­was ganz an­de­res ne­ben dem Rot, und sie ist et­was ganz an­de­res ne­ben dem Vio­lett. Hier [ne­ben dem Rot] -es wur­de ge­zeich­net - ist das Blau, trotz­dem es eben blau ist, viel in­ten­si­ver blau als ne­ben dem Vio­lett; es ist das­sel­be, doch Sie se­hen nie ei­ne Far­be an­ders als mo­di­fi­ziert durch die Nach­bar­far­be. Übe­rall im Le­ben han­delt es sich dar­um, daß die Ein­drü­cke durch die Nach­­­ba­r­e­in­drü­cke be­stimmt wer­den, ih­re ei­gent­li­che Nu­an­cie­rung be­­kom­men.
Stel­len Sie sich jetzt vor, der ei­ne Dia­lo­gi­sie­ren­de re­det ir­gend et­was, wo­rin Ge­fahr ist. In­s­tink­tiv emp­fin­det der an­de­re u u u. Und nun be­ginnt er die Ant­wort dar­auf zu for­men. Sie wird ganz an­ders klin­gen,
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wenn er sie aus der u-Emp­fin­dung her­aus gibt, als wenn er sie aus der a-Emp­fin­dung her­aus gibt, so wie das Blau an­ders ist ne­ben dem Vio­lett als ne­ben dem Rot.
Hat man da­her die Mög­lich­keit ge­won­nen, ne­ben dem an­de­ren al­so zu emp­fin­den, dann be­kommt die Wech­sel­te­de das ent­sp­re­chen­de Ko­lo­rit. Und die­ses Ko­lo­rit, das hört der Zu­hö­rer un­ten im Par­ter­re, auch auf den Ga­le­ri­en! Und er sagt na­tür­lich nicht, daß er es hört, denn er weiß es nicht mit dem Be­wußt­sein, aber er weiß es um so stär­ker im In­s­tinkt. Hört er es in der rich­ti­gen Wei­se, so ge­fällt ihm die Sa­che, hört er es nicht in der rich­ti­gen Wei­se, so miß­f­ällt ihm die Sa­che; da­durch drückt sich das ein­zig und al­lein aus. Und so deu­ten wir hier auf ei­ne Art des Übens in der Schu­lung. Hat man zu­nächst das ge­übt, daß man an den ein­zel­nen Lau­ten - es sind ja nur zwei­und­d­rei­ßig oder drei­und­d­rei­ßig - die ent­sp­re­chen­den Emp­fin­dun­gen -sie kom­men schon, wenn man sich ih­rer nur be­wußt wer­den will -, er­lebt und wir­k­lich dann aus­ge­prüft, was man für Emp­fin­dun­gen hat, wenn ei­ner u, 0, a, i in­to­niert, dann übt man, in­dem man probt, da­­durch, daß man sich mög­lichst be­wußt wird, wie man ja sonst auch, nicht wahr, beim Kla­vier­ü­b­en aus dem Be­wußt­sein erst in die völ­li­ge Ge­läu­fig­keit über­geht -, dann übt man die­ses in der Emp­fin­dung, in der Laut­emp­fin­dung, in der Wort­emp­fin­dung. Dann geht man al­l­­mäh­lich im Pro­ben da­zu über, das gar nicht mehr zu be­ach­ten, son­dern es völ­lig im In­s­tinkt auch für die ein­zel­nen Rol­len zu ha­ben; und dann hat man die Sa­che nach die­ser Rich­tung hin fer­tig.
Nun han­delt es sich na­tür­lich dar­um, daß man wie­der­um ein Ideal hin­s­tellt. Denn bei dem heu­ti­gen Kul­tur­be­trie­be hat man nur oft­mals -was weiß ich - zwei bis drei Pro­ben, manch­mal noch we­ni­ger. Aber, se­hen Sie, man muß die Din­ge schon im Ideal hin­s­tel­len. Da­von gibt es ver­schie­de­ne Auf­fas­sun­gen. Frau Wil­brandt-Bau­di­us emp­fand im­mer so - sie war ei­ne ganz gu­te Sp­re­che­rin und hat­te in­s­tink­tiv et­was von dem, was ich eben be­schrie­ben ha­be -, daß ihr nie­mals ei­ne Zahl von Pro­ben ge­nü­gend war. Sie sprach es im­mer wie­der aus, daß man ei­gent­lich erst rich­tig spie­len kann, wenn man fünf­zig­mal schon ge­­spielt hat vor dem Pu­b­li­kum; die an­de­ren neun­und­vier­zig­mal müß­te man auch als Pro­ben an­se­hen. Das sprach sie im­mer wie­der aus. Denn
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dann kommt es erst, daß die­se Din­ge, von de­nen ich ge­spro­chen ha­be, in­s­tink­tiv ge­wor­den sind, selbst­ver­ständ­lich ge­wor­den sind.
Es gibt auch an­de­re Auf­fas­sun­gen. Ei­ne Trup­pe hat­te ein­mal ein Stück fünf­zig­mal ge­spielt. Der Di­rek­tor schiug vor, beim ein­un­d­­fünf­zigs­ten Mal den Souf­f­leur­kas­ten weg­zu­las­sen, weil er glaub­te, daß nun nach all dem vor­an­ge­gan­ge­nen Spie­len sie die Sa­che aus­wen­dig wüß­ten, und er sag­te zu den Spie­lern: Kin­der, heu­te wer­den wir den Souf­f­leur­kas­ten we­glas­sen, Ihr spielt ja heu­te zum ein­und­fürif­zigs­ten Mal. - Da be­sann sich ei­ner. Erst konn­te er es gar nicht fas­sen, dann sag­te er: Ja, aber Herr Di­rek­tor, dann wird man ja den Souf­f­leur se­hen? - Daß man den Kas­ten we­glas­se, das konn­te er be­g­rei­fen, aber den Souf­f­leur konn­te er nicht ent­beh­ren!
Se­hen Sie, es ist schon im prak­ti­schen Büh­nen­le­ben man­ches dar­­in­nen, was über­wun­den wer­den muß, auch in der Ge­sin­nung. Aber aus ei­ner wir­k­li­chen, sach­li­chen Prak­ti­zie­rung der Din­ge wer­den sich die Un­fu­ge doch nach und nach über­win­den las­sen.
Da­von mor­gen wei­ter.
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Ich möch­te heu­te in un­se­re Au­s­ein­an­der­set­zun­gen über prak­ti­sche Sprach­ge­stal­tung ei­ne Art Il­lu­s­t­ra­ti­on des Be­spro­che­nen ein­fü­gen. Es ist na­tür­lich ein sol­cher Kur­sus, wie die­ser hier ist, kurz, und so kann nur wir­k­lich et­was wie ei­ne spär­li­che An­re­gung ge­ge­ben wer­den. Den­­noch möch­te ich die heu­ti­ge Stun­de da­zu be­nüt­zen, il­lu­s­trie­rend auf ei­ni­ges von dem zu­rück­zu­leuch­ten, was ich ge­ra­de in be­zug auf Laut-und Wort­emp­fin­dung im Ge­gen­sat­ze zu Sinn- und Ideen­emp­fin­dung für die Zu­be­rei­tung des auf der Büh­ne Wie­der­zu­ge­ben­den durch-ge­nom­men ha­be.
Ich möch­te heu­te die Sa­che so an­ord­nen, daß ich et­wa in das, was ich sa­gen wer­de, prak­tisch das­je­ni­ge hin­ein­ver­we­ben wer­de, was ich in den letz­ten Stun­den an­ge­deu­tet ha­be, so daß in der Art, wie ich es aus­sp­re­chen wer­de - wenn auch skiz­zen­haft und kurz -, et­was von dem lie­gen soll, was ein­zu­ge­hen hat dann, wenn man ir­gend­ein Stück für die Büh­ne vor­be­rei­tet, in das, was als Le­se­pro­be ei­gent­lich in Wir­k­lich­keit so die­nen soll­te, daß aus die­ser Le­se­pro­be frucht­bar dann spä­ter das Re­gie­mä­ß­i­ge her­vor­ge­hen kann. Wir wer­den ja an das­je­ni­ge, was sich in die­ser ers­ten Zeit auf Sprach­ge­stal­tung be­zieht, das an­sch­lie­ßen, was sich dann auf die Re­gie be­zieht, auf die gan­ze Ge­stal­tung auch des Büh­nen­bil­des im wei­tes­ten Sin­ne des Wor­tes.
Na­tür­lich wird das­je­ni­ge, was in rein künst­le­ri­scher Art und Wei­se in den letz­ten Ta­gen au­s­ein­an­der­ge­setzt wor­den ist, mehr im künst­le­risch In­s­tink­ti­ven, im Un­be­wuß­ten zu wal­ten ha­ben. Wenn man es be­spricht, bei der vor­be­rei­ten­den Pro­be be­spricht, wird es sich dar­um han­deln, daß man ei­gent­lich vor­aus­setzt, daß alies, was in der an­ge­deu­te­ten Wei­se Schu­lung ist - Schu­lung auf die Laut- und Wort-emp­fin­dung hin -, den Teil­neh­mern in der Dar­stel­lung ei­nes Stü­ckes, ei­nes büb­nen­mä­ß­i­gen Stü­ckes in­s­tink­tiv schon ge­läu­fig ist. So daß man al­so ei­gent­lich im Grun­de von et­was ganz an­de­rem spricht und
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nur an­deu­tet das­je­ni­ge, was der Schau­spie­ler eben­so ken­nen muß, wie der Kla­vier­spie­ler, der sich sel­ber oder ei­nen an­de­ren für ein Kon­zert vor­be­rei­tet, oder der Mit­spie­len­de, den man mei­net­wil­len als Ka­pel­l­­meis­ter für das Kon­zert vor­be­rei­tet, als das selbst­ver­ständ­li­che Kön­­nen in sich tra­gen muß.
Ich möch­te zu die­ser Il­lu­s­t­ra­ti­on heu­te die ers­te Sze­ne ei­nes Dra­mas be­nüt­zen, das von Robert Ha­mer­ling her­rührt und den Ti­tel trägt «Dan­ton und Ro­be­s­pier­re», das al­so zum Stoff hat die Fran­zö­si­sche Re­vo­lu­ti­on. Ich wäHe es aus dem Grun­de, weil ich glau­be, daß da die Stim­mun­gen, die da­bei in Be­tracht kom­men - und die müs­sen ja im­mer, ich möch­te sa­gen, of­fen vor der See­le da­lie­gen, wenn es sich urn die Auf­füh­rung ei­nes Stü­ckes han­delt -, daß die Stim­mun­gen, um die es sich da­bei han­delt, den meis­ten Men­schen­ge­mü­tern am leich­­tes­ten ge­läu­fig ge­macht wer­den kön­nen, teils weil sie de­zi­dier­te Stim­­mun­gen sind, Stim­mun­gen, die al­so in ih­rem Ko­lo­rit stark dif­fe­ren­­ziert vor die See­le tre­ten kön­nen, und die auch, wie wir se­hen wer­den, Ge­le­gen­heit da­zu ge­ben, tech­nisch-büh­nen­mä­ß­ig um­zu­set­zen das­je­ni­ge, was pro­sai­scher In­halt ist, in die künst­le­ri­sche Ge­stal­tung der Wort- und Laut­emp­fin­dun­gen.
Wir ha­ben es in die­ser ers­ten Sze­ne des Dra­mas «Dan­ton und Ro­be­s­­pier­re» zu tun mit ei­ner Evo­lu­ti­on ge­ra­de­zu der Stim­mun­gen, wel­che in ei­nem be­stimm­ten Sta­di­um der Fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on vor­han­­den war. In je­nem Sta­di­um der Fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on, kön­nen wir sa­gen, wo die Po­pu­la­ri­tät Dan­tons all­mäh­lich über­geht in die Po­pu­la­ri­tät Ro­be­s­pier­res, da han­delt es sich dar­um, daß die Ein­s­tel­­lung ei­ner gro­ßen An­zahl von Leu­ten von der Ver­eh­rung und Hin-nei­gung zu Dan­ton über­geht auf die­je­ni­ge zu Ro­be­s­pier­re.
Nun müs­sen wir uns klar sein dar­über, daß die Ver­eh­rung Dan­tons bei den­je­ni­gen, die ihn ent­we­der auf­rich­tig, ehr­lich ver­ehr­ten, oder bei den­je­ni­gen, die ihn aus agi­ta­to­ri­schen Aspi­ra­tio­nen her­aus ver­­ehr­ten, ei­ne sol­che war, die stark hin­neig­te zu ei­ner Art, ich möch­te fast sa­gen bru­ta­ler Ver­wun­de­rung, so daß über der gan­zen Sze­ne noch schwebt - ich sp­re­che jetzt büh­nen­tech­nisch-künst­le­risch - et­was von der Laut- und Wort­emp­fin­dung, die et­wa in dem Zu­sam­men­wir­ken von a, der Ver­wun­de­rung über den Mann, und o, ei­ner ge­wis­sen
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bru­ta­len Lie­be zu die­sem Mann zu­sam­men­ge­setzt ist. Über der gan­zen Sze­ne schwebt in dem Sin­ne, wie ich das in den letz­ten Ta­gen au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, die a o-Stim­mung. Wenn Sie füh­len in den Lau­ten a, o, so ha­ben Sie die Stim­mung, die im An­fang die­ser Sze­ne da ist. Sie geht über in die Ro­be­s­pier­re-Stim­mung.
Die Ver­eh­rung Ro­be­s­pier­res war ei­ne ganz an­de­re. Die Ver­eh­rung Ro­be­s­pier­res war ei­ne sol­che, daß sie, ich möch­te sa­gen, zu­nächst wie sp­lit­te­rig den Leu­ten ins Herz ging. Das ma­ge­re, ha­ge­re Männ­chen mit den äu­ße­ren Schul­meis­te­ral­lü­ren, das da wirk­te, aber wie mit schnei­den­den Mes­sern, wenn es sprach, das wur­de nicht in der­sel­ben Wei­se be­wun­dert wie Dan­ton, son­dern das muß­te sich erst übe­rall den Zu­gang zur men­sch­li­chen Be­wun­de­rung ver­schaf­fen. Und es war ei­gent­lich zu­nächst die Stim­mung die­se, als Ro­be­s­pier­re ein­t­rat in die Po­pu­la­ri­tät, daß es ei­ne Art von Ab­wehr war, und aus der Ab­wehr her­aus wur­de für Ro­be­s­pier­re im­mer im ein­zel­nen Fal­le und im gan­­zen die Be­wun­de­rung ge­bo­ren. So daß wir das um­ge­setzt in Laut-und Wort­emp­fi­ri­dung ha­ben, wenn wir ein Zu­sam­men­tö­nen von e und a ha­ben. e und a, e - a. Sie hö­ren es in die­sem.
Das macht not­wen­dig, daß wir ge­ra­de bei die­ser ers­ten Sze­ne, die üb­ri­gens, ich möch­te sa­gen, mit fei­ner in­s­tink­ti­ver Emp­fin­dung für Laut und Wort Ha­mer­ling ge­stal­tet hat, wir­k­lich auch den Über­gang fin­den in der gan­zen Sprach­ge­stal­tung von dem a o zu dem e a. Das wer­den wir, wenn wir uns die Sze­ne an­schau­en, und ich ha­be sie des­halb ge­wählt, weil sie in ih­rem An­schau­en so lehr­reich sein kann.
Ich sa­ge, mit fei­nem In­s­tink­te hat Ha­mer­ling die Sze­ne auf­ge­baut. Ich sp­re­che das­je­ni­ge, was man ei­gent­lich bei den Le­se­pro­ben mer­ken soll, in­dem ich die­se Sze­ne zur Il­lu­s­t­ra­ti­on wäh­le. Na­tür­lich sp­re­che ich skiz­zen­haft. Das muß dann aus­führ­li­cher ge­tan wer­den. Ha­mer­ling hat die Sze­ne so ge­macht, daß man wir­k­lich viel da­ran ler­nen kann in die­ser Be­zie­hung, denn er be­ginnt sie da­mit, daß er in ih­rem ers­ten Teil ei­nen Land­mann auf­t­re­ten läßt, der vor fünf­zehn Jah­ren ein­mal in Pa­ris war, seit­dem nicht in Pa­ris war, und dem es in ei­nem ge­wis­­sen Sin­ne leicht ge­wor­den ist, die Er­eig­nis­se, in­so­fern sie hin­aus-spiel­ten von Pa­ris in die Pro­vinz, aufs Land, zu ver­schla­fen, denn er war taub, der Land­mann. In den letz­ten sechs Jah­ren war er taub und
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hat nichts ge­hört von den Din­gen. Er hat sich bis da­hin vom Dor­f­­bar­bier be­han­deln las­sen, der auch Chir­urg war, wie das in die­sen Zei­ten noch durch­aus der Fall war. Das hat nicht ge­ra­de au­ßer­or­den­t­­lich viel zur the­ra­peu­ti­schen Be­han­di­ung sei­ner Oh­ren bei­ge­tra­gen. Man hat ihm dann den Rat ge­ge­ben, er sol­le sich nach Pa­ris wen­den. Nun be­zweif­le ich, daß der Er­folg ein so glat­ter war. Aber nach­dem er wie­der­um nach sechs­jäh­ri­ger Taub­heit, fünf­zehn­jäh­ri­ger Ab­we­sen­heit von Pa­ris, ge­ra­de in der Re­vo­lu­ti­ons­zeit nach Pa­ris zu­rück­kommt, hört er wie­der durch die Be­hand­lung in Pa­ris und nimmt jetzt teil als ein eben wie­der hö­rend Ge­wor­de­ner an dem, was sich da ab­spielt in dem Um­lauf der Stim­mung, wie ich es Ih­nen ge­schil­dert ha­be.
Nun fin­det man für die­sen Mann den Grund­ton der Sprach­ge­stal­­tung so­fort, wenn man ei­ne et­was nach dem o hin­über­ge­färb­te a­­Emp­fin­dung wal­ten läßt. Was heißt das aber? Im ers­ten Teil die­ser Sze­ne wird er die Haupt­fi­gur sein. Er wird das gan­ze In­ter­es­se des Pu­b­li­kums in An­spruch neh­men. Das üb­ri­ge, was et­was schat­tiert und ko­lo­riert die­ses Haupt­in­ter­es­se, das sich auf die­sen Land­mann hef­ten wird, wird eben zum Ko­lo­rie­ren da sein. Aber wie man ihn spielt in die­ser ers­ten Sze­ne, da­von wird un­ge­heu­er viel für die Ge­samt­ge­stal­­tung des Stü­ckes ab­hän­gen.
Nun wis­sen wir aus den Au­s­ein­an­der­set­zun­gen der letz­ten Ta­ge, was a-Stim­mung ist: Ver­wun­de­rungs­s~rnnng. Sie ist al­ler­dings et­­was mo­di­fi­ziert, aber sie wird her­vor­ge­bracht da­durch, daß sich der Schau­spie­ler be­mühen wird, die­sen Lan­druann - ich sp­re­che über die Ges­te und über die Mi­mik erst in den fol­gen­den Ta­gen, ich will heu­te nur von der Sprach­ge­stal­tung sp­re­chen - so­viel wie mög­lich mit ge­öff­ne­tem Mun­de zu sp­re­chen. Da­durch wird lei­se die a-Stim­mung, wel­che die Sze­ne be­herrscht, die a-Emp­fin­dung et­was dumpf ins o hin­über­ge­zo­gen, und das soll sie ja.
Da­durch, daß die­ser Land­mann auf­tritt - und das ist die Fein­heit Ha­mer­lings -, da­durch ist künst­le­risch, und das ist das­je­ni­ge, was man vor al­len Din­gen be­rück­sich­ti­gen muß, ganz ab­ge­se­hen vom Pro­sa-in­halt der Sze­ne, es ist künst­le­risch die­ser Über­gang von der a o-Stim­­mung zu der e a-Stimt­nung wun­der­bar dar­ge­s­tellt. So­zu­sa­gen ist der Land­mann da­zu da, daß wir noch nach­k­lin­gen hö­ren die Stim­mung
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für Dan­ton und den all­mäh­li­chen Über­gang er­war­ten kön­nen zu der Stim­mung für Ro­be­s­pier­re, die wir im zwei­ten Teil der Sze­ne fin­den wer­den, wo, ich möch­te sa­gen, wie mes­sin­ge­ne Ble­che die Un­ter­­re­dun­gen der auf­t­re­ten­den Per­so­nen durch­ein­an­der «mes­sin­gen».
Das ist un­ge­fähr das­je­ni­ge, was man sel­ber als Stim­mung auf­zu­­­neh­men hat, wenn man in die­ser Sze­ne drin­nen­ste­hen und sie sprach-ge­stal­ten will.
Wir be­fin­den uns auf ei­nem frei­en Platz vor der Kir­che Not­re­Da­me.
EIN LAND­MANN:
Wenn ich nur er­fah­ren könn­te, warum sie den stei­ner­nen Bil­dern über­all ro­te Müt­zen auf­set­zen... Ich fin­de mich nicht mehr zu­recht in die­sem ver­wünsch­ten Pa­ris, ob­g­leich ich vor fünf­zehn Jah­ren ein­mal da­ge­we­sen. (Zwei Bür­ger tre­ten au£)
ERS­TER BÜR­GER:
Auf dem Stadt­hau­se wim­melt's be­reits wie in ei­nem Amei­sen­hau­fen -
zwEI­TER BÜR­GER :
Mein Nach­bar, der Bar­bier Ra­baud, hat so­e­ben die Göt­tin der Ver­nunft
fri­siert.
Die­se Bür­ger, das sind nun ganz an­de­re Ker­le als der Land­mann. Die sind eben Pa­ri­ser, ha­ben sich hin­ein­ge­lebt in die Pa­ri­ser Stim­mung, die zu je­ner Zeit ge­herrscht hat, von der ich ge­spro­chen ha­be, und sie ko­lo­rie­ren das­je­ni­ge, was der Land­mann zu­nächst im Be­gin­ne der Sze­ne als die Haupt­sa­che ent­wi­ckelt. Wir ha­ben den ers­ten Bür­ger mit ei­ner Art von i-Stim­mung, den zwei­ten Bür­ger mit ei­ner ge­set­z­­te­ren ü-Stim­mung uns zu den­ken, im Sin­ne des­sen, was in den letz­ten Ta­gen be­spro­chen wor­den ist. «Zwei­ter Bür­ger : Mein Nach­bar, der Bar­bier Ra­baud, hat so­e­ben die Göt­tin der Ver­nunft fri­siert.»
Ge­wiß, es ist rich­tig, daß das Pu­b­li­kum lacht, aber beim Sp­re­chen han­delt es sich dar­um, daß der, der das spricht, das mit re­vo­lu­tio­nä­rem Ernst tut. Das ist ein an­de­rer Ernst als der ge­wöhn­li­che fa­mi­liä­re Ernst. Sie ha­ben sich die Sze­ne so vor­zu­s­tel­len, daß das­je­ni­ge, was ich zu­­erst von dem Land­mann sp­re­chen ließ, er ab­seits für sich spricht. Die
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Bür­ger tre­ten auf. Sie sind ein we­nig ent­fernt. Der Land­mann tritt zu den bei­den.
DER LAND­MANN (sich näh­ernd> :
Auf ein Wort, ihr Her­ren -
ERS­TER BÜR­GER:
«Ihr Her­ren?» - Da seht die länd­li­che Un­schuld! - Es gibt kei­ne He­trcn mehr, Bau­ern­töl­pel!
Das Herr-sein ist ja ab­ge­schafft!
DER LAND­MANN :
Um Ver­ge­bung, wie komm' ich von hier in die Kö­n­ig­stra­ße?
ERS­TER BÜR­GER :
Es gibt kei­ne Kö­n­i­ge mehr. Die Stra­ße heißt jetzt Sans­cu­lot­ten­stra­ße.
LAND­MANN :
Fin­de mich nicht mehr zu­recht hier in Pa­ris, ob­g­leich ich vor fünf­zehn Jah­ren da­ge­we­sen. Al­le Plät­ze, al­le Stra­ßen an­ders. - Heut' Mor­gen komm' ich an ei­ner Kir­che vor­über, den­ke : trittst ein, hörst ei­ne Mes­se. Da seh' ich ein Ge­dräng' von Leu­ten, und auf der Kan­zel stebt ein Mann, der pre­digt. Kom­me ge­ra­de recht zum Wor­te Got­tes, denk' ich und hör' an­dach­tig zu. Da merk' ich aber, daß der Mann auf der Kan­zel ent­setz-lich fluch­te, ob­g­leich ich ihn nicht recht ver­stand. War so ein schnei­di­­ges, gel­bes, dün­nes Mann chen; mein­te je­den Au­gen­blick, es wer­de ihm der Schaum vor den Mund tre­ten. Als er auf­hör­te zu re­den, da fin­gen die Leu­te wüst zu sch­rei­en an und ta­ten wie be­ses­sen und klatsch­ten gar mit den Hän­den, daß mir die Oh­ren gell­ten. - Ich schlug ein Kreuz und ging.
ERS­TER BÜR­GER (la­chend) :
Ar­mer Tropf, du bist un­ter die From­men der Ja­ko­bi­n­er­kir­che ge­ra­ten -
LAND­MANN :
Dar­auf kam ich in ei­ne an­de­re Kir­che. Da sah ich ei­nen Hei­land auf dem Kreuz : dem war ein gro­ßer Schnurr­b­art an­ge­s­tri­chen und ei­ne ro­te Müt­ze auf­ge­setzt, und dr­un­ter stand ge­schrie­ben : «Je­sus Christ von Na­za­reth, der ers­te Sans­cu­lot­te.» Weiß denn die Ob­rig­keit von sol­chem Un­fug nichts?
BÜR­GER :
Mensch, hör' ein­mal, wie kommt's, daß du so we­nig Wind hast vom neu­es­ten Welt­lauf? Sitzt ihr Bau­ern auf den Oh­ren?
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LAND­MANN :
Ich bin sechs vol­le Jah­re taub ge­we­sen. Vo­ri­ge Wo­che -BÜR­GER :
De­ka­de sagt man jetzt - De­ka­de -LAND­MANN :
Ei, wie? De­ka­de muß ich sa­gen? Al­so vo­ri­ge De­ka­de - doch nein, es war noch En­de April -
BÜR­GER:
Flo­real, du ver­wünsch­ter Kerl, Flo­real -
LAND­MANN:
Flo­real? Potz­tau­send! Ihr habt ei­ne ver­wun­der­li­che Art zu re­den in Pa­ris! - Nun al­so, im Flo­real sag­te ich zu un­se­rem Dorf­ba­der : «Herr», sag­te ich, «ihr ver­steht den Teu­fel von der Sa­che; ich ge­he nach Pa­ris und las­se mich dort hei­len!» Ge­sagt, ge­tan. Ich ging, als ich das Rei­se-geld bei­sam­men hat­te, und ver­wi­che­nen Sonn­tag -
ERS­TER BÜR­GER:
Es gibt kei­nen Sonn­tag mehr.
LAND­MANN :
Was? kei­nen Sonn­tag?
Das an­de­re ist et­was wei­ter weg, das kann et noch be­g­rei­fen. Jetzt soll er auch be­g­rei­fen, daß es kei­nen Sonn­tag mehr gibt!
BÜR­GER:
Quin­ti­di, gu­ter Freund, wenn euch eu­er Le­ben lieb ist -
LAND­MANN:
Nun mei­net­we­gen! Am Crain­te de Dieu al­so kam ich hier in Pa­ris an, und heu­te, Gott sei Dank -
BÜR­GER:
Gott sei Dank? Mensch, du nennst da ein ban­krot­tes Haus! Die Fir­ma Gott und Sohn mit der Pro­ku­ra­füh­rung des hei­li­gen Geis­tes hat fal­liert -
LAND­MANN:
Was? auch kei­nen Gott? da soll ja doch -
BÜR­GER:
Rä­son­nie­re nicht, Mensch, und schweig, und laß dei­ne Fü­ße, so ge­­schwind sie kön­nen, dich wie­der nach dei­nem Dor­fe zu­rück­tra­gen. Du
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könn­test Un­glück ha­ben auf dem Pflas­ter von Pa­ris. Du könn­test hier dei­nen Kopf ver­lie­ren, un­ver­se­hens, wie ei­nen Knopf von dei­nen Ho­sen. Mach' dich auf die Bei­ne. Mensch - du bist ver­däch­tig -
LAND­MANN:
Wie­so ver­däch­tig? Was nennt ihr denn ver­däch­tig?
BÜR­GER:
Ver­däch­tig? Sieh', das ist zum Bei­spiel ei­ner, der Li­li­en in sei­nem Gar­ten pflanzt - auch ei­ner, des­sen Bru­der oder Vet­ter ins Aus­land ging mit ei­nem Emi­gran­ten als Kam­mer­die­ner - oder ei­ner, der im Traum das Wört­lein Kö­n­ig flüs­tert - oder der bleich wird, wenn sie sei­nen Ne­ben­­men­schen an die La­ter­ne hän­gen - Mach', daß du fort­kommst, sonst las­sen sie dich den Karp­fen­sprung ma­chen auf dem Gré ve­platz -
LAND­MANN:
Ich ver­ste­he euch nicht.
BÜR­GER :
Ich will sa­gen, sie wer den dich durchs ro­te Fens­ter gu­cken las­sen -
LAND­MANN:
Ich ver­ste­he euch noch im­mer nicht.
BÜR­GER :
Dumm­kopf! sie wer­den dich (macht ei­ne be­zeich­nen­de Ge­bär­de) mit
dem gro­ßen Na­tio­nal­ta­sier­mes­ser ra­sie­ren! Ver­stehst du's noch nicht? -Du wirst das gro­ße Los in der Lot­te­rie der hei­li­gen Guil­lo­ti­ne ge­win­nen!
Ver­stehst du's jetzt?
LAND­MANN :
Hol' mich der Gei­er, wenn ich die­se Hei­li­ge je­mals im Ka­len­der ge­le­sen ha­be.
BÜR­GER :
Das ist ei­ne wun­det­li­che Hei­li­ge. - So ei­ne Art von Ei­sen­jung­frau, scharf ver­sehn mit Schnei­de­zäh­nen - den­ke dir zwei Gal­gen­höl­zer und ein blan­kes Beil qu­er­bal­ken­g­leich von oben - nun, du legst den Kopf auf ei­nen Block - das Beil fällt nie­der, ein we­nig von der Sei­te - so -und si­chelt den Kopf im Hui so glatt und rein­lich dir her­un­ter, daß es ei­ne Lust, zu sehn. Der Kopf merkt gar nicht, daß er kei­nen Rumpf mehr hat, und niest des­halb auch manch­mal un­be­fan­gen, als wä­re nichts ge­schehn, noch in dem Sack, in wel­chen ihn der Knecht des Büt­tels wirft - als hätt' er et­wa nur ,ne star­ke Pri­se ge­schnupft. - Guil­lo­ti­nie­ren heißt man das : ,s ist ,ne sc­hö­ne, sanf­te To­des­art.
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LAND­MANN :
Guil­lo­ti­niert man viel?
BÜR­GER :
So ein Schock täg­lich; auch mehr, wenn sc­hö­nes Wet­ter ist.

Nun tritt ein Sans­cu­lot­te auf. Wenn Sie sich den Sans­cu­lot­te an­­schau­en, so kom­men Sie am bes­ten in ihn hin­ein, wenn Sie sich den Zu­sam­men­hang der a- und i-Stim­mung ver­ge­gen­wär­ti­gen. Der San­s­­cu­lot­te hat schon ein ge­wis­ses Er­stau­nen, aus dem her­aus er sei­nen En­thu­sias­mus be­feu­ert hat; aber er hat hin­ter­her sei­ne Freu­de, sein Selbst­be­wußt­sein.
(Ein Schwarm von zer­lump­ten Män­nern und Wei­bern kommt ge­zo­gen, voran ein Sans­cu­lot­te, der ein Bein­k­leid auf ei­ner Pi­ke trägt. Wüs­tes Ge­sch­rei: Ça ira! Ça ira!)
DER SANS­CU­LOT­TE (zu dem Land­mann und den bei­den Bür­gern) :
An­ge­sch­los­sen, Pa­trio­ten! an­ge­sch­los­sen und ein­ge­stimmt! Ça ira! Zu Eh­ren der Ho­se da, die wir eben ei­nem Ari­s­to­k­ra­ten ab­ge­zo­gen, weil er auf kei­ne an­de­re Wei­se ein Sans­cu­lot­te wer­den woll­te. Ça ira!
WEI­BER (den Land­mann um­rin­gend> :
Komm auf ein Tänz­chen, Bäu­er­lein! Komm, wir tan­zen die Car­mag­no­le!
Der Sans­cu­lot­te hat be­merkt, daß der Land­mann schiecht hört.
SANS­CU­LOT­TE (zum Land­mann, ihm ins Ohr sch­rei­end) :
Ça ira ge­sun­gen, du Schelm, Ça ira!
LAND­MANN (ängst­lich) :
Ver­zeiht, ich bin gar nicht mu­si­ka­lisch!
SANs­CU­LOT­TE :
Hö­re, Kerl! wenn du nicht düm­mer bist als die Rin­der in dei­nem Stall, so mußt du Ça ira brül­len kön­nen, so gut als ei­ner -
LAND­MANN:
Ver­zeiht, ihr Her­ren -
SANS­CU­LOT­TE :
«Ihr Her­ren!» Habt ihr's ge­hört? An die La­ter­ne mit dem Schuft!
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Wer zu die­ser Zeit in Pa­ris «Ihr Her­ren» sag­te, der muß­te an die La­ter­ne. Da geht es nicht mehr!
BÜR­GER :
Laßt ihn lau­fen; er ist vol­le sechs Jah­re taub ge­we­sen und erst heu­te
wie­der ge­heilt wor­den.
SANS­CU­LOT­TE :
Dann hät­te das ers­te, was er hör­te, sein sol­len, daß es kei­ne Her­ren mehr gibt. Nicht ein­mal der Main­zer Nacht­wäch­ter singt mehr : «Lo­bet Gott den Herrn!» son­dern : «Lo­bet Gott den Bür­ger!» - Sch­lin­gel! Kein Fr­an­zo­se be­nennt jetzt mehr den an­de­ren Herr, son­dern -LAND­MANN :
Ich be­g­rei­fe, man sagt jetzt Kerl, Tro­pi, Sch­lin­gel, Schelm, und so der-glei­chen -
SANS­CU­LOT­TE :
Was?
LAND­MANN :
Ihr ti­tu­liert mich so -
SANS­CU­LOT­TE :
Dumm­kopf! das ist was an­de­res. Bür­ger sind jetzt al­le Fr­an­zo­sen, hörst du! nicht mehr, noch we­ni­ger!
LAND­MANN :
So sind wir's drau­ßen auch in der Pro­vinz, so gut als ihr, und kön­nen ein Wort mit dr­ein re­den?
SANS­CU­LOT­TE :
«Dr­ein­re­den?» Hört ihr, Leu­te? Der Kerl ist ein Fö­d­era­list! Ein ver­­lau­fe­ner Giron­dis­tenknecht! Er fa­selt von Au­to­no­mie der Pro­vinz!
Das ist al­so schon et­was Über­wun­de­nes. Und der Sans­cu­lot­te meint, der Land­mann den­ke an die au­to­no­me Be­hör­de in der Pro­vinz, die noch in der Giron­dis­ten­zeit ein­ge­führt wor­den ist.
WEI­BER :
Hängt ihn, hängt ihn! er ist ein Fö­d­era­list! (Man will ihn er­g­rei­fen.)
LAND­MANN (ängst­lich sch­rei­end) :
Schar­wa­che! Po­li­zei! Zu Hil­fe! - Mör­der! Räu­ber! Die­be! Zu Hil­fe!
(Ei­ni­ge la­chen.)
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WEI­BER :
Er nennt Sans­cu­lot­ten Räu­ber und Mör­der! An die La­ter­ne!
ALL­GE­MEI­NES GE­SCH­REI :
An die La­ter­ne! (Man er­g­reift ihn.)
DER SANS­CU­LOT­TE (da­zwi­schen tre­tend) :
Ei­nen Au­gen­blick, Bür­ger! Kei­ne blin­de Wut! - Wenn man Sep­tem­bet­­mann ge­we­sen, wie ich, so weiß man. wie das rech­te Ver­fah­ren in sol­chen Din­gen ist. - Hö­re, Sch­lin­gel!
LAND­MANN :
Was hab' ich denn ver­bro­chen?
SANS­cU­LOT­TE (wür­de­voll) :
Mit die­ser Fra­ge ver­tei­digt sich kein fran­zö­si­scher Bür­ger und Pa­triot. Ob Fö­d­era­list oder nicht - ich will dir be­wei­sen, daß du zehn­mal ge­hängt zu wer­den ver­di­enst, auch wenn du der re­pu­b­li­ka­ni­schen Frei­heit nie ein Haar ge­krümmt ha­ben soll­test. Ich fra­ge dich bloß : Was hast du ge­tan für die Frei­heit? Wie hast du dich kom­pro­mit­tiert für die Frei­heit? Was hast du ge­tan, um ge­hängt zu wer­den, wenn ei­ne Re­ak­ti­on ein­trä­te und die Ge­mä­ß­ig­ten ans Ru­der kä­m­en?
LAND­MANN :
Ich? 0 - war­tet nur, ich be­sin­ne mich - ja, seht, es fällt mir et­was ein. -Ich fand ein­mal im Wald ei­nen halb­ver­hun­ger­ten Mann un­ter ei­nem Hau­fen dür­rer St­reu ver­steckt - der mach­te mir solch jäm­mer­lich fle­hen­de Zei­chen - denn hö­ren konnt' ich nur we­nig von we­gen der Tau­b­heit -, daß ich ihn mit nach Hau­se nahm, ihn lab­te und in al­ler Stil­le be­her­berg­te. Als er ab­zog, ver­gaß er in der Dach­stu­be et­li­che zer­knit­ter­te Pa­pie­re, aus wel­chen ich er­sah, daß es ein gar ge­wich­ti­ger Mann ge­we­sen sein muß­te, ei­ner von de­nen, die jetzt hier in Pa­ris re­gie­ren, - so ei­ner aus eu­rem - wie heißt's doch gleich? hab' heu­te da­von ge­hört - aus eu­rem Na­tio­nal­kon­vent. - Sah auch aus den Pa­pie­ren, wie er hieß. Er hieß Bri - ja, es fällt mir schon ein, Bris­sot. - (Gro­ße Sen­sa­ti­on im Vol­ke, dann wil­des Ge­sch­rei : Ver­rä­ter! Ver­rä­ter! Schur­ke!)
SANS­cU­LOT­TE :
Still! - (Zum Land­mann) Un­glück­se­li­ger! du hast das Haupt der dem Hen­ker ver­fal­le­nen Giron­dis­ten und Fö­d­era­lis­ten, der Ge­mä­ß­ig­ten, der heim­li­chen Volks­ver­rä­ter bei dir be­her­bergt! - Mensch, dei­ne Sa­che ist eme ver­lo­re­ne. Dir ist nicht mehr zu hel­fen! Hängt ihn!
VOLK :
An die La­ter­ne!
#SE282-167
EIN BÜR­GER:
Ach, laßt ihn doch! Ihr seht ja, daß er ein Dumm­kopf ist, und sechs Jah­re lang ist er taub ge­we­sen. -
EI­NI­GE STIM­MEN:
Was? der Ge­würz­krä­m­er ver­tei­digt ihn? Auch ein Ver­rä­ter!
BÜR­GER:
Bin ich nicht ein gu­ter Pa­triot? Hab' ich nicht kürz­lich bei der gro­ßen
Hun­gers­not mei­nen Zu­cker­vor­rat pfund­wei­se ans Volk ver­teilt, oh­ne
Ent­gelt?
EIN FI­SCH­WEIB :
Du be­trogst uns mit dem Ge­wicht! Als ich mein Pfund zu Hau­se nach­­wog, da fehl­te dran ein hal­bes Lot!
WEI­BER:
Hängt sie al­le bei­de !
EI­NER AUS DEM VOLK:
Hier vor dem Bücher­la­den des wa­cke­ren Pa­trio­ten Mo­mo­ro! (Man zerrt den Bau­ern ge­gen den La­ter­nenp­fahl, der vor Mo­mo­ros La­den steht.>
MO­MO­RO (tritt aus der Tür, sein Käpp­chen, das er auf dem kah­len Kop­fe trägt, lüf­tend) :
Gu­ten Mor­gen, Sans­cu­lot­ten! Was be­lie­ben die frei­en Män­ner und edi­en
Bür­ger zu trei­ben hier vor mei­ner Tür?
Mo­mo­ro ist sel­ber ein Bür­ger, aber wie Sie se­hen wer­den, ein wich­­ti­ger Mann, der ganz da­r­in­nen­steht im ge­gen­wär­ti­gen Mo­ment des re­vo­lu­tio­nä­ren Le­bens. Aber jetzt wird ihm auch der Bo­den un­ter den Fü­ß­en et­was heiß ge­macht. An­de­re tre­ten schon auf, die das, was ich das Mes­sin­ge­ne ge­nannt ha­be, vor­be­rei­ten. Hier ist der Über­gang von der Dan­ton-Ver­eh­rung zur Ro­be­s­pier­re-Ver­eh­rung, wo wir den Über­gang von der a o-Stim­mung zu dem e a wer­den spü­ren müs­sen. Die Ro­be­s­pier­re-Ver­eh­rung tritt hier lei­se he­r­ein und das muß in der gan­zen Stim­mung zum Aus­druck kom­men.
EI­NER AUS DEM VOLK:
Gu­ten Mor­gen, Bür­ger Mo­mo­ro. Wir hän­gen ei­nen Fö­d­era­lis­ten, ei­nen
Giron­dis­tenknecht -
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MO­MO­RO :
Ge­ra­de hier vor ei­nes Pa­trio­ten Tür? - Laßt das blei­ben, eh­ren­wer­te Bür­ger der Re­pu­b­lik ! Wo­zu ha­ben wir denn das Re­vo­lu­ti­on­s­tri­bu­nal, das ja oh­ne­dies im gan­zen we­nig zu wün­schen und we­nig zu hän­gen üb­rig laßt? Und über­haupt, tut mir den Ge­fal­len, hängt kei­nen, be­vor er die neu­es­ten Bro­schü­ren ge­le­sen hat, die in mei­nem Buch­la­den so­e­ben er­schie­nen. Wenn ihr ei­nen sol­chen Men­schen tö­tet, so ver­fault der Kerl un­nütz un­ter der Er­de und labt höchs­tens die Wür­mer. Wenn ihr ihm aber Zeit laßt, die neu­es­ten Bro­schü­ren zu le­sen, so könnt ihr den wi­der­haa­rigs­ten Ari­s­to­k­ra­ten in ei­nen feu­er­spei­en­den Pa­trio­ten ver­wan­deln, der hin­geht und sich mit Freu­den­trä­nen in den Au­gen je­den Au­gen­blick für die Re­pu­b­lik tot­schla­gen läßt. Ich fra­ge: was ist bes­ser? - Da seht ein­mal (er weist ei­nen Pack Flug­blät­ter und Bro­schü­ren vor): «Neu­es­te Trau­er­re­de auf den Tod des gött­li­chen Ma­rat» - «La­ter­nenp­fahl und Guil­lo­ti­ne; flie­gen­de Blät­ter für Frei­heit, Gleich­heit und all­ge­mei­ne Men­schen­lie­be» - «Neu­er und un­fehl­ba­rer Plan, roya­lis­ti­sche Städ­te bin­­nen drei Ta­gen mit Nel­ken­öl in die Luft zu sp­ren­gen -».
Mo­mo­ro re­det am al­ler­na­tür­lichs­ten von al­len. Er lei­tet hin­über zu dem an­de­ren. Er steht im ge­gen­wär­ti­gen Au­gen­bli­cke im be­son­de­ren An­se­hen. Das muß man der Stim­mung an­se­hen.
VOLK :
Hoch Mo­mo­ro, der Pa­triot !
MO­MO­RO:
Es le­be die Re­pu­b­lik ! - Alies für we­ni­ge Sous ! - (Vie­le drän­gen sich her­bei, die Blät­ter zu kau­fen.)
SANS­CU­LOT­TE :
Du ver­kaufst dei­ne Schar­te­ken zu teu­er, Bür­ger Mo­mo­ro !
MO­MO­RO:
Kei­nen Sou ver­di­en' ich dran. Ihr kennt mich !
EIN zEI­TUNGS­AUS­RU­FER :
Der «Va­ter Du­chés­ne!» Der «Va­ter Du­chés­ne» von heu­te ! Zwei Sous das Blatt ! - Er ist ver­zwei­felt wild heu­te, der «Va­ter Du­chés­ne» ! - Kauft das Jour­nal des ge­fei­er­ten Pa­trio­ten Hé bert ! - in 30000 Ex­em­pla­ren ver­­b­rei­tet ! Er ist ver­zwei­felt wild heu­te, der «Va­ter Du­chés­ne» !
Der Zei­tungs­aus­ru­fer führt vol­l­ends in die Mit­gän­ger­stim­mung hin­ein. - Nichts aber mit den Zei­tun­gen; Sei­ne Bro­schü­ren soll man le­sen.
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MO­MO­RO (nachs­pot­tend) :
« Er ist ver­zwei­felt wild heu­te, der Va­ter Du­chés­ne ! » So ruft er al­le Ta­ge. 30000 Ex­em­pla­re? Al­len Re­spekt vor dem Bür­ger Héb­ert, aber ich ha­be mir sa­gen las­sen, daß gan­ze Stö­ße sei­nes Jour­nals gra­tis in die Gast­hö­fe wan­dern - «für die Be­dürf­nis­se der Rei­sen­den ! » - ha­haha ! für die « Be­­dürf­nis­se» der Rei­sen­den! - Das Ge­die­gens­te, was aus den Fe­dern der Pa­trio­ten fließt, fin­det man doch im­mer noch bei Mo­mo­ro. In mei­nem Hin­terst­üb­chen ha­ben schon un­ter dem Kö­n­ig­tum die ra­di­kals­ten Män­­ner Klub ge­hal­ten und hal­ten da noch Klub heu­ti­gen­tags. -
ZEI­TUNGS­AUS­RU­FER (spot­tend) :
Ja, Grau­kopf, sie hal­ten Klub bei dei­nem jun­gen Weib­chen.
MO­MO­RO:
Tropf! sie brin­gen ihr den neu­en re­pu­b­li­ka­ni­schen Ka­len­der bei, der den Wei­hern so schwer in den Kopf will. Und mehr ! noch mehr ! O, die Pa­trio­ten wis­sen den al­ten Mo­mo­ro zu schät­zen, und um ihn zu eh­ren, ha­ben sie, müßt ihr wis­sen, kei­ne an­de­re als eben sein Weib­chen zur Göt­tin der Ver­nunft er­ko­ren. Schon am frühen Mor­gen ist sie heut' ab­ge­holt wor­den auf das Stadt­haus, da­mit man für das Fest sie wür­dig her­aus­put­ze. Nun, ihr wer­det sehn ! Auf die­sem sel­ben Plat­ze wird sie pran­gen.
ZEI­TUNGS­AUS­RU­FER :
Und dir wer­den zur Fei­er des Ta­ges die Hör­ner ver­gol­det?
VOLK:
Es le­be Mo­mo­ro und sein Weib­chen !
MO­MO­RO (zu ei­nem Man­ne, der ein Pla­kat an die Mau­er klebt) :
Mensch, du klebst ja dein Pla­kat hier über ein an­de­res -
DER MANN:
Ach, das al­te ist ein ge­mä­ß­ig­tes; das da aber ist von der Kom­mu­ne
VOLK (das sich in­des im­mer zahl­rei­cher ge­sam­melt) :
Von der Kom­mu­ne? laßt doch se­hen !
EI­NER AUS DEM VOL­KE (le­send) :
«Héb­ert und chau­met­te la­den das sou­ve­rä­ne Volk zurn heu­ti­gen Fes­te der Ve­munft, das denk­wür­dig blei­ben wird für al­le Zei­ten!»
VOLK:
Hoch Héb­ert ! Hoch Chau­met­te ! Hoch die Re­pu­b­lik ! Ca ira! (Die Wei­ber tan­zen.)
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EIN STELZ­FUSS (im Ge­drän­ge) :
Heißa ! springt und brüllt, wie ihr wollt, aber tre­tet ei­nem ver­di­en­ten Krie­ger der Re­pu­b­lik Sein höl­zer­nes Bein nicht weg !
Um die Stim­mung völ­lig hin­über­zu­lei­ten, fast in die Art und Wei­se, wie der Ton Ro­be­s­pier­res ge­k­lun­gen hat, tritt jetzt un­ter die­je­ni­gen Men­schen, die da aus der ganz an­de­ren Stim­mung sich her­aus­win­den, all­mäh­lich hin­über­win­den in die an­de­re Stim­mung, ei­ner her­aus, der in ei­ner ge­wis­sen Wei­se abnorm ist, ei­ner mit ei­nem Stelz­fu­ße. Es tritt die i-Stim­mung ein, die ich bei Ro­be­s­pier­re ge­nannt ha­be.
DER SANS­CU­LoT­TE (auf ihn zu­ge­hend) :
Was seh' ich? Bat­tis­te, du wie­der in Pa­ris? Ver­flucht - dein Bein -
STELZ­FUSS :
Hain­bu­che­nes Kern­holz.
SANS­CU­LoT­TE :
Brav ge­foch­ten für die Re­pu­b­lik? Nicht Tod noch Teu­fel ge­fürch­tet? Nie in Ge­fan­gen­schaft ge­ra­ten?
STELZ­FUss :
Bin ein ein­zi­ges Mal von feind­li­chen Rei­tern al­lein über­fal­len wor­den, und da wa­ren ih­rer bloß vier -
SANs­CU­LoT­TE :
Vie­le Stra­pa­zen aus­ge­stan­den?
STELZ­FUss :
Don­ner­wet­ter ! Ihr habt es leicht, hier im war­men Pa­ris als Oh­ne­ho­sen her­um­zu­lau­fen : aber im Feld kam­pie­ren und auf Vor­pos­ten ste­hen, oh­ne Schuh', in ei­ner Käl­te, bei wel­cher die Kin­der im Mut­ter­lei­be er­frie­ren, so daß wir Schieß­p­ul­ver in den Brannt­wein tun muß­ten, um uns den Ma­gen zu er­wär­m­en? Dann wie­der ta­ge­lang fech­ten in der Son­nenglut -
SANS­CU­LOT­TE :
Ach, was scha­det das dem Krie­ger im Ei­fer des Ge­fechts?
STELZ­FUSS :
Na­tür­lich, wenn dir ei­ne Ka­no­nen­ku­gel den Kopf we­g­reißt. so stirbst du nicht am Son­nen­stich -
EI­NER AUS DEM VOL­KE:
Bist du nicht der, den sie als jun­gen Bur­schen den klei­nen Bar­bier nan­n­­ten - Ge­hil­fe beim Bar­bier Flat­te in der Stra­ße Pom­pa­dour?
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STELZ­FUSS:
Der bin ich und ha­be mein Hand­werk me ver­lernt. Zu Lil­le, wenn ei­ne Bom­be nie­der­f­log und vor mir platz­te, griff ich ei­ne Scher­be vom Bo­den auf, ge­brauch­te sie als Schüs­sel mit Seif' und Was­ser und ra­sier­te dann so zwan­zig Ka­me­ra­den auf dem Fleck. Ei, das ge­fiel euch wohl hier in Pa­ris, wenn die Ar­mee mit den ge­schwun­ge­nen Fah­nen weg­we­del­te von Fran­k­reichs Leib des Aus­lands Sch­meißf­lie­gen­schwarm, der zahl­los um­­­schwirrt - wenn ihr ver­nahmt, daß wir so Sieg auf Sieg er­foch­ten, dach­­tet ihr da hin­term Ofen wohl auch da­ran, wie oft wir bar­fuß lie­fen und tichts zu bei­ßen hat­ten als Pa­tro­nen, und oft nicht ein­mal die?
sANS­CU­LOT­TE :
Was? las­sen nicht die Wei­ber von Pa­ris ih­re Män­ner zer­ris­sen lau­fen, um Zelt­tücher und Uni­for­men für euch zu nähen? Be­hel­fen wir uns nicht statt der klin­gen­den Mün­ze mit lum­pi­gen wert­lo­sen As­si­g­na­ten? Was? Wfr nicht an euch ge­dacht? Und sind wir et­wa mü­ß­ig ge­we­sen, in­des ihr im Fel­de stan­det? In den Sep­tem­ber­ta­gen hät­test du hier sein sol­len.
sTELZ­FUsS:
Kann mir's den­ken - er­in­ne­re mich noch recht gut, wie du vor drei Jah­ren ein­mal bei ei­nem Volks­fes­te dem Pfer­de des Ge­ne­rals La­f­ayet­te, oh­ne daß es der Ge­ne­ral merk­te, den Schweif an ei­nen La­ter­nenp­fahl ban­dest, weil die Stu­te da­mit im­mer dir und an­de­ren, die hin­ter dir stan­­den, ins Ge­sicht flun­ker­te -
SANS­CU­LOT­TE :
Pos­sen ! Aber in den Sep­tem­ber­ta­gen -
STELZ­FUSs :
Ist es denn wahr, daß ihr in die­sen Sep­tem­ber­ta­gen zu­letzt auch die sämt­li­chen sel­te­nen Tie­re in der Me­na­ge­rie von Ver­sail­les habt über die Klin­ge sprin­gen las­sen?
SANS­CU­LOT­TE :
Was? Die sämt­li­chen sel­te­nen Tie­re? Nein, nur die Löw­en und die Ad­ler, weil das die Kö­n­i­ge der Tie­re sind, und dann, was die so­ge­nan­n­­ten Wap­pen­tie­re sind, wie sie die Ari­s­to­k­ra­ten in ih­ren Wap­pen hat­ten -
STELZ­FUSS :
Teu­fels­ker­le ! Wie kam euch denn das so auf ein­mal?
SANS­CU­LOT­TE :
Weiß nicht. Auf ein­mal, sagst du? Gar nicht auf ein­mal. Es kam so nach und nach, wie der Ap­pe­tit mit dem Es­sen -
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STELz­FUSs :
Was sag­ten denn die Ge­mä­ß­ig­ten?
SANS­CU­LoT­TE :
Kein Wort. Hin­ter den Sans­cu­lot­ten stand die Kom­mu­ne, und die­se sel­ber deck­te der brei­te Rü­cken Dan­tons, der sich da­mals eben zum ers­ten­­mal auf­ge­rich­tet hat­te als ein brül­len­der Leu. Ge­gen den wa­ren die an­dern nur ein Ru­del bis­si­ger Hun­de. Jetzt ist er träg ge­wor­den und über­haupt, wie al­les gro­ße Ge­tier, nicht so be­stän­dig mun­ter und heiß-lus­tig wie die klei­ne­ren Kläf­fer.
EI­NER AUS DEM VOLK:
Ah, die­sem Sim­son ha­ben's auch die Wei­ber an­ge­tan.
SANS­CU­LoT­TE :
Ja, ja, doch sag ich euch, steht der noch ein­mal auf, so lang er ist, stößt er die De­cke durch und reißt die Säu­len im Tem­pel um, grad' wie der Sim­son auch -
EIN AN­DE­RER :
Ach was, der steht nicht wie­der auf Den hat der and­re un­ter sich ge­bracht. Und die­ser and­re ist schlau -STELZ­FUSs :
Wer?
SANS­CU­LoT­TE :
Ei wer? Hast du von Ro­be­s­pier­re im La­ger nicht ge­hört?
STELZ­FUSS :
Ro­be­s­pier­re? Ro­be­s­pier­re? Ist das das klei­ne stei­fe Männ­chen, das man spott­wei­se das «Tal­g­licht von Ar­ras» nann­te, weil er von Ar­ras kam und gern glän­zen woll­te, aber nicht hel­ler fla­cker­te als ei­ne Talg­ker­ze? Sie lach­ten ihn im­mer aus, wenn er in der Na­tio­nal­ver­samm­lung sp­re­chen woll­te -
SANS­CU­LOT­TE :
Das war da­mals. Der führt jetzt im Na­tio­nal­kon­vent, im Wohl­fahrts-aus­schuß, im Ja­ko­bi­n­er­klub das gro­ße Wort.
STELZ­FUSS :
Ich sah ihn ein­mal - nur von fern. Trägt er nicht Bril­len?
SANS­CU­LOT­TE :
Nein.
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sTELZ­FUSs :
Es kam mir doch so vor.
SANS­CU­LOT­TE :
Er hat ein gel­bes Ge­sicht und bläu­lich-gräu­li­che Rän­der um die Au­gen -die wirst du in dei­ner Ein­falt aus der Ent­fer­nung für Bril­len ge­hal­ten ha­ben.
STELZ­FUSS :
Bleich im Ge­sicht?
ANS­CU­LOT­TE :
Gelb - grau - nein, ei­gent­lich - wie soll ich sa­gen? Grau­grün, wenn man's ge­nau nimmt - tie­fe Au­gen und wi­der­haar'ge Brau'n - ein sch­li­ch­­tes Männ­chen; nichts ge­gen Dan­ton ! Aber wenn vor dir hier Dan­ton steht, der mäch­ti­ge Ko­loß, und dort das schneid'ge Männ­chen Ro­be­s­­pier­re, sprichst du mit dem frei von der Le­ber weg wie mit dem jo­vials­ten Ka­me­ra­den, und vor dem an­dern stockt die Re­de dir im Sch­lund - nicht grad' als ob er dich so dreist an­säh', im Ge­gen­teil, sieht eher et­was schüch­t­ern und un­beh­lif­lich aus vor vi­e­lem Volk - doch geh' nur ein­mal auf die Ga­le­rie des Na­tio­nal­kon­vents, so­bald er spricht : da kennst du ihn nicht mehr. Wenn fes­ten Schritts er steigt zur Red­ner­büh­ne, wird's so still, daß du die Mäu­schen pfei­fen hö­ren kannst in Ih­ren Löchern. Steht er an­fangs dann auf­recht und ru­hig dro­ben wie ein Pfahl und spricht ge­las­sen, denkst du : nun, er spricht nur eben wie ein Schul­meis­ter, oder wie ein Pfaff spricht auf der Kan­zel - plötz­lich aber wirft er ein paar Wor­te hin mit ei­ner Stim­me, so kalt und scharf wie Stahl - in ei­nem Ton, daß dir ein Schau­er übern Rü­cken läuft - und fängt dann gar der Win­kel sei­nes Mun­des zu zu­cken an, und ruft er bit­ter­saß in sei­ner schaf­fen, schnei­di­gen Ma­nier : «Du ar­mes Volk!» und «Tu­gend­haf­tes Volk ! » da packt dich was im Her­zen wie ein Krampf: du legst die Hand ans Mes­ser, wenn du eins ver­birgst an dei­ner Brust, und möch­test gern dich vor ihm nie­der­wer­fen und ihn fra­gen, wen du zu­erst von den ver­fluch­ten Fein­­den der Re­pu­b­lik da­mit durch­sto­ßen sollst. - Zu­wei­len aber schweigt er wo­chen­lang und läßt die an­dern re­den. Es ge­schehn viel Din­ge noch, von wel­chen man nicht weiß, ob sie ihm lieb sind oder leid. Zu­wei­len la­viert er bloß und war­tet auf den Wind. Eben in letz­ter Zeit ist er wie­der sehr schweig­sam ge­wor­den.
Sie se­hen, mei­ne lie­ben Freun­de, es wird in ei­ner so sc­hö­nen Wei­se Ro­be­s­pier­re ein­ge­führt, daß der Sans­cu­lot­te ge­wis­ser­ma­ßen aus sei­ner Sans­cu­lot­ten-Rol­le fällt und cha­rak­te­ri­sie­ren­de Per­sön­lich­keit wird in
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ganz au­ßer­or­dent­li­cher Wei­se. Das ist et­was, was, wenn es in der an­schau­li­chen Wei­se, wie ich es ge­meint ha­be - ich will ja nicht re­zi­­tie­ren, ich will nur in­ter­p­re­tie­ren; re­zi­tie­ren ist ja Frau Dr. Stei­ners Auf­ga­be bei die­sen Vor­trä­gen; aber ich will nur ko­lo­rie­ren, re­gi­s­trie­­ren -, wenn es so hin­ge­s­tellt wird, so ko­lo­riert da­zu führt, daß man ge­ra­de an die­ser An­spra­che des Sans­cu­lot­ten an das Volk die­sen Um­­­schwung fühlt, den ich an­ge­deu­tet ha­be. Und es ist durch das­je­ni­ge -wir wer­den ja sol­che Din­ge an­deu­ten, was man ge­ra­de an die­ser Stel­le durch die Re­gie zu tun hat -, es ist der Über­gang von der ers­ten Stim­mung in die zwei­te Stim­mung ein­ge­t­re­ten, die jetzt kommt und die sich aus­gießt wie et­was halb Chao­ti­sches, Wüs­tes; ich sag­te : ein in­ein­an­der Mes­sin­gen.
EIN SCH­REI­BER DER KOM­MU­NE (er­scheint mit Han­dian­gern, die Bret­ter und Hand­werks­ge­rä­te mit sich tra­gen) :
Platz da ! Platz, Sans­cu­lot­ten ! Das Ge­rüst für die Göt­tin der Ver­nunft und für die Red­ner wird auf­ge­schla­gen ! Der Fest­zug wird in kur­zer Zeit da sein.
Da tritt die ö-Stim­mung ein. Es wird vor­ne ge­spro­chen, an dem vor­de­ren Gau­men ans chla­gend mit der Spra­che. In der ÖL Stim­mung :
VOLK :
Ça ira! Es le­be die Göt­tin der Ver­nunft !

SCH­REI­BER (zu den Hand­lan­gern) :
Hier­her, ihr Leu­te ! in der Mit­te des Plat­zes ! Not­re-Da­me ge­ra­de ge­gen­­über ! (Die Hand­lan­ger ma­chen sich an die Ar­beit.)

Von da ab müs­sen die Wei­ber mehr in der ei-Stim­mung sp­re­chen, weil eben durch das Auf­t­re­ten Ro­be­s­pier­res et­was wie ein sprö­der lie­hen­der En­thu­sias­mus in die Re­vo­lu­ti­ons­stim­mung hin­ein­kommt.
EIN WEIB:
Seht nur, daß es nicht wie­der so geht, wie im Vo­ri­gen Jah­re bei dem gro­ßen Fes­te, wo sich ein paar Ker­le un­ter den Bret­ter­grund des Ge­rüs­tes Ver­steck­ten - Ver­mut­lich um die Män­ner und Frau­en, die dar­auf stan­den, in die Luft zu sp­ren­gen, - bis man sie ent­deck­te, her­Vor­zog und tot­schlug.
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DER SCH­REI­BER (schäkernd) :
Ach, das wa­ren bloß ein paar Ver­eh­rer eu­res Ge­sch­lechts, die durch die Rit­zen her­auf­b­lin­zel­ten... Was lä­ge da­ran, wenn man heu­te der Ver­­­nunft ein we­nig nach den Wa­den guck­te? Sein Au­gen­merk auf die Ver­­­nunft und all ihr De­tail zu rich­ten, ist ja for­tan Bür­gerpf­licht !
WEI­BER (ihn um­rin­gend) :
Du Schelm ! - Wer­den sie bald da sein?
SCH­REI­BER :
So­g­leich.
WEI­BER:
Heißa, gleich wer­den sie da sein ! Es le­be Héb­ert und Chau­met­te ! Es le­be die Kom­mu­ne ! Es le­be der Kon­vent ! Es le­be Dan­ton ! Es le­be Ro­be­s­pier­re !
Nun, ich ha­be Ih­nen die Sze­ne zu­nächst il­lu­s­trie­rend zei­gen wol­len, wie sie tat­säch­lich Zu be­han­deln ist. Ich ha­be et­was stär­ker ko­lo­riert, als das dann sein muß, um zu zei­gen, wie bei die­ser Sze­ne vor­zugs­­wei­se dif­fe­ren­ziert wer­den muß, wie Stim­mun­gen scharf her­aus­ge­ho­ben wer­den müs­sen in der Laut­be­hand­lung. So wie man den Bau­ern, den Land­mann, mit dem of­fe­nen Mun­de der a-Stimmnng durch­aus sp­re­chen muß, so daß in je­den Laut et­was von dem a hm.­ein­tönt, so muß man zum Bei­spiel die­sen Sch­rei­ber so sp­re­chen, daß in je­dem sei­ner Lau­te et­was von dem i hin­ein­tönt, daß al­so vor die­sem i-Ver­schluß, auf den ich Sie auf­merk­sam ge­macht ha­be, die S~r­ne stets et­was an­schlägt an den vor­de­ren Gau­men. Das sind Din­ge, die durch­aus her­aus­ge­ar­bei­tet wer­den müs­sen und die dann da­zu füh­ren kön­nen, in wir­k­lich prak­ti­scher Wei­se die Spra­che zu ge­stal­ten.
Da­von dann mor­gen wei­ter.
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Wir wer­den nun, um das­je­ni­ge, was in den letz­ten Be­tracht­an­gen ge­sagt wor­den ist, wei­tet zu er­här­ten, heu­te es zu­nächst zu tun ha­ben mit dem An­hö­ren ei­ner durch Frau Dr. Stei­ner vor­zu­brin­gen­den Re­zi­ta­ti­on. Wir wer­den ei­ne dra­ma­ti­sche Sze­ne hö­ren, wel­che durch ih­re ei­ge­ne Ge­stal­tung in ei­ner be­son­de­ren Wei­se ver­an­schau­li­chen kann, wie der­je­ni­ge, der Büh­nen­kunst sucht, in die Sprach­ge­stal­tung hin­ein­kom­men kann.
Die­ses Hin­ein­kom­men in die Sprach­ge­stal­tung be­ruht in vie­ler Be­­zie­hung dar­auf, daß ei­ne ge­wis­se in­ne­re An­pas­sung an das plas­tisch Ge­stal­te­te und Bild­haf­te des Sprach­li­chen ge­sche­hen kann. Man wird leicht Mühe ha­ben, aus ei­ner ge­wis­sen, ich möch­te es nen­nen, Grau-heit der Spra­che im Dra­ma­ti­schen oder über­haupt im Re­zi­tie­ren her­aus­zu­kom­men. Und Grau­heit der Spra­che nen­ne ich das Haf­ten­b­lei­ben bei der Pro­sa­ge­stal­tung, wie man es im Le­ben ge­wohnt ist.
Daß man nach die­ser Rich­tung ei­ne Art Re­form­be­we­gung wird ein­t­re­ten las­sen müs­sen, geht wohl schon dar­aus her­vor, daß in der letz­ten Pha­se der Ent­wi­cke­lung der schau­spie­le­ri­schen Kunst, wel­che ins Un­­künst­le­ri­sche hin­ein­ge­führt hat, haupt­säch­lich an­ge­st­rebt wor­den ist, so­zu­sa­gen kunst­los zu sp­re­chen, beim Sp­re­chen nur an das­je­ni­ge zu ap­per­ne­ren, was in na­tu­ra­lis­ti­scher Wei­se aus dem ge­wöhn­li­chen Le­ben her­ge­nom­men wer­den kann. Man darf so­gar sa­gen : In vie­ler Be­zie­hung ist es nach die­ser Rich­tung dem Na­tu­ra­lis­mus ge­lun­gen, so­gar in sei­ner Art Aus­ge­zeich­ne­tes, aber nicht ei­gent­lich Künst­le­ri­sches zu leis­ten.
Man konn­te manch­mal in den letz­ten Jahr­zehn­ten ganz er­sta­unt sein, die­sem oder je­nem na­tu­ra­lis­ti­schen Ver­such auf der Büh­ne bei­zu­woh­nen, denn man stand vor der Er­schei­nung, daß ein Stil, der
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das Dar­ge­s­tell­te in ei­ne ge­wis­se künst­le­ri­sche Sphä­re hebt, über­haupt nicht mehr ge­sucht wor­den ist; da­ge­gen fühl­te man sich oft in die reins­te Wir­k­lich­keit, die man ja auch im ge­wöhn­li­chen Le­ben hat, hin­ein­ver­setzt. Aber man möch­te da ganz tri­vial sa­gen : Da­zu geht man sch­ließ­lich nicht ge­ra­de ins Thea­ter.
Der­je­ni­ge, der rei­nen Na­tu­ra­lis­mus in der künst­le­ri­schen Dar­s­tel­­lung sucht, der gleicht ei­nem Men­schen, der nicht ein künst­le­risch ge­mal­tes Por­trät ha­ben will, dem das gar nicht ge­fällt, son­dern der ei­gent­lich nur ei­ne Pho­to­gra­phie ha­ben möch­te, vi­el­leicht ei­ne Far­ben-pho­to­gra­phie, weil er die­se bes­ser ver­steht. Aber ge­ra­de das Hin­auf-he­ben ins Künst­le­ri­sche be­steht da­r­in­nen, daß man mit ganz an­de­ren Mit­teln Wahr­heit in der Kunst of­fen­bart, als die Na­tur mit ih­ren Mit­teln un­mit­tel­bar Wahr­heit of­fen­bart.
Wahr­heit muß da sein in der Na­tur; Wahr­heit muß da sein in der Kunst. Aber die Wahr­heit in der Na­tur leuch­tet dem Geis­te ent­ge­gen; aus der Wahr­heit in der Kunst leuch­tet der Geist her­aus. Und wenn man sich an solch ei­ne Sa­che hält, dann be­deu­tet das, daß man den Weg zum Stil aus in­ne­rem künst­le­ri­schen Be­dürf­nis her­aus su­chen und auch fin­den will.
Da­her ist es ei­ne gu­te Übung, auch ein­mal die Spra­ch­or­ga­ne hin­ein­zu­brin­gen in ein Sp­re­chen, das ab­wei­chen muß von dem ge­wöhn­­li­chen na­tu­ra­lis­ti­schen Sp­re­chen, durch sei­ne ei­ge­ne, in­di­vi­du­el­le Ei­gen­art ab­wei­chen muß. Und wir wer­den se­hen, wie das Sprach­­ge­stal­ten­de von dem­je­ni­gen ab­wei­chen muß, was im ge­wöhn­li­chen Le­ben nor­mal vor­han­den ist, in­dem wir uns die Sze­ne an­hö­ren aus Les­sings «Min­na von Barn­helm», in wel­cher der Ric­caut de la Mar­­li­nié­re auf­tritt, der nicht so sp­re­chen kann, wie man ge­wöhn­lich spricht, weil er Fr­an­zo­se ist und deutsch spricht. Da ist ein­fach durch die Na­tur der Sa­che die Sti­li­sie­rung not­wen­di­ger­wei­se ge­ge­ben. Und er schal­tet ja im­mer­fort dem Deut­schen Fran­zö­si­sches ein, spricht das Deut­sche mit fran­zö­si­scher In­to­na­ti­on.
Wenn man an sol­chen Din­gen die Sprach­ge­stal­tung übt, so kommt man schon in je­ne Ge­läu­üg­keit hin­ein, die Stil hat, und aus die­sem Grun­de wol­len wir uns die­se Sze­ne ein­mal an­hö­ren aus «Min­na von Barn­helm».
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Frau Dr. Stei­ner : Ric­caut de la Mar­li­nié­re kommt in das Ho­tel-Zim­mer, wo er glaubt, den Ma­jor Te­li­heim zu fin­den.

RIC­CAUT (noch inn­er­halb der Sze­ne> :
Est4l per­mis, Mon­sieur le Ma­jor?
FRAN­ZIS­KA :
Was ist das? Will das zu uns? (Ge­gen die Tü­re ge­hend.)
RIC­CAUT:
Par­b­leu ! 1k bin un­rik­tig, - Mais non - 1k bin nit un­rik­tig. - C'est sa chamb­re -
FRAN­ZIS­KA :
Ganz ge­wiß, gnä­d­i­ges Fräu­lein, glaubt die­ser Herr, den Ma­jor von Tel­l­heim noch hier zu fin­den.
RIC­CAUT :
Iß so! - Le Ma­jor de Tell­heim; jus­te, ma bei­le en­fant, c'est lui que je cher­che. Oü est-il?
FRAN­ZIS­KA :
Er wohnt nicht mehr hier.
RIC­CAUT :
Gom­ment? nok vor vier­uns­wan­zik Stund hier lo­gier? Und lo­gier nit mehr hier? Wo lo­gier er denn?
DAS FRAU­LEIN (die auf ihn zu­kommt) :
Mein Herr, -
RIC­CAUT:
Ah, Ma­da­me, - Ma­de­moi­sel­le, - Ih­ro Gnad, ver­zeih -DAS FRÄU­LEIN :
Mein Herr, Ih­re Ir­rung ist sehr zu ver­ge­ben und Ih­re Ver­wun­de­rung
sehr na­tür­lich. Der Herr Ma­jor hat die Gü­te ge­habt, mir, als ei­ner Frem­­den, die nicht un­ter­zu­kom­men wuß­te, sein Zim­mer zu über­las­sen.
RIc­CAUT :
Ah voilá de ses po­li­tes­ses ! C'est un trés ga­lant-hom­me que ce Ma­jor !
DAS FRÄU­LEIN :
Wo er in­des hin­ge­zo­gen, - wahr­haf­tig, ich muß mich schä­m­en, es nicht zu wis­sen.
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RIc­cAUT :
Ih­ro Gnad nit wiß? C'est dom­ma­ge; j ,en suis fâ­ché.
DAS FRÄU­LEIN :
Ich hät­te mich al­ler­dings dar­nach er­kun­di­gen sol­len. Frei­lich wer­den ihn sei­ne Freun­de noch hler su­chen.
RIC­CAUT:
Ik bin sehr von sei­ne Freund, Ih­ro Gnad -
DAS FRÄU­LEIN:
Fran­zis­ka, weißt du es nicht?
FRAN­ZIS­KA :
Nein, gnä­d­i­ges Fräu­lein.
RIc­CAUT:
Ik hatt ihn zu sp­rek sehr not­wen­dik. Ik komm ihm brin­gen ei­ne nou­vel­le, da­von er sehr frö­lik sein wird.
DAS FRÄU­LEIN :
Ich be­dau­re um so viel mehr. - Doch hof­fe ich, vi­el­leicht bald ihn Zu sp­re­chen. Ist es gleich­viel, aus wes­sen Mun­de er die­se gu­te Nach­richt er­fährt, so er­bie­te ich mich, mein Herr -
RIc­CAUT :
Ik ver­steh. - Ma­de­moi­sel­le par­le français? Mais sans dou­te; tel­le que je la vois ! - La de­man­de étalt bi­en im­po­lie; vous me par­don­ne­rez, Ma­de­­moi­sel­le. -
DAS FRÄU­LEIN :
Mein Herr -
RIC­CAUT:
Nit? Sie sp­rek nit Fran­zö­sisch, Ih­ro Gnad?
DAS FRÄU­LEIN:
Mein Herr, in Fran­k­reich wür­de ich es zu sp­re­chen su­chen. Aber warum hier? Ich hö­re ja, daß Sie mich ver­ste­hen, mein Herr. Und ich, mein Herr, wer­de Sie ge­wiß auch ver­ste­hen : sp­re­chen Sie, wie es Ih­nen be­liebt
RIc­CAUT:
Gutt, gutt ! Ik kann auk mik auf Deutsch ex­p­li­zier. - Sa­chez donc, Ma­de. moi­sel­le, - Ih­ro Gnad soll al­so wiß, daß ik komm von die Ta­fel bei der Mi­nis­ter - Mi­nis­ter von - Mi­nis­ter von - wie heiß der Mi­nis­ter da drauß? in der lan­ge Straß? - auf die brei­te Platz? -
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DAS FRÄU­LEIN :
Ich bin hier noch völ­lig un­be­kannt.
RIC­CAUT :
Nun, die Mi­nis­ter von der Kriegs­de­par­te­ment. - Da ha­ben ik Zu Mit­tag ge­spei­sen; - ik spei­sen á l'ord­lai­re bei ihm, - und da iß man ge­kom­men re­den auf der Ma­jor Tell­la­eim; et le Mi­ni­st­re m'a dit en con­fi­den­ce, car Son Ex­cel­len­ce est dc mcs amis, et il n'y a po­int dc mys­té­res ent­re nous. -Se. Ex­cel­lenz, will ik sag, ha­ben mir ver­trau, daß die Sak von un­serm Ma­jor sei auf den po­int zu en­den und gurt zu en­den. Er ha­be gem­akt ein rap­port an den Kö­n­ik, und der Kö­n­ik ha­be dar­auf re­sol­vier, tout-á­­fait en fa­veur du Ma­jor. - Mon­sieur, m'a dit Son Ex­cel­len­ce, Vous com­p­re­nez bi­en, que tout dép­end de la ma­nié­re, dont on fait en­vi­sa­ger les cho­ses au mi, et vous me con­nais­sez. Ce­la fait un trés-jo­li garçon que cc Tell­heim, et ne sais-je pas que vous l'ai­mez? Les amis de mcs amis sont aus­si les mi­ens. Il cou­te un peu cher au roi cc Tell­heim, mais est-ce que l'on sert les rois pour ri­en? Il faut s'entr'ai­der en ce mon­de; et quand il s'agit de per­tes, que cc mit le roi, qui en fas­se, et non pas un hon­nì­te­hom­me de nous au­t­res. Voilá le prin­e­i­pe, dont je ne me dépars jar­mais. -Was sag Ih­ro Gnad hier­zu? Nit wahr, das ill ein brav Mann? Ah ! que Son Ex­cel­len­ce a le ceeur bi­en pla­cé ! Er hat mir au res­te ver­si­ker, wenn der Ma­jor nit schon be­kom­men ha­be une lert­re de la rniin - ei­ne Kö­n­i­k­­li­ken Hand­brief, daß er heut ir­fail­li­b­le­ment müs­se be­kom­men ei­nen.
DAS FRÄU­LEIN :
Ge­wiß, mein Herr, die­se Nach­richt wird dem Ma­jor von Tell­heim höchst an­ge­nehm sein. Ich wünsch­te nur, ihm den Freund zu­g­leich mit Na­men nen­nen zu kön­nen, der so­viel An­teil an sei­nem Glü­cke nimmt. -
RIC­CAUT:
Mein Na­men wünscht Ih­ro Gnad? - Vous voy­ez en moi - Ih­ro Gnad seh in mik le Che­va­lier Ric­caut de la Mar­li­nié­re, Seig­neur de Pret-au-val, de la Bran­che de Prensd'or. - Ih­ro Gnad steh ver­wun­dert, mik aus so ein groß, groß Fa­mi­lie zu hö­ren, qui est véri­ta­b­le­ment du sang Royal. -Il faut le di­re; je snis sans dou­te le Ga­det le plus avan­tu­reux, que la mai­son a ja­mais eu. - Ik di­en von mei­ner elf­te Jahr. Ein Af­fai­re d'hon­neur mak­te mik flie­hen. Dar­auf ha­ben ik ge­die­net Sr. Päpst­li­ken Ei­lik­heit, der Re­pu­b­lik St. Ma­ri­no, der Kron Po­len und den Staa­ten-Ge­ne­ral, bis ik end­lik bin wor­den ge­zo­gen hie­her. Ah, Ma­de­moi­sel­le, que je vou­drais n'avoir ja­mais vu ce pays-lá ! Hät­te man mik ge­laß im Di­enst von den Staa­ten-Ge­ne­ral, so müßt ik nun sein aufs we­nikst Oberst. Aber so hier im­mer und ewig Ga­pi­tai­ne ge­b­lie­ben und nun gar sein ein ab­ge­dank­te Ca­pi­tai­ne. -
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DAS FRÄU­LEIN:
Das ist viel Un­glück
RIC­CAUT:
Oui, Ma­de­moi­sel­le, me voilá re­for­mé, er par-lá mis sur le pa­vé !
DAS FRÄU­LEIN :
Ich be­kla­ge sehr.
RIC­CAUT :
Vous ìtes bi­en bon­ne, Ma­de­moi­sel­le. - Nein, man kenn sik hier nit auf den Ver­di­enst. Ei­nen Mann wie mik su re­for­mir ! Ei­nen Mann, der sik nok da­su in die­sem Di­enst hat ron­i­n­ir ! - Ik ha­ben da­bei su­ge­setzt mehr als swan­sik tau­send liv­res. Was hab ik nun? Tran­chons le mot, je n'ai pas le sou, et me voilá ex­ac­te­ment vis-á-vis du ri­en. -DAS FRÄU­LEIN :
Es tut mir un­ge­mein leid.
RIC­CAUT :
Vous ìtes bi­en bon­ne, Ma­de­moi­sel­le. Aber wie man pf­leg zu sa­gen : ein je­der Un­glück sch­lepp nak sik sei­ne Bru­der; qu'un mal­lieur ne vi­ent ja­mais seul : so mit mir ar­ri­vir. Was ein honni­te-hom­me von mein ex­trac­ti­on kann an­ders ha­ben für res­sour­ce als das Spiel? Nun hab ik im­mer ge­spie­len mit Glück, so lang ik hat­te nit von nö­ten der Glück.
Nun ik ihr hät­te von nö­ten, Ma­de­moi­sel­le, je joue avec un gu­ig­non, qui sur­pas­se tou­te croyan­ce. Seit funf­sehn Tag iß ver­gan­gen kei­ne, wo sie mik nit hab ge­sp­renkt. Nok ges­tern hab sie mik ge­sp­renkt drei­mal. Je sais bi­en, qu'il y avait qu­el­que cho­se de plus que le jeu. Car par­mi mes pon­tes se trou­vai­ent cer­tai­nes da­mes - Ik will niks wei­ter sag. Man muß sein ga­lant ge­gen die Da­men. Sie ha­ben auk mik heut in­vi­tir, mir su ge­ben re­van­che; mais - Vous m'en­ten­dez, Ma­de­moi­sel­le - Man muß erst wiß, wo­von le­ben, ehe man ha­ben kann, wo­von su spie­len. -DAS FRÄU­LEIN:
Ich will nicht hof­fen, mein Herr -
RIC­CAUT:
Vous ìtes bi­en bon­ne, Ma­de­moi­sel­le -
DAS FRÄU­LEIN (nimmt die Fran­zis­ka bei­sei­te) :
Fran­zis­ka, der Mann dau­ert mich im Erns­te. Ob er mir es wohl übel neh­men wür­de, wenn ich ihm et­was an­bö­te?
FRAN­ZIS­KA :
Der sieht mir nicht dar­nach aus.
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DAS FRÄU­LEIN :
Gut ! - Mein Herr, ich hö­re, - daß Sie spie­len, daß Sie Bank ma­chen, oh­ne Zwei­fel an Or­ten, wo et­was zu ge­win­nen ist Ich muß Ih­nen be­ken­nen, daß ich - gleich­falls das Spiel sehr lie­be. -
RIc­CAUT:
Tant mieux, Ma­de­moi­sel­le, tant mieux ! Tous les gens d'es­prit ai­ment le jeu á la fur­eur.
DAS FRÄU­LEIN :
Daß ich sehr ger­ne ge­win­ne; sehr gern mein Geld mit ei­nem Man­ne wa­ge, der - zu spie­len weiß. - Wä­ren Sie wohl ge­neigt, mein Herr, mich in Ge­sell­schaft zu neh­men? mir ei­nen An­teil an Ih­rer Bank Zu gön­nen?
RIC­CAUT:
Com­ment, Ma­de­moi­sel­le, vous vou­lez it­re de moi­tié avec moi? De tout mon cceur.
DAS FRÄU­LEIN :
Fürs ers­te nur mit ei­ner Klei­nig­keit - (Geht und langt Geld aus ih­rer Scha­tul­le.)
RIC­CAUT:
Ah, Ma­de­moi­sel­le, que vous ìtes char­man­te ! -DAS FRÄU­LEIN :
Hier ha­be ich, was ich un­längst ge­won­nen, nur zehn Pi­s­to­len - ich muß mich zwar schä­m­en, so we­nig -
RIC­CAUT:
Don­nez tou­jours, Ma­de­moi­sel­le, don­nez. (Nimmt es.)
DAS FRÄU­LEIN :
Oh­ne Zwei­fel, daß Ih­re Bank, mein Herr, sehr an­sehn­lich ist -
RIC­CAUT:
Ja wohl, sehr an­sehn­lik. Sehn Pi­s­tol? Ih­ro Gnad soll sein da­für in­ter­es­sir bei mei­ner Bank auf ein Drei­teil, pour le tiers. Swar auf ein Drei­teil sol­len sein - et­was mehr. Dok mit ei­ner sc­hö­ne Da­men muß man es neh­men nit so ge­nau. Ik gra­tu­lier mik, su kom­men da­durk in liai­son mit Ih­ro Gnad, et de ce mo­ment je re­com­men­ce á bi­en au­gu­rer de ma for­tu­ne.
DAS FRÄU­LEIN :
Ich kann aber nicht da­bei sein, wenn Sie spie­len, mein Herr.
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RIC­CAUT :
Was btauk Ih­ro Gnad da­bei su sein? Wir an­dern Spie­ler sind ehr­li­ke Leut un­te­r­ein­an­der.
DAS FRÄU­LEIN:
Wenn wir glück­lich sind, mein Herr, so wer­den Sie mir mei­nen An­teil schon brin­gen. Sind wir aber un­glück­lich -
RIC­CAUT:
So komm ik ho­len Re­kru­ten. Nit wahr, Ih­ro Gnad?
DAS FRÄU­LEIN:
Auf die Län­ge dürf­ten die Re­kru­ten feh­len. Ver­tei­di­gen Sie un­ser Geld da­her ja wohl, mein Herr.
RIC­CAUT:
Wo­für seh mik Ih­ro Gnad an? Für ein Ein­fal­s­pin­se? für ein dum­me Teuf?
DAS FRÄU­LEIN :
Ver­zei­hen Sie mir -
RIC­CAUT:
Je suis des bons, Ma­de­moi­sel­le. Sa­vez-Tous ce que ce­la veut di­re? Ik bin von die Aus­ge­lernt -
DAS FRÄU­LEIN :
Aber doch wohl, mein Herr -
RIC­CAUT:
Je sais mon­ter un coup -
DAS FRÄU­LEIN (ver­wun­dert) :
Soll­ten Sie?
RIC­CAUT :
Je fi­le la car­te avec une adres­se -
DAS FRÄU­LEIN:
Nim­mer­mehr !
RIC­CAUT:
Je fais sau­ter la cou­pe avec une dex­téri­té -
DAS FRÄU­LEIN :
Sie wer­den doch nicht, mein Herr?
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RIC­CAUT:
Was nit? Ih­ro Gnad, was nit? Don­nez-moi un pi­geon­neau á plu­mer, et -
DAS FRÄU­LEIN :
Falsch spie­len? be­trü­gen?
RIC­CAUT :
Com­ment, Ma­de­moi­sel­le? Vous ap­pe­lez ce­la be­trü­gen? Cor­ri­ger la for­­tu­ne, l'en­chal­ner sous ses doigts, et­re sür de son fait, das nenn die Deutsch be­trü­gen? Be­trü­gen? O, was ist die deutsch Sprak für ein arm Sprak! für ein plump Sprak !
DAS FRÄU­LEIN :
Nein, mein Herr, wenn Sie so den­ken -
RIC­CAUT:
Lais­sez-moi fai­re, Ma­de­moi­sel­le, und sein Sie ru­hik ! Was gehn Sie an, wie ik spiel? - Gnug, mor­gen ent­we­der sehn mik wie­der Ih­ro Gnad mit hun­dert Pi­s­tol, oder seh mik wie­der gar nit - Vot­re trés-hum­b­le, Ma­­de­moi­sel­le, vot­re trés-hum­b­le - (Ei­lends ab.>
DAS FRÄU­LEIN (das ihm mit Er­stau­nen und Ver­druß nach­sieht) :
Ich wün­sche das letz­te, mein Herr, das letz­te !

Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, warum brau­chen wir ei­gent­lich Sprach-ge­stal­tung als ei­ne be­son­de­re Kunst der dra­ma­ti­schen Dar­stel­lung?
Wenn man dem Büh­nen­kün­s­tier ge­gen­über­steht, so han­de]t es sich dar­um, daß von Kunst dann nicht die Re­de sein kann, wenn man Ihm 50 ge­gen­über­steht, wie man ei­nem Un­ter­red­ner im ge­wöhn­li­chen Le­ben ge­gen­über­steht. Ei­nem Un­ter­red­ner im ge­wöhn­li­chen Le­ben Steht man ge­gen­über, in­dem man sei­ne Wor­te an­hört und ei­gent­lich auf den Klang der Wor­te, auf die In­to­nie­rung, auf die Sprach­ge­stal­­tung ei­nen mög­lichst ge­rin­gen Wert legt. Man hört ei­gent­lich nur SO ZU in be­zug auf die Wort­ge­stal­tung, auf die Sprach­ge­stal­tung, wie man durch ei­ne durch­sich­ti­ge Schei­be hin­schaut auf das­je­ni­ge, was hin­­ter der durch­sich­ti­gen Schei­be ist. Das Wort ist ge­wis­ser­ma­ßen für das ge­wöhn­li­che Le­ben durch­sich­tig ge­wor­den, sa­gen wir, durch­liör­lich ge­wor­den. Man ach­tet nicht auf sei­ne Ei­gen­ge­stal­tung. Das muß in der dra­ma­ti­schen Dar­stel­lungs­kunst, der Büh­nen­kunst, wie­der­um an­­ge­st­rebt wer­den, daß das Wort selbst ge­hört wird; daß man nicht bloß durch das Wort wie durch ei­ne durch­sich­ti­ge Schei­be den Wald, so
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durch das Wort auf das­je­ni­ge schaut, was man vom an­de­ren ver­ste­hen will, was ei­nem der an­de­re in­halt­lich, ge­dank­lich, emp­fin­dungs­ge­mäß und so wei­ter sa­gen will, son­dern daß man das Wort sel­ber hört und im Hö­ren des Wor­tes ei­nen ge­wis­sen In­halt er­lebt. Aber weil das Ge­­dank­li­che ei­gent­lich der Tod der Kunst ist, ist es in dem Au­gen­bli­cke, wo die Of­fen­ba­rung ei­nes We­sen­haf­ten ins Ge­dank­li­che über­geht, mit der Kunst schon vor­bei. Man muß hö­ren, se­hen das­je­ni­ge, was die Kunst dar­s­tel­len will.
Nun aber hat man es in der Büh­nen­kunst mit Men­schen zu tun, die ja auch den­ken, emp­fin­den; und die Dar­stel­lung be­zieht sich auf Men­schen. Das ist die Haupt­sa­che. Es wird ei­nem da­her ge­ra­de des­halb, weil man das Wort ge­stal­ten muß, et­was vom Men­schen ver­­­lo­ren­ge­hen im Wor­te, das ge­stal­tet ist, das ei­nen künst­le­ri­schen Ei­gen­wert übe­rall auf­weist. Das muß von an­de­rer Sei­te her kom­men. Und das kann in der Büh­nen­kunst nur kom­men von dem Mi­mi­schen, von der Ges­te, von der Ge­bär­de.
Da­mit aber wird schon der Über­gang Zu dem­je­ni­gen ge­fun­den, was die blo­ße Re­zi­ta­ti­ons- und De­kla­ma­ti­ons­kunst hin­über­führt in die ei­gent­li­che Büh­nen­kunst, was not­wen­dig macht, daß es ei­ne rich­ti­ge Büh­nen­schu­lung gä­be, ei­ne rich­ti­ge Schau­spie­ler­schu­lung gä­be.
Wie­der­um kann ja nur, ich möch­te sa­gen, das Ideal der Schau­­spie­ler­schu­lung mit Be­zug auf das Mi­mi­sche, das Ge­bär­den­haf­te hier dar­ge­legt wer­den. Denn un­ter den heu­ti­gen Ver­hält­nis­sen wird nur in mehr oder we­ni­ger gro­ßer Ent­fer­nung sich der­je­ni­ge, der Büh­nen­kunst übt, dem näh­ern kön­nen, was in die­ser Be­zie­hung ideal ist. Aber ge­ra­de durch das Hin­s­tel­len des­je­ni­gen, was ei­gent­lich da sein müß­te, was an­ge­st­rebt wer­den müß­te, wird man auch in be­schrän­k­­te­ren Ver­hält­nis­sen den Weg fin­den zu der eben durch die Ver­häl­t­­nis­se be­ding­ten An­nähe­rung.
Und so wol­len wir denn ein­mal die Fra­ge auf­wer­fen : Wie müß­te man et­wa die schau­spie­le­ri­sche Schu­lung ge­stal­ten? - Da aber möch­te ich gleich von vorn­he­r­ein et­was sa­gen, was Mißv­er­ständ­nis­se aus dem We­ge räu­men kann. Mit Be­zug auf die Büh­nen­kunst, ge­ra­de des­halb, weil man es mit le­ben­di­gen Men­schen und ih­ren Aus­drucks­for­men zu tun hat, kann man selbst im Schul­mä­ß­i­gen, das was sein muß, ei­gent­lich
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nur im­mer so vor­ge­hen, daß man Bei­spie­le gibt, das heißt, daß man die An­lei­tun­gen so gibt, daß sie als Bei­spie­le auf­ge­faßt wer­den kön­­nen; ge­wis­ser­ma­ßen im­mer ei­nen Fall un­ter vie­len gibt. Denn die Frei­heit des Künst­lers muß ge­ra­de im Büh­nen­mä­ß­i­gen in al­le­r­äu­ßer­s­ter Wei­se re­spek­tiert wer­den.
Es kann sich nicht dar­um han­deln, daß man An­wei­sun­gen in der Schu­le emp­fängt, die in pe­dan­ti­scher Wei­se fest­ge­hal­ten wer­den müs­­sen, son­dern daß die An­wei­sun­gen so ge­ge­ben wer­den, wie man es eben gut ma­chen kann, aber die völ­li­ge Frei­heit ge­las­sen wird, nun in dem Geis­te sol­cher An­wei­sun­gen wei­ter­hin ge­stal­tend Zu wir­ken. So sind die Din­ge ge­meint, die ich nun vor­brin­gen wer­de.
Se­hen Sie, ich ha­be gleich im Be­gin­ne die­ser Au­s­ein­an­der­set­zun­gen dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie man zum Bei­spiel in der grie­chi­­schen Gym­nas­tik et­was hat, was in­s­tink­tiv der men­sch­li­chen Or­ga­­ni­sa­ti­on ab­ge­nom­men ist, in­dem die fünf Be­tä­ti­gun­gen, Lau­fen, Sprin­gen, Rin­gen, Dis­kus­wer­fen, Speer­wer­fen, tat­säch­lich mit ei­ner ge­wis­sen Stei­ge­rung aus dem­je­ni­gen her­aus kom­men, was die men­sch­­li­che Na­tur ver­langt.
Nun wird man ge­mäß der Ent­wi­cke­lung ins Mo­der­ne he­r­ein für heu­ti­ge gym­nas­ti­sche Be­we­gun­gen die al­ten For­men et­was mo­di­fi­­zie­ren müs­sen; aber im we­sent­li­chen wer­den wir den­noch ei­ne gu­te Vor­stel­lung be­kom­men, wenn wir Lau­fen, Sprin­gen, Rin­gen und so wei­ter uns von dem Geist be­seelt den­ken, wie es in der grie­chi­schen Gym­nas­tik der Fall war. Denn die­se grie­chi­sche Gym­nas­tik har­te et­­was Ge­nia­les und wirk­te in ih­rer Art wir­k­lich echt künst­le­risch und echt geis­tig. Na­tür­lich, die Kür­ze der Zeit hin­dert uns da­ran, ein­zu­­­ge­hen dar­auf, wie die Din­ge et­was mo­di­fi­ziert wer­den kön­nen; aber das­je­ni­ge, was ei­gent­lich ge­meint ist, wer­den Sie auch er­se­hen, wenn ich die Au­s­ein­an­der­set­zung so ge­stal­te, daß ich ein­fach die Wor­te für die grie­chi­sche Gym­nas­tik ge­brau­che.
Ei­ne ei­gent­li­che Schau­spiel­schu­le soll­te mit ei­ner in die­sem grie­chi­schen Geis­te ge­hal­te­nen Gym­nas­tik­schu­le be­gin­nen, und es soll­te rich­tig in mo­der­ner Ge­stalt ge­übt wer­den : Lau­fen, Sprin­gen, Rin­gen, Dis­kus­wer­fen oder et­was ähn­li­ches, Speer­wer­fen oder et­was ähn­li­ches. Warum? Nicht, da­mit der Schau­spie­ler das kann, denn ich will den
#SE282-190
Schau­spie­ler selbst­ver­ständ­lich nicht zum Aus­über sol­cher Küns­te ma­chen. Nut da­durch kann die Schau­spiel­kunst sich ve­r­e­deln, daß sie nicht in das Zir­kus­mä­ß­i­ge hin­ein «rein­hard­tet», son­dern daß sie sich ablöst von al­lem Zir­kus­mä­ß­i­gen, daß sie sich tat­säch­lich an­näh­ert an die ed­le Wie­der­ga­be des Dich­te­risch-Künst­le­ri­schen. Aber es han­­delt sich da­bei um et­was ganz an­de­res, wenn die Schau­spiel­schu­le mit Gym­nas­tik be­gin­nen soll. Es han­delt sich dar­um, daß der Schau­­spie­ler ge­ra­de die­ses in ihm Selbst­ver­ständ­lich­wer­den der Wort­ge­stal­­tung durch Gym­nas­tik ler­nen soll. Das muß In­s­tinkt wer­den.
Aber In­s­tinkt wer­den muß auch das Mi­mi­sche, das Ge­bär­den­haf­re; das erst recht. Es soll auf der ei­nen Sei­te nicht na­tu­ra­lis­tisch sein, es soll stil­voll, künst­le­risch sein, es soll so­zu­sa­gen wie aus der geis­ti­gen Welt her­aus wir­ken; aber es soll dem Schau­spie­ler so selbst­ver­ständ-lich wer­den wie dem ge­wöhn­li­chen Men­schen sei­ne Auf­füh­rung im ge­wöhn­li­chen Ta­ges­le­ben, wenn er nicht ko­kett ist, nicht ein eit­ler Fatz­ke ist, son­dern sich be­nimmt, wie man sich eben selbst­ver­stän­d­­lich be­nimmt. So auch soll das künst­le­ri­sche Ge­stal­ten des Wor­tes, der Ge­bär­de, der Phy­siog­no­mie dem Schau­spie­ler selbst­ver­ständ­lich wer­den.
Er muß al­so in ge­wis­sem Sin­ne dem be­wuß­ten Er­ler­nen ein in­s­tin­k­­ti­ves Er­le­ben bei­mi­schen, sonst wer­den dle Din­ge nicht selbst­ver­­­ständ­lich, sonst wer­den sie im­mer ge­macht er­schei­nen.
Nun lernt man aber, wenn man kunst­voll lau­fen lernt, auf der Büh­ne ge­hen so, daß das Ge­hen das Wort ar­ti­ku­liert. Lau­fen : Ge­hen.
Lau­fen : Ge­hen, so, daß das Ge­hen das Wort ar­ti­ku­liert.
Denn, se­hen Sie, al­les, was der Ver­stand des Zu­schau­ers er­fas­sen soll, was nicht ge­hört wer­den soll im ge­stal­te­ten Wor­te, soll man aus der Ge­bär­de, aus dem Mi­mi­schen ver­ste­hen.
Was der Schau­spie­ler spricht, soll man an­hö­ren. Was der Schau­­spie­ler tut, das soll man mit ei­nem ge­wis­sen In­s­tinkt ver­ste­hen, die Ge­bär­de, das Mie­nen­spiel. Da darf der Ver­stand heran, weil er das im ge­wöhn­li­chen Le­ben nicht tut, we­nigs­tens nicht be­g­rei­fend tut, weil da Künst­le­ri­sches ein­t­re­ten kann.
Beim Sprin­gen lernt man je­nes mo­di­fi­zier­te Ge­hen auf der Büh­ne,
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ob man lang­sam zu ge­hen hat bei ir­gend­ei­ner Pas­sa­ge, ob man sch­nell zu ge­hen hat, man lernt es in­s­tink­tiv in der An­pas­sung an je­ne Wort-ge­stal­tun­gen, die ich in die­sen Vor­trä­gen als das Schnei­den­de der Wor­te, das Vol­le der Wor­te be­zeich­net ha­be, das lang­sam Ge­zo­ge­ne der Wor­te, das kurz Ab­ge­mes­se­ne, das Har­te, das Sanf­te. Das al­les muß in ent­sp­re­chen­der Wei­se auf der Büh­ne be­g­lei­tet wer­den mit mo­di­fi­zier­tem Ge­hen. We­der der­je­ni­ge, der auf der Büh­ne spricht, noch der­je­ni­ge, der zu­hört, kann in will­kür­li­cher Wei­se ge­hen. In be­zug auf dle Sch­nel­lig­keit des Ge­hens muß man rich­tig Sch­nel­li­g­keit und Lang­sam­keit des Ge­hens ler­nen, oder je­ne völ­li­ge Lang­sam­keit, die Ste­hen be­deu­tet, nach dem, was am Wor­te schnei­dend oder voll ist, lang­ge­zo­gen oder hart oder sanft ist. Das aber lernt man in­s­tink­tiv am Sprin­gen. Da lernt man das mo­di­fi­Zier­te Ge­hen in An­pas­sung an den Cha­rak­ter des Wor­tes.
Sprin­gen : mo­di­fi­zier­tes Ge­hen in An­pas­sung an den
Cha­rak­ter der Wor­te
Se­hen Sie, das ist in ge­wis­sem Sin­ne ein Ge­heim­nis der men­sch­­li­chen Na­tur, in­so­fern die­se men­sch­li­che Na­tur in die Schau­spiel­kunst hin­ein­ge­ra­ten soll, daß in­s­tink­tiv im Sprin­gen das an­ge­eig­net wird. Man kann das na­tür­lich nicht be­wei­sen, son­dern man muß es er­le­ben. Und es wird er­lebt, wenn es ge­tan wird. Sie kön­nen ver­si­chert sein, ge­wis­se Din­ge im Le­ben müs­sen sich eben am Le­ben prak­tisch er­­ler­nen, und al­les Her­um­theo­re­ti­sie­ren hat kei­nen Wert.
Im Rin­gen lernt man am bes­ten in­s­tink­tiv, was man für Han­d­­be­we­gun­gen und Arm­be­we­gun­gen wäh­rend des Sp­re­chens ma­chen soll. Das lernt man im Rin­gen.
Rin­gen : Hand- und Arm­be­we­gun­gen
Im Dis­kus­wer­fen, bei dem das Ge­sicht sich übt, nach­zu­schau­en, sich an­zu­pas­sen an die Ziel­rich­tung und an den gan­zen Weg des­je­ni­gen, was man wirft, sich an­zu­pas­sen auch an die Hand­be­we­gung sel­ber, im Dis­kus­wer­fen, so pa­ra­dox es klingt, lernt man das Mie­nen-spiel; ge­läu­fi­ges Mie­nen­spiel, Be­herr­schen der Mus­keln zum Mie­nen­­spiel, man lernt es im Wer­fen. Es kann ja auch Ball­wer­fen oder ir­gend­ein
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an­de­res Wer­fen sein, aber ich nen­ne es mit dem grie­chi­schen Wor­te Dis­kus­wer­fen.     
Dis­kus­wer­fen : Mie­nen­spiel.
Und das­je­ni­ge, was das Pa­ra­do­xes­te ist, was man na­tür­lich ganz und gar nicht be­wei­sen kann, was aber er­lebt wer­den muß - es kann ja auch mit Stö­cken ge­sche­hen statt mit Spee­ren, aber es soll­te ge­sche­hen - : im Speer­wer­fen lernt man sp­re­chen. Das heißt, es er­fährt die Spra­che im Speer­wer­fen die­je­ni­ge Selbst­ver­ständ­lich­keit, daß sie als Spra­che wirkt, nicht als Aus­druck des Ge­dan­kens wirkt, son­dern als Spra­che wirkt. Da­her muß der Schau­spie­ler auch im Wer­­fen von sol­chen Ge­gen­stän­den er­zo­gen wer­den, die eben Stock oder Speer sind. Denn wie man da in­ner­lich acht­ge­ben muß, das Zieht die Spra­che aus dem blo­ßen In­tel­lekt her­aus in die Spra­ch­or­ga­ne und ih­re Ge­stal­tung. Speer­wer­fen ist di­rekt die Grund­la­ge des Sp­re­chens.
Speer­wer­fen : Spra­che.
Na­tür­lich, das ganz im all­ge­mei­nen. Da­zu kom­men die be­son­de­ren Din­ge, die wir schon durch­ge­macht ha­ben. Aber soll wir­k­lich schu­l­­mä­ß­ig vor­ge­gan­gen wer­den, dann han­delt es sich dar­um, daß man ein in­s­tink­ti­ves Ver­ständ­nis für das­je­ni­ge her­vor­ruft, was in den let­z­­ten Stun­den ge­ra­de in be­zug auf die Sprach­ge­stal­tung durch das Wer­fen von läng­li­chen stock- oder speer­ar­ti­gen Ge­gen­stän­den ge­sagt wor­den ist. Und wenn hier lau­ter sol­che Men­schen sit­zen wür­den, die sich län­ge­re Zeit et­was ge­übt hät­ten im Speer­wer­fen, so wür­de bei den Zu­hö­rern gar kein Zwei­fel sein, daß das rich­tig ist, was ich ge­sagt ha­be. Man be­weist die­se Din­ge eben nicht theo­re­tisch, son­dern man be­weist sie durch die Trai­nie­rung des­je­ni­gen, der sie auf­neh­men soll. Es ist schon ein­mal die rich­ti­ge ok­kul­te Trai­nie­rung für die Auf­­­fas­sung des schau­spie­le­ri­schen Sp­re­chens das Speer­wer­fen.
Sie se­hen al­so, wie die­se Vor­schu­le der Büh­nen­kunst ei­gent­lich ge­stal­tet sein muß. Wenn man in die­ser Wei­se aus dem Geis­te des Gan­zen an die als künst­le­ri­sches Sub­jekt auf­t­re­ten­de men­sch­li­che Per­sön­lich­keit her­an­kommt, dann wird man ge­ra­de die De­tails, um die es sich dann wei­ter han­deln wird, nicht in pe­dan­ti­scher Art als An-Wei­sun­gen neh­men, son­dern als An­re­gun­gen. Und ei­gent­lich muß in
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der Schau­spie­ler­schu­lung al­les auf An­re­gun­gen be­ru­hen, da­mit der­je­ni­ge, der Schau­spie­ler wer­den will, ei­ne mög­lichst gro­ße Frei­heit hat, das­je­ni­ge, was er ge­lernt hat, ent­we­der so zu ma­chen, wie er es ge­lernt hat, oder aus dem­sel­ben Geis­te her­aus auch an­ders.
Das Wich­tigs­te, was man zu­nächst in be­zug auf die schau­spie­le­ri­sche Dar­stel­lung zu er­fas­sen hat, ist die­ses, daß es in kei­nem Au­gen­­bli­cke auf der Büh­ne ei­nen un­be­schäf­tig­ten Schau­spie­ler ge­ben kann. Es darf kei­ner auf der Büh­ne ste­hen, der un­be­schäf­tigt ist. Es ist ein sch­lim­mer Au­gen­blick, wenn ei­ner re­det und ein paar an­de­re, die gleich­zei­tig, weil es die Sze­ne ge­bie­tet, auf der Büh­ne sind, Mau­laf­fen feil­hal­ten, wie man im Deut­schen sagt, das heißt, nichts tun. Der­je­ni­ge, der re­det, re­det eben; die an­de­ren, die zu­hö­ren, müs­sen un­aus­ge­setZt al­les das­je­ni­ge mit­ma­chen, was der Be­tref­fen­de re­det. Kei­­ner darf un­be­schäf­tigt sein. Sind vier auf der Büh­ne und ei­ner re­det, dann müs­sen die drei an­de­ren im Mi­mi­schen, im Ge­bär­den­haf­ten mit-spie­len.
Und das ist die Auf­ga­be ei­ner rich­ti­gen, wir­k­li­chen Re­gie­kunst, die für die Ge­stal­tung des Büh­nen­bil­des zu sor­gen hat, daß in die­sem Sin­ne nie ein un­be­schäf­tig­ter Schau­spie­ler auf der Büh­ne steht. Wenn ein Schau­spie­ler auf der Büh­ne ste­hen und nun wir­k­lich zu­hö­ren woll­te, nicht nur Zu­hö­ren dar­s­tel­len woll­te, so wä­re das ein kün­st­­le­ri­scher Feh­ler. Das Zu­hö­ren mit al­lem in­ne­ren Er­le­ben des Zu­­­hö­rens darf nicht ein wir­k­li­ches Zu­hö­ren sein, na­tu­ra­lis­tisch, son­dern es muß ein dar­s­tel­len­des Zu­hö­ren sein. Al­les muß in die Dar­stel­lung ein­f­lie­ßen. Da­zu ist es not­wen­dig, daß man über­haupt auf das­je­ni­ge ein­geht, was ei­ne mög­li­che, rich­ti­ge Ge­bär­de ist in Be­g­lei­tung der Wort­ge­stal­tung. Na­tu­ra­lis­mus auf der Büh­ne wirkt pup­pen­haft. Und ge­ra­de dann, wenn man in den letz­ten Jahr­zehn­ten den Ein­druck hat­te, daß die Leu­te da oben die Il­lu­si­on der na­tu­ra­lis­ti­schen Wir­k­­lich­keit her­vor­ru­fen kön­nen, dann hat­te man im künst­le­ri­schen Er­­fas­sen den Ein­druck des Pup­pen­haf­ten, das dem ent­ge­gen­ge­setzt liegt. Da­her muß man die in­ne­re Emp­fin­dung ent­wi­ckeln für ge­wis­se Zu­­­sam­men­hän­ge Zwi­schen dem Mi­mi­schen, Ge­bär­den­haf­ten, der Ges­te und dem ge­spro­che­nen Wor­te als In­halt.
Wenn ein Mensch auf der Büh­ne et­was Zu sa­gen hat, was dar­auf
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aus­geht, et­was Inti­mes Zu be­deu­ten, dann muß der Zu­schau­er füh­len kön­nen, daß in der be­tref­fen­den Pas­sa­ge et­was, was auf inti­me Mit-tei­lung hin be­rech­net ist, Zum Aus­dru­cke kommt. Das wür­de er nie, wenn Sie auf der Büh­ne et­was Inti­mes sa­gen und da­bei nach hin­ten ge­hen. Das wird er im­mer, wenn Sie das Ge­hen so ein­rich­ten, daß Sie von rück­wärts nach vor­ne ge­hen. Wol­len Sie Inti­mes auf der Büh­ne aus­sp­re­chen, so han­delt es sich im­mer dar­um, daß man die Be­we­gung von rück­wärts nach vor­ne, vom Büh­nen­fond nach der Ram­pe macht.
Die­se Din­ge wer­den manch­mal aus merk­wür­di­gen Grün­den durch­­bro­chen. Ich kann­te ei­nen aus­ge­zeich­ne­ten Schau­spie­ler, der nun wir­k­lich großar­tig war in vie­ler Be­zie­hung, der aber nicht ler­nen woll­te. Das ge­fiel ihm nicht, ich mei­ne, die Rol­len woll­te er nicht ler­nen. Da­her mach­te er dem Re­gis­seur im­mer rech­tes Un­be­ha­gen, denn er sag­te : Kin­der, Ihr mögt euch be­we­gen und hin­s­tel­len, wo Ihr wollt, ich stel­le mich da her ! - Da war näm­lich der Souf­f­leur-kas­ten, und da rühr­te er sich nicht weg. Im üb­ri­gen war er aus­ge­zeich­­net. Al­so es han­delt sich schon dar­um, daß man wir­k­lich in dem Künst­le­ri­schen da­r­in­nen lebt.
Neh­men wir aber an, wir ha­ben auf der Büh­ne ei­ne klei­ne Grup­pe von Men­schen, der wir ir­gend et­was mit­tei­len, was nicht auf Inti­mi­tät be­rech­net ist, son­dern eben auf Mit­tei­lung be­rech­net ist. Da muß der Zu­schau­er den Ein­druck be­kom­men : Die Sa­che geht de­nen ein, die auf der Büh­ne zu­hö­ren. - Wie die sich ver­hal­ten, die Zu­hö­rer, dar­­­über wer­de ich noch sp­re­chen; wir müs­sen es jetzt von der ei­nen Sei­te be­trach­ten, von der Sei­te der Sp­re­chen­den. Ha­be ich auf der Büh­ne ei­ne Grup­pe um mich, und soll der Zu­schau­er den Ein­druck be­kom­­men, der Grup­pe geht das ein, zu der ich sp­re­che, dann muß ich mich et­was lei­se inn­er­halb der Grup­pe zu­rück­be­we­gen. Dann be­kommt in der Per­spek­ti­ve des Zu­schau­ers die­ser Zu­schau­er den Ein­druck : die ver­ste­hen es ge­nau
Wenn Sie aber die Ver­samm­lung, die Sie da vor sich ha­ben, durch-sch­rei­ten in der Rich­tung nach dem Zu­schau­er hin, dann be­kommt der Zu­schau­er den Ein­druck : das geht al­les an ih­ren Oh­ren vor­bei, sie ver­ste­hen nichts.
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Hier be­ginnt wir­k­lich das in­ner­lich Tech­ni­sche im Auf­bau des Büh­nen­mä­ß­i­gen. Das sind die Ele­men­te, aus de­nen her­aus das Büh­­nen­bild ge­stal­tet wer­den muß. Wenn man heu­te ir­gend­wo ein Dra­ma­­ti­sches auf­ge­führt sieht, da kann man schon gar nicht recht her­an­­kom­men, denn fort­wäh­rend ge­schieht das, daß sich der ei­ne ei­ne Zi­ga­ret­te an­zün­det, pafft, der an­de­re zün­det sich ei­ne Zi­ga­ret­te an, und das An­zün­den von Zi­ga­ret­ten wird als ei­ne be­son­de­re Ge­schick­­lich­keit der büh­nen­mä­ß­i­gen Dar­s­tel­ler ent­wi­ckelt.
Ja, ich ha­be ge­se­hen, daß man Sze­nen liebt, in de­nen da­mit be­­gon­nen. wird, daß je­mand an­kommt auf der Büh­ne, zu­nächst mög­­lichst lang nichts re­det, das Wort ganz in den Hin­ter­grund tre­ten läßt. Er setzt sich nie­der, ei­gent­lich räk­elt sich hin, zieht lang­sam den ei­nen Stie­fel aus, um na­tu­ra­lis­tisch an­zu­deu­ten, daß er ziem­lich spät am Abend an­kommt, zieht sich den ei­nen Haus­schuh an - da hat er noch im­mer kein Wort ge­re­det -, zieht sich den an­de­ren Stie­fel aus, zieht sich den an­de­ren Haus­schuh an - hat noch im­mer kein Wort ge­re­det. Dann zieht er sich den Rock aus, macht Schrit­te durch das Zim­mer, wie es eben ein Mensch macht, der sich abends den Rock aus­zieht. Dann zieht er sich den Schlaf­rock an, geht ir­gend­wie zum Al­ko­ven und heizt, da­mit es ihm nicht kalt wird. Er hat noch im­mer nichts ge­re­det. Nun be­rei­tet er sich vor, ja - ir­gend et­was jetzt Zu tun, was halt ein Mensch tut, wenn er den Schlaf­rock an­ge­zo­gen hat. Zwi­schen Stie­fe­l­aus­zie­hen und Schla­fen­ge­hen kann ja Ver­schie­de­nes ge­sche­hen-, aber zu die­sem Mie­nen­spiel, Ge­bär­den­spiel braucht man na­tür­lich kein be­son­de­res Stu­di­um, son­dern den Glau­ben, daß man weiß, wie es die Leu­te ma­chen, wenn sie zu Hau­se sind, und ein bißchen Frech­heit da­zu, sich in die­sen Din­gen auch zu zei­gen. Wei­ter ist gar nichts da­zu not­wen­dig.
Das führt na­tür­lich nicht zu ei­ner wir­k­li­chen Büh­nen­kunst Das führt un­ter Um­stän­den zu Sch­reck­li­chem. Denn wenn dann die Schau­­spie­ler das­je­ni­ge in ih­rem Le­ben nicht ge­se­hen ha­ben, was sie na­tu­ra­­lis­tisch dar­s­tel­len sol­len, dann kommt et­was Sch­reck­li­ches her­aus. Ich ha­be neu­lich zum Bei­spiel ei­ne Dar­stel­lung ge­se­hen, in der ei­ne Sze­ne am Ho­fe dar­ge­s­tellt wur­de. Man sah al­len Schau­spie­lern an, daß sie nie­mals ei­nen Hof ge­se­hen hat­ten !
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Ja, se­hen Sie, die­se Din­ge muß man sich schon vor die See­le stel­len, da­mit man ei­nen Sinn da­für be­kommt, wie die Din­ge ge­macht wer­den müs­sen, wenn sie künst­le­risch sein sol­len. Und es ist wir­k­lich so, daß der ech­te künst­le­ri­sche Dich­ter und der ech­te Schau­spie­ler sich da in ih­ren Ge­sin­nun­gen tref­fen wer­den.
Se­hen Sie sich Goe­thes Haupt­dra­men an, ob da vie­le sze­ni­sche An­wei­­sun­gen drin­nen sind, wie es der Schau­spie­ler ma­chen soll? Mög­lichst we­nig ! Se­hen Sie sich dar­auf­hin den «Tas­so» oder die «Iphi­ge­nie» an, da ist dem Schau­spie­ler die nö­t­i­ge Frei­heit ge­las­sen. Und das ist rich­tig, Goe­the hat na­tür­lich in der Zeit, da er schon mit ei­ni­gen ganz gu­ten Schau­spie­lern Zu tun hat­te, in die­ser Be­zie­hung nicht nur durch in­ne­ren Im­pe­tus, der ja na­tür­lich reich­lich vor­han­den war, aber auch durch den Um­gang mit Schau­spie­lern man­ches ge­lernt. Die Go­ro­na Schrö­ter, die hät­te, wenn Goe­the ihr hät­te ins ein­zel­ne hin­ein­ge­hen­de An­wei­sun­gen, wie man­cher mo­der­ne Dich­ter, ge­ben wol­len, ge­sagt :
Na, Herr Ge­heim­rat, dar­aus wird doch nichts, das ma­che ich, wie es mir paßt.
Da­ge­gen se­hen wir, wie ge­ra­de die mo­der­nen Büh­nen­dich­ter manch­mal sei­ten­lan­ge sze­ni­sche An­wei­sun­gen ha­ben. Es ist sch­reck­lich dann, die­se Din­ge zu le­sen, denn der­je­ni­ge, der ge­ra­den Sinn hat, liest doch nicht, wenn er das Buch vor sich hat, die Sze­nen­an­wei­sun­gen. Die sol­len doch fol­gen für des Le­sers Phan­ta­sie aus dem­je­ni­gen, was ge­spro­chen wird.
Nun hat man heu­te wir­k­lich Dra­men, bei de­nen sei­ten­lan­ge An­wei­sun­gen da sind, dann kommt ein­mal ei­ne Sei­te mit Text da­zwi­­schen. Ver­g­lei­chen Sie da­mit nur den «Tas­so» oder die «Iphl­ge­nie». Ge­ra­de an sol­chen Er­schei­nun­gen sieht man den Nie­der­gang der Büh­nen­kunst auch an den Dich­tern.
Das­je­ni­ge, was der Schau­spie­ler tun soll, das muß in sei­nem In­s­tinkt sein. Be­kommt er es als ei­ne strik­te An­wei­sung, dann wird es ge­macht aus­schau­en. Aber in den In­s­tinkt des Schau­spie­lers kann eben vie­les hin­ein­ge­hen.
Den­ken Sie sich hier die Büh­ne und den Zu­schau­er­raum (sie­he Zeich­nung). Der Zu­schau­er sitzt da und hat zwei Au­gen. Hät­te er die­se zwei Au­gen nicht, so wür­de dem Schau­spie­ler das gan­ze Mie­nen­spiel
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und die gan­ze Ge­bär­den­kunst nichts hel­fen. Aber die­se zwei Au­gen sind nichts To­tes, das man un­be­rück­sich­tigt las­sen darf, son­­dern et­was Le­ben­des. In die­sen Zwei Au­gen ruht vie­les von dem, was oben auf der Büh­ne vor­zu­ge­hen hat, weil es ver­stan­den wer­den soll.
Nun ist das Ei­gen­rüm­li­che un­se­rer zwei Au­gen, daß sie in be­zug auf das Auf­fas­sen nicht gleich sind. Auf das ach­tet man na­tür­lich nicht im ge­wöhn­li­chen Le­ben und in der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft; aber sie sind nicht gleich. Das rech­te Au­ge ist mehr ein­ge­schult auf Ver­­­ste­hen, wenn es et­was an­schaut; das lin­ke Au­ge ist mehr ein­ge­s­tellt auf In­ter­es­se­h­a­ben für das­je­ni­ge, das man an­schaut.
So sitzt der Zu­schau­er ge­gen die Büh­ne :
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Neh­men Sie nun an, Sie ha­ben ei­ne Pas­sa­ge im Stück, und es kommt Ih­nen be­son­ders dar­auf an und muß Ih­nen aus der künst­le­ri­schen In­ten­ti­on her­aus dar­auf an­kom­men, daß Sie mit der Pas­sa­ge das künst­le­ri­sche
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In­ter­es­se des Zu­schau­ers in An­spruch neh­men wol­len, dann müs­sen Sie als Schau­spie­ler von rechts nach links [vom Zu­schau­er aus ge­se­hen] ge­hen. Dann emp­fängt das Au­ge im An­schau­en von dem nach die­ser Sei­te hier Ge­hen   den Ein­druck des In­ter­es­san­ten. Ist die Pas­sa­ge län­ger, dann tun Sie gut, weil ja das In­ter­es­se et­was nach­­las­sen darf, den Schau­spie­ler auch zu­rück­ge­hen zu las­sen.
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Das ist ein­fach durch die Au­gen vor­ge­schrie­ben. 
Da­ge­gen, ha­be ich ei­ne Pas­sa­ge, mit der man we­ni­ger das Ge­fühi­s­in­ter­es­se er­re­gen will, son­dern mit der man vor­zugs­wei­se auf den Ver­stand des Zu­schau­ers wir­ken will, auf das rei­ne Ver­ste­hen, will man et­was er­ör­t­ern, was ja im Dra­ma sehr häu­fig vor­kommt, dann muß der um­ge­kehr­te Weg ein­ge­schla­gen wer­den : der Schau­spie­ler muß so ge­hen \ : von links nach rechts.
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Die­se Din­ge müs­sen eben ge­kannt sein. Es muß ge­kannt sein, wie stö­rend es ist, wenn durch ir­gend­ei­ne Pas­sa­ge im Dra­ma et­was das In­ter­es­se er­re­gen soll und der Schau­spie­ler be­wegt sich so :   Gar kein In­ter­es­se wird er­weckt.
Das In­ter­es­se wird er­weckt, wenn sich der Schau­spie­ler so be­­wegt : /. Die Din­ge sind eben so. Die­se Din­ge müs­sen ge­fühlt wer­­den, wie über­haupt künst­le­ri­sche Din­ge ge­fühlt wer­den müs­sen.
Und ist man in der La­ge, in die­ser Art dle Din­ge an­zu­schau­en, dann wird man aus die­sem Geis­te her­aus in vol­ler Frei­heit dle Ge­stal­­tung des Büh­nen­bil­des be­wir­ken kön­nen. Neh­men wir ein­mal an, es kommt in ei­nem Dra­ma vor, daß ei­ner ei­ne Bot­schaft bringt. Wenn ich den nun ganz lang­sam an­kom­men las­se, mit den Ar­men nach un­ten, und dann, wenn er vor den­je­ni­gen tritt, den er an­sp­re­chen soll, zu sp­re­chen ihn an­fan­gen las­se - ich er­zäh­le das nicht, weil ich et­was er­fin­den will nach die­ser Rich­tung, son­dern weil ich das al­les, und zwar sehr häu­fig ge­se­hen ha­be -, da wird gar kei­ne Bot­schaft ge­bracht, näm­lich künst­le­risch für den Zu­schau­er ! Son­dern ei­ne Bo­t­­schaft wird ge­bracht, wenn der­je­ni­ge, der sie bringt, mög­lichst schon in der Ent­fer­nung an­fängt Zu re­den und ziem­lich laut re­det, lau­ter als die üb­ri­gen Mit­spie­len­den re­det, schon in der Ent­fer­nung an­fängt zu re­den.
Bringt er dann die Bot­schaft näh­er, kommt er näh­er, dann ist es gut, wenn er den Kopf et­was nach rück­wärts ge­wandt be­wegt. Da­mit wird der Ein­druck her­vor­ge­ru­fen, er weiß die Bot­schaft sehr gut.
Ist die Bot­schaft ei­ne freu­di­ge Bot­schaft, dann kommt da­zu, daß die Fin­ger aus­ge­st­reckt wer­den : rech­te Hand. Al­les das, was ich im Grun­de ge­nom­men jetzt von ei­ner Bot­schaft sa­ge, be­zieht sich auf freu­di­ge Bot­schaft.
Ist die Bot­schaft ei­ne trau­ri­ge, muß man sich an­ders ver­hal­ten. Da han­delt es sich dar­um, daß man zö­gernd al­ler­dings an­kommt, aber dann sicht­bar­lich ste­hen­b­leibt und mit an­ge­zo­ge­nen Fin­gern die Bo­t­­schaft vor­bringt - Frei­heit hat man na­tür­lich ge­nug -, nicht aber so macht : Hän­de auf der Brust ge­k­reuzt.
Das sind die Din­ge, in die man sich all­mäh­lich hin­ein­ar­bei­ten muß. Bei­spie­le sind es nur. Als Bei­spie­le sind sie auf­zu­fas­sen, nicht als An­wei­sun­gen.
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Aber al­les Schu­len in der Schau­spiel­kunst be­ruht dar­auf, daß man die gan­ze Schu­lung nur als An­re­gung emp­fängt, so daß man so­zu­sa­gen ei­nen Fall durch die Schu­lung ge­se­hen hat, der in der man-nig­fal­tigs­ten Wei­se va­ria­bel ist.
Da wol­len wir dann mor­gen fort­set­zen.



	
		NEUNTER VORTRAG Dornach, 13. September 1924 Der Stil in der Gebärde

		
#G282-1969-SE201  Sprach­ge­stal­tung und dra­ma­ti­sche Kunst
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NE­UN­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 13. Sep­tem­ber 1924
Der Stil in der Ge­bär­de
#TX
Wir wol­len heu­te zu­nächst ei­ne Pro­be aus Goe­the ge­ben, die als sol­che, als Pro­be, man­ches von dem ve­t­an­schau­li­chen kann, was in die­sen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen vor­an­ge­gan­gen ist. Goe­the hat ja, wie Sie an der Vor­füh­rung der bei­den «Iphi­ge­ni­en» ge­se­hen ha­ben, zu­nächst das dra­ma­ti­sche Werk er­lebt in der Form, die dann bis zu ei­nem ge­­wis­sen Fer­ti­gen ge­kom­men ist im «Götz von Bet­lichin­gen» und auch in ge­wis­sen Par­ti­en des ers­ten Tei­les des «Faust». Da hat Goe­the ei­gent­lich aus der Pro­sa-Emp­fin­dung her­aus ge­stal­tet, noch nicht aus der ei­gent­li­chen künst­le­ri­schen Sprach­ge­stal­tung.
Er hat na­ment­lich sei­ne ers­te «Iphi­ge­nie», die man als die deut­sche «Iphi­ge­nie» be­zeich­hen kann, im Ge­gen­sat­ze zur spä­te­ren, zur rö­mi­­schen «Iphi­ge­nie», so ge­stal­tet, daß in ihr die Pro­sa­ge­stal­tung, die sich al­ler­dings durch sei­nen poe­ti­schen Sinn ins Rhyth­mi­sche hin­ein ver­lau­fen hat, stark her­vor­tritt.
Ihm ist das­je­ni­ge, was Sprach­ge­stal­tung ist, ei­gent­lich erst auf sei­ner Rei­se nach Ita­li­en auf­ge­gan­gen. Er hat an der ita­lie­ni­schen Kunst emp­fun­den, wie die Kräf­te des künst­le­risch ge­stal­ten­den Men­schen an ei­nem Stof­fe wir­ken. Er hat sich mit al­ler in­ne­ren Kraft zu die­sem rein Künst­le­ri­schen her­aus­ge­ar­bei­tet. Da­her fühi­te er dann den­je­ni­gen Stof­fen ge­gen­über, bei de­nen es mög­lich war, die Not­wen­dig­keit, sie rein im Sin­ne der Sprach­ge­stal­tung um­zu­ar­bei­ten.
Das tat er im emi­nen­tes­ten Sin­ne mit dem Stof­fe der «Iphi­ge­nie» und mit dem Stof­fe des «Tas­so». Und es ist ihm im «Tas­so» ge­lun­gen, mit gro­ßer Ur­sprüng­lich­keit die gan­ze Ge­stal­tung des Dra­mas in der Sprach­ge­stal­tung durch­zu­füh­ren. So daß es vi­el­leicht nichts gibt auf die­sem Ge­bie­te, wo in so be­wuß­ter Wei­se an­ge­st­rebt wird, inn­er­halb der Sprach­ge­stal­tung das Dra­ma­ti­sche her­aus­zu­ar­bei­ten.
Nun wer­den Sie aus dem, was ich ges­tern ge­sagt ha­be, er­se­hen ha­ben, daß die­ses doch noch nicht ge­nügt für die Vol­l­en­dung des
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Dra­ma­ti­schen, daß da­zu kom­men muß das Mi­mi­sche, das Ge­bär­den-haf­te, weil der In­tel­lekt des Zu­schau­ers, der auch künst­le­risch sich ent­fal­ten muß im Zu­schau­en, die Ge­bär­de hin­zu ha­ben muß zum An­­hö­ren des Wor­tes.
Das ist et­was, was Goe­the in der Zeit, in wel­cher er sei­ne rö­mi­sche «Iphi­ge­nie» und sei­nen «Tas­so» aus­ar­bei­te­te, noch nicht im vol­len Sin­ne klar­ge­wor­den war, daß nun die Ge­bär­de, das Mi­mi­sche, die­se an­de­re Sei­te, die­se Er­gän­zung bil­den muß.
Da­her ist der «Tas­so» so sehr ein Dra­ma, in dem die Sprach-ge­stal­tung so­zu­sa­gen al­les ist. Al­les folgt aus der Sprach­ge­stal­tung sel­ber her­aus.
Aber ver­set­zen Sie sich nur in den Fall, Sie sol­len den «Tas so» re­gis­sie­ren. Sie wer­den, wenn Sie Sze­ne für Sze­ne an­fan­gen ins Büh­­nen­bild hin­ein­zu­ar­bei­ten, die Mög­lich­keit ha­ben, die Sa­che so und so zu ma­chen, wäh­rend Sie nicht gut die Mög­lich­keit ha­ben, die Sprach­ge­stal­tung nach vie­len For­men hin­über zu mo­di­fi­zie­ren. Sie ist in­ner­lich künst­le­risch vol­l­en­det. Aber das ei­gent­li­che Büh­nen­bild wer­­den Sie zu­nächst in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se ge­stal­ten kön­nen.
Da­ge­gen wer­den Sie ge­ra­de beim «Tas so» im Re­gis­sie­ren auf ei­ne, ich möch­te so­gar sa­gen, un­über­wind­li­che Schwie­rig­keit sto­ßen; das ist in der Sze­ne, wo Tas­so ei­gent­lich sich sel­ber un­mög­lich macht der Prin­zes­sin ge­gen­über, wo er et­was tut, wo­durch das gan­ze Dra­ma die Wen­dung ver­liert. Da wird, ich möch­te sa­gen, der Re­gis­seur ganz hil­f­los, was er da ei­gent­lich ma­chen las­sen soll. Man kommt nicht über die Stel­le hin­weg. Ver­su­chen Sie es nur ein­mal mit all den Din­­gen, die für die Büh­ne not­wen­dig sind künst­le­risch, über die­se Stel­le hin­weg­zu­kom­men als Re­gis­seur. Sie kom­men eben nicht hin­weg. Sol­che Din­ge muß man auch wis­sen, da­mit man die Büh­nen­kunst in der rich­ti­gen Wei­se pf­legt. Sie kom­men da­zu, ir­gend et­was zu ma­chen, da­mit man die Ver­le­gen­heit aus der Welt schafft. Aber da­für, was ei­gent­lich ge­macht wer­den soll­te an der Stel­le, die­ses künst­le­risch zu ge­stal­ten, da­für fin­den Sie kei­ne Mög­lich­keit. Und da­r­in­nen zeigt sich eben, daß Goe­the den Weg nicht ge­fun­den hat in der Dra­ma­tik, von der Sprach­ge­stal­tung aus hin­über zum vol­len Dra­ma zu kom­men, das auf der Büh­ne lebt und webt.
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Das ist wich­tig; das muß man sich sa­gen. Und das zeigt sich im wei­te­ten Ver­lauf der Goe­the­schen Ent­wi­cke­lung. Es zeigt sich. Denn se­hen Sie, inn­er­halb der Sprach­ge­stal­tung als Künst­ler von größ­ter Vol­l­en­dung zu le­ben, da­zu hat es Goe­the in der «Iphi­ge­nie» und im «Tas­so» ge­bracht, und da­r­in­nen sind auch die­se Dra­men un­ver­­­g­leich­lich.
Nun wuß­te Goe­the ganz gut na­tür­lich, daß die Sa­che wei­ter­ge­hen muß­te. Für den «Faust» hat er auch al­ler­lei Sze­nen ge­dich­tet in Ita­­li­en, sie sind aber nicht rö­misch ge­wor­den. Die «He­xen­küche» zum Bei­spiel ist in Ita­li­en ge­dich­tet. Ja, die ist sehr nor­disch, die ist sehr go­tisch im al­ten Sin­ne. Da war er auch ge­nö­t­igt, sich wie­der­um her-aus­zu­rei­ßen, so daß er al­le ita­lie­ni­sche Um­ge­bung ver­ges­sen hat und im Dich­ten ganz nor­di­scher Mensch ge­wor­den ist. Das sieht man auch aus sei­nem Brief­wech­sel. Der «Faust»-Stoff mach­te das nicht mög­­lich, was die «Iphi­ge­nie», was der «Tas so» mög­lich mach­te.
Aber nun ge­hen wir wei­ter. Goe­the hat dann «Die na­tür­li­che To­ch­­ter» be­gon­nen. Da woll­te er her­aus ins Büh­nen­bild, her­aus aus der blo­ßen Sprach­ge­stal­tung, he­r­ein ins Büh­nen­bild. Von der Tri­lo­gie ist der ers­te Teil da, Goe­the brach­te es nicht fer­tig. Al­les, was er spä­ter an­ge­fan­gen hat, ist ja Tor­so, Frag­ment ge­b­lie­ben. Die großar­ti­ge «Pan­do­ra» sel­ber - man sieht et­was Un­ge­heu­res von ei­nem Wurf -, es ist Frag­ment ge­b­lie­ben. Nur den «Faust» hat er vol­l­en­det; aber er hat ihn vol­l­en­det so, daß er ei­gent­lich glü­cll­lich war nur in der Sprach-ge­stal­tung; das an­de­re hat er aus der Tra­di­ti­on ge­nom­men. Das letz­te gran­dio­se Bild, er hat ge­ra­de­zu in der Tra­di­ti­on da­nach ge­sucht, er hat es aus der ka­tho­li­sie­ren­den Tra­di­ti­on, aus der ka­tho­li­sie­ren­den Ima­ginz­ti­on ge­nom­men. Er hat es nicht in sich sel­ber ge­fun­den.
Und da­rin liegt na­tür­lich ei­ne un­ge­heu­re Ehr­lich­keit bei Goe­the, daß er nur die­sen «Faust» - und den al­so ganz deut­lich aus ei­nem ge­wis­sen Un­ver­mö­gen her­aus - vol­l­en­det hat, und die an­de­ren Din­ge, bei de­nen es nicht so ging, weil er sie vom Fun­da­ment aus hät­te um­­ar­bei­ten müs­sen, eben lie­gen ließ. Ein un­ehr­li­cher Künst­ler hät­te sie vol­l­en­det. Man kriegt na­tür­lich man­ches fer­tig, wenn man nicht auf die Fun­da­men­te des Schaf­fens, auf die Ar­chai des Schaf­fens ein­zu­­­ge­hen ver­mag. Dann kriegt man na­tür­lich gar man­ches fer­tig.
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Es ha­ben sich ja die man­nig­fal­tigs­ten Per­sön­lich­kei­ten, sa­gen wir, ge­fun­den, die zum Bei­spiel Schil­lers «De­me­tri­us» vol­l­en­den woll­ten; aber das ist eben durch­aus kein künst­le­ri­sches Schaf­fen, kei­ne kün­st­­le­ri­sche Ent­wi­cke­lung. Und auf die­se muß heu­te wie­der hin­ge­se­hen wer­den; die muß im Fun­da­ment er­grif­fen wer­den. Es muß wie­der künst­le­risch emp­fun­den wer­den kön­nen. Das konn­te man nicht seit lan­ger Zeit. Tra­di­tio­nen sind ge­b­lie­ben, sind fort­gepflanzt wor­den. Aber künst­le­risch emp­fin­den, das muß erst wie­der in die Zi­vi­li­sa­ti­on hin­ein­kom­men. Die Büh­nen­kunst wird da am al­ler­meis­ten tun kön­­nen, weil sie un­mit­tel­bar er­g­rei­fen kann die­ses le­ben­di­ge Ver­hält­nis des­je­ni­gen, was auf der Büh­ne vor­geht, zum Zu­schau­er, zur Zu­­­schau­er­welt. Aber oh­ne daß man das er­g­reift, wird man nicht wei­ter­­kom­men.
Um Ih­nen nun zu zei­gen, oder we­nigs­tens Ih­nen vor die See­le zu füh­ren - Sie ken­nen ja na­tür­lich al­le den «Tas so» -, wie bei Goe­the in der Zeit sei­ner dra­ma­ti­schen Kul­mi­na­ti­ons­kraft die Sprach­ge­stal­­tung al­les Dra­ma­ti­sche um­faß­te, möch­ten wir eben die ers­te Sze­ne aus dem «Tas­so» Ih­nen vor­füh­ren. Frau Dr. Stei­ner wird nun­mehr die ers­te Sze­ne aus dem «Tas so» zur Re­zi­ta­ti­on brin­gen.
Frau Dr. Stei­ner: Ich möch­te die Sze­ne­rie in Er­in­ne­rung brin­gen:
Gar­ten­platz, mit Her­men der epi­schen Dich­ter ge­ziert. Vorn an der Sze­ne zur Rech­ten Vir­gil, zur Lin­ken Ariost.
Prin­zes­sin. Leono­re.
PRIN­ZES­SIN:    Du siehst mich lächelnd an, Eleono­re
Und siehst dich sel­ber an und lächelst wie­der.
Was hast du? Laß es ei­ne Freun­din wis­sen!
Du scheinst be­denk­lich, doch du scheinst vergnügt
LEO­NO RE: Ja, mei­ne Fürs­tin, mit Vergnü­gen seh' ich
Uns bei­de hier so länd­lich aus­ge­sch­mückt.
Wir schei­nen recht be­glück­te Schä­fe­rin­nen
Und sind auch wie die Glück­li­chen be­schäf­tigt.
Wir win­den Krän­ze. Die­ser, bunt von Blu­men,
Schwillt im­mer mehr und mehr in mei­ner Hand;
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Du hast mit höh­erm Sinn ufid grö­ß­erm Her­zen 
Den zar­ten schian­ken Lor­beer dir ge­wählt.
PRIN­zESS­JN:    Die Zwei­ge, die ich in Ge­dan­ken flocht, 
    Sie ha­ben gleich ein wür­dig Haupt ge­fun­den:
Ich set­ze sie Vir­gi­len dank­bar auf 
    (Sie kränzt die Her­me Vir­gils)
LEONO­RE:    So drück' ich mei­nen vol­len fro­hen Kranz 
    Dem Meis­ter Lud­wig auf die ho­he Stir­ne. -
(Sie kränzt Arios­tens Her­me) 
Er, des­sen Scher­ze nie ver­blühen, ha­be 
Gleich von dem neu­en Früh­ling sei­nen Teil.
PRIN­ZES­SIN:    Mein Bru­der ist ge­fäl­lig, daß er uns 
    In die­sen Ta­gen schon aufs Land ge­bracht; 
    Wir kön­nen un­ser sein und stun­den­lang 
    Uns in die gold­ne Zeit der Dich­ter träu­men. 
    Ich lie­be Belrl­guar­do, denn ich ha­be 
    Hier man­chen Tag der Ju­gend froh durch­lebt, 
    Und die­ses neue Grün und die­se Son­ne 
    Bringt das Ge­fühl mir je­ner Zeit zu­rück.
LEONO­RE:    Ja, es um­gibt uns ei­ne neue Welt!
Der Schat­ten die­ser im­mer grü­nen Bäu­me
Wird schon er­freu­lich. Schon er­quickt uns wie­der
Das Rau­schen die­ser Brun­nen, schwan­kend wie­gen
Im Mor­gen­win­de sich die jun­gen Zwei­ge.
Die Blu­men von den Bee­ten schau­en uns
Mit ih­ren Kin­derau­gen freund­lich an.
Der Gärt­ner deckt ge­trost das Win­ter­haus
Schon der Zi­tro­nen und Or­an­gen ab.
Der blaue Him­mel ru­het über uns,
Und an dem Ho­ri­zon­te löst der Schnee
Der fer­nen Ber­ge sich in lei­sen Duft.
PRIN­ZES­SIN:    Es wä­re mir der Früh­ling sehr will­kom­men, 
    Wenn er nicht mei­ne Freun­din mir ent­führ­te.
LEONO­RE:    E­rinn­re mich in die­sen hol­den Stun­den,
0    Fürs­tin, nicht, wie bald ich schei­den soll.
PRIN­ZES­SIN:    Was du ver­las­sen magst, das fin­dest du 
    In je­ner gro­ßen Stadt ge­dop­pelt wie­der.
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LEONO­RE:    Es ruft die Pf­licht, es ruft die Lie­be mich 
    Zu dem Ge­mahl, der mich so lang' ent­behrt. 
Ich bring' ihm sei­nen Sohn, der die­ses Jahr 
So sch­nell ge­wach­sen, sch­nell sich aus­ge­bil­det, 
Und tei­le sei­ne vä­t­er­li­che Freu­de. 
Groß ist Flo­renz und herr­lich, doch der Wert 
Von al­len sei­nen auf­ge­häuf­ten Schät­zen 
Reicht an Ferra­ras Edel­stei­ne nicht. 
Das Volk hat je­ne Stadt zur Stadt ge­macht, 
Ferra­ra ward durch sei­ne Fürs­ten groß.
PRIN­ZES­SIN:    Mehr durch die gu­ten Men­schen, die sich hier 
    Durch Zu­fall tra­fen und zum Glück ver­ban­den.
LEONO­RE:    Sehr leicht zer­st­reut der Zu­fall, was er sam­melt. 
    Ein ed­ler Mensch zieht ed­le Men­schen an 
    Und weiß sie fest­zu­hal­ten, wie ihr tut.
Um dei­nen Bru­der und um dich ver­bin­den 
Ge­mü­ter sich, die eu­er wür­dig sind, 
Und ihr seid eu­rer gro­ßen Vä­ter wert. 
Hier zün­de­te sich froh das sc­hö­ne Licht 
Der Wis­sen­schaft, des frei­en Den­kens an, 
Als noch die Bar­ba­rei mit schwe­rer Dämm­rung 
Die Welt um­her ver­barg. Mir klang als Kind 
Der Na­me Her­ku­les von Es­te schon, 
Schon Hip­po­lyt von Es­te voll ins Ohr. 
Ferra­ra ward mit Rom und mit Flo­renz 
Von mei­nem Va­ter viel ge­prie­sen! Oft 
Hab' ich mich hin­ge­sehnt; nun bin ich da. 
Hier ward Pe­tr­arch be­wir­tet, hier gepf­legt, 
Und Ariost fand sei­ne Mus­ter hier. 
Ita­li­en nennt kei­nen gro­ßen Na­men, 
Den die­ses Haus nicht sei­nen Gast ge­nannt. 
Und es ist vor­teil­haft, den Ge­ni­us 
Be­wir­ten: gibst du ihm ein Gast­ge­schenk, 
So läßt er dir ein sc­hö­ne­res zu­rück. 
Die Stät­te, die ein gu­ter Mensch be­t­rat, 
Ist ein­ge­weiht; nach hun­dert Jah­ren klingt 
Sein Wort und sei­ne Tat dem En­kel wie­der.
PRIN­ZES­SIN:    Dem En­kel, wenn er leb­haft fühlt wie du. 
    Gar oft beneid' ich dich um die­ses Glück.
LEONO­RE:    Das du, wie we­nig and­re, still und rein Ge­nie­ßest. 
    Drängt mich doch das vol­le Herz, 
So­g­leich zu sa­gen, was ich leb­haft füh­le; 
Du fühlst es bes­ser, fühlst es tief und - schweigst. 
Dich blen­det nicht der Schein des Au­gen­blicks, 
Der Witz be­sticht dich nicht, die Sch­mei­che­lei 
Sch­miegt sich ver­ge­bens künst­lich an dein Ohr; 
Fest bleibt dein Sinn und rich­tig dein Ge­sch­mack, 
Dein Ur­teil grad, stets ist dein An­teil groß 
Am Gro­ßen, das du wie dich selbst er­kennst.
PRIN­ZES­SIN:    Du soll­test die­ser höchs­ten Sch­mei­che­lei 
    Nicht das Ge­wand ver­trau­ter Freund­schaft lei­hen.
LEONO­RE:    Die Freund­schaft ist ge­recht, sie kann al­lein
Den gan­zen Um­fang dei­nes Werts er­ken­nen.
Und laß mich der Ge­le­gen­heit, dem Glück
Auch ih­ren Teil an dei­ner Bil­dung ge­ben,
Du hast sie doch, und bist's am En­de doch,
Und dich mit dei­ner Schwes­ter ehrt die Welt
Vor al­len gro­ßen Frau­en eu­rer Zeit.
PRIN­ZES­SIN:    Mich kann das, Leono­re, we­nig rüh­ren,
Wenn ich be­den­ke, wie man we­nig ist,
Und was man ist, das blieb man an­dern schul­dig.
Die Kennt­nis al­ter Spra­chen und des Bes­ten,
Was uns die Vor­welt ließ, dank' ich der Mut­ter;
Doch war an Wis­sen­schaft, an rech­tem Sinn
Ihr kei­ne bei­der Töch­ter je­mals gleich;
Und soll sich ei­ne ja mit ihr ver­g­lei­chen,
So hat Lu­c­re­tia ge­wiß das Recht.
Auch, kann ich dir ver­si­chern, hab' ich nie
Als Rang und als Be­sitz be­trach­tet, was
Mir die Na­tur, was mir das Glück ver­lieh.
Ich freue mich, wenn klu­ge Män­ner sp­re­chen,
Daß ich ver­ste­hen kann, wie sie es mei­nen.
Es sei ein Ur­teil über ei­nen Mann
Der al­ten Zeit und sei­ner Ta­ten Wert;
Es sei von ei­ner Wis­sen­schaft die Re­de,
Die, durch Er­fah­rung wei­ter aus­ge­b­rei­tet,
Dem Men­schen nützt, in­dem sie ihn er­hebt;
Wo­hin sich das Ge­spräch der Ed­len lenkt,
Ich fol­ge gern, denn mir wird leicht, zu fol­gen.
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Ich hö­re gern dem St­reit der Klu­gen zu,
Wenn um die Kräf­te, die des Men­schen Brust
So freund­lich und so fürch­ter­lich be­we­gen,
Mit Gra­zie die Red­ner­lip­pe spielt;
Gern, wenn die fürst­li­che Be­gier des Ruhms,
Des aus­ge­b­rei­te­ten Be­sit­zes, Stoff
Dem Den­ker wird, und wenn die fei­ne Klug­heit,
Von ei­nem klu­gen Man­ne zart ent­wi­ckelt,
Statt uns zu hin­ter­ge­hen, uns be­lehrt.
LEONo­RE:    Und dann, nach die­ser erns­ten Un­ter­hal­tung,
Ruht un­ser Ohr und un­ser inn­ter Sinn
Gar freund­lich auf des Dich­ters Rei­men aus,
Der uns die letz­ten lieb­lichs­ten Ge­füh­le
Mit hol­den Tö­nen in die See­le flößt.
Dein ho­her Geist um­faßt ein wei­tes Reich,
Ich hal­te mich am liebs­ten auf der In­sel
Der Poe­sie in Lor­beer­hai­nen au£
PRIN­ZES­SIN:    In die­sem sc­hö­nen Lan­de hat man mir
Ver­si­chern wol­len, wächst vor an­dern Bäu­men
Die Myrthe gern. Und wenn der Mu­sen gleich
Gar vie­le sind, so sucht man un­ter ih­nen
Sich selt­ner ei­ne Freun­din und Ge­spie­lin,
Als man dem Dich­ter gern be­geg­nen mag,
Der uns zu mei­den, ja, Zu flie­hen scheint,
Et­was Zu su­chen scheint, das wir nicht ken­nen
Und er vi­el­leicht am En­de selbst nicht kennt.
Da wär' es denn ganz ar­tig, wenn er uns
Zur gu­ten Stun­de trä­fe, sch­nell ent­zückt
Uns für den Schatz er­kenn­te, den er lang'
Ver­ge­bens in der wei­ten Welt ge­sucht.
LEONO­RE:    Ich muß mir dei­nen Scherz ge­fal­len las­sen,
Er trifft mich zwar, doch trifft er mich nicht tief.
Ich eh­re je­den Mann und sein Ver­di­enst,
Und ich bin ge­gen Tas­so nur ge­recht.
Sein Au­ge weilt auf die­ser Er­de kaum;
Sein Ohr ver­nimmt den Ein­klang der Na­tur;
Was die Ge­schich­te reicht, das Le­ben gibt,
Sein Bu­sen nimmt es gleich und wil­lig auf:
Das weit Zer­st­reu­te sam­melt sein Ge­müt,
Und sein Ge­fühl be­lebt das Un­be­leb­te.
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Oft adelt er, was uns ge­mein er­schi­en,
Und das Ge­schätz­te wird yor ihm Zu nichts,
In die­sem eig­nen Zau­ber­k­rei­se wan­delt
Der wun­der­ba­re Mann und zieht uns an,
Mit ihm zu wan­deln, teil an ihm zu nehr­nen;
Er scheint sich uns zu nahn, und bleibt uns fern;
Er scheint uns an­zu­sehn, und Geis­ter mö­gen
An uns­rer Stel­le selt­sam ihm er­schei­nen.
PRIN­ZES­SIN:    Du hast den Dich­ter fein und zart ge­schil­dert, 
    Der in den Rei­chen sü­ß­er Träu­me schwebt. 
Al­lein, mir scheint auch ihn das Wir­k­li­che 
Ge­walt­sam an­zu­ziehn und fest­zu­hal­ten. 
Die sc­hö­nen Lie­der, die an un­sern Bäu­men 
Wir hin und wie­der an­ge­hef­tet fin­den, 
Die, gold­nen Äp­feln gleich, ein neu Hes­pe­ti­en 
Uns duf­tend bil­den, er­kennst du sie nicht al­le 
Für hol­de Früch­te ei­ner wah­ren Lie­be?
LEONO­RE:    Ich freue mich der sc­hö­nen Blät­ter auch.
Mit man­nig­falt'gem Geist ver­herr­licht er
Ein ein­zig Bild in al­len sei­nen Rei­men.
Bald hebt er es in lich­ter Glo­rie
Zum Ster­nen­him­mel auf, beugt sich ver­eh­rend
Wie En­gel über Wol­ken vor dem Bil­de;
Dann sch­leicht er ihm durch stil­le Flu­ren nach,
Und je­de Blu­me win­det er zum Kranz.
Ent­fernt sich die Ver­ehr­te, hei­ligt er
Den Pfad, den leis' ihr sc­hö­ner Fuß be­t­rat.
Ver­steckt im Bu­sche, gleich der Nach­ti­gall,
Füllt er aus ei­nem lie­be­kran­ken Bu­sen
Mit sei­ner Kla­gen Woh­liaut Hain und Luft:
Sein rei­zend Leid, die sel'ge Schwer­mut lockt
Ein je­des Ohr, und je­des Herz muß nach -
PRIN­ZES­SIN:    Und wenn er sei­nen Ge­genstznd be­nennt, 
    So gibt er ihm den Na­men Leono­re.
LEONO­RE:    Es ist dein Na­me, wie es mei­ner ist. 
    Ich nähm' es übel, wenn's ein and­rer wä­re. 
Mich freut es, daß er sein Ge­fühl für dich 
In die­sem Dop­pel­sinn ver­ber­gen kann. 
Ich bin zu­frie­den, daß er mei­ner auch
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Bei die­ses Na­mens hol­dem Klang ge­denkt.
Hier ist die Fra­ge nicht von ei­ner Lie­be,
Die sich des Ge­gen­stands be­meis­tern will,
Aus­sch­lie­ßend ihn be­sit­zen, ei­fer­süch­tig
Den An­blick je­dem an­dern weh­ren möch­te.
Wenn er in se­li­ger Be­trach­tung sich
Mit dei­nem Wert be­schäf­tigt, mag er auch
An mei­nem leich­tern We­sen sich er­f­reun.
Uns liebt er nicht, - ver­zeih, daß ich es sa­ge! -
Aus al­len Sphä­ren trägt er, was er liebt,
Auf ei­nen Na­men nie­der, den wir füh­ren,
Und sein Ge­fühl teilt er uns mit; wir schei­nen
Den Mann zu lie­ben, und wir lie­ben nur
Mit ihm das Höchs­te, was wir lie­ben kön­nen.
PRIN­ZES­SIN:    Du hast dich sehr in die­se Wis­sen­schaft 
    Ver­tieft, Eleono­re, sagst mir Din­ge, 
    Die mir bei­na­he nur das Ohr be­rüh­ren 
    Und in die See­le kaum noch über­gehn.
LEONO­RE:    Du? Schü­le­rin des Pla­to! nicht be­g­rei­fen,
Was dir ein Neu­ling vor­zu­schwat­zen wagt?
Es müß­te sein, daß ich zu sehr mich irr­te;
Doch irr' ich auch nicht ganz, ich weiß es wohl.
Die Lie­be zeigt in die­ser hol­den Schu­le
Sich nicht, wie sonst, als ein ver­wöhn­tes Kind:
Es ist der Jüng­ling, der mit Psy­chen sich
Ver­mähl­te, der im Rat der Göt­ter Sitz
Und Stim­me hat. Er tobt nicht fre­vel­haft
Von ei­ner Brust Zur an­dern hin und her;
Er hef­tet sich an Sc­hön­heit und Ge­stalt
Nicht gleich mit sü­ß­em Irr­tum fest, und bü­ßet
Nicht sch­nel­len Rausch mit Ekel und Ver­druß.
PRIN­ZES­SIN:    Da kommt mein Bru­der; laß uns nicht ver­ra­ten , 
    Wo­hin sich wie­der das Ge­spräch ge­lenkt; 
    Wir wür­den sei­nen Scherz zu tra­gen ha­ben, 
    Wie uns­re Klei­dung sei­nen Spott er­fuhr.
Et­was ist gründ­lich ver­ges­sen wor­den inn­er­halb der Büh­nen­kunst der letz­ten Jah­re. Wenn man es aus­spricht, so wird man es nicht recht glau­ben kön­nen, daß das ver­ges­sen wor­den ist, aber ich ha­be kaum
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in der letz­ten Zeit ir­gend­wo ir­gend­wel­che Vor­stel­lun­gen ge­se­hen, in de­nen dies nicht ver­ges­sen ge­we­sen wä­re. Das ist der Satz - er ist ei­ne furcht­ba­re Tri­via­li­tät, aber er ist eben ver­ges­sen wor­den kün­st­­le­risch, der Satz -, daß man mit den Oh­ren hört. Die Büh­nen­kunst der letz­ten Jah­re hat sich näm­lich ein ei­gen­tüm­li­ches Vor­ur­teil an­­ge­eig­net, näm­lich das Vor­ur­teil in der prak­ti­schen Aus­füh­rung, daß man mit den Au­gen hört, und sie hält es da­her für not­wen­dig, daß je­des­mal, wenn ir­gend je­mand auf der Büh­ne ei­nem an­de­ren zu­hö­ren soll, er dort­hin schaut, wo der Be­tref­fen­de steht. Es ist das ei­ne An­­ge­wohn­heit im äu­ße­ren Le­ben, daß man sich so­gar dort­hin dreht, wo je­mand steht, der re­det. Das ist vi­el­leicht im Le­ben des­halb be­rech­tigt, weil es ein Aus­druck der Höf­lich­keit im Le­ben ist, und Höf­lich­keit im Le­ben ist ja ei­ne sehr gu­te Tu­gend, kann so­gar un­ter Um­stän­den Zu den Tu­gen­den ge­rech­net wer­den, die schon in den Mo­ral­ko­dex hin­ein­kom­men sol­len, denn es ist ei­gent­lich un­mo­ra­lisch, nicht höf­­lich zu sein. Ich will al­so gar nicht sa­gen, daß man als Spie­len­der auf der Büh­ne nicht auch höf­lich sein soll­te, im Ge­gen­teil, aber die haup­t­­säch­lichs­te Höf­lich­keit auf der Büh­ne als Spie­len­der hat man ge­gen­­über den Zu­schau­ern, nicht ge­gen­über dem einz eI­nen Zu­schau­er. Ich wer­de, wenn wir über die Zu­schau­er sp­re­chen wer­den in den letz­ten Vor­trä­gen, schon da auch über die Zu­schau­er das Nö­t­i­ge zu sa­gen ha­ben, aber die ein­zi­ge Höf­lich­keit, die man als Spie­len­der zu en­t­­wi­ckeln hat, ist ge­gen­über dem Zu­schau­er oder dem Zu­schau­er­raum. Die aber muß ein­ge­hal­ten wer­den. Dann darf man aber nicht, wir­k­­lich nicht, im Büh­nen­bild sich ge­gen­über das manch­mal ha­ben, daß im Hin­ter­grun­de der Büh­ne ei­ner spricht, und im Vor­der­grund vie­re ste­hen und noch mehr, die ei­nem sämt­lich nach dem Zu­schau­er­raum hin den Rü­cken zu­wen­den. Das ist et­was, was aus dem Di­let­tan­tis­mus, der ein­fach das Le­ben nach­ah­men will, in die nicht mehr vor­han­de­ne Büh­nen­kunst in den letz­ten Jah­ren ein­ge­zo­gen ist, und was gründ­lich her­aus­kom­men wird, wenn wie­der­um Stil in die Büh­nen­kunst hin­ein-kommt.
Und die­ses Stil­ge­fühl, wie wird es denn wir­ken? Nun, es wird zum Bei­spiel so wir­ken, daß man ganz gut wird so auf der Büh­ne ste­hen kön­nen, daß man in den sel­tens­ten Fäl­len, in den al­ler­sel­tens­ten Fäl­len,
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nur wenn es gründ­lich mo­ti­viert ist, mit dem Rü­cken ge­gen die Zu­schau­er ste­hen wird, wie über­haupt auf der Büh­ne al­les gründ­lich mo­ti­viert sein wird.
Ich will auch gar nicht ge­gen das Zi­ga­ret­ten­rau­chen auf der Büh­ne et­was ge­sagt ha­ben mit dem, was ich ges­tern aus­ge­führt ha­be. Aber se­hen Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, wo liegt denn ei­ne Mo­ti­vie­rung, wenn sich al­le mög­li­chen Men­schen auf der Büh­ne, nur um die to­ten Punk­te aus­zu­fül­len im Mi­mi­schen, fort­wäh­rend Zi­ga­ret­ten an­zün­den, um zu rau­chen Zwi­schen den Wor­ten, oder wenn, was ich auch viel­­fach ge­se­hen ha­be, sie das Nicht­ver­ständ­nis der Sprach­ge­stal­tung da­­durch ka­schie­ren, daß sie da­ste­hen beim Re­den, die Zi­ga­ret­te im Mund be­hal­ten und dann in die­ser Wei­se sp­re­chen. Das ge­schieht ja auch schon. Wir sind auf der Bahn, die größ­ten Un­fu­ge in die Büh­nen­kunst ein­zu­füh­ren.
Wenn ein klei­ner Jun­ge auf­tritt mit sieb­zehn, acht­zehn Jah­ren und sich ei­ne Zi­ga­ret­te an­zün­det, dann ist das auf der Büh­ne un­ter Um­­­stän­den sehr mo­ti­viert, denn da­durch kann cha­rak­te­ri­siert sein, daß er er­wach­sen sein will; er will es Zei­gen da­durch, daß er sich ei­ne Zi­ga­ret­te an­zün­det. Dann ist es aus dem In­ne­ren her­aus mo­ti­viert, dann wer­de ich es sehr sc­hön fin­den. In der heu­ti­gen Zeit, mei­ne ich, fin­de ich es so­gar sc­hön bei sieb­zehn-, acht­zehn­jäh­ri­gen Mäd­chen oder auch Kn­a­ben - ich mei­ne jetzt nicht das ab­so­lu­te Al­ter der Schau­spie­ler oder Schau­spie­le­rin­nen -, wenn sie sich auf der Büh­ne Zi­ga­ret­ten an­zün­den, na­tür­lich muß das im Dra­ma lie­gen.
Sie se­hen , wor­auf das hin­aus will. Was ver­langt wer­den muß für die Kunst, es muß aus dem in­ner­li­chen Ge­fü­ge des künst­le­risch Ge­­stal­te­ten fol­gen. Und so muß auch wir­k­lich al­les üb­ri­ge ge­se­hen wer-den kön­nen, mo­ti­viert aus den Un­ter­grün­den des­sen, was ge­stal­tet sein will. Man kann das ei­gent­lich nur als Bei­spiel sa­gen. Neh­men wir ein­mal an, es kä­me im Dra­ma vor, ei­ner gibt ei­nen Auf­trag; ei­ner, zwei oder dreie emp­fan­gen die­sen Auf­trag. Fs ist ei­ne ganz be­stimm­te Si­tua­ti­on. Wie sich der­je­ni­ge, der den Auf­trag gibt, be­nimmt, dar­­­über ha­ben wir schon ge­spro­chen, in­dem ich die Ge­bär­de zu dem schnei­den­den, har­ten, sanf­ten Wor­te und so wei­ter hin­zu­ge­fügt ha­be in den letz­ten Ta­gen. Jetzt han­delt es sich dar­um, wie die­je­ni­gen, die
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den Auf­trag emp­fan­gen, wie man sagt, im stum­men Spiel sich Zu ver­­hal­ten ha­ben.
Leicht ist es na­tür­lich, sich da mit dem Rü­cken ge­gen das Pu­b­li­kum Zu stel­len, denn da braucht man gar nichts Zu tun. Aber das hat man ja nicht nö­t­ig und darf es gar nicht, weil es un­künst­le­risch ist. Man muß Zwei­er­lei se­hen. Ers­tens, daß der Be­tref­fen­de Zu­hört; das kann man durch­aus se­hen, auch wenn er mit dem Ge­sicht ge­gen das Pu­b­li­kum steht. Denn in der Re­gel wür­de der den Auf­trag Emp­fan­gen­de, al­so der Zu­hö­ren­de, wenn er sich mit dem Rü­cken Zum Pu­b­li­kum stellt, et­was Be­son­de­res aus­drü­cken müs­sen. Er kann sich eben­so­gut, wenn der Sp­re­chen­de hin­ten rechts von ihm steht, mit dem Ant­litz Zum Pu­b­li­kum stel­len, dann hört er eben mit dem rech­ten Ohr zu, und in­dem er die Wen­dung hin­nimmt, sieht man, daß er dort­hin zu­­­hört. Es gibt gar kei­ne Si­tua­ti­on, wo man nicht im Zu­hö­ren das Ant­litz ge­gen das Pu­b­li­kum zu ha­ben könn­te. Dann aber sieht man im Ant­litz, wenn man das Mi­mi­sche in sei­ner Ge­walt hat, was das Zu­hö­ren für ei­ne Wir­kung macht. Und das muß man se­hen. Das ist das Zwei­te. Dar­um han­delt es sich.
Und so wird der­je­ni­ge, der zu­hört, in ei­ner Art Drei­vier­tel­pro­fil zum Pu­b­li­kum ste­hen, wird den Kopf et­was nei­gen dort­hin, wo er zu­zu­hö­ren hat, und Zwar so, daß der Kopf nach der Rich­tung des Sp­re­chen­den und et­was nach vorn ge­neigt ist. Dann wird man, wenn man das emp­fin­det - den Kopf nach der Rich­tung des Sp­re­chen­den ge­­neigt und et­was nach vorn -, in­s­tink­tiv die Mus­ku­la­tur des Ge­sich­tes, wenn die an­de­ren Übun­gen, die ich ges­tern ge­nannt ha­be, vor­an­­ge­gan­gen sind, in die rich­ti­ge Bahn brin­gen, so daß das Ge­sicht dem Zu­schau­er das­je­ni­ge aus­drückt, was in die­sem Fal­le das Zu­hö­ren ist. Kommt da­zu noch, daß die Ar­me und Hän­de die Ten­denz ha­ben, sich ge­gen den Kör­per hin, nicht vom Kör­per weg Zu be­we­gen, dann ist die Ges­te fer­tig, dann ist die Ges­te da.
Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, Sie kön­nen nun ei­nes sa­gen. Sie kön­­nen sa­gen: Das wird ei­nen ste­reo­ty­pen, ei­nen sche­ma­ti­schen Cha­rak­­ter an­neh­men, wenn ich drei oder vier so zu­hö­ren las­se. - Se­hen Sie, das hät­te Baf­fa­el nie ge­sagt. Er hät­te nur die Ge­bär­de beim zwei­ten, drit­ten und so wei­ter et­was mo­di­fi­ziert, aber er hät­te die Ge­bär­de in
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dem­sel­ben Geis­te ge­hal­ten, wenn er ge­malt hät­te. Er war ja nicht Re­gis­seur; aber als Be­ur­tei­ler wür­de er das ver­langt ha­ben. Er hät­te die Ge­bär­de nur et­was mo­di­fi­ziert. Aber ge­ra­de der glei­che Cha­rak­ter der Ge­bär­de wür­de auf ihn den äst­he­ti­schen Ein­druck ge­macht ha­ben. Und es ist schon so, daß ge­gen­über der Will­kür des ein­zel­nen ge­se­hen wer­den muß auf das Gan­ze des Büh­nen­bil­des.
Das, was ich ge­sagt ha­be, gilt für das Emp­fan­gen ei­nes Auf­tra­ges zum Bei­spiel. Man kann aber auch sp­re­chen von dem blo­ßen Zu­­­hö­ren. Je­mand spricht, an­de­re hö­ren ihm zu. Es wird ähn­lich sein die Ge­bär­de, das Ge­bär­den­haf­te, dem Auf­trag-Emp­fan­gen; aber es wer­den dann beim Sp­re­chen­den die­je­ni­gen Ge­bär­den da sein müs­sen , die ich an­ge­deu­tet ha­be, als ich die Ka­te­go­ri­en der Wor­te, schnei­dend, sanft und so wei­ter an­ge­ge­ben ha­be. Bei dem Zu­hö­rer wird man das Fol­gen­de Zu be­rück­sich­ti­gen ha­ben. Man wird sich sa­gen müs­sen:
Neh­men wir an, der Sp­re­chen­de hat nö­t­ig, aus dem In­halt der Sa­che her­aus lang­sam ge­zo­gen zu sp­re­chen; inn­er­halb der Ka­te­go­ri­en, die ich an­ge­führt ha­be, lang­sam, ge­zo­gen zu sp­re­chen. Sei­ne Ge­bär­de ken­nen wir. Wie wird der Zu­hö­ren­de in der Ge­bär­de sich zu ver­hal­ten ha­ben?
Der Zu­hö­ren­de wird sich in der Ge­bär­de so zu ver­hal­ten ha­ben, wie je­mand sich beim Sp­re­chen ver­hält, wenn er schnei­den­de Wor­te spricht. Warum? Wenn je­mand schnei­den­de Wor­te spricht, ist er un­will­kür­lich da­zu ver­an­laßt, schar­fe Ge­bär­den zu ma­chen - wir ha­ben es ja auch an­ge­deu­tet -, deu­ten­de Ge­bär­den. Der­je­ni­ge, der lang­­ge­zo­gen er­zählt, wird nicht deu­ten­de Ge­bär­den ma­chen, son­dern die­je­ni­gen, die ich bei den Fin­ger­be­we­gun­gen an­ge­ge­ben ha­be; der Zu-hö­ren­de aber wird im Zu­hö­ren in­ner­lich stumm die be­son­de­ren Wor­te sich mar­kie­ren. Er wird in­ner­lich un­hör­bar in der La­ge der schn­ei­­den­den Wor­te sein. Er wird da­her gut tun, wenn er an­deu­ten­de Deu­­tun­gen macht. Dann ha­ben Sie ein voll­kom­me­nes har­mo­ni­sches Zu­­­sam­men­stim­men zwi­schen je­nen Fin­ger­be­we­gun­gen, die man im Er­zäh­len macht, und je­nen deu­ten­den Fin­ger­be­we­gun­gen, die man im Zu­hö­ren macht. Das sind Din­ge, die durch­aus im ein­zel­nen stu­diert
wer­den kön­nen.
Neh­men Sie ei­nen an­de­ren Fall. Je­mand, sa­gen wir, er­zählt so aus
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dem Irt­halt der Sa­che her­aus, daß er kurz ab­ge­ris­se­ne Wor­te bil­det, daß er die Wor­te kurz ab­ge­mes­sen ge­stal­tet. Da liegt im­mer dann in der Erz­ä­Mung et­was da­von da­r­in­nen, daß man ei­gent­lich die Ge­­schich­te in den an­de­ren hin­ein­brin­gen will, sonst er­zählt man nicht so. Wenn der Dich­ter al­so je­man­den so er­zäh­len läßt, daß man sieht, es han­delt sich ihm dar­um, in den an­de­ren et­was hin­ein­zu­brin­gen, dann wird man es kurz ab­ge­mes­sen Zu sp­re­chen ha­ben und die ent­sp­re­chen­de Weg­schieu­de­rung der Fin­ger ha­ben, al­so die­se Ge­bär­de, die ich an­ge­deu­tet ha­be. Aber der Zu­hö­ren­de, der wird nur dann en­t­­­ge­gen­kom­men und wahr sein, wenn er ihm voll zu­hört, wenn er in­ner­lich in die­sel­be Stim­mung kommt wie ei­ner, der nicht kurz ab­­ge­mes­se­ne Wor­te spricht, son­dern vol­le Wor­te spricht. Will der an­de­re, daß et­was in mich hin­ein­geht, so muß ich da­ste­hen wie der-j eni­ge, der vol­le Wor­te spricht. Denn das, was er spricht, muß ich ei­gent­lich voll emp­fin­den. Da muß ich dann die­sel­be Ge­bär­de ma­chen, die ich für das Sp­re­chen der vol­len Wor­te an­ge­ge­ben ha­be.
Auf die­se Wei­se be­kom­men Sie das not­wen­di­ge Ver­hält­nis zwi­­schen Sp­re­chen­dem und Zu­hö­ren­dem her­aus. Es darf nur nicht ver­­­ges­sen wer­den, daß man das, was ich jetzt sa­ge, nie se­hen darf, nie mer­ken darf, wenn es auf der Büh­ne vor­geht, son­dern daß das al­les ins in­s­tink­tiv künst­le­ri­sche Emp­fin­den hin­ein­ge­ar­bei­tet sein muß. In dem Au­gen­blick, wo es ge­macht er­scheint, ist es auch falsch. Denn al­les in der Kunst ist falsch, wo nicht das Künst­le­ri­sche sel­ber als Stil vor dem Be­trach­ten­den steht.
Se­hen Sie sich auf das hin den Un­ter­schied an, der zwi­schen ei­ner Re­de be­steht, die über­zeu­gen will, wenn man sie im Dra­ma fin­det, und ei­ner Re­de, die über­re­den will. Die­sen Un­ter­schied muß man ja ma­chen. Es gibt die Mög­lich­keit, daß man über­re­den will. Das kann in gu­tem und bö­sem Sin­ne sein und in al­len Nu­an­cen da­zwi­schen.
Den­ken Sie nur ein­mal, wie Il­las­sisch großar­tig ist das zwei­te in dem be­rühm­ten Wor­te des Wal­len­stein: «Max, blei­be bei mir! »«Max, blei­be bei mir» = das ist ein Über­re­den­wol­len, nicht ein Über­zeu­gen­wol­len, aus dem gan­zen Ko­dex kann es Ih­nen er­sicht­lich sein. Sie kön­nen sich un­mög­lich vor­s­tel­len, daß Wal­len­stein in die­sem Mo­men­te vor Max Pic­co­lo­mi­ni steht und et­wa sagt - die Hän­de rin­gend -:
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«Max, blei­be bei mir!» Aber Sie kön­nen sich vor­s­tel­len und müs­sen sich so­gar vor­s­tel­len, daß er in die­sem Mo­men­te dem Max auf die Schul­ter klopft. Das ist die Ge­bär­de, um die es sich al­so han­­delt. Denn je­des­mal, wenn es sich um das Über­zeu­gen han­delt, muß sich am Schau­spie­ler sel­ber et­was be­rüh­ren; al­so der­je­ni­ge, der Zu über­zeu­gen hat, hat et­was zu tun, sei es, daß die Hän­de sich be­rüh­ren, sei es, daß er mit den Hän­den ei­nen an­de­ren Kör­per­teil be­rührt, es muß an dem Schau­spie­ler sel­ber et­was sich be­rüh­ren. Er muß spü­ren die Über­zeu­gungs­kraft.
Will er über­re­den, so muß er ent­we­der die voll­stän­di­ge Ge­bär­de der Be­rüh­rung des an­de­ren ma­chen, oder sie so ent­ste­hen las­sen, daß, wenn er sie fort­set­zen wür­de, sie ei­ne wir­k­li­che be­rüh­r­en­de Ge­bär­de wür­de.
Neh­men Sie an, wie fein in die­ser Be­zie­hung un­ter­schie­den wer­den kön­nen die ver­schie­de­nen Ar­ten des Über­re­dens. Neh­men Sie an, das Über­re­den soll ein Trost sein. Im Tros­te hängt so viel da­von ab, daß wir im gu­ten Sin­ne des Wor­tes über­re­den kön­nen; denn zu dem Über­Zeugt­sein, Über­zeugt­wer­den hat der­je­ni­ge, der ge­trös­tet wer­den will, ja nicht die Zeit; er will in der Re­gel über­re­det sein, nicht über­zeugt. Da wird es sich dar­um han­deln, ob wir Trost spen­den wol­len, oder ob wir von dem, den wir über­re­den, et­was ha­ben wol­len.
Wenn wir Trost spen­den wol­len, dann wer­den wir na­tur­ge­mäß har­mo­nisch in der Ge­bär­de wir­ken, wenn wir ent­we­der die Ge­bär­de be­gin­nen oder sie zu En­de füh­ren. Aber sie braucht auch nur be­gon­­nen Zu wer­den, so daß man ent­we­der die Hän­de er­g­reift, oder die Hand­fläche auf den Un­ter­arm legt. Ha­ben Sie die­se Ge­bär­de des die Hän­de­er­g­rei­fens im Trost­spen­den, oder des Auf­le­gens der Han­d­­fläche auf den Un­ter­arm, dann wird der Zu­schau­er ganz in­s­tink­tiv das Rich­ti­ge emp­fin­den.
Die­ses wer­den Sie nicht ma­chen dür­fen, wenn Sie et­was ha­ben wol­len wie eben in dem be­rühm­ten Bei­spiel. Wenn Sie auch in dem al­ler­bes­ten Sin­ne et­was ha­ben wol­len: «Max, blei­be bei mir...» Da wer­den Sie nicht die Hand­fläche auf den Un­ter­arm le­gen, son­dern die Schul­ter oder das Haupt be­rüh­ren müs­sen, oder die ent­sp­re­chen­de Ge­bär­de ent­ste­hen las­sen, die, wenn sie vol­l­en­det wür­de, das Ent­sp­re­chen­de
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er­rei­chen wür­de. Die­se Din­ge müs­sen so ins Au­ge ge­faßt wer­den, wenn wie­der­um wir­k­li­che, to­ta­le Re­gie­kunst her­aus­kom­men will.
Aber nun wei­ter. Es müs­sen die Din­ge auch wei­ter stu­diert wer­­den. Und da han­delt es sich dar­um, daß wir Zum Bei­spiel über so et­was ei­ne künst­le­risch ge­form­te An­schau­ung er­hal­ten. Man kann den Men­schen se­hen: er steht für den Zu­schau­er im Pro­fil; man kann ihn se­hen im teil­wei­sen Pro­fil; man kann ihn se­hen en face. Al­le drei Ar­ten des Ge­se­hen­wer­dens ha­ben ei­nen be­son­de­ren In­halt. Und wer das Le­ben kennt, weiß, wie die Men­schen, wenn sie die Din­ge ma­chen - im Le­ben macht man sie durch Ko­ket­te­rie, in der Kunst macht man sie künst­le­risch -, sich in­s­tink­tiv hin­ein­s­tel­len in die­se Din­ge. Ich kann­te ei­nen deut­schen Pro­fes­sor, der trug nie an­ders vor, als in­dem er sich im Pro­fil hin­s­tell­te. Der wuß­te sehr gut, was das be­deu­tet, daß er sich nicht al­lein vor Da­men, vor de­nen er ja viel vor­­­ge­tra­gen hat, son­dern auch vor sei­nen Stu­den­ten im Pro­fil hin­s­tell­te.
Stellt man sich im Pro­fil, so be­deu­tet das im­mer, daß im Zu­schau­er in­s­tink­tiv das Ge­fühl her­vor­ge­rufrn wird der in­tel­lek­tu­el­len Über­­le­gen­heit. Man kann ei­nen Men­schen nicht an­schau­en im Pro­fil, oh­ne daß man das Ge­fühl sei­ner in­tel­lek­tu­el­len Über­le­gen­heit oder Un­ter­­le­gen­heit hat. Im Le­ben kommt na­tür­lich auch die Un­ter­le­gen­heit vor. Für den­je­ni­gen, der un­be­fan­gen emp­fin­det, kann über­haupt der Form nach an­ge­se­hen nie­mals her­aus­kom­men, ob ein Mensch ge­scheit oder dumm ist, wenn man ihm ins Ge­sicht, en face, schaut. Da merkt man, ob er ein gu­ter oder sch­lech­ter Mensch ist, ein mit­füh­l­en­der Mensch oder ein Ego­ist; wenn man ihm ins Pro­fil schaut, merkt man, ob er ge­scheit oder dumm ist. Und da der­je­ni­ge, der sein Pro­fil be­­nutzt, na­tür­lich im­mer glaubt, daß er ge­scheit ist, so wird er sei­ne Ge­scheit­heit aus­drü­cken wol­len.
Der Schau­spie­ler muß noch ei­ni­ges hin­zu­fü­gen. Er muß et­was den Kopf nach rück­wärts da­bei be­we­gen, dann wird er aber im­mer, wenn er im vol­len Pro­fil da­steht, die Über­le­gen­heit für sei­ne Mit­spie­ler aus­­drü­cken, so daß der Zu­schau­er dies fühlt. Da­her müs­sen Sie auf der Büh­ne, wenn Sie künst­le­risch vor­ge­hen wol­len, se­hen, daß der­je­ni­ge, der ei­ne Pas­sa­ge aus­zu­drü­cken hat, in der das da­r­in­nen liegt, daß er
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dem an­de­ren über­le­gen ist, so hin­steht, daß er ge­gen­über dem Zu­­­schau­er im gan­zen Pro­fil er­scheint und den Kopf et­was zu­rück­s­tellt. Es muß eben al­ler Di­let­tan­tis­mus hin­aus aus der Büh­nen­dar­stel­lung. Es muß wie­der­um die­se Mög­lich­keit ge­schaf­fen wer­den, daß ge­ra­de so, wie man die Far­ben be­han­deln muß beim Ma­len, wie man das ler­nen muß, wie Vor­aus­set­zun­gen da­zu da sein müs­sen, so müs­sen Vor­aus­set­Zun­gen da sein bei der Büh­nen­kunst; sonst ist man nicht Schau­spie­ler, sonst schau­spie­lert man nicht künst­le­risch, son­dern man «rein­hard­tet» höchs­tens oder «bas­ser­mannt»!
Wenn Sie al­so so dem Zu­schau­er­raum ge­gen­über­ste­hen im teil­wei­sen Pro­fil, da han­delt es sich dar­um, daß nun nicht die in­tel­le­k­­tu­el­le Über­le­gen­heit Zum Aus­dru­cke kommt, son­dern ge­ra­de, na­men­t­­lich wenn der Kopf et­was ge­neigt ist - wenn Sie so ste­hen -, die in­tel­­lek­tu­el­le An­teil­nah­me an dem­je­ni­gen, was ge­spro­chen wird, die in­­­tel­lek­tu­el­le An­teil­nah­me.
Da­ge­gen kann al­les das­je­ni­ge, was das Ge­müt des Zu­hö­ren­den ver­­­an­schau­li­chen soll, auf der Büh­ne nur so ge­spro­chen wer­den, daß der Zu­schau­er mög­lichst viel die­ses Ge­sicht en face sieht. Es ist et­was un­ge­heu­er Be­le­ben­des, wenn nicht auf das Ver­ständ­nis hin des Zu­­­hö­rers - ich mei­ne jetzt des Zu­hö­rers als Schau­spie­ler auf der Büh­ne -, son­dern wenn so ge­spro­chen wird, daß dann, wenn auf sei­nen Ver­­­stand ge­wirkt wer­den soll durch den Ver­stand des an­de­ren, die Pro­fil-stel­lung ge­wählt wird; wenn auf das Ge­müt ge­wirkt wer­den soll, die en-face-Stel­lung ge­wählt wird.
Da­durch aber, daß sol­che Din­ge nun wir­k­lich durch­schaut wer­den, be­kommt die Büh­nen­kunst wie­der­um über den Di­let­tan­tis­mus hin­aus ei­nen In­halt. Das In­tel­lek­tu­el­le, das Ge­müt­vol­le wird so schon durch die Art, wie der Schau­spie­ler steht, oder geht, zum Aus­dru­cke kom­­men. Das Wol­len aber wird im­mer in die Be­we­gung hin­ein­zu­brin­gen sein, wo­bei durch­aus das­je­ni­ge re­spek­tiert wer­den muß, was ich über die Be­we­gungs­form schon ge­sagt ha­be. Je­nes Wol­len, her­vor­ge­hend aus dem be­tref­fen­den In­halt, das Zu­gibt dem an­de­ren das­je­ni­ge, was er will. Nicht wahr, sprach­lich drückt ja ei­ner aus, was er will; wenn man Zu­hört, kann man ent­we­der ein­schnap­pen in sein Wol­len, oder man kann es hin­dern wol­len. Das sind die zwei Si­tua­tio­nen, die im
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Ex­t­rem mög­lich sind, und die na­tür­lich wie­der Nu­an­cen da­zwi­schen ha­ben.
Al­les Wol­len, wo man das Wol­len des an­de­ren zu­gibt, muß mit ir­gend­ei­ner Be­we­gung ent­we­der des gan­zen Kör­pers oder der Ar­me von links nach rechts ver­bun­den sein. Pro­bie­ren Sie ein­mal: Las­sen Sie ei­nen das­je­ni­ge sp­re­chen, was über ein Wol­len han­delt, las­sen Sie ei­nen an­de­ren da­ste­hen und die Ges­te aus­füh­ren, die sich von links nach rechts be­wegt - Sie ha­ben Zu­stim­mung Zum Wol­len, es drückt das aus, daß der an­de­re, der Zu­hört, das auch will. Las­sen Sie ihn von rechts nach links be­we­gen, wehrt er ab und nimmt sich vor, Hin­der­nis­se in den Weg Zu stel­len. Ins­be­son­de­re kommt das im al­ler­schärfs­ten Ma­ße Zum Aus­druck, wenn sol­che Be­we­gun­gen na­ment­lich mit dem Kop­fe selbst ge­macht wer­den, aber man soll na­tür­lich auch den an­de­­ren Leib da­zu Zu Hil­fe neh­men.
Se­hen Sie, das sind die Din­ge, die ein­ge­hen müs­sen in ei­ne Re­gie-schu­le, in ei­ne ei­gent­li­che Büh­nen­kunst­schu­le. Ich ha­be ges­tern die­ses Pa­ra­do­xe ge­sagt, daß Lau­fen in­s­tink­tiv das Ge­hen übt, wie man es auf der Büh­ne braucht, daß Sprin­gen in­s­tink­tiv das mo­di­fi­zier­te Ge­hen, sch­nel­ler Ge­hen oder lang­sam Ge­hen übt, Rin­gen die Hand-und Arm­be­we­gun­gen und so wei­ter. Und wie wird man denn die Sa­che prak­tisch aus­füh­ren müs­sen?
Nun, Zu­nächst na­tür­lich muß die Schu­le da­mit be­gin­nen, daß über-haupt die Teil­neh­mer Lau­fen, Sprin­gen, Rin­gen, ei­ne Art von Dis­kus-wer­fen und ei­ne Art von Speer­wer­fen wir­k­lich üben, denn da­durch kom­men sie in die­se Be­we­gun­gen hin­ein. Na­ment­lich wird da­durch das ver­mie­den wer­den, daß man bei dem Schau­spie­ler schon von al­lem An­fang an das Ge­fühl hat, der hat sei­nen Kör­per nicht in der Hand. Es ist heu­te so­gar ein sehr häu­fi­ges Ge­fühl, das man hat, daß ei­gen­t­­lich al­le, die da oben auf der Büh­ne her­umhop­sen und her­um­tän­zeln und so wei­ter, gar nicht ih­ren Kör­per in der Hand ha­ben. In ganz an­de­rer Wei­se wür­de man den Kör­per in die Hand krie­gen, wenn eben die­se Übun­gen Zu­nächst vor­aus­gin­gen.
Dann ge­he man über da­zu, ge­ra­de das ei­ne aus dem an­de­ren her­aus­zu­ho­len. Man übt ei­ne hal­be oder ei­ne Vier­tel­stun­de das Lau­fen, nach­her ei­ne hal­be oder drei­vier­tel Stun­de das Ge­hen auf der Büh­ne
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und so wei­ter mit dem Sprin­gen und Rin­gen; man ver­bin­det die bei­­den. Aber da wird noch et­was gut sein Zu be­o­b­ach­ten. Um tat­säch­lich das Wort­ge­stal­ten aus dem Lei­be her­vor­zu­brin­gen, wer­den die Übun­­gen in der fol­gen­den Wei­se ge­macht wer­den müs­sen.
Man wird für die al­le­r­ers­ten vier Übun­gen: Ein­übung des Ge­hens, Ein­übung des mo­di­fi­zier­ten Ge­hens, Ein­übung der Arm- und Han­d­­be­we­gun­gen, Ein­übung des Mie­nen­spie­les, ei­nen Re­zi­ta­tor sp­re­chen las­sen müs­sen, und der ler­nen­de Schau­spie­ler muß zu­nächst stumm die Ges­te oder die Mie­ne da­zu ma­chen. In die­sen vier ers­ten Glie­dern des Ein­ler­nens soll­te so­gar die Sa­che noch spä­ter so ge­trie­ben wer­den, daß der­je­ni­ge, der ei­gent­lich spä­ter dar­s­tel­len will, erst sei­ne Ge­bär­de ein­übt, in­dem er noch nicht das Wort da­bei hat, und der Sp­re­cher der dra­ma­ti­schen Trup­pe, des En­sem­b­les, spricht, um die­se Din­ge Zu­erst im stum­men Spiel ein­zu­ü­ben. Dann wer­den Sie zu­letzt bei der fün­f­­ten Übung erst über­ge­hen kön­nen in das Sp­re­chen, das die Ge­bär­de be­g­lei­ten wird, das man früh­er nur ein­ge­übt hat oh­ne Ge­bär­de , im Re­zi­ta­tiv.
Aber die­se bei­den Din­ge, Ge­bär­de und Wort­ge­stal­tung, sie müs­sen be­wußt in­ein­an­der ge­fügt wer­den. Dann al­lein wer­den Sie auf die­se Art den nö­t­i­gen künst­le­ri­schen Stil be­kom­men.
Da­zu ist na­tür­lich not­wen­dig, daß das­je­ni­ge, was ein­zel­ne Di­rek­to­­ren ge­fühlt ha­ben in frühe­ren Zei­ten, be­ach­tet wird. Lau­be hat sol­ches Zum Bei­spiel ge­fühlt, daß zu den not­wen­di­gen Re­qui­si­ten ei­nes Büh­­ne­n­en­sem­b­les auch ein Re­zi­ta­tor ge­hört. Stra­kosch zum Bei­spiel war wie­der­holt im­mer Re­zi­ta­tor. Nur war er nicht ge­ra­de nach der Rich­­tung hin ori­en­tiert, von der ich jetzt sp­re­che, son­dern er war mehr ori­en­tiert dar­auf, die Din­ge ge­walt­mä­ß­ig mit den Schü­l­ern ein­zu­s­tu­­die­ren. Von die­sem Ge­sichts­punk­te aus war es in­ter­es­sant, ge­ra­de bei dem al­ten Stra­kosch zu se­hen, wie er die Leu­te dres­sier­te, aber mit dem al­ler­bes­ten Wil­len und mit ei­ner auch im Sin­ne der da­ma­li­gen Zeit nicht sch­lecht ge­hal­te­nen Kunst. Wenn er ir­gend et­was ei­nem Schü­ler ein­trich­ter­te, dann war der Schü­ler bald auf­recht­ste­hend, bald fühl­te er sich, wie wenn ihm der Stra­kosch al­le Glie­der aus­ren­ken woll­te, vor al­len Din­gen die Len­den aus­bie­gen woll­te, so daß die Bein­ku­geln oben raus­kom­men konn­ten; bald sah man den Schü­ler
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auf dem Bo­den lie­gen, Stra­kosch oben drauf, wenn es los­ge­hen soll­te, und da­zwi­schen dann die an­de­ren Nu­an­cen. Aber, se­hen Sie, Tem­pe­ra­ment war da­r­in­nen. Tem­pe­ra­ment braucht man zur Büh­nen­kunst.
Aber da­mit will ich nicht sa­gen, daß man nicht auch da­r­in­nen durch wir­k­lich künst­le­ri­sches St­re­ben et­was er­rei­chen kann. Im al­ten In­di­en war ei­ne mehr spi­ri­tu­ell ge­ar­te­te Ab­stam­mungs­leh­re vor­han­den. Da sah man ei­ne ge­wis­se Art von Af­fen auch schon als Men­schen an, aber man war kon­se­qu­en­ter in dem Irr­tum als heu­te. Man sag­te, die kön­nen auch sp­re­chen, sie wol­len es nur nicht, teil­wei­se weil sie bo­cl­tig sind, teil­wei­se weil sie sich ge­nie­ren. So hat­te man den ganz rich­ti­gen Ge­dan­ken, daß selbst­ver­ständ­lich, wenn die Af­fen ir­gen­d­wie Men­schen wä­ren, auf dem We­ge zur Men­sch­wer­dung sind, müß­­­ten sie auch sp­re­chen kön­nen. Man hat­te die­sen Ge­dan­ken. An das er­in­nert mich im­mer das, wenn ich mich da­mit be­fas­se, wie tem­pe­r­a­­ment­los heu­te vie­le ge­ra­de sind, die das Tem­pe­ra­ment brauch­ten. Da glau­be ich aber: in Wahr­heit ha­ben sie Tem­pe­ra­ment, sie wol­len es nur nicht Zei­gen. Ich mei­ne, es ist wir­k­lich so, die heu­ti­gen Men­schen sind schon auch tem­pe­ra­ment­vol­ler, als sie es Zei­gen. Es ist nur Zum Teil, wis­sen Sie, schon in der Kind­heit nicht schick­lich, das Tem­pe­r­a­­ment Zu zei­gen. Wie un­ge­hal­ten ist man manch­mal, wenn Kin­der ihr Tem­pe­ra­ment Zei­gen, doch soll­te man da auch mit ei­nem ge­wis­sen Ver­ständ­nis fol­gen kön­nen.
Aber wenn ei­ne Schau­spie­let­schu­le so ein­ge­rich­tet wird, wie ich es an­ge­deu­tet ha­be, wird man nicht zu­rück­scheu­en dür­fen vor dem Sprin­gen und Rin­gen und Dis­kus­wer­fen! Wenn nun der Leh­ren­de das rich­ti­ge Tem­pe­ra­ment hat, kein Mensch ist, der fort­wäh­rend ein lan­ges Ge­sicht macht, son­dern et­was Hu­mor hat, dann wird da­durch auch noch da­zu das Tem­pe­ra­ment her­aus­ge­holt. Die Men­schen wer­­den sich nicht mehr ge­nie­ren, ihr Tem­pe­ra­ment zu ent­fal­ten! Man kann schon Zum Her­aus­ho­len des Tem­pe­ra­men­tes ei­ni­ges tun, nur ge­schieht es heu­te nicht. Und das ist es, mei­ne lie­ben Freun­de, was zur Kunst, in­so­fern der Mensch die­se Kunst aus­ü­ben soll, über­haupt ge­hört, und was man wis­sen muß, daß es da­zu ge­hört: Tem­pe­ra­ment. Mei­net­wil­len kann ei­ner mys­ti­sche Bücher tem­pe­ra­ment­los sch­rei­ben. Wenn sie je­mand ge­fal­len, nun ja, gut; man sieht ja den nicht, der da
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sch­reibt. Aber an den­je­ni­gen Küns­ten, wo der Mensch sich sel­ber her­aus­s­tellt, ge­hört Zur Kunst Tem­pe­ra­ment, und das ge­s­tei­ger­te Tem­pe­ra­ment, der Hu­mor. Da kön­nen dann die Din­ge be­gin­nen, eso­te­risch Zu wer­den. Und auch in das Eso­te­ri­sche der Sa­che wol­len wir dann ein­drin­gen.
Wir wol­len mor­gen an die­ser Stel­le, wo wir hier auf­ge­hört ha­ben, fort­set­zen.
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Der Mys­te­ri­en­cha­rak­ter der dra­ma­ti­schen Kunst
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Ich möch­te heu­te ei­ni­ges zu den vor­an­ge­gan­ge­nen Be­trach­tun­gen hin­zu­fü­gen, das hin­über­füh­ren wird zu dem, was ich schon ges­tern an­ge­deu­tet ha­be, zu ei­ner ge­wis­sen eso­te­ri­schen Ver­tie­fung der gan­­zen Auf­fas­sung und des Hin­ein­s­tel­lens von sei­ten der am Schau­spiel-we­sen Be­tei­lig­ten in die­ses Schau­spiel­we­sen. Wir kön­nen gar nicht in der rech­ten Wei­se als Mit­wir­ken­de - beim Pu­b­li­kum wer­den wir se­hen, daß es et­was an­ders ist - un­se­re, wenn ich mich in die­sem Fall so aus­drü­cken darf, Auf­ga­be emp­fin­den, un­se­re künst­le­ri­sche und men­sch­li­che Auf­ga­be ge­gen­über der Schau­spiel­kunst, wenn wir nicht auf der ei­nen Sei­te in das tief Be­grün­de­te die­ser Schau­spiel­kunst im Men­schen, so wie er heu­te ist, und auf der an­de­ren Sei­te in die men­sch­­li­che Ent­wi­cke­lung, in de­ren ge­gen­wär­ti­ger Pha­se wir le­ben, hin­ein-schau­en.
Der Schau­spie­ler muß schon ein­mal die Mög­lich­keit ha­ben, hin­ein sich zu füh­len in die Art, wie das künst­le­risch ge­stal­te­te, ge­spro­che­ne Wort We­sen­sof­fen­ba­rung für den gan­zen Men­schen sein kann. Er muß ei­ne in ge­wis­sem Sin­ne geis­ti­ge Auf­fas­sung sei­nes Be­ru­fes ge­ra­de durch die­ses tie­fe­re Hin­ein­schau­en be­kom­men. Dann wird er durch die­se geis­ti­ge­re Auf­fas­sung sei­nes Be­ru­fes auch in der La­ge sein, die no­ti­ge in­ne­re En­er­gie auf­zu­wen­den, um im­mer künst­le­ri­scher und künst­le­ri­scher auch die einz­ei­nen Ob­lie­gen­hei­ten sei­nes Be­ru­fes bis in die De­tails des Büh­nen­auf­trit­tes hin zu ge­stal­ten.
Be­den­ken wir ein­mal das Fol­gen­de: In ei­nem we­sent­li­chen des kon­­so­n­an­ti­schen Sp­re­chens liegt die Be­tei­li­gung von Gau­men, Zun­ge, Lip­pen und so wei­ter an der Ge­stal­tung des Wor­tes. Wir kön­nen auf der an­de­ren Sei­te tief hin­ein­schau­en, wie das Wort, um in­ner­lich we­sen­haft voll in­halt­lich zu wer­den, ge­ra­de in sol­chen Re­gio­nen des Men­schen, wie den be­zeich­ne­ten Or­g­an­re­gio­nen, das Er­leb­nis ge­­wis­ser­ma­ßen ab­fängt. Man kann das, wenn man sich nicht scheut, die
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Din­ge zu­nächst wir­k­lich so an­zu­se­hen, wie sie an­ge­se­hen wer­den müs­­sen bei dem mehr Faß­ba­ren, um dann über­zu­ge­hen zu dem mehr Geis­ti­gen.
Ge­hen wir des­halb jetzt von der ge­wöhn­li­chen phy­si­schen Ge­­sch­macks­emp­fin­dung aus, denn es ist nicht un­nö­t­ig, daß man das Er­­fas­sen ei­nes Künst­le­ri­schen beim Men­schen als Ge­sch­mack be­zeich­­net. Wenn man heu­te vom Ge­sch­mack im Künst­le­ri­schen spricht und vom Ge­sch­mack bei der Gur­ke oder dem Kalbs­b­ra­ten, so fühlt man nicht mehr die Not­wen­dig­keit, wel­che die Men­schen da­zu ver­an­laßt hat, das ei­ne und das an­de­re mit dem Wor­te Ge­sch­mack zu be­le­gen. Aber neh­men Sie die Tat­sa­che, daß der Mensch, wenn er Bit­te­res ge­­nießt - das­je­ni­ge, was man im Spei­sen- oder Ge­trän­k­e­ge­nuß bit­ter nennt, das ganz ge­wöhn­li­che ma­te­ri­ell Bit­te­re -, dann das Ge­schäft, für ihn die Emp­fin­dung des Bit­te­ren zu be­sor­gen, dem rück­wär­ti­gen Teil sei­ner Zun­ge und dem Gau­men auf­legt, so daß al­so in dem Au­gen­bli­cke, wo Bit­te­res von Ih­rem Mund in Ih­re Spei­se­röh­re geht, und Sie das Er­leb­nis, das ganz ma­te­ri­ell phy­si­sche Er­leb­nis des Bit­te­­ren ha­ben, bei die­ser An­ge­le­gen­heit Ihr Gau­men in Ver­bin­dung mit der Zun­ge und der hin­te­re Teil der Zun­ge be­schaf­tigt ist.
Nun kön­nen Sie auch Sau­res ge­nie­ßen, das­je­ni­ge, was Sie ge­nie­ßend in das Er­leb­nis des Sau­ren hin­ein­bringt. Da le­gen Sie wie­der­um haup­t­­säch­lich Ih­rem Zun­gen­rand die Verpf­lich­tung auf, für Sie die Emp­fin­­dung des Sau­ren zu ver­mit­teln; der ist be­schäf­tigt, wäh­rend Sie das Er­leb­nis des Sau­ren ha­ben. Und ha­ben Sie die Emp­fin­dung des Sü­ß­en, dann ist Ih­re Zun­gen­spit­ze vor­zugs­wei­se be­schäf­tigt. So se­hen wir al­so, wie das Ver­hält­nis zur Au­ßen­welt sich st­reng nach den Ge­set­zen des Or­ga­nis­mus re­gelt. Wir kön­nen nicht mit der Zun­gen­spit­ze ir­gend-wie die Freund­schaft so sch­lie­ßen, daß sie uns das Sau­re oder Bit­te­re ver­mit­telt; sie bleibt un­tä­tig beim Sau­ren oder Bit­te­ren, sie hat schon ein­mal die cha­rak­ter­vol­le Ei­gen­tüm­lich­keit, nur wenn wir et­was Sü­ß­es durch den Mund ge­hen las­sen, tä­tig zu sein.
Nun über­tra­gen wir wir­k­lich nicht oh­ne Grund die Aus­drü­cke sau­er, bit­ter, süß auf mo­ra­li­sche Ein­drü­cke. Wir sp­re­chen so­gar in sehr de­zi­dier­ter Wei­se von dem Sau­ren, von dem Bit­te­ren, von dem Sü­ß­en bei mo­ra­li­schen Ein­drü­cken. Jch sa­ge in de­zi­dier­ter Wei­se
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aus dem Grun­de, weil wir zum Bei­spiel beim an­de­ren Men­schen nicht durch­weg ver­an­laßt sein wer­den, in sei­nen Wor­ten, die er aus­spricht, et­was Sau­res zu se­hen. Wir sp­re­chen aber schon bei sei­nem Mie­nen­­spiel aus ei­nem ganz na­tür­li­chen In­s­tinkt her­aus von ei­nem sau­ren Ge­sich­te. Wir wer­den nicht leicht ei­nen Satz sau­er fin­den, aber ein Ge­sicht wer­den wir au­ßer­or­dent­lich leicht sau­er fin­den.
Nun, se­hen Sie, das­je­ni­ge, was da bei ei­nem Ge­sich­te uns ver­an­laßt, es als sau­er zu be­zeich­nen, das regt ge­nau die­sel­ben Ge­gen­den da­hin­ten, wo es schon ge­gen die Keh­le zu geht, in der Zun­ge an, et­was gei­s­ti­ger, aber doch tä­tig zu sein, ge­ra­de so, wie wenn wir Es­sig ver­schluk­ken. Es ist ei­ne in­ne­re Ver­wandt­schaft, die in­s­tink­tiv durch­aus sich im Men­schen gel­tend macht. Und das Un­be­wuß­te weiß in die­sem Au­gen­bli­cke ganz ge­nau die Be­zie­hung zwi­schen dem Es­sig und dem Ge­sich­te. Der Es­sig aber hat die Ei­gen­tüm­lich­keit, daß er die mehr pas­si­ven klei­nen Or­ga­ne der Zun­ge für sich in An­spruch nimmt. Das Ge­sicht der «Tan­te» bei ge­wis­sen Ge­le­gen­hei­ten hat die Ei­gen­tüm­­lich­keit, daß sie die mehr ak­ti­ven Tei­le der­sel­ben Ge­gend in An­spruch nimmt.
Wir müs­sen sa­gen: Wir se­hen da hin­ein in den ge­hem­nis­vol­len Über­gang von Emp­fin­dung zur Spra­che. Die­ser Über­gang ist durch­­aus da. Das Mo­ra­li­sche er­regt die Spra­che auf dem­sel­ben We­ge, auf dem das Phy­si­sche die Emp­fin­dung er­regt. Wenn man das weiß, dann wird man auch die Mög­lich­keit ge­win­nen, ich möch­te sa­gen, in die tie­fe­ren Re­gio­nen des Wir­kens un­ter­tau­chen zu kön­nen. Man wird wir­k­lich da­hin kom­men, zu wis­sen, daß es gut ist, wenn ich ir­gen­d­ei­nen Satz aus­zu­sp­re­chen ha­be, der sich künst­le­risch auf das sau­re Ge­sicht der Tan­te be­zieht, als auf­merk­sa­mer Le­bens­be­o­b­ach­ter in der See­le ei­ne deut­li­che Emp­fin­dung, ei­ne Na­ch­emp­fin­dung, ei­nen Nach-ge­sch­mack da­von zu ha­ben, wie der Es­sig sch­meckt. Und das hilft. Es führt ein Weg von dem ei­nen zu dem an­de­ren her­über.
Ha­be ich ei­nen Satz da­hin­ge­hend aus­zu­sp­re­chen, daß je­mand mir ei­nen Vor­wurf ge­macht hat, oder ha­be ich zu­zu­hö­ren bei ei­nem Vor-wurf, der mir ge­macht wird, dann wird es gut sein, in­s­tink­tiv in den Un­ter­grün­den der See­le die Na­ch­emp­fin­dung, wie man sa­gen könn­te, den Nach­ge­sch­mack des Wer­muts in mir zu er­re­gen.
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Ha­be ich zum Bei­spiel ei­nen Ho­f­rat dar­zu­s­tel­len, zu dem ein Mensch kommt, der ei­ne Stel­lung ha­ben will - das kann ja auch in ei­nem Stück vor­kom­men -, der sich dem­ge­mäß be­nimmt, Sch­mei­che­lei­en sagt und so wei­ter, so wird es gut sein, wenn ich da­bei zu sp­re­chen ha­be, zu al­lem üb­ri­gen - das üb­ri­ge wird da­durch we­sen­t­­lich un­ter­stützt -, den Nach­ge­sch­mack zu hal­ten, den ich beim Zu­cker-ge­nuß ha­be. Auch beim An­hö­ren wird so­gar die Ge­bär­de sich in­s­tin­k­­tiv in der rich­ti­gen Wei­se ge­stal­ten, wenn ich mir den Nach­ge­sch­mack des Zu­cker­ge­nus­ses vor die See­le stel­le.
Man könn­te heu­te sa­gen, wenn so et­was aus­ge­drückt wird, fas­se man die Sa­che ziem­lich rea­lis­tisch, ma­te­ri­ell, na­tu­ra­lis­tisch auf. Aber man be­kommt ei­gent­lich nur die An­re­gung, die Din­ge so aus­zu­­­sp­re­chen, wenn man die an­de­re Sei­te in Be­tracht zieht, von der ich auch An­deu­tun­gen ge­macht ha­be, die his­to­ri­sche Ent­wi­cke­lung des­je­ni­gen, was zu un­se­rem heu­ti­gen Schau­spiel ge­führt hat. Denn let­z­­ten En­des liegt die Ent­wi­cke­lung zu un­se­rem Schau­spiel hin den­noch in ih­rem An­fang, in ih­rem Kei­me bei al­le­dem, was als Mys­te­ri­um emp­fun­den wird. Und man be­kommt nicht ei­ne wür­di­ge Auf­fas­sung von der Schau­spiel­kunst, wenn man nicht zu­rück­ge­hen kann zur Mys­te­ri­en­kunst. Mys­te­ri­en­kunst aber war auf der ei­nen Sei­te dar­auf aus, al­le Dar­stel­lung zu ver­fol­gen bis zu je­nen Im­pul­sen, die aus der geis­ti­gen Welt in den Men­schen ein­drin­gen. Sie war aber auf der an­de­­ren Sei­te auch dar­auf aus, die­se geis­ti­gen Jm­pul­se bis in sol­che ma­te­ri­el­le De­tails zu ver­fol­gen, daß die­je­ni­gen, die in al­ten Mys­te­ri­en dar­­­s­tel­len soll­ten, durch Es­sig oder so et­was ähn­li­ches, durch Wer­mut und so wei­ter da­zu vor­be­rei­tet wur­den, Wort, Mi­mi­sches, Ge­bär­den zu fin­den. Da be­ginnt man dann die Sa­che erst künst­le­risch ernst zu neh­­men, wenn man sich dar­auf ein­läßt, bis in das kör­per­li­che Er­le­ben hin­ein die künst­le­ri­sche Ge­stal­tung auf­zu­su­chen. Sonst bleibt man den­noch bei ei­ner Dar­stel­lung, die not­wen­di­ger­wei­se durch ihr ei­ge­­nes We­sen bis in die Fin­ger­spit­zen ge­hen muß - ich ha­be auch schon ge­se­hen, daß man auf der Büh­ne die Zun­ge her­aus­st­reckt, die al­so bis zur Zun­gen­spit­ze geht -, beim Ober­fläch­li­chen hän­gen, wenn man nicht so weit geht.
Nun tritt al­ler­dings in dem­je­ni­gen, was heu­te viel­fach als pri­mi­ti­ve
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Schau­spiel­kunst an uns her­an­kommt, als Schau­spiel­kunst, die auf das Ge­biet ge­hört, das ich neu­lich er­wähnt ha­be und das in Aus­stel­lun­gen ei­nem zum Bei­spiel ent­ge­gen­t­re­ten kann, wie die pri­mi­ti­ve Dar­s­tel­­lungs­kunst der Ori­en­ta­len auf der jet­zi­gen Lon­do­ner Aus­stel­lung, et­was uns ent­ge­gen, wo die Men­schen - wir wis­sen, das be­deu­tet noch ur­sprüng­li­che­re Etap­pen der Schau­spiel­kunst - nicht so recht bis zu der Mys­te­ri­en­art vor­drin­gen. Al­lein, wol­len wir das zu­nächst bei­sei­te las­sen und nach­her er­wäh­nen, wol­len wir zu­nächst wir­k­lich den Ur­­­sprung des ge­wöhn­li­chen Dra­mas in der Mys­te­ri­en­kunst su­chen, da-mit von die­ser Auf­fas­sung des Mys­te­ri­en­cha­rak­ters des ge­wöhn­li­chen Dra­mas das Se­riö­se hin­ein­kom­men kann in das Han­deln des ge­gen­wär­ti­gen Schau­spie­lers.
Im Grun­de soll­te im Mys­te­ri­um zu­nächst nur dar­ge­s­tellt wer­den durch Men­schen, wie die Göt­ter in das men­sch­li­che Le­ben he­r­ein-wir­ken. Und wür­de man vie­les von dem, was von Äschy­los zu­grun­de ge­gan­gen ist, heu­te noch ha­ben, dann wür­de man da­rin zwar nicht un­mit­tel­bar se­hen, wie die al­le­räl­tes­te Mys­te­ri­en­kunst war, man wür­de aber Nach­klän­ge die­ser al­ten Mys­te­ri­en­kunst schon ha­ben kön­nen. Man wür­de se­hen kön­nen, daß da zu­nächst ei­gent­lich mit ei­ner ge­­wis­sen hei­li­gen Scheu her­an­ge­gan­gen wor­den ist an das Dar­zu­s­tel­­len­de. Denn das­je­ni­ge, was dar­zu­s­tel­len war, wa­ren nicht men­sch­li­che Vor­gän­ge auf der Er­de, Vor­gän­ge un­ter Men­schen auf der Er­de, son­dern wa­ren ei­gent­lich über­sinn­li­che Vor­gän­ge, die sich mit Be­­zie­hung auf das men­sch­li­che Le­ben un­ter Göt­tern ab­spie­len. Das­je­ni­ge ge­wis­ser­ma­ßen, was im Über­sinn­li­chen ge­schieht, un­ter über­­sinn­li­chen We­sen­hei­ten, das soll­te in sei­nem He­r­ein­wir­ken in das Ir­di­sche dar­ge­s­tellt wer­den.
Aber man hat­te in den äl­tes­ten Zei­ten durch­aus Scheu, das un­mit­­­tel­bar an­schau­lich dar­zu­s­tel­len. Man hat­te viel­mehr das Ge­fühl, man muß al­les das­je­ni­ge tun, wo­durch ge­wis­ser­ma­ßen ein Sche­ma der Göt­­­ter sel­ber auf der Büh­ne steht. Man muß­te auf der Büh­ne al­les so ein­rich­ten, daß der Zu­schau­er das Ge­fühl be­kam, die Göt­ter sei­en selbst mit ei­nem Teil ih­res We­sens auf die Büh­ne her­un­ter­ge­s­tie­gen.
Wie such­te man das zu er­rei­chen? Das such­te man da­durch zu er­­rei­chen, daß man zu­nächst über­haupt nicht han­deln­de Per­so­nen hat­te,
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nicht Schau­spie­ler, die et­was dar­s­te­li­ten, ei­nen Gott oder ei­nen Men­­schen, son­dern daß man Chö­re hat­te, Chö­re, wel­che in ei­ner Sprach-ge­stal­tung, die zwi­schen der ge­wöhn­li­chen Sprach­ge­stal­tung und dem Sin­gen mit­ten drin­nen­steht, ei­ne be­son­de­re Art künst­le­ri­schen Re­zi­ta­tivs dar­s­tell­ten mit In­stru­men­ten­be­g­lei­tung; daß man da­durch in ei­ner weit über das Ge­wöhn­li­che hin­aus­ge­hen­den Sti­li­sie­rung her­vor­­brach­te in dem Laut, in den Sil­ben, in den Satz­bil­dun­gen ein wir­k­­li­ches Kunst­ge­bil­de, das da auf dem Büh­nen­raum schweb­te, rein ge­­stal­tet aus dem­je­ni­gen, was aus dem mu­si­ka­li­schen, aus dem plas­ti­­schen, aus dem ma­le­ri­schen Wor­te sich hin­zau­ber­te vor dem Zu­­­schau­er oder Zu­hö­rer, der da war. Und der Zu­hö­rer hat­te nach die­sen al­ten Be­grif­fen nicht bloß die Vor­stel­lung, son­dern die rea­le An­schau­ung: die­se Chö­re ha­ben al­les das­je­ni­ge ge­tan, was sie da ent­wi­ckeln, ge­tan, um den Göt­tern die Mög­lich­keit zu ge­ben, in der mu­si­ka­li­sch­p]as­ti­schen Wort­bil­dung sel­ber da zu sein.
So war die mu­si­ka­lisch-plas­tisch-ma­le­ri­sche Wort­bil­dung bis zu je­ner In­di­vi­dua­li­sie­rung ge­kom­men, in der sie gan­ze Göt­ter­we­sen be­­deu­ten konn­te. Das wur­de inn­er­halb ural­ter Zei­ten in den Mys­te­ri­en wir­k­lich gepf­legt. Und in der Dar­stel­lung er­gab sich dann das­je­ni­ge, was zwi­schen dem, das auf der Büh­ne vor­geht, und dem, was im Zu­schau­er­raum er­lebt wird, vor­han­den war und, ich möch­te sa­gen, wie ei­ne As­tralau­ra den gan­zen Raum durch­schweb­te : das­je­ni­ge, was wir heu­te Furcht vor dem gött­li­chen Da­sein, Ehr­furcht, Scheu nen­­nen kön­nen. Der Mensch fühl­te sich in der Ge­gen­wart ei­ner über­­sinn­li­chen Welt. Die­se Emp­fin­dung, sie soll­te da sein.
Und ver­bun­den mit ihr soll­te sein das sich im Men­schen re­gen­de Ge­fühl, mit die­ser Göt­ter­welt in sei­nem mo­ra­li­schen, in sei­nem see­li­­schen Ver­hal­ten zu le­ben. Mi­t­er­le­ben des Gött­li­chen war als zwei­tes be­ab­sich­tigt in die­sen al­ten Mys­te­ri­en. Furcht vor den Göt­tern im bes­ten Sin­ne des Wor­tes und Mi­t­er­le­ben des Gött­li­chen.
Und se­hen Sie, all­mäh­lich sank bei den Men­schen hin­un­ter die Fähig­keit, im Ge­stal­te­ten, das nicht ein Na­tür­li­ches ist, über­haupt noch et­was zu se­hen. Und die Fol­ge da­von war, daß das­je­ni­ge, was ei­gen­t­­lich zu­erst bloß im Wor­te leb­te, im plas­ti­schen, ma­le­ri­schen, mu­si­ka­­li­schen Wor­te leb­te, im ge­stal­te­ten Re­zi­ta­tiv leb­te, im Hoch­s­ti­li­sier­ten
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leb­te, nö­t­ig mach­te, daß der Mensch sich sel­ber hin­s­tell­te, um die Kon­tu­ren, die man nicht mehr im ma­le­risch-plas­tisch-mu­si­ka­li­schen Wor­te wahr­nahm, die Göt­ter­kon­tu­ren, durch sei­ne Kon­tu­ren dar­­zu­s­tel­len.
Aber es durf­te nicht ver­ges­sen wer­den, daß er ein Gott ist. Und se­hen Sie sich die ägyp­ti­schen Göt­ter an. Man hat ih­nen in der Re­gel nicht, wenn es nicht wie­der­um in an­de­rer Ab­sicht lag, fa­de Men­schen-ge­sich­ter ge­macht - ich bit­te aber, sich zu er­in­nern aus frühe­ren Vor­trä­­gen die­ses Kur­sus, wie ich das mei­ne -, man hat ih­nen nicht fa­de Men-schen­ge­sich­ter ge­macht. Die ägyp­ti­schen Göt­ter, ge­ra­de die höhe­ren, das heißt, die mehr ins Geis­ti­ge hin­ein­ge­hen, hat­ten Tier­ge­sich­ter, hiel­ten fest das­je­ni­ge, was auf das Ewi­ge deu­ten soll­te, nicht das ewig be­we­g­li­che Men­schen­ant­litz. Das soll­te zum Aus­dru­cke kom­men durch ih­re üb­ri­ge Ge­bär­de; das Dau­ern­de soll­te auch im Dau­ern der Phy­siog­no­mie da sein. Ein Men­schen­ant­litz kann man nicht dau­ernd un­be­we­g­lich sein las­sen. Da nimmt es den Aus­druck des To­ten, des Starr­kramp­fi­gen an. Will man das Dau­ern­de, das dem Geis­ti­gen ei­gen ist, ge­gen­über dem Wech­seln­den für die sinn­li­che Welt ver­kör­pern, dann muß man not­wen­di­ger­wei­se zum Tier­ge­sicht grei­fen.
So se­hen wir im ägyp­ti­schen Kul­tus auf der ei­nen Sei­te die ei­gen­t­­li­chen über­sinn­li­chen Göt­ter mit den Tier­ge­sich­tern. So se­hen wir beim Auf­tau­chen des Men­schen auf der Büh­ne den Men­schen mit der ans Tie­ri­sche er­in­nern­den Mas­ke. Die Din­ge ha­ben sich aus dem in­ne­­ren Gang des spi­ri­tu­el­len Le­bens her­aus ent­wi­ckelt.
Aber der Mensch stell­te zu­nächst nicht den Men­schen dar, er stell­te den Gott dar, zu­meist den­je­ni­gen Gott, der den Men­schen am näch­s­ten steht, den Di­o­ny­sos. Und so war dem Cho­re zu­ge­sellt in der Mit­te der Schau­spie­ler; zu­erst ei­ner, dann zwei, die zum Dia­log über­­gin­gen, und dann im­mer mehr und mehr. Nur wenn man in der gan­­zen dra­ma­ti­schen Dar­stel­lungs­kunst den Zau­ber­hauch die­ses ih­res Ur­sprungs ver­spürt, dann stellt man sie heu­te als Ak­teur in der rich­­ti­gen Wei­se noch vor die Zu­schau­er hin, denn dann weiß man, wie aus dem Kul­tus her­aus, der auch dar­s­tel­len wi]l das­je­ni­ge, was im Über­sinn­li­chen liegt, in der sinn­li­chen Welt, die Schau­spiel­kunst her-vor­ge­t­re­ten ist.
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Das ist noch im Mit­telal­ter greif­bar, mei­ne lie­ben Freun­de. Ge­hen wir zu­rück hin­ter die­je­ni­gen Zei­ten, in de­nen sich dann die Welt­li­ch­keit des Büh­nen­spie­les be­mäch­tigt hat, so fin­den wir durch­aus die büh­nen­mä­ß­i­ge Dar­stel­lung nur im An­han­ge an den Kul­tus. Wir se­hen, wie der Weih­nachts­kul­tus, der so­zu­sa­gen die Men­schen hin­auf­lei­ten soll zur An­schau­ung des Gött­li­chen, in ei­ner ge­wis­sen Si­tua­ti­on in oder vor der Kir­che fort­ge­setzt wird, um­ge­stal­tet wird zu den Wei­h­nachts­spie­len, wie das Schau­spie­le­ri­sche die Er­wei­te­rung des in der Kir­che gepf­lo­ge­nen Kul­tus ist, wie der Geist­li­che, der den Kul­tus ze­le­briert, nach­her sel­ber er­scheint als Schau­spie­ler und bei den Wei­h­nachts­spie­len mit­wirkt.
Es ist nicht mehr die­sel­be hei­li­ge Emp­fin­dung dem zu­grun­de lie­­gend, wie das war bei den al­ten Mys­te­ri­en, wo das Schau­spiel ein­­ge­g­lie­dert war, im Mys­te­ri­um drin­nen­stand, un­mit­tel­bar da­zu­ge­hör­te, son­dern es ist schon et­was Ab­ge­son­der­tes bei den bei­den; aber es ist doch so, daß man deut­lich die Zu­sam­men­ge­hö­rig­keit noch fühlt. Und so in den an­de­ren Fes­tes­zei­ten.
Und wenn man die­sen sa­kra­len Ur­sprung des Schau­spiels auf der ei­nen Sei­te sieht, dann wird man schon auch fin­den, wie das an­de­re Glied, ich möch­te sa­gen, das mehr welt­li­che Glied, das nicht mehr so na­he dem Kul­tus­mä­ß­i­gen steht, da­zu­kommt. Es hat­te ei­nen ähn­­li­chen Ur­sprung. Der Mensch hat zu­nächst nur ge­fühlt in der gro­ßen Na­tur drau­ßen das Gött­li­che, mit dem er zu­sam­men­hing, den Gott in den Wol­ken, den Gott in dem Blitz und Don­ner, aber vor al­len Din­gen, den Gott he­r­ein­kom­mend dann, wenn ob­jek­tiv hin-ge­s­tellt wird durch den Chor das ge­stal­te­te und mu­si­ka­lisch mo­du-lier­te Wort.
Aber ge­ra­de da­ran hat der Mensch all­mäh­lich ge­lernt, das an­de­re Ge­heim­nis wahr­zu­neh­men, daß dem Gött­li­chen, das uns aus Wel­ten-wei­ten ent­ge­gen­kommt, von in­nen her­aus wie ein Echo das Gött­li­che ent­ge­gen­k­lingt, das in uns sel­ber wohnt. Und dar­aus er­faß­te dann den Men­schen et­wa ei­ne Emp­fin­dung, die in der fol­gen­den Wei­se cha­rak­te­ri­siert wer­den könn­te.
Der Chor be­rei­te­te ur­sprüng­lich den Bo­den durch das­je­ni­ge, was er her­vor­brach­te für das künst­le­risch ge­stal­te­te Wort, in dem der Gott
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sich na­tür­lich nicht in­kar­nie­ren, aber in­kor­po­rie­ren soll­te. Das war das Mys­te­ri­en­spiel, das ur­sprüng­li­che. Nun wur­de aus men­sch­li­cher Un­zu­läng­lich­keit der Schau­spie­ler hin­ge­s­tellt, der durch­aus aber den Gott dar­s­tell­te. Nun emp­fand man nach und nach im Ver­lau­fe der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung, daß der Mensch, auch wenn er sein tiefs­tes In­ne­res dar­s­tellt, ein Gött­li­ches dar­s­tellt. Der Mensch kam dar­auf, wenn er das Gött­li­che der Au­ßen­welt dar­s­tellt, dann kann er auch das­je­ni­ge dar­s­tel­len, was ein Gött­li­ches in ihm sel­ber ist. Und dar­aus, aus der Göt­ter­dar­stel­lung in der Schau­spiel­kunst, wur­de die Dar­stel­lung des in­ners­ten men­sch­li­chen We­sens, die See­len­dar­stel­lung. Und das Be­dürf­nis muß­te na­tür­lich ent­ste­hen, nun das men­sch­li­che in­ners­te Er­le­ben in die Sprach­ge­stal­tung hin­ein­zu­neh­men, die­ses sel­be men­sch­li­che in­ners­te Er­le­ben in die Ge­bär­den­dar­stel­lung hin­ein­zu-neh­men.
Dar­aus ent­wi­ckel­te sich dann in den Zei­ten, in de­nen das in­s­tink­tiv noch be­deut­sam war, al­les das, was ich in die­sen Ta­gen dar­ge­s­tellt ha­be, was wie­der er­neu­ert wer­den muß, was so­zu­sa­gen mit al­lem Wil­len zur dra­ma­ti­schen Tech­nik wie­der auf­ge­nom­men wer­den soll, auf der ei­nen Sei­te selbst bis zum Dis­kus­wer­fer, auf der an­de­ren Sei­te bis zur Nach­ge­sch­macks­emp­fin­dung des Sau­ren und Bit­te­ren. Bis da hin­ein muß ge­gan­gen wer­den, daß wie­der auf­ge­nom­men wer­den muß, was der Men­schen­dar­stel­lung zu­grun­de lie­gen muß.
Ein Bild, mei­ne lie­ben Freun­de, könn­te Ih­nen schon, wenn Sic es me­di­ta­tiv be­trach­ten, ver­ge­gen­wär­ti­gen, wie die Ent­wi­cke­lung der Schau­spiel­kunst war, und Ih­nen dann den Im­pe­tus ge­ben, in sol­che Din­ge hin­ein­zu­kom­men, wie ich sie ganz im De­tail in die­sen Ta­gen an­ge­ge­ben ha­be, und wie ich sie jetzt von ei­nem all­ge­mei­ne­ren Ge­­sichts­punkt aus be­leuch­ten möch­te.
Zu­nächst ha­ben wir, wenn wir die Haupt­büh­nen­ge­stal­tung fest­hal­­ten - selbst­ver­ständ­lich kann sie nur sche­ma­tisch ge­dacht wer­den, wenn sie für äl­te­re Zei­ten ge­dacht wird -,den Chor, der in der Mit­te der Büh­ne das ma­le­risch-plas­ti­sche, mu­si­ka­li­sche Wort ge­stal­tet. Da­r­in­nen wird der Gott emp­fun­den. Der Gott er­scheint in dem ma­le­risch-mu­si­ka­­lisch-plas­ti­schen Wor­te. Der Gott will dem Zu­schau­er er­schei­nen (sie­he Zeich­nung Sei­te 232).
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Das nächs­te Sta­di­um ist, daß ge­setzt wird da, wo der Gott nur in­­­kor­po­riert war in dem ge­stal­te­ten Wor­te, zwi­schen den Chor der wir­k­li­che, rea­le Mensch, der aber nun den Gott noch dar­s­tell­te, der vom Chor ler­nen konn­te, der so­gar al­ler­lei In­stru­men­te brauch­te zur Ver­stär­kung der men­sch­li­chen Stim­me, um nicht das­je­ni­ge von in­nen her­aus­kom­men zu las­sen, was eben aus dem Men­schen her­aus­kommt, son­dern um nach­zu­ah­men das­je­ni­ge, was der Chor in der Au­ßen­welt ob­jek­tiv hin­s­tell­te.
#SE282-233
#Bild s. 233
Zu­nächst soll­te der Mensch in sei­nem Re­zi­tie­ren nur fort­set­zen, was im Cho­re lag. Und den ver­stän­di­gen Leu­ten im al­ten Grie­chen-land wä­re das Sp­re­chen, das wir heu­te auf der Büh­ne pf­le­gen, ge­gen­­über dem­je­ni­gen, was der Schau­spie­ler da­mals mit mäch­ti­ger, selbst durch das In­stru­ment ver­stärk­ter Sprach­ent­wi­cke­lung - nicht et­wa bloß des­halb, weil man im Frei­en spiel­te und star­ke Stim­men brauch­te, son­dern weil das der Fall war, was ich jetzt au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be -, was da wie das Ent­fal­ten der Göt­ter­stim­me auf der Büh­ne da sein
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sol]te, dem­ge­gen­über wä­re das, was heu­te auf un­se­rer Büh­ne en­t­­wi­ckelt wird, dem Grie­chen als ein Mäus­lein­piep­sen vor­ge­kom­men. Es ist schon so. Denn da stürm­te die gött­li­che Welt durch die Dar­­­stel­lung he­r­ein.
Nun aber wur­de der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen ge­wahr, daß das Göt­t­­li­che in ihm sel­ber ist. Aus der Got­tes­dar­stel­lung wur­de ei­ne Men­­schen­dar­stel­lung. Und die not­wen­di­ge Fol­ge ist, daß der Mensch ler­­nen muß, sei­ne Pro­sa zu sti­li­sie­ren, sei­ne in­ne­ren Er­leb­nis­se in die Au­ßen­welt und ih­re Of­fen­ba­rung hin­ein­zu­tra­gen. Aber da ge­nügt wahr­haf­tig nicht, daß wir uns so be­neh­men, wie wir uns im Le­ben be­neh­men. Das brauch­te man nicht dar­zu­s­tel­len. Das hat man wir­k­­lich im Le­ben ge­nug. Und den künst­le­risch emp­fin­den­den Men­schen kann ei­gent­lich die blo­ße Nach­ah­mung des Le­bens nicht in­ter­es­sie­ren, weil das Le­ben dann im­mer rei­cher ist als das­je­ni­ge, was man her­aus-schä­len kann.
Be­trach­ten Sie das nur an an­de­rem Künst­le­ri­schen als an der Schau­­spiel­kunst. Land­schafts­ma­le­rei hat wir­k­lich nicht viel Sinn, wenn ei­ner Bäu­me ab­malt mit der Ab­sicht, Bäu­me ab­zu­ma­len, um zu zei­gen, ob sie Na­deln oder Blät­ter ha­ben, um oben sol­che Wol­ken­for­men ab­zu­ma­len, un­ten ei­nen Wie­sen­grund, um die Far­ben der Blu­men wie­­der­zu­ge­ben. Man kann das mit künst­le­ri­schem Sinn ei­gent­lich nicht an­schau­en. Warum? Weil es im­mer sc­hö­ner ist, drau­ßen in der Na­tur das an­zu­schau­en. Sol­che Land­schafts­ma­le­rei hat gar kei­ne Da­seins-be­rech­ti­gung. Es ist wir­k­lich im­mer sc­hö­ner in der Na­tur drau­ßen.
Die Land­schafts­ma­le­rei be­ginnt erst ei­nen Sinn zu ha­ben, wenn man zum Bei­spiel ei­ner Abend­stim­mung ge­gen­über­steht, der Baum geht ei­nen gar nichts an, aber das Licht, wie es auf­ge­fan­gen wird vom Bau­me, das hat ei­ne be­stimm­te Stim­mung, ei­ne Stim­mung, die im Mo­men­te ent­steht, im Mo­men­te ver­geht, die nicht auf den tro­cke­nen, nüch­t­er­nen Phi­lis­ter­be­schau­er ei­nen gro­ßen Ein­druck macht, aber die geis­tes­ge­gen­wär­tig im bes­ten Sin­ne des Wor­tes im Au­gen­blicks-emp­fin­den fest­ge­hal­ten wer­den kann. Schaut man dann ei­ne sol­che Land­schaft an, dann schaut man ei­gen­dich die Blick­durch­geis­ti­gung ei­nes Men­schen in ei­nem Au­gen­bli­cke an. Man schaut hin­über durch die ge­stal­te­te Land­schaft in die See­le ei­nes Tem­pe­ra­men­tes. Denn je
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nach­dem der Mensch sein Tem­pe­ra­ment hat, schaut die Land­schaft aus bis in ih­re Far­ben­ge­bung hin­ein. Bei ei­nem wir­k­li­chen ele­men­ta­­ren Künst­ler wird es wir­k­lich so sein, daß, wenn er sel­ber in sei­ner See­le ei­ne me­lan­cho­li­sche Grund­stim­mung hat, er dann die Schat­ten­­sei­te der Din­ge mit ih­ren schat­ten­nu­an­cier­ten Far­ben­stim­mun­gen uns ent­ge­gen­brin­gen wird. Wenn ei­ner ein in­ner­lich san­gui­ni­sches Tem­pe­ra­ment hat, dann wird das Rötllch-Gelb­li­che auf den Blät­tern da tan­zen, wo der Son­nen­schein auf die Blät­ter auf­fällt. Und wenn man ein­mal ge­wahr wird in der Welt, daß ei­ner solch ein Ro­tes, Tan­zen­des malt im Son­nen­schein, und man ihn nach­her ken­nen­lernt und er ei­gent­lich ein me­lan­cho­li­scher Mensch ist, dann ist er kein Ma­ler, dann hat er das Ma­len ge­lernt. Und das ist ein gro­ßer Un­ter­schied, ob man ein Ma­ler ist, oder ob man das Ma­len lernt, ob­wohl der Ma­ler, der es ist, auch das Ma­len ge­lernt ha­ben muß!
Die neu­es­te Zeit hat viel­fach dar­aus den Schluß ge­zo­gen, al­so ist der­je­ni­ge kein Ma­ler, der das Ma­len ge­lernt hat, und der­je­ni­ge ist ein Ma­ler, der nie et­was ge­lernt hat. Das ist aber nicht rich­tig. Ich möch­te sa­gen, will man den wir­k­li­chen Ma­ler cha­rak­te­ri­sie­ren, so muß man sa­gen : Er muß ein Ma­ler sein. - Dann ge­niert man sich ein bißchen und sagt noch da­zu : Aber er muß Ma­len da­zu­ge­lernt ha­ben. - Wenn man aber so ei­nen sieht, wie ich ihn eben be­schrie­ben ha­be, dann sagt man,um nicht An­stoß zu er­re­gen, denn Höf­lich­keit ist ei­ne Tu­gend :
Er hat das Ma­len ge­lernt. - Aber im stil­len fügt man bei : Aber er ist doch kein Ma­ler.
Ich will nicht ge­ra­de mit die­sen Din­gen vor­bild­lich wir­ken, aber ich möch­te eben auf Usan­cen hin­deu­ten, die wir­k­lich bei vie­len Men­­schen des­halb vor­han­den sind, weil sie sich ja sonst nicht ret­ten kön­n­­ten ge­gen­über den Prä­t­en­tio­nen, die an sie her­an­t­re­ten.
Nun al­so, das­je­ni­ge dar­zu­s­tel­len, was un­mit­tel­bar da ist, da­zu ist kei­ne Ver­an­las­sung; wohl aber ist al­le Ver­an­las­sung, daß der Mensch, der auf der Büh­ne steht als Dar­s­tel­ler, zu­nächst sei­nen ge­wöhn­li­chen Men­schen ver­ges­sen läßt und ganz der Mensch wird, der in der Sprach­ge­stal­tung lebt, so wie ich es dar­ge­s­tellt ha­be. So daß man von die­ser Sprach­ge­stal­tung, wie ich es dar­ge­s­tellt ha­be, vom schnei­den­­den, vom lang­sam ge­zo­ge­nen, kurz ab­ge­mes­se­nen, von dem rasch
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hin­ge­wor­fe­nen Wor­te ge­wis­ser­ma­ßen au­ri­sche Kon­tu­ren um den Schau­spie­ler in­s­tink­tiv sieht als Zu­schau­er. Der Schau­spie­ler wird da­durch et­was an­de­res, als was er im Le­ben ist.
Be­den­ken Sie nur ein­mal, wie bei ex­t­re­men Fäl­len Sie da se­hen, daß es so ge­macht wer­den muß. Im ex­t­re­men Fal­le ist das ja so. Den­ken Sie sich, man hat auf der Büh­ne ei­nen Blö­diing dar­zu­s­tel­len. Da­zu darf man wahr­haf­tig nicht blö­de sein; und der Re­gis­seur, der ei­nen Blöd­ling durch ei­nen Blöd­ling dar­s­tel­len läßt, ist wir­k­lich der den­k­­bar sch­lech­tes­te Re­gis­seur, denn, um ei­nen Blöd­ling dar­zu­s­tel­len, da­zu ge­hört die höchs­te Kunst. Da darf man am we­nigs­ten ein Blöd-ling sein. Da han­delt es sich dar­um, daß man nicht et­wa ei­nen Men­­schen sich aus­sucht, der sich nur in sei­ner na­tur­haf­ten Blö­d­ig­keit hin­­s­tellt - das wä­re na­tu­ra­lis­tisch das bes­te -, aber dar­um han­delt es sich, daß, wenn ein Blöd­ling dar­ge­s­tellt wer­den soll, sei­ne Blöd­heit da­rin be­steht, daß je­ner Kon­takt zwi­schen dem sau­er, bit­ter, süß, wie ich es heu­te im An­fang des Vor­tra­ges ge­sagt ha­be von der Sprach­ge­stal­tung, nicht zu­stan­de kom­men kann. Er kriegt es nicht fer­tig, die Brü­cke hin­über zu schla­gen. Und schon der dra­ma­ti­sche Dich­ter muß dar­auf Rück­sicht neh­men, daß der Blöd­ling bei der Emp­fin­dung bleibt, nicht zu der aus dem Mo­ra­li­schen her­aus fol­gen­den Sprach­ge­stal­tung kommt.
Was wird man da­her als gu­ter dra­ma­ti­scher Dich­ter tun - und der Schau­spie­ler muß das, was an sol­chen Stel­len der gu­te dra­ma­ti­sche Dich­ter tut, aus dem Vol­len ein­se­hen -, was wird man da tun? Man wird den Blöd­ling dar­s­tel­len las­sen durch ei­nen Men­schen, der als Büh­nen­künst­ler im emi­nen­tes­ten Sin­ne die Ga­be hat, so die Ge­bär­de zu ma­chen, wie ich es ges­tern und vor­ges­tern be­schrie­ben ha­be : aus dem in­ne­ren Er­leb­nis her­aus in künst­le­ri­scher Sti­li­sie­rung. Da wird er fin­den, daß er ins­be­son­de­re die Kunst des Zu­hö­rens ent­wi­ckeln muß, des Zu­hö­rens mit der Ge­bär­de, gleich­gül­tig, ob ei­nem als Re­gis­seur der Dich­ter zu Hil­fe kommt oder nicht, denn Dich­ter sind ja in der neu­ern Zeit auch nicht ge­ra­de gro­ße Künst­ler. Aber man kann da zwar nicht «cor­ri­ger la for­tu­ne», wohl aber cor­ri­ger das Le­ben, oder die Kunst in ehr­li­chem Sin­ne ein­t­re­ten las­sen, in­dem man den Blöd-ling hin­s­tellt mit den mög­lichst voll­kom­me­nen Ge­bär­den, wie ich sie
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ges­tern für den Zu­hö­rer und Zu­schau­er ent­wi­ckelt ha­be, dann aber bei ihm die Ge­bär­de als Grund­ge­bär­de her­vor­ru­fen las­sen, als ob ihm die Um­ge­bung erst sag­te, was er, wenn er et­was emp­fin­det, zu sa­gen hat. Sie krie­gen im­mer den Ein­druck des Blöd­lings auf der Büh­ne, wenn Sie Ge­bär­den ma­chen las­sen, aber er mit of­fe­nem Mun­de mög­­lichst in ei­ner ka­ri­kier­ten a-Si­tua­ti­on der hin­te­ren Mund­werk­zeu­ge fort­wäh­rend auf sei­ne um­ge­ben­den Men­schen hin­schaut, als ob die ei­gent­lich sp­re­chen soll­ten, nicht er.
Hat ei­nem auch der Dich­ter kei­ne Vor­la­ge da­zu ge­lie­fert, so soll­te man den­noch als Re­gis­seur, wenn der Blöd­ling dar­ge­s­tellt zu sein hat, als die ent­sp­re­chen­de Ges­te das for­dern; und wenn auch et­was ganz an­de­res ge­sagt wird, der Blöd­ling kann das so ma­chen, als ob er aus der Re­de her­aus­hör­te, was er sa­gen soll zu der Emp­fin­dung. Wenn der Blöd­ling im­mer den Ein­druck macht, er ist das Echo der Um­­­ste­hen­den, da­zu aber gu­te Ge­bär­den macht, dann ist die Blö­d­ig­keit auf der Büh­ne fer­tig. Im Le­ben geht es nicht so zu.
Und wie­der­um, wol­len Sie den Wei­sen auf der Büh­ne dar­s­tel­len, was die Schau­spie­ler schon lie­ber tun - ich wür­de als Schau­spie­ler lie­ber den Blöd­ling dar­s­tel­len -, dann müs­sen Sie in sei­ne Ge­bär­den das­je­ni­ge hin­ein­brin­gen, das ihn wo­mög­lich we­nig auf die Zu­hö­rer ver­weist in be­zug auf die Auf­fas­sung. Er sün­digt, wenn er ein Wei­ser sein soll, da­durch ge­gen die Le­ben­dig­keit der Ge­bär­de, wie ich ges­tern und vor­ges­tern vor­ge­führt ha­be, daß er die­se Ge­bär­de nur im­mer an-deu­tet und im­mer et­was hin­ein­ge­hein­i­n­ißt von Ab­wei­sen­dem, von der­je­ni­gen Ge­bär­de, die ich als die ab­wei­sen­de für das ab­wei­sen­de Wort ge­zeigt ha­be. Der Wei­se geht mit, aber mischt im­mer in die ver­ste­hen­de Ge­bär­de die ab­wei­sen­de Ge­bär­de. Dann war­tet, wenn der Part­ner aus­ge­spro­chen hat, der Wei­se ei­ne Wei­le, geht wo­mög­lich, nach­dem er vor­her mit et­was vor­ge­scho­be­nem Kopf doch sich dem Part­ner ge­neigt hat, mit dem Kopf et­was zu­rück, und mit den Au­gen-li­dern auch et­was zu­rück. Da­durch er­hält der Zu­schau­er in­s­tink­tiv im­mer den Ein­druck, er will nicht recht ein­ge­hen auf den Part­ner, er will das We­sent­li­che aus sich sel­ber ho­len. Und man be­kommt dann als Zu­schau­er den in­s­tink­ti­ven Ein­druck, er re­det viel mehr aus sei­ner Er­in­ne­rung her­aus als aus dem Zu­ge­hör­ten. Die­sen Ein­druck
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muß man beim Wei­sen im­mer be­kom­men, sonst ist die Sa­che nicht sti­li­siert.
Sie wer­den den ent­ge­gen­ge­setz­ten Ges­tus ha­ben müs­sen, wenn Sie auf der Büh­ne die Tan­te auf­t­re­ten ha­ben, die eben vom Kaf­fee­klatsch kommt und die Usan­cen des Kaf­fee­klat­sches ir­gend­wie in ei­ner an­de­­ren Si­tua­ti­on fort­setzt. Denn die wird müs­sen mit ei­ner star­ken Ab­­wehr­be­we­gung das­je­ni­ge be­g­lei­ten, was der Part­ner spricht, weil ihr nichts recht ist, und sie wird dann mit der ganz ech­ten Be­g­leit-ge­bär­de, wie ich sie dar­ge­s­tellt ha­be für die ein­zel­ne Wort­ge­stal­tung, ein­fal­len müs­sen in dem Mo­men­te, wo der Part­ner noch die letz­te Sil­be sagt, da­mit man das Ge­fühl hat, sie braucht gar nicht nach­zu­­­den­ken, sie weiß von vorn­he­r­ein, wenn ihr die Si­tua­ti­on ent­ge­gen­­tritt, daß sie ir­gend­wie dies oder je­nes zu sa­gen hat; sie muß schon an­fan­gen mit Ge­bär­de und Wort­ge­stal­tung, wäh­rend die letz­te Sil­be ge­spro­chen wird. Nur muß man noch lei­se an­k­lin­gen las­sen das Sp­re­chen der letz­ten Sil­be, da­mit die Sa­che nicht un­deut­lich wird, aber man muß ei­nen gro­ßen Wert dar­auf le­gen, daß die Sa­che in der Wei­se, wie ich es sag­te, sti­li­siert, denn die Tan­te, die vom Kaf­fee­klatsch kommt, ist ja ge­ra­de das Ge­gen­bild des Wei­sen. Es kann auch der «On­kel» er­schei­nen, der vom Däm­mer­schop­pen kommt, nur muß dann in die­sem Fal­le ge­gen­über dem Weib­li­chen das Männ­li­che be­tont wer­den. Und wäh­rend die Tan­te, die vom Kaf­fee­klatsch kommt, mehr mit den Fin­gern vor­rückt bei der letz­ten Sil­be, rückt der On­kel, der vom Däm­mer­schop­pen kommt, mehr mit der gan­zen Hand oder mit dem Arm vor, aber er wird auch an­fan­gen bei der letz­ten Sil­be. Das wird das Sti­li­sier­te sein.
Wir wol­len dann mor­gen die­se Be­trach­tun­gen fort­set­zen.
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Ge­bör­de und Mi­mik
aus der 5prach­ge­stal­tung her­aus
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Die Fra­ge wer­den wir auf­wer­fen müs­sen : Wie wird sich, wenn Schau­­spiel­kunst, dra­ma­ti­sche Dar­stel­lung wir­k­lich in ein künst­le­ri­sches Le­ben ein­lau­fen soll, das­je­ni­ge ver­hal­ten müs­sen, was der Schau­spie­ler weiß und übt, be­zie­hungs­wei­se was die Büh­ne dar­s­tellt, zu dem, was durch die­se kunst­ge­mä­ße Ge­stal­tung der Büh­ne, der Schau­spiel­kunst dann in das Pu­b­li­kum als Ver­ständ­nis der dra­ma­ti­schen Dar­stel­lungs­­kunst über­ge­hen kann? Es wird not­wen­dig sein, daß vor al­len Din­gen jetzt noch ei­ni­ges über Din­ge ge­sagt wird, wel­che in die Schau­spiel­­schu­le wer­den auf­zu­neh­men sein. Und das, was da in die Schau­spiel-schu­le wird auf­zu­neh­men sein, wird auch ein ein­dring­li­ches Ver­stän­d­­nis des Mi­mi­schen und ei­nen Aus­bau des Ver­ständ­nis­ses für das Ge-bär­den­haf­te zu um­fas­sen ha­ben, wie wir schon im all­ge­mei­nen so et­was an­ge­deu­tet ha­ben. Erst dann, wenn sich dem Dar­s­tel­ler der Sinn er­öff­net da­für, daß das al­les sein muß, wird - ich will nicht sa­gen, um nicht ein phi­li­s­trö­s­es Wort zu ge­brau­chen - das Pu­b­li­kum er­zo­gen wer­den, denn ei­gent­lich ist mir die­ses Wort vom Er­zie­hen zu­wi­der, weil es kei­nen rea­len In­halt hat, son­dern ich will sa­gen, es wird das Pu­b­li­kum zum Ver­ständ­nis­se des Künst­le­ri­schen an­ge­regt wer­den.
Ge­hen wir des­halb heu­te in sach- und fach­ge­mä­ß­er Wei­se ei­ni­ges durch, was uns zum Ver­ständ­nis zu­nächst des Mi­mi­schen und dann des Ge­bär­den­haf­ten in ei­ner noch ein­ge­hen­de­ren Wei­se füh­ren kann, als wir das schon ge­tan ha­ben.
Ich möch­te auch da wie­der­um ex­em­pel­haft vor­ge­hen. Neh­men wir zum Bei­spiel ei­ne mi­mi­sche Äu­ße­rung, wel­che ei­ne deut­li­che Art des Mi­mi­schen nach sich zie­hen muß, die sich auf die Emo­ti­on des Zor­nes be­zieht. Zu­nächst kann man die Emo­ti­on des Zor­nes im Men­schen-we­sen zu er­fas­sen su­chen. Der Zorn wirkt so, daß er zu­nächst die Mus­keln an­spannt, aber nach ei­ni­ger Zeit zum Nach­las­sen zwingt. Man
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kann sa­gen, im Le­ben braucht ei­nen nur der ers­te Teil die­ser Zor­nes-of­fen­ba­rung zu in­ter­es­sie­ren; aber wenn es sich um die künst­le­ri­sche Dar­stel­lung han­delt, müs­sen wir die­se vol­le Of­fen­ba­rung des Zor­nes ha­ben, An­span­nung und nach­he­ri­ge Er­schlaf­fung.
Nun han­delt es sich dar­um, wie man das Mi­misch-Ge­bär­den­haf­te ler­nen soll, das sich auf sol­che Zor­ne­s­au­ße­rung be­zie­hen kann. Und da wird es sich dar­um han­deln, daß man, wenn man die Laut­emp­fin­­dun­gen ent­sp­re­chend in sich aus­ge­bil­det hat, was das ers­te sein wird in der Schau­spiel­schu­le, so wie ich das an­ge­deu­tet ha­be, dann da­zu über­zu­ge­hen hat, ir­gend­ei­ne Stel­le aus ei­nem Dra­ma, sa­gen wir al­so ei­ne Zorn­pas­sa­ge, re­zi­ta­to­risch ablau­fen zu las­sen, und da­bei - ich ha­be schon an­ge­deu­tet, daß das für das Ler­nen am bes­ten ist - mit dem Mi­misch-Ge­bär­den­haf­ten die Wor­te nicht gleich selbst ver­bin­det, son­dern ei­nen Sp­re­cher hat. Der Sp­re­cher spricht schon so, wie zu sp­re­chen ist; der­je­ni­ge, der nun sich in das Mi­misch-Ge­bär­den­haf­te hin­ein­fin­den soll, wird selbst­ver­ständ­lich ge­nau den In­halt der Wor­te ver­fol­gen, aber ihn mit ei­ner fort­lau­fen­den i e-, i e-, i e-Emp­fin­dung be­g­lei­ten, die er in­ner­lich in sich er­tö­nen läßt, wäh­rend er zu­hört. Und da­zu wird er sich be­mühen, das­je­ni­ge, was von selbst da­durch kommt, in­s­tink­tiv, ir­gend­wie in Ar­men oder Hän­den und mit der ge­ball­ten Faust aus­zu­drü­cken, die Mus­keln an­zu­zie­hen, wie­der er­­schlaf­fen zu las­sen beim : i e' i e, i e. Das be­deu­tet, nie­mals an­ders als in Be­g­lei­tung mit ei­ner Laut­emp­fin­dung ir­gend et­was phy­sio­lo­gisch am Kör­per vor­zu­neh­men, al­so nicht in be­zug auf die Schau­spiel­kunst an­ders zu üben, als das­je­ni­ge, was man am Kör­per vor­nimmt, in Be­­g­lei­tung ei­ner Laut­emp­fin­dung vor­zu­neh­men.
Wenn man dar­s­tel­len soll, daß Af­fek­te : Angst, Gram, Schreck schon ih­re Wir­kung ge­tan ha­ben, wenn man al­so schon auf­t­re­ten soll in dem Wir­ken von Schreck, Angst und der­g­lei­chen, dann wird der phy­si­o­­lo­gi­sche Tat­be­stand der sein, daß man von vorn­he­r­ein mit er­schlaf­f­­ten Mus­keln auf­t­re­ten soll; aber die Art und Wei­se, wie man das zu üben hat, be­steht da­r­in­nen, daß man das Er­schlafft­sein übt in Ver­­­bin­dung mit der e-Stim­mung.
Nun han­delt es sich dar­um, daß bei al­lem Sor­gen­haf­ten - ob man ein Sor­gen­haf­tes schon an sich trägt, al­so da­mit kommt, oder ob man
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in Sor­ge ver­fällt, wäh­rend ei­nem et­was ge­sagt wird - im­mer ver­sucht wer­den muß, in der Sprach­ge­stal­tung lei­se ein ö an­k­lin­gen zu las­sen. Das heißt, man wird ver­su­chen, bei all dem­je­ni­gen, was sich auf Sor­ge be­zieht, was sich dar­auf be­zieht, daß man ent­we­der mit der Sor­ge kommt, oder die Sor­ge sich auf ei­nen legt, wäh­rend­dem man die Re­de des an­de­ren hört, das Mi­mi­sche da­bei her­aus­zu­brin­gen, in­dem man et­wa in der ö-Stim­mung die Hän­de und die Li­der lang­sam sin­ken läßt. Nicht wahr, die Din­ge müs­sen im­mer un­ter dem Aspekt be­trach­tet wer­den, daß sie noch freie Bahn für den­je­ni­gen las­sen, der die Din­ge durch­nimmt. Ist der Af­fekt, in den man da­durch kommt, sehr stark, so wird man sch­lie­ßen da vor­ne - mit der Zun­ge nach oben, wenn man dann zu sp­re­chen hat; beim wei­te­ren Sp­re­chen, wenn man An­t­wort gibt auf das­je­ni­ge, was der Part­ner sagt, mit wo­mög­lich zu­­­sam­men­ge­p­reß­ten Lip­pen das sa­gen. Und das gibt in der Tat ein wun­­der­ba­res Ko­lo­rit. Der Zu­schau­er muß oh­ne wei­te­res in­s­tink­tiv dann -wenn zwei Un­ter­red­ner auf der Büh­ne sind, der ei­ne et­was sagt, was dem an­de­ren Sor­ge oder Kum­mer macht, und der an­de­re dann so ant­wor­tet, daß er selbst das a mit et­was ge­p­reß­ten Lip­pen her­aus-bringt - den rich­tig ko­lo­rier­ten Ein­druck ha­ben, wie das Ge­sag­te auf den an­de­ren, der ant­wor­ten soll, hin­über­wirkt.
Denn den­ken Sie nur - wol­len wir ei­nen ex­t­re­men Fall neh­men - der ei­ne sagt : Dein Bru­der ist ge­s­tor­ben. - Der an­de­re sagt : Ach, das zer­sch­met­tert mich! - Es kommt das Ko­lo­rit her­aus durch die mög­­lichst zu­sam­men­ge­p­reß­ten Lip­pen.
Fin­det man es nö­t­ig, das Mi­mi­sche so weit aus­zu­deh­nen, was na­tür­­lich bei ei­ner aus­ge­dehn­ten Sor­ge oder Angst der Fall sein wird, daß man sich blaß sch­minkt, so soll­te man nie­mals ein blas­ses Ge­sch­minkt-sein an­ders be­g­lei­ten als mit ei­ner Re­de, die durch­aus mit mehr zu-sam­men­ge­hal­te­nen Lip­pen, als das Nor­ma­le ist, ge­spro­chen wird. Nie­­mals soll­te man auf der Büh­ne mit blas­ser Sch­min­ke er­schei­nen, oh­ne zu glei­cher Zeit in die­ser Wei­se das Mi­mi­sche zu ge­stal­ten.
Se­hen Sie, be­son­ders be­deut­sam wird sein, daß der Schau­spie­ler die rich­ti­ge Be­zie­hung von ge­wis­sen Din­gen zum Le­ben ins Au­ge faßt. Es kann durch­aus zum Mi­misch-Ge­bär­den­haf­ten kom­men das Seuf­­zen, das Stöh­nen, aber es soll­te nie­mals ab­strakt für sich Seuf­zen und
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Stöh­nen ge­übt wer­den, son­dern im­mer im An­hö­ren ei­ner Stel­le aus dem Dra­ma­ti­schen ge­übt wer­den, die zum In­hal­te hat, daß man über sie hin­weg­kom­men wird. Denn der­je­ni­ge, der sich ganz ver­tieft in ei­nen Sch­merz, stöhnt nicht und seufzt nicht, son­dern der­je­ni­ge, der sich den Sch­merz vom Hal­se schaf­fen will, der sich selbst ver­bes­sern will, stöhnt und seufzt. Das deckt sich mit dem Le­ben nicht im­mer ganz voll­kom­men; in der Kunst, im Stil, deckt es sich aber voll­kom­­men. Da soll­te Seuf­zen und Stöh­nen nur ver­wen­det wer­den, wenn es sich dar­um han­delt, den Sch­merz so weit zu er­leich­tern, daß man über­haupt sp­re­chen kann, daß man nicht ver­s­tummt. Da­her soll­te schon, wenn man auf et­was zu ant­wor­ten hat, was ei­nen nie­der­­sch­met­tern­den Sch­merz aus­drückt, ein sc­hön ge­stal­te­tes Stöh­nen und Seuf­zen vor­an­ge­hen, durch das man sich ge­wis­ser­ma­ßen die Er­laub­nis zum Sp­re­chen erst er­wirbt.
Dann wird es sich dar­um han­deln, daß man auch im ein­zel­nen übt so, daß der Kör­per phy­sio­lo­gisch mit­ge­übt wird, aber im­mer in An­­leh­nung an das Sprach­lich-Ge­stal­te­te. Neh­men Sie zum Bei­spiel an, Sie hö­ren ei­ner trau­ri­gen Pas­sa­ge zu, hö­ren die­ser trau­ri­gen Pas­sa­ge so zu, daß Sie sich be­mühen, das Ge­sicht gar nicht durch ein Mie­nen­­spiel zu än­dern, aber Sie be­we­gen den Kopf da­bei. Al­so : be­weg­ter Kopf bei ru­hig­b­lei­ben­dem Ant­lit­ze = Zu­hö­ren ei­ner trau­ri­gen Pas­sa­ge.
Da tritt näm­lich von selbst et­was ein, wenn Sie das tun. Da tritt das ein, daß Zwerch­fell und auch das­je­ni­ge, was sich nach un­ten an­­sch­ließt, in die­je­ni­ge Be­we­gung kom­men, in die sie kom­men als Re­ak­ti­on, als Ge­gen­wir­kung zu dem, was Sie mit dem Ge­sich­te und mit dem Kopf tun. Und Sie üben Zwerch­frll und Un­ter­leib von selbst in der rich­ti­gen Wei­se. Das macht sich ganz v6n sel­ber. Man soll­te gar nicht an­ders als in An­leh­nung an die Sprach­ge­stal­tung die Übung an dem Kör­per vor­neh­men. Al­so ei­ner trau­ri­gen Pas­sa­ge zu­hö­ren :
mit vol­lem Be­wußt­sein, mit ru­hi­gem Ant­litz und be­weg­tem Kop­fe zu­hö­ren.
Hö­ren Sie ei­ner Pas­sa­ge zu, die Sie gleich­gül­tig läßt, be­we­gen Sie den Kopf gar nicht, son­dern star­ren Sie ein­fach mit mög­lichs­ter An­­teil­lo­sig­keit auf die gleich­gül­ti­ge Pas­sa­ge hin. Es ist nicht zu­viel ge­­sagt, weil es der Tat­sa­che ent­spricht, wenn man dar­auf hin­weist, daß
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sol­ches An­hö­ren mit ru­hi­gem Ge­sich­te, aber un­be­weg­tem Kopf, so wie wenn man ein­schla­fen woll­te, ei­ne ganz lei­se Ab­son­de­rung be­wirkt, die auch bei dem Ph­leg­ma­ti­ker vor­han­den ist, wenn er sei­nem Ph­leg­ma rich­tig folgt. Und man fin­det sich hin­ein auf die ers­te Art in die Dar­stel­lung des Me­lan­cho­li­schen, auf die zwei­te Art in die Dar­­­stel­lung des Ph­leg­ma­ti­schen.
Man kann al­so sa­gen : Wie be­rei­tet sich der Schau­spie­ler da­zu vor, me­lan­cho­li­sche Cha­rak­te­re dar­zu­s­tel­len? In­dem er trau­ri­gen Pas­sa­gen zu­hört, das Ge­sicht ru­hig hält und den Kopf be­wegt und sich dann dem über­läßt, was in sei­nem Kör­per von selbst vor­geht.
Wie be­rei­tet sich der Schau­spie­ler da­zu vor, phieg­ma­ti­sche Cha­rak­­te­re dar­zu­s­tel­len? In­dem er mit ru­hi­gem Ge­sich­te die Phy­siog­no­mie des Ein­schla­fens an­nimmt, al­so die Au­gen­li­der sin­ken läßt, die Na­sen­flü­gel sin­ken läßt, sich nicht be­müht, die Ober­lip­pe durch den Wil­len zu be­we­gen; wenn er so zu­hört und da­durch je­ne fei­ne Ab­son­de­rung her­vor­ruft, wel­che die Be­g­lei­tung des ph­leg­ma­ti­schen Tem­pe­ra­men­­tes ist. - Sie se­hen in dem Gan­zen den Geist des Ar­bei­tens.
Wol­len Sie die san­gui­ni­sche Nai­ve im ehe­ma­li­gen Sin­ne - ich sa­ge es nur, um es an­zu­deu­ten, ich will die­se Ka­te­go­rie nicht wie­der­um kon­stru­ie­ren -, aber wol­len Sie die san­gui­ni­sche Nai­ve vor­be­rei­ten, ja, dann ma­chen Sie das so, daß Sie ei­ne sen­sa­tio­nel­le Mel­dung, wie sie in ei­nem Dra­ma vor­kom­men kann, le­sen las­sen, und die Schau­­spie­le­rin oder den Schau­spie­ler - es kann ja auch ein männ­li­cher san­gui­ni­scher Nai­ver sein - wäh­rend der Zeit recht star­ke Ge­sichts-be­we­gun­gen und auch Arm­be­we­gun­gen ma­chen las­sen. Das geht in­s­tink­tiv in je­nes spru­deln­de Re­den hin­über, das die Nai­ven zu en­t­­wi­ckeln ha­ben, die­je­ni­gen, die ein san­gui­ni­sches Tem­pe­ra­ment dar­­­s­tel­len sol­len.
Wol­len Sie den Cho­le­ri­ker vor­be­rei­ten, das heißt den­je­ni­gen, der auf der Büh­ne Cho­le­ri­sches dar­zu­s­tel­len hat, dann wäh­len Sie da­zu ir­gend­ei­ne Stel­le, wo ge­schimpft wird. Sie fin­den da bei £ha­ke­spea­re zahl­rei­che Stel­len, die Sie ge­brau­chen kön­nen. Las­sen Sie den­je­ni­gen, der das mi­mi­sche Spiel ein­zu­ü­ben hat, da­bei die Stir­ne run­zeln, mit an­ge­zo­ge­nen Hän­den Fäus­te bil­den, und hal­ten Sie ihn an, mit ge­­spann­ten Mus­keln be­wußt sich auf den Bo­den zu stel­len. Al­so : Stir­ne
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run­zeln, mit an­ge­hal­te­nen Hän­den Fäus­te bil­den, von den Kni­en nach ab­wärts durch die Wa­den die Mus­keln span­nen und be­wußt in sich ha­ben : Ich ste­he mit der gan­zen Fläche mei­nes Fu­ßes auf dem Bo­den auf. - Fr wird da­durch ge­eig­net wer­den, Cho­le­ri­sches dar­zu­s­tel­len.
Se­hen Sie, so wie man Tech­ni­sches ha­ben muß, um ei­ne an­de­re Kunst zu ler­nen, so muß man auch bei der Schau­spiel­kunst Tech­­ni­sches ha­ben, das zu dem Rich­ti­gen führt. Zwei Din­ge gibt es -wenn man in den Büchern, die aus der ge­gen­wär­ti­gen Wis­sen­schaft her­aus ge­bo­ren sind, nach­liest, so fin­det man übe­rall da­bei das Wort :
un­er­klärt -, zwei Din­ge gibt es im Le­ben, wel­che die Wis­sen­schaft heu­te auf die­sem Ge­bie­te, es gibt na­tür­lich sehr vie­le, un­er­klärt läßt. Die Wis­sen­schaft spricht übe­rall von Gren­zen des Er­ken­nens, und sie hat mit Be­zug auf das Er­fas­sen der Spra­che zwei deut­li­che Gren­­zen : es sind die Gren­ze vor dem La­chen und die Gren­ze vor dem Wei­nen. Die Wis­sen­schaft re­gi­s­triert übe­rall da­zu : La­chen und Wei­­nen, wie sie aus dem Men­schen her­aus­kom­men, sind un­er­klärt.
Nun ist das aber nicht so. Neh­men wir zu­nächst das Wei­nen. Was be­deu­tet über­haupt das Wei­nen im Le­ben? Das Wei­nen geht im­mer dar­aus her­vor, daß der Äther­leib des Men­schen ir­gend­wo zu stark den phy­si­schen Leib er­faßt. Wenn der Mensch dies in sich sch­merz-voll fühlt, so wird er fol­gen­den Pro­zeß durch­ma­chen : phy­si­scher Leib, Äther­leib, As­tral­leib, Ich - nun, der Äther­leib er­faßt ir­gend­wo zu stark den phy­si­schen Leib. Man will die Kraft, die nach un­ten, nach dem phy­si­schen Leib geht, her­auf­ho­len nach dem As­tral­leib, er-gießt in den As­tral­leib die Ge­gen­kraft; der Äther­leib ist aber ver­­bun­den im Men­schen mit dem flüs­si­gen Ele­men­te, und Sie ha­ben ganz hand­g­reif­lich das­je­ni­ge, was da ge­schieht : der Äther­leib stößt nach dem as­tra­li­schen Leib, und die phy­si­sche Pro­jek­ti­on da­von ist das Aus­sto­ßen der Trä­nen, das Wei­nen. Da­her ist das Wei­nen auch ei­ne Er­leich­te­rung für den Sch­merz.
Ver­su­chen Sie ein deut­li­ches ö an­zu­schla­gen, im­mer mehr hin­ein-zu­kom­men in das Er­le­ben des ä, dann be­kom­men Sie all­mäh­lich ein Mie­nen­spiel, so daß Sie sich ein­fach von au­ßen, von ei­ner Tas­se, klei­ne Was­ser­trop­fen hier­her - an die Au­gen - zu set­zen brau­chen, und es ist Wei­nen. Es ist Wei­nen! Es braucht gar nicht von in­nen zu kom­men.
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Wenn Sie ganz in das Mie­nen­spiel über­ge­hen, im­mer mehr be­wußt wer­den, was Ih­re Na­se, was Ih­re Au­gen tun, wenn Sie ö sa­gen, neh­­men dann aus ei­ner Tas­se Was­ser­trop­fen, set­zen sich sie auf: Sie wei­nen. Es ist voll­stän­dig dar­ge­s­tellt.
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Da­mit ha­ben Sie aber auch ge­ge­ben, was das Wich­ti­ge ist. Es han­­delt sich auf der Büh­ne nicht dar­um, daß senti­men­ta­le Zu­schau­er sa­gen kön­nen, was ich im­mer wie­der und wie­der ge­hört ha­be von der Du­se -aber es war nicht wahr - : Sie hat wir­k­lich ge­weint. - Sie hat wir­k­lich ge­weint, das ist das­je­ni­ge, was ei­nem die Be­geis­te­rung für ei­nen wir­k­­li­chen Er­folg dann im­mer aus­drü­cken soll. Wie auch der Du­se ge­gen­­über es im­mer wie­der be­tont wor­den ist, daß sie auf der Büh­ne ta­t­­säch­lich er­rö­ten konn­te, sie, die ei­ne ganz blas­se Haut­far­be na­tür­lich hat­te. Schein­bar konn­te sie er­rö­ten. Die Leu­te ha­ben nur nicht be­­merkt, daß sie sich da­bei um­ge­dreht hat, daß sie auf der ei­nen Sei­te hell, auf der an­de­ren Sei­te dunk­ler ge­sch­minkt war. Aber es ist nicht ganz wür­dig, der­lei Din­ge, die ja ei­ne star­ke Il­lu­si­on schon her­vor­ru­fen kön­­nen, wir­k­lich auch an­zu­neh­men. Die­se Din­ge soll­ten ei­gent­lich - ein­­ge­schult durch sol­che Schu­lung, wie sie jetzt aus­ge­ar­bei­tet wird durch ein voll­stän­dig Sich-Über­las­sen dem ä-Lau­te - her­bei­ge­führt wer­den.
Nun, se­hen Sie, wenn wir in der­sel­ben Wei­se das La­chen be­trach­ten,
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dann be­kom­men wir die Sa­che so : Beim La­chen sitzt et­was im as­tra­li­schen Lei­be. Es ver­irrt sich et­was, was wir mit dem Ich auf­­­fas­sen sol­len, in den as­tra­li­schen Leib hin­ein, weil wir nicht ganz mäch­tig sind des Ein­drucks. Wenn ei­ner ei­ne Ka­ri­ka­tur an­schaut :
klei­ne win­zi­ge Bei­ne, ei­nen rie­si­gen Kopf - man ist nicht ganz mäch­­tig des Ein­drucks. Was soll man da­mit an­fan­gen? Im Le­ben sieht man das nicht. Es rutscht zum as­tra­li­schen Leib hin­un­ter, geht vom Ich zum as­tra­li­schen Leib hin­ein. Nun ver­sucht man die Re­ak­ti­on des Äther­leibs und phy­si­schen Leibs her­vor­zu­ru­fen. Es ist ein ent­ge­gen­­ge­setz­ter Gang. Das, was im as­tra­li­schen Leib ist, will der Äther­leib in den phy­si­schen Leib hin­ein­brin­gen : es ist das La­chen. Das La­chen ist die Be­müh­ung, ein as­tral Er­leb­tes, nicht ganz Er­faß­tes, da­durch als et­was Törich­tes oder der­g­lei­chen hin­zu­s­tel­len, daß man es bis in den phy­si­schen Leib hin­un­ter­bringt. Das er­rei­chen Sie da­durch, daß Sie ver­su­chen, ei­ne sol­che Stim­mung fest­zu­hal­ten.
Sch­rei­ben wir uns noch ein­mal die Rei­hen­fol­ge der Vo­ka­le auf. Fan­gen wir beim u an, dem vor­ders­ten : u üo a 0 i e a. Neh­men Sie das o, ge­hen Sie über das i hin­über zum e : 0 e. Oder neh­men Sie das ä und ge­hen Sie zu dem a hin­über : ö a, das we­ni­ger deut­lich ist. Be­son­ders deut­lich ist das 0 e, 0 e, 0 e, 0 e, 0 e - und ver­su­chen Sie, aus die­ser Stim­mung her­aus­zu­brin­gen das­je­ni­ge, was in das La­chen hin­ein­ge­hen soll; das heißt, hö­ren Sie sich von dem Sp­re­cher ei­ne zum La­chen brin­gen­de Pas­sa­ge an und be­g­lei­ten Sie sie zu­erst mit 0 e, 0 e und ge­hen Sie dann in das La­chen über, und Ihr La­chen wird das sc­höns­te Büh­nen­la­chen, das Sie ha­ben kön­nen. Auf die­se Wei­se wird eben aus der Sprach­ge­stal­tung her­aus das Mi­mi­sche ge­schaf­fen.
Neh­men Sie an, Sie ha­ben nö­t­ig, für ir­gend et­was im Mie­nen­spiel Auf­merk­sam­keit zu of­fen­ba­ren. Sie er­rei­chen das, in­dem Sie sich ir­gend et­was vor­le­sen las­sen, was da­zu be­stimmt ist, daß man auf­merkt. Sie be­mühen sich, den Blick zu fi­xie­ren, aber die Stim­mung des a a a da­bei zu ha­ben, so daß Sie all­mäh­lich die­se Stim­mung wie in den Blick hin­ein­lei­ten, wie wenn Sie mit den Au­gen sa­gen woll­ten : a. Sie drän­gen das Ge­fühl, das Sie ha­ben, im a-Aus­sp­re­chen, et­was hin­auf in den fi­xier­ten Blick hin­ein : a. Sie be­kom­men das mi­mi­sche Spiel des Auf­mer­kens.
#SE282-247
Neh­men Sie an, Sie las­sen sich von je­man­dem vor­le­sen - nun, sa­gen wir, es wür­de ein Lust­spiel­dich­ter in sein Stück ei­ne klei­ne Sze­ne hin-ein­brin­gen, die sich ein­mal in Ös­t­er­reich ab­ge­spielt hat, wo ei­ne Ge­­sell­schaft in Rei­chenau ge­ses­sen hat und aus ei­ner ge­wis­sen lus­ti­gen Stim­mung her­aus dort den Nach­weis brin­gen woll­te, daß der Re­dak­­teur des «Wie­ner Frem­den­blat­tes», der noch da­zu ein Ver­wand­ter von Hei­ne war, ein ganz gro­ßer Dumm­kopf sei. Da be­sch­loß die­se Ge­sel­l­­schaft in Rei­chenau, fol­gen­des Te­le­gramm auf­zu­set­zen, um dann am nächs­ten Ta­ge zu se­hen, ob der Hei­ne so dumm sei, die­ses Te­le­gramm auf­zu­neh­men, oder so ge­scheit noch, daß er es nicht auf­näh­me. Das könn­te man ja ganz gut in ein Lust­spiel um­ar­bei­ten. Das Te­le­gramm lau­te­te : Die Ge­mein­de Rei­chenau hat be­sch­los­sen, die Ra­xalp ab­zu­­­tra­gen, da­mit der Erz­her­zog - der im­mer dort wohn­te - ei­nen frei­en Aus­blick in die grü­ne Stei­er­mark hat. - Am nächs­ten Tag er­schi­en das Te­le­gramm wört­lich im «Wie­ner Frem­den­blatt». Ei­ni­ge hat­ten ge­wet­tet, daß er es nicht tun wer­de; aber die­je­ni­gen, die ge­sagt ha­ben, der Hei­ne ist so dumm, daß er auch das auf­neh­men wird, ha­ben mit ih­rer Wet­te ge­siegt.
Aber neh­men wir ein­mal an, die­se Pas­sa­ge wür­de vor­ge­le­sen. Man hat ein Recht, wenn man den Er­folg hört, über­rascht zu sein. Man macht in die­sem Fal­le das Au­ge so weit auf, als es ei­nem ge­lingt, be­­ginnt mit der i4n­to­nie­rung : i i i, läßt sie wie­der auf­hö­ren und läßt das­je­ni­ge, was man in der i-In­to­nie­rung fühlt, in die­sem merk­wür­di­­gen Zu­sam­men­bal­len der gan­zen i4n­to­nie­rung, hln­aufrut­schen in das Au­ge : i. Sie wer­den se­hen, daß Sie den Blick her­aus­krie­gen.
Wei­ter : das gan­ze Ant­litz, mei­ne lie­ben Freun­de, be­kommt den Aus­druck des Er­sch­re­ckens, wenn Sie ei­ner Er­zäh­lung zu­hö­ren, durch die man er­sch­re­cken kann, die Au­gen zu­ma­chen, u in­to­nie­ren, auf­­­hö­ren, das in­to­niet­te u in die Au­gen hin­ein­neh­men : u= es wird Er­­sch­re­cken, mehr als ir­gend et­was an­de­res, es wird Er­sch­re­cken. Die In­to­na­ti­on des u in das ge­sch­los­se­ne Au­ge hin­ein­neh­men : das gan­ze Ant­litz be­kommt den Aus­druck des Er­sch­re­ckens. Ge­ra­de an die­ser Ge­bär­de, an die­ser Ge­sichts­mi­mik des u, wel­ches in das ge­sch­los­se­ne Au­ge hin­auf­ge­scho­ben wird, sieht man, wie man an der Sprach­ge­stal­­tung das Mie­nen­spiel heran­zie­hen kann.
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Man­che in­ne­ren Er­leb­nis­se be­zie­hen sich dann auf Äu­ße­res. So, wenn man aus­drü­cken will Ver­ach­tung von et­was, was sich auf Äu­ße­­res be­zieht, muß ja kon­so­n­an­ti­siert wer­den, wie ich ge­sagt ha­be. Las­­sen Sie sich ei­ne Pas­sa­ge vor­le­sen, in­to­nie­ren Sie : n und ma­chen Sie die ver­ach­ten­de Ge­bär­de, Sie be­g­lei­ten das mit n n n n n. Wenn Sie sich ge­nü­gend ein­ge­übt ha­ben, was die­se Ge­bär­de auf Ih­rem Ant­litz er­schei­nen läßt, dann wer­den Sie das auch sp­re­chen kön­nen, wenn Sie in dem Sat­ze das Ver­ach­ten­de zu sp­re­chen ha­ben, dann wer­den Sie es in der rich­ti­gen Wei­se sp­re­chen kön­nen. Aber al­les, wie ge­sagt, aus der Sprach­ge­stal­tung her­aus­ho­len.
Neh­men wir an, je­mand will Nie­der­ge­schla­gen­heit aus­drü­cken. Es ist ei­gent­lich sehr leicht zu ler­nen, aber man muß es eben ler­nen. Man läßt sich ei­ne Stel­le vor­le­sen, die Nie­der­ge­schla­gen­heit aus­drückt, und in­to­niert, höchs­tens nur mit An­k­lin­gen­las­sen des e' die­sen Kon­so­n­an­­ten : u' w w w w Dann ver­s­tum­men Sie, aber blei­ben in der Ge­bär­de :
Sie ha­ben die Nie­der­ge­schla­gen­heit in der Ge­bär­de. - Wol­len Sie En­t­­zü­cken aus­drü­cken, so ver­su­chen Sie, ei­nen rei­nen Aus­hauch zu be­­kom­men, wie er beim Aus­hauch des h da ist; wie et­wa, wenn wir be­­gin­nen da­mit, das Wort Je­ho­va zu sa­gen; ho über­ge­hen las­sen in den rei­nen Aus­hauch, da­bei Blick nach oben ge­wen­det, Ar­me nach oben ge­wen­det : Sie be­kom­men die Ge­bär­de des Ent­zückt­seins. Ar­me nach oben ge­wen­det, Blick nach oben ge­wen­det - bei man­chem wen­den sich dann noch die Ohr­läpp­chen nach oben, bei man­chem rei­ßen sich die Na­sen­flü­gel auf, das kann man aber dem Un­be­wuß­ten über­las­sen, und da­bei eben die­ses h in­to­nie­ren, mög­lichst rein sich her­aus­ar­bei­ten, daß man das erst be­kommt. So­lan­ge man das h in Ver­knüp­fung noch hat mit ei­nem Vo­kal, ist es eben nicht rein, des­halb sa­ge ich, man ar­bei­te her­aus : Je­ho­va, ho' ho ...h...h... Sie hö­ren es gar nicht, aber ich ma­che es, und Sie se­hen, daß so­fort der Blick ve­r­än­dert wird, wenn man über­geht vom Be­g­lei­ten - vo­ka­li­schen Be­g­lei­ten, Jn­to­nie­­ren - zu dem blo­ßen Aus­hau­chen. Das gibt das Ent­zü­cken.
Nun et­was, was man gut ler­nen kann und was auch im­mer ge­lernt wor­den ist, aber das­je­ni­ge, was gut war in der al­ten Kunst, darf des­halb nicht ver­ach­tet wer­den, es muß nur wie­der­um her­aus­ge­holt wer­­den aus der Sprach­ge­stal­tung, und das ist das Neue da­ran. Neh­men
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Sie an, Sie in­to­nie­ren a u, a u' aber be­mühen sich, wäh­rend Sie a u in­­­to­nie­ren, die Fal­ten der Stir­ne senk­recht zu ma­chen, die Au­gen auf­­zu­ma­chen, so weit Sie kön­nen : a. Jetzt las­sen Sie weg die In­to­nie­rung a : Sie ha­ben die Ge­bär­de des Nach­den­kens, des sor­gen­vol­len Nach­­­den­kens im vol­len Sin­ne des Wor­tes. Sie tritt eben erst dann ein, wenn die Sprach­ge­stal­tung nach­wirkt, wenn man mit dem In­to­nie­ren auf-hört, aber man muß mit dem In­to­nie­ren an­fan­gen, dann über­ge­hen las­sen das In­to­nie­ren in die Hal­tung.
Ich weiß, daß sol­che Din­ge na­tür­lich zu­nächst so be­dacht wer­den, daß man sagt : Ja, wann kommt man denn dann zum Büh­nen­spiel? -Aber Sie wer­den se­hen, all das, was da ge­for­dert wird, kann, wenn es ge­ra­de sach­ge­mäß ge­macht wird, ei­gent­lich in ei­ner kür­ze­ren Zeit ge­macht wer­den, als man die Din­ge in den ge­gen­wär­ti­gen Schau­spiel-schu­len be­sorgt, die nur nicht be­sucht wer­den von de­nen, die dann auf­t­re­ten, weil ge­wöhn­lich das nicht die bes­ten Schau­spie­ler wer­den, die in den ge­gen­wär­ti­gen Schau­spiel­schu­len aus­ge­bil­det wer­den, eben­­so­we­nig wie in Mal­schu­len oder Bild­hau­er­schu­len die bes­ten Ma­ler oder Bild­hau­er aus­ge­bil­det wer­den, denn in der Re­gel ist es ziem­lich ta­lent­los, wie dort die Din­ge ge­übt wer­den. Die üb­ri­gen fah­ren vor­­her aus der Haut, um im wei­te­ren die Kunst zu üben. Nun ja, die Din­ge wer­den nicht so furcht­bar kom­p­li­ziert sein, sie müs­sen nur erst ge­wußt und stu­diert sein!
Nun möch­te ich et­was sa­gen, was mehr ge­ne­rell ist, aber von ei­ner gro­ßen Wich­tig­keit und Be­deu­tung ist. Der Schau­spie­ler soll­te schon das Eu­ryth­mi­sche ken­nen, nicht um zu eu­ryth­mi­sie­ren, denn Eurv­th­­mie ist ei­ne Kunst, die für sich auf der Büh­ne aus­ge­übt wird. Aber so wie der Schau­spie­ler An­klän­ge ha­ben soll in sei­nem Stu­di­um an al­le an­de­ren Küns­te, so auch an die Kunst der Eu­ryth­mie. Er soll­te ge­ra­de das Eu­ryth­mi­sche an­ders an­wen­den, als in­dem er et­wa ver­sucht, das­je­ni­ge, was er zu leis­ten hat, im ein­zel­nen ins Eu­ryth­mi­sche aus­­lau­fen zu las­sen. Da wird denn doch nichts Künst­le­ri­sches dar­aus. Eu­ry­t­hi­nie muß für sich wir­ken, wenn sie künst­le­risch sein soll, kann nicht an­ders wir­ken, als in­dem sie von Re­zi­ta­ti­on und Mu­sik be­g­lei­tet wird und eben be­weg­te Spra­che ist. Man muß schon emp­fin­den bei der Eu­rytl­u­nie, was das Künst­le­ri­sche an der Eu­ry­th­raie ist, näm­lich
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ge­ra­de das­je­ni­ge, was nicht aus­ge­drückt wer­den kann im Mu­si­ka­li­­schen sel­ber oder im Re­zi­ta­to­ri­schen sel­ber, was von da aus dann wei­ter­lau­fen muß. Da­her wird nie­mand es als rich­tig eu­ryth­misch an­se­hen kön­nen, wenn ei­ner singt, der an­de­re eu­ryth­mi­siert. Im Sin­gen ha­ben wir schon das Mu­si­ka­li­sche in das Sprach­li­che hin­über-ge­lei­tet, und es stört nur die Eu­ryth­mie das Sin­gen und das Sin­gen die Eu­ryth­mie. Be­g­lei­tet wer­den kann die Eu­ryth­mie von dem Re­zi­ta­to­ri­schen, das wie­der­um weit weg liegt von dem kör­per­lich Be­we­g­­ten, ver­in­ner­lich­te Ge­bär­de ist, und von dem In­stru­men­tal-Mu­si­ka­­li­schen; nicht aber vom Ge­sang, wenn man im idea­len Sin­ne Eu­ry­th­­mie wir­ken las­sen soll.
Aber für den Schau­spie­ler kann die Eu­ryth­mie in­di­rekt von größ­­­ter Be­deu­tung sein. Denn was ist denn in der Eu­ryth­mie er­reicht? In der Eu­ryth­mie ist er­reicht, daß die voll­kom­mens­te, die ma­kro­kos­­mi­sche Ge­bär­de für den Vo­kal und für den Kon­so­n­an­ten da ist; i= Ar­me st­re­cken, ein be­son­ders spit­zes i ge­st­reck­te Fin­ger da­zu. Jetzt ver­su­chen Sie ein­mal das­je­ni­ge, was Sie füh­len - denn das i liegt nicht da­rin, daß man die Hand aus­st­reckt, son­dern das i liegt in dem, was der Mus­kel fühlt -, ver­su­chen Sie die­ses Ge­fühl ins In­ne­re for­t­zu­set­zen, stark im In­ne­ren fest­zu­hal­ten, ver­su­chen Sie, wie wenn Jh­nen et­was wie ein Schwert von da aus in den Leib drin­gen wür­de, ver­su­chen Sie jetzt i zu in­to­nie­ren mit die­ser Emp­fin­dung, daß sich das da fort­setzt : i - dann be­kom­men Sie rück­wir­kend ge­ra­de die Nu­an­ce für das i her­aus, wel­che die reins­te ist, die Sie zu sp­re­chen ha­ben. Eben­so für die an­de­ren Vo­ka­le und Kon­so­n­an­ten. Wenn Sie sie nach dem In­ne­ren fort­set­zen, ge­wis­ser­ma­ßen sich aus­fül­len mit dem Ge­spenst der eu­ryth­mi­schen Ge­stal­tung nach in­nen, mit die­sem Spie­gel­bild, mit die­sem Ge­gen­bild, und da­bei in­to­nie­ren, dann wer­­den Sie Ih­re Vo­ka­le und Ih­re Kon­so­n­an­ten rein ha­ben, so wie Sie sie brau­chen. Das ist et­was Ge­ne­rel­les.
Se­hen Sie, wenn Sie dies al­les ins Au­ge fas­sen, so wer­den Sie zu­­­letzt ein wir­k­li­ches Ver­ständ­nis vom We­sen­haf­ten der Spra­che ge­win­nen. Und dar­um han­delt es sich, daß der Schau­spie­ler nicht nur sei­ne Rol­le kennt - die soll er ken­nen -, aber daß er mit der rich­ti­gen Ge­sin­nung in sei­nem Be­ru­fe da­r­in­nen­steht. Oh­ne das kann man ei­gent­lich
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nicht Schau­spie­ler, wie über­haupt nicht Künst­ler sein, oh­ne das rich­ti­ge, ge­sin­nungs­mä­ß­ig rich­ti­ge Da­r­in­nen­ste­hen in sei­nem Be­ru­fe zu ha­ben.
Da­durch aber, daß man in ei­ner sol­chen Schu­lung lebt, wie die an­­ge­deu­te­te ist, kommt man zu ei­ner rei­nen, ich möch­te sa­gen, re­li­giö­­sen Auf­fas­sung des Sp­re­chens und des da­mit ver­bun­de­nen Mi­mi­schen und Ge­bär­den­spie­les. Und die­se Auf­fas­sung ist es, die man braucht. Denn man kann durch die­se Auf­fas­sung die Stel­lung des Men­schen im Wel­te­nall wir­k­lich in­ten­si­ver emp­fin­den als durch et­was an­de­res. Man kommt all­mäh­lich da­durch in ei­ne Emp­fin­dung von der Wür­de des Men­schen im Wel­te­nall, in ei­ne Emp­fin­dung von der gan­zen zen­­tra­len Stel­lung des Men­schen im Wel­te­nall hin­ein. Denn man wird ge­wahr, auch Tie­re ha­ben Stim­me; man braucht sich nur zu er­in­nern an das Brül­len des Löw­en, das Mu­hen der Kuh, das Me­ckern der Scha­fe, der Zie­gen und so wei­ter. Es ist mehr vo­ka­li­sie­rend. Die Tie­re drü­cken ihr In­ne­res aus, die Tie­re, wel­che auf die­se Wei­se die Stim­me er­he­ben. Aber Sie kön­nen auch hin­aus­ge­hen in die Na­tur und je­ne ver­schie­de­nen Stimm­ent­wi­cke­lun­gen hö­ren, wel­che in aus­ge­­spro­che­nem Ma­ße durch Zi­ka­den und so wei­ter, durch ver­schie­de­ne Tie­re in der Be­we­gung der Glie­der her­vor­ge­ru­fen wer­den; Sie ha­ben da ein aus­ge­spro­che­nes Kon­so­n­an­ti­sie­ren.
Und ge­hen Sie dann über zu dem, was am meis­ten an den Men­schen heran­dringt, zu der Stimm­ent­wi­cke­lung der Vö­gel. Sie ha­ben die Mög­lich­keit da, das Mu­si­ka­li­sche auf der ei­nen Sei­te bei den Vö­geln zu se­hen, auf der an­de­ren das Vo­ka­li­sie­ren­de bei den höhe­ren Tie­ren, das Kon­so­n­an­ti­sie­ren­de bei den nie­de­ren Tie­ren. Aber se­hen Sie, wenn Sie hin­aus­ge­hen und ein In­sekt, die Zi­ka­de oder ir­gend­ein an­de­res In­sekt, durch die Be­we­gung der Glie­der ei­nen Ton her­vor-brin­gend ha­ben: Sie ge­hen an das In­sekt heran. Sie kön­nen un­mög­­lich bei die­sem Kon­so­n­an­ti­sie­ren, beim An­blick des In­sek­tes den Ein­­druck ha­ben, das will Ih­nen et­was sa­gen. Sie blei­ben ste­hen bei der Auf­fas­sung ei­ner Tat­sa­che, die im Tun liegt. Sie ge­hen zu den­je­ni­gen Tie­ren, die mu­hen oder me­ckern oder brül­len. Wie­der­um ha­ben Sie die Auf­fas­sung nicht, daß das über Ab­wehr, über Wohl­ge­fühl hin­aus zu ei­nem in­ne­ren Er­le­ben kommt. Es geht nicht ins In­ne­re. Sie ha­ben
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bei der Stimm­ent­wi­cke­lung der Vö­gel das deut­li­che Ge­fühl : das Mu­si­­ka­li­sche lebt nicht in ih­nen. Ja, Sie ha­ben noch die na­tür­lichs­te Em­p­­fin­dung ge­gen­über der Stim­me der Vö­gel, wenn Sie mit ir­gend­ei­ner Stimm­ge­stal­tung der Vö­gel ver­g­lei­chen den Flug, die Be­we­gung der Flü­gel, es er­gibt sich ein har­mo­ni­scher Ein­klang zwi­schen der Au­ßen-be­we­gung, dem, was der Vo­gel au­ßen macht, und dem­je­ni­gen, was er als Stim­me ent­wi­ckelt. Wenn Sie das al­les durch­ge­hen und dann die ge­stal­te­te Ver­in­ner­li­chung im men­sch­li­chen Vo­ka­li­sie­ren fin­den und das ge­stal­te­te Mi­t­er­le­ben der Au­ßen­welt im men­sch­li­chen Kon­­so­n­an­ti­sie­ren, und das al­les im Zu­sam­men­han­ge mit Ge­bär­de und Mi­mik, dann be­kom­men Sie da­durch ein rech­tes Ge­fühl von dem­je­ni­gen, was der Mensch im Wel­te­nall be­deu­tet, da­durch daß bei ihm ge­ra­de die Sprach­ge­stal­tung so wer­den kann.
Da­durch kommt aber ei­ne be­stimm­te Ein­stel­lung, wie man mit ei­nem sehr sc­hö­nen Wor­te, weil man übe­rall deutsch sein will heu­te, ge­sagt hat, es kommt ei­ne Ori­en­tie­rung des gan­zen Ge­mü­tes zu­stan­de.
Wie man zu die­ser Ori­en­tie­rung bei­tra­gen kann, das wird dann noch in den nächs­ten Stun­den als ei­ne mehr eso­te­ri­sche Sei­te der Sa­che zur Be­trach­tung kom­men.
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#G282-1969-SE253  Sprach­ge­stal­tung und dra­ma­ti­sche Kunst
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ZWÖLF­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 16. Sep­tem­ber 1924
Künst­le­ri­sche Dra­ma­tik
Sti­li­sier­te Stim­mun­gen
#TX
Wir wol­len heu­te da­mit be­gin­nen, ei­ne Sze­ne zu te­zi­tie­ren, wel­che aus ei­nem Be­st­re­ben her­vor­ge­gan­gen ist, ge­ra­de im Dra­ma­ti­schen zu ei­nem wir­k­li­chen Stil zu kom­men. Ich möch­te nur mit ein paar Wor­­ten die­se Sa­che be­rüh­ren, weil sie ei­gent­lich zeigt, wie der wir­k­li­che Dich­ter im bes­ten Sin­ne des Wor­tes sich zu die­ser Stil­fra­ge im prak­­ti­schen Schaf­fen stellt. Wir wis­sen, daß Schil­ler nicht mit ei­gent­li­chen Stil­dra­men be­gon­nen hat, son­dern daß er - von den «Räu­bern» gar nicht zu re­den - in «Fies­ko », in « Ka­ba­le und Lie­be» und so­gar noch in «Don Cat­los» nicht ei­gent­lich bis zum Stil hin er­ho­be­ne Dra­men ge­schaf­fen hat. Es vet­sieg­te dann sei­ne dich­te­ri­sche Schaf­fens­kraft, und Schil­ler muß­te sich we­sent­lich an­de­ren Din­gen hin­ge­ben. Aber in je­ner Zeit wan­del­te sich das gan­ze Ver­hält­nis zwi­schen Schil­ler und Goe­the. Und Schil­ler bil­de­te ei­gent­lich sei­ne wei­te­re künst­le­ri­sche An­­schau­ung aus, man kann schon sa­gen, in­dem er als Grund­la­ge für die­se Aus­ge­stal­tung den An­blick des­je­ni­gen hat­te, was Goe­thes Schaf­­fen aus­mach­te. An Goe­thes Schaf­fen bil­de­te sich Schil­ler wie­der­um heran zu sei­ner wei­te­ren dra­ma­ti­schen Tä­tig­keit. Das kann man Stück für Stück im Brief­wech­sel oder in der Mit­tei­lung der Ge­spräche aus der da­ma­li­gen Zeit ver­fol­gen. Und es braucht nicht wun­der­bar zu er­schei­nen, daß Schil­ler, der ge­wis­ser­ma­ßen in Goe­the den re­prä­sen­ta­ti­ven Künst­ler sah, Goe­the zum Vor­bil­de nahm, der et­wa an «Iphi-ge­nie» und «Tas­so» ge­schaf­fen hat, al­so ge­ra­de das Dra­ma­ti­sche bis her­auf zum Sprach­s­til ge­ho­ben hat.
Ge­wiß dach­te Schil­ler nicht da­ran, die Dra­ma­tik ganz und gar vor­­rü­cken zu las­sen bis zu die­sem Sprach­s­til hin al­lein, son­dern er dach­te na­tür­lich an die To­ta­li­tät des Dra­ma­ti­schen. Aber er st­reb­te mit al­len Kräf­ten nach dem Stil hin. Und so se­hen wir ihn schon im «Wal­len­­stein», ich möch­te sa­gen, sich im­mer mehr und mehr zum Stil her­aus­ar­bei­ten;
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und in sei­nen letz­ten Dra­men im­mer mehr und mehr su­chen, den Stil von ir­gend­ei­ner Sei­te zu er­fas­sen : in der «Ma­ria Stuart», in der «Braut von Mes­si­na», in der «Jung­frau von Or­le­ans» und so wei­­ter. Ge­ra­de in der «Ma­ria Stuart»ist von ihm et­was ver­sucht, was ich et­wa zum Un­ter­schie­de von dem Stil in der «Braut von Mes­si­na» Stim­mungs­s­til nen­nen möch­te. Das ist ei­gent­lich ganz be­son­ders auf­­­fäl­lig bei der «Ma­ria Stuart», daß wir au­f­ein­an­der­fol­gen­de Stim­mun­­gen ha­ben. Stim­mun­gen, her­bei­ge­führt durch die Cha­rak­te­re al­ler­­dings, durch das Teil­neh­men­las­sen solch an­ta­go­nis­ti­scher Cha­rak­te­re, wie die der Ma­ria und der Eli­sa­beth und so wei­ter; aber das Dra­ma läuft im Grun­de in Stim­mun­gen ab, und so­gar die Cha­rak­te­re le­ben sich in Stim­mun­gen aus.
Man soll nur se­hen, wie die ein­zel­nen Per­sön­lich­kei­ten mit den wech­seln­den Si­tua­tio­nen sich in Stim­mun­gen aus­le­ben! Und so se­hen wir bei der cha­rak­te­ris­ti­sches­ten Sze­ne, die jetzt zum Vor­trag durch Frau Dr. Stei­ner ge­bracht wer­den soll, ge­ra­de wie­der­um solch sti­li­­sier­te Stim­mung her­vor­ge­hen, auf der ei­nen Sei­te aus der Stim­mung, die nicht nur an Ma­ria, son­dern im gan­zen Dra­ma zu be­o­b­ach­ten ist, als Ma­ria in Ge­wahr­sam ist bei ei­nem gut­mü­ti­gen Ker­ker­meis­ter, dann aber in den Ge­wahr­sam kommt ei­nes starr sei­ne Pf­lich­ten neh­­men­den Man­nes - und al­lem, was un­ter die­sem Ein­flus­se ge­schieht. Wir se­hen jetzt sich ab­spie­len in die­ser in­halts­vol­len Sze­ne, wie ge­ra­de un­ter die­ser Stim­mungs­än­de­rung die Cha­rak­te­re von Ma­ria und Eli­sa­­beth und den an­de­ren, die da­bei sind, in ganz be­son­de­rer Wei­se sich ent­fal­ten.
Ich möch­te auf die­sen Um­stand aus dem Grun­de hin­wei­sen, weil wir wir­k­lich bei Schil­ler ein so erns­tes St­re­ben nach Stil ha­ben, daß bei je­dem die­ser Dra­men, die auf den «Wal­len­stein» folg­ten, in ei­ner an­de­ren Wei­se die Sti­li­sie­rung ge­sucht wird. Daß das für den Schau­­spie­ler ei­ne gro­ße Be­deu­tung hat, will ich im An­schlus­se an das in die­sem Vor­trag durch Frau Dr. Stei­ner Re­zi­tier­te spä­ter sa­gen. Aber auf­merk­sam möch­te ich zu­nächst dar­auf ma­chen, wie Schil­ler in der «Ma­ria Stuart» Stim­mun­gen sti­li­siert, wie er in der «Jung­frau von Or­le­ans» Er­eig­nis­se sti­li­siert, die au­f­ein­an­der­fol­gen­den Er­eig­nis­se in großar­ti­ger Wei­se sti­li­siert, wie er im «Wil­helm Tell» da­zu kommt,
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ei­gent­lich wah­re See­len­ma­le­rei in be­zug auf Sti­li­sie­rung der Cha­rak­­te­re her­aus­zu­ar­bei­ten, wie er dann in der «Braut von Mes­si­na» da­nach st­rebt, Goe­the mög­lichst ähn­lich zu wer­den durch ei­ne Sti­li­sie­rung, die ein plas­ti­sches in­ne­res Büh­nen­bild gibt, und wie er dann, ich möch­te sa­gen, die To­ta­li­tät des Men­sch­li­chen und des Er­eig­nis­­­rei­chen in dem Dra­ma sti­li­sie­ren will, in dem «De­me­tri­us», über das er stirbt, bei dem er stirbt.
So bit­te ich Sie al­so jetzt, sich ei­ne Sze­ne an­zu­hö­ren : die Sze­ne, die aus die­ser Si­tua­ti­on her­aus, die ich an­ge­deu­tet ha­be, stammt, aus der «Ma­ria Stuart» von Schil­ler.
Frau Dr. Stei­ner liest den drit­ten Auf­zug aus der «Ma­ria Stuart», Sze­ne I, II, III, IV.
Ge­gend in­    ei­nem Park, vorn mit Bäu­men be­setzt, hin­ten ei­ne wei­te Aus­sicht
ERS­TER AUF­TRITT
Ma­ria trit­t    in sch­nel­lem Lauf hin­ter Bäu­men her­vor. Han­na Ken­ne­dy folgt lang­sam.
KEN­NE­DY : Ihr ei­let ja, als wenn Ihr Flü­gel hät­tet,
So kann ich Euch nicht fol­gen, war­tet doch!
MA­RIA : Laß mich der neu­en Frei­heit ge­nie­ßen.
Laß mich ein Kind sein, sei es mit,
Und auf dem grü­nen Tep­pich der Wie­sen
Prü­fen den leich­ten, ge­flü­gel­ten Schritt.
Bin ich dem fins­tern Ge­fäng­nis ent­s­tie­gen?
Hält sie mich nicht mehr, die trau­ri­ge Gruft?
Laß mich in vol­len, in durs­ti­gen Zü­gen
Trin­ken die freie, die himm­li­sche Luft.
KEN­NE­DY : 0 mei­ne teu­re La­dy! Eu­er Ker­ker
Ist nur um ein klein we­ni­ges er­wei­tert.
Ihr seht nur nicht die Mau­er, die uns ein­sch­ließt, 
Weil sie der Bäu­me dicht Ge­sträuch ver­steckt.
MA­RIA :    0 Dank, Dank die­sen freund­lich grü­nen Bäu­men, 
        Die mei­nes Ker­kers Mau­ern mir ver­ste­cken!
Ich will mich frei und glück­lich träu­men,
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Warum aus mei­nem sü­ß­en Wahn mich we­cken?
Urn­fängt mich nicht der wei­te Him­mels­schoß?
Die Bli­cke, frei und fes­sel­los,
Er­ge­hen sich in un­ge­mess'nen Räu­men.
Dort, wo die grau­en Ne­bel­ber­ge ra­gen,
Fängt mei­nes Rei­ches Gren­ze an,
Und die­se Wol­ken, die nach Mit­tag ja­gen,
Sie su­chen Fran­k­reichs fer­nen Oze­an.
Ei­len­de Wol­ken, Seg­ler der Lüf­te!
Wer mit euch wan­der­te, mit euch schiff­te!
Grü­ßet mir freund­lich mein Ju­gend­land!
Ich hin ge­fan­gen, ich hin in Ban­den,
Ach, ich hab' kei­nen an­dern Ge­sand­ten!
Frei in Lüf­ten ist eu­re Bahn,
Ihr seid nicht die­ser Kö­n­i­gin un­ter­tan.
KEN­NE­DY :    Ach, teu­re La­dy! Ihr seid au­ßer Euch, 
    Die lan­gent­behr­te Frei­heit macht Euch schwär­m­en.
MA­RIA : Dort legt ein Fi­scher den Na­chen an.
Die­ses elen­de Werk­zeug könn­te mich ret­ten,
Bräch­te mich sch­nell zu be­f­reun­de­ten Städ­ten.
Spär­lich nährt es den dürf­ti­gen Mann.
Be­la­den wollt' ich ihn reich mit Schät­zen,
Ei­nen Zug sollt' er tun, wie er kei­nen ge­tan,
Das Glück sollt' er fin­den in sei­nen Net­zen,
Nähm' er mich ein in den ret­ten­den Kahn.
KEN­NE­DY :    Ver­lor­ne Wün­sche! Seht Ihr nicht, daß uns
Von fer­ne dort die Späh­er­trit­te fol­gen?
Ein fins­ter grau­sa­mes Ver­bot scheucht je­des
Mit­lei­di­ge Ge­sc­höpf aus un­serm We­ge.
MA­RIA : Nein, gu­te Han­na. Glaub' mir, nicht um­sonst
Ist mei­nes Ker­kers Tor ge­öff­net wor­den.
Die klei­ne Gunst ist mir des grö­ß­ern Glücks
Ver­kün­de­rin. Ich ir­re nicht. Es ist
Der Lie­be tät'ge Hand, der ich sie dan­ke.
Lord Les­ters mächt'gen Arm er­kenn' ich drin.
All­mäh­lich will man mein Ge­fäng­nis wei­ten,
Durch Klei­ne­res zum Grö­ß­ern mich ge­wöh­nen,
Bis ich das Ant­litz des­sen end­lich schaue,
Der mir die Ban­de löst auf im­mer­dar.
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KEN­NE­DY : Ach, ich kann die­sen Wi­der­spruch nicht rei­men!
Noch ges­tern kün­digt man den Tod Euch an,
Und heu­te wird Euch plötz­lich sol­che Frei­heit.
Auch de­nen, hört' ich sa­gen, wird die Ket­te
Ge­löst, auf die die ew'ge Frei­heit war­tet.
MA­RIA :    Hörst du das Flift­horn? Hörst du's klin­gen,
Mäch­ti­gen Ru­fes, durch Feld und Hain?
Ach, auf das mu­ti­ge Roß mich zu schwin­gen,
An den ftöh­li­chen Zug mich zu reihn!
Noch mehr! 0, die be­kann­te Stim­me,
Sch­merz­lich sü­ß­er Er­in­ne­rung voll.
Oft ver­nahm sie mein Ohr mit Freu­den
Auf des Ho­ch­i­ands ber­gich­ten Hei­den,
Wenn die to­ben­de Jagd er­scholl.

ZWEI­TER AUF­TRITT 
Pau­let. Die Vo­ri­gen.
PAU­IET :    Nun! Hab' ich's end­lich recht ge­macht, My­la­dy? 
        Ver­di­en' ich ein­mal Eu­ern Dank?
MA­RIA:    Wie, Rit­ter? 
        Seid Ihr's der die­se Gunst mir aus­ge­wirkt? 
        Ihr seid's?
PAU­LET :    Warum soll ich's nicht sein? Ich war
Am Hof, ich über­brach­te Eu­er Sch­rei­ben -
MA­RIA:    Ihr über­gabt es? Wir­k­lich, ta­tet Ihr's?
Und die­se Frei­heit, die ich jetzt ge­nie­ße,
rst ei­ne Frucht des Briefs -
    PAU­LET : (mit Be­deu­tung) :    Und nicht die einz'ge!
Macht Euch auf ei­ne größ­re noch ge­faßt
MA­RIA :    Auf ei­ne größ­re, Sir? Was meint Ihr da­mit?
PAU­LET :    Ihr hör­tet doch die Hör­ner -?
MA­RIA : (zu­rück­fah­rend, mit Ah­nung) : Ihr er­sch­reckt mich!
PAU­LET : Die Kö­n­i­gin jagt in die­ser Ge­gend.
    MA­RIA:    Was?
PAU­LET :    In we­nig Au­gen­bli­cken steht sie vor Euch.
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KEN­NE­DY : (auf Ma­ria zu­ei­lend, wel­che zit­tert und hin­zu­sin­ken droht) :
Wie wird Euch, teu­re La­dyl Ihr ver­blaßt.
PAU­LET : Nun? Ist's nun nicht recht? War's nicht Eu­re Bit­te?
Sie wird Euch früh­er ge­währt, als Ihr ge­dacht.
Ihr wart sonst im­mer so ge­schwin­der Zun­ge,
Jetzt brin­get Eu­re Wor­te an, jetzt ist
Der Au­gen­blick, zu re­den!
MA­RIA :    0, warum hat man mich nicht vor­be­rei­tet!
Jetzt bin ich nicht dar­auf ge­faßt, jetzt nicht.
Was ich mir als die höchs­te Gunst er­be­ten,
Dünkt mir jetzt sch­reck­lich, fürch­ter­lich - Komm, Han­na,
Führ' mich ins Haus, daß ich mich fas­se, mich
Er­ho­le -
PAU­LET :       Bleibt. Ihr müßt sie hier er­war­ten.
Wohl, wohl mag's Euch be­ängs­ti­gen, ich glaub's, 
Vor Eu­rem Rich­ter zu er­schei­nen.
DRIT­TER AUF­TRITT
Graf Sh­r­ews­bu­ry zu den Vo­ri­gen.
MA­RIA :    Es ist nicht dar­um! Gott, mir ist ganz an­ders 
        Zu Mut - Ach, ed­ler Sh­r­ews­bu­ry! Ihr kommt, 
        Vom Him­mel mir ein En­gel zu­ge­sen­det!
- Ich kann sie nicht sehn! Ret­tet, ret­tet mich 
Von dem ver­haß­ten An­blick -
SH­R­EWS­BU­RY :    Kommt zu Euch, Kö­n­i­gin! Faßt Eu­ren Mut 
            Zu­sam­men. Das ist die ent­schei­dungs­vol­le Stun­de.
MA­RIA :    Ich ha­be drauf ge­har­ret - Jah­re lang
Mich drauf be­rei­tet, al­les hab' ich mir
Ge­sagt und ins Ge­dächt­nis ein­ge­schrie­ben,
Wie ich sie rüh­ren woll­te und be­we­gen!
Ver­ges­sen plötz­lich, aus­ge­löscht ist al­les,
Nichts lebt in mir in die­sem Au­gen­blick,
Als mei­ner Lei­den bren­nen­des Ge­fühl.
In blut'gen Haß ge­wen­det wi­der sie
Ist mir das Herz, es flie­hen al­le gu­ten
Ge­dan­ken, und die Schlan­gen­haa­re schüt­telnd,
Um­ste­hen mich die fins­tern Höl­len­geis­ter.
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SH­R­EWS­BU­RY : Ge­bie­tet Eu­rem wild em­pör­ten Blut,
Be­zwingt des Her­zens Bit­ter­keit! Es bringt
Nicht gu­te Frucht, wenn Haß dem Haß be­geg­net.
Wie sehr auch Eu­er Inn­res wi­der­st­re­be,
Ge­horcht der Zeit und dem Ge­setz der Stun­de!
Sie ist die mäch­ti­ge - de­mü­tigt Euch!
MA­RIA : Vor ihr! Ich kann es nim­mer­mehr.
SH­R­EWS­BU­RY :    Tut's den­noch!
Sp­recht ehr­er­bie­tig, mit Ge­las­sen­heit!
Ruft ih­re Groß­mut an, trotzt nicht, jetzt nicht
Auf Eu­er Recht, jetzo ist nicht die Stun­de.
MA­RIA : Ach, mein Ver­der­ben hab' ich mir er­f­leht,
Und mir zum Flu­che wird mein Flehn er­hört!
Nie hät­ten wir uns se­hen sol­len, nie­mals!
Dar­aus kann nim­mer, nim­mer Gu­tes kom­men!
Eh' mö­gen Feu'r und Was­ser sich in Lie­be
Be­geg­nen und das Lamm den Ti­ger küs­sen -
Ich bin zu schwer ver­letzt - sie hat zu schwer
Be­lei­digt - Nie ist zwi­schen uns Ver­söh­nung!
SH­R­EwS­BU­RY : Seht sie nur erst von An­ge­sicht!
Ich sah es ja, wie sie von Eu­rem Brief
Er­schüt­tert war, ihr Au­ge schwamm in Trä­nen.
Nein, sie ist nicht ge­fühl­los, hegt Ihr selbst
Nur bes­se­res Ver­trau­en - Dar­um eben
Bin ich vor­aus­ge­eilt, da­mit ich Euch
In Fas­sung set­zen und er­mah­nen möch­te,
MA­RIA : (sei­ne Hand er­g­rei­fend).
Ach, Tal­bot, Ihr Watt stets mein Freund - Daß ich
In Eu­rer mil­den Haft ge­b­lie­ben wä­re!
Es ward mir hart be­geg­net, Sh­r­ews­bu­ry
SH­R­EWS­BU­RY : Ver­geßt jetzt al­les! Dar­auf denkt al­lein,
Wie Ihr sie un­ter­wür­fig wollt emp­fan­gen.
MA­RIA : Ist Burl­eigh auch mit ihr, mein bö­ser En­gel? 
SH­R­EWS­BU­RY : Nie­mand be­g­lei­tet sie, als Graf von Les­ter.
MA­RIA : Lord Les­ter?
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SH­R­EWS­BU­RY :    Fürch­tet nichts von ihm. Nicht er
Will Eu­ren Un­ter­gang - Sein Werk ist es, 
Daß Buch die Kö­n­i­gin die Zu­sam­men­kunft Be­wil­ligt.
    MA­RIA:    Ach, ich wußt' es wohl!
SH­R­EWS­BU­RY :    Was sagt Ihr?
PAU­LET : Die Kö­n­i­gin kommt.
(Al­les weich­t    auf die Sei­te; nur Ma­ria bleibt, auf die Ken­ne­dy ge­lehnt.)

VIER­TER AUF­TRITT 
Die Vo­ri­gen. Eli­sa­beth. Graf Leices­ter. Ge­fol­ge.
ELI­SA­BETH : (zu Leices­ter) : Wie heißt der Land­sitz?
    LEICES­TER:    Fo­ther­ning­hay­sch­loß
ELI­SA­BE­TH  (zu Sh­r­ews­bu­ry) :
Schickt un­ser Jagd­ge­folg vor­aus nach Lon­don.
Das Volk drängt all­zu­hef­tig in den Stra­ßen,
Wir su­chen Schutz in die­sem stil­len Park.
(Tal­bot ent­fernt das Ge­fol­ge. Sie fi­xiert mit den Au­gen die
Ma­ria, in­dem sie zu Leices­ter wei­ter spricht.> 
Mein gu­tes Volk liebt mich zu sehr. Un­mä­ß­ig, 
Ab­göt­tisch sind die Zei­chen sei­ner Freu­de, 
So ehrt man ei­nen Gott, nicht ei­nen Men­schen.
MA­RIA    (wel­che die­se Zeit über halb ohn­mäch­tig auf die Am­me ge­­lehnt war, er­hebt sich jetzt, und ihr Au­ge be­geg­net dem ge­spann­ten Blick der Eli­sa­beth. Sie schau­dert zu­sam­men und Wirft sich wie­der an der Am­me Brust) :
0    Gott, aus die­sen Zü­gen spricht kein Herz! 
ELI­SA­BETH : Wer ist die La­dy? (Ein all­ge­mei­nes Schwei­gen.)
    LEICES­TER:    - Du bist zu Fo­the­ring­hay, Kö­n­i­gin.
ELI­SA­BE­TH    (stellt sich über­rascht und er­sta­unt, ei­nen fins­tern Blick auf Leices­tern rich­tend) : Wer hat mir das ge­tan? Lord Les­ter!
LEICES­TER:    Es ist ge­sche­hen, Kö­n­i­gin - und nun 
    Der Him­mel dei­nen Schritt hier­her ge­lenkt, 
    So laß die Groß­mut und das Mit­leid sie­gen.
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SH­R­EWS­BU­RY :    Laß dich er­bit­ten, kö­n­ig­li­che Frau, 
    Dein Aug' auf die Un­glück­li­che zu rich­ten, 
    Die hier ver­geht vor dei­nem An­blick. 
    (Ma­ria rafft sich zu­sam­men und Will auf die Eli­sa­beth
zu­ge­hen, steht aber auf hal­bem We­ge schau­dernd si­fil;
ih­re Ge­bär­den drü­cken den hef­tigs­ten Kampf aus.)
    E­LI­SA­BETH :    Wie, My­lords?
Wer war es denn, der ei­ne Tief­ge­beug­te 
Mir an­ge­kün­digt? Ei­ne Stol­ze find' ich, 
Vom Un­glück kei­nes­wegs ge­sch­mei­digt.
MA­RIA:    Sei's!
Ich will mich auch noch die­sem un­ter­wer­fen.
Fahr' hin, ohn­mächt'ger Stolz der edeln See­le!
Ich will ver­ges­sen, wer ich bin, und was
Ich litt; ich will vor ihr mich nie­der­wer­fen,
Die mich in die­se Sch­mach her­un­ter­stieß.
(Sie wen­det sich ge­gen die Kö­n­i­gin.)
Der Him­mel hat für Euch ent­schie­den, Schwes­ter!
Ge­krönt vom Sieg ist Eu­er glück­lich Haupt,
Die Gott­heit bet' ich an, die Euch er­höh­te!
(Sie fällt vor ihr nie­der.)
Doch seid auch Ihr nun edel­mü­tig, Schwes­ter!
Laßt mich nicht sch­mach­voll lie­gen! Eu­re Hand
St­reckt aus, reicht mir die kö­n­ig­li­che Rech­te,
Mich zu er­he­ben von dem tie­fen Fall!
ELI­SA­BE­TH    (zu­rück­t­re­tend) : Ihr seid an Eu­rem Platz, La­dy Ma­ria! 
        Und dan­kend preis' ich mei­nes Got­tes Gna­de, 
        Der nicht ge­wollt, daß ich zu Eu­ren Fü­ß­en 
        So lie­gen soll­te, wie Ihr jetzt zu mei­nen.
MA­RIA  (mit stei­gen­dem Af­fekt) :
Denkt an den Wech­sel al­les Men­sch­li­chen!
Es le­ben Göt­ter, die den Hoch­mut rächen!
Ver­eh­ret, fürch­tet sie, die sch­reck­li­chen,
Die mich zu Eu­ren Fü­ß­en nie­der­stür­zen -
Um die­ser frem­den Zeu­gen wil­len ehrt
In mir Euch selbst! ent­wei­het, schän­det nicht
Das Blut der Tu­dor, das in mei­nen Adern,
Wie in den Eu­ren, fließt - 0 Gott im Him­mel!
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Steht nicht da, schroff und un­zu­gäng­lich, wie
Die Fel­senk­lip­pe, die der Stran­den­de,
Ver­geb­lich rin­gend, zu er­fas­sen st­rebt.
Mein al­les hängt, mein Le­ben, mein Ge­schick
An mei­ner Wor­te, mei­ner Trä­nen Kraft;
Löst mir das Herz, daß ich das Eu­re rüh­re!
Wenn Ihr mich an­schaut mit dem Ei­ses­blick,
Sch­ließt sich das Herz mir schau­dernd zu, der Strom
Der Trä­nen stockt, und kal­tes Grau­sen fes­selt
Die Fle­hens­wor­te mir im Bu­sen an.
ELI­SA­BE­TH  (kalt und St­reng) :
Was habt Ihr mir zu Sa­gen, La­dy Stuart?
Ihr habt mich sp­re­chen wol­len. Ich ver­ges­se
Die Kö­n­i­gin, die schwer be­lei­dig­te,
Die from­me Pf­licht der Schwes­ter zu er­fül­len,
Und mei­nes An­blicks Trost ge­währ' ich Euch.
Dem Trieb der Groß­mut folg' ich, set­ze mich
Ge­rech­tem Ta­del aus, daß ich so weit
Her­un­ter­s­tei­ge - denn Ihr wißt,
Daß Ihr mich habt er­mor­den las­sen wol­len.
MA­RIA : Wo­mit soll ich den An­fang ma­chen, wie
Die Wor­te klüg­lich stel­len, daß sie Euch
Das Herz er­g­rei­fen, aber nicht ver­let­zen!
O    Gott, gib mei­ner Re­de Kraft und nimm
Ihr je­den Sta­chel, der ver­wun­den könn­te!
Kann ich doch für mich selbst nicht sp­re­chen, oh­ne Euch
Schwer zu ver­kla­gen, und das will ich nicht.
-    Ihr habt an mir ge­han­delt, wie nicht recht ist'
Denn ich bin ei­ne Kö­n­i­gin, wie Ihr,
Und Ihr habt als Ge­fang­ne mich ge­hal­ten.
Ich kam zu Euch als ei­ne Bit­ten­de,
Und Ihr, des Ga­st­rechts hei­li­ge Ge­set­ze,
Der Völ­ker hei­lig Recht in mir ver­höh­nend,
Sch­loßt mich in Ker­ker­mau­ern ein; die Freun­de,
Die Die­ner wer­den grau­sam mir en­t­ris­sen,
Un­würd'gem Man­gel Werd' ich preis­ge­ge­ben,
Man stellt mich vor ein schimpf­li­ches Ge­richt -
Nichts mehr da­von! Ein ewi­ges Ver­ges­sen
Be­de­cke, was ich Grau­sa­mes er­litt.
-    Seht! Ich will al­les ei­ne Schi­ckung nen­nen,
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Ihr seid nicht schul­dig, ich bin auch nicht schul­dig;
Ein bö­ser Geist stieg aus dem Ab­grund auf,
Den Haß in un­sern Her­zen zu ent­zün­den,
Der uns­re zar­te Ju­gend schon entz­weit.
Er wuchs mit uns, und bö­se Men­schen fach­ten
Der un­glück­sel'gen Flam­me Atem zu,
Wahn­sinn'ge Ei­fe­rer be­waff­ne­ten
Mit Schwert und Dolch die un­be­ruf­ne Hand -
Das ist das Fluch­ge­schick der Kö­n­i­ge,
Daß sie, entz­weit, die Welt in Haß zer­rei­ßen
Und je­der Zwie­tracht Fu­ri­en ent­fes­seln.
- Jetzt ist kein frem­der Mund mehr zwi­schen uns,
(Näh­ert sich ihr zu­trau­lich und mit sch­mei­cheln­dem Ton.)
Wir stehn ein­an­der selbst nun ge­gen­über.
Jetzt, Schwes­ter, re­det! Nennt mir mei­ne Schuld!
Ich will Euch völ­li­ges Ge­nü­gen leis­ten.
Ach, daß Ihr da­mals mir Ge­hör ge­schenkt,
Als ich so drin­gend Eu­er Au­ge such­te!
Es wä­re nie so weit ge­kom­men, nicht
An die­sem traur'gen Ort ge­schähe jetzt
Die un­glück­se­lig trau­ri­ge Be­geg­nung.

ELI­SA­BETH : Mein gu­ter Stern be­wahr­te mich da­vor,
Die Nat­ter an den Bu­sen mir zu le­gen.
-    Nicht die Ge­schi­cke, Eu­er schwar­zes Herz
Klagt an, die wil­de Ehr­sucht Eu­res Hau­ses.
Nichts Feind­li­ches war zwi­schen uns ge­schehn,
Da kün­dig­te mir Eu­er Ohm, der stol­ze,
Herr­schwüt'ge Pries­ter, der die fre­che Hand
Nach al­len Kro­nen st­reckt, die Feh­de an,
Be­tör­te Euch, mein Wap­pen an­zu­neh­men,
Euch mei­ne Kö­n­igs­ti­tel zu­zu­eig­nen,
Auf Tod und Le­ben in den Kampf mit mir
Zu gehn - Wen rief er ge­gen mich nicht auf?
Der Pries­ter Zun­gen und der Völ­ker Schwert,
Des from­men Wahn­sinns fürch­ter­li­che Waf­fen;
Hier selbst, im Frie­dens­sit­ze mei­nes Reichs,
Blies er mir der Em­pör­ung Flam­men an -
Doch Gott ist mit mir, und der stol­ze Pries­ter
Be­hält das Feld nicht - Mei­nem Haup­te war
Der St­reich ge­dro­het, und das Eu­re fällt!
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MA­RIA :    Ich steh' in Got­tes Hand. Ihr wer­det Euch 
            So blu­tig Eu­rer Macht nicht über­be­ben -
ELI­SA­BETH : Wer soll mich hin­dern? Eu­er Oheim gab
Das Bei­spiel al­len Kö­n­i­gen der Welt,
Wie man mit sei­nen Fein­den Frie­den macht.
Die Sankt Bart­he­le­nu sei mei­ne Schu­le!
Was ist mir Bluts­ver­wandt­schaft, Völ­ker­recht?
Die Kir­che tren­net al­ler Pf­lich­ten Band,
Den Treu­bruch hei­ligt sie, den Kö­n­igs­mord,
Ich übe nur, was Eu­re Pries­ter leh­ren.
Sagt, wel­ches Pfand ge­währ­te mir für Euch,
Wenn ich groß­m­ü­tig Eu­re Ban­de lös­te?
Mit wel­chem Sch­loß ver­wahr' ich Eu­re Treue,
Das nicht Sankt Pe­ters Schlüs­sel öff­nen kann?
Ge­walt nur ist die einz'ge Si­cher­heit,
Kein Bünd­nis ist mit dem Ge­zücht der Schlan­ge.
MA­RIA : 0, das ist Eu­er trau­rig fin­st­rer Arg­wohn!
Ihr habt mich stets als ei­ne Fein­din nur
Und Fremd­lin­gin be­trach­tet. Hät­tet Ihr
Zu Eu­rer Er­bin mich er­klärt, wie mir
Ge­bührt, so hät­ten Dank­bar­keit und Lie­be
Euch ei­ne treue Freun­din und Ver­wand­te
In mir er­hal­ten.
ELI­SA­BETH :    Drau­ßen, La­dy Stuart,
Ist Eu­re Freund­schaft, Eu­er Haus das Papst­tum,
Der Mönch ist Eu­er Bru­der - Euch, zur Er­bin
Er­klä­ren! Der ver­rä­te­ri­sche Fall­s­trick!
Daß Ihr bei mei­nem Le­ben noch mein Volk
Ver­führ­tet, ei­ne lis­ti­ge Ar­mi­da,
Die ed­le Ju­gend mei­nes Kö­n­ig­reichs
In Eu­rem Buh­ler­net­ze schlau ver­s­trick­tet -
Daß al­les sich der auf­gehn­den Son­ne
Zu­wen­de­te, und ich -
    MA­RIA :    Re­giert in Frie­den!
Jed­we­dem An­spruch auf dies Reich ent­sag' ich.
Ach, mei­nes Geis­tes Schwin­gen sind ge­lähmt,
Nicht Grö­ße lockt mich mehr - Ihr habt's er­reicht,
Ich bin nur noch der Schat­ten der Ma­ria.
Ge­bro­chen ist in lan­ger Ker­ker­sch­mach
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Der ed­le Mut - Ibr habt das Äu­ßers­te an mir
Ge­tan, habt mich zer­stört in mei­ner Blü­te!
-    Jetzt macht ein En­de, Schwes­ter! Sp­recht es aus,
Das Wort, um dess­ent­wil­len Ihr ge­kom­men,
Denn nim­mer will ich glau­ben, daß Ihr kamt,
Um Eu­er Op­fer grau­sam zu ver­höh­nen.
Sp­recht die­ses Wort aus! Sagt mir : «Ihr seid frei,
Ma­ria! Mei­ne Macht habt Ihr ge­fühlt,
Jetzt ler­net mei­nen Edel­mut ver­eh­ren.»
Sagt's, und ich will mein Le­ben, mei­ne Frei­heit
Als ein Ge­schenk aus Eu­rer Hand emp­fan­gen.
-    Ein Wort macht al­les un­ge­schehn. Ich war­te
Dar­auf 0! laßt mich's nicht zu lang er­har­ren!
Weh' Euch, wenn Ihr mit die­sem Wort nicht en­det!
Denn wenn Ihr jetzt nicht se­gen­brin­gend, herr­lich,
Wie ei­ne Gott­heit, von mir schei­det - Schwes­ter!
Nicht um dies gan­ze rei­che Ei­land, nicht
Um al­le Län­der, die das Meer um­faßt,
Möcht' ich vor Euch so stehn, wie Ihr vor mir!
ELI­SA­BETH : Be­kennt Ihr end­lich Euch für über­wun­den?
Ist's aus mit Eu­ren Rän­k­en? Ist kein Mör­der
Mehr un­ter­wegs? Will kein Abenteu­rer
Für Euch die traur'ge Rit­ter­schaft mehr wa­gen?
- Ja, es ist aus, La­dy Ma­ria. Ihr ver­führt
Mir kei­nen mehr. Die Welt hat and­re Sor­gen.
Es lüs­tet kei­nen, Eu­er - vier­ter Mann
Zu wer­den, denn Ihr tö­tet Eu­re Frei­er,
Wie Eu­re Män­ner!
MA­RIA  (auf­fah­rend) :    Schwes­ter! Schwes­ter! 
    O Gott! Gott! Gib mir Mä­ß­i­gung!
ELI­SA­BE­TH  (sieht sie lan­ge mit ei­nem Blick stol­zer Ver­ach­tung an) :
Das al­so sind die Rei­zun­gen, Lord Les­ter,
Die un­ge­straft kein Mann er­blickt, da­ne­ben
Kein and­res Weib sich wa­gen darf zu stel­len!
Für­wahr! Der Ruhm war wohl­feil zu er­lan­gen.
Es kos­tet nichts, die all­ge­mei­ne Sc­hön­heit
Zu sein, als die ge­mei­ne sein für al­le!
MA­RIA : Das ist zu viel!
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ELI­SA­BE­TH    (höh­nisch la­chend) : Jetzt zeigt Ihr Eu­er Wah­res 
        Ge­sicht, bis jetzt War's nur die Lar­ve.
MA­RIA  (von Zorn glüh­end, doch mit ei­ner edeln Wür­de) :
Ich ha­be men­sch­lich, ju­gend­lich ge­fehlt,
Die Macht ver­führ­te mich, ich hab' es nicht
Ver­heim­licht und ver­bor­gen, fal­schen Schein
Hab' ich ver­sch­mäht mit kö­n­ig­li­chem Frei­mut.
Das Ärgs­te weiß die Welt von mir, und ich
Kann sa­gen, ich bin bes­ser, als mein Ruf.
Weh' Euch, Wenn sie von Eu­ren Ta­ten einst
Den Eh­ren­man­tel zieht, Wo­mit Ihr glei­ßend
Die Wil­de Glut ver­stohl­ner Lüs­te deckt.
Nicht Ehr­bar­keit habt Ihr von Eu­rer Mut­ter
Ge­erbt; man weiß, um wel­cher Tu­gend wil­len
An­na von Bou­len das Scha­fott be­s­tie­gen.
SH­R­EWS­BU­RY  (tritt zwi­schen bei­de Kö­n­i­gin­nen) :
0    Gott des Him­mels! Muß es da­hin kom­men!
Ist das die Mä­ß­i­gung, die Un­ter­wer­fung, 
La­dy Ma­ria?
    MA­RIA :    Mä­ß­i­gung! Ich ha­be
Er­tra­gen, was ein Mensch er­tra­gen kann.
Fahr' hin, lamm­her­zi­ge Ge­las­sen­heit!
Zum Him­mel flie­he, lei­den­de Ge­duld!
Sp­reng' end­lich dei­ne Ban­de, tritt her­vor
Aus dei­ner Höh­le, lang­ver­halt­ner Groll!
Und du, der dem ge­reiz­ten Ba­si­lisk
Den Mord­blick gab, leg' auf die Zun­ge mir
Den gift'gen Pfeil -
SH­R­EW­SEU­RY:    0, sie ist au­ßer sich!
Ver­zeih' der Ra­sen­den, der schwer Ge­reiz­ten!
(Eli­sa­beth, vor Zorn sprach­los, schießt wü­ten­de Bli­cke auf Ma­ri­en.)
LEICES­TER    (in der hef­tigs­ten Un­ru­he, sucht die Eli­sa­beth hin­weg zu
    füh­ren) :    Hö­re
    Die Wü­ten­de nicht an! Hin­weg, hin­weg
    Von die­sem un­glück­sel'gen Ort!
MA­RIA :    Der Thron von En­g­land ist durch ei­nen Ba­s­tard 
        Ent­weiht, der Bri­ten edel­her­zig Volk
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Durch ei­ne list'ge Gauk­le­rin be­tro­gen.
-    Re­gier­te Recht, so lä­get Ihr vor mir
Im Stau­be jetzt, denn ich bin Eu­er Kö­n­ig.
(Eli­sa­beth geht sch­nell ab, die Lords fol­gen ihr in der höchs­ten Be­stür­zung.)

Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, wenn wir ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne sol­che Dich­tung re­prä­sen­ta­tiv neh­men, die zu­nächst als Dich­tung her­aus-ge­wach­sen ist aus wir­k­li­chen künst­le­ri­schen In­ten­tio­nen, so kann uns ge­ra­de an der­lei die Fra­ge auf­ge­hen : Wie soll nun die Be­zie­hung des Schau­spie­lers zu der Dich­tung sein? - Das ist auch das­je­ni­ge, was uns zu­nächst be­schäf­ti­gen muß, da­mit wir dar­aus wie­der­um spe­zi­el­le Ge­­set­ze fin­den.
Wenn wir prü­fen, wie Dich­tun­gen im Lau­fe der Zeit zu­stan­de ge­­kom­men sind, so kön­nen wir deut­lich zwi­schen den Ten­den­zen bei Dich­tern un­ter­schei­den, wo un­mit­tel­bar der Stoff das­je­ni­ge ist, was den Dich­ter zur Dich­tung ge­trie­ben hat. Wir kön­nen in ge­wis­sem Sin­ne dies sa­gen von dem jun­gen Schil­ler, der an sei­ne «Räu­ber» ging. Wir se­hen übe­rall, daß es der Stoff im wei­tes­ten Sin­ne ist, das Ge-scheh­nis, die ein­zel­nen Cha­rak­te­re, die ihn in­ter­es­sie­ren, die er dich­­te­risch ge­stal­ten will. Wir kön­nen selbst in ei­nem ge­wis­sen Le­ben­s­­­ab­schmtt Goe­thes, zum Bei­spiel in dem, wo er die ers­ten Tei­le sei­nes «Faust» ge­schrie­ben hat, wo er sei­nen «Götz von Ber­lichin­gen» ge­­schrie­ben hat, sa­gen : Der Dich­ter geht da von dem In­ter­es­se an Stoff und Cha­rak­te­ren aus. - Faust ist ein Cha­rak­ter, der Goe­the in­ten­siv in­ter­es­siert; das­je­ni­ge, was ein Faust er­le­ben kann, in­ter­es­siert ihn wei­ter. Götz von Ber­lichin­gen als Fi­gur auf der ei­nen Sei­te, die Zeit, in der Götz von Ber­lichin­gen leb­te, auf der an­de­ren Sei­te, sie sind das­je­ni­ge, was in Goe­the lebt.
Wenn wir Schil­ler an sei­ne «Ma­ria Stuart» her­an­kom­men se­hen, dann ist das nicht so. Die­sem Her­an­kom­men an die «Ma­ria Stuart» geht ein be­wuß­tes Hin­st­re­ben zur künst­le­ri­schen Dra­ma­tik voran. Er will vor al­len Din­gen Dra­men schaf­fen, die künst­le­ri­sche Dra­ma­tik dar­s­tel­len. Da­zu sucht er sei­nen Stoff. Er sucht ge­wis­ser­ma­ßen den künst­le­ri­schen Stil und sucht da­zu sei­ne Stof­fe. Der Stoff der Ma­ria ist
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nicht das­je­ni­ge, wo­von Schil­ler aus­ge­gan­gen ist; er hat ihn ge­sucht, um ein in Stim­mun­gen sti­li­sier­tes Dra­ma kunst­ge­recht schaf­fen zu kön­­nen. Das ist schon von ei­ner gro­ßen Be­deu­tung auch für den Schau­­spie­ler. Denn wenn wir an die Schau­spiel­schu­le den­ken, dann müs­sen wir sa­gen : Es soll wir­k­lich ge­übt wer­den bei­der­lei; es soll ge­übt wer­­den das­je­ni­ge, was in der Dich­tung das Stoff­in­ter­es­se des Dich­ters vor­aus­setzt, al­so et­wa ge­übt wer­den ein Dra­ma wie der «Götz von Ber­lichin­gen», ge­übt wer­den ein Dra­ma selbst wie die «Räu­ber»; aber es soll auf der an­de­ren Sei­te auch ein Dra­ma ge­übt wer­den wie et­wa die «Ma­ria Stuart», die «Jung­frau von Or­le­ans» oder die «Braut von Mes­si­na» oder der «Wil­helm Tell». - Und es ge­hört ein­mal da­zu, daß ge­ra­de bei sol­chen Übun­gen, Wo man die ver­schie­de­nen dra­ma­­ti­schen Sti­le in der Pra­xis ge­stal­ten soll, nun wir­k­lich die rein schau-spie­le­ri­sche Be­trach­tung da hin­ein­ge­he in die Be­trach­tung, die sich mehr an die Dich­tung an­sch­ließt als et­wa die blo­ße Be­sp­re­chung, wie soll man das oder je­nes ma­chen?
Und so soll­te schon, sa­gen wir, zum Bei­spiel ge­gen­über dem «Wil­helm Tell» an­schau­lich ge­macht wer­den, weil das für den Schau­spie­ler ei­ne sehr gu­te Grund­la­ge sein kann, um an dem Stil der Dich­tung sei­nen Stil zu ent­wi­ckeln, wie zum Bei­spiel Schil­ler an der Sti­li­sie­rung beim «Wil­helm Tell» an sehr vie­len Stel­len wie­der­um ge­schei­tert ist. Es kann ei­nem be­son­ders dann ent­ge­gen­t­re­ten, wenn je­mand, der -ja, wie soll man das nen­nen : li­te­ra­tur­ge­schichts­gläu­big könn­te man es nen­nen , wenn ei­ner, der li­te­ra­tur­ge­schichts­gläu­big ist - es gibt ja auch sol­che Gläu­bi­ge -, den «Wil­helm Teil» übt. Da wird er so, wie es der Il­lu­si­on der Pro­fes­so­ren, aber nicht dem Le­ben ent­spricht, zu den­je­ni­gen, an die er die Jn­ter­pre­ta­ti­on her­an­bringt, sa­gen : Welch sc­hö­ne Sze­ne da, wo der Wil­helm Teil es zu­rück­weist, zu den Ver­­­samm­lun­gen der an­de­ren zu ge­hen, wo er dar­auf auf­merk­sam macht, daß er der Mann der Tat ist und nicht der Mann des Wor­tes, wo er for­dert, die an­de­ren sol­len re­den bei ih­ren Ver­samm­lun­gen, ihn sol­le man ru­fen zur Tat! - Nun, ich ha­be der­lei Be­wun­de­rung ge­hört, die so von Li­te­ra­tur­ge­schlchts­gläu­bi­gen an ein noch gläu­bi­ge­res Pu­b­li­kum, an jung und alt her­an­ge­bracht wird. Das erbt sich dann, frei nach «Faust», wie Ge­setz und Recht als ei­ne ewi­ge Krank­heit fort.
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Man sieht dann die­se Krank­heit durch Schu­len und durch al­les mög­­li­che hin­durch­ge­hen, und kei­ner frägt : Ja, ist denn das über­haupt mög­­lich, daß der Tell das sagt? Gibt es denn das? - Das gibt es näm­lich nicht. Ge­wiß, den Cha­rak­ter gibt es, den Schil­ler woll­te. Der wird selbst­ver­ständ­lich nicht gro­ße Wor­te schwät­zen und sich vor­ne hin-set­zen bei den Ver­samm­lun­gen, aber er wird schon ganz rück­wärts sit­zen und zu­hö­ren und nicht da­mit re­nom­mie­ren, daß die an­de­ren re­den sol­len und man ihn ru­fen soll zur Tat, so­daß er gar kei­ne Ah­nung hat, was er ei­gent­lich tun soll. Se­hen Sie, das gibt es eben über­haupt nicht, was da Schil­ler sch­reibt. Und man kann an sol­chen Din­gen auch noch sei­ne Un­be­fan­gen­heit schu­len, und das ist im Künst­le­ri­­schen au­ßer­or­dent­lich not­wen­dig. Schil­ler ist eben, wie ich sag­te, ge­­schei­tert, weil er das Sti­li­sie­ren bis in die Scha­b­lo­ne hin­ein treibt Das Sti­li­sie­ren darf aber nicht aus dem Le­ben her­aus­ge­hen, son­dern muß na­tür­lich im Le­ben da­r­in­nen blei­ben.
Nun be­kommt der Schau­spie­ler oder der Ler­nen­de des Schau­spiels das ei­ne oder an­de­re dich­te­ri­sche Werk, von de­ren Art ich ge­spro­chen ha­be, um da­ran die Dar­stel­lungs­kunst zu üben. Wie wird man vor­­­ge­hen, sa­gen wir, um in die Büh­nen­pra­xis hin­ein­zu­kom­men, bei den «Räu­bern» oder bei «Don Car­los »? Wie wird man vor­ge­hen bei der «Ma­ria Stuart» oder bei der «Braut von Mes­si­na»? Hat man ein Dra­ma der ers­te­ren Art vor sich, dann wird es sich dar­um han­deln, daß man mög­lichst bald, nach­dem man das­je­ni­ge vor­ge­nom­men hat, was ich als Aus­bil­dung von Mi­mik und Ge­bär­de cha­rak­te­ri­siert ha­be, wäh­rend der an­de­re re­zi­tiert, die­ses über­zu­füh­ren hat in das gleich­zei­ti­ge Re­zi­tie­ren, gleich­zei­ti­ge Sp­re­chen und Spie­len des Akteurs. Man muß zu­erst auch das Ge­bär­den­haf­re üben, aber kurz, und mög­­lichst bald die Ge­bär­de mit dem Wor­te in Ver­bin­dung brin­gen.
Hat man Dra­men der zwei­ten Art vor sich, so ist das an­de­re no­t­wen­dig. Man las­se sich so lan­ge wie mög­lich vor­sp­re­chen, übe Ge­­bär­de und Mi­mik und ver­su­che, so spät als mög­lich bei­des in der ei­ge­nen Per­son mit­ein­an­der zu ver­bin­den. Da­durch be­kommt man in dem zwei­ten Fal­le das­je­ni­ge her­aus, was in dem ers­ten Fall nicht no­t­wen­dig ist, ja vi­el­leicht so­gar schä­diich wer­den kann. Man be­kommt näm­lich das her­aus, daß die Ge­bär­de, die dann fest­liegt, die da ist, in­s­tink­tiv
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un­be­wußt mit­wirkt bei der Ge­stal­tung des Wor­tes. Wenn man ein Stil­dra­ma lei­tet, ein Dra­ma, das ganz im Künst­le­ri­schen lebt, so han­delt es sich dar­um, daß man in das gan­ze Stu­die­ren das hin­ein-bringt, was Schau­spiel­kunst und Dich­tung ver­bin­det. Nur da­durch wird es mög­lich, daß die Schau­spiel­kunst in das rich­ti­ge Ver­hält­nis zum Pu­b­li­kum kommt, und da­von hängt doch au­ßer­or­dent­lich vie­les ab.
Das Pu­b­li­kum wird über­haupt nicht leicht zu ir­gend­ei­ner in der See­le fest­lie­gen­den Stim­mung kom­men, wenn man Na­tu­ra­lis­ti­sches noch da­zu na­tu­ra­lis­tisch dar­s­tellt. Denn man kann dann durch die­ses oder je­nes blen­den, so daß ei­ne au­gen­blick­li­che Auf­merk­sam­keit da ist, aber man kommt durch nichts so an das Pu­b­li­kum heran wie da­­durch, daß man das Pu­b­li­kum aus dem na­tu­ra­lis­ti­schen Le­ben her­aus-hebt und zur Kunst hin­auf­hebt.
Neh­men wir al­so an, wir hät­ten bei der Sze­ne, die eben vor­ge­bracht wor­den ist, uns nun zu be­ra­ten, wie wir hier vor­ge­hen wol­len, da­mit die Sze­ne wir­k­lich auf der Büh­ne steht. Da kann die Fra­ge ent­ste­hen :
Ja, wie sol­len wir das­je­ni­ge, was sich nun um Wort­ge­stal­tung her­um of­fen­ba­ren muß, für die Sze­ne ge­stal­ten? Ei­ne na­tu­ra­lis­ti­sche Um­­­ge­bung, et­wa ein Wald mög­lichst na­tu­ra­lis­tisch ge­malt, wird hier ganz ge­wiß nicht an­ge­mes­sen sein. Denn man kann sich kaum den­ken, daß das­je­ni­ge, was so her­bei­ge­führt wird wie die Mo­ti­ve die­ser Sze­ne - im Grun­de ge­nom­men ge­gen den Wil­len al­ler Men­schen, die da­bei sind, für al­le ei­ne Über­ra­schung -, in ir­gend­ei­ner Wei­se stil­voll da­durch ge­stal­tet wer­den kann, daß man nun die gan­ze Sze­ne in ei­ne na­tu­ra­lis­ti­sche Mor­gen- oder ir­gend­wel­che Stim­mung ei­nes Wal­­des hin­ein­s­tellt. Da­her gibt es da nichts an­de­res als die Stim­mung, um die es sich han­delt, wir­k­lich auch stil­ge­mäß zu ge­stal­ten.
Se­hen Sie, ich bin ge­ra­de vor­hin brie­f­lich ge­fragt wor­den, ob ich mich nicht wei­ter aus­sp­re­chen möch­te über das­je­ni­ge, was ich vor­­­ges­tern über De­ko­ra­ti­ons­ma­le­rei ge­sagt ha­be. Ja, mei­ne lie­ben Freun­de, so weit mein Ge­dächt­nis reicht, ha­be ich über­haupt noch nicht über De­ko­ra­ti­ons­ma­le­rei ge­spro­chen, son­dern ich ha­be, aus­­­ge­hend vom Cha­rak­ter des Künst­le­ri­schen, Be­zug ge­nom­men auf die Land­schafts­ma­le­rei. Ich möch­te nicht ger­ne in der Wei­se mißv­er­stan­den
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wer­den, wie das in die­sem Fal­le ge­sche­hen ist. Ich ha­be noch gar nicht über De­ko­ra­ti­ons­ma­le­rei ge­spro­chen.
Nun wird es sich hier dar­um han­deln, daß man so recht ge­wahr wird, wie man es für die Büh­nen­de­ko­ra­ti­on zu­nächst über­haupt nie­­mals zu tun ha­ben kann mit ir­gend­ei­ner Ma­le­rei, denn man hat doch ma­le­risch bloß Be­leuch­tung und der­lei an­de­res. Al­so von Ma­le­rei kann bei der so­ge­nann­ten De­ko­ra­ti­ons­ma­le­rei nicht die Re­de sein. Aber hier bei die­ser Sze­ne muß in ers­ter Li­nie die Re­de da­von sein, daß wir Stim­mung und Stim­mungs­über­gän­ge in der Um­ge­bung der Sp­re­chen­­den ha­ben.
Nun läßt sich na­tür­lich über Stim­mun­gen im­mer dis­ku­tie­ren, aber nie­mand wird es vi­el­leicht doch für ganz un­an­ge­mes­sen fin­den, wenn man in die­sem Fal­le bei die­ser Sze­ne die Stim­mung durch ei­ne al­l­­ge­mei­ne Be­leuch­tung der Büh­ne her­vor­ruft, die na­tür­lich sich im Lau­fe der Hand­lung än­dern muß, die aber im we­sent­li­chen be­ste­hen muß in ei­nem röt­li­chen Grund­ton : über die gan­ze Büh­ne die Stim­­mung ei­nes röt­li­chen Grund­to­nes, der, ich möch­te sa­gen, sich in­ner­­lich spie­ßend, am Schlus­se sich, wo Ma­ria so scharf wird, gelb auf­hellt. Zwi­schen­durch kann man man­cher­lei Stim­mun­gen hin­ein­brin­gen, zum Bei­spiel gleich im Be­gin­ne, wo Ma­ria die ei­gen­tü­ni­li­che senti­men­ta­le Ader ent­wi­ckelt, in die all­ge­mei­ne röt­li­che Stim­mung ei­ne bläu­lich-vio­let­te Stim­mung hin­ein­brin­gen. Das muß die nächs­te Fra­ge sein.
Da­zu kann man nun na­tür­lich nicht auf den Ku­lis­sen ei­nen be­lie­big na­tu­ra­lis­tisch ge­mal­ten Wald ha­ben, son­dern die nächs­te Fra­ge ist nun die­se : Wel­che Far­ben­ge­bung müs­sen die Bäu­me ha­ben, die man na­tür­­lich braucht. - Dann er­gibt sich aus der Sze­ne her­aus, daß man das­je­ni­ge ab­stim­men muß, was man zur Licht­stim­mung ha­ben muß, mit der Far­ben­ge­bung der Bäu­me, daß man al­so die Bäu­me nicht klatsch-grün hin­ein­ma­len kann in die ro­te Stim­mung, son­dern daß man da schon auch in die Far­ben­mi­schung hin­ein et­was Röt­li­ches neh­men muß, daß man, da­mit das Au­ge ru­hen kann auch in dem­je­ni­gen Punk­te, wo Ma­ria scharf wird, in die Pa­let­te oder ei­gent­lich in den Pin­sel - man soll­te nie mit der Pa­let­te ma­len, son­dern im­mer mit der flüs­si­gen Far­be -, Gelb hin­ein­neh­men muß zu ge­wis­sen Stel­len. Dann wird man ein Stim­mungs­bild auch auf der Sze­ne ha­ben.
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Und so hat man vor­zu­ge­hen bis zum Ko­s­tüm. Da­bei wird man sich klar sein müs­sen, daß es sich nicht dar­um han­deln kann, so­ge­nann­te Phan­ta­sie­ko­s­tü­me, sti­li­sier­te Ko­s­tü­me zu er­fin­den, da­mit die Men­­schen drin aus­schau­en wie Schrau­ben, son­dern daß es sich dar­um han­­deln wird, Ko­s­tü­me zu ha­ben im Schnitt, die schon an die Men­schen an­gepaßt sind, denn die Sti­li­sie­rung des Ko­s­tüm­mä­ß­i­gen auf der Büh­ne muß be­ste­hen na­ment­lich in der Wahl der Far­ben und in der Har­mo­nik der Far­ben über die ver­schie­de­nen Per­sön­lich­kei­ten hin. Es wird nie­man­dem ein­fal­len wol­len, in sol­chen Din­gen ganz grob-klot­zig vor­zu­ge­hen und das Nächst­be­qu­ems­te zu wäh­len, denn das wür­de na­tür­lich be­din­gen, daß man die Ma­ria schwarz an­zieht. Aber Schwarz auf der Büh­ne kann nur dann sein, wenn es künst­le­risch ge­­recht­fer­tigt ist; das Schwar­ze löscht sich ja aus auf der Büh­ne. Al­so könn­te man nur Teu­fel, oder was dem ähn­lich ist, in Schwarz er­­schei­nen las­sen, soll­te auch nichts an­de­res wol­len. Ma­ria wird schon ein dun­kel­vio­let­tes Ko­s­tüm zu tra­gen ha­ben. Und man wird zu­nächst an das Ko­s­tüm der Ma­ria den­ken. Beim Sti­li­sie­ren han­delt es sich im­mer dar­um, an was man zu­erst zu den­ken hat, dann kommt man ganz selbst­ver­ständ­lich da­zu, wenn man das vio­let­te Ko­s­tüm der Ma­ria hat, für die Eli­sa­beth ein röt­lich-gelb­li­ches Ko­s­tüm zu wäh­len, und dann er­ge­ben sich die Far­ben der an­de­ren durch ent­sp­re­chend ge­sch­mack­vol­le Ab­schat­tie­rung.
Auf die­se Wei­se be­kommt man ein Büh­nen­bild, und Sie wer­den se­hen, wenn wir­k­lich nach sol­chen Din­gen hin ge­st­rebt wird, geht das Pu­b­li­kum mit.
Warum wird es denn heu­te dem Schau­spie­ler so schwer, das Pu­b­li­kum mit­ge­hen zu las­sen? Ja, se­hen Sie, weil im Grun­de ge­nom­men doch nicht in dem Wil­len zum Stil der nö­t­i­ge Ernst vor­han­den ist. Ei­gent­lich soll­te man über das Pu­b­li­kum mög­lichst we­nig sp­re­chen, man soll­te über die Kunst sel­ber sp­re­chen. Das Pu­b­li­kum hat ei­gen­t­­lich nie­mals die Schuld. Aber ich fra­ge Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, wie kann denn Künst­le­ri­sches wir­k­lich zu­ta­ge tre­ten, wenn Thea­ter­grün­­dun­gen et­wa die fol­gen­de bls­to­risch be­glau­big­te Ge­sin­nung zu­grun­de lie­gen ha­ben? Es wur­de in ei­ner Stadt ein gro­ßes Thea­ter be­grün­det un­ter ei­nem schrift­s­tel­lern­den Jour­na­lis­ten, der Dra­men schrieb, der
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die Di­rek­ti­on die­ses Thea­ters über­nahm. Das Thea­ter be­kam den Na­men ei­nes her­vor­ra­gen­den Klas­si­kers. Und sie­he da, es war na­tür­­lich auch an­ge­mes­sen, äu­ßer­lich so weit bis zur Sti­li­sie­rung zu ge­hen, nun ei­ne Re­de zu hal­ten bei der Er­ö­fi­nung, wel­che sc­höns­te Phra­sen über den Klas­si­ker ent­hielt, sc­höns­te Phra­sen dar­über, in welch sc­hö­­nen Bah­nen man wand­le, wenn man in den Bah­nen die­ses Klas­si­kers wand­le, denn er war vor al­len Din­gen sel­ber ein Mann der Büh­nen-kunst; er hat­te so vie­le sc­hö­ne gol­de­ne Re­geln der Büh­nen­kunst ge­­ge­ben. Und wenn man dann noch kommt zu dem hin­ge­bungs­vol­len Sinn an die ho­he Kunst, die man nur, weil das nun ein­mal not­wen­­dig ist ge­gen­über dem Ge­sch­mack des Pu­b­li­kums, ab und zu ab­wech­seln las­sen will mit ei­ner leich­te­ren Wa­re - ja, so ist es schon in ge­wis­sem Sin­ne äu­ßer­lich stil­voll, mit solch ei­ner Re­de zu be­­gin­nen.
Aber der Stil muß in­ner­lich sein. Er muß wir­k­lich er­lebt sein. Und ich fra­ge Sie, ob der Stil dann wir­k­lich vor­han­den ist - gleich­gül­tig, was da ge­sagt wor­den ist in die­sem Pro­lo­gus, der vom Di­rek­tor ge­­spro­chen wur­de -, wenn, nach­dem das al­les vor­über war, fol­gen­des ein­tritt? Selbst­ver­ständ­lich hat­ten auch noch an­de­re ge­spro­chen, der Prä­ses des Thea­ter­ko­mi­tees in ent­sp­re­chen­dem Sin­ne von dem Di­re­k­­tor und so wei­ter. Nun, wie es eben zu­geht - da drin­nen ist Stil, nicht wahr, aber was für ei­ner? Nicht un­mit­tel­ba­res Le­ben. Da drin­nen ist schon Stil! Aber dann kam es ziem­lich bald. Man ging weg. Nun, un­ter sol­chen Leu­ten sind manch­mal wir­k­lich auch Idea­lis­ten; sie sind ja sel­ten, aber es sind manch­mal Idea­lis­ten dar­un­ter. Da sag­te ei­ner die­ser Idea­lis­ten oder Hal­b­i­dea­lis­ten zu dem Di­rek­tor : Ich wün­sche, daß Sie in dem Sin­ne, wie Sie ge­spro­chen ha­ben, ei­nen recht gu­ten, für die Kunst heil­sa­men Er­folg ha­ben. - Dar­auf er­wi­der­te der Di­rek­tor : Aber bei der zwei­ten Mil­li­on schnap­pe ich!
Ja, se­hen Sie, da geht der Stil ka­putt, denn er ist nicht in der Ge­­sin­nung da­r­in­nen. Und ei­gent­lich nur, weil es in der Ge­gen­wart so­weit ge­kom­men ist, daß Stil tat­säch­lich et­was ist, was man gar nicht mehr fühlt im Le­ben, muß auch auf sol­che Din­ge auf­merk­sam ge­­macht wer­den, daß Stil nur dann her­vor­t­re­ten wird beim Men­schen, wenn er in ganz se­riö­ser Wei­se auch wir­k­lich im Stil da­r­in­nen lebt.
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An die­sen Punkt wol­len wir dann noch ein­zel­ne Be­trach­tun­gen an­­knüp­fen. Ich glau­be, wir wer­den, um al­les das­je­ni­ge be­sp­re­chen zu kön­nen, was für die­se Vor­trä­ge not­wen­dig ist, vi­el­leicht noch drei oder vier Stun­den brau­chen. [Ju­bel un­ter den Zu­hö­rern.]
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#G282-1969-SE275  Sprach­ge­stal­tung und dra­ma­ti­sche Kunst
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DREI­ZEHN­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 17. Sep­tem­ber 1924
Die Be­hand­lung der Dich­tung als Parti­tur
Cha­rak­te­ris­tik und
Kon­fi­gu­ra­ti­on der Stück­ge­stal­tung
#TX
Der Dich­ter hat sein Dra­ma fer­tig, wenn es in Wor­ten ge­s­tai­tet ist. Er wird da­bei, wenn das Dra­ma büh­nen­mä­ß­ig sein soll, das­je­ni­ge ge­wis­ser­ma­ßen in Ohr und Au­ge ha­ben müs­sen, was das Büh­nen­bild gibt. Wir­k­li­che dra­ma­ti­sche Dich­tung ist vom Dich­ter ge­schaut, so ge­schaut, wie sie zu­letzt da­ste­hen muß schau­spie­le­risch auf der Büh­ne vor dem Pu­b­li­kum. Sonst kann der Schau­spie­ler mit der Dich­tung nichts im Erns­te an­fan­gen, wenn nicht der Dich­ter Büh­nen­an­schau-ung - Büh­nen­blut kann man es ja auch nen­nen - hat. Dann aber, wenn al­so der Dich­ter sei­ne Dich­tung fer­tig hat, dann ist sie für den Schau­spie­ler, da­mit das Büh­nen­dra­ma wir­k­lich auf der Büh­ne steht, die Parti­tur. Die Dich­tung ver­schwin­det so­zu­sa­gen, in­dem sie auf­­­ge­schrie­be­nes - so könn­te man ja sa­gen - Werk wird. Aber auf­ge­­­schrie­be­nes Werk ist sie wie ei­ne Parti­tur. Und der Schau­spie­ler muß, ge­ra­de­so wie der aus­üben­de Mu­si­ker, das Werk wie­der er­schaf­fen. Es liegt zwi­schen dem Kom­po­nis­ten und dem aus­üben­den Mu­si­ker in ge­wis­sem Sin­ne ei­ne Art Null­punkt in der Parti­tur. Da müs­sen bei­de ein­an­der ent­ge­gen­kom­men. So aber muß es auch für den Schau­­spie­ler sein. Und der Schau­spie­ler wird zu sei­nem Zie­le kom­men, wenn er zu­nächst vor­be­rei­tet ist da­zu, zwei­er­lei zu ma­chen. Das ers­te ist, Cha­rak­te­re zu er­fas­sen, je­der Schau­spie­ler selbst­ver­ständ­lich sei­­nen Cha­rak­ter; aber ge­probt wer­den kann nur im völ­li­gen Ein­klan­ge mit al­len Part­nern durch den Re­gis­seur. Da­her han­delt es sich dar­um, die Cha­rak­te­re au­f­ein­an­der ab­zu­stim­men, in­ein­an­der ein­zu­spie­len, das gan­ze Dra­ma auch in be­zug auf die Cha­rak­te­ris­tik zu ei­nem ko­lo­rier­ten, in Cha­rak­te­re ko­lo­rier­ten, in sich ge­g­lie­der­ten Gan­zen zu ma­chen. Das wird, wenn man zu­erst die Kunst der Cha­rak­­te­ris­tik aus­übt.
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Aber die Kunst der Cha­rak­te­ris­tik kann wir­k­lich her­aus­ge­holt wer­­den aus den Ele­men­ten, die wir bis­her schon an­ge­deu­tet ha­ben, und zwar, wenn ich bei­spiels­mä­ß­ig wie­der­um vor­ge­he, et­wa in der fol­gen-den Art.
Wir ha­ben im Lau­fe die­ser Vor­trä­ge ein Dra­ma vor un­se­re See­le gestdlt, das ich auch jetzt wie­der­um be­nüt­zen will, weil auch Cha­rak­­te­ris­tik und das­je­ni­ge, was ich nach­her be­sp­re­chen will, sich ganz gut an die­sem Dra­ma be­sp­re­chen läßt. Aber vor­zugs­wei­se auf die Cha­rak­te­ris­tik ist es Ha­mer­ling an­ge­kom­men, als er sei­nen «Dan­ton und Ro­be­s­pier­re» ge­schaf­fen hat.
Nun wird man, um zur to­ta­len Cha­rak­te­ris­tik zu kom­men, das heißt, um je­den Cha­rak­ter büh­nen­mä­ß­ig so in das Dra­ma hin­ein­zu­s­tel­len, daß in der Aus­wir­kung der Zu­ge­hö­rig­keit durch das gan­ze Dra­ma hin­durch ein Gan­zes, ein in­ner­lich ge­g­lie­der­tes Gan­zes zu­stan­de kommt, vor al­len Din­gen das Dra­ma auf sei­ne Cha­rak­te­re hin zu stu­­die­ren ha­ben. Da folgt ei­gent­lich für die dra­ma­ti­sche Dar­stel­lung nie­­mals ein Cha­rak­ter, den man für die Büh­ne braucht, ein­zeln her­aus aus der An­schau­ung der Per­so­nen, um die es sich han­delt. Jn die­sem Dra­ma ha­ben wir es mit den vier Per­sön­lich­kei­ten zu tun, das heißt auch mit vie­len an­de­ren, aber zu­nächst mit den vier Per­sön­lich­kei­ten zu tun, an die ich bei der Cha­rak­te­ris­tik der Cha­rak­te­ris­tik - ver­zei­hen Sie das Wort - an­knüp­fen möch­te: Ro­he spier­re, Hé bert, Chau­met­te, Dan­ton.
Man müß­te, wenn man das gan­ze Dra­ma stu­die­ren woll­te, na­tür­lich auch die an­de­ren dra­ma­ti­schen Cha­rak­te­re hin­zu­neh­men. Zum Stu­­di­um des Dra­mas ge­nügt, daß man es so­weit bringt, daß man das Dra­ma über­schaut, über­schaut nach den Cha­rak­te­ren, da­mit man den ein­zel­nen Cha­rak­ter so ge­stal­ten kann, daß er nicht her­aus­bricht oder nicht voll­stän­dig her­aus­fällt un­ter den an­de­ren Cha­rak­te­ren.
Wenn man dies mit dem Ha­mer­ling­schen Dra­ma «Dan­ton und Ro­be­s­pier­re» ab­sol­viert hat, dann wird man, wenn man das­je­ni­ge recht in­ne hat, was in die­sen Stun­den hier vor­ge­kom­men ist, ge­wis­­ser­ma­ßen von in­nen her­aus ein Licht be­kom­men, wie man, um sie in der rich­ti­gen Wei­se ge­gen­ein­an­der ab­zu­stu­fen, sa­gen wir al­so zu­nächst die­se vier Cha­rak­te­re zu ge­stal­ten hat.
Dan­ton: ä i.
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Da ha­ben wir zu­nächst den Dan­ton. Man wird fin­den, wenn man das Dra­ma in­ne hat, daß der Dan­ton sein In­nen­le­ben am bes­ten aus­­­spricht, wenn man ihm die Laut­emp­fin­dun­gen ö i, ä i zu­sch­reibt. Da­bei, durch die­se Emp­fin­dung, die in ihm sein muß, lebt sich das­je­ni­ge aus, was sein jo­via­les We­sen ist; so et­was Brei­tes hat er in sei­nem Auf­­t­re­ten. Und man wird schon von selbst da­zu ver­sucht, wenn man ihn auf der Büh­ne ge­hen läßt, da­durch daß man die­ses, ich möch­te sa­gen, im in­ner­li­chen Grif­fe hat, ihn auf der Büh­ne so ge­hen zu las­sen, daß er, wenn er geht, die Knie et­was steif hält und stark auf­tritt mit den Fü­ß­en. Und man wird emp­fin­den, daß man ihn aufr­re­ten las­sen wird so, daß er sei­ne Arm­be­we­gun­gen macht, als ob er den Arm nicht ganz bie­gen könn­te hier im Ge­len­ke, am Ell­bo­gen, son­dern als ob er da ein bißchen steif wä­re und ei­nen sehr stump­fen Win­kel hät­te zwi­­schen dem Ober­arm und dem Un­ter­arm. Man wird das Ge­fühl ha­ben, daß ein sol­cher Mensch wie der Dan­ton we­der or­dent­lich die gro­ße noch die klei­ne Terz sin­gen könn­te.
Wenn man die­ses Ge­fühl hat ge­gen­über sei­nem Cha­rak­ter, dann wird er rich­tig als Dan­ton un­ter den an­de­ren da­ste­hen. Und man wird dann für sein Sp­re­chen ganz ver­sucht sein, viel die­je­ni­ge Mund-ges­te zu ge­brau­chen - die den Ton dann er­zeugt -, wel­che die Ge­walt der Lip­pen hin­ein­p­reßt in die Ge­walt der Mund­win­kel. Al­so mit mög­­lichst breit ge­schios­se­nen Lip­pen und ei­nem Im­puls in den Mund-win­keln muß der Dan­ton ge­spro­chen wer­den.
Das er­gibt sich al­les sach­ge­mäß aus der Sa­che selbst her­aus, und das muß es. Dann wird man al­so da­zu kom­men, wenn der Dan­ton zu sp­re­chen hat, eben ei­nen Dan­ton sp­re­chen zu ha­ben. Ich be­nüt­ze zu die­ser Cha­rak­te­ris­tik die zwei­te Sze­ne des Stü­ckes, wo un­ter das Volk der Dan­ton tritt und zum Vol­ke spricht, eben in Dan­ton-Art.
Dan­ton und Ro­be­s­pier­re tre­ten au£ Ro­be­s­pier­re in ein­fa­cher, aber pe­dan­­tisch sorg­fäl­ti­ger Tracht und Fri­sur, Dan­ton in mehr prunk­haf­ter und doch bur­schi­ko­ser Ge­wan­dung; ei­ne ge­wal­ti­ge Hals­sch­lei­fe hängt über sei­ne Brust her­ab.
VOLK:
Es le­be Dan­ton Es le­be Ro­be­s­pier­re!
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DAN­TON (den Hut lüf­tend und dem Vol­ke zu­ni­ckend, jo­vial):
Gu­ten Mor­gen, Sans­cu­lot­ten!
Was soll denn das Ge­dräng'? Was gibt's? Ein Fest
Mit weiß­ge­putz­ten Jung­fern, sc­hö­nen Re­den
Und Blech­mu­sik? Ver­dammt! Gibt's wir­k­lich kei­ne
Ba­s­til­le mehr zu stür­men? Kei­nen Aus­flug
Mehr nach Ver­sail­les zu ma­chen? Al­le Wet­ter,
Das wa­ren and­re Zei­ten! Denkt ihr's noch,
Wie's war, als rings um uns zum ers­ten­mal
Los­brach die Kriegs­fu­rie, und die Oh­ren
Ihr an den Bo­den leg­tet, um zu hor­chen,
Oh man nicht schon Ka­no­nen­don­ner hö­re
Vor­bo­ten je­ner Hau­fen, die sich wälz­ten
Her auf Pa­ris - und wie dann wir­k­lich man­cher
Zu hö­ren meint ein fer­nes dump­fes Rol­len,
Und auf­fuhr, bis ein Nach­bar zu ihm sag­te:
Laß gut sein - Dan­ton ist's, der eben don­nert
Im Club der Cor­de­liers!
VOLK (in En­thu­sias­mus ge­ra­tend):
Es le­be Dan­ton Ça ira! Ça ira!
Se­hen Sie, da ha­ben Sie die brei­te und doch re­vo­lu­tio­nä­re Art. Ich be­to­ne aus­drück­lich, daß ich selbst­ver­ständ­lich nur mar­kie­re, aber ich will ge­ra­de auf das Mar­kie­ren­de den Haupt­wert le­gen, da­mit her­aus-kom­me, wie eben die Cha­rak­te­ris­tik ge­sucht wer­den soll.
Sie wer­den se­hen, daß Sie da noch da­zu kom­men, wenn Sie in die­­ser Wei­se cha­rak­te­ri­sie­ren wol­len, daß ein Dan­ton je­des j und was dem ähn­lich ist und je­des l und was dem ähn­lich ist, be­son­ders cha­rak­te­ris­tisch aus­spricht. Dan­ton: ä ij l.
Ge­hen wir da­ge­gen über zu Héb­ert. Wenn man den Héb­ert im Stü­cke er­lebt, so merkt man, der ist ei­gent­lich nicht so wie der Dan­ton ein Ta­ten­mensch. Dem Héb­ert ist auch gar nicht ge­stat­tet, jo­vial zu sein. Man hat das Ge­fühl, der Dan­ton mit sei­nem brei­ten Maul ist auch breit in be­zug auf sein Tun, und man wird gut tun - wenn man es hat nota­be­ne! -, ei­nen breit­schul­t­ri­gen Schau­spie­ler für den Dan­­ton zu wäh­len und noch durch das Ko­s­tüm et­was zu tun, da­mit er mög­lichst breit auf­tritt; dann wird auch das Ko­s­tüm im Ein­klan­ge mit sei­ner Re­de sein.
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Da­ge­gen beim Héb­ert wird man das Ge­füH ha­ben, er muß mit­tel-groß sein, er darf nicht all­zu dick auf­t­re­ten, denn er ruft den Ein­druck her­vor, daß er im­mer ge­hen will, aber im­mer wie­der ste­hen bleibt. Das wird man auch zum Aus­dru­cke brin­gen, wenn er über die Büh­ne geht; er wird irii­mer wie­der­um ver­sucht sein, ste­hen zu blei­ben, denn er schimpft ja ei­gent­lich nur, tut nicht viel. Das muß man aus­­drü­cken in sei­nem An­l­auf­neh­men zum Ge­hen und fort­wäh­ren­den Ste­hen­b­lei­ben.
Man wird fin­den, daß er sich ins­be­son­de­re wohl fühlt, wenn er g oder k aus­zu­sp­re­chen hat. Das wird der Schau­spie­ler üben, wird ach­t­­ge­ben, wo die g und k ste­hen und wird den gan­zen Héb­ert so ab­­stim­men, daß er grölt und jühlt, wenn er schimpft = ö ü, daß er sich aber wohl fühlt bei g und k.
Héb­ert:öü g k.
Wäh­rend Dan­ton sich wohl fühlt beij und l.
Das Pu­b­li­kum müß­te ei­gent­lich her­aus­ge­hen aus dem Thea­ter und sa­gen: Don­ner­wet­ter, so wie die­ser Dan­ton « ja» sa­gen kann, kann es kei­ner! Und Héb­ert, wie der ha­ken kann in sei­nen Re­den mit dem k und g, das ist ganz wun­der­bar!
Ha­mer­ling be­rei­tet die Si­tua­ti­on auch gut vor. Es tritt ein Bür­ger auf, um an­zu­deu­ten, daß nun eben die Göt­tin der Ver­nunft da ist, das Fest der Göt­tin der Ver­nunft ge­fei­ert wer­den soll.
Der Fest­zug er­scheint un­ter den Klän­gen der Mu­sik. Vor­aus Hen­riot zu Pfer­de. Dann ei­ne Schar weiß­ge­k­lei­de­ter, ro­sen­be­kränz­ter Mäd­chen, dann fol­gen die wie Feld­zei­chen er­höht ge­tra­ge­nen Büs­ten Vol­tai­res und Ma­rats. Un­mit­tel­bar vor der Göt­tin wird ei­ne gro­ße an­ge­zün­de­te Fa­ckel her­ge­tra­gen. Die Göt­tin selbst ruht auf ei­nem blu­men­ge­sch­mück­ten Tri­um­phwa­gen, an­ge­tan mit wei­ßer Tu­ni­ka, dar­über ei­ne wal­len­de Chla­­mys von him­mel­blau­er Far­be. Auf dem Haup­te ei­ne ro­te phry­gi­sche Müt­ze. Hin­ter ihr Héb­ert, Chau­met­te und an­de­re Mit­g­lie­der des Ra­tes der Kom­mu­ne. Nach­dem der Zug in der Mit­te des Plat­zes an­ge­langt, macht der Tri­um­phwa­gen Halt, die Göt­tin ver­läßt den­sel­ben und wird von Héb­ert und Chau­met­te auf das thron­ar­ti­ge Ge­rüst hin­auf­ge­lei­tet, wo sie Platz nimmt. Die bis­her ihr vor­ge­tra­ge­ne Fa­ckel wird in ih­re Hand ge­ge­ben. Die Jung­frau­en grup­pie­ren sich um den Fuß des Ge­rüs­tes. Die Mu­sik ver­s­tummt.
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EIN BÜR­GER (im Vor­der­grund zu sei­nem Nach­bar):
Präch­ti­ge Ge­stalt, die­se Göt­tin der Ver­nunft!
DER NACH­BAR:
Ja, sie ist ein sc­hö­nes Weib, die Mo­mo­ro; nur ih­re Zäh­ne sol­len schon ei­ni­ger­ma­ßen de­fekt sein.
EIN WEIB (zu ih­rer Nach­ba­rin):
Seht ein­mal, was sie für gro­ße, fun­keln­de Ohr­rin­ge trägt!
DIE NACH­BA­RIN:
Die hat sie von dem rei­chen deut­schen Ba­ron.
H    ÉB­ERT (be­s­teigt die Büh­ne, doch nicht ganz bis zur Höhe, auf wel­cher die Göt­tin sitzt):
Mit­bür­ger! Die fre­che Re­bel­li­on der exe­ku­ti­ven und der ad­mi­ni­s­t­ra­ti­ven Ge­wal­ten ge­gen das sou­ve­rä­ne Volk, wel­che in Fran­k­reich Wie al­len­t­hal­ben ihr We­sen trieb, ist nie­der­ge­wor­fen. Der von den ers­ten Be­am­ten des Staa­tes, den Kö­n­i­gen, bis­her ge­üb­te Amts­mißbrauch ist für im­mer ab­ge­s­tellt. Seit dem Au­gen­blick, da das Haupt Lud­wig Ca­pets fiel und der Staub sei­ner Ah­nen in den Prunk­gräb­ern von St. De­nis im Staub der Stra­ßen von Pa­ris sei­nen Bru­der be­grüß­te, ist der Kö­n­igs­bann und Zau­ber, der auf den Völ­kern las­te­te, ge­bro­chen. Wir zo­gen nach St. De­nis, wir öff­ne­ten die kost­ba­ren Sch­r­ei­ne der verb­li­che­nen Des­po­­ten von Fran­k­reich: da la­gen sie, die einst all­mäch­ti­gen Ab­göt­ter, vor wel­chen wir das Knie beug­ten; da la­gen sie in ih­ren Sil­bers­är­gen, Staub-phan­to­me, nur noch von den letz­ten Res­ten gold­ge­stick­ter Ge­wan­de zu­­­sam­men­ge­hal­ten. Wenn man mit den Fin­gern an die Ma­je­s­tä­ten tipp­te, rie­sel­te die To­te­na­sche aus den Gold- und Pur­pur­fet­zen her­vor, wie der Staub aus ei­nem Staub­schwamm, den man in der Hand zer­drückt. In gan­zen Wol­ken stäub­te sie em­por, die Kö­n­ig­sa­sche, und wer da her­um­­ging, dem klopf­te sein Die­ner am nächs­ten Mor­gen ver­wes­te Po­ten­ta­ten mit dem an­dern Stau­be aus den Klei­dern. Es gibt kei­ne ge­bo­re­nen Göt­­­zen der Mensch­heit mehr. Die Mensch­heit wird künf­tig nur die­je­ni­gen eh­ren, die ihr ge­di­ent, nicht die­je­ni­gen, die sie be­herrscht ha­ben. (Auf die Büs­ten deu­tend.) Da seht das Bild Vol­tai­res, des gro­ßen Vor­käm­p­­fers der Ge­dan­ken­f­rei­heit; da seht das Bild Ma­rats, des ech­ten, glüh­en­­den Pa­trio­ten, der für die Frei­heit darb­te, siech­te, ver­höhnt und zu­letzt ge­meu­chelt wur­de - der die Lau­en und die Ehr­gei­zi­gen zu­g­leich be­­schämt, die auch jetzt noch das freie Volk zu ei­gen­süch­ti­gen Zwe­cken zu um­gar­nen trach­ten. - Das sei­en un­se­re Ge­ni­en, das sei­en un­se­re Göt ter für die Zu­kunft! Vor die­sen, Volk, ent­blö­ße dein Haupt!
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Das ist der Héb­ert. Schau­en wir nun den Chau­met­te an. Wir be­­kom­men, wenn wir das Stück durch­stu­die­ren, so das Ge­fühl, der sau­selt im ü, un­ter­drück­te, in Cou­ra­ge ver­wan­del­te Fürch­te­lei. Und er will sich auf­rech­t­er­hal­ten ge­gen die­se Fürch­te­lei mit ö. Wir ha­ben die Stim­mung ü ö. Und da­bei wird sei­ne Re­de wie ein nicht ge­ra­de ins Ex­t­rem ge­hen­des, aber im­mer­hin so ein bißchen ein An­flug da­von, wie ein sch­lech­tes Ge­bet, in dem im­mer h und sch vor­kommt und in dem so­gar im­mer et­was ge­bla­sen wird.
Chau­met­te: ü ö h sch.
Wir ha­ben ihn dann, den Chau­met­te, wenn wir ihn so emp­fin­den.
VOLK:
Es le­be die Göt­tin der Ver­nunft! (Schwen­ken der Müt­zen.) Es le­be die Re­pu­b­lik!
DAN­TON (zu Ro­be­s­pier­re ab­seits):
«Er ist ver­zwei­felt wild heu­te, der Va­ter Du­ches­ne!» (Bei­de ver­lie­ren sich un­ter dem Volk.)
CHAU­MET­TE (be­s­teigt die Tri­bü­ne, nach­dem sie Héb­ert ver­las­sen):
Re­pu­b­li­ka­ner! Wir ha­ben die Ty­ran­nei nicht bloß vom Thro­ne, wir ha­ben sie auch von der Kan­zel ge­wor­fen. Seit­dem zu des gro­ßen Vol­tai­re Zei­ten die Mäu­se des Un­glau­bens zum ers­ten­mal den Speck der Kir­che be­nagt, und seit die Na­tur­for­schung auf­ge­stan­den vom Faul­bett des Be­­griffs der gött­li­chen All­macht, auf dem sie ge­schla­fen, ist Fran­k­reich vor­wärts­ge­gan­gen mit Gi­gan­ten­schritt. Nur fort auf die­sem We­ge, Brü­­der! St­reu­en wir mit der Asche der Kö­n­i­ge auch die Asche der Ka­len­der-hei­li­gen aus den Kir­chen in al­le vier Win­de! Und in­so­fern sie von Me­tall, die­se Hei­li­gen, sol­len sie gu­te Pa­trio­ten wer­den und für die Re­pu­b­lik ins Feu­er ge­hen: wir sch­mel­zen sie ein! Rei­ßen wir den Kir­ch­tür­men ih­re ge­schwät­zi­gen Glo­cken­zun­gen aus und las­sen wir sie im Fel­de als Ka­no­nen brum­men; schnei­den wir Pa­tro­nen aus den Me­ß­­büchern! Auf die Fried­hö­fe laßt uns die In­schrift pflan­zen: «Ewi­ger Schlaf!» Op­fern wir nicht mehr das bes­te un­se­rer Ha­be dem Him­mel! Sei­en wir klug wie die al­ten Hei­den: die brach­ten den Göt­tern von den Op­fer­tie­ren auch nur die Häu­te und Kno­chen dar, das Fleisch aßen sie selbst. Un­se­re Göt­tin sei die Ver­nunft, die ge­sun­de Ver­nunft oh­ne Grü­be­lei­en, oh­ne Wis­sens­kram, oh­ne ari­s­to­k­ra­ti­sche Ge­lehr­sam­keit. Und als Fr­an­zo­se und Re­pu­b­li­ka­ner fü­ge ich hin­zu: Die Wis­sen­schaft muß nütz­lich sein, und die Küns­te müs­sen ein­zig dem Pa­trio­tis­mus die­nen;
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sie sol­len kei­ne Werk­zeu­ge ari­s­to­k­ra­ti­scher Ver­weich­li­chung sein. Den akehr­wür­di­gen Pracbt­bau von Not­re Da­me, der vor uns ragt, wei­hen wir von heut an zum Tem­pel der Ver­nunft! Vo­r­erst aber, zum Zei­chen, daß das Licht al­len ge­mein ist (sich zu den Jung­frau­en wen­dend), en­t­­zün­det die Fa­ckeln und ver­teilt sie un­ter das gan­ze Volk!
(Die Jung­frau­en er­g­rei­fen Fa­ckeln, von wel­chen ein gro­ßer Hau­fe am Fu­ße des Ge­rüs­tes auf­ge­schich­tet ist, und ent­zün­den sie an der Fa­ckel der Göt­tin.)
CLOOTS (sich mit sei­ner Schar näh­ernd):
Laßt al­le Völ­ker die Fa­ckeln an die­sem Licht ent­fa­chen, das in Fran­k­­reich auf­ge­gan­gen!
So stellt sich Chau­met­te dar, in­dem er nicht nur die Ty­tan­nen vom Thro­ne, son­dern auch von der Kan­zel her­un­ter ha­ben will. Da­her cha­rak­te­ri­siert ihn Ha­mer­ling so. Und wenn Sie die Sa­che als Parti­tur neh­men, ihn sp­re­chen hö­ren wie ei­nen et­was un­ehr­lich ge­wor­de­nen Pries­ter, so ist das der Ton, den wir fest­hal­ten, wenn wir Chau­met­te sp­re­chen las­sen.
Ro­be­s­pier­re - Ro­be­s­pier­re steht ja doch in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung im Haupt­in­ter­es­se Ha­mer­lings - ist der Mann, der auf der Büh­ne er­schei­nen muß ziem­lich groß. Mag er im Le­ben ge­we­sen sein wie im­mer, hier im Ha­mer­ling­schen Stü­cke ist er groß ge­wach­sen, ha­ger, al­le sei­ne Tö­ne sind et­was nach dem i hin. Er hat ei­nen gu­ten Ver­­­schluß in der Mit­te des Gau­mens, und er ist im­mer da­bei, in et­was phra­sen­haf­ter Wei­se die Welt zu um­fas­sen: i o, i o, das ist das­je­ni­ge, was er im­mer hat.
Dann ist er aber auch der Schul­meis­ter, der Leh­rer, der ganz be­­son­ders die d und t übt, liebt, mei­ne ich, die d und t = deu­tend. Aber hier ha­ben wir ei­nen sehr gu­ten An­halts­punkt, um zu ei­ner ad­äqua­ten Cha­rak­te­ris­tik des Ro­be­s­pier­re zu kom­men. Denn se­hen Sie sich die Stel­le an, die ge­ra­de maß­ge­bend ist für das Er­fas­sen des Ro­be­s­pier­re das ist im Hau­se des Ti­sch­lers Du­play, wo er zur Mie­te wohnt. Ei­ne Art Vor­ge­mach, wel­ches die Woh­nung und Werk­stät­te des Miets­herrn von dem Wohn­ge­ma­che Ro­be­s­pier­res trennt. Da wohnt Ro­be­s­­pier­re
Ro­be­s­pier­re: i o d t.
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Nun führt ihn uns Ha­mer­ling vor, wie cr sich in der rich­ti­gen i o­­Stim­mung zu­nächst selbst be­spie­gelt. Das müs­sen wir auf­fas­sen, wenn wir schau­spie­le­risch dar­s­tel­len wol­len; wir müs­sen in die­ser Selb­st­­be­spie­ge­lung et­was Maß­ge­ben­des in sei­ner Cha­rak­te­ris­tik se­hen. Ihm liegt viel da­ran, wie die an­de­ren über ihn den­ken, aber er möch­te nicht ger­ne sich und den an­de­ren das ge­ste­hen. Doch hat er wir­k­lich et­was Schul­meis­ter­li­ches und gibt - ich mei­ne na­tür­lich im­mer den Ro­be­s­pier­re nicht in der Ge­schich­te, son­dern den Ro­be­s­pier­re im Stü­cke Ha­mer­lings - der Re­vo­lu­ti­on wir­k­lich ei­ne Far­be von Schu­l­­meis­ter­li­chem.
Dan­ton, Bil­laud Va­ren­nes und die an­de­ren wol­len die Leu­te hän­­gen, wenn sie ir­gend et­was zu­guns­ten der al­ten Ari­s­to­k­ra­tie oder Kö­n­igs­herr­schaft sa­gen, oder wenn sie nur da­von träu­men. Aber Ro­be­s­pier­re will die Leu­te auch hän­gen, wenn sie an ei­ne fal­sche Stel­le un­or­tho­gra­phisch ein r oder so et­was sch­rei­ben, weil er da­r­in­nen schon ei­nen un­ver­zei­hii­chen Kon­ser­va­ti­vis­mus fin­det, der die Men­­schen nicht in die neue­ren Zei­ten hin­ein­bringt. Na­ment­lich die Schu­l­­meis­ter möch­te er hän­gen, wenn die Kin­der bei ih­nen nicht an die rich­ti­ge Stel­le die Buch­sta­ben zu set­zen ver­mö­gen.
Die­se zwei Zü­ge klin­gen zu­nächst in der Cha­rak­te­ris­tik Ro­be­s­pier­­res be­son­ders gut an bei Ha­mer­ling Und wir wer­den da­durch in die Mög­lich­keit ver­setzt, die­sen Ro­be­s­pier­re zu ver­ste­hen, wenn wir ihn ge­ra­de mit dem ent­sp­re­chen­den Laut­emp­fin­den so auf­fas­sen.
RO­BE­S­PIER­RE (tritt von ei­nem Fens­ter zu­rück):
Vor­bei die letz­ten Kar­ren - Héb­ert flucht - Chau­met­te macht ein Ge­sicht wie ei­ne kran­ke Ler­che - der Pöb­el, der ih­nen vor zwei Wo­chen zu­­­ge­jauchzt, ver­höhnt sie.
(Er nimmt Platz an ei­nem Tisch­chen, durch­blät­tert Zei­tun­gen und öff­net Brie­fe. Mie­ne, Hal­tung und Be­we­gung drü­cken ei­ne fast pe­dan­ti­sche Ge­mes­sen­heit, Ru­he und an­schei­nen­de Gleich­gül­tig­keit ge­gen den In­halt der Zu­schrif­ten aus.)
Er nimmt ei­ne Zei­tung, wo über ihn drin­nen steht:
«Ro­be­s­pier­re, du Ge­wal­ti­ger! See­le der Re­pu­b­lik - harr' aus! Geh' mu­tig wei­ter auf dei­ner Bahn, ent­ge­gen dem Zie­le, das dir winkt!>)
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Lächelt wohl­ge­fäl­lig und be­frie­digt. An­de­re Zei­tung.
«Bür­ger­re­prä­sen­tant Ro­be­s­pier­re, ich mer­ke, du st­rebst nach der Dik­ta­­tur! Gib sie auf, die volks­ver­rä­te­ri­schen Plä­ne, oder wis­se, daß die Dol­che von zwei­und­zwan­zig Bru­tus­sen, die sich ge­gen dein Le­ben, du Meu­chel­mör­der der Frei­heit, ver­schwo­ren, Tag für Tag über dir ge­zückt sind - -»
Legt är­ger­lich die Zei­tung weg. Drit­te Zei­tung.
«Ro­be­s­pier­re, wahr­haf­ter Freund des Vol­kes, Un­be­s­tech­li­cher, er­hal­te dich das Schick­sal noch lan­ge, lan­ge für das Wohl Fran­k­reichs und der Welt!»
Legt wohl­ge­fäl­lig die Zei­tung weg. An­de­re Zei­tung.
«Du lebst noch, Ti­ger, be­f­leckt mit dem Blu­te der edels­ten Ge­sch­lech­ter von Fran­k­reich? Hen­ker der Mensch­heit, du lebst noch? Gib acht! ein Spr­ö­fi­ling aus ed­lem Stam­me ist noch üb­rig und sein ge­sch­lif­fe­nes Ei­sen lau­ert -»
«Ro­be­s­pier­re, du teu­rer, ed­ler, tu­gend­haf­ter Mann! ver­gib ei­ner be­­geis­ter­ten Toch­ter der Re­pu­b­lik, die in Be­wun­de­rung für dich er­glüht, wenn sie dich an­f­leht um die Gna­de, dich se­hen, dich sp­re­chen, ihr re­pu­b­li­ka­ni­sches Herz an dei­nem An­blick la­ben zu dür­fen! -»
«Du Aas, du Ma­den­sack, du Wür­mer­fraß, elen­der Ro­be­s­pier­re, hast du kei­ne Scheu vor Gott dem Herrn, dem Be­herr­scher Him­mels und der Er­den? Denn wis­se, elen­der Tyr­rann» - Ty­rann sch­reibt der Bur­sche mit ei­nem dop­pel­ten r! Daß doch das Volk nie or­tho­gra­phisch sch­rei­­ben lernt! - «Elen­der Tyr­rann, daß du samt dei­nen Spieß­ge­sel­len un­ser Par­ris» - wie­der ein dop­pel­tes r - ich wer­de den Schul­meis­ter köp­fen las­sen, zu wel­chem der Wicht in die Schu­le ging -.
Da ha­ben wir zun­achst die Tö­ne, die man be­son­ders gut stu­die­ren muß. Wie ge­sagt, ich will nur mar­kie­ren; es ist man­ches so ein bi­ß­chen ins Ex­t­rem ge­zo­gen, um hin­ein­zu­kom­men in die­se gan­ze Fi­gur des Ha­mer­ling­schen Ro­be­s­pier­re Man muß eben hin­ein­kom­men in die­sen Ha­mer­ling, wenn man es dar­s­tel­len will.
Und se­hen Sie, wenn man auf die­se Wei­se hin­ein­ge­kom­men ist und man ihn nach den zwei an­ge­deu­te­ten Sei­ten ken­nen­ge­lernt hat - ich möch­te die Din­ge so aus­drü­cken, wie sie in ei­ner Schau­spiel­schu­le sein kön­nen, wie sie da dar­ge­s­tellt sein sol­len zur Un­ter­wei­sung -, wenn man in die­ses hin­ein­ge­kom­men ist, geht man wei­ter und wei­ter und
#SE282-285
stu­diert die­sen Cha­rak­ter des Ro­be­s­pier­re an der Stel­le, wo er auf­mer­k­­sam dar­auf ge­macht wird, warum er ei­gent­lich nicht Dik­ta­tor wer­den wol­le, da er doch die Sa­che will. Er will ei­gent­lich Dik­ta­tor sein; da frägt ihn sein Freund St. Just, warum er den Na­men ver­sch­mäht. Da muß sich der Ro­be­s­pier­re et­was ent­pup­pen; da kom­men die Din­ge her­aus. Aber man sieht zu­g­leich ei­ne drit­te Ei­gen­schaft bei Ro­be­s­­pier­re her­vor­t­re­ten, die ne­ben al­lem an­de­ren lebt: man sieht den Dog­ma­ti­ker, den Ra­tio­na­lis­ten, den im­mer­zu als Wel­ten­schul­meis­ter Leh­ren­den und da­her auch in ei­ne ge­wis­se Uto­pie hin­ein­kom­men­den Wel­ten­schul­meis­ter, ei­ne The­o­rie ver­t­re­tend, de­ren man im­mer wie­­der­um mit schnei­den­der Schär­fe ge­wahr wird, wes­halb er nach­her im­mer das Be­st­re­ben hat, sich zu recht­fer­ti­gen. - Al­so der St. Just sagt ihm:

Du ver­sch­mähst den Na­men - warum nicht auch die Sa­che?
Ro­be­s­pier­re, dem na­tür­lich das recht fa­tal ist, daß er da in das Zen­trum so­zu­sa­gen sei­ner Schwächen, die aber sei­ne Grö­ß­en sind, hin­­ge­wie­sen wird - St. Just bleibt ste­hen -, Ro­be­s­pier­re wird et­was un­ru­hig, geht hin und her. Weil er erst vor der Ver­nunft sich zu rech­t­­fer­ti­gen hat, ant­wor­tet er nicht gleich, be­nützt aber das, um et­was auf und ab zu ge­hen. Dann klopft er dem St. Just auf die Schul­ter:
Hör' mich, St. Just! Das Wort ist mir sonst Werk­zeug, Waf­fe. Dir ge­gen­­über soll es ein ver­trau­li­cher Bo­te mei­ner Ge­dan­ken sein - so weit du sie be­g­rei­fen magst. Ich bin vi­el­leicht, wie du ge­sagt, ein heim­li­cher Schwär­m­er. Ich lie­be die Mensch­heit, wie Rous­seau sie ge­liebt! Aber was sind mir die ein­zel­nen Men­schen? Ich ver­ach­te sie. Nimm den Durch­schnitts­men­schen aus der Mas­se her­aus - sein We­sen ist die ba­re Un­ver­nunft. Laß ihn in der Mas­se, an sei­nem Ort, und er ist Teil ei­nes zwar blin­den, aber in­fal­li­b­len Gan­zen. Die Mensch­heit geht im­mer den Weg zum Ziel, aber un­be­wußt, in blin­dem Drang, wie ein Nacht­wan­d­­ler. Das Schel­len­ge­läut der Phra­sen, mit wel­chen sie sich ih­ren blin­den Drang, ih­ren Weg und ihr Ziel deut­lich ma­chen will, hat we­nig zu sa­gen. Die meis­ten Wor­te mi­schen sich in ih­ren Fort­gang oh­ne Sinn, bloß zur Er­m­un­te­rung, wie Hun­de­ge­bell ins Rä­d­er­rol­len. Wahr­haft be­wußt ge­hen den Weg nur We­ni­ge Au­s­er­wähl­te. Die­se We­ni­gen sind Re­gu­la­to­ren, Len­ker, För­de­rer, Bahn­b­re­cher - sie ha­ben den gro­ßen
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Zweck vor Au­gen - und ein­zig die­sen. - - Weißt du, Freund, was ei­ne gro­ße Idee ist?
ST. JUST Ich mei­ne es zu wis­sen.
RO­BE­S­PIER­RE:    Weißt du, was das Wort Kon­se­qu­enz sa­gen will?
ST. JUST Ich den­ke.
RO­BE­S­pIER­RE
Das ist mir lieb. - Der ein­zel­ne, sein Wohl und We­he, sein Le­ben ist mir nichts. Ich las­se ihn un­be­denk­lich für den gro­ßen Zweck über die Klin­ge sprin­gen. Bin ich grau­sam? Mut­ter Na­tur macht's eben­so. Ich wün­sche, ich will, daß das Ver­nünf­ti­ge sich auf Er­den ver­wir­k­li­che. Das ist mein Prin­zip - mein Ideal - da­von bin ich be­geis­tert oder be­ses­sen, wenn du lie­ber willst, dä­mo­nisch be­ses­sen. - Das Un­ver­meid­li­che stört mich, quMt mich, wie ein Mißklang im Ohr. Ich kann es nicht aus­ste­hen. Ich will kei­ne Kö­n­i­ge, ich will kei­ne Ari­s­to­k­ra­ten, ich will kei­ne Pri­vi­le­gi­en, ich will kei­ne Pries­t­er­herr­schaft, ich will kei­ne Säb­el­herr­schaft, ich will auch kei­ne Pöb­el­herr­schaft - nichts von ei­ner Über­macht, die Zu­fall, Ge­burt, ei­gen­süch­ti­ge Schlau­heit oder ro­he Ge­walt ge­währt - denn das ist al­les Un­ver­nunft und ein Greu­el auf Er­den. Ich will kei­ne an­de­re Über­macht als die der Ver­nunft über den Blöd­sinn. Wer zu den wahr­haft Be­vor­zug­ten ge­hört, er­hält sei­ne Prä­po­tenz über die Men­ge nur da­durch, daß er die­ser Men­ge ge­gen­über ei­ne noch grö­ße­re Men­ge ver­­­tritt: die Mensch­heit. Ich hal­te mich für ei­nen von die­sen. Ich füh­le die Flam­me der Mensch­heit in mir leuch­ten und bren­nen - Fie­berglu­ten en­t­­zün­det sie in mir - sie leuch­tet, aber sie ver­zehrt auch - das Licht for­dert Un­ter­wer­fung, Ge­hor­sam, - auch von mir - es ist grim­mig - es ver­zehrt mein Men­sch­li­ches - und dann wun­dern sich die Klei­nen, daß ich ein «Un­mensch» bin. Wer die Fa­ckel die­ses Lich­tes trägt, ist die­ses Lich­tes Skla­ve: aber den Kin­dern der Fins­ter­nis und der Däm­me­rung ge­gen­über ist er Herr und Kö­n­ig. Kö­n­i­ge wird es ewig ge­ben; aber Zep­ter und Kro­nen und hö­fi­scher Mum­men­schanz und Tra­ban­ten­scha­ren, das ist Tor­heit, das ist schnö­de Un­ver­nunft! Der bes­se­re Kopf braucht nur her­vor­zu­t­re­ten, um zu herr­schen. Dar­um nichts von Dik­ta­tur, Freund, nichts von Dik­ta­tur! Nichts von Na­men und Ti­teln und Wür­den, nichts von Mum­men­schanz und Tra­ban­ten und Lik­to­ren­bei­len - der­g­lei­chen kom­pro­mit­tiert, dis­k­re­di­tiert nur... Blei­ben wir auf re­pu­b­li­ka­nisch-ge­­setz­li­chem We­ge. Wenn Fran­k­reich tut, was ich ra­te - was brauch' ich zu be­feh­len? - Nichts von Dik­ta­tur, Freund, ver­scho­ne mich da­mit!
Das ist dann Ro­be­s­pier­re
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Wenn wir in die­ser An dann ver­su­chen, die Cha­rak­te­ris­tik zu üben, kom­men wir durch die ers­te Art, wie wir als Schau­spie­ler die dich­te­ri­sche Parti­tur be­nüt­zen, vor­wärts.
Das zwei­te ist, mei­ne lie­ben Freun­de, daß wir da­zu kom­men, das gan­ze Stück so zu ko­lo­rie­ren, daß es nun auch im Fort­gang der Hand-lang den Grund­ton bei­be­hal­ten kann.
Da möch­te ich Ih­nen heu­te zu­nächst die An­fän­ge von dem ge­ben, was man in be­zug dar­auf ver­ste­hen soll, um mor­gen da­mit fort­zu­fah­­ren. Se­hen Sie, ich ha­be Ih­nen die Vo­ka­le, die im we­sent­lichs­ten wie ei­ne Ska­la in Be­tracht kom­men, auf­ge­zeich­net. Ich möch­te sie heu­te im Krei­se sch­rei­ben, in­dem ich in die­sem Kreis sie­ben Etap­pen ma­che und der Rei­he nach die Vo­ka­le so sch­rei­be, daß aber das gan­ze wie­­der­um in sich zu­rück­kehn, nicht ne­ben­ein­an­der, son­dern im Krei­se das gan­ze wie­der­um zu­rück­kehrt. (Sie­he Sche­ma.) a e io ä ä ä = sie­ben, und das u ist eben der ach­te.
#Bild s. 287
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Nun gibt es ei­ne ge­wis­se sehr merk­wür­di­ge Ei­gen­tüm­lich­keit. Den­ken Sie, wir ord­nen, in­dem wir ein Dra­ma stu­die­ren, so an. Wir wol­len von ei­ner sol­chen Stim­mung im gan­zen des Dra­mas, die von der u-Empfln­dung her­ge­kom­men ist, aus­ge­hen, wol­len die Dar­stel­lung so ge­stal­ten, wie wenn das­je­ni­ge, was in der u-Emp­fin­dung liegt, oben auf der Büh­ne als der Ge­samt­ton da wä­re. Wir las­sen je­den sei­nen Cha­rak­ter so mar­kie­ren, so ko­lo­rie­ren, daß im­mer ein bißchen u da­r­in­nen ist, las­sen dann über­ge­hen von dem u zum a, zum e, zum' (sie­he Pfeil); las­sen al­so die­sen Weg in den Stim­mun­gen ma­chen bis zum i. Dann ha­ben wir das Ge­fühl, über das i zum o dür­fen wir nicht hin­aus­ge­hen zu­nächst, son­dern wir müs­sen jetzt wie­der zu­rück; wir müs­sen die Stim­mung ent­wi­ckeln wie­der­um zum e hin (sie­he Pfeil, Kreis), wo­durch wir lei­se et­was ab­weh­ren, aber doch wie­der­um an uns her­an­kom­men las­sen und wie­der­um zum a (sie­he Pfeil), blei­ben aber vor dem u ste­hen, las­sen höchs­tens das u et­was an­tö­nen.
Wenn wir so das gan­ze Stück durch­ge­hen, das gan­ze Stück ko­lo­rie­ren in den Emp­fin­dun­gen, was ha­ben wir denn da? Wir ge­hen von dem u = Furcht aus; wir ge­hen wei­ter, kom­men zu dem i. Mit dem i er­lebt sich das Mit­leid. Wir sind in der Mit­te des Dra­mas. Wir sind ge­nö­t­igt, wie­der zu­rück­zu­ge­hen in den letz­ten Ak­ten, kom­men, in­­­dem wir lei­se ab­weh­ren - das ist zu­letzt zum Be­wah­ren des­je­ni­gen, was ge­schieht - zu dem a, was die letz­te Stim­mung ist.
Da­mit ha­ben wir aber, wie schon Ari­s­to­te­les an­deu­te­te - nicht im An­klang an die­se Lau­te, aber an sich -, in der Laut­emp­fin­dung auf der ei­nen Sei­te ge­ge­ben den Gang: Furcht, Mit­leid, Be­wun­de­rung. Die Furcht im Hin­gang zum u, Mit­leid: 4 Rück­gang zur Be­wun­de­rung im a; im a vor dem u blei­ben wir ste­hen. Die Furcht ist nur ein klein we­nig noch an­k­lin­gend.
Neh­men wir aber an, wir ma­chen den an­de­ren Weg. Wir ge­hen von ei­nem be­son­de­ren i aus, das nicht rich­ti­ges tie­fes Mit­leid aus­drückt, aber doch auch ein Mi­t­er­le­ben, vi­el­leicht auf ei­ne leich­te­re Art: das ist die Neu­gier­de. Ge­hen wir nun von dem i aus, das wä in ei­nem Dra­ma fin­den. Wir müs­sen al­so von der Neu­gier­de aus­ge­hen: die Neu­gier­de = i-Stim­mung. Man ist aus der Ex­po­si­ti­on neu­gie­rig, was da kom­men soll. Man ist recht neu­gie­rig; man geht über in ä und ö,
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kommt so­gar bis zum ü, das heißt, man kommt in die Ban­gig­keit hin­ein (sie­he Sche­ma), daß es schief ge­hen könn­te. So ist der Gang des Stü­ckes. Jetzt ist man ge­nö­t­igt, nicht in Furcht hin­ein­zu­ge­hen von der Ban­gig­keit, nur ja nicht vom ä in das u, sonst wird es sch­limm. Da­zu ist das Stück nicht an­ge­tan, man muß wie­der zu­rück. Und man be­kommt in dem­je­ni­gen, wo­zu man da zu­rück­kommt, ei­ne Stim­mung des Be­frie­dig­ten = ä; man kommt zur Be­frie­di­gung zu­rück.
Und der Kreis der Vo­ka­le gibt uns das ei­ne Mal den Gang der Hand­lung: Furcht - Mit­leid - Be­wun­de­rung; das an­de­re Mal: Neu­­gier­de - Ban­gig­keit - Be­frie­di­gung.
Wir ha­ben hier das Trau­er­spiel:
Furcht - Mit­leid - Be­wun­de­rung.
Wir ha­ben hier das Lust­spiel:
Neu­gier­de - Ban­gig­keit - Be­frie­di­gung.
Das sind na­tür­lich Ka­te­go­ri­en; sie wer­den nie­mals ganz: zu­tref­fen. Aber stu­diert wer­den kann das­je­ni­ge, was man braucht von die­sen Din­gen, an der Stück­ge­stal­tung.
So han­delt es sich dar­um, daß man vor­sch­rei­tet in der Be­hand­lung der Dich­tung als Parti­tur ers­tens durch die Cha­rak­te­ris­tik, zwei­tens durch das We­sen­haf­te der Stück­ge­stal­tung.
Da wer­den wir dann mor­gen an­knüp­fen.
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Ges­tern deu­te­te ich am Schlus­se der Stun­de an, wie die gan­ze Kon-fi­gu­ra­ti­on des Dra­mas her­aus­ge­holt wer­den kann aus den Lau­tem­p­­fin­dun­gen, wie sie ei­gent­lich in ge­wis­sem Sin­ne in dem Krei­se, in dem Zy­k­lus der Laut­emp­fin­dun­gen ent­hal­ten ist. Ich zeig­te Ih­nen, wie man, wenn man die Laut­emp­fin­dun­gen im Krei­se auf­sch­reibt, durch ih­ren Ver­folg auf der ei­nen Sei­te die Kon­fi­gu­ra­ti­on des Trau­er­spiels, auf der an­de­ren Sei­te die Kon­fi­gu­ra­ti­on des Lust­spie­les fin­den kann.
Nun ist in der Tat ein sol­ches Laut­emp­fin­den in al­ten Zei­ten, als das Schau­spiel aus dem Mys­te­ri­en­spiel her­aus­ge­wach­sen ist, vor­han­­den ge­we­sen, und man kann schon da­ran se­hen, daß so et­was ei­gen­t­­lich ei­ne künst­le­ri­sche Ge­setz­mä­ß­ig­keit dar­s­tellt.
Noch in der Dar­stel­lung des Ari­s­to­te­les ist durch­aus, wenn auch die Din­ge nicht mehr aus­drück­lich er­wähnt wer­den, das­je­ni­ge vor­­han­den, was ei­gent­lich aus der al­ten Mys­te­ri­en­weis­heit her­aus­ge­holt ist. Die Schrif­ten des Ari­s­to­te­les sind nur man­gel­haft auf die Nach­­welt ge­kom­men, und so weiß man das, was für die «Poe­tik» des Ari­s­to­­te­les gilt, wie er das Trau­er­spiel cha­rak­te­ri­siert hat. Er hat ja das Trau­er­spiel so cha­rak­te­ri­siert, daß er ganz deut­lich auf die al­ten Mys­te­ri­en in der Cha­rak­te­ris­tik hin­weist, denn er spricht von der Kathar­sis in der Leh­re vom Trau­er­spiel: Kathar­sis, Rei­ni­gung, Läu­te­rung der men­sch­li­chen See­le. Über­gang der men­sch­li­chen See­le von ei­nem Füh­len im Phy­si­schen zu ei­nem Füh­len im See­lisch-Geis­ti­gen, das ist et­was, was inn­er­halb der al­ten Mys­te­rien­ent­wi­cke­lung von den Schü­­lern an­ge­st­rebt wor­den ist.
Und so sieht man gleich, in­dem Ari­s­to­te­les das Trau­er­spiel cha­rak­­te­ri­siert, gibt er für den Ver­lauf des Trau­er­spiels ei­nen Ab­glanz des­je­ni­gen an, was in den Mys­te­ri­en für die See­le der Men­schen ge­­sc­h­e­ben ist. Na­tür­lich darf man das ei­ne mit dem an­de­ren nicht ver­wech­seln.
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Ari­s­to­te­les sagt: Was soll das Trau­er­spiel? Es soll Furcht und Mit­leid er­re­gen. In den al­ten Mys­te­ri­en wür­de man ge­sagt ha­ben:
Es soll von der u-Stim­mung in die i-Stim­mung über­ge­hen, um dann in der a- oder o-Stim­mung die Lö­sung zu fin­den. So wür­de man in al­ten Zei­ten ge­sagt ha­ben.
Er sagt wei­ter: Furcht und Mit­leid sol­len er­regt wer­den bei dem Zu­schau­er, da­mit der Zu­schau­er von die­sen Af­fek­ten ge­r­ei­nigt, ge­läu­tert wer­de. Die Kathar­sis ging aus die­sen Af­fek­ten her­vor. In den grie­chi­schen Zei­ten, wo Schu­lung und Er­zie­hung noch nicht je­nen muf­fi­gen Ge­ruch des Pe­dan­ti­schen har­ten, der ei­nen heu­te da­von ab­hält, von Er­zie­hung zu re­den, konn­te man, oh­ne daß man sich der Ge­fahr aus­setz­te, ein Phi­lis­ter zu sein, wir­k­lich da­von re­den, daß der Zu­schau­er durch das wie­der­hol­te An­schau­en des Dra­mas- so et­was wie ei­nen lei­sen Ab­glanz der Kathar­sis er­le­ben soll­te. Er soll­te in sich künst­lich durch das An­schau­en des Dra­mas Furcht und Mit­leid er­­le­ben, da­mit er für das Le­ben nach und nach von dem lei­den­schaf­t­­li­chen Hin­ge­ge­ben­sein an Furcht und Mi­t­er­le­ben, von al­lem, was ihm die Selb­stän­dig­keit nimmt, ge­heilt wer­de, die Kathar­sis er­leb­te. Es heißt ja die «Kathar­sis».
Wir müs­sen, wenn wir ein Dra­ma kon­fi­gu­rie­ren wol­len in be­zug auf sei­nen see­li­schen Auf­bau auf der Büh­ne, ge­ra­de­zu sol­che An­­schau­un­gen wie­der­um in Fleisch und Blut he­r­ein­be­kom­men. Wir müs­sen füh­len, was da an Im­pon­de­ra­bil­len zwi­schen der Büh­ne und den Zu­schau­ern vor sich geht.
Ich sag­te, die Ari­s­to­te­li­schen Schrif­ten sind nur man­gel­haft auf die Nach­welt ge­kom­men. Wür­de al­les auf die Nach­welt ge­kom­men sein, dann wür­de man auch die an­de­re De­fini­ti­on da­r­in­nen fin­den, die un­­ge­fähr so lau­te­te: Das Lust­spiel ist die Dar­stel­lung ei­ner in sich ge­­sch­los­se­nen Hand­lung, die be­stimmt ist, im Zu­schau­er neu­gie­ri­ges In­ter­es­se und Ban­gig­keit zu er­we­cken, um das In­ter­es­se am Le­ben zu ei­nem grö­ße­ren in ihm zu ge­stal­ten.
Es ist ja nicht viel zu­rück­ge­b­lie­ben im Le­ben von dem, was in al­ten Zei­ten dem Lust­spiel ab­ge­schaut wer­den konn­te, denn das Haup­t­in­ter­es­se beim Lust­spiel der mo­der­nen Zeit be­schränkt sich bei vie­len Men­schen - nicht bei den fei­ner äst­he­tisch durch­ge­bil­de­ten Men­schen,
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aber bei vie­len Men­schen - den­noch dar­auf In­ter­es­se an «ihm» und an «ihr» zu neh­men, ban­ge zu sein, ob sie sich krie­gen oder nicht, und in der Be­frie­di­gung auf­zu­ge­hen, daß sie sich doch krie­gen. Aber es ist noch ein Schein von dem­je­ni­gen da, was ei­gent­lich das We­sen­t­­li­che des Lust­spie­les ist.
Nun han­delt es sich dar­um, daß wir wir­k­lich sol­che Din­ge in der Art, wie ich das ges­tern aus­ge­führt ha­be, mit dem Lau­ter­le­ben ver­­­bin­den kön­nen, um sie so bis in Spra­che und Ge­bär­de wir­k­lich hin­ein­zu­brin­gen. Denn Schau­spiel­kunst ist - ich ha­be das ge­ra­de in dem Auf­sat­ze über un­se­ren Sprach­kur­sus, der mor­gen er­schei­nen wird, aus­ge­spro­chen, wo ich die Be­trach­tun­gen der vo­ri­gen Wo­che über die­sen un­se­ren Sprach­ge­stal­tungs­kur­sus fort­ge­setzt ha­be, so daß schon wie ei­ne Art von idea­lem Pro­gramm die­se zwei Mit­tei­lungs­blät­­ter gel­ten kön­nen für die Teil­neh­mer an die­sem Kur­sus, ins­be­son­de­re wenn sie ir­gend­wie In­ter­es­se, po­si­tiv oder neu­tral, an der Schau­spiel­kunst ha­ben -, ich ha­be es aus­ge­spro­chen, wie Schau­spiel­kunst ein wir­k­li­ches Er­le­hen des in Spra­che und Ge­bär­de ver­kör­per­ten men­sch­­li­chen See­len­haf­ten ist. Das muß sie wie­der wer­den, die Schau­spiel­kunst. Sie kann es nur wer­den, wenn wir eben ge­wis­se Ele­men­te in un­se­re An­schau­ung auf­neh­men, oh­ne die man nicht büh­nen­mä­ß­ig ge­stal­ten kann. Auf der Büh­ne müß­te aber ei­gent­lich al­les mit­ein­an­der im Ein­klan­ge ste­hen.
Han­delt es sich dar­um, die Sze­ne sel­ber auf­zu­bau­en, in­so­fern sie im De­ko­ra­ti­ven sich vor das Au­ge des Zu­schau­ers stellt, dann wird es ja ganz oh­ne Fra­ge sein, daß, wenn sich der Re­gis­seur be­wußt ist, daß er Stil, das heißt Kunst, nicht Na­tur­haf­tes, das heißt Un­kunst, auf die Büh­ne zu hrin­gen hat, er dann auch im De­ko­ra­ti­ven das Sti­li­­sie­ren an­stre­hen muß. Aber es han­delt sich nur dar­um, daß wir ver­­­ste­hen, was im De­ko­ra­ti­ven das Sti­li­sie­ren ei­gent­lich be­deu­tet.
Mit was wird man es denn in der Haupt­sa­che selbst hei ei­ner noch so stark an das Na­tu­ra­lis­ti­sche her­an­st­rei­fen­den Büh­nen­de­ko­ra­ti­on zu tun ha­ben? Doch kaum mit et­was an­de­rem als mit dem­je­ni­gen, was die men­sch­li­che Kul­tur her­vor­bringt: mit dem Un­ter­mi­ne­ra­li­schen. In der men­sch­li­chen Kul­tur brin­gen wir Un­ter­mi­ne­ra­li­sches her­vor; die Kri­s­tall­for­men der Mi­ne­ra­li­en sind kos­mi­scher ge­bil­det als un­se­re
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äst­he­ti­sches­ten Häu­ser. Dann wer­den wir es zu tun ha­ben init dem Mi­ne­ral­reich und noch mit dem Pflan­zen­reich. Löw­en und Bä­ren auf die De­ko­ra­ti­ons­stü­cke zu ma­len, wird in den sel­tens­ten Fäl­len ei­ne An­for­de­rung sein, wür­de sich auch nicht so leicht in den Gang der Hand­lung ein­fü­gen las­sen. Wenn ir­gend­wo ein Hund sä­ße un­ter ei­nem Baum, so wä­re das auch nicht ge­ra­de ein de­ko­ra­ti­ves Prach­t­­stück.
Aber kön­nen wir denn über­haupt Mi­ne­ra­li­en und das­je­ni­ge, was in der mi­ne­ra­li­schen Na­tur lebt, kön­nen wir Häu­ser, kön­nen wir Pflan­­zen sti­li­sie­ren? Die Men­schen ma­chen es, aber das Sti­li­sier­te schaut auch da­nach aus. Ein sti­li­sier­ter Baum - man stel­le sich ihn nur ein­mal vor! Das hängt al­les mit den in­ne­ren Be­din­gun­gen der Kunst zu­­­sam­men. Man kann nicht al­les ma­chen, son­dern das­je­ni­ge, was in den in­ne­ren Welt­ge­set­zen ver­an­lagt ist.
Den­ken Sie ein­mal, daß man ganz gut an­fan­gen kann beim Löw­en, beim Ti­ger, beim Hund, bei der Kuh, beim Och­sen, plas­tisch zu ge­­stal­ten, und kann dann bis zum Men­schen her­auf­ge­hen, wo man es in der Plas­tik bis zum Por­trät brin­gen kann. Aber den­ken Sie sich ein­­mal, Sie woll­ten plas­tisch ei­ne Li­lie ge­stal­ten: das ist ja un­künst­le­risch. Man kann in der Plas­tik über­haupt nicht Pflan­zen­ge­stal­ten ma­chen! Das ist ganz un­künst­le­risch. Mi­neral­ge­stal­ten - ja, man kann sie auch nicht plas­tisch ge­stal­ten. Man kann erst beim Tier­reich auf­wärts zum Men­schen­reich an­fan­gen, plas­tisch zu ge­stal­ten, so daß man sa­gen kann: Warum kön­nen wir denn die Blu­me nicht plas­tisch ge­stal­ten? -Nun, Plas­tik ist ge­ra­de die Kunst des Idea­li­sie­rens, des Sti­li­sie­rens im emi­nen­tes­ten Sin­ne des Wor­tes. Und al­les an­de­re, was sti­li­siert wird, wird in dem­sel­ben Ma­ße sti­li­siert, in dem es plas­tisch ge­macht wird.
Wir dür­fen al­so nicht glau­ben, daß wir, wenn wir ei­nen Wald zu ma­len ha­ben, ihn da­bei für die Büh­ne zu sti­li­sie­ren ha­ben, wir da al­ler­lei - will man es mit ge­sun­der Künst­ler­schaft den­ken, so kann man es gar nicht aus­sp­re­chen - Ba­um­zeug ma­chen, das sti­li­siert ist. Es sieht dann eben ku­ri­os aus. Aber ei­ne Büh­nen­de­ko­ra­ti­on ist kei­ne Land­schaft, ist auch kein Ge­mäl­de. Das Ge­mäl­de, das vor uns steht, ist fer­tig; es muß al­so auch sti­li­siert vor uns hin­t­re­ten, denn es ist
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fer­tig. Die Büh­nen­de­ko­ra­ti­on ist nicht fer­tig; sie ist erst dann fer­tig, wenn sie durch­leuch­tet ist mit dem Büh­nen­lich­te, ist erst dann fer­tig, wenn man sie zu­sam­men an­schaut mit dem, was auf der Büh­ne vor geht; erst dann ist die Büh­nen­de­ko­ra­ti­on fer­tig.
Das aber for­dert ei­ne Sti­li­sie­rung nicht nach der Form und Li­nie, das for­dert ei­ne Sti­li­sie­rung ge­ra­de nach dem Far­ben- und Licht­ge­ben. Und im Far­ben- und Licht­ge­ben ruht das We­sent­li­che des­je­ni­gen, was man braucht, um die Sze­ne in der rich­ti­gen Wei­se als Bei­ga­be zur Dar­stel­lungs­kunst des Schau­spie­lers aus­zu­bau­en.
Was Tebt denn in der Far­be? Jn der Far­be lebt die gan­ze men­sch­­li­che See­le. Und wenn man geis­tig an­schau­en kann, so fin­det man die men­sch­li­che See­le als ein We­sen, das in­ner­lich in Far­ben lebt. Und das ist wahr: die men­sch­li­che See­le ist ein We­sen, das in­ner­lich in Far­ben lebt. Neh­men wir ei­ne men­sch­li­che See­le, die für ir­gend­ei­nen Zeit­mo­ment in Freu­de lebt, ei­ne men­sch­li­che See­le, die über­spru­delt von Freu­de, der es nicht ge­nug ist, nach au­ßen zu la­chen, die im In­ne­­ren la­chen möch­te, die in je­der Fin­ger­spit­ze la­chen möch­te, der es nur leid ist, daß sie kei­nen Schwanz hat und das La­chen durch das We­deln, wie der Hund, aus­drü­cken kann. Sol­che See­len gibt es durch­­aus. Neh­men wir al­so ei­ne sol­che See­le - was tut sie in­ner­lich?
Ei­ne sol­che See­le lebt in­ner­lich in ei­nem sch­rei­en­den Rot. Und wenn wir das In­ner­li­che er­le­ben wür­den - wir er­le­ben ja, wenn wir das Rot an­schau­en, das Rot nur äu­ßer­lich -, wenn wir da he­r­ein-schlüp­fen könn­ten in das­je­ni­ge, was in sch­rei­en­dem Rot auf die Wän­de ge­malt ist, und wür­den da­r­in­nen füh­len, wie es der Ma­ler in ei­ner ge­wis­sen Wei­se rich­tig muß, wenn er malt, dann wür­den wir sie se­hen, wie ich sie ge­schil­dert ha­be, als ro­sig sich freu­en­de See­le, die lebt in sch­rei­en­dem Rot. Ei­ne See­le, die mehr Be­frie­di­gung fühlt in ir­gend et­was, was vor­ge­kom­men ist, lebt in ei­nem ru­hi­gen Rot. Ei­ne See­le, die in Nach­den­ken ver­sun­ken ist, lebt in Grün, er­lebt in­ner­lich das Grün. Ei­ne See­le, die im Ge­be­te ver­sun­ken ist, er­lebt in­ner­lich vi­o­­lett. Ei­ne See­le, die in Lie­be spru­delt, er­lebt ein ru­hi­ges Zinnober­rot. Ei­ne See­le, die von Ego­is­mus an­ge­fres­sen ist, er­lebt ein gelb­lich-grü­nes Ge­sp­ren­kel und so wei­ter. Al­les eben, was äu­ßer­lich er­lebt wer­den kann, kann auch in­ner­lich er­lebt wer­den.
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Nun, se­hen Sie, wenn ich so et­was sa­ge, wie vor­hin ge­ra­de, wo Sie so ge­lacht ha­ben, da ma­che ich gar kei­nen Witz. Es schaut nur so aus wie ein Witz. Das kommt des­halb so her­aus, weil, wenn man den Hund an­schaut, der aus Freu­de sei­nem Herrn ent­ge­gen­kommt und furcht­bar we­delt, er nach rück­wärts hin­aus die wun­der­bars­ten hel­l­röt­li­chen, sch­rei­end röt­li­chen Gar­ben schlckt, so daß man wir­k­lich das La­chen des Hun­des - das ja nicht mit der Phy­siog­no­mie ge­macht wer­den kann, oder we­nigs­tens dann nicht sehr sc­hön her­aus­kommt -sieht in dem au­ri­schen Um­ne­belt­sein sei­nes Schwan­zes. Es ist al­so ei­ne ganz rich­ti­ge Be­sch­rei­bung, die ich ge­ge­ben ha­be, nicht ein Witz, den ich ma­chen woll­te.
Wenn man das weiß, dann wird man aber, wenn auch vi­el­leicht nicht mit al­ler Voll­kom­men­heit, wir­k­lich da­zu kom­men kön­nen, die ein­zel­nen Per­so­nen auf der Büh­ne in ei­nem ge­wis­sen Au­gen­bli­cke der Stim­mung in Far­ben zu emp­fin­den. So könn­te ich schon sa­gen:
Schaue ich in dem Dra­ma, von dem ich Ih­nen ges­tern ge­spro­chen ha­be, den Dan­ton an, dann er­scheint mir der Dan­ton in ei­ner Far­be, wel­che ein Or­an­ge nach dem Röt­li­chen hin­spie­lend hat. Und ich wür­de ihn auch auf der Büh­ne so be­k­lei­den.
Schaue ich den Héb­ert an, dann wür­de ich ihn in ei­nem Grün­li­chen, das rot ge­sp­ren­kelt ist, dar­s­tel­len, in ir­gend­ei­ner Wei­se grün-rot.
Schaue ich den Chau­met­te an, wür­de ich ihn in solch ei­nem Ko­s­tüm dar­s­tel­len, das dem Kar­di­nal­pur­pur da­durch ähn­lich ist, daß es et­was mehr ins Grau spielt.
Schaue ich den Ro­be­s­pier­re an, so wür­de ich ihm zum min­des­ten ei­ne Art hel­les Grün ge­ben, aber mög­lichst viel dran von Rot, ei­ne ro­te Kra­wat­te und so wei­ter.
So stellt sich ei­nem schon das nicht auf­dring­lich sein dür­fen­de De­ko­ra­ti­ve he­r­ein, das man in der Ko­s­tü­mie­rung der Per­so­nen hat. Aber man muß sich doch klar sein, wenn man leb­haft emp­fin­det, wie die Per­so­nen ei­gent­lich als See­len ih­re Far­ben aus­strah­len, dann müs­­sen die doch auf der Büh­ne da sein. Man kann sich doch von der Son­ne am Him­mel nicht den­ken, daß sie scheint, wenn Wol­ken da­vor sind. Dann dür­fen auch die­Per­so­nen auf der Büh­ne nicht bloß strah­len, wenn der Vor­hang zu ist. Ist er aber of­fen, dann müs­sen die Per­so­nen
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strah­len, dann müs­sen sie ih­re Far­ben der Büh­ne mit­tei­len. Dann muß man auf der Büh­ne das­je­ni­ge se­hen, was die See­len er­le­ben. Dann be­kom­men wir die Far­ben­s­ti­li­sie­rung für das De­ko­ra­ti­ve der Büh­ne. Das ist es, um was es sich han­delt. Nicht um ei­ne Li­ni­en- und Form-sti­li­sie­rung, son­dern um ei­ne Far­ben­s­ti­li­sie­rung han­delt es sich beim De­ko­ra­ti­ven der Schau­spiel­kunst. Wir wer­den gut tun, uns der Form-und Li­ni­en­s­ti­li­sie­rung zu ent­hal­ten, da­für aber mög­lichst viel da­für tun, den Grund­ton ei­ner De­ko­ra­ti­on so zu tref­fen, daß er sich in rich­­ti­ger Wei­se be­geg­net mit dem, was wir wie­der­um als Licht­ef­fekt ha­ben müs­sen, da­mit die ein­zel­nen Licht­ef­fek­te sich in der rich­ti­gen Wei­se mit den Grund­tö­nun­gen der De­ko­ra­ti­on ent­sp­re­chend ver­­­bin­den. Dann tritt die gan­ze ent­sp­re­chen­de Wir­kung von der Büh­ne aus in den Zu­schau­er­raum hin­ein.
Wir kön­nen die Sa­che auch noch von an­de­rer Sei­te dar­s­tel­len. Wir kön­nen das Fol­gen­de sa­gen. Ha­ben wir die Büh­ne vor uns, wir de­ko­rie­ren sie so, daß wir mög­lichst an­deu­tend, aber nicht sti­li­siert, das­je­ni­ge, was die Sze­ne er­for­dert, brin­gen mit ge­wis­sen Grund­tö­nen. Da müs­sen wir an­st­re­ben, die­je­ni­gen Grund­tö­nun­gen da­r­in­nen zu ha­ben, wel­che der all­ge­mei­nen au­ßer­men­sch­li­chen Si­tua­ti­on des Stük­­kes ent­sp­re­chen. Man kann na­tür­lich nicht, wenn ei­ne Sze­ne am Abend spielt, die De­ko­ra­ti­on als Mor­gen­däm­me­rung oder so et­was ha­ben, oder als Mon­den­stim­mung die Mit­tags­stim­mung. Aber nach­­­dem man dem nach­ge­gan­gen ist, was man nun in ei­nem Stück nach die­ser Au­ßen­si­tua­ti­on als ei­ne De­ko­ra­ti­on zu ge­ben hat, muß man den Über­gang fin­den, übe­rall auf das­je­ni­ge hin­schau­en, was nun aus dem In­ne­ren der See­len her­aus ge­ge­ben wer­den muß. Und das müß­te ei­gent­lich die Büh­nen­be­leuch­tung, die far­bi­ge Büh­nen­be­leuch­tung ge­ben. So daß wir Äu­ße­res und In­ne­res auf der Büh­ne zu­sam­men­wir­kend ha­ben, wenn wir die Be­leuch­tung nach dem In­ne­ren, nach den Stim­mun­gen der Per­so­nen ein­rich­ten, und wenn wir das­je­ni­ge, was Au­ßen­de­ko­ra­ti­on ist, nach dem, was die all­ge­mei­ne Si­tua­ti­on ist, ein­rich­ten
Na­tür­lich kann man nur so von der mo­der­nen Büh­ne sp­re­chen, und man kann na­tür­lich nicht mehr den­je­ni­gen Be­st­re­bun­gen ge­gen­­über so sp­re­chen, die et­wa das Frei­licht­thea­ter oder so et­was an­st­re­ben.
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Aber da muß man ja sa­gen, daß bei die­sem Zu­rück­ge­hen in pri­rni­ti­ve­re Zei­ten, wo man al­so das Thea­ter im Frei­en an­bringt, nicht ge­re­det wer­den kann von ei­ner sol­chen Vor­be­rei­tung der Büh­ne, wie ich sie eben aus­ge­spro­chen ha­be. Bei die­sem Zu­rück­ge­hen kann oh­ne-dies kei­ne in­ner­li­che Wahr­heit heu­te er­zielt wer­den, denn wir müß­ten dann schon die­se al­ten Zi­vi­li­sa­tio­nen als die Grund­la­ge des gan­zen auf­ge­führ­ten Dra­mas auch mit au­f­er­ste­hen las­sen, und das kön­nen wir ja ei­gent­lich nicht.
Sie müs­sen eben be­den­ken, wenn man oh­ne die Be­din­gun­gen un­se­­rer heu­ti­gen Büh­ne spie­len will, al­so oh­ne Licht­ef­fek­te spie­len will, dann braucht man un­be­dingt nicht Men­schen­ge­sich­ter, dann muß man wie­der­um zur Mas­ke zu­rück­keh­ren. Denn mit der Mas­ke al­lein ver­bin­det sich der Na­tur­hin­ter­grund, weil die Mas­ke den Men­schen eben nicht gibt, wie er ist, son­dern ihn in der Ge­stalt gibt, wie wenn er ein Ele­men­tar­we­sen wä­re. Das ist in der Na­tur vor­han­den. Und wir müß­ten schon zu Zei­ten zu­rück­ge­hen, wo ei­gent­lich die Men­schen nicht als Men­schen woll­ten auf die Büh­ne ge­s­tellt sein. Man wird, wenn man so et­was wie das heu­te Aus­ge­führ­te aus­spricht, sich auch gern zu­rü­cker­in­nern an die Sha­ke­spea­re­schen Zei­ten, wo man nicht in so raf­fi­nier­ter Wei­se die Büh­ne ge­stal­ten konn­te, son­­dern wo man ei­nen Stuhl hin­s­tell­te und dar­auf schrieb: Das ist ein Wirts­haus - und das an­de­re der Phan­ta­sie des Zu­schau­ers über­ließ. Aber die­se Phan­ta­sie ha­ben ja die heu­ti­gen Men­schen nicht.
Au­ßer­dem darf man nicht ver­ges­sen, daß in der Zeit, in der büh­nen-mä­ß­ig so et­was mög­lich war, doch ganz an­ders ge­spro­chen wor­den ist als heu­te, und zwar in ei­ner Wei­se sti­li­siert wur­de, wie wir heu­te nicht mehr sti­li­sie­ren kön­nen, weil die Spra­chen es nicht mehr her­­ge­ben. Ins­be­son­de­re muß an der eng­li­schen Spra­che be­merkt wer­den, wie sch­nell sie sich seit der Sha­ke­spea­re-Zeit so ent­wi­ckelt hat, daß nicht mehr ins Sha­ke­spea­re­sche hln­ein sti­li­siert wer­den könn­te - ich mei­ne von ei­nem ge­gen­wär­ti­gen Dra­ma­ti­ker. Sha­ke­spea­re selbst könn­te ja au­f­er­weckt wer­den, dann wür­de man aber schon se­hen, daß dies nicht mehr in ge­gen­wär­ti­ge De­ko­ra­tio­nen hin­einpaßt. Al­so ich rech­ne zu­nächst da­mit, daß man die mo­der­ne Büh­ne vor sich hat, und die­se mo­der­ne Büh­ne ge­stal­ten wir.
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Wir kön­nen dann in Zu­kunft ein­mal st­rei­fen, wie heu­te auch mit un­se­ren ge­gen­wär­ti­gen Mit­teln ei­ne Art Frei­licht­thea­ter kunst­ge­mäß zu ge­stal­ten wä­re. Aber das sind im Grun­de für heu­te kei­ne prak­­ti­schen Fra­gen.
Da müs­sen wir uns nun klar dar­über sein, daß das In­ne­re des Men­­schen in der Be­leuch­tung er­scheint, das Äu­ße­re von dem her ge­stal­tet wer­den muß, was die Na­tur er­for­dert, die Um­ge­bung er­for­dert. Dann muß man aber bei­des in Ein­klang brin­gen. Und das kann man durch die Tö­nung der De­ko­ra­ti­on. Ich wer­de nicht oh­ne wei­te­res für die Büh­ne ei­ne De­ko­ra­ti­on ma­chen las­sen, wel­che, sa­gen wir, ei­ne Abend-däm­me­rung dar­s­tellt. In be­zug auf al­les üb­ri­ge, Baum­ma­le­rei und so wei­ter, kann der Na­tu­ra­lis­mus, wie er will, in die Zü­gel schie­ßen mei­­net­wil­len, denn für das, was auf der Büh­ne ge­stal­tet wird, ist das­je­ni­ge, was da ge­malt ist na­tu­ra­lis­tisch, nicht viel mehr als für ei­nen Stil­le­ben-ma­ler der Ap­fel und die Rü­b­en und das, was da ne­ben­ein­an­der­liegt. Es sind nur die Ma­te­ria­li­en, und die Rü­be und der Ap­fel idea­li­sie­ren sich ja nicht, wenn wir sie als un­se­re Mo­del­le ver­wen­den. So braucht auch nicht das­je­ni­ge, was so der Büh­nen­de­ko­ra­teur zu­sam­men­s­tellt für die Sze­ne, sti­li­siert zu sein, soll auch nicht sti­li­siert sein, weil es sonst wie ge­macht aus­sieht, wenn es in Form und Li­nie sti­li­siert ist. Aber die Grund­tö­nung, die ist es, wor­auf es an­kommt. Und da wer­den wir uns sa­gen: Nun ja, ei­ne Abend­däm­me­rung ha­ben wir da. Es spielt et­was in der Abend­däm­me­rung, sei es im Zim­mer drin­nen, sei es drau­­ßen im Gar­ten; es spielt in der Abend­däm­me­rung. - Wir wer­den aber die­ser Abend­däm­me­rung ei­nen sol­chen Grund­ton ge­ben müs­sen, daß mit den ein­zel­nen Be­leuch­tung­s­ef­fek­ten, die nun von den Stim­mun­gen der Per­so­nen kom­men, die­se al­le zu der Grund­tö­nung so hin­zu-kom­men, daß es ein har­mo­ni­sches Gan­zes wird.
Wenn ich al­so ei­ne Rei­he von Stim­mun­gen, die aus den See­len der Dar­s­tel­len­den kom­men, ha­be, so weiß ich, ich brau­che da­zu die­se oder je­ne Be­leuch­tung­s­ef­fek­te. Ich weiß ganz gut, daß, wenn ich, sa­gen wir, von vor­ne links vom Zu­schau­er aus ge­se­hen ein Rot schei­nen las­se, das auf ei­nen hell­vio­let­ten Fond fällt, dies ei­ne Dis­so­nanz gibt. Ich wer­de al­so se­hen, so et­was zu ver­mei­den. Und so han­delt es sich dar­um, daß man für die Büh­nen­de­ko­ra­ti­on die Sti­li­sie­rung da­durch
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zu­stan­de bringt, daß man ei­ne Har­mo­nik der Far­ben­stim­mun­gen an­­st­rebt.
Es sind wir­k­lich die­se Din­ge den heu­ti­gen Men­schen nicht leicht zu sa­gen und bei­zu­brin­gen, mei­ne lie­ben Freun­de. Das konn­te man in der Zeit, in der das Büh­nen­kün­s­tie­ri­sche völ­lig ver­lo­ren­ge­gan­gen ist, ganz gut se­hen an den Rea­li­tä­ten, die sich da ab­ge­spielt ha­ben. Se­hen Sie, als wir da­r­an­gin­gen, un­se­re Mys­te­ri­en auf­zu­füh­ren, muß­ten wir uns, weil wir ja zu Gast ge­hen muß­ten bei Thea­tern, nicht wahr, ver­­­schie­dens­te Büh­nen an­se­hen. Nun, bei den­je­ni­gen Büh­nen, die so den ge­wöhn­li­chen phi­li­s­trö­sen Büh­nen­raum ha­ben, da han­del­te es sich na­tür­lich nur dar­um, ob man sie der Grö­ße oder Klei­ne nach ge­brau­chen könn­te und ähn­li­ches mehr. De­ko­ra­ti­ves muß­te man na­tür­­lich be­sor­gen. Aber man kam auch an merk­wür­di­ge, da­mals neue Büh­nen­ge­stal­tun­gen heran, an de­nen man stu­die­ren konn­te, wie die Schau­spiel­kunst ver­lo­ren­ge­gan­gen ist. So ka­men wir ein­mal an ei­ne Büh­ne heran, die man uns zeig­te, bei der ich mir sag­te: Ja, um Got­tes wil­len, wo soll man denn da die Men­schen hin­s­tel­len! - Es war ei­ne Büh­ne, die breit ge­öff­net war, aber gar kei­ne Tie­fe hat­te, fast gar kei­ne Tie­fr hat­te. Und ich sah dann ei­ne Vor­stel­lung auf die­ser Büh­ne. Ich frag­te mich: Ist es denn schon so weit ge­kom­men, daß man Ma­le­rei mit Schau­spiel­kunst ver­wech­selt? - Denn das nahm sich al­les so aus wie ge­malt, nur daß die Fi­gu­ren be­wegt wa­ren. «Rel­l­ef­büh­ne» nann­te man so et­was!
Wenn es mehr nach der Ma­le­rei geht, ha­be ich das ganz gern. In mei­ner Ju­gend gab es sol­che Bücher, da wa­ren oben al­ler­lei Fi­gu­ren ge­malt und klei­ne Dra­men hin­ein­ge­heim­nißt. In­dem man un­ten mit Fä­den zog, be­weg­ten sich die­se Fi­gu­ren. Ich ha­be solch ein Bil­der­buch ge­habt, das ein ganz net­tes Wie­ner Vor­stadt­stück da auf Pa­pier wie­der­gab. Das kann man im­mer ma­chen. Es war na­tür­lich et­was steif; aber wenn man dann die kind­li­che Phan­ta­sie hat und da­zu das sel­ber im­mer mit dem Fa­den in Sze­ne setzt, dann ist das sehr sc­hön. Wenn man das aber vor sich sieht auf der Büh­ne, was ganz ähn­lich aus­schaut und ei­gent­lich Ma­le­rei ist, von der man nur nicht ver­steht, warum sich die Fi­gu­ren be­we­gen - da kann man nur sa­gen: Die Schau­spiel­kunst ist ver­lo­ren­ge­gan­gen!
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Ein­mal ging es be­son­ders sch­limm. Da wur­de of­fen­bar ein­mal in die­sem Re­li­e­fraum auf Per­spek­ti­ve und per­spek­ti­vi­sche Über­ra­schung sehr viel ge­ge­ben. Ich schau­te hin an ei­nen ge­wis­sen Punkt. Da war et­was ganz Un­de­fi­nier­ba­res, rich­tig Un­de­fi­nier­ba­res. Man konn­te nicht dar­auf kom­men, was das ist, mit­ten in der Wand drin­nen; nach un­ten war es et­was fort­ge­setzt, aber mit­ten in der Wand drin­nen war et­was Un­de­fi­nier­ba­res. Es schau­te so aus, wie wenn ei­ne Ko­kos­nuß wild ge­wor­den wä­re an all ih­ren Ober­flächen­din­gen, mit de­nen sie um­ge­ben ist, und al­les mög­li­che ma­chen wür­de. So schau­te das Ding da an der Hin­ter­wand aus. Dann fing man an zu spie­len. Aber die­ses Ding scho­ckier­te ei­nen furcht­bar. End­lich fing es an sich zu be­we­gen> lang­sam: auf der an­de­ren Sei­te war es ein Men­schen­ge­sicht. Ei­ne Schau­spie­le­rin ent­pupp­te sich aus die­sem Ko­kos­nuß­k­opf!
Ja, se­hen Sie, so war in al­ler­lei Gro­tes­ken hin­ein die wir­k­li­che Em­p­­fin­dung für Büh­nen­ge­stal­tung ver­schwun­den.
Da­her muß un­be­dingt heu­te auf die Fun­da­men­te wie­der­um zu­rück-ge­gan­gen wer­den. Und es ge­hört nun auch zum wir­k­li­chen schau-spie­le­ri­schen Kön­nen, daß man in den Far­ben fest­ge­hal­te­ne men­sch­­li­che Ge­füh­le sieht. Und so, wie ich Ih­nen ein­zel­nes an­de­re in den letz­ten Stun­den, die wir jetzt ha­ben wer­den, noch an­ge­ben wer­de, um auch in­ner­lich durch ei­ne ge­wis­se me­di­ta­ti­ve Ar­beit sich hin­ein­zu­fin­den, so möch­te ich Ih­nen heu­te et­was Bild­haf­tes sa­gen, das Sie aber sel­ber leicht fin­den kön­nen.
Es gibt ei­gent­lich nichts Sc­hö­ne­res für die Ent­wi­cke­lung des de­ko­­ra­ti­ven Sin­nes für die Büh­ne, als den Re­gen­bo­gen zu er­le­ben. Rech­te Hin­ga­be zu ha­ben für den Re­gen­bo­gen, das ent­wi­ckelt un­ge­mein den Blick und das in­ne­re Kön­nen für die Sze­nen­ge­stal­tung.
Der Re­gen­bo­gen... Ich möch­te be­ten: da fängt der Re­gen­bo­gen an, in dem äu­ßers­ten Vio­lett, das hin­aus­schim­mert bis in die in­ten­si­ve Un­er­meß­lich­keit. Es geht in Blau über = die ru­hi­ge See­len­stim­mung. Es geht über in Grün = es ist so, wie wenn un­se­re See­le aus­ge­gos­sen wä­re, wenn wir hin­auf­bli­cken zu dem Grün­rund des Re­gen­bo­gens, über al­les Wach­sen­de, Spros­sen­de, Blüh­en­de. Und als ob wir von den Göt­tern kä­m­en, an die wir be­tend hin­ge­ge­ben wa­ren, wenn wir vom Vio­lett, Blau her kom­men vom Re­gen­bo­gen zum Grün. Dann aber
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wie­der­um lebt im Grün al­les, was uns wie die To­re öff­net zum Be-wun­dern, zur Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie mit al­len Din­gen. Ha­ben Sie das Grün des Re­gen­bo­gens ein­ge­so­gen, so ler­nen Sie al­le We­sen der Welt bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de ver­ste­hen. Und ge­hen Sie her­über zum Gelb: Sie füh­len sich in­ner­lich ge­fes­tigt, Sie füh­len, Sie dür­fen Mensch sein in der Na­tur; es ist mehr als die üb­ri­ge Na­tur. Ge­hen Sie her­über zum Or­an­ge: Sie füh­len Ih­re ei­ge­ne in­ne­re Wär­me, Sie füh­len man­che Män­gel und Vor­zü­ge Ih­res Cha­rak­ters. Ge­hen Sie über zum Rot, so wie die an­de­re Sei­te des Re­gen­bo­gens wie­der­um über­­geht in die Un­er­meß­lich­keit der Na­tur, da füh­len Sie, was aus Ih­rer See­le her­aus­kommt an jauch­ren­der Freu­de, an be­geis­ter­ter Hin­ge­bung, an Lie­be zu den We­sen.
Ach, die Men­schen se­hen vom Re­gen­bo­gen ja nur den Kör­per! Wie sie ihn an­schau­en, den Re­gen­bo­gen, das ist nur so, wie wenn man ei­nen Men­schen aus Pa­pier­ma­ché vor sich hät­te und zu­frie­den wa­re: ei­ne un­be­seel­te Men­schen­form. Das an­de­re se­hen und füh­len die Men­schen al­le vom Re­gen­bo­gen nicht her­aus.
Wenn die Zög­lin­ge von Schau­spiel­schu­len Ex­kur­sio­nen ma­chen, dann soll­te in die­se Ex­kur­sio­nen die Mög­lich­keit auf­ge­nom­men wer­­den - na­tür­lich kann man sich das nicht wäh­len, aber es kommt vor, öf­ter als man denkt -, die Mög­lich­keit, den Re­gen­bo­gen zu er­le­ben. Und so wie man als Schau­spiel­schü­ler die Er­de er­fas­sen soll im Lau­­fen, Sprin­gen, Rin­gen, Dis­kus­wer­fen, Speer­wer­fen, wie man von die­­ser Sei­te ins Le­ben der Er­de hin­ein soll, so soll man auf der an­de­ren Sei­te durch das Him­mels­wun­der des Re­gen­bo­gens in das see­li­sche Far­be­n­er­le­ben hin­ein­kom­men. Dann hat man die Welt nach zwei Sei­­ten hin in ih­rer Of­fen­ba­rung er­faßt. Und Of­fen­ba­rung der Welt muß Schau­spiel­kunst sein.
Im Lau­fen, Sprin­gen, Rin­gen stellt der Mensch nicht mehr das­je­ni­ge dar, was er bloß sieht; da ist er da­r­in­nen mit sei­nem Wil­len. Nun, im see­li­schen An­schau­en der Far­ben des Re­gen­bo­gens schaut der Mensch nicht mehr das­je­ni­ge an, was bloß äu­ße­re Na­tur ist, son­­dern er wird ge­gen­über dem Geis­tig-See­li­schen, das in der Na­tur wal­tet und das her­ein­ge­nom­men wer­den muß auf die Büh­ne - sonst ist die De­ko­ra­ti­on kei­ne wir­k­lich künst­le­ri­sche -, zum nai­ven Wel­ten­be­trach­ter
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im Geis­tig-See­li­schen. Und man lernt wie­der ver­ste­hen, wenn man den Re­gen­bo­gen an­schaut, den Kin­der­vers, den man in äl­te­ren Zei­ten im­mer wie­der und wie­der­um ge­hört hat:
Kind es kommt der lie­be Gott ge­zo­gen 
Auf ei­nem sc­hö­nen Re­gen­bo­gen.
Das ist das­je­ni­ge, was man wie ei­ne ge­ho­be­ne Stim­mung, die nö­t­ig ist in die Schau­spiel­kunst hin­ein­zu­brin­gen, ent­wi­ckeln muß. Denn das Bes­te, was er­run­gen wer­den kann bei ei­ner Er­neue­rung der Schau­­spiel­kunst, ist doch das­je­ni­ge, was in der gan­zen Ge­sin­nung, in der gan­zen künst­le­ri­schen Grund­stim­mung der an der Schau­spiel­kunst be­tei­lig­ten Dich­ter lebt.
Wenn man es er­lebt hat, wie beim Nie­der­gang der Schau­spiel­kunst auch wir­k­lich der Nie­der­gang der Büh­nen­schrift­s­tel­le­rei da war, wenn man er­lebt hat, mit wel­cher Ge­sin­nung Sc­hönt­han, Ka­del­burg und wie sie al­le hei­ßen, von Os­kar ganz ab­ge­se­hen, bei ih­rem Stü­cke-sch­rei­ben wa­ren, bei de­nen manch­mal zwei, drei mit­ge­wirkt ha­ben, um so recht zu zei­gen, daß die Büh­nen­kunst au­ßer­halb der See­len vor­geht, da konn­te man nicht vor­aus­set­zen, daß Schau­spiel­kunst da-bei blühen wür­de. Da­her ist auch die Schau­spiel­kunst wir­k­lich aus­­­ge­ar­tet bis zu dem, was eben Büh­nen­rou­ti­ne wur­de. Und nach­dem in den sieb­zi­ger Jah­ren die Büh­nen­rou­ti­ne ihr Un­glücks­we­sen ge­trie­ben hat­te, gab es ei­ni­ge Idea­lis­ten, aber sol­che, die auf dem Kop­fe stan­­den, statt auf den Bei­nen zu ge­hen, die nun sag­ten: Da muß wie­der­um Wahr­heit hin­ein­kom­men. - Und die des­halb in die Büh­nen­rou­ti­ne, in den Büh­nen­me­cha­nis­mus den Na­tu­ra­lis­mus hin­ein­brach­ten. Kunst hat­ten sie nicht, Stil hat­ten sie nicht, so woll­ten sie we­nigs­tens den Na­tu­ra­lis­mus hin­ein­brin­gen.
Des­sen muß man sich be­wußt sein, daß die Din­ge so ka­men. Dann kann man na­tür­lich auch ver­ste­hen, wie die­se auf dem Kopf ste­hen­den Idea­lis­ten, Brahm, Sch­len­ther, Hart und so wei­ter, mit ih­rem Na­tu­ra­­lis­mus im­mer­hin noch et­was re­for­mier­ten. Da­mals war es ei­ne Re­form, und es war bes­ser der Brahm als der Blu­men­thal - der heißt näm­lich Os­kar - oder der Lindau. Ge­gen­über dem, was da in den sieb­zi­ger Jah­ren und An­fang der acht­zi­ger Jah­re ge­macht wur­de, war im­mer­hin
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der Na­tu­ra­lis­mus et­was Bes­se­res. Aber er muß­te sich sch­nell über­­le­ben, denn er ist eben kei­ne Kunst. Und Kunst wie­der­zu­fin­den, das ob­liegt heu­te, ich möch­te sa­gen der be­lieb­tes­ten Un­kunst, die es gibt, der Schau­spiel­kunst. Denn be­liebt ist ja das noch im­mer, was auf der Büh­ne vor­geht. Es muß al­so ge­ra­de das­je­ni­ge, was wie­der­um kün­st­­le­ri­sches Den­ken ist, wohl doch zu­erst in das Büh­nen­mä­ß­i­ge ein­zie­hen.
Nun, den­ke ich, wür­den wir mit dem, was wir zu be­trach­ten ha­ben, höchs­tens noch zwei bis drei Stun­den nö­t­ig ha­ben. Ich wer­de mor­gen mit die­ser Be­trach­tung fort­set­zen.
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Je­de künst­le­ri­sche Be­tä­ti­gung hat auch ih­re eso­te­ri­sche Sei­te, in­so­­fern, als ei­ne ge­wis­se Grund­la­ge da sein muß für das Her­aus­ar­bei­ten des Künst­le­ri­schen aus der geis­ti­gen Welt. Ver­gißt man, daß das Künst­le­ri­sche aus der geis­ti­gen Welt her­aus stammt, wenn es wir­k­­li­che Kunst ist, so muß ent­we­der not­wen­di­ger­wei­se Rou­ti­ne ein­t­re­ten, oder aber ein un­künst­le­ri­scher Na­tu­ra­lis­mus an die Stel­le der Kunst tre­ten. Man wird zur Ma­nie­riert­heit, zum Rou­ti­ne­haf­ten ge­drängt, oder aber zum na­tu­ra­lis­ti­schen Un­künst­le­ri­schen, wenn man ver­gißt, daß das­je­ni­ge, was in der künst­le­ri­schen Ge­stal­tung vor­liegt, ein Bild von geis­ti­ger Ge­stal­tung un­be­dingt sein muß.
Bei der Schau­spiel­kunst ins­be­son­de­re muß man be­den­ken, daß das In­stru­ment, um das es sich han­delt, man selbst ist. Da­durch aber, daß man die­ses In­stru­ment selbst ist, ist man da­zu ge­nö­t­igt, ers­tens In­stru­­ment zu sein, sich al­so so weit ob­jek­tiv zu be­kom­men, daß man In­­­stru­ment sein kann, daß man ge­wis­ser­ma­ßen auf der Or­ga­ni­sa­ti­on des ei­ge­nen Lei­bes spie­len kann im bes­ten Sin­ne des Wor­tes. Aber man muß an­de­rer­seits auch wie­der­um so blei­ben kön­nen, daß man im vol­l­s­ten Sin­ne des Wor­tes da­ne­ben füh­l­en­der, emp­fin­den­der, sich für al­les, wo­r­in­nen man sich mit der Schau­spiel­kunst be­wegt, in­ter­es­sie­ren­der Mensch ist.
Das, was ich heu­te da­mit be­rüh­re, be­deu­tet in der Tat das­je­ni­ge, was der Schau­spie­ler als sei­ne Er­fül­lung zu sei­nem ei­gent­li­chen Be­ruf emp­fin­den muß. Das be­deu­tet so­zu­sa­gen das Her­an­t­re­ten an sei­ne Eso­te­rik Denn für den Schau­spie­ler gibt es ei­ne gro­ße Ge­fahr. Sie liegt für je­den, der in der Schau­spiel­kunst sich be­tä­tigt, mehr oder we­ni­ger vor. Sie liegt am meis­ten vor, oder sie lag am meis­ten vor in der Zeit, wo die Schau­spiel­kunst et­was in der De­ka­denz war, ge­ra­de bei den­je­ni­gen Schau­spie­lern, die man mit ei­nem tech­ni­schen Aus­­­dru­cke, al­ler­dings nicht der Büh­nen­kunst, son­dern der Ku­lis­sen­kunst,
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nennt die Lie­b­lin­ge des Pu­b­li­kums. Die­se Lie­b­lin­ge des Pu­b­li­kums sind am meis­ten der Ge­fahr aus­ge­setzt, sich so stark ein­zu­le­ben in die Welt, die auf den Bret­tern sich ab­spielt, daß sie dar­über sehr leicht den in­ne­ren ge­fühls- und emp­fin­dungs­ge­mä­ß­en Zu­sam­men­hang mit der Welt, die au­ßer­halb der Bret­ter liegt, ver­lie­ren. Und im­mer wie­­der und wie­der­um lernt man ge­ra­de Schau­spie­ler ken­nen, die ei­gen­t­­lich die Welt nicht ken­nen, die ganz gut wis­sen, wie ein Cha­rak­ter bei Sha­ke­spea­re ist, bei Goe­the ist, bei Schil­ler ist. Sie ken­nen den Tell, Ham­let, Mac­beth, Ri­chard III. Sie ken­nen ei­nen aus­ge­pich­ten Fri­vol­­ling aus die­sem oder je­nem Lust­spiel; sie ken­nen die gan­ze­Welt im­Ab­­bil­de der Dra­ma­tik, aber sie ken­nen nicht wir­k­li­che Men­schen. Und das setzt sich oft­mals bis in ei­nen ge­wis­sen Teil des Pu­b­li­kums hin­ein fort. Man er­lebt dann im­mer wie­der und wie­der, daß, wenn ir­gen­d­wie die Re­de ist von ei­nem Le­bens­fall, man von ei­nem Le­bens­fall zu sp­re­chen be­ginnt, mit Tod­si­cher­heit der­je­ni­ge, der im Schau­spie­le­ri­­schen da­r­in­nen­steht, aus ir­gend­ei­nem Stück ei­nem ir­gend et­was an­zu­füh­ren be­ginnt. Die­se Din­ge ge­hen dann in ei­ner un­ge­mein ver­­­fäl­schen­den Ge­stalt auf den gan­zen öf­f­ent­li­chen Ge­sch­mack über, so daß man oft­mals über­haupt nicht mehr von Ge­sch­mack, son­dern von der Per­ver­si­tät der Ge­sch­macks­emp­fin­dung höchs­tens sp­re­chen kann.
In die­ser Be­zie­hung konn­te man un­end­lich Trau­ri­ges er­le­ben in der Zeit, wäh­rend der Ger­hart Haupt­manns «We­ber» auf­ge­führt wor­den sind. Den­ken Sie sich, was da die zar­tes­ten Ge­mü­ter mit den rau­­schends­ten Un­ter­rö­cken, mit sehr stark aus­ge­schnit­te­nen Klei­dern al­les sich an­sa­hen wäh­rend des Ver­lau­fes die­ses «We­ber »-Stü­ckes, was ih­nen nie­mals in den Sinn ge­kom­men wä­re, im Le­ben an sich her­an­­kom­men zu las­sen. Was sie im Le­ben ge­f­lo­hen ha­ben wür­den wie ir­gend­ei­nen brül­len­den Löw­en, das ha­ben sie sich von der Büh­ne her­­un­ter mit Ent­zü­cken an­ge­schaut: das Au­f­es­sen ei­nes kre­pier­ten Hun­­des. So weit ist es ge­kom­men.
Nicht daß ich in die­sem Zu­sam­men­han­ge et­was ein­wen­de da­ge­gen, daß man sich von der Büh­ne her­un­ter an­schaut das Au­f­es­sen ei­nes kre­pier­ten Hun­des. Mißv­er­ste­hen Sie mich nicht. Ich wen­de nichts ge­gen die künst­le­ri­sche Ver­wen­dung die­ses Mo­ti­ves ein, son­dern ich wen­de nur et­was ein ge­gen die Per­ver­si­tät des Ge­sch­ma­ckes, die da
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vor­han­den ist. Über die­se Ge­fahr möch­te ich sp­re­chen, die da­r­in­nen liegt, daß man sich zu­letzt ganz ab­hebt vom Le­ben und ei­gent­lich nur noch in der Nach­bil­dung, in der büh­nen­mä­ß­i­gen Nach­bil­dung des Le­bens lebt. Die­se Ge­fahr ist vor al­len Din­gen für den Schau­spie­ler da. Aber es gibt auch ge­ra­de für den Schau­spie­ler die stärks­te Mög­­lich­keit, ge­gen die­se Ge­fahr auf­zu­kom­men. Ge­ra­de sei­ne Kunst, wenn sie so auf­ge­faßt wird, wie hier die Kunst der Sprach­ge­stal­tung dar­­­ge­s­tellt wor­den ist, so­bald er aus dem Exo­te­ri­schen in das Eso­te­ri­sche des Ver­ar­bei­tens sei­ner Kunst, der Be­tä­ti­gung in sei­ner Kunst hin­ein­kommt, ist auch die­je­ni­ge, die ihn wie­der­um hin­aus­füh­ren kann über die­ses Sich-Hin­weg­he­ben über das Le­ben und dem Auf­ge­hen in der Nach­bil­dung des Le­bens auf der Büh­ne.
Und dies ge­schieht dann, wenn man es da­hin bringt, daß das­je­ni­ge, was man in der Sprach­ge­stal­tung aus­ge­ar­bei­tet hat - und schon in der Schau­spiel­schu­le müs­sen nach dem, was ich jetzt sa­ge, hin­ge­hen­de Übun­gen ge­macht wer­den, sa­gen wir: ein Mo­no­log, ein Dia­log oder ir­gend­ein an­de­res, das man eben aus­ge­ar­bei­tet hat -, durch Übung wie im Fluß der Sprach­ge­stal­tung sel­ber läuft. Al­so ver­ste­hen Sie mich recht: man soll es so weit brin­gen, daß der Fluß der Sprach­ge­stal­tung sel­ber läuft, daß man zum Bei­spiel vor der Ge­ne­ral­pro­be durch­aus fer­tig ist, wie wenn man ein auf­ge­zo­ge­nes Uhr­werk wä­re, oh­ne daß man viel da­zu tut, das Sprach­ge­stal­te­te ablau­fen zu las­sen, so daß es ge­wis­ser­ma­ßen in ei­nem ei­ne selb­stän­di­ge We­sen­heit ge­wor­den ist.
Noch bes­ser ist es, wenn man da­zu im­stan­de ist schon ziem­lich lan­ge Zeit vor der Ge­ne­ral­pro­be; da ist es noch bes­ser. Wenn man das Sprach­ge­stal­te­te so weit ge­bracht hat, dann hat man ei­ne Mög­lich­keit, die man nicht hat, wenn man in dem Au­gen­bli­cke, wo man re­pro­du­­ziert, ge­zwun­gen ist, noch auf den In­halt so ein­zu­ge­hen, wie man auf den In­halt ein­geht, wenn man et­was ab­liest oder hört, wo noch der un­mit­tel­ba­re Pro­sain­halt da­r­in­nen lebt. Man muß es al­so bis zur Über­win­dung des Pro­sain­hal­tes ge­bracht ha­ben, bis zum Selb­st­ab­f­lie­ßen des Sprach­ge­stal­te­ten, und dann sich wie­der­um - jetzt kommt das Wich­ti­ge - mit dem von der Sprach­ge­stal­tung frei­ge­wor­de­nen In­ne­­ren, oh­ne durch die Sprach­ge­stal­tung ge­stört zu wer­den, ganz hin­­ge­ben kön­nen dem, was man im Flus­se selbst ge­schaf­fen hat, mit hin­auf­s­pru­deln­der
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Be­geis­te­rung, mit tiefs­tem Sch­merz hin­ge­ben zu kön­­nen. Aber erst muß das an­de­re er­reicht wor­den sein; dann hat man wie­der­um sein in­ne­res See­len­le­ben frei­be­kom­men. Dann kann man mit dem, was man sel­ber schafft - wie­der­um oh­ne daß man das In­nen-le­ben, das see­li­sche Le­ben durch das Schaf­fen stö­ren läßt -, so teil­­neh­men, wie man bei et­was, was ei­nem von ei­nem an­de­ren Men­schen ent­ge­gen­tritt, teil­neh­men kann.
Se­hen Sie, das ist das Wich­ti­ge, daß man sich sei­nen Men­schen so aus sich sel­ber her­aus re­ser­vie­ren kann, daß er nicht da­r­in­nen­steckt in dem, was man ge­stal­tet, daß er aber mit al­ler ele­men­ta­ren Kraft an dem erst ob­jek­tiv Ge­wor­de­nen in der Ge­stal­tung «him­mel­hoch jauch­zend, zu To­de be­tr­übt» teil­neh­men kann.
Dann wird dem Schau­spie­ler ein ge­wis­ses Ge­fühl na­he­kom­men, das, ich möch­te sa­gen, ein Teil sei­ner ei­ge­nen Eso­te­rik ist, ein Ge­fühl, das dann so­gar stär­ker ist als bei an­de­ren Men­schen, die nicht Schau­­spie­ler sind. Er wird dies Ge­fühl be­kom­men, und das ist wich­tig:
Das­je­ni­ge, was im Dra­ma lebt, was ich dar­s­tel­le, be­ginnt mich zu in­ter­es­sie­ren, wenn ich die Büh­ne be­t­re­te; es ge­hört da­zu. Ich brau­che das Ram­pen­licht - mei­net­wil­len, grob ge­spro­chen, es kann na­tür­lich auch oh­ne Ram­pen­licht sein, aber ich den­ke, Sie ver­ste­hen, was ich mei­ne - ich brau­che Ram­pen­licht, wenn ich im Dra­ma le­ben soll. -Es wird sich aus­son­dern. Ge­ra­de das Aus­son­dern ist das Wun­der­­ba­re. Und das, was er sich nun selbst zu­rück­e­r­obert hat, wo­mit er teil­neh­men kann, wäh­rend er pro­du­ziert, das wird ihn auf­su­chen las­­sen mit ei­ner gro­ßen Be­gehr­lich­keit das­je­ni­ge, was drau­ßen im Le­ben ist. Und es wird sich ei­ne sc­hö­ne Gren­ze bil­den zwi­schen Le­ben und Büh­ne.
Das ist heu­te fast ein Ideal, denn ich ha­be Schau­spie­ler ge­nug ge­­kannt, die im Le­ben schau­spie­ler­ten, und die auf der Büh­ne ziem­lich mä­ß­ig sein konn­ten. Ich ha­be es in noch wei­ter­ge­hen­dem Sin­ne er­lebt. Ich ha­be zum Bei­spiel fol­gen­des er­lebt, was ganz in­ter­es­san­tes Licht auf die Sa­che wirft. Wir lern­ten in Ber­lin ein Me­di­um ken­nen, das in ganz merk­wür­di­ger Wei­se über­zeu­gend auf die Leu­te wirk­te. Die Leu­te wa­ren ganz per­plex von dem, was die­ses Me­di­um leis­te­te. Das Me­di­um konn­te, wenn es so auf dem So­fa saß, in der ver­blüf­fends­ten
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Wei­se das sa­gen, was nicht es selbst zu sa­gen hat­te, son­dern was an­de­re Men­schen zu sa­gen hat­ten. Mei­net­wil­len der Cä­sar trat auf, und das Me­di­um re­de­te ganz, wie der Cä­sar eben re­de­te. Das Me­di­um konn­te be­ses­sen sein von Cä­sar, von ir­gend et­was an­de­rem, ich weiß schon nicht mehr so ge­nau, wie die an­de­ren Sa­chen wa­ren; aber sol­che Be­ses­sen­hei­ten tra­ten bei die­sem Me­di­um auf. Die Leu­te wa­ren ganz ent­zückt, ver­blüfft da­von. Nun, die­ses Me­di­um war aber an ei­ner ge­­wis­sen Büh­ne Schau­spie­ler. Und an die­ser Büh­ne war zu­g­leich ein an­de­rer Schau­spie­ler, mit dem ich sehr be­f­reun­det war, den ich sehr gut kann­te von früh­er her. Da frag­te ich denn die­ses Me­di­um nach ei­ner sol­chen me­dia­len Vor­stel­lung, Schau­stel­lung: Kennt Sie denn auch der ganz gut? Er ant­wor­te­te: Ja, ja, der sagt im­mer, wenn er das sieht: Aber was sind Sie für ein aus­ge­zeich­ne­ter Schau­spie­ler! - Und da muß ich im­mer er­wi­dern - sprach das Me­di­um -: Aber ich bin Ihr Kol­le­ge. Sie se­hen ja, daß ich auf der Büh­ne nicht wei­ter­kom­me und gar nichts kann! - Er wä­re nicht im­stan­de ge­we­sen, den Cä­sar auf der Büh­ne zu ver­kör­pern, das wä­re gar nicht ge­gan­gen; aber da auf dem So­fa, so daß die Leu­te glaub­ten, bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de mit Recht glaub­ten, daß der rea­le Cä­sar aus ihm spricht, konn­te er das so gut, daß der an­de­re, der dann Di­rek­tor ge­wor­den ist, ihn für ei­nen aus­ge­zeich­ne­ten Schau­spie­ler im­mer hielt, so­lan­ge er me­dial auf­t­rat. Es war al­les da bis in die Ml­mik des Ge­sich­tes hin­ein, al­les war da, wenn er me­dial auf­t­rat, aber er war ein Stock und hat­te ein stei­fes Ge­sicht auf der Büh­ne.
Se­hen Sie, da ha­ben Sie am stärks­ten die­ses Zu­sam­men­sto­ßen des­je­ni­gen, was Schau­spiel­kunst nie sein darf: ein un­mit­tel­ba­res pas­si­ves Er­grif­fen­sein, spie­len mit un­mit­tel­ba­rem Er­grif­fen­sein. Der war na­tür­­lich be­ses­sen von al­le­dem. Ein Schau­spie­ler darf nicht von sei­ner Rol­le be­ses­sen sein, son­dern muß sei­ner Rol­le so ge­gen­über­ste­hen, wie ich es ge­schil­dert ha­be, daß sie ihm ob­jek­tiv ist, daß er sie als sei­ne ei­ge­ne Ge­stal­tung emp­fin­det, aber in die­ser ei­ge­nen Ge­stal­tung mit sei­ner Ei­gen­ge­stalt da­ne­ben­steht und bis zum «him­mel­hoch jauch­zend, zu To­de be­tr­übt» kommt wie ge­gen­über ir­gend et­was, was in der Au­ßen­welt ein­tritt.
Das lernt man, wenn man die Rol­le so lernt, wie ich es jetzt be­schrie­ben
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ha­be. Und das ist not­wen­dig. Da kommt der Schau­spie­ler in sein Eso­te­ri­sches hin­ein.
Nun ha­be ich ges­tern schon an­ge­deu­tet, wie un­ter den jet­zi­gen Mo­da­li­tä­ten des Schau­spie­lers man ei­gent­lich Rück­sicht dar­auf neh­­men muß, daß man es mit Büh­nen­de­ko­ra­ti­on und Be­leuch­tung und so wei­ter zu tun hat. Das Frei­licht­thea­ter will ich ja nicht ab­wei­sen, aber prak­tisch kann man heu­te doch nur über Schau­spiel­kunst re­den, wenn man mit dem Hin­blick auf die ge­wöhn­li­che Büh­ne spricht. Da­her muß­te das, was ich ges­tern zu sa­gen hat­te, durch­aus mit dem Hin­blick auf die ge­wöhn­li­che Büh­ne ge­sagt wer­den.
Aber jetzt wol­len wir ein­mal das Thea­ter ganz im all­ge­mei­nen neh­­men und wol­len ge­ra­de aus dem, was wie­der­um un­se­re mo­der­ne Büh­ne be­deu­tet, se­hen, was ei­ne Büh­ne be­deu­tet, wie die Sha­ke­spea­re-Büh­ne es war. Die­se Sha­ke­spea­re-Büh­ne stellt man sich rich­tig ei­gen­t­­lich nicht so vor, wie sie aus­ge­se­hen hat, wenn man heu­te ein Sha­ke­­spea­re-Stück auf­ge­führt sieht. Denn da war ein grö­ße­rer wirts­haus-ähn­li­cher Raum, und da saß in die­sem wirts­hau­s­ähn­li­chen Raum der Plebs der Lon­do­ner Vor­städ­te von da­zu­mal. Dann war da ei­ne Art Büh­ne, links und rechts Stüh­le auf der Büh­ne: da sa­ßen auf der Büh­ne die mehr ari­s­to­k­ra­ti­schen Leu­te und die Thea­ter­leu­te. Al­so all das, was der Büh­ne näh­er­stand oder der bes­se­ren Ge­sell­schaft näh­er­stand, hat­te man in un­mit­tel­ba­rer Nähe. Spiel­te man auf der Büh­ne, so fühl­te man sich ei­gent­lich im­mer halb auf der Büh­ne, halb mit­ten un­ter dem Pu­b­li­kum dr­un­ter. Man war ent­zückt, wenn man ir­gend­ein «bei­sei­te» sp­re­chen konn­te, so daß es nach dem Pu­b­li­kum ging. Der Pro­lo­gist war ei­ne selbst­ver­ständ­li­che Fi­gur, der zu­erst das Pu­b­li­kum an­sprach. Das Be­rück­sich­ti­gen des Pu­b­li­kums war et­was au­ßer­or­dent­lich Ge­wöhn­li­ches. Das Pu­b­li­kum wirk­te auch mit, in­­­dem es ent­we­der ki­cher­te, oder brüll­te, oder johl­te, oder jauchz­te, oder mit fau­len Äp­feln sch­miß. Das sind Din­ge, die durch­aus nicht zu den Sel­ten­hei­ten ge­hör­ten, son­dern die da­zu­ge­hör­ten. Es war eben, nicht wahr, noch die­se Auf­fas­sung, die mehr nach der Ge­nia­li­tät als nach der Phi­li­s­tro­si­tät ging, die selbst Phi­lis­ter - denn im Pu­b­li­kum wa­ren auch da­zu­mal Phi­lis­ter - et­was in die Ge­nia­li­tät hin­ein­schob. Das ver­stand ja ge­ra­de der Schau­spie­ler Sha­ke­spea­re au­ßer­or­dent­lich
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gut, das Pu­b­li­kum zu neh­men. Hö­ren Sie nur ein­mal den Ton­fall von Sha­ke­spea­re. Da weiß man, er wuß­te das Pu­b­li­kum zu neh­men; er re­de­te ei­gent­lich aus dem Her­zen sei­nes Pu­b­li­kums her­aus.
Es ist gar nicht wahr, daß die Leu­te heu­te, wenn sie ei­nem Sha­ke­­spea­re-Stück zu­hö­ren, mit Wahr­heit zu­hö­ren. Das tun sie gar nicht, weil man so nicht mehr zu­hört, wie man da­zu­mal zu­ge­hört hat, als Sha­ke­spea­re mit sei­ner Grup­pe ge­spielt hat.
Al­so wie ge­sagt, al­les Thea­ter kann dar­un­ter ge­faßt wer­den, was ich heu­te über ei­ne ge­wis­se Cha­rak­te­ris­tik wer­de noch zu sa­gen ha­ben.
Se­hen Sie, ich ha­be Ih­nen ges­tern et­was be­schrie­ben, wo­von man vi­el­leicht zu­nächst glau­ben könn­te, daß es nicht im un­mit­tel­ba­ren Zu­­­sam­men­han­ge stün­de mit der Ent­wi­cke­lung des Schau­spie­lers: die­ses Er­le­ben des Re­gen­bo­gens. Aber, mei­ne lie­ben Freun­de, bei sol­chen Din­gen ist es ja so, daß sie wir­k­lich mit den tie­fe­ren Vor­gän­gen des Ge­sche­hens zu­sam­men­hän­gen. Und so oh­ne wei­te­res weiß man auch nicht, was al­les im Men­schen vor­geht, zum Bei­spiel, daß er just von ei­ner ge­wis­sen Spei­se ro­te Ba­cken be­kommt. Da ge­schieht auch al­ler­­lei im In­ne­ren des Men­schen, was sich der un­mit­tel­ba­ren Be­o­b­ach­tung ent­zieht. Eben­so müs­sen Sie dar­über den­ken, daß man von die­sem Er­le­ben des Re­gen­bo­gens nicht gleich über­ge­hen kann im ra­tio­nall-sti­schen Den­ken und im Kau­sa­li­täts­be­dürf­nis zu dem, was er dem Schau­spie­ler wird, wenn er so er­lebt. Aber Sie wer­den schon se­hen, wie geist­ge­mäß ein Schau­spie­ler, der das er­lebt hat, sei­nen Kör­per auf der Büh­ne ge­braucht; nicht mit ge­schick­ter Be­we­g­lich­keit, son­­dern mit künst­le­ri­scher Be­we­g­lich­keit. Künst­le­ri­sche Be­we­g­lich­keit wird nur auf in­ner­lichs­te Wei­se er­wor­ben. Und da­zu ge­hört dann so et­was, wie ich es ges­tern be­schrie­ben ha­be. Da­zu ge­hört aber noch man­ches an­de­re.
Da­zu ge­hört vor al­len Din­gen, daß der Schau­spie­ler ein fei­nes Ge­­fühl sich ent­wi­ckelt für das Er­le­ben der Träu­me. Und man kann ge­ra­de­zu als Axiom der Schau­spiel­kunst den Satz auf­s­tel­len: Je be­s­­ser ein Schau­spie­ler sich da­zu trai­niert, in sei­nen Träu­men zu le­ben, er­in­nernd die Ge­stal­ten der Träu­me, das Er­leb­te der Träu­me sich auch be­wußt vor die See­le im­mer und im­mer wie­der­um zu stel­len, ei­ne des­to bes­se­re Hal­tung auf der Büh­ne, nicht äu­ßer­li­che Hal­tung, son­dern
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künst­le­ri­sche, stil­ger­nä­ße Hal­tung wäh­rend des Gan­zen wird er sich ge­ra­de da­durch an­eig­nen.
Und hier be­ginnt schon die tie­fe­re Eso­te­rik für die Schau­spie­ler:
ver­ständ­nis­vol­les Ein­ge­hen­kön­nen auf dle Trau­mes­welt, da­mit er bis da­hin kommt, ei­nen ge­wis­sen Un­ter­schied zu be­mer­ken, der von den Men­schen sonst auch er­lebt wird, aber nicht in­ten­siv ge­nug er­lebt wird. Man lebt an­ders, wenn man in vol­lem Tru­bel des Le­bens vor-stellt und fühlt und emp­fin­det. Nicht wahr, es ist ei­ne an­de­re in­ne­re See­len­hal­tung, wenn man bei ei­nem Fi­ve o'clock tea ist und da - zum Fi­ve o'clock tea mei­net­we­gen - ein tän­zeln­der Ze­re­mo­ni­en­meis­ter sich ei­tel er­geht in al­le­dem, was er an Witz­chen zu sa­gen hat, die Tän­ze­rin Mül­ler ih­re Gra­zie in ir­gend­ei­ner Form ent­wi­ckelt, ein stei­fer Pro­fes­sor, den man schwer ge­bracht hat zum Fi­ve o'clock tea, sich verpf­lich­tet fin­det, in ei­nem gut ge­schau­spie­ler­ten in­ne­ren An­teil, in nicht ganz ar­ti­ku­lier­ten Lau­ten sei­ne Be­wun­de­rung über das ei­ne oder an­de­re aus­zu­drü­cken - nun, so könn­te ich ja in der Be­sch­rei­bung ei­ner be­stimm­ten Wir­k­lich­keit noch wei­ter fort­fah­ren. So da­r­in­nen zu ste­hen im Le­ben ist et­was an­de­res - es steht nach dem ei­nen Ex­t­rem des Le­bens -, als wenn man sich Träu­me in Ein­sam­keit durch die See­le zie­hen läßt. Man muß aber spü­ren, was da für ein Un­ter­­schied ist, und man muß es da­zu brin­gen, in­ner­lich ein Ge­fühl von dem zu ent­wi­ckeln, was äu­ßers­tes Auf­ge­rie­ben­wer­den vom äu­ße­ren Le­ben - ich mei­ne see­lisch Auf­ge­rie­ben­sein vom äu­ße­ren Le­ben -be­deu­tet, bis zu dem hin, wo man, völ­lig bei sich, sich über­läßt dem­je­ni­gen, was in sol­cher schein­ba­ren Schwäche des Er­le­bens, da­bei aber mit star­ker in­ner­li­cher Inti­mi­tät, ab­läuft wie die Träu­me. In in­ner­­li­cher Kon­zen­t­ra­ti­on, in in­ner­li­cher Trai­nie­rung die­sen in­ne­ren See­len-weg ken­nen­zu­ler­nen, von dem Da­r­in­nen­ste­hen im Tru­bel des Le­bens bis zu dem ein­sa­men Er­le­ben des Trau­mes, die­sen Weg ge­wis­ser­­ma­ßen durch eso­te­ri­sche Übun­gen zu ge­hen: das be­deu­tet Vor­be­rei­­tung für ei­ne le­bens­vol­le Auf­fas­sung der büh­nen­mä­ß­i­gen Dar­­­stel­lung.
Denn ganz le­bens­voll wer­den Sie ei­ne Rol­le nur dann dar­s­tel­len, wenn Sie sie erst so er­grif­fen ha­ben, wie man das Le­ben er­g­reift, wenn es ei­nem mit all sei­nen chao­ti­schen Ein­zel­hei­ten ent­ge­gen­tritt, durch
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die man see­lisch auf­ge­rie­ben wer­den könn­te, wenn Sie da be­gin­nen mit der Präpa­ra­ti­on Ih­rer Rol­le, und wenn Sie sie im­mer mehr und mehr in­ner­lich be­kom­men, die­se Rol­le, so daß Sie sie zu­letzt mit der In­­ti­mi­tät ha­ben, mit der Sie ei­nen Traum ha­ben, wenn Sie ihn er­in­nern. Na­tür­lich sind das al­les Idea­le, aber sie füh­ren schon auf den Weg. Das aber müß­te gleich­zei­tig mit dem an­de­ren ge­hen, daß man die Rol­le bis zu der selbst­ver­ständ­li­chen Sprach­ge­stal­tung bringt, die ich früh­er be­schrie­ben ha­be. Man er­reicht al­so gleich­zei­tig mit der Rol­le auf der ei­nen Sei­te, daß man sie träu­men kann, daß ei­nem die ein­zel­­nen Pas­sa­gen ver­schwim­men in nicht schar­fe Kon­tu­ren und man da­­durch im­mer mehr und mehr da­zu kommt, wenn auch durch­aus voll ko­lo­riert, die Rol­len­tei­le, das gan­ze Stück wie ei­ne gro­ße Ein­heit zu emp­fin­den, so daß ei­nem die ein­zel­nen Pas­sa­gen ver­schwin­den, ei­nem der In­halt des ein­zel­nen ver­schwin­det, daß man ei­nen traum­haf­ten Ge­samt­ein­druck im Au­gen­bli­cke vor die See­le hin­s­tel­len kann. Dann kann man sich dar­aus her­aus­rei­ßen und nun in selbst­ver­ständ­li­cher Art das sprach­lich Ge­stal­te­te so pro­du­zie­ren oder re­pro­du­zie­ren, wie ich es vor­her be­schrie­ben ha­be. Wenn die­se zwei We­ge der Präpa­ra­­ti­on ein­an­der paral­lel ge­hen, dann wird die Rol­le, dann wird sie.
Und ich den­ke, daß in die­ser Be­zie­hung sich im Ver­ständ­nis­se ih­rer Kunst der Schau­spie­ler, der Mu­si­ker, der Sän­ger zu­sam­men­fin­den kön­nen. Denn auch der Kla­vier­spie­ler soll­te zum Bei­spiel so weit kom­men, daß er, et­was ex­t­rem ge­spro­chen, die Sa­che im Schla­fe spie­­len könn­te, daß es die­se selbst­ver­ständ­li­chen Be­we­gungs­mög­lich­kei-ten gibt. Auf der an­de­ren Sei­te aber wie­der­um muß er von dem, was nun ge­wor­den ist un­ter sei­ner ei­ge­nen Kunst, wie­der­um zum «him­­mel­hoch jauch­zend, zu To­de be­tr­übt» kom­men kön­nen. Es darf das nicht über­ge­hen da­zu - es ist wie­der ei­ne Ge­fahr vor­han­den -, daß der Kopf im­mer ge­schwol­le­ner und ge­schwol­le­ner wird, weil man von sei­nem ei­ge­nen Kön­nen him­mel­hoch jauch­zend ist - das zu To­de be­tr­übt läßt man dann meis­tens weg -, son­dern man muß da im vol­­len Be­wußt­sein des­sen, daß man sich sel­ber ver­ob­jek­ti­viert hat, blei­­ben.
Wenn so präpa­riert wird aus ei­ner fei­nen Emp­fin­dungs­fähig­keit für das Traum­haf­te her­aus, dann wird, wenn gleich­zei­tig die Art der Ver­ob­jek­ti­vie­rung
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der Sprach­ge­stal­tung vor­liegt, wir­k­lich das Bes­te auf die Büh­ne ge­bracht wer­den kön­nen, was der ein­zel­ne brin­gen kann, und man hat dann noch et­was als Er­gän­zung. Denn se­hen Sie, in detn Au­gen­bli­cke, wo man das gan­ze Dra­ma bis zu die­sem Ge­samt­ein-druck bringt, wo ei­nem das ein­zel­ne nur in Hand ko­lo­riert da ist, wo man das Gan­ze wie ein emp­fun­de­nes Ta­b­leau über­schaut, in die­sem Au­gen­bli­cke ist auch der güns­tigs­te Au­gen­blick ge­kom­men, um die Büh­ne in der rich­ti­gen Wei­se als Sze­ne zu ge­stal­ten, so wie ich es ges­tern an­ge­deu­tet ha­be. Sie wer­den im­mer pat­zen, wenn Sie die Büh-nen­ge­stal­tung wie ein Mo­sa­ik zu­sam­men­s­tel­len von dem, was Sie bei der ei­nen Sze­ne und bei der an­de­ren Sze­ne emp­fin­den. Sie wer­den die Büh­nen­ge­stal­tung als ei­ne ein­heit­li­che be­kom­men, wenn Sie bis zu die­sem emp­fin­dungs­ge­mä­ß­en Er­le­ben des Dra­mas als ei­nes Gan­zen vor­rü­cken, so daß Sie sich im­mer fra­gen kön­nen, nach­dem Sie es als Gan­zes emp­fin­den: Wie ist es im An­fang, wie in der Mit­te? - Aber das Gan­ze steht im­mer da.
Und dann erst, wenn Sie so weit ge­kom­men sind, sind Sie über­haupt be­fähigt, ein Ur­teil dar­über zu ha­ben, wie weit Sie ge­hen kön­­nen in der mit Ram­pen­licht durch­präg­ten nächt­lich aus­staf­fier­ten Büh­ne, die aber na­tür­lich den Tag er­we­cken muß in der Il­lu­si­on, wenn es nö­t­ig ist, oder wie weit Sie ge­hen kön­nen in ganz pri­mi­ti­ver Zu­­­ge­hö­rig­keit im äu­ße­ren Büh­nen­mä­ß­i­gen zu dem, was die Men­schen sp­re­chen, oder in­wie­weit Sie ein­fach zur Dar­stel­lung in der frei­en Na­tur auch über­ge­hen kön­nen. Aber al­les be­dingt ei­nen be­son­de­ren Stil, den man nicht ver­stan­des­mä­ß­ig fin­den oder be­sch­rei­ben kann, son­dern den man in der Emp­fin­dung fin­den muß, in­dem man so weit vor­rückt in der Auf­fas­sung des Dra­ma­ti­schen, wie ich es eben jetzt be­schrie­ben ha­be. Da fin­det man näm­lich fol­gen­des. Hat man es da­­mit zu tun, un­se­re ge­wöhn­li­chen Büh­nen­ver­hält­nis­se her­zu­s­tel­len, dann wird man, wenn man ein Ge­fühl da­für hat, jerzt das gan­ze Ta­b­leau emp­fin­den. Da wird man die Emp­fin­dung ha­ben: bei un­se­ren ge­wöhn­li­chen Büh­nen­ver­hält­nis­sen ist es nö­t­ig, so­viel wie mög­lich dem zu fol­gen, was man als Ge­samtta­b­leau emp­fin­det. Un­se­re Büh­ne for­dert ge­ra­de mit ih­rer Be­leuch­tung, mit ih­rer ein­ge­hen­den De­ko­­ra­ti­on die­ses Ver­fol­gen des We­ges bis zu dem traum­haf­ren Über­schau­en
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des Ge­samtta­b­le­aus, des Ge­samt­ein­drucks. Denn je mehr auf der Büh­ne das Ge­samt­bild den Ein­druck der haib­ge­träum­ten Phan­­ta­sie macht, des­to bes­ser ist es für die abend­büh­nen­mä­ß­i­ge Dar­s­tel­­lung. Der Ein­druck des Le­ben­di­gen, des Rea­lis­ti­schen geht ge­ra­de her­ror, wenn man der Büh­ne an­sieht, daß ihr Bild aus in le­ben­di­ge Phan­ta­sie um­ge­gos­se­nen Träu­men ent­stan­den ist.
Sie kön­nen aber nicht die äu­ße­re Na­tur so an­schau­en. Ge­hen wir zu dem an­de­ren Ex­t­rem. Beim im Frei­en Dar­s­tel­len kön­nen Sie über­haupt kaum viel wei­ter ge­stal­ten, als daß Sie sich den güns­tigs­ten Platz aus­su­chen für ir­gend­ein Stück, und das tut man ja auch en­t­­­sp­re­chend, weil man na­tür­lich die Thea­ter ir­gend­wo an­brin­gen will; da sind Sie al­so ganz und gar da­bei nicht frei, da muß man das­je­ni­ge hin­neh­men, was da ist. Ist man aber im­stan­de, es über­haupt da­hin zu brin­gen, das Stück in die­ser ta­b­leau-ar­ti­gen Wei­se als Ge­samt­heit zu emp­fin­den, und läßt man dann, in­dem man die­se Emp­fin­dung fest-hält, auf dem Hin­ter­grun­de das­je­ni­ge er­schei­nen, was das Na­tur-ta­b­leau ist - man muß ja et­was in­ner­lich ak­tiv sein und ein­mal et­was zu­sam­men­schau­en kön­nen -, so müß­te man bis da­hin kom­men kön­­nen, daß man mei­net­wil­len hin­ten die rea­le Land­schaft hat, weil man es nicht an­ders ma­chen kann, und hier (es wird ge­zeich­net) die in der Na­tur im­mer scheuß­lich drin­nen ste­hen­den Zu­schau­er­sit­ze - ein Büh­nen­ron­do oder so et­was - und dann im Hin­ter­grun­de sein ei­ge­nes, wie aus dem Trau­me ge­ho­be­ne Bild des Stü­ckes. So wie ein Ne­bel deckt es das an­de­re zu.
Wun­dern Sie sich nicht, daß ich die Sa­che so schil­de­re, denn das­je­ni­ge, was künst­le­risch ge­stal­tet wer­den soll, muß aus dem See­len-le­ben her­vor­ge­hen. Es ist al­so kein Wun­der, daß man bis auf das See­le­n­er­le­ben zu­rück­ge­hen muß. Man hat al­so wie ei­ne Ne­bel­bild-form vor der Na­tur, die ei­nem ge­ge­ben ist, das­je­ni­ge, was man da er­lebt aus dem Stück her­aus. Ja, dann wird man se­hen, wenn man die­se Vor­stel­lung hat und sie en­er­gisch durch­denkt, dann wird ge­ra­de durch die­se Vor­stel­lung al­les da­hin­ten - Fel­sen, fern noch schnee-be­deck­te Ber­ge, von Wald be­deck­ter Ab­hang, Wie­sen, all das, was da hin­ter die­sem Ne­bel er­scheint - stark wir­ken. Das wirkt in­spi­rie­­rend ge­ra­de für das­je­ni­ge, was man nun in die­sem Fal­le als Mas­ke -
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es kann ei­ne ge­sch­mink­te Mas­ke oder ei­ne wir­k­li­che sein, die Grie­chen ha­ben wir­k­li­che ge­macht, weil sie es als sehr na­tur­haft, als selb­st­ver­ständ­lich emp­fun­den ha­ben -, was man als Mas­ke an der ein­zel­nen Per­son tun muß. Da wird man fin­den, daß in der Na­tur drau­ßen ei­nem die Na­tur von sel­ber be­fiehlt, viel de­zi­dier­ter zu ko­lo­rie­ren in der Sprach­ge­stal­tung als in der Inti­mi­tät des Abend­thea­ters. Die ein­zel­­nen Schau­spie­ler wer­den sich in ih­rer De­zid­lert­heit, in ih­rem de­zid­ler­­ten Ko­lo­rie­ren der Cha­rak­te­re - so­wohl in der De­zi­diert­heit der Si­tua­­ti­on wie des Cha­rak­ters - viel mehr von­ein­an­der un­ter­schei­den müs­sen als auf der Abend­büh­ne.
Sol­che Din­ge durch­zu­ü­ben und durch­zu­ma­chen sind nicht bloß wich­ti­ge Din­ge für die ein­zel­nen Dar­stel­lun­gen, so daß man sie dann her­aus­bringt, son­dern sie sind für die schau­spie­le­ri­sche Aus­bil­dung wich­tig. Der ist eben erst ein gu­ter Schau­spie­ler, der sol­che Din­ge im Le­ben durch­ge­macht hat, der emp­fun­den hat, wie man in dem ein­­zel­nen Fall die Stim­men der ein­zel­nen Part­ner set­zen muß, und wie man sie im an­de­ren Fall set­zen muß, wenn man vor dem Na­tur­thea­ter steht.
Das­je­ni­ge, was ich Ih­nen hier ge­schil­dert ha­be, was heu­te in un­se­­rem Zei­tal­ter vom Schau­spie­ler wir­k­lich be­wußt trai­niert wer­den muß, das hat ganz in­s­tink­tiv so ein Schau­spie­ler wie Sha­ke­spea­re und sei­ne Ge­nos­sen ge­macht. Die ha­ben das in­s­tink­tiv ge­habt, denn sie hat­ten ei­ne bild­haf­te Phan­ta­sie. Das sieht man auch an der Art, wie Sha­ke­­spea­re sprach­ge­stal­tet hat. Sie hat­ten ei­ne bild­haf­te Phan­ta­sie. Und Sha­ke­spea­re konn­te bei­des. Er hat­te sich ei­ne gu­te, ge­lun­ge­ne Em­p­­fin­dung da­für er­wor­ben - das se­hen Sie ge­ra­de den cha­rak­te­ris­ti­sche­s­ten Stel­len sei­ner Stü­cke an -, was da die links und die rechts Sit­zen­­den und die vor­ne Sit­zen­den in ih­rer See­le er­le­ben, wenn ei­ner ein Wort sagt auf der Büh­ne; da­für hat­te er ei­ne fei­ne, im­pon­dera­b­le Mit-emp­fin­dung. Aber er hat­te auch ei­ne fei­ne, im­pon­dera­b­le Mit­emp­fin-dung für al­les das, was auf ei­ner Büh­ne vor­ge­hen konn­te, die ei­gen­t­­lich ein nur ein klein we­nig ur­ri­ge­stal­te­tes Wirts­haus war. Denn er­­le­ben in ei­nem wir­k­li­chen Wirts­haus mit all den Din­gen, die dad­rin­nen vor­kom­men, das konn­te Sha­ke­spea­re auch sehr gut; er ver­stand das. Er war nicht ganz die­ser «ganz ein­sa­me Mann», als den ihn auch
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man­che son­der­ba­re Käu­ze schil­dern möch­ten. Er wuß­te zu­sam­men-zu­schau­en das­je­ni­ge, was die pri­mi­ti­ve Wir­k­lich­keit war, mit dem, wie er die Schau­spie­ler auf­t­re­ten ließ, und wie er sel­ber auf­t­rat.
Wür­de man in der Art, wie bei Sha­ke­spea­re ge­spielt wor­den ist, heu­te auf ei­ner mo­der­nen Büh­ne mit al­lem Raf­fi­ne­ment der De­ko­ra-ti­ons­kunst und der Be­leuch­tung­s­ef­fek­te spie­len, dann wür­de min­de­s­tens - die an­de­ren könn­ten sich ja schon ge­wöhnt ha­ben - der sech­zehn­jäh­ri­ge Back­fisch aber, der von sei­ner Mut­ter zum ers­ten Mal ins Thea­ter ge­führt wür­de, bei der ers­ten Pas­sa­ge, die so dar­ge­s­tellt wür­de, wie der Sha­ke­spea­re dar­ge­s­tellt hat, zur Mut­ter sa­gen: Mut­ter, warum sch­rei­en denn die so? - Man wür­de mit ei­nem un­be­fan­ge­nen Zu­hö­ren die Sha­ke­spea­re­sche Art zu spie­len als ein Ge­sch­rei em­p­­fin­den, als ein mißk­lin­gend zu­sam­men­ge­wür­fel­tes Ge­sch­rei. Das ge­­hört dann aber da­hin und ist kein Ge­sch­rei mehr, son­dern vol­l­en­de­te Schau­spiel­kunst, wenn man die pri­mi­ti­ven Büh­nen­ver­hält­nis­se da­zu hat.
Da­ge­gen ist es nö­t­ig, zu dämp­fen und zu dämp­fen, nicht bloß im Lau­te, son­dern im in­ne­ren In­ten­si­ven, je mehr man rings­her­um an De­­ko­ra­ti­vem und Be­leuch­tung­s­ef­fek­ten vor­bringt. Aus de­nen her­aus darf man nicht in­ten­siv wir­ken. Die­se Din­ge müs­sen eben emp­fun­den wer­­den, und in die­sem Emp­fin­den liegt das in­ne­re künst­le­ri­sche Ver­mö­gen, die in­ne­re künst­le­ri­sche Fähig­keit des Schau­spie­lers. Und ge­ra­de da­r­in­nen liegt der Weg zu sei­ner Eso­te­rik in sol­chen Din­gen le­ben zu kön­nen, sie im­mer wie­der­um er­we­cken zu kön­nen im Ge­mü­te.
Und kann er da­r­in­nen le­ben, dann wird sich in ihm al­li­näh­lich ge­ra­de die­ses ge­stal­ten, wie es sei­ne Me­di­ta­tio­nen er­ge­ben. Er kann da­bei na­tür­lich noch an­de­re Me­di­ta­tio­nen ha­ben als Mensch, aber sei­ne Me­di­ta­ti­on als Schau­spie­ler wird sich auf die­se Wei­se er­ge­ben; sie wird so für ihn rich­tig sein. Dann aber wird er ge­ra­de als Schau-spie­ler ein im­mer wei­ter und wei­ter ge­hen­des In­ter­es­se ent­wi­ckeln für al­les das­je­ni­ge, was im Le­ben au­ßer der Büh­ne vor­geht. Und das ge­hört da­zu zum gu­ten Schau­spie­ler. Zum gu­ten Schau­spie­ler ge­hört durch­aus da­zu, daß er das weit­ge­hends­te In­ter­es­se an al­len Ein­zel­hei­ten des Le­bens sich be­wah­ren kann. Ein Schau­spie­ler, der nicht das Drol­li­ge ei­nes Igels be­wun­dern kann in ei­ner viel fei­ne­ren Wei­se
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als ein an­de­rer Mensch, der kann nicht ein ganz gu­ter Schau­spie­ler sein. Ein Schau­spie­ler, der nicht ein­mal sa­gen kann: Wie aber die­ser jun­ge As­ses­sor bei die­sem Wit­ze ge­lacht hat, das wer­de ich im Le­ben nicht ver­ges­sen -, ein sol­cher, der nicht solch ei­ne Be­mer­kung ganz aus vol­lem Her­zen, aus vol­ler See­le her­aus ma­chen kann, kann auch nicht ein ganz gu­ter Schau­spie­ler sein. Und ein Schau­spie­ler, der nicht, nach­dem er ab­ge­sch­minkt ist, aus dem Thea­ter her­aus­geht und al­ler­lei merk­wür­di­ge Träu­me kriegt, die manch­mal bis zum Alp­drük­­ken ge­hen kön­nen, kann auch nicht ein ganz gu­ter Schau­spie­ler sein. Es ist schon not­wen­dig, daß der Schau­spie­ler beim Nach­hau­se­ge­hen oder beim Gang zum Abend­brot, wie es halt ist, so et­was sieht, so aus dem Traum­ne­bel her­aus sieht: Ach, wie hat die wie­der ekel­haft da in der Sei­ten­lo­ge an der Stel­le, als ich ge­ra­de das sag­te, ih­re Lorg­net­te auf mich ge­rich­tet! Wie stör­te es mich doch, daß an der erns­tes­ten Stel­le der Back­fisch da­hin­ten ganz oben auf der obers­ten Ga­le­rie an­ge­fan­gen hat, des­halb, weil ihn of­fen­bar je­mand ge­zwickt hat, zu ki­chern!
Das al­les weiß man nicht, wäh­rend man spielt. Man weiß es nicht. Aber ge­ra­de so, wie man manch­mal im Le­ben nach Hau­se kommt, sich ru­hig hin­setzt, ein Buch nimmt - plötz­lich steht da wie ein Stück­chen oben auf der Sei­te: Spi­ri­tuo­sen­hand­lung von Re­mi­gi­us Neu-teu­fel. - Es steht deut­lich da. Die meis­ten ken­nen das ganz gut. Es ist nicht so ganz aus­ge­spro­chen, aber es steht da. Man hat auf dem gan­zen Weg nichts da­von ge­se­hen, plötz­lich be­deckt ei­nem das, was man ge­ra­de liest: Spi­ri­tuo­sen­hand­lung von Re­mi­gi­us Neu­teu­fel. -Man kommt nach­her dar­auf, es ist ei­ne Fir­men­ta­fel, an der man vor­­bei­ge­gan­gen ist; aber sie ging gleich, oh­ne ins Be­wußt­sein zu kom­­men, ins Un­ter­be­wußt­sein hin­ein. Und wä­re man ein Me­di­um und Wür­de ge­ra­de der Sch­renck-Not­zing Ver­su­che mit ei­nem ma­chen, so wür­de man die ent­sp­re­chen­de Aus­dün­s­tung an den be­tref­fen­den Drü­­sen­s­tel­len her­vor­brin­gen - das sind ja lau­ter rich­ti­ge Din­ge - und da­d­rin­nen wür­de ste­hen kön­nen: Spi­ri­tuo­sen­hand­lung von Re­mi­gi­us Neu­teu­fel. - Das wä­re beim Me­di­um. Bei ei­nem nor­ma­len Men­schen stellt es sich so wie ei­ne lei­se Hal­lu­zi­na­ti­on vor das Buch hin; es ist im Un­ter­be­wußt­sein da. Im Le­ben braucht man das nicht so stark zu be­rück­sich­ti­gen, wenn man nicht ein Arzt ist und es zur Do­mä­ne hat,
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ge­ra­de die­se Din­ge mit un­ge­heu­rer Schär­fe ins Au­ge zu fas­sen. Aber in der Kunst gel­ten ganz an­de­re Ge­set­ze in be­zug auf die Men­­schen­see­len. Da wird ein Schau­spie­ler nicht ein­mal ein ganz gu­ter Schau­spie­ler sein kön­nen, wenn ihm nicht beim Nach­hau­se­ge­hen bis zum Alp­drü­cken ein­fal­len kann: Wie hat die al­te Schach­tel da oben ih­re Lorg­net­te auf mich ge­rich­tet! - Er hat nicht dar­auf ge­ach­tet wäh­rend des Spie­les, aber jetzt stellt sie sich ganz mit ih­ren grau­en Au­gen, zu­sam­men­ge­wach­se­nen Au­gen­brau­en, zer­rüt­te­ten Haa­ren und ih­ren stei­fen Fin­gern, die den Lorg­net­ten­hal­ter fas­sen, vor sei­ne See­le. Wie Alp­drü­cken steht sie vor sei­ner See­le.
Es ist nur ein Be­weis da­für, daß er ob­jek­tiv in den Din­gen dar­­in­nen lebt, daß er, trotz­dem er schau­spie­lert, in der Wir­k­lich­keit dar­­in­nen­steht, mi­t­er­lebt auch das­je­ni­ge, was er nicht be­ach­ten darf, nicht ein­mal nicht zu be­ach­ten braucht, son­dern nicht be­ach­ten darf, wäh­­rend er da­r­in­nen­steht. Aber wäh­rend man mit sei­nem gan­zen Be­wußt­­­sein dem­je­ni­gen hin­ge­ge­ben ist, was man als In­halt vor­zu­brin­gen hat, hat das Un­ter­be­wuß­te um 50 mehr Ge­le­gen­heit, al­les ein­zel­ne schar­f­­sin­nig zu be­o­b­ach­ten. Und ist man da­zu ge­langt - was ich wie ein eso­te­ri­sches Ge­heim­nis des Büh­nen­dar­s­tel­lers cha­rak­te­ri­siert ha­be -, daß, wenn man die Büh­ne ver­läßt, man ei­gent­lich her­au­ßen ist aus dem, was büh­nen­mä­ß­ig ist, daß man ins Le­ben ein­tritt, dann macht sich eben die­ses Un­ter­be­wuß­te gel­tend, und dann geht man da durch, durch die­se ver­schie­de­nen Ka­ri­ka­tu­ren, die ei­nem das Spie­len vor Au­gen stel­len kann; manch­mal auch ganz sc­hö­ne Din­ge.
In die­ser Be­zie­hung ha­be ich ein­mal et­was ganz Wun­der­ba­res er­­lebt, als der Ka­inz aus ei­ner Vor­stel­lung kam und mit all die­sem Al­p­drü­cken in ei­ner Ge­sell­schnft sich ein­fand, wo er zu­sam­men­traf mit ei­ner rus­si­schen Dich­te­rin, die ihm ge­fiel, mit der er sich dann im­mer gern et­was in das oder je­nes Zim­mer zu­rück­zog und dann mit ihr zu­­­sam­men in die­sem Alp­drü­cken nach der Vor­stel­lung in der Künst­ler-ge­sell­schaft leb­te. Es war wun­der­bar an­zu­schau­en - er ge­nier­te sich auch gar nicht, sonst wür­de man ja gar nicht dar­über re­den -, aber es war tat­säch­lich so, daß da fort­leb­te in ei­ner sol­chen Wei­se das­je­ni­ge, was er un­ter­be­wußt wäh­rend der Dar­stel­lung er­lebt hat­te, vi­el­leicht be­för­dert durch sei­ne star­ke Ver­ach­tung des Pu­b­li­kums, denn Ka­inz
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war ei­ne der­je­ni­gen schau­spie­le­ri­schen Per­sön­lich­kei­ten, die das Pu­b­li­kum am al­ler­meis­ten ver­ach­te­ten.
Aber sol­che Din­ge, die man nicht ra­tio­na­lis­tisch dar­s­tellt, sind das­je­ni­ge, was wir­k­lich zur Auf­fas­sung der Schau­spiel­kunst füh­ren muß. Man muß durch Jma­gi­na­ti­on und Bil­der und Phan­ta­sie­ge­stal­ten dem We­sen der Schau­spiel­kunst bei­kom­men. Die Schau­spiel­kunst ver­trägt es nicht, daß man in die Schau­spiel­schu­le nicht künst­le­risch emp­fin­­den­de Men­schen als Leh­rer hin­ein­setzt.
Über­haupt, al­le Kunst kann das nicht ver­tra­gen. Und die sch­lim­m­s­ten Bei­trä­ge für Kunst­schu­len ha­be ich im­mer dann ge­se­hen, wenn man ge­ra­de in sol­chen Schu­len, in Schau­spiel­schu­len den Pro­fes­sor für Li­te­ra­tur­ge­schich­te her­ein­ge­holt hat oder ir­gend­ei­nen an­de­ren Pro­fes­sor, der ir­gend­wie da ein­zel­ne Stun­den zu ge­ben hat­te. Das­je­ni­ge, was in der Schau­spiel­schu­le le­ben soll, das muß übe­rall von wir­k­lich Künst­le­ri­schem durch­zo­gen sein. Und künst­le­risch kann über ei­ne Kunst auch nur der­je­ni­ge sp­re­chen, der mit sei­nem gan­zen Men­­schen in die­ser Kunst da­r­in­nen le­ben kann.
Da­zu wol­len wir dann noch mor­gen ei­ni­ges an­de­re Eso­te­ri­sche an­brin­gen.
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Die Ent­wi­cke­lung der dra­ma­ti­schen Kunst ist doch ge­eig­net, man­ches Licht auch dar­auf zu wer­fen, wie dra­ma­ti­sche Kunst in der Ge­­gen­wart be­han­delt wer­den soll. Denn ei­gent­lich ist Stück für Stück auch das wir­k­li­che Dra­ma­ti­sche nach und nach in die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ein­ge­zo­gen. Da­hin­ein dräng­te sich na­tür­lich fort-wäh­rend wi­der­st­re­ben­des Un­künst­le­ri­sches. Und zu al­le­dem, was die ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung her­auf­ge­bracht hat, muß heu­te man­ches wir­k­li­che Neue kom­men, weil die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit fort-ge­schrit­ten ist.
Aber ge­ra­de der­je­ni­ge, der im büh­nen­mä­ß­i­gen Aus­ge­stal­ten des Dra­mas tä­tig sein muß, wird für sei­nen in­ner­li­chen Im­puls sehr viel ge­win­nen kön­nen, wenn er die ver­schie­de­nen be­rech­tig­ten Stü­cke, aus de­­nen sich die Hand­ha­bung des Dra­ma­ti­schen und des Büh­nen­mä­ß­i­gen ge­stal­tet hat, auch in­ner­lich, ich möch­te sa­gen, eso­te­risch ken­nen­lernt.
Nun gibt es drei Din­ge, auf die ge­ach­tet wer­den muß, nicht in pe­dan­tisch-phi­li­s­trö­ser Wei­se, son­dern auch in künst­le­ri­scher Wei­se, wenn man ein Dra­ma büh­nen­mä­ß­ig ge­stal­ten muß, weil ja die­se drei Din­ge auch wir­ken, wenn der Dich­ter zu­nächst selbst sein Dra­ma, das für den Schau­spie­ler, wie ich aus­ge­führt ha­be, nur ei­ne Art Par­ti­­tur ist, ge­stal­tet.
Nun, die­se drei Din­ge sind das­je­ni­ge, was wie all­be­herr­schend über je­nem al­ten Dra­ma ge­schwebt hat, das aus dem Mys­te­ri­um her­aus ge­­kom­men ist: das ist das Schick­sal. Wir brau­chen uns nur an das al­te grie­chi­sche Dra­ma zu er­in­nern, wie das Schick­sal wal­tend he­r­ein-wirkt, an den Men­schen her­an­tritt, wie der Mensch kaum in Be­tracht kommt, son­dern von Göt­ter-Sei­te her das Schick­sal wal­tend wirkt, dann wird man auch be­g­rei­fen, wie aus dem rein Künst­le­ri­schen her­aus in die­sem Schick­sals­dra­ma die Ten­denz hat ent­ste­hen kön­nen, das
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In­di­vi­du­el­le am Men­schen mehr oder we­ni­ger aus­zu­lö­schen, ihm die Mas­ke auf­zu­set­zen, das In­di­vi­du­el­le der Stim­me so­gar bis zu dem Ge­brauch von In­stru­men­ten hin zu ty­pi­sie­ren. Kurz, man wird be­­g­rei­fen all das­je­ni­ge, was aus dem schick­sals­ma­ßig von den Göt­tern Kom­men­den her­aus die Jn­di­vi­dua­li­tät, die men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tät aus­lösch­te. Und wir brau­chen uns nur an das al­te Dra­ma zu er-in­nern. Was brach­te es zu­stan­de? Es brach­te ei­ne großar­ti­ge, über­wäl­ti­gen­de Wir­kung des Schick­sals auf der Büh­ne zu­stan­de.
Wir brau­chen uns nur an das Ödi­pus-Dra­ma zu er­in­nern und se­hen das. Aber wenn wir das al­te Dra­ma durch­ge­hen, wel­ches im­mer auf das Schick­sal hin ten­dier­te, so wer­den wir fin­den, daß zwei Din­ge die­sem al­ten Dra­ma nicht in der­sel­ben prä­do­mi­nie­ren­den Wei­se ei­gen sind wie dem neue­ren Dra­ma. Die­se zwei Din­ge konn­ten in die dra­­ma­ti­sche Kunst erst ein­zie­hen, als sich näh­er und dann wei­ter aus-ge­stal­te­te das Be­wußt­s­eins­zei­tal­ter. Denn erst mit der­je­ni­gen in­di­vi­­du­el­len Ge­stal­tung der Men­schen­see­len, die im Be­wußt­s­eins­zei­tal­ter her­auf­kam, konn­te sich das­je­ni­ge, was Lie­be ist, dra­ma­tisch ge­stal­ten. Sie wer­den das­je­ni­ge, was Lie­be ist, so wie es im Dra­ma als Lie­be von Mensch zu Mensch wir­k­lich sich ab­spielt, im al­ten Dra­ma nicht in der­sel­ben Art fin­den. Sie fin­den ganz ge­wiß Lie­be, aber sie hat dort ei­nen schick­sals­mä­ß­i­gen Zug, ei­nen Zug, der auch ab­hängt von so­zia­­len Ver­hält­nis­sen. Das wer­den Sie ins­be­son­de­re am An­ti­go­ne-Dra­ma fin­den. Aber daß die Lie­be so ge­stal­tend ein­g­reift, die Lie­be na­men­t­­lich zwi­schen den Ge­sch­lech­tern, das ist erst mög­lich, als das Be­wußt­­­s­eins­zei­tal­ter her­auf­zieht.
Und ein an­de­res kön­nen Sie dar­aus er­se­hen, wenn Sie, sa­gen wir, Ari­s­to­pha­nes, den Spöt­ter, ver­g­lei­chen mit dem­je­ni­gen, was dann im Her­auf­drin­gen des Be­wußt­s­eins­zei­tal­ters für die Büh­ne sich aus­ge­stal­­tet. Sie mö­gen noch so viel Ari­s­to­pha­nes Ähn­li­ches im Al­ter­tum neh­­men, Sie fin­den übe­rall Sa­ti­re, aber Sie fin­den nicht den le­ben­be­f­rei­en­­den Hu­mor. Der kommt wie­der­um, ge­ra­de­so wie die Lie­be dra­ma­­tisch, ei­gent­lich auf mit dem Be­wußt­s­eins­zei­tal­ter. Und das ei­gen­­tüm­li­che ist, daß der Hu­mor mit sei­ner le­ben­be­f­rei­en­den Stim­mung ge­ra­de in je­nem Zei­tal­ter her­auf­kommt - im Be­wußt­s­eins­zei­tal­ter -, in wel­chem nun der men­sch­li­che künst­le­ri­sche Blick für das Dra­ma
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mehr hin­weg­geht von dem Schick­sals­mä­ß­i­gen, mehr da­zu über­geht, Ge­fal­len da­ran zu ha­ben, wie der Mensch sich selbst im Ver­lauf des Dra­mas zum Ge­stal­ter des Schick­sals macht.
Da­ge­gen wird man im­mer mehr und mehr auf­merk­sam auf den men­sch­li­chen Cha­rak­ter. Und es tritt zum Schick­sal das zwei­te Ele-ment hin­zu, der Cha­rak­ter. Die Men­schen wer­den in­ter­es­sant und in­­­ter­es­sant ver­ar­bei­tet, Men­schen, wie man sie fin­det im Le­ben. Nur hat man noch nicht den völ­li­gen Über­blick für das gan­ze In­di­vi­du­el­le. Die Leu­te wer­den noch et­was ty­pisch ge­stal­tet. Und es ent­ste­hen an der Stel­le der al­ten Mas­ken die Cha­rak­ter­mas­ken. Und da, wo man am Dra­ma-freund­lichs­ten, be­gab­tes­ten war, in den ro­ma­ni­schen Län­­dern, ent­ste­hen die Cha­rak­ter­mas­ken, die Cha­rak­ter­mas­ken, wel­che so wun­der­bar an­kün­di­gen, daß man In­ter­es­se hat für das In­di­vi­du­el­l­Cha­rak­ter­tra­gen­de im Men­schen.
Man kann nur noch nicht ganz her­aus aus dem ge­wis­sen Ty­pi­sie­ren des Cha­rak­ters. Aber man setzt den Men­schen he­r­ein in das­je­ni­ge, was ihn zu ei­ner be­stimm­ten Cha­rak­ter­mas­ke macht. Und man hat viel Sinn da­für, den Men­schen in die Welt so he­r­ein­zu­s­tel­len, daß aus der Welt her­aus sei­ne Cha­rak­ter­mas­ke be­g­reif­lich wird.
Se­hen Sie sich ein­mal dar­auf­hin die­je­ni­gen Volks­dra­men an, die mit dem Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­ent­wi­cke­lung her­auf­kom­men, in Ita­li­en na­ment­lich; die an­de­ren Län­der ma­chen das aber nach. Da be­­ginnt das In­ter­es­se am Men­schen, das In­ter­es­se am Cha­rak­ter, aber auch das In­ter­es­se am Her­vor­ge­hen des Cha­rak­ters aus sei­nem Mi­lieu. Und das ist et­was, was dann bis zu Sha­ke­spea­re her­über­wirkt und in Sha­ke­spea­re noch deut­lich wahr­zu­neh­men ist. Da be­o­b­ach­tet der Ita­­lie­ner, daß die­je­ni­gen Leu­te, die ei­nen so et­was vor­ne­li­men Cha­rak­ter ha­ben, so­zial ge­setz­te Leu­te sind, auch et­was im Por­te­mon­naie ha­ben und des­halb so­zial ge­setz­te Leu­te sein kön­nen, in der da­ma­li­gen Zeit vor­zugs­wei­se in Ve­ne­dig wach­sen. Da­her tref­fen wir in den Volks-dra­men der da­ma­li­gen Zeit übe­rall ve­ne­zia­ni­sche Tracht bei den­je­ni­­gen, die als so­ge­nann­te Pan­ta­lo­ne - das ist die Cha­rak­ter­mas­ke - auf­­t­re­ten. Sie sind im­mer ve­ne­zia­nisch ge­k­lei­det, sp­re­chen auch et­was nach dem Ve­ne­zia­ni­schen hin ge­färbt. Das ist die ei­ne Cha­rak­ter­mas­ke. Sie tritt aus dem Schick­sals­mä­ß­i­gen her­aus, und der Mensch stellt sich hin.
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Als zwei­te Cha­rak­ter­mas­ke wird uns in die­sen Dra­men ent­ge­gen­t­re­ten - und zwar ha­ben die­se Dra­men zu Hun­der­ten exis­tiert, zu Hun­der­ten, sie sind so­gar mit ei­ner gro­ßen volk­s­tüm­li­chen Ge­nia­li­tät dann aus­ge­stat­tet wor­den, es ist im­mer et­was vom ve­ne­zia­ni­schen Kauf­mann da­r­in­nen - der­je­ni­ge, der ge­lehrt ist. Der Ge­lehr­te kommt hin­ein, aber in der Form des Ad­vo­ka­ten, der ver­schmitzt ist, ver­­­schmitzt in sei­nem Cha­rak­ter. Der Ver­schmitz­te ist im­mer aus Bo­lo­g­na, trägt auch die Bo­log­ne­ser Ad­vo­ka­ten­tracht, wel­che man an der Uni­ver­si­tät in Bo­lo­g­na ge­tra­gen hat. Das wird al­so als zwei­te Cha­rak­ter-mas­ke hin­ein­ge­s­tellt.
Der drit­te ist der Schlaue, der Ab­ge­feim­te, der aus dem Vol­ke her­aus­wächst, der Brig­hel­la. Er ist mit dem Har­le­kin zu­sam­men, wel­cher im­mer der Dum­me ist, der auch aus dem Vol­ke her­aus­wächst. Die­se zwei Men­schen, das Schlau­cherl aus dem Vol­ke und das Dum­merl aus dem Vol­ke, die sind im­mer aus Ber­ga­mo, tra­gen auch Ber­ga­me­ser Tracht.
Die Zo­fen, so et­was ab­ge­fin­ger­te Da­men, wel­che An­la­ge da­zu ha­ben, das Heft im Hau­se in die Hand zu be­kom­men, sind im­mer mehr oder we­ni­ger aus Rom, nach der Sit­te der da­ma­li­gen Zeit of­fen­­bar, tra­gen sich auch rö­misch in der Re­gel in die­sen Volks­stü­cken. Man wuß­te ge­nau zu be­o­b­ach­ten.
So se­hen wir den Über­gang zum Cha­rak­ter sich au­ßer­or­dent­lich stark her­aus­bil­den. Und aus al­le­dem kön­nen wir, ich möch­te sa­gen, schon his­to­risch ent­neh­men, wie not­wen­dig es ist für die Schau­spie­ler-bil­dung, ken­nen­zu­ler­nen, wie der Cha­rak­ter sich ty­pi­siert, aus dem Mi­lieu her­aus­wächst, da­mit man ihn dann um so mehr mit ele­men­ta­ri­scher Kraft in­di­vi­dua­li­sie­ren kann.
Und zu die­sem En­de ist es so­gar ganz gut, ein­mal nach­zu­ge­hen, mit welch le­ben­di­gem, be­f­rei­en­dem Hu­mor die Leu­te der da­ma­li­gen Zeit aus­ge­stat­tet wa­ren, wel­che sol­che Dra­men nicht nur als Dich­ter ge­macht ha­ben. Denn die Dich­ter spiel­ten näm­lich da­mals kei­ne so be­son­ders gro­ße Rol­le. So ein Dra­ma, wie es vom Dich­ter kam, das war da­zu­mal nicht ein­mal ei­ne Parti­tur für den Schau­spie­ler; der muß­te die Schla­ger ei­gent­lich erst er­gän­zen. Man rech­ne­te un­ge­heu­er viel auf den Schau­spie­ler.
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Nun, dad­rin­nen se­hen wir es förm­lich, in die­sen Dra­men, wie das Schick­sals­mä­ß­i­ge ver­schwin­det und das Han­deln aus dem Cha­rak­ter her­aus von der Büh­ne vor den Zu­schau­er hin­ge­s­tellt wird. Und man war sich da­mals ge­ra­de erst recht be­wußt, man hat es mit dem Pu­b­li­kum zu tun und man muß mit dem Pu­b­li­kum le­ben.
Schick­sal und Cha­rak­ter zu­sam­men er­ga­ben dann das drit­te, die Hand­lung.
    1.    Schick­sal    3. Hand­lung
    2.    Cha­rak­ter
Da­her trat, be­vor im Dra­ma die Hand­lung be­gann in ih­rem Ver­lauf, wel­che man kon­fi­gu­riert nach Cha­rak­ter und Schick­sal, ei­gent­lich da­­mals im­mer ein Ex­kla­ma­tor auf - man nann­te das auch latei­nisch -, der in so ähn­li­cher Wei­se, wie Sie das bei den Weih­nachts­spie­len schon ge­se­hen ha­ben, ei­ne Art mo­ra­li­schen Über­schlag macht, denn es wur­de viel da­zu­mal an mo­ra­li­schen Im­pul­sen auf der Büh­ne ge­­ge­ben. Dar­aus soll man nicht sch­lie­ßen, daß die Mo­ral da­zu­mal ganz be­son­ders gang und gä­be war, son­dern viel lie­ber, daß sie et­was lo­cker war, und man von der Büh­ne her­un­ter das Be­dürf­nis hat­te, sie et­was zu bes­sern. Man muß übe­rall den rich­ti­gen Ge­sichts­punkt bei ei­ner sol­chen Sa­che ins Au­ge fas­sen.
Nun - se­hen Sie, vi­el­leicht nicht ganz ge­nau, aber wie ge­sagt, es exis­tie­ren Hun­der­te sol­cher Dra­men - möch­te ich ein sol­ches Dra­ma Ih­nen cha­rak­te­ri­sie­ren, weil man ge­ra­de da­ran das­je­ni­ge se­hen kann, was ich nach­her be­sp­re­chen will.
Da tref­fen wir im Be­gin­ne ei­nes die­ser Hun­der­te von Dra­men al­ler­­dings ei­ne Si­tua­ti­on zu­nächst, aber die Si­tua­ti­on kommt nur durch die Cha­rak­te­re zum Vor­schein. Die Si­tua­ti­on ist die­se, daß in ei­nem Or­te, der vi­el­leicht gar nicht ein­mal sehr weit weg von hier ge­dacht wird, die Zi­geu­ner ge­kom­men sind. Die Zi­geu­ner wa­ten da­zu­mal die Hei­den. Die Leu­te sel­ber in den Dör­fern sa­hen sich als Chris­ten an.
Nun, wir kön­nen sa­gen, ein Stück hät­te et­wa fol­gen­den Ver­lauf. Es stimmt auch durch­aus mit dem ei­nen und dem an­de­ren Stück, aber ich will so im all­ge­mei­nen ty­pisch das Gan­ze dar­s­tel­len. Da se­hen wir Rue­di, den Mann, Gre­ta, die Frau, die zu­nächst im Ge­spräche auf­t­re­ten.
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Rue­di sagt ihr, sie soll nur ja jetzt recht al­le Schrän­ke und Tru­hen ver­sch­lie­ßen, denn die Hei­den sind in der Nähe; da wird ge­­stoh­len, de­ren Ge­schäft sei das Die­ben. Da sagt die Gre­ta: Das wär i scho ma­che, das hätt i al­lein auch schon ge­macht, das brauchst du mir gar nicht zu sa­gen. Aber weißt du auch, du bist ein ver­soff­ner Kerl! Viel mehr als uns die Hei­den steh­len, trägst du dem Wirt in die Ta­schen. Das muß auf­hö­ren, das geht nicht so wei­ter fort.
Nun, der Rue­di ist et­was be­trof­fen, denn die Gre­ta ist en­er­gisch. Und nach­dem er ein bißchen still ge­wor­den ist, seufzt er dann her­aus:
Nu ja, i, i wär halt zu den Zi­geu­n­ern ge­hen und wär mir sa­gen las­sen, was i für en Kerl bin; die kön­nen ja wahr­sa­gen, au­ßer dem, daß sie steh­len.
Nun, du bist ein rech­ter Dumm­kopf, wenn du das glaubst, was die Zi­geu­ner sa­gen. Das ist doch al­les ein Un­sinn. Du sollst spa­ren, statt noch hin­zu­ge­hen zu den Zi­geu­n­ern - sagt die Gre­ta.
Aber er läßt sich nicht ab­hal­ten.
Zu­nächst aber will er nicht nur sei­ne Gre­ta mah­nen an das, was zu tun ist, da die Hei­den ge­kom­men sind, son­dern auch den Stall­knecht. Dem Stall­knecht be­fiehlt er, al­le Stäl­le or­dent­lich zu­zu­sch­lie­ßen und Mist hin­aus­zu­füh­ren auf den Acker. Nun, da wird auch der Stal­l­knecht et­was ge­sprächig. Es kommt das Ge­spräch da­hin, daß der Stall­knecht ihm ver­rät, daß acht ech­te rhei­ni­sche Gul­den - das war da­zu­mal ein Ver­mö­gen - die Gre­ta im Stall ver­gr­a­ben, ver­steckt hat. Er weiß das, der Stall­knecht, wo das ist. Da wird der Rue­di dumm-schlau; aber er geht doch zu­nächst zu den Zi­geu­n­ern, frägt die Zi­geu­­ner um sein Schick­sal.
Da se­hen wir förm­lich he­r­ein­spie­len das Schick­sal, an das man nicht mehr glaubt, das zu den Zi­geu­n­ern ge­gan­gen ist.
Die Zi­geu­ne­rin, die sagt ihm nun: Ja, du bist schon ein gu­ter Mann, recht gu­ter Mann, aber du hast ,ne zor­ni­ge Frau, die - die macht dir das Le­ben sau­er. Und du bist auch ein Kerl, der zu­viel trinkt.
Don­ner­wet­ter, die weiß aber viel - denkt er -, hin­ter der Wahr­­sa­ge­rei ist doch et­was da­hin­ter.
Ja, siehst du - sagt die Zi­geu­ne­rin -, aher wenn du ein bes­se­res Ge­wand an­ziehst, bes­se­re Klei­der an­ziehst und statt­lich da­her­gehst,
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dann wirst du noch der Amt­mann im Dorf, wenn du we­ni­ger trinkst. Don­ner­wet­ter! Das geht ihm ein.
Und jetzt wird das frucht­bar, was der Stall­knecht ge­sagt hat. Nur will die Zi­geu­ne­rin zu­nächst ih­ren Lohn ha­ben für die­se Wahr­sa­ge­rei. Ja, aber er hat nichts, weil ihm die Gre­ta nie was gibt. Da sagt er: Du hast mir ja ge­sagt, wenn ich bes­se­re Klei­der an­zie­he, dann wer­de ich Amt­mann. Dann will ich euch hel­fen bei eu­ren Die­be­rei­en. Das soll eu­er Lohn sein. - Sc­hön, auf das geht es hin­aus, nicht wahr.
Und nun kommt er wie­der zu­rück. Aber das sitzt ihm doch im Kopf:
er will bes­se­re Klei­der ha­ben, da­mit er Amt­mann wer­den kann. So geht er denn und gräbt die acht rhei­ni­schen Gul­den aus, wel­che der Knecht weiß, und schickt den Knecht mit den acht rhei­ni­schen Gu­l­­den in die Stadt, in die be­nach­bar­te Stadt.
Ja, der Knecht nimmt die acht rhei­ni­schen Gul­den, geht in die Stadt, geht zum Tuch­hän­dier, sagt dem Tuch­händ­ler: Mein Herr, der da drau­ßen ist, möch­te gern ver­schie­de­ne Tu­che ha­ben, ver­schie­de­ne Far­ben, die soll ich ihm brin­gen, denn er will sich schon ein Kleid ma­chen las­sen, weil er Amt­mann wer­den soll, und da will er sich ver­­­schie­de­ne Tu­che an­schau­en.
Der Tuch­händ­ler sagt: Ich kenn' dei­nen Herrn nicht, ich weiß nicht, was mit dem Tuch wird.
Ja - sagt der Knecht -, das ist ein ganz ech­ter Mensch. Nicht wahr, ich neh­me das Tuch mit. Es wird schon or­dent­lich wer­den.
Die acht rhei­ni­schen Gul­den, die steckt er sich ein. Und das Tuch, das ver­sil­bert er auf an­de­re Art und kommt oh­ne al­les zu­rück zu sei­­nem Herrn.
Sei­nen Herrn hat er be­tro­gen um die acht rhei­ni­schen Gul­den, den Tuch­hand­ler um das Tuch. Nun kommt er zu­rück, der Stall­knecht. Der Herr frägt, was da ist. Ja - sagt er zum Herrn -, ich ha­be die acht Gul­den dem Tuch­händ­ler ge­las­sen, und der hat ge­sagt, du sollst sel­ber hin­ge­hen und sollst dir das Tuch aus­su­chen; die acht rhei­ni­schen Gul­den sind dort.
Na­tür­lich sind sie nicht dort, son­dern der Stall­knecht hat sie für sich be­hal­ten.
Mitt­ler­wei­le wird ei­ne Sze­ne ein­ge­schal­tet, wo die Gre­ta ei­ner Ge­vat­te­rin
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furcht­bar klagt. Sie hat nach­ge­schaut, die acht rhei­ni­schen Gul­den sind weg, die sie im Stall ein­ge­gr­a­ben hat­te. Na, wenn nur die Kuh, die sie ge­fres­sen hat, nicht zu­grun­de geht da­ran -, sagt sie.
Nach­her kommt der Mann, der Rue­di, zum Tuch­händ­ler. Da stellt sich her­aus, daß der Tuch­händ­ler das Tuch nicht hat, der Rue­di auch nicht; daß der Tuch­händ­ler aber auch kein Geld hat, der Rue­di aber auch nicht. Der Knecht ist da. Der Tuch­händ­ler sagt, er wird ihn ver­kla­gen und sich ei­nen Ad­vo­ka­ten neh­men. Er wird schon ei­nen fin­den, ei­nen rich­ti­gen Ad­vo­ka­ten. - Da kom­men sie he­r­ein, die Cha­rak­te­re! - Er wird schon ei­nen fin­den.
Nun, zu­nächst ge­hen sie bei­de nach Hau­se. Dann aber kommt in al­ler Hast ein Bo­te, ein Läu­fer, der nach dem da­ma­li­gen In­s­tink­te wir­k­lich schon von wei­tem her sch­reit - mit gu­tem Büh­nen­in­s­tinkt -und der bei­de auf­for­dert, den Bau­ern und den Stall­knecht, in die Stadt zu kom­men, zum Tuch­händ­ler zu­nächst.
Da sie zum Tuch­händ­ler kom­men, wird der Tuch­händ­ler au­ßer­or­dent­lich aus­fäl­lig ge­gen den Knecht - man kann es ja be­g­rei­fen -, der Tuch­händ­ler wird aus­fäl­lig und schimpfr fürch­ter­lich. Da fühlt sich der Knecht aber furcht­bar be­lei­digt und sagt: Jetzt wird er ver­­kla­gen. Der Tuch­händ­ler wird schon se­hen, was her­aus­kommt.
Der Tuch­händ­ler ist da­mit zu­frie­den, denn er fühlt sich als der Ehr­­li­che, und denkt, daß da­bei was Gu­tes her­aus­kom­me. Aber der­f­recht der ist ei­ne Art Brig­hel­la und geht zum ge­schei­te­ren Ad­vo­ka­ten und bringt den mit zu der Ver­hand­lung. Und nun be­ginnt die Ver­han­d­­lung.
Der Ad­vo­kat hat mitt­ler­wei­le sei­ne Rat­schlä­ge dem Stall­knecht ge­­ge­ben. Der Rich­ter stellt sei­ne ge­lehr­ten Fra­gen, al­les auf bo­log­ne­­sisch, und der Bau­er wird im­mer ver­wirr­ter und ver­wirr­ter, ver­wech­­selt das Tuch mit dem Geld und das Geld mit dem Tuch. Wenn er von den acht Gul­den re­den soll, re­det er vom Tuch, wenn er vom Tuch re­den soll, re­det er von den acht Gul­den, weil der Ad­vo­kat so furcht­bar viel re­det.
Nun soll aber auch der Stall­knecht re­den. Er sagt: veiw! - Neue Fra­ge. Er sagt: veiw! - Neue Fra­ge. Er sagt: veiw! - Der Ad­vo­kat hat ihm näm­lich den Rat ge­ge­ben, sich ganz blö­de zu stel­len, nichts
#SE282-331
wei­ter zu ant­wor­ten, als veiw. Das wird dem Rich­tet end­lich zu dumm. Er sagt: Das ist ja ein Ver­rück­ter, mit dem kann man nichts an­fan­gen. - Er schickt die Pro­zeßpar­tei­en ein­fach nach Hau­se. Die Sa­che geht ganz gut und hu­mor­voll aus.
Nun ja, se­hen Sie, zu­letzt merkt man, bei der Be­sp­re­chung, die zwi­schen dem Ad­vo­ka­ten und dem Stall­knecht statt­ge­fun­den hat, hat der Stall­knecht dem Ad­vo­ka­ten die acht rhei­ni­schen Gul­den ver­­­spro­chen. Die kriegt er jetzt auch auf den Rat des «veiw». Der Stall-knecht hat das Tuch, der Bau­er und der Tuch­händ­ler ha­ben das Nach­­­se­hen. Und der Zu­schau­er hat sei­ne Be­frie­di­gung. Er hat ei­ne An­zahi von Cha­rak­te­ren sich vor sich ent­wi­ckeln ge­se­hen. Die­se Din­ge, die zu Hun­der­ten da­mals ge­spielt wur­den, ent­hiel­ten wir­k­lich ei­nen ur­­­e­le­men­ta­ri­schen, volk­s­tüm­li­chen Hu­mor und wur­den gut ge­spielt, weil sie mit in­ne­rem An­teil ge­spielt wur­den.
Und wir se­hen ge­ra­de im Be­gin­ne des Be­wußt­s­eins­zei­tal­ters, wie hin­ein­wächst in das Schick­sals­dra­ma das Cha­rak­ter­dra­ma. Auf die­se Wei­se ist das Cha­rak­ter­dra­ma ge­kom­men. Und es gä­be ei­gent­lich als Schau­spiel­schu­le nichts Bes­se­res, als die­se Dra­men wie­der auf­zu­neh­­men, denn sie sind mit gro­ßer Ge­schick­lich­keit auf­ge­baut, im edel­s­ten, ideals­ten Sin­ne des Wor­tes, um die Cha­rak­te­ris­tik her­aus­zu­ho­len ge­ra­de aus die­sen Dra­men.
Man soll­te al­so in Schau­spiel­schu­len ei­ne Art his­to­ri­scher Un­ter­wei­sung in der Hand­ha­bung und Cha­rak­te­ri­sie­rung ein­füh­ren und soll­te zu­rück­ge­hen zu die­sen Zei­ten. Sol­che Dra­men sind am En­de des 15. Jahr­hun­derts übe­rall ge­spielt wor­den in ro­ma­ni­schen Län­­dern, auch in der Schweiz hier üb­ri­gens, ha­ben dann nach Deutsch-land hin­über­ge­grif­fen. Im 16. Jahr­hun­dert wa­ren sie gang und gä­be. Da spiel­te man von der ei­nen Sei­te in den welt­li­chen Zei­ten des Jah­res die­ses Cha­rak­ter­dra­ma, und das­je­ni­ge, was vom Schick­sals­dra­ma üb­ri­g­­ge­b­lie­ben war, ha­ben Sie an­de­rer­seits in den Weih­nachts­spie­len. Da spiel­te das Schick­sal da­r­in­nen, wie es aus jen­sei­ti­gen Wel­ten kommt. Und des­halb, weil man da auf der ei­nen Sei­te steht vor ei­nem Fest­hal­ten des Schick­sals­mä­ß­i­gen in den st­ren­gen For­men des Chris­ten­­tums, auf der an­de­ren Sei­te im ur­sprüng­li­chen Her­auf­kom­men des Cha­rak­te­ris­ti­schen im Dra­ma, kann man ge­ra­de, wenn man die­se Zei­ten
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der dra­ma­ti­schen Ent­wi­cke­lung auf­nimmt, so au­ßer­or­dent­lich viel aus den Sa­chen ler­nen.
Se­hen Sie, wir tre­ten al­so da ein in die Zeit, wo die al­te Mas­ke, die ei­ne Lei­bes­mas­ke war, durch die Cha­rak­ter­mas­ke all­mäh­lich zum In­­­di­vi­du­el­len über­geht. Aber Sie müs­sen nicht ver­ges­sen, daß wir­k­lich gu­te, ob­jek­ti­ve Grün­de vor­lie­gen, an die­sen Qu­el­len heu­te für das Schau­spie­le­ri­sche wie­der­um viel zu ler­nen. Denn se­hen Sie hin, als Schil­ler auf­ge­t­re­ten ist mit ei­nem emi­nen­ten Ta­len­te für das Dra­ma­­ti­sche, ex­pe­ri­men­tier­te er, wie ich schon von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­­punk­te aus dar­ge­s­tellt ha­be, zwi­schen dem Cha­rak­ter­dra­ma und dem Schick­sals­dra­ma. Er wuß­te nicht, wie er die­se Haup­t­e­le­men­te in das Dra­ma hin­ein­brin­gen soll.
Den­ken Sie nur ein­mal, wie im Grun­de ge­nom­men doch nicht ganz or­ga­nisch das Schick­sal in das Wal­len­stein-Dra­ma hin­ein­spielt, und man sieht, Schil­ler kit­tet da das Schick­sal mit dem Cha­rak­ter­mä­ß­i­gen äu­ßer­lich zu­sam­men. Dann will er das Schick­sal wie­der heran­zer­ren spä­ter in der «Braut von Mes­si­na». Man kann ei­gent­lich erst am «De­me­tri­us» se­hen, daß er nach sehr viel Üben, wenn ich das phi­li­­s­trö­se Wort ge­brau­chen darf, es da­hin ge­bracht hat, Schick­sal und Cha­rak­ter zur Hand­lung mit­ein­an­der zu ver­we­ben.
Das ei­gent­li­che Lust­spiel kann aber erst ent­ste­hen aus die­sem Cha-rak­tero­lo­gi­schen. Im Rö­mer­tum be­rei­tet sich na­tür­lich das Lust­spiel schon vor, denn da ist ei­ne Vor­weg­nah­me des Be­wußt­s­eins­zei­tal­ters, aber wir se­hen in äl­te­ren Zei­ten übe­rall das tra­gi­sche Dra­ma im Vor­­­der­grun­de, höchs­tens das Sa­tyr­dra­ma im ko­mi­schen Nach­spiel, im An­knüp­fen an das Dra­ma zum Aus­druck kom­men. Aber das ei­gen­t­­li­che Lust­spiel kommt erst her­auf, als Lie­be und Hu­mor im Be­wußt­­­s­eins­zei­tal­ter in die Dra­ma­tik ein­zie­hen kön­nen.
Wenn man das nun wir­k­lich so, wie es sich hier ab­ge­spielt hat, in­ner­lich in sich auf­nimmt, dann be­kommt man ei­ne in­ner­li­che Stim­­mung und Emp­fin­dung, wie man re­gie­mä­ß­ig vor­ge­hen muß für das Tra­gi­sche, Ge­tra­ge­ne auf der ei­nen Sei­te, und für das mehr Ko­mö­d­i­en-haf­te, für das Lust­spiel­ar­ti­ge auf der an­de­ren Sei­te. Und man wird ein wei­te­res Mo­ment für die Kon­fi­gu­ra­ti­on der dra­ma­ti­schen Hand­lung ha­ben.
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Neh­men wir zu­erst das Tra­gi­sche. Man wird ein­fach aus den Emp­fin­dun­gen, die man sich auf­ge­baut hat durch ei­ne sol­che Schu­­lung, wie ich sie an­ge­deu­tet ha­be, in der fol­gen­den Wei­se beim Tra­­gi­schen re­gis­sie­ren.
Se­hen Sie, da las­sen sich nicht The­o­ri­en und De­fini­tio­nen ge­ben, son­dern man muß er­le­ben, wie man zu den Emp­fin­dun­gen kommt, wel­che das Künst­le­ri­sche dann be­wir­ken kön­nen. Das ist der rich­ti­ge Weg, und das ver­such­te ich heu­te zu zei­gen. Man wird sich sa­gen:
Das­je­ni­ge, was zu­erst im Dra­ma da ist, wo der Zu­schau­er be­kann­t­­ge­macht wird mit dem, wo­für er In­ter­es­se ha­ben soll, was man ge­lehrt in der Äst­he­tik heu­te die Ex­po­si­ti­on nennt, muß in ei­ner ent­sp­re­chen­­den Wei­se zu­nächst lang­sam ge­spielt wer­den, lang­sam, und die Lang­­sam­keit muß ins­be­son­de­re er­reicht wer­den durch ent­sp­re­chen­de Pau­sen.
Man muß al­so das Tra­gi­sche zu­nächst in lang­sa­mem Tem­po be­­gin­nen, aber die­se Lang­sam­keit muß haupt­säch­lich durch Pau­sen er­­reicht wer­den, durch Pau­sen in der Re­de und auch durch Pau­sen zwi­­schen den Sze­nen, nicht so sehr durch die in­ne­re Lang­sam­keit, als durch die Lang­sam­keit, wel­che durch Pau­sen her­vor­ge­ru­fen wird. Da­­durch kommt man dem Zu­hö­rer ent­ge­gen. Der hat die Mög­lich­keit, sich in­ner­lich zu ver­bin­den mit dem, was da ist.
Nun kommt das­je­ni­ge heran, was man als Ver­wick­lung be­zeich­nen kann, wo es un­si­cher wird, wie die Din­ge aus­ge­hen. Es ist die Mit­te des Dra­mas, die Kul­mi­na­ti­on der Hand­lung. Da wird man so­gar ver­­lang­sa­men müs­sen das Tem­po im Sp­re­chen und in den Ge­bär­den. Al­so man kann sa­gen: Lang­sa­me­res Tem­po, aber oh­ne Pau­sen. - Das heißt na­tür­lich nicht ganz oh­ne Pau­sen. Es muß der Sp­re­chen­de Atem sc­höp­fen, es muß der Zu­schau­er Atem sc­höp­fen. Aber es muß eben ei­ne ge­wis­se Be­sch­leu­ni­gung durch das Ver­kür­zen der Pau­sen er-reicht wer­den.
Dann kommt der drit­te Teil, wel­cher die Lö­sung brin­gen soll, der ei­ne ge­wis­se saue­re Un­be­frie­digt­heit zu­rückläßt, wenn er in dem­sel­­ben Tem­po ab­läuft. Da han­delt es sich dar­um, daß das Tem­po be­­sch­leu­nigt wird, und daß der Schluß eben in be­sch­leu­nig­tem Tem­po aus­lau­fe.
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Tra­gi­sches:
I.    Lang­sa­mes Tem­po: Pau­sen
II.    Lang­sa­me­res Tem­po: oh­ne Pau­sen
III.    Tem­po be­sch­leu­nigt
Da han­delt es sich dar­um, daß nun auch in­ner­lich im Sp­re­chen und in den Ge­bär­den das Tem­po be­sch­leu­nigt wird. Wenn man das tut, wird man ganz ge­wiß die Im­pon­de­ra­bi­li­en, die her­ge­s­tellt wer­den müs­sen zwi­schen der Büh­ne und dem Zu­schau­er­raum, her­s­tel­len. Und dies er­gibt sich ein­fach aus dem Ge­füh­le her­aus, wenn man das Ge­fühl in der an­ge­deu­te­ten Wei­se schult. Es han­delt sich al­so beim Re­gis­sie­­ren des Tra­gi­schen übe­rall um das Maß in der Kon­fi­gu­ra­ti­on.
Et­was an­de­res tritt beim Lust­spiel­mä­ß­i­gen au£ Und das Schau­spiel steht ja in der Mit­te zwi­schen bei­den. Man kann da­her die Sa­che ler­­nen an dem ei­nen und an dem an­de­ren. Et­was ganz an­de­res tritt beim Lust­spiel­mä­ß­i­gen auf. Da wan­dert der Cha­rak­ter he­r­ein. Und da kann man ins­be­son­de­re an solch ei­nem Lust­spie­le, wie ich es cha­rak­te­ri­siert ha­be, ler­nen, wie man be­gin­nen muß.
Man wird so be­gin­nen - und ge­ra­de kann man es an sol­chen, mit ur­volks­mä­ß­i­gem Hu­mor be­gab­ten Stü­cken tun -, daß man den Schau­­spie­ler, der sich in sei­ner Re­de sel­ber cha­rak­te­ri­siert, ei­ne in­ner­li­che in­s­tink­ti­ve Freu­de aus­drü­cken läßt, so daß man gleich dar­auf kommt:
der Cha­rak­ter, der sitzt da. Das ist der Pan­ta­lo­ne.
Na­tür­lich wer­den wir heu­te in­di­vi­dua­li­sie­ren, nicht ty­pi­sie­ren, aber wir kön­nen den­noch nach dem künst­le­risch Ge­stal­ten­den so vor­­­ge­hen. Wir be­gin­nen da­mit, daß wir die Cha­rak­te­re im Sp­re­chen und in den Ges­ten stark be­to­nen las­sen. Wir brau­chen es nicht im­mer so stark zu ma­chen, wie es ge­wöhn­lich sch­lech­te Dar­s­tel­ler hei der Bar­hier­dar­stel­lung ma­chen, wo sie be­son­ders be­to­nen das Weg­schleu­dern des Sei­fen­schau­mes beim Ra­sie­ren; es braucht ja nicht so stark und gro­tesk zu­ta­ge zu tre­ten. Aber es han­delt sich dar­um, daß im ers­ten Tei­le die Cha­rak­te­re be­tont wer­den. Sie se­hen, da han­delt es sich um das In­halt­li­che, nicht mehr wie beim Tra­gi­schen um das Wie, son­dern um das In­halt­li­che.
Kommt man mehr ge­gen die Mit­te, da in­ter­es­sie­ren die ver­schie­de­nen
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sich ent­ge­gen­s­tel­len­den Din­ge, die ei­nen un­si­cher ma­chen, wie die Sa­che aus­geht. Da wird es um die Cha­rak­te­re et­was ge­fahr­voll, durchau­drin­gen, da muß man die Hand­lung be­son­ders be­to­nen. Da muß be­son­ders das ein­t­re­ten, was in der Cha­rak­te­ris­tik der Wor­te die Hand­lung be­tont.
Nun wa­ren ja die Zei­ten dem Schau­spie­ler be­son­ders güns­tig. Denn er konn­te, da es sich ei­gent­lich im­mer um Text­bücher han­del­te, wo ihm viel Frei­heit ge­las­sen wur­de, wir­k­lich ex­tem­po­rie­ren das Ver­­­schie­dens­te, was ge­ra­de in der Mit­te ei­nes Lust­spie­les steht: sei­ne Über­ra­schung, daß das ge­schieht, was un­er­war­tet war, was ei­nen ab-bringt von dem We­ge, den die Cha­rak­te­re ge­hen woll­ten und so wei­­ter. Er konn­te das al­les be­to­nen.
Und am Schlus­se des Lust­spiels, da ist es von be­son­de­rer Be­deu­­tung, stark zu be­to­nen das He­r­ein­b­re­chen des Schick­sals, das Be­frie­­di­gung gibt im Ab­schluß.
Lust­spiel­mä­ß­i­ges:
I.    Die Cha­rak­te­re be­tont
II.    Die Hand­lung be­tont
III.    Das Schick­sal be­tont
Sie se­hen, hier - sie­he Sche­ma - kommt übe­rall das In­halt­li­che in Be­tracht, dort das Maß. Es wur­den al­so hier zu­nächst die Cha­rak­te­re be­tont, dann die Hand­lung, dann das Schick­sal. Na­tür­lich muß man sich ei­ne Art in­ner­li­che An­teil­nah­me für das er­wer­ben, was Schick­­sal, was Cha­rak­ter, was Hand­lung ist.
Nun kann aber al­ler­dings der Schau­spie­ler auch dem­je­ni­gen en­t­­­ge­gen­kom­men, was in ihm lebt an ge­fühls­mä­ß­i­ger Ver­tie­fung. Sie müs­sen nicht ver­ach­ten, mei­ne lie­ben Freun­de, die­ses zu­nächst auf das äu­ße­re An­schau­en Ge­hen­de, das ich in der heu­ti­gen Stun­de wer­de nun dar­zu­s­tel­len ha­ben. Wird es mit Ernst und in­ne­rer An­teil­nah­me ge­trie­ben, so wird man se­hen, wel­che wun­der­ba­ren Er­fol­ge in der Ent­wi­cke­lung des Ge­mü­tes für die Emp­fin­dung des­sen, was man dem Tra­gi­schen, was man dem Lust­spiel­mä­ß­i­gen ge­gen­über ma­chen soll, sich da er­ge­ben. Aber man kann dem auch ent­ge­gen­kom­men, me­di­ta­tiv
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ent­ge­gen­kom­men, so ent­ge­gen­kom­men, daß man das, was ich schon an­ge­deu­tet ha­be an mehr emp­fun­de­nen Be­rufs­kon­zen­t­ra­tio­nen und -me­di­ta­tio­nen, wir­k­lich ins Me­di­ta­ti­ve hin­ein­t­reibt. Und so wird der Schau­spie­ler sei­ne See­le da­für stim­men kön­nen, daß sie ge­schickt wer­de im Sp­re­chen des Tra­gi­schen, im re­gie­mä­ß­i­gen Ge­stal­ten des Tra­gi­schen, wenn er in sei­ner See­le das­je­ni­ge nach­ahmt, was ich an je­nem Krei­se dar­ge­s­tellt ha­be, wo das Tra­gi­sche auf der ei­nen Sei­te, das Lust­spiel­mä­ß­i­ge auf der an­de­ren Sei­te ge­sucht wor­den ist.
Nur wird beim Tra­gi­schen, bei ei­ner sol­chen Me­di­ta­ti­on das Ei­gen­­tüm­li­che vor­lie­gen, daß man im ho­hen Gra­de wäh­rend der Me­di­ta­ti­on die­ses in­ner­lich vor­nimmt, was ich ges­tern cha­rak­te­ri­siert ha­be als das Wie­der­los­lö­sen von dem Sprach­lich-Ge­stal­te­ten.
Man braucht das ja, mei­ne lie­ben Freun­de. Erst muß man wir­k­lich so präpa­rie­ren, daß man, wie ich sag­te, sprach­ge­stal­tend das Gan­ze hat, daß man es aus dem Schla­fe her­aus ma­chen könn­te. Dann aber wie­der­um muß man den von der Spra­che los­ge­lös­ten, rein men­sch­­li­chen Ge­fühis- und Ge­müt­s­an­teil, Wil­len­s­an­teil, Ge­dan­ken­an­teil neh­­men kön­nen an dem­je­ni­gen, was man sel­ber ge­stal­tet hat.
Da wur­den ge­ra­de die al­ten Schau­spie­ler gut me­di­ta­tiv vor­be­rei­tet. Und ich möch­te nach­ge­stal­tend Ih­nen ei­ne klei­ne For­mel ge­ben, ei­ne klei­ne For­mel, an der Sie das se­hen kön­nen, wenn Sie sie im­mer wie­der und wie­der­um, wenn Sie Mu­ße ha­ben, ver­su­chen, zum Bei­spiel wenn Sie im Spa­zier­gang sind und sin­nen kön­nen, in­dem Sie sich ir­gend­wo in den Schat­ten set­zen oder sonst bei ei­ner ähn­li­chen Mu­ße. Ver­su­chen Sie, Ih­re See­le mit in­ner­li­cher Wär­me zu kon­zen­trie­ren ge­ra­de nach der Stim­mung hin, die sie ha­ben muß, um das Tra­gi­sche so zu be­­g­rei­fen, daß das Be­g­rei­fen ge­stal­tend wir­ken kann. Sie wer­den das er­­rei­chen, wenn Sie fol­gen­des me­di­tie­ren:
Ach - das ist zu­nächst nur die Vor­be­rei­tung -
Ach, Fa­tum - das deut­sche Wort kann ich hier nicht ge­brau­chen, weil in dem a und n zu­nächst die See­le sich hal­ten muß -
Ach, Fa­tum
Du hast
stark mich - das i tritt hier he­r­ein -um­faßt
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Wäh­rend sonst die tra­gi­sche Stim­mung in u und a her­vor­ge­rufrn wird: u lei­se Furcht, a Be­wun­de­rung, tritt das i auf, um sich sel­ber hin­ein­zu­s­tel­len. Nimm weg - es geht wei­ter im Um­kreis -:
nimm weg
den Fall
in den Ab­grund
Wenn Sie das so me­di­tie­ren, daß vor al­len Din­gen da­rin Ge­fühl spricht, und wie selbst­ver­ständ­lich das Ge­fühl ruht auf dem durch die Schu­lung präpa­rier­ten Laut­emp­fin­den, dann ist das wir­k­lich ei­ne Art Re­gie­grund­la­ge für die Ge­stal­tung des tra­gi­schen Dra­mas.
Ach, Fa­tum
Du hast
stark mich
um­faßt
nimm weg
den Fall
in den Ab­grund.
Es gibt das so die tra­gi­sche Stim­mung, daß man sie fin­den wird, wo man sie braucht, wenn man ge­nü­gend lan­ge und ge­nü­gend oft solch ei­ne Me­di­ta­ti­on vor sich hin­s­tellt.
Für das Lust­spiel da­ge­gen han­delt es sich dar­um, daß man zu­rück­­geht auf die schlau­en Übun­gen, die ja nicht mit der­sel­ben in­ne­ren Pa­the­tik wie das in der Tra­gik, wel­che aus dem Mys­te­ri­um her­aus-ge­bo­ren war, ge­trie­ben wur­den, die aber den­noch bei al­lem Hu­mor au­ßer­or­dent­lich stark eso­te­risch wirk­ten, die nun eben den Hu­mor brin­gen kön­nen und die­sen Hu­mor nun nicht zu­rück­neh­men, son­dern in die Spra­che hin­ein­gie­ßen.
Man muß ei­gent­lich - al­so nicht im äu­ßer­li­chen Sin­ne bit­te ich das auf­zu­fas­sen -, wenn man Lust­spie­le re­gis­sie­ren will, man muß in den Wor­ten la­chen kön­nen. Ich mei­ne nicht, daß man im­mer ki­chern kann. Das kön­nen be­son­ders die­je­ni­gen Leu­te, die im­mer ih­re Re­de da­durch gel­tend zu ma­chen wün­schen, daß sie da­bei ki­chern, wo­bei man im­mer den Ein­druck hat, daß da nichts be­son­ders Ge­schei­tes liegt,
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was er­ki­chernd ge­spro­chen wird. Aber die­ses Hin­ein­la­chen in die Laut­emp­fin­dung, das ist et­was, was wirkt trotz al­ler Volks­mä­ß­ig­keit. Es wa­ren doch im­mer Ko­mö­d­i­an­ten, wel­che die­se Din­ge auf­führ­ten, ge­ra­de­so wie in den ers­ten Zei­ten des Mit­telal­ters Geist­li­che die er­ha­be­nen Dra­men auf­führ­ten, wel­che die An­schlüs­se an das Kirch­li­che sich er­hal­ten woll­ten, es wa­ren Leu­te, aus de­nen sich schon all­mäh­lich das Be­rufs­schau­spie­ler­tum her­aus re­kru­tier­te, und die auch auf ein in­ner­li­ches Er­fas­sen des Spie­les hin­aus­gin­gen.
Da möch­te ich wie­der­um et­was an­füh­ren, was da­zu­mal so­zu­sa­gen Zun­ge und Gau­men nun nicht bloß so, wie man es in der Laut­emp­fin-dung hat, elas­tisch mach­te, plas­tisch mach­te, son­dern was hin­aus-wirk­te ins La­chen hin­ein, in­dem man me­di­tier­te. Man muß ja al­ler­­dings dann laut me­di­tie­ren - aber bit­te, das nicht da oben auf dem Sch­loß zu ma­chen -, dann be­kommt man das, wenn man mög­lichst ver­sucht, die­sen Zu­sam­men­hang, den ich nun auf­sch­rei­ben wer­de, laut oft­mals zu üben, mit in­ne­rem spra­ch­emp­fin­den­den An­teil:
Izt' - jetzt, aber in der Form izt ge­spro­chen -
Izt' fühi ich
wie in mir
Lin­k­lock-hü
und lockläck-hi
völ­lig mir
wit­zig
bläst.
Ver­su­chen Sie das ein­mal so zu üben, daß Sie bei dem Lin­k­lock-hü die­se Be­we­gung ma­chen - sie­he Sche­ma -, bei dem lockläck-hi die­se Be­we­gung - sie­he Sche­ma -, so daß das Gan­ze ge­übt wird:
Izt' fühl ich 
wie in mir 
Lin­k­lock-hü
und lockläck-hi
völ­lig mir
wit­zig
bläst.
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Drei­mal mit al­ler Aus­ge­stal­tung. Ver­su­chen Sie, in das hineir­zu­kom­­men, und se­hen Sie, daß bei dem Lin­k­lock-hü so die Lip­pen ver­zo­gen wer­den, die Ober­lip­pe hin­auf, die Un­ter­lip­pe so her­un­ter:
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Und emp­fin­den Sie das! Sie wer­den schon se­hen, wie nach und nach dies ein see­li­sches La­chen gibt. Es gibt ein in­ner­li­ches see­li­sches La­chen. Denn das see­li­sche La­chen kann na­tür­lich nicht tra­gisch ver­­­tieft wer­den. Da be­steht der Idea­lis­mus da­r­in­nen, daß man nun wir­k­­lich in die Spra­che hin­ein die la­chen­de See­le brin­ge. Dann wer­den Sie se­hen, wie Sie auf die­se Wei­se in hu­mor­vol­le Re­gie, in die­ses Re­gis­sie­ren hin­ein­kom­men. Da­von dann mor­gen wei­ter.
Ich ge­den­ke dann, et­wa am Di­ens­tag die­se Vor­trä­ge ab­zu­sch­lie­ßen.
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In Zei­ten, in de­nen das, was durch die Spra­che aus den Men­schen her­aus sich of­fen­bar­te, noch in­s­tink­tiv in­ten­si­ver emp­fun­den wor­den ist, wur­de man je­nes rea­len Vor­gan­ges ge­wahr, der wir­k­lich im Sprach-ge­stal­ten da ist, je­nes rea­len Vor­gan­ges, der da­r­in­nen be­steht, daß mit ei­ner ge­wis­sen Selb­stän­dig­keit der as­tra­li­sche Leib des Men­schen den äthe­ri­schen er­g­reift. In der Ge­gen­wart re­den eben die Men­schen, wie sie ja al­les ein­fach so tun, daß sie nicht ge­wahr wer­den die Kom­­p­li­ka­tio­nen des in­ne­ren Vor­gan­ges, der sich bei ei­nem men­sch­li­chen Tun ab­spielt. Es ist auch rich­tig, daß die Din­ge nicht all­zu stark wäh­rend des Tuns be­o­b­ach­tet wer­den dür­fen, sonst ver­t­rei­ben sie die Un­be­fan­gen­heit. Aber der­je­ni­ge, wel­cher mit Sprach­ge­stal­tung und mit dem Mi­misch-Ge­bär­den­haf­ten künst­le­risch zu tun hat, hat nö­t­ig, we­nigs­tens wäh­rend der Zeit sei­ner Schu­lung so et­was vor die See­le be­kom­men zu ha­ben, wie die­ses Selb­stän­dig­wer­den ei­nes Ar­bei­tens, ei­nes Zu­sam­men­ar­bei­tens von as­tra­li­schem Leib und Äther­leib.
Man muß das Ge­fühl durch­ge­macht ha­ben, was es heißt - Ge­fühl, sa­ge ich, nicht An­schau­ung -, es hat sich ge­wis­ser­ma­ßen ein zwei­­ter Mensch, der in die­ser Ar­beit zwi­schen as­tra­li­schem Leib und Äther­leib be­steht, los­ge­löst und lebt in der Spra­che.
Nun ist die­ses Le­ben, so wie es jetzt auf­tritt, schon ein so in­ner­lich kon­fi­gu­rier­tes und in­ner­lich reich ge­stal­te­tes, daß es dem Men­schen in der Tat schwer wird, über den In­halt der Spra­che hin­über auch noch wahr­zu­neh­men, wie sich da im gan­zen Sprach­kör­per et­was aus ihm her­aus­hebt.
Da­her ist es gut für die Schu­lung, das­je­ni­ge, was da ei­gent­lich vor­liegt, mit wir­k­li­cher Kunst zu er­g­rei­fen. Und man kann es er­g­rei­fen. Man kann es auf fol­gen­de Wei­se er­g­rei­fen und da­durch wie­der­um Un­ge­heu­res bei­tra­gen zum in­ner­lich Kraft­voll- und Be­we­g­lich­ma­chen der Spra­che. Man kann es da­durch ma­chen, daß man mög­lichst so
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übt wie je­mand, der ei­gent­lich nicht sp­re­chen kann und doch sp­re­chen will. Das­je­ni­ge, was ich Ih­nen da sa­ge, ist in­so­fern doch ei­ne Rea­li­tät, als der Mensch sp­re­chen nur ler­nen kann im Zu­sam­men­han­ge mit an­de­ren Men­schen.
Nun ist es wie­der­holt vor­ge­kom­men, daß Men­schen ein­sam in der Wild­nis, fast tie­risch auf­ge­wach­sen sind. Die ha­ben dann trotz ge­­sun­der Ge­hör- und ge­sun­der Spra­ch­or­ga­ne nicht sp­re­chen ge­lernt. Und hat man sie spä­ter auf­ge­fun­den, so muß­te man sich sa­gen, die hät­ten ganz gut sp­re­chen ler­nen kön­nen, ha­ben es aber nicht ge­lernt, weil sie nicht mit an­de­ren Men­schen zu­sam­men wa­ren. Aber sol­che Men­schen wer­den zu­meist, ich möch­te sa­gen, ei­nen lei­sen An­satz zum Sp­re­chen den­noch ma­chen. Und der wird da­r­in­nen be­ste­hen, daß sie so et­was wie ein hum, ham, häm, him her­vor­brin­gen, ei­ne Strö­mung von der h-Er­zeu­gung zu der m-Er­zeu­gung mit et­was un­deut­li­chen Vo­ka­len da­zwi­schen. Frägt man nun nach, so ist es in der Tat so, daß der Mensch, in­dem er die­sen Laut­zu­sam­men­hang her­aus­brummt, ge­wahr wer­den kann, wie da in ihm der as­tra­li­sche Leib den Äther-leib ab­fängt. Wenn man ver­sucht, im­mer wie­der hum, ham, häm und so wei­ter her­vor­zu­brin­gen, dann fühlt man, wie wenn sich et­was los­lös­te, in rei­nen Vi­b­ra­tio­nen leb­te. Und führ­te man dies in Schau­spiel­schu­len ein, daß in die­ser Wei­se ge­brummt wür­de das hm, so wür­de man et­was Merk­wür­di­ges wie ein in­ner­li­ches selb­stän­di­ges Sau­sen füh­len, das aus ei­nem her­aus­wächst. Wer so emp­fin­den lernt, wird schon zu­ge­ben, daß das ei­ne rech­te Grund­übung sein kann. Nur muß sie dann wei­ter­ge­führt wer­den. Man fängt al­so an da­mit, dem Zög­ling hm, hum, ham, häm zur Be­we­g­lich­keit sei­ner in­ne­ren Sprach-fähig­keit bei­zu­brin­gen. Dann geht man aber zu et­was an­de­rem über, denn da­mit wür­de man na­tür­lich ein Wil­der blei­ben, und es han­delt sich nur dar­um, daß man aus dem ers­ten Ele­men­te des Sich-Los­lö­sen-den der Spra­che wir­k­lich her­aus ar­bei­tet.
Ich be­mer­ke nur, wie in Pa­ren­the­se, daß man das bei Kin­dern na­tür­lich nicht tun darf. Ei­nen päda­go­gi­schen Wert hat das nicht, was ich jetzt sa­ge. Denn es ist not­wen­dig, daß man ge­ra­de dann, wenn die Din­ge ins wir­k­lich Künst­le­ri­sche über­ge­hen, die ein­zel­­nen Ge­bie­te son­dert, daß man nicht al­les übe­rall an­wen­det. Das
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ei­gent­lich Fach­li­che wird durch das An­thro­po­so­phi­sche nicht zer­­stört, son­dern im Ge­gen­teil an sei­nen Ort ge­s­tellt und ge­för­­dert.
Nun be­steht das Wei­ter­sch­rei­ten dann in dem Fol­gen­den. Wir ha­ben ja zu­nächst die­je­ni­gen Lau­te ken­nen­ge­lernt, die wir als Stoßlau­te un­ter den Kon­so­n­an­ten, dann die­je­ni­gen Lau­te, die wir als Bla­se­lau­te be­zeich­net ha­ben. Wir wer­den ent­we­der zum Speer­wer­fer in den Stoß-lau­ten, oder aber wir wer­den zum Trom­pe­ter in den Bla­se­lau­ten. Da­zwi­schen liegt der Wel­len­laut l und der Zit­ter­laut in sei­nen ver­schie­­de­nen Ge­stal­tun­gen als Gau­men-r, als Zun­gen-r, Lip­pen-r, der r-Laut als Zit­ter­laut. Die lie­gen da­zwi­schen.
Nun muß man durch­schau­en, was da ei­gent­lich da­hin­ter steckt bei die­ser Glie­de­rung der Lau­te, die nicht von uns will­kür­lich auf­ge­s­tellt ist. Es ist ja kei­ne sche­ma­ti­sche Ein­tei­lung, son­dern es ist aus dem Or­ga­nis­mus der Spra­che her­aus­ge­nom­men. Und da steckt et­was sehr Be­deut­sa­mes da­hin­ter. Wir sp­re­chen al­ler­dings im Gan­zen, in­dem wir die Luft ge­stal­ten. Ge­wiß, das ist der ge­mein­sa­me Cha­rak­ter al­les Sp­re­chens, daß wir die Luft ge­stal­ten, aber wir ge­stal­ten die Luft in der al­ler­ver­schie­dens­ten Wei­se.
Nun, die­ses Luft­ge­stal­ten ge­ra­de, das ver­spü­ren Sie in ei­ner gran­­dio­sen Wei­se, wenn Sie im­mer wie­der und wie­der­um hm, hum, ham for­men. Sie ha­ben da­r­in­nen, ich möch­te sa­gen, den all­ge­meins­ten Schwung der Spra­che. Und ha­ben Sie das er­lebt, die­sen all­ge­meins­ten Schwung der Spra­che, dann wer­den Sie bei den­je­ni­gen Lau­ten, die ich als Stoßlau­te be­zeich­net ha­be, al­so bei d t b p g k m n, das Ge­fühl be­kom­men, daß Sie, wenn Sie hm ma­chen, das Sto­ßen ei­gent­lich zu­­­letzt er­rei­chen wol­len. Da wol­len Sie mit dem hm ins Sto­ßen he­r­ein. Sie kön­nen füh­len, da wol­len Sie den Luft­kör­per zu ei­ner ge­sch­los­se­­nen Fi­gur ma­chen. Bei al­lem, was hier auf die­ser Sei­te steht - sie­he Sche­ma Sei­te 354-' ist es so, daß wir ähn­lich dem m, wel­ches aber dies noch nicht ganz vol­l­en­det zeigt, son­dern im Sta­tus nas­cens, hin­ein­wol­len in die ge­sch­los­se­ne Form der Luft, des Luft­kör­pers, zu ei­ner Fi­gur. Bei al­len Stoßlau­ten füh­len wir, wie wir ei­gent­lich ei­ne ge­sch­los­se­ne Fi­gur bil­den wol­len. Und wir kön­nen uns vor­s­tel­len, wir wol­len wei­ter.
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In­dem wir d bil­den, wol­len wir ei­gent­lich vor uns ei­ne sol­che ge­­sch­los­se­ne Luft­fi­gur bil­den: ei­ne Art Röh­re, die vorn ge­sch­los­sen ist, die wir vor uns auf­rich­ten, wol­len wir bei dem d bil­den.
#Bild s. 343a
Wenn wir b sp­re­chen, ist es ei­gent­lich so, als ob wir so ei­ne Art klei­nes Schiff als ge­sch­los­se­ne Fi­gur bil­den wol­len.
#Bild s. 343b
Bei k ha­ben wir ja das deut­li­che Ge­fühl, daß wir so et­was wie ei­nen Turm bil­den wol­len mit der Spra­che, ei­ne Py­ra­mi­de.
#Bild s. 343c
So ha­ben wir sehr deut­lich das Ge­fühl, da wol­len wir die Luft ver­­här­ten. Und am liebs­ten wä­re es uns, wenn sich die Luft kri­s­tal­li­sie­ren wür­de. Wir ha­ben so ei­gent­lich das Ge­fühl, wenn wir die Lau­te aus­­­sp­re­chen, daß da in die Luft hin­ein­pro­ji­ziert wer­den Kör­per­for­men; und wir sind er­sta­unt dar­über, daß die da nicht her­u­mi­lie­gen, weil wir schon, wenn wir die Spra­che füh­len, uns so stark an­st­ren­gen, daß
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ei­gent­lich das b und p, d und t, & und k her­um­fi­ie­gen, und die m wie Spi­ra­len und die n wie man­che Tier­schwän­ze her­um­f­lie­gen. Wir sind ei­gent­lich er­sta­unt, daß das nicht der Fall ist. Denn die­se Stoßlau­te sind das­je­ni­ge, was, trotz­dem wir in der Luft for­men, fort­wäh­rend hin­st­rebt zum Er­den­e­le­men­te. In das Ele­men­tar-Er­di­ge ar­bei­ten wir hin­ein mit die­sen Stoßlau­ten; so daß die­se Stoßlau­te ent­sp­re­chen dem Ele­ment Er­de. (Sie­he Sche­ma.)
Das hat aber wie­der et­was au­ßer­or­dent­lich In­struk­ti­ves und führt uns zu dem, was für das rich­ti­ge Ler­nen au­ßer­or­dent­lich be­deut­sam sein kann, denn se­hen Sie, es ist tat­säch­lich für das Rei­ni­gen der Spra­che, für das Ge­len­kig­wer­den der Or­ga­ne in be­zug auf die Spra­che von ei­nem gro­ßen Vor­teil, wenn wir uns ei­ne Kri­s­tall­ge­stalt vor­s­tel­­len, in­dem wir k sp­re­chen, so ei­ne turm­för­mi­ge Kri­s­tall­ge­stalt. Die­ses star­ke Vor­s­tel­len, das un­ter­stützt uns im k-Sp­re­chen.
Es ist au­ßer­or­dent­lich vor­teil­haft, wenn wir uns, wäh­rend wir m sp­re­chen, ei­ne Sch­lingpflan­ze vor­s­tel­len, die sich hin­auf­win­det an ei­nem Stock, so ei­ne Win­de, wäh­rend wir m sp­re­chen.
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Und es ist von ei­nem gro­ßen Vor­teil, wenn wir n sp­re­chen, uns den Wald­meis­ter vor­zu­s­tel­len, der da oben solch ei­nen Kranz von Blät­tern hat; wenn wir al­so so­zu­sa­gen das­je­ni­ge aus der Er­de her­aus­zau­bern, was in den Stoßlau­ten liegt.
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So be­kom­men Sie zum Bei­spiel im­mer mehr und mehr die in­ne­re Kon­fi­gu­ra­ti­on des p her­aus, wenn Sie sich die Kon­fi­gu­ra­ti­on der Son­­nen­blu­me vor­s­tel­len, die­se fre­che, hoch­wach­sen­de Blu­me mit über-hän­gen­den, rie­si­gen gel­ben Blü­ten, die so auf­fal­lend uns die Mit­te ih­rer Blü­te ent­ge­gen­st­reckt. Dad­rin­nen liegt das p in ei­ner ganz au­ßer­or­dent­lich sc­hö­nen Wei­se.
Her­aus­zu­ho­len aus den ir­di­schen Ge­stal­tun­gen die Stoßlau­te, das ist das­je­ni­ge, was uns wir­k­lich im Sp­re­chen wei­ter­bringt. Aber all das, was wir in die­ser Wei­se üben, kann in den sc­hö­nen Fluß der Spra­che über­ge­hen, wenn wir es eben ver­f­lie­ßen las­sen, wenn wir so ei­ne Py­ra­mi­de, die ei­gent­lich ein k dar­s­tellt und in der wir in­ner­lich in der Spra­che le­ben, wäh­rend wir k sa­gen, da­zu brin­gen, daß sie ver­f­lie­ßen muß, daß sie sich auflö­sen muß. Dann las­sen wir den k-Laut über­­ge­hen in den l-Laut, und Sie wer­den se­hen, das fließt weg wie Was­ser, was da erst ganz fest ist. K, l = das fließt weg wie Was­ser. Und was in­ter­es­siert Sie denn, wenn Sie das Wort Keil sa­gen? Ein Keil, der nichts keilt, der al­so nicht ver­f­ließt in sei­ner Be­we­gung, hat ja kei­nen Sinn, und ein Keil hat ein k ganz rich­tig, weil er ei­ne Py­ra­mi­de ist, wenn man ihn auf­s­tellt. Aber das­je­ni­ge, was uns am Keil in­ter­es­siert, ist, daß er ver­f­ließt. Al­so das ist ein Wort von ei­ner in­ne­ren Prä­gnanz, die großar­tig ist! Und sa­gen Sie Keil und füh­len das­je­ni­ge, was der Keil tut, füh­len Sie et­was zer­spal­ten da­bei, und die­ses Über­ge­hen in den Fluß un­ter Hemm­nis­sen, die Hem­mung wie­der­um durch das ei aus­ge­drückt, durch das Vo­ka­li­sche, dann ha­ben Sie ein Wun­der­ba­res.
Und so kön­nen Sie al­le Stoßlau­te in den rich­ti­gen sc­hö­nen Fluß der Spra­che hin­ein­brin­gen, wenn Sie sie mit ei­nem l zu­sam­men­brin­­gen. Sie kön­nen aber auch wie­der­um das Flüs­si­ge ver­fes­ti­gen, wenn Sie die um­ge­kehr­te Pro­ze­dur ma­chen. Üben Sie Die­le. Die­le: es fließt wun­der­bar im Mun­de. Und wol­len Sie das Um­ge­kehr­te ma­chen, das­je­ni­ge, was zu­nächst lebt, dann wie­der­um wun­der­sc­hön in sei­ne Ge­­stal­tung hin­ein als Flüs­si­ges in das Sich-Ver­fes­ti­gen­de-Er­di­ge hin­ein-lebt: Lied. Es lebt das Lied zu­nächst in der See­le, wird dann ge­stal­tet in dem Dich­ten: Lied.
Ler­nen Sie füh­len, was in so et­was liegt. Neh­men Sie den Stoßlaut t, las­sen Sie ir­gend­wie ein l fol­gen. Man hat ein har­tes Sich-Ver­fes­ti­gen
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in dem t, aber es läuft doch da­hin, die­ses har­te Sich-Ver­fes­ti­gen. In dem Wor­te Tal ha­ben Sie es wun­der­bar aus­ge­drückt, das da­hin-lau­fen­de Hin­un­ter­ge­sto­ße­ne.
#Bild s. 346a
Keh­ren Sie es um, neh­men Sie zu­nächst das Flüs­si­ge und ma­chen Sie es dann fest, da ha­ben Sie förm­lich, wenn das das Tal ist, weil Sie da durch­ge­hen, wenn Sie das­je­ni­ge sich fest den­ken, was da drin­nen ist: Lat­te. Da ist es zu­erst flüs­sig, und dann wird es fest in der Lat­te.
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Se­hen Sie, auf die­se Wei­se kom­men Sie zum Durch­füh­len des Lau­t­­li­chen bis in das Wort­ge­heim­nis he­r­ein. Ver­su­chen Sie nur ein­mal, die­sel­be Pro­ze­dur, die wir beim Keil ge­habt ha­ben, mehr so zu ma­chen, daß man wie et­was vor sich her di­ri­giert, was man mehr hand­ha­ben kann als ei­nen Keil, den man ja nur mit ei­nem Ham­mer hand­ha­ben kann, et­was, was al­so schon dem Men­schen näh­er­liegt, was schon eher so ist, wie ein klei­nes Boot, das man vor sich her di­ri­giert, so ha­ben Sie Beil. Da spü­ren Sie den Un­ter­schied zwi­schen k und b - Keil und Beil - an dem Gan­zen, was das ist, deut­lich da­r­in­nen.
Aber ge­hen Sie jetzt zu­rück. Ha­ben Sie zu­erst das Flüs­si­ge und dann ver­fes­ti­gen Sie es, so daß es Ih­nen nicht dar­auf an­kommt, das Beil in Fluß zu brin­gen, son­dern das­je­ni­ge, was leibt und lebt, in fes­te Ge­stalt, Um­hül­lung zu brin­gen, dann ha­ben Sie den Leib.
Und so kön­nen Sie in dem Üben der Ver­bin­dung der Stoßlau­te mit dem Wel­len­laut l wun­der­bar er­reic­ben, daß die Spra­che wie ge­sch­los­sen
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und doch flüs­sig wird, daß Ih­re Wor­te kor­fi­gu­riert wer­den und doch der Satz hin­läuft so, daß ei­nes in das an­de­re über­geht.
Da­her soll­te man in der Zu­kunft das­je­ni­ge, was da vor­liegt, was man lm­mer zu­we­ge bringt, wenn man Stoßlau­te mit dem l, mit dem Wel­len­laut, zu­sam­men­fügt, im Zu­sam­men­han­ge zur Sprach­übung ver­wen­det, als das Stoß-Wel­len in der Sprach­ge­stal­tung be­zeich­nen.
Es soll­te eben ein Ka­pi­tel sein, das den Um­fang hat, zu leh­ren, wie man die Wor­te im Sat­ze auf der ei­nen Sei­te be­g­renzt, auf der an­de­ren Sei­te so in Fluß bringt, daß sie den Satz als ei­ne Strö­mung dar­s­tel­len. Und das soll­te man ler­nen im Stoß-Wel­len. Für die­se Sa­che müs­sen neue Aus­drü­cke ge­wählt wer­den.
Nun aber kom­men wir da mit den Stoßlau­ten und mit dem l ins Flüs­si­ge hin­ein, so daß wir sa­gen kön­nen: Wir ha­ben in den Stoß-lau­ten Er­de, im l das­je­ni­ge, das im we­sent­li­chen das Was­ser be­deu­tet, das Ele­ment Was­ser. Das wird in der Spra­che nach­ge­stal­tet, daß Was­­ser in dem l ist.
Neh­men Sie aber an, das Was­ser wird jetzt so dünn, daß es nun in­ner­lich be­we­g­lich wird, daß wir in die ei­gent­li­che Luft he­r­ein­kom­­men, daß das Was­ser im­mer mehr ver­duns­tet, Gas wird, es will in das in­ner­li­che Luft­för­mi­ge he­r­ein­kom­men, dann le­ben wir nicht mehr zu­frie­den mit dem in­ner­li­chen Da­hin­f­lie­ßen und Wel­len, son­dern dann muß die Luft in­ner­lich er­zit­tern. Und die Luft, die wir zur Ver­­­fü­gung ha­ben im Sp­re­chen, er­zit­tert in­ner­lich im r. Das r ent­spricht dem Ele­men­te Luft. Füh­len Sie doch ein­mal, wie, wenn Sie, ich will so sa­gen, ei­ne Schach­tel ha­ben. Sie ma­chen Sie auf und den­ken, da ist ein Ge­schenk da­r­in­nen. Sie ver­mu­ten, daß das, wor­auf Sie sich freu­en, was in­ner­li­che Be­we­gung in Ih­rer See­le her­vor­ruft, da­r­in­nen ist. Es ist aber nicht da­r­in­nen; es ist nichts da­r­in­nen; es ver­flüch­tigt sich al­les das, was erst flüs­sig war = 1. Sie be­we­gen die Flüs­sig­keit auf Ih­rer Zun­ge, ma­chen auf und die bloß er­zit­tern­de Luft tritt Ih­nen ent­ge­gen, und Sie bre­chen aus in den Laut: leer! Da ha­ben Sie es ganz an­schau­lich. Sie ha­ben durch­emp­fun­den das Wort bis auf das Zu­rück­be­ben im dop­pel­ten ee: leer, das be­son­ders stark ist.
Man kann sich nicht den­ken, daß et­was ad­äqua­ter sein könn­te als auf der ei­nen Sei­te die­se Ge­bär­de und die­ses Wort leer. Bei­des ist
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ganz ge­nau an­zu­schau­en. Aber an sol­chen Din­gen kann man wir­k­lich viel ler­nen. Be­son­ders für die freie Hand­ha­bung des­je­ni­gen, was man als Schau­spie­ler braucht, kann man da­bei au­ßer­or­dent­lich viel ler­nen.
Und jetzt den­ken Sie sich, Sie neh­men die­ses Zit­tern da auf und kon­fi­gu­rie­ren es in der Luft. Sie for­men das Zit­tern. Sie brauch­ten bloß die Trom­pe­te or­dent­lich zu stu­die­ren, das heißt nicht das Me­tall, son­dern was da vor­geht in der Trom­pe­te, wäh­rend Sie bla­sen. Ver­­­su­chen Sie es nur ein­mal, mit ganz fei­nen Tem­pe­ra­tur­mes­sern nach-zu­schau­en, was da im In­ne­ren der Trom­pe­te sich zeigt, wenn das blo­ße Zit­tern über­geht in die ge­form­te Ton­fi­gur. Da ha­ben Sie übe­rall Wär­m­e­dif­fe­ren­zen in der Trom­pe­te da­r­in­nen. Das drückt sich aus in dem Ele­ment des Feu­ers. Da­her ge­hen auch al­le Bla­se­lau­te über in das Ele­ment des Feu­ers oder der Wär­me, das wir ha­ben, wenn wir füh­l­end aus­sp­re­chen: h chj sch sf w. Das lebt im Ele­men­te der Wär­me. Da­her ist es auch so, wenn Sie an­fan­gen mit dem h, ar­bei­ten Sie Ih­re Wär­me her­aus, Sie ent­le­di­gen sich Ih­rer Wär­me im h, dann fan­­gen Sie es auf, was Sie her­aus­ge­setzt ha­ben, in­dem Sie es füh­len wie ei­ne Ver­fes­ti­gung Ih­res zwei­ten Men­schen: hm. Ih­re Wär­me, die Sie bis zum Fes­ten brin­gen: hum, ham und so wei­ter.
Nun kann man wie­der­um füh­len, wie man das­je­ni­ge, was man vor sich hin­s­tel­len will, was le­ben will im Wei­ter­le­ben, was man hin­s­tel­len will wie et­was selb­stän­dig Le­ben­di­ges, dann be­kommt, wenn man un­­mit­tel­bar in Bla­se­lau­ten übt. Bla­se­lau­te, Sie wer­den sie üben kön­nen in Wor­ten, die nicht ge­ra­de häu­fig sind, weil das Le­ben­di­ge vom Men­­schen nicht so hin­ge­s­tellt wird wie das Fes­te, aber im­mer­hin, Sie wer­­den Bla­se­lau­te übe­rall da be­son­ders fin­den, wo ir­gend­wie drau­ßen im Raum et­was so dar­ge­s­tellt wird, daß es lebt, daß es schwankt. Und da kann man in­ter­es­san­te Stu­di­en wie­der ma­chen. Will man nur aus­drük­­ken, daß et­was ei­gent­lich un­an­ge­nehm lebt = schief; es liegt schon im Wor­te schief, daß es im­mer eher um­fal­len kann als le­ben: schief.
Emp­fin­det man aber so, daß man das Be­we­g­li­che, Le­ben­de hin­ein ha­ben will in das Fest­ste­hen­de, dann wird ei­ne Not­wen­dig­keit en­t­­­ste­hen, das äu­ßer­lich selb­stän­dig We­ben­de und Le­ben­de, le­bend Flüs­­si­ge auf­s­tel­len zu wol­len. Nun den­ken Sie sich ein­mal, ich ha­be ei­ne Ge­stalt, sie ist zu­erst klein, wächst, wächst, fließt da hin­auf. Aber will
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ich aus­drü­cken, daß das ei­gent­lich in der Li­nie sch­rei­ten­des Le­ben, We­ben ist, dann sa­ge ich: schlank. Ge­he ich über von dem sch, was das Le­ben dar­s­tellt, in das Flüs­si­ge und kom­me dann zu dem, was auf­s­tellt die­ses Le­ben in der Li­nie = schlank, so kom­me ich zu dem Stoßlaut k zu­rück.
Ins­be­son­de­re aber kann man das­je­ni­ge üben, was man auch braucht ge­ra­de in der künst­le­ri­schen Sprach­ge­stal­tung. Da braucht man die Fähig­keit, so zu sp­re­chen, daß das Sp­re­chen da­hin­f­ließt über das Au­di­to­ri­um. Das braucht dann nicht auf die Lau­te und Buch­sta­ben kon­zen­triert zu sein, son­dern das liegt in dem all­ge­mei­nen Cha­rak­ter, den man sich über­haupt für das Sp­re­chen an­eig­net.
Für den Schau­spie­ler wird es ganz be­son­ders not­wen­dig sein, daß er das zu­we­ge bringt, daß sei­ne Wor­te durch den Zu­schau­er­raum ge­hen, daß sie übe­rall le­ben. Das kriegt er zu­stan­de - und dies zu wis­sen, da­rin be­steht nun ei­ne be­son­de­re Eso­te­rik der Sprach­ge­stal­­tung -, wenn er das Er­zit­tern der Luft in Be­we­gung bringt durch den Über­gang in Bla­se­lau­te, wenn er al­so übt: rei­he, rei­hen, reich, rasch, reis, reif - es liebt die­ser Über­gang das ei nicht - rasch, reis, reif.
Und will man, daß der Laut sel­ber wie hyp­no­ti­sie­rend auf je­man­den wirkt, so kann man das ma­chen, was der Ad­vo­kat, von dem ich ges­tern ge­spro­chen ha­be, mit sei­nem Kli­en­ten ge­macht hat; man kann ihm ra­ten, zu sa­gen: veiw. Es ist mit au­ßer­or­dent­lich fei­ner Emp­fin­dung in die­ses Stück, von dem ich ges­tern ge­spro­chen ha­be, hin­ein­ge­kom­men. In­s­tink­tiv le­ben in die­sen Sa­chen manch­mal ganz wun­der­ba­re ge­setz­mä­ß­i­ge Din­ge.
Und so se­hen Sie, daß man das Sp­re­chen, wel­ches den Satz ge­stal­tet, da­durch zu­we­ge bringt, daß man lernt, es an den er­de-wäß­ri­gen Lau­­ten zu ge­stal­ten, und das­je­ni­ge, was an­re­det, mit den luft­för­mi­g­­feu­ri­gen Lau­ten, mit dem Zit­ter­laut r und mit den Bla­se­lau­ten ge­­stal­tet. Nicht als ob man das mit die­sen Lau­ten aus­drü­cken müß­te, aber ler­nen kann man, ei­nen Satz or­dent­lich ge­stal­ten, so daß er ei­ne in­ner­li­che plas­ti­sche Kraft hat, wenn man Zu­sam­men­hän­ge übt, in de­nen die Er­den­lau­te und der Was­ser­laut sind, ler­nen kann man, ein­dring­lich zu sp­re­chen, so daß man mit ei­ner ge­wis­sen Si­cher­heit an­­neh­men kann, es wird auf­ge­nom­men.
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Lernt man, wenn man übt, zwi­schen dem Luft­laut r und den Feu­er-lau­ten, wel­che die Bla­se­lau­te sind, die­se Übun­gen zu ma­chen - und bei­des muß der Schau­spie­ler ler­nen, er muß sc­hön und ein­dring­lich sp­re­chen -, so ist dies der Weg, um wir­k­lich tech­nisch sc­hön und ein­dring­lich sp­re­chen zu ler­nen.
Es gibt noch ein an­de­res, was not­wen­dig ist für den, der in der Sprach­ge­stal­tung vor­wärts kom­men will. Das ist, er muß die Fähig­keit be­kom­men, je­de Emp­fin­dung aus dem Frem­de­ren in das Inti­me­re um­zu­set­zen.
Ich will Ih­nen das in der fol­gen­den Wei­se klar­ma­chen. Neh­men Sie die Emp­fin­dun­gen, die man­che von Ih­nen ha­ben an den­je­ni­gen Ta­gen, wo hier die in­ne­re Kon­fi­gu­ra­ti­on der Lufr in die­sem Rau­me be­son­ders zum Aus­druck kommt. Es gibt Men­schen, die das so em­p­­fin­den, daß es ih­nen un­be­hag­lich ist. Nun, wol­len wir die pri­mi­tivs­te Emp­fin­dung neh­men, die je­mand ha­ben kann. Er hat die Emp­fin­­dung, es ist heiß im Saal mit all den Ne­ben­emp­fin­dun­gen, die man da ha­ben kann, heiß, warm, sa­gen wir bloß warm. Al­so: Es ist warm im Saal.
Nun wird je­der, der sich ein we­nig mit Sprach­ge­stal­tung be­faßt hat, wis­sen, daß man das Wort warm in der ver­schie­dens­ten Wei­se sa­gen kann im Le­ben. Sie ken­nen ja die hüb­sche An­ek­do­te, die il­lu­­s­triert: Der Ton macht die Mu­sik. - Der klei­ne It­zig sch­reibt von der Fer­ne her an sei­nen Va­ter, der nicht le­sen kann: Va­ter­le­ben, schick mir ei­nen Gul­den. - Der Va­ter kann nicht le­sen und geht zum No­tar, läßt sich das vor­le­sen: Va­ter­le­ben, schick mir ei­nen Gul­den! - [Grob.] Was? Der nichts­nut­zi­ge Sch­lin­gel kriegt von mir nichts, wenn er so sch­reibt! Hat er wir­k­lich so ge­schrie­ben?
Nun, aber das Va­ter­herz will doch die Sa­che nicht gleich so hin­­neh­men, geht noch zum Pfar­rer. Der liest ihm vor: Va­ter­le­ben, schick mir ei­nen Gul­den. - [Sanft.] Hat er wir­k­lich so ge­schrie­ben? - Ja, ja! - Ach, ich will ihm heu­te noch ei­nen Gul­den schi­cken, sagt der Va­ter. - Ja, Sie se­hen, der Ton macht eben die Mu­sik.
Nun, man kann das Wort warm in der ver­schie­dens­ten Wei­se aus­­­sp­re­chen. Aber, mei­ne lie­ben Freun­de, wenn man das Wort warm in der ver­schie­dens­ten Wei­se aus­spricht, dann muß man es auch kön­nen.
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Man muß es ler­nen, in den Laut das hin­ein­zu­tra­gen, was man ei­gen­t­­lich ge­fühls­mä­ß­ig will; man muß das in den Laut hin­ein­tra­gen kön­­nen. Das muß man auch ler­nen. Den­ken Sie sich da­her ein­mal, je­mand emp­fin­det die­ses warm hier in die­sem Saal. Ich will et­was auf­g­rei­fen, was vi­el­leicht ei­ne An­zahl von Ih­nen jetzt eben emp­fin­den kann: warm.
Nun kann man, wenn man das emp­fin­det, auf das Sub­jek­ti­ve zu­­rück­ge­hen. Den­ken Sie sich, es macht dann je­mand, der hier warm emp­fin­det, die Au­gen zu, ver­gißt, daß die Leu­te da sind im Saal und sagt: Es saust. - Er nennt das Warm­sein Sau­sen, weil er es auch so er­le­ben kann, wenn er auf das Sub­jek­ti­ve zu­rück­geht. Ver­su­chen Sie nur ein­mal wahr­zu­neh­men, wie es ver­schie­den saust. Wenn es kalt ist, wenn Sie frie­ren, saust es ganz an­ders, als wenn es warm wird. Aber neh­men Sie ein­mal so, daß es fast Ge­wohn­heit wird, das War­m­­sein, daß Sie emp­fin­den: Es saust...
Al­so warm = es saust.
Wenn Sie dies jetzt rein emp­fin­dungs­mä­ß­ig schu­len, dann ler­nen Sie da­durch die­se In­to­nie­rung des warm an­mes­sen dem, was Sie ei­gent­lich aus­drü­cken wol­len. Und so ist es gut, auch sol­che Übun­gen noch zu ma­chen.       
Kalt = es per­let.
Es per­let, und zwar in den Glie­dern. - Und in die­ser Wei­se, je mehr man sich sol­che Sa­chen sel­ber bil­det, des­to bes­ser ist es, in die­ser Wei­se ei­nen­Aus­druck für ei­ne Emp­fin­dung in et­was über­zu­füh­ren, was ei­nem inti­mer, näh­er liegt. Al­so das Fer­ne­re über­zu­füh­ren in die Be­zeich­­nung des Inti­me­ren, das gibt der Spra­che den in­ne­ren Ge­fühls­ton.
So ha­ben Sie:    in­ne­rer Ge­fühls­ton der Spra­che, 
    der sc­hö­ne Fluß der Spra­che, 
    das sich nach au­ßen Of­fen­ba­ren, 
    das ein­dring­li­che Über­zeu­gen­de der Spra­che.
Die­se Din­ge sind eben nur auf tech­ni­schem We­ge wir­k­lich zu ler­­nen. Und der Schau­spie­ler muß sie ler­nen.
Von sol­chen Din­gen hat man einst­mals in­s­tink­tiv viel ge­wußt, und man hat die spi­ri­tu­el­len, die geis­ti­gen Be­deu­tun­gen der Din­ge gut
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ge­wußt. Und so war es zum Bei­spiel in der py­tha­go­rei­schen Schu­le üb­lich, mit be­son­ders de­zi­dier­ten Rhyth­men die in­s­tink­ti­ve En­t­­wi­cke­lung des Men­schen zu er­g­rei­fen und sie er­zie­he­risch zu för­­dern.
Neh­men Sie an, es fließt ein Vers­maß tro­chäisch oder dakty­lisch ab: Sing, uns­terb­li­che See­le, der sün­di­gen Men­schen Er­lö­sung. - Ja, se­hen Sie, solch ei­nen Rhyth­mus, mehr ins Re­zi­ta­tiv-Ge­sang­li­che über­führt, hat Py­tha­go­ras in sei­ner Schu­le be­nützt, um die Lei­den­­schaf­ten lei­den­schaft­li­cher Men­schen zu zü­geln. Wäh­rend er ganz gut ge­wußt hat, daß ein jam­bi­scher Fluß eher die Emo­tio­nen in Fluß bringt. Die­se Din­ge hat man eben durch­aus ge­wußt, wie man ge­wußt hat, daß das Mu­si­ka­li­sche zu­rück­führt zu den Göt­tern der Vor­zeit, das Bild­ne­ri­sche zu den Göt­tern der Zu­kunft führt, und die Schau­­spiel­kunst steht mit­ten da­r­in­nen als das­je­ni­ge, was die Geis­ter der Ge­gen­wart bann­te.
Aber sol­che Ge­sin­nun­gen muß man ent­wi­ckeln. Sie müs­sen wie­der­um un­ter die Mensch­heit kom­men, da­mit die Kunst ein­ge­taucht sein kann in ihr rich­ti­ges Ele­ment. Und es ist doch ei­gent­lich merk­wür­dig, wie das In­s­tink­ti­ve da wirkt.
Se­hen Sie, als der ös­t­er­rei­chi­sche Dia­lekt­dich­ter, der Pia­ris­ten­­mönch Mis­son, ei­ne Volks­dich­tung mach­te, da sieht man aus al­le­dem, was er sonst ge­tan hat, wenn man sei­ne Bio­gra­phie kennt, daß er ei­gent­lich mit ei­ner sol­chen Dich­tung auf das Be­sänf­ti­gen­de wir­ken woll­te; da­her hat er kei­nen jam­bi­schen Vers ge­wählt, son­dern, trot­z­­dem er Dia­lekt sch­reibt, den He­xa­me­ter:
Naaz, iazn loos, töös, wis a ta si, töös sickt ta tai Vä­da.
Gorts­nim, wails scho soo iis! und pro­biast tai Glück ö da Wai­den.
Muis a da sign töös, was a da sä, töös läs der aa gsickt sai.
Jh unt tai Mui­da san ilt und tahoam, wóast as ee, schaut nix aus­sa.
Wäs ma sih sch­int und ra­ckert und plickt und ibi ta scheert töös
Tuit ma für d'Ki­ner, was tuit ma nöd ills, bald 5' nöd aus der Art schlág'n! -
Iis ma aa­mil a preßhafts Leut und san schwa­ri Zai­den,
Grai­fan 5' am aa, ma fint töós pai art­lin­ga recht­schif­fan Ki­nern
und so wei­ter. Man fühlt da­r­in­nen das Be­sänf­ti­gen­de.
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Will man di­rekt zurn Spi­ri­tu­el­len hin­über­lei­ten, hin­auf­lei­ten zur spiti­tu­el­len Be­we­gung, will man vom Phy­si­schen ins Geis­ti­ge hin­ein­­füh­ren, dann muß man in ei­ner sanft­ge­stal­te­ten Spra­che ge­ra­de aber jam­bisch ge­stal­ten.
Und da ha­ben Sie auch ei­nes der Mo­ti­ve, warum Goe­the eben sei­ne Jam­ben-Dra­men ge­schrie­ben hat, warum die Mys­te­ri­en zum gro­ßen Teil in Jam­ben ge­schrie­ben sind und so wei­ter. Das sind Din­ge, wel­che durch­aus le­ben­dig wer­den müs­sen, wenn wir wie­der­um Schau­spiel­­schu­len be­kom­men wol­len. Und da muß man wis­sen, wie die Spra­che lebt, wie die Ge­bär­de lebt, wie al­les das­je­ni­ge wirkt im wei­ten Um­­kreis, was auf der Büh­ne vor­geht. Da­ran wol­len wir dann mor­gen an­knüp­fen. Wie ge­sagt, ich ha­be noch mor­gen und Di­ens­tag zur Ab­run­dung zwei Vor­trä­ge über Sprach­ge­stal­tung und dra­ma­ti­sche Dar­­­stel­lung.
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SCHE­MA

Hum, ham, häm, him
Er­de    Was­ser    Luf­t    Feu­er
d    h
t    ch
b    l
p    l    r    sch
g            5
k            f
m            w
n
    warm: es saust
Die­le
Lie­d            Rei­he
Tal        leer    reich
Lat­te    kalt: es per­let        rasch
Beil        schie­f    Reis
Lei­b        schlan­k    reif
Keil
Stoßw­el­len
veiw
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ACHT­ZEHN­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 22. Sep­tem­ber 1924
Die Laut­ge­stal­tung als Of­fen­ba­rung der men­schüchen 
Ge­stalt Die Atem­be­hand­lung
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Es kommt ja doch wohl als ein Er­geb­nis un­se­rer Be­trach­tun­gen das her­aus, daß auf der ei­nen Sei­te für die prak­ti­sche Büh­nen­kunst die Gut­wil­lig­keit not­wen­dig ist, sich in die wir­k­li­chen, vom spi­ri­tu­el­len Le­ben ge­tra­ge­nen ers­ten Ele­men­te der Sprach­ge­stal­tung, der Ge­bär­­den­ge­stal­tung zu ver­tie­fen, und daß auf der an­de­ren Sei­te not­wen­dig ist, durch das He­r­ein­s­tel­len der Büh­nen­kunst in das gan­ze Le­ben, ei­ne Ge­sin­nung, die von Spi­ri­tua­li­tät durch­drun­gen ist und auf den Bah­­nen, auf den We­gen der Spi­ri­tua­li­tät sich be­wegt, in un­se­re Her­zen zu pflan­zen. Dann wird es wir­k­lich mög­lich sein, sich als Schau­spie­ler so hin­ein­zu­s­tel­len in das Le­ben, wie ein wir­k­li­cher, vom Geis­te ge­­tra­ge­ner Künst­ler sich in das Le­ben hin­ein­s­tel­len muß. Und ein vom Geis­te ge­tra­ge­ner Künst­ler muß in der La­ge sein, durch sein Wir­ken und We­sen das Künst­le­ri­sche zu je­ner Füh­rung in der Zi­vi­li­sa­ti­on zu brin­gen, zu wel­cher es be­ru­fen ist, und oh­ne wel­che die Zi­vi­li­sa­ti­on ver­dor­ren und ver­ö­den müß­te.
Das ist wohl auch die erns­te Stim­mung, aus der her­aus die Wün­sche ge­ra­de nach die­sem Kur­sus aus ei­ner Rei­he von Per­sön­lich­kei­ten ge­­kom­men sind. Und wir wer­den die­se Wün­sche nun wei­ter fest­hal­ten müs­sen, wer­den zum Bei­spiel ge­ra­de vom Ge­sichts­punk­te der Büh­­nen­kunst aus ins Au­ge fas­sen müs­sen, wie in der men­sch­li­chen Ge­­stal­tung im um­fas­sends­ten Sin­ne sich die Welt am be­deut­sams­ten, am in­ten­sivs­ten of­fen­bart. Und in den Emp­fin­dun­gen, die wir der Men­­schen­of­fen­ba­rung ent­ge­gen­brin­gen, wer­den wir wie­der­um Leit­­im­pul­se fin­den, um zu­nächst das Ele­men­ta­ri­sche an das Gött­lich-Geis­ti­ge an­zu­knüp­fen.
Und so wol­len wir denn heu­te da­von aus­ge­hen, noch ein­mal als ei­ne Of­fen­ba­rung der men­sch­li­chen Ge­stalt die Wort­ge­stal­tung, die Laut­ge­stal­tung zu be­trach­ten. Wenn wir hin­schau­en zu dem sich of­fen­ba­ren­den
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Men­schen, so tre­ten uns, in­so­fern er sich durch die Sprach-ge­stal­tung of­fen­bart, zu­nächst sei­ne Lip­pen ent­ge­gen. Und die Lip­pen sind zu­nächst das Of­fen­ba­ren­de in der Sprach­ge­stal­tung.
Das­je­ni­ge aber, was zu­nächst von den Lip­pen aus sich of­fen­bart, sind - ganz ab­ge­se­hen jetzt von der Glie­de­rung, die wir für die Lau­te voll­zo­gen ha­ben, in Bla­se­lau­te, Stoßlau­te, Wel­len­lau­te, Zit­ter­lau­te, ob nun das ei­ne oder das an­de­re in den Lip­pen sich of­fen­bart - die Lau­te m, h, p; sie sind rei­ne Of­fen­ba­run­gen der men­sch­li­chen Lip­pen­ge­stal­­tun­gen; bei­de Lip­pen sind be­tei­ligt.
1.    bei­de Lip­pen: m bp

Sp­re­chen wir et­was an­de­res mit den Lip­pen, so wir­ken wir nicht nur ge­gen die Sprach­ge­stal­tung, son­dern auch un­güns­tig zu­rück auf den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Sp­re­chen wir die­se Lau­te nicht im­mer mit der voll­stän­di­gen in­s­tink­ti­ven Be­wußt­heit, daß die Lip­pen die ei­gent­li­chen Akteu­re sind, wir­ken wir wie­der­um schäd­lich für die Sprach­ge­stal­tung und auch auf den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus.
Ein zwei­tes ist, wenn wir wei­ter hin­ein ah­nend ge­hen in den Men­­schen. Und da kommt zu­nächst das Zu­sam­men­wir­ken der Un­ter­lip­pe mit den Ober­zäh­nen, mit der obe­ren Zahn­rei­he in Be­tracht. In der Un­ter­lip­pe, in den Mus­keln der Un­ter­lip­pe kon­zen­triert sich in der in­ten­sivs­ten Wei­se al­les das­je­ni­ge, was in dem Men­schen ge­heim­nis­voll selbst in sei­nem Kar­ma vor­han­den ist. In den Mus­keln der Un­ter­­lip­pe wel­len und we­ben und strö­men al­le die­je­ni­gen Kräf­te, wel­che durch die men­sch­li­chen Glie­der ge­hen, in der man­nig­fal­tigs­ten Art, so daß der gan­ze Mensch mit Aus­nah­me sei­ner Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on in dem­je­ni­gen, was die Un­ter­lip­pe als Ak­teur tut, zum Aus­dru­cke kommt.
Ge­gen­über den Mus­keln der Un­ter­lip­pe sind die Mus­keln der Ober­­lip­pe in­ak­tiv. Sie sind mehr da­zu be­stimmt, daß so­zu­sa­gen das­je­ni­ge, was in der Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on liegt, ins Mus­kel­haf­te aus­läuft. Und wäh­­rend die Un­ter­lip­pe in ganz ent­schie­de­nem Sin­ne ein vol­ler Aus­druck ist für den Men­schen als Glied­ma­ßen­men­schen, ist die Ober­lip­pe in ih­rer Be­we­gung nur auf­zu­fas­sen als ein Mit­tel zum Aus­druck des­je­ni­gen im Men­schen, was in den m, b, j liegt. Wol­len wir aber das­je­ni­ge,
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was mehr aus dem Men­schen stammt, zum Aus­druck brin­gen, dann ha­ben wir es zu tun mit dem Zu­sam­men­wir­ken von Un­ter­lip­pe und obe­rer Zahn­rei­he, die in ih­rer ver­hält­nis­mä­ß­i­gen Ru­he und Ge­­sch­los­sen­heit die Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on zu ei­nem bes­se­ren Aus­dru­cke bringt als die Ober­lip­pe. In der obe­ren Zahn­rei­he kon­zen­triert sich in Ver­fes­ti­gung das­je­ni­ge, was in der Mensch­heit nach Ver­fes­ti­gung st­rebt, was der Mensch auf­neh­men will als die in ihm zur Ru­he ge­­kom­me­ne Sum­me von Wel­ten­ge­heim­nis­sen.
Und das­je­ni­ge, was in der Sum­me von Wel­ten­ge­heim­nis­sen vom Men­schen auf­ge­nom­men wor­den ist und zum Aus­dru­cke kom­men will, preßt sich aus dem Zu­sam­men­wir­ken von Un­ter­lip­pe und Ober-zäh­nen aus, wenn wir in der rich­ti­gen Wei­se zu­sam­men­wir­ken las­sen die Un­ter­lip­pe mit der obe­ren Zahn­rei­he im f i> w,
2.    Un­ter­lip­pe     } f v w 
obe­re Zahn­rei­he
was die Süd­deut­schen fast nicht kön­nen; die sp­re­chen das w im­mer aus wie ei­nen Zu­sam­men­fluß von u und e vo­ka­lisch; aber es wird das w rich­tig ge­spro­chen aus der Ve­r­ei­ni­gung von Un­ter­lip­pe und obe­rer Zahn­rei­he, wo­bei in Be­tracht kommt im Ge­gen­sat­ze zu dem v, wo die Un­ter­lip­pe sich, oh­ne sich zu wel­len, her­an­macht an die obe­re Zahn­rei­he, daß sich die Un­ter­lip­pe bei dem w wellt. Das fist ein vol­les Agie­ren der Un­ter­lip­pe ge­gen die obe­re Zahn­rei­he hin.
Das wei­te­re ist, wenn die bei­den Zahn­rei­hen im we­sent­li­chen zu­­­sam­men­wir­ken. Da ha­ben wir un­te­re und obe­re Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen, Kopf- und Glied­ma­ßen­or­ga­ni­sa­ti­on im Gleich­ge­wicht. Da ist die Welt her­ein­ge­fan­gen durch den Men­schen, und der Mensch wie­der­um will sei­ne Ei­gen­we­sen­heit in die Welt hin­aus­schi­cken. Das ist dann der Fall, wenn wir im rich­ti­gen Wir­ken der Zäh­ne au­f­ein­an­der, der Zal­tu­rei­hen au­f­ein­an­der zu sp­re­chen ha­ben: s c z.
3.    Zahn­rei­hen mit­ein­an­der: s c z
Die Zäh­ne sind da­ran al­lein be­tei­ligt.
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Wenn wir wei­ter zu­rück­ge­hen, kom­men wir noch mehr in das In­ne­re des Men­schen, wo sich sein Ge­fühls­le­ben aus­drückt, wo sich sein See­len­haf­tes aus­drückt, und wir müs­sen da­her auch in der men­sch­­li­chen We­sen­heit wei­ter zu­rück­ge­hen bis zur Zun­ge, und ha­ben dann je­ne Of­fen­ba­rung, wel­che durch Zun­ge und die obe­re Zahn­rei­he en­t­­­steht. Wäh­rend das­je­ni­ge, was der Mensch durch die Welt ge­wor­den ist, zwi­schen Un­ter­lip­pe und der obe­ren Zahn­rei­he sich ab­spielt, spielt sich das­je­ni­ge, was der Mensch ist da­durch, daß er ei­ne See­le hat, zwi­schen sei­ner See­le und sei­nem Kop­fe ab, zwi­schen der Zun­ge und den Ober­zäh­nen.
So daß wir hier ha­ben: Zun­ge wirkt hin­ter den Ober­zäh­nen. Und ich bit­te, auf das Wort hin­ter den be­son­de­ren Wert zu le­gen. Da­bei ent­ste­hen die Lau­te l n d t.
4. Zun­ge wirkt hin­ter den Ober­zäh­nen:l n d t

Und hier ist es wich­tig, daß tat­säch­lich, um zu ei­nem ge­sun­den und sc­hö­nen Sp­re­chen zu kom­men, Übun­gen ge­macht wer­den in der Schau­spiel­schu­le, um ganz be­wußt das zu ver­mei­den, was die Kran­k­heit des Lis­pelns in der Sprach­ge­stal­tung aus­wirkt. Die Krank­heit des Lis­pelns be­steht da­r­in­nen, daß die Zun­ge zu weit sich zwi­schen den Zäh­nen vor­wagt. Es muß ge­lin­gen, mit dem Be­wußt­sein die Zun­ge so­weit zu er­fas­sen, daß man den Kar­di­nal­satz al­les Sp­re­chens be­wußt aus­führt: Die Zun­ge darf beim Sp­re­chen nie­mals je­ne Gren­ze über­­sch­rei­ten, wel­che durch die bei­den Zahn­rei­hen ge­ge­ben ist, die Zun­ge muß im­mer hin­ter den Zäh­nen sein, nie­mals darf die Zun­ge die Zahn­­rei­he über­sch­rei­ten. - Wenn die Zun­ge die Zahn­rei­hen über­sch­rei­tet, ist es so, als ob die See­le oh­ne Kör­per sich un­mit­tel­bar der Na­tur an­ver­trau­en woll­te. Da­her muß man Lis­p­ler da­durch ku­rie­ren, daß man sie da­ran ge­wöhnt, in mög­lichst früh­er Ju­gend n l dso aus­sp­re­chen zu Tas­sen: n n n, l l l, d d d, daß sie die Zun­ge be­wußt an­drü­cken an die obe­re Zahn­rei­he. Das ist schwer; na­ment­lich wenn man es hin­te­r­ein­an­der übt, wie es ge­sche­hen soll, so ist es et­was, was er­mü­det, was so­­gar den Ein­druck macht, als ob es et­was ver­krampf­te. Aber schon der ers­te, der vor vie­len Jah­ren dar­auf auf­merk­sam ge­macht hat, daß
#SE282-359
man auf die­se Wei­se Li­s­pier ku­rie­ren soll, hat an je­nen Leut­n­ant er­in­nert, der Re­kru­ten ein­zu­e­x­er­zie­ren hat­te, und der da sag­te: Ja, Kin­der, es ist schwer, aber was nicht schwer ist, das lernt man auch nicht.
Das fünf­te, was in Be­tracht kommt, liegt im Men­schen noch mehr zu­rück. Der Mensch muß ler­nen, be­wußt zu er­fas­sen, wie sich sei­ne Zun­gen­wur­zel am Sp­re­chen be­tei­ligt. Das ist das fünf­te, die Zun­gen-wur­zel. Das lernt man, in­dem man mög­lichst weit hin­ten, eben mit Füh­len der Zun­gen­wur­zel aus­zu­sp­re­chen lernt: g k rj qu. Die­ses g k r, das an der Zun­gen­wur­zel ge­hal­ten wer­den muß, das man sich be­­mühen muß, mit Be­wußt­heit an der Zun­gen­wur­zel zu sp­re­chen, die­­ses g k r ist das­je­ni­ge, was aus der Spra­che her­aus das Stot­tern ei­gen­t­­lich auf dem Ge­wis­sen hat. Denn ei­gent­lich liegt dem Stot­tern das zu­grun­de, daß nicht in der or­dent­li­chen Wei­se in­s­tink­tiv der Mensch fühlt, wie er g k sa­gen soll. Und da wird man se­hen - wir wer­den gleich noch dar­über sp­re­chen -, wie es not­wen­dig ist, so­bald man Stot­tern be­kämpft, dem Men­schen zu Hil­fe zu kom­men da­durch, daß man ihn da­zu bringt, ta­del­los g k r zu sp­re­chen.
Nun, r be­darf so­gar ei­ner äu­ßer­li­chen phy­si­schen Hil­fe; r ist gut vor­zu­be­rei­ten, be­vor man es bloß psy­chisch auf den Weg bringt, wenn man den Men­schen mit Zu­cker­was­ser gur­geln läßt.
Sie se­hen, selbst dann, wenn äu­ßer­li­che Mit­tel da sind, so ver­­­sch­mähe ich nicht, dar­auf auf­merk­sam zu ma­chen. Und in be­zug auf das r-Sp­re­chen hat das Gur­geln mit Zu­cker­was­ser ei­nen au­ßer­or­den­t­­lich güns­ti­gen Ein­fluß. Aber Sie müs­sen wir­k­lich gur­geln mit dem Zu­cker­was­ser. Es ist ins­be­son­de­re bei Kin­dern gut, wenn man sie da­zu an­lei­ten will, das r zur Spra­che zu brin­gen.
Dann aber ist es not­wen­dig, daß man sich über­haupt ein we­nig be­­kannt­macht - na­tür­lich der an­ge­hen­de Schau­spie­ler ganz be­kann­t­­macht - mit dem­je­ni­gen, das doch ge­wußt wer­den muß für das Sp­re­chen. Ich ha­be ge­sagt, die­ses phy­sio­lo­gi­sche He­ran­e­x­er­zie­ren des Men­schen zum Sp­re­chen ist nicht das­je­ni­ge, um was es sich han­deln kann, son­dern das­je­ni­ge, um was es sich han­delt, um in der rich­ti­gen Wei­se sp­re­chen zu ler­nen, muß man von dem Spra­ch­or­ga­nis­mus her­aus sel­ber ler­nen.
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Zu all den Din­gen, von de­nen wir ge­se­hen ha­ben, wie sie ge­lernt wer­den kön­nen an dem Spra­ch­or­ga­nis­mus, kommt heu­te noch das da­zu, daß man be­nüt­zen lernt von m, b, p bei­de Lip­pen, von f v w Un­ter­lip­pe und obe­re Zahn­rei­he, von s c z die zwei Zahu­rei­hen, daß die Zun­ge hin­ter den Ober­zäh­nen blei­ben soll bei l n dt und wie man die Zun­gen­wur­zel zu be­han­deln hat bei g k rj qu.
5.    Zun­gen­wur­zel: g k rj qu

Die Lip­pen selbst sind die Leh­rer. Man muß sie nur in der rich­ti­gen Wei­se en­ga­gie­ren. Faßt man die­ses, so hat man den gan­zen Kehl- und Mund­or­ga­nis­mus zu Zög­lin­gen der Lau­te sel­ber ge­macht. Und die Lau­te sind die Göt­ter, die uns un­ter­rich­ten sol­len über das Sprach­ge­stal­ten.
Aber ei­nes muß man den­noch wis­sen aus all dem Wust her­aus, der heu­te an die Men­schen her­an­ge­bracht wird, das ist, daß man im Sp­re­chen in al­ler Ru­he die aus­ge­at­me­te Luft ver­brau­chen muß, und daß das Sp­re­chen un­ter al­len Um­stän­den schwach und sch­lecht wird, wenn man, oh­ne die Luft ver­braucht zu ha­ben, wel­che in den Lun­gen ist, ei­ne neue Ei­n­at­mung wäh­rend des Sp­re­chens macht.
Das ist so­zu­sa­gen ge­ra­de­zu das Ge­heim­nis des Sprach­ge­stal­tens, daß der Mensch weiß, das Sprach­ge­stal­te­te be­ruht auf dem Ver­brau­che der in ihm vor­han­de­nen Luft. Da­her muß er sich da­ran ge­wöh­nen, sol­che Übun­gen zu ma­chen, die nun wie­der­um von der Spra­che her ge­nom­men sind, bei de­nen er zu­nächst gründ­lich ei­n­at­met.
Wo­r­in­nen be­steht das gründ­li­che Ei­n­at­men? Das gründ­li­che Ein­­at­men be­steht da­r­in­nen, daß das Zwerch­fell so weit her­un­ter­ge­drückt wird, als durch die ge­sun­de Na­tur des Men­schen er es aus­hält. Und man muß in der Ge­gend des Zwerch­fel­les füh­len, daß die Ei­n­at­mung ta­del­­los zu­stan­de kommt. So daß man als Leh­ren­der nö­t­ig hat, in der Zwerch­fell­ge­gend durch Auf­le­gen der Hand an dem Zög­ling be­mer­k­­lich zu ma­chen, wie da je­ne Er­wei­te­rung ge­schieht, die ge­sche­hen muß, je­ne Ve­r­än­de­rung, die ge­sche­hen muß beim gründ­li­chen Ein­­at­men. Dann läßt man den be­tref­fen­den Zög­ling die ein­ge­at­me­te Luft hal­ten, ver­an­laßt ihn, nicht ein­zu­at­men, in­dem er jetzt mit der Atem­luft,
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die er be­kom­men hat, so lan­ge Wor­te oder Sil­ben zu sp­re­chen hat, bis die gan­ze Luft wie­der­um aus­ge­at­met ist, so daß nie­mals ei­ne Atem­pau­se ge­macht wird, wenn noch Luft in der Lun­ge ist. Das hat sich der In­s­tinkt des Sp­re­chen­den an­zu­eig­nen, nicht zu at­men, be­vor die ein­ge­at­me­te Luft völ­lig ver­braucht ist.
Man wird sich das in der rich­ti­gen Wei­se an­eig­nen, wenn man ver­­­sucht, nach­dem ein­ge­at­met ist, ei­nem be­wußt ge­wor­den ist, was da in der Zwerch­fell­ge­gend vor sich geht, bis wie­der­um die Luft völ­lig ver­braucht ist, man wird gut tun, zur Übung ein a dann an­zu­set­zen und die Vo­kal­fol­ge lang­sam zu sp­re­chen, so daß sie ei­nen Aus­­­at­mungs­zug um­faßt: a e u, so lang man kann, bis man wie­der den Atem braucht. Und dann dies eben­so mit den Kon­so­n­an­ten zu ma­chen:
k l sf m hal­ten wäh­rend ei­nes Atem­zu­ges. Und in die­sem Üben, des­­sen Gip­fe­lung da­r­in­nen be­steht, die Atem­luft völ­lig zu ver­brau­chen, be­vor man neu ei­n­at­met, liegt auch die ein­zi­ge, wir­k­lich ganz ge­sun­de Heil­me­tho­de für das Stot­tern. Da­her ist es für das Stot­tern so au­ßer­or­dent­lich ge­sund, wenn man den Be­tref­fen­den ge­wis­se rhyth­mi­sche Übun­gen ma­chen läßt, weil ihm ein gu­ter Rhyth­mus von vorn­he­r­ein es ein­gibt, rich­tig zu at­men. Man ist ge­drängt, rich­tig zu at­men, wenn man sa­gen soll:
Und es wal­let und wo­get und brau­set und zischt, (Atem) 
Wie wenn Was­ser mit Feu­er sich men­get.
Man kann die Atem­luft durch die Zei­len hal­ten. Man ist da­zu ge­drängt. Das ist das­je­ni­ge, was not­wen­dig ist im Üben, daß man ta­t­­säch­lich nicht hin­ei­n­at­met, wäh­rend im Sp­re­chen noch nicht al­le Atem­luft ver­braucht ist. Und das ist die Ur­sa­che des Stot­terns. Der Stot­te­rer hat ei­gent­lich in sich ei­ne or­ga­nisch ge­wor­de­ne Angst, die ihn im­mer nach Luft schnap­pen läßt. Da­her braucht er et­was, was ihn da­zu ver­lei­tet, nicht aus der Angst, aus der Furcht, nach Luft zu schnap­pen. So daß man dem Stot­te­rer bei­kommt un­mit­tel­bar, nach­­­dem er im Stot­tern ist, wenn man ihm sagt: Na, so sing' oder dich­te!
Der Angst und Furcht ist wie­der der Zorn ver­wandt, und so will eben­so der Zor­ni­ge nach Luft schnap­pen, aber es sind Zorn und Angst or­ga­nisch ge­wor­den, so daß nur durch lang­sa­me Übun­gen die Dln­ge ver­bes­sert wer­den kön­nen.
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So ging es bei dem be­kann­ten Apo­the­ker­pro­vi­sor. Sie ken­nen wahr­­schein­lich die Ge­schich­te. Es war ein Fi­ve o'clock tea im Hau­se. Der Apo­the­ker­pro­vi­sor, wel­cher stot­ter­te, wenn er im Angst­zu­stan­de war, stürz­te he­r­ein und brach­te es nur da­hin, zu sa­gen: die Apo, die Apo­the, Apo­the, Apo­the - das k ging nicht, er kam nicht über das k hin­aus, so daß der Prin­zi­pal, der nun sei­ne Ge­sell­schaft hat­te und wis­sen muß­te, weil je­ner ganz blaß vor Angst war, was da vor­geht, sag­te:
Nun, so sing' doch, Kerl! - Und da sang er ihm vor, ganz rich­tig:
Die Apo­the­ke brennt. - Das hat er ganz rich­tig ge­sun­gen. Man muß­te auch so­g­leich in den Kel­ler hin­un­ter, denn da brann­te es furcht­bar. Mit Sin­gen ging es.
Wenn es durch Übun­gen ge­macht wird, geht es dau­ernd dann. Es ge­hört nur na­tür­lich die nö­t­i­ge in­ne­re En­er­gie zu sol­chen Übun­gen da­zu. Wenn dann doch wie­der­um Un­be­wußt­heit kommt, so kommt wie­der­um, weil es or­ga­nisch ge­wor­den ist, das Stot­tern her­auf. In die­ser Be­zie­hung war mir au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant ein dich­ten­der Freund, der stot­ter­te. Aber er hat­te es da­hin ge­bracht, sei­ne Ge­dich­te im­mer in vol­lem Rhyth­mus in lan­gen Vers­rei­hen den Leu­ten vor­zu­­­le­sen, oh­ne im ge­rings­ten zu stot­tern, oh­ne daß man wuß­te, daß er stot­ter­te. Aber er war ein Mensch, der sich leicht über Sa­chen auf­­­reg­te. Da kam dann, wenn er im ge­wöhn­li­chen Ge­spräch ge­ra­de war, das Stot­tern im­mer wie­der her­vor. Er hat­te zum Bei­spiel nie die Aus­­­dau­er, die­se Übun­gen zu ma­chen. Und so pas­sier­te es, daß er von ei­nem Men­schen, der nicht ge­ra­de sehr takt­voll war, ei­nes Ta­ges ge­fragt wur­de: Herr Dok­tor, stot­tern Sie im­mer so? - Da sag­te er:
Nnnnur, wenn ich je­mand ge­gen­über­ste­he, der mir gg­gänz­lich un­sym­pa­thisch ist.
Es ist al­so so, daß das­je­ni­ge, was an fal­scher Sprach­ge­stal­tung vor-liegt, bis ins Or­ga­ni­sche hin­ein­kom­men kann bei den Lis­p­lern, die al­so nicht in der rich­ti­gen Wei­se Zun­ge und Ober­zäh­ne beil n d t zu be­han­deln wis­sen, und bei den Stot­te­rern und Stamm­lern na­ment­lich, die nicht in der rich­ti­gen Wei­se die Zun­gen­wur­zel zu be­han­deln wis­­sen, denn die Zun­gen­wur­zel ist das­je­ni­ge, was sch­lecht rea­giert, wenn man sch­lecht at­met. Und da­her wer­den g k und r - das r ein we­nig noch durch Zu­cker­was­ser ver­süßt - die Lehr­meis­ter.
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Aber wir müs­sen schon, ich möch­te sa­gen, die­se ge­be­t­ar­ti­ge Hin­­ga­be an die göttet­haf­ten We­sen­hei­ten ha­ben, wel­che in den Lau­ten vor­lie­gen, dann wer­den sie un­se­re al­le­ral­ler­bes­ten Lehr­meis­ter sein. Und es geht al­les von der Atem­be­hand­lung, was über das An­ge­ge­be­ne hin­aus­geht, über die­ses in­s­tink­ti­ve Ge­fühl: Du mußt erst ei­n­at­men beim Sp­re­chen, wenn du in der Lun­ge kei­ne Lufr mehr hast - in das In­tel­lek­tua­lis­ti­sche hin­über. Die­ses in­s­tink­ti­ve Wis­sen da­von, daß man so lan­ge die Luft ver­brau­chen soll, als sie da ist, das ist das­je­ni­ge, was ei­gent­lich in be­zug auf die Atem­gym­nas­tik das ein­zi­ge ist, was für die Sprach­ge­stal­tung - aber da eben das Al­le­run­be­ding­tes­te dar­s­tel­lend -not­wen­dig ist, was aber ei­gent­lich ge­lernt wer­den kann nur auf die Ih­nen skiz­zier­te Wei­se durch Übung und ge­lernt wer­den soll­te in je­der wir­k­lich or­dent­li­chen Vor­be­rei­tungs schu­le für die Büh­nen­kunst.
Denn se­hen Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, nur wenn wir in die La­ge kom­men, Re­li­gio­si­tät, möch­te ich sa­gen, re­li­giö­se Stim­mung in un­se­re ei­ge­ne Kunst hin­ein­zu­brin­gen, sind wir in der La­ge, über die Ge­fah­­ren, die im künst­le­ri­schen Wir­ken le­ben und die ins­be­son­de­re bei der Schau­spiel­kunst stark her­vor­t­re­ten, ja so­gar mo­ra­lisch korrum­pie­rend als künst­le­ri­sche Din­ge sel­ber wir­ken kön­nen, hin­aus­zu­kom­men. Wir müs­sen zu dem Un­ge­wöhn­li­chen grei­fen, re­li­giö­se Ver­eh­rung für die­se gött­li­chen Lehr­meis­ter, die Lau­te, ha­ben zu kön­nen, denn in ih­nen liegt ur­sprüng­lich ei­ne gan­ze Welt. Wir dür­fen nicht ver­ges­sen, wenn wir Ge­stal­ter des Wor­tes wer­den wol­len, daß im Ur­be­gin­ne das Wort war, und daß das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um das Wort meint trotz al­ler ge­gen­tei­li­gen In­ter­pre­ta­tio­nen, das weis­heits­er­füll­te Wort. Es muß da re­li­giö­se Stim­mung hin­ein­kom­men. Denn in wel­cher Ge­fahr schwebt denn ei­gent­lich der Schau­spie­ler und na­ment­lich auch der Re­gis­seur?
Se­hen Sie, man steht ja als Schau­spie­ler und Re­gis­seur auf und hin­­ter der Büh­ne. Und das ist wir­k­lich ei­ne ganz an­de­re Welt als die Welt des Zu­schau­er­rau­mes. Und bei­de Wel­ten müs­sen zu­sam­men­ge­hen, müs­sen un­be­dingt zu­sam­men­ge­hen. Und es darf nicht so sein, daß man da im ge­rings­ten auch nur da­ran den­ken möch­te, daß man nicht Büh­ne und Zu­schau­er­raum zum har­mo­ni­schen Zu­sam­men­wir­ken bringt. Das muß ge­sche­hen. Aber wie ver­schie­den sind sie denn ei­gent­lich!
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Den­ken Sie doch nur ein­mal, wenn man auf der Büh­ne und hin­ter der Büh­ne ist, gibt es ei­ne Wir­k­lich­keit, und die­se Wir­k­lich­keit muß sich ver­wan­deln in ih­rer Of­fen­ba­rung in den Zu­schau­er­raum hin­ein in ei­ne Il­lu­si­on. Aber wenn man auf der Büh­ne steht oder hin­ter der Büh­ne, kann sie nicht Il­lu­si­on sein.
Das­je­ni­ge, was vor­ne im Zu­schau­er­raum ei­ne scheu­vol­le, lieb­li­che, an­mu­ti­ge oder auch mys­ti­sche Il­lu­si­on ist, ver­wan­delt sich, wenn man auf der Büh­ne steht und hin­ter der Büh­ne steht und zu tun hat, in tri­vials­te Wir­k­lich­keit.
Es konn­te ei­nem das so recht ent­ge­gen­t­re­ten, als ich ein­mal mit ei­ner Trup­pe zu­sam­men ein­zu­stu­die­ren hat­te, Mae­ter­lincks «L'In­tru­se». Da be­ruht ja ein We­sent­li­ches dar­auf, daß nach und nach von fer­ne Tö­ne her­an­kom­men, die ge­heim­nis­voll wir­ken und ei­gent­lich auf ih­rem Her­strö­men den Tod brin­gen des­je­ni­gen, wel­cher im Ne­ben­zim­mer ster­bend liegt. Das, se­hen Sie, muß im Zu­schau­er­raum ei­ne ganz mys­tisch ge­heim­nis­vol­le Stim­mung ab­ge­ben. Nun müs­sen Sie das al­les in Tri­via­li­tät ver­wan­deln. Sie müs­sen da­hin­ten ir­gend­wo in den Ku­lis­sen mög­lichst ein Ge­räusch ma­chen las­sen wie fer­nes Sen­sen­­den­geln, aber Sen­sen­den­geln, wel­ches die ers­te An­kün­di­gung von et­was mys­tisch Scheu­vol­lem in der Fer­ne be­deu­tet. Sie müs­sen ir­gen­d­ein Ge­räusch näh­er­kom­men las­sen. Sie mus­sen vi­el­leicht dann ei­nen Schlüs­sel im Schlüs­sel­loch um­dre­hen las­sen von je­man­dem, der her­ein­kommt. Den­ken Sie, sol­che Tri­via­li­tä­ten sind ja dann da! Nun, das al­les aus­zu­den­ken, ist na­tür­lich ge­eig­net, voll­stän­dig das­je­ni­ge, was dann im Zu­schau­er­raum sein soll, in die al­le­r­äu­ßers­te Tri­via­li­tät um­­zu­wan­deln.
Ich woll­te da­bei nun ei­ne ganz be­son­de­re Stei­ge­rung noch ha­ben. Ja, hin­ter der Büh­ne re­det man über die­se Din­ge mit ei­ner rüh­r­en­den Tech­nik, die gleich­gül­tig ist ge­gen­über all den­je­ni­gen Emp­fin­dun­gen, die dann der ha­ben soll, wel­cher drau­ßen im Zu­schau­er­raum die Il­lu­­si­on er­le­ben soll. Ich be­merk­te, daß je­mand auf­ste­hen könn­te ge­ra­de in dem Mo­ment, wo schon der Schlüs­sel im Schlüs­sel­loch sich um­­­ge­dreht hat­te und ei­ner her­ein­ge­kom­men war. Ich ließ ei­nen al­so auf­­­ste­hen, den Stuhl da­bei hart auf­sto­ßen, aber die­ses Auf­ste­hen, wo­bei der Stuhl um­fiel, war höchs­te Stei­ge­rung in der Il­lu­si­on des Zu­schau­er­rau­mes.
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Das war das­je­ni­ge, was ein­fach im Zu­schau­er­raum, nach­dem es auf das an­de­re folg­te, man möch­te sa­gen, tat­säch­lich die Her­zen fast steif mach­te in dem Er­schau­ern.
Ein Stuhl­um­fal­len auf der Büh­ne: man hat das in tro­cke­ner, tri­via­­ler Pro­sa vor sich, und un­ten ist die Il­lu­si­on - die Gan­se­haut.
Ja, se­hen Sie, man darf die­se Din­ge nicht et­wa so be­han­deln, daß man nun re­for­mie­rend auf­t­re­ten will und sagt: Die­se Din­ge darf man nicht ma­chen. - Man muß sie na­tür­lich ma­chen und je mehr man sie ma­chen kann, des­to bes­ser ist es. Aber man muß in sei­nem Her­zen ei­ne um so grö­ße­re Hin­ga­be an das Geis­ti­ge ha­ben, da­mit man er­trägt, was sich ei­nem hin­ter der Büh­ne und in den Ku­lis­sen ver­tri­via­li­siert.
Da­zu braucht schon der Schau­spie­ler sei­ne Um­wan­de­lung der Em­p­­fin­dun­gen bis zum Durch­drin­gen ei­ner re­li­giö­sen Stim­mung ge­gen­­über der gan­zen Kunst. Und so wie man, wenn man ei­ne Ode sch­reibt, nicht ge­ra­de da­ran denkt, wenn man in der Ode-Stim­mung da­r­in­nen ist, daß die Tin­te un­an­ge­nehm aus der Fe­der fließt, weil man eben in der Ode-Stim­mung da­r­in­nen ist, so muß man, wenn man die Büh­ne be­tritt, in­s­tink­tiv die Stim­mung ent­wi­ckeln kön­nen, wel­che selbst beim ein­fa­chen Stuhl­um­sch­mei­ßen nicht ein Ge­fühl da­von hat, et­was an­de­res als da­bei et­was Geis­ti­ges zu tun.
Erst wenn man zu die­ser Stim­mung hin­auf­kom­men kann - und von die­ser Stim­mung hängt es ab, ob Schau­spiel­kunst wei­ter gedei­hen kann oder nicht -, wird die Schau­spiel­kunst durch­drun­gen sein kön­­nen von dem, wo­von sie durch­drun­gen wer­den könn­te. Das aber kann man nicht durch senti­men­ta­le Re­dens­ar­ten er­rei­chen, das kann man wie­der­um nur durch Rea­li­tä­ten er­rei­chen. Und Rea­li­tä­ten sind es, wenn uns die Lau­te in ih­rem ge­heim­nis­vol­len Rau­nen zu Göt­tern wer­­den, wel­che die Spra­che in uns ge­stal­ten. Die­ses Grund­ge­fühl brau­chen. wir. Die­ses Grund­ge­fühl macht schon auch das Künst­le­ri­sche aus.
So weit, mei­ne lie­ben Freun­de, muß ge­gan­gen wer­den, daß wir kei­­nen Au­gen­blick das Be­wußt­sein ver­lie­ren, daß die Il­lu­si­on im Zu­­­schau­er­raum her­vor­ge­ru­fen wer­den muß durch ei­ne geis­tig emp­fun­­de­ne Wahr­heit in der See­le des Schau­spie­lers und des Re­gis­seurs. Das braucht man. Das muß auf­ge­nom­men wer­den, trotz­dem der Zu­schauetraum,
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das heißt die­je­ni­gen, die da­r­in­nen sind, heu­te wahr­haf­­tig uns nicht das­je­ni­ge Bild ab­ge­ben, wel­ches wir ger­ne von der Büh­ne aus ha­ben möch­ten.
Aber wenn die Ge­sin­nung auf­tritt, von der ich jetzt ge­spro­chen ha­be, dann wird das auf im­pon­dera­b­le Wei­se am sch­nells­ten die For­t­­ent­wi­cke­lung der Zu­schau­er bil­den zu dem Stand­punk­te, den wir ger­ne ha­ben möch­ten. Aber nicht kann in­an es tun durch al­ler­lei Pro­­­gram­me und durch al­ler­lei Ver­sp­re­chun­gen, die man aus­gibt, wenn man das oder je­nes inau­gu­riert, son­dern ein­zig und al­lein da­durch, daß die­ses See­lisch-Geis­ti­ge wal­tet über der Un­ter­neh­mung, wel­che die Schau­spie­le­ri­sche ist, kann wir­k­lich Güns­ti­ges er­zeugt wer­den.
Da­ge­gen muß ge­ra­de in der Ge­gen­wart schon er­kannt wer­den, daß es schwie­ri­ger sein wird, un­end­lich viel schwie­ri­ger, die rich­ti­ge Stim­­mung her­aus­zu­brin­gen zum har­mo­ni­schen Zu­sam­men­wir­ken zwi­­schen der Schau­spiel­kunst und dem, was man im wei­tes­ten Um­fan­ge die Kri­tik nennt. Und ein gro­ßer Teil der Schwie­rig­kei­ten, in de­nen sich die heu­ti­ge Schau­spiel­kunst be­fin­det, rührt schon her von der un­na­tür­li­chen La­ge der Kri­tik. Denn es wird in Wir­k­lich­keit doch nicht kri­ti­siert heu­te, son­dern es wird - man kann das schon sa­gen, weil es ja ty­pisch ist, nur et­was ins Ex­t­rem ge­trie­ben - ver-kerr-t und wird ge-har­den-t. Bei­des mag sehr gei­st­reich sein, macht ja auch Schu­le, ins­be­son­de­re das Har­de­nen hat in der güns­tigs­ten Wei­se Schu­le ge­macht. Aber se­hen Sie, so wie ver-kerrt wird und ge-har­­dent, so geht das aus ei­nem rein ne­ga­ti­ven, un­künst­le­ri­schen Prin­zi­pe her­vor. Und man darf sich nicht, denn die Leu­te, die ver­ker­ren und har­de­nen sit­zen übe­rall, auch in den klei­nen Städ­ten - es wird ja Schu­le ge­macht -, ver­füh­ren las­sen da­durch, daß man der Mei­nung ist, da lä­ge doch ir­gend et­was da­r­in­nen, was mit Kunst zu­sam­men­hängt. Es liegt eben gar nichts da­r­in­nen. Es ist im höchs­ten Sin­ne gleich­gül­tig und muß ins­be­son­de­re vom Schau­spie­len­den als gleich­gül­tig auf­­­ge­faßt wer­den ge­gen­über dem, was er künst­le­risch will und tut. Und er muß nö­t­i­gen­falls selbst so weit ge­hen kön­nen, daß er ein r in ein h ver­wan­delt, und ge­gen das Ker­ren das Keh­ren, näm­lich das Aus­keh­­ren der Kri­tik for­dert. Das geht aus ei­nem ne­ga­ti­ven Prin­zip her­vor. 
Mir trat es ein­mal merk­wür­dig in­ter­es­sant ent­ge­gen in sei­ner his­to­ri­schen
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Ent­ste­hungs­wei­se. Ich konn­te die­se gan­ze Schrift­s­tel­le­rei, wei­che dann in die Kri­tik hin­ein­ge­gan­gen ist, im sta­tus nas­cen­di fest­hal­ten. Es war in ei­ner grö­ße­ren Ge­sell­schaft vor vie­len Jah­ren in Ber­lin, da war auch der da­ma­li­ge Che­f­re­dak­teur Le­vy­sohn vom «Ber­­li­ner Ta­ge­blatt». Ich kam mit ihm in ein Ge­spräch, und zwar in ein Ge­spräch über Har­den, denn man kann ja nicht leug­nen, Har­den war im An­fan­ge der neun­zi­ger Jah­re des vo­ri­gen Jahr­hun­derts ei­ne in­ter­es­san­te Per­sön­lich­keit, so wie er auf­t­rat, au­ßer­or­dent­lich mur­voll auf­­t­rat. Nur eben, wenn man da wie­der­um hin­ter den Ku­lis­sen war, ver­­­lor man man­che Il­lu­si­on. Er war aber eben doch, nicht wahr, ei­ne Po­tenz. Nun kam ich mit Le­vy­so­lin, der da­zu­mal Che­f­re­dak­teur vom «Ber­li­ner Ta­ge­blatt» war, über Har­den, in­dem ich sei­ne gu­ten Sei­ten an­führ­te, in ein Ge­spräch. Und da sag­te mir der Le­vy­sohn fol­gen­des:
Ja, so ei­nen Har­den, den müs­sen Sie nur be­g­rei­fen. Se­hen Sie, das ist jetzt schon lan­ge her, da war der Har­den aus der Pro­vinz ge­kom­men, ist ein klei­ner Schau­spie­ler ge­we­sen, ist da­von­ge­lau­fen und woll­te in Ber­lin et­was ver­die­nen. Ich ha­be da­mals ge­ra­de - sag­te Le­vy­sohn -ein Mon­tag-Mor­gen­blatt ar­ran­giert, aus dem dann der ei­ne Teil des «Ber­li­ner Ta­ge­blatt» ent­stan­den ist. Das woll­te ich mög­lichst gut ha­ben, es soll­te ein Ge­schäft ge­macht wer­den. Am Mon­tag­mor­gen soll­ten die Leu­te al­le - es war das ers­te Mor­gen­blatt, wel­ches in Ber­lin ge­macht wor­den war -, so wie Zu­cker­was­ser, das Mon­tag-Mor­gen-blatt kau­fen. Aber da hat­te ich mir et­was aus­ge­dacht, was ich recht schlau fin­de, wo­durch ich ei­gent­lich der Ur­he­ber bin da­von, daß Hat-den ei­nen so gu­ten Stil sch­reibt. Denn das hat der Har­den mir zu ver­­­dan­ken - sag­te Le­vy­sohn. - Ich ha­be da­mals sol­che Herr­chen an­­ge­nom­men, die so da­her­ge­lau­fen wa­ren und was ver­die­nen woll­ten, von de­nen ich mir sag­te, daß sie zu­wei­len ein bis­sel Ta­lent ha­ben, aber nicht viel. Man kann ja al­les aus den Leu­ten ma­chen, wenn man es rich­tig macht! - Das war der Zy­nis­mus ei­nes da­ma­li­gen Che­f­­re­dakteurs durch die acht­zi­ger bis in die neun­zi­ger Jah­re und durch die­se durch. Da war der Har­den da­bei.
Le­vy­sohn sag­te ih­nen: Wis­set, Ihr be­kommt so und so viel mo­na­t­­lich. Ihr braucht gar nichts an­de­res zu tun, als den gan­zen Tag im Kaf­fee­haus zu sit­zen und al­le Zei­tun­gen zu le­sen. Der ei­ne liest al­le
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po­li­ti­schen Ar­ti­kel, der an­de­re alie künst­le­ri­schen, Ma­ler­ar­ti­kel der ei­ne, der an­de­re liest al­le Ar­ti­kel über Schau­spiel­kunst, und dann braucht Ihr Euch bloß am Sonn­ta­gnach­mit­tag hin­zu­set­zen, und je­der sch­reibt ei­nen Ar­ti­kel, der da­durch ent­steht, daß er an­ders ist als al­le an­de­ren, wel­che er die gan­ze Wo­che durch ge­le­sen hat. - Das hat der Har­den sehr gut ge­trof­fen. Er hat im­mer ei­nen Ar­ti­kel ge­bracht -sag­te der Le­vy­sohn -, in dem al­les an­ders stand, als was er die gan­ze Wo­che ge­le­sen hat. Und se­hen Sie, das ist Har­dens Kunst ge­b­lie­ben. So hat er dann die «Zu­kunft» ge­macht. Da­her bin ich schuld da­ran, daß der Har­den ein so gu­ter Schrift­s­tel­ler ge­wor­den ist - sag­te der Le­vy­sohn
Aber se­hen Sie, das ist auch so ein Stück De­s­il­lu­sio­nie­rung, wenn man auf die­ser Büh­ne - und das ist ja auch ei­ne Büh­ne, die Zei­tungs-sch­rei­be­rei - hin­ter die Ku­lis­sen schaut. Und da ist dann das Pu­b­li­kum nicht so leicht zu ku­rie­ren, als das­je­ni­ge, wel­ches im Zu­schau­er­raum sitzt. Da ist nur wir­k­lich zu ku­rie­ren, wenn die Stim­mung ein­tritt, daß man weiß, wie we­nig Be­zie­hung ei­gent­lich heu­te ist zwi­schen der Kri­tik, die ganz auf Ne­ga­ti­vem fußt, und dem­je­ni­gen, was ei­gent­lich künst­le­risch ge­wollt wer­den muß.
Und ge­ra­de über die­sen Punkt im gro­ßen, über das­je­ni­ge, was für den Schau­spie­ler und sei­ne Kunst folgt aus sei­nen Be­zie­hun­gen zum Pu­b­li­kum und zur Kri­tik, möch­te ich dann die Be­trach­tun­gen ge­­stal­ten, mit de­nen ich mor­gen die­sen Zy­k­lus zum Ab­schi­uß brin­ge.
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Zu­nächst möch­te ich heu­te ei­ni­ges dar­über sa­gen, in wel­chem Sin­ne auf­ge­nom­men be­zie­hungs­wei­se dann in die Ar­beit hin­über­ge­nom­men wer­den sol­len sol­che Aus­füh­run­gen oder An­wei­sun­gen, wenn Sie sie so nen­nen wol­len, wie auch die­je­ni­gen ges­tern wie­der wa­ren, wo die Sprach­ge­stal­tung als Kunst aus der Spra­che selbst her­aus­ge­holt wer­­den soll. Es ist ja durch­aus so, daß der ge­sam­te Um­fang des Laut-sys­tems, wenn wir das pe­dan­tisch so nen­nen, na­tür­lich in der man­ni­g­­fal­tigs­ten Wei­se ab­ge­stuft nach dem, was in den ver­schie­de­nen Spra­chen vor­liegt, dar­s­te­lit al­les das­je­ni­ge, was von den Spra­ch­or­ga­nen aus­ge­hend mit der ge­sam­ten men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on zu­sam­men­hängt.
Man muß sich das so vor­s­tel­len. Neh­men wir zu­nächst ein­mal nur ei­ne et­was gröbe­re Glie­de­rung. Wir kön­nen nach dem, was ges­tern aus­ge­führt wor­den ist, wei­te­re, mehr ge­gen den Gau­men, ge­gen die Gau­men­ge­gend zu lie­gen­de Lau­t­ent­ste­hun­gen ins Au­ge fas­sen. Wenn wir die­se Lau­t­ent­ste­hung, al­les das­je­ni­ge, was vor­geht, in­dem solch ein Laut ge­bil­det wird, ins Au­ge fas­sen und ei­nen Sinn da­für ha­ben, nun durch den gan­zen Men­schen hin­durch das zu ver­fol­gen, so kom­­men wir bei den ei­gent­li­chen Gau­men­lau­ten, na­ment­lich auch bei den Ke­hilau­ten, aber in der Haupt­sa­che bei den Gau­men­lau­ten da­zu, dem Gang ei­nes Men­schen an­zu­se­hen, ob er in den Gau­men­lau­ten Fes­ti­g­keit oder Läs­sig­keit hat, ob die Per­sön­lich­keit ganz in die Gau­men-lau­te hin­ein­geht oder nicht. So daß man sa­gen kann: Was durch den Gau­men ge­spro­chen wird, geht durch den gan­zen Men­schen bis in Fer­se und Ze­he, hängt al­so mit der gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­­ti­on zu­sam­men. Was mit der Zun­ge ge­spro­chen wird, hängt vor­zugs­­wei­se mit all dem zu­sam­men, was die­je­ni­ge Par­tie des Men­schen um­­­fas­sen wür­de, die der Kopf ist bis zu der Ober­lip­pe, nicht die Un­ter­­lip­pe mit, und von da, mehr nach rück­wärts­ge­hend zum Rück­g­rat,
#SE282-370
die Rü­cken­ge­gend um­fas­sen wür­de, die­sen Ab­schnitt des Men­schen. Was mit Lip­pen und Zäh­nen ge­spro­chen wird, hat mehr mit Brust und über­haupt vor­de­ren Par­ti­en des Men­schen zu tun. So daß ei­gent­lich der gan­ze Mensch in der Spra­che da­r­in­nen­liegt. Man kann ganz gut die Spra­che die Sc­höp­fe­rin der men­sch­li­chen Ge­stalt nen­nen nach die­­sen drei Rich­tun­gen hin.
Wenn man das be­denkt, so wird man auch fin­den, daß der Büh­nen-gang zum Bei­spiel aus den Gau­men­lau­ten am al­ler­bes­ten mit­ge­übt wer­den kann. Al­so bis zum Büh­nen­gang hin kann die Spra­che ge­­stal­tend ge­ra­de für das Schau­spiel­we­sen wir­ken.
Nun ist das ein­mal so, daß auf der Büh­ne an­ders ge­gan­gen wer­den muß, wenn es so aus­se­hen soll, wie es im Le­ben ist. Wenn man so geht auf der Büh­ne, kann es nie­mals dem ähn­lich se­hen, wie man im Le­ben geht. Das aber eig­net man sich wie­der­um ge­ra­de durch die Spra­che am bes­ten an. Nur ist es nicht mög­lich, dar­über al­le Re­geln zu ge­ben, son­dern das ist et­was, was ei­gent­lich im Üben sel­ber aus­­­ge­ar­bei­tet wer­den muß.
Aus al­le­dem aber er­se­hen Sie das Fol­gen­de: Es ist nicht ge­meint, wenn so von den Lau­ten als den Leh­rern der Sprach­ge­stal­tung ge­­spro­chen wird, daß das, was da nun an den Lau­ten er­lernt wird, nur für die be­tref­fen­den Lau­te gilt. Das wür­de vor­aus­set­zen, daß nun die Dich­ter und Dra­men­sch­rei­ber nur dort­hin, wo Sie die be­tref­fen­den Din­ge ha­ben woll­ten, die ent­sp­re­chen­den Buch­sta­ben set­zen. Das tun sie nicht. Aber das, was ich mei­ne, ist nicht ei­ne An­wei­sung, bloß die Buch­sta­ben aus­zu­sp­re­chen - das liegt schon auch da­r­in­nen -, son­dern es ist ei­ne An­wei­sung, ganz im all­ge­mei­nen in das rech­te, sc­hö­ne, ffie­­ßen­de Sp­re­chen sich hin­ein­zu­fin­den. So daß dann das­je­ni­ge, was man lernt an den Kehl­lau­ten, auch über­geht an die Lip­pen- und Zun­gen-lau­te, und daß über­haupt das Durch­strö­me­nias­sen des Wor­tes durch die See­le aus den ent­sp­re­chen­den Übun­gen folgt.
Al­so es ist nicht et­wa so ge­meint, daß nun der Schau­spie­ler acht-ge­ben soll, wo ein d oder ein g oder ein k vor­kommt, da­mit er die Sa­che so aus­spricht, son­dern es ist viel­mehr ge­meint: wenn man mit den Lau­ten sol­che Übun­gen macht, wie ich sie an­ge­führt ha­be, dann wird die Spra­che der gro­ße Lehr­meis­ter für die dar­s­tel­len­de Kunst.
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Und das geht hin­ein bis in die Ge­fü­gig­ma­chung des Kör­pers. Der wird bis in sei­ne Org­an­bil­dun­gen hin­ein ge­sch­mei­dig ge­macht, brauch­bar ge­macht für die dar­s­tel­len­de Kunst, wenn die­se Laut­übun­gen in solch sys­te­ma­ti­scher Wei­se durch­ge­führt wer­den, wie ich es dar­ge­s­tellt ha­be.
Des­halb ver­wies ich auch im­mer auf die Schau­spiel­schu­le, die sol­che Übun­gen in sich sch­lie­ßen soll. Und ge­ra­de da­durch wird das­je­ni­ge er­reicht, was ich ges­tern so sehr als das Ge­sin­nungs­mä­ß­i­ge be­zeich­­ne­te, oh­ne wel­ches die Kunst nicht sein kann. Denn, was hat der Zu­­­schau­er? Der Zu­schau­er hat das al­les nie­mals ex­p­li­ziert, im Be­wußt­­­sein an­we­send ge­habt, was in den ein­zel­nen Lau­ten lebt. Er kennt nur Sinn­be­deu­tun­gen, er kennt nicht Laut­be­deu­tun­gen, er kennt nur das­je­ni­ge, was der Idee nach im Wor­te liegt. Und es ist dann schon, wenn man ganz ein­tritt in die Lau­ter­füh­lung, ein Ab­grund zwi­schen dem Zu­schau­er und dem Schau­spie­ler, ein Ab­grund, wel­cher den Schau-spie­ler an der­je­ni­gen Sei­te zeigt, wo das Schau­spiel für ihn nicht bloß zu dem wird, was es für den Zu­schau­er ist, son­dern wo es für ihn zu ei­ner wir­k­li­chen Art von Op­fer­di­enst wird; Op­fer­di­enst, durch den das Geis­ti­ge in die Welt des Phy­si­schen her­ein­ge­tra­gen wird.
Das wird nicht, wenn man nicht erst die gan­ze See­len­stim­mung da­­durch um­ge­ar­tet, um­ge­ar­bei­tet hat, daß man in die­ser Wei­se von den gro­ben Ide­en­be­deu­tun­gen der Wor­te über­ge­gan­gen ist zu dem fri­nen, ich möch­te sa­gen, in Vi­b­ra­tio­nen ablau­fen­den Er­füh­len des­je­ni­gen, was in den Lau­ten liegt. Und man kann wir­k­lich in den Lau­ten nach und nach so füh­len ler­nen, daß ei­nem auch die Sil­ben voll wer­den. Ich will gleich an­deu­ten, was ich da­mit mei­ne, denn für den Schau­spie­ler müs­sen die Sil­ben voll wer­den.
Be­den­ken Sie nur ein­mal, Sie ha­ben das Wort be­tr­üb­lich. Das wird nun ein­mal so aus­ge­spro­chen, wie eben heu­te Wor­te aus­ge­spro­chen wer­den. Da­durch steht man da im Le­ben und be­zeich­net et­was. Aber man er­lebt ei­gent­lich nichts. Man er­lebt nicht im Wor­te et­was. Und man muß ein­mal über­ge­hen zu je­nem Fühi­en, das da in die Wor­te hin­ein, in die Sil­ben hin­ein, durch die Sil­ben in das Wort kommt, zu je­nem Füh­len und zu je­nem Emp­fin­den, die da lie­gen in den Lau­ten.
Fan­gen wir ein­mal bei dem «lich» an. Wir ha­ben den Wel­len­laut l. Wir fühi­en das Flüs­si­ge. Es wellt. Wir ha­ben das ch, wo wir das Wel­­len
#SE282-372
ge­stal­ten; ch gibt der Wel­le ei­nen Ab­schi­uß. Und das i be­deu­tet eben nur, daß man auf das hin­wei­sen will, was da ge­stal­tet ist. Man be­kommt all­mäh­lich schon das Ge­fühl, daß in die­sem «lich» et­was liegt, was sich sonst an­fühlt in dem Wor­te «gleich», men­schen­g­leich, löw­en­g­leich. Da müs­sen wir noch die Wor­te ge­brau­chen, weil wir noch nicht so­weit ge­kom­men sind, das gleich in ein «lich» zu ver­­wan­deln, denn das «lich» ist die Meta­mor­pho­se von «gleich». Löw­en-gleich wür­de, wenn das Wort eben­so un­ter­ge­taucht wä­re in den gan­­zen Sprach­strom wie an­de­re Wor­te, wenn man es so ge­braucht hät­te, daß man es im­mer­fort und im­mer­fort durch den Ge­brauch der Spra­che ein­ver­leibt hät­te, heu­te hei­ßen: «löw­en­lich», und men­schen­g­leich wür­de hei­ßen «men­schen­lich», denn in dem «lich» ist gar nichts an­de­­res ent­hal­ten als der Aus­druck, daß die Be­we­gung er­faßt wird, die ei­nem das Glei­che aus­drückt.
Und füh­len Sie ein­mal das «lich», in­dem Sie mei­net­wil­len ein Sam­­met­kis­sen st­rei­cheln, das heißt, dar­über­wel­len, die Form füh­len und sich das ein­ver­lei­ben. Dann kön­nen Sie sa­gen: Ich ha­be in die­sem Füh­len den Cha­rak­ter ei­nes Men­schen er­lebt, dem die­ses, was ich da ge­fühlt ha­be, gleich ist.
Aber noch we­ni­ger fühlt man ja in be­tr­üb­lich das Tr­ü­be, und doch ist es drin­nen so tr­üb, wie es beim Ne­bel tr­üb ist: so wird die See­le. Die­se An­knüp­fung an das­je­ni­ge, was un­mit­tel­bar vor­liegt, das ist das, was ei­nen wie­der­um in der Auf­fas­sung sehr gut vor­wärts­lei­tet, in der Auf­fas­sung des zu Sa­gen­den, zu Sp­re­chen­den. Denn se­hen Sie, daß da ein ü da­r­in­nen ist, wir kön­nen es schon füh­len nach der be­son­de­ren Laut­emp­fin­dung, die wir an­ge­führt ha­ben in dem Laut­kreis. Aber was be­deu­tet denn über­haupt der Um­laut?
Der Um­laut be­deu­tet im­mer ein Zer­stäu­ben, daß vie­les wird aus ei­nem oder we­ni­gem. Es ist ur­sprüng­lich das so, daß man sagt: Bru­­der. Wäh­rend man den als ei­nen vor sich hat, kann man ihn ganz or­dent­lich als ei­nen un­ter­schei­den. Sind es meh­re­re, dann lenkt sich die Auf­merk­sam­keit ab von dem ei­nen, und es wird dar­aus: Brü­der. So hat das ur­sprüng­li­che Dia­lek­ti­sche: der Wa­gen, die Wä­gen. Im­mer wenn die Mehr­zahl kommt, tritt der Um­laut ein. Es ist ein Ver­sprühen des Sin­nes, wenn der Um­laut ein­tritt.
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Da­her ist der Aus­druck: tr­ü­be - für das Zer­stäubt­sein des Was­sers, wo­durch die Tr­ü­be ent­steht, ei­ne gut ge­fühl­te Sil­be. Und die­ses dann im Ver­g­leich mit dem See­li­schen, das noch da­zu aus­drückt, die See­le wird der Tr­ü­be gleich, gibt ei­ne Voll­saf­tig­keit für das Emp­fin­den des Wor­tes. Und das b? Sie brau­chen ja nur ein­mal Ana­lo­ga zu su­chen; den­ken Sie an «den­ken» und set­zen Sie b voran. Den­ken ist den­ken im all­ge­mei­nen. Wenn Sie sa­gen be­den­ken, so len­ken Sie das Den­ken auf et­was Be­stimm­tes hin. Die­ses Hin­len­ken auf et­was Be­stimm­tes, was die See­le tr­ü­be macht, das wird eben aus­ge­macht durch das Be­tr­üb­li­che. Sol­che Din­ge sind wie­der­um nicht da­zu da, um et­wa jetzt ei­nen Dra­men­text dar­nach zu ana­ly­sie­ren. Dar­um kann es sich nicht han­deln, son­dern da­zu sind sie da, daß man ei­ne Zeit­lang ge­ra­de­zu lebt wäh­rend der schau­spie­le­ri­schen Schu­lung in dem Sich-Hin­ein-le­ben in die in­ne­re Wor­t­sub­stanz, bis man sie bis zur völ­li­gen Kon­k­ret­heit hat. Es ist be­tr­üb­lich für mich = es senkt sich in mein Ge­müt ne­bel­g­lei­che Stim­mung.
Und wenn man nun in sei­nem Ge­mü­te das ei­ne, das Um­sch­rei­ben­de, für das an­de­re ein­t­re­ten las­sen kann, dann kommt der nö­t­i­ge See­len-und Her­zens­ton in das Wort hin­ein, das man zu sp­re­chen hat. Und dar­auf ist so un­ge­heu­er viel zu se­hen, daß man nicht auf will­kür­li­che Wei­se - ich will be­to­nen, ich will po­in­tie­ren - in die­se Din­ge hin­ein-kommt, son­dern daß man wir­k­lich wie­der­um aus dem Cha­rak­ter der Spra­che sel­ber hin­ein­kommt.
Denn, mei­ne lie­ben Freun­de, die Spra­che hat noch das Ei­gen­tüm­­li­che, daß sie auf ih­ren Schwin­gen die gan­ze Ska­la men­sch­li­cher Em­p­­fin­dung­s­tä­tig­keit im Laut, im Ton zum Aus­dru­cke bringt. Die Spra­che ist als ge­sam­ter Or­ga­nis­mus ein voll­emp­fin­den­der Mensch, mei­net­wil­len könn­ten Sie auch sa­gen, ei­ne gan­ze Ver­samm­lung von voll-emp­fin­den­den Göt­tern. Durch sol­che Din­ge wird ei­nem die Spra­che im­mer ob­jek­ti­ver, ge­gen­ständ­li­cher. Man be­kommt sie end­lich wie ei­ne Art Ta­b­leau, an das man her­an­tritt.
Und da kom­me ich jetzt zu dem, was leicht aus­zu­sp­re­chen ist, was ich Ih­nen aber sa­gen möch­te als et­was, das ei­nen Ori­en­tie­rungs­punkt dar­s­tellt, und wes­we­gen ich ei­gent­lich noch ge­ra­de die heu­ti­ge Stun­de hal­ten woll­te, da kom­me ich zu dem: Der ge­wöhn­li­che Mensch re­det
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aus sei­ner Keh­le, aus sei­nem Mun­de her­aus, er weiß nicht wie, er re­det halt aus dem Mun­de her­aus, weil da der Me­cha­nis­mus da­r­in­nen ist, der das macht. Daß man über die­ses, was nun in Be­tracht kommt für die künst­le­ri­sche Sprach­ge­stal­tung, nicht die rich­ti­ge Emp­fin­dung in der neue­ren Zeit über­haupt ent­wi­ckelt, das konn­te man auf ei­nem ganz an­de­ren Ge­bie­te se­hen.
Se­hen Sie, als ich ganz jung war, so vier­und­zwan­zig, fün­f­und­zwan­zig Jah­re, da bot sich mir ge­ra­de Ge­le­gen­heit, zu be­o­b­ach­ten, wie un­ge­heu­er vie­le Leu­te durch da­mals auf­t­re­ten­de Sch­rei­b­leh­rer, die sich an­bo­ten, sc­hön sch­rei­ben ler­nen soll­ten. Bis da­hin leg­te man kei­nen so be­son­de­ren Wert, ins­be­son­de­re im kom­mer­zi­el­len Le­ben, auf das Sc­hön­sch­rei­ben, aber da fing es plötz­lich an. Es gab da­zu­mal noch kei­ne Sch­reib­ma­schi­nen oder so et­was; die Din­ge muß­ten schon sel­ber ge­schrie­ben wer­den. Es gab so ei­ne Art von An­ste­ckung nach Sc­hön­sch­rei­be­rei. Und da lern­te man dann die­se Me­tho­den ken­nen, wel­che al­le dar­auf aus­gin­gen, den Leu­ten das Sch­rei­ben bei­zu­brin­gen, aus­zu­ge­hen von ir­gend et­was, was in den Me­cha­nis­mus der Hand hin­ein­ge­legt wur­de. Die Leu­te soll­ten die Hand un­mit­tel­bar ge­len­kig ma­chen und den Arm, denn es ent­stand über­haupt die Mei­nung, daß man aus dem Me­cha­nis­mus der Hand und des Ar­mes her­aus sch­rei­be. Das tut man ja gar nicht, wo­von sich je­der satt­sam über­zeu­gen kann, wenn er sich nur Mühe ge­nug gibt, zwi­schen sei­ne gro­ße Ze­he und die nächst­fol­gen­de Ze­he ein­mal ei­nen Blei­s­tift hin­ein­zu­ste­cken, um nun mit dem Fuß zu sch­rei­ben; es wird je­der dies zu­stan­de brin­gen. Es sch­reibt nicht die Hand, es ist nicht aus dem Me­cha­nis­mus der Hand her­aus, son­dern der Me­cha­nis­mus der Hand wird vom gan­zen Men­­schen be­trie­ben. Pro­bie­ren Sie es, Sie wer­den es bei ei­ni­ger An­­st­ren­gung schon zu­stan­de brin­gen.
Das Bes­te ist da­bei, daß, wer sich ein­mal Mühe gibt, auch mit dem Fu­ße zu sch­rei­ben, un­ge­heu­er viel für die see­len­vol­le Er­fül­lung sei­nes gan­zen Or­ga­nis­mus da­durch lernt. Es ist un­ge­heu­er be­deut­sam. Es han­delt sich dar­um, daß da­zu­mal der Un­fug be­stand, das Sch­rei­ben durch Hand und Arm zu leh­ren statt durch die Au­gen. Sch­rei­ben soll­te man ei­gent­lich durch die Au­gen ler­nen, in­dem man ei­nen Sinn ent­wi­ckelt für die For­men der Buch­sta­ben; die Buch­sta­ben, in­dem
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man sie förm­lich im Geis­te schaut, nacha­eich­net, nicht sie aus dem Me­cha­nis­mus der Hand her­aus macht, son­dern sie nach­zeich­net. Man sieht sie vor sich, man zeich­net sie nach.
Dann aber, wenn man das ver­steht, ver­steht man vi­el­leicht leich­ter, daß der Schau­spie­ler da­zu kom­men muß, wäh­rend der ge­wöhn­li­che Mensch sich ein­fach sei­ner Sprach­werk­zeu­ge be­di­ent, um zu sp­re­chen, sich ein inti­mes, un­hör­ba­res, wenn ich so sa­gen darf, Ge­hör oder un­hö­ren­des Ge­hör für stum­me Spra­che zu er­wer­ben. Er muß vor sich ha­ben kön­nen in der See­le, im Geis­te das Wort und die Lau­t­­fol­ge, gan­ze Pas­sa­gen, gan­ze Mo­no­lo­ge, gan­ze Dia­lo­ge und so wei­ter; das heißt, er muß die Spra­che so weit ob­jek­tiv krie­gen, daß er aus dem see­lisch Ge­hör­ten her­aus spricht.
Man muß al­so nicht bloß den Sinn von ei­ner Dich­tung im Kop­fe ha­ben, son­dern die gan­ze Laut- und Sprach­ge­stal­tung im Kop­fe ha­ben.
Die meis­ten Sze­nen mei­ner Mys­te­ri­en­dra­men sind so ge­schrie­ben, daß ich ein­fach ab­ge­hört ha­be, nach dem Lau­te hin ab­ge­hört ha­be; nicht das Wort ge­sucht zu ei­nem Sinn, son­dern ab­ge­hört ha­be die Sa­che.
Das ist aber das­je­ni­ge, was schon dem schau­spie­le­ri­schen Sp­re­chen zu­grun­de lie­gen muß, daß man ei­gent­lich im­mer dies hört, ganz aus dem Ge­hör her­aus spricht. Dann kommt man schon von sel­ber zu der Laut- und Sil­ben­emp­fin­dung, vor al­len Din­gen zu dem Be­dür­fais, in den Wor­ten zu le­ben. Und dann hebt man sich im gan­zen Le­bens­auf­­fas­sen zu ei­nem ge­wis­sen geis­ti­gen Ni­veau. Das gibt den Sinn für künst­le­ri­sche Ge­stal­tung.
Das ist auch wie­der et­was, was man vom An­fang an nicht gleich glaubt. Ver­tieft man sich so in die Spra­che, daß man ge­wis­ser­ma­ßen ei­nen ne­ben sich hat, dem man zu­hört, dann ent­steht dar­aus für das gu­te Dra­ma ei­gent­lich ganz in­s­tink­tiv die Auf­fas­sung. Und man wird, weil schon der gu­te Dich­ter ein ge­wis­ses Ge­fühi da­für hat und so­gar der gu­te Über­set­zer ein ge­wis­ses Ge­fühl da­für hat, wie sich et­was an­­hö­ren muß, was aus ei­nem be­stimm­ten Cha­rak­ter her­aus ge­spro­chen ist, wenn man hört, see­lisch hört, den Faust, den Me­phis­to sp­re­chend see­lisch hört, die Auf­fas­sung um so eher tref­fen. So daß man von da aus auch für die künst­le­ri­sche Auf­fas­sung von Rol­le und Stück aus der Sprach­ge­stal­tung her­aus wir­ken kann.
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Und da, se­hen Sie, wer­den sich die Din­ge er­ge­ben, die ei­nem manch-mal so gro­tesk im Le­ben zei­gen kön­nen, wie der Un­ter­schied ist zwi­­schen ei­ner ide­en­ge­mä­ß­en Auf­fas­sung ei­ner Rol­le oder ei­nes dra­ma­­ti­schen Cha­rak­ters und die­ser an­schau­en­den Auf­fas­sung. Da ha­be ich ein­mal ei­ne sehr net­te Sa­che mit­ge­macht, aus der man viel ler­nen konn­te. Ich ha­be ein­mal als ei­nen gu­ten Re­zi­ta­tor in sei­ner Art und in der da­ma­li­gen Zeit, mit all den Feh­lern, die dies hat­te, den Alex­an­­der Stra­kosch er­wähnt, der wir­k­lich ei­nen gro­ßen Ein­fluß ge­ra­de als Büh­nenre­zi­ta­tor hat­te. Er war kein gu­ter Re­gis­seur, er war gar kein Schau­spie­ler; er wirk­te in der letz­ten Zeit, na­ment­lich wenn er als Schau­spie­ler auf­t­rat, so­gar et­was ma­nie­riert. Aber er hat­te das Zeug, bis in das Er­le­ben hin­ein­ge­hen zu kön­nen in der Sprach­ge­stal­tung Er war am Wie­ner Burg­thea­ter tä­tig. Lau­be hat ganz gut ge­wußt, was er an ihm hat­te. Stra­kosch hat ei­gent­lich im Ge­hör den Cha­rak­ter auf­­­bau­en las­sen. So kam es ein­mal vor - das war mir sehr lehr­reich -, daß ich in ei­ner Ge­sell­schaft war, wo Schau­spie­ler wa­ren, die­je­ni­gen, wel­che ge­ra­de den «Ham­let» ge­spielt hat­ten, aber vor al­len Din­gen Pro­fes­so­ren wa­ren. Es war bei ei­ner Sha­ke­spea­re-Ver­samm­lung, wo vie­le Pro­fes­so­ren wa­ren, die sich gründ­lich selbst­ver­ständ­lich nun mit Sha­ke­spea­re be­schäf­tigt hat­ten. Und der Stra­kosch war auch da­bei. Nun wur­de da ent­wi­ckelt, ge­ra­de als man von ei­ner «Ham­let »-Auf­­­füh­rung kam, bei die­ser Sha­ke­spea­re-Ver­samm­lung al­les, was die ge­­lehr­ten Her­ren zu­nächst auf­brin­gen konn­ten an Ham­let-In­ter­pre­ta­­tio­nen, an Auf­fas­sun­gen. Sie wa­ren ziem­lich ver­schie­den, aber je­der be­wies die un­be­ding­te Gül­tig­keit sei­ner Auf­fas­sung. Vor al­len Din­gen re­de­te je­der un­ge­heu­er lan­ge.
Die Schau­spie­ler schwie­gen, ins­be­son­de­re der­je­ni­ge, wel­cher den Ham­let dar­ge­s­tellt hat­te, woll­te gar nichts sa­gen. Er sag­te: er hat kei­ne Auf­fas­sung, son­dern er hat ihn ge­spielt. So mein­te er.
Nun war es mir doch et­was in­ter­es­sant, bei der Sa­che noch we­ni­g­s­tens ei­ne Po­in­te her­aus­zu­ho­len, und ich sag­te zu Stra­kosch: Nun, Herr Pro­fes­sor, sa­gen Sie uns jetzt, wie ist Jh­re Auf­fas­sung des Ham­­let? - Sehr in­ner­lich! - Das war al­les, was er sag­te. Er hör­te, ge­stal­te­te dar­nach ganz wun­der­bar, konn­te aber ei­gent­lich nichts dar­über sa­gen, als: Sehr in­ner­lich -; brach­te nichts an­de­res zu­stan­de als: Sehr in­ner­lich -,
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weil er in der Tat kaum je Zeit hat­te, über die­sem Hö­ren zu ir­gend­ei­ner ver­stan­des­mä­ß­i­gen In­ter­pre­ta­ti­on zu kom­men.
Und da ist es nun wir­k­lich so, daß man jetzt erst, wenn man die­ses hat - die­ses in­ner­li­che see­li­sche Zu­hö­ren -, so rich­tig ge­wahr wird, was es be­deu­tet, aus die­ser Art von In­tui­ti­on her­aus durch den Büh­­nen­künst­ler ei­ne Rol­le ge­schaf­fen zu se­hen.
Das ist tat­säch­lich et­was, was im Grun­de ge­nom­men den gan­zen Men­schen aus sich her­aus­s­tel­len muß, ne­ben den Ak­teur hin­s­tel­len muß und wahr­nehm­bar ma­chen muß für ihn. Und die­ser her­aus­ge­s­tell­te Mensch hat sich dann in den be­tref­fen­den Rol­len­cha­rak­ter ver­wan­delt. Ge­ra­de wenn der Schau­spie­ler ei­ne In­di­vi­dua­li­tät ist, so wer­den wir ihm im­mer ge­stat­ten, wenn ihm das ein wir­k­li­cher, rea­ler, in­ner­lich er­­leb­ter In­s­tinkt ist, was ich eben be­schrie­ben ha­be, daß er sei­ne Rol­le in­di­vi­du­ell aus­ge­stal­tet, wie der Kla­vier­spie­ler ja sch­ließ­lich auch in­­­di­vi­du­ell spielt. Und wir wer­den se­hen, wie ver­ständ­nis­voll das Pu­b­li­kum dann hin­sieht auf die Büh­ne, wenn in die­ser Wei­se Rol­len ge­spielt wer­den, daß sie nicht ver­stan­des­mä­ß­ig ein­stu­diert sind, nicht durch so­ge­nann­te Ver­tie­fung in den In­halt, son­dern durch vor­he­ri­ge Ge­stal­­tung, so daß man hört durch vor­he­ri­ge Ge­stal­tung das­je­ni­ge, was man dann durch die ei­ge­ne Per­son wir­k­lich auf der Büh­ne zu ge­stal­ten hat.
Da gibt es denn auch kei­ne sol­chen Be­stimmt­hei­ten, wie es Pro­­­fes­so­ren und Phi­lis­ter ger­ne ha­ben, son­dern da gibt es eben die mög­­li­chen ver­schie­de­nen Auf­fas­sun­gen, für die man dann sei­ne Grün­de bei­brin­gen kann. Aber der Grund, warum man die Auf­fas­sung hat, ist doch die­ser, wenn man sie im be­rech­tig­ten Sin­ne hat, daß man die be­tref­fen­de Ge­stalt hört.
Se­hen Sie, ge­ra­de da möch­te ich - nicht weil sich das auf die Vor­­­füh­run­gen, die wir ges­tern an­schau­en durf­ten, be­zieht, es war schon in dem Pro­gramm für den heu­ti­gen Vor­trag längst da­r­in­nen - an ei­nem Bei­spie­le an­schau­lich ma­chen, wie sehr die Auf­fas­sun­gen nach der ei­nen oder nach der an­de­ren Sei­te hin für ei­nen und den­sel­ben Cha­rak­ter va­ri­le­ren kön­nen, möch­te ich zei­gen, daß, wenn man ei­ne mehr in­tel­lek­tu­el­le Auf­fas­sung von Ham­let hat, man ihn so spie­len wird, daß man den me­lan­cho­li­schen Grund­cha­rak­ter stark be­tont. Für den wir­k­li­chen See­len­ken­ner läßt sich das schon aus dem Grun­de
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nicht ganz tun, weil Ham­let selbst auf sei­ne Me­lan­cho­lie auf­merk­sam macht, und das tun wir­k­li­che Me­lan­cho­li­ker näm­lich nicht. Ge­wiß, wenn man Ham­let in­tel­lek­tua­lis­tisch auf­faßt, kann er so auf­ge­faßt wer­den - es war ins­be­son­de­re die Auf­fas­sung ei­nes ganz aus­ge­zeich­ne­­ten klas­si­schen Schau­spie­lers, des Robert vom Burg­thea­ter -, daß er ei­gent­lich wie ein tief­be­däch­ti­ger Mensch über die Büh­ne geht.
Dann, wenn wir ihn so über die Büh­ne ge­hen las­sen als tief be­däch­ti­gen Men­schen, wird uns aber doch man­ches schwie­rig an ihm zu ver­ste­hen, und wir sind dann ge­nö­t­igt, uns ihn im­mer mit ei­ner dump­fen und vol­len Stim­me zu den­ken. Das kön­nen wir bei ge­wis­sen Stel­len - und die deut­schen Über­set­zun­gen sind in die­ser Be­zie­hung fast eben­so­gut, an man­chen Stel­len so­gar bes­ser als das eng­li­sche Ori­­gi­nal -, das kön­nen wir bei an­de­ren Stel­len durch­aus nicht. Wir kön­­nen ge­wis­se Stel­len bei Ham­let nicht so sp­re­chen, daß sie hör­bar sind in ei­ner flie­ßen­den Art, wenn wir ihn durch­aus als den durch das Stück ge­hen­den tie­fen Me­lan­cho­li­ker auf­fas­sen. Und ge­ra­de wenn ich mich er­in­ne­re an die Ham­let-Dar­stel­lun­gen mit dem Robert, dann fand ich im­mer, daß das her­aus­fiel, wenn er sein sehr sc­hö­nes Sp­re­chen für ge­wis­se Mo­no­lo­ge dann na­ment­lich da zum Aus­druck brin­­gen soll­te, wo Ham­let iro­nisch wird, wo man nun wir­k­lich nicht wie ein Me­lan­cho­li­ker sp­re­chen kann. Und ich muß sa­gen, es war für mich et­was Ent­setz­li­ches, wenn ich nach den sc­hö­nen Mo­no­lo­gen - sie wa­ren wir­k­lich sc­hön in ih­rer Art ge­spro­chen von Robert - dann hö­ren soll­te mit der­sel­ben In­to­nie­rung: Geh in ein Klos­ter.
Das geht nicht. So geht vie­les an­de­re nicht. Und des­halb möch­te ich schon dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß ge­gen­über vie­len tra­di­ti­o­­nel­len Auf­fas­sun­gen des Ham­let auch die mög­lich ist, in der - ich wer­de sie jetzt et­was im Ex­t­re­men po­in­tie­ren, nicht sp­re­chen, son­dern eben nur po­in­tie­ren - wir den Ham­let, in sei­ner Art sich ge­ra­de durch Sp­re­chen zu cha­rak­te­ri­sie­ren, in der Si­tua­ti­on da­r­in­nen auf­fas­sen.
Wir. ha­ben ihn doch ei­gent­lich so ver­las­sen, daß er das Schau­spiel vor­be­rei­tet hat, durch wel­ches der Kö­n­ig sich ent­lar­ven soll­te, daß er al­so ei­gent­lich vol­ler Er­war­tung sein muß, wie das Schau­spiel wirkt, und man kann sich schwer vor­s­tel­len, daß die­ser Ham­let, der das al­les ar­ran­giert hat, jetzt plötz­lich zum tief­sin­ni­gen Phi­lo­so­phen wird. Warum
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soll­te er plötz­lich aus hel­ler Haut her­aus zum tief­sin­ni­gen Phi­lo­­so­phen wer­den! Wie ge­sagt, ich will nicht ei­ne be­stimm­te Auf­fas­sung ab­kri­ti­sie­ren, das liegt mir ganz fer­ne, son­dern ich möch­te nur dar­auf hin­wei­sen, wie man­nig­fal­tig die Auf­fas­sun­gen sein kön­nen, und wie be­grün­det doch auch ei­ne ganz an­de­re Auf­fas­sung des Ham­let sein kann als die­je­ni­ge, wel­che ge­ra­de in dem Mo­no­log «Sein oder Nicht-sein» zu­viel Be­däch­tig­keit und Me­lan­cho­lie und der­g­lei­chen hin­ein-bringt.
Sie kön­nen sich näm­lich auch fol­gen­des vor­s­tel­len: Ham­let tritt auf, kommt al­so von da her, wo man ihn her­kom­men las­sen wird als Re­­gis­seur; wäh­rend er noch geht, oh­ne erst lan­ge Ge­bär­den zu ma­chen, die auf tie­fes Nach­den­ken hin­wei­sen, kommt ihm am We­ge ein­fach ein Ein­fall:
Sein oder Nicht­sein, das ist hier die Fra­ge:
Ob's ed­ler im Ge­müt, die Pfeil' und Schleu­dern
Des wü­ten­den Ge­schicks er­dul­den, oder
Sich waff­nend ge­gen ei­ne See von Pla­gen,
Durch Wi­der­stand sie en­den. Ster­ben - schla­fen -
Nichts wei­ter! - und zu wis­sen, daß ein Schlaf
Das Her­z­weh und die tau­send Stö­ße en­det,
Die un­sers Flei­sches Erb­teil - ,s ist ein Ziel,
Aufs in­nigs­te zu wün­schen.
Jetzt kommt aber wie­der­um der Ham­let-Cha­rak­ter her­aus, der Wan­ken­de. Jetzt erst setzt er sich. Das ers­te spricht er noch ganz ei­gent­lich aus dem Ein­fall her­aus. Jetzt erst setzt er sich, denn es fällt ihm ein, daß das Schla­fen et­was an­de­res noch ent­hält als das Nichts:
Ster­ben - schla­fen -
Schla­fen! Vi­el­leicht auch träu­men! - Ja, da liegt's:
Was in dem Schlaf für Träu­me kom­men mö­gen,
Wenn un­ser sterb­lich Teil wir ab­ge­schüt­telt,
Das zwingt uns still zu stehn. Das ist die Rück­sicht,
Die Elend läßt zu ho­hen Jah­ren kom­men:
Jetzt wird er wie­der in­ner­lich ganz leb­haft, so­gar lei­den­schaft­lich, nicht be­däch­tig.
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Denn wer er­trüg' der Zei­ten Spott und Gei­ßel,
Des Mächt'gen Druck, des Stol­zen Mißhand­lun­gen,
Ver­sch­mäh­ter Lie­be Pein, des Rech­tes Auf­schub,
Den Über­mut der Äm­ter, und die Sch­mach,
Die Un­wert schwei­gen­dem Ver­di­enst er­weist,
Wenn er sich selbst in Rub­stand set­zen könn­te
Mit ei­ner Na­del bloß? Wer trü­ge Las­ten,
Und stöhnt' und schwitz­te un­ter Le­bens­müh'?
Nur daß die Furcht vor et­was nach dem Tod -
Vor je­nem un­ent­deck­ten Land, aus dem
Kein Wand­rer wie­der­kehrt -
Es zeigt sich da so­g­leich, daß er nicht tief­sin­nig sein kann, denn, was wür­de er dann ge­wiß nicht sa­gen, wenn er tief­sin­nig sp­re­chen woll­te? Er wür­de ge­wiß die fol­gen­den Wor­te nicht sa­gen: «Vor je­nem un ent­deck­ten Land, aus dem kein Wand­rer wie­der­kehrt.» Just ist der al­te Ham­let wie­der­ge­kehrt! Man soll sich den­ken, wie das nicht aus et­was an­de­rem her­aus sein kann, als aus dem hal­li­ver­ar­bei­te­ten Ein­­fall, der eben Re­mi­nis­zen­zen des Le­bens re­det, nicht aus tie­fen phi­lo­­so­phi­schen Be­trach­tun­gen.
Vor je­nem un­ent­deck­ten Land, aus dem
Kein Wand­rer wie­der­kehrt -, den Wil­len irrt,
Daß wir die Übel, die wir ha­ben, lie­ber
Er­tra­gen, als zu un­be­kann­ten fliehn.
So macht Ge­wis­sen Fei­ge aus uns al­len ;
Der an­ge­bor­nen Far­be der Ent­sch­lie­ßung
Wird des Ge­dan­kens Bläs­se an­ge­krän­k­elt;
Und Un­ter­neh­mun­gen voll Mark und Nach­druck,
Durch die­se Rück­sicht aus der Bahn ge­lenkt,
Ver­lie­ren so der Hand­lung Na­men. - Still!
Jetzt kann er da­zu über­ge­hen, so daß es ei­nem er­träg­lich wird, von der rei­zen­den Ophe­lia zu sp­re­chen.
Se­hen Sie, wie ge­sagt, ich will durch­aus nicht ir­gend­ei­ne an­de­re Auf­fas­sung, die zu­meist da war, da­mit in Grund und Bo­den kri­ti­sie­­ren, aber ich möch­te dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß man nicht aus Vor­lie­be für den Tief­sinn des Ham­let sich dem Sp­re­chen ei­nes Mo­no­­­lo­ges hin­ge­ben soll­te, der ei­gent­lich aus der Ham­let­schen Un­ge­ord­net­heit
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der Ge­dan­ken her­aus und nicht aus phi­lo­so­phi­schen Tie­fen her­aus ge­sagt wird. Ei­ne gan­ze Fül­le von Un­ter­grün­den braucht man, mei­ne lie­ben Freun­de, wenn das Schau­spie­le­ri­sche wir­k­lich als Kunst auf­t­re­ten soll.
Nun ha­be ich Ih­nen ges­tern an­deu­ten müs­sen, wie we­nig die Kri­tik in un­se­rer Zeit ge­neigt ist, auf die­se Din­ge al­le ein­zu­ge­hen.
Se­hen Sie, bei je­der Kunst, in die man hin­ein­wächst, wenn man vor­her Kunst be­ur­teilt hat, kommt man zu ei­ner An von Scham­­ge­fühi, weil man merkt, man soll­te ei­gent­lich nur sp­re­chen aus dem Kön­nen her­aus. Wir­k­lich, man soll­te nur sp­re­chen aus dem Kön­nen her­aus! Es kann ein Mensch nicht wis­sen, warum dies oder je­nes so oder so ge­malt ist, der nie­mals Pin­sel und Far­be ge­habt hat. So kann im Grun­de ge­nom­men au­ßer dem­je­ni­gen, der so­zu­sa­gen durch gei­s­ti­ge In­i­tia­ti­on sich in je­de In­di­vi­dua­li­tät hin­ein­ver­set­zen kann und ei­gent­lich nicht von sich aus spricht, son­dern von den an­de­ren Men­­schen aus spricht, nie­mand ur­tei­len über Schau­spie­le­ri­sches, wenn er nicht in der Schau­spiel­kunst ak­tiv da­r­in­nen­steht. Da­her ist im Grun­de ge­nom­men in be­zug auf Schau­spiel­kunst, wie für je­de an­de­re Kunst, der blo­ße Kri­ti­ker ei­ne Ka­ri­ka­tur ; der blo­ße Kri­ti­ker, der nicht her-aus­ge­wach­sen ist aus der Kunst. Und man muß dann den Mut ge­win­nen, sich das ganz ehr­lich zu ge­ste­hen.
Da­her kann nur die­je­ni­ge Kri­tik ge­ach­tet wer­den, wel­che be­müht ist, die Les­sing­schen Bah­nen wei­ter zu ge­hen, po­si­tiv kri­tisch zu sein, und bei­zu­tra­gen da­zu, daß das­je­ni­ge, was als Kunst auf­tritt, Hel­fer auch für das Ver­ständ­nis ist. Wenn die Kri­tik so wirkt, daß sie dem Pu­b­li­kum bei­steht, das ei­ne oder an­de­re zu ver­ste­hen, dann hat die Kri­tik ih­re Be­rech­ti­gung. Wenn die Kri­tik ent­schei­den will bloß, ob et­was gut oder schiecht ist, so könn­te das nur ei­ne Be­rech­ti­gung ha­ben, wenn die Kri­ti­ker Fa­ch­ieu­te wä­ren auf dem be­tref­fen­den Ge­­biet, kön­nen­de Fach­leu­te, die Kunst wir­k­lich in­ne­hät­ten. Auch das muß­te ich zu­letzt noch er­wäh­nen aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil ge­gen­über der Kri­tik schau­spie­le­ri­sches Wir­ken nur dann auf­kommt, wenn es na­cken­s­t­eif sein kann, wenn es nicht ganz sich beu­gen läßt durch die Kri­tik. Dann wird auch nach die­ser Rich­tung hin die in ei­nem ge­wis­sen Un­ab­hän­gig­keits­sinn be­ste­hen­de Ge­sin­nung sich ent­wi­ckeln,
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und dann wird vor al­len Din­gen für die zi­vi­li­sa­to­ri­sche Auf­­­ga­be, für die Ur­auf­ga­be der Schau­spiel­kunst bei dem Schau­spie­ler selbst das Ent­sp­re­chen­de ge­leis­tet wer­den kön­nen.
Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, ich ha­be eben ver­sucht, in die­sem Kur­­sus, da oder dort et­was her­aus­g­rei­fend aus dem Ge­samt­ge­bie­te der Kunst, An­deu­tun­gen zu ge­ben, wie in die Schau­spiel­kunst der Ge­gen­wart vor al­len Din­gen wie­der­um Geist und dann Le­ben hin­ein­kom­­men soll. Es ist ja na­tür­lich, daß das­je­ni­ge, was ge­ge­ben wor­den ist, nichts an­de­res sein kann als An­re­gun­gen. Aber ich ver­such­te, die­se An­re­gun­gen so zu ge­stal­ten, daß, wenn sie zum Bei­spiel ver­ar­bei­tet wür­den zu ei­ner Schau­spiel­schu­le, die so ein­ge­rich­tet wür­de, wie es ge­ra­de in dem Sin­ne die­ser Vor­trä­ge liegt, da­bei - durch ei­ne Schau­­spiel­schu­le und auch in der An­wen­dung auf die Din­ge in der Schau­­spiel­schu­le, Pro­ben und so wei­ter - man­cher­lei in der Ge­gen­wart er­­reicht wer­den könn­te.
Aus­ge­gan­gen ist wir­k­lich das­je­ni­ge, was ich zu sa­gen ver­such­te, von ei­ner ganz gro­ßen Ach­tung vor der schau­spie­le­ri­schen Kunst. Denn die schau­spie­le­ri­sche Kunst, die nur be­ste­hen kann, wenn der Mensch sich wir­k­lich hin­ge­bungs­voll auf die Büh­ne stellt und sei­ne We­sen­heit in dem We­sen sei­ner Rol­le auf­ge­hen läßt, hat gro­ße Auf­­­ga­ben, und sie kann heu­te noch so wir­ken, wenn auch nicht mehr, ich möch­te sa­gen, in kul­tus­mä­ß­i­ger Art, wie es ehe­dem der Fall war, aber sie kann heu­te trotz­dem noch so wir­ken, daß der Mensch durch die Schau­spiel­kunst in geis­ti­ge Höhen hin­auf­ge­tra­gen wird.
Zu se­hen, wie die gan­ze men­sch­li­che We­sen­heit nach Wort und Ge­bär­de in den Di­enst ei­nes Geis­tig-Ge­schaf­fe­nen, wie es das Dra­ma ist, ge­s­tellt wird, ist auch ein Weg zur Pf­le­ge des We­ges zum Geis­te. Und daß da man­ches zu tun ist, das geht aus dem her­vor, daß in der Zeit des Ma­te­ria­lis­mus, wo die geis­ti­gen We­ge ver­las­sen wor­den sind, die Schau­spiel­kunst hil­f­los ge­wor­den ist und im­mer mehr und mehr wer­den woll­te ei­ne Ko­pie des Le­bens ; ei­ne Ko­pie des Le­bens, die un­ter al­len Um­stän­den von der Büh­ne her­un­ter nicht er­he­bend, son­­dern un­ter al­len Um­stän­den ei­gent­lich nie­der­drü­ckend wirkt. Wäh­­rend ech­te Schau­spiel­kunst das­je­ni­ge, was auf der Büh­ne ge­schieht, auf ein höhe­res Ni­veau hin­auf­hebt und da­durch das Men­sch­li­che dem
#SE282-383
Gött­li­chen an­näh­ert, kommt der Na­tu­ra­lis­mus da­zu, das Men­sch­li­che nach­zu­ah­men auf der Büh­ne. Aber je­de Nach­ah­mung läßt das­je­ni­ge weg, was das Ori­gi­nal noch hat, da­mit es ei­ne ein­sei­ti­ge Äu­ße­rung, ei­ne ein­sei­ti­ge Of­fen­ba­rung von sich ge­ben kann.
Da­her wirkt ei­ne sol­che Nach­ah­mung, wie sie heu­te viel­fach auf­­­tritt, so, daß man das Ge­fühl hat, da wird Af­fen­kunst ge­trie­ben, nicht Men­schen­kunst. Es hat et­was von Af­fen­haf­tig­keit, das Nach­ah­men im Na­tu­ra­lis­mus, zu­wei­len so­gar von Nach­ah­mung in ver­schie­dens­te Tier­ge­stal­tung hin­ein, denn man­cher be­nimmt sich heu­te schon auf der Büh­ne so, wie wenn er ein Ti­ger wä­re oder so et­was, um mög­lichst na­tu­ra­lis­tisch zu sein ; man­che Da­men, wie wenn sie ei­ne Kat­ze wä­ren, was vi­el­leicht noch leich­ter ist, als für den Mann ein Ti­ger zu sein.
Nun, da ist die ehe­ma­li­ge Mas­ke ins See­li­sche über­ge­gan­gen. Und das ver­trägt die Schau­spiel­kunst nicht, daß die ehe­ma­li­ge Tier­mas­ke, wel­che ge­ra­de da­zu vor­han­den war, um die Ge­bär­de in das rich­ti­ge Licht zu stel­len, in die see­li­sche Mas­ke über­geht, zu der die Imi­ta­ti­on im na­tu­ra­lis­ti­schen Sin­ne im­mer mehr wird.
Und so darf vi­el­leicht in den spär­li­chen An­re­gun­gen, die ich in die­­ser Zeit ge­ben konn­te, ei­ne Art Im­puls ge­se­hen wer­den, um aus dem un­künst­le­ri­schen Na­tu­ra­lis­mus in ei­ne wir­k­li­che, stil­voll auf­t­re­ten­de, geis­ti­ge Büh­nen­kunst hin­über­zu­füh­ren. Das ist das­je­ni­ge, mei­ne lie­­ben Freun­de, was mir vor­ge­schwebt hat, und was ich na­tür­lich erst er­füllt se­hen könn­te als das­je­ni­ge, was die­se Vor­trä­ge woll­ten, wenn es mir nun von der Büh­ne durch die­je­ni­gen, wel­che mich ver­stan­den ha­ben, ent­ge­gen­t­re­ten wird.
Da­mit möch­te ich die­se Vor­trä­ge, von de­nen ich schon sa­gen darf, daß ich sie mit ei­ner wir­k­li­chen Lie­be ge­hal­ten ha­be, weil ich die Sa­che mit Lie­be und Ach­tung an­se­he im Le­ben, sch­lie­ßen und sie zur Be­her­zi­gung den­je­ni­gen über­ge­ben, wel­che in der La­ge sind, ih­nen ver­ständ­nis­voll ent­ge­gen­zu­kom­men.
#SE282-384
Gott­fried Haaß-Ber­kow:
Ich glau­be im Sin­ne al­ler An­we­sen­den und ins­be­son­de­re der Se­bau­spie­ler zu sp­re­chen, wenn ieb Herrn und Frau Dr. Stei­ner von Her­zen für das Ge­ge­be­ne dan­ke. Wir füb­len die Verpf­lich­tung, das bier Ge­ge­be­ne in uns zu tra­gen und nach bes­ten Kräf­ten zu ver­­ar­bei­ten, um in die­sem neu­en Sin­ne Schau­spie­ler wer­den zu kön­nen. Ich stel­le mich als Mensch mit mei­ner gan­zen Ar­beit Herrn Dr. Stei­ner zur Ver­fü­gung.


Al­bert Stef­fen:
Hoch­ver­ehr­ter Herr Dok­tor! Ich möch­te sm Na­men al­ler der­je­ni­gen, wel­che die Wel­ten­wor­te, al­so die Dich­tung, die Kunst lie­ben, für die­se un­ver­geß­li­chen Ta­ge dan­ken. Ich sp­re­che hier aus, was in den Zu­hö­rern lebt, denn ich konn­te hier von die­ser Rei­he aus, in­dem ich auf Ih­re Wor­te lausch­te, se­hen, was in den Men­schen vor­ging, an den Ge­sich­tern, die so ge­spannt lausch­ten, und an den leuch­ten­den Au­gen; ich er­blick­te, daß in den Zu­hö­rern es mäch­tig auf­fiamm­te, und daß vie­les Al­te da­bei ver­brann­te, daß aber aus der Asche ein un­ge­heu­res Frei­heits­ge­fühl wie ein Phö­n­ix em­por­s­tieg.
Wir Künst­ler le­ben al­le in der Welt des Scheins. Aber hier sa­hen wir, daß die­ser Schein von ei­nem Lich­te kommt, das der Ur­grund des Seins selbst ist, vom Wor­te selbst. Und wenn Sie vor­hin sag­ten, Herr Dok­tor, daß das Wort der Men­schen­ge­stal­ter ist, ja, dann müs­sen die Lau­te die Apos­tel sein, und die Spra­che ge­stal­tet uns dann ganz mäch­tig durch Sie und Ih­re ver­ehr­te Mit­ar­bei­te­rin, Frau Dr. Stei­ner.
Ich muß im­mer, wenn ich die Eu­tyth­mie se­he, den­ken: Das ist ja der neue Par­naß, der da vor uns au­f­er­stan­den ist, die Göt­ter­ver­samm­lung, die vor uns steht.
Al­le die­se Kur­se, sie wa­ren ja ei­nes. Und nicht nur daa sc­hö­ne Wort wur­de uns ge­­ge­ben, son­dern es wirk­te auch von den me­di­zi­ni­schen Vor­tra­gen her das hei­len­de Wort. Und es wirk­te vom pries­ter­li­chen Ar­beits­kreis aus auf un­ter­ir­di­schen oder über­ir­di­schen Bah­nen das hei­li­ge Wort he­rüh­er*.
So daß ei­gent­lich der Schau­spie­ler nun Pries­ter und Arzt zu­g­leich ge­wor­den ist.
Aber was mich am meis­ten in Ver­wun­de­rung setz­te, das war, daß jetzt Dr. Stei­ner selbst als ein Dich­ter auf­t­rat, wie ihn wohl nie­mals die Er­de ge­se­hen hat, in­dem er uns sn den Abend­vor­trä­gen die Schick­sa­le dar­s­tell­te von wir­k­li­chen Men­schen: zum Bei­spiel von Wei­nin­ger, von Strind­berg und von So­lo­wjow un­ter an­de­ren; Schick­sa­le, die ja meht zur vol­len Über­win­dung des Chao­ti­schen, des Dun­k­len und Bö­sen ka­men, son­dern an de­nen man se­hen konn­te, wie et­was Neu­es ein­g­rei­fen muß­te. Ja, wir wä­ren al­le hier zu­grun­de ge­gan­gen, wenn die­ses Neue uns nicht er­grif­fen hät­te. Herr Dr. Stei­ner hat uns als Men­schen ge­ret­tet, und was noch grö­ß­er ist, er will in uns den Künst­ler ret­ten, er will uns selbst zu Ge­stal­tern, zu Dich­tern, zu Schau­spie­lern ma­chen.
Wo­mit kön­nen wir Ih­nen denn dan­ken? Nur da­durch, daß wir das Wort als das auf­­­fas­sen, was es wir­k­lich ist, näm­lich als das Schwert des Mi­cha­el, und daß wir mit die­sem Schwer­te für Sie. ver­ehr­ter Herr Dok­tor, und für Ihr hei­li­ges Werk, so gut wir es kön­nen, kämp­fen.

* Ru­dolf Stei­ner hielt in der Zeit vom 5. bis zum 23. Sep­tem­ber 1924 zu­g­leich Vor­­­trä­ge über Pa­s­toral­me­di­zin, für Ärz­te und Pries­ter, über die «Apo­ka­lyp­se», für Pries­ter, über Men­se­hen­se­hick­sal, Kar­ma, und über Sprach­ge­stal­tung Er hielt auch Vor­trä­ge für die Ar­bei­ter am Gue­thea­num, die sieh ih­re The­men selbst wähl­ten. [M. St.1
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Dr. Stei­ner:
Mei­ne lie­ben Freun­de, wir wol­len die­sen Kur­sus als ei­nen An­fang, je­der für sich in sei­ner Art, be­trach­ten, und er wird ja das­je­ni­ge wer­­den, was er wer­den soll, wenn wir ihn eben als ers­ten Akt be­trach­ten und ver­su­chen, die fol­gen­den Ak­te zu sei­ner Ex­po­si­ti­on in Ar­beit hin­zu­zu­fin­den. Ar­bei­ten wir nach die­ser Rich­tung zu­sam­men, dann wird auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten des Le­bens, vor al­lem aber in der uns so teu­ren Kunst, et­was von der zu­künf­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on Ge­­for­der­tes schon in der Ge­gen­wart im Kei­me be­grün­det wer­den kön­­nen, wie man es ge­gen­über man­chem Un­künst­le­ri­schen, das auf­ge­t­re­­ten ist, gar sehr kann.
In die­sem Sin­ne wol­len wir das als die ers­ten Schrit­te be­trach­ten und wol­len se­hen, ob die­se ers­ten Schrit­te ge­eig­net sind, den An­lauf für wei­te­re Schrit­te zu bil­den. Das ist das­je­ni­ge, was ich Ih­nen dan­ke, daß ich glau­be wahr­zu­neh­men, daß Sie al­le den Wil­len ha­ben, die­se ers­ten Schrit­te, die hier ge­macht wor­den sind, so an­zu­se­hen, daß sie ein wei­te­rer künst­le­ri­scher Gang durch das Le­ben sein kön­nen. Aus die­ser Emp­fin­dung her­aus sa­ge ich Ih­nen da­für, daß Sie an die­sem Su­chen ha­ben teil­neh­men wol­len, auch mei­nen herz­lichs­ten Dank.
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MA­RIE STEI­NER
Vor­wort zur ers­ten Aufla­ge
Sc­höp­fe­ri­sche Spra­che
#TX
In der Spra­che er­faßt der Mensch sein gött­li­ches We­sen ; die Lau­te sind Sc­höp­fer­kräf­te, die ihn mit sei­nem Ur­sprung ver­bin­den und ihn die We­ge zum Geis­te wie­der fin­den las­sen. Durch sie er­hebt er sich über das Tier hin­aus, tas­tet zu­rück zu sei­nem gött­li­chen Ich. Auf sei­­nem We­ge in die Ma­te­rie hin­ein muß­te sich je­ner los­ge­lös­te Fun­ke des gött­li­chen Ich, der sich zur Men­sch­wer­dung be­rei­te­te, mit den Kräf­ten des Ab­grun­des ver­bin­den. Was an Ver­dich­tungs- und Stau­ungs­ge­bil­den zu hem­mend war, konn­te durch im­mer neue To­de und Wand­lun­gen ab­ge­sto­ßen wer­den. Es ent­stand das Tier­reich, das wie ei­ne aus­ge­b­rei­te­te Buch­sta­ben­schrift des­je­ni­gen ist, was im Men­schen sich zu­sam­men­ball­te, ihn zu stark mit Schwe­re be­las­te­te. Im Men­­schen durf­te es sich so weit klä­ren, daß es zum Wor­te wer­den konn­te. Was in dem Tier als Laut und Ton lebt, kann sich nicht zur Spra­che er­he­ben ; es bleibt Ge­räusch im kalt­blü­ti­gen, un­ar­ti­ku­lier­ter Laut im warm­blü­ti­gen Tier. Auch in sei­ner sc­höns­ten Aus­ge­stal­tung, dem Vo­gel­ge­sang, kann sich die Ton­lich­keit des Kos­mos noch nicht selbst er­fas­sen ; sie kann nur hin­durch­schwin­gen. Erst in der Spra­che kann die in­di­vi­du­el­le Ich­krafr des Men­schen ih­ren tor­li­chen Aus­druck fin­­den und ih­rer selbst ge­wahr wer­den. Durch sie kann sich der Kos­mos in ei­nem Jch­b­renn­punkt er­fas­sen und von neu­em sc­höp­fe­risch wir­ken, aus dem Ich her­aus.
In­dem sich der Mensch auf­rich­tet, die ho­ri­zon­ta­le Li­nie des Tie­res zur ver­ti­ka­len um­wan­delt, be­f­reit er in sich die Sprach­kraft. Das Kind wird von ihr über­schat­tet; es ver­bin­det sich mit ihr, je mehr es in sei­ne Ei­gen­art he­r­ein­wächst. Es sagt nicht ich zu sich, so­lan­ge es noch lallt. Jn den per­sön­li­chen Wün­schen, der Egoi­tät, ringt sich zu­­­nächst das nie­de­re Jch durch, das im Wün­schen Wol­len­de, das sich dann über das Füh­len hin zum Den­ken durch­ar­bei­tet. Sinn­ge­mä­ß­es Den­ken dringt in den Men­schen ein auf den We­gen der Spra­che. Die
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Bil­der, die Ima­gi­na­tio­nen wer­den so ins Be­wußt­sein ge­ho­ben ; durch die­se Ver­bin­dung wird der Mensch zum sin­nen­den We­sen.
Im «Sinn» be­rührt ein Strahl des Son­nen­geis­tes­we­sens den Men­­schen. Das Um­fas­send-Um­sch­lie­ßen­de des 0 ist zum Iichtp­feil im i ge­wor­den.
Auf den We­gen der Sin­nen- und Sin­nes-Er­kennt­nis kehrt der Mensch zum Geis­te zu­rück. Mag er auf sei­nen Irr­we­gen zum Er­g­rei­­fen des ei­ge­nen Selbst noch so weit von sei­nem Ur­sprung hin­we­g­­ge­schieu­dert wor­den sein, dies ei­ne geis­ti­ge Band ist ihm ge­b­lie­ben:
die Spra­che. Wie er sich auch los­ge­löst ha­ben mag vom All, um in der Mas­ke, der Per­sön­lich­keit, un­ter­zu­tau­chen, wie sehr er sich in sei­nem Wah­ne auch emp­fin­den mag als Herr­scher über die Na­tur: kei­ne Kunst­spra­che der Welt, kein Es­pe­ran­to oder Vo­lapük, wird ihm den Be­weis je ge­ben kön­nen, daß er ei­ne Spra­che zu er­schaf­fen im Stan­de ist. Er kann nur an den schon vor­han­de­nen Ele­men­ten her­um­pro­bie-ren. Ver­tieft er sich in dies Ge­heim­nis, dann fin­det er den Weg zu­­rück zum Geist. Des­halb - weil Spra­che le­ben­dig schaf­fen­de We­sen­heit ist - be­rührt es so un­sag­bar sch­merz­lich, so tief uri­kün­s­tie­risch, wenn in der heu­ti­gen Zeit des sch­lech­ten Ge­schr:ia­ckes aus den An­­fangs­buch­sta­ben ge­wis­ser Wort­kom­ple­xe höl­zer­ne Wort­ge­bil­de kon­­stru­iert wer­den, aus de­nen der Geist her­aus­ge­trie­ben ist. Sie grin­sen ei­nen an wie ein Ge­rip­pe, das sein To­ten­bein schwingt. Schon das Ab­b­re­chen von End­sil­ben, das in den all­mäh­lich ver­trock­nen­den, ver­­­hol­zen­den Spra­chen zur Ge­wohn­heit wird, be­rührt ei­nen wie der An­­blick ei­nes am­pu­tier­ten Glie­des. Wie viel mehr, wenn in ei­ner le­ben­­di­gen, noch ju­gend­li­chen, nicht voll ent­wi­ckel­ten Spra­che der Teu­fel sein Spiel treibt, in­dem er Wor­tun­ge­tü­me schafft, die zu­sam­men­ge­wür­­felt sind aus ab­ge­bro­che­nen An­fangs­sil­ben ver­schie­dens­ter - Frem­d­wör­ter zu­meist -, wie es jetzt in So­wje­truß­land ge­schieht. Ein sa­ta­ni­­sches Grin­sen liegt in sol­chem Wor­tun­ge­heu­er, ein tö­t­en­der Speer. Das Volk, dem die­ser Speer in die See­le ge­sto­ßen wird, ist dem lei­den­­den Ar­u­for­tas gleich, der sein Siech­tum hin­sch­lep­pen muß, bis ihm der Ret­ter na­het mit des Spee­res Heil­kraft. Par­si­fal trug den ret­ten­den Speer zur Grals­burg zu­rück, den Kling­sor ent­wen­det hat­te. Des Bö­sen Kraft um­fängt des Wor­tes Macht und droht sie zu zer­stö­ren.
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Uns er­stand in Ru­dolf Stei­ner der Ret­ter, der uns des Wor­tes Hei­les­­macht und Zau­her­wir­kung zu­rück­gibt, und un­se­re Wun­den mit der Son­nenp­feil-Er­strah­lung, mit des Spee­res Wurf im Wor­te sch­ließt.
Wann wird der Tag kom­men, der die Emp­fin­dung zu­rück­giht für des Wor­tes Heil- und Zau­her­kräf­te, für die Wo­gen der Geis­tig­keit, die sich un­ter ihm schwel­lend öff­nen? Im Atem le­ben, den Atem ge­­stal­ten, in die Luft her­ein­ge­stal­ten mit des Atems Mei­ßel, und das Er­zit­tern füh­len, das fei­ne Vi­brie­ren der Luft- und Äther­sub­stanz, der Ober­tö­ne und der Un­ter­tö­ne, der feins­ten Jn­ter­val­le in dem Er­k­lin­gen der Um­lau­te, die geist­durch­läs­sig wer­den: solch künst­le­ri­­sches Schaf­fen in der sub­tils­ten Ma­te­rie ist wahr­lich ei­ne ed­le­re Ar­beit als das Her­aus­sto­ßen men­sch­li­cher Af­fek­te in tier­ähn­li­chen Lau­ten, wie es jetzt nur zu oft die Büh­ne be­herrscht. So lan­ge aber nicht un­ter­­schie­den wer­den kann zwi­schen Geis­tig­keit und ho­hiem Pa­thos, ist der Weg zur Ret­tung der Kunst und des Bes­ten im Men­schen durch das Wort nicht er­sch­los­sen. Ins Be­wußt­sein müs­sen ge­ho­ben wer­den die Im­pon­de­ra­bi­li­en, um die es sich hier han­delt. Der Deut­sche hat kei­nen an­dern Weg, sei­ne Wel­ten­auf­ga­be zu er­fül­len, als ins Ich-Be­wußt­sein zu he­ben das­je­ni­ge, was an­de­re Völ­ker in­s­tink­tiv tun kon­n­­ten, auch inn­er­halb der Kunst. Als die deut­schen Schau­spie­ler den von der Tra­di­ti­on ge­tra­ge­nen vor­neh­men Stil der Fr­an­zo­sen ko­pier­­ten, wur­den sie all­mäh­lich pa­the­tisch und hohl. Als sie sich mit dem Na­tu­ra­lis­mus der heu­ti­gen Zeit ver­ban­den, ge­schah es ih­nen, daß sie durch ih­re Gründ­lich­keit da­rin all­mäh­lich un­ter­men­sch­lich wur­den:
erst Tier, dann Gram­mo­phon. Durch die Be­wußt­s­eins­durch­leuch­tung er­steht uns Er­kennt­nis der der Spra­che zu­grun­de lie­gen­den, noch nicht of­fen­bar ge­wor­de­nen Ge­set­ze, die Fähig­keit sie zu hand­ha­ben, so­mit - bei ge­nü­gen­der künst­le­ri­scher Be­ga­bung - die Mög­lich­keit, das Fal­sche im Pa­thos zu über­win­den und rea­le Geis­tig­keit er­ste­hen zu las­sen. Rea­le Wahr­heit - und nicht Ko­pie des Zu­fäl­li­gen, dem kei­ne Wahr­haf­tig­keit in­ne­wohnt ; Wahr­heit, die in der Er­fas­sung des We­sen­haf­ten liegt, das den Un­ter­strom hil­den muß, auf dem das Zu­­­fäl­li­ge sich nur kräu­s­elt, und das ei­ner künst­le­ri­schen Li­nie ent­spricht, die nie ab­b­re­chen darf und nie ab­fal­len in ih­rer Wil­lens­ten­denz, in ih­rem Be­we­gungs­schwung. Denn Spra­che ist flie­ßen­de Be­we­gung,
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von in­ne­rer Mu­si­ka­li­tät ge­tra­gen, in far­bi­gem Bil­der­zau­ber und pla­s­ti­scher For­mung.
Be­trach­ten wir die Spra­che nur als ein Mit­tel zur Ver­stän­di­gung, als die Hül­le ei­nes in­tel­lek­tua­lis­ti­schen In­halts, so tö­ten wir sie kün­st­­le­risch. Glied für Glied tö­ten wir sie, in­dem wir sie bloß un­se­rem Ver­stan­de an­pas­sen, statt un­sern Ver­stand von ihr durch­leuch­ten zu las­sen. Grau in grau ver­läuft dann das Le­ben ih­rer Lau­te, statt in de­mant­ner Strah­len­b­re­chung viel­far­big zu er­glühen - und ih­re Rhy­th­­men, ih­re Me­lo­di­en, die Plas­tik ih­rer Kon­tu­ren, das Ar­chi­tek­to­ni­sche ih­rer St­re­be­kräf­te, ihr hal­len­der oder sanf­ter me­tri­scher Schritt, ih­re stol­zen Ka­den­zen, die Li­nie, die al­les dies zu­sam­men­hält und löst und durch­ein­an­der­wir­belt - bis die Be­we­gung zum di­o­ny­si­schen Tan­ze an­schwillt, oder im aporn­ni­schen Rei­gen klar und hell da­hin­g­lei­tet... to­te Wel­ten dies für die meis­ten un­se­rer Zeit­ge­nos­sen; Le­ben und Reich­tum für die­je­ni­gen, die den Schlüs­sel zu den Qu­el­len ha­ben.
Ei­nen Schlüs­sel will die­ses Buch ge­ben. Wird man den Kö­n­ig Geist da­r­in­nen er­ken­nen, der die sc­hö­ne Li­lie dem Le­ben zu­rück­gibt? Oder wird das Spott­ge­sicht des Sa­tyrs den Weg zu ihr ver­sper­ren? - Doch auch der Sa­tyr läßt sich be­keh­ren und wet­t­ei­fert in des Mar­syas Ge­­stalt mit Apol­los Lei­er. Su­chen wir denn die­se We­ge, die dem Grie­chen im Blu­te la­gen, ihm dik­tiert wur­den von sei­nem Bil­de­kräf­te­leib, be­wußt­s­eins­mä­ß­ig wie­der auf, er­sch­lie­ßen wir sie den Men­schen, um den ge­ho­be­nen Schatz als Er­kenn­mis­gut und Wie­der­be­le­bungs­qu­ell wei­ter zu rei­chen.
Und fürch­ten wir uns nicht vor dem kal­ten Wor­te: Be­wußt­sein. Es tö­tet nicht die Kunst. Es ver­tieft sie, in­dem es sie zum Ich er­hebt, aus den Ban­den des mas­ken­haft Per­sön­li­chen löst. Wir brau­chen es ja nur wahr­neh­mend hin­zu­len­ken auf das­je­ni­ge, was uns wie mit feu­­ri­gen Ar­men er­g­reift und aus uns her­aus­hebt. Im Feu­er die­ses Er­le­b­­nis­ses ge­schieht et­was, bil­det sich et­was - und ver­flüch­tigt sich wie­­der. Sol­len wir es fest­hal­ten, fi­xie­ren, zum blei­ben­den Gut ma­chen, so müs­sen wir uns klar wer­den über das, was da ge­schieht ; wir müs­sen es an­schau­en, dann von uns ab­t­ren­nen, hin­s­tel­len, er­ken­nen. Ha­ben wir es er­kannt, dann ge­win­nen wir es neu wie­der, denn es kommt uns ent­ge­gen als et­was frei­es, selb­stän­di­ges, ob­jek­tiv Ge­wor­de­nes. Es
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füllt sich mit dem Reich­tum ob­jek­ti­ver Wel­ten, de­nen ge­gen­über un­ser sub­jek­ti­ves See­len­le­ben doch nur ein sehr be­schränk­tes Ge­biet ist.
Ein­för­mig wirkt die­ses sub­jek­ti­ve See­len­le­ben für den­je­ni­gen, der den un­end­li­chen Reich­tum ob­jek­ti­ver Wel­ten hat rin­nen und rau­nen hö­ren. Die­se will er in der künst­le­ri­schen Wie­der­ga­be un­mit­tel­bar er­le­ben, nicht ver­sch­lei­ert durch per­sön­li­che - auf­dring­li­che See­len-fär­bung. Sie mag bei ge­wis­sen Rol­len be­rech­tigt sein, nicht aber bei Ge­dich­ten; denn selbst die ge­dämpf­te Stim­mung ei­nes ly­ri­schen Ge­­dich­tes wird bes­ser ge­trof­fen, wenn man das Ge­dicht aus sich her­aus sp­re­chen läßt, aus sei­nen Ele­men­ten, dem Rhyth­mus und den Lau­ten, in die sich der In­halt hin­ei­n­er­gießt, als aus den Weich­tei­len der Herz-mus­keln, oder den mehr oder we­ni­ger krank­haft zu­ge­spitz­ten Ner­ven. Hier ist der Punkt, von dem aus wir uns dem Ver­ständ­nis des­je­ni­gen näh­ern kön­nen, was mit Sprach­ge­stal­tung ge­meint ist. Es ist das Er­le­ben der Laut­wir­kun­gen im Me­di­um der Luft, des aus­strö­­men­den Atems, nach­dem die Be­herr­schung der Laut­bil­dung, des Lau­t­an­sat­zes, ent­sp­re­chend der Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten und For­de­run­gen der Sprach­werk­zeu­ge, her­aus­ge­ar­bei­tet wor­den ist, Er­eig­nis und -Er­reich­nis ge­wor­den ist. Es ist das scharf ent­wi­ckel­te Ge­hör für die Ton­in­ter­val­le, die Klang­schat­tie­run­gen, die zum Bei­spiel un­mög­lich auf­st­re­bend sein kön­nen, sich er­hel­lend, ver­jün­gend, wenn die Wort-li­nie, die see­li­sche Kur­ve ab­wärts geht ; je­ne von der Be­we­gung ge­­tra­ge­ne Li­nie, die dem Wort, der Zei­le, der Stro­phe ih­ren Schwung gibt ; die künst­le­ri­sche Li­nie, die das Jm­pul­sie­ren­de, Ak­ti­vie­ren­de, An­­feu­ern­de ist, die vom Geis­te in­spi­riert, vom kunst­be­gab­ten Ich ab­­ge­fan­gen wird. Nie darf sie er­star­ren. Auch in den Pau­sen nicht, den so un­be­dingt nö­t­i­gen Pau­sen, die sie zu ge­stal­ten hat und an de­nen sie sich, im Geis­te wie­der un­ter­tau­chend, neu­en Schwung holt. Durch das ste­te sich Ver­sen­ken in die ei­ge­ne See­le wird die Be­we­gung in der Li­nie ge­tö­tet - es do­mi­niert sch­ließ­lich die Li­nie der Selbst-be­trach­tung, wie wir sie beim Nar­ciß ken­nen. Jm­mer­hin, es ist et­was ed­les am Nar­ciß, wenn er auch in Selbst-Be­wun­de­rung ver­sinkt; er ist we­nigs­tens sc­hön. Heu­te aber ist sc­hön sein nicht pi­kant ge­nug -und gar edel sc­hön sein -, das reizt nicht. Das Häß­li­che ist schon
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pi­kan­ter; die über­sät­tig­ten oder über­reiz­ten Ner­ven brau­chen Auf­­­peit­schun­gen: so­gar das in­ter­es­sant Schwind­süch­ti­ge, wenn es bloß me­lan­cho­lisch ge­färbt ist, ge­nügt nicht mehr - es muß schon et­was dem Cré­t­in­mä­ß­i­gen sich näh­ern. Man braucht das Blö­de oder das Ne­ger­haf­te, um die pi­kan­ten Wür­zen her­zu­s­tel­len ; man ge­nießt das im Kräch­zen Ers­ter­ben­de - nicht mehr das im kran­ken Woh­liaut Zer­­sch­mel­zen­de. Man freut sich auch am Un­ter­sinn­lich-Dä­mo­ni­schen, das wie­der­um dem Ne­ger­haf­ten ent­s­teigt.
Scheint das, was ich hier sa­ge zu scharf? Es ist ja lei­der Tat­sa­che. Man muß die Au­gen zu­sch­lie­ßen wol­len, wenn man es nicht sieht. Oder ab­ge­s­tumpft sein, nicht mehr die Din­ge emp­fin­den, die die­se Stu­fe der De­ka­denz er­reicht ha­ben. Dann wä­re un­se­re Kul­tur er­s­tor­­ben. Doch ist der Ruf nach Um­kehr laut; die Sehn­sucht nach Neu­­land, nach Licht, nach Ve­r­ein­fa­chung und Ge­sun­dung, nach ei­nem fes­ten Halt im Bo­den­lo­sen.
Die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung, die ent­ge­gen­kam dem Hun­ger der Men­schen nach Geist und Be­f­rei­ung, nach Lö­sung der Wel­ten-rät­sel, fand sich auch Men­schen ge­gen­über, die schwer lit­ten un­ter dem, was mo­der­ner Büh­nen­be­trieb ist, die nir­gends be­frie­di­gen­de Ant­wort fan­den auf die Fra­gen, die sie quäl­ten inn­er­halb des Be­rei­ches ih­rer Kunst. Sie ka­men mit ih­ren Pro­b­le­men und Nö­ten zu Ru­dolf Stei­ner, dem all­sei­tig Hel­fen­den. Er half auch ih­nen. Frei­lich muß­ten sie lan­ge war­ten, bis sie den von ih­nen er­be­te­nen Kur­sus über dra­ma­­ti­sche Kunst er­hiel­ten, der hier in die­sem Bu­che ge­druckt vor­liegt. Jah­re­lang ha­ben sie ge­war­tet ; denn die schwe­re Zeit ver­lang­te nach Lö­sung noch drin­gen­de­rer Pro­b­le­me. Aber Ru­dolf Stei­ner sah in der Kunst ei­nen für die Mensch­heit nicht hoch ge­nug ein­zu­schat­zen­den Er­lö­sungs­fak­tor. Un­ent­wegt war in sei­ner Um­ge­bung und un­ter sei­­ner Lei­tung da­ran ge­ar­bei­tet wor­den, Zu­kunfts­kei­me auch im Ge­bie­te der Kunst zu schaf­fen und zu pf­le­gen. Vom Be­gin­ne bis zum En­de sei­ner geis­tig-so­zia­len Wirk­sam­keit zieht sich die­ses Be­st­re­ben durch, das nie ab­ge­bro­chen wur­de und das in der Eu­ryth­mie ei­nen neu­en Kun­st­im­puls schuf, fähig, al­le an­dern Küns­te zu be­le­ben und zu be­fruch­ten. Noch in sei­ner letz­ten Schaf­fens­zeit hielt er - ne­ben vi­e­lem an­dern - die­sen Kur­sus über Sprach­ge­stal­tung und dra­ma­ti­sche Kunst,
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zu dem der An­drang ein so star­ker wur­de, daß er nicht auf die Schau­­spie­ler be­schränkt blei­ben konn­te. Vi­el­leicht hät­te er dann ei­nen et­was an­de­ren Cha­rak­ter be­kom­men; so er­hielt er den brei­ten Mensch­heits­­Zug. Aus be­son­de­ren Grün­den muß­ten ei­ni­ge zu­nächst aus­nahms­wei­se zu­ge­las­sen wer­den, dann ließ sich der Damm nicht mehr auf­­­recht er­hal­ten.
Ich ha­be mich ent­sch­los­sen, die­sen Kur­sus so her­aus­zu­ge­ben, wie er ge­spro­chen wor­den ist. Ru­dolf Stei­ner ist nicht mehr un­ter uns, und sei­nen Schü­l­ern ist es Be­dürf­nis, sein Wort fest­zu­hal­ten in der Fri­sche und Un­mit­tel­bar­keit, in der es ge­spro­chen wor­den ist. Es war mcht für den Druck ge­dacht, auch weist die Nach­schrift man­che Lük­­ken auf. Den­noch über­ge­be ich das Buch in die­ser Fas­sung der Öf­f­en­t­­lich­keit, denn sie braucht es. Es ist ja man­ches Buch er­schie­nen, in wel­chem mit den hier be­spro­che­nen Pro­b­le­men ge­run­gen wird ; man sehnt sich nach dem Ideal und ringt dar­nach. Man kennt nur nicht die We­ge, die zu dem Zie­le füh­ren.
Vie­le wer­den ge­neigt sein, sich von die­sem We­ge ab­zu­wen­den, weil er von ei­ner be­son­de­ren Wel­t­an­schau­ung aus­geht und so­gar de­ren Ter­mi­no­lo­gie ge­braucht. Man meint: Kunst und Wel­t­an­schau­ung ver­­trü­gen sich nicht. Es hat aber je­de Kunst in ih­rer Blü­te­zeit ei­nen Wel­t­­­an­schau­ungs­in­halt ge­habt. Auf die­sen Jn­halt kommt es an. Sol­len wir ver­ste­hen, was in die­sem Kur­sus über Sprach­ge­stal­tung und dra­ma­­ti­sche Kunst ge­ge­ben ist, müs­sen wir auf den hin­ter dem Sin­nen­schein ver­bor­ge­nen Wel­ten­in­halt ein­ge­hen. Sol­len wir prak­tisch voll aus­­­nüt­zen, was uns in ihm ge­bo­ten wird, müs­sen wir die­sen Wel­ter­in­halt er­le­ben. Wenn wir nicht un­se­re Vor­ur­tei­le und un­sern Haß da­zwi­­schen wer­fen, wer­den wir ihn er­le­ben, denn die Lau­te sind Geist­bo­ten und der Atem ist Göt­ter­sub­stanz. Das Dra­ma aber ist den Mys­te­ri­en ent­s­tie­gen und kann uns wie­der da­hin zu­rück­füh­ren.
Die­sem Bu­che wird bald ein zwei­tes fol­gen, das den Un­ter­bau zu ge­ben hat für das­je­ni­ge, was hier in die­sen Vor­trä­gen aus­ge­führt wird Prak­ti­sche An­wei­sun­gen, Re­de­üh­un­gen, ei­nen me­tho­di­schen Auf­bau soll es brin­gen, um auf mög­lichst gra­dem We­ge ans Ziel zu ge­lan­gen:
die Be­herr­schung von Sprach­ge­stal­tung und Stil. Es wird in der Haupt­sa­che das­je­ni­ge sein, was ich, et­was zu­sam­men­ge­drängt, in ei­ni­gen
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prak­ti­schen Übungs­stun­den, wel­che die­sen Vor­trä­gen voran-gin­gen, brin­gen durf­te. Auch je­ne Sp­rech-Übun­gen, an de­nen sich die Teil­neh­mer der Ver­an­stal­tung ver­such­ten, hat uns Ru­dolf Stei­ner bei frühe­ren Ge­le­gen­hei­ten ge­ge­ben und Er­klär­un­gen und Be­leh­run­gen da­zu­ge­fügt, durch die man­cher Sprach­kur­sus, den ich zu hal­ten hat­te, mit Le­ben er­füllt wur­de. Sie bil­den mit die­sem Bu­che zu­sam­men ein ein­heit­li­ches Gan­zes und ge­ben so ein Ge­samt­bild des­je­ni­gen, was an die Stel­le von phy­sio­lo­gisch-me­cha­ni­schen Me­tho­den tre­ten kann, um im Men­schen die le­ben­dig spru­deln­den Kräf­te der Spra­che wie­der frei zu ma­chen und sie zur Kunst zu er­he­ben.
Dor­nach, 27. Fe­bruar 1926


Vor­wort zur zwei­ten Aufla­ge

Die von Ru­dolf Stei­ner be­grün­de­te an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung, die ent­ge­gen­kom­men will dem Sehn­suchts­sch­rei der Men­schen nach Geist, nach Be­f­rei­ung von den Fes­seln ei­nes see­len­ver­ö­d­en­den Ma­te­ria­lis­mus, nach Lö­sung der Wel­ten­rät­sel, fand sich auch sol­chen Men­­schen ge­gen­über­ge­s­tellt, die schwer ge­lit­ten hat­ten un­ter dem, was mo­der­ner Büh­nen­be­trieb ist, und die nir­gends be­frie­di­gen­de Ant­wort ge­filn­den hat­ten auf je­ne Fra­gen, wel­che sie inn­er­halb des Be­rei­ches ih­rer Kunst und ih­res Er­kenn­tuis­st­re­bens quäl­ten. Sie ka­men mit ih­ren Pro­b­le­men und Nö­ten zu Ru­dolf Stei­ner, dem all­sei­tig Hel­fen­­den. Er half auch ih­nen ; er hielt für sie die Vor­trä­ge über Sprach­­ge­stal­tung und dra­ma­ti­sche Kunst, die nun in die­sem Bu­che, wel­ches lan­ge ver­grif­fen war, in neu­er Aufla­ge er­schei­nen. Je­ne st­re­ben­den Schau­spie­ler muß­ten lan­ge dar­auf war­ten, denn die schwe­re Zeit ver­­lang­te Durch­ar­bei­tung noch drin­gen­de­rer Pro­b­le­me. Doch sah Ru­dolf Stei­ner in der Kunst ei­nen für die Mensch­heit nicht hoch ge­nug ein­zu­schät­zen­den Er­lö­sungs­fak­tor und see­li­schen Ge­sun­dungs­weg. Un­aus­ge­setzt
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war er be­müht, sol­che be­f­rei­en­de Zu­kunfts­kei­me auch für die­ses Ge­biet zu schaf­fen und zu pf­le­gen. Vom Be­gin­ne bis zum En­de sei­ner geis­tig-so­zia­len Wirk­sam­keit zieht sich die­ser ro­te Fa­den, der nie ab­ge­bro­chen wur­de und der in sei­nen Mys­te­ri­en­dich­tun­gen ei­nen Höh­e­punkt er­reicht hat. In der Eu­ryth­mie gab er ei­nen neu­en Kunst-im­puls, der in sich die Kraft hat, al­le an­dern Kunst­ge­bie­te zu be­le­ben und zu be­fruch­ten. Noch in sei­ner letz­ten, von Ar­beit über­füll­ten Schaf­fens­zeit hielt er, ne­ben vi­e­lem an­dern, auch die­sen Kur­sus über Sprach­ge­stal­tung und dra­ma­ti­sche Kunst, zu wel­che­ni der An­drang ein so star­ker war, daß er nicht, wie früh­er be­ab­sich­tigt, auf Schau­­spie­ler be­schränkt blei­ben konn­te. Als man sich, auf drin­gen­des Bit­ten hin, zu­nächst mit ei­ni­gen Aus­nah­men bei der Be­tei­li­gung ein­ver­stan­­den er­klärt hat­te, konn­te der Be­su­cher­strom bald nicht mehr ein­­ge­dämmt wer­den. Vi­el­leicht hät­te der Kur­sus, wä­re die ers­te Ab­sicht ein­ge­hal­ten wor­den, ei­nen et­was an­de­ren, mehr iach­ge­üiä­ß­en Cha­rak­­ter er­hal­ten ; so aber wur­de ihm die­ser, ne­ben der Ti­eie auch in die Brei­te ge­hen­de Mensch­heits­zug, und man­che zeit­ge­mä­ße Er­schei­nung wur­de, hu­mor­voll il­lu­s­trie­rend, in das Gan­ze ein­ge­schal­tet.
Ob­g­leich die Nach­schrift die­ser Vor­trä­ge kei­ne voll­kom­me­ne ist und man­che Lü­cken spür­bar sind, wur­de es doch drin­gen­des Be­dür­f­­nis, ihn, zwecks Aus­ar­bei­tung der er­hal­te­nen An­re­gun­gen, ge­druckt vor sich zu ha­ben. Und hat­te man sich ein­mal da­zu enr­sch­los­sen, so ent­stand auch das Be­dürf­nis, das ge­spro­che­ne Wort in der Fri­sche und Un­mit­tel­bar­keit fest­zu­hal­ten, in der es ge­hört wor­den war, trotz­dem man sich be­wußt war, daß es an­ders ge­formt sein wür­de, wenn es für die schrift­li­che Wie­der­ga­be ge­dacht ge­we­sen wä­re. Den Le­ser bit­ten wir, sich da­ran zu er­in­nern, daß sol­che im Freun­des­k­rei­se ge­spro­che­­nen Wor­te aus der Si­tua­ti­on her­aus ge­spro­chen wer­den lind den von den Zu­hö­rern ent­ge­gen­ge­brach­ten See­len­stim­mun­gen ufld stum­men Fra­gen Rech­nung tra­gen.
Vie­le wer­den ge­neigt sein, auf die hier ge­ge­be­nen An­re­gun­gen nicht ein­zu­ge­hen, weil ih­nen ei­ne be­son­de­re Wel­t­an­schau­u­eg zu­grun­de liegt - und das ist ja ver­pönt. So­gar de­ren Ter­mi­no­lo­gie wird des öf­te­ren ge­braucht. Es liegt al­so die Not­wen­dig­keit vor, sich ein Bild von der We­sens­ge­stal­tung des Men­schen nach Leib, Se­de und Geist
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zu ma­chen. Man wird al­so stu­die­ren müs­sen. Ei­ne rei­che eins­cll­lä­g­i­ge Li­te­ra­tur gibt da­zu je­de Mög­lich­keit. Ne­ben den rein geis­tes­wis­sen­­schaft­li­chen Wer­ken Ru­dolf Stei­ners kön­nen ins­be­son­de­re sei­ne päd­­a­go­gi­schen Schrif­ten da­zu die­nen. Heu­te meint man: Kunst und Wel­t­­­an­schau­ung ver­trü­gen sich nicht. Es hat aber je­de Kunst in ih­rer Blü­te­zeit ei­nen le­ben­di­gen Wel­t­an­schi­nungs­in­halt ge­habt. Auf die­sen In­­halt kommt es an, sol­len die De­ka­den­zer­schei­nun­gen ei­ner abs­ter­ben­­den Kul­tur über­wun­den wer­den. Um zu ver­ste­hen, was uns mit die­­sem Kur­sus über Sprach­ge­stal­tung und dra­ma­ti­sche Kunst ge­ge­ben ist, müs­sen wir auf die hin­ter dem Sin­nen­schein ver­bor­ge­ne kon­k­re­te Wel­ten­geis­tig­keit ein­ge­hen kön­nen. Und sol­len wir in die Pra­xis über­­füh­ren, was uns hier ge­bo­ten wird, müs­sen wir die­sen Wel­ten­ge­halt er­le­ben. Da dür­fen uns Vor­ur­tei­le und ein dem Geis­te aus Furcht en­t­­­ge­gen­ge­brach­ter Haß nicht die We­ge ver­ram­meln. Er­hal­ten wir uns die Sicht frei, dann wer­den wir die Lau­te als gött­li­che Lehr­meis­ter er­le­ben kön­nen, und den Atem als in uns wir­ken­de, see­lisch ak­ti­ve Wel­ten­sub­stanz. Sie sind Ma­te­rial und Werk­zeug des Sprach­künst­lers. Durch sie fühlt er sich im Geis­te ver­an­kert und kann des­sen We­ge des Ein­tau­chens in die Ma­te­rie und in den Ge­schichts­ver­lauf ver­fol­gen. Er sieht das Dra­ma in ur­fer­ner Ver­gan­gen­heit aus dem Mys­te­ri­um auf­s­tei­gen, er sieht es die Men­schen­see­len bil­den, er­fül­len, aufrütt­ein und läu­tern - dann sich in den Nie­de­run­gen der Zi­vi­li­sa­ti­on ver­lie­ren... er er­kennt, see­lisch er­starkt und durch die Ga­ben und Er­run­gen­­schaf­ten lan­ger kul­tu­rel­ler Ent­wick­lung­s­e­po­chen in sei­nem Ich er­wacht, daß es sei­ne Auf­ga­be ist, es wie­der dem Mys­te­ri­um zu­rück­zu­füh­ren. Da­zu wei­sen ihm die ver­bor­ge­nen, dem Be­wußt­sein sich all­mäh­lich ent­hül­len­den Tie­fen der Spra­che die We­ge.
Dor­nach, Sep­tem­ber 1941
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#G282-1969-SE397  Sprach­ge­stal­tung und dra­ma­ti­sche Kunst
#TI
HIN­WEI­SE
#TX
Mar­je Stei­ner, mit wel­cher Ru­dolf Stei­ner ge­mein­sam die­sen Kurs gab, schrieb im Sep­tem­ber 1926, daß Ru­dolf Stei­ner die­se Vor­trä­ge «noch auf dem Kran­ker­da­ger für den Druck hat durch­se­hen wol­len. Er hat es nicht mehr tun kön­nen.» Dann er­schi­en im April 1926 die ers­te Buch­aus­ga­be des Dra­ma­ti­schen Kur­ses, wie er all­ge­mein ge­nannt wird, wel­cher 1941 im Sep­tem­ber ei­ne zwei­te Aufla­ge folg­te. Es war so­mit noch ei­nes der letz­ten An­lie­gen von Ru­dolf Stei­ner, daß die­se Vor­trä­ge he­ri­tus­ge­ge­ben wer­den soll­ten. Am 9. No­vem­ber 1924 er­wähnt er in ei­nem Brie­fe an Ma­rie Stei­ner von sei­nem Kran­ken­la­ger aus*: «Un­ter den Bu­chern die ich 1etzt an­ge­schau­t  aber m die­sem Fal­le wir­k­lich nur an­ge­schau­t  ha­be ist auch  von [Fe­lix] Em­mel**. mit dem Brie­fe der Du­mont Die Sa­che ist in­ter­es­sant Aber das gan­ze Buch ist ja nur ein Sch­rei, oder hochs­tens zwei Sch­reie Em Sch­rei uber die Ver­derbt­heit der ge­gen­wär­ti­gen Büh­ne und ein an­de­rer daß es an­ders wer­den mus­se Aber da­mit daß min das Elend in die Welt hin­aus sch­reit und an ei­ne in­s­tink­ti­ve Ek­sta­se ap­pel­liert wird nichts an­ders. Da muß die Bru­cke hmu­ber ge­schaf­fen wer­den zurn Ver­ste­hen des Gött­lich-Kos­mi­schen in Spra­che, Ge­bar­de und Buh­nen­ge­stal­tung, wie es in mei­nem dra­ma­ti­schen Kurs er­st­rebt ist.» Die­se Wor­te zei­gen, wie durch sein Le­ben hin­durch bis zu­letzt die Pro­b­le­me des mo­der­nen Thea­ters Ru­dolf Stei­ner wärms­tes An­lie­gen wa­ren, «weil ich die Sa­che mit Lie­be und Ach­tung an­se­he im Le­ben», wie er es irn Sch­lu& satz des letz­ten Vor­tra­ges vom 23. Sep­tem­ber 1924 zu­sam­men­faßt.
Dem Kur­sus wur­den die fünf­übung­satun­den vor­an­ge­s­tellt, wel­che Ma­rie Stei­ner mit­den auf den Be­ginn der Vor­trä­ge war­ten­den nach Hun­der­ten räh­l­en­den Zu­hö­re­rii ab­hielt, ah Ru­dolf Stei­ner noch in Stutt­gart auf dem Heim­weg von der Rei­se nach En­g­land ei­ni­ge Ta­ge ver­brin­gen muß­te. Die­se Stun­den füh­ren un­mit­tel­bar in die Ar­beit hin­ein, wel­che da­mals schon seit ei­ni­gen Jah­ren durch ver­schie­de­ne Grup­pen oder Pei­sör­lich­ke­üen auf-ge­grif­fen wor­den war: das Erühen der für die Sprach­ge­stal­tung an­ge­ge­be­nen An­wei­­sun­gen***. Aber auch für die dra­ma­ti­sche Dar­stel­lung hat­te Ru­dolf Stei­ner schon ei­ni­ges aus­ge­führt, ver­an­laßt durch Fra­gen, wel­che im April 1921 an­läß­lich des zwei­ten Hocha­chul­kur­ses von Mit­g­lie­dern der Haaß-Ber­kow-Grup­pe an ihn ge­rich­tet wur­den. **** Die­se Fra­gen­be­ant­wor­tung wur­de an den An­fang des Bu­ches ge­s­tellt.
Für die­se drit­te Aufla­ge konn­te der Tezt mit dem Ste­no­gran>in ver­g­li­chen und an zahl­rei­chen Stel­len ver­bes­sert und er­gänzt wer­den. Inn­er­halb der Hin­wei­se wird, wo es die Sa­che er­for­dert, über Be­ge­ben­hei­ten, die nicht mehr als be­leannt vor­aus­ge­setzt wer­den
- - -
*    «Ru­dolf Stei­ner - Ma­rie Stei­ner-von Si­ven. Brief­wech­sel und Do­ku­men­te 1901 bis 1925», Bibl.-Nr. 262, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1967.
**    Lui­se Du­mont lei­te­te mit Gu­s­tav Lin­de­mann durch vie­le Jah­re das Düs­sel­dor­fer Schau­spiel­haus. Dr. Fe­lix Em­mel war da­mals ein en­ger Mit­ar­bei­ter von ih­nen. Das Buch be­fin­det sich in der Bi­b­lio­thek Ru­dolf Stei­nen.
***    1919 wur­den die ers­ten Sp­rech-Übun­gen ge­ge­ben. Sie­he «Me­tho­dik und We­sen der Sprach­ge­stal­tung», Bibl.-Nr. 280, Ge­sam­t­aus­ga­be Do­in­ach 1964.
****    Durch Ge­org Ku­gel­mann, Ro­s­tock, «Neu­künit­le­ri­sche Büh­nen­spie­le», wur­den in Dor­nach im Ju­li1922 an­läß­lich ei­nes Kur­ses über künst­le­ri­sche Sprach­be­hand­lung wei­­te­re Fra­gen ge­s­tellt, wel­che von Dr. Stei­ner auf­ge­grif­fen und be­ant­wor­tet wur­den. Das führ­te zu ei­ner Ein­stu­die­rung der «Iphi­ge­nie» von Goc­the durch die­se Schau­spie­ler-grup­pe. Sie­he eben­falls «Me­tho­dik und We­sen der Sprach­ge­stal­tung».
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kön­nen, be­rich­tet wer­den. Hier muß noch her­vor­ge­ho­ben wer­den, daß Ru­dolf Stei­ner, wie er das in sei­nen Ein­gangs­wor­ten be­tont, ur­sprüng­lich den Kur­sus nur für Büh­nen-künst­ler hat hal­ten wol­len. Durch die Fül­le der Zu­hü­rer wur­de dann der Duk­tus der Vor­tra­ge he­stimmt, und auch in der Ter­mi­no­lo­gie muß­te auf die be­son­de­re Zu­hö­rer-schaft Rück­sicht ge­nom­men wer­den.
Als Grund­la­ge für das Per­so­nen- und Sach­re­gis­ter di­en­te ein von H. O.. Pros­kau­er schon seit Jah­ren zu­sam­men­ge­s­tell­tes «Stich­wort-, Sach- und Na­men­re­gis­ter», wel­ches von ihm ent­ge­gen­kom­men­der­wei­se zur Ver­fü­gung ge­s­tellt wur­de.
Zu Sei­te
13    Ei­ne Fra­gen­be­ant­wor­tung: Im An­schluß an den zwei­ten an­thro­po­so­phi­se­hen Hoch­­­se­hul­kurs, der vom 3.-10. April 1921 im Goe­thea­num statt­fand. Gottf­tied Haa­ß­Ber­kow nahm mit den Mit­g­lie­dern sei­ner Spie­l­er­grup­pe an die­sem Kurs teil. Auf Grund der ve'schie­de­nen Kur­se, wel­che seit 1919 von Frau Ma­rie Stei­ner ge­ge­­ben wur­den, hat­ten auch die Mit­g­lie­der der Haaß-Ber­kow-Trup­pe ge­ar­bei­tet. Die Fra­gen nach dem Dra­ma­ti­schen er­ga­hen sich aus ih­rer Ar­heit. Das Blatt mit den 7 Fra­gen hat sich im Ar­chiv ge­fun­den und konn­te durch Herrn Dr. G. Ja­c­obj, Han­no­ver, der da­mals an dem Kurs teil­nahm und die Fra­gen re­di­giert hat­te, eru­iert wer­den. Ru­dolf Stei­ner no­tier­te sich zu den ers­ten drei Fra­gen fol­gen­des:
zu 1 = Drüh­er­ste­hen
zu 2 = kön­nen viel tun
zu 3 = nur kei­ne le­b­lo­sen Dra­men auf­füh­ren
14    in der klei­nen Schrift: «Die Het­ze ge­gen das Goe­thea­num», Ar­les­heim 1920. I. Teil: Vor­trag von Dr. Ru­dolf Stei­ner «Die Wahr­heit über die An­thro­po­so­phie und de­ren Ver­tei­di­gung wi­der die Un­wahr­heit»; II. Teil: 
Edouard Schu­ré, 1841-1929. «Die Kin­der des Lu­el­fer», Dor­nach 1955, aus nem
Fran­zö­si­schen über­setzt von Ma­rie Stei­ner und in freie Rhyth­men ge­bracht durch
Ru­dolf Stei­ner.
in der nächs­ten Num­mer « Die Drei»: Heft 1, I. Jahr­gang. Der Zy­k­lus von neun Vor­tra­gen trägt den Ti­tel «Der Ori­ent im Lich­te des Ok­zi­dents. Die Kin­der des Lu­zi­fer und die Brü­der Chris­ti», Bibl.-Nr. 113, Ge­satn­t­aus­ga­he Dor­nach 1960.
15    an mei­nen ei­ge­nen Mys­te­ri­en­dra­men: «Vier Mys­te­ri­en­dra­men», Bibl.-Nr. 14, Ge­s­amt-aus­ga­be Dor­nach 1962.
Ernst Ueh­li, 1875-1959. Leh­rer an der Frei­en Wal­dor­fa­chu­le in Stutt­gart, Her­aus-ge­ber der Mo­nats­schrift «Die Drei» und Vor­stands­mit­g­lied der An­thro­po­so­phi­­se­hen Ge­sell­schaft in Deut­sch­land.
16    Goe­thes Un­be­wußt­heit: Vgl. «Die An­na­len oder Tag- und Jah­res­hef­te» von 1803, wo Goe­the über den Un­ter­richt mit zwei Schau­spiel-Schü­l­ern fol­gen­des sch­reibt «... ich be­gann mit ih­nen gründ­li­che Di­das­ka­li­en, in­dem ich auch mir die Kunst aus ih­ren ein­fachs­ten Ele­men­ten ent­wi­ckel­te und an den Fort­schrit­ten bei­der Lehr­lin­ge mich nach und nach em­por­stu­dier­te, so daß ich selbst kla­rer über ein Ge­schaft ward, dem ich mich bis­her in­s­tinkt­mä­ß­ig hin­ge­ge­ben hat­te. Die Gram­ma­­tik, die ich mir aus­bil­de­te, ver­folg­te ich nach­her mit meh­re­ren jun­gen Schau­­spie­lern; ei­ni­ges da­von ist schrift­lich üb­rig ge­b­lie­ben.» Re­gein für Schau­spie­ler.
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17    «Bo­ro­we­ky, Heck!»: Ana­pie­lung auf die Hu­mo­res­ke «Die Be­hör­de» in «Palt­n­­ström» von Chris­ti­an Mor­gens­tern, wel­che da­mals eu­ryth­misch dar­ge­s­tellt wur­de.
Joh. Froitz­heim, geb. 1M7, Pro­fes­sor der Ge­schich­te und Li­te­ra­tur­ge­schich­te. Vgl. «Frie­de­ri­ke von Se­sen­heirn», nach ge­schicht­li­chen Qu­el­len. 1893, Go­tha, Fr. A. Pert­hes.
    19    Jo­sef Le­win­ski, 1835-1907, Schau­spie­ler, her­vor­ra­gen­der Cha­rak­ter­dar­s­te­f­ler,
        wur­de von Heintich Lau­be an das Wie­ner Burg­thea­ter verpf­lich­tet, wo er bis
        1906 auf­t­rat.
20    wie der Violin­spie­ler sei­ne Gei­ge: Vgl. Ernst Gins­berg «Ab­se­hied», Are­he-Ver­lag
1965, das Ka­pi­tel «Die Ent­mün­di­gung des Schau­spie­lers». Gins­berg spricht am En­de sei­nes Le­bens in sei­nem Bu­che nicht nur den hier von Ru­dolf Stei­ner ge­äu­ßer­­ten Ge­dan­ken aus, son­dern er for­dert, ahn­lieh wie es für den aus­üben­den Mu­si­ker vor­han­den ist, für den Schau­spie­ler ei­ne . Sie­he die Dar­­­stel­lun­gen auf S. 287ff.
21    A­ri­s­to­te­les, 384-322 v.Chr., vgl. auch die Aus­füh­run­gen Dr. St­ci­ners über die Phy­siog­no­mik im Vor­trag vom 15. Ja­nuar 1918 in «We­sen und Be­deu­tung der il­lu­s­t­ra­ti­ven Kunst», Dor­nach 1940.
24    Ul­rich von Wila­mo­witz-Mo­el­len­dorff, 1949-1931, Pro­fes­sor für Sprach­wis­sen­schaft.
25    Her­man Grimm, 1828-1901, Kul­tur­his­to­ri­ker. «Bei­tra­ge zur Deut­schen Kul­tur-ge­schich­te» in «Hein­rich von Treitsch­kes Deut­sche Ge­schich­te».
Hen­rik Ib­sen, 1828-1906, nor­we­gi­scher Dra­ma­ti­ker. VgL R. Stei­ner «Ge­sam­mel­te Auf­sat­ze zur Dra­ma­tur­gie 1889-1900», Bibl.-Nr. 29, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1960.
26    Au­gust Strind­berg, 1849-1912, schwe­di­scher Dich­ter.
27    Her­mann Bahr, 1865-1934. Um wel­chen Vor­trag H. Barrts es sich han­delt, konn­te nicht er­mit­telt wer­den.
Z9    das Mu­si­kai­se­he an­zu­wen­den: VgL die von Adolf Aren­son auf Grund von Ru­dolf Stei­ners An­ga­ben au sei­nen Mys­te­ri­en­drar­nen ge­schaf­fe­nen Kom­po­si­tio­nen. Kla­vier­aus­zug von L. Mou­ra­vieff, Pa­ris, Ver­lag Frei­es Geis­tes­le­ben, Stutt­gart.
    31    für die Ent­wi­cke­lung des Ei­gen­be­we­gungs­sin­nes: VgL den Vor­trag vom 28. Ok­tober
        1909 in Ber­lin «Das We­sen der Küns­te», im Band «Kunst und Kuns­t­er­kenn­tuis»,
        Bibl-Nr. 271, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1961.
    32    Als ich in der ... Dra­ma­ti­schen Ge­sell­schaft: Vgl. da­zu «Mein Le­beus­gang»,
        Kap. XXV, Bibl.-Nr. 28, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962.
Mau­ri­ce Mae­ter­linck, 1862-1949, belg. Dich­ter und Schrift­s­tel­ler. «Der Un­ge­­be­te­ne» (L'In­tru­se), deutsch von Ot­to Erich Hart­le­ben, Ber­lin 1898. Vgl « Ge­­sam­mel­te Auf­sat­ze zur Dra­ma­tur­gie 1889-1900», Bibl-Nr. 29, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1960.
Max Burck­hard, 1854-1912, ös­t­err. Schrift­s­tel­ler, Di­rek­tor des Burg­thea­ters. «Die
Bür­ger­meis­ter­wahl Ei­ne län­di­l­e­he Ko­mö­d­ie», Wi­en 1897. Vgl «Ge­sam­mel­te
Auf­sät­ze zur Dra­ma­tur­gie 1889-1900», Bibl.-Nr. 29, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1960.
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32    Ju­lia­na Diry> 1864-1899, ös­t­err. Schrift­s­tel­le­rin un­ga­ri­scher Ab­stam­mung. «Die aie­ben ma­gern Kühe» 1896.
34    Karl Ju­li­us Schrö­te, 1825-1900, Pro­fes­sor an der Tech­ni­schen Hoch­schu­le in Wi­en; Dich­ter, Mund­art­for­scher und Li­te­ra­tur­his­to­ri­ker.
35    Sprach­kurs: Die recht lü­ckea­haf­ten No­ti­zen vom Ver­lauf des Kur­ses konn­ten auf Grund von Nach­seh­rif­ten durch Frau He­le­ne Finckh, Herrn Ot­to Wie­mer und den Her­aus­ge­ber zu­sam­men­ge­s­tellt wer­den. Der Kurs fand im voll­be­setz­ten Saal der Sch­r­ei­ne­rei statt. Frau Dr. Stei­ner saß auf der Büh­ne und die Büh­nen­künst­ler ver­teilt im Saa­le, mit de­nen sie vor al­lem die Übun­gen prak­tisch durch­nahm. Sie sprach vor, und man hat­te dann eben­falls die Übung zu sp­re­chen. Da nicht al­le Be­tei­lig­ten mit den Übun­gen ver­traut wa­ren, gab es al­ler­hand Über­ra­schun­gen, die oft­mals Hei­ter­keit bei den üb­ri­gen Zu­hö­rern aus­lös­ten. Von den Kor­rek­tu­ren hat sich lei­der nichts schrift­lich er­hal­ten; es wä­re heu­te ge­wiß lehr­reich. Es war die­ses der letz­te Sprach­kurs, den Ma­rie Stei­ner gab. Nach dem To­de von Ru­dolf Stei­ner ar­bei­te­te sie nun sys­te­ma­tisch mit ih­ren Se­hau­spiel­se­hü­l­ern, ähn­lich wie vor­her mit den Eu­ryth­mis­tin­nen.
44    S­tép haut Mall­ar­mé 1842-1898.
45    «Sin­ge, o Mu­se,...»: Be­ginn von Ho­mers «Ilias». Vgl. «Die Kunst der Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­ti­on», Bibl.-Nr. 281. Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1967. II. Vor­trag, Dor­nach, 6. X. 1920.
Em­pusé:    Ge­stalt aus der klas­si­schen Wal­pur­gis­tiacht «Faust», II. Teil.
48    «Hoch klingt das Lied.. .»: «Das Lied vom bra­ven Mann», Bal­la­de von G. A. Bür­ger.
50    «Die Pfor­te der Ein­wei­hung»: Ers­tes Mys­te­ri­en­dra­ma Ru­dolf Stei­nen.
53    ein­zel­ne Per­sön­lich­kei­ten: Claus Clau­sen. Ed­win Fro­bö­se. Max Güm­bel-Sei­ling. Gott­fried Haaß-Ber­kow. Ge­org Ku­gel­mann. Ot­to Wie­met - Auch Sän­ger tra­ten in ähn­li­cher Wei­se an Dr. Stei­ner heran. Er ver­sprach wäh­rend des Dra­ma­ti­schen Kur­ses, 1925 ei­nen Kur­sus für Sän­ger ab­zu­hal­ten. Durch den Tod von Ru­dolf Stei­ner kam der Kur­sus nicht mehr zu­stan­de.
54    es gin­gen die ver­schie­de­nen Kur­se vor­aus: Sie­he «Me­tho­dik und We­sen der Sprach-ge­stal­tung », Bibl.-Nr. 280, Ge­sam­t­aus­ga­be Do­mach 1964.
Ein­zel­ne Grup­pen von Per­sön­lich­kei­ten: Haaß-Bet­kow-Grup­pe; da­mals in Gel­sen­­kir­chen, wo Gott­fried Haaß-Ber­kow In­ten­dant des Stadt-Thea­ters war und mit ei­nem Teil sei­nes En­sem­b­les zum Dra­ma­ti­schen Kurs kam. - «Neu­künst­le­ri­se­he Büh­nen­spie­le» Ro­s­tock, un­ter Lei­tung von Ge­org Ku­gel­mann. Die gan­ze Trup­pe kam zum Kurs nach Dor­nach.
seit 1912 die eu­ryth­mit­che Kunst: Sie­he «Die Ent­ste­hung und Ent­wi­cke­lung der Eu­ryth­mie», Bibl.-Nr. 277a, Ge­sam­t­aus­ga­be Do­mach 1965.
55    ei­ne Wan­der­trup­pe: Das war der ur­sprüng­li­che Ge­dan­ke. Als ge­gen En­de des
Kur­ses Mit­g­lie­der der Haaß-Bcr­kow-Spie­le Herrn Dr. Stei­ner und Frau Ma­rie
Stei­ner auf der Büh­ne der Sch­r­ei­ne­rei ei­ni­ge Pro­ben aus ih­rer Ar­beit (oh­ne
Ko­s­tüm und Mas­ke) vor­füh­ren durf­ten, sag­te Ru­dolf Stei­ner am Schluß: «Nun
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ge­hen Sie erst ein­mal wie­der ein Jahr hin­aus und ar­bei­ten Sie, und wenn Sie dann in ei­nem Jahr wie­der­kom­mea, wer­de ich mich sehr freu­en, mit Ih­nen ein Stuck ein­zu­stu­die­ren. » - Die Ku­gel­ma­rin-Grup­pe hat­te in Bres­lau im Ju­ni wäh­rend der Kober­wit­zer-Bres­lau­er-Venn­stal­tun­gen Goe­thes «Iphi­gen­le» auf­ge­führt. (Be­richt von Ru­dolf Stei­ner dar­über im Nach­rich­ten­blatt, 22. Ju­ni1924. Sie­he «Die Kon­sti­tu­ti­on der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft und der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft», BibL-Nt 26Oa, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1966.) Nach die­ser Auf­füh­rung setz­te Ru­dolf Stei­ner den Ter­min für den Dra­ma­ti­­schen Kurs fest und lud die Trup­pe nach Dor­nach ein. We­ni­ge Ta­ge vor­her haue Ot­to Wie­mer mit Frau Dr. Stei­ner in Hal­le an­läß­lich ei­ner Eu­ryth­mie-Auf-füh­rung ein län­ge­res Ge­spräch, in dem er ihr die Not­wen­dig­keit des Kur­ses aus­­ein­an­de­netz­te, und Frau Dr. Stei­ner da­durch die Fest­set­zung des Da­tums für An­­fang Sep­tem­ber ver­sprach.
55    Geld hat­ten: Da es sich als aus­sichts­los er­wies, inn­er­halb der deut­schen Büh­nen ei­ne grund­le­gen­de Er­neue­rung durch­zu­füh­ren, ent­stand der Plan, ei­ne ei­ge­ne Büh­ne zu be­grün­den. Ru­dolf Stei­ner war of­fen für die­se Idee, zu­mal ei­ne Rei­he von Büh­nen­kü­tist­lern ent­sch­los­sen war, ei­nen neu­en Weg ein­zu­schla­gen. Schlu­ß­end­lich zer­schlu­gen sich al­le Be­müh­un­gen, auch durch das Feh­len der nö­t­i­gen Geld­mit­tel.
94    gab es in Ber­lin ei­nen Pro­fes­ser: Ernst Cur­ti­us, 1814-1896, Ar­chin­lo­ge und His­to­ri­ker.
104    Voß­schen Ho­mer-Über­set­zung: Jo­hann Hein­rich Voß, 1751-1826, Dich­ter und Über­set­zer.
107    Fräu­lein Senft: Emi­ca Mohr-Senft, Eu­ryth­s­tin.
111    Char­les Ma­rie Le­con­te de Lis­le, 1818-1894, fnnz,. Dich­ter. «Hy­pa­tie et Cy­ril­le», III. Sze­ne.
114    Jo­hann Gott­fried ,0,, Her­der> 1744-1803, «Der Cid», be­sun­gen nach spa­ni­schen Roman­zen.
118    Gott­hold Eph­raim Les­sing, 1729-1781, «Faust», ein dratn,tti­sches Frag­ment; aus den Li­te­ra­tur­brie­fen, 17. Brief vom 16. Fe­bruar 1759.
120    wo der Ma­jor non Tell­heim vor­kommt: In «Min­na von Barn­helm oder das Sol­da­ten-glück», ein Lust­spiel.
124    Ernst von Wil­den­bruch, 1845-1909, Ver­fas­ser na­tio­nal­his­to­ri­scher Dra­men.
Ot­to Brahm, 1856-1912, war Mit­be­grün­der der «Frei­en Büh­ne» und Lei­ter des Deut­schen Thea­ters in Ber­lin.
125    Char­lot­te Wol­ter, 1834-1897, füh­r­en­de Schau­spie­le­rin am Wie­ner Burg­thea­ter, seit
1874 ver­mählt mit dem Gra­fen O'Sul­li­van.
127    Schil­ler ei­ne kur­ze For­mel fin­den konn­te: wört­lich: «Da­rin al­so be­steht das ei­gen­tüm­li­che Kunst­ge­heim­nis des Meis­ters, daß er den Stoff durch die Form ver­tilgt». - Über die äst­he­ti­sche Er­zie­hung des Men­schen, 22. Brief.
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136    Franz Theo­dor Ku­gier, 1808-1858, Dich­ter, Kunst­his­to­ri­ker. Aus dem Ge­dicht «An der Saa­le hel­lem Stran­de».
137    Fer­di­nand Frei­li­g­rath, 1810-1876, Dich­tet.
Jo­hann Pe­ter He­be4 1760-1826, Dia­lekt­dich­ter. Aus dem Ge­dicht «Die Über­ra­schung im Gar­ten».
140    Je­an Bap­tis­te Mo­lié­re, 1622-1673, «Mi­s­an­thro­pe», Pa­ris 1688.
151    es gibt ei­ne Rein­hardt­c­rei: Max Rein­hardt, 1873-1943, Schau­spie­ler, Re­gis­seur und Thea­ter­lei­ter; be­grün­de­te auch ei­ne Schau­spiel­schu­le; wur­de vor al­lem durch sei­ne Ins­ze­nie­run­gen im Deut­schen Thea­ter Ber­lin welt­be­rühmt.
154    Au­gus­te Wil­brandt-Bau­di­us, 1845-1937, Schau­spie­le­rin am Wie­ner Burg­thea­ter.
155    Nach Schluß des Vor­trags: An­kün­di­gung durch Ru­dolf Stei­ner ei­ner Auf­füh­rung der «Il­phi­ge­nie» am Nach­mit­tag durch Ge­org Ku­gel­mann und sei­ne Grup­pe.
157f.    Robert Ha­mer­ling, 1830-1889, «Dan­ton und Ro­be­s­pier­re», Tra­gö­d­ie, 1871. Im Au­gust 1941 wur­de das Dra­ma un­ge­kürzt durch Ma­rie Stei­ner auf der Büh­ne der Sch­r­ei­ne­rei auf­ge­führt, da der Goe­thean­um­bau wäh­rend des Krie­ges ge­sch­los­­sen war.
189    al­te For­men et­was mo­di­fi­zie­ren müs­sen: Die­se für den heu­ti­gen Men­schen ab­ge­­wan­del­ten Übun­gen konn­te Ru­dolf­Stei­ner nicht mehr ge­ben. Vgl. «Ru­dolf Stei­ner-Ma­rie Stei­ner-von Si­vers. Brief­wech­sel», Bibl.-Nr. 262, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1967., S. 237 und 239.
190    «rein­hard­tet»: 1919 wur­de in Ber­lin der Zir­kus Schu­mann zum «Gro­ßen Schau­­spiel­haus» um­ge­baut.
196    Go­ro­na Schrö­ter, 1751-1802, Sän­ge­rin, Schau­spie­le­rin und Kom­po­nis­tin. Sie ver­­­kör­per­te als ers­te die Il­phi­ge­nie in Wei­mar.
220    Hein­rich Lau­be, 1806-1884, Schrift­s­tel­ler; 1849-1867 Lei­ter des Wie­ner Bur­g­­thea­ters.
220    Alex­an­der Stra­kosch, 1846-1909, dra­ma­ti­scher Leh­rer und Re­zi­ta­tor un­ter Lau­be in Wi­en; spä­ter in Ber­lin an Rein­hardts Schau­spiel­schu­le.
243    die san­gui­ni­sche Nai­ve: Sie­he Sei­te 47.
244    Bücher ... aus der ge­gen­wär­ti­gen Wis­sen­schaft: Die­se Fest­stel­lung Ru­dolf Stei­ners wird auch durch das 1941 im Ver­lag A. Fra­n­e­ke, Bern, er­schie­ne­ne Werk von Dr. Hcl­muth Pleß­ner, o. Pro­fes­sor an der Ri­jks­u­ni­ver­si­teit Gro­nin­gen, über «La­chen und Wei­nen, ei­ne Un­ter­su­chung nach den Gren­zen men­sch­li­chen Ver­­hal­tens» be­stä­tigt. Pleß­ners ge­wiß nicht ober­fläch­lich zu nen­nen­de Dar­stel­lung von der «Leh­re men­sch­li­chen Ver­hal­tens», in­so­fern sich die­ses im La­chen und Wei­nen zeigt, kommt auch nur zu dem Schluß, daß es sich hier­bei um ei­ne «so gut wie un­ent­deck­te Welt» han­delt.
245    E­leono­re Du­se, 1859-1924, be­rühm­te ita­lie­ni­sche Schau­spie­le­rin.
273    Das Thea­ter be­kam den Na­men ei­nes ... Klas­si­kers: Das Les­sing-Thea­ter in Ber­lin, ge­gr. 1888. Der Grün­der und Lei­ter war Os­kar Blu­ment­bal, sie­he Hin­weis zu Sei­te 302.
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274    Ju­bel un­ter den Zu­bö­rern: Von Dr. Stei­ner war der Kurs «durch 15 Ta­ge hin­durch» an­ge­kün­digt. Die Zu­hö­rer, vor al­lem die Büh­nen­kün­s­tier, wa­ren be­geis­tert, dach­­ten aber auch an den her­an­kom­men­den Ab­schluß. Da­her der Ju­bel über die An­­kün­di­gung; es folg­ten im gan­zen noch 7 Stun­den.
288    wie schon Ari­s­to­te­les an­deu­te­te: in sei­ner «Poe­tik».
292    in dem Auf­tat­ze uber un­se­ren Sprach­kurs: Sie­he «Me­tho­dik und We­sen der Sprach-ge­stal­tung», BibL-Nr. 280, Ge­sam­t­aus­ga­be 1964, S. 213f.
299    un­se­re Mys­te­ri­en auf­zuf­üb­ren: Die vier Mys­te­ri­en­dra­men Ru­dolf Stei­ners wur­den in Mün­chen, je­weils im Som­mer auf­ge­führt: 1910 im Schau­spi­ell'aus, 1911 und 1912 im Gätt­ner­platz-Thea­ter, 1913 im Volks­thea­ter. Die Auf­füh­run­gen be­gan­nen mor­gens 10 Uhr und dau­er­ten bis spät­nach­mit­tags. Es wa­ren Vor­stel­lun­gen nur für die Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­se­hen Ge­sell­schart.
302    Franz Sc­hönt­han, 1849-1913, Büh­nen­dich­ter; schrieb zu­sam­men mit Gu­s­tav Ka­del­burg Ko­mö­d­i­en.
Gu­s­tav Ka­del­burg, 1852-1925, Schau­spie­ler, Lu­st­a­piel­dich­ter.
Os­kar Blu­ment­ha4 1852-1917, Schrift­s­tel­ler und Thea­ter­di­rek­tor. Ge­mein­sa­me Srüe­ke mit Ka­del­burg, z.B. «Im wei­ßen Rößl» u. a.
Ot­to Brahm, Sie­he Hin­weis au Sei­te 124.
Paul Sch­len­ther, 1854-1916, Schrif­ta­tel­ler und Thea­ter­lei­ter.
Die Brü­der Hein­rich (1855-1906) und Ju­li­us Hart (1859-1930) wa­ren Mit­be­grün­­der der na­tu­ra­lia­ti­schen Be­we­gung in der Li­te­ra­tur.
        Paul Lindau, 1839-1919, Schrift­s­tel­ler, Thea­ter­lei­ter und Kri­ti­ker.
    308    Ger­hart Haupt­mann, 1862-1946, deut­scher Dich­ter. «Die We­ber», Ber­lin 1892.
317    (es wird ge­zeich­net): die far­bi­ge Ta­fel be­fin­det sich im Ar­chiv der Ru­dolf Stei­ner Nachlaßv­er­wal­tung.
321    Jo­sef Ka­inz, 1858-1910, Schau­spie­ler; seit 1883 am Deut­schen Thea­ter Ber­lin, seit 1889 Burg­thea­ter Wi­en.
324    A­ri­s­to­pha­nes von Athen, um 450-385 v.Chr., griech. Lu­st­a­piel­dich­ter.
330    Er sagt: veiw: So an der Ta­fel und im No­tiz­buch. Dr. Stei­ner sprach die Sil­be stark den Diph­tong be­to­nend aus.
352    «Sing, uns­terb­li­che See­le...»: Be­ginn des «Mea­sias» von Fried­rich Gott­lieh Klop­stock.
Py­tha­go­ras, um 582 bis et­wa 507 v.Chr., griech. Phi­lo­soph.
Ge­gen­wart bann­te: Das Wort «bann­te» ist im Ste­no­gramm nicht klar les­bar.
Jo­sef Mis­son, 1803-1875. Aus dem ers­ten Ge­sang der klei­nen epi­schen Dich­tung in un­te­ren­nai­scher Mund­art «Da Naz, a ni­der­ös­t­er­rei­chia­cher Bau­ern­bui, geht in
#SE282-404
Zu Sei­te
d'Frernd», Wi­en 1850. Vgl. auch «Vom Men­schen­rät­sel», Bibl.-Nr. 20, Ge­s­amt-aus­ga­be Dor­nach 1957, S. 125ff.
362    durch Übun­gen ge­macht wird: Sie­he «Me­tho­dik und We­sen der Sprach­ge­stal­tung», Bibl.-Nr. 28Q Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1964.
364    Mae­ter­lincks «L'In­tru­se»: Sie­he Hin­weis zu S. 32.
366    ver-kerrt u"d ge-har­den-t: Be­zug­nah­me auf die bei­den Ber­li­ner Kri­ti­ker Al­f­red Kerr, 1867-1948 und Ma­xi­mi­li­an Har­den, 1861-1927.
367    Le­vys­obn: Dr. phil. Ar­thur Le­vy­sohn.
376    A. Stra­kosch, H. Lau­be: Sie­he Hin­wei­se zu S. 220.
377    Vor­füh­run­gen, die wir ges­tern un­schau­en durf­ten: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 55. Ei­ner der Schau­spie­ler sprach den «Ham­let»-Mo­no­log vor.
378    Em­me­rich Robert, 1847-1899, Schau­spie­ler und Re­gis­seur.
381    Les­sing­schen Bah­nen: «Ham­bur­gi­sche Dra­ma­tur­gie». Les­sing ver­such­te, nicht nur für das Schau­spiel, das Dra­ma, son­dern auch für die Schau­spiel-, die Dur­stel­lungs­­kunst die Grund­la­gen auf­zu­zei­gen; letz­te­res war ihm aber nicht mög­lich. Erst Ru­dolf Stei­ner er­füll­te durch die­sen Kur­sus Les­sings Pos­tu­lat.
382    wenn sie zum Bei­spiel ver­ar­bei­tet wür­den: Schon bald nach dem En­de des Kur­ses be­gann Frau Dr. Stei­ner mit ei­ni­gen Schau­spie­lern in Dor­nach zu ar­bei­ten. Durch die Krank­heit Ru­dolf Stei­ners und sei­nen früh­zei­ti­gen Tod (30. Mi­re 1925) war es ihm nicht mehr mög­lich, wie er es vor­hat­te, spe­zi­el­le Un­ter­wei­sun­gen, bei­spiels-wei­se die gym­nas­ti­schen Übun­gen, noch zu ge­ben. VgL Hin­weis zu Sei­te 189. -Es nahm nun ei­ne sys­te­ma­ti­sche Schu­lung un­ter der Lei­tung von Ma­rie Stei­ner ih­ren An­fang. Der Kreis der Schau­spiel­se­hü­ler hat­te sich rasch ver­grö­ß­ert. Vor-dring­lich war, ei­ne Auf­füh­rung der Vier Mys­te­ri­en­dra­men von Ru­dolf Stei­ner für die Er­öff­nung des neu auf­ge­bau­ten Goe­thea­num vor­zu­be­rei­ten.
384    Gott­fried Haaß-Ber­kow, 1888-1957, Schau­spie­ler und Re­gis­seur. Die Haaß-Ber­ko­w­­Spie­le wa­ren in den zwan­zi­ger Jah­ren be­son­ders in Deut­sch­land weit­hin be­kannt. Zu­letzt Iln­ten­dant der Würt­tem­ber­gi­schen Lan­des­büh­ne.
Al­bert Stef­fen, 1884-1963, Schwei­zer Dich­ter, Lei­ter der Sek­ti­on für sc­hö­ne
Wis­sen­schaf­ten am Goe­thea­num; über­nahm nach dem To­de Ru­dolf Stei­ners den
Vor­sitz der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft.
392    man­ches Buch er­schie­nen: Sie­he die Be­mer­kun­gen vor Be­ginn der Hin­wei­se, «Das ek­sta­ti­sche Thea­ter» von Dr. Fe­lix Em­mel zum Bei­spiel.
Die­sem Bu­che wird bald ein zwei­tes fol­gen: «Me­tho­dik und We­sen der Sprach­­ge­stal­tung», Bibl.-Nr. 280, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1964.
394    zieht sich die­ser ro­te Fa­den: Sie­he «Mein Lcbens­gang», Bibl.-Nr. 28, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962 und «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Dra­ma­tur­gie 1889-1900», Bibl.-Nr. 29, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1960
395    ne­ben den rein geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wer­ken: Sie­he die Über­sicht über die Ru­dolf Stei­ner-Ge­sam­t­aus­ga­be auf S. 410-41 1



	
		REGIlSTER DER ÜBUNGEN UND BEISPIELE

		
#G282-1969-SE406  Sprach­ge­stal­tung und dra­ma­ti­sche Kunst
#TI
RE­GIlS­TER DER ÜBUN­GEN UND BEI­SPIE­LE
#TX
Bür­ger, Gott­fried Au­gust
    Das Lied vom brs­ven Man­n    48
Frei­li­g­rath, Fer­di­nand
    Der aus­ge­wan­der­te Dich­ter    137
Goe­the, Jo­hann Wolf­gang v.
    A­chil­lel­s    100-103
Iphi­gen­le (wei­ma­ri­sche Fas­sung)
126, 127
Iphi­gen­le (rö­mi­sche Fas­sung)  128,
129
    Tas­so    204-210
    Wan­de­rers Nacht­lie­d    47
Ha­mer­ling, Robert
Dan­ton und Ro­he­s­pier­re  160-175,
277-286
He­bel, Jo­hann Pe­ter
Die Über­ra­schung Im Gar­ten  137
Her­der, Jo­hann Go­tr­fried v
    Der Ci­d    114-117
Kug­ler, Fried­rich Theo­dor Und der Wand­rer zieht von dau­nen
136
Le­con­te de Lis­le
    Hy­pat­le et Cyrll­le    111, 112
Les­sing, Gott­hold Eph­raim Faust-Frag­men­t  118, 119, 121, 122
    Min­na von Barn­hel­m    181-187
Mis­son, Jo­seph
    Da Na­z    353
Mo­lié re
    Le Mi­s­an­thro­pe    140-144
Pa­ter nos­ter    123
Schil­ler, Fried­rich v.
    Ma­ria Stuar­t    255-267
    Der Tau­cher    42, 85, 361
Sha­ke­spea­re
    Ham­let    379, 380
Stei­ner, Ru­dolf
Aber ich will nicht dir 133, 136, 137, 138
    Abra­cada­bra    44
    Ach for­sche ra­sch    43
    Bei mei­ner Waf­fe    41
    Bei sei­ner Gar­ten­tü­re    41
    B­rei­te wei­se Wie­sen    38
    Daß er dir lo­g    35
    Die Lie­be­s­trie­be    38
    Drück die Din­ge    43
    Du fin­dest dich selb­st    49
    Er­fül­lung geh­t    36
    Halt! He­be hur­ti­g    42
Har­te star­ke     134, 136, 137, 138
Hum, ham, häm, him 341,348,354
    Ich rin­ge Grol­l    41
    In den un­err­neß­li­ch    37
    Lal­le im Ost­s­turrn    39
    Le­ben­di­ge We­sen    38, 39
    Nimm nicht Non­nen    35
    0 schäl und sch­mor    133, 134, 136,
    137, 138
    P­fei­fe pfif­fi­ge    43
    Prot­zig preist    36
    Ra­te mir    35
    Red­lich rat­sam    36
    Rei­he, rei­chen, reich    349,354
    Sahst du das Bla­ß    38
    Sen­de auf­wärts    49
    Schwin­ge schwe­re Schwa!be    43
    S­turm-Wort ru­mor­t    43
    Tritt dort die Tür durch­    42
    Wä­ge dein Wol­len klar    49
    Wei­ße Hel­lig­keit    48
Uh­land, Lud­wig
    Des Sän­gers Fluch    46
#SE282-407
PER­SO­NEN- UND SACH­RE­GIS­TER
äst­he­ti­sches Ge­wis­sen    34
Äschy­los    24,227
Alex­an­dri­ner    110
Al­li­te­ra­ti­on    64
Ana­päst­    104,105,106
Ari­s­to­pha­nes    324
Ari­s­to­te­les    21,288, 290,291
As­so­nan­z    64
Au­ge, lin­kes und rech­tes    197
Bahr, Herm­tan    27
Be­leuch­tung (der Sze­ne)    271,295-298,
312,316,319
Be­wußt­s­eins­ent­wi­cke­lung    13-21
Bl­ur­nen­thal, Os­kar    302
Braltm, Ot­to    124,302
Büh­nen­bild 156, 193-195, 199, 202,203, 211,214,255,271, 272,275,297,316, 317
Burck­hard, Ma­x    32
Cha­rak­ter­drar­na    275,276,331,332
Cha­rak­ter­mas­ke    325,326,332
Chor    228-233
Daktyl­us    104-106, 109, 113,352
De­kla­ma­ti­on, de­kla­mie­ren   61,65-67, 97, 129, 188
De­ko­ra­tio­nen, De­ko­ra­ti­ons­ma­le­rei 270, 271,292-301,312,314,317
Déry, Ju­li­a­na    32
Deut­sche Spra­che 110, 147-149, 152, 180
Dia­lek­t    70, 150,353,372
Di­o­ny­sos    229
Do­se, Eleono­r­a    245
Elo­qu­en­z    94,95
Epik, Epos 65,66, 98-100, 103, 104, 113, 114,115,117,118,120
Eu­ri­pi­des    24
Eu­rythm­le    54, 55,249, 250
Farb­s­ti­li­sie­rung 271,272,294-296,298, 299
Fran­zö­si­sche Spra­che    110, 180
Frei­lichtthes­ter  296-298,312,317, 318
Frei­li­g­rath, Ferd­insn­d    137
Froitz­heim, Joh.    17
Ge­hör    375
Ge­sch­mack, Ge­sch­mack­s­ur­teil    94, 124,
224-226,231,308
Goe­the, Jo­hann Wolf­gang v. 16-18, 100, 104, 106,110,126,127,128,130, 196, 201-204,253,267,308,353
    Faust    18, 110,201,203
Götz von Ber­lichin­gen 201,267,268
Her­mann ,and Do­ro­the­a   100, 104
Iphi­ge­nie   196,201,202,203,253
    Die narür­lie­he Toch­ter    203
    Pan­do­r­a    203
    Tas­so    130, 196,201-204,253
Göt­ter 123, 153,227-234,300,324, 352, 360,365,371
Go­ti­sche Spra­che    152
Ge­arta­ma­ti­k    94
Grie­chi­sche Büh­ne, gr. Mys­te­ri­en,
gr. Thea­ter, gr. Dra­ma 24,25,82, 107,229,323, 324
Grie­chi­sche Gym­nas­ti­k     72,73,80,
189-192, 220,221,231, 301
Grimm, Her­man    25

Ha­mer­ling, Rober­t  157-159,276,279, 282,283,284
Dan­ton und Ro­be­s­pier­re  157-160, 167, 173-175,276-279,281-285
Hand­lung im Dra­ma    327,332,335
Har­den, Ma­xi­mi­lian    366-368
Hart, Ge­brü­der    302
Haupt­mann, Ger­har­t    308
   Die We­ber    308
He­bel, Jo­hann Pe­ter    137
Hei­nes Ver­wand­ter    247
Her­der,Jo­hann Gott­fried v. 114,115,117
    Der Ci­d    114,115,117
    H­e­xa­me­ter    99, 100, 103, 104, 105, 109,
110,353
Hu­mor  23, 221,222,324,326,331, 332,
334,337-339
#SE282-408
Ib­sen-Dra­men    25, 26
In­ter­pre­ta­ti­on des Dra­mas, künst­le­ri­sche
    32, 33
Jam­bus    105-107, 109, 110, 352, 353
Ka­del­burg, Gu­s­ta­v    302
Ka­inz, Jo­se­f    321
Kathar­sis    290,291
Kon­ver­sa­ti­on    66-68
Kon­ver­sa­ti­ons­dra­ma    105
Ko­s­tüm    272,278, 295
Kri­tik, Kri­ti­ker    366-368,381
Kug­ler, Fried­rich Theo­dor    136
Kul­tus    229, 230,382
La­chen     244,245, 246,294,337-339
Land­schafts­ma­le­rei    234,235, 270
Lau­be, Hein­rich    220,376
Le­con­te de Lis­le    111
   Hy­pa­tie et Cy­ril­le    111
Le­gen­de    106
Le­se­pro­be    113, 156, 158
Les­sing    118-121, 180
   Faust-Frag­men­t    118, 120-122
  Min­na von Ba­trn­hel­m    180
Le­vy­sohn    367,368
Le­win­ski, Jo­se­f    19,20
Lindau, Pau­l    302
Li­spein, Lis­p­ler    358,359,362
Lust­spiel    247, 289-292,332-335,
    337-339
Ly­ri­k    18, 65, 66, 104, 109
Mae­ter­linck, Mau­ri­ce    32,364
Mär­chen, Mär­che­nie­sen    106
Ma!er, Ma­le­rei   234,235,270,271,299
Mas­ken 107, 108,229,297, 317,318, 324, 332, 383
Men­se­hen­be­o­b­ach­tungs­kunst 21-24, 31
Men­schen­dar­stel­lung, künst­le­ri­sche 28, 29
Mi­che­lan­ge­lo    120
Mis­son, Jo­se­ph    352, 353
   Da Na­z    352,353
Mo­lié­r­e    140
   Le Mi­s­an­thro­pe    140
Mu­sik, Mu­si­ker    29, 274,315
Mys­te­ri­en, Mys­te­ri­en­kunst 71, 82, 86,90, 123, 226-228, 230, 290, 291, 323, 337
Mys­te­ri­en­dra­men von Ru­dolf Stei­ner 15,
73, 75-79, 123, 124, 299,353, 375

Na­tu­ra­lis­mus 33, 145, 179, 180, 190, 193, 195, 226, 236,270, 292, 298, 301,302,
307,382, 383
Ödi­pus-Dra­ma    324
Of­fen­ba­run­gen der Spra­che    74ff.
O'Sul­li­van, Graf    125
Parti­tur für den Schau­spie­ler    274,281,
   287, 289, 323,326
Pa­ter nos­ter    123
Pau­sen    333, 334
Phy­siog­no­mik des Ari­s­to­te­les    21
Plas­ti­k    80,93,293,338
Poe­sie, poe­ti­sch    65, 104, 105, 107, 109,
110,112,120,121, 123,124,126,201,
289
Pro­b­lem­dra­men    25-27
Py­tha­go­ras    352
Rtaf­fa­el    127,213
Re­gen­bo­gen    300-302,313
Reim    94
Re­li­ef­hüh­ne    299,300
Re­zi­ta­ti­on, re­zi­tie­ren    57,61,65,67, 86,
97-99,    105, 124-126, 129, 130, 174,
179, 188,233,248,250, 269
Rhe­to­ri­k    94, 110
Rhyth­mus, rhyth­mi­sie­ren 59,64,99, 110, 126, 128,201, 352,361, 362
Robert, Em­me­rich    378
Sa­ti­re    324,332
Schick­sal, Schick­sals­dra­ma    323-325,
327,331, 332,335
Schil­ler, Fried­rich v.  25, 124, 127, 128,
204,252, 254,255,256,266,268, 308,
332
    Äst­he­ti­sche Brie­fe    127
    De­me­tri­us    204,255, 332
Die Braut von Mes­si­na 254,255,267,
269, 332
    Die Räu­ber    253, 267, 268,269
    Don Car­los    253, 269
    Fies­ko    253
Jung­frau von Or­lé an­s    254, 268
#SE282-409
    Ka­ba­le end Lie­be    124,253
Ma­ria Staart 254,255,267,268,269,
271,272
Wal­len­stein  215,216,253,254,332
    Wil­helm Teil    254,268,308
Sc­hönt­han, Fr­arz v.    302
Sch­rei­ben, mit der Hand, mit dem Fuß
59,374,375
Seh­renck-Not­zing, Al­bert v.    320
Schröer, Karl Ju­li­us    34
Schrö­ter, Co­ro­na    196
Sch',r,i, Bdouar­d    14
Sha­ke­spea­re, Wil­li­im   18,25,26,243, 297,308, 312, 313, 318, 319, 325, 376
  Ham­let    15,308,376-381
  Mac­be­th    308
  Ri­chard II.    308
Sha­ke­spea­re-Büh­ne    297,312,319
Sin­gen    61, 108,250,259,361, 362
So­pho­k­les    24
  An­ti­go­ne    324
   Ödi­pus-Dra­ma    324
Souf­f­leurkat­ten    155, 194
Stei­ner, Ma­rie  3549, 53, 54,55,73,74, 76, 100, 110, 111, 118, 123, 126, 128, 139, 140, 174, 179, 181,204,254,255,
386-395
Stim­mungs­s­til    254,268,270,271
Stoff, Stoffgt­fuhl 100, 120, 126, 127, 128, 201,267,268
Stot­tern    359,361,362
Stra­ko­seh, Alex­an­der 220,221,376,377
Strind­berg-Dra­men    26
Syn­ta­x    94
Ta­lent, schau­spie­le­ri­sches    29-31
Tem­pe­ra­ment, Tem­pe­ra­men­te 221,222,
234,235,243
Tem­po    331,332
Trä­nen auf der Büh­ne    244,245
Trau­er­spiel, Tra­gö­d­ie    289,290,291
Träu­me    121,313-317,320
Troch­tus, tro­chäisch 105, 106, 109, 113, 114,352
Ue­hii, Ern­st    15
Uni­ver­sal­spra­che    150
Un­ter­be­wußt­s­ein    59,60,321
Ur­spra­che    64,75

Vers, Vers­form, Vers­maß 20,94,98,99, 104,109,110, 113
Vol­ka­dra­men, Volks­stü­cke    325,326
Voß­sche Ho­mer-Über­set­zung    104
Wal­dotf­schu­le    60
Weib­nachts­spi­ei­e    230,327,331
Wei­nen    244,245
«Wie­ner Frem­den­blatt»    247
Wila­mo­witz-Mo­el­len­dorff, Ul­rich v. 24
Wil­brandt-Bau­di­us, Au­gus­te    154
Wil­den­bruch, Ernst v.    124
Wol­ter, Char­lot­te    125
Zieh­bil­der­bücher    299
Zu­schau­er­raum 196,211,218,228,296, 334,349,363-366,368



	images/cover_175.jpg
RUDOLF STEINER
MARIE STEINER-VON SIVERS

SPRACHGESTALTUNG
UND
DRAMATISCHE KUNST





