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EIN­LEI­TUNG ZUR AUS­GA­BE VON 1977
#TX
Als Ru­dolf Stei­ner im Jah­re 1902 das Ge­ne­ral­se­kre­ta­riat der in Grün­dung be­find­li­chen Deut­schen Sek­ti­on der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft über­nahm und mit sei­ner engs­ten Mit­ar­bei­te­rin Ma­rie von Si­vers, spä­te­re Ma­rie Stei­ner, nach und nach ei­ne weit­rei­chen­de mit­te­l­eu­ro­päi­sche geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­che Be­we­gung auf­bau­te, bil­de­te die­se von An­fang an die selb­stän­di­ge Ab­tei­lung sei­ner an­thro­po­so­­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft, bis sie sich im Jah­re 1912/13 zur An­thro­po­so­phi­schen Ge­sel­l­­schaft ver­selb­stän­dig­te
Zu der Zeit des Münch­ner Kon­gres­ses im Jah­re 1907 lehr­te Ru­dolf Stei­ner je­doch noch inn­er­halb der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft und ge­brauch­te des­halb auch noch durch­ge­hend die Aus­drü­cke «Theo-so­phie» und «theo­so­phisch» und für die Be­zeich­nung der We­sens­g­lie­der des Men­schen und so wei­ter zu­meist die in der theo­so­phi­schen Li­te­ra­tur üb­li­che Ter­mi­no­lo­gie, an wel­che die Zu­hö­rer da­mals ge­wohnt wa­ren. Je­doch in sei­nen öf­f­ent­li­chen Schrif­ten ver­wen­de­te er schon Aus­drü­cke, von de­nen er 1903 in der Zeit­schrift «Lu­zi­fer» sag­te, daß er sie «aus ge­wis­sen Grün­den ei­ner ok­kul­ten Spra­che en­t­­­lehn­te, die in den Be­zeich­nun­gen von der in den ver­b­rei­te­ten theo­so­phi­schen Schrif­ten et­was ab­wei­che, in der Sa­che aber na­tür­lich mit ih­nen völ­lig übe­r­ein­stim­me» (Bibl.-Nr. 33, Sei­te 107). Spä­ter er­setz­te er auch in sei­nen Vor­trä­gen die in­disch-theo­so­phi­schen Aus­drü­cke im­mer mehr durch sol­che, die der eu­ro­päi­schen Kul­tur an­ge­mes­sen sind.
Ber­lin und Mün­chen wa­ren bis zum Aus­bruch des Ers­ten Welt­krie­ges im Jah­re 1914 die bei­den Haupt­zen­t­ren von Ru­dolf Stei­ners Wirk­sam­keit. Die geis­ti­ge Ori­en­tie­rung die­ser bei­den Städ­te brach­te es mit sich, daß sich in Ber­lin mehr der wis­sen­schaft­li­che, in Mün­chen mehr der künst­le­ri­sche Pol en­t­­­fal­te­te. Dar­aus er­gab sich, daß der ers­te theo­so­phi­sche Kon­g­reß, der in Deut­sch­land ver­an­stal­tet wur­de, in Mün­chen statt­fand. Auf Grund der Ge­samt­ge­stal­tung die­ses Kon­gres­ses durch Ru­dolf Stei­ner wur­de die­ser in der Ge­schich­te der ant­li­ro­po­so­phi­schen Be­we­gung der ers­te Schritt auf dem We­ge zur Ver­­wir­k­li­chung des Bau­ge­dan­kens.
Der Bau als Ge­samt­kunst­werk im Sin­ne ei­ner Er­neue­rung der Mys­te­ri­en soll­te die Wie­der­ve­r­ei­ni­gung von Er­kennt­nis, Kunst und re­li­giö­sem Le­ben brin­gen.
Da Ru­dolf Stei­ner durch­schau­en konn­te, wie geis­ti­ge Kräf­te in For­men, Far­ben und Tö­nen ih­ren Aus­druck fin­den, war ihm auch voll be­wußt, wel­che Be­deu­tung der Art der Um­welt­ge­stal­tung zu­­­kommt. Des­halb sag­te er bei der Grund­stein­le­gung des ers­ten nach sei­nen ok­kult-künst­le­ri­schen Ge­sichts­­punk­ten ge­stal­te­ten Hau­ses am 3. Ja­nuar 1911 in Stutt­gart:
«Wir soll­ten uns klar dar­über sein: so­lan­ge wir ge­zwun­gen sind, in sol­chen Sä­len zu­sam­men­zu­kom­­men, de­ren For­men ei­ner un­ter­ge­hen­den Kul­tur an­ge­hö­ren, muß un­se­re Ar­beit mehr oder we­ni­ger doch das Schick­sal des­sen tref­fen, was dem Un­ter­gang ge­weiht ist. Die spi­ri­tu­el­le Strö­mung wird erst die neue Kul­tur, die sie zu brin­gen be­ru­fen ist, her­auf­füh­ren kön­nen, wenn es ihr ver­gönnt sein wird zu wir­ken bis hin­ein in das rein phy­si­sche Ge­stal­ten, selbst der Mau­ern, die uns um­ge­ben. Und an­ders wird spi­ri­tu­el­les Le­ben wir­ken, wenn es hin­aus­f­ließt aus Räu­men, de­ren Ma­ße Geis­tes­­wis­sen­schaft be­stimmt, de­ren For­men aus Geis­tes­wis­sen­schaft er­wach­sen.»
Daß die­ses kei­nes­wegs ein idea­les Ziel zu blei­ben brauch­te, son­dern daß Ru­dolf Stei­ner auch das kün­st­­le­ri­sche Ver­mö­gen be­saß, es zu ver­wir­k­li­chen und da­durch ei­ne für den Mensch­heits­fort­schritt no­t­wen­di­ge neue Syn­the­se von Wis­sen­schaft, Kunst und re­li­giö­sem Er­le­ben her­bei­zu­füh­ren, hat­te sich be­reits durch den Münch­ner Kon­g­reß er­wie­sen. Ma­rie Stei­ner-von Si­vers, selbst ei­ne gro­ße Künst­ler-na­tur, er­leb­te Ru­dolf Stei­ner als «ge­bo­re­nen Künst­ler» (Bibl.-Nr. 262, Sei­te 166>. Trotz­dem wur­de die­ser «ge­bo­re­ne Künst­ler» erst un­ge­wöhn­lich spät künst­le­risch pro­duk­tiv tä­tig. Der als Zwei­und­zwan­zig-jäh­ri­ger schon an­er­kann­te Goe­the-In­ter­p­ret, der Be­grün­der der An­thro­po­so­phie und der da­mit ver­­bun­de­nen in­ter­na­tio­na­len Be­we­gung war zu Be­ginn sei­ner kunst­sc­höp­fe­ri­schen Pe­rio­de im Jah­re 1907 schon sech­s­und­vier­zig Jah­re alt. Und er stand an der Schwel­le sei­nes fünf­ten Le­bens­jahr­zehn­tes, als er sein ers­tes Mys­te­ri­en­dra­ma schrieb, den ers­ten «Bau» pro­jek­tier­te, die neue Be­we­gungs­kunst Eu­ryth­mie
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ent­wi­ckel­te und sein ers­tes Ge­mäl­de schuf. Die An­sät­ze der künst­le­ri­schen Be­tä­ti­gung rei­chen abes viel wei­ter zu­rück.
Schon als neun- bis zehn­jäh­ri­ger Kn­a­be zeich­ne­te er in der von ihm be­such­ten Dorf­schu­le mit Koh­le­s­tif­ten, ko­pier­te un­ter An­lei­tung des so­ge­nann­ten Hilfs­leh­rers die­ser Schu­le Bil­der, ja so­gar Por­träts Für den Be­such der Ober­real­schu­le muß­te er durch ei­ne Vor­prü­fung ge­hen, die er haupt­säch­lich an Grund al­ler in der Dort­schu­le ent­stan­de­nen Zeich­nun­gen aus­ge­zeich­net be­stand. Ein Lie­b­lings­fach wäl rend sei­ner Real­schul­zeit war das geo­me­tri­sche Zeich­nen. Wäh­rend sei­ner Stu­di­en­zeit in Wi­en an des Tech­ni­schen Hoch­schu­le ver­tief­te er sich ne­ben sei­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Stu­di­en auch in­ten­siv i das kunst­ge­schicht­li­che, ins­be­son­de­re bau­künst­le­ri­sche Wer­den. Ganz be­son­ders an­ge­regt fühl­te er sic da­zu durch die bau­künst­le­ri­sche At­mo­sphä­re des da­ma­li­gen Wi­en. Denn in je­ner Zeit wur­den ge­ra­de di gro­ßen Bau­ten - Par­la­ments­ge­bäu­de, Rat­haus, Vo­tiv­kir­che, Burg­thea­ter - vol­l­en­det. Die Ar­chi­tek­te. Han­sen, Sch­midt und Fer­s­tei lern­te er an der Tech­ni­schen Hoch­schu­le auch per­sön­lich ken­nen. Hein­rich von Fers­tel, der Er­bau­er der Vo­tiv­kir­che, wur­de 1879, ge­ra­de zu Be­ginn von Ru­dolf Stei­ners Stu­di­en zeit, Rek­tor der Tech­ni­schen Hoch­schu­le. Ein Aus­spruch in sei­ner Inau­gu­ra­ti­ons­re­de - Bau­s­ti­le wer­de nicht er­fun­den, son­dern aus den Zei­tal­tern her­aus­ge­bo­ren - tön­te in Ru­dolf Stei­ner, wie er ein­mal er­zähl­te, le­bens­lang nach. Auch zu dem Äst­he­ti­ker Jo­seph Bay­er, ei­nem An­hän­ger Gott­fried Sem­per und eben­falls Leh­rer an der Tech­ni­schen Hoch­schu­le, so­wie zu dem Äst­he­tik-Do­zen­ten an der Wie­ne Uni­ver­si­tät Robert Zim­mer­mann er­ga­ben sich per­sön­li­che Be­zie­hun­gen. Aber trotz al­ler Ge­nia­li­tät hab ihn der ma­te­ria­lis­ti­sche Zug, der sich da­mals auch auf dem Ge­bie­te der Kunst im­mer stär­ker gel­ten< mach­te, zur «in­ne­ren Ver­zweif­lung» ge­bracht. Rück­schau­end er­in­ner­te er sich, nach­dem er selbs schon die neu­en Ka­pi­täl­for­men ge­schaf­fen hat­te, wie vie­le «schlaf­lo­se Näch­te» da­mals ihm das ko rint­hi­sche Ka­pi­tal ge­macht ha­be. (Vor­trag Dor­nach, 7. Ju­ni 1914, in Bibl.-Nr. 286, «We­ge zu ei­nen neu­en Bau­s­til».)
Aber nicht nur mit der Bau­kunst, son­dern auch mit der Ma­le­rei setz­te sich Ru­dolf Stei­ner seit sei­nei ers­ten Wie­ner Jah­ren au­s­ein­an­der. Die An­re­gung da­zu kam ihm von der ers­ten Böck­lin-Aus­stel­lung in Wi­en im Jah­re 1882. Böck­lins Bil­der er­schie­nen ihm als der le­ben­di­ge Pro­test ge­gen das ma­te­riall sti­sche Mo­dell­ma­len je­ner Zeit. Er emp­fand, daß in Böck­lin et­was liegt, was vom Na­tu­ra­lis­mus wie­der weg­füh­ren könn­te. (Vor­trag Ber­lin, 3. Fe­bruar 1913, in Bibl.-Nr. 38, «Brie­fe» I)
Gleich­zei­tig stand er da­mals aber auch in tie­fer in­ne­rer Au­s­ein­an­der­set­zung mit der Wis­sen­schaf des Sc­hö­nen. Im Ge­gen­satz zur deut­schen Äst­he­tik, die bis da­hin de­fi­niert hat­te, daß das Sc­hö­ne di< Idee in Form der sinn­li­chen Er­schei­nung sei, for­der­te er ei­ne völ­li­ge Um­kehr des äst­he­ti­schen Den­kens Um 1881/82 schrieb er ei­nem Freund: «Kunst ist ein­mal das Gött­li­che nicht als sol­ches, son­dern in der Sinn­lich­keit. Und letz­te­re als sol­che, nicht das Gött­li­che muß ge­fal­len» («Brie­fe» 1). Sie­ben Jah­re spä­ter. 1888/89 be­grün­de­te er die­se Auf­fas­sung phi­lo­so­phisch als ei­ne Äst­he­tik der Zu­kunft: «...Die Äst­he­tik nun, die von der De­fini­ti­on aus­geht, , die­se be­steht noch nicht. Sie muß ge­schaf­fen wer­den. Sie kann sch­lech­ter­dings be­zeich­ne wer­den als die Äst­he­tik der goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung. Und das ist die Äst­he­tik der Zu­kunft» (Au­to­re­fe­rat des Vor­tra­ges «Goe­the als Va­ter ei­ner neu­en Äst­he­tik» in Bibl.-Nr. 30 und Nr.271).
Auch in sei­nen Wei­ma­rer Jah­ren - 1890 bis 1897 - such­te Ru­dolf Stei­ner im Ver­kehr mit den dor­tii gen Künst­lern im­mer wei­ter nach ei­ner geist­ge­mä­ß­en Auf­fas­sung des Künst­le­ri­schen. Je­doch sei­nes ei­gent­li­che «ho­he Schu­le des Kunst­stu­di­ums» ha­be er durch­ge­macht auf sei­nen vie­len gro­ßen Rei­ser von der Jahr­hun­dert­wen­de an. Ein ge­wis­ser Nie­der­schlag da­von fin­det sich in sei­nen kunst­ge­schicht­li­chen Licht­bil­der­vor­trä­gen «Kunst­ge­schich­te als Ab­bild in­ne­rer geis­ti­ger Im­pul­se» (Bibl.-Nr. 292).
Aus die­sem Hin­ter­grund her­aus konn­te Ru­dolf Stei­ner mit der An­thro­po­so­phie als Wis­sen­schaft Schritt für Schritt auch ver­bin­den die Ent­wick­lung neu­er künst­le­ri­scher For­men. Wie als ei­ne Art Auf­takt da­zu kann gel­ten, was er am 25. No­vem­ber 1905 an Ma­rie von Si­vers schrieb, die ihm mit ih­rem tie­fen künst­le­ri­schen Ver­ständ­nis auch auf die­sem Ge­biet tat­kräf­tig zur Sei­te stand:
«Dies soll­te un­ser Ideal sein, For­men zu schaf­fen als Aus­druck des in­ne­ren Le­bens. Denn ei­ner Zeit,
die kei­ne For­men schau­en und schau­end schaf­fen kann, muß not­wen­di­ger­wei­se der Geist zum
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we­sen­lo­sen Ab­strak­tum sich ver­flüch­ti­gen und die Wir­k­lich­keit muß sich die­sem bloß ab­strak­ten Geist als geist­lo­se Stof­f­ag­g­re­ga­ti­on ge­gen­über­s­tel­len.
Sind die Men­schen im­stan­de, wir­k­lich For­men zu ver­ste­hen, zum Bei­spiel die Ge­burt des See­­li­schen aus dem Wol­ke­näther der Six­ti­ni­schen Ma­don­na: Dann gibt es bald flir sie kei­ne geist­lo­se Ma­te­rie mehr. - Und weil man grö­ße­ren Men­schen­mas­sen ge­gen­über For­men ver­geis­tigt doch nur durch das Me­di­um der Re­li­gi­on zei­gen kann, so muß die Ar­beit nach der Zu­kunft da­hin ge­hen:
Re­li­giö­sen Geist in sinn­lich-sc­hö­ner Form zu ge­stal­ten.
Da­zu aber be­darf es erst der Ver­tie­fung im In­hal­te. Theo­so­phie muß zu­nächst die­se Ver­tie­fung brin­gen. Be­vor der Mensch nicht ahnt, daß Geis­ter im Feu­er, in Luft, Was­ser und Er­de le­ben, wird er auch kei­ne Kunst ha­ben, wel­che die­se Weis­hei­ten in äu­ße­rer Form wie­der­gibt.» (Bibl.-Nr. 262, Sei­te 73.)
Nach­dem we­nig spä­ter, im Jah­re 1906, fest­stand, daß der nächs­te theo­so­phi­sche Kon­g­reß der eu­ro­päi­schen Fö­d­e­ra­ti­on der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft un­ter Ru­dolf Stei­ners Lei­tung statt­fin­den wür­de, cha­rak­te­ri­sier­te er die­ses « Ideal» auch den Ber­li­ner Freun­den ge­gen­über als Kul­tur­mis­si­on der Geis­tes­wis­sen­schaft. Er sag­te: «Wir le­ben in ei­ner bar­ba­ri­schen Zeit, in ei­ner chao­ti­schen, stil­lo­sen Zeit. Al­le gro­ßen Kun­s­t­e­po­chen wa­ren aus dem tiefs­ten Geis­tes­le­ben her­aus schaf­fend ... Durch die Aus­­b­rei­tung der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Leh­ren wird die Welt wie­der mit ei­nem geis­ti­gen In­halt er­füllt wer­den ... Was in der Geis­tes­wis­sen­schaft lebt, muß sich spä­ter au­s­prä­gen in äu­ße­ren For­men ii. dann wer­den wir ei­nen Stil ha­ben, der die­ses geis­ti­ge Le­ben aus­drückt. So müs­sen wir die Mis­si­on der Geis­tes­wis­sen­schaft be­trach­ten als ei­ne Kul­tur­mis­si­on» (Vor­trag Ber­lin, 21. Ok­tober 1906 in Bibl.­Nr.96). Der Münch­ner Kon­g­reß bot die ers­te Mög­lich­keit, mit der Rea­li­sie­rung die­ser Kul­tur­mis­si­on zu be­gin­nen. Der Dreiklang: Pf­le­ge über­sinn­li­cher Er­kennt­nis­se in Ver­bin­dung mit ei­nem Mys­te­ri­en­­­spiel als kul­ti­sches Ele­ment in ei­nem kon­ge­nial ge­stal­te­ten Raum wur­de in Mün­chen 1907 erst­mals mäch­tig an­ge­schla­gen.
Von dem Er­eig­nis des Münch­ner Kon­gres­ses 1907 geht ei­ne ge­ra­de Li­nie bis zum Dor­na­ch­er « Bau», bei des­sen in­of­fi­zi­el­ler Er­öff­nung (am 26. Sep­tem­ber 1920, in Bibl.-Nr. 253) Ru­dolf Stei­ner den Sinn des Bau­es aus­sprach mit den Wor­ten: «Was aus der neu­en Drei­heit, der schau­en­den Kunst, der geis­tig-er­fas­sen­den Wis­sen­schaft, der die Wie­der­ge­burt neu im Über­sinn­li­chen er­le­ben­den Re­li­gi­on für das le­ben­di­ge Da­sein der Mensch­heit her­vor­ge­hen kann - die­ser Auf­ga­be sol­le ge­wid­met sein der Bau.» Daß die Idee des Tem­pel­bau­es schon beim Münch­ner Kon­g­reß im Jah­re 1907 kon­k­ret im Hin­ter-grund stand, das be­sa­gen nicht nur die da­mals ent­stan­de­nen Säu­len­ka­pi­täl­for­men, son­dern das geht auch deut­lich her­vor aus den auf Sei­te 29 f. wie­der­ge­ge­be­nen Brie­fen Ma­rie von Si­vers an Edouard Schu­ré, des­sen Re­kon­stru­ie­rung des Hei­li­gen Dra­mas von Eleu­sis in Mün­chen ur­auf­ge­führt wur­de. Da­mit kön­nen wir ver­su­chen, sch­reibt sie ihm, uns «der Idee des Tem­pels» zu näh­ern.
Als kunst­his­to­ri­sches Phä­no­men ist noch be­mer­kens­wert, wie die Inau­gu­ra­ti­on von Ru­dolf Stei­ners neu­em Kun­st­im­puls zeit­lich kor­res­pon­diert mit der all­ge­mei­nen künst­le­ri­schen Ent­wick­lung. Denn die­ses Jahr 1907 wur­de - wie ei­ne 1957 in Ams­ter­darn ver­an­stal­te­te Ju­bi­läums­aus­stel­lung « Eu­ro­pa 1907» do­ku­men­tier­te - für die ge­sam­te eu­ro­päi­sche Kunst­ent­wick­lung von ent­schei­den­der Be­deu­tung. Bei­spiels­wei­se mal­te Pi­cas­so sein welt­be­rühmt ge­wor­de­nes Bild « Les De­moi­sel­les d'Avig­non», mit dem er die Pe­rio­de des Ku­bis­mus ein­lei­te­te. In Fran­k­reich wa­ren die «Fau­ves» und in Deut­sch­land die « Brü­cke» die Avant­gar­de. Man be­weg­te sich im­mer stär­ker vom Im­pres­sio­nis­mus zum Ex­pres­sio­nis­mus und stand am Vor­a­bend der ab­strak­ten Ma­le­rei. So daß in dem Jahr 1907 wie in kaum ei­nem an­de­ren Jahr un­se­rer Epo­che «so­viel zu­en­de ging und so­viel Neu­es sich her­aus­bil­de­te, so­viel Al­tes mit Neu­em sich kreuz­te» (Neue Zürcher Zei­tung vom 22. Sep­tem­ber 1957). In die­sem für die Kunst­ent­wick­lung des 20. Jahr­hun­derts ent­schei­den­den Jahr 1907 leg­te auch Ru­dolf Stei­ner den Grund­stein zu sei­nem als Ge­samt­kunst­werk zu ver­ste­hen­den Bau­ge­dan­ken, der über sei­ne ver­schie­de­nen Vor­stu­fen - Malsch, Stutt­gart, Mün­chen - in den bei­den Goe­thea­num-Bau­ten auf dem Dor­na­ch­er Hü­gel bei Ba­sel sei­ne ho­he künst­le­ri­sche Vol­l­en­dung fand. Aber Ru­dolf Stei­ner, der nie nur um der Kunst als sol­cher wil­len, son­dern stets in le­ben­di­gem So­zial­zu­sam­men­hang wirk­te, ließ von Mün­chen bis Dor­nach das schier Un­­mög­li­che mög­lich wer­den: Er gab die An­wei­sun­gen, schuf die Mo­del­le, skiz­zier­te die Mo­ti­ve,
#SE284-014
schnitz­te und mal­te vor, und vie­le Künst­ler, Tech­ni­ker und Wis­sen­schaf­ter ar­bei­te­ten zehn Jah­re lang en­thu­sias­tisch zu­sam­men an der Ver­wir­k­li­chung des Bau­es. Und dies in ei­ner Zeit, in der be­dingt durch den Ers­ten Welt­krieg sich rings­her­um al­les be­kämpf­te. So daß der Bau­ge­dan­ke Ru­dolf Stei­ners nicht nur ein neu­es geis­ti­ges und künst­le­ri­sches, son­dern auch ein neu­es so­zia­les Le­ben er­zeug­te.
In dem vor­lie­gen­den Band ist nun inn­er­halb der Ru­dolf Stei­ner-Ge­sam­t­aus­ga­be al­les zu­sam­men­­ge­faßt, was an Ma­te­rial über die Vor­stu­fen des Goe­thea­num-Bau­es - den Münch­ner Kon­g­reß und sei­ne Aus­wir­kun­gen in Malsch, Ber­lin und Stutt­gart - vor­liegt. Die Un­voll­kom­men­heit der kün­st­­le­ri­schen Ge­stal­tung der apo­ka­lyp­ti­schen Sie­gel durch die Ma­le­rin Cla­ra Rettich stieß von An­fang an auf viel Kri­tik, je­doch war sich Ru­dolf Stei­ner des­sen selbst voll be­wußt. Warum er trotz­dem die­se Sie­gel­bil­der nach dem Münch­ner Kon­g­reß ver­öf­f­ent­lich­te, wird deut­lich aus sei­ner fol­gen­den Äu­ße­rung ge­gen­über ei­nem Kri­ti­ker:
«Je­nes Ge­spräch im Münch­ner Kon­g­reß­saa­le, wo Sie die Sie­gel un­künst­le­risch nann­ten und ich er­wi­der­te , ha­ben Sie näm­lich mißv­er­stan­den. Ich war mit Ih­nen ganz ein­ver­stan­den, und hät­te sehr, sehr ger­ne die­se Din­ge künst­le­risch ge­habt. Doch muß der Ok­kul­tist rea­lis­tisch, nicht chi­märisch den­ken und so muß er das­je­ni­ge neh­men, was zu ha­ben ist. 
Ge­ra­de mit die­sem Brie­f­ent­wurf be­stä­tigt Ru­dolf Stei­ner aber auch noch­mals deut­lich das Grund­mo­tiv sei­nes künst­le­ri­schen Schaf­fens, wie er es schon 1905 in dem auf Sei­te 12/13 zi­tier­ten Brief an Ma­rie Stei­ner-von Si­vers aus­ge­spro­chen hat: Le­ben und Form in ech­te Übe­r­ein­stim­mung zu brin­gen. Da je­doch das Le­ben als sol­ches phy­sisch nicht wahr­nehm­bar ist, son­dern sich nur durch die Form of­fen­ba­ren kann, muß­ten dem neu­en geis­ti­gen Le­ben - soll­te es sich le­bens­kräf­tig er­wei­sen und nicht im Ab­strak­ten ver­­flüch­ti­gen - not­wen­di­ger­wei­se neue For­men ge­schaf­fen wer­den. Und der ers­te gro­ße his­to­ri­sche Auf­­takt zur Ver­wir­k­li­chung die­ses «Ideals» Ru­dolf Stei­ners, «For­men zu schaf­fen als Aus­druck des in­ne­ren Le­bens», war der Münch­ner Kon­g­reß Pfings­ten 1907.
H. W.
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RU­DOLF STEI­NER
DIE KUNST UND IH­RE ZU­KÜNF­TI­GE AUF­GA­BE
Pen­ma­en­ma­wr, 24. Au­gust 1923
im An­schluß an ei­nen Vor­trag von Kun­str­na­let Atild von Ro­sen­krantz
#TX
Es wur­de ge­wünscht, daß ich an die in­ter­es­san­ten Aus­füh­run­gen des Ba­ron Ro­sen­krantz ei­ni-ges an­fü­ge über die Kunst und ih­re zu­künf­ti­ge Auf­ga­be, und daß ich auch ein Bild ge­ben soll­te des Goe­thea­num, wie es in der Zu­kunft aus­se­hen wird.
Ich möch­te auf die­se Fra­gen hin nur mit ei­ni­gen An­deu­tun­gen ant­wor­ten, mit An­deu­tun­­gen, die sich mehr be­zie­hen auf die Her­aus­ar­bei­tung ei­nes künst­le­ri­schen Im­pul­ses oder kün­st­­le­ri­scher Im­pul­se in der Zu­kunft - wo­bei ich aber nicht mei­ne, daß die­se künst­le­ri­schen Im­pul­se, ich möch­te sa­gen, will­kür­lich oder ab­sicht­lich von ir­gend­wel­chen Men­schen un­ter­­nom­men wer­den kön­nen; son­dern ge­wis­ser­ma­ßen sieht man sie in dem­je­ni­gen, was sich ge­gen­wär­tig vor­be­rei­tet, wo­hin sich ge­ra­de das Künst­le­ri­sche in der nächs­ten Zu­kunft wird ori­en­tie­­ren müs­sen. Ich mei­ne das in der fol­gen­den Wei­se.
Wir se­hen in un­se­rer Ge­gen­wart auf der ei­nen Sei­te fort­dau­ern die al­ten Im­pul­se des men­sch­li­chen Ar­bei­tens, der men­sch­li­chen Zi­vi­li­sa­ti­on auf al­len Ge­bie­ten, auf den Ge­bie­ten der Wis­sen­schaft und des künst­le­ri­schen Schaf­fens, auf den Ge­bie­ten des re­li­giö­sen Emp­fin­dens. Wir se­hen aber auch, wie auf der an­de­ren Sei­te in ei­ner gro­ßen An­zahl von Men­schen, in mehr Men­schen, als man ge­wöhn­lich denkt, un­be­stimm­te Un­ter­grün­de wal­ten, Sehn­such­ten nach ir­gend et­was. Die­se Sehn­such­ten, die möch­te man ge­ra­de auf dem Ge­bie­te des an­thro­po­so­phi­­schen Wir­kens er­grün­den; man möch­te ge­wis­ser­ma­ßen hin­ter sie kom­men. Und mir scheint, daß in der Tat ein gro­ßer Teil des­sen, was ge­ra­de in der Ge­gen­wart als An­thro­po­so­phie sich gel­tend ma­chen will, sol­chen un­be­stimm­ten, mehr oder we­ni­ger un­be­wuß­ten Sehn­such­ten zahl­­rei­cher Men­schen in der Ge­gen­wart ent­ge­gen­kommt.
Al­so eben ge­ra­de des­halb, weil in den ver­f­los­se­nen drei bis vier Jahr­hun­der­ten im Grun­de ge­nom­men die In­tel­lek­tua­li­tät al­les über­flu­tet hat, weil die In­tel­lek­tua­li­tät sich tie­fer in die Men­schen­see­len hin­ein­ge­wur­zelt hat als man denkt, des­halb fin­den die Men­schen heu­te so schwer die Brü­cke von ei­ner un­be­stimm­ten Sehn­sucht zu dem­je­ni­gen, was die­ser un­be­stimm­ten Sehn­sucht im ir­di­schen Schaf­fen ei­ne Of­fen­ba­rung ge­ben kann. Wir se­hen das, wenn wir die Geis­tes­wis­sen­schaft sel­ber be­trach­ten.
Ich ha­be wäh­rend mei­ner Vor­trä­ge hier öf­ter er­wäh­nen müs­sen, wie die­se Geis­tes­wis­sen­­schaft al­ler­dings durch Ima­gi­na­ti­on, In­spi­ra­ti­on, In­tui­ti­on her­aus­ge­holt wer­den muß aus dem For­schen über die über­sin­nii­chen Wel­ten, wie aber, wenn die­se For­schun­gen ih­re Er­geb­nis­se dar­le­gen, der ge­wöhn­li­che ge­sun­de Men­schen­ver­stand durch­aus ver­ständ­nis­voll an die­se For­­schung­s­er­geb­nis­se heran­drin­gen kann. Und es ist ei­gent­lich nur das Haf­ten an al­ten Vor­ur­tei­­len, wenn man nicht ge­nü­gend Kraft in der See­le fin­det, um vor­ur­teils­los an die Er­geb­nis­se der Geis­tes­wis­sen­schaft her­an­zu­kom­men.
Das­je­ni­ge, was die Men­schen heu­te so viel­fach ein­wen­den ge­gen die­se Er­geb­nis­se der Geis­tes­­wis­sen­schaft, geht ei­gent­lich her­vor aus ei­ner un­be­stimm­ten, tief un­ten in der See­le sit­zen­den Furcht. Die Men­schen fürch­ten sich ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men vor den Er­geb­nis­sen der Geis­tes­wis­sen­schaft. Al­les das­je­ni­ge, was die letz­ten Jahr­hun­der­te her­auf­ge­bracht ha­ben in der Mensch­heits­zi­vi­li­sa­ti­on, wi­der­spricht ja so sehr die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft, daß sie als ein den meis­ten Men­schen völ­lig Un­be­kann­tes auf­tritt. Vor dem Un­be­kann­ten fürch­tet man sich
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im­mer; aber man will sich doch die­se Furcht nicht ge­ste­hen, und so klei­det man sich die­se Furcht in so­ge­nann­te lo­gi­sche Wi­der­le­gun­gen, in lo­gi­sche Kil­tik.
Der­je­ni­ge, der die Din­ge durch­schau­en kann, der sieht übe­rall, wie die Lo­gik der Geg­ner der Geis­tes­wis­sen­schafr im Grun­de ge­nom­men nichts an­de­res ist, als ei­ne Ent­schul­di­gung der ei­ge­nen See­le über die Furcht, die man vor ihr hat.
Und so ist es auf künst­le­ri­schem Ge­bie­te. Man hört au­ßer­or­dent­lich häu­fig: Ja, Geis­tes­­wis­sen­schaft will durch Ide­en, durch wis­sen­schaft­li­che Fest­stel­lun­gen in die höhe­ren Wel­ten hin­auf; aber die Wis­sen­schaft un­ter­drückt das freie künst­le­ri­sche Schaf­fen. Der­je­ni­ge, der wir­k­­lich künst­le­risch schaf­fen will, der müs­se - so sagt man - frei sein von al­len Ide­en, von al­len Er­kennt­nis­sen; er müs­se aus der rei­nen Phan­ta­sie her­aus schaf­fen. Und es gibt sehr vie­le Dich­­ter, Ma­ler, Mu­si­ker, al­so auf al­len Ge­bie­ten Künst­ler, die nun die rei­ne Furcht ha­ben, daß, wenn sie zu viel an die­se Geis­tes­wis­sen­schaft her­an­kom­men, ih­nen dann ih­re Phan­ta­sie aus­­trock­ne; daß sie dann da­zu kä­m­en, ih­re Phan­ta­sie nicht mehr frei ent­fal­ten las­sen zu kön­nen, son­dern ge­wis­ser­ma­ßen nur das wie­der­ge­ben wür­den durch Far­ben, durch Tö­ne, was in der Geis­tes­wis­sen­schaft vor­kommt.
Ja, se­hen Sie, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den: beim al­ten Goe­thea­num hat es al­ler­dings man­chen Kampf ge­ge­ben. Es ist schon so, daß die­je­ni­gen, die nicht ei­nen tief­grün­di­gen kün­st­­le­ri­schen Im­puls ha­ben, aus ei­ner ge­wis­sen mißv­er­stän­dii­chen Auf­fas sung die­ser Geis­tes­rich­tung zu ei­ner Art äu­ße­ren Sym­bo­lik, äu­ße­ren Al­le­go­rik kom­men. Ich kann schon ge­ste­hen, daß es au­ßer­or­dent­lich vie­le An­thro­po­so­phen und Theo­so­phen ge­ge­ben hat, die das Künst­le­ri­sche ge­sucht ha­ben in Ide­en, die dann ge­malt wer­den, oder mei­net­wil­len auch manch­mal so­gar kom­po­niert wer­den und der­g­lei­chen. Wenn man in ei­nen sol­chen an­thro­po­so­phi­schen oder theo­so­phi­schen Raum hin­ein­kam, und die­se sym­bo­li­schen und al­le­go­ri­schen, stro­her­nen Bil­der da sah: man konn­te ver­zwei­feln! Da war al­ler­dings al­les Künst­le­ri­sche aus­ge­trie­ben! Ich kann sa­gen, daß es ja ge­wiß auch sehr gut­mei­nen­de Freun­de ge­ge­ben hat, die, als das al­te, ver­­brann­te Goe­thea­num ge­baut wur­de, be­gon­nen wur­de, al­les Mög­li­che von Sym­bo­len an­zu­­brin­gen ge­wollt ha­ben. Aber da­ge­gen ha­be ich mich im­mer in der al­ler­ent­schie­dens­ten Wei­se ge­wehrt! Bei die­sem Goe­thea­num muß­te al­les aus der wir­k­li­chen künst­le­ri­schen Form her­aus-ge­holt wer­den. Es muß­te je­de Li­nie, je­de Form­ge­bung so ent­ste­hen, daß die Sa­che rein in­ner­­lich künst­le­risch an­ge­schaut wur­de.
Da­her wa­ren die For­men des Goe­thea­num ei­gent­lich nicht zum In­ter­p­re­tie­ren, son­dern im Grun­de ge­nom­men nur zum An­schau­en. Wenn Freun­de oder sons­ti­ge äu­ße­re Be­su­cher nach dem Goe­thea­num ge­kom­men sind, so woll­ten sie im­mer her­um­ge­führt wer­den, und sie ba­ten dann, daß sie von dem oder je­nem be­g­lei­tet wer­den und daß man ih­nen er­klärt, wie da die Säu­len ge­stal­tet sind, die Ka­pi­tä­le ge­stal­tet sind, die Ar­chi­tra­ve ge­stal­tet sind - wie die Din­ge ge­malt sind. Man soll­te ih­nen übe­rall den in­ne­ren Sinn ge­ben.
Ich hat­te, wenn ich selbst Freun­de führ­te, in der Re­gel als Ein­lei­tung ge­sagt: Das­je­ni­ge, was ich jetzt den Freun­den oder den Be­su­chern wer­de zu sa­gen ha­ben, ist mir au­ßer­or­dent­lich un­sym­pa­thisch. Und ich war noch nie mit ei­ner sol­chen An­ti­pa­thie be­ses­sen ge­gen das­je­ni­ge, was ich sel­ber sa­ge, als wenn ich die­se For­men des Goe­thea­num er­klä­ren soll­te; denn sie wa­ren nicht da­zu da, um sie zu er­klä­ren, um sie in Be­grif­fe zu fas­sen, son­dern sie wa­ren da­zu da, an­ge­schaut zu wer­den, künst­le­risch, äst­he­tisch auf­ge­faßt zu wer­den!
Und warum konn­te das sein? Das kann man am bes­ten am Men­schen sel­ber an­schau­lich ma­chen. Se­hen Sie, man kann den Men­schen stu­die­ren - stu­die­ren nach dem­je­ni­gen, was die Wis­sen­schaft der letz­ten drei bis vier Jahr­hun­der­te eben als sol­che Wis­sen­schaft her­aus­ge­bracht hat. Da kommt man aber nur bis zu ei­nem ge­wis­sen Punkt, nur höchs­tens bis zum phy­si­schen
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Or­ga­nis­mus. In dem Au­gen­blick, wo man in die höhe­ren Glie­der der Men­schen­na­tur hin­auf­­ge­hen will, kann man es nicht, oh­ne daß man die Welt ein­lau­fen läßt in ein künst­le­ri­sches Er­fas­sen des Men­schen, weil die Welt sel­ber künst­le­risch schafft da, wo sie geis­tig schafft. So daß nie­mand den Men­schen be­g­rei­fen kann, der nicht das Wis­sen­schaft­li­che über­ge­hen las­sen kann in sei­ner ei­ge­nen in­ne­ren An­schau­ung in Künst­le­ri­sches.
Die ge­gen­wär­ti­ge Wis­sen­schaft kommt dann und sagt: Ja, der­je­ni­ge, dem es pas­siert, daß er von der Wis­sen­schaft in das Künst­le­ri­sche über­geht, der geht ab von dem We­ge der Lo­gik, den Be­o­b­ach­tun­gen der Lo­gik, die in der Wis­sen­schaft da sein müs­sen. Der ist kein Wis­sen­schaf­ter mehr.
Man kann lan­ge so de­kla­mie­ren, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den: Wenn aber die Na­tur nicht so schafft, wie man da de­kla­miert, wenn die Na­tur an­fängt an ei­nem be­stimm­ten Punk­te nicht mehr so na­tu­ra­lis­tisch lo­gisch zu sein, son­dern eben sel­ber künst­le­risch zu sein, dann kommt nur der an die Na­tur heran, der eben künst­le­risch wird im letz­ten Au­gen­bli­cke.
Und so ist es eben ge­ra­de bei der wir­k­li­chen An­thro­po­so­phie. Sie will nicht und kann nicht, weil das ih­rem We­sen nicht ent­spricht, sie will nicht ir­gend et­was bloß le­ben­dig Ide­el­les sein, son­dern in ei­nem be­stimm­ten Au­gen­bli­cke geht das, was le­ben­dig wis­sen­schaft­lich in Ide­en aus­­­ge­spro­chen wird, über in un­mit­tel­bar Künst­le­ri­sches, Bild­ne­ri­sches. Und des­halb wird je­des­­mal, wenn man nur au­f­ängt, den men­sch­li­chen Äther­leib zu be­sch­rei­ben, auch die vor­her mei­net­wil­len noch der ge­gen­wär­tig ge­bräuch­li­chen Wis­sen­schaft ähn­li­che Be­sch­rei­bung un­mit­tel­bar über­ge­hen in künst­le­ri­sche Ge­stal­tung, in künst­le­ri­sche Ver­bild­li­chung.
Und so­bald man dies in­ten­siv be­g­reift, dann wird man übe­rall fin­den, daß An­thro­po­so­phie, daß über­haupt wahr­haf­ti­ge Geis­tes­wis­sen­schaft nicht et­was Kunst­f­rem­des oder gar Kunst­fein­d­­li­ches ist, son­dern daß sie ge­ra­de in ein wir­k­lich Künst­le­ri­sches in der Zu­kunft hin­über­füh­ren wird.
Im al­ten Goe­thea­num hat sich das wir­k­lich in der Pra­xis ge­zeigt. Das al­te Goe­thea­num hat­te ei­nen sol­chen Grun­driß, daß, wenn man sich ei­ne Mit­tel­li­nie zog, nach bei­den Sei­ten hin die Ach­se sym­me­trisch war; dann aber war kei­ne wei­te­re Sym­me­trie da, au­ßer der Links-Rechts-Sym­me­trie.
Die Säu­len des Zu­schau­er­rau­mes hat­ten Ka­pi­tä­le, wel­che nicht al­le gleich wa­ren, son­dern wel­che in ei­ner fort­sch­rei­ten­den Ent­wi­cke­lung wa­ren, und zwar so, daß das Ka­pi­täl der ers­ten Säu­le links und rechts ver­hält­nis­mä­ß­ig ein­fach war. Die zwei­te Säu­le hat­te ein et­was kom­p­li­­zier­te­res Ka­pi­täl. Und so ging das fort. Aber das künst­le­ri­sche Schaf­fen an die­sen Ka­pi­tä­len war durch­aus so, daß man in­ner­lich in der Emp­fin­dung der Li­nie, in die­sem An­schau­en der Kur­ven al­les in der Form am zwei­ten Ka­pi­täl un­mit­tel­bar her­vor­ge­hen ließ aus dem ers­ten, das drit­te wie­der­um aus dem zwei­ten. Und so über­ließ man sich rein dem Le­ben in Li­ni­en, Flächen, Kur­ven.
Und da­bei er­gab sich, daß man von selbst, möch­te ich sa­gen, mit der sie­ben­ten Säu­le fer­tig war. Da hat­te man ei­ne Form bei den Li­ni­en, Kur­ven: dar­über ging's nicht mehr hin­aus, da muß­te man ste­hen blei­ben.
Da se­hen nun die Leu­te die sie­ben Säu­len und mei­nen: das ist ei­ne tief mys­ti­sche Zahl, sie be­ruht auf ei­ner al­ten For­mel, auf et­was, das im Aber­glau­ben wei­ter­lebt und der­g­lei­chen. Aber so ist es nicht! Wenn man rein künst­le­risch schafft, muß man beim Sie­ben­ten ste­hen blei­ben. So wie der Re­gen­bo­gen sie­ben Far­ben hat, die Mu­siks­ka­la sie­ben Tö­ne hat von der Prim bis zur Ok­ta­ve - die Ok­ta­ve ist die Wie­der­ho­lung der Prim -, so hat man sie­ben Säu­len.
Aber noch et­was zeigt sich bei ei­nem sol­chen Schaf­fen: Nun hat man das zwei­te Ka­pi­täl durch Meta­mor­pho­sie­ren, er­leb­tes Meta­mor­pho­sie­ren aus dem ers­ten her­vor­ge­hen las­sen, das
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drit­te aus dem zwei­ten, und so wei­ter, hat sie­ben zu­stan­de ge­bracht. Dann steht man und schaut sich das an. Man schaut sich sei­ne ei­ge­nen Sa­chen an und ent­deckt al­ler­lei da­ran, das man durch­aus nicht hin­ein­ge­dacht hat! Da ent­deck­te ich zum Bei­spiel, als ich das sie­ben­te Säu­len­ka­pi­täl hat­te und es ver­g­lich mit dem ers­ten, daß, na­tür­lich künst­le­risch an­ge­grif­fen, al­le For­men, die am ers­ten kon­kav wa­ren, kon­vex wa­ren am letz­ten; und al­le, die am ers­ten kon­vex wa­ren, kon­kav wa­ren am letz­ten. So daß, wenn man ei­ni­ges um­ieg­te, man das letz­te ins ers­te hin­ein­le­gen konn­te : al­so das sie­ben­te ins ers­te, das sechs­te ins zwei­te, das funf­te ins drit­te, und das vier­te blieb in der Mit­te für sich ste­hen. Das er­gab sich ganz von selbst.
Se­hen Sie, da hat­te man die Si­cher­heit, daß man gar nichts von men­sch­li­cher Will­kür in die Din­ge hin­ein­ge­heim­nißt hat, son­dern daß man aus dem Le­ben der For­men sel­ber her­aus ge­ar­bei­tet hat; daß man sich ver­bun­den hat mit der schaf­fen­den kos­mi­schen Welt sel­ber; daß man auch an den Pflan­zen­meta­mor­pho­sern dies um­faßt, daß man al­so auch, was in der Na­tur wal­tet und webt, auf ei­ner an­de­ren Stu­fe et­faßt; daß das, was man tat, nicht men­sch­li­ches Al­le­go­ri­­sie­ren war, son­dern daß man sich ge­wis­ser­ma­ßen hin­ein­ver­wo­ben hat in das Na­tur­schaf­fen, und nun wie die Na­tur schuf.
Das aber ist auch das wah­re künst­le­ri­sche Schaf­fen, und auf das wer­den al­le Küns­te in der Zu­kunft mehr oder we­ni­ger zu­rück­kom­men. Das war das künst­le­ri­sche Schaf­fen in al­len gro­ßen Kun­s­t­e­po­chen. Und das ist das­je­ni­ge, was ja auch ent­ge­gen­ge­leuch­tet hat in al­len ein­zel­nen Aus­füh­run­gen des aus­ge­zeich­ne­ten Vor­tra­ges von Ba­ron Ro­sen­krantz. Das ist das­je­ni­ge, was Sie se­hen kön­nen übe­rall da be­son­ders, wo neue künst­le­ri­sche Im­pul­se in der Er­den­ent­wi­cke­­lung auf­tau­chen. Von neu­en Im­pul­sen be­kommt man dann den Mut und die Hoff­nung, daß wir­k­lich aus dem, was in der Geis­tes­wis­sen­schaft er­lebt wer­den kann, neue Kunst­for­men her­vor­ge­hen kön­nen.
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I
DER MÜNCH­NER KON­GRESS PFINGS­TEN 1907
MÜN­CHEN
VOR­BE­MER­KUN­GEN DES HER­AUS­GE­BERS
#TX
Die ers­ten geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Vor­trä­ge in Mün­chen hielt Ru­doif Stei­ner im No­vem­ber 1904 auf Ein­la­dung der bei­den Lei­te­rin­nen des spä­te­ren Münch­ner Hauptzwei­ges So­phie St­in­de (1853-1915) und ih­rer Freun­din Pau­li­ne Grä­fin von Kalck­reuth (1856-1929). So­phie St­in­de, Schwes­ter des da­mals be­kann­ten Schrift­s­tel­lers Ju­li­us St­in­de und selbst be­gab­te Land­schafts­ma­le­rin, stell­te von die­sem Zeit­punkt an ih­re gan­ze star­ke Kraft in den Di­enst der Be­we­gung Ru­dolf Stei­ners; nach sei­nen ei­ge­nen Wor­ten in wahr­haft «vor­bild­li­cher» Wei­se. «Es gibt so vie­les» - sag­te er bei ih­rer Kre­ma­ti­ons­fei­er -« dann, wenn die Bahn ei­ner geis­ti­gen Ar­beit ein­ge­schla­gen wird, was man in Men­schen­hän­de le­gen kön­nen muß, von de­nen man si­cher sein kann, daß sie es so aus­füh­ren, wie man es vi­el­leicht sel­ber nicht ein­mal aus­füh­ren könn­te ... Und zu den­je­ni­gen Men­schen, die in kräf­tigs­ter Wei­se mit­ta­ten, wenn so ge­han­delt wer­den muß­te, ge­hör­te So­phie St­in­de» (Ulm, 22. No­vem­ber 1915, in Bibl.-Nr. 261 «Un­se­re To­ten»).
In die­ser Art bau­te So­phie St­in­de nicht nur die ei­gent­li­che Münch­ner Ar­beit auf, son­dern sie wur­de -un­ter Ver­zicht auf die von ihr ge­lieb­te Kuns­t­aus­übung - auch zur Haupt­trä­ge­rin der Or­ga­ni­sa­ti­on­s­­­bür­de für die gro­ßen Münch­ner Ver­an­stal­tun­gen : den Münch­ner Kon­g­reß 1907 - zu des­sen Kun­st­­aus­stel­lung auch ei­ni­ge ih­rer Land­schafts­bil­der zähl­ten - und die dar­aus her­vor­ge­gan­ge­nen von 1909 bis 1913 jähr­lich statt­fin­den­den Som­mer­fest­ver­an­stal­tun­gen mit den Ur­auf­füh­run­gen von Ru­dolf Stei­ners Mys­te­ri­en­dra­men. Da­mit zu­sam­men­hän­gend faß­te sie aber auch - ge­mäß Ma­rie Stei­ners Aus­­­sa­ge - als « ers­te » den « küh­nen» Ge­dan­ken, die Ver­wir­k­li­chung des Zen­tral­bau­es an­zu­ge­hen. Sie schuf dic not­wen­di­gen Un­ter­la­gen, um die Aus­ar­bei­tung des Pro­jek­tes zu er­mög­li­chen, und wur­de so zur Grün­de­rin und zur ers­ten Vor­sit­zen­den des Münch­ner und dann des Dor­na­ch­er Bau­ve­r­eins.
Als Ru­dolf Stei­ner nach ih­rem To­de zum ers­ten­mal wie­der in Dor­nach an der Bau­stät­te sprach, sag­te er, daß es ihr, die mit dem Bau « mit am in­nigs­ten ver­bun­den ist», nur auf Grund ih­res tie­fen künst­le­ri­schen Sin­nes mög­lich ge­we­sen war, « je­nen Wil­len zu ent­fal­ten, der dann sich aus­b­rei­tet und vie­le er­g­reift, je­nen Wil­len zur Ent­wi­cke­lung, der sei­nen Aus­druck fin­det in die­sem un­se­rem Bau. Zu den al­le­r­ers­ten, de­nen der Ge­dan­ke an die­sen un­se­ren Bau auf­ge­gan­gen ist, ge­hör­te So­phie St­in­de, und man kann das Ge­fühl ha­ben, daß wir kaum die Mög­lich­keit ge­fun­den hät­ten, aus un­se­ren Münch­ner Mys­te­ri­en-Ge­dan­ken her­aus den Weg zu die­sem Bau zu fin­den, wenn ihr star­ker Wil­le nicht am Aus­­­gangs­punk­te des Ge­dan­kens die­ses Bau­es ge­stan­den hät­te.» Und wei­ter­fah­rend sag­te er : «Ihr Platz in der äu­ße­ren phy­si­schen Welt wird künf­tig leer sein. Aber von die­sem Plat­ze wird aus­ge­hen für die­je­ni­gen, die sie ha­ben ver­ste­hen ge­lernt, der Ge­dan­ke der vor­bild­li­chen, hin­ge­bungs­vol­len, op­fer­sin­ni­­gen Ar­beit inn­er­halb un­se­rer Rei­hen. Und die­ser Ge­dan­ke muß ins­be­son­de­re le­ben in den Räu­men, über de­nen sich die Dop­pel­kup­pel wölbt, in den Räu­men, in de­nen, als ih­rem Mit-Wer­ke, So­phie St­in­des See­le wäh­rend die­ser Er­den­in­kar­na­ti­on schon wirk­te. Wird es doch, wenn wir in rich­ti­gem Sin­ne un­ser Ver­halt­nis zu ihr er­fas­sen, un­mög­lich sein, den Blick zu wen­den an un­se­re For­men, oh­ne uns ver­bun­den zu füh­len mit ihr, die den Blick in ers­ter Li­nie dem zu­wand­te, dem sie ih­re ei­ge­ne Ar­beit ge­wid­met hat und in dem So­phie St­in­des See­le wei­ter­wir­ken wird.» (Dor­nach, 26. De­zem­ber 1915, in Bibl.-Nr. 261 «Un­se­re To­ten».)
Die fol­gen­de Chro­nik ver­an­schau­licht, wie Ru­dolf Stei­ner im Ve­r­ein mit Ma­rie von Si­vers und den Münch­ner Freun­den den Kon­g­reß 1907 von lan­ger Hand sorg­fäl­tig vor­be­rei­te­te, um im Sin­ne ei­ner Har­mo­ni­sie­rung von Wis­sen­schaft, Kunst und Re­li­gi­on die Er­neue­rung der Mys­te­ri­en im mo­dern­ro­sen­k­reu­ze­ri­schen Sin­ne zu inau­gu­rie­ren. Die Da­ten mar­kie­ren je­doch nur die we­sent­lichs­ten Punk­te im Zu­sam­men­hang mit der Kon­g­reßv­or­be­rei­tung. Da­zwi­schen reis­te Ru­dolf Stei­ner stän­dig kreuz und qu­er durch ganz Deut­sch­land, um an ver­schie­de­nen Or­ten Vor­trä­ge zu hal­ten.
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JU­NI 1906
Der Kon­g­reß des Jah­res 1907 soll in Deut­sch­land statt­fin­den
Dies wur­de beim drit­ten Kon­g­reß der Fö­d­e­ra­ti­on Eu­ro­päi­scher Sek­tio­nen in Pa­ris am 3. bis 5.Ju­ni 1906 be­sch­los­sen.
JU­NI/JU­LI 1906
Ma­rie von Si­vers' In­i­tia­ti­ve, den Kon­g­reß mit
ei­nem Mys­te­ri­en­spiel zu ver­bin­den
Ma­rie von Si­vers faß­te, wie aus dem nach­fol­gend zi­tier­ten Brief an Schu­ré von 18. Ju­li 1906 her­vor­­­geht, schon in Pa­ris den Ge­dan­ken, bei dem Kon­g­reß ein Mys­te­ri­en­spiel auf­zu­füh­ren : «Das Hei­li­ge Dra­ma von Eleu­sis» in der Re­kon­struk­ti­on von Edouard Schu­ré. Schu­ré hat­te so­e­ben Ru­dolf Stei­ner und Ma­rie von Si­vers in Pa­ris zum ers­ten­mal per­sön­lich ken­nen­ge­lernt, nach­dem Ma­rie von Si­vers mit ihm be­reits sie­ben Jah­re lang kor­res­pon­dier­te. Sie war durch ihn auf die Theo­so­ph­le auf­merk­sam ge­macht wor­den und da­durch in Ber­lin 1900 Ru­dolf Stei­ner be­geg­net. Den im fol­gen­den zi­tier­ten Brief schrieb Ma­rie von Si­vers aus Lan­din in der Mark Bran­den­burg, wo sie sich mit Ru­dolf Stei­ner und ei­ni­gen an­de­ren Freun­den zu ei­ner kur­zen Er­ho­lung auf­hielt. Dort­hin ka­men auch So­phie St­in­de, die zum Se­k­re­tär, und Grä­fin Kalck­reuth, die zum Schatz­meis­ter des Kon­gres­ses er­nannt wor­den war, um «mit Dr. Stei­ner und Fräu­lein von Si­vers die An­ge­le­gen­hei­ten des Münch­ner Kon­gres­ses zu be­­sp­re­chen. Da­zu ist da wohl am leich­tes­ten Ge­le­gen­heit ... Da gibt es ei­nen Win­ter voll an­st­ren­gen­der Ar­beit. Pfings­ten ist im nächs­ten Jahr sehr früh.» (So­phie St­in­de an Lud­wig Klee­berg am 5. Ju­li 1906.)
Ma­rie von Si­vers an Edouard Schu­ré aus Lan­din, 18. Ju­li 1906* :
... Wenn der Gast­hof in der Nähe Ih­res Hau­ses noch exis­tiert, so wä­re es sc­hön Sie wie­der­zu­­­se­hen und sich ein we­nig in Ih­rer Um­ge­bung aus­zu­ru­hen. Dann könn­ten Sie mit Dr. Stei­ner sp­re­chen an­statt ihm schrift­lich Fra­gen zu stel­len. Und wir könn­ten uns über die Ein­rich­tung Ih­res Mys­te­ri­en­­­dra­mas für die Büh­ne un­ter­hal­ten. Zum Bei­spiel ist die Per­se­pho­ne-Sze­ne mit dem Nym­phen­chor in dem Ka­pi­tel über Pla­to ein sehr sc­hö­nes Vor­spiel für das Mys­te­ri­um von Eleu­sis. Wir ha­ben in Stut­t­­gart ein Mit­g­lied, sehr ernst­haft und sehr mu­si­ka­lisch. ** Vi­el­leicht in­spi­riert ihn die Theo­so­ph­le da­zu, die Chö­re zu kom­po­nie­ren. Sie wür­den es ver­die­nen...»

SEP­TEM­BER 1906
Die Eleu­sis-Auf­füh­rung wird mit Schu­ré
noch ein­mal be­spro­chen
Ru­dolf Stei­ner und Ma­rie von Si­vers hal­ten sich fünf Ta­ge bei Schu­ré in Barr im El­saß au£
«... An­re­gen­de Ge­spräche wur­den ge­führt wäh­rend der Wan­de­run­gen zu den Rui­nen al­ter Bur­gen, zum Odi­li­en­berg, zur Hei­den­mau­er. Dort war es, daß ich, über­ge­hend von ei­nem Rück­blick in die Zeit der Drui­den­mys­te­ri­en zu den Grie­chen, es wag­te [noch ein­mal] die Fra­ge an Schu­ré zu stel­len, die Dr. Stei­ner, so­weit es ihn be­traf, schon be­ja­hend be­ant­wor­tet hat­te : ob wir uns an die Dar­stel­lung sei­nes Dra­mas von Eleu­sis wa­gen dürf­ten an­läß­lich des in Mün­chen im nächs­ten Jah­re zu hal­ten­den Kon­gres­ses. Schu­ré war freu­dig über­rascht...» (Ma­rie Stei­ner im Vor­wort zu «Das Hei­li­ge Dra­ma von Eleu­sis», Dor­nach 1939).
*    Ma­rie von Si­vers und Edouard Schu­ré kor­res­pon­dier­ten mit­ein­an­der in fran­zö­si­scher Spra­che. Über­set­zung von Robert Frie­den­thal.
* * Adolf Aren­son, der zwar nicht die Mu­sik zum Eleu­sis-Dra­ma, aber 1910 bis 1913 die Mu­sik für die vier Mys­te­ri­en­dra­men Ru­dolf Stein­crs schrieb.
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OK­TOBER 1906
Ort und Zeit des Kon­gres­ses und sei­ne Ge­stal­tung
wer­den of­fi­zi­ell mit­ge­teilt
Bei der Ge­ne­ral­ver­sam­mi­ung der Deut­schen Sek­ti­on in Ber­lin am 21. Ok­tober 1906 teilt Ru­dolf Stei­ner den Vor­schlag mit, den Kon­g­reß aus «rein prak­ti­schen Be­weg­grün­den» in Mün­chen ab­zu­hal­ten, da «nur dort» die ge­eig­ne­ten Kräf­te «für die lan­ge und viel Hin­ge­bung er­for­dern­de Ar­beit» zur Ver­­­fü­gung stün­den. Als Zeit­punkt er­schei­ne Pfings­ten der ge­eig­nets­te.
Auf ei­ne Fra­ge nach der Ge­stal­tung ant­wor­te­te er, daß al­le bis­he­ri­gen Kon­gres­se als «Ver­su­che» auf­zu­fas­sen sei­en. Auf­ga­be der Deut­schen Sek­ti­on soll sein, al­les in «in­ni­gen Ein­klang» zu brin­gen, so daß Kunst­wer­ke, Mu­sik und Re­de mit dem üb­ri­gen Ar­ran­ge­ment stim­mungs­voll zu­sam­men­wir­ken und zu­sam­men­k­lin­gen, da­hin st­re­bend, «an die al­ten Mys­te­ri­en zu er­in­nern», wes­halb auch die Auf-füh­rung ei­nes Mys­te­ri­ums ge­plant sei.
OK­TOBER / NO­VE MBER 1906
Der ge­naue Kon­g­reß­plan wird er­s­tellt> und die not­wen­di­gen Räu­me
wer­den ge­mie­tet. Das Mys­te­ri­en­spiel soll un­ter der Re­gie Ru­dolf Stei­ners
von Mit­g­lie­dern der Ge­sell­schaft dar­ge­s­tellt wer­den
Vom 27. Ok­tober bis 6. No­vem­ber 1906 halt Ru­dolf Stei­ner in Mün­chen drei öf­f­ent­li­che Vor­trä­ge und für die Mit­g­lie­der ei­nen Zy­k­lus von acht Vor­trä­gen. Ma­rie von Si­vers be­rich­tet dar­über Edouard Schu­ré :
Ber­lin, 10. No­vem­ber 1906
«Wir kom­men so­e­ben aus Mün­chen zu­rück, wo Dr. Stei­ner ei­nen sei­ner Zy­k­len un­ter dem Ti­tel  ge­hal­ten hat. Es war großar­tig. Wäh­rend der zwölf Ta­ge dort ha­ben wir auch den Plan für den Kon­g­reß ent­wor­fen und die Sä­le ge­mie­tet. Die­se sind nach un­se­rem Ge­sch­mack - wür­dig, wei­träu­mig, wohl pro­por­tio­niert und frei von Ver­zie­run­gen, so daß die De­ko­ra­ti­on un­se­re Sa­che sein wird. Wir kön­nen ver­su­chen, uns der Idee des Tem­pels zu näh­ern. Die Büh­ne ist auch groß, und wir wer­den weit ge­nug ent­fernt vom Pu­b­li­kum sein, um die Il­lu­si­on des Mys­te­ri­ums zu er­zie­len, woran uns doch sehr ge­le­gen ist. Nun möch­ten wir Sie um die Er­laub­nis bit­ten,  auf­zu­füh­ren, nicht mit Schau­spie­lern, son­dern in­dem wir die Rol­len an Mit­g­lie­der un­se­rer Ge­sell­schaft ver­tei­len. Dr. Stei­ner will gar kei­ne Thea­ter­rou­ti­ne, er wird selbst un­ser Re­gis­seur sein und uns den tie­fe­ren Sinn un­se­rer Rol­len er­öff­nen. Da er ja al­les kann, wird er auch das kön­nen. Er wird auch mit si­che­rem Blick die­je­ni­gen aus­zu­wäh­len wis­sen, die be­son­de­re Fähi­g­kei­ten für be­stimm­te Rol­len ha­ben. Ich glau­be, daß Sie nicht viel risk­le­ren, zu­mal ja die Auf­füh­rung kei­ne öf­f­ent­li­che sein wird. Es wer­den nur die Mit­g­lie­der der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft da sein und die Zei­tun­gen wer­den sich nicht hin­ein­mi­schen. Nur im Fal­le ei­nes ganz un­er­war­te­ten Er­fol­ges könn­te man da­ran den­ken, die Sa­che öf­f­ent­lich zu wie­der­ho­len, so­fern Sie da­mit ein­ver­stan­den sind.
Nun müß­te man al­ler­dings, wie Sie selbst sag­ten, ei­ni­ge Än­de­run­gen vor­neh­men und dann die fer­ti­ge Über­set­zung dem Kom­po­nis­ten ge­ben. Wir müs­sen uns al­so gleich ans Werk ma­chen, denn der Kon­g­reß fin­det schon zu Pfings­ten statt (am 19. Mai). Manch­mal kom­men ei­nem, wenn man die Din­ge mit En­er­gie und gu­tem Wil­len in die Hand nimmt, die Ster­ne zu Hil­fe. Sie in­spi­rie­ren uns und sen­den uns die gu­ten Schutz­geis­ter. Wer weiß, ob ein sol­ches Un­ter­neh­men, mit Mut und Glau­ben durch­­­ge­führt, nicht die Pfor­te für grö­ße­re Er­fol­ge öff­nen könn­te. Wenn man selbst nicht ak­tiv ist, kann man nicht er­war­ten, daß die an­de­ren et­was ris­kie­ren. Na­tür­lich muß man sich auf ei­ne Rie­sen­ar­beit ge­faßt ma­chen. Wenn Sie ab­leh­nen, wird Dr. Stei­ner selbst et­was im Sin­ne der an­ti­ken Mys­te­ri­en ver­fas­sen, denn wir le­gen Wert auf das Mys­te­ri­um; aber wir hät­ten sehr ger­ne das Ih­ri­ge.
Es ist rich­tig, daß Dr. Stei­ner mir die Rol­le der De­me­ter ge­ben will, und das hat mich er­sch­reckt. Ich hät­te eher Per­se­pho­ne ge­wählt, als die Göt­ter­mut­ter. Nur sagt Dr. Stei­ner, daß die­se Mut­ter et­was von ei­ner Non­ne ha­ben muß und daß so­gar mein Mund für die­se Rol­le be­son­ders ge­eig­net ist nicht
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je­doch Rir die der Per­se­pho­ne. Ich kann nun nicht ge­ra­de die­je­ni­ge sein, die sich sträubt; nur fin­de ich, daß ich jetzt die schwie­rigs­te Rol­le ha­be und zu­g­leich die, von der am meis­ten ab­hängt. Vor al­lem die Sze­ne zwi­schen Zeus und De­me­ter müß­te ge­än­dert wer­den, denn sie ist nicht für Pro­fa­ne ge­schrie­ben, und vi­el­leicht müß­te auch die Er­zäh­lung der He­ka­te, wenn sie der De­me­ter den Wil­len des Zeus an-kün­digt, et­was re­tou­chiert wer­den, denn auf deutsch wer­den die Din­ge gleich viel gröb­er.
Vi­el­leicht könn­te man auch ein­zel­ne Sze­nen durch le­ben­de Bil­der oder Pan­to­mi­men, un­ter­bro­chen von Mu­sik, an­ein­an­der­fü­gen. In den gro­ßen Sze­nen müs­sen die Chö­re der Nym­phen, der Glück­se­li­gen und der Mys­ten in sc­höns­ter Wei­se mit dem ge­spro­che­nen Wort ab­wech­seln.
Na­tür­lich sind Sie mit Ar­beit über­las­tet, das weiß ich. Aber vi­el­leicht be­mäch­tigt sich Ih­rer das Ge­nie des Dra­mas und es ge­lingt Ih­nen, zu ei­nem Gan­zen zu ver­bin­den, was in ein­zel­nen Tei­len ge­schaf­fen ist.
Ich keh­re oft in Ge­dan­ken in das fried­li­che Vo­ge­sen­tal zu­rück, wo wir ei­ne so war­me und ver­­­ständ­nis­vol­le Gast­lich­keit ge­fun­den ha­ben. Ich hof­fe, Sie und Ma­da­me Schu­ré in Mün­chen zu se­hen ...
Wenn Sie wüß­ten, wie Dr. Stei­ner ar­bei­ten muß! Ich glau­be, so et­was ist nie da­ge­we­sen...».

DE­ZEM­BER 1906 BIS FE­BRUAR 1907
Das Kon­g­reß-Pro­gramm wird ge­druckt und ver­sandt
8.    De­zem­ber : Ru­doff Stei­ner sch­reibt an Ma­rie von Si­vers aus Stutt­gart : «Wie steht es mit Dei­ner Über­set­zung der Eleusi­ni­en? Wir müs­sen sie bald ha­ben ... An­fangs Ja­nuar müs­sen wir un­be­dingt die Kon­g­reß-Pro­gram­me ver­sen­den kön­nen. Wir wer­den uns al­so wohl dann in Mün­chen auf­hal­ten müs­­sen.» (Bibl.-Nr. 262, Sei­te 100.)
11.    und 12. De­zem­ber: Ru­dolf Stei­ner halt in Mün­chen Vor­trä­ge.
20.    De­zem­ber 1906 und 4. Ja­nuar 1907: Ru­dolf Stei­ner und Ma­rie von Si­vers ma­chen in Mün­chen pri­vat Sta­ti­on auf ei­ner kur­zen Er­ho­lungs­rei­se nach Ve­ne­dig.
13.    Ja­nuar : Ma­rie von Si­vers sch­reibt an Edouard Schu­ré :
«... Ich ver­ste­he Ih­ren Sch­re­cken im Ge­dan­ken an un­se­re Un­ter­neh­mung. Ich tei­le Ih­re Be­fürch­tung, nur ha­be ich den Ein­druck, daß hier ei­ne Not­wen­dig­keit vor­liegt. Es ist, wie wenn das ge­sche­hen müß­te. Für uns ist es ein Da­mo­k­les­schwert, das über dem Kon­g­reß hängt, denn wir ha­ben die­sen nun ein­mal in or­ga­ni­scher Wei­se mit ei­ner Mys­te­ri­en­auf­füh­rung ver­bun­den, und al­le die Zu­fäl­le und Un­­glücks­mög­lich­kei­ten, von de­nen die­se Auf­füh­rung be­droht ist, be­dro­hen eben auch un­se­ren Kon­g­reß. Aber wir müs­sen nun ein­mal un­se­ren Rü­cken hi­ra­hal­ten und die Last auf uns neh­men, oh­ne je­doch den Blick auf die Ster­ne zu ver­lie­ren. Der Kom­po­nist hat sein letz­tes Wort noch nicht ge­sagt, aber der Ge­dan­ke be­geis­tert ihn. Er ist jetzt da­bei> das Werk zu le­sen. Es ist Herr Sta­ven­ha­gen in Mün­chen .. .»
21.    Ja­nuar : Brief Ru­dolf Stei­ners an Ma­rie von Si­vers aus Er­lan­gen, das Kon­g­reß-Pro­gramm be­tref­fend *.
«... Bei­fol­gend schi­cke ich Dir das Kon­g­reß-Pro­gramm. Ich ha­be es nun fer­tig in dem Zu­stan­de, daß es der Dru­cker be­kom­men kann ... Bit­te laß es nun sof­trt dru­cken und zwar ganz ge­nau nach dem Ma­nuskript ...
Ich bin heu­te auf ein paar Stun­den hie­her nach Er­lan­gen ent­f­lo­hen. Auf dem We­ge von Karls­ru­he nach Nürn­berg konn­te ich nir­gends aus­s­tei­gen, und wä­re ich schon heu­te mor­gens in Nürn­berg ge­we­­sen, dann krieg­test Du wohl auch noch die­se bei­fol­gen­de ei­li­ge Kon­g­reß­sa­che nicht. Denn wo es auch ist : die Leu­te sind im­mer da.
*    Dieaea Pro­gramm dea Kon­gres­ses muß bald dar­auf ver­sandt wor­den sein. Für den Kon­g­reß se]bat ge­stal­te­te Ru­do]f Stei­ner ein an­de­res «Pro­gramm­buch, das den Be­su­chern in die Hand ge­ge­ben wur­de», und das auf den Sei­ten 193-201 und Ta­fel ] fa­kai­mi­liert wie­der­ge­ge­ben ist.
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Bit­te gib dem Dru­cker ein Kon­g­reß-Pro­gramm­heft vom vo­ri­gen Jahr, da­mit er nicht ei­ne un­­mög­li­che Grö­ße macht. Und schär­fe ihm ein, daß er rich­tig den Text zwei­spal­tig - ge­gen­über-ste­hend - deutsch-eng­lisch macht, wie es im Ma­nuskript ist.» (Bibl.-Nr. 262, Sei­te 102.)
We­sent­li­che Stel­len aus dem Pro­gramm­text :
Dem Pro­gramm des Kon­gres­ses soll die Ab­sich­t             Die bil­den­de Kunst
zu­grun­de lie­gen, ei­nen ein­heit­li­chen theo­so­phi-    Es be­steht die Ab­sicht, al­les was auf die­sem Ge­
schen Ge­dan­ken zum Aus­druck zu brin­gen. Da    bie­te ge­bo­ten wer­den soll, mit der gan­zen Ver­
die theo­so­phi­sche Wel­t­auf­fas­sung ein Ideal der    an­stal­tung zu ei­nem har­mo­ni­schen Gan­zen zu ver­
Zu­kunft dar­s­tellt, kann selbst­ver­ständ­lich ein sol-    knüp­fen. Da­her wird ei­ne Aus­stel­lung nicht in
cher Ge­dan­ke in der Ge­gen­wart nicht voll­kom­men    ei­nem ab­ge­son­der­ten Rau­me, son­dern in dem ge­
zum Aus­druck ge­lan­gen. Al­lein man kann viel-    räu­mi­gen und sym­pa­thi­schen Fest­saal des Kon­
leicht doch durch die An­ord­nung und Ver­tei­lung    gres­ses selbst statt­fin­den. Und es soll in der Wahl
des Dar­zu­bie­ten­den be­wir­ken, daß in dem Gan­zen    der aus­zu­s­tel­len­den Kunst­wer­ke, so­wie in den
des Kon­gres­ses die theo­so­phi­schen Leit­prin­zi­pi­en :    de­ko­ra­ti­ven Ver­bin­dungs­g­lie­dern ei­ne Har­mo­nie
Kon­zen­t­ra­ti­on und Über­sicht­lich­keit der Ide­en,    ge­schaf­fen wer­den, die für al­les üb­ri­ge ei­ne Grund-
und im ein­zel­nen die theo­so­phi­sche Grund­s­tim-    stim­mung des Rau­mes lie­fern soll. Es wer­den
mung : Ru­he und in­ne­re Samm­lung zum Aus-    da­her aus dem Ge­bie­te der bil­den­den Kunst und
dru­cke ge­lan­gen.    des Kunst­hand­wer­kes nur sol­che Leis­tun­gen Be­
  Den Iru­halt der Ver­an­stal­tun­gen sol­len bil­den :    rück­sich­ti­gung fin­den kön­nen, wel­che in den hier-
Vor­trä­ge aus dem Ge­bie­te theo­so­phi­scher Welt-    mit ge­kenn­zeich­ne­ten Rah­men sich fü­gen. Doch
auf­fas­sung, künst­le­ri­sche Dar­bie­tun­gen, rein ge-    wird der zu­grun­de lie­gen­de Ge­dan­ke ein so wei­ter
sell­schaft­li­che Zu­sam­men­künf­te.
  Die künst­le­ri­schen Dar­bie­tun­gen sol­len so­wohl    sein, daß er vie­les wird fas­sen kön­nen.
auf dem Ge­bie­te der bil­den­den, wie der mu­si­ka­li-                   Mu­sik
schen und poe­ti­schen Kunst so aus­ge­wählt wer­
den, daß das Ein­zel­ne sich mit dem aus der theo-    Die mu­si­ka­li­schen Dar­bie­tun­gen wer­den sich an
so­phi­schen Wel­t­auf­fas­sung vor­ge­brach­ten zu ei-    die üb­ri­gen Ver­an­stal­tun­gen an­g­lie­dern, und, wo
nem har­mo­ni­schen Gan­zen zu­sam­men­fügt. Des-    mög­lich, we­nigs­tens der Stim­mung nach, zu der
halb soll in ei­ner der Ver­an­stal­tun­gen auch der    theo­so­phi­schen Wel­t­auf­fas­sung in ei­ner Be­zie­hung
Ver­such ge­macht wer­den, im Dra­ma­ti­schen die    ste­hen. Sie wer­den eben­falls in dem Fest­saal des
Vor­stel­lung ei­nes Mys­te­ri­ums zu ge­ben.    Kon­gres­ses selbst statt­fin­den.
    Ab­hand­lun­gen und Vor­trä­ge    Die poe­ti­sche Kunst
Die­se wer­den nach der bis­he­ri­gen Gepf­lo­gen­heit            Die­se soll durch Re­zi­ta­tio­nen und durch ei­ne
der Kon­gres­se um­fas­sen :            büh­nen­mä­ß­i­ge Dar­stel­lung mit Mys­te­ri­en­cha­rak­
1.    Al­les auf die Brü­der­lich­keit und die ßen­gro        ter zur Gel­tung kom­men. Es steht zu hof­fen, daß
    Zie­le der Ge­sell­schaft be­züg­li­che.        es den An­st­ren­gun­gen des deut­schen Ko­mi­tees
2.    Re­li­gi­on,        ge­lin­gen wer­de, die gro­ßen Schwie­rig­kei­ten zu
    Mys­tik,        über­win­den, wel­che ge­ra­de die­ser Teil des Pro­
    Phi­lo­so­phie und Wis­sen­schaf­t        gram­mes ma­chen wird. Doch wä­re es im­mer­hin
    Dar­un­ter :        wün­schens­wert, daß, wenn auch nur in be­schei­de­
    a)    Ver­g­lei­chen­de Re­li­gi­ons­wis­sen­schaft,    nem Rah­men, ein­mal ge­zeigt wer­den könn­te, wie
    b)    My­then­kun­de,    die theo­so­phi­sche Wel­t­auf­fas­sung das Künst­le­
    c)    Volks­kun­de,    ri­sche zu be­le­ben im­stan­de ist.
    d)    Kunst­wis­sen­schaft,      Das Maß­ge­ben­de bei al­len die­sen Ver­an­stal­
    e)    Ge­schicht­li­ches usw.    tun­gen wird sein, zum Aus­druck zu brin­gen, daß
3.    Ver­wal­tung, Pro­pa­gan­da usw.        die Theo­so­phie nicht nur ei­ne Sum­me von theo­
4.    Ok­kul­tis­mus.        re­ti­schen An­schau­un­gen blei­ben muß, son­dern die
    Die Ab­hand­lun­gen soll­ten bis zum 10. April        Um­wand­lung in das Sinn­lich-An­schau­li­che und
in­    den Hän­den des Se­k­re­tärs des Kon­gres­ses sein.        stim­mung­ge­mäß Wahr­nehm­ba­re er­fah­ren kann.
Die­sel­ben kön­nen in je­der der Spra­chen der fö­de-            Auf die­sem We­ge muß sie ja be­fruch­tend auf die
rier­ten Sek­tio­nen ver­faßt sein.            üb­ri­ge Kul­tur wir­ken.
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25.    und 26. Ja­nuar 1907: Ru­dolf Stei­ner hält sich wie­der­um in Mün­chen fur zwei of­f­ent­li­che Vor­­­trä­ge auf.
17.    Fe­bruar : Tod des Grün­der-Prä­si­den­ten der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft Hen­ry Steel Ol­cott.
25.    Fe­bruar : Ru­dolf Stei­ner sch­reibt in die­sem Zu­sam­men­hang an Ma­rie von Si­vers :
«... Wie die Din­ge auch kom­men wer­den : für die T. S. [Theo­so­phi­cal So­cie­ty] wird al­les fa­tal sein, für die spi­ri­tu­el­le Be­we­gung doch nicht un­güns­tig. Auch der Ver­fall der T. S. als sol­cher darf uns kei­nes­­wegs sch­re­cken...» (Bibl.-Nr. 262, Sei­te 106).
17.    bis 19. März : Ru­dolf Stei­ner hält sich wie­der­um in Mün­chen auf und hält Vor­trä­ge.

APRIL! MAI 1907
Die Pro­ben­zeit in Mün­chen und die Aus­ge­stal­tung
des Saa­les
6.April: Ru­dolf Stei­ner und Ma­rie von Si­vers kom­men nach Mün­chen. Zwi­schen­durch reist Ru­dolf Stei­ner al­lein kurz nach Ber­lin, um das Nö­t­i­ge für die be­vor­ste­hen­de Wahl des neu­en Prä­si­den­ten der T. S. zu ver­an­las­sen.* Am 29. April kommt er wie­der zu­rück nach Mün­chen. Wäh­rend des sechs­­wöchi­gen Aufrnt­hal­tes wird für die Auf­füh­rung des Dra­mas und für die Au­er­ge­stal­tung der Räu­me pau­se­ni­os ge­ar­bei­tet. Das Dra­ma, von Ma­rie von Si­vers in Pro­sa über­setzt, bringt Ru­dolf Stei­ner in freie Rhyth­men. Er ver­teilt die Rol­len, führt Re­gie und die Ku­lis­sen und Ko­s­tü­me wer­den eben­falls nach sei­nen An­ga­ben her­ge­s­tellt. Er lei­tet die Aus­ge­stal­tung des Saa­les, für die er die Sklz­zen für die Pla­ne­ten­sie­gel zeich­net, die Ka­pi­täl­for­men plas­ti­ziert, die Pla­ne­ten­sie­gel für das ei­gent­li­che Kon­g­reß-Pro­gramm zeich­net und so wei­ter.
18. BIS 21. MAI 1907 (PEINGS­TEN)
Der Kon­g­reß als Ver­such zur Er­neue­rung der
abend­län­di­schen Mys­te­ri­en
Der Kon­g­reß mit ca. 600 Teil­neh­mern wird am 18. Mai, 10 Uhr vor­mit­tags durch Ru­dolf Stei­ner als am­tie­ren­der Prä­si­dent des Kon­gres­ses er­öff­net. An­nie Be­sant als Eh­ren­prä­si­den­tin spricht nach den ver­schie­de­nen Ge­ne­ral­se­k­re­tä­ren. In der künst­le­ri­schen Abend­ver­an­stal­tung wird u. a. von Ma­rie von Si­vers die Ariel­sze­ne aus Goe­thes Faust, II. Teil re­zi­tiert.
Am Pfingst­sonn­tag, 19. Mai hält am Vor­mit­tag Ru­dolf Stei­ner sei­nen ers­ten Kon­g­reßv­or­trag «Die Ein­wei­hung des Ro­sen­k­reu­zers»; nach­mit­tags um 5 Uhr folgt die Auf­füh­rung des «Hei­li­gen Dra­ma von Eleu­sis», Mys­te­ri­um von Edouard Schu­ré mit Mu­sik von Bern­hard Sta­ven­ha­gen.
Dem Pro­gramm war die fol­gen­de Über­sicht bei­ge­legt wor­den :
Kur­ze In­halts­über­sicht
über Edouard Schu­rés
hei­li­ges Dra­ma von Eleu­sis
    die Ge­schi­cke der Welt bis zum Cha­os her­un­ter
Dar­ge­s­tellt im Ver­lauf des Kon­gres­ses der Fö­de-    ein­ge­ar­bei­tet sind, doch noch nicht das be­wuß­te
ra­ti­on eu­ro­päi­scher Sek­tio­nen der Theo­so­phi­scben    Le­ben der Men­schen. Die Nym­phen wir­ken als
Ge­sell­schaft am 19. Mai 1907.    mah­nen­des Ele­ment, sie su­chen Per­se­pho­ne zur
  1. Pro­log: Er­mah­nung Per­se­pho­nes durch ih­re    Er­fül­lung des Ge­löb­nis­ses zu ver­hal­ten. Eros er-
Mut­ter De­me­ter, sich nicht von Eros be­we­gen    scheint als Ver­füh­rer. Per­se­pho­ne pflückt die Nar­
zu las­sen, die ver­füh­re­ri­sche Nar­cis­se zu pflü­cken,    cis­se des «Wun­sches» und kann da­durch von Plu­to
son­dern an dem Wel­ten­sch­lei­er zu we­ben, in dem    ge­raubt wer­den.
*    Un­mit­tel­bar vor dem Münch­ner Kon­g­reß wur­de der Nach­fol­ger für H. S. Ol­cott ge­wählt. Die Wahl fiel auf An­nie Be­sant.
#SE284-027 
 1. Auf­zug. 1. Auf­tritt. De­me­ter er­scheint bei    dies Werk nicht voll­brin­gen, weil sie nicht ha­ben
He­ka­te, ih­ren Sch­merz kla­gend und den Au­f­ent-    will, daß der Di­o­ny­sos in neu­er Ge­stalt wie­der
halt ih­rer Toch­ter er­fra­gend. Nach­dem sie ge­hört,    von den wil­den Ti­ta­nen zer­ris­sen wer­de. Doch
daß die­se von Plu­to ge­raubt ist, will sie er­fah­ren,    Zeus sagt : die­ser Di­o­ny­sos wer­de stär­ker sein.
wo sie bei ei­nem frei­en Vol­ke le­ben und si­ch    De­me­ter ver­sinkt in Schlaft Aus ih­rem Trau­me
ih­rem Sch­mer­ze ganz hin­ge­ben kann. Sie wir­d    wird im Ve­r­ein mit der Kraft des Zeus der neue
von He­ka­te nach Eleu­sis ver­wie­sen. Dort sei eben    Di­o­ny­sos ge­schaf­fen. Be­vor die­ser er­scheint, kün­
der Kö­n­ig ge­s­tor­ben. Um un­er­kannt dort ein-    det ein «Chor von un­sicht­ba­ren Se­li­gen» das
tre­ten zu kön­nen, wird sie von He­ka­te in ei­ne    Mys­te­ri­um des Wer­dens fei­er­lich. Dann er­schei­nen
grei­se Bett­le­rin ver­wan­delt.    Trip­to­lem und Per­se­pho­ne im Wa­gen von feu­ri-
  2. Auf­tritt. Me­ta­ni­ra, die Wit­we des ver­s­tor­be-    gen Dra­chen ge­zo­gen. Per­se­pho­ne er­kennt in Di­o­
nen Kö­n­igs von Eleu­sis, ist von ih­ren drei Töch-    ny­sos den Gott, mit dem sie durch Sehn­sucht
tern um­ge­ben, wel­che des Va­ters Tod be­kla­gen;    im­mer ve­r­eint war, Di­o­ny­sos in Per­se­pho­ne die
sie selbst aber ist nur dar­auf be­dacht, daß der    Schwes­ter, der er für al­le Ewig­keit ge­hört. Zeus
Sohn, Trip­to­lem, das Volk be­we­gen soll, zu­m    ent­sen­det Trip­to­lem als ein­ge­weih­ten Pries­ter nach
Nach­fol­ger des Va­ters ge­wählt zu wer­den. Die­ser    E­leu­sis. Ein Chor von un­sicht­ba­ren Hel­den sprkht
will nicht durch Über­re­dung die Kro­ne er­lan­gen,    von dem Ge­heim­nis der Ein­wei­hung.
son­dern sie nur ha­ben, wenn das Volk ihn un­
be­ein­flußt wählt. (3. Auf­tritt.) Da tritt De­me­ter    Die Chö­re sind :
ein (4. Auf­tritt) in der Ge­stalt ei­ner grei­sen Bert-    Nym­phen : 0 Per­se­pho­ne! 0 Jung­frau!
le­rin. Sie wird von den Töch­tern und von Trip-    Des Him­mels keu­sche Braut!
to­lem gut emp­fan­gen, von Me­ta­ni­ra scharf zu-    In dei­nen Sch­lei­er we­best du
rück­ge­wie­sen. Da De­me­ter (5. Auf­tritt) zu Trip-    Der Göt­ter lich­te For­men,
to­lem al­lein spricht, wer­den Fun­ken un­ter ih­rem    Der Er­de eit­ler Trug
Ge­wan­de sicht­bar. Sie teilt dem Trip­to­lem den    Sei ewig fer­ne dir!
Ver­lust der Toch­ter mit, und die­ser ver­spricht, in­    Der Wahr­heit rei­ner Glanz
die Un­ter­welt hin­ab­zu­s­tei­gen, sie zu ho­len. De-    Nur strah­le dei­nem Blick!
me­ter er­kennt sei­ne gro­ße Na­tur und sagt, da­ß    Im Em­py­räum le­bet dir
sie ihn «zu dem gött­lichs­ten der Hel­den» ma­chen    Di­o­ny­sos, der Ge­mahl,
wol­le. Sie be­rührt ihn, was ei­ne Lich­t­er­schei­nung    Vom Him­mel selbst er­ko­ren
her­vor­ruft. Me­ta­ni­ra eilt her­bei (6. Auf­tritt), Flüche    Wie fer­ner Son­ne keu­scher Strahl
über De­me­ter aus­sto­ßend, die sich dar­auf zu er-    Be­rührt sein Kuß dich nur.
ken­nen gibt und Trip­to­lem zum künf­ti­gen Op­fer-    Von dei­nem Atem le­bet er,
pries­ter von Eleu­sis weiht. Me­ta­ni­ra aber wird aus­    In sei­nem Lich­te at­mest du -
dem Hei­lig­tum ver­wie­sen. Die­se ver­flucht des­hal­b    Es ist nicht größ'rer Heil
Trip­to­lem.    Zu fin­den im wei­ten All.
  2. Auf­zug. Plu­to auf dem Thro­ne, ne­ben Per­se-    Nicht des­sen den­ke
pho­ne. Er will sie ver­an­las­sen, aus sei­nem Kel­che    Der eit­len Fra­ge
die Frucht des Gra­nat­ap­fels zu trin­ken. Kia­gen­de    Ent­zie­he dich.
Schat­ten er­schei­nen vor Per­se­pho­ne, die durch ihr
Schick­sal hin- und her­ge­wor­fen wird. Sie wol­len    Nkht wei­ter for­sche I     Den Men­schen dro­hend
Per­se­pho­ne ab­hal­ten, die Frucht zu ge­nie­ßen. Ein    Ent­f­lieh Ge­fah­ren,       Und auch den Göt­tern.
Chor von Dä­mo­nen will sie da­zu ver­füh­ren. Trip­
to­lem er­scheint (3. Auf­tritt) mit He­ka­te. Per­se-    0 gött­li­che Jung­frau I     Des Him­mels Won­ne dir,
pho­ne zu ho­len.    Ein Traum ist es nur,     Wenn Hei­les Mah­nung
  3. Auf­zug. Zeus. Er be­klagt das Schkk­sal der    Doch We­sen wird er,     Um­sonst dir er­tönt,
Per­se­pho­ne und des Trip­to­lem, der nun auch durch­    Wenn schul­di­ger Wun­sch  Den Sch­lei­er we­be wei­ter, In dei­ne See­le ihn ruf­t    Ver­giß, was Eros un­keusch
Plu­to ge­fan­gen ist. Er sagt, daß nur Di­o­ny­sos in­   In Schein muß ver­ge­hen   Dir of­fen­ba­ren mag.
neu­er Ge­stalt das Be­f­rei­ungs­werk voll­füh­r­en    _________ könn­te. De­me­ter er­scheint. Zeus teilt ihr mit, daß
ein neu­er Di­o­ny­sos zur Be­f­rei­ung der Ver­damm-    Un­glück­li­che, halt ein. ten ent­ste­hen müs­se, und daß die­ser nur durch­                Gib acht, Per­se­pho­ne, sei­nes, des Zeus, Feu­er im Ve­r­ein mit dem Lich­te               Un­heil kann leicht der De­me­ter ent­ste­hen kön­ne. De­me­ter will er­st                Aus Zau­be­rei ent­ste­hen.
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      Chor der un­sicht­ba­ren Dä­mo­nen im Tarta­ros        Der Göt­ter In­brunst durch­geis­tigt die Welt
        Und Men­schen be­ben bis in See­l­en­tie­fen.
Per­se­pho­nes Be­sie­ger,    Er­obern wir sie uns.    Er­schaf­fen ringt aus Sin­nes-Däm­me­rung.
Dem gro­ßen Plu­to,    Denn zie­hen wer­den sie    Ins Da­sein tre­ten neue Göt­ter­we­sen.
Ihm sei Eh­re!    Die Feh­ler ih­res Le­ben­s­    In Ehr­furcht sol­len nei­gen sich die Men­schen,
Es ju­belt die Höl­le    Und ih­rer For­men Sc­hön­heit    Wenn of­fen­bar wird hel­lig Geis­ter­wal­ten.
An dei­nem Hoch­zeits­fest.    In un­ser Reich.    Es strö­men For­men oh­ne Zahl ins Le­ben,
In tau­send Freu­den­feu­ern    Be­völ­kern muß sich dies    Wenn ei­nen Blick das Göt­terau­ge sen­det
Er­glänzt der Tarta­ros.    Mit eit­len Schat­ten,    Ins un­ge­meß'ne Reich der Rau­mes­wei­ten.
Bis jetzt ent­wi­chen    Ihr Stry­gi­en, Har­py­en    Es kei­men Wel­ten aus dem Nichts ins Sein,
Der Er­de Kin­der ih­m    Ihr Un­ge­heu­er, freut eu­ch    Sie sin­ken aus dem Sein ins We­sen­lo­se,
In ih­rer Un­schuld.    Im Lü­gen­bau­me.    Und schaf­fen so die Göt­ter­ta­ges­zei­ten,
Zu leicht wa­ren sie    Dem Plu­to Eh­re!    Wie Licht und Dun­kel die für Men­schen.
Dem Reich der Fins­ter­nis.    Vor Freu­de er­zit­ter­t    Ihr aber, Saat des Ab­grunds, ihr See­len,
Doch jetzt be­sit­zen­d    Die Höl­le, und hal­ten    Die ihr ver­st­reut im To­ten­reich euch seht,
Die Göt­tin der Höhe,    Wird sei­ne Beu­te    Das Steu­er, das bis­her euch fehl­te, soll
In un­er­meß­li­cher Zahl    Der dunk­le Tarta­ros.    Ge­ge­ben sein in eu­re eig­ne Hand!
                 _________        Der Feu­er­herd, aus dem einst ihr er­stan­den,
        Er war bis jetzt ver­bor­gen eu­rer See­le ...
Ver­giß, Ver­giß,    Ver­lan­gen wir    Ent­hül­len wird er sich nun für euch!
Du sollst trin­ken    Aus die­sem Kelch!    Es wird der Göt­ter­mut­ter Trau­mes­macht
Aus die­sem Kel­che    Es brennt in un­s    Be­le­ben, was der Göt­ter­va­ter formt.
Und uns zum Tran­ke    Der Höl­le Durst,    Und aus be­leb­ter Form er­ste­hen soll
Ihn rei­chen.    Er al­lein    Der neue Gott, der star­ke Lich­tes­trä­ger.
Des Le­bens Kraft zu trin­ken    Kann lö­schen ihn.    Und ihr sollt auf­neh­men ihn in eu­re See­len,
        Auf daß aus sei­ner Kraft sich wan­deln kann,
        Was sterb­lich war in euch, in uns­terb­lich Sein.
               Chor der    Schat­ten
Du siehst nur See­len in un­s   Die Ret­tung, 0 Kö­n­i­gin         Chor der un­sicht­ba­ren Hel­den
Ge­beugt von Un­glücks­ge­walt, Von dir, dich bit­tend
An die­sem Ufer ir­ren­d      Zu füh­ren uns hin­an    Ihr Zeu­gen tief ver­borg­ner Wis­sen­schaft!
Er­f­le­hen wol­len wir        In Ely­si­ums Ge­fil­de.    Was in der Wel­ten tiefs­tem Grun­de ruht,
                  _________    Ist hül­len­los vor eu­rem Se­her­blick.
    Be­hal­ten soll der Geist, was er ge­schaut,
Nicht trin­ke, Per­se­pho­ne,    Und laß em­por­s­tei­gen un­s    Be­wah­ren das Ge­dächt­nis es im Er­den­reich...
Das ro­te Blu­t            Aus He­ka­tes Fins­ter­nis,    Z­um Trost ge­reich es euch, so lang ihr lebt!
Im schwar­zen Kelch.       Ins Ely­sai­sche Reich.    Als Füh­rer neh­met es ins Geis­ter­land!
    In Her­zen­s­tie­fen als ge­hei­mer Schatz
    Ver­sch­los­sen muß dies Hei­lig­tum doch sein,
           Chor der un­richt­ba­ren Se­li­gen    Dem Edel­stein gleich, der im Fel­sen ruht.
    Ins Wel­ten­sein der Weis­heit rei­nen Strahl
     Wenn in der Träu­me Geis­ter­reich ent­schweb­t    Zu tra­gen ist des Se­hers ho­he Pf­licht,
     Die Göt­tin al­ler Er­den­frucht­bar­keit,    Ver­ra­ten aber, wo ihr Ur­stand liegt,
     Dann strö­men Wer­de­kräf­te durch das All,    Mag je­ner nur, der sie ver­lie­ren will.

Mon­tag, 20. Mai : Ru­dolf Stei­ner hält sei­nen zwei­ten Kon­g­reßv­or­trag «Pla­ne­ten­ent­wi­cke­lung und Mensch­heits­ent­wi­cke­lung».
Di­ens­tag, 21. Mai : Ru­dolf Stei­ner spricht über Er­zie­hungs­fra­gen am Vor­mit­tag und am Nach­mit­tag über die Saal­aus­ge­stal­tung.
Abends Schluß des Kon­gres­ses durch mu­si­ka­li­sche Dar­bie­tun­gen und Schluß­r­e­den.
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MAI/JU­NI 1907
Ma­rie von Si­vers be­rich­tet Edu­ard Schu­ré
über die Auf­füh­rung sei­nes Mys­te­ri­ums
#TX
Ei­nen le­ben­di­gen Ein­druck von der Auf­füh­rung und den Ar­beits­pro­b­le­men ver­mit­telt, was Ma­rie von Si­vers an Edouard Schu­ré be­rich­te­te, der selbst nicht nach Mün­chen ge­kom­men war:
«Mün­chen, den 26. Mai 1907. Dies ist der ers­te Tag, an dem ich ein paar ru­hi­ge Stun­den in mei­nem Zim­­mer ha­be, bald wer­den die Men­schen he­r­ein­strö­men, aber ich ver­su­che, Ih­nen bis da­hin wenn nicht ein Aperçu, so doch we­nigs­tens ei­ni­ge Mit­tei­lungs­fet­zen zu ge­ben. Mein lan­ges Schwei­gen vor dem Kon­g­reß war mir selbst am sch­merz­lichs­ten. Ich ha­be nicht ge­wagt, Sie zum Kom­men zu ver­an­las­sen, denn wenn die Ver­an­stal­tung miß­glückt wä­re, so hät­ten Sie pei­nii­che Mo­men­te er­lebt und ei­ne lan­ge Rei­se mit Stra­pa­zen auf sich ge­nom­men, um un­an­ge­neh­me Ein­drü­cke zu emp­fan­gen. Und dann wuß­ten wir wir­k­lich bis zum letz­ten Mo­ment nicht, ob wir es schaf­fen wür­den. Die Wi­der­stän­de wa­ren sehr groß. Sie müs­sen be­den­ken, daß die Schau­spie­ler aus ver­schie­de­nen Städ­ten ka­men und sich erst sehr spät zu­sam­men-fin­den konn­ten. Von zwei Da­men, wel­che wir als un­se­re Ster­ne be­trach­te­ten und die in den Rol­len von Per­se­pho­ne und He­ka­te Aus­ge­zeich­ne­tes ver­spra­chen, muß­te die ei­ne fort, um ei­ne Schwä­ge­rin in Brüs­sel zu pf­le­gen, die plötz­lich wahn­sin­nig ge­wor­den war; die an­de­re wur­de selbst ner­ven­krank, und wäh­rend ei­ner Wo­che hat­ten wir sie hier, oh­ne sie ih­rer Mut­ter schi­cken zu kön­nen, von wel­cher sie die Krank­heit ge­erbt hat und von der sie ihr gan­zes Le­ben hin­durch ge­quält wor­den ist. Sch­ließ­lich muß­te man sie in ei­ne Ir­ren­an­stalt brin­gen, es war wir­k­lich ei­ne Ka­tastro­phe. So wa­ren die Chan­cen für das Ge­lin­gen der Auf­füh­rung sehr ge­ring ge­wor­den. Nach man­chem Zö­gern ent­schios­sen wir uns, es mit ei­nem sehr ar­men jun­gen Mäd­chen zu ver­su­chen, die ein übe­r­aus schwe­res Le­ben hat und in Mo­men­ten der Nie­der­ge­s­chia­gen­heit ganz hoff­nungs­los wirkt, weil es ihr an En­er­gie fehlt. Sie setzt sich dann hin, legt die Hän­de in den Schoß und sagt:  * Glück­li­cher­wei­se konn­te sie sich die Rol­le der Per­se­pho­ne . Das war die Fra­ge ge­we­sen. Dann sah man den Fun­ken, der früh­er in ihr schla­fend ge­le­gen hat­te, sich ent­zün­den, und sie wur­de je­den Tag glück­li­cher. Die zu­erst sehr schwa­che Stim­me, die ihr im­mer in die Brust her­un­ter­rutsch­te, wuchs mit je­dem Ta­ge; aber erst in der letz­ten Wo­che konn­ten wir si­cher sein, daß man sie ver­ste­hen wür­de. Noch jetzt ist die­ses jun­ge Mäd­chen ganz ver­klärt und sie hat noch im­mer die Al­lü­ren ei­ner Prin­zes­sin. Die­se Ta­ge wer­den die sc­höns­ten ih­res Le­bens ge­we­sen sein. Im gan­zen wa­ren die Pro­ben ei­ne Qu­el­le des Ent­zü­ckens und der Har­mo­nie für vie­le. Wir hat­ten stets ei­ne gan­ze An­zahi von Zu­hö­rern, die nie ge­nug be­kom­men konn­ten und die das Stück so sc­hön fan­den, daß sie es je­den Tag hät­ten hö­ren mö­gen. Die Nym­phen und die Phan­to­me wa­ren sehr eif­rig, ga­ben uns aber viel zu tun. Al­le die­se Leu­te hat­ten nie ge­spielt. Au­ßer Trip­to­lem, der Be­rufs­schau­spie­ler ist, aber Mit­g­lied der Ge­sell­schaft, und mir, die ich sei­ner­zeit in Lieb­ha­ber­thea­tern mit­ge­wirkt ha­be, hat­te kei­ner von un­se­ren Leu­ten je das Ram­pen­licht ge­se­hen. Der En­thu­sias­mus hat al­les er­setzt. Me­ta­ni­ra war ent­täu­schend. Die­je­ni­ge, wel­che die­se Rol­le spie­len soll­te, muß­te die der He­ka­te über­neh­men, und die neue Dar­s­tel­le­rin, ei­ne sehr ge­schei­te Da­me, zeig­te kei­ner­lei Büh­nen­ver­ständ­nis. Die Rol­le des Trip­to­lem war zu­nächst ei­nem jun­gen Mann an­ver­traut wor­den, der sehr ger­ne spie­len woll­te, durch­aus sym­pa­thisch, aus­se­hend wie ein Ep­he­be, aber so trost­­los in sei­nen Ges­ten und in sei­ner Spra­che so un­fähig je­g­li­chen Auf­schwungs, daß wir wäh­rend ei­ni­ger Zeit glaub­ten, die Sa­che sei­net­we­gen auf­ge­ben zu müs­sen, bis der Schau­spie­ler kam, der ur­sprüng­lich den Plu­to spie­len soll­te und der ihn mit gu­tem Er­folg er­setzt hat. Di­o­ny­sos war ein rei­zen­des jun­ges Mäd­chen, halb Ita­lie­ne­rin, halb Po­lin, die als Letz­te er­schi­en und zu­nächst mit ei­nem Ak­zent sprach, der uns zu­sam­men­fah­ren ließ. Sie war zwar nett, aber äu­ßerst un­ge­schickt, und die Schlußa­po­theo­se war in Ge­fahr, ih­ret­we­gen ins Was­ser zu fal­len. Man muß­te al­so al­le Ta­ge in­ten­siv mit ihr ar­bei­ten und ihr das We­sen der deut­schen Aus­spra­che bei­brin­gen. Hier­durch ge­riet mei­ne Stim­me, nach­dem ich sie be­reits durch ei­nen Hus­ten und das dau­ern­de Sp­re­chen bei den Pro­ben er­sc­höpft hat­te, in
- - -
*    Im Text in deut­scher Spra­che.
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ei­nen sol­chen Zu­stand, daß ich wäh­rend der letz­ten Wo­che völ­lig hei­ser war und fürch­te­te, bei der Auf­­­füh­rung nicht sp­re­chen zu kön­nen, zu­mal da ich kei­ne Mög­lich­keit hat­te, mich zu pf­le­gen und mich den gan­zen üb­ri­gen Verpf­fich­tun­gen zu ent­zie­hen. Ab­ge­se­hen von mei­nen Ob­lie­gen­hei­ten als Se­k­re­tärin der Deut­schen Sek­ti­on und des Kon­g­reß-Bu­re­aus hat­ten wir, nur für die­se Auf­füh­rung, ein­rich­ten müs­sen: zwei Mal-Ate­liers (für die Ku­lis­sen), ein Schnei­der-Ate­lier (selbst die Ko­s­tü­me wur­den al­le nach An­ga­ben von Dr. Stei­ner von un­se­ren Mit­g­lie­dern ge­macht), sch­ließ­lich zwei wei­te­re Ate­liers, wo un­se­re Ma­ler für die Aus­sch­mü­ckung des Saa­les (des spä­te­ren Tem­pels, nach den Zeich­nun­gen von Dr. Stei­ner) ar­bei­te­ten. Das gab ein Hin und Her wie in ei­nem Amei­sen­hau­fen - übe­rall ei­ne fieb­ri­ge Hast, denn man hat sich in die gro­ßen Aus­ga­ben erst ge­stürzt, als man wir­k­lich si­cher war - mehr oder we­ni­ger -, daß man spie­len könn­te.»
«28. Mai. Herr Sta­ven­ha­gen (der üb­ri­gens kein Hol­län­der ist) hat­te sei­ne Mu­sik erst drei Ta­ge vor der Auf­füh­rung fer­tig und zu dem vor­ge­se­he­nen Schlußchor ist er über­haupt nicht mehr ge­kom­men. Die Mu­sik war je­doch sc­hön; ich weiß nicht, wie es die Aus­län­der ge­fun­den ha­ben, die Deut­schen fan­den je­den­falls, daß es  ge­we­sen sei. Und die Schau­spie­ler­trup­pe fand es auch sehr sc­hön: wür­dig, stark und äthe­risch - durch­aus re­li­gi­ös.
Ich glau­be, daß es für die Dich­tung von Vor­teil war, daß sie nicht mit Mu­sik ge­mischt wur­de. Durch die sc­hö­nen Vor­spie­le wur­de ei­ne re­li­gi­ös-ge­sam­mel­te Stim­mung her­vor­ge­ru­fen; dann herrsch­te das Wort al­lein und die Idee konn­te um so kla­rer her­vor­t­re­ten.
Die Deut­schen wa­ren wir­k­lich be­geis­tert, sie ha­ben nicht ba­na­le Kom­p­li­men­te ge­macht, aber sie wa­ren durch das Dra­ma selbst zu­tiefst er­grif­fen und ha­ben uns drin­gend um ei­ne Wie­der­ho­lung ge­be­­ten; das war je­doch nicht mög­lich. Die Aus­län­der wa­ren wohl kri­ti­scher und küh­ler, aber wie Sie es selbst schon ge­ahnt ha­ben, war ei­ne gro­ße An­zahl von ih­nen mit durch­aus feind­se­li­gen Ge­füh­len ge­kom­men, ent­sch­los­sen, sich dem fort­schritt­li­chen Geist zu wi­der­set­zen, mit Iro­nie zu be­han­deln, was ihr Ver­ständ­nis über­s­teigt, und al­les ab­zu­wei­sen, was sie für un­or­tho­dox hal­ten. Es war aber ei­gen­ar­tig zu be­o­b­ach­ten, wie der Wi­der­stand nach und nach sich ver­rin­ger­te, und man­che wa­ren sch­ließ­lich er­grif­fen. Die Blechs und Mr. Pa­s­cal * wer­den ih­re re­ser­vier­te Hal­tung ge­wiß nie auf­ge­ben, aber der letz­te­re ist ganz am En­de sei­ner Kräf­te, und die Blechs sind au­ßer­or­dent­lich eng­s­tir­nig; auch glau­be ich, daß es ih­nen ei­nen merk­wür­di­gen Ein­druck ge­macht hat, daß wir die Be­deu­tung Ih­res Wer­kes so stark be­to­nen, wäh­rend sie durch ih­re eng­li­sche Er­zie­hung wohl da­ran vor­bei­ge­gan­gen sind. Ih­re Ge­füh­le sind da­her sehr ge­mischt.
Mit Recht er­kann­ten Sie die Hand von Dr. Stei­ner in der Über­set­zung. Ich weiß nicht, warum Herr Sau­er­wein ** Ih­nen ge­sagt hat, daß sie von mir ist. Ich ken­ne Herrn Sau­er­wein üb­ri­gens nicht, ha­be ihn nie ge­se­hen. Herr Stei­ner hat mir von ihm ge­spro­chen als von ei­nem Theo­so­phen, den er ein­mal in Wi­en ken­nen ge­lernt hat, der am Ta­ge der Auf­fi­ih­rung am Kon­g­reß war und mit Ih­nen be­kannt ist. Da er nach Pa­ris ging, bat er ihn, Sie von uns zu grü­ß­en. Vi­el­leicht hat Herr Sau­er­wein auf dem Bücher­tisch die zwei Wer­ke ge­se­hen, wel­che ich über­setzt ha­be, und dar­aus ge­sch­los­sen, daß ich auch die Über­set­ze­rin des  bin.
Ich ha­be die Pro­sa-Über­set­zung ge­macht und erst hier, im Lau­fe des letz­ten Mo­nats, ist Herr Stei­ner an die Ar­beit ge­gan­gen, um sie in Rhyth­men zu brin­gen. Un­ter wel­chen Schwie­rig­kei­ten! Stän­dig wur­de er un­ter­bro­chen, man ver­lang­te ihn dau­ernd. Er ging weg, kam wie­der für fünf Mi­nu­ten, setz­te sei­ne dich­te­ri­sche Ar­beit fort und ging dann wie­der, von ei­nem an­dern ge­ru­fen. Er hat in al­len Küns­ten und in al­len Hand­wer­ken ge­ar­bei­tet, al­le an­ge­lei­tet: Ma­ler, Bild­hau­er, Mu­si­ker, Sch­r­ei­ner, Ta­pe­zie­rer, Schau­spie­ler, Schnei­de­rin­nen, Thea­ter­ar­bei­ter, Elek­tri­ker. Wenn er das nö­t­i­ge Ma­te­rial und die Ar­bei­­ter zur Ver­fü­gung ge­habt hät­te, so hät­te er in kur­zer Zeit et­was Fa­bel­haf­tes zu­we­ge­ge­bracht: den Tem­pel der Zu­kunft. So konn­te er nur Ide­en skiz­zie­ren, aber sie wer­den be­fruch­tend wir­ken.
Mit al­le­dem konn­ten die letz­ten Sze­nen des Dra­mas erst in ei­nem Mo­ment fer­tig­ge­s­tellt wer­den,
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*    Pro­mi­nen­te fran­zö­si­sche Theo­so­phen.
**    Ju­les Sau­er­wein, der u. a. die «Ge­heim­wis­sen­schaft» üh­er­setz­te.
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wel­cher mir schon höchst kri­tisch schi­en. Ich hat­te wohl das Ver­trau­en, daß man es schaf­fen wür­de, aber dar­auf moch­te ich mich nicht ver­las­sen, es wä­re toll­kühn ge­we­sen. Es hät­te mich zu­g­leich er­f­reut und er­sch­reckt, wenn Sie ge­schrie­ben hät­ten, daß Sie kom­men, aber Sie da­zu zu er­mu­ti­gen, wag­te ich nicht. Man möch­te ja nicht die schüt­zen­den Geis­ter her­aus­for­dern, son­dern nur vor­sich­tig ih­re Hil­fe er­bit­ten. Was mich am meis­ten er­sta­unt hat, ist, daß ich für die Auf­füh­rung mei­ne Stim­me wie­der­ge­fun­den ha­be - so ru­hig und si­cher, wie wenn sie nie durch Hus­ten ge­quält und durch die Mü­dig­keit er­sc­höpft ge­we­sen wä­re.»
«Kas­sel-Wil­helms­höhe, 17. Ju­ni 1907. Ich ... be­dau­re leb­haft, Ih­nen nicht die­se in Mün­chen ge­schrie­be­­nen Blät­ter ge­sandt zu ha­ben, von de­nen ich glaub­te, daß ich sie noch in al­len Ein­zel­hei­ten wür­de er­gän­­zen kön­nen. Aber je­der Tag brach­te et­was Un­er­war­te­tes. Für den Zy­k­lus Dr. Stei­ners in Mün­chen * wa­ren et­wa zwei­hun­dert Per­so­nen da­ge­b­lie­ben, die uns ein­fach in Stü­cke ris­sen. Es war sehr schwie­rig ab­zu­rei­sen. Die letz­ten Ta­ge hat­ten wir um neun Uhr abends noch zehn Per­so­nen, die dar­auf war­te­ten, em­p­­fan­gen zu wer­den. Wenn wir, wie auch in die­sem Fal­le, den Mor­gen­zug neh­men, so pa­cken wir un­se­re Kof­fer zwi­schen zwei und sechs Uhr mor­gens, oh­ne ins Bett zu ge­hen. Di­rekt vom Zu­ge ging Herr Stei­ner dann zu ei­nem öf­f­ent­li­chen Vor­trag in Leip­zig, ein and­rer folg­te am nächs­ten Ta­ge ... Am Mor­gen des 15. Ju­ni muß­ten wir den Zug nach Kas­sel neh­men, wo jetzt ein zwei­wöchi­ger Zy­k­lus statt­fin­det. * *. . »
Der Münch­ner Kon­g­reß als Aus­gangs­punkt zur
Tren­nung von der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft
Die eso­te­risch-künst­le­ri­sche Ge­stal­tung des Münch­ner Kon­gres­ses durch Ru­dolf Stei­ner hat­te auch ei­ne star­ke ge­sell­schafts­ge­schicht­li­che Aus­wir­kung. Vom Ge­sichts­punkt des Ge­sell­schafts­le­bens be­deu­­te­te sie den großan­ge­leg­ten Ver­such Ru­dolf Stei­ners, die von ihm von An­fang an ver­t­re­te­ne aben­d­­län­disch-christ­lich-ro­sen­k­reu­ze­ri­sche Eso­te­rik in den in­ter­na­tio­na­len Um­kreis der Theo­so­phi­schen Ge­­sell­schaft hin­ein­zu­s­tel­len. Dies wur­de je­doch, wie er es in sei­nem «Le­bens­gang » (sie­he Sei­te 33 die­ses Ban­des) schil­dert, ge­ra­de von den nicht­deut­schen Theo­so­phen ab­ge­lehnt. In die­ser «in­ne­ren Hal­tung» ha­be der «wah­re» Grund ge­le­gen, warum die an­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft nicht als «ein Teil» der theo­so­phi­schen wei­ter­be­ste­hen konn­te.
Auf Grund des von Ru­dolf Stei­ner da­mals schon vor­aus­ge­se­he­nen Ver­fal­les der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft führ­te er noch wäh­rend des Kon­gres­ses mit der neu­en Prä­si­den­tin, An­nie Be­sant, in An­­we­sen­heit von Ma­rie von Si­vers als Dol­met­sche­rin, ein län­ge­res Ge­spräch. Ma­rie von Si­vers be­rich­te­te spä­ter, daß Ru­dolf Stei­ner in die­sem Ge­spräch ver­sucht ha­be, An­nie Be­sant «in herz­lich-ehr­er­bie­ti­ger, aber tief ein­dring­li­cher Wei­se » auf man­ches in die­sem Zu­sam­men­hang hin­zu­wei­sen und ihr zu­g­leich dar­zu­le­gen, daß er for­tan sei­ne «ei­ge­ne eso­te­ri­sche Ar­beit, un­ab­hän­gig von der ih­ri­gen, ganz auf den Bo­den der aben­diän­disch-christ­li­chen Mys­tik» zu stel­len ge­nö­t­igt sei. Sie ha­be sich dies schwei­gend an­ge­hört. *** Ru­dolf Stei­ner selbst äu­ßer­te sich auch ein­mal über die­ses Ge­spräch da­hin­ge­hend, daß «An­nie Be­sant vor ei­nem Zeu­gen [Ma­rie von Si­vers], der je­der­zeit be­reit sein wird, Zeu­gen­schaft da­von ab­zu­ge­ben, 1907 in Mün­chen ge­sagt hat, daß sie in be­zug auf das Chris­ten­tum nicht kom­pe­tent sei. Und des­halb trat sie so­zu­sa­gen da­mals die Be­we­gung, in­so­fern das Chris­ten­tum ein­f­lie­ßen soll, tnir ab.» **** An­nie Be­sant schrieb auf dem Hin­ter­grun­de die­ses Ge­spräches am 7. Ju­ni1907, al­so kurz
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*    22. Mai bis 6. Ju­ni 1907 an­ge­kün­digt im Kon­g­reß-Pro­gramm als «Ein Kur­sus über die Theo­so­phie nach Ro­sen­k­reu­zer­­me­tho­de», ge­druckt un­ter dem Ti­tel «Die Theo­so­phie des Ro­senlt­reu­zers», Bibl.-Nr. 99.
**    Mit dem Ti­tel «Theo­so­phie und Ro­sen­k­reu­zer­tum», ent­hal­ten in Bibl.-Nr. 100 «Men­scb­heits­ent­wi­cke­lung und Chris­tus­Br­kennt­nis »
***    Ma­rie Stei­ner, Vor­wort zu «Stu­di­en­ma­te­rial aus den Sit­zun­gen des Drei­ßi­ger-Krei­ses Stutt­gart 1922/23», Pri­vat­ver­viel­fäl­ti­gung Dor­nach 1947.
****    Ru­dolf Stei­ner, An­spra­che Ber­lin 14. De­zem­ber 1911, vor­ge­se­hen für Bibl.-Nr. 251; fer­ner aus­zu­ga­wei­se ent­hal­ten in «Aus dem Le­ben von Ma­rie Stei­ner-von Si­vers, Bio­gra­phi­sche Bei­trä­ge und ei­ne Bi­b­lio­gra­phie» von Hel­la Wies­ber­ger, Do­mach 1956.
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nach ih­rer Rück­kehr von Mün­chen nach Lon­don dem deut­schen Theo­so­phen Wil­helm Hüb­be-Sch­lei-den *: «Lie­ber Dr. Hüb­be-Sch­lei­den, Dr. Stei­ners ok­kul­te Schu­lung ist von der un­se­ri­gen sehr ver­schie­­den. Er kennt den öst­li­chen Weg nicht, da­her kann er ihn auch nicht leh­ren. Er lehrt den christ­lich-ro­sen­k­reu­ze­ri­schen Weg, der für man­che Men­schen ei­ne Hil­fe, aber von un­se­rem ver­schie­den ist. Er hat sei­ne ei­ge­ne Schu­le und trägt auch selbst die Ver­ant­wor­tung da­für. Ich hal­te ihn für ei­nen sehr gu­ten Leh­rer in sei­ner ei­ge­nen Rich­tung und für ei­nen Mann mit wir­k­li­chen Er­kennt­nis­sen. Er und ich ar­bei­ten in voll­kom­me­ner Freund­schaft und Har­mo­nie, aber in ver­schie­de­nen Rich­tun­gen. Stets Ih­re An­nie Be­sant.» In Wir­k­lich­keit war die­se «Freund­schaft und Har­mo­nie» kei­nes­wegs so «voll­kom­men», wie An­nie Be­sant es in die­sem Brief aus­drück­te. Im Lau­fe der fol­gen­den Jah­re wur­de dies im­mer deut­li­cher er­kenn­bar, bis sich 1912/13 die Deut­sche Sek­ti­on der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft in die selb­stän­di­ge An thro­po­so­phl­sche Ge­sell­schaft um­wan­del­te.
H. W.
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*    Der Ori­gi­nal­brief in eng­li­scher Spra­che ist fak­si­mi­liert wie­der­ge­ge­ben in Emil Bock. Ru­dolf Stei­ner, Stu­di­en zu sei­nem Le­be­na­gang und Le­bens­werk, Stutt­gart 1961.
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In Ber­lin und in Mün­chen wa­ten ge­wis­ser­ma­ßen die zwei ent­ge­gen­ge­setz­ten Po­le der an­thro­­po­so­phi­schen Wirk­sam­keit zu ent­fal­ten. Es ka­men ja an die An­thro­po­so­phie Per­sön­lich­kei­ten heran, die we­der in der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung noch in den tra­di­tio­nel­len Be­kennt­nis­sen das­je­ni­ge an geis­ti­gem In­halt fan­den, was ih­re See­len su­chen muß­ten. In Ber­lin konn­te ein Zweig der Ge­sell­schaft und ei­ne Zu­hö­rer­schaft für die öf­f­ent­li­chen Vor­trä­ge nur aus den Krei­sen der­je­ni­gen Per­sön­lich­kei­ten ent­ste­hen, die auch al­les ab­lehn­ten, was an Wel­t­­­an­schau­un­gen im Ge­gen­satz zu den tra­di­tio­nel­len Be­kennt­nis­sen sich ge­bil­det hat­te. Denn die An­hän­ger sol­cher auf Ra­tio­na­lis­mus, In­tel­lek­tua­lis­mus und so wei­ter be­grün­de­ten Wel­t­an­schau-un­gen fan­den in dem, was An­thro­po­so­phie zu ge­ben hat­te, Phan­tas­tik, Aber­glau­be und so wei­ter. Ei­ne Zu­hö­rer- und Mit­g­lie­der­schaft ent­stand, wel­che die An­thro­po­so­phie auf­nahm, oh­ne mit Ge­fühl oder Ide­en nach an­de­rem als nach die­ser ge­rich­tet zu sein. Was man ihr von an­de­rer Sei­te ge­ge­ben hat­te, das be­frie­dig­te sie nicht. Die­ser See­len­stim­mung muß­te Rech­nung ge­tra­gen wer­den. Und in­dem das ge­schah, ver­grö­ß­er­te sich im­mer mehr die Mit­g­lie­der- wie auch die Zu­hör­er­zahi bei öf­f­ent­li­chen Vor­trä­gen. Es ent­stand ein an­thro­po­so­phi­sches Le­ben, das ge­wis­ser­ma­ßen in sich gesch/as­sen war und we­nig nach dem blick­te, was sonst an Ver­su­chen sich bil­de­te, in die geis­ti­ge Welt Bli­cke zu tun. Die Hoff­nun­gen la­gen in der Ent­fal­tung der an­thro­po­so­phi­schen Mit­tei­lun­gen. Man er­war­te­te, im Wis­sen von der geis­ti­gen Welt im­mer wei­ter zu kom­men.
An­ders war das in Mün­chen. Da wirk­te in die an­thro­po­so­phi­sche Ar­beit von vorn­he­r­ein das künst­le­ri­sche Ele­ment. Und in die­ses ließ sich ei­ne Wel­t­an­schau­ung wie die An­thro­po­­so­phie in ganz an­de­rer Art auf­neh­men als in den Ra­tio­na­lis­mus und In­tel­lek­tua­lis­mus. Das künst­le­ri­sche Bild ist spi­ri­tu­el­ler als der ra­tio­na­lis­ti­sche Be­griff. Es ist auch le­ben­dig und tö­tet das Geis­ti­ge in der See­le nicht, wie es der In­tel­lek­tua­lis­mus tut. Die ton­an­ge­ben­den Per­sö­niich­kei­ten für die Bil­dung ei­ner Mit­g­lie­der- und Zu­hö­rer­schaft wa­ren in Mün­chen sol­che, bei de­nen das künst­le­ri­sche Emp­fin­den in der an­ge­deu­te­ten Art wirk­te.
Das brach­te nun auch mit sich, daß in Ber­lin ein ein­heit­li­cher Zweig der Ge­sell­schaft von vorn­he­r­ein sich ge­stal­te­te. Die In­ter­es­sen der­je­ni­gen, die An­thro­po­so­phie such­ten, wa­ren gleich­ar­tig. In Mün­chen ge­stal­te­ten die künst­le­ri­schen Emp­fin­dun­gen in ein­zel­nen Krei­sen in­di­vi­du­el­le Be­dürf­nis­se, und ich trug in sol­chen Krei­sen vor ...
Ich will mit den Cha­rak­te­ris­ti­ken, die ich von Ber­lin und Mün­chen als den ent­ge­gen­ge­set­z­­ten Po­len des an­thro­po­so­phi­schen Wir­kens ge­be, nichts über den Wert des ei­nen oder an­dern Po­les sa­gen; es tra­ten da eben Ver­schie­den­hei­ten bei Men­schen auf, die man im Ar­bei­ten zu be­rück­sich­ti­gen hat­te, die in ih­rer Art gleich­wer­tig sind - we­nigs­tens hat es kei­ne Be­deu­tung, sie vom Ge­sichts­punk­te des Wer­tes aus zu be­ur­tei­len.
Die Art des Münch­ner Wir­kens führ­te da­zu, daß der Theo­so­phi­sche Kon­g­reß, der 1907 von der Deut­schen Sek­ti­on der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft ver­an­stal­tet wer­den soll­te, in Mün­chen statt­fand. Die­se Kon­gres­se, die vor­her in Lon­don, Ams­ter­dam, Pa­ris ab­ge­hal­ten wur­den, ent­hiel­ten Ver­an­stal­tun­gen, die theo­so­phi­sche Pro­b­le­me in Vor­trä­gen oder Dis­kus­­sio­nen be­han­del­ten. Sie wa­ren den ge­lehr­ten Kon­gres­sen nach­ge­bil­det. Auch die ad­mi­ni­s­tra­­ti­ven Fra­gen der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft wur­den be­han­delt.
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An al­le­dem wur­de in Mün­chen man­ches mo­di­fi­ziert. Den gro­ßen Kon­zert­saal, der für die Ta­gung die­nen soll­te, lie­ßen wir - die Ver­an­stal­ter - mit ei­ner In­nen­de­ko­ra­ti­on ver­se­hen, die in Form und Far­be künst­le­risch die Stim­mung wie­der­ge­ben soll­te, die im In­halt des mün­d­­lich Ver­han­del­ten herrsch­te. Künst­le­ri­sche Um­ge­bung und spi­ri­tu­el­le Be­tä­ti­gung im Rau­me soll­te ei­ne har­mo­ni­sche Ein­heit sein. Ich leg­te da­bei den al­ler­größ­ten Wert dar­auf, die ab­­strak­te, un­künst­le­ri­sche Sym­bo­lik zu ver­mei­den und die kün­s­tie­ri­sche Emp­fin­dung sp­re­chen zu las­sen.
In das Pro­gramm des Kon­gres­ses wur­de ei­ne künst­le­ri­sche Dar­bie­tung ein­ge­fügt. Ma­rie von Si­vers hat­te Schu­rés Re­kon­struk­ti­on des eleu­six­ü­schen Dra­mas schon vor lan­ger Zeit über­setzt. Ich rich­te­te es sprach­lich für ei­ne Auf­füh­rung ein. Ei­ne Ank­hüpf­ling an das al­te Mys­te­ri­en­we­sen, wenn auch in noch so schwa­cher Form, war da­mit ge­ge­ben - aber, was die Haupt­sa­che war, der Kon­g­reß hat­te Kün­s­tie­ri­sches in sich. Künst­le­ri­sches, das auf den Wil­len hin­wies, das spiti­tu­el­le Le­ben for­tan nicht oh­ne das Künst­le­ri­sche in der Ge­sell­schaft zu las­­sen. Ma­rie von Si­vers, wel­che die Rol­le der De­me­ter über­nom­men hat­te, wies in ih­rer Dar­­­stel­lung schon deut­lich auf die Nu­an­cen hin, die das Dra­ma­ti­sche in der Ge­sell­schaft er­lan­gen soll­te. - Au­ßer­dem wa­ren wir in ei­nem Zeit­punkt, in dem die de­kla­ma­to­ri­sche und re­zi­ta­to­ri­sche Kunst durch Ma­rie von Si­vers in dem Her­aus­ar­bei­ten aus der in­ne­ren Kraft des Wor­tes an dem ent­schei­den­den Punk­te an­ge­kom­men war, von dem aus auf die­sem Ge­bie­te frucht­bar wei­ter­­ge­gan­gen wer­den konn­te.
Ein gro­ßer Teil der al­ten Mit­g­lie­der der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft aus En­g­land, Fran­k­­reich, na­ment­lich aus Hol­land wa­ren in­ner­lich un­zu­frie­den mit den Er­neue­run­gen, die ih­nen mit dem Münch­ner Kon­g­reß ge­bracht wor­den sind. - Was gut ge­we­sen wä­re, zu ver­ste­hen, was aber da­mals von den we­nigs­ten ins Au­ge ge­faßt wur­de, war, daß mit der an­thro­po­so­­phi­schen Strö­mung et­was von ei­ner ganz an­dern in­ne­ren Hal­tung ge­ge­ben war, als sie die bis­he­ri­ge Theo­so­phi­sche Ge­sell­schaft hat­te. In die­ser in­ne­ren Hal­tung lag der wah­re Grund, warum die an­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft nicht als ein Teil der theo­so­phi­schen wei­ter­­be­ste­hen konn­te.
#TI
DER KON­GRESS DER FÖ­D­E­RA­TI­ON EU­RO­PÄI­SCHER SEK­TIO­NEN
DER THEO­SO­PHI­SCHEN GE­SELL­SCHAFT
An­kün­di­gung des Kon­gres­ses in der Zeit­schrlft «Lu­zi­fer-Gno­sis» Nr.33
#TX
Die Fö­d­e­ra­ti­on Eu­ro­päi­scher Sek­tio­nen der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft soll - durch die Kräf­ti­gung al­les des­sen, was in der Mis­si­on der theo­so­phi­schen Be­we­gung liegt - die Zie­le der Ge­sell­schaft in ge­mein­sa­mer Ar­beit der Mit­g­lie­der aus ver­schie­de­nen Län­dern zu för­dern su­chen. Mit Rück­sicht auf die­ses Ziel ist das Pro­gramm des nächs­ten Kon­gres­ses aus­ge­ar­bei­tet wor­den, der am 18., 19., 20. und 21. Mai in Mün­chen statt­fin­den wird. Er wird ab­ge­hal­ten wer­den in der Ton­hal­le (Kaim-Sä­le) Mün­chen, Tür­ken­stra­ße 5
Das Pro­gramm ist vor län­ge­rer Zeit an die sämt­li­chen Mit­g­lie­der der Deut­schen Sek­ti­on und auch an die Mit­g­lie­der der aus­wär­ti­gen Sek­tio­nen ver­sen­det wor­den. Es ent­hält die Mit­tei­lun­­gen über in Aus­sicht ge­nom­me­ne Vor­trä­ge, über Dar­bie­tun­gen der bil­den­den Kunst, der Mu­­sik und der Poe­sie. Be­son­de­re Sorg­falt soll auf die theo­so­phi­sche Aus­ge­stal­tung der rein ge­sel­­li­gen
#SE284-035
Zu­sam­men­küuf­te ge­legt wer­den, da­mit der Kon­g­reß die Zu­sam­men­ar­beit in der wün­­schens­wer­ten Art zu för­dern ge­eig­net sein mö­ge.
Es wird ge­ra­de in dem ge­gen­war­ti­gen Au­gen­bli­cke von be­son­de­rer Wich­tig­keit sein, daß ei­ne mög­lichst zahl­rei­che Be­tei­li­gung am Kon­gres­se statt­fin­de. Wir ste­hen vi­el­leicht vor wich­­ti­gen Ent­schei­dun­gen in theo­so­phi­schen An­ge­le­gen­hei­ten, und der Kon­g­reß wird, wenn die Ge­le­gen­heit nicht ver­säumt wird, man­ches bei­tra­gen kön­nen, um güns­ti­ge Wen­dun­gen für die spi­ri­tu­el­len Din­ge her­bei­zu­füh­ren. Es mö­ge da­her kein Mit­g­lied der Ge­sell­schaft, das nur ir­gend den Be­such er­mög­li­chen kann, bei die­ser wich­ti­gen Ver­an­stal­tung feh­len. Es ist ja die Pfingst­zeit aus dem Grun­de ge­wählt wor­den, daß mög­lichst vie­le un­se­rer Mit­g­lie­der ab­kom­­men kön­nen.
Al­le Sen­dun­gen inn­er­halb der Deut­schen Sek­ti­on sind zu rich­ten an Fräu­lein von Si­vers. Al­le Sen­dun­gen im in­ter­na­tio­na­len Ver­kehr da­ge­gen an den Se­k­re­tär der in­ter­na­tio­na­len Fö­d­e­­ra­ti­on: Fräu­lein So­ph­le St­in­de, Mün­chen, Adal­bert­stra­ße 55.
Al­les üb­ri­ge Wün­schens­wer­te ist wohl aus dem aus­ge­ge­be­nen Kon­g­reß­pro­gramm zu en­t­­­neh­men.
#TI
DER THEO­SO­PHI­SCHE KON­GRESS VON 1907
Be­richt in der Zeit­schrift «Lu­zi­fer-Gno­sis», Nr.34
#TX
Es war die Auf­ga­be der Deut­schen Sek­ti­on der Theo­so­phl­schen Ge­sell­schaft, den dies­jäh­ri­gen Kon­g­reß der «Fö­d­e­ra­ti­on Eu­ro­päi­scher Sek­tio­nen» zu ver­an­stal­ten. Es ge­ziemt sich da­her wohl, daß hler, aus dem Krei­se der Ver­an­stal­ter her­aus, we­ni­ger über das ge­spro­chen wer­de, was er­reicht wor­den ist, als viel­mehr über das, was be­ab­sich­tigt wor­den ist. Denn die Ver­an­stal­­ter wis­sen nur zu gut, wie we­nig das Er­reich­te von dem ge­bo­ten hat, was man bei ei­ner sol­chen Ge­le­gen­heit sich als Ziel set­zen kann. Des­halb sei ge­be­ten, das Fol­gen­de nur in dem Sin­ne ei­ner Schil­de­rung der zu­grun­de lie­gen­den Ide­en mit Nach­sicht auf­zu­fas­sen.
Als Ort der Zu­sam­men­kunft wur­de Mün­chen be­stimmt; die Zeit wa­ren die Pfingst­ta­ge, der 18., 19., 20. und 21. Mal. - Die Fra­gen, wel­che sich die Ver­an­stal­ter bei der Vor­be­rei­tung vor­leg­ten, wa­ren die: Wie kann sich durch ei­nen sol­chen Kon­g­reß die Auf­ga­be der theo­so­phi­­schen Be­we­gung inn­er­halb des ge­gen­wär­ti­gen Geis­tes­le­bens zum Aus­dru­cke brin­gen? Wie kann durch ihn ein Bild von den Idea­len und Zie­len der theo­so­phl­schen Ar­beit ge­ge­ben wer­den? Da die Ver­an­stal­tung na­tür­lich an die Gren­zen ge­bun­den ist, wel­che durch die Ver­­hält­nis­se ge­ge­ben sind, so kann sie nur in be­schränk­tem Ma­ße die tat­säch­li­che Ant­wort auf die­se Fra­gen dar­s­tel­len. - Es scheint nun be­son­ders wich­tig, daß bei sol­chen Ge­le­gen­hei­ten der um­fas­sen­de Cha­rak­ter der theo­so­phi­schen Be­we­gung be­tont wer­de. Zu­nächst steht ja im Mit­tel­­punk­te die­ser Be­we­gung die Pf­le­ge ei­ner auf die Er­kennt­nis­se des Über­sinn­li­chen ge­stütz­ten Wel­t­an­schau­ung. Und bei ei­nem sol­chen Kon­gres­se fin­den sich die Men­schen zu­sam­men, wel­che im Sin­ne ei­ner sol­chen Wel­t­an­schau­ung mit Über­brü­ckung al­ler Gren­zen der Na­tio­nen und sons­ti­ger men­sch­li­cher Un­ter­schie­de an ei­nem der gan­zen Mensch­heit ge­mein­sa­men gei­s­ti­gen Idea­le ar­bei­ten. Die ge­gen­sei­ti­ge An­re­gung im bes­ten Sin­ne wird die sc­höns­te Frucht sol­cher Ver­an­stal­tun­gen sein. Da­zu kommt nun, daß ge­zeigt wer­de, wie die geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­che Ar­beit wir­k­lich sich hin­ein­s­tel­len soll in das gan­ze Le­ben un­se­rer Zeit. Denn die geis­ti­ge
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Grund­la­ge die­ser Be­we­gung kann nicht nur da­zu be­ru­fen sein, in Ge­dan­ken und Ide­en, in The­o­ri­en und so Wei­ter sich aus­zu­le­ben; son­dern sie kann, als ein in un­se­rer Zeit auf­t­re­ten­der See­len­in­halt, in al­le Zwei­ge des men­sch­li­chen Tuns und Schaf­fens be­fruch­tend hin­ein­wir­ken. Man er­faßt wohl die Geis­tes­wis­sen­schaft nur dann im rich­ti­gen Sin­ne, wenn man ihr das Ideal stellt, daß sich ihr In­halt nicht nur für die Vor­stel­lung und das men­sch­li­che In­ne­re über­haupt, son­dern für den gan­zen Men­schen an­re­gend ver­hält. Will man ih­re Mis­si­on in die­ser Rich­tung deu­ten, so mag man sich er­in­nern, wie zum Bei­spiel in den Bau­wer­ken und Bild­wer­ken (zum Bei­spiel dem Sphinx) der Ägyp­ter sich die Wel­t­an­schau­ung der ent­sp­re­chen­den Zeit zum Aus­­­dru­cke brach­te. Die Ide­en der ägyp­ti­schen Wel­t­an­schau­ung wur­den nicht nur von den See­len ge­dacht; sie wur­den in der Um­ge­bung des Men­schen für das Au­ge an­schau­lich. Und man den­ke, wie al­les, was von grie­chi­scher Bild­ne­rei und Dra­ma­tik be­kannt ist, die in Stein ge­form­te, im Dicht­werk dar­ge­s­tell­te Wel­t­an­schau­ung der grie­chi­schen See­le ist. Man zie­he in Be­tracht, wie sich in der mit­telal­ter­li­chen Ma­le­rei die christ­li­chen Ide­en und Emp­fin­dun­gen dem Au­ge zeig­ten, wie in der Go­tik die christ­li­che An­dacht Form und Ge­stalt ge­wann. Ei­ne wah­re Har­mo­nie der See­le kann doch nur da er­lebt wer­den, wo den men­sch­li­chen Sin­nen in Form, Ge­stalt und Far­be und so wei­ter als Um­ge­bung sich das spie­gelt, was die See­le als ih­re wert­volls­ten Ge­dan­ken, Ge­füh­le und Im­pul­se kennt.
Aus sol­chen Ge­dan­ken her­aus er­wächst die Ab­sicht, auch in der äu­ße­ren Art der Ver­an­­stal­tung bei ei­nem Kon­g­reß ein Bild zu ge­ben des geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen St­re­bens. Der Raum, in dem die Zu­sam­men­kunft vor sich geht, kann rings um den Be­su­cher das theo­so­phi­sche Emp­fin­den und Den­ken wi­der­spie­geln. Nach un­se­ren Ver­hält­nis­sen konn­ten wir in die­ser Rich­­tung nicht mehr als ei­ne Skiz­ze des­sen ge­ben, was als Ideal vor­schwe­ben kann. Der Ver­sam­m­­lungs­saal war von uns so aus­ge­k­lei­det wor­den, daß ein fri­sches, an­re­gen­des Rot die Grun­d­­far­be al­ler Wän­de bil­de­te. Die­se Far­be soll­te die Grund­stim­mung der Fest­lich­keit in äu­ße­rer An­schau­ung zum Aus­druck brin­gen. Es ist na­he­lie­gend, daß ge­gen die Ver­wen­dung des «Rot» zu die­sem Zwe­cke man­ches ein­ge­wen­det wer­den wird. Die­se Ein­wän­de sind be­rech­tigt, so­lan­ge man auf ein exo­te­ri­sches Ur­teil und Er­le­ben sich stützt. Sie sind dem Eso­te­ri­ker wohl­be­kannt, der den­noch im Ein­klan­ge mit al­ler ok­kul­ten Sym­bo­lik die ro­te Far­be zu dem hier in Be­tracht kom­men­den Zwe­cke ver­wen­den muß. Denn ihm darf es da­bei rncht an­kom­men auf das, was der Teil sei­nes We­sens emp­fin­det, der sich der un­mit­tel­ba­ren sinn­li­chen Um­ge­bung hin­gibt; son­dern was im Geis­ti­gen schaf­fend das höhe­re Selbst im Ver­bor­ge­nen er­lebt, wäh­rend die äu­ßer­li­che Um­welt phy­sisch rot ge­se­hen wird. Und das ist das ge­naue Ge­gen­teil von dem, was die ge­wöhn­li­che Emp­fin­dung über das «Rot» aus­sagt. Die eso­te­ri­sche Er­kennt­nis sagt: «Willst du dich im In­ners­ten so stim­men, wie die Göt­ter ge­s­tirnt wa­ren, da sie der Welt die grü­ne Pflan­zen­de­cke schenk­ten, so ler­ne in dei­ner Um­ge­bung das  er­tra­gen, wie sie es muß­ten.» Da­mit ist auf ei­nen - hier in Be­tracht kom­men­den - Be­zug der höhe­ren Men­schen­na­tur zum «Rot» hin­ge­deu­tet, den der ech­te Eso­te­ri­ker im Sin­ne hat, wenn er in der ok­kul­ten Sym­bo­lik die bei­den ent­ge­gen­ge­setz­ten We­sen­hei­ten des schaf­fen­den Welt­grun­des so dar­s­tellt, daß nach un­ten das Grün als Zei­chen der ir­di­schen, nach oben das «Rot» deu­tet als Zei­chen der him­m­­li­schen (elo­his­ti­schen) Sc­höp­fer­kräf­te. Man könn­te noch viel von die­sen Ge­gen­grün­den ge­gen die­ses «Rot» sa­gen, und viel zur Wi­der­le­gung; doch es mö­ge hier die­se kur­ze An­deu­tung dar­­­über ge­nü­gen, daß die­se Far­be im Ein­klan­ge mit dem Ok­kul­tis­mus ge­wählt wor­den ist.
An den Wän­den wur­den an­ge­bracht (zu bei­den Sei­ten und an der Hin­ter­wand) die so­­ge­nann­ten sie­ben apo­ka­lyp­ti­schen Sie­gel in ei­ner dem Raum ent­sp­re­chen­den Grö­ße. Sie stel­len ja im Bil­de be­stimm­te Er­leb­nis­se der as­tra­li­schen Welt dar. Es hat ja da­mit ei­ne ei­ge­ne Be­wandt­nis. Zu­nächst wird wohl man­cher Be­trach­ter sol­che bil­dii­che Dar­stel­lun­gen für ge­wöhn­li­che
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Sym­bo­le hal­ten. Sie sind aber we­sent­lich mehr. Wer das, was in ih­nen dar­ge­s­tellt wird, elu­fach mit dem Ver­stan­de sinn­bild­lich deu­ten will, der ist in den Geist der Sa­che nicht ein­ge­drun­gen. Man soll­te den In­halt die­ser sie­ben Bil­der mit sei­ner gan­zen See­le, mit dem un­ge­teil­ten Ge­mü­te er­le­ben, man soll­te ihn in sich nach Form, Far­be und In­halt see­lisch ge­stal­­ten, so daß er in­ner­lich in der Jma­gi­na­ti­on lebt. Denn die­ser In­halt ent­spricht ganz be­stimm­ten as­tra­li­schen Er­leb­nis­sen des Hell­se­hers. Was die­ser in sol­chen Bil­dern aus­drü­cken will, ist eben ganz und gar nicht ein will­kür­li­ches Sinn­bild oder gar ei­ne stro­her­ne Al­le­go­rie, son­dern et­was, was man am bes­ten wohl zu­nächst durch ei­nen Ver­g­leich dar­s­tellt. Man neh­me ei­nen Men­schen, der in ei­nem Zim­mer von ei­nem Lich­te so be­leuch­tet wird, daß auf ei­ner Wand sein Schat­ten­­bild sicht­bar wird. Das Schat­ten­bild ist in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung ähn­lich dem Men­schen, der den Schat­ten wirft. Aber es ist eben ein Bild in zwei Di­men­sio­nen von ei­nem drei­di­men­­sio­na­len We­sen. Wie sich nun der Schat­ten zur Per­son ver­hält, so ver­hält sich das, was in den apo­ka­lyp­ti­schen Sie­geln dar­ge­s­tellt wird, zu ge­wis­sen Er­leb­nis­sen des Hell­se­hers in der as­tra­­li­schen Welt. Die Sie­gel sind - na­tür­lich in über­tra­ge­nem Sin­ne - Schat­ten­ris­se as­tra­li­scher Vor­gän­ge. Des­halb sind sie auch nicht be­lie­bi­ge Dar­stel­lun­gen ei­nes Ein­zel­nen, son­dern es wird in ih­nen je­der, wel­cher die ent­sp­re­chen­den über­sinn­li­chen Vor­gän­ge kennt, de­ren Schat­ten-ris­se in der phy­si­schen Welt wie­der­fin­den. Der­lei Din­ge kann man in ih­rem we­sent­li­chen In-hal­te nicht er­sin­nen, son­dern man nimmt sie aus der vor­han­de­nen Leh­re der Eso­te­ri­ker. Ei­nem Ken­ner die­ser Din­ge kann auf­ge­fal­len sein, daß ein­zel­ne un­se­rer Sie­gel mit dem, was er dar­über in dem oder je­nem Wer­ke fin­det, übe­r­ein­stim­men; an­de­re aber nicht. Der Grund da­von liegt da­rin, daß ja man­ches von den Ima­gi­na­tio­nen der Eso­te­ri­ker bis­her schon in Büchern mit­ge­teilt wor­den ist; das Wich­tigs­te al­ler­dings - und das Wah­re - darf über­haupt erst in un­se­­rer Zeit in die Öf­f­ent­lich­keit tre­ten. Und ein Teil der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ar­beit muß da­rin be­ste­hen, man­ches von dem, was bis­her st­reng als Ge­heim­nis von den auf­ge­s­tell­ten Hü­tern ver­wahrt wor­den ist, der Öf­f­ent­lich­keit zu über­ge­ben. Das for­dert die Ent­wi­cke­lung des geis­ti­gen Le­bens un­se­rer Zeit von den Trä­gern der Geis­tes­wis­sen­schaft.
Es ist die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, de­ren Aus­druck in der as­tra­li­schen Welt ei­ne der we­sent­lichs­ten Grund­la­gen des ok­kul­ten Wis­sens bil­den muß, was in die­sen sie­ben Sie­geln zum Aus­druck kommt. Der christ­li­che Eso­te­ri­ker wird sie in Schil­de­run­gen der «Of­fen­ba­rung St. Jo­han­nis » in ei­ner ge­wis­sen Wei­se wie­der­er­ken­nen. Die Ge­stalt aber, die sie in un­se­rem Fest­­saal dar­ge­bo­ten ha­ben, ent­spricht der eso­te­ri­schen Geis­tes­strö­mung, wel­che seit dem 14. Jahr-hun­dert die ton­an­ge­ben­de des Abend­lan­des ist. Sol­che Ge­heim­nis­se des Da­seins, wie sie in die­sen Bil­dern wie­der­ge­ge­ben wer­den, stel­len ural­te Weis­hei­ten dar; die Hell­se­her der ver­schie­­de­nen Mensch­heit­s­e­po­chen se­hen sie von ver­schie­de­nen Ge­sichts­punk­ten aus. Des­halb an­dern sich, nach den not­wen­di­gen Ent­wi­cke­lungs­be­dürf­nis­sen der Zei­ten, die For­men et­was. In der «Of­fen­ba­rung St. Jo­han­nis » ist «in Zei­chen ge­setzt», was «in der Kür­ze» ge­sche­hen soll. Wer ei­ne ge­heim­wis­sen­schaft­li­che Aus­drucks­form sach­ge­mäß zu le­sen ver­steht, der weiß, daß dies nichts an­de­res be­deu­tet, als den Hin­weis auf die ge­heim­wis­sen­schaft­li­chen Zei­chen für ge­wis­se Ima­gi­na­tio­nen, die man in der as­tra­li­schen Welt er­le­ben kann, und die mit dem We­sen des Men­schen zu­sam­men­hän­gen, in­so­fern sich die­ses in der Zeit ent­hüllt. Und auch die Ro­sen­k­reu­zer­sie­gel stel­len das­sel­be dar. - Nur ganz skiz­zen­haft, mit ein paar Wor­ten soll auf den un­end­lich rei­chen In­halt der Sie­gel ge­deu­tet wer­den. Im Grun­de be­deu­tet al­les - selbst das schein­bar Ge­ring­fü­g­igs­te - auf die­sen Bil­dern Wich­ti­ges.
Das ers­te Sie­gel stellt des Men­schen gan­ze Er­den­ent­wi­cke­lung im all­ge­meins­ten dar. In der «Of­fen­ba­rung St. Jo­han­nis» wird mit den Wor­ten dar­auf hin­ge­deu­tet: «Und als ich mich wand­te, sah ich sie­ben güld­ne Leuch­ter, und mit­ten un­ter den sie­ben Leuch­tern ei­nen, der war
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ei­nes Men­schen Sohn gleich, der war an­ge­tan mit ei­nem lan­gen Ge­wan­de und be­gür­tet um die Brust mit ei­nem gül­de­nen Gür­tel. Sein Haupt aber und sein Haar wa­ren weiß wie Wol­le, als der Schnee, und sei­ne Au­gen wie ei­ne Feu­er­flam­me, und sei­ne Fü­ße gleich wie Mes­sing, das im Ofen glühet, und sei­ne Stim­me wie groß Was­ser­rau­schen, und hat­te sie­ben Ster­ne in sei­ner rech­ten Hand; und aus sei­nem Mun­de ging ein scharf, zwei­schnei­dig Schwert; und sein An­ge­­sicht leuch­te­te wie die hel­le Son­ne.» In all­ge­mei­nen Zü­gen wird mit sol­chen Wor­ten auf um­­­fas­sen­de Ge­heim­nis­se der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ge­deu­tet. Woll­te man dar­s­tel­len in aus­­­führ­li­cher Art, was je­des der tief be­deut­sa­men Wor­te ent­hält: man müß­te ei­nen di­cken Band sch­rei­ben. Un­ser Sie­gel stellt sol­ches bild­lich dar. Nur ein paar An­deu­tun­gen sei­en ge­macht:
Un­ter den kör­per­li­chen Or­ga­nen und Aus­drucks­for­men des Men­schen sind sol­che, die in ih­rer ge­gen­war­ti­gen Ge­stalt die ab­wärts­ge­hen­den Ent­wi­cke­lungs­stu­fen frühe­rer For­men dar­s­tel­len, die al­so ih­ren Voll­kom­men­heits­grad be­reits über­schrit­ten ha­ben; an­de­re aber stel­len die An-fangs stu­fen der Ent­wi­cke­lung dar; sie sind jetzt gleich­sam die An­la­gen zu dem, was sie in der Zu­kunft wer­den sol­len. Der Eso­te­ri­ker muß die­se Ent­wi­cke­lungs­ge­heimms­se ken­nen. Ein Or­gan, das in der Zu­kunft et­was viel Höhe­res, Voll­kom­me­ne­res sein wird, als es ge­gen­wär­tig ist, stellt das Spra­ch­or­gan dar. In­dem man die­ses aus­spricht, rührt man an ein gro­ßes Ge­heim­­nis des Da­seins, das oft­mals auch das « Mys­te­ri­um des schaf­fen­den Wor­tes » ge­nannt wird. Es ist da­mit ei­ne Hin­deu­tung auf den Zu­kunfts­zu­stand die­ses men­sch­li­chen Spra­ch­or­gans ge­ge­ben, das ein­mal, wenn der Mensch ver­geis­tigt sein wird, geis­ti­ges Pro­duk­ti­on­s­or­gan wird. In den My­then und Re­li­gio­nen wird die­se geis­ti­ge Pro­duk­ti­on durch das sach­ge­mä­ße Bild von dem aus dem Mun­de kom­men­den «Schwert» an­ge­deu­tet. So be­deu­tet je­de Li­nie, je­der Punkt ge­wis­­ser­ma­ßen auf dem Bil­de et­was, was mit des Men­schen Ent­wi­cke­lungs­ge­heimms zu­sam­men-hängt. Daß sol­che Bil­der ge­macht wer­den, geht nicht et­wa bloß aus ei­nem Be­dürf­nis­se nach ei­ner Ver­sinn­li­chung der über­sinn­li­chen Vor­gän­ge her­vor, son­dern es ent­spricht der Tat­sa­che, daß das Hin­ein­le­ben in die­se Bil­der - wenn sie die rech­ten sind - wir­k­lich ei­ne Er­re­gung von Kräf­ten be­deu­tet, wel­che in der Men­schen­see­le schlum­mern, und durch de­ren Er­we­ckung die Vor­stel­lun­gen der über­sinn­li­chen Welt auf­tau­chen. Es ist näm­lich nicht das Rich­ti­ge, wenn in der Theo­so­phie die über­sinn­li­chen Wel­ten nur in sche­ma­ti­schen Be­grif­fen be­schrie­ben wer­den; der wah­re Weg ist der, daß die Vor­stel­lung sol­cher Bil­der er­regt wird, wie sie in die­sen Sie­geln ge­ge­ben wer­den. (Hat der Ok­kul­tist sol­che Bil­der nicht zur Hand, so soll er münd­lich die Be­­sch­rei­bung der höhe­ren Wel­ten in sach­ge­mä­ß­en Bil­dern ge­ben.)
Das zwei­te Sie­gel stellt, mit dem ent­sp­re­chen­den Zu­be­hör, ei­nen der ers­ten
zu­stän­de der Er­den­mensch­heit dar. Die­se Er­den­mensch­heit hat in ih­ren Ur­zei­ten näm­lich noch nicht das ent­wi­ckelt ge­habt, was man In­di­vi­dual­see­le nennt. Es war da­mals noch das vor­­han­den, was bei den Tie­ren noch jetzt sich fin­det: die Grup­pen­see­le. Wer durch ima­gi­na­ti­ves Hell­se­hen die al­ten men­sch­li­chen Grup­pen­see­len auf dem As­tral­plan ver­fol­gen kann, der fin­­det die vier Ar­ten der­sel­ben, wel­che in den vier apo­ka­lyp­ti­schen Tie­ren des zwei­ten Sie­gels dar­ge­s­tellt wer­den: den Löw­en, den Stier, den Ad­ler, den Men­schen. Da­mit ist an die Wahr­heit des­sen ge­rührt, was oft­mals so tro­cken al­le­go­risch bei den vier Tie­ren «aus ge­deu­tet »wird.
Das drit­te Sie­gel stellt die Ge­heim­nis­se der so­ge­nann­ten Sphä­ren­har­mo­nie dar. Der Mensch er­lebt die­se Ge­heim­nis­se in der Zwi­schen­zeit zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt (im «Geis­ter­lan­de » oder dem, was in der ge­bräuch­li­chen theo­so­phi­schen Li­te­ra­tur «De­vachan »ge­nannt wird) . Doch ist die Dar­stel­lung nicht so ge­ge­ben, wie sie im «Geis­ter­lan­de » selbst er­lebt wird, son­dern so, wie die Vor­gän­ge die­ses Ge­bie­tes sich in die as­tra­li­sche Welt gleich­sam he­r­ein­spie­geln. Es muß über­haupt fest­ge­hal­ten wer­den, daß die sämt­li­chen sie­ben Sie­gel Er­fah­run­gen
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der as­tra­li­schen Welt sind; doch kön­nen ja die an­de­ren Wel­ten in ih­ren Spie­ge­lun­gen im As­tra­len ge­schaut wer­den. Die po­sau­n­en­bla­sen­den En­gel des Bil­des stel­len die geis­ti­gen Ur­we­sen der Wel­t­er­schei­nun­gen dar; das Buch mit den sie­ben Sie­geln deu­tet dar­auf hin, daß sich in den Er­leb­nis­sen, die in die­sem Bil­de ver­an­schau­licht sind, die Rät­sel des Da­seins «en­t­­­sie­geln». Die «vier apo­ka­lyp­ti­schen Rei­ter» stel­len die men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lungs­stu­fen durch lan­ge Er­den­zy­k­len hin­durch dar.
Das vier­te Sie­gel stellt un­ter an­de­rem zwei Säu­len dar, de­ren ei­ne aus dem Meer, die an­de­re aus dem Erd­reich aufragt. In die­sen Säu­len ist das Ge­heim­nis an­ge­deu­tet von der Rol­le, wel­che das ro­te (sau­er­stof­f­rei­che) Blut und das blau­ro­te (koh­len­stof­f­rei­che) Blut in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung spielt und wie die­ses Blut sich ent­sp­re­chend der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung von fer­nen Ur­zei­ten bis in fer­ne Zu­kunfts­zei­ten sich wan­delt. Die Buch­sta­ben auf die­sen Säu­len deu­ten in ei­ner nur den Ein­ge­weih­ten be­kann­ten Art auf die­ses Ent­wi­cke­lungs­ge­heimms. (Al­le in öf­f­ent­li­chen Schrif­ten oder auch in ge­wis­sen Ge­sell­schaf­ten ge­ge­be­nen Deu­tun­gen der bei­den Buch­sta­ben blei­ben doch nur bei ei­ner ober­fläch­li­chen, exo­te­ri­schen Aus­le­gung.) Das Buch in der Wol­ke deu­tet auf ei­nen Zu­kunfts­zu­stand des Men­schen, in dem all sein Wis­sen ver­­in­ner­licht sein wird. In der «Of­fen­ba­rung St. Jo­han­nis» fin­det man dar­über die be­deu­tungs­­vol­len Wor­te: «Und ich nahm ein Büch­lein von der Hand des En­gels, und ver­schlang's...» Die Son­ne auf dem Bil­de deu­tet auf ei­nen kos­mi­schen Vor­gang, der sich zu­g­leich mit der ge­kenn­zeich­ne­ten Zu­kunfts­stu­fe der Mensch­heit ab­spie­len wird; die Er­de wird in ein ganz an­de­res Ver­hält­nis zur Son­ne tre­ten, als das ge­gen­wär­ti­ge im Kos­mos ist. Und es ist auf dem Bil­de al­les so dar­ge­s­tellt, daß al­le An­orü­nun­gen der Tei­le, al­le Ein­zel­hei­ten und so wei­ter ge­nau be­stimm­ten wir­k­li­chen Vor­gän­gen ent­sp­re­chen.
Das fünf­te Sie­gel stellt die wei­te­re Ent­wi­cke­lung des Men­schen in der Zu­kunft dar in ei­nem Kos­mos, in dem die eben an­ge­deu­te­ten Ver­hält­nis­se ein­ge­t­re­ten sein wer­den. Der Zu­kunfts­­­mensch, der selbst ein an­de­res Ver­hält­nis zur Son­ne ha­ben wird, als es das ge­gen­wär­ti­ge ist, wird dar­ge­s­tellt durch das «Weib, das die Son­ne ge­biert»; und die Macht, die er dann ha­ben wird über ge­wis­se Kräf­te der Welt, die heu­te sich in sei­ner nie­de­ren Na­tur äu­ßern, wird durch das Ste­hen des « Son­nen­wei­bes » auf dem Tier mit den sie­ben Köp­fen und zehn Hör-nein dar­ge­s­tellt. Das Weib hat den Mond un­ter den Fü­ß­en: das deu­tet auf ein spä­te­res kos­­ni­sches Ver­hält­nis von Son­ne, Er­de und Mond hin.
Das sechs­te Sie­gel stellt den wei­ter­ent­wi­ckel­ten Men­schen mit noch grö­ße­rer Macht über nie­de­re Kräf­te des Wel­talls dar. Wie das Bild dies aus­drückt, klingt an die christ­li­che Eso­te­rik an: Mi­cha­el hält den Dra­chen ge­fes­selt. End­lich das sie­ben­te Sie­gel ist das von dem « Mys­te­ri­um des Gral», wie es in der im 14. Jahr­hun­dert be­gin­nen­den eso­te­ri­schen Strö­mung hei­misch war. Es fin­det sich auf dem Bil­de ein Wür­fel, die Rau­mes­welt dar­s­tel­lend, dar­aus von al­len Sei­ten des Wür­fels ent­sprin­gend die Wel­ten­schlan­ge, in­so­fern sie die im nie­de­ren sich aus­­­le­ben­den höhe­ren Kräf­te dar­s­tellt; aus dem Mun­de der Schlan­ge die Wel­te­ni­i­nie (als Spi­ra­le), das Sinn­bild der ge­r­ei­nig­ten und ge­läu­ter­ten Wel­ten­kräf­te; und dar­aus ent­sprin­gend, der «hei­li­ge Gral», dem die «Tau­be » ge­gen­über­steht: dies al­les hin­wei­send - und zwar ganz sach-ge­mäß - auf das Ge­heim­nis der Welt­zeu­gung, von der die ir­di­sche ein nie­de­rer Ab­glanz ist. Die tiefs­ten Mys­te­ri­en lie­gen in den Li­ni­en und Fi­gu­ren und so wei­ter die­ses Sie­gels.
Zwi­schen je zwei Sie­geln war ei­ne Säu­le ein­ge­fügt. Die­se sie­ben Säu­len konn­ten nicht plas­tisch aus­ge­führt wer­den; sie muß­ten zum Er­satz ge­malt wer­den. Doch sind sie durch­aus als wir­k­li­che ar­chi­tek­to­ni­sche For­men ge­dacht und ent­sp­re­chen den « sie­ben Säu­len » des «wah­­ren Ro­sen­k­reu­zer­tem­pels » (Na­tür­lich ent­spricht die An­ord­nung in Mün­chen nicht ganz der in dem «Ro­sen­k­reu­zer­in­i­tia­ti­ons­tem­pel», denn da ist je­de sol­che Säu­le dop­pelt, so daß, wenn
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man von der Rück­wand ge­gen vor­ne geht, man durch vier­zehn Säu­len sch­rei­tet, von de­nen sich je zwei glei­che ge­gen­über­ste­hen. Dies nur zur An­deu­tung für sol­che, die den wah­ren Ta­t­­be­stand ken­nen; bei uns soll­te nur im all­ge­mei­nen ei­ne Vor­stel­lung von dem Sin­ne die­ses Säu­len­ge­heim­nis­ses er­weckt wer­den.) Die Ka­pi­tä­le die­ser Säu­len stel­len die pla­ne­ta­ri­sche En­t­­wi­cke­lung un­se­res Er­den­sys­tems dar. Un­se­re Er­de ist ja die vier­te Ver­kör­pe­rung in ei­nem pla­ne­ta­ri­schen Ent­wi­cke­lungs­sys­tem, und sie deu­tet in den in ihr vor­han­de­nen An­la­gen auf drei Zu­ku­ufts­ver­kör­pe­run­gen hin. (Das Ge­naue­re dar­über fin­det man ja in den­je­ni­gen Auf­sät­zen die­ser Zeit­schrift, wel­che mit «Aus der Aka­sha-Chro­nik» über­schrie­ben sind.) Man be­zeich­net die sie­ben au­f­ein­an­der­fol­gen­den Ver­kör­pe­run­gen der Er­de mit Sa­turn-, Son­ne-, Mond-, Er­den-, J upi­ter-, Ve­nus- und Vul­k­an­zu­stand. In den bei der Ge­heim­wis­sen­schaft ge­bräuch­li­chen Dar­­­stel­lun­gen läßt man den Vul­k­an­zu­stand als ei­nen zu fern lie­gen­den Zu­kunfts­zu­stand weg und teilt aus Grün­den, de­ren Er­ör­te­rung hier zu weit füh­ren wür­de, die Er­den­ent­wi­cke­lung in ei­nen Mars- und Mer­kur­zu­stand. (Auch fin­det man die­se Grün­de in den Auf­sät­zen So ist in Mün­chen ver­sucht wor­den, die Skiz­ze ei­nes in der Stim­mung der theo­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung ge­hal­te­nen In­nen­rau­mes mit ei­ni­gen Stri­chen her­zu­s­tel­len; es konn­te na­tür­­lich nur ei­ni­ges von dem bei­ge­bracht wer­den, was da­zu ge­hört, und auch die­ses nur in all­ge­­mei­nen An­deu­tun­gen, und vor al­lem nicht ge­nau in der ganz sach­ge­mä­ß­en An­ord­nung. Doch soll­te ja auch nur ei­ne Ah­nung von dem her­vor­ge­ru­fen wer­den, wor­auf es an­kommt. Zu den die Eso­te­rik an­deu­ten­den Ge­rä­ten un­se­res Ver­samm­lungs­rau­mes ge­hör­ten auch zwei Säu­len, die im vor­de­ren Tei­le des Saa­les stan­den. Was sie an­deu­ten, geht aus der Be­sch­rei­bung des vier­­ten der Sie­gel her­vor, auf dem sich ja auch die bei­den Säu­len fin­den. Sie deu­ten auf das Blu­t­­ge­heim­nis und ent­hal­ten das «Mys­te­ri­um der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung » Mit dem Blut­ge­heim-nis hängt die Far­be der Säu­len zu­sam­men: die ei­ne ist rot, die an­de­re tief blau­rot. Die Ge­heim-wis­sen­schaft sch­reibt auf die­se zwei Säu­len vier tief be­deut­sa­me Sprüche. Wenn sich die Men­­schen­see­le in die­se vier Sprüche me­di­ta­tiv ver­senkt, dann qu­el­len aus ih­ren Un­ter­grün­den gan­ze Wel­ten- und Men­schen­ge­heim­nis­se auf. Man müß­te vie­le Bücher sch­rei­ben, woll­te man den gan­zen Sinn die­ser Sprüche aus­sc­höp­fen, denn da­r­in­nen ist nicht nur je­des Wort be­deu­tungs­­voll, son­dern auch die Sym­me­trie der Wor­te, die Art, wie sie auf die vier Sprüche ver­teilt sind, die Stei­ge­run­gen, die da­r­in­nen lie­gen und noch vie­les an­de­re, so daß nur lan­ges, ge­dul­di­ges
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Hin­ge­ben an die Sa­che das da­r­in­nen Lie­gen­de aus­sc­höp­fen kann. In deut­scher Spra­che lau­ten die vier Sprüche der «Säu­len­weis­heit»:
«Im rei­nen Ge­dan­ken fin­dest du
Das Selbst, das sich hal­ten kann.»
«Wan­delst zum Bil­de du den Ge­dan­ken 
Er­lebst du die schaf­fen­de Weis­heit.»
«Ver­dich­test du das Ge­fühl zum Licht
Of­fen­barst du die for­men­de Kraft.»
«Ver­ding­lichst du den Wil­len zum We­sen So schaf­fest du im Wel­ten­sein.»
Den Stim­mungs­grund­ton, den wir in un­se­rem «In­nen­raum» zum Aus­dru­cke brin­gen wol­l­­ten, such­ten wir auch schon in dem Pro­gramm­buch dar­zu­s­tel­len, das den Be­su­chern in die Hand ge­ge­ben wur­de. Über die ro­te Far­be des Um­schla­ges die­ses Bu­ches braucht wohi nicht noch Be­son­de­res ge­sagt zu wer­den, nach­dem die Be­deu­tung der ro­ten Far­be in der eso­te­ri­schen Sym­bo­lik oben be­spro­chen wor­den ist. Auf die­sem Um­schlag (in der lin­ken obe­ren Ecke) ist im blau­en ova­len Feld ein schwar­zes Kreuz, mit ro­ten Ro­sen um­wun­den, zu se­hen; rechts von die­sem die Buch­sta­ben: E.D. N. - 1. C.M. - P.S. S. R. - Dies sind die zehn An­fangs­buch­sta­ben der Wor­te, durch wel­che das wah­re Ro­sen­k­reu­zer­tum in ei­nen Ziel­satz zu­sam­men­ge­faßt wird:
«Ex deo na­s­ci­mur, in Chris­to mo­ri­mur, per spi­ri­tum sanc­tum re­vi­vi­s­ci­mus.» Das Kreuz­sinn-bild, von Ro­sen um­wun­den, drückt eso­te­risch den Sinn des Ro­sen­k­reu­zer­tums aus. Bei dem Ver­hält­nis, in das un­se­re Ver­an­stal­tung sich durch sol­che Din­ge zum Ro­sen­k­reu­zer­tum stell­te, er­scheint es wohi not­wen­dig, auf schwe­re Mißv­er­ständ­nis­se hin­zu­wei­sen, wel­che die­sem en­t­­­ge­gen­ge­bracht wer­den. Man hat sich da und dort auf Grund ge­schicht­li­cher Über­lie­fe­run­gen ei­ne Vor­stel­lung zu bil­den ver­sucht von dem Ro­sen­k­reu­zer­tum. Von de­nen, wel­che auf die­se Wei­se von ihm Kennt­nis ge­nom­men ha­ben, se­hen es ei­ni­ge ge­gen­wär­tig niit ei­nem ge­wis­sen Wo­hi­wol­len an; die meis­ten aber se­hen in ihm Schar­la­ta­ne­rie, Schwär­me­rei oder ähn­li­ches, vi­el­leicht auch Sch­lim­me­res. Es kann nun oh­ne wei­te­res zu­ge­stan­den wer­den: wä­re die Ro­sen­k­reu­ze­rei das, als was sie de­nen er­schei­nen muß> wel­che sie aus blo­ßen ge­schicht­li­chen Ur­kun­­den und Über­lie­fe­run­gen ken­nen, so wä­re sie si­cher­lich nicht wert, daß ein ver­nünf­ti­ger Mensch sich nilt ihr be­schäf­tigt. Aber von der wah­ren Ro­sen­k­reu­ze­rei weiß ge­gen­war­tig über­haupt nie­mand noch et­was, der ihr nicht durch die Mit­tel der Ge­heim­wis­sen­schaft na­he­ge­t­re­ten ist. Au­ßer­halb des Krei­ses der Ge­heim­wis­sen­schaft gibt es kei­ne wir­k­li­chen Ur­kun­den über sie, die der Na­me ist für die hier er­wähn­te Geis­tes strö­mung, die seit dem 14. Jahr­hun­dert im Abend-lan­de die ton­an­ge­ben­de ist. Erst jetzt darf be­gon­nen wer­den, der Öf­f­ent­lich­keit et­was von den Ge­heim­nis­sen des Ro­sen­k­reu­zer­tums mit­zu­tei­len. - In­dem wir in Mün­chen aus die­ser Qu­el­le sc­höpf­ten, woll­ten wir sie na­tür­lich kei­nes­wegs als die al­lein­se­lig­ma­chen­de der theo­so­phi­schen Be­we­gung hin­s­tel­len, son­dern nur als ei­nen der We­ge, auf de­nen die spi­ri­tu­el­len Er­kennt­nis­se ge­sucht wer­den kön­nen. Man kann nicht sa­gen, daß wir ein­sei­tig die­ser Qu­el­le den Vor­zug ge­ge­ben hät­ten, wäh­rend doch die theo­so­phi­sche Be­we­gung gleich­mä­ß­ig al­le Re­li­gi­ons­for­men und Wahr­heits­bah­nen be­rück­sich­ti­gen sol­le. Der theo­so­phi­schen Be­we­gung kann es aber nie und nim­mer ob­lie­gen, die Man­nig­fal­tig­keit der Re­li­gio­nen als Selbstz­weck zu stu­die­ren; sie muß durch die re­li­giö­sen For­men zu de­ren Ein­heit> zu ih­rem Ker­ne ge­lan­gen; und wir woll­ten durch­aus
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nicht zei­gen, wie das Ro­sen­k­reu­zer­tum aus­sieht, son­dern durch das Ro­sen­k­reu­zerrum woll­ten wir die Per­spek­ti­ve zu dem ei­nen Wahr­heits­ker­ne in al­len Re­li­gio­nen zei­gen. Und dies ist eben die wah­re Mis­si­on der theo­so­phi­schen Be­we­gung. - In dem Pro­gramm­bu­che fin­det man füuf Zeich­nun­gen. Es sind die in Vig­net­teu­form um­ge­setz­ten Mo­ti­ve der ers­ten fünf der oben er­wähn­ten sie­ben Säu­len­ka­pi­tä­le. Auch in die­sen fünf Zeich­nun­gen ist et­was von dem ge­ge­ben, was man «ok­kul­te Schrift» nennt. Wer sich mit gan­zer See­le in die Li­men­for­men und Fi­gu­ren ein­lebt, dem wird et­was von dem in­ner­lich auf­leuch­ten, was man als die für die Er­kenn­t­­nis der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung wich­ti­gen Zu­stän­de (Sa­turn-, Son­nen-, Mond-, Mars- und Mer­kur­zu­stand) be­zeich­net.
Da­mit soll­ten die Ab­sich­ten ge­schil­dert wer­den, wel­che die Kon­g­reßv­er­an­stal­ter bei der Zu­be­rei­tung des Rah­mens hat­ten, inn­er­halb des­sen die Fest­lich­keit sich ab­zu­spie­len hat­te. Der Ort der Ver­an­stal­tung war die Ton­hal­le (Kaim-Sä­le), die be­son­ders ge­eig­net schi­en für die­se Ver­an­stal­tung.
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Der ei­ne der gro­ßen Män­ner, de­ren Büs­ten hier vor Ih­nen ste­hen, der deut­sche Phi­lo­soph He­gel, faß­te sei­ne Über­zeu­gung von dem We­sen der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung in den Wor­ten zu­sam­men: die­se Ent­wi­cke­lung sei ein Fort­schritt der Mensch­heit im Be­wußt­sein der Frei­heit. - Und er hat darnit an­deu­ten wol­len, daß die mensch­heit­li­che Ent­wi­cke­lung nicht ei­ne Wie­der­ho­lung, ei­ne Au­f­ein­an­der­fol­ge von glei­chen Tat­sa­chen, glei­chen Er­eig­nis­sen sei, son­dern ein stän­di­ger und ste­ti­ger Fort­schritt; daß von Epo­che zu Epo­che die Mensch­heit hin­auf­s­tei­ge zu im­mer höhe­ren und höhe­ren Stu­fen.
Der­je­ni­ge, wel­cher vom spin­tu­el­len Ge­sichts­punkt aus die men­sch­li­che Evo­lu­ti­on be­trach­tet, wird ei­ne tie­fe Wahr­heit ge­ra­de in die­sem Aus­spruch He­gels fin­den. Zwar soll darnit nicht ge­sagt sein, daß inn­er­halb des auf­s­tei­gen­den Ent­wi­cke­lungs­gan­ges der Mensch­heit nicht auch vor­über­ge­hend Epo­chen des Nie­der­gan­ges statt­fin­den; aber es heißt den gro­ßen Wer­de­gang un­se­res Ge­sch­lech­tes von ei­nem klei­nen Stand­punkt aus be­trach­ten, wenn man nicht ge­gen­über den vor­über­ge­hen­den Epo­chen des Nie­der­gan­ges sieht, wie im Gro­ßen der fort­dau­ern­de Auf-stieg da ist. Nur der­je­ni­ge, der nicht in die Tie­fen des Ent­wi­cke­lungs­gan­ges bli­cken kann, hat die heu­te so häu­fig vor­kom­men­de Idee - wenn wir wei­ter in die Zeit zu­rück­bli­cken oder auch per­spek­ti­visch vor­schau­en in die Zu­kunft -, als ob al­les, der Mensch selbst in sei­ner Ge­stalt oder die um ihn her­um­lie­gen­den Na­tur­rei­che, doch un­ge­fähr so ähn­lich wa­ren wie heu­te. Wenn auch von Ent­wi­cke­lung ge­spro­chen wird: von je­nen ge­wal­ti­gen Dif­fe­ren­zen, die da be­ste­hen zwi­schen den ein­zel­nen Epo­chen des men­sch­li­chen Geis­tes und der fort­sch­rei­ten­den Kul­tur, macht sich ge­wöhn­lich der Geist, der nur auf dem phy­si­schen Plan lebt, kei­ne Vor­stel­lung. Dem scheint es oft gro­tesk, wenn man ihm die gro­ßen Un­ter­schie­de der Na­tur­rei­che in den ver­f­los­se­nen Epo­chen schil­dert oder wenn man pro­phe­tisch hin­weist auf die zu­künf­ti­gen Epo­chen.
Erst wenn man den dif­fe­ren­zier­ten Wer­de­gang der Mensch­heit be­trach­tet, stellt er uns auf dem phy­si­schen Plan die Kon­fi­gu­ra­ti­on der höhe­ren Wel­ten dar. Erst der er­kennt sei­ne Epo­che, der weiß, an wel­chem Ort in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung er steht. Wir müs­sen uns ein bißchen um­se­hen, wo wir ste­hen - wel­chem Plan un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Mensch­heits­ent­wi­cke­lung en­t­­­spricht. Da lehrt uns, was man die ok­kul­te Weis­heit nennt, daß auf ei­nem ab­s­tei­gen­den Ent­wi­cke­lungs­gang das­je­ni­ge ist, was wir in der deut­schen Spra­che den Geist nen­nen - nicht die an­dern Tei­le der men­sch­li­chen We­sen­heit. Der Geist ist es, der in un­se­rer Epo­che am tiefs­ten her­un­ter­ge­s­tie­gen ist auf den phy­si­schen Plan. Seit dem letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts ist er gleich­sam wie­der da­bei, sei­nen Auf­s­tieg zu neh­men, und wer die Kon­fi­gu­ra­ti­on er­kennt, kann das nur so aus­drü­cken, daß er sagt: Inn­er­halb die­ser Epo­che ist die tiefs­te Ver­­­s­tri­ckung des Geis­tes mit der Ma­te­rie das Be­zeich­nen­de ge­we­sen; jetzt st­rebt er da­nach, wie­der her­auf­zu­s­tei­gen. Und al­le, die spi­ri­tu­ell st­re­ben, st­re­ben da­nach, aus die­ser Ver­s­tri­ckung wie­der her­aus­zu­kom­men.
Lan­ge be­rei­tet sich ein sol­cher wich­ti­ger Kno­ten­punkt der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung vor. Wenn man ok­kult prüft, seit wann sich das vor­be­rei­tet hat, was als ein wich­ti­ger Ein­schnitt in der Geis­tes­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit des 19. Jahr­hun­derts her­aus­ge­kom­men ist, so kommt man da zu­rück zu der­je­ni­gen Zeit, wo der Mensch­heits­geist her­ab­ge­s­tie­gen ist von je­nen Er­kennt­nis­sen, die noch mehr oder we­ni­ger her­aus­ge­bo­ren wa­ren vom as­tra­li­schen Plan, und
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man kommt zu ei­ner be­son­de­ren Mis­si­on in der Evo­lu­ti­on der Mensch­heit für die letz­ten vier bis fünf Jahr­hun­der­te. Den wich­tigs­ten Punkt, wo die Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on gleich­sam her­­un­ter­rückt vom As­trai­plan auf den phy­si­schen Plan und die geis­ti­gen Er­kennt­nis­se ins Ma­te­ri­el­le über­ge­hen, kön­nen wir auf den Zeit­punkt fi­xie­ren, als die al­te pto­le­mäi­sche Wel­t­an­schau­ung, die kein Un­sinn, son­dern ei­ne Pro­jek­ti­on as­tra­ler Er­kennt­nis­se auf den phy­si­schen Plan ist, durch Ko­per­ni­kus her­un­ter­ge­führt wor­den ist auf den phy­si­schen Plan. Die­se Er­kennt­nis drang dann im­mer mehr hin­ein in die spä­te­ren Ent­wi­cke­lungs­sta­di­en, bis sie im 19. Jahr­hun­dert noch tie­fer her­un­ter­ge­führt wur­de, als man den Geist so­gar selbst ma­te­ri­ell fas­sen woll­te. Wer im rech­ten Sin­ne die theo­so­phi­sche Be­we­gung ver­steht, kri­ti­siert das nicht, was die Men­sch­heit so her­un­ter­ge­bracht hat. Das wä­re kein ak­ti­ves theo­so­phi­sches Le­ben. Das ak­ti­ve theo­­so­phi­sche Le­ben fragt viel­mehr: Wie stei­gen wir wie­der her­aus aus den Ban­den des phy­si­schen Pla­nes? - und es ver­sucht zu er­ken­nen, wel­che Auf­ga­be die­sem Her­un­ter­s­tieg auf den phy­­si­schen Plan zu­kam.
Wir schau­en zu­rück auf die ägyp­ti­sche Weis­heit, auf die wun­der­ba­re chal­däisch-ba­by­lo­ni­sche Weis­heit und fra­gen uns: Wel­cher Un­ter­schied ist denn zwi­schen dem, was der ägyp­ti­sche Pries­ter, der Her­mes­die­ner sah, wenn er hin­auf­schau­te zu dem ge­s­tirn­ten Him­mel, oder dem, was der As­tro­nom der Chal­däer ge­schaut hat in den Ster­nen - und zwi­schen dem­je­ni­gen, was die heu­ti­ge Wis­sen­schaft sieht? Man be­kommt durch die ma­te­ria­lis­ti­sche Wis­sen­schaft kei­ne rech­te Vor­stel­lung von dem, was in je­nen Wei­sen vor­ging, wenn sie hin­auf­blick­ten zum Him­­meis­ge­wöl­be; aber durch ei­ne Ana­lo­gie be­kommt man sie, wenn man ei­nen Men­schen be­­trach­tet.
Wir be­trach­ten ja den Men­schen nicht so, daß wir bloß die Phy­siog­no­mie sei­nes Ge­sich­tes an­se­hen. Wenn wir die Trä­ne per­len se­hen, be­trach­ten wir nicht bloß, wie sie sich un­ter der Kraft der Schwe­re ab­wärts be­wegt - wir­k­lich, wenn heu­te ein En­gel vom Him­mel kä­me, man wür­de zu­erst sei­ne Fall­ge­schwin­dig­keit be­rech­nen -, nein, wir se­hen durch die Trä­nen­per­len das Leid und den Sch­merz sei­ner See­le. Und wenn er lächelt, dann se­hen wir in sei­nem lächeln-den Ant­litz das, was in sei­nem Geist als Freu­de lebt. Wir wis­sen, daß ur­sprüng­li­che ele­men­ta­re Emp­fin­dun­gen im Men­schen vor sich ge­hen.
Die­ses Durch­se­hen von dem Ma­te­ri­el­len zu dem geis­tig-seell­schen In­halt der See­le war es, was die Her­mes die­ner mein­ten, wenn sie sag­ten: Es ist un­ten al­les wie oben! - Kein Ma­te­ri­el­les, das nicht der äu­ße­re Aus­druck ei­nes Geis­tig-See­li­schen wä­re! Wie das Eis nur Was­ser ist in an­de­rer Form, so ist al­le Ma­te­rie nur Geist in an­de­rer Form. Wenn je­mand kä­me und zeig­te uns ein Stück Eis, und wir sag­ten, das ist ver­dich­te­tes Was­ser, er aber leug­ne­te es, so sag­ten wir ihm: du bis naiv, du irrst dich, die­ses Eis ist nur ver­dich­te­tes Was­ser. Es ist eben nur et­was An­de­res, Neu­es, wenn wir auf die Form se­hen. So ist Ma­te­rie nur der ver­wan­del­te, kon­­den­sier­te Geist. Aber es ge­nügt nicht, das nur zu wis­sen; wir müs­sen al­les Wis­sen in un­se­re See­le auf­neh­men. Und das spi­ri­tu­el­le Le­ben for­dert, daß al­les, was in un­se­rer See­le lebt, zur Tä­tig­keit ge­langt; es ge­nügt nicht, was als ge­wöhn­li­che Ge­dan­ken, Ge­füh­le, Wil­len­s­im­pul­se in un­se­rer See­le lebt. Wenn wir aber da­zu noch ein in­ne­res Le­ben in uns au­f­er­we­cken, dann kön­nen wir nach­füh­len, wie der ägyp­ti­sche Her­mes­die­ner oder der chal­däi­sche As­tro­nom zum Stern­er­him­mel hin­auf­schau­te: Mars, Ve­nus, Mond oder Mer­kur, al­les war ihm nur der Aus­­­druck des Geis­tes, der in dem Stern lebt. So be­zeich­ne­te man in Zei­ten spi­ri­tu­el­len Le­bens gar nicht, was der heu­ti­ge As­tro­nom un­ter den Ster­nen ver­steht, son­dern un­ter dem Na­men Mer­kur zum Bei­spiel stell­te sich der al­te Wei­se, der im spi­ri­tu­el­len Le­ben leb­te, die See­le, den Geist vor, der den Mer­kur durch­lebt, so wie die See­le in Ih­rem Kör­per lebt. Und so lehr­te er al­le, die auf sein Wort hör­ten.
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Nun stel­len Sie sich le­ben­dig vor, wie ein Mensch hin­aus­sieht in den Raum und da die Ster­ne er­blickt. Nicht ein ab­strak­tes, son­dern ein inti­mes spi­ri­tu­el­les Le­ben ist es, was ihn mit der Welt ver­bin­det. Geist ist es, was er sah, und im Geis­tes­rau­me schweb­te er selbst und fühl­te sich als ein Glied der Welt, so wie ein Fin­ger nur ein Glied an mei­ner Hand ist. Tren­nen Sie sei­ne We­sen­heit aus der uni­ver­selln Geis­tig­keit her­aus, so stirbt sie ab und ist nicht mehr vor­han­den, wie der Fin­ger, wenn Sie ihn ab­schnei­den. Ver­g­lei­chen Sie da­mit, was der heu­ti­ge As­tro­nom sieht. Für ihn flie­gen phy­si­sche Wel­ten­ku­geln her­um. Das le­ben­di­ge Ge­fühl [für de­ren geis­ti­ge We­sen­haf­tig­keit] fehlt ihm. Aber die­se le­ben­di­ge Emp­fin­dung ist nicht so leicht zu er­rin­gen. Vi­el­leicht ist er theo­re­tisch Spi­ri­tua­list; aber schwie­ri­ger ist es, Spi­ri tua­list der gan­zen See­le, dem gan­zen Le­ben nach zu sein, als der bloß theo­re­ti­schen An­schau­ung nach. Jetzt lebt der Mensch in ei­ner rein phy­si­schen Um­ge­bung; die le­ben­di­ge Har­mo­nie zwi­schen dem Gött­li­chen und dem Phy­si­schen fin­det er nicht mehr. Aber es ist rich­tig und von gro­ßer Be­deu­tung, daß es so kam.
Ver­g­lei­chen wir mit je­ner ho­hen, geis­ti­gen Pries­ter­weis­heit das, was die Men­schen auf dem phy­si­schen Plan leis­ten. In den al­ten Zei­ten herrsch­te ei­ne pri­mi­ti­ve Kul­tur. Wenn wir die un­end­li­che Ar­beit und Mühe se­hen, wie je­der ein­zel­ne Ge­gen­stand um uns her­um ein geis­ti­ges Ge­sc­höpf der letz­ten vier Jahr­hun­der­te ist, dann wol­len wir nicht ver­ges­sen, daß dies dem men­sch­li­chen Geist der letz­ten Jahr­hun­der­te zu ver­dan­ken ist. Aber auch das könn­te nicht da sein, wenn der Geist nicht her­un­ter­ge­s­tie­gen wä­re auf den phy­si­schen Plan. So hat je­de Epo­che ih­re Auf­ga­be. Und weil das ins­be­son­de­re für die letz­te Epo­che der Welt­ge­schich­te der Fall war, so muß­ten je­ne Qu­el­len, aus de­nen im­mer das spi­ri­tu­el­le Le­ben fließt, auch in der letz­ten Mensch­heit­s­e­po­che den Geist den­je­ni­gen her­ab­sen­den, die in hin­ge­bungs­vol­ler spi­ri­tu­el­ler Ar­beit ihn emp­fan­gen woll­ten.
Rech­nen wir bis zum Her­ab­s­tei­gen [des Geis­tes auf den phy­si­schen Plan] vier bis fünf Jahr­hun­der­te zu­rück, und dann noch für die Vor­be­rei­tung zwei Jahr­hun­der­te, so fin­den wir ei­ne Strö­mung, die trotz des Her­ab­s­tei­gens da­für ge­sorgt hat, daß der Geist den Weg zu­rück­fin­den kann; um dem Geist, der not­wen­dig her­un­ter­s­tei­gen muß­te zu dem phy­si­schen Plan, Mit­tel zu ge­ben, wie­der hin­auf­zu­s­tei­gen. Die­se Strö­mung nennt man die Ro­sen­k­reu­zer­strö­mung. Und eben­so wie in al­ten Zei­ten die Men­schen zum Ewi­gen hin­auf­ge­führt wer­den muß­ten, so ist es, daß der Mensch heu­te den Weg su­chen muß zu der mo­der­nen, zu der Ro­sen­k­reu­ze­r­ein­wei­hung. Nicht soll hier be­haup­tet wer­den, daß es ver­schie­de­ne Wahr­hei­ten gibt im Ent­wi­cke­lungs­gang der Mensch­heit. Die Wahr­heit ist ei­ne ein­zi­ge, wie die Son­ne, die den gan­zen phy­si­schen Er­d­­um­kreis be­leuch­tet; aber die We­ge zur Wahr­heit sind ver­schie­den. Den­ken Sie ein­mal, Sie ver­g­lei­chen den Ge­sichts­punkt, den Sie er­langt hät­ten, mit dem Gip­fel ei­nes Ber­ges; oben hät­te man nach al­len Sei­ten ei­ne freie Aus­sicht, wie im­mer man auch hin­auf kam. Wür­den Sie es aber nicht un­ver­nünf­tig nen­nen, wenn ir­gend je­mand un­ten am lin­ken Ber­ges­ab­hang steht und ei­nen Weg her­auf­fin­den kann auf der lin­ken Sei­te des Ber­ges, und dann erst um den Berg her­um-ge­hen wür­de, um auf der an­de­ren Sei­te ei­nen Weg her­auf­zu­fin­den, der nicht auf der Sei­te ist, wo er steht? So ist es mit der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Die Aus­gangs­punk­te der Kul­tu­ren srnd wie die We­ge am Ber­ge; die ver­schie­de­nen Völ­ker müs­sen sich die ver­schie­de­nen We­ge hin­auf­be­we­gen. Die Wahr­heit - das spi­ri­tu­el­le Er­ken­nen - ist ein und das­sel­be. Nur wer glaubt, daß sich in den ver­schie­de­nen Ras­sen das­sel­be wie­der­holt, kann be­haup­ten, daß die Ein­wei­hungs­we­ge die­sel­ben wa­ren. Aber so ver­schie­den wie ein Men­schen­leib ist, der vor fünf­zehn Jahr­hun­der­ten ge­bo­ren ist, von ei­nem Men­schen­lei­be, der heu­te ge­bo­ren ist, so ver­schie­den muß die Be­han­di­ung sein für den Schü­ler, der den Pfad hin­auf­ge­hen will. Und in ge­wis­sen Zei­ten muß ei­ne Er­neue­rung der Me­tho­den, ei­ne An­pas­sung an die Völ­ker statt­fin­den - an das,
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was der Mensch ge­wor­den ist -, wenn auch die Struk­tur­ver­häl­tuis­se sich dem ge­wöhn­li­chen Au­ge ent­zie­hen. Aber die ok­kul­te Phy­sio­lo­gie und Ana­to­mie weiß, daß die Struk­tur­ver­häl­t­­nis­se des phy­si­schen Ge­hir­nes an­de­re wer­den muß­ten, wenn die Er­obe­rung des phy­si­schen Pla­nes durch den Men­schen ein­t­re­ten soll­te. Die phy­si­schen Struk­tur­ver­hält­nis­se sind nur die un­te­ren Tat­sa­chen zu dem, was oben geis­tig ist. Und so gibt es heu­te ei­ne ro­sen­k­reu­ze­ri­sche Ein­wei­hung.
Un­ter den ver­schie­de­nen Ar­ten der Ein­wei­hung brau­chen wir nur die drei her­vor­ra­gends­ten zu er­wäh­nen. Man weiß, wor­um es sich han­delt, wenn man den Jo­ga­weg, den christ­li­ch­g­nos­ti­schen Weg und den Ro­sen­k­reu­zerpfad er­wähnt. Den Jo­ga­weg ken­nen Sie al­le aus der Li­te­ra­tur. Der chnst­lich-gnos­ti­sche Weg ist der, der in der christ­li­chen Eso­te­rik ge­lehrt wor­den ist - in der ers­ten Zeit, wo das Chris­ten­tum ver­b­rei­tet wor­den ist - durch Di­o­ny­si­us Areo­p­a­gi­ta. Die Ge­lehr­sam­keit re­det von ihm wie von ei­nem Pseu­do-Di­o­ny­si­us, der im 6. Jahr­hun­dert ge­lebt und al­le gro­ßen Bücher ge­schrie­ben ha­ben soll. Die christ­li­che Tra­di­ti­on weist das in die Zeit des Apos­tels Pau­lus zu­rück. Die Ge­lehr­sam­keit fragt nur: Wann wur­den die­se Pa­pier­rol­len ge­schrie­ben?, aber die christ­li­che Eso­te­rik weiß, daß die­ser Di­o­ny­si­us Areo­p­a­gi­ta ein Schü­ler des Apos­tels Pau­lus war und von sei­nem Meis­ter be­son­ders be­auf­tragt war, die eso­­te­ri­sche Schu­le des Chris­ten­tums zu be­grün­den. Für un­zäh­l­i­ge Men­schen ist die­se christ­li­che Eso­te­rik Wahr­heit ge­wor­den. Heu­te kann man sich kaum ei­ne Vor­stel­lung ma­chen von den Qu­el­len, aus de­nen man­ches Wort ei­nes christ­li­chen Leh­rers zu uns kam. Die­se Qu­el­le war die christ­li­che In­i­tia­ti­on. Die­se christ­li­che In­i­tia­ti­on schaut heu­te für den, der ma­te­ria­lis­tisch denkt, wie ein Phan­ta­sie­ge­bil­de aus. Di­rek­tes, un­mit­tel­ba­res Le­ben aber war sie für den da­ma­­li­gen Men­schen. Wir un­ter­schei­den da­rin sie­ben Stu­fen, wel­che je­der, der die christ­li­che In­i­tia­ti­on er­rei­chen woll­te, durch­ma­chen muß­te. Nur die sie­ben Na­men da­für las­sen Sie mich nen­nen:
1.    die Fuß­wa­schung
2.    die Gei­ße­lung
3.    die Dor­nen­krö­nung
4.    die Kreu­zi­gung
5.    der mys­ti­sche Tod
6.    die Grab­legnng und Au­f­er­ste­hung
7.    die Him­mel­fahrt der See­le.
Das sind die sie­ben wah­ren Stu­fen, die durch­ge­macht wer­den muß­ten in den Lehr­stät­ten, wo die christ­li­che In­i­tia­ti­on zu Hau­se war. We­nigs­tens zwei die­ser Sta­tio­nen, die ers­te und die vier­te, will ich Ih­nen zum Ver­ständ­nis cha­rak­te­ri­sie­ren.
Wenn der christ­li­che Zög­ling so weit war, daß das, was man im ge­wöhn­li­chen Le­ben Mo­ral nennt, ge­läu­tert und schon zu ei­ner höhe­ren Stu­fe er­ho­ben war, wenn man es als selbst­ver­­­ständ­lich bei ihm fin­den konn­te, daß er nicht mehr ab­ir­ren wür­de von die­ser höhe­ren Mo­ral, dann wur­de er von sei­nem Meis­ter der christ­li­chen In­i­tia­ti­on emp­fan­gen, und er soll­te nun et­was in sich durch­le­ben, das ich Ih­nen nur in der Form ei­nes Dia­lo­ges schil­dern kann, ob­wohl sich das nie in ei­nem Dia­log ab­ge­spielt hat.
Nach­dem der Schü­ler so in Zucht ge­nom­men wor­den war, wur­de ihm von dem Leh­rer ge­sagt:
Sieh dir ein­mal die Pflan­zen­welt an. Sie sproßt auf dem mi­ne­ra­li­schen Reich. Wä­re das Mi­ne­ral­reich nicht, die Pflan­ze könn­te nicht gedei­hen, ob­wohl sie auf höhe­rer Stu­fe steht. Könn­te die Pflan­ze den­ken, so müß­te sie sa­gen: Du stehst zwar in der Rei­he der Na­tur­rei­che
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tie­fer als ich, aber ich könn­te oh­ne dich nicht sein. In De­mut nei­ge ich mich vor dir! - Und dann wur­de der Schü­ler da­zu ge­führt, die­se De­mut bei al­len Na­tur­rei­chen zu er­ken­nen. Das Tier müß­te sich zur Pflan­ze und der Mensch sich wie­der­um zum Tier in De­mut her­un­tern­ei­gen und sa­gen: Oh­ne euch könn­te ich nicht sein! Und der Mensch, der auf ei­ner höhe­ren Stu­fe steht, müß­te sich in De­mut nei­gen vor de­nen, die noch nicht so weit sind; denn kei­ner kann höh­er ste­hen oh­ne die an­de­ren. Ver­steht der Mensch die­se Stu­fen­lei­ter, so blickt er in De­mut hin­un­ter zu den Nie­der­ste­hen­den. Da­durch lern­te der Schü­ler be­g­rei­fen, was es heißt im drei­zehn­ten Ka­pi­tel des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums, daß der Höchs­te, ob­wohl die zwölf nie­d­ri­ger sind als er, sich vor ih­nen in De­mut beugt und ih­nen die Fü­ße wäscht. - Wer so [zur höhe­ren Mo­ral] her­au­f­er­zo­gen ist im Sin­ne des eso­te­ri­schen Chris­ten­tums, der ver­steht erst das In­ne­re des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums. Das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um ist ein In­i­tia­ti­ons­buch über die Me-tho­den der Ein­wei­hung, die Apo­ka­lyp­se über den In­halt der Ein­wei­hung.
Wenn der Schü­ler so weit war, daß ihm die­se De­mut selbst­ver­ständ­lich ge­wor­den war, dann wur­de das drei­zehn­te Ka­pi­tel des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums für sei­ne See­le zur Wahr­heit. Dann konn­te ihn der Leh­rer da­hin brin­gen, daß ganz be­stimm­te Ge­füh­le auf­t­ra­ten. Der Schü­ler konn­te füh­len und er­ken­nen, daß er jetzt die Mög­lich­keit ha­be, zu ei­ner höhe­ren Stu­fe auf­zu­­­s­tei­gen. Er fühl­te - und das war ei­ne ge­mein­sa­me Emp­fin­dung al­ler, wel­che die christ­li­che In­i­tia­ti­on emp­fan­gen hat­ten -, wie wenn sei­ne Fü­ße im Was­ser stän­den, wie wenn die Geis­tes-was­ser an ihn her­an­schlü­gen. Und das in­ne­re Symp­tom, das als ein Bild je­des­mal auf­t­rat, war, daß der Schü­ler, wenn er so weit war, ganz von in­nen her­aus, durch ei­ne in­ne­re Kraft, das Bild vor sich hat­te, wel­ches das drei­zehn­te Ka­pi­tel des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums an­führt. Das ist nicht bloß ein äu­ßer­lich-his­to­ri­sches, son­dern ein geis­ti­ges Bild, das ein je­der ha­ben kann: auf dem as­tra­len Plan sieht er vor sich aus­ge­b­rei­tet das Bild der Fuß­wa­schung.
Nur um uns zu ver­stän­di­gen, will ich die vier­te Stu­fe - die Kreu­zi­gung - auch noch an­füh­ren. Wenn die drit­te Stu­fe vor­über war, wur­de dem Schü­ler klar­ge­macht, daß er sei­nen Kör­per nicht mehr zu sich zu rech­nen hat. Er muß­te sei­nen Kör­per emp­fin­den wie ei­nen Ge­gen­stand, wie et­was au­ßer sich selbst. Der ge­wöhn­li­che Mensch meint, sein Kör­per sei sein Ich. Wer die vier­te Stu­fe der christ­li­chen In­i­tia­ti­on er­rei­chen will, muß es aber da­hin brin­gen, daß sein Kör­per ihm nicht wert­vol­ler ist als ir­gend­ein Stuhl oder Tisch um ihn her­um. Der ge­wöhn­li­che Mensch sagt: Ich ge­he zur Tü­re hin­ein. Dem In­i­ti­ier­ten aber ist es selbst­ver­ständ­lich zu sa­gen: Ich tra­ge mei­nen Kör­per zur Tür hin­ein. - Dann tre­ten wie­der­um zwei Symp­to­me auf: Das wil­l­­kür­li­che Her­vor­brin­gen der so­ge­nann­ten Bluts­pro­be ist der symp­to­ma­ti­sche Aus­druck für die vier­te In­i­tia­ti­ons­stu­fe. Ge­nau an den Stel­len sei­nes Kör­pers, die man die Wund­ma­le nennt, ist er im­stan­de, die Rö­t­ung sei­ner Haut durch die in­ne­re Kraft sei­ner Spi­ri­tua­li­tät her­vor­zu­brin-gen. An den Hand­flächen, an den Fü­ß­en und an der rech­ten Sei­te der Brust tre­ten die Wun­d­­ma­le auf. Dies wird be­g­lei­tet von dem in­ne­ren Symp­tom, daß der Schü­ler auf dem as­tra­len Plan sich sel­ber als am Kreuz be­find­lich schaut.
Man sp­re­che nicht von Ge­fah­ren die­ser Ent­wi­cke­lung. Wor­auf es da­bei an­kommt,ist der Grad der in­ne­ren Ent­wi­cke­lung, und dann spricht man nicht mehr von Ge­fah­ren da­bei. Wer aber de­mü­tig sich der Füh­r­er­schaft über­läßt, wird nur da­durch, daß er sei­ne Mär­ty­a­ber oh­ne den Rat ei­nes Leh­rers ma­chen will, der ist ge­wiß in Ge­fahr da­bei. Wer aber rer­schaft durch­macht, ein des­to di­enst­ba­re­res Glied der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung sein. Al­ler­dings soll er das nicht eher auf sich neh­men, als bis er die Verpf­lich­tung da­zu in sich fühlt.
Es war die christ­li­che In­i­tia­ti­on auch die Grund­la­ge und Qu­el­le des äu­ße­ren christ­li­chen Le­bens. Die­se christ­li­che In­i­tia­ti­on muß­te in die et­was an­de­re Form der Ro­sen­k­reu­ze­r­ein­wei­hung
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über­ge­lei­tet wer­den et­wa zwei Jahr­hun­der­te vor dem Her­ab­s­tieg des Geis­tes auf den ma­te­ri­el­len Plan.
Die Ro­sen­k­reu­ze­r­ein­wei­hung ist kei­ne un­christ­li­che. Sie ist ei­ne Fort­ent­wi­cke­lung der christ­­li­chen Ein­wei­hung. Aber der, der sie emp­fängt, tritt nicht her­aus aus der phy­si­schen Um­ge­bung, wie es die rein christ­li­che Ein­wei­hung - we­nigs­tens für ei­ne Zeit­lang - for­dert. Wer heu­te als ein wür­di­ges Glied der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung le­ben will, muß die Ar­beit auf dem phy­­si­schen Plan mit­ma­chen. Es wä­re sünd­haft, sich von der phy­si­schen Welt zu­rück­zu­zie­hen. Wir müs­sen sie nur ver­ste­hen und ihr ge­wach­sen sein. Hät­te die christ­li­che Ein­wei­hung die frühe­re Form bei­be­hal­ten, so wä­re der Mensch geis­tig-see­lisch hoch hin­auf­ge­s­tie­gen, aber schwach-ge­b­lie­ben auf dem phy­si­schen Plan. Den­ken wir an die Er­obe­rung des phy­si­schen Pla­nes, an die gro­ßen Er­fin­dun­gen, die Buch­dru­cker­kunst und so wei­ter. Was da he­r­ein­flu­tet aus den an­de­ren Pla­nen... [Lü­cke in der Nach­schrift]. Da­zu be­darf es ei­ner ganz an­de­ren in­ne­ren Kon­­fi­gu­ra­ti­on. Da­zu be­darf es der Fähig­keit, in sich an­de­re, star­ke Im­pul­se zu ent­wi­ckeln, um das, was von der ma­te­ri­el­len Ent­wi­cke­lung kommt, in die rich­ti­gen We­ge zu lei­ten. Die Ro­sen­k­reu­zer­in­i­tia­ti­on ist ei­ne sol­che, die den Men­schen fähig macht, al­le die Mit­tel der mo­der­nen Kul­tur zu ge­brau­chen. Sie lehrt den Geist in der Ma­te­rie zu be­g­rei­fen, in­dem der Mensch den Zu­sam­men­hang selbst des Ma­te­ri­ells­ten noch mit dem Spi­ri­tu­el­len er­kennt, so daß er das Spi­ri tu­el­le aus­f­lie­ßen las­sen kann in das Ma­te­ri­el­le.
Aus der Not­wen­dig­keit der Zeit ist die Ro­sen­k­reu­ze­r­ein­wei­hung her­aus­ge­bo­ren. Sie­ben Stu­fen hat auch sie.
Die ers­te ist das, was man im wei­te­ren Sin­ne Stu­di­um nennt; die zwei­te: An­eig­nung der ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis; die drit­te: An­eig­nung der ok­kul­ten Schrift; die vier­te: die Er­zeugnng des Steins der Wei­sen - das ist das techm­sche Wort da­für -; die fünf­te: die Ent­sp­re­chung von Mi­kro­kos­mos und Ma­kro­kos­mos; die sechs­te: das Auf­ge­hen im Ma­kro­kos­mos; die sie­ben­te:
die Gott­se­lig­keit. Nicht so ha­ben Sie sich das vor­zu­s­tel­len, als ob je­der Schü­ler gleich­sam nach­ein­an­der die­se Stu­fen durch­zu­ma­chen hät­te; son­dern der Leh­rer muß aus je­dem Ka­pi­tel das aus­wäh­len, was ge­ra­de für den Schü­ler sei­ner In­di­vi­dua­li­tät nach ge­eig­net ist. Das Stu­di­um muß je­der zu­nächst ha­ben. Dann aber muß man die Glie­de­rung oft in ganz ver­schie­de­ner Wei­se zu­sam­men­s­tel­len. Und nun wol­len wir sie im ein­zel­nen be­sp­re­chen.
Stu­di­um im Ro­sen­k­reu­zer­sin­ne ist nicht das, was im ge­wöhn­li­chen Le­ben Stu­di­um ge­nannt wird. Im Ro­sen­k­reu­zer­sin­ne ist es das, was man ei­gent­lich nen­nen müß­te: le­ben im rei­nen Ge­dan­ken. Was das heißt, ist von vorn­he­r­ein gar nicht so leicht zu fas­sen. Ge­ra­de He­gel wie­der­um hat sich sein gan­zes Le­ben hin­durch be­müht, den Deut­schen bei­zu­brin­gen, was es heißt:
le­ben im rei­nen Ge­dan­ken. Und zehn Jah­re nach sei­nem To­de war es ganz ver­ges­sen, was He­gel zur Ver­tie­fung der Deut­schen ge­bracht hat. Heu­te sind wir noch nicht so weit, daß He­gel wie­der­um ver­stan­den wür­de. Und doch wä­ren sei­ne Wer­ke ein gu­tes Mit­tel, zu zei­gen, was es heißt, im rei­nen sinn­lich­keits­f­rei­en Ge­dan­ken zu le­ben. Die neue­ren Phi­lo­so­phen, zum Bei­spiel Edu­ard von Hart­mann, leug­nen es über­haupt, daß wir uns ei­nen Ge­dan­ken bil­den kön­nen, der nicht von der Sinn­lich­keit be­ein­flußt ist. Man hat dar­auf ge­schwo­ren, daß nichts im In­tel­lekt ist, was nicht in den Sin­nen war. Was nicht von den Sin­nen sei, das sei nicht real. Wä­ren die­se Wor­te wahr, so gä­be es kei­ne Ma­the­ma­tik. Die Gnos­ti­ker nann­ten das Geis­tes­­le­ben ei­ne «Ma­the­sis», nicht weil sie sich ei­ne Ma­the­ma­tik dar­un­ter vor­s­tell­ten, son­dern weil es auf den höhe­ren Ebe­nen ein rei­nes Den­ken und Er­ken­nen gibt, wie es in der Ma­the­ma­tik, in be­zug auf For­men, ein sinn­lich­keits­f­rei­es Den­ken gibt. Die­ses rei­ne Den­ken geht nicht von Ge­gen­stän­den aus, son­dern flu­tet von Ge­dan­ken zu Ge­dan­ken. Für die, wel­che sich ein­le­ben wol­len in ein ganz sinn­lich­keits­f­rei­es Den­ken, ver­such­te ich ein Buch zu sch­rei­ben wie das
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mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit». Es ist kein per­sön­li­ches Werk. Es ist so ent­stan­den wie ein Or­ga­nis­mus: es ist ein Ge­dan­ken­or­ga­nis­mus, und ei­ne An­lei­tung für das, was man im Ro­sen­k­reu­zer­sin­ne Stu­di­um nennt. Ge­wiß ma­chen vie­le so et­was nicht durch. Für die meis­ten, die et­was der­ar­ti­ges nicht durch­ma­chen kön­nen, ge­nügt schon die ein­fa­che theo­so­phi­sche Leh­re. Sie ist sinn­lich­keits­f­rei­er Ge­dan­ke; sie kann nie­mand hö­ren oder se­hen. Wenn Sie Theo­so­phie stu­die­ren, so ent­spricht das der ers­ten Stu­fe der Ro­sen­k­reu­zer­schu­lung. Theo­so­phie ist selbst Ro­sen­k­reu­zer­stu­di­um, wenn Sie es in rich­ti­ger Wei­se be­t­rei­ben. Man braucht sich da­bei nicht in phi­lo­so­phi­sche Höhen zu ver­lie­ren. Die sch­lich­tes­te See­le kann sich da hin­ein ver­tie­fen.
Die ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis ist die zwei­te Stu­fe der Ro­sen­k­reu­ze­r­ein­wei­hung. Sie wird er­reicht, wenn der Mensch da­hin ge­langt, den Ge­dan­ken um­zu­wan­deln in das Bild. Das ist ei­ne rea­le Tat­sa­che. Ei­ner, der Be­scheid wuß­te mit der Ro­sen­k­reu­ze­rei, hat an ei­ner Stel­le die Wor­te aus­ge­spro­chen: «Al­les Ver­gäng­li­che ist nur ein Gleich­nis!» Dann kommt man vom phy­si­schen Plan weg. An zwei Bei­spie­len möch­te ich Ih­nen zei­gen, wie man das er­rei­chen kann. Neh­men Sie die drei Lo­goi. Al­les was bis­her als Stu­di­um an­ge­führt wor­den ist, be­zieht sich ein­zig und al­lein auf den phy­si­schen Plan. Erst die ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis hebt uns höh­er hin­auf. Wenn Sie die drei Lo­goi ir­gend­wie sche­ma­tisch be­sch­rei­ben, wenn Sie von Pro­jek­tio­nen re­den, so be­kommt man ei­ne Vor­stel­lung für den phy­si­schen Ver­stand, auch wenn Sie da­von sp­re­chen, daß der zwei­te Lo­gos an­ders vi­briert als der ers­te. Aber al­les das ist nur et­was für das Ver­stan­des­be­wußt­sein. Al­les was sich auf den drei­di­men­sio­na­len Raum be­zieht, kön­nen wir nicht auf die höhe­ren Pla­ne mit hin­auf­neh­men, son­dern erst das, was nicht räu­miich ge­dacht ist. Ei­ne Ton- oder Far­ben­qua­li­tät ist zwar in den Raum hin­ein­ge­baut, ist aber nicht rä­um­lich. Der as­tra­le Raum ist ein flu­ten­des Far­ben- und Licht­meer. Es tre­ten Ih­nen da auf dem as­tra­len Plan ent­ge­gen, was Sie hier als Far­ben­qua­li­tät und Ton­qua­li­tät wahr­ge­nom­men ha­ben. Was hier an Far­be und Ton phy­sisch ist, he­ben Sie hin­auf auf die höhe­ren Pla­ne; nur müs­sen wir es läu­tern und rei­ni­gen, um es hin­auf­zu­he­ben. Dar­um sagt Ih­nen der Leh­rer: Nimm für al­les, was du un­mit­tel­bar an­schau­en willst, die sinn­li­che Qua­li­tät her­aus; stel­le dir vor, wie ei­ne Far­be sich her­aus­hebt. Dann ist das die Me­tho­de, um zur Ima­gi­na­ti­on zu kom­men. Und wer die­se Stu­fe er­rin­gen will, stellt sich so der Au­ßen­welt ge­gen­über, daß die­se ab­ge­son­der­ten Bil­der sich so dar­s­tel­len, daß der Mensch, wenn er zum Bei­spiel von den drei Lo­goi spricht, sie nicht mehr als Quan­ti­tät, son­dern als Qua­li­tät emp­fin­det. Dann emp­fin­det er den drit­ten Lo­gos als et­was, was die Welt durch­tönt - als Ton emp­fin­det er ihn -; den zwei­ten, in­so­fern er als as­tra­li­sche Pro­­jek­ti­on auf­tritt, als flu­ten­des Licht; und den ers­ten Lo­gos als Wel­tena­ro­ma, als durch die Welt flie­gen­des, bis zur voll­kom­mens­ten Rein­heit ge­läu­ter­tes Aro­ma. So ha­ben die Ro­sen­k­reu­zer übe­rall emp­fun­den. Das sind Bil­der, Ima­gi­na­tio­nen und nicht Be­sch­rei­bun­gen, denn die kom­­men vom phy­si­schen Plan her.
Ein an­de­res Bild, das uns ei­ne mehr all­täg­li­che Er­schei­nung vor­führt, ist uns er­hal­ten in ei­ner wun­der­ba­ren My­the, der My­the von dem Hei­li­gen Gral. Es be­deu­tet ein Er­leb­nis auch für den Ro­sen­k­reu­zer­schü­ler, das er als ei­ne rea­le Tat­sa­che sei­nes in­ne­ren See­len­le­bens emp­fin­det. Der Meis­ter sagt dem Schü­ler: Sieh dir ein­mal die Pflan­ze an; sie lebt mit der Wur­zel im Bo­den, sen­det den Stamm nach oben und hat ih­ren Kelch - das, was ei­ne Pflan­ze wie­der her­vor­bringt -der Son­ne zu­ge­wen­det. Selbst die neue­re ma­te­ria­lis­ti­sche Ge­lehr­sam­keit hat ja wie­der dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß, wenn wir die Pflan­ze mit dem Men­schen ver­g­lei­chen, wir die Wur­­zel mit dem Kopf ver­g­lei­chen müs­sen. Die Pflan­ze ist gleich­sam der auf den Kopf ge­s­tell­te Mensch. Die Evo­lu­ti­on be­steht da­rin, daß sich das Bild um­wen­det: Was die Pflan­ze keusch öff­tiet vor al­ler Welt, das ist beim Men­schen nach un­ten ge­rich­tet. Was die Wur­zel bei der Pflan­ze ist, die nach dem Mit­tel­punkt der Er­de hin­st­rebt, das ist beim Men­schen nach oben
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ge­rich­tet. Beim Men­schen rich­tet sich der Kopf hin­aus in den Son­nen­raum. Zwi­schen bei­den drin­nen steht die Tier­welt, de­ren Rück­g­rat ho­ri­zon­tal ge­rich­tet ist. Nun sag­te man dem Schü­ler: Stel­le dir vor die Pflan­ze, das Tier und den Men­schen und du hast das Wel­ten­k­reuz. Das Kreuz war das Bild der Evo­lu­ti­on der Wel­ten­we­sen bis hin­auf zum Men­schen. Die Pflan­ze bringt nur her­vor, wenn sie be­rührt wird von dem Son­nen­strahl, den man die «hei­li­ge Lie­bes-lan­ze» nann­te. Wird sie da­von ge­trof­fen, dann er­füllt sie ih­re Auf­ga­be. Nun den­ken Sie sich den Men­schen mit dem Ka­ma, das ihn er­grif­fen hat; es müs­sen die nie­de­ren Or­ga­ne ge­läu­tert und ge­r­ei­nigt wer­den und müs­sen auf höhe­rer Stu­fe wie­der­um auf­t­re­ten, so daß sich im Lau­fe der Ent­wi­cke­lung die­ser Kelch von oben öff­net. Wenn der Mensch sich um­ge­wan­delt hat, wenn er die­sen Kelch, den die Pflan­ze auf pri­mi­ti­ver Stu­fe hat, wie­der­um ge­läu­tert hat, dann wird er es wie­der­um in der Hand ha­ben, daß er be­rührt wird von der hei­li­gen Lie­bes­lan­ze - dann wird er die Läu­te­rung des Men­schen in der Hand ha­ben - nicht nur as­tra­lisch oder äthe­risch, son­­dern so­gar phy­sisch. So wird ima­gi­na­tiv die Ent­wi­cke­lung ge­ge­ben. Wer sich so ein­lebt, dem of­fen­bart sich der as­tra­le Plan.
Das drit­te ist die Er­rin­gung der ok­kul­ten Schrift. Sie ist nicht ei­ne Schrift wie un­se­re heu­ti­ge ab­strak­te Zei­chen­schrift. Man eig­net sich die Har­mo­nie der Qua­li­tä­ten an. Der Leh­rer sagt zum Schü­ler: Steigst du höh­er, bis zur Er­kennt­nis der ok­kul­ten Schrift auf, so wird dir das er­k­lin­gen, was man die Sphä­ren­har­mo­nie in der py­tha­go­räi­schen Schu­le ge­nannt hat Das ist ei­ne Rea­li­tät für den Ein­ge­weih­ten, nicht ei­ne blo­ße Al­le­go­rie. Was die heu­ti­ge Wis­sen­schaft bie­tet, wenn sie von Zah­len­sys­te­men spricht, ver­hält sich zu der Sphä­ren­har­mo­nie oft so, wie wenn man ei­ne Sin­fo­nie als ei­ne Wel­len­be­we­gung in der Luft be­zeich­nen woll­te. Der ok­kul­te Schü­ler lernt das Tö­ne-Hö­ren in der geis­ti­gen Welt. Auch Goe­the wuß­te dar­über Be­scheid, als er sag­te:
«Die Son­ne tönt nach al­ter Wei­se in Bru­der­sphä­ren Wett­ge­sang» - und an an­de­rer Stel­le:
«Tö­nend wird für Geis­tes­oh­ren schon der neue Tag ge­bo­ren.» Was da ge­schieht, was geis­ti­gen, nicht phy­si­schen Oh­ren hör­bar ist, sind die Er­eig­nis­se des geis­ti­gen Pla­nes, sind die Sphä­ren-har­mo­ni­en. Und die Zei­chen der ok­kul­ten Schrift sind wir­k­li­che Wel­ten­kräf­te, und wer sie kennt, der fühlt den Strom der Wel­ten­kräf­te in sei­nem Or­ga­nis­mus bis zum leib­li­chen Or­ga­nis­­mus her­un­ter. Nur ein Bei­spiel da­für: Vier Zah­len wer­de ich Ih­nen an­füh­ren. Wenn ich sie Ih­nen sa­ge, sind sie et­was Ab­strak­tes; wür­den Sie aber die Mu­sik da­für geis­tig wahr­neh­men, dann wür­den Sie wahr­neh­men das Ver­hält­nis der vier nie­de­ren men­sch­li­chen Glie­der. Die­se Zah­len sind: 1, 3, 7, 12. So tö­nen in der geis­ti­gen Welt die nie­de­ren vier Glie­der der Men­schen-na­tur har­mo­nisch zu­sam­men. Das ist das Ge­heim­nis der py­tha­go­räi­schen Zah­len­leh­re, daß man sie in ei­ne geis­ti­ge Mu­sik ver­wan­delt.
Das vier­te ist die Er­zeu­gung des Steins der Wei­sen. Die mo­der­ne Ge­lehr­sam­keit hat ein Mär­chen dar­aus ge­macht. Aber sie hat in ge­wis­ser Wei­se da­mit recht, denn wenn es wir­k­lich so wä­re, wie die Wis­sen­schaft es sich vor­s­tellt, so wä­re es ei­ne Kin­de­rei. Es ist aber doch das Höchs­te, was der Mensch an­st­rebt. Zu En­de des 18. Jahr­hun­derts wur­de et­was von den Ro­sen-kreuzer­ge­heim­zis­sen ver­ra­ten. Wir fin­den da et­was, von dem wir sa­gen könn­ten: Die Leu­te ha­ben da et­was läu­ten hö­ren. Wir fin­den da näm­lich ei­ne merk­wür­di­ge Stel­le in ei­ner deut­schen Zei­tung! Es heißt da über den Stein der Wei­sen: Ihn gibt es. Kann man ihn in sei­nem vol­len Wer­te er­ken­nen, be­sitzt man das Ge­heim­nis der Uns­terb­lich­keit. Ei­gent­lich ken­nen ihn die über­wie­gen­de Zahl der Men­schen. Vie­le ha­ben ihn täg­lich in der Hand. - Der Mann, der das schrieb, hat­te kei­ne Ali­nung, um was es sich han­del­te, hat­te aber ei­ne Mit­tei­lung er­hal­ten, die et­was Rich­ti­ges ent­hielt. Wir brau­chen nä­miich nichts an­de­res zu be­trach­ten als den Pro­zeß, der den Men­schen in die­ser ge­gen­war­ti­gen Epo­che kos­misch er­hält: den At­mung­s­pro­zeß. Wir at­men ein und aus. At­men ein den Sau­er­stoff der Luft, ge­ben zu­rück an die um­ge­ben­de Welt
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die Koh­len­sau­re, ein gif­ti­ges Gas, in dem wir nicht le­ben könn­ten. Die Pflan­ze nimmt es fort-wäh­rend auf, be­hält sich aus der Koh­len­säu­re die Koh­le zu­rück und baut dar­aus ih­ren ei­ge­nen Leib auf. Den Sau­er­stoff aber gibt sie wie­der zu­rück an Tie­re und Men­schen. So bil­den Pflan­ze, Tier und Mensch ein Gan­zes, in­so­fern wir den At­mung­s­pro­zeß be­trach­ten. Der Mensch braucht heu­te die Pflan­ze. Der Leich­nam der Pflan­ze als schwat­ze Koh­le, wenn Sie ihn aus der Er­de her­aus gr­a­ben, oder auch als durch­sich­ti­ger Dia­mant, ist et­was, was wir selbst in uns ha­ben; aber wir kön­nen es nicht brau­chen. Wir müs­sen es als Le­bens­luft an die Pflan­zen ab­ge­ben. Die Pflan­ze baut sich ih­ren Leib aus der Koh­len­säu­re selbst auf. Sie kann et­was, was der Mensch heu­te noch nicht kann, was er aber spä­ter kön­nen wird. Stel­len Sie sich nun die­sen Pro­zeß vor:
Ein­neh­men der Koh­len­säu­re durch die Pflan­ze, Aus­sen­den des Sau­er­stof­fes - ver­legt ins In­ne­re des Men­schen . . . [Lü­cke im Text] al­so das Zu­sam­men­f­lie­ßen mit der Pflan­zen­welt, die hin­ein-ge­nom­men wird in die men­sch­li­che Na­tur, dann bau­en wir, wie heu­te die Pflan­ze, in uns selbst ei­nen rei­nen keu­schen Leib auf. Ein We­sen zu sein, das dies mit Be­wußt­sein aus­zu­füh­ren ver­­­mag, da­zu ist der Mensch auf dem We­ge; und dann wird er da­durch im­stan­de sein, in sich den Kelch des Hei­li­gen Gral zu ent­wi­ckeln. Der At­mung­s­pro­zeß ist kein ab­ge­sch­los­se­ner; er ist auf dem We­ge, voll­kom­me­ner zu wer­den und das inn­er­halb des Men­schen zu ver­rich­ten, was heu­te au­ßer­halb des Men­schen vor­geht, und die men­sch­li­che Sub­stanz, die von Ka­ma durch­zo­gen ist, um­zu­wan­deln in rei­ne, keu­sche Sub­stanz. Dies ist real Al­chi­mie. Dann wird der Mensch die Al­chi­mie kön­nen, durch die er auch den Kos­mos um­zu­wan­deln lernt. Das Sym­bol da­für ist der Hei­li­ge Gral. Wir dür­fen das ho­he Ideal nicht ab­wei­sen, weil es noch Mil­lio­nen von Jah­ren von uns ge­t­rennt ist, son­dern es muß er­reicht wer­den nach dem Grund­satz: Ste­ter Trop­fen höhlt den Stein. - So er­reicht der, der den At­mung­s­pro­zeß rhyth­mi­siert, nach und nach sein Ziel. Der Stein der Wei­sen ist die Koh­le, ist die Sub­stanz zum Auf­bau des men­sch­li­chen Lei­bes in der Zu­kunft. Die­ser Ver­wand­lung­s­pro­zeß ist Al­chi­mie im ro­sen­k­reu­ze­ri­schen Sin­ne. Na­tür­lich wer­den die inti­men An­wei­sun­gen nur von Leh­rer zu Schü­ler ge­ge­ben.
Das fünf­te, die Ent­sp­re­chung von Mi­kro­kos­mos und Ma­kro­kos­mos, ist das Ler­nen der En­t­­­sp­re­chung des­sen, was wir selbst in uns ha­ben, mit dem äu­ße­ren Ma­kro­kos­mos. Pa­ra­cel­sus sagt ein­mal: Se­hen wir uns die Tie­re, Pflan­zen und Mi­ne­ra­li­en an - es ist al­les in ir­gend­ei­ner Wei­se auch in dem ei­ge­nen Men­schen­leib. Der Mensch ist wie ein Zu­sam­men­f­lie­ßen al­les des­­sen, was auch in der Na­tur drau­ßen ist. Die Na­tur ist gleich­sam der au­s­ein­an­der­ge­nom­me­ne Mensch. Die Na­tur ist wie die Buch­sta­ben, der Mensch aber ist das Wort, das aus die­sen Buch­­sta­ben zu­sam­men­ge­setzt ist. - Wenn die­se Er­kennt­nis ins Be­wußt­sein dringt, dann schaut der Schü­ler, wie aus dem Licht das Au­ge ge­formt wur­de. Das Au­ge ist vom Lich­te ge­bil­det. Un­ser Or­ga­nis­mus ging aus ei­nem an­de­ren her­vor, der noch kei­ne Au­gen hat­te; aber das Licht hat das Au­ge her­vor­ge­ru­fen. Die­ser Be­wußt­s­eins­zu­stand ist längst nicht mehr vor­han­den. Der Mensch weiß heu­te nichts mehr da­von, aber der Se­her auf dem As­tral­plan sieht es. Da ler­nen Sie wie­der ken­nen, was im In­nern des Kos­mos webt wie in Ih­rer ei­ge­nen Na­tur. Dann ler­nen Sie durch Ih­re ein­zel­nen Glie­der den Kos­mos ken­nen: aus dem Au­ge das Licht, aus den Oh­ren den Ton, und das an­de­re so, wie es nur von dem Leh­rer zum Schü­ler ge­ge­ben wer­den kann.
Wenn der Mensch so weit ge­kom­men ist, daß er die Ent­sp­re­chung zwi­schen Mi­kro­kos­mos und Ma­kro­kos­mos ge­lernt hat, dann kann er zum sechs­ten auf­s­tei­gen: zum Auf­ge­hen in dem Ma­kro­kos­mos. Dann ha­ben Sie zu je­dem Ding in der Na­tur ein Freund­schafts­ver­hält­nis. Es be­steht dann et­was wie ein Lie­bes­ver­hält­nis zu je­dem We­sen in der Na­tur, so et­wa, wie es in der Lie­be zwi­schen Mann und Weib noch übrig­ge­b­lie­ben ist. An­ders er­scheint dann die Son­nen-blu­me, an­ders das Veil­chen, an­ders Löwe und Ti­ger, an­ders die­ser und je­ner. So dif­fe­ren­ziert, wie die Lie­be bei Mann und Weib, so dif­fe­ren­ziert er­scheint der gan­ze Kos­mos. Es fließt un­ser
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In­ne­res von in­nen nach au­ßen, und das ist wie­der ver­bun­den mit ei­ner Um­wand­lung des Her­zens: Der Äther- und der As­tral­leib wan­deln das Herz um, daß es ein will­kür­li­cher Mus­kel sein wird. Hier wird die ok­kul­te Leh­re, wenn sie sich noch mehr ver­voll­komm­net, Licht ver­­b­rei­tend wir­ken. Heu­te ist das Herz für die Phy­sio­lo­gen ei­ne Crux. Es ist ein un­will­kür­li­cher Mus­kel, aber in be­zug auf sei­ne St­rei­fung ist es ein will­kür­li­cher Mus­kel; denn er ist qu­er ge­­st­reift. Al­le will­kür­li­chen Mus­keln sind qu­er ge­st­reift, wäh­rend die un­will­kür­li­chen längs ge­­st­reift sind. Das Herz ist qu­er ge­st­reift, denn es ist auf dem We­ge, ein will­kür­li­cher Mus­kel zu wer­den. Heu­te ist es mit der An­la­ge da­zu ver­se­hen. Wenn der Mensch in der Zu­kunft aus der Spi­ri­tua­li­tät des Kos­mos her­aus zu schaf­fen ver­mag, wird er das Herz so zu be­we­gen ver­mö­gen, wie er heu­te die Hand zu be­we­gen ver­mag. Und so könn­te ich Ih­nen hun­dert und aber hun­dert Bei­spie­le an­füh­ren, wo die ok­kul­te Wis­sen­schaft Licht wirft auf das, was die phy­si­sche Wis­sen­­schaft nicht en­t­rät­seln kann.
Wenn der Mensch all­mäh­lich die­ses per­sön­li­che inti­me Ver­hält­nis zur gan­zen Um­welt er­­reicht, wenn er die phy­si­schen Ge­hirn­kräf­te nicht mehr ge­brau­chen muß, dann, sagt der Leh­­rer, kann er erst das be­g­rei­fen, was der Ro­sen­k­reu­zer die Gott­se­lig­keit nennt, wo die Selb­stän­­dig­keit des Men­schen ge­wahrt ist, aber das Höchs­te ge­fühlt wird.
Nur ei­ne Skiz­ze konn­te ich heu­te ent­wer­fen; aber viel kann die Ro­sen­k­reu­zer­schu­lung da ge­ben. Viel kann auch ein­ge­wen­det wer­den; man kann auf­merk­sam ma­chen auf die Ge­fah­ren, die da­bei mit auf­t­re­ten kön­nen. Da kann nur auf ei­nes hin­ge­wie­sen wer­den: Ist der Mensch nicht aus dem Ego­is­mus her­aus un­ge­s­tüm nach dem Ideal, son­dern fühlt er sich ein­ge­g­lie­dert, fühlt er die Ent­wi­cke­lung nicht als Be­gier­de, son­dern als Pf­licht, will er Die­ner der Evo­lu­ti­on sein, läu­tert er al­les, was er läu­tern muß, dann ist Ge­fahr gar nicht vor­han­den. Und ge­ra­de die Ro­sen­k­reu­zer­schu­lung wird auch ei­ne mo­ra­li­sche Läu­te­rung be­wir­ken. Auf­zu­ge­hen mit sei­ner See­le ganz im rei­nen Ge­dan­ken, muß dem Schü­ler vor­schwe­ben; denn der rei­ne Ge­dan­ke ist ei­ne ge­wal­ti­ge mo­ra­li­sche Läu­te­rung. Dann wirkt er als Vor­be­rei­tung zu den sechs Stu­fen.
Al­les Zie­len auf ok­kul­te Ent­wi­cke­lung aber muß un­ter dem Grund­satz des Über­win­dens vor sich ge­hen, den auch Goe­the an ei­ner Stel­le aus­ge­drückt hat. Nur wenn wir auch uns über­wun­den ha­ben, dür­fen wir uns höh­er ent­wi­ckeln. Das muß un­ser Grund­i­deal wer­den, denn das Über­win­den ist das Grund­i­deal der Ro­sen­k­reu­zer:
Von der Ge­walt, die al­le We­sen bin­det,
Be­f­reit der Mensch sich, der sich über­win­det!
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Ges­tern durf­te ich Ih­nen sp­re­chen von der In­i­tia­ti­on im Sin­ne der ro­sen­k­reu­ze­ri­schen spi­ri­­tu­el­len Wel­ten­strö­mung, von den­je­ni­gen Stu­fen der Er­kennt­nis, des Emp­fin­dens, der Wil­lens-im­pul­se, der Tä­tig­kei­ten, die ein Mensch durch­zu­ma­chen hat, wenn er den Pfad der Er­kenn­t­­nis hin­aufrü­cken will, höhe­ren Da­s­eins­stu­fen des Men­schen­tums ent­ge­gen­ge­hen will. Heu­te las­sen Sie uns ver­su­chen, ein Ka­pi­tel aus die­ser ro­sen­k­reu­ze­ri­schen Theo­so­ph­le selbst ab­zu­­han­deln. Nicht als ob - und das muß im­mer wie­der be­tont wer­den - die­se Ro­sen­k­reu­zer-weis­heit et­was an­de­res wä­re als die ge­mein­sa­me spi­ri­tu­el­le Weis­heit al­ler Völ­ker und Zei­ten; sie ist nur an­gepaßt un­se­rer mo­der­nen Vor­stel­lungs­art, dem mo­der­nen zeit­li­chen Be­dürf­nis; sie ist nur her­aus­ge­bo­ren aus der Er­kennt­nis, daß un­se­re Epo­che ei­ne be­son­de­re Art zu sp­re­chen braucht, um die ur­e­wi­gen Wahr­hei­ten al­ler Zei­ten zu ver­kün­den, so daß sie selbst sich hin­ein-le­ben kön­nen ge­ra­de in die Kon­fi­gu­ra­ti­on der heu­ti­gen Mensch­heit Eu­ro­pas und Ame­ri­kas.
Es ist vi­el­leicht ein sehr weit ah­lie­gen­des Ka­pi­tel, das hier aus­ge­wählt wird, den­noch ist es ei­nes der we­sent­lichs­ten. Denn nichts zeigt uns des Men­schen Ur­sprung und Ziel so sehr wie die Er­kennt­nis die­ses Ka­pi­tels und weist uns zu­g­leich auf die Kräf­te hin, die wir in uns selbst ent­fal­ten sol­len, um Mit­ar­bei­ter zu wer­den im Di­ens­te der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on. Wir kön­nen nicht an­ders die gro­ße Ent­wi­cke­lung des Kos­mos be­trach­ten, als daß wir aus­ge­hen von dem Men­schen und sei­ner We­sen­heit selbst. Und ich wer­de nichts an­de­res sa­gen, als was ei­ne ge­­mein­sa­me theo­so­phl­sche und ro­sen­k­reu­ze­ri­sche Weis­heit ist, was je­der sa­gen wür­de, der aus die­sen Qu­el­len her­aus spricht. Es gibt da kei­nen Wi­der­spruch. Vie­le ken­nen be­reits das, was ich hier noch ein­mal sa­gen möch­te.
Wir un­ter­schei­den sie­ben Glie­der der Men­schen­na­tur. Heu­te vor­mit­tag ha­ben wir ge­hört, daß man auch ei­ne an­de­re Zahl zu­grun­de le­gen könn­te: drei­mal drei. Es tut nichts, daß ich heu­te die drei mitt­le­ren Glie­der in ei­nem ein­zi­gen Na­men zu­sam­men­fas­sen wer­de, und fas­sen Sie ein­mal die­se drei Glie­der zu­sam­men un­ter dem, was ich heu­te als das vier­te nen­nen wer­de, dann de­cken sich die Aus­füh­run­gen voll­stän­dig.
Wir tei­len die men­sch­li­che We­sen­heit so ein, daß wir sa­gen, der Mensch hat zu­nächst sei­nen phy­si­schen Leib; er ist das, was Hän­de be­rüh­ren und Au­gen se­hen kön­nen, das, was der Mensch ge­mein­schaft­lich hat mit der gan­zen Na­tur und was den phy­si­schen und che­mi­schen Ge­set­zen un­ter­liegt. Das zwei­te ist der so­ge­nann­te Äther- oder Le­bens­leib. Er ist das, was die che­mi­schen und phy­si­schen Kräf­te und Stof­fe auf­ruft zum Le­ben und was den Zu­sam­men­hang der phy­si­schen und che­mi­schen Stof­fe im To­de ver­läßt. Man sagt im Ok­kul­tis­mus: Der men­sch­­li­che phy­si­sche Leib ist ei­ne sol­che Zu­sam­men­fü­gung von Stof­fen und Kräf­ten, daß er als phy­­si­scher Leib durch sich selbst nicht be­ste­hen kann; nur da­durch, daß ihm ein Äther­leib ein­­ge­fügt ist und so lan­ge, als er ihm ein­ge­fügt ist, wird er vor dem Zer­fall der phy­si­schen Stof­fe und Kräf­te be­wahrt. In dem Au­gen­bli­cke, wo der Äther­leib die phy­si­schen Kräf­te ver­läßt, tritt der Tod ein, ist der phy­si­sche Leib ein Leich­nam. Da­her sagt man auch, der Äther­leib ist das, was uns in je­dem Au­gen­blick vor dem To­de be­wahrt. In je­dem Au­gen­blick gibt es in dem Äther­leib ei­nen gro­ßen Kampf ge­gen das, was sonst un­se­re che­mi­schen Stof­fe zer­fal­len macht. Das drit­te Glied ist der Trä­ger von Lust und Leid, Freu­de und Sch­merz, Ge­füh­len und Af­fe­k­­ten, was wir den As­tral­leib nen­nen. Er ist das Glied der men­sch­li­chen We­sen­heit, das der Mensch eben­so mit den Tie­ren ge­mein­sam hat, wie er den Äther­leib mit der Pflan­zen- und
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Tier­welt und den mi­ne­ra­li­schen Leib mit der gan­zen äu­ße­ren Welt ge­mein­sam hat. Der Na­me As­tral­leib ist ge­bräuch­lich seit den ur­sprüng­lichs­ten Zei­ten. Es gibt kei­nen pas­sen­de­ren Na­men für dle­ses Glied der men­sch­li­chen We­sen­heit als As­tral­leib. Und es gibt vi­el­leicht kei­ne sc­hö­­ne­re De­fini­ti­on des Grun­des, warum die­ser Leib As­tral­leib heißt, als die, wel­che der gro­ße Theo­soph Pa­ra­cel­sus ge­ge­ben hat. Eben­so wie im To­de der Äther­leib den phy­si­schen Leib ver­­läßt, so ver­läßt ei­ni­ge Zeit nach dem To­de der As­tral­leib den Äther­leib. Aber der As­tral­leib ver­läßt den phy­si­schen und Äther­leib auch in je­der Nacht. Da ist er au­ßer uns. Wo ist er denn?
Da sagt Pa­ra­cel­sus mit Recht: Wo ist er, und was tut er in der Nacht? Ruht er, hat er ei­ne Auf­ga­be? Ja­wohl, er hat ei­ne Auf­ga­be. Zwar wer nicht hell­se­he­ri­sche Kräf­te hat, kann auch nicht hin­ein­se­hen in die Tä­tig­keit des As­tral­lei­bes wäh­rend der Nacht. Aber die Kon­se­qu­en­zen die­ser Tä­tig­keit emp­fin­det ein je­der Mensch. Sie al­le le­gen sich des Abends er­mü­det zu Bett. Die Er­mü­dung ist der Aus­druck ei­ner Dis­har­mo­nie in der Zu­sam­men­fü­gung un­se­res phy­si­­schen und Äther­lei­bes. Sie muß ent­ste­hen, wenn der As­tral­leib nicht Ge­walt hat, Har­mo­nie in die zwei an­de­ren, den phy­si­schen und Äther­leib, hin­ein­zu­brin­gen. Und wie der Mensch heu­te ist, muß wäh­rend des tag­wa­chen­den Le­bens ei­ne sol­che Dis­har­mo­nie not­wen­dig ent­ste­hen. Wä­re un­ser phy­si­scher und Äther­leib bloß un­ter der Ge­walt des As­tral­lei­bes - wie die Kräf­te zu­sam­men­ge­fügt wer­den sol­len -, dann wür­de im­mer Har­mo­nie in un­se­rem Äther- und phy­­si­schen Lei­be sein. So aber lebt nicht nur der As­tral­leib in dem phy­si­schen Leib, son­dern auf der Be­wußt­s­eins­stu­fe, die die Mensch­heit auf dem Er­den­pla­ne­ten er­reicht hat, wirkt die gan­ze Um­welt der phy­si­schen, sinn­lich wahr­nehm­ba­ren Ge­gen­stän­de auf den Men­schen ein. Es flie­ßen von au­ßen in ihn he­r­ein die Ein­drü­cke des Au­ges und Oh­res und der üb­ri­gen Sin­ne. Wäh­rend des Tag­wa­chens wird bei je­dem Men­schen, der noch nicht auf ei­ner ge­wis­sen höhe­ren Stu­fe der spi­ri­tu­el­len Ent­wi­cke­lung an­ge­langt ist, ei­ne Dis­har­mo­nie ein­t­re­ten müs­sen. Wenn die­ser As­tral­leib nun nie­mals an ei­nem an­de­ren Ort ver­wei­len könn­te als in un­se­rem phy­si­schen und Äther­leib, so wür­de er selbst in Un­ord­nung kom­men. Dann wür­den sei­ne Kraft­strö­mun­gen nicht die blei­ben, die sie sein müs­sen, wenn ein rich­ti­ger Äther- und phy­si­scher Leib ge­formt wer­den sol­len. Wäh­rend des Ta­ges kommt die in­ne­re Har­mo­nie des As­tral­lei­bes in Un­ord­nung, und der Aus­druck für die Un­ord­nung ist die Er­mü­dung. In dem Au­gen­blick, wo Sie die Er­mü­­dung spü­ren, ist die in­ne­re Dis­har­mo­nie da. Wo ist nun der As­tral­leib wäh­rend der Nacht?
Mit Recht sagt Pa­ra­cel­sus: Wenn die Kraft­li­ni­en, die ihn bei Tag mit dem phy­si­schen Leib ver­bin­den, sich zu lo­ckern be­gin­nen, dann tritt er in Zu­sam­men­hang mit dem gan­zen har­mo­­ni­schen Kräf­te­sys­tem, das den Ster­nen­him­mel durch­flu­tet. In dem Au­gen­blick, wo der Mensch ein­ge­schla­fen ist, ruht er in der Har­mo­nie der Sphä­ren, und dar­aus bringt er sich die Kräf­te mit, um das wie­der aus­zu­g­lei­chen, was wäh­rend des Ta­ges ver­braucht ist. So ruht der As­tral­leib wäh­­rend der Nacht in der Welt der Ster­ne; da hat er sei­ne ei­gent­li­che Hei­mat. Und kehrt er zu­rück, so bringt er sich die Kräf­te der Ster­ne mit, um da­mit die Er­mü­dungs­stof­fe fort­zu­schaf­fen. Da­her ist der Schlaf ein gu­ter Arzt, weil dann Ord­nung und Har­mo­nie ein­t­re­ten kann, wenn der As­tral­leib wie­der­um ei­ni­ge Zeit ruht in der­je­ni­gen Welt, die die Ge­set­ze für den Ster­nen­him­mel ent­hält, und das sind die Ge­set­ze für die geis­ti­ge Welt über­haupt. Wenn der Mensch kei­nen Schlaf hat, wird die Ge­sund­heit des­halb un­ter­gr­a­ben, weil der As­tral­leib nicht ei­ne Zeit ge­ruht hat in der Ster­nen­welt. Des­halb hat der As­tral­leib die­sen Na­men er­hal­ten. Früh­er wur­de kein Na­me ge­ge­ben, der nicht dem We­sen der Sa­che ent­sprach. Und be­vor wir ok­kul­te Na­men und Be­zeich­nun­gen kor­ri­gie­ren, müs­sen wir erst über den Na­men nach­den­ken, wo­zu er ge­ge­ben wor­den ist. Wenn heu­te ein Ko­met oder klei­ner Pla­net ent­deckt wird, schlägt man ein Le­xi­kon der My­tho­lo­gie auf und gibt dar­aus dem Stern ei­nen Na­men. Das Prin­zip der Na­men­ge­bung in
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spi­ri­tu­el­len Zei­ten war, in ei­nem Na­men das We­sen der Sa­che selbst ton­haft nach­k­lin­gen zu las­­sen: es klang im Na­men der Zu­sam­men­hang mit der Welt.
In dem vier­ten Glied sei­ner We­sen­heit hat der Mensch et­was, wo­durch er die Krö­nung der ir­di­schen Sc­höp­fung des pla­ne­ta­ri­schen Da­seins bil­det. Fol­gen Sie mir für kur­ze Zeit in ei­ne sub­ti­le Be­trach­tung. In dem gan­zen Um­kreis der deut­schen Spra­che gibt es ei­nen Na­men und in an­de­ren Spra­chen ist es ähn­lich -, der sich von al­len an­de­ren Na­men grund­sätz­lich un­ter­­schei­det. Je­der von Ih­nen kann zu dem Tisch «Tisch» sa­gen, zu dem Bild «Bild» und so wei­ter. Ei­nen Na­men gibt es aber, den wir in dem­sel­ben Sin­ne nicht an­wen­den kön­nen, das ist der Na­me Ich. Kei­ner von ih­nen kann zu ei­nem an­de­ren «Ich» sa­gen. Je­der an­de­re ist für ihn ein «Du » und auch Sie sind für je­den an­de­ren ein « Du». Wenn die­ser Na­me uns selbst be­zeich­nen soll, kann kein Ton in der Au­ßen­welt ihn ver­kör­pern, er muß aus uns selbst klin­gen. Das em­p­­fan­den zu al­len Zei­ten die­je­ni­gen Re­li­gio­nen, die ei­nen Im­puls von der Ge­hei­mieh­re hat­ten. In der Ge­hei­mieh­re sagt man da­her den Na­men für das We­sen, und in der he­bräi­schen Ge­heim. leh­re ist der un­aus­sp­rech­li­che Na­me Got­tes, der Jah­ve-Na­me nichts an­de­res als der Na­me für das Ich. In Wahr­heit ist der Jah­ve-Na­me der Na­me für das, was in der See­le an­fängt, ei­nen Mo­no­log zu hal­ten - in sei­nem Selbst zu le­ben. Man emp­fand das so, daß man in den­je­ni­gen Wel­t­an­schau­un­gen und Re­li­gio­nen, die auf spi­ri­tu­el­len Grund­la­gen er­rich­tet wa­ren, sag­te: Im Ich be­ginnt im In­ners­ten der See­le der Gott zu sp­re­chen. Es ist das ein An­fang, aber er muß ge­macht wer­den, und die­ses Ich - die­ser ein­zi­ge Zen­tral­punkt - ist das, was das we­sent­lichs­te un­ter­schei­den­de Merk­mal des Men­schen von all den We­sen aus­macht, die uns auf die­sem Pla­­ne­ten um­ge­ben. Sin­ni­ge Per­so­nen ha­ben das im­mer emp­fun­den. Je­an Paul sagt uns, wie er als ganz jun­ges Kind im Ho­fe des el­ter­li­chen Hau­ses stand, und er wuß­te sich ge­nau da­ran zu er­in­nern, wie zum ers­ten Ma­le das Ge­fühl in ihm ent­stand: du bist ja ei­ne Ich-We­sen­heit! Und er fügt hin­zu, ein Irr­tum sei aus­ge­sch­los­sen und auch, daß an­de­re et­was zu die­ser Er­in­ne­rung hin­zu­ge­tan hät­ten. Denn da­mals - sagt Je­an Paul - ha­be ich in das ver­han­ge­ne Al­ler­hei­ligs­te mei­nes in­ne­ren We­sens hin­ein­ge­blickt; da­mals wuß­te ich, daß ich uns­terb­lich bin, weil ich mit dem Got­te den Zu­sam­men­hang ge­fun­den hat­te.
Wenn wir jetzt vom Ich nach au­ßen ge­hen, so kom­men wir zu dem Punkt, wo wir die ge­gen­sei­ti­gen Ver­hält­nis­se der men­sch­li­chen We­sen­heit be­trach­ten kön­nen. Die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung be­steht da­rin, daß das Ich an den drei Lei­bern ar­bei­tet, inn­er­halb wel­cher es auf­­­tritt wie der Kern ei­ner Frucht in sei­ner Scha­le. Und wie ar­bei­tet die­ses Ich?
Wenn wir das ver­ste­hen wol­len, müs­sen wir uns an pri­mi­ti­ve Völ­ker­schaf­ten er­in­nern. Neh­­men Sie ein Volk, das heu­te auf ei­ner un­ter­ge­ord­ne­ten Kul­tur­stu­fe steht. Da se­hen Sie, daß die­ses Volk von sei­nen Ge­füh­len und In­s­tink­ten, von Trieb und Lei­den­schaft be­herrscht ist, ganz wie das Tier: sie fres­sen ein­an­der auf. Ver­g­lei­chen Sie nun die­sen Wil­den mit dem An­ge­­hö­ri­gen ei­ner höh­er ent­wi­ckel­ten Kul­tur, mit ei­nem Franz von As­si­si. - Was un­ter­schei­det die bei­den Ent­wi­cke­lungs­for­men?
Wenn wir uns die­se Fra­ge be­ant­wor­ten wol­len, müs­sen wir uns klar­sein, daß der Mensch -durch die vie­len In­kar­na­tio­nen hin­durch, durch die er sich ent­wi­ckelt - von sei­nem Ich aus sei­ne Ar­beit ver­rich­tet: erst am As­tral­leib, dann am Äther­leib und dann auch am phy­si­schen Leib. Das ist men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung: die­se Aus­strah­lung des Ich in die drei Lei­ber. Der Wil­de folgt al­len Trie­ben und Lei­den­schaf­ten, die in ihm le­ben. Der Kul­tur­mensch sagt sich, ge­wis­­sen Trie­ben darf ich nicht fol­gen; er ver­sagt sich ge­wis­se Trie­be und Lei­den­schaf­ten. Der noch höh­er­ste­hen­de Idea­list ver­sagt sich die­se nicht nur, son­dern er er­zeugt aus sich her­aus Idea­le, die et­was Neu­es hin­zu­fü­gen zu dem, was die Trie­be des As­tral­lei­bes auf ei­ner pri­mi­ti­ven Ku­l­­tur­stu­fe aus­macht. So se­hen wir vor dem he­li­se­he­ri­schen Blick den As­tral­leib aus zwei Tei­len
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be­ste­hen: was ur­sprüng­lich in ihm war und dann das, was das Ich selbst dar­aus ge­macht hat. Se­hen Sie ei­nen hoch­ent­wi­ckel­ten Idea­lis­ten an, so ist die­ser Teil [es wird ge­zeich­net] durch dle Ar­beit des Ich grö­ß­er als bei an­de­ren, und bei ei­nem Men­schen wie Franz von As­si­si se­hen Sie, wie we­nig von dem zu­rück­ge­b­lie­ben ist, was der Mensch, als er sei­ne ers­te In­kar­na­ti­on an­t­rat, sein ei­gen nann­te. In der Theo­so­phie be­nennt man die­sen prak­tisch um­ge­wan­del­ten Teil des men­sch­li­chen As­tral­lei­bes, über den der Mensch Herr­schaft ge­won­nen hat, mit dem deu­t­­schen Wor­te «Geist­selbst », das man sonst in der theo­so­phi­schen Li­te­ra­tur mit «Ma­nas» be­zeich­net; es ist ein um­ge­wan­del­ter Teil des As­tral­lei­bes.
Der Mensch ar­bei­tet aber von sei­nem Ich aus auch sei­nen Äther­leib um. Was heißt: Ar­bei­ten an dem Äther­leib? Wir wol­len uns das durch ein Bei­spiel klar­ma­chen. Sie kön­nen das an Ih­rer ei­ge­nen Ent­wi­cke­lung tun. Er­in­nern Sie sich, was Sie als ein sie­ben­jäh­ri­ges Kind ge­wußt ha­ben an Be­grif­fen und Vor­stel­lun­gen, und was Sie heu­te wis­sen, was Sie ge­lernt und ve­r­än­dert ha­ben in Ih­rem Vor­stel­lungs­le­ben. Sie wer­den sehr viel fin­den. Ver­g­lei­chen Sie aber jetzt dies, was Sie ge­lernt ha­ben, mit dem, was sich ver­wan­delt hat von an­de­ren Din­gen, die auch in Ih­nen sind, an Tem­pe­ra­ment, Ge­dächt­nis, ge­wis­sen Grund­ei­gen­schaf­ten der men­sch­li­chen Na­tur. Wenn Sie als acht­jäh­ri­ges Kind jäh­zor­nig wa­ren, so wird noch manch­mal die­ser Jäk­zorn durch­­­bli­cken. War Ihr Tem­pe­ra­ment ein me­lan­cho­li­sches, so wird vi­el­leicht Ihr gan­zes Le­ben lang die­se Fär­bung blei­ben. So daß wir ver­g­leichs­wei­se sa­gen kön­nen: was der Mensch ei­gent­lich lernt, be­wegt sich so vor­wärts wie der Mi­nu­ten­zei­ger ei­ner Uhr; aber was die Grund­nei­gun­gen emes Men­schen sind, das be­wegt sich lang­sa­mer vor­wärts, so wie der Stun­den­zei­ger. Und so lang­sam wie der Stun­den­zei­ger ei­ner Uhr ver­wan­delt sich der Äther­leib. Es ist der Äther­leib ein dich­te­rer als der As­tral­leib; da­her ist die Ar­beit des Ich an dem Äther­leib im we­sent­li­chen schwie­ri­ger als die Ar­beit an dem As­tral­leib. Und erst, wenn das Ich nicht nur an sei­nen in­tel­­lek­tu­el­len Vor­stel­lun­gen ar­bei­tet, son­dern sein Tem­pe­ra­ment um­zu­wan­deln be­ginnt, dann ist das be­g­lei­tet von ei­ner Um­for­mung sei­nes Äther­lei­bes. Für vie­le ist das nur mög­lich bei dem Über­gang von ei­ner In­kar­na­ti­on in die an­de­re. Aber ge­ra­de das ist das We­sent­li­che der ok­ku­l­­ten Schu­lung: al­les was du ler­nen kannst, ist nur Vor­be­rei­tung für die ok­kul­te Schu­lung, und mehr hast du ge­tan, wenn du ir­gend­ei­ne Grund­stim­mung fort­zu­schaf­fen dich be­müht hast, wenn du dein zum Bei­spiel me­lan­cho­li­sches Tem­pe­ra­ment um­ge­wan­delt hast in ein har­mo­ni­­sches. In dem Au­gen­bli­cke, wo wir be­gin­nen, nicht nur Emp­fin­dun­gen und Im­pul­se, son­dern un­se­re Grund­af­fek­te zu än­dern, be­gin­nen wir an dem Äther­leib zu ar­bei­ten, und der­je­ni­ge Teil des men­sch­li­chen Äther­lei­bes, der so vom Ich her­aus um­ge­stal­tet ist, ist wie­der­um ein neu­es Glied der men­sch­li­chen Na­tur. Be­wußt kön­nen heu­te die we­nigs­ten Men­schen die­se Um­for­­mung des Äther­lei­bes be­wir­ken, son­dern nur die, wel­che in ei­ner ok­kul­ten Schu­lung sind. Ein Ge­setz in der py­tha­go­räi­schen Schu­le war zum Bei­spiel, daß erst der As­tral­leib voll­stän­dig ge­­r­ei­nigt wer­den muß­te, be­vor die Ar­beit an dem Ät­lier­leib be­gin­nen konn­te. Aber man muß un­ter­schei­den zwi­schen der be­wuß­ten und un­be­wuß­ten Schu­lung am Äther­leib. Der Teil, der von der Ar­beit des Ich durch­drun­gen ist, heißt in der deut­schen Spra­che der «Le­bens­geist»; es ist das­sel­be in sei­ner Grund­we­sen­heit, was man in der theo­so­phi­schen Li­te­ra­tur die «Buddhi» nennt.
Das drit­te und Be­deu­tungs­volls­te ist, wenn der Mensch nicht nur be­ginnt, Herr zu wer­den über die Kräf­te sei­nes Äther­lei­bes, son­dern wenn er be­ginnt, hin­un­ter­zu­ar­bei­ten bis in den phy­­si­schen Leib. Es könn­te schei­nen, als ob die Ar­beit des Ich an dem phy­si­schen Leib das nie­d­­rigs­te wä­re; es ist aber ge­gen­wär­tig das Höchs­te. Und die Ar­beit an dem phy­si­schen Leib ist wie­der­um schwie­ri­ger als die Ar­beit am Äther­leib. Be­ginnt der Mensch be­wußt da­ran zu ar­bei­­ten, durch das Ich Herr zu wer­den der Kräf­te, die im phy­si­schen Lei­be wir­ken, dann tritt noch
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et­was an­de­res bei ihm auf. Was im phy­si­schen Lei­be wirkt, sind die­sel­ben Kräf­te, die im Kos­­mos wir­ken. Lernt der Mensch die Kräf­te sei­nes Blu­tes, sei­nes At­mens be­herr­schen, dann lernt er die Ma­gie des Kos­mos. Dann fließt das, was er kann, aus sei­nem phy­si­schen Leib hin­aus, in das All ein, und das ist ei­ne wir­k­li­che, rea­le Ar­beit, die dann erst be­gin­nen kann, wenn der Mensch ei­nen ge­wis­sen Grad sei­ner Ar­beit am __ther­leib er­reicht hat. Und weil man be­ginnt mit der Re­gu­lie­rung des Nächs­ten, was uns vor­liegt - mit der Re­gu­lie­rung des At­mens -, so ist auch der Na­me des At­mens von «At­ma» her­ge­nom­men. So viel der Mensch in sei­ner in­ne­ren phy­si­schen Na­tur um­ge­stal­tet, so viel ist in ihm von dem « Geis­tes­men­schen», von «At­ma »; da ist ein Teil der Geist­ma­te­rie in ihm ver­wan­delt wor­den.
Nicht um ein as­ke­ti­sches Flie­hen aus der phy­si­schen Welt han­delt es sich da­bei; son­dern wir ha­ben die Auf­ga­be, uns in die phy­si­sche Welt hin­ein­zu­be­ge­ben, um sie zu ei­ner spi­ri­tu­el­len .um­zu­for­men. Das ist das gro­ße Ge­setz der Er­lö­sung. Ge­ra­de dies Phy­si­sche be­deu­tet ei­nen Teil des Spi­ri­tu­el­len, der so ge­wor­den ist, wie er ge­wor­den ist, da­mit wir un­se­re heu­ti­ge Ent­wi­cke­lungs­stu­fe er­lan­gen konn­ten. Wir ha­ben nun die Auf­ga­be, die­sen phy­si­schen Leib wie­der­um hin­auf­zu­ver­geis­ti­gen, ihn zu er­lö­sen. Hin­ter dem Wor­te Er­lö­sung liegt dies Prin­zip. Da ha­ben Sie die ge­gen­sei­ti­ge Be­zie­hung der sie­ben Glie­der der men­sch­li­chen Na­tur, wie man sie ha­ben muß, wenn man sie in prak­ti­scher theo­so­phi­scher Ar­beit ver­wer­ten will.
Nun wol­len wir die Evo­lu­ti­on des Men­schen be­trach­ten. Wer als Ma­te­ria­list bloß den phy­si­schen Leib kennt, macht sich auch von der Evo­lu­ti­on des Men­schen nur ei­ne ab­strak­te Vor­stel­lung. Wer aber ein­sieht, wie kom­p­li­ziert der Mensch ist, sieht auch, wie kom­p­li­ziert die Evo­lu­ti­on des Men­schen ist. Wel­ches ist nun von die­sen vier Glie­dern das äl­tes­te, das voll­kom­mens­te? Da wird man­cher über­rascht sein, wenn er hört, daß das äl­tes­te und in sei­ner Art voll­kom­mens­te Glied der men­sch­li­chen We­sen­heit das phy­si­sche ist; es ist das­je­ni­ge, zu dem die längs­te Zeit not­wen­dig war. Jün­ger ist der Äther­leib, noch jün­ger der As­t­ra]leib, und das Ba­by ist das Ich. Nur mit Un­recht nennt man den phy­si­schen Leib ein un­voll­kom­­me­nes Stück des Men­schen. Be­trach­ten Sie zum Bei­spiel nur den Bau des Ober­schen­kel­k­no­chens: ein wun­der­ba­res Kunst­werk. Da sind die Bal­ken so weis­heits­voll ge­legt, wie kei­ne men­sch­li­che In­ge­nieur­kunst es zu­stan­de brin­gen könn­te, und sie sind so ge­legt, daß der Ober-kör­per mit dem kleins­ten Auf­wand von Kraft ge­tra­gen wird. Ge­hen wir nun von die­sem Glied über zu dem Bau des men­sch­li­chen Her­zens. Wer sich in das hin­ein­ver­tieft, was un­se­re Phy­si­o­­lo­gen uns vom Her­zen und auch von den üb­ri­gen Or­ga­nen leh­ren, der weiß, daß die­se Glie­det so wei­se auf­ge­baut sind, daß kei­ne men­sch­li­che Weis­heit in die­se phy­si­schen For­men so­gar nut ein­drin­gen kann. Der phy­si­sche Leib wä­re gut bei al­len Men­schen. Aber nun se­hen wir uns den As­tral­leib an, was der das gan­ze Le­ben hin­durch tut. Der Mensch führt durch die Tä­ti­g­keit sei­nes As­tral­lei­bes dem phy­si­schen Lei­be, zum Bei­spiel dem Her­zen, fort­wäh­rend Her­z­­gif­te zu; aber das Herz ist so wei­se ge­baut, daß es gan­ze Zei­ten aus­hält ge­gen die At­ta­cken des As­tral­lei­bes. Erst ei­ne künf­ti­ge Zeit wird den As­tral­leib eben­so wei­se fin­den, wie es heu­te der phy­si­sche Leib ist. Der phy­si­sche Leib ist das äl­tes­te Glied der Men­schen­na­tur, zu dem die längs­te Evo­lu­ti­ons­zeit not­wen­dig war. Die Glie­der der Men­schen­na­tur sind aber zu­sam­men-ge­fügt mit der gan­zen Um­welt. Eben­so wie der ein­zel­ne Fin­ger nur be­ste­hen kann, wenn er ein Glied der gan­zen Hand ist, eben­so ist der Mensch nur im Zu­sam­men­hang mit dem gan­zen Kos­mos denk­bar. He­ben Sie ihn ei­ni­ge Mei­len über die Er­de hin­aus, dann geht es ihm eben­so wie dem Fin­ger, wenn Sie ihn ab­schnei­den. Und nur weil der Mensch auf der Er­de her­um-spa­zie­ren kann, gibt man die­se Un­selb­stän­dig­keit nicht zu.
Bli­cken Sie zu­rück auf ur­fer­ne ver­gan­ge­ne Zei­ten! Und wenn Sie vor­bli­cken in zu­künf­ti­ge Zei­ten, so se­hen Sie, daß die Ge­stalt sei­ner Glie­der sich fort­wäh­rend än­dert. Aber sie kön­nen
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sich nur än­dern, wenn al­les in der Um­ge­bung des Men­schen an­ders wird. Nur weil der Mensch trotz sei­ner vor­ge­rück­ten Wis­sen­schaft ei­ne so kur­ze Span­ne Zeit über­blickt, glaubt er, daß die Din­ge im­mer so wa­ren, wie sie sind. Aber wer wei­ter hin­ein­blickt, weiß, daß sich un­ser Pla­net von Form zu Form än­dern muß, wenn wir uns selbst än­dern wol­len. Aber es ge­nügt nicht bloß, daß die Ve­r­än­de­run­gen ein­t­re­ten, wel­che die Er­de selbst durch­macht, son­dern der Mensch war in ge­wis­ser Be­zie­hung schon da, be­vor man die Er­de im Kos­mos «Er­de» nen­­nen konn­te. Wie der Mensch im Kos­mos fort­sch­rei­tet, so sch­rei­ten auch die Pla­ne­ten oder die We­sen, die sie be­woh­nen, fort. Un­ser Pla­net ist die Re­in­kar­na­ti­on ei­nes an­de­ren pla­ne­ta­ri­schen Zu­stan­des, und wir kön­nen drei vor­her­ge­hen­de In­kar­na­tio­nen un­se­rer Er­de ver­fol­gen und per­spek­ti­visch auf drei fol­gen­de vor­aus­bli­cken. Was wir Pla­ne­ten­ent­wi­cke­lung nen­nen, ist nichts wei­ter als ein Ana­lo­gon zu un­se­rer Men­schen­ent­wi­cke­lung. Die drei vor­her­ge­hen­den Pla­ne­ten­zu­stän­de, durch die un­se­re Er­de durch­ge­hen muß­te, nennt man in ro­sen­k­reu­ze­ri­scher Be­zeich­nung: Sa­turn, Son­ne, Mond, so daß wir uns vor­zu­s­tel­len ha­ben: die Er­de war, be­vor sie Er­de wur­de, Mond, und be­vor sie Mond wur­de, war sie Son­ne, und vor der Son­ne war sie Sa­turn; und die spä­te­ren Zu­stän­de, auf die wir hin­bli­cken, nennt man Ju­pi­ter, Ve­nus, Vul­kan. Was heißt das: die Er­de ist durch die­se Zu­stän­de hin­durch­ge­gan­gen?
Wir sind heu­te in der vier­ten In­kar­na­ti­on un­se­res ei­ge­nen Pla­ne­ten, und das hängt mit der men­sch­li­chen Evo­lu­ti­on auf das in­nigs­te zu­sam­men. Auf der ers­ten Pla­ne­ten­form - al­so auf dem Sa­turn - wa­ren be­reits die ers­ten Ania­gen zum men­sch­li­chen phy­si­schen Leib vor­han­den. Da­mals aber war der men­sch­li­che phy­si­sche Leib wäh­rend der gan­zen Sa­turn­ent­wi­cke­lung so, daß ihm noch kein selb­stän­di­ger Äther­leib ein­ge­g­lie­dert war. Durch den Son­nen- und Mond-zu­stand hin­durch bis zum Er­den­zu­stand her­un­ter hat sich die­ser phy­si­sche Leib im­mer mehr und mehr ver­voll­komm­net, so daß wir sa­gen kön­nen: der phy­si­sche Men­schen­leib steht heu­te auf der vier­ten Stu­fe sei­ner Ent­wi­cke­lung, er steht heu­te auf dem Punkt der Erd­ent­wi­cke­lung. Erst bei der zwei­ten In­kar­na­ti­on un­se­rer Er­de wur­de die­sem phy­si­schen Leib ein­ge­g­lie­dert ein selb­stän­di­ger Äther­leib. Es wur­de gleich­sam der phy­si­sche Leib da­durch voll­kom­me­ner, daß ein Äther­leib in ihm ar­bei­te­te. Dann führ­te die drit­te Re­in­kar­na­ti­on der Er­de - der Mond -da­zu, daß sich den zwei Lei­bern noch der As­tral­leib ein­g­lie­der­te; so daß der Be­woh­ner des Mon­des, der Vor­fahr des heu­ti­gen Er­den­men­schen, aus drei Lei­bern - dem phy­si­schen, dem Äther- und dem As­tral­leib - be­stand. Und der Sinn der Erd­ent­wi­cke­lung ist der: die­sen drei Glie­dern das Ich ein­zu­g­lie­dern, den Ar­bei­ter, der dann be­ginnt um­zu­ge­stal­ten, was ihm von früh­er her ge­wor­den ist. So se­hen wir, daß der phy­si­sche Leib äl­ter ist als die an­de­ren, und das Ich ist erst auf der ers­ten Stu­fe sei­ner Ent­wi­cke­lung. Man kann auch aus der Kon­fi­gu­­ra­ti­on des phy­si­schen Lei­bes so­gar wis­sen, was in uns her­stammt von dem Sa­turn­zu­stand. Was am höchs­ten steht inn­er­halb un­se­res phy­si­schen Lei­bes, das sind die Sin­ne­s­or­ga­ne, und der Keim zu un­se­ren Sin­ne­s­or­ga­nen wur­de ge­legt auf dem Sa­turn. Und so wur­de Glied für Glied auf­ge­baut, wur­de stu­fen­wei­se im­mer voll­kom­me­ner und voll­kom­me­ner mit den an­de­ren Glie­­dern der men­sch­li­chen Na­tur.
Was hier Sa­turn und Son­ne ge­nannt wird, ist nicht die heu­ti­ge Son­ne und der heu­ti­ge Sa­turn, son­dern es wer­den da­mit Ent­wi­cke­lungs­pha­sen be­zeich­net. Den­noch steht das, was un­se­re Er­de in ih­rer Ent­wi­cke­lung durch­ge­macht hat, in Zu­sam­men­hang mit dem heu­ti­gen Sa­turn. Es ver­­hält sich der heu­ti­ge Sa­turn zu der Er­de wie ein Kn­a­be zu ei­nem Greis. Die­sel­ben Le­bens-ver­hält­nis­se, die der Sa­turn heu­te durch­macht, hat un­se­re Er­de früh­er durch­ge­macht. Da­her spricht man im wir­k­li­chen Ok­kul­tis­mus nicht von dem Sa­tum, von der Son­ne und so wei­ter, son­dern von ei­nem Sa­turn, ei­ner Son­ne und so wei­ter. Un­se­re Er­de ist ein äl­ter ge­wor­de­ner Sa­turn.
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Nun müs­sen wir uns noch klar­sein, wel­chen Sinn denn die­se gan­ze Ent­wi­cke­lung hat. Wenn wir zu­rück­bli­cken auf je­ne Sa­turn­ent­wi­cke­lung, wo der Mensch noch oh­ne Äther­leib, As­tral­leib und Ich war - in­so­fern sie selb­stän­di­ge We­sen wa­ren -, be­kom­men wir den bes­ten Un­ter­schied je­ner ural­ten Zu­stän­de von dem heu­ti­gen da­durch zu er­ken­nen, daß wir uns auf das «Be­wußt­sein» be­zie­hen. Es ist mit je­dem Ent­wi­cke­lungs­zu­stand ein Be­wußt­s­eins­zu­stand ver­bun­den. Es gibt sie­ben Be­wußt­s­eins­zu­stän­de. Der ge­gen­wär­ti­ge Mensch ist im vier­ten; die­sen kann kein We­sen ha­ben, das nicht zu sich «Ich» sa­gen kann. Da­her ent­wi­ckel­te der Mensch die Form des Be­wußt­seins, die er jetzt hat, erst auf der Er­de. Die Erd­ent­wi­cke­lung hat den Sinn, das wa­che Tag­be­wußt­sein zu ent­wi­ckeln. Auf den frühe­ren Pla­ne­ten­zu­stän­den gab es für den Men­schen nur un­voll­kom­me­ne Be­wußt­s­eins­zu­stän­de. Auf dem Sa­turn hat­te der men­sch­li­che Vor­fahr in sei­ner pri­mi­ti­ven Ge­stalt ein Be­wußt­sein, wie es auch die Mi­ne­ra­li­en ha­ben, oder viel­mehr: der men­sch­li­che phy­si­sche Vor­fahr ist je­nes Be­wußt­sein. Wir kön­nen da­für kaum leicht Wor­te fin­den; wir kön­nen nur an­deu­ten. Die­ses Be­wußt­sein ist ein ganz, ganz däm­mer­haf­tes, ein tie­fes Tran­ce-Schlaf­be­wußt­sein, dumpf und dämm­rig, das aber in ge­wis­­ser Wei­se wie­der­um ei­nen Vor­zug hat­te: es über­sieht ei­nen viel grö­ße­ren Um­kreis, ist viel uni­ver­sel­ler; ein Mi­ne­ral­be­wußt­sein weiß von dem gan­zen Son­nen­sys­tem.
Dann wur­de die­ses Be­wußt­sein ein­ge­engt zu dem, was die Pflan­ze hat. Aber es ist jetzt schon ein et­was auf­ge­hell­te­res Be­wußt­sein ge­gen das des Mi­ne­rals. In die­sem Be­wußt­sein war der Mensch, als die Er­de im Son­nen­da­sein war. Die drit­te Form des Be­wußt­seins ist das Bil­der-be­wußt­sein, auch das pri­mä­re psy­chi­sche Be­wußt­sein ge­nannt. Es un­ter­schei­det sich von dem ge­gen­wär­ti­gen da­durch, daß es in Bil­dern wirkt, aber so, daß es das Psychl­sche des an­de­ren ver­­­mit­telt. Den­ken Sie sich ein We­sen - und das men­sch­li­che Vor­fah­ren­we­sen auf dem Mon­de war so-, das noch kein sinn­li­ches Be­wußt­sein hat und die Ge­gen­stän­de beim Auf­wa­chen mit Far­ben über­zie­hen kann: ein letz­tes Über­b­leib­sel ei­nes sol­chen Be­wußt­seins ha­ben Sie in der Traum­welt. Die Traum­welt ist nicht das as­tra­le Be­wußt­sein. Das ge­gen­war­ti­ge Traum­be­wußt­sein ver­­hält sich zum Mond­be­wußt­sein so, wie ir­gend­ein ver­küm­mer­tes Glied zu der Form, wie sie vor­­han­den war, als es noch im Men­schen selbst sei­ne Auf­ga­ben hat­te; zum Bei­spiel ge­wis­se Mus­keln, die die Oh­ren be­we­gen konn­ten, die beim Men­schen ih­ren Sinn ver­lo­ren ha­ben. Von je­nem as­tra­len oder psy­chi­schen Bil­der­be­wußt­sein vom Mon­de ist als Ru­di­ment die heu­ti­ge Traum­welt zu­rück­ge­b­lie­ben; da­her wirkt sie auch so, wie das as­tra­le ima­gi­na­ti­ve Be­wußt­sein wirkt. Den­ken Sie sich, es träumt je­mand, daß er ei­nen Laub­frosch fin­ge. Er sieht ihn hüp­fen und faßt ihn. Da wacht der Schlä­fer auf und sieht, er hat­te den Zip­fel der Bett­de­cke in sei­ner Hand. Oder ein an­de­rer Traum, der rich­tig vor­ge­fal­len ist. Ei­ne Bau­ers­frau träumt, sie gin­ge in die Kir­che. Sie hört an­däch­tig zu. Da be­wegt der Pfar­rer hef­tig sei­ne Ar­me und sie­he da, er be­­kommt Flü­gel. Das war der from­men Bau­ers­frau nicht all­zu merk­wür­dig, daß ein Pfar­rer, der vom Him­mel pre­digt, ge­le­gent­lich auch ein­mal Flü­gel be­kommt. Aber was ge­schieht? Der Pfar­rer be­ginnt auf der Kan­zel laut zu krähen. Im sel­ben Au­gen­blick wacht die Bau­ers­frau auf und drau­ßen auf dem Ho­fe kräht der Hahn.
Was ist da ge­sche­hen, wo ei­ne gan­ze dra­ma­ti­sche Hand­lung vor sich geht? Im sym­bo­li­schen Bild drückt sich et­was aus, was Sie im wa­chen Tag­be­wußt­sein als äu­ße­ren Ge­gen­stand wahr­­ge­nom­men hät­ten. Es bil­det sich sym­bo­lisch et­was aus, was nicht in die­ser Wei­se vor­han­den ist. Be­hal­ten Sie aber das Sym­bol in der Form - den­ken Sie, der Mensch ver­wen­de es, um Wahr­neh­mun­gen zu ha­ben von der wir­k­li­chen psy­chi­schen Welt, dann ha­ben Sie das, wo­von ich jetzt sp­re­che. Ein sym­bo­li­sches Be­wußt­sein, das wahr und wir­k­lich ist, war das Mond-be­wußt­sein. Den­ken Sie sich ei­nen Men­schen oh­ne un­ser heu­ti­ges Ge­gen­stands­be­wußt­sein. Er näh­er­te sich ei­nem an­de­ren We­sen. Er sieht bei die­sem nicht die be­g­renz­te Form, son­dern
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da tritt vor ihm auf ein Far­ben­ge­bil­de. Bei Sym­pa­thie sieht er ei­ne ganz be­stimm­te Far­be, eben­so bei An­ti­pa­thie. Das ist et­was an­de­res als die Far­be heu­te: es ist der Aus­druck für die Sym­pa­thie oder An­ti­pa­thie für das an­de­re We­sen. Und wer das Mond­be­wußt­sein hat, tut das, was dem Mond­be­wußt­sein ent­spricht: er rich­tet sei­ne Hand­lun­gen nach den Sym­bo­len ein. Nimmt er ei­ne ge­wis­se Far­be wahr, so weiß er, da geht et­was vor, was ihm feind­lich ist, und er wird sich zu­rück­zie­hen.
Erst ei­ne spä­te­re Ent­wi­cke­lungs­form ist die, die sich un­ter dem Ein­fluß des Ich ent­wi­ckelt, wo das Be­wußt­sein nicht die psy­chi­sche Er­schei­nung mehr wahr­nimmt, son­dern wo sich das, was als Fär­bung auf­ge­s­tie­gen ist, über die Ge­gen­stän­de hin­über­legt. Die Far­ben, die Sie heu­te über die Ge­gen­stän­de aus­ge­b­rei­tet lie­gen se­hen, sind die al­ten Far­ben, die einst als psy­chi­sches Ge­bil­de auf­s­tie­gen.
Wenn der mo­der­ne Mensch zu dem heu­ti­gen Be­wußt­sein da­zu noch das­je­ni­ge des Mon­des hät­te, so daß er die psy­chi­sche Welt voll wahr­nimmt wie die phy­si­sche, so hät­te er das jet­zi­ge Be­wußt­sein er­wei­tert zum ima­gi­na­ti­ven. Ei­ne höhe­re Form wä­re dann, wenn er als ein wei­te­res noch das Be­wußt­sein hin­zu­ge­fügt hät­te, das heu­te die Pflan­ze hat und das der Mensch dumpf und däm­me­rig wäh­rend der Son­nen­in­kar­na­ti­on hat­te. Und die höchs­te Form wä­re die, wo der Mensch das Be­wußt­sein, das heu­te das Mi­ne­ral hat, auch noch da­zu hät­te, das ihm wie­der­um das Auf­ge­hen in den uni­ver­sel­len Kos­mos er­mög­lich­te. Die­ses letz­te Be­wußt­sein schwebt als Ideal des Men­schen vor uns, und man nennt es das spi­ri­tu­el­le Be­wußt­sein.
Der Sinn der Pla­ne­ten­ent­wi­cke­lung ist al­so, daß die Be­wußt­s­eins­zu­stän­de au­f­ein­an­der fol­gen; aber da­zu muß der pla­ne­ta­ri­sche Schau­platz auch je­des­mal ein ganz an­de­rer wer­den. Wir über­­bli­cken aber die voll­stän­di­ge Evo­lu­ti­on nur dann, wenn wir wis­sen, daß inn­er­halb je­den pla­ne­­ta­ri­schen Zu­stan­des wie­der­um sie­ben Stu­fen zu­rück­ge­legt wer­den müs­sen. So muß­te Sa­turn, Son­ne, Mond und jetzt die Er­de sie­ben Stu­fen zu­rück­le­gen. «Run­den» in der Theo­so­phie ge­nannt, «Rei­che» in der ch­tist­li­chen Eso­te­rik. Je­der der Pla­ne­ten, den die Er­de durch­macht, hat sie­ben klei­ne­re Kreis­läu­fe; denn ein je­des Be­wußt­sein hat wie­der­um Gra­de, wenn es auf­s­tei­gen soll, von den un­voll­kom­mens­ten bis zu den voll­kom­mens­ten. Man nennt sie auch Le­bens-zu­stän­de. Je­des sol­cher Rei­che oder Le­bens­zu­stän­de muß aber wie­der­um durch­ge­hen durch sie­ben ver­schie­de­ne Of­fen­ba­rungs­zu­stän­de oder sie­ben For­men­zu­stan­de: aru­pa, ru­pa, as­tral, phy­sisch, plas­tisch, in­tel­lek­tu­ell, spi­ri­tu­ell (ar­che­ty­pisch).
So ha­ben wir 7 mal 7 mal 7 = 343 Zu­stän­de; sie be­zeich­nen die 343 pla­ne­ta­ri­schen In­kar­na­­tio­nen in ih­rer Voll­stän­dig­keit. Je 49 die­ser Zu­stän­de um­fas­sen die Ent­wi­cke­lung ei­nes Be­wußt­s­eins­zu­stan­des. Sie se­hen al­so, wie wir in ei­ne ge­wal­ti­ge kos­mi­sche Ent­wi­cke­lung hin­ein-bli­cken kön­nen.
Als der Mensch noch auf der Son­ne leb­te und nur sei­nen Äther- und phy­si­schen Leib en­t­­wi­ckelt hat­te, war er noch ein ganz an­de­res We­sen. Man könn­te ihn nicht Pflan­ze nen­nen, aber man könn­te in ei­nem ge­wis­sen über­tra­ge­nen Sin­ne doch sa­gen: er war da­mals im Pflan­zen-da­sein. In be­zug auf sei­ne La­ge zur Er­de war er wie um­ge­wen­det: was heu­te in den Äther frei hin­ein­ragt, der Kopf, das war da­mals zum Mit­tel­punkt der Er­de hin ge­rich­tet. Mit der En­t­­wi­cke­lung des Be­wußt­seins ist zu­g­leich die Um­kehr der gan­zen Men­schen­ge­stalt ver­knüpft. Da­her nennt man auch den Son­nen­men­schen ei­nen nach dem Mit­tel­punkt der Er­de ge­rich­te­ten Men­schen, und in dem­sel­ben Sin­ne nennt man den Men­schen des Mond­zei­tal­ters ei­nen um-krei­sen­den Men­schen. Wenn man ei­ne Tan­gen­te nach der Mond­ober­fläche ge­zo­gen hät­te... [Lü­cke in der Nach­schrift]. Und der Er­den­mensch ist der um­ge­kehr­te Son­nen­mensch.
So sch­rei­tet al­les vor­wärts. Wenn wir zu­rück­bli­cken auf die Mond­ent­wi­cke­lung, müs­sen wir uns klar­sein, daß das, was wir heu­te Af­fek­te nen­nen, sich erst als ein as­tra­ler Ein­schlag auf dem
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Mond ent­wi­ckeln konn­te. Da­mals aber war noch nicht das Ich ent­wi­ckelt. Weil sich das Ich erst auf der Er­de ent­wi­ckel­te, emp­fand der Mond­mensch noch nicht den Sch­merz als sei­nen in­di­vi­du­el­len; es war der Mon­den­sch­merz. Un­selb­stän­dig war die­ser phy­sisch-äthe­risch-as­tra­­li­sche Mon­den­vor­fahr. Un­in­di­vi­du­el­le Lei­den­schaf­ten, Af­fek­te und Sch­mer­zen ka­men da her­aus. Zum Bei­spiel war es auf dem Mon­de so - man darf es heu­te aus­sp­re­chen, wenn es auch noch so we­ni­ge glau­ben -, daß zu ge­wis­sen Jah­res­zei­ten die gan­ze Welt, al­le le­ben­den We­sen, die von ei­nem As­tral­leib um­ge­ben wa­ren, an­fin­gen zu sch­rei­en, von Tö­nen sich zu en­t­äu­ßern; das war ver­knüpft mit ei­ner ge­wis­sen Ent­wi­cke­lung im ani­ma­li­schen Le­ben. Ein Ru­di­ment da­von ist noch der Brunst­sch­rei im Se­xual­le­ben ge­wis­ser Tie­re, wo zu ge­wis­sen Zei­ten da­mit Sch­reie ver­knüpft sind.
Nun ist das Ge­setz der Evo­lu­ti­on so, daß in spä­te­ren Zu­stän­den sich im­mer ge­wis­se frühe­re wie­der­ho­len. So muß­te die Er­de als Wie­der­ho­lung das Sa­turn-, Son­nen- und Mond­da­sein durch-ma­chen. Jetzt be­fin­det die Er­de sich in ih­rem ei­gent­lichs­ten Da­sein. Sie be­kom­men ei­ne Vor­­­stel­lung von dem, was hier Son­ne ge­nannt wur­de, wenn Sie al­le We­sen, die heu­te auf Son­ne, Mond und Er­de sind, zu­sam­men­rühr­ten zu ei­nem Brei; es war das al­les ein­mal in ei­nem vor­­han­den auf der Son­ne. Zur Zeit des Son­nen­zei­tal­ters wa­ren Son­ne, Mond und Er­de ein Kör­per. Dann hat­te sich die Son­ne zum Mon­den­da­sein ent­wi­ckelt und da erst wur­den Son­ne und Mond ge­teilt. Und bei der Wie­der­ho­lung auf der Er­de hat sich wie­der­um zu­erst die Son­ne und dann wie­der­um der Mond her­aus­ge­t­rennt, und mit der Her­au­s­t­ren­nung des Mon­des ist ver­knüpft die ei­gent­li­che Ich-Wer­dung des Men­schen. Der Mond ent­hält die Kräf­te, die die üb­ri­gen Glie­der des Men­schen ver­hin­dern, Trä­ger ei­nes Ich zu wer­den. Ich kann nur dar­auf hin­deu­ten, daß der Zeit­punkt, der für un­se­re Erd­ent­wi­cke­lung ein­t­rat in der al­ten le­mu­ri­schen Zeit, nur da­durch ein­t­re­ten konn­te, daß sich erst die Son­ne lo­s­t­renn­te und dann der Mond. Als die Er­de sel­b­­stän­dig ge­wor­den war, konn­te sie erst die Men­schen­ge­stalt her­vor­brin­gen, aus der sich der heu­ti­ge Mensch ent­wi­ckelt hat.
So hängt mit der kos­mi­schen Ent­wi­cke­lung die men­sch­li­che aufs ira­tigs­te zu­sam­men. Bli­cken Sie zu­rück auf die al­te at­lan­ti­sche Zeit, die Vor­gän­ge­rin un­se­rer heu­ti­gen Zeit, wo der Mensch auf der At­lan­tis leb­te - die die Na­tur­wis­sen­schaft we­nigs­tens schon für die Tier­welt ent­deckt hat -, da ha­ben Sie den Men­schen­vor­fah­ren, der noch nicht ein sol­ches Be­wußt­sein be­sitzt, wie es der Mensch heu­te hat, das rech­nen und in­du­s­tri­el­le Ge­gen­stän­de her­s­tel­len kann. Da­für aber war ei­ne an­de­re Fähig­keit in ho­hem Ma­ße ent­wi­ckelt. Der at­lan­ti­sche Mensch hat­te ein aus­­­ge­zeich­ne­tes Ge­dächt­nis, wo­von man sich heu­te kei­ne rech­te Vor­stel­lung mehr ma­chen kann. Noch et­was an­de­res war da­mit ver­knüpft. Sie wür­den fin­den, daß sich auch phy­sisch die­se al­te At­lan­tis ganz we­sent­lich von der Kon­fi­gu­ra­ti­on der heu­ti­gen Er­de un­ter­schei­det. Was wir heu­te Luft und Was­ser nen­nen, war noch nicht da. Die gan­ze Luft war an­ge­füllt mit ei­nem fei­nen Was­ser­dunst. Das Was­ser war noch auf­ge­löst. Des­halb hat die al­te deut­sche Sa­ge da­von den Na­men «Ni­fel­heim» auf­be­wahrt. Er be­deu­tet, daß die Men­schen da­mals in ei­ner Art was­ser­ge­schwän­ger­ten Luft leb­ten und nur in ei­ner sol­chen Luft konn­te das Bil­der­be­wußt­sein des da­ma­li­gen Men­schen le­ben. Die My­then und Sa­gen der ger­ma­ni­schen My­tho­lo­gie sind aus die­sem Be­wußt­sein her­aus ent­stan­den. Wer das Volk wir­k­lich kennt, der weiß, daß es nicht so dich­tet, wie die heu­ti­ge Ge­lehr­sam­keit be­haup­tet. Über­b­leib­sel ei­nes al­ten äthe­ri­schen Bil­der­be­wußt­seins wa­ren die My­then und Sa­gen, der Aus­druck ei­nes ural­ten däm­mer­haf­ten Hell­se­hens, und die Men­schen ha­ben nur da­von den Ur­sprung ver­ges­sen, nach­dem sie zu dem heu­ti­gen hel­len Tag­be­wußt­sein vor­ge­rückt sind.
So se­hen Sie, wie die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung an den Kos­mos ge­bun­den ist. Auf ei­nem Er­den­rund, wo die Luft mit Was­ser ge­schwän­gert ist, nirnmt der Mensch die Welt ganz an­ders
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wahr. Für den At­lan­tier war das Rau­schen des Win­des ei­ne Spra­che, die er ver­stand. Es wa­ren da­mals noch kei­ne Ge­bo­te und Ge­set­ze vor­han­den. Es gab noch Zei­ten, wo der Mensch, wenn er wis­sen woll­te, wie er sich be­neh­men soll­te, hin­aus­ging und horch­te auf die Qu­el­le, wie sie rie­sel­te: das sag­te ihm et­was. Und wenn er hin­aus­ging, um zu hor­chen, dann hör­te er hin auf ei­nen Grund- und Un­ter­ton, der vor­han­den war wie ein mu­sikall­scher Grund­ton, den der At­lan­tier ver­stand. Es ist ei­ne ein­fa­che, mehr­g­lie­d­ri­ge Sil­be; die leb­te in der gan­zen Um­ge­bung des At­lan­tiers; die ging durch al­les hin­durch, und der At­lan­tier sag­te sich: In die­sem Grun­d­­ton spricht der Gott zu mir. Und wenn er sein Ge­bet zu sei­nem Gott rich­ten woll­te, ge­schah es in die­sem Grund­ton. Die Weis­heit des al­ten At­lan­tiers muß­te sich in die uns­ri­ge ver­wan­­deln, da­mit der Mensch vor­wärts­sch­rei­ten konn­te. Aber wir wer­den in der Ent­wi­cke­lung wie­­der­um das Be­wußt­sein des At­lan­tiers er­rin­gen müs­sen, zu dem uns­ri­gen hin­zu. Manch­mal müs­sen wir das Op­fer brin­gen, daß das Al­te für ei­ne Zeit wie schlum­mernd lie­gen muß.
So hängt die Ent­wi­cke­lung des Men­schen mit der Ent­wi­cke­lung des Kos­mos zu­sam­men. Den­ken Sie ein­mal, wie weit der Mensch sich ent­fernt hat von den Qu­el­len der Weis­heit, die in der Welt selbst ruht! Wie weit hat er sich ent­fernt von der un­mit­tel­ba­ren Ver­bin­dung mit der Na­tur! Aber was wir ver­lo­ren ha­ben, wer­den wir wie­der­ge­win­nen zu dem, was wir uns er­obert ha­ben. Die­ses Be­wußt­sein, das wir ha­ben, ent­sprang aus dem Be­wußt­sein der ein­zel­­nen, kon­k­re­ten Tat­sa­chen, die man in der Ro­sen­k­reu­zer­me­tho­de mit der «Weis­heit der Welt» be­zeich­net hat. Es durch­dringt das gan­ze Le­ben des Men­schen. Durch­drin­gen wir uns da­­mit, dann füh­len wir, was der Leh­rer woll­te, an den sich der Na­me «Ro­sen­k­reutz» knüpft, der als ei­ne füh­r­en­de In­di­vi­dua­li­tät durch die Jahr­hun­der­te hin­durch die spi­ri­tu­el­le Be­we­gung lenkt und lei­tet.
Schein­bar liegt es fern, wenn man den Men­schen im Zu­sam­men­hang mit der gan­zen Welt be­trach­tet; aber dringt es ein in un­ser Herz, dann wird es zu ei­ner Kraft in uns, die uns be­se­­li­gen wird, wenn wir mit­ar­bei­ten wol­len an der Um­wand­lung und Um­ge­stal­tung des Kos­mos. Man hat die Pf­licht, sich ein­zu­g­lie­dern in den Kos­mos. Wie der ein­zel­ne Stein sich nicht zu di­s­pen­sie­ren st­rebt von dem Haus, so darf sich der Mensch nicht di­s­pen­sie­ren vom Kos­mos. Man muß er­ken­nen, daß es Pf­licht sein muß, zu die­nen inn­er­halb der gro­ßen Wel­te­ne­vo­lu­ti­on. Dann wird das, was ewig ist in uns, sich ein­g­lie­dern in das Wel­ten­da­sein. Es wird in un­se­rem all­täg­lichs­ten Le­ben ein Ab­glanz da­von vor­han­den sein, so daß der Mensch bei je­der Han­d­­be­we­gung die­se Weis­heit aus­drü­cken kann. Dann wird der Kos­mos wir­k­lich et­was ha­ben vom Men­schen, denn al­les ist in der Um­for­mung. Al­les muß wie­der um­ge­formt wer­den durch die We­sen, die hin­ein­ge­s­tellt sind in die Wel­ten­be­we­gung. Ar­bei­ten wir so mit, so wer­den wir le­ben­dig füh­len, wie es wahr ist. Und das Wah­re wird Im­puls für un­ser Han­deln sein. So wird ein sc­hö­nes Wort be­wahr­hei­tet, das ein hoch­in­spi­rier­ter Dich­ter sag­te:
Die Zeit ist ei­ne blüh­en­de Flur, 
Ein gro­ßes Le­ben­di­ges ist die Na­tur, 
Und al­les ist Frucht, und al­les ist Sa­me!
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Ein paar Wor­te will ich über die Far­be sa­gen, inn­er­halb wel­cher wir hier un­se­re Ver­samm­lun­­gen ge­hal­ten ha­ben. Daß dies die ro­te ist, hat sei­nen gu­ten Grund. Sie bil­det, wenn wir sie au­ßen se­hen, ihr Ge­gen­bild im In­ne­ren, denn das Au­ge hat die Ten­denz, aus sich her­aus das Grün­lich­blau zu er­zeu­gen, wenn es rot vor sich hat: das ist die in­ne­re Ak­ti­vi­tät des Au­ges. Beim Kind kommt viel dar­auf an, wie der Leib auf die äu­ße­ren Ein­drü­cke ant­wor­tet. Ich ver­­wei­se hier auf das, was ich in be­zug auf die to­te Far­be ge­sagt ha­be, als von der Er­zie­hung die Re­de war. Das Au­ge ant­wor­tet auf ei­ne ro­te Um­ge­bung mit ei­ner Ten­denz zur grün­blau­en Tä­tig­keit, und die­ses in­ne­re Ar­bei­ten ist be­ru­hi­gend. Da­her wirkt ro­te Far­be in der Um­ge­bung auf auf­ge­reg­te Kin­der be­ru­hi­gend. Wenn Sie sich er­in­nern, daß spä­te­re Ent­wi­cke­lungs­sta­di­en des Men­schen auf ei­ner höhe­ren Stu­fe im­mer zu­rück­füh­ren auf die Kind­heits­stu­fe, so wer­den Sie ein­se­hen, warum für ei­ne Stät­te - die, wenn sie auch kei­ne Ein­wei­hungs­stät­te ist, doch durch ih­re Sym­bo­le da­ran er­in­nern soll - die Far­be ge­wählt wur­de, wel­che in dem kin­dii­chen Kör­per ge­ra­de die nach dem Hei­li­gen hin ge­rich­te­te Far­be aus­löst. Nicht um­sonst heißt es in der Bi­bel: So ihr nicht wer­det wie die Kin­di­ein, kön­net ihr nicht ein­drin­gen in die Rei­che der Him­mel. Un­ser In­ne­res muß so ät­her­r­ein wer­den wie der Wel­te­näther dro­ben, der uns in Blau ent­ge­gen­tritt. Die Er­zie­hung da­zu drückt sich in der ro­ten Far­be un­se­rer Um­ge­bung aus. Um­­­gibt uns äu­ßer­lich das Rot, so lebt in un­se­rem In­ne­ren die Kon­tr­är­far­be. Dar­aus er­klärt sich das Rot in al­len Kult­stät­ten der Eso­te­ri­ker, wäh­rend exo­te­ri­sche Stät­ten, in de­nen äu­ßer­lich und in Sym­bo­len von den Ge­heim­leh­ren ge­spro­chen wird, die blaue Far­be tra­gen. Die ro­sen­k­reu­ze­ri­sche Wel­t­an­schau­ung drückt das Eso­te­ri­sche in der ro­ten Far­be aus. Soll­te der Raum im Sin­ne der ro­sen­k­reu­ze­ri­schen Wel­t­an­schau­ung voll­stän­dig aus­ge­stal­tet sein, dann müß­ten sich oben noch blaue Bö­gen er­he­ben.
Was be­deu­ten nun die zwei Säu­len den Ro­sen­k­reu­zern? Wenn man die­se zwei Säu­len, die hier vor uns ste­hen, er­klä­ren will, muß man aus­ge­hen von der so­ge­nann­ten gol­de­nen Le­gen­de. Die­se sagt:
Als Seth, der Sohn Adams - der an die Stel­le des Abel ge­t­re­ten war -, da­zu reif war, durf­te er ei­nen Ein­blick ge­win­nen ins Pa­ra­dies, durf­te er an dem En­gel mit dem im Feu­er wir­beln­den Schwer­te vor­bei­ge­hen, hin­ein in die Stät­te, aus wel­cher der Mensch ver­trie­ben wor­­den war. Da sah Seth et­was ganz Be­son­de­res. Er sah, wie die zwei Bäu­me, der des Le­bens und der Er­kennt­nis sich in­ein­an­der­sch­lin­gen. Von die­sen bei­den in­ein­an­der­ge­sch­lun­ge­nen Bäu­men be­kam Seht drei Sa­men­kör­ner, nahm sie mit sich und leg­te sie sei­nem Va­ter Adam, als die­ser ge­s­tor­ben war, in den Mund. Aus dem Gr­a­be Adams wuchs dann ein mäch­ti­ger Baum her­aus. Die­ser Baum zeig­te sich man­chem, der psy­chi­sche Sin­ne hat­te, wie in Feu­ersglut er­strah­lend, und die­se Feu­ersglut win­det sich zu­sam­men für den, der se­hen konn­te, zu den Buch­sta­ben J B, den An­fangs­buch­sta­ben von zwei Wor­ten, die ich hier aus­zu­sp­re­chen nicht be­fugt bin, de­ren Sinn aber ist: «Ich bin, der da war, Ich bin, der da ist, Ich bin, der da sein wird.» In drei Glie­der teil­te sich die­ser Baum. Seth nahm Holz von ihm, und es wur­de in der Wel­te­ne­vo­lu­ti­on man­nig­fal­tig ver­wen­det. Ein Stab wur­de dar­aus ge­macht; der Zau­ber­stab des Mo­ses, sagt die Le­gen­de. Es war das­sel­be Holz, aus dem die Bal­ken am Sa­lo­mo­ni­schen Tem­pel ge­formt wur­den. Da blie­ben sie so lan­ge, als die Men­schen die al­ten Ge­heim­nis­se ver­stan­den.
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Dann wur­de das Holz in ei­nen Teich ge­wor­fen, in dem zu be­stimm­ten Zei­ten Lah­me und Blin­de ge­heilt wur­den. Nach­dem es wie­der her­aus­ge­nom­men wor­den war, bil­de­te es die Brü­cke, über die der Er­lo­ser ging, als er sei­nen Weg zum Kreuz an­t­rat. Und end­lich bil­de­te man, so sagt die Le­gen­de, das Kreuz selbst, an dem der Er­lö­ser hing, aus dem Holz die­ses Bau­mes, der her­aus­ge­wach­sen war aus Adams Mund, nach­dem ihm die Sa­men­kör­ner der in­ein­an­der­­ge­sch­lun­ge­nen Bäu­me des Le­bens und der Er­kennt­nis in den Mund ge­legt wor­den wa­ren.
Tie­fen sym­bo­li­schen Sinn hat die­se Le­gen­de. Er­in­nern Sie sich ein­mal des­je­ni­gen Pro­zes­ses, an je­ne Um­wan­di­ung, an die der Schü­ler den­ken muß, wenn er die vier­te Stu­fe der Ro­sen­k­reu­zer­schu­lung durch­macht: an die Er­zeu­gung des Stei­nes der Wei­sen. Wir er­in­nern uns, daß es sich da­bei um ei­ne ge­wis­se Be­han­di­ung un­se­res ro­ten Blu­tes han­delt. Den­ken wir an die Be­deu­tung die­ses ro­ten Blu­tes nicht nur, weil uns ja der Goe­the­sche Aus­spruch: «Blut ist ein ganz be­son­de­rer Saft», dar­auf hin­weist, son­dern weil es der Ok­kul­tis­mus zu al­ler Zeit ge­lehrt hat. So wie die­ses ro­te Blut auf­tritt, ist es ein Er­geb­nis der Sau­er­stoff­at­mung. Nur kurz kön­­nen wir dar­auf hin­wei­sen. Wenn wir nun in der Le­gen­de und in der Bi­bel auf ei­nen so wich­­ti­gen Mo­ment hin­ge­wie­sen wer­den, auf das Wie­de­r­e­in­drin­gen des Seth in das Pa­ra­dies, so müs­­sen wir uns da­ran er­in­nern, wo­durch der Mensch aus dem Pa­ra­dies ge­bracht wor­den ist. Her­aus­­ge­bracht wor­den ist er aus dem Pa­ra­dies, dem al­ten Zu­stand des Men­schen im Scho­ße der höhe­ren Geis­tes­welt, durch fol­gen­des, das in der Bi­bel schon an­ge­deu­tet wird als der phy­si­sche Vor­gang, der paral­lel geht mit dem Her­ab­s­tieg. Die­je­ni­gen, wel­che die Bi­bel ver­ste­hen wol­len, müs­sen ler­nen, sie wört­lich zu neh­men. Es wird ge­sagt: « Gott blies dem Men­schen den Odem ein, und er ward ei­ne le­ben­di­ge See­le.» Die­ses Ein­bla­sen des Odems war ein Pro­zeß, der hier bild­haft aus­ge­drückt wird, der sich über Jahr­mil­lio­nen aus­ge­dehnt hat. Was be­deu­tet er?
Es hat in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, in der Ge­stal­tung des phy­si­schen Lei­bes Zei­ten ge­ge­ben, wo im men­sch­li­chen Lei­be noch kei­ne Lun­ge war, so daß noch nicht Sau­er­stoff ein­­ge­at­met wer­den konn­te. Zei­ten gab es, wo der Mensch mehr oder we­ni­ger in flüs­si­gen Ele­men­­ten schweb­te, wo er ein Or­gan hat­te, ei­ne Art Schwimm­bla­se, aus dem sich spä­ter die Lun­ge ent­wi­ckel­te. Die­se Schwimm­bla­se von da­mals hat sich zu der Lun­ge um­ge­bil­det, und wir kön­­nen den Pro­zeß der Um­bil­dung ver­fol­gen. Wenn wir das tun, dann zeigt er sich als je­ner Vor­­­gang, den die Bi­bel aus­drückt mit dem Bil­de: Und Gott hauch­te dem Men­schen ein den le­ben­­di­gen Odem, und der Mensch ward ei­ne le­ben­di­ge See­le. - Mit die­ser Ein­hau­chung des Atems ist erst die Er­zeu­gung des ro­ten Blu­tes mög­lich ge­we­sen. So hängt das Her­un­ter­s­tei­gen des Men­schen mit der Er­zeu­gung des ro­ten Blut­bau­mes in sei­nem In­ne­ren zu­sam­men.
Den­ken Sie sich, der Mensch stün­de vor Ih­nen und Sie könn­ten nur das Rie­seln des ro­ten Blu­tes ver­fol­gen: Sie wür­den vor sich ha­ben ei­nen le­ben­di­gen ro­ten Baum. Von die­sem sagt der christ­li­che Eso­te­ri­ker: Er ist der Baum der Er­kennt­nis. Der Mensch hat ihn an sich ge­ris­­sen, er hat ge­nos­sen von dem ro­ten Blut­baum. Die Er­rich­tung des ro­ten Blut­bau­mes, der der wah­re Baum der Er­kennt­nis ist: das ist die Sün­de. Und Gott ver­trieb den Men­schen aus dem Pa­ra­dies, auf daß er nicht auch von dem Baum des Le­bens ge­nie­ße. Wir ha­ben noch ei­nen an­de­ren Baum in uns, den Sie sich eben­so vor­s­tel­len kön­nen wie je­nen. Aber er hat rot­blau­es Blut. Die­ses Blut ist To­des­stoff. Der rot­blaue Baum war dem Men­schen in der­sel­ben Zeit ein­­gepflanzt wor­den wie der an­de­re. Als der Mensch im Scho­ße der Gott­heit ruh­te, da war die Gott­heit in ihm fähig, das, was sein Le­ben und sei­ne Er­kennt­nis be­deu­tet, in­ein­an­der zu ver­­­sch­lin­gen - und in der Zu­kunft liegt der Zeit­punkt, wo der Mensch durch sein er­wei­ter­tes Be­wußt­sein in sich selbst fähig sein wird, das blaue Blut um­zu­wan­deln in das ro­te; dann wird in ihm selbst der Qu­ell sein da­für, daß der blaue Blut­baum ein Baum des Le­bens ist. Heu­te ist er ein Baum des To­des. - So lebt in die­sem Bil­de ein Rück­blick und ein Vor­aus­blick!
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Sie se­hen, daß im Men­schen ein ro­ter und ein rot­blau­er Blut­baum ver­sch­lun­gen sind. Das ro­te Blut ist der Aus­druck des Ich, ist das Un­te­re der Ich-Er­kennt­nis, das blaue Blut ist der Aus­druck des To­des. Als Stra­fe wur­de zu dem ro­ten Er­kenn­tuis­baum der blaue Blut­baum als der Baum des To­des hin­zu­ge­fügt. In fer­ner Zu­kunft wird die­ser Baum des To­des in den Baum des Le­bens ver­wan­delt wer­den, so wie er ur­sprüng­lich ein Baum des Le­bens war. - Wenn Sie sich den Men­schen vor­s­tel­len, wie er vor Ih­nen steht, be­ruht sein gan­zes Le­ben ge­gen­war­tig auf der Wech­sel­wir­kung die­ser zwei Bäu­me.
Daß Seth das Pa­ra­dies wie­der be­t­re­ten durf­te, be­deu­tet, daß er ein Ein­ge­weih­ter war und zu­rück­bli­cken durf­te auf den gött­lich-geis­ti­gen Zu­stand, wo die bei­den Bäu­me in­ein­an­der­ver­­­sch­lun­gen wa­ren. - Und drei Sa­men­kör­ner der ver­sch­lun­ge­nen Bäu­me leg­te er in den Mund Adams, dar­aus ent­stand ein drei­ge­teil­ter Baum. Das heißt: der Baum, der aus dem Men­schen her­aus­wächst, Ma­nas, Buddhi, At­ma, die­se drei Tei­le, die das Obe­re des Men­schen aus­ma­chen, fin­den sich der An­la­ge nach in ihm. In der Le­gen­de ist al­so an­ge­deu­tet, wie in der men­sch­­li­chen An­la­ge, al­so schon in Adam die Drei­heit des Gött­li­chen ist, wie sie her­aus­wächst und wie sie zu­nächst nur der Ein­ge­weih­te sieht. Der Mensch muß sei­nen Ent­wi­cke­lungs­gang ge­hen. Al­le Din­ge, die sich voll­zo­gen ha­ben in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung und die zur Ein­wei­hung füh­ren, drückt uns die Le­gen­de wei­ter­hin aus.
Aus der Er­kennt­nis her­aus, daß der drei­fa­che Baum in uns ruht, der Baum des Ewi­gen, der sich aus­drückt in dem Wor­te: «Ich bin, der da war - Ich bin, der da ist - Ich bin, der da sein wird!» ge­win­nen wir die Kraft, die uns vor­wärts­bringt und uns den Zau­ber­stab in die Hand gibt. Da­her Mo­ses' Zau­ber­stab. Da­her wird das Holz des aus dem Sa­men her­aus­wach­sen­den Bau­mes zum Weis­heits­tem­pel ge­nom­men. Da­her wird das Kreuz aus ihm ge­zim­mert, je­nes Zei­chen der In­i­tia­ti­on, das die Über­win­dung der nie­de­ren Glie­der im Men­schen durch die drei höhe­ren be­deu­tet.
So zeigt die­se Le­gen­de, wie der Ein­ge­weih­te hin­schaut auf ei­nen zu­künf­ti­gen Zu­stand, wo ver­sch­lun­gen sein wer­den der Baum der Er­kennt­nis - der ro­te Blut­baum - und der Baum des Le­bens - der blau­ro­te Blut­baum -, wo sie sich ver­sch­lin­gen wer­den im Men­schen selbst. Jetzt sch­reibt sich der­je­ni­ge, der sich ent­wi­ckeln will, in das Herz ein, was die bei­den Säu­len - die ro­te Säu­le ei­ner­seits, an­deu­tend die ro­te Blut­säu­le; die blau­ro­te, an­deu­tend die blaue Blu­t­­säu­le - uns sa­gen wol­len. Heu­te sind bei­de ge­t­rennt. Des­halb steht im Saa­le links die ro­te und rechts die blau­ro­te Säu­le. Sie wol­len uns auf­for­dern, den ge­gen­war­ti­gen Zu­stand der Men­sch­heit zu über­win­den, hin­zu­len­ken un­se­ren Weg zu dem Punk­te, wo sie sich durch un­ser er­wei­­ter­tes Be­wußt­sein ver­sch­lin­gen wer­den in ei­ner Wei­se, die man nennt: J -B. Die ro­te Säu­le be­zeich­net man mit J, die blau­ro­te mit B.
Die Sprüche auf den Säu­len wer­den Ih­nen ver­ge­gen­wär­ti­gen, was mit die­sen ein­zel­nen Säu­len zu­sam­men­hängt. Auf der ro­ten Säu­le ste­hen die Wor­te:
Im rei­nen Ge­dan­ken fin­dest du
Das Selbst, das sich hal­ten kann.
Wan­delst zum Bil­de du den Ge­dan­ken, 
Er­lebst du die schaf­fen­de Weis­heit.
Wer dar­über me­di­tiert, impft durch die Kraft sei­nes Ge­dan­kens sei­ner ro­ten Blut­säu­le je­ne Kraft ein, wel­che zum Zie­le führt: zur Weis­heits säu­le.
Der Le­bens­säu­le impft man die Kraft ein, die sie braucht, wenn man sich hin­gibt dem Ge­dan­ken, der auf der an­de­ren, der blau­en Säu­le steht:
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Ver­dich­test du das Ge­fühl zum Licht,
Of­fen­barst du die for­men­de Kraft.
Ver­ding­lichst du den Wil­len zum We­sen, 
So schaf­fest du im Wel­ten­sein.
Die ei­nen Wor­te ge­hen auf das Er­ken­nen, die an­de­ren auf das Le­ben. Die for­men­de Kraft « of­fen­bart» sich zu­erst, im Sin­ne des ers­ten Spru­ches; « ma­gisch» wird sie erst im Sin­ne des zwei­ten Spru­ches. Auf­s­tei­gen von der blo­ßen Er­kennt­nis­kraft zum ma­gi­schen Wir­ken liegt im Über­gang von der Kraft des Spru­ches auf der ers­ten Säu­le zu der des Spru­ches auf der zwei­ten.
So se­hen Sie, wie mit den Idea­len und Zie­len des Ro­sen­k­reu­zer­schü­lers ge­ra­de das zu­sam­­men­hängt, was die­se Sym­bo­le, die zwei Säu­len be­deu­ten. In man­chen eso­te­ri­schen Ge­sell­schaf­­ten stellt man auch die­se zwei Säu­len auf. Der Eso­te­ri­ker wird im­mer den Sinn da­mit ver­­­bin­den, der ih­nen eben bei­ge­legt wor­den ist.
Die sie­ben Bil­der, die den Saal sch­mü­cken, sind sym­bo­li­sche Aus­drü­cke für ganz be­stimm­te ural­te Weis­hei­ten. Sie stel­len die so­ge­nann­ten sie­ben Sie­gel der ural­ten und im­mer neu­en Weis­heit dar. In der Apo­ka­lyp­se des Jo­han­nes ist auch die Re­de da­von, und auch die­se Apo­ka­lyp­se ist ei­ne Art In­ter­pre­ta­ti­on ei­ner ok­kul­ten Zei­chen­spra­che. Wer sie stu­diert, wird ge­ra­de die­se Sie­gel auch in den Vi­sio­nen des Sch­rei­bers der Apo­ka­lyp­se wie­der er­ken­nen.
Je­der Buch­sta­be, je­de Far­be der Bil­der be­deu­tet et­was. Wenn wir die Din­ge in der rich­ti­gen Wei­se zu­sam­men­schau­en und den Zu­sam­men­hang emp­fin­den, dann wer­den ganz be­stimm­te Ge­füh­le aus­ge­löst, die die Er­zeu­ger von in­ne­rer Kraft wer­den kön­nen. Es kommt dar­auf an, daß wir es hier nicht mit le­der­nen Al­le­go­ri­en, son­dern mit ei­nem le­ben­di­gen Aus­druck des­sen zu tun ha­ben, was je­der [Ein­ge­weih­te] als wir­k­li­che Tat­sa­chen auf dem As­tral­plan er­le­ben kann.
Das ers­te Bild ist der Mann mit dem Feu­er­schwer­te im Mun­de. Die­ses Schwert - und auf die­sen ei­nen Zug kommt es an - hängt zu­sam­men mit ei­nem Ent­wi­cke­lungs­ge­heim­nis. Die Re­de wur­de schon im­mer ver­g­li­chen mit dem Schwer­te. Das ist aber nicht et­wa bloß ein poe­ti­sches Bild. Im Ok­kul­tis­mus ist al­les wört­lich zu fas­sen. Man muß es nur ver­ste­hen.
Es gibt ei­nen ge­wis­sen ge­heim­nis­vol­len Zu­sam­men­hang zwi­schen dem, was in un­se­rer Spra­che lebt, was durch un­se­ren Kehl­kopf in un­se­ren Wor­ten sich äu­ßert, und den heu­ti­gen nie­de­ren men­sch­li­chen Trie­ben der Fortpfl­an­zung. Die men­sch­li­che Ge­stalt ist in Um­wand­lung be­grif­fen. Man­che kön­nen heu­te schon auf dem As­tral­plan se­hen, was zu­künf­tig phy­sisch vor­­han­den sein wird. Ei­nen Zu­stand, den einst­mals der Mensch er­rei­chen wird, sieht der Se­her in ei­nem sol­chen Bil­de wie dem ers­ten der sie­ben. Die­ses Bild ist heu­te ein as­tra­les. Es drückt ei­nen Evo­lu­ti­ons­zu­stand des phy­si­schen men­sch­li­chen Kör­pers in der Zu­kunft aus.
Wenn wir uns die­sen Zu­stand vor­s­tel­len wol­len, so müs­sen wir es uns so den­ken, wir müs­­sen sa­gen: Durch sei­ne heu­ti­ge, nie­de­re Re­pro­duk­ti­ons­kraft übt der Mensch ei­ne Pro­duk­ti­on im Un­will­kür­li­chen und Un­be­wuß­ten aus. Durch den Fortpfl­an­zung­s­trieb kann er von Stoff er­füll­te For­men her­vor­brin­gen. Nun gibt es ei­ne an­de­re Kraft im Men­schen, die ihn noch nicht be­fähigt, blei­ben­de Ge­stal­ten her­vor­zu­brin­gen: das ist die Kraft sei­ner Re­de. In­dem ich hier re­de, er­zeu­ge ich auch et­was. Wenn Sie ver­fol­gen, was in die­sem Rau­me ge­schieht, wäh­rend ich sp­re­che, so kön­nen Sie schwin­gen­de Luft­wel­len ver­fol­gen. Die­se sind nichts an­de­res als in Be­we­gung um­ge­setz­te Wor­te: Be­we­gung. Sol­che in Be­we­gung um­ge­setz­ten Wor­te wa­ren in ur­fer­ner Ver­gan­gen­heit auch das, was heu­te in dem Fortpfl­an­zungs­le­ben sich äu­ßert. Was heu­te kon­den­siert ist, war, als es noch Geist war, in Be­we­gung um­ge­setz­tes Wort. Was der Mensch heu­te aus sei­nem Wor­te her­aus nur als Be­we­gung tun kann, wird spä­ter wahr­haft Re­pro­duk­ti­ons­kraft sein. Den­ken Sie sich, Sie wä­ren im­stan­de, mei­ne Wor­te in ei­nem Mo­men­te
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zum Er­star­ren zu brin­gen, so daß die er­starr­ten Luft­wel­len her­un­ter­fal­len wür­den, so wür­den Sie für ein je­des Wort ei­ne be­son­de­re Form fin­den: für «und» ei­ne an­de­re als für «Gott»; ei­ne Mu­schel­form mei­net­we­gen. Wenn ich «Gott» sp­re­che, wä­ren an­de­re For­men da un­ten, als wenn ich «und» sa­ge. Der Ok­kul­tis­mus zeigt uns, daß al­les, was um uns ist an phy­si­­schen Ge­gen­stän­den, wir­k­lich so ent­stan­den ist. Der Geist des Lo­gos er­klang in den Raum hin-ein und die Ma­te­rie form­te sich; das Wei­te­re ist ein Er­star­rung­s­pro­zeß. Was heu­te um uns her­um ist, sind ge­form­te Wor­te, ist kon­den­sier­tes Göt­ter­wort. Die Kräf­te in uns sind kon­den­sier­te gött­li­che Kräf­te. Was früh­er durch das Wort ge­schaf­fen wor­den ist, ist jetzt um­ge­setzt in na­tür­­li­che For­men. So wird im Lau­fe der Evo­lu­ti­on der men­sch­li­che Kehl­kopf Re­pro­duk­ti­on­s­or­gan wer­den. Wir wer­den nicht nur Be­we­gun­gen er­zeu­gen kön­nen, son­dern der Kehl­kopf wird das wah­re Re­pro­duk­ti­on­s­or­gan wer­den. Was heu­te Spra­che ist, wird der Her­vor­brin­ger von sei­nes­­g­lei­chen wer­den. Der Kehl­kopf ist das zu­künf­ti­ge, in die Geis­tig­keit hin­auf­ge­ho­be­ne Re­pro­­duk­ti­on­s­or­gan; da­her beim Man­ne jetzt schon die Paral­le­le in der Ge­sch­lechts­ent­wi­cke­lung und der Kehl­kop­f­ent­wi­cke­lung. Mit der Um­wan­di­ung der Stim­me bei der Ge­sch­lechts­rei­fe ist hin­ge­wie­sen auf die schaf­fen­de Kraft, die einst­mals aus der Stim­me des Men­schen sich en­t­­wi­ckeln wird. Es wird aus der Re­de ent­ste­hen die wah­re Re­pro­duk­ti­ons­kraft, die be­wuß­te Her­vor­brin­gungs­kraft des Men­schen. Und wie Sie wis­sen, daß wir den­je­ni­gen Geis­tern, die un­se­re Vor­fah­ren wa­ren, den Na­men Feu­er­geis­ter ge­ben, weil sie mit dem Feu­er so in Zu­sam­men­hang wa­ren, wie wir mit der Luft, so wer­den wir beim Auf­s­tieg wie­der­um von ei­nem Luft-geis­te zu ei­nem Feu­er­geis­te uns ent­wi­ckeln. Aus dem Kehl­kopf wird nicht nur die ei­ne Kraft strö­men, son­dern auch die Heu­er­geis­ter-Kraft.
Das se­hen Sie aus­ge­drückt auf dem ers­ten Bild, in dem feu­ri­gen Schwer­te des­je­ni­gen, der dar­s­tellt die ewi­ge, durch al­le In­kar­na­tio­nen hin­durch­ge­hen­de We­sen­heit des Men­schen. Die­ses Ewi­ge im Men­schen ist zu glei­cher Zeit das gött­lich Schaf­fen­de. Es ist wahr, daß das, was in uns als ewi­ge We­sen­heit durch die In­kar­na­tio­nen hin­durch­geht, von glei­cher Art ist wie das, was ge­schaf­fen hat die sie­ben­fa­che Pla­ne­ten­rei­he. Da­her hält der Mann in sei­ner Rech­ten die Sym­bo­le der sie­ben Pla­ne­ten.
Das zwei­te Bild stellt die so­ge­nann­ten apo­ka­lyp­ti­schen Tie­re dar: den Löw­en, Ad­ler, Stier und Men­schen. Wir be­kom­men ei­nen Be­griff von ih­nen, wenn wir uns da­ran er­in­nern, daß das Tier heu­te nicht ei­ne sol­che Ich-See­le hat wie wir. Das Tier hat sei­ne Ich-See­le nicht auf dem phy­si­schen Pla­ne; es ver­hält sich das ein­zel­ne Tier zu dem Ich ei­ner Grup­pe wie ein Glied des Men­schen zum gan­zen Ich. Da­her sp­re­chen wir von Grup­pen­see­len beim Tier, und wenn Sie die­sen Grup­pen­see­len nach­for­schen, so fin­den Sie sie auf dem As­tral­pla­ne. Nun wird je­der-mann klar­sein, daß auch der Mensch in sei­ner Evo­lu­ti­on Zu­stän­de durch­ge­macht hat, wo das, was auf dem phy­si­schen Pla­ne war, noch nicht die Ich-See­le hat­te. Es ging auch der Mensch durch Zu­stän­de hin­durch, wo er ei­ne Grup­pen­see­le hat­te. In dem­sel­ben Zeit­punkt - den man den le­mu­ri­schen nennt -, wo die See­le her­ab­ge­s­tie­gen ist in die phy­si­sche Kör­per­lich­keit, hat sich die Grup­pen­see­le ver­wan­delt in die In­di­vi­dual­see­le. In fer­ner Zu­kunft wird sich der Mensch wie­der­um zum Zu­stand der Grup­pen­see­le er­he­ben, nur be­wußt, in höhe­rem Sin­ne. Das Sym­bo­lum für je­ne höhe­re Grup­pen­see­le ist das zwei­te Bild. Die Ein­heit in fer­ner Zu­kunft ist dar­ge­s­tellt durch die äu­ße­ren Ge­stal­ten je­ner Grup­pen­see­len, die die Mensch­heit früh­er hat­te. Die­se Grup­pen­see­len, aus de­nen die men­sch­li­che In­di­vi­dual­see­le her­vor­ge­gan­gen ist und zu de­nen sie wie­der­um zu­rück­keh­ren wird, tei­len sich in vier ty­pi­sche Grup­pen. Das sind vier wir­k­li­che as­tra­li­sche Grup­pen. Die ei­ne ist cha­rak­te­ri­siert durch die Grup­pen­see­le, wie sie sich heu­te noch ver­kör­pert in Ru­di­men­ten von der Stier­see­le; die an­de­re, wie sie sich ent­wi­ckelt in der Löw­en­see­le; die drit­te wie in der Vo­gel­see­le; die See­le, die den Men­schen aber her­auf­hob,
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hin­ein­ge­hen ließ in die In­di­vi­dua­li­tät, be­zeich­net man als den Men­schen. Aus die­sen vier Grup­pen­see­len ist der Mensch her­vor­ge­gan­gen, in sie wird er wie­der zu­rück­keh­ren. Die Grup­pen­see­le, die die vor­ge­schrit­tens­te ist, die be­reits auf dem As­tral­plan als Men­schen­see­le in­di­vi­dua­li­siert ist, se­hen wir auf dem Sym­bol in der Mit­te. Es ist die chris­tus-See­le, sym­bo­li­siert durch das Lamm. Es er­gänzt die vier an­de­ren Grup­pen­see­len.
Dann se­hen Sie hier im Re­gen­bo­gen, der das Gan­ze in den sie­ben Far­ben um­gibt, das sc­höp­­fe­ri­sche Wel­ten­prin­zip in ei­ner zwei­ten Ge­stalt. Es ist das sie­ben­fa­che sc­höp­fe­ri­sche Prin­zip, das dem in­ne­ren, men­sch­li­chen Evo­lu­ti­ons­gang wirk­sam zu­grun­de lag, als der Mensch noch auf je­ner Stu­fe stand. Und be­züg­lich der Zif­fern 1 bis XII, die wie die Zif­fern der Uhr auf den Far­ben des Re­gen­bo­gens zu le­sen sind, müs­sen wir uns er­in­nern, daß einst­mals Er­de, Mond und Son­ne ein Kör­per wa­ren.
Mit die­ser Ein­heit hän­gen sol­che Zu­stän­de zu­sam­men, wie sie hier ab­ge­bil­det sind. Da war die­se Form der kos­mi­schen Ord­nung not­wen­dig, da­mit der Mensch Grup­pen­see­le sein konn­te. Un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Zeit­ein­tei­lung hängt mit der Stel­lung der Wel­ten­kör­per zu­sam­men. In je­ner ur­fer­nen Ver­gan­gen­heit, als noch nicht ei­ne Er­de um die Son­ne kreis­te, muß­ten al­le Zeit-ver­hält­nis­se an­de­re sein. Da­mals gab es nicht Tag und Stun­de. Die Son­ne selbst mach­te ih­ren Weg, und es gab ein gro­ßes kos­mi­sches Zif­fern­blatt. Die­ses stell­te die Or­te dar, wel­che die Son­ne pas­sier­te. Der Stun­den­zei­ger auf un­se­ren Uh­ren pas­siert die Uhr zwei­mal des Ta­ges; so durch­schritt in je­ner al­ten kos­mi­schen Zeit­rech­nung die Son­ne auch nicht ein­mal den Tier­kreis, son­dern zwei­mal, durch ei­ne Zeit der Hel­lig­keit und der Ver­dun­ke­lung. Die­ses zwei­fa­che Pas­­sie­ren, das zwei­fa­che Hin­durch­ge­hen durch die­se Sta­tio­nen, nennt man das Vor­über­ge­hen an den äl­te­ren Brü­dern der kos­mi­schen Ord­nung. Es sind die vier­und­zwan­zig Äl­tes­ten der Apo­ka­lyp­se. Da­her ist ei­ne Art Wel­ten­uhr an­ge­ord­net.
Se­hen wir auf ei­ne fer­ne Zu­kunft, so se­hen Sie im sechs­ten Bild kos­mi­sche, zu­künf­ti­ge Zu­­­stan­de aus­ge­drückt, wo der Mensch wie­der­um in sei­ner äu­ße­ren Ge­stalt ge­s­tie­gen sein wird; wir se­hen, daß Er­de und Son­ne ve­r­ei­nigt sein wer­den und was aus­ge­schie­den wird, als Mond-kör­per aus­ge­schie­den sein wird. Er­in­nern Sie sich da­ran, daß Goe­the das Höchs­te, was die See­le er­st­re­ben kann, das Ewig-Weib­li­che nennt. Was in der men­sch­li­chen Na­tur die un­brauch­ba­ren Stof­fe über­win­det, wird als weib­lich be­zeich­net. Wenn die Er­de mit der Son­ne sich ve­r­ei­nigt ha­ben wird, dann wird der Mensch selbst das Son­nen­weib sein; der Mensch wird die Ve­r­ei­ni­­gung ge­schaf­fen ha­ben. Der un­brauch­ba­re Stoff ist als der Mond dar­ge­s­tellt, der mit Fü­ß­en ge­t­re­ten wird. Was her­aus muß, wenn die Er­de wie­der Son­ne sein wird, ist dar­ge­s­tellt durch das Dra­chen­tier. Es wird über­wun­den sein, wenn die Er­de wie­der Son­ne sein wird.
Das drit­te Bild zeigt ein ge­öff­ne­tes Buch, um­ge­ben von Scha­len und po­sau­n­en­bla­sen­den En­geln, um­ge­ben von flu­ten­dem Licht und Far­ben.
Die po­sau­n­en­den En­gel drü­cken die Sphä­ren­har­mo­nie aus. Wenn man auf­s­teigt von dem As­tral­plan zu dem De­vach­an­plan, dann hat man das Er­leb­nis, daß die flu­ten­de Licht- und Har­ben­welt des As­tral­pla­nes durch­zo­gen wird von der Sphä­ren­har­mo­nie. In­dem das­je­ni­ge, was man se­hen kann inn­er­halb des As­tral­pla­nes als flu­ten­des Licht und als Far­be, zu klin­gen an­fängt, er­weist es sich als Aus­druck der We­sen­heit des Men­tal­pla­nes. Die py­tha­go­räi­sche Schu­le be­zeich­­ne­te die­se Har­mo­nie als Sphä­ren­mu­sik. Auch Goe­the spricht von ihr, wenn er sagt: « Die Son­ne tönt nach al­ter Wei­se...» und «Tö­nend wird für Geis­tes­oh­ren schon der neue Tag ge­bo­ren! »
Die Scha­len be­deu­ten die so­ge­nann­ten Scha­len des Zor­nes, das heißt, daß der Mensch den Geist er­reicht ha­ben wird, der über­wun­den, um­ge­stal­tet hat, was man Zorn nennt. Aus­ge­schie­­den muß sein al­les Zor­ni­ge; da­her wer­den die Scha­len des Zorns aus­ge­gos­sen.
Das Buch soll nichts an­de­res an­deu­ten, als daß der Mensch selbst in sei­ner Ent­wi­cke­lung -
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wenn wir sei­ne Ge­heim­nis­se rich­tig zu lö­sen ver­ste­hen - ein Ab­bild dar­s­tellt der ewi­gen Wel­te­ne­vo­lu­ti­on. Er­kennt er dies, daß der Mensch ein Bild der Wel­te­ne­vo­lu­ti­on ist, dann kann er sich selbst le­sen, er ist sich selbst ein Buch ge­wor­den. Dann tritt der Mo­ment ein, von dem es in der Apo­ka­lyp­se heißt, daß Jo­han­nes das Buch ver­sch­lin­gen muß. Das führt das nächs­te Sie­gel wei­ter aus.
Die zwei Säu­len des vier­ten Bil­des stel­len den sich ver­sch­lin­gen­den ro­ten und blau­en Blut-baum dar. Die Wol­ke ist die heu­ti­ge Luft, die der Kehl­kopf nur be­herrscht. Dar­aus ent­steht künf­tig die ins Fes­te hin­ein­schaf­fen­de Pro­duk­ti­ons­kraft des Men­schen. Über den bei­den Blut-säu­len wird sich her­aus­ge­stal­ten der in­i­ti­ier­te Mensch, der das Buch ver­sch­lun­gen hat. Und der Mensch er­zeugt in sich die Kraft, die die Er­de in die Son­ne ver­wan­deln wird. Die­se Kraft wird cha­rak­te­ri­siert in dem Ge­sich­te, das aus der Son­ne her­aus­ge­bo­ren ist. Wenn der Mensch auf sol­cher Stu­fe an­ge­langt ist, ist sein Schau­en ein Schau­en in die as­tra­le Welt hin­ein. Das wird Ih­nen in je­nem Re­gen­bo­gen über dem Son­nen­ge­sicht an­ge­deu­tet. Die­ser Re­gen­bo­gen deu­tet die Kraft an, die der Mensch sich an­ge­eig­net ha­ben wird, wenn er selbst kos­misch schaf­fen­des We­sen sein wird.
Auf dem fünf­ten Bil­de ha­ben wir ein We­sen, das den Dra­chen über­win­det. Das ist der zu-künf­ti­ge Mensch, der das so­ge­nann­te Nie­de­re voll­stän­dig ge­fes­selt ha­ben wird. Das hängt zu­­­sam­men mit kos­mi­schen Zu­stän­den, die eben dann ein­t­re­ten, wenn das, was man Ka­ma nennt, un­ter die Fü­ße ge­t­re­ten ist.
Der Zu­stand, der ein­tritt, wenn dies ge­sche­hen sein wird, ist sym­bo­li­siert im Hei­li­gen Gral des letz­ten Bil­des. Der durch­sich­ti­ge Wür­fel un­ten stellt dar ei­nen durch­sich­ti­gen Dia­mant-wür­fel, der aus rei­nem Koh­len­stoff be­steht. Wenn der Mensch so weit sein wird, daß er den Koh­len­stoff selbst zum Leib-Auf­bau ver­wen­den wird - oh­ne Mit­wir­kung der Pflan­ze -, dann wird er den Wür­fel er­zeu­gen. Die­ser Wür­fel aus kri­s­tal­li­sier­tem rei­nem Koh­len­stoff ist die bes­te Hin­deu­tung auf je­nen zu­künf­ti­gen Zu­stand des Men­schen. Da wird der Mensch so weit sein, daß er nicht nur er­ken­nen wird die drei Di­men­sio­nen, son­dern auch die ent­ge­gen­kom­men­den Kon­t­ra-Di­men­sio­nen: da­her kom­men im Spie­gel­bil­de den drei Di­men­sio­nen die drei an­de­ren ent­ge­gen. Die­se Kon­t­ra-Di­men­sio­nen stel­len dar, was der Mensch einst­mals, wenn er das Phy­si­sche im Geis­te über­wun­den hat, er­rei­chen wird. Die Schlan­gen be­deu­ten das Hin­auf-ent­wi­ckeln zum Höhe­ren. Es ist das in dem Sie­gel in vio­lett-bläu­li­chen Win­dun­gen als ein Licht­bild an­ge­deu­tet. Die­ses Licht­bild der Schlan­ge be­deu­tet die hin­ge­bungs­vol­le Na­tur der Er­kennt­nis. Nur die­se hin­ge­bungs­vol­le Na­tur darf er­fas­sen die Wel­ten­spi­ra­le im Mer­kur­stab, die dann feu­rig sein wird, die sich her­aus­win­det aus der rei­nen Er­kennt­nis. Dann wan­delt sie sich um zu dem nach ab­wärts ge­wen­de­ten rei­nen Kelch. Der Pflan­zen­kelch ist heu­te keusch, frei nach oben ge­rich­tet; beim Men­schen ist es um­ge­kehrt. Aber der Men­schen­kelch wird wie­der­um keusch sein, wird sich nach ab­wärts wen­den - da­her ist der Gral hier dar­ge­s­tellt als ein nach ab­wärts ge­wen­de­ter Kelch. Der rei­ne Mensch, der un­schul­dig ge­wor­de­ne Mensch ist dar­ge­s­tellt in der Tau­be. Der Re­gen­bo­gen deu­tet den sie­ben­fäl­tig-schaf­fen­den Men­schen an.
So ist in den sie­ben Sie­geln die gan­ze Mensch­heits­ent­wi­cke­lung an­ge­deu­tet. Durch Be­trach­­tung sol­cher Bil­der sol­len Emp­fin­dun­gen er­zeugt wer­den, die wir er­rin­gen müs­sen und die selbst wirk­sa­me Evo­lu­ti­ons­mo­men­te dar­s­tel­len.
Das Pro­gramm­buch ist um­schrie­ben mit der Si­g­na­tur der Ro­sen­k­reu­zer­schu­le: E.D. N. 1. C. M. P.S. S. R. Das heißt:
Ex deo na­s­ci­mur
In Chris­to mo­ri­mur
Per spi­ri­tum sanc­tum re­vi­vi­s­ci­mus.
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In den sie­ben Sie­geln sind In­i­tia­ti­ons ge­heim­nis­se aus­ge­drückt; in den sie­ben Säu­len sind sie pla­ne­ta­risch aus­ge­drückt. Die­se Säu­len tra­gen den Him­mel, das ist: die gan­ze Ent­wi­cke­lung. Die Ka­pi­täl­mo­ti­ve ha­ben in al­len ih­ren ein­zel­nen Zü­gen ih­re ganz be­stimm­te Be­deu­tung. Wenn Sie plas­tisch emp­fin­den, wie sich das Obe­re zum Un­te­ren neigt, so wer­den Ge­füh­le in Ih­nen aus­ge­löst, die von den Strö­mun­gen Be­scheid ge­ben in den be­tref­fen­den Zu­stän­den die­ser Wel­ten­kör­per. Die Mo­ti­ve der ers­ten Säu­le ha­ben ein­fa­che Nei­gun­gen und Krüm­mun­gen. Durch ih­re Be­trach­tung wird ein Emp­fin­den her­vor­ge­ru­fen der­je­ni­gen Strö­mun­gen, wel­che die Er­de durch­zo­gen, als sie in ih­rem ers­ten Zu­stand, den man Sa­turn­zu­stand nennt, ver­kör­pert war. Da­her ist das die Sa­turn­säu­le.
Wenn Sie den Fort­gang in der Glie­de­rung der Mo­ti­ve emp­fin­den bei der Be­trach­tung der zwei­ten Säu­le - das Un­te­re glie­dert sich wie der Frucht­k­no­ten ei­ner Pflan­ze, und von oben her­ab glie­dert es sich so her­un­ter, daß es zum Kelch wer­den kann -, so lö­sen sich in Ih­nen Ge­füh­le aus, die den Strö­mun­gen ent­sp­re­chen, wel­che den Erd­kör­per durch­zo­gen, als er sich im Son­nen­zu­stand be­fand. Dar­um sp­re­chen wir hier von der Son­nen­säu­le. Und so ist es bei der Be­trach­tung der drit­ten, vier­ten und wei­te­ren Säu­len. Wenn man von ei­ner zur an­de­ren über­geht, ent­wi­ckeln sich im­mer wie­der an­de­re Ge­fühls­strö­mun­gen.
Die ers­te Hälf­te der Erd­ent­wi­cke­lung hat ih­re be­son­de­re Ei­gen­tüm­lich­keit von dem Ein­fluß des Mars. Jetzt, in der zwei­ten Hälf­te, steht sie un­ter dem Ein­fluß der Kraft, die der Ok­kul­tist vom Mer­kur aus­ge­hen sieht. Die Erd­ent­wi­cke­lung wird dar­um in die bei­den Hälf­ten Mars und Mer­kur ge­teilt. Wenn wir nun den Vul­k­an­zu­stand als ei­ne Art Ok­ta­ve des Sa­turn­zu­stan­des we­glas­sen, so er­gibt sich fol­gen­de Rei­he der Zu­stän­de in der Erd­ent­wi­cke­lung: Sa­turn, Son­ne, Mond, Mars, Mer­kur, Ju­pi­ter, Ve­nus.
Bei der Mer­kur­säu­le ist das Sa­turn­mo­tiv in das Mer­kur­mo­tiv hin­ein­ver­wo­ben. Der Schlan­gen­stab geht or­ga­nisch her­vor aus dem Vor­her­ge­hen­den. Er ent­wi­ckelt sich wei­ter. Und was an Erd­strö­mun­gen bei der wei­te­ren Fort­ent­wi­cke­lung ent­steht, das emp­fin­den wir bei der Ver­tie­fung in die wei­te­ren Ka­pi­täl­mo­ti­ve. Beim letz­ten ha­ben wir wie­der die Kelch­form.
Das Ge­heim­nis der sie­ben pla­ne­ta­ri­schen Zu­stän­de un­se­rer Er­de wur­de in die Be­nen­nun­gen der sie­ben Wo­chen­ta­ge hin­ein­ge­legt. Sie hei­ßen: Sa­turn­tag: Sa­tur­day, Sa­me­di, Sams­tag; Son­n­­tag; Mon­tag, Mon­day; Mars­tag: Mar­di oder Ziu, Tu­es­day, Di­ens­tag; Mer­kurs­tag: Mer­c­re­di (Mitt­woch ist ein pro­fa­ner Na­me); Ju­pi­ters­tag: Jeu­di, Thor, Do­nar, Thurs­day, Don­ners­tag; Ve­nus­tag: Vend­re­di, Freya, Frei­tag. Tief sym­bo­lisch sind die Na­men der Wo­chen­ta­ge. In ih­rer Au­f­ein­an­der­fol­ge se­hen wir et­was, wo­durch die Ein­ge­weih­ten sa­gen woll­ten: Denkt da­ran, daß ihr hin­ein­ge­s­tellt wor­den seid in die le­ben­di­ge Evo­lu­ti­on der Zeit. - So lehrt uns das Höchs­te das Al­ler­nächs­te ver­ste­hen, das man in der un­mit­tel­ba­ren Um­ge­bung hat.
Der Ge­dan­ke der Evo­lu­ti­on der Mensch­heit soll­te in den Säu­len an­ge­deu­tet sein. Er ist so aus­ge­drückt, wie er im­mer in der ok­kul­ten Zei­chen­spra­che aus­ge­drückt wor­den ist. Die Stät­ten des Ok­kul­tis­mus wa­ren sym­bo­lisch ge­g­lie­dert und aus­ge­stal­tet. In der Form, im Bil­de, in der Far­be soll­te man schau­en, was in der See­le lebt. Von Au­ßen her soll uns ent­ge­gen­glän­zen, was in der See­le lebt, dann hat man im Sin­ne der Welt­ent­wi­cke­lung ge­ar­bei­tet. Daß wir an die­se gro­ße Evo­lu­ti­on selbst­los den­ken müs­sen, das ist vor al­lem un­se­re Auf­ga­be. Sie wird er­füllt, wenn wir ganz und gar das In­nen­le­ben ein­f­lie­ßen las­sen in das Äu­ße­re.
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BE­RICHT ÜBER DEN KON­GRESS IM BER­LI­NER ZWEIG
Vor dem Vor­trag am 12. Ju­ni 1907 in Ber­lin
#TX
Der Münch­ner Kon­g­reß, der der vier­te ist - nach Ams­ter­dam, Lon­don und Pa­ris -, soll­te in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung ei­ne Etap­pe sein in der Ent­wi­cke­lung un­se­rer theo­so­phl­schen Be­we­­gung. Er wird ei­ne Art Ver­bin­dung zwi­schen den ver­schie­de­nen Na­tio­nen her­s­tel­len auch in be­zug auf un­se­re theo­so­phi­sche Sa­che inn­er­halb Eu­ro­pas. Nicht ei­nen ei­gent­li­chen Be­richt über den Kon­g­reß will ich heu­te ge­ben, son­dern nur ein paar Be­mer­kun­gen für die­je­ni­gen, wel­che nicht da­ran teil­neh­men konn­ten.
Er soll­te ei­nes zei­gen, was ja im­mer und im­mer wie­der von mir be­tont wor­den ist in be­zug auf un­se­re theo­so­phi­sche Sa­che - er soll­te zei­gen, daß Theo­so­phie nicht nur Ge­gen­stand per­­sö­nii­chen Brü­tens und In-sich-Hin­ein­le­bens sein soll. Die theo­so­phi­sche Sa­che soll ins prak­­ti­sche Le­ben ein­g­rei­fen, soll ei­ne Sa­che der Bil­dung sein, ei­ne Sa­che des Sich-Ein­le­bens in al­le Zwei­ge des prak­ti­schen Da­seins. Nur wer ein tie­fe­res Ver­ständ­nis und ei­nen tie­fe­ren Be­griff von den ei­gent­li­chen Im­pul­sen der theo­so­phi­schen Sa­che hat, weiß schon heu­te, wel­che Mög­­lich­kei­ten die­se Theo­so­phie in der Zu­kunft bie­ten wird. Sie wird der Ein­klang sein zwi­schen dem, was wir se­hen und schau­en und in­ner­lich füh­len. Für den, der tie­fer schau­en kann, liegt ein wich­ti­ger Grund für die Zer­fah­ren­heit der Men­schen in der Dis­har­mo­nie zwi­schen dem, was ist, und dem, was die Theo­so­phie will. Nicht bloß Theo­so­phen ha­ben das emp­fi­in­den, son­dern auch an­de­re be­deu­ten­de Na­tu­ren, wie zum Bei­spiel Ri­chard Wag­ner.
In frühe­rer Zeit war je­des Tür­sch­loß, je­des Haus, je­des Ge­bil­de ein Ge­bil­de der See­le. See­len­stoff war da ein­ge­f­los sen. In den al­ten Zei­ten ge­hör­te das Kunst­werk zum men­sch­li­chen Füh­len und Den­ken. Die For­men der go­ti­schen Kir­chen wa­ren in al­ten Zei­ten ent­sp­re­chend der Stim­mung de­rer, die zu den Kir­chen pil­ger­ten. Sie wa­ren der Aus­druck von de­ren ei­ge­ner See­len­stim­mung. Der zu der Kir­che Pil­gern­de emp­fand da­mals die For­men wie ein Hän­de­fal­ten, so wie der al­te Ger­ma­ne in dem Zu­sam­men­fal­ten der Bäu­me ein Hän­de­fal­ten emp­fand. Al­les war in je­nen Zei­ten den Men­schen ver­trau­ter. Das se­hen Sie noch bei Mir­he­lan­ge­lo und Leo­­nar­do da Vin­ci wun­der­voll aus­ge­drückt. Das Zu­sam­men­ste­hen des gan­zen Dörf­chens um die Kir­che war nichts an­de­res als der Aus­druck sei­nes gan­zen See­len­le­bens. Die gan­zen Äther-Strö­me sam­mel­ten sich an dem Plat­ze, wo die Kir­che stand. Das ma­te­ria­lis­ti­sche Zei­tal­ter hat das al­les zer­klüf­tet. Die, wel­che das Le­ben nicht be­trach­ten kön­nen, wis­sen das nicht. Der Se­her aber weiß, daß es heu­te, wenn man durch ei­ne Stadt geht, fast nichts zu se­hen gibt als Din­ge, die den Ma­gen oder die Putz­sucht an­ge­hen. Wer die ge­hei­men Le­bens­fä­den zu ver­fol­gen ver­steht, der weiß auch, was die ma­te­ria­lis­ti­sche Kul­tur zu die­ser Zer­klüf­tung ge­bracht hat.
Ei­ne Ge­sun­dung der Au­ßen­welt kann da­durch ent­ste­hen, daß sie ein Aus­druck des­sen wird, was un­se­re in­ners­ten See­len­stim­mun­gen sind. Nicht zum Voll­kom­mens­ten kann man gleich grei­fen, aber ein Bei­spiel da­für wur­de in Mün­chen ge­ge­ben. Die theo­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung wur­de in dem Raum zum Aus­druck ge­bracht. Man sah da nichts als Theo­so­phi­sches. Der gan­ze Saal war in Rot ge­hal­ten. Es be­steht zwar häu­fig ein gro­ßer Irr­tum in be­zug auf die ro­te Far­be, aber das Rot ist in sei­ner tie­fe­ren Be­deu­tung nicht zu ver­ken­nen.
Die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ist ein Auf- und Ab­s­tei­gen. Se­hen Sie sich die ur­sprüng­­li­chen Völ­ker an. Grün ha­ben sie in der Na­tur. Und was lie­ben sie am meis­ten? Rot. Der Ok­kul­tist weiß, daß das Rot ei­ne be­son­de­re Wir­kung auf die ge­sun­de See­le hat. Es löst in der ge­sun­den See­le die ak­ti­ven Kräf­te aus, die­je­ni­gen Kräf­te, wel­che zur Tat anspor­nen, die­je­ni­gen
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Kräf­te, wel­che die See­le aus der Be­qu­em­lich­keit in die Un­be­qu­em­lich­keit des Tuns ver­set­zen sol­len. Ein Raum mit Fei­er­tags­stim­mung muß rot au­s­ta­pe­ziert sein. Wer ein Wohn­zim­mer rot au­s­ta­pe­ziert, der zeigt, daß er kei­ne Fei­er­tags­stim­mung mehr kennt und die ro­te Far­be pro­fa­­niert. Goe­the hat über sol­che Din­ge die sc­höns­ten Wor­te ge­sagt, die es gibt: «Die Wir­kung die­ser Far­be ist so ein­zig wie ih­re Na­tur. Sie gibt ei­nen Ein­druck so­wohl von Ernst und Wür­de als von Huld und An­mut. Je­nes leis­tet sie in ih­rem dun­k­len, ver­dich­te­ten, die­ses in ih­rem hel­len, ver­dünn­ten Zu­stan­de. Und so kann sich die Wür­de des Al­ters und die Lie­bens­wür­dig­keit der Ju­gend in ei­ne Far­be klei­den.»
Das sind die Stim­mun­gen, die durch das Rot aus­ge­löst wer­den; Stim­mun­gen, die man auf ok­kul­tem We­ge nach­wei­sen kann. Schaut Euch die Land­schaft durch ein ro­tes Gks an und Ihr habt den Ein­druck: so muß es aus­se­hen am Ta­ge des Ge­richts. Rot macht froh dar­über, was der Mensch in der Fort­ent­wi­cke­lung voll­bracht hat. Rot ist Feind ge­gen re­tar­die­ren­de Stim­mun­gen, ge­gen Sün­den­stim­mun­gen.
Dann gab es da sie­ben Säu­len­mo­ti­ve für die Zeit, in wel­cher der Theo­so­phie auch ein­mal Ge­bäu­de ge­baut wer­den kön­nen. Die Mo­ti­ve der Säu­len sind aus den Leh­ren der Ein­ge­weih­ten her­aus­ge­holt, aus ural­ten Zei­ten. Die Theo­so­phie wird die Mög­lich­keit ha­ben, wir­k­lich neue Säu­len­mo­ti­ve der Ar­chi­tek­to­nik zu ge­ben. Die al­ten Säu­len sa­gen ei­gent­lich dem Men­schen schon längst nichts mehr. Die neu­en ha­ben Be­zug auf Sa­turn, Son­ne, Mond, Mars, Mer­kur, Ju­pi­ter, Ve­nus. Die Ge­setz­mä­ß­ig­keit drück­te sich in den Ka­pi­tel­len aus. Zwi­schen den Säu­len hat­ten wir an­ge­bracht die sie­ben apo­ka­lyp­ti­schen Sie­gel in Ro­sen­k­reu­zer­art. Das Grals­sie­gel ist zum ers­ten Ma­le vor der Öf­f­ent­lich­keit er­schie­nen.
Die Theo­so­phie kann man auch bau­en: man kann sie bau­en in der Ar­chi­tek­to­nik, in der Er­zie­hung und in der so­zia­len Fra­ge. Das Prin­zip des Ro­sen­k­reu­zer­tums ist, den Geist in die Welt ein­zu­füh­ren, frucht­ba­re Ar­beit für die See­le zu leis­ten. Es wird auch ge­lin­gen, die Kunst zu ei­ner Mys­te­ri­en­kunst zu er­he­ben, nach der Ri­chard Wag­ner ei­ne so gro­ße Sehn­sucht hat­te. Ein Ver­such ist ge­macht in Edouard Schu­rés Mys­te­ri­en­dra­ma. Hier hat Edouard Schu­ré ver­­­sucht, den grie­chi­schen Mys­te­ri­en­spie­len nach­zu­ar­bei­ten.
Das Pro­gramm zeig­te die fei­er­tä­g­i­ge Far­be Rot und trug ein schwar­zes Kreuz mit Ro­sen um­wun­den im blau­en Fel­de. Das Ro­sen­k­reu­zer­tum lei­tet das, was das Chris­ten­tum ge­ge­ben hat, in die Zu­kunft wei­ter. Die An­fangs­buch­sta­ben auf dem Pro­gramm ge­ben die Grund-ge­dan­ken wie­der.
Was dem Gan­zen zu­grun­de lag, war die Ab­sicht, die Theo­so­phie ein­zu­kri­s­tal­li­sie­ren in den Auf­bau der Welt.
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DIE APO­KA­LYP­TI­SCHEN SIE­GEL
Vor­trag am 16. Sep­tem­ber 1907 in Stutt­gart
#TX
Das be­deut­sams­te der Sym­bo­le und Sinn­bil­der, das wir über­haupt ha­ben und das als sol­ches von al­len Ok­kul­tis­ten al­ler Zei­ten an­er­kannt wor­den ist, das ist der Mensch selbst. Der Mensch wur­de und wird im­mer ge­nannt ein Mi­kro­kos­mos, ei­ne klei­ne Welt. Und das mit Recht, denn wer den Men­schen ge­nau und in­tim ken­nen­lernt, wird sich im­mer mehr dar­über klar, daß in ihm in ei­ner, man könn­te sa­gen, Ver­k­lei­ne­rung al­les, al­les ent­hal­ten ist, was in der üb­ri­gen Na­tur drau­ßen aus­ge­b­rei­tet ist. Das ist zu­nächst vi­el­leicht schwer zu ver­ste­hen, aber wenn Sie dar­über nach­den­ken, wer­den Sie be­g­rei­fen, was da­mit ge­meint ist: Es fin­den sich im Men­schen, als ei­ne Art Ex­trakt, Aus­zug aus der üb­ri­gen Na­tur, al­le Stof­fe und Kräf­te. Wenn Sie ir­gen­d­ei­ne Pflan­ze hin­sicht­lich ih­rer We­sen­heit stu­die­ren und nur ge­nü­gend tief for­schen kön­nen, wer­den Sie fin­den, daß im Men­schen­or­ga­nis­mus et­was von die­ser sel­ben We­sen­heit ent­hal­ten ist, wenn auch in noch so klei­nem Ma­ße. Und wenn Sie ein Tier drau­ßen neh­men: im­mer wer­­den Sie im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus et­was nach­wei­sen kön­nen, was sich sei­ner We­sen­heit nach aus­nimmt wie et­was, das in ei­ner ge­wis­sen Art in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus he­r­ein­­ge­nom­men ist.
Es ist freillch not­wen­dig, die Ent­wi­cke­lung der Welt vom ok­kul­ten Stand­punkt aus zu be­trach­ten, um das recht zu ver­ste­hen. So zum Bei­spiel weiß der Ok­kul­tist, daß der Mensch kein so ge­ar­te­tes Herz hät­te, wie er es heu­te hat, wenn es nicht drau­ßen in der Na­tur ei­nen Löw­en gä­be. Wir wol­len uns ein­mal in ei­ne frühe­re Zeit ver­set­zen, wo es noch kei­ne Löw­en gab. Men­schen gab es da­mals schon, denn der Mensch ist das äl­tes­te We­sen, aber sie hat­ten da­mals ein ganz an­ders ge­stal­te­tes Herz. Nun gibt es in der Na­tur übe­rall Zu­sam­men­hän­ge, die al­ler­dings nicht im­mer auf der Hand lie­gen. Als der Mensch einst in ur­fer­nen Zei­ten sein Herz her­au­f­ent­wi­ckelt hat zu der heu­ti­gen Ge­stalt, ist da­mals der Löwe ent­stan­den: die­sel­ben Kräf­te ha­ben bei­des ge­formt. Es ist, als ob Sie die We­sen­heit des Löw­en ex­tra­hie­ren wür­den und mit gött­li­cher Kunst­fer­tig­keit das Herz dar­aus form­ten. Vi­el­leicht mei­nen Sie, daß das Men­schen­herz nichts Löw­en­ar­ti­ges ha­be, aber für den Ok­kul­tis­ten ist das doch der Fall. Sie dür­fen nicht ver­ges­sen, daß, wenn ein Ding in ei­nen Zu­sam­men­hang, in ei­nen Or­ga­nis­mus hin­ein­ge­s­tellt wird, es ganz an­ders wirkt, als wenn es frei ist. Man kann auch um­ge­kehrt sa­gen:
Wenn Sie die Es­senz des Her­zens her­aus­zie­hen könn­ten und nun ein We­sen ge­stal­ten woll­ten, das die­sem Her­zen ent­spräche, wenn es nicht von den Kräf­ten des Or­ga­nis­mus be­stimmt wür­de, dann hät­ten Sie den Löw­en. Al­le Ei­gen­schaf­ten des Mu­tes, der Kühn­heit oder, wie der Ok­ku­l­­tist sagt, die «kö­n­ig­li­chen» Ei­gen­schaf­ten des Men­schen rüh­ren von dem Zu­sam­men­han­ge mit dem Löw­en her, und Pla­to> der ein Ein­ge­weih­ter war, hat die kö­n­ig­li­che See­le in das Herz ver­legt.
Für die­sen Zu­sam­men­hang des Men­schen mit der Na­tur hat Pa­ra­cel­sus ei­nen sehr sc­hö­nen Ver­g­leich ge­braucht. Er sagt: Es ist, als ob die ein­zel­nen We­sen in der Na­tur die Buch­sta­ben wä­ren, der Mensch aber das Wort, das aus die­sen Buch­sta­ben zu­sam­men­ge­setzt ist. Drau­ßen die gro­ße Welt: der Ma­kro­kos­mos, in uns die klei­ne Welt: der Mi­kro­kos­mos. Drau­ßen exis­tiert je­des für sich, im Men­schen ist es durch die Har­mo­nie be­stimmt, in die es hin­ein­ge­s­tellt ist mit den an­de­ren Or­ga­nen. Und ge­ra­de des­halb kön­nen wir im Men­schen die Ent­wi­cke­lung un­se­res gan­zen Wel­talls, so­fern es zu uns ge­hört, ver­an­schau­li­chen.
Ein Bild die­ser Ent­wi­cke­lung des Men­schen im Zu­sam­men­han­ge mit der Welt, der er zu­ge­hört,
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ha­ben Sie in den Sie­geln, wel­che wäh­rend der Kon­g­reß­ta­ge in Mün­chen im Fest­saa­le auf­ge­hängt wa­ren. Se­hen wir, was sie dar­s­tel­len!
Das ers­te zeigt ei­nen Men­schen mit wei­ßen Klei­dern an­ge­tan, sei­ne Fü­ße wie Me­tall, wie Erz­fluß; aus sei­nem Mun­de ragt ein feu­ri­ges Schwert her­vor; sei­ne Rech­te ist um­ge­ben von den Zei­chen un­se­res Pla­ne­ten: Sa­turn, Son­ne, Mond, Mars, Mer­kur, Ju­pi­ter, Ve­nus. Wer die Apo­­ka­lyp­se des Jo­han­nes kennt, wird sich er­in­nern, daß dort ei­ne ziem­lich übe­r­ein­stim­men­de Be­sch­rei­bung die­ses Bil­des zu fin­den ist, denn Jo­han­nes war ein Ein­ge­weih­ter. Die­ses Sie­gel stellt näm­lich, man könn­te sa­gen, die Idee der gan­zen Mensch­heit dar. Wir wer­den das be­g­rei­­fen, wenn wir an ei­ni­ge Vor­stel­lun­gen er­in­nern, die den Äl­te­ren hier schon be­kannt sind.
Wenn wir in der Men­schen­ent­wi­cke­lung zu­rück­ge­hen, ge­lan­gen wir in ei­ne Zeit, wo sich der Mensch noch auf ei­ner sehr un­voll­kom­me­nen Sta­fe be­fand. So zum Bei­spiel hat­te er noch nicht das, was Sie heu­te auf Ih­ren Schul­tern tra­gen: den Kopf. Es wür­de recht gro­tesk klin­gen, wenn man den da­ma­li­gen Men­schen be­sch­rei­ben wür­de. Der Kopf hat sich näm­lich erst nach und nach ent­wi­ckelt und wird sich im­mer wei­ter ent­wi­ckeln. Es gibt heu­te im Men­schen Or­ga­ne, die so­zu­sa­gen an ih­rem Ab­schluß an­ge­langt sind; sie wer­den spä­ter nicht mehr im Men­schen­leib sein. An­de­re gibt es, die wer­den sich um­bil­den, so un­ser Kehl­kopf, der ei­ne ge­wal­ti­ge Zu­kunft hat, frei­lich im Zu­sam­men­han­ge mit un­se­rem Her­zen. Heu­te ist der Kehl­­kopf des Men­schen erst im Be­gin­ne sei­ner Ent­wi­cke­lung, er wird de­r­einst das in das Geis­ti­ge um­ge­wan­del­te Fortpfl­an­zung­s­or­gan sein. Sie wer­den ei­ne Vor­stel­lung von die­sem Mys­te­ri­um be­kom­men, wenn Sie sich klar­ma­chen, was heu­te der Mensch mit sei­nem Kehl­kopf be­wirkt. In­dem ich hier sp­re­che, hö­ren Sie mei­ne Wor­te: Da­durch, daß die­ser Saal von Luft er­füllt ist und in die­ser Luft ge­wis­se Schwin­gun­gen her­vor­ge­ru­fen wer­den, wer­den Ih­nen mei­ne Wor­te zu Ih­rem Ohr, zu Ih­rer See­le über­tra­gen. Wenn ich ein Wort aus­sp­re­che, zum Bei­spiel «Welt», schwin­gen Wel­len der Luft - das sind Ver­kör­pe­run­gen mei­ner Wor­te. Das, was der Mensch heu­te so her­vor­bringt, nennt man das Her­vor­brin­gen im mi­ne­ra­li­schen Rei­che. Die Be­we­gun­­gen der Luft sind mi­ne­ra­li­sche Be­we­gun­gen; durch den Kehl­kopf wirkt der Mensch mi­ne­ra­lisch auf sei­ne Um­ge­bung. Aber der Mensch wird auf­s­tei­gen und einst pflanz­lich wir­ken; nicht nur mi­ne­ra­li­sche, son­dern auch pflanz­li­che Schwin­gun­gen wird er als­dann her­vor­ru­fen. Er wird Pflan­zen sp­re­chen. Die nächs­te Stu­fe wird dann sein, daß er emp­fin­den­de We­sen spricht; und auf der höchs­ten Stu­fe der Ent­wi­cke­lung wird er durch sei­nen Kehl­kopf sei­nes­g­lei­chen her­vor­­­ru­fen. Wie er jetzt nur den In­halt sei­ner See­le durch das Wort aus­sp­re­chen kann, wird er dann sich selbst aus­sp­re­chen. Und wie der Mensch in der Zu­kunft We­sen sp­re­chen wird, so wa­ren die Vor­gän­ger der Mensch­heit, die Göt­ter, mit ei­nem Or­gan be­gabt, mit dem sie al­le Din­ge aus­spra­chen, die heu­te da sind. Sie ha­ben al­le Men­schen, al­le Tie­re und al­les an­de­re aus­ge­s­pro­chen. Sie al­le sind aus­ge­spro­che­ne Göt­ter­wor­te im wört­li­chen Sin­ne.
«Im An­fang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und ein Gott war das Wort!» Das ist nicht ein phi­lo­so­phi­sches Wort im spe­ku­la­ti­ven Sin­ne - ei­ne Ur­tat­sa­che hat Jo­han­nes hin-ge­s­tellt, die ganz wört­lich zu neh­men ist.
Und am En­de wird das Wort sein, und die Sc­höp­fung ist ei­ne Ver­wir­k­li­chung des Wor­tes; und was der Mensch in der Zu­kunft her­vor­brin­gen wird, wird ei­ne Ver­wir­k­li­chung des­sen sein, was heu­te Wort ist. Dann aber wird der Mensch nicht mehr sol­che phy­si­sche Ge­stalt ha­ben wie heu­te; er wird bis zu je­ner Ge­stalt vor­ge­schrit­ten sein, die auf dem Sa­turn war, bis zur Feu­er­ma­te­rie.
Die­je­ni­ge We­sen­heit, wel­che al­les hin­aus­ge­spro­chen hat in die Welt, was heu­te da­r­in­nen ist, sie ist das gro­ße Vor­bild der Men­schen. Sie hat hin­aus­ge­spro­chen in die Welt den Sa­turn, die Son­ne, den Mond, die Er­de - in ih­ren bei­den Hälf­ten Mars-Mer­kur -, den Ju­pi­ter, die Ve­nus.
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Das deu­ten die sie­ben Ster­ne an; sie sind ein Zei­chen da­für, bis zu wel­cher Höhe der Mensch sich ent­wi­ckeln kann. In der Feu­er­ma­te­rie wird der Pla­net am En­de wie­der sein; und der Mensch wird in die­ser Feu­er­ma­te­rie sc­höp­fe­risch sp­re­chen kön­nen: das ist das feu­ri­ge Schwert, das aus sei­nem Mun­de ragt. Al­les wird feu­rig sein, da­her die Fü­ße von flüs­si­gem Erz.
Wenn Sie den heu­ti­gen Men­schen mit dem Tie­re ver­g­lei­chen, dann stellt sich der Un­ter­­schied so dar, daß man sa­gen muß: der Mensch hat als Ein­zel­ner in sich, was das ein­zel­ne Tier nicht in sich hat. Der Mensch hat ei­ne In­di­vi­dual­see­le, das Tier ei­ne Grup­pen­see­le. Der ein­zel­ne Mensch ist für sich ei­ne gan­ze Tier­gat­tung. Al­le Löw­en zum Bei­spiel ha­ben zu­sam­men nur ei­ne See­le. Die­se Grup­pen-Iche sind ge­ra­de so wie das Men­schen-Ich, nur sind sie nicht hin­ab-ge­s­tie­gen bis in die phy­si­sche Welt; sie sind nur in der as­tra­li­schen Welt zu fin­den. Hier auf der Er­de se­hen Sie phy­si­sche Men­schen, von de­nen je­der sein Ich trägt. In der as­tra­li­schen Welt be­geg­nen Sie in As­tral­ma­te­rie eben­sol­chen We­sen, wie Sie sel­ber sind, nur nicht in phy­­si­scher, son­dern in as­tra­li­scher Hül­le. Sie kön­nen mit ih­nen re­den wie mit Ih­res­g­lei­chen - das sind die tie­ri­schen Grup­pen­see­len.
Auch der Mensch hat­te in frühe­ren Zei­ten ei­ne Grup­pen­see­le, nach und nach erst hat er sich zu sei­ner heu­ti­gen Selb­stän­dig­keit ent­wi­ckelt. Die­se Grup­pen­see­len wa­ren ur­sprüng­lich in der as­tra­li­schen Welt und sind dann her­un­ter­ge­s­tie­gen, um im Flei­sche zu woh­nen. Wenn man nun in der as­tra­li­schen Welt die ur­sprüng­li­chen Grup­pen­see­len des Men­schen un­ter­sucht, so fin­det man vier Gat­tun­gen, von de­nen der Mensch aus­ge­gan­gen ist. Woll­te man die­se vier Ar­ten ver­g­lei­chen mit den Grup­pen­see­len, die zu den heu­ti­gen Tier­gat­tun­gen ge­hö­ren, dann müß­te man sa­gen: ei­ne von die­sen vier Ar­ten läßt sich mit dem Löw­en ver­g­lei­chen, ei­ne an­de­re mit dem Ad­ler, ei­ne drit­te mit dem Rin­de und die vier­te mit dem Men­schen der Vor­zeit, be­vor sein Ich her­un­ter­ge­s­tie­gen ist. So wird uns in dem zwei­ten Bil­de in den apo­ka­lyp­ti­schen Tie­ren, dem Löw­en, dem Ad­ler, der Kuh und dem Men­schen, ein frühe­rer Ent­wi­cke­lungs­zu­stand der Mensch­heit dar­ge­s­tellt. Dann aber gibt es und wird es ge­ben, so­lan­ge die Er­de sein wird, ei­ne Grup­pen­see­le für die höhe­re Of­fen­ba­rung des Men­schen, die durch das Lamm dar­ge­s­tellt wird, durch das mys­ti­sche Lamm, das Zei­chen für den Er­lö­ser. Die­se Grup­pie­rung der fünf Grup­pen-see­len: die vier des Men­schen um die gro­ße Grup­pen­see­le, die noch al­len Men­schen ge­mein­­schaft­lich ge­hört - das stellt das zwei­te Bild dar.
Wenn wir die Men­schen­ent­wi­cke­lung weit, weit zu­rück­ver­fol­gen, so daß wir vie­le Mil­lio­nen von Jah­ren zu Hil­fe ru­fen müs­sen, dann tritt uns noch ein an­de­res ent­ge­gen. Jetzt ist der Mensch phy­sisch auf der Er­de; aber es gab ei­ne Zeit, wo das, was hier auf Er­den um­her­wan­­del­te, noch nicht ei­ne men­sch­li­che See­le hät­te auf­neh­men kön­nen. Da war die­se See­le auf dem as­tra­li­schen Plan. Und wei­ter zu­rück kom­men wir zu ei­ner Zeit, wo sie auf dem geis­ti­gen Pla­ne, im De­vachan war. Sie wird in der Zu­kunft wie­der hin­auf­s­tei­gen auf die­se ho­he Stu­fe, wenn sie sich auf der Er­de ge­r­ei­nigt ha­ben wird. Vom Geis­te durch das As­tra­li­sche, das Phy­­si­sche und wie­der hin­auf zum Geis­te: das ist ei­ne lan­ge Ent­wi­cke­lung des Men­schen. Und doch er­scheint sie wie ei­ne kur­ze Frist, wenn wir sie ver­g­lei­chen mit der Ent­wi­cke­lungs­zeit, die der Mensch auf dem Sa­turn und den an­de­ren Pla­ne­ten durch­ge­macht hat. Da ging der Mensch nicht nur durch phy­si­sche Ver­wan­di­un­gen hin­durch, son­dern durch geis­ti­ge, as­tra­li­sche und phy­si­sche. Und will man die­se ver­fol­gen, dann muß man bis in die geis­ti­gen Wel­ten hin­auf­­ge­hen. Dort ver­nimmt man die Sphä­ren­mu­sik, Tö­ne, die in die­ser geis­ti­gen Welt durch den Raum flu­ten. Und wenn der Mensch sich wie­der hin­ein­le­ben wird in die­se geis­ti­ge Welt, dann wird ihm die­se Sphä­ren­har­mo­nie ent­ge­gen­k­lin­gen. Man nennt sie im Ok­kul­ten die Po­sau­n­en­­tö­ne der En­gel. Da­her auf dem drit­ten Bil­de die Po­sau­nen. Aus der geis­ti­gen Welt kom­men die Of­fen­ba­run­gen, die sich ihm aber erst ent­hül­len, wenn der Mensch im­mer wei­ter vor­sch­rei­tet.
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Dann wird ihm ge­of­fen­bart wer­den je­nes Buch mit den sie­ben Sie­geln. Die­se Sie­gel sind ge­ra­de das, was wir hier be­trach­ten; die­se wer­den sich en­t­rät­seln. Da­her das Buch in der Mit­te und un­ten vier Pha­sen der Mensch­heit; denn die vier Pfer­de sind nichts an­de­res, als Ent­wi­cke­­lungs­sta­di­en der Mensch­heit durch die Zei­ten hin­durch.
Aber es gibt noch ei­ne höhe­re Ent­wi­cke­lung. Der Mensch stammt aus noch höhe­ren Wel­ten, und er wird zu die­sen höhe­ren Wel­ten wie­der hin­auf­s­tei­gen. Und sei­ne Ge­stalt, wie sie der Mensch heu­te hat, wird in die Welt dann ver­schwun­den sein. Was heu­te drau­ßen in der Welt ist - die ein­zel­nen Buch­sta­ben, aus de­nen der Mensch zu­sam­men­ge­setzt ist -, das al­les wird er dann wie­der­auf­ge­nom­men ha­ben: sei­ne Ge­stalt wird sich iden­ti­fi­ziert ha­ben mit der Wel­ten-ge­stalt. In ei­ner ge­wis­sen tri­via­len Dar­stel­lung der Theo­so­phie lehrt man und re­det da­von, daß man den Gott in sich selbst su­chen sol­le. Aber wer den Gott fin­den will, muß ihn in den Wer­ken su­chen, die aus­ge­b­rei­tet sind im Wel­tall. Nichts in der Welt ist bloß Ma­te­rie - das ist nur schein­bar -, in Wir­k­lich­keit ist al­le Ma­te­rie der Aus­druck von Geis­tig­keit, ei­ne Kun­d­­schaft von der Wirk­sam­keit Got­tes. Und der Mensch wird sein We­sen gleich­sam aus­deh­nen im Lau­fe kom­men­der Zei­ten; mehr und mehr wird er sich iden­ti­fi­zie­ren mit der Welt, so daß man ihn dar­s­tel­len kann, in­dem man statt der Men­schen­ge­stalt die Ge­stalt des Kos­mos setzt. Das se­hen Sie auf dem vier­ten Sie­gel mit dem Fel­sen, dem Meer und den Säu­len. Das was heu­te als Wol­ken die Welt durch­zieht, wird sei­ne Ma­te­rie da­zu her­ge­ben, um den Leib des Men­schen zu ge­stal­ten. Die Kräf­te, die heu­te bei den Geis­tern der Son­ne sind, wer­den in der Zu­kunft dem Men­schen das­je­ni­ge lie­fern, was in ei­ner un­end­lich viel höhe­ren Art sei­ne geis­ti­gen Kräf­te aus­bil­den wird. Die­se Son­nen­kraft ist es, zu wel­cher der Mensch hin­st­rebt. Im Ge­gen­satz zu der Pflan­ze, die ih­ren Kopf, die Wur­zel, zum Mit­tel­punkt der Er­de hin­senkt, wen­det er sei­nen Kopf der Son­ne zu; und er wird ihn ve­r­ei­ni­gen mit der Son­ne und höhe­re Kräf­te emp­fan­gen. Das ha­ben Sie dar­ge­s­tellt in dem Son­nen­ge­sicht, das auf dem Wol­ke­niei­be, auf dem Fel­sen, den Säu­len ruht. Selbst­sc­höp­fe­risch wird dann der Mensch ge­wor­den sein; und als das Sym­bol der voll­kom­me­nen Sc­höp­fung um­gibt den Men­schen der far­bi­ge Re­gen­bo­gen. Auch in der Apo­­ka­lyp­se des Jo­han­nes kön­nen Sie ein ähn­li­ches Sie­gel fin­den. In der Mit­te der Wol­ken be­fin­det sich ein Buch. Die Apo­ka­lyp­se sagt, daß der Ein­ge­weih­te dies Buch ver­sch­lin­gen muß. Da­mit ist auf die Zeit hin­ge­wie­sen, wo der Mensch nicht nur äu­ßer­lich die Weis­heit emp­fängt, son­dern wo er sich mit ihr wie heu­te mit der Nah­rung durch­drin­gen wird, wo er selbst ei­ne Ver­kör­pe­rung der Weis­heit sein wird.
Dann rückt die Zeit heran, wo gro­ße Ve­r­än­de­run­gen im Kos­mos vor sich ge­hen. Wenn der Mensch die Son­nen­kraft wird her­an­ge­zo­gen ha­ben, dann wird die Son­ne mit der Er­de wie­der ve­r­ei­nigt sein. Der Mensch wird ein Son­nen­we­sen. Der Mensch wird durch die Kraft der Son­ne ei­ne Son­ne ge­bä­ren. Da­her [auf dem fünf­ten Sie­gel] das Weib, das die Son­ne ge­biert. Dann wird die Mensch­heit mo­ra­lisch, ethisch so weit sein, daß al­le ver­derb­li­chen Mäch­te, die in der nie­de­ren Men­schen­na­tur ru­hen, über­wun­den sind. Das ist dar­ge­s­tellt durch das Tier mit den sie­ben Köp­fen und den zehn Hör­nern. Zu den Fü­ß­en des Son­nen­wei­bes ist der Mond, der al­le die­je­ni­gen sch­lech­ten Sub­stan­zen ent­hält, die die Er­de nicht brau­chen konn­te und die sie nicht hin­aus­ge­sto­ßen hat­te. Al­les, was heu­te noch der Mond an ma­gi­schen Kräf­ten auf die Er­de aus­übt, wird dann über­wun­den sein. Wenn der Mensch mit der Son­ne ve­r­eint ist, hat er den Mond über­wun­den.
Dann [in dem sechs­ten Sie­gel] wird uns noch dar­ge­s­tellt, wie der al­so bis zur ho­hen Ver­­­geis­ti­gung hin­auf­ge­s­tie­ge­ne Mensch der Ge­stalt des Mi­cha­el gleich ist; wie er das, was bö­se ist auf der Welt, in dem Sym­bo­lum des Dra­chen ge­fes­selt hält.
Wir ha­ben in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ge­se­hen, daß im An­fan­ge der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung
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und am En­de der­sel­ben glei­che Zu­stän­de der Ver­wand­lung sind. Dar­ge­s­tellt sa­hen wir die­se Zu­stän­de in dem Mann mit den feu­er­flüs­si­gen Fü­ß­en und dem Schwert aus dem Mun­de ra­gend. In ei­ner tief­sin­ni­gen Sym­bo­lik wird uns nun das gan­ze Sein der Welt ent­hüllt in dem Sym­bol des Hei­li­gen Gral. Mit ei­ni­gen skiz­zen­haf­ten Wor­ten möch­te ich Ih­nen die­ses sie­ben­te Sie­gel vor die See­le hin­s­tel­len.
Der­je­ni­ge, der als Ok­kul­tist un­se­re Welt ken­nen­lernt, weiß, daß der Raum noch et­was ganz an­de­res ist für die phy­si­sche Welt als ei­ne blo­ße Leer­heit. Der Raum ist die Qu­el­le, aus der sich al­le We­sen gleich­sam phy­sisch her­aus­kri­s­tal­li­siert ha­ben. Den­ken Sie sich ein glä­s­er­nes Ge­fäß von Wür­fel­form, durch das Sie ganz hin­durch­se­hen kön­nen, mit Was­ser ge­füllt. Und nun stel­len Sie sich vor, daß ge­wis­se ab­küh­l­en­de Strö­mun­gen durch dies Was­ser hin­durch­ge­lei­tet wer­den, so daß sich in man­nig­fal­tigs­ter Wei­se Eis bil­det. So kön­nen Sie ei­ne Vor­s­tel­­lung der Welt­sc­höp­fung er­hal­ten: den «Raum»; hin­ein­ge­spro­chen in den Raum das gött­li­che Sc­höp­fungs­wort; her­aus kri­s­tal­li­siert al­le Din­ge und We­sen.
Die­sen Raum, in den das gött­li­che Sc­höp­fungs­wort hin­ein­ge­spro­chen wird, stellt der Ok­ku­l­­tist dar durch den was­s­er­hel­len Wür­fel. Es ent­wi­ckeln sich inn­er­halb die­ses Rau­mes ver­schie­­de­ne We­sen­hei­ten. Die­je­ni­gen, die uns am nächs­ten ste­hen, kann man am bes­ten so cha­rak­te­ri­­sie­ren: der Wür­fel hat drei senk­rech­te Rich­tun­gen, drei Ach­sen, Län­ge, Höhe, Brei­te - die drei Di­men­sio­nen des Rau­mes stellt der Wür­fel dar. Und nun den­ken Sie sich zu die­sen drei Di­men­sio­nen, wie sie drau­ßen in der phy­si­schen Welt sind, die Ge­gen­di­men­sio­nen hin­zu. Sie kön­nen sich das et­wa so vor­s­tel­len, daß ein Mensch in ei­ner Rich­tung geht und ein an­de­rer ihm ent­ge­gen­kommt und bei­de zu­sam­men­sto­ßen. In ähn­li­cher Wei­se gibt es zu je­der Ra­um­di­men­si­on ei­ne Ge­gen­di­men­si­on, so daß wir im gan­zen sechs Strah­len ha­ben. Die­se Ge­gen­strah­len stel­len zu­g­leich die Ur­kei­me der höchs­ten Glie­der der men­sch­li­chen We­sen­heit dar. Der phy­si­sche Leib, aus dem Raum her­aus­kri­s­tal­li­siert, ist das Nie­d­rigs­te. Das Geis­ti­ge, das Höchs­te, ist das Ge­gen­teil; es wird dar­ge­s­tellt durch die Ge­gen­di­men­sio­nen. Hier for­men sich in der Ent­wi­cke­lung zu­nächst die­se Ge­gen­di­men­sio­nen zu ei­ner We­sen­heit, die man am bes­ten dar­s­tel­len kann, in­dem man sie zu­sam­men­f­lie­ßen läßt zu der Welt der Lei­den­schaf­ten, Be­gier­­den, In­s­tink­te. Das ist sie zu­nächst. Dann spä­ter wird sie et­was an­de­res. Im­mer mehr und mehr läu­tert sie sich - wir ha­ben ge­se­hen, bis zu wel­cher Höhe -, aber aus­ge­gan­gen ist sie von den nie­de­ren Trie­ben, die sym­bo­li­siert sind durch die Schlan­ge. Die­ser Vor­gang ist sym­bo­li­siert durch das Zu­sam­men­lau­fen der Ge­gen­di­men­sio­nen in zwei Schlan­gen, die ein­an­der ge­gen­über­­ste­hen.
In­dem sich die Mensch­heit rei­nigt, steigt sie auf zu dem, was man die «Wel­ten­spi­ra­le» nennt. Der ge­r­ei­nig­te Leib der Schlan­ge, die­se Wel­ten­spi­ra­le, hat ei­ne tie­fe Be­deu­tung. Sie kön­nen durch fol­gen­des Bei­spiel ei­nen Be­griff da­von be­kom­men: Die mo­der­ne As­tro­no­mie stützt sich auf zwei Sät­ze von Ko­per­ni­kus; ei­nen drit­ten hat sie un­be­rück­sich­tigt ge­las­sen. Er hat ge­sagt, daß die Son­ne sich auch be­wegt. Die Son­ne rückt vor, und zwar in ei­ner Schrau­ben­li­nie, so daß die Er­de sich mit der Son­ne in ei­ner kom­p­li­zier­ten Kur­ve be­wegt. Das­sel­be trifft auf den Mond zu, der sich um die Er­de be­wegt. Die­se Be­we­gun­gen sind weit kom­p­li­zier­ter, als man in der ele­men­ta­ren As­tro­no­mie an­nimmt. Sie se­hen hier, wie die Spi­ra­le ih­re Be­deu­tung hat in den Welt­kör­pern; und die­se Welt­kör­per stel­len ei­ne Ge­stalt dar, mit der sich der Mensch einst iden­ti­fi­zie­ren wird. In je­ner Zeit wird des Men­schen Her­vor­brin­gungs­kraft ge­r­ei­nigt, ge­läu­tert sein; der Kehl­kopf wird als­dann das Fortpfl­an­zung­s­or­gan sein. Das, was der Mensch als ge­läu­ter­ten Schlan­gen­leib ent­wi­ckelt ha­ben wird, wird dann nicht mehr von un­ten her­auf, son­dern von oben her­ab wir­ken. Der um­ge­wan­del­te Kehl­kopf in uns wird zu dem Kel­che wer­den, den man den Hei­li­gen Gral nennt. Und eben­so wie das ei­ne wird auch das an­de­re ge­läu­tert sein,
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das sich mit die­sem her­vor­brin­gen­den Or­gan ver­bin­det: es wird ei­ne Es­senz der Wel­ten­kraft, der gro­ßen Wel­te­nes­senz sein. Und die­sen Wel­ten­geist in sei­ner Es­senz stellt man dar mit dem Bil­de der Tau­be, die dem Hei­li­gen Gral ge­gen­über­steht. Hier ist sie das Sym­bo­lum der ver­­­geis­tig­ten Be­fruch­tung, die aus dem Kos­mos her­aus wir­ken wird, wenn der Mensch sich mit dem Kos­mos de­r­einst iden­ti­fi­ziert hat. Das gan­ze Sc­höp­fe­ri­sche die­ses Vor­gan­ges wird dar­­­ge­s­tellt durch den Re­gen­bo­gen: das ist das all­um­fas­sen­de Sie­gel vom Hei­li­gen Gral.
Das Gan­ze gibt den Sinn von dem Zu­sam­men­han­ge zwi­schen Welt und Mensch in ei­ner wun­der­ba­ren Wei­se wie ei­ne Zu­sam­men­fas­sung des Sin­nes der an­de­ren Sie­gel. Da­her steht auch hier das Wel­ten­ge­heim­nis als Um­schrift auf dem Au­ßen­rand des Sie­gels. Die­ses Wel­ten­ge­heim­nis stellt dar, wie der Mensch im An­fan­ge aus den Ur­kräf­ten der Welt her­aus­ge­bo­ren ist. Je­der Mensch, wenn er zu­rück­blickt, hat im An­fan­ge der Zeit je­nen Pro­zeß durch­ge­macht, den er heu­te geis­tig durch­macht, wenn er aus den Be­wußt­s­eins­kräf­ten her­aus neu ge­bo­ren wird. Das drückt das Ro­sen­k­reu­zer­tum aus [mit den Buch­sta­ben] E.D.N.: Aus Gott bin ich ge­­bo­ren.
Wir ha­ben ge­se­hen, daß inn­er­halb der Of­fen­ba­rung ein Zwei­tes hin­zu­tritt: zum Le­ben der Tod. Aber der Mensch muß, da­mit er in die­sem To­de das Le­ben wie­der­fin­det, in dem Ur­qu­ell al­les Le­ben­di­gen die­sen Sin­nes­tod über­win­den. Und die­ser Ur­qu­ell ist der Mit­tel­punkt al­ler kos­mi­schen Ent­wi­cke­lung; denn wir muß­ten den Tod fin­den, um un­ser Be­wußt­sein zu er­rin­gen. Aber wir wer­den ihn über­win­den dann, wenn wir den Sinn die­ses To­des im Er­lö­ser-Ge­heim­nis fin­den. Eben­so wie wir aus Gott ge­bo­ren sind, ster­ben wir im Sin­ne der eso­te­ri­schen Weis­heit in Chris­to: I.C.M.
Und weil übe­rall da, wo sich et­was of­fen­bart, sich ei­ne Zwei­heit zeigt, der sich das Drit­te ve­r­ei­ni­gen muß, wird der Mensch, wenn er den Tod über­wun­den hat, sich selbst iden­ti­fi­zie­ren mit dem die Welt durch­drin­gen­den Geis­te (die Tau­be). Er wird au­f­er­ste­hen und wie­der le­ben im Geis­te: P.S.S.R.
Das ist das theo­so­phi­sche Ro­sen­k­reuz. Es leuch­tet hin­ein in je­ne Zei­ten, wo Re­li­gi­on und Wis­sen­schaft sich ver­söh­nen wer­den.
So se­hen Sie, wie in sol­chen Sie­geln sich die gan­ze Welt dar­s­tellt, und weil die Welt in sie hin­ein­ge­legt ist von den Ma­gi­ern und Ein­ge­weih­ten, des­halb wohnt ih­nen ei­ne ge­wal­ti­ge Kraft in­ne. Sie kön­nen im­mer aufs neue zu die­sen Sie­geln zu­rück­keh­ren; Sie wer­den im­mer wie­der fin­den, daß sie un­end­li­che Weis­heit durch Me­di­ta­ti­on er­sch­lie­ßen kön­nen. Sie ha­ben ei­nen ge­wal­ti­gen Ein­fluß auf die See­le des Men­schen, weil sie aus den Wel­ten­ge­heim­nis­sen her­aus ge­sc­höpft sind. Hän­gen Sie sie in ei­nem Zim­mer auf, wo sol­che Din­ge be­spro­chen wer­den, wie wir heu­te hier sp­re­chen, in de­nen man sich zu den hei­li­gen Mys­te­ri­en der Welt er­hebt, da wir­ken sie in höchs­tem Gra­de be­le­bend, er­leuch­tend, oh­ne daß es die Men­schen manch­mal wis­sen. Aber sie sind eben, weil sie die­se Be­deu­tung ha­ben, nicht gleich­zei­tig da­zu an­ge­tan, pro­fa­niert zu wer­den. Und so son­der­bar es er­schei­nen mag: wenn sie in ei­nem Zim­mer rund­her­um hän­­gen, wo nichts Geis­ti­ges ge­re­det wird, wo tri­via­le Wor­te ge­spro­chen wer­den, da wir­ken sie auch, aber so, daß sie den phy­si­schen Or­ga­nis­mus krank ma­chen. So tri­vial es klin­gen mag: sie zer­stö­ren die Ver­dau­ung. Was aus dem Geis­ti­gen ge­bo­ren ist, ge­hört dem Geis­ti­gen an und darf nicht pro­fa­niert wer­den; das zeigt es selbst an durch sei­ne Wir­kung. Zei­chen von gei­s­ti­gen Din­gen ge­hö­ren da­hin, wo geis­ti­ge Din­ge sich ab­spie­len und zur Wir­kung ge­lan­gen.
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Heu­te las­sen Sie uns mit ei­ner schein­bar recht ent­le­ge­nen Be­trach­tung be­gin­nen, die aber, wie Sie se­hen wer­den> uns doch wie­der in ge­wis­ser Wei­se für un­ser all­täg­li­ches Le­ben in­ter­es­sie­ren kann. Wir wer­den heu­te wir­k­lich ver­su­chen, nicht nur den Him­mel, son­dern auch das­je­ni­ge, was hin­ter dem Him­mel ist, mit der Er­de und un­se­rem all­täg­li­chen Er­leb­nis zu ver­knüp­fen.
Das Leit­mo­tiv un­se­rer heu­ti­gen Be­trach­tung soll das­je­ni­ge bil­den, was man mit ei­nem den al­ten Zei­ten ent­lehn­ten Na­men das «Cha­os» nennt. Al­so, wie Sie se­hen, ein et­was ent­le­ge­nes The­ma, ein The­ma, das wir­k­lich noch hin­ter dem liegt, was wir un­ter dem Him­mel ver­ste­hen, das wir aber ge­ra­de an­knüp­fen soll­ten an un­se­re all­täg­li­chen Er­leb­nis­se.
Sie wis­sen, daß nicht nur die wun­der­ba­re grie­chi­sche My­the und Sa­ge an das Cha­os an­knüpft, in­dem sie sagt, daß die äl­tes­ten Göt­ter, al­so die äl­tes­ten geis­ti­gen We­sen­hei­ten, her­aus­ge­bo­ren sind aus dem Cha­os, son­dern Sie wis­sen auch, daß die My­then und Sa­gen an­de­rer Völ­ker un­ter ver­schie­de­nen Na­men die­ses Cha­os ken­nen. Denn, was ist sch­ließ­lich je­ner gäh­nen­de Ab­grund der nor­disch-ger­ma­ni­schen Sa­ge « Gin­nun­ga­gap», aus dem auf der ei­nen Sei­te das kal­te Nifl-heim oder Ne­bel­heim ent­steht und auf der an­de­ren Sei­te das hei­ße Mus­pel­heim, an­de­res als das Cha­os? Und auf was sonst deu­tet letz­ten En­des der An­fang un­se­rer Bi­bel selbst hin? Im Ers­ten Buch Mos es fin­den Sie ja die Wor­te: Im An­fang schuf die Gott­heit den Him­mel und die Er­de, und die Er­de war wüst und wir­re, und das Dun­kel la­ger­te über den Was­sern. Und der Geist aus der Gott­heit we­be­te brü­tend über den Was­sern. Und es er­tön­te der Gott­heit Wort:
Licht wer­de - und Licht ward. Und die Gott­heit nahm wahr das Licht und nahm wahr, daß es sc­hön sei und schied die Licht­welt von der Dun­kei­welt. - «Die Er­de war noch wust und wir­re», ist nur ein an­de­rer Aus­druck für das Cha­os, aus dem die höchs­ten geis­ti­gen We­sen­hei­ten selbst her­vor­ge­gan­gen sind.
Was ist das Cha­os? Mit sol­chen al­ten Wor­ten für so ho­he Be­grif­fe ist es in der Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung merk­wür­dig ge­gan­gen. Seit ziem­lich lan­ger Zeit ha­ben die Men­schen voll­stän­dig die Emp­fin­dung ver­lo­ren für ei­ne rich­ti­ge Auf­fas­sung des­sen, was mit so et­was ge­sagt wird. Sie wis­sen gar nicht mehr, was da­mit ge­meint war, wenn so et­was ge­sagt wur­de. Das ma­te­ria­­lis­ti­sche Zei­tal­ter, aus dem ja al­le Men­schen der Ge­gen­wart in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung her­vor­ge­gan­gen sind, hat kaum noch Wor­te da­für, um über­haupt zu cha­rak­te­ri­sie­ren, was hin­ter dem Wort Cha­os steckt. Un­se­re Wor­te ha­ben ja auch im Lau­fe der Zeit ei­ne ganz an­de­re Be­deu­tung an­ge­nom­men, als sie früh­er hat­ten, ja, als sie noch vor ganz kur­zer Zeit hat­ten. Früh­er ent­sprach das Wort der geis­ti­gen Be­deu­tung des Ge­gen­stan­des, dem Be­griff. Heu­te sind un­se­re Wor­te so­zu­sa­gen auf­ge­teilt wor­den an die ma­te­ria­lis­ti­sche Be­deu­tung der äu­ße­ren, ma­te­ri­el­len Ge­gen­stän­de und wer­den nicht mehr an­ge­wen­det auf die geis­ti­ge Be­deu­tung. Wer heu­te ein Wort hört, wen­det es an auf das, was es in der sinn­li­chen Welt be­deu­tet, aber denkt nicht mehr da­ran, es in Be­zie­hung zu set­zen zur geis­ti­gen Welt.
Un­ter den man­cher­lei Grün­den für die Inau­gu­rie­rung der ge­gen­wär­ti­gen theo­so­phi­schen Strö­mung gibt es ei­nen, der mit die­ser Um­wand­lung der Wor­te in den Ma­te­ria­lis­mus hin­ein zu­sam­men­hängt. Daß die theo­so­phi­sche Be­we­gung ge­ra­de jetzt in die Welt ge­t­re­ten ist und in die Welt tre­ten muß­te, hängt mit ver­schie­de­nen Tat­sa­chen, sinn­li­chen und über­sinn­li­chen, zu­sam­men. Aber ei­ner der Grün­de ist der, daß wenn nicht am En­de des 19. und am An­fang des 20. Jahr­hun­derts die­se theo­so­phi­sche Be­we­gung, die­se spi­ri­tu­el­le Welt­strö­mung ge­kom­men
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wä­re, wenn sie nicht jetzt Ein­gang fän­de in die Welt, ei­ne sol­che spi­ri­tu­el­le Be­we­gung in hun­­dert Jah­ren wahr­schein­lich schon ganz un­mög­lich wä­re. Es ist wir­k­lich ge­ra­de­zu ein Ab­pas­sen der güns­tigs­ten Be­din­gun­gen der Zeit. Die Wor­te neh­men im­mer mehr und mehr den Cha­rak­ter an, nur auf Ma­te­ri­el­les an­ge­wen­det zu wer­den. Hät­te man noch hun­dert Jah­re ge­war­tet, dann könn­ten un­se­re Wor­te nicht mehr aus­drü­cken, was die Geis­tes­wis­sen­schaft zu sa­gen hat. Die Men­schen wür­den kein Ge­fühl mehr da­für ha­ben, weil sie dann nur noch das hö­ren wur­den, was auf die ma­te­ri­el­le Welt An­wen­dung fin­det. Es wür­de kei­ne Wor­te mehr ge­ben, mit de­nen man sich ver­ständ­lich ma­chen könn­te, und so wür­de al­les, was der Geis­tes­wis­sen­schaf­ter zu sa­gen hat, nicht mehr pas­sen. Die Theo­so­phie muß al­so al­lem neue Wor­te auf­drü­cken, al­len Wor­ten ein neu­es Ge­prä­ge ge­ben; sie muß ge­ra­de­zu die Spra­che er­neu­ern. Die Men­schen müs­sen wie­der ei­ne Emp­fin­dung da­für ge­win­nen, daß in die­sen Wor­ten et­was liegt; daß bei ge­wis­sen Wor­ten nicht bloß Hand­g­reif­li­ches oder mit Au­gen zu Se­hen­des ge­meint ist, son­dern et­was, was in die höhe­ren Wel­ten hin­auf­weist.
Nun wer­den wir schein­bar ganz vom The­ma ab­ge­hen und ein­mal ver­su­chen, Emp­fin­dun­gen auf­zu­su­chen von Men­schen, die noch viel viel stär­ker nach der spi­ri­tu­el­len Welt ge­rich­tet und ge­lenkt wa­ren als die Emp­fin­dun­gen und Vor­stel­lun­gen der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit. Es ist im­mer von gro­ßem In­ter­es­se für den­je­ni­gen, der sich in den ge­heim­nis­vol­len und doch so kla­ren Gang des men­sch­li­chen Geis­tes ver­tieft, ir­gend­ein be­lie­bi­ges al­tes Buch zur Hand zu neh­men und sich nicht nur in die­ses Buch zu ver­tie­fen, wie vie­le Ge­lehr­te es tun, in­dem sie her­aus­le­sen, was «der Her­ren ei­ge­ner Geist » ist, son­dern in­dem man sich in den Geist des Ver­fas­sers hin­ein-emp­fin­det, hin­ein­ver­setzt. Man könn­te ir­gend et­was Be­lie­bi­ges her­aus­g­rei­fen; wir wol­len aber her­aus­g­rei­fen die «Phy­si­ca» von Co­me­ni­us, 1633 er­schie­nen. Das sind Phy­si­ca, un­ter de­nen sich der heu­ti­ge Mensch gar nicht mehr gut et­was den­ken kann, weil da von phy­si­schen Din­gen ge­spro­chen wird, aber so, daß es ganz klar ist, daß der, der spricht, mit je­dem phy­si­schen Ding zu­g­leich hin­weist auf die geis­ti­gen Hin­ter­grün­de, und daß er in je­der Ma­te­rie, in je­der Kraft ein In­stru­ment, ei­nen Aus­fluß sieht von da­hin­ter­ste­hen­den geis­ti­gen We­sen­hei­ten und gei­s­ti­gen Kräf­ten. In die­sem Bu­che, die­ser «Phy­si­ca», ist vie­les be­schrie­ben, was da­zu­mal Ge­gen­­stand der Er­kennt­nis war. Aber Co­me­ni­us> der gro­ße Päda­go­ge und Den­ker des 17. Jahr­hun­­derts - ge­bo­ren 1592-, hat nicht nur die Er­kennt­nis sei­ner Zeit auf­ge­nom­men und zu­sam­men­­ge­faßt, son­dern Co­me­ni­us hat­te auch gro­ße ur­ei­ge­ne Ge­dan­ken über Men­schen und Er­eig­nis­se und fand tie­fe, geis­ti­ge Zu­sam­men­hän­ge. Co­me­ni­us ist ei­ne merk­wür­di­ge Per­sön­lich­keit, wie es de­ren ei­ne gan­ze Rei­he gibt seit dem 14. und 15. Jahr­hun­dert.
Sie wis­sen aus an­de­ren Be­sp­re­chun­gen, daß im 14. Jahr­hun­dert und end­gül­tig im 15. Jahr­hun­dert der so­ge­nann­te Ro­sen­k­reu­zer­or­den be­grün­det wor­den ist; je­ner Or­den, wel­cher in ei­ner neu­zeit­li­chen Form die ural­ten Ge­heim­nis­se be­ar­bei­tet und be­wahrt. Der Or­den, der bei sei­ner Be­grün­dung nur aus sie­ben Mit­g­lie­dern be­stand, hat bis in un­se­re Zei­ten he­r­ein ganz im ge­hei­men ge­wirkt. Und nie­mand hat ge­wußt, wer ein Ro­sen­k­reu­zer ist, als der Ro­sen­k­reu­zer sel­ber. Nie­mand hat auch je­mals et­was über die Ge­heim­nis­se der Ro­sen­k­reu­zer er­fah­ren kön­nen. Des­halb ist al­les, was in der Au­ßen­welt von An­hän­gern und Geg­nern ge­schrie­ben wur­de über die Ro­sen­k­reu­ze­rei, Schar­la­ta­ne­rie oder et­was, was mißv­er­stan­den oder durch ei­nen Ver­rat her­aus­ge­kom­men ist. Erst heu­te ist die Zeit ge­kom­men, wo ei­ni­ges von den ro­sen­k­reu­ze­ri­schen Ge­heim­nis­sen der all­ge­mei­nen Weit mit­ge­teilt wer­den darf. Aber es gibt und gab vie­le an­de­re Mit­tel und We­ge, wo­durch sol­che Ge­heim­nis­se, die in den ok­kui­ten Schu­len blühen, ein­f­lie­ßen in das all­ge­mei­ne Geis­tes- und Kul­tur­le­ben. Zum Bei­spiel war es nichts an­de­res als ei­ne ge­hei­me ro­sen­k­reu­ze­ri­sche Strö­mung, die der­je­ni­ge, über den sie sich er­gos­sen hat, selbst gar nicht ahn­te, als Les­sing am Schlus­se sei­ner «Er­zie­hung des Men­schen­ge­sch­lechts», wie aus der Pi­s­to­le
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ge­schos­sen, sagt, daß der Mensch im­mer wie­der- und wie­der­kehrt auf die Welt, daß er wie­der-ver­kör­pert wer­de. Die­se be­deut­sa­me Ab­han­di­ung, die da sch­ließt: «Ist nicht die gan­ze Ewig­keit mein?», sie ist für den Kun­di­gen nichts an­de­res als ein Zei­chen, daß die ro­sen­k­reu­ze­ri­sche Wel­t­an­schau­ung durch Les­sings Mund auf ei­ne ihm selbst un­be­wuß­te Wei­se zu der Men­sch­heit ge­kom­men ist.
So ist vie­les durch die Ro­sen­k­reu­ze­rei ge­kom­men. Es gibt eben vie­le Mit­tel und We­ge, wo-durch die Geis­tes­welt sich er­gießt, oh­ne daß die Men­schen, die da­von ge­trof­fen wer­den, es im­mer ganz ge­nau wis­sen. Es kommt nicht dar­auf an, daß das, was in der Welt ge­wirkt wird, sich an ei­nen Na­men an­knüpft. Die Be­we­gung als sol­che knüpft an ei­nen Na­men an. Aber Pro­zes­se we­gen Pla­gia­ten ha­ben die Ro­sen­k­reu­zer nie ge­führt. Nie­mals wür­den sie ir­gend­ei­ne so­ge­nann­te En­tieh­nung ih­rer Ge­dan­ken ir­gend­wie ver­folgt ha­ben. Das war ih­nen gleich­gül­tig. Was war über­haupt dem­je­ni­gen, dem es auf die Wir­kung an­kommt, gleich­gül­ti­ger als die per­­sön­li­che Qu­el­le, von der sol­che Din­ge aus ström­ten? Die Haupt­sa­che war, daß sie in die Welt ka­men. In un­se­rer Zeit, wo man Pro­zes­se auch we­gen der Ent­leh­nung von Ge­dan­ken und an­de­rer Din­ge führt, ist es ja so, daß die ei­gent­li­chen Ent­leh­ner in der Re­gel doch nicht zu fas­sen sind.
Zu den­je­ni­gen, die ver­mö­ge ei­ner ho­hen Geis­tes­ent­wi­cke­lung höhe­re Er­kennt­nis­se hat­ten, die durch ei­nen star­ken, en­er­gi­schen Wil­len sich in die höhe­ren Wel­ten hin­auf­schwan­gen in-fol­ge der Ro­sen­k­reu­zer­be­ein­flus­sung, ge­hör­te auch Co­me­ni­us, die­ser gro­ße Päda­go­ge. Es ist für die heu­ti­gen Men­schen durch­aus nütz­lich, sich ge­ra­de in die Ge­dan­ken des Co­me­ni­us zu ver­tie­fen. Eben­so nütz­lich ist es auch, sich in die Ge­dan­ken Jo­hann Bap­tist van Hel­monts, sei­nes Zeit­ge­nos­sen, zu ver­tie­fen, der auch ein Ro­sen­k­reu­zer war. Sie in­ter­es­sie­ren uns aber heu­te von ei­ner ganz an­de­ren Sei­te, wo­bei ich aus­drück­lich be­mer­ken will, daß, was ich jetzt sa­ge, nur zur Ver­deut­li­chung die­nen soll, zum Pfad­su­chen zu dem, was wir ei­gent­lich mit dem Wor­te Cha­os mei­nen.
Sie ken­nen ein Wort, von dem Sie wahr­schein­lich al­le oder doch sehr vie­le glau­ben, daß es sehr alt sei: näm­lich das Wort «Gas», das die meis­ten Men­schen nur als Leucht­gas oder der­­g­lei­chen ken­nen. Sie wis­sen aus der Phy­sik, daß es vie­le Ga­se gibt und daß im Grun­de ge­nom­­men die meis­ten Sub­stan­zen sich in Gas ver­wan­deln las­sen. Wenn man nicht wei­ter nach­denkt, könn­te man leicht zu dem Glau­ben ver­lei­tet wer­den, das Wort sei so alt wie al­le an­de­ren. Das ist aber nicht der Fall. Vor den Zei­ten des Co­me­ni­us und Hel­mont wa­ren «Gas» und «gas­­fi5r­mig» noch kei­ne be­kann­ten Be­grif­fe. Hel­mont war der ers­te, der die­ses Wort ge­braucht und ge­prägt hat. Seit je­ner Zeit ist es erst in der Spra­che auf­zu­fin­den. Das Werk, in wel­chem die­ses Wort zum ers­ten­mal vor­kommt, ist 1615 ge­schrie­ben. Be­den­ken Sie al­so, ei­ne wie kur­ze Zeit das ist. Nun müs­sen Sie sich na­tür­lich auch klar­ma­chen, daß man ei­ne Ver­an­las­sung ha­ben muß, wenn man ein sol­ches neu­es Wort ge­braucht. Hel­mont ist eben der ers­te ge­we­sen, der die Vor­stel­lung, den Be­griff des Ga­ses hat­te und ihn so, wie er heu­te üb­lich ist, der Mensch­heit ver­mit­telt hat.
Ma­chen wir uns ein­mal klar, was nach den heu­ti­gen Schul­be­grif­fen ein Gas ist. Sie wis­sen al­le, wenn Sie Was­ser neh­men und die­ses Was­ser zum Sie­den, zum Ver­damp­fen brin­gen, so ent­steht zu­erst Was­ser­dampf. Dampf ist nicht Gas, auch nach den heu­ti­gen Schul­be­grif­fen nicht. Dampf ist ei­gent­lich, wenn man sich grob aus­drü­cken will, das­je­ni­ge, was man noch mit Au­gen se­hen kann, der­sel­be Stoff, der vor­her im Was­ser da ist, nur in fei­ne­ren Par­ti­keln ver­teilt. So daß man sa­gen kann, Was­ser geht in Was­ser­dampf über durch das Er­hit­zen. So kön­nen Sie al­le oder we­nigs­tens die wei­t­aus meis­ten Sub­stan­zen bei nie­de­rer oder höhe­rer oder sehr ho­her Tem­pe­ra­tur in Dampf ver­wan­deln. Sie kön­nen aber die Er­hit­zung noch wei­ter­t­rei­ben. Wenn
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Sie sie wei­ter­t­rei­ben, dann er­hal­ten Sie ei­nen Zu­stand der be­tref­fen­den Sub­stan­zen, wo sie so­zu­­­sa­gen nicht mehr sicht­bar sind, wo sie in ei­ne wir­k­lich an­de­re Form über­ge­hen, die man heu­te die Gas­form nennt. Wäh­rend die Dampf­form nur ei­ne Art Zwi­schen­form ist zwi­schen der Wass­er­form und der Gas­form, ist die­se Gas­form im Grun­de ge­nom­men nur ei­ne Dampf­form auf höhe­rer Ent­wickei­ungs­stu­fe, die ent­stan­den ist bei höhe­rer Tem­pe­ra­tur. Die­se Dampf­form und Gas­form war eben vor Hel­mont durch­aus kei­ne kla­re Vor­stel­lung. Auch Co­me­ni­us hat mit der Dampf­form ge­ar­bei­tet.
Nun hat sich Hel­mont zu­nächst an der Koh­len­säu­re, die er ge­nau un­ter­sucht hat, die Na­tur des Ga­ses klar­ge­macht. Er hat al­ler­dings mit Koh­len­säu­re und an­de­ren Ga­sen Vor­stel­lun­gen ver­knüpft, die für den heu­ti­gen Phy­si­ker und Men­schen über­haupt nicht mehr ganz ver­stän­d­­lich sind. Und da­bei hat sich ihm er­ge­ben, daß es un­ter den ver­schie­de­nen an­de­ren Zu­stän­den auch die­sen fei­ne­ren Zu­stand gibt, dem er den Na­men Gas gab. Ei­ner der grun­die­gen­den Sät­ze im « Or­tus me­di­ci­nae», dem Wer­ke des Hel­mont, ist der Satz: «hunc spi­ri­tum, in­cogni­tum hac­te­nus, no­vo noml­ne gas vo­co.» Das heißt auf deutsch: Sol­chen Geist, wie er bis­her un­be­kannt war, nen­ne ich Gas. - Das ist das ers­te Mal, wo die­ses Wort in die Be­trach­tungs­wei­se ein­tritt.
Nun lehrt uns die­ser Satz ei­ne gan­ze Men­ge. Vor al­len Din­gen nennt Hel­mont das, was er als Gas an­spricht, spi­ri­tus, Geist, so daß es klar ist, daß das, was er kon­sta­tiert hat als Gas, ihm das In­stru­ment war für ei­ne geis­ti­ge We­sen­heit. Er hat selbst das Ge­fühl, daß er die­se durch­­­sich­ti­ge Sub­stanz als Geist an­sp­re­chen muß, und be­nennt die­sen Geist mit dem neu­en Na­men « Gas». Nun fas­sen wir ganz ge­nau, was er da­bei für Vor­stel­lun­gen hat­te. Er wuß­te, wenn man die­ses Gas ab­kühlt, so hat man merk­wür­di­ge Er­schei­nun­gen: Dunk­le, wol­ken­ar­ti­ge Ein­schlä­ge bil­den sich; es wird wie­der dampf­för­mig und dann wie­der wäß­rig. Das Gas war ihm ei­ne Grund­la­ge, ei­ne durch­sich­ti­ge kla­re Grund­la­ge, aus der her­aus Dich­tes, Ver­dich­te­tes ent­steht. Das Gas war ihm ein Gleich­nis in dem Sin­ne, wie Goe­the sagt: «Al­les Ver­gäng­li­che ist nur ein Gleich­nis.» Hel­mont sah viel in die­sem ein­fa­chen Pro­zeß, wie sich Gas ab­kühlt und ver­dich­tet:
klei­ne Wel­ten gin­gen für ihn aus dem Gas her­vor. Ein Mensch, der so fühl­te, konn­te noch sa­gen: «hunc spi­ri­tum in­cogni­tum gas vo­co.»
Die Fra­ge, wie ur­sprüng­lich al­les, was an Ma­te­rie in der Welt ist, ent­stan­den ist, war ihm klar. Er wuß­te: Ur­sprüng­lich er­füll­te die gan­ze Welt et­was, vi­el­leicht von ei­ner viel grö­ße­ren Fein­heit als das, was er ent­deckt hat als Gas, et­was, was durch das Licht durch­geht und was man gar nicht se­hen kann: ein durch­sich­ti­ges, in sich leuch­ten­des, kei­ne Tr­übung ent­hal­ten­des Geis­ti­ges. Und wie von die­sem Gas sich ab­spal­ten Dämp­fe, die wie Ne­bel­mas­sen aus­se­hen, so ha­ben sich aus der durch­sich­ti­gen, tr­ü­b­lo­sen Un­end­lich­keit al­le Din­ge, die jetzt sind, Mi­ne­r­a­­li­en, Pflan­zen und Tie­re, al­les, was wir im Ma­te­ri­el­len se­hen, her­aus­ge­bil­det. Al­les Geis­ti­ge ist dicht ge­wor­den, ist zu den Ge­bil­den von jetzt ge­wor­den.
Schon in ural­ten Zei­ten und bei pri­mi­ti­ven Völ­kern fin­den wir Gleich­nis­se, die gut brauch­­bar sind, um ei­ne ähn­li­che Vor­stel­lung her­vor­zu­ru­fen. Ur­sprüng­li­che und auch pri­mi­ti­ve Völ­ker se­hen manch­mal das­je­ni­ge, was äu­ßer­lich ma­te­ri­ell ge­schieht, auch noch geis­tig an. Solch ein Mensch weiß, daß aus sei­nem Mun­de der Hauch her­aus­kommt, von dem er sieht, daß er Dampf wird, wenn er in die kal­te Luft her­au­s­tritt. Da sieht er, daß aus dem See­li­schen et­was ge­schaf­fen wird, was sich aus der durch­sich­ti­gen Klar­heit des men­sch­li­chen Hau­ches ver­dich­tet. Und er fühl­te in dem Hauch der See­le, in dem Aus­hau­chen und Dicht­wer­den ein Gleich­nis für den Vor­gang im Gro­ßen, für die Ent­ste­hung der Welt. Da­her die viel­fa­che An­sicht, die die Weit wie das Er­geb­nis ei­nes Aus­hau­chens der Gott­heit an­sieht. Das ist wir­k­lich ei­ne ur­u­rai­te Vor­­­stel­lung.
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Wir müs­sen uns klar sein dar­über, was die­se ural­te Vor­stel­lung in sich in­vol­viert. Die­se ural­te Vor­stel­lung ent­hält ei­nen ganz an­de­ren Raum­be­griff als den tro­cke­nen, ab­strak­ten Raum-be­griff, den der heu­ti­ge Mensch hat. Was denkt sich der heu­ti­ge Mensch un­ter Raum? Er denkt sich die un­en­diich aus­ge­dehn­te Lee­re, die gro­ße Lee­re, in der nichts ist. Das kön­nen Sie heu­te, wo von Raum ge­spro­chen wird, übe­rall un­ter dem Raum­be­griff fin­den. Was dach­ten sich aber un­ter dem Raum die­je­ni­gen, die auf dem Bo­den der Ge­heim­wis­sen­schaft stan­den? Für sie war der Raum der aus­ge­gos­se­ne, aus­ge­dehn­te Geist, der sein Gleich­nis hat in dem Un­ge­tr­üb­ten, aus dem der Dampf ent­steht, die Qu­el­le, aus der her­aus al­le Sa­men der Din­ge ge­schaf­fen wor­den sind durch das Wort des ur­sprüng­li­chen Got­tes­geis­tes. Denn nicht en­dio­se Lee­re ist der Raum, son­dern der Raum ist ur­sprüng­li­cher Geist. Und wir selbst sind ver­dich­te­ter Raum, her­aus-ge­bo­ren aus dem Raum. Wenn al­le Din­ge wie­der­um auf­ge­löst wür­den, so wä­re schein­bar ei­ne end­lo­se Lee­re um uns. Aber die­se schein­ba­re Lee­re enth­lel­te al­les, was da­ge­we­sen ist. In Wahr­heit wä­re die­se en­dio­se Lee­re eben­so­we­nig ein Nichts, wie das Gas, wo­rin sich Sub­stan­zen auf­­­ge­löst ha­ben, ein Nichts ist. Das ver­ste­hen un­ter Raum die­je­ni­gen, die ok­kult den­ken.
Daß Hel­mont so et­was im Hin­ter­grun­de sei­nes Den­kens hat­te, das zeigt er uns ganz klar. Er zeigt uns, daß er den Ge­dan­ken hat: Ja, so ein Gas, wie ich es ent­deckt ha­be, ist sehr dünn, sehr durch­läs­sig, das Licht geht durch, und man ahn­te nichts, wenn man nicht da, wo das Gas sich aus­b­rei­tet, an der Wir­kung emp­fän­de, daß über­haupt et­was da ist. Aber im Ver­hält­nis zu dem Ur­grun­de ist auch die­ses Gas noch ei­ne Ver­dich­tung, ei­ne Tr­übung. Es liegt dem ein an­de­res, noch Geis­ti­ge­res zu­grun­de. Aber man kann mit Recht die­ses Tie­fe­re er­ken­nen, wenn man das Gas als ein Gleich­nis nimmt: wenn man das Her­vor­ge­hen der gan­zen Welt aus dem sa­men­rei­chen Raum wie das Ver­damp­fen und Ver­duns­ten sich vor­s­tellt, wenn man sich vor­­­s­tellt, daß das Gas ein Dunst des Geis­tes sel­ber ist, so wie der Dampf der Dunst des Ga­ses ist. In­dem er die­se Vor­stel­lung in der See­le hat, sagt Hel­mont ein merk­wür­dig sc­hö­nes Wort. Er sagt: «ha­li­tum il­lum gas vo­ca­vi, non lon­ge a chao ve­ter­um se­c­re­tum.» Das heißt: Je­nen Hauch ha­be ich «Gas» ge­nannt; er ist nicht weit ver­schie­den von dem «Cha­os» der Al­ten. - Sie se­hen, er knüpft den Be­griff Gas an das Wort Cha­os an, ja, er hat das Wort Gas über­haupt nach dem Wort Cha­os ge­bil­det, «Gas» ist das um­ge­wan­del­te «Cha­os». Es ist das Wort, das Hel­mont ge­bil­det hat, um sei­ne ge­heim­wis­sen­schaft­li­chen Be­grif­fe in das­sel­be hin­ein­zu­le­gen. Das ist ein au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­san­ter wis­sen­schaft­li­cher Zu­sam­men­hang.
So wer­den wir von ei­nem, der in die­sen Din­gen Be­scheid wuß­te, hin­ge­führt zu ei­nem Raum-be­griff, der nicht ein un­frucht­ba­rer, lee­rer, ab­strak­ter Raum­be­griff ist, wie der­je­ni­ge, den die Phy­sik kennt, son­dern wir wer­den ge­führt zu ei­nem Raum­be­griff, wel­cher un­end­lich sa­men-reich ist, denn er ent­hält auf un­sicht­ba­re Wei­se die Sa­men al­ler Din­ge. Die Din­ge, die heu­te ver­dich­tet sind, sie wa­ren al­le einst Dunst und sind ver­dich­tet wor­den aus dem Raum. Der Raum wird uns so le­ben­dig, wird zu dem Sa­men von dem, was aus­ge­b­rei­tet ist in der Welt. So set­zen wir an die Stel­le des lee­ren, ab­strak­ten Rau­mes den le­ben­di­gen Geist, aus dem al­le, al­le Din­ge her­vor­ge­gan­gen sind. Wir ver­wan­deln auf die­se Wei­se al­ler­lei Ab­strak­tes in Le­ben­­di­ges; und es ist gut, daß wir über sol­che Ab­strak­tio­nen, über Be­grif­fe, die er­tö­t­end wir­ken auf al­les men­sch­li­che Den­ken und Le­ben, hin­weg­kom­men.
Wenn wir uns nun in den Zu­stand des Rau­mes ver­set­zen, wo er noch ganz geis­tig war, und mit un­se­rer See­le ver­fol­gen, wie sich die We­sen aus die­sem un­en­dii­chen Raum her­aus ver­­­dich­ten, aus den Ge­set­zen, die die­sem Raum ein­ge­bo­ren sind, wenn wir uns da hin­ein­ver­set­zen, dann wer­den wir zum Bei­spiel klar emp­fin­den die sc­hö­nen Wor­te der Bi­bel: Im An­fang schuf Gott Him­mel und Er­de. Die Er­de war wüs­te und wirr, und der Geist aus der Gott­heit we­be­te brü­tend über der Tie­fe.
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Den­ken Sie sich nur ein­mal, wie ur­sprüng­lich der rei­ne geist­durch­sich­ti­ge Raum da war. Was ge­schah in die­sem rei­nen, durch­sich­ti­gen Raum? Stel­len wir uns recht leb­haft vor, was wir uns schon öf­ter vor­ge­s­tellt ha­ben: Hier in die­sem Rau­me ist auch das aus­ge­dehn­te Luft­gas. Mei­ne Wor­te wer­den hin­ein­ge­spro­chen in den Raum, wo das Luft­gas aus­ge­dehnt ist. Da en­t­­­ste­hen die Schwin­gun­gen und von da drin­gen die Wor­te in Ih­re See­len. Je­des Wort, das ge­­spro­chen wird, ge­stal­tet sich hier in dem Raum> der aus­ge­füllt ist von der Luft. Den­ken Sie sich die Luft still; nichts wird ge­spro­chen. Und nun wie­der den­ken Sie sich, es wird ge­spro­chen. Die gan­ze Luft kommt in ei­ne re­gel­mä­ß­i­ge Be­we­gung durch die­ses Sp­re­chen und je­des Wort ge­stal­tet sich in der Luft - still und un­ge­se­hen von uns - zu For­men. Und so den­ken Sie sich jetzt den un­end­lich aus­ge­b­rei­te­ten Raum, der nicht ein lee­res Ab­strak­tum ist, und hin­ein­tö­nend das Wort des Got­tes, ge­stal­tend den gan­zen Raum nach den Wor­ten, die die Gott­heit aus­­­spricht. Das war im An­fang. Das Wort er­tön­te in dem Raum, und es ent­stand zu­erst die gei­s­ti­ge Welt, das Cha­os, die­se aus dem Raum sich her­aus­ent­wi­ckeln­den Ne­bel­ge­bil­de, wel­che zum ers­ten­mal im Tr­ü­b­en zeig­ten, was spä­ter ge­stal­tet wer­den soll­te.
Und nun hö­ren wir auf die Wor­te der Bi­bel: Das Cha­os - die­ses sich her­aus­ent­wi­ckeln­de Ne­bel­ge­bil­de der Er­de - war noch wüst und wirr und der Geist Got­tes wirk­te und we­be­te brü­­tend über der Tie­fe. Da ha­ben wir eben den Mo­ment des Ent­ste­hens: das ist das Cha­os.
So tief sind al­ler­dings die Vor­stel­lun­gen, die ei­ner sol­chen Re­li­gi­on­s­ur­kun­de zu­grun­de lie­gen. Die Men­schen müs­sen sich erst wie­der die Emp­fin­dung an­eig­nen, um so et­was zu ver­ste­hen.
Nun aber wirkt das Cha­os nicht nur am An­fang der Welt­ent­wi­cke­lung, son­dern es wirkt fort. Es ist auch heu­te noch vor­han­den. Das­je­ni­ge, was uns jetzt hin­ter den Him­mel und in un­ser all­täg­li­ches Le­ben hin­ein­führt, das ist die Er­kennt­nis, daß das Cha­os auch noch heu­te vor­han­­den ist, daß eben­so wie der har­mo­ni­sche Him­mel, wie die sc­hön ge­stal­te­ten Wel­ten, um uns her­um heu­te auch noch das Cha­os ist. Al­les ist durch­drun­gen, durch­setzt von ihm. Es ist die ers­te, ur­sprüng­li­che Ge­stal­tung. Dann tr­üb­te es sich, es bil­de­ten sich die Sa­men, es form­ten sich die Wel­ten bis zu ih­rer heu­ti­gen Voll­kom­men­heit. Aber so, wie wenn Sie ei­ne Gas­mas­se ha­ben und ei­nen Teil die­ser Gas­mas­se ab­küh­len, so daß noch zwi­schen den ein­zel­nen Tei­len Gas bleibt und fort­wirkt, eben­so blieb von dem ur­sprüng­li­chen Geist ein Teil zu­rück; und so wirkt das Cha­os fort und lebt fort mit un­se­rer Welt. Al­les ist noch jetzt vom Cha­os durch­setzt, je­der Stein, je­des We­sen. Sie selbst sind durch­drun­gen und durch­setzt vom Cha­os. Und nicht nur sind vom Cha­os durch­setzt die We­sen drau­ßen in der Sin­nen­welt, durch­setzt vom Cha­os sind auch Ih­re See­le und Ihr Geist. So wie der Mensch hier ist, nimmt auch sei­ne See­le und sein Geist teil an dem, was zu­rück­ge­b­lie­ben ist vom Cha­os. Nur ein Teil hat sich her­aus-ge­g­lie­dert aus dem Cha­os. Das Cha­os ist um uns her­um da. Es wirkt in al­len We­sen­hei­ten und ist zu glei­cher Zeit mit ein Grund der fort­wäh­ren­den, fort­wir­ken­den Frucht­bar­keit.
Ver­schaf­fen wir uns ein­mal durch ein ein­fa­ches Bei­spiel ei­ne Vor­stel­lung da­von, wie das Cha­os wirkt. Sie se­hen, daß die Wirk­sam­keit des Cha­os da auf­tritt, wo Ab­fall­pro­duk­te zum Bei­spiel des tie­ri­schen Or­ga­nis­mus sind. Schein­ba­re Zer­stör­un­gen sind die­se Ab­fall­pro­duk­te; aber die­se tie­ri­schen Aus­schei­dun­gen, die von dem Land­mann als Dün­ger hin­aus­ge­tra­gen wer­­den auf den Acker, lie­fern den Grund zur neu­en Frucht­bar­keit. Die neue Saat geht her­vor, in­dem man den Dün­ger in den Bo­den hin­ein­legt. Was ist da ge­sche­hen? Was war der Dün­ger zu­erst? Er war zu­erst al­ler­lei sc­hön­ge­form­te Pflan­zen und an­de­re We­sen drau­ßen in der Welt, das­je­ni­ge, was sich aus dem Cha­os her­aus­ge­bil­det hat­te. Es hat sei­nen Weg ge­nom­men und den Tie­ren als Nah­rungs­mit­tel ge­di­ent. Die un­brauch­ba­ren Stof­fe wer­den aus­ge­schie­den, durch die im Kör­per wir­ken­den Ge­set­ze gleich­sam her­aus­ge­drängt; der Dün­ger ver­mischt sich mit dem Acker: es ist ei­ne Rück­kehr der We­sen zu dem Cha­os. Das Cha­os wirkt in dem Dün­ger, in
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al­lem Aus­ge­wor­fe­nen, und oh­ne daß Sie das Cha­os hin­ein­mi­schen in den Kos­mos zu ir­gen­d­ei­ner Zeit, ist nie­mals ei­ne Fort­ent­wi­cke­lung mög­lich.
Es führt uns die­ser Vor­gang, den wir hier in die­sem Pro­zeß auf der nie­ders­ten Stu­fe ha­ben, zu et­was ganz an­de­rem. Er führt uns da­zu, daß wir uns auf­schwin­gen kön­nen zum Be­g­rei­fen des­sen, daß es not­wen­dig ist für al­le Ent­wi­cke­lung, über den Zu­sam­men­hang der Ur­sa­chen in der Vor­zeit hin­aus­zu­kom­men und ir­gend­wie das Cha­os wie­der auf­zu­neh­men. Nie­mand kann fort­be­ste­hen, wenn ein­zig und al­lein der Kos­mos auf ihn wirkt. Denn, was ist Kos­mos? Kos­­mos ist nichts an­de­res, als was aus vor­her­ge­hen­den Ur­sa­chen und Ge­stal­tungs­kräf­ten sich ge­bil­det hat. Nicht nur al­le phy­si­schen Din­ge, son­dern auch al­le mo­ra­li­schen und in­tel­lek­tu­el­len Leh­ren ent­ste­hen aus Ur­sa­chen, die vor­her ge­legt wor­den sind. Ich will es Ih­nen an ei­nem ra­di­ka­len Bei­spie­le klar­ma­chen, was Kos­mos ist.
Kos­mos ist es, wenn zum Bei­spiel in Deut­sch­land Goe­the, Schil­ler, Les­sing, Her­der, Schel­­ling ge­wirkt ha­ben und dann ein Schul­meis­ter kommt und die herr­li­chen Ge­dan­ken und Sc­hön­hei­ten von Goe­the, Schil­ler und so wei­ter wie­der­gibt. Nichts wür­de der Schul­meis­ter wie­der­­ge­ben kön­nen, was nicht vor­her durch die Ur­sa­chen, die ge­legt wor­den sind, schon da ist. Oder neh­men wir ir­gend­ei­nen Men­schen auf an­de­rem Ge­bie­te. Er steht ganz auf dem Bo­den des­sen, was sich nach und nach ent­wi­ckelt hat. Bei dem Ge­nie ist es nicht so. Es wirkt aus dem Cha­os her­aus. Das Ge­nie ist da­durch et­was so Be­son­de­res, weil ein neu­er Fun­ke in die men­sch­­li­che See­le hin­ein­kommt. Neue Ein­schlä­ge, neue Be­grif­fe ent­ste­hen und wer­den wirk­sam. Es ist die Ver­mäh­lung des Kos­mos mit dem Cha­os, was im Ge­nie ist. Es kä­me kein Fort­schritt zu­­­stan­de, wenn nur die äu­ße­ren Ur­sa­chen da wä­ren, wenn die­se Ur­sa­chen sich nicht wie­der in das Cha­os misch­ten. Da­durch, daß al­le frühe­ren Wir­kungs­ge­set­ze in das Cha­os zu­rück­ge­wor­fen smd, da­durch ent­steht das Ge­nie, und es ent­steht durch die Wir­kung des Ge­nies et­was, was aus an­de­ren Wel­ten he­r­ein­kommt, et­was, was nicht her­aus­ge­nom­men ist aus Frühe­rem, son­dern ern Neu­es. In je­dem Mo­men­te muß die Welt wie­der­um Cha­os wer­den. Die Ehe der Ver­gan­gen­heit mit der Ge­gen­wart ist ei­ne Ehe des Kos­mos mit dem Cha­os. Da­her kom­men je­ne tie­fen, be­deut­sa­men Emp­fin­dun­gen, die der al­te Mensch hat­te und der Ge­heim­for­scher hat, wenn der Na­me Cha­os auch nur aus­ge­spro­chen wird. Für den­je­ni­gen, der das nicht emp­fin­den kann, ist das Cha­os et­was, was ver­wor­ren, was un­klar ist, wie die Ge­dan­ken der Ge­nies für die meis­ten Men­schen wirr und Wüst sind. Die Emp­fin­dung des Wir­ren und Wüs­ten, in der Wei­se, wie meis­tens die Ge­dan­ken der Ge­nies emp­fun­den wer­den, ha­ben da­bei aber nur die Men­schen, die auf dem Bo­den des aus der Ver­gan­gen­heit her Wir­ken­den ste­hen. Et­was Neu­es kann nur en­t­­­ste­hen aus dem Cha­os, das sich rich­tig mit uns ver­bin­den muß, wenn wir et­was bei­tra­gen wol­len zur Fort­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit.
Die theo­so­phi­sche Be­we­gung soll ei­ne Be­we­gung sein, wel­che im­stan­de ist, die Mensch­heit mit neu­en geis­ti­gen Sa­men zu be­fruch­ten. Und die­je­ni­gen, die die theo­so­phi­sche Strö­mung ver­ste­hen, mus­sen sich klar dar­über sein, daß sie nicht nur fort­wirt­schaf­ten kön­nen mit dem, was vom al­ten Va­ter-Kos­mos he­r­ein­kommt, son­dern daß auch neue Kei­me des Geis­tes, wie aus dem Cha­os he­r­ein, in die Mensch­heit kom­men müs­sen. Da­durch wird die Mensch­heit im rich­­ti­gen Sin­ne geis­tig be­fruch­tet.
Die­je­ni­gen Vor­stel­lun­gen, die heu­te die Mensch­heit ver­mit­telt er­hält durch die wir­k­li­che und wahr­haf­te Theo­so­phie, sind nicht aus der Ver­gan­gen­heit her­ge­nom­men. Der­je­ni­ge, der als Geo­lo­ge die Schich­ten der Er­de er­forscht und nur sa­gen kann, was in der Ver­gan­gen­heit in der Sin­nen­welt ent­stan­den ist, der kann nim­mer­mehr er­for­schen, was für die Theo­so­phie be­­deut­sam ist: die Er­kennt­nis der Zu­kunfts ge­stal­tung der Mensch­heit, die aus dem Cha­os he­r­ein­­kommt in den sinn­li­chen Kos­mos. Da­her ist es von un­end­li­cher Wich­tig­keit, daß der Mensch
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durch die theo­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung Vor­stel­lun­gen, Emp­fin­dun­gen und Wil­len­s­im­pul­se auf­nimmt, wel­che nicht un­se­rem Kos­mos, wie er ist als Sin­nen­kos­mos, ent­nom­men sind, son­­dern wei­che un­mit­tel­bar her­aus­ge­holt sind aus der Ge­stalt, die der Geist hat­te, be­vor er sich äu­ßer­lich ge­stal­te­te, die aus dem Cha­os her­aus­ge­holt sind.
Sol­che Vor­stel­lun­gen, die aus dem Cha­os her­aus­ge­holt sind, sind die Sym­bo­le und Zei­chen, die durch die Ge­heim­schu­len her­ein­ge­holt wer­den aus den höhe­ren Wel­ten und al­ler Ge­heim-wis­sen­schaft und ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis zu­grun­de­lie­gen. Die Ima­gi­na­tio­nen wir­ken aus dem Cha­os her­aus auf die men­sch­li­che See­le. Wir­ken sie le­ben­dig, dann ver­mählt sich das Cha­os mit der men­sch­li­chen See­le.
Sie er­in­nern sich an die Aus­ge­stal­tung des Kon­g­reß­saa­les in Mün­chen. Was in den sie­ben Sie­geln dar­ge­s­tellt ist, ist noch nicht im Kos­mos; nie­mand kann es in dem Ge­set­zes kos­mos fin­den. Aber in dem, was wer­den wird, wird es sein. Es wird Ge­stalt sein in der Zu­kunft. Noch wir­ken sie aus dem Cha­os her­aus auf die men­sch­li­che See­le, und so wir­ken sie, die­se Imag­ma­­tio­nen, die­se Ge­stal­ten, daß es ein gan­zes Welt­bild gibt, in der Art, wie es be­schrie­ben ist in der Ein­lei­tung, die ich da­zu ge­ge­ben ha­be. Und wenn sie in der rech­ten Wei­se an­ge­schaut wer­­den, dann wir­ken sie le­ben­dig und füh­ren den Men­schen hin­auf in die höhe­ren Wel­ten. Dann wirkt in der Men­schen­see­le das Cha­os und führt ihn in Wel­ten, die über den sinn­li­chen Kos­­mos hin­aus lie­gen. Der Mensch muß so kom­men zu ei­ner neu­en Ver­bin­dung mit den geis­ti­gen Wel­ten, und das ist die Be­deu­tung des­sen, daß der Mensch zu sol­chen Bil­dern greift. Wenn man zu sol­chen Bil­dern kommt, emp­fin­det man die Wir­kung je­nes Gro­ßen, Ge­wal­ti­gen, das fort-wirkt durch die Un­end­lich­keit der Zei­ten; man emp­fin­det die über­wäl­ti­gen­de Wir­kung des Cha­os, das den Sa­men al­ler Din­ge ent­hält. Wenn man die­se Bil­der auf sich wir­ken läßt, wer­den sie aus der See­le die tiefs­ten Ur­grün­de her­auf­ho­len.
In den sie­ben Sie­geln se­hen wir die Bil­der der as­tra­len Welt, und in den sie­ben Stüt­zen oder Säu­len die Be­grif­fe, die he­r­ein­kom­men in un­se­ren Kos­mos, in un­se­re Welt, wenn wir die de­va­cha­ni­sche Welt be­trach­ten. Wenn Sie die­se Säu­len­ka­pi­tä­ler be­trach­ten, wer­den Sie fin­den, daß sie in Ih­nen wir­ken. Wenn Sie emp­fin­dend sich hin­ein­le­ben, dann fin­den Sie das­je­ni­ge, was Ihr Emp­fin­den so ord­net, wie es nie­mals ge­ord­net wer­den könn­te aus der sinn­li­chen Welt her­aus, und was Ih­nen ei­nen Be­griff ver­schaf­fen kann von je­ner geis­ti­gen Mu­sik oder Sphä­ren-har­mo­nie, die das De­vachan ist. Die­se Ka­pi­tä­ler sind di­rekt ei­ne An­re­gung, um un­se­re Ge­füh­le her­aus­zu­he­ben aus den al­ten Zu­sam­men­hän­gen und sie in völ­lig neue zu brin­gen. Da­durch al­lein kann et­was Neu­es ent­ste­hen, daß un­se­re Ge­füh­le her­aus­ge­ris­sen wer­den aus al­ten Zu­sam­­men­hän­gen und neue Zu­sam­men­hän­ge bil­den. Wir dür­fen sie aber nicht sinn­los her­aus­rei­ßen, sonst zer­rei­ßen wir uns sel­ber. Wir ei­nen sie mit uns, wenn wir das, was wir auf die Ge­füh­le wir­ken las­sen, der geis­ti­gen Welt, dem Cha­os ent­neh­men. So ge­hö­ren sol­che Ima­gi­na­tio­nen zu den Mit­teln, wo­durch die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Strö­mung in det W elt ih­re Mis­si­on hat. Al­les, was auf­tritt in die­ser Welt­strö­mung, muß als ein Ein­heit­li­ches an­ge­se­hen wer­den, denn ein ein­zi­ger Ge­dan­ke durch­dringt die gan­ze Strö­mung. Vnd nur wenn ein ein­zi­ger Ge­dan­ke die­sel­be durch­dringt, kön­nen wir der Be­we­gung ih­re rich­ti­ge Frucht­bar­keit ver­sp­re­chen.
Sie kön­nen sich über­zeu­gen, daß die­se Bil­der wir­ken. Sie kön­nen aber auch in ei­ner sehr sch­lim­men Wei­se wir­ken. Die­se Bil­der sind da­zu da, daß sie den Men­schen in die sc­höns­te geis­ti­ge Har­mo­nie hin­ein­füh­ren. Der­je­ni­ge, der sie in wah­rer theo­so­phi­scher Ge­sin­nung be­­trach­tet, und an Or­ten, wo das theo­so­phi­sche Le­ben fließt, wird fin­den, daß sie auf ihn see­len­be­f­re­lend und er­qui­ckend wir­ken. Wür­den Sie sie zum Bei­spiel im Spei­se­zim­mer auf­hän­gen und mit all­täg­li­chen Ge­dan­ken be­trach­ten, dann ver­der­ben Sie sich Ih­ren phy­si­schen Or­ga­nis­­mus bis auf die Ver­dau­ung hin. Nicht mit un­hei­li­ger See­le kön­nen die­se Din­ge ge­nos­sen wer­den,
#SE284-087
son­dern nur in der rich­ti­gen Stim­mung. Dar­aus se­hen Sie, daß das­je­ni­ge, was star­kes Licht ist, auch star­ke Schat­ten ha­ben kann. Schwa­ches Licht hat auch nur ei­nen schwa­chen Schat­ten. Nicht darf es der Theo­so­phie an­ge­rech­net wer­den, wenn sie für die­je­ni­gen, wel­che sie in un­­recht­mä­ß­i­ger Wei­se ge­nie­ßen, ei­ne star­ke Fins­ter­nis wird. Aber nicht da­durch, daß wir im Ab­­strak­ten her­um­re­den, kön­nen wir wir­ken, son­dern da­durch, daß wir das, was uns die Ge­heim-schu­len ge­ben kön­nen, wei­ter­lei­ten und den Men­schen die Mit­tel ge­ben, wie­der in grö­ße­rem Um­fang an die­sen Din­gen teil­zu­neh­men. Die Theo­so­phie ist kei­ne Spie­le­rei mit Vor­stel­lun­gen, son­dern rea­le Kraft, die in das Geis­tes­le­ben der Mensch­heit einf­fie­ßen muß. Da­her darf man auch mit sol­chen Din­gen nicht spie­len, son­dern man muß sich dar­über klar­sein, daß es wir­k­­sa­me Kräf­te sind.
An die­sem Bei­spiel, das uns un­mit­tel­bar be­schäf­tigt, kann sich uns so zei­gen, wie um­fas­send der Be­griff des Cha­os für den ist, der ihn in der rich­ti­gen Wei­se ver­steht. Das­je­ni­ge, was hin­ter dem Phy­si­schen steht, aus dem her­aus das Phy­si­sche ge­macht und ge­bo­ren ist, das Cha­os - al­le ha­ben es ge­kannt. Ob die Grie­chen es Cha­os ge­nannt ha­ben, ob es uns die Ge­ne­sis in der Wei­se, wie wir es ge­se­hen ha­ben, schil­dert, oder ob die in­di­sche Phi­lo­so­phie von dem Ach­a­os, dem Aka­sha spricht: es ist im­mer das­sel­be, was aus den Ge­heim­schu­len her­aus uns errn­nern soll, wie das, was im An­fang war, fort­wirkt durch al­le Zei­ten.
Nur da­durch, daß sich der Mensch mit sei­nem wah­ren Ur­sprung ver­bin­det, kann ein For­t­­schritt statt­fin­den. Dem, der an die Sin­nes­welt ge­fes­selt ist, er­scheint das Cha­os wirr und wüst. Dem Wis­sen­den ist es nicht so. Wer es im geis­ti­gen Sin­ne durch­dringt, der ver­nimmt, wie es durch­k­lun­gen ist von der Sphä­ren­har­mo­nie, von der die Py­tha­go­räer ge­spro­chen ha­ben, und de­ren Über­set­zung in Wor­te das­je­ni­ge ist, was heu­te in der theo­so­phi­schen Welt­be­we­gung der Öf­f­ent­lich­keit über­mit­telt wird, ge­ra­de zur rich­ti­gen Zeit. Weil es heu­te noch mög­lich ist, daß ei­ni­ge Men­schen, die sich aus der gro­ßen Mehr­zahl her­aus­he­ben, die Emp­fin­dung be­kom­men für ei­ni­ge Wor­te aus der Geis­tes­welt, dar­um ist es an der Zeit, von die­sen Din­gen zu sp­re­chen.
Auch al­le Kunst ist her­vor­ge­gan­gen aus die­sen Ge­füh­len. So wie früh­er die korint­hi­schen und io­ni­schen Säu­len­ord­nun­gen her­vor­ge­gan­gen sind aus der al­ten ägyp­ti­schen Ge­heim­leh­re, so wer­den die­se Säu­len der Aus­druck wer­den für geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wahr­hei­ten. Neue Säu­len­ord­nun­gen wer­den aus je­nen her­vor­ge­hen, denn al­le Kunst ist nur kri­s­tal­li­sier­te Ge­heim-leh­re. Einst ha­ben die Men­schen in den hei­li­gen Hai­nen das Wal­ten und We­ben der Gott­heit emp­fun­den. Und was sie da emp­fun­den ha­ben, wer könn­te es nicht na­ch­emp­fin­den in ei­nem go­ti­schen Kunst­werk, wie zum Bei­spiel dem Mai­län­der Dom! Die­sel­be Stim­mung ist es, die dort wal­tet, wie in den hei­li­gen Hai­nen der Drui­den und Drot­ten. So wird al­le zu­künf­ti­ge Kunst ei­ne kri­s­tal­li­sier­te Ge­heim­leh­re sein. Die Go­tik ist nichts an­de­res als die kri­s­tal­li­sier­te Ge­hei­mieh­re des Vor-Mit­telal­ters. Und eben­so wird das, was wir jetzt in Wor­te klei­den, in der Zu­kunft künst­le­risch in Far­ben und For­men ge­gos­sen wer­den.
Dann erst wird die theo­so­phi­sche Strö­mung le­ben­dig ffie­ßen, wenn sie nicht nur in Ge­dan­ken und Wor­ten strömt, son­dern sich den Din­gen ein­prägt, die uns um­ge­ben - wenn sie al­le Din­ge durch­dringt.
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Aus der Dis­kus­si­on
Die Kräf­te, die das Hohl-Ich her­vor­ru­fen, [sind ei­ne] Stei­ge­rung der Kräf­te, die schon da sind in der sich un­ten ent­wi­ckeln­den Drei­heit. Wenn sie sich fort­ent­wi­ckelt, dann ent­steht es. Auf ei­ner be­stimm­ten Stu­fe wa­ren die Lei­ber fer­tig. Wie sie so weit wa­ren, höhl­ten sie sich aus, als das Selbst sich an­näh­er­te, und es tritt ein. Al­les höhlt sich aus, wenn sei­ne Ent­wi­cke­lung über­schnappt.
#Bild s. 88
Den­ken wir uns das Cha­os, wel­ches noch voll­kom­men durch­sich­tig, geis­tig, den Sa­men der Din­ge ent­hält. Sie kön­nen nur durch Ver­dich­tung ... [Lü­cke]. Die­se tritt da­durch ein, daß das Geis­ti­ge das Sub­stan­ti­el­le von sich weg­drängt, so daß übe­rall sol­che Hohl­räu­me ent­ste­hen. Wenn der Geist wirkt, ent­steht ein Hohl­raum in der Ma­te­rie. In al­ler Ma­te­rie ent­ste­hen sie, wenn der Geist dar­auf wirkt, sie be­brü­tet. Der Lo­gos bohr­te so­zu­sa­gen Löcher in den Raum; hier ist das Prin­zip die­ses Wor­tes aus den «Stro­phen des Dzyan» in der «Ge­heim­leh­re» [von Bla­vats­ky].
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BE­RICHT ÜBER DEN KON­GRESS BEI DER
SECHS­TEN GE­NE­RAL­VER­SAMM­LUNG DER DEUT­SCHEN SEK­TI­ON
DER THEO­SO­PHI­SCHEN GE­SELL­SCHAFT
Ber­lin, am 20. Ok­tober 1907
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...    Was uns fer­ner ob­lag, in in­ter­na­tio­na­ler Be­zie­hung, das war die Ab­hal­tung des Münch­ner Kon­gres­ses. Sie ha­ben sich durch die Aus­ge­stal­tung des Kon­g­reßrau­mes, die Bil­der der Sie­gel und Säu­len, mit de­nen der Saal aus­ge­sch­mückt war, und durch die Na­tur des gan­zen Pro­­­gramms ein Bild von den In­ten­tio­nen ma­chen kön­nen, die wir ge­habt ha­ben. Sie gin­gen da­hin, ei­nen An­fang zu ma­chen, die Theo­so­phie nicht bloß ei­ne Sum­me ab­strak­ter Dog­men sein zu las­sen, son­dern die­ser Ein­fluß zu ver­schaf­fen auf das Le­ben, das uns um­gibt. Nie­mand kann sich der Il­lu­si­on hin­ge­ben, daß die Art und Wei­se, wie uns die Har­mo­nie in be­zug auf die gan­ze Aus­ge­stal­tung des Kon­gres­ses ge­lun­gen ist, ver­g­li­chen mit dem, was als theo­so­phi­scher Ge­dan­ke lebt, mehr war als ein schwa­cher An­fang. Aber al­les muß ein­mal an­fan­gen. Wenn die Deut­sche Sek­ti­on da­bei nur ge­zeigt hat, wel­che Ab­sich­ten et­wa ob­wal­ten könn­ten bei ei­nem sol­chen Kon­gres­se, ge­zeigt hat, wie man das Le­ben, das in der See­le lebt, auch in der Form, in der Kunst und im Zu­sam­men­sein au­s­prä­gen kann, dann ist das­je­ni­ge ge­tan, was die Deut­sche Sek­ti­on ge­ra­de bei die­ser Ge­le­gen­heit hat da­zu bei­tra­gen kön­nen. Aus sol­cher An-re­gung kann die Kraft er­wach­sen, die es der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft nach und nach mög­lich macht, nicht nur ei­ne Stät­te zur Ver­b­rei­tung von die­sen oder je­nen Dog­men zu sein, son­dern tief ein­zu­g­rei­fen in das gan­ze Le­ben des Men­schen.
Was noch zu be­mer­ken ist, ist der Um­stand, daß die für den Kon­g­reß nor­ni­jer­te Aus­ga­be in Höhe von 4500 Mark, mit wel­chen wir durch­zu­kom­men glaub­ten, weit über­schrit­ten ist. Der Kon­g­reß ist da­durch um so sc­hö­ner ge­wor­den. Es ist hier in tief dan­kens­wer­ter Wei­se zu er­wäh­nen, daß sich ge­ra­de bei die­ser Ge­le­gen­heit ein so grün­dii­ches Ver­ständ­nis, in­s­­be­son­de­re in der Deut­schen Sek­ti­on ge­zeigt hat. Wir ha­ben viel Geld ge­braucht; es hat sich aber ge­zeigt, daß da, wo es dar­auf an­kommt, theo­so­phi­sches Le­ben zu ha­ben, auch Ver­ständ­nis und Ge­neigt­heit vor­han­den ist, Op­fer zu brin­gen. Ein De­fi­zit ist da­her nicht zu ver­zeich­nen
Nicht min­der stark be­tont darf wer­den die tief­be­frie­di­gen­de Tat­sa­che, daß ge­ra­de von de­nen, die es konn­ten, in un­ge­heu­er hin­ge­bungs­vol­ler Wei­se ge­ar­bei­tet wor­den ist. Al­les, was da zu leis­ten war, wur­de von un­se­ren lie­ben Mün­che­ner Freun­den in ei­ner nicht nur hin­ge­bungs-vol­len, son­dern ge­ra­de­zu um­fas­send ver­ständ­nis­vol­len Wei­se ge­leis­tet, so daß sich in die­ser Ar­beit am sc­höns­ten aus­leb­te, was man theo­so­phi­sche Ein­heit und Har­mo­nie nennt. Da war kei­ner, der nicht be­reit war, die höchs­te geis­ti­ge Ar­beit ne­ben der - was auf sol­chem Kon­­gres­se not­wen­dig ist - kleins­ten Hand­lan­ger­ar­beit zu leis­ten. Leu­te, die in ih­rem gan­zen Le­ben nicht ge­wohnt wa­ren, sol­che Ar­beit zu ver­rich­ten, sch­lepp­ten gro­ße Din­ge heran, die zu die­­sem oder je­nem Zwe­cke be­stimmt wa­ren; an­de­re häm­mer­ten, an­de­re stri­chen gro­ße Säu­len an; kurz, es war al­les hin­ge­bungs­vol­le Ar­beit. Ein­kas­siert konn­ten wer­den Ga­ben vom Tau­send­mark­schein bis zum Zehnp­fen­nig­stück. Um­sich­tig war die Ver­wal­tung, die von Mün­chen über­nom­men wor­den war, bis zu je­ner Ar­beit, die ge­zeigt hat, wie die wir­k­li­che Leis­tung, das wir­k­li­che Zu­sam­men­ar­bei­ten, die Men­schen har­mo­nisch macht. Wir ha­ben es da­hin ge­bracht, daß die tief be­frie­di­gen­de Auf­füh­rung des Mys­te­ri­en­dra­mas von Bleu­sis statt-fin­den konn­te. Wenn Sie be­den­ken, was da­zu al­les ge­macht wer­den muß­te, von der Über-set­zung aus dem Fran­zö­si­schen bis zu den San­da­len an den Fü­ß­en der Dar­s­tel­ler, die sämt­lich
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Mit­g­lie­der wa­ren und durch Wo­chen hin­durch Pro­ben mit­ma­chen muß­ten; wenn Sie wüß­ten, wie es da zu­ge­gan­gen ist, wie sc­hön und har­mo­nisch al­les von­stat­ten ging, wie die Ar­beit von dem ge­mein­schaft­li­chen Ge­dan­ken und der Hin­ge­bung der Emp­fin­dung ge­tra­gen war, dann könn­ten Sie den prak­ti­schen Wert er­mes­sen, der sich er­gibt, wenn ein ge­mein­sa­mes Band der Ar­beit al­le um­sch­lingt. So wie die Pflan­ze har­mo­nisch der Son­ne ent­ge­gen­st­rebt, so wer­den die Men­schen har­mo­nisch, wenn sie von den glei­chen Emp­fin­dun­gen be­herrscht wer­den.
Daß al­les so ge­wor­den ist, wie es ge­wor­den ist, das ha­ben wir dem gu­ten Geis­te die­ses Korps der Mit­wir­ken­den an un­serm Mün­che­ner Kon­g­reß zu ver­dan­ken. Es leb­te bei al­len die­sen Vor­be­rei­tun­gen wir­k­lich der Geist der Ein­tracht in der da­ma­li­gen Mün­che­ner Ar­beits­ge­mein­­schaft, die in die­ser Be­zie­hung ge­wis­ser­ma­ßen vor­bild­lich sein könn­te für die Art und Wei­se, wie über­haupt in der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft zu­sam­men­ge­wirkt und ge­ar­bei­tet wer­den kann. Es ist zu hof­fen, daß die­se et­was an­ders ge­ar­te­te Art der Ar­beit, wie sie die Deut­sche Sek­ti­on seit fünf Jah­ren zu leis­ten ver­such­te, auch in der in­ter­na­tio­na­len Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft nicht nur An­er­ken­nung fin­det, son­dern auch ein we­nig be­fruch­tend wir­ken wird. Nur da­durch kann die in­ter­na­tio­na­le Theo­so­phi­sche Ge­sell­schaft gedei­hen, daß je­de Sek­ti­on das Ih­re bei­trägt auf dem Al­ta­re der ge­mein­schaft­li­chen, theo­so­phi­schen in­ter­na­tio­na­len Wir­k­­sam­keit.
Daß Edouard Schu­ré, dem Ver­fas­ser des Mys­te­ri­en­dra­mas, der tief­ge­fühi­tes­te Dank der Deut­schen Sek­ti­on der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft herz­lich zu­s­trömt, braucht wohl kaum ge­sagt zu wer­den. Aus­drück­lich aber soll her­vor­ge­ho­ben wer­den, daß wir zu gro­ßem Dan­ke verpf­lich­tet sind 13ern­hard Sta­ven­ha­gen, dem be­rühm­ten Pia­nis­ten und fein­sin­ni­gen Kom­po­­nis­ten, der in­mit­ten sei­ner rei­chen, drän­gen­den Ar­beits­last auf mei­ne Bit­te es über­nom­men hat, den mu­si­ka­li­schen Teil der dra­ma­ti­schen Vor­füh­rung uns als Ga­be zu schen­ken. Der tie­fe Ein­druck, den die­se Kom­po­si­ti­on auf al­le An­teil­neh­mer üb­te, wird die­sen in blei­ben­der Er­in­ne­rung sein. Es wur­de all­seits der sc­hö­ne Ein­klang der mu­si­ka­li­schen Sc­höp­fung mit dem My­ste­ti­um emp­fun­den.
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BIL­DER OK­KUL­TER SIE­GEL UND SÄU­LEN
Zur Ein­füh­rung in die Map­pe mit den vier­zehn Bild­ta­feln
Ok­tober 1907
#TX
Die hier vor­lie­gen­den vier­zehn Ta­feln sind Wie­der­ga­ben der «Sie­gel und Sinn­bil­der», wel­che zur Aus­k­lei­dung des In­nen­rau­mes di­en­ten, in dem der Kon­g­reß der «Fö­d­e­ra­ti­on Eu­ro­päi­scher Sek­tio­nen der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft» am 18., 19., 20. und 21. Mai 1907 (zu Mün­chen) statt­fand. Sie sind nicht be­lie­bi­ge «Sinn­bil­der», wel­che man ver­stan­des­mä­ß­ig deu­ten kann, son­dern geis­tes­wis­sen­schaft­li­che « Schrift­zei­chen», die so ge­nom­men wer­den müs­sen, wie es der wah­ren Geis­tes­wis­sen­schaft ent­spricht. Die­se er­fin­det nicht aus dem Ver­stan­de oder der will­kür­­li­chen Phan­ta­sie her­aus sol­che «Zei­chen», son­dern gibt in ih­nen nur wie­der, was der geis­ti­gen Wahr­neh­mung in den über­sinn­li­chen Wel­ten wir­k­lich als An­schau­ung vor­liegt. Kei­ne Spe­ku­la-ti­on, kei­ne - wenn auch noch so gei­st­rei­che - Ver­stan­de­ser­klär­ung ist ge­gen­über sol­chen Zei­chen an­ge­bracht, da sie eben nicht aus­ge­dacht sind, son­dern le­dig­lich ei­ne Be­sch­rei­bung des­sen lie­fern, was der so­ge­nann­te «Se­her» in den un­sicht­ba­ren Wel­ten wahr­nimmt. Bei den hier wie­der­ge­ge­be­nen Zei­chen han­delt es sich um die Be­sch­rei­bung von Er­leb­nis­sen der « as­tra­len» und der «geis­ti­gen » (de­vacha­ni­schen) Welt. Die «Sie­gel » der ers­ten sie­ben Ta­feln stel­len sol­che wir­k­li­che Tat­sa­chen der as­tra­len Welt dar und die sie­ben «Säu­len» eben­sol­che der geis­ti­gen Welt. Wäh­rend aber die Sie­gel un­mit­tel­bar die Er­leb­nis­se des «geis­ti­gen Schau­ens» wie­der­ge­ben, ist das bei den sie­ben Säu­len nicht in glei­cher Art der Fall. Denn die Wahr­neh­mun­gen der geis­ti­gen Welt las­sen sich nicht mit ei­nem «Schau­en», son­dern eher mit ei­nem «geis­ti­gen Hö­ren» ver­g­lei­chen. Bei die­sem muß be­ach­tet wer­den, daß man es nicht zu sehr dem «Hö­ren» in der phy­si­schen Welt ähn­lich den­ken soll, denn ob­wohl es sich da­mit ver­­­g­lei­chen läßt, ist es ihm doch sehr un­ähn­lich. In ei­nem Bil­de las­sen sich die Er­leb­nis­se die­ses geis­ti­gen Hö­rens nur aus­drü­cken wenn man sie aus dem «Tö­nen» in die Form über­setzt. Das ist bei die­sen « Säu­len» ge­sche­hen, de­ren We­sen aber nur ver­ständ­lich ist, wenn man sich die For­men plas­tisch (nicht ma­le­risch) denkt.
Im Sin­ne der Geis­tes­wis­sen­schaft sind die Ur­sa­chen zu den Din­gen der phy­si­schen Welt im Über­sinn­li­chen, Un­sicht­ba­ren ge­le­gen. Was sich phy­sisch of­fen­bart, hat sei­ne Ur­bil­der in der as­tra­li­schen Welt und sei­ne geis­ti­gen Ur­kräf­te (Ur­tö­ne) in der geis­ti­gen Welt. Die sie­ben Sie­gel ge­ben die as­tra­li­schen Ur­bil­der der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung auf der Er­de im Sin­ne der Geis­tes­wis­sen­schaft. Wenn der « Se­her» auf dem «As­tral­pla­ne» die­se Ent­wi­cke­lung in die Zei­ten fer­ner Ver­gan­gen­heit und fer­ner Zu­kunft ver­folgt, so stellt sich ihm die­se in den ge­ge­be­nen sie­ben Sie­gel­bil­dern dar. Er hat nichts zu er­fin­den, son­dern le­dig­lich die von ihm geis­tig wahr­­ge­nom­me­nen Tat­sa­chen zu ver­ste­hen.
SIE­GEL I stellt um­fas­send die gan­ze Er­den­ent­wi­cke­lung des Men­schen dar. Die­ses so­wie an­de­re Sie­gel der Se­rie kann man in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne auch be­schrie­ben fin­den in der «Of­fen­ba­rung St. Jo­han­nis » (Apo­ka­lyp­se). Denn wer die­se Schrift im geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Sin­ne zu ver­ste­hen ver­mag, der sieht in ihr nichts an­de­res als die in Wor­ten ge­ge­be­ne Be­sch­rei­bung des­sen, was der « Se­her» als Mensch­heits­ent­wi­cke­lung auf dem as­tra­li­schen Pla­ne ur­bil­d­­lich wahr­nimmt. So ver­steht ein sol­cher auch die ers­ten Wor­te die­ser Schrift, die (an­näh­ernd rich­tig wie­der­ge­ge­ben) so lau­ten: «Die Of­fen­ba­rung Je­su Chris­ti, die Gott ihm dar­ge­bo­ten hat, sei­nen Die­nern zu ver­an­schau­li­chen, wie in Kür­ze sich das not­wen­di­ge Ge­sche­hen ab­spielt;
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die­ses ist in Zei­chen ge­sandt durch Got­tes En­gel sei­nem Die­ner Jo­han­nes. Die­ser hat zum Aus-druck ge­bracht das  Got­tes und des­sen Of­fen­ba­rung durch Je­sus Chris­tus, in der Art, wie er es ge­schaut hat.» Die « Zei­chen», die er ge­schaut hat, sind von dem Auf­zeich­ner der « ge­hei­men Of­fen­ba­rung» dar­ge­s­tellt wor­den. - Man kann an den fol­gen­den Sie­geln fin­den, daß sie in vie­ler Be­zie­hung ähn­lich sind dem, was in der Apo­ka­lyp­se be­schrie­ben ist, doch nicht ganz. Denn un­se­ren Bil­dern liegt ei­ne geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Me­tho­de zu­grun­de, wel­che zwar mit aikn Über­lie­fe­run­gen im Ein­klan­ge ist, in ih­rer ei­ge­nen Ge­stalt sich aber, den mo­der­nen gei­s­ti­gen Be­dürf­nis­sen der Mensch­heit ent­sp­re­chend, seit dem 14. Jahr­hun­dert in je­nen Krei­sen aus­ge­bil­det hat, die seit je­ner Zeit die Auf­ga­be ha­ben, die­se Din­ge zu pf­le­gen. Den­noch soll hier, wo es dar­auf an­kommt, die Be­sch­rei­bung un­ter Hin­weis auf die «Of­fen­ba­rung St. Jo­han­­nis » ge­ge­ben wer­den. Aus­drück­lich be­merkt soll wer­den, daß man­ches von den sie­ben Sie­geln schon in die­sem oder je­nem Wer­ke der neue­ren Zeit ver­öf­f­ent­licht ist; doch wird der in sol­chen Din­gen Ein­ge­weih­te fin­den kön­nen, daß die­se an­de­ren Wie­der­ga­ben in man­chen Punk­ten ab­wei­chen von der hier ge­ge­be­nen Ge­stalt, wel­che die ech­te geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Grun­d­la­ge zur Dar­stel­lung brin­gen will.
Zum ers­ten Sie­gel kann man ver­g­lei­chen des­sen Be­sch­rei­bung in der Apo­ka­lyp­se. «Und ich wand­te mich hin, zu ver­neh­men die Lau­te, wel­che zu mir dran­gen; und da schau­te ich sie­ben gül­de­ne Lich­ter, und in­mit­ten der Lich­ter des Men­schen­soh­nes Bild, mit lan­gem Ge­wan­de und mit ei­nem gol­de­nen Gür­tel um die Len­den; und sein Haupt und Haar wa­ren weiß­glan­zend wie wer­ße Wol­le oder Schnee, und sei­ne Au­gen fun­kelnd im Feu­er. Und sei­ne Fü­ße wa­ren feu­er-flüs­sig wie im feu­ri­gen Ofen er­glüht, und sei­ne Stim­me glich dem Zu­sam­men­klan­ge rau­schen-der Was­ser­mas­sen. Und in sei­ner Rech­ten wa­ren sie­ben Ster­ne, und aus sei­nem Mun­de kam ein zwei­schnei­di­ges schar­fes Schwert und sein Ant­litz in sei­nem Glan­ze glich der leuch­ten­den Son­ne.» In all­ge­mei­nen Bil­dern wird da auf um­fas­sends­te Ge­heim­nis­se der Mensch­heit­s­en­t­wi­cke­lung ge­deu­tet. Woll­te man in aus­führ­li­cher Art dar­s­tel­len, was der Se­her aus die­sen Bil­­dern se­hen kann, so müß­te man ein di­ckes Buch sch­rei­ben. Nur ein paar An­deu­tun­gen sei­en ge­macht. Je­des Zei­chen, je­de Form an den Sie­gel­bil­dern ist viel­sa­gend, und was hier ge­sagt wird, kann nur et­was von vi­e­lem sein. Un­ter den Or­ga­nen und Aus­drucks­mit­teln des Men­schen sind sol­che, wel­che in ih­rer ge­gen­wär­ti­gen Ge­stalt die ab­wärts­ge­hen­den Ent­wi­cke­lungs­stu­fen frühe­rer For­men dar­s­tel­len, die al­so ih­ren Voll­kom­men­heits­grad be­reits über­schrit­ten ha­ben; an­de­re aber stel­len die An­fangs­stu­fen ei­ner Ent­wi­cke­lung dar, die in auf­s­tei­gen­der Rich­tung sich be­wegt. Sol­che Glie­der am Men­schen sind heu­te erst noch un­voll­kom­men und wer­den künf­tig ganz an­de­re höhe­re Auf­ga­ben zu er­fü­li­en ha­ben. Ein Or­gan, das in der Zu­kunft et­was viel Höhe­res, Voll­kom­me­ne­res sein wird, als es ge­gen­wär­tig ist, stellt das Spra­ch­or­gan dar, mit al­lem, was am Men­schen zu ihm ge­hört. In­dem man die­ses an­deu­tet, rührt man an ein gro­ßes Ge­heim­nis des Da­seins, wel­ches auch das «Mys­te­ri­um des schaf­fen­den Wor­tes» ge­nannt wird. Es ist da­mit ei­ne Hin­deu­tung auf den Zu­kunfts­zu­stand die­ses Or­gans ge­ge­ben, das ein­mal, wenn der Mensch ver­geis­tigt sein wird, Pro­duk­ti­ons- (Zeu­gungs-) Or­gan sein wird.
In den My­then und re­li­giö­sen Er­zäh­lun­gen wird die­se zu­künf­ti­ge ver­geis­tig­te Pro­duk­ti­on­s­­­form durch das sach­ge­ma­ße Bild von dem aus dem Mun­de kom­men­den feu­ri­gen « Schwert» an­ge­deu­tet. Die ers­ten Stu­fen der Er­den­ent­wi­cke­lung des Men­schen ver­lie­fen in ei­ner Zeit, als die Er­de noch «feu­rig» war; und aus dem Ele­men­te des Feu­ers ha­ben sich die ers­ten men­sch­­li­chen Ver­kör­pe­run­gen her­aus ge­stal­tet; am En­de sei­ner Er­den­lauf­bahn wird der Mensch selbst sein In­ne­res durch die Kraft des Feue­r­e­le­men­tes sc­höp­fe­risch nach au­ßen strah­len. Die­ses Fort-ent­wi­ckeln vom Er­den­an­fang zum Er­de­n­en­de er­sch­ließt sich dem « Se­her», wenn er auf dem As­tral­plan das Ur­bild des wer­den­den Men­schen er­blickt, wie es im ers­ten Sie­gel wie­der­ge­ge­ben
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ist. Der An­fang der Er­den­ent­wi­cke­lung steht da in den feu­ri­gen Fü­ß­en, das En­de in dem feu­­ri­gen Ant­litz und die voll­kom­me­ne zu­letzt zu er­rin­gen­de Kraft des «sc­höp­fe­ri­schen Wor­tes» in dem feu­ri­gen Schwert, das aus dem Mun­de kommt. Wäh­rend die­se Ent­wi­cke­lung ab­läuft, steht des Men­schen Wer­den und sei­ne da­bei ent­fal­te­ten Kräf­te nach­ein­an­der un­ter dem Ein­fluß von Kräf­ten, die sich in den sie­ben Ster­nen der Rech­ten aus­drü­cken. So stellt je­de Lin­le, je­der Punkt ge­wis­ser­ma­ßen auf dem Bil­de et­was dar, was mit dem um­fas­sen­den Ent­wi­cke­lungs-ge­heim­nis des Men­schen zu­sam­men­hängt.
SIE­GEL II stellt ei­nen der ers­ten Ent­wi­cke­lungs­zu­stän­de der Er­den­mensch­heit dar, mit al­lem, was da­zu­ge­hört. Der Er­den­mensch hat in fer­ner Ur­zeit nä­miich noch nicht das ge­habt, was man In­di­vi­dual­see­le nennt. Es war da­mals bei ihm das vor­han­den, was ge­gen­wär­tig noch die auf ei­ner frühe­ren Ent­wi­cke­lungs stu­fe der Mensch­heit zu­rück­ge­b­lie­be­nen Tie­re ha­ben: die Grup­pen­see­le. Wenn durch ima­gi­na­ti­ves Hell­se­hen in der Rück­schau auf die Vor­zeit die men­sch­li­chen Grup­pen­see­len auf dem As­tral­plan ver­folgt wer­den, so er­gibt sich, daß die ver­­­schie­de­nen For­men der­sel­ben auf vier Grund­ty­pen zu­rück­ge­führt wer­den kön­nen. Und die­se srnd in den vier apo­ka­lyp­ti­schen Tie­ren des zwei­ten Sie­gels wie­der­ge­ge­ben: dem Löw­en, dem Stier, dem Ad­ler und je­ner Ge­stalt, die sich auch als Grup­pen­see­le der in­di­vi­du­el­len See­le des ge­gen­wär­ti­gen Men­schen näh­ert und die des­halb auch: der «Mensch» heißt. Da­mit ist an die Wahr­heit des­sen ge­rührt, was oft­mals so tro­cken al­le­go­risch bei den vier Tie­ren «aus­ge­deu­tet» wird.
SIE­GEL III stellt die Ge­heim­nis­se der so­ge­nann­ten Sphä­ren­har­mo­nie dar. Der Mensch er­lebt die­se Ge­heim­nis­se in der Zwi­schen­zeit zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt (im «Gei­s­ter­lan­de» oder dem, was in der ge­bräuch­li­chen theo­so­phi­schen Li­te­ra­tur «De­vachan» ge­nannt wird). Es ist aber bei al­len die­sen Sie­geln fest­zu­hal­ten, daß sie nur die Er­fah­run­gen der as­tra­li­­schen Welt dar­s­tel­len. Doch kön­nen auch an­de­re Wel­ten, als die­se as­tra­li­sche selbst, in die­ser be­o­b­ach­tet wer­den. Un­se­re phy­si­sche Welt kann man nach ih­ren Ur­bil­dern auf dem As­tral­plan be­o­b­ach­ten. Und die geis­ti­ge Welt ist in ih­ren Nach­bil­dern auf die­sem Plan zu schau­en. So stellt das drit­te Sie­gel die as­tra­li­schen Nach­bil­der des «Geis­ter­lan­des» dar. Die Po­sau­nen bla­sen­den En­gel stel­len die geis­ti­gen Ur­we­sen der Wel­t­er­schei­nun­gen dar; die Po­sau­n­en­tö­ne selbst die Kräf­te, die von die­sen Ur­we­sen aus in die Welt strö­men und durch wel­che die We­sen und Din­ge auf­ge­baut und in ih­rem Wer­den und Wir­ken er­hal­ten wer­den. Die «apo­ka­lyp­ti­schen Rei­ter» stel­len die Haupt­ent­wi­cke­lungs­punk­te dar, durch wel­che ei­ne Men­scher­in­di­vi­dua­li­tät im Lau­fe vie­ler Ver­kör­pe­run­gen durch­geht und die sich auf dem As­tral­plan in den Rei­tern auf den Pfer­den dar­s­tel­len: ein weiß­glän­zen­des Pferd, ei­ne sehr frühe Stu­fe der See­len­ent­wi­cke­lung aus­­drü­ckend; ein feu­er­far­be­nes Pferd, auf die krie­ge­ri­sche Ent­wi­cke­lungs stu­fe der See­le deu­tend; ein schwar­zes Pferd, ent­sp­re­chend je­ner See­len­stu­fe, wo nur das äu­ße­re phy­si­sche Wahr­neh­men der See­le ent­wi­ckelt ist; und ein grün­schim­mern­des Pferd, das Bild der rei­fen See­le, wel­che die Herr­schaft über den Leib hat (da­her die grü­ne Far­be, wel­che sich als Aus­druck der von in­nen nach au­ßen wir­ken­den Le­bens­kraft er­gibt).
SIE­GEL IV stellt un­ter an­de­rem zwei Säu­len dar, de­ren ei­ne aus dem Meer, die an­de­re aus dem Erd­reich aufragt. In die­sen Säu­len ist das Ge­heim­nis an­ge­deu­tet von der Rol­le, wel­che das ro­te (sau­er­stof­f­rei­che) Blut und das blau­ro­te (koh­len­säu­re­rei­che) Blut in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung spie­len. Das men­sch­li­che «Ich» macht im Er­den­k­reis­lauf sei­ne Ent­wi­cke­lung da­­durch durch, daß es sein Le­ben phy­sisch zum Aus­dru­cke bringt in der Wech­sel­wir­kung zwi­schen
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ro­tem Blut, oh­ne das es kein Le­ben, und dem blau­en Blut, oh­ne das es kei­ne Er­kennt­nis gä­be. Blau­es Blut ist der phy­si­sche Aus­druck der Er­kennt­nis ge­ben­den Kräf­te, die aber für sich al­lein in ih­rer men­sch­li­chen Form mit dem To­de zu­sam­men­hän­gen, und to­tes Blut ist der Aus­­­druck des Le­bens, das aber in der men­sch­li­chen Form kei­ne Er­kennt­nis für sich al­lein ge­ben könn­te. Bei­de in ih­rem Zu­sam­men­wir­ken stel­len dar den Baum der Er­kennt­nis und den Baum des Le­bens, oder auch die bei­den Säu­len, auf de­nen sich das Le­ben und die Er­kennt­nis des Ich fort­ent­wi­ckeln bis zu je­nem Voll­kom­men­heits­gra­de, wo der Mensch eins wer­den wird mit den nni­ver­sa­len Er­den­kräf­ten. Die­ser letz­te­re Zu­stand der Zu­kunft kommt auf dem Sie­gel durch den Ober­leib zur An­schau­ung, der aus Wol­ken be­steht, und durch das Ge­sicht, das sich die geis­ti­gen Kräf­te der Son­ne an­ge­eig­net hat. Das «Wis­sen» wird dann der Mensch nicht mehr von au­ßen in sich auf­neh­men, son­dern in sich «ver­sch­lun­gen» ha­ben, was in dem Bu­che in der Mit­te des Sie­gels an­ge­deu­tet ist. Erst durch sol­ches «Ver­sch­lin­gen» auf höhe­rer Da­seins-stu­fe öff­nen sich die sie­ben Sie­gel des Bu­ches, wie sie auch auf Sie­gel III an­ge­deu­tet sind. In der «Of­fen­ba­rung St. Jo­han­nis» fin­det man dar­über die be­deu­tungs­vol­len Wor­te: «Und ich nahm das Büch­lein aus des En­gels Hand und ver­zehr­te es...»
SIE­GEL v stellt dar ei­ne höhe­re Ent­wi­cke­lungs­stu­fe des Men­schen, wie sie ein­t­re­ten wird, wenn die Er­de sich wie­der mit der Son­ne ve­r­ei­nigt ha­ben und der Mensch nicht mehr bloß mit den Er­den­kräf­ten, son­dern mit den Son­nen­kräf­ten ar­bei­ten wird. Das «Weib, das die Son­ne ge­biert» be­zieht sich auf die­sen Zu­kunft­men­schen. Ge­wis­se Kräf­te nie­de­rer Na­tur, wel­che im Men­schen le­ben und ihn an der vol­len Ent­fal­tung sei­ner höhe­ren Geis­tig­keit hin­dern, wird er dann aus sich her­aus­ge­setzt ha­ben. Die­se Kräf­te stel­len sich im Sie­gel ei­ner­seits dar in dem Tie­re mit den «sie­ben Köp­fen und zehn Hör­nern», an­der­seits in dem Mon­de zu Fü­ß­en des Son­nen­men­schen. Der Mond ist für die Geis­tes­wis­sen­schaft der Mit­tel­punkt ge­wis­ser nie­de­rer Kräf­te, wel­che heu­te noch in der men­sch­li­chen We­sen­heit wir­ken und die der Mensch der Zu­kunft «un­ter sich» zwin­gen wird.
SIE­GEL VI stellt den ge­r­ei­nig­ten, nicht nur ver­geis­tig­ten, son­dern in der Geis­tig­keit stark ge­wor­de­nen Men­schen dar, wel­cher die nie­de­ren Kräf­te nicht nur über­wun­den, son­dern sie so um­ge­wan­delt hat, daß sie als ver­bes­ser­te zu sei­nen Di­ens­ten ste­hen. Das ge­zähm­te «Tier» drückt die­ses aus. In der «Of­fen­ba­rung St. Jo­han­nis» ist dar­über zu le­sen: «Und ich schau­te, wie dem Him­mel ein En­gel ent­s­tieg, der den Schlüs­sel des Ab­grunds hielt und ei­ne gro­ße Ket­te in der Hand hat­te. Und er brach­te den Dra­chen, die Schlan­ge der Vor­zeit, in sei­ne Ge­walt, wel­che der Teu­fel und Sa­tan ist> und er band ihn auf tau­send Jah­re.»
SIE­GEL VII ist die Wie­der­ga­be des «Mys­te­ri­ums vom hei­li­gen Gral». Es ist das­je­ni­ge as­tra­­li­sche Er­leb­nis, wel­ches den uni­ver­sel­len Sinn der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung wie­der­gibt. Der Wür­fel stellt die «Rau­mes­welt» dar, die noch von kei­nem phy­si­schen We­sen und kei­nem phy­si­­schen Er­eig­nis durch­setzt ist. Für die Geis­tes­wis­sen­schaft ist nä­miich der Raum nicht bloß die «Lee­re», son­dern er ist der Trä­ger, der auf noch un­sicht­ba­re Art die Sa­men al­les Phy­si­schen in sich birgt. Aus ihm her­aus schlägt sich gleich­sam die gan­ze phy­si­sche Welt nie­der, wie sich ein Salz nie­der­schlägt aus der noch ganz durch­sich­ti­gen Lö­sung. Und was - in be­zug auf den Men­schen - sich aus der Rau­mes­welt her­aus­bil­det, das macht die Ent­wi­cke­lung vom Nie­dern zum Höh­ern durch. Es wach­sen her­aus aus den «drei Rau­mes­di­men­sio­nen», wel­che im Wür­fel aus­ge­drückt sind, zu­erst die nie­d­ri­ge­ren Men­schen­kräf­te, ver­an­schau­licht durch die bei­den Schlan­gen, die aus sich wie­der die ge­läu­ter­te höhe­re geis­ti­ge Na­tur ge­bä­ren, was in den Wel­ten­spi­ra­len
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sich dar­s­tellt. Durch das Auf­wärts­wach­sen die­ser höhe­ren Kräf­te kann der Mensch Emp­fän­ger wer­den (Kelch) für die Auf­nah­me der rein geis­ti­gen Welt­we­sen­heit, aus­ge­drückt durch die Tau­be. Da­durch wird der Mensch Be­herr­scher der geis­ti­gen Welt­mäch­te, de­ren Ab­bild der Re­gen­bo­gen ist. Das ist ei­ne ganz skiz­zen­haf­te Be­sch­rei­bung die­ses Sie­gels, das un­er­meß­li­che Tie­fen in sich birgt, die sich dem­je­ni­gen of­fen­ba­ren kön­nen, der es in der hin­­ge­bungs­vol­len Me­di­ta­ti­on auf sich wir­ken läßt. Um­schrie­ben ist die­ses Sie­gel mit dem Wahr­heits­spruch der mo­der­nen Geis­tes­wis­sen­schaft: «Ex deo na­s­ci­mur, in Chris­to mo­ri­mur, per spi­ri­tum sanc­tum re­vi­vi­s­ci­mus», «Aus Gott bin ich ge­bo­ren; in Chris­to ster­be ich; durch den hei­li­gen Geist wer­de ich wie­der­ge­bo­ren.» In die­sem Spruch ist ja der Sinn der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung voll an­ge­deu­tet.
Zwi­schen je zwei die­ser Sie­gel be­fand sich im Kon­g­reßrau­me ei­ne der sie­ben Säu­len, wel­che in der zwei­ten Se­rie der Bil­der wie­der­ge­ge­ben sind. In den Ka­pi­tä­lern die­ser Säu­len sind, wie oben be­reits an­ge­deu­tet, Er­fah­run­gen des «Se­hers» (was auf die­sem Ge­bie­te ei­gent­lich nicht mehr ein pas­sen­der Na­me ist) in der «geis­ti­gen Welt» dar­ge­s­tellt. Es han­delt sich um die Wahr­­neh­mung der Ur­kräf­te, wel­che in geis­ti­gen Tö­nen be­ste­hen. Die plas­ti­schen For­men der Ka­pi­tä­ler sind Über­set­zun­gen des­sen, was der «Se­her» hört. Doch sind die­se For­men kei­nes­wegs will­kür­lich, son­dern so, wie sie sich auf ganz na­tür­li­che Art er­ge­ben, wenn der «se­hen­de Mensch» die «geis­ti­ge Mu­sik» (Sphä­ren­har­mo­nie), die sein gan­zes We­sen durch­strömt, auf die for­men­de Hand wir­ken läßt. Die plas­ti­schen For­men sind hier wir­k­lich ei­ne Art «ge­fro­­re­ner Mu­sik», wel­che die Welt­ge­heim­nis­se zum Aus­druck bringt. Daß die­se For­men als Säu­len­­ka­pi­tä­ler auf­t­re­ten, er­scheint für den, wel­cher die Sachla­ge durch­schaut, wie selbst­ver­ständ­lich. Die Grund­la­ge der phy­si­schen Ent­wi­cke­lung der Er­den­we­sen liegt in der geis­ti­gen Welt. Von dort aus wird sie «ge­stützt». Nun be­ruht al­le Ent­wi­cke­lung auf ei­nem Fort­sch­rei­ten in sie­ben Stu­fen. (Die Zahl sie­ben soll da­bei nicht als Er­geb­nis ei­nes «Aber­glau­bens» auf­ge­faßt wer­den, son­dern als der Aus­druck ei­ner geis­ti­gen Ge­setz­mä­ß­ig­keit, wie die sie­ben Re­gen­bo­gen­far­ben der Aus­druck ei­ner phy­si­schen Ge­setz­mä­ß­ig­keit sind.) Die Er­de selbst sch­rei­tet in ih­rer En­t­­wi­cke­lung durch sie­ben Zu­stän­de, die mit den sie­ben Pla­ne­ten­na­men be­zeich­net wer­den:
Sa­turn-, Son­ne-, Mond-, Mars-, Mer­kur-, Ju­pi­ter- und Ve­nus­zu­stand. (Über den Sinn die­ser Sa­che ver­g­lei­che man mei­ne «Ge­heim­wis­sen­schaft» oder die Auf­sät­ze «Aus der Aka­sha-Chro­­nik» in «Lu­zi­fer-Gno­sis».) Doch nicht al­lein ein Him­mels kör­per sch­rei­tet in sei­ner Ent­wi­cke­­lung so vor­wärts, son­dern­je­de Ent­wi­cke­lung durch­läuft sie­ben Stu­fen, die man im Sin­ne der mo­der­nen Geis­tes­wis­sen­schaft mit den Aus­drü­cken für die sie­ben pla­ne­ta­ri­schen Zu­stän­de be­zeich­net. In der oben ge­kenn­zeich­ne­ten Wei­se sind die geis­ti­gen Stütz­kräf­te die­ser Zu­stän­de durch die For­men der Säu­len­ka­pi­tä­ler wie­der­ge­ge­ben. Man wird aber zu kei­nem wah­ren Ver­­­ständ­nis­se die­ser Sa­che kom­men, wenn man nur die ver­stan­des­mä­ß­i­ge Er­klär­ung beim Be­­schau­en der For­men zu­grun­de legt. Man muß künst­le­risch-emp­fin­dend sich in die For­men hi­nern­­schau­en und die Ka­pi­tä­ler eben als Form auf sich wir­ken las­sen. Wer dies nicht be­ach­tet, wird glau­ben, nur Al­le­go­ri­en oder im bes­ten Fal­le Sym­bo­le vor sich zu ha­ben. Dann hät­te er al­les mißv­er­stan­den. Das­sel­be Mo­tiv geht durch al­le sie­ben Ka­pi­ta­ler: ei­ne Kraft von oben und ei­ne von un­ten, die sich erst ent­ge­gen­st­re­ben, dann, sich er­rei­chend, zu­sam­men­wir­ken. Die­se Kräf­te sind in ih­rer Fül­le und in ih­rem in­ne­ren Le­ben zu emp­fin­den und dann ist von der See­le selbst zu er­le­ben, wie sie le­ben­dig ge­stal­tend sich brei­ten, zu­sam­men­zie­hen, sich um­fas­sen, ver­­­sch­lin­gen, auf­sch­lie­ßen und so wei­ter. Man wird die­se Kom­p­li­ka­ti­on der Kräf­te füh­len kön­­nen, wie man das «Sich­ge­stal­ten» der Pflan­ze aus ih­ren le­ben­di­gen Kräf­ten fühlt, und man wird emp­fin­den kön­nen, wie die Kraft­li­nie erst senk­recht nach oben wächst in der Säu­le, wie sie
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sich un­ten ent­fal­tet in den plas­ti­schen Ge­stal­ten der Ka­pi­tä­ler, wel­che sich den von oben ih­nen ent­ge­gen­kom­men­den Kräf­ten öf­fi­i­en und auf­sch­lie­ßen, so daß ein sinn­voll tra­gen­des Ka­pi­täl wird. Erst ent­fal­tet sich die Kraft von un­ten in der ein­fachs­ten Art, und ihr st­rebt eben­so ein­­fach die Kraft von oben ent­ge­gen (Sa­turn-Säu­le); dann fül­len sich die For­men von oben an, schie­ben sich in die Spit­zen von un­ten hin­ein und be­wir­ken so, daß die un­te­ren For­men nach den Sei­ten aus­wei­chen. Zu­g­leich sch­lie­ßen sich die­se un­te­ren For­men zu le­ben­di­gen Ge­bil­den auf (Son­nen-Säu­le). Im fer­ne­ren wird das obe­re man­nig­fal­ti­ger, ei­ne Spit­ze, die her­vor­ge­trie­ben war, wächst wie zu ei­nem be­fruch­ten­den Prin­zip aus, und das un­te­re ge­stal­tet sich zu ei­nem Frucht­trä­ger um. Das an­de­re Kraft­mo­tiv zwi­schen bei­den ist zu ei­ner tra­gen­den Stüt­ze ge­wor­­den, weil das Ver­hält­nis der Zwi­schen­g­lie­der nicht ge­nug stark als Trag­kraft emp­fun­den wür­de (Mond-Säu­le). Wei­ter­hin tritt ei­ne Ab­schei­dung des Un­te­ren und Obe­ren ein, die star­ken Trä­ger des Mond­ka­pi­täls sind selbst säu­len­ar­tig ge­wor­den, das da­zwi­schen­lie­gen­de Obe­re und Un­te­re sind ver­wach­sen zu ei­nem Ge­bil­de, von oben deu­tet sich ein neu­es Mo­tiv an (Mars-Säu­le). Die aus der Ver­bin­dung des Obe­ren und Un­te­ren ent­stan­de­nen Ge­bil­de ha­ben Le­ben an­ge­nom­men, er­schei­nen da­her als von Schlan­gen um­wun­de­ner Stab. Man wird emp­fin­den müs­sen, wie die­ses Mo­tiv aus dem vo­ri­gen or­ga­nisch her­aus­wächst. Die mitt­le­ren Ge­bil­de des Mars ka­pi­täls sind ver­schwun­den; ih­re Kraft ist von dem stüt­zen­den in­ne­ren Tei­le des Ka­pi­täls auf­ge­so­gen; die vor­her von oben kom­men­den An­deu­tun­gen sind vol­ler ge­wor­den (Mer­kur-Säu­le). Nun geht es wie­der zu ei­ner Art Ve­r­ein­fa­chung, die aber die Frucht der vor­her­gan­gi­gen Ver­man­nig­fal­ti­gung in sich sch­ließt. Das Obe­re sch­ließt sich kel­ch­ar­tig auf, das Un­te­re ver­­ein­facht das Le­ben in ei­ner keu­schen Form (Ju­pi­ter-Säu­le). Der letz­te Zu­stand zeigt die­se «in­ne­re Fül­le» bei der äu­ße­ren Ve­r­ein­fa­chung aufs höchs­te. Die Wachs­tums­ge­stal­tun­gen von un­ten ha­ben von oben­her ein frucht­tra­gen­des Kel­ch­ar­ti­ges her­vor­ge­lockt (Ve­nus-Säu­le).
Wer al­les das emp­fin­den kann, was in die­sen «Säu­len» des Welt­ge­sche­hens aus­ge­drückt ist, der­fühlt um­fas­sen­de Ge­set­ze al­les Seins, wel­che die Le­bens­rät­sel in ganz an­de­rer Wei­se lö­sen als ab­strak­te «Na­tur­ge­set­ze».
Es soll in die­sen Ab­bil­dun­gen ei­ne Pro­be ge­ge­ben sein, wie die geis­ti­ge An­schau­ung Form, Le­ben, künst­le­ri­sche Ge­stal­tung wer­den kann. Man be­ach­te, daß die Ab­bil­dun­gen le­ben­di­ge Da­s­eins­kräf­te der höhe­ren Welt wie­der­ge­ben; und die­se höhe­ren Geis­tes­kräf­te wir­ken tief auf den Be­trach­ter der Bil­der. Sie wir­ken di­rekt auf Kräf­te, die, ih­nen ent­sp­re­chend, in je­dem Men­­schen schlum­mern. Aber ih­re Wir­kung ist nur ei­ne rich­ti­ge, wenn man die­se Bil­der mit der rech­ten in­ne­ren See­len­ver­fas­sung be­trach­tet. Wer mit theo­so­phi­schen Vor­stel­lun­gen im Kop­fe und mit theo­so­phi­schen Ge­füh­len im Her­zen die Bil­der be­trach­tet, der wird aus ih­nen ein Hei­ligs­tes emp­fan­gen. Wer sie sich an ei­nen be­lie­bi­gen Ort hän­gen oder stel­len woll­te, wo er ih­nen mit all­täg­li­chen Ge­dan­ken und Emp­fin­dun­gen ge­gen­über­tritt, der wird ei­ne un­güns­ti­ge Wir­kung ver­spü­ren, die bis zur sch­lim­men Be­ein­flus­sung des kör­per­li­chen Le­bens ge­hen kann. Man rich­te sich dar­nach und tre­te zu den Bil­dern nur in ein Ver­hält­nis, das im Ein­klan­ge steht mit ei­ner Hin­ga­be an die geis­ti­gen Wel­ten. Zum Sch­mu­cke ei­nes dem höhe­ren Le­ben die­nen­­den Rau­mes sol­len sol­che Bil­der die­nen; nim­mer­mehr soll man sie an Or­ten fin­den oder be­­trach­ten, wo die Ge­dan­ken der Men­schen nicht mit ih­nen im Ein­klan­ge sind. *
- - -
*    Lei­der war es nicht tun­lich, die Sie­gel ko­lor­jert wie­der­zu­ge­ben. Für den Kon­g­reß wa­ren sie in Far­ben aus­ge­führt. Doch ge­nügt es zur vor­läu­fi­gen Ver­an­schau­li­chung, daß sie hier in die­ser Form vor­lie­gen. Die Sie­gel für den Kon­g­reß­saal hat nach den ihr ge­mach­ten An­ga­ben Frl. CI Rettich, Stutt­gart, die Säu­len Herr Karl Stahl, Mün­chen, aus­ge­führt.                  R. Stei­ner
[In der Aus­ga­be von 1977 konn­ten erstn'als die Sie­gel far­big wie­der­ge­ge­ben wer­den.]



	
		AUS DER GESCHICHTE UNSERER GESELLSCHAFT VOR VIER MAL SIEBEN JAHREN Ein Aufsatz aus dem Jahre 1935

		
#G284-1977-SE097  Bil­der ok­kul­ter sie­gel und Säu­len
#TI
MA­RIE STEI­NER
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Zu Pfings­ten 1907 fand in Mün­chen der Kon­g­reß der Fö­d­e­ra­ti­on Eu­ro­päi­scher Sek­tio­nen der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft statt. Es wur­de von Dr. Stei­ner der Ver­such ge­macht, nun auch äu­ßer­lich, in der Aus­ge­stal­tung des Rau­mes, in der Wahl der künst­le­ri­schen Dar­bie­­tun­gen, das­je­ni­ge zum Aus­druck zu brin­gen, was die an­ge­st­reb­ten spi­ri­tu­e­li­en Zie­le in die Zeit und in den Strom des Weit­ge­sche­hens hin­ein­s­tellt. Die theo­so­phi­sche Be­we­gung hat­te das Ver­di­enst, auf die ural­te Weis­heit hin­ge­wie­sen zu ha­ben, die als el­ni­gen­des Band al­le Re­li­gi­o­­nen durch­zieht. Auf die Dif­fe­ren­zie­run­gen aber, die das all­ge­mei­ne Kul­tur­ni­veau der Men­sch­heit all­mäh­lich ge­ho­ben ha­ben, und auf die Her­aus­ar­bei­tung des men­sch­li­chen Ei­gen­be­wußt­­­Seins, durch wel­ches ein in­di­vi­du­el­les Ich sich inn­er­halb des gött­li­chen Selbs­tes als sol­ches er­faßt und auf­baut, ging die ori­en­ta­li­sie­ren­de Theo­so­ph­le nicht ein, denn ihr fehl­te das Ver­ständ­nis für die his­to­ri­sche Ent­wick­lung und für die Be­deu­tung des Chris­ten­tums. In­dem Ru­dolf Stei­ner hin­ge­wie­sen hat­te auf die abend­län­di­sche Mys­tik, auf den Zu­sam­men­hang des Chris­ten­tums mit dem al­ten Mys­te­ri­en­wis­sen und auf die neu­zeit­li­che christ­li­che Eso­te­rik, die mit der Ge­gen­wart rech­net und auch die In­spi­ra­ti­ons­qu­el­le Goe­thes ge­we­sen ist, war er er­kannt wor­­den als der Brin­ger ei­nes neu­en Ein­schlags und - trotz sei­nes an­fäng­li­chen Wi­der­st­re­bens -her­ein­ge­ru­fen wor­den in die Theo­so­phl­sche Ge­sell­schaft als Leh­rer und Füh­rer zu noch un­be­­kann­ten Wis­sens­ge­bie­ten. Sei­ne Bücher wa­ren im Aus­land ge­wür­digt und über­setzt. Nun soll­te an­läß­lich die­ses Kon­gres­ses Eu­ro­päi­scher Sek­tio­nen auch bild­haft in der An­deu­tung äu­ße­rer For­men und durch die Wahl der Dich­tun­gen der neue Ein­schlag, der im Buch und im ge­spro­che­nen Wort zu­nächst dank­bar ent­ge­gen­ge­nom­men war, zum Aus­druck kom­men. Es soll­te der Ver­such ge­macht wer­den, das künst­le­ri­sche Le­ben der Ge­sell­schaft in­ten­si­ver zu be­fruch­ten, um das bis da­hin recht stark man­geln­de Ver­ständ­nis für die Be­deu­tung der Kunst inn­er­halb des geis­ti­gen Le­bens der Mensch­heit zu we­cken. Der Ein­druck war ein un­ge­heu­rer. Das fei­er­li­che Rot, in das die Wän­de ge­hüllt wa­ren, wirk­te auf die ei­nen be­le­bend wie die Kraft der Au­f­er­ste­hung, auf die an­dern fast wie gött­li­cher Zorn, denn sie konn­ten ih­re Er-re­gung nicht meis­tern. Hin­zu­ge­fügt muß wer­den, daß das aus­füh­r­en­de Kon­g­reß­ko­mi­tee, zu dem Dr. Stei­ner selbst nicht ge­hör­te, dar­auf be­stan­den hat­te, nicht Mrs. Be­sant, die es als et­was Selbst­ver­ständ­li­ches er­war­te­te, son­dern Dr. Stei­ner zum Prä­si­den­ten des Kon­gres­ses zu wäh­len:
Ihm blieb nichts an­de­res üb­rig, als ihr den Eh­ren­vor­sitz an­zu­bie­ten. Es war von sei­ten der Deut­schen Sek­ti­on da­durch et­was De­mon­s­t­ra­ti­ves ge­sche­hen - all­zu not­wen­dig in ei­ner Zeit, wo man an­ge­fan­gen hat­te, wäh­rend des lang­sa­men Hin­schei­dens von Co­lo­nel Ol­cott in Adyar mit me­dia­len Kund­ge­bun­gen und dar­auf be­züg­li­chen Be­ru­fun­gen zu ar­bei­ten -, aber auch not-wen­dig, da­mit der be­son­de­re Cha­rak­ter der Münch­ner Ver­an­stal­tun­gen ge­wahrt blie­be.
Die Sie­gel wie­sen hin auf Ge­heim­nis­se, die den meis­ten noch un­er­sch­los­sen wa­ren und die ei­nen neu er­wach­ten Er­kennt­nis­drang an­feu­er­ten oder aber die lieb­ge­won­ne­ne Mei­nung ver­­­letz­ten, daß man es schon so herr­lich weit im Er­ken­nen ge­bracht hät­te. Von der Büh­ne her­ab sprach durch die Wie­der­ga­be der Schu­ré­schen Re­kon­struk­ti­on des eleusi­ni­schen Dra­mas grie­chi­sche Ver­gan­gen­heit ihr ewig le­ben­di­ges Wort. Die Säu­len-Mo­ti­ve er­zähl­ten im Bil­de von der Ur-Ent­wick­lungs­ge­schich­te der Mensch­heit. Sie sporn­ten den Bil­de­drang an; sie ha­ben den
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neu­en Bau-Ge­dan­ken zur Tat wer­den las­sen. Es stan­den Rea­li­tä­ten hin­ter den Zei­chen, und die­se wirk­ten. Und die Es­senz so vie­ler Er­kenn­tuis­rät­sel war zu­sam­men­ge­faßt in den Leit­­sät­zen der das Blut­ge­heim­nis ver­kün­den­den Säu­len-Weis­heit, die im Vor­der­grund des Saa­les den Blick des Be­schau­ers fes­sel­te. Auf dem Rot der Pro­gram­me schim­mer­ten zum ers­ten Ma­le die uns al­len so ver­traut ge­wor­de­nen drei­ge­g­lie­der­ten In­i­tia­len je­ner Ziel­sät­ze, die den Qu­ell des Seins, des Le­bens und des Wer­dens im Zei­chen um­fas­sen.
Die Rea­li­tät die­ser wir­ken­den Kräf­te war so stark, daß sie zu den Im­pul­sen wer­den konn­te, die auf der ei­nen Sei­te wie ei­ne be­glü­cken­de Geis­tes­ga­be das fest­li­che Be­ge­hen der Mys­te­ri en spie­le er­mög­lich­ten, auf der an­dern Sei­te zum küh­nen Ent­schluß führ­ten, ih­nen und dem von Ru­dolf Stei­ner ge­spro­che­nen Wort ei­ne wür­di­ge Um­rah­mung zu schaf­fen, ei­nen ei­ge­nen Bau zu er­rich­ten. In der Ge­stal­tung des Kon­gres­ses vom Jah­re 1907 in den Münch­ner Kaim-Sä­len liegt schon der Keim zu der Ein­rich­tung der nun im Jah­res­lauf sich wie­der­ho­len­den Fest­spie­le und des Dor­na­ch­er Baus, der ja zu­nächst für Mün­chen ge­dacht war. Es liegt aber auch schon hier der Aus­gangs­punkt für das, was zur Tren­nung vQn der Theo­so­phi­schen Ge­se­li­schaft ge­führt hat. Wir­kung und Ge­gen­wir­kung wa­ren hier gleich stark. Die Theo­so­phen wei­ger­ten sich, den Ein­schlag der abend­län­di­schen und christ­li­chen Eso­te­rik in ih­rer al­ten und neu­en Form auf­zu­neh­men; von uns aber muß­te das von Adyar aus­ge­hen­de Zu­rück­g­rei­fen zu ata­vi­s­ti­schen Kräf­ten und zur Me­dia­li­tät st­reng ab­ge­wie­sen wer­den. Als nun gar der Na­me des Chris­tus usur­piert wur­de für den Un­fug, der mit dem «Stern des Os­tens» ge­trie­ben wur­de, und zu­g­leich ein Zwang auf die Füh­rung der an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Be­we­gung mit un­lau­­tern Mit­teln aus­ge­übt wur­de, kam es zur Tren­nung und spä­ter zur Grün­dung der An­thro­po­so­­phi­schen Ge­sell­schaft. Die in­ne­re See­len­schei­dung je­doch kam schon in je­nen Ta­gen des Kon­­gres­ses zum Aus­druck.
So man­che An­re­gung war da­mals noch ge­ge­ben wor­den, die zum Be­stand­teil un­se­res an­thro­­po­so­phi­schen Le­bens ge­wor­den ist. Fausts Wie­de­r­er­kraf­tung nach dem see­li­schen Zu­sam­men­bruch in der Ari­el-Sze­ne, die nun zu un­se­rem jähr­li­chen Pfiflgst­pro­gramm ge­hört, seit­dem die eu­ryth­mi­sche Kunst ins Le­ben ge­t­re­ten ist, konn­te da­mals schon als Mo­no­log ge­spro­chen wer­­den. Wie hat uns doch Dr. Stei­ner seit­her des­sen Etap­pen so ein­ge­hend ge­schil­dert: die­ses Aus­­­lö­schen des Be­wußt­seins nach der schwe­ren Qual, ein Un­ter­tau­chen in die ele­men­ta­ri­sche Welt, ein Ba­den im Tau des Äthers nach dem Durch­gang durch das flam­men­sprüh­en­de, sen­gen­de Feu­er­meer - das Wie­de­r­er­g­rei­fen des Erd­be­wußt­seins. «Im far­bi­gen Ab­glanz ha­ben wir das Le­ben» - Fausts Neu­be­le­bung! Hier liegt der Aus­gangs­punkt zu dem, was wir als die wun­­der­ba­ren Er­läu­te­run­gen zu Goe­thes Faust er­hal­ten ha­ben.
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MAT­HIL­DE SCHOLL
DER KON­GRESS IN MÜN­CHEN
#TX
Der dies­jäh­ri­ge Kon­g­reß der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft, der ge­mäß dem Be­schlus­se des Pa­ri­ser Kon­gres­ses im ver­gan­ge­nen Jah­re sei­tens der Deut­schen Sek­ti­on vor­be­rei­tet wor­den und in den Ta­gen des Pfingst­fes­tes in Mün­chen statt­ge­fun­den hat, nahm ei­nen recht be­deu­t­­sa­men Ver­lauf.
Es war der Deut­schen Sek­ti­on die gro­ße Freu­de be­schie­den, auf die­sem ers­ten in ih­rem Be­zir­ke ab­ge­hal­te­nen Kon­gres­se Mrs. Be­sant als Gast be­grü­ß­en zu dür­fen, die nach zwei­­jäh­ri­ger Ab­we­sen­heit von Eu­ro­pa wie­der hier ist und in Mün­chen ge­le­gent­lich ih­res Be­su­ches zum ers­ten Ma­le wie­der ge­hört wer­den konn­te. Au­ßer ihr fan­den sich ei­ne gro­ße An­zahl in­­und aus­län­di­scher Mit­g­lie­der der Ge­sell­schaft ein, so daß ein­sch­ließ­lich der Mün­che­ner Lo­gen-mit­g­lie­der wohl rund 600 Teil­neh­mer dem Kon­gres­se bei­ge­wohnt ha­ben.
Nach­dem am Frei­ta­g­a­bend die sat­zungs­ge­mä­ße Sit­zung des in­ter­na­tio­na­len Co­mi­t­és in den Räu­men der Mün­che­ner Lo­ge statt­ge­fun­den hat­te, ging am Sams­tag, den 18. Mai, mor­gens 10 Uhr in der Ton­hal­le zu Mün­chen, in der die Ta­gun­gen statt­fin­den soll­ten, die Er­öff­nung des auf vier Ta­ge be­mes­se­nen Kon­gres­ses durch den Ge­ne­ral­se­k­re­tär der Deut­schen Sek­ti­on, Herrn Dr. Ru­dolf Stei­ner, vor sich.
Nach ei­ner mu­si­ka­li­schen Ein­lei­tung, die die Wie­der­ga­be von Jo­hann Se­bas­ti­an Bachs F-dur-Toc­ca­ta durch Herrn Ema­nu­el No­wot­ny bil­de­te, be­grüß­te Herr Dr. Stei­ner die er­schie­­ne­nen Ver­t­re­ter der Sek­tio­nen so­wie die Teil­neh­mer am Kon­gres­se; vor al­lem gab er aber in herz­li­chen und be­red­ten Wor­ten, die er an Mrs. An­nie Be­sant rich­te­te, sei­ner Freu­de über de­ren An­we­sen­heit und sei­nem Dan­ke für ihr den Kon­g­reß eh­ren­des Er­schei­nen Aus­druck, sie gleich­zei­tig bit­tend, das Eh­ren­prä­sid­lum zu über­neh­men... Nun­mehr ge­dach­te der Red­ner des ent­schla­fe­nen Prä­si­dent-Grün­ders Col. Ol­cott. Die Ver­samm­lung hör­te ste­hend sei­ne Wor­te an. Er sag­te un­ter an­de­rem, daß der Ent­schla­fe­ne ein au­ßer­or­dent­lich gro­ßes Or­ga­ni­sa­ti­ons­ge­nie be­ses­sen ha­be, das not­wen­dig ge­we­sen wä­re, um der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft auf dem phy­si­schen Pla­ne die not­wen­di­ge Rich­tung zu ge­ben. Ol­cotts Wir­ken sei aber auch des­halb so wert­voll ge­we­sen, weil er je­den ein­zel­nen bei dem Be­st­re­ben sich zu ent­wi­ckeln in sei­nem We­sen re­spek­tiert hät­te ... Nach die­ser An­spra­che des Ge­ne­ral­se­k­re­tärs der Deut­schen Sek­ti­on über­brach­ten die Ver­t­re­ter der Sek­tio­nen der ver­schie­de­nen Län­der dem Kon­gres­se die Grü­ße ih­rer Mit­g­lie­der; es wa­ren dies die Ver­t­re­ter und Ge­ne­ral­se­k­re­tä­re von En­g­land, Fran­k­­reich, Hol­land, Bel­gi­en, Skan­di­na­vi­en, Ita­li­en, Un­garn, Böh­m­en, Ruß­land, Bul­ga­ri­en, den Ve­rel­nig­ten Staa­ten von Nor­da­me­ri­ka, die, in ihr er Lan­des­spra­che re­dend, ein fast lü­cken­lo­ses an­schau­li­ches Bild von dem Ver­b­rei­tungs­k­rei­se der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft ga­ben. Als­dann be­grüß­te Mrs. Be­sant den Kon­g­reß ...
Die Teil­neh­mer der Ver­sam­mi­ung nah­men nun­mehr die Ge­le­gen­heit wahr, die ein­drucks­vol­le Aus­stat­tung des gro­ßen Ton­hal­len­saa­les näh­er zu be­sich­ti­gen so­wie auch im Vor­saa­le die dort ve­r­ein­te klei­ne, aber fes­seln­de Bil­der­samm­lung zu be­trach­ten. Schon der ers­te An­blick des mit ro­tem Stof­fe be­k­lei­de­ten gro­ßen Saa­les hat­te auf die Gäs­te ei­nen be­son­de­ren Ein­druck ge­macht; man ge­stand sich je län­ger je mehr, daß die in­ten­si­ve je­doch nicht grel­le Far­be des Rau­mes ei­ne be­ru­hi­gen­de, wenn nicht er­he­ben­de Stim­mung her­vor­ru­fe. Die­se Stim­mung un­ter­stütz­te noch ei­ne An­zahl von plas­ti­schen Kunst­wer­ken, sie­ben ge­mal­te mäch­ti­ge Säu­len und sie­ben run­de Wand­bil­der mit sym­bo­li­schen Dar­stel­lun­gen, wie auch vor der Büh­ne, auf der die Ver­t­re­ter der Sek­tio­nen Platz ge­nom­men hat­ten, die Büs­ten von Schel­ling, He­gel und
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Fich­te und zwei kräf­ti­ge Rund­säu­len mit ku­gel­för­mi­gem Ab­sc­Mus­se, auf de­nen die In­schrif­ten ge­le­sen wer­den konn­ten:
J
Im rei­nen Ge­dan­ken fin­dest du
Das Selbst, das sich hal­ten kann.
    Wan­delst zum Bil­de du den Ge­dan­ken,
    Er­lebst du die schaf­fen­de Weis­heit.
B
Ver­dich­test du das Ge­fühl zum Licht,
Of­fen­barst du die for­men­de Kraft.
Ver­ding­lichst du den Wil­len zum We­sen, 
So schaf­fest du im Wel­ten­sein.
Der Nach­mit­tag des Sonn­a­bends war Vor­le­sun­gen und Vor­trä­gen ge­wid­met...
Am Abend des­sel­ben Ta­ges, ge­gen 8 Uhr, ve­r­ei­nig­ten sich die Kon­g­reß­teil­neh­mer bei ei­ner de­kla­ma­to­risch-mu­si­ka­li­schen Ver­an­stal­tung im Ton­hal­len­saal, die da­zu an­ge­tan war, en­ge­ren Zu­sam­men­schluß un­ter den Mit­g­lie­dern der Ge­sell­schaft her­bei­zu­füh­ren, da zwi­schen den ver­­­schie­de­nen Num­mern des Pro­gramms län­ge­re Pau­sen ein­ge­scho­ben wor­den wa­ren; hier­zu moch­te als­dann auch ein reich be­setz­tes Buf­fet im grün­ge­sch­mück­ten Sei­ten­rau­me die­nen. Nach dem Vor­tra­ge des Präl­ud­l­ums und der Fu­ge in h-moll von Jo­hann Se­bas­ti­an Bach durch Herrn Ema­nu­el No­wot­ny, der sämt­li­che Or­gel­vor­trä­ge auf dem Kon­gres­se mit meis­ter­li­cher Be­her­r­­schung die­ses In­stru­ments aus­führ­te, trug Fräu­lein Ma­rie von Si­vers Stel­len aus dem zwei­ten Teil von Goe­thes «Faust» vor, die be­son­ders von der spi­ri­tu­el­len Tie­fe die­ser Dich­tung zeu­g­­ten. Ali­ce von Son­klar und To­ni Völ­ker spiel­ten dar­auf am Kla­vier Robert Schu­manns stim­­mungs­vol­le «Bil­der aus dem Os­ten», wäh­rend Ger­trud Gar­mat­ter die Lie­der von Franz Schu­bert «An die Mu­sik» und «Du bist die Rnh» sang. Sch­ließ­lich trug To­ni Völ­ker am Flü­gel ein Pa­s­to­ra­le und Ca­pric­cio von Scar­lat­ti vor. Nach den recht an­sp­re­chend ge­sun­ge­nen und ge­­spiel­ten Dar­bie­tun­gen ver­b­lie­ben die Kon­g­reß­teil­neh­mer in an­re­gen­dem Ge­spräche noch ei­ni­ge Stun­den zu­sam­men.
Am Sonn­tag, den 19. Mai, 10 Uhr vor­mit­tags, wur­de die Ta­gung durch das Trio in Es-dur von Jo­han­nes Brahms - ers­ter Satz -, ge­spielt von den Da­men Jo­h­an­na Fritsch, Ma­ri­ka von Gump­pen­berg und Herrn Her­mann Tu­cker­maun, er­öff­net; es ist dies ein emp­fin­dungs­vol­les Werk für Kla­vier, Gei­ge und Horn. Nun­mehr hielt Mrs. Be­sant ih­ren be­deu­tungs­vol­len Vor­­­trag: «The Place of Phe­no­me­na rn the Theo­so­phi­cal So­cie­ty.»...
Der zwei­te Vor­trag des Vor­mit­tags war der­je­ni­ge Dr. Ru­dolf Stei­ners über «Die Ein­wei­hung des Ro­sen­k­reu­zers», in dem die Me­tho­de zur Er­rei­chung von Kennt­nis­sen über­sinn­li­cher Wel­­ten im Sin­ne der seit dem 14. Jahr­hun­dert im Abend­lan­de ton­an­ge­ben­den Eso­te­rik au­s­ein­an­der­­ge­setzt und gleich­zei­tig die Not­wen­dig­keit die­ser Me­tho­de für die ge­gen­wär­ti­ge Ent­wick­­lungs­pe­rio­de der Mensch­heit ge­zeigt wur­de.
Am Sonn­ta­gnach­mit­tag, 5 Uhr, ge­lang­te hier­auf das hei­li­ge Dra­ma von Eleu­sis - aus dem Fran­zö­si­schen -, Mys­te­ri­um von Edouard Schu­ré, Mu­sik von Bern­hard Sta­ven­ha­gen, auf der
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Büh­ne des Saa­les, die nun­mehr ei­nen aus ge­mal­ten Pfei­lern und Säu­len be­ste­hen­den Rah­men er­hal­ten hat­te, zur Auf­füh­rung... Das poe­tisch sc­hö­ne Werk hin­ter­ließ ei­ne fei­er­li­che Stim­­mung, die nicht zum kleins­ten Tei­le der bis in al­le Ein­zel­hei­ten sorg­fäl­ti­gen Vor­be­rei­tung durch Herrn Dr. Ru­dolf Stei­ner zu dan­ken war. Ges­ten und Ge­bär­den der Mit­wir­ken­den ka­men nach des­sen An­ga­ben so zum Aus­druck, wie man sie in der Zeit der An­ti­ke zu bil­den pf­leg­te; da­bei war sei­ne Re­gie be­st­rebt, die per­sön­li­che Ei­gen­art des Dar­s­tel­lers nicht zu be­­schrän­k­en; sie lief viel­mehr dar­auf hin­aus, die Freu­de an dem sc­hö­nen Werk in ei­ne Stim­mung der Be­geis­te­rung zu stei­gern, aus der ganz von selbst das ein­heit­li­che Zu­sam­men­spiel al­ler Mit­wir­ken­den ent­stand. Doch nicht nur das Spiel auf der Büh­ne war nach den An­ga­ben des Herrn Dr. Stei­ner ge­stal­tet wor­den, auch die Ko­s­tü­me, die De­ko­ra­tio­nen und al­le Ein­zel­hei­ten der Sze­ne­rie wur­den nach sei­nen In­ten­tio­nen aus­ge­führt. Den­je­ni­gen, wel­chen es ver­gönnt ge­we­sen ist, den Le­se­a­ben­den und Büh­nen­pro­ben bei­zu­woh­nen, ist es be­kannt, wel­che Un­­sum­me von Ar­beit be­son­ders von ihm ge­leis­tet wer­den muß­te. Zu den ein­zel­nen Sze­nen der Dich­tung führ­te die Mu­sik von Bern­hard Sta­ven­ha­gen, in wei­he­vol­ler Stim­mung auf das Kom­­men­de vor­be­rei­tend, ein. In gro­ßen pa­the­ti­schen Ton­fol­gen schi­en sie ver­mit­tels ih­rer rei­chen In­stru­men­tie­rung, in die sich auch die Or­gel ein­g­lie­der­te, auf ei­nen ge­heim­nis­vol­len Wel­ten­vor­gang hin­zu­deu­ten, den die Zu­hö­rer dem­nächst auf der Büh­ne er­schau­en und na­ch­er­le­ben soll­ten. Die er­g­rei­fen­de Wir­kung ih­rer ma­je­s­tä­ti­schen Klän­ge mach­te sich all­ge­mein gel­tend. Die Auf­füh­rung hat­te bis ge­gen 7.30 Uhr ge­dau­ert; als­dann ver­brach­ten die Teil­neh­mer den Abend in ge­sel­li­gem Zu­sam­men­sein, bei Be­nut­zung ei­nes im Ne­ben­rau­me be­find­li­chen Buf­fets.
Der drit­te Tag des Kon­gres­ses be­gann am Mon­tag, den 20. Mai, vor­mit­tags 10 Uhr mit Re­zi­ta­tio­nen sei­tens des Köl­ner Lo­gen­mit­g­lie­des, Herrn Ri­chard Jür­gas, der Goe­thes «Pro­­­me­theus» und «Ge­sang der Geis­ter über den Was­sern» mit ein­dring­li­cher Kraft in sc­hö­ner Spra­che vor­trug. Dann hat­ten die Teil­neh­mer die gro­ße Freu­de, den zwei­ten Vor­trag von Mrs. Be­sant zu hö­ren....
Nach die­sem Vor­tra­ge er­f­reu­te un­ser Mit­g­lied Frau Hem­pel die Teil­neh­mer mit ei­ner tref­f­­li­chen Leis­tung ih­rer Ge­sangs­kunst. Dann sprach Herr Dr. Carl Un­ger aus Stutt­gart über «Die We­ge der theo­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung». Es war da­bei sei­ne Ab­sicht, zu zei­gen, wie in Stutt­gart die Lo­gen­ar­beit be­trie­ben wur­de. An­sch­lie­ßend an Dr. Stei­ners Buch «Theo­so­phie» ver­such­te er die Stel­lung des Mit­g­lie­des zu den Mit­tei­lun­gen der Füh­rer aus der ok­kul­ten Welt klar­zu­le­gen. Da­bei sch­loß er sich eng an die­je­ni­gen phi­lo­so­phi­schen Leh­ren an, die im­stan­de sind, in un­se­re geis­ti­ge Exis­tenz hin­ein­zu­leuch­ten. Sei­ne ex­ak­ten Aus­füh­run­gen fan­den bei der Ver­sam­mi­ung gro­ßen An­klang. Nach­dem Dr. Un­ger ge­spro­chen hat­te, ver­b­rei­te­te sich Frau Eli­se Wol­fram über «Die ok­kul­te Grund­la­ge der Sieg­fried­sa­ge». ...
In der Nach­mit­tags­sit­zung, die um 3.30 Uhr ih­ren An­fang nahm, las Ba­ronin Gump­pen­­berg ei­ne Ar­beit von Ar­vid Knös in eng­li­scher Spra­che vor: «Ab­so­lu­te and Re­la­ti­ve Truths.»
Dann hielt Herr Dr. Ru­dolf Stei­ner ei­nen Vor­trag über «Pla­ne­ten­ent­wick­lung und Men­sch­heits­ent­wick­lung». In län­ge­ren ein­ge­hen­den Dar­le­gun­gen zeig­te er, wie mit der Ent­wick­lung des Ma­kro­kos­mos die Ent­wick­lung des Mi­kro­kos­mos in Zu­sam­men­hang steht. Er leg­te dar, daß wir in un­se­rem Pla­ne­ten sie­ben Ent­wick­lungs­stu­fen be­trach­ten kön­nen, näm­lich drei vor und drei nach der jet­zi­gen; es sind dies die Sa­turn-, Son­nen- und Mond­zu­stän­de als hin­ter uns lie­gend, der Erd­zu­stand (Mars- und Mer­kur­zu­stand), und die noch fol­gen­den Ju­pi­ter-, Ve­nus-und Vul­k­an­zu­stän­de.
Die drit­te Ta­gung wur­de wie­der abends 8 Uhr mit ei­ner Zu­sam­men­kunft der Teil­neh­mer des Kon­gres­ses in der Ton­hal­le bei mu­si­ka­li­schen Vor­trä­gen be­en­det, mit der in den Pau­sen ei­ne Ein­la­dung zum Tee ver­bun­den war. ...
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Am Di­ens­tag, den 21. Mai, am Schluß­ta­ge des Kon­gres­ses, be­gan­nen die Ver­samm­lun­gen mit ei­nem Ada­gio aus dem Vio­lin­kon­zert op. 26 von Max Bruch durch Jo­h­an­na Fritsch und Pau­li­na Frieß so­wie durch Re­zi­ta­tio­nen sei­tens des Herrn Ri­chard Jür­gas, der sin­ni­ge und ge­müt­s­tie­fe Ge­dich­te un­se­res Mit­g­lie­des Mia Holm vor­trug. Als­dann folg­te ei­ne freie Aus-spra­che über theo­so­phi­sche Ge­gen­stän­de, und zwar über die Not­wen­dig­keit der Pf­le­ge des Ok­kul­tis­mus inn­er­halb der Ge­sell­schaft. An der Dis­kus­si­on be­tei­lig­ten sich Herr Ju­les Agos­ton aus Bud­a­pest, Bern­hard Hu­bo, Lud­wig Dein­hard, Dr. Carl Un­ger, Mi­cha­el Bau­er, D. Na­gy, Mr. Wed­ge­wood, Miß Se­vers und Frau Eli­se Wol­fram. Die Dis­kus­si­on wur­de durch Ju­les Agos­ton ein­ge­lei­tet, der die Not­wen­dig­keit ei­ner Pf­le­ge des spi­ri­tis­ti­schen Ex­pe­ri­men­tes be­­ton­te; da­ran an­knüp­fend ent­wi­ckel­te Bern­hard Hu­bo aus sei­ner lang­jäh­ri­gen Er­fah­rung ei­nen ge­gen­tei­li­gen Stand­punkt; Lud­wig De­in­nard be­sprach die Not­wen­dig­keit der Be­kannt­schaft theo­so­phi­scher Krei­se mit den wis­sen­schaft­li­chen Ver­su­chen, in die tie­fe­ren Grund­la­gen des See­len­le­bens ein­zu­drin­gen. Es ist un­mög­lich, über die rei­chen und viel­sei­ti­gen An­spra­chen der oben­ge­nann­ten Red­ner hier zu be­rich­ten. Eben­so­we­nig ist dies mög­lich be­züg­lich der an­re­gen-den Ge­sichts­punk­te, wel­che Herr Ne­rei aus Bud­a­pest am Nach­mit­tag bei der Dis­kus­si­on über «Er­zie­hungs­fra­gen» gab. Im An­schlus­se an die­se Ge­sichts­punk­te sprach auch Dr. Ru­dolf Stei­ner ei­ni­ges über Er­zie­hung.
Herr Dr. Stei­ner gab hier­auf ei­ne Er­klär­ung der Ein­rich­tung des Ton­hal­len­saa­les, die eben­so wie die Aus­stat­tung der Ein­tritts­kar­ten und der Pro­gramm­hef­te im Sin­ne der Ro­sen­k­reu­ze­rei ge­stal­tet wor­den war. Auf die ro­te Aus­k­lei­dung des Saa­les hin­wei­send, sag­te er un­ter an­de­rem, die Wahl der ro­ten Far­be ha­be ih­ren gu­ten Grund ge­habt. So­fern der Mensch in sei­ner Um­­­ge­bung ei­ne ro­te Far­be er­bli­cke, so bil­de sich in sei­nem In­nern die­ser Far­be Ge­gen­bild. Man mö­ge sich er­in­nern an die Rol­le, wel­che die ro­te Far­be im Ge­müts­le­ben des Kin­des spie­le. Es hei­ße aber in der Bi­bel: So ihr nicht wer­det wie die Kind­lein, kön­net ihr nicht ein­drin­gen in die Rei­che der Him­mel. Exo­te­ri­sche Stät­ten, fuhr Herr Dr. Stei­ner fort, in de­nen äu­ßer­lich und in Sym­bo­len von den Ge­heim­leh­ren ge­spro­chen wird, tra­gen die blaue Far­be. Die ro­sen­k­reu­ze­ri­sche Wel­t­an­schau­ung drück­te das Eso­te­ri­sche in der ro­ten Far­be aus. Wä­re die­se ro­sen­k­reu­ze­ri­sche Wel­t­an­schau­ung in der Aus­ge­stal­tung des Saa­les voll­stän­dig zum Aus­druck ge­­kom­men, dann hät­te über den ro­ten Wän­den sich noch ei­ne blaue De­cke aus­deh­nen müs­sen.
Auf die bei­den Rund­säu­len mit den be­reits wie­der­ge­ge­be­nen Sprüchen deu­tend, be­merk­te der Red­ner, daß sie in der Ro­sen­k­reu­ze­rei ei­ne gro­ße Rol­le spiel­ten, weil sie auf de­ren gol­de­ne Le­gen­de Be­zug ha­ben. Die­se sagt: Als Seth da­zu reif ge­wor­den war, durf­te er hin­wan­deln zum Pa­ra­die­se und ei­nen Ein­blick in die­ses ge­win­nen. Er durf­te an dem En­gel mit dem im Feu­er wir­beln­den Schwer­te vor­bei­ge­hen und die Stät­te be­t­re­ten, von der das Men­schen­ge­sch­lecht ver­trie­ben wor­den ist, als es aus dem Scho­ße der Gott­heit stieg, um sich in ei­ne ir­di­sche Hül­le zu klei­den. Da sah Seth, der Er­satz­sohn des Adam, et­was Be­son­de­res (er hat­te ei­nen Ein­­blick in ei­nen athe­risch-phy­si­schen Vor­gang); er sah zwei Bäu­me in­ein­an­der ge­sch­lun­gen, den Baum des Le­bens und den der Er­kennt­nis oder des To­des. Er nahm da­von drei Sa­men­kör­ner und leg­te sie in sei­nes to­ten Va­ters, Adam, Mund. Und aus Adams Gr­ab wuchs ein mäch­ti­ger Baum, der sich man­chem in Feu­er­strah­len zeig­te, und sei­ne Glu­ten bil­de­ten sich dann zu den Buch­sta­ben, die da hei­ßen: «Ich bin, der da war, und der da ist, und der da sein wird.» In drei Glie­der teil­te sich die­ser Baum. Seth nahm da­von Holz, und das Holz wur­de hin­fort man­ni­g­­fal­tig ver­wen­det. Es wur­de ein Stab dar­aus ge­macht. Dies ist der Stab des Mo­ses, mit dem er sei­ne Wun­der voll­brach­te. Fer­ner wur­den dar­aus die Bal­ken des Sa­lo­mo­ni­schen Tem­pels ge­­macht. Sie wur­den weg­ge­wor­fen, als der Mensch die al­ten Ge­heim­nis­se nicht mehr ver­stand. Dann wur­de das Holz in den Bach ge­wor­fen, wo Lah­me und Blin­de ge­heilt wur­den. Dann
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bil­de­te es die Brü­cke, über die der Er­lö­ser ging, als er sei­nen Weg zum Kreuz an­t­rat, und en­d­­lich bil­de­te man das Kreuz aus dem Bau­me, der aus Adams Mund ge­wach­sen war.
Das hat ei­nen tie­fen sym­bo­li­schen Sinn, fuhr der Red­ner fort. Man den­ke an die Ro­sen­k­reu­zer­in­i­tia­ti­on, und zwar an das für die vier­te Stu­fe, die Er­zeu­gung des Steins der Wei­sen, Ge­schil­der­te. Es han­del­te sich da­bei um die Er­zeu­gung des ro­ten Blu­tes. Wie das ro­te Blut auf­­­tritt, ist es ein Er­geb­nis der Sau­er­stoff­at­mung. Wenn nun, wie ge­schil­dert wor­den, die Le­gen­de und die Bi­bel auf ei­nen so wich­ti­gen Mo­ment hin­wei­sen, auf das Wie­de­r­e­in­drin­gen des Seth in das Pa­ra­dies, so ist zu fra­gen: Wo­durch ist die­ser Mo­ment her­vor­ge­bracht wor­den? Man be­ach­te: Wel­cher phy­si­sche Vor­gang ging dem Her­aus stei­gen aus dem Scho­ße der Gott­heit paral­lel? Es wird ge­sagt: Gott blies dem Men­schen den le­ben­di­gen Odem ein und er ward ei­ne le­ben­di­ge See­le. Die Ent­wick­lung der Sau­er­stoff­at­mung wird da bild­lich dar­ge­s­tellt. Das be­­deu­tet: Es hat in der Ge­stal­tung des phy­si­schen Men­schen ei­ne Zeit ge­ge­ben, wo noch kei­ne Lun­gen da wa­ren, wo der Mensch mehr oder we­ni­ger in dem flüs­si­gen Ele­ment schweb­te, wo er ein Or­gan hat­te, aus dem sich spä­ter erst die Lun­ge ent­wi­ckel­te, ei­ne Art Schwimm­bla­se. Die­se Schwimm­bla­se, die der Mensch da­mals brauch­te, hat sich zur Lun­ge um­ge­bil­det, und es kann der Pro­zeß der Um­bil­dung ver­folgt wer­den. Er zeigt sich als je­ner Vor­gang, den die Bi­bel aus­­drückt mit dem Bil­de: und Gott hauch­te dem Adam den Odem ein. Mit die­ser Ein­hau­chung des Atems ist die Er­zeu­gung des ro­ten Blu­tes ge­ge­ben. So hängt das Her­un­ter­s­tei­gen des Men­schen zu­sam­men mit der Er­zeu­gung des ro­ten Blut­bau­mes in sei­nem In­nern. Von die­sem le­ben­den Bau­me sagt der Eso­te­ri­ker, er ist der Baum der Er­kennt­nis. Das ist die Sün­de, die Er­rich­tung des ro­ten Blut­bau­mes, der der wah­re Baum der Er­kennt­nis ist. Und Gott ver­trieb den Men­schen, auf daß er nicht auch von dem Bau­me des Le­bens ge­nie­ße, der da ist der Baum des rot­blau­en Blu­tes. Die­ses rot­blaue Blut ist ein Gift, ein To­des­stoff. Der rot­blaue Baum ward dem Men­schen in der­sel­ben Zeit ein­gepflanzt wie der ro­te Baum. Als der Mensch im Scho­ße der Gott­heit ruh­te, war die Gott­heit in ihm fähig, das was sein Le­ben und sei­ne Er­kennt­nis be­deu­­tet, in­ein­an­der zu ver­sch­lin­gen, und man sieht ei­nen Punkt vor­aus, wo der Mensch durch sein er­wei­ter­tes Be­wußt­sein in sich selbst ein Werk­zeug ha­ben wird, wo­mit er es selbst voll­brin­gen kann, das blaue Blut in das ro­te um­zu­wan­deln. Al­so blickt man auf ei­ne Zeit, wo der Mensch die Pflan­zen­na­tur in sich ha­ben wird, ei­nen Punkt, wo der Mensch in sich ein Werk­zeug ha­ben wird, mit dem er die Um­wand­lung selbst voll­brin­gen kann. So ist im Men­schen ein Baum des ro­ten Blu­tes, das äu­ßer­li­che Werk­zeug der Ich-Er­kennt­nis, und das blaue Blut, der Aus­druck des To­des. In der Zu­kunft wird der Baum des To­des in ei­nen Baum des Le­bens ver­wan­delt wer­­den. Das gan­ze Le­ben des Men­schen ruht auf die­sen zwei Bäu­men, auf ih­rer wech­seln­den Wir­kung. Daß Seth das Pa­ra­dies be­t­re­ten durf­te, daß er se­hen durf­te, wie die bei­den Bäu­me sich zu­sam­men­sch­lie­ßen, be­deu­tet, daß er ein Ein­ge­weih­ter wer­den durf­te. Und er nahm drei Sa­men-kör­ner und leg­te sie dem Adam in den Mund; dar­aus er­wächst der drei­ge­teil­te höhe­re Mensch. Der Mensch hat Ma­nas, Buddhi, At­ma in der An­la­ge in sich. In der men­sch­li­chen An­la­ge - al­so schon in der Adams - ist die Drei­heit vor­han­den. Seth, der Ein­ge­weih­te, sieht sie. Al­le Din­ge der Mensch­heits­ent­wick­lung, die zur Ein­wei­hung füh­ren, drückt die Le­gen­de wei­ter­hin aus. Aus der spi­ri­tu­el­len Kraft und Er­kennt­nis her­aus, daß im ge­gen­wär­ti­gen Men­schen der drei­­fa­che Baum ruht, der Baum des Ewi­gen, kom­men wir vor­wärts und er­hal­ten wir den Zau­ber­­stab; da­her der Zau­ber­stab des Mo­ses, da­her das Holz zum Weis­heits­tem­pel Sa­lo­mos, da­her das Holz des Kreu­zes, des Zei­chens der In­i­tia­ti­on. So zeigt uns die Le­gen­de, wie der Ein­ge­weih­te auf ei­nen zu­künf­ti­gen Zu­stand hin­sieht.
Die In­i­tia­len J B auf den bei­den Rund­säu­len sind die An­fangs­buch­sta­ben ge­hei­mer Wor­te; die Sprüche auf ih­nen soll­ten im­mer und im­mer wie­der durch­dacht wer­den. Wer über die
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un­ter J ste­hen­den Sprüche der ro­ten Säu­le me­di­tiert, der impft sei­ner ro­ten Blut­see­le ei­ne Er­kennt­nis ein, die zum Zie­le führt; wer über die un­ter B ste­hen­den Ver­se der blau­en Säu­le me­di­tiert, der impft der Le­bens­see­le Kraft ein. Die­se Kraft wirkt ma­gisch, wenn die See­le im Sin­ne die­ses zwei­ten Spru­ches er­regt wird. Ein Auf­s­tei­gen der Er­kennt­nis­kraft zur ma­gi­schen Wir­kung liegt im Über­gang vom ers­ten zum zwei­ten Spruch.
Die sie­ben Rund­bil­der an den Wän­den bil­den den sym­bo­li­schen Aus­druck für be­stimm­te ural­te Weis­heit; sie stel­len dar die sie­ben Sie­gel der ural­ten Weis­heit. Die sie­ben Sie­gel der Apo­ka­lyp­se des Jo­han­nes sind in ih­rer Art ei­ne In­ter­pre­ta­ti­on die­ser Weis­heit. Die Sie­gel wur­­den nach den ihr ge­mach­ten ok­kul­ten An­ga­ben von Fräu­lein Cla­ra Rettich, Stutt­gart, ge­malt. Je­des Teil­chen die­ser Sie­gel be­deu­tet et­was, und es ist so, daß, wenn man sich ei­nem sol­chen Bil­de rich­tig hin­gibt, be­stimm­te Ge­füh­le ent­ste­hen, durch die spi­ri­tu­el­le Kräf­te er­regt wer­den, die in der See­le schlum­mern. Das ers­te Sie­gel be­sagt fol­gen­des: Der Mann mit dem flam­men­­den Schwer­te im Mun­de weist auf ei­nen spä­te­ren Ent­wick­lungs­zu­stand des Men­schen hin. Was sich heu­te im Fortpfl­an­zung­s­trieb un­will­kür­lich aus­lebt, das Schaf­fen von Stoff er­füll­ten For­­men, das wird spä­ter durch die­je­ni­ge Kraft, aus der heu­te die Re­de ffießt, be­wußt ge­stal­tet wer­­den kön­nen. Je­des Wort er­zeugt ei­ne Luft­form; wenn die­se er­starr­te, wä­re ein fes­ter Kör­per vor­han­den; al­les in der phy­si­schen Welt ist auf ähn­li­che Wei­se ent­stan­den. Der Geist des Lo­gos er­klang in den Raum, und das wei­te­re ist ein Er­star­rung­s­pro­zeß. Al­les was ist, ist kon­den­sier­tes Got­tes­wort und kon­den­sier­te gött­li­che Kraft. Es be­ste­hen Zu­sam­men­hän­ge zwi­schen den heu­­ti­gen men­sch­li­chen nie­de­ren Trie­ben und der men­sch­li­chen Spra­che. Der Kehl­kopf wird das zu­künf­ti­ge in die Geis­tig­keit ge­ho­be­ne Re­pro­duk­ti­on­s­or­gan wer­den; die Re­de des Men­schen wird sich in ei­ne höhe­re Her­vor­brin­gungs­kraft ver­wan­deln. Die Geis­ter, die un­se­re Vor­fah­ren wa­ren, nann­te man Feu­er­geis­ter, weil sie mit dem Feu­er im Zu­sam­men­hang wa­ren, wie wir mit der Luft. Der Mensch wird sich de­r­einst wie­der­um vom Luft- zum Feu­er­geist ent­wi­ckeln; aus sei­nem Kör­per wird dann die Kraft strö­men, die von den Feu­er­geis­tem ent­strömt. Das ist als as­tra­ler Ab­druck in dem flam­men­den Schwert des Man­nes ent­hal­ten. Die ewi­ge We­sen­heit des Men­schen, die ist zu­g­leich das Gött­li­che, das gött­lich Schaf­fen­de. Das, was in uns durch al­le In­­­kar­na­tio­nen durch­geht, ist von glei­cher Art wie das, was die gan­ze sie­ben­stu­fi­ge Pla­ne­ten­rei­he ge­schaf­fen hat. Da­her hält der Mann mit dem flam­men­den Schwer­te im Mun­de, der die­se We­sen­heit dar­s­tellt, sie­ben Ster­ne in sei­ner Rech­ten.
Das zwei­te Sie­gel stellt die vier apo­ka­lyp­ti­schen Tie­re, Löwe, Ad­ler, Stier (Kuh) und den Men­schen dar. Die vier zu ei­ner kreis­för­mig ge­bil­de­ten Grup­pe ve­r­ein­ten Tie­re wei­sen auf fol­gen­des hin. Be­kannt ist, daß das Tier heu­te kei­ne Ich­see­le hat, son­dern ei­ne Grup­pen­see­le auf dem as­tra­len Pla­ne. Der Kreis, den die Tie­re bil­den, zeigt den As­tral­plan. Der Mensch mach­te auch den Grup­pen­see­len­zu­stand durch; in der le­mu­ri­schen Zeit hat sich sei­ne Grup­pen-see­le zur In­di­vi­dual­see­le ver­wan­delt. Das Sinn­bild da­für ist durch die Ge­stal­ten der frühe­ren Grup­pen­see­len dar­ge­s­tellt. Für den Men­schen, in den spä­te­ren Zu­stand er­ho­ben, gibt es als­dann, as­tral ge­se­hen, ent­sp­re­chend den vier Tie­ren, wir­k­lich vier Grup­pen­see­len. Die Grup­pen-see­le, die ge­ra­de den Über­gang bil­det zur In­di­vi­dua­li­tät, be­zeich­ne­te man als den Men­schen. Aus den vier ty­pi­schen Grup­pen­see­len: Löwe, Ad­ler, Stier, Mensch ging der Mensch mit der In­di­vi­dual­see­le her­vor, und in die­se Grup­pen­see­le geht er de­r­einst wie­der ein. Die vor­ge­schrit­­tens­te Men­schen­see­le, die be­reits auf dem As­tral­pla­ne in­di­vi­dua­li­siert ist, sie zeigt die Mit­te des Sie­gels, so wie dies im Chris­ten­tum dar­ge­s­tellt wur­de, als das Lamm. Um die sym­bo­li­schen Tier­ge­stal­ten sind im Krei­se dar­ge­s­tellt die sie­ben Far­ben des Re­gen­bo­gens, die das sie­ben­fa­che sc­höp­fe­ri­sche Prin­zip an­deu­ten. Be­züg­lich der Zif­fern I-XII, die wie die Zif­fern der Uhr auf den Far­ben des Re­gen­bo­gens zu le­sen sind, ist fol­gen­des zu be­ach­ten. Die Zu­stän­de, wel­che
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das Sie­gel dar­s­tellt, hän­gen da­mit zu­sam­men, daß die Er­de mit Son­ne und Mond einst­mals ei­nen Kör­per bil­de­te. Die­se Ord­nung war not­wen­dig da­für, daß die men­sch­li­che See­le ei­ne Grup­pen­see­le sein konn­te. Un­se­re jet­zi­ge Zeit­ein­tei­lung hängt mit Stel­lung und Be­we­gung der Welt­kör­per zu­sam­men. In je­ner al­ten Zeit kreis­te nicht die Er­de um die Son­ne; al­le Zeit­ver­­hält­nis­se wa­ren an­ders, es gab kei­ne Ta­ge und Stun­den. Die Son­ne selbst mach­te ih­ren Weg durch den Wel­ten­raum, und es gab ein gro­ßes, kos­mi­sches Zif­fer­blatt, das die Or­te auf­wies, wel­che die Son­ne pas­sier­te; das stel­len die zwölf Zif­fern die­ser Sie­gel­uhr dar. Ih­re Stun­den­Zei­ger wur­den zwei­mal pas­siert, denn in den al­ten Zei­ten pas­sier­te die Son­ne nicht ein­mal den Tier­kreis, son­dern durch ei­ne Zeit der Hel­lig­keit und ei­ne der Ver­dun­ke­lung. Die­ses zwei­fa­che Durch­ge­hen nann­te man eso­te­risch das Vor­über­ge­hen an äl­te­ren Brü­dern der kos­mi­schen Ord­nung. Das sind die vier­und­zwan­zig Äl­tes­ten.
Das drit­te Sie­gel zeigt ein ge­öff­ne­tes Buch, um­ge­ben von Scha­len und po­sau­n­en­bla­sen­den En­geln, um­ge­ben von flu­ten­dem Licht und Far­ben. Stei­gen wir vom as­tra­len zum De­vachan-plan em­por, dann hat man das Er­leb­nis, daß die flu­ten­de Licht- und Far­ben­welt des As­tral­­plans durch­zo­gen wird von der Sphä­ren­har­mo­nie. Da­von re­de­ten die Py­tha­go­räer und auch Goe­the im Faust: «Tö­nend wird für Geis­tes­oh­ren schon der neue Tag ge­bo­ren, es drom­me­tet, es po­sau­net» und so wei­ter. Auch die Apo­ka­lyp­se re­det von die­sem Pla­ne der­art, daß man die An­spie­lung auf die Ton­welt er­kennt. Wenn nach der Ent­sie­ge­lung der As­tral­bil­der, die sie schil­dert, die En­gel­po­sau­nen er­tö­nen, er­öfft­net sich in ihr die De­vach­an­welt. Die Scha­len be­deu­ten die Scha­len des Zorns. Wenn die Lie­be ent­wi­ckelt sein wird, muß al­les Zor­ni­ge en­t­­­fernt sein; da­her wer­den die Scha­len des Zorns aus­ge­gos­sen. Das Buch sch­ließ­lich ist der Mensch selbst, als das Ab­bild der ewi­gen Wel­te­vo­lu­ti­on. Er­kennt der Mensch die­ses, dann kann er sich selbst le­sen; ist er sich selbst ein Buch ge­wor­den, so ist er im Mo­ment der In­i­tia­ti­on, wo er das Buch ver­sch­lingt. Das führt das nächs­te Sie­gel wei­ter aus.
Das vier­te Sie­gel stellt zwei Säu­len mit ei­nem Bu­che dar, über de­nen ei­ne Wol­ke schwebt. In der Wol­ke sol­len wir die heu­ti­ge Luft er­ken­nen. Aus die­ser Luft wird sich die ins Fes­te hin­ein­schaf­fen­de Pro­duk­ti­ons­kraft ent­wi­ckeln. Die Ge­stalt in der Wol­ke über den Säu­len läßt den in­i­ti­ier­ten Men­schen er­ken­nen, der das Buch ver­sch­lun­gen hat, und die­ser Mensch er­zeugt die Kraft; das ist in dem Ge­sich­te cha­rak­te­ri­siert. Das Schau­en des Men­schen ist dann ein Schau­en in die as­tra­le Welt, es geht das aus der Dar­stel­lung der um­ge­ben­den Re­gen­bo­gen-far­ben her­vor.
Das fünf­te Sie­gel zeigt das so­ge­nann­te Son­nen­weib, ei­ne weib­li­che Ge­stalt, die auf dem Mon­de steht und ei­nen Dra­chen nie­der­tritt; vor ih­rem Lei­be glüht ei­ne Son­ne. Die­ses Bild zeigt an, daß Er­de und Son­ne mit­ein­an­der ver­bun­den wa­ren und das Un­brauch­ba­re als Mond aus­ge­schie­den wur­de. In al­len mys­ti­schen Schrif­ten wur­de das Über­win­den­de als weib­lich be­zeich­net. Ve­r­ei­nigt sich die Er­de wie­der mit der Son­ne, so wird der Mensch selbst das Son­nen-weib sein und das, was her­aus muß, ist als der mit Fü­ß­en ge­t­re­te­ne Mond dar­ge­s­tellt, das Un­brauch­ba­re als Dra­chen­tier.
Das sechs­te Sie­gel zeigt ein We­sen, das ei­nen Dra­chen über­win­det. Es ist der Mensch, der das Nie­de­re über­wun­den und ge­fes­selt ha­ben wird. Ist die­ses in­ner­lich er­reicht, ist al­les Ka­ma über­wun­den und un­ter die Fü­ße ge­t­re­ten, dann kom­men sol­che Zu­stän­de, die hier dar­ge­s­tellt sind, zur Gel­tung. Daß sol­ches ge­schieht, dar­auf sieht der Ein­ge­weih­te; das be­sagt das sie­ben­te Sie­gel. Da­r­in­nen se­hen wir das äu­ße­re Ab­bild des Gral über ei­nem durch­sich­ti­gen Wür­fel, der durch­sich­ti­gen, rei­nen Koh­len­stoff dar­s­tellt. Da er­kennt der Mensch zu den drei Di­men­sio­nen noch drei Kon­tra­di­men­sio­nen; da­her kom­men im Spie­gel­bil­de den drei Di­men­sio­nen die drei an­de­ren ent­ge­gen. Es ist das in dem Sie­gel in vio­lett­bläu­li­chen Win­dun­gen als ein Licht­bild
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an­ge­deu­tet. Das stellt dar die hin­ge­bungs­vol­le Na­tur der Er­kennt­nis, die der Mensch en­t­­wi­ckeln muß, um zu die­sem Zu­stan­de hin­auf­zu­s­tei­gen. Dann er­faßt er die Welt­spi­ra­le, die dann feu­rig sein wird, gleich der rot­glüh­en­den Far­be des Spiral­ge­bil­des der Dar­stel­lung des Sie­gels. Dann ent­steht der rei­ne, nach ab­wärts ge­kehr­te Kelch, der über der Spi­ra­le schwebt. Der Men­schen­kelch wird wie­der­um keusch und rein sein, sich nach ab­wärts wen­den, und der rein-ge­wor­de­ne Mensch ist dar­ge­s­tellt in der Tau­be des Sie­gels, als dem zur Un­schuld ge­wor­de­nen Men­schen.
In den Säu­len des Saa­les ist das­sel­be aus­ge­drückt. Sie stel­len sym­bo­lisch die Pla­ne­ten dar. Die Mo­ti­ve der Ka­pi­tä­le sind so, daß sie Ge­füh­le aus­lö­sen, die et­was von den Strö­mun­gen be­­g­rei­fen, die in die­sen Welt­kör­pern vor­han­den sind. Die ers­te Hälf­te der Er­d­in­kar­na­ti­on hat­te ei­ne be­son­de­re Ei­gen­schaft, sie stand un­ter dem Ein­flus­se der Kraft des Mars; jetzt steht die Er­de un­ter dem Ein­fluß der Mer­kur­kräf­te. Da­her spricht der Ok­kul­tis­mus nicht von der Er­de, son­dern von der ers­ten und zwei­ten Hälf­te, Mars und Mer­kur. Den al­ler­letz­ten Zu­stand der Er­de läßt er weg, als Ok­ta­ve zur Prim. So kom­men Sa­turn, Son­ne, Mond, Mars, Mer­kur, Ju­pi­ter und Ve­nus als sie­ben Pla­ne­ten zu­stan­de, de­ren Na­men die Wo­chen­ta­ge er­hal­ten ha­ben.
Abends 9 Uhr zum Schluß des Kon­gres­ses fand noch­mals ei­ne Zu­sam­men­kunft in der Ton-hal­le bei mu­si­ka­li­schen Dar­bie­tun­gen statt, und zwar wur­den nach dem Pro­gramm fol­gen­de Vor­trä­ge zu Ge­hör ge­bracht:
Ada­gio in D-dur von Adolf Aren­son. - Adolf Aren­son, Kla­vier; Jo­h­an­na Fritsch, Vio­li­ne; Dr. Carl Un­ger, Vio­lon­cell.
«Trös­tung» von Fe­lix Men­dels­sohn-Bar­t­hol­dy. - Hil­de Stock­mey­er, So­pran.
«Ave ver­um» von W.A. Mo­zart. - Ger­trud Gar­mat­ter, Alt; Or­gel­be­g­lei­tung Ema­nu­el No­wot­ny.
Re­zi­ta­ti­on. - Frau Rie­per.
So­li für Vio­li­ne von J. S. Bach: Air; Ga­vot­te. - Jo­h­an­na Fritsch und Pau­li­ne Frieß.
Va­ria­tio­nen über den Cho­ral «Sei ge­grüßt, Je­su gü­tig» von J. S. Bach. - Ema­nu­el No­vot­ny, Or­gel.
Die Kom­po­si­ti­on Adolf Aren­sons, Stutt­gart, er­wies sich als ein vor­neh­mes Werk für Kam­mer­mu­sik, dem ei­ne ed­le In­stru­men­tie­rung und see­li­sche Ver­tie­fung des Emp­fin­dungs­­­ge­hal­tes nach­ge­rühmt wer­den kön­nen.
Der Kon­g­reß klang dann aus in die kur­zen Schluß­an­spra­chen der Ver­t­re­ter ein­zel­ner Se­k­­tio­nen; für die bri­ti­sche sprach Mr. Wal­lace, für die fran­zö­si­sche Ml­le Ai­mée Blech - in Ver­­t­re­tung Dr. Pa­s­cals, der we­gen sei­nes Ge­sund­heits­zu­stan­des früh­er ab­rei­sen muß­te, für die hol­län­di­sche Mr. Fri­cke, für die ita­lie­ni­sche Prof. Dr. Pen­zig.
Dann rich­te­te tief zu Her­zen ge­hen­de Wor­te Mrs. Be­sant an die Teil­neh­mer, und zu­letzt sprach Dr. Ru­dolf Stei­ner ei­ni­ge Ab­schieds­wor­te an die zum Kon­g­reß er­schie­ne­nen Mit­g­lie­der und dank­te hier­bei für die auf­merk­sa­me Teil­nah­me, die sie den Mün­che­ner Ta­gun­gen en­t­­­ge­gen­ge­bracht hat­ten. Er teil­te als­dann noch mit, daß der nächs­te Kon­g­reß in zwei Jah­ren in Bud­a­pest statt­fin­den wer­de, wo man sich hof­f­ent­lich wie­der in dem­sel­ben Geis­te wie in Mün­chen ver­sam­meln könn­te.
Was die im Haupt­saa­le auf­ge­s­tell­ten plas­ti­schen Kunst­wer­ke an­langt, die sämt­lich von dem Bild­hau­er Dr. Ernst Wag­ner, Mün­chen, Ho­hen­zol­lern­stra­ße 29, her­rüh­ren, so sind die­se nicht als im Sin­ne der Ro­sen­k­reu­ze­rei ge­stal­tet auf­zu­fas­sen, son­dern als sol­che Wer­ke, die aus dem Geis­te der Theo­so­phie her­aus ge­schaf­fen wur­den. Es ge­lang­ten zur Aus­stel­lung vier Büs­ten; als­dann die Bild­wer­ke: «Be­ten­de», «Re­lief für ei­ne Gr­ab­ka­pel­le», «Gr­ab­re­lief», «Kö­n­igs-kind», «Auflö­sung», «Si­byl­le», «Re­lief für ei­ne Gr­ab­ni­sche», «Sch­merz», «Chris­tus­mas­ke»,
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«Mas­ke», «Tod» und ei­ne Bron­ze­sta­tuet­te. Un­ter den Büs­ten be­fand sich auch ei­ne wohl­ge­lun-ge­ne Bron­ze­büs­te auf schwar­z­wei­ßem Mar­mor­so­ckel, die Dr. Ru­dolf Stei­ner dar­s­tellt. Ein Re­lief, Co­lo­nel Ol­cott zei­gend, war von M. Cail­land-Pa­ris, ei­ne Skiz­ze «H.P. Bla­vats­ky» von Ju­lia Wesw-Hoff­mann her­ge­sandt, ein gro­ßes be­leuch­te­tes Bild über dem Vor­stands­raum im Haupt­saa­le, «Die gro­ße Ba­by­lon», rühr­te von Herrn Haß, Mün­chen, her und ein klei­ner Wand­tep­pich von Fräu­lein Leh­mann, Mün­chen. Die klei­ne Aus­stel­lung im Vor­raum, von Ge­mäl­den und Re­pro­duk­tio­nen und so wei­ter, be­stand in fol­gen­den Ar­bei­ten:
Ra­die­run­gen von Hans Vol­kert, Wie­der­ga­ben zwei­er Bil­der von Mo­reau, Wie­der­ga­ben zwei­er Bil­der von Sch­mie­chen, ei­ne Sta­tuet­te «Der Meis­ter» von He­y­mann, ein Bild «Aus tie­fer Not» von Stock­mey­er, Wie­der­ga­ben ver­schie­de­ner Bil­der von Watts, drei Wie­der­ga­ben von Wer­ken Leo­nar­dos, Bil­der von Kalck­reuth dem Äl­te­ren, Land­schaf­ten von So­phie St­in­de, von Haß fünf Tan­nen­stu­di­en; «Nach dem Sturm», «Mär­chen», « Die Kö­n­ig­s­toch­ter», «Die Ge­wit-ter­wol­ke», ei­ne Re­pro­duk­ti­on von Kunst­ma­ler Knopf.
Durch die Aus­stat­tung des Saa­les, in der auch die Zei­chen des Tier­k­rei­ses sich wie­der-fan­den, durch die Säu­len und Sie­gel, wie durch das Mys­te­ri­en­spiel und über­haupt durch die An­ord­nung des gan­zen Kon­gres­ses, soll­te, wie Herr Dr. Stei­ner be­merk­te, ein Ver­such ge­ge­ben sein, die Kunst in en­ge­rer Be­zie­hung zu den wir­k­li­chen Le­bens­vor­gän­gen zu zei­gen. Wenn wir in der Kunst wie­der ei­nen Kul­tur­fak­tor er­bli­cken wol­len, von der Be­deu­tung, die die­ser im Al­ter­tum hat­te, dann muß sie wie­der An­schluß su­chen an die hin­ter den Er­schei­nun­gen lie­gen­­den Vor­gän­ge des Le­bens, dann müs­sen die Künst­ler die Kraft ge­win­nen, uns die Le­bens­vor­­­gän­ge sel­ber im Bil­de und in der plas­ti­schen Form zu deu­ten.
#TI
LUD­WIG KLEE­BERG
ÜBER DEN MÜNCH­NER KON­GRESS
#TX
Das Jahr 1907 brach­te den theo­so­phi­schen Kon­g­reß in Mün­chen. So­phie St­in­de war zur Se­k­re­tärin des Kon­gres­ses, Pau­li­ne von Kalck­reuth zur Schatz­meis­te­rin er­nannt. Die Ar­beit war da in treu­en und tat­kräf­ti­gen Hän­den. Im Ju­li 1906 wa­ren bei­de Freun­din­nen auf dem Gu­te Lan­din in der Mark, auch Ma­rie von Si­vers und Stei­ner weil­ten dort. Letz­te­rer woll­te dort ganz still an sei­nem «Lu­ci­fer» ar­bei­ten. Hier konn­te man auch die An­ge­le­gen­hei­ten des Kon­­gres­ses be­sp­re­chen. «Da gibt es ei­nen Win­ter voll an­st­ren­gen­der Ar­beit», schrieb mir So­phie St­in­de, «Pfings­ten ist im nächs­ten Jah­re sehr früh; der Kon­g­reß wird aber wohl erst in der ers­ten Hälf­te des Ju­ni sein. Je­den­falls mußt Du da­zu kom­men. Ich wer­de für Dein Reis egeld und den Au­f­ent­halt hier sor­gen ... Wir neh­men nur erst an, daß An­nie Be­sant kom­men wird, ge­wiß ist es durch­aus nicht. Je­den­falls wird un­ser Ge­ne­ral­se­k­re­tär Dr. Stei­ner Prä­si­dent sein; wir hof­fen aber sehr, daß An­nie Be­sant kom­men wird als un­ser gro­ßer Gast.»
Es war schon vor der Ge­ne­ral­ver­samm­lung im Ok­tober (1906) vor­ge­schla­gen wor­den, da Pfings­ten zu früh fle­le, den Kon­g­reß spä­ter zu ver­le­gen. Stei­ner hat­te aber gleich Pfings­ten in Vor­schlag ge­bracht. Denn, wie er sag­te, ge­be es Gott sei Dank un­ter uns noch Leu­te, die ei­nen Be­ruf hät­ten. Der Kon­g­reß fand al­so zu Pfings­ten statt. Er be­gann am Mor­gen des 18. Mai in den mit sym­bo­li­schen Bil­dern und Dar­stel­lun­gen ge­sch­mück­ten Kaim­sä­len. Da wa­ren die sie­ben Sie­gel der ural­ten Weis­heit, die sie­ben Säu­len der Erd­zu­stän­de oder Wo­chen­ta­ge, die
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bei­den den Baum der Er­kennt­nis und den Baum des Le­bens dar­s­tel­len­den ro­ten und vio­let­ten Säu­len. Vor der Büh­ne aber stan­den die Büs­ten von Fich­te und He­gel (und Schel­ling). Die Teil­nah­me war übe­r­aus zahl­reich, auch aus an­de­ren Län­dern wa­ren die Men­schen her­bei-ge­kom­men. Die meis­ten Be­su­cher wa­ren Frau­en. Stei­ner er­öff­ne­te den Kon­g­reß, wor­auf die Ge­ne­ral­se­k­re­tä­re der ver­schie­de­nen Län­der ih­re Be­grüß­un­gen spra­chen. Das war ein ho­her und er­he­ben­der Mo­ment, die Ver­t­re­ter der Na­tio­nen hier in Ei­nig­keit des Den­kens und Emp­fin­dens und Wol­lens in ih­ren Spra­chen re­den zu hö­ren. Auch Mrs. Be­sant war an­we­send, ge­nau so aus­se­hend wie auf dem Bil­de, wel­ches mir So­phie St­in­de aus Lon­don mit­brach­te: ei­ne statt­li­che al­te Frau in wei­ßem Sei­den­ge­wan­de und sil­ber­nen Haa­ren. Garn: merk­wür­dig war ih­re Re­de:
al­les Mu­sik und Rhyth­mus. Es war ein denk­würdl­ger An­blick, Ru­dolf Stei­ner und An­nie Be­sant bei­ein­an­der ste­hen zu se­hen. Sie ver­t­ra­ten schon jetzt zwei Ge­gen­sät­ze. In fünf Jah­ren kam er of­fen zum Aus­bruch, ein Vor­spiel des Welt­kamp­fes von Deut­sch­land und En­g­land. Die Ver­hand­lun­gen und Ver­an­stal­tun­gen gin­gen nach ei­nem Pro­gramm vor sich, das künst­le­risch aus­ge­führt in der Hand je­des Be­su­chers war. Die mohn­ro­te Ein­tritts­kar­te war mit dem Ro­sen-kreuz auf blau­em Oval ge­sch­mückt. Der Abend des ers­ten Ta­ges war ei­ner ge­sel­li­gen Zu­sam­­men­kunft mit mu­si­ka­li­schen Dar­bie­tun­gen und Re­zi­ta­tio­nen ge­wid­met ...
Am 18. Mai hielt Stei­ner sei­nen Vor­trag über «Die Ein­wei­hung des Ro­sen­k­reu­zers». Es war be­zeich­nend, daß er ihn mit dem Hin­weis auf ein Er­kennt­nis­wort He­gels be­gann und mit ei­nem Weis­heits­aus­spru­che Goe­thes be­sch­loß.
Am Sonn­tag, dem 19., wur­de das grie­chi­sche Mys­te­ri­en­spiel von Edouard Schu­ré auf­ge­­­führt. Die Mu­sik hat­te Bern­hard Sta­ven­ha­gen, Stei­ners Freund, ge­schrie­ben. Al­les zu­sam­men gab ei­ne vor­tref­f­li­che Vor­stel­lung der eleusi­ni­schen Mys­te­ri­en­kunst. So moch­te es ge­we­sen sein. - Am 20. war ein ge­sel­li­ges Zu­sam­men­sein...
Der letz­te Kon­g­reß­tag war der 21. Mai. Stei­ner er­klär­te die im Saa­le an­ge­brach­ten Sym­bo­le. Am Abend wur­de ein Licht­bild auf­ge­nom­men. Dann hiel­ten die ein­zel­nen Ver­t­re­ter ih­re Schluß­r­e­den, auch Mrs. Be­sant und Stei­ner. Er dan­ke An­nie Be­sant für ihr Er­schei­nen und so wei­ter und al­len, die sich um den Kon­g­reß ver­di­ent ge­macht hat­ten. Da­bei war viel Lob aus-zu­tei­len. Wir al­ler­dings sa­hen nur, was fer­tig war, aber nicht die un­end­li­che Mühe und Ar­beit, die auf­ge­wen­det wer­den muß­te, da­mit die­ser Kon­g­reß in al­len sei­nen Tei­len so ver­lief, wie er ver­lau­fen ist. Ge­gen 11.30 Uhr abends wur­de der Kon­g­reß ge­sch­los­sen.
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II
DIE AUS­WIR­KUN­GEN
DES MÜNCH­NER KON­GRES­SES
Malsch
Ber­lin
Stutt­gart
MALSCH
VOR­BE­MER­KUN­GEN DES HER­AUS­GE­BERS
#TX
Am Ran­de des Dor­fes Malsch, un­weit von Karls­ru­he, er­bau­te sich im Jah­re 1887 der Ma­ler Karl Stock­mey­er aus Karls­ru­he (ge­s­tor­ben 1930 als Zwei­und­sieb­zig­jäh­ri­ger) das «Wald­haus». Es wur­de von sei­ner Frau Jo­h­an­na (ge­s­tor­ben 22. Ju­li 1923) als Pen­si­on ge­führt, von 1908/09 an haupt­säch­lich für er­ho­lungs­su­chen­de Freun­de der Be­we­gung. Seit dem To­de von Karl Stock­mey­er ist das Wald­haus ein heil­päda­go­gi­sches Heim ge­wor­den.
Die äl­tes­te Stock­mey­er-Toch­ter Hil­de (1884-1910), die im Jah­re 1904 als ers­te (und über sie 1906/07 auch die El­tern und Ge­schwis­ter) zu Ru­dolf Stei­ner ge­fun­den hat­te, grün­de­te und lei­te­te im Wald­haus bis zu ih­rem frühen Tod den Franz von As­si­si-Zweig. Die jün­ge­re Toch­ter Wald­traut Stock­mey­er­­Sc­höpf­lin-Döb­e­lin (1888-1951) leis­te­te spä­ter Be­deut­sa­mes für die bio­lo­gisch-dy­na­mi­sche Wirt­schafts­­wei­se in Nor­we­gen. Der Sohn E. A. Karl (1886-1963) war nicht nur pio­nier­haft am Auf­bau der Wal­doff­schul­be­we­gung be­tei­ligt, son­dern schon vor­dem eben­so pio­nier­haft mit dem Bau­ge­dan­ken Ru­dolf Stei­ners ver­bun­den. Als ein­und­zwan­zig­jäh­ri­ger Stu­dent nahm er mit El­tern und Ge­schwis­tern am Münch­ner Kon­g­reß teil. Von den neu­en For­men der Säu­len­ka­pi­tä­le zu­tiefst be­ein­druckt, stell­te er Ru­dolf Stei­ner im Jah­re 1908 die Fra­gen nach den So­ckeln und der zu den Säu­len ge­hö­ri­gen Ar­chi­tek­tur. Auf Grund der ihm von Ru­dolf Stei­ner ge­ge­be­nen An­ga­ben ent­wi­ckel­te er die Idee zu ei­nem Mo­dell­bau, den er mit Hil­fe sei­nes Va­ters 1908/09 beim Wald­haus er­s­tell­te.
Ru­dolf Stei­ner kam in die­sem Zu­sam­men­hang drei­mal nach Malsch: zum ers­ten­mal im Som­mer 1908; zum zwei­ten­mal an Os­tern 1909 zur Grund­stei­nie­gung des Mo­dell­bau­es und zur Ein­wei­hung des Franz von As­si­si-Zwei­ges.* Die Grund­stein­le­gung fand beim Auf­ge­hen des ers­ten Frü­li­lings­vol­l­­mon­des in der Nacht vom 5. zum 6. April 1909 statt. Au­ßer Ru­dolf Stei­ner, Ma­rie von Si­vers und der Fa­mi­lie Stock­mey­er wa­ren noch ei­ne An­zahl wei­te­rer Freun­de der Be­we­gung an­we­send. Die auf den fol­gen­den Sei­ten wie­der­ge­ge­be­ne An­spra­che Ru­dolf Stei­ners wur­de von Hil­de Stock­mey­er hin­ter­her aus dem Ge­dächt­nis nie­der­ge­schrie­ben. Ihr, die ein Jahr spä­ter be­reits ver­starb, wid­me­te Ru­dolf Stei­ner ei­nen ein­drucks­vol­len Nach­ruf (in Bibl.-Nr. 261 «Un­se­re To­ten»). Ei­ne kur­ze Schil­de­rung der Si­tua­ti­on und An­spra­che Ru­dolf Stei­ners bei der Grund­stein­le­gung gab der Schau­spie­ler Max Güm­bel-Sei­ling in sei­nen Er­in­ne­run­gen «Mit Ru­dolf Stei­ner in Mün­chen», Den Haag 1945. Die­se Schil­de­rung ist der An­spra­chen­wie­der­ga­be von Hil­de Stock­mey­er vor­an­ge­s­tellt. Zum drit­ten­mal kam Ru­dolf Stei­ner nach Malsch im Ok­tober 1911, un­mit­tel­bar vor sei­ner Rei­se nach Stutt­gart zur Ein­wei­hung des Stutt-gar­ter Hau­ses. Stock­mey­er Sohn und Va­ter wa­ren bei­de auch an dem nach dem Mal­scher Vor­bild aus­­­ge­bau­ten un­ter­ir­di­schen Kup­pel­raum im Stutt­gar­ter Haus be­tei­ligt.
Der Mo­dell­bau in Malsch konn­te da­mals von E.A. Karl Stock­mey­er nur im Ro­hen er­s­tellt und Iver­putzt wer­den. Erst als er sich im Al­ter und schon krank wie­der nach Malsch zu­rück­zog, wur­de er 1956/57 im Ve­r­ein mit an­de­ren in­ter­es­sier­ten Freun­den - vor al­lem Ar­chi­tekt Al­bert von Ba­ra­val­le, Dor­nach, und Kla­ra Bo­er­ner, Malsch - wie­der­um für den Mo­dell­bau in­i­tia­tiv. Im Jah­re 1959 wur­de der Mo­dell­bau­ve­r­ein Malsch ge­grün­det und dem­sel­ben der klei­ne Bau zur Re­no­vie­rung, Vol­l­en­dung und Wei­te­ret­hal­tung über­eig­net. Die Re­no­va­ti­ons­ar­bei­ten und die künst­le­ri­sche Aus­ge­stal­tung wur­den von Al­bert von Ba­ra­val­le durch­ge­führt und im Jah­re 1965 vol­l­en­det.
H. W.
- - -
*    Die­ser Zw­ci­gein­wei­hungs­vor­trag vom 6. April 1909 fin­det sich in Bibl.-Nr. 109/111 «Das Prin­zip der spi­ri­tu­el­len Öko­no­mie im Zu­sam­men­hang mit Wie­der­ver­kör­pe­rungs­fra­gen».
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#TI
RU­DOLF STEI­NER
AN­SPRA­CHE ZUR GRUND­STEIN­LE­GUNG DES MO­DELL­BAU­ES IN MALSCH
Ma­Isch, 5./6. April 1909
Si­tua­ti­ons­schil­de­rung von Max Gum­bei-Sei­ling
#TX
«Wir be­fan­den uns im Wohn­zim­mer des im Wal­de al­lein ste­hen­den Hau­ses der Fa­mi­lie. Es wa­ren et­wa 24 Per­so­nen* an­we­send. Ru­dolf Stei­ner trat vor den Tisch, hin­ter dem wir stan­den, mit der von ihm ver­faß­ten Ur­kun­de. Erst er­klär­te er das Zei­chen des Ma­kro­kos­mos, das er mit ein­fa­chen Li­ni­en dar­auf ge­zeich­net hat­te. Um den aus zwei sich durch­k­reu­zen­den Drei­e­cken ge­bil­de­ten Sechss­tem sch­los­sen sich zwei Dra­chen, wel­che sich ge­gen­sei­tig in den Schwanz bis­sen. Oben ein wei­ßer, be­flü­gel­ter Dra­che, un­ten­hin ein ver­trock­ne­ter, dunk­ler. Rechts stan­­den un­te­r­ein­an­der die Wor­te: , und man las links von un­ten be­gin­nend nach auf­wärts: . Dann un­ter­zeich­ne­ten wir al­le die Ur­kun­de, wel­che Ru­dolf Stei­ner zu­sam­men­roll­te, um sie dann in ei­ner Fla­sche un­ter den Grund­stein zu le­gen. Es war spät am Abend, aber Ru­dolf Stei­ner woll­te noch den Mond ab­war­ten, be­vor wir hin­ter ihm ins Freie tra­ten, ei­ner Wald­schlucht zu, in wel­cher der klei­ne, nach oben of­fe­ne Bau lag. , be­gann Ru­dolf Stei­ner. Wir stan­den dicht zu­sam­men­ge­drängt vor ihm, den klei­nen Raum er­fül­lend. Erst sprach er von den Grund­stein­le­gun­gen al­ter Zei­ten, wo ein Pries­ter frei­wil­lig sich in den Grund ein­mau­ern ließ, dann von dem Skla­ven, den die Rö­mer da­zu zwan­gen, und sch­ließ­lich von dem heu­ti­gen Sin­ne des Grund­stei­nes. Hier­auf vol­l­zog er selbst die Grund­stein­le­gung.»

Un­gefdh­re Wie­der­ga­be der Wor­te Dr. Ru­dolf Stei­ners
bei der Grund­stein­le­gung zum Ro­sen­k­reu­zer­tem­pel der Lo­ge Malsch
«Franz von As­si­si». Wie­der­ga­be nach dem Geddcht­nis
von Hil­de Stock­mey­er
Un­ter den Rui­nen von gar man­chen al­ten Häu­s­ern wür­de man bei Nach­gra­bun­gen ein men­sch­­li­ches Ge­rip­pe fin­den. Das hat fol­gen­de Ur­sa­che: Man wuß­te früh­er, daß ein Bau in­ne­res Le­ben eni­fal­ten müs­se. Doch ist da­mit ur­sprüng­lich das geis­ti­ge Le­ben ge­meint, das je­den Bau durch­strö­men muß, wenn er Se­gen brin­gen soll. Das hat ei­ne de­ka­den­te Zeit äu­ßer­lich auf­­­ge­faßt und den Brauch ge­schaf­fen, ei­nen Skla­ven un­ter dem Bau le­ben­dig ein­zu­mau­ern. Was wir­k­lich ver­senkt wer­den soll mit dem Grund­stein, sind die Ge­füh­le und Ge­dan­ken und Se­gens-wün­sche de­rer, die den Bau er­rich­ten, und de­rer, die ihn be­nut­zen wol­len.
So wol­len auch wir den Grund­stein die­ses Tem­pels in den Schoß un­se­rer Mut­ter Er­de hin­ein-sen­ken, an­ge­sichts der Strah­len des Voll­mon­des, die uns be­schei­nen, in­mit­ten der grü­nen Pflan­zen­welt, die den Bau um­s­proßt. Und wie der Mond re­f­lek­tiert das hel­le Son­nen­licht, so wol­len wir wi­der­spie­geln das Licht der geis­tig-gött­li­chen We­sen. Wir wol­len uns ver­trau­en­s­voll hin­wen­den an un­se­re gro­ße Mut­ter Er­de, die uns lie­bend trägt und schützt und wol­len ihr an­ver­trau­en die Ur­kun­de des Bau­es ... [Hier folg­te die Be­sch­rei­bung der Ur­kun­de].
- - -
*    Sie­he Sei­te 180, Hin­weis zu Sei­te 112.
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Zu­g­leich mit der Ur­kun­de wol­len wir un­se­re Wün­sche, un­se­ren Se­gen her­ab­sen­ken, wir al­le, die wir hier ver­sam­melt sind, und uns oft und oft an die­sen Au­gen­blick er­in­nern und an das, was un­se­re See­len und Her­zen durch­glüht hat. Dann wer­den un­se­re Ge­sin­nun­gen fort­wir­ken, för­dernd und schüt­zend den Bau die­ses Tem­pels, den Be­stand der Lo­ge Malsch. Her­ab­fie­hen auf die­sen Stein und auf die Lo­ge Malsch wol­len wir zu­g­leich den Se­gen der Meis­ter der Weis­heit und des Zu­sam­men­klan­ges der Emp­fin­dun­gen und den Se­gen al­ler ho­hen und höchs­ten We­sen, al­ler geis­ti­gen Hier­ar­chi­en, die mit der Er­de­ne­vo­lu­ti­on ver­bun­den sind. Wir fle­hen, daß sie ih­re Kraft ein­strö­men las­sen in die­sen Grund­stein und da­rin fort­wir­ken las­sen, da­mit al­les, was über die­sem Stei­ne ge­dacht, ge­fühlt, ge­wollt und ge­tan wird, im Ein­klang mit ih­nen und von ih­rem Geist durch­seelt sei.
Leuch­ten mö­ge auf die­sen Bau
Das Licht der Geis­ter des Os­tens
Die Geis­ter des Wes­tens mö­gen es zu­rück­strah­len las­sen;
Die Geis­ter des Nor­dens mö­gen es ver­fes­ti­gen
Und die Geis­ter des Sü­d­ens es durch­wär­m­en,
So daß die Geis­ter des Os­tens, Wes­tens,
Nor­dens und Sü­d­ens den Bau durch­strö­men.
Un­ter Sch­mer­zen hat un­se­re Mut­ter Er­de sich ver­fes­tigt. Un­se­re Mis­si­on ist es, sie wie­der zu ver­geis­ti­gen, zu er­lö­sen, in­dem wir sie durch die Kraft un­se­rer Han­de um­ar­bei­ten zu ei­nem geister­füll­ten Kunst­werk. Mö­ge die­ser Stein zu­g­leich ein ers­ter Grund­stein zur Er­lö­sung und Um­wan­de­lung un­se­res Er­den­pia­ne­ten sein und mö­ge die Kraft die­ses Stei­nes sich ver­tau­sen­d­­fäl­ti­gen.
Als wir noch im Scho­ße der Gott­heit ruh­ten, um­hegt von gött­li­chen Kräf­ten, da web­te in uns der al­les durch­drin­gen­de und um­hül­len­de Va­ter­geist. Aber noch wa­ren wir un­be­wußt, nicht im Be­sit­ze der Selb­stän­dig­keit. Dar­um stie­gen wir in die Ma­te­rie her­ab, um hier das Selbst­be­wußt­sein ent­fal­ten zu ler­nen. Da kam das Bö­se, da kam der Tod. Aber in der Ma­te­rie wirk­te auch der Chris­tus und half uns, den Tod zu be­sie­gen. Und in­dem wir al­so in Chris­to ster­ben, le­ben wir. Wir wer­den über­win­den den Tod und durch un­se­re star­ke Kraft die Ma­te­rie ver­gott­li­chen, ver­geis­ti­gen. So wird in uns er­wa­chen die Kraft des hel­li­gen­den, des hei­li­gen Geis­tes.
So er­k­lin­ge als ein Wahr­spruch hier an die­ser Stel­le das Wort:
Ex Deo na­s­ci­mur, 
In Chris­to mo­ri­mur, 
Per Spi­ri­tum sanc­tum re­vi­vi­s­ci­mus.
Aus Gott bin ich ge­bo­ren, 
In Chris­to ster­be ich, 
Durch den hei­li­gen Geist au­f­er­ste­he ich.
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E. A. KARL STOCK­MEY­ER
VON VOR­LÄU­FERN DES GOE­THEAN­UMS
#TX
In der Pfingst­zeit des Jah­res 1907 konn­te ich als Stu­dent und ganz jun­ges Mit­g­lied den Münch­ner Kon­g­reß der «Fö­d­e­ra­ti­on der Eu­ro­päi­schen Sek­tio­nen der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft» mit­ma­chen. Dr. Stei­ner lei­te­te ihn als Ge­ne­ral­se­k­re­tär der Deut­schen Sek­ti­on. Er ge­stal­­te­te ihn ganz im Sin­ne des­sen, was er seit der Jahr­hun­dert­wen­de in Deut­sch­land auf­ge­baut hat­te, bis in die äu­ße­re Ge­stal­tung des Rau­mes. Er hat spä­ter von den For­men des Goe­thea­num-Bau­es oft ge­sagt, daß die­ser Bau in sei­nen sicht­ba­ren For­men der le­ben­di­gen Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ra­de so ent­sp­re­chen soll­te wie die Nuß­scha­le der Nuß.
Das leb­te schon in dem, was die­sem ers­ten ei­gent­lich an­thro­po­so­phi­schen Kon­g­reß - noch in der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft - das äu­ße­re Kleid ge­ben soll­te. Der so­ge­nann­te Kaim-Saal, spä­ter Ton­hal­le ge­nannt, Ecke Prinz Lud­wig- und Tür­ken­stra­ße, war ganz mit hochro­tem Stoff aus­ge­k­lei­det. Auch die De­cke war rot ver­k­lei­det. Die gro­ßen Em­po­ren wa­ren ver­hängt. So ent­stand ein recht­e­cki­ger Raum mit ziem­lich brei­tem Grun­driß, oh­ne Fens­ter, ein rei­ner In­nen­raum.
Die ro­ten Stoff­wän­de wa­ren ganz glatt. Nur in der Stim­wand war ein sch­licht recht­eckl­ger, we­nig tie­fer Büh­nen­raum aus­ge­spart, des­sen Bo­den reich­lich ei­nen Me­ter höh­er lag als der Bo­den des Saa­les. Dort oben stand für die Kon­g­reß­lei­tung ein lan­ger Tisch, eben­falls rot ver­­hängt und mit den Tier­k­reis­zei­chen ge­sch­mückt. Da­ne­ben et­was nach vorn ge­rückt stand das Red­ner­pult.
Über der Büh­nen­öff­nung hing ein Bild des Münch­ner Ma­lers Haß, «Die gro­ße Ba­by­lon». Un­ter ihr stan­den auf Po­s­ta­men­ten die Büs­ten der gro­ßen deut­schen Idea­lis­ten, Fich­te, Schel­­ling und He­gel und links und rechts von ih­nen zwei Säu­len, ei­ne ro­te mit J, ei­ne blaue mit B ge­sch­mückt und mit den Sprüchen be­schrie­ben:
J
Im rei­nen Ge­dan­ken fin­dest du
Das Selbst, das sich hal­ten kann.
Wan­delst zum Bil­de du den Ge­dan­ken, 
Er­lebst du die schaf­fen­de Weis­heit.
B
Ver­dich­test du das Ge­fühl zum Licht, 
Of­fen­barst du die for­men­de Kraft.
Ver­ding­lichst du den Wil­len zum We­sen,
So schaf­fest du im Wel­ten­sein.
Die bei­den Sei­ten­wän­de und die Rück­wand wa­ren durch sie­ben Säu­len von et­wa zwei­ein­halb Me­ter Höhe ge­sch­mückt, die ganz ein­fach auf gro­ße Bret­ter ge­malt wa­ren. Sie zeig­ten über
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ei­nem glat­ten run­den Schaft oh­ne So­ckel als Ka­pi­täl die Mo­ti­ve der spä­te­ren Goe­thea­num-Säu­len. Die Pla­ne­ten­zei­chen wa­ren auf ih­nen an­ge­bracht. In den Zwi­schen­räu­men der Säu­len wa­ren die sie­ben apo­ka­lyp­ti­schen Sie­gel an­ge­bracht. Bei­des, Säu­len und Sie­gel, wa­ren nach Ru­dolf Stei­ners Skiz­zen ge­malt, die erst­ge­nann­ten von Karl Stahl, Mün­chen, die an­de­ren von der Stutt­gar­ter Ma­le­rin Cla­ra Rettich. Sonst zeig­te der Raum, so­weit ich mich er­in­ne­re, kei­nen Sch­muck. Säu­len und Sie­gel emp­fand man, trotz ih­rer künst­le­ri­schen An­spruchs­lo­sig­keit, als macht­vol­le Hin­deu­tun­gen auf utu­fas­sen­des über­sinn­li­ches We­sens­le­ben. Das freie Da­ste­hen der Säu­len­bil­der oh­ne Ge­bälk und De­cke mit den zwi­schen ih­nen auf der ro­ten Wand hän­gen­den Bil­dern wur­de zur For­de­rung, sich ei­nen ge­bau­ten Raum hin­zu­zu den­ken, in den die Säu­len als tra­gen­de Ele­men­te ein­ge­g­lie­dert wä­ren und die Sie­gel als Bil­der den Blick in ein un­rä­um­li­ch­­geis­ti­ges Le­ben lenk­ten.
Das Rot der Wän­de und der De­cke wur­de zur al­les Ge­gen­stän­dii­che über­strah­len­den und in ih­ren leich­ten Däm­mer hül­len­den Ra­um­far­be und gab dem so ge­schaf­fe­nen Rau­me ei­ne un­er­­hör­te Fei­er­lich­keit. Sie nahm die See­len der An­we­sen­den auf und sprach zu ih­nen aus dem glei­chen Geis­te, aus dem die Wor­te der Geis­tes­wis­sen­schaft tön­ten. Es war ein le­ben­di­ger Hin­weis auf die kom­men­de, aber noch un­be­kann­te Ar­chi­tek­tur, auf das Goe­thea­num. Es war ein An­sp­re­chen des In­ners­ten im Men­schen; die geis­ti­ge Welt rief selbst, wenn auch erst in an­fäng­­li­chen Tö­nen, wie in ei­ner In­tro­duk­ti­on den Men­schen an.
Ich kann mich auf die In­hal­te der Vor­tra­ge nicht mehr be­sin­nen; ih­re Fra­ge­stel­lun­gen, ih­re Ant­wor­ten sind mit dem Un­en­dii­chen, das Ru­dolf Stei­ner uns seit­her er­le­ben ließ, so ver­­­sch­mol­zen, daß ich sie nicht mehr her­aus­lö­sen kann. Aber die Raum­wir­kung steht noch heu­te un­ver­rück­bar fest in ih­rer auf­ru­fen­den und im­pul­sie­ren­den Fei­er­lich­keit.
Der Ge­dan­ke ließ mich nicht los, daß hier nur An­deu­tun­gen ei­ner wir­k­li­chen Ar­chi­tek­tur ge­ge­ben sei­en; es schi­en mir un­denk­bar, daß Dr. Stei­ner neue Säu­len mit die­sen ein­zi­g­ar­ti­gen Ka­pi­tä­len ge­ben kön­ne, oh­ne sie in ei­nen ent­sp­re­chen­den Raum zu stel­len und ei­ne De­cke von ih­nen tra­gen zu las­sen.
Ich ha­be mich dann auf mei­ne Art in­ten­siv mit den Sie­geln und Säu­len be­schäf­tigt und mich ma­lend und plas­ti­zie­rend an ih­ren Mo­ti­ven ver­sucht. In Mün­chen konn­te ich auch die ur­sprüng­­li­chen plas­ti­schen Ent­wür­fe der Säu­len­ka­pi­tä­le von Dr. Stei­ner se­hen, die irn:wi­schen lei­der ver­­­schol­len sind. Im Früh­jahr 1908 ha­be ich Ru­dolf Stei­ner mei­ne ers­ten Ver­su­che ge­zeigt und ihn auch nach den So­ckeln der Säu­len ge­fragt. Er gab dann an, es sol­le je­weils das un­te­re Mo­tiv des Ka­pi­täls als So­ckel ver­wen­det wer­den, wie es dann im ers­ten Goe­thea­num ge­sche­hen ist. Im Som­mer des­sel­ben Jah­res stell­te ich ihm dann die Fra­ge nach der Ar­chi­tek­tur, die zu den Säu­len ge­hört. Er ging so­g­leich dar­auf ein und zeich­ne­te mir in we­ni­gen Stri­chen auf, wie die sie­ben Säu­len in zwei von Wes­ten nach Os­ten ver­lau­fen­den Rei­hen ei­nen el­lip­ti­schen Raum um-sch­lie­ßen und ei­ne Kup­pel in Form ei­nes drei­ach­si­gen El­lip­so­ids tra­gen soll­ten, des­sen gro­ße Ach­se von Wes­ten nach Os­ten läuft. Der Ein­gang soll­te im Wes­ten sein, und dort soll­ten die bei­den Säu­len­rei­hen mit der Sa­tum­säu­le be­gin­nen. Hin­ter den Säu­len soll­te ein Um­gang sein, der eben­falls von drei­ach­si­gen El­lip­so­i­den «mu­schel­ar­tig» über­deckt wer­den soll­te. Ei­ne el­lip­ti­sche Wand soll­te das Gan­ze nach au­ßen ab­g­ren­zen. Sie hat kei­ne Fens­ter. Auf ihr sind die Sie­gel an­zu­brin­gen, das ers­te zwi­schen der Sa­turn­säu­le und der Son­nen­säu­le, das zwei­te zwi­schen Son­nen- und Mond­säu­le und so wei­ter, bis das sieb­te jen­seits der Ve­nus­säu­le in der Os­tui­sche zwei­mal rechts und links von der Mit­te an­ge­bracht wird.
Licht emp­fängt der Raum nur durch ei­ne ein­zi­ge Öff­nung im Haupt­ge­wöl­be, die so an­zu­­brin­gen ist, daß zur Zeit der Früh­lings-Ta­g­und­nacht­g­lei­che mor­gens ge­gen neun Uhr das Son­nen­licht auf ei­nen «be­stimm­ten Punkt» im In­nern fällt. Die Wand ist rot, die Kup­peln
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sind blau zu be­ma­len. An das Haupt­ge­wöl­be soll der Tier­kreis ge­malt wer­den, be­gin­nend mit den Fi­schen im Wes­ten über der Sa­turn­säu­le Ei­gent­lich soll­te der Raum in den Fel­sen ge­hau­en wer­den, am bes­ten in Granit. Die Säu­len soll­ten wenn mög­lich aus si­bi­ri­schem Syenit her­­ge­s­tellt wer­den.* Al­le die­se An­ga­ben wa­ren die Ant­wor­ten auf mei­ne im­mer mehr in die Ein­zel­hei­ten ge­hen­den Fra­gen.
Das war im Som­mer 1908. Beim Durch­den­ken die­ser An­ga­ben wur­de mir sehr bald klar, daß ih­re Ver­wir­k­li­chung be­deu­ten­de Schwie­rig­kei­ten brin­gen wür­de. Es han­del­te sich um das Zu­sam­men­fü­gen von fünf­zehn drei­ach­si­gen El­lip­so­i­den. Wenn auch durch die ost­west­li­che und süd­nör­dii­che Sym­me­trie das Pro­b­lem auf die fünf El­lip­so­i­de, die an je­dem der vier Quadran­ten be­tei­ligt sind, re­du­ziert wer­den konn­te, so war auch die­ses Pro­b­lem noch sehr ver­wi­ckelt. Man muß­te um der Sta­tik wil­len an­st­re­ben, daß an den el­lip­sen­för­mi­gen Schnitt­bö­gen zwi­schen Haupt­ge­wöl­be und Sei­ten­ge­wöl­be die Be­rüh­rungs­e­be­ne des Hauptef­flp­so­ids die Haupt­ach­se des Sei­ten­ef­flp­so­ids auf­nimmt, da­mit der Sei­ten­schub des Haupt­ge­wöl­bes mög­lichst güns­tig von den Sei­ten­ge­wöl­ben auf­ge­nom­men wür­de. Die­se muß­ten al­so in ei­ner ganz be­stimm­ten Wei­se schräg ge­s­tellt wer­den. Man muß­te fer­ner er­rei­chen, daß die Sei­te­n­el­lip­so­i­de mit sen­k­­rech­ten Tan­gen­ten in die Säu­len und in zwei vor­her fest­zu­le­gen­de Punk­te der Wand ein­lau­fen.
Es er­gab sich al­so ei­ne ganz be­stimm­te Fra­ge­stel­lung. Es war da­bei da­von aus­zu­ge­hen, daß die Di­men­sio­nen des Haupt­ge­wöl­bes und da­mit im Zu­sam­men­hang die Ver­tei­lung der Säu­len inn­er­halb des durch Ru­dolf Stei­ners An­ga­ben ge­ge­be­nen Rah­mens frei be­stimmt wer­den kon­n­­ten, eben­so die Brei­te des Um­gangs und auch die Form der von je­der Säu­le zur Wand füh­r­en­­den Gurt­bö­gen. Sie muß­ten aber al­le gleich­ge­formt sein, da­mit der Grun­driß und die Um­­­g­ren­zung der ein­zel­nen De­cken­zel­len auf al­le Fäl­le sym­me­trisch wür­den. Sonst wä­re das Ein­pas­­sen der El­lip­so­i­de noch schwie­ri­ger, wenn nicht un­mög­lich ge­wor­den.
In die­sem fest­ge­leg­ten Rah­men wa­ren dann die oben schon an­ge­führ­ten Be­din­gun­gen, sta­­ti­sche und mehr äst­he­ti­sche, zu er­fül­len. Es war ei­ne ma­the­ma­ti­sche Auf­ga­be. Es zeig­te sich aber bald, daß die­se Auf­ga­be we­der durch Kon­struk­ti­on noch durch Rech­nung un­mit­tel­bar ge­löst wer­den konn­te. Und das ist nicht wei­ter ver­wun­der­lich. Es han­del­te sich ja doch um ei­ne künst­le­ri­sche Fra­ge, die nur da­durch ins Ge­biet der Ma­the­ma­tik ver­setzt war, weil die El­lip­so­i­de ih­re be­son­de­re ma­the­ma­ti­sche Ge­setz­mä­ß­ig­keit ha­ben, die man bei ih­rer Ein­ge­stal­tung in ein ar­chi­tek­to­ni­sches Ge­bil­de be­rück­sich­ti­gen muß. Des­halb muß­te Ma­the­ma­tik hier als kün­st­­le­ri­sche Tech­nik auf­t­re­ten. Sie muß­te hel­fen, das an sich über ma­the­ma­ti­sche Be­stimm­bar­keit hin­aus­ge­hen­de künst­le­ri­sche Pro­b­lem zu lö­sen. Das be­deu­te­te prak­tisch, daß man die ma­the­­ma­ti­schen Me­tho­den, Kon­struk­ti­on und Rech­nung nur be­nut­zen konn­te, um sich durch wil­l­­kür­li­che und im­mer wie­der ab­ge­wan­del­te An­nah­men der ge­such­ten Form und Stel­lung der El­lip­so­i­de schritt­wei­se zu näh­ern.
Die­se um­ständ­li­che Ar­beit ha­be ich in der Herbst- und Weih­nachts­zeit 1908 ge­macht. Zu­­­nächst war das ei­ne rein theo­re­ti­sche Sa­che. Ich hat­te nur, um über­haupt ei­nen kon­k­re­ten Aus­­­gangs­punkt zu ha­ben, die Grö­ße der Säu­le zu­grun­de­ge­legt, die ich mo­del­liert hat­te. Sie war 87 Zenti­me­ter hoch. Wenn man die Kup­pel eben­falls 87 Zenti­me­ter hoch mach­te - von den Säu­len­köp­fen bis zum Schei­tel -, dann wa­ren das 174 Zenti­me­ter. Die waa­g­rech­ten Di­men­­sio­nen wa­ren et­wa drei­ein­halb und zwei­ein­halb Me­ter; so kam al­so ein bei­na­he be­geh­ba­rer Mo­dell­bau her­aus. Das griff mein im­mer für die Ide­en sei­ner Kin­der be­geis­tert ent­flamm­ter Va­ter auf. Die­ser Mo­dell­bau soll­te Wir­k­lich­keit wer­den. Wir ver­senk­ten den Fuß­bo­den um Tisch­höhe, setz­ten, mit an­de­ren Wor­ten, die Säu­len auf tisch­ho­he Pfei­ler und be­ka­men nun
- - -
*    [Nach ei­ner münd­li­chen Über­lie­fe­rung soU­te det Syenit «grün­lich» sein.]
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ei­nen Raum, in den man wir­k­lich hin­ein­ge­hen konn­te, ei­nen Mo­dell­bau, der sei­nen idea­len Fuß­bo­den in Tisch­höhe hat und in den man so hin­ein­t­re­ten kann, daß man die Bei­ne noch so­zu­sa­gen un­ter dem Fuß­bo­den hat. Sit­zend sieht man ihn so, wie wenn man rn ei­nem Rie­sen-rau­me mit ho­hen Säu­len da­r­in­nen wä­re. Die­ser Mo­dell­bau wur­de wir­k­lich an­ge­fan­gen. Im Wal­des­dicklcht beim Wald­haus in Malsch wur­de er er­rich­tet, und als Ru­dolf Stei­ner in der Kar­wo­che 1909 die Lo­ge Franz von As­si­si der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft dort ein­weih­te, da voll­zog er in der Nacht vom 5. zum 6. April 1909 die Grund­stein­le­gung. Von der An­spra­che ist nur ei­ne aus dem Ge­dächt­nis ge­mach­te Auf­zeich­nung mei­ner schon 1910 ver­s­tor­be­nen Schwes­ter vor­han­den, in der die Wor­te ver­zeich­net sind: « Leuch­ten mö­ge auf die­sen Bau das Licht der Geis­ter des Os­tens. Die Geis­ter des Wes­tens mö­gen es zu­rück­strah­len las­sen. Die Geis­ter des Nor­dens mö­gen es ver­fes­ti­gen, und die Geis­ter des Sü­d­ens es durch­wär­m­en, so daß die Geis­ter des Os­tens, Wes­tens, Nor­dens und Sü­d­ens den Bau durch­strö­men.»
Wer die sym­bo­lisch-kul­ti­schen Be­tä­ti­gun­gen der Zeit vor dem Ers­ten Welt­krieg, die Ru­dolf Stei­ner in «Mein Le­bens­gang», Ka­pi­tel 36, er­wähnt, ken­nen­ge­lernt hat, wird in den an­ge­führ­ten Wor­ten wie­der­fin­den, was dort leb­te und was von da hin­über­leuch­tet über die Mys­te­ri­en-dra­men bis zu den Grund­stein­le­gungs­wor­ten der Weih­nachts­ta­gung und auch Licht wirft auf Goe­thes Mär­chen. Da­mals war der klei­ne Mo­dell­bau noch of­fen, die Leer­ge­rüs­te für die Sei­ten­ge­wöl­be wa­ren ge­ra­de ein­ge­baut, und als die Grund­stein­le­gung voll­zo­gen wur­de, da ging ge­ra­de der Os­ter­voll­mond auf und schi­en von Os­ten her in die klei­ne Ver­samm­lung.
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Wir ha­ben den Bau noch im Ro­hen fer­tig ma­chen kön­nen und ha­ben ihn auch für die Lo­ge Franz von As­si­si be­nützt, aber er konn­te doch nicht zu En­de ge­führt wer­den, und ist auch heu­te nicht fer­tig. Aber er konn­te der Aus­gangs­punkt für an­de­res wer­den.
Mir stell­te sich im­mer wie­der die Fra­ge vor die See­le: Was soll die­ser Bau sein? Der grie­chi­sche Tem­pel ist die Woh­nung des Got­tes, die christ­li­che Kir­che ist das Haus der Ge­mein­de, die sich ver­sam­melt, um im Kul­tus das Geis­ti­ge zu fin­den. Wel­che Auf­ga­be aber hat die­ser neue Bau? Ich konn­te kei­ne an­de­re Ant­wort fin­den als die: Die­ser Bau soll die Stät­te der Ar­beit des Men­schen sein, der­je­ni­gen Ar­beit, mit der er dem Geis­te sich zu näh­ern st­rebt. Und wie ein ein­zel­nes er­gab sich mir beim Um­gang mit dem Zu­sam­men­klang der For­men, die sich in so über­wäl­ti­gen­der Ein­heit, Ge­sch­los­sen­heit und Voll­kom­men­heit dar­bo­ten, der Ge­dan­ke: Solch ein Tem­pel wird auf die Men­schen so wir­ken, daß auch die­je­ni­gen, de­nen es nicht ge­ge­ben ist, den Weg des Den­kens zu ge­hen, zur Selbs­t­er­kennt­nis fin­den kön­nen, wenn sie sich sei­nen For­men hin­ge­ben. Das ha­be ich dann auch zu Ru­dolf Stei­ner ge­sagt. Und er sag­te dar­auf:
«Ja, das ist so, aber die höhe­re Selbs­t­er­kennt­nis», und ich ver­stand ihn so, daß er die Er­kenn­t­­nis vom Men­schen­we­sen als sol­chem da­mit mein­te. Es war da­zu­mal noch kein Mys­te­ri­en­dra­ma ge­schrie­ben, der Ge­dan­ke an ei­nen an­thro­po­so­phi­schen Zen­tral­bau war noch nicht auf­ge­kom­­men. So konn­te ich da­mals nur an die­sem un­ter­ir­disch ge­dach­ten Tem­pel er­le­ben, was für das ge­sam­te künst­le­ri­sche Schaf­fen Ru­dolf Stei­ners gilt, von der Ar­chi­tek­tur des Goe­thean­ums bis zu dem sprach­sc­höp­fe­ri­schen Wer­ke der Um­ge­stal­tung der deut­schen Spra­che zu geis­ti­ger Durch­liör­bar­keit in den Mys­te­ri­en­dra­men, den Wahr­spruch­wor­ten, den Leit­sät­zen und den Ge­leit­brie­fen.
Als der Stutt­gar­ter Zweig den Ent­schluß faß­te, ein ei­ge­nes Haus zu bau­en, kam der Ar­chi­­tekt Sch­mid-Cur­ti­us, der den Mal­scher Mo­dell­bau kann­te, auf den Ge­dan­ken, für die sym­­bo­lisch-kul­ti­schen Ver­an­stal­tun­gen, die ich schon er­wähn­te, ei­nen Raum die­ser Art zu schaf­fen. Im Kel­ler un­ter dem gro­ßen Saa­le war ein un­ter­ir­di­scher Raum vor­ge­se­hen, den er ent­sp­re­chend aus­ge­stal­ten woll­te. Ich wur­de be­auf­tragt, das Pro­jekt im Ein­ver­neh­men mit Sch­mi­d­­Cur­ti­us zu be­ar­bei­ten.
Das war er­ne noch schwie­ri­ge­re Auf­ga­be als die Aus­ar­bei­tung des Mal­scher Mo­dells, weil der zur Ver­fü­gung ste­hen­de Kel­l­er­raum nicht nur reich­lich eng, son­dern auch noch un­güns­tig ori­en­tiert war. Man muß­te, um im Ein­klang mit den Him­mels­rich­tun­gen zu blei­ben, den Säu­len­raum zie­miich über Eck in den vor­han­de­nen Hohl­raum ein­fü­gen. Wir mach­ten nun, um von dem vie­r­eckl­gen Raum mög­lichst we­nig zu ver­lie­ren, die sehr krei­s­ähn­li­che Wan­del­lip­se so groß, daß sie sich noch et­was mit den ge­ra­den Kel­ler­wän­den über­schnitt. Die ge­rin­ge Raum-höhe zwang zu ei­ner sehr fla­chen Kup­pel­form und führ­te auch da­zu, daß wir un­ter der Haupt-kup­pel den Fuß­bo­den um drei Stu­fen tie­fer leg­ten als im Um­gang. Die Säu­len wa­ren aus Main-Sand­stein und wur­den von mei­nem Va­ter zu­sam­men mit dem jun­gen Ar­chi­tek­ten Ger­bo­te be­hau­en. Die Schäf­te wa­ren rund. Das Son­nen­licht durch das Ge­wöl­be ein­fal­len zu las­sen, war un­mög­lich. Des­halb wur­de zwar die Licht­öff­nung, wie auch in Malsch, im Südos­ten an­ge­bracht, aber sie muß­te künst­lich be­leuch­tet wer­den. Die Ma­le­rin Im­me von Eck­hardt­stein hat die Kup­­pel be­malt. Im Win­ter 1910 auf 1911 wur­de an ei­nem sehr kal­ten Ta­ge von Ru­dolf Stei­ner der Grund­stein des Hau­ses ge­legt, und zwar an der Stel­le, an der spä­ter die Ost­ni­sche des Säu­len-saa­les ent­ste­hen soll­te. Im Lau­fe des Jah­res 1911 wur­de das Haus fer­tig ge­baut, und erst im Herbst konn­te der Säu­len­saal ein­ge­baut wer­den, den Som­mer brauch­te ich für die Be­rech­nung.
Bis zum Aus­bruch des Ers­ten Welt­krie­ges di­en­te der Säu­len­saal sei­nem ur­sprüng­li­chen Zweck. Dann blieb er un­be­nutzt und wur­de sch­ließ­lich zum Ab­s­tell­raum für al­les Mög­li­che. Das blieb so, bis Herr C. S. Picht am Be­ginn der drei­ßi­ger Jah­re sein Büro als Schrift­lei­ter der
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Zeit­schrif­ten «An­thro­po­so­phie» und «Die Drei» in das Haus ver­leg­te. Er «ent­deck­te» den Säu­len­raum und räum­te ihn aus. Sei­nem ver­ständ­nis­vol­len Be­mühen ist es zu ver­dan­ken, daß der Saal nun wie­der in­stand ge­setzt wur­de. Er soll­te ein Ru­dolf Stei­ner-Ge­dach­mis­raum wer­­den und wur­de auch als sol­cher aus­ge­stal­tet. Herr Picht ließ auch pho­to­gra­phi­sche Auf­nah­men ma­chen, und zwei von ih­nen sind in dem Son­der­heft der ve­r­einlg­ten Zeit­schrif­ten zur zehn­­jäh­ri­gen Wie­der­kehr von Ru­dolf Stei­ners To­des­tag ver­öf­f­ent­licht.
Als im Herbst 1935 die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft ver­bo­ten wur­de, da muß­te das Haus Land­haus­stra­ße 70 ver­kauft wer­den. Die würt­tem­ber­gi­sche Lan­des­bild­s­tel­le über­nahm es. Der Säu­len­raum wur­de her­aus­ge­ris­sen. Nur die Säu­len selbst sind er­hal­ten ge­b­lie­ben; Herr Dr. Fried­rich Hu­se­mann kauf­te sie aus dem Ab­bruch und ver­setz­te sie nach Wiesneck. Dort sind sie als Trä­ger ei­ner sc­hö­nen Per­go­la um ei­nen klei­nen Teich her­um an­ge­ord­net und er­in­nern sch­merz­lich an den ver­lo­re­nen Tem­pel­raum in Stutt­gart. - Im Win­ter 1911/12 schät­zungs­­wei­se wur­de der Säu­len­saal in Stutt­gart fer­tig.
Da­mals wur­den auch schon die Plä­ne für den Jo­han­nes­bau in Mün­chen ent­wi­ckelt, der dann als Goe­thea­num in Dor­nach ent­stand. An die Stel­le des el­lip­so­i­di­schen Ge­wöl­bes trat nun die so ei­gen­ar­ti­ge Dop­pel­kup­pel, und ein Bau ent­stand, der zwar für die Auf­füh­rung der Mys­te­ri­en­dra­men ge­dacht war, des­sen Büh­ne aber mit den zwölf Sit­zen und dem Bil­de des Men­sch­heits­re­prä­sen­t­an­ten die er­ha­bens­te Kult­stät­te dar­s­tell­te.
In den Vor­trä­gen: «We­ge zu ei­nem neu­en Bau­s­til » sagt Ru­dolf Stei­ner: «Was soll un­ser Bau wer­den? Er zeigt wie­der­um selbst schon in sei­nem Grun­driß und in sei­ner Kup­pel­form das Cha­rak­te­ris­ti­sche des­sen, was er wer­den soll! Zwei­g­lie­d­rig ist er ja auch, aber die bei­den Glie­der sind in ih­ren ar­chi­tek­to­ni­schen For­men völ­lig gleich­wer­tig. Es ist nicht der Un­ter­­schied wie zwi­schen dem Al­tar­ge­häu­se und dem Gläu­bi­gen­haus der christ­li­chen Kir­che. Der Un­ter­schied der Grö­ße be­deu­tet nur, daß hier, in der gro­ßen Kup­pel, das Phy­si­sche grö­ß­er ist, und daß in der klei­nen Kup­pel hier ver­sucht wor­den ist, das Geis­ti­ge über­ra­gend zu ma­chen. Aber es ist ei­ne Er­he­bung zum Geis­te schon durch die­se Form aus­ge­drückt. Wie ei­ne sol­che Er­he­bung zum Geis­te ent­spricht dem, daß im Bau ein Or­gan ge­schaf­fen wird, daß die Göt­ter zu uns sp­re­chen kön­nen, das muß sich in al­len Ein­zei­hei­ten aus­drü­cken. Wenn ich sa­ge, daß der­je­ni­ge, der den Bau voll­stän­dig ver­ste­hen wird, das Lü­gen und das Un­recht­tun ver­ler­nen wird, daß der Bau ein Ge­setz­ge­ber sein kann. Sie kön­nen es in den ein­zel­nen For­men stu­die­ren.»
Wie im Keim konn­te man das schon an der Ur­ge­stalt des Mai­scher Mo­dell­baus und am Stutt­gar­ter Bau er­le­ben. Bei­de For­men, die el­lip­ti­sche wie die Dop­pel­kup­pel, soll­ten Hül­le sein für die Ar­beit des Men­schen, nicht die pro­fa­ne, son­dern die­je­ni­ge Ar­beit, mit der er sich fähig macht, die Göt­ter­spra­che zu hö­ren und sie in das ir­di­sche Tun auf­zu­neh­men.
Zwei Funk­tio­nen ve­r­einlg­te das ers­te Goe­thea­num, Kult­stät­te und Mys­te­ri­en­büh­ne. Das zwei­te Goe­thea­num hat nur die zwei­te über­nom­men. Und für die ers­te wur­de es zum Er­in­ne-rungs­bau. Sie ist an­ge­ru­fen in den Wor­ten, die Ru­dolf Stei­ner - schon nach dem Bran­de des ers­ten Goe­thea­num in der Stutt­gar­ter De­le­gier­ten­ver­samm­lung vom Früh­jahr 1923 sprach, als er das von der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft zu Leis­ten­de ei­nen um­ge­kehr­ten Kul­tus nann­te, ei­nen Kul­tus, in dem der Mensch mit den an­de­ren zu­sam­men den Weg zum Geis­te sucht und da­mit Ge­mein­schaft aus der Frei­heit her­aus in die Zu­kunft hin­ein baut, wäh­rend der re­li­giö­se Kult die Men­schen zum sym­bo­li­schen Wie­der­er­le­ben des in der ver­gan­ge­nen Geist-le­ben­dig­keit ge­mein­sam Durch­ge­mach­ten füh­ren will.
Wie ein Mahn­zei­chen für das, was im­mer noch Auf­ga­be ei­ner An­thro­po­so­phi­schen Ge­sel­l­­schaft sein muß, die­sen « um­ge­kehr­ten Kul­tus » zu schaf­fen und ihn in an­ge­mes­se­ne Ra­um­ge­stal­tun­gen
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hin­ein­zu­s­tel­len, steht doch die Tat­sa­che da, daß das al­te Goe­thea­num nur noch Er­in­ne­rung ist, und daß auch die Stu­fen zu ihm bis jetzt nicht zu blei­ben­der Wir­k­lich­keit gedei­hen konn­ten.
Es ist das aber doch nur die zwei­te Sei­te zu der pri­mä­ren Tat­sa­che, daß wir von der Ver­wir­k­­li­chung des um­ge­kehr­ten Kul­tus in un­se­rer Ge­sell­schaft noch him­mel­weit ent­fernt sind. Die ers­te Stu­fe zu ihm kann doch nur sein, daß es uns ge­lingt, ei­ne Ge­sell­schaft zu bau­en, die wir­k­­lich brü­der­lich al­le die­je­ni­gen ve­r­eint, die auf den ver­schie­dens­ten We­gen den Geist der An­thro­po­so­phie su­chen. Über das Wort der An­thro­po­so­phie kann man st­rei­ten, mag man st­rei­­ten, wenn man es so tut, daß man dem an­de­ren die Lie­be nicht ver­wehrt. Fin­den wird man sich dann im­mer wie­der, wenn man zum Geis­te der An­thro­po­so­phie dringt.
Und das mag uns vi­el­leicht ein­mal wie­der da­hin füh­ren, daß wir da­ran den­ken dür­fen, Ra­um­ge­stal­tun­gen aus dem Geis­te des al­ten Goe­thea­num zu er­rich­ten; als Hül­le für den in un­se­rer Ar­beit zu ver­wir­k­li­chen­den wah­ren Geist der An­thro­po­so­phie.
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E. A. KARL STOCK­MEY­ER
DAS BAU­KÜNST­LER­J­SCHE PRO­B­LEM
DES MÜNCH­NER KON­GRESS-SAA­LES VON 1907
UND DER ENT­WURF DES MAL­SCHER MO­DELL­BAU­ES VON 1908
(Nicht be­en­de­ter Auf­satz aus sei­ner letz­ten Le­bens­zeit)
#TX
Es ist von vorn­he­r­ein ein­leuch­tend, daß die Vor­schrift des drei­ach­si­gen El­lip­so­i­des als Kup­pel-form noch kei­nen Bau­ent­wurf für ei­nen Saal schafft. Das El­lip­so­id ist ein sehr ab­strak­ter Be­­griff, der in je­dem Bau­ent­wurf erst näh­er be­stimmt wer­den muß, wenn er zum kon­k­re­ten Bau-ele­ment wer­den soll. Da­mit aber be­ginnt die Ar­beit des Ar­chi­tek­ten, wenn er ei­nen el­lip­ti­schen Bau er­rich­ten will. Am ein­fachs­ten hat er es, wenn er die Di­men­sio­nen und Pro­por­tio­nen selbst be­stim­men kann, wo vi­el­leicht nur die Geld­mit­tel, nur die Grö­ße ei­ne Gren­ze set­zen. Das war bei der Er­rich­tung des Mal­scher Mo­dell­bau­es der Fall, wo die ge­rin­ge Höhe der Säu­len es mit sich brach­te (87 cm), daß kein wir­k­li­cher Saal ge­schaf­fen wur­de, son­dern nur eben ein Mo­dell-bau, der nur knapp 24 Per­so­nen auf­nimmt. Nach die­sen 87 cm muß­te sich nun al­les rich­ten. Inn­er­halb die­ses Rah­mens konn­te man sich aber frei be­we­gen, in­dem man die Ach­sen des El­lip­so­ids zum Bei­spiel nach dem gol­de­nen Schnit­te oder in an­de­rer Art frei be­stimm­te.
An­ders lag es beim Stutt­gar­ter Säu­len­saal von 1911, der in ei­nen sehr un­güns­ti­gen und vor al­len Din­gen un­güns­tig ori­en­tier­ten Raum ein­ge­zwängt wer­den muß­te, in­dem man ei­ne sehr bau­chi­ge, al­so krei­s­ähn­li­che El­lip­se als Grun­driß wähl­te. Die Kup­pel wur­de da­durch sehr flach und im Grun­driß fast kreis­för­mig. Die Kup­pel ruht auf 2 x 7 Säu­len ganz neu­er Ge­stal­tung, die den Hauptraum, ge­wis­ser­ma­ßen das Mit­tel­schiff, ab­g­ren­zen. Sie sind auf der Haup­tel­lip­se nicht gleich­mä­ß­ig ver­teilt - das hät­te ei­nem kreis­run­den Grun­driß ent­spro­chen. Hier wur­de ver­sucht, ei­ne an­ge­mes­se­ne Ver­tei­lung der Säu­len da­durch zu er­hal­ten, daß man die schein­ba­ren Ab­stän­de - vom Mit­tel­punk­te aus ge­mes­sen - gleich groß mach­te. Mach­te man die­sen schein­­ba­ren Ab­stand gleich ei­nem Ach­tel des ge­st­reck­ten Win­kels, dann er­hielt man 2 x 7 Säu­len-plät­ze, und im Os­ten und im Wes­ten je ei­nen Zwi­schen­raum von dop­pel­ter Wei­te. Da­mit war
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ei­ne der El­lip­se an­ge­mes­se­ne Säu­len­ord­nung ge­won­nen. Na­tür­lich gibt es auch an­de­re Ein­tei-lungs­mög­lich­kei­ten.
Die An­ord­nung der Säu­len gibt die Aus­gangs­punk­te für den Auf­bau des sei­ten­schiff-ar­ti­­gen Um­gan­ges, und für des­sen Pro­b­lem Ru­dolf Stei­ner nur die ein­fa­che An­ga­be ge­macht hat, daß die ein­zel­nen Zel­len wie der Hauptraum durch El­lip­so­i­de ab­ge­deckt sein sol­len. Da­mit wur­de grund­sätz­lich von dem go­ti­schen Auf­bau des Ge­wöl­bes aus Gur­ten und Drei­eck­fel­dern ab­ge­gan­gen und je­des Ein­zel­ge­wöl­be als äst­he­ti­sche und dy­na­mi­sche Ein­heit ge­stal­tet. Das gilt in glei­cher Wei­se für das Haupt­ge­wöl­be wie für die Ein­zel­ge­wöl­be, die man auch El­lip­so­id-Ge­wöl­be nen­nen könn­te.
Die­se El­lip­so­id-Ge­wöl­be sol­len den vom Haupt­ge­wöl­be her­kom­men­den Sei­ten­schub auf­­­neh­men und auf die ein­heit­li­che Au­ßen­mau­er über­tra­gen und tun das so, daß das «Las­ten» und das «Tra­gen» vom Be­schau­er emp­fun­den wird. Tra­gend ist die Wand, be­son­ders wenn sie in den Fel­sen hin­ein­ge­hau­en wird. Je­de Um­fas­sungs­mau­er ist nur Er­satz für die tra­gen­de Fels-wand. Auf der Wand oder Au­ßen­mau­er ruht las­tend der Kranz der El­lip­so­id­ge­wöl­be. Die­se aber tra­gen selbst das Haupt­ge­wöl­be, und ab­ge­sch­los­sen ist die Be­we­gung im Schluß­stein, der im Schei­tel­punk­te des Haupt­ge­wöl­bes schwe­bend ruht. Ei­nen Teil der Last des Haupt-ge­wöl­bes nimmt der Kranz der Säu­len und über­trägt ihn über die el­lip­ti­schen Gurt­bö­gen sch­ließ­lich auch auf die Wand. Die Gurt­bö­gen und die El­lip­so­id-Ge­wöl­be bil­den zu­sam­men ei­nen ein­heit­li­chen Kranz, in dem die El­lip­so­id-Ge­wöl­be das las­ten­de Ele­ment bil­den, die Gurt-bö­gen das tra­gen­de. So ist das Ge­samt­ge­wöl­be mit all sei­nen tra­gen­den und las­ten­den Ele­­men­ten sch­ließ­lich ei­ne un­auflös­ba­re Ein­heit mit ei­nem fes­ten Mit­tel­punkt und ei­nem un­ver­­rück­ba­ren Um­kreis.
Im Grun­driß zeigt sich der Be­reich ei­nes Kranz-El­lip­so­i­des als Vier­eck mit teil­wei­se ge­krümm­ten Sei­ten. Je­des die­ser Vie­r­e­cke ist durch vier Punk­te be­stimmt. Zwei da­von be­zeich­­nen die Ach­sen zwei­er be­nach­bar­ter Säu­len, die zwei an­de­ren ge­ben an, wo die El­lip­so­id­fläche in die Wand- oder Mau­er­fläche über­geht. Die vier Punk­te muß­ten so ge­wählt wer­den, daß durch sie ein El­lip­so­id be­stimmt wird, das an je­dem der ge­nann­ten vier Punk­te ei­ne sen­k­­rech­te Tan­gen­te be­sitzt. Die­se Be­din­gung er­fül­len aber un­end­lich vie­le El­lip­so­i­de. Man muß da­her noch ei­ne an­de­re su­chen und fin­det sie in den Be­zie­hun­gen der Kranz-El­lip­so­i­de zum Haupt-El­lip­so­id. Die­se bei­den Flächen sol­len da, wo sie ein­an­der schnei­den, auch zu­ein­an­der senk­recht ste­hen. Denn dann wird das Tra­gen und Las­ten am deut­lichs­ten er­lebt. Die­se Sen­k­­recht-Stel­lung aber wird er­reicht, wenn ei­ne der drei Ach­sen der Kranz-El­lip­so­i­de das Haupt-El­lip­so­id be­rührt. Mit die­sen Be­din­gun­gen senk­rech­ter Tan­gen­ten an den ge­nann­ten vier Pun­k­­ten sind Recht­wink­lig­keit von Haupt-El­lip­so­id und Kranz-El­lip­so­id ...
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Aus dem Nachlaß von E. A. Karl Stock­mey­er:
Das auf 2 x 7 Säu­len neu­er Ge­stal­tung ru­hen­de Ge­wöl­be in der Form ei­nes drei­ach­si­gen El­lip­so­i­des ist das ar­chi­tek­to­ni­sche Ur­mo­tiv, das Ru­dolf Stei­ner mir im Som­mer 1908 auf mei­ne Fra­ge hin über­gab. Die­ses Ge­stal­tungs­mo­tiv steht in sei­ner Be­we­gung zwi­schen dem grie­chi­­schen Tem­pel mit sei­ner ein­deu­tig ge­rad­li­ni­gen Be­stimmt­heit und dem Kup­pel­bau mit sei­ner ru­he­lo­sen Kreis eten­denz, die er erst durch Kreuz­grun­driß über­win­det. Der an­ti­ke Tem­pel kennt nur zwei wir­k­li­che Di­men­sio­nen, man be­wegt sich beim Sch­rei­ten von der Tür zum Bil­de in der Wir­k­­lich­keit nicht vor­wärts, son­dern man wie­der­holt die glei­chen Zu­stän­de. Der Kup­pel­bau macht den al­ten Tem­pel erst zum christ­li­chen Bau­werk.
Ru­dolf Stei­ners Tem­pel­bau mit sei­nem el­lip­ti­schen Grun­driß ver­sch­milzt die ge­rad­li­ni­ge Ten­denz der al­ten Tem­pel­bau­ten mit den Dreh­ten­den­zen der Kup­pel­bau­ten durch die ein­heit­­li­che El­lip­sen­form.
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BER­LIN
VOR­BE­MER­KUN­GEN DES HER­AUS­GE­BERS
Der Ber­li­ner Zweig war der Aus­gangs­punkt von Ru­dolf Stei­ners geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Lehr­tä­ti­g­keit. Ur­sprüng­lich hieß er Deut­sche Theo­so­phi­sche Ge­sell­schaft Ber­lin und war als sol­che im Jah­re 1894 als Zweig der Theo­so­phi­cal So­cie­ty, Eu­ro­päi­sche Sek­ti­on, Sitz Lon­don, ge­grün­det wor­den. Im Herbst 1900 wur­de Ru­dolf Stei­ner ein­ge­la­den, in die­sem Krei­se Vor­trä­ge zu hal­ten. Dort be­geg­ne­te ihm bald dar­auf Ma­rie von Si­vers, spä­ter Ma­rie Stei­ner, mit der zu­sam­men er im Jah­re 1902 so­wohl die Lei­tung der Deut­schen Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft wie auch der in Grün­dung be­find­li­chen Deut­schen Sek­ti­on über­nahm. Von 1905 bis 1912 nann­te sich die Deut­sche Theo­so­phi­sche Ge­sell­schaft be­zie­hungs­­wei­se der Ber­li­ner Zweig «Be­sant-Zweig» und ab 1913 «Ber­li­ner Zweig» der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Ru­dolf Stei­ner und Ma­rie Stei­ner-von Si­vers blie­ben die Lei­ter die­ses Ur­zwei­ges der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung, bis Ru­dolf Stei­ner bei der Neu­bil­dung der Ge­sell­schaft an Weih­nach­ten 1923 als All­ge­mei­ne An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft mit Sitz am Goe­thea­num, Dor­nach bei Ba­sel, de­ren ers­ter Vor­sit­zen­der wur­de und sei­nen Haupt­wohn­sitz end­gül­tig von Ber­lin nach Dor­nach ver­­­leg­te. 
Der Ber­li­ner Zweig hat­te von Herbst 1903 bis Mai 1909 sein Do­mi­zil in Ber­lin W, Motz­stra­ße 17, Hin­ter­haus, ei­nem gro­ßen Ge­bäu­de, in dem sich so­wohl die Ge­schäfts­s­tel­le der Deut­schen Sek­ti­on, der Ver­lag für das Schrift­tum Ru­dolf Stei­ners als auch sei­ne und an­de­rer Mit­ar­bei­ter Woh­nun­gen be­fan­­den. Am S. Mai 1909 wur­de das längst not­wen­dig ge­wor­de­ne grö­ße­re Zwei­g­lo­kal in der Geis­berg­stra­ße 2 von Ru­dolf Stei­ner fei­er­lich ein­ge­weiht. Die Ra­um­ge­stal­tung, die vor al­lem durch die Far­b­­ge­bung ganz in Blau «ei­ne ein­heit­li­che Flächen­wir­kung» an­st­reb­te, war nach den An­ga­ben Ru­dolf Stei­ners durch­ge­führt wor­den. Jah­res­be­richt des Zwei­ges in «Mit­tei­lun­gen für die Mit­g­lie­der der Deut­schen Sek­ti­on der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft» Nr. X vom Ja­nuar 1910.) Au­ßer Ru­dolf Stei­ners ei­ge­ner Be­sch­rei­bung in sei­nem Ein­wei­hungs­vor­trag fin­det sich noch ei­ne kur­ze Cha­rak­te­ri­sie­rung die­ses Rau­mes in As­sia Tur­ge­nieffs «Er­in­ne­run­gen an Ru­dolf Stei­ner und die Ar­beit am ers­ten Goe­the­a­num», Stutt­gart 1967:
«Wie ein Schiff oder In­sel­chen im brau­sen­den Meer des mo­der­nen Groß­stadt­le­bens war das Zweig-lo­kal in der Geis­berg­stra­ße. Dr. Stei­ner mach­te da­rin sei­nen ers­ten Ver­such ei­ner Ra­um­ge­stal­tung. In ge­sät­tig­tem Blau ge­mal­te Wän­de und noch dunk­ler blau die Tür, der Fuß­bo­den, Fens­ter und Stüh­le. Auch das seit­lich ge­s­tell­te Red­ner­pult war dun­kel­blau, dar­auf ein Strauß leuch­tend ro­ter Ro­sen. Die
Vor­hän­ge an den Fens­tern wa­ren hell­blau, und auch die De­cke war mit hell­blau­em Stoff be­deckt, der, in den Näh­ten fes­ter an­ge­zo­gen, in merk­wür­di­gen Wel­len nach un­ten ge­bauscht her­un­ter­hing. Das war un­ge­wollt, doch viel Sorg­falt war ver­wen­det wor­den, aus dem De­cken­stoff als Über­gang zu den dun­k­­le­ren Wän­den trop­fen­ar­ti­ge For­men zu bil­den. Die Büs­ten von He­gel, Schel­ling, Fich­te und No­va­lis, so­wie zwei Ra­die­run­gen von Raf­fa­els Stan­zen nah­men die Räu­me zwi­schen den Fens­tern ein.»
Die ein­heit­li­che blaue Farb­ge­bung - auch schon der Zwei­graum in Motztra­ße 17 war so ge­hal­ten -be­grün­det Ru­dolf Stei­ner bei der Ein­wei­hung des Stutt­gar­ter Hau­ses (Vor­trag vom 15. Ok­tober 1911, sie­he Sei­te 148). In Ber­lin selbst sag­te er am 23. Ok­tober 1911 (in Bibl.-Nr. 133), wie not­wen­dig es ist, ei­ge­ne Rä­um­lich­kei­ten zu ha­ben: «Daß da­mit et­was er­reicht wer­den kann, wenn wir in der La­ge sind, den Raum sel­ber zu bau­en, das ha­ben wir nicht nur bei klei­nen An­fän­gen ge­se­hen, son­dern jetzt wie­der, wo der Stutt­gar­ter Zweig sich das ers­te mit­te­l­eu­ro­päi­sche theo­so­phi­sche Haus auf­ge­führt hat. Und die, wel­che bei der Er­öff­nung an­we­send wa­ren, wer­den sich hin­läng­lich da­von über­zeugt ha­ben, was ein im theo­so­phi­schen Sin­ne wei­he­vol­ler In­nen­raum wir­k­lich zu be­deu­ten hat, und wie es et­was ganz an­de­res ist, wenn man in ei­nen sol­chen Raum hin­ein­kommt als sonst in ei­nen Saal, ganz ab­ge­se­hen von den ein­zel­nen Fein­hei­ten, die ich au­s­ein­an­der­setz­te, als ich in Stutt­gart sprach über die Be­deu­tung der Far­be, der Rau­mes­be­g­ren­zung und so wei­ter für die Pf­le­ge ok­kul­ter Er­kennt­nis in ei­nem sol­chen
Raum.»
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Im Jah­re 1919 wur­de in Ber­lin wie­der­um ei­ne Lo­kal­ver­grö­ße­rung not­wen­dig und neue Räu­me, nun­mehr auch mit ei­ner Büh­ne, in der Pots­da­mer Stra­ße 98 ein­ge­rich­tet. Die Lo­ka­li­tät wur­de, ob­wohl Ru­dolf Stei­ner da­mals schon nur noch sel­ten in Ber­lin sein konn­te, von ihm doch mit ei­nem Vor­tra­g  am 12. Sep­tem­ber 1919 (Bibl.-Nr. 193) - er­öff­net. Sie di­en­ten der Ar­beit in Ber­lin bis zum Ver­bot der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in Deut­sch­land durch die Na­tio­nal­so­zia­lis­ten im Jah­re 1935. Nach dem Zwei­ten Welt­krieg ha­ben sich in Ber­lin wie­der­um zahl­rei­che an­thro­po­so­phi­sche Ak­ti­vi­tä­ten ent­wi­ckelt, die sich ih­re ei­ge­nen Rä­um­lich­kei­ten ge­schaf­fen ha­ben.
H. W.
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#TI
RU­DOLF STEI­NER
DIE EIN­WEI­HUNG DES NEU­EN ZWEI­GRAU­MES
Ber­lin, 5. Mai 1909
#TX
Wk ha­ben uns heu­te hier zu­sam­men­ge­fun­den, um ein ers­tes Mal bei­sam­men zu sein in dem Raum, der nun­mehr be­stimmt sein soll zur Pf­le­ge je­ner Ide­en und je­nes Le­bens, das wir bis­her in en­ge­ren, be­schränk­te­ren Räu­men mit­ein­an­der gepf­legt ha­ben. Heu­te ha­ben wir uns hier zu­sam­men­ge­fun­den, we­ni­ger um die­ses oder je­nes Neue ent­ge­gen­zu­neh­men, als viel­mehr um ein ers­tes Mal zu­sam­men­zu­sein in dem Be­wußt­sein des­sen, was Sinn und Be­deu­tung des theo­­so­phi­schen Le­bens, der theo­so­phl­schen Idee ist.
Bei der Ge­le­gen­heit, die es uns mög­lich ge­macht hat, un­se­re bis­her uns schon et­was zu eng ge­wor­de­nen Rä­um­lich­kei­ten mit grö­ße­ren zu ver­tau­schen, ha­ben wir auch ver­sucht, den Raum in der ent­sp­re­chen­den Wei­se aus­zu­ge­stal­ten. Selbst­ver­ständ­lich lag da­bei das Be­wußt­sein zu-grun­de, daß auch das wie­der­um nur ein An­fang sein kann von dem, was im­mer mehr und mehr sich her­aus­bil­den wird, wenn Theo­so­ph­le nicht bloß lee­re Dog­men, son­dern im emi­nen­tes­ten Sin­ne Le­ben sein wird; Le­ben, das un­se­re gan­ze Kul­tur, al­les das, was wir tun und trei­ben, durch­set­zen und er­g­rei­fen wird. We­nigs­tens in ei­ner ers­ten An­deu­tung soll­te ver­sucht wer­den, in ei­ner be­stimm­ten Wei­se ei­nen Ein­klang zu schaf­fen zwi­schen dem, was wohl in den nächs­ten Zei­ten hier als Wort wal­ten wird, und dem, was uns im äu­ße­ren Rau­me ent­ge­gen­tritt. Man könn­te das al­les viel voll­kom­me­ner ma­chen. Die Din­ge wer­den auch in ei­ner ge­wis­sen Zu­kunft noch ganz an­ders ge­macht wer­den, vi­el­leicht am bes­ten dann, wenn wir al­le im phy­si­schen Lei­be nicht mehr da­bei sind. Aber da­mit sie einst­mals voll­kom­me­ner wer­den kön­nen, muß ein An­fang ge­macht wer­den. Und der An­fang in sei­ner Un­voll­kom­men­heit ist in vie­ler Be­zie­hung wich­ti­ger als das Voll­kom­me­ne­re, das sich dann im Lau­fe der Zei­ten aus­bau­en wird.
Es müß­te in den theo­so­phl­schen Ge­mu­tern im­mer mehr die Emp­fin­dung Platz grei­fen, daß es nicht ei­ner­lei ist, was uns so­zu­sa­gen ant­wor­tet von den Wän­den des Rau­mes, in dem wir zur Pf­le­ge der theo­so­phl­schen Emp­fin­dun­gen und der theo­so­phi­schen Ide­en zu­sam­men sind. Es liegt al­ler­dings in der Na­tur der Sa­che, daß die­je­ni­gen, wel­che sich im Be­gin­ne ei­ner Wel­t­­­an­schau­ungs­strö­mung für de­ren Ide­en in­ter­es­sie­ren, sich ge­gen­über dem, was in der äu­ße­ren Sin­nes­welt um uns her­um ist, so­zu­sa­gen ge­ring­schät­zig ver­hal­ten. Aber das soll­te ei­ner ganz an­de­ren Grund­emp­fin­dung un­se­res Le­bens wei­chen. Theo­so­ph­le kann ihr höchs­tes, na­tür­lich weit über al­les Äu­ße­re hin­aus­ge­hen­de Ideal ganz ge­wiß am bes­ten da­durch er­rei­chen, daß sie auch an dem ar­bei­tet, was vie­le Men­schen als das bloß Äu­ße­re, vi­el­leicht so­gar als das All­täg­­­li­che emp­fin­den. Wer den Zu­sam­men­hang der geis­ti­gen Tat­sa­chen er­ken­nen und zu be­ur­tei­len ver­mag, der weiß ganz gut, daß Sit­ten, Ge­wohn­hei­ten, See­len­nei­gun­gen, ge­wis­se Be­zie­hun­gen des Gu­ten und des Bö­sen ei­nes Zei­tal­ters da­von ab­hän­gen, wie die Din­ge be­schaf­fen sind, an de­nen wir vom Mor­gen bis zum Abend vor­bei­ge­hen, un­ter de­nen wir vom Mor­gen bis zum Abend sind. Was die Men­schen der heu­ti­gen Zeit vom Mor­gen bis zum Abend zu­meist um­­­gibt, das ist - ver­zei­hen Sie den har­ten Aus­druck - oft­mals haar­sträu­bend. Um nichts küm­mert sich der Mensch heu­te oft we­ni­ger als um das, was den Tag über in sei­ner Um­ge­bung ist! Hat er sein Ur­teil, sein Au­ge, sei­nen Ge­sch­mack da­bei, wie man ihm sei­nen Tisch, sei­nen Stuhl ge­stal­tet? Das Un­mög­lichs­te auf die­sem Ge­biet ist heu­te mög­lich. Von un­se­ren Fa­bri­ken wer­den ir­gend­wel­che Ver­zeich­nis­se aus­ge­ge­ben: so und so sind Stüh­le ge­formt, so und so sind Ti­sche ge­formt. Und in den meis­ten Fäl­len, wenn ei­nem das nicht ge­fällt, was ein ab­strak­ter, un­prak­ti­scher
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Ge­sch­mack in tau­sen­den und tau­sen­den Ex­em­pla­ren in die Welt hin­aus­schlckt, wird man zur Ant­wort be­kom­men: Ja, an­de­res kann man eben nicht ha­ben! - Die Men­schen mer­ken nicht, daß sie in dem Au­gen­blick an­de­res ha­ben wür­den, wenn sie nur an­de­res ha­ben woll­ten. Der ein­zel­ne ver­mag da­bei na­tür­lich we­nig. Aber die­je­ni­gen Ge­sell­schaf­ten, die ge­mein­sa­me Idea­le pf­le­gen, soll­ten auch dar­auf hal­ten, daß in dem, was sie um­gibt, ein Aus­druck ist da­von, was m ih­ren Her­zen, in ih­rem Ur­teil lebt.
Hier in die­sem Raum - an al­lem, was Sie hier se­hen - ha­ben zum gro­ßen Teil nur Men­schen mit­ge­ar­bei­tet, die auch heu­te hler sit­zen, lau­ter so­zu­sa­gen un­prak­ti­sche Theo­so­phen. Es gibt hier in die­sem Raum vor­läu­fig nur ein Un­prak­ti­sches: das sind die Lam­pen, und die müs­sen in den nächs­ten Wo­chen ge­än­dert wer­den. Sie sind das ein­zi­ge in die­sem Raum, was ei­ne Ge­nos­sen­­schaft, die kei­ne Be­zie­hung zur Theo­so­ph­le hat, ge­leis­tet hat, die aber be­kannt ist als ei­ne emi­nent prak­ti­sche Fir­ma. Ich kann Ih­nen die Ver­si­che­rung ge­ben: vor mehr als jetzt sechs Wo­chen wur­de der ent­sp­re­chen­de Auf­trag ge­ge­ben, wie die­se Scha­len - durch die das Licht in den Raum hin­ein­fal­len soll - sein soll­ten. Sie soll­ten nä­miich blau sein. Aber ei­ne welt­be­kann­te Fir­ma war nicht im­stan­de, et­was her­zu­s­tel­len, was ab­weicht von dem, was man im Grun­de im­­mer her­s­tellt. Als die ein­zi­gen Un­prak­ti­schen ha­ben sich die Prak­ti­ker er­wie­sen. Hier zeigt sich wie­der­um, daß die­se «Pra­xis», wenn man sie rich­tig durch­schaut, das Un­prak­tischs­te ist, was man sich den­ken kann. Es liegt nichts an­de­res da­hin­ter als das bru­ta­le Po­chen dar­auf, daß die Men­schen ja dar­auf an­ge­wie­sen sind, weil man elek­tri­sche Lam­pen nicht sel­ber her­s­tel­len kann. Dies soll nur ge­sagt sein, um ge­ra­de bei die­ser Ge­le­gen­heit dar­auf hin­zu­wei­sen, wie un­sin­nig es ist, wenn ach­sel­zu­ckend oder hoch­mü­tig von ganz be­stimm­ten Höhen her­ab­ge­se­hen wird auf un­se­re theo­so­phl­sche Rich­tung, die so­zu­sa­gen welt­f­remd und welt­feind­lich sein soll. Et­was Un­prak­ti­sches hat sich ja auch un­ter den Theo­so­phen so nach und nach ein­ge­sch­li­chen:
das ist das Zu­spät­kom­men. Aber man soll­te ein­se­hen, daß man bei theo­so­phi­schen Vor­trä­gen im Grun­de gar nicht zu spät kom­men kann; denn ei­ne theo­so­phi­sche Be­trach­tung ist zu­sam­­men­hän­gend, und wenn man die ers­ten Sät­ze über­hört hat, dann hat man ei­gent­lich gar nichts ge­hört.
Die­ser Raum soll al­so wir­k­lich ein Aus­druck sein theo­so­phi­scher Le­bens­pra­xis auf ei­nem be­stimm­ten klei­nen Ge­bie­te, auf dem sich das heu­te eben schon durch­füh­ren läßt. Das, was geis­tig lebt, kann sich nä­miich durch­aus in den For­men, in den Far­ben un­se­rer Um­ge­bung au­s­prä­gen und uns wie­der ent­ge­gen­t­re­ten in dem, was wir um uns her­um wahr­neh­men. Was um uns her­um ist, kann in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung ein Echo sein des­sen, was wir in un­se­ren See­len und in un­se­ren Her­zen emp­fin­den. In die­ser Be­zie­hung soll Theo­so­phie im­mer mehr un­ser gan­zes Kul­tur­le­ben durch­drin­gen, eben durch­aus Le­bens­blut un­se­rer geis­ti­gen Ent­wi­k­ke­lung wer­den. Man kann in die­ser Be­zie­hung sa­gen, daß un­ser höchs­tes Ideal ge­ra­de mit dem zu­sam­men­hängt, was wir auf Schritt und Tritt im Le­ben um uns her­um ha­ben. Und nach­dem wir so­zu­sa­gen den Sinn uns ein we­nig vor Au­gen stell­ten, warum wir ge­ra­de in die­ser Wei­se den Raum ge­bil­det ha­ben, dür­fen wir uns auch bei die­ser Ge­le­gen­heit un­ser gro­ßes theo­so­phi­­sches Le­ben­s­i­deal ein we­nig näh­er vor die See­le rü­cken.
Zwei der be­deu­tends­ten Bil­der der Welt sind hier un­ter­ge­bracht, an de­nen uns so recht die Art und Wei­se ent­ge­gen­t­re­ten kann, wie der Theo­soph sein Le­ben­s­i­deal zum In­hal­te sei­ner See­le ma­chen kann. Es sind zwei Bil­der ]?af­fa­els> in de­nen er - in ei­ner gro­ßen Zeit der kün­st­­le­ri­schen Ent­wi­cke­lung - zum Aus­druck ge­bracht hat so­zu­sa­gen al­les, was durch sei­ne See­le ging an Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­len über die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung vie­ler Jahr­hun­der­te. Das ei­ne Bild wird ge­nannt die «Schu­le von Athen» - in dem Ba­e­de­ker ist es so ge­nannt; es wä­re bes­ser, wenn die­ser Na­me nach und nach ver­schwän­de -, und das an­de­re Bild ist die so­ge­nann­te
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«Dis­pu­ta». Was stel­len uns die­se Bil­der dar, wenn wir ih­ren In­halt so vor un­se­re See­le tre­ten las­sen, daß wir den gro­ßen Ge­dan­ken, der ih­nen zu­grun­de liegt, eben­so in uns auf-le­ben las­sen wie das Künst­le­ri­sche in ih­nen?
Es ist mir mög­lich ge­we­sen, die­se Bil­det öf­ter zu se­hen. Sie sind ja in Rom im Va­ti­kan, rn den be­rühm­ten «Raf­fa­el­schen Stan­zen». Man sieht dann im­mer, wie die Leu­te mit ih­ren Rei­se-hand­büchern da­vor ste­hen und nun nach­le­sen: das ist So­k­ra­tes, das ist Pla­to, das ist Dio­ge­nes und so wei­ter. Und die Leu­te sind un­ge­heu­er froh, wenn sie nach dem Ba­e­de­ker ent­zif­fern kön­nen, was die­se oder je­ne Ge­stalt ist, ob es die­ser oder je­ner Bi­schof oder Kir­chen­va­ter ist, ob dies der Pau­lus oder Pe­trus, oder dies der Mo­ses ist und so wei­ter. Aber wie gleich­gül­tig ist das al­les doch künst­le­risch! Ich möch­te ei­nen recht gro­tes­ken Ver­g­leich ge­brau­chen, um ein­mal dar­auf hin­zu­wei­sen, wie man künst­le­risch sol­chen Bil­dern sich näh­ern kann; und hier wird das künst­le­ri­sche Sich-Näh­ern mit dem theo­so­phi­schen Sich-Näh­ern voll­stän­dig zu­sam­­men­fal­len.
Wir wis­sen ja, daß es auch Be­woh­ner des Mars gibt, wenn­g­leich die­se Mars­be­woh­ner ganz an­ders aus­se­hen als die Er­den­be­woh­ner. Für uns sind sie ganz rea­le We­sen­hei­ten. Uns wird zwar nicht die ver­track­te Idee man­cher mo­der­ner Phan­tas­ten in­ter­es­sie­ren, ob es nicht mög­lich wä­re, den py­tha­go­räi­schen Lehr­satz in elek­tri­schen Licht­li­ni­en auf ei­ner gro­ßen Ebe­ne Si­bi­ri­ens hin­zu­zeich­nen, da­mit auf die­se Wei­se ei­ne Kor­res­pon­denz mit den Mars­be­woh­nern ein-ge­lei­tet wer­den könn­te. Sol­che Träu­me­rei­en über­läßt man den ma­te­ria­lis­ti­schen Phan­tas­ten der Ge­gen­wart. Wer auf dem Bo­den der Wir­k­lich­keit steht, der weiß, daß man es mit Mars­be­woh­­nern zu tun hat, die ganz an­ders ge­ar­tet sind als die Er­den­be­woh­ner. Neh­men wir an, ein sol­cher Mars­be­woh­ner wür­de her­un­ter­kom­men auf un­se­re Er­de und könn­te se­hen, was hier vor­geht. Wir aber könn­ten an ihn doch nicht so­g­leich die son­der­ba­re An­for­de­rung stel­len, daß er auch schon un­se­re Er­den­ge­schich­te ken­ne. Nun wä­re doch mög­lich, daß ein sol­cher Mars­be­woh­ner nach Rom kä­me. Wir könn­ten ihm ganz gut zu­mu­ten, daß er in die Va­ti­ka­ni­sche Sam­mi­ung geht und sich die­se bei­den Bil­der von Raf­fa­el an­sieht. Wir könn­ten ihm aber nicht zu­mu­ten, daß er nun gleich auch die gan­ze Ge­schich­te der grie­chi­schen Phi­lo­so­phie und die gan­ze gei­s­ti­ge Ent­wi­cke­lung des Mit­telal­ters stu­die­re, da­mit wir auf un­se­re Art mit ihm re­den könn­ten. Denn das wür­de ihm höchst ko­misch vor­kom­men, wenn wir ihm er­klär­ten: Das ist der Au­gu­S­ti­nus, das ist Am­bro­si­us und so wei­ter. Er wür­de wahr­schein­lich ant­wor­ten, wenn er in ei­ner ir­di­schen Spra­che re­den könn­te: er ken­ne die Her­ren nicht! Wir ken­nen sie im all­ge­mei­nen, weil wir uns von ih­nen ge­wis­se Vor­stel­lun­gen an­ge­eig­net ha­ben. Ob sie rich­tig oder falsch sind, dar­auf kommt es jetzt nicht an. Der künst­le­ri­sche Ein­druck, das, was die­se Bil­der künst­le­risch sind, wird ab­so­lut nicht da­durch ge­än­dert, daß der ei­ne ein Mars­be­woh­ner ist und gar nichts weiß von Herrn Ari­s­to­te­les und Herrn Pla­to und Herrn So­k­ra­tes, und daß der an­de­re die­se gan­ze Ge­schich­te der Erd­ent­wi­cke­lung kennt. Denn der künst­le­ri­sche Ein­druck ist ein­zig und al­lein von dem ab­hän­gig, was uns im Bil­de selbst ent­ge­gen­tritt. Und man hat die­sen künst­le­­ti­schen Bild­ein­druck am bes­ten dann, wenn man auf gar nichts an­de­res Rück­sicht nimmt als auf das, was aus dem Bil­de sel­ber spricht. Da­her wä­re der Mars­be­woh­ner der bes­te Be­o­b­ach­ter in rein künst­le­ri­scher Be­zie­hung.
Aber ver­set­zen wir uns jetzt ein­mal in die See­le ei­nes sol­chen Mars­be­woh­ners, dem wir kein Hand­buch der grie­chi­schen und der mit­telal­ter­li­chen Phi­lo­so­phie ge­ben, der eben vom Mars her­un­ter­kommt. Der wür­de sich sa­gen: Ich se­he da ge­wis­se Ge­stal­ten, men­sch­li­che Ge­stal­ten auf die­sen Bil­dern; un­ter den heu­ti­gen Men­schen sind zu­nächst kei­ne sol­chen. Denn ich glau­be nicht, wenn er Um­schau hal­ten wür­de un­ter den Um­ste­hen­den, die sich auch die­se Bil­der an­se­hen, daß er ei­ni­ge als gleich­be­deu­tend mit den Ge­stal­ten auf die­sen Bil­dern an­er­ken­nen
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wür­de. Er wur­de et­was emp­fin­den, was aus dem Le­ben der Er­de selbst her­aus­ge­wach­sen sein muß. Den Bil­dern sel­ber wür­de er es an­se­hen, daß die Er­den­be­woh­ner et­was ha­ben sa­gen wol­len, was nicht mit ei­nem Au­gen­blick zu­sam­men­hängt, son­dern mit vi­e­lem, was im Er­den-le­ben lebt. Er könn­te den Blick rich­ten auf das ei­ne Bild und könn­te sa­gen: Hier se­he ich höchst merk­wür­di­ge Ge­stal­ten und For­men; zwei Ge­stal­ten da im Mit­tel­punk­te, rechts und links an­de­re Ge­stal­ten; ich se­he ei­nen ge­wis­sen Aus­druck: die er­ho­be­ne Hand des ei­nen, die auf den Bo­den wei­sen­de Hand des an­de­ren und so wei­ter, - al­les das, oh­ne daß man et­was weiß von Pla­to oder Ari­s­to­te­les. Man sieht da auch Per­so­nen in den ver­sch­le­dens­ten Stel­lun­gen die­ses oder je­nes tun. Man sieht nichts wei­ter als ein­fa­che archl­tek­to­ni­sche For­men um die­se Men­schen her­um; aber man sieht auch, daß in den Köp­fen und See­len der Men­schen et­was lebt. Das sieht man auch.
Und neh­men wir an, ein sol­cher Mars­be­woh­ner wen­det jetzt den Blick von dem ei­nen Bil­de weg und sähe zum an­de­ren Bil­de hin. Das sieht doch ganz an­ders aus. Da sieht er un­ten er­ne Welt, die so­zu­sa­gen so aus­sieht, wie die äu­ße­re Welt heu­te aus­sieht. Oben sieht er ei­ne Par­tie, die nur wie­der­ge­ge­ben wer­den konn­te da­durch, daß man so­zu­sa­gen Din­ge, die heu­te im phy­si­­schen Le­ben nicht zu­sam­men­ge­hö­ren, mit­ein­an­der ver­bin­det: Wol­ken­ge­bil­de und men­sch­li­che For­men, aber durch­aus noch er­in­nernd an Rea­les, an Wir­k­li­ches. Und noch wei­ter oben über die­sem In­ein­an­der­we­ben von Wol­ken und Men­schen­ge­bil­den sieht man im gol­di­gen Grun­de Ge­stal­ten, die nur we­nig mehr an Men­sch­li­ches er­in­nern.
Was müß­te sich der sa­gen, der die­se Bil­der an­sieht und nichts wei­ter weiß von dem Geis­tes­­le­ben auf der Er­de, der nur aus dem Bil­de selbst ur­teilt?
Er müß­te sich sa­gen: Die­se Men­schen ha­ben die Er­de um sich her­um; aber sie ha­ben das Be­dürf­nis ge­habt, in ge­wis­sen Zei­chen aus­zu­drü­cken, was die sinn­li­chen Au­gen um sie her­um nicht se­hen: ei­ne Welt, die ganz sin­ne­s­ent­rückt ist, die sie nur dar­s­tel­len konn­ten durch Wol­ken und Men­schen­ge­stal­ten - mit­ein­an­der ver­bun­den -, und durch Ge­stal­ten auf Gold­grund, die nichts Men­sche­n­ähn­li­ches ha­ben. Es muß al­so et­was ge­ben, wo­zu die­se Men­schen sich ha­ben er­he­ben kön­nen durch ge­wis­se in­ne­re Kräf­te, die mehr se­hen als das, was ih­nen in der Sin­nes­welt ent­ge­gen­tritt. Ei­ne an­de­re Welt ha­ben sie sich au­ßer die­ser Sin­nes­welt au­f­er­baut. Die muß­te al­so in ei­ne Be­zie­hung zu ih­nen ge­t­re­ten sein.
Nun wür­de er sich fra­gen: Wo­durch sind die Men­schen in Be­zie­hung zu die­ser Welt ge­kom­­men? Da wur­de er die merk­wür­di­ge Grup­pe se­hen, die wir nen­nen: den «Gott-Va­ter», den «Gott-Sohn » und die «Tau­be» als den Aus­druck des Geis­tes; dar­un­ter ei­nen Al­tar und dar­auf gleich­sam das Sank­tis­si­mum als Sym­bo­lum für das Abend­mahl. Da die Mars­ent­wi­cke­lung noch nicht so weit ist wie Erd­ent­wi­cke­lung, so gibt es dort nicht so et­was, was wir die zwei­t­au­­send­jäh­ri­ge Tra­di­ti­on des Chris­ten­tums nen­nen. Da­her al­so wür­de der Mars­be­woh­ner nicht wis­sen, was auf die­sem Bil­de dar­ge­s­tellt ist. Aber aus der Art und Wei­se, wie die Grup­pen rechts und links zu der mitt­le­ren Grup­pe sich ver­hal­ten, wur­de der Mars­be­woh­ner sich sa­gen, daß durch die Kraft des Sym­bo­l­ums den See­len das ge­ge­ben wird, wo­durch ih­nen die höhe­ren Wel­ten ent­ste­hen.
Jetzt wür­de der Mars­be­woh­ner ge­nau­er zu­se­hen. Da wür­de er be­mer­ken: Auf dem an­de­ren Bil­de sind ver­schie­de­ne Ge­stal­ten, un­ter an­de­ren aber auch zwei Ge­stal­ten, ei­ne rechts und ei­ne links: zwei Frau­en­ge­stal­ten. Merk­wür­dig! Wenn man sie an­sieht, so sind sie ganz ver­schie­den in ih­rem Aus­druck, so­gar ver­schie­den bis auf die Klei­dung hin. Aber nun stu­die­re man die­se bei­den Frau­en­ge­stal­ten.
Die ei­ne - auf dem Bil­de «Die Schu­le von Athen» - wenn man da­vor steht, links: Im gan­zen Aus­druck hat die­se Fi­gur et­was wie ei­nen Hin­weis auf das, was das ir­di­sche, sinn­li­che Reich
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un­ten ist und was die Sin­ne un­mit­tel­bar um­gibt. Um sie her­um­ste­hend die Män­n­er­ge­stal­ten. Und ah­nend ist an­ge­deu­tet, was in ih­ren Köp­fen lebt aus der sinn­li­chen Welt. Was tritt uns in die­ser Frau­en­ge­stalt ent­ge­gen? In ih­rem Aus­druck tritt uns ent­ge­gen, was in den Köp­fen und See­len der Män­ner lebt, bis auf das Kleid hin, das wei­ße, un­schuld­vol­le Kleid, das uns zeigt, daß an ihr noch nichts ge­ar­bei­tet hat von je­ner Kraft, die her­rührt von dem blo­ßen Haf­ten an den Sin­nes­din­gen. Wir ver­ste­hen je­des Ant­litz der Män­ner, wenn wir ver­ste­hen, was die­se Frau­en­ge­stalt aus­drückt.
Und jetzt ge­hen wir zu der an­de­ren weib­li­chen Fi­gur - auf dem­sel­ben Bil­de - rechts. Da se­hen wir, wie sie an­ders ist und be­reits be­ginnt auf­zu­mer­ken auf das, was die Män­ner dort tun. Wäh­rend links die Fi­gur nur hin­weist auf die sinn­li­che Um­ge­bung, se­hen wir, wie die Fi­gur rechts das ver­folgt, was die Män­ner ge­tan ha­ben. Die Bli­cke fol­gen schon dem, was der men­sch­­li­che Geist her­vor­ge­bracht hat. Wir se­hen ganz ge­nau, selbst wenn wir nichts von griechl­scher Phi­lo­so­phie wis­sen, daß da ein Fort­schritt ist von der lin­ken zur rech­ten Sei­te des Bil­des. Auf der rech­ten Sei­te se­hen wir, was die Män­ner schon aus der Um­ge­bung ge­macht ha­ben. Das geht aber noch wei­ter; auch in der Far­ben­ge­bung ist das zum Aus­druck ge­kom­men.
Die­se bei­den Frau­en er­schei­nen uns aber auch auf dem an­de­ren Bil­de, das den Na­men trägt:
«Die Dis­pu­ta». Da ist die ei­ne Frau­en­ge­stalt wie­der links. Da sind Men­schen, die ste­hen und se­hen in vol­ler Ver­zü­ckung zu dem Sym­bo­lum auf in der Mit­te. Da se­hen wir die ers­ten Zei­ten, in de­nen die christ­li­che Re­li­gi­on noch ganz Ge­fühl und Emp­fin­dung war, und wo die Weis­heit sel­ber noch Ge­fühl war. Da se­hen wir ei­ne Art Ge­fühls- und En­thu­sias­mus-Chris­ten­tum auf al­len Ant­lit­zen und in al­len Her­zen ar­bei­ten. Und wie­der­um se­hen wir es aus­ge­drückt in der Frau­en­ge­stalt. Und jetzt se­hen wir den Fort­schritt, wenn wir zu der an­de­ren Sei­te des Bil­des ge­hen. Da ha­ben wir be­reits die­je­ni­gen christ­li­chen Phi­lo­so­phen, die sich das christ­li­che Weis­heits­gut wis­sen­schaft­lich er­ar­bei­tet ha­ben. Da se­hen wir, wie Au­gus­ti­nus dik­tiert und die Frau­en­ge­stalt ihm nach­sch­reibt. Man kann sich ei­nen gro­ßen Teil der men­sch­li­chen Ge­schich­te kon­stru­ie­ren aus der geist­voll-künst­le­ri­schen Idee, wie Raf­fa­el die­ses Mo­tiv durch­führt, das Mo­tiv: was in den See­len der Män­ner lebt, aus­drü­cken zu las­sen in die­sen Frau­en­ge­stal­ten, die uns in dop­pel­ter Wie­der­ho­lung in den Bil­dern ent­ge­gen­t­re­ten.
Das sind nur ganz skiz­zen­haf­te Zü­ge in der Be­trach­tung sol­cher Bil­der. Die bei­den Bil­der kön­nen auch nur zu­sam­men auf­ge­faßt wer­den, und nur das ei­ne nach dem an­de­ren. Die Bil­der sp­re­chen das aus, was ge­sche­hen ist von der vor­christ­li­chen Zeit an bis tief in das Mit­telal­ter hin­ein; und sie sp­re­chen es auf künst­le­ri­sche Art aus. Den­ken Sie ein­mal, wie groß und ge­wal­tig das sein muß­te, was in ei­ner wir­k­lich emp­fin­den­den See­le da­mals vor­ging, die auf der ei­nen Sei­te des Rau­mes das ei­ne Bild, auf der an­de­ren Sei­te das an­de­re Bild hat­te, und sich sag­te:
Du bist hin­ein­ver­wo­ben in die­sen Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung; du ge­hörst auch zu dem, was da ge­schieht, in dem Sin­ne, wie es die bei­den Bil­der dar­s­tel­len! - Denn so emp­fand der Mensch, der den Sinn der Ent­wi­cke­lung da­mals be­griff, in Wir­k­lich­keit. Er sah zu­rück in die vor­christ­li­che Zeit, wo die blo­ße Sin­nes­welt den Men­schen um­gab wie die blo­ße Ar­chi­tek­tur auf dem ers­ten Bil­de; und er er­blick­te sei­ne Zeit, die dem Men­schen ent­hüllt hat­te ein Geis­ti­­ges durch den Ein­tritt des Chris­tus Je­sus in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung auf dem zwei­ten Bil­de. Er fühl­te sich da­zu­ge­hö­rig; er fühl­te sein Da­sein be­sch­los­sen in dem Da­sein von Jahr­­tau­sen­den. Da war das, was in den See­len leb­te, hin­ein­ge­strömt in die Phan­ta­sie und auch in die Hand des Ma­lers, der die­se Bil­der hin­mal­te, da­mit in der Au­ßen­welt dem Men­schen en­t­­­ge­gen­t­re­te, was in der In­nen­welt der See­le lebt. Und für den Theo­so­phen kön­nen die­se Bil­der die Auf­for­de­rung wer­den, wir­k­lich die­ses gro­ße Ideal sich in die See­le zu sch­rei­ben.
Schau­en wir uns ein­mal mit geis­ti­gen Au­gen die «Dis­pu­ta» an. Da se­hen wir in der Mit­te den
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Gott-Va­ter, den Gott-Sohn oder den Chris­tus, und dar­un­ter dle Tau­be des Geis­tes. Und jetzt ge­den­ken wir man­cher an­de­rer Bil­der, die wir in den man­nig­fal­tigs­ten Ga­le­ri­en fin­den kön­nen Übe­rall, wenn Sie Ge­le­gen­heit ha­ben, dle­se oder je­ne Ga­le­rie sich an­zu­se­hen, kön­nen Sie sol­che Bil­der fin­den, die noch aus gu­ten gro­ßen Tra­di­tio­nen her­aus künst­le­risch ge­schaf­fen sind. Das Bild wer­den Sie viel­fach fin­den kön­nen: den Chris­tus her­vor­ge­hend aus ei­ner Ge­stalt wie ein Vo­gel, wie aus ei­nem Flü­gel­we­sen her­aus­ge­bo­ren wer­dend. Denn das gan­ze Mys­te­ri­um des Chris­tus, die­ses gan­ze Her­ab­s­tei­gen aus den höhe­ren Wel­ten, hat­te man ein­mal emp­fun­den wie ein Entrin­gen aus ei­ner Na­tur, die auch rä­um­lich als höhe­re Welt dar­ge­s­tellt wor­den ist: da­her das Her­aus­rin­gen aus der Vo­gel­ge­stalt. - Der Chris­tus aus dem Vo­gel her­aus­ge­bo­ren: stel­len wir die­ses Bild ein­mal vor un­se­re See­le hin, und mit die­ser Idee ver­fol­gen wir die «Dis­pu­ta».
Da fin­den wir auch ein Vo­gei­we­sen dar­auf, die Tau­be des Geis­tes. Oh, die­se Tau­be des Geis­tes, die so­zu­sa­gen un­ter all den christ­li­chen Sym­bo­len wie ein gro­ßes Rät­sel­sym­bo­lum da-steht, sie sch­ließt viel in sich. Es wird näm­lich der Ma­ler der Zu­kunft das zu ma­len ha­ben, was aus die­ser Tau­be des Geis­tes ge­bo­ren wird. Die­se Tau­be des Geis­tes ist ein vor­über­ge­hen­des Sym­bo­lum; das wird in der Trinl­tät durch ein an­de­res er­setzt wer­den. Einst­mals wird das Sym­bo­lum er­ste­hen, wie aus der Tau­be des Geis­tes die durch die theo­so­phl­sche Be­we­gung und theo­so­phl­sche Weis­heit be­f­rei­te Men­schen­see­le ge­bo­ren wird: Ei­ne je­g­li­che Men­schen-see­le, die den Im­puls der Theo­so­phie in sich auf­neh­men will, wird auf ei­ner höhe­ren Stu­fe wie­der­ge­bo­ren wer­den, geis­tig, in ei­ner neu­en Form. Die­se Tau­be des Geis­tes wird ih­re Form bre­chen; und was da her­vor­geht, das wird die Men­schen­see­le sein, die zu ih­rem Le­bens­blut hat je­ne geis­ti­ge Wel­t­an­schau­ung, die uns heu­te in ih­rer ers­ten Form als Theo­so­phie ent­ge­gen­­tritt. Da wer­den wie­der an­de­re, neue Ge­stal­ten um die­ses Sym­bo­lum her­um sein. Es wer­den die be­f­rei­ten Ge­stal­ten der­je­ni­gen, die da her­um sind, in ih­rem Aus­druck zei­gen, was in ih­ren See­len lebt: wie durch Er­eig­nis­se der geis­ti­gen Wel­ten, die sich dem Bli­cke des Men­schen er­sch­lie­ßen, der sich über die Sin­nes­welt er­hebt, die See­len be­f­reit wer­den, und wie die Men­­schen als be­f­rei­te See­len je­der ein­zel­ne ei­ner je­den an­de­ren See­le erst in wah­rer Brü­der­lich­keit und Lie­be ge­gen­über­ste­hen kann. Des­halb er­scheint es mir gut, daß ein­mal ge­ra­de die­se zwei Bil­der sicht­bar wer­den kön­nen, weil sie zu glei­cher Zeit die pro­phe­ti­sche Hin­wei­sung sind auf ein drit­tes Bild. Denn ei­ne vor­christ­li­che Wel­t­an­schau­ung drückt sich aus auf dem ers­ten Bil­de; was durch den Chris­tus ge­wor­den ist, drückt sich aus in der Ge­stal­ten­welt des zwei­ten Bil­des. Was durch den Geist wer­den wird, der durch den Chris­tus ge­sandt ist, und der sich sei­ner Hül­len ent­le­di­gen wird, das wird sich in dem Bil­de aus­drü­cken, das als ein gro­ßes Ideal vor der See­le ei­nes je­den Theo­so­phen ste­hen kann. Ge­malt wer­den kann es heu­te noch nicht, denn die Mo­del­le da­zu sind noch nicht da. In un­se­ren See­len selbst aber sol­len sich die­se zwei Bil­der er­gän­zen zu ei­ner Drei­heit von Bil­dern.
So mö­ge der heu­ti­ge Mo­ment sich se­gens­reich in Ih­re See­len sen­ken, daß Sie ihn in ei­nem mög­lichst ge­gen­ständ­li­chen kon­k­re­ten Ideal fest­hal­ten und fort­tra­gen, daß Sie das Ge­fühl fort-tra­gen von dem geis­ti­gen Höh­en­flug, den der Theo­soph neh­men soll. Sei­en wir heu­te nicht zum Ler­nen bei­sam­men, sei­en wir bei­sam­men, daß wir uns sa­gen, solch ein gro­ßes Ideal um­fas­sen­der men­sch­li­cher Frei­heit und Lie­be durch­drin­ge un­se­re Vor­stel­lun­gen, durch­see­le un­ser Ge­fühl, be­flü­ge­le un­se­re Wil­len­s­im­pul­se. Dann wird das theo­so­phl­sche Häuf­lein ein Kern sein, um den sich die künf­ti­ge Mensch­heit her­um­le­gen kann, wird ein Kern sein von Men­schen, die das, was uns so sehr not­tut in un­se­rer Kul­tur, im ech­ten, wah­ren Sin­ne pf­le­gen: in­ner­li­che Wahr­heit und Wahr­haf­tig­keit. Ein sol­cher Mensch fühlt et­was - denn den vol­len Ein­blick in das, was es be­deu­tet, wird er erst nach und nach er­lan­gen -, aber er fühlt et­was von der sich en­t­­hül­len­den Tau­be des Geis­tes, von dem, wie die Men­schen­see­le in vol­ler Of­fen­heit sich in der
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Weit dar­le­ben wird. Er mag sich auch ge­lo­ben, et­was von der Grund­ehr­lich­keit und Wahr­haf­ti­g­keit, zu der sich ge­ra­de der Theo­soph he­ran­er­zie­hen soll, hin­ein­zu­tra­gen in un­se­re Zeit des viel­fach Un­wahr­haf­ti­gen und Un­ehr­li­chen un­se­res gan­zen Geis­tes­le­bens. Ge­ra­de der Theo­soph soll­te ein Bei­spiel da­für sein, daß übe­rall der Mund das spricht, was dle See­le emp­fin­det; daß die Hand aus­führt, was der Wil­le will.
Wir dür­fen uns heu­te, je­der für sich, so et­was ge­lo­ben; denn es ist der Au­gen­blick der rich­­ti­ge. Es ist der Au­gen­blick, wo uns zu ei­ner ge­wis­sen Be­frie­di­gung vor die See­le tre­ten kann, wie sich der nächs­te Schau­platz un­se­rer Tä­tig­keit ge­wei­tet hat. Dür­fen wir nicht heu­te zu­rück­­bli­cken auf die Zei­ten, wo wir in den uns hin­ter­las­se­nen Räu­men un­se­rer un­ver­geß­li­chen Grä­fin Brock­dorff ein klei­nes Häuf­lein von ganz we­ni­gen Men­schen wa­ren? Wir ha­ben uns da­zu­mal kei­ne Sor­ge zu ma­chen ge­habt, daß uns die Räu­me zu klein wür­den. Nun ha­ben wir den Raum recht sehr ver­grö­ß­ern kön­nen; und ge­ra­de vor­hin sag­te je­mand von un­se­ren Freun­den: Ei­gen­t­­lich ist es schon wie­der ganz voll. - Das ist dle Haupt­sa­che, daß in im­mer mehr See­len das theo­so­phl­sche Ideal ein­drin­ge. Wenn es wahr­haf­tig ein­dringt, wird es sich schon von selbst gel­tend ma­chen in sei­ner wir­k­li­chen, wahr­haf­ti­gen Be­deu­tung.
Ge­ra­de bei ei­ner sol­chen Ge­le­gen­heit, wo wir füh­len den un­mit­tel­ba­ren Vor­gang un­se­rer Ver­grö­ße­rung, dür­fen wir uns aufs neue un­ser Ideal ge­lo­ben. Und es ist ganz ge­wiß nicht et­was, was nur, mer­net­wil­len, weil es jetzt ge­ra­de ge­sche­hen ist, oder aus ne­ben­säch­li­chen Grün-den er­wähnt wird, son­dern was er­wähnt wer­den darf als symp­to­ma­tisch für die gan­ze theo­­so­phl­sche Be­we­gung der Ge­gen­wart. Wir se­hen ja auch die Ver­b­rei­tung der theo­so­phi­schen Be­we­gung an der Tat­sa­che, daß wir die Mög­lich­keit jetzt ha­ben, hier ver­sam­melt zu sein. Die­­sel­ben Leh­ren dür­fen von mir in we­ni­gen Ta­gen in Kris­tia­nia ver­kün­det wer­den. Vor ei­ni­gen Wo­chen konn­ten die­sel­ben Leh­ren von mir ver­kün­det wer­den in Rom. Bei den Vor­trä­gen, die da ge­hal­ten wor­den sind, wa­ren theo­so­phi­sche Freun­de aus Pa­ler­mo an­we­send, al­so aus ei­nem sehr süd­li­chen Punk­te Eu­ro­pas. In Düs­sel­dorf war ein Freund da aus Ham­mer­fest, aus dem nörd­lichs­ten Punkt Eu­ro­pas. Das al­les wird na­tür­lich mit dem Ge­fühl völ­ligs­ter Be­schei­den­heit vor­ge­bracht, aber doch als et­was, was uns be­frie­di­gen darf im In­ter­es­se der theo­so­phl­schen Sa­che. Aber noch viel be­deu­tungs­vol­ler er­scheint ein an­de­res; und es ist doch vi­el­leicht nicht un­we­sent­lich, als Symp­tom auch hier er­wähnt zu wer­den.
Wir spra­chen von die­sen Bil­dern. In den Va­ti­ka­ni­schen Ge­mächern sind sie. Sie sind so­zu­­­sa­gen der Aus­druck, wie von ei­nem gro­ßen Geis­te der Mensch­heit fest­ge­hal­ten wur­de die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung vom Al­ter­tum bis weit in das christ­li­che Mit­telal­ter hin­ein. In der Nähe die­ser Bil­der wohnt heu­te noch der­je­ni­ge, der für vie­le Men­schen der per­sön­li­che Re­prä­­sen­tant des Chris­ten­tums ist; und gar nicht weit weg von die­sen Bil­dern konn­te von mir ein Kur­sus über Theo­so­ph­le in den letz­ten Wo­chen ab­ge­hal­ten wer­den vor Leu­ten, die durch­aus ge­wohnt sind, über die Ge­gen­stän­de des geis­ti­gen Le­bens nur Bot­schaf­ten zu hö­ren von ih­ren of­fi­zi­el­len Ver­t­re­tern, in Räu­men, in de­nen ei­gent­lich bis­her nur Kar­di­nä­le ge­schrit­ten sind, um über den Sinn des Chris­ten­tums zu sp­re­chen. Bei Leu­ten, die al­so nur ge­wohnt wa­ren, von ih­ren Kar­di­nä­len über den Sinn des Chris­ten­tums, über die Mis­si­on des Chris­tus auf der Er­de zu hö­ren, in Räu­men, wo nur von Kar­di­nä­len über die­sen Sinn ge­spro­chen wor­den ist, da konn­te das Wort der Theo­so­ph­le ge­spro­chen wer­den. Das heißt doch nichts Ge­rin­ge­res, als daß an die­sem Or­te das Be­dürf­nis ent­stan­den ist, über den Sinn des Chris­tus Je­sus auf­ge­klärt zu wer­den! Da­mit ist in der Tat symp­to­ma­tisch viel ge­sagt. Da­mit ist ge­sagt, daß die Men­schen an die­sem Or­te nicht mehr zu­frie­den sind mit dem, was ih­nen ge­sagt wer­den kann von den of­fi­zi­el­len Ver­wal­tern des­sen, was sie zur Rich­tung ih­res Her­zens ge­macht ha­ben. Der Chris­tus Je­sus ist grö­ß­er als ei­ne je­de Ver­kün­di­gung, die sich an ihn an­sch­lie­ßen kann. Und die­je­ni­gen,
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die in un­mit­tel­ba­rer Nähe der of­fi­zi­ells­ten Ver­t­re­ter der Ver­kün­di­gung des Chris­ten­tums sich be­fin­den, sie wol­len heu­te von der Theo­so­ph­le hö­ren, was der Chris­tus Je­sus war, was er für die Welt be­deu­tet hat. Wahr­haf­tig, es wur­de dort nichts an­de­res ge­spro­chen, als was zu Ih­nen oft­mals ge­spro­chen wor­den ist. Ist das nicht et­was, was symp­to­ma­tisch uns klar­legt, daß Theo­­so­ph­le in der Zu­kunft be­ru­fen sein wird, die wich­tigs­ten Im­pul­se in der Mensch­heits­ent­wi­cke­­lung zu er­klä­ren und le­ben­dig zu ma­chen? Ist es nicht ein Be­weis da­für, daß die Ant­wor­ten, wel­che die an­de­ren Rich­tun­gen ge­ben, un­be­frie­di­gend sind, wenn man zu uns kommt, um zu hö­ren, was der Chris­tus Je­sus war? Sol­che Din­ge sol­len wir füh­len aus dem Geis­te her­aus, aus dem Theo­so­ph­le al­lein wir­ken will, ab­ge­se­hen von al­lem Per­sön­li­chen, von al­len klei­nen men­sch­li­chen In­ter­es­sen. Sie ist ei­ne ge­wal­tig gro­ße Macht.
Nur in Pa­ren­the­se darf ich auch et­was an­de­res er­wäh­nen. Ich muß es er­wäh­nen, weil näm­lich in theo­so­phl­schen Krei­sen die Din­ge oft­mals ei­ne ganz merk­wür­di­ge Ver­wand­lungs-fähig­keit ha­ben. Ich ha­be die­se Sa­che, die jetzt als von symp­to­ma­ti­scher Be­deu­tung er­wähnt wird, auch in ei­nem klei­nen Krei­se - bei der Er­öff­nung der Mal­scher Lo­ge - er­wähnt, un-ge­fahr mit den­sel­ben Wor­ten wie hier. Und nach ei­ni­gen Ta­gen - da­zwi­schen ka­men nur die Köl­ner und Düs­sel­dor­fer Ta­ge - hat­te sich die Nach­richt, daß ich in Rom war, um in ei­nem Kur­sus über Theo­so­ph­le zu sp­re­chen, schon so ve­r­än­dert, daß mir be­reits er­zählt wur­de, ich wä­re in Rom ge­we­sen, um den Papst zur Theo­so­ph­le zu brin­gen! So weit sind wir al­ler­dings noch nicht. Aber ich darf doch wohl dar­auf hin­wei­sen, daß wir recht dar­auf acht­ge­ben sol­len, daß die Din­ge nicht sol­che Meta­mor­pho­sen durch­ma­chen. Sonst er­le­ben wir es, daß der ei­ne er­zählt, ich hät­te den Papst be­keh­ren wol­len, der an­de­re aber wird be­reits er­zäh­len, der Papst woll­te mich be­keh­ren! Wenn ein­mal die Ver­wand­lungs­fählg­keit los­ge­las­sen ist, dann hat sie kei­ne Gren­zen mehr.
Aber symp­to­ma­tisch bleibt die Sa­che doch, und sie ist es zwei­fel­los. Und es muß uns ge­ra­de so et­was noch kon­k­re­ter, noch an­schau­li­cher das drit­te der Bil­der vor die See­le ma­len. Denn mir er­scheint es durch­aus so: wenn an sol­chen Or­ten Theo­so­phie be­gehrt wird, dann wächst schon da das Chris­ten­tum hin­aus, oder we­nigs­tens sehnt es sich hin­aus­zu­wach­sen zu künf­ti­­gen Ge­stal­tun­gen, die es nur er­hal­ten kann durch die theo­so­phl­sche Welt­strö­mung. Theo­so­phie muß der Le­bens­in­halt der wich­tigs­ten Zwei­ge des geis­ti­gen Le­bens wer­den in der Zu­kunft. Daß wir so­zu­sa­gen gleich im An­fan­ge mit­wir­ken dür­fen, las­sen wir uns zur be­son­de­ren Be­frie­di­gung ge­rei­chen. Das sei es, was wir uns ge­ra­de in der heu­ti­gen Stun­de, da wir vor der Ver­grö­ße­rung un­se­res Rau­mes ste­hen, ge­lo­ben. Und wenn wir im wah­ren, ech­ten Sin­ne das, was wir uns ge­lo­ben, auch hal­ten, dann wird der Raum vi­el­leicht noch oft­mals grö­ß­er ge­macht wer­den müs­sen.
Wir dür­fen dann mit un­se­rem lo­ka­len Er­eig­nis et­was an­de­res noch ver­bin­den, wenn uns auch noch ei­ni­ge Ta­ge tren­nen von je­nem Ge­denk­tag, den man im phy­si­schen Le­ben be­zeich­net als ei­nen To­des­tag, den wir als Theo­so­phen aber be­zeich­nen als ei­nen Ge­burts­tag. Man nennt in der theo­so­phl­schen Be­we­gung den 8. Mai den «Wei­ßen Lo­tus­tag», weil er im phy­sisch-ma­te­ri­el­len Sin­ne der To­des­tag ist der Be­grün­de­rin der theo­so­phi­schen Be­we­gung, He­le­na Pe­trow­na Bla­vats­ky. An die­sem Ta­ge ge­den­ken wir über­haupt der­je­ni­gen Per­sön­lich­kei­ten, wel­che un­se­re theo­so­phl­sche Be­we­gung be­grün­det ha­ben. Des­halb wol­len wir noch ei­ne kur­ze Wei­le, wie an ei­nem «Wei­ßen Lo­tus­tag», ve­r­ei­nigt sein bei den Bil­dern der­je­ni­gen, die die theo­so­phi­sche Be­we­gung ge­s­tif­tet ha­ben.
Von den bei­den Be­grün­dern der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft ist ja zu­letzt vom phy­si­schen Plan ab­ge­gan­gen Hen­ry Steel Ol­cott, der seit der Be­grün­dung der Ge­sell­schaft im Jah­re 1875 bis zu sei­nem vor zwei Jah­ren er­folg­ten To­de Prä­si­dent der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft war. Es wä­re,
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wenn man über Ol­cott sp­re­chen woll­te, vie­les zu sa­gen, was dle ein­zi­g­ar­ti­ge Per­sön­lich­keit in das Licht rück­te, in das sie ge­hört. Vor al­len Din­gen war Ol­cott ei­ne Per­sön­lich­keit - das soll im­mer be­tont und soll ins­be­son­de­re nie­mals ver­ges­sen wer­den -, dle durch die man­nig­fal­ti­g­s­ten Ei­gen­schaf­ten so völ­lig, als sie es nur sein kann, ge­ra­de zum Prä­si­den­ten ei­ner sol­chen Ge­sell­schaft taug­te. Als vor na­he­zu sie­ben Jah­ren die Deut­sche Sek­ti­on be­grün­det wur­de, da gab es au­ßer­halb der Deut­schen Sek­ti­on in Deut­sch­land man­cher­lei Stim­men, die da sag­ten:
Die­se Theo­so­phi­sche Ge­sell­schaft läßt sich al­le ih­re Be­feh­le von Adyar aus dik­tie­ren! - Man sprach den Leu­ten in Deut­sch­land auch vor: Das ist Ty­ran­nis! Wir wol­len frei sein von die­ser Ty­ran­nis von Adyar! - Man be­grün­de­te Ne­ben­ge­sell­schaf­ten un­ter dem Vor­wan­de, daß die­se Ge­sell­schaft, zu der wir uns als Sek­ti­on zäh­len, nichts an­de­res wä­re als ei­ne Art von Ma­rio­net­te, die an lan­gen Dräh­ten von Adyar aus ge­zo­gen wür­de.
Die bes­te Wi­der­le­gung ei­ner sol­chen Aus­sa­ge war der Cha­rak­ter des Co­lo­nel Ol­cott. Denn es lag so ganz in sei­ner Na­tur, die Frei­heit der Per­sön­lich­keit ei­nes je­den Ar­bei­ters auf sei­nem Plat­ze voll­stän­dig zu ver­ste­hen. Es ver­stand nie­mand die freie In­di­vi­dua­li­tät je­der Per­sön­li­ch­keit an ih­rem Plat­ze so zu ach­ten und zu schät­zen und vor al­lem so ge­wäh­ren zu las­sen wie Ol­cott. Von all der Ty­ran­nis, die von Adyar ge­kom­men sein soll, spür­te man ab­so­lut nichts. Die­je­ni­gen aber, wel­che von die­ser ab­so­lu­ten Frei­heit, die aus dem Cha­rak­ter Ol­cotts mit Na­tur­­ge­walt floß, nichts wuß­ten, die da­von re­den konn­ten, daß man über­haupt kei­ne Zen­tral­ge­walt brau­che, die ver­stan­den nichts da­von, was es über­haupt heißt, ei­ne Ge­sell­schaft mit ei­nem an­näh­ernd glei­chen Ide­en­ge­halt so­zu­sa­gen über den gan­zen Erd­ball hin zu be­grün­den. Das, was frei ist, muß ja erst zu­sam­men­ge­kit­tet wer­den, um aus den frei­en Ge­sell­schaf­ten ein Gan­zes zu ma­chen. Das ver­stand Ol­cott in ein­zi­g­ar­ti­ger Wei­se. Und er ver­stand es vor al­lem nicht bloß durch das, was er tat, son­dern durch das, was er war. Und was Ol­cott war, das trat ei­nem übe­rall ent­ge­gen. Ins­be­son­de­re als ich Ol­cott zum ers­ten Mal ken­nen­lern­te, hat­te ich so den Ein­druck: inn­er­halb der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft muß man Ol­cott auch künst­le­risch be­ur­­tei­len. Der künst­le­ri­sche Maß­stab, von dem ich vor­hin ge­spro­chen ha­be, könn­te auch auf Ol­cott und die Theo­so­phi­sche Ge­sell­schaft an­ge­wen­det wer­den. Man könn­te ein­mal an­neh­men, ein Mars­be­woh­ner wä­re her­un­ter­ge­kom­men und hät­te sich Ol­cott und die Theo­so­phi­sche Ge­sell­schaft an­ge­schaut. Auch wenn er nichts von Wah­len und ir­gend­wel­chen Sta­tu­ten ge­wußt hät­te, so wä­re ihm doch durch die gan­ze Art, wie Ol­cott war, klar­ge­we­sen, daß er der selb­st­ver­ständ­li­che Prä­si­dent der Ge­sell­schaft war. Das sah man der Ge­sell­schaft, und das sah man Ol­cott an, wenn er in­mit­ten der Ge­sell­schaft war. Und so hat die Theo­so­phi­sche Ge­sell­schaft eben wir­k­lich das gro­ße Glück ge­habt, in Co­lo­nel Ol­cott ei­nen vor­bild­li­chen Be­grün­der zu ha­ben. Und es wür­de sehr sch­limm ste­hen um die Theo­so­phi­sche Ge­sell­schaft, wenn je­mals der Tag kom­men könn­te, an dem so­zu­sa­gen der Geist, der ge­ra­de durch Ol­cott in sie aus­­­ge­strömt war, nicht mehr strö­men wür­de. Denn daß die Theo­so­phen in der Welt selbst­ver­­­ständ­lich zu­sam­men­ge­hö­ren, muß sich äu­ßer­lich do­ku­men­tie­ren. Fehl­te die­ser Geist, so wür­de der Hauch, der durch die gan­ze Theo­so­phi­sche Ge­sell­schaft der Welt geht, nicht da sein, und die Ge­sell­schaft wür­de nicht mehr zu­sam­men­hal­ten kön­nen. Es ist ein sc­hö­ner, ein herr­li­cher Rah­men, den Ol­cott auf die­se Wei­se zu­stan­de ge­bracht hat.
Und wenn wir von dem, was äu­ße­re Or­ga­ni­sa­ti­on ist, zum In­hal­te ge­hen, so fin­den wir nicht nur ei­ne Per­sön­lich­keit wie Ol­cott, de­ren Cha­rak­ter, de­ren weis­heits­vol­le Lei­tung, de­ren gro­ßen ge­wal­ti­gen Takt und noch vie­les an­de­re wir be­wun­dern kön­nen, son­dern wir fin­den in He­le­na Pe­trow­na Bla­vats­ky ei­ne Per­sön­lich­keit, die für die Welt­ent­wi­cke­lung ge­ra­de­zu ein wir­k­li­ches Wun­der ge­nannt wer­den könn­te; aber ein Wun­der ei­gent­lich doch nur ge­nannt wer­­den könn­te wenn es nicht wahr wä­re, was sie ge­sagt hat. Denn was ist das Ein­zi­g­ar­ti­ge
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die­ser Per­sön­lich­keit? Daß uns in ihr je­mand ent­ge­gen­tritt, der durch sei­ne ei­ge­nen Fähi­g­kei­ten ganz ge­wiß nie­mals in der La­ge ge­we­sen wä­re, ei­ne Wel­t­an­schau­ung von auch nur ei­ni­ger Be­deu­tung zu­stan­de zu brin­gen; daß uns ei­ne Per­sön­lich­keit ent­ge­gen­tritt, die durch sich selbst ganz ge­wiß kei­ne gro­ßen Ide­en hät­te in die Welt brin­gen kön­nen. Nicht ei­ne gro­ße Lo­gik, nicht ei­ne gro­ße In­tel­li­genz tritt uns bei Bla­vats­ky ent­ge­gen. Leicht wür­de es für den sein, der auf Lo­gik sieht, auf je­der Sei­te von dem, was Bla­vats­ky ge­schrie­ben hat, ei­nen lo­gi­­schen Schnit­zer nach­zu­wei­sen, und eben­so könn­te man bei ihr sehr leicht Man­gel an In­tel­li­genz nach­wei­sen. Al­les das, was den Men­schen durch Per­sön­li­ches zu ei­ner be­stimm­ten Grö­ße macht, fehl­te die­ser Frau. Und den­noch hat die­se Frau der Welt Wer­ke ge­ge­ben, die zu dem Ge­wal­­tigs­ten ge­hö­ren, was der Mensch­heit im Lau­fe von Jahr­tau­sen­den mit­ge­teilt wor­den ist.
Die Men­schen sol­len nicht «glau­ben» an die Bla­vats­ky; sie mö­gen über sie den­ken, was sie wol­len. Aber sie mö­gen die «Ent­sch­lei­er­te Isis» neh­men, die «Se­c­ret Doc­tri­ne», und mit ih­rer ge­sun­den Ur­teils­kraft ein­mal das prü­fen, was da­r­in­nen­steht, gleich­gül­tig wo­her die­se Wer­ke kom­men. Der Dut­zend­ge­lehr­te wird zu ei­ner sol­chen Prü­fung selbst­ver­ständ­lich kei­ne Fähi­g­kei­ten ha­ben; aber dar­auf kommt es nicht an. Die­je­ni­gen aber, die ur­teils­fähig sind, die mö­gen das prü­fen. Ur­teils­fähig sind na­tür­lich die Ge­lehr­ten nicht. Das scheint et­was son­der­bar, aber Ur­teils­fähig­keit ist et­was an­de­res als Ge­lehr­sam­keit. Man kann ein gro­ßer Ge­lehr­ter sein, kann auf man­chen Ge­bie­ten ei­nen welt­über­ra­gen­den Ruf ha­ben, und den­noch in be­zug auf Ur­teils­­fähig­keit düm­mer als ein Kind sein. Das ist durch­aus ve­r­ein­bar. Aber zum Ver­ständ­nis der Wer­ke Bla­vats­kys ge­hört durch­aus Ur­teils­kraft, und was das Son­der­ba­re ist, viel mehr Ur­teils­kraft, viel mehr Lo­gik, als Bla­vats­ky selbst be­ses­sen hat. Das hat sie ge­wußt und da­her ge­sagt:
Von mir rüh­ren die­se Wahr­hei­ten nicht her! Die­se Wer­ke rüh­ren her von den­je­ni­gen ho­hen In­di­vi­dua­li­tä­ten, die hin­ter der Be­we­gung ste­hen, die heu­te in die Kul­tur ein­f­lie­ßen soll!
Neh­men wir an, sie ha­be die Wahr­heit ge­spro­chen. Neh­men wir an, daß es wir­k­lich je­ne gro­ßen Meis­ter der Weis­heit und des Zu­sam­men­klan­ges der Emp­fin­dun­gen gibt, die sie in­spi­riert ha­ben. Neh­men wir das an, dann ist im Grun­de al­les oh­ne Wun­der zu er­klä­ren. Denn dann ste­hen gro­ße, ge­wal­ti­ge In­di­vi­dua­li­tä­ten hin­ter ihr, und sie war das ge­eig­ne­te Werk­zeug, um der Welt die­se gro­ßen Ge­heim­nis­se mit­zu­tei­len. Dann könn­te höchs­tens je­mand fra­gen:
Ja, warum denn ge­ra­de Bla­vats­ky? - Aber wer das sagt, ver­steht eben die Zeit nicht. Wenn ein an­de­rer da­zu ge­taugt hät­te, um ei­nen Ka­nal zu bil­den für die Wor­te der Meis­ter der Weis­heit und des Zu­sam­men­klan­ges der Emp­fin­dun­gen, so hät­te man er­nen an­de­ren ge­nom­­men. Aber da in je­ner Zeit Momm­sen nicht da­zu ge­taugt hat und Tai­ne und Du Bo­is-Rey­mond nicht die rich­ti­gen Per­sön­lich­kei­ten wa­ren, und sich auch Hae­ckel wahr­schein­lich als un­ge­eig­net er­wie­sen hät­te, um den nö­t­i­gen Ka­nal zu bil­den für die Meis­ter der Weis­heit und des Zu­sam­­men­klan­ges der Emp­fin­dun­gen, so muß­te eben ei­ne an­de­re Per­sön­lich­keit ge­nom­men wer­den. Denn nicht Ge­lehr­sam­keit war not­wen­dig - die hat­ten schon die Meis­ter sel­ber -, nicht In­tel­li­­genz, nicht Ver­stand; son­dern es war da­zu nö­t­ig Grö­ße der See­le und ein hin­ge­bungs­vol­les Herz, um das auf­zu­neh­men, was einf­fie­ßen soll­te in die Mensch­heit. Das hat­te sie. Setzt man das vor­aus, dann ist al­les er­klär­lich. Dann aber wächst auch die Be­wun­de­rung für die­se Frau mit je­dem Ge­dan­ken, den man auf sie wen­det. Ist man aber ein­sichts­los, dann sagt man:
Meis­ter der Weis­heit gibt es doch nicht; al­so muß al­les das, was Bla­vats­ky ge­schrie­ben hat, von ihr er­fun­den wor­den sein. - Und nun be­ginnt et­was, was ei­nem wie ein Mühl­rad im Kopf her­um­ge­hen könn­te, wenn man es ein­mal lo­gisch aufdrö­seln woll­te. Neh­men wir an, es wür­de ge­sagt, es ist nicht wahr, was Bla­vats­ky ge­sagt hat, daß Meis­ter der Weis­heit hin­ter ihr ste­hen. Dann wä­re da­her auch nicht wahr, was sie ihr ge­sagt ha­ben sol­len. Bla­vats­ky hät­te dann al­les selbst er­fun­den, und was in ih­ren Büchern steht, wä­re an­fecht­bar. Aber nach die­ser Über­le­gung
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soll­te man sich wie­der auf ei­ne Prü­fung ih­rer Wer­ke ein­las­sen. Da sie Din­ge ent­hal­ten, die zu dem Größ­ten in der Mensch­heit ge­hö­ren, die man auch bei den größ­ten Ge­lehr­ten nicht fin­den kann, kön­nen sie nicht von ihr er­fun­den sein. Das wird die Welt mit je­dem Ta­ge mehr ein­se­hen müs­sen. Nun rei­chen aber wir­k­lich Wor­te wie­der nicht aus, um zu cha­rak­te­ri­sie­ren, um was es sich han­delt, wenn man nicht zu­ge­ben will, daß Bla­vats­ky die Wahr­heit ge­spro­chen hat, als sie sag­te, die Din­ge rühr­ten nicht von ihr her. Ein Wun­der wä­re es wir­k­lich nur dann, wenn je­mand, ob­wohl er nicht in­tel­li­gent wä­re, mit al­lem Raf­fi­ne­ment al­ler­lei Leh­ren ver­b­rei­te­te, für wel­che die ge­schei­tes­ten Köp­fe der Zeit nicht aus­reich­ten. Dann aber spricht das für sich, was Bla­vats­ky sel­ber über den Ur­sprung der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft ge­sagt hat.
Das al­les ist ge­eig­net, un­se­re Wert­schät­zung für die Be­grün­de­rin der Theo­so­phl­schen Ge­sel­l­­schaft mit je­dem Ge­dan­ken, den wir auf sie wen­den, zu stei­gern. Aber vor al­len Din­gen:
Wann wer­den wir das, was Bla­vats­ky war, am bes­ten schät­zen? Wer­den wir das, was sie war, am bes­ten schät­zen, wenn wir die «Ent­sch­lei­er­te Isis», die «Se­c­ret Doc­tri­ne» neh­men und auf je­den Satz schwö­ren? - Wenn wir neue Dog­men aus der theo­so­phl­schen Leh­re ma­chen, dann wer­den wir recht sch­lech­te Nach­fol­ger von Bla­vats­ky sein. Denn sie hat auf kei­ne Dog­men ge­schwo­ren. Sie hat ein­zig und al­lein ein gro­ßes Herz ge­habt für das, was ihr aus der geis­ti­gen Welt zu­ge­strömt ist. Aber die Qu­el­len, die da­zu­mal er­sch­los­sen sind, sind nicht ver­si­ckert; sie flie­ßen noch heu­te. Und der ver­sün­digt sich an dem Geist Bla­vats­kys, der auf ih­re Sät­ze schwört und das, was sie nie­der­ge­schrie­ben hat, zum Dog­ma macht; der aber ehrt sie, der ei­nen of­fe­nen Sinn, ein frei­es, wei­tes Herz hat für das, was uns aus den geis­ti­gen Wel­ten zu­f­ließt. Ma­chen wir es so, wie sie es ge­macht hat; ver­sch­lie­ßen wir uns nicht dem, was sie uns hin­ter­las­sen hat, da­durch, daß wir es zu Dog­men ma­chen. Die Nach­fol­ge der Tat ist es, die sie in so gro­ßem Stil vor uns hin­ge­s­tellt hat. Könn­te sie heu­te zu uns re­den, so wür­de sie sa­gen: Es sind die­je­ni­gen, an de­nen ich mei­ne Freu­de ha­be, die nicht auf mei­ne Sät­ze schwö­ren, son­dern tun, wie ich es ge­tan ha­be: hö­ren auf die Meis­ter der Weis­heit und des Zu­sam­men­klan­ges der Em­p­­fin­dun­gen! Die aber ver­leug­nen mich, die auf mei­nen Buch­sta­ben schwö­ren. Ich ha­be das Rad ins Rol­len ge­bracht; aber nun fah­ret Ihr mit dem Fahr­zeu­ge, das ich Euch ge­ge­ben ha­be!
Die Wor­te, die ich jetzt zu Ih­nen ge­spro­chen ha­be, ich weiß von ih­nen ganz ge­nau - und ich sp­re­che das hier in die­ser fei­er­li­chen Stun­de aus -, ich weiß ganz ge­nau, daß sie nicht bloß kon­stru­iert sind, daß Bla­vats­ky sie uns heu­te, wenn wir sie hö­ren könn­ten, wir­k­lich wört­lich so sag­te! Und den «Wei­ßen Lo­tus­tag» be­ge­hen wir in ei­ner Bla­vats­ky wür­di­gen Ge­sin­nung, wenn wir uns da­ran er­in­nern, daß wir die theo­so­phi­sche Be­we­gung im Wach­sen und im Fort-schritt er­hal­ten wol­len, daß wir sie nicht ver­knöchern las­sen wol­len, daß wir die Theo­so­phi­sche Ge­sell­schaft als ei­nen Rah­men be­trach­ten wol­len für spi­ri­tu­el­les und ok­kul­tes Le­ben. Das sei der Grund­ton un­se­rer Ver­eh­rung für die gro­ße In­di­vi­dua­li­tät, die am Aus­gangs­punk­te un­se­rer Be­we­gung steht. Das ist auch sch­ließ­lich der Ge­sichts­punkt, der uns ein­zig und al­lein füh­ren kann über al­les eng Per­sön­li­che hin­aus.
Es ist schwe­rer, als man ge­wöhn­lich denkt, über das en­ge Per­sön­li­che hin­aus­zu­kom­men. Es gibt Leu­te, die bei je­der Ge­le­gen­heit be­to­nen: Ich will ja nichts für mich, al­les nur im Di­en­s­te der Mensch­heit und so wei­ter. Es kön­nen das Men­schen sein, die das Wört­chen «Ich», wenn man ih­nen fünf Mi­nu­ten zu­hört, fünf­zig­mal er­wäh­nen; und wenn man ei­nen Brief von ih­nen liest, kommt das Wort «Ich» auf je­der Sei­te drei- bis vier­mal vor. Schon die Be­to­nung, daß man nichts für sich will, son­dern nur für die Mensch­heit, hat et­was Be­ängs­ti­gen­des. Denn das al­les ist ne­ga­tiv. Po­si­tiv ist eben das po­si­ti­ve Ste­hen auf dem, was uns zu­f­ließt aus der gei­s­ti­gen Welt, und das wil­li­ge Hin­neh­men des­sen, was uns zu­f­ließt aus der geis­ti­gen Welt. Hie­r­in­nen war Bla­vats­ky ein so ed­les Bei­spiel, ein so sc­hö­nes, gro­ßes Vor­bild, daß sie nie den
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An­spruch ge­macht hat, daß das, was sie ge­ge­ben hat, von ihr selbst sei. Aber al­ler­dings, so weit war sie per­sö­niich, daß sie mit al­ler Schär­fe und mit al­ler Kraft für das, was ihr an­ver­traut war, ein­ge­t­re­ten ist.
Sei­en Sie über­zeugt, daß wir in ih­rem Sin­ne han­deln, wenn wir weit, weit die Gren­zen er­wei­tern, die sie selbst der theo­so­phl­schen Be­we­gung zie­hen muß­te. Sie hat­te ei­nen of­fe­nen Sinn für man­cher­lei, was ge­wis­se gro­ße Ur­kul­tu­ren im geis­ti­gen Le­ben der Mensch­heit be­trifft. Nur an das ei­ne wol­len wir uns er­in­nern, wie sie im­mer wie­der dar­auf hin­ge­wie­sen hat, daß die Ori­en­ta­lis­ten so gar nichts ver­ste­hen kön­nen von dem, was ori­en­ta­li­sche Weis­heit heißt. So konn­ten sich die Ori­en­ta­lis­ten gar nichts den­ken bei der Über­lie­fe­rung: Buddha wä­re zu­grun­de ge­gan­gen an ei­nem zu rei­chen Ge­nuß von Schwei­ne­f­leisch. Es gibt so­gar Ori­en­ta­­lis­ten, die gar nicht dar­über hin­aus­kom­men, die­se Le­gen­de wört­lich zu neh­men. Ei­ni­ge mei­nen so­gar: Nun ja, der Buddha war wohl sein gan­zes Le­ben hin­durch Ve­ge­ta­ri­er; aber ein­mal hat er sich eben doch hin­rei­ßen las­sen, Fleisch zu es­sen, und da ist es ihm eben sch­lecht be­kom­men. -Bla­vats­ky hat mit vol­lem Recht dar­auf hin­ge­wie­sen, daß die­ser Über­lie­fe­rung ei­ne be­deu­tungs­­vol­le ok­kul­te Wahr­heit zu­grun­de­liegt, die man et­wa ah­nen kann, wenn man die Wor­te der Bi­bel zu Hil­fe nimmt: «Du sollst dei­ne Per­len nicht vor die Säue wer­fen!» In ge­wis­ser Be­zie­hung hat­te sich Buddha zu weit vor­ge­wagt, zu vie­les sei­ner Zeit ge­ge­ben und da­durch ein Kar­ma her­auf­be­schwo­ren. Das drückt man aus, in­dem man sagt: Er ging an dem zu­grun­de, was ge­gen­wirk­te, nach­dem er die Per­len hin­ge­wor­fen hat­te.
Das hat Bla­vats­ky in ei­ner wun­der­ba­ren Wei­se dar­ge­legt. Und sie sagt, daß das je­der öst­li­che Ok­kul­tist weiß. Je­der von uns west­li­chen Ok­kul­tis­ten wird das oh­ne wei­te­res zu­ge­ben. Nichts braucht ge­leug­net zu wer­den, wo­zu sie «ja» ge­sagt hat. Aber wenn sie zu glei­cher Zeit von der «Apo­ka­lyp­se» und ih­rem Ver­fas­ser spricht und sagt, das sei et­was, was ein Fa­na­ti­ker hin­ter­her ge­schrie­ben hät­te, und fragt, weil es heißt, daß die Apo­ka­lyp­se auf Pat­mos un­ter Blitz und Don­ner zu­stan­de ge­kom­men wä­re: Hat denn je­mand schon je ge­hört, daß man ein Buch sch­reibt un­ter Blitz und Don­ner, daß Blitz und Don­ner be­son­ders in­spi­rie­rend sei­en? - so ste­hen wir hier an ei­ner Stel­le, wo wir weit­her­zig sa­gen müs­sen: Ge­wiß, sie hat es noch nicht wis­sen kön­nen; aber je­der west­li­che Ok­kul­tist weiß, was es heißt, wenn ge­sagt wird, Jo­han­nes ha­be die Apo­ka­lyp­se un­ter Blitz und Don­ner emp­fan­gen auf Pat­mos.
Was wür­de aber Bla­vats­ky jetzt zu de­nen sa­gen, die heu­te noch be­haup­ten woll­ten, was sie selbst vor ei­ni­ger Zeit ge­sagt hat, näm­lich: nie­mand kön­ne glau­ben, daß ein Buch un­ter Blitz und Don­ner ge­schrie­ben wur­de; wenn man al­so an den Buch­sta­ben fest­hiel­te. Sie wür­de sa­gen:
Oh, nicht ei­nen Hauch mei­nes Geis­tes habt Ihr von mir! Denn sie sag­te zu al­lem, was un­vol­l­­­kom­men bei ihr war: Macht Ihr es eben bes­ser! - Dann han­deln wir in ih­rem Sin­ne, wenn wir in ih­rem Geis­te fort­wir­ken. Denn nicht da­durch fei­ern wir et­was im wah­ren Sin­ne des Wor­tes, daß wir das, was der Be­tref­fen­de ge­leis­tet hat, rück­schau­end über­bli­cken und es ein­bal­sa­mie­ren. Wer Ok­kul­tist ist, ist kein Freund von Ju­bi­läen, denn er blickt nicht bloß auf das, was ge­sche­hen ist; son­dern er ist der Freund von Le­bens­fes­ten, an de­nen man nicht zu­rück­blickt, son­dern an de­nen man vor­wärts­blickt. Bla­vats­kys Geist for­dert uns auf, je­der­zeit vor­wärts­zu­bli­cken zu neu­em Schaf­fen, und die Ver­gan­gen­heit als Auf­for­de­rung zu neu­em Schaf­fen und neu­em Wir­ken an­zu­se­hen. Dann wer­den wir ih­ren «Wei­ßen Lo­tus­tag» mit dem rech­ten Ge­fühl be­ge­hen. Denn in­dem wir in ih­rem Geis­te le­ben, lebt sie in uns. Nicht wenn wir ein­bal­sa­mie­ren, was sie war, was sie ge­leis­tet hat, fei­ern wir die­se Per­sön­lich­keit; son­dern wenn wir ihr Ge­le­gen­heit ge­ben, jetzt, da ihr Geist in an­de­ren Sphä­ren ist, mit uns zu sein in un­se­ren Ge­füh­len, die un­se­re Zwei­ge durch­le­ben und durch­we­ben. Aber sie kann nur dann hin­ein, wenn wir le­ben­di­ge Ge­füh­le, nicht Ge­füh­le der Er­in­ne­rung, der Ein­bal­sa­mie­rung ent­wi­ckeln. Wenn un­se­re See­len
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voll Le­bens­kraft in die Zu­kunft bli­cken, und sich auf­schwin­gen zu den kon­k­re­te­ren Bil­dern, wie je­nes von dem sich be­f­rei­en­den Geist, der uns aus der Geis­te­stau­be ent­ge­gen­blickt, ei­nes ist, dann sind die Au­gen­bli­cke ge­kom­men, wo un­se­re Ge­füh­le so durch den Raum vi­brie­ren wer­den, daß un­se­re ge­lieb­te Bla­vats­ky in ih­ren jet­zi­gen Da­s­eins­for­men mit uns sein kann. Dann weilt sie gern un­ter uns; und dann ha­ben wir sie so, wie sie un­ter uns le­ben will. Denn nie­mals woll­te sie Theo­so­phie be­grün­den als ir­gend­ein tot­b­lei­ben­des Kunst­pro­dukt, son­dern als ei­nen le­ben­di­gen Or­ga­nis­mus.
Das sei das zwei­te, was wir uns heu­te, an un­se­rem «Wei­ßen Lo­tus­tag», ge­lo­ben: im­mer­dar in der Theo­so­phie nichts To­tes, nichts Dog­ma­ti­sches, nichts, was zum Ein­bal­sa­mie­ren da ist, zu pf­le­gen, son­dern et­was Le­ben­di­ges, von dem wir wis­sen, daß es uns an je­dem Ta­ge ein Stück wei­ter­bringt. Ja wahr­haf­tig, je mehr wir Aben­de ha­ben kön­nen in die­sem Raum, die uns im­mer mehr ein Stück wei­ter­brin­gen in un­se­ren see­li­schen Er­leb­nis­sen, und die uns ein Stück näh­er­brin­gen un­se­rem gro­ßen Ideal, des­to bes­ser ist es für uns in die­sem Raum, den wir jetzt zum ers­ten Mal be­t­re­ten ha­ben.
In die­sem Geis­te wol­len wir ve­r­eint sein an die­sem neu­en Wir­kens-, Schaf­fens-, Emp­fin­­dungs- und Le­bens­plat­ze.
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#G284-1977-SE139  Bil­der ok­kul­ter sie­gel und Säu­len
#TI
STUTT­GART
VOR­BE­MER­KUN­GEN DES HER­AUS­GE­BERS
#TX
Das im Jah­re 1911 er­rich­te­te Haus in Stutt­gart, Land­haus­stra­ße 70, war der ers­te ei­ge­ne Ge­sell­schafts­bau in der Ge­schich­te der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung. Bis da­hin fan­den auch in Stutt­gart die Ge­sel­l­­schafts­ver­an­stal­tun­gen in ver­schie­de­nen ge­mie­te­ten Räu­men statt; grö­ße­re und öf­f­ent­li­che wur­den von den da­mals be­ste­hen­den drei Zwei­gen, die sich 1909 zum «Ver­band der Stutt­gar­ter Zwei­ge» zu­sam­men­ge­sch­los­sen hat­ten, ge­mein­sam im Bür­ger­mu­se­um ge­gen­über von He­gels Ge­burts­haus ein­ge­rich­tet. Die In­i­tia­ti­ve zum ei­ge­nen Haus­bau wur­de im Jah­re 1910 aus­ge­löst durch ei­ne hier­für er­folg­te Stif­tung sei­tens ei­nes Stutt­gar­ter Mit­g­lie­des. (Sie­he hier­über Hin­wei­se, zu Sei­te 143.) Es bil­de­te sich der «Bau­ve­r­ein des Ver­ban­des der Stutt­gar­ter Zwei­ge». Die Grund­stein­le­gung konn­te am 3. Ja­nu­ar1911 und die Ein­wei­hung am 15. Ok­tober 1911 vor­ge­nom­men wer­den.
Die Ge­stal­tung des Hau­ses, vor­nehm­lich die In­nen­ge­stal­tung, wur­de nach den An­ga­ben Ru­dolf Stei-ners von dem Ar­chi­tek­ten und Stutt­gar­ter Mit­g­lied Carl Sch­mid-Cur­ti­us durch­ge­führt. Sie­he die Ab­bil­dun­­gen 4 bis 10. Die schon in Mün­chen und Malsch auf­ge­t­re­te­ne Po­la­ri­tät der Farb­ge­bung Blau-Rot fand sich im Stutt­gar­ter Haus meta­mor­pho­siert wie­der: Der Ver­an­stal­tungs­raum war ein­heit­lich Blau (dun­kel­blau ge­tön­tes Holz), nur un­ter­bro­chen durch die Gol­dor­na­men­tik der Pla­ne­ten­sie­gel Ru­dolf Stei­ners. Zu den fünf Münch­ner Sie­gel­zeich­nun­gen ent­stan­den nun noch die sechs­te und sie­ben­te. Ganz in Rot da­ge­gen war der als Emp­fangs- und Be­sp­re­chungs­zim­mer die­nen­de Vor­raum, ge­nannt «Ro­tes Zim­mer». Im Jah­re 1921/22 wur­de der gro­ße Saal um ei­ne Büh­ne und Ne­ben­räu­me er­wei­tert. Die auf dem Fo­to er­kenn­ba­ren Säu­len mit den Ka­pi­täl­for­men ka­men erst bei die­sem Um­bau hin­zu. Die Büh­ne wur­de am 24. und 25. Fe­bruar 1922 mit zwei eu­ryth­mi­schen Dar­stel­lun­gen ver­schie­de­ner Sze­nen aus Ru­dolf Stei­ners Mys­te­ri­en­dra­men ih­rer Be­stim­mung über­ge­ben.
Beim Bau des Hau­ses 1911 wur­de durch die In­i­tia­ti­ve des Ar­chi­tek­ten im Kel­ler­ge­schoß zu­g­leich ein für die sym­bo­lisch-kul­ti­schen Ver­an­stal­tun­gen der Eso­te­ri­schen Schu­le Ru­dolf Stei­ners vor­be­hal­te­ner Kup­pel­raum nach dem Mal­scher Vor­bild ein­ge­baut. Die­ser Stutt­gar­ter Kup­pel­raum wur­de so­mit nach dem Mal­scher Mo­dell­bau - der da­mals noch un­vol­l­en­det war - der zwei­te ar­chi­tek­to­nisch ver­wir­k­­lich­te Raum mit neu­en Säu­len­ge­stal­tun­gen, der Rot-Blau-Po­la­ri­tät von Wän­den und Kup­pel, den apo­ka­lyp­ti­schen Sie­geln - je ein­mal für die rech­te und die lin­ke Sei­te - zwi­schen den Säu­len und neu­en Tier­k­reis­bil­dern in der Kup­pel. Die­ser Kup­pel­raum wur­de im Zu­sam­men­hang mit sei­ner Be­stim­mung ein­ge­weiht ver­mut­lich am 27. No­vem­ber 1911. Je­den­falls ist dies das ers­te be­kann­te Da­tum ei­ner sol­chen Ver­an­stal­tung nach der Er­öff­nung des Hau­ses am 15. Ok­tober 1911. Ge­mäß Aus­sa­ge der Teil­neh­me­rin und Aus­ma­le­rin der Kup­pel, Im­me von Eck­hardt­stein, er­folg­te an die­sem 27. No­vem­ber 1911 die ers­te fei­er­li­che Mit­tei­lung der Stif­tung ei­ner «Ge­sell­schaft für theo­so­phi­sche Art und Kunst». Der Stut­t­­gar­ter Säu­len­saal war der ein­zi­ge Raum, in dem Ru­dolf Stei­ner die Ve­r­ei­ni­gung von Er­kennt­nis, Kunst und Kul­tus real voll­zie­hen konn­te. Im ers­ten Goe­thea­num als der Zen­tral­stät­te der Be­we­gung, konn­te die­ser Schritt nie voll­zo­gen wer­den, da es vor sei­ner Vol­l­en­dung der Ver­nich­tung an­heim­fiel. Zu den kul­ti­schen Ver­an­stal­tun­gen im Stutt­gar­ter Säu­len­saal ge­hör­ten laut E. A. Karl Stock­mey­er - sie­he Sei­te 163 die­ses Ban­des - auch die bei­den Säu­len - die ro­te und die blau­ro­te - vom Münch­ner Kon­g­reß. Sei­ner ur­sprüng­li­chen Be­stim­mung konn­te der Raum je­doch nur kur­ze Zeit die­nen, denn mit Aus­bruch des Ers­ten Welt­krie­ges im Jah­re 1914 wur­den die sym­bo­lisch-kul­ti­schen Ver­an­stal­tun­gen von Ru­dolf Stei­ner ein­ge­s­tellt. Erst mit Weih­nach­ten 1934 wur­de durch die In­i­tia­ti­ve von C. S. Picht der Raum als Ru­dolf Stei­ner-Ge­dächt­nis­raum wie­der zu­gäng­lich. Ein Jahr spä­ter be­reits muß­te je­doch das Haus in­fol­ge des Ver­bo­tes der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in Deut­sch­land sei­tens der Na­tio­nal-so­zia­lis­ten auf­ge­ge­ben wer­den. Die In­nen­ein­rich­tung wur­de ent­fernt. Die Sand­stein­säu­len des un­te­ren Säu­len­saa­les (Höhe 1,98 m) wur­den im Park­ge­län­de der Kli­nik «Wiesneck» in Bu­chen­bach bei Frei-burg i. Br. zu ei­ner Per­go­la auf­ge­s­tellt. Dort ste­hen sie noch heu­te. In Stutt­gart wur­de im Jah­re 1957
ein neu­es Haus, das «Ru­dolf Stei­ner-Haus» er­rich­tet.    H.W.
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#TI
RU­DOLF ST­FI­NER
DIE GRUND­STEIN­LE­GUNG DES STUTT­GAR­TER HAU­SES
Stutt­gart, 3. Ja­nuar 1911
#TX
Über die am 3. Ja­nuar 1911 er­folg­te Grund­stein­le­gung heißt es im Pro­to­koll des «Bau­ve­r­eins des Ver­­­ban­des Stutt­gar­ter Zwei­ge»: «Heu­te fand die Grund­stein­le­gung zu un­se­rem ei­ge­nen Hau­se statt. Herr Dr. Stei­ner hielt ei­ne län­ge­re An­spra­che an die im Vor­trags­saal des Bür­ger­mu­se­ums Ver­sam­mel­ten, dar­auf wur­de die für die Grund­stein­le­gung be­stimm­te Ur­kun­de vor­ge­le­sen und von Ar­chi­tekt Sch­mid, fer­ner von Heim, Aren­son, Un­ger, Völ­ker, Kie­ser, del Mon­te, Molt, Schrack, Ben­ken­dör­fer, von Si­vers und Dr. Stei­ner un­ter­zeich­net. So­dann be­ga­ben sich Dr. Stei­ner, Fräu­lein von Si­vers mit Herrn Heim, Sch­mid, und den Vor­stän­den der drei Stutt­gar­ter Zwei­ge so­wie den Vor­stands­mit­g­lie­dern des Bau­ve­r­eins und Herrn Stock­mey­er jr. als Gast nach dem Neu­bau, wo von Herrn Dr. Stei­ner die Grund­s­teir:le­gung vor­ge­nom­men wur­de.»
Von der er­wähn­ten «län­ge­ren An­spra­che» Ru­dolf Stei­ners hat sich le­dig­lich der fol­gen­de Pas­sus er­hal­ten (sie­he hier­zu auch Hin­wei­se, zu Sei­te 140):
«Wir soll­ten uns klar dar­über sein: so lan­ge wir ge­zwun­gen sind in sol­chen Sä­len zu­sam­men-zu­kom­men, de­ren For­men ei­ner un­ter­ge­hen­den Kul­tur an­ge­hö­ren, muß un­se­re Ar­beit mehr oder we­ni­ger doch das Schick­sal des­sen tref­fen, was dem Un­ter­gan­ge ge­weiht ist. Die spi­ri­tu­el­le Strö­mung wird erst die neue Kul­tur, die sie zu brin­gen be­ru­fen ist, her­auf­füh­ren kön­nen, wenn es ihr ver­gönnt sein wird zu wir­ken bis hin­ein in das rein phy­si­sche Ge­stal­ten, selbst der Mau­ern, die uns um­ge­ben. Und an­ders wird spi­ri­tu­el­les Le­ben wir­ken, wenn es hin­aus-fließt aus Räu­men, de­ren Ma­ße Geis­tes­wis­sen­schaft be­stimmt, de­ren For­men aus Geis­tes­wis-sen­schaft er­wach­sen. Und Sie kön­nen über­zeugt sein, Geis­tes­wis­sen­schaft wür­de im San­de ver-lau­fen, wenn sie nicht die Her­zen sol­cher Men­schen fän­de, die be­reit sind zu den Op­fern, die ein Bau, wie der in Mün­chen be­ab­sich­tig­te, for­dert.»
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DIE EIN­WEI­HUNG DES STUTT­GAR­TER HAU­SES
Stutt­gart, 15. Ok­tober 1911
nach­mit­tags
An­spra­che des Ar­chi­tek­ten Carl Sch­mid-Cur­ti­us
Als dem Er­bau­er die­ses Hau­ses ist es mir ver­gönnt, bei der heu­ti­gen Haus­wei­he die ers­ten Wor­te der Be­grüß­ung und des Will­kom­mens an Sie zu rich­ten.
Die Fül­le der Ge­füh­le, die mich bei der Über­ga­be ge­ra­de die­ses Bau­es, un­se­res neu­en, theo­­so­phi­schen Hei­mes, be­we­gen, soll vor al­lem ih­ren Aus­druck in dem herz­li­chen Dank fin­den an al­le die­je­ni­gen, die mit Rat und Tat die­sen Bau ge­för­dert, ja ei­gen­dich mög­lich ge­macht ha­ben. Wenn ich mich so der edels­ten Pf­licht des­sen ent­le­digt ha­be, der ein Werk mit Hil­fe an­de­rer voll­bracht hat, so darf ich mei­ne vie­len Wün­sche für die­ses Haus, in dem noch man­chen Ge­ne­ra­tio­nen Theo­so­phie ge­lehrt wer­den soll, da­hin zu­sam­men­fas­sen, daß ich sa­ge: In die­sen Räu­men sind die ok­kul­ten Mo­ti­ve nach ei­ner grun­die­gen­den Idee un­ter höhe­rer Lei­tung und Ge­neh­mi­gung an­ge­ord­net; wir wis­sen, daß al­les, was uns hier um­gibt, der Aus­druck ei­nes Geis­ti­gen ist. Mö­gen die­se For­men al­le da­zu die­nen, die theo­so­phi­sche Ar­beit zu för­dern und mö­ge die­ser Bau stets dem Geis­te ge­wid­met sein, in dem er er­baut wur­de!
Dem Bau­ve­r­ein des Ver­ban­des der Stutt­gar­ter Zwei­ge über­ge­be ich den Schlüs­sel des Hau­ses mit herz­li­chem Dank für treue Bei­hil­fe und den bes­ten Wün­schen für ein se­gens­rei­ches Ar­bei­­ten in die­sen sc­hö­nen Räu­men.

An­spra­che des Vor­sit­zen­den des Bau­ve­r­eins des Ver­ban­des der Stutt­gar­ter Zwei­ge
José del Mon­te
Im Na­men des Bau­ve­r­eins über­neh­me ich den Schlüs­sel die­ses Hau­ses.
Wenn Sie, mein lie­ber Herr Sch­mid, Wor­te des Dan­kes an al­le die­je­ni­gen ge­rich­tet ha­ben, wel­che Ih­nen ge­hol­fen ha­ben, die­ses Werk zu schaf­fen, so sind wir uns wohl be­wußt, daß die­ser Dank vor al­len dem­je­ni­gen gel­ten muß, aus des­sen tie­fem Wis­sen her­aus al­lein die in die­sen Räu­men ver­kör­per­ten Ide­en er­ste­hen konn­ten, und je­der von uns teilt Ih­re Emp­fin­dun­gen mit gan­zer See­le. Und so­weit sich die­ser Dank an uns rich­tet, las­sen Sie mich Ih­nen sa­gen, daß wir  als ei­ne ganz be­son­de­re Gunst an­ge­se­hen ha­ben, an die­sem Baue mit­wir­ken zu dür­fen. In­wie­weit das Werk ge­lun­gen ist, das zu be­ur­tei­len, wol­len wir un­se­ren lie­ben Gäs­ten über-las­sen; das Ei­ne las­sen Sie mich aber noch hin­zu­fü­gen, daß das har­mo­ni­sche Zu­sam­men­wir­ken mit Ih­nen uns ei­ne gro­ße Be­frie­di­gung ge­währt hat, und wir ganz zu wür­di­gen wis­sen, wel­che Sum­me von hin­ge­bungs­vol­ler Ar­beit die­ses Werk von dem Er­bau­er ge­for­dert hat. Wir dan­ken Ih­nen herz­lich und freu­en uns, Ih­nen dies von die­ser Stel­le aus sa­gen zu kön­nen.
Wei­ter geht un­ser Dank an al­le die­je­ni­gen, die in hoch­her­zi­ger Wei­se mit Ga­ben zu die­sem Un­ter­neh­men bei­ge­tra­gen ha­ben, und ins­be­son­de­re ist es uns Be­dürf­nis, des­je­ni­gen un­se­rer Mit­g­lie­der zu ge­den­ken, der durch ei­ne gro­ße, grun­die­gen­de Spen­de die Er­fül­lung un­se­res larig­ge­heg­ten Wun­sches mög­lich ge­macht hat.
Und end­lich las­sen Sie mich im Na­men des Bau­ve­r­eins der Freu­de Aus­druck ge­ben, daß wir die Haus­wei­he im Ve­r­ein mit so vie­len aus­wär­ti­gen Freun­den be­ge­hen kön­nen. Wir dan­ken Ih­nen für Ih­re An­teil­nah­me an un­se­rem Fest und hei­ßen Sie herz­lich will­kom­men.
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Ei­nen Hort für theo­so­phi­sches Le­ben durf­ten wir in treu­er Zu­sam­men­ar­beit schaf­fen; fer­tig steht nun dies Haus, der Bau­ve­r­ein hat da­mit sei­ne Haupt­auf­ga­be be­en­digt. Ich über­ge­be nun den Stutt­gar­ter Zwei­gen den Schlüs­sel zu die­sem Hau­se, das ih­nen ei­ne Stät­te treu­en Wir­kens wer­den mö­ge.

An­spra­che des Vor­sit­zen­den des Ver­ban­des der Stutt­gar­ter Zwei­ge
Adolf Aren­son
Im Na­men des Ver­ban­des der Stutt­gar­ter Zwei­ge über­neh­me ich den Schlüs­sel die­ses Hau­ses. 
Es ist ent­wor­fen und aus­ge­führt wor­den in Übe­r­ein­stim­mung mit geis­ti­gen Rhyth­men und geis­ti­gen Ge­set­zen, die uns über­mit­telt wur­den von un­se­rem hoch­ver­ehr­ten Leh­rer.
Die For­men und Ge­stal­tun­gen, die uns ent­ge­gen­t­re­ten, die Zei­chen und Bil­der, die dem Raum sein Ge­prä­ge ge­ben, sie sind ge­sc­höpft aus je­nen Sphä­ren, die un­se­rer ir­di­schen zu­grun­de lie­gen; des wol­len wir al­le­zeit ein­ge­denk sein, und die Ar­beit, die wir in die­sem Hau­se zu voll­brin­gen ha­ben, soll an­st­re­ben, den Ein­klang zu ge­win­nen mit dem, was uns um­gibt. Die Sym­bo­le, die auf uns nie­der­schau­en, in­ne­res Le­ben sol­len sie wer­den durch un­ser Wir­ken.
Hei­lig ist der Raum in sei­ner An­ord­nung - be­seelt wer­den in sei­ner Hei­lig­keit soll er durch un­se­re Ar­beit. Ei­ne Heim­stät­te soll er wer­den dem Höchs­ten, was uns ge­wor­den ist durch ho­he Geis­tes­mäch­te. Und schüt­zen wol­len wir mit al­len Kräf­ten das uns an­ver­trau­te Gut. Das ge­lo­ben wir fei­er­lich.
Durch­drun­gen von sol­cher Ge­sin­nung, bit­ten wir un­sern hoch­ver­ehr­ten Füh­rer, der Stät­te un­se­res künf­ti­gen Wir­kens die Wei­he zu ge­ben.

Wei­he­re­de von Ru­dolf Stei­ner
Al­le, die wir heu­te hier ver­sam­melt sind, emp­fin­den die Be­deu­tung und die Wei­he die­ses Au­gen­­blicks. Und vi­el­leicht wird in die­ser Stun­de sich man­ches Herz hier fra­gen, wo­rin die grö­ße­re Be­deu­tung und die grö­ße­re Wei­he liegt, ob in der Tat­sa­che, die wir vor uns ha­ben, und de­ren Wich­tig­keit für das theo­so­phl­sche Le­ben in un­se­ren Krei­sen wir gar nicht ge­nug emp­fin­den kön­nen, oder ob in der sym­bo­li­schen Be­deu­tung, in der sym­bo­li­schen Wich­tig­keit des­sen, was wir heu­te hier be­gin­nen dür­fen. Die sc­höns­ten und wei­he­volls­ten Wor­te sind zwei­fel­los in die­sem Au­gen­bli­cke die­je­ni­gen, die lei­se er­tö­nen in den Her­zen de­rer, die hier ver­sam­melt sind, und mir ob­liegt wohl kaum et­was an­de­res, als Aus­druck zu ver­lei­hen die­sen un­aus­ge­spro­che­nen Wor­ten, die jetzt un­se­re Her­zen er­fül­len. Wir füh­len, wel­che Be­deu­tung da­rin liegt, daß von jetzt ab zum ers­ten Mal in dem Sinn, der ein­ge­hal­ten wur­de seit Jah­ren inn­er­halb un­se­rer mit­te­l­eu­ro­päi­schen theo­so­phi­schen Be­we­gung, ge­wirkt wer­den kann in ei­nem Raum, der uns übe­rall, wo­hin wir das Au­ge wen­den, um­gibt mit Zei­chen und Merk­ma­len des­sen, was so in­nig zu­sam­men­hangt mit all dem, was wir er­st­re­ben als Im­puls für un­se­re Er­kennt­nis, die uns füh­ren soll in die über­sinn­li­chen Wel­ten. Und im Grun­de faßt sich das gan­ze Ge­wicht die­ser Stun­de in die we­ni­gen Wor­te zu­sam­men: Wir sind zum ers­ten Mal um­ge­ben von ei­nem Heim, von ei­nem Raum, der un­ser ist. Mit ei­nem sol­chen Wor­te kann sich leicht ein Be­griff ver­bin­den, der uns fern lie­gen muß. Es kann sich ein sol­ches Wort mit dem Be­griff des Ego­is­mus ver­­­bin­den; aber nicht in die­sem Sinn kann und darf das Wort von uns ver­stan­den wer­den, son­­dern ein­zig und al­lein in dem Sinn, daß wir nun­mehr ei­nen Raum um uns her­um ha­ben, der in
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in­ni­ger, inti­mer Wei­se zu dem ge­hört, was wir an­st­re­ben in den geis­ti­gen Wel­ten; und wenn wir das Ge­wicht die­ser Wor­te auf un­se­re See­le wir­ken las­sen, dann wird er­sprie­ßen das um­­­fas­sen­de Ge­fühl, von dem ja schon ge­spro­chen wor­den ist, das Ge­fühl des Dan­kes ge­gen­über al­len den­je­ni­gen, wel­che es mög­lich ge­macht ha­ben, daß wir heu­te vor ei­ner sol­chen Tat­sa­che ste­hen.
Wir müs­sen al­ler­dings, wenn wir zu den ers­ten Qu­el­len die­ser Mög­lich­keit zu­rück­ge­hen wol­len, um Jah­re zu­rück­ge­hen, müs­sen zu­rück­bli­cken auf die hin­ge­bungs­vol­le theo­so­phi­sche Ar­beit, die seit Jah­ren ge­ra­de hier an die­sem Or­te ge­leis­tet wor­den ist, müs­sen ge­den­ken, in welch sc­hö­ner Wei­se die man­nig­fal­tigs­ten theo­so­phi­schen Im­pul­se hier an die­sem Or­te ge­ra­de zu­sam­men­wir­ken, wie sich hier eben­so­wohl mys­ti­sch4n­ner­li­ches, wie theo­so­phisch-in­tel­le­k­­tu­el­les St­re­ben seit Jah­ren schon in lie­be­vol­ler Wei­se die Hän­de ge­reicht ha­ben, wie ein­träch­tig und har­mo­nisch zu­sam­men­ge­wirkt ha­ben seit Jah­ren Men­schen ver­schie­dens­ten Tem­pe­r­a­­ments, ver­schie­dens­ter Ar­beits­wei­se, die al­le aber in glei­cher Art ih­re Ar­beits­wei­se, ih­re Tem­pe­ra­men­te und Cha­rak­te­re har­mo­ni­sie­ren konn­ten, weil doch als der tiefs­te Im­puls in ih­nen leb­te, was wir aus­drü­cken kön­nen als theo­so­phi­sche Lie­be, als theo­so­phi­sches Fn.edens­ge­fühl und Frie­dens­st­re­ben. Weit wür­den wir aus­g­rei­fen müs­sen in das­je­ni­ge, was hier ge­leis­tet wor­­den ist auf dem Ho­ri­zon­te un­se­res theo­so­phi­schen Le­bens, wenn wir al­les das cha­rak­te­ri­sie­ren woll­ten, was sich zu­letzt in ei­nen Im­puls zu­sam­men­ge­drängt hat. So kön­nen wir sa­gen: ge­­bo­ren wor­den ist hier aus em­si­ger, tat­kräf­ti­ger Ar­beit auf theo­so­phi­schem Feld Ver­ständ­nis für die Be­dürf­nis­se des wir­k­li­chen theo­so­phi­schen Le­bens.
Da­durch wur­de er­grif­fen das Herz ei­nes un­se­rer lie­ben Freun­de, der in der La­ge war, ei­ne Idee in Wir­k­lich­keit um­zu­set­zen, die ge­wiß in al­len un­se­ren Her­zen im­mer le­ben muß. Da­her muß sich un­ser Dank an den­je­ni­gen rich­ten, der sei­ne im ed­len theo­so­phi­schen Geist ge­dach­te Grund­s­tif­tung zu die­sem Bau ge­leis­tet hat, die ein­ge­tra­gen wer­den kann in das Ge­dächt­nis der theo­so­phi­schen Ent­wi­cke­lung. So wur­de ver­hält­nis­mä­ß­ig in jun­gen Jah­ren un­se­res theo­­so­phi­schen St­re­bens hier ei­ne in al­len Ein­zel­hei­ten ei­nen Ab­glanz un­se­res Den­kens und Sin­nens zei­gen­de Heim­stät­te un­se­rer Theo­so­phie ge­schaf­fen. In dem von un­se­rem lie­ben Freund ge­­ge­be­nen Im­puls liegt als ers­tes ei­ne Auf­for­de­rung, in wür­di­ger Wei­se zu ar­bei­ten in der Heim­­stät­te, die uns ge­ge­ben wor­den ist. So füh­len wir, wie vom An­fan­ge an nicht nur das, was vor un­sern Au­gen liegt, was auf un­se­re Sin­ne wirkt, theo­so­phisch un­ser ist, son­dern wir füh­len in die­sem Au­gen­bli­cke, daß der Raum auch in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne mo­ra­lisch un­ser ist; und wir fhh­len die­sen Raum durch­drun­gen von theo­so­phi­scher Lie­be und theo­so­phi­scher Op­f­er­wil­li­g­keit, von der Lie­be der­je­ni­gen, die hier jah­re­lang ge­ar­bei­tet ha­ben hin­ge­bungs­voll und op­fer-wil­lig, um den Im­puls theo­so­phi­schen Ver­ständ­nis­ses zu ge­ben, und von der Lie­be des­je­ni­gen, der den Raum zu­nächst mög­lich ge­macht hat. Und wir dür­fen sa­gen, wir füh­len auch in vie­ler Be­zie­hung das Vor­bild­li­che die­ses ge­gen­wär­ti­gen Au­gen­blicks. Oft­mals wur­de es be­tont, wie Theo­so­phie den Weg fin­den müs­se in al­le Zwei­ge und Be­tä­ti­gungs­wei­sen des Men­schen­geis­tes, des See­len­le­bens und des äu­ße­ren Le­bens.
So wie al­les vom Geis­te stammt, so soll al­les Men­schen­wir­ken vom Geis­te durch­drun­gen und durch­seelt sein, und so müs­sen wir es als ei­ne im ech­ten Sinn als theo­so­phi­sches Re­sul­tat zu er­ken­nen­de Tat­sa­che be­trach­ten, daß wir in un­se­rer ei­ge­nen Mit­te den Mann ge­fun­den ha­ben, der das­je­ni­ge, was heu­te künst­le­ri­sche Er­kennt­nis bie­ten kann, zu durch­drin­gen ver­­­moch­te mit dem, was un­ser theo­so­phi­scher Geist ist; und Sie al­le emp­fin­den in die­sem Au­gen­­bli­cke zwei­fel­los, daß un­ser lie­ber Herr Sch­mid, der die­sen Bau aus­ge­führt hat, sein bes­tes theo­so­phi­sches Füh­len und Emp­fin­den und Den­ken ve­r­ei­nigt hat mit dem, was ihm als sein künst­le­ri­sches Ver­mö­gen die Au­ßen­welt ge­ge­ben hat. Wir dür­frn uns mit ihm zu­sam­men glück­lich
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füh­len über die­se Tat­sa­che. Was füh­len wir, wenn wir ei­nen Blick wer­fen auf al­les, was uns um­gibt! Wir füh­len vor al­len Din­gen, daß hier ge­ar­bei­tet hat nicht nur das Kön­nen ei­nes Bau­meis­ters, son­dern auch das Herz ei­nes theo­so­phi­schen Bau­meis­ters. So wahr es ist, daß wir vol­ler An­er­ken­nung ste­hen vor der Art und Wei­se, wie un­ser Freund Sch­mid, was Theo­so­phie ist, um­setzt in sei­ne Kunst, so wahr muß es sein, daß wir vol­ler Ge­ger­lie­be sind für all die Lie­be, die er ge­ra­de in die­sen Bau hin­ein­zu­le­gen ver­moch­te. Ich den­ke, es ist auch Ih­nen, mein lie­ber Herr Sch­mid, ei­ne Auf­ga­be ge­we­sen, wel­che Ihr Herz mit Freu­de er­füll­te, mit der­je­ni­gen Freu­de, wel­che dem Ge­biet des geis­ti­gen Emp­fin­dens an­ge­hört, und die da ent­springt, wo der Mensch sei­ne Ar­beits­fähig­keit, sei­nen Schaf­fens­drang, sein Kon­nen in die Kräf­te des geis­ti­gen Le­bens ein­f­lie­ßen las­sen darf. Wir aber be­trach­ten es als ein güns­ti­ges Kar­ma un­se­rer theo­­so­phi­schen Be­we­gung, daß wir ge­ra­de die­sen Bau­meis­ter ge­fun­den ha­ben, der - wie ich, viel­­leicht mehr als ir­gend­ei­ner au­ßer­halb Stutt­garts, ver­si­chern kann - ei­ne wun­der­ba­re Hin­ga­be und Ver­ständ­nis für das­je­ni­ge, was Bau­kunst in die­sem Fal­le dem geis­ti­gen Le­ben bie­ten soll, ge­zeigt hat. Und wir wer­den froh sein dür­fen, wenn in der Zu­kunft ein ähn­li­ches Ver­hält­nis er­reicht wer­den kann.
Und nun las­sen Sie uns, die wir zu­sam­men­ge­kom­men sind von den ver­schie­dens­ten Ge­gen­­den, um hier mit un­sern Freun­den die­se Stun­de fest­lich zu be­ge­hen, ge­den­ken au­ßer der all-ge­mei­nen, op­f­er­wil­li­gen und hin­ge­bungs­vol­len Ar­beit, die ge­leis­tet wor­den ist, je­ner en­ge­ren Ar­beit, die ge­ra­de in den letz­ten Jah­ren hat ge­leis­tet wer­den müs­sen. Er­in­nern Sie sich ein­mal an den Au­gen­blick, wo wir vor neun­ein­halb Mo­na­ten den Grund­stein zu die­sem Ge­bäu­de le­gen konn­ten, und ge­den­ken Sie, was vor­an­ge­hen muß­te an op­f­er­wil­li­ger Ar­beit. Ge­den­ken Sie wei­ter, was al­les ge­sche­hen muß­te von un­sern Stutt­gar­ter Freun­den, von dem en­ge­ren Ve­r­ein, der heu­te die Schlüs­sel­ge­walt die­ses Bau­es über­nom­men hat, da­mit wir inn­er­halb die­­ses theo­so­phi­schen Neu­bau­es ve­r­ei­nigt sein kön­nen. Es wur­de un­mög­lich sein, die­se müh­e­und hin­ge­bungs­vol­le Ar­beit zu schil­dern. Aber ei­nes sei ge­gen­über die­ser Ar­beit be­son­ders be­tont. Las­sen Sie mich ge­den­ken ei­nes Grund­nervs zu ei­ner sol­chen theo­so­phi­schen Ar­beit! Sie al­le er­füllt es zwei­fel­los mit Freu­de und in­ni­ger Be­frie­di­gung, wie un­se­re Theo­so­phl­sche Ge­sell­schaft ge­wach­sen ist; aber bei ei­ner sol­chen Ge­le­gen­heit soll nicht ver­ges­sen wer­den, daß, wenn es auch das höchs­te Glück in dem Sinn, wie man hier sp­re­chen kann, be­deu­tet, daß sie so ge­wach­sen ist, daß mit dem Wach­sen auch die Schwie­rig­kei­ten in der Füh­rung der An­ge­le­­gen­hei­ten eben die­ser Ge­sell­schaft stark wach­sen.
Sol­che Din­ge, wie sie uns wei­he- und be­deu­tungs­voll in die­sem Au­gen­blick vor Au­gen tre­ten, sie müs­sen ge­leis­tet wer­den von Men­schen, die in der Zeit der Ent­ste­hung ihr gan­zes Herz an das Werk hän­gen kön­nen, und das macht not­wen­dig, daß in die­sem Au­gen­blick von dem Grund­nerv ei­ner sol­chen Sa­che ge­spro­chen wird. Je mehr un­se­re Ge­sell­schaft wächst, des­to mehr scheint es, als ob ein sol­ches Werk in die Hän­de von al­len Theo­so­phen ge­legt wer­den müß­te. Das kann gar nicht sein! Das ist un­mög­lich! Aber et­was an­de­res ist mög­lich:
daß die ech­te Ar­beit an ei­nem sol­chen Werk in vor­bild­li­cher Art, ge­ra­de­zu päda­go­gisch für al­le, die sich zu uns be­ken­nen, wir­ke. Was wird das Bes­te in so­zia­ler Be­zie­hung sein, wenn un­se­re Be­we­gung in zahl­rei­chen Früch­ten das, was sie als Keim hat, ver­wir­k­li­chen soll? Das wer­den nicht Ab­stim­mun­gen sein und Ma­jo­ri­täts­be­schlüs­se, son­dern das Ver­trau­en, das der ei­ne dem an­de­ren per­sön­lich und in­di­vi­du­ell ent­ge­gen­zu­brin­gen ver­mag; je­nes Ver­trau­en, das da­rin be­steht, daß wir die klei­nen Krei­se, die das ei­ne oder das an­de­re Werk aus­zu­füh­ren ha­ben, oh­ne Hemm­nis ar­bei­ten las­sen. Dann kön­nen sie ar­bei­ten, wie hier ge­ar­bei­tet wor­den ist. Stö­ren wir nicht die­je­ni­gen, die ihr Herz op­fernd hän­gen an das, was un­ser gro­ßes Ziel för­dern soll, und ge­ben wir ih­nen da­für die völ­li­ge Frei­heit für ihr Wir­ken, um­ge­ben wir sie nicht mit den
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Hemm­nis sen des Bes­ser­wis­sens, das gar nicht vor­han­den sein kann ! Und wenn der klei­ne Kreis hier im Stil­len seit Jah­ren ge­wirkt hat und je­nes Ver­trau­en ge­for­dert hat, dann dür­fen wir sa­gen: Wenn wir aus der Frucht auf den Keim sch­lie­ßen dür­fen, dann hat sich das, was oh­ne-dies im Sin­ne des theo­so­phi­schen Wir­kens liegt, hier in glän­zends­ter Wei­se be­wahrt. Das Werk, vor dem wir heu­te ste­hen, ist im volls­ten Sin­ne ei­ne herr­li­che Recht­fer­ti­gung des Ver­trau­ens, das wir ge­faßt ha­ben zu dem treu­en Ar­bei­ten je­nes klei­nen Bau­ve­r­eins, der hier ge­wirkt hat. Ver­ständ­nis­voll und ver­trau­ens­voll sp­re­chen wir un­se­ren Dank dem vor­bild­li­chen Wir­ken die­­ses Bau­ve­r­eins aus.
Neh­men Sie heu­te oder mor­gen, wenn Sie die­sen Raum ver­las­sen wer­den, das Ge­fühl nut:
Wie an­ders ist es, inn­er­halb ei­ner sol­chen Um­ge­bung den theo­so­phl­schen Ge­dan­ken sich hin-ge­ben zu kön­nen, als in ei­ner Um­ge­bung, die wir an­tref­fen, wenn wir sonst wir­ken müs­sen. Füh­len wir in die­sem Au­gen­blick, wie das Wort sich uns er­wei­tern kann: Die­ser Raum ist un­ser. Was heißt das in ei­nem noch an­dern Sin­ne? In ve­r­än­der­ter Wei­se darf wie­der­holt wer­­den, was bei der Grund­stein­le­gung ge­sagt wur­de: «Wir ha­ben dem Geis­te, dem wir die­nen, ei­nen Tem­pel ge­baut.» Wie an­ders kön­nen wir uns die­sem Geis­te ver­bun­den füh­len inn­er­halb ei­nes sol­chen Bau­es! Und wir ver­ste­hen dann die Sehn­sucht nach Ab­bil­dern des sc­hö­nen, her­r­­li­chen Vor­bil­des, das uns hier ge­ge­ben wor­den ist. Vi­el­leicht mehr als al­le Wor­te, die sonst ge­spro­chen wer­den kön­nen, kann die­ser Raum sel­ber sp­re­chen zu den­je­ni­gen, die in der La­ge sind, Nach­bil­der zu schaf­fen; in deut­lich ver­nehm­ba­rer Wei­se spricht er von der Not­wen­di­g­keit, um­ge­ben zu sein von dem, was un­se­res Geis­tes Tem­pel ist. Und wenn in Mün­chen ge­­spro­chen wor­den ist von ei­nem an­de­ren, ähn­li­chen, nur in grö­ße­rem Maß­s­ta­be aus­zu­füh­r­en­den Bau, so be­trach­ten Sie als ei­ne sc­hö­ne Ver­schär­fung all die­ser Wor­te, die nur mit dem Mun­de ge­spro­chen wer­den kön­nen, das, was die­ser Raum zu Ih­nen zu sp­re­chen ver­mag. Be­tont er nicht, wenn wir ihn ver­ständ­nis­voll be­t­re­ten, in ihm wei­len, ihn ver­las­sen zu im­mer neu­er Ein­kehr in ihn, be­tont er nicht deut­lich die Not­wen­dig­keit sol­cher Bau­ten auch an an­dern Or­ten?
Wenn wir un­se­ren Ge­füh­len ein we­nig den Lauf las­sen, dann müs­sen wir sa­gen: Das Men­­schenk­ar­ma, es wirkt ganz son­der­bar. Mit Rüh­rung könn­te es uns er­fül­len, daß die­ser un­ser Bau ge­ra­de in die­sen Lan­des­raum, in die­se Ge­gend her­ein­ge­s­tellt wer­den konn­te. Den­ken wir da­ran, wie vie­les dem Geis­tes­le­ben Mit­te­l­eu­ro­pas ge­ra­de aus die­sen Lan­des­ge­bie­ten en­t­­­sprun­gen ist. Den­ken Sie da­ran, wie in stil­ler, erns­ter, inti­mer Art ein Geist des 18. Jahr­hun­derts die in­brüns­ti­ge Ver­eh­rung des Geis­tes, der durch al­le Wel­ten wal­tet und webt, ei­nem Freun­de mit drei Wor­ten ins Stamm­buch ge­schrie­ben hat: «Ei­nes in Al­lem.» Der un­glück­­li­che Höl­der­lin, aus ei­nem Emp­fin­den des Geis­tes im Wel­te­nall, schrieb dem phi­lo­so­phi­schen Freund ge­ra­de in die­ser Ge­gend die Wor­te ins Stamm­buch: «Ei­nes in Al­lem.» Oft ist es wie­der-ge­kehrt, das Wort, das in die­ser Ge­gend aus tie­fer Emp­fin­dung her­aus ge­schrie­ben wor­den ist. Ei­nem Man­ne ist es ins Stamm­buch ge­schrie­ben wor­den, des­sen phi­lo­so­phi­scher Geist ganz Deut­sch­land und im Grun­de ge­nom­men die gan­ze ge­bil­de­te Welt er­füllt.
Den­ken wir wei­ter da­ran, wie im 18. und 19. Jahr­hun­dert das Geis­tes­le­ben ge­ra­de aus die­­ser Ge­gend sei­nen Aus­gangs­punkt ge­nom­men hat. Je­ne Theo­so­phie, die da­mals al­lein da sein konn­te, hat ge­ra­de in die­ser Ge­gend ih­ren Ur­sprung ge­nom­men. Inn­er­halb des Schwa­ben­lan­­des gab es theo­so­phi­sche Zen­tra­len des 18. Jahr­hun­derts, von de­nen vie­le Ko­lo­ni­en aus­­­ge­gan­gen sind, die zum Teil auch heu­te noch wir­ken. Den­ken wir da­ran, daß es ein Sohn die­ses Ge­bie­tes war, der zu ei­nem Se­her des 18. Jahr­hun­derts nach Thürin­gen kam, Oe­tin­ger, der je­ne Theo­so­phie ver­t­rat, die da­mals mög­lich war. Er fand durch das Tem­pe­ra­ment, das ihm ei­gen war, je­ne Se­her­per­sön­lich­keit Mit­tel­deut­sch­lands, die ei­nen Na­men trug, der ge­ra­de hier wie­der lo­ka­le Be­deu­tung hat. Den­ken wir da­ran, daß aus dem Schau­en des Thürin­gers Völ­ker
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die Theo­so­phie die­ser Ge­gend rei­che Qu­el­len des Se­her­tums sc­höpf­te. Den­ken wir da­ran, daß uns aus der­sel­ben geis­ti­gen Sub­stanz die­ser Ge­gend die gro­ßen Phi­lo­so­phen ge­schickt wur­den, den­ken wir da­ran, daß so in­nig ver­wo­ben ist mit der geis­ti­gen Sub­stanz die­ser Ge­gend der­je­­ni­ge, der so po­pu­lär ge­wor­den ist inn­er­halb des Geis­tes­le­bens, und der das sc­hö­ne Wort ge­s­pro­chen hat: «Ein un­er­meß­lich Reich ist der Ge­dan­ke, und ein ge­flü­gelt Werk­zeug ist das Wort.»
Wenn wir ge­den­ken, daß wir Die­ner sein wol­len des Geis­tes durch das Wort in die­sem Bau, der in Sym­bo­len und For­men ein Aus­druck des Geis­tes, dem wir die­nen, sein soll, dann darf in un­se­re See­le he­r­ein­k­lin­gen in et­was ve­r­än­der­ter Form, um­ge­setzt in un­se­re theo­so­phi­schen Ge­dan­ken, ein Wort, das vor lan­ger, lan­ger Zeit er­grif­fen hat und er­baut un­zäh­l­i­ge Her­zen, die al­les, was sie üb­rig hat­ten, zu­sam­men­ge­tra­gen hat­ten, um dem Geis­te, dem sie di­en­ten, ei­nen Tem­pel zu bau­en. Und der­je­ni­ge, der die­nen durf­te mit sei­ner Per­son bei die­sem Tem­pel­bau, er sprach Wor­te, die wir über­set­zen dür­fen in un­se­re Spra­che:
«Du Geist des Wel­te­nalls, der du dich ver­kün­digst un­se­rer wah­ren Selbs­t­er­kennt­nis, du hast gnä­d­ig das Wort ge­hal­ten, wel­ches Du uns ge­ge­ben hast, da Du sa­hest un­se­re Ar­beit, wie sie ge­leis­tet wur­de seit Jah­ren von Dei­nen Die­nern; und of­fen­bar wird es heu­te in die­ser Stun­de. Zwar ver­mö­gen die wei­tes­ten Geis­tes­räu­me Dich nicht zu fas­sen, gro­ßer Geist des Wel­te­nalls, der Du mit Dei­nen Ge­dan­ken al­le Dei­ne Wer­ke durch­dringst, der Du woh­nen willst in den Wor­ten, die von un­se­ren Lip­pen er­tö­nen dür­fen; wie viel we­ni­ger kön­nen Dich fas­sen die­se Tem­pel­mau­ern, die wir Dir er­baut ha­ben. Sie­he aber, Geist des Wel­te­na­lis, der Du Dich an-kün­digst in un­se­rer wir­k­li­chen Selbs­t­er­kennt­nis, auf den Wil­len zum Ver­ste­hen, auf die Sehn­­sucht nach Er­kennt­nis Dei­ner Die­ner ! Sie­he, Geist des Wel­te­nalls, Durch­drin­ger ei­nes je­g­­li­chen Jchs, auf uns her­ab, und laß Dei­ne Au­gen of­fen sein über die­sem Bau, wo Du be­sch­los­­sen hast zu woh­nen ! Er­hö­re un­se­re Ge­füh­le, die da­nach drän­gen, durch un­se­re Ar­beit des Einf­fie­ßens Dei­nes Geis­tes in die Räu­me, die wir Dir ge­wid­met ha­ben, uns wür­dig zu zei­­gen!»
Ich muß­te zu den Wor­ten des Al­ten Te­s­ta­men­tes, zu den Sa­lo­mo­ni­schen Wor­ten grei­fen, um das aus­zu­drü­cken, was wir sel­ber aus dem Geis­te der mit der Welt fort­ge­schrit­te­nen Men­schen-ent­wi­cke­lung her­aus wie ein Ge­bet zu rich­ten ha­ben an den Geist des Wel­te­nalls, der in al­len Her­zen wohnt, die nach wah­rer Selbs­t­er­kennt­nis st­re­ben. Wenn wir et­was in uns ent­wi­ckeln kön­nen von den hin­ge­bungs­vol­len Ge­füh­len, durch wel­che in al­len Zei­ten auf­ge­ru­fen wor­den ist der Geist ei­ner Ge­mein­de ge­gen­über ei­nem Bau, so laßt uns die­ses Ge­fühl in un­se­ren Her­zen er­ste­hen ! In­dem wir in die­sem Raum wei­ter­ar­bei­ten, wer­den wir schon se­hen, wie an­ders un­se­re Ar­beit ge­leis­tet wer­den kann als in ei­nem sons­ti­gen gleich­gül­ti­gen Raum.
Was wird denn hier vor al­len Din­gen mög­lich sein? Et­was, was wir brau­chen, und was wir fas­sen kön­nen in ein ein­zi­ges Wort: Samm­lung un­se­res Geis­tes, Ab­ge­sch­los­sen­heit un­se­rer See­le, wäh­rend wir uns hin­ge­ben den theo­so­phi­schen Er­kennt­nis­sen. Wir kön­nen füh­len, was uns die Stim­me des Wel­te­nalls sel­ber sa­gen kann, wenn wir uns ver­set­zen in die Früh­lings­­­stim­mung. Wenn auch drau­ßen Herbst ist, wir ha­ben Früh­ling in die­sem Raum. Dann kön­nen wir ver­ste­hen aus der Spra­che des Wel­ten­geis­tes in der Na­tur, wie ge­recht­fer­tigt es ist, Ein­kehr und Samm­lung zu su­chen. Wenn kom­men soll­ten die­je­ni­gen, die sa­gen: Warum sch­ließt Ihr Euch ab mit Eu­rer Ar­beit, tragt sie nicht hin­aus als Ar­beit der Lie­be -, dann ant­wor­ten nicht wir, dann las­sen wir ant­wor­ten den gro­ßen Wel­ten­geist, der aus den Wer­ken der Na­tur selbst spricht. Wie viel hängt zu­sam­men mit dem, was im Früh­ling ge­schieht ! Was ist not­wen­dig zum Hei­le der Pflan­zen­welt, die im Früh­ling aus der Er­de her­aus sprießt? Daß die Sa­men dem vol­­len Son­nen­licht der äu­ße­ren Wirk­sam­keit ent­nom­men sind; da­mit sie er­blühen kön­nen, müs­sen
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sie aber in die Dun­kel­heit, in die Ab­ge­sch­los­sen­heit kom­men, in die sie im Herbs­te ein­­ge­hen. So müs­sen je­ne Geis­tes­kei­me vom Le­ben her­ein­ge­tra­gen wer­den in die stil­le Heim-stät­te der Samm­lung, der Er­kennt­nis, der Lie­be und des Frie­dens, um hier still zu wir­ken wie der Keim im Scho­ße der Er­de; und dann erst kön­nen sie wirk­sam hin­aus­ge­tra­gen wer­den in den vol­len Son­nen­schein des Le­bens. Sol­che Stät­ten sind für das Zu­sam­men­wir­ken der Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung not­wen­dig, und in­so­fern wir selbst Trä­ger der bes­ten Sa­men un­se­res Kul­tur-le­bens sein wol­len, in­so­fern ist es nö­t­ig, daß her­ein­ge­tra­gen wer­de in die Ver­bor­gen­heit, was von drau­ßen ge­won­nen wer­den kann, was nur hier gepf­legt wer­den, gedei­hen kann.
So ist es ei­ne wun­der­ba­re Kar­ma­er­fül­lung, daß ge­ra­de auf die­sen Bo­den un­ser ers­tes theo-so­phi­sches Haus ge­s­tellt wor­den ist, wie ein Tri­but des neu­en Geis­tes­le­bens an das al­te. Wenn der Geist, dem wir die­nen, emp­fan­gen hat die­se Hül­le, füh­len wir uns selbst ein­ge­fügt in den Or­ga­nis­mus des gan­zen men­sch­li­chen Geis­tes­le­bens und wis­sen, daß wir im höchs­ten und hei­­ligs­ten Sinn ein zeit­ge­mä­ß­es Werk vor uns ha­ben. Zeit­ge­mäß aus dem Grund, weil die­ses Werk ver­bun­den ist mit der­je­ni­gen Geis­tes­strö­mung, wel­che ge­ra­de in der Ge­gen­wart fließt aus dem Qu­ell des spi­ri­tu­el­len Le­bens nach dem Kar­ma der ge­sam­ten Mensch­heit.
Des­halb dür­fen wir es uns heu­te ge­ste­hen: Den­je­ni­gen ge­gen­über, die wir als die Qu­el­le un­se­rer Ar­beit, aber auch un­se­rer Ar­beits­mög­lich­keit be­trach­ten, füh­len wir, daß wir ih­nen die­nen durf­ten mit die­sem Wer­ke. Wir durf­ten den Meis­tern der Weis­heit und des Zu­sam­men-klangs der Emp­fin­dun­gen, bei de­nen die Qu­el­len un­se­rer ok­kul­ten Er­kennt­nis lie­gen, die­nen auch mit un­se­rem äu­ße­ren Werk, und weil wir die­ses füh­len dür­fen, des­halb dür­fen wir auch emp­fin­den, daß sie uns hel­fen bei un­se­rer Ar­beit. Ihr Geist mö­ge wal­ten in die­sem Raum, der aus theo­so­phi­scher Hin­ga­be ent­sprun­gen ist, den die Hin­ga­be der Meis­ter der Weis­heit und des Zu­sam­men­klangs der Emp­fin­dun­gen wür­di­gen wer­den, ein­f­lie­ßen zu las­sen, was wir brau­chen, die Kräf­te der un­sicht­ba­ren Wel­ten, um das, was un­se­re See­len sel­ber ver­mö­gen, zu stär­ken und zu kräf­ti­gen. Es steht mir vor der See­le, wie die Meis­ter der Weis­heit und des Zu­sam­men­klangs der Emp­fin­dun­gen mit ih­rem Wohl­ge­fal­len auf die heu­ti­ge Stun­de her­ab-schau­en und ins­be­son­de­re auf die Ge­füh­le, die in un­se­ren Her­zen le­ben, und die die bes­ten sind, werm wir uns ge­lo­ben, das Werk der Meis­ter in die­sem Raum, den wir ih­nen er­baut ha­ben, zu er­fül­len. Die Geis­ter, die ver­bun­den wa­ren mit der Theo­so­phie in ih­rer bes­ten Form, so lan­ge sie be­steht, sie wer­den ih­re Hil­fe he­r­ein­sen­den in die­sen Raum; so spricht das Ge­fühl, daß sie es tun mö­gen, so aber spricht auch ein Ge­bet, das an sie in stil­ler Art ge­rich­tet sein mö­ge. Wenn wir­ken die Meis­ter der Weis­heit und des Zu­sam­men­klangs der Emp­fin­dun­gen, die wir an­ru­fen, an ei­nem Or­te, wo wir st­re­ben nach Er­kennt­nis, nach Har­mo­ni­sie­rung, nach ei­nem Halt un­se­res Le­bens, dann gedeiht die­ses Werk.
Mö­gen die­se gu­ten Geis­ter der theo­so­phi­schen Be­we­gung ih­ren Se­gen da­zu ver­lei­hen, wenn ich aus al­len Ih­ren Her­zen her­aus in die­ser Stun­de sch­rei­ben möch­te, nicht mit phy­si­schen Wor­­ten, son­dern nur mit geis­ti­gen Wor­ten et­was wie ei­nen Ge­leit­spruch über die Pfor­te die­ses Hau­ses, der sich ein­tra­gen soll in un­se­re Her­zen, so daß wir kei­ne phy­si­schen Au­gen brau­chen, wenn wir ihn le­sen bei un­se­rem Ein­tritt in die­ses Haus, und den wir im Her­zen be­hal­ten bei un­se­rem Ver­wei­len in die­sem Haus, bei un­se­rem Au­s­tritt aus die­sem Haus, bei dem wir die Sehn­sucht mit­neh­men, im­mer wie­der uns zur Pf­le­ge der Theo­so­phie zu ver­sam­meln. Ge­schrie­­ben sei über die Pfor­te:
Wer ein­tritt, brin­ge Lie­be die­sem Heim, 
Wer drin­nen weilt, su­che Er­kennt­nis an die­sem Ort, 
Wer au­s­tritt, neh­me Frie­den mit aus die­sem Haus !
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Es er­scheint mir an­ge­mes­sen, am heu­ti­gen Tag bei dem zu blei­ben, was uns ja so na­he­liegt: bei die­sem un­se­rem Heim für die Stutt­gar­ter theo­so­phi­sche Ar­beit. Es ist Ih­nen ja vi­el­leicht al­len, die Sie heu­te die­sen Raum be­t­re­ten ha­ben und ver­su­chen, mit ei­ner Art in­ne­rem Blick auf die Ge­füh­le zu schau­en, die Sie hier über­kom­men ha­ben, ein Wort in den Sinn ge­kom­men, das wie­der­ge­ben kann, was man gern als das Ei­gen­ar­ti­ge un­se­res heu­ti­gen Er­leb­nis­ses an­deu­ten möch­te: Stim­mung ist es zwei­fel­los, die un­se­re See­le durch­strömt, in­dem wir in die­sem Rau­me sind.
Wenn man in ok­kul­ter Art so et­was wei­ter­ver­folgt, dann kann man ge­ra­de von die­sem Ge­sichts­punk­te aus ge­wis­se Bli­cke in die Un­ter­grün­de un­se­res Le­bens tun. Wir sind in die­sem Raum in der Haupt­sa­che von ei­nem Farb­en­ton um­ge­ben, der für die­sen Raum an­ge­wen­det wor­den ist. Daß es uns auf Far­ben­ab­stim­mun­gen an­kommt in man­cher Hin­sicht, das wer­den Sie auch ge­se­hen ha­ben aus der Art und Wei­se, wie wir uns be­müh­ten, die Mys­te­ri­en­auf­füh­run-gen ein­zu­k­lei­den und auch aus der Far­ben­ge­bung sons­ti­ger Räu­me, die wir der theo­so­phi­schen Be­trach­tung ha­ben wid­men kön­nen. Nun ist es durch­aus nicht gleich­gül­tig, von wel­chem Farb­en­ton des ab­ge­g­renz­ten Rau­mes der Mensch in ir­gend­ei­ner Ver­fas­sung sei­ner See­le um­­­ge­ben ist. Und wei­ter­hin ist es nicht gleich­gül­tig, wel­cher Farb­en­ton in der Haupt­sa­che auf ei­nen Men­schen von die­sem oder je­nem Tem­pe­ra­ment, In­tel­lek­tua­li­tät, Cha­rak­ter wirkt. Auch ist es nicht gleich­gül­tig für die ge­sam­te Men­schen­or­ga­ni­sa­ti­on, ob ir­gend­ein Farb­en­ton lan­ge Zeit in oft und oft wie­der­keh­ren­der Wie­der­ho­lung wirkt, oder ob er nur vor­über­ge­hend wirkt. Sie wer­den sich er­in­nern, daß wir je­nen Saal, der uns 1907 für den Kon­g­reß di­en­te, mit ei­nem ge­wis­sen ro­ten Farb­en­ton aus­k­lei­de­ten. Da durf­te nicht der Schluß ge­zo­gen wer­den, daß wir auf die ro­te Far­be schwö­ren als rich­ti­ge rä­um­li­che Um­k­lei­dung. Die­sen Raum hier ha­ben wir mit ei­nem an­de­ren Grund­ton aus­ge­k­lei­det [blau]. Und wenn wir nach den Grün­den fra­gen, so er­hal­ten wir die Ant­wort: Je­ner Saal in Mün­chen di­en­te einl­ge Ta­ge hin­durch ei­ner be­son­ders fest­li­chen Ge­le­gen­heit, ei­nem in ein paar Ta­gen vor­über­rau­schen­den Er­eig­nis und soll­te die Stim­mung her­vor­ru­fen, die die­sem Um­stan­de an­ge­mes­sen war. Hier ha­ben wir ei­nen Ar­beits­­raum; er soll da­zu be­stimmt sein, daß un­se­re Stutt­gar­ter Freun­de im­mer wie­der und wie­der von Wo­che zu Wo­che hier ih­re theo­so­phi­schen Be­trach­tun­gen und Ar­bei­ten voll­brin­gen. Im we­sent­li­chen ha­ben wir es mit ei­nem Raum für Be­trach­tungs­ver­sam­mi­un­gen, die im­mer wie­­der­keh­ren, zu tun.
Wir wer­den nun die Be­deu­tung des Farb­en­tons uns am bes­ten vor die See­le stel­len, wenn wir schil­dern, wie er auf den Ok­kul­tis­ten wirkt. Es ge­hört da­zu, daß der Mensch sich voll­stän­dig von al­lem los­löst und sich hin­gibt an den Farb­en­ton, in ihm auf­geht. Wä­re der­je­ni­ge, der sich die­sem Farb­en­ton hin­gibt, der hier die phy­sisch un­durch­sich­ti­gen Wän­de be­deckt, ein ok­kult in ge­wis­ser Be­zie­hung vor­ge­schrit­te­ner Mensch, so wür­de nach einl­ger Zeit solch rest­lo­ser Hin­­ga­be das ein­t­re­ten, daß die Wän­de dann ver­schwin­den für den hell­se­he­ri­schen An­blick. Das Be­wußt­sein hört auf, an den Wän­den Gren­zen ge­gen­über der Au­ßen­welt zu ha­ben. Was nun zu­nächst auf­tritt, ist nicht et­wa das, daß er die Ne­ben­häu­ser drau­ßen sieht, daß die Wän­de wie Glas wür­den, son­dern es tritt in dem Um­kreis, der sich er­öff­net, ei­ne Er­schei­nungs­welt rein geis­ti­ger Art auf, ei­ne Rei­he geis­ti­ger Tat­sa­chen und We­sen­hei­ten wird sicht­bar. Wir brau­chen
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ja nur zu be­den­ken, daß hin­ter al­lem Phy­si­schen, das in un­se­rer Um­ge­bung ist, geis­ti­ge We­sen und Tat­sa­chen vor­han­den sind. Was so dem Phy­si­schen drau­ßen zu­grun­de liegt, das wird in ge­wis­ser Wei­se sicht­bar; aber nicht bei je­der Art rä­um­li­cher Um­g­ren­zung wird das glei­che sich­t­­bar. Die Wel­ten, die uns geis­tig um­ge­ben, sind von vie­ler­lei Art. Da sind Ele­men­tar­we­sen der man­nig­fal­tigs­ten Art um uns her­um. Die­se Ele­men­tar­we­sen sind nicht ein­ge­schach­telt oder so, daß sie in ver­schie­de­nen Woh­nun­gen woh­nen. Das Ge­setz der Un­durch­dring­lich­keit gilt nur für die phy­si­sche Welt; für die höhe­ren Wel­ten gilt ge­ra­de Durch­dring­lich­keit. Sie sind aber auch nicht in glei­cher Wei­se sicht­bar. Im glei­chen Rau­me kön­nen je nach der hell­se­he­ri­schen Fähi­g­keit sicht­ba­re und un­sicht­ba­re We­sen zu­sam­men vor­han­den sein. Wel­che geis­ti­ge We­sen­hei­ten im ein­zel­nen Fall sicht­bar wer­den, hängt von der Far­be ab, der wir uns hin­ge­ben. Bei ei­ner ro­ten Um­g­ren­zung wer­den an­de­re We­sen sicht­bar als bei ei­ner blau­en, wenn man durch Far­ben-wir­kung zu ih­nen dringt.
Wir kön­nen uns nun fra­gen: wie ist es für den nicht heil­se­he­risch ge­schul­ten Blick? Was der Hell­se­her be­wußt tut, das tut un­be­wußt des Men­schen äthe­ri­scher Leib, wenn er nicht hell­se­he­risch ge­schult ist: er tritt mit den­sel­ben We­sen in ei­ne ge­wis­se Be­zie­hung. Dar­aus folgt nichts Ge­rin­ge­res, als daß wir, je nach der Rau­me­s­um­ge­bung, mit der ei­nen oder an­de­ren Art von geis­ti­gen We­sen­hei­ten in Be­zie­hung kom­men. Nun han­delt es sich wei­ter dar­um, daß wir in güns­ti­ger oder un­güns­ti­ger Wei­se ei­ne Ver­bin­dung her­s­tel­len kön­nen mit den We­sen­hei­ten, die uns um­ge­ben. Neh­men wir an, wir stel­len ei­ne sol­che Far­be­n­um­ge­bung her, die uns mit We­sen­hei­ten in Ver­bin­dung bringt, die uns für ei­ne ge­wis­se Ver­rich­tung, die wir in dem Rau­me voll­brin­gen, stö­ren, so ist die Far­be­n­um­ge­bung un­güns­tig. Um­ge­kehrt kann un­ser äthe­ri­scher Leib durch die ent­sp­re­chen­de Far­be ge­för­dert wer­den von den geis­ti­gen We­sen; das ist dann na­tür­lich güns­tig.
Nun ha­ben wir ge­se­hen: die­ser Raum ist der wie­der­hol­ten Be­trach­tung ge­wid­met, durch die wir in un­se­ren Er­kennt­nis­sen fort­sch­rei­ten wol­len. Wir ha­ben nö­t­ig, wenn so ge­ar­bei­tet wird in ei­nem Rau­me wie hier, daß wir in der La­ge sei­en, mit un­se­rer gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­ni­­sa­ti­on uns voll hin­zu­ge­ben an das, was hier an un­se­re See­le her­an­tritt. Wir wol­len durch nichts ge­stört wer­den, um so gut es uns mög­lich ist, die Din­ge auf­zu­neh­men. Es wird der ein­zel­ne sie im­mer sch­lech­ter oder bes­ser auf­neh­men, aber die best­mög­li­che Art soll her­ge­s­tellt wer­den, so daß ein je­der, so viel als nach sei­ner in­ne­ren Or­ga­ni­sa­ti­on mög­lich ist, sich hin­ge­ben kann den Be­trach­tun­gen, die hier an­ge­s­tellt wer­den. Die Far­be, mit der wir hier um­ge­ben sind, setzt uns mit sol­chen We­sen un­se­rer geis­ti­gen Um­ge­bung in Be­zie­hung, wel­che uns zu Hil­fe kom­men in un­se­rem Äther­leib ge­ra­de bei den­je­ni­gen geis­ti­gen Ver­rich­tun­gen, die wir brau­chen, um spi­ri­­tu­el­le Wahr­hei­ten in uns in­ner­lich zu ver­ar­bei­ten. Wir wer­den durch die­se Um­ge­bung am we­ni­g­s­ten ge­stört. Es wird un­se­rem Äther­leib nichts zu­ge­mu­tet in be­zug auf Be­kämp­fung schäd­­­li­cher Ein­flüs­se von ele­men­ta­ren We­sen­hei­ten, son­dern die Kräf­te un­se­res Äther­lei­bes wer­den so­gar noch auf­ge­ru­fen zu leich­te­rem Ar­bei­ten. So se­hen wir, daß für ei­ne sol­che Ar­beits­wei­se, die sich im­mer wie­der­holt und der ei­ne ge­wis­se See­len­ru­he zu­grun­de lie­gen muß, ge­ra­de die­se Um­ge­bung ge­wählt wer­den muß­te.
Neh­men wir an, es hand­le sich ir­gend­ein­mal um et­was be­son­ders Erns­tes, das aber vor­über­­ge­hend ist; da ist es, wenn wir die ok­kul­ten Ge­set­ze be­rück­sich­ti­gen, von gro­ßem Vor­teil, um nicht nur in ei­ne Fes­tes­stim­mung, son­dern in in­ner­li­che Stär­ke hin­ein­zu­kom­men, sich mit ei­ner ro­ten Rau­me­s­um­g­ren­zung zu um­ge­ben. Wenn wir star­ke Wil­lens­ent­schlüs­se fas­sen müs­­sen, dann müs­sen wir die he­r­e­in­drin­gen­den geis­ti­gen We­sen über­win­den. Das heißt, wir müs­­sen bei fest­li­chen Ge­le­gen­hei­ten stark wer­den, da­mit das Her­an­kom­men­de zum blei­ben­den Im­­puls wer­de; und un­sym­pa­thi­sche Emp­fin­dun­gen bei ei­ner sol­chen Ge­le­gen­heit wür­den nichts
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an­de­res be­sa­gen, als daß man es ab­lehnt, Herr zu wer­den über die Schwach­hei­ten des Ge­müts und nicht ge­stat­tet, erns­te Wil­lens­ent­schlüs­se zu fas­sen, die, kurz an­ge­regt, für die Dau­er blei­­ben sol­len.
Far­ben­wir­kun­gen sind von der denk­bar größ­ten Be­deu­tung. Nun wis­sen Sie, daß wir un­ter ge­wis­sen Um­stän­den des all­ge­mei­nen Seins un­se­rer Wel­te­n­um­ge­bung ei­ne Grund­far­be über uns sich aus­b­rei­ten se­hen: die Bläue des Him­mels. Die­se Bläue des Him­mels hat für die Men­schen un­se­rer Zei­te­po­che ei­ne sehr gro­ße Be­deu­tung. Denn sie hat die Be­deu­tung, daß die Men­schen -in­dem sie auf ih­re See­le wir­ken las­sen die blaue Rau­mes­wei­te - im­mer wie­der die Mah­nung er­hal­ten: mit den in der gro­ßen Welt be­fin­dii­chen We­sen­hei­ten in Be­rüh­rung zu kom­men, die un­se­ren Äther­leib auf­ru­fen zur Be­trach­tung des Spi­ri­tu­el­len. In be­zug auf die Bläue des Him­mels war es nicht im­mer so mit den Men­schen, wie jetzt. Die Men­schen der Ge­gen­wart glau­ben im­mer wie­der, daß die Men­schen stets so ge­we­sen sei­en, wie sie jetzt sind. Die gan­ze Kon­sti­tu­ti­on des Men­schen hat sich ge­än­dert im Lau­fe der Zeit. In je­nen al­ten Zei­ten, wo ein ur­sprüng­li­ches Hell­se­hen vor­han­den war, da gab es nicht ei­ne sol­che Bläue des Him­mels wie für den ge­gen­wär­ti­gen Men­schen, son­dern da­mals schau­te der Blick hin­aus in die Rau­mes-wei­ten, und sie wur­den ihm nicht ab­ge­sch­los­sen durch die Bläue des Him­mels, son­dern er sah hin­ein in die geis­ti­gen Wel­ten, die sich aus­deh­nen in Rau­mes­wei­ten. Wenn die al­ten Men­schen da­von ge­spro­chen ha­ben, daß da oben der Him­mel be­gin­ne, das heißt das­je­ni­ge, in dem die geis­ti­gen We­sen­hei­ten der Hier­ar­chi­en zu su­chen sind, so ha­ben sie buch­stäb­li­che Wahr­heit ge­spro­chen.
An­ders als es ist mit ei­ner Far­be, die an ei­ner un­durch­sich­ti­gen Wand ist, ist es wie­der­um mit je­nen Far­ben, die uns durch­sich­tig er­schei­nen. Wenn wir be­trach­ten, was uns hier als leuch­­ten­de Far­be um­gibt, so müs­sen wir sa­gen: Eben­so, wie wir durch die Far­be, die an der un­durch­­­sich­ti­gen Wand ist, mit ge­wis­sen We­sen­hei­ten in ein Ver­hält­nis tre­ten, so tre­ten wir mit an­de­ren We­sen­hei­ten durch die durch­sich­tig leuch­ten­de Far­be in ei­ne Be­zie­hung. Wäh­rend die We­sen­hei­ten, mit de­nen wir durch die un­durch­sich­ti­ge Wand in Be­zie­hung tre­ten, sich zu­nächst im Rau­me aus­b­rei­ten, aber nichts ei­gent­lich zu tun ha­ben mit den drei Rei­chen, dem Mi­ne­ral-, Pflan­zen- und Tier­reich, so tre­ten wir durch leuch­ten­de Far­ben in Be­zie­hung zu den We­sen­hei­­ten, wel­che di­rekt da­mit be­schäf­tigt sind, die Din­ge der drei Na­tur­rei­che zu­stan­de zu brin­gen. Wenn wir ins­be­son­de­re durch leuch­ten­des Rot schau­en, so tre­ten wir mit We­sen­hei­ten ganz be­son­de­rer Art inn­er­halb un­se­rer Na­tur­rei­che in Be­zie­hung. Wenn leuch­ten­des Rot ei­ne Art Fens­ter bil­det, um hell­se­he­risch in die Na­tur­rei­che zu schau­en, so tref­fen wir auf We­sen, de­ren Ar­beit die bes­ten Kräf­te für die Zu­kunft un­se­res Er­den­seins bil­det. Sie müs­sen in den Na­tur-rei­chen da sein, da­mit dem Men­schen in­ne­re Kräf­te er­wach­sen kön­nen, die ihn im­mer keu­scher in sei­nem Blu­te, das heißt in sei­nem Lei­den­schafts­le­ben, ma­chen. Und wenn wir auf die­se Wei­se in die Na­tur­rei­che schau­en, dann schau­en wir auf sie, die uns da­ran mah­nen auch im Un­be­wuß­ten, die am meis­ten uns da­zu aufrüt­teln, vor­wärts­zu­kom­men in der Rei­ni­gung un­se­­rer Lei­den­schaf­ten.
Au­ßer­dem, daß wir hier um­ge­ben sind von ge­wis­sen Farb­en­tö­nen, se­hen wir in die­sem Raum al­ler­lei Zei­chen und sym­bo­li­sche Fi­gu­ren. Sie sind kei­nes­wegs oh­ne Be­deu­tung; ich mei­ne jetzt nicht die Be­deu­tung, die der spin­ti­sie­ren­de Ver­stand fin­den kann. Gei­st­rei­che Men­schen kön­­nen al­le mög­li­chen Gei­st­rei­che­lei­en her­aus­fin­den, aber sol­che Er­klär­un­gen sind nichts für den Ok­kul­tis­ten. Hier kommt es vor al­lem dar­auf an, daß sie über­haupt da sind. Und neh­men wir an, wir rich­ten das phy­si­sche Au­ge auf ir­gend­ei­ne die­ser Fi­gu­ren: da ist es nicht bloß das phy­si­sche Au­ge, son­dern es ist die gan­ze Or­ga­ni­sa­ti­on, vor al­lem sind es auch die Strö­mun­gen des Äther­lei­bes, die in ei­ner ganz be­stimm­ten Wei­se in Be­we­gung kom­men, an­ge­regt durch
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den Ver­lauf der Li­ni­en und durch die For­men die­ser Fi­gu­ren, so daß der Äther­leib an­de­re Be­we­gun­gen in sich hat, je nach­dem man die ei­ne oder an­de­re die­ser Fi­gu­ren an­sieht. Das be­­deu­tet, daß inn­er­halb der Welt der äthe­ri­schen Sub­stanz, die uns um­gibt, mit all den We­sen­hei­ten, die da­rin zun­achst ver­kör­pert sind, die For­men, die wir hier nach­zeich­nen, wir­k­lich vor­han­den sind. Es gibt We­sen­hei­ten, die die­se For­men wir­k­lich ha­ben in der äthe­ri­schen Welt; und in­dem wir ei­ne die­ser Fi­gu­ren an­schau­en, rich­tet sich un­ser Äther­leib so ein, daß er in sei­nen ei­ge­nen Be­we­gun­gen For­men nach den Li­ni­en selbst bil­det, das heißt ei­ne Ge­dan­ken­­form er­zeugt, die nun von ihm aus­geht; und je nach der Ge­dan­ken­form wird un­ser äthe­ri­scher Leib im­stan­de sein, mit der ei­nen oder an­de­ren Art von We­sen­hei­ten sich in ei­ne rea­le Ver­bin­­dung zu set­zen. Die­se Fi­gu­ren sind die Mitt­ler, in­dem wir ver­an­laßt wer­den, in uns selbst die Ge­dan­ken­for­men, das heißt die Be­we­gungs­for­men in un­se­rem Äther­lei­be zu bil­den. Nun sind die­se Fi­gu­ren so ge­wählt, daß sie in ei­ner rhyth­mi­schen Au­f­ein­an­der­fol­ge et­was Gan­zes er­­ge­ben, das­je­ni­ge näm­lich, was ei­ner ge­wis­sen Ent­wi­cke­lungs­strö­mung in der äthe­ri­schen Au­ßen­welt ent­spricht, und zwar ei­ner sol­chen, die un­se­rem äthe­ri­schen Leib durch ei­ne ganz be­stimm­te Tat­sa­che güns­tig ist. Un­ser äthe­ri­scher Leib hat in sich selbst die Ten­denz, sich zu ve­r­än­dern; er wird in ge­wis­ser Wei­se an­ders, wenn er voll­kom­me­ner wird. Die Au­f­ein­an­der­­fol­ge der For­mie­run­gen, die dem Voll­kom­me­n­er­wer­den un­se­res Äther­lei­bes ent­sp­re­chen, wird in der Au­f­ein­an­der­fol­ge die­ser Fi­gu­ren sich voll­zie­hen. Wenn wir den ok­kul­ten Tat­sa­chen en­t­­­sp­re­chend sol­che sym­bo­li­sche Fi­gu­ren an­brin­gen und tie­fer den Blick schwei­fen las­sen kön­­nen, so ist uns das ei­ne Hil­fe für das, was wir wol­len, und wenn wir durch rich­ti­ge Au­f­ein­an­der­­fol­ge die ent­sp­re­chen­den Ge­dan­ken­for­men er­zeu­gen, dann kom­men wir dem zu Hil­fe, was uns das Ver­ständ­nis er­öff­nen soll, das in­ner­li­che, für je­nen Rhyth­mus, der vor­han­den ist, wenn wir von den sie­ben Glie­dern des Men­schen sp­re­chen. Wir ha­ben die­se Fi­gu­ren nicht zum blo­ßen Zie­rat an­ge­bracht, son­dern weil sie in­nig ver­knüpft sind mit dem, was wir hier trei­ben wol­len.
Ge­ra­de­so wie wir zu der äthe­ri­schen Um­welt in Be­zie­hung ge­setzt wer­den durch die Ge­dan­ken­for­men, die wir bil­den sol­len, wie es eben ge­schil­dert wur­de, wer­den wir durch das Mu­si­ka­li­sche zu dem As­tra­li­schen un­se­rer Um­welt in Be­zie­hung ge­bracht auf ei­nem We­ge, der di­rek­ter die ei­ge­nen Be­we­gun­gen des As­tral­lei­bes be­ein­flußt. Das Mu­si­ka­li­sche wirkt un­mit­tel­­bar auf un­se­ren as­tra­li­schen Leib, so daß wir an­ge­regt wer­den, in­dem er auf den Äther­leib von in­nen wirkt, für al­les, was in der as­tra­li­schen Welt ver­kör­pert ist; nicht in dem Sinn, wie man von der as­tra­li­schen Welt als Ka­ma­lo­ka ent­hal­tend spricht, son­dern für das Uni­ver­sel­le der as­tra­li­schen Welt, in die auch das De­vacha­ni­sche her­un­ter­strahlt. Die Of­fen­ba­rung durch das Mu­si­ka­li­sche ist ei­ne un­mit­tel­ba­re­re, als wenn sich die obe­ren Wel­ten klei­den in die For­men, die im Rau­me aus­ge­b­rei­tet sind. Da­für ist das­je­ni­ge, was im Rau­me sich aus­b­rei­tet, in ge­wis­ser Wei­se, wenn es den ok­kul­ten Er­geb­nis­sen rich­tig an­gepaßt ist, et­was, was uns un­se­re Selb­stän­­dig­keit mehr läßt. Das mu­si­ka­li­sche Ele­ment wirkt zwangs­mä­ß­ig auf den Men­schen. Aber wir kom­men zu die­ser Art des Wir­kens auf den Men­schen, die mehr da­durch den Äther­leib an­regt, daß zu­nächst der as­tra­li­sche Leib an­ge­regt wird, auch durch das rä­um­li­che Ele­ment, und ein Bei­spiel für die­se an­de­re Art der Wirk­sam­keit kön­nen wir auch in die­sem Raum stu­die­ren.
Sie se­hen oben zwei Bil­der, die zu­nächst zu un­se­rem heu­ti­gen Fest bei­ge­steu­ert sind von un­se­rem Freund Stock­mey­er. Die­se bei­den Bil­der wer­den spä­ter ei­ne an­de­re Aus­füh­rung er­hal­­ten und wer­den dann das­je­ni­ge voll­stän­dig ge­ben kön­nen, was sie ge­ben sol­len. Sie ha­ben in der Wir­kung die­ser bei­den Bil­der zu­sam­men, nicht von je­dem ein­zeln, et­wa das Fol­gen­de:
Wenn zu­erst das ei­ne, dann fol­gend das an­de­re Bild wirkt, so wird un­ter al­len Um­stän­den, ob Sie es wol­len oder nicht, das ei­ne und dar­auf das an­de­re Bild, zu­sam­men­k­lin­gend, Ge­dan­ken-for­men er­re­gen durch be­stimm­te For­mie­run­gen Ih­res as­tra­li­schen Lei­bes. Das bleibt im Un­ter­be­wußt­sein
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und das ist, in­dem es in die Ide­en der Bil­der hin­ein­ge­legt ist, nur in ab­strak­ter Wei­se durch Be­grif­fe wie­der­zu­ge­ben. Un­ser Ge­fühl kann uns je­ne Ge­dan­ken­for­men et­was ver­­­sinn­li­chen, die un­ser as­tra­li­scher Leib un­ter al­len Um­stän­den aus die­sen Bil­dern ein­mal in vol­l­­stän­di­ger Wei­se zie­hen wird, wenn es ge­lun­gen sein wird, sie in rich­ti­ger Wei­se aus­zu­füh­ren.
Rech­tes Bild vom Bes chau­er: Ei­ne ge­wis­se as­tra­li­sche Form, ei­ne Art Dra­chen­form, wird von ei­ner ho­hen We­sen­heit der obe­ren Hier­ar­chi­en, Ra­pha­el, be­siegt durch den blo­ßen mag­ne­ti­sie­­ren­den Blick. Und wenn der Mensch durch Ent­wi­cke­lung sei­nes Wil­lens da­zu kommt, die Kraft die­ser We­sen­heit in sei­nen ei­ge­nen Wil­len auf­zu­neh­men, dann ha­ben wir die Kräf­te, an die das Grie­chen­tum dach­te bei den göt­di­chen Kräf­ten des Äs­ku­lap, mit de­nen er heil­te. Al­les das, was im geis­tig mag­ne­ti­schen Blick liegt, das hei­len­de Wir­kun­gen ha­ben kann, wenn er en­t­­­sp­re­chend trai­niert ist, kann in Ge­dan­ken auf­ge­ru­fen wer­den, wenn wir gleich hin­ter­her das Zu­sam­men­fü­gen­de die­ses Emp­fin­dens im an­de­ren Bil­de ver­fol­gen. Die Wir­kung des Au­ges muß sich über­tra­gen auf das Phan­tom, daß mit Hil­fe der Phan­tom­kräf­te des phy­si­schen Lei­bes die Wir­kung ver­stärkt wird, die von dem Dra­chen aus­geht, der dann durch die Ge­walt des Mi­cha­el be­siegt wird.
Wenn wir uns die Fähig­keit an­eig­nen, die­sen Ge­dan­ken her­aus­zu­füh­len aus den Kräf­ten des Wel­te­nalls und zu den­ken, wie er durch den phy­si­schen Leib ei­nen Trä­ger er­hal­ten kann, in­dem er die Wil­lens­kräf­te ver­stärkt, so daß der Mensch nicht mehr in be­zug auf sol­che Kräf­te zu sa­gen braucht, der Geist ist wil­lig, aber das Fleisch ist schwach, als au­f­ein­an­der­fol­gen­de Emp­fin­dun­­gen und For­mie­run­gen des as­tra­li­schen Lei­bes, dann ha­ben wir et­was ge­ge­ben, was in ho­hem Gra­de aus un­se­rem Un­ter­be­wußt­sein her­aus mo­ra­lisch stär­kend wir­ken kann. So kön­nen wir un­mit­tel­bar aus der Au­f­ein­an­der­fol­ge von zwei Bil­dern, und noch mehr aus drei Bil­dern, mo­r­a­­li­sche Kraft zie­hen.
Aber es sei aus­drück­lich be­tont, das gilt nur vom Zu­sam­men­wir­ken sol­cher Mo­ti­ve, nie­mals von ei­nem ein­zel­nen Mo­tiv. Wür­de es sich um ein Bild han­deln, dann müß­te es an­ders be­schaf­­fen sein: es müß­ten zwei Mo­ti­ve un­mit­tel­bar zu­sam­men­wir­ken, zum Bei­spiel wie bei der Six­ti­ni­schen Ma­don­na. Da ist es die Kreu­zung zwei­er Mo­ti­ve, die im höchs­ten Ma­ße mo­ra­lisch stär­kend wir­ken kön­nen. Oben ha­ben wir die Wol­ken, aus de­nen sich die En­gels­köp­fe her­aus-ge­stal­ten, und wenn wir das Je­sus­kind im Ar­me der Mut­ter an­se­hen, so emp­fin­den wir, daß es durch die Ver­fes­ti­gung der glei­chen Kräf­te ent­stan­den ist, wel­che die En­gel nur zum Wol­ken-da­sein kom­men las­sen. Das ist das ei­ne Mo­tiv, wo wir gleich­sam aus dem Wol­ke­niicht des Wel­te­na­lis emp­fin­den die Ent­ste­hung des rei­nen Licht­we­sens, des Men­schen. Durch­k­reuzt ha­ben wir die­ses Mo­tiv von dem, was an der Mut­ter aus­ge­drückt ist; sie ist ganz Un­schuld und Lie­be, und wir se­hen gleich­sam her­vor­kom­men aus dem, was uns als der Leib, der Blick, das Ant­litz, die Li­ni­en der Mut­ter er­scheint, die wärrns­te Lie­be. Licht von oben, sich ver­dich­tend zu dem rei­nen Licht­leib des Je­sus­kin­des, wär­m­en­de Lie­be von un­ten, sich be­geg­nend und in der Arm­hal­tung sich be­rüh­r­end: zwei Mo­ti­ve in­ein­an­der­lau­fend, das gibt un­se­rem as­tra­li­schen Leib im Un­ter­be­wußt­sein, ob er will oder nicht, wenn der Mensch nur die Ge­duld hat, sich ganz hin­zu­ge­ben, das Ge­fühl: Du bist verpf­fich­tet, dem­je­ni­gen, was sich dir of­fen­ba­ren kann aus den gött­li­chen Höhen, dei­ne Lie­be so ent­ge­gen­zu­brin­gen, daß du es in dei­ne ei­ge­nen Ar­me nimmst und in der Welt ver­wir­k­lichst, daß du dei­ne Im­pul­se im Le­ben aus den geis­ti­gen Wel­ten holst. -Die Six­tiha ist ein Altar­bild, wo die­se Ge­dan­ken­form zu­sam­men­wirkt mit ei­ner Ge­mein­de; hier ha­ben wir es mit zwei Mo­ti­ven zu tun, die in uns die Stim­mung er­re­gen sol­len: Wir mö­gen fähig wer­den, das­je­ni­ge, was die Ge­set­ze und die We­sens­wirk­sam­keit der geis­ti­gen Welt sind, im Ge­dan­ken fest­hal­ten zu kön­nen.
Das ist es, wor­auf es bei un­se­ren theo­so­phi­schen Ar­bei­ten an­kommt. Die geis­ti­gen Din­ge
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sind flu­tend, und für den un­ge­üb­ten Hell­se­her sind sie wie Träu­me. So wie es schwie­rig ist, die­se flu­ten­den We­sens­ei­gen­tüm­lich­kei­ten fest­zu­hal­ten im Den­ken, so schwie­rig ist auch der um­ge­kehr­te Weg, im Den­ken den Ge­dan­ken selbst ei­ne sol­che in­ne­re Kon­sis­tenz zu ge­ben, daß man das Ge­fühl er­hält: Du denkst ei­ne Rea­li­tät der wir­k­li­chen geis­ti­gen Welt. - Die­ses Ge­fühl kön­nen wir er­hal­ten, wenn wir die Bil­der in ei­ner sol­chen Wei­se auf uns wir­ken las­sen. Wir brau­chen da­zu nichts an­de­res, als daß wir nicht stumpf sind ge­gen­über die­sen Din­gen, son­dern daß wir sie wir­k­lich öf­ter an­se­hen. Dann kön­nen die Kräf­te des as­tra­li­schen Lei­bes gar nicht an­ders, als die Wir­kung ver­spü­ren, die sich so for­mu­lie­ren läßt: Wir kom­men im­mer mehr da­zu, den wir­k­li­chen In­halt der theo­so­phi­schen Ge­dan­ken ein­zu­se­hen. Wir wer­den nicht zwangs­mä­ß­ig überrum­pelt, son­dern die­se An­er­ken­nung ist ei­ne völ­lig freie. Das Zu­sam­men­wir­ken zwei­er Mo­ti­ve ist et­was, was die frei­en Kräf­te des Men­schen ent­fes­selt.
So se­hen Sie, daß in der Zu­sam­men­stel­lung des­sen, was uns hier um­gibt, al­le Ge­set­ze er­füllt wor­den sind, wel­che die so­ge­nann­te wei­ße Ma­gie auf­s­tellt, die Ge­set­ze, durch kei­ner­lei über-wäl­ti­gen­de Kräf­te auf den mo­der­nen Men­schen zu wir­ken, son­dern das­je­ni­ge, auf das ge­wirkt wer­den soll im an­de­ren Men­schen, als ein un­be­rühr­ba­res Hei­lig­tum zu be­trach­ten, das aus sich selbst au­f­er­ste­hen las­sen soll die Kräf­te der geis­ti­gen Welt.
Wenn Sie das, was jetzt mit ei­ni­gen An­deu­tun­gen ge­sagt wor­den ist, vor die See­le stel­len, dann wer­den Sie sich so recht aus dem Fun­da­men­te her­aus sa­gen, wel­che Be­deu­tung es hat für die theo­so­phi­sche Ar­beit, ein ei­ge­nes Heim zu ha­ben, denn Sie wer­den dar­aus ein we­nig das Ge­fühl er­hal­ten ha­ben, daß nach den Ge­set­zen des Ok­kul­tis­mus selbst, und zwar nach zu­nächst fem­lie­gen­den Ge­set­zen des Ok­kul­tis­mus, solch ein Heim er­baut und in­ner­lich ein­ge­rich­tet sein muß. Sie wer­den auch be­g­rei­fen, was es im Grun­de ge­nom­men be­deu­tet, wenn wir da, wo wir kein sol­ches Heim be­sit­zen, ge­zwun­gen sind, in der Um­ge­bung die theo­so­phl­schen Be­trach­tun­­gen an­zu­s­tel­len, die uns ge­mei­nig­lich zur Ver­fü­gung steht. Un­se­re Zeit hat ja die we­nigs­ten Ta­len­te auf dem Ge­biet, das heu­te be­rührt wor­den ist, und es wer­den auf kei­nem Ge­biet so gro­ße Sün­den be­gan­gen, wie in Form- und Far­ben­ge­bung. Wenn man tri­vial sp­re­chen darf:
Wie die Men­schen heu­te sich an­zie­hen und wie sie sich selbst oft Far­ben ge­ben, das ist him­mel­­sch­rei­end, und wenn der Mensch durch die gro­ßen Städ­te wan­dert und in die Schau­fens­ter sieht mit ok­kult ge­schärf­tem Blick, dann wird er in der Tat die Fra­ge erst für sich selbst ent­schei­den müs­sen, ob das, was da ge­ar­bei­tet hat, aus ei­nem ge­sun­den Ver­stand oder aus et­was an­de­rem ge­kom­men ist. Und so wie mit der Far­be, ver­hält es sich in noch sch­lim­me­rem Ma­ße mit der Form. Aber die­ses ge­rin­ge Ta­lent ist auch vor­han­den in Be­zie­hung auf die Aus­k­lei­dung der Räu­me, und es ist, wenn es mit vol­lem Be­wußt­sein ge­schieht, et­was Furcht­ba­res, in den phi­li­s­trö­sen Räu­men theo­so­phi­sche Be­trach­tun­gen an­zu­s­tel­len, wie wir es ge­zwun­gen sind. Wenn wir mit die­ser Tat­sa­che zu­sam­men­hal­ten, was uns hier in die­sem Raum ge­wor­den ist, was aus un­se­ren In­ten­tio­nen selbst her­vor­ge­gan­gen ist und uns so um­gibt, wie wir nicht et­wa aus Ei­gen­sinn um­ge­ben sein wol­len, son­dern um­ge­ben sein müs­sen, wenn wir güns­tig ar­bei­ten wol­len, dann wer­den wir die Be­deu­tung des­sen, was hier ge­sche­hen ist, wür­di­gen; und daß wir das wür­di­gen, da­zu soll­ten die Wor­te, die ich heu­te zu Ih­nen ge­spro­chen ha­be, die­nen.
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Was ei­ner spi­mi­t­u­el­len Be­we­gung am meis­ten scha­den kann, ist die Ein­sei­tig­keit. Wir müs­sen uns näm­lich, wenn wir uns ei­nem sol­chen Be­trach­tung hin­ge­ben, wie der über die ok­kul­ten Ge­sichts­punk­te des Stutt­gar­ter Bau­es, dar­über klar sein, daß mit der Be­to­nung ir­gend­ei­ner ein­zel­nen Wahr­heit ein star­kes Licht auf die­se Wahr­heit fällt, und man kann dann leicht ver­­ken­nen, was auch zu be­ach­ten ist, näm­lich die an­de­re Sei­te der Sa­che. Um zu ei­ner um­fas­sen­den An­sicht zu kom­men, muß man sich das im­mer vor­hal­ten. Man muß zum Bei­spiel zu al­lem, was ges­tern ge­sagt wor­den ist, noch ei­nes hin­zu­fü­gen. Ge­wiß, ei­ne noch grö­ße­re Voll­kom­men­heit ist dann er­reicht, wenn wir rein in Ge­dan­ken um uns her­um ei­ne sol­che Tem­pel­stät­te auf­rich­ten kön­nen; wenn wir uns vor­s­tel­len kön­nen, in Ge­dan­ken von ei­ner sol­chen Heim­stät­te um­­­sch­los­sen zu sein. Da­zu müß­ten un­se­re Ge­dan­ken so stark sein, daß sie in ei­ner ähn­li­chen Wei­se wir­ken wie ei­ne phy­si­sche Heim­stät­te. Das läßt sich er­rei­chen durch ei­ne star­ke Kraft der Kon­zen­t­ra­ti­on, wenn wir ein­sam für uns be­fol­gen sol­che Re­geln, wie sie ge­ge­ben sind in «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» Aber, um uns jetzt kei­ne fal­schen Vor­­­stel­lun­gen von dem Not­wen­dig­keit ei­nes sol­chen Bau­es zu ma­chen, müs­sen wir uns sa­gen, daß, wenn wir in der Zwei­gam­beit uns un­se­ren Be­trach­tun­gen hin­ge­ben, wir nicht nur das brau­chen, daß wir als ein­zel­ne die Be­din­gun­gen un­se­rer Kon­zen­t­ra­ti­on her­s­tel­len, son­dern auch, daß wir durch un­se­re Um­ge­bung mög­lichst we­nig ge­stört wer­den.
Da der Mensch nicht nur aus dem phy­si­schen Or­ga­nis­mus be­steht, son­dern auch aus über­­sinn­li­chen Glie­dern, und die­se tä­tig sind und Be­zie­hun­gen her­s­tel­len zu un­se­rer Um­ge­bung, so ist es not­wen­dig, wenn wir un­ser phy­si­sches Den­ken an­st­ren­gen, daß wir un­se­re Wil­lens-an­st­ren­gun­gen un­ter­stüt­zen für den äthe­ri­schen und as­tra­li­schen Leib. Das kön­nen wir, wenn wir für un­ser Un­ter­be­wußt­sein, das heißt für den Äther- und As­tral­leib, sol­che Be­din­gun­gen her­s­tel­len, wie sie am bes­ten her­ge­s­tellt wer­den kön­nen, wenn wir in ei­ner ok­kul­ten Um­ge­bung sind. Des­halb ist ein sol­cher Bau ei­ne gro­ße Wohl­tat und wird zur Not­wen­dig­keit für uns. Das müs­sen wir ins Au­ge fas­sen, daß die gro­ßen Wahr­hei­ten in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung für den Men­schen zu­g­leich Schwie­rig­kei­ten sind. Sie sind et­was, was der Mensch erst er­tra­gen ler­nen muß, was zu­nächst scho­ckie­rend sein kann, was ihn um­wer­fen kann, weil es so we­nig mit sei­nem All­täg­lich­keit zu­sam­men­stimmt. Um da­her in ei­ner mög­lichst güns­ti­gen Wei­se an die höhe­ren Wahr­hei­ten her­an­t­re­ten zu kön­nen, ist es not­wen­dig, ei­ne sol­che Rau­me­s­um­g­ren­zung zu schaf­­fen, daß in der Tat je­ne spi­ri­tu­el­len Er­kennt­nis­se, die auf uns war­ten, zu uns he­r­ein­kom­men dür­fen. Und die Meis­ter der Weis­heit und des Zu­sam­men­klan­ges der Emp­fin­dun­gen ha­ben in un­se­rem Zei­tal­ter die Mög­lich­keit, uns vie­les zu über­lie­fern. Ge­ra­de seit dem En­de des 19. Jahr­hun­derts sind vie­le To­re ge­gen­über der geis­ti­gen Welt of­fen, und es kön­nen vie­le Strö­me des geis­ti­gen Le­bens zu uns her­ein­ge­lei­tet wer­den.
Es darf ge­sagt wer­den, daß ge­ra­de in den nächs­ten Zei­ten, de­nen die Mensch­heit ge­gen-war­tig ent­ge­gen­lebt, im­mer güns­ti­ger die Be­din­gun­gen wer­den für das He­r­ein­f­lie­ßen von wich­­ti­gen spi­mi­t­u­el­len Er­kennt­nis­sen, die den Men­schen stark vor­wärts­brin­gen kön­nen in je­dem Be­­zie­hung. Um aber die Hemm­nis­se hin­weg­zu­schaf­fen, die da­durch er­wach­sen, daß die Men­schen, nach­dem sie ge­ra­de aus dem Ma­te­ria­lis­mus her­aus­ge­schlüpft sind, noch nicht reif sind für die gro­ßen Wahr­hei­ten, müs­sen wir in uns ei­ne Stim­mung er­zeu­gen, die we­ni­ger Ge­fahr dem Stör­ung 
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be­deu­tet. Das kann durch ei­ne wür­di­ge Um­ge­bung ge­sche­hen. Und übe­rall, wo in un­se­rem Sin­ne jetzt ge­ra­de Sor­ge ge­tra­gen wer­den soll, daß al­les zu­sam­men­stimmt, da wird wir­k­lich al­les ein­ge­hal­ten, was der ok­kul­te Stand­punkt for­dert.
Es ist na­tür­lich, daß der ein­zel­ne, der in die Theo­so­phie he­r­ein­kommt, mit sei­nen Be­dür­f­­nis­sen und Wün­schen nach der ei­nen oder an­de­ren Sei­te sehr weit geht; und es ist schwie­rig, weil auf der an­de­ren Sei­te die Ein­sicht nicht da sein kann, Din­ge, die der an­de­re für be­rech­tigt hält, ver­sa­gen zu müs­sen. Es ist oft gar nicht die Ein­sicht da, daß das Ver­sa­gen zum Bes­ten des an­de­ren ist, und so ist es ins­be­son­de­re, daß Von ein­zel­nen vi­el­leicht recht schwer ab­ge­war­­tet wer­den kann, die Ant­wort auf die ei­ne oder an­de­re Fra­ge zu be­kom­men. Man ist so sehr ge­wöhnt, weil al­les Wis­sen exo­te­risch ist, zu er­war­ten, daß im Grun­de ge­nom­men al­les, was ein Mensch fra­gen kann, im­mer be­ant­wor­tet wer­den kann. Aber da­zu ge­hö­ren min­des­tens zwei Din­ge: Das ei­ne ist, daß der Be­tref­fen­de, der die Ant­wort ha­ben will, in der La­ge ist, sie zu ver­ste­hen; das heißt, daß er sich durch sei­ne gan­ze theo­so­phi­sche Ent­wi­cke­lung so weit ge­bracht hat, um die Ant­wort zu ver­ste­hen. Man hat aus ab­strak­ten Grün­den her­aus viel früh­er das Be­dürf­nis, Fra­gen zu stel­len, als die Mög­lich­keit da ist, die Ant­wort zu ver­ste­hen, die aus ok­kul­ten Wel­ten her­aus ge­ge­ben wird. Das an­de­re ist, daß der Ge­frag­te die Ant­wort weiß. In be­zug auf ge­wis­se spi­ri­tu­el­le Er­kenn­mis­se sind wir ge­ra­de in ei­nem sol­chen Sta­di­um, daß sehr leicht für un­se­re gan­ze Zeit, nicht nur für den ein­zel­nen Men­schen, ei­ne Fra­ge sehr ver­früht sein kann, wenn uns auch die rich­ti­ge Form der Ant­wort im Lau­fe der Zeit zwei­fel­los ge­ge­ben wird. Des­halb ha­be ich im Karls­ru­her Zy­k­lus ge­sagt, daß et­was ge­hört zum Ok­kul­tis­mus, das ist: War­ten kön­nen! Das muß ins­be­son­de­re der­je­ni­ge, der vi­el­leicht ei­ne ge­wis­se Ent­wi­cke­­lung durch­ge­macht hat; am al­ler­meis­ten, wer ei­ne ge­wis­se Höhe der ok­kul­ten Ent­wi­cke­lung er­reicht hat. Wenn man al­les dar­an­setzt, in ei­nem ge­wis­sen Zeit­punkt ei­ne Fra­ge zu be­ant­wor­­ten, so kann sehr leicht der Ver­stand, der im­mer ant­wor­ten will, ei­ne Ant­wort her­vor­zau­bern, auch aus dem Ge­müt des ge­schul­ten Ok­kul­tis­ten. Die­se Ant­wort ist nicht nur falsch oder un­ge­nü­gend, son­dern sie be­nimmt die Mög­lich­keit für län­ge­re Zeit, über­haupt an die rich­ti­ge Ant­wort her­an­zu­kom­men. Da­her ist das War­ten­kön­nen, bis man be­g­na­det wird, aus der spi­ri­­tu­el­len Welt ei­ne Ant­wort zu be­kom­men, ei­ne Not­wen­dig­keit.
Aber das be­zieht sich nicht nur auf die höchs­ten Fra­gen, son­dern auch auf ele­men­ta­re Fra­gen. Es ist auch für den ge­schul­ten Ok­kul­tis­ten sehr leicht die Ver­su­chung da, die Ant­wort aus sich selbst zu neh­men; dann wird er leicht fe­hi­ge­hen kön­nen. Ein Bei­spiel sind die zwei Bil­der. Un­ser Freund Stock­mey­er hat schon lan­ge da­von ge­spro­chen, daß er sie fer­ti­gen wol­le. Die Ant­wort über die Idee wur­de ihm ver­spro­chen, so­bald die Mög­lich­keit da­zu vor­lie­ge. Das hat lan­ge ge­dau­ert. Die Bil­der sind auch zur Ver­zweif­lung des Ar­chi­tek­ten reich­lich spät fer­tig ge­wor­den. Woran lag die Schuld? Da­ran, daß die Ant­wort erst sehr spät ge­ge­ben wer­den konn­te, die als ei­ne Art ok­kul­ter An­ga­be zu die­sen Bil­dern not­wen­dig war. Man muß­te ab­war­ten, bis die In­tul­ti­on da war. Aus­den­ken könn­te man die­se Ide­en sehr leicht, aber dann tau­­gen sie nichts.
Das ist es, was so not­wen­dig ist: daß man nicht nur so­zu­sa­gen ei­nen ge­ra­den Weg geht, son­­dern auch die Re­si­g­na­ti­on hat, nichts aus­zu­klü­geln; den Ver­stand nur an­zu­wen­den auf die ok­kul­ten Wahr­hei­ten, wenn sie da sind, nicht aber, um sie zu fin­den; da­zu muß der Ver­stand ganz aus­ge­schal­tet wer­den. Wenn sie da sind, dann müs­sen sie vom Ver­stand be­han­delt und be­grün­det wer­den, er muß das lo­gi­sche Ge­prä­ge ge­ben. Das muß man ge­ra­de­zu als ei­ne ge­wis­se Pra­xis aus­bil­den, wenn man vor­wärts­kom­men will; ge­ra­de wenn man vi­el­leicht Ein­zel­hei­ten, die sonst ele­men­tar sind, braucht, um sie in ei­nen gan­zen Zu­sam­men­hang ein­zu­fü­gen.
Wie wird es dann sein, wenn wir in Mün­chen ei­nen gro­ßen Bau aus­füh­ren wol­len, und wir
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zur rech­ten Zeit den Sinn nicht ha­ben, der hin­ein­ge­legt wer­den soll? Ja, wir sind eben Theo­­so­phen und wis­sen, daß nicht nur für den ein­zel­nen Men­schen, son­dern für al­le Zu­sam­men-hän­ge Kar­ma wirkt. Wenn wir die­sen Glau­ben ha­ben, dann wis­sen wir: wenn ei­ne Sa­che no­t­wen­dig ist, so kann sie uns war­ten las­sen, aber sie kommt schon, und zwar zur rech­ten Zeit. Wir kön­nen nur nicht be­ur­tei­len, wann die rech­te Zeit ist. Da­zu brau­chen wir Ver­trau­en in die Zu­kunft. Wenn sie nicht kommt, dann soll sie nicht für uns sein. Das ist nicht Fa­ta­lis­mus, denn ein sol­cher Glau­be hält uns nicht da­von ab, al­le An­st­ren­gun­gen zu ma­chen, aber er lenkt un­se­re An­st­ren­gun­gen in die rech­ten Bah­nen. Wir ma­chen nur kei­ne fal­schen An­st­ren­gun­gen mit un­se­rem Ver­stand, son­dern wol­len uns vor­be­rei­ten für den Au­gen­blick, wo wir be­g­na­det wer­den sol­len. Es ist bes­ser, an­statt sich vor ei­nem Blatt Pa­pier zu zer­quä­len, sich in ge­bet­ar­ti­ger Me­di­ta­ti­on zu ver­sen­ken und Kar­ma zu bit­ten, daß die­ser Au­gen­blick der In­tui­ti­on kom­me.
Da­mit hängt auch zu­sam­men, was man die rich­ti­ge Auf­fas­sung nen­nen könn­te vom Ro­sen­k­reu­zer­prin­zip. Wenn ein pe­dan­ti­scher exo­te­ri­scher Ken­ner des Ro­sen­k­reu­zer­tem­pels in die­sen Bau he­r­ein­kom­men wür­de und wür­de sich er­in­nern an die Re­geln, die ihm ge­lehrt wor­­den sind aus al­ten Über­lie­fe­run­gen her­aus, er wür­de sa­gen: Ihr habt al­les falsch ge­macht, das ist nicht ro­sen­k­reu­ze­risch. - Wir wür­den ant­wor­ten müs­sen: Das, was du ver­langst, wol­len wir nicht und kön­nen es auch nicht wol­len. Denn Ro­sen­k­reu­zer­tum heißt nicht, be­stimm­te Wahr­hei­ten durch al­le Jahr­hun­der­te fort­tra­gen, son­dern es heißt, den Sinn ent­wi­ckeln für das, was ei­ne je­de Zeit aus der geis­ti­gen Welt her­aus dem Men­schen ge­ben kann. Was vi­el­leicht im 14. Jahr­hun­dert falsch sein konn­te, ist ge­ra­de in un­se­rer Zeit rich­tig und muß in un­se­rer Zeit so ge­macht wer­den, denn die Be­zie­hun­gen der geis­ti­gen Mäch­te um uns her­um for­dern ge­ra­de die­se Ge­stalt. So ist die­ser Bau nicht nach ei­ner al­ten Scha­b­lo­ne, son­dern nach den For­de­run­­gen un­se­rer Zeit ge­macht. Denn was ist die­se For­de­rung von sei­ten der spi­ri­tu­el­len Mäch­te?
Ich hal­te fast kei­nen Vor­trag, oh­ne daß ich, wie das sprach­lich mög­lich ist, wenn es auch nicht gram­ma­ti­ka­lisch rich­tig ist, das Wort «theo­so­phisch» ge­brau­che. Vie­le wür­den vi­el­leicht un­se­re An­re­de « Mei­ne lie­ben theo­so­phi­schen Freun­de» ta­delns­wert fin­den. Die­ses Wort wird ab­sicht­lich ge­braucht, weil der Grund­nerv des­sen, was un­se­re Auf­ga­be ist, ge­ra­de durch die­ses Wort cha­rak­te­ri­siert wer­den kann. Theo­so­phie ist et­was, was zu al­len Zei­ten in der Mensch­heit ge­lebt hat, was gepf­legt wor­den ist zu al­len Epo­chen in der Art, wie die Men­schen nach ih­ren An­for­de­run­gen es pf­le­gen muß­ten, zu­wei­len in grö­ße­ren Krei­sen, zu­wei­len in engs­ten Zir­keln, ganz nach den Be­schaf­fen­hei­ten der einz­ei­nen Epo­chen. Theo­so­phie ist das­je­ni­ge, was, nach­dem al­le Ent­wi­cke­lun­gen vor­an­ge­gan­gen sind, heu­te in ei­ne sol­che Form ge­bracht wer­den kann, daß es in ge­wis­sen Gren­zen ein­zie­hen kann in je­des Men­schen­jch, je­des Ge­müt und je­de Art von in­tel­lek­tu­el­ler Rei­fe. Es brauch­te heu­te kei­nen Men­schen zu ge­ben, der, wenn er den gu­ten Wil­len hät­te, Theo­so­phie in sich nicht auf­neh­men könn­te. Des­halb ist Theo­so­phie auf der ei­nen Sei­te et­was Ewi­ges, auf der an­de­ren Sei­te ei­ne spe­zi­el­le Auf­ga­be un­se­rer Zeit. Von die­sem Ge­sichts­punkt aus müs­sen wir uns als die Trä­ger be­trach­ten der­je­ni­gen Wel­ten­strö­mung, wel­che man als die theo­so­phi­sche zu be­zeich­nen hat.
Daß inn­er­halb die­ser Strö­mung, je nach­dem was der ein­zel­ne zu er­ken­nen ver­mag, die ver­­­schie­dens­ten Schat­tie­run­gen statt­fin­den kön­nen, soll­te selbst­ver­ständ­lich sein und ist in un­se­rer Be­we­gung auch je­der­zeit so be­zeich­net wor­den. Wenn Theo­so­phie Ge­sin­nung wird, schafft sie den Bo­den, auf dem die ver­schie­dens­ten Er­kennt­nis­se er­blühen kön­nen; aber sie müs­sen auf den We­gen wir­k­li­cher Wahr­heit ge­won­nen sein. Es ist ja un­ter den­je­ni­gen, wel­che den Grund-nerv des Ok­kul­tis­mus ver­ste­hen, im­mer so, daß sie sich gar nicht ge­gen­sei­tig stö­ren kön­nen. Es ist nicht mög­lich, daß sich Men­schen stö­ren, die in ok­kul­ter Pra­xis drin­nen­ste­hen und da­durch,
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daß sie von ver­schie­de­nen Aus­gangs­punk­ten aus­ge­hen, zu an­de­ren For­mu­lie­run­gen kom­men. Das ist st­ren­ges Ge­setz. Be­kämp­fen darf der Ok­kul­tist nicht, wenn er sieht, daß rich­ti­ge Aus­gangs­punk­te und rich­ti­ges St­re­ben da sind bei an­de­ren Ok­kul­tis­ten, auch wenn er de­ren For­mu­lie­run­gen un­ge­schickt fin­det. Daß ver­schie­de­ne Ok­kul­tis­ten das, was sie zu sa­gen ha­ben, in ver­schie­de­ner Wei­se for­mu­lie­ren, kann von ver­schie­de­nen Aus­gangs­punk­ten her­stam­­men, und da­von, je nach­dem sie für nö­t­ig hal­ten, die­ses oder je­nes her­aus­zu­ho­len aus den höhe­ren Wel­ten.
An­ders wird es, wenn die ganz be­stimm­te An­sicht sich er­ge­ben muß, daß an­de­re Strö­mun­­gen eben nicht auf dem­sel­ben Ni­veau ste­hen und ein­fach mit ele­men­ta­re­ren Be­din­gun­gen zu Wer­ke ge­hen und dann be­haup­ten, daß das die letz­te Wahr­heit sei. Ei­nen höhe­ren Stand­punkt nicht zu er­ken­nen, das ist falsch. Wenn je­mand sa­gen wür­de, daß das­je­ni­ge, was in un­se­rer Geis­tes­strö­mung als die Chris­tus-We­sen­heit durch vie­le Be­müh­un­gen seit Jah­ren im­mer klar-ge­macht wer­den soll, et­wa sich mehr als ein­mal auf der Er­de in ei­nem flei­sch­li­chen Leib in­kar-nie­ren kann, wo­her wür­de die­se Be­haup­tung rüh­ren?
Aus dem, was Sie ge­hört ha­ben und noch hö­ren wer­den, wer­den Sie die ab­so­lu­te Klar­heit be­kom­men, daß es ein sol­ches We­sen gibt, das ge­ra­de so wirkt, daß es nur ein­mal in ei­nem phy­si­schen Leib durch drei Jah­re ver­wei­len konn­te und nicht im­mer wie­der­kom­men kann im phy­si­schen Leib. Das ist ei­ne Wahr­heit, die al­ler­dings im­mer aus dem Ro­sen­k­reu­zer­tum her­aus be­tont wor­den ist, wie auch im Mys­te­ri­um scharf be­leuch­tet wur­de. Wer das nicht kennt, kann von ei­ner we­ni­ger in die­se Re­gio­nen hin­ein­ge­hen­den Er­kennt­nis zu ei­ner un­rich­ti­gen For­mu­­lie­rung kom­men; un­rich­tig, weil sie den Na­men Chris­tus ge­braucht. Da­ge­gen ist es mög­lich, zu sa­gen: Warum spricht der an­de­re an­ders? - Er spricht an­ders, weil er das gar nicht hat in sei­nen Ge­dan­ken, was wir hier den Chris­tus ge­nannt ha­ben. Er be­zeich­net et­was an­de­res als Chris­tus. Von dem könn­te das, was er sagt, vi­el­leicht ge­sagt wer­den, aber es ist nicht das, wo­von in die­­ser Strö­mung ge­spro­chen wird, weil es un­be­ding­te Not­wen­dig­keit un­se­rer Zeit ist - als For­de­rung der Meis­ter der Weis­heit und des Zu­sam­men­klan­ges der Emp­fin­dun­gen -, daß von die­ser ho­hen We­sen­heit ge­spro­chen wird, die wir mit dem Chris­tus-Na­men nen­nen und wie­der­er­ken­­nen, wenn wir die Evan­ge­li­en le­sen und iden­ti­fi­zie­ren dür­fen mit dem, was seit zwei Jahr­tau­­sen­den so be­zeich­net wird. Das ist ein his­to­ri­sches Recht, kein ab­so­lu­tes na­tür­lich!
Wenn auch die­se Er­kennt­nis seit zwei Jahr­tau­sen­den sehr un­voll­kom­men war, sie ist so be­zeich­net wor­den und wir tun das­sel­be aus his­to­ri­schen Grün­den. Des­halb soll­te die­ser Na­me nicht von an­de­ren We­sen­hei­ten ge­braucht wer­den. Das ist et­was, was im­mer be­tont wor­den ist und was heu­te in Wahr­heit für je­den Men­schen ganz leicht ver­stän­diich sein kann. Es ist in­ter­es­sant zu ver­fol­gen, wie schwie­rig es al­ler­dings ist, über die­se Sa­chen zur Klar­heit zu kom­­men, aber die­je­ni­gen, die nicht von vorn­he­r­ein ei­ne be­son­de­re Sym­pa­thie ha­ben, auf fei­ne­re Er­ör­te­run­gen sich ein­zu­las­sen, wer­den es als un­be­qu­em emp­fun­den ha­ben, daß wir uns die Sa­che mit dem Chris­tus so gar nicht leicht ma­chen. Das konn­te man wie­der in Karls­ru­he se­hen; was da ge­bracht wur­de, war nur mög­lich, weil al­les an­de­re vor­an­ge­gan­gen ist. So ist es ja heu­te noch nicht ganz leicht, zu dem Chris­tus-Prin­zip zu kom­men, aber es ist ei­ne Not­wen­di­g­keit, die uns au­f­er­legt wird von den Lei­tern der spi­ri­tu­el­len Be­we­gung.
Es ist sehr merk­wür­dig, daß ei­ne ge­wis­se Schwie­rig­keit be­stan­den hat, ge­ra­de die spe­zi­el­len For­schun­gen des Ro­sen­k­reu­zer­tums in die theo­so­phi­sche Strö­mung ein­f­lie­ßen zu las­sen, und so­gar das Ver­hält­nis die­ser Be­we­gung hier wird sehr mißv­er­stan­den, ge­ra­de in­wie­fern die­se Be­we­gung den Na­men ei­ner ro­sen­k­reu­ze­ri­schen ver­di­ent. Ich wer­de aber nie­mals sa­gen: Mei­ne ro­sen­k­reu­ze­ri­schen Freun­de! Dar­aus kön­nen Sie ent­neh­men, daß es nie dar­auf an­ge­kom­men ist, das Ro­sen­k­reu­ze­ri­sche als et­was Aus­sch­lie­ßen­des zu be­trach­ten. Wenn ein au­ßer­halb un­se­rer
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Be­we­gung Ste­hen­der sa­gen woll­te, wir wa­ren Ro­sen­k­reu­zer, so wä­re das nicht nur ein Mi­ß­ver­ständms, son­dern ei­ne et­was ver­le­um­de­ri­sche Be­zeich­nung für un­se­re Be­we­gung.
Da kommt mir im­mer in den Sinn, wie ein­mal ein Mensch auf dem Mark­te be­haup­tet hat, je­mand sei ein Ph­leg­ma­ti­ker, und ei­ne Frau sag­te: Was, das soll der sein, und ich weiß doch, daß er ein Metz­ger ist! - So ist das wir­k­lich, wenn man uns, um et­was Un­ter­schei­den­des her­vor­zu­he­ben, Ro­sen­k­reu­zer nennt. Das hat gar kei­nen Sinn. Das Ro­sen­k­reu­zer­tum ist in un­se­re Strö­mung ein­ge­f­los­sen, es wird mit­ver­ar­bei­tet, in ge­wis­sem Gra­de auch prak­ti­ziert.
Wie schwer es ist, die­se Strö­mung ein­f­lie­ßen zu las­sen, se­hen Sie an dem ei­gen­tüm­li­chen Schick­sal der­je­ni­gen Per­sön­lich­keit, zu wel­cher wir als der Be­we­gung an­ge­hö­rig al­le mit gro­ßer Ver­eh­rung auf­se­hen: H.P. Bla­vats­ky. Wenn Sie ih­re Ent­wi­cke­lung ver­fol­gen von der «En­t­­­sch­lei­er­ten Isis» bis zur «Ge­heim­leh­re», dann wer­den Sie se­hen, daß in die «Isis» ei­ne gro­ße Sum­me von ro­sen­k­reu­ze­ri­schen Er­kennt­nis­sen ein­ge­f­los­sen ist. Sie hat dann ei­ne Schwen­kung ge­macht aus Grün­den, die jetzt nicht er­ör­t­ert wer­den kön­nen, in der «Ge­heim­leh­re», die das, was hät­te aus­ge­baut wer­den kön­nen, nicht aus­ge­baut hat, da­ge­gen ei­nen Sei­ten­weg ein­schlug. Wie stark aber die­se ro­sen­k­reu­ze­ri­schen Prin­zi­pi­en ge­wirkt ha­ben, kann man im drit­ten Band der «Ge­heim­leh­re» se­hen. Da fin­det man die größ­ten Wahr­hei­ten ne­ben wir­k­lich Un­mög­­li­chem. Wer Un­ter­schei­dungs­ver­mö­gen hat, kann da­ran auch an­knüp­fen, was heu­te ge­of­fen-bart wird. So ist es ge­kom­men, daß H.P. Bla­vats­ky mit al­ler Schär­fe be­tont hat, daß der Chri­s­tus, der wie­der­kom­men soll, nie­mals in ei­nem sol­chen Sin­ne ver­stan­den wer­den dürf­te, als ob er im flei­sch­li­chen Leib wie­der­kom­men wür­de; daß un­ter dem kom­men­den Chris­tus nur ver­­­stan­den wer­den dürf­te ein Er­eig­nis, das der Mensch er­lebt durch ei­nen Zu­sam­men­hang mit ei­ner geis­ti­gen Welt. Wir ste­hen durch­aus auf ih­rem Bo­den, wenn wir in kla­re­rer Wei­se, als es ihr mög­lich war, her­aus­ar­bei­ten, was sie an­ge­regt hat. Wenn sie sich mit sol­cher Schär­fe da­ge­gen wen­det, daß der Chris­tus sich im Flei­sche wie­der in­kar­nie­ren könn­te, ist es nicht leicht, daß der­je­ni­gen Be­we­gung, die eben die un­se­re ist, der Vor­wurf ge­macht wird, daß ge­ra­de mit ih­ren be­deu­tends­ten Er­kennt­nis­sen, die nur manch­mal nicht gut for­mu­liert sind, ge­bro­chen wird. Es ist Kon­ti­nui­tät, und wir ha­ben nicht nö­t­ig, die­sen Bruch mit dem ur­sprüng­li­chen Aus­gangs­­­punkt zu voll­zie­hen, in­dem wir in ir­gend­ei­nen Kon­f­likt da­mit ge­ra­ten wür­den, was den kom­­men­den Chris­tus be­trifft. Trotz­dem stel­len wir je­der­zeit das Rich­ti­ge an die Stel­le des Fal­schen; aber in vie­len Din­gen kön­nen wir zu­rück­ge­hen zu den ur­sprüng­lichs­ten Auf­stel­lun­gen von H.P. Bla­vats­ky. Und wir kön­nen wis­sen, daß sie in der Form, in der sie jetzt lebt, durch­aus will, daß die Kon­ti­nui­tät fort­ent­wi­ckelt wird, die nicht ein Fest­hal­ten an den For­mu­lie­run­gen, son­­dern ein Ar­bei­ten sein soll in dem Geis­te, der da­mals war. Es war kein Geist des Still­stan­des, am we­nigs­ten ein Geist des Rück­schrit­tes! Wir ar­bei­ten am bes­ten, wenn wir das brin­gen, was H.P. Bla­vats­ky noch ver­sch­los­sen war. Na­ment­lich seit 1899 ha­ben sich die To­re noch ganz an­ders ge­öff­net.
Wir ver­su­chen, oh­ne Rück­sicht auf ir­gend et­was Vor­an­ge­hen­des ein­zu­drin­gen ge­ra­de in die Be­deu­tung und Wich­tig­keit des Chris­tus-Prin­zips. Das führt uns na­tür­lich da­zu, an­zu­knüp­fen an die­je­ni­gen ok­kul­ten For­schun­gen, die ge­ra­de seit dem 13. Jahr­hun­dert in Ro­sen­k­reu­zer-krei­sen mit be­son­de­rer Sorg­falt gepf­legt wur­den. Aber wer die ver­schie­de­nen Zy­k­len an­ge­hört hat, wird wis­sen, daß es sich gar nicht dar­um han­delt, Ro­sen­k­reu­zer­tum, wie es war im 13. Jahr­hun­dert, heu­te zu leh­ren. Wir sind Ro­sen­k­reu­zer des 20. Jahr­hun­derts! Es kommt uns gar nicht auf et­was an­de­res an, als an je­ne Prin­zi­pi­en, die das Ro­sen­k­reu­zer­tum ge­habt hat, an­zu­knüp­fen, sie nutz­bar zu ma­chen im theo­so­phi­schen Fort­schritt. Aber wir müs­sen - das geht nicht an­ders - das, was da­durch ge­fun­den wor­den ist, auf al­len Ge­bie­ten für ein Höhe­res an­er­ken­nen, als was sonst in der Welt in Be­zie­hung auf das Chris­tus-Prin­zip ge­ge­ben wor­den ist.
#SE284-159
Wir müs­sen aber zu­ge­ben, daß über der En­er­gie, mit der die­ses Prin­zip her­aus­ge­ar­bei­tet wor­den ist, zu­rück­t­ra­ten die Leh­ren von Kar­ma und Re­in­kar­na­ti­on. So ist es nicht der Geist ei­ner his­to­ri­schen Epo­che, auch nicht der Geist des Ro­sen­k­reu­zer­tums, son­dern der Geist der Wahr­heit, um den es sich al­lein han­delt. Ganz ei­ner­lei ist es uns, wo die­ses oder je­nes Be­kennt­nis auf­tritt. Um den Geist der Wahr­heit han­delt es sich; und des­halb wird auch al­les Ein­schach­teln in Ka­te­go­ri­en und Scha­b­lo­nen ge­ra­de für un­se­re Be­we­gung im­mer Mißv­er­ständms­se her­vor-ru­fen müs­sen. Wir wol­len nur der Wahr­heit die­nen. Nicht was die­se oder je­ne Zeit ge­sagt hat, wol­len wir ver­t­re­ten, son­dern das, was he­r­ein­f­ließt aus der spi­ri­tu­el­len Welt. Was an­er­kannt wer­den kann durch men­sch­li­chen Ver­stand, das gilt uns, da­nach füh­ren wir un­se­re Be­we­gung wei­ter, und ge­gen­über al­len an­de­ren Be­kennt­nis­sen dür­fen wir uns Theo­so­phen nen­nen, nach dem ers­ten Grund­satz un­se­rer Be­we­gung: Kei­ne Re­li­gi­on steht höh­er als die Wahr­heit. In die­ser Be­zie­hung ste­hen wir auf dem al­ler­theo­so­phischs­ten Bo­den. Des­halb um­ge­ben wir uns nicht mit ir­gend­wel­cher nach ro­sen­k­reu­ze­ri­scher Scha­b­lo­ne ge­schaf­fe­nen Um­ge­bung, son­dern mit der­je­ni­gen, die uns ge­ra­de für ei­nen in­di­vi­du­el­len Zweck an­ge­ge­ben wird. Da­zu ist zum Bei­spiel äu­ße­re Be­din­gung die Grö­ße des Rau­mes. Vi­el­leicht hät­te man gar nicht die­ses oder je­nes zu­­­ge­ben kön­nen, wenn der Raum grö­ß­er oder klei­ner ge­we­sen wä­re. Kein Sche­ma kann gel­ten, son­dern das Ab­war­ten, was als Gna­de aus geis­ti­gen Wel­ten uns zu­kommt. Das heißt, all un­ser St­re­ben geht da­nach, das zu ver­ste­hen, was so em­fach klingt: das Herz zu öff­nen für die gei­s­ti­ge Welt, die im­mer um uns ist; zu ver­ste­hen ein sol­ches Wort, wie der Chris­tus Je­sus ge­s­pro­chen hat: Ich bin bei euch al­le Ta­ge bis ans En­de der Welt.
Nie­mand wird sa­gen kön­nen nach dem, was in den ver­f­los­se­nen Jah­ren ver­t­re­ten wor­den ist, daß wir ein Chris­ten­tum ver­t­re­ten, wie es in den ers­ten Jahr­hun­der­ten zu­grun­de ge­legt wor­den ist. Wir wol­len uns die Ge­sin­nung an­eig­nen, dem Chris­tus na­he­zu­kom­men, wie er heu­te lebt; und erst wenn wir er­kannt ha­ben, daß die­ser Chris­tus ein Le­ben­di­ger ist, wol­len wir be­leuch­ten das­je­ni­ge, was in frühe­ren Zei­ten ge­sche­hen ist. Eben­so hal­ten wir den Buddha für ei­nen Le­ben­di­gen, der sein Prin­zip be­folgt, daß der Buddha nicht mehr ins Fleisch zu­rück­­kommt. Wenn je­mand das be­haup­ten wür­de, so wä­re zu er­wi­dern, daß er nichts von Buddhis­­mus ver­steht, denn wer vom Bodhi­satt­va zum Buddha auf­ge­s­tie­gen ist, der kehrt nicht wie­der. Denn der Buddha lebt und wirkt ge­ra­de in un­se­rer Be­we­gung und be­leuch­tet das, was er vor 2500 Jah­ren ge­leis­tet hat, in dem, was er heu­te wirkt. Wie nur der über Buddha sp­re­chen darf, der ihn kennt, so darf auch nur der, der den Chris­tus kennt, über ihn sp­re­chen. Da kön­nen wir sa­gen, wenn ein We­sen von ho­her Be­deu­tung im flei­sch­li­chen Leib ver­t­re­ten wird: Als Tat­sa­che mag es rich­tig sein, aber mit dem Chris­tus hat es nichts zu tun. - Tat­sa­che ist, daß, wer sich ver­tieft in das We­sen des Chris­tus, der kommt schon da­zu, zu ver­ste­hen, daß der an­de­re irrt. Nie­mals kann es um­ge­kehrt sein. Das macht Schwie­rig­kei­ten, aber das muß der­je­ni­ge in­s­­be­son­de­re be­rück­sich­ti­gen, der Ge­le­gen­heit hat, theo­so­phi­sche Prin­zi­pi­en in wah­rem Sinn in wahrs­ter To­le­ranz zu üben auch dem Irr­tum ge­gen­über. Aber To­le­ranz üben, das heißt nicht, sich zum Irr­tum be­ken­nen, son­dern ihn in Lie­be zu be­han­deln, sonst wä­re es Sün­de wi­der den Hei­li­gen Geist. Wir müs­sen To­le­ranz üben, ge­ra­de, weil wir in Be­zie­hung auf den Chris­tus das ro­sen­k­reu­ze­ri­sche Prin­zip ver­t­re­ten. Wir kön­nen dar­auf war­ten, bis man uns Op­po­si­ti­on macht, ge­ra­de über den Chris­tus. Ver­ste­hen Sie die­ses Wort, das Prin­zip ech­tes­ten Wahr­heits­su­chens und auf der an­de­ren Sei­te ech­ter To­le­ranz, so kön­nen Sie sich selbst die Fra­ge be­ant­wor­ten:
In wel­chem Sin­ne sind wir Theo­so­phen und in wel­chem Sin­ne sind wir Ro­sen­k­reu­zer.
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BE­RICHT ÜBER DIE EIN­WEI­HUNG DES STUTT­GAR­TER HAU­SES
[Vet­fas­ser nicht be­kannt]
Der Sonn­tag des 15. Ok­tober 1911 brach­te un­se­rem ge­sam­ten theo­so­phi­schen Le­ben ein Er­­eig­nis von - man kann wohl sa­gen - ge­schicht­li­cher Be­deu­tung! Es brach­te zu­nächst für Stut­t­­gart die Er­fül­lung ei­ner lang­ge­heg­ten Sehn­sucht, ei­ner Sehn­sucht, wel­che mehr oder min­der im Her­zen ei­nes je­den fein­füh­l­i­gen Theo­so­phen schlum­mert, und wel­cher von Dr. Stei­ner mit den Wor­ten Aus­druck ver­lie­hen wur­de: «Um­ge­ben zu sein von ei­nem Heim, von ei­nem Raum, der un­ser ist.»
Jn schwä­b­i­schen Lan­den, auf ei­nem, durch sei­ne ok­kul­ten Tra­di­tio­nen wie prä­d­es­ti­niert er­­schei­nen­den Bo­den, war in al­ler Stil­le, mit Hil­fe ras­ti­os tä­ti­ger, hin­ge­bungs­vol­ler Kräf­te, das gro­ße Werk her­an­ge­reift: ein ei­ge­nes theo­so­phi­sches Haus an ge­eig­ne­ter Stel­le zu er­bau­en! Und schon 91/2 Mo­na­te nach der fei­er­li­chen Grund­stei­nie­gung durch Dr. Stei­ner war das, was erst nur im sc­höp­fe­ri­schen Geis­te des Er­bau­ers ge­lebt hat­te, schon zu ei­ner wun­der­bar har­mo­­ni­schen Wir­k­lich­keit auf dem phy­si­schen Plan em­por­ge­wach­sen, ei­ner Wir­k­lich­keit, wel­che nicht sc­hö­ner be­zeich­net wer­den konn­te als mit den Wor­ten: «Theo­so­phie um­ge­setzt in kün­st­­le­ri­sches Kön­nen!» - Al­le die­je­ni­gen un­se­rer Mit­g­lie­der, wel­che als Gäs­te der Stutt­gar­ter Lo­ge von nah und fern, zum größ­ten Teil auch mit dem Karls­ru­her Son­der­zu­ge, her­bei­ge­eilt wa­ren und nun am Früh­nach­mit­ta­ge des 15. Ok­tober den son­nen­hel­len, statt­li­chen Bau sich ent­ge­gen-grü­ß­en sa­hen, sie wa­ren sich wohl be­wußt, daß sie ge­wür­digt, hier et­was ganz Be­son­de­res, ganz ei­gen­ar­tig Be­deu­tungs­vol­les zu er­le­ben! Wie ein an­däch­ti­ger Schau­er muß­te die See­le ei­nes je­den An­we­sen­den das Be­wußt­sein durch­zie­hen, daß hier in Wahr­heit ei­ne theo­so­phi­sche Tat ge­tan, daß - um aber­mals mit Dr. Stei­ners Wor­ten zu sp­re­chen - « dem Geis­te dem wir die­nen, ein Tem­pel ge­baut wor­den war».
Und über al­les Er­war­ten sc­hön und ein­heit­lich wirk­te nun auf den Be­schau­er das gan­ze, mit so viel ver­ständ­nis­vol­ler Lie­be ent­wor­fe­ne In­ne­re die­ses wei­he­vol­len Tem­pei­rau­mes! Es gibt, wenn man so sa­gen darf, ei­nen Maß­stab für die Wir­kungs­fähig­keit al­les des­sen, was sich aus dem künst­le­ri­schen Emp­fin­den her­aus zu ei­ner Rea­li­tät ge­stal­tet; es ist der Maß­stab, der sich in dem un­will­kür­li­chen Emp­fin­den aus­löst: es kann ja an­ders gar nicht sein, als wie es ist! Nichts von dem, was un­ser Au­ge hier er­blickt, sieht nach ei­ner be­rech­nen­den Ef­fekt­ha­sche­rei, nichts sieht nach ei­ner ge­woll­ten Ab­sicht­lich­keit aus. Al­les viel­mehr ist ge­eig­net, die rech­te Stim­mung und die wah­re See­len­ein­kehr zu er­zeu­gen, die mit ei­nem sol­chen, theo­so­phi­scher Ar­beit die­nen sol­len­den Bau, ver­bun­den sein muß. Ge­ra­de so muß­ten auch die mys­tisch ge­dämpf­ten Farb­en­tö­ne der Lam­pen von den Wän­den her­un­ter­glän­zen, oder die kla­re Ta­ges­hel­le aus drei­e­ckig um­rahm­ten Fens­tero­va­len auf die ver­sam­mel­te Mensch­heit her­nie­der­strö­men! Übe­rall sah man die sym­bo­li­sche Drei­eck­form sich in der äu­ße­ren Li­ni­en­füh­rung, so­gar der Stüh­le wie­der­ho­len und sich ein­g­lie­dern in die er­ha­be­ne Sti­lis­tik des Gan­zen. Als ein­zi­gen Sch­muck der Wän­de er­blick­te man die bei­den, tief ok­kul­ten Stock­mey­er­schen Bil­der, den Sieg des Geis­tes über die Ma­te­rie uns ein­drucks­voll vor Au­gen stel­lend. - Wer dann sei­ne Bli­cke zur De­cke er­hob, der sah die­sel­be wie ein ho­hes leuch­ten­des Zelt­dach sich aus­b­rei­ten über den Raum und am Ran­de rings­her­um sich er­gie­ßend in ein wohl­be­kann­tes ok­kul­tes Trop­­fen­mo­tiv.
Glei­che Rech­te für al­le - die­ser Grund­satz schi­en sich auch in der wei­sen Aus­nut­zung des gro­ßen läng­li­chen Raums be­merk­bar zu ma­chen: von den Plät­zen im Saa­le so­wohl, als auch von den Em­po­ren aus, konn­te ein je­der das am äu­ßers­ten En­de des Saa­les sich er­he­ben­de Red­ner­­pult frei und un­ge­hin­dert über­bli­cken. Un­end­lich stim­mungs­voll wirk­ten die im Lich­te der
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elek­tri­schen Flam­men auf­blüh­en­den ro­ten Ro­sen des an der Vor­der­sei­te je­nes Pul­tes an­ge­brach­ten Kreu­zes; hin­ter dem Red­ner­pul­te aber be­fand sich noch, ver­deckt von ei­nem sehr kün­s­tie­risch ent­wor­fe­nen, al­tar­ar­ti­gen Auf­bau, ein herr­li­ches, or­gel­ar­tig klin­gen­des Har­mo­­ni­um, des­sen fei­er­li­che Tö­ne bei Be­ginn der Ein­wei­hung den gan­zen Raum er­füll­ten, wie ein mys­ti­scher Zu­sam­men­kiang des ho­hen Ge­fühl­ser­leb­nis­ses: «Ei­nes in Al­lem!»
Tief dank­ba­ren Her­zens muß­te es so ein je­der emp­fin­den, daß in die­ser neu­en theo­so­phi­schen Heim­stät­te wir­k­lich et­was Auf­blüh­en­des, et­was dem Früh­ling Ver­wand­tes, zur Ent­fal­tung kam, und daß ei­ne be­g­na­de­te Künst­ler­hand den Meis­tern der Weis­heit hier, in Wahr­heit und im hei­ligs­ten Sin­ne, hat­te die­nen dür­fen! - Die Ein­wei­hungs­re­de Dr. Stei­ners ließ die ver­­­sam­mel­ten Zu­hö­rer dies al­les noch ein­mal in in­ners­ter See­le be­wußt emp­fin­den, und zur gro­ßen Freu­de al­ler theo­so­phi­schen Mit­g­lie­der sind wir schon jetzt in der La­ge, die von Herrn Dr. Un­ger freund­lich zur Ver­fü­gung ge­s­tell­te Nach­schrift die­ser Re­de in den Mit­tei­lun­gen zum Ab­druck zu brin­gen, so­wie auch ein Pro­to­koll der gan­zen sons­ti­gen Er­öff­nungs­fei­er. Die bei­­den an­de­ren, im An­schluß da­ran noch in Stutt­gart ge­hal­te­nen Vor­trä­ge Dr. Stei­ners, vom 15. Ok­tober abends über: «Die ok­kul­ten Ge­sichts­punk­te des Stutt­gar­ter Bau­es» und vom
16. Ok­tober mit­tags über das The­ma: «In wel­chem Sin­ne sind wir Theo­so­phen und in wel­chem Sin­ne sind wir Ro­sen­k­reu­zer?», die­se bei­den Vor­trä­ge sol­len eben­falls schon in kür­zes­ter Zeit im Druck er­schei­nen, da sie das all­ge­mei­ne In­ter­es­se in ho­hem Gra­de be­an­spru­chen dürf­ten!
Vie­les blie­be noch üb­rig, über das sc­hö­ne Stutt­gar­ter Theo­so­phen­heim und sei­ne ver­schie­­de­nen, ih­ren Zwe­cken so wohl an­gepaß­ten Rä­um­lich­kei­ten zu sa­gen, wie zum Bei­spiel über das ganz in Rot ge­hal­te­ne Vor­stands­zim­mer und den zu län­ge­rem Ver­wei­len ei­nia­den­den, ge­müt­li­chen Bi­b­lio­thek­raum. Gar man­chem der Gäs­te war es wohl auch freund­lich ge­stat­tet, ei­nen Blick in die sc­hö­ne und ideal ge­le­ge­ne Woh­nung des Herrn und der Frau Kin­kel zu wer­fen, die sich in der obe­ren Eta­ge be­fin­det. Frau Kin­kel, ei­ne jah­re­lan­ge un­er­müd­li­che Kämp­fe­rin für die Rea­li­sie­rung des Stutt­gar­ter Baus, durf­te nun die freu­di­ge Ge­nug­tu­ung er­le­ben, in die­sem selbst ei­ne Heim­stät­te zu be­zie­hen, zu­g­leich mit der fro­hen Hoff­nung, Dr. Stei­ner jetzt öf­ter in den ei­ge­nen Räu­men will­kom­men hei­ßen zu dür­fen.
Es soll nun, am Schlus­se die­ses Be­rich­tes, nach­dem der so herz­lich und oh­ne je­g­li­che nei­­di­sche Ge­füh­le von al­len Theo­so­phen ge­teil­te Fes­tes­ju­bel ver­k­lun­gen ist, noch auf ei­ne, von Fräu­lein von Si­vers vor Be­ginn des 3. Vor­tra­ges ge­hal­te­ne, eben­so ein­dring­li­che, als über­zeu­­gen­de Re­de hin­ge­wie­sen wer­den. Fräu­lein von Si­vers be­ton­te in die­ser An­spra­che mit be­son­­de­rem Nach­druck, daß wir ei­ne sol­che, aus sc­höns­ten Im­pul­sen her­vor­ge­hen­de und mit Hil­fe großh­er­zi­ger Spen­den er­mög­lich­te Grün­dung ei­nes theo­so­phi­schen Heims, wie Stutt­gart es nun be­sitzt, mit fro­her Ge­nug­tu­ung be­grü­ß­en müs­sen; daß wir aber das gro­ße vor­bil­dii­che Ziel, wel­ches sich für uns mit dem Bau ei­ner zu­nächst ganz ex­zep­tio­nel­len, geis­tes­wis­sen­­schaft­li­chen Pf­le­ge­stät­te in Mün­chen ver­knüpft, über die Son­der­in­ter­es­sen ein­zel­ner Lo­gen nie­mals aus den Au­gen ver­lie­ren dür­fen. - Wir müs­sen viel­mehr im­mer bes­ser be­g­rei­fen ler­nen, daß die Rea­li­sie­rung ei­ner sol­chen Hoch­schu­le theo­so­phi­schen Geis­tes­st­re­bens, wel­che ih­re Strah­len nicht nur auf ei­nen klei­nen Um­kreis be­schrän­k­en, son­dern in­fol­ge von Mün­chens güns­ti­ger La­ge bis zur äu­ßers­ten Pe­ri­phe­rie ih­rer Wirk­sam­keit er­st­re­cken will, daß ei­ne sol­che Hoch­schu­le nach­ge­ra­de zu ei­ner Le­bens­not­wen­dig­keit für uns ge­wor­den ist. Dem wun­der­­ba­ren Qu­ell­born geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Of­fen­ba­run­gen, der nun schon durch Jah­re hin­durch in un­se­re See­len ein­ge­f­los­sen ist, uns im­mer ge­wal­ti­ge­re Er­kennt­nis­se über We­sen und Be­­stim­mung des Men­schen brin­gend und zu­g­leich kri­s­tal­li­siert er­schei­nend in den For­men ei­ner neu­en spi­ri­tu­el­len Kunst - die­sem Qu­ell­born vor den Au­gen der gan­zen Mensch­heit ei­ne wär­digs­te
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Pf­le­ge­stät­te zu be­rei­ten, muß als das ho­he ein­heit­li­che Ziel un­se­res theo­so­phi­schen Wol­­lens nun­mehr emp­fun­den wer­den! - Nicht um die Grün­dung theo­so­phl­scher Heim­stät­ten an einz­ei­nen Or­ten darf es sich al­so vor der Hand für uns han­deln, son­dern um das ziel­be­wuß­te Auf­rich­ten ei­ner War­te, wel­che, weit in das Land hin­ein­schau­end, un­se­rer geis­ti­gen Per­spe­k­­ti­ve al­lein die rich­ti­ge Mit­tel­punkt­stel­lung er­tei­len kann, wel­che ein Leu­chi­feu­er ent­zün­det für al­le die­je­ni­gen, wel­che, von nah und fern ih­rer tie­fen, nicht mehr zu stil­len­den Sehn­sucht fol­­gend, den geis­ti­gen Hun­ger an die­ser ein­zi­g­ar­ti­gen Qu­el­le zu stil­len be­geh­ren. - Vor­bil­diich, auch im Sin­ne spä­ter et­wa zu er­rich­ten­der theo­so­phi­scher Heim­stät­ten, wird die­ser Mün­che­ner Bau in sei­ner For­men­ge­bung für uns wer­den, eben­so, wie die Mün­che­ner Mys­te­ri­en-Dra­men die­se Vor­bild­lich­keit schon in das Ge­biet der Kunst hin­ein­ge­tra­gen ha­ben. - Möch­ten wir es da­her al­le als un­se­re nächs­te und wich­tigs­te Auf­ga­be emp­fin­den, die­ses im tiefs­ten Sin­ne ku­l­­tur­ge­schicht­li­che Werk mit al­len un­se­ren Kräf­ten zu för­dern, da­mit sei­ne Er­fül­lung nicht zu lan­ge hin­aus­ge­scho­ben und da­durch even­tu­ell ernst­lich ge­fähr­det wer­den könn­te! Mö­ge uns bei die­sem un­serm Wol­len im tiefs­ten In­nern das Ge­fühl lei­ten, wel­ches Goe­the einst bei Er­fül­­lung ei­nes Lie­b­lings­wun­sches in sei­ner See­le auf­s­tei­gend emp­fand und in die Wor­te klei­de­te:
Welch' ho­her Dank ist dem zu sa­gen,
Der frisch uns an das Werk ge­bracht,
Der al­lem Wei­nen, al­lem Kla­gen
Ein jäh­es En­de hat ge­macht!
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AN­HANG
E. A. KARL STOCK­MEY­ER
ÜBER DIE EIN­HEIT VON TEM­PEL UND KUL­TUS
IM ZU­SAM­MEN­HANG MIT DER GOE­THEA­NUM-BAU­I­DEE
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Of­fen­kun­dig knüpft Ru­dolf Stei­ner mit sei­nem Bau­ge­dan­ken an Goe­thes «Mär­chen von der grü­nen Schlan­ge und der sc­hö­nen Li­lie» an, in­dem er den un­ter­ir­di­schen Tem­pel mit den drei Kö­n­i­gen in den Mys­te­ri­en­dra­men im un­ter­ir­di­schen und im Son­nen­tem­pel mit ih­ren drei Al­tä-ren wie­der auf­le­ben läßt. Man könn­te mei­nen, Ru­dolf Stei­ner ha­be sich hier von Goe­the ein frucht­ba­res Mo­tiv ge­holt. In Wir­k­lich­keit ist es aber ganz an­ders. Er schil­dert in an­ge­mes­se­ner Art, was Goe­the auch ge­schaut, aber in un­voll­kom­me­ner Art dar­ge­s­tellt hat. So knüpf­te Ru­dolf Stei­ner an vie­les, zum Bei­spiel auch an Pla­tos Ti­mäus an, in­dem er die «At­lan­ti­schen Vor­­­fah­ren» und die «Pla­ne­ta­ri­sche Ent­wick­lung» in sei­nen Auf­sät­zen in der Zeit­schrift Lu­zi­fer-Gno­sis be­han­del­te. Da­mit hebt er das Kunst­werk aus der Sphä­re men­sch­li­cher Ve­r­ein­sa­mung her­aus und gibt ihm den Cha­rak­ter der in­di­vi­du­el­len Dar­stel­lung des ob­jek­tiv, das ist in­tui­tiv Er­leb­ten. Wie über­haupt im frei­en Tun des Men­schen die Syn­the­se zu se­hen ist der Welt in ih­rer Not­wen­dig­keit mit dem Ich in sei­ner Will­kür­lich­keit, so ist es be­son­ders mit der Kunst. Das ech­te Mo­tiv ist ei­ne ob­jek­ti­ve Er­kennt­nis, sei­ne Ge­stal­tung aber ge­hört dem Künst­ler und sei­ner Frei­heit. Das Mo­tiv des Tem­pels bei Goe­the wie bei Ru­dolf Stei­ner ist es, Ge­fäß zu sein des über­sinn­li­chen Kul­tus, den Goe­the von den drei Kö­n­i­gen voll­zie­hen läßt, den Ru­dolf Stei­ner an den drei Al­tä­ren sp­re­chen läßt.
Die­ser Kul­tus ist ja von Ru­dolf Stei­ner in der Zeit vor dem Ers­ten Welt­krieg mit ei­ner Grup­pe von Mit­g­lie­dern voll­zo­gen wor­den. Schein­bar ganz un­ab­hän­gig von die­sem Ge­sche­hen, das die Teil­neh­men­den mit dem über­sinn­li­chen Kul­tus vom Be­ginn des 19. Jahr­hun­derts ver­bin­den soll­te, voll­zog sich die Ent­wick­lung des Bau­ge­dan­kens vom Mün­che­ner Kon­g­reß aus­ge­hend, wo nur die - man möch­te bei­na­he sa­gen: «ab­strak­ten» - Bau­e­le­men­te hin­ge­s­tellt wa­ren, zum Mo­dell­bau in Malsch, zum «Un­te­ren Saal » in Stutt­gart, zum Jo­han­nes­bau für Mün­chen und zum ers­ten Goe­thea­num in Dor­nach. Es voll­zog sich aber auch die Ver­bin­dung von bei­den: In den Mys­te­ri­en­spie­len er­schi­en der Kul­tus im Bil­de im Son­nen­tem­pel mit den Pla­ne­ten­säu­len und in Stutt­gart wur­de der Un­te­re Saal mit den el­lip­so­i­di­schen Ge­wöl­ben wir­k­­lich zur Um­hül­lung für den Kult der drei Al­tä­re und der zwei Säu­len. Das ers­te Goe­thea­num, der Bau der zwei sich durch­drin­gen­den Kup­peln, war so ver­an­lagt, daß der Kul­tus, un­ter der klei­ne­ren Kup­pel voll­zo­gen, von dem grö­ße­ren Men­schen­k­rei­se un­ter der gro­ßen Kup­pel er­lebt wer­den soll­te, und es be­deu­te­te schon et­was, daß Ma­rie Stei­ner die­sen Kul­tus nach Ru­dolf Stei­ners Tod ein­mal auf die Büh­ne der so­ge­nann­ten Sch­r­ei­ne­rei verpflanzt hat­te.
Als Mit­tel­punkt soll­te un­ter der klei­nen Kup­pel die Sta­tue des Mensch­heits­re­prä­sen­t­an­ten ste­hen, un­ter ihr der Ostal­tar. Das zwei­te Goe­thea­num soll­te wie­der al­le bis­he­ri­gen Bau­e­le­­men­te in sich auf­neh­men, auch die Sta­tue des Mensch­heits­re­prä­sen­t­an­ten - so wis­sen wir es jetzt durch die nach­ge­las­se­nen No­ti­zen des Herrn Ai­sen­preis - und es soll­te den Kul­tus auf­­­neh­men, den bild­haft-künst­le­ri­schen wie den aus­ge­b­rei­te­ten, das heißt die An­thro­po­so­phie, die Ru­dolf Stei­ner 1923 den um­ge­kehr­ten Kul­tus nann­te.
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Man hat es al­so mit der Ein­heit Kul­tus und Tem­pel, Tem­pel und Kul­tus zu tun. Eins ist oh­ne das an­de­re nicht zu den­ken. Ru­dolf Stei­ner hat bei­des schritt­weis her­aus­ge­s­tellt und schritt­weis zur Ver­sch­mel­zung ge­bracht. Und die­se Ver­sch­mel­zung ist das Goe­thea­num mit dem an­thro­po­so­phi­schen Le­ben da­rin. Da­her wä­re es ein ver­häng­nis­vol­ler Irr­tum, zu glau­ben, Ru­dolf Stei­ner ha­be für das zwei­te Goe­thea­num die­sen Bau­ge­dan­ken der Ver­sch­mel­zung von Kul­tus mit längst ge­ge­be­nen Bau­e­le­men­ten auf­ge­ge­ben und man brau­che ihn nicht mehr zu be­rück­sich­ti­gen.
Was man aus der Ge­schich­te der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung schon ab­le­sen kann, die Zu­sam­men­ge­hö­rig­keit von Ar­chi­tek­tur und Kul­tus - die­sen im wei­tes­ten Sin­ne -, das wird ganz be­son­ders hell durch die fol­gen­den Aus­füh­run­gen, die Ru­dolf Stei­ner im Rah­men der Dor­na­ch­er Kar­ma-Vor­trä­ge von 1924 am 27. April ge­macht hat, be­leuch­tet:
«...So un­emp­fäng­lich und un­emp­find­lich für die Schick­sals­fra­ge [wie heu­te] war die Men­sch­heit nicht im­mer. Man braucht gar nicht sehr weit in der Zei­ten­wen­de zu­rück­zu­ge­hen, dann fin­det man, daß die Men­schen emp­fan­den, daß die Schick­sals­schlä­ge aus an­de­ren Wel­ten he­r­ein kom­men, daß auch das, was man sich sel­ber als Schick­sal macht, aus an­de­ren Wel­ten he­r­ein­­kommt.
Wo­her rühr­te denn das? Das rühr­te da­von her, daß in frühe­ren Epo­chen die Men­schen nicht nur ein in­s­tink­ti­ves Hell­se­hen ge­habt ha­ben, und als das in­s­tink­ti­ve He­li­se­hen nicht mehr da war, Tra­di­tio­nen hat­ten über die Er­geb­nis­se des in­s­tink­ti­ven Hell­se­hens, nein, es wa­ren auch die äu­ße­ren Eintich­tun­gen so, daß die Men­schen ei­gent­lich die Welt nicht so ober­­fläch­lich, so ba­nal an­zu­se­hen brauch­ten, wie heu­te im ma­te­ria­lis­ti­schen Zei­tal­ter die Welt an-ge­se­hen wird. Man re­det ja heu­te viel­fach von der Schä­diich­keit der blo­ßen äu­ßer­lich-ma­te­ria­lis­tisch-na­tu­ra­lis­ti­schen Na­tur­auf­fas­sung, die al­le Krei­se sch­ließ­lich er­grif­fen hat ... und man re­det da­von, daß man so et­was theo­re­tisch be­kämp­fen soll. Aber das ist nicht das Wich­tigs­te; ... das Wich­tigs­te ist, daß durch die An­schau­ung, die al­ler­dings den Men­schen zur Frei­heit ge­bracht hat und wei­ter zur Frei­heit brin­gen will, ... auch das, was in frühe­ren Epo­chen für die äu­ßer­li­che sinn­li­che An­schau­ung des Men­schen als ein Heil­mit­tel da war, ver­lo­ren wor­den ist.
Na­tür­lich hat auch der Grie­che in den ers­ten grie­chi­schen Jahr­hun­der­ten - es dau­er­te ja ziem­lich lan­ge - in der Na­tur rings­her­um die äu­ße­re Er­schei­nungs­welt ge­se­hen. Er hat so wie die heu­ti­gen Men­schen auf die Na­tur hin­ge­schaut... Der Grie­che hat­te je­doch ein Heil­mit­tel ge­gen die Schä­den, die or­gi­nisch in dem Men­schen durch das blo­ße Hin­aus­schau­en in die Na­tur ent­ste­hen ... Und ei­gent­lich gilt das über­haupt für das ge­sam­te Wahr­neh­men, Hö­ren, Füh­len und so wei­ter ... es blei­ben ge­wis­se Res­te un­be­frie­digt vom Wahr­neh­men, wenn man bloß in die Na­tur hin­aus­schaut.... Wenn der Mensch le­ben woll­te, oh­ne ge­nü­gend zu es­sen, so wür­de er na­tür­lich im­mer mehr und mehr her­un­ter­kom­men im phy­si­schen Sin­ne. Aber wenn der Mensch im­mer nur in die Na­tur hin­aus­schaut, kommt er see­lisch in be­zug auf das Wahr­­neh­men her­un­ter. Er be­kommt ... die see­li­sche Aus­zeh­rung für sei­ne Sin­nen­welt. Das wuß­te man in frühe­ren Mys­te­ri­en­weis­hei­ten...
Aber man wuß­te auch, wo­durch die­se Aus­zeh­rung aus­ge­g­li­chen wird. Man wuß­te, wenn man hin­schau­te bei der Tem­pel-Ar­chi­tek­tur auf das Eben­maß des Tra­gen­den und Las­ten­den oder wie im Ori­ent auf die For­men, die ei­gent­lich in äu­ße­rer Plas­tik Mo­ra­li­sches dar­s­tell­ten, wenn man hin­schau­te auf das, was in den For­men der Ar­chi­tek­tur sich dem Au­ge, dem Wahr­neh­men über­haupt dar­bot, oder was dann eben wir­k­lich an Ar­chi­tek­tur wie­der­um mu­si­ka­lisch sich dar­bot, daß da­r­in­nen das Heil­mit­tel liegt ge­gen die Aus­zeh­rung der Sin­ne, wenn die­se bloß in die Na­tur hin­aus­schau­en. Und wenn noch der Grie­che in sei­nen Tem­pel ge­führt wur­de, wo er das Tra­­gen­de und Las­ten­de sah, die Säu­len, dar­über den Ar­chi­trav und so wei­ter, wenn er das wahr­nahm,
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was da an in­ne­rer Me­cha­nik und Dy­na­mik ihm ent­ge­gen­t­rat, dann wur­de der Blick ab­­ge­sch­los­sen. In der Na­tur da­ge­gen stiert der Mensch hin­aus, der Blick geht ei­gent­lich ins Un­end­li­che, und man kommt nie zu En­de. Man kann ja ei­gent­lich Na­tur­wis­sen­schaft für je­des Pro­b­lem oh­ne En­de trei­ben: es geht im­mer wei­ter, wei­ter. Aber es sch­ließt sich der Blick ab, wenn man ir­gend­ei­ne wir­k­li­che Ar­chi­tek­tur­ar­beit vor sich hat, die dar­auf aus­geht, die­sen Blick zu fan­gen, zu ent­na­tu­ra­li­sie­ren.
Se­hen Sie, da ha­ben Sie das ei­ne, was da war in al­ten Zei­ten: die­ses Fan­gen des Bli­ckes nach au­ßen.
Und wie­der­um, die ge­gen­wär­ti­ge In­nen­be­o­b­ach­tung des Men­schen, die kommt ja nicht da­zu, wir­k­lich in das men­sch­li­che In­ne­re hin­ein­zu­s­tei­gen. Ei­gent­lich sieht der Mensch, wenn er heu­te Selbs­t­er­kennt­nis üben will, so ein Ge­bro­del von al­len mög­li­chen Emp­fin­dun­gen und äu­ße­ren Ein­drü­cken. Es ist nichts ir­gend­wie Kla­res da. Der Mensch kann sich im In­ne­ren ge­­wis­ser­ma­ßen nicht er­fan­gen. Er kommt nicht an sein In­ne­res heran, weil er nicht die Kraft hat, so geis­tig bild­haft in­ner­lich zu grei­fen, wie er grei­fen müß­te, wenn er wir­k­lich real an sein In­ne­res her­an­kom­men woll­te.
Da wirkt der wir­k­lich mit In­brunst an den Men­schen her­an­kom­men­de Kul­tus. Al­les Kul­tus­ar­ti­ge aber, nicht nur das äu­ßer­lich Kul­tus­ar­ti­ge, son­dern das Ver­ste­hen der Welt in Bil­dern, das wirkt so, daß der Mensch in sein In­ne­res he­r­ein­kommt. So­lan­ge man mit ab­strak­ten Be­grif­­fen und Vor­stel­lun­gen in sein In­ne­res zur Selbs­t­er­kennt­nis kom­men will, geht es nicht. So­bald man mit Bil­dern, die ei­nem kon­k­ret ma­chen die See­le­n­er­leb­nis­se, in sein In­ne­res hin­ein sich ver­senkt, da kommt man in die­ses In­ne­re. Da er­fängt man sich im In­ne­ren.
Wie oft muß­te ich da­her sa­gen: der Mensch muß me­di­tie­ren in Bil­dern, da­mit er in sein In­ne­res wir­k­lich hin­ein­kommt...
Und so hat man, wenn man auf den frühe­ren Men­schen zu­rück­blickt, in die­sem frühe­ren Men­schen die­ses: auf der ei­nen Sei­te wird sein Blick und sei­ne Emp­fin­dung nach au­ßen durch das Ar­chi­tek­to­ni­sche ge­wis­ser­ma­ßen ab­ge­sch­los­sen, in sich ab­ge­fan­gen [durch ei­ne Zeich­nung mach­te Ru­dolf Stei­ner das deut­lich]; nach in­nen wird der Blick da­durch ab­ge­fan­gen, daß der Mensch sich sein See­len­le­ben in­ner­lich vor­s­tellt, wie es ihm dann äu­ßer­lich in den Bil­dern des Kul­tus vor­ge­s­tellt wer­den kann.
Auf der ei­nen Sei­te kommt man in sein In­ne­res hin­un­ter, auf der an­de­ren Sei­te trifft man auf mit dem Blick nach au­ßen auf das, was in der Ar­chi­tek­tur da ist, in der Tem­pel-Ar­chi­te­k­­tur, in der Kir­chen-Ar­chi­tek­tur. Es sch­ließt sich das merk­wür­dig zu­sam­men. Zwi­schen dem, was im In­ne­ren lebt, und dem, auf was der Blick hier zu­rück­ge­wor­fen wird [die Ar­chi­tek­tur ist ge­meint], da ist ein Mit­tel­feld, das ja der Mensch im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein gar nicht sieht, weil er sei­nen äu­ße­ren Blick heu­te nicht ab­fan­gen läßt von ei­ner wir­k­li­chen, ver­in­ner­lich­ten Ar­chi­tek­tur, und weil er sei­ne In­nen­schau nicht ab­fän­gen läßt von Ima­gi­na­ti­vem, von Bil­d­haf­tem... Ge­hen Sie her­um mit ei­ner durch Ima­gi­na­ti­on ver­tief­ten In­ne­n­er­kennt­nis und mit ei­nem durch äu­ße­re ar­chi­tek­to­ni­sche For­men, die nun wir­k­lich aus dem Men­sch­li­chen her­aus er­baut sind, ge­heil­ten Sin­nes­emp­fin­den, dann be­kom­men Sie die Emp­fin­dung, wie sie die äl­te­ren Men­schen ge­habt ha­ben für die Schick­sals­schlä­ge. Wenn man das aus­bil­det, was zwi­­schen die­sen bei­den liegt, zwi­schen Emp­fin­dung des wahr­haft Ar­chi­tek­to­ni­schen und Emp­fin­­dung des wahr­haft sym­bo­lisch nach in­nen Ge­hen­den, dann fin­det man die Emp­fäng­lich­keit für die Schick­sals­schlä­ge. Man emp­fin­det das, was ge­schieht, als her­über­kom­mend aus frühe­ren Er­den­le­ben...
Aber se­hen Sie, es han­delt sich ja wir­k­lich dar­um, daß in der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung real ge­dacht wird. Die dem heu­ti­gen mo­der­nen Men­schen an­ge­mes­se­ne Ar­chi­tek­tur, die sei­nen
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Blick in der rich­ti­gen Wei­se ab­fan­gen könn­te und die sein na­tu­ra­lis­ti­sches Schau­en, das ihm das Kar­ma ver­deckt und ver­fins­tert, all­mäh­lich in die An­schau­ung [des Kar­ma] hät­te he­r­ein­brin­gen kön­nen, die stand da drau­ßen in ei­ner ge­wis­sen Form da. Und daß inn­er­halb die­ser For­­men wie­der­um ge­spro­chen wur­de in an­thro­po­so­phi­schen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen, das gab die In­nen­schau. Und un­ter al­lem an­de­ren, was schon her­vor­ge­ho­ben wor­den ist, war ge­ra­de die­ses Goe­thea­num, die­ser Goe­thean­um­bau mit der Art und Wei­se, wie in ihm im­mer mehr und mehr An­thro­po­so­phie ge­trie­ben wor­den wä­re, die Er­zie­hung zum kar­mi­schen Schau­en. Die­se Er­zie­hung zum kar­mi­schen Schau­en, sie muß in die mo­der­ne Zi­vi­li­sa­ti­on he­r­ein.
Aber den Fein­den des­sen, was he­r­ein muß in die­se mo­der­ne Zi­vi­li­sa­ti­on, de­nen liegt na­tür­­lich da­ran, daß das­je­ni­ge, was im ech­ten, wah­ren Sin­ne den Men­schen he­ran­er­zieht, was no­t­wen­dig ist für die Zi­vi­li­sa­ti­on, ab­b­rennt»... - und - möch­te man hin­zu­fü­gen - auch nicht in der von Ru­dolf Stei­ner un­zwei­deu­tig über­lie­fer­ten Form, das heißt mit den uns al­len be­kann­ten Bau­e­le­men­ten, wie­der er­steht.
Ru­dolf Stei­ner sch­loß die hier wie­der­ge­ge­be­ne Be­trach­tung mit dem fol­gen­den Satz: «Und so ist es mög­lich, auch da in die tie­fe­ren Zu­sam­men­hän­ge hin­ein­zu­schau­en. Aber hof­fen wir, daß in Bäl­de an der­sel­ben Stel­le wie­der­um Kar­ma-Schau­en er­we­cken­de For­men vor uns ste­hen! ...» «Kar­ma-Schau­en er­we­cken­de For­men» wird noch ein­mal be­tont. Kann das je­mand mi­ß­ver­ste­hen, der das ers­te Goe­thea­num ge­se­hen hat? Wer Oh­ren hat zu hö­ren, der hö­re ! Auf das Zu­sam­men­wir­ken der Ar­chi­tek­tur mit der durch Ima­gi­na­ti­on ver­tief­ten In­ne­n­er­kennt­nis kommt es an für das Ge­win­nen der rech­ten Hal­tung zu den Schick­sals­schlä­gen. Und von die­ser Ar­chi­­tek­tur sagt Ru­dolf Stei­ner: «Die dem beu­ti­gen mo­der­nen Men­schen an­ge­mes­se­ne A+rchi­tek­tur, die sei­nen Blick in der rich­ti­gen Wei­se ab­fan­gen könn­te und die sein na­tu­ra­lis­ti­sches Schau­en, das ihm das Kar­ma ver­deckt und ver­fins­tert, all­mäh­lich in die A+nschau­ung [des Kar­ma] hät­te he­r­ein­brin­gen kön­nen, das stand da drau­ßen in ei­ner ge­wis­sen Form da ... Und un­ter al­lem an­dern, was schon her­vor­ge­ho­­ben wor­den ist, war ge­ra­de die­ses Goe­thea­num, die­ser Goe­thean­um­bau mit der Art und Wei­se, wie in ihm im­mer mehr und mehr An­thro­po­so­phie ge­trie­ben wor­den wä­re, die Er­zie­hung zum kar­mi­schen Schau­en. Die­se Er­zie­hung zum kar­mi­schen Schau­en, sie muß in die mo­der­ne Zi­vi­li­­sa­ti­on he­r­ein ...»
Die dem mo­der­nen Men­schen an­ge­mes­se­ne Ar­chi­tek­tur des Goe­thea­num auf der ei­nen Sei­te, die An­thro­po­so­phie mit al­lem, was an Kul­tus­ar­ti­gem, an Eso­te­ri­schem da­zu ge­hört, auf der an­de­ren Sei­te, ist al­so der Weg, der das kar­mi­sche Schau­en in die mo­der­ne Zi­vi­li­sa­ti­on brin­gen soll­te. Kunst (Ar­chi­tek­tur), Er­kennt­nis der geis­ti­gen Welt und Re­li­giö­ses Le­ben (Kul­tus) wir­ken aufs engs­te zu­sam­men in der recht ver­stan­de­nen an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung.
Wie sich dies al­les in die Ge­schich­te der Ar­chi­tek­tur hin­ein­s­tellt, das hat Ru­dolf Stei­ner in ei­nem Vor­trag au­s­ein­an­der­ge­setzt, den er am 7. März 1914, al­so we­ni­ge Mo­na­te vor dem Aus­­bruch des Ers­ten Welt­krie­ges, in ei­nem der da­ma­li­gen eso­te­ri­schen Krei­se in Stutt­gart und in die­ser Zeit auch an­ders­wo ge­hal­ten hat. Es folgt hier von die­sem Vor­trag ein aus dem Ge­däch­t­­nis her­ge­s­tell­ter un­voll­stän­di­ger Be­richt. Mit­zu­sch­rei­ben war bei die­sen Ver­an­stal­tun­gen nicht er­laubt.
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Bei je­dem Jahr­tau­send ha­ben die lu­zi­fe­ri­schen und ah­ri­ma­ni­schen Geis­ter ei­ne be­son­de­re Macht. Die Mensch­heit braucht auf das Zeh­ner­sys­tem, das heu­te das Vor­herr­schen­de ist, nicht be­son­­ders stolz zu sein. Je­des Zah­len­sys­tem wird von be­stimm­ten Geis­tern in die Welt ge­bracht, und ein je­des hat die Nei­gung, ge­wis­se Tat­sa­chen und Zu­sam­men­hän­ge von Tat­sa­chen kla­rer zu zei­gen und an­de­re zu ver­dun­keln, zu­rück­t­re­ten zu las­sen.
In dem Zeh­ner­sys­tem wir­ken nun sehr stark die ah­ri­ma­ni­schen Im­pul­se. Es läßt her­vor­t­re­ten die Tat­sa­che, daß bei je­dem Jahr­tau­send, al­so im Jah­re 1000, 2000 und so wei­ter, ein be­son­ders star­ker An­griff Lu­zi­fers und Ah­ri­mans ve­r­eint statt­fin­det. In den an­de­ren Jahr­hun­der­ten hal­ten sie sich mehr das Gleich­ge­wicht. In­dem Jahr­hun­dert aber,wo man schrieb 9.., al­so auch in un­se­rem Jahr­hun­dert 19.., wenn es ge­gen das neue Jahr­tau­send geht, ve­r­ei­ni­gen sie sich und wir­ken zu­sam­men auf die Men­schen ein. Die­se Tat­sa­che lebt noch in dem Volks­glau­ben, daß wäh­rend tau­send Jah­ren Lu­zi­fer und Ah­ri­man an der Ket­te lie­gen und daß sie dann für kur­ze Zeit los­ge­las­sen wer­den.
In den vor­christ­li­chen Jahr­tau­sen­den 1000, 2000, 3000 v. Chr. war es so, daß dann zu glei­cher Zeit ein be­son­ders star­ker Ein­fluß der gu­ten, fort­sch­rei­ten­den Mäch­te statt­fand, der die­se ver­­ei­nig­te lu­zi­fe­risch-ah­ri­ma­ni­sche Wir­kung im Zau­me hielt und ein be­son­ders Gu­tes dar­aus en­t­­­ste­hen ließ. So se­hen wir, wie im Jah­re 3000 v. Chr. die Py­ra­mi­den ge­baut wur­den. Im Jah­re 2000 war es das Zei­tal­ter Abra­hams und al­les, was dar­aus ent­stand; zu­g­leich ein Höh­e­punkt der ba­by­­lo­ni­schen Kul­tur. Im Jah­re 1000 v. Chr. war das Zei­tal­ter Da­vids. Der Bau des sa­lo­mo­ni­schen Tem­pels wur­de vor­be­rei­tet. Im Jah­re Null er­schi­en der Chris­tus. Wir ha­ben oft au­s­ein­an­der­­ge­setzt, wie nach den Evan­ge­li­en und be­son­ders nach dem fünf­ten Evan­ge­li­um, der Chris­tus den Kampf mit Lu­zi­fer und Ah­ri­man auf­neh­men muß­te. In den nach­christ­li­chen Zei­ten aber konn­ten die gu­ten, fort­sch­rei­ten­den Geis­ter nicht mehr so ein­g­rei­fen; die Mensch­heit wur­de über­las­sen den An­grif­fen Lu­zi­fers und Ah­ri­mans. Die­se er­reich­ten je­den­falls die­ses, daß sie das Den­ken der Men­schen ver­wirr­ten, daß sie ei­nen Irr­tum Zu­gang fin­den lie­ßen, den Irr­tum von dem her­r­an­na­hen­den phy­si­schen En­de der Welt. Sie ha­ben im­mer ein In­ter­es­se da­ran, daß die Din­ge viel zu rä­um­lich-zeit­lich vor­ge­s­tellt wer­den.
In die­ser Zeit kam zum ers­ten Mal ein Be­weis für das Da­sein Got­tes auf, den der Bi­schof von Can­ter­bu­ry brach­te, so­wie die Auf­fas­sun­gen sei­nes Geg­ners Ros­cel­lin. In die­ser Zeit war es auch, daß die Päps­te, das Prin­zip der christ­li­chen De­mut mit Fü­ß­en tre­tend, sich er­ho­ben in äu­ße­rer Macht, daß Kai­ser Hein­rich sich in Ca­nos­sa vor dem Papst er­nie­d­ri­gen muß­te, als die gan­ze äu­ße­re Kir­che zu Ge­bräu­chen kam, die ein Hohn­ge­läch­ter der ah­ri­ma­ni­schen Geis­ter er­weck­ten.
Die­se ah­ri­ma­ni­schen Geis­ter sind es, die jetzt wie­der­um ih­ren Ein­fluß gel­tend ma­chen, da wir uns dem Jah­re 2000 näh­ern. Aber die Ent­wi­cke­lung geht in Pen­del­schlä­gen: im Jah­re 1000 er­war­te­te man das En­de der Welt, im Jah­re 2000 er­war­tet man ge­nau das Ge­gen­teil, im Jah­re 3000 wird man wie­der­um das En­de der Welt er­war­ten, aber die Welt wird dann so ge­wor­den sein, daß gan­ze Völ­ker­schaf­ten die­ses En­de der Welt her­bei­seh­nen wer­den. Man kann es oh­ne Sen­ti­­men­ta­li­tät sa­gen: die eu­ro­pai­sche Mensch­heit geht furcht­ba­ren Zei­ten ent­ge­gen.
Neh­men wir die Bau­kunst und die Ein­flüs­se auf die­se. Im Jah­re 3000 v.Chr. wur­den die Py­ra­mi­den ge­baut, im Jah­re 2000 ka­men die Hüt­ten­bau­ten (Abra­hams Zei­tal­ter). Im Jah­re 1000 v.Chr. wur­de der Tem­pel Sa­lo­mos vor­be­rei­tet. Im Jah­re 1000 n.Chr. konn­te sich das Neue, das kom­men soll­te, nicht durch­rin­gen in­fol­ge der ent­ge­gen­wir­ken­den Kräf­te Lu­zi­fers und Ah­ri­­mans. Wir se­hen die Nor­man­nen, die aus Skan­di­na­vi­en sich über West- und Mit­te­l­eu­ro­pa ver­­b­rei­te­ten, wie sie in ih­ren Holz­bau­ten et­was aus­zu­drü­cken ver­such­ten, was nicht zur völ­li­gen Ent­wi­cke­lung hat kom­men kön­nen. Ge­wis­se Li­ni­en sind da­rin ver­an­lagt, aber nicht wei­ter aus­ge­ar­bei­tet,
#SE284-168
weil der ah­ri­ma­ni­sche Ein­fluß es ver­hin­der­te. Statt des­sen kam die Mau­ren­kul­tur auf und die Ar­chi­tek­tur von Cor­do­va und Gra­na­da, der Hu­f­ei­sen­bo­gen und der Spitz­bo­gen, wel­che ver­drän­gen den wahr­haft christ­li­chen Rund­bo­gen der ro­ma­ni­schen Ar­chi­tek­tur. In der Mau­ren­kul­tur kann man un­mit­tel­bar den antichrist­li­chen Ein­schlag se­hen in dem Spitz­zu­lau­fen der Bö­gen, die ei­gent­lich hät­ten rund sein sol­len. Das ist Ah­ri­mans Zei­chen. So wirk­te Ah­ri-man als der Antichrist in der Bau­kunst, in­dem er den run­den ro­ma­ni­schen Bo­gen er­setz­te durch den Hu­f­ei­sen- oder Spitz­bo­gen. So wirk­te er durch die Mau­ren und auch durch die Tür­ken; so ließ er die Kunst der Nor­man­nen nicht zur Ent­wi­cke­lung kom­men, de­ren Holz­bau­ten, wel­che sie in ganz Eu­ro­pa er­rich­te­ten, nicht das­je­ni­ge ge­ben konn­ten, was sie hät­ten sein sol­len. So kommt es, daß wir aus dem Jah­re 1000 nicht die Bau­wer­ke fin­den, wie aus frühe­ren Jahr­tau­­send­wen­den.
Jetzt soll aber von neu­em die Ar­chi­tek­tur für das neue Jahr­tau­send ge­schaf­fen wer­den. Jetzt müs­sen wir aus­drü­cken die run­den Li­ni­en, die Ah­ri­man in den nor­man­ni­schen Bau­ten un­ter­drück­te, wir müs­sen ausks­sen ge­wis­se Li­ni­en, die man in die­sen fin­det, dann hat man un­se­ren Dor­na­ch­er Bau, die wah­re Fort­set­zung der Holz­bau­ten der Nor­man­nen.
Furcht­ba­re Zei­ten aber ste­hen der Mensch­heit in Eu­ro­pa be­vor. Wir wis­sen, daß, wenn das ers­te Drit­tel die­ses Jahr­hun­derts vor­bei ist, der Chris­tus ge­schaut wer­den wird in sei­ner Äther-ge­stalt und daß dies ei­nen ge­wal­ti­gen Im­puls ab­ge­ben wird ne­ben all den un­ter­ge­hen­den Nei­­gun­gen die­ses Jahr­hun­derts. In den äl­te­ren Zei­ten, wie zum Bei­spiel beim Jahr 1000, muß­ten die Men­schen wohl glau­ben, was Lu­zi­fer und Ah­ri­man ih­nen weis­mach­ten, weil sie den wah­ren, be­wuß­ten Chris­tus4m­puls noch nicht in sich hat­ten. Wir aber müs­sen nicht mehr, wir sol­len frei­wil­lig die­sen neu­en Chris­tus-Im­puls auf­neh­men, da­mit wir Lu­zi­fer und Ah­ri­man Wi­der­stand leis­ten kön­nen. Es wird so sein im 20. Jahr­hun­dert, daß Lu­zi­fer und Ah­ri­man sich ins­be­son­de­re be­mäch­ti­gen wer­den des Na­mens des Chris­tus. Men­schen wer­den sich Chris­ten nen­nen, die von dem wah­ren Chris­ten­tum kei­ne Spur mehr in sich ha­ben wer­den; und sie wer­den wü­ten ge­gen die­je­ni­gen, die sich nicht nur al­lein hal­ten an das, was der Chris­tus ein­mal nach der Über­lie­fe­rung der Evan­ge­li­en ge­sagt hat, son­dern für wel­che gilt das Wort: «Ich bin bei euch al­le Ta­ge bis an das En­de der Er­den­zei­ten», die sich rich­ten wer­den nach dem le­ben­di­gen, fort­wir­ken­den Chris­tus-Im­puls. Ge­gen die­se wird man wü­ten. Ver­wir­rung und Ver­wüs­tung wird herr­schen, wenn das Jahr 2000 her­an­naht. Und dann wird auch von un­se­rem Dor­na­ch­er Bau kein Holz-stück mehr auf dem an­de­ren lie­gen. Al­les wird zer­stört und ver­wüs­tet wer­den. Dar­auf wer­den wir von der geis­ti­gen Welt aus her­ab­schau­en. Aber wenn das Jahr 2086 kommt, wird man über­all in Eu­ro­pa auf­s­tei­gen se­hen Bau­ten, die geis­ti­gen Zie­len ge­wid­met sind und die Ab­bil­der sein wer­den von un­se­rem Dor­na­ch­er Bau mit sei­nen zwei Kup­peln. Das wird die gol­de­ne Zeit sein für sol­che Bau­ten, in de­nen das geis­ti­ge Le­ben blühen wird.»
Ein ganz kon­k­re­tes Ziel ist vor uns ge­s­tellt. Denn wir, das heißt die Men­schen, die den an­thro­po­so­phi­schen Im­puls in sich auf­ge­nom­men ha­ben, sind auf­ge­ru­fen, in ei­ner gar nicht so lan­gen Zeit­span­ne da­hin zu wir­ken, daß Bau­ten auf­s­tei­gen wer­den «die A+bbil­der sein wer­den von un­se­rem Dor­na­ch­er Bau mit sei­nen zwei Kup­peln». Oh­ne un­se­re An­st­ren­gun­gen, oh­ne un­se­ren Ein­­satz und un­se­re Zähig­keit wer­den sie aber nicht auf­s­tei­gen. Und wenn die Hal­tung, die jetzt über die we­sent­li­chen Ele­men­te des Goe­thean­um­bau­ge­dan­kens hin­weg­ge­hen will, be­ste­hen bleibt, ob­g­leich kein Zwei­fel dar­über be­ste­hen kann, daß Ru­dolf Stei­ner an ih­nen fest­hal­ten woll­te, dann wer­den eben die­se Bau­ten nicht ent­ste­hen, weil das we­sent­li­che Ge­gen­stück zur An­thro­po­so­phie als der Aus­b­rei­tung des Kul­tus der Ge­gen­wart feh­len wird, weil die An­thro­­po­so­phie ih­rer spi­ri­tu­el­len Kraft ver­lus­tig ge­hen müß­te, wenn man das, was Ru­dolf Stei­ner als
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in­te­grie­ren­des Ele­ment ih­rer Wirk­sam­keit be­zeich­net hat, aus­tilgt. An­thro­po­so­phie müß­te dann zu ei­ner in­tel­lek­tu­el­len und dog­ma­ti­schen Leh­re wer­den.
Die Si­tua­ti­on ist al­so die fol­gen­de: Ru­dolf Stei­ner hat den Goe­thean­um­bau­ge­dan­ken in Form kon­k­re­ter Bau­e­le­men­te hin­ter­las­sen, er hat die Be­deu­tung der nach die­sen Ge­dan­ken er-rich­te­ten Bau­ten ent­wi­ckelt aus ih­rem Zu­sam­men­spiel im Be­wußt­sein des Men­schen mit der aus der in­tel­lek­tu­el­len Selbst­vor­stel­lung ent­wi­ckel­ten bild­haf­ten In­nen­schau und mit die­ser zu­sam­men für das Ge­win­nen der Kar­ma­an­schau­ung. Er hat da­mit die zi­vi­li­sa­to­ri­sche Ge­s­amt-auf­ga­be der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung ent­wi­ckelt, die aus­ge­hen soll aus der nach au­ßen ge­rich­te­ten, das Sin­nes­emp­fin­den ge­sun­den­den Tem­pel­schau, der durch Ima­gi­na­ti­on ver­tief­ten In­nen­schau und der aus bei­der Gleich­ge­wicht er­blüh­en­den Kar­ma­schau. - Der Bau­ge­dan­ke hat in ver­schie­de­nen Ge­stal­ten un­ter uns ge­lebt, im Münch­ner Kon­g­reß, in den Mys­te­ri­en­spie­len, dort im Zu­sam­men­klang mit dem Kul­tus, in Malsch als Ur­mo­dell, in Stutt­gart als Sank­tua­ri­um und end­lich in Dor­nach in sei­nem un­ver­geß­lich ho­hen Glan­ze, und steht heu­te als ein Tor­so da ... [Ru­dolf Stei­ner konn­te für das zwei­te Goe­thea­num nur noch das Au­ßen­mo­dell schaf­­fen.)
Tat­säch­lich ist es aber doch so, daß die ein­dring­li­che Be­schäf­ti­gung mit dem Bau­ge­dan­ken Ru­dolf Stei­ners, wie er kon­k­ret ja schon seit 1907 vor­liegt, im Zu­sam­men­kiang mit dem in­ne­ren We­sen der An­thro­po­so­phie als aus­ge­b­rei­te­ter Eso­te­rik uns schritt­wei­se fähig macht, den Sinn die­ses Bau­im­pul­ses im­mer bes­ser zu ver­ste­hen.
#TI
BRIEF­WECH­SEL RAN­ZEN­BER­GE­RI­S­TOCK­MEY­ER
über den Mo­dell­bau in Malsch
#TX
[Dor­nach, 24. Ja­nuar 1956]
Lie­ber Herr Stock­mey­er !
Es ist mir ei­ne in­ne­re Not­wen­dig­keit, Ih­nen ganz herz­lich für Ih­re freund­li­che Er­laub­nis zum Be­su­che Ih­res Mal­scher Tem­pel-Ei­gen­tums zu dan­ken. Ich war ent­zückt und be­geis­tert von dem­sel­ben, und bin
es na­tür­lich noch und wer­de es im­mer sein. Man möch­te des­sen In­stand­set­zung so­fort in die Hand neh­men. Dann wür­den die vie­len klei­nen Form­wun­der, wel­che man Ih­rer in­ten­si­ven ma­the­ma­ti­sch­­geo­me­tri­schen Be­ar­bei­tung ver­dankt, voll zur Gel­tung kom­men. Es ist ei­ne ganz und gar durch­ge­ar­bei­­te­te Sa­che. Trotz des ro­hen Zu­stan­des spürt man übe­rall das dis­zi­p­li­nier­te Kraft-Geist-Ge­rüs­te die­ses Wei­he-Kul­trau­mes. Ein äthe­risch rein Geis­ti­ges ist sicht­bar-un­sicht­bar we­sen­haft all­ge­gen­wär­tig. Die sach­lich kla­re Geis­tig­keit in der Form of­fen­bart sich zum Bei­spiel an den asym­me­trisch ge­gen die Säu­len an­s­tei­gen­den Bö­gen von die­sen zur Um­fas­sungs­wand. Die­se sind das Bes­te, was ich je an asym­me­tri­schen Bö­gen ge­se­hen und er­lebt ha­be. Wie wun­der­bar ist die zu­nächst lang­sa­me und dann im­mer in­ten­si­ver wer­den­de in­ne­re An­span­nung die­ser Bö­gen nach Maß­g­a­be der Be­las­tung, wel­che im Schei­tel ihr Ma­xi­­mum er­reicht, um dann wie nach voll­zo­ge­ner Leis­tung mit ei­ner klei­nen, na­he­zu ver­ti­ka­len Li­nie auf die Säu­len ab­zu­sin­ken. Wie ge­ruh­sam, leicht, ele­gant wach­sen nicht zu­vor die asym­me­tri­schen Bö­gen aus der Wand her­aus. Ein an­de­res Bei­spiel von le­ben­dig be­weg­tem und dis­zi­p­li­nier­tem For­men­spiel ist der Durch­blick oder viel­mehr Auf blick zu den Ge­wöl­be­an­sät­zen, zu den Qu­er­bö­gen und zu den da­zwi­schen ent­ste­hen­den leicht ge­krümm­ten Ge­wöl­be­flächen vom Ein­gang her. Dort ist al­les in sich «ma­the­­ma­tisch» ver­le­ben­digt. Ge­ra­de die­se Par­tie müß­te, sub­til ver­putzt, ei­nen rei­nen geis­ti­gen «Ge­nuß» für
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den plas­ti­schen Sinn und für das Au­ge er­ge­ben. Be­son­ders ein­drucks­voll war für mich zum Bei­spiel auch die plas­ti­sche, ne­ga­tiv wir­ken­de Kraft zwi­schen den vor­ge­nann­ten asym­me­tri­schen Bö­gen. Die­se «Ge­wöl­be­kap­pen» sit­zen, ih­re Hohl­form hat als Hohl­raum star­ke Kraft.
Von mei­nen Ein­drü­cken «all­ge­mei­ner» Na­tur schwei­ge ich ab­sicht­lich; die­se dürf­ten bei vie­len Mit­­­g­lie­dern der Ant­li­ro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft übe­r­ein­stim­men und Ih­nen da­her, lie­ber Herr Stock­mey­er, wohl be­kannt sein. Wenn man sei­ne vie­len an his­to­ri­schen Kult­bau­ten ge­won­ne­nen in­ne­ren Ein­drü­cke ab­wägt, dann steht das «klei­ne Malsch» heu­te höchst be­deu­tungs­voll ne­ben die­sen, denn es ist ganz neu
und von ak­tu­el­ler rea­ler Geis­t­sub­stanz er­füllt. Mit herz­li­chen Grü­ß­en und den al­ler­bes­ten Wün­schen für ei­ne bal­di­ge Ge­ne­sung
Ihr
Her­mann Ran­zen­ber­ger

[Malsch, 27. Ja­nuar 1956]
Lie­ber Herr Ran­zen­ber­ger !
Mit Ih­rem Brief ha­ben Sie mir ein ganz gro­ßes Ge­schenk ge­macht. - Vie­le ha­ben schon den klei­nen Mo­dell­bau ge­se­hen. Vie­le ha­ben Ein­drü­cke da­von emp­fan­gen und Freu­de da­ran er­lebt, ha­ben die Be­zie­hung zum Goe­thea­num, vor al­lem zum al­ten ge­sucht, aber so wie Sie, hat noch nie­mand über die­sen Ver­such zur Rea­li­sie­rung ei­ner Idee ge­spro­chen. Und daß das der­je­ni­ge ist, der die gan­ze Ar­beit am al­ten und am neu­en Goe­thea­num als Ar­chi­tekt mit­ge­macht hat, des­sen Blick für Bau­künst­le­ri­sches von Ru­dolf Stei­ner selbst ge­schult ist, das war mir be­son­ders be­deut­sam.
Sie ha­ben gleich her­aus­ge­fan­den, daß hier die ein­zel­nen Bau­e­le­men­te nicht zu­sam­men­ge­s­tellt sind, son­dern daß sie aus dem ein­heit­li­chen Bau­ge­dan­ken sich mit Not­wen­dig­keit er­ga­ben, wie sie dann en­t­­­stan­den sind. Was Sie be­son­ders her­vor­he­ben, die asym­me­tri­schen Bö­gen, zwi­schen der Wand und den Säu­len, konn­te gar nicht an­ders als nur so ge­bil­det wer­den. Sie sind in sonst so ver­schie­den Ge­stal­te­tem das ein­zi­ge, was in völ­li­ger Gleich­heit vier­zehn­mal wie­der­kehrt. Ih­re Form, die Sie so sc­hön fin­den, ist durch die For­de­rung ge­ge­ben, die Sei­ten­ge­wöl­be al­le als El­lip­so­i­de (drei­ach­sig) zu bil­den. Die­se For­de­rung Ru­dolf Stei­ners konn­te nun nur ver­wir­k­licht wer­den, wenn die Räu­me, die von die­sen El­lip­so­id-Kup­peln über­deckt wer­den soll­ten, sym­me­tri­sche Tra­pez­form (im Grun­driß) ha­ben. Dann konn­te ich auch er­rei­chen, daß die­se klei­nen El­lip­so­i­de mit senk­rech­ten Tan­gen­ten in die Säu­len-Ar­chi­tra­ve und in die Au­ßen­wand über­ge­hen soll­ten. Da­bei war noch ei­ne For­de­rung zu er­fül­len, die ich mir sel­ber stell­te:
daß näm­lich die Haupt­ach­se der El­lip­so­i­de (größ­te Ach­sen) Tan­gen­ten des Haupt­ge­wöl­bes sein soll­ten, weil sie ja - ne­ben den Säu­le-Wand-Bö­gen - den Sei­ten­schub des Haupt­ge­wöl­bes auf­neh­men soll­ten. Die­ser Schub wird al­so von den klei­nen El­lip­so­i­den an der emp­fin­dungs­ge­mäß güns­tigs­ten Stel­le auf-ge­nom­men; und die Gurt­bö­gen hel­fen noch mit da­bei, in­dem sie mit ih­rem (geo­me­tri­schen) Haupt-schei­tel, der nicht oben, son­dern seit­lich liegt, sich ge­gen das Haupt­ge­wöl­be stem­men. In der Tat em­p­­fin­det man die­se klei­nen El­lip­so­i­de, wie Sie sch­rei­ben, als Hohl­form mit star­ker Kraft.
Durch­drin­gun­gen von El­lip­so­i­den kom­men hier in gro­ßer Zahi vor. Wenn man nur ge­ring rech­net, sind es 42. Da­für fehlt die gro­ße Durch­drin­gung (der klei­nen mit der gro­ßen Kup­pel) vom al­ten Goe­thea­num. Un­ter die­sen 42 sind aber 2 Durch­drin­gun­gen, die sich doch mit der am al­ten Goe­thea­num ver­g­lei­chen las­sen, die zwi­schen dem Haupt­ge­wöl­be, und den zwei be­son­ders gro­ßen Sei­te­n­el­lip­so­i­den im Os­ten und im Wes­ten. Die im Wes­ten wird leicht über­se­hen, weil dort das Wand­stück her­aus­­ge­nom­men ist, so daß ei­ne Ver­bin­dung­s­öff­nung zum Vor­raum ent­ste­hen konn­te.
Mei­ne Fra­ge bei der gan­zen Aus­ge­stal­tung war im­mer: Was in­üß sein, um die For­de­rung Ru­dolf Stei­ners zu er­fül­len. Nichts ist des­halb da, was aus Will­kür, aus frei­er Phan­ta­sie ge­bil­det wor­den wä­re.
Mit vie­len herz­li­chen Grü­ß­en    Ihr
Stock­mey­er
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HIN­WEI­SE ZUM TEXT­TEIL
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Die Nach­schrif­ten der Münch­ner Kon­g­reßv­or­trä­ge stam­men von Ge­org Klenk, Mün­chen. Sie wur­den für die vor­lie­gen­de Neu­aus­ga­be ver­g­li­chen nut den No­ti­zen von Lud­wig Klee­berg, Kas­sel, und Franz Sei­ler, Ber­lin. Ve­r­än­de­run­gen ge­gen­über der Aus­ga­be von 1957 ge­hen auf die­sen Text­ver­g­leich zu­rück. Hin­zu­fü­gun­gen in ecki­gen Klam­mern stam­men vom Her­aus­ge­ber. Die No­ti­zen von der An­spra­che bei der Grund­stein­le­gung in Malsch wur­den von Hil­de Stock­mey­er, Malsch, aus dem Ge­dächt­nis nie­der­ge­schrie­ben. Die Nach­schrif­ten der Ber­li­ner Vor­trä­ge sind von Franz Sei­ler, Ber­lin, die­je­ni­gen der Stutt­gar­ter Vor­trä­ge von Carl Un­ger, St­urt-gart. Le­dig­lich der Nach­sch­rei­ber des Stutt­gar­ter Vor­tra­ges vom 16. Sep­tem­ber 1907 ist nicht be­kannt.
Frühe­re Ein­ze­l­aus­ga­ben (zum Bild­teil ver­g­lei­che auch Sei­te 10 un­ten>: Stutt­gart, 15. und 16. Ok­tober 1911 un­ter dem Ti­tel «Die ok­kul­ten Ge­sichts­punk­te des Stutt­gar­ter Bau­es. In wel­chem Sin­ne sind wir Theo­so­phen und in wel­chem Sin­ne sind wir Ro­sen­k­reu­zer?», Ber­lin 1912.
In Zeit­schrif­ten wa­ren fol­gen­de Vor­trä­ge ab­ge­druckt:
Mün­chen, 19. und 20. Mai 1907, Stutt­gart, 16. Sep­tem­ber 1907 und Pen­ma­en­ma­wr, 24. Au­gust 1923 in «Was in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft vor­geht - Nach­rich­ten für de­ren Mit­g­lie­der», 25. Jahr­gang (1948) bzw. 13. Jahr­gang (1936).
Ber­lin, 20. Ok­tober 1907 und Stutt­gart, 15. Ok­tober 1911 (Ein­wei­hungs­re­de) in «Mit­tei­lun­gen für die Mit­­­g­lie­der der Deut­schen Sek­ti­on der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft» Nr. VI, Fe­bruar 1908 bzw. Nr. XII, No­vem­ber 1911.
Bei den an­ge­führ­ten Wer­ken von Ru­dolf Stei­ner wur­de, so­weit sie inn­er­halb der Ru­dolf Stei­ner Ge­s­amt-aus­ga­be er­schie­nen, die Bi­b­lio­gra­phie-Num­mer an­ge­ge­ben (vgl. Ru­dolf Stei­ner, Das li­tera­ri­sche und kün­st­­le­ri­sche Werk. Ei­ne bi­b­lio­gra­phi­sche Über­sicht, Dor­nach 1961). Nähe­re An­ga­ben sind dem Ka­ta­log des Ru­dolf Stei­ner Ver­la­ges zu ent­neh­men.
Zu Sei­te
15    A­rild von Ro­sen­krantz: Ein dä­ni­scher Kün­s­tier, der da­mals in En­g­land leb­te. Von 1914/15 bis 1916 mal­te er in Dornzch in der Klei­nen Kup­pel des ers­ten Goe­thean­ums das Mit­tel­mo­tiv, das aber 1917/18 auf Wunsch der an­de­ren Ma­ler und rnit sei­nem Ein­ver­ständ­nis von Ru­dolf Stei­ner selbst ge­malt wur­de.
15    Goe­thea­num, wie es in der Zu­kunft aus­se­hen wird: Dar­über hat sich Ru­dolf Stei­ner in die­sen Aus­füh­run­gen dann doch nicht ge­äu­ßert. Das Mo­dell für das zwei­te Goe­thea­num ent­stand auch erst im Früh­jahr 1924.
15    wäh­rend mei­ner Vor­trä­ge hier: Ge­meint sind die wäh­rend der In­ter­na­tio­na­len Som­mer­schu­le vom 18. bis
31.Au­gust 1923 in Pen­ma­en­ma­wr ge­hal­te­nen Vor­trä­ge «In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis», Bibl.-Nr. 227.
16    als das al­te, ver­brann­te Goe­thea­num ge­baut wur­de: Sie­he Bibl.-Nr. 290 «Der Bau­ge­dan­ke des Goe­thea­num» rait 104 Ab­bil­dun­gen.
30    Bern­hard Sta­ven­ha­gen, 1862 Gre­lit/Vog­tiand bis 1914 Genf. 1885-1897/98 in Wei­mar, bis 1907 in Mün­chen, bis 1914 in Genf. Sta­ven­ha­gen war ei­ner der Lie­b­lings­schü­ler Liszts, ge­hör­te zu den glanz­volls­ten Vir­tuo­sen sei­ner Schu­le und un­ter­nahm zahl­rei­che er­folg­rei­che Kon­zert­rei­sen in Eu­ro­pa und Ame­ri­ka. Ru­dolf Stei­ner und Sta­ven­ha­gen wa­ren von ih­rer ge­mein­sa­men Wei­ma­rer Zeit her be­f­reun­det, wo Sta­ven­ha­gen seit 1890 großh­er­zog­lich-säch­si­scher Hof­pia­nist und seit 1895 Hof­ka­pell­meis­ter war. In Mün­chen über­nahm er bis 1902 die Stel­le von Ri­chard Strauß als Di­ri­gent der Hof­oper; 1901-1904 Di­rek­tor der Aka­de­mie der Ton­kunst und Lei­ter ei­ner Meis­ter­klas­se für Kla­vier. Von 1904-1907 wie­der stär­ker als So­list und Kon­zert­di­ri­gent (vor al­lem des Kaim-Or­ches­ters) tä­tig. In Genf war er Di­ri­gent der Abon­ne­ments­kon­zer­te und Lei­ter ei­ner Meis­ter­klas­se am Kon­ser­va­to­ri­um.
33    Die­se Kon­gres­se, die vor­her in Lon­don, Ams­ter­dam, Pa­ris ab­ge­hal­ten wur­den: In Lon­don fand am 4. Ju­li 1903, ge­le­gent­lich der Ge­ne­ral­ver­samm­lung der Bri­ti­schen Sek­ti­on der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft, die ers­te Ver­sannn­lung der Fö­d­e­ra­ti­on der Eu­ro­päi­schen Sek­tio­nen der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft, be­ste­hend aus ei­ner bri­ti­schen, hol­län­di­schen, fran­zö­si­schen, ita­lie­ni­schen und deut­schen Sek­ti­on, statt. Da­bei wur­de der Be­schluß ge­faßt, jähr­li­che Kon­gres­se - je­weils in ei­ner an­de­ren Lan­des­sek­ti­on - zu ver­an­stal­ten. Der ers­te
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die­ser Kon­gres­se fand 1904 in Ams­ter­dam, der zwei­te 1905 in Lon­don, der drit­te 1906 in Pa­ris und der vier­te 1907 in Mün­chen un­ter Lei­tung von Ru­dolf Stei­ner statt. Von da ab er­folg­ten sie nur noch al­le zwei Jah­re. Der fünf­te war so­mit 1909 in Bud­a­pest und der sechs­te soll­te 1911 in Ge­nua statt­fin­den, doch kam er aus den in Ma­rie Stei­ners Auf­satz auf Sei­te 97£ ge­schil­der­ten Grün­den nicht zu­stan­de.
34    Mark von Si­vers, spä­ter Ma­rie Stei­ner, 1867-1948. Sie­he Ru­dolf Stei­ner «Mein Le­bens­gang», Bibl.-Nr. 28 und Ru­dolf Stei­ner/Ma­rie Stei­ner-von Si­vers, Brief­wech­sel und Do­ku­men­te 1901-1925, Bibl.-Nr. 262.
34    E­douard Schu­ré, 1841-1929. Fran­zö­si­scher Schrift­s­tel­ler und Mit­g­lied der Theo­so­phi­schen, spä­ter An­thro­­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Vgl. Ru­dolf Stei­ner, «Mein Le­bens­gang», Bibl.-Nr. 28.
34    Ma­rie von Si­vers hat­te Schu­rés Re­kon­struk­ti­on des eleusi­ni­schen Dra­mas schon vor lan­ger Zeit uber­setzt. Ich rich­te­te es sprach/ich für ei­ne Auf­füh­rung ein: Er­schie­nen Dor­nach 1939 «Das hei­li­ge Dra­ma von Eleu­sis. Re­kon-stru­iert durch Edouard Schu­ré. In freie Rhyth­men ge­bracht durch Ru­dolf Stei­ner».
34    Fö­d­e­ra­ti­on Eu­ro­päi­scher Sek­tio­nen: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 33.
34    Das Pro­gramm ist vor län­ge­rer Zeit ... ver­sen­det wor­den: Vgl. hier­über Sei­te 24.
37    Ei­nem Ken­ner die­ser Din­ge kann auf­ge­fal­len sein, daß ein­zel­ne un­se­rer Sie­gel mit dem, was er dar­über in dem oder je­nem Wer­ke fin­det, übe­r­ein­stim­men; an­de­re aber nicht: Zum Ver­g­leich brin­gen wir ei­ne der­ar­ti­ge Wie­der­ga­be aus Eli­phas Le­vi «Dog­me et Ri­tu­el de la hau­te Ma­gie» 1861, 2. Band nach Sei­te 364. Das bei Le­vi noch bild­lo­se 7. Sie­gel wur­de erst von Ru­dolf Stei­ner ins Bild ge­bracht.
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38    Un­ter den kör­per­li­chen Or­ga­nen und Aus­drucks­for­men des Men­schen sind sok­he, die in ih­rer ge­gen­wär­tig en Gestak die ab­wäfts­ge­he­na­en Ent­wi­cke­lungs­stuftn frühe­rer For­men dar­s­tel­len ... an­de­re aber stel­len die An­fangs­stu­fin der Ent-wi­cke­lung dar: Je­de Ent­wick­lung ver­läuft in Zy­k­len, zu­erst in ab­s­tei­gen­der Rich­tung aus Geis­ti­gem in Stof­f­lich­keit, um dann in auf­s­tei­gen­der Rich­tung aus dem Stoff zum Geis­ti­gen zu­rü­clc­zu­keh­ren. Im Vor­­­trag Ber­lin, 27. Ja­nuar 1908 (Bibl.-Nr. 102) heißt es: «... Ja, es sind jetzt ge­wis­se Kräf­te da, die im Men­­schen aus- und ein­zie­hen, Kräf­te, die her­un­ter­s­tei­gen, und Kräf­te, die auf­s­tei­gen. Für ei­ne je­de von sol­chen Kräf­ten ist ein­mal der Mo­ment da, wo sie aus nie­der­s­tei­gen­den in auf­s­tei­gen­de Kräf­te sich ver­­wan­deln. Al­le Kräf­te, die auf­s­tei­gen­de Kräf­te wer­den, sind zu­erst nie­der­s­tei­gend. Sie stei­gen so­zu­sa­gen bis zum Men­schen her­un­ter. Im Men­schen er­rin­gen sie sich die Kraft des Auf­s­tei­gens.»
39    zwei Säu­len ... Dk Buch­sta­ben auf die­sen Säu­len: Sie­he den Son­der­hin­weis «Zur gol­de­nen Le­gen­de und zu den bei­den Säu­len» auf Sei­te 187f.
39    das sie­ben­te Sie­gel ist das von dem « Mys­te­ri­um des Gral»: In sei­ner drei Jah­re nach dem Münch­ner Kon­g­reß (1910) er­schie­ne­nen «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß», Ka­pi­tel VI: Ge­gen­wart und Zu­kunft der Welt- und Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, gibt Ru­dolf Stei­ner fol­gen­de Be­sch­rei­bung des Gral­sym­bols: « Man kann das , wel­ches von die­ser Sei­te [der des Ein­f­lie­ßens der Er­kennt­nis­se neu­zeit­li­chen über­sin­n­­li­chen Be­wußt­seins] die Mensch­heit er­g­reift und im­mer mehr er­g­rei­fen wird, nach ei­nem Sym­bol die Er-kennt­nis vom  nen­nen. Wer die­ses Sym­bol, wie es in der Er­zäh­lung und Sa­ge ge­ge­ben ist, sei­ner tie­fe­ren Be­deu­tung nach ver­ste­hen lernt, wird näm­lich fin­den, daß es be­deu­tungs­voll das We­sen des­sen ver­­­sinn­licht, was oben die Er­kennt­nis der neu­en Ein­wei­hung, mit dem Chris­tus-Ge­heirn­nis in der Mit­te, ge­nannt wor­den ist. Zu der  führt der , wel­cher in die­sem Bu­che in sei­nen ers­ten Stu­fen be­schrie­ben wor­den ist.... In dem Ma­ße, als die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit die Er­kennt­nis­se des Gra­les auf­sau­gen wird, kann der Im­puls, wel­cher durch das Chris­tus­Er­eig­nis ge­ge­ben ist, im­mer be­deut­sa­mer wer­den. An die äu­ße­re Sei­te der christ­li­chen Ent­wi­cke­lung wird sich im­mer mehr die in­ne­re an­sch­lie­ßen. Was durch Ima­gi­na­ti­on, In­spi­ra­ti­on, In­tui­ti­on über die höhe­ren Wel­ten in Ver­bin­dung mit dem Chris­tus-Ge­heim­nis er­kannt wer­den kann, wird das Vor­stel­lungs-, Ge­fühi­s­und Wil­lens­le­ben der Men­schen im­mer mehr durch­drin­gen. Das  wird of­fen­bar wer­den; es wird als ei­ne in­ne­re Kraft die Le­bens­äu­ße­run­gen der Men­schen im­mer mehr durch­­drin­gen.»
39    Na­tür­lich ent­spricht die An­ord­nung in Mün­chen nicht ganz der in dem « Ro­sen­k­reu­zer­in­i­tia­ti­ons­tem­pel», denn da ist je­de sok­he Säu­le dop­pelt: Im Mal­scher Mo­dell­bau, im Stutt­gar­ter Säu­len­saal und im Ers­ten Goe­thea­num wur­de dies so aus­ge­führt.
40    Die Ka­pi­tä­le die­ser Säu­len stel­len die pla­ne­ta­ri­sche Ent­wi­cke­lung un­se­res Eraen­sys­tems dar: Im Pro­gramm des Kon­gres­ses heißt es: «Die sie­ben im Um­k­rei­se des Haupt­saa­les be­find­li­chen Säu­lens­klz­zen stel­len die En­t­­wi­cke­lung des Ma­kro­kos­mos dar. Sie sind nach ok­kul­ten An­ga­ben ge­malt durch Karl Stahl.»
40   Das Ge­naue­re dar­über fin­det man ja in den­je­ni­gen Auf­tät­zen die­ser Zeit­schrift ... «Aus der Aka­sha-Ghro­nik»:
Die­se Auf­sät­ze er­schie­nen erst­mals in der Zeit­schrift « Lu­zi­fer-Gno­sis». Buch­aus­ga­be Bibl.-Nr. iI.
40    die korint­hi­sche und die io­ni­sche Säu­le ... Und die Ar­chi­tek­tur der Zu­kunft: Sie­he Ru­dolf Stei­ner «We­ge zu ei­nem neu­en Bau­s­til», Bibl.-Nr. 286.
41    Den Stim­mungs­grund­ton ... auch schon in dem Pro­gramm­buch ... im blau­en ova­len Feld ein schwar­zes Kreuz, mit ro­ten Ro­sen um­wun­den: Sie­he Ta­fel 1. Daß hier um das Kreuz acht Ro­sen ste­hen, er­klär­te Ru­dolf Stei­ner mit Brief an Wil­helm Hüb­be-Sch­lei­den vom 15. No­vem­ber 1908 so:« Sie­gel Ro­sen­k­reuz: blau­er Grund -schwar­zes Kreuz - 7 Ster­ne (in Mün­chen soll­te exo­te­risch acht für eso­te­risch sie­ben ste­hen).»
41    A­ber von der wah­ren Ro­sen­k­reu­ze­rei weiß ge­gen­wär­tig über­haupt nie­mand noch et­was, der ihr nicht durch die Mit­tel der Ge­heim­wis­sen­schaft na­he­ge­t­re­ten ist: Sie­he Ru­dolf Stei­ner «Das eso­te­ri­sche Chris­ten­tum und die geis­ti­ge Füh­rung der Mensch­heit», Bibl.-Nr. 130.
43    Män­ner, de­ren Büs­ten hier vor Ih­nen ste­hen: Es han­del­te sich um die Büs­ten der drei gro­ßen deut­schen Idea­lis­ten Jo­hann Gott­lieb Fich­te (1762-1814>, Ge­org Wil­helm Fried­rich He­gel (1770-1831), Fried­rich
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Wil­helm Jo­seph Schel­ling (1775-1854), die von Ru­dolf Stei­ner auch im Ber­li­ner Zwei­graum auf­ge­s­tellt wur­den. Sie­he auch Ru­dolf Stei­ner in «Vom Men­schen­rät­sel», Bibl.-Nr. 20.
43    He­gel-Zi­tat: In der Ei­ni­ei­tung sei­ner Vor­le­sun­gen über die «Phi­lo­so­phie der Ge­schich­te» heißt es wör­t­­lich: «Die Ge­schich­te ist der Fort­schritt im Be­wußt­sein der Frei­heit, - ein Fort­schritt, den wir in sei­ner Not­wen­dig­keit zu er­ken­nen ha­ben.» He­gels Wer­ke, Ver­lag Dun­cker und Hu­b­lot, Band 9 Sei­te 24, 3. Aufla­ge Ber­lin 1848. Nach Lud­wig Klee­berg be­nutz­te Ru­dolf Stei­ner da­mals die Re­clam-Aus­ga­be.
44    die al­te pto­le­mäi­sche Wel­t­an­schau­ung... Ko­per­ni­kus: Clau­di­us Pto­le­mäus (87-165), As­tro­nom und Geo­graph, stell­te die Er­de in den Mit­tel­punkt sei­nes Welt­bil­des, da­ge­gen Ni­ko­laus Ko­per­ni­kus (1473-1543) die Son­ne.
44    was die Her­mes­die­ner mein­ten, wenn sie sag­ten: Es ist un­ten al­les wie oben: Es han­delt sich um den ers­ten Satz der so­ge­nann­ten Ta­bu­la sma­rag­di­na, de­ren Ur­sprung dem Her­mes Tris­me­gi­s­tos zu­ge­schrie­ben wird. Nach der Le­gen­de soll Alex­an­der der Gro­ße bei der Er­obe­rung Ägyp­tens in ei­ner Gr­ab­kam­mer der gro­ßen Py­ra­mi­de von Gi­zeh den Hän­den des Her­mes Tris­me­gi­s­tos die­se mit ei­ner In­schrift ver­se­he­ne sma­rag­de­ne Ta­fel ent­wun­den ha­ben. Der Text wur­de im Wes­ten im 12. Jahr­hun­dert durch Al­ber­tus Mag­nus in latei­ni­scher Spra­che be­kannt. Im Jah­re 1923 wur­den wie­der in Ägyp­ten - in ei­nem Gr­ab in The­ben - zwei Pa­py­ri in ara­bi­scher Spra­che aus dem 9. Jahr­hun­dert ge­fun­den, die den Text der Ta­bu­la sma­rag­di­na ent­hiel­ten. Sie­he Ju­li­us Rus­ka, Ta­bu­la sma­rag­di­na, Hei­del­berg 1926.
45    Ro­sen­k­reu­zer­strö­mung: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 41.
46    Di­o­ny­si­us Areo­p­a­gi­ta ... Pseu­do-Di­o­ny­si­us> der im 6. Jahr­hun­dert ge­lebt und al­le gro­ßen Bücher ge­schrie­ben ha­ben soll: Ru­dolf Stei­ner mach­te an­der­wei­tig ver­schie­dent­lich dar­auf auf­merk­sam, daß der In­halt der von 533 n.Chr. an er­wähn­ten Schrif­ten des Di­o­ny­si­us-Areo­p­a­gi­ta tat­säch­lich auf die­sen in der Apo­s­tel­ge­schich­te (17, 34) er­wähn­ten zu­rück­ge­hen, der von dem Apos­tel Pau­lus als Vor­ste­her der von ihm in Athen be­grün­­de­ten eso­te­ri­schen Schu­le ein­ge­setzt wor­den sei. Ge­mäß der in al­ten Zei­ten herr­schen­den Tra­di­ti­on wur­de sol­ches Weis­heits­gut nur münd­lich fort­gepflanzt und auch der Na­me des Leh­rers auf den Schü­ler über­tra­gen. Es hat al­so ei­ne tie­fe­re Be­deu­tung, daß der Ver­fas­ser im 6. Jahr­hun­dert so spricht, wie wenn er Schü­ler des hei­li­gen Pau­lus ge­we­sen wä­re, was die theo­lo­gi­sche For­schung glaub­te, als ei­ne Fäl­schung be­zeich­nen zu müs­sen.
48    He­gel ... le­ben im rei­nen Ge­dan­ken: Vgl. hl­er­zu Ru­dolf Stei­ner «Vom Men­schen­rät­sel», Bibl.-Nr. 20.
48    E­du­ard­von Hart­mann, 1842-1906. Der be­kann­te Phl­lo­soph des «Un­be­wuß­ten». Vgl. hier­zu Ru­dolf Stei­ner, «Mein Le­bens­gang», Bibl.-Nr. 28.
    49    Mei­ne «Phi­lo­so­phie der Frei­heit»: Er­schie­nen 1894. Bibl.-Nr. 4.
    49    «Al­les Ver­gäng­li­che ist nur ein Gleich­nis...»: Goe­the, Faust II, Schlußchor.
49    die drei Lo­goi: In der theo­so­phi­schen Li­te­ra­tur die Be­zeich­nung für die gött­li­che Drei­ei­nig­keit. Va­ter, Sohn oder Wort und Hei­li­ger Geist sind die drei Lo­goi.
49    Selbst die neue­re ma­te­ria­lis­tüche Ge­lehr­sam­keit hat­ja wie­der dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß, wenn wir die Pflan­ze mit dem Men­schen ver­g­lei­chen, wir die Wur­zel mit dem Kopf ver­g­lei­chen müs­sen: Ver­mut­lich hat Ru­dolf Stei­ner hler Gott­lieb Ha­ber­landts «Phy­sio­lo­gi­sche Pflan­zena­na­to­mie», 1. Aufla­ge 1884 im Au­ge. Vgl. auch Ru­dolf Stei­ners Vor­trag Ber­lin, 8. De­zem­ber 1910 «Der Geist im Pflan­zen­reich» in Bibl.-Nr. 60 «Ant­wor­ten der Geis­tes­wis­sen­schaft auf die gro­ßen Fra­gen des Da­seins»
50    Ka­ma: Theo­so­phi­sche Be­zeich­nung für das nie­de­re As­tra­le.
50    «Die Son­ne tönt nach al­ter Wei­se...»: Goe­the, Faust I, Pro­log im Him­mel. «Tö­nend wird für Geis­tes­oh­ren...»:
Faust II, Ariel­sze­ne.
50    7> 3, 7, 72. So tö­nen in der geis­ti­gen Welt die nie­de­ren vier Glie­der der Men­schen­na­tur har­mo­nisch zu­sam­men: Vgl. hier­zu auch Vor­trag Köln, 29. De­zem­ber 1907. Bis­her nur ab­ge­druckt in «Was in der Ant­li­ro­po­so­phi­schen
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Ge­sell­schaft vor­geht. Nach­rich­ten für de­ren Mit­g­lie­der», 1948, Nr.34-39. Inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be vor­ge­se­hen für Bibl.-Nr. 101.
50    ei­ne merk­wür­di­ge Stel­le in ei­ner deut­schen Zei­tung: Jm «Reich­s­an­zei­ger» vom 8. Ok­tober 1796 er­schi­en von Karl Ar­nold Kor­tum ei­ne Ab­hand­lung über den Stein der Wei­sen. Den Qu­el­len­nach­weis er­brach­te Lu­d­wig Klee­berg in sei­nem Buch «We­ge und Wor­te», 2.Aufla­ge Stutt­gart 1961, Fuß­no­te zu Sei­te 131.
51    Pa­ra­cel­sus (Theo­phras­tus Bom­bas­tus von Ho­hen­heim, 1493-1541> sagt ein­mal: Wört­lich lau­tet die­ser Text:
«Dan das wil ich be­zeu­gen mit der na­tur: der sie durch­for­schen wil, der muß mit den fü­ß­en ire bücher tre­ten. die ge­schrift wird er­for­schet durch ire buch­sta­ben, die na­tur aber durch lant zu lant: als oft ein lant als oft ein blat. al­so ist co­dex na­tu­rae, al­so muß man ire blet­ter umb­ke­ren.» Zi­tiert nach Sud­hoff, Pa­ra­cel­sus' sämt­li­che Wer­ke, 2. Band, «Die vier­te De­fen­si­on», Sei­te 145/46, Mün­chen 1924.
52    Von der Ge­walt, die al­le We­sen bin­det...: Aus Goe­thes Frag­ment «Die Ge­heim­nis­se».
53    Heu­te vor­mit­tag ha­ben wir ge­hört: In ei­nem Vor­trag von An­nie Be­sant.
54    De­fini­ti­on des Grun­des> warum die­ser Leib As­tral­leib heißt..., wek­he Pa­ra­cel­sus ge­ge­ben hat: Wel­che Stel­le Ru­dolf Stei­ner mein­te, ließ sich nicht ge­nau fest­s­tel­len. Jn die­ser Rich­tung be­wegt sich zum Bei­spiel die Dar­stel­lung «Von der mag­ne­ti­schen kraft der mu­mia im men­schen» in der Aus­ga­be von Karl Sud­hoff, 14. Band (1933) Sei­te 650:
«Von der mag­ne­ti­schen kraft der mu­mia im men­schen. - Der si­de­ri­sche geist und leib ist ein sol­cher ma­g­net und mag­ne­ti­schen na­tur in dem men­schen und ist der ge­bor­ne geist aus dem ge­s­tirn, wie die au­gu­ria aus­wei­sent, und sol­cher geist und si­de­ri­sche leib ist ve­r­ei­ni­get mit dem ge­s­tirn. und erst­li­chen sol­che mag­ne­ti­sche kraft des si­de­ri­schen lei­bes im ele­men­ti­schen leib des men­schen pro­bi­ren wir euch al­so. di­ser si­de­ri­sche leib ist ge­gen dem ele­men­ti­schen ir­di­schen cor­pus des men­schen ein geist und ver­brin­get auch geist­li­che ope­ra­tio­nes; dan wie der ir­disch mag­net mit sei­nem leib ein geist ist und an sich zeucht, al­so auch zie­hen an sich der leib und geist des si­de­ri­schen lei­bes und geis­tes im men­schen: dis ist der mag­nes mi­cro­cos­mi. der si­de­ri­sche leib und geist zeucht an sich die kreft des ge­s­tirns, als ir wol mer­kent an den mon­süch­ti­gen leu­ten mit dem neu­en mon; da trei­bet der si­de­ri­sche leib­geist und mag­net des men­schen her­für die ei­gen­schaft des neu­en mon­den. und wie der mon der ist, so durch die mag­ne­ti­sche kraft des si­de­ri­schen an­ge­bor­nen leibs und geis­tes im men­schen an­ge­zo­gen wird, ein ei­gen­schaft hat, art und ge­mein­schaft, das der prae­cur­sus lun­ze macro­cos­mi im men­schen ge­mer­ket wird in und zur zeit des neu­en mon­den, so der lu­nati­cus schwer­met, bol­lert und un­ge­s­tümb ist und sol­cher lu­nati­cus gleich in sol­cher zeit re­det, wie ei­ner der vom most und wein trun­ken we­re; da wer­den ge­mer­ket die con­ve­ni­en­tiae, ei­gen­schaf­ten und ge­mein­schaf­ten sol­cher mag­ne­ti­schen kreft, so der geist und si­de­ri­sche leib des men­­schen hat mit dem ge­s­tirn. und mer­ket das recht, der mon der gro­ßen welt ist ein spie­gel und cor­pus, da­r­in­ne der si­de­ri­sche geis­tieib und mag­nes des men­schen im schlaf si­het und nimpt al die tre­um, so imer dem men­schen im schlaf für­ko­men aus ime; da­her ne­men sich die treu­me und das im schlaf ge­ret wird.» Sie­he hier­zu Ru­dolf Stei­ners Aus­füh­run­gen im Vor­trag Ber­lin, 26. April 1906 über «Pa­ra­cel­sus» in Bibl.-Nr. 54 «Die Wel­t­rät­sel und die An­thro­po­so­phie».
55    Je­an Paul sagt uns: Je­an Paul Fried­rich Rich­ter, 1763-1825. «Nie ver­geß ich die noch kei­nem Men­schen er­zähl­te Er­schei­nung in mir, wo ich bei der Ge­burt mei­nes Selbst­be­wußt­seins stand, von der ich Ort und Zeit an­zu­ge­ben weiß. An ei­nem Vor­mit­tag stand ich als ein sehr jun­ges Kind un­ter der Haus­tür und sah links nach der Holz­le­ge, als auf ein­mal das in­ne­re Ge­sicht, ich bin ein Ich, wie ein Blitz­strahl vom Him­mel vor mich fuhr und seit­dem leuch­tend ste­hen­b­lieb: da hat­te mein Ich zum ers­ten­mal sich sel­ber ge­se­hen und auf ewig. Täu­schun­gen des Er­in­nerns sind hier schwer­lich denk­bar, da kein frem­des Er­zäh­len sich in ei­ne bloß im ver­han­ge­nen Al­ler­hei­ligs­ten des Men­schen vor­ge­fal­le­ne Be­ge­ben­heit, de­ren Neu­heit al­lein so all­täg­li­chen Ne­ben­um­stän­den das Blei­ben ge­ge­ben, mit Zu­sät­zen men­gen konn­te.» Zi­tiert nach «Wahr­heit aus Je­an Pauls Le­ben. Kind­heits­ge­schich­te von ihm selbst ge­schrie­hen» (3 Hef­te in 2 Bän­den), Bres­lau 1826-1828; 1. Heft, S. 53.
55    Franz von As­si­si> 1181/82-1226.
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61    At­lan­tis... die die Na­tur­wis­sen­schaft we­nigs­tens schon für aie Tier­welt ent­deckt hat: Ru­dolf Stei­ner be­zieht sich her auf ei­nen Auf­satz von Theo­dor Arldt «Das At­lan­ti­s­proh­lem» in der Zeit­schrift «Kos­mos», Hand-wei­ser für Na­tur­f­reun­de, II. Jg. 1905, Heft 10.
62    was der Leh­rer woll­te, an den sich der Na­me «Ro­sen­k­reutz» ku­üpft: Vgl. hier­zu Ru­dolf Stei­ner, Bibl.-Nr. 130 «Das eso­te­ri­sche Chris­ten­tum und die geis­ti­ge Füh­rung der Mensch­heit».
62    Die Zeit ist ei­ne blüh­en­de Flur...: Schil­ler, «Die Braut von Mes­si­na», 3. Auf­zug, S. Auf­tritt.
63    was ich in be­zug auf die ro­te Far­be ge­sagt ha­be> als von der Er­zie­hung die Re­de war: Von die­sem Vor­trag ist kei­ne Nach­schrift er­hal­ten. Vgl. hier­über je­doch den kurz vor dem Kon­g­reß ver­öf­f­ent­lich­ten Auf­satz «Die Er­zie­hung des Kin­des vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­sen­schaft», inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be in Bibl.-Nr. 34 «Lu­zi­fer-Gno­sis», je­doch auch in vie­len Ein­ze­l­aus­ga­ben er­schie­nen.
63    das Rot in al­len Kult­stät­ten der Eso­te­ri­ker, wäh­rend exo­te­ri­sche Stät­ten ... die blaue Far­be tra­gen: Man ver­­­g­lei­che hier­zu die Ins­ze­nie­rung des ers­ten und letz­ten Bil­des im 3. Mys­te­ri­en­dra­ma «Der Hü­ter der
Schwel­le»: das 1. Bild - ein exo­te­ri­scher Mys­te­ri­en­raum - ganz in In­digo­blau; das letz­te Bild - das Tem­­pe­lin­ne­re ei­nes Mys­ten­bun­des - ganz in Rot.
63    die zwei Säu­len ... so­ge­nann­te gol­de­ne Le­gen­de: Sie­he her­zu den Son­der­hin­weis auf Sei­te 185ff.
63    be­kam Seth drei Sa­men­kör­ner: In der Aus­ga­be von 1957 hieß es «ein» Sa­men­korn. Hier lag ein Feh­ler in der Nach­schrift vor, denn ei­ne an­de­re Nach­schrift hat «drei Sa­men­kör­ner». Auch in al­len an­de­ren Wie­der-ga­ben der Le­gen­de fin­den sich im­mer die «drei Sa­men­kör­ner». Vgl. hier­zu den Son­der­hin­weis auf Sei­te 185ff.
63    Jch bin der da war ... ist ... sein wird: Mo­ses II,3,14; 0ff. 1,8.
64    «Blut ist ein ganz be­son­de­rer Saft»: Goe­the, Faust I, «Stu­dier­zim­mer». Aus­spruch des Me­phi­s­to­phe­les.
64    Gott blies dem Men­schen den Odem ein und er ward ei­ne le­ben­di­ge See­le: Mo­ses I, 2,7.
68 u. Se­hen wir auf ei­ne fir­ne Zu­kunft, so se­hen Sie im sechs­ten Bild... das Son­nen­weib:
69    Auf dem fünf­ten Bil­de ha­ben wir ein We­sen> das den Dra­chen über­win­det:
Im Kon­g­reß­saal wa­ren die Sie­gel­bil­der 5 und 6 in um­ge­kehr­ter Rei­hen­fol­ge (sie­he Ab­bil­dung vom Saal und den er­läu­tern­den Vor­trag vom 21. Mai> an­ge­bracht wor­den als in dem für die Zeit­schrift «Lu­zi­fer-Gno­sis» ge­ge­be­nen Be­richt und der im Ok­tober von Ru­dolf Stei­ner her­aus­ge­ge­be­nen Map­pe «Bil­der ok­kul­ter Sie­gel und Säu­len». Mat­hil­de Scholl hat für ih­ren im Au­gust 1907 er­schie­ne­nen Be­richt über den Kon­g­reß (sie­he Sei­te 104f.) be­reits die von Ru­dolf Stei­ner in «Lu­zi­fer-Gno­sis» an­ge­ge­be­ne Rei­hen­fol­ge über­nom­men.
68    daß Goe­the das Höchs­te ... das Ewig-Weib­li­che nennt: Faust II, Schlußchor.
68    Goe­the...: «Die Son­ne tönt.... ... «Tö­nend wird für Geis­tes­oh­ren...»: Vgl. Hin­weis zu Sei­te 50.
69    Ka­ma: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 50.
69    die drei Di­men­sio­nen ... die ent­ge­gen­kom­men­den Kon­t­ra-Di­men­sio­nen: Sie­he hier­zu zum Bei­spiel Bibl.-Nr. 82 «Die Be­deu­tung der An­thro­po­so­phie im Geis­tes­le­ben der Ge­gen­wart» (2. Vor­trag).
70    Das Ge­heim­nis der sie­ben pla­ne­ta­ri­schen Zu­stän­de ... Be­nen­nun­gen der sie­ben Wo­chen­ta­ge: Sie­he hier­zu in Bibl.-Nr.
262 «Ru­dolf Stei­ner/Ma­rie Stei­ner-von Si­vers, Brief­wech­sel und Do­ku­men­te 1901-1925», Sei­te 74ff.
71    Zu dem Be­richt über den Kon­g­reß im Ber­li­ner Zweig: Be­richt mit dem an­sch­lie­ßen­den Vor­trag fin­det sich in Bibl.-Nr. 96 «Ur­sprung­s­im­pul­se der Geis­tes­wis­sen­schaft» (21. Vor­trag).
    71    Der Münch­ner Kon­g­reß, der der vier­te ist: Vgl. Hin­weis zu Sei­te 33.
    71    Ri­chard Wag­ner, 1813-1883.
    71    Mi­che­l­an­geb, 1475-1564.
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    71    Leo­nar­do da Vi­nei, 1452-1519.
72    Goe­the -.. Die Wir­kung die­ser Far­be: Aus der «Far­be­nieh­re. VI. Ab­tei­lung: Sinn­lich-sitt­li­che Wir­kung der Far­be». Sie­he Band III von «Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaf­tii­chen Schrif­ten» mit Ein­lei­tung und Er­läu­te­run­gen Ru­dolf Stei­ners. Bibl.-Nr. lc.
72    Das Grait­sie­gel ist zum ers­ten Ma­le vor der Öf­f­ent­lich­keit er­schie­nen: Ver­g­lei­che den Hin­weis zu Sei­te 37.
73    Zu dem Vor­trag «Die apo­ka­lyp­ti­schen Sie­gel», Stutt­gart, 16. Sep­tem­ber 1907: Ru­dolf Stei­ner sprach in Stutt­gart vom 13. bis 16. Sep­tem­ber 1907 über «Ok­kul­te Zei­chen und Sym­bo­le in ih­rem Zu­sam­men­hang mit der as­tra­len und geis­ti­gen Welt», vor­ge­se­hen flit Bibl.-Nr. 101, von de­nen der hier ab­ge­druck­te ganz für sich steht, da er sich aus­sch­ließ­lich mit den apo­ka­lyp­ti­schen Sie­geln vom Münch­ner Kon­g­reß be­faßt.
73    Pla­to, der ein Ein­ge­weih­ter war, hat die kö­n­ig­li­che See­le in das Herz ver­legt: In Pla­tons «Staat» (441 a-c) wird der Mut (thy­mos), ei­ner Ho­mer­s­tel­le fol­gend, ins Herz ver­legt. Der Mut gilt hier als mitt­le­rer See­l­en­teil zwi­schen dem des Ver­nünf­ti­gen und dem des Be­gehr­li­chen. Eben­falls im «Staat» (588ff.) wird die men­sch­li­che See­le im Bil­de von drei Ge­stal­ten dar­ge­s­tellt: ei­nem bun­ten und viel­köp­fi­gen Tier, ei­nem Löw­en, ei­nem Men­schen. Der Löwe hilft dem Men­schen (= das Gött­li­che im Men­schen) bei der Be­zwin­­gung des Tie­res. Be­kannt­lich re­prä­sen­tiert der Löwe das kö­n­ig­li­che Ele­ment.
73    hat Pa­ra­cel­sus ei­nen sehr sc­hö­nen Ver­g­leich ge­braucht: Sie­he hier­zu Hin­weis zu Sei­te 51.
74    Im An­fang war das Wort: Joh. 1,1.
77    die mo­der­ne As­tro­no­mie stützt sich auf zwei Sät­ze von Ko­per­ni­kus; ei­nen drit­ten hat sie un­be­rück­sich­tigt ge­las­sen:
Die drei Haupt­sät­ze, die Ko­per­ni­kus sei­nem Welt­sys­tem zu­grun­de leg­te, sind: Die Er­de dreht sich in 24 Stun­den um die ei­ge­ne Nord-Süd-Ach­se. Die Er­de be­wegt sich um die Son­ne. Ei­ne drit­te, rück­­läu­fi­ge Be­we­gung der Nord-Süd-Ach­se um die Ek­lip­ti­kach­se be­wirkt, daß die Erd­ach­se im­mer zu sich sel­ber paral­lel bleibt, so daß sie im­mer­fort auf den Nord­pol hin­weist. Vgl. hier­zu Bibl.-Nr. 323 «Das Ver­hält­nis der ver­schie­de­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ge­bie­te zur As­tro­no­mie» (in Vor­be­rei­tung), 2. Vor­­­trag. Fer­ner Eli­sa­beth Vree­de «An­thro­po­so­phie und As­tro­no­mie», No­va­lis-Ver­lag Frei­burg i. Br. 1954.
79    Z­um Ab­druck des Vor­trags «Sym­bo­le und Zei­chen als Wir­kun­gen des Cha­os»: Die Wie­der­ga­be die­ses Vot­trags ist man­gels ei­ner ge­nau­en ste­no­gra­phi­schen Nach­schrift ei­ne Zu­sam­men­fas­sung ver­schie­de­ner mehr oder we­ni­ger bruch­stück­liaf­ter Auf­zeich­nun­gen.
79    was man mit ei­nem den al­ten Zei­ten ent­lehn­ten Na­men das «Cha­os» nennt: Nach He­siods Theo­go­nie der un-er­meß­li­che, lee­re Raum, der vor al­len Din­gen war.
79    Was ist sch­ließ­lich je­ner gäh­nen­de Ab­grund der nor­disch-ger­ma­ni­schen Sa­ge «Gin­nun­ga­gap» ... an­de­res als das Cha­os?: Im Wölu­s­pa-Lied (Der Se­he­rin Ge­sicht) der äl­te­ren Ed­da heißt es:
Einst war das Al­ter, da Ymir leb­te:
Da war nicht Sand nicht See, nicht salz'ge Wel­len.
Nicht Er­de fand sich noch Über­him­mel, Gäh­nen­der Ab­grund, und Gras nir­gends.
«In Stro­phe 3 ge­denkt die Se­he­rin des dun­k­len Ur­raums Gin­nun­ga­gap, der dem grie­chi­schen Cha­os en­t­­­spricht wie die ger­ma­ni­sche Au­ßen­see dem Okea­nos; ge­mein­sam ist die Ab­we­sen­heit der For­men und Far­ben der heu­ti­gen Welt. Doch trägt das Gin­nun­ga­gap nach der Über­lie­fe­rung bei Snor­ri (Gyl­fa­gin­ning Ka­pi­tel 4, 5) Zü­ge der schwe­di­schen oder nor­we­gi­schen Ber­g­na­tur: es ist ei­ne un­er­meß­li­che Schlucht mit fel­si­gem Ab­hang. Aus dem Ge­stein die­ses Ab­hangs lockt die Urk­uh Aud­hu­mia den Stamm­va­ter der Asen her­aus, Bun ge­nannt, der al­so ein aus der Er­de ge­bo­re­ner Gott ist wie je­ner Twis­ko, von dem Ta­ci­tus be­rich­tet. Wie Twis­ko hat Bu­ri ei­nen Sohn (Bor,  = Man­nus, ) und die­ser wie­der drei Söh­ne, das sind Odin und sei­ne Brü­der Will und We. Die­se Bors­söh­ne tö­ten den Rie­sen Ymir - der ers­te Feind­schafts­akt zwi­schen Göt­tern und Rie­sen, den seit­dem ewig sich be­fe­li­den­den Mäch­ten: weil die Asen als neue An­kömm­lin­ge in die Herr­schaft der äl­te­ren We­sen ein­ge­grif­fen, den ge­wal­ti­gen Ymir er­schla­gen und aus sei­nen Lei­bes­tei­len die Welt er­baut ha­ben, die sie da­mit dem Unnaum ab­ge­wan­nen, so daß die­ser als Schau­platz ih­nen Sc­höp­fer­tat nach ih­nen heißt (Gin­nun­ga­gap, , das heißt der
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Göt­ter), des­we­gen sin­nen die Rie­sen auf Ra­che und auf Zer­stör­ung des Asen­wer­kes, und am En­de der Zei­ten wer­den sie die­ses Ziel er­rei­chen.» Sie­he Die Ed­da, über­tra­gen von Karl Sim­rock, her­aus­ge­ge­ben von Prof. Dr. G. Ne­ckel, Ber­lin 1927, Sei­te 36.
    80    «der Her­ren ei­ge­ner Geist»: Goe­the, Faust I, Nacht.
80    Co­me­ni­us, der gro­ße Päda­go­ge und Den­ker des 17. Jahr­hun­derts: Jo­hann Amos Co­me­ni­us (28. März 1592 Ni­v­nitz bei Un­ga­risch-Brod in Mäh­ren bis 15. No­vem­ber 1670 Ams­ter­dam) war auch be­deu­tend auf dem Ge­bie­te der Na­tur­wis­sen­schaft. Die «Phy­si­ca» ent­stand 1632 und er­schi­en 1633 in Leip­zig un­ter dem Ti­tel «Phy­si­cae ad lu­men di­vi­num re­for­ma­tae Sy­n­op­sis Phi­lo­di­dacti­corum et Theo­di­dac­torum cen­su­rae ex­po­si­ta». (Über­setzt und er­läu­tert von Jo­seph Re­ber, Gie­ßen 1896.)
80    Sie wis­sen aus an­de­ren Be­sp­re­chun­gen ... Ro­sen­k­reu­zer­or­den: Ver­g­lei­che Hin­weis zu Sei­te 41.
80f.    Gott­hold Eph­raim Les­sing, 1729-1781, «Die Er­zie­hung des Men­schen­ge­sch­lechts» (Ber­lin 1780)... ro­sen­k­reu­ze­ri­sche Wel­t­an­schau­ung durch Les­sings Mund: Ver­g­lei­che Hin­weis zu Sei­te 41.
81    Jo­hann Bap­tist van Hel­mont... der auch ein Ro­sen­k­reu­zer war: Hel­mont war ein Brüs­se­ler Arzt und Che­mi­ker (1577-1644). 1630 wur­de er in der Stadt Me­cheln als «Ro­sen­k­reu­zer» vor Ge­richt ge­s­tellt.
81    Das Werk, in wek­hem die­ses Wort zum ers­ten­mal vor­kommt: Hel­mont, «Da­ge­ra­ed oft nieu­we op­komst der genees­konst in ver­bor­gen groundt-re­ge­len der na­tue­re», Lei­den 1615. Nach dem To­de Hel­monts be­sorg­te sein Sohn Fran­cis­cus Mer­cu­ri­us van Hel­mont ei­ne latei­ni­sche Aus­ga­be un­ter dem Ti­tel «Or­tus Me­di­­­ci­nae», Ams­ter­dam 1648.
82    «hunc spi­ri­tum, in­cogni­tum hac­te­nus, no­vo no­mi­ne gas vo­co» : Der Satz lau­tet voll­stän­dig: hunc spi­ri­tum, in­cog­ni­­tum l:ac­te­nus, no­vo no­mi­ne gas vo­co, qui nec va­sis co­gi, nec in cor­pus vi­si­bi­le re­du­ci po­test. (Or­tus Me­di­­­tin­ze, Edi­ti­on 1652. S. 86, Bas­ler Uni­ver­si­täts­bi­b­lio­thek.)
82    Goe­the sagt: «Al­les Ver­gäng­li­che ist nur ein Gleich­nis»: Faust II, Schlußwor­te.
83    «ha­li­tum il­lum gas vo­ca­vi, non lon­ge a chao ve­ter­um se­c­re­tum, das heißt: Je­nen Hauch ha­be ich  ge­nannt; er ist nicht weit ver­schie­den von dem  der Al­ten» : Das Zi­tat lau­tet voll­stän­dig: «Ver­um quia aqua in va­po­rem, per fri­gus de­la­ta, al­te­ri­us sor­tis, quam va­por, per ca­lo­rem su­s­ci­ta­tus; ideo pa­ra­do­xi lic­cu­tia, in nor­nis ege­sta­te, hall­tum il­lum gas vo­ca­vi, non lon­ge a chao ve­ter­um se­c­re­tum.» (Or­tus Me­di­ci­nae, Edi­ti­on 1652, S. 73, Bas­ler Uni­ver­si­täts­bi­b­lio­thek), und deutsch laut der deut­schen Aus­ga­be: «Weil aber das Was­ser / Wenn es durch die Käl­te zu ei­nem Dunst wird / gantz ei­ner an­dern Art ist / als der Dunst / der von der Wär­me in die Höhe ge­trie­ben wird; so hab ich mir bey die­ser un­ge­wöhn­li­chen Sa­che die Freyheit ge­nom­­men / und die­sen Dampff / aus Man­gel ei­nes an­dern Na­mens ein Gas ge­nen­net; weil kein gro­ßer Un­ter­­schied ist zwi­schen dem­sel­ben / und zwi­schen dem Grund-We­sen / wel­ches die Al­ten Cha­os ge­nen­net:
(Auf deutsch nen­nen wir es ei­nen Was­ser-Geist.)» (Auf­gang der Artz­ney­kunst, Sultz­bach 1683, S. 108, Bas­ler Uni­ver­si­täts­bi­b­lio­thek.>
83    Das ist ein au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­san­ter wis­sen­schaft­li­cher Zu­sam­men­hang: Noch im Jah­re 1935 sch­reibt R. Loewe in sei­nem Auf­satz «Gas» in der Zeit­schrift flir ver­g­lei­chen­de Sprach­for­schung auf dem Ge­bie­te der in­do­­ger­ma­ni­schen Spra­chen, 62. Band, Göt­tin­gen 1935: «Das (ur­sprüng­lich nur neu­latei­ni­sche) Wort Gas ist be­kannt­lich von dem Brüs­se­ler Che­mi­ker Jo­hann Bap­tist van Hel­mont (1577-1644) aus Cha­os um­ge­bil­­det wor­den; es ist bis jetzt nicht ge­nü­gend er­klärt, wie­so die­ser Ge­lehr­te da­zu ge­kom­men ist, ge­na­de aus Cha­os die Be­nen­nung für den neu­en Be­griff, den er auf­ge­s­tellt hat, zu schaf­fen.»
86    Ein­lei­tung, die ich da­zu ge­ge­ben ha­be: Ge­meint ist die Ein­füh­rung zu der 1907 er­schie­ne­nen Map­pe «Bil­der ok­kul­ter Sie­gel und Säu­len». Ver­g­lei­che Sei­te 91ff
89    Be­richt über den Kon­g­reß bei der 6. Ge­ne­ral­ver­samm­lung der Deut­schen Sek­ti­on der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft in Ber­lin, 20. Ok­tober 1907: Aus «Mit­tei­lun­gen für die Mit­g­lie­der der Deut­schen Sek­ti­on der Theo­so­phi­­schen Ge­sell­schaft», her­aus­ge­ge­ben von Mat­hil­de Scholl, Köln, Nr. VI (Fe­bruar 1908).
90    Ar­beit, wie sie die Deut­sche Sek­ti­on seit fünf Jah­ren zu leis­ten ver­such­te: Ge­meint ist der Zei­traum seit der Be­­grün­dung der Deut­schen Sek­ti­on mit Ru­dolf Stei­ner als Ge­ne­ral­se­k­re­tär im Ok­tober 1902.
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90    Bern­hard Sta­ven­ha­gen: Vgl. Hin­weis zu Sei­te 30.
91    Die­ses so­wie an­de­re Sie­gel der Se­rie kann man in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne auch be­schrie­ben fin­den in der «Of­fen­ba­rung
St. Jo­han­nis» (Apo­ka­lyp­se): Sie­he auch Ru­dolf Stei­ner, «Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che und die
Mys­te­ri­en des Al­ter­tums», Bibl.-Nr. 8 und «Die Apo­ka­lyp­se des Jo­han­nes», ein Vor­trags­zy­k­lus aus dem
Jah­re 1908, Bibl.-Nr. 104.
92    Aus­drück­lich be­merkt soll wer­den, daß man­ches von den sie­ben Sie­geln schon in die­sem oder je­nem Wer­ke der neue­ren Zeit ve­rif­f­ent­licht ist: Vgl. Hin­weis zu Sei­te 37.
    92    Un­ter den Or­ga­nen und Aus­drucks­mit­te/n des Men­schen: Vgl. Hin­weis zu Sei­te 38.
93    Sie­gel IV stellt un­ter an­de­rem zwei Säu­len dar: Sie­he hier­zu den Hin­weis «Zur gol­de­nen Le­gen­de und zu den bei­den Säu­len» auf Sei­te 187f.
94    Sie­gel VII ist die Wie­der­ga­be des «Mys­te­ri­ums vom hei­li­gen Gral»: Sie­he hier­zu den Hin­weis auf Sei­te 39.
95    Über den Sinn die­ser Sa­che ver­g­lei­che man mei­ne «Ge­heim­wis­sen­schaft»: Die «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» war zu die­sem Zeit­punkt (1907) zwar noch nicht er­schie­nen, aber von Ru­dolf Stei­ner schon seit dem Jah­re 1905 als Fort­set­zung der 1904 er­schie­ne­nen «Theo­so­phie» an­ge­kün­digt; le­dig­lich aus tech­ni­schen Grün­­den konn­te sie erst im Jah­re 1909/10 er­schei­nen. «Nur die un­be­dingt not­wen­di­ge un­un­ter­bro­che­ne Vor­trag­s­tä­tig­keit des Ver­fas­sers hat das Er­schei­nen des Bu­ches so lan­ge ver­zö­gert. Nun aber soll es un­ter al­len Um­stän­den der Öf­f­ent­lich­keit über­ge­ben wer­den.» Ru­dolf Stei­ner in der Zeit­schrift «Lu­zi­fer-Gno­sis» im Jah­re 1907, ent­hal­ten in Bibl.-Nr. 34, Sei­te 589.
95    Auf­tät­ze «Aus der Aka­sha-Ghro­nik» in «Lu­ziftr-Gno­sis»: Inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be Bibl.-Nr. iI.
97    Ma­rie Stei­ner: Vgl. Hin­weis zu Sei­te 34.
97    In­dem Ru­dolf Stei­ner hin­ge­wie­sen hat­te ... auf den Zu­sam­men­hang des Chris­ten­tums mit dem al­ten Mys­te­ri­en­wis­sen:
Ge­meint sind hier die von Ru­dolf Stei­ner im Win­ter 1901/1902 in der Theo­so­phi­schen Bi­b­lio­thek in Ber­lin ge­hal­te­nen Vor­trä­ge, auf Grund de­ren er auf­ge­for­dert wor­den war, in der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft zu wir­ken. Sie er­schie­nen im Som­mer 1902 zu­sam­men­ge­faßt in dem Bu­che «Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che». Da­rin ist dar­ge­s­tellt, wie in der Apo­ka­lyp­se des Jo­han­nes der ge­hei­me Sinn der Leh­re Chris­ti als Er­fül­lung der al­ten Mys­te­ri­en­of­fen­ba­rung ge­sucht wer­den muß. Die Art und Wei­se, wie be­reits da­mals von Ru­dolf Stei­ner die Be­deu­tung der Apo­ka­lyp­se des Jo­han­nes für ei­ne neu­zeit­li­che, christ­li­che Eso­te­rik auf­ge­zeigt wur­de, er­klärt auch, warum er in Mün­chen für die Saal­aus­ge­stal­tung zu den Bil­dern der Apo­ka­lyp­se greift.
97    nicht Mrs. Be­sant... zum Prä­si­den­ten des Kon­gres­ses zu wäh­len: Ann­le Be­sant war nach dem am 17. Fe­bruar 1907 er­folg­ten To­de des Grün­der-Prä­si­den­ten Hen­ry Steel Ol­cott im Mai 1907, kurz vor dem Münch­ner Kon­­g­reß, zur neu­en Prä­si­den­tin der Theo­sos­phi­cal So­de­ty ge­wählt wor­den.
97    in ei­ner Zeit, wo man an­ge­fan­gen hat­te, wäh­rend des lang­sa­men Hin­schei­dens von Co­k­nel Okott in Adyar mit me­dia­len Kund­ge­bun­gen und dar­auf be­zug­li­chen Be­ru­fun­gen zu ar­bei­ten: Vgl. hier­zu Ru­dolf Stei­ner in Bibl.-Nr. 34 «Lu­zi­fer-Gno­sis», Sei­te 615.
98    Als nun gar der Na­me des Ch­ris­sus usur­piert wur­de für den Un­fug, der mit dem «Stern des Os­tens» ge­trie­ben wur­de Der «Stern des Os­tens» wur­de 1910/11 als selb­stän­di­ge Or­ga­ni­sa­ti­on ge­grün­det, die den In­der­kn­a­ben Krish­na­mur­ti als wie­der­ver­kör­per­ten Chris­tus pro­pa­gier­te.
98    ... was wir als die wun­der­ba­ren Er­läu­te­run­gen zu Goe­thes Faust er­hal­ten ha­ben: Sie­he Ru­dolf Stei­ner, «Geis­tes-wis­sen­schaft­li­che Er­läu­te­run­gen zu Goe­thes Faust», Band I und II, Bibl.-Nr. 272 und 273.
99    Z­um Ab­druck des Be­rich­tes von Mat­hil­de Scholl: Es sind in der Haupt­sa­che die­je­ni­gen Tei­le ab­ge­druckt, die sich auf die Aus­füh­run­gen Ru­dolf Stei­ners und auf die Saal­zus­ge­stal­tung be­zie­hen. Der gan­ze Be­richt er­schi­en in «Mit­tei­lun­gen für die Mit­g­lie­der der Deut­schen Sek­ti­on der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft», her­aus­ge­ge­ben von Mat­hil­de Scholl, Köln, Nr. V (Au­gust 1907).
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99    Mat­hil­de Scholl, 1868-1941. Seit 1903 Mit­g­lied des Vor­stan­des der Deut­schen Sek­ti­on und von 1905-1914 Her­aus­ge­be­rin des Ge­sell­schaft­s­or­gans «Mit­tei­lun­gen für die Mit­g­lie­der der Deut­schen Sek­ti­on der Theo­­so­phi­schen Ge­sell­schaft». Bis 1914 lei­te­te sie die an­thro­po­so­phi­sche Ar­beit in Köln, wo an Weih­nach­ten 1912 die Ant­li­ro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft be­grün­det wur­de. 1914 sie­del­te sie nach Dor­nach über.
99    Er­öff­nung des Kon­gres­ses durch ... Ru­dolf Stei­ner: Von der Er­öff­nungs- wie auch von der Schluß­r­e­de Ru­dolf Stei­ners gibt es kei­ne Nach­schrift.
102    d­rei Sa­men­kör­ner: Vgl. Hin­weis zu Sei­te 63.
107    Lud­wig Klee­berg, 1886-1972. Mit­g­lied in Kas­sel seit 1904. Sie­he sein Er­in­ne­rungs­buch «We­ge und Wor­te», Stutt­gart 1961.
112    Max Güm­bel-Sei­ling, 1879-1964. Schau­spie­ler und Re­zi­ta­tor. Die Schil­de­rung ist ent­hal­ten in sei­nem Buch «Mit Ru­dolf Stei­ner in Mün­chen», Den Haag 1945.
112    Es wa­ren et­wa 24 Per­so­nen an­we­send: Auf Grund der fol­gen­den Ein­tra­gun­gen im Gäs­t­e­buch und den 5 Mit­­­g­lie­dern der Fa­mi­lie Stock­mey­er wa­ren ins­ge­s­amt 41 Per­so­nen an­we­send:
Dr. Ru­dolf Stei­ner, Ma­rie von Si­vers, Ger­trud von Tschirsch­ky, Har­riet von Va­ca­no, Os­kar Gros­heintz, Ali­ce Sp­ren­gel, Max Sei­ling, Ce­ci­le Pei­pers, Dr. Fe­lix Pei­pers, Mi­cha­el Bau­er, Ju­lia­ne Stös­sin­ger, M. Hir­ter We­ber, Mar­tha Weisch, Ali­ce Kin­kel, An­na Weiß­mann, Karl Gre­ber, To­ni Völ­ker, Wil­helm Kln­kel, Ma­ri­na Gre­ber, Hu­go Har­der, Fried­rich Schwab, Frau A. Hae­f­li­ger, Frau Mar­gue­ri­te Gos, Wal­ly All­men­din­ger, Frie­da Wei­land, Cla­ra Rettich, Emil Molt, Ber­ta Molt, Emil Schil­ling, Dr. Tri­f­on Tra­pes­ni­­koff, Ge­org Klenk, Frau Ma­ria Fr­ent­zel, Stutt­gart, He­le­ne Wei­ge­le, Ri­chard Wei­ge­le, Ru­dolf Hahn, M. Hahn.
112  ... : Sie­he Hin­weis zu Sei­te 44.
116    be­gin­nend mit den Fi­schen im Wes­ten über der Sa­turn­säu­le: Sie­he hier­zu den Vor­trag Dor­nach, 9. Ju­li 1921 in Bibl.-Nr. 205 «Men­schen­wer­den, Wel­ten­see­le und Wel­ten­geist».
116 u. Die­se um­ständ­li­che Ar­beit ha­be ich in der Herbst- und Weih­nachts­zeit 1908 ge­macht... An die Stel­le des el­lip­so­i­di-
119    schen Ge­wöl­bes trat nun die so ei­gen­ar­ti­ge Dop­pel­kup­pel: Auf­schluß­r­eich zu die­ser An­ga­be von E. A. Karl Stock­mey­er ist die Be­mer­kung, die Ru­dolf Stei­ner in sei­nem Vor­trag vom 23. Ja­nuar 1920 in Dor­nach mach­te: «1908 hat sich mir zu­erst der Ge­dan­ke er­ge­ben, den Bau als ei­nen sol­chen Dop­pel­kup­pel­bau auf-zu­füh­ren.»
117    Grund­stein­le­gungs­wor­te der Weih­nachts­ta­gung: Sie­he Bibl.-Nr. 260 «Die Weih­nachts­ta­gung zur Be­grün­dung der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft 1923/24».
118    Ar­chi­tekt Sch­mid-Cur­ti­us: Dr. Ca­ri Sch­mid-Cur­ti­us (ge­s­tor­ben 1931 in Lo­car­no / Schweiz) war der Ar­chi­­tekt des ers­ten Stutt­gar­ter Ge­sell­schafts­hau­ses, Land­haus­stru­ße 70, und von 1911-1914 ers­ter Ar­chi­tekt des Bau­pro­jek­tes Mün­chen -Dor­nach. Stu­dier­te spä­ter noch Me­di­zin und war auf na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ge­­bie­ten tä­tig.
118    Im­me von Eck­hardt­stein, 1871-1930. Wirk­te seit 1907 bei den Münch­ner Fest­auf­füh­run­gen mit und fer­tig­te seit 1909 die Ko­s­tü­me nach den An­ga­ben von Ru­dolf Stei­ner; stell­te auch die Ko­s­tü­me her für die Neu­auf­füh­run­gen der Mys­te­ri­en­dra­men Ru­dolf Stei­ners im zwei­ten Goe­thea­num seit 1928. In der Zeit, in der von ihr die Stutt­gar­ter Kup­pel mit dem Tier­kreis aus­ge­malt wur­de, ent­stand der «See­len­ka­len­der» von Ru­dolf Stei­ner, für des­sen ers­te Aus­ga­be in Ver­bin­dung mit ei­nem «Ka­len­der 1912/13» sie nach Skiz­zen Ru­dolf Stei­ners neu­ar­ti­ge Tier­k­reis­bil­der zeich­ne­te, de­ren Mo­ti­ve sie auch für die Stutt­gar­ter Kup­pel ver­wen­de­te. Sie­he hier­zu «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be» Nr.37/38 (Früh­jahr/ Som­mer 1972): Der An­thro­po­so­phi­sche See­len­ka­len­der und der Ka­len­der 1912/13.
118    C. S. Picht, 1887-1954. Leis­te­te grund­le­gen­de Ar­beit auf dem Ge­bie­te des li­tera­ri­schen Frühw­erks Ru­dolf Stei­ners, wel­che in dem Wer­ke «Das li­tera­ri­sche Le­bens­werk Ru­dolf Stei­ners. Ei­ne Bi­b­lio­gra­phie», Dor­nach 1926, zu­sam­men­ge­faßt wur­de. Schrif­ti­ei­ter der Zeit­schrift «An­thro­po­so­phie» (1931-1934); Her­aus­ge­ber
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und Be­ar­bei­ter zahl­rei­cher Wer­ke Ru­dolf Stei­ners, ins­be­son­de­re der Rei­he der Licht­bil­der­vor­­­trä­ge «Kunst­ge­schich­te als Ab­bild in­ne­rer geis­ti­ger Im­pul­se», BibL-Nr. 292.
119    Herr Picht ließ auch pho­to­gra­phi­sche Auf­nah­men ma­chen, und zwei von ih­nen sind in dem Son­der­heft der ve­r­ei­nig­ten Zeit­schrif­ten zur zehn­jäh­ri­gen Wie­der­kehr von Ru­dolf Stei­ners To­des­tag ver­öf­fe­ni­licht: In vor­lie­gen­der Pu­b­li­ka­­ti­on sind zwei an­de­re die­ser Auf­nah­men ver­öf­f­ent­licht.
119  Vor­trä­ge «We­ge zu ei­nem neu­en Bau­s­til»: Uu­ni/Ju­li 1914), Bibl.-Nr. 286.
119    S­tutt­gar­ter De­le­gier­ten­ver­samm­lung vom Früh­jahr 1923: Sie­he Bibl.-Nr. 257 «An­thro­po­so­phi­sche Ge­mein-schafts­bil­dung», Band V der Rei­he «Das le­ben­di­ge We­sen der An­thro­po­so­phie und sei­ne Pf­le­ge».
126    Zwei der be­deu­tends­ten Bil­der der Welt ... Raf­fa­els: Raf­fa­el San­ti, 1483-1520. An den bei­den Fres­ken, die die «Dis­pu­ta» und «Schu­le von Athen» ge­nannt wer­den, ar­bei­te­te er um 1508-1511. Nach Her­man Grimms «Le­ben Raf­fa­els» fin­den sich die Na­men der Bil­der we­der bei Raf­fa­el selbst noch zu sei­nen Zei­ten, son­dern sind ei­ne spä­te­re Hin­zu­fü­gung. Ru­dolf Stei­ner sprach über die bei­den Bil­der spä­ter noch in sei­nen Licht­bil­der­vor­trä­gen «Kunst­ge­schich­te als Ab­bild in­ne­rer geis­ti­ger Im­pul­se» (11eft X, Vor­trag Dor­nach S. Ok­tober 1917) Bibl.-Nr. 292.
130    die pro­phe­ti­sche Hin­wei­sung auf ein drit­tes Bild... ge­malt wer­den kann es heu­te noch nicht: Ei­ni­ge Jah­re nach die­­ser Äu­ße­rung hat Ru­dolf Stei­ner die­ses Kunst­werk selbst ge­schaf­fen. Zu­erst als Skulp­tur, ge­nannt «Grup­pe», und dann auch ma­le­risch als Mit­tel­mo­tiv der Fres­ken der Klei­nen Kup­pel des ers­ten Goe­the­a­n­ums. Daß es sich da­bei tat­säch­lich um die­ses drit­te Bild han­delt, geht aus der Dar­stel­lung Ru­dolf Stei­ners in sei­nem Vor­trag Dor­nach, 16. Sep­tem­ber 1916 (1.Vor­trag in Bibl.-Nr. 171 «In­ne­re Ent­wi­cke­lungs­­­im­pul­se der Mensch­heit. Goe­the und die Kri­sis des 19. Jahr­hun­derts») her­vor. Aus die­sem Grun­de hat auch der Ma­ler Wil­liam Scott Py­le mit sei­ner Ma­rie Stei­ner ge­wid­me­ten und von die­ser im Phi­lo­so­phi­sch­An­thro­po­sopl:ischen Ver­lag Dor­nach 1930 her­aus­ge­ge­be­nen Rö­tel­zeich­nung (Blick vom gro­ßen Kup­pel-raum in den klei­nen Kup­pel­raum mit der «Grup­pe» und dem dar­über beilnd­li­chen Mit­tel­mo­tiv), in der rech­ten Ecke oben Raf­fa­els «Dis­pu­ta» ver­bun­den.
131    Grä­fin Brock­dorff: So­phie Grä­fin von Brock­dorff, geb. von Ah­le­feldt, 1848-1906. Sie war mit der theo­so­­phi­schen Be­we­gung in Deut­sch­land von An­fang an ver­bun­den und lei­te­te die da­ma­li­ge Deut­sche Theo­­so­phi­sche Ge­sell­schaft in Ber­lin, bis sie 1902 die Lei­tung an Ru­dolf Stei­ner und Ma­rie Stei­ner, da­mals von Si­vers, ab­ge­ben konn­te. Sie­he den Nach­ruf Ru­dolf Stei­ners in Bibl.-Nr. 261 «Un­se­re To­ten».
131    in we­ni­gen Ta­gen in Kris­tia­nia ... Vor ei­ni­gen Wo­chen ... in Rom ... In Düs­sel­dorf: Vom 9. bis 21. Mai 1909 sprach Ru­dolf Stei­ner in Kris­tia­nia (Os­lo) über «Theo­so­phie an der Hand der Apo­ka­lyp­se» (an Nach­­­schrif­ten exis­tie­ren nur un­zu­rei­chen­de No­ti­zen); vom 25. bis 31. März 1909 gab er mit 7 Vor­trä­gen in Rom ei­ne «Fin­füh­rung in Theo­so­phie» (No­ti­zen da­von sind ab­ge­druckt in Bibl.-Nr. 109/111 «Das Prin­zip der spi­ri­tu­el­len Öko­no­mie im Zu­sam­men­hang mit Wie­der­ver­kör­pe­rungs­fra­gen»); im April 1909 war er am 10. und ii. in Köln (sie­he Bibl.-Nr. 109/111) und vom 12. bis 22. in Düs­sel­dorf, sie­he Bibl.-Nr. 110 «Geis­ti­ge Hier­ar­chi­en und ih­re Wi­der­spie­ge­lung in der phy­si­schen Welt».
131    in Räu­men, in de­nen ei­gent­lich bis­her nur Kar­di­nä­le ge­schrit­ten sind: Im Pa­laz­zo del Dra­go in Rom.
132    da­zwi­schen ka­men nur die Köl­ner und Düs­sel­dor­fir Ta­ge: Sie­he den vor­an­ge­hen­den Hin­weis zu Sei­te 131.
132    He­le­na Pe­trow­na Bla­vats­ky, 1831-5. Mai 1891 und Hen­ry Steel Ol­cott, 1832-1907: Zu­sam­men grün­de­­ten sie im Jah­re 1875 in New York die Theo­so­phi­cal So­cie­ty, die bald dar­auf ih­ren Haupt­sitz nach In­di­en (Adyar bei Madras) ver­leg­te.
133    als ich Olectt zum ers­ten Mal ken­nen­lern­te: Im Som­mer 1902 in Lon­don an­läß­lich der ers­ten Teil­nah­me an ei­nem theo­so­phi­schen Kon­g­reß.
134    «Ent­sch­lei­er­te Isis» ... «Se­c­ret Doc­tri­ne»: Die bei­den Haupt­wer­ke von H.P. Bla­vats­ky. «Isis Un­vei­led» (1877, deutsch Leip­zig o. J. und Ulm 1960), «The Se­c­ret Doc­tri­ne» (1887-97, deutsch «Die Ge­heim-leh­re» Leip­zig o. J., Ulm 1960).
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134    von den­je­ni­gen ho­hen In­di­vi­dua­li­tä­ten, die hin­ter der Be­we­gung ste­hen ... je­ne gro­ßen Meis­ter der Weis­heit und des Zu­sam­men­klan­ges der Emp­fin­dun­gen: Da­mit weist Ru­dolf Stei­ner auf We­sen­hei­ten hin, wel­che für die Evo­lu­­ti­on der Mensch­heit von größ­ter Be­deu­tung sind. «Die­se er­ha­be­nen We­sen­hei­ten ha­ben den Weg be­reits zu­rück­ge­legt, den die üb­ri­ge Mensch­heit noch zu ge­hen hat. Sie wir­ken nun als die gro­ßen .» (Aus ei­nem Brief an ein Mit­­­g­lied, Ber­lin, 20. Ja­nuar 1905.) Vgl. Vor­trag Mün­chen 24. Au­gust 1911 in Bibl.-Nr. 129 «Wel­ten­wun­der, See­len­prü­fun­gen und Geis­te­sof­fen­ba­run­gen» und Vor­trag Ber­lin 26. De­zem­ber 1909 in Bibl.-Nr. 117 «Die tie­fe­ren Ge­heim­nis­se des Mensch­heits­wer­dens im Lich­te der Evan­ge­li­en», auch ent­hal­ten in der Son­der­aus­ga­be «Das Weih­nachts­mys­te­ri­um. No­va­lis, der Se­her und Chris­tus­kün­der», Dor­nach 1964.
    134    Theo­dor Momm­sen> 1817-1903, deut­scher His­to­ri­ker und Rechts­ge­lehr­ter.
    134    Hip­po­ly­te Tai­ne> 1823-1893, fran­zö­si­scher His­to­ri­ker.
    134    E­mil Du Bo­is-Rey­mond, 1818-1896, deut­scher Phy­sio­lo­ge.
    134    Ernst Hae­cket 1834-1919, deut­scher Na­tur­for­scher.
136    Über­lief­trung: Buddha wä­re zu­grun­de ge­gan­gen an ei­nem zu rei­chen Ge­nuß von Schwei­ne­f­leisch ... das hat Bla­vats­ky jn ei­ner wun­der­ba­ren Wei­se dar­ge­legt: In Bla­vats­kys «Ge­hei­mieh­re», 3. Band, Sei­te 89 heißt es, «daß al­le gro­ßen Hiero­phan­ten in der Ge­schich­te ihr Le­ben­s­en­de durch ge­walt­sa­men Tod fin­den». Zu­erst wird Buddha ge­nannt und ei­ne Fuß­no­te da­zu lau­tet:
«In der pro­fa­nen Ge­schich­te von Gauta­ma Buddha stirbt die­ser in dem sc­hö­nen ho­hen Al­ter von acht­zig und geht vom Le­ben zum To­de fried­lich über mit all der Hei­ter­keit ei­nes gro­ßen Hei­li­gen, wie Bart­h­e­le­my St. Hi­lai­re es wie­der­gibt. Nicht so in der eso­te­ri­schen und wah­ren Aus­le­gung, die den wir­k­li­chen Sinn der pro­fa­nen und al­le­go­ri­schen Er­zäh­lung ent­hüllt, die Gauta­ma, den Buddha, sehr un­poe­tisch an den Nach­­wir­kun­gen von all­zu­viel Schwei­ne­f­leisch ster­ben läßt, das Tson­da ihm zu­be­rei­tet hat­te. Wie­so je­mand, der pre­dig­te, daß das Tö­ten von Tie­ren die größ­te Sün­de sei, und der ein voll­kom­me­ner Ve­ge­ta­ri­er war, durch es­sen von Schwei­ne­f­leisch ster­ben konn­te, ist ei­ne Fra­ge, die von un­sern Ori­en­ta­lis­ten nie­mals ge­s­tellt wird, von de­nen ei­ni­ge (wie jetzt vie­le lie­b­rei­che Mis­sio­na­re in Cey­lon es tun) sich über das an­geb­li­che Er­­eig­nis sehr lus­tig ma­chen. Die ein­fa­che Wahr­heit ist die, daß der er­wähn­te Reis mit Schwei­ne­f­leisch rein al­le­go­risch ist. Der Reis steht für die ver­bo­te­ne Frucht, wie Eva's Ap­fel, und be­deu­tet bei den Chi­ne­sen und Ti­be­ta­nen theo­so­phi­sche Er­kennt­nis; und  für die brah­ma­ni­schen Leh­ren - in­dem Vi­sch­­nu in sei­nem ers­ten Ava­ta­ra die Ge­stalt ei­nes Ebers an­nahm, um die Er­de auf die Ober­fläche der Was­ser des Rau­mes em­por­zu­he­ben. Buddha starb da­her nicht an , son­dern weil er ei­ni­ge der brah­­ma­ni­schen Mys­te­ri­en ver­öf­f­ent­licht hat­te, wor­auf er, da er die durch sei­ne Ent­hül­lung über ei­ni­ge un­wür­di­ge Men­schen ge­brach­ten sch­lech­ten Wir­kun­gen sah, es vor­zog, an­statt das Nir­va­na zu ge­nie­ßen:
sei­ne ir­di­sche Form zu ver­las­sen, aber noch in der Sphä­re der Le­ben­di­gen zu ver­b­lei­ben, um der Men­sch­heit zum Fort­schrit­te zu ver­hel­fen. Da­her sei­ne be­st­in­di­gen Wie­der­ver­kör­pe­run­gen in der Hier­ar­chie der Dalal und Te­schu La­mas, un­ter an­de­ren Wohl­ta­ten. So ist die eso­te­ri­sche Er­klär­ung.»
136    A­ber wenn sie zu glei­cher Zeit von der «Apo­ka­lyp­se» und ih­rem Ver­fas­ser spricht: Im drit­ten Band der «Ge­heim­leh­re», Sei­te 131 der deut­schen Aus­ga­be heißt es (Fuß­no­te): «Wir für un­se­ren Teil ha­ben nie­mals von ei­ner Ek­sta­se ge­hört, die Don­ner und Blitz her­vor­brach­te, und wir sind in Ver­le­gen­heit, den Sinn zu ver­ste­hen.»
139    «Ge­sell­schaft für theo­so­phi­sche Art und Kunst»: Sie­he «Ein durch Ru­dolf Stei­ner ge­ge­be­ner Zu­kunft­s­im­puls und was zu­nächst dar­aus ge­wor­den ist», An­spra­che Ru­dolf Stei­ners in Ber­lin, 15. De­zem­ber 1911, pri­va­te Ver­viel­fäl­ti­gung Dor­nach 1947, vor­ge­se­hen für Bibl.-Nr. 252.
140    Grund­stein­le­gung des Stutt­gar­ter Hau­ses: Von der An­spra­che Ru­dolf Stei­ners muß es da­mals ei­ne Nach­schrift oder we­nigs­tens No­ti­zen ge­ge­ben ha­ben, denn der auf Sei­te 140 wie­der­ge­ge­be­ne Pas­sus aus der An­­spra­che war als Mot­to vor­an­ge­s­tellt ei­ner Bro­schü­re vom Ok­tober 1911 «An die Mit­g­lie­der der Theo­so­­phi­schen Ge­sell­schaft (Deut­sche Sek­ti­on) und de­ren Freun­de, den Jo­han­nes­bau in Mün­chen be­tref­fend». Die be­tref­fen­de Nach­schrift oder No­ti­zen konn­ten bis heu­te nicht er­mit­telt wer­den und müs­sen wohl als ver­lo­ren­ge­gan­gen be­trach­tet wer­den.
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141    Ar­chi­tekt Sch­mid-Cur­ti­us: Vgl. Hin­weis zu Sei­te 118.
141    José del Mon­te, 1875-1950. Stutt­gar­ter Mit­g­lied seit 1902/03 und 1911-1937 Vor­sit­zen­der des Bau­ve­r­eins des Ver­ban­des Stutt­gar­ter Zwei­ge für den Bau des Stutt­gar­ter Hau­ses, Land­haus­stra­ße 70.1920 Mit-be­grün­der und I. Vor­sit­zen­der des «Ve­r­eins Eu­ryth­me­um», der die Stutt­gar­ter Eu­ryt­li­mie­schu­le bau­te und ein­rich­te­te.
142    A­dolf Aren­son, 1855-1936. Stutt­gar­ter Mit­g­lied seit 1902/03. Führ­te zu­sam­men mit Dr. Carl Un­ger den Stutt­gar­ter Hauptzweig (1), spä­ter Ru­dolf Stei­ner Zweig.
143    ei­nes un­se­rer lie­ben Freun­de: Der Apo­the­ker Ernst Heim, ein Mit­g­lied des Aren­son-Un­ger Zwei­ges, stell­te im Jah­re 1910 die be­deu­ten­de Sum­me von 50000 Mark zur Ver­fü­gung, da­mit in Stutt­gart für die Ar­beit ein ei­ge­nes Haus er­rich­tet wer­den konn­te.
145    Und wenn in Mün­chen ge­spro­chen wor­den ist von ei­nem an­de­ren, ähn­li­chen, nur in gri­ße­rem Maß­stab aus­zu­füh­r­en­den Bau: Bei den Fest­spie­len im Som­mer 1910 war der Plan, ei­nen Zen­tral­bau zu er­s­tel­len, be­kannt­ge­macht wor­den. Durch Schwie­rig­kei­ten von sei­ten der Münch­ner Bau­be­hör­den wur­de dann im Früh­jahr 1913 die­­ser Bau­plan von Mün­chen nach Dor­nach ver­legt.
145    Der un­glück­li­che Höl­der­lin ... schrieb dem phi­lo­so­phi­schen Freund ... die Wor­te ins Stamm­buch: Der aus dem Schwa­ben­lan­de stam­men­de Dich­ter Jo­hann Chris­ti­an Fried­rich Höl­der­lin (1770-1843) ver­leb­te die letz­ten zwan­zig Jah­re sei­nes Le­bens im Wahn­sinn. Der phi­lo­so­phi­sche Freund war He­gel. Ihm schrieb Höl­der­lin ins Stamm­buch: «Goe­the. Lust und Lie­be sind die Fitti­che zu gro­ßen Ta­ten. Tü­bin­gen 12. Febr. 1791. Ev   ~av. Sch­reibt zum An­den­ken Dein Freund Fr. Höl­der­lin.»
145    Fried­rich Chri­s­toph Oe­tin­ger, 1702-1782... Völ­ker: Über den Se­her Völ­ker, ei­nen thürin­gi­schen Bau­ern, der in der ers­ten Hälf­te des 18. Jahr­hun­derts in Großr­u­des­tedt, nörd­lich von Er­furt ge­lebt hat, be­rich­tet nur der evan­ge­li­sche Theo­soph Oe­tin­ger in sei­ner Selbst­bio­gra­phie und in sei­nen Brie­fen. Da­nach muß Völ­ker ein au­ßer­or­dent­li­cher Mensch ge­we­sen sein und auf Oe­tin­ger ei­nen tie­fen Ein­druck ge­macht ha­ben. Er ha­be die in­ne­re Schau be­ses­sen und Oe­tin­ger, der zwei­mal für län­ge­re Zeit bei ihm ver­weil­te, tief be­lehrt. Nähe­res sie­he in dem Auf­satz von C. S. Picht «Mar­cus Völ­ker » in der Zeit­schrift «Die Drei», VII. Jahr­gang, 1927, Heft VIII.
145    die ei­nen Na­men trug, der ge­ra­de hier wie­der lo­ka­le Be­deu­tung hat: Ge­meint war da­mit To­ni Völ­ker, 1874-1938, die Mit­g­lied seit 1902 und von 1906 an Lei­te­rin des Ker­ning-Zwei­ges in Stutt­gart war.
146    aus der­sel­ben geis­ti­gen Sub­stanz die­ser Ge­gend die gro­ßen Phi­lo­so­phen: Ge­org Wil­helm Fried­rich He­gel, 1770-1831 und Fried­rich Wil­helm Jo­seph Schel­ling, 1775-1854.
146    der das sc­hö­ne Wort ge­spro­chen hat: Ein un­er­meß­lich Reich ist der Ge­dan­ke...: Fried­rich Schil­ler. In «Die Hul­di­­gung der Küns­te. Ein ly­ri­sches Spiel» sagt die Poe­sie:
Mich hält kein Band, mich fes­selt kei­ne Schran­ke,
Frei schwing' ich mich durch al­le Räu­me fort.
Ein un­er­meß­lich Reich ist der Ge­dan­ke,
Und mein ge­flü­gelt Werk­zeug ist das Wort.
146    ich muß­te zu den Wor­ten des Al­ten Te­s­ta­men­tes, zu den Sa­lo­mo­ni­schen Wor­ten grei­fin: Von Ru­dolf Stei­ner ge­form­te Sa­lo­mo­ni­sche Wor­te in An­leh­nung an I. Kö­n­i­ge 8,12-53 und 2. Chro­ni­ka 6.
147    Meis­tern der Weis­heit und des Zu­sam­men­klan­ges der Emp­fin­dun­gen: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 134.
148    Mys­te­ri­en­auf­füh­run­gen: Bei den jähr­li­chen Som­mer­fest­spie­len in Mün­chen wur­den seit dem Kon­g­reß 1907 Mys­te­ri­en­spie­le auf­ge­führt, von 1910-1913 die vier Mys­te­ri­en­dra­men Ru­dolf Stei­ners.
150    al­ler­lei Zei­chen und sym­bo­li­sche Fi­gu­ren: Sie­he die Ab­bil­dun­gen 4 und 5 im Text­hand.
151    zwei Bil­der ... von un­se­rem Freund Stock­mey­er ... die spä­ter ei­ne an­de­re Aus­füh­rung er­hal­ten: Zwei Stock­mey­er Bil­der hin­gen in dem Raum, bis das Haus 1935 auf­ge­ge­ben wer­den muß­te; sie be­fin­den sich heu­te im Stock­mey­er­schen Nachlaß in Malsch.
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152    Phan­tom­kräf­te des phy­si­schen Lei­bes: Sie­he hier­zu Bibl.-Nr. 131 «Von Je­sus zu Chris­tus».
155    Karls­ru­her Zy­k­lus: Bibl.-Nr. 131 «Von Je­sus zu Chris­tus».
157    im Mys­te­ri­um: «Die Pfor­te der Ein­wei­hung. Ein Ro­sen­k­reu­zer­mys­te­ri­um». Ers­tes Mys­te­ri­en­dra­ma Ru­dolf Stei­ners. Bibl.-Nr. 14.
157    des­halb soll­te die­ser Na­me nicht von an­de­ren We­sen­hei­ten ge­braucht wer­den: Dies be­zieht sich auf die da­mals in der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft pro­pa­gier­te Wie­der­kunft Chris­ti in dem In­der­kn­a­ben Krish­na­mur­ti. Ru­dolf Stei­ner lehn­te dies als «ok­kul­ten Un­fug» st­reng ab, was auch im wei­te­ren zur Tren­nung von der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft führ­te. Um 1930 hat Krish­na­mur­ti selbst die­se ihm zu­ge­dach­te Rol­le ab­ge­­­lehnt. Vgl. auch Hin­weis zu Sei­te 98.
157    in Karls­ru­he: Vgl. Hin­weis zu Sei­te 155.
158    H. P. Bla­vats­ky ... «Ent­sch­lei­er­te Isis» ... «Ge­heim­leh­re»: Vgl. Hin­weis zu Sei­te 134.
158    aus Grün­den, die jetzt nicht er­ör­t­ert wer­den kön­nen: Vgl. hier­zu Bibl.-Nr. 254 «Die ok­kul­te Be­we­gung im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert und ih­re Be­zie­hung zur Welt­kul­tur».
158    Bla­vats­ky mit al­ler Schärft be­tont hat ... daß un­ter dem kom­men­den Chris­tus nur ver­stan­den wer­den dürf­te ein Er­ei­g­­nis, das der Mensch er­lebt durch ei­nen Zu­sam­men­hang mit der geis­ti­gen Welt: Es konn­te bis­her nicht fest­ge­s­tellt wer­den, wo sich die­se Äu­ße­rung bei Bla­vats­ky fin­det.
158    seit 1899 ha­ben sich die To­re noch ganz an­ders ge­öff­net: Das Jahr 1899 be­zeich­net den Ablauf des so­ge­nann­ten Ka­li Yu­ga oder fins­te­ren Zei­tal­ters.
159    Ich bin bei Euch al­le Ta­ge bis ans En­de der Welt: Matt­häus 28,20.
161    die Rea­li­sie­rung ei­ner sol­chen Hoch­schu­le: Von An­fang an hat­te Ru­dolf Stei­ner mit dem Zen­tral­bau den Ge­­dan­ken ei­ner Frei­en Hoch­schu­le ver­bun­den, und vom Jah­re 1913/14 an nann­te sich der ers­te Bau in Dor­nach be­reits «Freie Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft». Je­doch rich­tig kon­sti­tu­iert wur­de sie von Ru­dolf Stei­ner erst mit der Jah­res­wen­de 1923/24. Vgl. hier­zu Bibl.-Nr. 260a «Die Kon­sti­tu­ti­on der Al­l­­ge­mei­nen Ant­li­ro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft und der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft. Der Wie­der­auf­bau des Goe­thea­num».
162    Welch' ho­her Dank ist dem zu sa­gen: Die Wor­te sind frei wie­der­ge­ge­ben. Wört­lich: Welch ho­her Dank ist dem zu sa­gen / Der frisch uns an das Buch ge­bracht / Das al­lem For­schen, al­lem Kla­gen / Ein gran­dio­ses End ge­macht. Zah­me Xe­ni­en VIII, da­tiert Wei­mar, 23. Ju­li 1824.
163    E. A. Karl Stock­mey­er «Über die Ein­heit von Tem­pel und Kul­tus»: Die­ser Auf­satz ent­stand 1957 im Zu­­­sam­men­hang mit dem Aus­bau des gro­ßen Saa­les im zwei­ten Goe­thea­num-Bau.
163    Auf­tät­zen in der Zdt­schrift Lu­zi­fir-Gno­sis: Sie­he Bibl.-Nr. 11 «Aus der Aka­sha-Chro­nik».
163    Die­ser Kul­tus ist­ja von Ru­dolf­Stei­ner in der Zeit vor dem Ers­ten Welt­krieg ... voll­zo­gen wor­den: Sie­he Bibl.-Nr. 28 «Mein Le­bens­gang» (36. Ka­pi­tel).
163    es be­deu­te­te schon et­was, daß Ma­rie Stei­ner die­sen Kul­tus nach Ru­dolf Stei­ners Tod ein­mal auf die Büh­ne der so­­ge­nann­ten Sch­r­ei­ne­rei verpflanzt hat­te: Ma­rie Stei­ner, die mit Ru­dolf Stei­ner in der Zeit vor dem Ers­ten Wel­t­­krieg die kul­ti­sche Ab­tei­lung der Eso­te­ri­schen Schu­le lei­te­te, ver­an­stal­te­te am 30. März 1926 im Ge­­den­ken an Ru­dolf Stei­ners To­des­tag ei­ne Fei­er, die sie in dem er­wähn­ten Sin­ne ge­stal­te­te.
163    die nach­ge­las­se­nen No­ti­zen des Herrn Ai­sen­preis: Ernst Al­sen­preis, lei­ten­der Ar­chi­tekt des ers­ten und zwei­ten Goe­thea­num-Bau­es. Stock­mey­er be­zieht sich hier auf ei­ne von As­sia Tur­gen­leif in ih­rer Schrift «Was ist mit dem Goe­thean­um­bau ge­sche­hen?» an­ge­führ­te No­tiz­buch­ein­tra­gung von Ernst Ai­sen­preis, wo­nach Ru­dolf Stei­ner zu ihm äu­ßer­te, daß er die «Grup­pe» im Büh­nen­raum des zwei­ten Goe­thea­num vor ei­nem in Holz ge­stal­te­ten Hin­ter­grund auf­zu­s­tel­len die Ab­sicht ha­be. Spä­ter ha­be Ru­dolf Stei­ner aber auch noch an­de­re Lö­sun­gen er­wo­gen.
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Zu Sei­te
163    die An­thro­po­so­phie, die Ru­dolf­Stei­ner 1923 den um­ge­kehr­ten Kuf­tus nann­te: Sie­he Vor­trag Dor­nach, 3. März 1923 in Bibl.-Nr. 257 «An­thro­po­so­phi­sche Ge­mein­schafts­bil­dung».
164    Dor­na­ch­er Kar­ma- Vor­trä­ge von 1924 am 27. April: Sie­he Bibl.-Nr. 236 «Eso­te­ri­sche Be­trach­tun­gen kar­mi­­scher Zu­sam­men­hän­ge», Zwei­ter Band.
169    Her­mann Ran­zen­ber­ger, 1891-1967. Von Ru­dolf Stei­ner 1914 aus Stutt­gart als Ar­chi­tekt nach Dor­nach be­ru­fen. Er ge­hör­te von da an zu den Ar­chi­tek­ten des ers­ten und zwei­ten Goe­thea­num-Bau­es. Nach der Fer­tig­stel­lung des zwei­ten Bau­es wirk­te er wei­ter­hin in Dor­nach als frei­schaf­fen­der Ar­chi­tekt.
#TI
***
SON DER­HIN­WEIS
Zur gol­de­nen Le­gen­de und zu den bei­den Säu­len
Die gol­de­ne Le­gen­de
#TX
Im Vor­trag Mün­chen 21. Mai 1907 übet die Aus­ge­stal­tung des Kon­g­reß­saa­les heißt es, wenn man die vor der Büh­ne auf­ge­s­tell­ten bei­den Säu­len (links vom Zu­schau­er die ro­te und rechts die blau­ro­te) er­klä­­ren wol­le, müs­se man von der so­ge­nann­ten gol­de­nen Le­gen­de aus­ge­hen.
Die dann wie­der­ge­ge­be­ne Le­gen­de hat­te Ru­dolf Stei­ner früh­er schon ver­schie­dent­lich er­zählt und geis­tes­wis­sen­schaft­lich in­ter­p­re­tiert. Er nann­te sie zu­meist « gol­de­ne Le­gen­de» und mein­te da­mit - ge­mäß Vor­trag Ber­lin 29. Mai 1905 und Kas­sel 16. Ja­nuar 1907 (1etz­te­rer nach No­ti­zen von Lud­wig Klee­berg) -die Kreu­zes­holz­le­gen­de des Mit­telal­ters, wie sie sich in der dem 13. Jahr­hun­dert ent­stam­men­den Le­gen­den­samm­lung «Le­gen­da au­rea» des Ja­co­bus de Vera­gi­ne fin­det. In die­ser Samm­lung lau­tet in der Le­gen­de «Von des hei­li­gen Kreu­zes Fin­dung» der ent­sp­re­chen­de Teil wie folgt:
«Als Adam krank war, ging sein Sohn Seth an das Tor des ir­di­schen Pa­ra­die­ses und be­gehr­te Öl vom Bau­me des Mit­lei­dens, daß er den Leib sei­nes Va­ters Adam da­mit sal­be und ihn ge­sund ma­che. Da er­schi­en ihm der Erz­en­gel Mi­cha­el und sprach:  Doch glaubt man, daß von Adam bis zu Chris­ti Lei­den nicht mehr denn fünf-tau­send ein­hun­dert­neun­und­neun­zig Jah­re sei­en ver­f­los­sen. Man liest auch, daß der En­gel dem Seth ein Zweig­lein gab und ihm ge­bot, daß er es pflan­ze auf dem Berg Li­ba­non. In ei­ner grie­chi­schen Ge-schich­te, die aber apo­kryph ist, fin­det man, daß der En­gel dem Seth von dem Hol­ze gab, da­ran Adam ge­sün­digt hat­te, und sprach:  Da nun Seth heim kam, war sein Va­ter schon ge­s­tor­ben; da pflanz­te er den Zweig auf sein Gr­ab, und der Zweig wuchs und ward ein gro­ßer Baum, und dau­er­te bis zu Sa­lo­mo­nis Zei­ten. Ob die­ses aber wahr sei oder nicht, las­sen wir bei des Le­sers Ur­teil, denn in kei­ner be­währ­ten His­to­rie oder Chro­nik fin­den wir es ge­schrie­ben. Da nun Sa­lo­mo an­sah, wie sc­hön der Baum war, ließ er ihn ab­hau­en und gab ihn zum Bau des Wald­hau­ses. Doch füg­te sich das Holz an kei­ne Statt des Hau­ses, wie uns Jo­han­nes Beleth sch­reibt, denn es war al­le­zeit zu lang oder zu kurz; denn so man es nach rich­ti­gem Maß hat­te ge­kürzt für ei­ne Statt, so war es dann al­so kurz, daß es sich nim­mer da­r­ein fü­ge­te. Da­r­ob er­grimm­ten die
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Bau­leu­te und ver­war­fen das Holz; und leg­ten es übet ei­nen See, daß es ein Steg sei de­nen, die hin­ü­bet woll­ten. Da aber die Kö­n­i­gin von Sa­ba von Sa­lo­mo­nis Weis­heit har­te ge­hört und zu ihm woll­te fah­ren über den See, da sah sie im Geist, daß der Welt Hei­land de­r­einst an die­sem Hol­ze soll­te han­gen; dar­um woll­te sie über das Holz nicht ge­hen, son­dern knie­te nie­der und be­te­te es an. In der His­to­ria Scho­lasti­ca aber heißt es, daß die Kö­n­i­gin von Sa­ba das Holz in dem Wald­hau­se sah, und da sie wie­der heim­kehr­te in ihr Land, ent­bot sie dem Sa­lo­mo, daß an je­nem Hol­ze ei­ner hin­gen wür­de, durch des Tod der Ju­den Reich soll­te ver­derbt wer­den. Dar­um nahm Sa­lo­mo das Holz und ließ es tief in den Schoß der Er­de ver­gr­a­ben. Über der­sel­ben Statt ward nach lan­ger Zeit der Schaf­teich ge­macht, da­rin die Na­thi­­näer die Op­fer­tie­re wu­schen; und al­so ge­schah die Be­we­gung des Was­sers und die Hei­lung der Kran­ken nicht al­lein durch die An­kunft des En­gels, son­dern auch durch die Kraft des Hol­zes. Da nun na­he­te das Lei­den Chris­ti, da schwamm das Holz em­por; als das die Ju­den sa­hen, nah­men sie es und be­rei­te­ten da­von das Kreuz des Herrn.»
In der li­tera­ri­schen Über­lie­fe­rung durch die «Le­gen­da au­rea» ist je­doch nicht wie bei Ru­dolf Stei­ner von «drei Sa­men­kör­nern» die Re­de. Nach den re­li­gi­ons­his­to­ri­schen Un­ter­su­chun­gen von Ot­to Zöck­ler in des­sen Werk «Das Kreuz Chris­ti» (Ka­pi­tel: Die Kreu­zes­holz­le­gen­den des Mit­telal­ters), Gü­ters­loh 1875 (in der Bas­ler Uni­ver­si­täts­bi­b­lio­thek) bil­det inn­er­halb des «un­ge­mein kom­p­li­zier­ten Sa­gen­ge­wir­­res» die Drei­körn­er­sa­ge ei­ne ei­ge­ne vom 12. Jahr­hun­dert an auf­t­re­ten­de Grup­pe. Als früh­es­te li­ter­ar­his­to­ri­sche Grund­la­ge gel­te die von dem alex­an­dri­ni­schen Kir­chen­leh­rer Ori­ge­nes im 2. Jahr­hun­dert an­ge­führ­te Tra­di­ti­on von dem Be­gr­a­ben­sein Adams auf Gol­ga­tha, an die sich im 3. Jahr­hun­dert durch das Ni­ko­de­mus-Evan­ge­li­um ans ch­lie­ße die Über­lie­fe­rung von der Sen­dung Seths zum Pa­ra­die­se; ur­­­sprüng­lich mit der Ver­si­on, daß Seth für sei­nen kran­ken Va­ter Adam das Öl der Barm­her­zig­keit vom Bau­me des Le­bens holt. Erst in spä­te­ren Jahr­hun­der­ten trat dann der ge­nea­lo­gi­sche Zu­sam­men­hang des Pa­ra­die­ses­baum-Hol­zes mit dem Kreuz Chris­ti in ver­schie­de­nen Ver­sio­nen au£
Ru­dolf Stei­ner, der in sei­nen ver­schie­de­nen Wie­der­ga­ben der Le­gen­de * die­se und dar­über hin­aus­­ge­hen­de Ele­men­te frei ver­wen­det, vor al­lem aber durch Seth die drei Sa­men­kör­ner von den in eins ver­­­sch­lun­ge­nen bei­den Pa­ra­die­ses­bäu­men ho­len läßt, führt den Ur­sprung der Le­gen­de je­doch viel wei­ter, bis in die vorch­tist­li­chen Mys­te­ri­en, zu­rück. Als er nach der erst­ma­li­gen Dar­stel­lung im Vor­trag Ber­lin 29. Mai 1905 ge­fragt wur­de, ob die­se Le­gen­de schon sehr alt sei, gab er zur Ant­wort: Sie tre­te li­ter­ar­his­to­risch zwar erst im Mit­telal­ter auf, sei aber schon in den Mys­te­ri­en aus­ge­bil­det und nur nicht auf­­­ge­schrie­ben ge­we­sen. Sie knüp­fe an die an­tio­chi­schen Ado­nis-Mys­te­ri­en an, in de­nen be­reits Kreu­zi­gung, Grab­le­gung und Au­f­er­ste­hung als äu­ße­res Ab­bild der in­ne­ren Ein­wei­hung ge­fei­ert wor­den sei. Da­bei sei­en auch schon die kla­gen­den Frau­en am Kreu­ze auf­ge­t­re­ten, die im Chris­ten­tum in Ma­ria und Ma­ria von Mag­da­la er­schei­nen. Äh­nii­ches sei auch bei den Apis-, Mi­thras- und Osi­ris-Mys­te­ri­en ge­sche­hen. Was da­mals noch apo­ka­lyp­tisch ge­we­sen sei, ha­be sich im Chris­ten­tum er­füllt. So wie Jo­han­nes in sei­ner Apo­ka­lyp­se die Zu­kunft dar­s­tel­le, so ähn­lich ver­wan­del­ten sich die al­ten Apo­ka­lyp­sen in neue Le­gen­den. Die Kö­n­i­gin von Sa­ba sei die tie­fer Bli­cken­de, die die ei­gent­li­che Weis­heit er­kannt ha­be.
Auch im Vor­trag Kas­sel 29. Ju­ni 1907 wird die «gol­de­ne Le­gen­de» als Lehr­in­halt des Ok­kul­tis­mus seit «ural­ter Zeit» cha­rak­te­ri­siert, und von Seth heißt es, daß «sei­ne Sen­dung» im­mer so auf­ge­faßt wur­de, daß er sieht, was «am En­de der Zei­ten ist: das sich Aus­g­lei­chen der bei­den Prin­zi­pi­en im Men­schen sel­ber». Mit den bei­den Prin­zi­pi­en sind der ro­te und der rot­blaue Blut­baum ge­meint, sym­bo­li­siert durch die bei­den Säu­len.
Wie aus den geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­klär­un­gen der Le­gen­de her­vor­geht, sind ih­re Bil­der Aus­druck der vier­ten Stu­fe der ro­sen­k­reu­ze­ri­schen Ein­wei­hung, die man als Fin­dung des Steins der Wei­sen be­zeich­­net, der auch der «gül­de­ne» ge­nannt wird. Dar­aus er­gä­be sich ei­ne eso­te­ri­sche Be­grün­dung, warum Ru­dolf Stei­ner die Le­gen­de zu­meist die «gol­de­ne Le­gen­de» nennt.
*    Ber­lin, 29. Mai 1905, vor­ge­se­hen für Bibl.-Nr. 93; Leip­zig, 15. De­zem­ber 1906 in Bibl.-Nr. 97 «Das christ­li­che Mys­te­ri­um»;
Ber­lin, 17. De­zem­ber 1906 in Bibl.-Nr. 96 «Ur­sprung­s­im­pul­se der Geis­tes­wis­sen­schaft»; Mün­chen, 21. Mai 1907 in vor­lie­gen­dem
Band; Kas­sel, 29. Ju­ni1907 und Ba­sel, 25. No­vem­ber 1907 in Bibl.-Nr. 100 «Men­scb­heits­ent­wi­cke­lung und Chris­tus-Er­kennt­nis»;
Dor­nach, 19. De­zem­ber 1915 in Bibl.-Nr. 165 «Die geis­ti­ge Ve­r­ei­ni­gung der Mensch­heit durch den Chris­tus-Im­puls».
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Die bei­den Säu­len*

Wenn es in dem Vor­trag über die Aus­ge­stal­tung des Saa­les heißt, daß man die to­te Säu­le (links vom Zu­schau­er) mit J, die bl­au­to­te Säu­le (rechts vom Zu­schau­er) mit B be­zeich­ne und daß die­se Buch­sta­ben die An­fangs­buch­sta­ben von zwei Wor­ten sei­en, die Ru­dolf Stei­ner hier aus­zu­sp­re­chen nicht be­fugt sei, so mein­te er da­mit si­cher­lich nicht die aus der Bi­bel be­kann­ten Na­men Jal­tin und Boaz (1. Kön. 7,21), die von der Frei­mau­re­rei über­nom­men wor­den sind. Es geht dies her­vor aus dem Be­richt über den Kon­g­reß für die Zeit­schrift «Lu­zi­fer-Gno­sis», wo­nach die­se Buch­sta­ben auf den Säu­len in ei­ner «nur den Ein­­ge­weih­ten be­kann­ten Art» auf das da­mit ver­bun­de­ne und von Ru­dolf Stei­ner in mo­der­ner geis­tes­wis­sen­­schaft­li­cher Art dar­ge­s­tell­te Ent­wick­lungs­ge­heim­nis deu­ten. Al­le in öf­f­ent­li­chen Schrif­ten oder in gevn­s­­sen Ge­sell­schaf­ten ge­ge­be­nen Deu­tun­gen blie­ben doch nur bei ei­ner ober­fläch­li­chen exo­te­ri­schen Aus­­­le­gung.
Es soll hier trotz­dem ei­ne sol­che Aus­le­gung her­an­ge­zo­gen wer­den, weil sie die Be­deu­tung der Säu­len in der Kul­tur­ge­schich­te be­leuch­tet. In dem «Ver­g­lei­chen­den Hand­buch der Sym­bo­lik der Frei­mau­re­rei mit be­son­de­rer Rück­sicht auf die My­tho­lo­gi­en und Mys­te­ri­en des Al­ter­tums» von Jo­seph Schau­berg, Schaff­hau­sen 1861 (in der Bi­b­lio­thek Ru­dolf Stei­ners) heißt es in Band I, Sei­te 205 f., daß in der Mau­rer­­lo­ge nicht oh­ne Be­deu­tung die auf­wärts­s­tei­gen­de Son­ne und der sich sen­ken­de Mond den bei­den Säu­len ge­gen­über­stün­den. Ih­re Be­deu­tung als ewi­ger Wech­sel von «Tag und Nacht, Licht und Fins­ter­nis, Wer­­den und Ver­ge­hen, Le­ben und Tod, Gu­ten und Bö­sen, Rei­nen und Un­r­ei­nen, Wah­ren und Fal­schen» ehör­te dem höchs­ten Al­ter­tum der Ägyp­ter und Se­mi­ten an und
sind auch dar­aus bei den christ­li­chen Ger­ma­nen des Mit­telal­ters die zwei Tür­me der Do­me und der Kir­chen her­vor­ge­gan­gen... Öf­ters wur­den in Ägyp­ten vor dem Ein­gang in den Tem­pel zwei ho­he Obe­lis­ken auf­ge­s­tellt und die­se Obe­lis­ken hei­ßen ägyp­tisch die Son­nen­strah­len... Bei den se­mi­t­i­­schen Völ­kern, be­son­ders bei den sy­ri­schen Stäm­men und bei den Phö­n­i­zi­ern, er­schei­nen in den Hei­li­g­­tü­mern der Göt­ter zwei Säu­len von Holz, Erz oder Stein als gött­li­che Sym­bo­le. So stan­den zu Ty­rus in dem al­ten, von Gold als dem Sym­bo­le des Glan­zes des Son­nen­lich­tes glän­zen­den Tem­pel des Mal­k­arth, d.i. des Stadt­kö­n­igs, zwei be­rühm­te Säu­len, die ei­ne von lau­te­rem Gol­de, wel­che Kö­n­ig Hi­ram, der Zeit­ge­nos­se und Freund des Kö­n­igs Sa­lo­mo, er­rich­tet hat­te; die an­de­re von Sma­ragd­stein, wel­che des nachts herr­lich leuch­te­te. Auch in dem Tem­pel des Mel­karth zu Ga­des stan­den zwei acht El­len ho­he ehe­me Säu­len, auf wel­chen die Kos­ten des dor­ti­gen Tem­pel­bau­es ver­zeich­net wa­ren. Die größ­ten Säu­len aber soll­te der Gott sich selbst er­rich­tet ha­ben an dem En­de der Er­de, die Fel­sen­ber­ge Cal­pe und Aby­lyx an der Stra­ße von Gi­bral­tar. Nach auf­ge­fun­de­nen Mün­zen schei­nen auch in Sy­ri­en beim Ein­gan­ge man­cher Tem­pel zwei Bäu­me, be­son­ders zwei Cy­pres­sen als die Sym­bo­le der Son­ne und des Mon­des ge­stan­­den zu ha­ben. Vor der öst­li­chen Sei­te des sa­lo­mo­ni­schen Tem­pels stan­den die bei­den Säu­len Ja­kin und Boaz, de­ren Na­men auf die zwei Säu­len der Maur­er­lo­gen über­tra­gen wor­den sind. Mo­vers er­klärt Ja­kin aus dem Phö­n­i­zi­schen als den Fest­ste­hen­den, den Auf­rech­ten, Boaz als den sich Be­we­gen­den oder For­t­­sch­rei­ten­den ...
Von dem Son­nen­got­te hei­ßen die Säu­len auch Sets oder Seths Säu­len, da Set - zu­fol­ge Bun­sen, Ägy­p­­tens Stel­le in der Welt­ge­schich­te V, S. 291 - der äl­tes­te ur­kund­li­che Na­me des Son­nen­got­tes ist ... Set be­deu­tet üb­ri­gens im He­bräi­schen wie im Ägyp­ti­schen auch die Säu­le selbst, über­haupt das Auf­rech­te, Auf­ge­rich­te­te, das Ho­he ...»
In Band II, Sei­te 203 wird noch aus der frei­mau­re­ri­schen Kon­sti­tu­ti­on­s­ur­kun­de von York aus dem Jah­re 926 fol­gen­de Stel­le an­ge­führt: «Ka­ins Sohn, Enoch, war be­son­ders ein gro­ßer Bau­meis­ter und Stern-kun­di­ger. Er sa­he in den Ster­nen vor­aus, daß die Welt ein­mal durch Was­ser und ein an­der­mal durch Feu­er un­ter­ge­hen wür­de, und setz­te da­her zwei gro­ße Säu­len, ei­ne von Stein, die an­de­re von Ton, auf wel­che er die Grund­leh­ren der Küns­te schrieb, da­mit die Wis­sen­schaf­ten Adams und sei­ner Nach­­­kom­men nicht ver­lo­ren ge­hen möch­ten.»
*    Sie­he auch Ber­li­ner Vor­tra­ge von 1904-1906, vor­ge­se­hen für Bibl.-Nr. 93; «Die Apo­ka­lyp­se des Jo­han­nes» (8. und 9. Vor­­­trag), Bibl.-Nr. 104; «Welt­we­sen und Ich­heit» (3. Vor­trag), Bibl.-Nr. 169; «Wie kann die Mensch­heit den Chris­tus wie­der­fin­den?
Das drei­fa­che Schat­ten­da­sein un­se­rer Zeit und das neue Chris­tus-Licht», Bibl.-Nr. 187.
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«Dies sind al­so die Seth's Säu­len oder Enoch's Säu­len, wie die bei­den Säu­len Ja­liin und Boaz: auch ge­nannt wer­den, oh­ne daß je­doch in der heu­ti­gen Mau­re­rei von die­ser jü­disch-mau­re­ri­schen My­the ein grö­ße­rer Ge­brauch ge­macht wür­de...»
Ei­ne hieran an­k­lin­gen­de Er­klär­ung der Säu­len als «Wel­ten­säu­len», als Säu­len der Ge­burt und des To­des und der Na­men Ja­kin und Boaz gibt Ru­dolf Stei­ner im Vor­trag Ber­lin 20. Ju­ni 1916 in Bibl.-Nr. 169: «Der Mensch tritt durch Ja­kin in das Er­den­le­ben ein, ver­si­chernd durch Ja­kin: Das­je­ni­ge, was drau­ßen im Ma­kro­kos­mos ist, das lebt jetzt in dir, du bist jetzt ein Mi­kro­kos­mos, denn das heißt das Wort : In dir das über die Welt aus­ge­gos­se­ne Gött­li­che.» « Boaz, die an­de­re Säu­le: der Ein­tritt durch den Tod in die geis­ti­ge Welt. Das­je­ni­ge, was mit dem Wor­te Boaz zu­sam­men­ge­faßt ist, be­deu­tet un­ge­fähr: Das, was ich bis­her in mir ge­sucht ha­be, die Stär­ke, die wer­de ich aus­ge­gos­sen fin­den über die gan­ze Welt, in ihr wer­de ich le­ben.»
Nach die­ser Cha­rak­te­ri­sie­rung folgt noch der we­sent­li­che Hin­weis, daß die Säu­len das Le­ben je­doch nur ein­sei­tig dar­s­tel­len, denn nur im Gleich­ge­wichts­zu­stand zwi­schen bei­den sei das Le­ben: «We­der ist Ja­kin das Le­ben, denn es ist der Über­gang von dem Geis­ti­gen zum Lei­be, noch ist Boaz das Le­ben, denn es ist der Über­gang vom Lei­be zu dem Geist. Das Gleich­ge­wicht ist das­je­ni­ge, wor­auf es an-kommt.»
Auf die­sen Aspekt von Ge­burt und Tod wies auch die Dar­stel­lung der Säu­len in der Ma­le­rei der Gro­ßen Kup­pel des ers­ten Goe­thea­num-Bau­es in dem drei­fa­chen Mo­tiv «J-A-O» über dem Büh­nen-bo­gen. (Ru­dolf Stei­ner «Zwölf Ent­wür­fe für die Ma­le­rei der Gro­ßen Kup­pel des ers­ten Goe­thea­num», ei­ne Kunst­map­pe, Dor­nach 1930.) Auf Grund ei­ner per­sön­li­chen Re­gie­an­ga­be Ru­dolf Stei­ners für die Ur­auf­füh­rung sei­nes drit­ten Mys­te­ri­en­dra­mas «Der Hü­ter der Schwel­le» ge­hö­ren die bei­den Säu­len - als ro­te und blaue Säu­le wie beim Münch­ner Kon­g­reß - zum Büh­nen­bild der letz­ten Sze­ne (Tem­pel) bei den Auf­füh­run­gen am Goe­thea­num.
Im Vor­trag Dor­nach 29. De­zem­ber 1918 in Bibl.-Nr. 187 be­merkt Ru­dolf Stei­ner, daß die Säu­len in den heu­ti­gen Ge­heim­ge­se­li­schaf­ten nicht mehr in der rich­ti­gen Wei­se auf­ge­s­tellt wer­den, weil sich die­se rich­ti­ge Auf­stel­lung erst bei der wir­k­li­chen, in­ner­lich er­leb­ten In­i­tia­ti­on zei­ge. Au­ßer­dem kön­ne man sie im Rau­me gar nicht so auf­s­tel­len, wie sie sich in Wir­k­lich­keit zei­gen, wenn der Mensch sei­nen Leib ver­las­se.
Im Vor­trag Ber­lin 20. Ju­ni 1916 in Bibl.-Nr. 169 heißt es noch, daß die­se Din­ge heu­te durch die Geis­tes­wis­sen­schaft mehr an­ge­deu­tet wer­den als in den Ge­heim­ge­se­li­schaf­ten, in de­nen sie nur sym­bo­lisch an­ge­deu­tet wer­den, und zwar aus dem Grun­de, «da­mit sie nicht der Mensch­heit ganz ver­lo­ren­ge­hen, da­mit spä­ter wie­der­um die Men­schen kom­men kön­nen, die das­je­ni­ge, was dem Wort nach auf­be­wahrt ist, auch ver­ste­hen wer­den».
H. W.
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HIN­WEI­SE ZUM BILD­TEIL
Zu den Fak­si­mi­le­wie­der­ga­ben und Ab­bil­dun­gen im Text­band:
#TX
Sei­te 193 bis 201    Das Pro­gramm­heft für den Munch­ner Kon­g­reß.
Die Wie­der­ga­be er­folg­te nach ei­nem Pro­be­ab­zug mit hand­schrift­li­chen Kor­re­k­­tu­ren Ru­dolf Stei­ners. Die da­rin feh­len­den Sei­ten wur­den er­gänzt nach dem ge­­druck­ten Pro­gramm. Der. Um­schlag ist auf Ta­fel I far­big wie­der­ge­ge­ben.
Sei­te 203    No­tiz­blatt zum Kon­g­reß­pro­gramm. Wie­der­ga­be nach dem Ori­gi­nal (NBl. 3037>.
Sei­te 205    O­ben: Skiz­ze des sie­ben­ten Pla­ne­ten­sie­gels in ei­ner von Stutt­gart ab­wei­chen­den Fas­sung. Wie­der­ga­be nach dem Ori­gi­nal (NBl. 8248).
Un­ten: Die vier Sprüche der Säu­len­weis­heit. Wie­der­ga­be der Hand­schrift nach dem Ori­gi­nal (NBl. 6527).
Sei­te 207    Ent­wurf für das Ju­pi­ter- und Ve­nus­ka­pi­täl der ge­mal­ten Säu­len im Münch­ner Kon­g­reß­saal. Wie­der­ga­be nach dem Ori­gi­nal in ei­nem No­tiz­buch Ru­dolf Stei­ners
(NB 168).
Ab­bil­dung 1    Der Münch­ner Kon­g­reß­saal mit den ge­mal­ten Sie­geln und Säu­len. Pho­to­gra­phi­­sche Auf­nah­me vom 21. Mai 1907.
Ab­bil­dun­gen 2 und 3     In­nen­auf­nah­men vom Mo­dell­bau in Malsch. Oben: Blick vom Ein­gang nach Os­ten.
Un­ten: Nörd­li­che Säu­len­rei­he. Die Auf­nah­men ent­stan­den nach der 1965 vol­l­en­de­ten Re­no­va­ti­on und künst­le­ri­schen Aus­ge­stal­tung durch den Ar­chi­tek­ten Al­bert von Ba­ra­val­le, Dor­nach. Für wei­te­re An­ga­ben vgl. die Aus­füh­run­gen von E.A. Karl Stock­mey­er auf Sei­te 114ff. und 120f.
Ab­bil­dun­gen 4 und 5    Der Säu­len­saal im Un­ter­ge­schoß des Stutt­gar­ter Hau­ses, Land­haus­stra­ße 70. Oben die süd­li­che, un­ten die nörd­li­che Sei­te. Die Auf­nah­men stam­men et­wa aus dem Jah­re 1935. Für wei­te­re An­ga­ben vgl. die Aus­füh­run­gen von E. A. K. Stock­mey­er a. a. O. so­wie die Vor­be­mer­kun­gen des Her­aus­ge­bers auf Sei­te 139.
Ab­bil­dun­gen 6 bis 10     Der Ver­an­stal­tungs­raum des Stutt­gar­ter Hau­ses, Land­haus­stra­ße 70. Abb. 6, oben:
Blick zur Büh­ne; Abb. 7, un­ten: Blick zur Em­po­re, an wel­cher die sie­ben Pla­ne­ten-sie­gel (vgl. Ta­feln XXI-XX­VII) an­ge­bracht wa­ren. Die Ab­bil­dun­gen 7 bis 10 zei­gen De­tails der In­nen­ge­stal­tung. Vgl. hier­zu auch die Vor­be­mer­kun­gen auf Sei­te 139.

Zu den Ta­feln:
Ta­fel I    Um­schlag des Münch­ner Pro­gramm­hef­tes, Vor­der­sei­te. Die Rück­sei­te ist schwarz be­druckt.
Ta­feln II bis VI    O­ri­gi­nal­ent­wür­fe Ru­dolf Stei­ners für die apo­ka­lyp­ti­schen Sie­gel in Mün­chen.
Er­hal­ten ha­ben sich nur die Skiz­zen für das zwei­te, drit­te, vier­te und sie­ben­te Sie­gel; das zwei­te mit den apo­ka­lyp­ti­schen Tie­ren in zwei­fa­cher Fas­sung. Sie sind nach dem Ori­gi­nal wie­der­ge­ge­ben; das zwei­te Sie­gel auf Ta­fel II wur­de leicht ver­­k­lei­nert.
Ta­feln VII bis XII­I    Die sie­ben Sie­gel­bil­der, ge­malt von Cla­ra Rettich.
Die den Re­pro­duk­tio­nen von 1907 zu­grun­de ge­le­ge­nen ori­gi­na­len Sie­gel­bil­der aus Mün­chen sind nicht mehr er­hal­ten. Er­hal­ten ha­ben sich le­dig­lich die­je­ni­gen Sie­gel-bil­der, wel­che Ru­dolf Stei­ner eben­falls von Cla­ra Rettich je zwei­mal für den Säu­len-saal des Stutt­gar­ter Hau­ses im Jah­re 1911 ma­len ließ. Sie wa­ren dort zwi­schen den
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zwei­mal sie­ben Säu­len an­ge­bracht und be­fin­den sich jetzt im Mchiv der Ru­dolf Stei­ner-Nachlaßv­er­wal­tung. Die far­bi­gen Wie­der­ga­ben in der vor­lie­gen­den Aus­­­ga­be sind nach die­ser Stutt­gar­ter Se­rie her­ge­s­tellt. Die Ori­gi­na­le ha­ben ei­nen Durch­­­mes­ser von 70 cm und sind mit Öl la­siert auf Lein­wand ge­malt.
Ta­feln XIV bis XX    Die sie­ben Säu­len­bil­der, ge­malt von Karl Stahl.
Für den Münch­ner Kon­g­reß wa­ren die Säu­len­bil­der nach plas­ti­schen Mo­del­len
Ru­dolf Stei­ners von dem Ma­ler Karl Stahl auf gro­ße Bret­ter ge­malt wor­den. Die
Mo­del­le und die Bil­der von 1907 ha­ben sich nicht er­hal­ten. Die Wie­der­ga­be in der
vor­lie­gen­den Aus­ga­be wur­de vor­ge­nom­men nach den Re­pro­duk­tio­nen in der von
Ru­dolf Stei­ner 1907 her­aus­ge­ge­be­nen Map­pe.
Ta­feln XXI bis XX­VI­I   Die sie­ben Pla­ne­ten­sie­gel.
Die ers­ten fünf sind leicht ver­grö­ß­er­te Wie­der­ga­ben aus dem Münch­ner Pro­gramm-heft (vgl. Sei­ten 193-201 im Text­teil). Die Ori­gi­nal­zeich­nun­gen Ru­dolf Stei­ners ha­ben sich nicht er­hal­ten; es ist auch nicht mehr be­kannt, von wem sie gra­phisch aus­ge­führt wur­den.
Das sechs­te und sie­ben­te Pla­ne­ten­sie­gel ge­stal­te­te Ru­dolf Stei­ner erst vier Jah­re spä­ter für das Stutt­gar­ter Haus. Die­se bei­den letz­ten Pla­ne­ten­sie­gel wur­den schon für die Fes­t­aus­ga­be die­ser Map­pe von 1957 von Ar­chi­tekt Erich Zim­mer, Dor­nach, ge­zeich­net. Von dem sie­ben­ten Pla­ne­ten­sie­gel hat sich ei­ne Ori­gi­nal­zeich­nung Ru­dolf Stei­ners er­hal­ten; da sie von der Stutt­gar­ter Form et­was ab­weicht, ist auch die­se Skiz­ze ab­ge­bil­det wor­den (sie­he Sei­te 205 im Bild­teil).
Ta­feln XX­VIII und XXI­k    Ver­k­lei­ner­te Wie­der­ga­be von Ori­gi­nal­ent­wür­fen Ru­dolf Stei­ners für die In­nen­ge­stal­­tung des gro­ßen und klei­nen Kup­pel­rau­mes des Ers­ten Goe­thea­num. Ori­gi­nal-grö­ße 48,5 x 62 cm. Die Zeich­nun­gen sind un­da­tiert. In­fol­ge der dar­auf ver­­­merk­ten An­ga­ben für die zu ver­wen­den­den Höl­zer ist je­doch an­zu­neh­men, daß sie 1913 für den Dor­na­ch­er Bau ent­stan­den sind und nicht, wie in der Aus­ga­be von 1957 an­ge­ge­ben, für Mün­chen. Bei dem ge­plan­ten Münch­ner Zen­tral­bau war für die In­nen­ra­um­ge­stal­tung kein Holz vor­ge­se­hen.
Ta­feln XXX bis XX­XI­I    In­nen­an­sich­ten des Ers­ten Goe­thea­num, ge­zeich­net von Fried­rich Berg­mann, Wup­per­tal.
Es han­delt sich um maß­st­ab­ge­t­reue Re­kon­struk­tio­nen nach dem In­nen­mo­dell Ru­dolf Stei­ners, nach Pla­nen und pho­to­gra­phi­schen Auf­nah­men. Sie sind das Er­­geb­nis ei­ner jahr­zehn­te­lan­gen Ar­beit mit den Bau­for­men des Goe­thea­num.
Der Plas­ti­ker Fried­rich Berg­mann, geb. 1900, ist ein Schü­ler von Os­wald Du­bach und Carl Kem­per, die bei­de maß­geb­lich am Goe­thean­um­bau mit­wirk­ten.
Die Vor­la­gen für die Wie­der­ga­be in die­sem Band wur­den in dan­kens­wer­ter Wei­se von Fried­rich Berg­mann zur Ver­fü­gung ge­s­tellt.
Ta­feln XXX und XXI: Die sie­ben Säu­len mit den Ar­chi­tra­ven im gro­ßen Kup­pel-raum, Süd­sei­te.
Ta­fel XX­XII: Blick vom Zu­schau­er­raum in den klei­nen Kup­pel­raum (Büh­nen-raum).
Die von Ru­dolf Stei­ner ge­schaf­fe­ne neun­ein­halb Me­ter ho­he Holz­plas­tik konn­te bis zum Brand des Goe­thea­num noch nicht an dem für sie vor­ge­se­he­nen Ort auf­­­ge­s­tellt wer­den, da sie noch un­vol­l­en­det war. Sie be­fin­det sich heu­te in ei­nem be­­son­de­ren Raum des zwei­ten Goe­thea­num.
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Auf den foT­gen­den Sei­ten 193 bis 201:
Das Pro­gramm­heft für den Münch­ner Kon­g­reß Pfings­ten 1907, mit hand­schrift­li­chen Kor­rek­tu­ren Ru­dolf
Stei­ners. Der Um­schlag ist auf Ta­fel 1 far­big wie­der­ge­ge­ben.
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