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#TI
ZU DIE­SER AUS­GA­BE
#TX
Seit dem Kon­g­reß in Mün­chen zu Pfings­ten 1907 («Bil­der ok­kul­ter Sie­gel und Säu­len. Der Münch­ner Kon­g­reß Pfings­ten 1907 und sei­ne Aus­wir­kun­gen», GA 284/285) wur­de die von Ru­dolf Stei­ner von dem Be­ginn sei­ner an­thro­­po­so­phi­schen Lehr­tä­tig­keit an er­st­reb­te Er­wei­te­rung in das Kunst­ge­hiet hin­ein im­mer in­ten­si­ver in An­griff ge­nom­men. Es fan­den - nach­dem bei die­sem Münch­ner Kon­g­reß 1907 zum ers­ten­mal ein Mys­te­ri­en­spiel auf­ge­führt wor­­den war - nun­mehr je­den Som­mer bis 1913 Fest­spiel­wo­chen in Ver­bin­dung mit Vor­trags­zyl­den Ru­dolf Stei­ners statt. Die im­mer stär­ker als un­be­frie­di­­gend emp­fun­de­ne Tat­sa­che, für die­se Ver­an­stal­tun­gen auf ge­mie­te­te und oft un­zu­rei­chen­de Räu­me an­ge­wie­sen zu sein, führ­te bei lei­ten­den Per­sön­lich­kei­­ten der Ge­sell­schaft zu der In­i­tia­ti­ve, der An­thro­po­so­phie ei­ne ei­ge­ne Wir­kens­stät­te zu bau­en. Als Bau­ort wur­de Mün­chen ge­wählt, da die meis­ten Trä­­ger der Bau­in­i­tia­ti­ve dort leb­ten und ar­bei­te­ten.
Ru­dolf Stei­ner selbst be­trach­te­te sich in die­ser Sa­che nur als den künst­le­ri­schen Be­auf­trag­ten: «Ich glaub­te, mei­ne Kraft auf den Aus­bau der in­ne­ren geis­ti­gen Ar­beit der An­thro­po­so­phie kon­zen­trie­ren zu müs­sen und nahm dank­bar die In­i­tia­ti­ve hin, der­sel­ben ei­ne ei­ge­ne Wir­kens­stät­te zu schaf­fen. In dem Au­gen­bli­cke aber, in dem die In­i­tia­ti­ve ih­rer Ver­wir­k­li­chung ent­ge­gen-ging, war die künst­le­ri­sche Aus­ge­stal­tung für mich ei­ne Sa­che der in­ne­ren geis­ti­gen Ar­beit. Ich hat­te mich die­ser Aus­ge­stal­tung zu wid­men. Ich mach­te gel­tend, daß aus den­sel­ben Grund­la­gen, aus de­nen die Ge­dan­ken der An­thro­­po­so­phie kom­men, auch die künst­le­ri­schen For­men des Bau­es kom­men müs­­sen, wenn er ei­ne wir­k­li­che Um­rah­mung der an­thro­po­so­phi­schen Wel­t­an­­schau­ung sein sol­le. - Daß die­ses nicht in der Art ei­ner stro­her­nen Al­le­go­rik der Bau­for­men oder ei­nes vom Ge­dan­ken an­ge­krän­k­el­ten Sym­bo­lis­mus zu ge­sche­hen hat, liegt im We­sen der An­thro­po­so­phie, die nach mei­ner Über­zeu­­gung eben zur wir­k­li­chen Kunst führt.
Der Ge­dan­ke, den Bau in Mün­chen auf­zu­füh­ren, konn­te nicht aus­ge­führt wer­den, da maß­ge­ben­de künst­le­ri­sche Krei­se dort Ein­wen­dun­gen ge­gen die Bau­for­men mach­ten. ob die­se Ein­wen­dun­gen spä­ter über­wun­den wor­den wä­ren, braucht nicht be­spro­chen zu wer­den. Die Trä­ger der Bau­ab­sicht wol­l­­ten die Ver­zö­ge­rung nicht und nah­men des­halb das Ge­schenk von Dr. Emil Gros­heintz, das in ei­nem von ihm schon vor­her er­wor­be­nen Bau­grund auf dem Dor­na­ch­er Hü­gel be­stand, dank­bar an.
#SE286-006
So konn­te 1913 der Grund­stein zu dem Bau ge­legt und so­g­leich mit der Ar­beit be­gon­nen wer­den. - Die Trä­ger der Bau­ab­sicht ha­ben mit Rück­sicht auf ei­ne Ge­stalt mei­ner Mys­te­ri­en­dra­men, die Jo­han­nes Tho­ma­si­us heißt, den Bau  ge­nannt. Ich ha­be im Lau­fe der Jah­re, in de­nen ge­baut wur­de, öf­ters aus­ge­spro­chen, daß ich im Auf­bau der an­thro­po­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung vor vie­len Jah­ren von der Be­trach­tung Goe­the­scher Vor­s­tel­­lungs­art aus­ge­gan­gen bin, und daß für mich de­ren Heim ein  ist. Dar­auf­hin ha­ben vor­zugs­wei­se nicht-deut­sche Mit­g­lie­der der An­thro­­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft den Ent­schluß ge­faßt, fern­er­hin dem Bau den Na­men  zu ge­ben [1918].
Da die An­thro­po­so­phie in der Zeit, in wel­cher mit dem Bau be­gon­nen wur­de, be­reits wis­sen­schaft­lich vor­ge­bil­de­te und ar­bei­ten­de Mit­g­lie­der auf den man­nig­fal­tigs­ten Ge­bie­ten ge­fun­den hat­te und des­halb in Aus­sicht stand, die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­den in den ein­zel­nen Wis­sen­schaf­ten an-zu­wen­den, durf­te ich vor­schla­gen, der Be­zeich­nung des Bau­es den Zu­satz zu ge­ben: .»*
Im April des Jah­res 1911 war der Bau­ve­r­ein ge­grün­det wor­den und im Ok­­tober er­schi­en des­sen ers­te Ori­en­tie­rungs­schrift, in der sich be­reits der Plan aus­ge­spro­chen fin­det, mit dem Bau ei­ne Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft zu ver­bin­den. En­de 1911 und An­fang 1913 fan­den die bei­den ers­ten Ge­ne­ral-ver­samm­lun­gen des Bau­ve­r­eins statt und Ru­dolf Stei­ner sprach bei die­ser Ge­le­gen­heit über den Ur­sprung der Ar­chi­tek­tur aus dem See­li­schen des Men­­schen und im Zu­sam­men­hang mit dem Gang der Mensch­heits­ent­wick­lung. Nach­dem im Mai 1913 of­fi­zieil be­kannt­ge­ge­ben wor­den war, daß das Bau­pro­jekt von Mün­chen nach Dor­nach bei Ba­sel ver­legt wor­den ist, wur­de im Ja­nuar 1914, wäh­rend der Ge­ne­ral­ver­s­a­nim­lungs­zeit der An­thro­po­so­phi­­se­hen Ge­sell­schaft in Ber­lin, das Do­ru­a­cher Pro­jekt im Mo­dell und in Ab­bil­­dun­gen vor­ge­s­tellt und auch die künst­le­ri­schen Mit­ar­bei­ter be­ru­fen. Da schon im Münch­ner Pro­jekt ver­schie­de­ne den Haupt­bau um­sch­lie­ßen­de Wohn­bau­­ten für Mit­g­lie­der ein­ge­plant wa­ren, ent­stand dar­aus für Dor­nach nun die so­ge­nann­te «An­thro­po­so­phi­sche Ko­lo­nie«. In ei­ner Ver­samm­lung des Bau-ve­r­eins am 23. Ja­nuar 1914 sprach des­halb Ru­dolf Stei­ner über die für de­ren bau­li­che Ge­stal­tung not­wen­dig zu be­rück­sich­ti­gen­den Ge­sichts­punk­te.
- - -
*    Aui »Das Goe­thea­num in sei­nen zehn Jah­ren« in dem Band «Der Goe­thea­num­­ge­dan­ke in­mit­ten der Kul­tur­kri­sis der Ge­gen­wart. Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze aus der Wo­chen­seh­rift  1921 - 1925«, GA 36.
#SE286-007
Die­se ers­ten drei Vor­trä­ge Ru­dolf Stei­ners über die neue Bau­kunst bil­den Teil 1 der vor­lie­gen­den Pu­b­li­ka­ti­on. Teil II bil­den die die­se drei Vor­trä­ge ge­­wis­ser­ma­ßen fort­set­zen­den fünf Vor­trä­ge, die nun schon nach Be­ginn der Bau­ar­bei­ten im Som­mer 1914 in Dor­nach ge­hal­ten wor­den sind und von Ma­rie Stei­ner nach Ru­dolf Stei­ners Tod un­ter dem Ti­tel «We­ge zu ei­nem neu­en Bau­s­til» erst­mals her­aus­ge­ge­ben wor­den wa­ren. Inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­­ga­be wur­den nun die drei Ber­li­ner mit den fünf Dor­na­ch­er Vor­trä­gen zu­sam­­men­ge­faßt.
Die äu­ße­re Si­tua­ti­on, in der Ru­dolf Stei­ner die­se Vor­trä­ge in Dor­nach ge­hal­ten hat, cha­rak­te­ri­siert Ma­rie Stei­ner in ih­rem Vor­wort zur ers­ten Aufla­ge mit dem Satz: «Wir la­ger­ten uns abends auf den auf­ge­schich­te­ten Bret­tern der gro­ßen Sch­r­ei­ne­rei, in der die rie­si­gen Säu­len­stäm­me zu­sam­men­ge­fügt wur­­den, zwi­schen den nun zur Ru­he ge­kom­me­nen, noch kurz zu­vor rast­los ar­bei­­ten­den Ma­schi­nen.» Et­was aus­führ­li­cher be­rich­tet da­von Na­ta­lie Tur­ge­nief­f­­Poz­zo, ei­ne der Mit­ar­bei­te­rin­nen, in ih­rer klei­nen Schrift «Zwölf Jah­re der Ar­beit am Goe­thea­num, 1913 - 1925», Dor­nach 1926 und 1942:
«Im Som­mer 1914 hielt uns Dr. Stei­ner nur ganz we­nig Vor­trä­ge. Da­füt wur­de in der Sch­r­ei­ne­rei ein klei­ner Raum frei­ge­macht von Spä­nen und Bret­­tern, um ei­ni­ge Stü­Me zu stel­len für die al­ten Mit­g­lie­der; die an­de­ren setz­ten sich auf Ho­bel­bän­ke, Kis­ten, Bret­ter­hau­fen, oder ein­fach auf den Bo­den. Die un­ge­wöhn­li­che Vor­trag­s­um­rah­mung ge­fiel uns: wei­ße Bret­ter und far­bi­ge Klei­der. Dr. Stei­ner kommt he­r­ein, er schaut sich um; denn er ist nie gleich-gül­tig für das Äu­ße­re. Er sieht die Far­ben­zu­sam­men­klän­ge, be­o­b­ach­tet die Grup­pie­run­gen der Men­schen und schickt Grü­ße nach al­len Sei­ten; er be­­merkt al­les, das Au­di­to­ri­um amü­siert ihn. - Die­se Vor­trä­ge wa­ren wie ei­ne fröh­li­che Wis­sen­schaft, hell und leb­haft. Von wei­tem hat man ihn da­mals oft für ei­nen Jüng­ling ge­hal­ten. Es war die­ser Som­mer ganz be­son­ders heiß, trot­z­­dem eil­te man sehr mit der Ar­beit. Ein ge­se­hich­di­ches Ge­wit­ter droh­te... Kei­ne Mi­nu­te durf­te ver­lo­ren­ge­hen - bis zum Herbst soll­te der Bau fer­tig sein... Doch es ge­lang uns nicht.»
Nur we­ni­ge Ta­ge nach dem letz­ten die­ser ers­ten fünf Dor­na­ch­er Vor­trä­ge brach der Ers­te Welt­krieg aus. Trotz der da­durch un­ge­heu­er er­schwer­ten Ver­­hält­nis­se wur­de an dem Bau wei­ter­ge­ar­bei­tet, bis e? in der Sil­ves­ter­nacht des Jah­res 1922, im­mer noch nicht ganz vol­l­en­det, ei­nem Brand zum Op­fer fiel. Un­mit­tel­bar nach der' Brand­ka­tastro­phe be­schrieb Ru­dolf Stei­ner die Ge­­schich­te des Bau­es un­ter dem Ti­tel «Das Goe­thea­num in sei­nen zehn Jah­ren» (vgl. Fuß­no­te auf Sei­te 6) in der Wo­chen­schrift «Das Goe­thea­num».
#SE286-008
Nach­dem der Wie­der­auf­bau be­sch­los­sen war, sprach Ru­dolf Stei­ner an­läß­­­lich der Neu­be­grün­dung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft Weih­nach­ten 1923/24 zum ers­ten­mal über die neue Ge­stal­tung. Um Os­tern 1924 ent­stand das Au­ßen­mo­dell. Da die Öf­f­ent­lich­keit am Wie­der­auf­bau mit Pro und Kon­­t­ra teil­nahm, be­schrieb Ru­dolf Stei­ner im Herbst 1924 in zwei Bas­ler Zei­tun­­gen die für den neu­en Bau not­wen­di­ge Um­ge­stal­tung. (Sie­he An­hang.)
In­fol­ge sei­ner schwe­ren Er­kran­kung und sei­nes am 30. März 1925 er­folg­ten To­des war es Ru­dolf Stei­ner nicht mehr mög­lich ge­we­sen, das noch feh­len­de Mo­dell für die neue In­nen­ge­stal­tung zu schaf­fen. Aus die­sem Grun­de konn­te der zwei­te Goe­thean­um­bau, wie er sich seit dem Jah­re 1928 auf dem Dor­na­cher Hü­gel er­hebt, nur in sei­ner Au­ßen­ge­stal­tung nach dem Mo­dell Ru­dolf Stei­ners er­rich­tet wer­den.
H.W.
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MA­RIE STEI­NER
VOR­WORT ZUR 1. AUFLA­GE
(1926)
#TX
Das fer­tig er­bau­te, in Sc­hön­heit er­strah­len­de Goe­thea­num hat nur we­ni­ge Jah­re zu den Men­schen sp­re­chen dür­fen. Die Fül­le sei­ner Wun­der er­sch­loß sich nur ei­nem klei­nen Men­schen­kreis, wenn auch der Zu­s­trom der Schau­lu­s­ti­gen Tag für Tag den Hü­gel hin­auf­wog­te, um neu­gie­rig, stau­n­end, be­wun­­dernd, er­grif­fen das Herz dem An­hauch des Geis­tes zu öff­nen, und dann, um ei­ne Sehn­sucht rei­cher, den Weg in die Welt der Ba­na­li­tät wie­der zu­rück­zu­­­neh­men. Ei­ne kur­ze Span­ne Zeit hat­ten Men­schen­see­len Wun­der­land er­­blickt, wa­ren über sich selbst hin­aus­ge­ho­ben wor­den. Die es nicht wa­ren, wur­den von der Ge­gen­kraft er­grif­fen: Haß und Zorn pack­te sie. Gleich­gül­tig blieb nie­mand. Den­je­ni­gen aber, die ge­lernt hat­ten, die Spra­che je­ner For­men zu ver­ste­hen, die sie selbst her­aus­ge­mo­delt hat­ten aus dem erd­haft har­ten und doch äthe­risch so wei­chen Ma­te­rial des Hol­zes, de­nen und ih­ren Mit­ar­bei­tern am Wer­ke der Er­neue­rung er­öff­ne­ten sich im­mer tie­fe­re, im­mer wei­te­re Wel­­ten-Zu­sam­men­hän­ge un­ter dem mäch­ti­gen Schwung je­ner Ar­chi­tra­ve, zwi­­schen den Ka­pi­tä­len und So­ckeln je­ner Säu­len, de­ren Mo­ti­ve im Wan­del der Meta­mor­pho­se un­er­war­tet kühn und neu auf­blüh­ten. Sie schlan­gen sich or­ga­­nisch in­ein­an­der hin­über, st­reb­ten aus ur­sprüng­li­cher Ein­fach­heit zur Kom­­p­li­ziert­heit in der Ge­stal­tung, um dann in dur­ch­in­ner­lich­ter Ve­r­ein­fa­chung wie­der ab­zu­k­lin­gen.
Ei­ne sym­pho­nisch sich wei­ten­de, zur Har­mo­nie an­schwel­len­de Ar­chi­te­k­­to­nik, aus Äther­wel­ten in Er­den­ma­te­rie hin­ein­ge­dich­tet, Ge­stal­tungsl­traf­te in den Raum sen­dend, die le­bend-wir­kend die bil­de­fa­hi­gen Men­schen­trie­be er­­g­rei­fen und meta­mor­pho­sie­ren muß­ten. Ein Traum in Holz und Eben­maß, zu sc­hön, um dau­ern zu kön­nen, zu rein, um nicht ge­haßt zu wer­den bis zur Ver­nich­tung; doch stark ge­nug, um Neu­es Ähn­li­ches zum Wer­den auf­­zu­ru­fen.
Wach­sen­des, neu auf­blüh­en­des Le­ben ist die Ant­wort des Geis­tes auf den Ver­nich­tungs­schlag des To­des. Um Ru­dolf Stei­ners Aschen­ur­ne und um den aus der Asche des al­ten au­f­er­ste­hen­den neu­en Bau blüht rei­ches Le­ben. Die Brand­fa­ckel der Dor­na­ch­er Sil­ves­ter­nacht wirft ih­re Fun­ken weit hin­aus und wird zur Geis­tes­saat. In Geis­tes­keim­kraft wird sich je­ne Flam­me wan­deln.
#SE286-014
Wie schwach auch un­ser Tun sein mag, in dem voll­brach­ten Wer­ke des Da­hin­­ge­gan­ge­nen liegt die Zu­kunft, wel­che die Mensch­heit dem zwei­ten To­de en­t­­­reißt.
So wa­ge ich es denn auch, dic­se Vor­trä­ge zu ver­öf­fen­di­chen, durch die uns Ru­dolf Stei­ner in die Werk­statt sei­nes künst­le­ri­schen Geis­tes ein­führ­te, als wir mit ihm zu­sam­men in den neu auf­ge­schla­ge­nen Werk­stät­ten des wer­den­den Goe­thean­ums ar­bei­te­ten. Wir la­ger­ten uns abends auf den auf­ge­schich­te­ten Bret­tern der gro­ßen Sch­r­ei­ne­rei, in der die rie­si­gen Säu­len­stäm­me zu­sam­men­­ge­fügt wur­den, zwi­schen den nun zur Ru­he ge­kom­me­nen, noch kurz zu­vor rast­los ar­bei­ten­den Ma­schi­nen.
Wir lausch­ten sei­nen Wor­ten, die uns in un­ver­sie­g­li­cher Fül­le neue Ge­bie­te des Geis­tes au­fich­los­sen, neue Tie­fen des Seins of­fen­bar­ten. Wir wag­ten kaum, es wahr­zu­ha­hen, daß wir das al­les er­le­ben durf­ten. Und wahr­lich, zu ge­nie­ße­ri­schem Er­le­ben gab es ne­ben Ru­dolf Stei­ner kei­ne Ge­le­gen­heit. Es er­laub­te dies nicht die Zeit und nicht die ethi­sche Höhe sei­ner Per­sön­lich­keit, die stets bei­spiel­ge­bend das un­un­ter­bro­che­ne Ei­len von ei­ner Auf­ga­be zur an­de­ren heisch­te. Die See­le muß­te sich wapp­nen, um die Grö­ße und Wucht des da­hin­rau­schen­den gi­gan­tisch-mäch­ti­gen Geist­stro­mes in sich auf­zu­neh­­men. Und wä­re nicht die un­end­lich wohl­wol­len­de Lie­bens­wür­dig­keit und Gü­te des stets Ge­ben­den, stets Schaf­fen­den, die See­le hät­te es kaum er­tra­gen, so vie­les über sich hin­flu­ten zu las­sen, oh­ne es ver­ar­bei­ten zu dür­fen. Nur wenn sie ge­willt war, dies als ein not­wen­di­ges Op­fer im Di­ens­te der Men­sch­heit hin­zu­neh­men, er­hob sie sich aus der schier zer­mal­men­den Wucht der Über­flu­tung. Dann trug sei­ne Kraft wie auf Schwin­gen.
Die Ar­bei­ten am wer­den­den Bau for­der­ten die Ge­gen­wart Ru­dolf Stei­ners, und so fand das frühe­re un­un­ter­bro­che­ne Rei­se­le­ben im Di­ens­te der Geis­tes­­wis­sen­schaft ei­nen re­la­ti­ven Ab­bruch. Ei­ne Fül­le neu­er Auf­ga­ben war mit der Er­rich­tung des Bau­es an Ru­dolf Stei­ner her­an­ge­t­re­ten, die er dank­bar und wil­lig auf sich nahm; aber nur nach lan­gem, vor kei­ner Ent­mu­ti­gung zu­rück­wei­chen­dem Bit­ten und Drän­gen der Freun­de in Mün­chen, die dort die My­s­te­ri­en­spie­le er­lebt hat­ten und ih­nen ein Haus bau­en woll­ten, die auch dann, als die Bau­plä­ne in Mün­chen nicht ge­neh­migt wur­den, mit dem glei­chen Ei­fer ih­re Aus­füh­rung in der Schweiz be­für­wor­te­ten. Vie­le Las­ten nahm Ru­dolf Stei­ner da­mit auf sich, aber Dank er­füll­te sein Herz, und die­ser Dank und die­ses Ver­ant­wor­tungs­ge­fühl strö­men warm und in­nig aus in all den Wor­ten, mit de­nen er uns zur Ar­beit und zur Er­kennt­nis an­feu­er­te.
So lausch­ten wir sei­nen Wor­ten, die uns in neue We­sen­s­tie­fen führ­ten. Wir
#Bild s.018
lern­ten er­ken­nen, wie in der Kunst der Mensch eins wird mit der gött­li­chen Sc­höp­fer­kraft, wenn die­se und nicht Nach­ah­mung des Äu­ße­ren ihm Qu­ell sei­nes Schaf­fens ist; wie das Gött­lich-Geis­ti­ge als Kraft­über­fül­le in ihm wirkt und west, wenn er sich be­wußt wird sei­nes Zu­sam­men­han­ges mit dem Wel­­ten­gan­zen. Durch For­mung und Ge­stal­tung des­je­ni­gen, was in den Welt­ge-set­zen lebt, durch in­ner­li­che Ein­füh­lung in die Geist­zu­sam­men­hän­ge schafft er die­je­ni­ge Kunst, die aus den Tie­fen der Welt und der men­sch­li­chen We­sen­heit her­aus­ge­bo­ren wird. Kein Ablau­schen nur der Ge­heim­nis­se der Na­tur ist es, son­dern ein Un­ter­tau­chen in die ver­bor­ge­ne, hin­ter ihr wir­ken­de Geis­ti­g­keit. Feu­er­kraft durch­puls­te Ru­dolf Stei­ners Wor­te und be­leb­te uns. Wir konn­ten un­mit­tel­bar er­füh­len, wie die al­ten Kul­tu­ren auf­ge­s­tie­gen wa­ren aus sol­chen im­pul­sie­ren­den Kräf­ten der Kunst, und wie in un­se­rer Zeit der Er­nüch­te­rung und des Ver­falls, der Ver­dor­rung und Geist­lo­sig­keit die­sel­ben Mög­lich­kei­ten wie­der ge­bo­ten wur­den auf höhe­rer Stu­fe, auf der Stu­fe des er­ken­nen­den Be­wußt­seins. Feu­er der Be­geis­te­rung durchrie­sel­te uns und gab un­sern Künst­lern die Kraft, jah­re­lang mit Mes­ser und Schlä­ger in das Holz hin­ein­zu­ar­bei­ten, mit spit­zem, de­mant­nem Stift zu rit­zen in das Glas der ein-far­bi­gen, nur an den ver­schie­de­nen Stel­len des Bau­es in ver­schie­de­ner Far­be er­glän­zen­den Fens­ter. Bis von in­nen und au­ßen der Bau da­stand als ein von Men­schen­hand ge­form­tes Kunst­werk, ei­ne Re­li­ef­ge­stal­tung der In­nen­fläche bie­tend, die Or­gan wer­den konn­te für die Spra­che der Göt­ter, Fens­ter, die in dem far­bi­gen Hell­dun­kel ih­rer Ge­bil­de den Pfad zum Geis­te, die Sta­tio­nen des We­ges in die geis­ti­ge Welt zeig­ten. Die­se durch die Be­we­gung der For­men le­ben­dig ge­wor­de­nen Wän­de, die­se in den Fens­tern durch die dich­te­ren und dün­ne­ren Glas­flächen her­vor­ge­zau­ber­ten Licht­ge­stal­tun­gen for­der­ten die See­len auf, nun auch in Be­weg­ting den Weg an­zu­t­re­ten zu den­je­ni­gen Or­ten, aus de­nen zu ih­nen ge­spro­chen wur­de durch die in das Holz pro­ji­zier­ten Äther­for­men, durch die das In­nen und Au­ßen in geis­tig mu­si­ka­li­scher Glie­de­rung ver­bin­den­den Fens­ter. Al­le frühe­ren Bau­wer­ke ver­wie­sen auf das Zu­­­sam­men­ge­wach­sen­sein mit der Er­de, ruh­ten in den ir­di­schen Kräf­ten; hier wur­de die Wand le­ben­dig, ließ wie ein le­ben­di­ger Or­ga­nis­mus Er­höh­un­gen und Ver­tie­fun­gen ge­g­lie­dert aus sich her­aus­wach­sen stell­te ei­ne fort­lau­fen­de Ent­wi­cke­lung dar.
»So fin­dest du, o Mensch, den Weg zum Geis­te!» Das sprach aus For­men und Fens­tern des Goe­thean­ums. In der Go­tik war das Ge­bet: «Oh Va­ter der Welt, laß uns mit dir in dei­nem Geis­te ve­r­ei­nigt sein.» Der den Men­schen durch­geis­ti­gen­de, der ver­bor­ge­ne Geist, läßt ihn die Welt er­füh­len in ih­ren
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For­men und Be­we­gun­gen, die heu­te wie Rät­sel vor uns ste­hen. Ru­dolf Stei­ner faßt den neu­en bau­kün­s­tie­ri­schen Ge­dan­ken zu­sam­men in den Wor­ten: «Wir ge­hen in Ver­eh­rung in den Geist ein, auf daß wir eins wer­den mit dem Geis­te, der sich um uns aus­gießt in den For­men, und der in die Be­we­gung kommt, weil hin­ter den Geis­tern der Form die Geis­ter der Be­we­gung ste­hen.»
Das men­sch­li­che We­sen in sei­nem in­nern le­ben­di­gen Wer­den will heu­te in dem Bau­werk zum Aus­druck kom­men, das im al­ten Grie­chen­land Wohn­haus des Got­tes, in der Go­tik das Haus der be­ten­den Ge­mein­de war.
Die Vor­trä­ge, in de­nen Ru­dolf Stei­ner so zu uns über den neu­en Bau­s­til sprach, über Re­li­ef­kunst und über das We­sen der Far­be, lie­gen nur in man­gel­haf­ten, lü­cken­haf­ten Nach­schrif­ten vor. Es feh­len manch­mal die Zeich­nun­­gen, auch Zi­ta­te, die jetzt, nach so lan­ger Zeit, nicht mehr auf­zu­fin­den sind, wenn ein Na­me vom Nach­sch­rei­ben­den zu­fäl­lig über­hört war.* Den­noch ist die Fül­le der geis­tig-künst­le­ri­schen Of­fen­ba­run­gen ei­ne so gro­ße, daß ich es als mei­ne Pf­licht be­trach­te, sie der Mensch­heit zu­gäng­lich zu ma­chen. Die Se­rie die­ser Vor­trä­ge wur­de un­ter­bro­chen durch den he­r­ein­b­re­chen­den Wel­t­­krieg, auf den wie pro­phe­tisch der letz­te Vor­trag in sei­nem weh­muts­vol­len Aus­k­lin­gen hin­weist. Un­se­re Künst­ler wur­den ei­ner nach dem an­dern auf den Kriegs­schau­platz ab­be­ru­fen. Es blie­ben mit we­ni­gen Aus­nah­men nur die­je­ni­­gen Män­ner zu­rück, die den neu­tra­len Län­dern an­ge­hör­ten, und die Frau­en. Zu­nächst folg­te für uns ein von Ru­dolf Stei­ner ge­ge­be­ner Sa­ma­ri­ter­kurs. Vier Jah­re lang hör­ten wir die Ka­no­nen im na­hen El­saß don­nern; sie bil­de­ten die täg­lich neu er­schüt­tern­de Be­g­lei­tung zu den Ham­mer­schlä­gen an dem Wer­ke des Frie­dens und der Men­schen­ver­brü­de­rung. Ru­dolf Stei­ners ste­ter Ge­dan­ke und las­ten­de Sor­ge in die­ser Zeit war die Her­bei­füh­rung des Frie­dens, des Ver­ständ­nis­ses für sei­ne Not­wen­dig­keit. Sei­ne war­nen­de Stim­me wur­de über­­hört. Trotz der tie­fen Weh­mut, in die ihn die Tra­gik des Welt­ge­sche­hens ver­­­setz­te, wa­ren die Wor­te, die er zu den Ar­bei­ten­den am Bau sprach, so li­chi­voll und freund­lich wie je­des von ihm ge­form­te Tor, je­de Trep­pe, die ihr Will­kom­­men dem Ein­t­re­ten­den zu­rie­fen und ihn auf­for­der­ten, ganz Mensch zu sein un­ter Men­schen, im Di­ens­te der durch­hel­len­den und durch­son­nen­den Kraft des Geis­tes.
Um von die­sen Trep­pen, die­sen To­ren und Re­li­ef­mo­ti­ven ei­nen Ein­druck zu ver­mit­teln, sind den Vor­trä­gen ei­ne Rei­he von Ab­bil­dun­gen zu­ge­fügt. Das ers­te Bild zeigt das fer­tig er­bau­te Goe­thea­num mit sei­nen Dop­pel­kup­peln im
- - -
*    Konn­ten be­reits für die 2. Aufla­ge nach­ge­wie­sen wer­den. (Hrsg.)
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Blü­ten­blust der Ju­ra­land­schaft. Die­se In­ein­an­der­fü­gung der bei­den un­g­lei­chen Kup­peln er­reg­te die stau­n­en­de Be­wun­de­rung der Ar­chi­tek­ten und In­ge­­nieu­re. Das war ei­ne ma­the­ma­ti­sche Auf­ga­be, de­ren Lö­sung sie sich nicht zu­ge­traut hät­ten. Ein be­kann­ter Ar­chi­tekt aus Ka­li­for­ni­en, der ei­ne gro­ße Rei­he öf­fen­di­cher Bau­ten dort aus­ge­führt hat, konn­te sich nicht ge­nug tun in be­wun­dern­der An­er­ken­nung: «Der die­ses Pro­b­lem ge­löst hat, ist ein ma­the­­ma­ti­sches Ge­nie ers­ten Ran­ges. Wer das ver­mocht hat, ist ein Meis­ter der Ma­the­ma­tik, ein sou­ve­rä­ner Be­herr­scher un­se­res Fachs. Hier müs­sen wir Ar­chi­tek­ten ler­nen. Der das auf­ge­rich­tet hat, er­obert die Höhen, weil er die Tie­­fen be­herrscht.»
So er­kann­te auch hier, wie in an­de­ren Ge­bie­ten, fach­män­ni­sches Kön­nen in Ru­dolf Stei­ner den Meis­ter

Dor­nach, April 1926.    Ma­rie Stei­ner



	
		I «UND DER BAU WIRD MENSCH» MARIE STEINER VORBEMERKUNG ZUR ERSTEN AUSGABE (1945)*

		
#G286-1992-SE023  We­ge zu ei­nem neu­en Bau­s­til
#TI
I
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«Und der Bau wird Mensch»: dies ist das letz­te der Wor­te, die bei fei­er­li­chen Ge­le­gen­hei­ten uns ent­ge­gen­k­lin­gen, wenn der Dor­na­ch­er Chor die so­ge­nan­n­­ten Fens­ter­wor­te spricht, d.h. die in Ge­dan­ken­for­men ge­brach­ten In­hal­te der Fens­ter­mo­ti­ve des Goe­thea­num-Bau­es. Was Ru­dolf Stei­ner bei vie­len Ge­le­­gen­hei­ten über das Wer­den der Bau­kunst und ih­re Wand­lun­gen ge­spro­chen hat, das gibt uns der hier­mit ver­öf­f­ent­lich­te Vor­trag vom 12. De­zem­ber 1911 am ge­nau­es­ten wie­der. In im­mer neu­en Bil­dern laßt er vor un­serm in­ne­ren Au­ge das geis­tig-kos­mi­sche und dann men­sch­lich-see­li­sche Ge­sche­hen vor­­­über­g­lei­ten, das sich in die­sen For­men aus­drückt, und mit der fort­sch­rei­ten­­den Mensch­heits­ent­wick­lung zu neu­en For­men sich um­wan­deln wird. Die Kräf­te, die in den zur Er­de ten­die­ren­den Strah­lun­gen der Ge­s­tir­ne, aber auch in dem zur Gott­heit hin­st­re­ben­den See­len­le­ben der Mensch­heit wir­ken, schu­­fen die For­men der Bau­ten. Und so wird auch in der Zu­kunft das Über­sin­n­­li­che sich dem Sinn­li­chen ein­prä­gen durch neue, schon im Wer­den be­grif­fe­ne, sich von in­nen her­aus meta­mor­pho­sie­ren­de For­men, de­ren Ge­stal­tung der je­wei­lig er­reich­ten Kul­tur­stu­fe ent­sp­re­chen wird.
Das in Holz aus­ge­führ­te ers­te Goe­thea­num mit sei­ner hand­ge­schnitz­ten Plas­tik, sei­nen sich or­ga­nisch wan­deln­den For­men und sei­nen den Raum über­win­den­den Farb­wir­kun­gen, wel­ches ein Raub der Flam­men ge­wor­den ist, soll­te ur­sprüng­lich «Jo­han­nes­bau« hei­ßen. Die In­i­ti­an­ten die­ses küh­nen Un­ter­neh­mens hat­ten die­sen Na­men ge­wählt, weil in den Mys­te­ri­en­dich­tun­­gen Ru­dolf Stei­ners, wel­che in Mün­chen in gro­ßem, aber ge­sch­los­se­nem Krei­se auf­ge­führt wur­den, die im Mit­tel­punkt ste­hen­de, nach geis­ti­ger Er­kennt­nis rin­gen­de Ge­stalt den Na­men Jo­han­nes Tho­ma­si­us trägt. Da für die Dar­stel­lung die­ser Mys­te­ri­en­dra­men der nüch­t­er­ne und un­zu­rei­chen­de Raum ge­mie­te­ter Thea­ter nicht mehr ge­nüg­te, war bei den Zu­schau­ern der leb­haf­te Wunsch ent­stan­den nach ei­ner äu­ße­ren Um­rah­mung, die dem spi­ri­tu­el­len In­­halt der Mys­te­ri­en und der nach­fol­gen­den Vor­trä­ge ent­spräche, und auch der wach­sen­den Zahl der Be­su­cher Raum ge­wäh­re. Aus die­sem Zu­sam­men­hang
- - -
*    Für die Ein­ze­l­aus­ga­be des Vor­tra­ges vom 12. De­zem­ber 1911.
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er­gab sich dem für die­ses Ziel sich ein­set­zen­den Ve­r­ein die Wahl des Na­mens. An­läß­lich der ers­ten Ge­ne­ral­ver­samm­lung des Jo­han­nes­ban-Ve­r­eins in Ber­lin hielt Ru­dolf Stei­ner die­sen Vor­trag, der uns ein­fährt in die über­sinn­li­chen Tie­fen der Bau­kunst und in ih­re Zu­kunfts­mög­lich­kei­ten.*
* In die vor­lie­gen­de Aus­ga­be wur­de auch der an­läß­lich der zwei­ten Ge­ne­ral­ver­­­samm­lung ge­hal­te­ne Vor­trag vom 5. Fe­bruar 1913 auf­ge­nom­men. (Hrsg.)
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#TI
DER UR­SPRUNG DER AR­CHI­TEK­TUR
AUS DEM SEE­LI­SCHEN DES MEN­SCHEN
UND IHR ZU­SAM­MEN­HANG MIT DEM GANG
DER MENSCH­HEITS­ENT­WI­CKE­LUNG
Ers­ter Vor­trag, Ber­lin, 12. De­zem­ber 1911
#TX
Mei­ne lie­ben Freun­de! Der­Jo­han­nes­bau, in­so­fern er um­sch­lie­ßen soll die Wir­kungs­stät­te un­se­rer Geis­tes­wis­sen­schaft, soll et­was sein, was mit den Ent­wi­cke­lungs­be­din­gun­gen der ge­sam­ten Mensch­heit rech­­net. Und er wird ent­we­der die­ses sein, oder wird nicht das­je­ni­ge sein, was er ei­gent­lich sein soll­te. Bei ei­ner sol­chen An­ge­le­gen­heit hat man ei­ne Ver­ant­wor­tung ge­gen­über al­le­dem, was als geis­ti­ge Ge­set­ze, als geis­ti­ge Mäch­te, als geis­ti­ge Ent­wi­cke­lungs­be­din­gun­gen der Men­sch­heit uns be­kannt ist und zu un­se­rer See­le sp­re­chen kann. Vor al­len Din­gen hat man auch ei­ne Ver­ant­wor­tung ge­gen­über dem Ur­teil der zu­künf­ti­gen Mensch­heit. Ein sol­ches Ver­anr­wort­lich­keits­ge­fühl ist in un­se­rer Zeit, in dem ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heits­zy­k­lus noch et­was ganz an­de­res als es ein ähn­li­ches Ver­ant­wor­tungs­ge­fühl in den ver­­f­los­se­nen Zei­tal­tern war.
Gro­ße, mäch­ti­ge Kunst- und Kul­tur­denk­mä­ler sp­re­chen zu uns in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se her­über aus dem Lau­fe der Zeit. Wie Kunst- und Kul­tur­denk­mä­ler aus dem Lau­fe der Zei­ten uns die in­ne­­ren Ver­hält­nis­se der Men­schen­see­len in je­nen Zei­ten kün­den, dar­über ha­ben Sie ei­ne sc­hö­ne, be­deu­tungs­vol­le Be­trach­tung ge­ra­de heu­te mor­gen von die­ser Stel­le aus ge­hört. Wenn wir in un­se­rem Sin­ne über et­was sp­re­chen sol­len, was all den Men­schen, die an je­nen Kul­tur­und Kunst­denk­mä­lern be­tei­ligt wa­ren, ihr Ver­ant­wort­lich­keits­ge­fühl in ei­ner ge­wis­sen Wei­se leich­ter mach­te, als es uns ge­macht wird, wenn wsr in un­se­rer Spra­che dar­über sp­re­chen wol­len, dann müs­sen wir sa­gen: Die­se Men­schen der Vor­zeit hat­ten noch an­de­re Hil­fen als un­ser Zei­ten­zy­k­lus sie hat; ih­nen hal­fen die Göt­ter, die, die­sen Men­­schen un­be­wußt, in de­ren Un­ter- oder Un­be­wußt­sein ih­re ei­ge­nen Kräf­te ein­strö­men lie­ßen. Und in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ist es Ma­ja,
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wenn man glaubt, daß in den Den­kap­pa­ra­ten oder in den See­len der­je­­ni­gen, wel­che die ägyp­ti­schen Py­ra­mi­den, die grie­chi­schen Tem­pel und an­de­re Kunst­wer­ke ge­baut ha­ben, al­lein die­je­ni­gen Ge­dan­ken­for­­men, Im­pul­se und In­ten­tio­nen wirk­sam wa­ren für das­je­ni­ge, was uns ent­ge­gen­tritt, was im Lau­fe der Zeit den Men­schen ent­ge­gen­t­rat in den For­men, den Far­ben und so wei­ter, denn Göt­ter wirk­ten mit durch die Hän­de, durch die Hir­ne, durch die Her­zen der Men­schen. Un­se­re Zeit ist, nach­dem die vier­te nachat­lan­ti­sche Kul­tur­pe­rio­de vor­über­ge­gan-gen ist, der ers­te Zei­ten­zy­k­lus, in wel­chem die Göt­ter die Men­schen auf ih­re Frei­heit hin prü­fen, in wel­chem die Göt­ter zwar ih­re Hil­fe nicht ver­sa­gen, aber den Men­schen nur dann ent­ge­gen­kom­men, wenn die­se Men­schen in ei­ge­nem frei­en Auf­st­re­ben aus ih­rer in­di­vi­du­el­len See­le her­aus, die sie nun er­hal­ten ha­ben durch ge­nü­gend vie­le In­kar­na­tio­nen, das­je­ni­ge auf­neh­men, was von oben her­un­ter­strömt. Et­was Neu­es ha­ben wir auch zu schaf­fen in dem Sin­ne, daß wir in ganz an­de­rem Sti­le noch als es in den ver­f­los­se­nen Zei­ten der Fall war, in frei­er Selbst­tä­ti­g­keit aus den men­sch­li­chen See­len her­aus schaf­fen müs­sen. Be­wußt­sein, das ge­bo­ren ist mit der Be­wußt­s­eins­see­le, wel­che das Cha­rak­te­ris­ti­kon un­se­res Zei­ten­zy­k­lus ist, das ist die Si­g­na­tur un­se­rer Zeit. Und mit Be­wußt­sein, mit voll durch­leuch­te­tem Be­wußt­sein, in wel­ches nichts auf­ge­nom­men wer­den kann aus dem bloß Un­ter­be­wuß­ten her­auf, müs­sen wir schaf­fen, wenn die Zu­kunft von uns ähn­li­che Kul­tur­do­ku­­men­te er­hal­ten soll, wie wir sie von der Ver­gan­gen­heit er­hal­ten ha­ben. Da­her ge­ziemt es uns wohl, heu­te den Ver­such zu ma­chen, un­ser Be­wußt­sein an­zu­re­gen mit den­je­ni­gen Ge­dan­ken, die uns Licht brin­gen sol­len über das, was wir zu tun ha­ben. Und wir kön­nen nur et­was tun, wenn wir wis­sen, aus wel­chen Ge­set­zen, aus wel­chen spi­ri­tu­el­len Grun­d­im­pul­sen her­aus wir han­deln sol­len. Das aber kann sich auf kei­nem an­de­ren We­ge er­ge­ben, als wenn wir im Ein­klang ar­bei­ten mit der ge­sam­ten Evo­lu­ti­on der Mensch­heit.
Ver­su­chen wir jetzt ein­mal, we­nigs­tens ganz skiz­zen­haft, ei­ni­ge der Haupt­ge­dan­ken vor un­se­re See­le hin­zu­rü­cken, die uns be­fruch­ten kön­nen in be­zug auf das, was wir mit die­sem neu­ar­ti­gen, nicht bloß neu­en Wer­ke schaf­fen sol­len.
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In ge­wis­ser Be­zie­hung sol­len wir ja ei­nen Tem­pel bau­en, der zu­­­g­leich, et­wa wie dies die al­ten Mys­te­ri­en­tem­pel wa­ren, ei­ne Lehr­stät­te ist. «Tem­pel» be­nen­nen wir im­mer im Lau­fe der Ent­wi­cke­lungs­ge­­schich­te der Mensch­heit al­le die Kunst­wer­ke, die das­je­ni­ge um­sch­los­­sen, was den Men­schen das Hel­ligs­te war. Und Sie ha­ben ja heu­te mor­gen schon ge­hört, in wel­cher Art die ver­schie­de­nen Zei­ten im Tem­pel das See­li­sche zum Aus­druck brach­ten. Wenn man mit dem von der See­le durch­wärm­ten Au­ge tie­fer ein­geht auf das, was man vom Tem­pel­ge­bäu­de, vom Tem­pel­kunst­wer­ke ken­nen kann, so stellt sich denn doch ei­ne gro­ße Ver­schie­den­heit dar in den ein­zel­nen Tem­­pel­kunst­wer­ken. Und ich möch­te sa­gen: Be­son­ders groß ist der Un­­ter­schied zu je­nen Tem­pel­kunst­wer­ken, von de­nen al­ler­dings äu­ßer­­lich nur mehr we­nig vor­han­den ist, und die wir in ih­rer Grund­form, in ih­rer äl­tes­ten Form, ei­gent­lich nur ent­we­der ah­nen oder aus der Aka­sha-Chro­nik uns re­kon­stru­ie­ren kön­nen; je­ne Tem­pel­for­men, die wir als die der zwei­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­pe­rio­de, her­über-ge­hend dann in die drit­te, et­wa be­zeich­nen kön­nen als die ur­per­si­­schen Tem­pel, von de­nen et­was über­ge­f­los­sen ist in die spä­te­ren Tem­­pel... [Lü­cke in der Nach­schrift] nur in­so­fern sie von je­ner Ge­gend der Er­de in ih­rer Kon­fi­gu­ra­ti­on be­ein­flußt sind. Über­ge­gan­gen ist et­was von ih­nen in die ba­by­lo­nisch-as­sy­ri­sche, über­haupt in die vor­­­dera­sia­ti­sche Tem­pel­kunst.
Was war das Be­deut­sams­te je­ner Bau­kunst? - Äu­ße­re Do­ku­men­te sp­re­chen, wie ge­sagt, nicht ge­ra­de viel von die­ser Bau­kunst. Aber selbst wenn man nicht ein­ge­hen kann auf die Do­ku­men­te der Akas­ha­­Chro­nik, son­dern auf sich wir­ken läßt, was aus ei­ner spä­te­ren Zeit er­hal­ten ist, und hin­weist dar­auf, wie Tem­pel­bau­ten in ei­ner so frühen Zeit in dem Ge­bie­te, von dem ge­spro­chen wor­den ist, aus­ge­se­hen ha­ben kön­nen, so muß man sich sa­gen: Bei die­sen Tem­peln kam un­ge­heu­er viel - ja, wohl al­les - auf die Fas­sa­de an, auf die Art und Wei­se, wie ei­nem der Tem­pel sich prä­sen­tier­te, wenn man zum Ein­gan­ge hin sich ihm nah­te. Und wür­de man durch ei­ne sol­che Fas­sa­de in das In­ne­re des Tem­pels ge­schrit­ten sein, so wür­de man in dem Tem­pel - je nach­dem, ob man zu den mehr oder we­ni­ger pro­fa­nen oder mehr oder
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we­ni­ger ein­ge­weih­ten Per­sön­lich­kei­ten ge­hört häue - aber auf je­den Fall die Emp­fin­dung ge­habt ha­ben: Da sagt mir die Fas­sa­de et­was, was wie in ei­ner ge­heim­nis­vol­len Spra­che ge­spro­chen ist; und drin­nen fin­de ich das­je­ni­ge, was sich aus­drü­cken woll­te in der Fas­sa­de.
Und wen­den wir den Blick von die­sen für die nicht-akas­ha­chro­nik-mä­ß­i­ge For­schung nur zu ah­nen­den Tem­pel­bau­ten hin­über nach ge­­wis­sen ägyp­ti­schen Tem­peln oder an­de­ren ägyp­ti­schen sa­kra­len Bau­ten, wie den Py­ra­mi­den, so fin­den wir al­ler­dings ei­nen an­de­ren Cha­rak­ter. Wir näh­ern uns ei­nem ägyp­ti­schen Tem­pel­bau - und uns tre­ten, ge­heim­nis­voll gran­di­os, Sym­bo­le, Kunst­ge­bil­de ent­ge­gen, die wir erst en­t­rät­seln müs­sen. Sphin­xe, selbst die Obe­lis­ken, wir müs­sen sie erst en­t­rät­seln. Vor al­len Din­gen steht das Rät­sel­haf­te, dem wir uns in der Sphinx und in der Py­ra­mi­de näh­ern, 50 vor uns, daß ein deu­t­­scher Den­ker, He­gel, die­se Kunst ge­ra­de­zu die Kunst des «Rät­sels» ge­nannt hat.
In der ei­gen­tüm­li­chen py­ra­mi­dal an­s­tei­gen­den Form, oh­ne vie­le äu­ße­re Fens­t­er­öff­nun­gen, um­sch­ließt sich uns et­was, was schon durch sei­ne gan­ze Um­sch­lie­ßung sich an­kün­digt als ein Ge­heim­nis-vol­les, das von au­ßen, je­den­falls zu­nächst durch die Fas­sa­de, nicht an­ders ver­ra­ten wird als da­durch, daß uns zu­nächst ein Rät­sel auf­ge­­­ge­ben wird. Und wir tre­ten ein und fin­den, ne­ben den ge­heim­nis­vol­­len Mit­tei­lun­gen über al­ler­lei Mys­te­ri­en, ge­schrie­ben in der al­ten My­s­te­ri­en­schrift oder ih­rer Nach­fol­ge­rin, im Al­ler­hei­ligs­ten das, was des Men­schen Herz und des Men­schen See­le hin­füh­ren soll zu dem in tiefs­ter Ver­bor­gen­heit auch inn­er­halb des Tem­pels woh­nen­den Gott. Wir fin­den den Tem­pel­bau als Um­sch­lie­ßung des hei­ligs­ten Ge­heim­­nis­ses der Gott­heit und wir fin­den auf der an­de­ren Sei­te den Py­ra­mi­­den­bau selbst als Um­sch­lie­ßung des hei­ligs­ten Ge­heim­nis­ses der Mensch­heit: der In­i­tia­ti­on, der Ein­wei­hung, als et­was, was sich von der Au­ßen­welt ab­sch­ließt, weil es sich ab­sch­lie­ßen soll in sei­nem in­­­ne­ren, ge­heim­nis­vol­len Ge­hal­te.
Wen­den wir von die­sem ägyp­ti­schen Tem­pel den Blick hin­über nach der grie­chi­schen Tem­pel­kunst, so fin­den wir dort al­ler­dings fest­­ge­hal­ten den Grund­ge­dan­ken vie­ler ägyp­ti­scher Tem­pel, in­dem wir
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die­se grie­chi­schen Tem­pel auf­zu­fas­sen ha­ben als die Woh­nung des Gött­lich-Geis­ti­gen, aber wir fin­den zu­g­leich den äu­ße­ren Tem­pel­bau sel­ber in der Wei­se fort­ge­schrit­ten, daß er in ei­ner wun­der­ba­ren Dy­­na­mik - nicht et­wa bloß der Form, son­dern der in den For­men le­ben­­den in­ne­ren Kräf­te - ein in sich Selb­stän­di­ges ist, wie in ei­ner in­ne­ren Un­end­lich­keit, wie in ei­ner in­ne­ren Vol­l­en­det­heit. Da wohnt der grie­chi­sche Gott in ei­nem Tem­pel­kunst­werk. In die­sem Tem­pel-kunst­werk - an­ge­fan­gen von den tra­gen­den Säu­len, die in je­der Wei­se in ih­rer Dy­na­mik sich als Trä­ger er­wei­sen und ge­ra­de so sind, daß sie das, was auf ih­nen liegt, tra­gen kön­nen, ja tra­gen müs­sen - fin­den wir den Gott ein­ge­sch­los­sen in ei­nem in sich Vol­l­en­de­tem; in ei­nem, das inn­er­halb des Er­den­seins ein in sich Un­end­li­ches dar­s­tellt, an­ge­fan­­gen von dem Gröbs­ten bis in das Ein­zelns­te hin­ein.
Und wir fin­den den Ge­dan­ken «des Men­schen Teu­ers­tes aus­ge­drückt im Tem­pel­bau» fest­ge­hal­ten, wenn wir her­an­kom­men an den christ­li­chen Tem­pel­bau, der zu­nächst über ei­nem Gr­a­be oder auch über dem Gr­a­be des Er­lö­sers er­baut ist, der sich dann an­g­lie­dert dem in die Höhe st­re­ben­den Turm und so wei­ter. Aber hier tritt uns ein merk­wür­di­ges neu­es Mo­ment ent­ge­gen, ein Mo­ment, das im Grun­de ge­nom­men die spä­te­re Tem­pel­kunst, die christ­li­che Tem­pel­kunst, ganz und gar un­ter­schei­det von der grie­chi­schen. Der grie­chi­sche Tem­pel ist ge­ra­de da­durch ein so Cha­rak­te­ris­ti­sches, daß er eben ein in sich Ab­ge­sch­los­se­nes ist, ein in sich dy­na­misch Vol­l­en­de­tes. Das ist kei­ne christ­li­che Kir­che. Ich ha­be ein­mal den Aus­druck ge­braucht:
Ein Tem­pel der Pal­las Athe­ne oder des Apol­lon oder ein Zeus-Tem­pel braucht kei­ne Men­schen­see­le in sei­ner Nähe oder in sei­nem In­nern, denn er ist zu­nächst gar nicht da­zu ver­an­lagt, daß ein Mensch in sei­ner Nähe oder in sei­nem In­nern sein soll; son­dern er soll da­ste­hen in sei­ner gran­di­os ein­sa­men Un­end­lich­keit, bloß zei­gend die Woh­nung des Got­tes. Der Gott wohnt in ihm, und die­ses Woh­nen des Got­tes in ihm bil­det sei­ne in sich ab­ge­sch­los­se­ne Un­end­lich­keit. Und je wei­ter, möch­te man sa­gen, die Men­schen im Um­k­rei­se ent­fernt sind von ei­nem grie­chi­schen Tem­pel, des­to ech­ter wirkt ein grie­chi­scher Tem­­pel. Las­sen Sie mich das Pa­ra­do­xon aus­sp­re­chen, denn so ist der grie­chi­sche
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Tem­pel ge­dacht, und das ist nicht der Fall bei ei­ner christ­­li­chen Kir­che: Die christ­li­che Kir­che for­dert den Gläu­bi­gen mit sei­­nen Emp­fin­dungs- und Ge­dan­ken­for­men; und was wir be­t­re­ten als Raum, es sagt uns, wenn wir es näh­er stu­die­ren, in je­der die­ser ein­zel­­nen For­men, daß es auf­neh­men will die Ge­mein­de und die Ge­dan­ken und die Emp­fin­dun­gen und die Ge­füh­le der Ge­mein­de. Und man hät­te wohl kaum ei­nen glück­li­che­ren In­s­tinkt ent­fal­ten kön­nen, als für den christ­li­chen Tem­pel spä­ter das Wort «Dom» zu prä­gen, in wel­chem sich aus­drückt das Zu­sam­men­drin­gen von Men­schen, die «Bei­sam­men­heit» von Men­schen, um das son­der­ba­re Wort zu ge­brau­chen. «Dom» ist in­nig ver­wandt mit «tum», wie es sich et­wa im Wort «Volks­tum» als Nach­sil­be zum Aus­druck bringt.
Und wenn wir den Blick wei­ter wen­den, zur Go­tik hin, wie kön­n­­ten wir ver­ken­nen, daß die Go­tik noch mehr da­hin st­rebt, in ih­ren For­men et­was aus­zu­drü­cken, was kei­nes­wegs so in sich ab­ge­sch­los­­sen ist wie et­wa der grie­chi­sche Tem­pel­bau. Man möch­te sa­gen: All-übe­rall st­rebt die go­ti­sche Form über sich selbst hin­aus, übe­rall st­rebt sie dar­nach, et­was aus­zu­drü­cken, was sich in dem Rau­me, in dem man ist, wie et­was Su­chen­des aus­nimmt, wie et­was, das die Gren­zen durch­drin­gen und ins All sich ver­we­hen will. Her­vor­ge­gan­gen aus der Emp­fin­dung von dy­na­mi­schen Ver­hält­nis­sen sind al­ler­dings die go­ti­schen Bo­gen­for­men; aber wie selbst­ver­ständ­lich fügt sich in sie ein das­je­ni­ge, was über die­se For­men sel­ber hin­aus­führt, sie gleich­sam durch­dring­lich ma­chen will, und was in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung da­durch so wun­der­bar wirkt, daß wir als et­was Na­tur­ge­mä­ß­es in ei­nem go­ti­schen Bau emp­fin­den kön­nen - nicht müs­sen - die viel­far­­bi­gen Fens­ter, die das In­ne­re mit dem all­durch­we­ben­den Licht ge­heim­nis­voll in Ver­bin­dung set­zen. Wie könn­te es denn im äu­ße­ren Rau­mes­we­ben et­was licht­voll Gran­dio­se­res ge­ben, als wenn wir in ei­nem go­ti­schen Do­me ste­hen und durch die viel­far­bi­gen Fens­ter das Licht we­bend in den Staub­wölk­chen schau­en! Wie könn­te man gran­­dio­ser emp­fin­den das Wir­ken ei­ner Rau­mes­be­g­ren­zung, die, über sich selbst hin­aus­ge­hend, nach dem All und sei­nen Ge­heim­nis­sen st­rebt, wie sie sich aus­b­rei­ten im gro­ßen Wer­den!
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Wir ha­ben den Blick schwei­fen las­sen über ei­ne län­ge­re Zeit tem­­pel­künst­le­ri­scher Ent­wi­cke­lung ünd uns ist auf­ge­fal­len, wie ganz
re­gel­mä­ß­ig, ge­setz­mä­ß­ig, die Tem­pel­kunst in der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on fort­sch­rei­tet. Aber wir ste­hen in ge­wis­ser Wei­se vor ei­ner Art Sphinx. Was liegt denn da zu­grun­de? Warum ist das ge­ra­de so ge­sche­hen? Gibt es ei­ne Er­klär­ung für die merk­wür­di­ge Fas­sa­de, die wir als die letz­ten Res­te des ers­ten Sta­di­ums der Tem­pel­bau­kunst, die ich an­zu­deu­ten ver­such­te, in Vor­dera­si­en uns ent­ge­gen­t­re­ten se­hen mit den merk­wür­di­gen ge­flü­gel­ten Tie­ren, mit den ge­flü­gel­ten Rä­d­ern, mit den merk­wür­di­gen Säu­len und Ka­pi­tel­len, die uns et­was sa­gen, et­was Merk­wür­di­ges sa­gen, und in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ganz das­sel­be sa­gen, was wir in der See­le er­le­ben, wenn wir in den Tem­pel hin­ein­t­re­ten? Gibt es vi­el­leicht et­was Rät­sel­vol­le­res an äu­ße­rer For­men­kunst als so et­was, wenn wir es selbst in den Trüm­mern in ei­nem heu­ti­gen Mu­se­um er­bli­cken? Was hat denn das ge­macht?
Es gibt ei­nes, was uns so­fort ei­ne Er­klär­ung gibt, was das ge­macht hat. Aber die­se Er­klär­ung fin­den wir nicht an­ders, als wenn wir hin­ein­schau­en in die Ge­dan­ken und Kun­st­in­ten­tio­nen der­je­ni­gen, die an die­sem Tem­pel­bau­en be­tei­ligt wa­ren. Das ist al­ler­dings zu­nächst ei­ne Sa­che, die nur mit Hil­fe des Ok­kul­tis­mus zu lö­sen ist. Was ist letz­ten En­des ein vor­dera­sia­ti­scher Tem­pel? Wo tritt uns in der Welt ein Vor­­­bild da­für ent­ge­gen?
Das Vor­bild, das uns so­g­leich Licht wirft auf das, was hier ge­sche­hen ist, das ist in Fol­gen­dem ge­ge­ben: Sie den­ken sich ei­nen Men­­schen am Erd­bo­den lie­gend und sich mit sei­nem Vor­der­lei­be und sei­­nem Ant­lit­ze auf­rich­tend. Und Sie ha­ben in dem Men­schen, der am Erd­bo­den lie­gend sich auf­rich­tet, um sei­nen Kör­per ein­fan­gen zu las­­sen von den her­ab­strö­men­den höhe­ren geis­ti­gen Kräf­ten, um sich mit die­sen in Ver­bin­dung zu set­zen, das­je­ni­ge ge­ge­ben, was die an­re­gen­de In­spi­ra­ti­on ge­ben kann für ei­nen vor­dera­sia­ti­schen Tem­pel. Al­le die Säu­len, die Ka­pi­tel­le, al­le die merk­wür­di­gen Ge­stal­ten die­ses Tem­pels sind Sym­bo­le für das, was man emp­fin­den kann, wenn man sich ge­­gen­über­s­tellt ei­nem so sich auf­rich­ten­den Men­schen, mit al­le­dem,
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was sich in sei­nen Hand­be­we­gun­gen, in sei­nen Ges­ten und in sei­nem Ant­lit­ze ver­rät. Wür­de man nun mit dem geis­ti­gen Blick die­ses An­t­­litz durch­b­re­chen, wür­de man ein­drin­gen in das In­ne­re des Men­­schen, in den Mi­kro­kos­mos, der ein Ab­druck ist des Ma­kro­kos­mos, so wür­de man fin­den  in­so­fern das men­sch­li­che Ant­litz ein vol­ler Aus­druck ist für das, was im In­nern des Men­schen, des Mi­kro­kos­mos ist - das­sel­be Ver­hält­nis zwi­schen dem men­sch­li­chen Ant­litz und dem In­nern, wie zwi­schen der Fas­sa­de des vor­dera­sia­ti­schen Tem­pels und dem, was in sei­nem In­nern war. Ein sich auf­rich­ten­der Mensch ist ein vor­dera­sia­ti­scher Tem­pel; al­ler­dings nicht ko­piert, son­dern als Mo­tiv be­trach­tet mit al­le dem, was er in der See­le an­regt. In­so­fern wir phy­si­­sche Men­schen sind und die men­sch­li­che Leib­lich­keit durch An­thro­­po­so­phie geis­tig ge­schil­dert wer­den kann, in­so­fern ist der vor­dera­sia­­ti­sche Tem­pel der Aus­druck des men­sch­li­chen Mi­kro­kos­mos. So ist aus der Er­fas­sung des men­sch­li­chen Mi­kro­kos­mos mit dem St­re­ben nach auf­wärts je­ner Teil der men­sch­li­chen Bau­kunst er­sch­los­sen. Die­ser phy­si­sche Mensch hat sei­nen ge­t­reu­en spi­ri­tu­el­len Ab­druck in je­nen merk­wür­di­gen Tem­peln, von de­nen nicht viel an­de­res mehr als Trüm­mer er­hal­ten sind. In al­len Ein­zel­hei­ten, bis zum ge­flü­gel­ten Ra­de und den Ur­for­men die­ser Din­ge wür­de man nach­wei­sen kön­­nen, daß dies so ist. In lau­ten Tö­nen sp­re­chen zu uns her­über die Zei­ten: Der Tem­pel ist der Mensch!
Und der ägyp­ti­sche und der grie­chi­sche Tem­pel?
Wir kön­nen den Men­schen nicht bloß vom ant­li­ro­po­so­phi­schen, son­dern auch vom psy­cho­so­phi­schen Stand­punk­te aus schil­dern, vom Stand­punk­te der Be­trach­tung der See­le. Näh­ern wir uns dem Men­schen, in­so­fern er uns auf der Er­de in haupt­säch­lichs­ter Art als See­len­we­sen ent­ge­gen­tritt, dann ist uns das­je­ni­ge, was wir, wenn wir dem Men­schen ge­gen­über­t­re­ten, be­trach­ten in sei­nem Au­ge, in sei­­nem Ant­litz, in sei­ner Ges­te, wahr­haf­tig zu­nächst ein Rät­sel. Und wie man­cher Mensch ist in die­ser Be­zie­hung ein gro­ßes Rät­sel! Wahr­haf­­tig, wenn wir in die­ser Be­zie­hung dem Men­schen ent­ge­gen­t­re­ten, so ist das nicht an­ders, als wenn wir dem ägyp­ti­schen Tem­pel ent­ge­gen­t­re­ten, der uns das Rät­sel dar­bie­tet. Und wenn wir in sein In­ne­res
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hin­ein­t­re­ten, so fin­den wir dort des men­sch­li­chen See­li­schen Al­ler­hei­ligs­tes. Ab er wir fin­den es nur zu­gang­lich den­je­ni­gen, die über das Äu­ße­re hin­über­ge­hen und in das In­ne­re ein­t­re­ten kön­nen. Ei­ne Men­­schen­see­le ist ver­sch­los­sen in der in­ners­ten Cel­la, wie des Got­tes Hei­­lig­tum, wie die Mys­te­rie­ri­ge­heim­nis­se sel­ber im ägyp­ti­schen Tem­pel, in der ägyp­ti­schen Py­ra­mi­de.
Aber nicht so ver­sch­los­sen ist die See­le in dem Men­schen, daß sie nicht in der Ges­te, in al­le dem, was am Men­schen uns ent­ge­gen­ti­re­ten kann, sich aus­drü­cken könn­te. Der Leib kann, wenn die See­le ihn in ih­rer Ei­gen­tüm­lich­keit durch­dringt, zum äu­ße­ren Aus­druck der See­le wer­den. Dann er­scheint uns die­ser Men­schen­leib als et­was im höchs­ten Ma­ße kunst­le­risch in sich Vol­l­en­de­tes als ein Durch­seel­tes, als ein in sich vol­l­en­de­tes Un­end­li­ches Und su­chen Sie sich et­was in der gan­zen sicht­ba­ren Schop­fung das in sich ein so Vol­l­en­de­tes dar stel­len wur­de wie der men­sch­li­che Leib es ist, in­so­fern die­ser durch seelt ist: Sie wer­den inn­er­halb der sicht­ba­ren Schop­fung nichts fin­den
- nicht in be­zug auf Dy­na­mik - au­ßer den grie­chi­schen Tem­pel, ihn, der den Gott in sich so ein­sch­ließt, aber auch als Woh­nung ihm zum Aus­druck di­ent in ei­nem in sich vol­l­en­de­ten Un­end­li­chen, wie der men­sch­li­che Leib der men­sch­li­chen See­le. Und in­so­fern der Mensch als Mi­kro­kos­mos See­le in ei­nem Lei­be ist, ist der agyp­ti­sche, ist der grie­chi­sche Tem­pel - der Mensch.
Der sich auf­rich­ten­de Mensch das ist der onen­ta­li­sche Tem­pel Der Mensch der auf dem Erd­bo­den steht, ei­ne Welt in sich rät­sel­voll ver­sch­los­sen halt aber die­se Welt ein­stro­men las­sen kann in vol­ler Ru­he in sein We­sen und ru­hig den Blick ho­ri­zon­tal nach vorn rich­tet, ab­ge­sch­los­sen nach oben und nach un­ten das ist der grie­chi­sche Tem­pel. Und wie­der­um sp­re­chen die An­na­len der Welt­ge­schich­te. Der Tem­pel - das ist der Mensch!
Und wir näh­ern uns un­se­rer Zeit, je­ner Zeit, wel­che ih­ren Ur­­­sprung hat - wie wir un­ver­brüch­lich zum Teil schon be­wie­sen ha­ben und im­mer mehr wer­den be­wei­sen kön­nen - in al­le­dem, was her­vor-ge­gan­gen ist aus dem alt­he­bräi­schen Al­ter­tum und dem Chris­ten­tum, dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, was aber zu­nächst sich sel­ber he­r­e­in­drän­gen
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muß­te in je­ne For­men, die man über­nom­men hat von Ägy­p­­ten, von Grie­chen­land, was aber im­mer mehr und mehr dar­nach st­reb­te, die­se For­men zu durch­b­re­chen, so zu durch­b­re­chen, daß sie als Rau­mes­g­ren­zen - wie durch­bro­chen in sich sel­ber - hin­aus­wei­sen über den be­g­renz­ten Raum in das We­ben des un­end­li­chen Alls.
Al­le Din­ge, die in der Zu­kunft ge­sche­hen, sind in der Ver­gan­gen­heit schon ver­an­lagt. In ei­ner ge­wis­sen Wei­se rät­sel­voll ver­an­lagt ist der Tem­pel­bau der Zu­kunft in der Ver­gan­gen­heit. Und in­dem ich über ein im­mer­hin gro­ßes Rät­sel der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zu sp­re­chen ha­be, kann ich kaum an­ders, als die­ses Rät­sel sel­ber in ei­ner et­was rät­sel­vol­len Form zum Aus­druck zu brin­gen.
Wir hö­ren von dem sa­lo­mo­ni­schen Tem­pel bei man­cher­lei Ge­le­­gen­hei­ten als von je­nem Tem­pel, von dem wir wis­sen, daß in ihm zum Aus­druck kom­men soll­te der gan­ze Geist der Mensch­heits­ent­wi­cke­­lung. Wir hö­ren da­von; an die Men­schen der phy­si­schen Er­de stellt man aber - und das ist das Rät­sel­haf­te an der Sa­che - die ganz ver­ge­b­li­che Fra­ge: Wer hat je­nen sa­lo­mo­ni­schen Tem­pel, von dem wir als ei­ner gran­dio­sen Wahr­heit sp­re­chen - wenn wir über­haupt im Ernst da­von sp­re­chen -, wer hat ihn mit phy­si­schen Au­gen ge­se­hen? Ja, es ist ein Rät­sel, was ich da sa­ge! He­ro­dot hat we­ni­ge Jahr­hun­der­te, nach­dem der sa­lo­mo­ni­sche Tem­pel auf­ge­baut ge­we­sen sein muß­te, Ägyp­ten be­reist, hat Vor­dera­si­en be­reist. Aus sei­nen Rei­se­schil­de­run­gen, die sich wahr­haf­tig über viel Ge­rin­ge­res her­ma­chen als über das, was der sa­lo­mo­ni­sche Tem­pel ge­we­sen sein muß, wis­sen wir, daß er nur we­ni­ge Mei­len vor­bei­ge­gan­gen sein muß­te am sa­lo­mo­ni­schen Tem­pel - aber er hat ihn nicht ge­se­hen. Den sa­lo­mo­ni­schen Tem­pel hat­ten die Leu­te noch nicht ge­se­hen!
Das Rät­sel­vol­le ist nun, daß ich über et­was sp­re­chen muß, was doch da war und was die Leu­te nicht ge­se­hen ha­ben. Aber es ist so. Nun, es gibt auch in der Na­tur et­was, was da­sein kann und was die Leu­te doch nicht se­hen. Der Ver­g­leich ist aber nicht voll­stän­dig, und wer ihn aus­nüt­zen woll­te, wür­de ganz da­ne­ben­schie­ßen. Es sind die Pflan­zen, die in ih­rem Sa­men ent­hal­ten sind; aber die Men­schen se­hen die Pflan­zen in ih­rem Sa­men nicht. Es soll­te aber nun nie­mand wei­ter­ge­hen
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in die­sem Ver­g­leich, denn wer jetzt dar­nach den sa­lo­mo­ni­schen Tem­pel in­ter­p­re­tie­ren wür­de, der wür­de gleich et­was Fal­sches sa­gen. So­weit ich es selbst ge­sagt ha­be, ist der Ver­g­leich durch­aus rich­tig, der Ver­g­leich des Pflan­zen­sa­mens mit dem sa­lo­mo­ni­schen Tem­pel.
Was will der sa­lo­mo­ni­sche Tem­pel? Er will das­sel­be, was der Tem­­pel der Zu­kunft wol­len soll und al­lein wol­len kann.
Man kann den phy­si­schen Men­schen dar­s­tel­len in der An­thro­po­so­­phie. Man kann den Men­schen, in­so­fern er der Tem­pel der See­le sel­ber ist und von der See­le durch­seelt ist, dar­s­tel­len in der Psy­cho­so­­phie. Und man kann den Men­schen dar­s­tel­len durch Pne­u­ma­to­so­­phie, in­so­fern der Mensch Geist ist. Der geis­ti­ge Mensch, dür­fen wir ihn denn nicht so vor uns hin­s­tel­len, daß wir sa­gen: Zu­erst er­bli­cken wir den Men­schen, der, am Bo­den lie­gend, sich auf­rich­tet; dann den Men­schen, der in sich selbst ge­sch­los­sen wie ein in sich ge­grün­de­tes Un­end­li­ches vor uns steht mit dem ge­ra­de vor sich hin­ge­rich­te­ten Blick; und dann er­bli­cken wir den Men­schen, der nach oben schaut, see­lisch in sich ge­grün­det, aber die See­le zum Geis­te er­he­bend und den Geist emp­fan­gend. «Der Geist ist spi­ri­tu­ell», das ist ei­ne Tau­to­lo­­gie, aber sie kann uns doch klar­ma­chen, was wir zu sa­gen ha­ben: Der Geist ist das Über­sinn­li­che, die Kunst kann nur im Sinn­li­chen for­men und im Sinn­li­chen über­haupt zum Aus­druck kom­men. Mit an­de­ren Wor­ten: Was die See­le als Geist emp­fängt, muß in die Form sich er­­gie­ßen kön­nen. So wie der sich auf­rich­ten­de Mensch, der in sich ge­fe­s­tig­te Mensch zum Tem­pel ge­wor­den ist, so muß die See­le zum Tem­­pel wer­den kön­nen, die den Geist emp­fängt. Da­zu ist un­ser Zei­tal­ter da, daß es den An­fang macht mit ei­ner Tem­pel­kunst, die laut zu den Men­schen der Zu­kunft sp­re­chen kann:
Der Tem­pel, das ist der Mensch, der Mensch, der in sei­ner See­le den Geist emp­fängt!
Aber es un­ter­schei­det sich die­se Tem­pel­kunst von al­len frühe­ren. Und hier sch­ließt sich das, was nun­mehr im In­halt­li­chen zu sa­gen ist, an den Aus­gangs­punkt un­se­rer Be­trach­tung an.
Den äu­ße­ren Men­schen, der sich auf­rich­tet, sieht man, den braucht man nur zu deu­ten. Den in sich selbst zu deu­ten­den Men­schen, den
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die See­le durch­seelt hat, muß man füh­len und emp­fin­den, das Deu­ten reicht da nicht hin. Er wur­de emp­fun­den - wie es Ih­nen heu­te mor­gen so leb­haft zum Aus­druck ge­bracht wor­den ist -, er wur­de emp­fun­­den, wie wir­k­lich ein grie­chi­sches Kunst­werk in uns sich emp­fin­den muß, in­dem ge­sagt wor­den ist, man fühlt die Kno­chen kna­cken. - Es lebt in uns der grie­chi­sche Tem­pel, weil wir es sind, in­so­fern als wir durch­seel­ter Mi­kro­kos­mos sind. Aber un­sicht­bar, über­sinn­lich ist die Tat­sa­che der Geist­emp­fäng­nis durch die See­le, und doch: sie muß sinn­lich wer­den, soll sie Kunst wer­den!
Kein an­de­res Zei­tal­ter ver­mag ei­ne sol­che Kunst zu ent­wi­ckeln als das uns­ri­ge und das kom­men­de. Aber das uns­ri­ge muß den An­fang ma­chen. Al­les sind nur Ver­su­che, al­les sind nur An­fän­ge, in der Art et­wa, wie der in sich selbst vol­l­en­de­te Tem­pel ge­st­rebt hat in der bis­he­ri­gen christ­li­chen Kir­che das Mau­er­werk zu durch­b­re­chen und die Ver­bin­dung zu fin­den mit dem un­end­li­chen We­ben des All.
Was müs­sen wir nun bau­en?
Die Vol­l­en­dung von dem eben An­ge­deu­te­ten müs­sen wir bau­en! Aus dem, was uns die Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ben kann, müs­sen wir die Mög­lich­keit fin­den, je­nen In­nen­raum zu schaf­fen, der in sei­nen Far­ben- und For­men­wi­rikun­gen und in an­de­rem, was er an künst­le­ri­schen Dar­bie­tun­gen in sich ent­hält, zu­g­leich ab­ge­sch­los­sen und zu­­­g­leich in je­der Ein­zel­heit so ist, daß die Ab­ge­sch­los­sen­heit kei­ne Ab­­ge­sch­los­sen­heit ist, daß sie uns übe­rall, wo wir hin­bli­cken, auf­for­dert, die Wän­de mit dem Au­ge, mit dem gan­zen Ge­fühl und Emp­fin­den zu durch­drin­gen, so daß wir ab­ge­sch­los­sen sind und zu­g­leich in der Ab­­ge­sch­los­sen­heit der Zel­le in Ver­bin­dung sind mit der All­heit des we­ben­den Welt­gött­li­chen.
«Wän­de ha­ben und kei­ne Wän­de ha­ben», das ist es, was be­ant­wor­­ten wird die Tem­pel­kunst der Zu­kunft: In­nen­raum, der sich selbst ver­leug­net, der kei­nen Ego­is­mus mehr des Rau­mes ent­wi­ckelt, der selbst­los in al­lem, was er an Far­ben, an For­men dar­bie­ten wird, nur da sem will, um das Wel­tall in sich he­r­ein­zu­las­sen. Wie das die Far­ben kön­nen, in­wie­fern Far­ben sein kön­nen die Ver­bin­dung mit den Gei­s­tern der Um­ge­bung, so­fern sie in der geis­ti­gen At­mo­sphä­re ent­hal­ten
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sind, ver­such­te ich schon dar­zu­s­tel­len bei der Er­öff­nung un­se­res Stutt­gar­ter Bau­es.
In der äu­ße­ren phy­si­schen Vol­l­en­dung des Men­schen, was ist da der über­sinn­li­che Mensch? Wo tritt uns noch ei­ne An­deu­tung ent­ge­­gen von dem über­phy­si­schen Men­schen in dem äu­ße­ren phy­si­schen Men­schen? Nir­gends an­ders als da, wo der Mensch dem Wor­te das ein­ver­leibt, was in sei­nem In­nern lebt, wo er spricht, wo das Wort Weis­heit und Ge­bet wird und - oh­ne die ge­wöhn­li­che oder ir­gend­ei­ne senti­men­ta­le Ne­ben­be­deu­tung die­ser Wor­te - in der Weis­heit und im Ge­be­te dem Men­schen[lei­be] sich an­ver­trau­end, Wel­ten­rät­sel um­­hüllt! Das Wort, das in dem Men­schen Fleisch ge­wor­den ist, das ist der Geist, das ist die Spi­ri­tua­li­tät, die sich aus­drückt auch im phy­si­­schen Men­schen. Und wir wer­den ent­we­der den Bau schaf­fen, den wir schaf­fen sol­len oder wir wer­den dies nicht tun, son­dern es zu­­­künf­ti­gen Zei­ten über­las­sen müs­sen. Wir wer­den es tun, wenn wir in der La­ge sind, un­se­ren In­nen­raum zum ers­ten Ma­le in ent­sp­re­chen­der Wei­se zu ge­stal­ten, so voll­kom­men als es heu­te geht, ganz ab­ge­se­hen da­von, wie der Bau nach au­ßen sich dar­s­tel­len wird. Da könn­te er von al­len Sei­ten mit Stroh um­hüllt sein - das ist ganz gleich­gül­tig. Der äu­ße­re An­blick ist für die äu­ße­re pro­fa­ne Welt da, die das In­ne­re nichts an­geht. Der In­nen­raum wird das sein, um was es sich han­delt. Was wird er sein?
Er wird sich so dar­bie­ten, daß je­der Blick, den wir wer­fen, auf et­was fällt, das uns an­kün­digt: dies drückt in den Far­ben und For­men, in sei­ner gan­zen Far­ben- und For­men­spra­che, in all dem, was es ist, in all sei­nem real Le­ben­di­gen das­sel­be aus wie das, was an die­sem Or­te ge­tan und ge­spro­chen wer­den kann, was der Mensch sei­nem ei­ge­nen Leib­li­chen an­ver­trau­en kann als das Spi­ri­tu­ells­te an ihm. Und eins wird sein an die­sem Bau, was in ihm als Weis­heit, als Ge­bet Men­­schen­rät­sel kün­det, und das­je­ni­ge, was den Raum um­sch­ließt. Und na­tur­ge­mäß wird es sein, daß das Wort, das hin­aus­dringt in den Raum, sich selbst so be­g­renzt, daß es gleich­sam auf­fällt an den Wän­­den, und an den Wän­den das­je­ni­ge trifft, was ihm so ver­wandt ist, daß es wie­der zu­rück­gibt an den In­nen­raum, was ge­ge­ben wird durch
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den Men­schen sel­ber. Von dem Zen­trum des Wor­tes nach der Pe­ri­­phe­rie des Wor­tes wird aus­ge­hen die Dy­na­mik, und ein pe­ri­phe­ri­­sches Ec­hö der Geis­tes­kund­schaft und Geis­tes­bot­schaft sel­ber soll das sein, was als In­nen­raum sich dar­bie­tet, nicht als Fens­ter sich durch­b­re­chend, son­dern an sei­nen Gren­zen, an dem, was er sel­ber ist, zu­g­leich be­g­renzt und zu­g­leich sich frei öff­nend nach den Wei­ten der spi­ri­tu­el­len Un­end­lich­keit.
Das konn­te bis­her noch nicht da sein, denn erst die Geis­tes­wis­sen­­schaft ist im­stan­de, sol­ches zu schaf­fen. Aber die Geis­tes­wis­sen­schaft muß ein­mal sol­ches schaf­fen. Schafft sie es nicht in un­se­rem Zei­tal­ter, so wer­den spä­te­re Zei­tal­ter es von ihr ver­lan­gen. Und eben­so, wie es wahr ist, daß in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein­t­re­ten muß­te der vor­dera­sia­ti­sche Tem­pel, der ägyp­ti­sche Tem­pel, der grie­chi­sche Tem­pel, die christ­li­che Kir­che, eben­so wahr ist es, daß der geis­tes­wis­­sen­schaft­li­che Mys­te­ri­en­raum mit sei­nem Ab­schluß vor der ma­te­ri­el­­len Welt, mit sei­nem Auf­schluß ge­gen­über der spi­ri­tu­el­len Welt, als das Kunst­werk der Zu­kunft aus dem Men­schen­geist ent­sprin­gen muß. Nichts von dem, was schon da ist, kann an die Ideal­ge­stalt mah­­nen, die da vor uns hin­t­re­ten soll. Al­les muß in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung neu sein. Es wird selbst­ver­ständ­lich in un­voll­kom­me­ner Ge­stalt er­ste­hen, aber das ge­nügt zu­nächst, da­mit wird der An­fang ge­macht sein. Ge­ra­de da­mit wird der An­fang ge­macht sein für im­mer höhe­re und höhe­re Voll­kom­men­heits­stu­fen auf dem­sel­ben Ge­bie­te.
Was brau­chen die Men­schen der Ge­gen­wart, um sich ei­ni­ger­ma­ßen reif zu ma­chen für ein sol­ches Tem­pel­kunst­werk?
Es kann kei­ne Kunst ent­ste­hen, wenn sie nicht aus dem Ge­samt­gei­s­te ei­nes Mensch­heits­zy­k­lus her­aus ent­steht. Oft noch klin­gen mir in den Oh­ren die Wor­te, die im zwei­ten mei­ner Stu­di­en­jah­re an der Wie­ner Tech­ni­schen Hoch­schu­le der Ar­chi­tekt Fers­tel, der Er­bau­er der Wie­ner Vo­tiv­klr­che, ge­spro­chen hat­te bei sei­ner Rek­to­rats­re­de, Wor­te, die mir da­zu­mal wie ein Mißklang auf der ei­nen Sei­te, auf der an­de­ren Sei­te aber doch wie­der wie ein Ton, der un­se­re Zeit so recht cha­rak­te­ri­siert, in der See­le tön­ten. Fers­tel sag­te da­mals die merk­wür­­di­gen Wor­te: Bau­s­ti­le wer­den nicht er­fun­den. - Hin­zu­fü­gen muß
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man zu die­sen Wor­ten: Bau­s­ti­le wer­den ge­bo­ren aus der Ei­gen­tüm­­lich­keit der Völ­ker her­aus. - Nun, un­se­re Zeit zeigt bis­her kei­ner­lei An­la­gen, Bau­s­ti­le zu fin­den in dem­sel­ben Sin­ne, wie die al­ten Zei­ten sie ge­fun­den ha­ben, und sol­che wie­der vor die Welt hin­zu­s­tel­len. Bau­s­ti­le wer­den zwar ge­fun­den, aber sie wer­den nur ge­fun­den von dem Ge­samt­geist ir­gend­ei­nes Mensch­heits­zy­k­lus.
Wie kön­nen wir uns heu­te ir­gend et­was von die­sem Ge­samt­geis­te vor die See­le füh­ren, der den zu­künf­ti­gen Bau­s­til, den wir heu­te mei­­nen, fin­den soll?
Ich wer­de jetzt von ei­ner ganz an­de­ren Sei­te und von ei­nem ganz an­de­ren Ge­sichts­punk­te aus et­was zur Cha­rak­te­ris­tik die­ser Sa­che zu sa­gen ver­su­chen.
Es sind mir im Lau­fe der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wirk­sam­keit die­se oder je­ne Künst­ler auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten im­mer wie­der und wie­der ge­gen­über­ge­t­re­ten, die ei­ne ge­wis­se Furcht, ei­ne ge­wis­se Scheu hat­ten vor der Geist-Er­kennt­nis, und zwar aus dem Grun­de, weil die Geis­tes­for­schung ein ge­wis­ses Ver­ständ­nis der Kunst­wer­ke und auch der Im­pul­se, wel­che den Kunst­wer­ken zu­­­grun­de lie­gen, zu er­öff­nen ver­sucht. Wie oft kommt es vor, daß das­je­­ni­ge, was uns als Sa­ge und Le­gen­de, aber auch als Kunst­werk ent­ge­­gen­tritt, durch die Geis­tes­wis­sen­schaft zu in­ter­p­re­tie­ren ver­sucht wird, das heißt zu­rück­zu­füh­ren ver­sucht wird auf die zu­grun­de­lie­­gen­den Kräf­te. Wie oft kommt es aber auch vor, daß sich ge­ra­de vor ei­ner sol­chen In­ter­pre­ta­ti­on in be­g­reIf­li­cher Wei­se der Künst­ler zu­­rück­zieht, weil er - ins­be­son­de­re wenn er auf ei­nem Ge­biet pro­duk­­tiv ist - sich sagt: Es geht mir al­les Ur­sprüng­li­che ver­lo­ren; was ich in die Form gie­ßen will, al­les - In­halt wie Form - geht mir ver­lo­ren, wenn ich in ir­gend­ein Be­griffs- oder Ide­en­ge­bil­de brin­ge, was mir doch als le­ben­dig er­fühl­tes Kunst­werk oder we­nigs­tens als le­ben­dig er­fühl­te In­tui­ti­on vor die See­le tritt.
Es gibt we­nig Din­ge, die mir Men­schen sa­gen konn­ten im Lau­fe der Zeit, die ich bes­ser ver­ste­hen konn­te, als die­se Furcht und die­se Ängst­lich­keit. Denn voll na­ch­emp­fin­den kann man, wenn man da­für Ver­an­la­gung hat, das Grauen­er­re­gen­de, das der Künst­ler emp­fin­den
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müß­te, wenn er ein­mal da oder dort sein ei­ge­nes Werk, oder ein Werk, das er liebt, ana­ly­siert fän­de: vom Ver­stan­de über­nom­men das Kunst­werk! Welch furcht­ba­rer Ge­dan­ke für al­les, was Künst­ler in un­se­rer See­le ist! Fast drängt sich uns et­was wie Lei­chen­ge­ruch auf, wenn wir ei­nen Goe­the­schen «Faust» vor uns lie­gen ha­ben, und un­­ten die An­mer­kun­gen ei­nes ana­ly­sie­ren­den Ge­lehr­ten [le­sen], selbst wenn er zu den in­ter­p­re­tie­ren­den Phi­lo­so­phen ge­hört, nicht zu den in­ter­p­re­tie­ren­den Phi­lo­lo­gen bloß! Ja, was sol­len wir da­zu sa­gen? Ich möch­te es Ih­nen ganz kurz in ein paar Mi­nu­ten an ei­nem Bei­spiel klar­ma­chen.
Ich ha­be hier vor mir die jüngs­te Aus­ga­be der «Le­gen­de von den sie­ben wei­sen Meis­tern», die jetzt (1911) bei Die­de­richs er­schie­nen ist. Die­se al­te Le­gen­de - die in man­nig­fal­ti­gen Wie­der­ga­ben, und auch so vor­han­den ist, daß Stü­cke dar­aus, fast über ganz Eu­ro­pa zer­st­reut, im­mer wie­der vor­kom­men - ist ei­ne höchst merk­wür­di­ge Er­zäh­lung, die recht sc­hön auch als Kunst­werk ge­baut ist. Ich re­de jetzt von der dich­te­ri­schen Kunst; aber was man die­ser ge­gen­über un­ter­nimmt, könn­te man auch der Bau­kunst ge­gen­über un­ter­neh­men. Ich kann Ih­nen jetzt nicht er­zäh­len, was in zum Teil höchst der­ben Wen­dun­­gen in der Le­gen­de von den sie­ben wei­sen Meis­tern ent­hal­ten ist, aber ich möch­te das Ge­rip­pe in der fol­gen­den Wei­se dar­s­tel­len.
Un­ge­heu­er le­ben­dig ist in au­f­ein­an­der­fol­gen­den Er­zäh­lun­gen, an ein Ge­rip­pe ge­hängt, das ge­ge­ben, was nun zum Aus­druck kommt. Über­schrie­ben ist das Gan­ze: «Hier fan­get an das Buch, das da sagt von dem Kai­ser Pon­tia­nus und von sei­ner Frau­en, der Kai­se­rin, und von sei­nem Soh­ne, dem jun­gen Herrn Dyo­c­le­tia­nus, wie er den hen­ken woll­te und ihn sie­ben Meis­ter er­lös­ten, al­le Ta­ge, je­g­li­cher mit sei­nem Spru­che.» Ein Kai­ser ist ver­mählt mit ei­ner Frau, von der er ei­nen Sohn hat, der hier als Dyo­c­le­ti­an ge­schil­dert wird. Die Frau stirbt, und der Kai­ser hei­ra­tet ei­ne an­de­re Frau. Sein Sohn Dyo­c­le­ti­an ist sein recht­mä­ß­i­ger Nach­fol­ger; von der zwei­ten Frau hat er kei­nen recht­mä­ß­i­gen Nach­fol­ger. Es rückt nun die Zeit heran, wo Dyo­c­le­­ti­an er­zo­gen wer­den soll. Es wird aus­ge­schrie­ben, daß Dyo­c­le­ti­an in der al­ler­be­deut­sams­ten, be­frie­di­gends­ten Wei­se er­zo­gen wer­den soll
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durch die wei­ses­ten Leu­te des Lan­des, und es mel­den sich dann sie­ben wei­se Meis­ter, die nun die Er­zie­hung des Soh­nes des Kai­sers über­neh­­men sol­len. Die zwei­te Frau des Kai­sers will durch­aus auch ei­nen Sohn ha­ben, um in ir­gend­ei­ner Wei­se die Nach­fol­ger­schaft des Stief-soh­nes zu ver­hin­dern. Das ge­lingt ihr je­doch nicht. Da ver­sucht sie nun, die­sen Sohn des Kai­sers in je­der Wei­se bei ih­rem Ge­mahl an­zu­­­schwär­zen, und sie be­sch­ließt end­lich, ihn auf ir­gend­ei­ne Wei­se zu be­sei­ti­gen. Da­zu er­g­reift sie al­le mög­li­chen Mit­tel. Nun stell­te sich her­aus, daß Dyo­c­le­ti­an un­ter­rich­tet wor­den ist durch sie­ben Jah­re hin­durch von den sie­ben wei­sen Meis­tern, daß er Großar­ti­ges und vie­les in der man­nig­fal­tigs­ten, das heißt in der sie­ben­fal­ti­gen Wei­se ge­lernt hat. Aber er war in ei­ner ge­wis­sen Wei­se so­gar hin­aus­ge­wach­­sen über al­les, was an prak­ti­scher Weis­heit die sie­ben wei­sen Meis­ter be­zwun­gen hat­ten. Und so war es ihm ge­lun­gen, ei­nen Stern am Ster­­nen­him­mel zu deu­ten. Da­durch konn­te er sich sa­gen, er müs­se wäh­­rend sie­ben au­f­ein­an­der­fol­gen­den Ta­gen, wenn er wie­der zu sei­nem Va­ter zu­rück­kä­me, stumm blei­ben, in kei­ner Wei­se et­was re­den und wie ein Dum­mer sich dar­s­tel­len. Nun wuß­te er aber eben­so, daß die Kai­se­rin auf sei­nen Tod sann. Da­her bit­tet er jetzt die sie­ben wei­sen Meis­ter, ihn vom To­de zu er­ret­ten. Und nun ge­schieht in sie­ben auf­­ein­an­der­fol­gen­den Zei­ten, in de­nen sich al­les ab­spielt, das Fol­gen­de:
Der Sohn kommt nach Hau­se. Aber die Kai­se­rin hat dem Kai­ser ei­ne Ge­schich­te er­zählt, die ei­nen gro­ßen Ein­druck auf des­sen See­le ge­­macht hat, und die eben den Zweck hat­te, den Kai­ser zu be­we­gen, daß er den Sohn hen­ken lie­ße. Der Kai­ser ist auch ganz da­mit ein­ver­stan­­den, denn die Ge­schich­te hat ihn über­zeugt. Der Sohn wird auch schon hin­aus­ge­führt zum Gal­gen, da tref­fen sie auf dem We­ge den ers­ten der sie­ben wei­sen Meis­ter. Nach dem ihm ge­mach­ten. Vor­wurf, daß er den Sohn so dumm ge­las­sen ha­be, äu­ßert sich die­ser ers­te der Meis­ter und sagt, er wol­le dem Kai­ser ei­ne Ge­schich­te er­zäh­len. Der Kai­ser will sie hö­ren. Ja, sagt der Wei­se, dann mußt du aber erst den Sohn nach Hau­se kom­men las­sen; denn ich will, daß der Sohn uns hört, be­vor er ge­henkt wird. - Der Kai­ser wil­ligt ein. Sie kom­men nach Hau­se, und da er­zählt der ers­te der sie­ben wei­sen Meis­ter sei­ne
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Ge­schich­te. Auf den Kai­ser macht die­se Ge­schich­te ei­nen sol­chen Ein­druck, daß er den Sohn nicht hen­ken läßt, son­dern ihn frei­läßt. Am nächs­ten Ta­ge aber er­zählt die Kai­se­rin nun wie­der dem Kai­ser ei­ne Ge­schich­te, die wie­der da­zu führt, daß der Sohn zum To­de ver­­ur­teilt wird. Schon wird er wie­der hin­aus­ge­führt zum Gal­gen, da tref­fen sie auf dem We­ge den zwei­ten der sie­ben wei­sen Meis­ter, der eben­falls dem Kai­ser ei­ne Ge­schich­te er­zäh­len will, be­vor der Sohn ge­henkt wird. Das ge­schieht, und die Fol­ge da­von ist, daß der Sohn wie­der am Le­ben bleibt. Das wie­der­holt sich in die­ser Wei­se sie­ben­­mal hin­te­r­ein­an­der, bis der ach­te Tag da ist, und der Sohn sp­re­chen kann. Auf die­se Wei­se ge­schieht die Ret­tung des Soh­nes, die da er­zählt ist.
Die gan­ze Er­zäh­lung, wie auch der gan­ze Ab­schluß, sind in ei­ner her­vor­ra­gen­den Wei­se le­ben­dig dar­ge­s­tellt. Ich möch­te nun sa­gen:
Man nimmt auf der ei­nen Sei­te das Buch in die Hand und ver­senkt sich da­rin und man hat sei­ne gro­ße Freu­de an den gro­ßen, zum Teil der­ben Bil­dern; wun­der­bar geht man auf in der Schil­de­rung von See­­len. Aber ei­ne sol­che Ge­schich­te for­dert es ge­ra­de­zu her­aus, er­klärt zu wer­den. Ge­ra­de­zu? - Nein, nur in un­se­rer Zeit, weil wir im fün­f­­ten nachat­lan­ti­schen Ku­kur­zei­traum le­ben, wo der In­tel­lekt die do­­mi­nie­ren­de und im­mer mehr und mehr do­mi­nie­ren­de Kraft ist. In dem Zei­tal­ter, in wel­chem die­se Ge­schich­te ge­schrie­ben wor­den ist, hät­te sie nie­man­den zu Er­klär­un­gen ver­an­laßt. Wir in un­se­rer Zeit aber sind ver­ur­teilt da­zu, ei­ne Er­klär­ung da­für zu ge­ben, und dann ent­sch­ließt man sich, ei­ne sol­che zu ge­ben. Wie na­he liegt sie? Der Kai­ser hat ei­ne Frau ge­habt; von der ist ihm ein Sohn ge­b­lie­ben, der da­zu be­stimmt ist, von sie­ben wei­sen Meis­tern er­zo­gen zu wer­den, und der sei­nem Be­wußt­sein nach her­stam­mend ist aus der Zeit, als die Mensch­heit noch die hell­se­he­ri­sche See­le hat­te. Ge­s­tor­ben ist die hell­se­he­ri­sche See­le, aber das men­sch­li­che Ich ist noch im­mer ge­b­lie­ben, und kann un­ter­rich­tet wer­den von den * sie­ben wei­sen Meis­tern», die uns in der man­nig­fal­tigs­ten Ge­stalt ent­ge­gen­t­re­ten.
Ich ha­be selbst ein­mal dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß wir es bei den sie­ben Töch­tern des mi­diani­ti­schen Pries­ters Je­thro. wel­che Mo­ses
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am Brun­nen sei­nes Schwie­ger­va­ters trifft, aber auch bei den sie­ben frei­en Küns­ten im Mit­telal­ter im we­sent­li­chen mit dem­sel­ben zu tun ha­ben.
Die zwei­te Frau, die nun kein gött­li­ches Be­wußt­sein mehr en­t­­wi­ckeln kann, das ist die jet­zi­ge Men­schen­see­le, die des­halb auch kei­­nen Sohn ha­ben kann. Dyo­c­le­ti­an, der Sohn, wird in der Ver­bor­gen­heit un­ter­rich­tet bei den sie­ben wei­sen Meis­tern, und er muß zu­letzt be­f­reit wer­den durch die Kräf­te, die er sich bei den sie­ben wei­sen Meis­tern er­wor­ben hat.
Wir könn­ten so noch wei­ter­ge­hen und ein ab­so­lut rich­ti­ges Bild ge­ben, und wür­den un­se­rer Zeit selbst­ver­ständ­lich da­mit die­nen. Aber neh­men wir jetzt un­se­ren künst­le­ri­schen Sinn. Ich weiß nicht, in­wie­fern das, was ich jetzt zu sa­gen ha­be, ein Echo fin­den wird! Aber liest man das Buch, läßt man es auf sich wir­ken und ist dann sehr klug und er­klärt es ganz rich­tig auch im Sin­ne un­se­rer Zeit, wie es un­se­re Zeit ver­langt, so kommt man sich doch so vor, als wenn man ei­gen­t­­lich ein Un­recht, ein schwe­res Un­recht an dem Buch ge­tan hat, weil man ei­gent­lich ein stro­her­nes Ge­rip­pe von al­ler­lei ab­strak­ten Be­grif­­fen hin­ge­s­tellt hat an die Stel­le des le­ben­di­gen Kunst­wer­kes. Und es än­dert nichts da­ran, ob dies rich­tig oder falsch ist, gei­st­reich oder nicht gei­st­reich. - Wir kön­nen noch wei­ter ge­hen.
Das größ­te Kunst­werk ist die Welt, ent­we­der der Ma­kro­kos­mos oder der Mi­kro­kos­mos. In Bil­dern oder Sym­bo­len, in al­ler­lei der­g­lei­chen drück­ten die al­ten Zei­ten aus, was sie aus­zu­drü­cken hat­ten von den Ge­heim­nis­sen der Din­ge, und wir kom­men mit der «ural­ten» Weis­heit - die aber nur so alt ist, wie sie sich als Sa­me vor­be­rei­tet hat für das fünf­te nachat­lan­ti­sche Kul­tur­zei­tal­ter, wir kom­men mit dem In­tel­lekt, wir kom­men mit der gan­zen Geis­tes­wis­sen­schaft als ei­ner Welt­er­klär­ung. Das ist et­was eben­so Ab­strak­tes und Tro­cke­nes ge­­gen­über der le­ben­di­gen Wir­k­lich­keit, wie der Kom­men­tar ge­gen­über dem Kunst­werk! Trotz­dem es Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ben muß, trot­z­­dem un­se­re Zeit Geis­tes­wis­sen­schaft ver­langt, müs­sen wir sie in ge­­wis­ser Be­zie­hung doch emp­fin­den wie ein stro­her­nes Ge­rip­pe ge­gen­­über der le­ben­di­gen Wir­k­lich­keit. Das ist in ei­ner ge­wis­sen Wei­se
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nicht zu viel ge­sagt. Denn in­so­fern Theo­so­phie oder Geis­tes­wis­sen­­schaft nur un­se­ren Ver­stand be­schäf­tigt, in­so­fern wir nur mit dem In­tel­lekt da­bei sind, in­so­fern wir Sche­men und al­ler­lei Ter­mi­ni tech­­ni­ci prä­gen, be­son­ders in den Tei­len, die sich auf den Men­schen selbst be­zie­hen, in­so­fern ist Theo­so­phie ein ganz stro­her­nes Ge­rip­pe. Und sie fängt erst an, et­was er­träg­li­cher zu wer­den da, wo wir aus­ma­len kön­nen zum Bei­spiel die ver­schie­de­nen Zu­stän­de von Sa­turn, Son­ne und Mond und den frühe­ren Er­den­zei­ten, oder die Tä­tig­kei­ten der ver­schie­de­nen Hier­ar­chi­en. Greu­lich aber ist es, da­von zu sp­re­chen:
der Mensch be­ste­he aus phy­si­schem Leib, Äther­leib, As­tral­leib und Ich - oder gar aus Ma­nas und Kar­na-Ma­nas - und noch greu­li­cher ist es, wenn man in Sche­men und auf Ta­feln die­se Din­ge zum Aus­druck ge­bracht hat. Ich kann mir kaum et­was Grau­en­vol­le­res den­ken als den gan­zen, in sich gran­dio­sen Men­schen, und da­ne­ben auf ei­ner Ta­fel den Men­schen mit den sie­ben Men­schen­g­lie­dern; in ei­nem gro­ßen Saal um­ge­ben sein von ei­ner gro­ßen Men­schen­za­lil und ne­ben sich zu ha­ben ei­ne Ta­fel mit der Ska­la der sie­ben men­sch­li­chen Grund­tei­le. Ja, so ist es ! Aber so et­was müs­sen wir er­füh­len. Wir brau­chen die­se Din­ge nicht ge­ra­de vor un­se­re Au­gen hin­zu­hän­gen, denn sie sind nicht ein­mal sc­hön, aber wir müs­sen sie vor un­se­re See­le hin­hän­gen! Das ist die Mis­si­on un­se­rer Zeit. Und man mag noch so viel ge­gen die­se Din­ge vom Stand­punk­te des Ge­sch­ma­ckes, der künst­le­ri­schen Pro­duk­ti­vi­tät aus sa­gen - das ge­hört in un­se­re Zeit he­r­ein, das ist die Auf­ga­be un­se­rer Zeit.
Aber wie kom­men wir über die­ses Di­lem­ma über­haupt hin­weg? Wir sol­len in ge­wis­ser Be­zie­hung auch öde Theo­so­phen, An­thro­po­­so­phen sein, sol­len die Welt zerpflü­cken und zer­blät­tern, gran­dio­se Kunst­wer­ke in Ab­strak­tio­nen hin­ein­zie­hen und so­gar noch sa­gen:
Wir sind Theo­so­phen! Wie kom­men wir aus die­sem Di­lem­ma her­aus?
Nur durch ein ein­zi­ges Mit­tel! Und die­ses Mit­tel liegt da­rin, daß Geis­tes­wis­sen­schaft für uns ein Kreuz ist, daß Geis­tes­wis­sen­schaft für uns ein Op­fer ist, daß wir sie wir­k­lich so emp­fin­den, daß sie uns fast al­les nimmt, was die Mensch­heit bis­her an le­ben­di­gem Wel­t­in­halt
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ge­habt bat. Und es gibt kei­nen Grad von In­ten­si­tät, den ich schil-dern möch­te um be­g­reif­lich zu tna­chen, daß für al­les, was le­ben­dig sproßt -  auch im Her­gan­ge der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung und der gött­li­chen Welt - Geis­tes­wis­sen­schaft zu­nächst sein muß et­was wie ein Lei­chen­feld!
Aber wenn wir dann Geis­tes­wis­sen­schaft als Kün­de­rin des Größ­ten, was es in der Welt gibt so emp­fin­den, daß sie uns der größ­te Sch­merz, die größ­te Ent­be­li'rung wird, so daß wir in uns ei­nen der gött­li­chen Zü­ge ih­rer Mis­si­on in der Welt emp­fin­den, dann wird sie zu dem Leich­nam der sich aus dem Gr­a­be er­hebt, dann fei­ert sie die Au­f­er­ste­hung dann steht sie aus dem Gr­a­be auf! Kei­ner wird ei­ne Freu­de emp­fin­den uber die Ent­blät­te­rung und Vero­dung des Wel­ten ge­hal­tes, doch kei­ner kann die Pro­duk­ti­vi­tat der wel­ten­ge­heim­nis­se emp­fin­de wie der wel­cher sich mit sei­ner Pro­duk­ti­vi­tät als ei­ne Nach­fol­ge des Chris­tus emp­fin­det der das Kreuz zur Scha­del­stat­te ge­tra­gen hat der durch den Tod ge­gan­gen ist Das ist aber auch auf dem Er­kennt­nis­ge­bie­te das Kreuz der Er­kennt­nis, das die Geis­tes­wis sen­schaft auf sich nimmt um da­r­in­nen zu ster­ben und aus dem Gr­a­be zu er­fah­ren wie ei­ne neue Welt auf­s­teigt, ein neu­es Le­ben­di­ges. Wer so       - was dem In­tel­lekt nie­mals ge­fal­len darf - sein See­len­we­­sen wie ein le­ben­di­ges In­ne­res, wer wie durch ei­nen Tod durch­geht in der Geis­tes­wis­sen­schaft sel­ber, der wird auch das Le­ben füh­len als ei­ne le­ben­di­ge Kraft zu neu­en künst­le­ri­schen Im­pul­sen, wek­he das je­ni­ge in die Wir­k­lich­keit um­zu­set­zen ver­mö­gen, was ich Ih­nen heu­te skiz­zie­ren konn­te.
So eng hängt mit al­lem spi­ri­tu­el­len Emp­fin­den das zu­sam­men, was wir tun sol­len und wo­von wir glau­ben, daß der Jo­han­nes­bau-Ve­r­ein ein Ver­ständ­nis da­für er­öff­nen wird Ich glau­be kaum nö­t­ig zu ha­ben, wei­te­re Wor­te zu sä­gen, um be­g­reif­lich zu ma­chen, daß die­ser Jo­hän­nes­bäu für den An­thro­po­so­phen ei­ne Her­zen­s­an­ge­le­gen­heit sein kann von je­ner Art die als Not­wen­dig­kei­ten im Zei­ten­lau­fe emp­fun­­den wer­den Denn für die Be­ant­wor­tung der Fra­ge, ob in ei­nem ge­­wis­sen wei­te­ren Sin­ne An­thro­po­so­phie heu­te ver­stan­den wird, hängt zu­nächst au­ßer­or­dent­lich viel von ei­ner Ant­wort ab, die wir nicht mit
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Wor­ten ge­ben kön­nen, die wir nicht mit Ge­dan­ken aus­drü­cken kön­­nen, son­dern da­von, daß wir zur Tat über­ge­hen und daß ein je­g­li­cher, wie es ihm mög­lich ist, in der ei­nen oder an­dern Wei­se bei­tra­ge zu dem, was, in so sc­hö­ner Wei­se ver­ständ­nis­voll sich hin­ein­s­tel­lend in die Evo­lu­ti­on der Mensch­heit, un­ser Jo­han­nes­bau-Ve­r­ein will.
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#G286-1992-SE049  We­ge zu ei­nem neu­en Bau­s­til
#TI
DER UR­SPRUNG DER AR­CHI­TEK­TUR
AUS DEM SEE­LI­SCHEN DES MEN­SCHEN
UND IHR ZU­SAM­MEN­HANG MIT DEM GANG
DER MENSCH­HEITS­ENT­WI­CKE­LUNG
Zwei­ter Vor­trag, Ber­lin, 5. Fe­bruar 1913
#TX
Mei­ne lie­ben Freun­de! Als der Jo­han­nes­bau-Ve­r­ein an un­se­re letz­te Ge­ne­ral­ver­samm­lung der Deut­schen Sek­ti­on der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft hier in Ber­lin ei­ne Sit­zung an­sch­loß, hat­te ich an Sie ei­ni­ge Wor­te zu rich­ten über die Art, wie sich der Jo­han­nes­bau in die gan­ze Ent­wi­cke­lung der Kunst, na­ment­lich der ar­chi­tek­to­ni­schen Kunst, hin­ein­s­tel­len soll; daß er sich näm­lich - in dem Sin­ne, wie wir auch sonst das­je­ni­ge be­trach­ten, was wir auf dem Ge­bie­te der Theo-so­phie oder An­thro­po­so­phie leis­ten wol­len - als et­was Not­wen­di­ges hin­ein­s­tel­len soll in den gan­zen geis­ti­gen Ent­wi­cke­lungs­gang der Mensch­heit; so daß das, was durch Theo­so­phie oder An­thro­po­so­phie zu ge­sche­hen hat, nicht er­scheint als ei­ne Art Will­kür, nicht er­scheint als et­was, das wir aus uns her­aus als ei­ne Art will­kür­li­ches Ideal ge­bä­­ren, son­dern so er­scheint, wie wir dies als Not­wen­dig­keit gleich­sam ab­le­sen aus je­ner Schrift, die uns den not­wen­di­gen Gang des men­sch­­li­chen Geis­tes durch die Er­den­ent­wi­cke­lung hin­durch of­fen­bart.
Nun, man kann vie­le Ge­sichts­punk­te wäh­len, um die­se eben cha­rak­te­ri­sier­te Not­wen­dig­keit dar­zu­s­tel­len. Da­mals ha­be ich von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus ge­zeigt, wie die­ses in die Mensch­heits­­­ge­schich­te not­wen­di­ge Hin­ein­s­tel­len des­je­ni­gen, was mit dem Jo­han­nes­bau ge­wollt wird, zu ver­ste­hen ist. Ein an­de­rer Ge­sichts­punkt soll heu­te ge­wählt wer­den, so daß mei­ne heu­ti­gen Be­trach­tun­gen in ge­wis­ser Be­zie­hung ei­ne Er­gän­zung bil­den zu dem, was hier im De­zem­ber 1911 vor Sie hin­ge­s­tellt wor­den ist.
Bau­kunst ist ei­gent­lich an ei­ne ganz be­stimm­te Vor­aus­set­zung ge­bun­den, wenn wir Bau­kunst in dem Sin­ne auf­fas­sen, daß der Mensch gleich­sam die Um­hül­lung schaf­fen will mit ir­gend­wel­chem Ma­te­rial, durch ir­gend­wel­che For­men oder sons­ti­ge Maß­nah­men, sei es für
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pro­fa­nes Woh­nen und Sich­be­tä­ti­gen, sei es für re­li­giö­se Ver­rich­tun­­gen oder der­g­lei­chen. In die­sem Sin­ne ist Bau­kunst, ist Ar­chi­tek­tur durch­aus an das ge­bun­den, was wir See­li­sches nen­nen kön­nen, hängt zu­sam­men mit dem Be­griff des See­li­schen, ent­springt aus dem See­li­­schen und kann be­grif­fen wer­den, in­dem be­grif­fen wird der gan­ze Um­fang des See­li­schen.
Nun trat uns ja im Lau­fe der Jah­re, in de­nen wir geis­tes­wis­sen­­schaft­lich ge­ar­bei­tet ha­ben, das See­li­sche im­mer von drei Ge­sichts­­punk­ten aus vor Au­gen: vom Ge­sichts­punk­te der Emp­fin­dungs­see­le, vom Ge­sichts­punk­te der Ver­stan­des- oder Ge­müts see­le und von dem der Be­wußt­s­eins­see­le. Dann aber tritt uns die­ses See­li­sche auch auf, in­dem es sich gleich­sam erst an­kün­digt, aber noch nicht so recht als See­li­sches vor­han­den ist, wenn wir von dem Emp­fin­dungs- oder as­tra­li­schen Leib sp­re­chen. Und wie­der­um tritt uns das See­li­sche auf, wenn wir sa­gen, das See­li­sche ha­be sich so weit ent­wi­ckelt, daß es ei­nen Über­gang sucht zu dem Geist­selbst oder Ma­nas. Wenn Sie mei­ne «Theo­so­phie» an­schau­en, so wer­den Sie da­rin das drei­fa­che See­li­sche fin­den als Emp­fin­dungs­see­le, Ver­stan­des- oder Ge­müts-see­le und Be­wußt­s­eins­see­le, aber Sie wer­den an­g­ren­zend fin­den die Emp­fin­dungs­see­le an den Emp­fin­dungs­leib, so daß Emp­fin­dungs­­­see­le und Emp­fin­dungs­leib wie zwei Sei­ten ei­nes und des­sel­ben er­­schei­nen, die ei­ne Sei­te mehr see­lisch, die an­de­re mehr geis­tig; und dann wer­den Sie fin­den, wie­der sich zu­sam­men­sch­lie­ßend, Be­wußt­­­s­eins­see­le und Geist­selbst; die Be­wußt­s­eins­see­le die mehr see­li­sche Sei­te dar­s­tel­len, das Geist­selbst da­ge­gen die mehr geis­ti­ge Sei­te.
Wer sich als An­thro­po­soph all­mäh­lich in ein sol­ches Er­fas­sen die­­ser Be­grif­fe hin­ein­fin­det, so wie es in die­sen Ta­gen sehr sc­hön un­ser ver­ehr­ter Freund Aren­son aus­ge­führt hat, der wird nicht bei den Wor­ten Emp­fin­dungs­see­le, Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le und Be­wußt­s­eins­see­le ste­hen­b­lei­ben kön­nen und nur das Be­st­re­ben ha­ben, zu die­sen Wor­ten die­se oder je­ne De­fini­tio­nen zu su­chen, son­dern er wird als wah­rer An­thro­po­soph die Sehn­sucht ha­ben, all­mäh­lich in sei­nem Ge­müt vie­les, vie­les an Be­grif­fen, an Emp­fin­dun­gen, an An­­schau­un­gen aus­zu­bil­den, wel­che die ei­ne Emp­fin­dung zu der an­de­ren
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hin­lei­tet und so wei­ter, um zu ei­nem um­fas­sen­de­ren Ver­ständ­nis zu kom­men, das bei die­sen Be­grif­fen sich nach den ver­schie­dens­ten Rich­tun­gen hin glie­dert.
Für den Se­her selbst sch­lie­ßen die an­ge­führ­ten Wor­te ja, man möch­te sa­gen, gan­ze Wel­ten ein. Dar­um wird man auch zu ei­nem ent­sp­re­chen­den Ver­stand­nis sol­cher Be­grif­fe das hin­zu­neh­men mus sen, was über die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung  zum Bei­spiel in der nachat­lan­ti­schen Zeit - dar­ge­s­tellt wor­den ist. daß der Emp­fin­dungs leib ganz be­son­ders sei­ne Ent­wi­cke­lung er­fah­ren hat in der ur­persl schen Kul­tur, die Emp­fin­dungs­see­le in der agyp­tisch chal­da­i­schen Kul­tur, die Ver­stan­des oder Ge­muts­see­le in der grie­chisch ro­mi schen Zeit die Be­wußt­s­eins­see­le in der Zeit in der wir selbst le­ben, und daß wir den nachs­ten Zei­traum so­zu­sa­gen als in sei­ner Ents­te hung schon jetzt her­an­kom­men se­hen ja daß wir sel­ber mit dem, was wir als An­thro­po­so­phie Theo­so­phie wol­len, an dem Her­an­kom­men die­ses nächs­ten Zei­trau­mes ar­bei­ten, der uns in ei­ner ge­wis­sen Wei­se den Zu­sam­men­hang von Be­wußt­s­eins­see­le und Geist­selbst oder Ma nas zei­gen soll
Bau­kunst Ar­chi­tek­tur  wur­de ge­sag­t  ist en­ge ge­knupft an den Be­griff des See­li­schen Da konn­te nun je­mand sa­gen Muß­te dann die Bau­kunst nicht auch an die Ent­wi­cke­lung des See­li­schen, so wie sie jetzt eben cha­rak­te­ri­siert wor­den ist ge­bun­den sein ? Und muß­ten dann nicht die For­men, die Ge­stal­tun­gen der Ar­chi­tek­tur in ih­rer Au­f­ein­an­der­fol­ge ge­wis­se Ei­gen­t­um­lich­kel­ten zei­gen, die mit die­ser eben cha­rak­te­ri­sier­ten Ent­wi­cke­lung von Emp­fin­dungs­leib Emp­fin dungs­see­le und so wei­ter zu­sam­men­han­gen? Und wur­de man dann nicht auch fur ge­wis­se Zei­ten  zum Bei­spiel den ers­ten nachat­lan­ti schen Zei­traum der den Ather­leib be­son­ders zur Aus­bil­dung brach­te
- gar kei­ne Be­rech­ti­gung ha­ben so recht von Bau­kunst zu sp­re­chen? Denn wenn Bau­kunst an See­li­sches ge­bun­den ist, so soll­te sie auch erst dann wenn es sich zu ent­wi­ckeln be­ginnt, an­fan­gen auf­zu­dam mern. Al­so soll­te man ver­mu­ten, daß sie her­auf­zu­kom­men be­gin­ne beim Emp­fin­dungs­leib weil der gleich­sam die an­de­re Sei­te des Seeh schen ist und vor­her muß­te man auf Zei­ten ver­wie­sen wer­den in
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de­nen ei­ne ei­gent­li­che Bau­kunst - in dem Sin­ne, wie wir die Bau­kunst cha­rak­te­ris­tisch auf­fas­sen - im Grun­de ge­nom­men gar nicht vor­han­­den wä­re.
Nun ist es schon an sich schwie­rig, die­se Fra­ge vom Stand­punk­te der äu­ße­ren Ge­schich­te zu be­ant­wor­ten; denn al­les, was hin­ter den ägyp­tisch-chal­däi­schen Zei­traum zu­rück­weist, ist aus his­to­ri­schen Denk­mä­lern und Über­lie­fe­run­gen kaum mehr zu ge­win­nen, son­dern ei­gent­lich nur der hell­se­he­ri­schen For­schung zu ent­neh­men. Schon der Zei­traum des Za­ra­thu­s­t­ra, den wir als den ur­per­si­schen be­zeich­­nen, liegt so weit zu­rück, daß his­to­ri­sche For­schun­gen nicht in Be­tracht kom­men, ge­schwei­ge denn je­ner Zei­traum, den wir an die Ent­wi­cke­lung des Äther­lei­bes ge­bun­den wis­sen, näm­lich der ur­­­sprüng­lich in­di­sche Zei­traum.
Al­ler­dings kann man auch mit die­ser Sa­che son­der­ba­re Er­fah­run­­gen ma­chen, wenn man da­mit an die ganz ge­schei­ten Leu­te der Ge­­gen­wart her­an­kommt. Da hat zum Bei­spiel jüngst ei­ner von die­sen ge­schei­ten Leu­ten ge­sagt, daß die­se nachat­lan­ti­schen Zei­träu­me, wie sie sich zum Bei­spiel in mei­ner « Ge­heim­wis­sen­schaft» ver­zeich­net fin­den, nicht halt­bar wä­ren, denn wer die Sprach­denk­mä­ler In­di­ens ken­ne, der wür­de nie­mäls glau­ben, daß die in­di­sche Kul­tur so weit der ägyp­tisch-chal­däi­schen vor­an­ge­gan­gen wä­re, wie es im Sin­ne die­ser «Ge­heim­wis­sen­schaft» dar­ge­s­tellt wird. - Nun, man kann sich nur wun­dern, daß sol­che sehr ge­schei­ten Leu­te der Ge­gen­wart es noch nicht da­zu ge­bracht ha­ben, selbst wenn sie auch manch­mal Sans­krit le­sen kön­nen, ein Buch, das in ih­rer Mut­ter­spra­che ge­schrie­ben ist, ver­stän­dig zu le­sen. Denn es ist in der «Ge­heim­wis­sen­schaft» doch aus­drück­lich aus­ge­spro­chen, daß die­je­ni­ge Kul­tur In­di­ens, auch die Ve­den-Kul­tur, mit wel­cher es die äu­ße­re Wis­sen­schaft zu tun hat, nicht die­je­ni­ge ist, von der in der « Ge­heim­wis­sen­schaft» als von der ur­in­di­schen Kul­tur, der ers­ten Kul­tur der nachat­lan­ti­schen Zeit, ge­spro­chen ist, son­dern daß man es bei der Ve­den­kul­tur mit ei­ner Zeit zu tun hat, die zu der drit­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­pe­rio­de zu rech­nen ist, die al­so zeit­lich paral­lel ver­läuft mit der ägy­p­­tisch­chal­däi­schen Kul­tur. Die ur­sprüng­li­che in­di­sche Kul­tur da­ge­gen
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war ei­ne sol­che, von der kei­ne äu­ße­ren Do­ku­men­te und auch kei­ne äu­ße­ren Denk­mä­ler und der­g­lei­chen vor­han­den sind und von der in den Ve­den nur letz­te An­klän­ge ent­hal­ten sind. Ich will mich da­bei nicht wei­ter auf­hal­ten, son­dern sa­ge dies nur, weil der ei­ne oder an­de­re von Ih­nen die­sen Ein­wand zu hö­­ren be­kom­men könn­te und vi­el­leicht nicht gleich die Be­grif­fe und Ide­en bei der Hand hat, die ei­nen sol­chen Ein­wand hin­wegräu­men kön­nen.
Al­so die vor­hin an­ge­deu­te­te Fra­ge bleibt be­ste­hen, wo­nach wir beim ers­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum in Zei­ten zu­rück­kom­men müß­ten, in de­nen ei­ne ei­gent­li­che Bau­kunst, wie für die spä­te­ren Zei­­ten, noch nicht mög­lich sein konn­te. Aber dann kom­men wir wie an ei­nen merk­wür­di­gen Grenz­punkt, auf den auch die äu­ße­re For­schung weist; wir kom­men ge­wis­ser­ma­ßen auf ein Vor­sta­di­um der Bau­kunst: auf das Hin­ein­bau­en der Räu­me für re­li­giö­se, für got­tes­di­en­st­­li­che Ver­rich­tun­gen in Höh­len, hin­ein­ge­hau­en in das Ge­stein, wie man es et­wa in In­di­en oder auch in Nu­bi­en fin­det. Das ist in der Tat das Zei­tal­ter, das auf der Gren­ze der Ent­wi­cke­lung des See­li­schen aus dem Leib­li­chen steht. Die­se Höh­len­bau­ten be­stä­ti­gen, was nach der Geis­tes­for­schung in be­zug auf die Ent­wi­cke­lung des See­li­schen er­war­tet wer­den muß: Erst in der Zeit der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, in der wir die See­len­ent­wi­cke­lung aus der Lei­bes­ent­wi­cke­lung her­aus­­kom­men se­hen, se­hen wir ai­ach erst die wir­k­li­che höhe­re Bau­kunst sich her­aus­ent­wi­ckeln aus dem, was vor­her Fel­sen­höh­len, un­ter­ir­di­­sche Fel­sen­höh­len wa­ren, wel­che man hin­ein­ge­hau­en hat­te in das Erd­reich sel­ber.
Das Erd­reich er­scheint in die­ser Be­zie­hung wie das Leib­li­che, in das sich das men­sch­lich See­li­sche erst hin­ein­ar­bei­tet, wie es ja auch in der Ent­wi­cke­lung des Men­schen sel­ber vor sich geht, wo sich das See­li­sche in das Leib­li­che, die Emp­fin­dungs­see­le in den Emp­fin­­dungs­leib hin­ein­ar­bei­tet. Und in dem Über­gan­ge von Höh­len­räu­men zu men­sch­li­che Ver­rich­tun­gen um­sch­lie­ßen­den Ar­chi­tek­tur­wer­ken se­hen wir zu­g­leich die Wich­tig­keit des Über­gan­ges von der Kul­tur des Emp­fin­dungs­lei­bes zu der­je­ni­gen der Emp­fin­dungs­see­le.
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Es wer­den Zei­ten kom­men, in de­nen man das, was Theo­so­phie oder An­thro­po­so­phie gibt, aus­ar­bei­ten wird für al­le Zwei­ge des men­sch­­li­chen Wis­sens, für al­le Zwei­ge der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung. Und man wird fin­den, daß al­les, was an­de­re men­sch­li­che Wel­t­an­schau­un­gen ein­sei­tig dar­s­tel­len, zu­sam­men­ge­zim­mert ist aus ir­gend­wel­chen un­ge­nü­gen­den Be­grif­fen und Ide­en, wäh­rend Geis­tes­wis­sen­­schaft oder An­thro­po­so­phie das Um­fas­sen­de zeigt, mit dem man übe­rall wird hin­ein­leuch­ten kön­nen. Man kann ganz be­ru­higt sein, auch wenn das die Leu­te heu­te noch nicht glau­ben. Dar­auf kommt es nicht an, son­dern dar­auf, daß die Zeit die Be­wei­se da­für lie­fern wird. Man muß sich nur Zeit las­sen. Die Be­stä­ti­gun­gen wer­den nach und nach her­an­rü­cken auf al­len Ge­bie­ten des Le­bens und der Ent­wi­cke­­lung, auch auf dem Ge­bie­te der Bau­kunst.
Und wenn wir jetzt die nachat­lan­ti­sche Ent­wi­cke­lung durch­ge­hen, so se­hen wir im Ver­lau­fe der Zei­ten die ein­zel­nen Ent­wi­cke­lung­s­e­po­chen ge­wis­ser­ma­ßen ge­bun­den an das See­li­sche, an die Ent­wi­cke­lung der Emp­fin­dungs­see­le, dann an die der Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le und dann an die der Be­wußt­s­eins­see­le, bis in un­se­re Zeit he­r­ein. Und in un­se­rer Zeit sel­ber se­hen wir auf­ge­hen, sich vor­be­rei­tend erst, die Zeit, die aus der Be­wuß­s­eins­see­le das Geist­selbst oder Ma­nas her­aus-ar­bei­tet, so daß wir gleich­sam vor ei­nem Um­ge­kehr­ten ste­hen wie in der­je­ni­gen nachat­lan­ti­schen Epo­che, da man von dem Leib­li­chen auf ein See­li­sches über­ging. So wie sich da­mals aus dem Emp­fin­dungs-lei­be her­aus­ar­bei­te­te die Emp­fin­dungs­see­le, so steht uns jetzt ei­ne Zeit be­vor, in der wir aus dem See­li­schen wie­der in ein Geis­ti­ges hin-ein­zu­ar­bei­ten ha­ben. Für die Bau­kunst er­gibt sich dar­aus, daß wir das Um­ge­kehr­te wie­der zu er­war­ten ha­ben. Das heißt, so wie man in je­­nen frühe­ren Zei­ten in die Fel­sen Höh­len hin­ein­ge­hau­en hat als die Vor­sta­di­en men­sch­li­cher Ar­chi­tek­tur­wer­ke, so hät­ten wir jetzt, da­­durch daß wir in der jetzt auf­ge­hen­den Zeit in den Geist hin­ein­zu­­ar­bei­ten ha­ben, das Kom­p­le­ment, das Ge­gen­stück da­zu zu schaf­fen.
Ver­su­chen wir nun fol­gen­des vor un­se­re See­le hin­zu­s­tel­len, und zwar zu­nächst oh­ne ge­naue­re Zei­t­an­ga­ben; denn je­der kann sich das, was zum Paral­le­lis­mus not­wen­dig ist, sel­ber bil­den.
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Neh­men wir ein­mal die Ent­wi­cke­lung durch Emp­fin­dungs­see­le, Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le und Be­wußt­s­eins­see­le; zu­nächst al­so die Ent­wi­cke­lung durch die Emp­fin­dungs­see­le.
In­dem der Mensch mit der Emp­fin­dungs­see­le be­gabt ist, setzt er sich in ein Wech­sel­ver­hält­nis zu der ihn um­ge­ben­den Welt. Durch die Emp­fin­dungs­see­le geht gleich­sam das, was in der Welt als Wir­k­li­ch­keit vor­han­den ist, in die men­sch­li­che See­le, in das men­sch­li­che In­­­ne­re sel­ber he­r­ein. Das Äu­ße­re wird zu ei­nem In­ne­ren auf dem Um­­­we­ge über das Er­le­ben in der Emp­fin­dungs­see­le. Dar­um müß­te es nun in der Ent­wi­cke­lung der ar­chi­tek­to­ni­schen Kunst et­was ge­ben, das sich gleich­sam ganz na­tur­ge­mäß aus dem Höh­len­bau her­aus­be­­gibt, und in sich sel­ber so et­was zeigt, wie es für die Emp­fin­dungs­see­le cha­rak­te­ris­tisch ist. Das heißt, es müß­te gleich­sam so ge­baut wer­den, das man ein Äu­ße­res wie ein In­ne­res re­pra­sen­tie­ren will. Hier brau­chen wir uns nun nur an den Py­ra­mi­den­bau und ähn­li­che Bau­ten zu er­in­nern und kön­nen auch so­gar neue­rer wis­sen­schaft­li­cher For­­schun­gen ge­den­ken, die ge­zeigt ha­ben, wie in dem Py­ra­mi­den­bau, in sei­nen Ab­mes­sun­gen, sich as­tro­no­misch-kos­mi­sche Ver­hält­nis­se wie­der­fin­den, die man hin­ein­ge­baut hat, und dann hat man vor sich, um was es sich han­delt. Im­mer mehr und mehr wird man an der Py­ra­­mi­de ent­de­cken die son­der­ba­re Glie­de­rung nach kos­mi­schen Ver­häl­t­­nis­sen. As­tro­no­mi­sche Ab­mes­sun­gen fin­den sich wie­der in dem Ver­hält­nis der Ba­sis zur Höhe zum Bei­spiel. Und wer die Py­ra­mi­de stu­diert, kommt nach und nach zu der Emp­fin­dung: Mit der Py­ra­mi­de ha­ben die Py­ra­mi­den­pries­ter das­je­ni­ge aus­ge­drückt, was in ei­nem Bau­wer­ke aus­zu­drü­cken mög­lich war als Wahr­neh­mung kos­mi­scher Ver­hält­nis­se. Wie wenn die Er­de das, was aus dem Kos­mos he­r­ein wahr­ge­nom­men wird, in sich sel­ber hät­te er­le­ben wol­len, so wur­de die Py­ra­mi­de hin­ge­s­tellt. Ganz so, wie die Emp­fin­dungs­see­le das äu­ße­re Wir­k­li­che in sich be­lebt, und als In­ne­res dar­s­tellt, was drau­ßen ist, in ih­rer Art wie­der­holt, was drau­ßen ist, so wie­der­holt die Py­ra­­mi­de in ih­ren Maßv­er­hält­nis­sen, in ih­ren For­men äu­ße­re kos­mi­sche Ver­hält­nis­se, zum Bei­spiel auch da­durch, daß das Son­nen­licht in ei­ner be­stimm­ten Art he­r­ein­fällt. Wie die äu­ße­re Wir­k­lich­keit durch die
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Emp­fin­dungs­see­le im In­nern des Men­schen ei­ne Art Re­prä­sen­tanz fin­det, so nimmt sich die Py­ra­mi­de aus wie ein gro­ßes Emp­fin­dungs-or­gan der ge­sam­ten Er­den­kul­tur ge­gen­über dem Kos­mos.
Ge­hen wir wei­ter. Wie müß­te sich die Bau­kunst in ei­ner Kul­tur-etap­pe ver­hal­ten, in der das Cha­rak­te­ris­ti­sche die Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le ist ?
Die Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le ist im Men­schen das in­ner­lich See­li­sche, das am meis­ten in sich sel­ber zu ar­bei­ten hat, das auf der ja schon in­ner­li­chen Grund­la­ge der Emp­fin­dungs­see­le die­ses see­lisch In­ner­li­che wei­ter aus­baut, aber noch nicht so weit geht, es wie­der zu­sam­men­zu­fas­sen zum ei­gent­li­chen Ich; al­so das See­li­sche gleich­­sam aus­b­rei­tet und aus­wei­tet, oh­ne es in dem Mit­tel­punkt des Ich gip­feln zu las­sen. Der­je­ni­ge Mensch, wel­cher ge­ra­de die­ses See­len-glied aus­ge­bil­det hat, tritt uns ent­ge­gen na­ment­lich durch den Reich­­tum sei­nes See­len­le­bens, durch die vie­len in­ne­ren er­kämpf­ten und er­run­ge­nen See­len­in­hal­te und See­le­n­er­leb­nis­se; er hat we­ni­ger das Be­dürf­nis, Sys­te­me aus den in­ner­li­chen Er­leb­nis­sen auf­zu­bau­en, son­­dern gibt sich mehr der Brei­te die­ser in­ne­ren Er­leb­nis­se hin. Die Ver­­­stan­des- oder Ge­müts­see­le ist eben in­ner­lich sich sel­ber tra­gen­des, in­ner­lich sich ab­sch­lie­ßen­des, sich in­ner­lich to­ta­li­sie­ren­des Le­ben der See­le.
Was wür­de das für ei­ne Bau­kunst sein müs­sen, die ei­nem sol­chen See­li­schen ent­sp­re­chen wür­de ? Es müß­te die­je­ni­ge Bau­kunst sein, wel­che we­ni­ger wie der I'yra­mi­den­bau et­was wie ei­ne Art von Ab­bild oder Re­prä­sen­ta­ti­on der kos­mi­schen Ver­hält­nis­se zeigt, da­für aber mehr ein in sich ab­ge­sch­los­se­nes, to­ta­les We­sen sel­ber sein müß­te; et­­was, was sich sel­ber trägt, und was so­zu­sa­gen - ganz der Ver­stan­des-oder Ge­müts­see­le ent­sp­re­chend - in dem Tra­gen der ein­zel­nen Tei­le die Brei­te der Ent­wi­cke­lung zeigt, und we­ni­ger dar­auf be­dacht ist, das, was in der Brei­te der Ent­wi­cke­lung da ist, zu­sam­men­zu­sch­lie­ßen. Nie­mand, der die Ei­gen­art der Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le kennt, wie sie eben cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, kann da­ran zwei­feln, daß die grie­chi­sche und auch noch die rö­mi­sche Bau­kunst wie ein äu­ße­res Bild des Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­len­le­bens zu ver­ste­hen ist.
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Be­trach­ten wir die grie­chi­sche Bau­kunst, zum Bei­spiel den grie­chi­­schen Tem­pel­bau, wie wir ihn schon öf­ter be­trach­tet ha­ben, in­dem wir ihn auf­faß­ten als das Haus des Got­tes sel­ber, so daß der Gott da­r­in­nen wohnt, und das gan­ze Haus sich dar­s­tellt als Woh­nung des Got­tes, das Gan­ze in­ner­lich ge­run­det als ei­ne in­ner­li­che To­ta­li­tät. Wir ha­ben aus der An­schau­ung des grie­chi­schen Tem­pels her­aus so­­gar sa­gen kön­nen: Die­ser grie­chi­sche Tem­pel macht kei­nen An­spruch dar­auf, daß ein Mensch oder ei­ne Men­schen­ge­mein­de da­r­in­nen ist. Er ist der Wohn­sitz des Got­tes und kann ganz al­lein, ab­ge­sch­los­sen, als ei­ne To­ta­li­tät für sich, da­ste­hen, so wie die Ver­stan­des- oder Ge­müts­­see­le ei­ne in­ner­li­che To­ta­li­tät, ein in sich ab­ge­sch­los­se­nes in­ner­li­ches Le­ben ist, das aber noch nicht zur Egoi­tät hin geht, das aber doch, wenn auch un­be­wußt, das Dar­le­ben des Got­tes im Men­schen ist. Und wenn wir dann se­hen, wie im grie­chi­schen Tem­pel­bau das ei­ne das an­de­re trägt, wie al­les dar­auf be­ruht, daß die Säu­len in die Höhe st­re­­ben und die Bal­ken tra­gen, wie die ge­gen­sei­ti­gen Kräf­te­ver­hält­nis­se zu ei­ner To­ta­li­tät zu­sam­men­ge­sch­los­sen sind, oh­ne daß sich das Gan­ze in ir­gend­ei­ner Wei­se sys­te­ma­tisch nach ei­ner Ein­heit, nach ei­ner Spit­ze hin glie­dert, so fin­den wir da­rin - und in der rö­mi­schen Bau­kunst ist ei­gent­lich das­sel­be der Fall - je­ne Brei­te, je­ne Wei­te, die wir in der Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le sel­ber fin­den.
Ge­ra­de das ist übe­rall das Auf­fäl­li­ge der grie­chisch-rö­mi­schen Bau­kunst, daß sie auf der Sta­tik, auf die­ser rei­nen Sta­tik der ein­zel­nen Kräf­te be­ruht, die tra­gend oder las­tend sich ent­fal­ten. Ei­nes aber kann man beim grie­chi­schen Tem­pel ver­ges­sen: man kann ver­ges­sen, daß er ei­ne «Schwe­re» hat. Denn wer na­tur­ge­mäß emp­fin­det, der wird oder kann we­nigs­tens das Ge­fühl ha­ben, daß die Säu­len et­was sind, was wie aus der Er­de her­aus­wächst. Und bei dem, was wir­k­lich aus der Er­de her­aus­wächst, bei der Pflan­ze, hat man nicht das Ge­fühl der las­ten­den Schwe­re. Da­her st­rebt auch die Säu­le im grie­chi­schen Tem­­pel nach und nach da­hin, gleich­sam dem Pflan­zens­ten­gel ähn­lich zu wer­den, wenn es auch erst in der korint­hi­schen Säu­le sicht­bar wird. Und dar­um liegt für die Emp­fin­dung das Las­ten­de nicht bei der Säu­le, son­dern für die Emp­fin­dung ist die Säu­le ein Tra­gen­des. Aber wenn
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man dann hin­auf­kommt zum Bal­ken, zum Ar­chi­trav, dann hat man un­mit­tel­bar das Ge­fühl: das las­tet auf der Säu­le, das heißt, das Bau­­werk ist in­ner­lich von Sta­tik durch­drun­gen. Und wer sein See­len­le­ben in sich her­an­ge­bil­det hat, der hat auch das Ge­fühl, daß die Emp­fin­­dun­gen, Ge­füh­le und Be­grif­fe, zu de­nen er ge­kom­men ist, die er sich in­ner­lich her­an­ge­ar­bei­tet hat, sich in­ner­lich eben­so tra­gen wie die Säu­le den Bal­ken trägt. Weil in der Zeit, da die grie­chisch-rö­mi­sche Bau­kunst ent­sprun­gen ist, in der Mensch­heit die Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le be­son­ders aus­ge­bil­det war, des­halb st­reb­te die See­le, wenn sie sich aus­drü­cken woll­te in der Spra­che der Ar­chi­tek­tur, ganz von selbst da­hin, das in­ner­lich Er­leb­te sich stüt­zend in der Sta­tik her­vor­zu­t­rei­ben. Nicht in der Ab­sicht, son­dern in dem Si­ch­aus­le­ben der Men­schen­see­len­na­tur lag es, in der Ar­chi­tek­tur sich ein Ab­bild des See­li­schen zu schaf­fen.
Und dann ging all­mäh­lich die Ent­wi­cke­lung über zur Be­wußt­­­s­eins­see­le. Der Be­wußt­s­eins­see­le ist es we­sent­lich, das, was die See­le er­lebt, zu­sam­men­zu­fas­sen in dem To­tal­ge­fü­lil: « Du bist! Und du bist die­ser ei­ne Mensch, die­se ei­ne Per­sön­lich­keit, die­se ei­ne In­di­vi­dua­li­tät.» - In­dem man in der Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le lebt, lebt der Gott in ei­nem; aber man läßt den Gott gleich­sam hin­ein­le­ben in al­le Vi­b­ra­tio­nen des See­li­schen, man ist sei­ner ge­wiß, so daß man es nicht zu­sam­men­zu­fas­sen braucht wie in ei­nem Punk­te und sich nicht zum Be­wußt­sein zu brin­gen braucht: «Du bist iden­tisch mit dei­nem Göt­t­­li­chen.» - Das aber muß man in der Be­wußt­s­eins­see­le. In die­ser ist es nicht so, daß der Mensch in­ner­lich in sich ruht wie in der Ver­stan­des-oder Ge­müts­see­le, son­dern in der Be­wußt­s­eins­see­le st­rebt der Mensch aus sich her­aus, um sein Ich will­kür­lich zur Rea­li­tät, zur Exis­tenz zu ent­fal­ten.
Wenn man für das For­men der Wor­te ein Emp­fin­den hat, so sieht man förm­lich, wie die Wor­te, die jetzt ge­ra­de als das Cha­rak­te­ris­ti­kon der Be­wußt­s­eins­see­le aus­ge­spro­chen wor­den sind, sich wie ganz von selbst for­men zu dem go­ti­schen Pfei­ler und dem go­ti­schen Bo­gen, wo wir durch die Um­schlüs­se ein Bau­werk vor uns ha­ben, das nicht mehr das ru­hi­ge In­sich­be­har­ren aus­drückt, son­dern das St­re­ben, durch
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sei­ne For­men aus der bloß in­ner­li­chen Sta­tik her­aus­zu­kom­men. Wie groß ist doch der Un­ter­schied zwi­schen dem Bal­ken, der in vol­ler sta­ti­scher Ru­he ge­tra­gen wird von sei­ner Säu­le, und den ge­gen­sei­tig sich stüt­zen­den Bo­gen, die in der Spit­ze zu­sam­men­kom­men und sich hal­ten, wo al­les drängt zu ei­ner Spit­ze, ge­nau so, wie die men­sch­li­che See­len­kraft in der Be­wußt­s­eins­see­le sich zu­sam­men­drängt.
Und wer sich hin­ein­ver­set­zen kann in den fort­ge­hen­den Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, der fühlt - be­son­ders beim Ver­fol­gen der ita­lie­ni­schen oder fran­zö­si­schen Bau­kunst -, wie bei dem Über­gan­ge von der Ent­wi­cke­lung der Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le in die En­t­­wi­cke­lung der Be­wußt­s­eins­see­le hin­ein es nun nicht mehr auf ein ru­hi­ges sta­ti­sches Sich­stüt­zen und Sich­tra­gen aus der in­ne­ren To­ta­li­tät her­aus an­kommt, und man nun nicht mehr, wie in der grie­chi­schen Bau­kunst, in­ner­li­che Ge­sch­los­sen­heit in der Form an­st­rebt, son­dern wie man ins Dy­na­mi­sche über­zu­ge­hen sucht, gleich­sam her­aus­zu­­­kom­men sucht aus sei­ner Haut, um, wie in der Be­wußt­s­eins­see­le, in Zu­sam­men­hang zu tre­ten mit der Rea­li­tät der Au­ßen­welt. Die go­ti­­schen Bo­gen öff­nen sich in lan­gen Fens­tern dem Lich­te des Him­mels. Das ist nicht so in der grie­chi­schen Bau­kunst. Beim grie­chi­schen Tem­pel­bau wä­re es für die Auf­fas­sung ganz das­sel­be, ob Licht he­r­ein-fällt oder nicht. Das Licht ist da­bei nur zu­fäl­lig. Für den go­ti­schen Dom ist das nicht gleich­gül­tig; der go­ti­sche Dom ist nicht denk­bar oh­ne das Licht, das sich in den bun­ten Fens­tern bricht.
Da spürt man, wie die Be­wußt­s­eins­see­le sich hin­eins­teilt in die To­ta­li­tät der Welt, wie­der hin­aus­st­rebt in die all­ge­mei­ne Exis­tenz. Die Go­tik ist al­so das­je­ni­ge bau­künst­le­ri­sche St­re­ben, das cha­rak­te­ris­tisch ist für das Zei­tal­ter der Ent­wi­cke­lung der Be­wußt­s­eins­see­le.
Und jetzt kom­men wir in un­ser Zei­tal­ter he­r­ein, in dem ei­ne Wel­t­­­an­schau­ung, die nicht aus der Will­kür, son­dern aus den Not­wen­di­g­kei­ten der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung her­aus ar­bei­ten will, sich klar wer­den muß, daß sich der Mensch wie­der her­aus­ar­bei­ten muß aus dem See­li­schen ins Geis­ti­ge hin­ein, daß der Mensch im Geist­selbst geis­tig in sich sel­ber ruht. Wie nur der Vor­bo­te die­ses Pro­zes­ses er­­scheint da­bei der go­ti­sche Bau mit sei­ner be­son­de­ren Ar­chi­tek­tur der
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durch die Fens­ter durch­bro­che­nen Wand, mit sei­nem Si­c­höff­nen für das, was he­r­ein­kom­men kann, für das, was jetzt kom­men muß! Wie der rech­te Vor­bo­te des­sen, was jetzt kom­men soll - wo die Wand not­wen­dig zu ei­ner Glie­de­rung hin­führt und in die­ser Be­zie­hung auch nur Fü­lI­sel, De­ko­ra­ti­on ist, nicht das Um­sch­lie­ßen­de, wie die Wän­de des grie­chi­schen Tem­pels -, wie ein Vor­bo­te er­scheint die­ser go­ti­sche Bau zu dem, was nun der neue Bau für die Um­sch­lie­ßung der kom­men­den Wel­t­an­schau­ung wer­den muß, der neue Bau, des­sen we­­sent­li­che Ei­gen­tüm­lich­kei­ten von mir schon da oder dort an­ge­deu­tet wor­den sind und von dem ei­ni­ge We­sent­lich­kei­ten so­gar schon ver­­­sucht wor­den sind, zum Bei­spiel beim Stutt­gar­ter Bau.
Das We­sent­li­che wird sein, daß nun das Kom­p­le­ment auf­tritt zu dem Vor­sta­di­um der Ar­chi­tek­tur, zum Höh­len­bau, wo der Fel­sen selbst ma­te­ri­ell das ab­sch­loß, was hin­ein­ge­hau­en wor­den ist; daß un­­ser neu­er Bau sich wie nach al­len Sei­ten öff­net, daß sei­ne Wän­de nach al­len Sei­ten of­fen sind, al­ler­dings nicht nach dem Ma­te­ri­el­len, son­dern of­fen sind hin nach dem Geis­ti­gen. Und dies wer­den wir da­durch er­rei­chen, daß wir die For­men so ge­stal­ten, daß wir ver­ges­sen kön­­nen, daß au­ßer un­se­rem Bau noch ir­gend­ei­ne Stadt oder der­g­lei­chen da ist. Im Stutt­gar­ter Bau ist schon ein sol­cher Ver­such ge­macht wor­­den; des­sen Wän­de sind trotz des ma­te­ri­el­len Ab­schlus­ses of­fen, dem Geis­te nach of­fen. Auch im neu­en Bau wer­den wir die For­men, das De­ko­ra­ti­ve, das Ma­le­ri­sche so ge­stal­ten, daß die Wand durch­bro­chen ist, so daß wir durch Far­be und Form hin­durch­emp­fin­den: trotz­dem wir ab­ge­sch­los­sen sind, er­wei­tert sich der geis­tig-see­li­sche Aus­blick in die Wel­ten­wei­ten. Wie man in der Py­ra­mi­de her­ein­ge­nom­men hat­te die Maßv­er­hält­nis­se des Kos­mos, so neh­men wir das, was wir durch An­thro­po­so­phie, Theo­so­phie er­le­ben kön­nen, und schaf­fen ihm For­men, schaf­fen ihm Far­ben, schaf­fen ihm Um­ris­se, schaf­­fen ihm Ge­stalt, Fi­gu­ra­les, schaf­fen das al­les aber so, daß ge­ra­de durch das, was wir an den Wän­den schaf­fen und an die Wän­de hin­­zau­bern, die­se Wän­de sel­ber ver­schwin­den, und das Ab­ge­sch­los­­se­ne von uns so er­lebt wird, daß wir übe­rall die Il­lu­si­on emp­fin­­den kön­nen: es er­wei­tert sich hin­aus in den Kos­mos, in die Wel­ten­räu­me,
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so wie die Be­wußt­s­eins­see­le, wenn sie ein­mün­det in das Geist­selbst, sich hin­aus­lebt aus dem blo­ßen Men­sch­li­chen in das Geis­ti­ge.
So wird in der neu­en Bau­kunst auch die Be­deu­tung der Ein­zel­säu­le zu et­was ganz an­de­rem aufrü­cken. Hat man es - wie beim grie­chi­­schen Tem­pel - mit sta­ti­schen Ver­hält­nis­sen zu tun, mit Ver­hält­nis­­sen, bei de­nen es haupt­säch­lich auf die In­ner­lich­keit an­kommt, so ist es selbst­ver­ständ­lich, daß sich die Säu­len­for­men, die Ka­pi­täl­for­men wie­der­ho­len. Denn wie könn­te man sich ei­ne Säu­le an der ei­nen Stel­le an­ders den­ken als ei­ne an­de­re in der Nach­bar­schaft, wenn sie ganz ge­nau das­sel­be zu tun ha­ben ? Sie muß eben­so ge­stal­tet sein wie die an­de­re. Es kann gar nicht an­ders sein, weil ja je­de Säu­le die­sel­be Auf­ga­be hat.
Ha­ben wir es jetzt bei der neu­en Bau­kunst mit dem Hin­aus­ge­hen in den Kos­mos zu tun, der nach al­len Sei­ten in der ver­schie­dens­ten Wei­se dif­fe­ren­ziert ist, sol­len wir ver­ges­sen, daß wir in ei­nem In­nen-rau­me sind, so be­kom­men die Säu­len ei­ne ganz neue Auf­ga­be, ei­ne Auf­ga­be, die et­wa die ist ei­nes Buch­sta­bens, der über sich selbst hin-aus­weist, in­dem er mit den an­dern Buch­sta­ben ein Wort bil­det. So sch­lie­ßen sich die Säu­len, nicht in ei­ner Ver­schie­den­heit, son­dern wie die ein­zel­nen Buch­sta­ben zu ei­ner ge­wich­ti­gen Schrift zu­sam­men, die hin­aus­weist nach au­ßen zum Kos­mos, von in­nen nach au­ßen. Und so wer­den wir bau­en: von in­nen nach au­ßen! Und so, wie das ei­ne Ka­pi­täl auf das an­de­re vor­her­ge­hen­de folgt, so wer­den sie sich zu­sam­­men­sch­lie­ßen und wer­den et­was aus­sp­re­chen als ei­ne To­ta­li­tät. Das wird et­was sein, was über den Raum hin­aus­führt. Und was wir sonst an­brin­gen wer­den, zum Bei­spiel inn­er­halb der Kup­pel, das wird so an­ge­bracht wer­den, daß wir nicht das Ge­fühl ha­ben wer­den: wir sind durch ei­ne Kup­pel ab­ge­sch­los­sen-, son­dern daß die gan­ze Ma­le­rei die Kup­pel schein­bar durch­stößt, sie hin­weg­schafft ins Un­end­li­che. Da­zu wird man al­ler­dings ler­nen müs­sen, ein we­nig so zu ma­len, wie Jo­han­nes Tho­ma­si­us malt für das Emp­fin­den Stra­ders, so daß die­ser das Ge­fühl be­kommt: «Die Lein­wand, ich moch­te sie durch­sto­ßen, zu fin­den, was ich su­chen soll.»
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Man wird schon ein­mal ein­se­hen, daß in den Mys­te­ri­en­spie­len kein Wort um­sonst ge­schrie­ben ist, son­dern im­mer aus dem Gan­zen her­aus und daß sich al­le Din­ge, die wir wol­len aus den Vor­be­din­gun­gen un­se­rer Kul­tur her­aus, not­wen­dig zu­sam­men­sch­lie­ßen. Heu­te woll­te ich nur ein Ge­fühl da­für her­vor­ru­fen, daß die neue Bau­kunst in der gan­zen Be­hand­lung der Wän­de, der ar­chi­tek­to­ni­schen Mo­ti­ve, der Säu­len, und in der Ver­wen­dung al­les De­ko­ra­ti­ven auf ein Ver­nich­ten des Ma­te­ri­el­len ge­hen muß, gleich­sam die Wand über­win­den und die Per­spek­ti­ve nach au­ßen öff­nen muß, so daß auch das Ma­le­ri­sche die Wand über­win­den muß; ich woll­te ein Ge­fühl da­für her­vor­ru­fen, daß das al­les ein­t­re­ten und ver­sucht wer­den muß durch die neue Bau­kunst und daß das ei­ne Not­wen­dig­keit ist ge­gen­über dem Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, wie wir ihn als ei­nen not­wen­di­gen er­ken­nen.
Al­ler­dings nimmt es sich, an­ge­sichts der Not­wen­dig­keit ei­nes sol­chen Bau­es aus dem Ent­wi­cke­lungs­gang der Men­scheit her­aus, wie ei­ne Jäm­mer­lich­keit aus, daß es so schwie­rig ist, den Bau wir­k­lich durch­zu­brin­gen, und jäm­mer­lich sind auch al­le die Ein­wän­de, die da ge­macht wer­den von den Be­hör­den in Mün­chen, auch von den Künst­lern, die auf­ge­ru­fen wor­den sind, dar­über zu ur­tei­len und die ge­sagt ha­ben, der Bau er­drü­cke die Nach­bar­schaft. Vi­el­leicht ha­ben sie ein klei­nes Ma­gen­drü­cken be­kom­men dar­über, daß der Bau die Nach­bar­schaft er­drü­cken könn­te, daß er so aus ihr her­aus­wächst, in ei­ne sehr wei­te Um­ge­bung hin­ein. In­ner­lich drü­ckend wer­den sie ihn zu­nächst emp­fin­den.
Sol­che Ein­wän­de, die von Künst­lern ge­macht wur­den, die da glau­­ben, auf der Höhe der Kunst ih­rer Zeit zu ste­hen, sie er­schei­nen als ein gro­tesk Ko­mi­sches, wenn man aus der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit her­aus die Din­ge be­denkt. Da hat zu un­serm lie­ben Freun­de, der uns als Ar­chi­tekt hier hilft, ei­ner, der ein frei­er Künst­ler sein will, ge­sagt, daß der Bau­meis­ter sich nicht nie­der­zwin­gen las­sen müs­se vom Bau­herrn, son­dern als frei­er Künst­ler schaf­fen, so wie er will. Ein sc­hö­ner Grund­satz ist das, denn neh­men wir an, der Bau­herr be­s­tellt ein Wa­­ren­haus, so wür­de er doch nicht sehr zu­frie­den sein, wenn der «freie
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Künst­ler» ihm ei­ne Kir­che hin­bau­te. Nun, sol­cher Schiag­wor­te gibt es vie­le. Aber man ist durch Auf­ga­be und Ma­te­rial be­schränkt. Da hat das Wort «frei­er Künst­ler» ein­fach kei­nen Sinn. Denn ich möch­te wis­sen, was der «freie Künst­ler» ma­chen wird, wenn er die Ab­sicht hat, aus der frei­en Kün­s­tier­schaft her­aus ein plas­ti­sches Kunst­werk aus­zu­füh­ren, den Ton formt und ei­ne Ve­nus schaf­fen will, und statt der Ve­nus dar­aus ein Schaf wird ? Ist er dann ein frei­er Künst­ler ? Hat das Wort «freie» Kunst den ge­rings­ten Sinn, wenn Raf­fa­el den Auf­­­trag be­kommt, die Six­ti­ni­sche Ma­don­na zu ma­len und es wä­re ei­ne Kuh dar­aus ge­wor­den ? Da wä­re Raf­fa­el ein «frei­er» Künst­ler ge­we­­sen - aber er hät­te kei­ne Six­ti­ni­sche Ma­don­na ge­schaf­fen! So wie man zu ge­wis­sen Din­gen nur ei­ne Zun­ge braucht, so braucht es auch hier nur ei­ne Zun­ge. Denn sol­ches Ar­gu­men­tie­ren hat nichts zu tun mit den not­wen­di­gen rea­len Be­din­gun­gen der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, son­dern es kommt dar­auf an, ob man ei­ne Wahr­heit im Sin­ne hat, die sich auf Tun, auf Wir­ken, die sich auf Ar­bei­ten be­zieht. Denn Wahr­hei­ten, die frucht­bar sein sol­len, die «wahr» sein sol­len, müs­sen so be­grün­det sein in den Not­wen­dig­kei­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­­lung. Al­ler­dings wer­den sie im­mer so sein, daß auf sie an­wend­bar sein wird, was Scho­pen­hau­er ge­sagt hat in be­zug auf die Wahr­heit, die he­r­ein­tritt in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Denn Scho­pen­hau­er hat ge­sagt: «In al­len Jahr­hun­der­ten hat die ar­me Wahr­heit dar­über er­rö­­ten müs­sen, daß sie pa­ra­dox war, und es ist doch nicht ih­re Schuld. Sie kann nicht die Ge­stalt des thro­nen­den all­ge­mei­nen Irr­tu­mes an­neh­­men. Da sieht sie seuf­zend auf zu ih­rem Schutz­gott, der Zeit, wel­cher ihr Sieg und Ruhm zu­winkt, aber des­sen Flü­gel­schlä­ge so groß und lang­sam sind, daß das In­di­vi­du­um dar­über hin­s­tirbt.»
Hof­fen wir, lie­be Freun­de, und wol­len wir das Un­se­re da­zu tun, weil es gut sein könn­te für un­se­re Sa­che, daß un­ser Schutz­geist sich er­barmt und sei­ne Bli­cke auf uns wen­det, da­mit wir, er­ken­nend die Not­wen­dig­keit un­se­res Bau­es, auch in Bäl­de im­stan­de sind, die­se der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ent­sp­re­chen­de Um­hül­lung für An­thro­po­­so­phie oder Geis­tes­wis­sen­schaft wir­k­lich her­s­tel­len zu kön­nen!
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Mei­ne lie­ben Freun­de! Es hat sich ja im Zu­sam­men­han­ge mit der Er-rich­tung un­se­res Jo­han­nes­bau­es in Dor­nach er­ge­ben, daß ei­ne An­zahl un­se­rer Freun­de, un­se­rer Mit­g­lie­der, den Wunsch ge­fühlt ha­ben, sich um die­sen Jo­han­nes­bau her­um, be­zie­hungs­wei­se in der Nähe des­sel­­ben, ir­gend­ei­ne Heim­stät­te zu schaf­fen, und es ha­ben schon ei­ne An­­zahl von Mit­g­lie­dern dort sich für das Er­wer­ben von Be­sit­zun­gen an­ge­mel­det und in Aus­sicht ge­nom­men, für das gan­ze Jahr oder für ei­ni­ge Zeit im Jahr blei­ben­de Heim­stät­ten zu schaf­fen. Selbst­ver­­­ständ­lich, mei­ne lie­ben Freun­de, sind die Wor­te, die ich ge­ra­de in die­sem Mo­ment, im An­schluß an das eben Ge­sag­te, vor­brin­gen möch­te, nicht so ge­meint, als ob ich mich auch nur im Ge­rings­ten hin­ein­mi­schen möch­te in das, was von die­sen Ko­lo­nis­ten um un­sern Jo­han­nes­bau in Dor­nach her­um un­ter­nom­men wird. Es ist ja selb­st­ver­ständ­lich, daß nach der gan­zen Art, wie wir un­se­re an­thro­po­so­­phi­sche Be­we­gung auf­fas­sen, die Frei­heit je­des ein­zel­nen Mit­g­lie­des im aus­gie­bigs­ten Ma­ße ge­wahrt wer­den muß. Um al­so nach der ei­nen oder an­de­ren Rich­tung ei­nen Zwang auch nur an­zu­deu­ten, ha­be ich nicht zu sp­re­chen; aber um Wün­schens­wer­tes zum Aus­druck zu brin­gen, darf ich vi­el­leicht doch zu Ih­nen sp­re­chen.
Nicht wahr, wir wer­den al­so jetzt in Dor­nach den Jo­han­nes­bau als sol­chen ha­ben, für den wir uns be­müht ha­ben, ei­ne ja doch wir­k­lich in ganz neu­em Sin­ne ge­hal­te­ne Ar­chi­tek­tur zu fin­den, um ein­mal in den Bau­for­men das aus­zu­drü­cken, was wir wol­len, und um ein­mal et­was zu schaf­fen, was in dem schon öf­ter an­ge­deu­te­ten Sin­ne ei­ne nicht nur wür­di­ge, son­dern auch rich­ti­ge Um­hül­lung für un­se­re Sa­che dar­s­tel­­len kann.
Herr Dr. Gros­heintz hat Ih­nen in ver­schie­de­nen Ab­bil­dun­gen yor­­ge­führt die An­st­ren­gun­gen, die zu die­sem Zie­le ge­macht wor­den sind.
#SE286-065
Es wer­den sich, wenn da­zu die Gel­der aus­rei­chen, Bau­lich­kei­ten un­­mit­tel­bar um den Jo­han­nes­bau her­um fin­den, ein­zel­ne Häu­ser, von de­nen Sie ja schon ge­se­hen ha­ben, daß sie in un­mit­tel­ba­rer Nähe des jo­han­nes­bau­es lie­gen wer­den. Und die­se Häu­ser wer­den so zu bau­en ver­sucht wer­den, daß sie wir­k­lich auch in ih­rer künst­le­ri­schen Aus­ge­­stal­tung ein Gan­zes ge­ben kön­nen mit dem Pla­ne des Jo­han­nes­bau­es selbst.
Es ist man­cher­lei not­wen­dig, um ein sol­ches Gan­zes her­zu­s­tel­len. Wir ha­ben ja - das lag in der Na­tur der Sa­che, denn wei­ter brauch­ten und konn­ten wir auch nicht sein -, wir ha­ben ja bis jetzt nur die Mög­­lich­keit ge­habt, die eben cha­rak­te­ri­sier­te Idee für das klei­ne Häu­schen durch­zu­füh­ren, das Sie dort (im Mo­dell) an ei­ner Stel­le se­hen, und das zu­nächst da­zu die­nen soll, daß in ihm die Glas­fens­ter her­ge­s­tellt wer­­den sol­len; so­daß al­so Herr Rych­ter und vi­el­leicht sonst noch je­mand da­rin sich un­ter­brin­gen kön­nen, und in den üb­ri­gen Räu­men die Glas­fens­ter her­ge­s­tellt wer­den kön­nen. Als zwei­tes, was schon ge­wis­­ser­ma­ßen ei­ne ganz de­fini­ti­ve Form hat, ha­ben wir das so­ge­nann­te «Kes­sel­haus» an­zu­se­hen. Die­ses Kes­sel­haus muß­te ja auf das mo­­der­ne Ma­te­rial Ei­sen­be­ton hin ge­dacht wer­den. Und so war das Pro­­b­lem zu lö­sen, wie man ei­nen sol­chen Rie­sen­schorn­stein - der selb­st­ver­ständ­lich, wenn er so da­ste­hen wür­de, wie heu­te Schorn­stei­ne in der Nähe von Ge­bäu­den ste­hen, ei­ne Scheuß­lich­keit wä­re -, wie man ei­nen sol­chen Schorn­stein im Zu­sam­men­han­ge mit dem Ge­bäu­de ar­chi­tek­to­nisch auf das ent­sp­re­chen­de Ma­te­rial hin ge­dacht durch­führt.
In der klei­nen Fi­gu­ren­form, die Sie hier se­hen (im Mo­dell) und in dem, was Herr Dr. Gros­heintz als Ab­bild die­ses Kes­sel­hau­ses ge­zeigt hat, wer­den Sie ge­se­hen ha­ben, daß ver­sucht wor­den ist, auch die Ar­chi­tek­tur die­ses Bau­wer­kes zu lö­sen. Und wenn es ein­mal da­ste­hen wird und na­ment­lich, wenn es ein­mal be­heizt sein wird - denn das Her­vor­ge­hen des Rau­ches aus dem Schorn­stein ist mit­ge­dacht in der Ar­chi­tek­tur-, dann wird man vi­el­leicht emp­fin­den kön­nen, daß die­se For­men sinn­ge­mä­ße Sc­hön­heit trotz ih­res pro­sai­schen Zwe­ckes ha­­ben. Man wird vi­el­leicht ge­ra­de da­durch, daß die Auf­ga­be des Ge­bäu­­des wir­k­lich auch in den For­men zum Aus­druck kommt, emp­fin­den
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kön­nen, daß die­se For­men nicht nur rein nach den Prin­zi­pi­en der al­ten Uti­li­täts­bau­kunst ge­bil­det wor­den sind, son­dern zu­g­leich so, daß ei­ne in­ne­re äst­he­ti­sche For­mung statt­ge­fun­den hat. In dem Zu­­­sam­men­den­ken der bei­den Kup­peln mit ei­ner Aus­wei­tung, die nach den ver­schie­de­nen Sei­ten hin ver­schie­den ge­formt ist, und am Schorn­­stein in ei­nem Auf­sprin­gen von, man kann nicht sa­gen «blattähn­li­chen» Ge­bil­den, denn ein Mit­g­lied, das die­ses Mo­dell ge­se­hen hat, hat sie zum Bei­spiel «oh­ren­ar­tig» ge­fun­den; aber man braucht es nicht als sol­che For­men zu de­fi­nie­ren, die For­men müs­sen nur rich­tig sein -, durch all die­se For­men wird wohl er­reicht wer­den kön­nen, daß man emp­fin­den wird, daß selbst ein sol­ches, ganz mo­der­nen Zwe­cken der Hei­zung die­nen­des Ge­bäu­de - der Jo­han­nes­bau und die un­mit­tel­bar um ihn her­um­lie­gen­den Ge­bäu­de wer­den von hier aus ge­heizt wer­­den -, in äst­he­tisch be­frie­di­gen­de For­men ge­bracht wer­den kann.
Zu ei­ner sol­chen Sa­che nun - die an­de­ren Din­ge sind al­so nur pro­vi­­so­risch und es wird sich er­ge­ben kön­nen, in­wie­fern sie pro­vi­so­risch sind -, da­mit man weiß, was man zu die­sem For­men braucht, ist no­t­wen­dig, daß man zu­erst ken­ne ei­ne ge­naue, spe­zi­fi­zier­te An­ga­be al­les des­sen, was in dem Ge­bäu­de drin­nen ge­sche­hen soll, zu wel­chem Zwe­cke es die­nen soll. Ich möch­te sa­gen: weiß man, wie­vie­le Räu­me, zu wel­chen Zwe­cken die­nen­de Räu­me ge­braucht wer­den, wie­vie­le Ar­ten des Auf­gan­ges, wie­vie­le Ar­ten der Aus­sicht und so wei­ter je­­mand ha­ben will, und weiß man fer­ner ge­nau den Ort, wie das be­t­re­f­­fen­de Ge­bäu­de zum Jo­han­nes­bau liegt, nach Nor­den oder Sü­den, dann kann man für je­de sol­che An­ga­be ei­ne ent­sp­re­chen­de Ar­chi­te­k­­tur fin­den.
Dar­um al­so wird es not­wen­dig sein, daß al­le die­je­ni­gen Freun­de, die Ko­lo­nis­ten wer­den wol­len und da­ran den­ken, sich in der Nähe des Jo­han­nes­bau­es et­was zu er­bau­en, wir­k­lich sich ein we­nig, we­nigs­tens in ei­nem wei­te­ren Sin­ne, an­sch­lie­ßen an das, was für die Ge­bäu­de in der un­mit­tel­ba­ren Nähe des Jo­han­nes­bau­es ver­folgt wer­den muß, wenn wir un­se­ren Prin­zi­pi­en nicht un­t­reu wer­den wol­len. Denn als ers­tes liegt ja vor, daß durch die äu­ße­re Bau­art, durch den gan­zen Stil für die Au­ßen­welt wird her­vor­t­re­ten sol­len, daß al­le die­se Häu­ser
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ge­wis­ser­ma­ßen zu­sam­men­ge­hö­ren, ein Gan­zes bil­den. Selbst dann, wenn an­de­re Häu­ser da­zwi­schen lie­gen soll­ten, wür­de es den­noch wün­schens­wert sein, daß ge­ra­de die­je­ni­gen Häu­ser, die von Ko­lo­ni­s­ten er­baut wer­den, so ge­baut wer­den, daß man es den Häu­s­ern an­sieht: sie ge­hö­ren zu die­sem Gan­zen. Man wird vi­el­leicht in der Au­ßen­welt sa­gen: Das sind ver­dreh­te Men­schen! - Nun gut, aber man soll es spü­ren - gleich­gül­tig, ob man es be­ja­hend oder vern­ei­nend an­sieht -, und wir sol­len Ver­an­las­sung da­zu ge­ben, daß man spürt, daß in die­ser Wei­se - wenn auch vi­el­leicht ge­stört durch man­ches an­de­re, was da­zwi­schen steht - der Kom­plex der zum Jo­han­nes­bau hin­ge­bau­ten Ge­bäu­de ein ide­el­les Gan­zes bil­det.
Das ist der ei­ne Ge­sichts­punkt, der wir­k­lich not­wen­dig ist zu be­rück­sich­ti­gen. Der an­de­re aber ist der, daß wir ja wir­k­lich et­was wol­­len, was ei­ne ge­wis­se Be­deu­tung hat in der Kul­tur­ent­wi­cke­lung der Ge­gen­wart. Wir wol­len, mei­ne lie­ben Freun­de - und das se­hen Sie ja an den For­men des Jo­han­nes­bau­es selbst -, daß tat­säch­lich ein­f­lie­ße un­se­re geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Ge­sin­nung auch in den Bau­s­til und in die künst­le­ri­schen For­men auf al­len Ge­bie­ten. Eben­so­we­nig wie wir in der La­ge wä­ren, wenn uns heu­te je­mand fra­gen wür­de: Wie übt man die Kunst des Tan­zes am bes­ten aus?, zu sa­gen: Ge­hen Sie zu dem oder je­nem, der hat die­se oder je­ne Me­tho­de -, son­dern ge­ra­de­so, wie wir da ge­nö­t­igt wä­ren, un­ser Ei­ge­nes zu su­chen in der Eu­ryth­mie, so müs­sen wir auch ver­ste­hen ler­nen, in den an­de­ren Kunst­for­men un­ser Ei­ge­nes zu su­chen und da­durch für die, die ver­ste­hen wol­len, et­was hin­zu­s­tel­len, was vi­el­leicht wir­k­lich nur ei­ner so pro­duk­ti­ven Geis­tes­strö­mung mög­lich ist, wie sie die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Ge­sin­nung gibt.
Ich ha­be öf­ter schon dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie es när blei­bend in den Oh­ren nach­k­lingt, was der Ar­chi­tekt Wil­helm Fers­tel, nach­dem er die Wie­ner Vo­tiv­kir­che ge­baut hat­te und zum Rek­tor der Wie­ner Tech­ni­schen Hoch­schu­le ge­wählt wor­den war, sag­te, als er ei­nen Vor­trag hielt über Bau­kunst; wie sein ei­gent­li­cher Te­nor in die­­sem Vor­trag war: Bau­s­ti­le wer­den nicht er­fun­den! - Man kann ge­gen die­sen Satz viel ein­wen­den, man kann ihn auch be­wei­sen, bei­des kann
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gleich rich­tig sein. Sie wer­den nicht er­fun­den, die Bau­s­ti­le, aber aus der Rich­tig­keit des Sat­zes, daß sie nicht er­fun­den wer­den, folgt durch­aus noch nicht, daß man ein­fach den go­ti­schen Bau­s­til nimmt, wie ihn Fers­tel ge­nom­men hat und das et­was ver­grö­ß­er­te Kon­di­tor-werk, die­ses Zu­cker­werk der Wie­ner Vo­tiv­klr­che hin­s­tellt. Es folgt auch durch­aus noch nicht aus je­nem Sat­ze, daß Bau­s­ti­le des­halb auch in un­se­rer Ge­gen­wart nur da­durch ge­bil­det wer­den dür­fen, daß man gleich­sam im ek­lek­ti­schen Sin­ne al­te Bau­s­ti­le mo­di­fi­ziert, im­mer wie­­der und wie­der sie zu­sam­men­schweißt und auf die­se Wei­se das oder je­nes dann zu­stan­de bringt.
Ge­ra­de die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Ge­sin­nung soll zei­gen, daß es mög­lich ist, vom In­nern des Geis­tes­le­bens aus wir­k­lich Kunst­for­men in den Bau­s­til hin­ein­zu­brin­gen. Und daß dies auch beim Pri­vat­haus mög­lich ist, soll­ten wir der Welt be­wei­sen. Wir soll­ten Ver­ständ­nis für un­se­re Sa­che von die­sem Ge­sichts­punk­te aus ge­win­nen kön­nen. Wir wer­den da­durch, daß wir von die­sem Ge­sichts­punk­te aus­zu­ge­hen ver­mö­gen, ei­nen un­ge­heu­er be­deut­sa­men ide­el­len Wert für un­­se­re Kul­tur schaf­fen.
So wür­de es ge­wiß, oh­ne daß auf die Frei­heit ir­gend­ei­nes Mit­g­lie­des ein Ein­fluß aus­ge­übt wer­den soll, sc­hön sein, wenn sich die Ko­lo­ni­s­ten zu­sam­men­fän­den und aus ih­rem ei­ge­nen frei­en Wil­len, aber mit der Er­kennt­nis un­se­rer Grund­sät­ze, et­was Ein­heit­li­ches zu­stan­de brin­gen wür­den. Müs­sen wir ja schon, da dies sich zu­nächst ein­mal nicht än­dern läßt - es wird vi­el­leicht spä­ter an­ders­wer­den -, mit dem Fak­tor rech­nen, daß in der Nähe des Jo­han­nes­bau­es ein Haus steht, das jetzt noch nicht be­sei­tigt wer­den kann und die Sc­hön­heit nicht er­höhen wird; aber es steht nun ein­mal da und es kommt ja nicht dar­auf an, daß wir al­les «sc­hön» ma­chen, son­dern daß wir das, was wir ma­chen, in un­se­rem Sin­ne sc­hön ma­chen.
Da­her hat es mich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se wir­k­lich be­tr­übt, möch­te ich sa­gen, als mir in den ver­f­los­se­nen Wo­chen Bau­plä­ne, Bau­vor­schlä­ge über Häu­ser zu Ge­sicht ge­kom­men sind, die von den Ko­­lo­nis­ten dort ge­baut wer­den sol­len. Sie wa­ren selbst­ver­ständ­lich in der al­ler­bes­ten Ab­sicht ge­dacht, aber sie wie­sen durch­aus al­le Scheuß­lich­kei­ten,
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Scheu­sähg­kei­ten ei­nes furcht­ba­ren Bau­s­ti­les auf. Es kann wir­k­lich an­ders ge­macht wer­den, wenn man den gu­ten Wil­len da­zu mit­bringt. Es ist ja selbst­ver­ständ­lich, daß mit man­cher­lei Hemm­nis-sen und Hin­der­nis­sen wird ge­rech­net wer­den müs­sen, al­lein, wel­che neue Strö­mung, die sich in die Welt ein­zu­le­ben hat, fin­det kei­ne Hemm­nis­se oder Hin­der­nis­se ?
In das, was durch die Ve­r­ei­ni­gung der Mit­g­lie­der der Ko­lo­nie - der Ko­lo­nis­ten al­so sel­ber - et­wa mor­gen ent­ste­hen könn­te, will ich mich nicht hin­ein­mi­schen; aber es wür­de mir be­tr­üb­lich er­schei­nen, wenn et­was an­de­res ent­ste­hen könn­te oder wür­de als das, was im Sin­ne der eben aus­ge­spro­che­nen Wor­te ge­le­gen ist. Es wird ja durch­aus mög­lich sein, wenn wir al­le un­se­re Sorg­falt dar­auf ver­wen­den, daß das eben Cha­rak­te­ri­sier­te in Er­fül­lung geht. Wenn frei­lich Ko­lo­nis­ten nicht die Ge­duld ha­ben könn­ten, um ab­zu­war­ten, bis der Zeit­punkt erst da ist, in dem even­tu­ell an­ge­ge­ben wer­den kann, wie das ei­ne oder das an­­de­re gut zu ma­chen wä­re, dann wird sich nichts Güns­ti­ges ma­chen las­sen.
So sehr ein­zu­se­hen ist, daß es man­cher von den Ko­lo­nis­ten ei­lig ha­ben könn­te da­mit, sein Bau­pro­jekt zu be­kom­men, so wä­re es doch wün­schens­wert, daß die Ko­lo­nis­ten, die es ernst mei­nen mit un­se­rer Sa­che, sich ein we­nig in Ge­duld fas­sen, um die Din­ge im Ein­klan­ge mit den In­ten­tio­nen ent­ste­hen zu las­sen, von de­nen ich nicht sa­gen kann, daß sie die uns­ri­gen sind durch un­se­ren Wil­len, son­dern daß sie sich er­ge­ben aus dem, was wir aus der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ge­­sin­nung her­aus­ho­len müs­sen. Es könn­te da­durch in der Tat et­was ent­ste­hen, wo von vi­el­leicht die Welt zu­nächst ei­nen Ein­druck em­p­­fängt, über den sie lacht. Mag sie es tun! Aber die Zeit, wo man dar­­­über lacht, wird schon auf­hö­ren. Wenn man nie­mals et­was so Ge­ar­­te­tes un­ter­neh­men wür­de, so wür­de man in der mensch­heit­li­chen Ent­wi­cke­lung nie vor­wärts kom­men.
Es braucht nie­mand zu glau­ben, daß er auch nur für das Al­ler­ge­rings­te Un­be­qu­em­lich­kei­ten in sei­nem Hau­se ha­ben müs­se, wenn die Grund­sät­ze ein­ge­hal­ten wer­den, von de­nen ich ge­spro­chen ha­be. Aber ei­nes wird al­ler­dings da­zu not­wen­dig sein: daß nicht je­der der
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Ko­lo­nis­ten so­zu­sa­gen sei­nen ei­ge­nen Weg geht, son­dern daß das, was ge­tan wird, in ei­ner ge­wis­sen Har­mo­nie ge­tan wer­de, daß man sich ge­gen­sei­tig be­sp­re­chen und an­ein­an­der hal­ten kann.
Was in dem Bau­s­til der Ko­lo­nis­ten­häu­ser die gan­ze Ko­lo­nie als ei­ne ide­el­le Ein­heit er­schei­nen las­sen wird, das wird ja ein äu­ße­rer Ab­­druck sein ei­ner Har­mo­nie, die ei­ne in­ne­re sein wird. Ich sa­ge das, was ich jetzt sa­ge, teil­wei­se als Wunsch, teil­wei­se als Hy­po­the­se, teil­wei­se als et­was, ja, ich weiß selbst nicht, was ich für ein Wort wäh­len soll:
es soll eben ein Ab­druck sein der in­ne­ren Har­mo­nie der in die­ser Ko­lo­nie Woh­nen­den!
Es wird dem Sin­ne der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft nach ja un­mög­lich sein, daß in die­ser Ko­lo­nie je­mals die ge­rings­te Un­frie­d­­lich­keit oder ge­gen­sei­ti­ge Un­ver­träg­lich­keit oder auch nur ein bö­ses Wort von ei­nem Mit­g­lied der Ko­lo­nie zu ei­nem an­dern ge­he, oder auch nur ein schie­fes Ge­sicht von ei­nem zum an­dern je­mals ge­zo­gen wer­de. Und das wird sc­hön sein, wenn sich das auch in den äu­ße­ren For­men so­zu­sa­gen wie der per­so­ni­fi­zier­te Frie­de über al­les aus­gie­ßen wird. Aber auch selbst dann, wenn es wir­k­lich ein­mal vor­kom­men soll­te, daß durch ei­ne Klei­nig­keit im Ge­mü­te der ei­ne oder an­de­re zu ei­nem schie­fen Mund oder ei­nem schie­fen Ge­sicht ver­an­laßt sein könn­te, so wird er, weil For­men Ge­dan­ken an­re­gen, die Au­gen in die­sem schie­fen Ge­sicht auf die ge­mein­sa­men fried­li­chen For­men len­ken und es wird gleich ein fried­sa­mes Lächeln über das ver­zo­ge­ne Ge­sicht st­rei­chen.
Wenn wir dies al­les be­den­ken, dann ha­ben wir ja wir­k­lich die Grün­de für den Im­puls, dort et­was Ein­heit­li­ches zu schaf­fen. Qlau­­ben Sie ja nicht, daß die­ses Ein­heit­li­che be­din­gen wird, daß ein Haus so sei wie das an­de­re. Im Ge­gen­teil! Die Häu­ser wer­den sehr von­ein­an­der ver­schie­den sein und al­les wird ei­nen sehr in­di­vi­du­el­len Cha­rak­ter tra­gen müs­sen. Ein men­sch­li­cher Or­ga­nis­mus kommt ja auch nicht da­durch zu­stan­de, daß man sagt: Ein Arm ist so, ei­ne Hand ist so... [Lü­cke]. Wür­de man je­mals den Arm oder die Hand oben statt dem Kopf drauf­ge­setzt ha­ben, so wür­de nie­mals ein Or­ga­nis­mus en­t­­­ste­hen kön­nen. Eben­so wird die Form ei­nes Hau­ses, die nach der
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ei­nen Sei­te hin rich­tig sein wird, nicht nach der an­dern Sei­te hin rich­­tig sein. Das al­les wird aber tief durch­dacht sein müs­sen für un­se­re Zwe­cke.
Und dann, wenn wir in der La­ge sind, das al­les wir­k­lich in Sze­ne zu set­zen, dann sind auch noch an­de­re Ge­sichts­punk­te zu be­trach­ten. Den­ken Sie ein­mal, wir wa­ren hier in die­ser Wo­che ve­r­ei­nigt. Am Mon­tag tag­te da dr­ü­b­en im Ne­ben­saal ir­gend­ei­ne theo­so­phi­sche Ge­­sell­schaft mit ei­nem Vor­trag von dem und je­nem; an ei­nem an­dern Tag tag­te wie­der ei­ne an­de­re Ge­sell­schaft mit et­was an­de­rem und an ei­nem drit­ten Tag so­gar ei­ne «An­thro­pos»-Ge­sell­schaft und so wei­­ter. Den­ken Sie nun ein­mal, wenn es vor­kom­men könn­te, daß der Sohn, die Toch­ter, der En­kel oder Nef­fe oder ir­gend so je­mand von ei­nem un­se­rer Mit­g­lie­der sich ir­gend­ei­ner «An­thro­pos»-Ge­sell­schaft oder gar ir­gen­dend­ei­ner theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft an­schlös­se, und es da­hin kä­me, daß ein­mal spä­ter Häu­ser un­se­rer Ko­lo­nie sich ve­r­er­­ben wür­den an sol­che Mit­g­lie­der ei­ner Fa­mi­lie, so wür­den wir nicht nur so «nach­bar­lich» die Vor­trä­ge der an­de­ren Ge­sell­schaf­ten ha­ben, son­dern auch mit­ten un­ter uns drin­nen die Ge­sin­nun­gen und so wei­ter die­ser Ge­sell­schaf­ten ha­ben.
Man muß al­so schon heu­te wohl be­den­ken, wel­che Schwie­rig­kei­ten im Lau­fe der Zeit er­wach­sen kön­nen und wie man die­sen Schwie­ri­g­kei­ten be­geg­nen kann. Man wird ih­nen nur be­geg­nen kön­nen, wenn man ei­ne sol­che Ve­r­ei­ni­gung der Ko­lo­nis­ten schafft, durch die Mit­tel und We­ge ge­fun­den wer­den kön­nen, daß die Be­sitz­tü­mer der Mit­­­g­lie­der der Ant­li­ro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft auch wir­k­lich bei Mit­g­lie­dern der Ant­li­ro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in Zu­kunft ver­­b­lei­ben. Daß dies nur durch die ver­schie­dens­ten We­ge wird mög­lich sein, das wird sich dann für Sie mor­gen beim Durch­sp­re­chen der prak­ti­schen Grund­sät­ze her­aus­s­tel­len. Selbst­ver­ständ­lich dür­fen Er­­ben nie­mals be­ein­träch­tigt wer­den, aber man kann auch oh­ne Be­ein­träch­ti­gung der Er­ben die Mög­lich­keit schaf­fen, daß ge­ra­de das, was man dort in der Ko­lo­nie be­sitzt, nicht auf sol­che Er­ben je­mals über­ge­hen könn­te, die nicht Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft sind.
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Die­se Ko­lo­nie als ei­ne sol­che von Mit­g­lie­dern der An­thro­po­so­phi­­schen Ge­sell­schaft in al­le Zu­kunft zu er­hal­ten, das wä­re denn doch schon sehr wün­schens­wert; nicht aber bloß da­ran zu den­ken, wie sc­hön es ist für sich sel­ber, dort zu woh­nen, wie es nett ist, es nicht weit zu ha­ben zu den Ver­an­stal­tun­gen des Jo­han­nes­bau­es und dort mit An­thro­po­so­phen zu­sam­men zu sein. Bloß da­ran für sich zu den­ken, das wür­de noch we­ni­ger als für ir­gend et­was an­de­res ge­ra­de bei die­ser Sa­che im Sin­ne un­se­rer Geis­tes­strö­mung lie­gen. Daß heu­te un­se­re Geis­tes­strö­mung noch mit ge­wis­sen Op­fern ver­bun­den sein muß, das stellt sich ganz be­son­ders dann her­aus, wenn die Prin­zi­pi­en, die Im­pul­se un­se­rer Geis­tes­strö­mung in die prak­ti­sche Wir­k­lich­keit um­ge­setzt wer­den müs­sen. Daß wir nicht von je­dem be­lie­bi­gen, ganz au­ßer­halb un­se­rer Sa­che ste­hen­den Ar­chi­tek­ten un­se­re Häu­ser bau­en las­sen kön­nen, das soll­te mehr oder we­ni­ger selbst­ver­ständ­lich sein. Daß wir den an­thro­po­so­phi­schen Cha­rak­ter der Ko­lo­nie zum Aus­­­druck brin­gen wol­len, das soll­te wie­der­um selbst­ver­ständ­lich sein.
Das sind ge­wis­se Ge­sichts­punk­te, die ich Ih­nen vor­le­gen möch­te, selbst­ver­ständ­lich, wie ich schon sag­te, nicht um ei­nen Zwang aus­­zu­ü­ben, aber als et­was, von dem Sie bei nähe­rer Über­le­gung zu­ge­ben wer­den, daß man es nicht um­ge­hen kann, wenn ir­gend et­was da­bei her­aus­kom­men soll aus der gan­zen Sa­che un­se­res Jo­han­nes­bau­es und da­mit un­se­rer ant­li­ro­po­so­phi­schen Sa­che die­nen soll.
Se­hen Sie, wir muß­ten von Mün­chen fort­ge­hen, weil wir dort kein Ver­ständ­nis fan­den, zu­nächst rein für das, was wir künst­le­risch wol­­len. Da drau­ßen in Dor­nach, wo wir nun sein kön­nen, kön­nen wir uns in die La­ge ver­set­zen, in ge­wis­ser Be­zie­hung Mo­dell zu bil­den für das, was un­se­re Geis­tes­strö­mung der Zu­kunft brin­gen soll. Und es wä­re ein Mißv­er­ste­hen un­se­rer Be­we­gung, wenn wir es nicht tun woll­ten, wenn wir uns durch klein­li­che Rück­sich­ten oder durch ir­gend et­was an­de­res da­von ab­hal­ten las­sen wür­den, die Ge­sichts­punk­te ein­zu­hal­­ten, die be­spro­chen wor­den sind. Es soll­te im Grun­de ge­nom­men je­der, der dort bau­en will, ein­se­hen, daß es für ihn ei­ne Not­wen­di­g­keit ist, sich ei­ner Ve­r­ei­ni­gung der Ko­lo­nis­ten wir­k­lich an­zu­sch­lie­­ßen. Vi­el­leicht wür­de es so­gar das al­ler­bes­te sein, wenn ge­ra­de das
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Künst­le­ri­sche der Sa­che ei­ner Art Ko­mi­tee oder Kom­mis­si­on un­ter­wor­fen wür­de. Man braucht die­se Sa­che nicht zu er­zwin­gen, aber wie sc­hön wä­re es, wenn wir­k­lich al­le Ko­lo­nis­ten da­rin zu­sam­men­stim­­men wür­den, daß sie sich sa­gen: Man un­ter­wirft am bes­ten ei­ner Art von Kom­mis­si­on das, was da an Häu­s­ern und so wei­ter zu­stan­de kom­men soll. - Wenn wir das wir­k­lich durch­füh­ren kön­nen, daß wir, in­so­fern wir Ko­lo­nis­ten sind, zei­gen: wir kön­nen ein­mal ei­ne Rei­he von uns mit ei­nem ge­mein­sa­men Wil­len durch­drin­gen und kön­nen die­sem Wil­len die Rich­tung ge­ben, die durch un­se­re an­thro­po­so­phi­­sche Ge­sin­nung vor­ge­zeich­net ist, dann wer­den wir dort et­was Mu­s­ter­haf­tes schaf­fen. Und es wird das, was dort ent­steht, ei­ne Pro­be da­für sein, wie gut oder wie sch­lecht un­se­re Sa­che ver­stan­den wor­den ist. Von ei­nem je­den Haus, das als Scheu­sal hin­ge­baut wird von ei­nem be­lie­bi­gen Ar­chi­tek­ten, wird man sa­gen: Ein neu­er Be­weis da­für, wie we­nig man heu­te in un­se­rer Ge­gen­wart noch ver­stan­den wird in be­zug auf un­se­re an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung! Und von je­dem Haus, das ein For­m­aus­druck un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Ge­sin­nung sein wird, wird man sa­gen: Wie froh kann es ei­nen ma­chen, daß doch schon ein in­ne­res Ver­ständ­nis bei dem ei­nen oder an­dern für das da ist, was wir wol­len!
Es wä­re mir so sehr lieb ge­we­sen, wenn das, was ich be­ab­sich­tigt ha­be für die­se Ge­ne­ral­ver­samm­lung, hät­te zu­stan­de kom­men kön­­nen. Wir wol­len se­hen, was da­von mor­gen noch zu­stan­de kom­men kann, wenn auf Grund der The­sen: Wie sol­len wir, je­der ein­zel­ne von uns, un­ter un­se­ren Mit­men­schen am bes­ten an­thro­po­so­phisch ar­bei­­ten und wie kön­nen wir un­se­re an­thro­po­so­phi­sche Ge­sin­nung am bes­ten zei­gen und un­se­re Er­fah­rung in den Di­enst der Welt stel­len ? -ei­ne recht an­re­gen­de Dis­kus­si­on bei die­ser Ge­ne­ral­ver­samm­lung in frei­er Aus­spra­che zu­stan­de ge­kom­men wä­re. Aber, mei­ne lie­ben Freun­de, da­durch, daß wir uns be­mühen, just bloß das Weis­heits­gut der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung an den Mann oder die Frau zu brin­gen, tun wir al­lein noch nicht das­je­ni­ge, was wir tun müs­sen, wenn wir un­se­rer Be­we­gung in der Welt Bo­den schaf­fen wol­len. Wir müs­sen wir­k­lich da­für sor­gen, daß das­je­ni­ge, was uns als Geis­tes­gut
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ge­ge­ben ist, in sach­ge­mä­ß­er Wei­se der Welt ent­ge­gen­tritt in der Ver­­­kör­pe­rung des­je­ni­gen, was au­ßen von uns ge­schaf­fen wird, so wie die al­ten Bau­s­ti­le Ver­kör­pe­run­gen der al­ten Kul­tu­ri­de­en wa­ren.
Wenn es uns ge­lingt, et­was recht Ein­heit­li­ches dort zu schaf­fen und die­ses Ein­heit­li­che recht gut als et­was der ant­li­ro­po­so­phi­schen Be­we­­gung zu Be­wah­ren­des auch ju­ris­tisch zu si­chern, dann ha­ben wir den Be­weis ge­lie­fert, daß wir un­se­re Be­we­gung ver­ste­hen. Möch­te das wir­k­lich so ein­t­re­ten, daß recht vie­le sol­cher - auch in Bau- und son­s­ti­gen For­men - künst­le­ri­schen Ele­men­te bei die­ser Ge­le­gen­heit, wo es sein kann, uns ei­nen Be­weis da­für lie­fern: die ant­li­ro­po­so­phi­sche Be­we­gung wird schon ver­stan­den!
Wahr­haf­tig, ei­ne Sek­te, ir­gend­ei­ne Ge­mein­schaft, die die­se oder je­ne Dog­men ver­tritt und ver­b­rei­tet, wol­len wir ja nicht sein. Wir wol­len et­was sein, das es mit den Kul­tur­auf­ga­ben ernst nimmt. Das kön­nen wir aber nur dann für den Fall des Jo­han­nes­bau­es und der da­mit ver­bun­de­nen Ko­lo­nie, wenn wir im Sin­ne des jetzt Aus­ge­s­pro­che­nen han­deln.
Ich den­ke, mei­ne lie­ben Freun­de, daß in die­sen kur­zen Wor­ten vi­el­leicht ei­ni­ge Ge­sichts­punk­te für Ih­re Maß­nah­men bei der Ko­lo­­ni­sie­rung um den Jo­han­nes­bau her­um ge­ge­ben sein könn­ten.
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Mei­ne lie­ben Freun­de! Ein Ge­dan­ke, der uns bei die­sem Bau wohl oft­mals kom­men kann, das ist der Ge­dan­ke der Ver­ant­wor­tung, die wir zu tra­gen ha­ben ge­gen­über den op­f­er­wil­lig dar­ge­brach­ten Wer­­ten, wel­che un­se­re lie­ben Freun­de zu die­sem Bau zur Ver­fü­gung ge­­s­tellt ha­ben. Die­je­ni­gen, die sich ein­mal be­kannt ge­macht ha­ben da­­mit, wie groß ei­gent­lich nach und nach die­se Wer­te ge­wor­den sind, wer­den be­g­rei­fen, daß ge­gen­über sol­cher Op­f­er­wil­lig­keit das rich­ti­ge Äqui­va­lent ein wir­k­lich star­kes Ge­fühl der Ver­ant­wort­lich­keit sein muß, da­hin­ge­hend, daß auch zu­stan­de ge­bracht wird das­je­ni­ge, was man er­hof­fen darf von die­sem Bau.
Nun, je­der, der, ich möch­te sa­gen, nur ein­mal ei­nen Blick ge­wor­fen hat, gar nicht auf das Gan­ze, das man ja noch nicht über­schau­en kann, son­dern nur auf das Ein­zel­ne, wird sich klar sein dar­über, daß die­ser Bau ab­weicht ei­gent­lich von al­lem, was sich in der bis­he­ri­gen Ent­wi­k­ke­lung der Mensch­heit als die­ser oder je­ner Bau­s­til dar­s­tellt, der nun ein­mal vor dem Ur­teil der Mensch­heit ge­recht­fer­tigt ist. Recht­fer­ti­­gen kann ja ei­ne sol­che Un­ter­neh­mung selbst­ver­ständ­lich nur die Ta­t­­sa­che, daß das Ge­woll­te an­näh­ernd ge­lingt. Aber je­der ers­te An­fang kann ja na­tur­ge­mäß nichts an­de­res sein, als daß so­zu­sa­gen das Ge­lin­­gen nur in recht pri­mi­ti­ver Wei­se ein­t­re­ten kann. Ge­gen­über dem, was man et­wa wol­len könn­te, wird das­je­ni­ge, was uns mög­lich sein wird zu voll­brin­gen, nur ein klei­ner, vi­el­leicht win­zig zu nen­nen­der An­fang sein. Aber man wird vi­el­leicht doch in die­sem An­fan­ge die Li­nie se­hen, nach wel­cher ei­ne spi­ri­tu­el­le Um­ge­stal­tung künst­le­ri­scher Stil­mä­ß­ig­keit sich in der wei­te­ren Zu­kunft der Mensch­heit voll­zie­hen muß.
Al­ler­dings müs­sen wir uns dar­auf ge­faßt ma­chen, mei­ne lie­ben Freun­de, daß wenn die Sa­che ein­mal fer­tig sein wird, ins­be­son­de­re
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von so­ge­nann­ter fach­män­ni­scher Sei­te die man­nig­fal­tigs­ten Vor­wür­fe kom­men wer­den und das hier Ge­mach­te un­sach­ge­mäß, vi­el­leicht so gar di­let­tan­tisch ge­fun­den wer­den wird. Das al­les wird uns aber nicht be­ir­ren kön­nen, denn es ist nur in der Na­tur der Tat­sa­chen ge­le­gen, daß fach­män­ni­sche Ur­tei­le am we­nigs­ten dann zu­recht­kom­men, wenn ir­gend et­was als et­was Neu­es in die Welt ge­s­tellt wor­den ist. Wir wer­den uns aber nicht be­drückt füh­len ge­gen­über ab­fäl­li­ger Kri­­tik, die ge­gen­über un­se­rem künst­le­ri­schen Wol­len auf­t­re­ten könn­te, wenn wir - ich möch­te sa­gen, für uns selbst wie ei­nen Trost für un­ser Ver­ant­wort­lich­keits­ge­fühl - den Ge­dan­ken uns vor Au­gen füh­ren, daß ge­ra­de in un­se­rer Zeit im Grun­de ge­nom­men die Ent­ste­hung der Küns­te, die Ent­ste­hung der ein­zel­nen For­men und Mo­ti­ve der Kün­s­te, von fach­män­ni­scher Sei­te recht stark mißv­er­stan­den wird. Und da wird uns all­mäh­lich das Ver­ständ­nis kom­men, daß wir mit dem, was wir hier wol­len mit die­sem Bau, den, ich möch­te sa­gen, «Ur­kräf­ten künst­le­ri­schen Wol­lens » - wie es ei­nem ent­ge­gen­t­re­ten kann, wenn man auf die Ent­ste­hung der Küns­te ein­mal das geis­ti­ge Au­ge lenkt -viel näh­er kom­men, als ihm das­je­ni­ge na­he­kommt, was so viel­fach als künst­le­ri­sche Auf­fas­sung in der Ge­gen­wart sich gel­tend macht. Man ver­steht heu­te we­nig mehr von dem, was ei­gent­lich ein­mal mit der künst­le­ri­schen Auf­fas­sung ge­meint war im Ent­wi­cke­lungs­gang der Mensch­heit. Da­her braucht es nicht zu über­ra­schen, wenn so et­was wie un­ser Bau, der wie­der­um im Ein­klang sein will mit dem Ur­wol­­len, mit der Ent­ste­hung der Küns­te, vi­el­leicht ge­ra­de von den­je­ni­gen, die der Rich­tung und der Ten­denz der Ge­gen­wart hul­di­gen, nicht ge­ra­de wohl­wol­lend auf­ge­nom­men wird.
Ich möch­te heu­te, um den Ge­dan­ken, den ich an­ge­deu­tet ha­be, Ih­nen näh­er­zu­brin­gen, aus­ge­hen von der Be­trach­tung ei­nes sehr be­­kann­ten künst­le­ri­schen Mo­tivs, des so­ge­nann­ten Akan­thus­blat­tes, und möch­te zei­gen, wie das, was wir wol­len, im vol­len Ein­klang steht mit je­nem Wol­len - sa­gen wir künst­le­ri­schem Wol­len - der Men­sch­heit, das sich aus­drückt in der Ent­ste­hung des Akan­thus­blat­tes. Nur muß das, was wir wol­len, weil es selbst­ver­ständ­lich vie­le Jahr­hun­­der­te, ja Jahr­tau­sen­de nach der Ent­ste­hung des Akan­thus­blat­tes
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liegt, eben et­was ganz an­de­res wer­den, als es da­nials ge­wor­den ist, da man das Akan­thus­blatt in die korint­li­i­sche Säu­le zum Bei­spiel ein­ge­fügt hat.
Mei­ne lie­ben Freun­de, wenn ich da­bei kurz et­was Per­sön­li­ches be­rüh­ren darf, so möch­te ich sa­gen, daß mei­ne ei­ge­ne Wie­ner Stu­di­en­zeit ge­ra­de in die­je­ni­ge Zeit der Wie­ner Ent­wi­cke­lung fiel, in wel­cher die gro­ßen Bau­ten, die Wi­en sein ge­gen­wär­ti­ges Ge­prä­ge ge­ge­ben ha­­ben - das Par­la­ments­ge­bäu­de, das Rat­haus, die Vo­tiv­klr­che, das Burg­thea­ter - ih­re Vol­l­en­dung ge­fun­den ha­ben. Die gro­ßen Bau­mei­s­ter die­ser Bau­ten leb­ten noch: Han­sen, der Re­ge­ne­ra­tor, der Er­neu­e­­rer der grie­chi­schen Ar­chi­tek­tur; Sch­midt, der ei­gen­ar­ti­ge Aus­ge­stal­­ter der Go­tik; Fers­tel, der die Vo­tiv­kir­che ge­baut hat. Und be­kannt wird ja vi­el­leicht sein, daß das Burg­thea­ter in Wi­en ge­baut wor­den ist nach den Plä­nen des­je­ni­gen Künst­lers, wel­cher da­zu­mal in den sie­b­zi­ger, acht­zi­ger Jah­ren des vo­ri­gen Jahr­hun­derts für künst­le­ri­sche Emp­fin­dung und künst­le­ri­sche Aus­ge­stal­tung ar­chi­tek­to­ni­scher, plas­ti­scher For­men ton­an­ge­bend ge­wor­den ist: das Burg­thea­ter ist aus­ge­führt nach den Plä­nen des gro­ßen Ar­chi­tek­ten Gott­fried Sem­per. An der Hoch­schu­le hat­te ich selbst zum Leh­rer ei­nen ge­nia­len Ver­eh­rer und An­hän­ger Gott­fried Sem­pers in dem aus­ge­zeich­ne­ten Äst­he­ti­ker Jo­seph Bay­er, so daß ich da­zu­mal le­ben durf­te so­zu­sa­gen in der gan­zen Auf­fas­sung der For­men­welt, der ar­chi­tek­to­ni­schen und plas­ti­schen For­men­welt und der Or­na­men­tik, wie sie inau­gu­riert wor­den ist durch den ge­nia­len Gott­fried Sem­per.
Se­hen Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, es war da­zu­mal et­was, ich möch­te sa­gen, in der gan­zen At­mo­sphä­re der An­schau­un­gen, die sich gel­tend mach­ten auf der ei­nen Sei­te, um zu be­g­rei­fen das kunst­ge­schicht­li­che Wer­den, auf der an­dern Sei­te, um sich hin­ein­zu­fin­den in künst­le­ri­sches Ge­stal­ten, es war in der At­mo­sphä­re der Auf­fas­sun­gen und Emp­fin­dun­gen da­zu­mal et­was, das ich kurz so aus­sp­re­chen möch­te:
es konn­te ei­nen zur Ver­zweif­lung brin­gen trotz al­ler Ge­nia­li­tät, die da­mals wirk­te. Gott­fried Sem­per war ge­wiß ei­ne ge­nia­le Per­sön­li­ch­keit, al­lein es hat­te da­zu­mal auch die gan­ze künst­le­ri­sche Auf­fas­sung der­je­ni­ge Zug der all­ge­mei­nen Mensch­heits- und Wel­t­auf­fas­sung er­grif­fen,
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der her­vor­ging aus der ma­te­ria­lis­ti­schen Deu­tung des Dar­wi­­nis­mus und der Ent­wi­cke­lungs­leh­re. Und so konn­te man iln­mer wie­der­um das Ma­te­ria­lis­ti­sche auch in der Kunst­auf­fas­sung da­zu­mal her­vor­t­re­ten se­hen. Da muß­te man vor al­len Din­gen sich gut be­kann­t­­ma­chen mit den äu­ße­ren Tech­ni­ken des Flech­tens und We­bens. Und aus der Art, wie, ich will sa­gen, Stof­fe ge­webt oder wie Zäu­ne ge­f­loch­­ten wur­den, so daß man die ein­zel­nen Stö­cke in ge­wis­ser Wei­se in­ein­an­der zu ste­cken haue, da­mit sie hiel­ten und sich in­ein­an­der füg­ten, wur­den erst ab­ge­lei­tet die ar­chi­tek­to­ni­schen For­men; so daß man förm­lich ein­gepfropft be­kam den Satz: Das Or­na­ment ist ei­ne Form der äu­ße­ren Tech­nik.
Ich deu­te da­mit et­was an, was wei­ter aus­ge­führt wer­den könn­te, doch jetzt will ich nur auf­merk­sam ma­chen auf den Zug der Zeit, der sich da­mals gel­tend mach­te: al­les, was künst­le­risch ist, sch­ließ­lich zu­­rück­zu­füh­ren auf das Äu­ße­re der Tech­nik. Ich möch­te sa­gen, man war auf ei­nen ge­wis­sen Uti­li­täts­stand­punkt ge­kom­men, und das Künst­le­ri­sche sah man an wie ei­ne Wei­ter­füh­rung des­je­ni­gen, was sich er­gab aus dem, wie man die Din­ge ge­brauch­te. Da­her hör­te man in der da­ma­li­gen Zeit auf Schritt und Tritt, wo es um künst­le­ri­sche The­ma­ta sich han­del­te, be­son­ders um The­ma­ta des Oma­men­tes, im­mer wie­der­um von den Ei­gen­ar­ten der Tech­ni­ken sp­re­chen.
Nun, das al­les war ge­wis­ser­ma­ßen nur ei­ne Ne­ben­strö­mung der gro­ßen ma­te­ria­lis­ti­schen Strö­mung, die im 19. Jahr­hun­dert wal­te­te und die man nen­nen könn­te: die ma­te­ria­lis­ti­sche Auf­fas­sung des Künst­le­ri­schen über­haupt. Wie sich das Ma­te­ria­lis­ti­sche eben in der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts auf al­len Ge­bie­ten be­son­ders gel­­tend mach­te, das war ei­ne Auf­fas­sung, die ei­nen in der Tat zur Ver­­zweif­lung brach­te. Denn wir­k­lich, ich er­in­ne­re mich noch, wie vie­le schlaf­lo­se Näch­te in je­ner Zeit mir das korint­hi­sche Ka­pi­täl ge­macht hat. Nicht wahr, die­ses korint­hi­sche Ka­pi­täl, das hat ja zu sei­nem Haupt­teil, zu sei­nem Haupt­sch­muck sa­gen wir - ob­wohl es in der Zeit, von der ich sp­re­che, fast ver­bo­ten war, von Sch­muck zu sp­re­chen - das Akan­thus­blatt. Was lag selbst­ver­ständ­lich näh­er als zu sa­­gen: Nun, das Akan­thus­blatt, auch das der korint­hi­schen Säu­le, ist
#SE286-083
ein­fach ent­stan­den durch na­tu­ra­lis­ti­sche Nach­ah­mung des Blau­es der Akan­thuspflan­ze, die man ja übe­rall fin­det. - Nun, für den­je­ni­gen, der künst­le­ri­sches Emp­fin­den hat, ist es wir­k­lich ein har­tes Stück, sich vor­zu­s­tel­len, daß ir­gendei­ri­mal be­gon­nen wor­den sein soll da­mit, daß man so­zu­sa­gen ein Un­kraut­blau ge­nom­men ha­be, eben ein Akan­­thus­blatt, und daß man das plas­tisch aus­ge­stal­tet und an die ko­rin­thi­sche Säu­le an­ge­k­lebt ha­be.
Neh­men wir ein­mal, um uns zu ori­en­tie­ren, die Form des Akan­­thus­blat­tes. Ich möch­te es ge­wis­ser­ma­ßen sche­ma­tisch auf­zeich­nen, die­ses Akan­thus­blatt. So et­wa ist die­ses Blatt von Acan­thus spi­no­sus, der ge­wöhn­li­chen Bä­ren­klaue, ge­formt:
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Das soll al­so da­zu ge­di­ent ha­ben, plas­tisch aus­ge­stal­tet und in die­ser Aus­ge­stal­tung an die korint­hi­sche Säu­le ge­k­lebt zu wer­den.
Nun kommt al­ler­dings et­was an­de­res noch da­zu. Näm­lich Vi­truv, der be­deu­ten­de Be­ar­bei­ter der künst­le­ri­schen Tra­di­tio­nen des Al­ter­­tums, bringt ei­ne An­ek­do­te, die sehr be­kannt ist, und die­se An­ek­do­te hat mit da­zu ge­führt, die «Korb­hy­po­the­se> des korint­hi­schen Säu­­len­ka­pi­täls zu be­grün­den. Man kann sie schon so nen­nen, denn wo­zu wur­den nach und nach für die ma­te­ria­lis­ti­sche Kunst­auf­fas­sung die Ka­pi­tä­le der korint­hi­schen Säu­len? Zu Körb­chen, die rings­lier­um von Akan­thus­bläu­ern ge­tra­gen wa­ren. Man kann, wenn man den Din­gen ge­nau­er nach­geht, den Ein­druck be­kom­men, daß hier et­was Symp­to­ma­ti­sches,
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Be­deut­sa­mes vor­liegt. Denn ge­ra­de an die­sem Punk­te zeigt es sich, daß das Ver­ständ­nis der fei­ne­ren spi­ri­tu­el­len Zu­sa­mi­nen­hän­ge der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung den nach­for­schen­den Men­schen ei­nen « Korb> ge­ge­ben hat und gleich­sam wie ei­ne Art Denk­mal die­ses «Kor­bes> steht die­se Korb­hy­po­the­se der korint­hi­schen Säu­len­­ka­pi­tä­le da.
Was er­zählt Vi­truv denn ei­gent­lich? Er er­zählt, daß Kal­li­ma­chos, der korint­hi­sche Bild­hau­er, ein­mal ein ir­gend­wie zu­fäl­lig da­ste­hen­des Körb­chen ge­se­hen ha­be, und am Grun­de die­ses Körb­chens sei­en rings­her­um die­se Akan­thus­blär­ter ge­wach­sen. - Al­so sagt man: Kal­li­­ma­chos ha­be an­ge­schaut ein Körb­chen, um­ge­ben von Akan­thus­blät­­tern, und ha­be ge­sagt: Ja, das gibt das korint­hi­sche Ka­pi­täl. - Das ist der reins­te Ma­te­ria­lis­mus, den man sich den­ken kann. Nun, ich wer­de gleich nach­her sa­gen, wie es sich mit die­ser Vi­tru­va­n­ek­do­te ei­gent­lich ver­hält, was sie für ei­ne Be­deu­tung hat.
Die Haupt­sa­che, die hier zu­grun­de liegt, ist die­se, daß man all­mäh­­lich - und im Lau­fe der neue­ren Zeit im Grun­de ge­nom­men ganz -ver­lo­ren hat das Ver­ständ­nis für das in­ne­re Prin­zi­pi­el­le des künst­le­ri­schen Schaf­fens. Und wenn man die­ses in­ne­re Prin­zi­pi­el­le des künst­le­ri­schen Schaf­fens nicht wie­der fin­den wird, wird man ei­gen­t­­lich das, was mit den For­men ge­wollt ist, was den For­men un­se­rer Ka­pi­tä­le, ja den For­men un­se­res gan­zen Bau­es zu­grun­de liegt, nie­­mals ver­ste­hen. Die Men­schen, wel­che - jetzt sym­bo­lisch ge­spro­chen
- der «Korb­hy­po­the­se> hul­di­gen, wer­den uns nie­mals rich­tig ver­s­te­hen kön­nen.
Das­je­ni­ge, was al­lem künst­le­ri­schen Schaf­fen zu­grun­de liegt, ist ein Be­wußt­sein, wel­ches, ich möch­te sa­gen, vor den Pfor­ten der his­to­ri­­schen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit - der äu­ße­ren his­to­ri­schen En­t­­wi­cke­lung, die durch äu­ße­re Do­ku­men­te fest­ge­legt ist - halt­macht. Ein ge­wis­ses Be­wußt­sein, das vor den Pfor­ten die­ser his­to­ri­schen Ent­wi­cke­lung im Men­schen tä­tig war, und das noch ein Über­b­leib­sel des al­ten Hell­se­her­tums der Mensch­heit war, das war et­was, was eben­so dem vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­me an­ge­hör­te. Wenn auch die ägyp­ti­sche Kul­tur dem drit­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­me
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an­ge­hört, so ist doch das, was zur Kunst hin­ten­diert in der ägyp­ti­­schen Kul­tur, dem vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­me an­ge­hö­rig. Im vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­me hat sich die­ses Be­wußt­sein so gel­­tend ge­macht, daß in­ne­res Ge­füM, in­ne­re Emp­fin­dung des Men­schen Platz ge­grif­fen hat, - so Platz ge­grif­fen hat, daß man fühl­te, wie die Be­we­gung des Men­schen, wie Hal­tung und Ges­te die men­sch­li­che Form und die men­sch­li­che Fi­gur her­aus­ent­wi­ckeln aus dem Äthe­ri­­schen ins Phy­si­sche.
Sie wer­den mich ver­ste­hen, wenn Sie sich dar­über klar sind, daß für je­ne Zei­ten mit ei­ner, ich möch­te sa­gen, rich­ti­gen Auf­fas­sung des künst­le­ri­schen Wol­lens, viel wich­ti­ger als die An­schau­ung ei­ner Blu­me oder ei­ner Ran­ke das Ge­fühl war: ich muß et­was tra­gen, schwer tra­gen; ich beu­ge den Rü­cken und ma­che mit mei­ner men­sch­­li­chen Fi­gur die Kraft­ent­wi­cke­lung, die mich Men­schen nö­t­igt, mich so zu bil­den, um die Last zu tra­gen.
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Man fühl­te in sich ge­wis­ser­ma­ßen das ge­bil­det, was man in der ei­ge­­nen Ges­te aus­füh­ren muß. Und so führ­te man die Greif­be­we­gung, so zum Bei­spiel auch das Tra­gen mit der Hand, aus. Man fühlt die­ses Tra­gen mit den Hän­den, wo man nö­t­ig hat, die Hän­de nach aus­wärts zu sp­rei­zen. Da ent­stan­den die Li­ni­en und For­men, die ins künst­le­ri­sche Ge­stal­ten über­gin­gen. Man füMt so­zu­sa­gen an der ei­ge­nen Men­sch­lich­keit, wie der Mensch über das, was er mit den Au­gen sieht und mit den üb­ri­gen Sin­nen wahr­nimmt, hin­aus­ge­hen kann, wenn er sich ein­fügt ei­nem All­ge­mei­nen. Und ich möch­te sa­gen: schon bei
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die­sem All­ge­mei­nen, wenn man nicht mehr bloß hin­zu­sch­len­dern braucht, son­dern ge­nö­t­igt ist, sich zu fü­gen dem Tra­gen ei­ner Last, da ord­net man sich ein dem Or­ga­nis­mus der gan­zen Welt. Und aus dem Füh­len sol­cher Li­ni­en, die man in sich sel­ber zu bil­den hat, ent­stan­den je­ne Li­ni­en, die zur künst­le­ri­schen Ge­stalt führ­ten. Das sind Li­ni­en, die nicht in der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit zu fin­den sind.
Nun tritt ei­nem in der spi­ri­tu­el­len For­schung ei­nes oft­mals ent­ge­­gen. Ich möch­te sa­gen, wie ein wun­der­ba­res Akas­ha­bild tritt ei­nem im­mer wie­der­um ent­ge­gen das Ein­fü­gen ei­ner An­zahl von Men­schen in ein Gan­zes; aber ein ge­setz­mä­ß­i­ges, har­mo­ni­sches Ein­fü­gen von Men­schen in ein Gan­zes. Den­ken Sie sich das et­wa so: Wir hät­ten ei­ne Art Büh­ne, rings her­um, wie am­phi­thea­tra­lisch, Sit­ze, wo Zu­schau­er sind, und es wur­den Men­schen ei­nen Um­gang for­mie­ren. Die ge­hen her­um im In­nern, sie ha­ben ei­nen Um­gang zu for­men. Nicht et­was na­tu­ra­lis­tisch Ge­bil­de­tes, son­dern et­was Höhe­res, Über­sinn­li­ches soll­te vor des Men­schen Auf­fas­sung tre­ten. Den­ken Sie sich, das ist in der Auf­sicht ge­zeich­net:
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Ich zeich­ne es nun in der Sei­ten­an­sicht, al­so sche­ma­tisch: Ei­ne An­­zahl von hin­te­r­ein­an­der ge­hen­den Men­schen. Die bil­den so­zu­sa­gen den Um­zug, der da im Krei­se her­um­geht; die an­dern sit­zen im Krei­se und schau­en zu.
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Nun han­delt es sich dar­um, daß die­se Per­so­nen et­was Wich­ti­ges dar­s­tel­len, et­was, was es so­zu­sa­gen nicht aus­ge­bil­det gibt auf der Er­de, son­dern wo­von es auf der Er­de nur Ana­lo­gi­en gibt; daß sie et­was dar­s­tel­len, was den Men­schen in Zu­sam­men­hang brach­te mit dem gro­ßen Wel­ten­zu­sam­men­hang. Und da liegt nun ja na­he, vor die­sen Men­schen der da­ma­li­gen Zeit dar­zu­s­tel­len das Ver­hält­nis der Er­den­wir­kun­gen zu den Son­nen­wir­kun­gen. Wie kann der Mensch füh­len das Ver­hält­nis der Er­den­wir­kun­gen zu den Son­nen­wir­kun­­gen? Wenn er es ähn­lich fühlt, wie man füh­len kann zum Bei­spiel das Ge­tra­gen­sein, das heißt, wenn man ei­ne Last trägt. Man kann al­so füh­len das Ver­hält­nis der Er­den- zu den Son­nen­wir­kun­gen so: Al­les Ir­di­sche steht nur eben auf der Bo­den­fläche der Er­de auf, und in­dem es sich von der Er­de ent­fernt - das al­les ist ei­gent­lich nur in Kräf­ten ge­dacht -, spitzt es sich zu. Al­so man fühl­te so­zu­sa­gen das Ver­bun­­den­sein des Men­schen mit der Er­de da­durch, daß man ein nach un­ten Brei­tes und nach oben sich Zu­spit­zen­des dar­s­tell­te. Gar nichts an­de­­res! Das heißt, in­dem man die­se Kraft­wir­kung so fühl­te, sag­te man:
ich füh­le mich ste­hen auf der Er­de.
Nun wur­de der Mensch eben­so ge­wahr sei­ne Zu­ge­hö­rig­keit zur Son­ne. Die­ses He­r­ein­wir­ken der Son­ne auf die Er­de, man fühl­te es, in­dem man die Kraft­li­ni­en eben so ge­stal­te­te, daß die Son­ne, in­dem sie um die Er­de her­um­geht, in die­ser Wei­se ih­re Strah­len der Rei­he nach he­r­ein­sen­det, sie nach un­ten zu­spit­zend, weil die Son­ne schein­bar um die Er­de her­um­geht.
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Den­ken Sie sich die­se bei­den Dar­stel­lun­gen in Ab­wechs­lung, so kön­nen Sie se­hen das Er­den- und das Son­nen­mo­tiv, das von die­sen um­her­ge­hen­den Men­schen im­mer ge­tra­gen wur­de. Das ge­hör­te zu dem, was in al­ten Zei­ten im Um­gang vor­ge­führt wur­de. Da sa­ßen die Men­schen her­um, und da gin­gen her­um die Dar­s­tel­ler. Die ei­nen tru­­gen das Er­den­mo­tiv, die an­dern gleich­sam das­je­ni­ge, was man als Hin­auf­le­ben zur Son­ne dar­s­tell­te, denn so konn­te man das He­r­ein-strah­len des Son­nen­mä­ß­i­gen auch dar­s­tel­len. Und sie wech­sel­ten ab:
Er­de - Son­ne, Er­de - Son­ne, und so wei­ter.
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Die­se Kraft, ich möch­te sa­gen, die­se kos­mi­sche Kraft: Er­de -Son­ne, fühl­te man. Dann erst dach­te man dar­über nach, wie man das nun am bes­ten ma­chen könn­te. Und da stell­te sich her­aus, daß man als Mit­tel, gleich­sam als ein Kunst­mit­tel, um das am bes­ten zu ma­chen, am bes­ten ei­ne sol­che Pflan­ze oder ei­nen sol­chen Baum ver­wen­det, der sei­ne Wip­fe­l­ent­fal­tung nach oben so hat, daß er un­ten breit ist und nach oben spitz zu­läuft, und daß man dann ab­wech­selt mit Pal­men. So daß sich her­aus­bil­de­te das Hin­te­r­ein­an­der­tra­gen von sol­chen
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Pflan­zen, die et­was wie brei­te Kno­s­pen dar­s­tel­len, wel­che sich nach oben zu­spit­zen, und von Pal­men. Pal­men als Ent­fal­tung der son­nen-hal­ten Kräf­te, und nach oben sich zu­spit­zen­de Kno­s­pen als cha­rak­te­ris­tisch für die Er­den­kräf­te.
Man pro­du­zier­te so­zu­sa­gen, in­dem man füh­len lern­te das Hin­ein­ge­s­tellt­sein in den Kos­mos als Mensch, ge­wis­se Form­zu­sam­­men­hän­ge, und man be­nütz­te nur die pflanz­li­chen Mit­tel zur Dar­s­tel­­lung. Man griff da­bei, um das nicht künst­le­risch erst fa­bri­zie­ren zu müs­sen, zu den pflanz­li­chen Mit­teln. Aus dem le­ben­di­gen Er­füh­len des Wel­ten­zu­sam­men­han­ges her­aus ist das künst­le­ri­sche Schaf­fen ent­stan­den, das des­halb auch ei­nem Ent­fal­ten des Schaf­fens­dran­ges ent­spricht, der im Men­schen liegt, und nicht ei­ner blo­ßen Nach­­ah­mung ir­gend­ei­nes bloß äu­ßer­lich Na­tür­li­chen ent­spricht. Al­les äu­ßer­lich Na­tür­li­che ist le­dig­lich, in­dem es künst­le­risch nach­ge­ahmt wur­de, erst spä­ter in die Kunst hin­ein­ge­kom­men. Als man nicht mehr ge­wußt hat, daß man Pal­men ge­nom­men hat, um Son­nen­kräf­te aus­­zu­drü­cken, da hat man, in­dem man ei­nen sol­chen Zweig auf­ge­malt hat, ge­glaubt, die Al­ten hät­ten die Ab­sicht ge­habt, ei­ne Pal­me zu ko­­pie­ren. Das war aber nie­mals der Fall, son­dern sie ha­ben die Pal­men ver­wen­det, weil sie die Son­nen­kräf­te dar­s­tell­ten. So ist al­les wir­k­li­che künst­le­ri­sche Schaf­fen her­vor­ge­hend aus ei­ner in der men­sch­li­chen Na­tur ste­cken­den Über­fül­le von Kräf­ten, die im äu­ße­ren Le­ben nicht zum Aus­druck kom­men kön­nen, die sich da­her aus­le­ben wol­len, in­­­dem der Mensch sich be­wußt wird sei­nes Zu­sam­men­han­ges mit dem Wel­ten­gan­zen.
Nun be­irr­te al­les Nach­den­ken und Emp­fin­den - so­wohl ge­gen­über der Na­tur­wis­sen­schaft, wie auch ge­gen­über dem Künst­le­ri­schen -, es be­irr­te al­les Emp­fin­den und Vor­s­tel­len ein Ge­dan­ke, der aus der Mensch­heit recht schwer aus­zu­t­rei­ben sein wird. Das ist der Ge­­dan­ke, daß al­les Kom­p­li­zier­te aus Ein­fa­chem ent­steht. Das ist nicht wahr! Das men­sch­li­che Au­ge zum Bei­spiel ist in sei­ner Kon­struk­ti­on viel ein­fa­cher als das Au­ge vie­ler nie­de­rer Tie­re. Die Ent­wi­cke­lung geht viel­fach so von­stat­ten, daß das Kom­p­li­zier­te ve­r­ein­facht wird, daß das Ver­sch­lun­ge­ne zur ge­ra­den Li­nie ab­ge­run­det wird. Das Ve­r­ein­fach­te
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ist viel­fach in der Ent­wi­cke­lung das Spä­te­re. Erst wenn man das ein­se­hen wird, wird man ei­nen rich­ti­gen Be­griff von wah­rer Ent­wi­cke­lung er­lan­gen.
Das­je­ni­ge, was sich nun da­mals den Men­schen dar­bot, und was al­les für die Zu­schau­er rings­lier­um dar­ge­s­tellt wur­de und durch­aus die Dar­stel­lung von le­ben­di­gen kos­mi­schen Kräf­ten war, das wur­de spä­ter ve­r­ein­facht zu je­nem Or­na­men­te, in des­sen Li­nie man zu­sam­­men­faß­te das­je­ni­ge, was da­mals der Mensch, in­dem er die­se Din­ge dar­s­tell­te, le­ben­dig er­fühl­te. Und wenn ich dar­s­tel­len woll­te, wie man zu­sam­men­ge­faßt hat aus dem Kom­p­li­zier­ten der Mensch­heits­ent­wi­k­ke­lung ins Ein­fa­che die Li­nie zu ei­nem Or­na­ment, das zum Sch­mu­cke die­nen soll, so könn­te ich mich fol­gen­der Zeich­nung be­die­nen:
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Den­ken Sie sich das ab­wech­selnd, so ha­ben Sie die ve­r­ein­fach­te Wie­­der­ga­be je­nes Um­gan­ges, den ich an­ge­führt ha­be als Er­den­mo­tiv, Son­nen­mo­tiv - Er­den­mo­tiv, Son­nen­mo­tiv. Da ha­ben Sie das, was der Mensch er­lebt hat, zu­sam­men­ge­faßt in das or­na­men­t­ar­ti­ge Mo­tiv. Die­ses or­na­men­t­ar­ti­ge Mo­tiv fi­gu­rier­te schon in der me­so­pota­mi­­schen Kunst und ist auch in die grie­chi­sche Kunst her­über­ge­kom­men als die so­ge­nann­te Pal­met­te, in die­ser oder ei­ner ähn­li­chen Form, die dem Lo­tos­blatt ähn­lich ist.
Die­se Ab­wechs­lung von Er­den- und Son­nen­mo­tiv, die bot sich so­zu­sa­gen dem men­sch­li­chen Emp­fin­den dar als Sch­muck­mo­tiv, als rich­ti­ges or­na­men­ta­les Sch­muck­mo­tiv. Daß man in die­sem or­na­men­ta­len
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Sch­muck­mo­tiv ei­ne ins Un­be­wuß­te über­ge­gan­ge­ne Nach­bil­­dung ei­nes ural­ten Tanz­mo­ti­ves, ei­nes fei­er­li­chen Tan­zes zu se­hen hat, das wuß­te man spä­ter nicht mehr. Aber er­hal­ten hat sich das im Pal­met­ten­mo­tiv.
Nun ist es in­ter­es­sant, das Fol­gen­de ins Au­ge zu fas­sen. Wenn Sie ge­wis­se do­ri­sche Säu­len be­trach­ten, so fin­den Sie da, wo die do­ri­schen Säu­len be­malt wor­den sind, ein höchst in­ter­es­san­tes Mo­tiv, das ich in die­ser Wei­se zeich­nen möch­te. Un­ter dem, was das Ka­pi­täl zu tra­gen hat, fin­den wir fol­gen­des: Hier wür­de der obe­re Wulst der do­ri­schen Säu­le sein; hier un­ten aber fin­den wir bei ge­wis­sen do­ri­schen Säu­len als Ma­le­rei rund um die Säu­le her­um nur et­was mo­di­fi­ziert an­ge­bracht das Er­den­mo­tiv und das Son­nen­mo­tiv. Oben ha­ben Sie den do­ri­schen Wulst, un­ten rings­her­um ge­malt die or­na­men­ta­len Mo­ti­ve zum Sch­muck der Säu­len. So se­hen Sie tat­säch­lich an ge­wis­sen do­ri­schen Säu­len un­ten ge­malt die Pal­met­te, so aus­ge­führt, daß sie wir­k­lich ei­nen Um­gang gibt: Er­de - Son­ne, Er­de - Son­ne und so fort.
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In Grie­chen­land, dem vor­züg­lichs­ten Ge­bie­te, in dem der vier­te nachat­lan­ti­sche Zei­traum zu sei­nem vol­len Aus­druck kam, ver­mähl­te sich nün das, was aus Asi­en her­über­kam, mit all dem, was ich jetzt er­zählt ha­be, und was in Grie­chen­land an do­ri­schen Säu­len in Nach­bil­dung
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sicht­bar ist, mit dem ei­gent­lich dy­na­misch-ar­chi­tek­to­ni­schen Prin­zip des Tra­gens, weil in Grie­chen­land zu­nächst die Er­fas­sung des Ich im men­sch­li­chen Lei­be in voll­kom­mens­ter Wei­se zum Aus­druck kam. Und des­halb war es in Grie­chen­land, wo ein sol­ches Mo­tiv zum Aus­druck kom­men konn­te: daß das Ich, wenn es im Lei­be ist, sich ver­stär­ken muß, wenn es ei­ne Last trägt. Das Gan­ze fühlt man in der Vo­lu­te:
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Die­ses Stark­ma­chen, das ist das­je­ni­ge, was man in der Vo­lu­te fühlt. Den Men­schen, in­dem er sein Ich ver­stärkt im vier­ten nachat­lan­ti­­schen Zei­traum, den se­hen wir aus­ge­drückt in der Vo­lu­te. Und so ge­win­nen wir die Grund­form der io­ni­schen Säu­le, ich möch­te sa­gen, wie wenn der At­las die Welt trägt, aber noch un­aus­ge­bil­det, in­dem die Vo­lu­te zum Trä­ger wird.
Nun brau­chen Sie sich nur vor­zu­s­tel­len, daß das, was in der io­ni­­schen Säu­le nur an­ge­deu­tet ist, das Mit­tel­stück, nach un­ten sich zur voll­stän­di­gen Vo­lu­te aus­bil­det, dann ha­ben Sie die korint­hi­sche Säu­le: nichts an­de­res, als die Mi­u­el­stü­cke gleich­sam nach un­ten aus­ge­dehnt,
#Bild s. 92b
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so daß die Na­tur des Tra­gens zur Voll­stän­dig­keit wird. Und nun den­ken Sie sich die­ses Tra­gen­de als plas­ti­sches Ge­bil­de, dann ha­ben Sie gleich­sam die in sich ge­krümm­te Me­ri­schen­kraft. Das Ich um­ge­bo­gen, hier Last tra­gend.
Ein künst­le­ri­sches Prin­zip liegt nun da­rin, mei­ne lie­ben Freun­de, daß man das­je­ni­ge, was ir­gend­wie aus­ge­bil­det ist im Gro­ßen, im Klei­­nen, en mi­nia­tu­re wie­der­holt, oder um­ge­kehrt. Wenn Sie sich nun die korint­hi­sche Säu­le so aus­ge­bil­det den­ken, daß sie hier die haupt­tra­­gen­de Vo­lu­te hat, und Sie wie­der­ho­len nun die­ses künst­le­ri­sche Mo­­tiv hier, wo es nur zum Sch­muck di­ent, so ha­ben Sie gleich­sam pla­s­tisch ein­ge­fügt das­je­ni­ge, was das gan­ze Ka­pi­täl ist, noch rings­her­um im Sch­muck. Und jetzt den­ken Sie sich, daß sich ver­mählt das do­ri­­sche Mal­mo­tiv, das her­vor­ge­gan­gen ist aus der or­na­men­ta­len Nach-ma­le­rei des vor­ge­führ­ten ural­ten Son­nen­mo­tivs, ver­mählt mit dem, was an der korint­hi­schen Säu­le an­ge­bracht ist; den­ken Sie sich, daß die In­tui­ti­on ent­steht, das, was rings­lier­um ist, ähn­lich zu ge­stal­ten dem, was man früh­er ge­malt hat: und man hat das Ge­mal­te der do­ri­­schen Säu­le plas­tisch aus­ge­stal­tet. Ich kann das da­durch ver­sinn­li­chen, daß ich das plas­ti­sche Mo­tiv zu­nächst Ih­nen zei­ge, an das ich an­ge­malt ha­be die Pal­met­te [sie­he Ab­bil­dung fol­gen­de Sei­te]. Der Drang ist ent­stan­den, die Pal­met­te zu se­hen an dem Mo­tiv, das sich hier so er­ge­ben hat. Es ist aber nicht zu ei­nem sol­chen An­ma­len die­ses Trag­mo­tivs ge­kom­men, son­dern es ist da­zu ge­kom­men, daß man, was man do­risch bloß ge­malt hat, korint­hisch plas­tisch ge­stal­tet hat; das heißt, man hat hier plas­tisch aus­ge­stal­tet, und ließ das Pal­meu­en­blatt bis un­ten hin ge­hen. Links ha­be ich ge­zeich­net ei­ne Pal­mer­te [sie­he Ab­bil­dung], rechts den An­fang, der ent­steht, wenn die Pal­met­te pla­s­tisch aus­ge­stal­tet wird. Da wür­de, wenn ich wei­ter fort­fah­ren wür­de, die do­ri­sche ge­mal­te Pal­met­te in die korint­hi­sche plas­ti­sche Pal­meue aus­ge­stal­tet. Und so wür­den wir, wenn ich nicht die Pal­met­te ma­len wür­de, übe­rall be­kom­men das Akan­thus­blau.
Das Akan­thus­blatt ent­steht, in­dem die Pal­met­te plas­tisch um­ge­­wan­delt wird. Al­so aus dem Drang, hier die Pal­meue nicht auf­zu­ma­­len, son­dern sie plas­tisch zu ge­stal­ten, er­gibt sich die­se Form; und aus
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dem blo­ßen Trä­ger wird, in­dem man im­mer mehr in Kom­p­li­ka­tio­nen über­geht, das­je­ni­ge, wo­von es ei­nem Men­schen ein Ge­fühl sein kann zu sa­gen: das hat ei­ne ge­wis­se Al­lich­keit mit dem Akan­thus­blau. Und man hat die­se Sa­che, die man früh­er selbst­ver­ständ­lich nicht Akan­thus­blau ge­nannt hat, von da an Akan­thus­biatt ge­nannt. Aber der Na­me hat mit dem, was dar­ge­s­tellt wur­de, eben­so­viel zu tun wie mit der Lun­ge und den Lun­gen­flü­geln der Aus­druck «Flü­gel». Und das gan­ze Un­sin­ni­ge der na­tu­ra­lis­ti­schen Nach­ah­mung des Akan­­thus­blat­tes ent­fällt, weil das­je­ni­ge, was man Akan­thus­blatt nennt, gar nicht ent­stan­den ist aus der na­tu­ra­lis­ti­schen Nach­bil­dung des Akan­­thus­blat­tes, son­dern durch Um­bil­dung des al­ten Son­nen­mo­tivs, der Pal­met­te, die man plas­tisch ge­macht, statt daß man sie ge­malt hat. So se­hen Sie, daß aus ei­nem in­ne­ren Er­fas­sen des­je­ni­gen, was mit der Ges­te des men­sch­li­chen Äther­lei­bes zu­sam­men­hängt - denn da­mit hängt die Be­we­gung ei­ner Kraft­li­nie zu­sam­men, die man an sich selbst aus­zu­füh­ren hat -, durch die Wahr­neh­mung des­sen, was aus dem men­sch­li­chen Äther­leib fließt, wir­k­lich die­se künst­le­ri­schen For­men ge­f­los­sen sind.
Mei­ne lie­ben Freun­de, was an der Kunst künst­le­risch ist, das hat mit Na­tur­nach­ah­mung so we­nig zu tun, wie et­wa in der Mu­sik man mit Na­tur­nach­ah­mung et­was ma­chen kann. Auch in den so­ge­nann­ten nach­ah­men­den Küns­ten ist das­je­ni­ge, was nach­ge­ahmt wird, et­was im Grun­de ge­nom­men Ne­ben­säch­li­ches, Se­kun­dä­res, et­was Zweitran­gi­­ges. Da­her ist al­les na­tu­ra­lis­ti­sche Emp­fin­den dem wah­ren künst­le­ri­schen Emp­fin­den ei­gent­lich schnur­stracks zu­wi­der­lau­fend. Und wenn man un­se­re For­men vi­el­leicht gro­tesk fin­den wird, so wer­den wir uns da­mit trös­ten kön­nen, daß die­je­ni­ge künst­le­ri­sche Auf­fas­­sung, wel­che die­se For­men gro­tesk fin­det, es glück­lich da­zu ge­bracht hat, das Akan­thus-Ka­pi­täl­mo­tiv, das rein aus dem Geis­te her­aus ge­­sc­höpft ist und in sei­ner wei­te­ren Fort­bil­dung ei­ne ent­fern­te Ähn­li­ch­keit mit dem Bä­ren­klau­blatt er­lang­te, die­ses Mo­tiv auf­zu­fas­sen ge­ra­de als na­tu­ra­lis­ti­sche Nach­ah­mung des Bä­renlt­lau­blau­es. Künf­ti­ge Zei­­ten künst­le­ri­scher Auf­fas­sung wer­den sol­che Din­ge gar nicht mehr ver­ste­hen kön­nen, die in un­se­rer Zeit nicht nur et­wa die Kunst­ge­lehr­ten
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be­herr­schen, wel­che die Kunst ver­ste­hen soll­ten, son­dern die wir­k­lich auch das künst­le­ri­sche Schaf­fen be­herr­schen. Das­je­ni­ge, was im ma­te­ria­lis­ti­schen Dar­wi­nis­mus nach­wirkt als ma­te­ria­lis­ti­sche Auf­­­fas­sung, das tritt auch im künst­le­ri­schen Schaf­fen uns ent­ge­gen, in­­­dem man die Kunst im­mer mehr zur blo­ßen Nach­ah­mung des Na­tür­­li­chen ma­chen will. Ich möch­te sa­gen, mei­ne lie­ben Freun­de, ich füh­le mich glück­lich in der Ein­sicht die­ses Zu­sam­men­han­ges ge­gen­über dem Akan­thus­blat­te; denn es gibt die­ses tat­säch­lich Auf­klär­ung dar­­­über, daß auch die Ur­for­men des künst­le­ri­schen Schaf­fens aus der men­sch­li­chen See­le her­aus­ge­quol­len und nicht durch Nach­ah­mung ei­nes Äu­ße­ren ent­stan­den sind.
Im Grun­de ge­nom­men konn­te ich so gründ­lich hin­ein­se­hen in die Ur­form des Künst­le­ri­schen auch erst, nach­dem ich sel­ber un­se­re For­­men hier ge­bil­det ha­be. Wo man sol­che For­men fühlt, wo man aus dem Ur­qu­ell des Men­schen­tums For­men zu schaf­fen hat, da fühlt man, wie im Grun­de ge­nom­men in der­sel­ben Wei­se auch das künst­le­ri­sche Schaf­fen in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung sei­nen An­fang ge­­nom­men hat. Es ist ein ei­gen­tüm­li­ches Kar­ma, daß wäh­rend ich tief be­schäf­tigt war - aber nach­dem schon die For­men un­se­res Bau­es fer­­tig wa­ren -, ei­ne künst­le­ri­sche In­tui­ti­on zu ver­fol­gen - die sich im Jah­re 1912 wäh­rend der Ber­li­ner Ge­ne­ral­ver­samm­lung er­ge­ben hat­te -, daß ich da, wäh­rend ich sie in der An­la­ge ver­folg­te, nun, um mehr zu ver­ste­hen, das­je­ni­ge un­ter­such­te, was ich mit den For­men ge­macht ha­be. Den­ken über das, was als künst­le­ri­sche Form ent­s­te­hen soll, kann man erst hin­ter­her. Wenn man sie erst ver­steht und nach­her aus­führt, dann wer­den sie si­cher nichts nut­zen. Schafft man aus Be­grif­fen und Ide­en her­aus, dann wird es ganz ge­wiß nichts wert sein. Aber ge­ra­de das, was ich so recht an­schau­te und an­schau­lich mach­te an dem Akan­thus­blat­te, und was ich an die­sem als Irr­tum zeig­te, das gibt auch den in­ne­ren Zu­sam­men­hang des­sen, was hier geis­tes­wis­sen­schaft­lich wal­ten wird, mit dem, was künst­le­risch aus­­­ge­drückt wird mit un­se­rem Bau.
Ei­nen merk­wür­di­gen Fall [von Übe­r­ein­stim­mung mit der äu­ße­ren Kunst­for­schungl fand ich, der al­ler­dings nicht mit der Ent­wi­cke­lung
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zu­sam­men­hängt, wie ich sie eben ge­ge­ben ha­be. Sie ist nir­gends zu fin­den, sie hat sich mir er­ge­ben aus der hell­se­he­ri­schen For­schung her­aus. Aber in ei­nem Punk­te fand ich hin­ter­her ei­nen merk­wür­di­gen Zu­sam­men­hang mit mei­nem Lands­mann im wei­te­ren Sin­ne, Riegl. Er trägt schon den ei­gen­tüm­li­chen Na­men Riegl, der zwar nicht vor­­­nehm, aber um so ös­t­er­rei­chi­scher klingt. Die­ser Riegl ist nicht auf sehr viel ge­kom­men; aber als Kon­ser­va­tor ge­ra­de ei­nes Or­na­men­ten-mu­se­ums in Wi­en hat sich ihm im­mer­hin die An­schau­ung er­ge­ben, daß die­se Or­na­men­te nicht so ent­stan­den sind, wie es sich der «Sem­pe­ris­mus » am En­de des 19. Jahr­hun­derts ge­dacht hat. Er kam auf Ge­dan­ken, die wir­k­lich in der Li­nie lie­gen, in der die Um­wand­lung des Pal­met­ten­mo­tivs in das Akan­thus­mo­tiv liegt, so daß wir­k­lich für die­sen Punkt ein voll­stän­di­ger Zu­sam­men­hang sich er­gibt zwi­schen der ok­kul­ten For­schung, die sich mir er­ge­ben hat in den letz­ten Ta­gen, und der äu­ße­ren Kun­si­for­schung, die auch schon stößt auf die­se Ent­ste­hung des so­ge­nann­ten Akan­thus­blat­tes aus der Pal­met­te. «Pal­met­te» ist na­tür­lich eben­so nur ein Wort; es ist in Wahr­heit das Son­nen-Er­den­mo­tiv, um das es sich han­delt.
Na­tür­lich bringt ei­nen so et­was, was Riegl ge­ge­ben hat, erst recht wie­der zur Ver­zweif­lung. Denn er kann nicht ein­se­hen, wo­her das Pal­met­ten­mo­tiv kommt und daß es zu­sam­men­hängt mit im Men­­schen wir­ken­der, be­we­gen­der Kraft. Und so ist es denn er­klär­lich, daß man, ich möch­te sa­gen, selbst im Klei­nen be­mer­ken kann, wie [be­herr­schend die ma­te­ria­lis­ti­sche Kunst­auf­fas­sung ge­wor­den ist; denn wenn auch] der gu­te Riegl - ob­wohl er nicht auf sehr viel ge­­kom­men ist - zwar, wenn ich den Aus­druck ge­brau­chen darf, «auf­­­muckt» ge­gen die Kunst­ge­lehr­ten, die al­so ge­wis­ser­ma­ßen al­les «ver­­s­em­pert» ha­ben und meis­tens Na­tu­ra­lis­ten sind, so sagt er doch, daß in be­zug auf das Akan­thus­blatt al­le Kunst­ge­lehr­ten noch zeh­ren von der al­ten Vi­tru­va­n­ek­do­te. - Man kann aber nicht sa­gen, daß al­le da­von zeh­ren. Man kann auch die Be­haup­tung fin­den: Die al­te Vi­tru­va­n­e­k­­do­te gilt nicht ein­mal als An­ek­do­te, sie ist ei­ne Er­fin­dung des Kal­li­­ma­chos; sie wird aber im­mer Vi­truv na­ch­er­zählt. - Bei Riegl wie­­der­um - er deu­tet die An­ek­do­te nur kurz an; sie sei zu be­kannt, als
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daß er in al­le Ein­zel­hei­ten ein­ge­hen wol­le - ist nur ei­ne Merk­wür­di­g­keit, und das ist das, was er aus­läßt, und das ist nun sehr cha­rak­te­ri­s­tisch! Er deu­tet an - das üb­ri­ge brau­che man nicht aus­zu­füh­ren, es sei zu be­kannt -, Kal­li­ma­chos hät­te eben ein Körb­chen ge­se­hen; rings-her­um wa­ren Bä­ren­klau­blät­ter, und da sei ihm der Ge­dan­ke an das korint­hi­sche Ka­pi­täl auf­ge­gan­gen. - Al­so auch Riegl läßt ei­nes aus, und das zeigt, wie un­se­re Zeit zur Ver­zweif­lung an der Er­kennt­nis auf sol­chem Ge­bie­te kom­men muß, wenn sie wir­k­li­che Ein­sicht er­st­rebt; er läßt das aus, was zum Wich­tigs­ten der gan­zen Vi­tru­ver­zäh­lung ge­hört.
Was das Wich­tigs­te ist, das ist näm­lich dies, daß der Kal­li­ma­chos das, was er sieht, auf dem Gr­a­be ei­nes korint­hi­schen Mäd­chens sieht. Das ist das Al­ler­wich­tigs­te. Denn das be­sagt nichts Ge­rin­ge­res, als daß Vi­truv, wenn er es auch wei­se ver­schweigt, an­deu­ten will, daß Kal­li­ma­chos ein Hell­se­her war, der über dem Gr­a­be ei­nes Mäd­chens auf­st­re­ben sah das Son­nen­mo­tiv im Kamp­fe mit dem Er­den­mo­tiv, und dar­über das Mäd­chen sah, schwe­bend in rei­nem, äthe­ri­schem Lei­be. - Ja, da konn­te ei­nem ei­ne An­deu­tung kom­men, die man ver­­wen­den kann: näm­lich das Son­nen-Er­den­mo­tiv zu dem Säu­len­ka­pi­täl. Wenn man hell­se­he­risch über dem Gr­a­be ei­ner jung­fräu­lich Ver­­­s­tor­be­nen sieht, was im Äthe­ri­schen wir­k­lich vor­han­den ist, kann man ver­ste­hen, daß von der Pal­met­te das Akan­thus­blatt ge­wor­den ist, rings­her­um­wach­send um den son­nen­mä­ß­ig sich er­he­ben­den Äther-leib des jung­fräu­li­chen Mäd­chens. Es ist, als ob die Men­schen nie­mals die spä­te­re rö­mi­sche Plas­tik der Py­tri-Cly­tia mit ver­ständ­nis­vol­lem Blick an­ge­schaut hät­ten, wo­rin nichts an­de­res zu se­hen ist in Wir­k­­lich­keit als ei­ne hell­se­he­ri­sche Im­pres­si­on, die man ha­ben kann über den Gräb­ern ge­wis­ser Per­so­nen, wo, wie aus dem Blü­ten­kelch, der Kopf her­aus­wächst ei­ner, wenn auch nicht jung­fräu­li­chen, so doch au­ßer­or­dent­lich ed­len Rö­me­rin.
Wir wer­den das, was der Er­zäh­lung des Vi­truv zu­grun­de liegt, erst ver­ste­hen, mei­ne lie­ben Freun­de, wenn bei uns ein­mal das un­glück­se­­li­ge Prin­zip über­wun­den sein wird, das in der Fra­ge liegt: «Was be­­deu­tet die­ses oder je­nes?» Wenn die­ses un­glück­se­li­ge Prin­zip, das
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hin­ter je­dem gleich ei­ne Be­deu­tung sucht und sagt, das be­deu­tet den phy­si­schen, das den Äther­leib, das den As­tral­leib und so wei­ter, und das übe­rall sym­bo­li­sche Be­deu­tun­gen sucht, wenn dies aus un­se­rer Be­we­gung her­aus­ge­bracht sein wird, dann wird man ver­ste­hen, was den künst­le­ri­schen For­men wir­k­lich zu­grun­de liegt: ent­we­der das un­mit­tel­ba­re Er­fas­sen der ei­ge­nen geis­ti­gen Be­we­gung, oder die An­schau­ung des Äthe­ri­schen, wo­bei das ei­ne mit dem an­de­ren über-ein­stimmt.
In der Tat er­scheint ei­nem das Akan­thus­blatt, das sich rich­tig aus­­­bil­det in dem hell­se­he­ri­schen Bild, wenn es sich in rich­ti­ger Wei­se über ei­nem Gr­a­be zei­gen kann.
Wenn Sie das al­les zu­sam­men­neh­men, mei­ne lie­ben Freun­de, wer­­den Sie be­g­rei­fen, wie not­wen­dig es ist zum Ver­ständ­nis der For­men, die un­se­ren In­nen­raum aus­k­lei­den, oder, wenn ich das Wort ge­brau­chen darf, ihn sch­mü­cken sol­len, dar­auf­zu­kom­men, wel­chem kün­st­­le­ri­schen Prin­zip sie ent­sprun­gen sind. Ich ha­be früh­er ein­mal den tri­via­len Ver­g­leich ge­braucht - den man nur zu ver­ste­hen braucht, wenn er auch tri­vial ist, so er­gibt er doch das, was er ge­ben soll - :
Wenn man ver­ste­hen will, was in un­se­rem In­nen­raum sein wird, in die­sen zwei zu­sam­men­ge­hö­ren­den Halb- oder Drei­vier­tel­bau­ten, so mö­ge man sich er­in­nern an das Prin­zip des Gu­gel­hupf­top­fes, des Top­fes, in dem man ei­nen Napf­ku­chen bäckt.
In die­sem Topf ent­steht der Napf­ku­chen, und wenn der Gu­gel­hupf her­aus­kommt, zei­gen sich an der Ober­fläche des Gu­gel­hup­fes al­le die For­men, die an den Wän­den des Top­fes im Ne­ga­tiv sind:
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Das Prin­zip ist wir­k­lich bei der In­nen­de­ko­ra­ti­on des Bau­es rich­tig an­zu­wen­den, nur daß eben nicht ein Gu­gel­hupf drin­nen sein wird,
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son­dern daß le­bend und we­bend drin­nen sein soll das le­ben­di­ge Wort der Geis­tes­wis­sen­schaft in der ihr mög­li­chen Form. Das, was hier um­sch­los­sen ist in den Ra­um­for­men, was da­rin ge­spro­chen und ge­­trie­ben wird, soll sich so an­pas­sen, wie sich der Napf­ku­chen­teig anpaßt der Ne­ga­tiv­form des Napf­ku­chen­top­fes. Füh­len soll man in dem, was an den Wän­den ist, das le­ben­di­ge Ne­ga­tiv des­sen, was da ge­spro­chen und ge­tan wer­den soll. Das ist das Prin­zip der In­nen­de­ko­­ra­ti­on. Was ist ei­ne sol­che Form? Ei­ne sol­che Form ist nichts an­de­res als fol­gen­des: Den­ken Sie sich ei­nen Teil un­se­res le­ben­di­gen geis­tes-wis­sen­schaft­li­chen Wor­tes an die­se Wän­de an­sto­ßend, die­se Wand in sei­nem ur­ei­gent­li­chen Wort­sin­ne so aus­höh­lend - dann ent­steht die Form, die dem Wor­te ent­spricht. Da­her sind die­se In­nen­for­men auch so ge­bil­det. Se­hen Sie sich sie an. Wenn sie ein­mal ganz fer­tig sein wer­den, dann wer­den sie aus der Fläche her­aus­ge­ar­bei­tet sein; das wer­den die For­men der Bau­de­ko­ra­tio­nen. Die­se For­men sind al­le in die Fläche hin­ein­ge­ar­bei­tet. Da­her war es mir we­nigs­tens von An­fang an recht, daß wir so ar­bei­te­ten, daß, wenn wir hier mit Hoh­l­ei­sen und Sch­le­gel ar­bei­ten, wir von vor­n­e­he­r­ein ei­ne Fläche ha­ben, mit der lin­ken Hand das Stem­m­ei­sen in der Rich­tung schla­gend, in der die Fläche zu­letzt lie­gen muß. So schla­gen wir von vorn­he­r­ein in der Rich­tung. An­de­rer­seits hal­ten wir das Gr­a­bei­sen so, daß es sen­k­­recht auf­steht.
Es wä­re mir sehr lieb ge­we­sen, aber es hat sich nicht durch­füh­ren las­sen, wenn von An­fang an ei­ne sol­che Fläche gar nicht ent­stan­den wä­re. [Am Ar­chi­trav ge­zeigt!] Die­se Fläche wird dann erst rich­tig wer­den, wenn hier noch et­was fort ist. Die Run­dung hier muß noch fort. Es wä­re bes­ser ge­we­sen, wenn man von An­fang an mit dem Gr­ab-ei­sen ge­ar­bei­tet hät­te, dann wür­de die­se Run­dung nicht ent­stan­den sein, son­dern von vor­n­e­he­r­ein ei­ne Fläche. Wor­auf es an­kommt, ist, daß man nach den Mo­del­len fühlt, wie die In­nen­de­ko­ra­ti­on die Hül­le ist, die nach in­nen sich plas­tisch aus­bil­den­de Hül­le für das­je­ni­ge, was uns er­füllt als Geis­tes­wis­sen­schaft in die­sen Räu­men; und wie die In­nen­de­ko­ra­ti­on so ist, daß sie ei­gent­lich ein ge­gr­a­ben ist, so wird die äu­ße­re De­ko­ra­ti­on so wer­den, daß et­was auf­ge­tra­gen ist. Das In­ne­re
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muß im­mer den Cha­rak­ter des Hin­ein­ge­gr­a­be­nen tra­gen. [Beim Ar­bei­ten] am Mo­dell konn­te man es so emp­fin­den, denn es han­del­te sich wir­k­lich um rä­um­lich form­ge­mä­ß­es in­ner­li­ches Emp­fin­den.
Das ist das­je­ni­ge, was heu­te un­be­frie­digt läßt, selbst bei ei­ner sol­chen Schrift wie die von Adolf Hil­de­brand. Der Mann hat ge­wis­se Be­grif­fe von Form­wir­kung; aber das, was ihm fehlt, das ist das in­ner­­li­che Durch­füh­len der Form, so daß man in der Form drin­nen­steckt, wäh­rend für Hil­de­brand das Au­ge sich der Form ge­gen­über be­fin­d­­lich füh­len soll. Hier [es wird auf ei­ne Form ge­deutetl soll es so sein, daß man die Form in­ner­lich er­lebt, so daß man, in­dem man das Gr­a­bei­sen in ge­wis­ser Wei­se hält, lie­ben lernt die Fläche, die man hier aus­führt, die man hier mit dem Sch­le­gel ent­ste­hen läßt. Und ich muß ge­ste­hen, ich kann nicht an­ders, als ei­ne sol­che Fläche im­mer et­was zu st­rei­cheln, wenn sie ent­stan­den ist. Es han­delt sich dar­um, daß man sie lieb ge­win­nen kann, so daß man in ihr lebt mit in­ner­­li­cher Emp­fin­dung und nicht als et­was, was bloß mit dem Au­ge an­ge­schaut wer­den soll.
Neu­lich hat ein­mal je­mand nach ei­nem Vor­trag ge­sagt, ein sehr ge­schei­ter Mensch hät­te sich dar­über auf­ge­hal­ten, daß man so nach äu­ße­ren Din­gen st­re­be; das ha­be sich ihm da­ran ge­zeigt, wie die Sa­che auf­ge­faßt wird; so zum Bei­spiel, daß die in­ne­ren Säu­len von ver­schie­­de­nen Höl­zern sind. Das sei doch ei­ne sol­che Äu­ßer­lich­keit, da ar­bei­te man mit un­ge­heu­ren Äu­ßer­lich­kei­ten. - Se­hen Sie, der ge­schei­te Mann kann nicht be­g­rei­fen, daß die Säu­len von ver­schie­de­nem Holz sein sol­len. Aber der wir­k­li­che Grund, warum er das nicht be­g­rei­fen kann, ist der, daß er nicht nach­denkt dar­über, was er zu den­ken hät­te, wenn ihn je­mand fra­gen wür­de: Wo­zu ist es not­wen­dig, daß auf der Vio­li­ne ver­schie­de­ne Sai­ten sind? Man könn­te ja bloß vier A-Sai­ten auf­span­nen! - Es han­delt sich eben um Rea­li­tä­ten auch hei den ver­­­schie­den­ar­ti­gen Holz­ver­wen­dun­gen. So­we­nig wie auf ei­ner Vio­li­ne nur A-Sai­ten sein kön­nen, so­we­nig kön­nen wir nur ei­ne Hol­z­art ha­ben. Das hängt mit rea­len in­ne­ren Not­wen­dig­kei­ten zu­sam­men.
Man kann von die­sen Din­gen im­mer nur bloß Ein­zel­hei­ten an­deu­­ten. So ist es zum Bei­spiel et­was un­ge­heu­er Wei­ses und et­was zu­g­leich
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recht Inti­mes, was der gan­zen Auf­fas­sung un­se­res Bau­es zu­grun­de liegt und im Bau zum Aus­druck kom­men muß: es kom­men selbst­ver­­­ständ­lich lau­ter For­men zum Aus­druck, die es in der äu­ße­ren phy­si­­schen Welt gar nicht gibt. Wenn sich et­was an ei­ner Form mit et­was im tie­ri­schen oder men­sch­li­chen Lei­be ver­g­lei­chen läßt, so be­ruht das dar­auf, daß die höhe­ren Geis­ter, die in der Na­tur for­men, nach die­sen Kräf­ten schaf­fen, so daß die Na­tur das­sel­be aus­drückt, was wir aus­­drü­cken hier an die­sem Bau. Aber nicht um Nach­ah­mung der Na­tur han­delt es sich, son­dern um den Aus­druck des­sen, was wir­k­lich als rei­ne äthe­ri­sche Form vor­han­den ist, wie wenn et­wa der Mensch sich sagt: Wie muß ich mich sel­ber vor­s­tel­len, wenn ich jetzt ab­se­hen will von der äu­ße­ren Sin­nen­welt, wenn ich ei­ne Um­ge­bung ha­ben will, die mir in For­men aus­drü­cken soll mein In­ne­res?
Ich bin mir klar dar­über, daß die plas­ti­schen For­men, die an den Säu­len­ka­pi­tä­len und im wei­te­ren In­nen­raum zum Aus­druck kom­­men, man­cher kri­tisch an­schau­en wird, je­doch kei­ne ein­zi­ge die­ser For­men ist oh­ne Be­grün­dung. Der­je­ni­ge, der hier un­ten (es wird ge­zeigt auf ein Säu­len­mo­tiv) die Säu­le an die­ser Sei­te mit Sch­le­gel und Gr­ab­mei­ßel haut, der wird hier (an an­de­rer Stel­le) auch so hau­en, daß er hier höh­er haut und hier tie­fer. Ganz un­sin­nig wä­re es, hier Sym­­me­trie zu ver­lan­gen. Nicht Sym­me­trie, son­dem le­ben­di­ger For­t­­schritt soll drin­nen sein. Im Grun­de ge­nom­men folgt aus der Tat­s­a­che, daß wir die zwei run­den Bau­ten mit den zwei un­voll­kom­me­nen Kup­peln ha­ben, des Zu­sam­men­sch­lie­ßens ei­nes grö­ße­ren und ei­nes klei­ne­ren Rund­bau­es mit Kup­pel, auch al­les in der in­ne­ren Aus­k­lei-dung mit Säu­len und Ar­chi­tra­ven. Und ich kann das nicht deut­li­cher aus­sp­re­chen als in­dem ich sa­ge: wenn nur der Ra­di­us der klei­ne­ren Kup­pel um ein we­ni­ges grö­ß­er oder klei­ner wä­re im Ver­hält­nis zur grö­ße­ren Kup­pel, so müß­ten die­se For­men, die­se ein­zel­nen For­men ganz an­ders sein, als sie hier aus­se­hen; ge­ra­de­so wie der klei­ne Fin­­ger ei­nes Knirp­ses an­ders aus­sieht als der ei­nes rie­sig ge­wach­se­nen Men­schen.
Nicht nur die Grö­ß­en­un­ter­schie­de, son­dern auch die For­m­un­ter­­schie­de wa­ren es, die, wäh­rend wir die For­men zu ent­wi­ckeln hat­ten,
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das un­ge­heu­re Ver­ant­wor­tungs­ge­fühl her­vor­brach­ten, daß tat­säch­­lich bis in die Ein­zel­hei­ten hin­ein al­les so sein muß, wie es ist; ge­n­au­so wie das ein­zel­ne Glied des le­ben­di­gen Or­ga­nis­mus im le­ben­di­gen Or­­ga­nis­mus drin­nen ste­hen muß und wie nie­mand sa­gen könn­te: Ich möch­te die men­sch­li­che Na­se um­for­men, ich möch­te da, wo jetzt die Na­se ist, ein an­de­res Or­gan an­brin­gen. - Sie wür­den sa­gen: Das hat kei­nen Sinn. - Aber es ist so: Die gro­ße Ze­he müß­te an­ders sein und die klei­ne auch, wenn die Na­se an­ders wä­re. Wie nie­mand die Na­se um­for­men will, der bei ge­sun­der Ver­nunft ist, so kann hier nie­mand ir­gend­ei­ne an­de­re Form bil­den als die, die hier ist. Wä­re die­se Form an­ders, so müß­te der gan­ze Bau an­ders sein, denn das Gan­ze ist or­ga­nisch le­ben­dig ge­dacht in sei­nen For­men.
Da­rin be­steht al­ler­dings der Fort­schritt, mei­ne lie­ben Freun­de, der zu ma­chen ist, daß das­je­ni­ge, was in Ur­zei­ten der Kunst gleich­sam wie ein ge­dan­ken­lo­ses Wahr­neh­men der men­sch­li­chen Ges­te em­p­­fun­den wor­den ist und dann um­ge­setzt wur­de in künst­le­ri­sche For­­men, daß das nun­mehr wir­k­lich be­wußt in das men­sch­li­che Füh­len he­r­ein­tritt, so daß wir jetzt in den In­nen­de­ko­ra­tio­nen wir­k­lich le­ben­­di­ge Äther­for­men ha­ben und wir emp­fin­den: das­je­ni­ge, was le­ben soll in sol­chem Rau­me, muß wir­k­lich hier sich so ab­drü­cken. Wahr­haf­tig, es kann nicht an­ders sein.
Se­hen Sie, in den letz­ten Ta­gen hat mir zwei­mal ein Mann ge­schrie­­ben, der jetzt nicht mehr un­se­rer ant­li­ro­po­so­phi­schen Be­we­gung an­­ge­hört, der zwar früh­er mit uns ver­bun­den war, aber seit zehn Jah­ren nicht mehr zu uns ge­hört. Er hat mir ge­schrie­ben, warum er nicht die Fens­ter ma­chen dür­fe, er könn­te so et­was au­ßer­or­dent­lich gut ma­chen. Und er wur­de wir­k­lich recht zu­dring­lich. Aber wenn Sie die Fens­ter ein­mal se­hen wer­den, wer­den Sie ein­se­hen, daß nie­mand die Fens­ter ma­chen kann, der nicht bis zum letz­ten Au­gen­blick, bis zum heu­ti­gen Ta­ge mit uns ge­lebt hat. So wie sich in ei­ner wei­chen Ton-mas­se nichts an­de­res ab­drü­cken kann als mei­ne Hand, wenn ich sie hin­ein­drü­cke - wie das nicht ein Och­sen­kopf sein kann-, so muß sich ab­drü­cken in der In­nen­de­ko­ra­ti­on das­je­ni­ge, was un­se­re Geis­tes­wis­­sen­schaft ist, und so muß die­se Geis­tes­wis­sen­schaft durch die Fens­ter
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he­r­ein­las­sen das Son­nen­licht in sol­cher Wei­se, wie es die­ser Geis­tes­­wis­sen­schaft an­ge­mes­sen ist. Der gan­ze Bau ist wir­k­lich - ver­zei­hen Sie die­sen tri­via­len Ver­g­leich - nach dem Prin­zip des Gu­gel­hup­fes, des Napf­ku­chens ge­bil­det, aber so, daß nicht ein Ku­chen sich da­rin bil­det, son­dern Geis­tes­wis­sen­schaft ihn er­füllt mit all ih­rem Hei­li­gen und ih­rem Heh­ren, das uns be­seelt. So war es im­mer wir­k­lich in der Kunst. So war es da­zu­mal, als die Men­schen emp­fun­den ha­ben in ih­rem dump­fen, mys­ti­schen, men­sch­li­chen Ge­fühl die Ab­wechs­lung von Er­den- und Son­nen­prin­zip im le­ben­di­gen Tanz, beim or­na­men­ta­len Dar­s­tel­len die­ses Tan­zes im Pal­met­ten­mo­tiv. So ist es auch da, wo durch­drun­gen wer­den muß die äu­ße­re sinn­li­che Hül­le von Na­tur-und Men­schen­sein, und wo ge­ra­de - wenn wir so glück­lich sind, den Bau aus­füh­ren zu kön­nen - ver­schie­de­nes, was hin­ter dem sinn­lich Wahr­nehm­ba­ren ist, in den For­men zum Aus­druck kom­­men soll. Wie das in­ne­re Fort­sch­rei­ten Be­zug hat zu den Symp­to­­men, die von Evo­lu­ti­on zu Evo­lu­ti­on ge­hen, das wird so­wohl an die­­sen Maßv­er­hält­nis­sen als an den For­men oder am Zeich­ne­ri­schen und Ma­le­ri­schen an die­sem Bau wahr­ge­nom­men wer­den kön­nen.
Ich möch­te sa­gen, des­halb woll­te ich die­se Be­trach­tung vor Ih­nen an­s­tel­len, da­mit Sie sich nicht ver­lei­ten las­sen sol­len durch das, was mo­der­ne Kunst­auf­fas­sung her­vor­ge­bracht hat. Sie hat von dem wir­k­­li­chen Ver­ständ­nis ei­nen «Korb be­kom­men. Das druckt sich in sc­hö­ner Wei­se da­rin aus, daß man glaubt, daß das korint­hi­sche Säu­len­­ka­pi­täl ein von Bä­ren­klau­blät­tern um­ge­be­nes Körb­chen sein soll. In Wahr­heit ist aber et­was tief aus der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung En­t­­­s­pros­se­nes im korint­hi­schen Säu­len­ka­pi­täl zum Aus­druck ge­kom­men. So wird man in dem, was uns da um­gibt, zum Aus­druck ge­kom­men füh­len et­was, was da lebt in den Tie­fen der men­sch­li­chen Na­tur, die hin­ter den Er­leb­nis­sen und Tat­sa­chen des phy­si­schen Pla­nes lie­gen.
Nur über die­sen Punkt un­se­res Bau­es und im Zu­sam­men­hang da­mit über ein Ka­pi­tel der Kunst­ge­schich­te woll­te ich heu­te zu Ih­nen sp­re­chen, mei­ne lie­ben Freun­de.
Vi­el­leicht bie­tet sich wei­ter­hin Ge­le­gen­heit in den kom­men­den Wo­chen, über ähn­li­che Din­ge in An­knüp­fung an die­ses oder je­nes
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Mo­tiv un­se­res Bau­es in sol­cher Wei­se zu Ih­nen zu sp­re­chen. Ich wer­de je­de sich bie­ten­de Zeit be­nut­zen, je­de mög­li­che Ge­le­gen­heit er­g­rei­fen, die sich bie­ten kann, um durch sol­che Be­trach­tun­gen näh­er zu kom­men dem, was wir­k­lich als Kom­p­li­zier­tes, aber durch­aus gei­s­tig Na­tür­li­ches und Not­wen­di­ges un­sern Bau­for­men zu­grun­de liegt.
In un­se­rer Zeit ist es ja gar nicht leicht, über Kunst­pro­b­le­me zu
sp­re­chen, da wir­k­lich der Na­tu­ra­lis­mus, das Imi­ta­ti­on­s­prin­zip mit al­ler Kraft die Kunst be­herrscht. Für die Künst­ler selbst ist der Na­­tu­ra­lis­mus aus et­was höchst Ein­fa­chem ge­kom­men - für die Künst­ler selbst -, für die an­de­ren Men­schen al­ler­dings aus et­was we­ni­ger Ein­­fa­chem. Der Künst­ler muß selbst­ver­ständ­lich, wenn er lernt, die Vor-la­gen sei­nes Meis­ters nach­bil­den; er muß nach­bil­den, um et­was zu ler­nen. Und aus ei­nem In­s­tink­ti­ven her­aus - in­dem man das Schü­ler-prin­zip zum Meis­ter­prin­zip er­ho­ben hat und den Meis­ter be­sei­tigt hat, weil man kei­ne Au­to­ri­tät ha­ben will - macht man das Schü­ler-prin­zip zum Meis­ter­prin­zip und imi­tiert die Na­tur. Für die Künst­ler ist das sehr be­qu­em, weil die Künst­ler nicht wei­ter kom­men wol­len als bis zur künst­li­chen Nach­ah­mung des­sen, was ih­nen ein Vor­bild ist. Für den Lai­en liegt heu­te das Na­tu­ra­lis­ti­sche noch viel näh­er.
Wo soll denn der Laie ei­gent­lich ei­nen An­halts­punkt ha­ben, was soll er denn um Got­tes wil­len ma­chen für sei­ne na­tu­ra­lis­ti­sche Be­ur­­tei­lung, um et­was den­ken zu kön­nen, wenn er sol­che For­men sieht? Hier wird er ge­zwun­gen sein, wenn er lau­ter sol­che Sa­chen sieht, sich an den Kopf zu grei­fen; er muß mit der Schul­ter zu­cken. Was ist denn das? - wird er fra­gen. Er wird schon froh sein, wenn er ir­gend­wo we­nigs­tens ei­nen An­halts­punkt hat. Wenn er zum Bei­spiel fin­det: Ein bißchen sieht das hier schon ei­ner Na­se ähn­lich, wenn auch ne­ga­tiv, -so ist er doch froh, we­nigs­tens ei­nen ge­rin­gen An­halts­punkt zu ha­­ben. Der Laie ist heu­te, wo ihm das fehlt in den ver­schie­dens­ten Kün­s­ten, was hin­ter dem bloß Na­tür­li­chen liegt, un­end­lich froh, wenn er sa­gen kann: das sieht dem oder je­nem ähn­lich; un­ge­heu­er froh ist er dann über das, was er da oder dort er­kennt. Warum soll­te es dann nicht auch zu der künst­le­ri­schen Ver­wir­rung kom­men kön­nen, das­je­ni­ge dar­zu­s­tel­len, was nur ei­nem Äu­ßer­li­chen ähn­lich schaut? Aber
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das wir­k­lich Künst­le­ri­sche schaut nicht ei­nem an­dern ähn­lich, son-dern ist für sich sel­ber et­was.
Und wie­der­um war es von die­sem Ge­sichts­punk­te aus, ich möch­te
sa­gen, zum Ver­zwei­feln, als auch die künst­le­ri­sche Prak­tik her­auf­kam in­fol­ge der ma­te­riahs­tisch-künst­le­ri­schen Auf­fas­sung der zwei­ten Hälf­te des vo­ri­gen Jahr­hun­derts, daß un­se­re Ma­ler, von den Bild­hau­ern gar nicht zu re­den, sich ei­gent­lich nur die Auf­ga­be stell­ten: wie krie­ge ich das her­aus, was zum Bei­spiel dort als Dunst­mas­se in der Fer­ne er­scheint?, als man die ver­schie­dens­ten Ver­su­che mach­te, her­aus­zu­krie­gen in rei­ner Imi­ta­ti­on, was in der Na­tur ge­ge­ben ist. Es war zum Ver­zwei­feln. Es ka­men ge­nia­le Sa­chen zu­stan­de, aber wo­zu denn das al­les wir­k­lich? Es ist ja in der Na­tur trotz­dem viel bes­ser da. Die Künst­ler ha­ben in die­sem Be­st­re­ben, nach­zu­ah­men, ver­spielt; es ist wir­k­lich in der Na­tur bes­ser da. Die Ant­wort dar­auf ist in dem Vor­­­spiel zur «Pfor­te der Ein­wei­hung» zu fin­den.
Wir gin­gen kürz­lich in Pa­ris durch die Aus­stel­lung des Lu­x­em­­bourg. Da stand et­was. Ja, es war zu­nächst recht, recht schwer zu ent­zif­fern, was das ei­gent­lich war. Aber man konn­te all­mäh­lich da­hin­ter kom­men: es soll doch vi­el­leicht ei­ne men­sch­li­che Ge­stalt vor­­­s­tel­len. Aber nun war die­se Ge­stalt in sich so ver­renkt - ich wer­de es nicht nach­ma­chen, da man sich zu sehr an­st­ren­gen müß­te, um die Schul­ter nicht mehr vom Knie un­ter­schei­den zu kön­nen. Das Ding ist recht häß­lich, aber ich kann Ih­nen die Ver­si­che­rung ge­ben, selbst in dem Fal­le, wenn es ei­nem in der Na­tur ent­ge­gen­t­re­ten wür­de, wür­de es in der Na­tur noch leich­ter ver­ständ­lich sein als in die­sem Kun­st­­­werk». Es ist heu­te so, wie wenn man wir­k­lich kei­ne Ah­nung da­von hät­te, [was plas­tisch dar­ge­s­tellt wer­den kann]; daß zum Bei­spiel ir­­gend­ein Mo­tiv, das man sich aus­denkt, ganz un­sin­ni­ger­wei­se nun pla­s­tisch dar­ge­s­tellt wird, wäh­rend gar kei­ne Not­wen­dig­keit da ist, das Mo­tiv plas­tisch dar­zu­s­tel­len. Was plas­tisch dar­ge­s­tellt wer­den soll, das muß von An­fang an in der Plas­tik drin­nen ge­dacht sein und nur plas­tisch ge­dacht sein. So wird kein wir­k­li­cher Plas­ti­ker im künst­le­ri­schen Sin­ne zahl­rei­che von den Din­gen, die Ro­din ge­macht hat, der Plas­tik zu­rech­nen. Ro­din ist ein Bild­ner von nicht plas­ti­schen Mo­ti­ven,
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die er äu­ßer­lich ge­nial macht, aber die Fra­ge muß je­dem künst­le­ri­schen Emp­fin­den kom­men: wo­zu das Gan­ze? - denn es ist nicht plas­tisch ge­dacht.
Das hängt al­les zu­sam­men, mei­ne lie­ben Freun­de [mit der all­ge­mei­­nen ma­te­ria­lis­tisch-na­tu­ra­lis­ti­schen Kunst­auf­fas­sung Er­in­nern Sie sich an dasl, was ich er­zählt ha­be aus der Zeit als ich noch jung war. Ich war wir­k­lich noch ein sehr jun­ger Dachs, als ich den Sem­pe­ris­mus auf­zu­neh­men hat­te, ich war höchs­tens 24 oder 25 Jah­re alt. Aber es war da­zu­mal schon so, daß es ei­nen zur Ver­zweif­lung brin­gen konn­te, und das ist auch heu­te noch nicht aus­ge­löscht.
Da­her bit­te ich Sie, ver­su­chen Sie im­mer wie­der und wie­der­um, zu­we­ge zu brin­gen - ge­ra­de die­je­ni­gen, die so hin­ge­bungs­voll, so op­fer­voll ar­bei­ten an dem Bau, der so viel Op­f­er­wil­lig­keit un­se­rer Freun­de for­dert -, aus­zu­ge­hen bei al­ler For­mung von in­ner­li­cher Emp­fin­dung, von in­ner­li­chem Nach­füh­len des­sen, was da wer­den soll, und wir­k­lich im Le­ben mit­zu­emp­fin­den die For­men, die ent­s­te­hen sol­len, um uns frei zu ma­chen von vi­e­lem, was man in der Ge­gen­wart Kunst nennt. Dann wird vi­el­leicht auch das­je­ni­ge als et­was Frucht­ba­res sich uns er­ge­ben, daß wir in ei­nem neu­en Sin­ne wis­sen wer­den: Das ist Kunst, was in der Ent­ste­hung der Kunst aus den Tie­­fen der men­sch­li­chen We­sen­heit her­aus­ge­bo­ren ist, was man in un­se­­rer Zeit so mißv­er­ste­hen kann, daß man das um­ge­wan­del­te Er­den­­Son­nen­prin­zip als Nach­bil­dung des Bä­ren­klau­blat­tes auf­ge­faßt hat. Wenn sich die Leu­te ein­mal her­bei­las­sen wer­den, nicht zu glau­ben, daß die An­ek­do­te des Vi­truv dar­auf be­ruht, daß Kal­li­ma­chos ein Körb­chen ge­se­hen ha­be und rings­her­um Akan­thus blät­ter, und daß er das, was er sah, an die Säu­le ge­k­lebt hat, son­dern wenn man hin­hor­chen wird, wie Vi­truv er­zählt, daß Kal­li­ma­chos das als Ge­sicht ge­habt hat auf dem Gr­a­be ei­nes korint­hi­schen Mäd­chens, dann wird man auch glau­ben kön­nen, daß er das hell­se­he­risch ge­se­hen hat, dann wird man auch zu bes­se­rem Ver­ständ­nis der Kunst­ent­wi­cke­lung kom­men. Dann wird man ein­se­hen, daß uns hell­se­he­ri­sche Ent­wi­cke­lung hin-auf­führt in das Ge­biet, das hin­ter dem sinn­li­chen Ge­bie­te liegt. Und dann wird man auch se­hen, daß das gött­li­che Kind der hell­se­he­ri­schen
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An­schau­ung - wenn auch nur un­be­wußt in der See­le als Emp­fin­dung ge­tra­gen - die Kunst ist, und daß die­je­ni­gen Ge­bil­de, wel­che mit dem bell­se­he­ri­schen Au­ge in den höhe­ren Wel­ten ge­schaut wer­den, gleich­­sam die Schat­ten­bil­der her­un­ter­wer­fen auf den phy­si­schen Plan.
Und wenn man an un­se­rem Bau wird er­fas­sen wol­len das­je­ni­ge, was im Geis­te lebt, und was die Kraft hat, daß es sich ein­drückt dem, was uns als Hül­le um­gibt in un­se­rem Bau, wenn man das se­hen wird in dem, was aus­ge­drückt ist rund um uns her­um in den äu­ße­ren Hül­­len, dann wird man ver­ste­hen, was wir wol­len, denn man wird in den For­men, die als künst­le­ri­sche, ich möch­te sa­gen, Ein­drucks­for­men uns da um­ge­ben, den Ab­druck des­sen se­hen, was in le­ben­di­gen Wor­­ten ge­tan, ge­sagt, ge­wirkt wer­den soll in un­se­rem Bau. Ein le­ben­di­ges Wort ist es - ist un­ser Bau!
Ha­be ich so ver­sucht, et­was, wenn auch nur spär­lich, an­zu­deu­ten und über das In­ne­re zu sa­gen, so wer­den wir dem­nächst auch et­was an­deu­tend ge­ben kön­nen über das Ma­le­ri­sche und das Äu­ße­re.
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Zur Ein­wei­hung des Künst­le­ra­te­liers
Zwei­ter Vor­trag, Dor­nach, 17. Ju­ni 1914
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Mei­ne lie­ben Freun­de! Mehr noch als das letz­te Mal, als ich am Bau-platz zu Ih­nen sp­re­chen durf­te, mahnt mich die heu­ti­ge Ge­le­gen­heit an das Wort und an die Emp­fin­dung, die ich schon da­zu­mal aus­ge­­spro­chen ha­be, an die Emp­fin­dung, die wir die­sem un­se­rer geis­tes-wis­sen­schaft­li­chen Sa­che ge­wid­me­tem Bau ge­gen­über ha­ben müs­sen: die Emp­fin­dung der gro­ßen Ver­ant­wor­tung ge­gen­über dem, was die Freun­de un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Sa­che nach den gro­ßen Op­fern, die sie für die­se ge­bracht ha­ben, von uns for­dern dür­fen. Heu­te - da wir ge­wis­ser­ma­ßen den ers­ten Teil un­se­rer Bau­lich­kei­ten sei­nem Zwe­cke über­ge­ben - ist ja die bes­te Ge­le­gen­heit, um an die­se Ver­an­t­wor­tung er­in­nert zu wer­den, er­in­nert zu wer­den durch ei­ne Be­trach­­tung, die uns her­au­s­er­wach­sen kann aus den Auf­ga­ben, die uns ge­­s­tellt sind, und aus den Zie­len, die wir ver­fol­gen kön­nen.
Mei­ne lie­ben Freun­de, in­dem wir uns so­zu­sa­gen in die­sen Räum­­lich­kei­ten hier füh­len, die als ih­ren nächs­ten Zweck den ha­ben, für un­se­ren Bau die Glas­fens­ter zu lie­fern, darf und muß uns ei­gent­lich der Ge­dan­ke be­we­gen, wie wir dem, was wir mit die­sen Bau­lich­kei­ten zu leis­ten ha­ben, ei­gent­lich mit un­se­rem men­sch­li­chen Kön­nen, mit dem, was wir ver­mö­gen, doch nicht ge­wach­sen sind. Und ich glau­be, daß es ei­ne gu­te, ei­ne heil­sa­me Emp­fin­dung ist, wenn wir die Emp­fin­­dung des Nicht­ge­wach­sen­seins durch al­le un­se­re Ar­beit wei­ter fort-tra­gen wer­den. Denn nur so wer­den wir das­je­ni­ge er­rei­chen, was so­zu­sa­gen das Mög­lichs­te von uns zu Er­rei­chen­de ist. Wir wer­den die An­fän­ge ei­ner künst­le­ri­schen Um­hül­lung un­se­rer geis­tes­wis­sen­­schaft­li­chen Ar­beit in der Wei­se zu En­de füh­ren, wie es in un­se­rer Zeit und mit un­se­ren Mit­teln mög­lich ist, wenn wir eben im­mer das Ge­fühl ha­ben: der ei­gent­li­chen Auf­ga­be sind wir da­bei doch wir­k­lich recht we­nig ge­wach­sen. Je­des­mal, wenn wir un­se­ren Bau­platz be­t­re­­ten, füh­len wir uns, ich möch­te sa­gen, ganz wie um­ge­ben von dem
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Flui­dum, das uns übe­rall ein­flößt: Tue dein Mög­lichs­tes, wo­zu dei­ne Kräf­te und dein Kön­nen aus­rei­chen, denn in be­zug auf das, was ge­­leis­tet wer­den soll, kannst du nicht ge­nug tun; und tust du dein Mög­lichs­tes, so ist es eben noch lan­ge, lan­ge nicht ge­nug. -
Et­was, wie ein un­be­stimm­tes Ge­fühl, wie ei­ne un­be­stimm­te Ah­nung, daß uns ei­ne gro­ße Auf­ga­be um­schwebt, soll­te uns beim Be­t­re­ten die­ses Bau­plat­zes be­see­len. Und in die­sem Au­gen­blick, mei­ne lie­ben Freun­de, darf uns ins­be­son­de­re die­se Emp­fin­dung durch­see­len, in die­sem Au­gen­blick, da wir die­sen Ne­ben­bau un­se­res Haupt­bau­es zu­nächst der See­le un­se­res lie­ben Freun­des Rych­ter und den See­len sei­ner Ge­nos­sen über­ge­ben, auf daß zu­nächst hier das­je­­ni­ge Künst­le­ri­sche ge­schaf­fen wer­de, das in der bes­ten Wei­se da­zu die­nen kann, ein or­ga­ni­sches Glied zu sein an dem gan­zen Or­ga­nis­­mus un­se­res Bau­es.
Wenn wir hier durch die­ses Tor in die­sen Raum hin­ein­t­re­ten, wer­­den wir da nicht das Ge­fühl ha­ben: Ach, ist es denn nicht doch ei­gen­t­­lich ei­ne Gna­de, Ge­le­gen­heit zu ha­ben, als ein ein­zel­ner Mensch in un­se­rer Ge­gen­wart an sol­chem Wer­ke, wie die Glas­fens­ter es sind, mit­ar­bei­ten zu dür­fen? - Und wenn wir die Auf­ga­be be­den­ken, die ge­ra­de die Fens­ter an u'ise­rem Bau ha­ben wer­den, so wird uns das be­deu­tungs­vol­le Geis­ti­ge, von dem man wün­schen möch­te, daß es im­mer mehr rau­nen und rau­schen mö­ge wie Wel­len heil­sa­mer Gei­s­tig­keit durch die­se Räu­me, so recht, ich möch­te sa­gen, see­lisch-mil­de um­we­hen.
Wir wer­den ja, wenn die­ser Bau fer­tig sein wird, vi­el­leicht oft­mals so­gar ein be­drü­cken­des Ge­fühl ha­ben, das man vi­el­leicht in die Wor­te klei­den kann: Wie not­wen­dig, ach, wie not­wen­dig ist es, über al­les Per­sön­li­che hin­aus­zu­wach­sen, wenn es ei­nen Sinn ha­ben soll, For­­men, wie die hier ge­mein­ten, als Um­rah­mung für un­se­re geis­tes­wis­­sen­schaft­li­che Sa­che zu ha­ben. - Und das ist in ge­wis­ser Be­zie­hung wie­der­um das Be­frie­di­gen­de an die­sem Bau. Und un­se­re lie­ben Ar­chi­tek­ten, In­ge­nieu­re und die ge­sam­ten Mit­g­lie­der, die an dem Bau ar­bei­ten, wer­den wohl ge­kräf­tigt wer­den kön­nen von die­sem be­frie­­di­gen­den Ge­fühl, daß ne­ben all den Sor­gen und Mühen, die der Bau
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doch macht, die­ser Bau für uns sel­ber ein sc­hö­nes, herr­li­ches Er­zie­hungs­mit­tel wer­den kann; ein Er­zie­hungs­mir­tel über al­les Per­sön­­li­che hin­aus. Denn wahr­lich, es er­for­dert mehr, mei­ne lie­ben Freun­de, als die Dar­le­bung ei­nes per­sön­li­chen Ge­füh­l­es. In­dem wir an die Auf­ga­ben her­an­t­re­ten, die ein­zel­nen For­men durch­den­ken, durch­füh­len, durch­emp­fin­den, füh­len wir ge­wis­ser­ma­ßen im­mer neue Auf­ga­ben, von de­nen wir vor­her kei­ne Ah­nung hat­ten. Wir füh­­len, daß da et­was Ge­heim­nis­vol­les um uns wal­tet, das uns ab­for­dert, die bes­ten Kräf­te un­se­rer See­le, un­se­res Her­zens, un­se­res Ver­stan­des zu Hil­fe zu neh­men, um et­was zu schaf­fen, was weit, weit über un­se­re Per­sön­lich­keit hin­aus­wächst. Auf­ga­ben uns stel­len zu las­sen durch das, was je­den Tag um uns her­um ent­steht, da­zu kann die­ser Bau uns er­zie­hen. Dann legt er uns na­he die Emp­fin­dung, die sich mit so hei­li­­gen Tö­nen ein­gr­a­ben kann in die men­sch­li­che See­le, die Emp­fin­dung:
Oh, um wie­viel grö­ß­er sind doch die Wel­ten­mög­lich­kei­ten als wir klei­ne Men­schen, und um wie­viel grö­ß­er muß das­je­ni­ge wer­den, was als un­ser Bes­tes aus un­se­rem We­sen her­aus­wach­sen kann, wenn es ge­wach­sen sein soll un­se­rer Auf­ga­be ge­gen­über der ob­jek­ti­ven Welt; um wie­viel grö­ß­er muß das sein als das­je­ni­ge, was wir um­fas­sen und um­sch­lie­ßen kön­nen im Rah­men un­se­res per­sön­li­chen Selbs­tes!
Da­zu kann uns der Bau und auch das­je­ni­ge Ge­bäu­de, das wir jetzt als ei­ne ers­te Fort­set­zung des Haupt­bau­es er­öff­nen dür­fen, ein Er­zie­hungs­mit­tel sein. Je mehr die­ser Bau ein Er­zie­her für uns sein kann, des­to mehr wer­den wir ein rich­ti­ges Ver­hält­nis zu ihm ge­win­nen. Schon jetzt, wenn man den un­fer­ti­gen Bau be­tritt, ins­be­son­de­re auch, wenn man die­se Räu­me be­tritt, die in ge­wis­ser Be­zie­hung die Fort­set­zung des Haupt­bau­es dar­s­tel­len, muß man oft­mals den­ken: Mit wel­chen Ge­füh­len wer­den wir in die­sen Bau hin­ein­ge­hen? Wer­den wir nicht oft­mals von dem Ge­fühl be­sch­li­chen wer­den: Ach, könn­test du doch al­le, al­le Men­schen in sol­che Räu­me hin­ein­füh­ren! Ver­di­enst du es denn, das, was du als dein Hei­ligs­tes er­st­rebst, von sol­cher Um­hül­­lung um­hüllt zu ha­ben, da du doch et­was ge­schaf­fen hast in die­ser Um­hül­lung, wo­von du an­de­re Men­schen aus­sch­lie­ßest? Möch­test du nicht am liebs­ten al­le, al­le Men­schen hin­ein­füh­ren? - Ins­be­son­de­re
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möch­ten wir zwei­fel­los al­le die Men­schen hin­ein­füh­ren, de­nen die Auf­ga­be zu­kom­men wird, sol­che Bau­ten wie die­sen, wenn er Nach­­ah­mer, wenn er Nach­fol­ger fin­den soll, für die Mensch­heit zu er­­bau­en.
Ich möch­te dies an ir­gend et­was an­knüp­fen, mei­ne lie­ben Freun­de. Ich will an et­was ge­ra­de Na­he­lie­gen­des an­knüp­fen. Ich den­ke zum Bei­spiel an man­che Ge­bäu­de, die jetzt auf­ge­führt wor­den sind in un­­se­rer Zeit mit ge­nia­len Ar­chi­tek­ten­kräf­ten und die, ob­wohl sie kei­nen neu­en Stil brin­gen und nicht von neu­en Geis­tes­fun­ken durch­sät sind, doch ge­nia­le ar­chi­tek­to­ni­sche Sc­höp­fun­gen sind. Aber ein ge­mein­sa­­mes Kenn­zei­chen tra­gen sie al­le: Man kann sie be­wun­dern von au­ßen, wenn man sie be­trach­tet, man kann in sie hin­ein­ge­hen und kann sie be­wun­dern von in­nen, aber so um­sch­los­sen, wie man sich um­sch­los­­sen fühlt von sei­nen Sin­ne­s­or­ga­nen, so fühlt man sich in die­sen Bau­­lich­kei­ten nicht. Warum fühlt man sich so nicht? Man fühlt sich in ih­nen nicht so, weil sie stumm sind, weil sie nicht sp­re­chen, mei­ne lie­ben Freun­de. Und die­sen Aus­spruch möch­te ich Ih­nen am heu­ti­gen Abend er­här­ten.
Neh­men wir Ge­bäu­de, die ge­ra­de so recht im Sinn un­se­rer Zeit heu­te aus­ge­prägt wer­den. Übe­rall füh­len wir, daß die Men­schen hin­ein- und hin­aus­ge­hen, oh­ne bei die­sem Hin­ein­ge­hen zu­sam­men­zu-wach­sen mit der Ar­chi­tek­tur, mit den For­men, mit dem gan­zen Künst­le­ri­schen des Bau­es. Und übe­rall füh­len wir, daß das­je­ni­ge, was ge­spro­chen wer­den soll durch die küns­de­ri­schen For­men, heu­te no­t­wen­dig ist, der Mensch­heit auf an­de­re Wei­se über­mit­telt zu wer­den. Im­mer mehr und mehr wächst un­ter der Mensch­heit der Ge­gen­wart das Be­dürf­nis, durch äu­ße­re Ge­set­ze, durch äu­ße­re Ver­ord­nun­gen und Ver­an­stal­tun­gen, die mit dem Wort Delt­ret be­zeich­net wer­den, Ord­nung und Si­cher­heit, Frie­den und Har­mo­nie zu schaf­fen. Da­ran soll mit kei­ner Sil­be, nicht ein­mal mit ei­ner Mei­nung Kri­tik ge­übt wer­den, denn das ist das Selbst­ver­ständ­li­che in un­se­rer Zeit. Aber es soll da­zu kom­men das­je­ni­ge, was in ei­ner an­de­ren Art die For­ten­t­wi­cke­lung der Mensch­heit be­deu­tet. Vi­el­leicht wird noch nicht mit un­se­rem Bau schon al­les das er­reicht wer­den, weil wir ei­gent­lich nur
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die ers­ten pri­mi­ti­ven An­fän­ge auf­rich­ten kön­nen. Aber wenn in der Mensch­heits­kul­tur das­je­ni­ge ein­mal zur Aus­bil­dung kommt, was in­­­ten­diert wird mit die­sem Bau, wenn das­je­ni­ge, was wir wol­len, wir­k­­lich er­reicht sein wird, wer­den wir die uns von den Göt­tern ge­s­tell­te Auf­ga­be er­fül­len. Wenn die Ide­en zu sol­chen Kunst­wer­ken ein­mal in der Kul­tur Nach­fol­ger fin­den wer­den, dann wer­den die Men­schen, die durch die Pfor­ten sol­cher Kunst­wer­ke ge­hen und sich be­ein­druk­ken las­sen von dem, was in die­sen Kunst­for­men spricht, wenn sie ge­lernt ha­ben, die Spra­che die­ser Kunst­wer­ke mit dem Her­zen, nicht nur mit dem Ver­stan­de zu ver­ste­hen, dann wer­den die­se Men­schen ih­ren Mit­men­schen nicht mehr Un­recht tun, denn sie wer­den von den künst­le­ri­schen For­men Lie­be ler­nen; sie wer­den ler­nen, in Har­mo­nie und Frie­den mit ih­ren Mit­men­schen zu­sam­men­zu­le­ben. Frie­de und Har­mo­nie wird sich er­gie­ßen in die Her­zen durch die­se For­men. Ge­­setz­ge­ber wer­den sol­che Bau­ten sein. Und das­je­ni­ge, was nicht er­rei­chen kön­nen äu­ßer­li­che Ver­an­stal­tun­gen, das wer­den er­rei­chen die For­men die­ser un­se­rer Ge­bäu­de!
Mei­ne lie­ben Freun­de, laßt noch so viel die Men­schen nach­sin­nen, wie sie durch äu­ße­re Ein­rich­tun­gen Ver­b­re­che­ri­sches und Ver­ge­he­ri­­sches aus der Welt schaf­fen: wah­re Hei­lung vom Bö­sen zum Gu­ten wird in der Zu­kunft für die Men­schen­see­len da­rin lie­gen, daß die wah­re Kunst je­nes geis­ti­ge Flui­dum in die men­sch­li­chen See­len und in die men­sch­li­chen Her­zen sen­den wird, so daß die­se Men­schen­see­len und -her­zen - wenn sie das Flui­dum auf sich wir­ken las­sen von dem, was ge­wor­den ist in ar­chi­tek­to­ni­scher Skulp­tur und an­de­ren For­men
- dann, wenn sie lüg­ne­risch ver­an­lagt sind, auf­hö­ren zu lü­gen; daß, wenn sie frie­dens­stö­re­risch ver­an­lagt sind, auf­hö­ren, den Frie­den ih­rer Mit­men­schen zu stö­ren. Bau­lich­kei­ten wer­den zu sp­re­chen be­gin­nen. Ei­ne Spra­che wer­den sie sp­re­chen, die heu­te die Men­­schen noch nicht ein­mal ah­nen.
Heu­te ver­sam­meln sich die Men­schen in Kon­gres­sen, um über den Welt­frie­den zu ver­han­deln. Sie glau­ben, daß das, was von Mund zu Ohr geht, wir­k­lich Frie­de und Har­mo­nie schaf­fen kön­ne. Aber Kon­­gres­se schaf­fen nicht Frie­den und Har­mo­nie. Frie­de, Har­mo­nie,
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men­schen­wür­di­ge Zu­stän­de wer­den erst er­fl­le­ßen kön­nen, wenn die Gör­ter zu uns sp­re­chen wer­den. Wann wer­den die Göt­ter zu uns sp­re­chen?
Nun, wann spricht ein Mensch zu uns? Wenn er ei­nen Kehl­kopf hat. Nie­mals wür­de der Mensch zu uns sp­re­chen kön­nen, wenn er kei­nen Kehl­kopf hät­te. Was die Göt­ter der Na­tur dem Men­schen mit sei­nem Kehl­kopf ge­ge­ben ha­ben, wir fü­gen es dem Wel­ten­gan­zen ein, wenn wir die rech­ten künst­le­ri­schen For­men fin­den; die sind dann das, wo­durch die Göt­ter zu uns sp­re­chen. Nur müs­sen wir ver­ste­hen, wie wir uns hin­ein­zu­fü­gen ha­ben in den gro­ßen Zu­sam­men­hang des hier­mit An­ge­deu­te­ten. Frei­lich wird uns dann um­so­mehr das Ge­fühl be­sch­lei­chen: Ach, wie wird es uns nur mög­lich wer­den, al­le Men­­schen durch die­se To­re hin­ein­zu­füh­ren! Und wie wird uns aus die­sem Wun­sche, da wir ihn jetzt noch nicht er­fül­len kön­nen, die Sehn­sucht er­wach­sen, so für un­se­re geis­ti­ge Strö­mung zu wir­ken, daß die Mög­­lich­keit hier­zu im­mer mehr her­bei­ge­führt wer­den kön­ne.
Mei­ne lie­ben Freun­de, Kunst ist die Her­bei­füh­rung der Or­ga­ne, auf daß durch sie die Göt­ter zu den Men­schen sp­re­chen kön­nen. Aus die­sem Ka­pi­tel ha­be ich schon man­ches an­ge­deu­tet; ich ha­be in früh­e­­ren Zei­ten schon dar­auf hin­ge­wie­sen, wie der grie­chi­sche Tem­pel in sei­nen For­men ganz er­baut war so, daß er ei­ne Woh­nung des Got­tes dar­s­tell­te. Ich möch­te heu­te noch et­was hin­zu­fü­gen.
Ver­su­chen wir die Form, ge­wis­ser­ma­ßen die Grund­form des grie­chi­schen bau­künst­le­ri­schen Sys­tems zu emp­fin­den. Da wer­den wir se­hen, daß ge­ra­de das­je­ni­ge, was aus der grie­chi­schen Emp­fin­dung ein­ge­f­los­sen ist in das bau­künst­le­ri­sche Sys­tem, uns so recht zeigt, wie die­ses Ein­ge­f­los­se­ne ganz aus dem Sinn und der Be­deu­tung der vier­­ten nachat­lan­ti­schen Epo­che her­aus­ge­f­los­sen ist. Wor­auf be­ruht denn die grie­chi­sche Emp­fin­dung? Wor­auf be­ruht sie denn? Ge­wiß, es ist viel über sie zu sa­gen; ein ein­zel­nes cha­rak­te­ris­ti­sches Mo­ment möch­te ich nur her­vor­he­ben.
Wir ha­ben hier [es wird zu zeich­nen be­gon­nen] die Wand­um­rah­­mung des grie­chi­schen Tem­pels, dar­auf las­tend die Ho­ri­zon­ta­le, und wenn et­was über die Ho­ri­zon­ta­le hin­aus­geht, die­ses so zu­sam­men­ge­fügt,
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daß die Kraft sel­ber es zu­sam­men­hält, daß sich die Kräf­te ge­gen­­sei­tig stüt­zen, so wie wir, wenn wir bau­en, zwei Bal­ken in die­ser Wei­se zu­sam­men­le­gen.
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Was ist die Vor­aus­set­zung des Emp­fin­dens ge­gen­über die­sem Sy­s­tem? Die Vor­aus­set­zung ist, daß da un­ten [es wird der Pfeil ge­zeich­­net] die Er­de mit ih­rer Schwer­kraft emp­fun­den wird. Das ist die Vor­aus­set­zung die­ses Emp­fin­dens. Und ver­wan­deln wir jetzt die­ses Emp­fin­den in ein, ich möch­te sa­gen, an­schau­li­ches Wort, so kön­nen wir sa­gen: In der vier­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­pe­rio­de wur­de em­p­­fun­den, wie der Gott den Men­schen den Er­den­schau­platz ge­schenkt hat, wie die gött­li­che Kraft über­f­ließt in die men­sch­li­che künst­le­ri­sche Tä­tig­keit, so daß mit den Kräf­ten, die die Göt­ter mit der Er­de dem Men­schen ge­ge­ben ha­ben, die Schwer­kraft zu über­win­den ist. Das wird da­durch aus­ge­drückt, daß man dem Gott, der dem Men­schen die Er­de ge­ge­ben hat, durch die Sys­te­ma­ti­sie­rung der Schwer­kraft Woh­nung schafft.
Die­se Woh­nung des Got­tes ist nicht zu den­ken oh­ne das grie­chi­­sche Ter­ri­to­ri­um; oder auch die spä­te­ren rö­mi­schen Tem­pel sind nicht zu den­ken oh­ne das um­lie­gen­de Ter­ri­to­ri­um. Das ge­hört da­zu.
#SE286-121
Ich ha­be schon ein­mal be­tont: Ein grie­chi­scher Tem­pel ist fer­tig ab­ge­­­sch­los­sen für sich, auch wenn kei­ne Men­schen drin­nen sind. Denn er ist ge­dacht als die Woh­nung des Got­tes, der et­wa sei­ne Bild­säu­le da­rin hat. Und die Men­schen mö­gen weit­her­um woh­nen in der Ge­gend, im Ter­ri­to­ri­um, und wenn auch nie­mand den Tem­pel be­tritt so­zu­sa­gen, das Gan­ze ist fer­tig, denn es steht da­rin in der Ge­gend als das Wohn­haus des Got­tes. Und selbst als der Tem­pel sch­ließ­lich dann die sch­mü­cken­den For­men an­nimmt, se­hen wir so­zu­sa­gen noch in al­len Ein­zel­hei­ten die­ser For­men, wie der Mensch das­je­ni­ge, was er aus sei­ner Ver­eh­rung für die Göt­ter tun zu müs­sen glaubt, an die­sen Göt­­­ter­wohn­häu­s­ern an­bringt. Er­in­nern Sie sich, wie, als ich das letz­te Mal zu Ih­nen sprach, ich zu zei­gen ver­such­te, wie das Ka­pi­täl­mo­tiv her­vor­ging aus dem Tanz­mo­tiv, aus dem Tanz­mo­tiv je­nes Tan­zes, der ge­tanzt wor­den ist, um die Göt­ter der Na­tur zu ver­eh­ren. So bringt der Mensch erst im Bil­de, spä­ter in der Plas­tik, in dem grie­chi­schen Ka­pi­täl, an dem Wohn­haus des Got­tes zu­nächst das­je­ni­ge an, was er sich sel­ber vor­s­tellt, als mit sich ver­le­ben­digt, zum Ruhm und zur Ver­eh­rung der Göt­ter.
Und ge­hen wir jetzt gleich, in­dem wir ei­ni­ges über­sprin­gen, zu den For­men der christ­li­chen Bau­kunst, der ers­ten christ­li­chen Bau­kunst über. Ein Ge­dan­ke vor al­len Din­gen muß uns da in die Emp­fin­dung tre­ten, wenn wir vor­sch­rei­ten vom grie­chi­schen Tem­pel zu der christ­­li­chen Kir­che.
Der grie­chi­sche Tem­pel steht im Ter­ri­to­ri­um drin, er ge­hört zum Ter­ri­to­ri­um da­zu. Die Men­schen sind nicht im Tem­pel;. drau­ßen um den Tem­pel her­um woh­nen sie. Der Tem­pel ge­hört dem Lan­de, er ist als das Hei­lig­tum des Lan­des ge­dacht. Er hei­ligt sei­ner­seits al­le, auch die al­le­rall­täg­lichs­ten Be­schäf­ti­gun­gen der Men­schen im Lan­de um­­her. Er­den­di­enst wird da­durch zum Got­tes­di­enst, daß der Gott in sei­nem Wohn­haus steht oder sitzt als Herr­scher und teil­nimmt an der Land­ar­beit und dem Ge­wer­be der um­her­woh­nen­den Men­schen. Und mit dem Got­te ve­r­eint fühlt sich der Mensch, in­dem er sei­ne Ver­rich­­tun­gen im Lan­de her­um treibt. Man möch­te sa­gen: Got­tes­di­enst ist vom Er­den­di­enst noch nicht ge­t­rennt. Es wächst noch aus dem
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Men­sch­li­chen, manch­mal All­zu­men­sch­li­chen her­aus der Tem­pel als das­je­ni­ge, was teil­nimmt an dem­je­ni­gen, was heil­voll oder un­li­eil­voll rings­her­um vor­geht. «Er­de, sei fest!», das ist die Ge­sin­nung wäh­rend des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes, da die Men­schen noch ver­­wach­sen sind mit der Er­de, die ih­nen von den Göt­tern über­ge­ben ist, da das Ich des Men­schen noch wie in ei­nem Traum­be­wußt­sein schlum­mert, wo der Mensch noch wie im Zu­sam­men­hang sich fühlt mit dem Grup­pen-Ich der gan­zen Mensch­heit. Dann wächst der Mensch her­aus aus die­sem sei­nem Grup­pen-Ich, er wird im­mer in­di­vi­du­el­ler und in­di­vi­du­el­ler, und er nimmt den Di­enst, den er sei­nem Geis­ti­gen leis­tet, her­aus aus dem Ter­ri­to­ri­um, er son­dert ihn ab von dem Le­ben des All­tags.
In der ers­ten christ­li­chen Zeit fühlt der Mensch nicht mehr so, wie er in der grie­chi­schen Zeit ge­fühlt hat. Hat­te der Grie­che, der auf sei­nem Fel­de sät, in sei­nem Ge­wer­be ar­bei­tet, die si­che­re Emp­fin­dung in sei­ner See­le: Da steht der Tem­pel, da­rin wohnt der Gott, ich bin in sei­ner Nähe, ich kann hier an dem Or­te blei­ben, kann hier mein Ge­wer­be, mei­ne Land­ar­beit ver­rich­ten, der Gott wohnt in dem Tem­pel -so wird nun der Mensch in­di­vi­du­el­ler, ein stär­ke­res Ich­ge­fühl tritt in ihm auf. Da­mit son­dert sich her­aus das­je­ni­ge, was durch die alt­he­brä­i­sche Zeit lan­ge, lan­ge Zeit hin­durch vor­be­rei­tet wor­den und im Chri­s­ten­tum be­son­ders her­aus­ge­kom­men ist. Da­mit son­dert sich her­aus aus der men­sch­li­chen See­le das Be­dürf­nis, den Di­enst, den man dem Got­te dar­bringt, aus dem All­tag her­aus­zu­g­lie­dern, ab­zu­son­dern. Die christ­li­che Kir­che ent­steht, in­dem man den Bau aus dem Ter­ri­to­ri­um her­aus­nimmt. Das Ter­ri­to­ri­um wird selb­stän­dig, und der Bau wird selb­stän­dig da­rin, er wird ein Ter­ri­to­ri­um für sich. Wäh­rend, ich möch­te sa­gen, der grie­chi­sche Tem­pel noch ein Al­tar war für das gan­ze Land, wird jetzt durch die Wän­de der Kir­che das Land von die­ser ab­ge­sch­los­sen. Es wird ein ab­ge­sch­los­se­ner Raum her­ge­s­tellt, in dem sich die­je­ni­gen, die den Di­enst ver­rich­ten, ab­son­dern. Die For­men der christ­li­chen Kir­che, die For­men auch der ro­ma­ni­schen Bau­kunst glie­dern sich nach und nach die­sem in­di­vi­du­el­len Be­dürf­nis des Men­schen für das Geis­ti­ge ein, und wir ver­ste­hen die­se For­men
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nur, wenn wir sie aus die­ser For­mu­lie­rung her­aus be­trach­ten: War der Grie­che so hin­ein­ge­s­tellt in das gan­ze Er­den­da­sein, daß er sich sag­te: Ich kann hier blei­ben bei mei­ner Her­de, bei mei­nem Ge­wer­be, mei­ner Land­ar­beit, denn der Tem­pel steht dort wie ein Al­tar für das gan­ze Land und da­rin wohnt der Gott - so kam jetzt durch das Chri­s­ten­tum die an­de­re Emp­fin­dung her­auf, und es sag­te sich der Mensch:
Ich muß mich ab­son­dern von mei­ner Ar­beit, von mei­nem Ge­wer­be, denn in der Kir­che da drin­nen wird der Gott ge­sucht. - In­di­vi­dua­li­­siert wird, möch­te ich sa­gen, Er­den­di­enst und Him­mels­di­enst. Die For­men glei­chen sich nach und nach dem In­di­vi­dua­li­täts­be­dürf­nis der Men­schen an, so daß die christ­li­che Kir­che im­mer mehr die Form an­nahm, die nicht mehr tau­gen wür­de für die grie­chisch-rö­mi­sche Bau­kunst, die Form, die schon in ih­rer Form­ge­stal­tung zeig­te, daß die Ge­mein­de hin­ein­ge­hört, daß sie um­sch­lie­ßen soll die Ge­mein­de. Wie­­der­um ab­ge­son­dert von der Ge­mein­de ent­ste­hen nach und nach die ab­ge­son­der­ten Ge­bäu­de für die Pries­ter­schaft, für die Leh­rer­schaft. Man möch­te sa­gen, ei­ne ab­ge­son­der­te Welt ent­steht für die­je­ni­gen, die die geis­ti­ge Welt su­chen auf ei­nem Ter­ri­to­ri­um, das sie sich sel­ber erst in Wän­de ein­ge­sch­los­sen ha­ben. Das ent­steht! Früh­er war es­so, daß die gan­ze Er­de so emp­fun­den wur­de von den Grie­chen und Rö­mern, wie spä­ter die von Wän­den um­ge­be­ne christ­li­che Kir­che. Was der grie­chi­­sche Tem­pel sel­ber war, das wird jetzt zum Al­tar­ge­häu­se. Ein Ab­bild der Welt hat­te man ge­sucht in den For­men der Kir­che, wäh­rend man früh­er die Welt sel­ber nahm und ihr nur das­je­ni­ge gab, was sie nicht den äu­ße­ren Sin­nen zeig­te: das Wohn­haus des Got­tes.
Und nun, mei­ne lie­ben Freun­de, ist im Grun­de ge­nom­men die Go­tik nur ein Sei­ten­zweig des­je­ni­gen, was sich schon früh­er vor­be­rei­te­te. Das we­sent­li­che der Go­tik be­steht da­rin, daß der Wand ab­ge­nom­men wird das Tra­gen und daß das Las­ten­de auf die Pfei­ler über­tra­gen wird (sie­he Zeich­nung Sei­te 124).
Wor­auf aber geht die­se gan­ze Kon­struk­ti­on, daß die Las­ten auf den Pfei­lern ru­hen, und daß man die Pfei­ler so ge­stal­tet, daß sie die Last auf­neh­men kön­nen, zu­rück? Nun, das Sys­tem des grie­chi­schen Tem­­pels be­ruht auf ei­nem ganz an­de­ren Ge­dan­ken als das hier Auf­ge­zeich­ne­te.
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Beim grie­chi­schen Tem­pel ist es so, wie wenn der Mensch sel­ber mit der Schwer­kraft der Er­de ent­s­tie­gen wä­re, im Erd­reich die Schwer­kraft ken­nen­ge­lernt hät­te und nun, auf die Er­de ge­s­tellt, die Schwer­kraft be­nützt und zu­g­leich über­win­det. Das ist der grie­chi­sche Tem­pel als Wohn­haus des Got­tes. Wenn wir auf die tra­gen­den Pfei­ler der Go­tik über­ge­hen, so ha­ben wir es nicht mehr mit der rei­nen Wir­kung der Schwer­kraft zu tun, son­dern hier ar­bei­tet der Mensch; zum go­ti­schen Bau ist es not­wen­dig, daß her­bei­ge­bracht wird die Kunst des Hand­werks, des höhe­ren und des nie­d­ri­gen Hand­werks. Aus dem Be­dürf­nis, ein Ter­ri­to­ri­um zu schaf­fen, wel­ches die Ge­mein­de um­­­sch­ließt, ent­steht in der Go­tik noch da­zu das Be­dürf­nis, et­was zu schaf­fen, woran gleich­sam die Kunst der Ge­mein­de teil­nimmt, so daß man in den ein­zel­nen For­men, man möch­te sa­gen, fort­ge­setzt sieht das­je­ni­ge, was die Leu­te ge­lernt ha­ben. Es strömt zu­sam­men die Kunst der Hand­wer­ker, und wer die go­ti­schen For­men stu­diert, der schaut die­sen For­men ab die Kunst der Hand­wer­ker, die in der Stadt da­zu bei­ge­steu­ert ha­ben, die zu­sam­men­ge­ar­bei­tet ha­ben.
In den altro­ma­ni­schen Kir­chen ha­ben wir noch, daß das Ge­bäu­de die Ge­mein­de, nicht nur den Gott um­fas­sen soll. In der go­ti­schen Kir­che ha­ben wir das Ge­bäu­de, das die Ge­mein­de baut, den Gott zu um­fas­sen, zu dem aber bei­ge­steu­ert ha­ben die Leu­te des Hand­werks. Nicht nur ge­hen sie hin­ein in die Kir­che, son­dern sie ar­bei­ten als Ge­­mein­de an dem Bau mit. Und die­se Art Men­schen­ar­beit fließt mit dem Gött­li­chen zu­sam­men in der Go­tik. Die Men­schen­see­len neh­men das
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Gött­li­che ent­ge­gen nicht mehr als selbst­ver­ständ­lich; sie ve­r­ei­ni­gen sich nicht nur und lau­schen dem vom Al­tar her­ab­kom­men­den Wor­te des Geis­tes, son­dern sie ar­bei­ten auch zu­sam­men und brin­gen das, was sie ge­lernt ha­ben, ih­rem Got­te ent­ge­gen. Ich möch­te sa­gen: die go­ti­schen Kir­chen sind das kri­s­ta­li­j­sier­te Hand­werk.
Und nun kann man über das­je­ni­ge, was dann ge­kom­men ist, da es im we­sent­li­chen ei­ne Er­neue­rung der klas­si­schen Bau­kunst ist, leicht hin­weg­ge­hen. Es ist nicht nö­t­ig, daß wir in die­sem Zu­sam­men­hang über die Re­nais­san­ce sp­re­chen. Aber von dem, was das fünf­te nach-at­lan­ti­sche Zei­tal­ter von uns for­dert, von dem wol­len wir sp­re­chen, mei­ne lie­ben Freun­de.
Se­hen wir uns das Tra­gen­de und das Las­ten­de am grie­chi­schen Tem­pel recht ge­nau an. Ver­fol­gen wir es selbst bis zum Punk­te hin, wo es in der Go­tik das kri­s­tal­li­sier­te Hand­werk wird. In­dem wir es durch­füh­len, in­dem wir uns mit un­se­rem künst­le­ri­schen Emp­fin­den hin­ein­ver­set­zen, müs­sen wir dem an­füh­len: Der grie­chi­sche Tem­pel ist et­was in sich sel­ber mit den ir­di­schen Kräf­ten Ru­hen­des. Dar­auf kommt es im Grun­de an, daß al­le die­se Bau­wer­ke mit ih­ren Kräf­ten et­was im Ir­di­schen Ru­hen­des sind. Ge­ra­de beim grie­chi­schen Tem­pel zeigt es sich, wo Sie den Blick hin­rich­ten, übe­rall, möch­te ich sa­gen, daß er auf die Schwer­kraft, auf sein Zu­sam­men­ge­wach­sen­sein mit der Er­de ver­weist. Am grie­chi­schen Tem­pel kön­nen wir übe­rall et­was von der Schwer­kraft stu­die­ren. Sein Zu­sam­men­ge­wach­sen­sein mit der Er­de ver­rät er uns in sei­nen For­men.
Stel­len Sie sich jetzt ein­mal - wir kom­men auf die­se Wei­se am sch­nells­ten zum Ziel - das­je­ni­ge vor, in der Grund­form möch­te ich sa­gen, was je­dem bei un­se­rem Bau gleich von au­ßen ent­ge­gen­t­re­ten wird. Ich will ganz sche­ma­tisch zeich­nen (sie­he Zeich­nung Sei­te 126).
Was ist. das Cha­rak­te­ris­ti­sche an die­sem Mo­tiv? Ver­g­lei­chen Sie die­ses Mo­tiv mit dem des grie­chi­schen Tem­pels, dann wer­den Sie den Un­ter­schied fin­den. Das grie­chi­sche Mo­tiv steht für sich da, es ist, wenn es zum Bei­spiel Wand ist, ab­ge­sch­los­se­ne Wand, die senk­recht her­un­ter­fällt. Die­ses Mo­tiv hier ist nicht nur Wand, son­dern es hat nur ei­nen Sinn, wenn die Wand le­ben­dig wird, wenn sie nicht bloß
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Wand ist, son­dern wenn sie aus sich die gan­ze Sa­che her­aus­wach­sen läßt. Die Wand ist nicht bloß Wand, sie ist le­ben­dig. Wie der le­ben­­di­ge Or­ga­nis­mus Er­höh­un­gen und Ver­tie­fun­gen ge­g­lie­dert aus sich her­aus­wach­sen läßt, so wach­sen aus der Wand die For­men her­aus und die Wand wird da­mit zu ei­nem Le­ben­di­gen. Das ist der Un­ter­­schied.
Stel­len Sie sich den grie­chi­schen Tem­pel vor. Wenn da noch so vie­le Säu­len da­vor­ste­hen, so ist er doch durch die Schwer­kraft di­ri­giert. Hier aber bei der neu­en Zeich­nung steht nicht bloß et­was vor uns als Wand, hier wach­sen die For­men aus der Wand her­aus. Das ist das We­sent­li­che, wor­auf es an­kommt. Und wenn wir ein­mal im In­nern un­se­res Ge­bäu­des wer­den her­um­ge­hen kön­nen, dann wer­den wir vie­le plas­ti­sche For­men fin­den: ei­ne fort­lau­fen­de Re­li­efskulp­tur an den Ka­pi­tä­len, den So­ckeln, den Ar­chi­tra­ven. Wel­chen Sinn ha­ben sie? Den Sinn ha­ben sie, daß sie aus der Wand her­aus­wach­sen, ja, daß sie aus der Wand so her­aus­wach­sen, daß die Wand der Grund und Bo­den ist, oh­ne den sie nicht da sein könn­ten.
Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, viel, viel solch Re­lie­far­ti­ges in Holz-schnit­ze­rei wird sich fin­den in un­se­rem In­nen­raum. Lau­ter For­men wer­den da zu fin­den sein, die nicht in der phy­si­schen Welt sonst vor­­han­den sind, die aber ei­ne fort­lau­fen­de Ent­wi­cke­lung dar­s­tel­len, wie
#SE286-128
wenn man mit ei­ni­gen kräf­ti­gen Tak­ten hin­ten zwi­schen den Sa­turn säu­len be­gin­nen wür­de und so sym­pho­nisch in Har­mo­nie fort­ge­hen wür­de, um mit ei­nem Fi­na­le im Os­ten zu sch­lie­ßen. Aber For­men sind es, For­men, die eben­so­we­nig in der äu­ße­ren phy­si­schen Wein vor­han­den sind, wie Me­lo­di­en äu­ßer­lich vor­han­den sind. Die­se For men sind le­ben­dig ge­wor­de­ne Wän­de. Phy­si­sche Wän­de wer­den nicht le­ben­dig, aber Äther­wän­de, geis­ti­ge Wän­de wer­den le­ben­dig.
Ich müß­te viel sp­re­chen, wenn ich au­s­ein­an­der­set­zen woll­te, da im Grun­de ge­nom­men die Re­li­ef­kunst erst da­durch ih­ren wir­k­li­chen Sinn er­hält; aber ich will nur ei­ne An­deu­tung ma­chen von dem, was ich ei­gent­lich mei­ne. Ein sehr be­deu­ten­der Künst­ler der Ge­gen­wart spricht über die Re­li­ef­kunst. Er spricht man­ches Ge­schei­te dar­über. Er spricht über sei­ne Vor­stel­lungs­wei­se von der Re­li­ef­kunst. Da sagt er: «Um sich die­se Vor­stel­lungs­wei­se recht deut­lich zu ma­chen, den­ke man sich zwei paral­lel­ste­hen­de Glas­wän­de und zwi­schen die­­sen ei­ne Fi­gur» - im Durch­schnitt al­so so et­wa ge­zeich­net; hin­­schau­en wür­de man dann so in der Rich­tung des Pfei­les; durch die Glas­wän­de hin­durch kön­nen wir jetzt die Fi­gur an­schau­en - «de­ren
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Stel­lung den Glas­wän­den paral­lel so an­ge­ord­net ist, daß ih­re äu­ßer -sten Punk­te sie be­rüh­ren. Als­dann nimmt die Fi­gur ei­nen Raum von glei­chem Tie­fen­ma­ße in An­spruch und be­sch­reibt den­sel­ben, in­dem ih­re Glie­der sich inn­er­halb des­sel­ben Tie­fen­ma­ßes an­ord­nen. Auf
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die­se Wei­se ei­nigt sich die Fi­gur, von vorn durch die Glas­wand ge­se­hen, ei­ner­seits in ei­ner ein­heit­li­chen Flächen­schicht als kennt] li­che s Ge­gen­stands­bild - an­de­rer­seits wird die Auf­fas­sung des Vo­lu­mens der Fi­gur, wel­ches an sich ein kom­p­li­zier­tes wä­re, durch die Auf­fas­­sung ei­nes so ein­fa­chen Vo­lu­mens, wie es der Ge­sam­traum dar­s­tellt, den sie ein­nimmt, un­ge­mein er­leich­tert. Die Fi­gur lebt so­zu­sa­gen in ei­ner Flächen­schicht von glei­chem Tie­fen­ma­ße und je­de Form st­rebt, in der Fläche sich aus­zu­b­rei­ten, das heißt sich kennt­lich zu ma­chen.. »
Was heißt das? Das heißt, der Be­tref­fen­de sucht sich ei­nen Be­grit vom Re­lief zu ma­chen. Aber er macht sich die­sen Be­griff des Re­liets vom Au­ge aus, und er zeigt uns das so deut­lich wie mög­lich, in­dem er sagt, das Re­lief ent­steht, wenn man sich die Hin­ter­wand als ei­ne Glas wand denkt und das, was vor der Glas­wand liegt, durch ei­ne an­de­re Glas­wand ab­ge­sch­los­sen denkt. Al­so auf das Au­ge hin macht er den Be­griff des Re­li­efs, und um dies zu ver­an­schau­li­chen, wählt er die bei­den Glas­wän­de, auf de­nen sich gleich­sam die gan­ze Fi­gur pro­ji­­ziert. Die­ser Hil­de­brand­schen Glas­wän­de-Auf­fas­sung steht die un­­se­re ge­gen­über, die über­geht von dem, was sich durch Glas­wän­de und Pro­jek­tio­nen ver­an­schau­licht, zu dem, was lebt. Un­se­re Dar­stel­lung will das Re­lief als et­was Le­ben­di­ges ver­an­schau­li­chen, so daß es als Re­lief und nur als Re­lief dar­ge­s­tellt wird. Ein Re­lief hat gar kei­nen Sinn, wenn man die Fi­gu­ren nur an ei­ner Wand an­bringt, son­dern es hat nur dann ei­nen Sinn, wenn man die An­schau­ung her­vor­ruft, daß die Wand sel­ber le­be und die Fi­gur her­vor­brin­gen kann.
Mei­ne lie­ben Freun­de, es gibt ein Re­lief, das ganz sinn­voll schon in die gro­ße Welt hin­ein­ge­s­tellt ist; nur kön­nen wir die­ses Re­lief nicht or­dent­lich be­o­b­ach­ten. Es gibt ein Re­lief, das nach dem rich­ti­gen Be­­grif­fe ge­baut ist, so daß die Wän­de das her­vor­brin­gen, was die Re­lief-dar­stel­lung ist. Die­se Re­li­ef­dar­stel­lung ist die Er­de, die Er­de mit ih­rer Pflan­zen­welt. Nur müß­ten wir von der Ober­fläche der Er­de in den Wel­ten­raum hin­au­s­t­re­ten, um die­ses Re­lief zu stu­die­ren. Die Er­de ist die Fläche, die le­ben­dig ist, wel­che aus sich her­vor­bringt ihr Ge­bil­de. So aber muß auch un­ser Re­lief sein, so daß wir der Wand ih­re Le­ben­dig­keit
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glau­ben, wie wir sie der Er­de glau­ben, die aus ih­rem Scho­ße die Pflan­zen­welt her­vor­bringt. Dann er­reicht man die wir­k­li­che Re­­li­ef­kunst. Was über die­ses Prin­zip der Re­li­ef­kunst hin­aus­geht, das ver­sün­digt sich schon an dem Prin­zip der Re­li­ef­kunst. Wenn wir auf das Re­lief der Er­de her­un­ter­schau­en, so wan­deln Men­schen und Tie­re dar­auf, aber die ge­hö­ren nicht zu dem Re­lief. Selbst­ver­ständ­lich kann man auch sie auf das Re­lief brin­gen, weil die Küns­te nach al­len Rich­­tun­gen er­wei­tert wer­den kön­nen, aber es ist nicht mehr rei­ne Re­li­e­f­kunst.
Un­ser Bau soll durch sei­ne In­nen­for­men sp­re­chen, aber sp­re­chen soll er die Spra­che der Göt­ter. Mei­ne lie­ben Freun­de, ge­den­ken Sie, wie ei­gent­lich die Men­schen auf der Er­de, das heißt un­mit­tel­bar auf ih­rer Ober­fläche le­ben. Wir brau­chen jetzt gar nicht ein­mal un­se­re geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Leh­ren her­an­zu­zie­hen, wir brau­chen bloß die Pa­ra­die­ses­sa­ge her­an­zu­zie­hen. Wä­re der Mensch im Pa­ra­dies ge­b­lie­ben, so hät­te er das wun­der­ba­re Re­lief, das Bild der Er­de mit den Pflan­zen­for­men von au­ßen her ge­se­hen. So aber wur­de er auf die Er­de her­ab­ver­setzt und lebt in die­sem Re­lief drin­nen; er konn­te es nicht von au­ßen be­o­b­ach­ten. Er ist aus dem Pa­ra­dies aus­ge­zo­gen, und die Spra­che der Göt­ter kaim nicht hin­aus­sp­re­chen zu den Men­schen, denn die Spra­che der Er­de über­tönt die Spra­che der Göt­ter. Be­lau­­schen wir die Or­ga­ne der Göt­ter, die sie selbst ge­schaf­fen ha­ben, die sie als Elo­him der Er­de den Men­schen ge­ge­ben ha­ben, be­lau­schen wir die äthe­ri­schen For­men der Pflan­zen und bil­den wir sie nach in un­se­­ren For­men an den Wän­den, dann schaf­fen wir - so wie die Na­tur im Men­schen den Kehl­kopf zum Sp­re­chen ge­schaf­fen hat -, dann schaf­­fen wir die Kehl­köp­fe, durch die die Göt­ter zu uns sp­re­chen kön­nen; be­lau­schen wir un­se­re For­men an den Wän­den, die da sind die Kehl-köp­fe für die Göt­ter und wir su­chen den Weg zu­rück zum Pa­ra­dies.
Mei­ne lie­ben Freun­de! Über das Ma­le­ri­sche wer­de ich bei ei­ner an­de­ren Ge­le­gen­heit sp­re­chen. Heu­te möch­te ich nur noch über das­je­ni­ge sp­re­chen, was ge­wis­ser­ma­ßen in un­ser Re­lie­far­ti­ges und in un­­se­re Skulp­tur hin­ein­ge­s­tellt ist, dem zu­nächst ge­wid­met ist die­ser Bau, den wir heu­te er­öff­nen dür­fen. Wir ha­ben ver­sucht, uns ei­ne Emp­fin­dung
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zu ver­schaf­fen von der Art, wie das Re­lief je­nes Or­gan der Göt­­­ter wer­den kann, durch das sie zu uns sp­re­chen kön­nen. Wir wer­den ein­mal Ge­le­gen­heit ha­ben, da­von zu sp­re­chen, wie die Far­ben Or­ga­ne der Göt­ter­see­le wer­den müs­sen. We­nig, we­nig Sinn hat un­se­re Ge­­gen­wart für sol­che Be­trach­tun­gen, wie sie uns be­see­len müs­sen, wenn wir wir­k­lich un­se­re Auf­ga­be ge­gen­über un­se­rem Bau er­fül­len wol­len.
Wir ha­ben ge­se­hen, wie der grie­chi­sche Tem­pel­bau das Wohn­haus des Got­tes war, wie die christ­li­che Kir­che die Um­rah­mung war für die Ge­mein­de, die mit ih­rem Got­te ve­r­eint sein woll­te! Was soll un­ser Bau wer­den? Er zeigt wie­der­um selbst schon in sei­nem Grun­driß und in sei­ner Kup­pel­form das Cha­rak­te­ris­ti­sche des­sen, was er wer­den soll:
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Zwei­g­lie­d­rig ist er ja auch, aber die bei­den Glie­der sind in ih­ren ar­chi­tek­to­ni­schen For­men völ­lig gleich­wer­tig. Es ist nicht der Un­ter­­schied wie zwi­schen dem Al­tar­ge­häu­se und dem Gläu­bi­gen­haus der christ­li­chen Kir­che. Der Un­ter­schied in der Grö­ße be­deu­tet nur, daß
#SE286-135
hier, in der gro­ßen Kup­pel, das Phy­si­sche grö­ß­er ist, und daß in der klei­nen Kup­pel hler ver­sucht wor­den ist, das Geis­ti­ge über­ra­gend zu ma­chen. Aber es ist ei­ne Er­he­bung zum Geis­te schon durch die­se Form aus­ge­drückt. Wie ein sol­ches Er­he­ben zum Geis­te ent­spricht dem, daß im Bau ein Or­gan ge­schaf­fen wird, daß die Göt­ter zu uns sp­re­chen kön­nen; das muß sich in al­len Ein­zel­hei­ten aus­drü­cken.
Wenn ich sag­te, daß der­je­ni­ge, der den Bau voll­stän­dig ver­ste­hen wird, das Lü­gen und das Un­recht­tun ver­ler­nen wird, daß der Bau ein Ge­setz­ge­ber sein kann, Sie kön­nen es an den ein­zel­nen For­men stu­­die­ren. Viel­fach fin­den Sie in den Ar­chi­tra­ven und den sons­ti­gen For­­men die­ses ei­gen­tüm­li­che Zei­chen [es wird zu zeich­nen be­gon­nen]. An kei­ner Stel­le ist die­ses Ei­gen­tüm­li­che oh­ne in­ne­ren Wert. Wie nichts im Kehl­kopf des Men­schen oh­ne in­ne­ren Wert ist und wie nicht ein Wort her­aus­kom­men wür­de, wenn der Kehl­kopf nicht am ent­sp­re­chen­den Or­te ei­ne ent­sp­re­chen­de Form hät­te, so auch, wenn Sie hier ein­gr­a­ben, wenn sich hier die Hohl­form ein­gräbt und hier dar­über ei­ne Art Be­da­chung sich wölbt [es wird wei­ter­ge­zeich­net]:
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so ent­spricht das ganz ge­nau der Tat­sa­che, daß er­füllt sein soll die­ser Bau von den Emp­fin­dun­gen der Her­zen, die in Lie­be zu­sam­men­­strö­men sol­len.
So wirkt im Grun­de ge­nom­men in die­ser gan­zen Ar­chi­tek­tur nichts für sich al­lein. Nichts ist so an­ge­ord­net, daß es für sich al­lein ist. Das ei­ne st­rebt zum an­dern, und je­des st­rebt dem an­dern ent­ge­gen. Oder, wenn es drei­g­lie­d­rig ist, so sch­ließt die Mit­te die bei­den For­men zu­sam­men. Das sind, et­was ra­di­kal ge­zeich­net, die Fens­ter- und
Tür­for­men:
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Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, das­je­ni­ge, was in den Skuip­tur­for­men lebt, ist drei­di­men­sio­nal und das Re­lief ist die Über­win­dung des Zwei­di­men­sio­na­len - der Fläche - in die drit­te Di­men­si­on hin­ein. Das er­gibt sich nicht da­durch, daß man sich auf den Stand­punkt des Be­o­b­­ach­tens und An­schau­ens stellt, son­dern wenn man le­ben­di­ges Em­p­­fin­den da­für hat, wie die Er­de Pflan­zen aus sich her­aus­wach­sen läßt.
Wer­de ich ein­mal von Ma­le­rei sp­re­chen, so wird sich er­ge­ben die Be­deu­tung des Zu­sam­men­han­ges des In­nern, des See­li­schen im Uni­ver­sum mit der Far­be. Es hät­te kei­nen Sinn, je­mals mit Far­ben zu ma­len, wenn die Far­be nicht noch et­was an­de­res wä­re, als was sie für die äu­ße­re phy­si­ka­li­sche Be­trach­tung ist. Den Satz: Far­be ist die Spra­che der Na­tur­see­le, die Spra­che der See­le des Uni­ver­sums - die­sen Satz zu er­läu­tern, wird Auf­ga­be ei­ner spä­te­ren Be­trach­tung sein.
Jetzt aber will ich noch auf­merk­sam ma­chen dar­auf, wie durch un­­se­re Glas­fens­ter her­bei­ge­führt wer­den soll die Ver­bin­dung des Äu­ße­ren
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mit dem In­ne­ren. Je­des un­se­rer Glas­fens­ter wird ein­far­big sein, aber wir wer­den doch an den ver­schie­de­nen Stel­len ver­schie­de­ne Far­­ben ha­ben. Da­rin drückt sich aus, daß geis­tig-mu­si­ka­lisch ge­g­lie­dert sein muß der Zu­sam­men­hang des Äu­ße­ren mit dem In­ne­ren. Und inn­er­halb des Glas­fens­ters sel­ber, da es ein­far­big ist, wird es nur ge­ben die Glie­de­rung in dich­te­re und dün­ne­re Flächen, das heißt, wir wer­­den Flächen vor uns ha­ben, wo uns die Ma­te­rie dich­ter, ma­te­ri­el­ler ent­ge­gen­tritt, und Flächen, wo uns die Ma­te­rie dün­ner, sub­stan­ti­ell in dün­ne­ren Ver­hält­nis­sen ent­ge­gen­tritt. Das Licht wird stär­ker ein­fal­­len durch die dün­ne­ren Stel­len der Glas­fens­ter; es wird schwächer ein­fal­len durch die di­cke­ren Stel­len und da­durch dunk­le­re Far­ben ge­­ben. Geist und Ma­te­rie in ih­rem Zu­sam­men­han­ge, sie wer­den em­p­­fun­den wer­den kön­nen in dem, was die Glas­fens­ter aus­drü­cken. Aber die gan­ze In­nen­fläche soll sp­re­chen wol­len, so­zu­sa­gen Or­gan sein für die Spra­che der Göt­ter. Und wie wir sa­gen, der Mensch hat ei­nen Kehl­kopf, durch die­sen bist du im­stan­de zu sp­re­chen, so wer­den wir die Emp­fin­dung ha­ben kön­nen: die­se gan­ze Re­li­ef­ge­stal­tung ist Or­­gan für die Spra­che der Göt­ter, die zu uns sp­re­chen sol­len von al­len Sei­ten des Uni­ver­sums. Es sind übe­rall Spra­ch­or­ga­ne der Göt­ter.
Was kön­nen wir wol­len, wenn wir al­so su­chen un­se­re Wän­de zu durch­drin­gen, wenn durch die Art, wie die­se Wän­de ge­formt sind, die­se sich selbst ver­nich­ten wol­len, so­bald wir den Weg fin­den, durch die Wän­de durch­zu­drin­gen, weil wir die Wän­de zu Or­ga­nen der Spra­che der Göt­ter ma­chen?
Da kön­nen wir nichts an­de­res an­st­re­ben, als zu zei­gen, daß der Mensch, wenn er so zu sich sp­re­chen läßt die Göt­ter durch ih­re Or­­ga­ne, in­dem er die Wand durch­bricht, den Weg sucht zu dem Geis­te. Und so wer­den wir die­se Fens­ter an­schau­en; sie sol­len uns dar­s­tel­len in ih­rem Hell­dun­kel, in ih­rem far­bi­gen Hell­dun­kel: So fin­dest du, o Mensch, den Weg zum Geis­te!
Da wird uns ge­zeigt wer­den, wie die See­le, wenn sie in der Nacht schläft und au­ßer dem Lei­be ist, im Ver­hält­nis steht zu der geis­ti­gen Welt. Da wird uns ge­zeigt, in wel­chem Ver­hält­nis die See­le zu der geis­ti­gen Welt steht, wenn sie ent­kör­pert ist zwi­schen Tod und neu­er
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Ge­burt. Da wird sich uns zei­gen, wie der Mensch, wenn er an die Schwel­le her­an­tritt, den «Ab­grund» emp­fin­det; die Sta­tio­nen des We­ges in die geis­ti­ge Welt hin­ein wer­den sich uns zei­gen. Sie wer­den auf­tau­chen wie gleich­sam Ge­stal­tun­gen des Lich­tes sel­ber, vom We­s­ten he­r­ein uns die Ge­heim­nis­se der In­i­tia­ti­on zei­gend. Das wird das Ei­gen­tü­ni­li­che sein, daß wir hier Wän­de schaf­fen wol­len, die sich selbst auf­he­ben, sel­ber ver­nich­ten durch ih­re For­mung. Das «Wie­wir-die-Wän­de-Durch­b­re­chen», das müs­sen uns die Dar­stel­lun­gen der Fens­ter zei­gen; sie müs­sen uns Ge­stal­ten zei­gen, de­nen wir be­­geg­nen, wenn wir den Weg su­chen zu die­sen geis­ti­gen Wel­ten, oder ihn un­be­wußt ge­hen; sie müs­sen uns zei­gen, wie wir uns ver­hal­ten müs­sen zu den geis­ti­gen Wel­ten.
Ja, mei­ne lie­ben Freun­de, hat man den grie­chi­schen Tem­pel als ein Wohn­haus des Got­tes ge­baut, hat man spä­ter Wohn­häu­ser für die Ge­mein­de ge­baut, die mit ih­rem Got­te ve­r­eint sein woll­te, so wa­ren das al­les Um­hül­lun­gen, die als Um­hül­lun­gen da­zu da wa­ren, um et­was ab­zu­sch­lie­ßen. Un­ser Bau soll nicht ab­sch­lie­ßen. Sei­ne Wän­de sol­len le­ben, aber so le­ben, wie es der Re­li­ef­dar­stel­lung in Wahr­heit ent­spricht; er soll in sei­nem Re­lief aus­drü­cken das­je­ni­ge, was wir als le­ben­di­ges Re­lief der Pflan­zen­welt er­lebt hät­ten, wenn wir so­zu­sa­gen nicht aus dem Pa­ra­dies ver­trie­ben wor­den wä­ren. Dann wür­den wir das­je­ni­ge ge­wahr, was als sp­re­chen­des Re­lief die Er­de aus ih­rem Schoß in den Pflan­zen­for­men her­au­s­t­reibt, was über die geo­lo­gi­sche Glie­de­rung der Ge­bir­ge her­vor­kommt und die­se nur an den­je­ni­gen Stel­len kahl sein läßt, wo sie kahl zu sein ha­ben. Wenn wir da sit­zen wer­den in un­se­rem Bau, so müs­sen wir die Emp­fin­dung ha­ben, daß wir ru­hen kön­nen und daß dann die Göt­ter zu uns sp­re­chen. In dem Au­gen­bli­cke aber, wo wir in un­se­rem Emp­fin­den den Über­gang fin­­den von dem «Ru­higs­ein­kön­nen», von dem «Ru­hig­sit­zen» und «Die-Göt­ter-zu-uns-sp­re­chen-Las­sen», zu der Emp­fin­dung, daß wir jetzt in Be­we­gung kom­men wol­len, et­was tun wol­len, um den Weg zu den Göt­tern zu fin­den, in die­sem Au­gen­blick müs­sen wir - um Be­we­­gung, aber in­ne­re Be­we­gung zu ha­ben - die Wän­de durch­b­re­chen. Und dann müs­sen wir wis­sen, was wir tun müs­sen, was wir in der
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geis­ti­gen Welt zu tun ha­ben. Wenn wir die Wän­de durch­b­re­chen, dann müs­sen die­se Fens­ter da sein, die un­se­re See­len auf­for­dern, nun auch in Be­we­gung den Weg an­zu­t­re­ten zu den­je­ni­gen Or­ten, aus de nen zu uns durch die For­men der Wän­de ge­spro­chen wird. Und wir müs­sen das Ge­fühl ha­ben: Hier sit­ze ich; die Or­ga­ne der Geis­ter sind rund um mich her­um; ich muß mir nur die Fähig­keit an­eig­nen, die Spra­che, die durch die­se For­men ge­spro­chen wird, zu ver­ste­hen, aber in mei­nem Her­zen muß ich sie ver­ste­hen, nicht an­fan­gen nur aus­­zu­deu­ten.
Wer aus­zu­deu­ten be­ginnt, was die­se For­men «be­deu­ten», der ist auf dem fal­schen We­ge, mei­ne lie­ben Freun­de, der kommt nicht zu­­­recht. Er steht un­ge­fähr auf dem­sel­ben Bo­den wie je­ner, der die al­ten My­then und Sa­gen sym­bo­lisch, al­le­go­risch deu­tet und glaubt, da­mit Theo­so­phie zu trei­ben. Nun, ein sol­cher Mensch, der die My­then und Sa­gen und eben­so un­se­re For­men deu­ten woll­te, der wür­de vi­el­leicht sehr ge­scheit und gei­st­reich sein, wä­re aber so wie der, der un­ter das Kinn schau­en woll­te, um die Sym­bo­lik un­se­res Kehl­kop­fes zu deu­­ten. Nein, nicht da­durch ver­ste­hen wir die Spra­che der Göt­ter, daß wir mit un­se­rem men­sch­li­chen Ver­stan­de die Eu­len­spie­ge­lei be­ge­hen, so wie My­then und Sa­gen, auch un­se­re künst­le­ri­schen For­men sym­­bo­lisch oder al­le­go­risch zu deu­ten, son­dern nur da­durch wer­den wir die Spra­che der Göt­ter ver­ste­hen, wenn wir sie mit un­se­rem Her­zen ver­ste­hen wol­len. Dann wird in uns le­ben­dig wer­den, daß wir em­p­­fin­den: Hier sit­zest du, und die Geis­ter der Welt sp­re­chen zu dir! -Und wenn wir so zu be­le­ben ver­ste­hen die­se Emp­fin­dung, was die See­le zu tun hat, um den Weg zu fin­den da­hin, wo­her die Spra­che der Geis­ter kommt, dann rich­ten wir den Blick da­hin, wo die Wän­de durch­bro­chen sind durch die Fens­ter. Und da, wo die Wän­de durch­­bro­chen sind, wird uns ge­zeigt wer­den, was im Men­schen lebt, wenn er den Weg vom Phy­si­schen zum Geis­ti­gen be­wußt oder un­be­wußt zu ge­hen hat.
In die­se Wor­te, mei­ne lie­ben Freun­de, möch­te ich aus­k­lin­gen las­sen das­je­ni­ge, was ich als ei­ne Be­trach­tung mit Ih­ren Her­zen und See­len an­s­tel­len woll­te heu­te, wo wir die­ses Haus über­ge­ben der Sorg­falt
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und der sorg­fäl­ti­gen Ar­beit un­se­res Freun­des Rych­ter und sei­ner Ge­­nos­sen. Mö­gen sie es emp­fan­gen so, daß sie et­was ver­spü­ren von der Hei­lig­keit ih­rer Auf­ga­be, von je­ner Hel­lig­keit, die eben an­ge­deu­tet wor­den ist. Da­her darf ge­sagt wer­den: Da oben im Haupt­bau auf dem Hü­gel ar­bei­ten wir zu­nächst noch da­ran, die Spra­ch­or­ga­ne für den Geist zu schaf­fen, um den Men­schen, die da sit­zen wer­den, zu zei­gen, daß durch sol­che Spra­ch­or­ga­ne die Göt­ter zu uns sp­re­chen kön­nen. Dann aber muß in uns das hei­li­ge Ver­lan­gen ent­ste­hen, zu den Or­ten die­ser Geis­ter die We­ge, die Pfa­de zu fin­den. Das­je­ni­ge, was in die­sen Räu­men von un­se­rem Freun­de Rych­ter und sei­nen Ge­nos­sen er­ar­bei­­tet wer­den wird, es wird hin­auf­ge­tra­gen wer­den hier über den Hü­gel, und es wird das­je­ni­ge sein, was in die durch­bro­che­nen Stel­len der Wän­de ge­setzt wird, und was die See­len der­je­ni­gen, die sich ve­r­ei­ni­­gen wer­den oben in dem Bau, in Be­we­gung brin­gen wird, was ih­nen den Pfad wei­sen wird, den Pfad zu dem Weg des Geis­tes.
Mö­ge die­se hei­li­ge Stim­mung in die­sem Rau­me wal­ten, mö­ge so­zu­­­sa­gen je­der Strich in das Glas im Be­wußt­sein die­ser Emp­fin­dung ge­­macht wer­den, daß sich dar­s­tellt das Bild: Ich ha­be hier zu bil­den das­je­ni­ge, was die See­len, die lau­schen wer­den oben, mit ih­ren Em­p­­fin­dun­gen durch die Räu­me füh­ren wird zu den Or­ten der Geis­ter. Ich ha­be die Emp­fin­dun­gen in den See­len so re­ge zu ma­chen mit mei­­nen Ge­bil­den, daß der Weg zu dem an­ge­deu­tet wird durch das Hell-dun­kel der Glas­far­ben, wo­her sp­re­chen die geis­ti­gen Wel­ten durch die For­men des Bau­es, durch die In­nen­for­men des Bau­es - und mö­gen die Schwie­rig­kei­ten noch so groß dann sein, mö­ge es in be­zug auf man­cher­lei selbst miß­lin­gen und in be­zug auf an­de­res nur recht un­voll­kom­men ge­lin­gen, was ge­wollt wird - ei­ne gro­ße Hil­fe, daß es ge­lin­ge, wird die Emp­fin­dung sein, die eben aus­ge­spro­chen wur­de, wenn eben die­se Emp­fin­dung in die­sen Räu­men hier wal­ten wird.
Nicht dar­um war es mir zu tun, mei­ne lie­ben Freun­de, am heu­ti­gen Abend Euch zu brin­gen al­ler­lei, was Künst­le­ri­sches ver­ständ­lich ma­chen kann al­lein, son­dern dar­um war es mir zu tun, daß an dem heu­­ti­gen Abend et­was aus mei­nem Her­zen in Eu­re Her­zen über­ge­hen kann von der Emp­fin­dung, ni­lit der ich Euch durch­drin­gen möch­te
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und von der ich möch­te, daß sie Eu­re le­ben­den Her­zen durch­trän­k­en möch­te, der Emp­fin­dung, wel­che in­ner­lich durch­pulst ist von der Hei­lig­keit der Ar­beit ge­gen­über dem, was un­ser Bau wer­den soll. Bes­ser als durch Wor­te, mei­ne lie­ben Freun­de, wei­hen wir ein die­se Ar­beits­stät­te - denn ei­ne Ar­beits­stät­te soll sie sein -, wenn wir jetzt, in­dem wir sie durch das Tor wie­der ver­las­sen, uns kon­zen­trie­ren mit al­len Kräf­ten un­se­res Her­zens auf die Lie­be zur Men­schen- und Gei­s­tes­welt, da­mit ge­fun­den wer­de durch das­je­ni­ge, was in die­sen Räu­­men ge­schaf­fen wer­den wird, der Weg zum Geis­te; zum Geis­te, von dem aus­ge­hen wird, wenn der Mensch ihn in Lie­be fin­det, Frie­de und Har­mo­nie un­ter den Men­schen auf Er­den. Dann aber, wenn al­les be­­seelt ist von die­sem Geist, den ich her­bei­ru­fen möch­te durch die­se Wor­te in die­sem Raum am heu­ti­gen Abend, wenn al­les, was über die­sen Hü­gel hin ge­ar­bei­tet wird, mit die­sem Geist der Lie­be, der zu­g­leich doch im­mer der Geist des ech­ten Künst­ler­tums ist, er­füllt ist, dann wird von die­sem Hü­gel, von dem, was ihn be­deckt, aus­strah­len in die Welt der Geist des Frie­dens, der Geist der Har­mo­nie, der Geist der Lie­be. Dann wird die Mög­lich­keit her­bei­ge­führt wer­den, daß das­je­ni­ge, was auf die­sem Hü­gel ge­schaf­fen wird, Nach­fol­ger fin­den wird, da­mit recht vie­le Zen­t­ren solch ir­disch-geis­ti­gen Frie­dens, solch ir­disch-geis­ti­ger Har­mo­nie, solch ir­disch-geis­ti­ger Lie­be in der Welt gedei­hen wer­den. Möch­ten wir in sol­cher Frie­dens-Har­mo­nie und Lie­bes­ge­sin­nung das Le­ben­di­ge un­se­res Wer­kes er­g­rei­fen, auf daß uns vor­kom­men mö­ge die­ses Werk sel­ber wie et­was, das aus dein Geis­te des Da­seins als ein Le­ben­di­ges her­aus­wächst, auf daß, wäh­­rend da wa­ren Ge­bäu­de, die Wohn­häu­ser wa­ren der Göt­ter, Wohn­häu­ser der Ge­mein­de, auf daß da wer­de ein Spra­ch­or­gan für den Geist und ein Weg­wei­ser zum Geis­te. Ge­wohnt hat der Gott im grie­chi­­schen Tem­pel, woh­nen kann die Ge­mein­de mit ih­rem Geis­te in dem ro­ma­ni­schen, im go­ti­schen Bau, sp­re­chen aber soll die Geis­ter­welt durch den Bau der Zu­kunft. Das Haus der Er­den­kräf­te und der Er­­den­for­men ha­ben wir hin­ge­hen se­hen über die Mensch­heits­ent­wi­cke­­lung, das Haus des Zu­sam­men­seins der Men­schen­see­le mit der geis­ti­­gen Welt ha­ben wir da­hin­ge­hen se­hen über die geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung
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der Er­de; das Haus der Spra­che, das sp­re­chen­de Haus, das in all sei­­nen Wän­den le­ben­di­ge Haus, mei­ne lie­ben Freun­de, laßt uns das in Lie­be zur wah­ren Kunst und da­mit auch in Lie­be zur wah­ren Geis­ti­g­keit und da­mit auch in Lie­be zu al­len Men­schen er­bau­en!
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DER NEUE BAU­KÜNST­LE­RI­SCHE GE­DAN­KE
Drit­ter Vor­trag, Dor­nach, 28. Ju­ni 1914
#TX
Mei­ne lie­ben Freun­de! Ich den­ke, es ist recht gut, wenn wir im Fort-gan­ge un­se­res Bau­es ver­su­chen, im­mer wei­ter und wei­ter in sei­nen Sinn hin­ein­zu­wach­sen. Wir ha­ben ja da­mit be­gon­nen durch die bei­­den Be­trach­tun­gen, die wir schon an­ge­s­tellt ha­ben, und wer­den, so gut es geht, in den nächs­ten Zei­ten durch wei­te­re sol­che Be­trach­tun­­gen ver­su­chen, ge­wis­ser­ma­ßen eben eins zu wer­den mit dem, was hier ent­ste­hen soll.
Zu­nächst möch­te ich Sie er­in­nern an ei­ne Be­mer­kung, die ich ge­­macht ha­be ge­le­gent­lich der Er­öff­nung des Hau­ses, das ge­wid­met sein soll der Aus­ar­bei­tung der Fens­ter zu un­se­rem Bau. Die­se Be­mer­kung hat sich ja be­zo­gen auf die Ent­wi­cke­lung, ich möch­te sa­gen, des bau-künst­le­ri­schen Ge­dan­kens, der bau­kün­s­tie­ri­schen Vor­stel­lun­gen. Ich will nur ganz kurz re­ka­pi­tu­lie­ren das­je­ni­ge, was ich da­zu auch nur an­deu­tungs­wei­se ha­be be­mer­ken kön­nen.
Von dem grie­chi­schen Tem­pel ist ge­sagt wor­den, daß er ge­wis­ser-ma­ßen eins bil­det mit der gan­zen Land­schaft, sich hin­ein­s­tellt in die gan­ze Land­schaft, und daß die Land­schaft ei­gent­lich mit ihm zu­sam­­men­ge­wach­sen ist, so daß der Tem­pel «das Wohn­haus des Got­tes» ist, daß in die­sem Tem­pel nichts zu sein braucht als geis­tig der Gott an­we­send und phy­sisch sein Bild­nis, und daß das We­sent­li­che in der Form­ge­bung des Tem­pels dar­auf be­ruht, daß gleich­sam je­der Mensch bei sei­ner all­täg­li­chen Be­schäf­ti­gung in der Land­schaft weiß: in­ner­halb des Ge­bie­tes, in dem ich die­se oder je­ne Ar­beit ver­rich­te, bin ich nicht mit der Er­de bloß al­lein, son­dern ich bin zu­sam­men mit der geis­ti­gen Welt. Und das Wahr­zei­chen da­für, daß man, in­dem man ein­fach die Er­de be­wohnt, zu­sam­men ist mit der geis­ti­gen Welt, das ist die Tat­sa­che, daß in der Land­schaft drin­nen der Tem­pel gleich­sam wie ein Al­tar steht.
Wir ha­ben dann ge­se­hen, wie ein ge­wis­ser Fort­schritt im bau­kün­st­­le­ri­schen Ge­dan­ken da­rin liegt, daß die christ­li­che Bau­kunst das Ge­bäu­de
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ab­son­der­te von der Land­schaft, daß ge­wis­ser­ma­ßen die All­täg­­­lich­keit und die ge­ho­be­ne Stim­mung, durch die man sich zum Geis­te er­hebt, zwei wer­den, so daß der christ­li­che Bau nicht mehr ei­gent­lich eins ist mit der Land­schaft, son­dern weil er dem Geis­te ab­ge­son­dert von der Land­schaft di­ent, nun gleich­sam aus­drückt: Wenn der Mensch sich zum Geis­te er­he­ben soll, dann muß er hin­aus­ge­hen aus der All­täg­lich­keit, er muß sich in ab­ge­son­der­ter Stät­te auf­hal­ten und da mit dem Geis­te ve­r­ei­nigt sein. - Da­durch konn­te der christ­li­che Bau nicht mehr das sein, was der grie­chi­sche und auch noch der rö­mi­­sche Bau war, son­dern er wur­de in sich selbst ei­ne Zwei­heit: das Haus der Ge­mein­de und das ab­ge­son­der­te Haus für den Al­tar und die Prie­s­ter­schaft. Der Mensch ist her­aus­ge­t­re­ten aus der All­täg­lich­keit und auf den Bo­den ge­t­re­ten, auf dem er sich fühlt hin­auf­schau­end zum Geis­te, und ent­ge­gen kommt ihm der Geist durch das Ge­häu­se des Al­tars.
Mit die­ser Fort­ent­wi­cke­lung des bau­künst­le­ri­schen Ge­dan­kens ist selbst­ver­ständ­lich ge­ge­ben die Um­for­mung der al­ten grie­chi­schen Bau­form, die rein aus sta­ti­schen und dy­na­mi­schen Ver­hält­nis­sen, aus Ver­hält­nis­sen des Rau­mes und der Schwer­kraft her­aus­ge­wach­sen ist, wie ich es an­ge­deu­tet ha­be, in die­je­ni­ge Form, die sich ge­wis­ser­ma­ßen dem Ab­son­de­rungs­ge­dan­ken der Ge­mein­de anpaßt.
Und rü­cken wir dann vor zum go­ti­schen Dom, so ha­ben wir gleich­­sam ei­ne wei­te­re Form des bau­künst­le­ri­schen Ge­dan­kens. Wir ha­ben das St­re­ben der Ge­mein­de, nicht nur die ei­ge­ne Per­sön­lich­keit des Ein­zel­nen hin­ein­zu­tra­gen in das Tem­pel­haus, son­dern auch die Ar­beit des Ein­zel­nen hin­ein­zu­tra­gen; und das drückt sich aus in den For­men der go­ti­schen Bau­kunst. Man fühlt gleich­sam, wie das, was in der Um­ge­bung ge­ar­bei­tet wor­den ist, in den bau­künst­le­ri­schen For­­men zu­sam­men­ge­tra­gen wor­den ist und sich wie ei­ne Bit­te, wie ei­ne Hän­de­fal­tung er­hebt zu dem Geis­ti­gen.
Ich ha­be dann ge­sagt, wie nun ein wir­k­li­cher Fort­schritt im bau­­künst­le­ri­schen Ge­dan­ken in un­se­rer Zeit sich wie­der voll­zie­hen muß, und wie er sich nur da­durch voll­zie­hen kann, daß ge­wis­ser­ma­ßen die An­nähe­rung zum Geis­ti­gen, die sich im­mer mehr voll­zo­gen hat von
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dem grie­chi­schen bis zum go­ti­schen bau­künst­le­ri­schen Ge­dan­ken, sich all­mäh­lich ver­wan­delt in ein Eins­wer­den mit dem Geis­te. Das heißt, das Haus, das dem Zu­sam­men­le­ben mit dem Geis­te nun­mehr ge­wid­met sein muß, muß ei­ne in­ni­ge Ge­mein­schaft der Form mit dem Geis­ti­gen selbst dar­s­tel­len. Man könn­te dann sa­gen, wenn man nicht ver­sucht ist, die Sa­che bloß ab­strakt zu mei­nen, son­dern sie mit dem gan­zen Ge­fühl, mit der gan­zen See­le um­fas­sen kann: Al­les das, was mit der Geis­tes­wis­sen­schaft sich in un­ser See­li­sches ein­lebt, das ist wie­der das Le­ben in der Form, die wir er­rich­ten. Frei er­scheint der Geist, wie her­un­ter­ge­s­tie­gen nun zum Men­schen.
Wäh­rend der Grie­che wie ei­nen Mtar den Tem­pel in die Land­schaft ge­s­tellt hat, stellt die Zu­kunft und - in­so­fern wir ar­bei­ten aus die­ser Zu­kunft her­aus mit un­se­rem Bau - die Ge­gen­wart den Geist selbst in sei­ner Aus­drucks­form hin­ein in das Land­schafts­ge­biet. Und es muß dann selbst­ver­ständ­lich durch das, was der Geist in sei­nen For­men zum Aus­druck bringt, ge­ge­ben sein et­was, was wie ei­ne Spra­che zu den Men­schen der Ge­gen­wart spricht, wie ich das ver­schie­de­ne Ma­le an­ge­deu­tet ha­be. Zu al­le­dem aber ist not­wen­dig, mei­ne lie­ben Freun­de, daß wir ver­su­chen, den Geist zu ver­ste­hen in sei­ner For­­men­ge­bung. Wir ha­ben, um den grie­chi­schen Tem­pel zu be­g­rei­fen, das letz­te Mal ver­sucht, ich möch­te sa­gen, das rein Phy­si­ka­li­sche des Rau­mes und der Schwer­kraft uns klar­zu­ma­chen. Aber der Geist ist nicht bloß ein Me­cha­ni­ker und Dy­na­mi­ker, er zeigt sich nicht nur in Raum- und Kraft­ver­hält­nis­sen, der Geist ist le­ben­dig, und die Fol­ge da­von ist, daß sein Aus­druck im Bau ein le­ben­di­ger, ein rich­tig le­ben­­di­ger ist. Das, was ich da­mit ge­sagt ha­be, wer­den wir nicht da­durch bes­ser ver­ste­hen, daß wir nun et­wa an­fan­gen, den Geist in sym­bo­li­­scher Wei­se zu deu­ten, son­dern da­durch, daß wir an­fan­gen, die For­­men wir­k­lich als le­ben­di­ge zu füh­len, daß wir die For­men emp­fin­den als Or­ga­ne ei­nes Sp­re­chens aus der geis­ti­gen Welt.
Kön­nen For­men sp­re­chen aus der geis­ti­gen Welt? For­men kön­nen vie­ler­lei sp­re­chen aus der geis­ti­gen Welt her­aus. Neh­men wir ei­nen Ge­dan­ken, der uns ge­ra­de be­son­ders na­he­liegt, weil er auf der ei­nen Sei­te der Aus­druck des Höchs­ten ist und auf der an­de­ren Sei­te in
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sei­ner lu­zi­fe­ri­schen Prä­gung in das Nie­d­rigs­te ein­taucht: den Ge­dan­ken des Ich, den Ge­dan­ken der Selbst­heit.
Es ist ja nicht zu leug­nen, daß beim blo­ßen Aus­druck des Wor­tes «Ich», «un­ser Selbst>, der Mensch ei­gent­lich noch nicht be­son­ders viel den­ken kann. Es wer­den noch man­cher­lei Zei­te­po­chen hin­un­ter-flie­ßen müs­sen in der Mensch­heits­ge­schich­te, bis ei­ne voll­be­wuß­te Vor­stel­lung in der See­le auf­lebt, wenn das Wort «Ich» oder das Wort «Selbst» aus­ge­spro­chen wird. Aber in der Form kann die Selbst­heit, die Ich­heit emp­fun­den wer­den, und zwar, wenn man vom rein ma­the­­ma­ti­schen Form­wis­sen zum Form­füh­len über­geht, dann wird man stets emp­fin­den bei dem völ­li­gen Kreis die Ich­heit, die Selbst­heit. Kreis füh­len wür­de hei­ßen Selbst­heit füh­len. Kreis füh­len in der Ebe­ne, Ku­gel füh­len im Raum, ist Selbst­heit füh­len, Ich füh­len. Wenn Sie sich das klar­ma­chen, wer­den Sie auch das wei­te­re leicht ver­ste­hen. Wenn Sie sich klar­ma­chen, daß im Grun­de ge­nom­men der wir­k­lich le­ben­dig emp­fin­den­de Mensch, wenn er ei­nem Krei­se ge­gen­über­­steht, in sei­ner See­le auf­tau­chen fühlt das Ge­fühl der Ich­heit, das Ge­­fühl der Selbst­heit, so daß, in­dem er das Kreis­rund sieht, oder nur ein Stück von dem Kreis sieht, oder wenn er ein klei­nes Stück Ku­gel-scha­le sieht, er fühlt, daß das hin­deu­tet auf das «Sich-selb­stän­dig-Füh­len». Wenn der Mensch so fühlt, dann lernt er in For­men le­ben. Und es ist ge­wis­ser­ma­ßen das Cha­rak­te­ris­ti­sche des le­ben­di­gen Füh­­lens, in den For­men le­ben zu kön­nen. Nun wer­den Sie, wenn Sie die­ses in Be­tracht zie­hen, zu dem wei­te­ren leicht über­ge­hen kön­nen.
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So wie ich die Kreis­li­nie hier ge­zeich­net ha­be, ist sie zu­nächst ganz un­ge­g­lie­dert [1]. Sie kann aber in zwei­fa­cher Wei­se ge­g­lie­dert sein, so
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daß sie aus­sen­det sol­che Vor­sprün­ge [2]. Das wä­re ei­ne Glie­de­rung. Ei­ne an­de­re cha­rak­te­ris­ti­sche Glie­de­rung wä­re die­se [3]. Bei­de For­r­nen sind ei­gent­lich nur ge­g­lie­der­te Krei­se. - Was be­deu­ten die­se Glie­de­run­gen? Die­se Glie­de­rung [2] be­deu­tet, daß das Selbst, das Ich, in Be­zie­hung ge­t­re­ten ist zur Au­ßen­welt. Wenn wir dem blo­ßen Kreis ge­gen­über­ste­hen, dann kön­nen wir das Ge­fühl ha­ben, daß die gan­ze üb­ri­ge Welt nicht da sei, daß nur das sich im Krei­se Ab­sch­lie­ßen­de da sei. Wenn wir den ge­g­lie­der­ten Kreis be­trach­ten, dann kön­nen wir nicht mehr das Ge­fühl ha­ben, daß das, was durch den Kreis aus­ge­drückt ist, al­lein in der Welt ist. Die Glie­de­rung der Kreis­li­nie drückt aus ei­nen Kampf, ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Wech­sel­be­zie­hung mit der Au­ßen­welt. Und es ist cha­rak­te­ris­tisch, daß der­je­ni­ge, der nun sich le­ben­dig hin­ein­fühlt in die Form bei dem ge­g­lie­der­ten Kreis [2], fühlt:
das In­ne­re ist stär­ker als das Äu­ße­re! Und beim za­ckig aus­ge­bil­de­ten Kreis [3]: das Äu­ße­re hat sich ein­ge­bohrt und ist stär­ker als das, was im Krei­se liegt. Und geht man nun durch ir­gend­ei­nen Raum, der ir­­gend­wie Stü­cke von Kreis­li­ni­en oder Ku­gel­flächen hat, und merkt man da­ran sol­che Glie­de­run­gen, so kann man, in­dem man ein­fach die Li­ni­en ver­folgt, von der Za­ckenh­nie das Ge­fühl ha­ben: Ah, hier siegt das Äu­ße­re! Und bei der Wel­len­li­nie: Ah, hier siegt das In­ne­re! Und es be­ginnt un­se­re See­le mit­zu­er­le­ben mit der Form. Wir schau­en sie nicht bloß an, son­dern wir ha­ben das le­ben­di­ge, auf- und ab­wo­gen­de Ge­fühl «Über­win­dung und Über­griff», «Über­win­dung und Be­sie­­gung» in der See­le, das heißt, un­se­re See­le ge­rät in Le­ben­dig­keit, sie lebt mit der Form mit. Und das ist das We­sen des künst­le­ri­schen Emp­fin­dens, die­ses Eins­wer­den mit der Form, die­ses Mit­le­ben mit der Form. - Aber wir kön­nen wei­ter­ge­hen. Den­ken Sie sich die Glie­­de­rung nicht so ein­fach, wie sie hier ist, son­dern so [4]:
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Das heißt, die Form be­wegt sich nach der ei­nen Rich­tung hin und sie ist Tat. Mei­ne he­ben Freun­de, wer ei­ni­ger­ma­ßen sich hin­ein­lebt in die­se Form, der hat un­mit­tel­bar das Ge­füM: sie geht wei­ter, sie be­­wegt sich. So fin­den wir in den For­men selbst das Cha­rak­te­ris­ti­kum der Be­we­gung.
Ich ha­be in der ein­fa­chen Wei­se Ih­nen hier et­was auf­ge­zeich­net, was Sie in dem Bau kom­p­li­ziert fin­den wer­den, aber Sie fin­den doch ei­ne ganz be­stimm­te Ein­heit. Näm­lich, wenn Sie sich den We­stein­­gang den­ken, und Sie wür­den nach dem klei­nen Raum hin vor­sch­rei­­ten, so wür­den Sie al­le For­men so fin­den im In­nern des Rau­mes, daß Sie für das voll­stän­di­ge Emp­fin­den das Ge­fühl her­vor­ru­fen: Es geht das Gan­ze von Wes­ten nach Os­ten wei­ter. - Das ist in den For­men aus­ge­drückt. Sie wer­den dies ide­ell im Ge­dan­ken, in­dem Sie von We­s­ten aus den Bau be­t­re­ten, so er­füh­len, daß Sie sich sa­gen wer­den: Ich bin jetzt in dem Wa­gen, der mich dem geis­ti­gen Os­ten zu­führt. - Und das ist der Sinn der Re­li­ef­g­lie­de­run­gen, daß sie nicht bloß uns auf­neh­­men als to­te dy­na­mi­sche oder me­cha­ni­sche For­men, son­dern daß wir gleich­sam in ein Ve­hi­kel, in ei­nen Wa­gen hin­ein­ge­hen, der uns wei­ter-führt. Geis­tig ist es nicht wahr, geis­tig selbst­ver­ständ­lich ist es nicht wahr, daß, wenn wir da drin­nen sein wer­den, in un­se­rem Bau, wir da ru­hen wer­den; son­dern geis­tig wer­den wir wei­ter­ge­führt, im Aus­­­druck, im Sinn.
Sie se­hen dar­aus, daß der gan­ze Grund­cha­rak­ter der Form da­mit hier ein an­de­rer ist als der Grund­cha­rak­ter je­ner For­men, die bei den drei Stu­fen des bau­künst­le­ri­schen Ge­dan­kens, die ich be­schrie­ben ha­be, vor­han­den wa­ren. Der bau­künst­le­ri­sche Ge­dan­ke war bis­her der Ge­dan­ke des ru­hen­den le­b­lo­sen Me­cha­ni­schen, nun aber be­ginnt der bau­künst­le­ri­sche Ge­dan­ke der Ge­dan­ke des Sp­re­chens zu wer­den, der Ge­dan­ke des in­ner­lich Be­we­g­li­chen, der Ge­dan­ke des­je­ni­gen, was uns mit sich for­t­reißt. Und das soll das Neue sein in dem gan­zen Ge­dan­ken in be­zug auf die­se ei­ne Sei­te. Dem muß al­ler­dings die Grund­form ent­sp­re­chen. Wie ent­spricht ihm die Grund­form?
Nun, ich ha­be ge­sagt, mei­ne lie­ben Freun­de, daß das Selbst, das Ich, im Grun­de ge­nom­men der nächst­lie­gen­de Ein­druck ist, nä­n­i­lich der
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Ein­druck der Kreis- oder Ku­gel­run­dung. Warum das? Nun, weil im Grun­de ge­no­ni­men die ein­fa­che Ku­gel oder der ein­fa­che Kreis das Über­schau­lichs­te ist, das Al­ler­über­schau­lichs­te. Man braucht näm­­lich un­end­lich we­nig, um et­was als Kreis zu er­ken­nen. Was braucht man denn, um et­was als Kreis zu er­ken­nen? Nun, man braucht nichts wei­ter, als den, ich möch­te sa­gen, ba­nals­ten Ge­dan­ken, den es über­haupt ge­ben kann: daß et­was von sei­nem Mit­tel­punkt übe­rall gleich weit ab­steht. So­bald man sich vor­s­tellt: hier sind übe­rall Punk­te, die gleich weit ab­ste­hen von ei­nem mitt­le­ren Punkt, so hat man den Über­blick über die Ku­gel oder den Kreis. Es ist das Un­schwers­te, was man in Ge­dan­ken voll­zie­hen kann. So daß man sa­gen kann: Der Kreis als Form ist das we­nigst Ge­heim­nis­vol­le, was es gibt. Und sch­ließ­lich ent­spricht das ja auch zu­nächst der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit, denn die Selbst­heit, mit der je­des We­sen auf­tritt, von der ein­fachs­ten Zel­le bis zum kom­p­li­zier­ten Men­schen, das ist der al­le­rall­täg­lichs­te Ein­druck, der al­le­r­ein­fachs­te Ein­druck, ge­ra­de wie der Ein­druck des Ku­ge­li­gen, des Krei­ses, der al­le­r­ein­fachs­te Ein­druck ist.
Aber hin­ter dem Gan­zen steckt et­was Tie­fe­res, und ich bit­te Sie, jetzt mit mir zu ver­fol­gen ei­nen Ge­dan­ken, der für den­je­ni­gen, der sich recht ge­nau die­sen Ge­dan­ken klar­macht, et­was au­ßer­or­dent­lich Tie­fes ein­sch­lie­ßen kann. Ich bit­te mir zu fol­gen bei fol­gen­dem Ge­dan­ken.
Se­hen Sie, ei­ne et­was kom­p­li­zier­te­re Form als die des Krei­ses ist die El­lip­se. Ich will ganz tro­cken die El­lip­se auf­zeich­nen, so wie man eben ge­wöhnt ist, sie zu se­hen; sie braucht nicht ei­ne ge­naue El­lip­se zu sein, son­dern nur im all­ge­mei­nen die El­lip­sen­form zu ha­ben. Die tri­via­le Ein­fach­heit des Ge­dan­kens ver­läßt ei­nen, wenn man vom Kreis zur El­lip­se vor­sch­rei­tet. Da hat man nicht mehr die Gleich­heit, aber die Re­gel­mä­ß­ig­keit ist doch in der El­lip­se, und da muß ich eben bit­ten, daß die, die sich mit Geo­me­trie be­faßt ha­ben - höf­li­cher­wei­se wol­len wir vor­aus­set­zen, daß sich al­le da­mit be­faßt ha­ben, aber daß sie schon et­was da­von ver­ges­sen ha­ben -, sich hin­ein­fin­den in den fol­gen­den Ge­dan­ken:
Es herrscht auch in der El­lip­se ei­ne Re­gel­mä­ß­ig­keit. So wie der
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Kreis ei­ne Be­zie­hung hat zu ei­nem Punkt, so hat die El­lip­se Be­zie­hung zu zwei Punk­ten. Und wenn Sie ir­gend­ei­nen Punkt der El­lip­se be­trach­ten und zie­hen die Ver­bin­dung mit den zwei Punk­ten, so sind na­tür­lich die­se Li­ni­en ganz ver­schie­den von­ein­an­der, aber im­mer,
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wenn Sie hier sich ei­ne Li­nie auf­zeich­nen, und Sie neh­men das ei­ne Stück von der El­lip­se zu dem ei­nen Punkt, und tra­gen es sich da auf, und Sie neh­men das an­de­re Stück und tra­gen es da­ne­ben auf, und Sie neh­men jetzt die­ses und das an­de­re Stück, so gibt das im­mer die­sel­be Län­ge. Da ha­ben Sie das, daß Sie die Ent­fer­nung je­des Punk­tes von die­sen zwei Punk­ten ad­die­ren kön­nen, und Sie be­kom­men im­mer die­sel­be Län­ge. So ein­fach ist das al­les beim Kreis, daß wir nicht zu den­ken brau­chen. Nun aber müs­sen wir ad­die­ren. Beim Kreis sind die Li­ni­en al­le gleich bis zum Mit­tel­punkt; hier müs­sen wir erst den Ge­dan­ken ha­ben, daß wir ad­die­ren.
Nun kön­nen Sie selbst­ver­ständ­lich sa­gen: Ja, aber ich ad­die­re gar nicht, wenn ich ei­ne El­lip­se se­he. - Sie nicht, aber der As­tral­leib, der ad­diert jetzt, und was der Geo­me­ter be­wußt tut, das tut der As­tral­­leib un­be­wußt. Er ist tat­säch­lich ein fer­ti­ger Geo­me­ter. Und was Sie al­les wis­sen im As­tral­leib, da­von, ver­zei­hen Sie den Aus­druck, da­von ha­ben Sie kei­ne Ah­nung; da sind Sie ein un­ge­heu­er wei­ser Geo­­me­ter, bloß daß das, was Sie im As­tral­leib von die­ser Geo­me­trie wis­sen, erst un­ter - ver­zei­hen Sie den Aus­druck, aber heu­te ist er ja
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er­laubt... [es war sehr heiß an dem Ta­ge] - erst un­ter Schwit­zen her­aus­kom­men muß in das Be­wußt­sein, wenn man es sich an­eig­nen will im Be­wußt­sein. Aber da un­ten im As­tral­leib, da ist das al­les vor­han­­den, und wenn die Leh­rer der Geo­me­trie an­wen­den könn­ten statt der Me­tho­den, die sie ha­ben, ei­ne Pres­se oder ei­ne Pum­pe, um das, was im As­tral­leib ist, her­auf­zu­pum­pen, dann brauch­ten sie nicht zu leh­ren. Al­les wür­de von selbst her­auf­kom­men. - So al­so ad­die­ren Sie die zwei Ent­fer­nun­gen von den zwei Punk­ten und krie­gen im­mer das­sel­be. Und ei­ne El­lip­se sc­hön fin­den, was heißt das im tie­fe­ren Grun­de? Das heißt: mein As­tral­leib ad­diert und kriegt im­mer die­­sel­be Sum­me. Und nun den­ken Sie sich ein­mal, daß Sie ad­die­ren, oh­ne daß Sie es wis­sen und je­des­mal die­sel­be Sum­me krie­gen: da freu­en Sie sich ein bißchen. Und jetzt ge­hen Sie zu die­sem Punk­te:
Oh Freu­de, die­sel­be Sum­me! Zu die­sem Punk­te ge­hen Sie: Oh Freu­de, die­sel­be Sum­me! - Da­rin be­steht das le­ben­di­ge Mi­t­er­le­ben mit der El­lip­se.
So ist beim Kreis die ge­rings­te Freu­de vor­han­den, denn er ist tri­vial, man über­schaut ihn leicht. Bei der El­lip­se er­lebt man schon ei­ne grö­ße­re Freu­de, weil man da in­ner­lich tä­tig sein muß. Und je mehr man in­ner­lich tä­tig sein muß, des­to mehr ist man glück­lich. Das ist ge­ra­de das­je­ni­ge, was vie­len so schwer ein­zu­se­hen ist, daß der Mensch in sei­nem In­nern ei­gent­lich tä­tig sein will; wenn er faul sein will, so ist das bloß im Be­wußt­sein. Sein As­tral­leib ist nicht bloß wei­ser, son­dern auch em­si­ger; er möch­te im­mer tä­tig sein.
Jetzt gibt es ei­ne an­de­re Li­nie, die be­steht al­ler­dings im­mer aus zwei Stü­cken. Warum, das wis­sen die, die Geo­me­trie ken­nen. Sie be­steht gleich­sam aus zwei sym­me­tri­schen Äs­ten, - das ist die Hy­per­bel. Sie hat auch zwei sol­cher Punk­te, die hier un­ge­fähr lie­gen. Nun kann man wie­der­um Li­ni­en zie­hen zu die­sen zwei Punk­ten. Das Ei­gen­tüm­li­che ist nun da, daß wir nicht ad­die­ren, son­dern sub­tra­hie­ren. Wir krie­gen im­mer das­sel­be, wenn wir die klei­ne­re von der grö­ße­ren ab­zie­hen. Da sub­tra­hiert un­ser As­tral­leib und freut sich, daß die Dif­fe­renz im­mer die­sel­be bleibt. In die­sem in­ner­li­chen Gleich­ge­fühl hat un­ser As­tral­­leib das Mi­t­er­le­ben der Ent­ste­hung der Hy­per­bel.
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Al­so ein Rech­ner sind wir in den Un­ter­grün­den des Be­wußt­seins, und durch ei­ne un­be­wuß­te Rech­nung ver­schaf­fen wir uns das Re­gel­­mä­ß­i­ge der Form. Wir ad­die­ren und sub­tra­hie­ren. Aber wir kön­nen auch mul­ti­p­li­zie­ren. Das geht dann so vor sich, daß wir wie­der­um zwei Punk­te ha­ben. Dann muß beim Mul­ti­p­li­zie­ren das so sein: wenn wir das mit dem und das mit dem mul­ti­p­li­zie­ren, so krie­gen wir wie­­der­um ei­ne Li­nie, die zwar ähn­lich schaut der El­lip­se, die aber nicht das­sel­be ist. Die­se Li­nie [1], die ent­hält al­so ei­ne in­ne­re Mul­ti­p­li­ka­­ti­on. Die­se Li­nie, die hat et­was Ge­heim­nis­vol­les schon an sich. Der Kreis ist ein recht tri­via­ler Wicht, die El­lip­se ist schon kom­p­li­zier­ter, die Hy­per­bel ist noch kom­p­li­zier­ter, denn ich glau­be, der ge­wöhn­­li­che Mensch sieht gar nicht ein­mal ei­ne ein­zi­ge Li­nie in den zwei Äs­ten, der ge­wöhn­li­che Ver­stand glaubt, es sei­en zwei Li­ni­en, das sind sie aber nicht. Die­se Li­nie, die ist durch et­was an­de­res ge­heim­nis­voll, denn je nach der Art, was da her­aus­kommt bei der Mul­ti­p­li­ka­­ti­on, än­dert die­se Li­nie [1] sich in die­se son­der­ba­re Form [II]. Das ist die­sel­be Li­nie, die Mul­ti­p­li­ka­ti­ons­li­nie, die Lem­nis­ka­te, die ei­ne so gro­ße Rol­le spielt bei al­len ok­kul­ten Un­ter­su­chun­gen. Und es kann so­weit kom­men mit der Li­nie, daß sie die­se Form [III] an­nimmt.
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Ja, se­hen Sie, das sind wie­der zwei Li­ni­en, aber in­ner­lich ist es bloß ei­ne Li­nie, und wenn man im As­tra­li­schen sie als ei­ne Li­nie emp­fin­det, so weiß man, daß die­se Form [III] nur ein spe­zi­el­ler Fall ist von der Form [II]. Aber den­ken Sie sich: die Über­k­reu­zung ver­schwin­de nun in die vier­te Di­men­si­on und mit ihr die Li­nie [bei 2] - nun kommt die Li­nie wie­der her­aus [bei 3] und kommt in das Phy­si­sche, - nun ver­­­schwin­det sie wie­der [bei 5], nun kommt sie wie­der her­aus [bei 6]. Da­durch ist sie eins, daß sie im­mer wie­der ver­schwin­det in die vier­te Di­men­si­on. Man kann sa­gen, die­se Li­nie der Mul­ti­p­li­ka­ti­on hat schon drei ver­schie­de­ne For­men.
Wir ha­ben al­so ei­ne Li­nie der Ad­di­ti­on, ei­ne Li­nie der Sub­trak­ti­on, ei­ne Li­nie der Mul­ti­p­li­ka­ti­on. Nun kann ei­ner sa­gen, es müs­se ja auch ei­ne Li­nie der Di­vi­si­on ge­ben, der vier­ten Rech­nungs­art. Da müß­te man die zwei Ent­fer­nun­gen di­vi­die­ren, an­statt ad­die­ren, sub­tra­hie­ren oder mul­ti­p­li­zie­ren. Das heißt, es müß­te mög­lich sein, daß un­ser As­tral­leib sich zwei Punk­te fi­xiert, und nun ir­gend­wie an­de­re Punk­te. Wenn er die grö­ße­re Li­nie nimmt [a], und sie di­vi­diert durch die klei­­ne­re [b], bei dem Punkt wie­der­um die grö­ße­re [c] durch die klei­ne­re [d] und so wei­ter, so kriegt er auch ei­ne Li­nie, näm­lich die­se [Kreis]. Al­le Punk­te sind so ge­wählt, daß ih­re Ab­stän­de von zwei Punk­ten bei der Di­vi­si­on das­sel­be ge­ben.
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Das heißt: Wir ad­die­ren und be­kom­men die El­lip­se,
wir sub­tra­hie­ren und be­kom­men die Hy­per­bel,
wir mul­ti­p­li­zie­ren und be­kom­men die Cassi­ni­sche Kur­ve, Lem­nis­ka­te,
wir di­vi­die­ren und be­kom­men den Kreis.
Und nun ha­ben wir et­was höchst Merk­wür­di­ges; höchst merk­wür­­dig ist das, was ich jetzt sa­ge. Wenn man wir­k­lich ver­sucht, in die Tie­fen der Na­tur ein­zu­drin­gen, so tre­ten sie ei­nem ganz merk­wür­dig vor die See­le. Wenn man den Kreis so an­schaut, so sieht man, er ist ein ganz ba­na­ler Wicht, er ist et­was ganz Tri­via­les; aber es liegt doch et­was Ge­heim­nis­vol­les im Kreis. Er kann auch da­durch ver­stan­den wer­den, daß man zwei Punk­te nimmt und di­vi­diert, und in­dem man übe­rall das­sel­be Re­sul­tat be­kommt bei der Di­vi­si­on, er­gibt sich der Kreis. Der Kreis ist al­so et­was ganz Merk­wür­di­ges: der ge­wöhn­li­ch­s­te Wicht, den man leicht über­schau­en kann, und zu­g­leich das Er­ge­b­­nis ei­ner ok­kul­ten Di­vi­si­on, das sich der Mensch zum Be­wußt­sein bringt. Ge­ra­de­so ist es bei dem men­sch­li­chen Selbst: das ge­wöhn­li­che Selbst, der all­täg­li­che Wicht, und das höhe­re Selbst, das Ge­heim­nis­vol­le, das in den Tie­fen un­se­rer See­le ruht und das erst ge­sucht wer­den muß da­durch, daß man aus Ihin her­aus­geht und die Welt in Be­tracht zieht, mit der es in Be­zie­hung steht. Wie der Kreis das­sel­be ist, wenn wir sa­gen: er ist et­was ganz Tri­via­les, er ist die ein­fachs­te Form - oder wenn wir sa­gen: er ist so, daß das Er­geb­nis der Di­vi­si­on von zwei Punk­ten im­mer das­sel­be ist -, wie wir den­sel­ben Kreis ha­ben, so ha­ben wir in uns selbst ein Zwei­fa­ches vor uns: das, was der All­täg­­­lich­keit an­ge­hört, was leicht über­schau­bar ist, und das, was man nur be­g­reift, wenn man zur gan­zen Welt hin­aus­geht, wenn man es so­zu­sa­­gen als das kom­p­li­zier­tes­te Er­geb­nis des gro­ßen Wel­ten­kamp­fes auf­­­faßt, wo Ah­ri­man und Lu­zi­fer die Di­vi­si­on aus­füh­ren, ge­gen­über wel­cher sich als Quo­ti­ent zu hal­ten hat un­ser höhe­res Selbst, wenn es eben zum Aus­druck kom­men will.
Stü­cke von der El­lip­se, Stü­cke von der Hy­per­bel wer­den Sie in un­se­rem Bau übe­rall fin­den; aber auch Stü­cke der Cassi­ni­schen Kur­ve, der Lem­nis­ka­te, wer­den Sie an un­se­rem Bau fin­den, und Ihr
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As­tral­leib wird in die­sem Bau ge­nü­gend Ge­le­gen­heit ha­ben, sol­che Ope­ra­tio­nen zu ma­chen. Ich will nur das ei­ne er­wäh­nen: Wenn ein­­mal in un­se­rem Bau die Men­schen zur Brüs­tung se­hen wer­den, wo die Or­gel steht und wo die Sän­ger sein wer­den, dann wird die See­le Ge­le­gen­heit ha­ben, die­se Mul­ti­p­li­ka­ti­on aus­zu­füh­ren; wenn die See­le es auch nicht weiß, aber in ih­ren Tie­fen er­fühlt sie das, weil die Li­nie des Um­bau­es um die Or­gel die­se Li­nie ist. Die­se Li­nie fin­det sich viel­fach an un­se­rem Bau.
Nach dem, was ich jetzt mit­ge­teilt ha­be über die dop­pel­te Be­deu­­tung des Krei­ses, wird es Ih­nen na­he­lie­gen, zu sa­gen: Nun al­so, ich tre­te von Wes­ten he­r­ein in un­se­ren Bau, ich füh­le mich um­fan­gen von dem kreis­run­den Bau, von dem ku­ge­li­gen Ab­schluß nach oben. Das ist ein­fach zu über­schau­en, es ist das Ab­bild des men­sch­li­chen Selbst. Aber nun wer­de ich hin­bli­cken in den Ne­ben­bau, der et­was klei­ner ist; der wird mir nicht so­fort so ver­ständ­lich sein. - Man wird schon füh­len: da ist et­was, was ge­heim­nis­voll ist. Das rührt da­von her, daß es auch die Kreis­form ist, die aber so vor­ge­s­tellt wer­den muß, daß sie das Er­geb­nis ei­ner Di­vi­si­on ist und dem an­de­ren Raum nur äu­ßer­lich voll­kom­men gleich ist. Kreis und Kreis: Das ei­ne aber ein Kreis, der dem All­tag sich anpaßt, das an­de­re ein Kreis, der mit der gan­zen Welt in Be­zie­hung steht. So wahr wir in uns tra­gen nie­de­res, ge­wöhn­li­ches Selbst und höhe­res Selbst, und sie doch wie­der eins sind, so wahr muß­te un­ser Bau ein Dop­pel­bau wer­den. Da­durch drückt er aus in sei­ner Form - nicht in sym­bo­li­scher Wei­se, son­dern in der Form selbst - die zwei Na­tu­ren des Men­schen. Und in­dem man sich bei ge­öff­ne­tem Vor­hang im Bau füh­len wird, wird man ein Ab­bild des Men­schen, nicht nur wie er im all­täg­li­chen Le­ben ist, son­dern des gan­zen Men­schen er­füh­len. Und in­dem das der Fall ist, was ge­sagt wor­den ist, daß die For­men et­was wie ei­ne Be­we­gung aus­drü­cken von Wes­ten nach Os­ten, ist der Gang des ge­wöhn­li­chen Selbst zum höhe­ren Selbst un­mit­tel­bar in der Form aus­ge­drückt.
Al­le die Din­ge, die ich jetzt aus­ge­spro­chen ha­be, sind so, daß sie in den For­men wir­k­lich ge­fühlt wer­den kön­nen. Und in­dem ein­mal ein Bau die­ser Art aus­ge­führt wird, wird ge­zeigt, wie die geis­ti­ge Form
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der Na­tur und die höhe­re Geis­tes­welt auf na­tur­ge­mä­ße und geist­ge­­mä­ße Wei­se zum Aus­druck kom­men kön­nen. Nicht der wird un­se­ren Bau ver­ste­hen, der an­fängt zu spin­ti­sie­ren und al­ler­lei aus­den­ken wird, son­dern der, der le­ben­dig füh­len wird; der füh­len wird das Wer­den der For­men und das Sein der For­men. Des­halb will ich auch nicht in bild­li­chen Aus­drü­cken sp­re­chen von dem Bau, son­dern so, wie er ent­stan­den ist, wie wir­k­lich das geis­ti­ge We­sen Form ge­wor­den ist und Be­we­gung ge­wor­den ist und in un­se­ren Bau ein­ge­f­los­sen ist. Und wenn nun ein­fach je­mand spin­ti­sie­ren wür­de, et­wa ein­mal sich den Bau von in­nen an­se­hen wür­de und sa­gen wür­de: Ja, zwei Kup­­peln, zwei Rund­baue: nie­de­res Selbst und höhe­res Selbst; ein nie­de­­res, ein höhe­res Selbst, al­so ein Ein­heit -, nun, dann könn­te das ja ei­ne ganz nied­li­che Spe­ku­la­ti­on sein, aber sie wä­re nicht mehr wert als wenn je­mand sa­gen wür­de: Nun, Ma­ria und Tho­ma­si­us in den My­s­te­ri­en­spie­len sind ei­gent­lich nur ei­ne ein­zi­ge We­sen­heit. - Wer so sagt, der spin­ti­siert, denn er er­klärt et­was für ei­ne ab­strak­te We­sen­heit, Die Ein­heit liegt im le­ben­di­gen Wer­den. Selbst­ver­ständ­lich kön­­nen die le­ben­di­gen Wer­de­kräf­te Ma­ria und Tho­ma­si­us her­vor­brin­­gen, aber nur durch die Dif­fe­ren­zie­rung. Und selbst bei dem Glei­chen wird der wah­re Ok­kul­tist nach den Man­nig­fal­tig­kei­ten su­chen, wäh­­rend es ein sch­lech­ter Ok­kul­tis­mus wä­re, das Man­nig­fal­ti­ge auf ei­ne Ein­heit zu­rück­füh­ren zu wol­len. Des­halb das Bei­spiel vom Kreis. Der Kreis ist nicht bloß ein Kreis, son­dern der Kreis ist zwar das Al­le­r­ein­­fachs­te - al­le Punk­te von ei­nem Mit­tel­punkt gleich weit ab­ste­hend -, aber er ist auch zu­g­leich das Er­geb­nis ei­ner Di­vi­si­on. Da ha­ben Sie das, was in der Au­ßen­welt ei­ne Ein­heit ist und zum Kom­p­li­zier­ten der geis­ti­gen Welt wird.
Das sind so ei­ni­ge Be­mer­kun­gen, die ich ha­be ma­chen wol­len; an­­de­re wer­den wir noch ma­chen bei ei­ner an­de­ren Ge­le­gen­heit, wenn ich noch über den Bau als sol­chen sp­re­chen wer­de. Nun möch­te ich von ei­ner an­de­ren Sei­te her ein paar an­de­re Be­trach­tun­gen vor Ih­re See­le ru­fen
Der Mensch, wie er als Mensch in die Welt tritt, ist ei­gent­lich ein sehr kom­p­li­zier­tes We­sen. Wenn er so als Mensch in die Welt tritt -
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ich ha­be das ja schon oft er­wähnt -, dann kann er zu­nächst nicht auf­recht ste­hen. Er kriecht; an­fangs kriecht er so­gar nicht ein­mal. Er lernt nach und nach die Kräf­te be­meis­tern, die ihn auf­wärts brin­gen. Ver­su­chen wir ein­mal sche­ma­tisch auf­zu­zeich­nen, was da ei­gent­lich vor­liegt: Hier [es wird zu zeich­nen be­gon­nen] die Er­de. Der Mensch, zu­nächst ein ho­ri­zon­ta­les We­sen; er rich­tet sich auf, wird ver­ti­kal. Das ist ei­ne Er­run­gen­schaft der men­sch­li­chen Na­tur selbst, sich in die Ver­ti­ka­le zu stel­len. Nun, wer tut denn das ei­gent­lich? Ich sag­te: Es ist ein Er­geb­nis der men­sch­li­chen Na­tur selbst. Aber der Mensch hat Hil­fe, Hil­fe von al­len Hier­ar­chi­en, in­dem er sei­nen Le­bens­lauf durch­­­läuft. Was kommt ihm denn zu Hil­fe, wenn er sich zum Ste­hen, zum Ge­hen er­hebt? Zu Hil­fe kom­men ihm die Kräf­te, die aus der Er­de her­aus wir­ken ge­gen die Wei­ten des Wel­ten­raums zu. Die­se Kräf­te stel­len Kräf­te der Er­de dar. Heu­te sp­re­chen die Phy­si­ker nur von sol­chen Kräf­ten der Er­de, die eben phy­si­ka­li­sche Kräf­te sind: An­zie­hungs­kraft, Schwer­kraft. Aber die Er­de ist nicht bloß ein phy­si­ka­li­­scher Kör­per, son­dern ein geis­tig-see­li­sches We­sen, und in­dem wir uns als Kind zum Auf­recht­ge­hen auf­rich­ten, da ve­r­ei­ni­gen wir uns mit den Wil­lens­kräf­ten, die aus der Er­de her­aus­drin­gen. Der Wil­le der Er­de durch­dringt un­ser Sein. Wir las­sen den Wil­len der Er­de in uns ein­f­lie­ßen und stel­len uns in die Rich­tung des Wil­lens der Er­de auf­­­recht hin­ein. Ver­bün­dung mit dem Wil­len der Er­de ist es. Aber dem Wil­len der Er­de ist geg­ne­risch ein Wil­le, der vom Wel­te­nall he­r­ein-wirkt; und der wirkt von al­len Sei­ten he­r­ein. In­dem wir uns auf­rich­­ten, wis­sen wir es zwar nicht, aber es ist der Fall. Es wir­ken übe­rall,
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von al­len Sei­ten, die Kräf­te he­r­ein. Wir sto­ßen, in­dem wir uns auf­rich­­ten, im­mer an sol­che Kräf­te an, die von au­ßen he­r­ein­kom­men.
Heu­te hat das auf der Er­de kei­ne be­son­de­re Be­deu­tung mehr, aber auf dem al­ten Mond hat­te es noch ei­ne gro­ße, ei­ne rie­sen­gro­ße Be­deu­­tung. Näm­lich auf dem Mond war es so, daß der Mensch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se von sei­ner ers­ten Kind­heit an bis spä­ter ei­ne an­de­re Rich­tung an­ge­nom­men hat, daß er sich in die Wil­lens­rich­tung des Mon­des hin­ein­zu­s­tel­len hat­te. Da­durch hat er die ers­te An­la­ge be­­kom­men zu der Schä­d­el­de­cke. Heu­te ha­ben wir sie schon er­erbt, aber auf dem Mond muß­ten wir sie uns noch er­wer­ben. Da ar­bei­te­ten wir in uns ge­gen die äu­ße­ren Wil­lens­kräf­te. So et­wa, wie ei­ne Lo­ko­mo­ti­ve ar­bei­tet, wenn sie Schnee zu­rück­schie­ben muß, so schob der Mensch die Wil­lens­kräf­te des Kos­mos zu­rück, und da­durch preß­te sich sein wei­cher Schä­d­el zur Schä­d­el­de­cke. Heu­te brau­chen wir das nicht mehr, heu­te ist es Ver­er­bung; wir brau­chen nicht mehr die Schä­d­el-kno­chen zu bil­den. Aber im Äther­leib, da bil­den wir sie noch, in­dem
#Bild s. 162
wir uns auf­rich­ten, da ver­dich­tet sich das hier auf dem Kop­fe noch, was Er­geb­nis ist des Kamp­fes zwi­schen den Kräf­ten, die von der Er­de aus­strah­len, und den Kräf­ten, die von al­len Sei­ten her­an­kom­men. So
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daß wir sa­gen kön­nen: Wenn wir den Äther­leib be­trach­ten, da fin­den wir, noch, daß der Mensch mit den bei­den Bei­nen ge­ra­de Li­ni­en auf­­rich­tet und ent­ge­gen­ar­bei­tet den Kräf­ten, die von au­ßen kom­men. Und der Äther­leib wird ver­dich­tet, so­daß wir sa­gen kön­nen: da en­t­­­steht die­se Form. Wir rich­ten uns auf. Die phy­si­schen Bei­ne ha­ben oben ih­re Ver­bin­dung, die Äther­bei­ne ge­hen wei­ter hin­auf. Da­durch ver­dich­tet sich hier der Äther­leib des Kop­fes, und durch die Bil­dung des Ge­hirns ent­steht auch heu­te noch im Äther­leib der ver­dich­te­te Äther­kopf. Aber nicht nur ge­schieht das im Kin­desal­ter, son­dern, in­dem der Mensch sie­ben Le­bens­pe­rio­den durch­macht - vom ers­ten bis sieb­ten Jahr, vom sieb­ten bis vier­zehn­ten Jahr und so wei­ter -, da bil­den sich im­mer neue Li­ni­en, sol­che ver­schie­den­ge­ar­te­te Kräf­te, die nach oben ge­hen. So daß, wenn wir das Al­ter er­reicht ha­ben, von dem wir ja schon sa­gen dür­fen, daß wir durch die­ses Al­ter wir­k­lich im vol­len Sin­ne des Wor­tes Mensch ge­wor­den sind, wenn wir das fün­f­zigs­te Le­bens­jahr über­schrit­ten ha­ben - nicht wahr, das ist schon ei­ne ganz re­spek­ta­b­le Mensch­heit -, dann ha­ben wir zu den ers­ten star­ken Säu­len, die wir wäh­rend der ers­ten sie­ben Jah­re ge­baut ha­ben, im­mer wei­te­re Säu­len­paa­re hin­zu­ge­fügt. Im Äther­leib zei­gen sie sich in ver­­­schie­de­nen Far­ben. Und je­des­mal ma­chen wir un­se­re Ät­her­de­cke stär­ker, in­dem wir die­se - man möch­te sie «Le­bens­säu­len» nen­nen -, in­dem wir die­se Le­bens­säu­len aus­bil­den. Mit den ers­ten sie­ben Jah­ren ist das ers­te Paar ab­ge­sch­los­sen, mit dem vier­zehn­ten Jahr das zwei­te Paar, mit dem ein­und­zwan­zigs­ten Jahr das drit­te Paar, mit dem neun­und­vier­zigs­ten Jahr end­lich das sie­ben­te Paar. Und mit je­dem Paar sol­cher Le­bens­säu­len tra­gen wir si­che­rer un­se­re äthe­ri­sche Schä­d­el­de­cke.
Brau­chen Sie noch mehr, als sich vor­zu­s­tel­len, daß der Mensch an-fängt zu le­ben, daß er das Le­ben durch­wan­dert, und nach je sie­ben Jah­ren ver­schie­den ge­stal­te­te Säu­len in sich auf­rich­tet, die sei­ne Schä­­del­de­cke tra­gen ?! Brau­chen Sie mehr? Sie brau­chen nicht mehr. Wenn Sie das neh­men, ha­ben Sie le­ben­dig er­faßt die in­ne­re Form un­­se­res Bau­es, was den grö­ße­ren Rund­bau be­trifft. Sie ge­hen im Wes­ten hin­ein und sa­gen sich: Jetzt ist es so bis zum ers­ten Säu­len­paar, wie
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der Mensch sich ent­wi­ckelt in sei­nen ers­ten sie­ben Le­bens­jah­ren; wei­ter ist es so bis zum zwei­ten Säu­len­paar, wie der Mensch sich en­t­­wi­ckelt bis zum vier­zehn­ten Le­bens­jahr, noch wei­ter bis zum ein­un­d­zwan­zigs­ten Le­bens­jahr und so wei­ter, und im­mer ha­ben Sie um sich die äthe­ri­sche De­cke Ih­res Haup­tes; Sie ha­ben den le­ben­di­gen Men­schen in die For­men er­gos­sen, aber so, wie er ist, wie er lebt in sei­nem Äther­lei­be.
Se­hen Sie, das wird der Fort­schritt von der Go­tik zur geis­tes­wis­­sen­schaft­li­chen Bau­kunst sein: In der Go­tik war das Ge­bet: «0 Va­ter der Welt, laß uns mit Dir in Dei­nem Geis­te ve­r­ei­nigt sein!» So ist die Go­tik ge­formt. Und die­je­ni­gen, die sich da­zu be­que­men wer­den, das an­zu­neh­men, was die­sem Ge­bet ge­währt wird, die wir­k­lich ver­ste­hen die le­ben­di­ge Ent­fal­tung der Geis­tes­wis­sen­schaft, die wer­den en­trät­­sein das Rät­sel des Men­schen in sei­nem Wer­den. Und dann wird der Mensch - nach­dem die For­men des bau­künst­le­ri­schen Ge­dan­kens ge­­st­rebt ha­ben, sich mit dem Geis­te zu ve­r­ei­ni­gen, aber zu­nächst das St­re­ben dar­s­tel­lend -, dann wird er füh­len, wie er als Mensch durch­­­geis­tigt wur­de von dem ver­bor­ge­nen Geis­te, und als Um­hül­lung ein Haus um sich ha­ben kann, das un­mit­tel­bar das men­sch­li­che We­sen zum Aus­druck bringt, das men­sch­li­che We­sen in sei­nem in­ne­ren, sei­nem le­ben­di­gen Wer­den er­faßt.
«Wir le­ben in der Land­schaft, aber der Geist ist un­ter uns » - so sag­te der grie­chi­sche bau­kün­s­tie­ri­sche Ge­dan­ke.
«Wir le­ben im Hau­se, oder bes­ser ge­sagt, wir  im Hau­se, und der Geist kommt zu uns in un­se­ren Raum», - das ist der christ­­li­che bau­künst­le­ri­sche Ge­dan­ke.
«Wir wei­len im Hau­se, aber wir er­he­ben die See­le da­durch, daß wir uns ah­nend zum Geis­te er­he­ben», - das ist der go­ti­sche bau­kün­st­ie­ri­sche Ge­dan­ke.
«Wir ge­hen in Ver­eh­rung in den Geist ein, auf daß wir eins wer­den mit dem Geis­te, der sich aus­gießt um uns her­um in den For­men, weil um uns her­um die Geis­ter der Form sind, und der in Be­we­gung kommt, weil hin­ter den Geis­tern der Form die Geis­ter der Be­we­gung ste­hen», -das ist der neue bau­künst­le­ri­sche Ge­dan­ke!
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So sch­rei­tet das Da­sein über die Er­den­ent­wi­cke­lung hin, und der Mensch hat die Auf­ga­be, den in­ne­ren Sinn und die in­ne­re Be­deu­tung die­ses Da­seins zu er­fas­sen. Er geht nur dann mit der wir­k­li­chen En­t­­wi­cke­lung mit, wenn er sich be­müht, in je­der Zeit mit­zu­er­le­ben das, was ihm die geis­ti­ge Welt ge­ra­de für die Ent­wi­cke­lung­s­e­po­che sei­ner Zeit gibt.
Warum ge­hen wir als See­len durch ver­schie­de­ne In­kar­na­tio­nen, durch die au­f­ein­an­der­fol­gen­den In­kar­na­tio­nen? Nicht des­halb, um im­mer das­sel­be zu er­fah­ren, nicht des­halb, um im­mer wie­der­um und wie­der­um Re­nais­san­ce nach Re­nais­san­ce zu er­le­ben, son­dern um im­­mer das Neue, das aus den geis­ti­gen Wel­ten sich er­gießt, in un­se­re See­len auf­zu­neh­men. In die­ser Be­zie­hung ste­hen wir wir­k­lich an ei­nem Punk­te der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung - auch in künst­le­ri­scher Be­zie­hung, und in man­cher geis­ti­ger Be­zie­hung -, in dem deut­lich der Geist zu uns von neu­en Rät­seln spricht. Und so, wie sich in, der Zeit der Re­nais­san­ce der Mensch zu­nächst nur ori­en­tie­ren soll­te an dem, was ver­gan­gen war, um sich hin­durch­zu­ar­bei­ten zu et­was Neu­em, so ist es auch mit un­se­rem äu­ße­ren Wel­t­er­ken­nen und Wel­ten­füh­len, Das­je­ni­ge, was die neue­re Zeit seit dem 16. Jahr­hun­dert ge­bracht hat, das war ge­ra­de die Vor­be­rei­tung nur zu dem Er­füh­len der Welt in ih­ren For­men und in ih­ren Be­we­gun­gen, die jetzt wie Rät­sel vor uns ste­hen.
Dies für heu­te. In ei­ner nächs­ten Be­trach­tung wer­de ich ver­su­chen, ei­ne noch inti­me­re Fra­ge an­zu­g­rei­fen: Was uns wird be­züg­lich des Ver­hält­nis­ses der le­ben­di­gen See­le durch die gan­ze Na­tur hin­durch, wenn wir die Far­be, und mit der Far­be die ma­le­ri­sche Kunst ins Au­ge fas­sen.
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DIE WAH­REN ÄST­HE­TI­SCHEN FORM­GE­SET­ZE
Vier­ter Vor­trag, Dor­nach, 5. Ju­li 1914
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Mei­ne lie­ben Freun­de! Wir ha­ben in den letz­ten Au­s­ein­an­der­set­zun­gen ge­spro­chen über den Geist, von dem die For­men un­se­res Bau­es durch­tränkt sein sol­len. Sie wer­den aus al­le­dem, was ge­sagt wor­den ist, ent­nom­men ha­ben, daß die­se For­men auf der ei­nen Sei­te eben­so­we­nig auf ir­gend­ei­ner Imi­ta­ti­on der äu­ße­ren phy­si­­schen Welt be­ru­hen, wie sie auf der an­de­ren Sei­te auf ei­ner blo­ßen Spe­ku­la­ti­on, auf ei­nem blo­ßen Aus­den­ken be­ru­hen. Das Ge­fühl, die Emp­fin­dung wer­den Sie er­hal­ten ha­ben, daß die For­men ge­­sucht sind aus dem Geis­te, aus je­ner Geis­tes­welt, in wel­che der Mensch hin­ein­ge­g­lie­dert ist, die der Mensch auf dem Er­kennt­nis-we­ge der Geis­tes­wis­sen­schaft all­mäh­lich zu ge­win­nen hof­fen darf. Ins­be­son­de­re möch­te ich Sie noch ein­mal er­in­nern an ei­nen wich­ti­­gen Um­stand, den ich her­vor­ge­ho­ben ha­be. Das ist der, daß das men­sch­li­che Le­ben ver­läuft in Pe­rio­den, an­näh­ernd von sie­ben zu sie­ben Jah­ren, und daß, wenn wir die­se sie­ben­jäh­ri­gen Pe­rio­den in ih­rem Ver­lauf be­trach­ten,. wir sa­gen kön­nen - ich ha­be das letz­te Mal ver­sucht, Ih­nen das aus der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Kos­mo­­lo­gie her­aus zu er­klä­ren: Der Mensch be­kommt je­des­mal nach sie­­ben Jah­ren ei­ne neue Stüt­ze, so daß er, wenn er sie­ben­mal sie­ben Pe­rio­den er­langt hat, das heißt um das fünf­zigs­te Le­bens­jahr her­um, sie­ben Paar sol­cher Stüt­zen hat.
Wenn man sich al­so et­wa den­ken wür­de, man be­t­re­te un­se­ren Bau von Wes­ten her, so wür­de man in den zwei ers­ten Säu­len den Aus­­­druck ha­ben für je­ne Stüt­zen des men­sch­li­chen Le­bens, die man nach Ablauf der ers­ten sie­ben­jäh­ri­gen Pe­rio­de in sich selbst auf­rich­tet; bei dem zwei­ten Säu­len­paar das­je­ni­ge, was man sich er­wirbt nach der zwei­ten sie­ben­jäh­ri­gen Pe­rio­de; und so sch­rei­tet es dann wei­ter fort, nur daß der Mensch die­se Stüt­zen gleich­sam in­ein­an­der­schiebt, wäh­­rend wir sie hier hin­te­r­ein­an­der im Raum auf­zu­s­tel­len ha­ben. Man kann sich dann mit der Emp­fin­dung durch­drin­gen: Wenn du von
#SE286-167
Wes­ten nach Os­ten die­sen Raum durch­sch­rei­test, so zeigt dir das, was du links und rechts auf dich wir­ken las­sen kannst, das­je­ni­ge, was sich im men­sch­li­chen Le­ben selbst ab­spielt. - Dar­aus er­se­hen Sie, daß man sp­re­chen kann von fest­ste­hen­den Welt­ge­set­zen, in die der Mensch ein­ge­g­lie­dert ist, wel­che aber un­end­lich viel tie­fer sind als das, was man ge­wöhn­lich Na­tur­ge­set­ze, Ge­set­ze der äu­ße­ren phy­si­schen Welt nennt, un­end­lich viel tie­fer, und daß aus die­sen tie­fen Welt­ge­set­zen her­aus die­se Din­ge ge­formt sind.
Es wür­de na­tür­lich sehr, sehr weit­ge­hend sein, wenn man al­le Ein­­zel­hei­ten schon jetzt von die­sem Ge­sichts­punkt aus be­trach­ten woll­te; aber sie könn­ten so be­trach­tet wer­den. In der äu­ße­ren Ge­gen­wart, in der Ge­gen­wart, die nichts von Geis­tes­wis­sen­schaft weiß, wird selbst­ver­ständ­lich noch we­nig Ver­ständ­nis zu fin­den sein für die­se tie­fe­ren Ge­set­ze al­les Seins und Wer­dens. Und da wird man auch er­fah­ren kön­nen, daß zum Bei­spiel ir­gend je­mand die für ein äu­ße­res Wis­sen ganz be­g­reif­li­che Fra­ge auf­wirft: Ja, warum sind die­se Säu­len von ver­schie­de­nem Holz? - Wahr­haf­tig, et­was Al­le­go­ri­sches oder Sym­bo­li­sches ist da­mit nicht ge­meint, und der­je­ni­ge, der die­se Fra­ge auf­wirft, be­deu­tet uns mit die­ser Fra­ge nur, daß er eben nie­mals im Le­ben Ge­le­gen­heit hat­te, über tie­fe­re Welt­ge­set­ze nach­zu­den­ken, denn man müß­te ihm die Ant­wort ge­ben: Ja, warum be­trach­test du es denn nicht als ei­ne Not­wen­dig­keit, daß auf ei­ner Vio­li­ne lau­ter A-Sai­ten an­ge­bracht sind? - Ge­ra­de das­sel­be Ver­lan­gen, das der stel­­len wür­de, der auf ei­ner Vio­li­ne nur A-Sai­ten an­brin­gen woll­te, wür­de der stel­len, vi­el­leicht ganz un­be­wußt und un­ge­ahnt, der aus ei­nem ober­fläch­li­chen Wis­sen her­aus be­ur­tei­len woll­te, warum die Säu­len aus ver­schie­de­nem Holz sind.
Nun kön­nen wir ja, da wir noch öf­ter hier zu­sam­men sein wer­den, die Din­ge lang­sam ent­wi­ckeln, mei­ne lie­ben Freun­de. Wir kön­nen das­je­ni­ge, was uns nütz­lich sein kann, ge­wis­ser­ma­ßen lang­sam zu un­se­rer Emp­fin­dung kom­men las­sen. Da­her möch­te ich heu­te wie­­der­um nur ei­ni­ges da­zu bei­tra­gen, die Emp­fin­dun­gen zu ver­mit­teln von dem Be­grün­det­sein äst­he­ti­scher Form­ge­set­ze auf der ei­nen Sei­te im Kos­mos, auf der an­de­ren Sei­te in dem Mi­kro­kos­mos, in der
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men­sch­li­chen Na­tur. Es wird nicht mehr lan­ge dau­ern, da wird er­­gänzt wer­den das­je­ni­ge, was man heu­te Wis­sen­schaft nennt, durch ei­ne un­ge­heue­re Er­wei­te­rung. Dann aber wird man erst ver­ste­hen, wel­ches die wah­ren tie­fe­ren äst­he­ti­schen Form­ge­set­ze auch sind.
Um von dem, was ich nun mit mehr ab­strak­ten Wor­ten an­ge­führt ha­be, ei­ne kon­k­re­te­re Emp­fin­dung her­vor­zu­ru­fen, will ich zu­nächst et­was vor Ih­nen au­s­ein­an­der­set­zen, was ei­ner kos­mo­lo­gi­schen, ei­ner gro­ßen Wel­ten­tat­sa­che ent­spricht.
Wir wol­len an­neh­men, daß die­ses hier die Son­ne, die­ses hier die Er­de und die­ses hier den Mond vor­s­tel­le.
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Selbst­ver­ständ­lich ist die Zeich­nung nur sche­ma­tisch, da ich ja da­bei kei­ne Rück­sicht neh­men kann auf Grö­ß­en­ver­hält­nis­se und Ent­fer­­nungs­ver­hält­nis­se der ent­sp­re­chen­den Him­m­eis­kör­per; aber dar­auf kommt es jetzt nicht an.
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Wenn nun der ok­kul­te Be­o­b­ach­ter mit dem hell­sich­ti­gen Be­wußt­­­sein sich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se in Ver­bin­dung setzt mit die­sen drei Him­mels­kör­pern, das heißt mit dem­je­ni­gen, was sie geis­tig dar­s­tel­len, dann stellt sich et­was her­aus, was man nen­nen könn­te: es wird das Wel­tall über­flu­tet von den rea­len ge­gen­sei­ti­gen Be­zie­hun­gen der gei­s­ti­gen We­sen die­ser Him­mels­kör­per. We­sen woh­nen, wie Sie schon oft ge­hört ha­ben, auf al­len Him­mels­kör­pern, aber auf den Him­mels-kör­pern woh­nen nicht nur We­sen­hei­ten, son­dern sie schi­cken auch Wir­kun­gen aus. Höhe­re We­sen­hei­ten be­woh­nen dau­ernd die Him­­mels­kör­per; un­ter­ge­ord­ne­te We­sen wer­den von ei­nem zum an­de­ren Him­mels­kör­per ge­schickt und be­wir­ken Strö­mun­gen im Wel­tall. Die­se Strö­mun­gen sind oft nichts an­de­res als ge­wis­ser­ma­ßen We­ge, wel­che ge­wis­se ele­men­ta­re oder höhe­re We­sen­hei­ten von ei­nem Wel­­ten­kör­per zum an­de­ren neh­men. So daß man an­fangs sieht, mit dem hell­sich­ti­gen Be­wußt­sein, wie, ich möch­te sa­gen, wel­ten­mag­ne­ti­sche oder -elek­tri­sche Strö­mun­gen von ei­nem Him­mels­kör­per zum an­de­­ren ge­hen; dann löst sich das bei ge­naue­rer Be­trach­tung auf in ei­ne Schar, in ei­nen Schwarm von geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die von ei­nem Himr­nels­kör­per zum an­de­ren zie­hen.
Nun ste­hen die­se drei Him­mels­kör­per - Son­ne, Er­de und Mond -in ei­nem ge­wis­sen ge­gen­sei­ti­gen Ver­hält­nis; sie schi­cken ih­re Wir­kun­gen ein­an­der zu. Von ei­ner be­son­de­ren Art sol­cher Wir­kun­gen möch­te ich Ih­nen heu­te sp­re­chen, mei­ne lie­ben Freun­de. Zu die­sem Zwe­cke möch­te ich zu­nächst die Son­ne sche­ma­tisch so ab­tei­len, wie sie wir­k­lich dem ok­kul­ten Be­trach­ter er­scheint, wenn er sei­ne Auf­­­merk­sam­keit auf das rich­tet, was ich an­ge­deu­tet ha­be. Dann sieht man die Son­ne, wenn man sie in Pro­jek­ti­on an­schaut, wie sie kreuz­för­mig in vier Par­ti­en, in vier Räu­me ge­teilt ist.
Das Merk­wür­di­ge ist, daß man ei­ne ge­wis­se Strö­mung, könn­te man sa­gen, be­merkt, wenn man vom ers­ten An­blick re­det; aber wenn man nicht von dem ers­ten An­blick re­det, son­dern von dem, was sich der ge­naue­ren Be­trach­tung er­gibt, dann kann man da­von sp­re­chen, daß man es zu tun hat mit Scha­ren hin- und her­wan­dern­der We­sen­hei­ten. Und so kann man ei­ne sol­che Strö­mung wan­dern­der We­sen­hei­ten
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se­hen, aus ei­ner ge­wis­sen, man möch­te sa­gen, «Kam­mer» der Son­ne [1] zur Er­de hin, in die Er­de ein­drin­gend, die Er­de durch­le­bend mit Son­nen­heit, das heißt mit der geis­ti­gen Kraft der Son­ne, dann wie­der zu­rück­keh­rend zur Son­ne und in die­se Kam­mer hier [III] zu­rück-keh­rend.
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Dies ist al­so ei­ne kos­mi­sche Rea­li­tät. Aber man sieht noch mehr. Man sieht wie­der­um Strö­mun­gen, be­zie­hungs­wei­se et­was wie Wan­­de­run­gen von Scha­ren geis­ti­ger We­sen­hei­ten in der fol­gen­den Art. Man sieht gleich­sam in Strö­men We­sen­hei­ten um­flu­ten und durch­flu­­ten den Mond. Die­se We­sen­hei­ten ge­hen aus von die­ser Kam­mer der Son­ne [IV], aber sie ge­hen auch nach der an­de­ren Rich­tung und durch­flu­ten in die­ser Wei­se den Mond. [Es wer­den die bei­den Strö­­mungs­li­ni­en von Kam­mer IV aus­ge­hend durch den Mond in Kam­­mer IV zu­rück­keh­rend, ge­zeich­net.]
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Nun se­hen Sie gleich­sam be­schäf­tigt bis jetzt die Be­woh­ner drei­er Son­nen­or­te. [1, III, IV].
Aber es ent­steht noch ei­ne an­de­re Wan­de­rung oder Strö­mung. Wäh­rend al­so die­se We­sen­hei­ten, nach­dem sie den Mond durch­flu­tet ha­ben, und zwar in ei­ner dop­pel­ten Strö­mung, im­mer wie­der­um in die Son­ne, in die vier­te Kam­mer, zu­rück­keh­ren, bil­det sich au­ßer­dem noch ei­ne wei­te­re Strö­mung, die da­rin be­steht, daß ge­wis­se We­sen­hei­ten die Wan­de­rung bis zum Mond nicht mit­ma­chen, son­dern, ehe sie beim Mond an­kom­men, den Weg wie­der­um zu­rück zur Son­ne neh­men. [Es wird der Weg von IV nach II ge­zeich­net.]
Von die­ser Fi­gur sieht man ei­ne Art von Spie­gel­bild, möch­te ich sa­gen, im Wel­te­nall. [Es wird die Be­we­gung von IV durch den Mond nach II ge­zeich­net.] Die­ses Spie­gel­bild wol­len wir zu­nächst au­ßer Be­tracht las­sen für das, was uns jetzt be­son­ders in­ter­es­siert.
Ich wer­de nun das, was ich hier auf­ge­zeich­net ha­be, et­was an­ders zeich­nen; ich wer­de Sie zu­nächst auf den Weg die­ses An­ders­zeich­­nens bloß da­durch füh­ren, daß ich das Kreuz in der Son­ne et­was ge­­dreht zeich­nen wer­de... [Lü­cke in der Nach­schrift, sie­he un­ter Hin­wei­se]
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Die Sa­che ist ganz die­sel­be, nur das Kreuz ist ge­dreht; da­durch sind die Li­ni­en et­was an­ders, aber es be­gin­nen und mün­den die Li­ni­en in den­sel­ben Son­nen­räu­men. [Zu den bis­he­ri­gen Strö­mun­gen wer­den er­gän­zend noch hin­zu­ge­fügt die spie­gel­bild­li­chen Strö­mun­gen von Kam­mer IV zu II und von Kam­mer IV durch den Mond zu Kam­mer II: punk­tier­te Li­ni­en.] Sie se­hen, daß die­ses Spie­gel­bild er­gän­zen wür­de die Fi­gur, die da ent­stan­den ist, die gleich­sam in den Kos­mos hin­ein­ge­zeich­net ist; Sie se­hen, daß uns die­ses Spie­gel­bild un­se­re Fi­­gur zu ei­ner rich­tig sym­me­tri­schen er­gän­zen wür­de. Das heißt aber nichts an­de­res, mei­ne lie­ben Freun­de, als daß in ei­ner wun­der­ba­ren Wei­se sich dem hell­sich­ti­gen Be­wußt­sein ein For­men­zu­sam­men­hang, gleich­sam ei­ne in den Kos­mos hin­ein­ge­zeich­ne­te Fi­gur ent­hüllt, wel­che dar­s­tellt die ge­gen­sei­ti­gen Wir­kun­gen von Son­ne. Mond und Er­de.
Nun will ich die Sa­che aber noch et­was an­ders zeich­nen. Ich will ein­mal die Vor­aus­set­zung ma­chen, daß das, was wir ge­wöhnt sind, Ah­ri­man und Lu­zi­fer zu nen­nen, hier da­zu­kommt und drückt und Un­ord­nung hin­ein­bringt. Und ich will jetzt das, was hier als Son­ne ist, et­was un­re­gel­mä­ß­i­ger zeich­nen; ich will auch ein­mal et­was un­re­­gel­mä­ß­i­ger zeich­nen, was ich als Er­de ge­zeich­net ha­be; un­re­gel­mä­ß­i­­ger, was ich als Mond ge­zeich­net ha­be, und jetzt will ich wie­der­um die Ver­bin­dun­gen zie­hen. Was ha­be ich Ih­nen aber jetzt ge­zeich­net? Nichts an­de­res, als was ich vor­her kos­misch ge­zeich­net ha­be, nur et­was ver­scho­ben durch Ah­ri­man und Lu­zi­fer. Ich ha­be Ih­nen jetzt ge­zeich­net den men­sch­li­chen Blut­k­reis­lauf: wie das Blut von der lin­ken Herz­kam­mer fließt durch den Kör­per: auf der ei­nen Sei­te durch das Ge­hirn, auf der an­de­ren Sei­te durch den gan­zen üb­ri­gen Kör­per, und zu­rück­kommt als ve­nö­ses Blut [in die rech­te Vor­kam­mer]; dann hier den klei­nen Kreis­lauf durch die rech­te Herz­kam­mer, durch die Lun­ge, zu­rück­kom­mend zur so­ge­nann­ten lin­ken Vor­kam­mer.
Sie se­hen dar­aus, daß man ab­le­sen kann aus dem Kos­mos das­je­ni­ge, was der Mensch als Mi­kro­kos­mos ist, - nur daß über ihn Ah­ri­man und Lu­zi­fer ge­kom­men sind. So ist der Mensch mit dem Wel­te­nall ver­bun­den; so ist er ein wir­k­li­cher Aus­druck der gro­ßen kos­mi­schen
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Zu­sam­men­hän­ge. Und Sie brau­chen jetzt nur zu set­zen: al­so ist im Men­schen das Herz der Mi­kro­kos­mos für die Son­ne, die Lun­ge der Mi­kro­kos­mos für die Er­de - für die­se Hier­ar­chie der Kräf­te -, und das Ge­hirn der Mi­kro­kos­mos für den Mond, und Sie ha­ben ei­nen viel­­sa­gen­den be­deu­tungs­vol­len Zu­sam­men­hang.
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Wenn nun je­mand das, was ich hier ge­zeich­net ha­be, zur Fi­gur mach­te, das heißt aus dem Kos­mos ab­zeich­ne­te, und das in ir­gen­d­ei­nem Mo­tiv er­bli­cken wür­de, so wür­de er ein­fach in die­sem Form-zu­sam­men­hang ein tie­fes Welt­ge­heim­nis emp­fin­den. Wenn ir­gend­ein Li­ni­en­zu­sam­men­hang zu­grun­de liegt ei­ner sol­chen Fi­gur, und viel­­leicht nur ein­zel­ne von die­sen Li­ni­en aus­ge­drückt sind, die an­de­ren in ganz an­de­rer Wei­se, so wür­de der­je­ni­ge, der Sinn hat - nicht für ver­­­stan­des­mä­ß­i­ges Auf­fas­sen der Sa­che, son­dern für un­mit­tel­ba­re Em­p­­fin­dun­gen, die auf ihn wir­ken - in die­sem Form­zu­sam­men­hang selbst ein Ge­heim­nis des Wel­te­nalls emp­fin­den, das heißt, er wür­de sa­gen:
Ja, was drückt mir denn die­se Form aus? Ich weiß es nicht, ich kann es nicht wis­sen, aber ich ah­ne es, ich emp­fin­de es, daß da­mit ein Ge­heim­nis
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aus­ge­drückt ist. - Das ist es zu­wei­len, was uns die See­le in Be­gei­s­te­rung ver­setzt, was uns das Herz höh­er schla­gen läßt, wenn wir ir­gend­wel­che For­men emp­fin­den. Wir kön­nen uns nicht im­mer zum Be­wußt­sein brin­gen, was da­r­in­nen liegt, aber un­ser As­tral­leib, un­ser Un­ter­be­wußt­sein, in dem Sin­ne, wie ich es im letz­ten Vor­trag hier an­ge­führt ha­be, wie er das Ma­the­ma­ti­sche ent­hält, so ent­hält er die Ge­heim­nis­se des Kos­mos und emp­fin­det es in der Tie­fe. Wenn der Mensch sagt: Ich emp­fin­de ir­gend et­was als Sc­hön­heit, aber ich kann mir nicht er­klä­ren, was es ei­gent­lich ist, - ja, dann geht in sei­nem As­tral­leib ir­gend et­was vor. Das, was vor­geht in ihm, könn­te man et­wa aus­drü­cken, in­dem man sagt: er fühlt tief ge­heim­nis­vol­le Mys­te­ri­en des Wel­talls, und das drückt sich nicht aus in ihm durch Vor­s­tel­­lun­gen und Ge­dan­ken, son­dern durch ein Ge­fühl: Ach, sc­hön ist die­se Form! - Der Grund, warum er dies als Wär­me durch sei­ne See­le, durch sein Herz zie­hen fühlt, der Grund ist der, daß in die­sem Au­gen­­blick, wenn er im As­tral­lei­be so be­wußt wä­re wie im Ich, er ei­ne tie­fe Er­kennt­nis durch­schau­en wür­de in be­zug auf den Kos­mos.
Aus die­sen Din­gen her­aus, mei­ne lie­ben Freun­de, muß man al­l­­mäh­lich emp­fin­den ler­nen, wie Kunst ei­gent­lich sich in der Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung all­mäh­lich er­ge­ben hat, und wie die wah­ren Kun­st­­­wer­ke im ech­ten Goe­the­schen Sin­ne ei­ne Ma­ni­fe­sta­ti­on höhe­rer Na­tur­ge­set­ze sind, als man mit dem ge­wöhn­li­chen Men­schen-Sinn und -Ver­stand nur ah­nen kann.
Und ge­ra­de wenn wir zu­rück­ge­hen in je­ne Zei­ten men­sch­li­cher Kunst­ent­wi­cke­lung, die dem heu­ti­gen Men­schen nach sei­ner An­sicht viel­fach nur als «pri­mi­ti­ve Kunst» gilt, wer­den wir von ei­ner Ah­nung der Wahr­heit sol­cher Din­ge be­rührt. Wir wer­den es aus dem Grund, weil ja in den al­ten Zei­ten ein ge­wis­ses pri­mi­ti­ves ata­vis­ti­sches Hell­se­hen ein Ge­mein­gut der Mensch­heit war, und weil die Leu­te aus die­­sem Hell­se­hen her­aus For­men ge­schaf­fen ha­ben. Wol­len wir man­che For­men ge­ra­de der pri­mi­ti­ven Küns­te ver­ste­hen, dann müs­sen wir sie dem ur­sprüng­li­chen Hell­se­her­be­wußt­sein der Mensch­heit zu­sch­rei­­ben. Die Men­schen ha­ben das, was in ih­rem As­tral­leib ge­lebt hat, als le­ben­di­ge Be­we­gung er­faßt und ha­ben es in sich selbst aus­zu­drü­cken
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ver­sucht, ich möch­te sa­gen, im höhe­ren Tan­ze - ich ha­be das ja auch schon in frühe­ren Vor­trä­gen er­wähnt - und ha­ben es dann um­ge­setzt vom di­o­ny­sisch-Tanz­haf­ten in das apol­li­nisch-Zeich­ne­ri­sche-Ma­le­ri­­sche. Da­durch aber sind die For­men ent­stan­den, die uns aus den pri­­mi­ti­ven Küns­ten manch­mal heu­te eben nur pri­mi­tiv er­schei­nen, die aber in Wahr­heit aus ei­nem tie­fe­ren Ver­ständ­nis der geis­ti­gen Welt her­aus er­wach­sen sind, wel­ches da­zu­mal durch das ur­sprüng­li­che pri­mi­ti­ve Hell­se­hen ver­mit­telt wor­den war.
Dar­aus aber, glau­be ich, kann sich leicht die Emp­fin­dung er­ge­ben, daß im Sin­ne ech­ter wah­rer Kunst der Aus­spruch, daß sich über den Ge­sch­mack nicht st­rei­ten läßt, den­noch ein ganz rich­ti­ger Aus­spruch ist. Im Grun­de ge­nom­men läßt sich ja na­tür­lich über al­les st­rei­ten, auch über Sät­ze der Ma­the­ma­tik. Wenn der ei­ne ei­nen ma­the­ma­ti­­schen Satz ab­lei­tet und et­was an­de­res be­kommt als ein an­de­rer, der ihn auch ab­lei­tet, kann man na­tür­lich st­rei­ten; der St­reit kann viel­­leicht so­gar hef­tig wer­den, aber es hat eben ei­ner ei­nen Feh­ler ge­­macht. Nun, so leicht ist das na­tür­lich bei der Sc­hön­heit, bei der Kunst nicht zu durch­schau­en. Aber durch­ar­bei­ten kann sich der Mensch doch zu ei­ner An­schau­ung, bei wel­cher er sich klar wird, daß al­ler­dings das, was künst­le­risch ist in ei­nem höhe­ren Sin­ne, eben­so fes­te Ge­set­ze und fes­te For­men hat, so­gar For­men hat, wel­che in den tie­fe­ren We­sens­ge­set­zen des Kos­mos voll. be­grün­det sind. Vi­el­leicht darf so­gar zu­ge­ge­ben wer­den, mei­ne lie­ben Freun­de, daß man sich zu dem Sat­ze «über den Ge­sch­mack läßt sich nicht st­rei­ten» erst müh sam im Le­ben durch­ringt, daß das ei­ne An­schau­ung ist, die man sich erst all­mäh­lich er­wirbt. Aber man kann im Lau­fe sei­nes Le­bens zu der An­schau­ung kom­men, daß die Kunst ei­ne Ma­ni­fe­sta­ti­on höhe­rer Na­tur­ge­set­ze ist, die oh­ne die Kunst nicht of­fen­bar wer­den wür­den
- ich ge­brau­che noch ein­mal das Goe­the­sche Wort -, man kann zu der Über­zeu­gung kom­men, daß die Kunst die­se Ma­ni­fe­sta­ti­on höhe­rer Na­tur­ge­set­ze ist. um die sich ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­­men nicht st­rei­ten läßt.
Nun müs­sen wir, wenn wir das, was eben jetzt we­ni­ger als ein Ge­­dan­ke, viel­mehr als Emp­fin­dung an­ge­regt sein soll­te, uns vor Au­gen
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hal­ten, dann auch uns all­mä­li­lich zu ei­ner an­de­ren Emp­fin­dung hin­­durch­ar­bei­ten kön­nen, zu der Emp­fin­dung: Ja, was ge­schieht denn ei­gent­lich mit uns, wenn wir wahr­haft künst­le­ri­sche For­men ge­nie­­ßen? - Wir ge­hen aus uns her­aus. Wir ver­sen­ken uns mit un­se­rer See­le in das, was kos­misch ist, was au­ßer uns real ist. Da­her ist es ganz und gar nicht un­na­tür­lich, was in den letz­ten Be­trach­tun­gen aus­ge­führt wur­de, daß ein Bau, der in die Ge­gen­wart und Zu­kunft hin­ein­ge­hört, ganz be­wußt dar­auf aus­ge­hen muß, sol­che For­men zu schaf­fen, durch die der Mensch das Be­wußt­sein bloß phy­sisch-sinn­li­cher Ge­gen­wart über­win­det und durch Ar­chi­tek­tur, Skulp­tur und all das, was an ei­nem sol­chen Kunst­werk sein kann, sich ge­wei­tet fühlt ins kos­mi­­sche Wel­te­nall hin­aus. Um aber für al­le Ge­bie­te der Kunst von die­ser Emp­fin­dung durch­drun­gen sein zu kön­nen, da­zu wird noch man­ches not­wen­dig sein, da­mit es un­se­re Wis­sen­schaft zu­ge­be.
Der Dar­wi­nis­mus und all das, was sich im 19. Jahr­hun­dert da­ran an­ge­sch­los­sen hat, hat gro­ße Ver­di­ens­te um den Fort­schritt der men­sch­li­chen Er­kennt­nis und der Kul­tur­ent­wi­cke­lung, al­lein er hat auch gro­ße Ein­sei­tig­kei­ten ge­bracht, zum Bei­spiel da, wo man et­was, was nur ein­sei­tig eben gilt, als ein all­ge­mei­nes Welt­ge­setz hin­­s­tellt: das ist das Ge­setz von der so­ge­nann­ten «Aus­le­se». Die­ses Ge­­setz zu ken­nen ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig, aber es als all­ge­mei­nes Ge­setz hin­zu­s­tel­len, ist eben ein­sei­tig. Man kam dann da­zu, et­wa in der fol­gen­den Wei­se dar­über zu den­ken. Man sagt: Wo­her kommt es, daß die Le­be­we­sen zwe­c­li­ma­ßig auf­ge­baut sind? Sie zei­gen ei­ne zweck­mä­ß­i­ge Ein­rich­tung, wo­her kommt die­ses? - Nun, da sagt der mo­nis­tisch ge­färb­te Ma­te­ria­list der Ge­gen­wart: So töricht wie un­­se­re Vor­fah­ren sind wir nicht mehr, wir sind heu­te ge­schei­te Leu­te, ganz ge­schei­te Leu­te, da­her glau­ben wir nicht, daß ir­gend­wel­che gei­s­ti­gen We­sen­hei­ten in den Or­ga­nis­mus, in das or­ga­ni­sche We­sen ei­ne zweck­mä­ß­i­ge Ein­rich­tung hin­ein­ge­legt ha­ben, son­dern es liegt in der Na­tur, daß ur­sprüng­lich Zweck­mä­ß­i­ges und Un­zweck­mä­ß­i­­ges, bunt durch­ein­an­der, ent­stan­den ist. Das ist dann in den Kampf ums Da­sein ge­t­re­ten. Das Zweck­mä­ß­i­ge hat im Kampf ums Da­sein ge­siegt, hat das an­de­re aus­ge­rot­tet, und es hat sich nun ver­erbt, so
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daß nach ei­ner ge­wis­sen Zeit nur das Zweck­mä­ß­i­ge vor­han­den ist. - So hat man kau­sal, aus der Ur­sa­che her­aus, sich die Zweck­mä­ß­ig­keit der Ein­rich­tung des Or­ga­ni­schen er­klärt.
Auf ei­nes spe­zi­ell an­ge­wen­det, heißt das: Man neh­me ein­mal an, ir­gend­ein Le­be­we­sen le­be in ei­ner be­stimm­ten Um­ge­bung und zei­ge die merk­wür­di­ge Ei­gen­schaft, daß es in sei­ner Fär­bung der Um­ge­­bung ähn­lich ist. Neh­men wir an, das We­sen lebt im Sand, der ei­ne ge­wis­se Fär­bung hat. Man be­merkt in sol­chen Fäl­len, daß sol­che We­­sen die Fär­bung des San­des an­neh­men. Da sagt der­je­ni­ge, der an der zweck­mä­ß­i­gen Ein­rich­tung, wie eben ge­sagt, fest­hält: Zweck­mä­ß­ig ist es wohl, daß die We­sen die Fär­bung ih­rer Um­ge­bung ha­ben; da­her kön­nen die Fein­de die­se We­sen nicht se­hen und kön­nen sie nicht ver­­­fol­gen; sie wer­den nicht ge­fres­sen. Sie ha­ben al­so den­je­ni­gen, die an­­ders ge­färbt sind als der Sand, vor­aus, daß sie nicht ge­fres­sen wer­den. Al­so wa­ren ein­mal We­sen ent­stan­den, die ge­färbt wa­ren wie der Sand, und sol­che, die al­le mög­li­chen Far­ben hat­ten; aber die, die al­le mög­­li­chen an­de­ren Far­ben hat­ten, die wur­den von den Fein­den ge­se­hen und ge­fres­sen; die hat­ten Nach­teil im Kampf ums Da­sein. Die an­de­­ren aber, die zu­fäl­lig die Far­be des San­des hat­ten, die blie­ben üb­rig und ver­erb­ten die­se Ei­gen­schaft auf die Nach­kom­men. Die an­der­s­ar­tig ge­färb­ten sind aus­ge­s­tor­ben, und die, die so wie der Sand sind, die ha­ben sich im Kampf ums Da­sein er­hal­ten. - Ein sehr plau­si­b­ler Ge­dan­ken­gang, der ja auch Jahr­zehn­te die men­sch­li­chen Ge­mü­ter be­herrscht hat. Man kennt nun aber in Strand­ge­gen­den ei­ne Fül­le die­ser Art von klei­nen We­sen, die aus­ge­spro­chen die Far­be des San­des ha­ben. Die wür­den al­so - nach dem ma­te­ria­lis­tisch-mo­nis­tisch ge­färb­ten Dar­­wi­nis­mus - so ent­stan­den sein, wie wir jetzt au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­ben. Aber die Tat­sa­chen ma­chen ei­nen Strich durch die Rech­nung, denn so­bald sich die We­sen zei­gen, wer­den sie doch ge­fres­sen von ih­ren Fein­den, so­viel die nur Lust da­zu ha­ben. Die gan­ze Sa­che be­ruht al­so gar nicht auf den Tat­sa­chen, son­dern man hat es mit Phan­ta­sie­ge­bil­den des Ma­te­ria­lis­mus zu tun.
An­s­tel­le von all sol­chen ma­te­ria­lis­ti­schen Spe­ku­la­tio­nen und Phan­­ta­sie­ge­bil­den wird ein­mal die rich­ti­ge Ein­sicht tre­ten, wenn sie auch
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heu­te noch für vie­le gro­tesk und pa­ra­dox er­schei­nen mag. Man wird ein­mal wir­k­lich ein­se­hen, warum der Eis­bär weiß ist und nicht schwarz oder braun. Es wird die Ein­sicht kom­men, daß es ein as­tra­les We­sen gibt, und daß je­des tie­ri­sche Le­be­we­sen ei­nen As­tral­leib hat, und daß in die­sem As­tral­leib Vor­gän­ge see­li­scher Art vor­han­den sind. Die We­sen, die da mit ih­rer grau­en Far­be im San­de lau­fen, ha­ben selbst­ver­ständ­lich kein Ich, aber sie ha­ben ei­nen As­tral­leib, wenn auch ei­nen pri­mi­ti­ven. Die­ser As­tral­leib tritt ins Ver­hält­nis zur Far­be der Um­ge­bung, und die Fol­ge des Ver­hält­nis­ses, ich möch­te sa­gen, zur Grau­heit der Um­ge­bung, ist, daß die­se auf­ge­nom­men wird in dem schwäche­ren Be­wußt­sein des As­tral­lei­bes und sich das gan­ze We­sen da­mit durch­dringt. Ge­ra­de­so, wie Sie, in­dem Sie hier­her­ge­hen, sa­gen: Das ist Holz, ich weiß, daß das Holz ist -, so lebt das We­sen im Sand und durch­dringt sich im As­tral­leib mit der Fär­bung des San­des, und das Be­wußt­sein «Fär­bung des San­des» durch­lebt das gan­ze We­sen. Das We­sen nimmt die Far­be der Um­ge­bung an, es durch­tränkt sich mit der Um­ge­bungs­fär­bung.
Na­tür­lich än­dert sich die Fär­bung durch je­nen Kampf, der ent­steht zwi­schen der un­mit­tel­ba­ren Um­ge­bungs­fär­bung und dem di­rek­ten Son­nen­licht. Aber auch die Ein­wir­kung des di­rek­ten Son­nen­lich­tes auf den As­tral­leib ist so, daß tat­säch­lich auf dem Um­weg durch das See­li­sche in den As­tral­leib et­was ein­dringt, was wie­der­um aus­strahlt und das gan­ze We­sen durch­dringt. Bis in die Fär­bun­gen der Vo­gel­fe­­dern hin­ein, bis in die Fär­bung der Pel­ze der Tie­re wird man er­ken­­nen, daß die­se Fär­bun­gen das tie­fe­re Er­geb­nis je­nes Be­wußt­seins sind, wel­ches ent­steht zwi­schen dem As­tral­leib und der Um­ge­bung. Das heißt: Das le­ben­di­ge We­sen lebt und webt im flu­ten­den Far­ben­sein und iden­ti­fi­ziert sich mit die­sem flu­ten­den Far­ben­sein. Das tut der Mensch auch un­ter der Schwel­le sei­nes Ich, nur in ei­nem höhe­ren Sinn, das heißt un­ser Le­ben ist ver­bun­den mit dem Le­ben des flu­ten-den Far­ben­mee­res. Bloß ei­nes ha­ben wir als Men­schen vor­aus, das ich jetzt ge­wis­ser­ma­ßen nur an­deu­tend aus­drü­cken kann. Den­ken Sie sich ein­mal - zum Ver­g­leich sei es ge­sagt -, es gä­be Tie­re, die im­mer un­ter dem Was­ser schwim­men und nie an die Ober­fläche kom­men.
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Die ha­ben Was­ser in der Um­ge­bung; sie rich­ten sich nach dem ein, wie das ist, was sie auf­neh­men aus dem Was­ser. An­de­re müs­sen an die Ober­fläche kom­men und rich­ten sich auch ein nach dem, was über der Ober­fläche des Was­sers ist. Statt des Was­sers den­ken Sie sich nun ein flu­ten­des Far­ben- und Licht­meer. Al­le Tie­re le­ben wie un­ter der Ober­fläche des Far­ben- und Licht­mee­res, da­her rich­ten sie ur­sprüng­lich ih­re Fär­bung ein im Sin­ne die­ses Far­ben- und Licht­mee­res.
Aber der Mensch ragt mit sei­nem Ich-Be­wußt­sein aus dem Far­ben-und Licht­meer her­aus und das gibt ihm sein Ich-Be­wußt­sein. Wo der Mensch be­ein­flußt wer­den soll in sei­ner Fär­bung, wie bei den ver­­­schie­de­nen Ras­sen, da ge­schieht die Be­ein­flus­sung nicht durch Far­be und Licht, son­dern durch die Wär­me- und kli­ma­ti­schen Ver­hält­nis­se. Aber aus ei­nem ganz an­de­ren Grun­de sind die Ko­li­b­ris in ge­wis­sen Ge­gen­den an ih­rer Au­ßen­sei­te mit al­ler­lei Far­ben be­deckt, als der Mensch in die­sen Ge­gen­den mit ne­ger­haf­tem Schwarz be­deckt ist. Bei den Ko­li­b­ris sind es die Far­ben- und Licht­ver­hält­nis­se, bei dem Men­­schen - zum Bei­spiel, daß der Ne­ger schwarz ist - sind es die Wär­me-und kli­ma­ti­schen Ver­hält­nis­se, weil eben der Mensch mit sei­nem Ich sich her­aus­ar­bei­tet aus dem Mee­re des Far­bi­gen und die­ses nur in sei­nem As­tral­leib ver­ar­bei­tet. Sonst wür­de si­cher­lich - wenn ich mich ra­di­kal und da­her auch na­tür­lich pa­ra­dox aus­drü­cken soll - der Lan­d­­mann, der im­mer un­ter Grü­nem lebt, wenn er nicht ein Ich hät­te, durch das er hin­aus­ragt aus dem flu­ten­den Far­ben­meer, mit ei­ner grü­­nen Haut­far­be her­um­ge­hen; und der Städ­ter, der im­mer un­ter grau­en Häu­s­ern lebt und nur sel­ten hin­aus­geht - wenn Ur­sprüng­lich­keit in die­sem Wech­sel­ver­hält­nis wä­re -, wür­de sch­reck­lich grau aus­se­hen in sei­ner Haut­far­be. Aber doch ste­cken auch wir drin­nen, schwim­men gleich­sam mit un­se­rem As­tral­leib in dem flu­ten­den Far­ben­meer, nur ha­ben wir das, was der As­trai­leib aus dem flu­ten­den Far­ben­meer auf­­­ge­nom­men hat, auf ei­ne an­de­re Art auf­ge­nom­men. Wir fär­ben da­­durch nicht un­ser Haar, tra­gen auch kei­ne Fe­dern, die wir fär­ben wür­den durch das, was wir durch den As­tral­leib auf­neh­men, da­für aber emp­fin­den wir, oh­ne daß wir die Far­be aus­b­rei­ten an uns, an der
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Far­be. Wür­den wir das Grün auf­neh­men in un­se­ren As­tral­leib, oder Blau oder Rot, und es ein­fach aus­b­rei­ten, und uns nach der Fär­bung der Au­ßen­welt die Ei­gen­fär­bung ge­ben, dann wür­den wir ganz an­­ders zur Far­ben­welt ste­hen als jetzt. Aber das tun wir nicht. Wir neh­­men die Far­ben in ei­nem geis­ti­gen Sin­ne in uns he­r­ein und ste­hen dem Blau zum Bei­spiel so ge­gen­über, daß es für uns der Aus­druck wird der ru­hi­gen Emp­fin­dung. Rot ist der Aus­druck des lei­den­schaft­lich Feu­­ri­gen, das heißt, es setzt sich für uns, weil wir mit un­se­rem Ich aus dem flu­ten­den Far­ben­meer her­aus­ra­gen, in flu­ten­des Emp­fin­den um. Die­ses be­zeugt uns al­so, daß wir im Grun­de ge­nom­men ge­gen­über dem Far­ben­sein in dem Kos­mos drin­nen schwe­ben, und daß wir im Grun­de ge­nom­men, selbst wenn wir nur den na­tür­li­chen Far­ben ge­­gen­über­ste­hen, ge­ra­de der Far­ben­welt ge­gen­über, auch wenn sie nur die na­tür­li­che ist, schon ver­sucht sind, äst­he­tisch zu emp­fin­den, Sc­hön­heits­maß­s­tä­be an­zu­le­gen. Das aber be­dingt, daß wir ler­nen, mit den Far­ben zu­sam­men­zu­wach­sen, daß wir ler­nen, in dem Far­bi­gen wie in un­se­rem Ele­ment zu le­ben.
Se­hen Sie, selbst bei sol­chen Leu­ten, die in der Ge­gen­wart nach­den­ken über man­ches Künst­le­ri­sche, fin­det man die Emp­fin­dung, die hier­mit aus­ge­spro­chen ist, nicht sehr häu­fig. So zum Bei­spiel kön­nen Sie bei dem aus­ge­zeich­ne­ten Künst­ler Hil­de­brand, den ich schon öf­­ters an­ge­führt ha­be, der im­mer­hin ein geist­vol­les Buch ge­schrie­ben hat über künst­le­ri­sche For­men, die Mei­nung fin­den, daß man ei­ne blo­ße Far­be zum Ma­len ei­nes Bil­des nicht ge­brau­chen kön­ne; erst wenn die Zeich­nung ent­stün­de, ent­stün­de die Fi­gu­ra­ti­on. Das ist aber nicht rich­tig. Der be­tref­fen­de Künst­ler glaubt, wenn ich ei­ne Lein­wand vor mir ha­be und dar­auf Far­be auf­tra­ge, so stün­de ich ein­fach der Far­be, sa­gen wir, dem Blau und Rot ge­gen­über. Wäh­rend, wenn ich Gren­zen, Kon­tu­ren zeich­ne, ich ei­nem Aus­druck ge­gen­über-stün­de, so stün­de ich, meint der be­tref­fen­de Künst­ler, wenn ich ei­ne Fläche mit der blau­en oder ro­ten Far­be über­st­rei­che, kei­nem Aus­­­druck ge­gen­über. Das ist aber nicht wahr. Ei­ne Fläche, die ich blau über­zie­he, drückt mir in Wahr­heit aus das, was et­wa in fol­gen­den Wor­ten ge­sagt wer­den könn­te: An der Stel­le des Rau­mes, die dir blau
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ge­gen­über­tritt, hast du das Ge­fühl, daß du im­mer tie­fer und tie­fer, fer­ner und fer­ner, wie ins Un­end­li­che mit­ge­hen kannst. Die blaue Far­be holt dich gleich­sam, du kannst mit ihr im­mer wei­ter und wei­ter ge­hen. Von der ro­ten Far­be da­ge­gen hast du mehr das Ge­­fühl: sie kommt mir ent­ge­gen, sie kommt auf mich zu, da be­kämpft sie mich.
Das ist na­tür­lich et­was ra­di­kal aus­ge­drückt, aber die gan­ze Far­bens­ka­la cha­rak­te­ri­siert sich als Far­be bloß in die­ser Wei­se, daß sie uns als ein un­mit­tel­bar Le­ben­di­ges ge­gen­über­steht. Eben­so wie in scharf kon­tu­rier­ten For­men et­was aus­ge­spro­chen wird, wird in der Far­ben­ge­bung et­was voll Dif­fe­ren­zier­tes vor uns hin­ge­s­tellt. Aber zu die­sen Din­gen durch­zu­drin­gen, das wird erst wie­der­um die Auf­ga­be der zu­künf­ti­gen Kunst sein. In wel­chem Sin­ne, mei­ne lie­ben Freun­de?
Wenn wir uns auf­klä­ren wol­len über die­sen Sinn, ja, da wol­len wir ein­mal ins Au­ge fas­sen, was wir öf­ter schon ge­hört ha­ben, wie der Geist der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung ei­gent­lich ist.
Die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung ist ja aus­ge­gan­gen von pri­mi­ti­ven, ata­vis­ti­schen, hell­sich­ti­gen Be­wußt­s­eins­zu­stän­den. Der Mensch hat sich dann all­mäh­lich her­auf­ge­ar­bei­tet, auch noch durch die ver­schie­­de­nen Kul­tur­zu­stän­de, die wir ken­nen­ge­lernt ha­ben, bis er in der Zeit der grie­chisch-latei­ni­schen Epo­che so­zu­sa­gen sein Ich in der Ver­­­stan­des- oder Ge­müts­see­le ge­bo­ren hat. Und jetzt le­ben wir in der Zeit, wo das Ich her­auf­ge­holt wird in die Be­wußt­s­eins­see­le und dann all­mäh­lich hin­auf­zu­rü­cken hat in Geist­selbst oder Ma­nas.
Wenn wir in der Zeit, be­vor das Ich, das Be­wußt­sein vom Ich ge­bo­­ren wor­den war, das ins Au­ge fas­sen, was wir mit der Kunst in Zu­­­sam­men­hang brin­gen kön­nen, müs­sen wir sa­gen: da ist die Kunst her­vor­ge­gan­gen wie aus ei­nem un­mi­u­el­ba­ren Be­lebt­sein des Men­­schen aus der geis­ti­gen Welt her­aus; wie ein Aus­druck des­sen, was man als Be­le­bung emp­fun­den hat in der geis­ti­gen Welt, ent­stan­den al­ler­lei künst­le­ri­sche For­men. Ich will ein Bei­spiel sa­gen: Der Mensch geht bei he­r­ein­b­re­chen­der Nacht hin­aus, er sieht den Mond; sein Be­wußt­sein da­mals, als er noch ata­vis­ti­sches Hell­se­hen hat­te, das wuß­te:
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Ja, jetzt be­ginnt dir auf­zu­leuch­ten der Zu­sam­men­hang zwi­schen de­i­­nem Ge­hirn und dem Mond, und das, was die Er­de von ih­rem We­sen er­zählt, du at­mest es mit dei­ner Lun­ge. Die Son­ne ist un­ter­ge­gan­gen, aber das, was du von ihr in dir selbst trägst, was sie in dir er­zeugt hat, das fühlst du als den Puls­schlag dei­nes Her­zens. - Und dann fühl­te der Mensch, oder er sah es auch im ata­vis­ti­schen Hell­se­hen in die­sen al­ten Zei­ten: Ja, es be­steht Zu­sam­men­hang zwi­schen Er­de, Son­ne und Mond. Oh, die Geis­ter schwe­ben auf und nie­der. - Wel­cher Aus­­­druck für das Auf- und Nie­der­s­tei­gen der Geis­ter zwi­schen Son­ne und Mond könn­te da wohl pas­send sein? Der Aus­druck:
«Wie Him­m­eis­kräf­te auf- und nie­der­s­tei­gen, 
und sich die gold­nen Ei­mer rei­chen»
drückt die Be­we­gung aus. Und man emp­fand: ich muß es aus­drü­cken, ich brau­che es ja nur so zu ma­chen - - oh, ich drü­cke aus die Be­we­­gung! Was in die Hand woll­te, wenn man es im Kos­mos emp­fun­den hat­te, das drü­cke ich mit Krei­de aus. [Es wur­de of­fen­bar ge­zeich­net, die­se Zeich­nung ist nicht über­lie­fert.] Ich zei­ge das für die ein­fachs­te Form, für die kom­p­li­zier­tes­te ist es ge­n­au­so.
Dann kam die Zeit für die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, wo das al­te Hell­se­hen im­mer mehr her­un­ter­ge­gan­gen war; der Mensch wur­de im­mer mehr und mehr her­aus­ge­s­tellt in die blo­ße Wahr­neh­mung der äu­ße­ren Sin­nes­welt. Da kam nichts mehr he­r­ein in ihn von ei­ner gei­s­ti­gen Welt aus. Es ent­stand die Not­wen­dig­keit, wo­an­ders das her­zu-neh­men, was man aus­drü­cken woll­te. Ur­sprüng­lich leb­te al­ler An­­trieb zur Kunst in der ei­ge­nen men­sch­li­chen We­sen­heit und ih­rer Be­­we­g­lich­keit. Erst hat­te der Mensch das­je­ni­ge, was er der Welt ge­gen­­über emp­fand, nach­zu­ma­chen, nach­zu­bil­den ver­sucht, in­dem er mit sei­ner Hand, in sei­ner Hand aus­drück­te die Form, die in sei­ne Hand ge­fah­ren ist wie ei­ne Kraft aus dem Kos­mos. Dann soll­te er das, was er in Ge­bär­den aus­drück­te, um­set­zen in ir­gend­ei­ne Form. Es fiel dem Men­schen nicht ein, et­was nach­zu­ah­men. Was in ihm leb­te, was in ihm pul­sier­te, was aus dem Kos­mos in ihn hin­ein­wuchs und ihn durch­glüh­te, durch­tränk­te, durch­wog­te und durch­web­te, das wur­de
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so zur Kunst oh­ne Nach­ah­mung, in­dem das in­ne­re Le­ben, das in ihm fort­well­te, ihm ein­fach in ihm selbst das Werk­zeug führ­te. Der Kos­mos führ­te sel­ber in ihm das Werk­zeug.
Da­mit war es vor­bei, als das al­te ata­vis­ti­sche Hell­se­hen und da­mit das Zu­sam­men­hän­gen des Men­schen mit dem Kos­mos auf­ge­hört hat, und die imi­ta­ti­ve Kunst be­gann, das Nach­ah­men, weil man nicht mehr in sich hat­te die Li­ni­en­füh­rung und das an­de­re der Kunst, nicht mehr in sich hat­te dies Ge­fühl: Ich will mich näh­ern der Gott­heit; ja, da ist sie, die Gott­heit, ich kom­me zu ihr. - In die­sem Au­gen­blick, wo man das Ge­fühl ent­wi­ckel­te, auf­zu­ge­hen in der Gott­heit, da wur­de es ei­nem «blau » vor den Au­gen; und woll­te man es aus­drü­cken, man drück­te es in Blau aus. Aber kam ei­nem ein Feind ent­ge­gen, ein frem­­des We­sen, das ei­nen zu­rück­stieß: Rot! Man hat­te das als un­mit­tel­­ba­res Er­leb­nis, man brauch­te nichts zu imi­tie­ren. Da­mit war es aus, als der ata­vis­ti­sche Zu­sam­men­hang mit dem Wel­te­nall auf­hör­te, und es be­gann die imi­ta­ti­ve Kunst, die in dem grie­chisch-latei­ni­schen Zei­tal­ter für die Plas­tik, und für die Ma­le­rei an der Wen­de zum fünf­ten Zei­tal­ter ih­ren Höh­e­punkt er­leb­te.
Mei­ne lie­ben Freun­de, auch die äu­ße­re Ge­schich­te könn­te die­je­ni­­gen, die se­hen woll­ten, leh­ren, daß die Din­ge so sind. Ver­su­chen Sie ein­mal bloß dar­über nach­zu­den­ken, warum die­je­ni­gen Völ­ker­schaf­­ten, die von Nord- oder Mit­te­l­eu­ro­pa mit den Men­schen der grie­chisch-latei­ni­schen Kul­tur in Zu­sam­men­hang ge­kom­men sind, bei die­sen so lan­ge als Bar­ba­ren ge­gol­ten ha­ben, warum sie lan­ge nicht sich in die Kunst hin­ein­fin­den konn­ten. Aus kei­nem an­de­ren Grund, als weil die­se kel­tisch-ger­ma­nisch-sla­wi­schen Völ­ker­schaf­ten noch auf ei­ner frühe­ren Be­wußt­s­eins­stu­fe stan­den als die grie­chisch-la­tei­­ni­schen Völ­ker. Sie wa­ren noch nicht an­ge­kom­men bei der vol­len Ge­burt des Ich, sie ver­stan­den nichts von der imi­ta­ti­ven Kunst. Sie bil­de­ten gleich­sam den Nach­schub ei­ner frühe­ren Zeit. Man stu­die­re da­her die Kunst im Mit­telal­ter, und man wird fin­den, daß das, was nicht imi­ta­ti­ve Kunst ist, ei­gent­lich das Be­deut­sa­me in der mit­telal­ter­­li­chen Kunst bil­det. Die ar­chi­tek­to­ni­sche Kunst, die Klein­kunst, in de­nen man nicht nach­ahmt, son­dern aus dem In­nern her­aus sc­höpft,
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das ist da das Cha­rak­te­ris­ti­sche, wäh­rend sich erst nach und nach auch die nor­di­schen Völ­ker durch­drin­gen mit dem, was das Imi­t­a­­ti­ve der Kunst ist.
Jetzt aber le­ben wir in ei­nem Zei­tal­ter, wo wie­der die Mensch­heit sich ver­set­zen muß in die geis­ti­ge Welt, wo sie von der imi­ta­ti­ven Kunst über­ge­hen muß zu ei­ner wah­ren künst­le­ri­schen Neu­sc­höp­­fung, wo al­les neu wer­den muß. Wahr­haf­tig, die imi­ta­ti­ven Küns­te ha­ben mit den Sc­höp­fun­gen Raf­fa­els und Mi­che­lan­ge­los und so wei­­ter ih­ren Höh­e­punkt er­reicht. Aber jetzt steht uns et­was an­de­res be­vor: ein be­wuß­tes Ein­drin­gen in die geis­ti­ge Welt, und da­mit ein Her­­un­ter­ho­len des­je­ni­gen, was in For­men und Far­ben in dem uns geis­tig um­flu­ten­den Welt­meer des Kos­mos ist. Da­mit muß be­gon­nen wer­­den. Her­un­ter­ge­holt aus der geis­ti­gen Welt muß das wer­den, was sich nicht durch Nach­ah­mung des­sen ge­win­nen läßt, was die Sin­ne in der äu­ße­ren Welt um uns her­um wahr­neh­men. In­wie­fern das ge­wis­se For­men be­dingt, die mit un­se­rem Bau zu­sam­men­hän­gen, da­von ha­­ben wir schon ge­spro­chen. In­wie­fern es uns hin­weist auf ein ganz neu­es Stu­di­um auch des Ma­le­ri­schen, da­von wer­den wir ein nächs­tes Mal sp­re­chen. Ich woll­te heu­te nur noch ei­ni­ges bei­tra­gen zur Ver­tie­­fung. der Emp­fin­dun­gen, die wir ge­win­nen müs­sen, wenn wir den not­wen­di­gen Über­gang zu un­se­rem ei­ge­nen tie­fe­ren Ver­ständ­nis fin­­den wol­len, der sich er­ge­ben muß, wenn die ja schon cha­rak­te­ri­sier­­ten al­ten Kunst­for­men und Kunst­ge­stal­tun­gen in neue über­ge­hen sol­len.
Ich hof­fe, daß ge­ra­de die­je­ni­gen un­ter un­se­ren lie­ben Freun­den, die so hin­ge­bungs­voll, so op­f­er­wil­lig, wie das je­der Tag uns zeigt, an dem künst­le­ri­schen Be­zwin­gen der eben uns not­wen­dig ge­wor­de­nen For­­men ar­bei­ten, da­ran ar­bei­ten, auf daß, wenn auch nur ein pri­mi­ti­ver, so doch ein­mal ein An­fang ge­ge­ben wird in ei­ner spi­ri­tua­li­sier­ten Kunst, daß un­se­re lie­ben Freun­de im­mer mehr En­thu­sias­mus, im­mer mehr und mehr Freu­de auch ge­win­nen in dem Be­wußt­sein, daß der Wel­ten­geist von uns for­dert, das Uns­ri­ge da­zu bei­zu­tra­gen, um ein­zu­wer­fen in die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung das­je­ni­ge, was in un­se­rem fünf­ten und was beim Über­gang in das sechs­te Zei­tal­ter in die
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men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung ein­ge­wor­fen wer­den soll. In­dem wir dies ver­ste­hen, mei­ne lie­ben Freun­de, ver­bün­den wir uns mit dem Wel­ten-geist, der in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ar­bei­tet, und den wir zu er­ken­nen su­chen durch das­je­ni­ge, was wir wah­re und wahr emp­fun­­de­ne Geis­tes­wis­sen­schaft nen­nen; je­ne Geis­tes­wis­sen­schaft, wel­che zu­g­leich in all ih­ren Im­pul­sen so ist, daß sie in das künst­le­ri­sche Füh­­len und das künst­le­ri­sche Ge­stal­ten und das künst­le­ri­sche Er­le­ben und Er­füh­len der Welt mit ih­rem Er­le­ben über­ge­hen kann. Wahr­haf­­ti­ge Be­geis­te­rung und Hin­ga­be ist not­wen­dig! Aber die­se Be­geis­te­rung und Hin­ga­be wird uns wer­den, wenn wir in Lie­be uns auf­­­schwin­gen zu dem Geis­te, der die Mensch­heit ge­lei­tet hat von An­be­ginn ih­rer Ent­wi­cke­lung im Kos­mos, und der auch uns nicht ver­las­sen wird, wenn wir uns ihm von rech­tem Her­zen und im rech­­ten Sin­ne wid­men; wenn uns die Ar­beit nicht zu ei­nem senti­men­ta­­len, son­dern zu ei­nem ech­ten Ge­bet wird, zu je­nem Ge­bet, das be­steht in dem le­ben­di­gen Er­fül­len un­se­res In­ne­ren mit der Kraft, die uns aus dem Wel­ten­geist, der uns führt, er­g­reift, und in dem le­ben­di­gen Er­füh­len zu­g­leich je­ner be­geis­tern­den Im­pul­se, die in uns sein kön­nen, wenn wir wis­sen: Du lä­ß­est dir be­schwin­gen de­i­­ner Hän­de und dei­ner See­le Ar­beits­kraft durch das, was als Geist in dei­nen Hän­den ar­bei­ten mag!
In die­sem Sin­ne wol­len wir wei­ter­ar­bei­ten.
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Mei­ne lie­ben Freun­de! Las­sen Sie uns heu­te die Be­trach­tun­gen, die wir hier an­ge­s­tellt ha­ben über künst­le­ri­sche Ge­gen­stän­de, et­was fort-set­zen. Es sol­len ja Be­trach­tun­gen sein, die uns die­nen kön­nen bei den Ge­dan­ken, mit de­nen wir die Ar­beit, die uns hier ob­liegt, durch­drin­­gen müs­sen. Wenn wir das­je­ni­ge, was wir ge­wis­sern­na­ßen als un­se­re Auf­ga­be, ganz pri­mi­tiv erst, be­gin­nen, mit rich­ti­gen Ge­dan­ken be­­g­lei­ten wol­len, dann kann es von Wich­tig­keit sein, man­ches uns vor die See­le zu füh­ren, was aus der Be­trach­tung der men­sch­li­chen Kunst-leis­tun­gen und ih­res Zu­sam­men­han­ges mit der Mensch­heits­kul­tur über­haupt un­se­re See­le be­ein­dru­cken kann.
Her­man Grimm, der geist­vol­le Kunst­be­trach­ter des 19. Jahr­hun­­derts, hat ei­nen, man möch­te sa­gen, ra­di­kal klin­gen­den Aus­spruch in be­zug auf Goe­the ge­tan. Er hat näm­lich ge­sagt, wann erst die Zeit kom­men wer­de, in der die Mensch­heit das Al­ler­wich­tigs­te bei Goe­the rich­tig ein­se­hen wür­de. Er hat die­sen Zeit­punkt in das Jahr 2000 ver­­­legt. Nicht wahr, es ist doch ei­ne hüb­sche Zeit, die nach die­ser An­­schau­ung ver­lau­fen soll, bis die Mensch­heit so­weit ge­kom­men sein wird, daß sie, nach die­ser An­sicht, das Al­ler­wich­tigs­te bei Goe­the ver­ste­he. Und man kann ja auch, ge­ra­de wenn man auf un­se­re Zeit blickt, nicht die Nei­gung emp­fin­den, ei­nem solch ra­di­ka­len Aus­­­spruch zu wi­der­sp­re­chen. Denn was sieht Her­man Grimm als das Wich­tigs­te bei Goe­the an? Nicht daß Goe­the Dich­ter war, daß er die­ses oder je­nes ein­zel­ne Kunst­werk ge­schaf­fen hat, son­dern das sieht er als das Wich­tigs­te an, daß er al­les, was er ge­schaf­fen hat, aus dem gan­zen vol­len Men­schen her­aus ge­schaf­fen hat, daß al­len Ein­zel­hei­ten sei­nes Schaf­fens die Im­pul­se des vol­len Men­schen­tums zu­­­grun­de la­gen. Und man darf sa­gen, daß un­se­re Zeit recht weit ent­fernt ist von dem Be­g­rei­fen des­je­ni­gen, was zum Bei­spiel eben in Goe­the leb­te als vol­les Men­schen­tum. Selbst­ver­ständ­lich will ich gar nicht, in­dem ich die­ses aus­sp­re­che, auf die ja oft­mals gerüg­te spe­zia­lis­ti­sche
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Be­trach­tungs­wei­se der Wis­sen­schaft ver­wei­sen. Die spe­zia­lis­ti­sche Be­trach­tungs­wei­se der Wis­sen­schaft ist auf der ei­nen Sei­te ei­ne ge­­wis­se Not­wen­dig­keit. Aber viel ein­g­rei­fen­der als das Spe­zia­lis­ten­tum der Wis­sen­schaft ist et­was an­de­res, ist das Spe­zia­lis­ten­tum un­se­res Le­bens! Denn die­ses Spe­zia­lis­ten­tum un­se­res Le­bens führt da­hin, daß im­mer we­ni­ger und we­ni­ger die ein­zel­ne See­le, die in die­sen oder je­­nen spe­zi­el­len Vor­stel­lungs- oder Emp­fin­dungsltreis ein­ge­rammt ist, die an­de­re See­le, die wie­der­um in et­was an­de­rem sich spe­zia­li­siert, ver­ste­hen kann. Und ge­wis­ser­ma­ßen Spe­zia­lis­ten­see­len sind ge­gen­wär­tig al­le Men­schen. Ganz be­son­ders aber tritt uns ent­ge­gen die­se An­schau­ung von der Spe­zia­lis­ten­see­le, wenn wir die Kunst­ent­wi­cke­­lung der Mensch­heit be­trach­ten. Und ge­ra­de des­halb ist es not­wen­dig
- wenn es auch nur in pri­mi­ti­ven An­fän­gen ge­sche­hen kann -, daß in ei­ner Wei­se, auf die auf­merk­sam ge­macht wer­den konn­te schon in frühe­ren Vor­trä­gen, wie­der ei­ne Art von Zu­sam­men­fas­sung des gan­­zen Geis­tes­le­bens statt­fin­det. Und aus die­ser Zu­sam­men­fas­sung des gan­zen Geis­tes­le­bens wird das­je­ni­ge, was die künst­le­ri­sche Form ist, her­vor­ge­hen. Wir brau­chen gar nicht ei­ne sehr weit aus­g­rei­fen­de Be­­trach­tung an­zu­s­tel­len, um das, was ge­sagt wor­den ist, zu be­le­gen. Ich möch­te, weil wir ja vi­el­leicht uns am bes­ten ver­stän­di­gen, wenn wir von et­was Na­he­lie­gen­dem aus­ge­hen, auf ein ganz klei­nes Stück je­ner völ­lig un­ver­stän­di­gen und oft­mals so lächer­li­chen An­grif­fe ge­gen un­­se­re Geis­tes­strö­mung ver­wei­sen, die ge­gen­wär­tig so zahl­reich sich übe­rall gel­tend ma­chen.
Man fin­det es so bil­lig da, wo man uns vor der Welt - man darf heu­te schon sa­gen, mit völ­lig aus der Luft Ge­grif­fe­nem - an­schwär­zen will, zu­g­leich et­wa hin­zu­wei­sen dar­auf, daß wir ans ver­gan­gen ha­ben da­mit, daß wir da oder dort un­se­re Rä­um­lich­kei­ten in ei­ner Wei­se ge­stal­ten, wie wir das für un­se­ren Sinn an­ge­mes­sen fin­den. Man wirft uns vor, daß wir da oder dort un­se­re Ver­samm­lungs­lo­ka­le mit far­bi­­gen Wän­den aus­k­lei­den, und man er­geht sich ja hin­läng­lich schon über die, wie man sagt, «Wun­der­lich­keit» un­se­res «Jo­han­nes­bau­es», von der man sagt, daß sie ja für ei­ne wir­k­li­che Theo­so­phie - so drückt man sich aus - doch völ­lig un­nö­t­ig sei. Ja, man be­trach­tet in ge­wis­sen
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Krei­sen ei­ne «wah­re Theo­so­phie» als ei­nen von alier­lei dun­k­len Ge­­füh­len durch­zo­ge­nen See­len­mi­sch­masch, der ein we­nig schwelgt da­rin, daß die See­le in sich ein höhe­res Ich ent­fal­ten kön­ne, da­bei aber nichts an­de­res als ego­is­ti­sche Ge­fü­Me im Au­ge hat. Und vom Stan­d­­punkt die­ses See­ler­ir­ni­sch­ma­sches, die­ser un­kla­ren Du­se­lei, fin­det man es über­flüs­sig, wenn sich aus­le­ben soll das, was ei­ne geis­ti­ge Strö­­mung ist, in der äu­ße­ren Form, wenn die­se äu­ße­re Form auch ein­ge­­ständ­lich ei­ne an­fäng­li­che, pri­mi­ti­ve sein muß. Man denkt in die­sen Krei­sen, man kön­ne ja übe­rall, wo man sich be­fin­det, über die­sen See­len­mi­sch­masch, über die­ses un­kla­re Du­seln von dem gött­li­chen Ich im Men­schen, schwät­zen. Wo­zu sei es denn not­wen­dig, daß da in An­griff ge­nom­men wird al­ler­lei Aus­le­ben in die­sen oder je­nen son­­der­ba­ren For­men?
Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, es ist ja durch­aus nicht die An­for­de­rung zu stel­len, daß sol­che Leu­te, die so et­was als Vor­wurf drech­seln, auch wir­k­lich den­ken kön­nen; die­se An­for­de­rung kann man heu­te wir­k­lich an die we­nigs­ten Men­schen stel­len. Aber wir müs­sen doch über man­cher­lei Punk­te voll­stän­dig zur Klar­heit kom­men, da­mit wir die ent­sp­re­chen­den Fra­gen in der ei­ge­nen See­le we­nigs­tens rich­tig be­ant­wor­ten kön­nen.
Ich möch­te Ih­ren geis­ti­gen Blick hin­len­ken auf ei­nen Künst­ler, der zu En­de des 18. Jahr­hun­derts mit ei­ner ge­wis­sen star­ken Be­ga­bung in das Kunst­le­ben ein­ge­t­re­ten ist als zeich­nen­der, als ma­len­der Kün­st­­ler: Cars­tens. Ich will durch­aus nicht über den Wert der Cars­ten­s­­schen Kunst sp­re­chen, kein Bild sei­nes Wir­kens und auch nicht sei­ne Bio­gra­phie en­trol­len, mei­ne lie­ben Freun­de, son­dern ich möch­te nur auf­merk­sam ma­chen, daß in Cars­tens, wenn nicht ei­ne gro­ße ma­le­ri­­sche, so doch ei­ne gro­ße zeich­ne­ri­sche Kraft steck­te. Wenn man nun in die See­le die­ses Cars­tens hin­ein­blickt, den Blick wen­det auf sei­ne künst­le­ri­sche Sehn­sucht, so kann man ge­ra­de bei ihm in ei­ner ge­wis­­sen Wei­se se­hen, man möch­te sa­gen, wo es fehl­te. Er möch­te den Stift an­set­zen, er möch­te Ide­en zeich­nen, ma­le­risch ver­kör­pern, nur ist er nicht in der La­ge, in der noch, ich will sa­gen, Raf­fa­el oder Leo­nar­do wa­ren, oder, um aus dem Ge­biet der Dicht­kunst ein Bei­spiel zu ge­ben,
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in der Dan­te war. Raf­fa­el, Leo­nar­do, Dan­te sie leb­ten in ei­ner vol­len, in ei­ner ia­halts­vol­len und zu glei­cher Zeit in den Men­schen­­see­len wir­k­lich le­ben­den Kul­tur da­r­in­nen, in ei­ner Kul­tur, die die Men­schen­see­le um­spann­te. Wenn Raf­fa­el Ma­don­nen mal­te, so har­te das ei­nen tie­fe­ren Grund. Es leb­te das, was ei­ne Ma­don­na ist, in den men­sch­li­chen Her­zen, in den men­sch­li­chen See­len, und - im edels­ten Sinn sei das Wort aus­ge­spro­chen - aus der See­le des Pu­b­li­kums her­aus ström­te et­was ent­ge­gen den Sc­höp­fun­gen die­ser Künst­ler. Wenn Dan­te die men­sch­li­che See­le ent­führ­te bis in die geis­ti­gen Ge­bie­te, so brauch­te er doch nur sei­nen In­halt, sei­nen Stoff zu neh­men un­ter dem­je­ni­gen, was in ge­wis­ser Wei­se er­klang in je­der men­sch­li­chen See­le. Man möch­te sa­gen, die­se Künst­ler hat­ten in der ei­ge­nen See­le et­was, was als Sub­stanz in der all­ge­mei­nen Kul­tur vor­han­den war. -Man neh­me ir­gend­ein, und sei es ein noch so ab­ge­le­ge­nes Werk der da­ma­li­gen wis­sen­schaft­li­chen Kul­tur in die Hand, man wird fin­den, daß für die­se wis­sen­schaft­li­che Kul­tur übe­rall doch An­knüp­fungs­­­punk­te, Hin­len­kungs­punk­te wa­ren zu dem­je­ni­gen, was in al­len See­­len, selbst bis in die un­ters­ten Krei­se hin­ein, le­ben­dig war. Die Ge­­lehr­ten der­je­ni­gen Kul­tur­k­rei­se, aus de­nen Raf­fa­el sei­ne Ma­don­nen schuf, stan­den der Idee der Ma­don­na durch­aus an­er­ken­nend und so ge­gen­über, daß die­se Idee der Ma­don­na in ih­nen leb­te. Und so er­­schei­nen die Sc­höp­fun­gen der Kunst wie ein Aus­druck des all­ge­mei­­nen, ein­heit­li­chen Geis­tes­le­bens. Das ist, was in ei­nem ein­zel­nen Men­schen wie­der­um bei Goe­the auf­ge­t­re­ten ist, in der Wei­se, wie es an der Wen­de des 18. zum 19. Jahr­hun­dert sein konn­te. Das ist es, was in un­se­rer Zeit so we­nig ver­stan­den wird, daß Her­man Grimm, wie ge­sagt, das Jahr 2000 ab­war­ten woll­te, bis ei­ni­ger­ma­ßen ein sol­ches Ver­ständ­nis sich wie­der­um für die Welt er­öff­net.
Fra­gen wir aber wie­der bei Cars­tens an. Er nimmt Ho­mers Ilias, und das­je­ni­ge, was er da liest an Vor­gän­gen, das prägt er dann den For­men, die sein Stift schafft, ein. Ja, den­ken Sie, wie an­ders das 18. Jahr­hun­dert und der An­fang des 19. Jahr­hun­derts zu den Ge­stal­ten Ho­mers stand als et­wa die See­le des Raf­fa­el zu den Ge­stal­ten der Ma­don­na oder der an­de­ren Mo­ti­ve die­ser Zeit! Man möch­te sa­gen, der
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In­halt der Kunst war für die gro­ßen Epo­chen der Kunst ein selbst­ver­­­ständ­li­cher, weil er aus dem floß, was die Her­zen der Men­schen im In­ners­ten be­weg­te. Im 19. Jahr­hun­dert be­gann die Zeit, wo der Künst­ler an­fan­gen muß­te, die In­hal­te des­sen, was er schaf­fen woll­te, zu su­chen. Wir ha­ben es sch­nell er­lebt, daß der Künst­ler ge­wis­ser­ma­­ßen zu ei­ner Art Kul­tur-Ere­mi­ten ge­wor­den ist, der es im Grun­de ge­nom­men nur mit sich selbst zu tun hat, bei dem man sich frägt: Wie ist das Ver­hält­nis zu sei­ner Ge­stal­ten­welt bei ihm sel­ber? - Man könn­te die Ge­schich­te der men­sch­li­chen Kunst des 19. Jahr­hun­derts aufrol­len, um zu se­hen, wie es in die­ser Be­zie­hung mit der Kunst ist.
Und so ist es dann ge­kom­men, daß je­nes nicht nur küh­le, son­dern kal­te Ver­hält­nis der Mensch­heit zur Kunst ein­ge­t­re­ten ist, das ge­­gen­wär­tig be­steht. Man den­ke sich heu­te ei­nen Men­schen in ei­ner mo­der­nen Stadt, der durch ei­ne Bil­der­ga­le­rie oder Bil­der­aus­stel­lung geht. Ja, mei­ne lie­ben Freun­de, da schaut nicht auf ihn das­je­ni­ge, was sei­ne See­le be­wegt, das­je­ni­ge, wo­mit er in­ner­lich ver­traut ist, son­­dern da schaut et­was ihm ent­ge­gen, was, ra­di­kal aus­ge­drückt, in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne für ihn zu ei­ner Sum­me von Rät­seln wird, die er erst lö­sen kann, wenn er sich ei­ni­ger­ma­ßen ver­tieft in das be­son­­de­re Ver­hält­nis, das die­ser oder je­ner Künst­ler zur Na­tur oder zu ir­gend et­was an­de­rem hat. Da ste­hen wir vor lau­ter in­di­vi­du­el­len Rät­seln oder Auf­ga­ben. Und wäh­rend man glaubt - das ist das Be­­deut­sa­me an der Sa­che -, wäh­rend man glaubt, künst­le­ri­sche Rät­sel zu lö­sen, löst man ei­gent­lich im höchs­ten Ma­ße fort­wäh­rend un­­künst­le­ri­sche Auf­ga­ben, näm­lich psy­cho­lo­gi­sche Auf­ga­ben der Art, wie der oder je­ner Künst­ler heu­te die Na­tur an­schaut, oder Auf­­­ga­ben der Wel­t­an­schau­ung, oder der­g­lei­chen Auf­ga­ben, die aber gar nicht in Be­tracht kom­men, wenn man sich in die gro­ßen Kunst-epo­chen ver­tieft. Da kom­men wir­k­li­che künst­le­ri­sche Auf­ga­ben in Be­tracht, auch für den Be­schau­er, wir­k­li­che äst­he­ti­sche Auf­ga­ben, weil das Wie et­was ist, was dem Künst­ler zu schaf­fen macht, wäh­rend das Was nur die Sub­stanz ist, et­was ist, was ihn um­f­ließt, in das er ein­ge­taucht ist. - Man könn­te sa­gen: Un­se­re Künst­ler sind gar kei­ne Künst­ler mehr, sie sind Welt­be­trach­ter von ei­nem be­son­de­ren Stand­punk­te
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aus, und was sie da be­schau­en, was ih­nen da auf­fällt, je nach ih­rem Tem­pe­ra­ment, das ge­stal­ten sie. Das sind aber psy­cho­lo­gi­sche wel­t­an­schau­ungs­auf­ga­ben, Auf­ga­ben der Ge­schichts­be­trach­tung und so wei­ter; aber das We­sent­li­che der künst­le­ri­schen Wie-Be­trach­­tung das ist et­was, was un­se­rer Zeit fast voll­stän­dig ab­han­den ge­kom­­men ist. Viel­fach fehlt das Herz für sol­che künst­le­ri­sche Wie-Be­trach­­tung.
Ein gut Stück Schuld an al­le­dem, wor­auf mit we­ni­gen Wor­ten auf­­­merk­sam ge­macht wor­den ist, hat un­se­re vom Grun­de aus theo­re­ti­­sche Wel­t­an­schau­ung. So prak­tisch die Men­schen in be­zug auf In­du­­s­trie, Tech­nik, kom­mer­zi­el­le Ver­hält­nis­se ge­wor­den sind, so emi­nent theo­re­tisch sind sie in be­zug auf ihr Den­ken über die Welt ge­wor­den, in be­zug auf die Vor­stel­lun­gen, die sie sich über die Welt ma­chen. Ei­ne Brü­cke zwi­schen dem, was zum Bei­spiel un­se­re heu­ti­ge Wis­sen­­schaft be­trach­tet, und dem, was der Künst­ler als sei­ne Welt­be­trach­­tung hat, ist nicht nur schwer zu schla­gen, son­dern es ha­ben auch die we­nigs­ten das Be­dürf­nis, sie zu schla­gen. Und ein Wort, wie das von Goe­the: Kunst ist die Ma­ni­fe­sta­ti­on ge­hei­mer Na­tur­ge­set­ze, die oh­ne sie nie­mals zum Aus­druck kom­men könn­ten - ist für un­se­re Zeit völ­­lig un­ver­ständ­lich, wenn auch die­ser oder je­ner glaubt, es zu ver­s­te­hen. Denn un­se­re Zeit hält fest an den al­le­r­äu­ßerhchs­ten, den al­ler­ab­strak­tes­ten Na­tur­ge­set­zen, an den Na­tur­ge­set­zen, die sich schon, man möch­te sa­gen, an das Ma­the­ma­ti­sche, an das ab­strak­tes­te Ma­the­­ma­ti­sche übe­rall an­leh­nen, und will nicht gel­ten las­sen ir­gend­ei­ne Ver­tie­fung in die Wir­k­lich­keit, die über das Ab­strakt-Ma­the­ma­ti­sche, oder das, was dem Ab­strakt-Ma­the­ma­ti­schen ähn­lich ge­bil­det ist, hin­aus­geht. Und so ist es denn kein Wun­der, wenn un­se­rer Zeit ei­gent­lich ver­lo­ren­ge­gan­gen ist je­nes le­ben­di­ge Ele­ment der See­le, wel­ches in den Welt­zu­sam­men­hän­gen wirk­sam je­ne Sub­stan­tia­li­tät emp­fin­det, die her­aus­qu­el­len muß aus die­sen Wel­ten­zu­sam­men­hän­­gen, wenn Kunst ent­ste­hen soll.
Aus wis­sen­schaft­li­chen Be­grif­fen, auch aus den ab­strakt-theo­­so­phi­schen Be­grif­fen wird sich nie­mals ei­ne Kunst, höchs­tens ei­ne stro­her­ne Al­le­go­rie oder ein stei­fer Sym­bo­lis­mus ent­wi­ckeln las­sen,
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aber kei­ne Kunst. Das­je­ni­ge, was die heu­ti­ge Zeit denkt, was Vor­s­tel­­lung über die Welt ist, ist an sich schon un­künst­le­risch, st­rebt da­nach, un­künst­le­risch zu wer­den.
Die Far­ben - was sind sie fur un­se­re wis­sen­schaft­li­che Be­trach­tung ge­wor­den? Schwin­gun­gen des Ab­strak­tes­ten in der Ma­te­rie, des Äthers; Schwin­gun­gen des Äthers von sound­so­viel Wel­len­län­ge und so wei­ter. Man stel­le sich nur ein­mal vor, wie weit ent­fernt die Wel­len des schwin­gen­den Äthers, die heu­te un­se­re Wis­sen­schaft sucht, sind von dem un­mit­tel­bar Le­ben­di­gen der Far­ben. Wie ist es da an­ders mög­lich, als daß man ei­gent­lich völ­lig ver­gißt, auf die­ses Le­ben­di­ge, auf die­ses Un­mit­tel­ba­re der Far­be, wir­k­lich zu ach­ten. Wir ha­ben be­reits zum Schlus­se der letz­ten hier an­ge­s­tell­ten Be­trach­tung dar­auf hin­ge­wie­sen, wie die­ses Ele­ment des Far­bi­gen im Grun­de ge­nom­men ein Flu­ten­des, Le­ben­di­ges ist, in dem wir auch le­ben­dig mit un­se­ren See­len da­r­in­nen le­ben. Und hin­ge­wie­sen ha­be ich dar­auf, daß kom­­men wird ei­ne Zeit, in der man den le­ben­di­gen Zu­sam­men­hang der flu­ten­den Far­ben­welt mit dem, was sich äu­ßer­lich als ge­färb­te We­sen und Ge­gen­stän­de zeigt, wie­der­um ein­se­hen wird.
Dem Men­schen ist es des­halb schwer, weil der Mensch aus dem Grun­de, daß er wäh­rend der Er­de­ne­vo­lu­ti­on sein Ich aus­zu­bil­den hat, aus die­sem flu­ten­den Far­ben­meer gleich­sam zu ei­ner rei­nen Ich-Be­trach­tung her­auf­ge­s­tie­gen ist. Mit dem Ich er­hebt sich der Mensch aus dem flu­ten­den Far­ben­meer; die Tier­welt steht noch voll da­rin in die­sem flu­ten­den Far­ben­meer, und daß das ei­ne oder an­de­re Tier die­­ses oder je­nes, grü­nes, brau­nes, ro­tes, schwar­zes, wei­ßes Ge­fie­der oder Woll­haar hat, das hängt zu­sam­men mit dem gan­zen Ver­hält­nis der See­le die­ses Tie­res zu dem flu­ten­den Far­ben­meer.
Das Tier be­trach­tet die Ge­gen­stän­de mit sei­nem As­tral­leib, wie wir mit dem Ich sie be­trach­ten, und es fließt ein in die­sen As­tral­leib das, was an Kräf­ten in den Grup­pen­see­len der Tie­re vor­han­den ist. Un­sinn ist es, zu glau­ben, daß das Tier - auch die höhe­ren Tie­re - die Welt so sieht, wie der Mensch sie sieht. Aber völ­lig un­ver­ständ­lich ist in die­­sem Punkt das Rich­ti­ge dem Ge­gen­warts­men­schen. Der Ge­gen­warts­­mensch glaubt, wenn er bei ei­nem Pfer­de steht, daß das Pferd ihn
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ge­n­au­so sieht, wie er das Pferd sieht. Was ist na­tür­li­cher für den Ge­­gen­warts­men­schen, als zu glau­ben, daß, weil das Pferd Au­gen hat, das Pferd ihn ge­ra­de­so sieht, wie er das Pferd. Und doch ist dies eben ein völ­li­ger Un­sinn. Denn ge­ra­de­so­we­nig, wie der Mensch oh­ne Hell-se­hen ei­nen En­gel sieht, wür­de das Pferd oh­ne Heil­se­hen ei­nen Men­­schen se­hen, denn der Mensch ist für das Pferd ein­fach nicht da als phy­si­sches We­sen, son­dern nur als geis­ti­ges We­sen, und nur weil das Pferd mit ei­nem ge­wis­sen Hell­se­hen be­gabt ist, nimmt das Pferd das für es en­gel­haf­te Men­schen­we­sen wahr. Was das Pferd an dem Men­­schen sieht, ist et­was ganz an­de­res, als was wir an dem Pfer­de se­hen. Wie wir Men­schen her­um­wan­deln, sind wir auch für die höhe­ren Tie­re recht ge­spens­ti­ge We­sen. Wenn ein­mal die Tie­re re­den könn­ten, ih­re ei­ge­ne Spra­che, nicht so, wie man jetzt die Tie­re «sp­re­chen» läßt, son­dern in ih­rer ei­ge­nen Spra­che, dann wür­de der Mensch schon se­hen, daß es dem Tier gar nicht ein­fällt, die Men­schen als gleich­ar­ti­ge We­sen zu be­trach­ten, son­dern als höh­er­ste­hen­de, als ge­spens­ter­ar­ti­ge We­sen. Wenn sie ih­ren ei­ge­nen Leib als aus Fleisch und Blut be­s­te­hend an­se­hen, so wer­den sie ganz ge­wiß den Men­schen nicht als aus Fleisch und Blut be­ste­hend an­se­hen. Wenn man das aus­spricht heu­te, so klingt das für die Ge­hir­ne der Ge­gen­wart selbst­ver­ständ­lich wie der reins­te Un­sinn. So weit ist die Ge­gen­wart von der Wahr­heit en­t­­­fernt.
In das Tier flu­tet he­r­ein durch sei­nen ei­gen­tüm­li­chen Zu­sam­men-hang zwi­schen As­tral­leib und Grup­pen­see­le, die Emp­fäng­lich­keit für das le­ben­dig Sc­höp­fe­ri­sche der Far­be. Und ge­ra­de­so, wie wir ei­nen Ge­gen­stand, der in uns Be­gier­de er­regt, an­schau­en und dann den Ge­­gen­stand er­g­rei­fen mit ei­ner Be­we­gung der Hand, so ist es beim Tier in dem Ge­sam­t­or­ga­nis­mus so, daß das un­mit­tel­bar Sc­höp­fe­ri­sche in der Far­be ei­nen Ein­druck macht, und das fließt in die Fe­dern oder Wol­le hin­ein, und das färbt das Tier. Ich ha­be es schon früh­er aus­ge­spro­chen, daß un­se­re Zeit nicht ein­mal ein­se­hen kann, warum der Eis­bär weiß ist; die wei­ße Far­be ist das Er­geb­nis aus sei­ner Um­­­ge­bung her­aus, und daß der Eis­bär sich «weißt», be­deu­tet bei ihm auf ei­ner an­de­ren Stu­fe un­ge­fähr das­sel­be, als wenn der Mensch mit
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ei­ner Be­we­gung die Hand aus­st­reckt und ei­ne Ro­se pflückt, ge­gen-über der Be­gier­de. Das le­ben­dig Pro­duk­ti­ve der Um­ge­bung wirkt auf den Eis­bä­ren so, daß es in ihm Trieb­haf­tes aus­löst und er sich«durch-weißt».
Für den Men­schen ist eben die­ses le­ben­di­ge We­ben und We­sen im Far­bi­gen da­durch in die Un­ter­grün­de ge­gan­gen, daß er sein Ich aus­­zu­bil­den be­gon­nen hat. Nie­mals hät­te der Mensch sein Ich aus­bil­den kön­nen, wenn er so le­ben­dig in dem Far­ben­meer drin­nen­ge­b­lie­ben wä­re, daß er zum Bei­spiel über dem Ein­druck ei­ner ge­wis­sen Rö­te, sa­gen wir der Mor­gen­rö­te, den Trieb ent­wi­ckeln wür­de, die­se Mor­­gen­rö­te pro­duk­tiv-ima­gi­na­tiv ein­zu­prä­gen ge­wis­sen Tei­len sei­ner Haut. Sol­ches war noch vor­han­den wäh­rend der al­ten Mon­den­zeit. Da wirk­te, sa­gen wir, die Be­trach­tung von ei­nem sol­chen Na­tur-schau­spiel wie Mor­gen­rö­te noch so, daß sie das, was da­zu­mal der Mensch war, be­ein­druck­te und die Wi­der­spie­ge­lung des Ein­drucks in die Ei­gen­fär­bung gleich­sam zu­rück­ge­wor­fen wur­de, die We­sen­heit des da­ma­li­gen Men­schen durch­drang und sich dann nach au­ßen wie­der­um an ge­wis­sen Stel­len sei­nes Lei­bes aus­drück­te. Die­ses Drin­nen­ste­hen, die­ses le­ben­di­ge Drin­nen­ste­hen mit dem Lei­be in dem flu­ten­den Far­ben­meer, das muß­te für den Men­schen wäh­rend sei­ner Er­den­zeit ver­lo­ren­ge­hen, da­mit er in sei­nem Ich sei­ne ei­ge­ne Wel­t­an­schau­ung ent­wi­ckeln kön­ne. Und der Mensch muß­te in sei­­ner Ge­stalt neu­tral wer­den ge­gen­über dem flu­ten­den Far­ben­meer. Die Haut­far­be des Men­schen, so wie sie auf­tritt in den ge­mä­ß­ig­ten Zo­nen, ist im we­sent­li­chen der Aus­druck des Ich, der Aus­druck der ab­so­lu­ten Neu­tra­li­tät ge­gen­über den äu­ße­ren flu­ten­den Far­ben­wel­­len, sie ist ei­ne Fol­ge des Em­por­s­tei­gens über das flu­ten­de Far­ben­­meer. Aber neh­men wir schon die pri­mi­tivs­te Er­kennt­nis, die wir auf dem Bo­den der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­won­nen ha­ben, mei­ne lie­­ben Freun­de, so wer­den wir uns er­in­nern, daß es des Men­schen Auf­­­ga­be ist, den Weg wie­der­um zu­rück­zu­fin­den.
Phy­si­scher Leib, Äther­leib und As­tral­leib, sie ha­ben sich aus­ge­bil­­det wäh­rend der Sa­turn-, Son­nen- und Mon­den­zeit, das Ich wäh­rend der Er­den­zeit. Der Mensch muß die Mög­lich­keit fin­den, den As­tral­leib
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wie­der­um zu ver­geis­ti­gen, wie­der­um zu durch­drin­gen mit dem, was das Ich sich er­ar­bei­tet. Und in­dem der Mensch den As­tral­leib ver­geis­tigt und so den Weg zu­rück­lin­det, muß er wie­der­um fin­den das flu­ten­de Far­ben­wel­len und Far­ben­wo­gen, aus dem er em­por­ge­s­tie­gen ist zur Ent­wi­cke­lung des Ich, so wie der Mensch, wenn er aus dem Meer em­por­ge­s­tie­gen ist, um sich schaut, was drau­ßen ist. Und wir le­ben wir­k­lich schon in ei­ner Zeit, in der be­gin­nen muß - wenn nicht das Mit­le­ben des Men­schen mit der Welt über­haupt abs­ter­ben soll - die­ses Un­ter­tau­chen in die geis­ti­gen Flu­ten der Na­tur­ge­wal­ten, das heißt der hin­ter der Na­tur lie­gen­den Geist­ge­wal­ten. Wir müs­sen wie­der­um die Mög­lich­keit ge­win­nen, nicht bloß die Far­ben an­zu­­­schau­en und sie da oder dort als Äu­ße­res auf­zu­st­rei­chen, son­dern wir müs­sen die Mög­lich­keit fin­den, mit der Far­be zu le­ben, die in­ne­re Le­be­kraft der Far­be mit­zu­er­le­ben. Das kön­nen wir nicht, wenn wir bloß ma­le­risch stu­die­ren, wie die­se oder je­ne Far­be da oder dort spielt, in­dem wir die Far­be an­g­lot­zen; das kön­nen wir nur, wenn wir wie­der­um un­ter­tau­chen mit der See­le in die Art, wie Rot, wie Blau zum Bei­spiel flu­tet; wenn uns das Far­ben­flu­ten un­mit­tel­bar le­ben­dig wird. Wir kön­nen es nur, mei­ne lie­ben Freun­de, wenn wir in die La­ge kom­men, das­je­ni­ge, was in der Far­be ist, so zu be­le­ben, daß wir nicht et­wa Far­ben­sym­bo­lik trei­ben - das wä­re na­tür­lich der ver­kehr­tes­te Weg -, son­dern daß wir das, was schon in der Far­be ist, was in der Far­be drin­nen ist, wie in dem Men­schen, der lacht, die Kraft des La­chens drin­nen ist, wir­k­lich ent­de­cken. Das kön­nen wir aber nur - da das eben ein­ge­t­re­ten ist, wor­auf auf­merk­sam ge­macht wor­den ist: daß der Mensch mit sei­nem Ich gleich­sam em­por­ge­s­tie­gen ist auch aus der flu­ten­den Far­ben­welt -, wenn wir den Weg zu­rück­su­chen zur flu­ten-den Far­ben­welt Wenn der Mensch heu­te nichts an­de­res er­lebt, als, ich will sa­gen, hier rot, hier blau, so wie man heu­te die Emp­fin­dung des Ro­ten und des Blau­en oft­mals hat, wenn der Mensch das Rot und das Blau so er­lebt, daß er ein­fach emp­fin­det: hier die ro­te, hier die blaue Fläche [es wur­de ge­zeich­net, sie­he Farb­ta­fel nach S.192], dann kann er nie­mals vor­rü­cken zu dem le­ben­di­gen Mi­t­er­le­ben mit dem ei­gent­li­chen We­sen des Far­bi­gen. Noch we­ni­ger kann er es na­tür­lich,
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wenn er das In­ne­re mit dem Ver­stan­des­mä­ß­i­gen um­k­lei­det und hin­ter dem Rot die­se, hin­ter dem Blau je­ne Sym­bo­le emp­fin­det. Das wür­de noch we­ni­ger zum Er­le­ben des Far­ben­e­le­men­tes füh­ren. Das­je­ni­ge, wor­um es sich han­delt, das ist, daß wir un­se­re gan­ze See­le hin­zu­ge­ben ver­ste­hen dem­je­ni­gen, was aus der Far­be zu uns spricht. Dann wer­­den wir, in­dem wir dem Rot ge­gen­über­t­re­ten, et­was emp­fin­den wie ein Ag­gres­si­ves ge­gen­über uns selbst, et­was, was uns wie ei­ne At­ta­cke ent­ge­gen­geht, et­was, was uns at­ta­ckiert. Da kommt es her­aus, wo das Rot ist, da kommt es auf uns zu. Wenn al­le Da­men rot ge­k­lei­det wä­ren und her­um­gin­gen auf der Stra­ße, so wür­de der­je­ni­ge, der ei­ne fei­ne Emp­fin­dung für das Rot hat, ganz im Stil­len glau­ben kön­nen, daß sie al­le über ihn her­fal­len könn­ten, schon we­gen ih­rer Klei­dung. Das Rot, es hat et­was Ag­gres­si­ves, et­was uns Ent­ge­gen­kom­men­des. Das Blau, es hat et­was, was von uns fort­geht, was uns ver­läßt, dem wir mit ei­ner ge­wis­sen Weh­mut nach­bli­cken, vie­f­leicht mit Sehn­sucht nach-bli­cken.
Wie weit man in der Ge­gen­wart schon ent­fernt ist von ei­nem solch le­ben­di­gen Ver­ständ­nis des Far­bi­gen, das kann aus et­was er­se­hen wer­den, auf das ich schon auf­merk­sam ge­macht ha­be: Bei dem aus­ge­zeich­ne­ten Künst­ler Hil­de­brand wird aus­drück­lich her­vor­ge­ho­ben, daß man ja die Far­be eben an der Fläche ha­be, und daß man wei­ter nichts ha­be als die Far­be auf der Fläche dar­auf; daß da nichts wä­re als eben die mit der Far­be über­s­tri­che­ne Fläche; daß das et­was an­de­res wä­re mit der Far­be als mit ei­ner Form, die uns zum Bei­spiel Di­s­tan­zen wie­der­gibt. Die Far­be gibt uns aber mehr als Di­s­tan­zen. Und daß das selbst ein Künst­ler wie Hil­de­brand nicht emp­fin­det, das muß man als ein tie­fes Symp­tom für die gan­ze Art in un­se­rer Ge­gen­wart an­­schau­en. Es ist un­mög­lich, in die le­ben­di­ge Na­tur der Far­be sich ein­zu­le­ben, wenn man nicht über­ge­hen kann von der Ru­he un­mit­tel­bar zur Be­we­gung, wenn man nicht un­mit­tel­bar sich klar ist: die ro­te Schei­be hier kommt auf dich zu, die blaue ent­fernt sich von dir, in ent­ge­gen­ge­setz­ter Rich­tung be­we­gen sie sich. [Sie­he die Farb­ta­fel nach S.192] Und man kommt im­mer wei­ter, wenn man sich ver­tieft in die­ses Le­ben­di­ge der Far­be. Man kommt da­zu, ein­zu­se­hen, daß,
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wenn wir zum Bei­spiel zwei far­bi­ge Ku­geln von die­ser Art hät­ten, wir gar nicht mehr, wenn wir an die Far­be Glau­ben ha­ben, uns vor­s­tel­len könn­ten, daß die­se zwei Ku­geln ru­hig ste­hen­b­lei­ben; das kann gar nicht vor­ge­s­tellt wer­den. Es wä­re schon ei­ne Er­tö­t­ung des le­ben­di­gen Emp­fin­dens, wenn das vor­ge­s­tellt wür­de, denn un­mit­tel­bar geht die le­ben­di­ge Emp­fin­dung da­rin über, daß sich die ro­te und die blaue Ku­gel um­ein­an­der dre­hen, die ei­ne auf den Be­trach­ter zu, die an­de­re von dem Be­trach­ter ab. Und das­je­ni­ge, was an ei­ner Fi­gur rot ge­malt ist, im Ge­gen­satz zu dem, was blau ge­malt ist, das stellt sich so zu dem Blau, daß wir­k­lich durch die Far­be selbst Le­ben und Be­we­gung in das Fi­gu­ra­le kommt. Und auf­ge­nom­men wird das Fi­gu­ra­le von der le­ben­­di­gen Welt da­durch, daß es in der Far­be leuch­tet.
Wenn Sie For­men vor sich ha­ben, so ist die Form al­ler­dings das Ru­hen­de, die Form bleibt ste­hen, sie steht da. Aber in dem Mo­ment, wo die Form Far­be hat, in dem Mo­ment hebt sich durch die in­ne­re Be­we­gung der Far­be die Form aus der Ru­he her­aus, und es geht der Wir­bel der Welt, der Wir­bel der Geis­tig­keit durch die Form hin­­durch. Fär­ben Sie ei­ne Form, so be­le­ben Sie sie un­mit­tel­bar mit dem, was in der Welt See­le, Wel­ten­see­le ist, weil die Far­be nicht der Form al­lein ge­hört, weil die Far­be, die Sie der ein­zel­nen Form er­tei­len, die­se Form hin­ein­s­tellt in den gan­zen Zu­sam­men­hang ih­rer Um­ge­bung, ja, in den gan­zen Zu­sam­men­hang der Welt. Man möch­te sa­gen, man muß emp­fin­den, wenn man ei­ne Form färbt: Jetzt gehst du der Form ent­ge­gen so, daß du sie mit See­le be­gabst. - See­le hau­chen Sie ein der to­ten Ge­stalt, wenn Sie sie mit Far­ben be­le­ben.
Man braucht nur ein we­nig näh­er­zu­t­re­ten die­sem le­ben­di­gen in­ne­­ren We­ben der Far­ben, dann wird man emp­fin­den, wie wenn man nicht ge­ra­de sich ih­nen un­mit­tel­bar ge­gen­über­s­tell­te, son­dern als wenn man et­was dar­über- oder dar­un­ter­ste­he; wie sel­ber wie­der­um die Far­be in­ner­lich le­ben­dig wird. Für den Ab­strakt­ling, für den­je­ni­­gen, der die Far­be an­g­lotzt und sie nicht le­ben­dig durch­lebt, für ihn kann sich ei­ne ro­te Ku­gel um ei­ne blaue her­um­be­we­gen, und er hat nicht das Be­dürf­nis, ir­gend­wie die Be­we­gung zu än­dern. Er mag ein gro­ßer Ma­the­ma­ti­kus, ein so gro­ßer Me­ta­phy­si­kus als mög­lich sein,
#SE286-198
aber mit der Far­be ver­steht er nicht zu le­ben, weil die Far­be wie ein To­tes für ihn von ei­nem Ort zum an­dern geht. Das tut sie nicht in Wir­k­lich­keit, wenn man mit ihr lebt: Die Far­be strahlt, sie än­dert sich in sich, und es wird un­mit­tel­bar ei­ne Far­be, das Rot, wenn sie sch­rei­­tet, sich be­wegt, et­was vor sich her­t­rei­ben wie Or­an­geau­ra, wie Gelb-au­ra, wie Grünau­ra. Und be­wegt sich die an­de­re, die blaue Far­be, so wird sie vor sich her­t­rei­ben an­de­res. - Es ist lei­der nicht mög­lich hier, weil ich die Far­ben nicht ha­be, in ent­sp­re­chen­der Wei­se das wir­k­lich voll­stän­dig ge­nau zu zeich­nen, ge­nau zu ma­chen. [Sie­he die Farb­ta­fel]
So ha­ben Sie hier ei­ne Art von Far­ben­spiel. Sie ha­ben das­je­ni­ge, was, man möch­te sa­gen, wird, in­dem man die Far­ben mi­t­er­lebt, so daß das Rot wie at­tack­le­rend, daß das Blau wie weg­ge­hend ist, daß man das Rot emp­fin­det wie et­was, vor dem man da­von­lau­fen möch­te, dem man aus­wei­chen möch­te, das Blau wie et­was, dem man mit Sehn­sucht nach­geht. Und könn­te man un­mit­tel­bar das emp­fin­­den an der Far­be, könn­te man es mi­t­er­le­ben mit der Far­be, daß Rot und Blau in der ge­schil­der­ten Wei­se le­ben­dig und be­we­g­lich wird, so wür­de man tat­säch­lich auch in­ner­lich mit dem le­ben­dig sich be­­we­gen­den Far­ben­flu­ti­gen mit­ge­hen, man wür­de in der See­le gleich­zei­tig die wie im Wir­bel übe­r­ein­an­der sich la­gern­den At­ta­cken und Sehn­such­ten, das Flie­hen und das hin­ge­bungs­vol­le Ge­bet, die hin­­te­r­ein­an­der vor­über­ge­hen, man wür­de sie in sei­ner See­le na­ch­em­p­­fin­den. Und wür­de man dies, in künst­le­ri­scher Wei­se selbst­ver­stän­d­­lich aus­ge­führt, zu ei­nem De­tail ma­chen an ei­ner Form­ge­stalt, so wür­de man die­se Form­ge­stalt, die als Form­ge­stalt ru­hend ist, der Ru­he en­t­rei­ßen. In dem Au­gen­blick, wo man zum Bei­spiel hier sich vor­s­tellt, es wä­re ei­ne Form­ge­stalt, und man wür­de das dar­auf ma­­len, so wür­de man, wäh­rend die Form ru­hig vor ei­nem steht, hier ein le­ben­di­ges We­ben ha­ben, das nicht bloß der Ge­stalt an­ge­hört, das aber den Kräf­ten und dem we­ben­den We­sen um die Ge­stalt her­um mit an­ge­hört; das wür­de man ha­ben. Man en­t­reißt da­durch - durch See­le, das Ma­te­ri­el­le der Ge­stalt sei­ner blo­ßen Ru­he, sei­ner blo­ßen Ge­stal­tig­keit. Es müß­te ein­mal so et­was, möch­te man sa­gen, von den sc­höp­fe­ri­schen Ele­men­t­ar­mäch­ten der Welt in die­se Welt hin­ein­ge­malt
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wer­den; denn all das, was der Mensch emp­fan­gen soll an Sehn­suchts­ge­wal­ten, ist et­was, was sich et­wa in dem Blau­en aus­le­ben könn­te. Das müß­te der Mensch auf der ei­nen Sei­te in sei­nem Haup­te ge­stal­tet tra­gen, und al­les das, was in dem Ro­ten aus­ge­drückt ist, das müß­te der Mensch in der Ge­stalt ha­ben, daß es hin­auf­flu­tet aus dem Or­ga­nis­mus bis zum Ge­hirn. Und die­se zwei Strö­mun­gen sind tä­tig im men­sch­li­chen Ge­hirn­bau. Äu­ßer­lich die Welt - das, nach dem der Mensch Sehn­sucht hat, und das im­mer über­flu­tet wird durch das, was aus dem ei­ge­nen Lei­be auf­wärts­führt. Bei Ta­ge ist es so, daß das­je­ni­ge, was in der blau­en Hälf­te ist, stär­ker flu­tet als das­je­ni­ge, was in der rot-gel­ben Hälf­te ist. Bei Nacht ist es um­ge­kehrt mit dem men­sch­li­chen phy­si­schen Or­ga­nis­mus. Und ein ge­t­reu­es Ab­bild von die­sem hier ist das, was wir ge­wöhn­lich die zwei­blät­t­ri­ge Lo­tos­blu­me nen­nen, die tat­säch­lich eben­sol­che Be­we­g­lich­keit und eben­­sol­che Far­big­keit zeigt für den Be­trach­ter. Und nie­mand wird je das, was in der Ge­stal­ten­welt als das Pro­duk­ti­ve lebt, als der obe­re Teil des men­sch­li­chen Haup­tes, rich­tig durch­schau­en kön­nen, wenn er nicht im­stan­de ist, die­ses ver­bor­ge­ne Far­ben­flu­ten, das beim Men­schen eben «ver­bor­ge­nes» Far­ben­flu­ten ist, wie­der­um zu ver­­­fol­gen.
Es muß, mei­ne lie­ben Freun­de, das Be­st­re­ben der Kunst wer­den, in das ele­men­ta­re Le­ben wie­der un­ter­zu­tau­chen; die Kunst hat lan­ge ge­nug an­ge­schaut, die Na­tur stu­diert, lan­ge ge­nug ver­sucht, al­ler­lei Rät­sel der Na­tur zu lö­sen und in den Kunst­wer­ken das­je­ni­ge in ei­ner an­de­ren Form wie­der­zu­ge­ben, was durch das Ein­drin­gen in die Na­tur ge­schaut wer­den kann. Das­je­ni­ge aber, was in den Ele­men­­ten lebt, das ist auch der heu­ti­gen Kunst noch ein To­tes. Die Luft ist tot, das Was­ser ist tot, das Licht ist tot, so wie sie heu­te ge­malt wer­­den, die Form ist tot, so wie sie heu­te von der Skulp­tur ge­bo­ten wird. Ei­ne neue Kunst wird auf­ge­hen, wenn die Men­schen­see­le ler­nen wird, sich in das Ele­men­ta­re, das le­ben­dig ist, zu ver­sen­ken und zu ver­tie­fen. Man kann ge­gen das po­le­mi­sie­ren, man kann mei­nen, daß man das nicht sol­le; da po­le­mi­siert aber nur die men­sch­li­che Träg­heit da­ge­gen. Denn ent­we­der wird der Mensch sich mit sei­nem vol­len
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Men­schen­tum ein­le­ben in das Ele­men­ta­ri­sche, die Ele­men­tar­ge­wal­­ten, wird Geist und See­le des Äu­ße­ren auf­neh­men, oder es wird die Kunst im­mer mehr und mehr zu der Ere­mi­t­en­ar­beit der ein­zel­nen See­le wer­den, wo­durch ja recht In­ter­es­san­tes für die Psy­cho­lo­gie die­­ser oder je­ner See­le zum Vor­schein kom­men kann, wo­durch aber nie­­mals das er­reicht wer­den wird, was die Kunst ein­zig und al­lein er­rei­chen kann. Man re­det noch sehr, sehr von Zu­kunft, wenn man die­se Din­ge aus­spricht, aber die­ser Zu­kunft, ihr müs­sen wir gleich­sam en­t­­­ge­gen­se­hen mit dem durch die Geis­tes­wis­sen­schaft be­fruch­te­ten Au­ge, sonst se­hen wir nur in das To­te, Abs­ter­ben­de der Men­schen­zu­kunft hin­ein.
Des­halb ist es, daß ein in­ne­rer Zu­sam­men­hang ge­sucht wer­den muß zwi­schen al­le­dem, was auf un­se­rem Bo­den an For­men und Far­­ben ge­schaf­fen wird, und dem­je­ni­gen, was un­se­re See­le im al­ler­tie­f­s­ten In­ne­ren be­wegt als un­se­re geis­ti­ge Er­kennt­nis, als das­je­ni­ge, was für uns im Geis­te lebt, so wie in Raf­fa­el die Ma­don­nen leb­ten und er des­halb der Künst­ler der Ma­don­nen wer­den konn­te; weil die Ma­don­­nen in ihm leb­ten, so in ihm leb­ten, wie sie leb­ten bei dem Ge­lehr­ten, bei dem Acker­bau­er, bei dem Hand­wer­ker sei­ner Zeit. Des­halb wur­de er der wir­k­li­che Künst­ler der Ma­don­nen. Nur wenn es uns ge­lingt, le­ben­dig in die For­men hin­ein­zu­brin­gen, rein künst­le­risch, oh­ne Sym­bo­lik, oh­ne Al­le­go­rie, das­je­ni­ge, was in un­se­rer Wel­t­an­­schau­ung lebt nicht als ab­strak­te Ge­dan­ken, nicht als to­te Er­kennt­nis, nicht als ab­strak­tes Wis­sen, son­dern als le­ben­di­ge Sub­stanz der See­le, dann ah­nen wir et­was von dem, was mit die­ser Kunst­ent­wi­cke­lung, auf die eben hin­ge­deu­tet wor­den ist, ei­gent­lich ge­meint ist.
Da­her muß ei­ne Ein­heit sein, wie sie et­wa, man möch­te sa­gen, durch ein be­son­de­res Kar­ma bei Goe­the vor­han­den war, zwi­schen dem, was ge­schaf­fen wird äu­ßer­lich und dem­je­ni­gen, was die See­le in ih­rem tiefs­ten We­sen durch­dringt. Brü­cken müs­sen ge­schla­gen wer­­den zwi­schen dem, was für heu­te noch ab­strak­te Idee ist in dem In­halt der Geis­tes­wis­sen­schaft, und dem­je­ni­gen, was aus un­se­rer Hand, aus un­se­rem Mei­ßel, aus un­se­rem Pin­sel her­aus­kommt. An dem Schaf­fen die­ser Brü­cken hin­dert heu­te ei­ne viel­fach äu­ßer­li­che, ei­ne ab­strak­te
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Kul­tur, die nicht le­ben­dig wer­den läßt, was ge­macht wird. Dann ist es be­g­reif­lich, daß der durch­aus un­be­grün­de­te Glau­be auf­taucht, daß geis­ti­ge Er­kennt­nis das Künst­le­ri­sche er­tö­ten könn­te. Es hat ge­wiß in vie­len vie­les er­tö­tet; all die to­ten Al­le­go­ris­te­rei­en und das Sym­bo­li­sie­ren, all das Nach­fra­gen: Was be­deu­tet die­ses, was be­deu­­tet je­nes? - Ich ha­be schon dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß man nicht im­mer fra­gen soll: Was be­deu­tet die­ses? Was be­deu­tet je­nes? -So we­nig der Kehl­kopf «et­was be­deu­tet», so we­nig wir nach sei­ner «Be­deu­tung» zu fra­gen ha­ben, son­dern so, wie er das le­ben­di­ge Or­­gan ist für die men­sch­li­che Spra­che, so müs­sen wir das, was in den For­men, was in den Far­ben lebt, als das le­ben­di­ge Or­gan der geis­ti­­gen Welt be­trach­ten. So­lan­ge wir uns auf un­se­rem Bo­den noch nicht gründ­lich ab­ge­wöhnt ha­ben, nach Sym­bo­len und Al­le­go­ri­en zu fra­­gen, so­lan­ge wir noch My­then und Sa­gen al­le­go­risch und sym­bo­­lisch aus­le­gen, statt den le­ben­di­gen Hauch des durch den gan­zen Kos­mos we­ben­den Geis­tes zu ver­spü­ren und ein­zu­se­hen, wie le­ben­­dig ein­dringt in die Ge­stal­ten der My­then- und Mär­chen­welt das, was im Kos­mos lebt, so lan­ge kom­men wir nicht zur wah­ren geis­ti­­gen Er­kennt­nis.
Aber ein An­fang muß ge­macht wer­den! Er wird un­voll­kom­men sein. Nie­mand soll glau­ben, daß wir den An­fang als das Voll­kom­­me­ne schon an­se­hen. Aber der Ein­wand ist eben­so töricht wie man­che an­de­re Ein­wän­de, die die Ge­gen­wart ge­gen un­se­re Geis­tes­strö­­mung macht, daß nichts zu tun ha­be mit die­ser Geis­tes­strö­mung das­je­ni­ge, was mit un­se­rem Bau ge­wollt wird. Was die Leu­te mei­nen be­haup­ten zu kön­nen, das wis­sen wir schon sel­ber. Daß all das Ge­­fa­sel vom «höhe­ren Ich», all die Ge­fühls­du­se­lei, die von der «Ver-gött­li­chung der Men­schen­see­le» re­det, daß all das selbst­ver­ständ­lich auch un­ter den ge­gen­wär­ti­gen äu­ße­ren For­men ge­fa­selt wer­den kann, das, mei­ne lie­ben Freun­de, wis­sen wir schon auch. Und daß man auch, um Geis­tes­wis­sen­schaft in ih­rem ide­el­len und be­grif­f­­li­chen Cha­rak­ter zu trei­ben, übe­rall sich be­fin­den kön­ne, das wis­sen wir selbst­ver­ständ­lich auch. Daß aber Geis­tes­wis­sen­schaft, le­ben­dig in die See­len er­gos­sen, ei­ne Um­ge­bung for­dert, die an­ders ist als die­je­ni­ge,
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die von der abs­ter­ben­den Kul­tur ge­lie­fert wird, das emp­fin­­den wir über die bloß ide­ell be­trie­be­ne Geis­tes­wis­sen­schaft hin­aus. Und je­ne Bin­sen­wahr­heit, daß man auch in an­de­ren Zim­mern als den­je­ni­gen, die mit un­se­ren For­men le­ben­dig sind, im ide­el­len Sin­ne Geis­tes­wis­sen­schaft trei­ben kön­ne, das braucht uns wahr­haf­tig nicht von der äu­ße­ren Welt erst zu­ge­ru­fen zu wer­den. Aber ernst, erns­ter und im­mer erns­ter, mei­ne lie­ben Freun­de, muß das­je­ni­ge wer­den, was als das Ideal un­se­rer Geis­tes­wis­sen­schaft uns in die See­le sich er­gie­ßen muß. Und wir brau­chen noch vie­les, um die­sen Ernst, die­se Trieb­kraft, die­se in­ne­re see­li­sche Trieb­kraft voll und ganz in uns auf­zu­neh­men. Leicht kann man über die­se Geis­tes­wis­­sen­schaft und ihr Aus­le­ben in der äu­ße­ren Welt so sp­re­chen, daß man da­durch nicht das We­sen und den Nerv die­ser Geis­tes­wis­sen­­schaft trifft. Wenn man jetzt oft­mals sieht, wie die stärks­ten An­grif­fe for­miert wer­den ge­gen un­se­re geis­ti­ge Strö­mung, wie sie gleich­sam nur so auf uns nie­der­ha­geln, dann hat man ei­ne merk­wür­di­ge Em­p­­fin­dung. Man liest die­se oder je­ne An­grif­fe und man muß sich sa­gen, wenn man bei ge­sun­den Sin­nen ist: Was wird denn da ei­gent­lich ge­­schil­dert? Al­ler­lei Phan­tas­te­rei­en wer­den ge­schil­dert, die nicht das ge­rings­te mit uns zu tun ha­ben! Und die wer­den dann an­ge­grif­fen. So we­nig Sinn ist in der Welt vor­han­den, ein neu­es geis­ti­ges Ele­ment auf­zu­neh­men, daß die­se Welt ei­ne nicht ähn­li­che, son­dern ganz un­ähn­li­che Ka­ri­ka­tur ent­wirft und dann von die­ser un­ähn­li­chen Ka­ri­­ka­tur spricht und ge­gen sie zu Fel­de zieht. Es gibt so­gar Men­schen, die glau­ben, man sol­le das Zeug wi­der­le­gen. Man kann sich da­ge­gen wen­den, aber man kann nicht wi­der­le­gen ir­gend et­was, was sich je­mand aus­denkt und was kei­ne Ähn­lich­keit hat mit dem, was er schil­dern will. Aber wel­cher Sinn für Wahr­heit und Wahr­haf­ti­g­keit sol­chen Din­gen zu­grun­de liegt, dar­auf müs­sen wir wohl in un­­se­ren See­len ach­ten, mei­ne lie­ben Freun­de, denn da­durch kön­nen wir stark wer­den in dem­je­ni­gen, was uns aus der Geis­tes­wis­sen­schaft er­sprie­ßen soll, was aus der Geis­tes­wis­sen­schaft, ich möch­te sa­gen, sich ver­le­ben­di­gend äu­ßer­lich im ma­te­ri­el­len Da­sein zu­ta­ge tre­ten soll. Daß die Welt nicht to­le­r­an­ter ge­wor­den ist, daß sie nicht ver­stän­di­ger
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ge­wor­den ist, zeigt sich ge­ra­de in der Stel­lung, die die Welt ein­nimmt heu­te ge­gen­über die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft. Nicht ver­stän­­di­ger, nicht to­le­r­an­ter ist die Welt ge­wor­den.
Vi­el­leicht bei nichts mehr als bei dem Ver­tie­fen in sol­che Pro­b­le­me wie das Far­ben­pro­b­lem ist, kön­nen wir so­zu­sa­gen un­ser inti­me­res Zu­sam­men­sch­lie­ßen der See­le mit der Geis­tes­wis­sen­schaft fei­ern Denn wir ge­lan­gen wir­k­lich, in­dem wir das Le­ben­di­ge der Far­ben:
flu­ten selbst mi­t­er­le­ben, wir ge­lan­gen, man möch­te sa­gen, aus un­se­rer ei­ge­nen Ge­stalt her­aus und er­le­ben mit das kos­mi­sche Le­ben. Far­be ist See­le der Na­tur und des gan­zen Kos­mos, und wir neh­men An­teil an die­ser See­le, in­dem wir das Far­bi­ge mi­t­er­le­ben. - Sol­che Hin­deu­­tun­gen möch­te ich heu­te ge­macht ha­ben, um das nächs­te Mal wei­ter noch in das We­sen der Far­ben­welt und das We­sen der Ma­le­rei ein­zu­­­ge­hen.
Mei­ne lie­ben Freun­de, ich muß­te ge­ra­de die­se Be­trach­tun­gen et­was durch­set­zen mit ei­ni­gen Hin­wei­sen auf die ja von al­len Sei­ten jetzt so über uns he­r­ein­ko­mi­nen­den An­grif­fe, die von ei­ner Welt kom­men die nun wir­k­lich ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men nichts von dem ver­ste­hen kann, um was es sich in un­se­rer geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung han­delt Man moch­te nur wün­schen,  mei­ne lie­ben Freun­de, daß die­je­ni­gen, die inn­er­halb un­se­rer Be­we­gung ste­hen, ge­ra­de durch ei­ne Ver­tie­fung nach al­len Sei­ten, in der Rich­tung un­se­rer Geis­tes­stro­mung die Mög­lich­keit fin­den, zu­recht­zu­kom­men ge­gen uber ei­ner Tat­sa­che, die ja wir­k­lich ei­gent­lich symp­to­ma­tisch ist in un­se­rer Zeit: das He­r­ein­b­re­chen von Un­wahr­haf­tig­keit und Un­­wahr­heit in der Auf­fas­sung des­je­ni­gen, was ver­sucht, sich in die gei­s­ti­ge Welt hin­ein­zu­s­tel­len. An uns wird es ge­wiß nicht lie­gen, un­se­re geis­ti­ge Stro­mung wie et­was Ere­mi­ti­sches von der Welt ab­zu­sch­lie­­ßen; so­viel die Welt da­von ha­ben will, wird sie ha­ben kön­nen. Aber das, was sie wird neh­men müs­sen, wenn sie ver­ste­hen will un­se­re Rich­tung, das ist das Ein­heit­li­che in der gan­zen Men­schen­na­tur, wo­­durch je­de Ein­zel­heit der men­sch­li­chen Leis­tung aus die­ser gan­zen Men­schen­na­tur her­vor­geht.
Das­je­ni­ge, was ich ge­sagt ha­be, ha­be ich im Grun­de ge­nom­men
#SE286-204
auch nicht als An­griff ge­gen die Ge­gen­wart ge­sagt, son­dern ich ha­be es mit ei­ner ge­wis­sen Weh­mut ge­sagt, weil man sieht, daß, je wei­ter sich un­ser Wol­len und un­ser St­re­ben in un­se­rer Strö­mung aus­b­rei­tet, um so bös­wil­li­ger - wir­k­lich, vi­el­leicht nicht be­wußt, aber mehr oder we­ni­ger un­be­wußt bös­wil­lig - sich die Ge­gen­kräf­te er­he­ben; und weil noch nicht ge­nug­sam ver­b­rei­tet ist auch in un­se­ren Rei­hen die Art, wie man sol­che Din­ge zu be­ur­tei­len hat, wie man doch auf den Stand­punkt ernst­haf­tig sich zu stel­len hat, daß et­was Neu­es, ein neu­er An­fang mit un­se­rer Be­we­gung zu­nächst we­nigs­tens ge­meint ist. Was über das «Mei­nen» hin­aus­liegt, es wird ge­wiß kom­men. Auch wir kön­nen mit un­se­rem Bau doch nur et­was «mei­nen». Die­je­ni­gen, die mehr kön­nen wer­den als «mei­nen» in die­ser Rich­tung, sie wer­den kom­men - wenn auch vi­el­leicht um die Zeit erst, von der Her­man Grimm an­nimmt, daß man Goe­the in vol­lem Sin­ne ver­ste­hen wer­de. Zum Ver­ständ­nis ei­nes sol­chen Sat­zes ge­hört ei­ne ge­wis­se Be­schei­­den­heit, und die hat ja auch das Geis­tes­le­ben der Ge­gen­wart we­nig. Geis­tes­wis­sen­schaft ist recht ge­eig­net, uns die­se Be­schei­den­heit, zu­g­leich mit dem Ernst der Sa­che, in der See­le na­he­zu­brin­gen.
Ei­nen be­tr­üb­en­den Ein­druck macht das­je­ni­ge, was ge­ra­de jetzt von al­len Sei­ten ge­gen un­se­re Geis­tes­strö­mung auf­tritt, da die Welt an­­fängt, et­was da­von zu se­hen. So­lan­ge sie bloß geis­tig da war, konn­te die Welt nichts se­hen; jetzt, da sie et­was se­hen kann, was sie nicht ver­steht, jetzt fängt sie an, ich möch­te sa­gen, aus al­len Löchern her­aus ih­re miß­tö­nen­den Klän­ge zu bla­sen. Und das wird im­mer stär­ker und stär­ker wer­den. Aber, ma­chen wir uns das klar, so wer­den wir al­ler­­dings zu­nächst mit Weh­mut, mit ei­ner ge­wis­sen Weh­mut er­füllt wer­­den, aber die Kraft wird uns wach­sen, ein­zu­t­re­ten für das, was wir nicht bloß als Über­zeu­gung, son­dern als Le­ben auf­neh­men, auch da wird Äthe­risch-Le­ben­di­ges die Men­schen­see­le durch­drin­gen, und was le­ben wird in der Men­schen­see­le, wird noch mehr sein als theo­re­­ti­sche Über­zeu­gung, auf die die Ge­gen­warts­men­schen heu­te noch so stolz sind. Der­je­ni­ge, der sol­chen Ernst in sei­ne See­le auf­nimmt, der wird mit die­sem Ernst auch die Zu­ver­sicht auf­neh­men, daß die Wur­­zeln un­se­rer Welt, daß die Wur­zeln un­se­res Men­schen­da­seins, wenn
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sie im Geis­ti­gen ge­sucht wer­den, uns tra­gen kön­nen, und man braucht in der ei­nen Zeit mehr, in der an­de­ren we­ni­ger ei­ne sol­che Zu­ver­sicht. Und ist es Weh­mut, von der ge­spro­chen wer­den kann, wenn man von dem Ver­hält­nis un­se­rer Geis­tes­strö­mung zu dem Echo, das sie in der Welt fin­det, spricht, ist das Weh­mut, so muß aus der Stim­mung die­ser Weh­mut die Stim­mung der Kraft her­vor­ge­hen, von der Ih­nen ge­s­pro­chen wor­den ist, die aus der Er­kennt­nis stammt, daß des Men­schen Le­bens­qu­el­len im Geis­te sind, und daß der Geist den Men­schen her­aus­füh­ren wird aus al­le­dem, wor­über er, als über Dis­har­mo­nie, nur Weh­mut emp­fin­den kann. Aus die­ser Stim­mung der Kraft wird man auch Stär­ke emp­fan­gen.
Muß­te man von geis­ti­gen An­ge­le­gen­hei­ten vi­el­leicht ja ge­ra­de heu­te mit ei­ner noch grö­ße­ren Weh­mut in der Brust sp­re­chen, als die Weh­mut ist, die eben jetzt we­gen der Dis­k­re­panz zwi­schen dem, was wir in un­se­rer geis­ti­gen Be­we­gung wol­len, und dem, was als Echo aus der Welt ihr ent­ge­gen­tönt, in uns fließt: es wer­den die Dis­har­mo­ni­en der Welt in an­de­rer Wei­se ablau­fen, wenn die Mensch­heit ein­mal ein­­se­hen wird, was das geis­ti­ge Licht ver­mag in den Men­schen­her­zen an­zu­zün­den, das wir mit un­se­rer Geis­tes­wis­sen­schaft mei­nen. Und wenn wir auf das hin­bli­cken, was ei­nen heu­te mit Weh­mut in den Ge­schi­cken Eu­ro­pas er­füllt, dann ist die Weh­mut ge­gen­über un­se­rer Be­we­gung nur ei­ne klei­ne. Wie von sol­cher Weh­mut durch­drun­gen, im Grun­de ge­nom­men wie von Weh­mut durch­bebt, ha­be ich die­se Wor­te zu Ih­nen ge­spro­chen, aber zu­g­leich durch­drun­gen von der le­ben­di­gen Über­zeu­gung, daß, was auch in na­her oder fer­ner Zeit an Sch­merz­li­chem der eu­ro­päi­schen Mensch­heit be­vor­ste­hen mag, in uns doch die Zu­ver­sicht le­ben kann, die her­vor­geht aus der le­ben­di­­gen Er­kennt­nis, daß der Geist den Men­schen durch al­le Wirr­nis­se sieg­reich hin­durch­füh­ren wird. Wahr­haf­tig, wir dür­fen auch in Ta­gen der Weh­mut, in Stun­den, die ein so erns­tes Ge­sicht uns zei­gen wie die­se, ja, wir dür­fen nicht nur, wir müs­sen von den hei­li­gen An­ge­le­­gen­hei­ten un­se­rer Geis­tes­wis­sen­schaft sp­re­chen. Denn den Glau­ben dür­fen wir ha­ben, daß, so klein sich die Son­ne die­ser Geis­tes­wis­sen­­schaft heu­te noch zeigt, sie wach­sen und im­mer mehr wach­sen wird
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und im­mer leuch­ten­der und leuch­ten­der wer­den wird, ei­ne Frie­dens-son­ne, ei­ne Son­ne der Lie­be und Har­mo­nie über die Men­schen hin.
Das sind auch erns­te Wor­te, mei­ne lie­ben Freun­de, aber sol­che, die uns be­rech­ti­gen, an die en­ge­ren An­ge­le­gen­hei­ten der Geis­tes­wis­sen­­schaft ge­ra­de dann so recht see­len­haft, so recht herz­haft zu den­ken, wenn Stun­den des Erns­tes zu un­se­ren Fens­tern hin­ein­schau­en.



	
		ANHANG DIE ENTWICKELUNG DER BAUKUNST IM ZUSAMMENHANG MIT DEN JAHRTAUSENDWENDEN I Stuttgart, 7. März 1914

		
#G286-1992-SE207  We­ge zu ei­nem neu­en Bau­s­til
#TI
AN­HANG
DIE ENT­WI­CKE­LUNG
DER BAU­KUNST IM ZU­SAM­MEN­HANG
MIT DEN JAHR­TAU­SEND­WEN­DEN
I
Stutt­gart, 7. März 1914
#TX
Als das Jahr 1000 her­an­nah­te, leb­te die eu­ro­päi­sche Mensch­heit in gro­ßer Furcht vor dem er­war­te­ten En­de der Welt. Man er­war­te­te die­­ses in phy­si­schem Sin­ne als ein Sich-Auflö­sen der Er­de in Rauch und Ne­bel. Es wa­ren die ah­ri­ma­ni­schen Geis­ter, wel­che den Men­schen die­se Idee bei­brach­ten, daß sich et­was Furcht­ba­res auf dem phy­si­­schen Plan ab­spie­len wer­de, wäh­rend sich in Wir­k­lich­keit man­cher­lei in der geis­ti­gen Welt ab­spiel­te. Bei je­dem Jahr­tau­send ha­ben die lu­zi­­fe­ri­schen und ah­ri­ma­ni­schen Geis­ter ei­ne be­son­de­re Macht. Die Mensch­heit braucht auf das Zeh­ner­sys­tem, das heu­te das Vor­her­r­­schen­de ist, nicht be­son­ders stolz zu sein. Je­des Zah­len­sys­tem wird von be­stimm­ten Geis­tern in die Welt ge­bracht, und ein je­des hat die Nei­gung, ge­wis­se Tat­sa­chen und Zu­sam­men­hän­ge von Tat­sa­chen kla­rer zu zei­gen und an­de­re zu ver­dun­keln, zu­rück­t­re­ten zu las­sen.
In dem Zeh­ner­sys­tem wir­ken nun sehr stark die ah­ri­ma­ni­schen Im­­pul­se. Es läßt her­vor­t­re­ten die Tat­sa­che, daß bei je­dem Jahr­tau­send, al­so im Jah­re 1000, 2000 und so wei­ter, ein be­son­ders star­ker An­griff Lu­zi­fers und Ah­ri­mans ve­r­eint statt­fin­det. In den an­de­ren Jahr­hun­der­ten
*    Aus dem Ge­dächt­nis auf­ge­zeich­ne­te No­ti­zen von ei­nem in­ter­nen Vor­trag Ru­dolf Stei­ners. Der Na­me des­je­ni­gen, der die­se No­ti­zen nie­der­ge­schrie­hen hat, ist un­be­kannt.
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hal­ten sie sich mehr das Gleich­ge­wicht. In dem Jahr­hun­dert aber, wo man schrieb 9.., al­so auch in un­se­rem Jahr­hun­dert 19.., wenn es ge­gen das neue Jahr­tau­send geht, ve­r­ei­ni­gen sie sich und wir­ken zu­sam­men auf die Men­schen ein. Die­se Tat­sa­che lebt noch in dem Volks­glau­ben, daß wäh­rend tau­send Jah­ren Lu­zi­fer und Ah­ri­man an der Ket­te lie­gen und daß sie dann für kur­ze Zeit los­ge­las­sen wer­den.
In den vor­christ­li­chen Jahr­tau­sen­den 1000, 2000, 3000 v. Chr. war es so, daß dann zu glei­cher Zeit ein be­son­ders star­ker Ein­fluß der gu­ten, fort­sch­rei­ten­den Mäch­te statt­fand, der die­se ve­r­ei­nig­te lu­zi­fe­risch-ah­ri­ma­ni­sche Wir­kung im Zau­me hielt und ein be­son­ders Gu­tes dar­aus ent­ste­hen ließ. So se­hen wsr, wse im Jah­re 3000 v. Chr. die Py­ra­mi­den ge­baut wur­den. Im Jah­re 2000 war es das Zei­tal­ter Abra­hams und al­les, was dar­aus ent­stand; zu­g­leich ein Höh­e­punkt der ba­by­lo­ni­schen Kul­tur. Im Jah­re 1000 v. Chr. war das Zei­tal­ter Da­vids. Der Bau des sa­lo­mo­ni­schen Tem­pels wur­de vor­be­rei­tet. Im Jah­re Null er­schi­en der Chris­tus. Wir ha­ben oft au­s­ein­an­der­ge­setzt, wie nach den Evan­ge­li­en, und be­son­ders nach dem fünf­ten Evan­ge­­li­um, der Chris­tus den Kampf mit Lu­zi­fer und Ah­ri­man auf­neh­men muß­te. In den nach­christ­li­chen Zei­ten aber konn­ten die gu­ten, for­t­­sch­rei­ten­den Geis­ter nicht mehr so ein­g­rei­fen; die Mensch­heit wur­de über­las­sen den An­grif­fen Lu­zi­fers und Ah­ri­mans. Die­se er­reich­ten je­den­falls die­ses, daß sie das Den­ken der Men­schen ver­wirr­ten, daß sie ei­nen Irr­tum Zu­gang fin­den lie­ßen, den Irr­tum von dem heran-na­hen­den phy­si­schen En­de der Welt. Sie ha­ben im­mer ein In­ter­es­se da­ran, daß die Din­ge viel zu rä­um­lich-zeit­lich vor­ge­s­tellt wer­den.
In die­ser Zeit kam zum ers­ten Mal ein Be­weis für das Da­sein Got­tes auf, den der Bi­schof von Can­ter­bu­ry brach­te, so­wie die Auf­fas­sun­gen sei­nes Geg­ners Ros­cel­lin. In die­ser Zeit war es auch, daß die Päps­te, das Prin­zip der christ­li­chen De­mut mit Fü­ß­en tre­tend, sich er­ho­ben in au­ße­rer Macht, daß Kai­ser Hein­rich sich in Ca­nos­sa vor dem Papst er­nie­d­ri­gen muß­te, als die gan­ze äu­ße­re Kir­che zu Ge­bräu­chen kam, die ein Hohn­ge­läch­ter der ah­ri­ma­ni­schen Geis­ter er­weck­ten.
Die­se ah­ri­ma­ni­schen Geis­ter sind es, die jetzt wie­der­um ih­ren Ein­fluß gel­tend ma­chen, da wir uns dem Jah­re 2000 näh­ern. Aber die
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Ent­wi­cke­lung geht in Pen­del­scn­lä­gen: im Jah­re 1000 er­war­te­te man das En­de der Welt, im Jah­re 2000 er­war­tet man ge­nau das Ge­gen­teil, im Jah­re 3000 wird man wie­der­um das En­de der Welt er­war­ten, aber die Welt wird dann so ge­wor­den sein, daß gan­ze Völ­ker­schaf­ten die­­ses En­de der Welt her­bei­seh­nen wer­den. Man kann es oh­ne Senti­men­ta­li­tät sa­gen: die eu­ro­päi­sche Mensch­heit geht furcht­ba­ren Zei­ten ent­ge­gen.
Neh­men wir die Bau­kunst und die Ein­flüs­se auf die­se. Im Jah­re 3000 v. Chr. wur­den die Py­ra­mi­den ge­baut, im Jah­re 2000 ka­men die Hüt­ten­bau­ten (Abra­hams Zei­tal­ter). Im Jah­re 1000 v. Chr. wur­de der Tem­pel Sa­lo­mos vor­be­rei­tet. Im Jah­re 1000 n. Chr. konn­te sich das Neue, das kom­men soll­te, nicht durch­rin­gen in­fol­ge der ent­ge­gen­wir­ken­den Kräf­te Lu­zi­fers und Ah­ri­mans. Wir se­hen die Nor­man­nen, die aus Skan­di­na­vi­en sich über West- und Mit­te­l­eu­ro­pa ver­b­rei­te­ten, wie sie in ih­ren Holz­bau­ten et­was aus­zu­drü­cken ver­such­ten, was nicht zur völ­li­gen Ent­wi­cke­lung hat kom­men kön­nen. Ge­wis­se Li­­ni­en sind da­rin ver­an­lagt, aber nicht wei­ter aus­ge­ar­bei­tet, weil der ah­ri­ma­ni­sche Ein­fluß es ver­hin­der­te. Statt des­sen kam die Mau­ren­kul­tur auf und die Ar­chi­tek­tur von Cor­do­va und Gra­na­da, der Huf­ei­sen­bo­gen und der Spitz­bo­gen, wel­che ver­drän­gen den wahr­haft christ­li­chen Rund­bo­gen der ro­ma­ni­schen Ar­chi­tek­tur. In der Mau-ren­kul­tur kann man un­mit­tel­bar den antichrist­li­chen Ein­schlag se­hen in dem Spitz­zu­lau­fen der Bö­gen, die ei­gent­lich hät­ten rund sein sol­­len. Das ist Ah­ri­mans Zei­chen. So wirk­te Ah­ri­man als der Antichrist in der Bau­kunst, in­dem er den run­den ro­ma­ni­schen Bo­gen er­setz­te durch den Hu­f­ei­sen- oder Spitz­bo­gen. So wirk­te er durch die Mau­ren und auch durch die Tür­ken; so ließ er die Kunst der Nor­man­nen nicht zur Ent­wi­cke­lung kom­men, de­ren Holz­bau­ten, wel­che sie in ganz Eu­ro­pa er­rich­te­ten, nicht das­je­ni­ge ge­ben konn­ten, was sie hät­ten sein sol­len. So kommt es, daß wir aus dem Jah­re 1000 nicht die Bau­wer­ke fin­den, wie aus frühe­ren Jahr­tau­send­wen­den.
Jetzt soll aber von neu­em die Ar­chi­tek­tur für das neue Jahr­tau­send ge­schaf­fen wer­den. Jetzt müs­sen wir aus­drü­cken die run­den Li­ni­en, die Ah­ri­man in den nor­man­ni­schen Bau­ten un­ter­drück­te, wir müs­sen
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aus­las­sen ge­wis­se Li­ni­en, die man in die­sen fin­det, dann hat man un­se­ren Dor­na­ch­er Bau, die wah­re Fort­set­zung der Holz­bau­ten der Nor­man­nen.
Furcht­ba­re Zei­ten aber ste­hen der Mensch­heit in Eu­ro­pa be­vor. Wir wis­sen, daß, wenn das ers­te Drit­tel die­ses Jahr­hun­derts vor­bei ist, der Chris­tus ge­schaut wer­den wird in sei­ner Äther­ge­stalt und daß dies ei­nen ge­wal­ti­gen Im­puls ab­ge­ben wird ne­ben all den un­ter­ge­hen­den Nei­gun­gen die­ses Jahr­hun­derts. In den äl­te­ren Zei­ten, wie zum Bei­­spiel beim Jahr 1000, muß­ten die Men­schen wohl glau­ben, was Lu­zi­­fer und Ah­ri­man ih­nen weis­mach­ten, weil sie den wah­ren, be­wuß­ten Chris­tus-Im­puls noch nicht in sich hat­ten. Wir aber müs­sen nicht mehr, wir sol­len frei­wil­lig die­sen neu­en Chris­tus-Im­puls auf­neh­men, da­mit wir Lu­zi­fer und Ah­ri­man Wi­der­stand leis­ten kön­nen. Es wird so sein im 20. Jahr­hun­dert, daß Lu­zi­fer und Ah­ri­man sich ins­be­son­­de­re be­mäch­ti­gen wer­den des Na­mens des Chris­tus. Men­schen wer­­den sich Chris­ten nen­nen, die von dem wah­ren Chris­ten­tum kei­ne Spur mehr in sich ha­ben wer­den; und sie wer­den wü­ten ge­gen die­je­ni­­gen, die sich nicht nur al­lein hal­ten an das, was der Chris­tus ein­mal nach der Über­lie­fe­rung der Evan­ge­li­en ge­sagt hat, son­dern für wel­che gilt das Wort: «Ich bin bei euch al­le Ta­ge bis an das En­de der Er­den-zei­ten», die sich rich­ten wer­den nach dem le­ben­di­gen, fort­wir­ken­den Chris­tus-Im­puls. Ge­gen die­se wird man wü­ten. Ver­wir­rung und Ver­­wüs­tung wird herr­schen, wenn das Jahr 2000 her­an­naht. Und dann wird auch von un­se­rem Dor­na­ch­er Bau kein Holz­stück mehr auf dem an­de­ren lie­gen. Al­les wird zer­stört und ver­wüs­tet wer­den. Dar­auf wer­den wir von der geis­ti­gen Welt aus her­ab­schau­en. Aber wenn das Jahr 2086 kommt, wird man übe­rall in Eu­ro­pa auf­s­tei­gen se­hen Bau­­ten, die geis­ti­gen Zie­len ge­wid­met sind und die Ab­bil­der sein wer­den von un­se­rem Dor­na­ch­er Bau mit sei­nen zwei Kup­peln. Das wird die gol­de­ne Zeit sein für sol­che Bau­ten, in de­nen das geis­ti­ge Le­ben blühen wird.
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II
Mün­chen, 30. März 1914 (Ein­lei­tung) *

Mei­ne lie­ben Freun­de, ge­stat­ten Sie mir ei­ni­ge Wor­te vor­aus­zu­sen­den über et­was, was vi­el­leicht man­chem von un­se­ren Freun­den er­wünscht ist zu wis­sen.
Wir ha­ben es bei dem Bau zu tun mit et­was, das in die. Welt zu stel­len wir durch un­ser Kar­ma ver­bun­den sind. Die Art, wie die Sa­che von der Welt be­ur­teilt wor­den ist, schon als das Pro­jekt ent­stand, den Bau hier in Mün­chen auf­zu­rich­ten, zeigt uns, daß wir wir­k­lich die­ser An­ge­le­gen­heit ge­gen­über in die Not­wen­dig­keit ver­setzt wor­den sind, auf nichts zu schau­en als das, was aus un­se­rer geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Über­zeu­gung fol­gen kann. Wir müs­sen selbst­ver­ständ­lich vor­­aus­set­zen, daß al­le Au­ßen­ste­hen­den das Un­ter­neh­men mißv­er­ste­hen müs­sen. Da­durch, daß die­ses Un­ter­neh­men, das für die Vor­stel­lungs­­wei­se der Ge­gen­wart so fremd, un­se­re Geis­tes­wis­sen­schaft vor mehr See­len der Au­ßen­welt stellt, wird sie auch in Mit­lei­den­schaft ge­zo­gen, in­dem sie auch mehr Feind­li­ches er­fah­ren muß als sie sonst hät­te er­­fah­ren müs­sen. Es ist schon ein­mal so in der Ge­gen­wart, daß die Leu­te auf et­was auf­merk­sam wer­den, wenn sie mit der Na­se dar­auf sto­ßen, und so wird man von der Geis­tes­wis­sen­schaft mehr wis­sen in der Welt, als es uns er­wünscht ist, durch die­ses Wahr­zei­chen, das für man­che groß ge­nug ist, nun auch ein Ur­teil über die geis­tes­wis­sen­­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ungs­strö­mung zu fäl­len. Wie die­se Ur­tei­le sind, dar­über kann sich ja je­der über­zeu­gen. Wir aber müs­sen uns dar­über klar sein, daß wir ge­gen­über­ste­hen dem, was man nen­nen könn­te den wir­k­li­chen in­ne­ren Puls­schlag der Zeit.
Als in der abend­län­di­schen Ent­wi­cke­lung, inn­er­halb der christ­­li­chen Zeit­rech­nung das Jahr 1000 her­an­rück­te, ging durch die eu­ro­päi­schen See­len weit und breit das Füh­len, daß et­was Be­deut­sa­mes
*    Der an die­se Ein­lei­tung an­sch­lie­ßen­de Vor­trag fin­det sich in der Ge­sam­t­aus­ga­be in «Vor­stu­fen zum Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha» (Bibl. Nr.152).
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sich ab­spie­len müs­se in dem Gang der Wel­t­ord­nung. Und weil das Emp­fin­den im­mer mehr ma­te­ria­lis­ti­sche For­men an­nahm, dach­te man sich dies Be­deut­sa­me als den phy­si­schen Welt­un­ter­gang. Das ist nur ei­ne ins Ma­te­ri­el­le um­ge­setz­te Vor­stel­lung von ei­nem Wel­ten­­ge­setz.
Es ist wir­k­lich so, daß sich mit dem En­de ei­nes Jahr­tau­sends Vor­­­gän­ge ab­spie­len, die be­deu­tungs­voll sind für das gan­ze Men­schen­­le­ben. Wir ha­ben schon dar­auf auf­merk­sam ge­macht durch den Hin­weis auf das Her­an­kom­men der An­schau­ung des Äther­lei­bes des Chris­tus, der sich dem men­sch­li­chen Wahr­neh­men im­mer mehr gel­­tend ma­chen wird, je mehr wir und die, die uns nach­fol­gen, dem Jah­re 2000 ent­ge­gen­ge­hen.
Be­deut­sa­me geis­ti­ge Er­eig­nis­se ste­hen im­mer in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lungs­strö­mung da­r­in­nen, wenn ein sol­cher Zei­traum naht. Die­ses 20. Jahr­hun­dert, an des­sen Aus­gangs­punkt wir ste­hen, ist wir­k­lich für den geis­ti­gen Blick so sich dar­s­tel­lend, daß, je mehr es in die nächs­te Zu­kunft hin­ein­geht, des­to mehr lu­zi­fe­ri­sche und ah­ri­­ma­ni­sche Kräf­te die Mensch­heit um­fan­gen wer­den. Lu­zi­fe­ri­sche und ah­ri­ma­ni­sche Kräf­te, wel­che ge­gen den Chris­tus-Im­puls in der Welt ar­bei­ten, mach­ten sich ja auch gel­tend als Mißv­er­ständ­nis, wo­durch die See­len, die dem Jahr 1000 ent­ge­gen­gin­gen, von Wel­t­­­un­ter­gang spra­chen.
Wür­den heu­te die­sel­ben Denk­ge­w6hn­hei­ten herr­schen, so wür­den die See­len wie­der von Welt­un­ter­gang sp­re­chen. Da­zu­mal, als das En­de des ers­ten christ­li­chen Jahr­tau­sends her­an­rück­te, mach­ten sich -nicht so sehr in den Vor­stel­lun­gen, die äu­ßer­lich wahr­nehm­bar wa­­ren, son­dern in den Tie­fen der See­len­ent­wi­cke­lung - antichrist­li­che Im­pul­se gel­tend, wel­che Denk­for­men in die Welt hin­ein­s­tell­ten, wel­che di­rekt un­ter ah­ri­ma­ni­schem und lu­zi­fe­ri­schem Ein­fluß stan­den.
Da­mals war ein Werk­zeug die­ses Wir­kens das aus dem Mor­gen­land über Afri­ka nach Sü­d­eu­ro­pa he­r­e­in­drin­gen­de mo­ham­me­da­nisch-ara­­bi­sche Geis­tes­le­ben. Wir ha­ben da we­ni­ger an die Dog­men des Is­lam zu den­ken, an das, was da an Ide­en in Spa­ni­en sich aus­b­rei­te­te, als mehr an die in den Tie­fen der See­len wir­ken­den Im­pul­se. Tief be­deut­sam
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ist da ei­ne Form, die uns ent­ge­gen­triu: der Bo­gen, der oben in ei­ne Spit­ze aus­läuft.
In die­ser Spit­ze liegt das Kaains­zei­chen des Ah­ri­man. Sol­che Din­ge wer­den in die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung hin­ein­ge­scho­ben. Als ich nach­forsch­te nach den in­spi­rie­ren­den We­sen­hei­ten, die uns die Gna­de ver­lie­hen, auf die For­men hin­zu­wei­sen, die wir am Dor­na­ch­er Bau an­wen­den, da stell­te sich her­aus, daß das die­sel­ben wa­ren, wel­che ge­gen Ah­ri­man und Lu­zi­fer an­kämpf­ten, als das ers­te Jahr­tau­send sich sch­loß. Als die nor­man­ni­schen Völ­ker von Nor­den nach Sü­den zo­gen, brach­ten sie Bau­for­men mit, die in Holz aus­ge­führt wur­den. Und wir, die ei­nen neu­en Bau­s­til be­grün­den wol­len, der ja hier nur un­voll­kom­men sein wird, weil wir für mehr nicht die Mit­tel ha­ben, wir wur­den nun in­spi­riert mit Bau­for­men, die im Gro­ßen und in Ein­­zel­hei­ten das Run­de her­vor­he­ben. Es stellt sich die Sa­che so dar, daß das, was die For­men die­ses un­se­res Bau­es sind und mit Holz aus­ge­­füllt ist, bei den Nor­man­nen leer ge­las­sen war, und um­ge­kehrt, was da­mals aus­ge­füllt wur­de, ist bei uns frei­er Raum, ist leer.
Wir wa­ren so­zu­sa­gen in die Not­wen­dig­keit ver­setzt wor­den, den in­spi­rie­ren­den We­sen­hei­ten mehr zu fol­gen als ih­nen da­zu­mal ge­folgt wur­de am En­de des ers­ten Jahr­tau­sends, als die­se We­sen sich Lu­zi­fer und Ah­ri­man ent­ge­gen­set­zen woll­ten.
Man­nig­fal­ti­ges hat sich seit­dem ge­än­dert; im geis­ti­gen Le­ben der Mensch­heit ist viel vor sich ge­gan­gen. Wenn man das al­les zu­sam­men­­fas­sen will, was man in die For­men des Bau­es hin­ein­fü­gen will, muß man sich klar sein, daß vie­les von dem, was sich christ­lich nennt und den Chris­tus-Na­men trägt, im antichrist­li­chen Sinn wirkt, daß das der bes­te Kunst­griff lu­zi­fe­ri­scher und ah­ri­ma­ni­scher Mäch­te ist, un­ter dem Chris­tus-Na­men antichrist­li­che Im­pul­se in die Welt zu brin­gen. Wir müs­sen uns im­mer mehr be­wußt wer­den, daß bis in die ein­zel­nen For­men hin­ein al­les Ein­zel­ne im Sin­ne der fort­sch­rei­ten­den geis­ti­gen Mäch­te der Mensch­heit ge­macht ist, wenn auch un­voll­kom­men, weil es ein An­fang ist.
Ich woll­te da­mit un­se­ren Bau nicht rüh­men, son­dern da­mit nur das sa­gen, was sich in un­ser Be­wußt­sein he­r­e­in­drän­gen muß und was von
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mir aus­ge­spro­chen wird in der Ab­sicht, daß Sie al­le die­sen Bau lieb­ge-win­nen, daß er Ih­nen zu ei­ner Her­zens­sa­che wird, von der Sie so­zu­sa­­gen den­ken ler­nen, daß sie ein Denk­mal des­sen ist, was wir nicht wil­l­­kür­lich wol­len, son­dern wol­len müs­sen. Je mehr wir die­sen Bau lie­ben wer­den, des­to mehr wird es ge­lin­gen, ihn so in die Welt zu stel­len, wie es die fort­sch­rei­ten­den We­sen­hei­ten im Sin­ne des Chris­tus-Im­pul­ses in der Ge­gen­wart wol­len.
Sch­lie­ßen Sie die­sen Bau und was da­mit zu­sam­men­hängt in Ihr Herz, den­ken Sie, daß es ei­ne wich­ti­ge Sa­che ist, wenn wir En­de des Jah­res ihn er­öff­nen kön­nen. Daß der Bau nicht hier auf­ge­führt wird, ist nicht un­se­re Schuld, es ist un­ser Kar­ma. Es ist un­ser Schick­sal, daß er an ei­nem ein­sam ge­le­ge­nen Ort auf­ge­führt wird, aber an ei­nem Ort, der doch nach sei­ner lo­ka­len La­ge ei­ni­ge Wich­tig­keit hat für das geis­ti­ge Le­ben der neue­ren Zeit.
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#G286-1992-SE215  We­ge zu ei­nem neu­en Bau­s­til
#TI
DER KÜNF­TI­GE BAU­GE­DAN­KE VON DOR­NACH
Zum Wie­der­auf­bau des Goe­thean­ums
I
#TX
Aus dem Vor­trag in Dor­nach, 31. De­zem­ber 1923, vor­mit­tags*
Mei­ne lie­ben Freun­de! Sie kön­nen sich den­ken, daß der Bau­ge­dan­ke von Dor­nach mich in der letz­ten Zeit recht be­schäf­tig­te, und es wird ja durch­aus in der Not­wen­dig­keit der Ver­hält­nis­se ge­le­gen sein, daß wir die­sen Bau­ge­dan­ken von Dor­nach mög­lichst bald zur Aus­füh­rung brin­gen. (...)
Nun möch­te ich heu­te Ih­nen so­zu­sa­gen zu­nächst den Grun­driß des Goe­thean­ums au­s­ein­an­der­set­zen, um dann mor­gen mehr über die Fas­sa­de, über die Au­ßen­sei­te, zu sp­re­chen. Die­sen Grun­driß und die gan­ze Ver­tei­lung des Rau­mes, den das Goe­thea­num ein­neh­men soll, möch­te ich in der fol­gen­den Wei­se ge­stal­ten.
Das Goe­thea­num soll in der Zu­kunft we­ni­ger als das al­te Go­e­­thea­num ein Rund­bau sein. Sie kön­nen ja heu­te leicht sa­gen, mei­ne lie­ben Freun­de: Warum stel­le ich nicht das Mo­dell vor Ih­re Au­gen hin? - Ja, Sie müs­sen aber nicht ver­ges­sen, daß die­ses neue Goe­the­a­num aus ei­nem ver­hält­nis­mä­ß­ig auch neu­en Ma­te­rial, aus Be­ton, ge­baut wer­den muß. Be­ton­bau­ten zu ei­nem ent­sp­re­chend wir­Mich künst­le­ri­schen Stil zu füh­ren, ist au­ßer­or­dent­lich schwie­rig, und die Lö­sung die­ses Pro­b­lems er­for­dert sehr, sehr viel.
Sie wis­sen ja, daß ich ver­sucht ha­be, ein Haus in Be­ton­s­til zu bau­en, das Dr. Gros­heintz sich er­rich­tet hat hier in der Nähe. Al­lein, wenn ich auch heu­te noch glau­ben muß, daß die­ser Stil für ein Wohn­haus we­nigs­tens bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de - nur bis zu ei­nem ge­wis­sen
*    Aus «Die Weih­nachts­ta­gung zur Be­grün­dung der All­ge­mei­nen Ant­bro­po­sop­bi­­schen Ge­sell­schaft 1923/24», GA 260; eben­so die Aus­füh­run­gen vom 1. Ja­nuar 1924 auf S. 223 ff.
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Gra­de - als ein be­frie­di­gen­der be­zeich­net wer­den kann, ein zwei­tes Haus ge­nau so könn­te doch nicht hin­ge­s­tellt wer­den. Je­den­falls aber war da­mit der Bau­s­til für ein aus Be­ton ge­bau­tes Goe­thea­num noch nicht da, und es wird sich dar­um han­deln, daß bei dem neu­en Go­e­­thea­num ab­ge­gan­gen wird von dem - im we­sent­li­chen - Rund­bau, daß man kom­men wird wie­der­um zu ei­nem nicht ei­gent­li­chen Run­d­­bau, son­dern zu ei­nem mehr recht­e­cki­gen, al­so Ecken­bau.
Sie se­hen ja, was man in die­sem Bau­s­til in­ten­die­ren kann, auch an dem klei­nen Bau un­ten, der zu ei­nem Eu­ryth­mie-Übungs­saal er­rich­­tet wor­den ist. Der ist ja na­tür­lich aus ei­nem an­de­ren Ma­te­rial, aber sie se­hen da­ran, daß schon auch mit dem Ecken­bau et­was zu er­rei­chen sein wird.
Nun muß na­tür­lich, da es sich für Eu­ryth­mie und Mys­te­ri­en­spie­le um Büh­nen han­deln wird, der Ecken­bau mit dem Rund­bau kom­bi­­niert wer­den. Au­ßer­dem muß das neue Goe­thea­num Rä­um­lich­kei­ten ent­hal­ten für die ver­schie­de­nen Be­tä­ti­gun­gen. Wir wer­den Ate­liers nö­t­ig ha­ben, wir wer­den Vor­trags­sä­le nö­t­ig ha­ben, denn der ein­zi­ge klei­ne wei­ße Saal, in dem das Feu­er zu­erst aus­ge­bro­chen ist vor ei­nem Jah­re, hat sich ja wir­k­lich als ein Raum er­wie­sen, der für un­se­re Zwe­cke durch­aus nicht aus­reich­te. Und so wür­de das nächs­te Go­e­­thea­num eben so ge­baut wer­den müs­sen, daß es ei­ne un­te­re Eta­ge, ein Erd­ge­schoß und ei­ne obe­re Eta­ge hat. Die obe­re Eta­ge wür­de im we­sent­li­chen der gro­ße Vor­trags­saal sein, der Zu­hö­rer- und Zu­­­schau­er­saal für die eu­ryth­mi­schen und Mys­te­ri­en- und sons­ti­gen Auf­füh­run­gen. Im Erd­ge­schos­se wür­den sich dann un­ter die­sem Vor­­­trags­saa­le, durch Wän­de ab­ge­teilt, klei­ne­re Sä­le fin­den, wel­che da­zu die­nen wer­den, Räu­me zu ge­ben für künst­le­ri­sche und wis­sen­schaf­t­­li­che Ar­bei­ten.
Auch ge­den­ke ich ei­nen Raum zu schaf­fen, der die­nen soll der Ver­­wal­tung der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, so daß die­se di­rekt vom Goe­thea­num aus ver­wal­tet wer­den kann.
Nun möch­te ich ge­ra­de aus die­sem Bau­ge­dan­ken her­aus ein ge­wis­­ses Pro­b­lem lö­sen, das mir auf die­se Wei­se ei­ne prak­ti­sche Lö­sung zu fin­den scheint. Es wird der Grun­driß sich ja so ge­stal­ten, daß wir nach
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rück­wärts ei­ne Büh­ne ha­ben, die ein Rund­bau sein wird. - Ich bit­te, jetzt auf die Grö­ß­en­ver­hält­nis­se kei­ne Rück­sicht zu neh­men. - Die­se Büh­ne wird im we­sent­li­chen ein Halb­kreis sein - im we­sent­li­chen. Sie wird um­frie­det wer­den von den Ma­ga­zin-Auf­be­wah­rungs­räu­men. Und es wird sich das Gan­ze nach vor­ne fort­set­zen, oben in den Zu­­­schau­er­raum, un­ten in die ein­zel­nen Sä­le, zwi­schen de­nen ein all­ge­­mei­ner Gang sein wird in der Zu­kunft, so daß ei­ne freie­re Be­we­gung in die­sem neu­en Goe­thea­num mög­lich sein wird als im al­ten Go­e­­thea­num. Im al­ten Goe­thea­num war man di­rekt im In­nern, wenn man nach ei­nem Vor­saa­le von au­ßen he­r­ein­t­rat. Hier soll man zur frei­en Be­we­g­lich­keit ei­nen ge­heiz­ten Gang ha­ben, in dem man sich in der ver­schie­dens­ten Wei­se wird be­sp­re­chen kön­nen und so wei­ter, von dem aus man den Zu­gang zu den ein­zel­nen Sä­len in dem Erd­ge­schoß ha­ben wird.
Oben wird man dann durch Trep­pen, die hin­auf­füh­ren, den gro­ßen Saal fin­den, von dem aus man auf die Büh­ne, be­zie­hungs­wei­se in den Raum hin­ein­se­hen wird, wo die Vor­trä­ge und sons­ti­ges ge­leis­tet wer­den.
Das prak­ti­sche Pro­b­lem, von dem ich eben ge­spro­chen ha­be, ist die­ses: Man litt in dem al­ten Goe­thea­num na­ment­lich da­durch, daß die Eu­ryth­mie-Übun­gen un­mit­tel­bar auf der Büh­ne statt­fin­den mu­ß­­ten. Nun ka­men ja im­mer aus­wär­ti­ge Be­su­cher, die sich die Sa­che an­schau­ten, die hof­f­ent­lich auch in der Zu­kunft kom­men wer­den, aber man brauch­te ja zu den Ar­bei­ten sel­ber den Zu­schau­er­raum, und so war nie­mals ei­ne Ver­tei­lung mög­lich, wie sie ei­gent­lich not­wen­dig ist zu den Übun­gen und zu der ent­sp­re­chen­den Vor­be­rei­tung für
Auf­füh­run­gen.
Die­ses Pro­b­lem möch­te ich nun so lö­sen, daß im Erd­ge­schos­se, al­so in der un­te­ren Eta­ge, ge­nau der­sel­be Büh­nen­raum sein wird wie oben in der ers­ten Eta­ge. Nur wird er in der ers­ten Eta­ge bei den­sel­ben Ab­mes­sungs­ver­hält­nis­sen für die Auf­füh­run­gen die­nen, in der un­te­­ren Eta­ge bloß für die Übun­gen. Es wird al­so ein un­te­rer Übungs­­raum sein, in dem man bis zur Ge­ne­ral­pro­be wird üben kön­nen, so daß der obe­re Raum im­mer frei sein wird. Der in der un­te­ren Eta­ge
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wird bloß für die­je­ni­gen, die an den Übun­gen teil­neh­men, ein Vor­­raum ha­ben, in dem sie sich wer­den auf­hal­ten kön­nen, sit­zen kön­nen. In der obe­ren Eta­ge wird die Büh­ne un­in­it­tel­bar über­ge­hen in den Zu­schau­er­raum. Der Zu­schau­er­raum wird eben­so groß sein wie der Grun­driß des ecki­gen Ge­bäu­des.
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Auf die­se Wei­se wird man die Mög­lich­keit ha­ben, wir­k­lich prak­­tisch in dem Rau­me zu ar­bei­ten. Es wird nicht not­wen­dig sein, die Höhe des neu­en Goe­thean­ums we­sent­lich grö­ß­er zu ma­chen als die Höhe des al­ten Goe­thean­ums, da ich nicht wie­der ei­nen Kup­pel­bau aus­zu­füh­ren ge­den­ke, son­dern ei­nen Ab­schluß nach oben ver­su­che, der aus Flächen zu­sam­men­ge­setzt ist, die sich in ih­rem rä­um­li­chen Zu­sam­men­stim­men, glau­be ich, nicht we­ni­ger äst­he­tisch an­zie­hend aus­neh­men wer­den als ein Kup­pel­bau.
Wir wer­den al­so von der ei­nen Sei­te durch ei­ne Fas­sa­de, die ich mor­gen noch be­sch­rei­ben wer­de, von der Haupt­sei­te aus in das Go­e­­thea­num ein­t­re­ten kön­nen; wir wer­den dann die Trep­pe fin­den, um hin­auf­zu­ge­hen in den obe­ren Raum; wir wer­den ei­nen Gang ha­ben,
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um in die ein­zel­nen Sä­le ein­t­re­ten zu kön­nen und so wei­ter. Wir wer­­den auch an den Sei­ten Zu­gän­ge fin­den und wer­den in die­sem Rau­me die An­ord­nung da­durch na­ment­lich tref­fen kön­nen, daß der Büh­nen­raum in ent­sp­re­chen­der Wei­se klei­ner ist, im Grun­driß klei­ner ist als der Ma­ga­zin­raum, den ich durch Wän­de nach vor­ne fort­zu­set­zen ge­­den­ke, um die ein­zel­nen Sä­le zu be­kom­men. Wir wer­den da­durch die Mög­lich­keit ha­ben, nach oben sol­che Ab­schlüs­se zu ge­win­nen, daß wir durch Ober­licht den gan­zen Raum auch mit Ta­ges­licht im­mer wer­den durch­leuch­ten kön­nen, so­daß wir wer­den wech­seln kön­nen mit Ta­ges­licht, wenn es eben da ist, und mit künst­li­chem Lich­te, wenn wir es brau­chen.
Auf die­se Wei­se wird es mög­lich sein, ei­nen prak­ti­schen Bau zu ha­ben, des­sen Ku­bik­raum mög­lichst aus­ge­nützt wer­den kann. Man wird vie­les zu­g­leich in die­sem Bau tun kön­nen, wäh­rend­dem ei­gen­t­­lich im al­ten Bau nur ein ein­zi­ger Akt mög­lich war.
Sie müs­sen ja be­den­ken, mei­ne lie­ben Freun­de, daß dies nicht bloß sein soll ei­ne Ver­bes­se­rung, die dann von man­chem vi­el­leicht als ei­ne Ver­sch­limm-Bes­se­rung auf­ge­faßt wer­den könn­te, son­dern daß dies zu­sam­men­hängt mit der gan­zen Ent­wi­cke­lung. Ich ha­be ja oft­mals un­ter ih­nen be­tont, daß derj eni­ge, der in der Rea­li­tät lebt und nicht in Ide­en, die Rea­li­tät der Zeit ganz be­son­ders an­er­ken­nen muß. Die Zeit ist ei­ne Rea­li­tät. Al­lein, es ist schwer, Ver­ständ­nis her­vor­zu­ru­fen für die Zeit als Rea­li­tät. Es gibt heu­te noch Leu­te, die mit den­sel­ben Sät­­zen die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus ver­t­re­ten, wie ich sie ver­t­re­ten ha­be aus den Zeit­ver­hält­nis­sen her­aus 1919. Ja, die Ge­­schich­te sch­rei­tet jetzt so sch­nell vor, daß es ei­gent­lich ei­nem vor­­­kommt: Wenn heu­te ei­ner die Din­ge in der­sel­ben Wei­se ver­tritt, mit der man sie 1919 ver­t­re­ten hat, man da um Jahr­hun­der­te zu­rück­ge­­b­lie­ben ist. Und so kann man auch wir­k­lich, nach­dem ja et­was ge­sche­hen ist in der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung, 1924 nicht eben­so bau­en wie man 1913/1914 ge­baut hat. 1913, 1914 ist die Idee des Go­e­­thean­ums le­dig­lich her­vor­ge­gan­gen aus der Ein­sicht, daß für die My­s­te­ri­en­spie­le ein künst­le­ri­scher Raum ge­schaf­fen wer­den müs­se, und es war ei­gent­lich da­mals nur an die Mys­te­ri­en­spie­le und an die Vor­trä­ge
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ge­dacht. Nun hat sich seit je­ner Zeit vie­les er­eig­net, ich wünsch­te nur, daß sich noch mehr er­eig­net hät­te, aber ich hof­fe, daß sich auch oh­ne die 75 Mil­lio­nen Fran­ken, von de­nen ich ge­spro­chen ha­be, in kur­zer Zeit noch man­ches er­eig­net. Und das muß durch­aus be­rück­sich­tigt wer­den.
Das­je­ni­ge, was sich er­eig­net hat, ist ja, daß seit dem Jah­re 1913 die Eu­ryth­mie sich erst ent­wi­ckelt hat. 1913 war sie ja nicht da, sie hat sich erst ent­wi­ckelt, da­her kann nicht ge­sagt wer­den, daß das­je­ni­ge, was da­zu­mal gut war, auch heu­te gut sein könn­te. Au­ßer­dem, trot­z­­dem da­mals mir ver­si­chert wor­den ist, daß man den Bau mit ei­ner Sum­me weit un­ter ei­ner Mil­li­on deut­scher Reichs­mark auf­füh­ren kön­ne, hat er im Lau­fe der Zeit, wie Sie wis­sen, das min­des­tens Sie­­ben- bis Acht­fa­che ge­kos­tet. So wol­len wir nicht wie­der ab­strakt rech­nen, son­dern wir wol­len jetzt mit ganz be­stimm­ten Zah­len rech­­nen. Es muß der Bau jetzt so auf­ge­führt wer­den, daß wir in mo­g­­lichs­ter Bäl­de das­je­ni­ge aus­füh­ren kön­nen, was in un­se­ren Sta­tu­ten vor­ge­zeich­net ist. Das kann aber nur ge­sche­hen, wenn wir den Bau in ei­ner sol­chen Wei­se auf­füh­ren, wie ich es Ih­nen an­ge­deu­tet ha­be.
Es wird den­noch mög­lich sein, aus dem sprö­den Be­ton­ma­te­rial her­aus For­men zu ge­win­nen, die dem künst­le­ri­schen An­schau­en et­was Neu­es bie­ten kön­nen. Die al­ten Goe­thea­num-For­men - über die­se Din­ge wer­de ich noch heu­te abend ei­ni­ges zu Ih­nen zu sp­re­chen ha­ben -, die al­ten Goet­liea­num-For­men, mei­ne lie­ben Freun­de, die wer­den schon der Ge­schich­te an­ge­hö­ren müs­sen, das heißt Ih­ren Her­zen. Be­ton­for­men wer­den ganz an­de­re sein mus­sen, und es wird auch man­ches ge­tan wer­den müs­sen, was das sprö­de Be­ton­ma­te­rial auf der ei­nen Sei­te wir­k­lich so be­zwingt, daß das men­sch­li­che See­len-au­ge ihm künst­le­risch fol­gen kann in sei­nen For­men; aber es wird auf der an­de­ren Sei­te not­wen­dig sein, man­ches schein­bar De­ko­ra­ti­ve, aber aus dem Be­ton­ma­te­rial Her­vor­ge­hen­de, künst­le­risch, ma­le­risch, plas­tisch zu schaf­fen, um eben das Be­ton­ma­te­rial ein­mal auch kün­st­­le­risch zur Of­fen­ba­rung zu brin­gen. Nun bit­te ich Sie, die­sen Keim-ge­dan­ken als den­je­ni­gen zu be­trach­ten, aus dem nun wir­k­lich das Goe­thea­num her­vor­ge­hen soll. Es ist von mir ja gel­tend ge­macht wor­den,
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daß ich in be­zug auf die künst­le­ri­sche Her­stel­lung des Goe­the­an­ums al­lein ar­bei­ten darf, und es wird nicht mög­lich sein, im wei­te­­ren Um­fan­ge ir­gend­wie von da und dort ge­hol­te An­er­bie­tun­gen oder Rat­schlä­ge zu be­o­b­ach­ten, wie sie schon  in wo­hi­wol­len­der Wei­se selbst­ver­ständ­lich - ge­macht wor­den sind. Es wird nichts nüt­zen, mir zu sa­gen: Da oder dort sind Be­ton­bau­ten auf­ge­führt wor­den, da oder dort ar­bei­tet ei­ne Fa­brik ra­tio­nell und so wei­ter. Wenn das Go­e­­thea­num als Be­ton­bau zu­stan­de kom­men soll, so muß es aus ei­nem ur­sprüng­li­chen Ge­dan­ken her­vor­ge­hen, und al­les, was im Be­ton­bau bis jetzt ge­leis­tet wor­den ist, ist ei­gent­lich kei­ne Grund­la­ge für das­je­ni­ge,was hier ent­ste­hen soll.
II
Aus dem Vor­trag in Dor­nach, 1. Ja­nuar 1924
(...) Ich wer­de Sie jetzt bit­ten, über­ge­hen zu dür­fen zu der Be­han­d­­lung der Fra­ge vom Wie­der­auf­bau des Goe­thean­ums. Und ich wer­de mir er­lau­ben, zu dem ges­tern Ge­spro­che­nen noch ei­ni­ges We­ni­ge hin­zu­zu­fü­gen. (...)
Sie wer­den sich er­in­nern, daß von mir ver­sucht wor­den ist, die Ge­­stal­tung der Au­ßen­sei­te des Goe­thean­ums, so gut es da­mals ging, als ein bau­li­ches Pro­b­lem zu lö­sen. Es war ja al­ler­dings durch die Sch­nel­­lig­keit, mit der da­zu­mal ver­langt wur­de, daß der Bau in Sze­ne ge­setzt wer­den soll, man­ches schwie­ri­ger ge­macht, als es ei­gent­lich not­wen­­dig ge­we­sen wä­re, aber den­noch glau­be ich, ist da­mals für den - im we­sent­li­chen - Rund­bau ge­fun­den wor­den ei­ne Ge­stal­tung der Fas­­sa­de, ei­ne Ge­stal­tung des­je­ni­gen, was an Pfor­ten, an Fens­tern, an Ge­­sim­sen und so wei­ter nach au­ßen hin das­je­ni­ge, was das Goe­thea­num als In­halt hat­te, wie­der­gab.
Jetzt wird ja der Bau im We­sent­li­chen so wir­ken sol­len, wie ich es Ih­nen ges­tern nun nicht als Rund­bau im Grun­d­ris­se zu er­klä­ren ver­such­te,
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son­dern wir­ken sol­len als nur teil­wei­se run­der, teil­wei­se ecki­­ger Bau. Da wird es not­wen­dig sein, ge­ra­de für die­se For­men den aus dem Be­ton­ma­te­rial ge­mä­ß­en mo­der­nen Stil zu fin­den.
Sol­che Din­ge be­deu­ten ja ir­ni­mer au­ßer­or­den­lich gro­ße Schwie­ri­g­kei­ten. Es ist na­tür­lich leich­ter, so­zu­sa­gen ab­strakt aus den For­men her­aus zu ar­bei­ten, dann das Ma­te­rial zu su­chen, als das Ma­te­rial wie ein not­wen­dig Ge­ge­be­nes hin­zu­neh­men, und aus dem Ma­te­rial die For­men her­aus­zu­su­chen, die zum Teil eben ge­ge­ben sind durch die Ver­hält­nis­se, durch je­ne Ver­hält­nis­se, die ich Ih­nen ges­tern ge­schil­­dert ha­be. Nun möch­te ich Ih­nen, da wir zu Wei­te­rem ja nicht Zeit ha­ben, nur ein We­sent­li­ches, die Por­tal­form und Fens­ter­form so­zu­­­sa­gen, im Prin­zip hier mit­tei­len, da­mit Sie se­hen, wie nun ver­sucht wer­den soll, die in­ne­re Ge­stal­tungs­kraft, die in der al­ten Form lag, doch auch gel­tend zu ma­chen in der neu­en Form des sprö­den Be­ton­ma­te­rials.
Ich möch­te er­rei­chen, daß wir­k­lich - ge­ra­de­so, wie der Be­ton es for­dern wird, wenn man ei­ne flächi­ge Ab­da­chung nach oben hat, die in ih­ren Ab­falls-Wan­dun­gen für das Au­ge ei­ne be­stimm­te Druck­ge­­walt dar­s­tellt-, ich möch­te er­rei­chen, daß die­se Druck­ge­walt auch für das Au­ge durch das Por­tal, re­spek­ti­ve die Fens­ter­sim­se ab­ge­fan­gen wird, und ich möch­te er­rei­chen, daß gleich­zei­tig auch in­ner­lich geis­tig zum Vor­schei­ne kommt, daß man es zu tun hat mit et­was, was ei­nen als Por­tal auf­nimmt, oder was als Fens­ter das Licht auf­nimmt, um es in den In­nen­raum hin­ein­zu­las­sen. Ich möch­te aber zu­g­leich mit die­ser Form er­rei­chen, daß in ge­wis­ser Wei­se da­ran zur Of­fen­ba­rung kommt, wie das Goe­thea­num sein soll ei­ne Art Schutz für den, der Geis­ti­ges in die­sem Goe­thea­num sucht. Das wird sich auch schon im Por­tal aus­drü­cken müs­sen. Und so möch­te ich, daß et­wa das Fol­gen­de zur Of­fen­ba­rung kommt.
Wenn sich in die­ser Wei­se das Dach er­he­ben wird zum Bei­spiel nach Wes­ten, nach vor­ne, dann möch­te ich, daß nach die­sem Da­che zun­achst er­scheint ei­ne Art klei­ne, aus die­ser Be­da­chung her­aus­ge­wach­se­ne, klei­ne fol­gen­de Form. Ich wer­de das, was ein­far­big er­­scheint, hier in ver­schie­de­nen Far­ben fest­hal­ten, da­mit Sie es leich­ter
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se­hen kön­nen (sie­he die Ta­fel auf Sei­te 226). Das wird al­so vor­ste­hen (grün-gelb), so daß, wenn man am Por­tal ist, die­ses über das Haupt des Ein­t­re­ten­den geht, wenn man un­in­it­tel­har am Por­tal beim Ein­­trit­te steht. Dar­un­ter wird er­schei­nen ein Stück, das man wird hal­ten kön­nen für ein Stück des Pen­ta­gons, aber im­mer­hin nur ein Stück (röt­lich). Das Pen­ta­gon wür­de ja erst dar­über fer­tig sein. Und das Gan­ze wird von ei­ner Ge­stal­tung ge­tra­gen, die nun zu­rück­geht (blau). So daß al­so das­je­ni­ge, was sie als For­men­run­dung vom früh­e­­ren Goe­thea­num in Er­in­ne­rung ha­ben wer­den, hier in sei­ner Ecki­g­keit er­schei­nen wird. Sie müs­sen sich al­so vor­s­tel­len, daß das hier gleich­sam wie ei­ne Be­da­chung wei­ter nach vor­ne liegt, das hier zu­­rück­geht, das im Hin­ter­grun­de sicht­bar wird (hell), und das Gan­ze soll nun ge­tra­gen wer­den durch ei­ne Säu­len­form links und rechts, die et­wa die fol­gen­de Ge­stalt hat. So daß die­se Säu­le oder die­ser Pfei­ler zu glei­cher Zeit auf­nimmt die­se schüt­zen­de Ge­stalt, die über dem Haup­te des Ein­t­re­ten­den steht, al­so ei­ner­seits auf­nimmt die­se schüt­zen­de Ge­stalt in ei­ner sol­chen Form (or­an­ge-gelb), aber nun gleich­zei­tig die Be­da­chung trägt durch ei­ne ent­sp­re­chen­de Form, die aus ihm her­aus­wächst.
Und wir wer­den die Mög­lich­keit ha­ben - ge­ra­de inn­er­halb die­ser Form, die dann an­ge­wen­det wer­den soll auf Por­ta­le, Sei­ten- und Haupt­por­ta­le, wie auch auf die Fens­ter­bil­dun­gen -, wir wer­den die Mög­lich­keit ha­ben, wir­k­lich ein Eben­maß da­durch zu er­zie­len für den äu­ße­ren Ein­druck: so daß man gleich­zei­tig se­hen wird, wie die Druck­be­las­tung von oben er­grif­fen wird, auf der an­de­ren Sei­te aber die Pfei­ler sich er­he­ben wer­den, um ge­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge, was von in­nen her­aus­kom­mend, sich of­fen­ba­rend, auf­ge­nom­men wer­den muß, in der ent­sp­re­chen­den Wei­se zu stüt­zen.
In dem ent­sp­re­chen­den Eben­maß von Stütz- und Las­te-Kräf­ten liegt ja beim ecki­gen Bau das­je­ni­ge, wor­auf es an­kommt. Wird er nun über­ge­führt bei uns in ei­nen or­ga­ni­schen Bau, so wird in je­dem Glie­de au­ßer­dem ei­ne Of­fen­ba­rung des in­ne­ren We­sens sein, das ja so ge­ge­­ben ist, daß nun die Säu­len, die beim al­ten Bau von un­ten bis oben gin­gen, in der Wei­se um­zu­for­men sein wer­den, daß sie ge­wis­ser­ma­ßen
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in dem un­te­ren Stock­wer­ke, in dem Erd­ge­schos­se, sich ent­wi­ckeln wie Wur­zeln, aber na­tür­lich ar­chi­tek­to­nisch auf­ge­faßt; und dar­aus wer­den sich dann erst die wir­k­li­chen Säu­len für die obe­re Eta­ge, die wie­der­um zu Trä­gern des Gan­zen sich ent­wi­ckeln wer­den, er­he­ben. Die­se wer­den dann von in­nen aus das Dach - das in­nen nicht et­wa waa­g­recht ab­ge­sch­los­sen ist, son­dern so ab­sch­lie­ßend wie es auch die Kup­pel war - in sei­nen For­men ab­sch­lie­ßen. Die Pfei­ler und Säu­len wer­den ja in Trä­ger sich ver­wan­deln, gleich­zei­tig aber auch wie­der­um das zum Aus­dru­cke brin­gen, was auf der an­de­ren Sei­te beim al­ten Goe­thea­num durch Rund­bau zum Aus­druck ge­bracht wer­den soll­te.
Nun, se­hen Sie: Wir wer­den uns durch die Aus­kal­ku­lie­rung be­mü­hen müs­sen, daß eben die For­men so weit pri­mi­tiv ge­macht wer­den, prin­zi­pi­ell an­deu­tend ge­macht wer­den, als es nö­t­ig ist, um den Bau in die­ser Ge­stalt für et­wa 3 bis 31/2 Mil­lio­nen Fran­ken aus­zu­füh­ren. Dann wer­den wir, wenn wir die­sen Ent­schluß in be­stimm­ter Wei­se ein­mal ha­ben - und ich glau­be, es ist kein an­de­rer mög­lich -, dann wer­den wir hof­f­ent­lich recht bald zum Be­gin­nen des Bau­ens sch­rei­­ten kön­nen, und der Bau wird in ei­ner ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zen Zeit, wenn uns die Op­f­er­wil­lig­keit un­se­rer Freun­de nicht im Sti­che läßt, son­dern wei­ter­f­ließt, als ein neu­es Goe­thea­num an der Stel­le des al­ten, wenn auch in viel pri­mi­ti­ve­rer, in viel ein­fa­che­rer Ge­stalt er­­ste­hen kön­nen.

III
DER WIE­DER­AUF­BAU DES GOE­THEAN­UMS
Auf­satz für die «Bas­ler Nach­rich­ten» vom 25./26. Ok­tober 1924

Da die So­lo­thur­ner Re­gie­rung dem Mo­dell-Ent­wurf des neu­en Go­e­­thean­ums im Prin­zip ih­re Ge­neh­mi­gung er­teilt hat, so wird in der al­ler­nächs­ten Zeit mit des­sen Wie­der­auf­bau durch die An­thro­po­so­­phi­sche Ge­sell­schaft be­gon­nen wer­den. Um den Ab­än­de­rungs­vor­schlä­gen
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der Ge­mein­de Dor­nach und de­nen der Re­gie­rung ge­recht zu wer­den, be­darf es bis zum Bau­be­ginn nur noch ge­rin­ger zeich­ne­ri­­scher und rech­ne­ri­scher Vor­ar­bei­ten.
Der neue Bau wird sich in sei­nen For­men al­ler­dings stark von dem al­ten Goe­thea­num un­ter­schei­den. Denn er wird ja nicht wie die­ses aus Holz sein, son­dern aus Be­ton. Dem hat sich das künst­le­ri­sche Em­p­­fin­den bei der Aus­ge­stal­tung des Bau­ge­dan­kens zu fü­gen. Daß das Goe­thea­num nicht in ei­nem be­lie­bi­gen von au­ßen be­stimm­ten «Bau­­s­til« er­rich­tet wer­den kann, ist klar. Denn es soll der An­thro­po­so­phie die­nen, und die­se will nicht ein­sei­tig ei­ne theo­re­ti­sche Wel­t­an­schau­ung, son­dern ei­ne um­fas­sen­de Ge­stal­tung der men­sch­li­chen Le­ben­s­­­füh­rung aus dem Geis­te her­aus sein. Wenn sie künst­le­risch vor die Welt tritt, so kann sie das nur so tun, daß ih­re Geis­tes­an­schau­ung den Kunst­s­til her­vor­bringt. Nicht in die­sem ei­ge­nen Stil bau­en, hie­ße das We­sen der An­thro­po­so­phie bei ih­rem ei­ge­nen Haus ver­leug­nen.
Man wird bei un­be­fan­ge­ner künst­le­ri­scher Be­trach­tung fin­den, daß der Goe­thea­num-Stil nichts ab­lehnt, was an ge­schicht­li­chen Sti­len heu­te noch Be­deu­tung hat, aber er geht nicht von die­ser oder je­ner «An­re­gung» aus ge­ge­be­nen Sti­len aus, son­dern es han­delt sich bei ihm um ein Schaf­fen aus den Grund­be­din­gun­gen al­les Stil­ge­füh­l­es her­aus. Aber die For­men, in de­nen man ei­nen Stil schaf­fen kann, sind eben auch vom Ma­te­rial ab­hän­gig. Der al­te Bau konn­te in der Weich­heit des Hol­zes aus dem Geis­te an­thro­po­so­phi­scher An­schau­ung dem Rau­me, in dem ge­ar­bei­tet wur­de, in al­len Ein­zel­hei­ten sei­ne Ge­stal­­tung ge­ben; beim Be­ton muß­ten For­men ge­sucht wer­den, in de­nen der Raum aus sei­ner Na­tur her­aus die Bil­dun­gen ent­fal­tet, die die an­thro­po­so­phi­sche Ar­beit auf­neh­men kön­nen. Man be­kam im we­­sent­li­chen ge­ra­de ver­lau­fen­de Li­ni­en und ebe­ne Flächen für Um­fas­­sungs­mau­ern und Be­da­chung, die in ih­ren Win­kel­nei­gun­gen sich zur Ge­samt­heit des Bau­ge­dan­kens zu­sam­men­sch­lie­ßen. Nur ge­gen die Por­ta­le hin und in den­sel­ben wer­den Li­ni­en und Flächen­for­men et­was klei­ner und in ih­rer Glie­de­rung et­was man­nig­fal­ti­ger.
Der gan­ze Bau er­hebt sich auf ei­ner Ram­pe, die all­sei­tig ei­nen künst­le­ri­schen Ab­schluß ha­ben wird, und die ein Um­sch­rei­ten des
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Bau­es mög­lich ma­chen wird. Bei die­sem Um­sch­rei­ten tritt das wun­­der­ba­re Land­schafts­bild der Um­ge­bung vor das Au­ge des Be­su­chers.
Die For­men des Bau­es wer­den zu um­sch­lie­ßen ha­ben: ein un­te­res Ge­schoß, in dem Ate­liers, Vor­trags-, Übungs­räu­me, Ar­beits­stät­ten usw. sein wer­den; und ein obe­res Ge­schoß, in dem der für neun­hun­­dert bis tau­send Zu­schau­er oder Zu­hö­rer be­rech­ne­te Raum sich be­­fin­det. Nach hin­ten sch­ließt sich an das un­te­re Ge­schoß ei­ne Ver­­­suchs­büh­ne, an das obe­re die Büh­ne, auf der die öf­f­ent­li­chen Vor­füh­run­gen statt­fin­den wer­den. Au­ßen soll der Bau die künst­le­risch wahr sich ge­ben­de Um­hül­lung des­sen sein, was da­r­in­nen an geis­ti­gem Er­le­ben sich ent­fal­tet. Zu den Por­ta­len wer­den stil­vol­le Trep­pen vom Erd­bo­den zur Ram­pe hin­auf­füh­ren. Der not­wen­di­gen in­ne­ren Ra­um­ge­stal­tung der bei­den Ge­schos­se wer­den die Au­ßen­for­men zu fol­gen ha­ben; das Dach - dies­mal nicht in Kup­pel­form - wird in sei­­nen Li­ni­en- und Flächen­for­men auf der ei­nen Sei­te dem an­s­tei­gen­den Zu­schau­er­raum zu fol­gen ha­ben, auf der an­de­ren Sei­te wird es sich künst­le­risch der Um­hül­lung der bei­den Büh­nen mit ih­ren Ma­ga­zin­Räu­men an­zu­sch­lie­ßen ha­ben. Im In­nern wird die Auf­ga­be zu lö­sen sein, die den Raum zu­g­leich zum Vor­trags­saal wie auch zum Eu­ry­th­­mie- und Mys­te­ri­en-Auf­füh­rungs­raum ge­stal­tet. Man wird zum Bei­­spiel das Deh­nen des Rau­mes nach oben in der Kon­fi­gu­ra­ti­on von Säu­len se­hen. So wird wie­der, wie beim al­ten Goe­thea­num, das, was An­thro­po­so­phie zu sa­gen hat, auch in den Bau­for­men und in dem gan­zen Bau­ge­dan­ken emp­fun­den wer­den kön­nen, in de­nen sie das Haus er­rich­tet, in dem sie wir­ken soll.
Daß in dem Bau­ge­dan­ken et­was Mo­nu­men­ta­les sich her­aus­ge­bil­det hat, ist durch die Idee des Bau­es ge­kom­men; was aber im gan­zen und in je­der Ein­zel­heit an­ge­st­rebt wor­den ist, das ist in der Bau­ge­stal­tung nicht un­wahr zu sein, son­dern in ihr ein künst­le­risch völ­lig wahr­heits­­­ge­t­reu­es Ab­bild von dem zu schaf­fen, was inn­er­halb aus Geist-Er­kennt­nis her­aus er­ar­bei­tet wird. Bei dem Er­bau­er ist die Mei­nung vor­han­den, daß da­mit et­was ge­schaf­fen wird, mit dem der all­ge­mei­ne, un­be­fan­ge­ne Ge­sch­mack, der nichts von An­thro­po­so­phie weiß oder wis­sen will, durch­aus mit­ge­hen kann.
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IV
DAS ZWEI­TE GOE­THEA­NUM
Auf­satz für die «Na­tio­nal-Zei­tung», Ba­sel, vom 1. No­vem­ber 1924

Der Neu­bau des Goe­thean­ums hat in der Pres­se viel von sich re­den ge­macht und das In­ter­es­se der wei­tes­ten Krei­se ge­weckt. Wir sind nun beu­te in der La­ge, ein Bild des zu­künf­ti­gen Bau­es zu ver­öf­f­ent­li­chen. Gleich­zei­tig ha­ben wir Herrn Dr. Ru­dolf Stei­ner er­sucht, sich über den Ge­dan­ken, der dem Bau zu­grun­de liegt,
zu äu­ßern.    (Die Re­dak­ti­on)

Der Wie­der­auf­bau des Goe­thean­ums stell­te der Ge­stal­tung des Bau-ge­dan­kens kei­ne leich­te Auf­ga­be. Ei­ne völ­li­ge Um­o­ri­en­tie­rung war not­wen­dig, da der al­te Bau im we­sent­li­chen aus Holz war, der neue ganz aus Be­ton er­rich­tet wer­den soll. Da­bei durf­te aber doch An­thro­­po­so­phie, zu de­ren Pf­le­ge der Bau be­stimmt ist, sich durch sei­ne Ge­­stal­tung mit ih­rem ei­ge­nen We­sen nicht in Wi­der­spruch set­zen. Sie will aus Geis­tes­qu­el­len sc­höp­fen, aus de­nen geist­ge­mä­nes Wis­sen für die Er­kennt­nis­kräf­te fließt, aus de­nen aber auch für die emp­fin­den­de Phan­ta­sie Kunst­for­men und Stil er­strö­men. Sie st­rebt nach den al­ler­ur­sprüng­lichs­ten Kräf­ten der Er­kennt­nis, aber auch nach de­nen der künst­le­ri­schen Ge­stal­tung und stil­ge­mä­ß­en Hal­tung. Gro­tesk wä­re es, wenn ge­ra­de ih­re Ar­beits­stät­te je­mand bau­en wür­de, der aus ir­gend­ei­ner Kunst­emp­fin­dung her­aus mit nur äu­ßer­li­chen Ge­füh­len vom We­sen der An­thro­po­so­phie den Bau­ge­dan­ken er­sön­ne. Die­se Ar­beits­stät­te kann nur bau­en, wer je­de Ein­zel­heit der Form aus dem We­sen geis­ti­ger An­schau­ung künst­le­risch so er­lebt, wie er er­ken­nend je­des Wort er­lebt, das aus der­sel­ben An­schau­ung in An­thro­po­so­phie ge­spro­chen wird.
Im Holz war durch die Weich­heit des Stof­fes ei­ne Ra­um­ge­stal­tung mög­lich, die dem Schaf­fen der Na­tur in der or­ga­ni­schen Form selbst nach­st­reb­te. Der Or­ga­nis­mus als Gan­zes macht, zum Bei­spiel für das kleins­te Ge­bil­de - ein Ohr­läpp­chen - ei­ne Form not­wen­dig, die nicht an­ders sein könn­te. Mit dem künst­le­ri­schen Er­le­ben in die­sem or­ga­ni­schen
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Schaf­fen der Na­tur auf­ge­hen, konn­te zu der Aus­ge­stal­tung ei­nes «or­ga­ni­schen Bau­s­ti­les», im Ge­gen­satz zu ei­nem auf bloß Sta­ti­­sches oder Dy­na­mi­sches sich stüt­zen­den, füh­ren, wenn eben das Na­­tur­haf­te durch die schaf­fen­de Phan­ta­sie in das Geist­ge­mä­ße ge­ho­ben wur­de. So war zum Bei­spiel im al­ten Goe­thea­num ein Saal, den die Be­su­cher be­t­ra­ten, be­vor sie in den gro­ßen Zu­schau­er­raum ka­men. Man konn­te in den Holz­for­men ei­ne Ge­stal­tung schaf­fen, die ge­nau zeig­te, der Raum ist be­reit, von au­ßen Ein­t­re­ten­de auf­zu­neh­men. Über­g­rei­fend über die­ses Be­son­de­re der For­mung war dann, was sich er­gab durch die or­ga­ni­sche Ein­g­lie­de­rung in den Ge­samt­bau. Da­mit war aber auch die Ge­stal­tung nach au­ßen ge­ge­ben. Sie brach­te in künst­le­ri­scher Art zur Of­fen­ba­rung, was in dem Bau für die Zwe­cke der an­thro­po­so­phi­schen Ar­beit ge­stal­tet und ge­g­lie­­dert war.
Ei­ner sol­chen Bil­dung des Bau­ge­dan­kens fügt sich der Be­ton nicht in der glei­chen Wei­se wie das Holz. Da­rin ist der Grund zu su­chen, warum die Aus­ge­stal­tung des Mo­dell-Ent­wur­fes fast ein vol­les Jahr in An­spruch nahm. - In das Holz ar­bei­tet man die Ra­um­form hin­ein; man läßt durch Ver­tie­fung (con­cav) ei­ner Haupt­fläche die Form en­t­­­ste­hen. Be­ton da­ge­gen ist ein Ma­te­rial, aus dem man die Form durch Er­höh­ung (con­vex) der Haupf­fläche so her­aus­ar­bei­ten muß, wie man sie zur Be­g­ren­zung des not­wen­di­gen Rau­mes braucht. Das macht sich dann auch gel­tend in der Bil­dung der nach au­ßen ge­hen­den For­men. Flächen- und Li­ni­en­füh­run­gen, Win­kel­ge­stal­tun­gen usw. sind so zu hal­ten, daß, was im In­nern ge­stal­tet und ge­g­lie­dert ist, wie in die Au­ßen­for­men drückt und da­durch sich of­fen­bart.
Zu al­le­dem kommt noch, daß bei die­sem zwei­ten Goe­thea­num mit dem Rau­me öko­no­mi­scher ver­fah­ren wer­den muß als beim ers­ten. Die­ses war ei­gent­lich im In­nern nur ein Raum, der so ge­stal­tet war, daß er für Vor­trä­ge und Auf­füh­run­gen in glei­cher Art ei­ne künst­le­ri­sche Um­rah­mung bil­de­te. - Jetzt aber wird man zwei Ge­schos­se ha­ben, ein un­te­res, das Ar­beits-, Vor­trags­räu­me und ei­ne Ver­suchs-büh­ne um­fas­sen soll, und ein obe­res, das Zu­schau­er­raum und Büh­ne
- was wie­der auch Vor­trags­raum sein kann - ent­hal­ten soll.
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Die­ser Glie­de­rung im In­nern muß­te die künst­le­ri­sche Li­ni­en- und Flächen­ge­stal­tung nach au­ßen hin fol­gen. Man se­he sich dar­auf­hin die Dach­form an - die dies­mal nicht Kup­pel ist. Man wird, wenn man die For­men durch­fühlt, doch fin­den, wie ver­sucht ist, die Auf­ga­be zu lö­sen, das Dach nach der ei­nen Sei­te hin in die For­men künst­le­risch zu brin­gen, die dem an­s­tei­gen­den Zu­schau­er­raum ge­mäß sind, wäh­rend es nach der an­dern Sei­te in die Um­sch­lie­ßung des Büh­nen­rau­mes mit sei­nen Ma­ga­zi­nen usw. ver­lau­fend ge­dacht ist. Man wird bei künst­le­risch un­be­fan­ge­ner Be­trach­tung vi­el­leicht doch her­aus­fin­den, wie die in der Ge­stal­tung des Grun­d­ris­ses lie­gen­den Not­wen­dig­kei­ten bei Aus­ge­stal­tung des Bau­ge­dan­kens bis in die ge­wag­te For­mung der West­front ge­wirkt ha­ben.
Der Bau wird auf ei­ner Ram­pe ste­hen. Die­se wird ei­nen Um­gang um den Bau auf ge­gen­über dem Erd­bo­den er­höh­ter Fläche mög­lich ma­chen. Zu den Por­ta­len wird man über groß an­ge­leg­te Trep­pen ge­lan­gen, die vom Erd­bo­den aus auf die Ram­pe füh­ren wer­den. Un­ter der Ram­pe wer­den die Gar­de­ro­ben- und sons­ti­gen Ne­ben­räu­me sich be­fin­den.
Der Aus ge­stal­ter des Bau­ge­dan­kens hat die Über­zeu­gung, daß den For­men der Hü­gel­grup­pe, auf der das Goe­thea­num ste­hen darf, die­­ser Be­ton­bau in sei­ner Ge­stal­tung ganz be­son­ders ent­sp­re­chen wird. Als er den Holz­bau ge­stal­te­te, war er mit die­sen Na­tur­for­men noch nicht so ver­traut wie jetzt, wo er auf ein Jahr­zehnt zu­rück­bli­cken darf, in dem er sie ken­nen und lie­ben ge­lernt hat, so daß er ge­gen­wär­tig in ei­nem ganz an­de­ren Sin­ne aus ih­rem Geis­te her­aus den Bau­ge­dan­ken schaf­fen konn­te als vor elf Jah­ren.
(An dem hin­te­ren Teil des Bau­es wer­den ge­mäß dem Wunsch der Ge­mein­de Dor­nach und der So­lo­thur­ner Re­gie­rung noch Ab­än­de­run­gen statt­fin­den; die­se sind hier noch nicht in­be­grif­fen.)
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(An­ga­ben zu be­s­tirntn­ten Aufla­gen be­zie­hen sich auf Bän­de der Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be)
Wer­ke Ru­dolf Stei­ners inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be (GA) wer­den in den Hin­wei­sen mit der Bi­b­lio­gra­phie-Num­mer an­ge­ge­ben. Sie­he auch die Über­sicht ani Schluß des Ban­des.
ZU TEIL I
Text­grund­la­gen:    Die drei Vor­trä­ge vom 12.De­zem­ber 1911, 5.Fe­bruar 1913 und vom 23.Ja­nuar 1914 wur­den von Wal­ter Ve­ge­lahn, Ber­lin, mits­te­no­gra­phiert. Dem Druck liegt sei­ne Kl­ar­text­über­tra­gung zu­grun­de. Für die Mit­schrift des Vor­tra­ges vom S. Fe­bruar 1913 konn­ten Kurz­no­ti­­zen von ei­ner an­de­ren Hand zu­ge­zo­gen wer­den. Be­mer­kun­gen in run­den Klam­mern stam­men aus den Nach­schrif­ten, da­ge­gen sol­che, die in ecki­­gen Klam­mern ste­hen, ge­hen auf die Her­aus­ge­ber zu­rück.
Zu Sei­te

27    heu­te mor­gen . . . ge­hört: Be­zieht sich auf ei­nen Vor­trag von Dr. Ernst Wa­g­­ner über «Die Kunst­wer­ke als Do­ku­men­te der Mensch­heits­ent­wick­lung». Ni­he­res ist nicht be­kannt.
29    A­ka­sha-Chro­nik: Aus ori­en­ta­li­scher Tra­di­ti­on stan'tnen­de Be­zeich­nung für das Welt­ge­dächt­nis, ei­ne geis­ti­ge Es­senz, in der die Spu­ren al­les des­sen be­­wahrt sind, was je von be­wuß­ten We­sen in der Welt be­wirkt wur­de. Sie­he «Aus der Aka­sha Chronsk» (1904 08), GA 11
30    He­gel (hat) die­se Kunst ge­ra­de­zu die Kunst des Ratseis ge­nannt In dem von Ru­dolf Stei­ner be­nutz­ten Ex­em­plar von He­gels «Vor­le­sun­gen uber As the­tik , Ber­lin 1835, 2. Tesl, 1. Ab­schnitt, 1. Kap. «Die un­be­wuß­te Sym­bo 11k« fin­det sich fol­gen­de Stel­le von Ru­dolf Stei­ners Hand an­ge­s­tri­chen »Die Wer­ke der agyp­ti­schen Kunst in ih­rer ge­heim­nis­vol­len Sym­bo­lik sind des halb Rat­sel das ob­jek­ti­ve Rat­sel selbst Als Sym­bol fur die­se ei­gent­li­che Be­deu­tung des ägyp­ti­schen Geis­tes kön­nen wir die Sphinx be­zeich­nen. Sie ist das Sym­bol gleich­sam des Sym­bo­li­schen sel­ber.»
31    Ich ha­he ein­mal den Aus­druck gehraucht: Vo­s­trag vom 11.6.1908 in »Das He­r­ein­wir­ken geis­ti­ger We­sen­hei­ten in den Men­schen», GA 102, und Vor­­­trag vom 4.8.1908 in «Welt, Er­de und Mensch», GA 105.
36    Wir hö­ren von dem sa­lo­mo­ni­schen Tem­pel hei man­cher­lei Ge­le­gen­hei­ten:
Sie­he «Die Tem­pel­le­gen­de und die Gol­de­ne Le­gen­de», GA 93.
#SE286-234
    36    He­ro­dot, um 484-430 v.chr., äl­tes­ter grie­chi­scher Ge­schichts­sch­rei­ber.
        Mach­te gro­ße Rei­sen nach Asi­en, Ägyp­ten, usw.
    37    Man kann den . . . Men­schen dar­s­tel­len in der An­thro­po­so­phie... in der
        Psy­cho­so­phie . . . und Pne­u­ma­to­so­phie: In den Jah­ren 1909, 1910 und 1911
        hat­te Ru­dolf Stei­ner zu je­dem The­ma je­weils vier Vot­trä­ge ge­hal­ten: »An­
        thro­po­so­phie, Psy­cho­so­phie, Pne­u­ma­to­so­phie», GA 115.
    39    ver­such­te ich schon dar­zu­s­tel­len bei der Er­öff­nung un­se­res Sutt­gar­ter Bau­es:
        Vor­trag Stutt­gart, 15.Okt.1911 in «Bil­der ok­kul­ter Sie­gel und Säu­len»,
        GA 284/285.
    40    Hein­rich von Fers­tel, 1828-1883, a. 0. Pro­fes­sor der Bau­kunst in Wi­en. In
        s­ei­ner Re­de als neu an­t­re­ten­der Rek­tor der Wie­ner Tech­ni­schen Hoch­schu­le
        am 9. Ok­tober 1880 sag­te er: «Der größ­te Irr­tum un­se­res Jahr­hun­detts be­-
        stand in dem Glau­ben, daß der­Kuns­t­aus­deuck ei­nes Vol­kes, der doch nur
        ein Re­sul­tat al­ler äu­ße­ren Um­stän­de und Ein­flüs­se sein kann, durch per­sön­
        li­chen Wil­len, durch an­ge­st­reng­tes Be­mühen Ein­zel­ner oder gar durch be­
        hörd­li­che Vor­schrif­ten um­ge­stal­tet und fest­ge­steHt wer­den kön­ne. Un­ter
        der er­drü­cken­den Last von Ver­ir­run­gen, wel­chen die Ar­chi­tek­tur auf die­
        sem We­ge ve­r­ial­len war, ge­lang­te end­lich die Über­zeu­gung zum Durch­bru­
        che, daß Bau­s­ti­le über­haupt nicht er­fun­den wer­den kön­nen   dem­zu­fol­ge
        auch die Kunst nur auf dem na­tür­li­chen Pro­zes­se al­les Wer­dens und Ent­s­te­
        hens ih­re Ent­wi­clt­lung fin­den kön­ne . . . Ar­chi­tek­ten sind nur die Pries­ter
        je­ner Him­mel­s­toch­ter, wel­che mit un­ver­gäng­li­cher Schrift ih­re Ide­en in
        Stein ver­kör­pert.« Zi­tiert aus «Re­den ge­hal­ten bei der Fei­er­li­chen Inau­gu­ra­
        ti­on des für das Stu­di­en­jahr 1880/81 ge­wähl­ten Rek­tors der k. k. Tech­ni­
        schen Hoch­schu­le in Wi­en, Hein­rich Frei­herr von Fers­tel, o. ö. Pro­fes­sor
        der Bau­kunst«, Wi­en o.J. (Sei­te 39f.)
    42    Le­gen­de von den sie­ben wei­sen Meis­tern: «Die deut­schen Volks­bücher, her­
        aus­ge­ge­ben von Ri­chard Benz. Die sie­ben wei­sen Meis­ter» bei Eu­gen Die­de-­
        richs, Je­na 1911.
    44    Ich ha­be selbst ein­mal dar­auf auf­merk­sam ge­macht: Vor­trag über Mo­ses,
        Ber­lin, 9. März 1911 in «Ant­wor­ten der Geis­tes­wis­sen­schaft auf die gro­ßen
        Fra­gen des Da­seins«, GA 60.
    46    Sa­turn, Son­ne und Mond. . . frühe­re Er­den­zei­ten. . . Tä­tig­kei­ten der ver­
        schie­de­nen Hier­ar­chi­en: Vgl. »Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» (1910),
        GA13.
        Wir sind Theo­so­phen: Die­sen Aus­druck ge­brauch­te Ru­dolf Stei­ner, weil er
        da­mals noch inn­er­halb der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft lehr­te.
    49    un­se­re letz­te Ge­ne­ral­ver­samm­lung der Deut­schen Sek­ti­on: Im De­zem­ber
        1911 hat­te die letz­te Ge­ne­ral­ver­samm­lung der Deut­schen Sek­ti­on der Theo­
        so­phi­schen Ge­sell­schaft statt­ge­fun­den, ein Jahr spä­ter wur­de die Deut­sche
        Sek­ti­on neu ge­bil­det als An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft. Der Vor­trag vom
        S. Feb­tuar 1913 fand in den Ta­gen der ers­ten Ge­ne­ral­ver­samm­lung der An­
        thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft statt.
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49    aus je­ner Schr'ft: Geen­eint ist die so­ge­nann­te Äk­it­sha-chro­nik, vgl. Hin­weis zu Sei­te 29.
50    met­ne »Theo­so­phie»: «Theo­so­phie. Ein­füh­rung in über­sinn­li­che Welt-er­kennt­nis und Men­schen­be­sti­mi­nung» (1904), GA 9.
    A­dol Aren­son, 1855-1936, da­mals . er der    .    .    .  .    .
Stutt­gart. Er hat­te in den Ta­gen der Ge­ne­ral­ver­satnm­lung der An­thro­po­so­­phi­schen Ge­sell­schaft, am 3.Fe­bruar 1913, ei­nen Vor­trag ge­hal­ten «Zum Stu­di­um der Geis­tes­wis­sen­schaft», Ber­lin 1914.
52    Da hat... ei­ner von die­sen ge­schei­ten Leu­ten ge­sagt: Ließ sich nicht fest­s­tel­­len.
60    von mir schon da oder dort an­ge­deu­tet wor­den . . . Stutt­gar­ter Bau: Vgl. Hin­weis zu Sei­te 39.
61    wie Jo­han­nes Tho­ma­si­us malt: Vgl. «Die Pfor­te der Ein­wei­hung» (8 Bild) in «Vier Mys­te­ri­en­dra­men« (1910 13) GA 14
62    F­reun­de, der uns als Ar­chi­tekt hier hilft. carl Sch­mid cur­ti­us gest 1931 Arch­s­tekt des ers­ten an­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schafts­hau­ses in Stutt­gart 1911 - 1914 lei­ten­der Ar­chi­tekt des Bau­pro­jek­tes Mun­chen/Dor­nach
64    E­mil Gros­heintz 1867 1946 Dr med dent in Ba­sel Mst­be­gi­un­der des Pa ra­cel­sus Zwei­ges Ba­sel, 1908 1913 im Vor­stand der Deut­schen Sek­ti­on stell­te 1912 sei­nen Dor­na­ch­er Land­be­sitz fur das Bau­pro­jekt zur Ver­fü­gung. Von 1913 bis 1915 zwei­ter, dann ers­ter Vor­sit­zen­der des Bau­ve­r­eins.
65    I­dee für das klei­ne Häu­schen . . . Glas­fens­ter her­ge­s­tellt wer­den kön­nen: Das so­ge­nann­te «Glas­haus« steht heu­te noch.
Herr Rych­ter: Vgl. Hin­weis zu Sei­te 114.
«Kes­sel­haus»: Heu­te «Heiz­haus» ge­nannt.
69    Eu­ryth­mie: Die durch An­ga­ben Ru­dolf Stei­ners ent­wi­ckel­te neue Raum­be­­we­gungs­kunst. Sie­he «Die Ent­ste­hung und Ent­wi­ckung der Eu­tyth­mie«, GA 277a.
Ar­chi­tekt Wil­helm Fers­tel: Vgl. Hin­weis zu Sei­te 40.
70    in der Nähe des Jo­han­nes­hau­es ein Haus steht, das jetzt noch nicht be­sei­tigt wer­den kann: Be­zieht sich auf das heu­te «Ru­dolf Stei­ner-Hal­de» ge­nann­te Ge­bäu­de, das erst im Jah­re 1921 über­nom­men wer­den konn­te und dann von Ru­dolf Stei­ner ent­sp­re­chend um­ge­baut wor­den ist. Sie­he Erich Zim­mer, «Ru­dolf Stei­ner als Ar­chi­tekt von Wohn- und Zweck­bau­ten», Stutt­gart
1971.
71    was durch die Ve­r­ei­ni­gung der Mit­g­lie­der der Ko­lo­nie. . . et­wa mor­gen en­t­­­ste­hen könn­te: Es wur­de dar­auf­hin von und für Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­­phi­schen Ge­sell­schaft der Ve­r­ein »An­thro­po­so­phen-Ko­lo­nie Dor­nach», Vor­sitz Dr. Emil Gros­heintz, ge­grün­det. Spä­ter nann­te sich der Ve­r­ein «An­thro­po­so­phi­sche Ko­lo­nie», von 1921 an «Ko­lo­nie am Goe­thea­num in
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Dor­nach». Weih­nach­ten 1923 wur­de der Ve­r­ein li­qui­diert und sei­ne Auf­ga­­ben vom «Ve­r­ein des Goe­thea­num» über­nom­men.
71    Bau­pro­jek­te der Ko­lo­nis­ten: Ru­dolf Stei­ner hat spä­ter ver­schie­de­ne Wohn-häu­ser ge­stal­tet. Sie­he Erich Zim­mer, »Ru­dolf Stei­ner als Ar­chi­tekt von Wohn- und Zweck­bau­ten», Stutt­gart 1971.
73    tag­te da dr­ü­b­en im Ne­ben­saal: Die Ver­an­stal­tun­gen die­ser Ge­ne­ral­ver­­­samm­lungs­ta­ge fan­den im sog. Ar­chi­tek­ten­haus in Ber­lin statt, des­sen Räu­me für der­ar­ti­ge Ver­an­stal­tun­gen ge­mie­tet wer­den konn­ten.

ZU TEIL II

Text­grund­la­gen: Für die­se Vor­trä­ge Ru­dolf Stei­ners stand kein Be­rufs­s­te­no­graph zur Ver­fü­gung. Es lie­gen nur die mehr oder we­ni­ger man­gel­haf­ten Mit­schrif­ten von ste­no­gra­phie­kun­di­gen Zu­hö­rern vor. Auch wa­­ren die Um­stän­de, un­ter de­nen nur mit­ge­schrie­ben wer­den konn­te, sehr
un­güns­tig. Hed­da Hum­mel, die ei­ni­ge Vor­trä­ge ganz oder auch teil­wei­se mit­schrieb, be­rich­tet in ih­rem Brief an Ma­rie Stei­ner vom 25.9.1914, daß sie «bei denk­bar sch­lech­tes­ter Sitz­ge­le­gen­heit (am Bo­den)» mit­ge­schrie­­ben ha­be.
Für die ers­te von Ma­rie Stei­ner 1926 her­aus­ge­ge­be­ne Aufla­ge lag da­­mals nur ein von den ver­schie­de­nen Mit­sch­rei­bern ge­mein­sam er­s­tell­ter Text vor. Für die 1957 durch Ass­ja Tur­ge­nieff her­aus­ge­ge­be­ne zwei­te Aufla­ge konn­te die­ser Text auf­grund von in­zwi­schen vor­lie­gen­den ur­­­sprüng­li­chen Ein­zel­mitsch­tif­ten neu ge­prüft und die ma­the­ma­ti­sche Sei­te des 3. Vor­tra­ges von Carl Kem­per und Dr. G. A. Ba­las­ter ge­mein­sam
durch­ge­ar­bei­tet wer­den. Seit­her sind dem Ar­chiv der Ru­dolf Stei­ner­Nachlaßv­er­wal­tung noch wei­te­re Un­ter­la­gen - teil­wei­se Ori­gi­nals­te­no­­gram­me - zu­ge­kom­men. Für die vor­lie­gen­de 3. Aufla­ge wur­den des­halb sämt­li­che Un­ter­la­gen noch­mals durch­ge­ar­bei­tet. Da­durch konn­ten er­­neut we­sent­li­che Kor­rek­tu­ren vor­ge­nom­men wer­den. Ge­wis­se Er­gän­zun­gen von of­fen­sicht­li­chen Lü­cken in der Nach­schrift wur­den durch die Her­aus­ge­ber in ecki­ge Klam­mern ge­s­tellt.
Für den ers­ten Vor­trag stand zu­sätz­lich die Nach­schrift von der Klein­o­di­en­künst­le­rin Ber­ta Mey­er-Ja­cobs zur Ver­fü­gung; für den zwei­ten Vor­trag eben­falls so­wie die Nach­schrift von Eli­sa­beth Vree­de. Für den drit­ten Vor­trag liegt nur der schon ge­druckt ge­we­se­ne Text nach der Nach­schrift von Hed­da Hum­mel vor. Der vier­te Vor­trag - früh­er nach der Nach­schrift von Hed­da Hum­mel ge­druckt - konn­te durch das Ori­gi­­nals­te­no­gramm von Franz Sei­ler kor­ri­giert und er­gänzt wer­den. Der fünf­te Vor­trag - früh­er nach ei­nem ge­mein­sam er­s­tell­ten Text von Eli­sa­beth
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Vree­de, cla­ra Mi­chels und Hed­da Hum­mel ge­druckt - konn­te eben­­falls durch das Ori­gi­nals­te­no­gramm von Franz Sei­ler kor­ri­giert wer­den.
Zu den Zeich­nun­gen im Text: Die Ori­gi­nal­zeich­nun­gen Ru­dolf Stei­­ners exis­tie­ren nicht mehr. Er zeich­ne­te da­mals noch ticht, wie spä­ter, auf ab­nehth­ba­res schwar­zes Pa­pier, son­dern di­rekt auf die Wand­ta­fel. Dar­um lie­gen nur die Wie­der­ga­ben durch die Mit­sch­rei­ber vor, wo­bei of­fen­sich­t­­lich ei­ni­ge Zeich­nun­gen feh­len. So weit als mög­lich ist dies im Text zu kenn­zeich­nen ver­sucht wor­den. Für &e zwei­te Aufla­ge sind die Zeich-­nun­gen von Ass­ja Tur­ge­nieff in der von ihr aus­ge­ar­bei­te­ten Hell-Dun­kel-Tech­nik aus­ge­führt wor­den; für die vor­lie­gen­de drit­te Aufla­ge muß­ten an ei­ni­gen die­ser Zeich­nun­gen klei­ne Kor­rek­tu­ren vor­ge­nom­men wer­den.
Zu der Zeich­nung auf Sei­te 170: Die­se Zeich­nung ent­spricht der Wie-­der­ga­be durch die Ste­no­gra­phin Hed­da Hum­mel. In der ers­ten und zwei­ten Aufla­ge war die­se Zeich­nung ab­ge­än­dert wor­den, weil die Strö­­mungs­rich­tun­gen aus dem über­lie­fer­ten Text schwer zu ent­neh­men sind. Aus dem ge­nau­en Zu­sam­men­schau­en al­ler heu­te vor­lie­gen­den Un­ter­la­­gen kommt man auf die fol­gen­den vier Auf­bau­pha­sen, die dann mit der über­lie­fer­ten Zeich­nung übe­r­ein­stim­men:
1.    die drei Him­mels­kör­per, S. 168.
2.    die Tei­lung der Son­ne in vier Kam­mern und die Strö­mung von I durch die Er­de zu­rück nach III, S. 170.
3.    ei­ne Dop­pel­strö­mung, aus­ge­hend von IV durch den Mond, zu­rück-keh­rend nach IV in bei­den Rich­tun­gen. Bis da­hin sind nur drei Son­­nen­or­te be­tei­ligt, S. 171.
4.    Zwei wei­te­re Strö­mun­gen von IV nach II, die ei­ne di­rekt, die an­de­re von IV durch den Mond nach II als ei­ne «Art Spie­gel­bild» der ers­te­ren,
S.    173.

Zu den ein­zel­nen Hin­wei­sen des zwei­ten Tei­les: Die für die zwei­te Aufla­ge von Ass­ja Tur­ge­nieff, carl Kem­per und Dr. G. A. Ba­las­ter er­s­tell­ten Hin­wei­se wur­den für die drit­te Aufla­ge le­dig­lich um ei­ni­ge Nach­wei­se er­gänzt.
zu Sei­te
79    op­f­er­wil­lig dar­ge­brach­ten Wer­ten: Der ers­te Goe­thean­um­bau wur­de aus­­­sch­ließ­lich durch Spen­den­gel­der und frei­wil­li­ge Mit­ar­beit er­rich­tet.
81    Die gro­ßen Bau­meis­ter: Theo­phil Han­sen, 1813-1891, dä­ni­scher Ar­chi­tekt in Wi­en, wo er zu­erst in frühr­ni­uelal­ter­li­chen Sti­len bau­te und spä­ter zum Haupt­ver­t­re­ter der klas­si­zie­ren­den Rich­tung wur­de. Bau­te u. a. das Par­la­­men­ta­ge­bäu­de.
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    81    Fried­rich von Sch­midt, 1825-1891, deut­scher Ar­chi­tekt, bau­te in Wi­en als
        Haupt­ver­t­re­ter der Go­tik das Rat­haus u. a.
        Hein­rich von Fers­tel, 1828-1883, Pro­fes­sor am Wie­ner Po­ly­tech­ni­kum,
        bau­te die go­ti­sche Vo­tiv­kir­che, die Na­tio­nal­bank, das ös­t­er­rei­chi­sche Mu­
        se­um für Kunst und In­du­s­trie, die Uni­ver­si­tät in ita­lie­ni­scher Re­nais­san­ce.
        Gott­fried Sem­per, 1803-1879, deut­scher Ar­chi­tekt, bau­te in Dres­den, Zü­
        rich und Wi­en. Haupt­werk: »Der Stil in den tech­ni­schen und tek­to­ni­schen
        Küns­ten«, Frank­furt 1860 bis 1863.
        Jo­seph Bay­er, 1827-1910. Pro­fes­sor der Äst­he­tik an der Wie­ner Tech­ni­
        schen Hoch­schu­le von 1871 bis 1898. Wer­ke: »Äst­he­tik in Um­ris­sen»,
        2 Bän­de, 2. Aufla­ge Prag 1863 u. a. Ver­g­lei­che über ihn: »Die k. k. Tech­ni­
        sche Hoch­schu­le in Wi­en 1815 bis 1915«, Ge­denk­schrift von Ho­f­rat
        Prof. Dr. Jo­seph Neu­wirth, Wi­en 1915.
    83    Vi­truv: Vi­tru­vi­us Pol­lio, Kriegs­bau­meis­ter un­ter Cä­sar und Au­gus­tus, ver­
        faß­te zwi­schen 16 und 13 v.Chr. nach grie­chi­schen Qu­el­len und ei­ge­ner
        Er­fah­rung »De ar­chi­tec­tu­ra» in zehn Büchern. Über­set­zung von Re­ber,
        1865. Die An­ek­do­te lau­tet wört­lich:
          «Die ers­te Er­fin­dung ei­nes sol­chen Ka­pi­täls aber wur­de - wie er­zählt wird
        - auf fol­gen­de Wei­se ge­macht. Ei­ne Bür­ger­toch­ter aus Korinth, be­reits hei­
        rats­fähig, wur­de krank und starb; nach ih­rem Lei­chen­be­gäng­nis sam­mel­te
        die Am­me die Spiel­sa­chen, an de­nen sich das Mäd­chen bei Leb­zei­ten er­götzt
        hat­te, leg­te sie zu­sam­men in ei­nen Korb, trug die­sen zu dem Gr­ab­mal, stell­te
        ihn oben dar­auf und deck­te ihn, da­mit sich die Sa­chen län­ger als un­ter frei­em
        Him­mel er­hiel­ten, mit ei­ner Dach­plat­te zu. Je­ner Korb war nun zu­fäl­lig über
        ei­ne Akan­thus­wur­zel (Bä­ren­klau) ge­setzt wor­den; da trieb die vom Ge­
        wich­te ge­drück­te, in der Mit­te be­find­li­che Akan­thus­wur­zel um die Früh­
        lin­gi­zeit Blät­ter und Sten­gel, und ih­re Sten­gel, an den Sei­ten des Kor­bes
        em­por­wach­send und von den Ecken der Dach­plat­te durch den Druck der
        Last hin­aus­ge­drückt, wur­den ge­zwun­gen, nach au­ßen hin Schne­cken­win­
        dun­gen zu bil­den.
          Da be­merk­te Kal­li­ma­chos, der we­gen der Ge­wäh­it­heit und Fein­heit sei­ner
        Ar­bei­ten in Mar­mor von den Athe­nern Ka­ta­tech­nos (der Kunst­vol­le) ge-­
        nannt wor­den war, im Vor­über­ge­hen an die­sem Gr­ab­ma­le je­nen Korb und
        ring­s­um die her­vor­s­pros­sen­den zar­ten Blät­ter, und ent­zückt über die Art
        und Neu­heit der Form, mach­te er nach die­sem Vor­bil­de bei den Korint­hi­ern
        Säu­len, stell­te die zu­sam­men­stim­men­den Maßv­er­halt­nis­se der­sel­ben fest,
        und von da aus­ge­hend, ent­zif­fer­te er die Ge­set­ze für die Er­rich­tung von
        Bau­wer­ken korint­hi­scher Ord­nung.»
    85    . . . her­aus­ent­wi­ckeln aus dem Äthe­ri­schen ins Phy­si­sche: Früh­er: «...her­aus-­
        ent­wi­ckelt ins Phy­si­sche und ins Äthe­ri­sche». Sinn­ge­mä­ße Kor­rek­tur.
        Man fühl­te in sich ge­wis­ser­ma­ßen das ge­bil­det: Früh­er: «... ge­bun­den«.
        Sinn­ge­mä­ße Kor­rek­tur.
    86    A­kas­ha­bild: Vgl. Hin­weis zu Sei­te 29.
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86    Ich zeich­ne... Ei­ne An­zahl von hin­te­r­ein­an­der ge­hen­den Men­schen: Die­ses pflan­zen­liaf­te Er­den- und Son­nen­mo­tiv, ab­wech­selnd von sch­rei­ten­den Ge-­stal­ten ge­tra­gen, wie Ru­dolf Stei­ner es aus sei­ner geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen For­schung her­aus be­sch­reibt, ist seit­dem auf ei­ner Va­se früh­grie­chisch-geo-­me­tri­schen Stils ge­fun­den wor­den -sche­ma­tisch wie­der­ge­ge­ben so:
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        Der Hin­weis stammt von Ass­ja Tur­ge­nieff (1890-1966) für die Aufla­ge von
        1954. Wo sie die Va­sen ge­se­hen hat, wur­de von ihr je­doch nicht fest­ge­hal­ten.
    88    denn so konn­te man das He­r­ein­strah­len des Son­nenr­nä­ß­i­gen auch dar­s­tel­len:
        Ru­dolf Stei­ner be­zeich­ne­te das Son­nen­licht als we­ni­ger als schwer, so daß
        das her­un­ter­strah­len­de Licht ei­ne hin­auf­zie­hen­de Kraft ist, zum Bei­spiel
        auch in ei­ner na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Dis­kus­si­on vom 29. De­zem­ber 1922
        («Licht gleich ne­ga­ti­ve Gra­vi­ta­ti­on»), ab­ge­druckt in Ma­the­ma­ti­sche Sen­
        dun­gen Nr.6 (1930), her­aus­ge­ge­ben von der ma­the­ma­tisch-as­tro­no­mi­schen
        Sek­ti­on am Goe­thea­num, Dor­nach. - Von ei­nem an­de­ren Aspekt spricht
        Ru­dolf Stei­ner über die Form­kraft die­ser Mo­ti­ve als Licht und Schwe­re in
        den Vor­trä­gen »Mys­te­ri­en­stät­ten des Mit­telal­ters - Ro­sen­k­reu­zer­tum und
        mo­der­nes Ein­wei­hung­s­prin­zip», GA 233 a. Da­rin wird Licht durch ein mit
        der Spit­ze nach un­ten ge­rich­te­tes Drei­eck und Schwe­re durch ein mit der
        Spit­ze nach oben ge­rich­te­tes Drei­eck cha­rak­te­ri­siert. Ihr In­ein­an­der­g­rei­fen
        er­gibt das He­xa­gramm, den »Sa­lo­mo­ni­schen Selalüs­sel» zur For­men­welt.
        Sol­che geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Hin­wei­se wer­fen ein Licht auf Na­tur- und
        Kunst­ge­stal­tun­gen, ver­schie­de­ne Kul­tur­s­ti­le und das kom­po­si­tio­nel­le Ele­
        ment als sol­ches.
    93    Das Akan­thus­blatt ent­steht, in­dem die Pal­met­te plas­tisch um­ge­wan­delt
        wird: Der st­ren­ge For­me­ha­rak­ter der ge­mal­ten Pal­met­te, wie sie zum Bei­
        spiel in der ar­chäo­lo­gi­schen Ab­tei­lung des Altro­po­lis-Mu­se­ums in Athen zu
        se­hen ist, wird in den ers­ten Über­gang­si­ta­di­en ins Plas­ti­sche noch be­wahrt.
        Da wird das Pal­met­te"sno­tiv nur als schwa­che, noch nicht plas­ti­sche Er­hö­
        hung aus dem Stein her­aus­ge­mei­ßelt, was man am Erecht­hei­on­tem­pel in
        A­then und auch in Del­phi se­hen kann. Erst in Ver­bin­dung mit dem korint­hi­
        se­hen Ka­pi­täl ver­liert sich all­mäh­lich die ur­sprüng­li­che Pal­met­ten­form in die
        im­mer na­tu­ra­lis­ti­scher an­mu­ten­de des so­ge­nann­ten Akan­thus­blat­tes. So ist
        der Hin­weis auf das ur­sprüng­li­che Pal­met­ten­mo­tiv wie auf die io­ni­sche Vo­
        lu­te, die sich bei­de im korint­hi­schen Ka­pi­täl ver­bin­den, für de­ren Ver­stän­d­
        nis von be­son­de­rer Be­deu­tung.
         Über das Akan­thus­blatt sie­he auch F. Kemp­ter, »Akan­thus - Die Ent­s­te­
        hung ei­nes Or­nae­n­en­te­no­tivs», Leip­zig-Straßburg-Zürich 1934.
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    97    A­lois Riegl, 1858-1905. Sein Werk »Stil­fra­gen - Gett­ind­le­gun­gen zu ei­ner
        Ge­schich­te der Or­na­ni­en­tik» er­schi­en 1893 in Ber­lin. Die hie­rin Fra­ge kom­
        men­de Stel­le lau­tet: «...Ich ka­rin und will mich auf den Ge­gen­stand nur
        in­so­weit ein­las­sen, als es für den all­ge­mei­nen Ga­rig un­se­rer Un­ter­su­chung
        über das an­ti­ke Pflan­zen­ran­ken-Or­na­ment not­wen­dig ist. Was sich dar­aus
        zwei­fel­los er­ge­ben wird, das ist die drin­gen­de Not­wen­dig­keit, das Ka­pi­tel
        von der Ent­ste­hung des Aka­ri­thu­sor­na­ments ein­mal ei­ner gründ­li­chen Be­
        ar­bei­tung zu un­ter­zie­hen. Ich hof­fe aber auch we­nigs­tens ei­nen Teil der Fach-
        ge­nos­sen dähin zu über­zeu­gen, daß der Akan­thus nicht im We­ge der un­mit­
        tel­ba­ren Nach­bil­dung ei­nes Na­tur­vor­bil­des, son­dern in­fol­ge ei­nes völ­lig
        künst­le­ri­schen, or­na­ment­ge­schicht­li­chen Ent­wick­lung­s­pro­zes­ses ent­stan­
        den ist.«
    99    die spä­te­re rö­mi­sche Plas­tik der Py­tri-Cly­tia: Por­trät­büs­te der Ovid­schen
        Nym­phe Cly­tia, die vor Lie­be zum Son­nen­gott ver­geht und in ei­ne Blu­me
        ver­wan­delt wird. Stand­ort: Bri­ti­sches Mu­se­um, Lon­don.
    101    Es wä­re bes­ser ge­we­sen, wenn man von An­fang an mit dem Gr­a­bei­sen ge­
        ar­bei­tet hät­te: Die drei bis fünf Me­ter ho­hen und brei­ten Ar­chi­tra­ve wa­ren
        aus übe­r­ein­an­der­ge­schich­te­ten, sche­ma­tisch pro­fi­lier­ten Holz­plat­ten zu-
        sam­men­ge­leimt. Das er­gab rie­si­ge Holz­mas­sen, die man - als Vor­be­rei­tung
        für das Schnit­zen - be­gann von Ar­bei­tern mit der Axt ab­hau­en zu las­sen.
        Dem ent­ge­gen stand der Ent­schluß ver­schie­de­ner Künst­ler, die For­men von
        An­fang an aus dem ro­hen Holz mit dem Schnitz­mes­ser zu su­chen, dem
        Ru­dolf Stei­ner in die­sem Vor­trag ent­ge­gen­kam. Im­mer wie­der lei­te­te er die
        Künst­ler an, Wär­me, Emp­fin­dung in die be­weg­te, auch «dop­pelt­ge­bo­ge­ne«
        Fläche zu le­gen. Erst da­durch be­kommt die Form Aus­druck, «Duk­tus«, sie
        spricht aus, was sie will, wird zum «Schein des Le­bens« und «Schein der
        Be­wußt­heit«. Ge­ra­de da­rin un­ter­schei­det sich die­se Form­ge­bung von dem
        Su­chen nach be­weg­ten For­men, wie sie aus der Jahr­hun­dert­wen­de als Ju­
        gend­s­til be­kannt sind.
    102    A­dolf Hil­de­brand, 1847-1921, Bild­hau­er. Schrieb »Das Pro­b­lem der Form
        in der bil­den­den Kunst«, Straßburg 1913.
        Säu­len von ver­schie­de­nen Höl­zern: Das ers­te Paar Säu­len mit da­zu­ge­hö
        ri­gem Ar­chi­trav war aus Weißbu­che, das zwei­te aus Esche, das drit­te aus
        Kir­sche, das vier­te aus Ei­che, das fünf­te aus Rüs­ter, das sechs­te aus Ahorn,
        das sie­ben­te aus Bir­ke. Rück­wärts­lau­fend wa­ren im klei­nen Kup­pel­raum die
        je sechs Säu­len aus zwei ver­schie­de­nen Hol­z­ar­ten. An­sch­lie­ßend an den gro­
        ßen Kup­pel­raum: das ers­te Säu­len­paar au­ßen aus Bir­ke, in­nen aus Ahorn;
        das zwei­te au­ßen aus Ahorn, in­nen aus Rüs­ter; das drit­te au­ßen aus Rüs­ter,
        in­nen aus Ei­che; das vier­te au­ßen aus Ei­che, in­nen aus Kir­sche; das fünf­te
        au­ßen aus Kir­sche, in­nen aus Esche; das sechs­te au­ßen aus Esche und in­
        nen aus Weißbu­che. Un­ter dem ab­sch­lie­ßen­den Bal­da­chin aus Esche im
        Os­ten soll­te die plas­ti­sche Holz­grup­pe aus Rüs­ter ste­hen. Die Au­ßen­ar­chi­
        tek­tur war ame­ri­ka­ni­sche Ei­che, der Vor­raum im Wes­ten aus Rot­bu­che. Die
bei­den Kup­peln ließ Ru­dolf Stei­ner aus akus­ti­schen Grün­den un­ter den mit
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dem Mal­geund ver­se­he­nen Sperr­holz­plat­ten noch mit ei­ner Kork­schicht de­cken.
103    Ich bin mir klar dar­über, daß die plas­ti­schen For­men . . . man­cher kri­tisch
an­schau­en wird: In den bei­den frühe­ren Aufla­gen hieß es ge­mäß Nach-schrift »Ich bin mir klar dar­über, die plas­ti­schen For­men wird je­der schau­en». Sinn­ge­mä­ße Kor­rek­tur durch die Her­aus­ge­ber.
Nicht Sym­me­trie, son­dern le­ben­di­ger Fort­schritt soll drin­nen sein: Die ar­chi­­tek­to­ni­sche Sym­me­trie - nicht zum Bei­spiel die plas­ti­sche der Ka­pi­tä­le -, die rechts und links von der Mit­te Lie­gen­des au­f­ein­an­der be­zieht in den früh­e­­ren Bau­s­ti­len, wird rein ab­strakt ma­the­ma­tisch zu ei­ner Li­nie ver­bun­den. Au­ßer­dem kann auch nicht von ei­ner Sym­me­trie­ach­se ge­spro­chen wer­den in Bau­ten, wo zum Bei­spiel die rechts und links von ei­ner Säu­le lie­gen­den Bo­­gen zu­ein­an­der sym­me­trisch ste­hen. An­ders ist es im Goe­thea­ri­um, wo ta­t­­säch­lich nur ei­ne Sym­me­trie­ach­se durch die Wand­lung der rechts und links lie­gen­den For­men durch die Meta­mor­pho­se real-künst­le­risch ent­stand. Da-­mit war in die Ar­chi­tek­tur­ge­schich­te ein neu­es Ele­ment ein­ge­t­re­ten. Die­ses «Fort­sch­rei­ten der Säu­len von den ein­fachs­ten Ka­pi­täl- und So­ckel­for­men bis zu dem mitt­le­ren Kom­p­li­zier­ten, dann wie­der­um das Zu­rück­ge­hen bis zu dem Ein­fa­chen, al­so die Auflö­sung der all­sei­ti­gen Sym­me­trie in ei­nen entws­clt­lungs­ge­mäß meta­mo­e­pho­si­schen Fort­gang« (Vor­trag Dor­nach, 16.Okt.1920 in »Der Bau­ge­dan­ke von Dor­nach«, Dor­nach 1942) ist von Ru­dolf Stei­ner durch die Aus­ge­stal­tung des Kon­g­reßrau­mes in Mün­chen, Pfings­ten 1907 ver­an­lagt wor­den. Dar­aus ent­stand der el­lip­so­i­de Mo­dell­bau in Malsch (1909) und der Ge­wöl­be­saal im ers­ten Stutt­gar­ter Zweig­haus (1911), vgl. «Bil­der ok­kul­ter Sie­gel der Säu­len. Der Münch­ner Kon­g­reß Pfings­ten 1907 und sei­ne Aus­wir­kun­gen«, GA 284/285. Sei­ne vol­le Aus­ge­­stal­tung fand die­ser Ge­dan­ke in dem zu Dor­nach im Jah­re 1913 be­go­ei­ne­nen Dop­pel­kup­pel­bau des ers­ten Goe­thea­num, das ganz in Holz aus­ge­f­lihrt in der Sil­ves­ter­nacht 1922/23 bis auf den Be­ton­un­ter­bau nie­der­brann­te. In dem un­fer­ti­gen gro­ßen Saal des aus Be­ton er­rich­te­ten zwei­ten Goe­thea­ri­um
- dem letz­ten Werk Ru­dolf Stei­ners - war ar­chi­tek­to­nisch ver­an­lagt in dem ge­gen die Büh­ne zu sich öff­nen­den Tra­pez­grun­driß der glei­che fort­sch­rei­­ten­de Ent­wick­lungs­ge­dan­ke zu se­hen.
106    ein Mann..., der jetzt nicht mehr un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung an­ge­hört: Es ließ sich nicht fest­s­tel­len, um wen es sich ge­han­delt hat.
109    Vor­spiel zur «Pfor­te der Ein­wei­hung«: Die Pfor­te der Ein­wei­hung (In­i­tis-­ti­on) - Ein Ro­sen­k­reu­zer­mys­te­ri­um durch Ru­dolf Stei­ner, in »Vier Mys­te-­ri­en­dra­men« (1910-1913), GA 14.
Au­gus­te Fran­cois Re­né Ro­din, 1840-1917, fran­zö­si­scher Bild­hau­er.
114    T­h­ad­de­us Rych­ter, Kunst­ma­ler. Wur­de im ers­te Welt­krieg ein­be­ru­fen und leb­te da­nach in Je­ru­sa­lem. und War­schau, wo er nach Be­ginn des zwei­ten Welt­krie­ges starb.
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119    ich ha­be in frühe­ren Zei­ten schon dar­auf hin ge­wie­sen, wie der grie­chi­sche Tem­pel: In der Zeit, als der Mo­dell­bau in Malsch ent­stand, vgl. z.B. Vor­trag Ber­lin, 11.6.1908 in »Das He­r­ein­wir­ken geis­ti­ger We­sen­hei­ten in den Men­­schen», GA 102.
122    die Ge­sin­nung wäh­rend des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes: Über die Au­f­ein­an­der­fol­ge der Kul­tu­re­po­chen und die Ent­ste­hung des men­sch­li­chen in­di­vi­du­el­len Be­wußt­seins aus dem Grup­pen-Ich sie­he Ru­dolf Stei­ner, »Die Ge­heim­wi­si­en­schaft im Um­riß«, GA13.
128    Ein sehr be­deu­ten­der Künst­ler der Ge­gen­wart spricht über die Re­li­ef­ku­nat:
Zi­tat aus Adolf Hil­de­brand »Das Pro­b­lem der Fo­rus in der bil­den­den Kunst«, Straßburg 1913.
132    Über das Ma­le­ri­sche wer­de ich bei ei­ner an­de­ren Ge­le­gen­heit sp­re­chen: Im Vor­trag vom 26.7.1914 (in vor­lie­gen­dem Band). Vgl. auch »Das We­sen der Far­ben», GA291.
135    Viel­fach fin­den Sie in den Ar­chi­tra­ven und den sons­ti­gen For­men die­ses ei­gen­tüm­li­che Zei­chen: An den Stel­len, wo durch Bie­gun­gen in der Form die Flächen kon­kav wur­den, dif­fe­ren­zier­te Ru­dolf Stei­ner die­se Flächen - da wo die Bie­gung am stärks­ten war - durch Hin­ein­schnit­zen ei­ner wei­te­ren Ver­­­tie­fung. Das war zum Bei­spiel an den bei­den un­te­ren Wöl­bun­gen des ers­ten Ar­chi­travs über den Sa­turn­säu­len zu se­hen. (Vgl. Ab­bil­dung S. 104/105).
137    un­se­re Glas­fens­ter: Mit den in far­bi­gem Glas ra­dier­ten Fens­tern inau­gu­rier­te Ru­dolf Stei­ner im Jah­re 1913 bis 1914 nicht nur ei­ne neue »Glas­sehnitt»-Tech­nik, son­dern auch ei­ne neue Vi­trail­kunst. Für das Ra­die­ren der far­bi­gen Glas­schei­ben wur­de das Künst­le­ta­te­lier ge­baut und die kost­ba­ren Glas­­schei­ben be­s­tellt, noch be­vor man wuß­te, wie ei­gent­lich an die­sen Fens­tern zu ar­bei­ten wä­re. Es gab nur die rich­tung­ge­ben­de An­wei­sung Ru­dolf Stei­­ners, daß durch das her­aus­ra­dier­te Glas ei­ne Licht­gra­vur ent­ste­hen soll. Nach ei­ni­gem Su­chen war aber bald die da­für nö­t­i­ge In­stal­la­ti­on her­ge­s­tellt:
Be­rie­se­lung, be­we­g­li­che Brü­cken für die Künst­ler, Mo­to­ren mit da­ran an­ge­brach­ten bieg­sa­men Wel­len und aus Ame­ri­ka ge­hol­ten Na­tur­stei­nen ver­­­schie­de­ner Grö­ße und Stär­ke - Kar­bor­un­d­um-Schei­ben ge­nannt. Für Fach-­leu­te ist es ein Rät­sel, daß das Kar­bor­un­d­um und die bieg­sa­me Wel­le im Som­mer 1914 als ih­nen noch un­be­kann­te, eben in den Han­del ge­kom­me­ne Ar­beits­werk­zeu­ge von Dor­na­ch­er Künst­lern für das Glas­ra­die­ren da­mals schon ver­wen­det wor­den sind. Die bieg­sa­me Wel­le er­laubt aber nicht nur das Glas­ra­die­ren in gro­ßem Maß­stab, son­dern die Ar­beit geht da­durch auch von vor­n­e­he­r­ein im durch­schei­nen­den Licht als ein aus dem Hell-Dun­kel ent­ste­hen­des Bild, was sie to­tal un­ter­schei­det von dem aus äl­tes­ten Zei­ten stam­men­den Ka­me­e­nachnitt, des­sen Tech­nik in das Böh­m­i­sche Glas­seh­lei­­fen über­ge­gan­gen ist.
Au­ßer dem ro­ten Ein­gangs­fens­ter wa­ren im Saal des ers­ten Goe­thean­ums je zwei grü­ne, blaue, vio­let­te und ro­sa Fens­ter, al­le in Tri­p­ty­chon-Form. Das mitt­le­re Fens­ter war durch­schnitt­lich et­wa 4 m hoch und 1,40 m breit, die
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Sei­ten­fens­ter et­wa 3,70 m hoch. und 0,70 m breit. Die glei­chen Mo­ti­ve sind auch für die Fens­ter des zwei­ten Goe­thean­ums ver­wen­det, doch wur­den die drei Mo­ti­ve ei­nes Tri­pry­chons in das von Ru­dolf Stei­ner an­ge­ge­be­ne läng­­li­che For­mat der ge­gen­wär­ti­gen Fens­ter ge­bracht.
139    «Ab­grund»: Geis­tes­wis­sen­se­haft­li­che Be­zeich­nung für das Schwel­le­n­er­le­b­­nis. Vgl. z.B. Ru­dolf Stei­ner, »Vier Mys­te­ri­en­dra­men«, GA 14, und »Die Ge­heim­nis­se der Schwel­le» (7. Vor­trag), GA 147
147    in sei­ner lu­zi­fe­ri­schen Prä­gung: Sie­he Ru­dolf Stei­ner, »Die Ge­heim­wis­sen­­schaft im Um­riß», Ab­schnitt »Die Welt­ent­wie­ke­lung und der Mensch»,
GA13.
in der Form kann die Selbst­heit, die Ich­heit emp­fun­den wer­den: Die­ses sagt
ganz ein­zi­g­ar­tig An­ge­lus Si­le­si­us in sei­nem Spruch:
«Ich weiß nicht, was ich bin
Ich bin nit, was ich weiß
Ein Ding und nit ein Ding
Ein Stüpf­hin und ein Kreis.»
Es ist an­zu­neh­men, daß An­ge­lus Si­le­si­us Jo­hann Schef­f­ler, 1624-1677) mit der Geo­me­trie ver­traut war. In der Ein­lei­tung zu sei­ner deut­schen Über-set­zung von. Ke­p­lers «Har­mo­nie­es Mun­di» sch­reibt M. Ca­s­par, er ha­be die Über­set­zung nach dem Buch, das im Be­sit­ze von Jo­hann Schef­f­ler war, be­sorgt.
wenn man vom rein ma­the­ma­ti­schen Form­wis­sen zum Form­füh­len über­­geht: Hier­zu ei­ne Stel­le aus Ru­dolf Stei­ners Vor­trä­gen über »Er­zie­hungs­­kunst. Me­tho­disch--Di­dak­ti­sches» (1. Vor­trag), GA 294: »Da­her wer­den wir im Zeich­nen nicht dar­auf aus­ge­hen: Du sollst die­ses oder je­nes nach­ah­­men; son­dern wir wer­den ihm ur­sprüng­li­che For­men im Zeich­nen bei­brin­­gen, wer­den ihm bei­brin­gen, ei­nen Win­kel so zu ma­chen, ei­nen an­de­ren so; wir wer­den ver­su­chen, ihm den Kreis, die Spi­ra­le bei­zu­brin­gen. Wir wer­den al­so von den in sich ge­sch­los­se­nen For­men aus­ge­hen, nicht da­von, ob die Form die­ses oder je­nes na­cha­limt, son­dern wir wer­den sein In­ter­es­se an der Form selbst zu er­we­cken ver­su­chen. - En­si­nern Sie sieh an den Vor­trag, in wel­chem ich ver­sucht ha­be, ein Ge­fühl zu er­we­cken für die Ent­ste­hung des «Akan­thus­blat­tes«. Ich ha­be da­rin aus­ge­führt, daß der Ge­dan­ke, man ha­be da­bei das Blatt der Akan­thuipflan­ze nach­ge­ahmt in der Form, wie er in der Le­gen­de auf­tritt ganz falsch ist son­dern das Akan­thus­blatt ist ein­fach ent stan­den aus ei­ner in­ne­ren Form­ge­bung her­aus, und man hat na­eh­trag­lich ge­fühlt das sieht der Na­tur ahn­lich Man hat al­so nicht die Na­tur nach­ge ahmt.  Das wer­den wir beim zeich­ne­ri­schen und ma­len­schen Ele­ment zu be­rück­sich­ti­gen ha­ben Dann wird end­lich das Furcht­ba­re auf­ho­ren was so sehr die Ge­mu­ter der Men­schen ver­wus­tet Wenn ih­nen et­was vom Men se­hen Ge­bil­de­tes ent­ge­gentntt dann sa­gen sie Das ist na­tur­li­ch  das ist un­na­tur­lich Es kommt gar nicht dar­auf an das Ur­teil zu fal­len Dies ist
#SE286-244
nch­tig nach­ge­ahmt, usw. Die­se Ähn­lich­keit mit der Au­ßen­welt muß erst als ein Se­kun­di­res auf­leuch­ten. Was im Men­schen le­ben muß, muß das in­­­ne­re Ver­wach­sen­sein nüt den For­men selbst sein. Al­so man muß, selbst wenn man ei­ne Na­se zeich­net, ein in­ne­res Ver­wach­sen­sein mit der Na­sen­­form ha­ben, und nach­her erst stellt sich die Ähn­lich­keit mit der Na­se her­aus.»
150    Zu den Kur­ven: Um die ei­ge­ne Ar­beit an die­sen Kur­ven zu er­leich­tern, sei­en ih­re Kon­strnk­tio­nen hier kurz be­schrie­ben. Ei­ne ein­ge­hen­de­re Be­hand­lung fin­det man zum Bei­spiel in Carl Kem­per «Der Bau», Stutt­gart 1966; 1974.
El­lip­se: Man wählt zu­erst zwei Punk­te (Brenn­punk­te) F und F', dann ir­­gend­wo da­ne­ben ei­ne St­re­cke SS', die grö­ß­er ist als der Ab­stand FF . Auf SS' wählt man jetzt ei­nen ers­ten Punkt 1. Die­ser Punkt teilt SS' in die bei­den Teil­st­re­cken I und 1'. Mit der ers­ten im Zir­kel schlägt man ei­nen Kreis­bo­gen um F, mit der zwei­ten um F ,. Die Schnitt­punk­te der bei­den Kreis­bö­gen sind zwei ers­te Punk­te i der El­lip­se. In glei­cher Wei­se ent­ste­hen aus wei­te­ren Punk­ten 2, 3, 4... der St­re­cke SS' wei­te­re Pas­re von Tei­lit­re­cken: 2 und 2 ,,3 und 3',4un­d4',... und da­mit wei­te­re Punk­te 2, 3,4,... der El­lip­se.
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Die Kon­struk­ti­on der Hy­per­bel, der Cassi­nii­chen Kur­ve und des Di­vi­­si­ons­k­rei­ses ver­läuft ganz ähn­lich der vo­ri­gen Kon­struk­ti­on. Im­mer hat man mit zwei zu­sam­men­ge­hö­ri­gen St­re­cken wie I und I ,,2 und 2' usw. je ei­nen Kreis­bo­gen um F be­zie­hungs­wei­se F' zu schla­gen. Die Punk­te der Kur­ve
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ent­ste­hen als Schnitt­punk­te die­ser Kreis­bö­gen. Für je­de der Kur­ven be­nö­t­igt man je­doch, ge­mäß ih­rem Ge­set­ze, ei­ne an­de­re Hilfs­fi­gur' wel­che die Paa­re zu­sam­men­ge­hö­ri­ger St­re­cken lie­fert.
152    Hy­per­bel: Die St­re­cke SS' ist im Un­ter­schied zur El­lip­se klei­ner als FF' zu wäh­len und die Pui'kte 1, 2, 3, 4... auf der Ver­län­ge­rung von SS' statt im In­nern der St­re­cke.
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154  Cassi­ni­sche Kur­ve: Paa­re von St­re­cken, die mit­ein­an­der mul­ti­p­li­ziert im­mer
gleich­viel er­ge­ben, fin­det man zum Bei­spiel mit Hil­fe ei­nes Krei­ses (Mit­tel­­punkt M). Auf den Seh­nen durch ei­nen fes­ten Punkt P im In­nern des Krei­ses ent­ste­hen sol­che Paa­re von St­re­cken. Zeich­net man mit die­sen St­re­cken die Kreis­bö­gen um F und F', so ent­steht ei­ne Cassi­ni­sche Kur­ve, es sei denn, daß die Ma­ße so un­güns­tig ge­wählt wur­den, daß die Kreis­bö­gen sich nicht schnei­den. Man wird aber mit zu­fal­lig ge­wähl­ten Ma­ßen kaum je die Lem­­nis­ka­te er­hal­ten. Die­se hat ge­nau au­f­ein­an­der ab­ge­stimm­te Ma­ße. Die gan­ze Kon­struk­ti­on ist am bes­ten zu über­schau­en, wenn man von den Ma­ßen der Lem­nis­ka­te aus­geht. Es ist dann leicht zu se­hen, wie die an­de­ren For­men dar­aus her­vor­ge­hen:
Wie im­mer sind am An­fang die Brenn­puisk­te F und F' zu wäh­len. Dar­auf zeich­net man ir­gend­wo ein Quad­rat, des­sen Sei­te gleich ist dem Ab­stand der Brenn­punk­te. Der Mit­tel­punkt des Qua­dia­tes sei M, die Mit­te ei­ner Qua-­d­rat­sei­te sei P. Dann ist der Kreis durch die Ecken des Quad­ra­tes ge­ra­de der­je­ni­ge, der zu­sam­men mit P auf ei­ne Lem­nis­ka­te (Form II) führt. Ein grö­ße­rer Kreis läßt die el­lip­se­n­äh­nii­che Form I, ein klei­ne­rer die aus zwei zu­sam­men­ge­hö­ri­gen Äs­ten be­ste­hen­de Form III ent­ste­hen. Zwi­schen I und II gibt es die ein­ge­schnür­te Über­gangs­form.
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155  Di­vis­si­ons­kreis: Paa­re von St­re­cken, die beim Di­ri­die­ren ime­ner den­sel­ben
Quo­ti­en­ten er­ge­ben, fin­det man auf den Strah­len ei­nes Bü­schels init dem
Schei­tel­punkt S, wenn sie mit zwei Paaal­le­len ge­schnit­ten wer­den. Man er-hält ei­ne güns­ti­ge Fi­gur, wenn der Ab­stand der Paral­le­len gleich dem­je­ni­gen der Brenn­punk­te ge­wählt wird und 5 ir­gend­wo zwi­schen den Paral­le­len an--ge­nom­men wird.
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Zur Cassi­ni­schen Kur­ve: In dem Vor­trag, den Ru­dolf Stei­ner am 8.April 1911 am in­ter­na­tio­na­len Phi­lo­so­phen-Kon­g­reß in Bo­lo­g­na ge­hal­ten hat, gibt er die­se drei cassi­ni­schen For­men als »See­len­übung» an:
»Be­son­ders be­deu­tungs­voll kön­nen ma­the­ma­ti­sche Ge­bil­de wer­den, in­­­so­fern in ih­nen Sinn­bil­der von Welt­vor­gän­gen ge­se­hen wer­den. Ein gu­tes Bei­spiel ist die so­ge­nann­te >Cassi­ni­sche Kur­ve> mit ih­ren drei Ge­stal­ten, der cl­lip­se­n­ähn­li­chen Form, der Lcm­nis­ka­te und der aus zwei zu­sam­men­ge­hör­i­­gen Äs­ten be­ste­hen­den Form. Es kommt in ei­nem sol­chen Fal­le dar­auf an, die Vor­stel­lung 50 zu er­le­ben, daß dem Über­gang der ei­nen Kur­ven­form in die an­de­re ent­sp­re­chend ma­the­ma­ti­scher Ge­setz­mä­ß­ig­keit ge­wis­se Emp­fin­­dun­gen in der See­le ent­sp­re­chen.« (Die psy­cho­lo­gi­schen Grund­la­gen und die er­kennt­nis­theo­re­ti­sche Stel­lung der Theo­so­phie, in «Phi­lo­so­phie und An­thro­po­so­phie«, GA 35.
158    es liegt doch et­was Ge­heim­nis­vol­les im Kreis: Die in die­sem Vor­trag be­han­­del­ten Aspek­te des Krei­ses oder der Ku­gel­form ge­ben neue An­halts­punk­te zum Stu­di­um des Rund­bau­es in den ver­schie­de­nen Kul­tu­re­po­chen. Aus an­de­ren Vor­aus­set­zun­gen bau­ten al­ta­sia­ti­sche Völ­ker ih­re Rund­bau­ten als Rom. Der christ­li­che Rund­bau­ge­dan­ke, auch wenn er frühe­re Bau­for­men zum Teil über­nimmt, will da­mit doch ganz an­de­re geis­ti­ge In­hal­te zum Aus­­­druck brin­gen. Ver­g­lei­che den Vor­trag Ru­dolf Stei­ners über den Grals­tem­pel­ge­dan­ken vom 13. De­zem­ber 1919 in «Die Sen­dung Mi­cha­els. Die Of­fen-­ba­rung der ei­gent­li­chen Ge­heim­nis­se des Men­schen­we­sens«, GA 194, und über den grie­chisch-latei­ni­schen Rund­bau die Vor­trä­ge »Der Dor­na­ch­er Bau als Wahr­zei­chen ge­schicht­li­chen Wer­dens und künst­le­ri­scher Um­wan­d­­lung­s­im­pul­se«, Dor­nach 1937 Ab­ge­se­hen von den ge­schicht­lich be­kann­ten Rund­bau­ten Eu­ro­pas und Asi­ens spricht Ru­dolf Stei­ner auch von ei­nem um die Jahr­tau­send­wen­de vom Nor­den Eu­ro­pas ge­kom­me­nen Rund­bau­im­puls. Im Vor­trag vom 30. März 1914 (sie­he Sei­te 211) schil­dert er, wie die­se nor­­man­ni­schen Holz­bau­ten im Ge­gen­satz stan­den zu dem als lu­zi­fe­risch-ähr­i­­ma­ni­schen Ein­schlag be­zeich­ne­ten, nach oben spitz aus­lau­fen­den Bo­gen des mo­ham­me­da­nisch-ara­bi­schen Stils. In un­mit­tel­ba­ren Zu­sam­men­hang mit die­sen nor­di­schen Holz­bau­ten stellt Ru­dolf Stei­ner das, was mit den For­men des Goe­thea­num ge­wollt war. - Ab­ge­se­hen von ei­ni­gen altnor­we­gi­schen, in ok­ta­e­dri­schem Grun­driß ge­bau­ten Holz­kir­chen könn­ten vi­el­leicht die bei­den auf der In­sel Born­holm vor­han­de­nen Stein­kir­chen Zeug­nis von die­sem nor­di­schen Rund­bau­im­puls ab­le­gen. Auch spricht der schwe­di­sche For­scher Olaus Rud­heck in sei­nem Werk «At­land oder Marin­hem«, ge­wöhn­lich ge­nannt «Die At­lanti­ca«, 3 Bän­de Stock­holm 1672-1698 von »run­den Sä­len mit "Stab­bar" rings­her­um an den Wän­den als der vor­züg­lichs­ten Tem­pel­form und sagt wei­ter, daß die­se Form ei­ne ur­sprüng­li­che Bau­art im Nor­den war. (Stab­bar sind gro­be Holz­stäm­me' zum Sit­zen aus­ge­höhlt und wer­den noch in vie­len Ge­gen­den Schwe­dens von den Bau­ern be­nutzt.) Fer­ner sch­reibt Jo­han Gö­s­taf Hall­man in sei­ner Be­sch­rei­bung über Kiöping, ei­ne der äl­tes­ten Städ­te Schwe­dens (Stock­holm 1728): «in der ers­ten christ­li­chen Zeit
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woll­ten die Kö­n­i­ge und die Pr­irs­ter und die Wei­sen im Lan­de dem Volk sei­ne al­te Ge­wohn­heit las­sen, das ge­p­re­dig­te Got­tes­wort in rund­ge­form­ten Bau­ten zu hö­ren, um bei dem ein­fa­chen Volk kein Är­ger­nis zu er­we­cken und es so bes­ser in sei­nem neu­en Glau­ben hal­ten zu kön­nen.»
158    Wie der Kreis das­sel­be ist, wenn wir sa­gen: erist et­was ganz Tri­via­les, er ist die ein­fachs­te Form - oder wenn wir sa­gen: erist so, ,laß das Er­geb­nis der Di­vi­si­on von zwei Punk­ten im­mer das­sel­be ist -, wie wir den­sel­ben Kreis ha­ben, so ha­ben wir in uns selbst ein Zwei­fa­ches vor uns: das, wst, 4er All­täg­lich­keit an­ge­hört, was leicht über­schau­bar ist, und das, was man nur be­g­reift, wenn man zur gan­zen Welt hin­aus­geht, wenn man es so­zu­sa­gen als das kom­p­li­zier-tes­te Er­geb­nis des gro­ßen Wel­ten­kamp­fes auf­faßt, wo Ah­ri­man und Lu­zi­fer die Di­vi­si­on aus­füh­ren, ge­gen­über wel­cher sich als Quo­ti­ent zu ha­ken hat un­ser höhe­res Selbst: Jah­re nach Ru­dolf Stei­ners Tod ent­deck­te Carl Kem­per auf­grund der Aus­füh­run­gen die­ses Vor­tra­ges, daß der Grun­driß des Goe­thean­ums ein Di­vi­si­ons­kreis war mit dem Ver­hält­nis 1:3. Vgl. hier­zu Carl Kem­per, «Der Bau« (Der Grun­driß des Goe­thea­num aus dem Di­vi­s­tons­kreis), Stutt­gart 1966; 1974.
160    Der Mensch, wie er als Mensch in die Welt tritt: Über das Hin­ein­ge­s­tellt­sein des Men­schen in den Raum und über den Zu­sam­men­hang der ar­chi­tek-­to­ni­schen For­men des Goe­thean­um­bau­es mit dem Er­le­ben der Rau­mes-rich­tun­gen als Ge­fühls-, Wil­lens-- und Den­k­im­pul­se, und über die Wei­ter­­ent­wick­lung des Men­schen im Fort­sch­rei­ten der Wil­le­os­rich­tung durch die Meta­mor­pho­se der Säu­len- und Ar­chi­trav­mo­ti­ve inn­er­halb der ge­schich­t­­li­chen Au­f­ein­an­der­fol­ge der Kul­tur­ent­wick­lung sie­he die Vor­trä­ge: «Die Po­la­ri­tät von Dau­er und Ent­wi­cke­lung im Men­schen­le­ben. Die kos­mi­sche Vor­ge­schich­te der Mensch­heit«, GA 184, so­wie »Der Dor­na­ch­er Bau als Wahr­zei­chen ge­schich­di­chen Wer­dens und künst­le­ri­scher Um­wand­lungs­­­im­pul­se», Dor­nach 1934. Ei­ne in das We­sen des Dor­na­ch­er Bau­es ein­füh­­ren­de Auf­zeich­nung Ru­dolf Stei­ners in ein No­tiz­buch (Ar­chiv­num­mer 247) zum Vor­trag vom 28.Ju­ni 1914 lau­tet:
«Die Men­schen brau­chen zu­nächst nur zu wol­len im Wei­ter­sch­rei­ten von Säu­le zu Säu­le
Das Ge­fühl für das Le­ben et­wacht im rech­ten Sinn. wenn sie die Säu­len ver­s­telm
In­der Kup­pel = die See­le In den For­men = der Leib Wil­le - vor­rü­ckend
Ge­fühl - auf­s­tei­gend
Den­ken - ab­sch­lie­ßend»
171    Lü­cke in der Nach­seh­rift: Der fol­gen­de Pas­sus, ge­spro­chen wäh­rend dei ver­schie­de­nen Ver­su­che, die Ru­dolf Stei­ner beim Auf­zeich­nen der Zeich­­nung ge­macht hat, wur­de weg­ge­las­sen, da sich aus den nur un­ge­nü­gend
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fest­ge­hal­te­nen Wor­ten die ver­schie­de­nen Ver­su­che nicht re­kon­steu­je­ren las­sen:
»Ich müß­te dann, wenn ich die­se Dre­hung so aus­ge­fühit ha­be, mir vor­­­s­tel­len, daß die­ser Son­nen­raum hier der da war und wenn ich die­se Li­nie zeich­nen woll­te, die zum Mond hin­führt, so müß­te ich jetzt die Ver­bin­dung so zeich­nen . . . Und dem­ent­sp­re­chend will ich die­se Zeich­nung aus­füh­ren, nur die ent­sp­re­chen­de Li­nie et­was ver­län­gern. Ich wür­de dann Fol­gen­des be­kom­men . . . ich wür­de dann müs­sen das, was ich hier ge­zeich­net ha­be. . . ich will lie­ber es um­ge­kehrt dre­hen, dann wer­den wir uns bes­ser ver­ste­hen kön­nen... so daß, wenn wir hier I ha­ben, hier II, da III, da IV, wir jetzt ha­ben hier III, hier II, hier I und hier IV. Wenn ich die­sel­be Zeich­nung über­tra­gen will auf die­ses, so muß ich die Sa­che so zeich­nen: Ich zeich­ne die­sel­ben Strö­mun­gen, nur zeich­ne ich die Son­ne ver­scho­ben, ge­dreht; hier den Mond, hier die Er­de.» Dann geht der Text wei­ter wie ge­druckt: «Die Sa­che ist ganz die­sel­be...«
174    wie die wah­ren Kunst­wer­ke im ech­ten Goe­the­schen Sin­ne ei­ne Ma­ni­fe­sta­ti­on höhe­rer Na­tur­ge­set­ze sind: Wört­lich: »Das Sc­hö­ne ist ei­ne Ma­ni­fe­sta­ti­on ge­hei­mer Na­tur­ge­set­ze, die uns oh­ne des­sen Er­schei­nung ewig wä­ren ver­bor­­gen ge­b­lie­ben.« Sp­tüche in Pro­sa, Zur Kunst. Grund­le­gend be­han­delt Ru­dolf Stei­ner die­sen Goe­the­schen Ge­dan­ken in sei­nem ers­ten Vor­trag »Goe­the als Va­ter ei­ner neu­en Aes­the­tik», ge­hal­ten im Wie­ner Goe­the­ve­r­ein am 8.No-vem­ber 1888, der den Aus­gangs­punkt bil­det für die von ihm inau­gu­rier­te Kun­s­trich­tung. Sie­he »Kunst und Kuns­t­er­kennt­nis»' GA 271.
180    daß wir ler­nen, in dem Far­bi­gen wie in un­se­rem Ele­ment zu le­ben: Vgl. Hin­weis zu Sei­te 203.
Künst­ler Hil­de­brand: Vgl. Hin­weis zu Sei­te 102.
182    Wie Him­mels­kraf­te auf- und nie­der­s­tei­gen: Goe­the, »Faust I», Stu­dier­zim­­mer.
186    Her­man Grimm . . . Aus­spruch in be­zug auf Goe­the: Her­man Grimm,
1828-1901, Kunst­his­to­ri­ker und Schrift­s­tel­ler, schrieb in sei­nen «Frag­men-­ten «, zwei Bän­de, 1900, II. Bd. (Auf­satz «Se­ces­si­on») :« Das Wun­der­ba­re bei Goe­the, das auch heu­te erst her­vor­zu­t­re­ten be­ginnt, ist die durch sei­ne Exis­tenz be­wie­se­ne Ein­heit sämt­li­cher geis­ti­ger Ar­beit . . . Al­les künst­le­ri­sche Schaf­fen ist iden­tisch. Goe­the ver­focht nicht nur die­se Iden­ti­tät al­ler. geis­ti­gen Ar­beit, son­dern er be­wies es durch sei­ne Le­bens­füh­rung. Völ­lig wird das erst um das Jähr 2000 et­wa be­grif­fen wor­den sein. In die­sem Sin­ne ist Goe­the der ers­te Se­zes­sio­nist ge­we­sen. Er be­ruh­te auf sich. Er woll­te nicht mit an­dern zu­g­leich be­trach­tet wer­den. Er kon­kur­rier­te mit nie­mand. Er er­kann­te, daß, was er auch tat, zu der Ar­beit, der er sei­ne Kraft zu­wand­te, noch et­was an­de­res, all­ge­mei­nes ge­hö­re. Et­was Geis­ti­ges höchs­ter Art, von dem bei sei­ner Be­ur­tei­lung aus­ge­gan­gen wer­den müs­se.«
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    188    As­mus Ja­kob Cars­tens, 1754-1798. Vgl. über ihn Her­man Grimm, »Frag-­
        men­te II», in dem Auf­satz »Se­ces­si­on«.
        Raf­fa­el oder Leo­nar­do: Vgl. Ru­dolf Stei­ner »Kunst­ge­schich­te als Ab­bild
        in­ne­rer geis­ti­ger Im­pul­se», GA 292.
    189    Her­man Grimm . . . das Jahr 2000 ab­war­ten woll­te. Vgl. Hin­weis zu
        Sei­te 186.
    191    Goe­the: Kunst ist die Ma­ni­fe­sta­ti­on...: Vgl. Hin­weis zu Sei­te 174.
    192    Grup­pen­see­len der Tie­re: Sie­he »Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß«,
        GA13.
    194    wäh­rend der al­ten Mon­den­zeit. . . Sa­turn-, Son­nen- und Mon­den­zeit: Sie­he
        »Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß«, GA13.
    196    Hil­de­brand: Vgl. Hin­weis zu Sei­te 102.
    198    voll­stän­dig ge­nau zu zeich­nen: Sie­he den Son­der­hin­weis auf Sei­te 252.
    202    An­grif­fe. . . ge­gen un­se­re geis­ti­ge Strö­mung: Er­folg­ten da­mals ins­be­son­de­re
        von theo­lo­gi­scher Sei­te. Sie­he hier­zu den da­mals (1914) ent­stan­de­nen Ar­ti­
        kel Ru­dolf Stei­ners »Was soll die Geis­tes­wis­sen­schaft und wie wird sie von
        ih­ren Geg­nern be­han­delt?» in «Phi­lo­so­phie und An­thro­po­so­phie», GA 35.
    203    um das nächs­te Mal wei­ter noch in das We­sen der Far­ben­welt und das We­sen
        der Ma­le­rei ein­zu­ge­hen: Er­folg­te im Ok­tober 1914 in den Vor­trä­gen «Der
        Dor­na­ch­er Bau als Wahr­zei­chen ge­schicht­li­chen Wer­dens und künst­le­
        ri­scher Um­wand­lung­s­im­pul­se«, Dor­nach 193Z Sie­he auch die spä­te­ren
        Vor­trä­ge »Das We­sen der Far­ben«, GA 291, und Ru­dolf Stei­ners Farbsl­ti­z­
        zen.
    205    wenn wir auf das hin­bli­cken, was ei­nen mit Weh­mut in den Ge­schi­cken
        Eu­ro­pas ei­füllt: Die­se Wor­te wur­den ge­spro­chen am 26.Ju­li 1914, in den
        Ta­gen der un­ge­heu­ren Span­nung vor Aus­bruch des ers­ten Welt­krie­ges am
        1.Aug,ist 1914.
    216    Ab­bil­dung des Mo­dells: Sie­he den Son­der­hin­weis auf Sei­te 252.
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