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#G289-1958-SE007  Der Bau­ge­dan­ke des Goe­thea­num
#TI
GOE­THE UND GOE­THEA­NUM
RU­DOLF STEI­NER
#TX
Wer die For­men be­trach­tet hat, aus de­nen sich die Ge­samt­ge­stal­tung des Goe­thea­num in le­ben­di­ger Glie­de­rung zu­sam­men­füg­te, konn­te er­se­hen, wie Goe­thes Meta­mor­pho­sen­i­de­en in den Bau­ge­dan­ken ein­ge­­gan­gen sind. Die­se Meta­mor­pho­sen­i­de­en sind Goe­the ein­leuch­tend ge­wor­den, als er die Man­nig­fal­tig­keit der Pflan­zen­welt in geis­ti­ger Ein­heit um­span­nen woll­te. Er such­te, um die­ses Ziel zu er­rei­chen, nach der Ur­­pflan­ze. Die­se soll­te ei­ne ide­el­le Pflan­zen­ge­stalt sein. In ihr konn­te ein Or­gan zu be­son­de­rer Grö­ße und Voll­kom­men­heit ent­wi­ckelt, an­de­re klein und un­an­sehn­lich sein. Auf die­se Art konn­te man aus der ide­el­len Urpflan­ze spe­zi­el­le Ge­stal­ten in un­er­meß­li­cher Zahl er­sin­nen; und dann konn­te man den Blick über die äu­ße­ren For­men der Pflan­zen­welt schwei­fen las­sen. Man fand in der ei­nen Form dies, in der an­dern je­nes aus der Urpflan­ze ab­ge­lei­te­te Ge­dan­ken­bild ver­wir­k­licht. Die gan­ze Pflan­zen­welt war ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Pflan­ze in den al­ler­ver­schie­den­s­ten For­men.
Da­mit aber war von Goe­the an­ge­nom­men, daß in der Man­nig­fal­tig­keit der Or­ga­ni­sa­tio­nen ein Ge­stal­tung­s­prin­zip wal­tet, das vom Men­schen in der in­ner­li­chen Be­we­g­lich­keit der Ge­dan­ken­kräf­te nach­ge­bil­det wird. Er hat­te da­mit der men­sch­li­chen Er­kennt­nis et­was zu­ge­schrie­ben, wo­durch die­se nicht bloß ei­ne äu­ße­re Be­trach­tung der Welt­we­sen und Welt­vor-gän­ge ist, son­dern mit die­sen zu ei­ner Ein­heit zu­sam­men­wächst.
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Goe­the hat das­sel­be für das Ver­ständ­nis auch der ein­zel­nen Pflan­ze gel­tend ge­macht. In dem Blat­te sah er auf die ein­fachs­te Art schon ide­ell ei­ne gan­ze Pflan­ze. Und in der viel­ge­stal­te­ten Pflan­ze sah er ein Blatt auf kom­p­li­zier­te Wei­se aus­ge­bil­det; ge­wis­ser­ma­ßen vie­le Blattpflan­zen wie­­der nach dem Blatt­prin­zip zur Ein­heit ver­bun­den. - Eben­so wa­ren ihm die ver­schie­de­nen Or­ga­ne der tie­ri­schen Bil­dung Um­for­mun­gen ei­nes Grund­or­gans; und das gan­ze Tier­reich die man­nig­fal­tigs­ten Aus­ge­stal­­tun­gen ei­nes ide­el­len ,,Ur­tie­res".
Goe­the hat den Ge­dan­ken nicht all­sei­tig aus­ge­bil­det. Die Ge­wis­sen­haf­tig­keit ließ ihn - ins­be­son­de­re ge­gen­über der Tier­welt - auf un­vol­l­­en­de­ten We­gen halt­ma­chen. Er ge­stat­te­te sich nicht, in der blo­ßen Ge­­dan­ken­bil­dung all­zu­weit fort­zu­sch­rei­ten, oh­ne das ide­ell Ge­bil­de­te sich im­mer wie­der von den sin­nen­fäl­li­gen Tat­sa­chen be­stä­ti­gen zu las­sen.
Man kann nun zu die­sen Goe­the­schen Meta­mor­pho­sen­i­de­en ein zwei­­fa­ches Ver­hält­nis ha­ben. Man kann sie als in­ter­es­san­te Ei­gen­art des Goe­the­schen Geis­tes be­trach­ten und da­bei ste­hen blei­ben.
Man kann aber auch den Ver­such ma­chen, die ei­ge­ne Ide­en­tä­tig­keit in die Goe­the­sche Rich­tung zu brin­gen. Da wird man fin­den, daß sich da­­durch in der Tat Na­tur­ge­heim­nis­se of­fen­ba­ren, zu de­nen man auf ei­ne an­de­re Art kei­nen Zu­gang ge­winnt.
Ich ha­be, als ich dies vor nun mehr als vier­zig Jah­ren zu be­mer­ken glaub­te, in mei­nen Ein­lei­tun­gen zu Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten in Kür­sch­ners Deut­scher Na­tio­nal­li­te­ra­tur, Goe­the den Ko­per­­ni­kus und Ke­p­ler der Wis­sen­schaft vom Or­ga­ni­schen ge­nannt. Ich ging da­bei von der An­schau­ung aus, daß für das Le­b­lo­se die Ko­per­ni­kus-Tat in dem Be­mer­ken ei­nes vom Men­schen un­ab­hän­gi­gen Sach­zu­sam­men­han­ges be­steht; daß aber die ent­sp­re­chen­de Tat für das Le­ben­di­ge in dem Ent­de­cken der rech­ten Geis­tes­be­tä­ti­gung liegt, durch die das Or­­ga­ni­sche von dem Men­schen­geis­te in sei­ner le­ben­di­gen Be­we­g­lich­keit er­faßt wer­den kann.
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Goe­the hat die­se Ko­per­ni­kus-Tat da­durch ver­rich­tet, daß er die Geis­tes­be­tä­ti­gung, durch die er künst­le­risch wirk­te, in das Er­ken­nen ein­führ­te. Er such­te den Weg vom Künst­ler zum Er­ken­ner und fand ihn. Der An­thro­po­lo­ge Hein­roth hat Goe­thes Den­ken des­halb ein ge­gen­­ständ­li­ches ge­nannt. Goe­the hat sich dar­über tief be­frie­digt aus­ge­s­pro­chen. Er nahm das Wort auf und nann­te auch sein Dich­ten ein ge­gen­­ständ­li­ches. Er sprach da­mit aus, wie nah in sei­ner See­le die kün­st­­le­ri­sche und die er­ken­nen­de Be­tä­ti­gung wohn­ten.
Das Ein­le­ben in die Goe­the­sche Geis­tes­welt konn­te Mut da­zu ge­ben, ge­ra­de die Meta­mor­pho­sen­an­schau­ung wie­der in das Künst­le­ri­sche zu­­rück­zu­füh­ren. Das half zu dem Bau­ge­dan­ken des Goe­thea­num Die Na­tur schafft, da wo sie sich in der Le­ben­dig­keit ent­fal­tet, in For­men, die au­s­ein­an­der her­aus­wach­sen. Man kann in der künst­le­risch-plas­ti­­schen Ge­stal­tungs­kraft dem Schaf­fen der Na­tur na­he kom­men, wenn man lie­be­voll nach­füh­l­end er­g­reift, wie sie in Meta­mor­pho­sen lebt.
Man wird nun ei­nen Bau ,,Goe­thea­num" nen­nen dür­fen, der in sei­ner Ar­chi­tek­to­nik und Plas­tik so ent­stan­den ist, daß in sei­nen For­men das Ein­le­ben in die Goe­the­sche Meta­mor­pho­sen­an­schau­ung den Ver­such ge­wagt hat, zur Ver­wir­k­li­chung zu kom­men.
*
Da die An­thro­po­so­phie in der Zeit, in wel­cher mit dem Bau be­gon­nen wur­de, be­reits wis­sen­schaft­lich vor­ge­bil­de­te und ar­bei­ten­de Mit­g­lie­der auf den man­nig­fal­tigs­ten Ge­bie­ten ge­fun­den hat­te und des­halb in Aus­­­sicht stand, die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­den in den ein­zel­nen Wis sen­schaf­ten an­zu­wen­den, durf­te ich vor­schla­gen, der Be­zeich­nung des Bau­es den Zu­satz zu ge­ben: ,,Freie Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft".
An die­sem Bau wur­de nun seit fast zehn Jah­ren von Freun­den der An­thro­po­so­phie ge­ar­bei­tet. Schwer zu brin­gen­de Op­fer ma­te­ri­el­ler Art ka­men von vie­len Sei­ten: Künst­ler, Tech­ni­ker, Wis­sen­schaf­ter ar­bei­te­ten
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in hin­ge­bungs­volls­ter Art mit. Wer im an­thro­po­so­phi­schen Krei­se die Mög­lich­keit hat­te, an dem Wer­ke zu ar­bei­ten, der tat es. Die schwie­­rigs­ten Ar­bei­ten wur­den be­reit­wil­ligst über­nom­men. Der Geist an­thro­­po­so­phis eher Wel­t­an­schau­ung ar­bei­te­te aus be­geis­ter­ten Her­zen her­aus an dem ,,Goe­thea­num". Die der An­thro­po­so­phie zu­erst zum min­des­ten gleich­gül­tig ge­gen­über­ste­hen­den Bau­ar­bei­ter sind zu mei­ner in­ni­gen Freu­de seit 1922 wohl in ih­rer Mehr­zahl der Mei­nung, daß die Miß-ur­tei­le, die über die An­thro­po­so­phie in so wei­ten Krei­sen ge­fällt wer­­den, un­be­grün­det sind.
Mei­ne und mei­ner Mit­ar­bei­ter Ge­dan­ken wa­ren auf die Fort­set­zung un­se­rer Ar­beit ge­lenkt. Wir hat­ten für En­de De­zem­ber und An­fang Ja­nuar ei­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Kur­sus an­ge­setzt. Freun­de der an­thro­po­so­phi­schen Sa­che aus vie­len Län­dern wa­ren wie­der an­we­send.
Zu der üb­ri­gen künst­le­ri­schen Be­tä­ti­gung war seit Jah­ren die für Eu­ryth­mie und De­kla­ma­ti­ons­kunst ge­t­re­ten un­ter der Lei­tung von Frau Ma­rie Stei­ner, die die­se Lei­tung zu ei­nem ih­rer man­nig­fal­ti­gen Ar­beits­­­ge­bie­te ge­macht hat. Am Syl­ves­ter­a­bend hat­ten wir von 5 bis 7 Uhr ei­ne Eu­ryth­mie-Vor­stel­lung. Um 8 Uhr be­gann mein Vor­trag, der ei­ne hal­be Stun­de nach 9 Uhr be­en­det war. Ich hat­te über den Zu­sam­men­hang des Men­schen mit den Er­schei­nun­gen des Jah­res­lau­fes in an­thro­po­so­phi­scher Art ge­spro­chen. Kur­ze Zeit dar­nach stand das Goe­thea­num in Flam­men; am Neu­jahrs­mor­gen 1923 war es bis zum Be­ton­un­ter­bau nie­der­ge­brannt.
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#TI
VOR­WORT
MA­RIE STEI­NER
#TX
Ru­dolf Stei­ners phy­si­sches Ab­le­ben er­folg­te zwei Jah­re und drei Mo­na­te nach dem Bran­de des Goe­thea­num Er leis­te­te in die­ser Zeit Über­men­sch­li­ches an Ar­beits­fül­le und Auf­op­fe­rungs­kraft. Man war so sehr da­ran ge­wöhnt, die­se Kraft als un­ver­wüst­lich zu be­trach­ten, daß der Ge­dan­ke, we­ni­ger für sich zu ver­lan­gen, den­je­ni­gen nicht kam, die an ihr zehr­ten, sich selbst aus ihr gie­rig auf­bau­ten. Nie­mand rech­ne­te mit sei­ner Er­sc­höp­fung. So war sie un­ver­meid­lich. Und doch - über die­sem Hin­gang liegt ein Rät­sel. Es wird sich kaum den­je­ni­gen lö­sen, die bloß auf das äu­ßer­li­che Ge­sche­hen ihr Au­gen­merk len­ken.
Ein Jahr nach dem Bran­de faß­ten die Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­­phi­schen Ge­sell­schaft den Ent­schluß, an Stel­le des ab­ge­brann­ten ei­nen zwei­ten Bau zu er­rich­ten und tra­ten mit der Bit­te ihn zu ge­stal­ten an Ru­dolf Stei­ner heran. Das einst Ge­schaf­fe­ne konn­te frei­lich in je­ner Vol­l­en­dung nicht zum zwei­ten Ma­le ge­leis­tet wer­den. Es muß­te ein sch­lich­te­res geis­ti­ges Heim er­rich­tet wer­den, das den Zwe­cken der an­­thro­po­so­phi­schen Ar­beit di­en­te. Das für künst­le­ri­sche Ge­stal­tung wi­der­­stands­fähigs­te und sprö­d­es­te Ma­te­rial muß­te ge­wählt wer­den: der Be­ton. Ru­dolf Stei­ner er­klär­te sich be­reit, die künst­le­ri­sche For­mung auch die­­ses zwei­ten Goe­thea­num zu über­neh­men. In sei­nem letz­ten Le­bens­jah­re schuf er das Mo­dell zu dem ge­wal­ti­gen Be­ton­bau, der nun auf dem
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Dor­na­ch­er Hü­gel sich er­hebt und des­sen weit aus­ho­len­de und ein­la­den­de For­men sich frei­mü­tig Welt und Men­schen er­sch­lie­ßen, wie al­les, was Ru­dolf Stei­ner ge­schaf­fen hat. Je­de Tür, je­de Trep­pe, je­de Stu­fen­rei­he ei­nes Ein­gangs­to­res, die er ent­warf, hat et­was freund­lich Ein­la­den­des und Will­kom­men­hei­ßen­des. Es for­dert die Men­schen auf zu ei­ner Geist-ge­mein­schaft, die auf Er­kenn­tuis­kraft und tä­ti­ger Ich-Ent­fal­tung be­ruht und zu neu­er Be­wußt­s­ein­ser­rin­gung drängt.
Vie­le Be­su­cher von nah und fern ver­lang­ten das Goe­thea­num zu be­sich­ti­gen, und wäh­rend der kur­zen Jah­re sei­nes Be­ste­hens fan­den fast täg­lich Füh­run­gen statt. Auch trat die Bit­te an Ru­dolf Stei­ner heran, zu den Vor­trä­gen, die er in man­chen Städ­ten über den Bau­ge­dan­ken hielt, nun Licht­bil­der zu zei­gen. Durch das re­ge In­ter­es­se ei­ner der Mit­ar­bei­ten­den am Bau, Frau von He­y­de­brand.Ost­hoff, wa­ren wäh­rend der Ar­beits­zeit, als die Ge­rüs­te noch im Bau ge­stan­den hat­ten, vie­le pho­to­gra­phi­sche Auf­nah­men ge­macht wor­den, teils zur Er­in­ne­rung an die sc­hö­ne Schaf­feus­zeit und die Mo­men­te der Ent­ste­hung, teils zur Kon­trol­le der Leis­tun­gen. Sie bil­den nun ein nicht wie­der zu er­set­zen­des Er­in­ne­rungs­gut. Trotz­dem sie oh­ne je­den Ge­dan­ken an Ver­öf­f­ent­li­chung ent­stan­den wa­ren, konn­ten sie nun zur Her­stel­lung von Licht­bil­dern von den Vor­tra­gen­den ge­braucht wer­den und müs­sen jetzt, ob­g­leich sich man­che schon in ei­nem et­was ab­ge­brauch­ten Zu­stan­de be­fin­den, und die Bei­ga­be der Ge­rüs­te und Ar­beits­werk­zeu­ge den Ein­druck stört, auch der neu­en Auf­ga­be die­nen: der zu­sam­men­fas­sen­den Dar­stel­lung der Bau­mo­ti­ve und Aspek­te in Form ei­nes Bu­ches. Sie kön­nen ja nicht mehr durch neue Auf­nah­men er­setzt wer­den! Der ers­te Wun­der­bau be­steht nicht mehr. Doch lebt er als geis­ti­ge Po­tenz wei­ter. Die­ses Buch soll die Er­in­ne­rung an das Goe­thea­num wach­hal­ten, die pro­gres­si­ve En­t­­wi­cke­lung sei­ner Ent­ste­hung zei­gen.
Als er­läu­tern­der Text ist ei­ner der Vor­trä­ge ge­wählt wor­den, den Ru­dolf Stei­ner in Bern über den Bau­ge­dan­ken ge­hal­ten hat. Die Bil­der,
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die die­sem Text zu­grun­de lie­gen, wer­den meis­tens in der Rei­hen­fol­ge ab­ge­druckt, die er selbst ge­wählt hat, als er sie vor­führ­te. Es sind zur Ver­voll­stän­di­gung noch ei­ni­ge hin­zu­ge­fügt wor­den, die wir dem Ate­lier Riet­maun in St. Gal­len ver­dan­ken. Ein Werk, das in sei­ner Ein­zi­g­ar­ti­g­keit nicht wie­der er­ste­hen kann, soll we­nigs­tens im schwa­chen Ab­bild er­hal­ten blei­ben. Der in ihm wir­ken­de sc­höp­fe­ri­sche Geist kann we­k­ken­de Fun­ken in je­nen Künst­ler­see­len zün­den, de­ren Ah­nen und Seh­­nen ihm ent­ge­gen­reift.
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#TI
DER BAU­GE­DAN­KE DES GOE­THEA­NUM
EIN VOR­TRAG MIT LICHT­BIL­DERN GE­HAL­TEN IN BERN
AM 29.JU­NI 1921
#TX
Die an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft hat in Dor­nach bei Ba­sel ei­ne äu­ße­re Wir­kungs­stät­te ge­fun­den. Die Ent­ste­hung die­ser Wir­kungs­stät­te, die sich Goe­thea­num nennt, Freie Hoch­schu­le für Geis­tes­­wis­sen­schaft, er­gab sich aus dem Gang der Aus­b­rei­tung die­ser an­thro­­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft. Nach­dem durch ei­ne lan­ge Rei­he von Jah­ren von mir und an­de­ren die­se Geis­tes­wis­sen­schaft in den ver­schie­dens­ten Staa­ten und Or­ten zu­nächst in ide­el­ler Form ver­b­rei­tet wor­den ist durch Vor­trä­ge oder ähn­li­ches, stell­te sich et­wa um das Jahr 1909, 1910 die in­ne­re Not­wen­dig­keit her­aus, durch an­de­re Of­fen­ba­rungs- und Mit­tei­lungs­mit­tel' als sie in den blo­ßen Ge­dan­ken und in den blo­ßen Wor­ten lie­gen, das­je­ni­ge v9r die See­len der Mit­men­schen her­an­zu­tra­gen, was mit die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft ge­meint ist.
Und so kam es denn da­zu, daß auf­ge­führt wur­den - zu­nächst in Mün­chen - ei­ne Rei­he von Mys­te­ri­en-Dra­men, die von mir ver­faßt, in bild­haf­ter, sze­ni­scher Form das­je­ni­ge ge­ben soll­ten, wo­von an­thro­po­­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft ih­rer gan­zen We­sen­heit nach sp­re­chen muß. Man ist ja ge­wöhnt wor­den, durch den gan­zen Bil­dungs­gang der zi­vi­li­sier­ten Welt in den letz­ten drei bis vier Jahr­hun­der­ten, Er­kenn­t­­nis vor­zugs­wei­se zu su­chen durch die äu­ße­re sinn­li­che Be­o­b­ach­tung und durch die An­wen­dung des men­sch­li­chen In­tel­lek­tes auf die­se äu­ße­re
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sinn­li­che Be­o­b­ach­tung, und im Grun­de ge­nom­men sind al­le un­se­re neue­ren Wis­sen­schaf­ten, in­so­fern sie heu­te noch im­mer gang­bar sind, durch Wir­kun­gen der sinn­li­chen Be­o­b­ach­tung­s­er­geb­nis­se mit in­tel­le­k­­tu­ell Er­ar­bei­te­tem zu­stan­de ge­kom­men. Sch­ließ­lich kom­men auch die his­to­ri­schen Wis­sen­schaf­ten heu­te auf kei­ne an­de­re Wei­se zu­stan­de.
In­tel­lek­tua­lis­mus ist vor­zugs­wei­se das­je­ni­ge, zu dem die mo­der­ne Welt Ver­trau­en hat, wenn es sich um Er­kennt­nis han­delt. In­tel­le­k­­tua­lis­mus ist das­je­ni­ge, an das man sich da­durch im­mer mehr und mehr ge­wöhnt hat. Und so ist man denn na­tür­lich im­mer mehr und mehr zu dem Glau­ben ge­kom­men, daß al­les das­je­ni­ge, was an Er­kenn­t­­nis-Er­geb­nis­sen vor die Welt tritt, rest­los auch durch in­tel­lek­tu­el­le Mit­­­tei­lun­gen sich of­fen­ba­ren kön­ne. Ja, es gibt wohl er­kennt­nis­theo­re­ti­sche und sons­ti­ge wis­sen­schaft­li­che Au­s­ein­an­der­set­zun­gen, in de­nen schein­­bar be­wie­sen wird, wie et­was nur dann gel­ten kön­ne vor dem Er­kenn­t­­nis­ge­wis­sen der ge­gen­wär­ti­gen Men­schen, wenn es sich in­tel­lek­tu­ell recht­fer­ti­gen las­se. Das­je­ni­ge, was sich nicht in lo­gisch-ide­el­le in­tel­le­k­­tu­el­le For­men klei­den läßt, man läßt es nicht als Er­kennt­nis gel­ten. Geis­tes­wis­sen­schaft, die nun wir­k­lich nicht halt­ma­chen woll­te vor dem, was man in der Na­tur­wis­sen­schaft mit Recht als na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­che Er­kennt­nis­g­ren­ze gel­tend macht, die hin­ter die­se Er­kennt­nis-gren­zen drin­gen will, Geis­tes­wis­sen­schaft muß­te sic im­mer mehr und mehr dar­über klar wer­den, daß die in­tel­lek­tu­el­le Art der Mit­­­tei­lung nicht die ein­zi­ge sein kön­ne. Denn man kann lan­ge mit al­len mög­li­chen Schein­grün­den be­wei­sen, daß man in in­tel­lek­tu­el­le Form al­le Er­kennt­nis­se he­r­ein­prä­gen müs­se, wenn sie den Men­schen be­frie­di­gen soll, man kann das lan­ge be­wei­sen und mit Schein­grün­den be­le­gen, - wenn die Welt so be­schaf­fen ist, daß sie nicht bloß in Be­­grif­fen, Ide­en aus­drück­bar ist, daß sie zum Bei­spiel, na­ment­lich wenn man die Ge­set­ze der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung ken­nen will, aus­ge­drückt wer­den muß durch Bil­der, dann muß man auch zu et­was an­de­rem
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vor­drin­gen, als zu der Dar­stel­lung durch das Wort im theo­re­­ti­schen Vor­trag, man muß zu an­de­ren Dar­stel­lun­gen vor­sch­rei­ten, als zu der Dar­stel­lung in in­tel­lek­tu­el­len For­men.
Und so fühl­te ich eben die Not­wen­dig­keit, das­je­ni­ge, was das Voll-Le­ben­di­ge ist, na­ment­lich in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, nicht al­lein bloß theo­re­tisch aus­zu­drü­cken durch das Wort, son­dern aus­zu­­drü­cken durch das sze­ni­sche Bild. Und so ent­stan­den denn mei­ne vier Mys­te­ri­en-Dra­men, die zu­nächst in ei­nem ge­wöhn­li­chen Thea­ter zur Dar­stel­lung ka­men. Das war so­zu­sa­gen der ers­te, durch die Sa­che der Geis­tes­wis­sen­schaft selbst, wie sie hier ge­meint ist, ge­ge­be­ne Schritt nach ei­ner er­wei­ter­ten Dar­stel­lung des­je­ni­gen, was ei­gent­lich sich of­fen­­ba­ren will durch die­se an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft.
Nicht bei mir selbst - das darf ich ru­hig sa­gen - son­dern bei Freun­den un­se­rer Sa­che ent­stand nun im Lau­fe die­ser Ent­wi­cke­lung, die ei­ne äu­ße­re büh­nen­mä­ß­i­ge Dar­stel­lung not­wen­dig mach­te, der Ge­­dan­ke: der Wirk­sam­keit die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft ei­ne ei­ge­ne Stät­te zu be­rei­ten. Und nach man­cher­lei Ver­su­chen da oder dort die­se Stät­te zu be­grün­den, lan­de­te man zu­letzt am Dor­na­ch­er Hü­gel in der Nähe von Ba­sel, wo wir von un­se­ren Freun­den ein Grund­stück zu die­sem Zweck ge­schenkt be­ka­men, und wir konn­ten auf dem Dor­na­ch­er Hü­gel die­se Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft auf­rich­ten, die wir heu­te ,,Goe­thea­num" nen­nen, die zu­g­leich ein Dar­stel­lungs­haus sein soll für die an­de­ren Of­fen­ba­rungs­ar­ten des­sen, was durch die­se Geis­tes­wis­sen­­schaft zu­ta­ge tre­ten soll.
Nun, wä­re ir­gend­ein Ve­r­ein mit die­sem oder je­nem Pro­gramm da­r­an­ge­gan­gen, durch die Ver­hält­nis­se ver­an­laßt, ei­ne sol­che Um­rah­­mung, ein sol­ches Haus, ei­ne Ar­chi­tek­tur auf­zu­rich­ten, was wä­re ge­­sche­hen? Man hät­te sich an die­sen oder je­nen Bau­meis­ter ge­wandt; der hät­te dann vi­el­leicht oh­ne sehr in­ten­siv ir­gend et­was zu füh­len oder zu emp­fin­den und zu er­ken­nen von dem In­hal­te un­se­rer Geis­tes­wis­sen­schaft,
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im an­ti­ken oder go­ti­schen oder im Re­nais­san­ce- oder in ir­gen­d­ei­nem an­de­ren Sti­le ei­nen Bau auf­ge­führt, und man wür­de in ei­nem sol­chen Bau, der nun aus ganz an­de­ren Kul­tur-Vor­aus­set­zun­gen her­aus er­baut wor­den wä­re, tra­diert ha­ben das­je­ni­ge, was der In­halt der Geis­tes­wis­sen­schaft auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten ist. So hät­te es ja be­son­ders ge­sche­hen kön­nen bei vie­len an­de­ren Be­st­re­bun­gen der Ge­gen­wart und wä­re oh­ne Zwei­fel ge­sche­hen. Bei dem, was an­thro­­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft ist, konn­te das nicht ge­­sche­hen.
Als wir im vo­ri­gen Jahr un­se­re ers­te Kur­sus­rei­he über die ver­schie­­dens­ten Wis­sen­schaf­ten in der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Hoch­schu­le zu Dor­nach er­öff­ne­ten, da konn­te ich da­von sp­re­chen, wie durch die­se an­­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft nicht bloß das­je­ni­ge vor die Mensch­heit tre­ten soll, was im en­ge­ren Sin­ne Wis­sen­schaft ist, wie die­se Geis­tes­wis­sen­schaft nicht nur aus den Er­run­gen­schaf­ten der mensch-Ii ehen Sin­nes­be­o­b­ach­tun­gen, des men­sch­li­chen In­tel­lek­tes sc­höpft, son­­dern wie sie aus dem Gan­zen sc­höpft, aus dem vol­len Men­schen­tum, und wie sie aus den Qu­el­len sc­höpft, aus de­nen auch her­vor­geht Re­li­gi­on auf der ei­nen Sei­te, Kunst auf der an­de­ren Sei­te *.
Nicht will die­se Geis­tes­wis­sen­schaft et­wa aus­bil­den ei­ne ab­strakt sym­bo­li­sche oder ei­ne stro­her­ne al­le­go­ri­sche Kunst, die bloß das Di­dak­­ti­sche in äu­ße­re For­men zwängt, nein, das ist durch­aus nicht der Fall, son­dern das­je­ni­ge, was ins Wort ge­bracht wird durch die­se Geis­tes­­wis­sen­schaft, kann durch das Wort wir­ken, kann sich durch das Wort ge­stal­ten. Es kann ge­spro­chen wer­den von geis­ti­gen Vor­gän­gen, von geis­ti­gen We­sen­hei­ten der über­sinn­li­chen Welt, in­dem man zu Ide­en und zu den Aus­drucks­mit­teln der Ide­en, zu den Wor­ten, sei­ne Zu­flucht nimmt. Aber das­je­ni­ge, was sich eben auf die­se Wei­se of­fen­ba­ren will, ist viel rei­cher als was ins Wort, in die Idee hin­ein­kom­men kann, drängt
- - -
*    26. Sep­tem­ber 1920: ,,Wis­sen­schaft' Kunst und Re­li­gi­on."
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in die Form, in das Bild, wird von selbst zur Kunst, zur wir­k­li­chen Kunst, nicht zu ei­nem al­le­go­ri­schen oder sym­bo­li­schen Aus­sp­re­chen.
Wenn von Dor­na­ch­er Kunst die Re­de ist, so wird zu­nächst ver­wie­­sen auf den ur­sprüng­li­chen Qu­ell des­sen, wor­aus Men­schen­da­sein und Wel­ten­da­sein her­aus­spru­delt. Was man in die­sem ur­sprüng­li­chen Qu­ell er­lebt, wenn man auf die auch oft­mals hier ge­schil­der­te Art den Zu­­­gang da­zu ge­winnt, das kann man in Wor­te klei­den, in Ide­en for­men, das kann man aber auch, oh­ne daß man die­se Ide­en al­le­go­risch oder sym­bo­lisch aus­drückt, un­mit­tel­bar aus­f­lie­ßen las­sen in Künst­le­ri­sches.
Das, was im Künst­le­ri­schen oder auch - ich könn­te es wei­ter aus­­­füh­ren, das ist heu­te nicht nö­t­ig - im Re­li­giö­sen le­ben kann, das ist ein völ­lig glei­cher Aus­druck des­sen, was auch in ide­el­ler Dar­stel­lung ge­­ge­ben wer­den kann. Die­se an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­­schaft ist al­so von vorn­he­r­ein so ver­an­lagt, daß sie als ei­ne Strö­mung aus ei­nem Qu­ell fließt, aus dem auch Kunst und Re­li­gi­on in ur­sprüng­­li­cher Art flie­ßen kön­nen. Das­je­ni­ge, was wir in Dor­nach mei­nen, wenn wir von re­li­giö­sen Emp­fin­dun­gen sp­re­chen, ist nicht bloß ei­ne zur Re­li­­­gi­on ge­mach­te Wis­sen­schaft, son­dern ist Ur­sprung ele­men­ta­rer re­li­giö­ser Kraft, und das, was wir als Kunst mei­nen, ist eben auch wie­der­um ur­sprüng­li­che, ele­men­ta­re künst­le­ri­sche Sc­höp­fung.
Wenn da­her man­che Be­su­cher des Goe­thea­num oder na­ment­lich auch sol­che, die sich da­von nur er­zäh­len las­sen, un­se­ren Dor­na­ch­er Bau ver­­­le­um­den und sa­gen, da fin­de man die­se oder je­ne al­le­go­ri­sche, sym­bo­­li­sche Dar­stel­lung, so ist das eben ei­ne Ver­le­um­dung. In dem ge­sam­ten Dor­na­ch­er Bau fin­det sich nicht ein ein­zi­ges Sym­bo­lum. Al­les das­je­ni­ge, was dar­ge­s­tellt wird, ist in die künst­le­ri­sche Form über­ge­f­los­sen, ist un­­mit­tel­bar emp­fun­den. Und im Grun­de ge­nom­men fühl­te ich im­mer et­was wie die Dar­bie­tung ei­nes blo­ßen Sur­ro­ga­tes, wenn von mir vor­­aus­ge­setzt wird, daß ich den Dor­na­ch­er Bau durch Wor­te er­klä­re. Ge­wiß, wenn man ab­seits von Dor­nach spricht, so kann man Mit­tei­lun­gen
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dar­über ma­chen, wie man über Ka­pi­tel der Kunst­ge­schich­te zum Bei­spiel spricht. Aber wenn man in Dor­nach sel­ber den Bau sieht, dann em­p­­fin­de ich es im­mer ei­gent­lich als et­was Sur­ro­gat­haf­tes, wenn man ihn au­ßer­dem noch er­klä­ren soll. Es ist die­se Er­klär­ung ei­gent­lich auch nur not­wen­dig, um die be­son­de­re Art der Wel­t­an­schau­ungs­spra­che an die Men­schen her­an­zu­brin­gen, aus der aber her­aus­ge­f­los­sen ist der Dor­na­ch­er Bau ge­ra­de­so wie - sa­gen wir - die Six­ti­ni­sche Ma­don­na her­aus­ge­f­los­sen ist aus der christ­li­chen Wel­t­an­schau­ung, oh­ne daß ir­gend et­was sym­bo­li­siert ist, son­dern nur so, daß wir­k­lich in dem Künst­ler emp­fin­dungs­ge­mäß Ide­en­haf­tes ge­lebt hat.
Ha­mer­ling, dem ös­t­er­rei­chi­schen Dich­ter, wur­de auch der Vor­wurf ge­macht, nach­dem er sei­nen ,,Ahas­ver" ge­schrie­ben hat, da13 er Sym­bo­­lik ge­braucht ha­be. Er hat mit Recht dann sei­nen Kri­ti­sie­rern er­wi­dert:
was soll man denn ei­gent­lich an­de­res tun, wenn man den Ne­ro recht le­ben­dig dar­s­tellt, vol­l­e­ben­dig als ei­ne men­sch­li­che We­sen­heit, als das Sym­bo­lum der Grau­sam­keit hin­zu­s­tel­len! - denn die Ge­schich­te sel­ber hat das Sym­bo­lum der Grau­sam­keit in Ne­ro hin­ge­s­tellt, und es liegt nicht der Feh­ler da­ran, daß man den Ein­druck des wah­ren, des rea­len Sym­bo­lum der Grau­sam­keit hat, wenn Ne­ro le­ben­dig hin­ge­s­tellt wird, son­dern es könn­te höchs­tens der künst­le­ri­sche Man­gel vor­lie­gen, wenn man ir­gend­ei­ne stro­her­ne Al­le­go­rie statt der le­ben­di­gen We­sen­heit hin­­s­tellt. Wenn auch die Welt, die in Dor­nach dar­ge­s­tellt ist, die über­sin­n­­li­che Welt ist, so ist sie die über­sinn­lich ges chau­te, die über­sinn­li­che Rea­li­tät, die dar­ge­s­tellt wird. Es ist nicht ir­gend et­was, was sym­bo­lisch oder al­le­­go­risch Um­set­zung von Be­grif­fen an­st­re­ben will. Das ist das­je­ni­ge, was durch­aus zu­grun­de liegt und was zu­g­leich hin­deu­tet dar­auf, warum nicht in be­lie­bi­ger Wei­se ein Haus hin­ge­s­tellt wer­den konn­te für die­se an­thro­­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft. Ein je­der Bau­s­til wä­re ihr et­was Äu­ßer­li­ches ge­we­sen, denn sie ist eben nicht blo­ße The­o­rie, sie ist Le­ben auf al­len Ge­bie­ten und konn­te ih­ren Bau­s­til selbst her­vor­brin­gen.
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Ge­wiß, man kann nach­träg­lich vi­el­leicht ei­ne his­to­ri­sche Li­nie zie­hen, in­dem man das We­sen der An­ti­ke mit ih­rem Las­ten und Tra­gen cha­rak­te­ri­siert, in­dem man dann über­geht zur Go­tik und zeigt, wie da die Ar­chi­tek­tur her­aus­geht aus dem blo­ßen Las­ten, Tra­gen, wie das St­re­­ben wie­der durch den Spitz­bo­gen und durch das Kreuz­ge­wöl­be frei ge­­macht ist von dem blo­ßen Las­ten und Tra­gen, wie ei­ne Art Über­gang zum Le­ben­di­gen ge­fun­den ist.
In Dor­nach ist der Ver­such ge­macht, die­ses Le­ben­di­ge so weit zu trei­ben, daß man wir­k­lich das blo­ße Dy­na­mi­sche, Me­tri­sche, Sym­me­­tri­sche frühe­rer Bau­for­men über­ge­führt hat in das Or­ga­ni­sche. Ich weiß sehr wohl, wie­viel man zu­nächst vom Ge­sichts­punk­te der al­ten Bau­kunst sch­rei­ben kann ge­gen die­ses Über­ge­hen­las­sen der geo­me­tri­schen, der me­tri­schen, der sym­me­tri­schen For­men in or­ga­ni­sche For­men, in For­men, die sich sonst an den or­ga­ni­schen We­sen fin­den. Aber es ist nichts ir­gend­wel­chen Or­ga­nis­men na­tu­ra­lis­tisch nach­ge­bil­det, son­dern es ist nur der Ver­such ge­macht, sich ein­zu­le­ben in das or­ga­nisch schaf­fen­de Prin­zip der Na­tur. So wie man sich ein­le­ben kann in das Las­ten und Tra­gen, wenn man die Säu­len be­deckt sein läßt von den Qu­er­bal­ken, wie man sich wie­der ein­le­ben kann in die gan­ze Kon­fi­gu­ra­ti­on der Go­tik im St­re­ben im Kreuz­ge­wöl­be und so wei­ter, so kann man sich auch ein­le­ben in je­nes in­ner­li­che For­men, Form­schaf­fen der Na­tur, das in dem Her­vor­brin­gen des Or­ga­ni­schen vor­han­den ist.
Kann man sich da hin­ein­fin­den, dann ge­langt man nicht zu ei­nem na­tu­ra­lis­ti­schen Nach­bil­den die­ser oder je­ner Flächen­for­men, die sich im Or­ga­ni­schen fin­den, son­dern man ge­langt da­zu, aus dem her­aus, was man un­mit­tel­bar ar­chi­tek­to­nisch dar­ge­s­tellt hat, Flächen zu fin­den, die sich in den gan­zen Bau so hin­ein­g­lie­dern, wie, sa­gen wir, die ein­zel­ne Fläche an ei­nem Fin­ger sich hin­ein­g­lie­dert zum Bei­spiel in den gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus.
Das ist es, was da­her beim Dor­na­ch­er Bau zu­nächst als ei­ne Grund­emp­fin­dung
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er­langt wer­den kann, in­so­fern das schon bei dem ers­ten An­hub die­ses neu­en Bau­s­ti­les er­reicht ist. Was an­ge­st­rebt wor­den ist, ist eben das, was vi­el­leicht so emp­fun­den wer­den kann: die kleins­te Klein­heit und der größ­te Form­zu­sam­men­hang, al­les ist so ge­dacht, daß je­des an dem Or­te, wo es sich be­fin­det, so ist, wie es sein muß. Sie brau­chen ja nur zum Bei­spiel an das Ohr­läp­pe­hen an Ih­rem ei­ge­nen Or­ga­­nis­mus zu den­ken. Die­ses Ohr­läpp­chen ist ein sehr klei­nes Or­gan. Wenn Sie den gan­zen Or­ga­nis­mus ver­ste­hen, so wer­den Sie sich sa­gen: das Ohr­läpp­chen könn­te nicht an­ders sein als es ist; das Ohr­läpp­chen kann nicht klei­ne Ze­he sein, nicht rech­ter Dau­men sein, son­dern im Or­ga­nis­­mus ist je­des an sei­nem Or­te, und je­des an sei­nem Or­te so, wie es aus die­sem Or­ga­nis­mus her­vor­geht.
Das ist in Dor­nach ver­sucht wor­den: der gan­ze Bau, die gan­ze Ar­chi­­tek­tur ist so, daß sie aus dem Gan­zen her­aus ge­dacht ist, und daß je­des ein­zel­ne an sei­nem Or­te ganz in­di­vi­du­ell so ge­stal­tet ist, wie es an die­­sem Or­te sein muß. Wie ge­sagt, trotz­dem man viel ein­wen­den kann, es ist eben ein­mal der­Ver­such ge­macht wor­den, den Über­gang vom blo­ßen geo­me­trisch-me­cha­ni­schen Bau­en zu dem Bau­en in or­ga­ni­schen For­men zu ver­su­chen. Man könn­te na­tür­lich die­sen Bau­s­til an­g­lie­dern an an­de­re Bau­s­ti­le, aber da­mit kommt man doch nicht ei­gent­lich wei­ter. Ins­be­son­­de­re der Schaf­fen­de kommt da­mit nicht wei­ter. So et­was muß eben ein­­fach aus dem Ele­men­ta­ren her­aus ent­ste­hen. Des­halb kann ich, wenn ich ge­fragt wer­de, wie die ein­zel­ne Form aus dem Gan­zen her­aus emp­fun­­den ist, nur die fol­gen­de Ant­wort ge­ben. Ich kann nur sa­gen:
Man be­trach­te zum Bei­spiel ei­ne Nuß. Die Nuß hat ei­ne Scha­le. Die­se Nuß­scha­le, sie ist nach den­sel­ben Ge­set­zen um die Nuß her­um ge­bil­det, um den Nußkern, nach de­nen die Nuß sel­ber, der Nußkern ent­stan­den ist, und die Scha­le kön­nen Sie sich nicht an­ders den­ken als sie ist. wenn ein­mal der Nußkern so ist, wie er ist.
Nun kennt man die Geis­tes­wis­sen­schaft. Man trägt die Geis­tes­wis­sen­schaft
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vor aus ih­rem in­ne­ren Im­pul­se her­aus. Man ge­stal­tet sie in Ide­en. Man bringt sie in Ide­en zu­sam­men. Man lebt al­so in dem gan­zen Sein die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft - ver­zei­hen Sie, es ist ein tri­via­ler Ver­g­leich, aber es ist eben ein Ver­g­leich, der ver­an­schau­licht, wie man aus dem Nai­ven her­aus schaf­fen muß, wenn man so et­was, wie es der Dor­na­ch­er Bau ist, schaf­fen will -, man steht da­r­in­nen wie in dem Nußkern und hat da­r­in­nen die Ge­set­ze in sich, nach de­nen man die Scha­le, den Bau, aus­füh­ren muß.
Ich ha­be früh­er oft­mals noch ei­nen an­de­ren Ver­g­leich ge­macht. Se­hen Sie, in Ös­t­er­reich nennt man ei­ne be­son­de­re Art von Mehl­spei­se ,,Gu­gel­hupf". Ich weiß nicht, ob der Aus­druck hier auch ge­bräuch­lich ist. Und ich ha­be ge­sagt, man sol­le sich vor­s­tel­len, an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­­wis­sen­schaft ist der ,,Gu­gel­hupf" und der Dor­na­ch­er Bau ist der Gu­gel­hupf-Topf, in dem er ge­ba­cken wird. Der Gu­gel­hupf und der Topf, bei­de müs­sen durch­aus zu­sam­men­stim­men - das ist das Rich­ti­ge, wenn bei­de zu­sam­men­stim­men, das heißt, wenn sie nach den­sel­ben Ge­set­zen sind wie Nuß und Nuß­scha­le.
Da­durch aber, daß an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft eben aus dem gan­zen, aus dem vol­len Men­schen­tum her­aus schafft, konn­te sie nicht die Dis­k­re­panz in sich ha­ben, für ih­ren Bau ei­nen be­lie­bi­gen Bau­­s­til zu neh­men und in ihn hin­ein­zu­sp­re­chen. Sie ist eben mehr als blo­ße The­o­rie, sie ist Le­ben. Da­her muß­te sie nicht nur den Kern lie­fern, son­­dern auch die Scha­le in den ein­zelns­ten For­men. Es muß­te das nach den­­sel­ben in­ner­lichs­ten Ge­set­zen ge­schaf­fen wer­den, nach de­nen ge­s­pro­chen wird, nach de­nen Mys­te­ri­en vor­ge­führt wer­den, nach de­nen jetzt die Eu­ryth­mie vor­ge­führt wird. Al­les das­je­ni­ge, was man in Wor­ten vor­führt, was man eu­ryth­misch auf­ge­führt sieht, was man in den Mys­te­ri­en­spie­len auf­ge­führt se­hen wird und was sonst vor­ge­führt wird, das muß so durch den Saal klin­gen und ge­se­hen wer­den, daß die Wän­de mit ih­ren For­men, daß die Ma­le­rei­en, die da sind, wie selbst­ver­ständ­lich da­zu
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Ja sa­gen; daß die Au­gen ge­wis­ser­ma­ßen sie auf­neh­men wie et­was, woran sie un­mit­tel­bar teil­ha­ben. Je­de Säu­le soll in der­sel­ben Wei­se sp­re­chen, wie der Mund spricht, in­dem er die an­thro­po­so­phisch ori­en­­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft ver­kün­det. Eben ge­ra­de weil sie zu­g­leich Wis­­sen­schaft, Kunst und Re­li­gi­on ist, muß­te an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft, ab­se­hend von al­len ge­bräuch­li­chen Bau­s­ti­len, ih­ren ei­ge­nen Bau­s­til hin­s­tel­len. Man kann die­sen nun selbst­ver­ständ­lich in Grund und Bo­den hin­ein kri­ti­sie­ren; aber al­les das, was ein­mal auf­tritt, tritt zu­nächst un­voll­kom­men her­vor, und ich darf Ih­nen vi­el­leicht die Ver­si­che­rung ge­ben, daß ich am ge­nau­es­ten al­le Feh­ler ken­ne, und daß ich der­je­ni­ge bin, der sagt: Soll­te ich den Bau ein zwei­tes Mal auf­füh­ren, wür­de es zwar aus der­sel­ben Ge­sin­nung, aus den­sel­ben Ge­set­zen her­aus sein, aber er wür­de durch­aus in den meis­ten Ein­zel­hei­ten und vi­el­leicht so­gar im gan­zen an­ders sein. Aber wenn ir­gend et­was in An­griff ge­nom­­men wer­den muß, so muß es eben ein­mal in An­griff ge­nom­men wer­den, so gut man es ge­ra­de in die­sem Zeit­punk­te kann. Man lernt ja ei­gen­t­­lich, in­dem man so et­was auf­führt, erst die ei­gent­li­chen Ge­set­ze sei­nes We­sens ken­nen. Das ist et­was, was nun ein­mal die Schick­sals­ge­set­ze des geis­ti­gen Le­bens, des geis­ti­gen Fort­schrit­tes sind, und ge­gen die­se ist ja wohl auch bei der Auf­rich­tung des Dor­na­ch­er Bau­es nicht ver­­­sto­ßen wor­den.
Nun er­hebt sich der Bau auf dem Dor­na­ch­er Hü­gel. Emp­fun­den mu­ß­­ten sei­ne Grund­for­men wer­den zu­nächsj, nicht wahr, sich her­aus­he­bend aus dem Dor­na­ch­er Hü­gel. Da­her ist der un­te­re Teil ein Be­ton­bau. Ich ver­such­te aus die­sem sprö­den Ma­te­rial des Be­tons her­aus künst­le­ri­sche For­men zu ho­len, und es ha­ben doch man­che emp­fun­den, wie die­se For­­men sich an­sch­lie­ßen an die Fel­sen­for­men, wie al­so die Na­tur mit ei­ner ge­wis­sen Selbst­ver­ständ­lich­keit da in Dor­nach über­geht in die Bau-for­men.
Dann er­hebt sich auf der ho­ri­zon­ta­len Ter­ras­se, bis zu wel­cher der
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Be­ton­ban geht, der Holz­bau. Die­ser Holz­bau, der be­steht aus zwei sich in­ein­an­der­fü­gen­den Zy­lin­dern, die ab­ge­sch­los­sen sind von zwei nicht vol­len Halb­ku­geln, die ge­wis­ser­ma­ßen in­ein­an­der­ge­fügt sind im Kreis, so daß zwei Halb­ku­geln, zwei au­f­ein­an­der­fol­gen­de Halb­ku­geln wie in­ein­an­der­ge­legt die bei­den Zy­lin­der­räu­me ab­sch­lie­ßen: ein grö­ße­rer Raum, der Zu­schau­er­raum, ein klei­ne­rer Raum der­je­ni­ge, von dem aus Eu­ryth­mie auf­ge­führt wird, Mys­te­ri­en ge­spielt wer­den und so wei­ter. Zwi­schen den bei­den Räu­men ist dann das Red­ner-Po­di­um. Das ist zu­­­nächst das Haupt­ge­bäu­de.
Nicht un­er­wähnt las­sen darf ich na­tür­lich, daß ja in den letz­ten Jah­­ren mitt­ler­wei­le sich zahl­rei­che Freun­de ins­be­son­de­re aus die­sem oder je­nem wis­sen­schaft­li­chen Ge­bie­te, jetzt schon von fast al­len wis­sen­schaf­t­­li­chen Ge­bie­ten her, ge­fun­den ha­ben, die durch­schaut und er­kannt ha­­ben, wie Na­tur­wis­sen­schaft, Ma­the­ma­tik, Ge­schich­te, Me­di­zin, Ju­ris­pru­denz, So­zio­lo­gie, wie die ver­schie­dens­ten Wis­sen­schaf­ten be­fruch­tet wer­den kön­nen von an­thro­po­so­phi­scher Geis­tes­wis­sen­schaft. So daß sich an­sch­lie­ßen muß an Dor­nach eben ei­ne wir­k­li­che Uni­ver­si­tas, und für die­se ist ei­gent­lich das, wo­für wir zu­nächst ha­ben sor­gen kön­nen, nichts wei­ter als ein gro­ßer Hör­saal, mit der Mög­lich­keit eben auch noch in an­de­rer Wei­se in die­sen Hör­saal, der et­wa für tau­send Per­so­nen be. stimmt ist, hin­ein­zu­wir­ken als durch das blo­ße Wort.
Daß der Bau in sol­cher Wei­se, ich möch­te sa­gen, ei­ne dua­lis­ti­sche Form hat, aus zwei von Halb­ku­geln ge­krön­ten Zy­lin­dern be­steht, das kann doch her­aus­ge­fühlt wer­den aus der gan­zen Auf­ga­be, die sich Gei­s­tes­wis­sen­schaft, wie wir sie in Dor­nach mei­nen, stel­len muß. Da liegt ja zu­grun­de das­je­ni­ge, was man in­ne­re men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung nennt. Zu die­ser an­thro­po­so­phi­schen Geis­tes­wis­sen­schaft kommt man nicht da­­durch, daß man die ge­wöhn­li­che all­täg­li­che Ur­teils­kraft ver­wen­det -ob­wohl auf die­ser na­tür­lich durch­aus voll ge­baut wird -. daß man die ge­wöhn­li­chen For­scher­re­geln ver­wen­det, son­dern da­durch, daß man in
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der See­le schlum­mern­de Kräf­te in der Art, wie es dar­ge­s­tellt ist in mei­nem Bu­che: ,,Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­­ten?" her­vor­holt und wir­k­lich hin­auf­s­teigt in die­je­ni­ge Re­gi­on, wo sich ei­nem die über­sinn­li­chen Kräf­te und We­sen­hei­ten des Da­seins of­fen­ba­ren. Die­ses Sich-Of­fen­ba­ren ei­ner über­sinn­li­chen Welt an die sinn­li­che, das sich ja aus­drückt, in­dem die tau­send Zu­hö­rer oder Zu­­­schau­er da­sit­zen und auf der an­dern Sei­te eben das­je­ni­ge mit­ge­teilt wird, was Kun­de von über­sinn­li­chen Wel­ten gibt, die­ses Gan­ze, in Em­p­­fin­dung um­ge­setzt, drückt sich eben in dem Dop­pel­kup­pel­ban zu­Dor­nach aus. Es ist nicht in ir­gend­ei­ner Wei­se sym­bo­lisch ge­meint. Des­halb kann ich auch sa­gen: na­tür­lich könn­te man die­sen Grund­ge­dan­ken auch an­­ders aus­drü­cken, aber so hat sich mir eben der künst­le­ri­sche Aus­druck die­ses Grund­ge­dan­kens da­zu­mal, als es not­wen­dig war, er­ge­ben.
So sieht man ge­wis­ser­ma­ßen in der äu­ße­ren Form des aus dem Be­ton her­aus­wach­sen­den Holz­bau­es, der ein Dop­pel­ki­ip­pel­bau ist, in­­­dem man von der Um­ge­bung her­an­kommt, man sieht in der Kon­fi­gu­­ra­ti­on, in der Flächen­ge­stal­tung das­je­ni­ge, was ei­gent­lich mit an­thro­po­­so­phisch ori­en­tier­ter Geis­tes­wis­sen­schaft ge­meint ist. Daß man ver­sucht hat, wir­k­lich nicht zu rech­nen et­wa mit ab­strak­ten Be­grif­fen, son­dern mit der künst­le­ri­schen Emp­fin­dung, das mag Ih­nen noch dar­aus her­vor­­­ge­hen, daß in der Zeit, als das noch mög­lich war - vor dem Krie­ge -mit al­len mög­li­chen Mühen nor­di­scher, nor­we­gi­scher Schie­fer zum Ein­­de­cken der bei­den Kup­peln her­un­ter­ge­holt wor­den ist. Als ich ein­mal auf ei­ner Vor­trags­rei­se im Jahr 1913 zwi­schen Chris­tia­nia und Ber­gen war, sah ich die­sen wun­der­ba­ren vos­si­schen Schie­fer. Und die­ser vos­si­sche Schie­fer glänzt nun von den Dop­pel­kup­peln im Son­nen­schein, so daß man ei­gent­lich das Ge­fühl hat: die­ser grün­lich-gräu­li­che Son­nen­glanz' der sich ei­nem da re­f­lek­tiert, der ge­hört in die­se gan­ze Land­schaft hin­ein - so sehr auch selbst­ver­ständ­lich man­che Men­schen sa­gen, daß die Land­schaft durch den Bau ver­schan­delt sei; An­schau­un­gen kann je­der
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ha­ben und Kri­tik kann je­der üben. Ich wen­de mich nie­mals ge­gen Kri­­tik, wenn sie noch so töricht er­scheint. Nur dann, wenn man - was in der letz­ten Zeit im­mer häu­fi­ger wird - über Dor­nach und was sich da­ran an­sch­ließt, Un­wahr­hei­ten ver­b­rei­tet - ge­gen Un­wahr­hei­ten muß ich mich al­ler­dings schärfs­tens wen­den. Aber ge­gen Kri­tik, wenn sie noch so to­richt scheint, wer­de ich nie­mals Ein­wen­dun­gen ha­ben. Es kann al­so auch mei­net­we­gen je­mand mei­nen, der Dor­na­ch­er Bau sei in die Ge­gend, sie ver­schan­delnd, hin­ein­ge­s­tellt; mag sein. Mir er­schi­en aber ge­ra­de in die­ser Sorg­falt, die be­o­b­ach­tet wor­den ist, nun selbst den Son­nen­glanz in der rich­ti­gen Wei­se in ei­ner sol­chen Land­schaft zur Gel­tung zu brin­gen, et­was, was zeigt, daß man Rech­nung ge­tra­gen hat, auch et­was Wür­di­ges hin­zu­s­tel­len an die­sem Ort, der ja als Ort, als Lo­­ka­li­tät et­was Au­ßer­or­dent­li­ches hat.
Ich wer­de mir nun er­lau­ben, das, was ent­stan­den ist als die­ses Goe­the­a­num in Dor­nach, Ih­nen in ei­ner Rei­he von Bil­dern vor­zu­füh­ren. Sie sol­len im ein­zel­nen zei­gen, wie das­je­ni­ge, was ich nun aus­ge­führt ha­be, wie der Dor­na­ch­er Bau­ge­dan­ke ei­gent­lich sich ver­wir­k­licht hat. Es soll durch­aus durch den Dor­na­ch­er Bau­ge­dan­ken das­sel­be in der äu­ße­ren Ra­um­form im Bil­de vor dem Be­schau­er da­ste­hen, was vor dem Hö­rer sich aus­b­rei­tet durch das Wort, so daß, was man in Dor­nach hört, das­­sel­be ist, wie das­je­ni­ge, was man in Dor­nach sieht. Aber weil es wir­k­lich ei­ne Er­neue­rung aus dem geis­ti­gen Le­ben her­aus, ei­ne Er­neue­rung al­les Wis­sen­schaft­li­chen dar­bie­ten soll­te, brauch­te es auch in ge­wis­sem Sin­ne ei­ne neue Kunst.
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#G289-1958-SE028  Der Bau­ge­dan­ke des Goe­thea­num
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Ab­bil­dung 3:
Sie se­hen hier den Bau - die ei­ne Kup­pel ist hier et­was ver­deckt -, hier den Be­ton-Un­ter­bau. Wenn man sieh über ei­nen Weg, der von Nord-Wes­ten her ge­gen das West­tor führt, näh­ert, bat man die­sen An­blick. Dies ist al­so der Be­ton-Un­ter­bau mit dem Ein­gang; hier geht man zu­nächst hin­ein. Wei­ter rück­wärts in die­sem Be­ton­ban sind dann die Ab­le­ge­räu­me. Nach­dem man ab­ge­legt hat, geht man über ei­ne Trep­pe, die durch die­sen Raum führt, links und rechts auf die Ter­ras­se hin­auf,
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geht durch das llaupt­tor in den Bau hin­ein und kommt zu­nächst durch ei­nen Vor­raum in den Zu­schau­er­raum.
Sie se­hen hier, be­gin­nend von die­ser Ter­ras­se ab nach oben, den Holz­bau, der mit dem nor­di­schen Schie­fer ge­deckt ist. Sie se­hen an die­­ser Form, die über dem il­aupt­ein­gangs­tor im Wes­ten ist, den Ver­such, an die­ser Stel­le et­was hin­ein­zu­ge­stal­ten, das eben wir­k­lich wie ei­ne or­­ga­ni­sche Form her­aus­wächst aus dem Gan­zen des Bau­es. Es ist nicht ir­gend et­was, was in der or­ga­ni­schen Welt sich fin­det, na­tur­haft nach­­­ge­bil­det, son­dern es ist das or­ga­ni­sche Schaf­fen selbst zu er­kun­den ge­­sucht. Es ist ver­sucht, durch Hin­ga­be an das or­ga­ni­sche Schaf­fen in der Na­tur die Mög­lich­keit zu ha­ben, selbst sol­che or­ga­ni­sche For­men zu ge­stal­ten und das Gan­ze oh­ne Ver­let­zung der dy­na­mi­schen Ge­set­ze zu ei­ner or­ga­ni­schen Form zu ge­stal­ten. Ich be­mer­ke aus­drück­lich: oh­ne die dy­na­mi­schen oder me­cha­ni­schen Ge­set­ze zu ver­let­zen. Der­je­ni­ge, der na­ment­lich die In­nen­ar­chi­tek­tur bei uns in Dor­nach stu­diert, - aber das­sel­be ist, wenn es auch durch ge­wis­se Grün­de schwie­ri­ger ge­wor­den ist, nicht nur künst­le­risch, son­dern durch Grün­de der­Ent­ste­hung schwe­rer ge­wor­den ist, auch in der Au­ßen­ar­chi­tek­tur et­was be­rück­sich­tigt -, er wird übe­rall se­hen, daß, trotz­dem Säu­len, Pfei­ler und so wei­ter or­ga­nisch ge­stal­tet sind, ge­ra­de in die­ser or­ga­ni­schen Ge­stal­tung das­je­ni­ge liegt, was rich­tig trägt, rich­tig las­tet, oh­ne daß es in der Di­cke der Säu­len, in der Schwe­re ir­gend­ei­ner Be­las­tung zum Aus­druck kommt. Das rich­ti­ge Las­ten und Tra­gen ist eben auch er­reicht durch das or­ga­ni­sche For­men, so daß man ge­wis­ser­ma­ßen das Ge­fühl hat: der Bau emp­fin­det zu glei­cher Zeit das Las­ten und Tra­gen. Es ist al­so die­ses Über­ge­hen zum Schei­ne der Be­wußt­heit, wie es ei­gent­lich im Or­ga­ni­schen ist, das, was an die­sem Bau an­ge­st­rebt wer­den muß­te aus Un­ter­grün­den an­thro­po­so­­phisch-geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wol­lens her­aus. Al­so oh­ne ir­gend­wie zu sün­di­gen ge­gen die me­cha­ni­schen, geo­me­tri­schen, sym­me­tri­schen Ge­set­ze der Bau­kunst soll­te die Bau­form ins Or­ga­ni­sche über­ge­führt wer­den.
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Ab­bil­dung 4:
Sie se­hen hier von ei­nem et­was wei­te­ren Punkt aus und mehr von der West­front aus den Be­ton­bau un­ten; hier die Ter­ras­se, dann den Haupt­ein­gang. Hier zeigt sich das­sel­be Mo­tiv. Die zwei­te Kup­pel, die klei­ne­re, die für den Büh­nen­raum ist, ist hier ver­deckt; da­ge­gen sieht man ge­wis­ser­ma­ßen das An­sch­lie­ßen­de. Da wo sich die bei­den Kup­pel-bau­ten an­ein­an­der an­sch­lie­ßen, sind Qu­er­bau­ten links und rechts mit den An­k­lei­de­räu­men für die Mit­spie­len­den bei den Mys­te­ri­en­spie­len oder bei eu­ryth­mi­schen Dar­stel­lun­gen und so wei­ter, oder auch Bür­o­räu­me und der­g­lei­chen. Das sind al­so Ne­ben­bau­ten hier. Wir wer­den gleich im Grun­driß se­hen, wie sich die­se Ne­ben­bau­ten in den gan­zen Bau­ge­dan­ken hin­ein­sch­lie­ßen.
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Ab­bil­dung 5:
Hier se­hen Sie den Bau von der Süd­west­sei­te: wie­der­um das West­­tor, die gro­ße Kup­pel, noch ein ganz win­zi­ges Stück von der klei­nen Kup­pel, nach Sü­den den süd­li­chen Vor­bau; hier die gan­ze Front zwi­­schen Wes­ten und Sü­den.
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Ab­bil­dung 6:
Hier se­hen Sie von der an­dern Sei­te, von Nor­den, die bei­den Kup­­pel­räu­me, den Zu­schau­er­raum, von vorn ei­nen der Qu­er­bau­ten, hier den klei­nen Kup­pel­raum und die Ma­ga­zin­räu­me, die sich an den klei­nen Kup­pel­raum nach Os­ten hin an­sch­lie­ßen; fer­ner die Ter­ras­se, uii­ten den Be­ton­bau. Das ist der Vor­ban, der dann zum West­tor führt.
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Ab­bil­dung 7:
Von et­was wei­ter weg; man sieht von Nor­d­os­ten hin. Dies sind die Ma­ga­zi­uräu­me. Hier die klei­ne Kup­pel zwi­schen den zwei Qu­er­bau­ten und hier das lleiz- und Be­leuch­tungs­haus.
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Ab­bil­dung 8:
Das ist nun der merk­wür­di­ge Bau, der ganz be­son­ders stark an­ge­­foch­ten wird. Die­sen An­blick ha­ben Sie, wenn man von der West­sei­te her an den Bau her­an­schaut: man sieht dann die­ses Heiz- und Be­leuch­­tungs­haus. Das ist nun auch so, daß man eben ge­nö­t­igt war, aus dem sprö­den Be­ton­ma­te­rial her­aus zu for­men und daß man aus künst­le­ri­schen Ge­set­zen her­aus, aus künst­le­ri­schen Emp­fin­dun­gen sich sag­te: Da ist mir al­les das­je­ni­ge ge­ge­ben, was als Be­leuch­tungs­ma­schi­ne­rie, als Be­hei­zungs­ma­schi­ne­rie not­wen­dig ist: das ist mir Nußkern, um den ha­be ich die Nuß­scha­le her­um­zu­bil­den, für den Rauch­ab­zug das Nö­t­i­ge zu bil­den. Es ist schon, wenn ich mich tri­vial so aus­drü­cken darf, die­ses Prin­zip der Nuß­scha­len­bil­dung ganz durch­ge­führt. Und der­je­ni­ge, der über so et­was schilt, der soll­te be­den­ken, was da ste­hen wür­de, wenn nicht die­ser Ver­such ge­macht wor­den wä­re, der vi­el­leicht heu­te noch un­voll­kom­men ge­lun­gen ist. Hier wür­de näm­lich ein ro­ter Schorn­stein ste­hen! Ei­nen Uti­li­täts­bau hat man eben im Grun­de 50 zu schaf­fen, daß man ers­tens das nö­t­i­ge Ma­te­rial­ge­fühl sich an­eig­net und dann durch­aus aus der Be­­stim­mung her­aus die Um­rah­mung fin­det.
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Ab­bil­dung 9 (Sei­te 39):
Hier ge­stat­te ich mir den Grun­driß des Gan­zen zu zei­gen. Der Haup­t­ein­gang von Wes­ten her: man kommt durch ei­ni­ge Vor­räu­me in den Zu­schau­er­raum he­r­ein. Die­ser Zu­schau­er­raum um­faßt an ein­zel­nen Stüh­len 900 bis 1000 Zu­hö­rer be­zie­hungs­wei­se Zu­schau­er. Hier se­hen Sie ei­nen Um­gang, der nach in­nen ab­ge­sch­los­sen ist durch sie­ben Säu­­len auf je­der Sei­te. Sym­me­trisch ist hier nur ein­mal an­ge­ord­net: näm­­lich im Ver­hält­nis zu der We­s­t­o­stach­se. Das ist die ein­zi­ge Sym­me­trie-ach­se. Nur in be­zug auf die­se Sym­me­trie­ach­se, die Ost­we­st­ach­se, sind die Mo­ti­ve des Bau­es sym­me­trisch ge­stal­tet; sonst fin­det sich kei­ne Wie­­der­ho­lung. Da­her sind die Säu­len mit Ka­pi­tä­len und So­ckeln ver­se­hen, die nicht ein­an­der gleich sind, son­dern die in fort­sch­rei­ten­der En­t­­wi­cke­lung sind. Wenn Sie al­so ei­ne ers­te Säu­le ha­ben links und rechts, ei­ne zwei­te Säu­le links und rechts, so ist al­ler­dings Ka­pi­täl und So­ckel im­mer von der lin­ken Sei­te be­trach­tet gleich dem der rech­ten Säu­le, aber die fol­gen­den Säu­len wei­sen im­mer and­re Ka­pi­tä­le und So­ckel und dar­über and­re Ar­chi­trav­mo­ti­ve auf. Das ist durch­aus so, daß es sich als ei­ne Not­wen­dig­keit er­ge­ben hat aus dem or­ga­ni­schen Bau­en her­aus, und zwar be­ruht das auf ei­ner künst­le­ri­schen Aus­ge­stal­tung des Goe­the­­schen Meta­mor­pho­sen­prin­zips. Goe­the hat ja die­se Meta­mor­pho­sen-leh­re, die mei­ner fes­ten Über­zeu­gung nach noch ei­ne gro­ße Rol­le spie­len wird in der Wis­sen­schaft von dem Le­ben­di­gen, in ge­nia­li­scher Wei­se aus­ge­bil­det. Wer heu­te noch sein ein­fach ge­schrie­be­nes Büchel­chen: ,,Ver­such, die Meta­mor­pho­se der Pflan­ze zu er­klä­ren" von 1790 liest, hat vor sich ei­ne gran­dio­se na­tur­wis­sen­schaft­li­che Ab­hand­lung, die eben ein­fach nach den heu­ti­gen Vor­ur­tei­len nicht ge­nü­gend ge­wür­­digt wer­den kann. Wenn man ein­fach es aus­drü­cken will, muß man sa­gen: Goe­the sieht die gan­ze Pflan­ze als ein kom­p­li­zier­tes Blatt an. Er be­ginnt nun mit dem un­ters­ten Blat­te, das am nächs­ten dem Bo­den ist, ver­folgt die Blät­ter nach oben bis zu den Herz­blät­tern, die ganz
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an­ders ge­formt sind als die Laub­blät­ter' dann die Blu­men­blät­ter, die so­gar ganz an­ders ge­färbt sind, dann wie­der­um die ganz an­ders ge­­form­ten Staub­ge­fä­ße und Stem­pel. Da sagt Goe­the: Al­les das­je­ni­ge, was in schein­bar so ver­schie­de­ner Meta­mor­pho­se in den Blät­tern der Pflan­ze er­scheint, ist so, daß es sich zu­rück­füh­ren läßt auf ein ide­ell Glei­ches und nur für den äu­ße­ren Sin­nen­schein in ver­schie­de­nen Meta­mor­pho­­sen auf­tritt. Im Grun­de ge­nom­men wie­der­holt das Pflan­zen­blatt im­mer die­sel­be Grund­form; nur in der äu­ße­ren sinn­li­chen An­schau­ung ist das ide­ell Glei­che ver­schie­den aus­ge­stal­tet, meta­mor­pho­siert. Die­ses Me­ta­­mor­pho­sie­ren bil­det das Grund­prin­zip in der Ge­stal­tung al­les Le­ben­­di­gen. Man kann das nun auch ins k;inst­le­ri­sche For­men und Schaf­fen her­auf­he­ben, und dann kann man das Fol­gen­de ma­chen:
Man ge­stal­tet zu­nächst das ein­fachs­te Ka­pi­täl oder den ein­fachs­ten So­ckel aus für die ers­te Säu­le, die man hier hat, und dann über­gibt man sich ge­wis­ser­ma­ßen den schaf­fen­den Kräf­ten der Na­tur, die man zu­erst zu er­lau­schen ver­sucht hat - nicht mit ab­strak­tem Den­ken, son­dern mit in­ner­li­cher Emp­fin­dung, die mit Wil­len­s­im­puls An­teil an dem Schaf­fen der Na­tur er­lauscht hat, und dann ver­sucht man, aus dem ein­fa­chen Mo­tiv der ers­ten Säu­le ein et­was kom­p­li­zier­te­res der zwei­ten Säu­le her­vor­zu­brin­gen, wie das et­was höh­er­ste­hen­de Blatt an der Pflan­ze kom­p­li­zier­ter ist als das vor­her­ge­hen­de, aber ei­ne Me­ta­­mor­pho­se dar­s­tellt. So daß al­so tat­säch­lich al­le die­se sie­ben Säu­len­ka­pi­tä­le aus ein­an­der her­vor­ge­holt sind, meta­mor­pho­sisch aus ein­an­der her­vor­wach­sen, wie die For­men der Blät­ter, die auf ein­an­der sich bil­­den im Wer­den der Pflan­ze, meta­mor­pho­sisch sich bil­den. Es ist da­­durch ein wir­k­li­ches Nach­schaf­fen dem or­ga­ni­schen Na­tur­schaf­fen in die­sen nicht ein­fach das­sel­be wie­der­ho­len­den Ka­pi­tä­len, son­dern es sind die Ka­pi­tä­le in fort­dau­ern­dem Wachs­tum, vom ers­ten bis zum sie­ben­ten.
Nun kom­men na­tür­lich die Leu­te, se­hen da sie­ben Säu­len - tie­fe
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Mys­tik! Ja, es fin­den sich na­tür­lich auch Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­­se­hen Ge­sell­schaft' aje in al­ler­lei aun­k­len ge­heim­nis­vol­len Äna­en­tun­gen re­den von der tie­fen Mys­tik die­ser sie­ben Säu­len und so wei­ter. Es ist eben gar nichts da­r­in­nen als das künst­le­ri­sche Emp­fin­den. Ist man nam­­lich bei der sie­ben­ten Säu­le an­ge­kom­men, so steht die­ses Mo­tiv der sie­ben­ten Säu­le dem der ers­ten Säu­le ge­ra­de so ge­gen­über - wenn man wir­k­lich so ge­schaf­fen hat, wie die Na­tur schafft -, wie die Septi­me der Prim ge­gen­über­steht - und wie man in der Ok­ta­ve die Prim wie­der­holt hat, so hät­te man das Ers­te zu wie­der­ho­len, wenn man zum Ach­ten über­ge­hen wür­de.
Hier se­hen Sie die Gren­ze zwi­schen der gro­ßen und klei­nen Kup­pel; da steht das Re­du­er­pult, das ver­senk­bar ist, weil es ent­fernt wer­den muß, wenn ge­spielt wird. Hier wie­der­um zwölf Säu­len im Um­k­rei­se, die Gren­ze des klei­nen Kup­pel­rau­mes, die bei­den Qu­er­bau­ten für An­k­lei­de­räu­me und so wei­ter.
Ab­bil­dung 10:
Hier ha­be ich ei­nen Durch­schnitt durch die Mit­te ge­führt. Vom Wes­ten kommt man he­r­ein durch die Vor­räu­me. Hier ist der Büh­nen-raum, von hier aus der Zu­schau­er­raum an­s­tei­gend, die Ban­k­rei­hen, wie­der­um die sie­ben Säu­len, hier durch ei­ne be­son­de­re schwie­ri­ge me­cha­ni­sche Zu­sam­men­g­lie­de­rung die gro­ße Kup­pel mit der klei­nen zu­sam­men­ge­sch­los­sen. Die Ma­ga­zin­räu­me, der Be­ton­un­ter­ban, die Gar­­de­r­obe­räu­me zum Ab­le­gen. Hier geht man hin­ein, und hier sind dann die Trep­pen; hier kommt man her­auf und da ist dann das Haupt­tor, durch das man ein­tritt.
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Ab­bil­dung 11:
Hier ha­be ich mir er­laubt, Ih­nen mein ur­sprüng­li­ches Mo­dell durch­­­schnit­ten vor­zu­le­gen. Der gan­ze Bau ist ja ur­spüng­lich von mir im Jahr 1913 mo­del­liert wor­den. Sie se­hen hier zu­n­ä­d­ist den Zu­schau­er­raum mit sei­nen sie­ben Säu­len, die Vor­räu­me, hier nur an­ge­deu­tet das In­ne­re der gro­ßen Kup­pel, das dann aus­ge­malt wor­den ist; hier im klei­nen Kup­pel­raum übe­rall die Ka­pi­tä­le - ich wer­de sie gleich im ein­zel­nen zei­gen - hier die Ar­chi­trav­mo­ti­ve dar;iber; hier die So­ckel-mo­ti­ve, im­mer eins aus dem an­dern meta­mor­pho­si­seh her­vor­ge­hend. Es ist al­so nur, wie ge­sagt, ei­ne Sym­me­trie­li­nie, die Mit­te­l­ach­se des Bau­es. Sonst sind kei­ne Wie­der­ho­lun­gen zu fin­den, au­ßer dem, was links und rechts ge­le­gen ist.
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Ab­bil­dung 12:
Von der Ter­ras­se aus ge­se­hen noch ein­mal der An­blick des West­­to­res, des Haupt­ein­gangs­to­res, mit zwei Flü­gel­bau­ten, die not­wen­dig sind.
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Ab­bil­dung 13:
Da ist ein sol­cher Flü­gel­bau. Hier steht dann auch das Haus von Dr. Gros­heintz, ein gan­zer Be­ton­bau mit et­wa fünf­zehn Räu­men, ein Fa­mi­­li­en­haus, wo ich ver­such­te, aus dem Be­ton­ma­te­rial her­aus mit dem Ein-le­ben in die­ses Be­ton­ma­te­rial ein Wohn­haus her­zu­s­tel­len. Das ist in der Nähe des Goe­thea­num für den­je­ni­gen er­baut, der uns den Grund und Bo­den ge­schenkt hat.
Sie se­hen hier, wie ver­sucht ist, das Mo­tiv zu meta­mor­pho­sie­ren. Al­les, was an die­sem Bau ist, geht so wie ein Pflan­zen­blatt aus dem an­­dern, so­zu­sa­gen in sei­ner Form aus der an­dern Form her­vor: es ist durch­aus in künst­le­ri­schem Sin­ne das Wir­ken der Meta­mor­pho­se.
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Ab­bil­dung 14:
    Der nord­li­che Flu­gel­bau.
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Ab­bil­dung 15:
Hier ist ei­ner der Sei­ten­trak­te, der Südtrakt. Sie se­hen hier, wie das Mo­tiv, das über dem West­ein­gang ist, in ganz and­rer Form auf­tritt. Es ist der Idee nach das­sel­be, der äu­ße­ren Form nach ganz an­ders. Das ist ge­ra­de so, wie, sa­gen wir, das ge­färb­te Blu­men­blatt der Idee nach das­­sel­be ist wie das un­ters­te grü­ne Pflan­zen­blatt, und doch wie­der­um in äu­ße­rer Meta­mor­pho­se et­was ganz an­de­res.
So kann man in der Tat, in­dem man sich - aber emp­fin­dungs­ge­mäß ver­ste­hend, nicht ab­strakt ge­dank­lich ver­ste­hend - in das Meta­mor­pho­­si­sche hin­ein­lebt, hin­ein­fin­det, in­dem man sich an das­sel­be hin­gibt, die­­sen or­ga­ni­schen Bau­ge­dan­ken emp­fin­den. Das soll­te ei­gent­lich nicht er­klärt wer­den, son­dern es soll­te al­les durch den An­blick selbst ge­ge­ben sein. Wenn ein­mal der Bau fer­tig ist, wer­den die­je­ni­gen, die be­kannt sind mit dem, was an­thro­po­so­phi­sche Ge­sin­nung, an­thro­po­so­phi­sches Füh­len ist, den Bau durch­aus nicht als sym­bo­lisch emp­fin­den, son­dern als et­was, was aus die­ser ge­sam­ten Emp­fin­dung her­aus­f­ließt. Na­tür­lich wird man sa­gen, es müß­te aus dem all­ge­mein Men­sch­li­chen her­aus-flie­ßen; aber die­ses all­ge­mein Men­sch­li­che, das ist ja nur ein Ne­bel- und Phan­ta­sie­ge­bil­de, ein Phan­tas­ti­sches. Das Men­sch­li­che ist das Kon­k­re­te. Der­je­ni­ge, der nie­mals et­was vom Chris­ten­tum ge­hört hat, ver­steht na­tür­lich auch nicht die Six­ti­ni­sche Ma­don­na. Der­je­ni­ge, der kein christ­­li­ches Emp­fin­den hat, wür­de nie­mals in St. Ma­ria del­le Gra­zie in Mai­land das Hei­li­ge Abend­mahl ver­ste­hen. Es ist durch­aus so, daß man sich aus der Spra­che her­aus hin­ein­le­ben kann in das­je­ni­ge, was ge­ge­ben wird; aber ab­ge­se­hen da­von ist an dem gan­zen Bau nichts Sym­bo­li­­sches, al­le For­men sind meta­mor­pho­sisch von ein­an­der ver­schie­den.
#SE289-046
Ab­bil­dung 16:
    E­cke des Sud­flu­gels.
#SE289-047
Ab­bil­dung 17:
    Nord­li­cher Flu­gel des West­por­tals.
#SE289-048
Ab­bil­dung 18:
Hier se­hen Sie ei­nen sol­chen Sei­ten-Qu­er­bau, ganz von vor­ne an­ge­­se­hen, al­so hier von der Süd­sei­te. Hier oben in we­sent­lich ver­wan­del­ter, ve­r­än­der­ter Meta­mor­pho­se das Mo­tiv, das auch über dem West­ein­gang ist. Al­le die­se Mo­ti­ve sind in ver­schie­de­nen Meta­mor­pho­sen, so daß der gan­ze Bau­ge­dan­ke or­ga­nisch durch­ge­führt ist. Eben­so wür­den Sie, we­nii Sie die Säu­len stu­die­ren wür­den, ei­ne Grund­form fin­den, und die­se im­mer meta­mor­pho­sisch ge­stal­tet, wie sch­ließ­lich beim Men­schen die Schä­d­el­k­no chen meta­mor­pho­si­sche Um­ge­stal­tung der Rü­cken­wir­bel­k­no­chen sind, wie al­les im Or­ga­nis­mus bis in das ein­zelns­te hin­ein me­ta­­mor­pho­si­sche Um­ge­stal­tun­gen sind.
#SE289-049
Ab­bil­dung 19:
Der obe­re Teil: von der Ter­ras­se aus für sich ge­se­hen die­ses Mo­tiv, das eben et­was klei­ner da war.
#SE289-050
Ab­bil­dung 20:
Das un­te­re Tor des Ost­por­tals für sich in ei­nem frühe­ren Sta­di­um der Ar­beit.
Ab­bil­dung 21:
Hier se­hen Sie das Ost­por­tal, das in die Ma­ga­zin­räu­me des Büh­nen­trakts hin­ein­führt. We­gen der Höhe der Ku­lis­sen muß­te das Tor aus zwei Tei­len be­ste­hen: ei­ner un­te­ren Ein­gangs­tür für den täg­li­chen Ge­brauch und ei­nem obe­ren Teil für das Durch­tra­gen der ho­hen Ku­lis­sen.
#SE289-052
Ab­bil­dung 22:
Sie se­hen hier et­was von der Trep­pe, ein Stück des Trep­pen­hau­ses. Man kommt et­wa hier he­r­ein, wür­de durch den Haupt­ein­gang un­ten in den Be­ton­ban kom­men, geht über die Trep­pe hin­auf. Hier ist das Tre­p­pen­ge­län­der und hier ein Pfei­ler zu se­hen.* An die­sem Pfei­ler se­hen Sie, wie ver­sucht ist das or­ga­ni­sche Form­ge­stal­ten des tra­gen­den Pfei­­lers, wie ver­sucht ist dem Pfei­ler die­je­ni­ge Form zu ge­ben, die er ha­ben muß nach dem ent­ge­gen­ge­setz­ten Aus­gang zu, weil da we­nig zu tra­gen ist; die­je­ni­ge Form, die er ha­ben muß da, wo er sich aufstemmt, wo die gan­ze Schwe­re der Trep­pe liegt. Na­tür­lich kann man so et­was bloß geo­­me­trisch bil­den. Aber es soll­te eben ein­mal hier der Ver­such ge­ma­chit wer­den, das Gan­ze wie be­seelt zu bil­den, so daß ge­wis­ser­ma­ßen der Schein der Be­wußt­heit des Tra­gens und Las­tens hier drin­nen liegt - je­de Kur­ve, al­les ge­nau in­tui­tiv ab­ge­mes­sen für die Stel­le des Bau­es, an der sie sich be­fin­det. Be­son­ders wenn Sie sich die­ses Mo­tiv hier an­se­hen: es sind drei au­f­ein­an­der­ste­hen­de halb­zir­kel­för­mi­ge Ka­nä­le.** Sie mö­gen es glau­ben oder nicht, aber es ist wahr, ich ha­be die Emp­fin­dung, wenn da je­mand hin­auf­geht und in den Zu­schau­er­raum hin­ein­kommt, so muß er ei­ne ge­wis­se Emp­fin­dung ha­ben. Ich sag­te mir: der­je­ni­ge, der da hin­auf­ge­he, müs­se die Emp­fin­dung ha­ben: da drin­nen, da wer­de ich mit mei­ner See­le ge­bor­gen sein, da ist See­len­ru­he zum Auf­neh­men der höch­s­ten Wahr­hei­ten, die der Mensch zu­nächst er­st­re­ben kann. Des­halb er­gab sich mir aus der Emp­fin­dung her­aus die Aus­ge­stal­tung die­ser drei hal­b­k­reis­för­mi­gen Ka­nä­le in den drei au­f­ein­an­der senk­recht ste­hen­den Ra­um­rich­tun­gen. Geht man nun über die­se Trep­pe hin­auf, so kann man die­ses Ge­fühl der Be­ru­hi­gung be­kom­men. Es ist nicht nach­ge­bil­det
-    das ist es eben nicht -, aber erst nach­träg­lich er­in­ner­te ich mich, daß die drei halb­zir­kel­för­mi­gen Ka­nä­le im Ohr ja auch in die­sen drei au­f­e­mu­an­der­ste­hen­den
- - -
*    (Dr. Stei­ner weist auf den Pfei­ler rechts im Bild.)
**    (Pfei­ler am Be­ginn der Trep­pe.)
#SE289-053
Rich­tun­gen ste­hen. Wenn sie ver­letzt wer­den, fällt der Mensch in Ohn­macht: sie hän­gen al­so zu­sam­men mit dem Gleich­­ge­wichts­ge­set­ze. Es ist nicht aus na­tu­ra­lis­ti­scher Nach­ah­mungs­sucht her­aus ent­stan­den, son­dern aus dem­sel­ben her­aus, das mia­ch­emp­fun­den ist dem­je­ni­gen, nach wel­chem die Ka­nä­le im Ohr an­ge­ord­net sind.
#SE289-054
Ab­bil­dung 23:
Hier kommt man von der West­sei­te he­r­ein, geht über die Trep­pe lii­mi­auf' hier die drei au­f­ein­an­der senk­recht ste­hen­den halb­zir­kel­för­­mi­gen Ka­nä­le, und hier noch ein­mal die­ser Pfei­ler. Na­tür­lich ist es ja nun schon ein­mal so im Le­ben - ich ha­be es oft­mals er­fah­ren -, wenn ir­gend­wo die Leu­te ei­ner Stadt ei­nen Schau­spie­ler oder ei­ne Schau­spie­­le­rin in be­stimm­ten Rol­len ge­se­hen ha­ben, und es ist nach­träg­lich ei­ne an­de­re oder ein an­de­rer ge­kom­men, die gut, bes­ser oder in­ter­es­san­ter oder an­ders sein konn­ten: man be­ur­teilt sie nach den frühe­ren. Mach­­ten sie al­les ge­ra­de so wie die frühe­ren, wa­ren sie gut, mach­ten sie es an­ders, wa­ren sie sch­lecht, sie moch­ten an sich noch so gut sein. Und so be­ur­tei­len die Men­schen na­tür­lich auch so et­was nach dem, wie sie es ge­wöhnt sind, und wis­sen nicht, daß, wenn so et­was hin­ge­s­tellt ist, wir­k­lich auch an sei­nem Or­te nach den ver­schie­de­nen Sei­ten hin ver­­­schie­den tra­gend oder den Schein des Tra­gens her­aus­brin­gend, dies her-aus­ge­holt wird aus der gan­zen Or­ga­nik des Bau­es. Die ei­nen fan­den es zu dünn, nann­ten es ra­chi­tisch, die an­de­ren fan­den, daß es ei­nem Ele­­phan­ten­fuß ähn­lich se­he, woll­ten es aber auch wie­der nicht Ele­phan­ten­­fuß nen­nen, und so kam ei­ner dar­auf, es so töricht wie mög­lich aus sei­­ner Emp­fin­dung her­aus ei­nen ,,ra­chi­ti­schen Ele­phan­ten­fuß" zu nen­nen. Das ist es ja, was heu­te so viel­fach auf­tritt, wenn ir­gend­wie der Ver­such ge­macht wird, aus dem Ele­men­ta­ren her­aus et­was Neu­es zu ho­len.
Ab­bil­dung 24:
Ein Heiz­kör­per­vor­satz aus Be­ton. Auf dem Bil­de oben sieht ma­mi an­­de­re, die nur wäh­rend der Ar­beits­zeit an je­nem Or­te ge­stan­den ha­ben.
#SE289-056
Ab­bil­dung 25:
Ist man nun über die Trep­pe her­auf­ge­gan­gen, so kommt man hier in den Vor­raum, be­vor man in den gro­ßen Kup­peh­raum hin­ein­geht. Sie se­hen hier nun schon den Holz­bau be­gin­nend. In die­ser Höhe wür­de dann die Be­ton­ter­ras­se sein, dar­un­ter der Be­ton­bau. Sie se­hen an die­­ser Säu­le, wie das Ka­pi­täl wie­der­um mit al­len sei­nen Kur­ven ge­nau dem Ort an­gepaßt ist, aber nicht bloß sche­ma­tisch rä­um­lich, son­dern dy­na­misch an­gepaßt ist. Dem Aus­gang zu muß eiii an­de­rer Aus­druck des Tra­gens, dem Ein­gang zu wie­der ein an­de­rer Aus­druck des Tra­gens in den Kur­ven sein als ge­gen­über dem Bau, wo wie­der­um ent­ge­gen­ge­stemmt wer­den muß. Da­her muß­ten auch al­le die­se Holz­for­men, Säu­len­­ka­pi­tä­le, Ar­chi­tra­ve und so wei­ter durch jah­re­lan­ge Ar­beit un­se­rer Freun­de von der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ge­macht wer­den. Das al­les ist ja Hand­ar­beit, ein­sch­ließ­lich hier zum Bei­spiel der De­cke, die nun auch nicht ei­ne sche­ma­ti­sche Form hat, son­dern nach al­len Sei­ten hin in ih­ren Kur­ven, in ih­ren Flächen in­di­vi­du­ell aus­ge­stal­tet ist, nach der ei­nen Ra­um­rich­tung an­ders aus­ge­höhlt ist als nach der an­de­ren Ra­um­rich­tung. Und das al­les nach dem Ge­set­ze, wie et­wa das Ohr nach vorn an­ders aus­ge­höhlt ist als es nach hin­ten aus­ge­höhlt ist, und so wei­ter.
#SE289-058
Ab­bil­dung 26:
Sie sind ge­wis­ser­ma­ßen jetzt im Zu­schau­er­raum, se­hen vom Zu­­­se­hau­er­raum auf die Säu­len hin. Hier ist das Or­gel­mo­tiv, hier sind die zwei ers­ten Säu­len mit ih­ren Ka­pi­tä­len. Wir kom­men dann zu den ver­­än­der­ten, meta­mor­pho­sier­ten Ka­pi­tä­len der zwei­ten, drit­ten, vier­ten Säu­le und so wei­ter - ich wer­de das gleich im ein­zel­nen zei­gen -, dar. über im­mer die Ar­chi­trav­mo­ti­ve und un­ten die So­ckel­mo­ti­ve.
#SE289-060
Ab­bil­dung 27:
Hier wie­der­um, wenn man sich im Zu­schau­er­raum um­dreht und nach dem Wes­ten sieht, das obe­re, das Or­gel­mo­tiv; die ers­te, zwei­te Säu­le mit Ka­pi­tä­len links und rechts, die Ka­pi­tä­le und die dar­über­­lie­gen­den Ar­chi­tra­ve durch­aus ein­fach ge­stal­tet. Ich wer­de nun im Fol­­gen­den im­mer ei­ne Säu­le und die fol­gen­de zei­gen, und dann je­de Säu­le mit dem Säu­le uka­pi­täl für sich, so daß Sie se­hen, wie im­mer das fol­gen­de Säu­len­ka­pi­täl aus dem vor­her­ge­hen­den meta­mor­pho­sisch her­vor­geht. Da­durch wird hier ganz be­son­ders dar­auf hin­ge­wie­sen, daß im Grun­de ge­nom­men die ein­zel­ne Säu­le für sich gar nicht be­ur­teilt wer­den kann, son­dern nur die gan­ze Fol­ge der Säu­len in ih­rer au­f­ein­an­der­fol­gen­den Form.
#SE289-062
Ab­bil­dung 28:
Die­ses Bild ist wäh­rend des Bau­ens auf­ge­nom­men. Die Bil­der sind zu ver­schie­de­nen Zei­ten auf­ge­nom­men. Der Bau hat jetzt schon seit 1913 ge­dau­ert, wo der Grund­stein ge­legt wor­den ist, und die Bil­der zei­gen ihn in den ver­schie­dens­ten Sta­di­en.
Hier füh­re ich Ih­nen das Or­gel­mo­tiv vor, die zwei ers­ten Ka­pi­tä­le, die ein­fachs­ten mit den dar­über­lie­gen­den Ar­chi­trav-Mo­ti­ven. Ich wer­de nun das Fol­gen­de so zei­gen, daß ich im­mer ei­ne Säu­le zei­ge, dann die­se Säu­le mit der nächs­ten zu­sam­men, dann die nächs­te wie­der­um mit der nächs­ten zu­sam­men und so wei­ter, da­mit Sie se­hen, wie das le­ben­di­ge Sich­fort­füh­len von dem ei­nen Säu­len­ka­pi­täl zu dem an­dern und von dem ei­nen Ar­chi­trav-Mo­tiv zu dem an­dern statt­fin­det.
Ab­bil­dung 29:
Hier se­hen Sie al­so die ers­te Säu­le für sich, ein denk­bar ein­fa­ches Mo­tiv. Hin­un­tern­ei­gend, auf­s­tei­gend, das gan­ze aber in ei­mier po­ly­e­dri­sch­ku­ge­li­gen Form emp­fun­den.
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#G289-1958-SE064  Der Bau­ge­dan­ke des Goe­thea­num
#TI
Ab­bil­dung 30:
Hier se­hen Sie das ers­te Mo­tiv: ein Ka­pi­täl mit dem dar­über­lie­gen­­den Ar­chi­trav; hier das zwei­te, aus dem ers­ten or­ga­nisch her­vor­ge­hend. Das Mo­tiv, das von oben nach un­ten geht, wächst; im Wach­sen meta­mor­­pho­siert es sich, eben­so das Mo­tiv von un­ten nach oben. Man muß ge­­wis­ser­ma­ßen sich hin­ein­ver­setzt emp­fin­den in die Kräf­te, die tä­tig sind, wenn ein obe­res Pflan­zen­blatt, in sei­ner Form meta­mor­pho­siert, ge­gen-über dem un­te­ren ent­steht: so wächst auch die­ses ers­te ein­fa­che Mo­tiv zu ei­nem mehr kom­p­li­zier­te­ren. Dar­auf kommt es an, daß man die gan­ze Fol­ge der Mo­ti­ve nimmt, denn im­mer ge­hört das ei­ne mit dem an­dern zu­sam­men: über­haupt ge­hö­ren al­le sie­ben zu­sam­men, bil­den ein Gan­zes.
Ab­bil­dung 31:
Hier ha­ben Sie die zwei­te Säu­le für sich. Es ist al­so übe­rall so, daß das nächs­te Mo­tiv aus dem vor­her­ge­hen­den meta­mor­pho­sisch her­vor­­­geht.
#SE289-066
Ab­bil­dung 32:
Die zwei­te und drit­te Säu­le. Wie­der­um kom­p­li­zier­ter das drit­te Ka­pi­täl­mo­tiv mit dem Ar­chi­trav­mo­tiv dar­über. Wenn man eben nicht sie sym­bo­lisch er­klä­ren will oder mit ir­gend­wel­chen in­tel­lek­tu­el­len Din­gen an sie her­an­kommt, son­dern mit der Emp­fin­dung, dann wird man schau­en das Her­vor­ge­hen des ei­nen aus dem an­dern, so daß man im Emp­fin­den die­se kom­p­li­zier­te Form wir­k­lich her­aus­be­kommt.

Ab­bil­dung 33: Die drit­te Säu­le für sich.
#SE289-068
Ab­bil­dung 34:
Die drit­te und vier­te Säu­le, das heißt die Ka­pi­tä­le da­von mit dem Ar­chi­trav­mo­tiv. Hier könn­te man glau­ben, daß in die­sem Ar­chi­trav-mo­tiv ge­sucht wor­den ist, ei­ne Art Mer­kur­stab zu bil­den. Aber ge­sucht wur­de es nicht, son­dern es ist ein­fach emp­fun­den, wie die­se sich tre­f­­fen­den For­men, wenn sie wei­ter­wach­sen, sich wei­ter kom­p­li­zie­ren, wie sie da ,,wer­den", und dann er­gibt die Emp­fin­dung die­ses mer­kur­stab­ar­ti­ge Mo­tiv wie von selbst. Eben­so, wenn dies (Ka­pi­täl der drit­ten Säu­le) wei­ter wächst - von un­ten nach oben ve­r­ein­fa­chen sich die Din­ge, von oben nach un­ten kom­p­li­zie­ren sie sich - dann ent­steht die­se Form (Ka­pi­täl der vier­ten Säu­le), die ich jetzt wie­der für sich zei­gen wer­de.
Ab­bil­dung 35: Die vier­te Säu­le.
Ab­bil­dung 36: (Sei­te 71)
Die vier­te und fünf­te Säu­le. Da geht aus die­sem, wenn man es sich wei­ter nach un­ten wach­send denkt, die­se Form her­vor, wird jetzt wie­­der­um ein­fa­cher; und das von un­ten nach oben, das sproßt - möch­te ich sa­gen - in rei­che­rer Form nach oben. Es ist das Merk­wür­di­ge: Man glaubt, wenn man an Ent­wi­cke­lung denkt, aus ei­ner ge­wis­sen fal­schen
#SE289-070
Vor­stel­lung, die sich all­mäh­lich ge­bil­det hat, die Ent­wi­cke­lung ge­he so vor sich, daß man zu­erst ein Ein­fa­ches hat, dann ein Kom­p­li­zier­te­res und dann ein im­mer mehr Kom­p­li­zier­te­res, und das Voll­kom­mens­te sei das Al­ler­kom­p­li­zier­tes­te. Wenn man sich nun recht in die En­t­­wi­cke­lung­s­im­pul­se hin ein­ver­setzt mit der künst­le­ri­schen Emp­fin­dung, so sieht man, daß das gar nicht so ist; daß man al­ler­dings zu­erst von dem Ein­fa­chen im­mer mehr zu dem Kom­p­li­zier­te­ren vor­rü­cken muß; dann aber kommt man in der Mit­te der Ent­wi­cke­lung an das Kom­p­li­­zier­tes­te, und dann wird es, in­dem es dem Voll­kom­me­nen zu­geht, wie­­der­um ein­fa­cher.
Das war, wäh­rend ich die Mo­del­le aus­ge­ar­bei­tet ha­be zu die­sen Sa­chen, für mich ei­ne au­ßer­or­dent­li­che Über­ra­schung. Ich muß­te vom Ein­fa­chen zum Kom­p­li­zier­te­ren über­ge­hen - Sie se­hen, wir sind hier bei der vier­ten und fünf­ten Säu­le, al­so in der Mit­te un­ge­fähr der sie­ben Säu­len­for­men -, und ich muß­te in der Mit­te das Kom­p­li­­zier­tes­te ha­ben und dann wie­der­um zu dem Ein­fa­che­ren über­ge­hen. Und ge­he ich zu­rück, wie die Na­tur sel­ber schafft, so fin­de ich das auch beim men­sch­li­chen Au­ge, aber das men­sch­li­che Au­ge, ob­wohl es das voll­kom­mens­te ist, ist nicht das kom­p­li­zier­tes­te. Wir ha­ben bei ge­wis­sen nie­de­ren Tier­for­men im Au­ge zum Bei­spiel den Fächer, den Schwert-fort­satz. Das Au­ge ge­wis­ser nie­de­rer Tier­for­men ist in ge­wis­ser Be­zie­hung kom­p­li­zier­ter als das voll­kom­me­ne des Men­schen. Auch in der Na­tur geht es nicht so vor sich, daß man vom Ein­fa­che­ren zu dem Kom­­p­li­zier­te­ren und im­mer Kom­p­li­zier­te­ren kommt, son­dern, wenn man die Din­ge wei­ter be­trach­tet, kommt man wie­der zu dem Ein­fa­che­ren. Das Voll­kom­me­ne­re ist wie­der­um ein­fa­cher. Und das stellt sich als ei­ne künst­le­ri­sche Not­wen­dig­keit bei ei­nem sol­chen Schaf­fen auch wie­­der­um her­aus.
Ab­bil­dung 37: Die fünf­te Säu­le für sich.
#SE289-072
Ab­bil­dung 38:
Jetzt die fünf­te und sechs­te Säu­le. Sie se­hen, hier ist das Säu­len­­ka­pi­täl (bei der fünf­ten) ver­hält­nis­mä­ß­ig noch kom­p­li­ziert; wächst es wei­ter, so wird es wie­der ein­fa­cher: so daß al­so die­se sechs­te Säu­le, ob­­wohl sie voll­kom­me­ner in ih­rer Ge­stal­tung, ed­ler ist, wie­der ein­fa­cher ist. Eben­so das Ar­chi­trav­mo­tiv.

Ab­bil­dung 39: Ein­zeln für sich die­se sechs­te Säu­le.
#SE289-074
Ab­bil­dung 40:
Sechs­te und sie­ben­te Säu­le, we­sent­lich wie­der­um ve­r­ein­facht.
Ab­bil­dung 41: Die sie­ben­te Säu­le für sich, wie­der­um ve­r­ein­facht.

Nun sind wir die Säu­len­ord­nun­gen des gro­ßen Kup­pei­rau­mes durch­­­ge­gan­gen. Ich wer­de Ih­nen nun auch noch au­f­ein­an­der­fol­gend die So­ckel­fi­gu­ren zei­gen, die eben­so meta­mor­pho­sisch or­ga­nisch au­s­ein­an­­der her­vor­ge­wach­sen sind.
#SE289-076
Ab­bil­dung 42:
Die­ses ist die sie­ben­te Säu­le, das Ar­chi­trav­mo­tiv, hier ist der Spalt zwi­schen dem gro­ßen und dem klei­nen Kup­pel­raum; hier ist der Vor­­hang drin­nen. Dann die ers­te Säu­le des klei­nen Kup­pel­rau­mes. (Wäh­­rend der Ar­beit auf­ge­nom­men mit den Werk­ge­rüs­ten.)
#SE289-078
Ab­bil­dung 43: Hier zei­ge ich au­f­ein­an­der­fol­gend die So­ckel­fi­gu­ren. Ers­ter So­ckel.
Ab­bil­dung 44: Je­des geht im­mer meta­mor­pho­sisch her­vor aus dem and­ren. Zwei­ter So­ckel.
#SE289-079
Ab­bil­dung 45: Die Meta­mor­pho­se sch­rei­tet vor­wärts. Es ist im­mer so, wenn man sie durch­fühlt: sie neigt sich wie­der­um nach ab­wärts und neue For­men ent­ste­hen, wei­ten sich aus. Drit­ter So­ckel.
Ab­bil­dung 46: Wie­der kom­p­li­zier­ter. Und nun be­gi­lil­len mit den So­ckel-fi­gu­ren die Ve­r­ein­fa­chun­gen, in­dem man zu dem Voll­kom­me­nen kommt. Vier­ter So­ckel.
#SE289-080
Ab­bil­dung 47: Wei­te­res So­ckel­mo­tiv. Es kann eben die Not­wen­dig­keit der Fort­ent­wi­cke­lung nur künst­le­risch ge­fühlt, nicht aus­spe­ku­liert wer­­den. Fünf­ter So­ckel.
Ab­bil­dung 48: Wenn Sie sich das null ge­än­dert den­ken, kommt dies her­aus. Sechs­ter So­ckel.
#SE289-081
Ab­bil­dung 49: Die­se sie­ben­te So­ckel­fi­gur ist ver­hält­nis­mä­ß­ig wie­der sehr ein­fach.
#SE289-082
Ab­bil­dung 50: Hier se­hen Sie aus dem Zu­schau­er­raum in den klei­nen Kup­pel­raum hin­ein. Man sieht noch die letz­te Säu­le des Zu­schau­er-raums, dann Säu­len, Ar­chi­tra­ve des klei­nen Kup­pel­raums. Das ist der Ab­schluß des gro­ßen Kup­pel­raums, hier die Mit­te des klei­nen Kup­pel-raums. Hier ist ei­ne Art Ar­chi­trav aus­ge­stal­tet zwi­schen den zwei mit­t­­le­ren Säu­len. Es ist nicht ir­gend­ei­ne sym­bo­li­sche Fi­gur. Wenn Sie dar­­in­nen ein Pen­ta­gramm se­hen wol­len, so kön­nen Sie es in je­der fün­f­blät­t­ri­gen Blu­me se­hen. Wir ha­ben syn­the­tisch al­le Li­ni­en und Kur­ven zu­sam­men­ge­faßt, die an den ein­zel­nen Säu­len ver­teilt sind. - Oben ist dann die klei­ne Kup­pel aus­ge­malt. Ich wer­de über die­ses Aus­ma­len noch zu sp­re­chen ha­ben.
#SE289-083
Ab­bil­dung 51: Die bei<1en ers­ten Säu­len und Ar­chi­tra­ve (1es klei­nen Kup­pel­raums. Hier sind, wie Sie se­hen, wie­der­um nicht et­wa die Ka­pi­tä­le des gro­ßen Kup­pel­raums wie­der­holt, sie ent­sp­re­chen dem gan­­zen Bau­ge­dan­ken. Da der klei­ne Kup­pel­raum klei­ner ist und je­des Or­gan, das eben im or­ga­ni­schen Zu­sam­men­hang klei­ner ist, auch and­re For­men hat, so ist das durch­aus auch fest­ge­hal­ten hier in der For­mung des Gan­zen.
#SE289-084
Ab­bil­dung 52: Hier ist wie­der­um der Ein­blick in den klei­nen Kup­pel­raum, die zwei letz­ten Säu­len des gro­ßen Kup­pel­raums; das­sel­be Mo­­tiv, das Sie ge­ra­de in an­de­rem Aspekt ge­se­hen ha­ben - und hier der klei­ne Kup­pel­raum. Man kann na­tür­lich hier von den Ma­le­rei­en nichts se­hen, es konn­te nur die Si­tua­ti­on hier an­ge­deu­tet wer­den.
#SE289-085
Ab­bil­dung 53: Die­ses Bild ist wäh­rend des Bau­ens auf­ge­nom­men; da­11er ist es mit dem Ge­rüst ver­se­hen. Ein­zel­ne Säu­len des klei­nen Kup­­pel­raums. Es ist, wenn man hin­ein­geht von Wes­ten nach Os­ten hier zur lin­ken Hand ge­se­hen. Hier ist der Ar­chi­trav des klei­nen Kup­pel. raums. Die So­ckel der Säu­len sind um­ge­stal­tet zu Sit­zen.
#SE289-088
Ab­bil­dung 54: Die ers­te Säu­le der klei­nen Kup­pel.
Ab­bil­dung 55: Die nächs­te wird jetzt nach dem Wachs­tum­s­prin­zip sich kom­p­li­zier­ter dar­s­tel­len.
Ab­bil­dung 56: Die nächs­te wie­der­um kom­p­li­zier­ter.
Ab­bil­dung 57: Nun kommt es nach der Ve­r­ein­fa­chung hin, die aber ei­ne Schein­ve­r­ein­fa­chung ist: es ist eben ein Her­aus­wach­sen.
Ab­bil­dung 58: Die Säu­len ge­hen meta­mor­pho­sisch au­s­ein­an­der her­vor. 
Ab­bil­dung 59: Die nächs­te und letz­te Säu­le.
Ab­bil­dung 60 (Sei­te 89):
Da kom­men wir nun schon an die zwei Säu­len, die das Ost-En­de ein­g­ren­zen. Hier ha­ben wir die Schnit­ze­rei­en des Ost-En­des. Ich möch­te sa­gen: Die For­men kön­nen hier mehr emp­fun­den als ge­se­hen wer­den. Wenn Sie ge­nau zu­se­hen, so wer­den Sie fin­den, daß in der Schnit­ze­rei hier im Ost-En­de syn­the­tisch all das­je­ni­ge zu­sam­men­ge­faßt ist, was die an­dern For­men der Säu­len und Ar­chi­tra­ve ent­hal­ten, na­tür­lich aber für die Wöl­bung des Rau­mes meta­mor­pho­sisch ge­än­dert. Dar­über ein Fünf­blatt. Da kann sich ja je­der, der da will, das Pen­ta­gramm hin­ein-den­ken, aber so, wie man sichs auch sel­ber in ein Pflan­zen­blatt, in ein fünf­blät­t­ri­ges Pflan­zen­blatt der Na­tur hin­ein­den­ken kann. Ein Sym­­bo­li­ker wür­de dort ir­gend­ein Pen­ta­gramm an­ge­bracht ha­ben. Aber dann wür­de man nach dem Prin­zip han­deln, nach dem viel­fach lei­der ge­han­delt wor­den ist. Man hat es im­mer wie­der er­le­ben müs­sen, und wur­de pein­lich da­von be­rührt, daß sich un­künst­le­ri­sche Mo­ti­ve gel­tend ma­chen, die sym­bo­lisch et­was aus­drü­cken sol­len. Ge­ra­de wenn man in der La­ge ist, das Geis­ti­ge ganz aus­zu­gie­ßen in die künst­le­ri­schen For­­men, dann ist das er­reicht, was hier er­reicht wer­den soll: nicht auf­­dring­li­che Sym­bo­le, son­dern ein Ge­stal­ten in den For­men. Aber ein sol­ches Ge­stal­ten in den For­men, in dem der Geist lebt. Der bringt sich nicht sym­bo­lisch durch ir­gei­id­wel­che Form zum Aus­druck, son­dern es ha­ben die For­men wir­k­lich in­ner­li­che Wachs­tums­kräf­te in sich.
#SE289-090
Ab­bil­dung 61: Sie se­hen hier ein­zel­ne For­men des Ar­chi­travs et­was deut­li­cher.
Ab­bil­dung 62: Ein De­tail von der Sei­te des klei­nen Kup­pel­rau­mes.
Ab­bil­dung 63: Hier wür­den die Säu­len­ord­nun­gen wei­ter­ge­hen links und rechts. Das ist in der Mit­te im Os­ten un­mit­tel­bar un­ter dem klei­­nen Kup­pel­raum' wo in den ver­schie­dens­ten For­men syn­the­tisch al­le Li­ni­en, al­le Kur­ven zu­sam­men­ge­faßt sind, die sich sonst fin­den. Es ist dies ei­ne Art Ar­chi­trav, Mit­tel­ar­chi­trav; dar­un­ter steht dann die Grup­pe, von der ich sp­re­chen wer­de, ei­ne neun­ein­halb Me­ter ho­he llolz­grup­pe, de­ren Mit­tel­fi­gur ei­ne Art Mensch­heits-Re­prä­sen­t­an­ten dar­s­tellt. Dar­­­über der klei­ne Kup­pel­raum.
#SE289-092
Ab­bil­dung 64: Das in mas­si­ven Holz ge­schnitz­te Red­ner­pult.
#SE289-093
Ab­bil­dung 65 (Sei­te 95):
Wir kom­men nun zu der Aus­ma­lung des klei­nen Kup­pel­raums. Nun kann ich Ih­nen hier, in­dem ich zu Ih­nen von die­ser Aus­ma­lung des klei­nen Kup­pel­raums sp­re­che, nur von dem ei­nen, ins­be­son­de­re von die­­sem klei­nen Kup­pel­raum die Bil­der vor­füh­ren. Bei der Aus­ma­lung des gro­ßen Kup­pel­raums ist das noch nicht voll­stän­dig ge­lun­gen, aber bei der Aus­ma­lung des klei­nen Kup­pel­raums, da ist das­je­ni­ge in ei­nem ge­­wis­sen Gra­de ver­sucht zu ver­wir­k­li­chen, was ich eben ei­ne Per­son in mei­nen Mys­te­ri­en­dra­men aus­drü­cken ließ über die neue Ma­le­rei: daß die Form der Far­be Werk sein soll, das heißt, daß man wir­k­lich sich aufraf­fen soll zum to­ta­len Emp­fin­den der Far­ben­welt als sol­cher.*
Wenn man die Far­ben­welt über­blickt, so ist sie tat­säch­lich ei­ne Art To­ta­li­tät, ei­ne Welt für sich, und wenn man ganz le­ben­dig sich hin­ein-fühlt in das Far­bi­ge, dann sp­re­chen, ich möch­te sa­gen, Rot und Blau und Gelb un­te­r­ein­an­der. Man be­kommt ein völ­lig Le­ben­di­ges inn­er­halb der Far­ben­welt und man lernt so­zu­sa­gen ei­ne Welt des Far­bi­gen als ei­ne we­sen­haf­te zu­g­leich ken­nen. Da hört dann das Zeich­nen auf, da em­p­­fin­det man das Zeich­nen zum Schluß als et­was Ver­lo­ge­nes. Was ist denn die Ho­ri­zont­li­nie? Zeich­ne ich sie mit Blei­s­tift auf, so zeich­ne ich ja ei­gent­lich ei­ne Un­wahr­heit hin. Un­ten ist die grü­ne Mee­res­fläche, oben die blaue Fläche des Him­mels­ge­wöl­bes, und wenn ich ir­gend Far­be hin-le­ge, dann er­gibt sich die Form, die Li­nie als die Gren­ze der Far­be.
Und so kann man aus dem Far­bi­gen her­aus wir­k­lich al­les schaf­fen, was man we­sen­haft als Ma­le­rei auf die Wand brin­gen will. Man täu­sche sich nicht, weil dä Mo­ti­ve, weil da al­ler­lei Fi­gu­ren dar­auf sind, so­gar kul­tur­his­to­ri­sche Fi­gu­ren. Mir kam es beim Aus­ma­len die­ser klei­nen Kup­pel nicht dar­auf an, die­se oder je­ne Mo­ti­ve zu zeich­nen, an die Wand zu brin­gen, mir kam es dar­auf an, daß zum Bei­spiel hier ein Or­an­ge­f­leck
*    ,,Die Pfor­te der Ein­wei­hung". Ein Ro­sen­k­reu­zer­mys­ter­jum dur­di Ru­dolf Stei­ner (8. Bild).
#SE289-094
in ver­schie­de­nen Nu­an­cen des Or­an­ge ist: aus die­sen Far­ben­nu­an­cen er­gab sich die Ge­stalt des Kin­des. Und hier kam es mir dar­auf an, daß sich das Blau an­g­renz­te: da er­gab sich mir die Ge­stalt, die Sie gleich se­hen wer­den. Es ist durch­aus die Ge­stalt, das We­sen­haf­te, ganz aus der Far­be her­aus­ge­holt. Hier fin­det sich al­so ein flie­gen­des Kind in Or­an­ge­nu­an­ce, hier wür­de der Spalt sein zwi­schen dem gro­ßen und klei­nen Kup­pel-raum, und das ist die Aus­ma­lung des ers­ten, was auf der Fläche der klei­nen Kup­pel ge­malt ist. Aber in­dem Sie die­se Mo­ti­ve se­hen, wer­den Sie am bes­ten die Sa­che emp­fin­den, wenn Sie sich sa­gen: da­ran kann ich ei­gent­lich gar nichts se­hen, das muß ich far­big se­hen. Denn es ist eben durch­aus aus der Far­be her­aus emp­fun­den und ge­dacht und ge­malt.
#SE289-096
Ab­bil­dung 66:
Hier se­hen Sie das ein­zi­ge Wort, das sich im gan­zen Bau fin­det. Sonst wird nir­gends ei­ne In­schrift zu fin­den sein; es soll al­les ins Künst­le­ri­sche, ins Form­haf­te aus­ge­stal­tet sein. Aber hier fin­den Sie das Wort ,,Ich". Es ist aus dem Blau her­aus ei­ne Art Faust­fi­gur ent­stan­den, al­so der Mensch des sech­zehn­ten Jahr­hun­derts. Da ist wir­k­lich aus dem Far­ben­emp­fin­den her­aus das gan­ze Er­kenn­tuis­pro­b­lem des mo­der­nen Men­schen ge­stal­tet wor­den. Die­ses Er­kennt­nis­pro­b­lem des mo­der­nen Men­schen emp­fin­det man ja nur ab­strakt, wenn man so emp­fin­det, wie es heu­te bild­haft dar­ge­s­tellt wird. Das­je­ni­ge, was wir heu­te an Na­tur­­ge­set­zen über­bli­cken, es drängt sich in die See­le he­r­ein, wenn wir nicht bloß als Ab­strakt­lin­ge schul­mä­ß­ig die Din­ge be­trach­ten, son­dern wenn wir mit un­se­rem gan­zen Men­schen st­re­ben, uns in die Wel­ten­rät­sel und Wel­ten­ge­heim­nis­se zu ver­sen­ken, wie wir es ja müs­sen, um ganz Mensch zu sein, um un­se­rer Men­schen­wür­de uns be­wußt zu wer­den. Dann stellt sich hin ne­ben den st­re­ben­den, den nach Er­kennt­nis st­re­ben­den Men­schen, der wir­k­lich in dem Faust, ich möch­te sa­gen, aus dem ge­heim­nis­vol­len mys­ti­schen Blau her­aus­st­rebt, st­rebt nach dem voll­be­wuß­ten Ich, dem sich ins Wort brin­gen­den Ich - die äl­te­ren Spra­chen ha­ben ja das Ich im Ver­bum da­r­in­nen; für die­se Zei­te­po­che ist man be­rech­tigt ein Wort auf­t­re­ten zu las­sen; sonst ist im gan­zen Bau kein Wort, kei­ne In­schrift oder der­g­lei­chen, al­les ist in künst­le­ri­schen For­men aus­ge­drückt -aber es stellt sich ne­ben den nach Er­kennt­nis st­re­ben­den Men­schen das Kind hin, die Ge­burt, und das and­re En­de des Le­bens, der Tod.
#SE289-099
Ab­bil­dung 67: Der Tod; dar­über wür­de die Faust­fi­gur sein, die Sie eben ge­se­hen ha­ben, dar­un­ter der Tod, und wei­ter her­über die­ses flie­­gen­de Kind (Ab­bil­dung 68). Die­ses hier (der Tod) in Bräun­lich-Schwarz, der Faust in Blau, das Kind in ver­schie­de­nen Or­an­ge-Gelb-Nu­an­cen.
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#G289-1958-SE100  Der Bau­ge­dan­ke des Goe­thea­num
#TI
Ab­bil­dung 69: Sie se­hen hier zu­sam­men­ge­s­tellt: un­ten das To­ten­ge­rip­pe, den Faust, die­ses Kind, das Sie im ein­zel­nen ge­se­hen ha­ben, dar-über ei­ne Art In­spi­ra­tor, ei­ne en­gel­ar­ti­ge Fi­gur, die ich noch als ein­­zel­nes zei­gen wer­de. Hier sch­lie­ßen sich dann an­de­re Ge­stal­ten an. Es er­gab sich aus den Farb­flächen, die ich ge­ra­de an der Stel­le an­brin­gen woll­te, die Not­wen­dig­keit, wie ge­sagt, den st­re­ben­den Men­schen der letz­ten Jahr­hun­der­te hin­zu­s­tel­len. Hier ist dann das st­re­ben­de Grie­chen­tum. Sie wer­den es noch im ein­zel­nen se­hen.
#SE289-101
Ab­bil­dung 70: Der Ge­ni­us in Blau, der über der Faust­ge­stalt, wie von oben die Faust­ge­stalt in­spi­rie­rend ist.
Ab­bil­dung 71 (Sei­te 102): ei­ne Art Athe­ne­fi­gur, aus ei­nem Bräun­li­ch­Or­an­ge her­aus­ge­holt mit lich­tem Gelb. Es ist die Art und Wei­se, wie das Grie­chen­tum sich in die Er­kennt­nis, in die gan­ze Welt­emp­fin­dung her­ein­ge­lebt hat. Die­se Ge­stalt, die wir hier ha­ben, wird, wie vor­her Faust von sei­nem En­gel in­spi­riert wird, von ei­ner Art Apol­lo­ge­stalt in­spi­riert (Sei­te 103); sie ver­setzt uns eben in das Grie­chen­tum zu­rück.
#SE289-106
Ab­bil­dung 72 (Sei­te 103):
Der in­spi­rie­ren­de Apol­lo. Es ist hier ei­ne be­son­de­re Sorg­falt ver­­wen­det auf die­ses hel­le Gelb, durch das die­se Apol­lo­ge­stalt aus der Far­be her­aus zu schaf­fen ver­sucht wor­den ist. Die­ses hel­le Gelb -- ich ver­such­te ihm ei­nen ge­wis­sen Cha­rak­ter des Strah­len­den zu ge­ben durch die Art der tech­ni­schen Be­hand­lung.
Ab­bil­dung 73 (Sei­te 104):
Hier se­hen Sie zwei Ge­stal­ten, wel­che nun ii­i­spi­rie­ren den er­ken­­nen­den und die Welt emp­fin­den­den ägyp­ti­schen Ein­ge­weih­ten. Es ist in et­was dunk­le­rer Far­be ge­hal­ten, ich möch­te sa­gen: bra­un­röt­lich ge­hal­ten, und auch der ägyp­ti­sche Ein­ge­weih­te, der sich dar­un­ter be­fin­det, ist in die­ser Art ge­hal­ten.
Ab­bil­dung 74 (Sei­te 105):
Der ägyp­ti­sche Er­ken­nen­de, al­so das Ge­gen­bild für je­ne al­te Zeit, was bei uns der nach Er­kennt­nis st­re­ben­de Faust ist.

Ab­bil­dung 75 (Sei­te 107):
Hier se­hen Sie zwei Ge­stal­ten, die ich ge­nö­t­igt biii, iti der Geis­tes­­wis­sen­schaft im­mer mit be­stimm­ten Na­men zu be­le­gen, weil sie im­mer wie­der­keh­ren. Man soll sich nur nichts von ne­bu­lo­ser Mys­tik da­bei den­ken, son­dern nur von der Not­wen­dig­keit, ei­ne Ter­mi­no­lo­gie zu ha­ben; wie man von Nord-, Süd-Mag­ne­tis­mus und so wei­ter spricht, so sp­re­che ich von dem Lu­zi­fe­ri­schen und Ah­ri­ma­ni­schen. Der Mensch, wenn er uns ge­gen­über­steht, er kann aus sei­ner ei­ge­nen We­sen­heit nicht, ei­gent­lich auch nicht mit al­len mög­li­chen Er­kennt­nis­kräf­ten, auf ein­­mal über­schaut wer­den. Er hat die bei­den ent­ge­gen­ge­setz­ten Po­la­ri-tä­ten in sich: das­je­ni­ge, was in ihm im­mer­zu nach der schwär­me­risch fal­schen Mys­tik, fal­schen The­o­rie bin­st­rebt, was im­mer über sei­nen Kopf
#SE289-108
hin­aus st­re­ben will nach dem Un­wir­k­li­chen, Bo­den­lo­sen, nach dem Ne­bu­lo­sen: das Lu­zi­fe­ri­sche; und das­je­ni­ge, was ihn zum Phi­lis­ter macht, was in ihm den Geist der Schwe­re ver­an­lagt: das Ah­ri­ma­ni­sche, das hier mit sei­nem Schat­ten ge­malt ist. Das Lu­zi­fe­ri­sche ist aus dem Gelb-Röt­­­li­chen her­aus­ge­malt, das Ah­ri­ma­ni­sche aus dem Gelb-Bräun­li­chen. Es ist das Dua­lis­ti­sche der Men­schen­na­tur. Wir kön­nen es phy­sisch, phy­­sio­lo­gisch ha­ben: dann ist das Ah­ri­ma­ni­sche im Men­schen al­les das­je­ni­ge, was ihn al­tern macht, was ihn in die Sk­le­ro­se hin­ein­bringt, in die Ver­kal­kung, was ihn ver­knöchern läßt; das Lu­zi­fe­ri­sche ist al­les das­je­ni­ge, was ei­nen, wenn es krank­haft sich aus­bil­det, ins Fie­ber, in die Pleu­ri­tis bringt, was ei­nen al­so nach der­Wär­me hin sich ent­wi­ckeln läßt. Der Mensch ist im­mer der Aus­g­leich zwi­schen die­sen bei­den. Man be­g­reift den Men­schen nicht, wenn man in ihm nicht den Aus­g­leich zwi­schen die­sen bei­den, dem Lu­zi­fe­ri­schen und dem Ah­ri­ma­ni­schen, sieht.
Ins­be­son­de­re ist aber die über Per­si­en her­über­kom­men­de ger­ma­­nisch-mit­te­l­eu­ro­päi­sche Kul­tur in ih­rer Er­kennt­nis die­ser Dua­li­tät ge­­gen­über­ge­s­tellt. Da­her auch der er­ken­nen­de Mit­te­l­eu­ro­päer, der hier das Kind hat - wir wer­den ihn noch näh­er se­hen -, in­spi­riert wird durch die­se Dua­li­tät des Lu­zi­fe­risch-Ah­ri­ma­ni­schen, mit der er durch sein in­ner­lich tra­gi­sches Er­kennt­nis­ge­schick fer­tig wer­den muß.
Hier die­se Art Dua­lis­mus noch ein­mal in der klei­ne­ren Fi­gur, ken­taur­ar­tig aus­ge­bil­det. - Es ist das wäh­rend des Krie­ges von mir ge­malt wor­den, und man hat manch­mal so sei­ne Pri­va­ti­de­en; aus der ab­strak­­ten Um­ge­stal­tung des Dua­lis­mus ist ja her­aus­ge­wach­sen das un­glück-se­li­ge Ge­we­be der vier­zehn ab­strak­ten Punk­te des Woo­drow Wil­son. Ich ha­be auch hier in der Schweiz im­mer wie­der von dem Welt­zer­stö­re­ri­sc­ben die­ser vier­zehn Punk­te ge­spro­chen: da­her mach­te ich mir das Pri­vat­vergnü­gen, hier Mr. und Mrs. Wil­son in die­sen Fi­gu­ren zu ve­r­e­wi­­gen. (Sie­he Ab­bil­dung 78 Sei­te 112.) Aber das ist, wie ge­sagt, von ei­ner ge­rin­gen Be­deu­tung.
#SE289-109
Ab­bil­dung 76 (Sei­te 110):
Sie se­hen hier die ah­ri­ma­ni­sche Fi­gur her­aus­ge­holt und den Scha­t­­ten dar­über. See­lisch auf­ge­faßt ist dies al­les das­je­ni­ge, was den Men­­schen zum Ma­te­ria­lis­ti­schen, zum Phi­li­s­trö­sen, zum Pe­dan­ti­schen treibt, was er wird, wenn er - im Ex­t­rem sei es aus­ge­spro­chen - nur Ver­­­stand und kein Herz hat, wenn al­le sei­ne Kräf­te, sei­ne See­len­kräf­te vom Ver­stand di­ri­giert wer­den. Und hät­te der Mensch nicht das Glück, daß sich sein äu­ße­rer Leib mehr im Aus­g­leich be­fin­det, wür­de sich sein äu­ße­rer Leib tat­säch­lich nach dem See­li­schen be­stim­men, wür­de er ge­nau Aus­druck des See­li­schen sein: al­le die­je­ni­gen Men­schen, die ma­te­ria­lis­tisch füh­len, ma­te­ria­lis­tisch emp­fin­den, pe­dan­tisch emp­fin­den, die fast ganz im In­tel­lekt auf­ge­hen, die wür­den äu­ßer­lich so aus­schau­en. Sie sind na­tür­lich ge­schützt da­vor, die Men­schen, da­durch, daß sich ihr Leib nicht im­mer nach dem See­li­schen rich­tet, aber die See­le schaut dann so aus, we­nii man sie sieht, wenn man sie leib­lich emp­fin­det.
Ab­bil­dung 77 (Sei­te 111):
Das Lu­zi­fe­ri­sche, aus dem Gel­ben her­aus­ge­ar­bei­tet, aus dem Gel­ben ins Hel­le ge­ar­bei­tet: Das ist das­je­ni­ge, was der Mensch aus­bil­det, wenn er sich ein­sei­tig nach dem Schwär­me­ri­schen, ein­sei­tig nach dem Theo. so­phi­schen auch ge­stal­tet, wenn er über sei­nen Kopf hin­aus will; man fin­det es oft­mals aus­ge­bil­det bei ei­ni­gen Mit­g­lie­dern auch der an­thro­­po­so­phi­schen Be­we­gung, die im­mer ei­nen hal­ben Me­ter mit ih­rem as­tra­­li­schen Kopf über ih­ren phy­si­schen hin­aus­wach­sen, da­mit sie auf al­le Men­schen her­un­ter­se­hen kön­nen. Die­ses ist al­so das an­de­re Ex­t­rem, der an­de­re Pol des Men­schen.
#SE289-112
Ab­bil­dung 78: Hier un­ten ist ge­wis­ser­ma­ßen der ger­ma­ni­sche Ein­ge­weih­te, der ger­ma­ni­sche Er­ken­nen­de in sei­ner Tra­gik, die da­r­in­nen liegt, daß auf ihn be­son­ders die Dua­li­tät stark wirkt: das Lu­zi­fe­ri­sche und Ah­ri­ma­ni­sche; als Bei­ga­be wie­der­um die Nai­vi­tät des Kin­des. Es
#SE289-113
er­gab sich das für die künst­le­ri­sche Emp­fin­dung. Das ist aus dem Braun-Gel­ben her­aus ge­ar­bei­tet, das Kind ist in dem hel­len Gelb ge­hal­ten.
Ab­bil­dung 79: Das­sel­be noch ein­mal, et­was ver­grö­ß­ert.
#SE289-114
Ab­bil­dung 80:
Hier kom­men wir schon näh­er der Mit­te des Kup­pel­rau­mes. Hier wür­de die­ser Mann ste­hen mit dem Kin­de, und wei­ter ge­gen die Mit­te zu sind die­se zwei Fi­gu­ren, die aber ei­nes sind. Es ist da­mit na­tür­­lich nicht die jet­zi­ge, men­schen- und welt­ver­der­be­ri­sche rus­si­sche Ku­l­­tur oder Un­kul­tur ge­meint, son­dern es liegt tat­säch­lich in dem Rus­si­­schen der Keim für et­was Zu­künf­ti­ges. Jetzt ist es nur über­schat­tet durch das­je­ni­ge, was ja vom Wes­ten im­por­tiert wor­den ist, durch das­je­ni­ge, was tat­säch­lich so bald als mög­lich von der Er­de ver­schwin­den muß, wenn es nicht ganz Eu­ro­pa mit in den Sch­lund zie­hen will. Aber auf dem Grun­de des rus­si­schen Volks­tums liegt et­was Zu­kunfts­si­che­res. Es soll­te durch die­se Ge­stalt aus­ge­drückt wer­den, die nur hier ih­ren Dop­pel­gän­ger ne­ben sich hat. Was im Rus­sen­tum lebt, hat ja im­mer et­was wie ei­nen Dop­pel­gän­ger. Je­der Rus­se führt sei­nen Schat­ten mit sich her­um. Wer ei­nen Rus­sen sieht, sieht im­mer ei­gent­lich zwei, den Rus­sen, der träumt, der ei­gent­lich im­mer ei­nen Me­ter über der Er­de hin­f­liegt, und noch au­ßer­dem sei­nen Schat­ten. Das al­les birgt Zu­kunfts-mög­lich­kei­ten. Da­her die­se cha­rak­te­ris­ti­sche En­gel­fi­gur, die aus dem Blau her­aus ge­malt ist, aus den ver­schie­de­nen Nu­an­cen des Blau. Dar­­­über ei­ne Art Ken­taur, ei­ne Art Lüf­te­ken­taur.
#SE289-116
Ab­bil­dung 81: Hier bei die­ser Fi­gur al­les im Un­be­stimm­ten, so­gar noch das Ster­nen­haf­te über die­sem rus­si­schen Men­schen, der sei­nen Dop­pel­gän­ger bei sich führt.
#SE289-117
Ab­bil­dung 82: Wir ha­ben jetzt hier die Mit­te über­schrit­ten. Das ist die­sel­be Ken­taur­fi­gur - wenn man ge­gen Os­ten hin­schaut, links ge­­le­gen - wie die frühe­re rechts­ge­le­ge­ne von der Mit­te. Die­se En­gel-fi­gur ist die sym­me­tri­sche zu der­je­ni­gen, die Sie eben ge­se­hen ha­ben. Die­se aber hier ist aus dem Gelb-Or­an­ge her­aus ge­malt, und dar­un­ter wür­de sich jetzt der Rus­se mit sei­nem Dop­pel­gän­ger be­fin­den, aber sym­me­trisch zu dem, was vor­hin ge­zeigt wur­de.
#SE289-119
Ab­bil­dung 83:
Jetzt ste­hen wir in der Mit­te des klei­nen Kup­pel­rau­mes. Noch ein­mal auf der an­dern Sei­te das rus­si­sche Mo­tiv. Hier ne­ben se­hen Sie in ei­ner Höh­le lie­gend die Ah­ri­man­fi­gur; hier oben den Men­sch­heits-Re­prä­sen­t­an­ten. Man kann sich ihn als den Chris­tus vor­s­tel­len. Ich ha­be ihn durch­aus aus mei­nem Schau­en als Chris­tus­ge­stalt ge­bil­­det. Von der rech­ten Hand ge­hen Blitz­strah­len, wel­che wie Schlan­gen-win­dun­gen den Ah­ri­man um­ge­ben. Der nach oben ge­hen­de Arm mit der Hand geht zu Lu­zi­fer hin­auf, der aus dem Röt­lich-Gel­ben her­aus ge­malt ist.
#SE289-121
Ab­bil­dung 84: Hier se­hen Sie et­was deut­li­cher die Lu­zi­fer­fi­gur -un­ten wä­re die Chris­tus­fi­gur, den Arm her­auf­rei­chend -, hier ist das Ant­litz, aus dem Gelb-Ro­ten her­aus ge­malt. Es ist al­so das Lu­zi­fe­ri­sche das­je­ni­ge, was im Men­schen über sei­nen Kopf hin­aus­st­rebt, das Schwär­­me­ri­sche, das­je­ni­ge, was uns da­durch un­se­rem ei­gent­li­chen Men­schen­­tum ent­f­rem­det, daß es uns wel­ten­f­remd, bo­den­los macht.
Ab­bil­dung 85: Ah­ri­man in der Höh­le. Sein Kopf hier nmwnn­den von den Blit­zes­schlan­gen, die von der Hand des Chris­tus aus­ge­hen, der dann dar­über steht. Hier der Flü­gel, das Braun-Gelb, mehr ins Bräun­li­che ge­hend, stel­len­wei­se ins Schwarz­blaue hin­un­ter ge­malt.
#SE289-122
Ab­bil­dung 86:
Der ge­mal­te Chris­tus-Kopf zwi­schen Ah­ri­man und Lu­zi­fer, den Bil­dern, die ich eben jetzt ge­zeigt ha­be. Sie se­hen, es ist ver­sucht, den Chris­tus bart­los zu ge­stal­ten; den Bart ha­ben ja die Chris­tus-Bil­der ei­gent­lich erst seit dem En­de des fünf­ten, sechs­ten Jahr­hun­derts. Na­tür­lich braucht mir das kein Mensch zu glau­ben, aber es ist das der Chris­tus, wie er sich mir im geis­ti­gen Schau­en dar­s­tell­te, und da muß er bart­los dar­ge­s­tellt wer­den. Es ist al­so oben im Kup­pel­raum Chri­s­tus zwi­schen Ah­ri­man und Lu­zi­fer ge­malt, und dar­un­ter wird spä­ter ste­hen - sie ist noch lan­ge nicht fer­tig - die neun­ein­halb Me­ter ho­he Holz­grup­pe, in der Mit­te der Mensch­heits­re­prä­sen­tant, der Chris­tus, den rech­ten Arm nach un­ten ge­senkt, den lin­ken Arm nach oben ge­hal­ten, durch­aus so, daß die­se Stel­lung wie die ver­kör­per­te Lie­be dar­s­tel­lend, zwi­schen Ah­ri­ma­ni­sches und Lu­zi­fe­ri­sches hin­ein­ge­s­tellt ist. Bei­den steht der Chris­tus nicht ag­gres­siv ge­gen­über. Der Chris­tus steht da wie die in sich ver­kör­per­te Lie­be. Lu­zi­fer stürzt nicht da­­durch, daß Chris­tus ihn stür­zen macht, son­dern da­durch, daß er die Chris­tus­nähe, die Nähe des We­sens, das die ver­kör­per­te Lie­be ist, nicht ver­tra­gen kann.
#SE289-124
Ab­bil­dung 87:
[Das Ge­samt­bild der Holz­grup­pe wie sie nun im neu­en Goe­theannm auf­ge­s­tellt ist. Das Werk war bei­nah, aber nicht ganz vol­l­en­det, als Ru­dolf Stei­ner den Mei­ßel nie­der­leg­te. Man hat es in je­nem Sta­di­um ge­las­sen, wie es war, ahs er zu­letzt Hand an­ge­legt hat. Ma­rie Stei­ner.]
#SE289-130
Ab­bil­dun­gen 90 (Sei­te 128) und 91 (Sei­te 129) zei­gen den Mensch­heits-re­prä­sen­t­an­ten, der in der Mit­te der Holz­grup­pe steht. Ich be­mer­ke aber aus­drück­lich, es wird nicht ir­gend­wie da­ste­hen, daß das der Chri­s­tus ist, son­dern man wird durch­aus das emp­fin­den müs­sen; aus den For­men, aus dem Künst­le­ri­schen her­aus wird man es emp­fin­den müs­sen. Gar kei­ne In­schrift, au­ßer dem Wort Ich, das ich vor­hin an­führ­te, ist im gan­zen Bau zu fin­den.
Ab­bil­dung 92 (Sei­te 131):
Das ist von der lin­ken Sei­te die­ser Holz­grup­pe (nach dem Pla­s­ti­lin-mo­dell auf­ge­nom­men): hier der hin­auf­st­re­ben­de Lu­zi­fer, und dar­über ein Fel­sen­we­sen, das aus dem Fel­sen sich her­aus­bil­det, ge­wis­ser­ma­ßen der zum Or­gan um­ge­stal­te­te Fel­sen. Hier ist dann Lu­zi­fer; hier wür­de der Chris­tus ste­hen; hier ist der an­de­re Lu­zi­fer, und das ist solch ein Fel­sen-we­sen. Es ist das ein Wag­nis, es ganz asym­me­trisch zu ma­chen-wie über­haupt die Asym­me­tri­en bei die­sen Fi­gu­ren ei­ne ge­wis­se Rol­le spie­len -, weil hier nicht so kom­po­niert ist, daß der Kom­po­si­ti­ons­ge­dan­ke et­wa so ge­dacht wä­re: man nimmt Fi­gu­ren, stellt sie zu­sam­men und macht ein Gan­zes - nein, es ist das Gan­ze zu­erst ge­dacht und das Ein­zel­ne her­aus­ge­holt. Da­her muß links oben ein Ge­sicht ei­ne an­de­re Sym­me­­trie ha­ben als et­wa rechts oben. Das ist ja ein Wag­nis, in sol­chen Asym­­me­tri­en zu ar­bei­ten, aber ich hof­fe, daß man es künst­le­risch ge­rech­t­­fer­tigt emp­fin­den wird, wenn man ein­mal über­haupt den gan­zen Bau-ge­dan­ken durch­emp­fin­den wird.
#SE289-132
Ab­bil­dung 93:
Von ei­nem et­was an­de­ren Aspekt aus: die­ses eben be­spro­che­ne We­sen, und da dr­un­ten das lu­zi­fe­ri­sche We­sen, das Haupt die­ses Lu­zi­f­er­we­sens der Holz­grup­pe.
#SE289-133
Ab­bil­dung 94 (Sei­te 135):
Sie se­hen das Mo­dell des Ah­ri­man­kop­fes. Es ist das ur­sprüng­li­che Mo­dell in Wachs, 1915 von mir ge­bil­det. Es ist der Ver­such ge­macht, das Ant­litz des Men­schen so zu ge­stal­ten, wie wenn in dem Men­schen nur vor­han­den wä­ren die al­tern­den Kräf­te, die sk­le­ro­ti­schen, die ver-kal­ken­den Kräf­te, oder see­lisch das­je­ni­ge, was den Men­schen zum Phi­­lis­ter, Pe­dan­ten, Ma­te­ria­lis­ten macht, was in ihm liegt, in­dem er ein in­tel­lek­tua­li­sie­ren­des We­sen ist. Hät­te er eben gar kein Herz zu sei­nem See­len­le­ben, son­dern nur Ver­stand, dann wür­de er die­se Phy­siog­no­mie dar­bie­ten. Man lernt das We­sen des Men­schen nicht ken­nen, wenn man ihn nur et­wa so be­sch­reibt, wie es die ge­wöhn­li­che Phy­sio­lo­gie und Ana­to­mie tun. Da ge­langt man nur ein­sei­tig zur Er­kennt­nis des men­sch­li­chen We­sens. Man muß über­ge­hen zur künst­le­ri­schen Er­fas­sung der Form, dann erst lernt man das­je­ni­ge ken­nen, was im Men­schen lebt und leibt, was im Men­schen wir­k­lich ist. Man kann den Men­schen nie­mals ken­nen ler­nen, wie es ver­sucht wird in den Aka­de­mi­en, ana­to­misch oder phy­­sio­lo­gisch, man muß zum Künst­le­ri­schen auf­s­tei­gen - das ge­hört zum künst­le­ri­schen Er­ken­nen - und muß na­ch­er­ken­nen, wenn Goe­the sagt:
Wem die Na­tur ihr of­fen­ba­res Ge­heim­nis zu ent­hül­len be­ginnt, der em­p­­fin­det die tiefs­te Sehn­sucht nach ih­rer wür­digs­ten Aus­le­ge­rin, der Kunst.
Nicht bloß das ab­strak­te Wort, nicht bloß die ab­strak­te Idee und der ab­strak­te Ge­dan­ke, son­dern auch das Bild gibt et­was von dem, was die Na­tur­kräf­te sind, was wir­k­lich in den Na­tur­ge­heim­nis­sen ent­hal­ten ist. Man muß zum Künst­le­ri­schen auf­s­tei­gen, sonst kann man die Na­tur nicht er­ken­nen.
Der Bau darf sich mit vol­lem Rech­te ,,Goe­thea­num" nen­nen, aus dem Grun­de, weil eben ge­ra­de sol­ches Goe­the­sches Na­tur­ver­ständ­nis auch Welt­ver­ständ­nis an­st­rebt. Goe­the sagt: Kunst ist ei­ne be­son­de­re Art, die Ge­heim­nis­se der Na­tur zu ent­hül­len, die oh­ne die Kunst nie­mahs of­fen­­bar wer­den könn­ten.
#SE289-134
Das ist mein ur­sprüng­li­ches Ah­ri­man-Me­phi­s­to­phe­les-Mo­dell. Me­phi­­sto­phe­les ist ja nur ei­ne spä­te­re Meta­mor­pho­se des Ah­ri­man, der eben phy­sio­lo­gisch-psy­chisch-spi­ri­tu­ell das be­deu­tet, was ich ge­sagt ha­be. Die­­ses Mo­dell liegt al­len Ah­ri­man­ge­stal­ten zu­grun­de. Es wur­de ur­sprüng­­lich eben für die Holz­grup­pe von mir 1915 aus­ge­stal­tet.
#SE289-136
Ab­bil­dung 95: Die in Holz ge­schnitz­te Ah­ri­man­ge­stalt vom un­tern Teih der Holz­grup­pe.
Ab­bil­dung 96 (Sei­te 137): De­tail aus dem Pla­s­ti­lin­mo­dell, mitt­le­rer Teil. Kopf des Ah­ri­man.
#SE289-138
Ab­bil­dung 97 (Auf­nah­me nach dem Pla­s­ti­lin-Mo­dell):
Die Lu­zi­fer­ge­stalt oben, ste­hend, hier der Brust­korb, flü­gel­ar­tig. Es ist so, daß man wir­k­lich sich hin­ein­le­ben muß in die gan­ze schaf­fen­de Na­tur, wenn man so et­was wie die­se Lu­zi­fer­fi­gur plas­tisch aus­ge­stal­ten will. Da kann nichts sym­bo­li­siert, da kann nichts al­le­go­ri­siert wer­den, auch nichts nach­ge­dacht wer­den und das Nach­ge­dach­te in frühe­re For. men ge­bracht wer­den, son­dern man muß wir­k­lich sich hin­ein­ver­tie­fen, wie die Na­tur schafft, muß ken­nen die Na­tur des men­sch­li­chen Kehl. kop­fes, des men­sch­li­chen Brust­kor­bes, der Lun­ge, muß ken­nen das Ge­­hör­or­gan, dann die ver­küm­mer­ten Flug­werk­zeu­ge, die der Mensch in sei­nen bei­den Schul­ter­blät­tern hat. Das al­les muß in ei­nen Zu­sam­men­hang ge­bracht wer­den, denn der Mensch wür­de ganz an­ders aus­se­hen, wenn er nicht in­tel­lek­tu­ell ge­bil­det wä­re, wenn das Herz hy­per­tro­phi­scb al­les über­wu­chern wür­de: da wür­de Herz, wür­den Hör­or­ga­ne, flü­gel. ar­ti­ge Or­ga­ne, al­les ei­nes sein. Wer nicht bloß das Na­tu­ra­lis­ti­sche gel­ten läßt, son­dern das­je­ni­ge, was ide­ell, spi­ri­tu­ell in den We­sen­hei­ten da­r­in­­nen ist, der wird in sol­cher Kunst erst se­hen, was die Ge­heim­nis­se der Welt und des Da­seins auch im Goe­the­schen Sin­ne ent­hüllt.
Da oben se­hen Sie die Hän­de die­ses asym­me­tri­schen Fel­sen­we­sens.
#SE289-140
Ab­bil­dung 98:
Hier se­hen Sie ei­nen Bau, der in der Nach­bar­schaft des Goe­thea­num steht. Es muß­te die­ser Bau ur­sprüng­lich er­rich­tet wer­den, um ei­ne Art Glas­ra­die­rung aus­zu­füh­ren. In der Holzwand­be­g­ren­zung des gro­ßen Kup­pel­rau­mes (des Goe­thea­num) sind zwi­schen je zwei Säu­len ein­ge­las­se­ne Glas­fens­ter, und die­se Glas­fens­ter sind nun nicht in al­ter Glas­­fens­ter­kunst ge­macht, son­dern in ei­ner be­son­de­ren Kunst: ich möch­te es Glas­ra­die­rung nen­nen. Gleich­far­bi­ge Glas­schei­ben wer­den aus­gra­viert mit dem De­mant­s­tift, der in ei­ne elek­tri­sche Ma­schi­ne ein­ge­spannt wird, und der Künst­ler hat ei­gent­lich, so wie er sonst als Ra­die­rer auf der Plat­te ar­bei­tet, hier als Ra­die­rer auf Glas zu ar­bei­ten, nur im grö­ße­ren Maß­s­ta­be. So daß man in der ein­far­bi­gen Glas­plat­te her­aus­k­ratzt, al­so ins Hel­le das be­tref­fen­de Mo­tiv hin­ein­ar­bei­tet. Da­durch ha­ben wir die­se Glas­fens­ter be­kom­men, die ver­schie­de­ne Glas­far­ben ha­ben, so daß es ei­ne har­mo­ni­sche Wir­kung gibt. Be­tritt man den Bau, so kommt man zu­erst zu ei­ner Glas­far­be, dann zu der an­de­ren, zu be­stimm­ten Far­ben-har­mo­ni­en. Die­se Glas­fens­ter muß­ten hier ge­sch­lif­fen wer­den; da­für wur­de die­ses Haus ge­baut, das wie­der­um bis auf das Tor, bis auf die Trep­pe hin­aus, in je­der Ein­zel­heit in­di­vi­du­ell ge­stal­tet ist. Hier hat man nicht die frühe­ren Schlös­ser, die sonst vor­han­den sind, son­dern hier ist ei­ne be­son­de­re Sch­loß­form ver­wen­det wor­den. Al­so bis ins ein­zelns­te hin­ein in­di­vi­du­ell ge­stal­tet.
#SE289-142
Ab­bil­dung 99: Das Tor zu die­sem eben ge­zeig­ten Hau­se; un­ten die Trep­pe aus Be­ton.
#SE289-143
Ab­bil­dung 100: Nun kom­me ich noch ein­mal da­zu, Ih­nen die­ses Heiz­haus zu zei­gen, von dem ich Ih­nen ja ge­sagt ha­be, wie es ent­stan­den ist: hier ge­­wis­ser­ma­ßen en face. Es wird viel­fach är­ger­lich emp­fun­den; die Leu­te be­­den­ken aber nicht, was da ste­hen wür­de, wenn man nicht ver­sucht hät­te, aus dem Be­ton, die­sem sprö­den Ma­te­rial her­aus ir­gend et­was zu ge­stal­ten, was vi­el­leicht spä­ter ein­mal voll­kom­me­ner sein wird: es wür­de hier ein ro­ter Schorn­stein ste­hen! Ich möch­te wis­sen, ob er in Wir­k­lich­keit sc­hö­ner wä­re.
#SE289-144
Ab­bil­dung 101 (Sei­te 146):
Sie se­hen hier ei­nes die­ser Glas­fens­ter (wäh­rend der Ar­beit im Ate-lier auf­ge­nom­men), das in Grün aus­ge­führt ist. Die Mo­ti­ve sind hier aus gleich­far­bi­gen grü­nen Schei­ben her­aus­ge­holt. Die Ra­die­rung gibt ei­gen­t­­lich erst, ich möch­te sa­gen, ei­ne Art Parti­tur. Die­ses ist erst dann ein Kunst­werk, wenn es an sei­nem Or­te ist und die Son­ne durch­scheint. So daß der Künst­ler nicht das Kunst­werk fer­tig macht, son­dern nur ei­ne Art Parti­tur: wenn die Son­ne durch­scheint, ist mit die­ser Ra­die­rung das er­reicht, was mit dem durch­fal­len­den Son­nen­strahl zu­sam­men ei­gent­lich erst das Kunst­werk gibt. Da­durch ist wie­der et­was mar­kiert, was aus dem gan­zen Bau­ge­dan­ken von Dor­nach her­vor­geht und hier phy­sisch zum Aus­druck kommt.
Se­hen Sie, der Dor­na­ch­er Bau ist von Grund aus mit ei­nem an­dern Bau­ge­dan­ken ge­baut als sons­ti­ge Bau­ten. Die Wän­de bei den bis­he­ri­gen Bau­ten sind ab­sch­lie­ßen­de Wän­de, sind künst­le­risch auch als ab­sch­lie­­ßen­de Wän­de ge­dacht. Kei­ne Wand in Dor­nach ist so ge­dacht; die Wän­de sind in Dor­nach so ge­stal­tet, daß sie ge­wis­ser­ma­ßen künst­le­risch durch­­­sich­tig sind, daß man al­so, in­dem man in dem Bau drin­nen ist, sich nicht ab­ge­sch­los­sen fühlt. Es öff­nen sich ge­wis­ser­ma­ßen al­le Wän­de durch die künst­le­ri­schen Mo­ti­ve nach der gan­zen gro­ßen Welt, und man tritt in die­sen Bau mit dem Be­wußt­sein ein, daß man nicht in ei­nem Bau, son­dern in der Welt ist: die Wän­de sind durch­sich­tig. Und das ist in die­sen Glas-fens­tern bis zum Phy­si­schen hin­ein durch­ge­führt: sie sind erst ein Kun­st­­­werk, wenn die Son­ne hin­durch­scheint. Mit dem Son­nen­strahl zu­sam­men gibt das, was der Künst­ler ge­schaf­fen hat, erst das Künst­le­ri­sche.
Ab­bil­dung 102 (Sei­te 147):
Ei­ne an­de­re Fens­ter­pro­be, her­aus­ge­holt aus der gleich­far­bi­gen Glas-schei­be. Da­durch, daß die­se Fens­ter da sind, wird der Raum mit den har­­mo­nisch in­ein­an­der­schwim­men­den Strah­len wie­der­um durch­leuch­tet, und
#SE289-145
man kann, ins­be­son­de­re wenn man den Raum in den Vor­mit­tags­stun­den be­tritt, bei vol­lem Son­nen­schein, im In­nern durch die Licht­ef­fek­te ei­gen­t­­lich wir­k­lich et­was von dem emp­fin­den, was man nicht ne­bu­los, son­dern im bes­ten Sin­ne In­ner­lich­keit nen­nen kann, ei­nen Ab­druck, ein Ab­bild der In­ner­lich­keit des Wel­ten- und Men­schen­da­seins. Denn ge­ra­de so, wie zum Bei­spiel im grie­chi­schen Tem­pel­bau ein Haus steht, das nur zu den­ken ist als ein Haus, das ei­gent­lich nie­mals ein Mensch be­tritt - höchs­tens die Vor­hal­le als Op­fer­hal­le - das aber das Wohn­haus des Got­tes ist; wie der go­ti­sche Bau, gleich­gül­tig ob er Profan­bau oder Kir­chen­bau ist, ge­dacht ist als et­was, was nicht für sich fer­tig ist, son­dern erst, wenn es Ver­samm­lungs­saal ge­wor­den ist und die Ge­mein­de drin­nen ist -, so soll der gan­ze Bau­ge­dan­ke von Dor­nach, wie ich ihn nun hier in sei­nen Ein­zel­hei­ten ent­wi­ckelt ha­be, da­hin­wir­ken, daß in­dem der Mensch die­­sen Raum be­tritt, er ge­wis­ser­ma­ßen ver­sucht ist, eben­so sehr in dem Rau­me zu­sam­men zu sein mit an­de­ren Men­schen, die das an­schau­en wer­den, was dar­ge­s­tellt wird, das an­hö­ren wer­den, was ge­sun­gen, mu­si­ziert oder re­zi­­tiert wird. Es wird der Mensch ver­sucht sein, auf der ei­nen Sei­te sich in Sym­pa­thie zu füh­len mit de­nen, die ver­sam­melt sind, - aber es wird ihm auch auf­s­tei­gen die Fra­ge oder die Auf­for­de­rung, die so alt ist wie die abend­län­di­sche Kul­tur: Er­ken­ne dich selbst! Und er wird in dem, was er da als Bau um sich hat, et­was wie ei­ne Ant­wort emp­fin­den auf die­ses:
Er­ken­ne dich selbst. Es ist ver­sucht, das­je­ni­ge, was der Mensch in­ner­­lich er­le­ben kann, auf künst­le­ri­sche, nicht sym­bo­li­sche Art, in den Bau-for­men wie­der­zu­ge­ben.
Wir ha­ben es jetzt schon er­lebt: wenn zum Bei­spiel ver­sucht wor­den ist zu re­zi­tie­ren von dem Rau­me, den ich als den Or­geh­raum ge­zeigt ha­be, oder zu re­zi­tie­ren und zu sp­re­chen von dem Zwi­schen­or­te zwi­schen den bei­den Kup­peh­räu­men, so nimmt der gan­ze Raum die­se Din­ge wie selb­st­ver­ständ­lich auf. Es ist je­de Form an­gepaßt dem Wort, das sich re­zi­ta-to­risch oder au­s­ein­an­der­set­zend, er­klä­rend aus­b­rei­ten will. Und ins­be­son­de­re
#SE289-148
brei­tet sich Mu­sik aus in die­sem, ich möch­te sa­gen, plas­tisch-mu­­si­ka­lisch ge­dach­ten For­m­e­le­men­te, das der Bau­ge­dan­ke von Dor­nach re­prä­sen­tie­ren soll.
Mit die­sen Ein­zel­hei­ten, die ich ei­ni­ger­ma­ßen klar­zu­ma­chen ver­­­such­te durch die Bil­der, woll­te ich das vor Ih­re See­le hin­s­tel­len, was der Bau­ge­dan­ke von Dor­nach sein soll: ein Ge­dan­ke, der das Me­cha­ni­sche, Geo­me­tri­sche auflöst in das Or­ga­ni­sche, in das­je­ni­ge, was selbst den Schein des Be­wuß­ten dar­bie­tet, so daß die­ses Be­wußt­schei­nen­de das, was aus den Tie­fen des Men­schen­be­wußt­seins her­auf­kommt, wil­lig auf­neh­­men will.
Al­ler­dings ist nun da­mit et­was ge­schaf­fen, was von den bis­he­ri­gen Bau-Usan­cen, Bau­ge­bräu­chen ab­weicht. Aber so, wie sich an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft hin­ein­s­tel­len will in die Zi­vi­li­sa­ti­on der Ge­gen­wart als et­was, das sich ver­wandt fühlt mit den erst im Kei­me vor­­han­de­nen Auf­gangs­kräf­ten, und das sich gleich­zei­tig kräf­tig ent­ge­gen­­s­tel­len will den so furcht­bar ver­hee­ren­den Nie­der­gangs­kräf­ten un­se­rer Zeit: so will das­je­ni­ge, was in der Leh­re der An­thro­po­so­phie, der gan­zen Wel­t­an­schau­ung der An­thro­po­so­phie le­ben will, sich aus­sp­re­chen auch durch die Bau­for­men. Was durch das Wort in Dor­nach er­tö­nen soll, soll auch ge­se­hen wer­den kön­nen in den For­men. Da­her durf­te nicht ein be­­lie­bi­ger Bau­s­til ver­wen­det wer­den, ein be­lie­bi­ger Bau er­s­tellt wer­den, son­dern er muß­te her­aus­ge­wach­sen sein aus dem­sel­ben See­len- und Geist­un­ter­grund, aus dem her­aus in Dor­nach ge­spro­chen wird. Der gan­ze Bau­ge­dan­ke, das Gan­ze des Dor­na­ch­er Bau­es will kein Tem­pel­bau sein, son­dern ein Bau, in dem sich Men­schen zur Ent­ge­gen­nah­me der über­­sinn­li­chen Er­kennt­nis­se zu­sam­men­fin­den. Man sagt viel­fach, nur weil man, ich möch­te sa­gen, zu arm ist, um Wor­te für das Neue zu fin­den, das sei ein Tem­pel­bau. Aber der gan­ze Cha­rak­ter wi­der­spricht dem al­ten Tem­pel­bau-Cha­rak­ter. Es ist durch­aus das­je­ni­ge, was in al­lem ein­zel­nen ge­ra­de dem an­gepaßt ist, was als Geis­tes­wis­sen­schaft im an­thro­po­so­phi­­schen
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Sin­ne vor die Welt hin­t­re­ten will. Und im Grun­de ge­nom­men ist je­de Er­klär­ung wie ein Hin­füh­ren zu der Spra­che, zu der Wel­t­an­schau­ung, aus der die Sa­che künst­le­risch her­vor­ge­wach­sen ist. Künst­le­risch spricht der Bau, wie ich glau­be, durch­aus sein ei­ge­nes We­sen, sei­nen ei­ge­nen In­halt aus, wenn man ibn auch noch viel­fach heu­te emp­fin­den wird als et­was, das un­be­rech­tigt ist ge­gen­über dem, was man als Bau­s­til und For­men und künst­le­ri­sche For­men­spra­che gel­ten las­sen will. Al­lein der­je­ni­ge, der schon et­was sich ein­ge­lebt hat in den Im­puls, den gan­zen zi­vi­li­sa­to­ri­schen Duk­tus der Geis­tes­wis­sen­schaft, wird be­g­rei­fen, daß aus die­sem neu­en Wel­t­an­schau­ungs­ge­dan­ken ein neu­er Bau­ge­dan­ke her­vor­­­ge­hen muß­te. Und so übel es manch­mal auch die Zeit­ge­nos­sen­schaft nimmt, es muß­te ein­mal so et­was hin­ge­s­tellt wer­den, wie auch ein­mal von an­thro­po­so­phi­scher Geis­tes­wis­sen­schaft ge­re­det wer­den muß­te. Und des­halb darf eben ein­fach in be­kennt­nis­ar­ti­ger Wei­se ei­ne sol­che Aus­­ein­an­der­set­zung wie die heu­ti­ge, die auf den Bau von Dor­nach und auf die­sen Ge­dan­ken hin­wei­sen woll­te, sch­lie­ßen mit den Wor­ten: es ist ein­­mal et­was ge­wagt wor­den, was als Bau­ge­dan­ke bis­her un­ge­wohnt war, aber es muß­te ein­mal ge­sche­hen. Wür­de man so et­was nicht zu ver­schie­­de­nen Zeit­punk­ten ge­wagt ha­ben, so gä­be es kei­nen Fort­schritt in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Um des Men­schen­fort­schrit­tes wil­len muß zu­nächst et­was ge­wagt wer­den. Ist auch der ers­te An­lauf vi­el­leicht mit zahl­rei­chen Irr­tü­mern be­haf­tet - das wird der­je­ni­ge, der hier vor Ih­nen spricht, am al­le­r­ers­ten zu­ge­ste­hen -, so muß den­noch ge­sagt wer­den:
so et­was muß im­mer wie­der­um im Mensch­heits­di­ens­te ge­wagt wer­den Des­halb ist es auch drau­ßen in Dor­nach eben ein­mal ge­wagt wor­den.
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Wenn man die Kräf­te-Meta­mor­pho­se inn­er­halb ei­ner Ent­wi­cke­lungsr­ci­he ver­folgt, so kommt man zu­nächst aus dem Ein­fa­chen eben in das Kom­p­li­zier­te. Ich will al­so ein Ein­fa­ches zeich­nen (1). Dann wür­de ein nächst Kom­p­li­zier­te­res vi­el­leicht die­ses sein (II). Dann wür­den wir zu ei­nem drit­ten (III), zu ei­nem vier­ten kom­men, wel­ches vi­el­leicht so wä­re (IV). Nun hät­ten wir vi­el­leicht vier Ent­wi­cke­lungs­sta­di­en der­sel­ben Sa­che.
Nun könn­te die nächs­te ide­ell et­was kom­p­li­zier­ter sein als die vor­her­ge­hen­de Form. Wir wür­den dann vi­el­leicht die­se (schraf­fier­te) Form be­kom­men (V). Die­se wür­de aber nicht her­aus­kom­men, son­dern es wird statt des­sen die­se an­de­re Form sich en­t­­wi­ckeln. Das, was ich mit dem di­cken Strich ge­zeich­net ha­be, das wür­de dann vi­el­leicht nach au­ßen hin sicht­bar sein. Und wür­de es sich um ei­ne wir­k­li­che Form in der Na­tur han­deln, so wür­de man dann von die­ser zu die­ser Form fort­sch­rei­ten. Und doch sch­rei­­tet wei­ter, nur im Äthe­ri­schen, die Ent­wi­cke­lung so fort, daß die kom­p­li­zier­te­ren For­men, die ich mit den Punk­ten an­ge­deu­tet ha­be, her­aus­kom­men, wäh­rend das Phy­­si­sche, das äu­ßer­lich Sicht­ba­re, das sich wie­der Of­fen­ba­ren­de, vi­el­leicht wie­der sich ve­r­ein­facht.
Die nächs­ten For­men wür­den dann vi­el­leicht so sein, daß die äthe­ri­schen For­men die­se wä­ren (VI, schraf­fiert); es kommt aber nicht die­se äthe­ri­sche (schraf­fier­te) Form zum Vor­schein, son­dern nach au­ßen hin bleibt die­ses sicht­bar (sie­he den di­cken Strich), was wie­der­um ei­ne Ve­r­ein­fa­chung, ei­ne we­sent­li­che Ve­r­ein­fa­chung ist. So daß, wenn man bloß die phy­si­sche Ent­wi­cke­lung in Be­tracht zieht, man auf­s­teigt von ei­nem Sta­­di­um eins, zwei, drei, vier in Kom­p­li­ka­ti­on, dann in Ve­r­ein­fa­chung. Die­ses ist auch wir­k­lich das Ent­wi­cke­lung­s­prin­zip in der Na­tur.
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