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#G291a-1990-SE010  Far­be­n­er­kennt­nis
#TI 
I
DER EIN­SATZ FÜR EI­NE
GEIST­GE­MÄS­SE WIS­SEN­SCHAIT DER FAR­BEN
#TX
Dort ste­hen­b­lei­ben zu wol­len, wo Goe­the stand, ist un­sin­nig, aber oh­ne ihn im Lei­be zu ha­ben und oh­ne mit den von ihm in die Welt ge­setz­ten Trieb­fe­dern sich ganz durch und durch aus­zu­span­nen, ist kein Fort­schritt mög­lich. (Brief Ru­dolf Stei­ners aus Wei­­mar vom 18.Ju­li 1891, in «Brie­fe» II, GA 39)
... wir brau­chen durch­aus, wenn wir auch nicht Phy­­si­ker­gläu­bi­ge sind, auch nicht wie­der Goe­the­gläu­bi­ge zu wer­den, denn Goe­the ist 1832 ge­s­tor­ben, und wir be­ken­nen uns nicht zu ei­nem Goe­thea­nis­mus vom Jah­re 1832, son­dern zu ei­nem vom Jah­re 1919, al­so zu ei­nem fort­ge­bil­de­ten Goe­thea­nis­mus. (Vor­trag Stut­t­­gart, 27. De­zem­ber 1919, GA 320)
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Die Far­be­n­er­kennt­nis im Le­bens­werk Ru­dolf Stei­ners
Werk­bio­gra­phi­sche Skiz­ze von Hel­la Wies­ber­ger
Seit den 80er Jah­ren be­mühe ich mich, die Goe­the­­sche Far­ben­leh­re ge­gen die mo­der­ne Phy­sik zum Durch­bruch zu brin­gen. Das kann nicht ver­stan­­den wer­den. Warum? Weil das ma­te­ria­lis­ti­sche Prin­zip bei New­ton, den Goe­the be­kämp­fen muß­te, den Sieg da­von­ge­tra­gen hat über das, was bei Goe­the aus dem Geist ent­sprun­gen ist.!
Dem, was die Goe­the­sche Far­ben­leh­re in sich sch­ließt, liegt zu­grun­de das Ge­heim­nis des Zu­­­sam­men­wir­kens von Licht und Fins­ter­nis als zwei­er po­la­ri­scher we­sen­haf­ter En­ti­tä­ten in der Welt.2
Goe­thes Far­ben­leh­re steht nicht nur äu­ßer­lich bio­gra­phisch, son­dern in ers­ter Li­nie ih­rem ide­el­len Wer­te nach am Aus­gangs­punkt von Ru­dolf Stei­ners Wir­ken. Denn in dem von Goe­the ent­deck­ten Urphä­no­men der Far­ben­ent­ste­hung - Far­ben ent­ste­hen durch das Zu­sam­men­wir­ken von Licht und Fins­ter­nis, von Ru­dolf Stei­ner oft auf die ein­fa­che For­mel ge­bracht: Fins­ter­nis durch Licht ge­se­hen = Blau, Licht durch Fins­ter­nis ge­se­hen = Ro­t3 - fand er sei­ne ei­ge­ne zen­tra­le Er­kennt­nis be­stä­tigt, daß al­le Er­kennt­nis­fin­dung vor­aus­setzt, an­zu­er­ken­nen, daß so­wohl die Na­­tur- wie auch die Men­schen- und Geis­tes­ord­nung auf Po­la­ri­tä­ten auf­ge­­­baut ist, daß al­les Le­ben in Ge­gen­sät­zen ver­läuft und nur der Gleich­ge­­wichts­zu­stand zwi­schen Ge­gen­sät­zen an­ge­st­rebt wer­den kann.4
So wie Goe­the in die­sem Sin­ne sei­ne Na­tur­an­schau­ung, ins­be­son­de­re sei­ne Far­ben­leh­re aus­bil­de­te, so Ru­dolf Stei­ner sei­ne an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft. Wenn er ein­mal äu­ßer­te: «Die Farb­ge­­­dan­ken, die Farb­an­schau­un­gen, las­sen sich auf al­les an­wen­den»,5 so steht
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da­hin­ter die Er­kennt­nis, daß un­ter Licht und Fins­ter­nis nicht die sin­n­­lich wahr­nehm­ba­ren We­sen­haf­tig­kei­ten, son­dern geis­ti­ge En­ti­tä­ten zu ver­ste­hen sind, die nicht nur der Ent­ste­hung der Far­ben, son­dern al­len Er­schei­nun­gen - sei es im Phy­si­schen, See­li­schen oder Geis­ti­gen - zu­­­grun­de lie­gen. Denn in der «kos­mi­schen Tä­tig­keit» ge­be es kei­ne Mög­­lich­keit des Be­stan­des, oh­ne daß übe­rall in die Licht­kraft zu­g­leich Dun­kel­kraft hin­ein­ver­wo­ben wird: «Und in dem In­ein­an­der­we­ben, gleich­­sam in dem Netz-We­ben von Licht­kraft und Dun­kel­kraft liegt ei­nes der Ge­heim­nis­se des kos­mi­schen Da­seins, der kos­mi­schen Al­che­mie.»6 Es sei dies Mys­te­ri­en­wis­sens­gut in ural­ten Mensch­heits­zei­ten ge­we­sen und et­was da­von be­wahrt ge­b­lie­ben in der alt­in­di­schen Sank­hya-Phi­lo­so­phie, in­so­fern sie fun­diert ist auf der Leh­re von den drei Gu­nas, den drei Grund­bil­de­kräf­ten, und de­ren mög­li­chen Ver­bin­dun­gen: Satt­wa (Licht), Ta­mas (Fins­ter­nis), Ra­jas (Aus­g­leich). Ein Nach­klang da­von fin­det sich dann noch bei Ari­s­to­te­les, wenn er die Far­ben in die­sem Sin­ne glie­dert:
Nach dem Rot­gel­ben hin über­wiegt das Licht das Fins­te­re, nach dem Blau­vio­let­ten hin das Fins­te­re das Licht, im Grün hal­ten sich bei­de das Gleich­ge­wicht.
Da­rin, daß in den auf Ari­s­to­te­les fol­gen­den Zei­ten die­ses Er­kennt­nis-prin­zip ver­lo­ren­ging, und, nach­dem es lan­ge ver­schüt­tet ge­we­sen war, durch Goe­the «mit­ten aus un­se­rer wis­sen­schaft­li­chen Kul­tur her­aus» neu auf­leuch­te­te, liegt für Ru­dolf Stei­ner die ei­gent­li­che Be­deu­tung von Goe­thes Far­ben­leh­re. Dar­um wer­de man wohl ver­ste­hen kön­nen, warum er sich im Be­gin­ne der 80er Jah­re die Auf­ga­be ge­s­tellt ha­be, die Goe­the­sche Far­ben­leh­re als ei­ne «phy­si­sche Wis­sen­schaft», aber auf «ok­kul­ten Prin­zi­pi­en» be­ru­hend, zur Gel­tung zu brin­gen. Denn man kön­ne sach­ge­mäß sa­gen: Goe­the glie­dert die Far­be­n­er­schei­nun­gen so, daß er sie dar­s­tellt nach den drei Zu­stän­den Satt­wa, Ta­mas, Ra­jas. Und so tre­te nach und nach wie aus ei­nem Geis­tes­dun­kel her­aus in die neue Geis­tes­ge­schich­te he­r­ein, «mit den neu­en Mit­teln er­forscht», was ein­mal durch ganz an­de­re Mit­tel der Mensch­heit er­run­gen wor­den sei.7
Goe­the selbst muß von die­sem in graue Zei­ten Zu­rück­rei­chen­den sei­ner Far­be­n­er­kennt­nis ein Be­wußt­sein ge­habt ha­ben, denn er äu­ßer­te ein­mal zu Ecker­mann (am 18. März 1831): «Mei­ne Far­ben­leh­re ist so alt wie die Welt und wird auf die Län­ge nicht zu ver­leug­nen und be­sei­te zu brin­gen sein.» Und ein an­der­mal (am 19. Fe­bruar 1829): «Auf al­les, was ich als Poet ge­leis­tet ha­be, bil­de ich mir gar nichts ein. Es ha­ben tref­f­li­che Dich­ter mit mir ge­lebt, es leb­ten noch tref­f­li­che­re vor mir und es wer­den
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ih­rer nach mir sein. Daß ich aber in mei­nem Jahr­hun­dert in der schwie­ri­­gen Wis­sen­schaft der Far­ben­leh­re der ein­zi­ge bin, der das Rech­te weiß, dar­auf tue ich mir et­was zu­gu­te, und ich ha­be da­her ein Be­wußt­sein der Su­pe­rio­ri­tät über vie­le.»
Ru­dolf Stei­ner aber sah die Be­deu­tung von Goe­thes Far­ben­leh­re nicht nur da­rin, daß ihr Er­kennt­ni­s­prin­zip in wei­te Ver­gan­gen­heit zu­rück­­reicht, son­dern vor al­lem in ih­rer Zu­kunfts­be­deu­tung. Dar­über äu­ßer­te er ein­mal:
«Ich be­schäf­ti­ge mich seit 1879/80 ei­gent­lich im­mer mit Goe­thes Na­tur-an­schau­ung. Und ich ha­be in die­ser Zeit die An­schau­ung ge­won­nen: in dem Im­puls, den Goe­the der Na­tur­an­schau­ung ge­ge­ben hat - von dem die heu­ti­gen Na­tur­ge­lehr­ten, Na­tur­wis­sen­schaft­ler, Na­tur­den­ker ei­gen­t­­lich nichts ver­ste­hen - liegt et­was, das aus­ge­bil­det wer­den kann, aber erst in Jahr­hun­der­ten... Man­che Din­ge ahnt man heu­te noch gar nicht, die in Goe­thes Na­tur­an­schau­ung lie­gen... So daß man schon sa­gen kann:
Goe­the mit sei­ner Na­tur­an­schau­ung trägt et­was in sich, das in wei­te, wei­te Ho­ri­zon­te hin­aus­weist.»8
Die­ses Zu­künf­ti­ge lag für ihn kon­k­ret da­rin, daß «Goe­the durch die Na­tur­er­kennt­nis die Brü­cke zu bau­en sucht zwi­schen Selbs­t­er­kennt­nis und Wel­t­er­kennt­nis»:
«Wenn man das­je­ni­ge be­trach­tet, was von Goe­thes Art in der Na­tu­ran­­schau­ung ist, fin­det man, daß die ein­zel­nen Er­eig­nis­se die­ser For­schung und sei­ne Ent­de­ckun­gen gar nicht die Haupt­sa­che sind. Die Art und Wei­se, wie er sich die Ent­wi­cke­lung dach­te, ist es, wor­auf es an­kam. Wie war sie? So war sie, daß Goe­the nach ganz an­de­ren Be­grif­fen und Ide­en such­te, als man sie ge­wöhnt ist. Wenn man nicht sein Au­gen­merk auf die­sen Punkt wen­den will, wird man nie­mals Goe­thes Na­tur­an­schau­ung ver­ste­hen. Bis in die Far­ben­leh­re hin­ein ver­steht man Goe­the nicht, wenn man nicht ins Au­ge faßt, was Goe­the woll­te. Er woll­te mit sei­ner me­ta­phy­si­schen Leh­re zu sol­chen Be­grif­fen kom­men, die nicht von Vor­stel­lung zu Vor­stel­lung, von Be­griff zu Be­griff in äu­ßer­li­cher Wei­se vor­ge­hen, son­dern woll­te, daß man in die Wir­k­lich­keit sel­ber un­ter-taucht, daß die Idee im Selbs­t­er­le­ben ent­wi­ckelt wird, wel­ches aber selbst­los ge­nug ist, um gleich­zei­tig Wel­t­er­le­ben zu sein. Er woll­te mit die­ser sei­ner Na­tur­an­schau­ung das­je­ni­ge er­rei­chen, was wir­k­lich in die Wir­k­lich­keit un­ter­taucht: er woll­te ver­bin­den Selbs­t­er­kennt­nis und
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Wel­t­er­kennt­nis. Goe­the konn­te nicht, in­dem er sich in das­je­ni­ge, was ihm wis­sen­schaft­lich ent­ge­gen­t­rat, ver­tief­te, ei­ne ihn be­frie­di­gen­de Na­­tur­an­schau­ung schaf­fen; er muß­te aus sei­nem ei­ge­nen We­sen her­aus zu ei­ner Wel­t­an­schau­ung kom­men; die muß­te er sich red­lich er­rin­gen, und dann erst war ihm die Mög­lich­keit ge­ge­ben, Selbs­t­er­kennt­nis an Welt-er­kennt­nis zu knüp­fen.»9

Goe­thes Far­ben­leh­re - Aus­gangs­punkt des öf­f­ent­li­chen Wir­kens
Zum An­satz­punkt für sein Be­st­re­ben, «die Brü­cke zu bau­en von den Ein­sich­ten in die geis­ti­ge Welt zu de­nen, die aus der na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen For­schung kom­men», wur­de für Ru­dolf Stei­ner die im Be­ginn sei­ner Stu­di­en­jah­re an der Tech­ni­schen Hoch­schu­le in Wi­en (1879-1883) ge­won­ne­ne Er­kennt­nis, daß das Licht ei­ne «Zwi­schen­stu­fe» bil­de zwi­­schen den sinn­lich faß­ba­ren und den im Geis­te an­schau­ba­ren We­sen­haf­­tig­kei­ten. Licht, ob­wohl ei­ne wir­k­li­che We­sen­heit in der Sin­nes­welt, wer­de doch nicht sinn­lich wahr­ge­nom­men, son­dern of­fen­ba­re sich im­­mer und übe­rall in der Far­ben­wahr­neh­mung. Auch wei­ßes Licht sei nicht Licht, son­dern be­reits Far­be. So be­rich­tet er in sei­ner Au­to­bi­o­­gra­phie.10
Spä­ter er­zähl­te er in ei­nem Vor­trag, daß er sich schon als Real­schü­ler für die Er­klär­ung des Lich­tes in­ter­es­siert ha­be:
«Ich weiß noch, als ich ein ziem­lich jun­ger Bur­sche war, da hat­te ich ei­nen ehe­ma­li­gen Ka­me­ra­den aus der Dorf­schu­le ge­fragt: Wie lehrt man denn bei euch über das Licht? - Ich hat­te da­zu­mal schon mit ei­ner et­was kind­li­chen Skep­sis ge­hört von der so­ge­nann­ten rea­len Ur­sa­che des Lichts, näm­lich von all den tan­zen­den klei­nen Atom­kü­gel­chen und Li­cbt­wel­len; aber der Jun­ge, der da­zu­mal auf dem Se­mi­nar aus­ge­bil­det war, der hat­te da­von noch nichts ge­hört und sag­te: Wir ha­ben im­mer nur sa­gen hö­ren, wenn die Fra­ge ent­stand, was ist das Licht?: Licht ist die Ur­sa­che des Leuch­tens der Kör­per. - Da­mit ist selbst­ver­ständ­lich et­was  ge­sagt über das Licht.»11
Ex­pe­ri­men­te, die er auf der Tech­ni­schen Hoch­schu­le durch­füh­ren konn­te, er­här­te­ten ihm sei­ne grund­le­gen­de Er­kennt­nis vom We­sen des Lich­tes. Nun dräng­te es ihn von der phy­si­ka­li­schen Schul­an­schau­ung weg zu Goe­thes Far­ben­leh­re hin, und er fand sei­ne ei­ge­nen Er­kennt­nis­se
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mit die­ser übe­r­ein­stim­mend. Be­geis­tert stu­dier­te er dar­auf­hin eben­so gründ­lich auch al­le an­de­ren na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten Goe­thes.
Die­ses in­ten­si­ve Goe­the-Stu­di­um führ­te da­zu, daß er mit dem Sprach- und Goe­the­for­scher Karl Ju­li­us Schröer (1825-1900), der an der Tech­ni­schen Hoch­schu­le Li­te­ra­tur­ge­schich­te vor­trug und ge­ra­de an der Kom­men­tie­rung von Goe­thes «Faust» ar­bei­te­te, bald per­sön­lich be­kannt wur­de. Dar­über schrieb er ei­nem Freund am 13.Ja­nuar 1881:12
«Ich dan­ke es Gott und ei­nem gu­ten Ge­schi­cke, daß ich hier in Wi­en ei­nen Mann ken­nen­lern­te, der - nach Goe­the selbst­ver­ständ­lich - sich als der bes­te Faust­ken­ner rüh­men darf, ei­nen Mann, den ich hoch­schät­ze und ver­eh­re als Leh­rer, als Ge­lehr­ten, als Dich­ter, als Men­schen. Es ist Karl Ju­li­us Schröer.»
Schröer sei­ner­seits wur­de dem jun­gen Stei­ner eben­falls sehr ge­wo­gen. Er hat­te bis­her nur er­lebt, daß Goe­thes Na­tur­an­schau­ung, ins­be­son­de­re die Far­ben­leh­re, von den Fach­ge­lehr­ten schroff ab­ge­lehnt wur­de. Da er, selbst den Na­tur­wis­sen­schaf­ten fern­ste­hend, nicht sach­ge­mäß zu ent­ge­g­­nen ver­moch­te, kam er dem von Goe­thes Na­tur­for­schun­gen be­geis­ter­ten jun­gen Na­tur­wis­sen­schaft­ler mit be­son­de­rem Wohl­wol­len ent­ge­gen.
Die Be­zie­hung zu Schröer brach­te es mit sich, daß der erst 2l­jäh­ri­ge Stu­dent Stei­ner zum Her­aus­ge­ber und Kom­men­ta­tor von Goe­thes na­­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten inn­er­halb des gro­ßen Sam­mel­wer­kes «Deut­sche Na­tio­nal-Lit­te­ra­tur» wur­de. Die­ses be­deu­ten­de ver­le­ge­ri­sche Werk mit ins­ge­s­amt 221 Bän­den, dar­un­ter 36 Goe­the-Bän­den, war im Früh­jahr 1882 von Jo­seph Kür­sch­ner13 ins Le­ben ge­ru­fen wor­den. Schröer hat­te im April die Her­aus­ga­be von Goe­thes Dra­men über­nom­­men und schrieb am 13. Mai 1882 an Kür­sch­ner un­ter an­de­rem: «Was die Far­ben­leh­re an­langt, ha­be ich mei­ne eig­nen Ge­dan­ken. Hier könn­te Gro­ßes ge­sche­hen! Un­se­re Phy­si­ker wer­den er­zo­gen da­zu, sie nicht zu ver­ste­hen, al­le ih­re In­stru­men­te sind da­nach ein­ge­rich­tet, und Goe­the hat­te doch recht! Wenn sich da ein Kun­di­ger fän­de! Ich ha­be dar­über einst mit Ro­sen­kran­z14 in Kö­n­igs­berg ge­spro­chen, der mit mir der­sel­ben Über­zeu­gung war. Al­les hängt da­von ab, daß ein phi­lo­so­phisch ge­bil­de­­ter Geist er­steht, der die For­schun­gen der Phy­sik zu über­schau­en ver­­­möch­te...» Kür­sch­ner ant­wor­te­te dar­auf am 22. Mai: «Die no­vel­lis­ti­­schen und wis­sen­schaft­li­chen Ar­bei­ten har­ren noch ih­res Be­ar­bei­ters. Wis­sen Sie betr. der letz­ten na­ment­lich, den phi­lo­so­phi­schen Kopf noch zu fin­den, der uns not tut, so bin ich Ih­nen für Mit­tei­lung des Fun­des
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wahr­lich dank­bar.» Am 4.Ju­ni schrieb Schröer dar­auf­hin zu­rück: «Ein Stu­dent in höhe­ren Se­mes­tern, der Phy­sik, Ma­the­ma­tik und Phi­lo­so­phie be­t­reibt, bei mir aber auch seit Jah­ren Vor­le­sun­gen hört, be­faßt sich ein­ge­hend mit Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten. Ich gab ihm die An­re­gung, sich in ei­nem po­pu­lä­ren Auf­sat­ze über Goe­the und Ne­w­­ton zu ver­su­chen und den­sel­ben Ih­rem Jour­nal zu­zu­sen­den.15 Wenn die­ser Auf­satz ge­län­ge, da hät­ten wir den rech­ten Mann für die Her­aus­­ga­be der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten. Von die­sem Ge­dan­ken sag­te ich ihm nichts; ich weiß auch nicht, wie er sch­reibt. Aus Ge­sprächen aber er­fah­re ich, daß er den Stoff be­herrscht und ei­ne selb­stän­di­ge, mir rich­tig er­schei­nen­de An­schau­ung hat. Er heißt Stei­ner.»
Kür­sch­ner über­trug dar­auf­hin mit Brief vom 9. Ok­tober 1882 dem jun­gen, noch völ­lig un­be­kann­ten Ru­dolf Stei­ner die Her­aus­ga­be von Goe­thes sämt­li­chen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten inn­er­halb der «Deut­schen Na­tio­nal-Lit­te­ra­tur». So wur­de tat­säch­lich die Far­ben­leh­re zum Aus­gangs­punkt sei­nes Wir­kens. Der ers­te Band mit den mor­pho­lo­­gi­schen Schrif­ten er­schi­en zum Jah­re­s­en­de 1883 (mit dem Ein­druck «1884»); der zwei­te mit den Schrif­ten zur Mi­ne­ra­lo­gie, Geo­lo­gie, Me­teo­ro­lo­gie und so wei­ter 1887; der drit­te Band, die Far­ben­leh­re, 1890; der vier­te und fünf­te Band mit den «Ma­te­ria­li­en zur Ge­schich­te der Far­ben­­leh­re» und den Sprüchen in Pro­sa 1897. Spä­ter äu­ßer­te sich Ru­dolf Stei­ner dar­über: «Ich ver­faß­te inn­er­halb die­ses Sam­mel­wer­kes Ein­füh­run­gen in Goe­thes Bo­ta­nik, Zoo­lo­gie, Geo­lo­gie und Far­ben­leh­re. Wer die­se Ein­füh­run­gen liest, wird da­rin schon die theo­so­phi­schen Ide­en in dem Ge­wan­de ei­nes phi­lo­so­phi­schen Idea­lis­mus fin­den.»16
In der Ein­lei­tung zum ers­ten Band wur­de die Be­deu­tung der Me­ta­­mor­pho­sen­an­schau­ung als ko­per­ni­ka­nisch-ke­p­le­ri­sche Tat Goe­thes im Be­reich der Or­ga­nik her­aus­ge­ar­bei­tet und mit den Wor­ten ge­wür­digt:
«Lan­ge vor Ke­p­ler und Ko­per­ni­kus sah man die Vor­gän­ge am ge­s­tirn­ten Him­mel, die­se fan­den erst die Ge­set­ze; lan­ge vor Goe­the be­o­b­ach­te­te man das or­ga­ni­sche Na­tur­reich, Goe­the fand des­sen Ge­set­ze. Goe­the ist der Ko­per­ni­kus und Ke­p­ler der or­ga­ni­schen Welt.»
Nam­haf­te Ge­lehr­te an­er­kann­ten es da­mals als Ver­di­enst Ru­dolf Stei­­ners, die zen­tra­le Be­deu­tung Goe­thes für die Wis­sen­schaft der Or­ga­nik er­a­bei­tet zu ha­ben.
Ei­ni­ge Mo­na­te nach dem Er­schei­nen des ers­ten Ban­des trat er in ei­nem Ar­ti­kel, den er für ei­ne Wie­ner Ta­ges­zei­tung schrieb («Goe­thes Recht in der Na­tur­wis­sen­schaft - Ei­ne Ret­tung»17) - in der «Deut­schen
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Zei­tung» vom 6.Ju­ni 1884-, nun auch erst­mals öf­f­ent­lich für Goe­thes Far­ben­leh­re ein. Da­rin heißt es:
... Nichts liegt Goe­the fer­ner als das will­kür­li­che Er­schaf­fen lee­rer Him­ge­spins­te, die nicht in der Wir­k­lich­keit wur­zeln. Nur sucht er den al­lein für den Geist er­reich­ba­ren Kern die­ser Wir­k­lich­keit, das in­ne­re We­sen der­sel­ben, das wir vor­aus­set­zen müs­sen, wenn sie uns er­klär­lich sein soll.
Die­ses We­sen zu fas­sen, da­zu ge­hört Pro­duk­ti­vi­tät des Geis­tes. Es ist noch mehr hier­zu nö­t­ig als die Be­o­b­ach­tung der Zu­fäl­lig­keit ein­zel­ner Fäl­le. Die Ge­set­ze ge­hö­ren der Wir­k­lich­keit an, aber wir kön­nen sie aus ihr nicht ent­leh­nen, wir müs­sen sie an der Hand der Er­fah­rung schaf­fen. Al­len Bahn­b­re­chern auf dem Ge­bie­te der en­ge­ren Wis­sen­schaft war die­ses sc­höp­fe­ri­sche Ver­mö­gen des Geis­tes ei­gen. Die Er­schei­nun­gen der Pen­del­be­we­gung und des Fal­les wa­ren erst be­g­reif­lich, als Ga­li­lei die Ge­set­ze die­ser Er­schei­nun­gen ge­schaf­fen hat­te. Wie Ga­li­lei die Me­cha­­nik durch sei­ne Ge­set­ze be­grün­det hat, so Goe­the die Wis­sen­schaft des Or­ga­ni­schen. Das ist sein wah­res Ver­hält­nis zur Wis­sen­schaft. Goe­thes Or­ga­nik ist eben­so ein Re­flex der Er­schei­nun­gen dem or­ga­ni­schen Welt, wie die theo­re­ti­sche Me­cha­nik der Re­flex dem me­cha­ni­schen Na­tu­r­er­­schei­nun­gen ist. Die or­ga­ni­sche Wis­sen­schaft kann ins Un­end­li­che neue Tat­sa­chen ent­de­cken, selbst ih­re wis­sen­schaft­li­che Grund­la­ge er­wei­tern, der Wen­de­punkt, an dem sie sich von ei­nem un­wis­sen­schaft­li­chen zu ei­ner wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­de er­ho­ben hat, ist bei Goe­the zu su­chen.
Kein an­de­rer als die­ser Geist be­herrscht aber auch das phy­si­ka­li­sche Ka­pi­tel, dem Goe­thes Be­st­re­bun­gen zu­ge­wandt wa­ren: die Far­ben­leh­re. Nur von die­ser Sei­te kommt man die­sem merk­wür­di­gen Wer­ke näh­er. Der Kampf ge­gen New­ton war nur im An­fang die Haupt­sa­che für Goe­the, war nur Aus­gangs­punkt, nicht Ziel sei­nem op­ti­schen Ar­bei­ten. Das Ziel war kein an­de­res als das, die rei­che Man­nig­fal­tig­keit der Fam­ben­welt auf ein sys­te­ma­ti­sches Gan­zes zu­rück­zu­füh­ren, so daß uns aus die­sem Gan­zen je­des Fam­benphä­no­men eben­so ver­ständ­lich wird, wie es ir­gend­ein Zu­sam­men­hang von Ra­um­grö­ß­en aus dem Sys­tem der Ma­the­­ma­tik wird. Dem Jahr­hun­der­te über­dau­ern­de, wohl­ge­g­lie­der­te, sich selbst tra­gen­de Bau der Ma­the­ma­tik stand Goe­the bei dem Auf­bau der Far­ben­leh­re als Ideal vom Au­gen. Wenn man die­ses ho­he Ziel über­sieht und den St­reit mit New­ton in den Vor­der­grund rückt, er­weckt man von vorn­he­r­ein nur Mißv­er­ständ­nis­se. Denn es ge­winnt die Sa­che dann den
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An­schein, als ob Goe­the ge­gen ei­ne von New­ton ge­fun­de­ne Tat­sa­che ge­kämpft hät­te, wäh­rend doch sein St­re­ben nichts an­de­res im Au­ge hat­te, als ei­ne sich selbst mißv­er­ste­hen­de Me­tho­de, ei­ne hy­po­the­ti­sche Em­klär­ung ei­ner Tat­sa­che zu kor­ri­gie­ren. Daß so bet­mach­tet der in Re­de ste­hen­de Ge­gen­satz ei­ne ganz an­de­re Be­deu­tung ge­winnt als die, die man ihm ge­wöhn­lich bei­legt, wur­de wie­der­holt von geist­vol­len Den­kern wie Joh. Mül­ler, Karl Ro­sen­kranz an­er­kannt. New­tons Be­haup­tun­gen tra­­gen ei­gent­lich den Cha­rak­ter des Apho­ris­ti­schen an sich. Sie deh­nen sich bloß über ei­nen Teil der Far­ben­leh­re, über die bei der Bre­chung des Lich­tes ent­ste­hen­den Far­ben aus. Sie mo­di­fi­zie­ren sich so­g­leich von selbst, wenn man sie in das Sys­tem ein­fügt, das die To­ta­li­tät der Far­ben-er­schei­nun­gen be­han­delt. Was hier schwer ein­zu­se­hen ist, ist ei­gent­lich nur, daß nicht Be­haup­tung ge­gen Be­haup­tung steht, son­dern ein Gan­zes ge­gen ein ein­zel­nes Ka­pi­tel. In ei­ner Har­mo­nie hat man nicht bloß das Gan­ze aus sei­nen Tei­len me­cha­nisch zu­sam­men­zu­fü­gen, son­dern es wer­den auch die Tei­le durch die Na­tur des Gan­zen be­stimmt.»
Es war noch kein vol­les Jahr nach dem Er­schei­nen die­ses Ar­ti­kels ver­gan­gen, da starb am 15. April 1885 der letz­te Goe­the-Nach­kom­me. Er­bin des Nach­las­ses wur­de die Großh­em­zo­gin Wil­hel­mi­ne Ma­rie Lui­se So­phie von Sach­sen-Wei­mar (1824-1897), Toch­ter des Kö­n­igs Wil­helm
II. der Nie­der­lan­de, ver­hei­ra­tet mit Großh­er­zog Karl Alex­an­der (1818-1901), der sei­ne Kn­a­ben­jah­re noch un­ter Goe­the selbst ver­lebt hat­te. Die Großh­er­zo­gin ver­an­laß­te so­g­leich die Grün­dung ei­ner Go­e­the-Ge­sell­schaft und die Ein­rich­tung ei­nes Ar­chivs, da­mit der bis­her un­zu­gäng­lich ge­we­se­ne Nachlaß Goe­thes dem Welt er­sch­los­sen und ei­ne kri­ti­sche Aus­ga­be sämt­li­cher Wer­ke in An­griff ge­nom­men wer­den kön­ne. Das Goe­the-Ar­chiv, 1889 zum Goe­the-Schil­ler-Ar­chiv er­wei­tert, stand un­ter ih­rem Pro­tek­to­rat. Ru­dolf Stei­ner äu­ßer­te über sie spä­ter, daß man «ei­nen wir­k­lich un­be­g­renz­ten Re­spekt ge­win­nen [konn­te] vor der Art und Wei­se, wie die­se Ora­nie­rin, die Großh­em­zo­gin So­phie von Sach­sen, den Goe­the-Nachlaß pf­leg­te, wie sie sich wid­me­te al­len Ein­zel­hei­ten, die ein­ge­rich­tet wur­den».18 Zum ers­ten Di­rek­tor des Ar­chivs be­rief sie auf Vor­schlag des da­mals in der Li­te­ra­tur­wis­sen­schaft ton­an­ge­ben­den Ger­ma­nis­ten Wil­helm Sche­rer (Sc­hön­born/Nie­der­ös­t­er­reich 1841-1886 Ber­lin), des­sen Schü­ler Erich Sch­midt Je­na 1853-1913 Ber­­lin). Am 21. No­vem­ber 1885 rich­te­te an ihn die Großh­er­zo­gin aus Gries bei Bo­zen brie­f­lich die Fra­ge, «wie die Pu­b­li­ka­ti­on [von] Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen
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Schrif­ten durch Ru­dolf Stein er in dem maß­ge­ben­­den Krei­se der wis­sen­schaft­li­chen und der Goe­the-For­schung an­ge­se­hen und be­ur­teilt wird».19
So kam es, daß durch Pro­tek­ti­on der Großh­em­zo­gin, die Schröer sehr ge­wo­gen und si­cher von ihm auf Ru­dolf Stei­ner hin­ge­wie­sen wor­den war, Ru­dolf Stei­ner auch für die Her­aus­ga­be der Far­ben­leh­re und der Ge­schich­te der Far­ben­leh­re für die Wei­ma­rer Aus­ga­be in Be­tracht ge­zo­­gen wur­de. An dem­sel­ben Tag (26.Ju­ni 1886), an dem Ru­dolf Stei­ner dem Ar­chiv­di­rek­tor Sch­midt für die ihm über­tra­ge­ne Auf­ga­be dankt:
..... Be­son­ders er­freu­lich ist, daß Sie mir ge­ra­de die Far­ben­leh­re über­tra­­gen. Ich glau­be näm­lich, ge­ra­de zu die­sem Tei­le die um­fas­sends­ten Vor­ar­bei­ten mit­zu­brin­gen»,20 frug Wil­helm Sche­rer bei Erich Sch­midt an, ob man nicht dem Di­rek­tor der Ber­li­ner Stern­war­te, Förs­ter, die Be­ar­bei­tung der Far­ben­leh­re über­tra­gen könn­te, wor­auf Sch­midt an­­dern­tags, den 27.Ju­ni 1886, ant­wor­te­te: «Die Far­ben­leh­re ist Schröers Ge­nos­sen Stei­ner an­ge­bo­ten, der das Werk für Kür­sch­ners Na­tio­nal­li­te­­ra­tur flei­ßig be­ar­bei­tet hat und des­sen Be­tei­li­gung die Großh­er­zo­gin wünsch­te. >
Nach­dem im Ok­tober des­sel­ben Jah­res 1886 durch Ver­mitt­lung Kür­sch­ners im Ver­lag Spe­mann, Ber­lin, Ru­dolf Stei­ners ers­te ei­ge­ne Schrift «Grund­li­ni­en ei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­­schau­ung mit be­son­de­rer Rück­sicht auf Schil­ler, zu­g­leich ei­ne Zu­ga­be zu Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten in Kür­sch­ners Deut­scher Na­­tio­nal­li­te­ra­tur» so­wie in der ers­ten Num­mer dem von Schröem be­grün­de­­ten Zeit­schrift «Chro­nik des Wie­ner Goe­the-Ve­r­eins» (Nr.1 vom
17. Ok­tober 1886) der Auf­satz «Das Ver­hal­ten Tho­mas See­becks zu Goe­thes Far­ben­leh­re»21 er­schie­nen wa­ren, folg­te im April 1887 der kur­ze Auf­satz «Hun­dert Jah­re zu­rück. Zum Far­ben­leh­re», in dem -of­fen­sicht­lich im Hin­blick auf die ihm über­tra­ge­ne Her­aus­ga­be der Far­ben­leh­re in der Wei­ma­rer Aus­ga­be - die Punk­te fest­ge­legt wur­den, die nach sei­ner Auf­fas­sung die Grund­la­ge zur rich­ti­gen Be­ur­tei­lung von Goe­thes Far­ben­leh­re bil­den müß­ten:
«Au­ßer dem zwei­ten Tei­le des  ist über kein Werk Goe­thes so ge­ring­schät­zend ge­ur­teilt wor­den wie über sei­ne Far­ben­leh­re. Sei­ne po­e­­ti­schen Sc­höp­fun­gen wer­den im­mer mehr zur Grund­la­ge un­se­rer gan­zen Bil­dung und sei­ne ge­wal­ti­ge Na­tur­auf­fas­sung mit ih­ren wun­der­ba­ren Kon­se­qu­en­zen im Rei­che des Or­ga­ni­schen er­f­reut sich im­mer mehr der
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An­er­ken­nung de­rer, die Tiefhlick ge­nug be­sit­zen, ein­zu­se­hen, daß ge­ra­de sie das geis­ti­ge Band bil­det für die Un­zahl der heu­te auf na­tur­wis­­sen­schaft­li­chem Bo­den be­kann­ten Tat­sa­chen. Nur die Far­ben­leh­re gilt als der miß­l­un­ge­ne Ver­such ei­nes Man­nes, des­sen gan­zer Geis­tes­rich­­tung die Denk­wei­se fremd war, die in der Phy­sik maß­ge­bend ist. Die­ser schrof­fen Ab­leh­nung steht die vo­li­wich­ti­ge Tat­sa­che ge­gen­über, daß ge­ra­de die Far­ben­leh­re die reifs­te Frucht von Goe­thes For­schen ist, daß al­so ge­ra­de in ihr sei­ne Na­tur­auf­fas­sung sich be­wäh­ren muß­te. Das ge­nügt al­lein schon, die Ak­ten hier­über noch ein­mal zu prü­fen. Viel­­leicht ist die Fra­ge­stel­lung bis­her nicht die rech­te ge­we­sen. Wir wol­len uns be­mühen, die­sel­be we­nigs­tens in ei­nem Punk­te zu be­rich­ti­gen: was Goe­thes Ver­hält­nis zur Ma­the­ma­tik be­trifft. Ge­ra­de der Um­stand, daß er kein Ma­the­ma­ti­ker ge­we­sen, steht ja ei­ner un­be­fan­ge­nen Be­ur­tei­lung sei­ner Far­ben­leh­re stö­rend im We­ge. Wer aber das von Goe­the über Ma­the­ma­tik Ge­sag­te ein­ge­hend er­wägt, wird se­hen, wie der Dich­ter be­müht war, die Gren­ze zu fin­den, wo in der Na­tur­wis­sen­schaft Ma­the­­ma­tik am Plat­ze ist, wo nicht. Da­mit woll­te er zu­g­leich das Reich sei­nes For­schens be­g­ren­zen. Mit Rück­sicht dar­auf er­ge­ben sich in be­zug auf die­sen Punkt fol­gen­de Haupt­fra­gen: 1. Hat Goe­the die­se Gren­ze rich­tig be­stimmt? 2. Hat er sie ge­büh­r­end be­rück­sich­tigt? und 3. Hät­te er bei ge­nau­er Be­kannt­schaft mit der Ma­the­ma­tik sei­ner Far­ben­leh­re ei­ne an­­de­re Ge­stalt ge­ben kön­nen, oh­ne zu­g­leich sei­ner gan­zen Na­tur­auf­fas­­sung un­t­reu zu wer­den? Die­se Fra­gen müs­sen künf­tig die Grund­la­ge bil­den, wenn es sich um die Be­ur­tei­lung von Goe­thes Far­ben­leh­re han­­delt. Min­des­tens, so scheint es uns, soll­te man über Goe­thes Far­ben­leh­re nicht wei­ter den Stab bre­chen, oh­ne früh­er die­se Fra­gen zu er­le­di­gen.»
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Goe­thes Far­ben­leh­re in der Wei­ma­rer Aus­ga­be
und in der Deut­schen Na­tio­nal­li­te­ra­tur.
Stil­le Au­s­ein­an­der­set­zung mit dem Phy­si­ker Sa­lo­mon Ka­li­scher.22 «Und die Fra­ge wur­de Er­leb­nis: Muß man ver­s­tum­men?»23
Im Herbst 1890 war Ru­dolf Stei­ner zur stän­di­gen Mit­ar­beit an der gro­ßen Wei­ma­rer Goe­the-Aus­ga­be nach Wei­mar über­ge­sie­delt. Aber die Freu­de, die ur­sprüng­lich ihm zu­ge­dach­te Far­ben­leh­re nicht nur in­ner­halb der Deut­schen Na­tio­nal­li­te­ra­tur, son­dern auch inn­er­halb der un­­g­leich ge­wich­ti­ge­ren Wei­ma­rer Aus­ga­be her­aus­ge­ben zu kön­nen, war ihm doch nicht zu­teil ge­wor­den. Nach­dem der ers­te Ar­chiv­di­rek­tor Erich Sch­midt zu Be­ginn des Jah­res 1887 ei­ne Be­ru­fung nach Ber­lin an­ge­nom­men hat­te und an sei­ne Stel­le Bern­hard Su­phan (Nord­hau­sen 1845-1911 Wei­mar) ge­t­re­ten war, wur­de im Lau­fe des Jah­res 1888 in be­zug auf die Her­aus­ge­ber der 13 Bän­de na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Schrif­­ten um­dis­po­niert.24 Die Far­ben­leh­re (Band 1-5) wur­de dem Fach­phy­si­ker Sa­lo­mon Ka­li­scher über­tra­gen, Ru­dolf Stei­ner da­für die üb­ri­gen Ge­bie­te (Band 6, 7, 9-12, 8 Karl von Bar­d­e­le­ben un­ter Mit­ar­beit Ru­dolf Stei­ners, 13 als Sup­p­le­ment zu 6-12 Max Mor­ris).
Der Grund für die Um­dis­po­nie­rung ließ sich bis­her nicht eru­ie­ren.25 Denk­bar wä­re, daß Ka­li­scher die Far­ben­leh­re für sich be­an­sprucht hat­te, da er zur glei­chen Zeit wie Ru­dolf Stei­ner - nur oh­ne nähe­re An­ga­be -zur Mit­ar­beit ein­ge­la­den wor­den war und au­ßer­dem schon inn­er­halb der im Ver­lag Gu­s­tav Hem­pel, Ber­lin, er­schie­ne­nen Aus­ga­be von Goe­thes Wer­ken die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten mit der Far­ben­leh­re kom­­men­tiert her­aus­ge­ge­ben hat­te.
Die Hem­pel­sche Aus­ga­be galt als ers­te kri­ti­sche und hat­te sein­er­zeit gro­ße Be­ach­tung ge­fun­den. Auch Ru­dolf Stei­ner hat für sei­ne Edi­tio­nen inn­er­halb der Deut­schen Na­tio­nal­li­te­ra­tur von An­fang an die­je­ni­gen Ka­li­schers be­rück­sich­tigt.26 Ka­li­scher hat­te zwar die Be­deu­tung der mor­pho­lo­gi­schen For­schun­gen Goe­thes für die Na­tur­wis­sen­schaft ver­­t­re­ten, aber die Far­ben­leh­re konn­te er als New­to­nia­ner nur als Irr­tum Goe­thes wer­ten. In sei­ner mit «Ber­lin im Ju­li 1878» da­tier­ten Ein­füh­rung heißt es dar­über:27 «Goe­the ... hat­te be­reits im Jah­re 1780 die Über­zeu­gung ge­won­nen, daß New­tons Leh­re falsch sei, zwar auf­grund ei­ner irr­tüm­li­chen Auf­fas­sung der aus dem Fun­da­men­tal­sat­ze der Ne­w­­ton'schen Op­tik von der ver­schie­de­nen Brech­bar­keit des Lich­tes sich er­ge­ben­den Fol­ge­run­gen, aber eben weil er von vorn­he­r­ein ei­nen fal­schen
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Ge­sichts­punkt ein­ge­nom­men und so­fort ei­ne an­de­re An­schau­ung über die Ent­ste­hung der Far­ben bei sich fest­ge­setzt hat­te, so ver­moch­te kei­ne Über­re­dungs­kunst un­ter­rich­te­ter Phy­si­ker ihn von sei­nem Irr­tu­me zu über­zeu­gen...»
Wie klar sich Ru­dolf Stei­ner dar­über ge­we­sen sein muß, daß er mit sei­ner Auf­fas­sung von der Rich­tig­keit der Goe­the­schen Far­ben­leh­re ganz al­lein stand, spricht bei­spiels­wei­se aus dem Brief vom 2. No­vem­ber 1890, den er kurz nach sei­ner Über­sied­lung von Wi­en nach Wei­mar und kurz nach der Fer­tig­stel­lung sei­ner Ar­bei­ten an der Far­ben­leh­re an den Ver­le­ger Jo­seph Kür­sch­ner schrieb:
.... Je mehr ich von dem wis­sen­schaft­li­chen Nach­las­se hier in Wei­mar ken­nen­ler­ne, des­to kla­rer be­stä­tigt sich mir al­les, was ich in mei­nen Ein­lei­tun­gen aus­ge­führt ha­be. Wenn die hin­ter­las­se­nen Schrif­ten von mir re­di­giert er­schei­nen wer­den, dann wer­den sie Stück für Stück schwer­wie­gen­de Be­weis­grün­de für mei­ne Auf­fas­sung sein. Das ge­wag­te­s­te Stück inn­er­halb die­ser Auf­fas­sung ist je­den­falls die Ein­lei­tung zum drit­ten Ban­de [Far­ben­leh­re]. Aber ich se­he al­len An­grif­fen mit gu­tem Mu­te ent­ge­gen, denn ich glau­be, die Geg­ner die­ser Auf­fas­sung wer­den son­der­ba­re Au­gen ma­chen, wenn ih­nen der Nachlaß vor­lie­gen wird. Die­ser kann nur in der al­ler­güns­tigs­ten Wei­se auf un­se­re Aus­ga­be zu­­rück­wir­ken. Ich wer­de mich ja auch sach­lich durch­aus im­mer auf mei­ne Ein­lei­tun­gen in der Na­tio­nal­li­te­ra­tur be­zie­hen müs­sen. Dies wer­de ich ge­gen al­le Ein­wän­de durch­set­zen.»28
Kur­ze Zeit nach die­sem Brief, noch im Jah­re 1890, er­schi­en zu­erst Ka­li­schers und dann Ru­dolf Stei­ners Edi­ti­on. Ver­g­leicht man Ru­dolf Stei­ners Ein­lei­tun­gen mit de­nen Ka­li­schers in der Hem­pel­schen Aus­ga­be
- die Wei­ma­rer Aus­ga­be sel­ber ist un­kom­men­tiert-, dann wird «je­de Sei­te zu ei­ner Au­s­ein­an­der­set­zung zwi­schen ei­ner spi­ri­tu­el­len und ei­ner ma­te­ria­lis­tisch ori­en­tier­ten Wel­t­auf­fas­sung».29 Schon in der «Vor­re­de» Ru­dolf Stei­ners zu sei­ner Ein­lei­tung heißt es in die­sem Sin­ne:
«Wer die­se Er­wä­gun­gen für rich­tig fin­det, der wird die­se Far­ben­leh­re mit ganz an­de­ren Au­gen le­sen, als die mo­der­nen Na­tur­for­scher dies tun kön­nen. Er wird se­hen, daß hier nicht Goe­thes Hy­po­the­se der New­tons ge­gen­über­steht, son­dern daß es sich hier um die Fra­ge han­delt: Ist die heu­ti­ge theo­re­ti­sche Phy­sik zu ak­zep­tie­ren oder nicht? Wenn nicht, dann aber muß sich auch das Licht ver­lie­ren, das die­se Phy­sik über die
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Far­ben­leh­re ver­b­rei­tet. Wel­ches un­se­re theo­re­ti­sche Grund­la­ge der Phy­­sik ist, mag der Le­ser aus den fol­gen­den Ka­pi­teln der Ein­lei­tung er­fah­­ren, um dann von die­ser Grund­la­ge aus Goe­thes Au­s­ein­an­der­set­zun­gen im rech­ten Lich­te zu se­hen.»
Die dar­auf fol­gen­de «Ein­lei­tung» («I. Goe­the und die mo­der­ne Na­­tur­wis­sen­schaft») be­ginnt mit den Wor­ten:
«Gä­be es nicht ei­ne Pf­licht, die Wahr­heit rück­halt­los zu sa­gen, wenn man sie er­kannt zu ha­ben glaubt, dann wä­ren die fol­gen­den Aus­füh­run­­gen wohl un­ge­schrie­ben ge­b­lie­ben. Das Ur­teil, das sie bei der heu­te herr­schen­den Rich­tung in den Na­tur­wis­sen­schaf­ten von Sei­te der Fach-ge­lehr­ten er­fah­ren wer­den, kann für mich nicht zwei­fel­haft sein. Man wird in ih­nen den di­let­tan­ten­haf­ten Ver­such ei­nes Men­schen se­hen, ei­ner Sa­che das Wort zu re­den, die bei al­len  längst ge­rich­tet ist. Wenn ich mir die Ge­ring­schät­zung all de­rer vor­hal­te, die sich heu­te al­lein be­ru­fen glau­ben, über na­tur­wis­sen­schaft­li­che Fra­gen zu sp­re­chen, dann muß ich mir ge­ste­hen, daß Ver­lo­cken­des im land­läu­fi­gen Sin­ne in die­sem Ver­su­che al­ler­dings nicht ge­le­gen ist. Al­lein ich konn­te mich durch die­se vor­aus­sicht­li­chen Ein­wän­de doch nicht ab­sch­re­cken las­sen. Denn ich kann mir al­le die­se Ein­wän­de ja selbst ma­chen und weiß da­her, wie we­nig stich­hal­tig sie sind.»
Im Fol­gen­den wird au­s­ein­an­der­ge­setzt, daß es über­haupt nicht um die Fra­ge geht, ob Goe­the oder New­ton recht ha­be, denn Goe­thes Far­ben­leh­re be­we­ge sich in ei­nem Ge­biet, «wel­ches die Be­griffs­be­stim­­mun­gen der Phy­si­ker gar nicht be­rührt». Er sah in der Wel­len­the­o­rie, eben­so wie Goe­the, der sie noch selbst er­leb­te, nichts, was mit der Goe­the­schen Über­zeu­gung von dem We­sen der Far­be nicht in Ein­klang zu brin­gen wä­re. Die Phy­sik da­ge­gen ken­ne die Grund­be­grif­fe der Goe­the­schen Far­ben­leh­re nicht, weil Goe­the Licht und Fins­ter­nis nicht als rea­le We­sen­hei­ten, son­dern als «blo­ße Prin­zi­pi­en, geis­ti­ge En­ti­tä­ten» ver­ste­he. Mit den Wor­ten: «Goe­the be­ginnt eben da, wo die Phy­sik auf­hört» sch­ließt die Ein­lei­tung.
Aus den Rei­hen der Fach­ge­lehr­ten kam so­zu­sa­gen über­haupt kein Echo.30 Es schei­nen kei­ne Be­sp­re­chun­gen er­folgt zu sein. Le­dig­lich in der Bre­mer «We­ser Zei­tung» vom 3. No­vem­ber 1891 fin­det sich in dem Be­richt über ei­nen am 2. No­vem­ber im Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ve­r­ein
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ge­hal­te­nen Vor­trag von ei­nem Dr. Gros­se: «Die Grund­la­gen der heu­ti­­gen Far­ben­leh­re im Ge­gen­satz zu den An­sich­ten Goe­thes» Ru­dolf Stei­­ners Her­aus­ga­be wie folgt er­wähnt:
«Der Um­stand, daß seit dem ers­ten Er­schei­nen von Goe­thes Far­ben­­leh­re hun­dert Jah­re ver­f­los­sen sind und daß kein Ge­biet der Phy­sik sich heu­te ei­ner gleich voll­kom­me­nen wis­sen­schaft­li­chen Aus­bil­dung rüh­­men kann, gibt dem Vor­tra­gen­den Ver­an­las­sung zur Wahl sei­nes The­­mas. Wel­chen Wert der Dich­ter selbst auf sei­ne Leis­tun­gen ge­ra­de auf die­sem Ge­biet der Na­tur­wis­sen­schaft ge­legt hat, ist be­kannt und eben­so auch, daß be­deu­ten­de Phy­si­ker, wie Do­ve, Du Bo­is-Rey­mond und Helm­holtz, das Wort er­grif­fen ha­ben, um das grö­ße­re Pu­b­li­kum vor ei­ner An­nah­me der Irr­leh­ren Goe­thes zu war­nen... Doch hat es dem Dich­ter auch nicht an Ver­tei­di­gern sei­ner Far­ben­leh­re ge­fehlt, von de­nen na­ment­lich Gräv­ell («Goe­the im Recht ge­gen New­ton») und Ru­dolf Stei­ner (Vor­wort in der Kür­sch­ner'schen Goe­the­aus­ga­be) zu nen­nen sind. Ers­te­rer macht den als miß­l­un­gen zu be­zeich­nen­den Ver­such, die Goe­the­schen An­sich­ten in das Fahr­was­ser der herr­schen­den Un­du­la­­ti­ons­the­o­rie zu len­ken, in­dem er den po­la­ren Ge­gen­satz von Hell und Dun­kel, aus wel­chem Goe­the die Far­ben ab­lei­tet, als  und  der Wel­len zu deu­ten sucht, durch de­ren In­ter­fe­renz (bei Goe­the ) die Far­ben ent­stün­den.31 Stei­ner geht von dem Ge­dan­ken aus, daß Goe­the der Phy­sik ei­ne ganz an­de­re Auf­ga­be zu­ge­wie­sen ha­be als die Na­tur­for­scher. Von sei­nem Stand­punkt aus ha­be Goe­the recht und Stei­ner wür­de es als sc­höns­te Le­bens­auf­ga­be be­trach­ten, die Op­tik in Goe­thes Sin­ne aus­zu­bau­en. Es er­scheint sehr zwei­fel­haft, ob das mit Er­folg ge­sche­hen kann, wenn auch, wie vom Vor­tra­gen­den näh­er aus­ge­führt wird, der heu­ti­gen Äther­the­o­rie noch man­che Män­gel an­haf­­ten. Die heu­ti­ge For­schung läßt aber hof­fen, daß ei­ne all­ge­mei­ne The­o­rie ge­fun­den wird, wel­che je­ne Män­gel zu he­ben im Stan­de ist.»
So wie­der­hol­te sich für Ru­dolf Stei­ner die Er­fah­rung Goe­thes: «Man kann in der Na­tur­wis­sen­schaft über man­che Pro­b­le­me nicht ge­hö­rig sp­re­chen, weil man die Me­ta­phy­sik nicht zu Hil­fe ruft; aber nicht je­ne Schul- und Wort­weis­heit: es ist das­je­ni­ge, was vor und nach der Phy­sik war, ist und sein wird.»32 Auf­grund die­ser Er­fah­rung be­gann Ru­dolf Stei­ner, als er zwei Jah­re nach dem Er­schei­nen der von ihm edier­ten Far­ben­leh­re, im Som­mer 1893, ein­ge­la­den wor­den war, zu Goe­thes Ge­burts­tag im Frei­en Hoch­s­tift zu Frank­furt am Main über Goe­thes Wel­t­an­schau­ung zu sp­re­chen, sei­nen Vor­trag da­mit, daß er sag­te, er
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wer­de nur über Goe­thes An­schau­un­gen vom Le­ben sp­re­chen, denn sei­ne Ide­en über das Licht und die Far­ben sei­en sol­che, daß in der Phy­sik der Ge­gen­wart kei­ne Mög­lich­keit vor­lä­ge, zu die­sen Ide­en ei­ne Brü­cke zu schla­gen.
An­sch­lie­ßend an die­sen Be­richt in sei­ner Au­to­bio­gra­phie (Mein Le­bens­gang Kap. XXIII) führt er ein Ge­spräch an, das er mit Ka­li­scher ge­führt ha­ben muß. Er nennt zwar selbst den Na­men Ka­li­scher nicht, aber es kann sich nur um Ka­li­scher ge­han­delt ha­ben. Das Ge­spräch dürf­te bei dem Ar­beits­au­f­ent­halt Ka­li­schers in Wei­mar zwi­schen Mai und Ok­tober 1895 statt­ge­fun­den ha­ben.33 In der Au­to­bio­gra­phie wird die­ses Ge­spräch mit den Wor­ten er­wähnt: «Et­was spä­ter» - ge­meint ist der Frank­fur­ter Vor­trag im Som­mer 1893 - «hat­te ich mit ei­nem Phy­si­ker, der in sei­nem Fach be­deu­tend war und der auch in­ten­siv sich mit Goe­thes Na­tur­an­schau­ung be­schäf­tig­te, ein Ge­spräch, das da­rin gip­fel­te, daß er sag­te: Goe­thes Vor­stel­lung über die Far­ben ist so, daß die Phy­sik da­mit gar nichts an­fan­gen kann, und daß ich - ver­s­tumm­te.»
Wie be­drü­ckend die­ses Ge­spräch auf Ru­dolf Stei­ner im Hin­blick auf sein da­ma­li­ges An­lie­gen, von der Na­tur­wis­sen­schaft her die Brü­cke zum Geis­ti­gen schla­gen zu kön­nen, ge­wirkt ha­ben muß, läßt sich da­ran er­mes­sen, daß er es nicht nur in sei­ner Au­to­bio­gra­phie, son­dern auch in ver­schie­de­nen Vor­trä­gen an­führt, am aus­führ­lichs­ten im Vor­trag Stut­t­­gart, 18.Ja­nuar 1921 (GA 323). Da­rin er­zählt er es so:
«Ich sprach ein­mal mit ei­nem Hoch­schul­pro­fes­sor der Phy­sik über die Goe­the­sche Far­ben­leh­re. Der Mann hat so­gar die Goe­the­sche Far­ben­­leh­re her­aus­ge­ge­ben und ei­nen Kom­men­tar da­zu ge­schrie­ben. Ich sprach mit ihm über die Goe­the­sche Far­ben­leh­re und er sag­te mir, nach­dem wir uns au­s­ein­an­der­ge­setzt hat­ten, er wä­re ein st­ren­ger New­to­nia­ner. Er sag­te: Bei der Goe­the­schen Far­ben­leh­re kann sich ja über­haupt kein Mensch et­was den­ken, ein Phy­si­ker kann sich da­bei nichts vor­s­tel­len. -Al­so der Mann ist durch sei­ne phy­si­ka­li­sche Er­zie­hung da­zu ge­bracht wor­den, sich nichts vor­s­tel­len zu kön­nen bei der Goe­the­schen Far­ben­­leh­re. Ich konn­te das be­g­rei­fen. Es kann sich ei­gent­lich der heu­ti­ge Phy­si­ker, wenn er ehr­lich ist, bei der Goe­the­schen Far­ben­leh­re nichts vor­s­tel­len. »
In der Be­zie­hung zwi­schen Ru­dolf Stei­ner und Sa­lo­mon Ka­li­scher gab es ei­ni­ge merk­wür­di­ge Ko­in­zi­den­zen. So traf zum Bei­spiel das Ma­nuskript Ka­li­schers für die bei­den ers­ten von ihm be­ar­bei­te­ten Bän­de
#SE291a-026
der Far­ben­leh­re inn­er­halb der Wei­ma­rer Aus­ga­be im Goe­the-Ar­chiv an dem­sel­ben Tag ein, an dem Ru­dolf Stei­ner zu sei­nem ers­ten Ar­beits­be­­such dort ein­traf. Und der Druck die­ser bei­den Bän­de er­schi­en zu der glei­chen Zeit wie Ru­dolf Stei­ners Far­ben­leh­re-Edi­ti­on in der Deut­schen Na­tio­nal­li­te­ra­tur. Au­ßer­dem ge­schah in dem glei­chen Jahr, in dem das für Ru­dolf Stei­ner so be­drü­cken­de Ge­spräch ge­führt wur­de, et­was, das am En­de wie­der­um zu ei­ner in­ne­ren Kon­fron­ta­ti­on führ­te. Es war 1895
- Ru­dolf Stei­ner war al­so noch in Wei­mar-, da wur­de er mit Brief vom 17.Ju­ni von dem ihm per­sön­lich be­kann­ten Li­te­ra­tur­for­scher Al­bert Biel­schows­ky (1847-1902) auf­ge­for­dert, für den zwei­ten Band von des­­sen Goe­the-Bio­gra­phie «Goe­the - Sein Le­ben und sei­ne Wer­ke» (2 Bän­de 1895-1903) das Ka­pi­tel «Goe­the als Na­tur­for­scher» zu über­neh­­men. Aus Brie­fen Biel­schows­kys geht her­vor, daß Ru­dolf Stei­ner das Ma­nuskript zu­ge­sagt, aber erst ei­ni­ge Jah­re spä­ter ge­lie­fert hat. Biel­­schows­ky hat­te an sei­nem zwei­ten Goe­the-Band selbst meh­re­re Jah­re ge­ar­bei­tet und ist noch vor der Fer­tig­stel­lung ge­s­tor­ben. Der Band wur­de dar­auf­hin mit Hil­fe an­de­rer Au­to­ren fer­tig­ge­s­tellt. Da­bei war nun das Ka­pi­tel « Goe­the als Na­tur­for­scher» plötz­lich Ka­li­scher über­tra­gen wor­den! In der Vor­be­mer­kung des Ver­le­gers (Beck'sche Ver­lags­buch­hand­lung Mün­chen) mit «An­fang Ok­tober 1903» da­tiert, heißt es: «Pro­­­fes­sor S. Ka­li­scher er­füll­te ei­nen lang ge­heg­ten Wunsch Biel­schows­kys, in­dem er das Ka­pi­tel  bei­steu­er­te.» - Daß dies wir­k­lich der Wunsch Biel­schows­kys ge­we­sen sein soll, ist auf­grund sei­ner durch Jah­re sich hin­zie­hen­den sehr freund­schaft­li­chen An­mah­­nun­gen des ver­spro­che­nen Ma­nuskrip­tes bei Stei­ner un­glaub­haft. Ei­ni­ge Wo­chen nach Biel­schows­kys Tod wur­de Ru­dolf Stei­ner von der Be­ck­,schen Ver­lags­buch­hand­lung sein Ma­nuskript mit den Wor­ten zu­rück­ge­­­schickt: «Im Nachlaß Dr. Biel­schows­kys hat sich auch das mit­fol­gen­de klei­ne Ma­nuskript über Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­che Ar­bei­ten [mit ei­nem Ab­schnitt über Goe­thes Far­ben­leh­re, sie­he Sei­te 49] vor­ge­fun­den, das Ew. Hoch­wohl­ge­bo­ren die Gü­te hat­ten, zwecks Ver­wen­dung im 2. Band der Goe­the-Bio­gra­phie des ver­s­tor­be­nen Ver­fas­sers zu be­ar­bei­­ten. Zu un­se­rem leb­haf­ten Be­dau­ern ver­mö­gen wir je­doch für den ge­­dach­ten Zweck von dem Ma­nuskript kei­nen Ge­brauch zu ma­chen und se­hen uns da­her ver­an­laßt, es Ew. Hoch­wohl­ge­bo­ren zur even­tu­el­len an­der­wei­ti­gen Ver­wer­tung wie­der zu­rück­zu­s­tel­len.»
Jah­re spä­ter äu­ßer­te sich Ru­dolf Stei­ner über den Vor­fall wie folgt:
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«Ei­nes Ta­ges wur­de ich auf­grund mei­ner Goe­the-Schrif­ten auf­ge­for­dert, das Ka­pi­tel über Goe­thes Ver­hält­nis zur Na­tur­wis­sen­schaft zu sch­rei­­ben. Das Werk er­schi­en lan­ge Zeit nicht, das Ma­nuskript lag lan­ge beim Her­aus­ge­ber. Es war da­mals fast ei­ne Selbst­ver­ständ­lich­keit, daß mir die­ses Ka­pi­tel über­tra­gen wor­den war, und es zwei­fel­te auch kei­ner der in Be­tracht kom­men­den Men­schen da­ran, daß die­ses Ka­pi­tel ge­ra­de von mir ge­schrie­ben wer­den soll­te. Aber da ge­schah et­was Merk­wür­di­ges:
Ich hat­te an­ge­fan­gen, das Wort Theo­so­phie aus­zu­sp­re­chen, ja, ich war so­gar of­fi­zi­ell inn­er­halb der theo­so­phi­schen Be­we­gung auf­ge­t­re­ten - und die Ab­hand­lung wur­de mir als un­brauch­bar zu­rück­ge­schickt!»34
So war auch hier wie­der zu Un­guns­ten ei­ner spi­ri­tu­el­len Na­tu­ran­­schau­ung ent­schie­den wor­den.
*
1896 war Ru­dolf Stei­ners Her­aus­ga­be­tä­tig­keit an den na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Schrif­ten für die Wei­ma­rer Aus­ga­be be­en­det und 1897 mit den «Ma­te­ria­li­en zur Ge­schich­te der Far­ben­leh­re» auch für die Deut­sche Na­tio­nal­li­te­ra­tur. Mit der eben­falls 1897 er­schie­ne­nen ei­ge­nen Schrift «Goe­thes Wel­t­an­schau­ung» mit ei­nem Ka­pi­tel über Goe­thes Far­be­n­an­­schau­ung wur­de sei­ne l5­jäh­ri­ge Pe­rio­de als Goe­the-Her­aus­ge­ber ab­ge­­­sch­los­sen. Vi­el­leicht war er da­mals schon zu der spä­ter ge­äu­ßer­ten Auf­fas­sung ge­langt, daß Goe­thes Far­ben­leh­re von der Phy­sik erst in der zwei­ten Hälf­te des 20. oder so­gar erst in der ers­ten Hälf­te des 21.Jahr-hun­derts ver­stan­den wer­den wür­de.35
Der Weg führ­te nun von Wei­mar nach Ber­lin, wo er die Re­dak­ti­on der Wo­chen­schrift «Ma­ga­zin für Lit­te­ra­tur» über­nahm und sich als frei­er Schrift­s­tel­ler und Vor­tra­gen­der be­tä­tig­te. Bald dar­auf er­öff­ne­te sich ihm ei­ne ganz an­ders ge­ar­te­te Mög­lich­keit, sei­ne Far­be­n­er­kennt­nis wei­ter­zu­füh­ren, als er vom Be­ginn des neu­en, des 20. Jahr­hun­derts an für sei­ne an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­te­ser­kennt­nis zu wir­ken be­gann.
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Der Schritt in die Dar­stel­lung
der über­sinn­li­chen Far­ben­wahr­neh­mung
Wenn die hell­sich­ti­ge Er­kennt­nis da­von spricht:
«ich se­he rot», so be­deu­tet dies: ich ha­be im See­­lisch-Geis­ti­gen ein Er­leb­nis, wel­ches gleich­kommt dem phy­si­schen Er­leb­nis beim Ein­druck der ro­ten Far­be. Nur weil es der hell­sich­ti­gen Er­kennt­nis in ei­nem sol­chen Fal­le ganz na­tur­ge­mäß ist, zu sa­­gen: «ich se­he rot», wird die­ser Aus­druck an­ge­wandt. Wer dies nicht be­denkt, kann leicht ei­ne Far­ben­vi­si­on mit ei­nem wahr­haft hell­se­he­ri­schen Er­leb­nis ver­wech­seln.36

Nach­dem am An­fang des Jahr­hun­derts mit der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Lehr­tä­tig­keit be­gon­nen wor­den war, kam es auch schon bald zur Schil­­de­rung über­sinn­li­cher Far­ben­wahr­neh­mun­gen, da die­se ein we­sent­li­ches Ele­ment auf der ers­ten Stu­fe der höhe­ren Er­kennt­nis bil­den. In den öf­f­ent­li­chen Schrif­ten «Von der Au­ra des Men­schen» (Auf­satz 1904 37), «Theo­so­phie» (1904) und «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» (Auf­sät­ze 1904-08, 1. Buch­aus­ga­be 1909) fin­det sich dar­ge­­s­tellt, wie das geis­ti­ge Au­ge eben­so wie das phy­si­sche Far­ben wahr­­nimmt. Doch im­mer wird da­bei aus­drück­lich be­tont, daß man, was hier als Far­ben be­zeich­net wird, nicht so sieht, wie phy­si­sche Au­gen die Far­ben se­hen, son­dern daß man durch die geis­ti­ge Wahr­neh­mung Ähn­­li­ches emp­fin­det wie bei ei­nem phy­si­schen Far­ben­ein­druck.
Goe­the cha­rak­te­ri­siert ein­mal das, was er un­ter «Urphä­no­men» ver­­­stand, mit den Wor­ten:
«Urphä­no­men:    I­deal-real-sym­bo­lisch-iden­tisch. 
    I­deal, als das letz­te Er­kenn­ba­re; 
    real, als er­kannt;
sym­bo­lisch, weil es al­le Fäl­le be­g­reift;
iden­tisch, mit al­len Fäl­len.»38
In die­sem Sin­ne ist das Urphä­no­men der Ent­ste­hung der über­sinn­li­chen Far­ben iden­tisch mit dem Urphä­no­men der Ent­ste­hung der phy­si­­schen Far­ben. Denn eben­so wie die phy­si­schen Far­ben durch das Zu­­­sam­men­wir­ken von Licht und Fins­ter­nis ent­ste­hen, so auch die über­­sinn­li­chen Far­ben. Gleich wie die Ge­gen­stän­de der phy­si­schen Welt erst
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durch das auf sie fal­len­de Son­nen­licht sicht­bar wer­den, so wer­den auch die Ge­gen­stän­de der geis­ti­gen Welt nur sicht­bar, wenn sie be­leuch­tet wer­den. Die­ses Licht kommt je­doch nicht von au­ßen, son­dern wird von dem geis­tig Schau­en­den sel­ber aus­ge­strahlt. Es ist die durch in­ne­re Schu­lung er­lang­te Be­tä­ti­gung des Bil­de­kräf­te­lei­bes, die sich mit aus­strah­­len­dem Licht ver­g­lei­chen läßt. Wenn es auf ein sich of­fen­ba­ren­des Geist­­we­sen trifft, so wird es von die­sem zu­rück­ge­strahlt. Zeigt sich zum Bei­spiel ein We­sen in ei­nem blau­en ster­nen­be­setz­ten Kleid, so des­halb, weil Fins­ter­nis durch Licht ge­se­hen blau er­scheint, wäh­rend die Ster­ne nicht rück­strah­len­de, son­dern von dem We­sen auf­ge­nom­me­ne Tei­le des von dem geis­tig Schau­en­den aus­ge­strahl­ten Licht sind.39
Die Schil­de­run­gen von über­sinn­li­chen Far­ben­wahr­neh­mun­gen in der 1904 er­schie­ne­nen Schrift «Theo­so­phie - Ein­fuh­rung in uber­sinn­li­che Welt- und Men­schen­be­stim­mung» sind da­mals auf Mißv­er­ständ­nis­se ge­sto­ßen und of­fen­bar auch an­ge­foch­ten wor­den. Dar­um muß es für Ru­dolf Stei­ner ei­ne ge­wis­se Be­frie­di­gung be­deu­tet ha­ben, als im Jah­re 1917 durch Ex­pe­ri­men­te des Wie­ner Arz­tes, Na­tur­for­schers und Kri­mi­­nal­an­thro­po­lo­gen Mo­ritz Be­ne­dikt ei­ne Art Be­weis er­bracht wur­de.40 Die Ema­na­ti­ons­wahr­neh­mun­gen sei­ner so­ge­nann­ten dun­ke­lan­gepaß­ten Ver­suchs­per­so­nen wur­den von Ru­dolf Stei­ner so­fort als au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­san­te Phä­no­me­ne be­spro­chen.41 Ins­be­son­de­re hielt er die von den Ver­suchs­per­so­nen wahr­ge­nom­me­ne Rot-Blau-Po­la­ri­tät für so we­sen­t­­lich, daß er sie in der zu die­ser Zeit von ihm neu über­ar­bei­te­ten «Theo­so­­phie» (9. Aufla­ge 1918 un­ter «Ein­zel­ne Be­mer­kun­gen und Er­gän­zun­­gen») als zu den »in­ter­es­san­tes­ten der mo­der­nen Na­tur­leh­re» ge­hö­rig an­führ­te. Er wies aber auch gleich­zei­tig dar­auf hin, daß es sich bei den Be­ne­dikt­schen Un­ter­su­chun­gen nicht um die »geis­ti­ge» Au­ra hand­le. Die­se sei nicht ein »mit na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Mit­teln zu Er­­for­schen­des», son­dern nur dem geis­ti­gen Schau­en zu­gäng­lich. In sei­­nem in Dor­nach am 13.Ja­nuar 1918 ge­hal­te­nen Vor­trag füg­te er sei­nen Aus­füh­run­gen dar­über hin­zu: »Aber ei­ne Be­rüh­rung ist doch da, so daß ge­ra­de der­je­ni­ge Teil mei­ner , der am meis­ten An­fech­­tun­gen er­fah­ren hat, über den man am meis­ten ge­schimpft hat, jetzt schon sei­ne Be­rüh­rungs­punk­te mit der äu­ße­ren Wis­sen­schaft er­wie­sen hat.» (GA 180).
Be­sch­rei­bun­gen über­sinn­li­cher Far­ben­wahr­neh­mun­gen zie­hen sich durch das gan­ze wei­te­re der an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­­sen­schaft ge­wid­me­te Werk Ru­dolf Stei­ners
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Neu­er An­satz zur ex­pe­ri­men­tel­len Wei­ter­bil­dung
der Goe­the­schen Far­ben­leh­re
Erst nach ei­ner 2l­jäh­ri­gen Auf­bau­tä­tig­keit für die an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft mit ei­ner Fül­le von neu­en Er­kennt­nis­sen über das We­sen der Far­ben bot sich ei­ne Mög­lich­keit, an die ex­pe­ri­men­­tel­le Wei­ter­bil­dung von Goe­thes Far­ben­leh­re her­an­zu­t­re­ten. Vor 30 Jah­ren, 1890, hat­te er in der Ein­lei­tung zu Goe­thes Far­ben­leh­re ge­schrie­­ben: «Es fällt mir na­tür­lich nicht ein, al­le Ein­zel­hei­ten der Goe­the­schen Far­ben­leh­re ver­tei­di­gen zu wol­len; was ich auf­rech­t­er­hal­ten wis­sen will, ist nur das Prin­zip. Aber es kann auch hier nicht mei­ne Auf­ga­be sein, die zu Goe­thes Zeit noch un­be­kann­ten Er­schei­nun­gen der Far­ben­leh­re aus sei­nem Prin­zi­pe ab­zu­lei­ten. Soll­te ich de­r­einst das Glück ha­ben, Mu­ße und Mit­tel zu be­sit­zen, um ei­ne Far­ben­leh­re im Goe­the­schen Sin­ne ganz auf der Höhe der mo­der­nen Er­run­gen­schaf­ten der Na­tur­wis­sen­schaft zu sch­rei­ben, so wa­re in ei­ner sol­chen al­lein die an­ge­deu­te­te Auf­ga­be zu lö­sen. Ich wür­de das als zu mei­nen sc­höns­ten Le­bens­auf­ga­ben ge­hö­rig be­trach­ten. »42
In glei­chem Sin­ne äu­ßer­te er sich auch noch im Jah­re 1903 ge­gen­über Ma­rie von Si­vers, als er ihr in ei­ner Rei­he von Stun­den mit ei­ner Ker­zen-flam­me und ei­nem Bo­gen Pa­pier die Ent­ste­hung des Far­ben-Urphä­no­­mens aus Licht und Fins­ter­nis de­mon­s­trier­te. Sie be­rich­tet, daß er ihr sag­te: «Wenn ich jetzt 10000 Mark hät­te, um die nö­t­i­gen In­stru­men­te an­zu­schaf­fen, wür­de ich der Welt die Wahr­heit der Goe­the­schen Far­ben­leh­re be­wei­sen kön­nen.»43
Es fehl­ten aber da­mals nicht nur die Mit­tel und die nö­t­i­ge Mu­ße, son­dern auch das not­wen­di­ge Ver­ständ­nis, so­wohl von sei­ten der Phy­sik wie auch von sei­ten des ihm nun ver­bun­de­nen Men­schen­k­rei­ses. Da­zu äu­ßer­te er ein­mal: «Ich weiß nicht, ob ei­ni­ge von Ih­nen wis­sen, daß ich mich nun seit drei­ßig Jah­ren et­wa im­mer wie­der be­mühe, zu zei­gen, wei­che tie­fe Be­deu­tung und wel­chen in­ne­ren Wert die Goe­the­sche Far­ben­leh­re hat. Al­ler­dings, wer sich heu­te für die Goe­the­sche Far­ben­leh­re ein­setzt, der muß sich ganz klar dar­über sein, daß er das. Ohr sei­ner Zeit­ge­nos­sen nicht ha­ben kann. Denn die­je­ni­gen, wel­che durch phy­si­ka­­li­sche Er­kennt­nis­se fähig wä­ren ein­zu­se­hen, was da­mit ei­gent­lich ge­sagt wird, wenn man von der Goe­the­schen Far­ben­leh­re spricht, die sind heu­te ganz und gar un­reif, über­haupt das We­sen der Goe­the­schen Far­ben­leh­re zu ver­ste­hen. Die phy­si­ka­li­sche Phan­tas­te­rei mit ih­ren Äther­schwin­gun­gen
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und so wei­ter ist heu­te ab­so­lut un­fähig, ir­gend­wie den We­sens­kern des­sen, was die Goe­the­sche Far­ben­leh­re aus­macht, ein­zu­se­hen. Da muß man ein­fach noch ei­ni­ge Jahr­zehn­te war­ten. Wer über die­se Din­ge spricht, weiß das. Und die an­de­ren wie­der­um - ver­zei­hen Sie, wenn ich die­sen Aus­spruch tue-, die vi­el­leicht vom Ok­kul­tis­mus her oder sonst­wie an­thro­po­so­phisch schon reif wä­ren, das We­sen­haf­te der Goe­the­schen Far­ben­leh­re ein­zu­se­hen, die wis­sen viel zu we­nig von Phy­sik, als daß man sach­ge­mäß über die­se Din­ge sp­re­chen könn­te. So ist al­so heu­te ein rech­ter Bo­den für die­se Sa­che nicht vor­han­den.»44
Dies schi­en an­ders zu wer­den, als mit dem En­de des ers­ten Welt­krie­­ges sich im­mer mehr und mehr auch jun­ge Wis­sen­schaft­ler der An­thro­­po­so­phie zu­wen­de­ten. Als er von den Leh­rern der im Herbst 1919 be­grün­de­ten Frei­en Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart ge­be­ten wur­de, ih­nen zur Ver­le­ben­di­gung des Phy­sik­un­ter­rich­tes Vor­trä­ge über Licht- und Wär­­meer­schei­nun­gen zu hal­ten, gab er drei na­tur­wis­sen­schaft­li­che Kur­se und hoff­te, daß nun von sei­ten der jun­gen an­thro­po­so­phi­schen Wis­sen­­schaft­ler ei­ne ent­sp­re­chen­de Licht- und Wär­m­e­leh­re er­ar­bei­tet wer­den könn­te. In dem da­mals in Stutt­gart ent­stan­de­nen wis­sen­schaft­li­chen For­schungs­in­sti­tut mit ei­ner phy­si­ka­li­schen Ab­tei­lung wur­de u. a. nach sei­nen An­ga­ben ver­sucht, die Sch­lie­ßung des Far­ben­spek­trums zum Kreis mit Hil­fe ei­nes Elek­tro­mag­ne­ten zu­stan­de zu brin­gen. Aber auch die­sen Ver­su­chen wa­ren wie­der­um die Zeit­ver­hält­nis­se nicht güns­tig. In­fol­ge der all­ge­mei­nen sch­lech­ten Wirt­schafts­la­ge in den da­ma­li­gen Nach­kriegs­jah­ren konn­te das In­sti­tut nur kur­ze Zeit ar­bei­ten.
Im De­zem­ber 1923, we­ni­ge Wo­chen nach dem ers­ten Ver­such, das sie­ben­far­bi­ge Spek­trum zum Zwölf­far­ben­kreis zu­sam­men­zu­sch­lie­ßen, um Le­bens­wir­kun­gen zu er­zie­len (vgl. Sei­te 73 und 74), be­gann Ru­dolf Stei­ner in der Wo­chen­schrift «Das Goe­thea­num» mit der Dar­stel­lung sei­nes Le­bens­gan­ges und kam da­bei nun aus­führ­lich auf sei­ne ers­ten Licht- und Far­ben­stu­di­en zu­rück. Im Win­ter 1924/25 wur­de ein Son­der­­druck sei­ner Ein­lei­tun­gen zu Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten aus Kür­sch­ners Na­tio­nal­li­te­ra­tur vor­be­rei­tet. Sei­ne Ab­sicht, am Schluß die­ses Son­der­dru­ckes ei­ne gro­ße An­zahl von An­mer­kun­gen auch zur Far­ben­leh­re zu sch­rei­ben, konn­te er we­gen sei­nes am 30. März 1925 ein­ge­t­re­te­nen To­des nicht mehr ver­wir­k­li­chen.
So stand am En­de sei­nes Wir­kens ge­n­au­so wie am An­fang der Ein­satz für Goe­thes Far­ben­leh­re als Pro­to­typ ei­ner geist­ge­mä­ß­en Na­tur­wis­sen­­schaft.
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#G291a-1990-SE033  Far­be­n­er­kennt­nis
#TI
Ver­tei­di­gung von Goe­thes Far­ben­leh­re
Vor­be­mer­kun­gen der Her­aus­ge­ber
#TX
Bei Goe­the war es ein­fach die Ver­tei­di­gung der Wahr­heit, was ihn da­zu ge­trie­ben hat, ge­gen die New­ton­sche und die gan­ze mo­der­ne Phy­sik sich auf­zu­leh­nen... Und des­halb ist es ganz na­tür­lich, daß in ei­nem Goe­thea­num auch die Goe­the­sche Far­ben­leh­re ver­tei­digt wird.1
Die in der fol­gen­den chro­no­lo­gi­schen Über­sicht an­ge­ge­be­nen Äu­ße­run­­gen Ru­dolf Stei­ners be­zeu­gen sei­nen un­er­müd­li­chen Ein­satz, die Be­deu­­tung und Rich­tig­keit der Goe­the­schen Far­ben­leh­re zu ver­tei­di­gen. Die­­ses um­fang­reichs­te der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wer­ke Goe­thes, an dem die­ser über 40 Jah­re lang ge­ar­bei­tet hat, wird seit Goe­thes Zei­ten von der Schul­p­hy­sik als nicht wir­k­lich wis­sen­schaft­lich ab­ge­lehnt.
Die prin­zi­pi­el­len Ein­wän­de der Schul­p­hy­sik las­sen sich in die drei Punk­te zu­sam­men­fas­sen: Ers­tens ver­wen­de Goe­the in sei­ner Wis­sen­­schaft von der Far­be nicht die Ma­the­ma­tik. Zwei­tens sei er «nai­ver Rea­list» ge­b­lie­ben, d.h. er ha­be die Un­ter­schei­dung zwi­schen den «ob­jek­tiv»-un­far­bi­gen Vor­gän­gen in der Au­ßen­welt als Ver­ur­sa­cher und der Sin­nes­emp­fin­dung als de­ren Wir­kung im Sub­jekt nicht durch­schaut. Drit­tens sei für ihn das, was die Phy­sik als blo­ße «Ab­we­sen­heit von Licht», als «Nichts» be­zeich­nen müs­se, die Fins­ter­nis, ei­ne we­sent­li­che Rea­li­tät, näm­lich die wir­ken­de Po­la­ri­tät zum Licht, die für ihn auch in je­der Far­be ent­hal­ten sei.
Aus den er­kennt­nis­theo­re­ti­schen Ein­lei­tun­gen Ru­dolf Stei­ners zu Goe­thes Far­ben­leh­re kann die­sen Ein­wän­den ent­geg­net wer­den: Bei der Ma­the­ma­tik muß zwei­er­lei un­ter­schie­den wer­den. Ein­mal ih­re In­hal­te, das sind Gro­ßen, zum an­dern die ma­the­ma­ti­sche Me­tho­de. Ers­te­re, auf
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die Sin­nes­welt an­ge­wen­det, er­fas­sen in die­ser nur das Quan­ti­ta­ti­ve des Wel­t­in­hal­tes. Far­ben sind aber Qua­li­tä­ten, die durch blo­ße Grö­ß­en-Be­grif­fe nicht er­reicht wer­den kön­nen. - Die ma­the­ma­ti­sche Me­tho­de da­ge­gen wen­det Goe­the st­ren­ger an als die Phy­si­ker, in­dem er zum Urphä­no­men zu­rück­geht - das dem Axiom in der Ma­the­ma­tik en­t­­­spricht - und von die­sem aus sol­che Phä­no­me­ne wie et­wa die pris­ma­ti­­schen Far­ben - als schon kom­p­li­zier­te­re Er­schei­nun­gen des Grundphä­­no­mens - schritt­wei­se ab­lei­tet und ver­ständ­lich macht, nicht aber mit ih­nen be­ginnt, wie es New­ton ge­tan hat. (Sie­he da­zu Ru­dolf Stei­ners Auf­satz «Goe­thes Recht in der Na­tur­wis­sen­schaft - Ei­ne Ret­tung» (1884) und die Ein­lei­tun­gen zu Band II von Goe­thes na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Schrif­ten in Kür­sch­ners Deut­sche Na­tio­nal­li­te­ra­tur, Ab­schnitt:
«Goe­the und die Ma­the­ma­tik».)
Zur Fra­ge der «Sub­jek­ti­vi­tät der Sin­nes­emp­fin­dung» zeigt Ru­dolf Stei­ner auf, wie die Ge­dan­ken­fol­ge, die zu die­ser An­nah­me ge­führt hat, sich selbst auf­hebt, wenn sie kon­se­qu­ent zu En­de ge­dacht wird. Wenn näm­lich al­le Sin­nes­wahr­neh­mun­gen nur Pro­duk­te des Ge­hirns sind, wie be­haup­tet wird, de­nen als sol­che kei­ne «ob­jek­ti­ve» Rea­li­tät zu­kom­me, so kommt auch dem Ge­hirn selbst kei­ne Rea­li­tät zu, denn auch die­ses muß wahr­ge­nom­men wer­den! Es wä­re dem­nach auch das Ge­hirn nicht «ob­jek­tiv» exis­tent, wo­mit der gan­ze Ge­dan­ken­gang und al­le sei­ne Fol­­ge­run­gen hin­fäl­lig wer­den. Was an die Stel­le des falsch Ge­dach­ten als neue theo­re­ti­sche Grund­la­ge von Phy­sik und Phy­sio­lo­gie zu tre­ten hat und Goe­the in­s­tink­tiv rich­tig hand­hab­te, brin­gen die ge­nann­ten Ein­lei­­tun­gen als si­che­res Er­kennt­nis­fun­da­ment hin­zu (sie­he hier­zu na­ment­lich die Ein­lei­tun­gen zu Band III, IV und V). Aus die­sen geht her­vor, daß ein prin­zi­pi­el­ler Denk­feh­ler ge­macht wird, in­dem die meß­ba­ren Vor­gän­ge, so­wohl in der Au­ßen­welt als im Lei­be des Men­schen, als die «Ur­sa­chen» der Sin­nes­emp­fin­dung be­trach­tet wer­den, da sie in Wir­k­lich­keit nur Ver­mitt­lungs­vor­gän­ge sind, ge­wis­ser­ma­ßen Trans­port­mit­tel für die ob­jek­ti­ven Qua­li­tä­ten der Welt ins Be­wußt­sein des Men­schen. (Sie­he das Ka­pi­tel «Das Urphä­no­men» in den Ein­lei­tun­gen zum III. Band «Far­ben­­leh­re».)
Und zur Rea­li­tät der Fins­ter­nis ver­weist Ru­dolf Stei­ner auf die Zu­­­stän­de un­se­res Be­wußt­seins, das durch Licht ge­weckt, durch die Fins­ter­­nis wie ein­ge­schlä­fert, wie aus­ge­saugt wird, so daß al­les das­je­ni­ge, was die­ses Be­wußt­sein her­ab­min­dern will: op­ti­sche Dun­kel­heit, aber auch Druck, Schwe­re und ganz all­ge­mein Stof­f­lich­keit, als Fins­ter­nis dem
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Licht - ver­wandt mit «Leich­te»-, dem «Im­pon­dera­b­len», po­lar ge­gen­­über­steht und sich dem Be­wußt­sein ent­zie­hen will.2
Goe­thes star­kem Be­wußt­sein of­fen­bart sich die Welt­macht Fins­ter­nis als ei­ne eben­so we­sen­haf­te Rea­li­tät wie die des Lich­tes Aus ih­rem Zu­sam­men­wir­ken er­ste­hen die Far­ben, wie es Goe­the als Urphä­no­men dar­legt. Als ech­te «Po­la­ri­tät» for­mu­liert Ru­dolf Stei­ner für Rot: «die Ak­ti­vi­tät des Lich­tes in der Fins­ter­nis», für Blau: die «Ak­ti­vi­tät der Fins­ter­nis in der Hel­lig­keit» (GA 320).
Ein wei­te­rer ge­gen Goe­thes Far­ben­leh­re oft ge­mach­ter Ein­wand be­­zieht sich auf sei­ne ers­te Be­o­b­ach­tung: daß ei­ne wei­ße Wand, durchs Pris­ma be­trach­tet, weiß bleibt. Aus die­ser Tat­sa­che muß­te Goe­the en­t­­­neh­men, daß die Far­ben nicht im Licht ent­hal­ten sein kön­nen. Das wird ihm von den Phy­si­kern zu­meist als Irr­tum aus­ge­legt. Da­bei stützt man sich auf ei­ne Er­klär­ung von Her­mann Helm­holtz, die aber un­zu­tref­fend ist: «Be­trach­tet man ei­ne brei­te­re hel­le Fläche [durchs Pris­ma], so fal­len, wie ei­ne leich­te geo­me­tri­sche Un­ter­su­chung zeigt, die Spek­t­ra der in ih­rer Mit­te ge­le­ge­nen Punk­te so übe­r­ein­an­der, daß al­le Far­ben übe­rall in dem Ver­hält­nis­se, um weiß zu ge­ben, zu­sam­men­tref­fen. Nur an den Rän­dern wer­den sie teil­wei­se frei.»
Da­ge­gen muß ge­sagt wer­den, daß es die­se «Spek­t­ra der in ih­rer Mit­te ge­le­ge­nen Punk­te» in Wir­k­lich­keit gar nicht gibt, sie sind nur ge­dank­lich kon­stru­iert, könn­ten auch gar nicht so «zu­sam­men­tref­fen», daß sie «Weiß er­ge­ben». Wür­den doch die Spek­t­ra «der in ih­rer Mit­te ge­le­ge­nen Punk­te», die ja al­le in ih­rer Mit­te wie­der das Grün hät­ten, in­dem sie übe­r­ein­an­der­fal­lend ge­dacht wer­den müß­ten, nur ein um so stär­ke­res Grün er­ge­ben, nie­mals aber das tat­säch­lich ge­se­he­ne Weiß.
Durch Ru­dolf Stei­ners grund­le­gen­de Auf­klär­ung und Fort­füh­rung des­sen, was Goe­the in sei­ner Far­ben­leh­re be­gon­nen hat, ist der Weg zu wei­te­ren For­schungs­ar­bei­ten auf die­sem Ge­biet frei­ge­legt wor­den. Schon am Schluß sei­ner Ein­lei­tung zum ers­ten Band von Goe­thes na­tur­­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten heißt es: «Möch­ten ju­gend­lich st­re­ben­de Den­ker und For­scher, na­ment­lich je­ne, die mit ih­ren An­sich­ten nicht bloß in die Brei­te ge­hen, son­dern di­rekt dem Zen­tra­len un­se­res Er­ken­­nens ins Au­ge schau­en, mei­nen Aus­füh­run­gen ei­ni­ge Auf­merk­sam­keit schen­ken und in Scha­ren nach­fol­gen, um voll­kom­me­ner aus­zu­füh­ren, was ich aus­zu­füh­ren be­st­rebt war.»
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Chro­no­lo­gi­sche Über­sicht der Äu­ße­run­gen Ru­dolf Stei­ners
A. Schrif­ten
1890    J. W. Goe­the. Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten. 3. Band: Bei­trä­ge zur Op­tik. Zur Far­ben­leh­re. Ent­hül­lung der The­o­rie New­tons, mit Ein­lei­tun­gen, Fuß­no­ten und Er­läu­te­run­gen im Text her­aus­ge­ge­ben von Ru­dolf Stei­ner. GA 1 c
1896    Goe­thes Wel­t­an­schau­ung (Kap.: Die Be­trach­tung der Far­ben­welt). GA 6
1897    J. W. Goe­the. Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten, 4. und 5. Band:
«Ma­te­ria­li­en zur Ge­schich­te der Far­ben­leh­re«. Mit Ein­lei­tun­gen, Fuß­no­ten und Er­läu­te­run­gen im Text her­aus­ge­ge­ben von Ru­dolf Stei­ner. GA ld + le
1914    Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie (Kap.: Re­ak­tio­nä­re Wel­t­an­schau­un­gen) Vom Ge­gen­satz zwi­schen Goe­the und New­ton. GA 18
1916    Vom Men­schen­rät­sel (Kap.: Aus­bli­cke). Vom Ge­gen­satz zwi­schen Goe­the und New­ton. GA 20
1923 1925  Mein Le­bens­gang (Kap. V XX­XII, XXX­VI). GA 28

B. Auf­sät­ze

1884    Goe­thes Recht in der Na­tur­wis­sen­schaft. Ei­ne Ret­tung. GA 30
1886    Über das Ver­hält­nis Tho­mas See­becks zu Goe­thes Far­ben­leh­re. GA 30
1887    Hun­dert Jah­re zu­rück. Zur Far­ben­leh­re. GA 30
1889    Goe­thes Er­kennt­nis­art und sei­ne Far­ben­leh­re. (In die­sem Band Sei­te 41.)
1895    Goe­thes Ver­hält­nis zur Na­tur­wis­sen­schaft. (Aus­zug (über Far­ben­­leh­re) in die­sem Band Sei­te 49.)
1900    Von der mo­der­nen See­le. Über den Ge­gen­satz Goe­the/New­ton. GA 32
1923    Der not­wen­di­ge Wan­del im Geis­tes­le­ben der Ge­gen­wart. (Über Her­man Grimms un­statt­haf­te Stel­lung­nah­me ge­gen­über Goe­thes Far­ben­leh­re). GA 36
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C. Vor­trä­ge
1903
Som­mer    Kom­p­le­men­tär­far­ben, far­bi­ge Schat­ten, ob­jek­ti­ve und sub­jek­ti­ve Far­b­emp­fin­dun­gen. (In die­sem Band Sei­te 54 f.)
1904
28. April    In nicht zu fer­ner Zeit wird man al­les, was heu­te als Ein­wand ge­gen Goe­thes Far­ben­leh­re exis­tiert, als veral­te­tes Vor­ur­teil er­ken­nen.
GA 52
1906
2.Ju­ni    Goe­the über die Wahr­neh­mung von Far­be und Licht. GA 94
1910
21. Aug.    Die Phy­sik hat noch kein Or­gan, das We­sen der Goe­the­schen Far­ben­leh­re zu ver­ste­hen und die, die von Ok­kul­tis­mus oder An­­thro­po­so­phie et­was ver­ste­hen, wis­sen zu we­nig von Phy­sik. GA
122
1911
28. Aug.    Goe­thes Far­ben­leh­re wird man in der Phy­sik vi­el­leicht erst in der zwei­ten Hälf­te des 20. oder in der 1. Hälf­te des 21.Jahr­hun­derts ver­ste­hen. GA 129
1912
29. Dez.    Die Not­wen­dig­keit, ok­kul­te Prin­zi­pi­en mit wir­k­li­cher Wis­sen-schaft zu ver­bin­den, for­der­te von Ru­dolf Stei­ner das Ein­t­re­ten für Goe­thes Far­ben­leh­re. GA 142
1914
12. Dez.    Goe­thes Far­ben­leh­re wird zur rech­ten Gel­tung kom­men in dem­sel­­ben Ma­ße, in dem die Geis­tes­wis­sen­schaft die Men­schen durch­­dringt. GA 156
1915
7. Mär­z    Goe­thes Far­ben­leh­re wird man be­g­rei­fen, wenn man die Zu­sam­­men­hän­ge des Phy­si­schen mit dem Geis­ti­gen er­ken­nen wird. GA
159
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12. Mär­z    Der Wert der Far­ben­leh­re Goe­thes ge­gen­über der­je­ni­gen New­tons.
GA 64
18. Mai    Der Kampf Goe­thes ge­gen New­ton - ein Kampf des geis­ti­gen mit dem ma­te­ria­lis­ti­schen Prin­zip. GA 159
1916
16. Febr.    Über die sinn­lich-sitt­li­che Wir­kung der Far­ben. GA 168
25. Febr.    Seit 35 Jah­ren be­mühe ich mich, die gan­ze Be­deu­tung der Goe­the­­schen Far­ben­leh­re dar­zu­s­tel­len. Goe­the/New­ton. Gräv­ells Schrift «Goe­the im Recht ge­gen New­ton». GA 65
12. Mär­z    Goe­thes Far­ben­leh­re geht aus dem tie­fen Ver­wach­sen­sein der See­le mit der Welt her­vor, die New­tons aus der me­cha­ni­schen Welt­be­­trach­tung. GA 1 74b
9. Okt.    Goe­thes gro­ßes Ver­di­enst, die phy­si­ka­li­schen und phy­sio­lo­gi­schen Er­schei­nun­gen bis an das men­sch­li­che See­len­le­ben her­an­zu­füh­ren (sinn­lich-sitt­li­che Wir­kung der Far­ben). Bis­her nur in der Zeit­­schrift «Die Men­schen­schu­le», Jg. 1962.
28. Nov.    Goe­the er­obert in sei­ner Far­ben­leh­re für die Wis­sen­schaft, was bei Dü­rer und Rem­brandt als Hell-Dun­kel-We­ben künst­le­risch zum Aus­druck kommt. Auch die Wis­sen­schaft wird noch ein­mal so weit kom­men an­zu­er­ken­nen, daß «in dem Hell-Dun­kel ein ele­men­ta­ri­­sches We­ben zu se­hen ist, auf des­sen Wo­gen der Ur­sprung der Far­ben zu su­chen ist». GA 292
1917
26. Dez.    Goe­thes Far­ben­leh­re liegt zu­grun­de, daß er das Kom­bi­nie­ren und In­ter­po­lie­ren der Tat­sa­chen aus der Wis­sen­schaft aus­mer­zen und die Phä­no­me­ne auf die Urphä­no­me­ne zu­rück­füh­ren woll­te. GA
280

1918
18. Jan    Goe­the kann­te die Fraun­ho­fer'schen Li­ni­en. GA 180
5. Mai    Über die mo­ra­li­sche Wir­kung der Far­ben in Goe­thes Far­ben­leh­re.
GA 271
29. Sept.    Goe­thes Far­ben­leh­re als Bei­spiel für das Grund­we­sen des Urphä­­no­mens. GA 273
15. Okt.    Mit dem Urphä­no­men steht man un­mit­tel­bar vor dem Über­sinn­li­chen. GA 73
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1919
22.Ju­ni    Goe­thes Far­ben­leh­re im Ge­gen­satz zur Atom­the­o­rie der Phy­sik.
    GA 192
30. Nov.   Goe­the st­reb­te nicht nach dem Na­tur­ge­setz, son­dern nach dem S. Dez.     Urphä­no­men. GA 194
25. Dez.    Goe­thes ers­ter Ver­such mit dem Pris­ma. GA 320
                      1920
1. Febr.    Im Wes­ten kön­nen Re­li­gi­on und Na­tur­wis­sen­schaft zwei­ge­teilt ne­ben­ein­an­der be­ste­hen, nicht in Mit­te­l­eu­ro­pa: «Nicht im­mer geht es ja so, daß in ei­ner so schar­fen Op­po­si­ti­on die­ser Den­ker­ge­sin­­nung op­po­niert wird, wie von Goe­the dem New­to­nis­mus op­po­­niert wur­de.» GA 196
6. Febr.    «Heu­te gilt es noch als Wahn­sinn, wenn man auf Sei­ten Goe­thes ge­gen New­ton steht, wenn man sich mit Goe­the­schen Vor­stel­lun­­gen über phy­si­ka­li­sche Er­schei­nun­gen be­schäf­tigt.» GA 196
22. April    Goe­thes Far­ben­leh­re ist ein ers­ter An­fang zu ei­ner ver­nünf­ti­gen Be­trach­tung des see­lisch-phy­si­schen Le­bens. Sie wird in kur­zer Zeit vor den Au­gen der Phy­si­ker an­ders da­ste­hen. GA 301
23. April   Wie am 22. April; fer­ner über Nach­bild und Er­in­ne­rung. GA 301
17.Ju­ni    Über die Ein­lei­tun­gen zu Goe­thes Far­ben­leh­re. GA 198
14., 20.    Über die Gül­tig­keit der Kom­men­ta­re zu Goe­thes Far­ben­leh­re. GA
Au­gust    199
21. Sept.    An­nähe­rung von Far­ben- und To­ner­leb­nis­sen im Sin­ne von Go­e­thes Far­ben­leh­re. GA 302a
28. Sept.-   Goe­thes Far­ben­leh­re: ein st­ren­ges Ste­hen­b­lei­ben inn­er­halb des
2. Okt.    Phä­no­me­na­lis­mus (28.9.) - Goe­the ver­langt ein Hin­ein­tra­gen der Ma­the­ma­tik in die Phä­no­me­ne; die Urphä­no­me­ne sol­len die em­pi­ri­schen Axio­me sein, was in der Far­ben­leh­re durch­ge­führt ist (29. und 30.9.). GA 322
1921
S. April    Goe­thes be­rech­tig­te Ab­leh­nung des Ma­the­ma­ti­schen in der Far­ben­leh­re. GA 76
8. Au­gust    Goe­thes Far­ben­leh­re. Die Rot-Blau-Po­la­ri­tät als Urphä­no­men. -Dis­kus­sio­nen mit Phy­si­kern heu­te durch­aus noch un­frucht­bar. GA
320
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15. Okt.    Nicht Licht, son­dern nur Far­ben wer­den wahr­ge­nom­men. Nur ei­ne Far­ben-, nicht ei­ne Licht­leh­re hat Hand und Fuß. Es brauch­te den ge­sun­den Na­tur­sinn Goe­thes, da­mit nicht ei­ne Op­tik, son­dern ei­ne Far­ben­leh­re zu­stan­de kam. GA 207
1922
20.-23. Okt.    Far­ben sind Ta­ten und Lei­den des Lich­tes. GA 218
27. Dez.    Goe­the und New­ton. GA 326
1923
21. Febr.    Das Urphä­no­men der Goe­the­schen Far­ben­leh­re in Mor­gen- und Abendrö­te und der Him­mels­bläue. «Man kann nicht wir­k­lich die Na­tur ver­ste­hen, oh­ne daß man auch zur Goe­the­schen Far­ben­leh­re kommt. Des­halb ist es ganz na­tür­lich, daß in ei­nem Goe­thea­num auch die Goe­the­sche Far­ben­leh­re ver­tei­digt wird.« GA 291
1924
4.Jan.    Man muß wir­k­lich von der geis­ti­gen Welt gar nichts mehr wis­sen, wenn man im Sin­ne der New­ton­schen Far­ben­leh­re sp­re­chen kann. Goe­the stand nach au­ßen hin al­lein da, aber es gab doch auch noch am En­de des 18.Jahr­hun­derts Wis­sen­de, die wuß­ten, wie inn­er­halb des Geis­ti­gen die Far­be er­quillt. GA 291
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TEX­TE VON RU­DOLF STEI­NER
Über Goe­thes Er­kennt­nis­art und Sei­ne Far­ben­leh­re
Ste­no­gra­phi­sche    Auf­zeich­nun­gen aus ei­nem No­tiz­buch aus dem­jah­re 1889 3
#TX
Was Goe­the un­ter Er­ken­nen ei­gent­lich ver­steht, wird uns klar, wenn wir die drei Stu­fen geis­ti­ger Tä­tig­keit be­trach­ten, durch die sich in sei­nem Sin­ne der Mensch zur höchs­ten uns mög­li­chen Auf­fas­sung der Din­ge er­hebt.
Ich ha­be be­reits vor meh­re­ren Jah­ren dar­auf hin­ge­wie­sen, daß Goe­the die­se sei­ne An­schau­un­gen in ei­nem ei­ge­nen Auf­satz nie­­der­ge­legt ha­ben müs­se, den er 1798 an Schil­ler ge­schickt hat, und ich ha­be da­mals ver­sucht, nach dem Brief­wech­sel den In­halt die­ses Auf­sat­zes, der mög­li­cher­wei­se ver­lo­ren­ge­gan­gen sein könn­te, mög­li­cher­wei­se aber auch sich noch fin­den könn­te, zu re­kon­­stru­ie­ren.4
Ich sag­te da­mals, Goe­the un­ter­schei­de drei Stu­fen des Na­tur-er­ken­nens: ers­tens den Stand­punkt der ge­mei­nen Em­pi­rie, die es mit dem em­pi­ri­schen Phä­no­men zu tun hat. Die­ser Stand­punkt sam­melt die ein­zel­nen Er­schei­nun­gen, be­sch­reibt und ord­net sie für den Geist.
Der zwei­te Stand­punkt ist der des ge­wöhn­li­chen wis­sen­schaf­t­­li­chen Er­ken­nens, der es mit dem wis­sen­schaft­li­chen Phä­no­men zu tun hat. Hier wer­den die Er­schei­nun­gen, wie sie uns in der Na­tur ent­ge­gen­t­re­ten, zum Ver­such ge­s­tei­gert. Der Mensch be­o­b­­ach­tet die Na­tur nicht nur, er rich­tet die Be­din­gun­gen selbst so ein, daß die Na­tur auf be­stimm­te Fra­gen, die er an sie stellt, Re­de und Ant­wort steht. Durch ei­ne von ihm zu­sam­men­ge­s­tell­te Rei­he von Be­din­gun­gen er­scheint ein Phä­no­men, das sonst ge­ra­de in
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die­ser Wei­se in der Na­tur nicht er­schei­nen wür­de. Aber es bleibt im­mer ein ein­zel­nes Phä­no­men.
Der Geist muß sich nun über die­ses Ein­zel­ne hin­aus er­he­ben, es nicht mehr als Ein­zel­nes an­se­hen, son­dern als Glied ei­ner Ket­te.5 Er muß das We­sent­li­che son­dern vom Zu­fäl­li­gen, das Dau­ern­de von dem Vor­über­ge­hen­den, er muß in dem ein­zel­nen Phä­no­men nur ein Bei­spiel, nur ein Sym­bol für ein Na­tur­ge­setz, für ei­ne Idee se­hen. Dann hat die Na­tur zu ihm ge­spro­chen. Dann hat er aber gar nicht mehr die­ses ein­zel­ne Phä­no­men vor sich, son­dern ein höhe­res all­ge­mei­nes Phä­no­men. Das Ein­zel­ne ist nur ein Bei­spiel, durch wel­ches sich das All­ge­mei­ne aus­spricht. Dann hat er das ra­tio­nel­le Phä­no­men, und da­mit ist es ihm ge­lun­gen, die drit­te Form der Er­kennt­nis zu er­k­lim­men.
Wem das Ver­ständ­nis für die­se dfit­te Art des Er­ken­nens ab­­geht, der wird Goe­the nie ver­ste­hen. Und die gan­ze mo­der­ne Na­tur­auf­fas­sung ist lei­der weit ent­fernt von der­sel­ben. Wir müs­­sen nur den Mut ha­ben, uns das zu ge­ste­hen trotz der großar­ti­gen Ent­wick­lun­gen im ein­zel­nen, wel­che die­sel­be ge­macht hat. Wir müs­sen den Mut ha­ben, es of­fen und frei her­aus­zu­sa­gen: die Na­tur­wis­sen­schaft ver­steht Goe­the nicht. Und wie we­nig ge­ra­de von die­ser Sei­te zu ei­ner Wür­di­gung sei­nes We­sens bei­ge­tra­gen wor­den ist, das eben wird die Wei­ma­rer Aus­ga­be zei­gen.
Die mo­der­ne Na­tur­wis­sen­schaft bleibt lei­der bei der zwei­ten Stu­fe des Er­ken­nens ste­hen. Und wenn, wie es zum Bei­spiel jüngst von Jor­dan ge­sche­hen ist, wie es vor Jah­ren von Du Bo­is­­Rey­mond ge­sche­hen ist 6 und wie es im­mer wie­der nach­ge­be­tet wird, Goe­the über­haupt der wis­sen­schaft­li­che Sinn ab­ge­spro­chen wird, so heißt das in un­se­re Spra­che über­setzt nichts an­de­res als:
Je­ne, wel­che die­sen Vor­wurf ma­chen, ha­ben ein­fach kein Or­gan für die drit­te Stu­fe des Er­ken­nens; ih­nen sind die Of­fen­ba­run­gen die­ser Stu­fe ver­sch­los­sen. Was hier ge­fun­den wird, das ver­ste­hen sie nicht. Sie be­trach­ten es des­halb als un­wis­sen­schaft­li­che An­­schau­un­gen des Dich­ters.
Die­se Mei­nung wird nun durch die Wei­ma­rer Schät­ze grün­d­­lich wi­der­legt. Wir se­hen hier, wie Goe­the sich ein­ge­hend mit dem
#SE291a-043
ge­sam­ten Geis­tes­schatz sei­ner Zeit be­faßt, wir se­hen ihn mit Che­­mie, Phy­sik, As­tro­no­mie, Geo­lo­gie, Bo­ta­nik, Mi­ne­ra­lo­gie be­­schäf­tigt. Kein Pro­b­lem, das in die­sen Wis­sen­schaf­ten die Geis­ter eben be­schäf­tigt hat, bleibt au­ßer­halb sei­nes Krei­ses. Mit gründ­li­cher Um­sicht ar­bei­tet er sich durch al­les durch. Selbst die Ma­the­­ma­tik, für die Goe­the nur zu oft voll­stän­dig der Sinn ab­ge­s­pro­chen wird, wird stu­diert.
Man be­kommt an­ge­sichts die­ser Schät­ze un­be­dingt die Über­zeu­gung, daß Goe­the auf der vol­len wis­sen­schaft­li­chen Höhe sei­ner Zeit stand. An­ge­sichts die­ser Tat­sa­che, die durch die gei­s­ti­ge Hin­ter­las­sen­schaft Goe­thes über al­len Zwei­fel si­cher­ge­s­tellt ist, er­schei­nen je­ne Be­haup­tun­gen von dem Goe­the ab­ge­hen­den wis­sen­schaft­li­chen Sinn in ih­rer gan­zen Nich­tig­keit. Wir ha­ben am Wei­ma­rer Goe­the-Ar­chiv den Be­weis für die erns­te, so­li­de wis­sen­schaft­li­che Grö­ße der Goe­the­schen Welt­an­sicht, und ich sa­ge aus­drück­lich für die wis­sen­schaft­li­che Grö­ße der Goe­the­­schen Welt­an­sicht.
Denn was uns in sei­nen wis­sen­schaft­li­chen Wer­ken vor­liegt, das ist durch­aus ein Be­kennt­nis zu je­ner drit­ten Stu­fe des Er­ken­­nens, von der ich ge­spro­chen ha­be; hier schon hat er die zwei­te Stu­fe über­wun­den. Er gibt uns nur die höchs­te Frucht sei­ner Stu­di­en. Dem Tie­fer­bli­cken­den war frei­lich bei ei­ner Be­trach­tung die­ser Schrif­ten je­ne Grö­ße klar. Wer sich aber zu die­sem Stan­d­­punkt nicht auf­schwin­gen konn­te, der ver­stand Goe­thes Schrif­ten nicht.
Und hie­rin se­he ich ei­nen Haupt­teil der Auf­ga­be des Goe­the-Ar­chivs. Es muß sei­ne Auf­ga­be da­r­in­nen er­bli­cken, uns die Durch­gangs­punk­te zu zei­gen, durch wel­che sich Goe­the durch­ge­­run­gen hat, und es muß auf die­se Wei­se uns er­he­ben zu je­nen Höhen, die Goe­the er­s­tie­gen hat.
Wir wis­sen, daß Goe­the ein­mal zu Ecker­mann ge­sagt hat:7 sei­ne Wer­ke kön­nen nicht po­pu­lär wer­den. Sie sind für we­ni­ge Ge­bil­de­te, die glei­che Emp­fin­dun­gen, glei­che An­schau­un­gen ha­­ben, ver­ständ­lich. - Aber die­se We­ni­gen wer­den im­mer mehr wer­den, wenn uns durch Er­kennt­nis des We­ges, wo­durch Goe­the
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auf sei­ne geis­ti­ge Höhe ge­kom­men ist, wenn uns sei­ne geis­ti­ge Hin­ter­las­sen­schaft Führ­er­di­ens­te auf die­sem We­ge leis­tet.
Ich se­he nun den Haupt­ge­winn ge­ra­de in dem, was dem Ver­­­ständ­nis sei­ner wzs­sen­schafth­chen An­schau­ung von Wei­mar aus neu er­wächst. Glau­ben Sie aber nicht, daß da nicht auch gleich neu­es Licht auf sei­ne poe­ti­schen Leis­tun­gen fal­len wird. Aber ein gro­ßer Teil der Über­zeu­gun­gen, Emp­fin­dun­gen und Ge­dan­ken, die den or­ga­ni­schen Bau sei­nes dich­te­ri­schen Wer­kes durch­drin­­gen, ist in sei­nen wis­sen­schaft­li­chen Leis­tun­gen zu fin­den.
Ich ha­be so mit gu­tem Mut und vol­ler Zu­ver­sicht auf die be­stimm­te Rich­tung ei­nes wis­sen­schaft­li­chen Zwe­ckes schon vor ei­ner Rei­he von Jah­ren Goe­thes wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten zum Ge­gen­stand mei­ner ein­ge­hen­den Be­trach­tun­gen ge­macht; denn ich er­war­te­te da­von ei­ne För­de­rung der gan­zen Auf­fas­sung von Goe­thes We­sen. Ich ha­be auch al­le mei­ne Stu­di­en in den Di­enst die­ser Ar­beit ge­s­tellt und ha­be die Freu­de man­chen Zu­spruchs er­lebt, wie­wohl auch ent­schie­de­ner Wi­der­spruch nicht aus­b­lieb.
Die­ser Wi­der­spruch ist ge­ra­de dem Ge­gen­stand ge­gen­über ei­ne selbst­ver­ständ­li­che Sa­che. Denn von Goe­thes wis­sen­schaft­li­chen Leis­tun­gen ist nur die Far­ben­leh­re als voll­stän­dig in al­len Tei­len sys­te­ma­tisch durch­ge­führ­tes Werk vor­han­den. Dann liegt uns noch der Ver­such über die Meta­mor­pho­se der Pflan­zen vor, der ja als aus­ge­führ­te Mo­no­gra­phie gel­ten kann. Al­les an­de­re ist fra­g­­men­ta­risch.
Großar­ti­ge Ide­en wech­seln zum Bei­spiel in der Ana­to­mie, Bo­t­a­nik, na­ment­lich in der Geo­lo­gie und Mi­ne­ra­lo­gie mit An­deu­tun­­gen oder wohl gar blo­ßen Sche­ma­ti­sie­run­gen. Da war man­cher er­gän­zen­de Ge­dan­ke not­wen­dig, da muß­ten die Über­gän­ge selbst ge­schaf­fen wer­den. Es muß­ten oft die Vor­aus­set­zun­gen zu den von Goe­the aus­ge­spro­che­nen Kon­se­qu­en­zen selb­stän­dig fest­ge­­s­tellt wer­den. Es muß­te auf ein Gan­zes Goe­the­scher Wel­t­auf­fas­­sung hin­ge­ar­bei­tet wer­den, dem die frag­men­ta­ri­schen Be­stand­tei­le wi­der­spruchs­los ein­ge­reiht wer­den konn­ten.
Aber ge­ra­de we­gen des frag­men­ta­ri­schen Cha­rak­ters der Go­e­the­schen Schrif­ten ha­ben wir ei­ne Rei­he ein­an­der voll­stän­dig zu­wi­der­lau­fen­der
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Auf­fas­sun­gen sei­ner An­schau­ungs­wei­se. Von der Par­tei, die in ihm den rei­nen Pla­to­ni­ker sieht, der in ab­strak­ten ide­el­len Sche­men das «Um und Auf» der Wis­sen­schaft sucht, bis her­ab zu je­nen, die ihn als Ma­te­ria­lis­ten und Rea­lis­ten im Sin­ne der mo­der­nen phy­si­ka­li­schen Schu­le ei­ner­seits, der Dar­wi­nia­ner an­de­rer­seits er­klä­ren, ha­ben wir al­le Zwi­schen­stu­fen. Ein je­der sucht sich so­dann je­ne Stel­len der Goe­the­schen Schrif­ten her­aus, die ihm zur Be­stä­ti­gung sei­ner vor­ge­faß­ten Mei­nung die­nen.
Wer auf ei­ne di­rek­te Er­fas­sung Goe­thes selbst geht, der fin­det, daß Goe­the über al­le die­se Stand­punk­te eben er­ha­ben ist. Wer et­was tie­fer in das Ge­trie­be des men­sch­li­chen Geis­tes hin­ein­ge­­schaut hat, der fin­det sch­ließ­lich, daß nie­mand et­was so Ver­kehr­­tes und Un­lo­gi­sches sagt, daß es nicht sei­ne ge­wis­se, wenn auch ein­ge­schränk­te Wahr­heit hät­te. Aber es be­steht eben der Man­gel vie­ler Geis­ter, daß sie über die­se Be­schrän­kung nicht hin­aus­kom­­men kön­nen.
Wer könn­te zum Bei­spiel sa­gen, daß die me­cha­ni­sche Na­tur-auf­fas­sung falsch sei. Sie hat für ge­wis­se nie­de­re Stu­fen des Na­tur-da­seins ih­re vol­le Be­rech­ti­gung und bie­tet für die­ses Ge­biet ei­ne aus­rei­chen­de Er­klär­ung. Aber schon wenn wir her­auf­kom­men in das Reich der Sin­nes­emp­fin­dun­gen, da, wo sich der Mensch, die­ser nach Goe­thes Aus­spruch voll­kom­mens­te phy­si­ka­li­sche Ap­pa­rat,8 der Welt ge­gen­über­s­tellt, da hört das bloß Me­cha­ni­sche auf, da er­scheint die me­cha­ni­sche Auf­fas­sung als ei­ne völ­lig un­­ge­nü­gen­de.
Hieran liegt es, warum sich Goe­the mit ei­ner ei­ge­nen Far­ben­­leh­re der New­ton­schen ge­gen­über­s­tell­te. Von da aus muß die Wür­di­gung der Goe­the­schen Far­ben­leh­re aus­ge­hen. Sie wird uns dann in ei­nem völ­lig neu­en Licht er­schei­nen als Er­gän­zung des­­sen, was der bloß phy­si­ka­li­schen New­ton­schen Far­ben­leh­re eben fehlt. Es ist ge­wiß, daß Goe­the bes­ser ge­tan hät­te, wenn er die et­was lei­den­schaft­li­che Po­le­mik ge­gen New­ton und sei­ne Schu­le un­ter­las­sen hät­te. Durch Her­vor­keh­rung des Wi­der­spru­ches wur­­den die Geg­ner nur ver­bit­tert. Das hat Goe­the spä­ter auch ein­ge­­se­hen. Des­halb fin­den wir ei­ne letzt­wil­li­ge Ver­fü­gung, wo­nach
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der po­le­mi­sche Teil der Far­ben­leh­re ei­gent­lich aus sei­nen Wer­ken weg­ge­las­sen wer­den soll­te. Der sys­te­ma­ti­sche soll­te für sich al­lein sp­re­chen. Wir sind nun frei­lich nicht in der La­ge, die­se Ver­fü­gung aus­zu­füh­ren.9 Denn es hat nie­mand ein Recht, ein Goe­the­sches Werk den Au­gen der Welt zu ent­zie­hen. Aber un­se­re Auf­fas­sung kön­nen wir we­nigs­tens in dem Sin­ne ge­stal­ten, daß der von Go­e­the in sei­nem Te­s­ta­ment an­ge­deu­te­ten Ab­sicht Rech­nung ge­tra­gen wird.
Was Wei­mars Goe­the-Ar­chiv uns ist auf Grund per­sön li­cher Er­fah­rung
Kur­zer Be­richt über ei­nen Vor­trag Ru­dolf Stei­ners
im Goe­the-Ve­r­ein in Wi­en, 22. No­vem­ber 188910
Frei­tag, den 22. No­vem­ber 1889, er­öff­ne­te Herr Ru­dolf Stei­ner die Rei­he der Goe­the-Aben­de mit ei­nem hoch­in­ter­es­san­ten Vor-tra­ge über das «Goe­the-Ar­chiv in Wei­mar».
Herr Stei­ner ist mit der Her­aus­ga­be der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten Goe­thes be­traut und hat­te im Som­mer Ge­le­gen­heit, das Goe­the-Ar­chiv ein­ge­hend zu stu­die­ren. Er schil­der­te aus­führ­lich die im Goe­the-Hau­se aus­ge­s­tell­te na­tur­his­to­ri­sche Samm­lung und wies aus­drück­lich auf den ho­hen Wert des wis­sen­­schaft­li­chen Nach­las­ses hin. Aus ihm wer­de klar wer­den, auf wel­chem We­ge der Dich­ter die Höhen des Lich­tes er­k­lom­men und daß der Meis­ter auf je­dem Ge­bie­te ein un­er­müd­li­cher For­­scher ge­we­sen und als geis­ti­ger Mit­tel­punkt des Zei­tal­ters ge­gol­­ten ha­be.
Der Vor­tra­gen­de ging von dem Ge­dan­ken aus, daß wir Goe­the ge­gen­über ei­ne zwei­fa­che Auf­ga­be zu er­fül­len ha­ben. Die ei­ne be­ste­he da­rin, die großar­ti­ge Er­schei­nung des Dich­ters all­sei­tig zu
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er­fas­sen und zu wür­di­gen, die Ent­ste­hung sei­ner Schrif­ten aus sei­nem See­len­le­ben zu be­g­rei­fen und die Be­zie­hun­gen sei­ner Wer­ke zu­ein­an­der in das ge­hö­ri­ge Licht zu set­zen. Mit die­ser rein his­to­ri­schen Sei­te der Sa­che sei aber nur der ge­rings­te Teil des­sen er­reicht, was wir Goe­the ge­gen­über zu er­rei­chen ha­ben. Der weit wich­ti­ge­re sei da­rin zu su­chen, daß wir, so­weit es Auf­ga­be ei­nes je­den ein­zel­nen von uns ist, an der Fort­ent­wick­lung un­se­rer Ku­l­­tur in dem Sin­ne teil­neh­men, der uns durch Goe­the er­sch­los­sen wor­den ist. - Die Kul­tur­per­spek­ti­ve, die er für die Zu­kunft er­öf­f­­net hat, müs­se die un­se­re sein. Wir ha­ben den Ge­dan­ken­gän­gen, die bei ihm ei­nen großar­ti­gen An­fang fin­den, nach­zu­ge­hen; wir ha­ben die Fra­gen der Wis­sen­schaft, der Kunst, des Staa­tes von sei­nem Stand­punk­te aus der Lö­sung zu­zu­füh­ren. Wir müs­sen uns em­por­ar­bei­ten zu je­ner Art des Schau­ens, durch die ihm so ein­drin­gen­de Er­kennt­nis­se auf­ge­gan­gen sind, durch die er aber auch ge­gen­über al­len Dis­har­mo­ni­en des Le­bens die se­li­ge Ru­he des wahr­haft Wei­sen ge­fun­den hat. Da­r­in­nen aber müs­se Wei­mars Goe­the-Schil­ler-Ar­chiv Füh­rer wer­den. Wer die­se klas­si­sche Stät­te be­tritt, den über­kom­me ein Hauch je­nes ge­wal­ti­gen Ethos, das von Goe­the aus­ge­hend sich über all sei­ne Wer­ke aus­b­rei­tet. Wer da hin­ein­blickt in die Werk­stät­te des Goe­the­schen Dich­tens und Den­kens, wer an der Hand der hin­ter­las­se­nen Schät­ze die We­ge nach­zu­ge­hen in der La­ge ist, die je­ner Geist ge­wan­delt, um die Höhe sei­nes Schaf­fens zu er­rei­chen, des­sen In­ne­res wird mäch­tig em­por­ge­ho­ben un­ter der Ein­wir­kung des ide­el­len Erns­tes und der ho­hen Sitt­lich­keit der Goe­the­schen Le­bens­füh­rung und Wel­t­auf­fas­sung. Er se­he, wie je­de Idee die­ses Ge­ni­us zu­rück­­geht auf geis­ti­ge Kämp­fe, die er in sei­nem In­nern durch­ge­macht hat, wie je­de Über­zeu­gung, die er aus­ge­spro­chen, der Ab­schluß ei­nes Geis­te­s­pro­zes­ses ist, den wir in sehr vie­len Fäl­len ge­nau ver­fol­gen kön­nen. Wir kön­nen an den hin­ge­wor­fe­nen No­ti­zen oft ganz ge­nau den Au­gen­blick se­hen, wo ei­ne Idee in sei­nem Geis­te auf­b­litzt, die dann frucht­brin­gend auf sein Schaf­fen ein­­ge­wirkt hat.
Na­ment­lich wer­de Goe­thes wis­sen­schaft­li­che Be­deu­tung durch
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die Wei­ma­rer Pu­b­li­ka­tio­nen kla­rer vor un­se­ren Bli­cken ste­hen, als das bis jetzt der Fall sein konn­te. Die ba­re Flach­heit, die sich bis nun noch im­mer rich­tend an Goe­the her­an­wagt, wer­de ve­r­äch­t­­lich ab­ge­wie­sen wer­den von al­len Ge­bil­de­ten, de­nen aus Wei­mars hand­schrift­li­chen Schät­zen neue Ein­sich­ten auf­ge­hen wer­den.
Wich­ti­ges ha­ben wir auch von den Ta­ge­büchern zu er­war­ten. Sie wer­den uns ja ge­naue Auf­schlüs­se nicht nur über das äu­ße­re Le­ben des Dich­ters, son­dern auch über den Ent­wick­lung­s­pro­zeß sei­nes In­nern brin­gen, sie wer­den zei­gen, wie er von Stu­fe zu Stu­fe fort­sch­rei­tet bis zu je­nem «geis­ti­gen Mont­s­er­rat», wo er sich zwar un­ver­stan­den und ein­sam, aber da­für von den tiefs­ten Ide­en er­­leuch­tet fühlt. Goe­the ha­be nicht nur über sein äu­ße­res, son­dern vor al­lem über sein in­ne­res Le­ben Buch ge­führt.
Von be­son­de­rer Be­deu­tung sei aber auch der Brief­wech­sel. Das geis­ti­ge Le­ben in Deut­sch­land von 1790 bis 1832 neh­me sich wie ein ge­wal­ti­ger Or­ga­nis­mus aus, des­sen See­le Goe­the ist. Von ihm geht ein un­mit­tel­bar per­sön­li­cher Ein­fluß auf die be­deu­tends­ten Zeit­ge­nos­sen aus, und die­se wir­ken wie­der auf ihn zu­rück. Die­ses großar­ti­ge Netz geis­ti­ger In­ter­es­sen wird der Brief­wech­sel erst klar­ma­chen.
Die Ver­öf­f­ent­li­chung der wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten, Ta­ge­­bücher und des Brief­wech­sels Goe­thes wer­den vor al­lem ein un­s­terb­li­ches Denk­mal sein, das sich Wei­mars hoch­sin­ni­ge Fürs­tin setzt.11 Da­mit sei der Be­weis ge­lie­fert, daß man in Wei­mar mit eben­so­viel Ver­ständ­nis die Hin­ter­las­sen­schaft des gro­ßen Deu­t­­schen zu för­dern weiß, wie man einst ver­stan­den hat, dem Man­ne die Grund­la­ge zu schaf­fen, auf der er sei­nen Bau zu den Höhen der Mensch­heit auf­füh­ren konn­te.
Es sei das Ver­di­enst Pro­fes­sor Su­phans,12 des hu­ma­nen, lie­bens­wür­di­gen Di­rek­tors des Ar­chivs, und der ed­len Nach­kom­­men Schil­lers, daß seit et­was mehr als ei­nem Jah­re auch Schil­lers Nachlaß dem Ar­chiv ein­ver­leibt ist. Schil­ler ge­hö­re zu Goe­the. Durch Schil­ler sei ja der Na­ti­on der Weg zu Goe­the erst recht er­öff­net wor­den. Wie er den gro­ßen Freund be­trach­te­te, das sei das Ideal al­ler Goe­the-For­schung.
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Über Goe­thes Far­ben­leh­re
Aus ei­nem Ma­nuskript «Goe­thes Ver­hält­nis zur Na­tur­wis­sen­schaft»
aus dem Jah­re 139513
Goe­the woll­te al­les zur Er­klär­ung der Na­tu­r­er­schei­nun­gen No­t­wen­di­ge aus der Na­tur selbst ent­neh­men. Dies hat sich bei Be­­trach­tung sei­ner Stu­di­en über die or­ga­ni­sche Welt ge­zeigt. Nicht we­ni­ger klar kann man die­se Grund­an­schau­ung sei­nes Geis­tes an sei­ner Far­ben­leh­re be­o­b­ach­ten. Die­ses Ge­biet der Na­tur­wis­sen­­schaft wur­de zu Goe­thes Zeit auf Vor­aus­set­zun­gen ge­baut, die nicht aus der Na­tur ent­nom­men sind. Und auch heu­te trägt es noch die­sen Cha­rak­ter. Die An­schau­ung des Au­ges lie­fert Hell und Dun­kel und die Man­nig­fal­tig­keit der Far­ben. Die Be­zie­hun­­gen zwi­schen die­sen An­schau­ungs­e­le­men­ten sucht die Far­ben­­leh­re zu ent­de­cken. Das Licht ist das ab­so­lut Hel­le; sein Ge­gen­­satz das ab­so­lut Dunk­le. Goe­the muß­te, ge­mäß sei­ner gan­zen Na­tur­an­la­ge, bei der sinn­li­chen Wahr­neh­mung des Lich­tes ste­hen­b­lei­ben. New­ton, der Be­grün­der der neue­ren Farb­en­the­o­rie, tat das nicht. Er war der An­sicht, daß das Licht noch et­was an­de­res sei, als was es sich dem Au­ge un­mit­tel­bar dar­s­tellt, und zwar ein au­ßerst fei­ner Stoff. Was sich der Wahr­neh­mung als Licht dar­s­tellt, soll au­ßer­halb der Wahr­neh­mung in der Wir­k­li­ch­keit Stoff sein. Und zwar soll das wei­ße Licht, wie es z. B. von der Son­ne zur Er­de ge­langt, ein zu­sam­men­ge­setz­ter Stoff sein. Durch das Pris­ma wird die­ser zu­sam­men­ge­setz­te Stoff in sei­ne ein­zel­nen Be­stand­tei­le, wel­che eben die sie­ben Haupt­far­ben sind, zer­legt. Es wird al­so von die­ser The­o­rie ein an­schau­li­cher Vor­gang, näm­lich das Auf­t­re­ten von Far­ben im be­leuch­te­ten Rau­me, durch ei­nen nicht an­schau­li­chen, hy­po­the­ti­schen Vor­gang er­klärt. Die ge­gen­wär­ti­ge Na­tur­wis­sen­schaft steht auf ei­nem ähn­li­chen Stan­d­­punk­te. Nur hat sie an die Stel­le des Stof­fes ei­ne Wel­len­be­we­gung die­ses Stof­fes ge­setzt. Mit ei­ner sol­chen An­sicht konn­te Goe­the nichts an­fan­gen. Inn­er­halb der Welt des Au­ges sind we­der Stof­fe noch Be­we­gun­gen ge­ge­ben, son­dern le­dig­lich Licht- und Far­ben­qua­li­tä­ten.
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Mit ih­nen al­lein will er ope­rie­ren, nicht mit hy­po­the­ti­­schen We­sen­hei­ten, die inn­er­halb der Er­fah­rung nicht ge­fun­den wer­den kön­nen. Er be­o­b­ach­tet, wie sich die sinn­li­chen Wahr­neh­­mungs­e­le­men­te des Au­ges zu­ein­an­der ver­hal­ten. Er be­merkt, daß da, wo Hell und Dun­kel an­ein­an­der­sto­ßen, Far­be ent­steht, wenn die Stel­le durch ein Pris­ma oder durch ei­ne Glas­lin­se an­ge­se­hen wird. Die­se un­mit­tel­bar sinn­lich-wahr­nehm­ba­re Tat­sa­che hält er fest. Er stellt Ver­su­che an, die ge­eig­net sind, über die Er­schei­nung auf­zu­klä­ren. Wird ei­ne wei­ße Schei­be auf schwar­zem Grun­de durch ei­ne kon­ve­xe Glas­lin­se an­ge­se­hen, so er­scheint sie grö­ß­er, als sie in Wir­k­lich­keit ist. Durch die Rän­der der ver­grö­ß­er­ten Fläche sieht man auf den dar­un­ter be­find­li­chen schwar­zen Grund. Der Teil des­sel­ben, der von der ver­grö­ß­er­ten wei­ßen Schei­be über­deckt wird, er­scheint blau ge­färbt. An­ders stellt sich die Sa­che dar, wenn man auf die­sel­be Wei­se ei­ne schwar­ze Schei­be auf ei­nem hel­len Grund be­o­b­ach­tet. Der Rand, der dort blau er­schi­en, er­scheint jetzt gelb. Über die­sen wahr­nehm­ba­ren Tat­be­stand geht Goe­the nicht hin­aus. Er sagt: Wenn ein Hel­les über ein Dun­k­les ge­führt wird, ent­steht die blaue, wenn ein Dun­k­les über ein Hel­les ge­führt wird, die gel­be Far­be. Auch durch das Pris­ma ent­ste­hen die­se Far­ben auf ähn­li­che Wei­se. Durch die Nei­gung der Pris­men-flächen ge­gen­ein­an­der wird eben­so wie durch die Lin­se ein Dun­k­­les über ein Hel­les ge­führt oder um­ge­kehrt, wenn ei­ne Stel­le be­trach­tet wird, an der das Dunk­le und Hel­le an­ein­an­der­sto­ßen. Ei­ne wei­ße Schei­be auf schwar­zem Grun­de er­scheint beim Durch­­­bli­cken durch das Pris­ma ver­scho­ben. Die obe­ren Tei­le der Schei­be schie­ben sich über das an­g­ren­zen­de Schwarz des Un­ter­­grun­des; wäh­rend sich auf der ent­ge­gen­ge­setz­ten Sei­te der schwar­ze Un­ter­grund über die un­te­ren Par­ti­en der Schei­be hin-schiebt. Man er­blickt al­so durch das Pris­ma den obe­ren Schei­ben-teil wie durch ei­nen Sch­lei­er. Den un­te­ren Teil da­ge­gen sieht man durch das über­ge­la­ger­te Dun­kel hin­durch. Der obe­re Rand er­­scheint des­halb [blau], der un­te­re gelb. Das Blau nimmt ge­gen das Schwar­ze zu ei­nen vio­let­ten, das Gel­be nach un­ten ei­nen ro­ten Ton an. Bei ei­ner Ent­fer­nung des Pris­mas von der be­o­b­ach­te­ten
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Schei­be ver­b­rei­tern sich die Rän­der. Bei hin­rei­chend gro­ßer En­t­­­fer­nung brei­tet [sich] das Gelb von un­ten über das Blau von oben; und es ent­steht in der Mit­te Grün. Um sich wei­ter über die Sa­che auf­zu­klä­ren, be­trach­tet Goe­the ei­ne schwar­ze Schei­be auf wei­ßem Grun­de durch das Pris­ma. Da­durch wird oben ein Dun­k­les über ein Hel­les, un­ten ein Hel­les über ein Dun­k­les ge­scho­ben. Oben er­scheint Gelb, un­ten Blau. Durch Ent­fer­nung des Pris­mas von der Schei­be ent­steht in der Mit­te Pfir­sich­blüt. Goe­the war nun der An­sicht, daß das­je­ni­ge, was für die wei­ße Schei­be rich­tig ist, auch für die schwar­ze gel­ten muß. «Wenn sich dort das Licht in so vie­ler­lei Far­ben auflöst, so müß­te ja hier auch die Fins­ter­nis als in Far­ben auf­ge­löst an­ge­se­hen wer­den.»14 Goe­the nennt die­se Art von Ver­su­chen sub­jek­ti­ve, weil sich die Far­ben nicht ir­gend­wo im Rau­me fi­xiert zei­gen, son­dern nur dem Au­ge er­schei­nen, wenn es durch ein Pris­ma auf ei­nen Ge­gen­stand blickt. Er will die­se Ver­su­che durch ob­jek­ti­ve er­gän­zen. Er be­di­ent sich da­zu ei­nes Was­ser­pris­mas. Er läßt das Licht durch die­ses Pris­ma hin­durch­schei­nen und fängt es hin­ter dem­sel­ben durch ei­nen Schirm auf. Da­durch daß das Son­nen­licht durch Öff­nun­gen aus­ge­schnit­te­ner Pap­pen hin­durch­schei­nen muß, er­hält man ei­nen be­g­renz­ten er­leuch­te­ten Raum, der rings von Dun­kel­heit um­ge­ben ist. Der be­g­renz­te Licht­kör­per wird durch das Pris­ma von sei­ner Rich­tung ab­ge­­­lenkt. Fällt das al­so ab­ge­lenk­te Licht nun auf ei­nen Schirm, so ent­steht auf dem­sel­ben ein ob­jek­ti­ves Bild, das am obe­ren Rand blau, am un­te­ren gelb ge­färbt ist, wenn der Qu­er­schnitt des Pris­­mas von oben nach un­ten sch­ma­ler wird. Ge­gen den dun­k­len Raum zu geht das Blau in Vio­lett, ge­gen die hel­le Mit­te zu in Hell­blau über; das Gel­be nimmt ge­gen die Dun­kel­heit zu ei­nen ro­ten Ton an. Goe­the er­klärt sich die­se Er­schei­nung auf fol­gen­de Wei­se. Oben strahlt die hel­le Licht­mas­se in den dun­k­len Raum hin­ein; sie er­hellt ein Dun­k­les und läßt es als Blau er­schei­nen. Un­ten strahlt der dunk­le Raum in die Licht­mas­se hin­ein; er ver­dun­kelt die Hel­le, die da­durch gelb er­scheint. Wird der Schirm von dem Pris­ma ent­fernt, so ver­b­rei­tern sich die Rän­der; und bei ge­nü­gend gro­ßem Ab­stand strahlt in der Mit­te das Blau in das
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Gelb hin­ein, und es ent­steht Grün. Durch sol­che Ver­su­che fin­det Goe­the die An­sicht, die er an den sub­jek­ti­ven Ver­su­chen ge­won­­nen hat, durch die ob­jek­ti­ven be­stä­tigt. Die Far­ben wer­den des­halb, sei­ner An­sicht nach, durch das Zu­sam­men­wir­ken von Hell und Dun­kel her­vor­ge­bracht. Das Pris­ma di­ent da­zu, ein Hel­les über ein Dun­k­les und ein Dun­k­les über ein Hel­les zu schie­ben. Gelb ist durch Dun­kel­heit ge­dämpf­tes Licht, Blau durch Licht ab­ge­schwäch­te Fins­ter­nis. Wo Gelb durch über­la­ger­te Fins­ter­nis wei­ter ge­tr­übt wird, ent­steht Rot; wo Blau durch Fins­ter­nis ge­dämpft wird, er­scheint Vio­lett. Dies sind für Goe­the die Grund­ge­­set­ze der Far­ben­leh­re. Sie sind nichts wei­ter als der Aus­druck der dem Au­ge ge­ge­be­nen Er­fah­rung. Und weil sie durch die ein­fach­s­ten Be­din­gun­gen her­bei­ge­führt wer­den, nennt Goe­the sie die Urphä­no­me­ne der Far­ben­welt. Al­le üb­ri­gen Er­schei­nun­gen in­ner­halb die­ser Welt ent­ste­hen, wenn zu den ein­fa­chen Be­din­gun­gen wei­te­re hin­zu­ge­fügt wer­den. Man er­hält dann die ab­ge­lei­te­ten Er­schei­nun­gen, die aber auf ei­ne Sum­me von ein­fa­chen sich zu­­rück­füh­ren las­sen. Durch die­se Vor­stel­lungs­wei­se bleibt Goe­the mit sei­ner Farb­en­the­o­rie st­reng inn­er­halb des er­fah­rungs­ge­mäß Ge­ge­be­nen ste­hen. Weil New­ton und die Phy­si­ker nicht in glei­cher Wei­se ver­fuh­ren, wur­de er ihr Geg­ner. Er hat New­ton so hef­tig an­ge­grif­fen, weil er fühl­te, daß die­ser in ei­ner ganz an­de­ren Be­griffs­welt leb­te, als es die sei­ni­ge war. Al­ler­dings ist ihm die­ser grund­sätz­li­che Ge­gen­satz nicht in sei­ner gan­zen Klar­heit zum Be­wußt­sein ge­kom­men. Er hät­te es sonst da­bei be­wen­den las­sen, sei­ne An­sicht ein­fach zu ent­wi­ckeln und hät­te sich um die an­de­re, auf ganz ver­schie­de­nen Vor­aus­set­zun­gen be­ru­hen­de nicht ge­küm­­mert. Statt des­sen ist er die ein­zel­nen Ver­su­che, die New­ton an­ge­s­tellt hat, im ein­zel­nen durch­ge­gan­gen und such­te bei ei­nem je­den den Irr­tum im be­son­de­ren nach­zu­wei­sen. Auf die­se Wei­se ist der «po­le­mi­sche» Teil sei­ner Far­ben­leh­re ent­stan­den.
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Aus den No­ti­zen von ei­nem Ein­füh­rungs­kurs in Far­ben­leh­re
für Ma­rie von Siv ers
Ber­lin, Som­mer 1903
No­ti­zen von Ma­rie von Si­vers
#Bild s. 53
Die ers­ten fünf Zei­len der ver­k­lei­nert wie­der­ge­ge­be­nen Hand­schrift sind von Ma­rie von Si­vers, die fol­gen­den vier Zei­len von Ru­dolf Stei­ners Hand.
Weiss u. schwarz sind die bei­den Licht­po­le / Gelb und blau die bei­den Far­ben­po­le / Grün ist die Mi­schung von gelb u. blau / Grau ist die Mi­schung von weiss u. schwarz / Al­le an­de­ren Far­ben sind Nu­an­cen.
Die Far­be ent­steht, in­dem Hell und Dun­kel / an ih­ren Gren­zen zu­sam­men­wir­ken, oh­ne / sich zu ver­mi­schen. / Beim Ver­mi­schen ent­steht bloß grau oder tr­üb.
Zu dem Satz «Weiß und Schwarz sind die bei­den Licht­po­le»: Weiß und Schwarz nennt Goe­the in sei­ner Far­ben­leh­re die »Re­prä­sen­t­an­ten« von Licht und Fins­ter­nis. Licht und Fins­ter­nis selbst sind sinn­lich nicht wahr­nehm­bar. Sie­he Goe­thes Far­ben­leh­re, Band III der Kür­sch­ner-Aus­ga­be («Bei­trä­ge zur Chro­ma­tik (Op­tik)» § 29 und Fuß­no­te zu §§ 22, 23), auch als Ta­schen­buch­aus­ga­be er­schie­nen im Ver­lag »Frei­es Geis­tes­le­ben», Stutt­gart.
»Gelb und Blau»: sind die Mut­ter­far­ben für al­le an­de­ren. Sie­he «Ver­such, die Ele­men­te der Far­ben­leh­re zu ent­de­cken» in »Goe­thes Far­ben­leh­re», § 17 f.
»Die Far­be ent­steht»: So z. B. bei den pris­ma­ti­schen Far­ben, auch bei Goe­the. - Uber den Un­ter­schied von Grau und Far­be sie­he auch Ru­dolf Stei­ner, Vor­trag Stutt­gart, 24. De­zem­ber 1919, GA 320
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Über Kom­p­le­men­tär­far­ben
Das Au­ge nimmt Far­ben wahr, weil es so kon­stru­iert ist, daß es Far­ben er­zeugt. Wenn das Au­ge auf wei­ßem Grun­de ei­nen ro­ten Ge­gen­stand wahr­nimmt und nun fort­sieht, so wird der­sel­be Ge­­gen­stand als Grün auf wei­ßem Grun­de er­schei­nen. Das Au­ge, das Rot ge­se­hen, ver­langt nach Grün, Gelb ver­langt In­di­go, Gelb­grün Vio­lett. Man nennt die­se Far­ben, die nach Er­gän­zung ver­lan­gen, Kom­p­le­men­tär­far­ben.15 Es sind Far­ben, die zu­sam­men Weiß er ge­ben (das heißt, wenn man sie übe­r­ein­an­der­fal­len läßt, sich ge­­gen­sei­tig zur Far­b­lo­sig­keit auf­he­ben), sie for­dern sich ge­gen­sei­tig. Ein Au­ge, das kei­ne blaue Far­be er­zeu­gen kann, wür­de den Wald gelb se­hen, und Vio­lett wür­de ihm rot er­schei­nen. Je­de Far­be for­dert ih­ren Ge­gen­pol; und er­gän­zen­de Far­ben üben ei­ne äst­he­ti­­sche Wir­kung aus.
Über Ob­jek­ti­vi­tät und Sub­jek­ti­vi­tät
Es ent­spricht al­le sub­jek­ti­ve Ge­setz­mä­ß­ig­keit un­se­rer Or­ga­ne der ob­jek­ti­ven, aus der sie ex­tra­hiert ist.16 See­tie­re, bei de­nen das Au­ge noch nicht ent­wi­ckelt ist, emp­fin­den nur Licht und Dun­kel­heit. Sie ha­ben Licht­emp­fin­dung durch ei­nen Ner­ven­k­no­ten; erst all­mäh­lich ent­wi­ckelt sich der Seh­nerv, der die Licht­emp­fin­dung zum Ge­hirn führt, wo­durch sie als Far­be wahr­ge­nom­men wird. Un­se­re as­tra­len Vor­fah­ren hat­ten noch kei­ne aus­ge­bil­de­ten Se­hor­­ga­ne. Sie hat­ten nur ein as­tra­les Wahr­neh­mung­s­or­gan, mit dem sie die Far­be un­mit­tel­bar fühl­ten. Sie wa­ren noch eins mit dem, was sie wahr­nah­men und leb­ten mit der Far­be, die sie füh­l­end wahr-nah­men. Al­le Ent­wick­lung ist Ab­son­de­rung. Zu­erst ist Au­ge und Rot in un­ge­t­renn­ter Ein­heit. Dann son­dert sich das Le­ben in Wahr­neh­mung und Sein. Der Mensch kann nicht ob­jek­tiv wahr­­neh­men, was er sub­jek­tiv nicht als Il­lu­si­on aus sich her­aus wie­der pro­du­zie­ren kann. Al­les, was au­ßer­halb ist, ist auch in dem Men­­schen. Er ist nur ein ab­ge­son­der­ter Teil der Au­ßen­welt, der das, was au­ßen ist, in sich hin­ein­ge­zo­gen hat.
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Über far­bi­ge Schat­ten,17 sub­jek­ti­ve und ob­jek­ti­ve Far­b­emp­fin­dung, Far­ben als Er­geb­nis des Wech­sel­spiels von Licht und Ma­te­rie
Wenn die Licht­strah­len ei­ner Ker­ze von ei­nem Ob­jekt zu­rück­ge­­wor­fen wer­den, so ent­steht von dem Ob­jekt ein dun­k­les Schat­ten­­bild auf der Fläche. Läßt man durch die Ker­zen­strah­len die Son­­nen­strah­len hin­durch­ge­hen, so färbt sich der dunk­le Schat­ten blau, man sieht den dun­k­len Schat­ten durch das Hell des Son­nen-lich­tes blau, nach dem Ge­setz, daß Dun­k­les durch Hell ge­se­hen Blau er­gibt. Die ap­pa­ren­ten Far­ben kom­men zu­stan­de nach dem Ge­setz, daß Hell und Dun­kel an ih­ren Gren­zen, wo sie an­ein­an­­der tref­fen, Far­ben er­zeu­gen.
Das Au­ge er­zeugt aber auch selbst Far­ben, wo ob­jek­tiv gar kei­ne vor­han­den sind. Man kann das Ex­pe­ri­ment mit ei­ner Schei­be ma­chen,18 de­ren ver­schie­de­ne Krei­se zum größ­ten Teil schwarz ge­färbt sind, so daß schwar­ze Za­cken in die weiß­ge­b­lie­be­ne Hälf­te hin­ein­ra­gen, de­ren Halb­k­rei­se da­durch von un­g­lei­cher Län­ge sind. Dreht man die­se Schei­be sehr rasch, so wer­den Far­ben in ver­schie­de­nen Nu­an­cen ent­ste­hen. Bei gro­ßer Ge­nau­i­g­keit der Schei­be könn­te man al­le Re­gen­bo­gen­far­ben her­vor­ru­fen. Die Far­ben wer­den nur durch die sch­nel­len Au­f­ein­an­der­stö­ße von Hell und Dun­kel sub­jek­tiv im Au­ge als Farb­nu­an­cen emp­fun­den. Das Au­ge hält ei­nen Far­ben­ein­druck ei­ne Wei­le fest, es hat eben Weiß emp­fan­gen und rea­giert nicht so sch­nell auf Schwarz, wie das ge­dreh­te Rad es ver­langt, es wird bald Schwarz durch Hell, in al­len Nu­an­cen blau se­hen und bald durch den schwar­zen Ein­­druck Weiß in al­len Nu­an­cen gelb se­hen. So hat das Au­ge Far­ben-emp­fin­dun­gen, die nicht ob­jek­tiv vor­han­den sind.
Was uns jetzt ge­setz­mä­ß­ig als Far­be er­scheint, wur­de einst vor un­ge­zähl­ten Zei­träu­men wir­k­lich er­lebt. Die Far­ben, die wir an den Stof­fen wahr­neh­men, sind nur Dif­fe­ren­zie­run­gen der Ma­te­rie, sie sind le­ben­di­ges Ka­ma [As­tra­les], das Er­geb­nis von Ar­beit. Pra­na [Le­bens­kraft] schuf sie, in­dem sie den Licht­strah­len al­les ent­nahm,19 was sie zur Ver­ar­bei­tung ih­rer Stof­fe brauch­te, und die sie nicht ver­wen­den konn­te, warf sie zu­rück, und die­se von dem Stof­fe zu­rück­ge­wor­fe­nen Strah­len, die nicht ab­sor­biert wur­den,
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wur­den uns sicht­bar als ap­pa­ren­te Far­be. Zum Bei­spiel: Pra­na braucht die Wär­me, ab­sor­biert ih­re ro­ten Strah­len und ih­re che­mi­­schen Strah­len für che­mi­sche Zwe­cke und warf die grü­nen als un­brauch­bar zu­rück, und nun se­hen wir die Pflan­zen­welt grün. Als wei­ße Far­be er­scheint uns nur ein Ge­gen­stand, wenn er al­le Strah­len zu­rück­wirft, als schwarz, wenn er al­le Strah­len auf­saugt, ab­sor­biert.20 Dar­um wird ein wei­ßes Ge­wand als küh­l­end em­p­­fun­den, ein schwar­zes als wär­m­end.
Als der Mensch vor un­zähl­ba­ren Zei­träu­men nur im Ka­mi­­schen [As­tra­len] leb­te, konn­te er noch nicht die Din­ge ge­son­dert von sich be­trach­ten. Er war in ih­nen, er ver­band sich mit ih­nen. Er fühl­te das Rot un­mit­tel­bar, es durch­ström­te ihn als Wär­me. Und so er­weckt wie ei­ne Er­in­ne­rung die ro­te Far­be das Ge­fühl von Wär­me; die blau­en und vio­let­ten als far­bi­ger Ge­gen­pol, das Ge­­fühl von Käl­te. Un­will­kür­lich ver­langt nun das Au­ge, wenn es ei­ne Far­be wahr­nimmt, ih­re Kon­trast­far­be, ih­re Kom­p­le­men­tär-far­be: Rot for­dert Grün, Gelb In­di­go etc. Es sind die Far­ben, die sich in Weiß auflö­sen; sol­che Far­ben sind dem Au­ge wohl­ge­fäl­­lig.21 Die äst­he­ti­sche Wir­kung der Far­be ist tief­be­grün­det in der men­sch­li­chen Na­tur. Was wir ka­misch als ge­setz­mä­ß­ig sub­jek­tiv emp­fin­den, ist Er­in­ne­rung an ein ob­jek­ti­ves Ge­setz im äu­ße­ren Da­sein, an dem der Teil teil­hat, den er in sich trägt aus Zei­ten, wo er selbst noch nicht ein Son­der­we­sen war, son­dern eins mit dem gan­zen Kos­mos.
Die Ma­te­rie ist nichts To­tes, son­dern et­was in sich Le­ben­di­ges, und man wird die­ses Le­ben­di­ge erst dann be­mer­ken, wenn man sie ta­tig, in Wech­sel­wir­kung mit ei­ner an­de­ren Ma­te­rie sieht. Wenn man ei­nen Kalks­pat­kri­s­tall be­trach­tet,22 so wird man sei­ne ei­gent­li­che Na­tur eben­so­we­nig er­ken­nen als die ei­nes vor­über­ge­hen­den Men­schen. Bei­de müs­sen in Zu­stän­den be­ur­teilt wer­den, wo sich ih­re in­ners­te Na­tur in ih­ren Wir­kun­gen zeigt. So wird der Kalks­pat, zwi­schen zwei Tur­ma­lin­blätt­chen ge­bracht, wo­von das ei­ne in paral­le­ler Stel­lung mit dem Lich­te schwingt und es wi­der­­spie­gelt und das an­de­re in senk­rech­ter es aus­löscht, die Licht-schwin­gun­gen durch sei­ne ei­ge­nen Vi­b­ra­tio­nen wie­der­um be­ein­flus­sen,
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so daß in dem Kalks­pat re­gel­mä­ß­i­ge Fi­gu­ren in den sc­höns­ten Far­ben­spie­len her­vor­ge­ru­fen wer­den. Das be­ruht auf dem Ge­setz, daß Hell durch Dun­kel ge­se­hen gelb er­scheint und Dun­kel durch Hell blau. Wenn nun Hell und Dun­kel sich ab­wech­selnd de­cken durch Vi­b­ra­tio­nen nach ver­schie­de­nen Rich­­tun­gen und an ih­ren Gren­zen zu­sam­men­tref­fen, so kom­men die Far­ben und Fi­gu­ren zu­stan­de, die man be­o­b­ach­tet hat. Auf das­­sel­be Ge­setz sind die Beu­gung­s­er­schei­nun­gen des Lich­tes zu­rück­zu­füh­ren.23 Das Licht flu­tet durch den Raum, und al­les, was wir in dem­sel­ben wahr­neh­men, emp­fängt Licht und wirft es wie­der zu­rück. Nur da­durch kön­nen wir die ein­zel­nen Ob­jek­te wahr­neh­­men. Wir se­hen nur das, was Licht zu­rück­strahlt, und die­se Strah­­len emp­fängt un­ser Au­ge und wirft sie wie­der­um zu­rück auf das Ob­jekt, das sei­nen Schat­ten wirft, der oft gel­be und blaue Nu­an­­cen zeigt, weil das Licht von al­len Sei­ten sich über­strahlt. Wenn das Licht durch ei­ne Öff­nung in die Dun­kel­kam­mer fällt, so ent­steht erst ei­ne wei­ße Schei­be auf der ge­gen­über­lie­gen­den Wand und im Halb­schat­ten rings um­her Far­ben­rin­ge.24 Das kommt da­her, weil an den bei­den Punk­ten der Öff­nung die Strah­len auf­ge­fan­gen und zu­rück­ge­wor­fen wer­den und Über­strah­lun­gen statt­fin­den. Auf die dun­k­len Schat­te­n­um­ge­bun­gen wird hel­les Licht fal­len und Dun­kel durch Hell far­big durch­schei­nen las­sen, und eben­so wer­den da, wo Strah­len auf Strah­len fal­len, die hel­le­­ren Licht­strah­len durch die dunk­le­ren po­la­ri­sier­ten Über­strah­lun­­gen durch­leuch­ten und auch Far­ben er­zeu­gen. Die Ma­te­rie hat auch die Ei­gen­schaft, Licht zu ve­r­än­dern, und Licht im Wech­sel­­spiel mit der Ma­te­rie er­zeugt die Far­ben. Der Kalks­pat hat die Ei­gen­schaft, das Licht, das durch ihn hin­durch­geht, in dop­pel­te Strah­len zu spal­ten und die­se Strah­len zu ve­r­än­dern und ver­schie­­den zu po­la­ri­sie­ren. Der ei­ne Strahl wird senk­recht zu den paral­le­­len Schwin­gun­gen des an­de­ren schwin­gen, und ein durch den Feldspat ge­se­he­ner Punkt wird dem Au­ge dop­pelt er­schei­nen. Geht das Licht durch ei­nen Kör­per mit paral­le­len Wän­den, so ent­ste­hen kei­ne Far­ben; geht es durch ei­nen Kör­per mit ge­neig­ten Wän­den, so ent­ste­hen Far­ben. Zum Bei­spiel ein Pris­ma, das sich
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oben ver­jüngt, wird die Strah­len kür­ze­re oder län­ge­re Zeit auf­hal­­ten, und im­mer ver­hält­nis­mä­ß­ig nach den ver­schie­de­nen Brei­ten des Pris­mas wird der ei­ne Strahl früh­er als der an­de­re durch­kom­­men.25 Durch die ver­schie­de­nen Zei­träu­me bei der Bre­chung wird auch Hell durch Dun­kel und Dun­kel durch Hell wech­seln und die Ab­wechs­lung von Blau und Gelb in ver­schie­de­nen Nu­an­cen das Far­ben­spiel er­ge­ben. So hat wie­der­um das Ani­lin die Ei­gen­schaft, die pris­ma­ti­schen Far­ben in ei­ner an­de­ren Rei­hen­fol­ge er­schei­nen zu las­sen. Die­se ge­gen­sei­ti­ge Be­ein­flus­sung der Ma­te­rie in ih­ren Wir­kun­gen be­weist das le­ben­di­ge Le­ben im Stoff. Die ver­schie­­dens­ten Äther­schwin­gun­gen brin­gen in ihm ei­ne un­auf­hör­li­che Be­we­gung her­vor, und An­zie­hen und Ab­sto­ßen be­stim­men sein Ver­hal­ten.
Brief von Ar­nold Brass an Ru­dolf Stei­ner aus dem Jah­re 1904, Goe­thes Far­ben­leh­re be­tref­fend 26
Hoch­ver­ehr­ter Herr Doc­tor!    Wer­ni­ge­ro­de, den 11. Fe­bruar 1904
Durch Ih­re Aus­ga­be der Goe­the'schen Far­ben­leh­re ha­ben Sie mir so man­che Freu­de be­rei­tet, daß ich auch Ih­nen ei­ne sol­che be­rei­ten möch­te und hof­f­ent­lich ei­ne recht gro­ße.
Goe­the wird nun wohl wie­der zu Eh­ren kom­men und das jam­mer­vol­le Wort mei­nes Ober-Col­le­gen Du Bo­is-Rey­mond über ihn und sei­ne For­schun­gen soll nicht mehr so oft wie­der­holt wer­den, wie es seit sei­ner Ge­burt von so vie­len Un­be­ru­fe­nen vor­ge­bracht wor­den ist.
Ich ha­be mich nun 25 Jah­re mit der Wis­sen­schaft her­um­ge­zerrt, oft al­ler­dings nur in ei­nem hei­ßen, stum­men Rin­gen, daß ich vie­le Ver­hält­nis­se klar durch-schaue, die an­de­ren tief ver­bor­gen lie­gen. Ei­ne Rei­he an­ge­se­he­ner Phy­si­ker, Che­mi­ker, Bio­lo­gen und Phy­sio­lo­gen und von Phi­lo­so­phen be­son­ders W. Wundt sind mei­ne Lehr­meis­ter ge­we­sen. Mit Aus­nah­me Wundts wa­ren es al­le - glück­lichs­ter Wei­se! - ru­hi­ge, erns­te Den­ker und Ar­bei­ter, die mit der Hy­po­the­se vor­sich­tig um­gin­gen und mich an das st­ren­ge Ex­pe­ri­ment ban­den.
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Da un­ter­nahm ich es denn schon 1883 ganz kühn, «den Phy­si­kern, wel­che, ge­stützt auf die Wel­len-Hy­po­the­se des Lich­tes, an­de­re Wis­sen­schaf­ten maß­r­e­­geln wol­len und den Phy­sio­lo­gen, de­nen die Wis­sen­schaft nur vom Frosch bis zum Men­schen reicht», den Hand­schuh hin­zu­wer­fen. Ich ha­be es bit­ter bü­ß­en müs­sen, denn die eben zi­tier­ten Wor­te wa­ren ge­fal­len und ich wur­de an den deut­schen Hoch­schu­len ge­hetzt wie ein Stück Wild.  27 Not, Sor­ge und Kum­mer ha­be ich mit Frau und Kind reich­lich durch­kos­ten müs­sen, aber die bei­den grau­en Schwes­tern ha­ben mich nicht der drit­ten zu­ge­jagt und ha­ben mir das St­re­ben zum Zie­le nicht ver­lei­det. Nun ste­he ich vor dem ab­ge­sch­los­se­nen 50. Jah­re und ha­be es doch er­reicht, daß ich die stol­zen Ver­t­re­ter törich­ter Hy­po­the-sen nie­der­zwin­gen kann. Licht­wel­len gibt es nicht und der Äther exis­tiert nur in der Phan­ta­sie un­se­rer «For­scher».
Goe­the hat recht, wenn er das Licht bi­po­lar nennt, er hat recht, wenn er die Far­ben gelb-rot/vio­lett-blau an­gibt, er hat recht, wenn er New­ton als ei­nen wis­sen­schaft­li­chen Ta­schen­spie­ler hin­s­tellt, so­bald es die­ser un­ter­nimmt, Ex­pe­ri­­men­te an­zu­s­tel­len. Goe­the hat recht an al­len Ecken und En­den und ich stau­ne oft über den schar­fen, al­les durch­drin­gen­den Blick die­ses ge­nials­ten «For­schers» der da­ma­li­gen Zeit.
Die Fraun­ho­fer'schen Li­ni­en ha­ben mit Far­ben und Me­tall­dämp­fen gar nichts zu tun. Ich spie­le mit den Din­gern jetzt wie mit Wür­feln, he­xe die D Li­nie in's Vio­lett und Blau hin­ein und die XY Li­ni­en in's Gelb. Goe­the wür­de si­cher sei­ne hel­le Freu­de da­ran ha­ben!
Wie ich die 20 Lie­fe­run­gen, in de­nen mei­ne Re­sul­ta­te und die ein­fa­chen, kla­ren, ru­hi­gen Ex­pe­ri­men­te nie­der­ge­legt wer­den sol­len, al­ler­dings her­aus­brin­­gen soll, weiß ich nicht. Kein Ver­le­ger will die Ar­beit neh­men, und die Ver­t­re­ter der Wis­sen­schaft wer­den jetzt ein Stein-Wer­fen an­fan­gen, ge­gen das die Trei­be­­rei­en vor und seit 20 Jah­ren ein wah­res Kin­der­spiel ge­we­sen sind. -Ich ha­be so still mei­ne Hoff­nung auf die Le­gi­on Goe­the­ver­eh­rer ge­setzt und
hof­fe doch, daß der ei­ne oder an­de­re Stein et­was ab­ge­fan­gen wird. - Ih­nen möch­te ich so ger­ne die Ex­pe­ri­men­te, die ich erst spä­ter in mei­ner Ar­beit aus­b­rei­ten kann, jetzt schon vor­le­gen, denn ich freue mich im­mer wie­der an der Cou­ra­ge, mit der Sie den so­ge­nann­ten mo­der­nen (Or­den-Ti­tel- und Col­le­gi­en­­geld-St­re­bern) Wis­sen­schaft­lern den Spie­gel vor­hal­ten.
Ich ha­be schon die ver­we­gens­ten Plä­ne ge­macht, ha­be aber lei­der nicht dic Mit­tel zu ei­ner Rei­se nach Ber­lin; ob ich Sie even­tu­ell durch ei­nen öf­f­ent­li­chen Vor­trag - die ich früh­er gern und oft ge­hal­ten ha­be - de­cken könn­te, kann ich nicht be­ur­tei­len. - Je­den­falls sind die Ex­pe­ri­men­te ein­wand­f­rei und so man­ni­g­­fal­tig, daß es nicht leicht sein soll, mich zu wi­der­le­gen. - Hät­te Goe­the nicht den Dich­ter mit dem Wis­sen­schaft­ler zu­sam­men re­den las­sen, hät­te er sei­ne Ex­pe­ri­­men­te ganz sch­licht vor­ge­tra­gen, so wür­de er we­ni­ger Geg­ner und mehr Er­folg ge­habt ha­ben. Ge­ra­de das Ex­pe­ri­ment, woran ich an­knüp­fe, hat er, wahr­schein­­lich im Är­ger über Wöl­las­ton, nur ganz kurz an­ge­deu­tet (Bd. 35, pg 206, Ih­re Aus­ga­be). Ei­nen Schritt wei­ter und er hät­te die un­wi­der­leg­ba­re Tat­sa­che ge­fun­­den, daß der «Li­ni­en-Flor» die Spek­tral­far­ben er­zeugt und die No­tiz über Fraun­ho­fer (Bd. 36, pg 419) hät­te an­ders ge­lau­tet.
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Doch für heu­te sei es ge­nug. Le­sen Sie even­tu­ell ei­ni­ges von mei­nen bei­fol­­gen­den Mit­tei­lun­gen [nicht mehr vor­lie­gend]. Was Ih­nen un­klar ist, will ich dann ger­ne auf An­fra­ge hin klar­s­tel­len. Ich den­ke, Sie wer­den mir das Zeug­nis jetzt schon nicht ver­wei­gern kön­nen, daß ich die Hy­po­the­se mei­de und das viel­sei­ti­ge Ex­pe­ri­ment - oft bis zur Er­mü­dung der Le­sen­den - re­den und be­zeu­gen las­se. Was ich vor­brin­ge sind erst die ein­lei­ten­den Ex­pe­ri­men­te, spa­ter kom­me ich mit ganz an­de­ren Sa­chen her­vor.
Der Witz mit dem Re­gen­bo­gen hat mir viel Spaß ga­macht. Ich gön­ne die­se Ohr­fei­ge den Ma­the­ma­ti­kern von Her­zen. Beim Dre­hen ei­nes Ni­cols vor dem Au­ge ver­schwin­det oder ver­stärkt sich der Re­gen­bo­gen je nach dem Dre­hungs-win­kel. Das Ver­schwin­den ist ein der­art to­ta­les, daß ich selbst ganz ver­blüfft war. Ich kann au­ßer­dem den Re­gen­bo­gen jetzt mit Pris­men der­ar­tig ele­gant nach­ma­chen, daß ich ihn noch zu an­de­ren Zwe­cken wis­sen­schaft­lich aus­nut­ze.
Mich bes­tens emp­feh­lend ver­b­lei­be ich
Ihr er­ge­bens­ter
A. Brass
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#TI
Wei­ter­füh­run­gen der Goe­the­schen Far­ben­leh­re
#TX
Zu den von Ru­dolf Stei­ner ent­wi­ckel­ten Wei­ter­füh­run­gen der Gue­the­schen Far­ben­leh­re ge­hö­ren - au­ßer den ge­ge­be­nen Grund­la­gen zu ei­ner Far­ben­leh­re für künst­le­ri­sches Schaf­fen (sie­he Teil II) - vor­nehm­lich die Sch­lie­ßung des sie­ben­far­bi­gen Spek­trums zum Zwölf­far­ben­kreis und die Er­klär­ung von Licht-und Far­ben­wir­kun­gen in Er­den­stof­fen und in Him­mels­kör­pern, wie sie sich nach­fol­gend be­schrie­ben fin­den.
I.    Der Zwölf­far­ben­kreis
und ei­ne Auf­ga­ben­stel­lung Ru­dolf Stei­ners
zur Ge­win­nung von Le­bens­ther­kräf­ten aus dem Pfir­sich­blüt
des zu­sam­men­ge­sch­los­se­nen Far­ben­spek­trums
Vor­be­mer­kun­gen der Her­aus­ge­ber
... wenn es uns ge­lin­gen wür­de - ich weiß nicht, ob Sie wis­sen, daß ge­ra­de nach die­ser Rich­tung ei­ne der ers­ten Ver­such­s­an­ord­nun­gen in un­se­rem phy­si­ka­lisch-wis­sen­schaft­li­chen In­sti­tut ge­macht wer­den soll-, das Spek­trum in ge­wis­ser Wei­se in sich zu bie­gen, dann wür­den auch die­je­ni­gen, die zu­nächst aus den Ge­dan­ken her­aus die Sa­che nicht be­g­rei­fen wol­len, se­hen, wie man es tat­säch­lich auch hier mit Qua­li­tä­ten zu tun hat.1
Es wird Pfir­sich­blüt als neue Far­be er­schei­nen. Es wer­den Ve­r­än­de­run­gen auf­t­re­ten, näm­lich An­­fän­ge von Le­bens­wir­kun­gen.2

Der Far­ben­kreis Goe­thes
Kennt die Phy­sik im all­ge­mei­nen nur ein Spek­trum, näm­lich das­je­ni­ge, das durch ei­nen Licht­spalt ent­steht und in sei­ner Mit­te das Grün hat, so fand Goe­the, in­dem er das Ent­ste­hen die­ses Spek­trums aus den Rand­far­­ben (den so­ge­nann­ten Kan­ten­spek­t­ren) Rot-Gelb, Blau-Vio­lett (beim
#SE291a-062
brei­ten Spalt) auf­zeig­te, auch das zwei­te, dem ers­ten kom­p­le­men­tä­re Dun­kel­s­teg-Spek­trum. An ei­nem brei­te­ren Dun­kel­s­teg in hel­lem Um­feld ent­ste­hen durchs Pris­ma die Rand­far­ben Gelb-Rot und Vio­lett-Blau. Wird der Dun­kel­s­teg ve­r­engt, wie beim ers­ten Spek­trum der Spalt, so ent­steht die­ses zwei­te Spek­trum, das in sei­ner Mit­te (aus Rot und Vio­lett ent­stan­den) das dem Grün des ers­ten Spek­trums ge­nau kom­p­le­men­tä­re Pfir­sich­blüt zeigt,3 in sei­nem ver­dich­te­ten Zu­stand Pui­pur ge­nannt.
Mit die­ser Ent­de­ckung Goe­thes, daß näm­lich auch im phy­si­ka­li­schen Be­reich, durchs Pris­ma, im Zu­sam­men­wir­ken mit Hell (Spalt) und Dun­kel (Steg) das Ge­setz der Kom­p­le­men­tär­far­ben, die To­ta­li­tät, herrscht, war aber auch die Iden­ti­tät der phy­si­ka­li­schen mit den phy­sio­lo­gi­schen Far­ben grund­sätz­lich nach­ge­wie­sen: Das Grün des Spek­trums mit den Au­gen ei­ni­ge Se­kun­den fi­xiert, ruft im phy­sio­lo­gi­schen Be­reich das ge­nau ent­sp­re­chen­de Pfir­sich­blüt des Steg­spek­trums her­vor. Um­ge­kehrt er­zeugt das Pfir­sich­blüt des Steg-Spek­trums im Au­ge das Grün des Spalt-Spek­trums. Das Rot des Spek­trums er­zeugt im Au­ge das spek­tra­le Blau, das Gelb das Vio­lett und um­ge­kehrt. Dar­auf weist das Xe­ni­on:
Im eig­nen Au­ge schaue mit Lust,
Was Pla­to von An­be­ginn ge­wußt;
Denn das ist der Na­tur Ge­halt,
Daß au­ßen gilt, was in­nen galt.    Goe­the, Zah­me Xe­ni­en
Ent­sp­re­chend stellt Goe­the in sei­ner Far­ben­leh­re die phy­sio­lo­gi­schen Far­ben an den An­fang. In ih­nen wal­tet der ge­nau glei­che Far­ben­kreis wie in den bei­den kom­p­le­men­tä­ren phy­si­ka­li­schen Spek­t­ren.
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Der Zwölf­far­ben­kreis Ru­dolf Stei­ners
Ei­nen wei­te­ren Schritt, an­knüp­fend an das noch kaum er­forsch­te zwei­te Spek­trum, voll­zog Ru­dolf Stei­ner. In sei­nem im März 1920 ge­hal­te­nen zwei­ten na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Kurs ent­wi­ckel­te er aus dem sechs­tei­li-gen Goe­the­schen Far­ben­kreis ei­nen zwölf­tei­li­gen, in­dem er zwi­schen Gelb und Rot noch Or­an­ge, zwi­schen Blau und Vio­lett noch In­di­go un­ter­schei­det und wei­ter zwi­schen Rot und Pfir­sich­blüt so­wie zwi­schen Vio­lett und Pfir­sich­blüt noch je zwei Zwi­schen­nu­an­cen ein­setzt: «Stel­le ich die bei­den Spek­t­ren zu­sam­men, so be­kom­me ich zwölf Far­ben, die sich ge­nau un­ter­schei­den las­sen in ei­nem Kreis: Rot, Or­an­ge, Gelb, Grün, Blau, In­di­go, Vio­lett. Hier wird das Vio­lett im­mer mehr und mehr der Pfir­sich­blü­te ähn­lich, hier sind zwei Nu­an­cen zwi­schen Pfirsch­blü­te und Vio­lett, hier wie­der­um zwei Nu­an­cen zwi­chen Pfir­­sich­blü­te und Rot, und Sie be­kom­men dann, wenn Sie die Ge­samt­heit die­ser Far­ben­nuane­en ver­fol­gen, ge­wis­ser­ma­ßen zwölf Far­ben­zu­stän­de, wenn ich den Aus­druck ge­brau­chen darf.»4
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Da­mit ha­ben wir erst die ei­gent­li­che To­ta­li­tät auf dem Ge­biet des Far­bi­gen. Das im all­ge­mei­nen be­kann­te Far­ben­spek­trum ist nur ein Teil des Gan­zen: «Dar­aus kön­nen Sie er­se­hen, daß das, was man ge­wöhn­lich als Spek­trum schil­dert, auch da­durch ent­stan­den ge­dacht wer­den kann, daß Sie sich den­ken, ich könn­te durch ir­gend et­was die­sen Far­ben­kreis hier ent­ste­hen las­sen und wür­de ihn im­mer grö­ß­er und grö­ß­er ma­chen nach der ei­nen Sei­te hin; da­durch wür­den mir die­se obe­ren fünf Far­ben im­mer mehr und mehr hin­aus­rü­cken, bis sie mir zu­letzt ent­schwän­den; die un­te­re Bie­gung gin­ge na­he­zu in die Ge­ra­de über, und ich be­kä­me dann die ge­wöhn­li­che Spek­tr­um­fol­ge der Far­ben, in­dem mir nur die an­de­ren fünf Far­ben nach der an­de­ren Sei­te ent­schwun­den sind.»5
#SE291a-064
In sei­nem Vor­trag vom 9.Ja­nuar 1921 im Rah­men des drit­ten na­tur­­wis­sen­schaft­li­chen Kur­ses kommt Ru­dolf Stei­ner noch auf wei­te­re Ge­­sichts­punk­te zu sp­re­chen, die in die­sem Zu­sam­men­hang von Be­deu­tung sind:
«Ich möch­te nur auf ei­nes hin­wei­sen, wie Sie sich er­zie­hen kön­nen me­tho­do­lo­gisch, das Qua­li­ta­ti­ve in ei­ner ähn­li­chen Wei­se zu den­ken wie das Quan­ti­ta­ti­ve. Es ist Ih­nen al­len be­kannt die ge­wöhn­li­che Er­schei­­nung des Son­nen­spek­trums, des ge­wöhn­li­chen kon­ti­nu­ier­li­chen Spe­k­trums. Sie wis­sen, da ge­hen wir von der Far­be des Rot zu der Far­be des Vio­lett. Nun wis­sen Sie ja al­le, daß Goe­the mit dem Pro­b­lem ge­run­gen hat, wie die­ses Spek­trum in ge­wis­sem Sin­ne das um­ge­kehr­te Spek­trum ist von dem, was ent­ste­hen muß, wenn man ge­wis­ser­ma­ßen die Dun­kel­heit ge­ra­de­so be­han­delt durch das Pris­ma, wie man ge­wöhn­lich die Hel­lig­keit be­han­delt. Man be­kommt dann ei­ne Art um­ge­kehr­ten Spek­trums,
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das Goe­the ja auch an­ge­ord­net hat. Nicht wa­lir, beim ge­wöhn­li­chen Spek­trum ha­ben wir das Grün, hier nach dem Vio­let­ten ge­hend, auf der an­dern Sei­te nach dem Rot ge­hend, und bei dem Spek­trum, das Goe­the be­kommt, wenn er ein schwar­zes Band auf­legt, hat er hier das Pfir­sich­blüt und wie­der­um auf der ei­nen Sei­te das Rot, auf der an­dern Sei­te das Vio­lett. Man be­kommt ge­wis­ser­ma­ßen zwei Farb­bän­der, die in der Mit­te ein­an­der ent­ge­gen­ge­setzt sind, qua­li­ta­tiv ent­ge­gen­ge­setzt sind und die bei­de zu­nächst für uns, man möch­te sa­gen, nach der Un­end­li­ch­keit ver­lau­fen. Aber man kann sich zu­nächst ein­fach den­ken, daß die­se Ach­se, die Läng­sach­se des ge­wöhn­li­chen Spek­trums, nicht ei­ne ein­fa­che Ge­ra­de ist, son­dern ein Kreis ist, wie ja je­de Ge­ra­de ein Kreis ist. Wenn die­se Ge­ra­de ein Kreis ist, dann kehrt sie in sich selbst zu­rück, und dann kön­nen wir ein­fach die­sen Punkt hier, in dem das Pfir­sich­blüt er­scheint, als den an­de­ren Punkt be­trach­ten, in dem sich trifft das Vio­lett, das nach rechts geht, und das Rot, das nach links geht. Es trifft sich ja links und
#SE291a-065
rechts in un­end­li­cher Ent­fer­nung. Aber wenn es uns ge­lin­gen wür­de -ich weiß nicht, ob Sie wis­sen, daß ge­ra­de nach die­ser Rich­tung ei­ne der ers­ten Ver­such­s­an­ord­nun­gen in un­se­rem phy­si­ka­lisch-wis­sen­schaft­li­chen In­sti­tut ge­macht wer­den soll-, das Spek­trum in ge­wis­ser Wei­se in sich zu bie­gen, dann wür­den auch die­je­ni­gen, die zu­nächst aus den Ge­dan­ken her­aus die Sa­che nicht be­g­rei­fen wol­len, se­hen, wie man es tat­säch­lich hier auch mit Qua­li­ta­ti­vem zu tun hat.»
Für die eu­ryth­mi­sche Dar­stel­lung der 12 Stim­mun­gen des Tier­k­rei­ses hat Ru­dolf Stei­ner den glei­chen Far­ben­kreis der Far­ben für die Sch­lei­er zu den ein­zel­nen Stern­bil­dern an­ge­ge­ben: für die Som­mer­bil­der die sie­ben Far­ben von Rot bis Vio­lett, für die Win­ters­tern­bil­der die Far­ben-nu­an­cen vom Vio­lett über das Pfir­sich­blüt bis zum Rot.6
Auch in der Ent­wick­lung des Far­ben­sin­nes des Men­schen wal­tet die­ser Far­ben­kreis. War das In­ter­es­se des ju­gend­li­chen grie­chi­schen Vol­kes wäh­rend der vier­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­pe­rio­de vor­wie­gend auf die ak­ti­ven Far­ben Rot und Gelb ge­rich­tet, so fühl­te sich der mehr ver­in­ner­lich­te, nach­denk­li­che Mensch des Mit­telal­ters vom Blau an­ge­zo­­gen. Das Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le, al­so un­se­re Neu­zeit, die in ganz neu­er Wei­se den Wil­len in das Den­ken ein­strö­men las­sen kann, wird im Blau das Rot su­chen, sich al­so der so ge­heim­nis­vol­len, aber sehr em­p­­find­li­chen Far­be Vio­lett im­mer mehr näh­ern.7 Und so wird ver­ständ­lich, daß ei­ne Er­wei­te­rung des Be­wußt­seins durch die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Schu­lung im­mer mehr für je­ne Far­ben­nu­an­cen er­wa­chen wird, die als Über­gän­ge zwi­schen Vio­lett und Pfir­sich­blüt ei­ner­seits und Pfir­si­ch­­blüt und Rot an­de­rer­seits fei­ne Dif­fe­ren­zie­run­gen des Pfir­sich­blüt bil­­den, wo­bei man die­se Far­ben auch in der In­kar­nats­far­be des Men­schen be­o­b­ach­ten kann. So wird die Er­wei­te­rung des Goe­the­schen Far­ben­k­rei­­ses, wie sie Ru­dolf Stei­ner voll­zo­gen hat, auch durch die Ent­wick­lung des Be­wußt­seins der Mensch­heit ge­for­dert.5
Die Auf­ga­be, das Farb­band zum Kreis zu sch­lie­ßen
Für das Far­ben­we­sen, das sich im zwölf­tei­li­gen Far­ben­kreis in sei­ner To­ta­li­tät of­fen­bart, sind die phy­sio­lo­gi­schen als auch die phy­si­ka­li­schen Zu­sam­men­hän­ge nur Er­schei­nungs­ge­bie­te, in de­nen es sich ma­ni­fes­tiert
- wie es Goe­the nennt. Da­bei of­fen­ba­ren sich be­stimm­te Kräf­te­wirk­sam­kei­ten, die, dem We­sen der ein­zel­nen Far­ben eng ver­bun­den, hin­ter
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ih­nen ste­hen. Daß man die­se bei den Spek­tral­far­ben ex­pe­ri­men­tell tren­­nen kann, zei­gen Ver­su­che, die Eu­gen Dre­her schon im Jah­re 1882 an­ge­s­tellt hat und auf die Ru­dolf Stei­ner be­reits in ei­nem Kom­men­tar zur Far­ben­leh­re Goe­thes in der Kür­sch­ner-Aus­ga­be (1890)9 und wie­­der­um Jahr­zehn­te spä­ter inn­er­halb ei­nes Dis­kus­si­ons­vo­tums am 8. Au­­gust 1921 hin­ge­wie­sen hat.
In dem er­wähn­ten Kom­men­tar zur Far­ben­leh­re sch­reibt Ru­dolf Stei­­ner über ei­nen Ver­such Dre­hers das Fol­gen­de10:
>
Hier zei­gen sich die drei Kräf­te­wir­kun­gen, die das Spek­trum ent­hält, deut­lich trenn­bar und kön­nen nach den Aus­füh­run­gen Ru­dolf Stei­ners in sei­nem zwei­ten na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Kurs (GA 321) dem Wär­me-äther, dem Lich­täther und dem che­mi­schen Äther zu­ge­schrie­ben wer­den.
Dar­aus wird die von Ru­dolf Stei­ner ge­s­tell­te Auf­ga­be, wie sie in den nach­fol­gen­den Tex­ten be­schrie­ben wird, ver­ständ­lich: Daß näm­lich ei­ne vier­te Kraft, der Le­hen­säther, dort wirk­sam wer­den kön­ne, wo das Spek­trum mit Hil­fe ei­nes star­ken Elek­tro­mag­ne­ten zum Kreis ge­sch­los­­sen, das heißt, Rot und Ul­tra­rot mit Vio­lett und Ul­tra­vio­lett zu Pfir­si­ch­­blüt ve­r­ei­nigt wer­den.
Die Auf­ga­be, das ex­pe­ri­men­tell aus­zu­füh­ren, wur­de von Ru­dolf Stei­­ner ge­s­tellt, nach­dem ne­ben der Be­we­gung für ei­ne Neu­ge­stal­tung des so­zia­len Le­bens, der Be­we­gung für «Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­­nis­mus», in Stutt­gart im Jah­re 1919 die «Freie Wal­dorf­schu­le» und im Früh­jahr 1920 die Ak­ti­en­ge­sell­schaft zur För­de­rung wirt­schaft­li­cher und geis­ti­ger Wer­te, «Der Kom­men­de Tag», ge­grün­det wor­den wa­ren. Der «Kom­men­de Tag» war als ein weit­ver­zweig­tes Un­ter­neh­men an­ge­legt, in dem sich die ver­schie­dens­ten Wirt­schafts­be­trie­be zu­sam­men­ge­sch­los­sen hat­ten. Die Über­schüs­se soll­ten dem frei­en Geis­tes­le­ben zu­f­lie­ßen, zum Bei­spiel der Frei­en Wal­dorf­schu­le und ei­nem mit dem «Kom­men­den
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Tag» ver­bun­de­nen wis­sen­schaft­li­chen For­schungs­in­sti­tut. Auf­grund der schwie­ri­gen Zeit­ver­hält­nis­se war dem gan­zen Un­ter­neh­men nur ei­ne kur­ze Le­bens­dau­er ver­gönnt.
Die phy­si­ka­li­sche Ab­tei­lung des wis­sen­schaft­li­chen For­schungs­in­s­ti­­tu­tes lei­te­te Dr. Ru­dolf E. Mai­er'11 der be­reits im Jah­re 1913 sei­ne Be­o­b­ach­tun­gen über die An­wen­dung des Prin­zips der Goe­the­schen Far­ben­leh­re zur Er­klär­ung der Li­ni­en­spek­t­ren Ru­dolf Stei­ner vor­ge­legt und auf wei­te­re Auf­ga­ben hin­ge­wie­sen hat­te. Als dann Ru­dolf Stei­ner für die Leh­rer der Stutt­gar­ter Wal­dorf­schu­le zur Jah­res­wen­de 1919/20 und im Früh­jahr 1920 zwei na­tur­wis­sen­schaft­li­che Kur­se hielt, an de­nen Ru­dolf E. Mai­er teil­neh­men konn­te, skiz­zier­te er die­sem die ge­nann­te Auf­ga­ben­stel­lung.
Ru­dolf Stei­ner hoff­te, daß in dem auf die­se Wei­se ent­ste­hen­den Pfir­sich­blüt als Far­be des Äthe­ri­schen Le­bens­wir­kun­gen er­faßt wer­den könn­ten, um sie im Wei­ter­ex­pe­ri­men­tie­ren frucht­bar zu ma­chen. Das Ex­pe­ri­ment wur­de dann von Ru­dolf E. Mai­er und des­sen As­sis­ten­ten Hans Buch­heim zu­nächst in Stutt­gart durch­ge­führt. Hans Buch­heim be­rich­tet von dem ers­ten Be­such Ru­dolf Stei­ners im Ju­ni 1923. Ver­mu­t­­lich war es am 22.Ju­ni, an dem die Ge­ne­ral­ver­samm­lung des «Kom­men­­den Ta­ges» statt­ge­fun­den hat. Mit Ru­dolf Stei­ner wa­ren noch an­de­re Per­sön­lich­kei­ten zur Be­sich­ti­gung der Ver­such­s­an­ord­nung ins For­­schungs­in­sti­tut ge­kom­men. So be­rich­tet zum Bei­spiel Hans Kühn, daß, wäh­rend Ru­dolf Stei­ner sag­te: Man sieht es ge­nau, die­ser Ef­fekt ist viel wich­ti­ger als Ein­steins Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie - Emil Leinhas, der da­bei ge­we­sen ist, ge­sagt ha­be, er se­he nichts.12 Nach­dem Ru­dolf Stei­ner ge­ra­ten hat­te, den Ver­such mit ei­nem 20­fach stär­ke­ren Elek­tro­mag­ne­ten zu wie­der­ho­len, der im For­schungs­in­sti­tut nicht zur Ver­fü­gung stand, wur­de die Ver­such­s­an­ord­nung in der ei­nem Bru­der von Ru­dolf E. Mai­er ge­hö­ren­den Fa­brik in Ein­sin­gen bei Ulm noch­mals auf­ge­baut. Am 14. Ok­tober 1923 te­le­gra­phier­te Ru­dolf E. Mai­er an Ru­dolf Stei­ner in Dor­nach: «Ha­be Spek­trum mit Mag­net zwan­zig­fa­cher Stär­ke als Stut­t­­gar­ter in Fa­brik Ein­sin­gen bei Ulm be­o­b­ach­tet. Glau­be deut­li­chen Ef­fekt wahr­ge­nom­men zu ha­ben. An­fra­ge ob Rei­se heu­te über Ulm mög­lich, so­lan­ge Ver­such­s­an­ord­nung noch ste­hen kann, da Rat sehr er­wünscht, weil nicht weiß, wie fort­set­zen... » (sie­he Sei­te 80). Die­ser Auf­for­de­rung kam Ru­dolf Stei­ner so­fort nach, da er oh­ne­hin am 15. Ok­tober in Stut­t­­gart ei­nen Vor­trag zu hal­ten hat­te. Ver­mut­lich kam er En­de No­vem­ber noch­mals nach Ein­sin­gen.
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Chro­no­lo­gi­sche Über­sicht der Äu­ße­run­gen Ru­dolf­Stei­ners
Vor­trä­ge
1919
27. Dez.    Das Licht­spek­trum und das Fins­ter­nis­spek­trum. GA 320
1920
8., 9. Mär­z    Der Zwölf­far­ben­kreis. GA 321
13. Mär­z    Ei­ne Ver­such­s­an­ord­nung soll­te ge­fun­den wer­den, durch die das l2­tei­li­ge Spek­trum auf­ge­zeigt wird. GA 32 / GA 321
20. April    Skiz­zie­rung der Auf­ga­be, das Spek­trum zum Kreis zu sch­lie­ßen. (No­ti­zen in die­sem Band Sei­te 72 f.)
30. Sept.    An­ord­nung der Far­ben im Kreis ent­spricht Goe­thes Far­ben­leh­re.
GA 283
5. Dez.    Das wir­k­li­che Spek­trum. Der Far­ben­kreis. Warum man das Pfir­­sich­blüt nicht wahr­nimmt. GA 202, GA 291
18. Dez.    Zwölf­far­ben­k­reis­skiz­ze für W. van Zeyl­mans: Die sie­ben Far­ben des Son­nen­spek­trums sieht man, weil da der As­tral­leib so­zu­sa­gen in den Far­ben schwimmt; das Pur­pur aber ist so zart, daß es drau­ßen in der Na­tur kaum in Er­schei­nung tritt; aber da lebt das Ich im Äthe­ri­schen. Pur­pur ist näm­lich die Far­be des Äthe­ri­schen. (Skiz­ze und Ge­sprächs­be­richt in die­sem Band Sei­te 69/70.)
1921
9. Jan.    Die Bie­gung des Farb­ban­des zum Farb­kreis als me­tho­do­lo­gi­sches Bei­spiel, das Qua­li­ta­ti­ve ähn­lich wie das Quan­ti­ta­ti­ve zu den­ken.
GA 323
9. Mär­z    Der Zwölf­far­ben­kreis ge­bil­det durch Re­gen­bo­gen und Ne­ben­re­­gen­bo­gen. GA 321
7. Mai    Dar­stel­lung mit Sche­ma, wie sich das Farb­band zum Kreis sch­ließt und da­durch das Pfir­sich­blüt er­scheint. GA 291
1923
12. April    Durch die ex­pe­ri­men­tel­le Sch­lie­ßung des Spek­trums zum Kreis muß ei­ne ganz ei­gen­tüm­li­che Far­be ent­ste­hen, die stark vi­ta­li­sie­­rend wirkt; das müß­te an Bak­te­ri­en aus­pro­biert wer­den. An­ga­be für Dr. F Kauf­fun­gen, St. Gal­len. (In die­sem Band Sei­te 74.)
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#TI
TEX­TE VON RU­DOLF STEI­NER UND AN­DE­REN
Ru­dolf Stei­ner: Ski­ze des Zwolf­fa­ren­k­reis­ses
fur Dr.Wil­lem Zeyl­mans van Em­mi­cho­ven
Dor­nach, De­zem­ber 1920
#TX
#Bild s. 69
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Be­richt von der Ent­ste­hung der Skiz­ze auf Sei­te 69
von Wil­lem Zeyl­mans van Em­mi­cho­ven
Der jun­ge hol­län­di­sche Arzt und Farb­psy­cho­lo­ge Wil­lem Zeyl­mans van Em­mi­cho­ven such­te am 18. De­zem­ber 1920 Ru­dolf Stei­ner in sei­nem Dor­na­ch­er Ate­lier auf, um ihm von sei­nen Farb­ex­pe­ri­men­ten zu be­rich­ten. Wie es zu der vor­ste­hen­den Skiz­ze Ru­dolf Stei­ners ge­kom­men war, schil­der­te er so:
«Mei­ne Fra­ge be­zog sich nun auf fol­gen­des. Ich hat­te bei mei­nen Ver­su­chen in Lei­zig her­aus­ge­fun­den, daß die so­ge­nann­ten ak­ti­ven oder war­men Far­ben das Wil­lens­mä­ß­i­ge im Men­schen auf­ru­fen, die pas­si­ven oder kal­ten Far­ben da­ge­gen ei­ne psy­chi­sche Ver­lang­sa­mung be­wir­ken. Wenn ich die Ver­suchs­per­so­nen sich äu­ßern ließ, sie frag­te, was sie da­bei er­leb­ten, war es tat­säch­lich so, daß nach dem An­blick ak­ti­ver Far­ben Aus­drü­cke ge­braucht wur­den, die der Wil­­lens- oder Lei­den­schafts­sphä­re ent­stamm­ten; wäh­rend sie nach Ein-drü­cken der blau-vio­let­ten Sei­te mehr aus dem Ge­dank­li­chen, Be­­schau­li­chen oder Mys­ti­schen ka­men. Das Grün lag in der Mit­te und er­gab neu­tra­le Ge­fühls­qua­li­tä­ten, rei­ne Lust- und Un­lust-Nu­an­cen; beim Pur­pur, das auf der an­dern Sei­te in der Mit­te des Spek­trums lag, auch in ei­nem Null­punkt, er­gab sich ei­ne Art syn­the­ti­scher Stei­ge­rung, es ka­men al­le Qua­li­tä­ten von rechts und links zu­sam­men. Das Grün war ein Null­punkt, weil sich hier die Ge­füh­le im Gleich­ge­­wicht be­fan­den; das Pur­pur, weil höchs­te Wil­lens­ak­ti­vi­tät der höch­s­ten Stei­ge­rung von Denk- und Be­trach­tungs­qua­li­tä­ten die Waa­ge hielt. Die­ses hat­te ich ex­pe­ri­men­tell her­aus­ge­fun­den, aber man­ches war mir noch un­klar; be­son­ders hat­te ich noch ei­ne Rei­he von Fra­gen, die sich auf das Pur­pur be­zo­gen.
«Ha­ben Sie das al­les wir­k­lich ge­fun­den?» sag­te Dr. Stei­ner mit ei­nem Lächeln.
«Ja, Herr Dok­tor, das ist bei den Ver­su­chen her­aus­ge­kom­men.»
«Dann ha­ben Sie Glück ge­habt. Das hät­ten Sie nach der Art, wie Sie ex­pe­ri­men­tie­ren, ei­gent­lich gar nicht fin­den sol­len. Denn» - er nahm Block und Blei­s­tift - «se­hen Sie, das ist mit den Far­ben so: Das Spek­trum mit den sie­ben Far­ben ist nur ein Teil des gan­zen, nur das,
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was im Son­nen­spek­trum sicht­bar wird. Um das gan­ze Spek­trum zu ver­ste­hen, muß man ei­nen Kreis zie­hen und dann sind hier die sie­ben Far­ben vom Son­nen­spek­trum und auf der an­de­ren Sei­te die fünf Pur­pur­far­ben. Und von die­sen zwölf hät­ten Sie ei­gent­lich aus­ge­hen sol­len. »
Dann sag­te er wei­ter:
«Die­se sie­ben Far­ben, die sieht man, weil da der As­tral­leib so­zu­sa­­gen in den Far­ben schwimmt. Das Pur­pur aber ist so zart, daß es drau­ßen in der Na­tur kaum in Er­schei­nung tritt; aber da lebt das Ich im Äthe­ri­schen. Pur­pur ist näm­lich die Far­be des Äthe­ri­schen.»
Er er­klär­te das al­les ganz ru­hig, riß das Blatt ab und leg­te es mir auf die Kniee; es war ganz grob ein Kreis ge­zeich­net, um ihn her­um hat­te er auf der ei­nen Sei­te die sie­ben Far­ben mit Buch­sta­ben ver­­­merkt, auf der an­de­ren Sei­te die Pur­pur­far­ben.
Ich saß wie ver­zau­bert da und fand es un­glaub­lich, daß man so über die Far­ben sp­re­chen kön­ne; da­mit wa­ren al­le Fra­gen, die ich gar nicht stel­len konn­te, die ich aber un­be­wußt das letz­te hal­be Jahr in mir ge­tra­gen hat­te, be­ant­wor­tet. »13
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An­ga­ben Ru­dolf Stei­ners zur Auf­ga­ben­stel­lung,
das Farb­band zum Kreis zum sch­lie­ßen
Dor­nach am 20. April 1920
auf­ge­zeich­net von Dr. Ru­dolf E. Mai­er

Di­ens­tag, 20. April 1920
Zur Un­ter­re­dung (von 12 Uhr bis 3/4 1 Uhr) mit Dr. Stei­ner über For­schungs­in­sti­tut. Dr. Stei­ner schrieb No­ti­zen auf zwei Blät­ter, wel­che er mir mit­gab...
[Von den 6 skiz­zier­ten Auf­ga­ben be­zieht sich die ers­te auf die Bie­gung des Farb­ban­des:]
#Bild s. 72
Zu 1: Geht aus auf die Ent­de­ckung der vier Äther­ar­ten auf phy­si­­ka­li­schem We­ge.
Es war von der Zu­sam­men­sch­lie­ßung des Spek­trums zum ge­­sch­los­se­nen Kreis die Re­de, des ro­ten und vio­let­ten En­des zur Pfir­sich­blüt­far­be mit­tels mag­ne­ti­scher Kraft. Ich frag­te: Wo soll die mag­ne­ti­sche Kraft zur Wir­kung ge­bracht wer­den, an der Licht­qu­el­le, am Pris­ma oder sonst wo? Die gro­ße In­ten­si­tät der mag­ne­ti­schen Kraft wür­de am bes­ten er­reicht, wenn der Luf­traum zwi­schen den Pol­schu­hen klein sei. Da­her wür­de es zweck­mä­ß­ig sein, die mag­ne­ti­sche Kraft in der Nähe des Spal­tes zur Wir­kung zu brin­gen.
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Dr. Stei­ner: Das wird wohl der Fall sein, vi­el­leicht wür­de die ho­he In­ten­si­tät des Mag­ne­tis­mus durch die sch­nel­le Dre­hung bei ei­ner Dy­na­mo­ma­schi­ne zu er­rei­chen sein.
Ich frag­te, ob er ei­ne Dreh­strom­ma­schi­ne mei­ne, ich dach­te näm­­lich an das ro­tie­ren­de Mag­net­feld zwi­schen den Pol­schu­hen ei­ner sol­chen.
Dr. Stei­ner: Ja, am bes­ten zwei Dy­na­mo­ma­schi­nen.
(Ich ver­säum­te, noch ge­nau­er zu fra­gen, wie er die An­ord­nung mit der Dy­na­mo­ma­schi­ne ge­dacht hat­te.)
Rea­gen­zi­en zur Be­o­b­ach­tung der Na­tur des Pfir­sich­blüt (Le­bens-äther).
[Un­ter Ziff. 6 hat­te Ru­dolf E. Mai­er un­ter an­de­rem no­ti­elt:]
... In­du­s­tri­el­le Ver­wer­tung: Pflan­zen­farb­stof­fe. Der Zu­satz von Gift so ge­ring, daß sie un­schäd­lich. Fer­ner Be­st­rei­chen mit Lö­sun­­gen der Gif­te und un­gif­ti­gen Pflan­zen­stof­fen des Pfir­sich­blüt Es wer­den Ve­r­än­de­run­gen auf­t­re­ten, näm­lich An­fän­ge von Le­bens-wir­kun­gen.
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Wei­te­re An­ga­be Ru­dolf Stei­ners in ei­nem Ge­spräch 
mit Dr. E Kauf­fun­gen in St. Gal­len am 12. April 1923
auf­ge­zeich­net von Dr. E Kauf­fun­gen
Dr. Stei­ner: ... Ich las­se in Stutt­gart Ver­su­che ma­chen - lei­der kom­men die Leu­te nicht rasch ge­nug vor­wärts-, das Spek­trum so zu sch­lie­ßen, daß Ul­tra­vio­lett auf Ul­tra­rot zu lie­gen kommt. Es muß dann dort ei­ne ganz ei­gen­tüm­li­che Far­be ent­ste­hen, die stark vi­ta­li­sie­rend wirkt. Das müß­te an Bak­te­ri­en aus­pro­biert wer­den.

Be­rich­te über das Ex­pe­ri­ment in Stutt­gart und Ein­sin­gen,
das Farb­band zum Kreis zu sch­lie­ßen
von Ru­dolf E. Mai­er und Hans Buch­heim
Ru­dolf E. Mai­er*
... Die von Ru­dolf Stei­ner ge­mach­ten An­ga­ben kön­nen un­ge­fähr wie folgt wie­der­ge­ge­ben wer­den: Es muß mög­lich sein, das ge­wöhn­lich in der Form ei­nes Ban­des auf­t­re­ten­de kon­ti­nu­ier­li­che Spek­trum durch ei­nen Elek­tro­mag­ne­ten gro­ßer Stär­ke so zu be­ein­flus­sen, daß das Band sich zum Krei­se sch­ließt. Das ge­wöhn­li­che Spek­trum ist am ei­nen En­de rot, am an­de­ren En­de vio­lett. Bei der Zu­sam­men­sch­lie­ßung durch den Elek­tro­mag­ne­ten muß da­her Rot und Vio­lett zu­sam­men­t­re­ten, und es wird Pfir­sich­blüt als neue Far­be er­schei­nen.
- - - 
*Aus dem Auf­satz Über ei­nen durch An­thro­po­so­phie ge­fun­de­nen Zu­sam­men­hang zwi­­schen Licht und Mag­ne­tis­mus« in «Gäa So­phia. Jahr­buch der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Sek­ti­on der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft am Goe­thea­num Dor­nach 1926
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Es wur­de zun­achst fol­gen­de An­ord­nung ge­wahlt:
#Bild s. 75
Mit ei­nem weiß­glüh­en­den Kör­per als Licht­qu­el­le, wel­che das kon­ti­nu­ier­li­che Spek­trum er­gibt, konn­ten zu­nächst mit Si­cher­heit Ve­r­än­de­run­gen im Be­o­b­ach­tungs­fern­rohr nicht fest­ge­s­tellt wer­­den. Auch wur­de zu­nächst mit ver­hält­nis­mä­ß­ig klei­ne­rem Ele­k­tro­mag­ne­ten, der für kur­ze Ein­schal­tung höchs­tens zwan­zig Ki­lo­watt ver­trug, ge­ar­bei­tet. Das wur­de an­ders, als man über­ging, an Stel­le der Ver­wen­dung ei­nes kon­ti­nu­ier­li­chen Spek­trums mit dem dis­kon­ti­nu­ier­li­chen des Qu­eck­sil­ber­dampf­lich­tes zu ar­bei­ten. Ei­ne Quarz­qu­eck­sil­ber­lam­pe, wel­che von ei­ner be­son­de­ren Ak­ku­mu­la­to­ren­bat­te­rie ge­speist wur­de, fand hier­zu Ver­wen­dung. Man sag­te sich: Die ein­zel­nen bei der Ver­wen­dung die­ses Lich­tes auf­t­re­ten­den Li­ni­en tre­ten an ganz be­stimm­ten Or­ten auf, und sie be­sit­zen ei­ne ganz be­stimm­te Far­be. An die­sen far­bi­gen Li­ni­en wird ei­ne Ve­r­än­de­rung durch Ein­wir­kung des Mag­ne­ten leich­ter und si­che­rer kon­sta­tier­bar sein als bei ei­nem kon­ti­nu­ier­li­chen Spek­trum, wo die Far­ben­nu­an­cen völ­lig in­ein­an­der über­ge­hen und es nicht leicht ist, ei­ne be­stimm­te Nu­an­ce her­aus­zu­g­rei­fen und fest­zu­hal­ten. Es bot sich ei­ne Ge­le­gen­heit, mit ei­nem gro­ßen Elek­tro­mag­ne­ten und sehr gro­ßer elek­tri­scher En­er­gie zu ar­bei­ten (bei 220 Volt, bis zu 1800 Am­pe­re). Und da konn­ten in der Tat Ve­r­än­de­run­gen be­o­b­ach­tet wer­den, wel­che dem ge­wünsch­ten Er­­folg ent­spra­chen.
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Es ist ein­leuch­tend, daß bei ei­ner Er­schei­nung wie der vor­lie­­gen­den der end­gül­ti­ge Er­folg nicht so leicht mit ei­nem Schlag zu er­rei­chen ist. Denn es sind doch schon ei­ne gan­ze An­zahl von Be­o­b­ach­tun­gen ge­macht wor­den, wel­che auf ei­nen be­stimm­ten Zu­sam­men­hang zwi­schen den Er­schei­nun­gen des Lich­tes und des Mag­ne­tis­mus in der un­ver­kenn­bars­ten Wei­se hin­wei­sen. In­fol­ge­­des­sen wur­den ex­pe­ri­men­tell auch na­tur­ge­mäß schon un­zäh­l­i­ge An­ord­nun­gen aus­pro­biert, von wel­chen noch wei­te­re bis­her un­be­kann­te Be­o­b­ach­tun­gen in der Wei­se er­hofft wur­den, daß durch sie in die Zu­sam­men­hän­ge zwi­schen Licht und Mag­ne­tis­mus noch wei­te­re Klar­heit ge­schaf­fen wür­de. Da hier­bei der Zu­sam­men­hang, von wel­chem im vor­lie­gen­den Fal­le die Re­de ist, nicht ge­fun­den wur­de, muß­te es sich um ei­ne Er­schei­nung han­deln, wel­che un­ter Ver­hält­nis­sen und Ver­suchs­be­din­gun­gen auf­tritt, die seit­her aus ir­gend­wel­chen Grün­den nicht zur An­wen­dung ge­langt sind. So­viel bis jetzt zu über­se­hen ist, han­delt es sich aber für die hier zu be­o­b­ach­ten­de Er­schei­nung um die An­wen­dung von er­s­tens ei­nem stark st­reu­en­den Mag­ne­ten (ge­wöhn­li­che Hu­f­ei­sen­­form, nicht Ring­form, wie sie bis­her fast aus­sch­ließ­lich für ähn­li­che Zwe­cke in phy­si­ka­li­schen La­bo­ra­to­ri­en mit grö­ße­rer Strom­­stär­ke ge­baut wur­den) und zwei­tens um Auf­wen­dung ei­ner we­­sent­lich höhe­ren Strom­stär­ke zur Spei­sung des Elek­tro­mag­ne­ten, als man bis­her zu ähn­li­chen Ex­pe­ri­men­ten zu ver­wen­den ge­wohnt war. Je­den­falls ist in der An­wen­dung von solch we­sent­lich höh­e­­rer elek­tri­scher En­er­gie zur Spei­sung des Mag­ne­ten, wo­zu ei­ne güns­ti­ge Ge­le­gen­heit in der elek­tri­schen Zen­tra­le ei­ner Fa­brik zur Ver­fü­gung ge­s­tellt wur­de, der Haupt­grund für den vor­läu­fi­gen Er­folg in die­ser Sa­che zu se­hen. Die­ser Er­folg be­steht in Fol­­gen­dem:
Man den­ke sich von den hells­ten Li­ni­en des Qu­eck­sil­ber­dampf­spek­trums, et­wa von den bei­den dicht an­ein­an­der­lie­gen­den gel­ben Li­ni­en, die ei­ne der­sel­ben, wel­che dem Rot zu liegt, her­aus­ge­grif­fen. Wür­de es ge­lun­gen sein, die Er­schei­nung schon in ih­rem end­gül­ti­gen Er­folg her­bei­zu­füh­ren, so hät­ten die Li­ni­en des Q ueck­sil­ber­dampf­lich­tes, wel­che nor­ma­ler­wei­se un­ge­fähr in ei­ner
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Ebe­ne lie­gen, sich so zu ve­r­än­dern, daß die äu­ße­ren, die ro­t­­gel­ben und blau-vio­let­ten sich nach au­ßen zie­hen, und zwar der­art, daß sie un­ge­fähr die Man­tel­li­ni­en ei­nes Zy­lin­ders bil­den, des­sen Mit­tel­punkt un­ge­fähr mit dem Mit­tel­punkt des Elek­tro­ma­g­ne­ten zu­sam­men­fällt. Beim Licht ei­nes weiß­glüh­en­den Kör­pers wür­de dann das ro­te und das vio­let­te En­de rück­wärts zu­sam­men­t­re­ten und zu­sam­men die neue Far­be her­vor­brin­gen. Bei Vor­s­tu­­fen die­ser letz­ten En­des zu er­war­ten­den Er­schei­nung kann man aber dann bei ei­nem Li­ni­en­spek­trum mit zwei­er­lei Ve­r­än­de­run­gen rech­nen. Ers­tens mit Orts­ve­r­än­de­run­gen die­ser Li­ni­en. Zwei­tens mit Än­de­run­gen der Far­be die­ser Li­ni­en (qua­li­ta­ti­ve Än­de­run­­gen). Ei­ne rä­um­li­che Än­de­rung in der An­ord­nung der Li­ni­en konn­te noch nicht be­merkt wer­den. Da­ge­gen, und das bil­det den vor­läu­fi­gen Er­folg in die­ser Sa­che, ist es ge­lun­gen, qua­li­ta­ti­ve Än­de­run­gen in der Far­be der Qu­eck­sil­ber­li­ni­en fest­zu­s­tel­len. Bei der ge­nann­ten gel­ben Li­nie be­stand die­se Än­de­rung da­r­in­nen, daß sie ei­ne Nu­an­ce in das Or­an­ge er­hielt, so­bald der Mag­net ein­ge­­schal­tet wur­de. Es war al­so so, wie wenn sie nach au­ßen ge­rückt wor­den wä­re. Ähn­lich war bei der ro­ten Li­nie zu be­o­b­ach­ten, daß sie ei­ne deut­li­che Nu­an­ce mehr in das Kar­min­rot er­hielt, bei den vio­let­ten Li­ni­en war es so, daß sie un­ver­kenn­bar eben­falls noch mehr in tie­fe­res Vio­lett hin­über­gin­gen, das heißt, sie er­schie­nen um ei­ne Nu­an­ce röt­li­cher als vor­her. Ver­ständ­li­cher­wei­se be­ru­hig­te man sich bei der blo­ßen Be­o­b­ach­tung mit dem Au­ge nicht, son­dern man such­te, die Be­o­b­ach­tung mit der pho­to­gra­phi­schen Plat­te fest­zu­hal­ten. Man ver­wen­de­te ei­ne Schie­be­kas­set­te, wel­che ge­stat­te­te, fünf Auf­nah­men nach­ein­an­der auf die­sel­be Plat­te zu brin­gen und mach­te die Auf­nah­me un­ter Bei­be­hal­tung von ge­nau der­sel­ben Be­lich­tungs­zeit so, daß die ers­te Auf­nah­me oh­ne ein­ge­­schal­te­ten Mag­net er­folg­te, die zwei­te mit Ein­schal­tung, die drit­te wie­der oh­ne, die vier­te mit, die fünf­te wie­der oh­ne ein­ge­schal­te­ten Mag­net. Man er­hielt al­so auf der­sel­ben Plat­te zwei Auf­nah­men des Qu­eck­sil­ber­spek­trums mit ein­ge­schal­te­tem Mag­net, und die­se Auf­nah­men la­gen zwi­schen sol­chen Auf­nah­men, die oh­ne Ein­­schal­tung ge­macht wör­den wa­ren. Die Ve­r­än­de­run­gen wa­ren
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auch da in der Tat so be­deu­tend, daß sie schon mit blo­ßem Au­ge dem Be­schau­er auf­fie­len. Die pho­to­gra­phi­sche Plat­te kann ja kei­ne Un­ter­schie­de von Far­ben­nu­an­cen wie­der­ge­ben, sie kann nur Ver­rin­ge­run­gen der Hel­lig­keit an­zei­gen.14 Die Ten­denz in al­len Li­ni­en, sich in den Raum hin­aus zu ver­dün­nen, kann sich da­her auch auf der pho­to­gra­phi­schen Plat­te nur so äu­ßern, daß die Li­ni­en schwächer und von ge­rin­ge­rer In­ten­si­tät bei ein­ge­schal­te­­tem Mag­net er­schei­nen. Das war es auch, was oh­ne Mühe beim Be­schau­en der pho­to­gra­phi­schen Plat­te zu be­mer­ken war.
Die vor­lie­gen­de Ver­öf­f­ent­li­chung des durch die An­thro­po­so­­phie für die Mag­net-Op­tik ge­s­tell­ten Pro­b­lems kann na­tur­ge­mäß nur ei­ne vor­läu­fi­ge, das heißt ei­ne sol­che sein, wel­che wei­te­re Krei­se mit dem Pro­b­lem be­kannt ma­chen und da­von be­rich­ten möch­te, in welch viel­ver­sp­re­chen­der Wei­se es ge­lun­gen ist, auf dem be­schrit­te­nen We­ge im Ex­pe­ri­ment wie­der­zu­fin­den, was als Ein­sich­ten über Zu­sam­men­hän­ge von Na­tu­r­er­schei­nun­gen aus der an­thro­po­so­phi­schen Geis­tes­rich­tung ge­ge­ben wor­den ist, so wie die­se durch Ru­dolf Stei­ner für die Mensch­heit ge­schaf­fen wur­de. Um Kräf­te des Lich­tes und sol­che des Mag­ne­tis­mus han­­delt es sich hier in die­sem Fal­le und um die fak­ti­schen rea­len Zu­sam­men­hän­ge der­sel­ben.
Es kann nur ei­ne Fra­ge der Zeit sein, bis es, auf dem be­reits Ge­fun­de­nen wei­ter­bau­end, glü­cken wird, die Er­schei­nung des ge­such­ten Zu­sam­men­hangs vol­l­ends in der Form ex­pe­ri­men­tell dar­zu­s­tel­len, wel­che den durch die An­thro­po­so­phie ver­mit­tel­ten all­ge­mei­nen phy­si­ka­li­schen Ein­sich­ten eben­so voll ent­spricht wie den spe­zi­el­len An­ga­ben, wel­che Ru­dolf Stei­ner noch für den vor­lie­gen­den Fall zu ma­chen die be­son­de­re Gü­te hat­te.
Das vor­ste­hen­de Pro­b­lem ist ein Teil von ei­ner Rei­he von Auf­ga­ben, wel­che aus der an­thro­po­so­phi­schen Er­kennt­nis von Ru­dolf Stei­ner ge­s­tellt wor­den sind. Die Lö­sung die­ser Auf­ga­ben ge­hört zu den Zie­len, wel­che auf phy­si­ka­li­schem Ge­biet man sich in der In­sti­tu­ti­on «Der Kom­men­de Tag. Wis­sen­schaft­li­ches For­­schungs­in­sti­tut, Stutt­gart» ge­s­tellt hat...
#SE291a-079
#Bild s. 79
#SE291a-080
#Bild s. 80
#SE291a-081
Hans Buch­heim15
Als Ru­dolf Stei­ner im Ju­ni 1923 das For­schungs­in­sti­tut des «Kom­men­den Ta­ges» in Stutt­gart auf­such­te, kam er ge­gen 1 Uhr mit­tags in die phy­si­ka­li­sche Ab­tei­lung.
Ich hat­te ge­ra­de den Spek­trum-Ver­such mit dem Mag­ne­ten auf­ge­baut, wes­halb die Fens­ter al­le ver­dun­kelt wa­ren. Er stand in der Tür und be­grüß­te mich. Ich schlug vor, noch je­man­den von der Lei­tung per Te­le­fon zu ho­len, aber er mein­te: «Wir kön­nen uns doch auch al­lein un­ter­hal­ten.» Mit gro­ßem In­ter­es­se sah er den Auf­bau des Mag­net­ver­su­ches an und woll­te den Fort­gang der Ar­bei­ten ken­nen­ler­nen. Nach­dem ich die Hg-Lam­pe ge­zün­det hat­te, zeig­te ich ihm das Fern­rohr, von dem man die ein­zel­nen Li­ni­en be­o­b­ach­ten konn­te. Im Oku­lar war ein Fa­den­k­reuz mit ho­ri­zon­ta­ler m/m Tei­lung ein­ge­setzt. - Er nahm Platz, um sich von mir den Elek­tro­mag­ne­ten mehr­fach ein- und aus­schal­ten zu las­sen, ca. vier bis fünf­mal. Dann sag­te er mit sicht­li­cher Freu­de:
«Sie ha­ben es ja, es ve­r­än­dert sich ganz of­fen­sicht­lich. Sie soll­ten nicht nach quan­ti­ta­ti­ven Ve­r­än­de­run­gen su­chen, son­dern mehr auf qua­li­ta­ti­ve Än­de­run­gen ach­ten! Die ro­te Li­nie geht mehr ins Dunk­le hin­ein.» Wir stell­ten dann die «D»-Li­nie gelb ein, und da­bei sah er ei­ne Ve­r­än­de­rung mehr nach Rot oder Or­an­ge hin! Bei der vio­let­ten Li­nie wa­ren sei­ne Fest­stel­lun­gen mehr nach dem Dun­kel­wer­den!
Er war sehr er­f­reut über die­se Be­o­b­ach­tun­gen und riet mir, mich zu schu­len, um die­se sei­ne Be­o­b­ach­tun­gen auch fest­s­tel­len zu kön­nen, und sag­te da­bei: «Wenn Sie das lin­ke Au­ge neh­men, wer­den Sie es bald auch se­hen, denn mit dem lin­ken Au­ge kön­nen Sie bes­ser Farb­ve­r­än­de­run­gen er­ken­nen, mit dem rech­ten Au­ge kann man schär­fer se­hen, aber we­ni­ger far­big!»
Die kom­men­den Wo­chen wa­ren da­mit aus­ge­füllt, mich die­ser Schu­lung zu un­ter­zie­hen und nach et­wa 3-4 Wo­chen konn­te ich mit Si­cher­heit eben­so die Far­bän­de­run­gen se­hen. - Um ganz si­cher zu sein, daß ich kei­ner Selbst­täu­schung un­ter­lie­ge, pol­te ich den Mag­ne­ten um, so daß der Nord­pol mit dem Süd­pol ver­tauscht
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war! Das Er­geb­nis war, daß mit ei­ner Aus­nah­me der gel­ben Li­nie al­le Farb­ve­r­än­de­run­gen um­ge­tauscht wa­ren. Die­se Be­o­b­ach­tun­­gen mach­te ich ca. 14 Ta­ge lang bei die­ser Po­lung. In den gan­zen Wo­chen mei­ner sog. «Schu­lung» hat­te ich im­mer das Be­st­re­ben, die­se Far­bän­de­rung mehr tech­nisch fest­zu­hal­ten. Zu dem Zwe­cke such­te ich Mög­lich­kei­ten, mit ei­nem Bo­lo­me­ter zu­recht­zu­kom­­men. Doch da­zu kam es nicht mehr, weil die Ap­pa­ra­tur ab­ge­baut wur­de, um mit ei­nem stär­ke­ren Mag­ne­ten in Ulm-Ein­sin­gen ei­ne bes­se­re und ein­deu­ti­ge­re Far­bän­de­rung zu er­zie­len. Und das war ei­ne Täu­schung, denn es war trotz mehr­fa­cher grö­ße­rer mag­ne­ti­­scher Kraft fast das­sel­be!
Das Spek­trum im Mag­net­feld
Zu Ab­bil­dung 1: Auf­bau Stutt­gart 1923
An­ord­nung für die Be­ein­flus­sung des Spek­tral­lich­tes durch Ma­g­ne­tis­mus mit­tels ei­nes star­ken Elek­tro­mag­ne­ten vom Ju­ni 1923 in Stutt­gart im For­schungs­in­sti­tut des «Kom­men­den Ta­ges», früh­er Ka­no­nen­weg, heu­te Hauß­mann­stra­ße, Ge­län­de der Wal­dor­f­­schu­le.
Ru­dolf Stei­ner hat Spek­tral­li­ni­en des Hg-Lich­tes mit die­ser An­ord­nung im Ju­ni1923 be­o­b­ach­tet und da­bei fest­ge­s­tellt, daß qua­li­ta­tiv Far­bän­de­run­gen auf­t­ra­ten, wäh­rend ich als Erst­be­o­b­­ach­ter quan­ti­ta­ti­ve Ve­r­än­de­run­gen im üb­li­chen Sin­ne als Li­ni­en-auf­spal­tung ge­sucht ha­be. Ru­dolf Stei­ner be­merk­te da­bei, daß man sei­nen Seh­sinn schu­len muß, um die qua­li­ta­ti­ven Farb­ve­r­än­­de­run­gen wahr­neh­men zu kön­nen.
Auf der Zeich­nung ist links ei­ne Qu­eck­sil­ber­dampf-Lam­pe, 24 Volt, dar­ge­s­tellt. Sie hat ei­ne ge­t­renn­te Strom­qu­el­le, da­mit nicht ei­ne Be­ein­flus­sung des Elek­tro­mag­ne­ten auf die Strom­qu­el­le er­­folgt. Die Qu­eck­sil­ber­dampf-Lam­pe be­leuch­tet den Spalt ei­nes Stein­heil-Spek­tros­ko­pes, so daß in ei­ner grö­ße­ren Ent­fer­nung von et­wa 6,5 Me­tern ein schar­fes Bild der Spek­tral­li­ni­en ent­steht und
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durch ein klei­nes Be­o­b­ach­tungs­rohr von 30 cm Län­ge be­o­b­ach­tet wer­den kann.
In ei­ner Ent­fer­nung von ca. 5 Me­ter vom Spek­tros­kop geht das Licht durch ei­nen Elek­tro­mag­ne­ten hin­durch, so daß an sei­nen bei­den Po­len das schar­fe Bild des Spek­trums ent­steht. Es muß be­tont wer­den, daß nicht die Licht­qu­el­le vom Mag­ne­ten be­ein­flußt wird, son­dern erst das durch das Pris­ma ent­stan­de­ne Licht. Ru­dolf Stei­ner nann­te das «Lich­traum». Er gab mir den Rat, mei­ne Au­gen dar­auf­hin zu schu­len und be­merk­te da­bei, daß man die qua­li­ta­ti­ven Far­bän­de­run­gen mit dem lin­ken Au­ge bes­ser se­hen kön­ne als mit dem rech­ten Au­ge.
Zu Ab­bil­dung 2: Ein­sin­gen, 15.116. Ok­tober 1923
Ich hat­te in den Mo­na­ten Ju­li, Au­gust, Sep­tem­ber 1923 die an­ge­­ra­te­nen Be­o­b­ach­tungs­übun­gen ge­macht, mir aber über­legt, ob man nicht durch Fein­mes­sun­gen (Fo­to­ef­fekt-Mes­sun­gen) der Sa­che ob­jek­tiv näh­er­kom­men könn­te. Je­doch die Ent­schei­dung des For­schungs­in­sti­tuts (Lei­ter: Herr Dr. Ru­dolf Mai­er) ging da­hin, mit ei­ner Ver­stär­kung des Elek­tro­mag­ne­ten stär­ke­re Ef­fek­te zu er­zie­len.
Die En­er­gie­ver­sor­gung in Stutt­gart war nicht in der La­ge, ei­ne Ver­stär­kung der elek­tri­schen En­er­gie zu ge­währ­leis­ten. Aus die­­sem Grun­de soll­te die­ser gan­ze Ver­such nach Ein­sin­gen bei Ulm ge­bracht wer­den, weil dort die Mög­lich­keit ei­ner grö­ß­en Gleich-strom­qu­el­le zur Ver­fü­gung stand. Es wä­re die Mög­lich­keit vor­­han­den ge­we­sen, bis zu 1000 Am­pé­re Strom­stär­ke zu ge­hen.
An­fang Ok­tober 1923 wur­de die Ver­such­s­an­ord­nung, wie Ab­­bil­dung 2 zeigt, dort auf­ge­baut. In­fol­ge der rä­um­li­chen Ver­häl­t­­nis­se muß­ten ge­wis­se Än­de­run­gen in den Ab­mes­sun­gen der Ver­­­such­s­an­ord­nung vor­ge­nom­men wer­den. Zum Bei­spiel wur­de die Ent­fer­nung zwi­schen Spek­tros­kop und Mag­net von 5 Me­ter auf 1,5 Me­ter ver­kürzt und die Be­o­b­ach­tung der ent­sp­re­chen­den Spek­tral­li­ni­en auf 6 bis 8 Me­ter ver­grö­ß­ert. Aus die­sem Grun­de wur­de ein 80-cm-Fern­rohr an­s­tel­le des frühe­ren 30-cm-Fern­roh­res
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ver­wen­det. Die Strom­stär­ke konn­te von 70 Am­pé­re auf 200 Am­pé­re er­höht wer­den.
Die Maßan­ga­ben die­ser bei­den An­ord­nun­gen stam­men aus No­tiz­büchern, die ich im Jah­re 1923 wäh­rend mei­ner Ar­bei­ten im In­sti­tut ge­führt ha­be. In der An­ord­nung, wie auf Ab­bil­dung 2 dar­ge­s­tellt, hat Ru­dolf Stei­ner noch ein­mal am 15./16. Ok­tober 1923 die Phä­no­me­ne be­o­b­ach­tet und das glei­che wie in der ers­ten An­ord­nung fest­ge­s­tellt. In die­sem Fal­le hat er die D-Li­nie (gel­be Li­nie) be­o­b­ach­tet und die Ve­r­än­de­rung mehr nach Rot hin fest­ge­­s­tellt. Frau Ma­rie Stei­ner war da­bei und hat ver­sucht, das Phä­no­­men zu be­o­b­ach­ten. Sie gab an, daß sie kei­ne Farb­ve­r­än­de­rung ge­se­hen hat.
Die An­ord­nung auf Ab­bil­dung 1: Mag­net und Spek­tros­kop in Stutt­gart stan­den je auf ei­nem Holz­b­lock et­wa 1,10 m hoch, so daß der Be­o­b­ach­ter be­qu­em vor dem Fern­rohr sit­zen konn­te. Die An­ord­nung (Ab­bil­dung 2) in Ein­sin­gen lag auf dem Bo­den ei­nes Ma­schi­nen­hau­ses, so daß der Be­o­b­ach­ter nicht auf ei­nem fes­ten Un­ter­grund vor dem Oku­lar des 80-cm-Fern­roh­res sit­zen konn­te, son­dern auf ei­nem nicht sehr sta­bi­len Ge­s­tell Platz neh­men muß­te, um mit dem Au­ge nur et­wa 40 cm über dem Fuß­bo­den zu be­o­b­ach­ten. In die­ser An­ord­nung ha­ben auch an­de­re An­ge­hö­ri­ge des For­schungs­in­sti­tu­tes die Ve­r­än­de­rung der Spek­tral­li­ni­en mit mehr oder we­ni­ger Er­folg be­o­b­ach­tet.
Ru­dolf Stei­ner gab je­dem Be­ö­b­ach­ter ei­nen Zet­tel; man soll­te sei­nen Na­men dar­auf sch­rei­ben und die be­o­b­ach­te­te Ve­r­än­de­rung an­ge­ben. Mir sind in Er­in­ne­rung noch die Na­men Dr. von De­chend, Alex­an­der Stra­kosch, Dr. Ru­dolf Mai­er, des­sen Bru­der Er­win Mai­er. Ru­dolf Stei­ner ließ die Zet­tel in sei­nen Hut wer­fen und sag­te da­bei in Ab­wand­lung des Faust-Zi­ta­tes: «Durch vie­ler Zeu­gen Mund wird al­ler­wegs die Wahr­heit kund.» («Faust 1», Der Nach­ba­rin Gar­ten. Me­phi­s­to­phe­les zu Frau Marthe: «Ja, gu­te Frau, durch zwei­er Zeu­gen Mund wird al­ler­wegs die Wahr­heit kund.»)
Das Er­geb­nis war, daß die meis­ten Be­o­b­ach­ter kei­ne Ve­r­än­de­run­gen fest­s­tel­len konn­ten. Dr. Ru­dolf Stei­ner, Dr. Ru­dolf Mai­er
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und ich hat­ten bei meh­re­ren Far­ben übe­r­ein­stim­men­de Be­o­b­ach­­tun­gen fest­ge­s­tellt. - Das war die Be­o­b­ach­tungs­se­rie in Ul­m­Ein­sin­gen. Dort konn­ten die Be­o­b­ach­tun­gen fast nur bei Nacht oder in der Däm­me­rung ge­macht wer­den, da das Ma­schi­nen­haus nicht ver­dun­kel­bar war. Die Mag­net­s­pu­len wur­den von dem vie­­len Ein- und Aus­schal­ten sehr heiß, so daß die Be­o­b­ach­tung et­wa ge­gen 22 Uhr auf­hö­ren muß­te. Ru­dolf Stei­ner frag­te dann so­fort:
«Wann kön­nen wir mor­gen früh wei­ter­ma­chen?» Ich nann­te die Zeit 7 Uhr früh. Am nächs­ten Mor­gen war er noch vor die­ser Zeit wie­der zur Stel­le.
In der Nacht vom 15./16. Ok­tober 1923, nach­dem Ru­dolf Stei­­ner sei­ne Be­o­b­ach­tun­gen we­gen zu star­ker Er­wär­mung des Ma­g­ne­ten un­ter­b­re­chen muß­te, hat man ei­ne Än­de­rung des Mag­ne­­ten vor­ge­nom­men. Aus ei­nem Dreh­strom­tro­ck­en­trans­for­ma­tor hat man zwei Spu­len­ker­ne her­aus­ge­nom­men und durch Hin­zu­fü­­gung ei­nes Ei­sen­jochs ei­nen stär­ker be­last­ba­ren Mag­ne­ten er­s­tellt. Die Ker­ne wa­ren 180 mm im Quad­rat und mit Flach­kup­fer­band be­wi­ckelt; al­le Ab­mes­sun­gen wa­ren fast gleich, je­doch ließ der an­de­re Auf­bau ei­ne Be­last­bar­keit von 400-500 Am­pé­re zu. Die op­ti­sche Ein­rich­tung und Be­o­b­ach­tung blie­ben un­ve­r­än­dert. Ru­dolf Stei­ner konn­te so am an­de­ren Mor­gen die Ver­su­che mit ei­nem we­sent­lich stär­ke­rem Mag­net­feld fort­set­zen.
In der Zeit bis zum 25. Ok­tober 1923 wur­den mit die­sem Mag­ne­ten et­wa 30 fo­to­gra­fi­sche Auf­nah­men mit ei­ner Schie­be­kas­­set­te ge­macht. - Die Schwarz-Weiß-Auf­nah­men sind teils mit Hauff Ul­tra­ra­pid oder Pe­rutz Pero­chrom Plat­ten vor­ge­nom­men wor­den. Auf je­der Plat­te sind 5 Auf­nah­men, je 2 mit Mag­net und 3 als Kon­trol­le oh­ne Mag­net.
Die­ser Mag­net wur­de am 25. Ok­tober 1923 wie­der ab­ge­baut.
Dr. Mai­er und ich ha­ben auch Ru­dolf Stei­ner ge­fragt, ob wir nicht ei­nen Mag­ne­ten spe­zi­ell für die­sen Zweck bau­en soll­ten. Wir schlu­gen vor, um die Wär­me weg­zu­lei­ten, die Be­wick­lung des Mag­ne­ten mit Kup­fer­roh­ren zwecks Küh­lung zu ma­chen. Ru­dolf Stei­ner aber war ab­so­lut da­ge­gen, die Wär­me, die bei ei­nem sol­chen Ver­such ent­steht, ab­zu­lei­ten. Er war eher da­für, Un­ter­b­re­chun­gen
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der Be­o­b­ach­tun­gen in Kauf zu neh­men, als die Wär­me künst­lich weg­zu­lei­ten.
Zu Ab­bil­dung 3:
Der Mag­net­kern, von mir am 30. No­vem­ber 1923 fo­to­gra­fiert
Ru­dolf Stei­ner fuhr von Ulm-Ein­sin­gen nach Dor­nach. Dr. Ru­dolf Mai­er und ich über­leg­ten, wie wir die­sen Mag­ne­ten bau­en könn­ten, wo­bei der Grund­satz war, ihn mit min­des­tens 3 mm star­kem Kup­fer­draht zu be­wi­ckeln, der au­ßer­dem mit As­be­st­Um­spin­nung zu Iso­la­ti­ons­zwe­cken ver­se­hen sein soll­te. Wir lie­­ßen vom Ti­sch­ler ein Holz­mo­dell her­s­tel­len, das der Aus­füh­rung auf der Fo­to­gra­fie (vgl. Ab­bil­dung 3) et­wa ähn­lich war.
Als Ru­dolf Stei­ner zum zwei­ten Ma­le in Ein­sin­gen war (ver­­­mut­lich im No­vem­ber 1923), war das Holz­mo­dell des ge­plan­ten Mag­ne­ten fer­tig. Abends frug er mich, warum das Mo­dell hin­ten so dick wä­re. Ich ant­wor­te­te ihm, daß auf Grund der all­ge­mei­nen
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An­schau­un­gen über die­se Art Elek­tro­mag­ne­ten, die hin­ten kei­ne Be­wick­lung ha­ben, man ihn hin­ten di­cker ma­che we­gen der Sät­ti­­gung. Ru­dolf Stei­ner sag­te da­zu im Au­gen­blick gar nichts.
Am nächs­ten Mor­gen kam er auf mich zu, be­grüß­te mich und sag­te so­fort: «Ich ha­be es mir über­legt, Sie kön­nen den Mag­ne­ten oh­ne wei­te­res hin­ten schwächer ma­chen, so­gar dün­ner als nor­mal. Denn was wol­len wir er­rei­chen? Wir wol­len doch ha­ben, daß der Mag­ne­tis­mus nach vorn her­aus­strömt (wo­bei er mit bei­den Ar­­men und den ge­öff­ne­ten Hand­flächen die Stoß­be­we­gung vom Kör­per weg mach­te), und das ist nur er­reich­bar, wenn Sie beim Mag­ne­ten hin­ten durch ei­ne Ver­schwächung des Qu­er­schnit­tes ei­nen Stau er­zeu­gen.» So ist der Mag­net, wie auf dem Fo­to ab­ge­­­bil­det, ent­stan­den: das ist die ei­ser­ne Aus­füh­rung.
Ab­mes­sun­gen: Ge­samt­län­ge 250 mm, Qu­er­schnitt ei­nes Schen­kels 88 x 95 mm, äu­ßers­ter Ab­stand der Schen­kei­qu­er­schnit­te 315 mm. Die Ver­schwächung hin­ten be­trägt 50 % des Schen­kel­qu­er­schnit­tes.
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Der Mag­net be­stand aus dün­nem Dy­na­mo-Blech, 0,5 mm stark. Und zwar wa­ren es 160 Blät­ter. Hin­zu kam auf bei­den Sei­ten ein 5 mm star­kes Ei­sen­b­lech, das auf die­se Ble­che auf­ge­nie­­tet wor­den war. Sie wur­den auf ei­ner Pres­se mit gro­ßem Druck zu­sam­men­ge­p­reßt und ver­nie­tet. Die 160 ver­schie­den ge­form­ten Ble­che ha­be ich al­le mit ei­ner Blech­sche­re von Hand aus­ge­schnit­­ten. Das Fo­to zeigt den un­be­wi­ckel­ten, aber be­ar­bei­te­ten Kör­per. Er wur­de be­wi­ckelt mit 3 mm star­kem Kup­fer­draht und mit As­best­garn
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ums­pon­nen. Im gan­zen wa­ren es et­wa 1000 Win­dun­gen mit ins­ge­s­amt 460 m Kup­fer­draht.
Mir kommt es dar­auf an fest­zu­hal­ten, daß Ru­dolf Stei­ner den Mag­ne­tis­mus völ­lig an­ders be­trach­tet hat, als die Na­tur­wis­sen­­schaft­ler es sonst ge­wohnt sind. Für ihn war der Mag­ne­tis­mus ei­ne Druck­kraft.
Bei sei­nem ver­mut­lich drit­ten Be­such sag­te Ru­dolf Stei­ner, daß man die Be­müh­un­gen jetzt be­en­den soll­te, weil der ei­ne Ast des Spek­trums bei die­ser An­ord­nung nach oben und der an­de­re Ast nach un­ten ver­lau­fe.
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Aus die­sem Grun­de müß­te der Mag­net um ei­ne Läng­sach­se dreh­bar ge­macht wer­den, um die ge­wünsch­te Ver­bin­dung von Rot und Vio­lett zu be­kom­men. - Aber die jetzt er­hal­te­nen Ver­­­such­s­er­geb­nis­se sei­en ver­g­leich­bar ei­ner Ket­te, bei wel­cher sich auch ein Glied an das an­de­re ans ch­lie­ße. -
Nach­dem der Mag­net be­wi­ckelt war, ha­be ich ein Feil­span­bild des Mag­ne­ten ge­macht. (Ab­bil­dung 4)
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Zu Ab­bil­dung 5 und 6
Sie stel­len Ent­wür­fe für Än­de­run­gen dar, die 1947 in Rends­burg ent­stan­den sind.

Zu Ab­bil­dung 5
Mag­net
nach den Ge­sichts­punk­ten der Goe­the­schen Far­ben­leh­re / und dem Licht­kurs Dr. Stei­ners müs­sen die / Ve­r­än­de­run­gen im Spek­tral­ge­biet wie «Bie­gung» des / Spek­trums (1922-25) in fol­gen­den An­sät­zen ge­sucht / wer­den.
An­ord­nung Mai­er 1922
1)    Wenn in der Farb­ent­ste­hung nach dem Licht­kurs wich­tig ist, / daß der un­mit­tel­bar hin­ter dem Pris­ma lie­gen­de Raum, in wel­chem / die Dun­kel­heit und die Hel­lig­keit in ver­schie­de­ner Wei­se mit der / selbst-strah­len­den Tr­ü­be des Pris­mas zu­sam­men­wirkt u. so ent­we­der / gelb rot od. blau vio­lett zur Er­schei­nung bringt, dann muß der Mag­net aus­sch­ließ­lich auf die­sen Raum wir­ken. Den / Wel­len­cha­rak­ter ele­k­tro­mag­ne­ti­scher Art, als phys. Ba­sis an­ge­nom­men / al­so so:
ru­hen­der Mag­net
Gleich­strom
lang­sam über­ge­hend in Wech­sel­strom
von V =- 0> lO0/pcc oder lang­sam rä­um­lich Dre­hung um­    ach­se.
Ab­bil­dung 5
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Zu Ab­bil­dung 6
2)    Mag­net­feld än­dernd
a)    ru­hen­der Mag­net
b)    rä­um­lich dre­hend um Ach­se a - a
c)    ru­hen­der Mag­net. / Gleich­strom dann über­ge­hend / in Wech­sel-
strom von / V = 0> 100
d)    rä­um­lich dre­hend um / Ach­se b - b
3)    Mag­net­fel­dän­de­rung / wie bei 2
P S. Die­se An­ord­nun­gen / sind Über­le­gun­gen ganz all­ge­mei­ner / Art
u.    ha­ben mit dem Ver­such R. Stei­ners / nicht un­mit­tel­bar zu tun! / Ob da­bei Ef­fek­te zu er­war­ten / sind, müß­te ge­prüft u. / un­ter­sucht wer­den!
4)    Er­zeu­gung mag­ne­ti­scher / Wech­sel­fel­der durch / Gleich­schal­ten der Mag­ne­te / im Gleich­strom von / ver­schie­de­ner Fre­qu­enz / auch durch wech­sel / sei­ti­ges Ver­set­zen der / Po­la­ri­tät der ein­zel­nen Spu­len u. / Er­zeu­gung von / lang­sa­men / Gleich­strom Wech­sel- / fel­dern. bei gleich­zei­ti­ger Dre­hung des Sys­tems
u.    lang­sa­mem, stei­gen­dem Gleich­strom­wech­sel­feld
im gleichlau­fen­den Sin­ne od. ge­gen­lau­fen­den Sin­ne Dreh­fel­der be­­son­ders wirk­sam
Ab­bil­dung 6
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Zu­sätz­li­che Be­mer­kun­gen von Hans Buch­heim:
So­wohl in Stutt­gart als auch in Ein­sin­gen wur­de der Mag­net mit 220 Volt Gleich­strom be­schickt. Die Spek­tral-Li­ni­en wur­den mit der Matt­schei­be ge­sucht und dann mit dem Au­ge di­rekt be­o­b­ach­­tet. Die Hg-Lam­pe wur­de mit 24 Volt Bat­te­rie­strom be­trie­ben. In Stutt­gart wur­de mit 70 Amp. und in Ein­sin­gen mit bis 600-800 Amp. ge­ar­bei­tet. 
In Stutt­gart wur­de der Gleich­strom aus dem öf­f­ent­li­chen Netz, das voll mit Gleich­strom be­lie­fert wur­de, en­t­­In Ulm-Ein­sin­gen stand ein Gleich­strom­ge­ne­ra­tor, mit Dampf­ma­schi­ne be­trie­ben, zur Ver­fü­gung (1000 Amp. und 220 Volt!).
Die Dre­h­ach­se war nach An­ga­ben von Dr. Stei­ner paral­lel den Schen­keln des Mag­ne­ten, al­so die Läng­sach­se; and­re müß­ten er­­probt wer­den!

Kom­men­tar zu den Ver­su­chen von 1923
Man muß von der Hg-Lam­pe ab­ge­hen und auf wei­ßes Licht über­ge­hen! Um die Dre­hung des Mag­ne­ten, was mit gro­ßem Auf­wand nur er­mög­licht wer­den kann, zu um­ge­hen, soll­te man ver­su­chen, das Spek­trum zu dre­hen. Da­bei bleibt die Licht­qu­el­le fest, so daß nur das Spek­tros­kop dreh­bar ge­macht wird. Bei Ver­wen­dung ei­nes Ge­rad­sicht-Spek­tros­kops wird das Spek­trum vor die Po­le des Mag­ne­ten zur Be­o­b­ach­tung ge­bracht, wo­bei das Mit­tel­feld des grü­nen Ge­bie­tes be­son­ders be­vor­zugt sein muß!
Bei ei­ner sol­chen An­ord­nung kann der Mag­net um 1800 ge­­dreht wer­den, da­mit die Be­o­b­ach­tung des Spek­trums auf der rück­wär­ti­gen Sei­te der Po­le er­fol­gen kann. Auf die­se Wei­se en­t­­­steht das Spek­tral­band auf der Vor­der­sei­te der bei­den Po­le. Die­se Va­ria­bi­li­tät läßt ei­ne sys­te­ma­ti­sche Un­ter­su­chung der ver­schie­de­­nen Be­din­gun­gen und ih­rer Be­ein­flus­sung auf das Spek­trum er­ken­nen. Wenn die­se Ele­men­te klar lie­gen, dann kann man auch an die Dreh­bar­keit des Mag­ne­ten her­an­ge­hen.
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Denn nur im Ge­biet der grü­nen Far­be kann ei­ne qua­li­ta­ti­ve Ak­ti­vi­tät er­war­tet wer­den. Das muß «kei­ne» Far­bän­de­rung zur Fol­ge ha­ben, viel­mehr ei­ne Qua­li­tät zwi­schen Ul­t­ra-Rot und Ul­­t­ra-Vio­lett, die ab­so­lut «neu» sein wird und de­ren Fest­stel­lung mit an­de­ren Mit­teln als der blo­ßen vi­su­el­len Be­o­b­ach­tung er­fol­gen muß! Man den­ke da­bei an Bak­te­ri­en oder ähn­li­che Wir­kun­gen auf nie­de­re Le­be­we­sen oder auf Pflan­zen!
Ru­dolf Stei­ner hat auf die­sem Ge­biet kei­ne Re­zep­te an­ge­ge­ben, son­dern Richt­li­ni­en für ei­ne For­schung auf­ge­zeigt, wel­che erst durch ei­ne in­di­vi­du­el­le Au­s­prä­gung ih­re Be­deu­tung er­lan­gen wird.

Ver­such in Rends­burg 1953
In Rends­burg ha­be ich die Sa­che teil­wei­se rea­li­sie­ren wol­len, oh­ne
Mes­sun­gen an­s­tel­len zu kön­nen, weil in­zwi­schen be­kannt ge­wor­­den war, daß Freun­de in Ame­ri­ka (Pfeif­fer) den erst­ge­nann­ten Ver­such auf­ge­baut und die bei­den En­den des Spek­trums durch Spie­ge­lung übe­r­ein­an­der ge­deckt hat­ten, was nach den Äu­ße­run­gen
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Ru­dolf Stei­ners und mei­nen bis­he­ri­gen Er­fah­run­gen zu kei­­nem Er­folg füh­ren konn­te.
Es trat in der t)irek­ti­on der Strom­ver­sor­gung in Rends­burg ein Wech­sel ein. Um zu ver­hin­dern, daß die­se Ar­bei­ten in ir­gend­ei­ner Wei­se in frem­de Hän­de ge­ra­ten, ha­be ich den Auf­bau wie­der ver­nich­tet.
Nach­klän­ge zu dem Ex­pe­ri­ment in Ein­sin­gen
Aus den Auf­zeich­nun­gen von Ernst Lehr­s16

So an­fäng­lich das vor­han­de­ne Er­geb­nis auch war, so er­f­reut war Ru­dolf Stei­ner. Ja, er ließ die am Ort be­find­li­chen An­ge­hö­ri­gen und Freun­de des Lei­ters der Fa­brik, der sei­ne Ein­rich­tung hier­für zur Ver­fü­gung ge­s­tellt hat­te, her­bei­ru­fen und ei­nen nach dem an­de­ren durch das Spek­tros­kop schau­en. Un­ter ih­nen be­fand sich die Ma­le­rin Mar­ga­ri­ta Wo­lo­schin.17 Sel­ten, so wuß­te sie spä­ter zu er­zäh­len, ha­be sie Ru­dolf Stei­ner so strah­lend aus­se­hend er­lebt. Sie sel­ber mit ih­rem Ma­lerau­ge ha­be die Ve­r­än­de­rung un­mit­tel­bar wahr­ge­nom­men. Sie er­in­ner­te sich, daß er die auf­t­re­ten­de Far­be als «Kar­me­sin» be­zeich­ne­te...
Es ist ein­leuch­tend, daß, wenn es ein­mal ge­lin­gen wird, das der­ge­stalt Be­gon­ne­ne voll zu er­rei­chen, dies von größ­ter Be­deu­­tung für das Heil des gan­zen Erd­or­ga­nis­mus sein wird. Denn im Ge­gen­satz zur Ab­kop­pe­lung der Er­de vom Le­ben tra­gen­den Kos­­mos, wie dies durch die bis­her ge­bräuch­li­che Ver­wen­dung der Elek­tri­zi­tät und sons­ti­ger tech­ni­scher Mit­tel ge­schieht, wird hier im Erd­be­reich sel­ber ein Qu­el­l­ort ge­schaf­fen für ver­stärk­tes Her-ein­wir­ken au­ßer­ir­di­schen Le­bens - und die­ses ge­ra­de mit Hil­fe zwei­er Kräf­te der Un­ter­na­tur: der Elek­tri­zi­tät und des ihr ver­­wand­ten Mag­ne­tis­mus.
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II. Wei­ter­füh­run­gen der Goe­the­schen Far­ben­leh­re
durch die Er­kennt­nis von Licht- und Far­ben­wir­kun­gen
in Er­den­stof­fen und in Wel­ten­kör­pern
Vor­be­mer­kun­gen der Her­aus­ge­ber
... wir ha­ben in der Welt die Kör­per so, daß sie zum Teil strah­len und da­durch die hel­len Far­ben zei­gen, die auf der ei­nen Sei­te vom Re­gen­bo­gen sind, und daß sie auf der an­de­ren Sei­te nicht strah­­len, son­dern sol­che Wel­len aus­sen­den. Da­durch be­kommt man die bläu­li­chen Far­ben, die auf der an­de­ren Sei­te des Re­gen­bo­gens sind.18

Schon im ers­ten na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Kurs «Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Im­pul­se zur Ent­wi­cke­lung der Phy­sik» (Vor­trag Stutt­gart, 26. De­zem­ber 1919) hat­te Ru­dolf Stei­ner im Sin­ne ei­ner goe­thea­nis­ti­schen An­schau­ungs­wei­se das Ent­ste­hen der so­ge­nann­ten Ab­sorp­ti­ons­li­ni­en im Spe­k­trum durch den Ver­such mit dem glüh­en­den Na­tri­um­gas aus­führ­lich dar­ge­legt: daß näm­lich ein glüh­en­des Gas auf ei­ne Far­be im Spek­trum, die es sel­ber hat, «un­ter Um­stän­den das ei­ne Licht tr­üb­end auf das an­de­re Licht, aus­lö­schend auf das an­de­re Licht, wie das Pris­ma sel­ber tr­üb­end wirkt». In der heu­ti­gen Phy­sik kommt die­sen dun­k­len Li­ni­en im Spek­trum ei­ne gro­ße Be­deu­tung zu. Sie ga­ben aber auch Ver­an­las­­sung, die The­o­ri­en über die Na­tur des Lich­tes in spe­ku­la­ti­ver Wei­se aus­zu­bil­den. Durch kom­p­li­zier­te Ap­pa­ra­tu­ren und In­stru­men­te hat man die­se Er­schei­nun­gen in den phy­si­ka­li­schen La­bo­ra­to­ri­en wei­ter ver­folgt. Dem­ge­gen­über be­merkt Ru­dolf Stei­ner aber: «Es wird sich ja durch­aus dar­um han­deln, daß wir nicht in un­se­ren For­schungs­in­sti­tu­ten das Ideal ver­fol­gen, mög­lichst ta­del­lo­se In­stru­men­te von den In­stru­men­ten­ver­­­käu­fern zu er­wer­ben und die hin­zu­s­tel­len und da auch so zu ex­pe­ri­men­­tie­ren, wie die an­de­ren ex­pe­ri­men­tie­ren. Denn nach der Rich­tung hin ist ja wir­k­lich übe­rall Au­ßer­or­dent­li­ches ge­leis­tet wor­den. Das­je­ni­ge, was für uns not­wen­dig ist, ist durch­aus, wie ich schon er­wähnt ha­be, das Her­s­tel­len neu­er Ver­such­s­an­ord­nun­gen. Wir müs­sen nicht von ei­nem fer­tig ein­ge­rich­te­ten phy­si­ka­li­schen Ka­bi­nett, son­dern mög­lichst von
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ei­nem lee­ren Zim­mer aus­ge­hen und hin­ein­ge­hen nicht mit den heu­ti­gen fer­ti­gen In­stru­men­ten, son­dern mit den in un­se­rer See­le wer­den­den neu­en phy­si­ka­li­schen Ge­dan­ken. Je lee­rer die Zim­mer und je vol­ler un­se­re Köp­fe, des­to bes­se­re Ex­pe­ri­men­ta­to­ren wer­den wir nach und nach wer­den.»19
Und zu der für die Be­trach­tung der Far­ben von Him­mels­kör­pern an­ge­wand­ten Me­tho­de, wie sie in dem Fra­gen­be­ant­wor­tungs-Vor­trag für die Ar­bei­ter am Goe­thea­num-Bau in Dor­nach vom 9.Ju­ni 1923 ent­wi­ckelt wird, ge­hört noch, was er im Vor­trag Stutt­gart, 18.Ja­nuar 1921, sei­nem Be­richt von sei­nem auf Sei­te 25 an­ge­führ­ten Ge­spräch mit je­nem Phy­si­ker (Sa­lo­mon Ka­li­scher) hin­zu­füg­te:
«Es kann sich ei­gent­lich der heu­ti­ge Phy­si­ker, wenn er ehr­lich ist, bei der Goe­the­schen Far­ben­leh­re nichts vor­s­tel­len. Er muß ein­fach die Grund­la­gen des heu­ti­gen phy­si­ka­li­schen Den­kens über­win­den, muß ab­kom­men kön­nen von ih­nen. Dann wird er aber eben je­nen Über­gang fin­den, der zu fin­den ist von den Er­schei­nun­gen zu je­ner In­ter­pre­ta­ti­on, die in der Goe­the­schen Far­ben­leh­re liegt und die zu glei­cher Zeit sein kann ein wich­ti­ger Aus­gangs­punkt für sons­ti­ge phy­si­ka­li­sche Be­trach­­tun­gen, für phy­si­ka­li­sche Be­trach­tun­gen, die bis zum As­tro­no­mi­schen hin­rei­chen. »
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Chro­no­lo­gi­sche Über­sicht der Äu­ße­run­gen Ru­dolf­Stei­ners
Vor­trä­ge
1908
26. Mär­z    Goe­thes Far­ben­leh­re wird man rich­tig ver­ste­hen, wenn man ver­­­steht, daß die Spek­tral­ana­ly­se zwar die mi­ne­ra­lisch-che­mi­schen Be­stand­tei­le der Son­ne, aber nicht die auf die Er­de her­un­ter­strö­­men­den geis­ti­gen Le­bens­kräf­te er­ken­nen kann. GA 56
1910
21. Aug.    Der Far­ben­leh­re Goe­thes liegt das Ge­heim­nis des Zu­sam­men­wir­kens von Licht und Fins­ter­nis als zwei­er po­la­ri­scher En­ti­tä­ten der Welt zu­grun­de. Im Netz-We­ben von Licht- und Dun­kel­kraft liegt ei­nes der Ge­heim­nis­se des kos­mi­schen Da­seins. der kos­mi­schen Al­che­mie. GA 122
1911
I. Okt.    Licht hat im Ge­gen­satz zur drei­fa­chen Aus­deh­nung der Wär­me ei­ne vier­te: In­ner­lich­keit. GA 130
1912
29. Dez.    Zu­sam­men­hang der Far­ben­leh­re bei Ari­s­to­te­les und Goe­the mit dem alt­in­di­schen Sank­hya-Wis­sen. GA 142
1913
6. Nov.    Die Fins­ter­nis hat kein Zen­trum, son­dern ei­ne mit­tel­punkts­lo­se Ex­pan­si­on. (In die­sem Band Sei­te 105)
1916
20. Aug.    Was Goe­the ei­gent­lich will, ist ei­ne as­tro­no­mi­sche Er­klär­ung des Far­ben­ge­heim­nis­ses. GA 272
1917/18
26.Ju­ni 1917 Goe­thes Far­ben­leh­re im Zu­sam­men­hang mit den Dun­kel­kam­mer
­13.Jan.1918 ex­pe­ri­men­ten von Mo­ritz Be­ne­dikt: Rot-Blau-Aus­strah­lun­gen der
phy­si­schen Au­ra. GA 176 und GA 180
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1919/20
23. Dez.-    Die Ent­ste­hung von Licht-Fins­ter­nis-Far­be. Goe­thes Far­ben­leh­re
2.Jan.    und ih­re Wei­ter­bil­dung. GA 320
1.-14. Mär­z    Der Zwölf­far­ben­kreis aus der To­ta­li­tät des Licht- und Dun­kel­heit-Spek­trums. GA 321
24. Mai    Goe­thes Far­ben­leh­re als ein An­fang zur Fron­tän­de­rung des scho­la­s­ti­schen Den­kens zur Na­tur­wis­sen­schaft hin. GA 74
1920
30. Sept.    Goe­thes Far­ben­leh­re als Qu­el­le sei­ner Ton­leh­re. Be­zie­hun­gen zwi­­schen Vo­ka­len der Spra­che und Far­ben. GA 283
2. Okt.    Goe­the war in sei­nem Ka­pi­tel über die sinn­lich-sitt­li­che Wir­kung der Far­be auf dem We­ge zur Ima­gi­na­ti­on. GA 322
5. De­z    Die Wär­m­e­sei­te des Licht­spek­trums (rot) hängt mit Ver­gan­gen­heit, che­mi­sche Sei­te (blau) mit Zu­kunft zu­sam­men. So wie die Welt drau­ßen, kann auch un­ser ei­ge­nes In­ne­res als Zu­sam­men­klang von Licht und Fins­ter­nis an­ge­se­hen wer­den. GA 202
29. Dez.    Durch ge­s­tei­ger­te Auf­merk­sam­keit wächst man mit dem Rot und Blau zu­sam­men als wei­te­re Aus­bil­dung des­sen, was Goe­the als sinn­lich-sitt­li­che Wir­kung der Far­be aus­ge­bil­det hat. Bis­her nur ab­ge­druckt in der Zeit­schrift «Die Men­schen­schu­le» Jg. 1945, Nr.1 und in «Ge­gen­wart» 1965/66. Nr.4/5
1921
9.    un­d     Die Bie­gung des Farb­ban­des zum Far­ben­kreis als me­tho­do­lo­gi­
18. Jan.    sches Bei­spiel, das Qua­li­ta­ti­ve ähn­lich wie das Quan­ti­ta­ti­ve zu be­han­deln. Das Spek­trum kann im Sin­ne Goe­thes nicht mit den heu­ti­gen In­stru­men­ten stu­diert wer­den. Im Spek­trum ein Bild des Ge­gen­sat­zes Er­de/Son­ne. GA 323
22. Mär­z    Ver­stan­des­mä­ß­i­ge Be­hand­lung der Phä­no­me­ne un­ter­drückt die ima­gi­na­ti­ve Kraft. Goe­the ge­braucht in der Far­ben­leh­re den Ver­­­stand an­ders und kommt da­durch zum Urphä­no­men. GA 324
6.,    7., 8. Mai Das in­ne­re ob­jek­ti­ve We­sen der ein­zel­nen Far­ben. Far­ben­band und Far­ben­kreis. Die Phy­sik soll­te es bei dem im Rau­me aus­ge­b­rei­te­ten Licht be­las­sen. Das Far­bi­ge kann über­haupt nicht be­trach­tet wer­­den, oh­ne in das See­li­sche her­auf­ge­ho­ben zu wer­den. GA 291
#SE291a-104
1923
14. Mär­z    Die Farb­ge­dan­ken, die Farb­an­schau­un­gen las­sen sich auf al­les an­wen­den. GA 291/349
9.Ju­ni    Licht- und Farb­wir­kun­gen in Er­den­stof­fen und Wel­ten­kör­pern. Die Spek­tral­ana­ly­se. Goe­thes Urphä­no­men der Far­ben­leh­re in be­zug auf die Far­ben der Pla­ne­ten Sa­turn und Mars. (In die­sem Band Sei­te 107)
20. Aug.    Far­ben und Äther. GA 227
1924
4. Ju­ni    Die Wahr­neht­nung der Him­mels­bläue ist Wahr­neh­mung des sonst un­sicht­ba­ren Athers. GA 236
I. Ju­li    Far­ben sind der an der Au­ßen­welt fi­xier­te Ge­müts­in­halt. GA 279
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#G291a-1990-SE105  Far­be­n­er­kennt­nis
#TI
TEX­TE VON RU­DOLF STEI­NER
Über Goe­thes Far­ben­leh­re - Licht und Fins­ter­nis
Fra­gen­be­ant­wor­tung Ber­lin, 6. No­vem­ber 1913
#TX
Ers­te Fra­ge: Das Licht hat sein phy­si­sches Zen­trum in der Son­ne. Nach Goe­the ist die Far­be die Fol­ge der Wech­sel­wir­kung zwi­schen Licht und Fins­ter­nis. Wo ist nun der phy­si­sche Im­puls für die Fins­ter­nis? Im Zen­trum der Er­de?
Ant­wort:    Et­was Prin­zi­pi­el­les dar­über soll im Zu­sam­men­hang mit der fol­gen­den Fra­ge ge­ge­ben wer­den.
Zwei­te Fra­ge: Die Far­ben Gei­brot, Blau­vio­lett als Far­ben­säu­me ge­ben zu­sam­­men Grün. Wenn man sie aber aus dem Spek­trum für sich nimmt, sagt Mag­nus, so er­ge­ben sie kein Grün? 20

Ant­wort:    Goe­thes Far­ben­leh­re muß aus sei­ner gan­zen Wel­t­an­­schau­ung her­aus ver­stan­den wer­den und kann nicht so oh­ne wei­­te­res an­ge­wen­det wer­den inn­er­halb der Phy­sik, so wie die­se heu­te un­ter dem Ein­fluß ei­ner be­stimm­ten The­o­rie ge­wor­den ist.21 Go­e­the sel­ber mach­te den Feh­ler, daß er das tat. Denn man muß die Ex­pe­ri­men­te mit ei­ner ganz an­de­ren See­len­ver­fas­sung an­s­tel­len, dann kommt das Rich­ti­ge schon her­aus.22 Es ist heut­zu­ta­ge noch nicht ganz frucht­bar, auf die­se Din­ge ein­zu­ge­hen.
Was das Ent­ste­hen von Grün aus Gelb und Blau be­trifft, so ist das nicht so ein­fach. Man se­he dar­über Franz Bren­ta­no «Zur The­o­rie der Sin­nes­phy­sio­lo­gie», Leip­zig 1907.23 Es ist heu­te noch lan­ge nicht aus­ge­macht, wie sich das Grün aus dem Gelb und Blau ent­wi­ckelt. Vie­les hängt von der An­ord­nung ei­nes Ex­pe­ri­men­tes ab; man­che Spek­tral-Ex­pe­ri­men­te sind schon ein­ge­rich­tet, daß das­je­ni­ge her­aus­kommt, was man sich vor­s­tellt.
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Was Licht und Fins­ter­nis be­trifft: 24 Das Licht braucht ein Zen­trum, aber wenn man schon von ei­nem Aus­b­rei­ten der Fin­s­ter­nis sp­re­chen will - was an­fecht­bar ist-, als ob man von ei­nem «Zen­trum des Nichts» sp­re­che, dann muß man sa­gen: Ein Zen­trum gibt es ei­gent­lich nicht, es gibt ei­ne mit­tel­punkts­lo­se Ex­pan­si­on; da­her wird die Fins­ter­nis von dem Lich­te übe­rall an­ge­trof­fen.
Und in ei­nem Dis­kus­si­ons­vo­tum, an­s­tel­le ei­nes Vor­wor­tes in dem an­ge­führ­ten ers­ten na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Kurs (GA 320) heißt es, ge­wis­ser­ma­ßen als Ver­­­g­leich:

«... . die Hel­lig­keit wür­de sche­ma­tisch da­durch be­zeich­net, daß ei­ne Aus­b­rei­tung statt­fin­det. Sie kön­nen dann die Dun­kel­heit nicht da­durch be­zeich­nen, daß ein Aus­b­rei­ten statt­fin­det, son­dern müs­sen die Dun­kel­heit so be­zeich­nen, daß ge­wis­ser­ma­ßen von dem Un­end­li­chen her so et­was wie ein Sau­gen statt­fin­det. Sie wür­den al­so von ei­nem Raum, den Sie mit schwar­zen Wän­den aus­ge­k­lei­det ha­ben, nicht sa­gen dür­fen: Es fin­det da ein Aus­b­rei­­ten statt, ei­ne Emis­si­on oder der­g­lei­chen, son­dern es fin­det ein Sau­gen statt, Saug­wir­kun­gen, ... und Sie wer­den in dem Blau et­was ha­ben vom Sau­gen­den - es ist ei­gent­lich nur ap­pro­xi­ma­tiv ge­spro­chen - und wer­den bei dem Ro­ten et­was ha­ben vom Si­ch­Aus­b­rei­ten­den, im Grü­nen ge­wis­ser­ma­ßen die Neu­tra­li­sie­rung, . . so daß wir, wenn wir es sub­jek­tiv ma­chen und zum Bei­spiel das Blau se­hen, wir das Au­ge im Grun­de ge­nom­men ei­ner Sau­g­wir­kung ex­po­nie­ren, im Rot ei­ner Druck­wir­kung in ei­nem ge­wis­­sen Sin­ne, was aber nun nicht me­cha­nisch, son­dern in­ten­siv zu den­ken ist.»*


*    Für die­se Zu­sam­men­hän­ge bil­det die Fra­gen­be­ant­wor­tung vom 6. No­vem­ber 1913 (auf Sei­te 105) ei­ne be­deu­ten­de Er­gän­zung.
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Licht- und Far­ben­wir­kun gen
in Er­den­stof­fen und in Wel­ten­kör­pern
Fra­gen­be­ant­wor­tungs Vor­trag für die Ar­bei­ter am Goe­thean­um­bau
Dor­nach, 9.Ju­ni 1923 (GA 350)

Nun, mei­ne Her­ren, auf was ha­ben Sie sich be­son­nen?
Fra­ge: Die ver­schie­de­nen che­mi­schen Stof­fe ha­ben die Ei­gen­schaft, ge­wis­se Far­ben zum Bei­spiel der Flam­me zu ge­ben. An­de­rer­seits ha­ben aber auch vie­le Ster­ne ei­nen Far­ben­schim­mer, wie der Mars. Ich hät­te gern ei­ni­ges ge­wußt über die­se Sa­che. Zum Bei­spiel der Mars hat ei­nen röt­li­chen Schim­mer. Das Ei­sen, wenn es oxy­diert, der Rost, hat auch ei­ne röt­li­che Far­be. Ob da Zu­sam­men­hän­ge sind?
Dr. Stei­ner: Das ist na­tür­lich ei­ne sehr schwie­ri­ge Fra­ge. Zu­­­nächst müß­te man sich er­in­nern an das, was wir schon über die Far­ben be­spro­chen ha­ben. Wir ha­ben ja schon ver­schie­de­nes über die Far­ben be­spro­chen. 25 Sie müs­sen be­den­ken, daß die Far­be ei­nes Kör­pers doch zu­sam­men­hängt mit der gan­zen Art und Wei­se, wie er in der Welt drin­nen­steht. Den­ken wir uns al­so, wir ha­ben ir­gend­ei­nen Stoff. Der Stoff, der hat ei­ne ganz be­stimm­te Far­be. Nun mei­nen Sie, daß die­se Far­be un­ter Um­stän­den ganz an­ders sich äu­ßern kann, wenn man die­sen Stoff an die Flam­me bringt, so daß man al­so dann ei­ne ge­wis­se Fär­bung der Flam­me be­kommt? - Da muß man sich klar sein dar­über, daß ja, wenn die Flam­me für sich ent­steht, die Flam­me auch schon ei­ne be­stimm­te Far­be hat und daß dann, wenn wir ei­nen Stoff in die Flam­me brin­gen, zwei Far­ben zu­sam­men­wir­ken, die des Stof­fes und die der Flam­me. Nun ist es aber über­haupt et­was höchst Ei­gen­tüm­li­ches, wie sich die Far­ben in der Welt ver­hal­ten. Dar­über will ich Ih­nen jetzt ei­ni­ges er­zäh­len.
Sie ken­nen ja den ge­wöhn­li­chen Re­gen­bo­gen. Der Re­gen­bo­gen hat ein ro­tes Band, dann geht das über in Or­an­ge und Gelb, dann wird das Band grün, dann blau, dann wird das Band et­was dunk­ler blau, in­digo­blau, und dann wird das Band vio­lett. So be­kom­men wir ei­ne An­zahl von sie­ben Far­ben un­ge­fähr, die der Re­gen­bo­gen
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an sich hat (sie­he Zeich­nung). Die­se sie­ben Far­ben ha­ben na­tür­­lich die Men­schen im­mer be­o­b­ach­tet und in der ver­schie­dens­ten Wei­se er­klärt, denn ei­gent­lich sind die­se sie­ben Far­ben, die man da vom Re­gen­bo­gen be­kommt, die al­ler­sc­höns­ten Far­ben, die man über­haupt in der Na­tur se­hen kann. Und au­ßer­dem müs­sen Sie ja wis­sen, daß die­se Far­ben so sind, als ob sie ganz frei schwe­ben wür­den. Sie ent­ste­hen ja, wie Sie wis­sen, wenn ir­­gend­wo die Son­ne scheint und vor der Son­ne Re­gen­wet­ter ist. Dann er­scheint der Re­gen­bo­gen auf der an­de­ren Sei­te am Him­­mel. Wenn Sie al­so ir­gend­wo ei­nen Re­gen­bo­gen se­hen, so müs­sen Sie sa­gen: Wo ist nun das Wet­ter? Ja, auf der ent­ge­gen­ge­setz­ten, auf der ab­ge­wen­de­ten Sei­te vom Re­gen muß die Son­ne sein. - So muß die Ord­nung sein. So ent­ste­hen die­se sie­ben Far­ben des Re­gen­bo­gens.
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Nun kom­men aber die­se sie­ben Far­ben auch noch an­ders vor. Den­ken Sie sich, wir ver­b­ren­nen ei­nen me­tall­ar­ti­gen Kör­per, brin­­gen ihn im­mer mehr und mehr zur Er­hit­zung, so daß die­ser me­tall­ar­ti­ge Kör­per sehr heiß wird. Dann wird die­ser me­tall­ar­ti­ge Kör­per zu­nächst, wie Sie ja wis­sen, rot­glüh­end, zu­letzt weiß­glü­hend, wie man sagt. Al­so den­ken Sie sich, wir ha­ben ei­ne Art von Flam­me da­durch her­vor­ge­ru­fen, daß wir, ich möch­te sa­gen, ei­­gent­lich ei­ne Me­tall­flam­me da ha­ben. Aber es ist nicht ei­ne ei­gen­t­­li­che Flam­me, es ist ein glüh­en­des Me­tall, ein Me­tall, das ganz glüht. Wenn man nun ein sol­ches Me­tall, das ganz glüht, durch ein so­ge­nann­tes Pris­ma an­schaut, dann sieht man nicht ei­ne weiß­glü­hen­de Mas­se, son­dern man sieht die­sel­ben sie­ben Far­ben wie beim Re­gen­bo­gen.
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Ich wer­de das jetzt sche­ma­tisch zeich­nen (sie­he Zeich­nung). Den­ken Sie sich, da hier wä­re die­ses glüh­en­de Me­tall, und nun ha­be ich hier ein sol­ches Pris­ma. Sie wis­sen ja, was ein Pris­ma ist. Da ist es von der Sei­te ge­zeich­net, so ein drei­e­cki­ges Glas. Da ist mein Au­ge. Jetzt schaue ich da durch. Da se­he ich jetzt nicht ei­nen wei­ßen Kör­per, son­dern ich se­he die sie­ben Far­ben des Re­gen­bo­­gens, die sie­ben au­f­ein­an­der­fol­gen­den Far­ben Rot, Or­an­ge, Gelb, Grün, Blau, In­digo­blau, Vio­lett. Al­so durch das Pris­ma se­he ich das­je­ni­ge, was ei­gent­lich weiß ist, was weiß­glüh­end ist, in sie­ben Far­ben. Dar­aus geht Ih­nen her­vor, daß man das­je­ni­ge, was wei­ß­­glüh­end ist, in den Re­gen­bo­gen­far­ben schim­mern se­hen kann.
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Nun kann man noch et­was an­de­res ma­chen, was ganz au­ßer­or­­dent­lich in­ter­es­sant ist. Se­hen Sie, ei­ne sol­che weiß­glüh­en­de Mas­se kann man nur her­vor­ru­fen, wenn man ein Me­tall, über­haupt ei­nen fes­ten Kör­per, glüh­end macht. Wenn ich aber ein Gas ha­be und ver­b­ren­ne das Gas, dann be­kom­me ich, wenn ich durchs Pris­ma schaue, nicht die sie­ben Far­ben, nicht ein sol­ches Sie­ben­far­ben­­band, son­dern et­was ganz an­de­res.
Sie kön­nen nun sa­gen: Wie be­kommt man denn ein glüh­en­des Gas? - Ja, ein glüh­en­des Gas kann man sehr ein­fach be­kom­men. Den­ken Sie sich zum Bei­spiel, ich ha­be das ge­wöhn­li­che Koch­­salz. In dem ge­wöhn­li­chen Koch­salz sind zwei Stof­fe drin­nen, ers­tens ein me­tall­ar­ti­ger Stoff, den man Na­tri­um nennt, und dann ist noch Ch­lor drin­nen. Das ist ein Gas, das, wenn man es ir­­gend­wo aus­b­rei­tet, wenn es ir­gend­wo ist, ei­nem gleich scharf in
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die Na­se faucht. Das ist das­sel­be Gas, das man zum Bei­spiel zum Blei­chen von Wä­sche ver­wen­det. Die Wä­sche­stü­cke wer­den ge­b­leicht da­von, wenn man Ch­lor dar­über­st­rei­chen läßt.
Wenn man al­so Na­tri­um und Ch­lor zu­sam­men hat, als ei­nen Kör­per, ist es un­ser ge­wöhn­li­ches Koch­salz, mit dem wir un­se­re Spei­sen sal­zen. Wenn man das Ch­lor weg­nimmt und das Na­tri­um, das dann weiß­lich ist, in ei­ne Flam­me gibt, so wird die Flam­me ganz gelb. Wo­her kommt das? Ja, mei­ne Her­ren, das kommt da­von her, weil das Na­tri­um, wenn die Flam­me heiß ge­nug ist, zum Gas wird, und dann ver­b­rennt das Na­tri­um­gas gelb, gibt ei­ne gel­be Flam­me. Wir ha­ben al­so jetzt nicht nur ei­nen rich­tig glüh­en­­den Me­tall­kör­per, son­dern wir ha­ben ei­ne ga­si­ge Flam­me. Wenn ich jetzt die­ses durch mein Pris­ma an­schaue, dann wird das nicht in der­sel­ben Wei­se sie­ben­far­big, son­dern es bleibt im we­sent­li­chen gelb. Nur auf der ei­nen Sei­te hat es - da muß man aber schon sehr, sehr scharf zu­schau­en - et­was Bläu­li­ches und et­was Röt­li­ches. Aber im gan­zen be­merkt man das ei­gent­lich nicht; man sieht da auch nur das Gel­be.
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Aber das ist nun al­les noch nicht das In­ter­es­san­te. Das Al­le­rin­­ter­es­san­tes­te ist das: Wenn ich die gan­ze Ge­schich­te hier auf­s­tel­le, die gel­be Flam­me hier her­ein­ge­be (Zeich­nung Sei­te 109) und nun wie­der durch mein Pris­ma gu­cke, was wer­den Sie sa­gen? Sie wer­den sa­gen: Wenn ich da durch­gu­cke, ha­be ich da Rot, Or­an­ge, Gelb, Grün und so wei­ter. Da ist auch Gelb, wer­den Sie sa­gen. Al­so wenn ich da durch­gu­cke, wird das Gel­be hier be­son­ders
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stark sein, wer­den Sie sa­gen, es wird ein be­son­ders hel­les Gelb sein, ein recht leuch­ten­des Gelb. - Ja, se­hen Sie, das ist nicht der Fall. Was da ist, das ist, daß gar kein Gelb er­scheint, daß das Gel­be ganz aus­ge­schie­den wird, weg­ge­löscht wird und ei­ne schwar­ze Stel­le da ist. Ge­ra­de­so wie es ei­ne gel­be Gas­flam­me ge­ben kann, so gibt es ja auch zum Bei­spiel ei­ne blaue. Man kann auch Stof­fe fin­den, wie zum Bei­spiel Li­thi­um, das ei­ne ro­te Flam­me hat. Ka­li­um und ähn­li­che EStof­fe] ha­ben ei­ne blaue Flam­me. Wenn Sie nun zum Bei­spiel ei­ne blaue Flam­me hier he­r­ein­s­tel­len, so ist es nicht et­wa so, daß das Blau hier stär­ker er­scheint, son­dern wie­­der­um ist hier ei­ne schwar­ze Stel­le. Das Ei­gen­tüm­li­che ist al­so:
Wenn man et­was glüh­end macht, wenn et­was als fes­ter Kör­per ganz glüht und nicht Gas ist, son­dern glüht, dann be­kommt man die­ses Far­ben­band von sie­ben Far­ben. Wenn man aber nur ein bren­nen­des Gas hat, dann be­kommt man mehr oder we­ni­ger ei­ne ein­zel­ne Far­be, und die­se ein­zel­ne Far­be löscht dann das­je­ni­ge aus in dem gan­zen Far­ben­band, was sie sel­ber als Far­be hat.
Das, was ich Ih­nen jetzt er­zäh­le, das wis­sen die Men­schen ver­hält­nis­mä­ß­ig noch nicht seit sehr lan­ger Zeit, son­dern das ist erst 1859 ge­fun­den wor­den. 1859 hat man erst ge­fun­den: In ei­nem sie­ben­far­bi­gen Far­ben­band, das von ei­nem glüh­en­den fes­ten Kör­per aus­geht, lö­schen ein­zel­ne Far­ben, die von glüh­en­den Ga­sen, bren­nen­den Ga­sen her­kom­men, die ent­sp­re­chen­den Far­ben aus.
Dar­aus se­hen Sie schon, wie au­ßer­or­dent­lich kom­p­li­ziert ei­ne Far­be auf die an­de­re wirkt. Und da­mit hängt es jetzt zu­sam­men, daß, wenn man ge­wöhn­lich die Son­ne an­schaut, sie ja so be­schaf­­fen ist, als wenn sie ein weiß­glüh­en­der Kör­per wä­re. Es ist rich­tig so: Wenn man ober­fläch­lich durch ein Pris­ma schaut, so sieht man auch an der Son­ne die­se sie­ben au­f­ein­an­der­fol­gen­den Far­ben Rot, Or­an­ge, Gelb, Grün, Blau, In­di­go, Vio­lett. Aber wenn man ge­nau­er zu­schaut, dann sind in der Son­ne, in der Son­nen­schei­be nicht die­se sie­ben Far­ben, son­dern nur an­näh­ernd sind die sie­ben Far­ben, und da­zwi­schen sind lau­ter schwar­ze Li­ni­en, ei­ne gan­ze Men­ge schwar­ze Li­ni­en. Al­so wenn man ge­nau hin­schaut auf die Son­ne, so hat man nicht ein sie­ben­far­bi­ges Band, son­dern man hat
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die sie­ben Far­ben, aber die sind übe­rall un­ter­bro­chen von lau­ter schwar­zen Li­ni­en.
Was muß man sich denn da sa­gen? Wenn ei­nem nicht das rich­ti­ge, un­un­ter­bro­che­ne Far­ben­band von der Son­ne ent­ge­gen-scheint, son­dern das von lau­ter schwar­zen Li­ni­en un­ter­bro­che­ne Far­ben­band, ja, da muß man sa­gen: Zwi­schen uns und der Son­ne sind lau­ter bren­nen­de Ga­se, die im­mer un­ter­wegs die ent­sp­re­chen­den Far­ben aus­lö­schen. - Al­so wenn ich statt auf ein glüh­en­­des Me­tall auf die Son­ne schaue und die schwar­zen Li­ni­en se­he, so muß ich übe­rall, wo ich die schwar­zen Li­ni­en se­he, mir sa­gen: Da, al­so im­mer an der be­tref­fen­den Stel­le, wird aus­ge­löscht zum Bei­­spiel hier vom Na­tri­um das Gelb. Wenn ich in die Son­ne schaue und im Gelb drin­nen ei­ne schwar­ze Li­nie ist, so muß ich sa­gen:
Zwi­schen mir und der Son­ne ist Na­tri­um. - Und so be­kom­me ich für al­le Me­tal­le schwar­ze Li­ni­en im Son­nen­licht. Al­so ist zwi­schen mir und der Son­ne al­les mög­li­che an Me­tal­len im Wel­ten­raum gas­för­mig aus­ge­b­rei­tet.
Was geht dar­aus her­vor? Mei­ne Her­ren, dar­aus geht her­vor, daß der Wel­ten­raum, we­nigs­tens die Um­ge­bung der Er­de zu­­­nächst, an­ge­füllt ist mit lau­ter nicht nur glüh­en­den, son­dern bren­­nen­den Me­tal­len. Wenn man das be­denkt, dann muß man sich ja über­haupt klar sein, daß im Grun­de ge­nom­men nir­gends von dem ge­re­det wer­den kann, daß wir da auf der Er­de ste­hen und da oben die glüh­en­de Son­ne ist, son­dern das, was wir se­hen, das hängt ei­gent­lich von dem ab, was zwi­schen uns und der Son­ne ist. Und die Phy­si­ker, die wür­den sehr über­rascht sein, wenn sie ein­mal wir­k­lich in die Son­ne kom­men könn­ten, denn da wür­de es nicht so aus­schau­en, wie sie es ver­mu­ten, son­dern das­je­ni­ge, was man sieht, rührt ei­gent­lich her von dem, was zwi­schen dem Men­schen und der Son­ne ist. Da se­hen Sie schon an ei­nem Bei­spiel, wie kom­p­li­ziert ei­gent­lich der Zu­sam­men­hang zwi­schen Sub­stan­zen und Far­ben ist.
Wenn Sie al­so ir­gend­wo ei­ne Flam­me ha­ben, und die Flam­me, et­wa ei­ne Ker­zen­flam­me, hat ei­ne be­stimm­te Fär­bung, so müs­sen Sie zu­nächst fra­gen: Ja, was ist denn in der Ker­ze drin­nen? - In
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der Flam­me ha­ben Sie die­je­ni­gen Stof­fe gas­förr­nig - sie wer­den zu­meist durch die Hit­ze der Flam­me gas­förr­nig-, die in fes­tem Zu­stan­de in der Ker­ze drin­nen sind. Bli­cken wir dann, wie ich es hier mit der Flam­me ge­tan ha­be, durch ein Pris­ma: Ein Stoff, der gas­för­mig ist, färbt die gan­ze Flam­me. Durch das Na­tri­um zum Bei­spiel wird die Flam­me gelb. Wenn Sie ir­gend­wo, zum Bei­spiel in die­sem Rau­me, ei­ne Flam­me hät­ten und dann durch ein Pris­ma schau­ten - die Na­tri­um­schwär­ze ha­ben Sie fast übe­rall. Man braucht gar nicht das Na­tri­um erst ir­gend­wie hin­zu­tun. Wenn die Ap­pa­ra­te ganz ge­nau an­ge­ord­net sind, so daß man rich­tig schau­en kann, fin­det man übe­rall die­se schwar­zen Li­ni­en, die ei­gent­lich gelb sein soll­ten und die im Grun­de ge­nom­men da­von her­rüh­ren, daß übe­rall ganz klei­ne Spu­ren von Na­tri­um sind. Es gibt ei­gen­t­­lich kaum ir­gend et­was auf der Er­de, wo nicht klei­ne Spu­ren von Na­tri­um sind. Das be­weist Ih­nen aber, daß das Na­tri­um über­haupt not­wen­dig ist in der Na­tur. Wo es nicht ist, könn­ten wir nicht le­ben. Wir müs­sen auch ein be­stimm­tes Quan­tum, ei­ne be­stimm­te Men­ge Na­tri­um im­mer in uns sel­ber ha­ben, müs­sen das Na­tri­um ver­ar­bei­ten. Und es ver­rät sich ei­gent­lich nur da­­durch, daß es übe­rall die gel­ben Li­ni­en aus­löscht und sie zu schwar­zen macht.
Nun, jetzt müs­sen Sie sich an das er­in­nern, was ich Ih­nen schon ein­mal ge­sagt ha­be: Wo­durch ent­ste­hen blaue und vio­let­te Far­­ben? Wo­durch ent­ste­hen ro­te und gel­be? - Nun, blau, das ha­be ich Ih­nen ge­sagt, er­scheint der wei­te Wel­ten­raum, denn da drau­­ßen, wo wir das Fir­ma­ment se­hen, da ist nichts. Es ist der wei­te, schwar­ze Wel­ten­raum. Wir se­hen al­so den wei­ten, schwar­zen Wel­ten­raum. Aber wir se­hen ihn ja nicht, in­dem er ein­fach vor uns ist. Zwi­schen uns und die­sem wei­ten, schwar­zen Wel­ten­raum sind die Was­ser­düns­te, die fort­wäh­rend auf­s­tei­gen. Auch wenn die Luft rein ist, sind fort­wäh­rend Was­ser­düns­te in der Luft. Wenn hier (es wird ge­zeich­net) die Er­de ist, hier die Was­ser­düns­te sind und rings­her­um der schwar­ze Wel­ten­raum ist, so scheint dann die Son­ne durch die­se Düns­te durch. Wenn Sie da un­ten ste­hen und hin­auf­schau­en, se­hen Sie nicht Schwarz, son­dern Blau.
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Durch das Be­leuch­te­te se­hen Sie den dun­k­len Raum nun in ei­nem Blau. Das heißt, wenn ich ein Dun­k­les, ein Fins­te­res durch ein Be­leuch­te­tes se­he, se­he ich es blau.
Die Mor­gen- und Abendrö­te ist ja, wie Sie wis­sen, gelb­lich oder gelb­lich-röt­lich. Wenn das hier (es wird ge­zeich­net) die Er­de ist, da die Düns­te rings­her­um sind und nun die Son­ne hier her­auf-kommt, se­he ich das hier be­leuch­tet. Ich se­he da hier ein Hel­les, aber ich se­he es zu­nächst durch die dun­k­len Düns­te. Da­durch wird es für mich gelb. Wenn ich ein Hel­les durch ein Dun­k­les se­he, wird es gelb. Wenn ich ein Dun­k­les durch ein Hel­les se­he, wird es blau. Blau ist die Dun­kel­heit, die durch Hel­les ge­se­hen wird, Gelb ist die Hel­lig­keit, die durch Dun­k­les ge­se­hen wird. Das ist doch zu ver­ste­hen!
Wenn ich nun das Gelb durch die gel­be Na­tri­um­flam­me ha­be, so be­deu­tet die­se gel­be Na­tri­um­flam­me, daß das Na­tri­um ein Stoff ist, der, wenn er ver­duns­tet, sehr hell wird, aber zu­g­leich um sich et­was Dun­k­les er­zeugt. Al­so das Na­tri­um brennt ei­gent­lich so: Wenn hier das Na­tri­um ver­b­rennt, so schießt in der Mit­te das wei­ße Licht in die Höhe (Zeich­nung Sei­te 115 links) und rings-her­um schießt die Dun­kel­heit in die Höhe, und da­durch se­he ich das Gan­ze gelb. Al­so das Na­tri­um strahlt Licht aus, aber rings-her­um, weil es gar so stark Licht aus­strahlt, er­zeugt es die Dun­kel­heit.
Das braucht Sie nicht zu ver­wun­dern, daß das stark Licht aus­strah­len­de Na­tri­um Dun­kel­heit um sich er­zeugt, denn wenn Sie ein Sch­nel­läu­fer sind und recht sch­nell ren­nen und ein an­de­rer mit­kom­men will mit Ih­nen, so bleibt er eben dann zu­rück. Das, was da her­aus­spritzt, das ist eben ein Sch­nel­läu­fer; es er­scheint al­so leuch­tend durch die Dun­kel­heit, es er­scheint mir gelb.
Bei der ge­wöhn­li­chen Ker­zen­flam­me ist es so, daß die Teil­chen so zer­s­p­lit­tern. Da­durch wird es hier rings­her­um hell, und in der Mit­te bleibt es dun­kel. Wenn Sie da­her ei­ne ge­wöhn­li­che Ker­zen-flam­me ha­ben, so se­hen Sie das Dun­kel durch das Hel­le. Hier sprit­zen die hel­len Pünkt­chen (sie­he Zeich­nung, rechts). Hier in der Mit­te bleibt es dun­kel, es er­scheint da­her blau. Wenn man al­so
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ei­ne gel­be Flam­me hat, wie beim Na­tri­um, so be­deu­tet das, daß das au­ßer­or­dent­lich stark spritzt. Wenn man ei­ne blaue Flam­me hat, be­deu­tet das, daß es ei­gent­lich nicht stark spritzt, son­dern sich zer­s­p­lit­tert.
#Bild s. 115
Das ist über­haupt in der Welt der Un­ter­schied zwi­schen den Wir­kun­gen der Sub­stan­zen. Den­ken Sie sich, ich hät­te hier ei­ne Glas­röh­re; die sch­mel­ze ich an bei­den En­de zu. Jetzt pum­pe ich aber au­ßer­dem die Luft aus, so daß ich ei­ne ganz luft­lee­re Glas­röh­re be­kom­me. Jetzt ma­che ich fol­gen­des: Ich lei­te hier ei­nen elek­tri­schen Strom he­r­ein, der da en­det, und hier [auf der an­de­ren Sei­te] auch ei­nen; das ist ein Strom, der dann hier ge­sch­los­sen ist. Al­so da ste­hen sich jetzt die zwei Po­le der Elek­tri­zi­tät ge­gen­über. Zwi­schen ih­nen ist der luft­lee­re Raum. Da ent­steht jetzt et­was sehr Son­der­ba­res: Auf der ei­nen Sei­te spritzt die Elek­tri­zi­tät und auf der an­de­ren Sei­te, in­dem es bläu­lich er­scheint, bil­den sich sol­che Wel­len (Zeich­nung Sei­te 116), und das geht dann zu­sam­­men. Da spritzt fort­wäh­rend so­zu­sa­gen das Hel­le in das Dunk­le hin­ein, die hel­le Elek­tri­zi­tät in das Dunk­le hin­ein. Da ha­ben Sie al­so die bei­den Flam­men, die ich Ih­nen ge­zeigt ha­be, ge­t­rennt. Die­se ha­ben Sie auf dem ei­nen Pol der Elek­tri­zi­tät und die da auf dem an­de­ren Pol. Was die Na­tri­um­flam­me macht, wird hier auf der ei­nen Sei­te ge­macht, was die ge­wöhn­li­che Ker­zen­flam­me macht, wird auf der an­de­ren Sei­te ge­macht. Wenn man in der rich­ti­gen Wei­se ver­fährt, be­kommt man hier ver­schie­de­ne Strah­len­ar­ten,
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un­ter an­de­rem auch die Rönt­gen­strah­len, durch die man ja, wie Sie wis­sen, die fes­ten Be­stand­tei­le, Kno­chen und so wei­ter, oder frem­de Be­stand­tei­le, die der Kör­per in sich hat, se­hen kann.
#Bild s. 116
Al­so die Sa­che ist so, daß es in der Welt Sub­stan­zen gibt, die aus­strah­len. An­de­re Sub­stan­zen gibt es, die strah­len nicht aus, son­dern, man kann sa­gen, die glim­men und über­zie­hen sich an der Ober­fläche mit sol­chen Wel­len. Die Sub­stan­zen, die sich an der Ober­fläche mit sol­chen Wel­len über­zie­hen, sind bläu­lich; die Sub­stan­zen, die aus­strah­len, sind gelb­lich. Wenn dann vor das Gelb­li­che ein dunk­ler Kör­per tritt, wird das Gelb­li­che röt­lich. Al­so wenn man das Gelb­li­che wie­der­um dunk­ler macht, kann es röt­lich wer­den.
Sie se­hen al­so, mei­ne Her­ren, wir ha­ben in der Welt die Kör­per so, daß sie zum Teil strah­len und da­durch die hel­len Far­ben zei­gen, die auf der ei­nen Sei­te vom Re­gen­bo­gen sind, und daß sie auf der an­de­ren Sei­te nicht strah­len, son­dern sol­che Wel­len aus­­­sen­den. Da­durch be­kommt man die bläu­li­chen Far­ben, die auf der an­de­ren Sei­te des Re­gen­bo­gens sind.
Wenn Sie das wis­sen, dann wer­den Sie sich sa­gen: Es gibt sol­che Ster­ne wie zum Bei­spiel den Mars, der strahlt gelb­li­ch­röt­lich, oder wie zum Bei­spiel den Sa­turn, der strahlt bläu­lich. Jetzt kann man aus dem, wie der Stern be­schaf­fen ist, se­hen, wie er sich ver­hält. Der Mars ist ein­fach ein Stern, der viel aus­strahlt, da­durch muß er gelb­lich-röt­lich er­schei­nen. Er ist ein Stern, der viel aus­strahlt. Der Sa­turn ist ein Kör­per, der sich ru­hi­ger ver­hält und sich mit Wel­len über­zieht. Man sieht fast die Wel­len um ihn her­um. Wenn man den Sa­turn hat, so kann man noch die Wel­len
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um ihn her­um als Rin­ge se­hen. Er er­scheint blau, weil er sich mit Wel­len um­gibt.
Nun, das, was man da an den Er­den­kör­pern be­o­b­ach­tet, das zeigt uns ja, wenn man die­se nur nicht stumpf­sin­nig, son­dern rich­tig be­o­b­ach­tet, wie die Kör­per drau­ßen im Wel­ten­rau­me sind. Nur muß man sich klar sein dar­über, daß eben der gan­ze Wel­ten­raum aus­ge­füllt ist, wie ich Ih­nen ge­sagt ha­be, mit al­len mög­li­chen Sub­stan­zen, die im­mer ei­gent­lich in ei­nem ver­b­renn­li­chen Zu­­­stan­de sind.
Neh­men Sie nun ei­nen Kör­per, zum Bei­spiel das Ei­sen: es ros­tet. Das ha­ben Sie ja wohl mit der Fra­ge ge­meint? Das Ei­sen ros­tet, und da­durch wird es röt­li­cher, als es sonst ist. Wir ha­ben al­so ei­nen Kör­per, der ver­hält­nis­mä­ß­ig dun­kel ist, der ros­tet und der da­durch röt­lich wird. Nach­dem wir jetzt die Far­ben stu­diert ha­ben, wer­den wir uns Auf­schluß dar­über ge­ben kön­nen, was denn das ei­gent­lich heißt: Das Ei­sen wird durch das Ros­ten, al­so wenn es fort­wäh­rend der Luft aus­ge­setzt ist, röt­lich. - Ma­chen wir uns das ganz klar, was das heißt. Ich ha­be hier na­tür­lich nicht al­le Far­ben, aber Sie wer­den sich schon vor­s­tel­len kön­nen, was ich mei­ne. Neh­men wir al­so an, wir ha­ben das blaue Ei­sen. Jetzt ist es der Luft aus­ge­setzt. Jetzt wird es da­durch, daß es der Luft aus­ge­­setzt wird, röt­lich durch das Ros­ten.
Nun kön­nen Sie sich sa­gen, daß das Röt­li­che da­durch ent­steht, daß man ein Hel­les hat, das man durch Dun­kel­heit sieht. Al­so ein Hel­les, durch Dun­kel­heit ge­se­hen, wird röt­lich. Wenn ich das Ei­sen, wie es in sei­nem ge­wöhn­li­chen Zu­stand ist, an­schaue, so ist es zu­nächst dun­kel, das heißt, es wirft Wel­len­li­ni­en aus. Wenn ich aber das Ei­sen der Luft lan­ge Zeit aus­set­ze, wenn das Ei­sen lan­ge in der Luft ist, dann kommt die Luft an das Ei­sen heran; und das Ei­sen wird all­mäh­lich so an der Luft, daß es an­fängt, sich in­ner­lich ge­gen die Luft zu weh­ren. Es wehrt sich ge­gen die Luft, fängt an zu strah­len. Und das­je­ni­ge, was strahlt, wie hier die Na­tri­um-flam­me, wo dann rings­her­um das Dunk­le ist, das wird gelb­lich oder röt­lich. So daß Sie al­so sa­gen kön­nen: Das Ver­hält­nis zwi­­schen dem Ei­sen und der Luft ist ein sol­ches, daß das Ei­sen
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in­ner­lich an­fängt krib­be­lig zu wer­den und strahlt. Das Ei­sen wird krib­be­lig und strahlt.
Nun wis­sen Sie ja, daß das Ei­sen auch im men­sch­li­chen Kör­per vor­han­den ist, und zwar als ein sehr wich­ti­ger Stoff. Das Ei­sen ist im Blut des Men­schen ent­hal­ten, und das Ei­sen ist ein sehr wich­ti­­ger Be­stand­teil des Blu­tes. Wenn wir zu we­nig Ei­sen im Blut ha­ben, dann sind wir Men­schen, die nicht or­dent­lich ge­hen kön­­nen, die rasch mü­de wer­den, die al­so schlapp wer­den. Wenn wir zu­viel Ei­sen im Blut ha­ben, dann wer­den wir auf­ge­reg­te Men­­schen und schla­gen al­les zu­sam­men. Wir müs­sen al­so ge­ra­de die rich­ti­ge Men­ge von Ei­sen im Blut ha­ben, sonst geht es uns eben sch­lecht. Nun, mei­ne Her­ren, heut­zu­ta­ge be­schäf­tigt man sich ja we­ni­ger mit die­sen Din­gen, aber ich ha­be Sie schon ein­mal dar­auf auf­merk­sam ge­macht: wenn man nach­forscht, wie der Mensch zu­sam­men­hängt mit der gan­zen Welt, so fin­det man her­aus: Das Blut hängt beim Men­schen zu­sam­men mit dem Ein­wir­ken vom Mars. Der Mars, der sich ja be­wegt, regt ei­gent­lich in uns im­mer die Tä­tig­keit des Blu­tes an. Das ist durch sei­ne Ver­wandt­schaft mit dem Ei­sen. Da­her ha­ben schon al­te Ge­lehr­te, die das ge­wußt ha­ben, dem Mars die­sel­be Na­tur zu­ge­schrie­ben, die das Ei­sen hat. Man kann al­so den Mars in ge­wis­sem Sin­ne an­schau­en als et­was, was gleich ist un­se­rem Ei­sen. Aber zu­g­leich schim­mert er röt­li­ch­­gelb, das heißt, er wird fort­wäh­rend strah­lend in sei­nem In­ne­ren. Im Mars se­hen wir al­so ei­nen Kör­per, der fort­wäh­rend im In­ne­ren strah­lend wird.
Die­se gan­ze Sa­che be­g­reift man nur, wenn man eben aus die­sen Stu­di­en her­aus sich sagt: Der Mars hat ei­se­n­ähn­li­che Art, ist ei­ne ei­se­n­ähn­li­che Sub­stanz; aber es krib­belt fort­wäh­rend, er will fort-wäh­rend strah­lig wer­den. Wie das Ei­sen durch den Ein­fluß der Luft, so will der Mars durch den Ein­fluß sei­ner Um­ge­bung for­t­­wäh­rend strah­len. Er hat al­so ei­gent­lich ei­ne Na­tur, die fort­wäh­­rend in­ner­lich krib­be­lig, das heißt, le­ben­dig wer­den will. Der Mars will fort­wäh­rend ins Le­ben über­ge­hen. - Das kann man an sei­ner gan­zen Fär­bung und an sei­ner gan­zen Art und Wei­se, wie er sich ver­hält, se­hen. Hat man es mit dem Mars zu tun, so muß
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man wis­sen, daß das ein Wel­ten­kör­per ist, der ei­gent­lich fort­wäh­­rend ins Le­ben über­ge­hen will.
Mit dem Sa­turn ist es an­ders. Der Sa­turn ist von bläu­li­chem Schim­mer, das heißt, er strahlt nicht, son­dern er um­gibt sich mit ei­nem Wel­li­gen. Er ist ge­ra­de das Ge­gen­teil vom Mars. Der Sa­turn will fort­wäh­rend in das To­te über­ge­hen, fort­wäh­rend Leich­nam wer­den. Man sieht am Sa­turn, daß er sich ge­wis­ser­ma­ßen mit Hel­lig­keit um­gibt, so daß wir dann sei­ne Dun­kel­heit durch die Hel­lig­keit bläu­lich se­hen.
Nun ma­che ich Sie auf­merk­sam auf et­was: Sie kön­nen ei­ne ganz net­te Er­schei­nung ha­ben, wenn Sie ein­mal in ei­ner nicht ganz dun­k­len, aber in ei­ner stark däm­me­ri­gen Nacht durch ei­nen Wei­­den­forst ge­hen, durch ei­nen Wald ge­hen, wo Wei­den sind. Da kön­nen Sie ab und zu et­was se­hen, was Sie ver­an­laßt, sich zu fra­gen: Don­ner­wet­ter, was leuch­tet denn dort so? Was ist das, was so leuch­tet? - Dann ge­hen Sie na­he hin, und das Leuch­ten­de stellt sich her­aus als ver­fau­len­des Holz. Al­so das Ver­fau­len­de wird leuch­tend. Wenn Sie dann sehr weit weg­ge­hen und das an­schau­en wür­den, und Sie wür­den da­hin­ter, hin­ter die­sem Leuch­ten­den, ein Dun­k­les ha­ben, dann wür­de Ih­nen das Leuch­ten­de nicht mehr leuch­tend, son­dern blau er­schei­nen. Und so ist es beim Sa­turn. Der Sa­turn, der ver­west ei­gent­lich fort­wäh­rend. Der Sa­turn ver­­west. Da­durch hat er rings­her­um ein Hel­les, aber er sel­ber ist dun­kel, und da­durch er­scheint er blau, weil wir sei­ne ei­ge­ne Dun­kel­heit, ich möch­te sa­gen, durch sei­ne Ver­we­sungs­stof­fe, die er um sich her­um hat, an­schau­en. Beim Mars sieht man al­so, wie er fort­wäh­rend le­ben will, beim Sa­turn sieht man, wie er fort­wäh­­rend ster­ben will.
Das ist das In­ter­es­san­te, daß man Welt­kör­per so be­trach­ten kann, daß man von ih­nen sa­gen kann: Die Welt­kör­per, die ei­nem in bläu­li­chem Schim­mer er­schei­nen, ge­hen zu­grun­de, und die­je­ni­­gen, die ei­nem in röt­li­chem, gelb­li­chem Schim­mer er­schei­nen, das sind erst ent­ste­hen­de. Und so ist es ja in der Welt: An ei­nem Or­te ist et­was, was ent­steht, am an­de­ren Ort ist et­was, was ver­geht. Wie auf der Er­de an ei­nem Or­te ein Kind ist, an dem an­de­ren Or­te
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ein Greis, so ist es im Wel­te­nall. Der Mars, der ist noch ein Jüng­ling, der will fort­wäh­rend le­ben. Der Sa­turn ist schon ein al­ter Greis.
Se­hen Sie, das ha­ben die Al­ten stu­diert. Wir müs­sen es wie­der stu­die­ren. Wir kön­nen es aber erst ver­ste­hen, was die Al­ten ge­­meint ha­ben, wenn wir es wie­der fin­den. Da­her ist es, wie ich schon das letz­te Mal ge­sagt ha­be, so dumm, wenn die Leu­te sa­gen, man sch­rei­be in der An­thro­po­so­phie nur das­je­ni­ge zu­sam­men, was man in al­ten Schrif­ten fin­de. Denn das kann man gar nicht ver­ste­hen, was man in al­ten Schrif­ten fin­det! Se­hen Sie, man ver­steht das, was in al­ten Schrif­ten steht und aus ei­ner rich­ti­gen al­ten Weis­heit her­aus ist, erst, wenn man es wie­der ge­fun­den hat. So gab es noch im Mit­telal­ter, be­vor Ame­ri­ka ent­deckt wor­den ist, ei­nen Spruch. Der war sehr in­ter­es­sant; den sag­te fast je­der ein­­zel­ne Mensch. Wenn Sie da­mals ge­lebt hät­ten, hät­ten Sie auch den Spruch ge­wußt. Im Mit­telal­ter sag­ten den Spruch al­le mög­li­chen Men­schen, denn man lern­te den Spruch noch so, wie man heu­te, ja, was weiß ich, ei­nen Agi­ta­ti­ons­spruch et­wa lernt.
Die­ser Spruch heißt:
O    Sonn', ein Kö­n­ig die­ser Welt!
Lu­na dein Ge­sch­lecht er­hält.
Lu­na ist der Mond.
Mer­kur ko­pu­liert euch fix.
Ohn' Ve­nus wä­ret ihr al­le nix, 
Die Mar­ten sich zum Mann er­wählt.
Al­so den Mars.
Da wird al­so in dem Spruch an­ge­deu­tet: Die Ve­nus, die auch ei­ne jun­ge Ge­stalt ist, hat sich Mar­ten zum Mann er­wählt, den Mars. Es wird al­so an­ge­deu­tet, wie der Mars ein Jüng­ling ist da
drau­ßen im Wel­te­nall.
Ohn' Ju­pi­ters Macht euch al­les fehlt.
Al­so auch von ju­pi­ter wird an­ge­deu­tet, wie er übe­rall ein­g­reift.
#SE291a-121
Und dann wird zu­letzt ge­sagt:
Da­mit Sa­turn, alt und greis, 
In vie­len Far­ben sich er­weis'.
Den­ken Sie, wie sc­hön in die­sem mit­telal­ter­li­chen Spruch die Ju­gend vom Mars ent­ge­gen­ge­s­tellt ist dem Al­ter von Sa­turn!
O Sonn', ein Kö­n­ig die­ser Welt!
Lu­na dein Ge­sch­lecht er­hält.
Mer­kur ko­pu­liert euch fix.
Ohn' Ve­nus' Gunst er­reicht ihr al­le nix,
Die Mar­ten sich zum Mann er­wählt.
Ohn' Ju­pi­ters Macht euch al­les fehlt.
Daß Sa­turn, alt und greis,
In vie­len Far­ben sich er­weis'.
Al­so Sie se­hen, ver­ste­hen wird man das nicht, und das zei­gen ja auch die Leu­te. Denn wenn ein heu­ti­ger Ge­lehr­ter ei­nen sol­chen Spruch liest, dann sagt er: Nun ja, das ist ein dum­mer Aber­glau­be!
- Er lacht dar­über. Wenn man wie­der fin­det, was in ei­nem sol­chen Spruch Wahr­heit ist, dann sagt er, man ha­be das ab­ge­schrie­ben. Al­so, nicht wahr, es ist gar nicht aus­zu­den­ken, wie töricht ei­gen­t­­lich sich die Leu­te ver­hal­ten, denn sie kön­nen das ja nicht ver­s­te­hen. Kein heu­ti­ger Ge­lehr­ter ver­steht das, was in ei­nem sol­chen Spruch liegt. Aber wenn man geis­tig for­schen kann, dann kommt man wie­der dar­auf, dann ver­steht man das erst. Man muß ja die­se Sa­chen erst wie­der sel­ber fin­den, sonst blei­ben die­se al­ten Sprü­che, die Volks­weis­heit sind, wir­k­lich ganz wert­los. Aber es ist auch wun­der­sc­hön, wenn man die­se Sa­chen durch geis­ti­ge For­­schung fin­det, und dann ent­deckt man in ein­fa­chen Volks­sprü­chen die­se un­ge­heu­re Weis­heit! Das be­zeugt eben, daß die al­ten Volks­sprüche ge­nom­men sind von dem, was in al­ten Weis­heits­­­schu­len ge­lehrt wor­den ist. Von da stam­men die­se Sprüche her. Heu­te kann das Volk nicht in der Wei­se zu sei­nen Ge­lehr­ten ge­hen, denn aus der Wis­sen­schaft von heu­te wer­den kei­ne Sprü­che! Man kann nicht viel neh­men, was man an­wen­den kann im
#SE291a-122
Le­ben. Aber es gab eben ein­mal ei­ne Zeit, wo die Men­schen sol­che Din­ge, wie ich sie Ih­nen auch heu­te wie­der ge­sagt ha­be, ge­wußt ha­ben. Die ha­ben sie dann in sol­che sc­hö­nen Sprüche hin­ein­ge­webt. Und dann na­tür­lich ist al­ler­lei dar­aus ent­stan­den, manch­mal na­tür­lich auch Mißv­er­ständ­nis­se. Nun, die­ser Spruch, den ich Ih­nen ge­ra­de an­ge­führt ha­be von all den Pla­ne­ten, ja, der ist ver­ges­sen wor­den, aber an­de­re Sprüche, die sind dann ent­s­tellt wor­den.
Na­tür­lich ist es ja so, daß es auch et­was be­deu­tet, wenn, sa­gen wir, die Tie­re das oder je­nes vor­neh­men. Sie ste­hen im Zu­sam­­men­hang mit dem Wel­te­nall. Vom Laub­frosch kön­nen wir schon wis­sen, daß ir­gend et­was mit dem Wet­ter los ist, wenn er hin­auf-steigt. Nicht wahr, man ver­wen­det ja den Laub­frosch als Wet­ter-pro­phe­ten, wenn er hin­auf- oder her­un­ter­kra­xelt an sei­ner Lei­ter. Das ist, weil al­les das, was lebt, mit dem gan­zen Wel­te­nall in Be­zie­hung steht. Nur ist das dann spä­ter ent­s­tellt wor­den, und es ist na­tür­lich nicht ganz un­be­rech­tigt, wenn man auch wie­der­um sol­che Sprüche hat, über die man sich lus­tig ma­chen kann, wenn man die an­hört, weil sich die Dumm­heit ih­rer be­mäch­tigt hat. Denn wenn ei­ner zum Bei­spiel sagt: Kräht der Hahn auf dem Mist, so än­dert sich das Wet­ter oder bleibt, wie es ist - nun ja, das zeigt eben wie­der­um, daß man nicht al­les durch­ein­an­der­mi­schen und auch das Dum­me nicht mit dem Ge­schei­ten mi­schen soll.
Der Spruch, den ich Ih­nen an­ge­führt ha­be, der ist na­tür­lich schon ein sol­cher, der hin­weist auf Ge­heim­nis­se im Wel­te­nall, die mit Licht und Far­be zu­sam­men­hän­gen. Da­ge­gen was die Leu­te oft­mals sa­gen von dem­je­ni­gen, was der Hahn tut und der­g­lei­chen, über das kann man na­tür­lich spot­ten, wie das in dem Aus­spruch sel­ber ge­schieht, den ich Ih­nen an­ge­führt ha­be. Aber auf der an­de­ren Sei­te liegt manch­mal ge­ra­de in Bau­ern­aus­sprüchen heu­te noch - sie wer­den ja nach und nach ver­ges­sen - et­was au­ßer­or­­dent­lich Tie­fes, et­was sehr Wei­ses. Und der Bau­er ist nicht um­­­sonst trau­rig, wenn es im März noch schn­eit, denn ge­wis­se Zu­­­sam­men­hän­ge zwi­schen dem Ge­t­rei­de­sa­men und dem Mär­zen-schnee gibt es halt ein­mal.
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So kön­nen wir ge­ra­de an sol­chen Din­gen se­hen, wie man an dem, was man be­o­b­ach­tet auf der Er­de, eben die gan­ze Welt ver­ste­hen kann. Es wä­re schon bes­ser, wenn man sich mehr an das hiel­te, was der Laub­frosch kann, der hin­auf­kra­xelt und her­un­ter­kra­xelt, je nach dem Wet­ter, als daß man sich heu­te mehr, ich möch­te sa­gen, an das Mur­mel­tier hält, das schläft, und man al­le Ge­heim­nis­se des Wel­te­nalls ver­schläft.
Hof­f­ent­lich ist Ih­nen ver­ständ­lich ge­wor­den, was ich ent­wi­k­kel­te in be­zug auf Ih­re Fra­ge. Das ist na­tür­lich kom­p­li­ziert, und man kann das nicht in ein paar Wor­ten sa­gen. Ich muß­te al­so al­les das sa­gen, aber Sie wer­den sich das schon zu­sam­men­fas­sen kön­­nen. Es ist doch ganz in­ter­es­sant, nicht wahr, in die­ser Wei­se den Zu­sam­men­hang zu se­hen.
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Der Farb­wahr­neh­mung­s­pro­zeß

Vor­be­mer­kun­gen der Her­aus­ge­ber
Die Far­ben kann man ei­gent­lich nicht ver­ste­hen, wenn man nicht das men­sch­li­che Au­ge ver­steht, denn der Mensch nimmt die Far­be ganz und gar nur durch das Au­ge wahr.'

Die grund­sätz­li­che Auf­fas­sung Ru­dolf Stei­ners vom Farb­wahr­neh­­mung­s­pro­zeß fin­det sich schon im Jah­re 1890 so­wohl in sei­ner Ein­lei­­tung zu Goe­thes Far­ben­leh­re als vor al­lem auch in der Fuß­no­te zu § 1 von Goe­thes Ab­tei­lung «Phy­sio­lo­gi­sche Far­ben» au­s­ein­an­der­ge­setzt. Letz­te­re lau­tet:
«In den phy­sio­lo­gi­schen Far­ben, d. i. je­nen Far­ben, für die man den Grund nicht in ob­jek­ti­ven Vor­gän­gen, son­dern in der Na­tur des Se­hor­­ga­nes zu su­chen hat, sieht Goe­the das Fun­da­ment der gan­zen Far­ben­­leh­re. Dies be­ruht auf sei­ner un­um­stöß­li­chen Vor­aus­set­zung, daß wir nur dann ein Ob­jekt in der uns um­ge­ben­den Welt wahr­neh­men kön­nen, wenn die­se Wahr­neh­mung in un­se­ren Or­ga­nen vor­ge­bil­det ist. Nur weil das Au­ge ver­mö­ge sei­ner Na­tur aus sich selbst die Far­be er­zeu­gen kann, er­scheint uns die Welt als ei­ne far­bi­ge. Goe­the sucht da­her zu­nächst fest­zu­s­tel­len, in­wie­weit das Au­ge far­bi­ge Er­schei­nun­gen aus sich selbst her­vor­zu­ru­fen ver­mag. Erst auf Grund die­ser Un­ter­su­chung kann mit Er­folg an die Fest­stel­lung je­ner ob­jek­ti­ven Vor­gän­ge ge­schrit­ten wer­den, wel­che die Far­ben­wahr­neh­mung im Au­ge be­wir­ken. Man wür­de aber trotz­dem un­recht ha­ben, wenn man we­gen der ent­schie­de­nen Be­to­nung der phy­sio­lo­gi­schen oder sub­jek­ti­ven Far­ben bei Goe­the ihm zu­mu­te­te, daß er die ob­jek­ti­ve Na­tur der Far­ben­wahr­neh­mung ge­leug­net ha­be. Das ist ein Irr­tum un­se­rer al­le Wis­sen­schaft in Ma­te­ria­lis­mus auflö­sen­den Zeit, daß sie als ob­jek­tiv nur me­cha­ni­sche (in rä­um­lich-zeit­li­cher Form
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sich ab­spie­len­de) Vor­gän­ge gel­ten läßt. Es ist al­ler­dings wahr, daß die Far­ben­emp­fin­dung uns nicht zum Be­wußt­sein kä­me, wenn die Na­tur un­se­res Se­h­or­gans sie nicht aus sich selbst zu er­schaf­fen ver­möch­te; das sagt aber nur, daß wir im­stan­de sein mus­sen, die in dem ob­jek­ti­ven Welt­ge­trie­be be­grün­de­ten Vor­gän­ge nach­zu­schaf­fen, da­mit die Welt an sich ei­ne Welt für uns wer­de. In je­dem men­sch­li­chen Sub­jek­te wird eben die ob­jek­ti­ve Welt ei­ne sub­jek­ti­ve. Das Wahr­neh­men und Er­ken­nen als ein sub­jek­ti­ves Nach­schaf­fen der ob­jek­ti­ven Welt auf­zu­fas­sen und die­­sen Grund­ge­dan­ken al­len wis­sen­schaft­li­chen Fra­gen zu­grun­de zu le­gen, ist ein Fort­schritt, der na­ment­lich auf Kants phi­lo­so­phi­schen Ar­bei­ten be­ruht.»
An die­ser grund­sätz­li­chen Auf­fas­sung hat sich im Lau­fe der fol­gen­den Jahr­zehn­te nichts ge­än­dert. Sie fin­det sich viel­mehr 33 Jah­re spä­ter (im Vor­trag Dor­nach, 1.Ja­nuar 1923, GA 326) noch be­kräf­tigt, in­so­fern als nach der Au­s­ein­an­der­set­zung des Ver­hält­nis­ses von Sub­jek­tiv-Ob­jek­tiv im Wahr­neh­mung­s­pro­zeß noch aus­ge­führt wird:
<<...  Uber al­le die­se Din­ge, sa­ge ich, kann die hell­se­he­ri­sche An­schau­ung in­ten­si­ve­re Ein­sich­ten ge­ben, aber sie ist nicht nö­t­ig. Ei­ne Selbst­schau, ei­ne wir­k­li­che ge­sun­de Selbst­schau kann füh­len, im rich­ti­gen Ge­fühl er­ken­nen, daß Ma­the­ma­tik auch et­was in­ner­lich Men­sch­li­ches ist, Ton, Far­be und so wei­ter auch et­was Äu­ßer­li­ches sind. Ich ha­be das, was ein­fach ein ge­sun­des Emp­fin­den, das aber zu wir­k­li­chen Er­kennt­nis­sen führt, nach die­ser Rich­tung ha­ben kann, in den 80er Jah­ren in mei­nen Ein­lei­tun­gen zu Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten dar­ge­s­tellt. Da ist auf kei­ne hell­se­he­ri­sche Er­kennt­nis Rück­sicht ge­nom­men, aber es ist ge­zeigt, in­wie­weit der Mensch oh­ne hell­se­he­ri­sche Er­kennt­nis zur An­er­ken­nung der Rea­li­tät von Far­be, Ton und so wei­ter kom­me­ri kann.»
Die Fra­ge nach dem Wahr­neh­mung­s­pro­zeß ist so­mit von grund­sätz­li­cher Be­deu­tung nicht nur für die Far­ben­for­schung, son­dern vor al­lem für die Wis­sen­schaft der Wis­sen­schaft: die Er­kennt­nis­the­o­rie. Wie sehr Ru­dolf Stei­ner da­mit die ent­schei­den­de Fra­ge ei­ner ma­te­ria­lis­ti­schen oder spi­ri­tua­lis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung ver­knüpft sah, geht aus sei­ner Äu­ße­rung zu Wal­ter Jo­han­nes Stein im Zu­sam­men­hang mit des­sen Dis­ser­ta­ti­on her­vor.2 Im glei­chen Sin­ne sag­te er auch in ei­ner Kon­fe­renz mit den Leh­rern der Frei­en Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart: «Es gibt so
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we­nig Ver­ständ­nis für das Spi­ri­tu­el­le, weil ei­ne wir­k­li­che Er­kennt­nis­­the­o­rie nicht be­steht, son­dern nur ab­strak­te Spin­ti­sie­re­rei­en. Warum ist kei­ne wir­k­li­che Er­kennt­nis­the­o­rie da? Weil, seit Ber­ke­ley sein Buch über das Se­hen ge­schrie­ben hat, kei­ner mehr rich­tig das Se­hen mit dem Er­ken­nen zu­sam­men­ge­bracht hat.»3
Der Grun­dirr­tum der heu­ti­gen Auf­fas­sung vom Farb­wahr­neh­mungs-pro­zeß so­wie vom Zu­stan­de­kom­men je­der Sin­nes­emp­fin­dung be­steht nach Ru­dolf Stei­ner da­rin, daß die raum-zeit­li­chen Vor­gän­ge in der Au­ßen­welt so­wie im Ner­ven­sys­tem des Men­schen, die sich da­bei ab­spie­­len, als Ur­sa­che der Emp­fin­dun­gen an­ge­se­hen wer­den. So wer­den zum Bei­spiel die Schwin­gun­gen der Luft bei der Ton­wahr­neh­mung oder die elek­tro­mag­ne­ti­sche Strah­lung, die sich bei der Farb­wahr­neh­mung fest­­s­tel­len läßt, als die­se Sin­nes­emp­fin­dung be­wir­kend, ver­ur­sa­chend ge­­dacht. Ru­dolf Stei­ner da­ge­gen führt aus, daß es sich bei die­sen mit ei­nem mes­sen­den und zäh­l­en­den Den­ken er­faß­ba­ren Vor­gän­gen um Ver­mit­t­­lungs­vor­gän­ge, ge­wis­ser­ma­ßen Ve­hi­kel der ob­jek­ti­ven Qua­li­tä­ten han­­delt, kei­nes­wegs um ih­re Ver­ur­sa­cher. So wie die elek­tri­schen Vor­gän­ge beim Te­le­gra­phie­ren nur die not­wen­di­gen Ver­mitt­ler des Ge­dan­ken­in­halts ei­nes Te­le­gramms sind, aber doch nicht die Ver­ur­sa­cher sei­nes In­hal­tes, so et­wa ver­hal­ten sich die Schwin­gun­gen der Luft und so wei­ter zum In­halt der Ton­emp­fin­dung. Da­zu heißt es in dem Auf­satz «Die Ato­mis­tik und ih­re Wi­der­le­gung» (1890):4
«Neh­men wir ein­mal an, je­mand gibt in dem Or­te A ein Te­le­gramm an mich auf. Wenn mir das Te­le­gramm über­bracht wird, ha­be ich nichts vor mir als Pa­pier und Schrift­zei­chen. In­dem ich die­se Din­ge mir aber ge­gen­über­hal­te und zu le­sen ver­ste­he, er­fah­re ich we­sent­lich mehr, als was Pa­pier und Schrift­zei­chen sind, näm­lich ei­nen ganz be­stimm­ten Ge­dan­ken­in­halt. Kann ich nun sa­gen: ich ha­be die­sen Ge­dan­ken­in­halt erst in mei­nem Ge­hir­ne er­zeugt und das ein­zig Wir­k­li­che sei­en nur Pa­pier und Schrift­zei­chen? Ge­wiß nicht. Denn der In­halt, den ich jetzt in mir ha­be, ist ge­nau eben­so auch im Or­te A ent­hal­ten. Die­ses Bei­spiel ist so­gar das tref­fends­te, das man wäh­len kann. Denn es ist doch auf sicht­ba­re Wei­se nicht das al­ler­ge­rings­te von A her­über zu mir ge­kom­­men. Wer woll­te be­haup­ten, daß die Te­le­gra­phen­dräh­te wir­k­lich die Ge­dan­ken von ei­nem Or­te zum an­dern tra­gen? Ge­nau eben­so ist es mit un­se­ren Sin­nes­emp­fin­dun­gen. Wenn ei­ne Rei­he von Äther­teil­chen, die in ei­ner Se­kun­de 589­bil­lio­nen­mal hin- und her­schwin­gen, an mein Au­ge
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kom­men und den Seh­nerv er­re­gen, so tritt bei mir al­ler­dings zum Bei­­spiel die Emp­fin­dung des Grün auf. Aber die Äther­wel­len sind, wie oben beim Te­le­gramm Pa­pier und Schrift­zei­chen, nur die Trä­ger des Grün, das an dem Kör­per wir­k­lich ist. Der Ver­mitt­ler ist ja doch nicht das Wir­k­li­che der Sa­che. So wie beim Te­le­gramm Draht und Elek­tri­zi­tät, so wird hier der schwin­gen­de Äther als Ver­mitt­ler be­nützt. Man darf aber doch des­halb, weil wir durch und ver­mit­telst des schwin­gen­den Äthers das Grün er­fas­sen, nicht sa­gen: Grün sei ein­fach das­sel­be wie der schwin­gen­de Ather.»
Das be­deu­tet aber, daß die Qua­li­tät, die Emp­fin­dung, nicht erst am En­de des Wah­meh­mungs­vor­gan­ges steht, son­dern auch an sei­nem An­­fang, daß im ge­sun­den Sin­ne­s­or­ga­nis­mus wie­der auf­lebt, was die raum-zeit­li­chen Vor­gän­ge erst er­regt, be­wirkt hat, selbst aber als Qua­li­tät ge­wis­ser­ma­ßen dar­über­steht, wie die zeit- und ra­um­lo­se Qua­li­tät des Tons zu den ver­mit­teln­den Luft­schwin­gun­gen. Dar­um heißt es in der Ein­lei­tung Ru­dolf Stei­ners (Das Urphä­no­men) zur Far­ben­leh­re:
«Weit ent­fernt, daß ein sol­cher rä­um­lich-zeit­li­cher Vor­gang die Ur­sa­che ist, der in mir die Emp­fin­dung aus­löst, ist viel­mehr das ganz an­de­re rich­tig: der rä­um­lich-zeit­li­che Vor­gang ist die Wir­kung der Emp­fin­dung in ei­nem rä­um­lich-zeit­lich aus­ge­dehn­ten Din­ge. Ich könn­te noch be­lie­­big vie­le Din­ge ein­schal­ten auf dem We­ge von dem Er­re­ger bis zu dem Wahr­neh­mung­s­or­ga­ne: in je­dem wird hier­bei das­je­ni­ge vor­ge­hen, was in ihm ver­mö­ge sei­ner Na­tur vor­ge­hen kann. Des­halb bleibt aber doch die Emp­fin­dung das­je­ni­ge, was sich in al­len die­sen Vor­gän­gen aus­lebt. -Man hat al­so in den lon­gitu­di­na­len Schwin­gun­gen der Luft bei der Schall­ver­mit­te­lung oder in den hy­po­the­ti­schen Os­zil­la­tio­nen des Äthers 5 bei der Ver­mitt­lung des Lich­tes nichts an­de­res zu se­hen als die Art und Wei­se, wie die be­tref­fen­den Emp­fin­dun­gen in ei­nem Me­di­um auf­t­re­ten kön­nen, das sei­ner Na­tur nach nur der Ver­dün­nung und Ver­dich­tung bzw. der schwin­gen­den Be­we­gung fähig ist.»
Was sich beim Farb­wahr­neh­mung­s­pro­zeß im Men­schen und sei­nen We­sens­g­lie­dern wei­ter­hin ab­spielt, ist in den Auf­zeich­nun­gen für Wal­ter Jo­han­nes Stein dar­ge­legt.
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Chro­no­lo­gi­sche Über­sicht der Äu­ße­run­gen Ru­dolf­Stein ers

A. Schrif­ten
Grund­sätz­li­che Un­ter­su­chun­gen über das We­sen der Wahr­neh­­mung:
    1886    GA2
    1890    GA 1
    1894    GA4
    1897    GA 6
    1910    GA 45
    1914    GA 18
    1917    GA 21

B. Au­flät­ze
    1882    Ver­g­leich ei­nes Wahr­neh­mungs­vor­gan­ges mit der Über­mitt­lung
        ei­nes Te­le­gramms: Auf­satz «Die Ato­mis­tik und ih­re Wi­der­le­gung»
        in «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be» Nr.63 Mi­chae­li
        1978
    1910    Sche­ma­ti­sche Über­sicht des Wahr­neh­mungs­vor­gan­ges In «Bei­
        trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be» Nr.34 Som­mer 1971
1911    Am Ver­hält­nis von Sub­jek­tiv-Ob­jek­tiv, ver­deut­licht durch das Bei
8. Apr.    spiel We­sen und Spie­gel, wird Geis­tes­for­schung er­kennt­nis­theo­re-
    tisch denk­bar nach­ge­wie­sen (Au­to­re­fe­rat). GA 35
1917    Der Farb­wahr­neh­mung­s­pro­zeß als Gan­zes: GA 291a
20. Dez.    Auf­zeich­nung für Wal­ter Jo­han­nes Stein sie­he in die­sem Band Sei­te
    141ff.
    1918    Far­ben wer­den auch im Über­sinn­li­chen durch das Zu­sam­men­wir­
        ken von Licht und Fins­ter­nis wahr­ge­nom­men: Auf­satz «Die chy­
        mi­sche Hoch­zeit des Chris­ti­an Ro­sen­k­reutz an­no 1459» GA 35
    1925    Far­be und Au­ge ge­hö­ren nicht dem Men­schen­we­sen, son­dern der
        Welt an: Auf­satz «Des Men­schen Sin­nes- und Denk-Or­ga­ni­sa­ti­on
        im Ver­hält­nis zur Welt«. GA 26
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C. Vor­trä­ge
1903
Som­mer    Sub­jek­ti­ve und ob­jek­ti­ve Far­b­emp­fin­dun­gen: No­ti­zen aus dem Ein­füh­rungs­kurs in Far­ben­leh­re für Ma­rie Stei­ner-von Si­vers, sie­he Sei­te 54.
1904
28. Apr.    Die phy­si­ka­li­sche Auf­fas­sung vom Sub­jek­ti­ven in der Farb­wahr­
    neh­mung und vom Ob­jek­ti­ven der Äther­schwin­gung im Ge­gen­satz
    zur Goe­the­schen und geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Auf­fas­sung. GA 52
1906
19. Okt.    Der phy­si­sche Seh­vor­gang ist der Farb­wahr­neh­mung des Hell­se­hers ver­wandt. GA 96
1909
29. Aug.    Un­ter­schied von Farb- und Ton­wahr­neh­mun­gen. GA 113
25. Okt.    Far­be ent­steht an der Gren­ze, wo das aus dem Men­schen aus­strö­­men­de As­tra­li­sche mit dem As­tra­li­schen der Din­ge zu­sam­men­trifft.
GA 115
1914
4. Okt.    Wie die Wahr­neh­mung zu­stan­de kommt. GA 156
                      1916
12. Aug.    Das Au­ge in der al­ten Mon­den­zeit ei­ne Art Far­be­n­at­mung­s­or­gan (im Blau aus­deh­nen, im Rot zu­sam­men­zie­hen). GA 170
1918
15. Febr.    Bei­spie­le für psy­cho­lo­gi­sche Farb­wir­kun­gen. GA 271
1919
30. Nov.    Das Licht als all­ge­mei­ner Re­prä­sen­tant der Sin­nes­wahr­neh­mung muß be­seelt ge­dacht wer­den (Licht­see­len­pro­zeß). GA 194
De­zem­ber    Mus­kel und Au­ge im Ver­hält­nis zum As­tral­leib (24.12.) - Or­ga­ni­­sa­ti­on des Au­ges (25.12.) - As­tra­li­sche Be­zie­hung zur Far­be im Wahr­neh­mungs­vor­gang (27.12.) - Sub­jek­ti­ves und Ob­jek­ti­ves in be­zug auf Au­ge und Äthe­ri­sches (30.12.). GA 320
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1920
23. Apr.    Nach­bild und Er­in­ne­rung. GA 201
1921
18. Mär­z    Die Leh­re von der Sub­jek­ti­vi­tät der Sin­nes­wahr­neh­mung GA 324
4. Apr.    Farb­wahr­neh­mung beim nor­mal Se­hen­den und par­ti­ell Farbb­lin­­den und die Fra­ge nach dem Sub­jek­tiv-Ob­jek­ti­ven im Wahr­neh-mungs­vor­gang GA 76
7. Mai    Das Nach­bild als to­tes Bild des Le­ben­di­gen im In­nern. GA 291
1922
22. Aug.    Au­ge und Seh­vor­gang. GA 214
20.,    22., 23. GA 218 Okt.
1923
1. Jan.    Das wah­re Ver­hält­nis von Sub­jek­tiv und Ob­jek­tiv im Wahr­neh­­mung­s­pro­zeß. GA 326
21. Febr.    Far­ben kann man nicht ver­ste­hen, wenn man nicht das men­sch­li­che Au­ge ver­steht. Far­b­emp­fin­den Blin­der. Ver­schie­den­ar­tig­keit der Farb­wir­kun­gen auf das Le­ben (Blut und Nerv). GA 291 + GA 349
30. Aug.    Das hin­ter dem Sin­nen­sein lie­gen­de weit aus­ge­b­rei­te­te geis­ti­ge Da­sein ist auch in al­len Far­ben-, Tö­nen-, Wär­me- und Käl­te­wahr­­neh­mun­gen tä­tig. GA 227
28. Nov.    Farb­wahr­neh­mun­gen bei In­sek­ten, ins­be­son­de­re Bie­nen. GA 351
1924
2. Febr.    Das men­sch­li­che Au­ge. Der Seh­pro­zeß. Al­bi­nis­mus. GA 352
27. Ju­ni    Licht liegt nicht nur dem Se­hen, son­dern al­len Sin­nes­wahr­neh­mun­­gen zu­grun­de. GA 317
4. Ju­li        Blau­b­lind­heit - Rot­b­lind­heit. GA 317
19. Aug.        Seh­nerv und Far­b­emp­fin­dung. GA 243
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TEX­TE VON RU­DOLF STEI­NER
UND AN­DE­REN

Die im Fol­gen­den wie­der­ge­ge­be­nen Aus­sa­gen Ru­dolf Stei­ners zum Wahr­neh­mungs-, ins­be­son­de­re zum Farb­wahr­neh­mung­s­pro­zeß aus dem Jah­re 1917, er­folg­ten im Zu­sam­men­hang mit der Dis­ser­ta­ti­ons­ar­beit von W.J. Stein. Sie­he «W.J. Stein/Ru­dolf Stei­ner. Do­ku­men­ta­ti­on ei­nes weg­wei­sen­den Zu­sam­men­wir­kens», Ver­lag am Goe­thea­num, Dor­nach 1985. Da­rin be­rich­tet Stein, daß er im Früh­jahr 1914 Ru­dolf Stei­ner um ein The­ma für sei­ne Dis­ser­ta­ti­on ge­be­ten und er ihm ge­ant­wor­tet ha­be:
Schaf­fen Sie ei­ne Er­kennt­nis­the­o­rie der spi­ri­tu­el­len Er­kennt­nis, knüp­fen Sie da­bei an die er­kennt­nis­theo­re­ti­schen Ar­bei­ten an, die ich ge­schrie­ben ha­be, le­sen Sie zu die­sem Zweck Lo­cke und Ber­ke­ley. - Ihm, Stein, sei spä­ter der Grund für die­sen Hin­weis klar ge­wor­den, da Lo­cke ein­sei­tig die ob­jek­ti­ve Sei­te und Ber­ke­ley ein­sei­tig die sub­jek­ti­ve Sei­te der Welt be­trach­te, wäh­rend Ru­dolf Stei­ner bei­de in Har­mo­nie ver­bin­de. Wei­ter be­rich­tet Stein, wie er in zwei Ge­sprächen mit Ru­dolf Stei­ner in Ber­lin (am 17. und 18. Ju­li 1917) sei­ne in­zwi­schen ent­stan­de­ne Ar­beit durch­­­sp­re­chen konn­te und Ru­dolf Stei­ner bei die­ser Ge­le­gen­heit ihm fol­gen­­des klar­leg­te:

«Die gan­ze Dif­fe­renz zwi­schen der Na­tur­wis­sen­schaft und Go­e­thes An­schau­ung, wie ich sie ver­t­re­te, liegt da­rin, daß die Na­tur­­wis­sen­schaft ei­nen ob­jek­ti­ven Vor­gang er­dich­tet und die­sen dann ir­gend­wie dar­s­tellt: z. B. als Ato­mis­mus. Aber Goe­the hat recht, wenn er sagt, al­les fak­ti­sche sei schon The­o­rie. Man kann, wenn man die Ge­set­ze ei­ner Uhr stu­diert, zwar die Uhr ver­ste­hen, aber den Uhr­ma­cher kann man durch Be­trach­tung der Uhr nicht fin­­den, weil von ihm nichts mehr in der Uhr ent­hal­ten ist. Ganz eben­so ist die Na­tur­wis­sen­schaft, da sie ge­wis­ser­ma­ßen die Uhr be­trach­tet, sich ganz auf das Ge­biet der Fak­ta be­schränkt.
Die Wahr­neh­mung kommt nun so zu­stan­de, daß der le­ben­di­ge Vor­gang (der phy­sisch-äthe­ri­sche Vor­gang) z. B. aufs Au­ge stößt. Im Au­ge wird das Äthe­ri­sche ab­ge­st­reift, es bleibt ein rein phy­si­scher
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Vor­gang, der des Äthe­ri­schen ent­k­lei­det ist. In die­sen er­­gießt sich der men­sch­li­che Äther- und As­tral­leib. Was wir wahr­­neh­men, ist die­ses Ei­ge­ne.  z. B. strömt ein als phy­si­sch­äthe­ri­scher Vor­gang. Das Au­ge aber er­gießt  in den Hohl­raum, d.h. in den des Äthe­ri­schen ent­k­lei­de­ten phy­si­schen Vor­­­gang. Blickt das Au­ge ge­gen ei­ne wei­ße Wand, so kommt zum Be­wußt­sein, was im­mer da ist, das sub­jek­ti­ve Grün. Rot wahr­­neh­men heißt Grün er­gie­ßen.
Beim Hö­ren ist es so, daß die gan­ze Sub­jek­ti­vi­tät be­tei­ligt ist. Wah­le hat das rich­tig er­kannt. Wir hö­ren mit der gan­zen See­le; wenn der Ton  er­tönt, so ist  aus­ge­schal­tet, und wir sind es, die nun al­le Tö­ne der Ton­lei­ter er­zeu­gen, aber in dem, was wir er­zeu­gen, fehlt ge­ra­de der Ton , und da­durch kommt g zur Wahr­neh­mung.
Beim Se­hen mit zwei Au­gen tas­tet das lin­ke das rech­te und um­ge­kehrt. Das er­gibt dann die Ich­wahr­neh­mung. Die Ich­wahr­­neh­mung kommt zu­stan­de durch das Lin­ke und Rech­te am Men­­schen. Die Tie­re ha­ben ei­ne an­de­re Art des Se­hens. Sie kön­nen die bei­den Au­gen­bil­der nicht zur De­ckung brin­gen. Die wah­re Fun­k­­ti­on der Au­gendop­pel­bil­der beim Men­schen ist, daß durch das Übe­r­ein­an­der­fal­len der­sel­ben die Ich­wahr­neh­mung ent­steht. Das ist die psy­cho­lo­gi­sche Er­gän­zung zu Goe­thes Far­ben­leh­re, die er noch nicht be­rück­sich­tigt hat. Goe­the hat sei­ne Far­ben­leh­re nur bis zur Äst­he­tik fort­ge­führt, noch nicht aber bis zur Psy­cho­lo­gie. Auch der nor­ma­le Mensch hat bei fal­scher Stel­lung der Au­ge­nach­­­sen Dop­pel­bil­der. Durch das rich­ti­ge Übe­r­ein­an­der­fal­len der Dop­pel­bil­der ent­steht die Ich­wahr­neh­mung. So­wohl Ri­cker­t6 als auch Stock­mey­er in ih­rem [sei­nem] Ar­ti­kel in der Zeit­schrift ,7 ha­ben rich­tig die Zwei­tei­lung er­kannt, die Spal­tung zwi­­schen dem Den­ker und dem, der dem Den­ken zu­sieht. Dies ist ja auch dar­ge­s­tellt in der . Das Ich ist nicht im Den­ken, son­dern im Er­wa­chen zum Den­ken; im Über­gang vom Nicht-Den­ken zum Den­ken ist es ga­ran­tiert. In der Ich­wahr­­neh­mung wird das Ich aus­ge­löscht wie der blin­de Fleck im Au­ge, ge­ra­de so wird das Ich aus­ge­löscht.
#SE291a-135
Beim Tas­ten ist al­les noch pri­mi­ti­ver. Se­hen Sie, wenn ich mit mei­nem Fin­ger den Tisch be­rüh­re, da schiebt sich mei­ne Fin­ger-spit­ze nach rück­wärts, durch den Druck; sie wird da ab­ge­plat­tet, da fehlt mir ge­wis­ser­ma­ßen ein Stück Fin­ger. Die­ses Ne­ga­ti­ve, die­ses feh­len­de Stück Fin­ger, das ist es, was ge­tas­tet wird, nicht der Tisch. Das Ne­ga­ti­ve ist es, was wahr­ge­nom­men wird. Im­mer das Ne­ga­ti­ve bei al­ler Wahr­neh­mung. Das ob­jek­tiv Äthe­ri­sche wird aus­ge­löscht. »
Dr. Stei­ner kam dann auf die Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie zu sp­re­chen und sag­te, an das Licht, über das wir spra­chen, an­knüp­fend: «Das Licht hat kei­ne Ge­schwin­dig­keit, es ist als geis­ti­ger Vor­gang über­all gleich­zei­tig. Aber wir be­o­b­ach­ten ja in der Sin­nes­welt nie­mals das Licht selbst, wir be­o­b­ach­ten das Licht in ir­gend­ei­nem Me­­di­um, und das Licht im Me­di­um, das hat ei­ne Ge­schwin­dig­keit. Das Licht be­kommt al­so sei­ne Ge­schwin­dig­keit durch die hem­­men­de Wir­kung des Me­di­ums.
Wenn c die Schall­ge­schwin­dig­keit ist und v mei­ne Ge­schwin­­dig­keit ist, mit der ich mich be­we­ge, so muß, wenn ich et­was wahr­neh­men soll, c we­ni­ger v gleich a sein, wo­bei a im­mer grö­ß­er sein muß wie Null (0). Ist v grö­ß­er wie die Schall­ge­schwin­dig­keit, be­we­ge ich mich al­so sch­nel­ler wie der Schall, dann kann man nicht mehr da­von re­den, daß ich et­was hö­re, im Ge­gen­teil, ich tö­ne dann, ich er­zeu­ge durch mei­ne Be­we­gung ei­nen Ton, ich über­tö­ne dann den Ton, den ich hö­ren soll, und hö­re nichts mehr als mei­nen Ei­gen­ton. Die Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie be­geht den Feh­ler, daß sie Er­schei­nun­gen be­trach­tet, die nur un­ter ge­wis­sen Be­din­­gun­gen gel­ten, dann aber glaubt, die Er­schei­nun­gen dau­ern auch dann fort, wenn die Be­din­gun­gen nicht mehr fort­dau­ern. Wer sich mit Licht­ge­schwin­dig­keit be­wegt, ist Licht ge­wor­den, wird zum Lich­t­er­re­ger.»
Fer­ner sag­te Dr. Stei­ner: «Wenn Sie den Wahr­neh­mung­s­pro­zeß stu­die­ren wol­len, müs­sen Sie die Nach­ah­mung stu­die­ren. Zum Bei­spiel: Warum ahmt der Af­fe nach? Nun se­hen Sie, das ist so: Au­ßer dem Af­fen ist ir­gend ei­ne Fi­gur. In dem Af­fen ent­steht nun, wenn er die­se Fi­gur wahr­nimmt - und zwar ent­steht er im
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Äthe­ri­schen - ein Hohl­raum. In die­sen Hohl­raum er­gießt der Af­fe sei­ne As­tra­li­tät, und das ist es, was sei­nen Wil­len an­regt. Da­durch kommt er zur Nach­ah­mung. Al­les Nach­ah­men ist nam­­lich ei­gent­lich ein Sau­ge­pro­zeß. Die As­tra­li­tät wird in den äthe­ri­­schen Hohl­raum hin­ein­ge­so­gen, und dar­aus ent­steht die Wil­lens-ak­ti­on. Ber­ke­ley, der be­trach­tet nur das Sub­jek­ti­ve, das, was wir selbst er­zeu­gen. Die Phy­sio­lo­gen und Psy­cho­lo­gen, die ha­ben heu­te ei­ne nur sub­jek­ti­ve Er­kennt­nis­the­o­rie. -
Lo­cke wie­der­um glaubt in be­zug auf die Wahr­neh­mung, es müs­se et­was in die Sub­jek­ti­vi­tät von au­ßen her­ein­ge­hen bei der Wahr­neh­mung, das ist der an­de­re Feh­ler. Die­sen an­de­ren Irr­tum fin­det man wie­der­um bei den Phy­si­kern. So ha­ben Sie bei Ber­ke­­ley den Irr­tum vor­ge­bil­det, den die Phy­sio­lo­gen und Psy­cho­lo­gen be­ge­hen, und bei Lo­cke den Irr­tum vor­ge­bil­det, den die Phy­si­ker be­ge­hen.» Dr. Stei­ner sag­te dann noch: «Be­rück­sich­ti­gen Sie bei al­lem, was sie in Ih­rer Dis­ser­ta­ti­on sch­rei­ben wer­den, ganz ge­nau die ok­kul­ten Rea­li­tä­ten, aber ma­chen Sie die Dar­stel­lung so, daß Sie, in­dem Sie die ok­kul­ten De­tails ver­mei­den, doch die gan­ze ok­kul­te Rea­li­tät dar­s­tel­len. Das kön­nen Sie, wenn Sie den ok­ku­l­­ten Tat­be­stand rest­los in Be­grif­fe ver­wan­deln. Es wird Ih­nen dann ge­lin­gen, auf dem Fel­de der Er­kennt­nis­the­o­rie zu blei­ben.»
Dr. Stei­ner gab mir dann ein Buch in lo­sen Blät­tern und sag­te:
«Se­hen Sie, da ha­be ich ein Buch ge­schrie­ben, das ist jetzt bis zu Sei­te 64 ge­druckt, ich kann es aber nicht fer­tig sch­rei­ben.» Auf mein sprach­lo­ses Stau­nen sag­te Dr. Stei­ner: «Ja, ich kann wir­k­lich nicht, es ge­lingt mir nicht, die Sa­che so zu for­men, daß es je­mand ver­ste­hen könn­te. Das Buch wird Frag­ment blei­ben. Aber ich möch­te, daß Sie die­ses Buch, so­weit ich es eben ge­schrie­ben ha­be, heu­te nacht le­sen, und mor­gen früh kom­men Sie wie­der­um zu mir. Aber Sie dür­fen das Buch nicht ganz wort­wört­lich ab­sch­rei­­ben. Sie dür­fen sich nur No­ti­zen dar­aus ma­chen.8
Zwei Mo­na­te nach den im Ju­li mit Ru­dolf Stei­ner ge­hab­ten Ge­sprä­chen schrieb W.J. Stein an Ma­rie Stei­ner:
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Hoch­ver­ehr­te Frau Dr. Stei­ner!
In die­sem Sch­rei­ben sp­re­che ich ei­ne Bit­te aus, wel­che nicht in Un­be­schei­den­heit ge­meint ist. Sie wer­den, hoch­ver­ehr­te Frau Dok­tor, mei­nen Brief ein­fach un­be­ant­wor­tet las­sen, wenn Sie es so für rich­tig hal­ten, und ich wer­de dann wis­sen, daß dies aus ei­nem auch für mich maß­geb­li­chen Grun­de ge­sche­hen ist.
Ich bit­te näm­lich, Ih­nen fort­lau­fend Be­richt er­stat­ten zu dür­fen über die Ge­dan­ken, wel­che in mir le­ben­dig sind, und das, was ich mir selbst zu be­ant­wor­ten nicht im­stan­de bin, als Fra­ge aus­sp­re­chen zu dür­fen; da­mit Sie mir ent­we­der selbst ant­wor­ten oder mir Herrn Dr. Stei­ners Ant­wort ver­mit­teln.
Ich be­gin­ne al­so da­mit zu sa­gen, daß ich ge­gen­wär­tig Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten stu­die­re und be­reits bis zur Far­ben­leh­re vor­ge­drun­gen bin. Im Mit­tel­punkt mei­ner Un­ter­su­chung steht das Or­gan des Se­hens, das Au­ge, und sei­ne Tä­tig­keit, die dem Ge­sichts­sinn zu­grun­de liegt. Ich weiß, daß beim Wahr­­neh­men die Vor­gän­ge so ablau­fen, daß ein le­ben­di­ger Vor­gang als ein Phy­sisch-Äthe­ri­sches an das Or­gan her­an­strömt, beim Ein­drin­gen in die Sphä­re der Sin­ne­s­or­ga­ne in ein Ge­biet kommt, in wel­chem ein Über­ge­wicht des Phy­si­schen über das Äthe­ri­sche statt­hat (wes­halb die Sin­ne­s­or­ga­ne gleich­sam als to­te, phy­si­sche Ap­pa­ra­te in dem le­ben­di­gen Kör­per ein­ge­la­gert sind). Hier in die­ser Sphä­re wird das Äthe­ri­sche zu­rück­ge­wie­sen. Es spielt sich ein rein phy­si­scher Vor­gang ab. In die­sen er­gießt der Mensch sein As­tra­li­sches, in­dem er gleich­sam den Hohl­raum, der ent­stand durch das Zu­rück­wei­sen des Äthe­ri­schen, mit sei­ner As­tra­li­tät aus­füllt. Wahr­neh­men ist al­so ein sub­jek­ti­ves Nach­schaf­fen ei­nes ob­jek­ti­ven Vor­gan­ges.
Die­se all­ge­mei­ne Er­kennt­nis ha­be ich für den Fall des Au­ges zu be­son­dern. Es strömt al­so an das Au­ge ein le­ben­di­ger Vor­gang:
die le­ben­er­füll­te Far­be. So­bald die­se das Au­ge be­rührt, ge­schieht et­was wie ein Pro­zeß des Ver­wel­kens, Abs­ter­bens. Es ist, als hät­te die sc­hö­ne Li­lie aus dem Goe­the­mär­chen dies Le­ben­di­ge ge­tö­tet. Es liegt hier ei­ne Wirk­sam­keit zum Grun­de, wie sie der zwei­ten Erd­schicht ei­gen ist. Was nach­her üb­rig bleibt, ist ein Vor­gang,
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der gleich­ar­tig ist dem, was an ei­ner Ca­me­ra obs­cu­ra be­o­b­ach­tet wer­den kann. Das Re­sul­tat die­ses rein phy­si­ka­li­schen Ge­sche­hens ist das Netz­haut­bild. Die­ses ist «Bild», aber nur für ein an­de­res Au­ge. Für das wahr­neh­men­de Au­ge ist es ein che­mi­scher Pro­zeß in dem­sel­ben. Aber das Au­ge ist et­was Le­ben­di­ges, und ein che­­mi­scher Pro­zeß in ei­nem Le­ben­di­gen ist ein Abs­ter­bens- oder ein Re­or­ga­ni­sa­ti­on­s­pro­zeß. Hier ist er das ers­te­re. So­fort ver­sucht aber der As­tral­leib, das Zer­stör­te wie­der her­zu­s­tel­len, in­dem er ei­nen po­la­ren, che­mi­schen Pro­zeß her­vor­ruft. War al­so et­wa das Her­an­strö­men­de «Gelb», so ant­wor­tet der As­tral­leib da­mit, daß er «Blau» er­zeugt.
Was wir nun in un­se­rem Be­wußt­sein ha­ben, ist der Zer­stö­rung­s­pro­zeß. Der Auf­bau­pro­zeß er­scheint aber in un­se­rem Be­wußt­sein, wenn wir ge­gen ei­ne wei­ße Wand bli­cken, nach­dem wir ein Gel­bes be­trach­tet ha­ben. Wir se­hen ein kom­p­le­men­tä­res Blau.
Nun er­ge­ben sich, ab­ge­se­hen da­von, daß in dem Bis­he­ri­gen Feh­ler sein dürf­ten, Fra­gen:
1.    Wie ge­schieht die­ses Hin­aus­wer­fen des Äthe­risch-Le­ben­di­gen? Al­so wie ist das: Die sc­hö­ne Li­lie tö­tet das Le­ben­di­ge. Das To­te wan­delt der Mann mit der Lam­pe um, und dann erst kann es die sc­hö­ne Li­lie wie­der le­ben­dig ma­chen. Die­ser Zwi­schen-pro­zeß des Man­nes mit der Lam­pe fehlt mir. Auch ver­ste­he ich nicht, wie die Li­lie wirkt.
2.    Wäh­rend ich weiß, daß die Far­be Gelb am gel­ben Ge­gen­stand wahr­ge­nom­men wird, weiß ich nicht, an was das kom­p­le­men­tä­re Blau wahr­ge­nom­men wird. Er­zeugt wir­k­lich das Au­ge ein ob­jek­ti­ves Blau? Dann müß­te man es auf ei­nem Schirm, nicht nur für das Au­ge selbst, son­dern ob­jek­tiv dar­s­tel­len kön­nen, al­so für an­de­re Au­gen. Es fragt sich al­so: Ist der Wahr­neh­­mung­s­pro­zeß um­kehr­bar? Kann das Au­ge Far­ben er­zeu­gen, die auch für an­de­re Au­gen sicht­bar sind?
3.    Das Buch «An­thro­po­so­phie» sagt (bei Be­sp­re­chung des Se­hens): «Das Ich bringt nicht sein ei­ge­nes ur­sprüng­li­ches Er­le­­ben, son­dern sol­che We­sen­heit, die es von au­ßen auf­ge­nom­men hat, dem äu­ße­ren Da­sein ent­ge­gen; nun wird von au­ßen her
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ei­ne Ei­gen­heit ei­nem In­ne­n­er­leb­nis ein­ge­prägt, das selbst ur­­­sprüng­lich von au­ßen in das In­ne­re hin­ein­ge­kom­men ist. In­ner­halb der Ich-Er­leb­nis­se hat es die Au­ßen­welt mit sich selbst zu tun. Erst hat sie ein Glied ih­rer We­sen­heit in den Men­schen hin­ein­ge­schickt. Nun prägt sie ih­re Ei­gen­heit die­sem Glied ein.» Was ist das für ei­ne We­sen­heit, die das Ich von au­ßen auf­ge­nom­men hat, al­so er-«in­nert» hat? Hier ist ein Punkt, der mir klar­macht, daß das Se­hen et­was mit dem Ge­dächt­nis zu tun hat; denn.
a.    die­ser Pas­sus (sie­he Punkt 3);
b.    die Er­in­ne­run­gen sind vi­su­ell, bild­haft;
c.    ei­ne Be­o­b­ach­tung: Be­trach­te ich ei­nen Ge­gen­stand und er­in­­ne­re ich ir­gend ein Sin­ne­n­er­leb­nis, so füh­le ich deut­lich, wie ich für den Mo­ment, in dem ich der Er­in­ne­rung hab­haft wer­de, für ei­nen Au­gen­blick blind wer­de. Ich kann ent­we­­der se­hen oder er­in­nern. Ent­we­der-oder. Das Se­hen ver­hält sich an­ders zum Äther­leib wie al­le an­de­ren Wahr­neh­mun­­gen. Es ist auch im Zei­chen der Budhi: Stein­bock (Krebs -Äther­leib, in­di­sche Kul­tur; Zwil­lin­ge - As­tral­leib, per­si­sche Kul­tur; Stier - Emp­fin­dungs­see­le, ägyp­ti­sche Kul­tur; Wi­d­­der - Ver­stan­des­see­le, grie­chisch-latei­ni­sche Kul­tur; Fi­sche
-    Be­wußt­s­eins­see­le, ge­gen­wär­ti­ge Kul­tur; Was­ser­mann -Ma­nas; Stein­bock - Budhi). Wie al­so ver­hält sich der Äther-leib beim Se­hen? Wel­che Rol­le spielt er ins­be­son­de­re beim Zu­stan­de­kom­men der Kom­p­le­men­tär­far­ben?
d.    sagt das Buch «An­thro­po­so­phie»: «Für die Deu­tung des Ge­sichts­sin­nes ist an die Um­keh­rung des Ge­sch­mack­ser­le­b­­nis­ses zu den­ken. Wenn das Ge­sicht­s­er­leb­nis durch ei­ne äu­ße­re Tä­tig­keit ei­nes We­sens, wie das oben hy­po­the­tisch an­ge­nom­me­ne» (ein We­sen, wel­ches das Ich nicht im In­nern er­leb­te, wie der Mensch, son­dern von au­ßen be­o­b­ach­te­te -was ist das für ein We­sen? Höhe­res Selbst?) «so zu­stan­de kä­me, daß z. B. die Far­be die­ses We­sen er­füll­te, da­bei aber ganz durch­setzt wä­re von ei­ner Tä­tig­keit, die ein um­ge­kehr­­tes Sch­me­cken dar­s­tellt» [«um­ge­kehr­tes Sch­me­cken» - heißt
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das ein vom Ich aus her­vor­ge­ru­fe­ner Vor­gang im che­mi­­schen Äther?], «so könn­te die­se ge­sch­mack-aus­strah­len­de Tä­tig­keit als org­an­bil­den­de Kraft des Ge­sichts­sin­nes ge­dacht wer­den.» (Auch die Kom­p­le­men­tär­far­be wä­re ein vom Ich aus auf der Netz­haut im Seh­pur­pur be­wirk­ter che­mi­scher Pro­zeß, wel­cher das Zer­stör­te wie­der re­or­ga­ni­siert.) «Es müß­te sich die Sa­che so ver­hal­ten, daß nicht wie im Ge­­sch­mack­ser­leh­nis die Wir­kung ei­nes äu­ße­ren Stof­fes em­p­­fun­den wird, son­dern, daß je­nes We­sen von dem men­sch­li­chen In­nern her sich sel­ber strah­len­den Ge­sch­mack ent­ge­­gen­strömt. Wie beim Ge­sch­mack ei­ne durch den Men­schen be­wirk­te Ve­r­än­de­rung des Stof­fes vor­liegt, so müß­te je­nes äu­ße­re We­sen mit dem men­sch­li­chen In­ne­ren ei­ne Ve­r­än­de­rung vor­neh­men. Ei­ne sol­che ist aber in in­ne­ren Le­bens­vor­­­gän­gen zum Bei­spiel der Wär­mung ge­ge­ben.» (Ist hier nicht das feh­len­de Glied, wo der Mann mit der Lam­pe, der Was­­ser­mann, der Wär­m­e­sinn, das, was die Li­lie ge­tö­tet hat, um­wan­delt? Aber wie ist das kon­k­ret?)
Neh­men Sie, hoch­ver­ehr­te Frau Dok­tor, für al­le Fäl­le mei­nen in­ni­gen Dank. Sa­gen Sie bit­te auch Herrn Dok­tor, wie reich ich durch sei­ne Gü­te bin. Ich fühl­te, daß ich mich an Sie wen­den soll­te. Hat mich mein Ge­fühl ge­täuscht, so wer­de ich Not­wen­di­g­kei­ten mu­tig tra­gen.
[Auf die­se Fra­ge ver­mit­tel­te Ma­rie Stei­ner am 20. Sep­tem­ber 1917 die Ant­wor­ten von Ru­dolf Stei­ner:]
Sehr ge­ehr­ter Herr Stein,
es wird mich freu­en, wenn ich als Ver­mitt­le­rin die­nen kann und das­je­ni­ge, was ich in güns­ti­gen Au­gen­bli­cken von Dr. St. er­ha­­schen kann, Ih­nen wei­ter­rei­che. Ich selbst wür­de es recht an­ma­­ßend von mir fin­den, wenn ich mei­ne ei­ge­ne Weis­heit zum bes­ten ge­ben woll­te, da ich im höchs­ten Ma­ße das Frau­en­schick­sal tei­le, mich zer­s­p­lit­tern zu müs­sen und für das Stu­di­um, das Sie trei­ben,
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nicht die Mu­ße hät­te. Wenn es al­so die Ver­hält­nis­se ge­stat­ten, hin und wie­der mich über ei­ni­ge Punk­ter von Dr. St. be­leh­ren zu las­sen, will ich das wei­ter­ge­ben. Zu­nächst muß­te ich Dr. St. die Mög­lich­keit ge­ben, sein Buch [«Von See­len­rät­seln»] zu en­den und mit all mei­nen An­ge­le­gen­hei­ten zu­rück­zu­hal­ten. Dann gab es ei­ne klei­ne Über­gangs­pau­se, wo lau­fen­des ab­ge­wi­ckelt wer­den konn­te. Und so wur­den auch ei­ni­ge Punk­te Ih­res Brie­fes be­rührt. Doch mit an­de­ren Fra­gen muß ich noch war­ten. Jetzt sch­reibt Dr. St. s. Ar­ti­kel fürs «Reich», der Ge­fahr läuft, zu ver­spä­ten, dann muß vie­les ab­ge­wi­ckelt wer­den, um die Rei­se nach Dor­nach an­zu­t­re­­ten. Ich dan­ke Ih­nen sehr herz­lich für die Hil­fe, die Sie uns mit Pa­pier an­gedei­hen las­sen.* Ich glau­be, es könn­te uns da­mit aus gro­ßer Not ge­hol­fen wer­den. Dar­über sch­reibt Frl. Mü­cke al­les Nähe­re.
Mit bes­tem Gru­ße und gu­ten Wün­schen für Ih­re Ar­beit
M.    Stei­ner


[Im fol­gen­den gibt sie die Ant­wor­ten Ru­dolf Stei­ners wie­der. Fak­si­mi­le der Ori­gi­nal­hand­schrift sie­he Sei­ten 144-146]
Füh­ren Sie sich den Wahr­neh­mung­s­pro­zeß in sei­ner Ganz­heit vor
Au­gen. Was ge­schieht, wenn ich «gelb» wahr­neh­me?
1.    Im Au­ge selbst ist vom Ob­jek­ti­ven her: be­leb­tes Gelb.
2.    In die­ses be­leb­te Gelb dringt von in­nen vor der Äther­leib des
wahr­neh­men­den Sub­jekts; da­durch wird das vom äu­ße­ren
Äther durch­setz­te und eben des­halb be­leb­te Gelb: to­tes Gelb.
Es ist al­so im Au­ge to­tes Gelb, weil des­sen Le­ben vom in­ne­ren
Le­ben (Äther­leib) ver­drängt ist. Da­durch hat das Er­kennt­nis-
Sub­jekt statt des äu­ße­ren be­leb­ten Gelb - das von in­nen be­leb­te
Bild des Gelb, aber die­ses Bild mit dem Ein­schlag des Leich­nams
*    Ich konn­te durch ei­nen ein­jäh­rig Frei­wil­li­gen, der mein Schü­ler war, Pa­pier für das Buch Dr. Stei­ners zu ver­schaf­fen su­chen. - Es er­wies sich je­doch als un­nö­t­ig. [W. J. Stein]
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des Gelb. So­weit ist der Vor­gang ob­jek­tiv - sub­jek­tiv. Es wä­re da­mit aber nur ein in­ner­lich le­ben­di­ges Gelb er­zeugt, von dem das Er­kennt­nis-Sub­jekt nicht wis­sen könn­te. Es könn­te sein ei­ge­nes sub­jek­tiv-ob­jek­ti­ves nur er­le­ben, nicht be­wußt er­le­ben.
3.    In das sub­jek­tiv-ob­jek­ti­ve neu be­leb­te Gelb dringt der As­tral­­leib des Fr­kennt­nis-Sub­jek­tes ein. Die­ser er­zeugt an dem be­­leb­ten Gelb das be­leb­te «Blau>; die­ses Blau wird tat­säch­lich inn­er­halb des Or­ga­nis­mus ge­schaf­fen, geht aber nicht über den Or­ga­nis­mus rä­um­lich hin­aus. Es ist al­so vor­han­den:
1.    das as­tra­lisch er­zeug­te Bild «blau»,
2.    die Wir­kung die­ses as­tra­li­schen Bil­des auf den Äther­leib -als sub­jek­ti­ver Le­bens­vor­gang,
3.    phy­sio­lo­gisch der phy­si­sche Vor­gang im Au­ge - der nach in­nen, nicht nach au­ßen blau wirkt.
Al­les die­ses aber wird nicht Ge­gen­stand des Ich­be­wußt­seins,
das Ich weiß erst, wenn in­ner­lich das erst im Au­ge be­leb­te
«Gelb» ab­ge­dämpft (ab­ge­lähmt) wird - dann ist vor­han­den:
1 . Ab­dämp­fung des Le­bens im Gelb durch das Ich,
2.    be­wuß­tes Auf­t­re­ten des nicht mehr le­ben­di­gen Gelb im As­tral­leib,
3.    das vom to­ten Gelb über­leuch­te­te, da­her un­be­wußt blei­ben­de as­tra­lisch er­zeug­te Bild «blau»,
4.    des­sen Wir­kung im ei­ge­nen Äther­leib,
5.    der phy­sio­lo­gi­sche Vor­gang im Au­ge.
Wird nun das Ob­jekt, von dem das Gelb kommt, weg­ge­­nom­men, so hört die Aus­lö­schung des vom As­tra­li­schen er­zeug­ten Bil­des «blau» auf - und die­ses klingt ab, bis der in­ne­re - geis­tig-see­lisch-phy­si­sche Or­ga­nis­mus sich wie­der her­ge­s­tellt hat. Man kann aber den Wahr­neh­mung­s­pro­zeß nicht um­keh­ren, weil das «Blau» nicht ei­ne rä­um­li­che En­t­i­tät ist, son­dern vom As­tral­leib kommt, und sei­ne phy­si­sche Wir­kung nur inn­er­halb des Or­ga­nis­mus bleibt.
So wie das durch das ob­jek­ti­ve Gelb sub­jek­tiv in der In­nen­welt aus­ge­lös­te Blau nicht ob­jek­tiv auf ei­nen Schirm
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ge­wor­fen wer­den kann, so kann ja auch nicht um­ge­kehrt der ob­jek­ti­ve Vor­gang, der auf ein wir­k­li­ches Wol­len folgt, wie­­der auf das Sub­jekt zu­rück­wir­ken. Man müß­te sonst, wenn man vor­wärts geht von A nach B - durch die beim Zu­rück­le­­gen des We­ges in der Au­ßen­welt er­zeug­te Wir­kung auch wie­der von B nach A zu­rück­ge­bracht wer­den kön­nen.


Die Ori­gi­nal­nie­der­schrift Ru­dolf Stei­ners wird im fol­gen­den im Fak­si­­mi­le ver­k­lei­nert wie­der­ge­ge­ben:
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#G291a-1990-SE147  Far­be­n­er­kennt­nis
#TI
Die ge­schicht­li­che Ent­wick­lung der Farb­wahr­neh­mung
Vor­be­mer­kun­gen der Her­aus­ge­ber
#TX
Der Grie­che war vor­zugs­wei­se emp­fäng­lich in dem Rot, er leb­te in dem Rot..., in­dem wir in ei­ner ge­wis­sen Wei­se im­mer mehr und mehr lieb ge­win­nen die blaue und blau-vio­let­te Far­be, müs­­sen sich ja un­se­re Sin­ne­s­or­ga­ne völ­lig um­me­ta­­mor­pho­sie­ren, um­wan­deln.1
In der Mit­te des 19.Jahr­hun­derts ent­deck­te man auf dem We­ge der Sprach­for­schung, daß der Far­ben­sinn der Mensch­heit in der ge­schicht­li­chen Ent­wick­lung Ve­r­än­de­run­gen er­lebt ha­ben muß. Char­les von Stei­­ger faß­te in sei­nem Auf­satz «Über die Farb­wahr­neh­mun­gen der Men­­schen in frühe­ren Kul­tu­ren und die auf die­sem Ge­biet ge­mach­ten En­t­­­de­ckun­gen» den Gang die­ser Ent­de­ckun­gen wie folgt zu­sam­men:2
Der eng­li­sche Pre­mier­mi­nis­ter und Ho­mer­for­scher Glads­to­ne hat­te im Jah­re 1858 (in «Stu­dies on Ho­mer») dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie we­ni­ge Farb­wör­ter sich in der Ho­me­ri­schen Spra­che be­fin­den und wie un­be­stimmt ihr Ge­brauch, na­ment­lich bei Blau und Grün ist. Die­se Be­o­b­ach­tung wur­de von La­za­rus Gei­ger, ei­nem deut­schen Sprach­for­­scher, wei­ter­ver­folgt, der nach­wies, daß die Aus­drü­cke für Far­ben in der Bi­bel, den Ve­den, dem Zend-Aves­ta und an­de­ren Wer­ken frühe­ren Da­tums mit der glei­chen Un­be­stimmt­heit ge­gen­über un­se­rem fes­ten Ge­brauch auf­t­re­ten (in «Zur Ent­wick­lungs­ge­schich­te der Mensch­heit», 1871). Der Ent­de­ckung die­ser Tat­sa­chen folg­te so­g­leich der Ver­such, sie zu deu­ten, und zwar im Sin­ne der da­mals blüh­en­den Ent­wick­lungs­leh­re, dem Dar­wi­nis­mus. Da­bei ent­stan­den, ent­sp­re­chend der All­ge­mein­heit die­ser Leh­re und der dar­aus fol­gen­den Schwie­rig­keit ih­rer Ver­bin­dung mit den kon­k­re­ten Be­o­b­ach­tun­gen, zwei sehr ver­schie­de­ne Aus­le­gungs­­ar­ten, die sich aber bei­de auf den Dar­wi­nis­mus stütz­ten.
#SE291a-148
Die ei­ne ver­t­rat, ne­ben Gei­ger selbst, haupt­säch­lich der deut­sche Oph­tal­mo­lo­ge Hu­go Mag­nus in zwei Bro­schü­ren: «Die ge­schicht­li­che Ent­wick­lung des Far­ben­sinns», 1877 und in «Prey­ers phy­sio­log. Ab­hand­lun­gen» 1, IX, wo­rin er dar­zu­tun ver­sucht, daß die Far­ben­wa­lir­­neh­mung des Kul­tur­men­schen ei­ne Ei­gen­schaft ganz neu­en Da­tums sei und daß vor kaum 3000 Jah­ren der Mensch un­fähig ge­we­sen, zwi­schen Vio­lett, Grün, Blau und Gelb zu un­ter­schei­den. Die­ser An­sicht sch­los­­sen sich spä­ter auch Glads­to­ne, A. R. Wal­lace, ei­ner der Mit­be­grün­der der The­o­rie von der na­tür­li­chen Aus­le­se, so­wie an­de­re Wis­sen­schaft­ler an (Glads­to­ne: «The co­lour sen­se» in «Ni­ne­te­enth Cen­tu­ry», 1877; Wal­lace:
«Co­lour in ani­mals and plants» in «Mac­mil­lan's Ma­ga­zi­ne», 1877).
Im glei­chen Jah­re er­schi­en in Deut­sch­land in der Zeit­schrift «Kos­­mos» (Bd. 1, S.264ff.) erst­ma­lig die an­de­re Deu­tung von Ca­rus Ster­ne (Ernst Krau­se), ei­nem der be­kann­tes­ten Ver­b­rei­ter des Dar­wi­nis­mus in Deut­sch­land. Ster­ne stützt sich auf die Vor­stel­lung Dar­wins von der ge­sch­lecht­li­chen Zucht­wahl, nach der die Sc­hön­heit, na­ment­lich die Far­ben­sc­hön­heit, von Pflan­zen und Tie­ren ein be­deu­ten­der Vor­teil im Kampf ums Da­sein sein soll, was al­ler­dings vor­aus­setzt, daß der Far­ben­­sinn ei­ne sehr früh auf­t­re­ten­de, al­so längst vor dem Men­schen in der Tier­welt vor­han­de­ne, gut aus­ge­bil­de­te Fähig­keit sein muß; sei­ne Aus­bil­­dung je­den­falls kei­nes­wegs erst in die his­to­ri­sche Zeit des Men­schen­ge­­sch­lechts fal­len kön­ne.
Die von Glads­to­ne und Gei­ger ent­deck­ten Tat­sa­chen deu­tet Ster­ne so, daß nicht ein Man­gel an Emp­fin­dungs­fähig­keit vor­lie­ge, son­dern nur ein Feh­len von ent­sp­re­chen­den Wor­ten und Farb­na­men in den un­aus­ge­­bil­de­te­ren Spra­chen. - Die­se An­sicht ge­wann rasch ei­ne gro­ße An­hän­­ger­schaft und A. R. Wal­lace zog spä­ter sei­ne Zu­stim­mung zu der von H. Mag­nus ent­wi­ckel­ten Auf­fas­sung zu­rück (in «Tro­pi­cal Na­tu­re», S.246). W Schultz gibt in sei­nem Werk «Das Far­ben­emp­fin­dungs­sys­tem der Hel­le­nen» (Leip­zig, 1904) ei­ne reich­hal­ti­ge Zu­sam­men­stel­lung von Q uel­len­nach­wei­sen im Ur­text, aus de­nen sich er­gibt, daß die Hel­le­nen «blau­b­lind» wa­ren. da­ge­gen aber sehr vie­le Aus­drü­cke hat­ten für die war­men Far­ben.
Fer­ner er­schi­en im Jah­re 1879 in Wi­en ei­ne Schrift von An­ton Mar­ty «Die Fra­ge nach der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung des Far­ben­sin­nes», die sich in der Bi­b­lio­thek Ru­dolf Stei­ners be­fin­det und ihm vom Ver­fas­­ser im Jah­re 1903 zu­kam mit der Wid­mung: «Mö­ge Ihr freund­li­ches
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In­ter­es­se für die­se mei­ne Ar­beit nicht ganz un­be­lohnt blei­ben! Prag 28. Febr. 1903. A. Mar­ty.»
Auf die Ar­bei­ten von Glads­to­ne und Mag­nus weist Ru­dolf Stei­ner in sei­nen Fuß­no­ten zu Goe­thes Far­ben­leh­re hin.
In den Jah­ren 1919 bis 1921 kommt er in sei­nen Vor­trä­gen ver­schie­­dent­lich vom geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ge­sichts­punkt auf die­se Tat­sa­che ei­ner Ent­wick­lungs­meta­mor­pho­se der Mensch­heit zu sp­re­chen. Bei­­spiels­wei­se heißt es im Dor­na­ch­er Vor­trag vom 20. März 1920, daß man auf das, «was in die­ser Be­zie­hung Geis­tes­schau mit vol­ler Klar­heit an die Ober­fläche bringt, kann man auch schon durch die äu­ße­re Er­kennt­nis der phy­si­schen Tat­sa­chen kom­men, wenn man in der grie­chi­schen Li­te­­ra­tur Um­schau hält... Die Geis­tes­schau zeigt es mit al­ler Deut­lich­keit, daß der Grie­che sein gan­zes Far­ben­spek­trum nach der Rot­sei­te hin ver­scho­ben hat­te und nicht emp­fand nach der blau­en und vio­let­ten Sei­te hin. Das Vio­lett sah er viel rö­ter als wir es se­hen... In der Zeit, in der noch aus den Emo­tio­nen, aus den Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en, selbst aus dem Kör­per­li­chen, wie Hun­ger und Durst und Sät­ti­gung, auf­s­tie­gen spi­ri­tu­el­le Kräf­te, da er­gos­sen sich die­se spi­ri­tu­el­len Kräf­te bis in die Sin­ne­s­or­ga­ne hin­ein. Und die ge­wis­ser­ma­ßen aus dem Un­ter­leib­li­chen her­auf­strö­men­den, sich in die Sin­ne­s­or­ga­ne hin­ei­n­er­gie­ßen­den Kräf­te, sie sind für den Sinn des Au­ges die­je­ni­gen, die vor­zugs­wei­se die gel­ben und die ro­ten Far­ben­nu­an­cen be­le­ben, die Fähig­keit be­le­ben, die­se Far­ben­nu­an­ce wahr­zu­neh­men. Wir sind heu­te in das Zei­tal­ter ein­ge­t­re­ten, wo das Um­ge­kehr­te zu ei­ner wich­ti­gen Auf­ga­be der Mensch­heit wird .. bei uns muß das Um­ge­kehr­te statt­fin­den. Wir müs­sen das Geis­tig-See­li­sche aus­bil­den, die Strö­mung muß sich von die­sem Geis­tig-See­li­­schen nach der Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen er­st­re­cken, und wir müs­sen vom Geis­tig-See­li­schen die Strö­mun­gen in das Au­ge und in die an­de­ren Sin­ne hin­ein­be­kom­men. Der um­ge­kehr­te Weg muß der­je­ni­ge der Zu­­kunfts­mensch­heit wer­den ge­gen­über dem, der bis in die Mit­te der vier­­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur der Weg der Mensch­heit war. Dann wird aus dem nach­denk­li­chen Men­schen wie­der­um der geis­ter­ken­nen­de, der in ei­ner an­de­ren Form geist-er­ken­nen­de Mensch, der von oben an­ge­legt wird. Wir sind hin­ein­ge­wach­sen in die Emp­fäng­lich­keit für den blau­en Teil des Spek­trums... Aber in­dem wir uns in die­sen Teil des Spek­trums hin­ein­le­ben, in­dem wir in ei­ner ge­wis­sen Wei­se im­mer mehr und mehr lieb ge­win­nen die blaue und blau-vio­let­te Far­be, müs­sen sich ja un­se­re Sin­ne­s­or­ga­ne völ­lig um­meta­mor­pho­sie­ren, um­wan­deln.»
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Chro­no­lo­gi­sche Über­sicht der Äu­ße­run­gen Ru­dolf Stei­ners

Vor­trä­ge
1919
30. Nov.    In der uni­ver­sa­len Ge­sam­t­an­schau­ung der ur­per­si­schen Kul­tur leb­te ein Be­wußt­sein vom Durch­drun­gen­sein al­les An­schau­ba­ren vom Licht und des­sen Ab­schat­tie­run­gen in Dun­kel­hei­ten. GA 194
1920
12. Mär­z    Far­ben­sinn und Se­hen der Grie­chen. Bis­her in «Die Völ­ker der Er­de im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft. Die Ge­schich­te det Mensch­heit im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft», Do­mach 1950.
20. Mär­z    Blau­b­lind­heit der Grie­chen. Un­ter­schie­den nicht Gelb und Grün, er­leb­ten das Spek­trum mehr nach dem ro­ten Teil. Heu­te mehr Emp­fäng­lich­keit für den blau­en Teil. Man muß im­mer mehr die blaue und blau­vio­let­te Far­be lieb­ge­win­nen. GA 198
24. Mär­z    Der Grie­che hat­te In­ter­es­se nur für hel­le, wa­ri­ne Far­ben. Sein Schau­en war ähn­lich dem blau­b­lin­den Be­o­b­ach­ten. Nach den grie­chi­schen Ge­schichts­sch­rei­bern mal­ten die Grie­chen nur mit den vier Far­ben: Weiß, Schwarz, Rot und Gelb. Bis­her in: «An­thro­po­­so­phie und ge­gen­wär­ti­ge Wis­sen­schaf­ten. Me­tho­do­lo­gi­sches der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung>, Dor­nach 1950.
24. Mär­z    Blau­b­lind­heit der Grie­chen und Chi­ne­sen. Fra­gen­be­ant­wor­tung. (in die­sem Band, Sei­te 151).
25. Dez.    Da­durch, daß im­mer mehr die Wahr­neh­mungs­fähig­keit für die dunk­le­ren Far­ben her­auf­kam, ver­wan­del­te sich die ak­tiv far­ben­rei­che As­tro­lo­gie der Al­ten in die graue far­b­lo­se Him­mels­me­cha­nik un­se­res  Welt­bil­des  im  ko­per­ni­ka­nisch-ga­li­leisch-ke­p­le­ri­schen Sin­ne. GA 202
1921
7. April    Zu­sam­men­hang von Blau­se­hen und Sinn für Ab­strak­ti­on. GA 76
31. Dez.        Die Grie­chen ha­ben den Him­mel nicht so blau ge­se­hen wie wir
                      heu­te, da­für sa­hen sie hel­le Far­ben noch le­ben­di­ger, noch hel­ler.
                      Die Blau­fär­bung läßt das äu­ße­re Geis­ti­ge zu­rück­t­re­ten. GA 209
Sie­he auch das geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schung­s­er­geb­nis über den kos­mi­­schen Ur­sprung des Bil­der-Far­ben­be­wußt­seins auf dem al­ten Mond und die Meta­mor­pho­se zu ei­nem be­wuß­ten Bil­der­be­wußt­sein in der Zu­kunft des Ju­pi­­ter­be­wußt­seins in «Aus der Aka­sha-Chro­nik» (Kap.: Die Er­de und ih­re Zu­­kunft), GA 11, so­wie «Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß», GA 13.
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TEX­TE VON RU­DOLF STEI­NER




Ve­r­än­de­run­gen der Far­ben­wahr­neh­mung und des
Denk­pro­zes­ses im Lau­fe der Ge­schich­te
Aus ei­ner Fra­gen­be­ant­wor­tung, Dor­nach, 24. März 1920

Fra­ge:    Wie hängt die Ve­r­än­de­rung der Sin­nes­wahr­neh­mung zu­sam­men mit der
Denk­ve­r­än­de­rung bei den Grie­chen, die ge­mäß dem Buch «Die Rät­sel der
Phi­lo­so­phie» noch ei­ne viel bild­haf­te­re Wahr­neh­mung hat­ten?
Ant­wort:    Der Denk­pro­zeß, wie er sich bei den Grie­chen äu­ßert -ich ver­such­te ihn dar­zu­s­tel­len in mei­nen «Rät­seln der Phi­lo­so­­phie» -, der Denk­pro­zeß der Grie­chen war auch ein et­was an­de­­rer, als un­ser Denk­pro­zeß ist. Un­ser Denk­pro­zeß ist der, daß wir uns ei­ner ge­wis­sen Ak­ti­vi­tät der Ge­dan­ken, mit de­nen wir die äu­ße­ren Tat­sa­chen be­g­lei­ten, be­wußt sind, daß wir durch die­se Ak­ti­vi­tät der Ge­dan­ken, der wir uns be­wußt sind, uns zu­sch­rei­­ben die Bil­dung der Ge­dan­ken und dem Ob­jek­ti­ven nur zu­sch­rei­­ben den Sin­ne­s­ein­druck. Das war bei den Grie­chen an­ders. Im grie­chi­schen Be­wußt­sein leb­te durch­aus - Sie kön­nen das leicht, wenn Sie mit un­be­fan­ge­nem Ur­teil auf die grie­chi­schen Phi­lo­­so­phen hin­se­hen, nach­wei­sen - ein deut­li­ches Be­wußt­sein da­von, daß der Grie­che, eben­so wie er Far­ben sieht, auch die Ge­dan­ken als an den Din­gen sei­end sieht, daß er die Ge­dan­ken wahr­nimmt. Der Grie­che er­leb­te den Ge­dan­ken als et­was Wahr­ge­nom­me­nes, nicht als et­was bloß ak­tiv Aus­ge­bil­de­tes. Und da­her wa­ren die Grie­chen ei­gent­lich nicht in dem Sin­ne, wie wir es sind, ein nach­denk­li­ches Volk. Nach­denk­lich sind die Men­schen ei­gent­lich erst seit der Mit­te des 15.Jahr­hun­derts ge­wor­den. Der Denk­pro­zeß
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hat sich ver­in­ner­licht. Er hat sich gleich­zei­tig mit dem Gang des Sin­ne­s­pro­zes­ses ver­in­ner­licht. Die Grie­chen sa­hen, ich möch­te sa­gen, mehr auf den ak­ti­ven Teil des Spek­trums, auf die ro­te, war­me Sei­te hin und emp­fan­den nur un­deut­lich die kal­te, blaue Sei­te des Spek­trums. Und wir ha­ben ganz ge­wiß ei­ne ganz an­de­re Vor­stel­lung von der ro­ten und war­men Sei­te des Spe­k­trums, die wir au­ßer­dem viel mehr ge­gen das Grü­ne hin zu­sam­­men­ge­scho­ben vor­s­tel­len als die Grie­chen, die es über un­ser äu­­ßers­tes Rot hin­aus noch sen­si­tiv ver­folg­ten. Es war das grie­chi­sche Spek­trum ganz nach der ro­ten Sei­te ver­scho­ben. Die Grie­chen sa­hen da­her auch den Re­gen­bo­gen an­ders als wir. Da­durch, daß wir un­se­re Sen­si­ti­vi­tät mehr nach dem che­mi­schen Teil des Spek-trums hin ver­scho­ben ha­ben, wen­den wir ge­wis­ser­ma­ßen un­se­re Auf­merk­sam­keit dem Dun­k­len zu. Und das ist schon et­was wie das Ein­ge­hen in ei­ne Art von Däm­me­rung; da wird man nach­­­denk­lich. Wenn ich es jetzt mehr bild­haft und durch Ana­lo­gi­en vor­s­tel­le, so sto­ßen Sie sich nicht da­ran. Es liegt dem eben doch ein sehr rea­ler Vor­gang der mensch­heit­li­chen Ent­wi­cke­lung zu­­­grun­de. Mit dem Hin­über­schie­ben der Sen­si­ti­vi­tat von dem war­­men nach dem che­mi­schen, dem dun­k­len Teil des Spek­trums, tritt et­was ähn­li­ches in der gan­zen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein wie bei ei­nem Men­schen, der aus dem vol­len Hel­len her­aus die Däm­­me­rung er­lebt, wo er an­fängt, mehr auf sich an­ge­wie­sen zu sein, den in­ne­ren Ge­dan­ken­weg zu ver­fol­gen und nach­denk­lich wird. Es denkt sich, möch­te ich sa­gen, in der Däm­me­rung, im Dun­k­len ak­ti­ver, als es sich denkt, wenn die Sen­si­ti­vi­tät auf die le­ben­di­gen, auf die leb­haf­ten, war­men Far­ben hin­ge­rich­tet ist, wo man mehr in der Au­ßen­welt lebt, mehr mi­t­er­lebt das­je­ni­ge, was in der Au­­ßen­welt ist. Der Grie­che ging mit sei­nem gan­zen Den­ken mehr in der Au­ßen­welt auf. Er sah da­her auch sei­ne Ge­dan­ken in der Au­ßen­welt. Der mo­der­ne Mensch, der das gan­ze Spek­trum-An­­schau­en mehr nach dem dun­k­len Tei­le hin ver­legt hat, der kann sei­ne Ge­dan­ken nicht in der Au­ßen­welt se­hen. Ge­ra­de­so, wie wenn man in der Nacht wach liegt und es rings­her­um fins­ter ist, man nicht ir­gend­wie be­haup­ten wird, daß das­je­ni­ge, was die See­le
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be­lebt, äu­ßer­lich ge­se­hen wird, son­dern man weiß, das geht in der See­le vor - ge­ra­de­so geht das, was der Mensch er­lebt seit der Ver­schie­bung des Spek­trum-An­schau­ens mehr nach dem dun­k­len Tei­le hin, in der See­le vor und man kann sa­gen: Es ist ei­ne Ver­schie­bung des Den­kens ein­ge­t­re­ten seit der grie­chi­schen Zeit. Sol­che Din­ge er­ge­ben sich der For­schung der Geis­tes­wis­sen­schaft.




Zur so ge­nann­ten Blau­b­lind­heit der Grie­chen
Aus ei­ner Fra­gen­be­ant­wor­tung, Dor­nach, 24. März 1920

Fra­ge:    Ist die Blau­b­lind­heit der Grie­chen et­was, was nur mit der in­di­vi­du­el­len Ent­wi­cke­lung die­ses Vol­kes zu tun hat, oder ist es vi­el­leicht et­was, was im all­ge­mei­nen Ent­wi­cke­lungs­gang ei­ner Ras­se oder ei­nes Vol­kes auf­tritt, al­so was ei­nem ge­wis­sen Al­ter die­ser Ras­se ent­sp­re­chen wür­de? Wie ist es zum Bei­spiel mit den Chi­ne­sen, von de­nen man doch aus sehr früh­er Zeit schon Dar­stel­lun­gen hat in blau­en Far­ben? Kom­men da an­de­re Din­ge noch in Fra­ge?
Ant­wort: Was die Blau­b­lind­heit der Grie­chen be­trifft, so bit­te ich vor al­lem zu be­rück­sich­ti­gen, daß ich wir­k­lich nur auf ei­ne so­ge­nann­te Blau­b­lind­heit hin­wei­sen möch­te. Es ist mehr ein Sen­si­tiv-sein der Grie­chen für die hel­len, war­men Far­ben und ein we­ni­ger In­ter­es­se ha­ben für die dun­k­len, für die blau­en, kal­ten Far­ben. Und man muß sich klar sein dar­über, daß der Pro­zeß sel­ber, der da statt­fin­det, für das grie­chi­sche Volk ein viel see­li­sche­rer ge­we­­sen ist als bei den heu­ti­gen par­ti­ell Blau­b­lin­den. Es ist nur ein Ana­lo­gon, aber es ist eben doch durch­aus bei den Grie­chen die­se see­li­sche Blau­b­lind­heit so stark vor­han­den ge­we­sen, daß wir es in der grie­chi­schen Spra­che nach­wei­sen kön­nen. Das ha­ben Sie aber wohl schon aus dem Vor­tra­ge ent­neh­men kön­nen, daß ich das
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nicht als ei­ne in­di­vi­du­el­le Ei­gen­schaft des grie­chi­schen Vol­kes an­zu­schau­en bit­te, son­dern als et­was, was in ei­nem be­stimm­ten Zei­traum ei­ner Volks­ent­wi­cke­lung über­haupt auf­tritt. Selbst­ver­­­ständ­lich muß da ge­nau ins Au­ge ge­faßt wer­den, daß ja das­je­ni­ge, was als Völ­ker auf der Er­de ne­ben­ein­an­der lebt, nicht in ab­so­lut glei­chen Zei­träu­men auch sei­ne ent­sp­re­chen­de Epo­che hat. Man muß sich klar dar­über sein, daß zum Bei­spiel das chi­ne­si­sche Volk längst über den Zei­traum der Blau­b­lind­heit hin­aus war, als es in die Ge­schich­te ein­t­rat. Al­so man muß ge­wis­ser­ma­ßen die Zeit­räu­me ne­ben­ein­an­der ge­schich­tet emp­fin­den; dann wird man das, was ich ge­sagt ha­be, im rich­ti­gen Lich­te se­hen.
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Der Re­gen­bo­gen
Sei­ne Ent­ste­hung in der Erd­ge­schich­te




Vor­be­mer­kun­gen der Her­aus­ge­ber
Wir brau­chen übe­rall ei­ne Un­ter­la­ge, wenn wir Far­ben se­hen wol­len, mit Aus­nah­me der at­mo­­sphäri­schen Er­schei­nung des Re­gen­bo­gens. Des­halb ist nicht mit Un­recht die Er­schei­nung des Re­gen­bo­gens als et­was an­ge­se­hen wor­den, was den Him­mel, das Geis­ti­ge, mit der Er­de ver­bin­det, weil wir in dem Re­gen­bo­gen nicht den Him­mel far­big se­hen, son­dern wir­k­lich das Far­bi­ge als sol­ches.'

Die Dar­stel­lun­gen über den Re­gen­bo­gen las­sen sich in na­tur­wis­sen­­schaft­li­che und geis­tes­wis­sen­schaft­li­che glie­dern.
Un­ter den geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Dar­stel­lun­gen ragt be­son­ders die­je­ni­ge her­vor, wo­nach das Er­schei­nen ei­nes Re­gen­bo­gens in der Er­d­­ge­schich­te erst in­fol­ge der durch die at­lan­ti­sche Flut ve­r­än­der­ten Luft-und Was­ser­ver­hält­nis­se mög­lich ge­wor­den ist. Die­sem For­schung­s­er­­geb­nis kommt ei­ne be­son­de­re Be­deu­tung des­halb zu, weil es Ru­dolf Stei­ner ver­an­laß­te, sei­nen er­kennt­nis­kul­ti­schen Ar­beits­kreis zu be­grün­­den, des­sen Sinn, gleich ei­nem Re­gen­bo­gen, dar­auf ge­rich­tet war, die «Ve­r­ei­ni­gung des Ir­di­schen mit dem Himm­li­schen, des Sicht­ba­ren mit dem Un­sicht­ba­ren» zu be­wir­ken.2 Als sp­re­chen­des Sym­bol für kul­ti­sche Zu­sam­men­hän­ge tritt der Re­gen­bo­gen auch auf in den kul­ti­schen Tex­­ten, wie sie für die «Chris­ten­ge­mein­schaft» ge­stal­tet wur­den. Die Ad­ventsstro­phen der »Men­schen­wei­he­hand­lung» klin­gen aus mit dem Hin­weis auf das Heil, «das im Wel­ten­scho­ße ver­hei­ßend keimt», das «pro­­­phe­tisch spricht im Glän­zen des Son­nen­wa­gens, im Leuch­ten des Far­ben­bo­gens, der den Him­mel um­spannt».3
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Im glei­chen Sin­ne er­scheint der Re­gen­bo­gen auch auf den Bil­dern ok­kul­ter Sie­gel, wie sie für den Münch­ner Kon­g­reß Pfings­ten 1907 ent­stan­den sind. Auf dem vier­ten und dem sieb­ten Sie­gel leuch­tet der Far­ben­bo­gen als Bild des sie­ben­fa­chen sc­höp­fe­ri­schen Prin­zips, wie es in den da­zu ge­ge­be­nen Er­klär­un­gen heißt.4 Zu die­sem Hin­weis fügt sich er­gän­zend, daß Ru­dolf Stei­ner, als er ein­mal ge­fragt wur­de, ob es rich­tig sei, daß die sie­ben Far­ben des Far­ben­spek­trums den Cha­rak­ter der sie­ben Elo­him aus­drü­cken, dies be­jah­te. Und auf die wei­te­re Fra­ge, wo denn dann im Far­ben­spek­trum der Chris­tus zu fin­den sei, ha­be er ge­ant­wor­tet: Er ist hin­ter dem Grün.5 Dies weist wohl auf die Auf­fas­­sung vom Grün als Aus­g­leich der bei­den Haupt­far­ben Gelb und Blau, wie sie schon Goe­the hat­te.
Auch in die Kup­pel­ma­le­rei des ers­ten Goe­thea­num war der Re­gen­bo­­gen von Ru­dolf Stei­ner hin­ein­ge­heim­nißt wor­den. In der gro­ßen Kup­pel soll­ten die ein­zel­nen Mo­ti­ve aus den far­bi­gen Kur­ven der Far­ben­grun­d­la­ge, die in den sie­ben Far­ben des Re­gen­bo­gens ström­ten, her­au­ser­blü­hen; in der klei­nen Kup­pel stand das Mit­tel­mo­tiv in den Far­ben des Re­gen­bo­gens.
Von be­son­de­rer Be­deut­sam­keit sind noch die bei­den Vor­trä­ge vom 24. Sep­tem­ber 1921 (GA 207) und 4.Ja­nuar 1924 (GA 233a). Im ers­te­ren wer­den Re­gen­bo­gen und In­kar­nat­far­be ein­an­der ge­gen­über­ge­s­tellt, im zwei­ten die Ent­ste­hung des Re­gen­bo­gens er­klärt aus der Tä­tig­keit von Geist­we­sen­hei­ten. Im Vor­trag vom 18. Sep­tem­ber 1924 aus ei­ner der al­ler­letz­ten Vor­trags­rei­hen (GA 282) fin­det sich dann, wie ei­ne Art Ab­schluß, die Re­gen­bo­gen-Me­di­ta­ti­on. (In die­sem Band, sie­he Sei­te 230)
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Chro­no­lo­gi­sche Über­sicht der Äu­ße­run­gen Ru­dolf Stein ers

Ai Na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Art
Schrif­ten

1897    An­mer­kun­gen zu Goe­the «Ma­te­ria­li­en zur Ge­schich­te der Farb­cn­­leh­re». GA lc, ld, 291a
Vor­trä­ge

1920
9. Mär­z    Die ge­wöhn­li­che Er­klär­ung des Re­gen­bo­gens durch die Re­gen­­trop­fen als ei­ne ato­mis­ti­sche Auf­fas­sung ei­ner doch ein­heit­li­chen Er­schei­nung. Re­gen­bo­gen und Ne­ben­re­gen­bo­gen ge­hö­ren no­t­wen­di­ger­wei­se zu­sam­men und bil­den so den Zwölf­far­ben­kreis. GA
321
5. Dez.    Je­der Re­gen­bo­gen wür­de als Kreis er­schei­nen, wenn man das Pfir­­sich­blü­ti­ge des Äthe­ri­schen wahr­neh­men wür­de. GA 202 und 291


Bi Geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Art

Vor­trä­ge

1905
5. Mai,    Die Ent­ste­hung des Re­gen­bo­gens in der Erd­ge­schich­te. (In die­sem
22. Okt.    Band Sei­te 163 f.)

1907/08
21. Mai    Der Re­gen­bo­gen als Bild des sie­ben­fa­chen sc­höp­fe­ri­schen Prin­zi­pes. GA 284
25.Ju­ni    In der At­lan­tis konn­te man noch kei­nen Re­gen­bo­gen wahr­neh­men
27. Mai    Die phy­si­ka­li­schen Vor­aus­set­zun­gen da­zu er­ga­ben sich erst durch
23.Ju­ni    die Ve­r­än­de­rung der Luft- und Was­ser­ver­hält­nis­se nach der at­lan­ti­­schen Flut. GA 100 / GA 103 / GA 104
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1910
6. Dez.    Der Re­gen­bo­gen als ok­kul­ter Ver­g­leich mit dem Men­schen: ein Schein­bild, durch äu­ße­re Kräf­te zu­sam­men­ge­hal­ten. GA 124
1915
Som­mer    An­ga­ben für die eu­ryth­mi­sche Dar­stel­lung ei­nes Re­gen­bo­gen­ge­­dich­tes. In die­sem Band Sei­te 373 f.

1920
4. Mär­z    Der Mensch als ein le­ben­di­ger Re­gen­bo­gen. GA 321
9. Mär­z    Zur To­ta­li­tät des Re­gen­bo­gens ge­hört der Ne­ben­re­gen­bo­gen (in die­sem Band Sei­te 162)
1921
24. Sept.    Re­gen­bo­gen und In­kar­nat. GA 207
1923
21. Febr.    Die sie­ben Re­gen­bo­gen­far­ben. GA 349
9. Ju­ni    GA 350, GA 291a
27. Okt.    GA 351

1924
4. Jan.    Die Ent­ste­hung des Re­gen­bo­gens durch geis­ti­ge We­sen­hei­ten. GA
233a, GA 291
18. Sept.    Re­gen­bo­gen­me­di­ta­ti­on, um zum see­li­schen Far­ber­le­ben zu kom­­men. CA 282 (in die­sem Band Sei­te 230)
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TEX­TE VON RU­DOLF STEI­NER



Über den Re­gen­bo­gen

An­mer­kun­gen zu Goe­thes «Ma­te­ria­li­en zur Ge­schich­te der Far­ben­leh­re» in Band IV und V von Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten inn­er­halb der »Deut­schen Na­tio­nal-Lit­te­ra­tur»

Wel­ches ge­rin­ge In­ter­es­se auf den ers­ten Kul­tur­stu­fen die Far­be er­regt, mag dar­aus her­vor­ge­hen, daß selbst der Na­me für den Re­gen­bo­gen nicht von des­sen Far­ben, son­dern von der Run­dung her ge­nom­men wur­de (engl. rain-bow, franz. arc-en­ciel, lat. ar­cus co­e­les­tis, is­län­disch re­gen­bo­gi). Die Far­ben­be­nen­nun­gen wa­ren in den ers­ten Kul­tur­sta­di­en der Völ­ker stets schwan­kend. Meh­re­re Far­ben, die wir heu­te st­reng un­ter­schei­den, führ­ten den glei­chen Na­men, oder um­ge­kehrt: ei­ne Far­be hat­te meh­re­re Na­men. (Band
IV, Sei­te 17)
Lu­ci­us Annäus Se­ne­ka, der Phi­lo­soph und Leh­rer Ne­ros (2-62 n.Chr.), kommt für die Far­ben­leh­re in­so­fern in Be­tracht, als wir bei ihm ei­ne The­o­rie des Re­gen­bo­gens fin­den. (Band IV Sei­te 98)
Die Ab­lei­tun­gen, die un­ser Text über den Re­gen­bo­gen gibt, sind auch heu­te noch als rich­tig an­zu­se­hen. Der ers­te, der die The­o­rie des Re­gen­bo­gens auf­s­tell­te, ist der Per­ser Al Schi­ra­si (1236-1311). Er be­haup­tet. be­reits, daß der Haupt­re­gen­bo­gen durch zwei­ma­li­ge Bre­chung und ein­ma­li­ge Re­fle­xi­on in ei­nem Trop­fen, der Ne­ben­re­gen­bo­gen durch zwei­ma­li­ge Bre­chung und zwei­ma­li­ge Re­fle­xi­on ent­ste­he; die Bo­gen­form aber da­durch be­wirkt wer­de, daß al­le Trop­fen, die auf ei­ner Ke­gel­fläche lie­gen, de­ren Spit­ze im Au­ge ist, sich gleich ver­hal­ten. Von ihm über­­nahm die The­o­rie Al Ha­zen, aus des­sen von AI Fa­ri­si kom­men­tier­tem
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Wer­ke sie auf den säch­si­schen Pre­di­ger­mönch Theo­do­rich von Frei­berg über­ging, der sie 1311 in ei­ner Schrift ver­tei­dig­te. Die­se Er­klär­un­gen wur­den aber wie­der ver­ges­sen und im 16.Jahr-hun­dert stell­ten der Pre­di­ger Flei­scher in Bres­lau, der Ka­no­ni­kus Clicht­ho­ve und der Abt Mauro­ly­kus ver­fehl­te The­o­ri­en auf. Die Er­klär­un­gen des De Do­mi­nis stim­men aber im we­sent­li­chen mit de­nen des Al Schi­ra­si übe­r­ein. (Band IV Sei­te 187)
Im Goe­the­schen Sin­ne darf der Re­gen­bo­gen nicht durch ei­ne um­ständ­li­che The­o­rie er­klärt wer­den, son­dern ein­fach da­durch, daß man die Um­stän­de, wo­durch Far­ben ent­ste­hen, Stück für Stück in ei­ner sol­chen Kom­p­li­ka­ti­on zu­sam­men­führt, daß die Re­gen­bo­ge­n­er­schei­nung sich dar­aus von selbst er­gibt. Dar­ge­s­tellt kann das nicht mit Li­near­zeich­nun­gen wer­den, denn man hat es nicht mit Licht­strah­len und dgl. hy­po­the­ti­schen Ge­bil­den zu tun, son­dern mit Bil­dern, die im Rau­me schei­nen, so­mit nur per­spek­ti­visch ver­an­schau­licht wer­den kön­nen. - Vi­tel­lio war ein Zeit­ge­­nos­se Ro­ger Ba­cons. Die ein­zi­ge Schrift von ihm, von der wir wis­sen, han­delt über Op­tik. Sie ist 1572 mit dem op­ti­schen Werk des AI Ha­zen von Ris­ner in Ba­sel her­aus­ge­ge­ben. Vi­tel­lio lehnt sich in sei­nen An­ga­ben über die Licht­b­re­chung von Al Ha­zen an und gibt auch Aus­füh­run­gen über den Re­gen­bo­gen. Auf De Do­­mi­nis sind sei­ne An­sich­ten von Ein­fluß ge­we­sen. (Band IV S.189)
Ver­su­che mit ei­ner mit Was­ser ge­füll­ten Glas­ku­gel führ­ten Des­car­tes zu dem Schlus­se, daß der Re­gen­bo­gen durch Bre­chung und Zu­rück­wer­fung des Son­nen­strah­les am und im Re­gen­trop­fen ent­ste­he, und zwar der Haupt­re­gen­bo­gen durch zwei­ma­li­ge Bre­chung und ein­ma­li­ges Zu­rück­wer­fen und der Ne­ben­re­gen­bo­gen durch zwei­ma­li­ge Bre­chung und zwei­ma­li­ges Zu­rück­wer­fen. Die­se Ein­sicht be­deu­te­te aber durch­aus kei­nen Fort­schritt, wie aus un­se­rer An­mer­kung zu Sei­te 187 her­vor­geht. Aus dem um­­­ständ­li­chen Be­richt, den Des­car­tes von der Art gibt, wie er zu sei­ner Ent­de­ckung ge­kom­men ist, geht al­ler­dings her­vor, daß er sei­ne Vor­gän­ger nicht ge­kannt hat. (Band IV Sei­te 199)
Be­züg­lich des dun­k­len Zwi­schen­rau­mes zwi­schen Haupt- und Ne­ben­re­gen­bo­gen ist zu dem dort [s. 0.1 Ge­sag­ten noch hin­zu­zu­fü­gen:
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Da 420 2' bei ein­ma­li­ger Re­fle­xi­on und zwei­ma­li­ger Bre­chung (Haupt­re­gen­bo­gen) der größ­te Win­kel ist, un­ter dem noch Licht ins Au­ge ge­langt, so kann von Trop­fen, die jen­seits des äu­ße­ren ro­ten Rin­ges lie­gen, kein Licht ins Au­ge ge­lan­gen. Fer­­ner: Da 500 58" der kleins­te Win­kel ist, un­ter dem Licht bei zwei­ma­li­ger Re­fle­xi­on und zwei­ma­li­ger Bre­chung (Ne­ben­re­gen­­bo­gen) ins Au­ge ge­langt, so kann auf die­sem We­ge von Trop­fen inn­er­halb des in­ne­ren ro­ten Rin­ges des Ne­ben­re­gen­bo­gens kein Licht ins Au­ge ge­lan­gen. Zwi­schen den bei­den Bo­gen kön­nen die Trop­fen al­so nur re­f­lek­tier­tes Licht von ih­rer Ober­fläche sen­den; das in sie ein­drin­gen­de geht ver­lo­ren, da­her der dunk­le Raum. (Band V Sei­te 213)
Das Prin­zip, das Goe­the da­bei über die Ent­ste­hung des Re­gen­­bo­gens zu­grun­de leg­te, war, Be­din­gun­gen her­zu­s­tel­len, die ei­ne sol­che Kom­p­li­ka­ti­on der ein­fa­chen Far­benphä­no­me­ne her­vor­­brin­gen, daß das na­tür­li­che Phä­no­men des Re­gen­bo­gens künst­lich wie­der­holt er­scheint. Er nennt das: die Be­o­b­ach­tung zum Ver­such stei­gern. Das zu­sam­men­ge­setz­te Phä­no­men er­klä­ren heißt, die Kom­p­li­ka­ti­on der ein­fa­chen Phä­no­me­ne auf­zei­gen, aus de­nen es sich zu­sam­men­setzt. - Die Glas­ku­gel ist der Re­prä­sen­tant ei­nes Re­gen­trop­fens. Was in ihr vor­geht, muß auch im Trop­fen vor­ge­hen. Der Re­gen­bo­gen ist die Sum­me al­ler von den ein­zel­nen Re­gen­trop­fen be­wirk­ten Er­schei­nun­gen. (Band V Sei­te 329)
Fuß­no­te zu Goe­thes Fest­stel­lung: Der Re­gen­bo­gen ist ein Re­frak­ti­ons­fall und vi­el­leicht der kom­p­li­zier­tes­te von al­len, wo­zu sich noch Re­fle­xi­on ge­sellt.
Der Re­gen­bo­gen ist das Re­sul­tat der ein­zel­nen Er­schei­nun­gen, die in den Re­gen­trop­fen be­wirkt wer­den. Das Licht muß durch den Trop­fen ge­hen, d. i. es wird ge­bro­chen (Re­frak­ti­on), dann aber muß es, da wir zwi­schen der Son­ne und dem Trop­fen ste­hen, wie­der zu uns zu­rück­ge­lan­gen, al­so re­f­lek­tiert wer­den. (Band V Sei­te 333)
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Zur To­ta­li­tät des Re­gen­bo­gens ge­hört der Ne­ben­re­gen­bo gen
Aus Vor­trag Stutt­gart, 9. März 1920 (GA 321)

Ich glau­be, wenn Sie die ge­bräuch­li­chen Dar­stel­lun­gen der Op­tik in den Phy­sik­büchern zur Hand neh­men und vor­rü­cken zu dem, was da ge­wöhn­lich ge­ge­ben wird als Er­klär­ung ei­ner spe­zi­el­len Spek­tra­ler­schei­nung, näm­lich des Re­gen­bo­gens, wird Ih­nen doch, wenn Sie es ger­ne ha­ben, bei kla­ren Be­grif­fen zu blei­ben, et­was un­be­hag­lich zu Mu­te wer­den. Denn die Er­klär­un­gen des Re­gen­­bo­gens sind wir­k­lich so ge­hal­ten, daß man ganz oh­ne Bo­den da­steht. Man ist ge­nö­t­igt, zum Re­gen­trop­fen sei­ne Zu­flucht zu neh­men und da al­ler­lei Gän­ge der Licht­strah­len im Re­gen­trop­fen drin­nen zu ver­fol­gen, und man ist dann ge­nö­t­igt, sich die­ses ziem­lich ein­heit­li­che Bild des Re­gen­bo­gens zu­sam­men­zu­fü­gen aus lau­ter klei­nen Bil­dern, die noch be­son­ders ab­hän­gig sind von der Art, wie man da­zu steht, Bil­dern, die ei­gent­lich durch Re­gen­­trop­fen ent­ste­hen. Kurz, Sie ha­ben in die­sen Er­klär­un­gen et­was von ei­ner ato­mis­ti­schen Auf­fas­sung ei­ner Er­schei­nung, die ziem­­lich als Ein­heit in un­se­rer Um­ge­bung wirkt. Aber noch un­be­hag­li­cher als ge­gen­über dem Re­gen­bo­gen, al­so dem Spek­trum, das die Na­tur selbst vor uns hin­zau­bert, kann uns wer­den, wenn wir ge­wahr wer­den, daß ei­gent­lich die­ser Re­gen­bo­gen, von dem wir sp­re­chen, gar nie­mals in Wir­k­lich­keit al­lein auf­tritt. Er mag noch so sehr sich ver­ber­gen, es ist im­mer der zwei­te Re­gen­bo­gen da. Und was zu­sam­men­ge­hört, läßt sich ein­mal nicht au­s­ein­an­der­hal­­ten. Die bei­den Re­gen­bö­gen, von de­nen der ei­ne nur un­deut­li­cher ist als der an­de­re, die ge­hö­ren not­wen­di­ger­wei­se zu­sam­men, und im Ge­biet der Er­klär­un­gen für das Ent­ste­hen des Re­gen­bo­gens darf man nicht ein­mal ver­su­chen, nur den ei­nen Far­ben­st­rei­fen er­klä­ren zu wol­len, son­dern man muß sich klar sein dar­über, daß die To­ta­li­tät der Er­schei­nung - die re­la­ti­ve To­ta­li­tät - eben et­was ist, was nun in der Mit­te et­was an­de­res ist und zwei Rand­bän­der hat. Das ei­ne Rand­band ist der et­was deut­li­che­re Re­gen­bo­gen, das
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an­de­re der un­deut­li­che­re Bo­gen. Man hat es zu tun mit ei­nem Bild, das uns in der gro­ßen Na­tur er­scheint und das in der Tat sich hin­ein­s­tellt fast in das gan­ze All. Wir müs­sen das an­se­hen als et­was Ein­heit­li­ches. Nun, wenn wir ge­nau zu­se­hen, so wer­den wir ja ganz gut ge­wahr wer­den, daß der zwei­te Re­gen­bo­gen, der Ne­ben­re­gen­bo­gen, ei­gent­lich ei­ne Um­keh­rung des ers­ten ist, daß der zwei­te tat­säch­lich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se auf­ge­faßt wer­den kann als ei­ne Art Spie­gel­bild des ers­ten, daß er ge­wis­ser­ma­ßen den ers­ten, deut­li­che­ren Re­gen­bo­gen spie­gelt. Wir ha­ben al­so da, so­­bald wir über­ge­hen von den Tei­ler­schei­nun­gen, die in un­se­rer Um­ge­bung auf­t­re­ten, zu ei­ner re­la­ti­ven To­ta­li­tät, der wir ge­gen­­über­ste­hen, wenn wir un­se­re gan­ze Er­de als im Ver­hält­nis zum kos­mi­schen Sys­tem auf­fas­sen, et­was, was ei­gent­lich sein Ant­litz ganz ve­r­än­dert.



Die Ent­ste­hung des Re­gen­bo­gens
in der Erd­ge­schich­te
Aus Vor­trag Ber­lin, 5. Mai 1905 6

Der Re­gen­bo­gen hat ei­ne be­son­de­re Be­deu­tung in der ok­kul­ten Weis­heit. Sie ken­nen den Re­gen­bo­gen, der als Frie­dens­zei­chen nach der Sint­flut er­scheint.7 Jetzt fin­den wir dies Sym­bol wie­der­holt in den nor­di­schen My­then.8 Es be­deu­tet den Über­gang aus der at­lan­ti­schen in die nachat­lan­ti­sche Zeit. In je­ner Zeit war die Luft viel dich­ter, das Was­ser viel dün­ner als heu­te. Ein Re­gen­bo­­gen war in je­ner Zeit nicht mög­lich. Die At­lan­tis war in Wahr­heit ein Ne­bel­reich, ein Nifl­heim. In un­se­ren Ge­gen­den, im Nor­den, wächst das Men­schen­ge­sch­lecht aus Ne­bel­mas­sen her­aus. Aus
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die­sem Ne­bei­reich soll­ten sich die Was­ser­mas­sen zu­sam­men­bal­­len, die den at­lan­ti­schen Oze­an bil­de­ten, die den Kon­ti­nent At­lan­­tis über­flu­te­ten. Ei­nen Re­gen­bo­gen gab es al­so nicht im at­lan­ti­­schen Zei­tal­ter. Die ok­kul­te For­schung hat es er­forscht, was die­se Er­schei­nung be­deu­tet. In der Bi­bel, im Sint­flut-Re­gen­bo­gen, wie in der Re­gen­bo­gen­brü­cke der nor­di­schen My­the, der Ver­bin­dung zwi­schen Men­schen und Göt­tern, tritt uns et­was ent­ge­gen, was den Über­gang von der at­lan­ti­schen zur nachat­lan­ti­schen Zeit dar­­­s­tellt.



Aus ei­ner Fra­gen­be­ant­wor­tung
Ber­lin, 22. Ok­tober 1905

Die Fra­ge be­züg­lich Noah hängt zu­sam­men mit mei­nen al­ler­let­z­­ten ok­kul­ten For­schun­gen. Nie­mand wird im «Lu­zi­fer»9 et­was fin­den, was ich da­zu­mal, als ich die Ar­ti­kel schrieb, noch nicht ge­wußt ha­be. Jetzt aber weiß ich et­was mehr. Jetzt sind mir die kli­ma­ti­schen Ver­hält­nis­se klar und an­schau­lich ge­wor­den. Ich ha­be et­was ver­ste­hen ge­lernt, was ich da­zu­mal schon an­ge­führt hät­te, wenn ich es da­zu­mal schon ver­stan­den hät­te. Die Stel­le von Noah ha­be ich da­mals al­le­go­risch ge­nom­men. Sie war mir ein Bild für die tie­fe see­li­sche Be­deu­tung. Nun aber weiß ich, daß die­ser Re­gen­bo­gen in der Bi­bel ei­ner wir­k­li­chen Tat­sa­che ent­spricht.
Auf der al­ten At­lan­tis wa­ren an­de­re kli­ma­ti­sche Ver­hält­nis­se. Die Ver­tei­lung von Luft und Was­ser war an­ders..., so daß man fin­det, daß auf der al­ten At­lan­tis die Bil­dung ei­nes Re­gen­bo­gens noch nicht mög­lich war. Sol­che Ver­hält­nis­se sind erst mög­lich ge­wor­den, als die At­lan­tis über­flu­tet wur­de und die neu­en Kon­ti­­nen­te em­por­s­tie­gen. Nun wird [in der Bi­bel] an­ge­deu­tet, wie der Re­gen­bo­gen her­vor­geht aus der Sint­flut.



	
		Die Inkarnatfarbe

		
#G291a-1990-SE165  Far­be­n­er­kennt­nis
#TI
Die In­kar­nat­far­be
Vor­be­mer­kun­gen der Her­aus­ge­ber
#TX
Man muß die Fleisch­far­be ver­ste­hen, das In­kar­nat, dann kann man auch die an­de­ren Far­ben ver­s­te­hen.1
Über das In­kar­nat, die men­sch­li­che Fleisch­far­be, äu­ßer­te Ru­dolf Stei­ner ver­hält­nis­mä­ß­ig we­nig. Aber die­ses We­ni­ge weist auf das tief Rät­sel­haf­te die­ser Le­ben­s­er­schei­nung.
Si­cher­lich ist es nicht zu­fäl­lig, daß die ers­te aus­führ­li­che Dar­stel­lung geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Er­for­schung des In­kar­na­tes in die­sel­be Zeit fällt, in der Ru­dolf Stei­ner im Mit­tel­mo­tiv der klei­nen Kup­pel an dem Ant­litz des Mensch­heits­re­prä­sen­t­an­ten mal­te. Es ist, wie wenn in die­ser ma­le­ri­schen Dar­stel­lung das­je­ni­ge noch ei­ne un­sicht­bar-sicht­ba­re Er­hö­hung er­fah­ren hät­te, was er als das Grund­ge­setz so­wohl der Na­tur- wie Geis­tes­ord­nung in al­len Le­bens­be­rei­chen er­forsch­te und das im gan­zen Bau und im be­son­de­ren noch in der Holz­grup­pe und im Mit­tel­mo­tiv der klei­nen Kup­pel sei­nen künst­le­ri­schen Aus­druck fand: das Ge­setz der Po­la­ri­tä­ten in den Wel­t­er­schei­nun­gen und ih­res Aus­g­lei­ches. Denn die «wah­re» Wir­k­lich­keit kann nur ge­fun­den wer­den, wenn man «in den Geist sel­ber sich hin­ein­zu­ver­tie­fen ver­mag und die dem Geist ent­sp­re­chen­den Po­la­ri­tä­ten da fin­det».2 In be­zug auf das In­kar­nat heißt es dar­um: «Der Se­her schaut das In­kar­nat nicht in Ru­he, son­dern in os­zil­­lie­ren­der Be­we­gung... Das In­kar­nat, wie es uns im Äu­ße­ren ent­ge­gen­­tritt, ist nur ein Mit­tel­zu­stand.»3
Nach ei­nem ers­ten Hin­weis auf die In­kar­nat­far­be im Zu­sam­men­hang mit Sin­nes- und Le­ben­s­pro­zes­sen,4 wo­nach ge­ra­de im In­kar­nat das Phä­no­men vor­liegt, daß das Geis­tig-See­li­sche das Phy­si­sche voll durch­­dringt und im In­kar­nat al­le Far­ben ent­hal­ten sind, kommt das In­kar­na­t­rät­sel
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recht ei­gent­lich erst im Jah­re 1918 zur Dar­stel­lung, cha­rak­te­ris­ti­­scher­wei­se dann, nach­dem Ru­dolf Stei­ner selbst das Ant­litz des Men­sch­heits­re­prä­sen­t­an­ten im Mit­tel­mo­tiv der klei­nen Kup­pel ge­malt hat­te. Zu­erst in Ber­li­ner Vor­trä­gen, dann in den Münch­ner Kunst­vor­trä­gen.5
Nach­dem im ers­ten von drei zu­sam­men­hän­gen­den Vor­trä­gen in Ber­­lin über die Er­denau­ra in ih­rer Farb­po­la­ri­tät Blau-Rot und der grü­nen Aus­g­leichs­mit­te ge­spro­chen wur­de und im zwei­ten Vor­trag über den Zu­sam­men­hang von Blut und Nerv, wird im drit­ten Vor­trag das In­kar­­nat eben­falls vom Aspekt der os­zil­lie­ren­den Po­la­ri­tät in drei­fa­cher Wei­se er­klärt:
Ers­tens als Wahr­neh­mung von au­ßen hängt «die­se ei­gen­tüm­li­che Tin­gie­rung» ab von «zwei ge­gen­ein­an­der­wir­ken­den Kräf­ten», von «in der Form» ein­an­der ent­ge­gen­wir­ken­den Druck­kräf­ten, die im Men­schen wirk­sam sind. «Und zwar wirkt in ei­ner ge­wis­sen Wei­se der Äther- oder Bil­de­kräf­te­leib drü­ckend nach au­ßen, der as­tra­li­sche Leib in ent­ge­gen­ge­­setz­ter Art drü­ckend nach in­nen, und dies an al­len Stel­len. Will der as­tra­li­sche Leib sich zu­sam­men­zie­hen, von au­ßen nach in­nen drü­cken, so will der Äther- oder Bil­de­kräf­te­leib von in­nen nach au­ßen drü­cken, sich aus­deh­nen. Und was da­durch ent­steht, daß sich an des Men­schen Ober­fläche die­se bei­den Druck­kräf­te von au­ßen und in­nen be­geg­nen, das ist mit­wir­kend in dem, was sich im men­sch­li­chen In­kar­nat of­fen­bart. Was der äthe­ri­sche Leib und der as­tra­li­sche Leib sich ge­gen­sei­tig zu sa­gen ha­ben, das drückt sich auf ge­heim­nis­vol­le Wei­se im In­kar­nat aus.»
Zwei­tens als hell­se­he­ri­sche Wahr­neh­mung, von in­nen nach au­ßen, wür­de das In­kar­nat ganz an­ders er­schei­nen; zum Bei­spiel das­je­ni­ge des «durch­schnitt­li­chen Mit­te­l­eu­ro­päers» nicht fleisch­far­big ro­sig, son­dern grün-bläu­lich.
Drit­tens nach dem To­de wir­ke das In­kar­nat so nach, daß es, «wie auf ei­nen Tep­pich auf­ge­malt», die ge­sam­te Er­in­ne­rungs­welt zeigt. Bild­lich ge­spro­chen müß­te man sich die­sen In­karnat­tep­pich wie ein um­ge­wen­de­­tes Kleid oder ei­nen um­ge­wen­de­ten Hand­schuh vor­s­tel­len. Und die «Grund­tin­gie­rung ist ge­wis­ser­ma­ßen die Far­be des Tep­pichs, auf wel­chem dem To­ten sei­ne Er­in­ne­run­gen er­schei­nen: für die wei­ße Men­sch­heit grün­lich, grün­lich-bläu­lich; für die Ja­pa­ner vio­lett-röt­lich; für die Schwar­zen nach dem To­de ge­ra­de fleisch­far­big». Und Ru­dolf Stei­ner be­tont, daß der Mensch durch sein In­kar­nat mehr als durch ir­gend et­was an­de­res ein Mi­kro­kos­mos ist ge­gen­über dem Ma­kro­kos­mos.
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Die­se Dar­stel­lun­gen vom In­kar­nat­ge­heim­nis in dem Ber­li­ner Vor­trag vom 9. April 1918 er­schei­nen wie ei­ne Vor­weg­nah­me der­je­ni­gen, die kurz dar­auf in dem Vor­trag vom 5. Mai 1918 in dem Münch­ner Kun­st­­haus «Das Reich» ge­ge­ben wur­den. In die­sem Vor­trag, der in­fol­ge des gro­ßen An­drangs am 6. Mai wie­der­holt und am 1.Ju­ni auch in Wi­en ge­hal­ten wur­de, wird das In­kar­na­t­rät­sel wie­der­um von drei Aspek­ten aus cha­rak­te­ri­siert.
Ein­mal wird die se­he­ri­sche Wahr­neh­mung des In­kar­na­tes als «gro­ßes he­li­se­he­ri­sches Pro­b­lem», als das «schwie­rigs­te» hell­se­he­ri­sche Pro­b­lem be­zeich­net.
Zum an­de­ren wird die ge­wöhn­li­che Wahr­neh­mung des In­kar­na­tes im Zu­sam­men­hang mit der Wahr­neh­mung ei­nes an­de­ren Men­schen-Ichs cha­rak­te­ri­siert als der ein­zi­ge Fall im Le­ben, wo so­zu­sa­gen je­der­mann hell­se­hend ist, was nur nicht rich­tig er­kannt wür­de: «Das ist ein Hell­se­hen, das im Le­ben im­mer und übe­rall vor­han­den ist.» (Mün­chen, 6. Mai 1918)
Zum drit­ten wird das In­kar­nat, das für die äu­ße­re An­schau­ung wie et­was Ru­hen­des, Fer­ti­ges wirkt, im Hell­se­hen wie ein Mit­tel­zu­stand wahr­ge­nom­men, in­dem es zwi­schen den zwei Ge­gen­sät­zen von Er­blas­­sen und Er­rö­ten hin und her pen­delt: «Das sind die bei­den Grenz­zu­­­stän­de, zwi­schen de­nen die Tin­gie­rung des Men­schen pen­delt und in de­ren Mit­te das In­kar­nat liegt. Das wird ein Hin- und Her­vi­brie­ren für den Se­her. Durch das Er­blas­sen ver­steht der Se­her, wie der Mensch im In­nern, im Ge­müt und In­tel­lekt ist, und durch das Er­rö­ten er­kennt man, wie der Mensch als Wil­len­s­im­puls-We­sen ist, wie er im Ver­hält­nis zur Au­ßen­welt ist... Das Dar­auf­kom­men auf das In­ne­re des Men­schen hat das Er­leb­nis des In­kar­na­tes zu sei­nem Haupt­pro­b­lem.» (Mün­chen, 6. Mai 1918)
Nach der Dar­stel­lung des ma­le­ri­schen Aspek­tes der In­kar­nat­far­be in den drei Dor­na­ch­er Vor­trä­gen «Das We­sen der Far­ben» - dem In­kar­nat als dem le­ben­di­gen Bild der See­le ent­spricht die Far­be des Pfir­sich­blüt (6. Mai 1921) - folgt im Vor­trag Dor­nach, 24. Sep­tem­ber 1921, ein neu­er Po­la­ri­täts aspekt in der Be­trach­tung des In­kar­nats: Das In­kar­nat als Zei­chen des Soh­nes­got­tes ge­gen­über dem Re­gen­bo­gen als Zei­chen der Va­ter­gott­sc­höp­fung. Gleich­zei­tig gibt Ru­dolf Stei­ner in die­sem Vor­trag auch noch ei­ne Er­gän­zung zu der al­le­r­ers­ten An­ga­be über das In­kar­nat im Vor­trag yom 3. Sep­tem­ber 1916, wo­nach im In­kar­nat al­le Far­ben ent­hal­ten sind, in­dem er dies nun kon­k­re­ti­siert. Denn nun heißt es, wenn
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die Far­ben des Far­ben­spek­trums, des Re­gen­bo­gens, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se durch­ein­an­der­tin­giert wür­den, dann wür­den sie Le­ben an­neh­men und zum In­kar­nat wer­den, das aus des Men­schen In­ne­ren dringt: «Aber der Mensch muß in sei­nem In­ne­ren auch die Qu­el­le des Far­bi­gen, das, was den Re­gen­bo­gen zum In­kar­nat, was den Re­gen­bo­gen zu ei­ner le­ben­di­gen Ein­heit macht, in sei­nem In­ne­ren er­bli­cken... Da sprießt dann neu­es Le­ben auf.» Da­durch kom­me man zu ei­nem in­ner­li­chen Ver­ste­hen des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha.
Ru­dolf Stei­ners letz­te Aus­füh­run­gen über das In­kar­nat fal­len in das Jahr 1923, her­vor­ge­ru­fen durch die Fra­gen der Ar­bei­ter am Goe­the­an­um­bau. Am 21. Fe­bruar 1923 be­ant­wor­tet er Fra­gen, die nach den Far­ben ge­s­tellt wur­den, und be­tont da­bei sehr stark den the­ra­peu­ti­schen Ge­sichts­punkt im Zu­sam­men­hang mit dem In­kar­nat. Beim nächs­ten Vor­trag am 3. März 1923 wer­den die Be­trach­tun­gen von ihm wei­ter fort­ge­setzt, in­dem er die Ent­ste­hung der Far­ben der Men­schen­ras­sen er­klärt. Dar­auf wur­de schon am Schluß des Vor­tra­ges vom 17. Fe­bruar 1923 hin­ge­führt mit den Wor­ten: «Nun, das ist ja das Ei­gen­tüm­li­che, daß man übe­rall vom Le­ben aus­ge­hen muß, wenn man et­was ver­ste­hen will. Und so muß man ja auch für die Far­ben so­gar vom Le­ben aus­ge­hen. Se­hen Sie, wenn Sie heu­te manch­mal Bil­der an­schau­en, so ist das so, daß sie be­malt sind; aber man hat das Ge­fühl, da­hin­ter ist kein Fleisch, son­dern Holz, das an­ge­s­tri­chen ist. Die Fleisch­far­be, das In­kar­nat, brin­­gen eben die heu­ti­gen Ma­ler gar nicht zu­stan­de, weil sie auch im Le­ben gar nicht das Ge­fühl ha­ben, daß die Fleisch­far­be aus dem Men­schen her­aus er­zeugt wird. Sie kommt nir­gends an ei­nem an­de­ren Stoff vor. Aber man muß die Fleisch­far­be, das In­kar­nat ver­ste­hen, und dann kann man auch die an­de­ren Far­ben ver­ste­hen.»
Im Ok­tober des Jah­res 1923 be­han­delt Ru­dolf Stei­ner dann den. Zu­sam­men­hang des In­kar­na­tes mit dem men­sch­li­chen Ich und den Wir­kun­gen des Pla­ne­ten Sa­turn.
Im Vor­trag vom 8. Ok­tober 1923 für die Ar­bei­ter am Goe­thea­num­­bau, in dem das We­sen der Sch­met­ter­lin­ge be­han­delt wird, heißt es: Der Sch­met­ter­ling, der die Er­den­schwe­re über­wun­den hat und ganz dem Licht folgt, ist «zum Ich her­an­ge­reift». «Ein Ich ist es, in dem wir so­zu­sa­gen den Sch­met­ter­ling her­um­flat­tern se­hen. Wir Men­schen ha­ben un­ser Ich in uns. Der Sch­met­ter­ling hat es au­ßer sich. Das Ich ist
ei­gent­lich Licht. Das färbt ihn... Die­ses sel­be Licht, das den Sch­met­ter­­ling in Far­ben färbt, das ru­fe ich in mir auf, wenn ich zu mir Ich sa­ge.»
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Aber der Sch­met­ter­ling kön­ne nicht zu sich Ich sa­gen, wie auch nicht ein­mal das höhe­re Tier, weil das Ich von au­ßen wirkt. «Wenn Sie ei­nen Löw­en an­se­hen in sei­ner sem­mel­far­be­nen Gelb­heit, dann ist es die sem­mel­far­be­ne Geib­heit, die vom Ich des Löw­en von au­ßen be­wirkt wird. Der Löwe wird sel­ber ge­dacht von der gan­zen Na­tur, die Fär­bung kommt da­durch zu­stan­de. Weil wir von in­nen her­aus den­ken, be­kom­­men wir nicht von au­ßen die Fär­bung, son­dern wir be­kom­men die Haut­fär­bung von in­nen, die man sehr schwer in der Ma­le­rei nach­ma­chen kann. Aber un­ser Ich färbt ei­gent­lich mit Hil­fe des Blu­tes un­se­ren gan­zen Kör­per zu die­ser wun­der­ba­ren Men­schen­far­be, die man in der Ma­le­rei nur nach­ma­chen kann, wenn man al­le Far­ben in der rich­ti­gen Wei­se mit­ein­an­der mi­schen kann, rich­tig mi­schen kann.» (Dor­nach, 8. Ok­tober 1923)
Aber «nur mit dem Sa­turn zu­sam­men», heißt es zwei Wo­chen spä­ter im Mit­g­lie­der-Vor­trag Dor­nach, 26. Ok­tober 1923, «kann die Son­ne das Licht so in die Luft sen­den, daß der Fal­ter in der Luft er­glän­zen kann in sei­nen man­cher­lei Far­ben... Sa­turn gibt die Far­ben der Sch­met­ter­­lin­ge...»
Daß auch die men­sch­li­che In­kar­nat­far­be mit dem Sa­turn zu­sam­men­hängt, fin­det sich schon an­ge­deu­tet im vier­ten Mys­te­ri­en­dra­ma «Der See­len Er­wa­chen» (1913), 6. Bild, in den Wor­ten des Hü­ters:
«Er­ken­net eu­re Wel­ten­mit­ter­nacht!
Ich hal­te euch im Bann ge­reif­ten Lichts,
Das jetzt Sa­turn euch strahlt, bis eu­re Hül­len
In stär­ke­rem Wa­chen, durch des Lich­tes Macht
Euch selbst er­leuch­tend, ih­re Far­be le­ben.»
Ver­deut­licht wird dies im Vor­trag Dor­nach, 3. Sep­tem­ber 1916, in dem es heißt, daß es ge­ra­de durch die Sa­turn­kraft be­wirkt wird, daß das Geis­tig-See­li­sche des Men­schen das Phy­si­sche voll durch­drin­gen kann, was sich im In­kar­nat aus­drückt. Und es wird zi­tiert ein mit­telal­ter­li­cher Spruch, an des­sen Schluß es heißt: «Da­mit Sa­tur­nus, alt und greis, in vie­len Far­ben sich er­weis», und Ru­dolf Stei­ner fügt hin­zu: «See­le er­weist sich in uns durch die Sa­turn­kraft, wel­che die äl­tes­te ist, , denn un­ser In­kar­nat hat das See­lisch-Geis­ti­ge aus­ge­drückt im Phy­si­­schen. In un­se­rer Haut­fär­bung, in un­se­rem In­kar­nat sind in der Tat al­le Far­ben.»
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Chro­no­lo­gi­sche Über­sicht der Äu­ße­run­gen Ru­dolf Stei­ners
Vor­trä­ge
1914
5. .Ju­li    Weil der Mensch mit sei­nem Be­wußt­sein aus dem Far­ben- und Licht­meer des As­tra­len hin­aus­ragt, ge­schieht die Fär­bung bei den Ras­sen nicht durch Licht und Far­be, son­dern durch die Wär­me der kli­ma­ti­schen Ver­hält­nis­se. GA 286
1916
3. Sept.    Im In­kar­nat sind al­le Far­ben, weil hier mit Hil­fe der Sa­turn­kraft das Geis­tig-See­li­sche das Phy­si­sche voll durch­dringt. GA 170
1918
9. April    Die In­kar­nat­far­be wird be­wirkt durch die ein­an­der ent­ge­gen­wir­ken­den Druck­kräf­te von Äther- und As­tral­leib. Hell­se­he­risch und nach dem To­de wird sie kom­p­le­men­tär wahr­ge­nom­men. GA 181 (in die­sem Band Sei­te 171)
5.., 6. Mai    Die se­he­ri­sche Wahr­neh­mung des In­kar­na­tes das schwie­rigs­te hell-
1. Ju­ni    se­he­ri­sche Pro­b­lem. Die ge­wöhn­li­che In­kar­nat­wahr­neh­mung am an­de­ren Men­schen ist der ein­zi­ge Fall im Le­hen, wo je­der­mann hell­se­hend ist. Das In­kar­nat ist ein Mit­tel­zu­stand. GA 271
1921
6. Mai    Das See­li­sche lebt sich im Phy­si­schen in der In­kar­nat­far­be aus. Dem In­kar­nat als le­ben­di­gem Bild der See­le ent­spricht am ehes­ten die Far­be der jun­gen Pfir­sich­blü­te. GA 291
24. Sept.    Zu­sam­men­hang von Re­gen­bo­gen und In­kar­nat. GA 207 (in die­sem Band 174)
1923
17. Fe­br    Die Fleisch­far­be, das In­kar­nat, brin­gen die heu­ti­gen Ma­ler gar nicht zu­stan­de. Sie wird aus dem Men­schen her­aus er­zeugt, kommt an kei­nem an­dern Stoff vor. Man muß das In­kar­nat ver­ste­hen, dann kann man auch die an­de­ren Far­ben ver­ste­hen. GA 349
21. Febr.    In­kar­nat und Ge­sund­heit und Krank­heit. GA 349
3. Mär­z    Far­ben der Men­schen­ras­sen. GA 349
18. Mai    In­kar­nat­far­be (Pfir­sich­blüt) als le­ben­di­ges Bild der See­le. GA 276
8. Okt.    In­kar­nat­far­be: Aus­druck des Ich. Zu­sam­men­hang von Ich, Licht und Sch­met­ter­lings­far­ben, in der Ma­le­rei nur mit Hil­fe des Blu­tes nach­zu­ah­men, wenn man al­le Far­ben in der rich­ti­gen Wei­se mi­­schen kann. GA 35.1
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TEX­TE VON RU­DOLF STEI­NER
Über das Ge­heim­nis des In­kar­nats
Aus Vor­trag Ber­lin, 9. April 1918 (GA 181)

...    Da muß ich auf et­was hin­wei­sen, was in un­se­rer tro­cke­nen, nüch­t­er­nen, pa­pie­re­nen Zeit schon wir­k­lich gar nicht mit der nö­t­i­gen Ehr­furcht be­han­delt wird, trotz­dem es im­mer und übe­rall vor uns steht. Es ist et­was, was inn­er­halb der phy­si­schen Welt ei­gent­lich als das Al­ler­mys­te­riö­ses­te wirkt, was für je­den da ist inn­er­halb der phy­si­schen Welt, was nur in sei­nem mys­te­riö­sen Cha­rak­ter nicht emp­fun­den wird Es ist das men­sch­li­che In­kar­­nat, das­je­ni­ge, was in der men­sch­li­chen Flei­sches­far­be nach au­ßen sich am Men­schen of­fen­bart. Sie brau­chen sich nur er­in­nern, wel­che Fül­le des In­di­vi­du­el­len da­rin sich aus­spricht, daß uns der Mensch mit sei­nem In­kar­nat ent­ge­gen­kommt, wie im Grun­de ge­nom­men die­se Flei­sches­far­be doch bei je­dem Men­schen ei­ne an­de­re ist, in so vie­len Schat­tie­run­gen uns ent­ge­gen­tritt, als es Men­schen gibt. Wer sich mit der En­t­rät­se­lung des In­kar­nats be­­schäf­tigt, wie es auch schon ver­sucht wor­den ist, der wird schon ein Ge­fühl für das be­kom­men, was in der Flei­sches­far­be, in der Tin­gie­rung der men­sch­li­chen Haut zum Aus­druck kommt. Es ist et­was un­ge­mein Ge­heim­nis­vol­les, was in dem In­kar­nat sich aus­­­spricht. Für den, der geis­tes­for­sche­risch an die Be­trach­tung her­an­­geht, ge­winnt die Fra­ge: Wie steht es ei­gent­lich mit dem In­kar­nat?
- ei­ne sehr gro­ße Be­deu­tung. Denn die­se ei­gen­tüm­li­che Tin­gie­rung im In­kar­nat hängt ab von zwei ge­gen­ein­an­der wir­ken­den Kräf­ten, man könn­te sa­gen: von in der Form ein­an­der ent­ge­gen­wir­ken­den Druck­kräf­ten, die im Men­schen wirk­sam sind. Und zwar wirkt in ei­ner ge­wis­sen Wei­se der Äther- oder Bil­de­kräf­te­­leib drü­ckend nach au­ßen, der as­tra­li­sche Leib in ent­ge­gen­ge­setz­ter
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Art drü­ckend nach in­nen, und dies an al­len Stel­len. Will der as­tra­li­sche Leib sich zu­sam­men­zie­hen, von au­ßen nach in­nen drü­cken, so will der Äther- oder Bil­de­kräf­te­leib von in­nen nach au­ßen drü­cken, sich aus­deh­nen. Und was da­durch ent­steht, daß sich an des Men­schen Ober­fläche die­se bei­den Druck­kräf­te von au­ßen und in­nen be­geg­nen, das ist mit­wir­kend in dem, was sich im men­sch­li­chen In­kar­nat of­fen­bart. Was der äthe­ri­sche Leib und der as­tra­li­sche Leib sich ge­gen­sei­tig zu sa­gen ha­ben, das drückt sich auf ge­heim­nis­vol­le Wei­se im In­kar­nat aus.
Wenn man auf den Men­schen hin­schaut, wie er hier auf dem phy­si­schen Plan ist, so sieht man sein In­kar­nat auch. Aber die­ses In­kar­nat wür­de an­ders er­schei­nen, wenn man es an­schau­en könn­te von in­nen nach au­ßen. Von in­nen nach au­ßen ge­se­hen, wä­ren Sie als durch­schnitt­li­che Mit­te­l­eu­ro­päer mit Ih­rem In­kar­nat nicht fleisch­far­big, ro­sig, son­dern Sie wä­ren grün-bläu­lich. Die­se Far­be des Grün-Bläu­li­chen zeigt sich auch in der Nach­wir­kung nach dem To­de. Wenn des Men­schen Bil­de­kräf­te - oder äthe­ri­­scher Leib sich aus­dehnt im Sin­ne der drei vor­hin cha­rak­te­ri­sier­­ten Kräf­te, und der To­te auf die­ses Ge­bil­de hin­schaut, so sieht er sein In­kar­nat ge­wis­ser­ma­ßen in der Nach­wir­kung von der an­dern Sei­te. Es schim­mert nach dem To­de grün­lich-bläu­lich ihm nach.
Aber es ent­hält noch et­was we­sent­lich an­de­res, als was uns ent­ge­gen­tritt, wenn wir es im phy­si­schen Le­ben von au­ßen an­­schau­en. St­reng ge­nom­men ist die­ses In­kar­nat in sei­ner Mys­te­ri­o­­si­tät nicht nur in­di­vi­du­ell ver­schie­den für die ver­schie­dens­ten Men­schen, son­dern es än­dert sich auch bei ei­nem und dem­sel­ben Men­schen im Lau­fe des Le­bens, wenn auch in klei­nen Nu­an­cen. Nicht, daß wir in ge­wis­sen krank­haf­ten Zu­stän­den manch­mal blüh­end, manch­mal kä­sig aus­se­hen, denn das ist na­tür­lich ei­ne Abnor­mi­tät, aber von die­sen gro­ßen Ve­r­än­de­run­gen ab­ge­se­hen, än­dert sich das In­kar­nat fort­wäh­rend. Wenn es aber von der an­dern Sei­te ge­se­hen wird, wie es der To­te sieht, dann zeigt es noch et­was an­de­res. Dann zeigt es, wie auf ei­nem Tep­pich auf­ge­­­malt, un­se­re ge­sam­te Er­in­ne­rungs­welt. Wenn wir al­so bild­lich sp­re­chen wol­len, müs­sen wir uns die­sen In­karnat­tep­pich wie ein
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Kleid vor­s­tel­len, wie ein ganz fei­nes Kleid, und die­ses jetzt ge­wen­­det, wie man ein Kleid wen­det, nach der an­dern Sei­te dreht, oder wie man ei­nen Hand­schuh um­dreht. Dann wür­den wir auf der an­dern Sei­te se­hen, was sonst nach in­nen ge­wen­det ist, und des­sen wir uns, weil es nach in­nen ge­wen­det ist, nur da­durch be­wußt wer­den kön­nen, daß es, wenn es ins Be­wußt­sein hin­ein­ge­kom­men ist, als Er­in­ne­rung auf­tritt, nicht als In­halt der Ge­dan­ken, aber die Ge­dan­ken au­risch ver­schie­den cha­rak­te­ri­siert, schwin­gen­de Ge­­dan­ken. Was wir in un­ser Un­ter­be­wußt­sein hin­un­ter­schi­cken, ler­nen wir nur in sei­nem Au­ßen­le­ben ken­nen. Wie es durch un­ser In­kar­nat durch­g­lit­zert, das ler­nen wir nicht ken­nen, das lernt aber der To­te da­durch ken­nen, daß das In­kar­nat nach­wirkt. Wenn der To­te auf die Auflö­sung des Bil­de­kräf­te­lei­bes zu­rück­schaut, dann hat er ihn als Er­in­ne­rung hin­ter sich, und er weiß dann: Das ist er, das bin ich!
Die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schung zeigt, daß das, was na­­tur­wis­sen­schaft­lich we­ni­ger in Be­tracht kommt: die gro­ße Dif­fe­­ren­zie­rung zwi­schen dem Men­schen und dem Tier, die auf­rech­te Hal­tung, die Sprach­fähig­keit, ar­ti­ku­lier­te Spra­che, die Denk­fähi­g­keit, daß das die Kräf­te sind, wel­che den Men­schen nach dem To­de ins Uni­ver­sum tra­gen, und daß das In­kar­nat im Men­schen der dies­sei­ti­ge phy­si­sche Aus­druck ist für das, was als Er­in­ne­rungs­rest nach dem To­de nach­wirkt. So tei­len wir uns selbst nach dem To­de dem Uni­ver­sum mit und tra­gen in dem, was wir hier in un­se­rem phy­si­schen Lei­be an uns ha­ben und an uns zei­gen, die äu­ße­ren Zei­chen un­se­rer kos­mi­schen We­sen­heit an uns. Des­halb das Ge­fühl, das wir na­ment­lich mit so et­was Mys­te­riö­sem ver­bin­­den wie mit dem In­kar­nat, die­ses Ge­fühl, denn es ist das Ge­fühl von der uni­ver­sel­len Be­deu­tung des­sen, was uns im Men­schen ent­ge­gen­tritt: Noch mehr als durch ir­gend et­was an­de­res ist der Mensch durch so et­was wie durch sein In­kar­nat ein Mi­kro­kos­mos ge­gen­über dem Ma­kro­kos­mos. Und die Grund­tin­gie­rung hat ei­ne gro­ße Be­deu­tung, denn sie ist ge­wis­ser­ma­ßen die Far­be des Te­p­pichs, auf wel­chem dem To­ten sei­ne Er­in­ne­rung er­scheint: für die wei­ße Mensch­heit grün­lich, grün­lich-bläu­lich, für die Ja­pa­ner vio­lett-röt­lich,
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für die Schwar­zen nach dem To­de ge­ra­de fleisch­far­­big.
Das sind Din­ge, die mit dem Le­ben zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt in­nig zu­sam­men­hän­gen, be­deu­tungs­voll zu­sam­men­hän­­gen; be­rei­ten sie doch die neue In­kar­na­ti­on vor. In die­sen Din­gen liegt un­ge­heu­er viel. Es liegt in ih­nen das Be­stim­men­de, das ei­nen Men­schen in ei­ner neu­en In­kar­na­ti­on ei­ner be­stimm­ten Ras­se und so wei­ter zu­führt.
Über den geis­ti­gen Zu­sam­men­hang von Re­gen­bo­gen
und In­ka rnat
Aus Vor­trag Dor­nach, 24. Sep­tem­ber 1921 (GA 207)
... Wir se­hen drau­ßen in der Na­tur, sa­gen wir, die Far­ben, die Far­ben im Sin­ne des Far­ben­spek­trums, von dem äu­ßers­ten Rot bis zu dem äu­ßers­ten Vio­lett, mit den Zwi­schen­nu­an­cen. Wenn wir nun in ei­ner ge­wis­sen Wei­se die­se Far­ben durch­ein­an­der tin­gie­ren wür­den, dann wür­den sie Le­ben an­neh­men. Dann wer­den sie ge­ra­de zu dem, was als die men­sch­li­che so­ge­nann­te Fleisch­far­be, das In­kar­nat, aus dem Men­schen her­aus­dringt. Wo wir in die Na­tur hin­ein­bli­cken, er­bli­cken wir ge­wis­ser­ma­ßen den aus­ge­b­rei­­te­ten Re­gen­bo­gen als das Zei­chen des Va­ter­got­tes. Bli­cken wir aber auf den Men­schen: Das In­kar­nat, es spricht aus des Men­­schen In­ne­ren her­aus, in­dem sich al­le Far­ben durch­drin­gen, aber Le­ben an­neh­men, le­ben­dig wer­den in ih­rem Sich-Durch­drin­gen. Fort ist das­je­ni­ge, was da Le­ben an­nimmt, wenn wir nur den Leich­nam an­se­hen. Da wird wie­der­um zu­rück­ge­wor­fen in den Re­gen­bo­gen, in die Sc­höp­fung des Va­ter­got­tes, was der Mensch ist. Aber der Mensch muß in sei­nem In­ne­ren auch die Qu­el­le des Far­bi­gen, das, was den Re­gen­bo­gen zum In­kar­nat, was den Re­­gen­bo­gen zu ei­ner le­ben­di­gen Ein­heit macht - er muß die­ses in sei­nem In­ne­ren er­bli­cken...
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Far­ben der Au­ra des Men­schen
und Far­ben der über­sinn­li­chen Welt
Vor­be­mer­kun­gen der Her­aus­ge­ber
Die dem «geis­ti­gen Au­ge» wahr­nehm­ba­ren Far­ben­wir­kun­gen, die um den phy­si­schen Men­schen her­um­spie­len und ihn wie ei­ne Wol­ke (et­wa in Ei­form) ein­hül­len, hei­ßen die men­sch­li­che Au­ra. Sie muß zu der men­sch­li­chen We­sen­heit eben­so ge­rech­net wer­den wie der phy­si­sche Leib.1
Die grund­le­gen­den öf­f­ent­li­chen Dar­stel­lun­gen über die men­sch­li­che Au­ra fin­den sich in dem Auf­satz «Von der Au­ra des Men­schen» (Ja­nuar bis April 1904 in der Zeit­schrift «Lu­zi­fer-Gno­sis»), in der Schrift «Tl­lie­o­­so­phie» (Ka­pi­tel: Von den Ge­dan­ken­for­men und der men­sch­li­chen Au­ra), in den von 1904 bis 1908 er­schie­ne­nen fort­lau­fen­den Auf­sät­zen «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» (1. Buch­aus­ga­be 1909) und in dem Werk «Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» (1910). In letz­te­rem (Ab­schnitt «Ein­zel­hei­ten aus dem Ge­biet der Geis­tes­wis­sen­­schaft. Der Äther­leib des Men­schen») heißt es über die Art des über­sin­n­­li­chen Farb­wahr­neh­mens:
«Da muß un­ter­schie­den wer­den zwi­schen der Far­be, die am äu­ße­ren Ge­gen­stand ist, und dem in­ner­li­chen Emp­fin­den der Far­be in der See­le. Man ver­ge­gen­wär­ti­ge sich die in­ne­re Emp­fin­dung, wel­che die See­le hat, wenn sie ei­nen ro­ten Ge­gen­stand der phy­sisch-sinn­li­chen Au­ßen­welt wahr­nimmt. Man stel­le sich vor, man be­hal­te ei­ne recht leb­haf­te Er­in­ne­rung an den Ein­druck; aber man wen­de das Au­ge ab von dem Ge­gen-stan­de. Was man da noch als Er­in­ne­rungs­vor­stel­lung von der Far­be hat, ver­ge­gen­wär­ti­ge man sich als in­ne­res Er­leb­nis. Man wird dann un­ter­­schei­den zwi­schen dem, was in­ne­res Er­leb­nis ist an der Far­be, und der
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äu­ße­ren Far­be. Die­se in­ne­ren Er­leb­nis­se un­ter­schei­den sich in­halt­lich durch­aus von den äu­ße­ren Sin­ne­s­ein­drü­cken. Sie tra­gen viel mehr das Ge­prä­ge des­je­ni­gen, was als Sch­merz und Freu­de emp­fun­den wird, als die nor­ma­le Sin­nes­emp­fin­dung. Nun den­ke man sich ein sol­ches in­ne­res Er­leb­nis in der See­le auf­s­tei­gen, oh­ne daß die Ver­an­las­sung da­zu durch ei­nen äu­ße­ren phy­sisch-sinn­li­chen Ge­gen­stand oder die Er­in­ne­rung an ei­nen sol­chen ge­ge­ben sei. Der über­sinn­lich Er­ken­nen­de kann ein sol­ches Er­leb­nis ha­ben. Und er kann auch in dem ent­sp­re­chen­den Fal­le wis­sen, daß es kei­ne Ein­bil­dung, son­dern der Aus­druck ei­ner see­lisch-geis­ti­gen We­sen­heit ist. Wenn nun die­se see­lisch-geis­ti­ge We­sen­heit den­sel­ben Ein­druck her­vor­ruft wie ein ro­ter Ge­gen­stand der sinn­lich-phy­si­schen Welt, dann mag sie rot ge­nannt wer­den. Beim sinn­lich-phy­si­schen Ge­gen­stand wird aber stets zu­erst da sein der äu­ße­re Ein­­druck und dann das in­ne­re Far­be­n­er­leb­nis; beim wah­ren über­sinn­li­chen Schau­en des Men­schen un­se­res Zei­tal­ters muß es um­ge­kehrt sein: zu­erst das in­ne­re Er­leb­nis, das schat­ten­haft ist wie ei­ne blo­ße Far­be­ne­rin­ne­rung, und dann ein im­mer leb­haf­ter wer­den­des Bild. Je we­ni­ger man dar­auf ach­tet, daß der Vor­gang so sein muß, des­to we­ni­ger kann man un­ter­schei­den zwi­schen wir­k­li­cher geis­ti­ger Wahr­neh­mung und ein­ge­­bil­de­ter Täu­schung (Il­lu­si­on, Hal­lu­zi­na­ti­on usw.). Wie leb­haft nun das Bild wird bei ei­ner sol­chen see­lisch-geis­ti­gen Wahr­neh­mung, ob es ganz schat­ten­haft bleibt, wie ei­ne dunk­le Vor­stel­lung, ob es in­ten­siv wirkt, wie ein au­ße­rer Ge­gen­stand, das hängt ganz da­von ab, wie sich der über­sinn­lich Er­ken­nen­de ent­wi­ckelt hat. - Man kann nun den all­ge­mei­­nen Ein­druck, wel­chen der Schau­en­de von dem men­sch­li­chen Äther­leib hat, so be­sch­rei­ben, daß man sagt: wenn ein über­sinn­lich Er­ken­nen­der es bis zu ei­ner sol­chen Wil­lens­stär­ke ge­bracht hat, daß er, trotz­dem ein phy­si­scher Mensch vor ihm steht, die Auf­merk­sam­keit von dem ab­len­ken kann, was das phy­si­sche Au­ge sieht, so ver­mag er durch über­sinn­li­ches Be­wußt­sein in den Raum, wel­chen der phy­si­sche Mensch ein­­nimmt, zu schau­en. Es ge­hört selbst­ver­ständ­lich ei­ne star­ke Stei­ge­rung des Wil­lens da­zu, um nicht nur sei­ne Auf­merk­sam­keit von et­was ab­zu­­wen­den, woran man denkt, son­dern von et­was, das vor ei­nem steht, so daß der phy­si­sche Ein­druck ganz aus­ge­löscht wird. Aber die­se Stei­ge­rung ist mög­lich und sie tritt durch die Übun­gen zur über­sinn­li­chen Er­kennt­nis auf. Der so Er­ken­nen­de kann dann zu­nächst den all­ge­mei­nen Ein­druck des Äther­lei­bes ha­ben. In sei­ner See­le taucht auf die­sel­be In­ne­re Emp­fin­dung, wel­che er hat beim An­blick et­wa der Far­be ei­ner
#SE291a-177
Pfir­sich­blü­te; und die­se wird dann leb­haft, so daß er sa­gen kann: der Äther­leib hat die Far­be der Pfir­sich­blü­te. Dann nimmt er auch die ein­zel­nen Or­ga­ne und Strö­mun­gen des Äther­lei­bes wahr. Man kann aber den Äther­leib auch wei­ter be­sch­rei­ben, in­dem man die Er­leb­nis­se der See­le an­gibt, wel­che Wär­me­emp­fin­dun­gen, Ton­ein­drü­cken und so wei­­ter ent­sp­re­chen. Denn er ist nicht et­wa bloß ei­ne Far­be­n­er­schei­nung. In dem­sel­ben Sin­ne kön­nen auch der As­tral­leib und die an­dern Glie­der der men­sch­li­chen We­sen­heit be­schrie­ben wer­den. Wer das in Be­tracht zieht, wird ein­se­hen, wie Be­sch­rei­bun­gen zu neh­men sind, wel­che im Sin­ne der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­macht sind. »
Sind in dem Auf­satz «Von der Au­ra des Men­schen» und in den Schrif­ten «Theo­so­phie» und «Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» die ver­schie­de­nen Farb­en­tö­ne, die ent­sp­re­chend den ver­schie­de­nen See­len-re­gun­gen, Tem­pe­ra­men­ten und Ge­müts­an­la­gen als Au­ra wahr­ge­nom­­men wer­den, be­schrie­ben, so wird in «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?« auch von den geis­ti­gen Far­ben­wir­kun­gen ge­spro­chen, die im Stein-, Pflan­zen- und Tier­reich wahr­zu­neh­men sind: «Je­der Stein, je­de Pflan­ze, je­des Tier hat sei­ne ganz be­stimm­te Far­ben­nu­an­ce.» An­ge­­deu­tet wird auch, wie die We­sen der höhe­ren Wel­ten, «die nie­mals sich phy­sisch ver­kör­pern«, oft wun­der­vol­le, oft auch gräß­li­che Far­ben zei­gen und daß der Far­ben­reich­tum in die­sen höhe­ren Wel­ten viel grö­ß­er ist als in der phy­si­schen Welt.
Wei­te­re Aspek­te zu den au­ri­schen Far­ben zie­hen sich durch das gan­ze Vor­trags­werk. Im Vor­trag Dor­nach, 18. April 1918, skiz­zier­te Ru­dolf Stei­ner au­ßer­dem mit Farb­k­rei­den an der Wand­ta­fel ei­ne «Nor­malau­ra des Men­schen im Pro­fil, al­so von der rech­ten Sei­te aus ge­se­hen.»
In­wie­fern auch für die vom geis­ti­gen Au­ge wahr­nehm­ba­ren Far­ben das Goe­the­sche Urphä­no­men der Far­ben­ent­ste­hung gilt, er­gibt sich aus dem Auf­satz «Die chy­mi­sche Hoch­zeit des Chris­ti­an Ro­sen­k­reutz»
(1917/18).2
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Chro­no­lo­gi­sche Über­sicht der Äu­ße­run­gen Ru­dolf Stei­ners
A. Schr'ften

1904    Theo­so­phie (Kap.: Von den Ge­dan­ken­for­men und der men­sch­li­chen Au­ra) GA 9
1904    Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten? Grund­far­be des men­sch­li­chen Äther­lei­bes ei­ne an­de­re als die im Re­gen­bo­gen ent­hal­te­nen sie­ben Grund­far­ben. Sie läßt sich höchs­tens mit der Far­be der jun­gen Pfir­sich­blü­te ver­g­lei­chen. (Kap.: Über ei­ni­ge Wir­kun­gen der Ein­wei­hung)
Geis­ti­ge Far­ben im Mi­ne­ral-, Pflan­zen- und Tier­reich (Kap.: Die Er­leuch­tung). GA 10

B. Au­flät­ze

1904    Die Au­ra des Men­schen und ih­re Far­ben. Drei Gat­tun­gen: Au­ra des Phy­si­schen, des See­li­schen und des Geis­ti­gen. Auf­satz »Von der Au­ra des Men­schen». GA 34
1917/18    Geis­ti­ges Wahr­neh­men nur mög­lich durch die Er­re­gung von aus­­­strah­len­dem Geis­tes­licht durch den Bil­de­kräf­te­leib. Auf­satz «Die chy­mi­sche Hoch­zeit des Chris­ti­an Ro­sen­k­reutz an­no 145.9». GA 35.

C. Vor­trä­ge
1904
12., 19. Jan. Die men­sch­li­che Au­ra und ih­re Ent­ste­hung in der Ent­wick­lungs­ge­
schich­te der Mensch­heit (in die­sem Band Sei­te 183).

1905
6. Aug.    G­lie­de­rung des Far­ben­we­sens nach Au­ßen­far­ben in der phy­si­­schen, In­nen­far­ben in der as­tra­li­schen und strah­len­de Far­ben in der geis­ti­gen Welt. No­ti­zen sie­he Sei­te 188.
5.. Okt.    Die Ent­wick­lung des au­ri­schen Ei­es. Far­ben des As­tral­kör­pers. GA
93a
9. Okt.    Far­ben und Tö­ne. No­ti­zen aus ei­ner Fra­gen­be­ant­wor­tung (in die­­sem Band Sei­te 190).
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23. Okt.    Far­ben von Ge­dan­ken­for­men in der As­tral­welt als Spie­gel­bil­der von mo­ra­li­schen Emp­fin­dun­gen: Ver­eh­rung blau; Ego­is­mus rot. Die Grund­far­be des men­sch­li­chen As­tral­lei­bes äu­ßert sich nach
au­ßen als Tem­pe­ra­ment. GA 93
1906
6.Ju­ni    Je­de men­sch­li­che Au­ra hat ih­re spe­zi­el­len Far­ben­nu­an­cen. Der Hell­se­her sieht sei­ne ei­ge­ne Au­ra ver­kehrt, das Äu­ße­re als das In­ne­re und um­ge­kehrt, weil er von au­ßen sieht. GA 94
28.Ju­ni    Die see­li­sche Kon­fi­gu­ra­ti­on in den Far­ben der Au­ra. GA 94
9.Ju­li    Wahr­neh­mung der Au­ren in der Ima­gi­na­ti­on. GA 94
22. Aug.    Far­ben der men­sch­li­chen Au­ra: Äther­leib röt­lich-bläu­li­che Licht-form, et­was dunk­ler als jun­ge Pfir­sich­blü­ten. As­tral­leib: eiför­mi­ge Licht­wol­ke mit in­ne­rer Be­we­g­lich­keit; je­der Trieb, je­de Be­gier­de usw. als Far­be. Ich: eiför­mig bläu­li­che Ku­gel. Tem­pe­ra­ment und Grund­far­be. Au­ra ner­vö­ser Men­schen. GA 95.
22.,    31. Aug. Grund­far­ben der Tier­gat­tun­gen. Far­ben in der as­tra­li­schen Welt stets mit geis­ti­gen We­sen­hei­ten ver­bun­den. GA 95.
19. Okt.    In der Au­ra des Men­schen prägt sich sei­ne as­tra­le Na­tur aus. Hin­ter der gan­zen Far­ben- und Licht­welt, hin­ter der Welt des Ge­sichts­sin­nes lebt die äu­ße­re as­tra­le Na­tur. GA 96

1907
12. Ju­ni    Die Ab­spie­ge­lung der Per­sön­lich­keit in der Au­ra. Die Be­deu­tung von Gelb, Rot, Or­an­ge, Blau, In­di­go in der Au­ra. Die ge­sun­de Wir­kung des Rot. GA 284
1. Nov.    Über Far­ben von Son­ne und Mond. No­ti­zen von ei­ner eso­te­ri­schen Stun­de (in die­sem Band Sei­te 191).
1908
23.Ju­ni    Die Än­de­rung der Au­ra der Er­de durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga tha. GA 104
1909
15.. Sept.    Die Far­ben­ge­stalt ei­ner Pflan­ze als Bei­spiel für das ima­gi­nat i a Er­le­ben. GA 114
1910
24. Mär­z   Licht-Fins­ter­nis­ver­hält­nis im See­li­schen. GA 119
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5..Ju­ni    Ein­fluß see­li­scher Vor­gän­ge auf die Au­ra. GA 125.
12. Sept.    Die Son­nenau­ra in der Er­denau­ra. GA 123.
1911
20. Mär­z    Au­ren­far­be der Ge­hirn­par­tie: vio­lett­blau (Pfir­sich­blüt), un­te­re Par­­ti­en des Rück­g­ra­tes: grün. GA 128
23. Mär­z    Licht­strö­mun­gen des Äther­lei­bes. GA 128
15.. Okt.    Güns­ti­ge und un­güns­ti­ge Wir­kun­gen auf den men­sch­li­chen Äther-leib durch Ele­men­tar­we­sen je nach der far­bi­gen Um­ge­hung (Bei­­spiel Rot). GA 128
29.,    31. Dez. Far­be­n­er­le­ben und Äther­leib. Au­ra und Ner­ven­sys­tem (In­tui­ti­on). GA 134.
1912
15. Jan.    Äthe­ri­sche Far­ben sind in der phy­si­schen Welt nicht vor­han­den (in die­sem Band Sei­te 192).
1913
23. Mär­z    Farb­struk­tur der men­sch­li­chen Ätherau­ra im Zu­sam­men­hang mit den Tem­pe­ra­men­ten. GA 145.
1914
5..Ju­li    Fär­bung der Tie­re (Fell, Pelz, Fe­dern usw.) als tie­fe­res Er­geb­nis je­nes Be­wußt­seins, das ent­steht zwi­schen As­tral­leib und Um­ge­­bung. GA 286
26.Ju­li    Der ro­te-blaue Far­ben­wir­bel der zwei­blät­t­ri­gen Lo­tos­blu­me. GA
286, GA 291
1915.
7. Febr.    Licht- und Far­ber­le­ben nach dem To­de. GA 161
2. Mai    Schu­lung der See­len­kräf­te an Far­be­in­drü­cken. GA 161
26. Aug.    Le­bens­stim­mun­gen in Far­ben er­le­ben. GA 277a
26. Aug.    Städ­te­far­ben: Ba­sel gelb, Zürich grün. In No­tiz­buch Ma­rie Stei­ners (Ar­chiv­num­mer 138)
27. Au­g    Lu­zi­fer ver­nich­tet das Au­ra-Be­wußt­sein. Im Schlaf er­lebt der Mensch die Ma­te­rie als Hohl­raum, um die her­um sich ei­ne Au­ra aus­b­rei­tet. GA 163
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1916
3. Sept.    Far­ben und Sa­turn. GA 170

1917
8. Mai    Dich­tun­gen und Mu­sik­wer­ke als Far­be­n­er­leb­nis­se. GA 175
26. Ju­ni    An­nähe­rung von Na­tur- und Geis­tes­wis­sen­schaft durch die Au­ren-
    un­ter­su­chun­gen von Mo­ritz Be­ne­dikt. GA 176
                      1918
13. Jan.    E­ben­so wie am 26.Ju­ni 1917. GA 180
1. April    Die Far­ben der Er­denau­ra in der Wahr­neh­mung nach dem To­de:
Öst­li­che Halb­ku­gel: bläu­lich-vio­lett; west­li­che Halb­ku­gel: bren­­nend rot; Mit­te: grün­lich; inn­er­halb der blau­vio­let­ten Au­ra der Ost­hälf­te leuch­tet Je­ru­sa­lem als gold­glän­zen­des Kri­s­tall­ge­bil­de.
GA 181
18. Aug.    Die Au­ra als Aus­druck des men­sch­li­chen See­len­we­sens. GA 183

1920
20. Mär­z    Durch das Au­ge muß Ima­gi­na­ti­on aus­ge­baut wer­den. GA 198
24. Dez.    Aus den viel­fäl­ti­gen au­ri­schen Far­ben, die aus dem Wel­te­nall her­ein­glän­zen, setzt Lu­zi­fer das ein­heit­li­che wei­ße Licht zu­sam­men, ge­gen das sich Goe­the in sei­ner Far­ben­leh­re ge­wen­det hat. GA 202

1923
6. Ju­ni    Die Au­gen­lin­se als Kon­zen­t­ra­ti­on­s­ort für geis­ti­ges Wahr­neh­men
    GA 350
3. Mär­z    Far­ben der Men­schen­ras­sen. GA 349
29.Ju­li    Die frei­schwe­ben­de Rö­te und Gel­be als Schla­f­er­leb­nis. GA 228
21. Aug.    Farb­wahr­neh­men in der geis­ti­gen Welt. GA 25.9
30. Sept.    Die Wahr­neh­mung des See­li­schen des Lich­tes durch die Drui­den-pries­ter. GA 223
8., 24. Okt.    Der Sch­met­ter­ling als Sc­höp­fung aus dem Licht, das ihn in vie­len Far­ben schafft. GA 351
26. Okt.    Sch­met­ter­lings­far­ben und ihr Zu­sam­men­hang mit den Sa­turn­kräf­­ten. GA 230
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23. Nov.    Durch das le­ben­di­ge Far­be­n­er­leb­nis kann das We­sen der ers­ten Hier­ar­chie er­fah­ren wer­den. GA 232

1924
4.Jan.    Die Far­ben im al­ten Mon­den­da­sein her­vor­ge­zau­bert von der drit­­ten Hier­a­chie. GA 233a
See­li­sches Licht- und Fins­ter­nis­wir­ken. See­li­sches Far­ben­wir­ken. GA 233a
13. Febr.    Sinn für Far­ben heißt Sinn für Über­sinn­li­ches ha­ben. GA 352
4.Ju­ni    Far­ben der Äther- und As­tra­l­at­mo­sphä­re. GA 236
1. Ju­li    Far­big zu emp­fin­den war ei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit der Men­schen in den Zei­ten des al­ten Heil­se­hens und ist ver­lo­ren­ge­gan­gen. Man soll­te es sich wie­der an­eig­nen. Je­de Stadt, eben­so je­der Mensch ha­ben ei­ne cha­rak­te­ris­ti­sche Grund­far­be. Far­be ist der an der Au­­ßen­welt fi­xier­te Ge­müts­in­halt. GA 279
11. Ju­li    Au­ri­sches Far­ben­we­ben über der Pflan­zen- und Tier­welt. GA 237
18. Aug.    Die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Ein­ord­nung der­je­ni­gen Au­ren­far­ben, die Mo­ritz Be­ne­dikt durch sei­ne Un­ter­su­chun­gen dun­ke­lan­gepa­ß­­ter Per­so­nen ge­fun­den hat. GA 243
9. Sept.    Über Ge­steins- und Pflan­zen­far­ben. Die Far­be der Pflan­ze wird von Son­ne und Mond ge­bil­det; um ei­nem Stein Far­be zu ge­ben braucht die Son­ne mehr als 25000 Jah­re. GA 354
18. Sept.    In der Far­be lebt die gan­ze Men­schen­see­le (mit kon­k­re­ten Bei­spie­­len). GA 282
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TEX­TE VON RU­DOLF STEI­NER
Von der Au­ren­bil­dung des Men­schen
Aus­zü­ge aus man­gel­haf­ten No­ti­zen von zwei Vor­trä­gen
in Ber­lin, 12. und 19.Ja­nuar 1904
I.
Ber­lin, 12. Ja­nuar 1904
Au­ßer dem phy­si­schen Kör­per hat der Mensch den so­ge­nann­ten Äther­leib, sicht­bar für den­je­ni­gen, der das Äther­se­hen hat, ein ge­t­reu­es Dop­pel­bild des ge­wöhn­li­chen phy­si­schen Kör­pers. Dann durch­dringt die­se bei­den Kör­per ein See­len­leib, der so­ge­nann­te As­tral­leib. Die­ser ragt über den phy­si­schen Leib hin­aus; er ist et­was grö­ß­er und hat die Form ei­nes Ovals, ei­nes Ei­es, da er über das Haupt et­was hin­aus­ragt und dort et­was sch­mä­ler ist. In ihm sind al­le Lei­den­schaf­ten, Ge­füh­le, Be­gier­den, wel­che vom phy­si­­schen Le­ben be­wirkt wer­den, als dunk­le Wol­ken­ge­bil­de sicht­bar. Je rei­ner er ist, des­to mehr er­in­nert er an die Ster­ne. Er hat ei­ne Far­be, die von Or­an­ge ins Gelb spielt. Al­so wenn Sie sich den phy­si­schen Leib weg­den­ken, so ha­ben Sie ei­ne Art läng­li­che Kreis­form, wel­che als Grund­ton die Or­an­ge­far­be hat, wo­rin die ver­schie­de­nen Wol­ken­ge­bil­de flim­mern. Die gro­tes­kes­ten Fi­gu­ren kann man da­rin spie­len se­hen; es ist dies für den Se­her sicht­bar.
Die­sen As­tral­leib fin­den Sie dann durch­drun­gen mit dem, was wir Men­tal­leib nen­nen, der erst seit der Mit­te der le­mu­ri­schen Zeit vor­han­den ist. Die Le­mu­ri­er hat­ten im An­fang ih­rer Ent­wi­cke­­lung noch kei­nen Men­tal­leib.3
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Je mehr sich nun die le­mu­ri­sche Ras­se ent­wi­ckel­te, des­to mehr zeig­te sich im In­nern des As­tral­lei­bes an ei­ner be­stimm­ten Stel­le ei­ne dunk­le, schwar­ze, ku­gel­för­mi­ge Stel­le. Die­ser schwar­ze Punkt, die­se ku­gel­för­mi­ge Stel­le, be­deu­tet inn­er­halb des As­tral­lei­­bes das­je­ni­ge, was man ei­gent­lich als das Ich des Men­schen be­zeich­net. Das ist die äu­ße­re Ge­stalt des Ich. Inn­er­halb die­ses Punk­tes sitzt der An­fang des­sen, was ich Men­tal­leib ge­nannt ha­be. An die­sem Punk­te be­ginnt ein Aus­strah­len, das im­mer grö­ß­er und grö­ß­er wird, die Au­ra durch­dringt und von in­nen her­aus be­lebt. Bei den Le­mu­ri­ern war der Punkt noch sehr klein. Er wur­de dann im­mer grö­ß­er und grö­ß­er und ragt jetzt beim Durch­schnitts­men­­schen über den As­tral­leib hin­aus, in dem Ma­ße, als der Mensch durch sein Den­ken, sei­nen Ver­stand, sei­ne sitt­li­chen Ge­füh­le ein Über­ge­wicht über die Lei­den­schaf­ten und Trie­be ge­winnt.
Al­so erst seit der le­mu­ri­schen Ras­se tritt im Men­schen das­je­­ni­ge auf, was man ei­gent­lich Geist zu nen­nen be­ru­fen ist. Seit­dem fin­det das Her­aus­drin­gen des Men­tal­lei­bes beim Men­schen statt.
Nun bit­te ich Sie zu be­rück­sich­ti­gen, daß die trei­ben­de Kraft, die den Men­tal­leib her­aus­qu­el­len läßt, das höhe­re Selbst ist: At­ma, Budhi, Ma­nas.
Wenn wir den Men­tal­leib al­lein se­hen könn­ten in sei­nem Auf-qu­el­len, so wür­de es ei­ne blaue Mas­se sein, die, je wei­ter sie nach aus­wärts kommt, im­mer mehr und mehr nach dem Vio­let­ten zu geht. Da­durch, daß es sich ver­mischt mit den frühe­ren Ge­bil­den des As­tral­lei­bes, be­kommt es ver­schie­de­ne an­de­re Nu­an­cen.
Das­je­ni­ge, was des Men­schen Ich ist, ist nur im Zeit­punk­te der le­mu­ri­schen Ras­se die­ser Punkt ge­we­sen, denn im wei­te­ren wird die­ser Punkt dann die Gren­ze der men­sch­li­chen Au­ra. So daß Sie sich vor­s­tel­len müs­sen, daß das­je­ni­ge, was zu­erst bloß ein schwar­zer Punkt war, ei­ne Geist­haut bil­det, die im­mer grö­ß­er und grö­­ßer wird. In der Haut be­fin­det sich das Ich.
Ge­hen wir jetzt in der Ent­wi­cke­lung bis da­hin zu­rück, wo der le­mu­ri­sche Mensch so­zu­sa­gen noch voll­stän­dig im ab­so­lu­ten Dun­kel schweb­te, bis der schwar­ze Punkt auf­t­rat und da­durch der As­tral­leib zu strah­len be­gann, leuch­tend wur­de. Vor­dem war der
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As­tral­leib von au­ßen um­ge­ben von ei­ner blau­en Hül­le. In ei­nem As­tral­lei­be von au­ßen um­ge­ben sein von ei­ner blau­en Hül­le heißt:
Die­se ist nicht für sich vor­han­den, son­dern setzt sich fort bis zur nächs­ten blau­en Hül­le des nächs­ten Le­mu­ri­ers. Die­se blaue At­­mo­sphä­re stellt den ge­mein­sa­men Men­schen­geist vor, der von au­ßen her zu­sam­men­hält, was da or­ga­ni­siert ist. Die Ent­wi­cke­­lung be­steht da­rin, daß die ge­sam­te blaue au­ri­sche Mas­se ein­ge­so­­gen wird, bis sie ganz ab­sor­biert ist. Das, was ein­ge­so­gen wur­de, kommt nun in dem Punk­te, den ich er­wähnt ha­be, wie­der zum Vor­schein und quillt von in­nen her­aus. Der As­tral­kör­per leuch­tet nun im Dun­keln. (...)
Al­les, was in die­sen As­tralau­ren ist, stammt von den Pi­tris 4 her, die von der lu­na­ri­schen Epo­che her­über­ge­kom­men sind auf die Er­de. (...)
Wenn die ir­di­sche Ent­wi­cke­lung be­ginnt, ist die Er­de in ei­nem röt­li­chen Zu­stan­de. Sie leuch­tet röt­lich auf, hat aber die blaue At­mo­sphä­re um sich. Die röt­li­che Erd­ku­gel ist das­je­ni­ge, was aus den Pi­tri­sa­men sich ge­bil­det hat. Die­se bil­den die röt­li­che Aru­pa­ku­gel,5 und das, was Geist ist, um­gibt die­se Aru­pa­ku­gel als blaue At­mo­sphä­re. Die­ser Geist ist aber als sol­cher in sich dif­fe­ren­ziert. Das heißt, er trägt für je­den spä­ter ent­ste­hen­den Men­schen den Keim be­reits in sich, wie un­se­re See­le ein­zel­ne Ge­dan­ken ent­hält.
(... )
II.
Ber­lin, 19.Ja­nuar 1904
In der Au­ra ist für den Se­her al­les, un­be­dingt al­les zu se­hen. Das ein­zi­ge, was er nicht sieht, wo kein Se­her et­was se­hen kann, ist das We­sen­haf­te des Dun­k­len, das das Ich be­deu­tet, sei es nun der schwar­ze Punkt oder schwar­ze Reif. Sicht­bar ist, was von au­ßen und was vom In­nern her­aus ge­bil­det wur­de. Das, was des Men­­schen ei­gent­li­ches Ich aus­macht, ist für kei­nen Se­her zu se­hen. Man kann ge­nau ver­fol­gen, was die Na­tur als Ich her­vor­ge­bracht
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hat, aber man kann es nie­mals in sei­ner Seib­s­tei­gen­heit schau­en, eben­so­we­nig wie ei­ner zu ei­nem an­de­ren «Ich» sa­gen kann. (...)
Bei dem Le­mu­ri­er ist das Ich ein dunk­ler Punkt, bei dem At­lan­tier ein Kreis oder ei­ne Ei­fo­rin inn­er­halb der Au­ra, bei uns deckt sich die­ses Schwar­ze un­ge­fähr mit der Gren­ze der Au­ra, beim Adep­ten 6 geht die men­ta­le Au­ra über die as­tra­le hin­aus, und da, wo sie das tut, wird sie im sc­höns­ten Sin­ne glän­zend; sie spielt dann ins Blaue oder Vio­let­te hin­ein. Das Ro­sen­rot ist das ei­gen­t­­lich Sc­höp­fe­ri­sche, das, wo das Ego an den sc­höp­fe­ri­schen Kräf­ten der Welt auf geis­ti­ge Wei­se mit­zu­ar­bei­ten be­ginnt, und wo der Adept ein wir­k­li­cher Pla­ne­ten­geist zu wer­den be­ginnt.
Wenn ein Geist so groß ist, daß er ein Son­nen­sys­tem baut, dann ist sein Ego nicht in der Son­ne, son­dern am äu­ßers­ten Rand des Sys­tems zu su­chen. Das Son­nen­sys­tem ist da­durch schein­bar ein un­le­ben­di­ges, weil es das Ich schon hin­aus­ge­s­tellt hat. Wenn wir an die Gren­ze des Son­nen­sys­tems kom­men könn­ten, wür­den wir das Ego dort auf­fin­den. Das ist der eso­te­ri­sche Grund der Him­­mels­bläue. Der Wel­ten­raum er­scheint des­halb blau, weil er nichts an­de­res dar­s­tellt als die schwar­ze Hül­le drau­ßen, durch die -ver­schie­den hell ge­färbt - der Geist hin­durch­scheint, so, wie wenn Sie ei­ne schwar­ze Fläche durch ein Glas, das er­hellt ist, se­hen. Da er­scheint sie Ih­nen blau. Es er­scheint zum Bei­spiel auch die Mit­te ei­ner Flam­me blau. Da, wo die Flam­me blau ist, ist ein dunk­ler Raum, da brennt nichts. In ei­ner Ker­zen­flam­me ist das gut zu se­hen. In Wahr­heit ist es schwarz. Je­de Flam­me ist hell. Das Blau des Him­mels ist wir­k­lich an­zu­sp­re­chen als ei­ne «Fes­te», wie die Ge­ne­sis sagt (1.Buch Mo­se, 1. Kap., Vers 6-8). Es ist dies mög­­lichst wört­lich zu ver­ste­hen, ge­n­au­so, wie au­ßer­halb des Jch der all­ge­mei­ne Geist ist. Nichts in der Welt ist oh­ne Geist. Der all­ge­mei­ne Geist ist der, der noch nicht zum Ich ge­wor­den ist und inn­er­halb ist der Geist, mit dem das Ich sich be­reits er­füllt hat.
Das Ich ist die Gren­ze zwi­schen dem Geist von au­ßen und dem Geist, der im Men­schen lebt. Die «Fes­te» der Ge­ne­sis ist das Ich des be­tref­fen­den Son­nen­sys­tems. Die Ge­ne­sis ist ein in­spi­rier­tes Buch, nicht et­was, was von Men­schen aus­ge­dacht ist. (...)
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Über Au­ßen­far­ben in der phy­sisch en, In­nen­far­ben in der 
as­tra­li­schen und strah­len­de Far­ben in der geis­ti­gen Welt
(Ber­lin?), 6. Au­gust 1905
No­ti­zen von ei­nem Pri­vat­vor­trag für Ma­rie von Si­vers

Die Far­ben sind uns in der phy­si­schen Welt nur an rä­um­li­chen Din­gen be­kannt. Selbst wo sie oh­ne Ge­gen­stand vor­han­den sind, wer­den sie nur durch die­se be­merk­bar. Nur in den Grenz­fäl­len phy­si­schen Le­bens kann man Far­ben oh­ne Ge­gen­stand se­hen, zum Bei­spiel den Re­gen­bo­gen.
Die Far­ben in der As­tral­welt sind nicht an ei­ne fes­te, rä­um­li­che Gren­ze ge­bannt. Sie sind noch see­lisch, der Aus­druck ei­nes We­­sens, an dem sie sich be­fin­den. Ei­ne sinn­li­che Lei­den­schaft drückt sich an­ders aus als ein hochs tre­ben­der Ge­dan­ke. Hier ist un­mit­tel­­ba­rer Zu­sam­men­klang; sie schwebt frei, aber sie ist ver­bun­den mit dem, was sie aus­drückt. Sie ist nicht Au­ßen-, son­dern In­nen­far­be.
Der Glo­cke zum Bei­spiel ist es gleich­gül­tig, ob sie gelb oder grün ist, es be­ein­träch­tigt nicht ih­ren Ton. Wenn man über die as­tra­li­sche Welt hin­aus­kommt, gibt es auch Far­ben; die­se sind aber nicht nur In­nen­far­ben, son­dern sie sind sc­höp­fe­risch, brin­gen sich selbst her­vor, es sind strah­len­de Far­ben.
Wenn nun der Mensch sich in den men­ta­len Raum er­hebt, ver­liert er zu­nächst die Fähig­keit, die men­ta­len Far­ben gleich wahr­zu­neh­men, des­halb spricht man von der tö­nen­den Welt. Die Fähig­keit tritt auf, Schall und Ton wahr­zu­neh­men. Erst wenn man wie­der­um höh­er kommt, dann nimmt man die strah­len­den Far­ben wahr. Wenn sich der Mensch wie­der zur Far­be durch­ge­­run­gen hat, ist er im Aru­pa. Wenn wir von ei­nem phy­si­schen Ge­gen­stand Far­be ab­neh­men und sie wie ein Häut­chen mit­neh­­men und nach De­vachan mit­brin­gen könn­ten, so wür­de die Far­be dort er­strah­len. Da­her nennt man De­vachan auch die Welt der strah­len­den Far­ben. Wenn man hier ei­nem Mit­men­schen et­was mit­tei­len will, sagt man es ihm durch den Ton; im De­vachan wür­de es in ent­sp­re­chen­der Far­be er­strah­len.
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Ei­ne sol­che Welt, wo al­le We­sen in strah­len­den Far­ben le­ben, nennt man das ers­te Ele­men­tar­reich. Wenn die Ma­te­rie die­ser We­sen et­was dich­ter wird, ins Ru­pi­sche hin­un­ter­s­teigt, fan­gen sie an, durch Tö­ne sich be­merk­bar zu ma­chen: Das ist das zwei­te Ele­men­tar­reich. Die We­sen, die da­rin le­ben, sind sehr be­we­g­lich. Im drit­ten Ele­men­tar­reich kommt zu dem üb­ri­gen die Ge­stalt hin­zu. Die In­nen­far­be ist ge­stal­tet. Lei­den­schaft zeigt sich in Blitz­form, er­ha­be­ne Ge­dan­ken in Pflan­zen­form. In höhe­ren Ge­­bie­ten sind es Fun­ken und Schei­ne, hier sind es For­men von ein­far­bi­ger und tö­nen­der Welt.
Al­le un­se­re We­sen sind durch drei Ele­men­tar­rei­che ge­gan­gen. Gold, Kup­fer und so wei­ter sind jetzt ins Mi­ne­ral­reich über­ge­gan­­gen. Gold sah in der Mon­drun­de nicht so aus wie jetzt, son­dern wie ein nach vger­schie­de­nen Sei­ten strah­len­der Stern, durch den man durch­g­rei­fen konn­te. Durch ei­nen ähn­li­chen Pro­zeß wird Was­ser, wenn es zu Schnee ge­friert, zu ei­nem klei­nen Kri­s­tall. Die Me­tal­le sind die ver­dich­te­ten For­men des drit­ten Ele­men­tar­rei­ches. Des­halb ist Me­tall nicht in­ner­lich gleich­för­mig, son­dern in­ner­lich ge­stal­tet (Ch­lad­ni­sche Klang­fi­gu­ren). Nach Li­ni­en und Fi­gu­ren ist das gan­ze Mi­ne­ral­reich be­lebt, und im drit­ten Ele­men­tar­reich wird es ge­färbt. Da­durch, daß die For­men er­star­ren, wird Ober­fläche, und nun ent­steht die Far­be an der Ober­fläche.
Wir ha­ben al­so:
1 . Ele­men­tar­re ich der strah­len­den Far­ben
2.    E­le­men­tar­reich der frei­en Tö­ne
3.    E­le­men­tar­reich der far­bi­gen For­men
4.    Mi­ne­ral­reich der far­bi­gen Kör­per.
Die phy­si­sche Welt ent­hält al­le drei Ele­men­tar­rei­che wie ge­­ron­nen in sich. Der Ton hängt mit dem In­nern ei­nes We­sens viel mehr zu­sam­men als die Far­be, letz­te­re ist mehr Ober­fläche. Noch in­ner­li­cher hän­gen die strah­len­den Far­ben zu­sam­men.
#SE291a-190
Über Far­ben und Tö­ne
Aus ei­ner Fra­gen­be­ant­wor­tung Ber­lin, 9. Ok­tober 1905
Fra­ge:    S­ind Far­ben der Pflan­zen hör­bar? Bei Stif­ter ha­be ich ei­nen Satz ge­le­sen:
Ich hör­te die blaue Far­be der Blu­me.
Ant­wort: Ei­ner nicht sehr weit ver­b­rei­te­ten Sen­si­ti­vi­tät er­schei­­nen auch die Tö­ne als Far­ben und nicht nur die Far­ben in Tö­nen. Das geht noch wei­ter. Zum Bei­spiel, wenn ein an­de­rer «1» aus­­­spricht, ha­ben ge­wis­se Per­so­nen ei­ne be­stimm­te Far­be in ih­rem Be­wußt­sein. Der An­fang der ne­un­ten Sym­pho­nie von Bee­t­ho­ven ist schon in Far­ben um­kom­po­niert. Der Phy­sio­lo­ge Nuß­bau­mer hat sich mit die­sem Stu­di­um be­faßt, auch fran­zö­si­sche Phy­si­o­­lo­gen.7
Fra­ge:    Ha­ben auch die Städ­te ge­wis­se Far­ben?
Ant­wort: Ja, Ber­lin ist grau, Wi­en rot. Die go­ti­sche Kir­che ist as­tral ein Mu­sik­stück, men­tal ein Ton­ge­bil­de.
Zie­hen be­stimm­te Far­ben be­stimm­te Geis­ter an?
Aus ei­ner Fra­gen­be­ant­wor­tung Nürn­berg, 28.Ju­ni 1906

Fra­ge:    Zie­hen be­stimm­te Far­ben be­stimm­te Geis­ter an?
Ant­wort:    Ja, es be­steht ei­ne ge­wis­se An­zie­hungs­kraft zwi­schen ganz be­stimm­ten Far­ben mit be­stimm­ten We­sen­hei­ten. Es ist das
so­gar et­was, was auf tie­fe­ren Ge­bie­ten zu den wich­ti­gen Din­gen ge­hört, daß man un­ter­schei­den lernt, wie ein­zel­ne Far­ben mit ein­zel­nen We­sen­hei­ten in Zu­sam­men­hang ste­hen. Aber man muß nun nicht glau­ben, wenn ein­mal ge­sagt wird, daß zwi­schen Vio­lett und den geis­ti­gen We­sen ein ge­wis­ser Zu­sam­men­hang be­steht, daß das in je­dem ein­zel­nen Fal­le so sein muß. Scha­b­lo­nen­mä­ß­i­ge Aus­deh­nung kön­nen die­se Sa­chen nicht ver­tra­gen.
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Über Far­ben von Son­ne und Mond
No­ti­zen von ei­ner eso­te­ri­schen Stun­de
Ber­lin, i. No­vem­ber 1907

Al­les, was ge­schaf­fen wur­de von der Gott­heit, war erst im Bil­de da, wie auch der Ma­ler ein geis­ti­ges Bild vor Au­gen hat, ehe er es auf die Lein­wand bringt.
Wenn man zum Bei­spiel mit­emp­fin­det, wie die Son­ne nur Geist und Schaf­fens­f­reu­de ist und der Mond das Kal­te, Her­be, Zu­sam­­men­zie­hen­de, Ver­knöcher­te, so wird dies letz­te­re ei­ne Lich­ter­­schei­nung her­vor­ru­fen, die vom Or­an­ge durch Rot ins Brau­ne geht, wäh­rend bei der Son­ne sich das Ge­fühl zu ei­ner Lich­ter­­schei­nung ver­dich­tet, die von Blau durch Blau­vio­lett in Rot­vio­lett über­geht. Wird die­se Er­schei­nung im­mer in­ten­si­ver, dann tre­ten sch­ließ­lich Ge­stal­ten, Weis­hei­ten als Trä­ger des Lich­tes und der Far­ben auf; sie be­kom­men Form und Ge­stalt.
Über das Er­le­ben von Far­ben in der geis­ti­gen Wahr­neh­mung
Aus ei­ner Fra­gen­be­ant­wor­tung Zürich, 15.Ja­nuar 1912
Fra­ge über Far­ben im geis­ti­gen Schau­en.
Ant­wort:    Nicht die Kom­p­le­men­tär­far­ben sind es, die der Hell­se­her sieht, son­dern an­de­re, wenn auch ähn­li­che Far­ben. Wenn man die äthe­ri­schen Far­ben schil­dern will, so zeigt sich, daß in der phy­si­schen Welt die­se Far­ben nicht vor­han­den sind.
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Far­ben blin dheit und ok­kul­te Ent­wi­cke­lung
Aus ei­ner Fra­gen­be­ant­wor­tung Mün­chen, 11. März 1913

Fra­ge:    Ist Far­ben­b­lind­heit bei ok­kul­ter Selbst­ent­wick­lung stö­rend?
Ant­wort: Sie­he «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­­ten?». Das Hin­ein­schau­en ist nicht ab­hän­gig von un­se­ren Sin­nes-Or­ga­nen, wir wer­den von ih­nen ja frei. Es ist in kei­ner Wei­se stö­rend, wenn ir­gend­ein Sin­ne­s­or­gan man­gel­haft aus­ge­bil­det ist, nicht ein­mal Blind­heit. Es ist ein Irr­tum, das, was in der Geis­tes­­wis­sen­schaft sich zeigt, mit ge­wöhn­li­chem Hell­se­hen gleich­zu­set­­zen. Das ge­wöhn­li­che Hell­se­hen ist kein Heil­se­hen, das wir­k­lich in über­sinn­li­chen Wel­ten ver­läuft. Das ge­wöhn­li­che He­li­se­hen ist ei­ne ge­wis­se Stim­mung in den Sin­ne­s­or­ga­nen oder we­nigs­tens mit de­ren Mit­tä­tig­keit. Zwei Hell­se­her, von de­nen der ei­ne blind ist, ha­ben das­sel­be Er­leb­nis, wenn sie das Glei­che tref­fen. Wenn von blau­em oder ro­tem Er­le­ben ge­spro­chen wird, so meint man ein Er­le­ben, das zu ver­g­lei­chen ist mit dem, was man im Phy­si­schen als blau oder rot er­lebt. Des­halb be­zeich­net man es so, aber es ist nicht das­sel­be. Weil die meis­ten Men­schen ei­ne nor­ma­le Ent­wi­k­ke­lung ha­ben, geht man von die­sem Stand­punkt aus. Bei ei­nem Blind­ge­bo­re­nen müß­te man ei­nen an­de­ren Aus­gangs­punkt wäh­­len, kommt aber zu dem­sel­ben Er­geb­nis.
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Aus ei­ner Fra­gen­be­anr­wor­tung nach dem öf­f­ent­li­chen Vor­trag 
«An­thro­po­so­phie und ih­re Zie­le» in So­lo­thurn, 28.Ja­nuar 1921
Fra­ge ei­nes Zu­hö­rers: Han­delt es sich bei den Licht- oder Far­be­n­er­schei­nun­gen, von de­nen man in der an­thro­po­so­phi­schen Li­te­ra­tur liest, daß sie vor dem Au­ge der­je­ni­gen auf­t­re­ten, die sich mit der an­thro­po­so­phi­schen Wis­sen­schaft be­schäf­­ti­gen, um Ek­sta­se oder ist das et­was wie ei­ne geis­ti­ge Ah­nung, die noch mit
Lo­gik, Ver­ständ­nis und Ver­nunft wis­sen­schaft­lich ge­prüft wer­den kann?
Ru­dolf Stei­ner: Wenn man vor­ge­schrit­ten ist zu dem, was ich heu­te als das Schau­en cha­rak­te­ri­siert ha­be und man es dar­s­tel­len will, so ist es eben ein­mal not­wen­dig, es in ir­gend­ei­ner Wei­se zu be­nen­nen. Wenn Sie mei­ne Schrif­ten neh­men, von de­nen ja ei­ni­ge be­reits in sehr ho­hen Aufla­gen er­schie­nen sind, so wer­den Sie ja se­hen, wenn Sie die ein­zel­nen Aufla­gen ver­fol­gen, wie ich mich be­st­rebt ha­be, von Aufla­ge zu Aufla­ge oder we­nigs­tens im­mer über ei­ni­ge Aufla­gen hin, die Fas­sung der Sät­ze so zu bil­den, daß das­je­ni­ge, was ja zu­nächst, nicht wahr, sehr schwer in Wor­te zu fas­sen ist, aber doch in Wor­te ge­faßt wer­den muß, zu ei­ner ge­wis­sen Klar­heit und Deut­lich­keit zu brin­gen. Man darf näm­lich nicht ver­ges­sen, daß un­se­re Spra­che, be­son­ders wie sie bei den zi­vi­li­sier­ten Völ­kern heu­te aus­ge­bil­det ist, in ho­hem Ma­ße schon et­was au­ßer­or­dent­lich Kon­ven­tio­nel­les hat; daß sie vor al­len Din­­gen mit­ge­macht hat, was in die Wel­t­an­schau­ung hin­ein­ge­kom­men ist durch den Ma­te­ria­lis­mus der letz­ten Jahr­hun­der­te. Da­her ist es heu­te, wenn man Wor­te an­wen­det, schon au­ßer­or­dent­lich schwie­­rig, sie der ma­te­ria­lis­ti­schen Be­deu­tung zu ent­k­lei­den und et­was, was geis­tig ge­meint ist, mit dem ad­äqua­ten Aus­druck zu be­le­gen. Den­noch ha­be ich es im­mer wie­der und wie­der­um ver­sucht, und ins­be­son­de­re in den grund­le­gen­den Büchern wer­den Sie ein Rin­­gen um den Aus­druck fin­den, wo­mit ich selbst­ver­ständ­lich durch­­aus nicht sa­gen will, daß in den letz­ten Aufla­gen schon übe­rall die­ses Rin­gen zu ei­nem Ideal ge­führt hat.
Aber nun zu der be­son­de­ren Cha­rak­te­ris­tik, die ich von dem­je­­ni­gen, was man schaut, da­durch ge­ge­ben ha­be, daß ich Far­ben­vor­­­stel­lun­gen ver­wen­det ha­be. Nicht wahr, ich sag­te, man hat es mit Ima­gi­na­tio­nen zu tun. Die­se Ima­gi­na­tio­nen sind völ­lig an­ders als
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das­je­ni­ge, was man in der Sin­nen­welt ha­ben kann. Da­mit wir uns ver­ste­hen kön­nen, möch­te ich fol­gen­den An­klang wäh­len.
Wenn Sie Goe­thes Far­ben­leh­re stu­die­ren - vi­el­leicht wis­sen ei­ni­ge von Ih­nen, daß ich seit 40 Jah­ren mir Mühe ge­be, die Goe­the­sche Far­ben­leh­re ge­gen­über der heu­ti­gen Phy­sik in ih­rer Be­deu­tung dar­zu­s­tel­len-, so fin­den Sie am Schluß der Goe­the­­schen Far­ben­leh­re ein au­ßer­or­dent­lich be­deut­sa­mes Ka­pi­tel über die sinn­lich-sitt­li­che Wir­kung der Far­ben. Die­ses Ka­pi­tel wird ja vi­el­leicht bei den Phy­si­kern am we­nigs­ten Wi­der­spruch er­le­ben, und es ist, wenn es ge­le­sen wird, ei­ne au­ßer­or­dent­lich an­re­gen­de Lek­tü­re. Man kann das, was da steht, auch an­der­wärts fin­den, aber so wun­der­bar sc­hön zu­sam­men­ge­s­tellt fin­det man es ei­gen­t­­lich nur bei Goe­the.
Was fin­den wir nun da, in­dem die äu­ße­ren Far­ben cha­rak­te­ri­­siert wer­den? Wir fin­den da auch das see­li­sche Far­be­n­er­leb­nis an­ge­führt, bei­spiels­wei­se das Er­leb­nis, das man bei dem Gelb hat:
die­ses ei­gen­tüm­lich At­ta­ckie­ren­de des Gel­ben, das Auf­re­gen­de des Gel­ben, dem des Ro­ten ähn­lich. Wir fin­den dann das Aus­g­lei­chen­de des Grün, das Hin­ge­bungs­vol­le des Vio­let­ten. Die­se see­li­­schen Er­leb­nis­se, die ha­ben wir, wenn wir die sinn­li­chen Far­ben auf uns wir­ken las­sen. Wenn Sie ein­mal Dor­nach be­su­chen, so wer­den Sie se­hen, daß dort im Goe­thea­num der Ver­such ge­macht wor­den ist, ganz aus der Far­be her­aus zu ma­len, das Bild ganz aus der Far­be her­aus­zu­ho­len. Ins­be­son­de­re in der Klei­nen Kup­pel wer­den Sie fin­den kön­nen, wie da ganz aus dem Far­be­n­er­leb­nis her­aus ver­sucht wor­den ist, das zu ge­stal­ten, was dann zum Bild
führt.
Nun, wir ha­ben al­so auf der ei­nen Sei­te das sinn­li­che Far­be­ner­­leb­nis, auf der an­de­ren Sei­te das in­ner­li­che see­li­sche Er­leb­nis, das aber ganz ein­deu­tig zu dem sinn­li­chen Far­be­n­er­leb­nis hin­zu­ge­­hört. Wir kön­nen nicht, wenn wir ein Voll­mensch sind, das sinn­li­che Far­be­n­er­leh­nis ha­ben oh­ne auch das ent­sp­re­chen­de see­li­sche Er­leb­nis. Das hat Goe­the in sei­ner Far­ben­leh­re ge­schil­dert.
Wenn man nun ein­tritt in die geis­ti­ge Welt, so hat man Er­le­b­­nis­se, die wahr­haf­tig kei­ne Ek­sta­se sind, so we­nig Ek­sta­se sind wie
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das Le­ben in den geo­me­tri­schen Vor­stel­lun­gen. Wür­de das Er­le­­ben nicht in vol­lem Wach­be­wußt­sein da sein, so daß die See­len-ver­fas­sung ge­nau so ist wie beim ma­the­ma­ti­schen Vor­s­tel­len, dann wür­de man nicht auf dem rech­ten We­ge sein. Al­so man er­lebt et­was, das ganz nach dem Mus­ter des ma­the­ma­ti­schen Er­le­bens in der See­le ist, aber man er­lebt ei­ne rea­le geis­ti­ge Welt. Und in­dem man die­se rea­le geis­ti­ge Welt er­lebt, er­lebt man zu­nächst nicht Far­ben, son­dern die­je­ni­gen Er­leb­nis­se, die wir in­ner­lich an den sinn­li­chen Far­ben er­le­ben. Man muß nun na­tür­lich mit der en­t­­wi­ckel­ten See­le so weit sein, daß man über­haupt auf die­se Er­le­b­­nis­se acht­gibt.
Se­hen Sie, zum geis­ti­gen Er­le­ben ge­hört ei­ne ge­wis­se Geis­tes­­ge­gen­wart. Al­so man muß die­ses in­ne­re Er­leb­nis ha­ben, das sonst an der Far­be er­lebt wird. Da­bei cha­rak­te­ri­siert man die­ses Er­le­b­­nis am bes­ten da­durch, daß man sich an die Far­be er­in­nert, daß man die Far­be auch wir­k­lich vor sich hat. So wie man, sa­gen wir, das Drei­eck-Er­leb­nis da­durch hat, daß man das Drei­eck in­ner­lich zeich­net, so hat man das­je­ni­ge, was man in­ner­lich er­lebt, am bes­ten vor sich, nicht in­dem man ei­ne geo­me­tri­sche Fi­gur zeich­­net, son­dern ein far­bi­ges Bild malt. Die­ses far­bi­ge Bild ist dann so ad­äquat dem see­li­schen Er­leb­nis, wie ein auf­ge­mal­tes Drei­eck mit sei­nen 180 Grad und Win­keln mit dem Drei­eck-Er­leb­nis iden­tisch ist. Wäh­rend­dem man wis­sen muß, daß es ei­ne Art Ver­sinn­li­chung ist, so ist das Er­le­ben in Far­ben, wenn man es in Goe­the­­scher Aus­drucks­wei­se aus­spricht, üb­ri­gens auch ei­ne über­sin­n­­lich-sinn­li­che Dar­stel­lung des­je­ni­gen, was in Wir­k­lich­keit er­lebt wird.
Da­mit ist na­tür­lich auf so sub­ti­le Er­leb­nis­se hin­ge­deu­tet, daß man sie nicht ins Gro­be zie­hen darf, son­dern wir­k­lich auf sie ein­ge­hen muß. Dann wird man aber fin­den, daß in der Tat da ein Rea­les in Er­schei­nung ge­t­re­ten ist, in­dem man in Far­ben schil­dert. Das ha­be ich sehr präzi­se her­aus­zu­ge­stal­ten ver­sucht in den let­z­­ten Aufla­gen mei­ner grund­le­gen­den Bücher. Man kann nicht an­­ders, als das, was man er­lebt, in sol­cher  Art zu schil­dern, sonst wür­de man noch viel ma­te­ria­lis­ti­scher wer­den und wür­de zu stark
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sym­bo­lisch schil­dern. So aber ver­fährt man in der Schil­de­rung so wie beim Ma­the­ma­ti­schen, in­dem sich wir­k­lich das Far­be­n­er­le­b­­nis und das­je­ni­ge, was in­ner­li­ches Er­leb­nis ist, deckt. Des­sen ist man sich im­mer be­wußt, und es ist nichts ir­gend­wie von Ek­sta­se vor­han­den.
Ich bin dem Herrn Vor­red­ner au­ßer­or­dent­lich dank­bar, daß er die­se Fra­ge be­rührt hat, denn ich ha­be es ja er­le­ben müs­sen, daß mir von man­cher Sei­te ge­sagt wor­den ist: Das­je­ni­ge, was da er­lebt wird an den Ima­gi­na­tio­nen, das sei­en zu­rück­ge­stau­te Vor­stel­lun­­gen, zu­rück­ge­stau­te Ner­ven­kräf­te, die dann her­auf­kom­men und die ir­gend et­was Phan­tas­ti­sches, Un­ge­sun­des dar­s­tel­len. Se­hen Sie, wenn je­mand solch ei­ne Be­haup­tung auf­rech­t­er­hal­ten woll­te, dann müß­te höchs­tens der Be­weis er­bracht wer­den, daß der­je­ni­ge, der von sol­chen Din­gen spricht, nicht eben­so wie der an­de­re, der ihm so et­was vor­wirft, in st­reng wis­sen­schaft­li­chem Sin­ne re­den kann. Wenn man sei­nen wis­sen­schaft­li­chen Sinn auf der ei­nen Sei­te nicht ver­lo­ren hat, son­dern durch­aus auf dem Bo­den des wis­sen­schaft­li­chen Sin­nes steht, und dann kon­se­qu­ent hin­aus­geht zu et­was an­de­rem, dann kann solch ein Vor­wurf nicht er­ho­ben wer­den.
Eben­so­we­nig kann der Vor­wurf ge­macht wer­den, daß man es bloß mit ei­ner Sug­ges­ti­on zu tun ha­be. Ich ha­be es ja heu­te schon an­ge­deu­tet, wie es im we­sent­li­chen zu der Geis­tes­schu­lung ge­­hört, daß man auf al­le die be­son­de­ren Vor­gän­ge des un­ter­be­wu­ß­­ten See­len­le­bens ein­ge­hen kann, so daß man je­de Feh­ler­qu­el­le, die sich ei­nem er­gibt, aus­g­lei­chen, aus­sch­lie­ßen kann. Sie wer­den se­hen, wenn Sie mein Buch «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» durch­le­sen, wie ver­sucht wor­den ist, auch al­le Vor­sichts­maß­nah­men zu schil­dern, die et­was da­mit zu tun ha­ben mus­sen.
Nun wur­de mir doch oft­mals ge­sagt: Wie kann man leicht Sug­ges­tio­nen von Nicht-Sug­ges­tio­nen, von der Wahr­heit un­ter­­schei­den? Es kann im Le­ben zum Bei­spiel vor­kom­men, daß je­­mand nur an Li­mo­na­de zu den­ken braucht, und er hat den Li­mo­­na­den­ge­sch­mack im Mun­de. Ich ge­be das oh­ne wei­te­res zu, da
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man die­se Din­ge ja kennt. Aber wer Er­kennt­nis­theo­re­ti­ker ist, der weiß, daß man ein rea­les Er­leb­nis nur durch das Le­ben fest­s­tel­len kann. Man kann nur durch das Le­ben und den Zu­sam­men­hang des Le­bens fest­s­tel­len, ob ir­gend et­was, das wir uns vor­s­tel­len, ei­nem Rea­len ent­spricht. So ist es auch in be­zug auf die höhe­ren Wel­ten; man kann auch da nur aus dem Zu­sam­men­hang des Le­bens her­aus si­cher sein, ob et­was ei­nem Rea­len ent­spricht. Wenn man bei der Sug­ges­ti­on des Li­mo­na­de­ge­sch­macks über­ge­hen will zu der To­ta­li­tät des Er­le­bens, so kann der Ver­g­leich nicht mehr gel­ten. Jetzt muß man sa­gen: Sc­hön, wenn man durch Sug­ges­ti­on da­zu ge­langt, den Li­mo­na­de­ge­sch­mack im Mun­de zu ha­ben, so kommt die im Grun­de be­rech­tig­te Fra­ge hin­zu, ob schon je­mand sich mit ei­ner sol­chen Vor­stel­lung der Li­mo­na­de den Durst ge­löscht hat? Das wer­den Sie nicht be­haup­ten kön­nen. Da ha­ben Sie den Über­gang zu der To­ta­li­tät der Er­schei­nun­gen. Und das ist es, was im­mer be­ach­tet wer­den muß: Die Wir­k­lich­keit kann nicht ent­schie­den wer­den, in­dem man bei der par­ti­el­len Er­schei­nung bleibt, son­dern die Er­schei­nun­gen des Le­bens ha­ben im­mer et­was, was ih­ren Über­gang zur To­ta­li­tät be­deu­tet.
Ich will noch auf et­was auf­merk­sam ma­chen, was vi­el­leicht fer­ner liegt, was aber doch ganz gut zur Ver­sinn­li­chung der Sa­che hin­zu­ge­zo­gen wer­den kann. Se­hen Sie, wenn Sie ei­nen Salz­kri­­stall, ei­nen Saiz­wür­fel ha­ben, so ist er in ge­wis­ser Wei­se ei­ne ab­ge­sch­los­se­ne Rea­li­tät. Die kann durch ei­ne ge­wis­se Zeit, ei­ne sehr lan­ge Er­den­zeit hin­durch be­ste­hen. Neh­men Sie ei­ne Ro­sen-kno­s­pe. Ei­ne Ro­sen­k­no­s­pe ist ei­gent­lich, so wie wir sie vor uns ha­ben, kei­ne Rea­li­tät. Denn nur im Zu­sam­men­hang mit der To­ta­­li­tät des Ro­sen­stocks, den Wur­zeln und so wei­ter, kann sie ei­gen­t­­lich als Rea­li­tät ge­dacht wer­den. Die Rea­li­tä­ten ha­ben eben durch­­aus ver­schie­de­ne Gra­de, ver­schie­de­ne Be­deu­tung. Wenn wir auf das nicht ein­ge­hen, so kom­men wir nicht zu in sich kla­ren, licht-vol­len Be­grif­fen.
Und so ist es auch nö­t­ig, daß man ge­gen­über sol­chen Schil­de­run­gen, wie sie der ver­ehr­te Herr Vor­red­ner an­ge­führt hat, be­ach­­tet, daß durch­aus das zu­grun­de liegt, daß die To­ta­li­tät des Er­leb­nis­ses
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ins Au­ge ge­faßt wird. Dann wird man schon mer­ken, wie sol­che Far­be­n­er­schei­nun­gen ge­meint sind. Man ver­liert durch­aus nicht den Zu­sam­men­hang mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein, geht nicht ins När­ri­sche über, son­dern das Ge­gen­teil ist der Fall für die We­ge, die ge­wählt wer­den, um in die An­thro­po­so­phie hin­ein­zu­kom­men. Die­se We­ge lie­gen ge­ra­de ent­ge­gen­ge­setzt von de­nen des Pa­tho­lo­gi­schen, sie füh­ren ge­ra­de vom Pa­tho­lo­gi­schen weg, sie ma­chen den Men­schen ge­ra­de in­ner­lich kon­so­li­diert. Da­her kann er dann nicht nur ge­ra­de in For­men ma­the­ma­ti­scher Art Zeich­nun­gen ma­chen, son­dern auch in Far­ben ge­wis­se Zeich­­nun­gen se­hen des­je­ni­gen, was ein über­sinn­li­ches Er­leb­nis ist.
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#TI
Kom­p­le­men­tär­far­ben und Far­ben­me­di­ta­tio­nen
Vor­be­mer­kun­gen der Her­aus­ge­ber
#TX
Al­les um uns her­um se­hen wir in sei­nem Spie­gel­­bil­de. Al­les müs­sen wir um­ge­kehrt den­ken, den Men­schen und sei­ne gan­ze Um­ge­bung. . . . Auch die Far­be des Ge­sich­tes müs­sen wir uns in Kom­­p­le­men­täi­far­ben vor­s­tel­len. . . . Wenn wir uns da so recht hin­ein­le­ben, wer­den uns die Far­ben et­was ver­kün­den von den Ei­gen­schaf­ten des be­tref­fen­­den Men­schen.'
Im Lau­fe sei­ner geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Lehr­tä­tig­keit hat Ru­dolf Stei­­ner zahl­rei­che An­re­gun­gen auch zum Me­di­tie­ren mit Far­ben ge­ge­ben. Auf­fal­lend da­bei ist, daß den Kom­p­le­men­tär­far­ben ein gro­ßes Ge­wicht zu­kommt. Wie­der­um wird hier Goe­thes Far­ben­leh­re wei­ter­ge­führt, der in sei­nem ge­sun­den St­re­ben nach To­ta­li­tät und Har­mo­nie die Far­ben-welt nicht als ei­ne ein­fa­che li­nea­re Rei­he, son­dern als in sich zu­rücklau­­fen­den ge­sch­los­se­nen Kreis dar­s­tellt, in dem sich je zwei Far­ben­paa­re po­lar ge­gen­über­ste­hen, die sich als Kom­p­le­men­tär­far­ben er­wei­sen, das heißt, wenn man sie als far­bi­ge Lich­ter übe­r­ein­an­der­fal­len läßt, he­ben sie sich ge­gen­sei­tig zur Far­b­lo­sig­keit auf. Ru­dolf Stei­ner gibt da­zu in sei­ner Her­aus­ga­be von Goe­thes «Ma­te­ria­li­en zur Ge­schich­te der Far­ben­leh­re» in Kür­sch­ners Na­tio­nal­li­te­ra­tur, Band IV/1, die Er­klär­ung:
«Die (Phy­sik) ver­steht un­ter ei­nem kom­p­le­men­tä­ren Far­ben­paar zwei Far­ben, die mit­ein­an­der ve­r­ei­nigt Weiß ge­ben. Für den im Goe­the­schen Sin­ne den­ken­den Phy­si­ker sind das Far­ben, die durch ge­wis­se Be­din­gun­­gen am Lich­te ent­ste­hen und zwar so, daß die­sel­ben Be­din­gun­gen, die die ei­ne er­zeu­gen, auch die an­de­re her­vor­ru­fen. Be­sei­tigt man die Be­din­­gun­gen, so tritt na­tür­lich wie­der Weiß auf. Dies letz­te­re nicht des­halb, weil es durch Ve­r­ei­ni­gung des Far­ben­paa­res ent­stan­den ist, son­dern
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dar­um, weil die Um­stän­de feh­len, die am Weiß Far­be er­zeu­gen; so­mit muß dies letz­te­re wie­der in sei­ner Rein­heit er­schei­nen. »2
Im Vor­trag Stutt­gart, 15. Sep­tem­ber 1907 fin­det sich da­zu die fol­­gen­de geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Er­klär­ung:
«Das We­sent­li­che der Ein­heit ist die Un­teil­bar­keit. In der Wir­k­lich­keit kann man frei­lich die Ein­heit auch wie­der tei­len, zum Bei­spiel in 1/3 und 2/3. Nun gibt es aber et­was sehr Be­deut­sa­mes und Wich­ti­ges, das Sie in Ge­dan­ken voll­zie­hen kön­nen: In der geis­ti­gen Welt bleibt das Drit­tel, wenn Sie zwei Drit­tel weg­neh­men, da­zu­ge­hö­rig. Gott ist ein ein­heit­li­ches We­sen. Wenn et­was von Gott her­aus­ge­teilt wird als Of­fen­ba­rung, so bleibt der gan­ze Rest vor­han­den als et­was, was da­zu­ge­hört. Im py­tha­go­rei­schen Sin­ne: Tei­le die Ein­heit, aber tei­le die Ein­heit nie an­­ders, als daß du im Un­ter­ge­dan­ken den Rest da­zu hast.
Was heißt das ei­gent­lich, die Ein­heit zu tei­len? Neh­men Sie zum Bei­spiel ein Gold­plätt­chen, und schau­en Sie hin­durch, dann er­scheint Ih­nen die Welt grün. Das Gold hat näm­lich die Ei­gen­schaft, wenn wei­ßes Licht dar­auf fällt, die gel­ben Strah­len zu­rück­zu­wer­fen. Wo aber kom­men die an­de­ren Far­ben hin, die noch im Weiß ent­hal­ten sind? Sie ge­hen in den Ge­gen­stand hin­ein und durch­drin­gen ihn. Ein ro­ter Ge­gen­­stand ist des­halb rot, weil er die ro­ten Stra­li­len zu­rück­wirft und das üb­ri­ge in sich auf­nimmt. Man kann das Rot nicht aus dem Wei­ßen her­aus­zie­hen, oh­ne daß das üb­ri­ge zu­rück­b­leibt. Da­mit st­rei­fen wir den Rand ei­nes gro­ßen Welt­ge­heim­nis­ses. Sie kön­nen die Din­ge in ei­ner be­stimm­ten Wei­se an­schau­en. Wenn zum Bei­spiel das Licht auf ein ro­tes Tisch­tuch fällt, das über ei­nem Tisch aus­ge­b­rei­tet ist, so emp­fin­den wir die Far­be Rot. Die an­de­ren im Son­nen­licht ent­hal­te­nen Far­ben wer­den «auf­ge­saugt», die grü­ne Far­be zum Bei­spiel wird von dem Tisch­tuch auf­ge­nom­men und nicht wie­der­ge­ge­ben. Wenn wir uns nun be­mühen, gleich­zei­tig mit der Far­be Rot auch die Far­be Grün in un­ser Be­wußt­sein auf­zu­neh­men, dann ha­ben wir die Ein­heit wie­der her­ge­s­tellt. Wir ha­ben im py­tha­go­rei­schen Sin­ne die Ein­heit ge­teilt, so daß der Rest er­hal­ten bleibt. Wenn man das me­di­ta­tiv durch­führt, daß man das Ge­teil­te stets wie­der zur Ein­heit ver­bin­det, so ist das ei­ne be­deu­tungs­vol­le Ar­beit, durch die man in der Ent­wi­cke­lung hoch auf­s­tei­gen kann. Es gibt in der Ma­the­ma­tik ei­nen Aus­druck da­für, der in den ok­kul­ten Schu­len übe­rall gilt:
1 = (2 + x) - (1 + x)
#SE291a-201
Das ist ei­ne ok­kul­te For­mel, wel­che aus­drü­cken soll, wie man die Eins teilt, und wie man die Tei­le so dar­s­tellt, daß sie wie­der die Eins er­ge­ben. Der Ok­kul­tist soll die Tei­lung der Ein­heit so den­ken, daß er die Tei­le im­mer zur Ein­heit wie­der zu­sam­men­fügt.
So ha­ben wir heu­te das, was man Zah­len­sym­bo­lik nennt, ei­ner Be­­trach­tung un­ter­wor­fen und dar­aus ge­se­hen, daß, wenn man die Welt me­di­ta­tiv un­ter den Ge­sichts­punkt der Zah­len rückt, man tief in die Welt­ge­heim­nis­se ein­drin­gen kann.»
Aus die­ser und den wei­te­ren Dar­stel­lun­gen die­ses Ab­schnit­tes wird ver­ständ­lich, warum Ru­dolf Stei­ner an­reg­te, in der Klei­nen Kup­pel des ers­ten Goe­thean­um­bau­es, de­ren Süd­hälf­te er selbst aus­ge­malt hat­te, die spie­gel­bild­li­chen Mo­ti­ve der Nord­hälf­te in Kom­p­le­men­tär­far­ben aus­zu­­­füh­ren. Da sich da­durch auch die For­men hät­ten ent­sp­re­chend wan­deln müs­sen, wie es von ihm an den bei­den kom­p­le­men­tär­far­bi­gen En­gel­ge­­stal­ten, dem blau­en und dem or­an­ge­far­bi­gen En­gel, durch­ge­führt wor­­den war, sa­hen sich die Ma­ler die­ser Auf­ga­be nicht ge­wach­sen. Und so wur­de die Nord­hälf­te le­dig­lich ein Spie­gel­bild der Süd­hälf­te.
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Chro­no­lo­gi­sche Über­sicht der Äu­ße­run­gen Ru­dolf­Stein ers

A. Schrif­ten
1910    Die Ro­sen­k­reuz-Me­di­ta­ti­on mit den Far­ben Schwarz, Grün, Rot. GA 13
B. Vor­trä­ge
1906
19. Okt.    Me­di­ta­ti­on ei­ner Far­ben­fläche (z.B. das Grün ei­nes Laub­blat­tes) kann zur Wahr­neh­mung der We­sen­heit füh­ren, die hin­ter dem Grün steht. GA 96
1907
21 . Mai    Rot für Kult­stät­ten der Eso­te­ri­ker, weil das Au­ge auf ei­ne ro­te Um­ge­bung mit der Kon­tr­är­far­be grün-blau ant­wor­tet. GA 284
15. Sept.    Kom­p­le­men­tär­far­ben und die Un­teil­bar­keit der Ein­heit. GA 101 (Aus­zug in die­sem Band sie­he Sei­te 200)
29. Nov.    Far­ben der Pla­ne­ten­prin­zi­pi­en im Zu­sam­men­hang mit den We­sens-glie­dern des Men­schen. Teil­neh­mer-Ge­dächt­nis­no­ti­zen von ei­ner eso­te­ri­schen Stun­de. GA 264 (in die­sem Band Sei­te 213 f.)
28. Dez.    Far­ben­me­di­ta­ti­on am Mer­kur­stab (in die­sem Band Sei­te 209).

1908
7. Jan.    Me­di­tie­ren mit Kom­p­le­men­tär­far­ben ver­tieft die Men­sche­ner­kennt­nis. Teil­neh­mer-Ge­dächt­nis­no­ti­zen von ei­ner eso­te­ri­schen Stun­de. GA 264 (in die­sem Band Sei­te 216 f.)
1909
15. Sept.    Far­ben­übung an ei­ner Pflan­ze kann zur Er­kennt­nis der ima­gi­na­ti­ven Welt füh­ren. GA 114
1911
10.,    14. Okt. Me­di­tie­ren mit Kom­p­le­men­tär­far­ben be­deu­tet den An­fang des Hell­se­hens. Teil­neh­mer-Ge­dächt­nis­no­ti­zen von ei­ner eso­te­ri­schen Stun­de. (Aus­zü­ge in die­sem Band Sei­te 221 f.)
28. Dez.    Mo­ra­li­sches Er­le­ben von Grün, Pflan­zen­blatt, Ba­umrin­de, Wer­den und Ver­ge­hen. GA 134
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1912
3. April    Him­mels­bläue, Grün der Pflan­zen­welt, Weiß der Schnee­de­cke    als
    Übungs­bei­spie­le, um die Welt mo­ra­lisch zu emp­fin­den: Blau    -
    Fromm­sein; Grün - ich er­füh­le in mir die Denk­kraft; Wei­ß    -
    Ver­ständ­nis für das, was die Welt als Stoff er­füllt. GA 136

1914
26. Ju­li     Die rot-blaue Far­ben­wir­bel-Me­di­ta­ti­on. GA 286
1915
2. Mai    Über me­di­ta­ti­ves Le­ben mit Blau und Gelb zur Schu­lung der see­li­schen Kräf­te. GA 161

1916
16. Febr.    Durch See­len­übun­gen am Far­be­n­er­le­ben (rot, blau, grün) ent­steht die Mög­lich­keit, den klei­nen Zei­traum zwi­schen Wahr­neh­men und Be­wußt­wer­den ei­nes Sin­nen­ein­dru­ckes zu be­nüt­zen, den man sonst nicht be­nüt­zen kann. Aus dem Er­le­ben die­ses klei­nen Zeit­rau­mes ist die Farb und Form­ge­bung des ers­ten Goe­thean­ums ent­sprun­gen. GA 168

1923
20. April    Grün-Rot-Übung. Kann zum An­schau­en des Bil­de­kräf­te­lei­bes füh­ren. GA 84
23. Nov.    Durch me­di­ta­ti­ves Ges­te­n­er­leb­nis wird das Far­be­n­er­leb­nis le­ben­­dig, see­lisch, geis­tig, löst sich von al­lem Ma­te­ri­el­len los, ver­läßt den Raum, führt zur Er­fah­rung, wie die We­sen der ers­ten Hier­ar­chie wir­ken. GA 232

1924
18.Sept.    Re­gen­bo­gen­me­di­ta­ti­on, um zum see­li­schen Far­ber­le­ben zu kom men. GA 282 (in die­sem Band Sei­te 230).



	
		Drei Meditationssprüche zum Farbenerleben Aus einem Notizbuch aus dem Jahre 1904

		
#G291a-1990-SE205  Far­be­n­er­kennt­nis
#TI 
TEX­TE VON RU­DOLF STEI­NER
Drei Me­di­ta­ti­ons­sprüche zum Far­be­n­er­le­ben
Aus ei­nem No­tiz­buch aus dem Jah­re 1904
(No­tiz­buch-Ar­chiv­num­mer 117)
#TX
Ich op­fe­re die Emp­fin­dung - grün 
Ich op­fe­re die Luft - in­di­go 
Ich op­fe­re mich - gelb
Ich will den Ge­dan­ken - rot
Ich will die Lie­be - or­an­ge
Ich will das Sein - vio­lett
#SE291a-206
#Bild s. 206
#SE291a-207
In der Fins­ter­nis fin­de ich Got­tes=Scin
2
Im Ro­sen­rot fühl ich des Le­bens Qu­ell
3
Im Äther­blau ruht des Geis­tes Sehn­sucht
4
Im Le­bens­grün at­met al­les Le­bens Atem
5
In Gol­des­geib leuch­tet des Den­kens Klarh­cit
6
In Feu­ers Rot wur­zelt des Wil­lens Stär­ke
7
Im Son­nen­weiß of­fen­bart sich mei­nes We­sens Kern.

Weiß - Ich / Fins­ter­nis - Gott
#SE291a-208
Aus­    ei­nem No­tiz­buch aus dem Jah­re 1919 3 
(No­tiz­buch-Ar­chiv­num­mer 299)


Im Far­ben­schein des Äther­mee­res
Ge­biert des Lich­tes we­bend We­sen
Der Men­schen­see­le Geist­ge­we­be;
Und geist­be­fruch­tet rei­fend st­rebt
In Far­ben­dun­kels Rau­mes­tie­fe
Hin­aus die Lich­tes-durst'ge See­le.
Be­dürf­tig ist Na­tur des Geis­tes,
Der aus dem See­len­sein ihr kraf­tet;
Be­dürf­tig auch die Men­schen­see­le
Der Kraft des Lichts im Wel­te­näther.
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Far­ben­me­di­ta­ti­on am Mer­kur­stab
Aus dem Vor­trag Köln, 28. De­zem­ber 1907 (GA 101)

Al­le Din­ge, die wir uns in der phy­si­schen Welt mit un­se­rem Ver­stan­de er­den­ken, ha­ben ei­nen geis­ti­gen Hin­ter­grund; und wir kön­nen in der geis­ti­gen Welt die­se Din­ge se­hen. Ich möch­te nun ein Bei­spiel an­füh­ren, wie et­was, was man sich auf dem phy­si­­schen Plan aus­denkt, im Geis­ti­gen sich als Fi­gur aus­drückt: der Ca­du­ce­us, der Mer­kur­stab.
Un­ser Be­wußt­sein, das wir heu­te ha­ben, ist das so­ge­nann­te hel­le Ta­ges­be­wußt­sein, wo wir durch die Sin­ne wahr­neh­men, durch den Ver­stand kom­bi­nie­ren. Die­ses Ta­ges­be­wußt­sein hat sich zu sei­ner heu­ti­gen Höhe erst ent­wi­ckelt. Ihm ging ein an­de­res Be­wußt­sein vor­aus, ein traum­haf­tes Bil­der­be­wußt­sein. Zu Be­ginn der at­lan­ti­schen Zeit nahm der Mensch die Welt und ih­re geis­ti­gen und see­li­schen We­sen­hei­ten noch hell­se­he­risch wahr in as­tra­len und äthe­ri­schen Bil­dern. Der heu­ti­ge Traum ist noch ein letz­ter Rest die­ses ata­vis­ti­schen Bil­der­be­wußt­seins. Zeich­nen wir uns das ein­mal auf. Zu­erst ha­ben wir das hel­le Ta­ges­be­wußt­sein. Vor­aus ging das Be­wußt­sein, das heu­te nur noch die Pflan­zen ha­ben, das wir beim Men­schen Schlaf­be­wußt­sein nen­nen kön­nen. Dann gibt es ein noch dump­fe­res, wie es heu­te un­se­re phy­si­schen Mi­ne­ra­li­en ha­ben; ein Tief­tran­ce­be­wußt­sein kön­nen wir es nen­nen. (Wäh­­rend die­ser Aus­füh­run­gen wur­de an die Ta­fel ge­schrie­ben, von un­ten nach oben: Ta­ges­be­wußt­sein, Bil­der­be­wußt­sein, Schlaf­be­wußt­sein, Tief­tran­ce­be­wußt­sein. Sie­he Zeich­nung Sei­te 210). Wir kön­nen die­se vier Be­wußt­s­eins­ar­ten durch ei­ne Li­nie ver­bin­den (es wird ge­zeich­net: ge­ra­de Li­nie von oben nach un­ten). So wie die­se Li­nie ent­wi­ckelt sich der Mensch aber nicht. Wenn der Mensch sich so ent­wi­ckeln wür­de, wie die ge­ra­de Li­nie ver­läuft, wür­de er aus­ge­hen von ei­nem Tief­tran­ce­be­wußt­sein, stie­ge dann hin­un­ter zum Schlaf­be­wußt­sein, dann zum Bil­der­be­wußt­sein und zu­letzt zum heu­ti­gen Ta­ges­be­wußt­sein. So ein­fach ist es dem Men­schen aber nicht ge­macht, son­dern er muß ver­schie­de­ne
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Durch­gangs­sta­di­en durch­ma­chen. Der Mensch hat ein Tief­tran­ce­­be­wußt­sein ge­habt auf der ers­ten für uns ver­folg­ba­ren Er­den­ver­­­kör­pe­rung, auf dem Sa­turn; dort hat er die­ses Be­wußt­sein in ver­schie­de­nen Gra­den aus­ge­bil­det. Wir zeich­nen das hier so, daß wir das Be­wußt­sein in die­ser Li­nie sich ent­wi­ckeln las­sen.
#Bild s. 210
Der Mensch trennt sich von der ge­ra­den Li­nie ab und ver­bin­det sich mit ihr wie­der auf der Son­ne, wo er das Schlaf­be­wußt­sein durch­macht, geht dann wei­ter wie die­se Spi­ral­li­nie zeigt, um auf dem Mon­de das Bil­der­be­wußt­sein zu er­rei­chen. Und heu­te steht der Mensch, wie­der­um nach ver­schie­de­nen Wand­lun­gen, auf der Stu­fe des hel­len Ta­ges­be­wußt­seins. Das hel­le Ta­ges­be­wußt­sein be­hält der Mensch nun für al­le fol­gen­den Zei­ten bei und er­obert sich be­wußt je­ne Be­wußt­s­eins­zu­stän­de hin­zu, wel­che er auf frü­he­ren Stu­fen dumpf ge­habt hat. So er­obert er sich das Bil­der­be­wußt­sein wie­der hin­zu auf dem Ju­pi­ter­zu­stand der Er­de; das wird ihn be­fähi­gen, wie­der um sich her­um See­li­sches wahr­zu­neh­men. Die­se Ent­wi­cke­lung ge­schieht aber so, daß sein hel­les Ta­ges­be­wußt­sein
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nicht ab­ge­schwächt, nicht dumpf wird, son­dern daß er auf dem Ju­pi­ter zu sei­nem Ta­ges­be­wußt­sein das Bil­derb ewußts ein hin­zu ha­ben wird. Man könn­te sa­gen: Das Ta­ges­be­wußt­sein hellt sich auf zum Bil­der­be­wußt­sein (sie­he Zeich­nung: un­ter­bro­che­ne Li­nie). Dann be­kommt er das Schlaf­be­wußt­sein, das er auf der Son­ne hat­te, wie­der­um auf dem Ve­nus­zu­stan­de der Er­de; dies wird ihn be­fähi­gen, tief hin­ein­zu­schau­en in die We­sen­hei­ten, wie es heu­te nur der Ein­ge­weih­te kann. Der Ein­ge­weih­te macht den ge­ra­den Weg durch, er ent­wi­ckelt sich in ge­ra­der Li­nie, wäh­rend die nor­ma­le Ent­wi­cke­lung des Men­schen die ist, die in Win­dun­­gen ver­läuft. Und auf­s­tei­gend er­langt der Mensch dann auf dem Vul­kan auch das ers­te Be­wußt­sein wie­der, das Tran­ce­be­wußt­sein, wo­bei er aber al­le die an­de­ren Be­wußt­s­eins­zu­stän­de be­hält. So macht der Mensch ei­ne Ent­wi­cke­lung in ab­s­tei­gen­der und ei­ne in auf­s­tei­gen­der Li­nie durch. Die­se Li­nie kön­nen Sie im­mer wie­der­keh­ren se­hen. Es ist die­ser Weg des Ab­s­tei­gens und des Auf­s­tei­­gens ei­ne real vor­han­de­ne Li­nie, die ih­ren Aus­druck ge­fun­den hat im Ca­du­ce­us, in dem Mer­kur­stab.
[Der fol­gen­de Ab­schnitt ist in al­len Mit­schrif­ten nur lü­cken­haft wie­der­ge­ge­ben.] So se­hen wir, wie die Sym­bo­le, die wir auf die­se Wei­se be­kom­men, tief be­grün­det sind in dem gan­zen We­sen un­se­res Wel­ten­ge­sche­hens. Und ei­ne sol­che Li­nie wie der Ca­du­ce­us hat auch ei­ne er­zie­he­ri­sche Be­deu­tung für den Men­schen, wenn er sich die­ser Fi­gur me­di­ta­tiv hin­gibt. Nie­mand kann sich die­se Fi­gur ein­prä­gen, oh­ne daß sie ei­ne tief in­ner­li­che er­zie­he­ri­­sche Wir­kung auf ihn aus­übt. Der Se­her hat die­se Li­nie her­aus­ge-holt aus den geis­ti­gen Wel­ten, um den Men­schen et­was zu ver­lei­hen, das sie zu künf­ti­gen Se­hern macht. Was man beim Me­di­tie­ren über die­se Li­nie ent­wi­ckeln muß, sind be­stimm­te Emp­fin­dun­gen. Zu­erst emp­fin­den Sie dump­fe Fins­ter­nis. Sie star­ren hin­ein in die Fins­ter­nis, nach und nach fängt sie an sich auf­zu­hel­len und nimmt vio­let­te Far­be an, dann In­di­go, Blau, Grün, Gelb, Or­an­ge, Rot, und nun zu­rück, wo­bei ei­ne ge­wis­se Spie­ge­lung der Ent­wi­cke­lung statt­fin­det, bis Sie wie­der­um zum Vio­lett auf­ge­s­tie­gen sind. Beim Ver­fol­gen die­ser ab­ge­tön­ten Li­nie wer­den Ih­re Emp­fin­dun­gen
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über­ge­hen vom Qua­li­ta­ti­ven der Farb­nu­an­cen zu mo­ra­li­schen Emp­fin­dun­gen. Wenn Sie die­se Li­nie nicht bloß als Krei­de- oder Blei­s­tift­li­nie emp­fin­den, son­dern, in­dem Sie ins Schwar­ze hin­ein­­schau­en, ver­su­chen, sich das Düs­te­re vor die See­le zu stel­len, beim Vio­let­ten sich das Hin­ge­ben­de vor­s­tel­len, und so wei­ter durch­ge­­hend durch die an­de­ren Far­ben, das Blau, Grün, Gelb, Or­an­ge, sich dann beim Ro­ten das Freu­di­ge vor die See­le ru­fen, dann wird Ih­re See­le ei­ne gan­ze Ska­la von Emp­fin­dun­gen durch­ma­chen, die zu­erst Far­b­emp­fin­dun­gen sind und dann mo­ra­li­sche Emp­fin­dun­­gen wer­den. Da­durch, daß in der See­le sich ab­spie­gelt die Form des Mer­kur­sta­bes in Emp­fin­dun­gen, glie­dert sich ihr et­was ein, was die See­le be­fähigt, die höhe­ren Or­ga­ne aus­zu­bil­den. Durch das rea­le Sym­bol wird sie so um­ge­stal­tet, daß sie die höhe­ren Or­ga­ne in sich auf­neh­men kann.
Wie einst die Ein­wir­kung des äu­ße­ren Lich­tes aus gleich­gül­ti­­gen Or­ga­nen die Au­gen her­vor­ge­zau­bert hat, eben­so zau­bert die Hin­ga­be an die Sym­bo­le der geis­ti­gen Welt die Or­ga­ne für die geis­ti­ge Welt her­vor. Ganz un­mög­lich ist es zu sa­gen: Ich se­he ja noch gar nicht, was da ent­ste­hen soll. - Das wä­re eben­so, wie wenn der Mensch, der noch kei­ne Au­gen hat­te, ge­sagt hät­te: Ich will nicht das Licht auf mich wir­ken las­sen. - Wir müs­sen erst un­ter­rich­tet wer­den, was zur Ent­wi­cke­lung der in­ne­ren Or­ga­ne füh­ren kann, dann kön­nen wir die Ge­heim­nis­se der geis­ti­gen Welt um uns wahr­neh­men.
#SE291a-213
Far­ben me­di­ta­tio­nen
mit Pen­ta­gramm- und He­xa­gramm-Übung
Teil­neh­mer-Ge­dächt­nis­no­ti­zen von zwei eso­te­ri­schen Stund­cn


I. Ber­lin, 29. No­vem­ber 1907
Ge­dächt­nis­no­ti­zen von Gün­t­her Wag­ner

In Form ei­nes Pen­ta­gramms geht ei­ne Strö­mung durch den Äther-kör­per. Von dem Punkt des Ich in der Stirn nach den bei­den Fü­ß­en, von dort zu den an­ti­po­la­ri­schen Hän­den und von ei­ner Hand zur an­dern durch das Herz hin­durch. Mit der Beu­gung des Kör­pers und der Glie­der beu­gen sich auch die Strö­mun­gen. Mit den ver­schie­de­nen Tei­len der Strö­mun­gen ste­hen die ver­schie­de­­nen Pla­ne­ten wie an­ge­ge­ben in Ver­bin­dung. Man hat die Pla­ne­ten mehr als Prin­zi­pi­en zu fas­sen, die ei­gent­lich im­mer und auf al­len Glo­ben wir­ken, nur auf den ein­zel­nen in her­vor­ra­gen­der Wei­se.
Das Prin­zip des Sa­turn  ist die phy­si­sche Grund­la­ge
    der Son­ne    e­wi­ges Wach­sen, ewi­ger Fort­schritt
    des Mon­des Fest­hal­ten, Re­ta­die­ren, Er­star­ren ma­
        chen
    des Mar­s    Mut, das Ag­gres­si­ve hin­ein­zu­füh­ren in
        das Sin­nen­le­ben, das ro­te Blut
    des Mer­kur das Her­aus­füh­ren aus dem Sin­nes­le­ben
    des Ju­pi­ter    die Be­f­rei­ung des Ichs
    der Ve­nus    das Auf­ge­hen in Lie­be.
Es ent­sp­re­chen die an­ge­ge­be­nen Far­ben die­sen Pla­ne­ten re­­spek­ti­ve den Prin­zi­pi­en:4
    Sa­turn    - Grün    Mer­kur    - Gelb
    Son­ne    - Or­an­ge    Ju­pi­ter    - Blau
    Mon­d    - Vio­let­t    Ve­nus    - In­di­go
    Mar­s    - Rot
#SE291a-214
Das He­xa­gramm ent­spricht Strö­mun­gen im As­tral­kör­per, doch ist dies nicht als Li­ni­en­fi­gur auf­zu­fas­sen, son­dern das Dop­pel-Drei­eck ist nur ein Durch­schnitt. (Wäh­rend die Strö­mun­gen im Äther­kör­per die Li­ni­en ei­nes Pen­ta­gram­mes bil­den, stellt das He­xa­gramm den As­tral­kör­per in ganz an­de­rer Wei­se, nicht li­ni­en-ar­tig, son­dern flächen­haft kör­per­lich dar.) Wenn die Fi­gur in ih­re senk­rech­te Ach­se ge­dreht wird, kommt et­wa die wir­k­li­che Fi­gur her­aus, wenn auch der waa­g­rech­te Durch­schnitt nicht ganz ei­nem Kreis ent­spricht (Oval). Die waa­g­rech­ten Li­ni­en bil­den al­so ei­­gent­lich ei­ne Fläche; die obe­re in der Höhe der Ar­me, die an­de­re in der Höhe der Kniee.
Das nach un­ten wei­sen­de Drei­eck hat es mit den Lei­bern zu tun: dem As­tral­leib (Mond), Äther­leib (Son­ne), phy­si­schen Leib (Sa­turn-Prin­zip). Das an­de­re Drei­eck mit den höhe­ren Tei­len:
Emp­fin­dungs­see­le (Mars), Ver­stan­des­see­le (Mer­kur) und Be­wußt­­­s­eins­see­le, die erst im An­fang ih­rer Ent­wick­lung ist (Ju­pi­ter). Dem­ent­sp­re­chend die Far­ben.
Man soll über die­se Fi­gu­ren und die Be­deu­tung ih­rer Ein­zel­hei­­ten me­di­tie­ren, um sich sei­nes wir­k­li­chen in­ne­ren Le­bens und sei­ner Be­zie­hung zum Kos­mos be­wußt zu wer­den. Man wird dann ei­gen­ar­ti­ge Ge­füh­le in sich er­we­cken.

Ge­dächt­nis­no­ti­zen aus der­sel­ben Stun­de von Ali­ce Kin­kel

Das Prin­zip des Sa­turn (Ori­phiel - Grün-Blei) ist die phy­si­sche Grund­la­ge, aber geis­tig.
Le­ben (Mi­cha­el. Son­ne. Or­an­ge-Gold) Ewi­ges Wach­sen, ewi­­ger Fort­schritt. Er­schei­nung in der Ma­ja (Ga­bri­el. Mond. Vio­lett-Sil­ber) Fest­hal­ten, Re­tar­die­ren, Er­star­ren ma­chen.
Be­wußt­sein (Sa­ma­el. Mars. Rot-Ei­sen) Mut. Das Ag­gres­si­ve. Hin­ein­füh­ren in das Sin­nen­le­ben durch das ro­te Blut.
Gött­li­che In­tel­li­genz (Ra­pha­el. Mer­kur. Gelb-Qu­eck­sil­ber) Hin-Hei­li­ger Geist
aus­füh­ren aus dem Sin­nen­le­ben.
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Mach­t    (Za­cha­ri­el. Ju­pi­ter Blau-Zinn) Be­f­rei­ung des Ich.
Va­ter
Lie­be. Sohn. Über­gang von
Gott zum Men­schen    (Ana­el. Ve­nus. In­di­go-Kup­fer) Das
Mitt­ler    Auf­ge­hen in rei­ner Lie­be
Das Pen­ta­gramm (Fi­gur sie­he Bei­la­ge) Das He­xa­gramm (Fi­gur sie­he Bei­la­ge)
Das He­xa­gramm ent­spricht Strö­mun­gen im As­tral­leib. Aber es ist nur ein Durch­schnitt. Wenn die Fi­gur um ih­re senk­rech­te Ach­se ge­dreht wür­de, kä­me die wir­k­li­che Fi­gur her­aus, de­ren waa­g­rech­ter Durch­schnitt nicht ganz ei­nem Kreis ent­spricht. Die obe­re Fläche ist in der Höhe der Ar­me, die un­te­re in der Höhe der Kniee zu er­le­ben.
Das nach un­ten wei­sen­de Drei­eck hat zu tun mit dem phy­si­­schen Kör­per, Sa­turn. Mond: As­tral­leib. Son­ne: Äther­leib. Das nach oben st­re­ben­de Drei­eck mit den höhe­ren Tei­len: Emp­fin­­dungs­see­le - Mars. Ver­stan­des­see­le - Mer­kur. Be­wußt­s­eins­see­le -Ju­pi­ter
Durch star­kes Me­di­tie­ren über die­se Fi­gu­ren er­langt der Mensch Kennt­nis von sich und sei­nem Zu­sam­men­hang mit dem Ma­kro­kos­mos. Das Pen­ta­gramm stellt dar die Strö­mun­gen des Äther­kör­pers und de­ren Zu­sam­men­hang mit den Pla­ne­ten. 
Der phy­si­sche Kör­per steht mit al­len Kräf­ten im Uni­ver­sum in Ver­bin­dung. Er ist Mit­tel­punkt der Ein­strah­lung von al­len Kräf­­ten des Tier­k­rei­ses.
Der Äther­kör­per steht mit dem Mit­tel­punkt der Er­de zu­nächst in Ver­bin­dung.
Der As­tral­kör­per mit dem Mit­tel­punkt des Mon­des.
Das Ich ist nicht nur ein Punkt, der sich all­mäh­lich durch Her­aus­wach­sen der Stirn­par­tie und das Ein­zie­hen des Äther­kör­­pers an der obe­ren Na­sen­wur­zel ve­r­ei­nigt hat, son­dern es exis­tiert noch ein zwei­ter Punkt von ihm. Die Ver­bin­dungs­li­nie zu die­sem
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wech­selt, die Rich­tung die­ser Li­nie weist nach dem Mit­tel­punkt der Son­ne. Je mehr sich der Mensch ent­wi­ckelt, des­to näh­er kom­men sich die (bei­den) Punk­te. Der sich ent­wi­ckeln­de Mensch muß sich in die­sen zwei­ten Punkt ver­set­zen, das heißt nach au­ßen, und er muß ler­nen, auf sei­nen Kör­per zu bli­cken wie auf sonst et­was Phy­si­sches au­ßer ihm (Tat tvam asi [= Das bist Du! Be­rühm­te For­mel des Ve­da]); das löst den Men­schen aus dem Ego­is­­mus. Ein leb­haf­tes Na­ch­er­le­ben des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha und der Tat­sa­che, daß da das über­flüs­si­ge, ego­is­ti­sche Blut der Mensch­heit ge­f­los­sen ist, ist Hil­fe da­zu.
Die Me­di­ta­ti­on soll sein wie ein Op­fer­rauch, der zu den Göt­­­tern auf­s­teigt.

II. Ber­lin, 7. Ja­nuar 1908 (Fort­set­zung vom 29. No­vem­ber 1907)
Ge­dächt­nis­no­ti­zen von un­be­kann­ter Hand
Wenn wir ei­ne der­ar­ti­ge ok­kul­te Fi­gur (das He­xa­gramm) wie in der vo­ri­gen Stun­de mit Nut­zen be­trach­ten wol­len, so ge­nügt es nicht, wenn wir sie fort­wäh­rend an­star­ren. Viel­mehr müs­sen wir sie uns in stil­len Stun­den im­mer und im­mer wie­der vor die See­le ma­len und über die Be­deu­tung der ein­zel­nen Far­ben me­di­tie­ren. Erst auf die­se Wei­se wer­den wir den Vor­teil und Nut­zen ge­win­­nen, den der­ar­ti­ge ok­kul­te Zei­chen ha­ben kön­nen, wenn man sie in der rech­ten Wei­se be­trach­tet. Denn die gan­ze Wel­ten­weis­heit ist uns ge­ge­ben in ei­ni­gen we­ni­gen der­ar­ti­gen ok­kul­ten Fi­gu­ren. Und durch Ver­tie­fung in die­sel­ben wer­den uns nach und nach die geis­ti­gen Zu­sam­men­hän­ge der höhe­ren Wel­ten klar.
Neh­men wir aus dem He­xa­gramm zwei Far­ben, die sich ge­gen­­über­ste­hen, her­aus: Rot und Grün. In vol­ler Ab­sicht ste­hen die­se bei­den Far­ben ein­an­der ge­gen­über. Was mag die ro­te Far­be be­­deu­ten, was die grü­ne? Wir fin­den die grü­ne Far­be in der Pflan­zen­welt drau­ßen, die mit ih­rer De­cke die Er­de über­zieht. Und in wel­cher Be­zie­hung steht der Mensch zur Pflan­ze? Wir wis­sen, daß der Mensch auf dem Sa­turn ein Da­sein führ­te, das in ge­wis­ser
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Be­zie­hung un­se­ren heu­ti­gen Mi­ne­ra­li­en ent­spricht. Nicht, daß der Mensch je­mals Mi­ne­ral ge­we­sen sei! Un­ser heu­ti­ges Mi­ne­ral­reich ist so­gar das jüngs­te der Na­tur­rei­che. Wir wis­sen fer­ner, daß der Mensch auf der Son­ne ein pflan­ze­n­ähn­li­ches Da­sein führ­te. Heu­te fließt in den Pflan­zen ein grün­li­cher Saft. Ein ähn­li­cher Saft durch­ström­te das da­ma­li­ge Men­schen­we­sen. Könn­te man heu­te durch ein Zau­ber­werk in die Pflan­zen as­tra­le Be­stand­tei­le hin­ein­­pres­sen, so wür­de er rot wer­den! Da­durch, daß der Mensch auf dem Mon­de den As­tral­kör­per hin­zu­be­kam, färb­te sich der in­ne­re Saft rot - es wur­de das ro­te Blut aus ihm.
Be­den­ken Sie, die Pflan­ze ist keusch, sie hat kei­ne Be­gier­den, Lei­den­schaf­ten: Zorn, Angst, Furcht. Da­durch, daß der Mensch in ge­wis­ser Be­zie­hung sch­lech­ter als die Pflan­ze wur­de, er­hielt er et­was, das ihn über die Pflan­ze er­hob: das wa­che Ta­ges­be­wußt­­­sein. Die Pflan­zen­welt von heu­te schläft. Ei­ne Pflan­ze ist der um­ge­kehr­te Mensch. Ei­ne Pflan­ze weist mit ih­ren Wur­zeln nach dem Mit­tel­punkt der Er­de, dort wo ihr Ich sich be­fin­det. Eben­­die­sel­be Kraft, die in der Pflan­ze nach un­ten wirkt, wirkt um­ge­­kehrt beim Men­schen nach oben. Die Tat­sa­che, daß der Mensch das Blut er­hielt, drückt aus die Auf­nah­me des Ichs. Der Aus­druck des Ichs ist das ro­te Blut.
Wenn Sie mit geis­ti­gen Au­gen die In­nen­fläche ei­nes grü­nen Blat­tes be­trach­ten, so er­scheint Ih­nen die­sel­be als rot. Die­se ro­te Kraft ist so­zu­sa­gen geis­tig. Wenn man ge­gen ei­nen wei­ßen Hin­­ter­grund ei­ne ro­te Fläche sieht, die­sel­be scharf an­blickt und dann auf die wei­ße Fläche schaut, so wird ein grü­ner Fleck er­schei­nen. Und um­ge­kehrt ist das­sel­be der Fall. Man nennt die­se Far­ben Er­gän­zungs­far­ben. Al­so auch in ei­ner sol­chen phy­si­ka­li­schen Er­­schei­nung spricht sich der in­ne­re geis­ti­ge Zu­sam­men­hang aus.
Oder neh­men wir zwei an­de­re Far­ben: Blau und Or­an­ge, die sich ge­gen­über­ste­hen. Sie müs­sen wis­sen, daß Or­an­ge zwei Aspek­te hat: Or­an­ge und Gold.
Wo fin­den wir in der Na­tur das Blau? Wenn wir hin­auf­se­hen in die un­be­g­renz­ten Fer­nen des ge­wölb­ten Him­mels! Und wo das Gold? Auf Ge­mäl­den der al­ten Meis­ter er­bli­cken wir gol­di­ge
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Hin­ter­grün­de. Die­se al­ten Meis­ter mal­ten noch nach ei­ner Tra­di­­ti­on, die ei­ni­ges Wis­sen von den Er­schei­nun­gen und We­sen­hei­ten höhe­rer Wel­ten be­saß. Wenn wir mit geis­ti­gen Au­gen hin­aus­se­hen in den Him­mels­raum, so er­scheint er in gold­grün­di­gen Tie­­fen. Des­halb er­bli­cken wir auf den al­ten Ge­mäl­den En­gels­köp­fe auf gol­di­gem Hin­ter­grund, weil, wenn Sie (geis­tig) hin­aus­schau­en in den Him­mels­raum, Ih­nen der­sel­be in gol­di­gen Far­ben er­scheint.
So müs­sen wir su­chen, das zu­sam­men­su­chen, was dem Sin­ne nach zer­st­reut im gan­zen Kos­mos liegt, zum Auf­bau un­se­rer See­le. Den­ken Sie nur ein­mal, wie über die Er­de zer­st­reut al­le die Nah­rungs­mit­tel lie­gen, die zum Auf­bau un­se­res Kör­pers die­nen. Stel­len Sie sich das recht leb­haft vor! Ge­n­au­so ist dies in geis­ti­ger Be­zie­hung. Aus dem Cha­os muß auch die See­le das Ge­eig­ne­te zu ih­rem Auf­bau zu­sam­men­su­chen.
Wenn ei­ne See­le der­ar­tig zu me­di­tie­ren be­ginnt, so fängt ein Or­gan im phy­si­schen Kör­per an, sich zu ent­wi­ckeln: die Sch­leim-drü­se. Die Sch­leim­drü­se ist beim nor­ma­len Durch­schnitts­men­­schen ein kaum kirsch­kern­gro­ßes Or­gan hin­ter der Zir­beldrü­se. Aber es ent­hält un­ver­hält­nis­mä­ß­ig gro­ße Kräf­te. Es re­gu­liert näm­­lich den rich­ti­gen Auf­bau des Kö­p­ers be­züg­lich sei­ner Grö­ße. Bei den so­ge­nann­ten Rie­sen, die her­um­ge­zeigt wer­den, liegt ei­ne Er­kran­kung der Sch­leim­drü­se vor. In ir­gend­ei­ner Wei­se müs­sen sich durch sie in Be­we­gung ge­setz­te Kräf­te aus­le­ben. Wenn der Me­di­­tand an sich zu ar­bei­ten be­ginnt, so wer­den in der Sch­leim­drü­se Kräf­te wach­ge­ru­fen. Von der Sch­leim­drü­se aus voll­zieht sich der or­ga­ni­sche Auf­bau aus dem Cha­os der Emp­fin­dun­gen zum As­tral­kör­per. Wenn die Sch­leim­drü­se die Zir­beldrü­se mit gol­de­­nen Fä­den um­strömt, dann ist der Zeit­punkt ge­kom­men, wo die Um­wand­lung des As­tral­kör­pers zum Geist­selbst, zum Ma­nas, so weit fort­ge­schrit­ten ist, daß nun der Äther­kör­per in die Budhi ver­wan­delt wer­den kann.
Wer in die­ser Wei­se über der­ar­ti­ge ok­kul­te Zei­chen me­di­tiert, wird an dem Auf­bau sei­ner höhe­ren Kör­per zweck­mä­ß­ig ar­bei­ten. Manch­mal wächst in al­ler Stil­le wäh­rend ganz kur­zer Zeit die
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See­le un­ge­heu­er rasch. Man könn­te sa­gen: Es be­darf zur Ent­wi­k­ke­lung gar nicht der Zeit, son­dern nur der tie­fin­ner­li­chen Ru­he.

Von der­sel­ben Stun­de. Ge­dächt­nis­no­ti­zen von Gün­t­her Wag­ner

Über das He­xa­gramm me­di­tie­ren. Spit­ze nach oben rot, nach un­ten grün. Ge­gen­sät­ze: Kom­p­le­men­tär­far­ben. Grün die Far­be der Pflan­zen. Rot die Far­be des Blu­tes der Men­schen.
Den Fort­schritt konn­ten die Men­schen nur da­durch er­rei­chen, daß sie auch Be­gier­den und Lei­den­schaf­ten mit in Kauf nah­men. Der Teil des As­tral­lei­bes der Er­de, der zur Pflan­zen­welt ge­hört, ist rot. Al­so phy­sisch grün, geis­tig rot: die Pflan­ze. Bei den Pflan­zen wei­sen die ro­ten as­tra­len Kräf­te nach un­ten zum Mit­tel­­punkt der Er­de hin, wäh­rend die­sel­ben Kräf­te bei dem Men­schen sich um­ge­kehrt ha­ben und nach oben wei­sen.
Grün und Rot: Ge­gen­sät­ze. Eben­so Blau und Or­an­ge re­spe­k­­ti­ve in ei­nem der zwei Aspek­te: gold­far­ben [Zu­satz von an­de­rer Hand: vio­lett und gold­far­ben]. Auch die­ses sind Kom­p­le­men­tär-far­ben. Im Phy­si­schen der Him­mel blau, im De­vacha­ni­schen gold, wie noch auf al­ten früh­m­it­telal­ter­li­chen Bil­dern ge­malt. So die an­de­ren Ge­gen­sät­ze.
Durch Be­trach­tung sol­cher uns von den Meis­tern ge­ge­be­nen Sym­bo­le ord­nen und ge­stal­ten wir un­se­ren As­tral­kör­per, be­son­­ders die Au­ra, um (zum Ma­nas). Al­le mög­li­chen ge­ring­fü­g­i­gen äu­ße­ren Er­fah­run­gen kön­nen uns auf die­se Far­ben­ver­hält­nis­se hin­wei­sen, und so wird un­ser geis­ti­ger Kör­per ge­formt, ge­stal­tet und ent­wi­ckelt durch Nutz­bar­ma­chung al­ler mög­li­chen zer­st­reu­­ten Er­fah­run­gen wie un­ser phy­si­scher Leib durch As­si­mi­la­ti­on al­ler mög­li­chen vom gan­zen Erd­bo­den ge­sam­mel­ten phy­si­schen Nah­rungs­mit­tel.
Und in­dem sich so un­ser As­tral­kör­per ord­net und or­ga­ni­siert, wirkt er spe­zi­ell auf die Sch­leim­drü­se oder Ge­hir­n­an­hang (Hy­po­­­phy­sis) ein, ein klei­nes, kaum kirsch­kern­gro­ßes Or­gan, das zu­­­nächst mit dem Wachs­tum des Kör­pers zu tun hat. Durch sol­che
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Or­ga­ni­sa­ti­on des As­tral­kör­pers fängt die Sch­leim­drü­se an, im­mer leuch­ten­der und leuch­ten­der zu wer­den; sie sen­det Strah­len aus, und all­mäh­lich um­gibt sie mit ih­ren Strah­len die vor ihr lie­gen­de Zir­beldrü­se, regt die­se an; in­fol­ge­des­sen deh­nen sich die Wir­kun­­gen auf den As­tral­kör­per aus, und sie fan­gen an, die­sen zu be­ein­­dru­cken und um­zu­or­ga­ni­sie­ren.
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Über Kom­p­le­men­tär­far­ben
im Zu­sam­men­hang mit Wir­k­lich­keit­s­er­kennt­nis
Teil­neh­mer-Ge­dächt­nis­no­ti­zen von zwei eso­te­ri­schen Stun­den

I. Karls­ru­he, 10. Ok­tober 1911
... Wir ha­ben auch schon exo­te­risch ge­hört, daß es drei We­ge gibt, um in die geis­ti­ge Welt ein­zu­drin­gen: durch die Ima­gi­na­ti­on, In­spi­ra­ti­on und In­tui­ti­on. Es sind uns in Ver­bin­dung mit un­se­ren Me­di­ta­tio­nen und so wei­ter ge­wis­se Ima­gi­na­tio­nen ge­ge­ben, die uns hel­fen sol­len zur Er­rei­chung un­se­res Zie­les und zur Stär­kung un­se­rer See­le. Nun kön­nen wir aber auch Bil­der da­zu­fü­gen, die uns ge­wis­se Kräf­te ge­ben. Ge­hen wir zu­rück auf ein Wort, das wir oft ge­hört, wohl auch als Wahr­heit an­er­kannt ha­ben, uns aber doch nicht im­mer ge­nü­gend ins Be­wußt­sein ru­fen, näm­lich das Wort: «Die gan­ze Welt um uns her­um ist Ma­ja!» Was heißt das st­reng ge­nom­men?
Wir neh­men mit un­se­ren Sin­nen die Au­ßen­welt wahr. Neh­men wir ei­ne Ro­se, die vor uns steht. Sie sagt uns: Ich bin da, du nimmst mich wahr mit dei­nen Sin­nen; du mußt mich vor­s­tel­len. -Ist die­ser Vor­gang aber auch rich­tig so? Neh­men wir die Ro­se so wahr, wie sie wir­k­lich ist? Schon die äu­ße­re Wis­sen­schaft kann uns da wei­ter­hel­fen. Wir wis­sen, daß die Seh­ner­ven sich hin­ter dem Au­ge kreu­zen. Dort ru­fen sie ein um­ge­kehr­tes Bild des Ge­gen­stan­des her­vor, was nach au­ßen pro­ji­ziert den Ge­gen­stand in der Ge­stalt zeigt, wie wir ihn drau­ßen se­hen. In uns ent­steht das wir­k­li­che Bild der Ro­se - näm­lich um­ge­kehrt: un­ten die Blü­te, oben die Wur­zel. Ist aber die äu­ße­re Welt Ma­ja, so ist sie ein Spie­gel­bild ih­rer wah­ren Ge­stalt. Es ist so, als ob wir uns das Spie­gel­bild ei­ner Land­schaft in ei­nem still­ste­hen­den Ge­wäs­ser vor­s­tell­ten. Al­les um uns her­um se­hen wir in sei­nem Spie­gel­bil­de. Al­les müs­sen wir uns um­ge­kehrt den­ken, den Men­schen und sei­ne gan­ze Um­ge­bung. Al­so die Ro­se, die vor mir steht, muß ich hin­ter mir den­ken, die Wur­zel nach oben, die Blü­te nach un­ten. Wenn
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wir mei­nen, mit dem rech­ten Ohr zu hö­ren, so ist das Ma­ja; die Kraft dringt von links auf uns ein und kommt uns im rech­ten Ohr zum Be­wußt­sein. Was vor uns zu lie­gen scheint, ist nur Ma­ja, nur Spie­gel­bild ei­ner Kraft, die hin­ter uns ist und sich durch uns of­fen­bart und so die Din­ge vor uns hin­zau­bert. Wie das wah­re Bild der Din­ge von in­nen her­aus ent­steht, so muß es auch mit der wah­ren Mo­ral ge­hen. Denn die wah­re Mo­ral muß aus der in­ne­ren Über­zeu­gung ent­sprin­gen, nicht aber aus ei­nem äu­ße­ren An­trieb. Al­les müs­sen wir um­ge­kehrt den­ken: Den Ster­nen­him­mel, der sich vor mei­nem Blick aus­b­rei­tet, muß ich hin­ter mir den­ken. Wir müs­sen noch wei­ter ge­hen: Wo Fins­ter­nis herrscht, da ist ge­wal­ti­­ges geis­ti­ges Licht; nicht wo phy­si­sches Licht dem Au­ge er­­scheint, ist geis­ti­ges Licht. Da­mit hängt zu­sam­men, was schon früh­er ge­sagt wor­den ist, daß der Mensch, wenn er an­fängt zu «schau­en», leicht als ers­tes in sei­nem ei­ge­nen Schat­ten das Licht sei­nes Ather­lei­bes se­hen kann.
Wenn wir al­so die Welt be­trach­ten, nicht in ih­rem Spie­gel­bil­de der äu­ße­ren Ma­ja, son­dern uns be­mühen, sie in ih­rer wah­ren Ge­stalt zu se­hen, so tun wir da­mit et­was ganz Be­stimm­tes. Wir ver­set­zen da­durch gleich­sam al­les in Be­we­gung und brin­gen uns da­durch in Be­rüh­rung mit der geis­ti­gen Hier­ar­chie, die über den Geis­tern der Form steht, mit den Geis­tern der Be­we­gung.
Al­les, was wir um uns se­hen, ist, wie wir es se­hen: Ma­ja. Al­les, was wir se­hen, hö­ren, füh­len und so wei­ter. Nur ei­nes ist uns von der Wel­ten­weis­heit ge­ge­ben wor­den, was wir­k­lich real ist: das Wort - der Lo­gos. Ei­nes ha­ben wir, was nicht von au­ßen auf uns ein­dringt und als Ma­ja sich uns zeigt, son­dern was aus un­serm In­ne­ren her­aus­strömt, un­ser in­ners­tes We­sen of­fen­ba­rend: die Spra­che, das Wort. Auch die Luft ist nicht real. Und so soll­te uns die­ses Göt­ter­ge­schenk hei­lig sein und nicht mißbraucht wer­den. Nichts an­de­res soll­te hin­aus­tö­nen als in al­ler Auf­rich­tig­keit un­ser See­len­in­halt. Denn wir fin­den im Aka­sha die Tat­sa­che, daß al­les sich auflö­sen und ver­ge­hen wird, und nur das, was die Men­schen ge­spro­chen ha­ben, bleibt als ein Ewi­ges er­hal­ten, form­ge­bend für die nächs­te pla­ne­ta­ri­sche Ge­stal­tung un­se­rer Welt. - Im Ur­be­ginn
#SE291a-223
war das Wort, und gött­lich ist die Kraft des Wor­tes. Wir müs­sen nach und nach die Kraft be­kom­men, die Welt zu be­trach­ten, wie sie ist - und da­bei die Kraft, nicht uns selbst zu ver­lie­ren.

II. Karls­ru­he, 14. Ok­tober 1911

Wir ha­ben neu­lich ge­hört, wie wirk­sam es für un­se­re See­le ist, die Ima­gi­na­ti­on auf sich wir­ken zu las­sen, daß die äu­ße­re Welt um uns nur «Ma­ja» ist, daß uns erst das um­ge­kehr­te Bild die Wahr­heit bringt. Wir kön­nen in die­ser Ima­gi­na­ti­on noch wei­ter­ge­hen.
Schau­en wir das Ge­sicht ei­nes Men­schen an, so müs­sen wir es uns um­ge­kehrt den­ken: übe­rall, wo ei­ne Er­höh­ung ist, ei­ne Ver­­­tie­fung; dunk­le Haa­re hell, hel­le dun­kel und so wei­ter. Aber auch die Far­be des Ge­sich­tes müs­sen wir uns um­ge­kehrt den­ken, und zwar nicht nur statt der hel­len ei­ne dunk­le Far­be, son­dern die ein­zel­nen Far­ben­f­le­cke, die uns ent­ge­gen­t­re­ten, müs­sen wir uns in Kom­p­le­men­tär­far­ben vor­s­tel­len. So zum Bei­spiel ei­nen ro­ten Fleck grün und so wei­ter. Wenn wir uns da recht hin­ein­le­ben, wer­den uns die Far­ben et­was ver­kün­den von den Ei­gen­schaf­ten des be­tref­fen­den Men­schen. Ein hel­les Grün, schon als Kom­p­le­­men­tär­far­be ge­dacht, wür­de be­deu­ten, daß der Mensch nicht los-kommt von al­lem, was mit sei­ner Leib­lich­keit eng ver­knüpft ist. Ein dun­k­les Grün deu­tet ein St­re­ben nach dem Geis­ti­gen an; blau ein be­son­ders star­kes St­re­ben nach dem Geis­ti­gen. Die­se Far­ben wer­den dann wie durch­sich­tig für uns; es sind die Far­ben des Äther­lei­bes.
Das al­les wirkt nur, wenn wir es in­ner­lich emp­fin­den. Dann wer­den wir da­zu kom­men, die wah­ren Ei­gen­schaf­ten der Men­­schen zu er­ken­nen, viel mehr als es sonst auf ir­gend­ei­ne Art ge­sche­hen kann. Un­ser Ver­stand kann höchs­tens so weit kom­men zu sa­gen: Die äu­ße­re Welt ist ei­ne Ma­ja, im um­ge­kehr­ten Bil­de se­he ich sie in ih­rer wah­ren Ge­stalt. - Hier an die­sem Punkt muß der Ver­stand still­ste­hen, sonst ge­rät er in Wirr­nis und ver­liert den Bo­den un­ter sei­nen Fü­ß­en. Un­se­re Ge­dan­ken sind Spie­gel­bil­der
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der Au­ßen­welt. Den­ken wir uns ei­nen Spie­gel und ei­nen Ge­gen­­stand, der sich da­rin spie­gelt. Stel­len wir dem ei­nen an­dern Spie­gel ge­gen­über, so be­kom­men wir bis in ver­schwom­me­ne Fer­nen Spie­­gel­bil­der der Spie­gel­bil­der. So er­gin­ge es uns, wenn wir, statt die ok­kul­ten Tat­sa­chen ein­fach nach­zu­den­ken, dar­über spin­ti­sie­ren woll­ten und Schlüs­se zie­hen, um neue Sa­chen zu fin­den. Das müß­te uns zu ei­ner ge­wis­sen Wirr­nis füh­ren; wir müs­sen die­se Din­ge viel­mehr mit un­se­rem Emp­fin­den er­le­ben.
So wie der Mensch da­r­in­nen­steht zwi­schen sei­nem äthe­ri­schen Bil­de und sei­nem phy­si­schen Ma­ja­bil­de, er­gibt sich uns erst ein rich­ti­ges Bild von dem Men­schen. Wenn der Mensch in sei­nem phy­si­schen Lei­be häß­lich er­scheint, so wür­de sich je­nes Mit­tel­bild als sc­hön zei­gen und um­ge­kehrt. Es gab ei­ne ge­wis­se Strö­mung in der Kunst, die das an­deu­tet; es gibt Chris­tus­bil­der, die die Chri stus­ge­stalt durch­aus nicht als sc­hön zei­gen... ­5

Von ei­nem an­dern Teil­neh­mer sind Ru­dolf Stei­ners Aus­füh­run­gen wie folgt fest­ge­hal­ten wor­den:
Wir ha­ben in der vo­ri­gen Stun­de ei­ne ge­wal­ti­ge Me­di­ta­ti­on vor un­se­re See­le ge­s­tellt und be­spro­chen, und ei­ni­ge von Euch wer­den vi­el­leicht ver­sucht ha­ben, sich das, was sich ih­nen in der Sin­nen-welt dar­s­tellt, als Ma­ja, als Il­lu­si­on an­zu­se­hen.
Wir kön­nen die­se Me­di­ta­ti­on auch noch wei­ter ver­fol­gen, in­­­dem wir bei den Men­schen, die uns ge­gen­über­ste­hen, die Ge­­sichts- und Haar­far­be, auch die Au­gen, et­wai­ge Rö­te der Wan­gen in den Kom­p­le­men­tär­far­ben zu emp­fin­den ver­su­chen; auch das, was als Er­höh­ung sich dar­s­tellt, als Ver­tie­fung se­hen und um­ge­­kehrt. Hat ein Mensch zum Bei­spiel sehr ro­te Ba­cken, so wer­den sie in hell­grün emp­fun­den wer­den müs­sen, und es ist ein Zei­chen, daß der­sel­be noch sehr im vi­ta­len Le­ben steht. Emp­fin­den wir dar­über ei­nen bläu­li­chen Schim­mer, so wird der Hell­se­her an die­ser mehr oder we­ni­ger in­ten­si­ven Fär­bung den Grad der Gei­s­tig­keit er­ken­nen kön­nen. Es ist dies der An­fang, wo der Mensch ei­ne Au­ra zu se­hen be­ginnt.
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Al­le die­se Din­ge kön­nen nur emp­fun­den und ge­fühlt wer­den. Das Bin­de­g­lied zwi­schen dem Äther- und dem phy­si­schen Leib ist stets das Ge­gen­stück des äu­ße­ren, sicht­ba­ren Men­schen. Er­­scheint der Mensch äu­ßer­lich häß­lich, so ist das Ver­bin­dungs­g­lied sc­hön. (In man­cher Kun­s­trich­tung heut­zu­ta­ge (?) kön­nen wir be­o­b­ach­ten, daß oft die­ses Geis­ti­ge, dem Künst­ler selbst un­be­wußt, in den Wer­ken aus­ge­drückt ist; zum Bei­spiel die vie­len Kreu­zi­gungs­bil­der mit den un­sc­hö­nen, häß­li­chen, sch­merz­ver­­­zerr­ten Zü­gen.)
Wol­len wir Ma­ja und Il­lu­si­on mit dem Ver­stan­de be­g­rei­fen und die­se Übun­gen des Um­keh­rens durch­den­ken, so wird der Ver­­­stand, wenn er ge­sun­des Den­ken ent­wi­ckelt hat, nur bis zur Tat­sa­che des Um­dre­hens mit­ge­hen kön­nen; im an­dern Fall wür­de es nur ein fort­wäh­ren­des und wie­der zu­rück­ge­wor­fe­nes Spie­geln sei­ner ei­ge­nen Ge­dan­ken wer­den, die dann krank­haft aus­ar­ten kön­nen.
(. . .)
Ei­ne gu­te Ima­gi­na­ti­on ist auch, sich ei­ne Pflan­ze vor­zu­s­tel­len, wie sie grün aus­sieht, aber in der Tat Ma­ja oder Il­lu­si­on ist. Man soll sie sich so vor­s­tel­len, daß die Blät­ter ei­ne vio­lett-ro­te Fär­bung ha­ben, den Sten­gel blau, und so wei­ter, und auch die Stel­lung ver­kehrt den­ken; dann wird man beim rich­ti­gen Füh­len sich selbst füh­len als die Pflan­ze, in sie hin­ein­wach­sen und so mit­wach­sen in die geis­ti­gen Höhen. Das­sel­be ist auch an­ge­ge­ben in «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?». Al­le Ima­gi­na­tio­nen wer­den uns in der rech­ten Wei­se er­schei­nen, wenn wir die Welt in uns selbst als Maia vor­s­tel­len. Sehr gut ist die­se Übung bei Tie­ren zu ma­chen.
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Re­gen­bo­gen-Me­di­ta­ti­on

Aus dem Vor­trag Dor­nach, 18. Sep­tem­ber 1924

So soll man . . . durch das Him­m­eis­wun­der des Re­gen­bo­gens in das see­li­sche Far­be­n­er­le­­ben hin­ein­kom­men.6
Die ver­schie­de­nen Äu­ße­run­gen Ru­dolf Stei­ners über das «Him­mels-wun­der» des Re­gen­bo­gens gip­feln in ei­ner Art Me­di­ta­ti­ons­an­wei­sung für das see­li­sche Er­le­ben der Far­ben. Sie fin­det sich in ei­nem sei­ner al­ler­letz­ten Vor­trä­ge. «Rech­te Hin­ga­be zu ha­ben für den Re­gen­bo­gen», heißt es dort, ent­wick­le un­ge­mein den «Blick» und das «in­ne­re Kön­­nen». Es ist dies zwar im Hin­blick auf die Sze­nen­ge­stal­tung im Zu­sam­­men­hang mit der Büh­nen­kunst ge­sagt, kann aber gleich­wohl all­ge­mein und ins­be­son­de­re für den Farb­künst­ler gel­ten. Dann heißt es, daß die Men­schen vom Re­gen­bo­gen aber nur den Kör­per se­hen: «Wie sie ihn an­schau­en, den Re­gen­bo­gen, das ist nur so, wie wenn man ei­nen Men­­schen aus Pa­pier­ma­ché vor sich hät­te und zu­frie­den wa­re: ei­ne un­be­­seel­te Men­schen­form. Das an­de­re se­hen und füh­len die Men­schen al­le aus dem Re­gen­bo­gen nicht her­aus.» Aber man soll­te die Mög­lich­keit su­chen, ihn zu er­le­ben und da­bei zu emp­fin­den:

Der Re­gen­bo­gen . . . Ich möch­te be­ten: da fängt der Re­gen­bo­gen an, in dem äu­ßers­ten Vio­lett, das hin­aus­schim­mert bis in die in­ten­si­ve Un­er­meß­lich­keit. Es geht in Blau über = die ru­hi­ge See­len­stim­mung. Es geht über in Grün = es ist so, wie wenn un­se­re See­le aus­ge­gos­sen wä­re, wenn wir hin­auf­bli­cken zu dem Grün­rund des Re­gen­bo­gens, über al­les Wach­sen­de, Spros­sen­de, Blüh­en­de. Und als ob wir von den Göt­tern kä­m­en, an die wir be­tend hin­ge­ge­ben wa­ren, wenn wir vom Vio­lett, Blau her kom­­men vom Re­gen­bo­gen zum Grün. Dann aber wie­der­um lebt im Grün al­les, was uns wie die To­re öff­net zum Be­wun­dern, zur Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie mit al­len Din­gen. Ha­ben Sie das Grün des Re­gen­bo­gens ein­ge­so­gen, so ler­nen Sie al­le We­sen der Welt bis
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zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de ver­ste­hen. Und ge­hen Sie her­über zum Gelb: Sie füh­len sich in­ner­lich ge­fes­tigt, Sie füh­len, Sie dür­fen Mensch sein in der Na­tur; es ist mehr als die üb­ri­ge Na­tur. Ge­hen Sie her­über zum Or­an­ge: Sie füh­len Ih­re ei­ge­ne in­ne­re Wär­me, Sie füh­len man­che Män­gel und Vor­zü­ge Ih­res Cha­rak­ters. Ge­hen Sie über zum Rot, so wie die an­de­re Sei­te des Re­gen­bo­gens wie­der­um über­geht in die Un­er­meß­lich­keit der Na­tur, da füh­len Sie, was aus Ih­rer See­le her­aus­kommt an jauch­zen­der Freu­de, an be­geis­ter­ter Hin­ge­bung, an Lie­be zu den We­sen.
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FAR­BE­N­ER­KENNT­NIS UND
KÜNST­LE­RI­SCHES SCHAF­FEN
#TX
Es han­delt sich dar­um, daß die Er­kennt­nis der Far­be her­aus­ge­holt wer­de aus der ab­strak­ten Phy­sik, daß die Er­kennt­nis der Far­be wir­k­lich her­auf­ge­holt wer­de in ein Ge­biet wo durch­aus zu­sam­men­wirkt die Phan­­ta­sie, die Emp­fin­dung des Künst­lers, der das Far­ben-we­sen be­g­reift, und ein geis­tes­wis­sen­schaft­li­ches Hin­ein­schau­en in die Welt... so daß tat­säch­lich ei­ne Far­ben­leh­re be­grün­det wer­den kann, die al­ler­dings weit we­g­liegt von den Denk­ge­wohn­hei­ten der heu­ti­­gen Wis­sen­schaft, die aber durch­aus ei­ne Grund­la­ge sein kann für das künst­le­ri­sche Schaf­fen. (Vor­trag Dor­nach, 13. Mai 1921, GA 204.)
Ru­dolf Stei­ners Weg zum Ma­len aus der Far­be her­aus




Werk­bio­gra­phi­sche Skiz­ze von Hel­la Wies­ber­ger
Der Se­her könn­te sel­ber ein Ma­ler sein.. .1
Ru­dolf Stei­ners Künst­ler­tum kann vi­el­leicht nicht tref­fen­der cha­rak­te­ri­­siert wer­den als durch das Goe­the-Wort: «Der Stil ruht auf den tiefs­ten Grund­fes­ten der Er­kennt­nis.» Es war wohl erst ein 3o­jäh­ri­ges Le­ben und Ar­bei­ten als Geis­tes­for­scher auch auf dem Ge­biet der Kuns­t­er­kennt­nis er­for­der­lich, bis er sein geis­ti­ges Schau­en nicht nur wis­sen­schaft­lich, son­dern auch in den ver­schie­de­nen Kunst­mit­teln zu ge­stal­ten ver­­­moch­te.
Mit Fra­gen über Mal­kunst hat­te er seit den 80er Jah­ren des 19. Jahr-hun­derts ge­lebt. Bis er drei Jahr­zehn­te spä­ter die ihm not­wen­dig schei­­nen­de Mai­wei­se zur Dar­stel­lung geis­ti­ger Ge­heim­nis­se ver­wir­k­li­chen konn­te, muß er sich gleich dem Ma­ler Jo­han­nes Tho­ma­si­us in sei­nen Mys­te­ri­en­dra­men oft­mals ge­fragt ha­ben:
Wie kann man we­bend Geis­tes­sein,
Das al­lem Sin­nes­schein ent­rückt,
Sich nur dem Se­heraug' er­sch­ließt,
Mit Mit­teln of­fen­ba­ren,
Die doch dem Sin­nen­reich ge­hö­ren?2
Die­se Fra­ge be­g­lei­te­te ihn sein Le­ben lang, seit­dem er in ei­ner Kunst-aus­stel­lung in Wi­en, in den Tuchlau­ben, ver­mut­lich im Jah­re 1882, zum ers­ten­mal Bil­der des da­mals heiß um­s­trit­te­nen, ei­ner­seits hym­nisch ver­­ehr­ten, an­de­rer­seits ver­nich­tend kri­ti­sier­ten Ar­nold Böck­lin (1827-1901) ge­se­hen hat­te.3 Die vier Bil­der, die dort aus­ge­s­tellt wa­ren - «Pie­ta», «Im Spiel der Wel­len», «Früh­lings­stim­mung», «Qu­ellnym­phe» -, hat­ten ihn au­ßer­or­dent­lich be­ein­druckt, vor al­lem des­halb, weil er sie als le­ben­di­­gen Pro­test ge­gen das da­ma­li­ge Mo­dell­ma­len emp­fand, das er als ei­ne
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durch die ma­te­ria­lis­ti­sche Wel­t­an­schau­ung ent­stan­de­ne künst­le­ri­sche Fehl­ent­wick­lung wer­te­te. Nun sah er, daß in Böck­lin et­was auf­t­rat, was vom Mo­dell­ma­len wie­der weg­füh­ren kön­ne. Und das war es, was ihn da­zu be­stimm­te, sich von nun an «auch blei­bend mit den Ide­en über Ma­le­rei» zu be­schäf­ti­gen, sich «ganz be­son­ders» auch auf das Ge­biet der ma­le­ri­schen Kunst ein­zu­las­sen.4 Was so in Wi­en be­gon­nen hat­te, wur­de spä­ter in Wei­mar ver­stärkt wei­ter­ge­führt.

Wei­mar und Wei­ma­rer Ma­l­er­f­reun­de
Wei­mar, wo Ru­dolf Stei­ner vom Herbst 1890 an sie­ben Jah­re am Go­e­the- und Schil­ler-Ar­chiv mit­ar­bei­te­te, war durch die Kunst­a­ka­de­mie, das Thea­ter und die mu­si­ka­li­schen Ver­an­stal­tun­gen ei­ne ech­te Kunst­stadt. Eben­so wie in Wi­en nahm er auch hier leb­haf­ten An­teil am künst­le­ri­­schen Le­ben. Per­sön­li­che Kon­tak­te ver­ban­den ihn bald mit den ver­schie­­dens­ten Künst­lern, Mu­si­kern, Schau­spie­lern und Ma­lern. Un­ter den ma­len­den Leh­rern und Schü­l­ern der Kunst­a­ka­de­mie lern­te er vie­le als im ech­ten Sin­ne Su­chen­de ken­nen, die aus äl­te­ren Tra­di­tio­nen her­aus- und nach ei­ner neu­en un­mit­tel­ba­ren An­schau­ung und Wie­der­ga­be von Na­tur und Le­ben hin­st­reb­ten. (M. L.) «Den­je­ni­gen, de­nen ich na­he­t­rat, war al­len an­zu­mer­ken, welch tief­ge­hen­den Ein­fluß ein neu­er künst­le­ri­scher Im­puls hat­te, wie er zum Bei­spiel in dem Gra­fen Leo­pold von Kal­ck­­reuth 5 leb­te, der da­zu­mal ei­ne al­ler­dings all­zu kur­ze Zeit ge­ra­de das künst­le­ri­sche Le­ben von Wei­mar in ei­ner au­ßer­or­dent­li­chen Wei­se be­fruch­tet hat».6 Im Krei­se je­ner jun­gen Ma­ler, mit de­nen er ver­kehr­te, er­leb­te er mit, wie in­ten­siv die Fra­ge er­ör­t­ert wur­de, wie das­je­ni­ge, was der Ma­ler als Far­be auf sei­ner Pa­let­te oder in sei­nem Farb­en­topf hat, auf die Mal­fläche zu brin­gen ist, da­mit, was der Künst­ler schafft, ein be­rech­­tig­tes Ver­hält­nis ha­be zu der im Schaf­fen le­ben­den und vor dem men­sch­­li­chen Au­ge er­schei­nen­den Na­tur. Von sich selbst sagt er, daß er, auch wenn er in sei­ner Kunst­emp­fin­dung da­mals noch nicht so weit schon ge­we­sen wä­re wie in dem Ver­hält­nis zu sei­nen Er­kennt­nis-Er­leb­nis­sen, doch im­mer nach ei­ner «geist­ge­mä­ß­en» Auf­fas­sung des Künst­le­ri­schen ge­sucht ha­be. (M. L.) Das spricht auch aus den Zeug­nis­sen, die von der freund­schaft­li­chen Ver­bin­dung mit ei­ni­gen die­ser Wei­ma­rer Ma­ler-freun­de, wie zum Bei­spiel Curt Lie­bich, Ot­to Fröh­lich und Jo­seph Rol­let­schek, sich er­hal­ten ha­ben.
Gurt Lie­bich (1868-1937), dem er die von ei­nem Wei­ma­rer Künst­ler­pho­to­gra­phen
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auf­ge­nom­me­ne Por­trät­auf­nah­me wid­me­te (sie­he Bild), wur­de spä­ter ein be­kann­ter Schwar­z­wald­ma­ler. In Er­in­ne­run­gen an sei­ne Wei­ma­rer Zeit be­rich­tet er, daß er da­mals fast täg­lich mit Ru­dolf Stei­ner bei­sam­men war, mit ihm Schach spiel­te und spa­zie­ren­ging, wo­bei er von ihm mehr und mehr in sei­ne Ge­dan­ken­flü­ge «ein­ge­weiht» wor­den sei: «Viel ver­dan­ke ich ihm in der Er­klär­ung Goe­thes, be­son­ders sei­ner Aus­le­gun­gen von Faust 2. Teil, des Mär­chens von der sc­hö­nen Li­lie und der grü­nen Schlan­ge, von de­nen ich heu­te noch ei­ne Ab­schrift be­sit­ze.
Kurz­um:    er be­rei­cher­te mich mit der Viel­sei­tig­keit sei­nes emi­nen­ten Wis­sens.» 7
Aus dem fol­gen­den Brief Ru­dolf Stei­ners geht her­vor, daß er Lie­bich da­zu an­ge­regt hat­te, Goe­thes Mär­chen zu il­lu­s­trie­ren:

Wei­mar, am 5.Ja­nuar 1891[2]
Lie­ber Freund!
Voran mei­nen herz­lichs­ten Gruß zum Be­gin­ne des neu­en Jah­res.
Sehr ge­f­reut hat mich in Ih­rem Sch­rei­ben die Mit­tei­lung, daß Sie am 8. oder 10.Jän­ner wie­der in Wei­mar ein­tref­fen wer­den. Sie dür­fen es mir glau­ben, daß ich mich oft nach Ih­nen ge­sehnt ha­be. Ich konn­te es kaum glau­ben, daß Sie, als ich nach l4­tä­g­i­gem Au­f­ent­halt in Wi­en wie­der in Wei­mar ein­traf, noch im­mer nicht da sei­en. Ihr sc­hö­ner Idea­lis­mus ist et­was, wo­nach ich mich ja stets seh­ne; ich ha­be ihn aber in Wei­mar sonst nir­gends ge­fun­den. Be­son­ders dank­bar bin ich Ih­nen für Ih­re Rei­se­schil­­de­run­gen, die mir eben die­sen Idea­lis­mus wie­der von neu­em in ei­nem so sym­pa­thi­schen Lich­te er­schei­nen las­sen. Ich wer­de ge­wiß auch mit vie­ler Span­nung Ih­ren münd­li­chen Mit­tei­lun­gen, die Sie ja so freund­lich wa­­ren, mir in Aus­sicht zu stel­len, fol­gen. Kom­men Sie doch ja recht bald. Auch auf Ih­re Stu­di­en und das Bild freue ich mich. Was Sie mir von Ih­rem Ver­kehr mit den Be­woh­nern des Schwar­z­wal­des er­zäh­len, ist her­zer­he­bend. Sie ha­ben sc­hö­ne Zei­ten durch­ge­macht, da Sie nicht nur ei­ne vol­le Na­tur in dem ge­nie­ßen konn­ten, was man ge­wöhn­lich so nennt, son­dern auch da­r­in­nen, was Sie als ur­sprüng­li­che, treue und wah­re Na­tur im ein­fa­chen Men­schen­her­zen be­o­b­ach­ten konn­ten. In Wei­mar wer­den Sie we­nig ve­r­än­dert fin­den. Der Ma­ler Böhm hat sich ver­lobt.8 Sonst wüß­te ich Ih­nen nichts zu er­zäh­len.
Ich war wäh­rend Ih­rer Ab­we­sen­heit zwei­mal je 14 Ta­ge in Wi­en, um mir Er­fri­schung zu ho­len ge­gen die geis­ti­ge Ver­ö­dung in Wei­mar, die Sie
#SE291a-238
nun, da Sie so viel des Herz­li­chen und Sc­hö­nen ge­se­hen ha­ben, auch rück­lialt­los zu­ge­ben. Die zwei­te Rei­se nach Wi­en ha­be ich un­ter­nom­­men, um im Wie­ner Goe­the­ve­r­ein ei­nen Vor­trag zu hal­ten über das Goe­the­sche «Mär­chen» von der grü­nen Schlan­ge und der sc­hö­nen Li­lie, das die tiefs­ten Le­bens­weis­hei­ten ent­hält, zu de­nen der Goe­the­sche Geist vor­ge­drun­gen ist. Sie wä­ren vi­el­leicht der Ma­ler da­zu, um ei­ni­ge der hier vor­kom­men­den, wun­der­bar ma­le­ri­schen Sce­nen im Bil­de fest­zu­hal­ten. Das wä­re ei­ne Auf­ga­be, die Sie auch im tiefs­ten In­nern be­frie­­di­gen müß­te. Denn Sie wür­den da­mit et­was ma­len, das ei­nen tie­fen geis­ti­gen Ge­halt hät­te wie Raf­fa­els oder Leo­nar­dos tief­sin­ni­ge Kom­po­si­­tio­nen. Und mei­ner An­sicht [nach] liegt doch erst hier der höchs­te Gip­fel der ma­le­ri­schen Kunst. Was Goe­the in dem Mär­chen aus­spricht, läßt sich nur ver­g­lei­chen mit dem tie­fen Mys­te­ri­um des h. Abend­mahls. Wir wol­len noch da­von sp­re­chen.
Für heu­te herz­li­chen Gruß und den Aus­druck freu­di­ger Er­war­tung ei­nes fro­hen Wie­der­se­hens
Ihr
Dr. Ru­dolf Stei­ner

In ei­nem Brief Lie­bichs an Ru­dolf Stei­ner vom 30. De­zem­ber 1892 fin­det sich die Be­mer­kung: «Ich hof­fe, bald Ih­nen die ers­te Skiz­ze zum Mär­chen, wo die Irr­lich­ter, eben im Be­griff aus dem Kahn zu stei­gen, dem Fähr­mann das Gold hin­wer­fen, zu­sen­den zu kön­nen.»9
Jahr­zehn­te spä­ter, an­läß­lich des Bran­des des ers­ten Goe­thea­num­­Bau­es, schrieb Lie­bich noch ein­mal an Ru­dolf Stei­ner. Das da­rin an­ge­­reg­te Wie­der­se­hen dürf­te bei der da­ma­li­gen Über­be­las­tung Ru­dolf Stei­­ners kaum zu­stan­de ge­kom­men sein:

Gu­t­ach, 14.1.1923
Sehr ver­ehr­ter Herr Dok­tor!
Lan­ge Jah­re sind ver­gan­gen, als wir in Wei­mar zu­sam­men täg­lich uns tra­fen, zu­sam­men speis­ten, zu­sam­men im Ca­fé Rau­mer [?] Schach spiel­­ten, im Park spa­zier­ten, als ich un­ter Ih­rer Ob­hut ein­ge­führt wur­de in ein Le­ben, das so weit ent­fernt war von dem, was die Um- und Mit­welt Le­ben hieß. Ein Men­sche­nal­ter ist dar­über hin. Mich zog mein Den­ken und Füh­len in die stil­le, träu­me­ri­sche Berg­welt des Schwar­z­wal­des, in
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die Er­ha­ben­heit der Al­pen, Sie Ihr rast­lo­ses For­schen, Kön­nen und Wis­sen in das Ge­trie­be der Mensch­heit. Je­der von uns ging sei­nen Weg, sei­ne Bahn, die ihm das Fa­tum vor­zeich­ne­te. Im Jah­re 93 war es, als ich über Wei­mar fah­rend Ihr Gast in Frau Eu­ni­kes Hau­se war.10 Dort sa­hen wir uns das letz­te Mal. Aber ver­ges­sen ha­be ich Sie nie, ver­ges­sen nie­mals das, was ich Ih­nen als jun­ger Mensch zu ver­dan­ken ha­be. Oft schon hat­te ich mir vor­ge­nom­men, wie­der ein Le­bens­zei­chen von mir zu ge­ben, aber ich strau­chel­te dar­über, daß ich mir ein­bil­de­te, Sie wür­den sich Ih­res da­mals ju­gend­li­chen Ge­nos­sen mit all sei­nen Tor­hei­ten und sei­nem Über­mut nicht mehr er­in­nern wol­len.
Nun tue ich es doch, nun möch­te ich doch we­nigs­tens mit ei­ni­gen Zei­len Ih­rer ge­den­ken, wo das Un­glück Ih­nen ein Werk ver­nich­te­te, an wel­chem Sie wohl Ihr gan­zes Le­ben hin­durch im Stil­len ge­ar­bei­tet ha­ben, wo das Goe­thea­num Ih­nen ver­nich­tet wur­de.
Sei­en Sie mei­nes tiefs­ten Mit­füh­l­ens ver­si­chert.
Sie woh­nen nun un­weit von mei­ner Hei­mat. Vi­el­leicht führt Sie der Weg hier­her. Wenn Sie auf der St­re­cke Ba­sel-Frei­burg-Of­fen­burg um­­­s­tei­gen auf den Zug der Schwar­z­wald­bahn nach Kon­stanz, so sind Sie in ei­ner Stun­de bei mir in mei­nem stil­len Schwar­z­wald­heim, wo ich Sie herz­lich will­kom­men hei­ßen wür­de, eben­so mei­ne Frau, die ei­ne gro­ße Ver­eh­re­rin von Ih­nen ist. Platz ha­ben wir. Hier kön­nen wir dann au­s­tau­­schen all das, was wir seit Wei­mar er­lebt und durch­ge­macht. Viel Leid ist da­bei, was ich zu ver­mel­den hät­te, aber auch viel Sc­hö­nes.
Ihr Weg, Ih­re Ar­beit sind mir be­kannt. Ich ha­be sie ver­folgt seit Jah­ren. Ob Ih­nen die mei­nen? Wohl ist mei­ne Kunst ge­sucht und be­gehrt, aber ich blei­be für mich, be­ge­be mich we­nig in den ver­wir­ren­­den Stru­del kul­tur­krän­keln­den Aus­stel­lungs­we­sens. Es ge­nügt mir, das zu leis­ten, was ich für gut hal­te.
Ei­ne Rei­he von Jah­ren ist es her, als Sie in Frei­burg ei­nen Vor­trag hiel­ten. Ich schrieb an den Ort Ih­res Vor­tra­ges ei­ne Kar­te und lud Sie ein, aber nie er­folg­te ei­ne Ant­wort, und so glau­be ich, daß Sie die­se Zei­len nie er­hal­ten ha­ben.
Ich wür­de es mit Freu­den be­grü­ß­en, die al­te Wei­ma­rer Freund­schaft
wie­der fort­set­zen zu dür­fen und be­grü­ße Sie      als Ihr
    Curt Lie­bich
Adres­se:    Prof. C. Lie­bich. Gu­t­ach, Schwar­z­wald­bahn, Ba­den
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Ein an­de­rer jun­ger Wei­ma­rer Ma­ler, Ot­to Fröh­lich (Sch­leiz 1869-1940 Wei­mar), hat­te sich Ru­dolf Stei­ner eben­falls freund­schaft­lich an­ge­sch­los­sen. Auch sie wa­ren oft zu­sam­men und mach­ten ge­mein­sam Spa­zier­gän­ge und Aus­flü­ge. Fröh­lich, der nur in Far­be und Licht ge­lebt ha­be, ha­be da­bei im­mer ne­ben ihm «im Geis­te» ge­malt: «Man konn­te ne­ben ihm ver­ges­sen, daß die Welt noch ei­nen an­dern In­halt hat als Licht und Far­be.» Fröh­lich hät­te es auch wir­k­lich da­hin ge­bracht, daß sei­ne Bil­der bis zu ei­nem ho­hen Gra­de ein Ab­glanz sei­ner le­bend-üp­pi­gen Far­ben­phan­ta­sie wur­den: «Wenn er ei­nen Baum­stamm mal­te, dann war auf der Lein­wand nicht die Li­ni­en­form des Ge­bil­des, wohl aber, was Licht und Far­ben aus sich her­aus of­fen­ba­ren, wenn der Baum­stamm ih­nen die Ge­le­gen­heit gibt, sich dar­zu­le­ben.» (M. L.)
Noch ei­nes an­de­ren jun­gen Wei­ma­rer Ma­lers ge­denkt Ru­dolf Stei­ner in sei­ner Au­to­bio­gra­phie:
«Ei­nes Freun­des muß ich ge­den­ken, der ziem­lich früh wäh­rend mei­nes Wei­ma­rer Au­f­ent­hal­tes in mei­ne Krei­se trat, und der in­tim freund­schaf­t­­lich mit mir ver­kehr­te, bis ich weg­ging, ja auch noch dann, als ich spä­ter hie und da zu Be­such nach Wei­mar kam. Es war der Ma­ler Jo­seph Rol­let­schek. Er war Deut­seh­böh­me, und nach Wei­mar, an­ge­zo­gen von der Kunst­schu­le, ge­kom­men. Ei­ne Per­sön­lich­keit, die durch und durch lie­bens­wür­dig wirk­te, und mit der man im Ge­spräche ger­ne das Herz auf­sch­loß. Rol­let­schek war senti­men­tal und leicht zy­nisch zu glei­cher Zeit; er war pes­si­mis­tisch auf der ei­nen Sei­te und ge­neigt, das Le­ben so ge­ring zu schät­zen auf der an­dern Sei­te, daß es ihm gar nicht der Mühe wert er­schi­en, die Din­ge so zu wer­ten, daß zum Pes­si­mis­mus An­laß sei. Viel muß­te, wenn er da­bei war, über die Un­ge­rech­tig­kei­ten des Le­bens ge­spro­chen wer­den; und end­los konn­te er sich er­ei­fern über das Un­­recht, das die Welt an dem ar­men Schil­ler ge­gen­über dem schon vom Schick­sal be­vor­zug­ten Goe­the be­gan­gen ha­be.»
Jo­seph Rol­let­schek (Gießau/Böh­m­en 1859-1934 Wei­mar), der un­ter dem Pseud­onym J. Rol­let mal­te und schrieb, ge­dach­te nach Ru­dolf Stei­ners Tod in ei­nem Er­in­ne­rungs­auf­satz «Be­geg­nun­gen mit Ru­dolf Stei­ner»11 der ge­mein­sa­men Zeit mit den Wor­ten:
.... In Wei­mar wars, zu An­fang der 90er Jah­re des vo­ri­gen Jahr­hun­­derts... In sei­nem Äu­ße­ren hat­te Stei­ner schon da­mals et­was Dä­mo­­nisch-Fas­zi­nie­ren­des. Aus dem ma­ge­ren, wohl­ge­form­ten Ge­sicht, des­sen
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Zü­ge ganz auf­fal­lend an die des Dich­ters Robert Ha­mer­ling12 er­in­­ner­ten, blick­ten zwei un­na­tür­lich gro­ße, tief­schwar­ze Au­gen, in selt­s­a­­mem Glan­ze. Ich ha­be nie wie­der sol­che Au­gen ge­se­hen... Als Lands­­mann wur­de ich mit Ru­dolf Stei­ner bald be­kannt und wir sch­los­sen sch­nell Freund­schaft. Wie sel­ten ei­ner be­saß er die Ga­be, zu­zu­hö­ren und sich für das zu in­ter­es­sie­ren, was der an­de­re sag­te. ... We­nig er­baut war Stei­ner im­mer über mei­ne - da­ma­li­gen - An­sich­ten über die Frau­en und die Lie­be, und es kam oft zu düs­te­ren Pro­phe­zei­un­gen sei­ner­seits. In sei­nen Le­ben­ser­in­ne­run­gen apostro­phiert er die­se Un­ter­hal­tun­gen mit den Wor­ten: .... R. konn­te gleich­zei­tig zy­nisch und senti­men­tal sein.> Wir­k­lich entz­weit ha­ben wir uns aber nie­mals, ge­wöhn­lich setz­ten wir am kom­men­den Abend die Un­ter­hal­tung von ges­tern in ge­mil­der­ter Form wie­der fort. Dann kam der Som­mer - mein ers­ter in Wei­mar - und die abend­li­chen Spa­zier­gän­ge mit Stei­ner. In leb­haf­tes­ter Er­in­ne­rung sind mir be­son­ders die Sonn­ta­gnach­mit­ta­ge ge­b­lie­ben. Es war die Zeit des Vo­gel­schie­ßens. Auf ei­ner Wie­se beim  an der Je­na­er Bahn­st­re­cke la­gen wir und hör­ten ge­dämpft die Mu­sik und den Lärm aus den Bu­den am na­hen Schießh­aus­platz. Ro­te Kin­der­bal­lons stie­gen hin­ter dem Bahn­damm auf. Stei­ner lag da, mit un­ter dem Kopf ge­k­reuz­ten Ar­men, sprach tief­sin­ni­ge Phi­lo­so­phe­me - der Wahr­heit die Eh­re: ich ha­be sie nicht im­mer ganz ver­stan­den - und blick­te mit leuch­ten­den Au­gen den Kin­der­bal­lons nach, bis sie am blau­en Fir­ma­ment ver­schwan­­den.
In den Som­mer­mo­na­ten des nächs­ten Jah­res hielt sich Ot­to Erich Hart­le­ben13 we­gen Her­aus­ga­be sei­ner Aus­wahl Goe­the­scher Ge­dich­te län­ge­re Zeit in Wei­mar auf. All­a­bend­lich sa­ßen wir in der Glas­ve­ran­da des Ho­tels Chemni­tus und Hart­le­ben er­zähl­te dort sei­ne ers­ten Se­re­nis­­si­mus­wit­ze. Dann be­gann er mit Stei­ner zu phi­lo­so­phie­ren und stets wie­der­hol­te sich das glei­che: je vor­ge­rück­ter die Stun­de, des­to um­wöl­k­­ter wur­de Ot­to Erichs Stir­ne, des­to un­sach­li­cher sei­ne Er­ör­te­run­gen, und Stei­ner über­nahm ru­hig und sach­lich die Füh­rung... »
Ru­dolf Stei­ner wur­de da­mals so­wohl von Fröh­lich wie auch von Rol­let­schek por­trä­tiert (sie­he Bil­der). Fröh­lich schick­te sein Öl­por­trät zur Jah­res­aus­stel­lung 1892 nach Wi­en. Für die­se wur­de es zwar nicht an­ge­nom­men, je­doch im Früh­jahr 1893 im Wie­ner Ös­t­er­rei­chi­schen Kunst­ve­r­ein aus­ge­s­tellt. Fröh­lich be­rich­te­te dar­über Ru­dolf Stei­ner aus Sch­leiz am 12. April 1893:
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... . Jetzt will und muß ich Ih­nen ei­ne un­an­ge­neh­me Nach­richt zu­kom­­men las­sen: Ihr Bild, wel­ches ich zur Jah­res­aus­stel­lung nach Wi­en sand­te, ist zu­rück­ge­wie­sen wor­den. Es hat die zur Auf­nah­me nö­t­i­ge Stim­men­zahl nicht er­hal­ten. Ich ha­be es jetzt im Ös­t­er­rei­chi­schen Kunst­ve­r­ein zu Wi­en aus­s­tel­len las­sen. Was auch schon ge­sche­hen ist. Nach­dem ich die dor­ti­gen Ver­hält­nis­se er­fah­ren, ist es mir ganz be­g­reif­­lich, wie es durch­fal­len muß­te, viel­mehr konn­te. Ich fin­de, es ist eher ein Er­folg als ein Durch­fall. Die­se Kunst­ge­sell­schaft, wel­che ih­re Hän­de nie rei­nigt vom Scha­b­lo­nen­ge­schwür und den Rück­schritts­zopf fest­hält, ist so und so nicht zu bes­sern. Es ist mir scheuß­lich un­an­ge­nehm zu­mu­te, aber ich bin schon er­löst von die­sem Mißv­ergnü­gen... ».
Ru­dolf Stei­ner be­sch­reibt in sei­ner Au­to­bio­gra­phie, wie er auf sei­ner ste­ti­gen Su­che nach dem «Geist­ge­halt des Far­ben­we­sens» in Ot­to Fröh­­lich ge­wis­ser­ma­ßen das per­so­ni­fi­zier­te « Ge­heim­nis des Far­ben­we­sens» er­leb­te. Fröh­lich ha­be «in­s­tink­tiv» als Er­le­ben in sich ge­tra­gen, was er selbst für das «Er­g­rei­fen der Far­ben­welt durch die men­sch­li­che See­le» such­te. Und so emp­fand er es als be­glü­ckend, daß er die­sem jun­gen Ma­­ler­f­reund man­che An­re­gung ge­ben konn­te. Zum Bei­spiel ha­be er Fröh­lich zu ei­nem be­stimm­ten Bild an­ge­regt. Da­mals stark mit Nietz­sches Ge­dan­ken­welt be­schäf­tigt, er­leb­te er das «in­ten­siv Far­bi­ge» in dem Za­ra­thu­s­t­ra-Ka­pi­tel vom häß­lichs­ten Men­schen in ei­nem ho­hen Ma­ße. Das von Nietz­sche «dich­tend ge­mal­te» Tal des To­des ent­hielt für ihn «vie­les von dem Le­bens­ge­heim­nis der Far­ben». Dar­um gab er Fröh­lich den Rat, er mö­ge doch Nietz­sches dich­tend ge­mal­tes Bild von Za­ra­thu­s­t­ra und dem häß­lichs­ten Men­schen nun ma­lend dich­ten. «Fröh­lich führ­te Ru­dolf Stei­ners An­re­gung aus. Das Bild kam im Früh­jahr 1895 in Wei­mars «Stän­di­ge Aus­stel­lung» . Ru­dolf Stei­ner mach­te in ei­nem kur­zen Zei­tungs­­auf­satz dar­auf auf­merk­sam und äu­ßer­te sei­ne da­ma­li­gen Ge­dan­ken zu die­sem Ver­such Fröh­lichs, «die Kul­tu­r­e­le­men­te un­se­rer Zeit bild­lich zur Dar­stel­lung zu brin­gen» (Sei­te 281). In sei­ner rund drei Jahr­zehn­te spä­ter nie­der­ge­schrie­be­nen Au­to­bio­gra­phie heißt es wei­ter:
«Es kam nun ei­gent­lich et­was Wun­der­ba­res zu­stan­de. Die Far­ben kon­zen­trier­ten sich leuch­tend, viel­sa­gend in der Za­ra­thu­s­t­ra-Fi­gur. Die­se kam nur nicht als sol­che voll zu­stan­de, weil in Fröh­lich noch nicht die Far­be selbst bis zur Sc­höp­fung des Za­ra­thu­s­t­ra sich ent­fal­ten konn­te. Aber um so le­ben­di­ger um­well­te das Far­ben­schil­lern die 
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im Tal des häß­lichs­ten Men­schen. In die­ser Par­tie des Bil­des leb­te der gan­ze Fröh­lich.
Nun aber der . Da hät­te es der Li­nie be­durft, der ma­len­den Cha­rak­te­ris­tik. Da ver­sag­te Fröh­lich. Er wuß­te noch nicht, wie in der Far­be ge­ra­de das Ge­heim­nis lebt, aus sich, durch ih­re Ei­gen-be­hand­lung, das Geis­ti­ge in der Form er­ste­hen zu las­sen. Und so wur­de der  ei­ne Wie­der­ga­be des­je­ni­gen Mo­dells, das un­ter wei­ma­ri­schen Ma­lern der  hieß. Ich weiß nicht, ob dies wir­k­­lich der bür­ger­li­che Na­me des Man­nes war, den die Ma­ler im­mer be­­nütz­ten, wenn sie  wer­den woll­ten; aber ich weiß, daß  Häß­lich­keit schon kei­ne bür­ger­lich-phi­li­s­trö­se mehr war, son­dern et­was vom  hat­te. Aber ihn so oh­ne wei­te­res als den  in das Bild hin­ein­zu­set­zen, als Mo­dell­ko­pie, da, wo Za­ra­thu­stras See­le leuch­tend in Ant­litz und Kleid sich of­fen­bar­te, wo das Licht wah­res Far­ben­we­sen aus sei­nem Ver­kehr mit den grü­nen Schlan­gen her­vor­zau­ber­te, das verdarb Fröh­lich das ma­le­ri­sche Werk. Und so konn­te das Bild doch nicht das wer­den, was ich ge­hofft hat­te, daß es durch Ot­to Fröh­lich zu­stan­de kä­me.»
Die­se Schil­de­rung Ru­dolf Stei­ners wur­de Ot­to Fröh­lich durch ei­nen Freund zu­ge­bracht, wor­auf Fröh­lich dem­sel­ben ant­wor­te­te:
.... Auch stimmt al­les in be­zug auf das Za­ra­thu­s­tra­bild. Nach sei­ner [Stei­ners] Mei­nung war die Ar­beit ge­schei­tert da­ran, weil in den ein­zel­­nen Par­ti­en, na­ment­lich im häß­lichs­ten Men­schen, das Mo­dell noch als aka­de­mi­scher Stu­di­en­kopf tri­um­phier­te. Es hat­te sich dich­ten­de Ma­le­rei mit Na­tur­stu­di­um nicht zu ei­nem Gan­zen zu­sam­men­ge­fun­den. Die Rei­fe fehl­te, um so ei­nen Ge­gen­stand künst­le­risch zu ge­stal­ten. Da­mals woll­te ich il­lu­s­trie­ren, ein Irr­tum, den ich spä­ter ein­sah. An­statt vom Stand­punkt des Ma­lers die Din­ge zu ent­wi­ckeln, ging ich vom Stan­d­­punkt des Dich­ters aus. (...) Ich weiß nicht, ob sich schon ein an­de­rer Ma­ler da­mit be­schäf­tigt hat, wahr­schein­lich sch­lech­te Il­lu­s­t­ra­to­ren oder gar mo­der­ne Sti­lis­ten. Böck­lin hät­te wohl was draus ma­chen kön­nen oder ihm ver­wand­te Meis­ter.»
Was Ru­dolf Stei­ner da­mals in Wei­mar als Pro­b­lem des Häß­li­chen in der Kunst be­weg­te, hat er spä­ter ver­stärkt als ei­ne Auf­ga­be künst­le­ri­scher Ge­stal­tung be­trach­tet. Es ge­he im heu­ti­gen Zeit­punkt der Mensch­heits­­­ent­wick­lung nicht mehr an, nur ein­sei­tig das Sc­hö­ne, so wie es in der
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Grie­chen­zeit be­rech­tigt war, zu kul­ti­vie­ren, denn heu­te be­deu­te das Flucht aus der Wir­k­lich­keit, in der man es mit ei­nem In­ein­an­der­spiel, mit ei­nem har­ten Kampf der Sc­hön­heit ge­gen die Häß­lich­keit zu tun ha­be:
... . Und wol­len wir Kunst wir­k­lich fas­sen, so dür­fen wir nie­mals ver­­­ges­sen, daß das letz­te Künst­le­ri­sche in der Welt das In­ein­an­der­spie­len, das Im-Kamp­fe-Zei­gen des Sc­hö­nen mit dem Häß­li­chen sein muß.» Die an­sch­lie­ßen­den Wor­te: «Denn al­lein da­durch, daß wir hin­bli­cken auf den Gleich­ge­wichts­zu­stand zwi­schen dem Sc­hö­nen und dem Häß­li­chen, ste­hen wir in der Wir­k­lich­keit drin­nen»,14 wei­sen dar­auf hin, daß das spi­ri­tu­el­le Er­kennt­ni­s­prin­zip, die zu­sam­men­ge­hö­ri­gen Po­la­ri­tä­ten und ih­ren Aus­g­leich zu er­ken­nen, für Ru­dolf Stei­ner auch in der Kuns­t­er­kennt­nis maß­ge­bend war.

Ho­he Schu­le des Kunst­stu­di­ums
Nach­dem auf die sie­ben Wei­ma­rer Jah­re ei­ni­ge Jah­re in­ten­sivs­ter Ak­ti­vi­tä­ten im Ber­li­ner Kul­tur­le­ben ge­folgt wa­ren, be­gann die Wirk­sam­keit für die An­thro­po­so­phie. Bis da­hin hat­te Ru­dolf Stei­ner an ori­gi­na­len Kun­st­­­wer­ken nur ken­nen­ge­lernt, was sich in Wi­en, Ber­lin und ei­ni­gen an­de­ren Or­ten Deut­sch­lands be­fin­det. Im Zu­sam­men­hang mit den Rei­sen im Di­ens­te der An­thro­po­so­phie tra­ten ihm je­doch die Schät­ze der Mu­se­en «im wei­tes­ten eu­ro­päi­schen Um­k­rei­se» ent­ge­gen. «Und so mach­te ich vom Be­gin­ne des Jahr­hun­derts ab, al­so in mei­nem fünf­ten Le­bens­jahr­zehnt, ei­ne ho­he Schu­le des Kunst­stu­di­ums, und im Zu­sam­men­hang da­mit, ei­ne An­schau­ung der geis­ti­gen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit durch. Übe­rall war da Ma­rie von Si­vers mir zur Sei­te . . . Das Ste­hen vor dem Abend­mahl des Lio­nar­do in Mai­land, vor den Sc­höp­fun­gen Raf­fa­els und Mi­che­lan­ge­los in Rom und die im An­schlus­se an die­se Be­trach­tun­­gen mit Ma­rie von Si­vers ge­führ­ten Ge­spräche müs­sen, wie ich glau­be, ge­ra­de dann ge­gen­über der Schick­sals­fü­gung dank­bar emp­fun­den wer­­den, wenn sie erst im rei­fe­ren Al­ter zum ers­ten Ma­le vor die See­le tre­ten.» (M. L., XXX­VII. K.)
Auf sei­nen ers­ten bei­den Lon­don-Be­su­chen in den Som­mern 1902 und 1903 be­geis­ter­ten ihn die Farb­sc­höp­fun­gen von Wil­liam Tur­ner,15 je­nes «herr­li­chen Ma­lers», der ihm «noch be­deu­tungs­vol­ler» schi­en als Böck­lin.16 Spä­ter äu­ßer­te er ein­mal, daß Tur­ner durch sein in­ten­si­ves Er­le­ben der Licht-Fins­ter­nis-Phä­no­me­ne ganz aus der Far­be her­aus zur
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Form­ge­stal­tung vor­ge­drun­gen sei.17 Be­son­ders tief be­ein­druckt wur­de er da­mals auch von ei­nem Bild von An­toi­ne Wiertz, das er auf der Rück­­rei­se von Lon­don im Som­mer 1902 im Wiertz-Mu­se­um in Brüs­sel ge­se­hen hat­te. Als er wie­der in Ber­lin war und in ei­nem klei­nen Kreis ei­ne pri­va­te äst­he­ti­sche Vor­le­sung über ei­ni­ge der Ge­mäl­de hielt, die er ge­se­hen hat­te, ha­be er über zwei Stun­den lang und ins­be­son­de­re über je­nes Bild von Wiertz ge­spro­chen.18
Es muß ihm ge­ra­de in dem da­ma­li­gen Zeit­punkt, da er im Be­griff stand, öf­f­ent­lich für sei­ne Geist-Er­kennt­nis­se zu wir­ken, ei­nen be­son­­ders nach­hal­ti­gen Ein­druck ge­macht ha­ben, denn er stell­te die Be­sch­rei­bung da­von an den An­fang sei­nes wohl un­mit­tel­bar dar­auf ge­schrie­be­­nen Vor­wor­tes zu der im Herbst 1902 er­schie­ne­nen ers­ten geis­tes­wis­sen­­schaft­li­chen Schrift «Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che», wohl als ei­ne Art Be­grün­dung für die­sen Schritt in geis­ti­ges Neu­land:
«Im Brüs­se­ler Wiertz-Mu­se­um ist ein Bild: . Der in­ter­es­san­te Künst­ler (An­toi­ne Wiertz, geb. 1806, gest. 1865) stellt ei­nen Rie­sen dar, der in sei­ner Hand win­zi­ge Din­ge hält und sie sei­ner Frau und sei­nem Kin­de zeigt: un­se­re Ka­no­nen, un­se­re Szep­ter, un­se­re Eh­ren­zei­chen und Tri­umph­bo­gen und die Fah­nen un­se­rer Par­tei­en. - Win­zig er­schei­nen die­se , ge­se­hen von dem Ge­sichts­punk­te ei­ner zu­künf­ti­gen Ge­dan­ken­welt und ei­ner Zi­vi­li­sa­ti­on, die der un­sern ge­gen­über ein gei­s­ti­ger Rie­se ist. - Von der ei­gent­li­chen pro­phe­ti­schen Idee die­ses Bil­des sei hier ab­ge­se­hen: Dem Be­o­b­ach­ter des geis­ti­gen Fort­schrit­tes kann aber, wenn er vor dem Bil­de steht, ei­ne an­de­re Idee auf­s­tei­gen. Könn­ten nicht et­wa auch un­se­re Ge­gen­warts-Vor­stel­lun­gen über Welt und Le­ben ähn­lich win­zig vor der Ge­dan­ken­welt der Zu­kunft er­schei­nen? Und wel­che welt­his­to­ri­sche Süh­ne wür­de sich dann voll­zie­hen für den Hoch­­­mut, mit dem man­cher un­se­rer Zeit­ge­nos­sen auf die  Vor­­­stel­lun­gen blickt, die sich un­se­re Vor­fah­ren über das We­sen der Welt und des Men­schen ge­macht ha­ben, und die wir doch durch un­se­re auf die  ge­stütz­ten  so sehr . - - -
Man kann wohl zu die­sem Ge­dan­ken kom­men, auch wenn man nicht in ei­ner der herr­schen­den Kir­chen­leh­ren be­fan­gen ist, son­dern in je­der Be­zie­hung auf dem Bo­den der ge­gen­wär­ti­gen Na­tur­er­kennt­nis steht. Oder vi­el­leicht ge­ra­de dann, wenn man sol­chen Stand­ort ein­nimmt.»
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Mit der Fra­ge, wie man über die Küns­te re­den soll, hat Ru­dolf Stei­ner sein gan­zes Le­ben lang ge­run­gen.19 Als ei­nen ers­ten Mei­len­stein auf die­sem Weg ver­stand er sei­nen Vor­trag von 1888 über «Goe­the als Va­ter ei­ner neu­en Äst­he­tik», in dem er sei­ne Auf­fas­sung be­grün­de­te, daß die Äst­he­tik der Zu­kunft da­von aus­ge­hen müs­se, daß das Sc­hö­ne «ein sinn­li­ches Wir­k­li­ches [ist], das so er­scheint, als wä­re es Idee». Als ei­nen zwei­ten Mei­len­stein wer­te­te er sei­nen 21 Jah­re spä­ter ge­hal­te­nen Vor­trag «Das We­sen der Küns­te» (Ber­lin, 28. Ok­tober 1909), mit dem er ver­­­such­te, nicht in phi­lo­so­phi­scher, son­dern rein ima­gi­na­ti­ver Wei­se über die ein­zel­nen Küns­te zu sp­re­chen.20 Hier wur­de im Vor­trags­werk zum ers­ten­mal an­ge­deu­tet, daß dem Far­bi­gen In­ner­lich­keit und see­li­sche Be­we­gung eig­nen müs­se, was dann in dem im Som­mer dar­auf (1910) ur­auf­ge­führ­ten ers­ten Mys­te­ri­en­dra­ma «Die Pfor­te der Ein­wei­hung» ei­nen ge­wis­ser­ma­ßen for­mel­haf­ten Aus­druck fand in dem Wort, daß die Form der Far­be Werk sein soll.

Das ers­te ei­ge­ne Ge­mäl­de
Wenn in den bei­den ers­ten Mys­te­ri­en­dra­men die See­len­dra­ma­tik ei­nes die Ein­wei­hung su­chen­den Men­schen ge­ra­de an ei­ner Ma­ler­ge­stalt dar­­­ge­s­tellt ist, so dürf­te dies da­mit zu­sam­men­hän­gen, daß für Ru­dolf Stei­­ner das Be­son­de­re der Ma­le­rei da­rin lag, daß sich in ihr Se­he­ri­sches und Künst­le­ri­sches engs­tens be­rüh­ren. Das Se­he­ri­sche ge­he ge­nau bis da­hin, wo man, wenn man es nach au­ßen fort­set­zen woll­te, an­fan­ge zu ma­len:
«Wenn man ei­ne kon­k­re­te se­he­ri­sche Vor­stel­lung hat, weiß man: da müß­te man mit dem Pin­sel die­se Far­be ma­len, da­ne­ben die an­de­re.»21 Die­ser Hin­ter­grund er­mög­lich­te ihm of­fen­bar sein ma­le­ri­sches Kön­nen. Es trat erst­mals im Som­mer 1911 in Er­schei­nung bei den Vor­be­rei­tun­gen zur Ur­auf­füh­rung des zwei­ten Mys­te­ri­en­dra­mas «Die Prü­fung der See­le». Dort steht im drit­ten Bild die Ma­ler­ge­stalt Jo­han­nes Tho­ma­si­us vor sei­ner Staf­fe­lei und spricht die Wor­te:
Ich lern­te mit dem Lich­te le­ben
Und in der Far­be des Lich­tes Tat er­ken­nen,
Wie ech­ter Mys­tik wah­re Schü­ler
Im Reich des form- und far­ben­lo­sen Le­bens
Die Geis­te­sta­ten und das See­len­sein er­schau­en.
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Ver­trau­end sol­chem Geis­tes­licht,
Er­warb ich mir die Fähig­keit,
Zu füh­len mit dem flu­ten­den Lich­tes­mee­re,
Zu le­ben mit den strö­men­den Far­benglu­ten;
Er­ah­nend wal­ten­de Geis­tes­mäch­te
Im stof­f­ent­rück­ten Lich­tes­we­ben,
Im geister­füll­ten Far­ben­le­ben.
Wie Ur­sprungs­kräf­te sich in Sehn­sucht dich­ten,
Und Sc­höp­fungs­mäch­te geis­tend sprühen,
Und schon, den Men­schen füh­l­end, sein­be­dürf­tig,
Als Göt­ter sich im Zeit­be­ginn er­schaf­fen,
Dies hat der Freun­din See­le oft mit ed­ler Re­de
In un­sicht­ba­rer Art mich grei­fen las­sen.
Im zar­ten Ät­her­rot der Geis­tes­welt
Ver­sucht ich, Un­sicht­ba­res zu ver­dich­ten;
Emp­fin­dend, wie die Far­ben Sehn­sucht he­gen,
Sich geist­ver­klärt in See­len selbst zu schau­en.
Wie über­lie­fert ist, stell­te die Dar­s­tel­le­rin des Jo­han­nes Tho­ma­si­us bei den Pro­ben an Ru­dolf Stei­ner die Fra­ge nach ei­nem die­sen Wor­ten ent­sp­re­chen­den Bil­de. Ru­dolf Stei­ner nahm dar­auf ei­nen Pin­sel und mal­te, wahr­schein­lich mit den für die Ku­lis­sen­ma­le­rei be­reit­ste­hen­den Far­ben, sein ers­tes Bild, in dem nun ma­le­risch zur Er­schei­nung kommt, wo­von Tho­ma­si­us spricht. Der Weg zu ei­ner aus dem We­sen der Far­ben ge­sc­höpf­ten Mal­wei­se war da­mit be­schrit­ten.
Doch blieb die­ses Bild, heu­te re­pro­du­ziert un­ter der Be­zeich­nung «Lich­tes­we­ben», da­mals nur im Blick­feld der engs­tens Be­tei­lig­ten. Dies wur­de an­ders, als vom Herbst 1913 an auf dem Dor­na­ch­er Hü­gel mit dem Bau des ers­ten Goe­thea­num be­gon­nen wur­de.

Die Kup­pel­ma­le­rei­en des ers­ten Goe­thea­num
Das Zen­tral­mo­tiv: «Der Mensch­heits­re­prä­sen­tant
zwi­schen Lu­zi­fer und Ah­ri­man»
Ar­chi­tek­tur, Plas­tik und Ma­le­rei des ers­ten Goe­thea­num soll­ten nun Aus­druck ei­ner geist­ge­mä­ß­en Kunst­an­schau­ung wer­den. Die bei­den Kup­peln woll­te Ru­dolf Stei­ner mit mäch­ti­gen Ima­gi­na­tio­nen aus­ge­malt
#SE291a-248
ha­ben. Die gro­ße Kup­pel mit zwölf Mo­ti­ven: im Wes­ten und im Os­ten je ein drei­fa­ches, im Nor­den und im Sü­den je ei­nes, die üb­ri­gen da­zwi­­schen, zur Kup­pel­mit­te hin ori­en­tiert. In der klei­nen Kup­pel soll­te das Zen­tral­mo­tiv im Os­ten «Der Mensch­heits­re­prä­sen­tant zwi­schen Lu­zi­fer und Ah­ri­man» die sechs Mo­ti­ve der süd­li­chen und der nörd­li­chen Kup­­pel­hälf­te spie­gel­bild­lich tren­nen.
Wäh­rend die Skiz­zen für die Mo­ti­ve der Gro­ßen Kup­pel bis Ok­tober 1914 ent­stan­den und an die Ma­ler ge­ge­ben wor­den wa­ren, lag für die klei­ne Kup­pel noch kei­ne ein­zi­ge Skiz­ze vor. Die Ma­le­rin Mar­ga­ri­ta Wo­lo­schin be­rich­tet, daß sie seit ih­rer An­kunft in Dor­nach im April 1914 wuß­te, daß sie in der klei­nen Kup­pel ma­len soll, aber bis in den No­vem­ber hin­ein auf ihr Mo­tiv war­ten muß­te. Sie ha­be Ru­dolf Stei­ner öf­ters ge­fragt, wann sie mit dem Ma­len be­gin­nen kön­ne, aber er ha­be ihr je­des­mal ge­ant­wor­tet, sie mus­se sich noch ge­dul­den: «Ich muß auch war­ten, bis ich es ha­be.»22 Erst als das Zen­tral­mo­tiv kon­zi­piert war, ent­stan­den auch die an­de­ren sechs Mo­tiv­skiz­zen für die klei­ne Kup­pel in ra­scher Fol­ge.
Für das von al­len Mit­ar­bei­tern als Krö­nung des Bau­es emp­fun­de­ne Zen­tral­mo­tiv gab Ru­dolf Stei­ner fol­gen­de Be­grün­dung. Die Geis­tes­wis­­sen­schaft müs­se auf die größ­te spi­ri­tu­el­le An­for­de­rung un­se­rer Zeit hin­wei­sen: die Er­kennt­nis von dem Wal­ten der drei­fa­chen We­sens­ge­stal­­tung Chris­tus-Lu­zi­fer-Ah­ri­man in der Welt und im Men­schen. Es ge­nü­ge in un­se­rer Zeit nicht mehr, den Blick al­lein auf Chris­tus zu rich­ten, son­dern dar­auf, wie Chris­tus als der Re­prä­sen­tant des höchs­ten Mensch-lie­hen in der Er­den­ent­wick­lung das Gleich­ge­wicht wahrt zwi­schen den bei­den re­tar­die­ren­den Mäch­ten: dem lu­zi­fe­ri­schen als dem ein­sei­tig nach dem Frei­wer­den von dem Ma­te­ri­el­len st­re­ben­den Prin­zip und dem ah­ri-­ma­ni­schen als dem ein­sei­tig nur nach dem Ma­te­ri­el­len st­re­ben­den Prin­zip. - Die mitt­le­re Ge­stalt wur­de dar­um von ihm so­wohl «Mensch­heits­­­re­prä­sen­tant» als auch «Chris­tus» ge­nannt, in­so­fern Chris­tus, als Re­prä­­sen­tant «des Men­schen», des «kos­mi­schen Men­schen», im zeit­lich-ge­­schicht­li­chen Le­ben aus­ge­drückt war in der ir­di­schen Per­sön­lich­keit des Je­sus von Na­za­reth. Und Ru­dolf Stei­ner füg­te hin­zu: «Es ist von mir ver­sucht wor­den, die­se drei Ge­stal­ten mög­lichst por­trät­ge­t­reu so zu ge­stal­ten, daß man wir­k­lich ei­nen Ein­druck be­kom­men wird von der Form, die Ah­ri­man an­nimmt, wenn er in ei­nem sol­chen Zu­sam­men­hang dem Men­schen er­scheint, und auch von der Phy­siog­no­mie des Lu­zi­fer, die er an­nimmt, wenn er dem Men­schen er­scheint.»23
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Wä­re das ers­te Goe­thea­num nicht durch das Feu­er der Sil­ves­ter­nacht 1922/23 ver­nich­tet wor­den, so hät­te man im In­nern die­se Kom­po­si­ti­on in drei ver­schie­de­nen Kun star­ten ge­ar­bei­tet schau­en kön­nen: als Schnitz­werk in der 9 1/2 Me­ter ho­hen Holzskulp­tur, die im Os­ten der klei­nen Kup­pel hät­te zu ste­hen kom­men sol­len; als Farb­ge­stal­tung in dem sich dar­über wöl­ben­den Mit­tel­mo­tiv der klei­nen Kup­pel; als Glas-gra­vur in dem pfir­sich­blüt­far­be­nen Nord­fens­ter. Je­de Aus­füh­rung mit ei­nem an­de­ren Aspekt: in der Holzskulp­tur er­tra­gen Lu­zi­fer und Ah­ri-man die von der Mit­tel­fi­gur aus­strö­men­de Lie­be­kraft nicht: Lu­zi­fer stürzt sich in den Ab­grund und Ah­ri­man fes­selt sich selbst. In der ma­le­ri­schen Dar­stel­lung steigt Lu­zi­fer als ein Er­lös­ter auf; im Fens­ter-mo­tiv wird auch Ah­ri­man von dem sich ihm mit­leid­voll nei­gen­den Chris­tus von sei­nen Fes­seln be­f­reit.
Die­se Kom­po­si­ti­on für die drei Dar­stel­lungs­ar­ten wur­de, wie der Ma­ler Arild Ro­sen­krantz be­rich­tet,24 an ein- und dem­sel­ben Tag kon­zi­­piert. Es war im Späth­erbst 1914. Bis da­hin, und man ar­bei­te­te im­mer­hin schon ein gan­zes Jahr, war noch kei­ne Re­de von ei­ner Zen­tral­kom­po­si­­ti­on ge­we­sen. Es ist be­son­ders cha­rak­te­ris­tisch für Ru­dolf Stei­ners Schaf­fens­wei­se, daß erst ei­ne be­stimm­te Fra­ge ei­nes be­stimm­ten Men­­schen ihm die äu­ße­re Ver­an­las­sung ge­ge­ben hat. Durch den kriegs­be-ding­ten Mit­ar­bei­ter­man­gel war im Späth­erbst 1914 der in En­g­land le­ben­de dä­ni­sche Ma­ler Arild Ro­sen­krantz nach Dor­nach ge­kom­men. Wie al­le neu Hin­zu­kom­men­den schnitz­te auch er zu­erst an den For­men des Bau­es mit. Aber schon nach we­ni­gen Ta­gen wur­de er durch Ru­dolf Stei­ner, der fand, daß die­se Ar­beit für sei­ne Ma­l­er­hän­de nicht gut sei, den Ar­bei­ten an den Glas­fens­tern zu­ge­wie­sen. In die­sen Ta­gen zeig­te er Ru­dolf Stei­ner ei­ne Skiz­ze: den ge­k­reu­zig­ten Chris­tus von En­geln um­­­ge­ben, die er für ei­ne Kir­che in Lon­don ma­len woll­te. Ru­dolf Stei­ner ha­be die Dar­stel­lung zu tra­di­tio­nell ge­fun­den und ihm er­klärt, wie er sie ma­chen sol­le. Als er ihm die dar­auf­hin ge­mach­te zwei­te Skiz­ze zeig­te, ha­be er ge­sagt: «Das müs­sen Sie in der klei­nen Kup­pel ma­len. Ich kor­ri­gie­re Ih­re Skiz­ze; Sie kön­nen sie mor­gen bei mir ab­ho­len.» Am an­de­ren Tag ha­be ihm Ru­dolf Stei­ner von der neu­en Chris­tus-Dar­s­tel­­lung, die für die Mensch­heit der Zu­kunft not­wen­dig sei, ge­spro­chen, sich von sei­nem Stuhl er­ho­ben, den lin­ken Arm über den Kopf ge­st­reckt und den rech­ten hin­un­ter und da­bei ge­sagt: «Sie müs­sen die Mit­tel­fi­gur des Chris­tus ganz aus der gel­ben Far­be ent­ste­hend den­ken; über sei­nem Kopf in Nu­an­cen von Rot und Pur­pur Lu­zi­fer, der Be­f­rei­ung vom
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Ge­bun­den­sein an die Er­de sucht, dar­un­ter in Or­an­gen Tö­nen, Ah­ri­man ge­bun­den. - Die­se ima­gi­na­ti­ve Be­sch­rei­bung wur­de so­fort in ei­ne Skiz­ze ver­wan­delt . . . er schi­en in ei­nem ein­zi­gen Au­gen­blick ei­ne Kom­po­si­ti­on zu kon­zi­pie­ren, die ei­ne gan­ze Wel­t­an­schau­ung ent­hielt. »
So ent­stand die Pa­s­tell­skiz­ze für das Mit­tel­mo­tiv der klei­nen Kup­pel. Am glei­chen Tag er­hielt auch Edith Ma­ryon die ers­te Skiz­ze für die Holzskulp­tur, die dann von Ru­dolf Stei­ner und ihr ge­mein­sam ge­ar­bei­­tet wur­de.25 Und es ent­stand glei­chen­tags die Skiz­ze für das pfir­sich­blüt­­far­be­ne Nord­fens­ter. Das ge­naue Da­tum der Ent­ste­hung der Zen­tral-kom­po­si­ti­on ist zwar nicht be­kannt, doch kann da­für nur die zwei­te No­vem­ber­hälf­te in Fra­ge kom­men.*
Nun konn­ten die Ma­ler - in je­der Kup­pel mal­ten sechs - an die Aus­füh­rung ih­rer Mo­ti­ve ge­hen. Sie wa­ren vor ei­ne be­son­ders schwe­re Auf­ga­be ge­s­tellt. Al­lein schon tech­nisch hat­ten sie gro­ße An­for­de­run­gen zu be­wäl­ti­gen, da der Flächen­in­halt der bei­den Kup­peln rund 650 m2 be­trug. Je­des Mo­tiv hat­te ei­ne Grö­ße von sechs bis acht Me­tern. Wohl kaum ei­ner hat­te schon in sol­chen Di­men­sio­nen, noch da­zu mit flüs­si­ger Aqua­rell­far­be, ge­ar­bei­tet. Aber nicht nur an das tech­ni­sche, son­dern auch an das künst­le­ri­sche Ver­ständ­nis und den künst­le­ri­schen Wan­d­­lungs­wil­len wur­den ho­he An­for­de­run­gen ge­s­tellt. Wa­ren doch al­le ih­rer Zeit ge­mäß im Na­tu­ra­lis­mus ge­schult und soll­ten sich nun in ei­ne Kunst des Ima­gi­na­ti­ven und ei­ne da­für not­wen­di­ge Mal­wei­se hin­ein­fin­den. Ru­dolf Stei­ner sprach zwar in sei­nen Vor­trä­gen viel über das in­ne­re We­sen, die mo­ra­li­schen Qua­li­tä­ten der Far­ben, aber er re­spek­tier­te st­reng die künst­le­ri­sche Frei­heit der ein­zel­nen. «Uns Ma­lern ver­ur­sach­te die Be­hand­lung der Far­ben gro­ße Schwie­rig­kei­ten; kei­ner ver­stand recht, was Dr. Stei­ner ver­lang­te», be­rich­tet Arild Ro­sen­krantz.


*    Mar­ga­ri­ta Wo­lo­schin hat in ih­rem Ta­ge­buch a. a. O. fest­ge­hal­ten, daß ihr der Ent­wurf für das ers­te von ihr aus­zu­füh­r­en­de Mo­tiv im No­vem­ber von Ru­dolf Stei­ner über­ge­ben wur­de und ei­ni­ge Ta­ge spä­ter auch die an­de­ren Mo­tiv­skiz­zen für die Klei­ne Kup­pel ver­ge­ben wur­den. Au­ßer­dem hielt Ru­dolf Stei­ner vom 20.-22. No­vem­ber drei Vor­trä­ge über das­je­ni­ge, was das We­sen der neu­en Tr­ini­täta­dar­stel­lung aus­macht: die Welt als Er­geb­nis von Gleich­ge­wichts­wir­kun­gen zwi­schen lu­zi­fe­ri­scher und ah­ri­ma­ni­scher Wirk­sam­keit. (Sie­he GA 158 «Der Zu­sam­men­hang des Men­schen mit der ele­man­ta­ri-se­hen Welt».) Das The­ma wur­de ganz of­fen­sicht­lich im Zu­sam­men­hang mit der da­mals ent­stam­de­nen Zen­tral­kom­po­si­ti­on be­han­delt.
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Das neue Chris­tus­bild
Die kon­ven­tio­nel­len Bil­der des Chris­tus sind ja ei­gent­lich erst Sc­höp­fun­gen des 5., 6.Jahr­hun­derts und sind wahr­haf­tig nicht . . . por­trät­ge­t­reu. Das ist ver­sucht wor­den: ei­nen por­trät­ge­t­reu­en Chri­s­tus zu schaf­fen, der der Re­prä­sen­tant sein soll des nach Gleich­ge­wicht st­re­ben­den Men­schen.26

In ei­nem als Mensch zu ver­ste­hen­den Bau - lau­tet doch das Wort für das dem pfir­sich­blüt­far­be­nen Nord­fens­ter ge­gen­über­lie­gen­de Süd­fens­ter «Und der Bau wird Mensch» - al­les gip­feln zu las­sen in der künst­le­ri­­schen Ge­stal­tung des Re­prä­sen­t­an­ten des höchs­ten Men­sch­li­chen, in dem al­les Lu­zi­fe­ri­sche und Ah­ri­ma­ni­sche aus­ge­löscht ist, kann für Ru­dolf Stei­ner nicht nur ei­ne künst­le­ri­sche Auf­ga­be be­deu­tet ha­ben, son­­dern es muß dies auch in sei­nen ge­schicht­li­chen Er­kennt­nis­sen be­grün­­det ge­we­sen sein. Denn in dem­je­ni­gen Vor­trag, in dem er zum ers­ten­mal of­fi­zi­ell da­von sprach, daß für den Bau ein Chris­tus-Bild­werk ge­schaf­fen wer­de, stell­te er dar, wie von un­se­rer Zeit an das vor­christ­li­che Mys­te­ri­en­be­wußt­sein, das in ei­nem höhe­ren Na­tur­schau­en, ei­nem Hell­sich­tig-wer­den inn­er­halb der Na­tur, in dem «Schau­en der Son­ne um Mit­ter­nacht» be­stan­den ha­be, sich für den Chris­ten der Ge­gen­wart durch die be­wun­dern­de Ehr­furcht ge­gen­über dem Os­ter­mys­te­ri­um zu ei­nem «Hell­sich­tig­wer­den inn­er­halb des ge­schicht­li­chen Le­bens der Er­den-mensch­heit» stei­gern kön­ne.27
Durch sol­ches ge­schicht­li­ches Hell­sich­tig­sein hat­te Ru­dolf Stei­ner als größ­tes geis­ti­ges Er­eig­nis des 20.Jahr­hun­derts er­ken­nen kön­nen, daß Chris­tus von nun an wie­der auf Er­den wan­deln wird, aber nicht in phy­si­scher, son­dern in äthe­ri­scher Ge­stalt und daß er so von den na­tur­­ge­mäß wie­der mehr und mehr hell­sich­tig wer­den­den Men­schen wird ge­schaut wer­den kön­nen.
Un­er­müd­lich hat er dar­auf im­mer wie­der hin­ge­wie­sen und so­gar den Zeit­punkt an­ge­ge­ben, von dem an sich die­ses Er­eig­nis in deut­lich wahr­­nehm­ba­rer Wei­se vor­be­rei­tet ha­be: «Der Ok­kul­tist kann ge­ra­de­zu dar­­auf hin­deu­ten, wie seit dem Jah­re 1909 un­ge­fähr, in deut­lich wahr­neh­m­­ba­rer Wei­se sich vor­be­rei­tet das­je­ni­ge, was da kom­men soll; daß wir seit dem Jah­re 1909 in­ner­lich in ei­ner ganz be­son­de­ren Zeit le­ben. »28
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Von die­sem Jah­re 1909 an da­tiert auch Ru­dolf Stei­ners Be­mühen, das Ver­hält­nis der drei Welt­prin­zi­pi­en Chris­tus, Lu­zi­fer, Ah­ri­man und ih­re Wirk­sam­kei­ten im Men­schen von im­mer neu­en Aspek­ten klar­zu­le­gen, und er deu­te­te in die­sem Jah­re erst­mals auf ei­ne zu­künf­ti­ge neue Tri­ni­täts­dar­stel­lung hin.29 Es war an­läß­lich der Ein­wei­hung des neu­en Zweig-rau­mes in Ber­lin, der nach sei­nen An­ga­ben ge­stal­tet wor­den war. In die Ge­stal­tung wa­ren Raf­fa­els «Schu­le von Athen» und «Dis­pu­ta» als zwei der be­deu­tends­ten Bil­der der Welt ein­be­zo­gen wor­den, weil sie zu­g­leich pro­phe­tisch auf ein «drit­tes» Bild hin­wei­sen, das als ein «gro­ßes Ideal» vor der See­le ei­nes je­den Theo­so­phen ste­hen kön­ne. *
Als ei­ne in mo­der­ner Zeit ent­stan­de­ne Pro­phe­tie ei­ner zu­künf­ti­gen Chris­tus-Dar­stel­lung wer­te­te er das letz­te Ge­mäl­de des 1901 ver­s­tor­be­­nen grie­chi­schen Ma­lers Ni­ko­laus Gy­sis. Er ließ es so­gar re­pro­du­zie­ren, um es be­kannt zu ma­chen. Auch hielt er dar­über ei­ne klei­ne An­spra­che. *  Die­ses in sei­ner Art ein­ma­li­ge Vor­ge­hen fiel in die Zeit der Ur­auf­füh­rung des ers­ten Mys­te­ri­en­dra­mas «Die Pfor­te der Ein­wei­hung» im Som­mer 1910, vi­el­leicht des­halb, weil in die­sem Dra­ma das den Men­schen in Zu­kunft be­vor­ste­hen­de Schau­en des im Äthe­ri­schen wie­de­r­er­schei­nen­den Chris­tus ver­kün­digt wur­de.
Auf die ihm selbst vor­schwe­ben­de zu­künf­ti­ge Chris­tus-Dar­stel­lung kam er erst­mals im Mai 1912 zu sp­re­chen, ei­ni­ge Ta­ge vor der vor­ge­se­he­­nen Grund­stein­le­gung für den «Bau», der zu der Zeit noch in Mün­chen er­s­tellt wer­den soll­te. Ob ihm da­mals schon vor Au­gen stand, ein «wir­k­li­ches» Chris­tus­bild im Zu­sam­men­hang mit dem Bau zu schaf­fen? Je­den­falls schil­der­te er in zwei Vor­trä­gen in der ers­ten Mai­häl­he 1912, wie ein sol­ches Bild der Chris­tus­ge­stalt, «wie sie wir­k­lich ist», zu ge­stal­­ten sein wür­de. Im Vor­trag Köln, 8. Mai 1912 (in GA 143) führ­te er da­zu erst­mals Fol­gen­des aus:
«Warum kön­nen wir jetzt ge­ra­de die­se Din­ge sa­gen? Weil ein­mal ein gro­ßes Pro­b­lem ge­löst wer­den wird für die Men­schen, näm­lich die
*    Jah­re spä­ter, ala dieaea drit­te Bild im En­tate­hen war, wiea er auf ei­nen ge­wis­sen Un­ter-schied zu Raf­fa­els »Schu­le von Athen» hin. Raf­fa­el - en­tap­re­chend der Zeit der Renai­a­a­an­ce - hät­te die Ges­te hin­auf zum himm­li­a­chen Reich und die Ges­te hin­un­ter zur ma­te­ri­el­len Welt noch auf zwei Ge­stal­ten ver­tei­len müs­sen; heu­te müs­se dies als ei­ne höhe­re Syn­the­se in ein- und der­sel­ben Ge­stalt dar­ge­s­tellt wer­den. Dar­um zei­ge der Me­nach­hei­ta­re­prä­sen­tant so­wohl die ei­ne wie die an­de­re Ges­te. Al­ler­dings brau­che man dann da­zu das Lu­zi­fe­ri­sche und Ah­ri­ma­ni­sche, ein­an­der kon­tras­tie­rend. (Vor­trag Dorn­ach, 16. Sep­tem­ber 1916 in GA 171.)
**    An­spra­che Sei­te 283, Ab­bil­dung sie­he Bei­la­ge.
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Chris­tus-Ge­stalt auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten des Le­bens dar­zu­­­s­tel­len, wie sie wir­k­lich ist. Dann erst wird man sie schau­en, wie sie ist, wenn man man­cher­lei von dem be­rück­sich­tigt, was Geis­tes­for­schung zu sa­gen hat. Wenn man nach lan­gem Ver­tie­fen in die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Chris­tus-Idee ein­mal ver­su­chen wird, den Chris­tus dar­zu­s­tel­len, da wird man ei­ne Ge­stalt be­kom­men, an der man er­kennt, daß in sei­nem Ant­litz et­was ent­hal­ten ist, woran sich al­le Kunst ab­mühen kann, aber auch ab­mühen muß und wird: in sei­nem Ant­litz wird dann et­was ent­hal­­ten sein von dem Sieg der Kräf­te, die nur im Ant­litz sind, über al­le an­de­ren Kräf­te der men­sch­li­chen Ge­stalt. Wenn die Men­schen wer­den bil­den kön­nen ein Au­ge, das lebt und nur Mit­leid strahlt, ei­nen Mund, der nicht ge­eig­net ist, zu es­sen, son­dern nur zum Sp­re­chen je­ner Wahr­heits­wor­te, die das auf des Men­schen Zun­ge lie­gen­de Ge­wis­sen sind, und wenn ei­ne Stirn ge­bil­det wer­den kann, die nicht sc­hön und hoch, son­­dern die in der deut­li­chen Aus­ge­stal­tung des­sen sc­hön ist, was sich nach vorn spannt zu dem, was wir die Lo­tus­blu­me zwi­schen den Au­gen nen­nen - wenn ein­mal dies al­les ge­bil­det wer­den kann, dann wird ge­fun­den wer­den, warum der Pro­phet sagt: «Er ist oh­ne Ge­stalt und Sc­hö­ne.» Dies heißt nicht Sc­hön­heit, son­dern es ist das, was sie­gen wird über die Ver­we­sung: die Ge­stalt des Chris­tus, wo al­les Mit­leid, al­les Lie­be, al­les Ge­wis­senspf­licht ist.»
Den Wort­laut für den Köl­ner Vor­trag hat Ru­dolf Stei­ner sich so­gar hand­schrift­lich auf­ge­zeich­net (ver­k­lei­ner­te Wie­der­ga­be nächs­te Sei­te).

Wenn man, nach lan­gem Ver­tie­fen in die theo­ao­phi­sche / Chris­tu­si­dee ein­mal ver­su­chen wird, den Chris­tus dar­zu­s­tel­len, I da wird man ei­ne Ge­stal­tung be­kom­men so, daß in sei­nem / Ant­litz et­was ent­hal­ten ist, woran sich al­le Kunst ab­mühen kann, / aber auch ab­mühen muß und wird, in sei­nem Ant­litz wird /
dann et­was ent­hal­ten sein von dem Sie­ge der Kräf­te, die nur im / Ant­litz sind, über al­le an­dern Kräf­te der men­sch­li­chen Ge­stalt. Wenn / die Men­schen wer­den bil­den kön­nen ein Au­ge, das lebt, das nur / Mit­leid strahlt und doch Kraft, um je­den Wi­der­stand zu be­sie­gen, / ei­nen Mund, der nicht nur ge­eig­net ist zu es­sen, son­dern der in / sei­ner Form von der Wahr­heit spricht, der die in­ne­re Kraft der / Wahr­heit­ge­ber­de hat, die die auf der Zun­ge lie­gen­de Weis­heit of­fen­bart, / und wenn ei­ne Stirn wird ge­bil­det wer­den kön­nen, die nicht / ei­ne so­ge­nann­te »sc­hö­ne ho­he» Stirn ist, son­dern die in der / deut­li­chen Aus­ge­stal­tung des­sen sc­hön ist, was sich nach vorn spannt / zu dem, was wir die Lo­tus­blu­me zwi­schen den Au­gen nen­nen - wenn ein­mal dies al­les wird ge­bil­det sein, dann wird Chris­ti
Ant­litz ge­bil­det sein, wie der Pro­phet sagt: «von Ge­stalt und Sc­hö­ne».
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We­ni­ge Ta­ge spä­ter, in dem Ber­li­ner Vor­trag vom 14. Mai 1912 (in GA 143) gab Ru­dolf Stei­ner die fol­gen­de Schil­de­rung ei­ner künf­ti­gen
Chris­tus-Dar­stel­lung:
.... auch die äu­ße­re bild­haf­te Dar­stel­lung des Chris­tus, wie er äu­ßer­lich bild­haft vor­ge­s­tellt wer­den soll, ist ei­ne Fra­ge, die erst noch ge­löst wer­den soll. Es wer­den vie­le Ge­füh­le durch die Men­schen­see­len auf der Er­de ge­hen müs­sen, wenn zu den vie­len Ver­su­chen, die im Lau­fe der Epo­chen ge­macht wor­den sind, der­je­ni­ge kom­men soll, der ei­ni­ger­ma­­ßen zei­gen wird, was der Chris­tus ist als der über­sinn­li­che Im­puls, der sich in die Er­den­ent­wi­cke­lung hin­ein­lebt. Zu ei­ner sol­chen Chris­tus-Dar­stel­lung sind in den bis­he­ri­gen Ver­su­chen nicht ein­mal die An­sät­ze vor­han­den. Denn es müß­te das her­vor­t­re­ten, was die wer­den­de Äu­ßer­­lich­keit dar­s­tellt des Her­um-sich-Glie­derns der Im­pul­se des Er­stau­n­ens, des Mit­ge­füh­l­es und des Ge­wis­sens. Was sich da­rin aus­drückt, muß sich so aus­drü­cken, daß das Chris­tus-Ant­litz so le­ben­dig wird, daß das­je­ni­ge, was den Men­schen zum Er­den­men­schen macht, das Sinn­lich-Be­gier­den-haf­te, über­wun­den wird durch das, was das Ant­litz ver­geis­tigt, ver­spi­ri­­tua­li­siert. Es muß höchs­te Kraft in dem Ant­litz sein da­durch, daß al­les, was als höchs­te Ent­fal­tung des Ge­wis­sens zu den­ken ist, sich in dem ei­gen­tüm­lich ge­form­ten Kinn und Mund zeigt, wenn er vor ei­nem steht, wenn ihn der Ma­ler oder der Bild­hau­er for­men wird, ein Mund, an dem man füh­len kann, daß er nicht zum Es­sen da ist, son­dern da­zu, um aus­zu­sp­re­chen, was als Sitt­lich­keit und Ge­wis­sen in der Mensch­heit je­mals gepf­legt wor­den ist, und daß da­zu das gan­ze Kno­chen­sys­tem, sein Zahn­sys­tem und Un­ter­kie­fer als Mund ge­formt ist. Das wird zum Aus­­­druck kom­men in ei­nem sol­chen Ant­litz. Mit die­ser Un­ter­form des Ge­sich­tes wird ei­ne sol­che Kraft ver­bun­den sein, die aus­strahlt, zer­stük­­kelt und zerpflückt den gan­zen üb­ri­gen men­sch­li­chen Leib, daß die­ser zu ei­ner an­de­ren Ge­stalt wird, wo­durch an­de­re ge­wis­se Kräf­te über­wun­­den wer­den, so daß es un­mög­lich sein wird, dem Chris­tus, der ei­nen sol­chen Mund zei­gen wird, ir­gend­wie ei­ne Lei­bes­form zu ge­ben, wie sie der heu­ti­ge phy­si­sche Mensch hat. Da­ge­gen wird man ihm Au­gen ge­ben, aus de­nen al­le Ge­walt des Mit­ge­fühls sp­re­chen wird, mit der nur Au­gen We­sen an­se­hen kön­nen - nicht um Ein­drü­cke zu emp­fan­gen, son­dern um mit der gan­zen See­le in ih­re Freu­den und Lei­den über­zu­ge­hen. Und ei­ne Stirn wird er ha­ben, wo man nicht ver­mu­ten kann, daß die Sin­nes­ein­drü­cke der Er­de ge­dacht wer­den, son­dern ei­ne Stirn, die et­was vorn
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über den Au­gen vor­ste­hen wird, sich wöl­ben wird über je­nem Ge­hirn-teil: aber nicht ei­ne «Den­ker­s­tirn», die wie­der ver­ar­bei­tet, was da ist, son­dern es wird sich Ver­wun­de­rung aus­sp­re­chen aus der Stirn, die über die Au­gen her­vor­tritt und sanft sich wölbt nach rück­wärts über den Kopf, da­durch aus­drü­ckend, was man Ver­wun­de­rung über die Mys­te­ri­en der Welt nen­nen kann. Das wird ein Kopf sein müs­sen, den der Mensch nicht in der phy­si­schen Mensch­heit an­tref­fen kann.
Je­nes Nach­bild des Chris­tus müß­te ei­gent­lich et­was sein wie das Ideal der Chris­tus-Ge­stalt. Und das ist das Ge­fühl, das die­sem Ideal zu­st­rebt, wenn man es in der Ent­wi­cke­lung an­st­re­ben wird: im­mer mehr und mehr muß für die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, in­so­fern sich die Men­sch­heit künst­le­risch be­tä­ti­gen wird in der Dar­stel­lung des höchs­ten Ideals durch die spi­ri­tu­el­le Wis­sen­schaft, das Ge­fühl ent­ste­hen: Du darfst nicht hin­schau­en auf et­was, was da ist, wenn du den Chris­tus bil­den willst, son­dern du mußt in dir kraf­ten und wir­ken las­sen und dich in­ner­lich durch­drin­gen mit al­le­dem, was ei­ne geis­ti­ge Ver­sen­kung in den geis­ti­gen Wer­de­gang der Welt durch die drei wich­ti­gen Im­pul­se: Er­stau­nen, Mit­­­ge­fühl und Ge­wis­sen hin­durch, dir ge­ben kann.»
In den im Späth­erbst 1914 ent­stan­de­nen Skiz­zen für die drei­fa­che Aus­füh­rung der Zen­tral­kom­po­si­ti­on war das Chris­tus-Ant­litz noch nicht aus­ge­stal­tet. Das ge­schah erst durch die von Ru­dolf Stei­ners Hand in der Vo­r­os­ter­zeit mo­del­lier­te Chris­tus­büs­te (60cm hoch).
Kurz vor­her spiel­te sich ein in die­sem Zu­sam­men­hang noch Be­mer­kens­wer­tes ab. Bis En­de März 1915 war Ru­dolf Stei­ner wo­chen­lang zu Vor­trä­gen in Deut­sch­land ge­we­sen, u. a. auch in Nürn­berg. Der da­mals dort le­ben­de Pfar­rer Fried­rich Rit­tel­mey­er konn­te bei die­ser Ge­le­gen­heit mit ihm sp­re­chen und stell­te ihm merk­wür­di­ger­wei­se ge­ra­de zu die­sem Zeit­punkt die Fra­ge, wie Chris­tus aus­ge­se­hen ha­be. Rit­tel­mey­er hat die­ses be­deut­sa­me Ge­spräch in sei­nem Er­in­ne­rungs­buch «Mei­ne Le­bens­be­geg­nung mit Ru­dolf Stei­ner» so über­lie­fert:
Ich frag­te Ru­dolf Stei­ner: «Ist es ei­gent­lich mög­lich, durch blo­ße Me­di­­ta­ti­on der Chris­tus­wor­te da­hin zu kom­men, daß man et­was dar­über sa­gen kann, wie Chris­tus aus­ge­se­hen hat?» «Wie glau­ben Sie denn, daß er aus­ge­se­hen hat?» war die ru­hi­ge Ge­gen­fra­ge. Als ich nun an­fing, ei­ni­ges zu sa­gen, nahm Ru­dolf Stei­ner mei­ne Schil­de­rung auf und führ­te sie, ich kann nur sa­gen: zur Klar­heit. Es war das­sel­be Bild, das er her­nach in sei­nen Vor­trä­gen gab: Ei­ne Stirn, die nicht ei­ner mo­der­nen
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Den­ker­s­tirn glich, auf der aber die Ver­wun­de­rung über die tie­fen Ge­heim­nis­se des Da­seins ge­schrie­ben stand; ein Au­ge, das nicht be­o­b­ach­­tend auf die Men­schen blick­te, son­dern in Glut der Hin­ge­bung gleich­­sam in sie ein­tauch­te; ein Mund: «Als ich ihn zum ers­ten­mal sah, hat­te ich den Ein­druck, die­ser Mund sieht aus, als ob er nie ge­ges­sen, son­dern von Ewig­keit her gött­li­che Wahr­hei­ten ver­kün­digt ha­be.» Er­sta­unt frag­te ich: «Ja, wenn Sie wis­sen, wie Chris­tus aus­ge­se­hen hat, müß­te man dann nicht dies Chris­tus­bild der Mensch­heit ir­gend­wie zu­gäng­lich ma­chen?» «Ja­wohl», er­wi­der­te Dr. Stei­ner, «dar­um ha­be ich auch ei­ner Künst­le­rin in Dor­nach Auf­trag ge­ge­ben, ein Chris­tus­bild nach mei­nen An­ga­ben her­zu­s­tel­len.»
Dann ha­be er noch da­von ge­spro­chen, «wel­chen Ent­schluß es ihn ge­kos­tet ha­be, sich zu ge­ste­hen, daß selbst der Chris­tus Mi­che­lan­ge­lo's lu­zi­fe­ri­sche Zü­ge tra­ge, daß ein neu­es Chris­tus­bild ge­wagt wer­den müs­se, das der Wir­k­lich­keit, wie sie sich geis­tig dar­s­tellt, bes­ser en­t­­­spricht» .
Als Ru­dolf Stei­ner von sei­ner Vor­trags­rei­se wie­der nach Dor­nach zu­rück­ge­kehrt war - es war zwei Wo­chen nach dem Ge­spräch mit Rit­tel­mey­er in Nürn­berg - ging er da­ran, selbst den Chris­tus­kopf zu mo­del­lie­ren. Die­ses Mo­dell dürf­te mit ho­her Wahr­schein­lich­keit in der Vo­r­os­ter­wo­che ent­stan­den sein. Die­se An­nah­me liegt na­he, weil er am Kar­sams­tag, der 1915 auf den 3. April fiel, der nach sei­nen ok­kul­ten For­schun­gen der To­des­tag Chris­ti ist, erst­mals of­fi­zi­ell vor dem Dor­na­cher Mit­g­lie­der­kreis dar­über sprach, daß, wenn der Bau einst­mals fer­tig wer­den soll­te, an ei­ner be­stimm­ten Stel­le in Holz ge­schnitzt zu ste­hen kom­men soll der Sieg der Chris­tus-We­sen­heit über Lu­zi­fer und Ah­ri-man, dar­s­tel­lend, was sich bei dem Durch­gang der Chris­tus-We­sen­heit durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in be­zug auf das Er­den­ver­hält­nis zwi­schen Chris­tus, Lu­zi­fer und Ah­ri­man ab­ge­spielt hat. Auf die dar­auf­­fol­gen­de Be­sch­rei­bung der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Chris­tus-Auf­fas­­sung ge­gen­über der­je­ni­gen, wie sie in Mi­che­lan­ge­lo's gro­ßer Sc­höp­fung «Das jüngs­te Ge­richt» in der Six­ti­ni­schen Ka­pel­le in Rom zum Aus­­­druck kommt, wird nun die Zen­tral­kom­po­si­ti­on in den fol­gen­den Wor­­ten ge­malt:30
«Den­ken Sie sich, ein Ma­ler, mit der gan­zen ma­le­ri­schen Kunst der Ge­gen­wart aus­ge­rüs­tet, wür­de das Sym­bo­lum des Mys­te­ri­ums von Gol­­ga­tha auf sich wir­ken las­sen und ma­le­risch die Fra­ge be­ant­wor­ten wol­len:
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Was er­scheint mir, wenn ich von dem Sym­bo­lum des im Gr­a­be lie­gen­den Chris­tus Je­sus aus­ge­he und mit dem, was ich da­durch ge­won­­nen ha­be, den Blick ins In­ne­re ver­tie­fe? Was er­scheint mir? Der Chris­tus er­scheint mir in sei­ner Ju­pi­ter­herr­lich­keit, in sei­ner zu­künf­ti­gen Her­r­­lich­keit, Ah­ri­man durch die Ban­de des Lich­tes im Un­ter­ir­di­schen fes­­selnd, so daß er den Men­schen nicht er­rei­chen kann, und über­win­dend den Lu­zi­fer, daß er auf sei­ne Pfa­de nicht füh­ren kann die men­sch­li­che See­le. »
Die­ses Ima­gi­na­ti­on­s­er­leb­nis des hy­po­the­tisch an­ge­nom­me­nen Ma­lers dürf­te sein ganz per­sön­li­ches Er­leb­nis ge­we­sen sein, wie es sich in sei­ner Au­to­bio­gra­phie mit den Wor­ten an­ge­deu­tet fin­det: «Auf das Ge­stan­den-ha­ben vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in in­ners­ter erns­tes­ter Er­kenn­t­­nis-Fei­er kam es bei mei­ner See­len­ent­wi­cke­lung an.»
Was seit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha als Chris­tus-Im­puls in der Er­den­mensch­heit wirkt, war von Ru­dolf Stei­ner als so tief mit dem welt­ge­schicht­li­chen Ge­sche­hen ver­bun­den er­kannt wor­den, daß er so­gar die Auf­fas­sung ver­t­rat, daß ei­ne Welt­ge­schich­te seit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha auch ge­schrie­ben wer­den könn­te, in­dem man ein­zig und al­lein die Wand­lun­gen der Chris­tus-Ab­bil­dun­gen be­sch­rei­ben wür­de; denn al­les, was sich in Wir­k­lich­keit zu­ge­tra­gen ha­be, wür­de sich da­rin aus-drü­cken.31

Ru­dolf Stei­ner malt sel­ber in der klei­nen Kup­pel
Da das Mo­dell für die Holzskulp­tur in Ori­gi­nal­grö­ße von 91/2 m, von Ru­dolf Stei­ner sel­ber in Zu­sam­men­ar­beit mit der eng­li­schen Bild­haue­rin Edith Ma­ryon erst ent­stand, nach­dem die ma­le­ri­sche Aus­füh­rung durch Arild Ro­sen­krantz be­reits vol­l­en­det wor­den war, zeig­te sich ei­ne ge­wis­se Dis­k­re­panz zwi­schen der ma­le­ri­schen und der plas­ti­schen Aus­füh­rung, ins­be­son­de­re des Chris­tus-Ant­lit­zes, das in der Pa­s­tell­skiz­ze, die Ro­sen­krantz er­hal­ten hat­te, ja noch nicht aus­ge­stal­tet war. Das ver­an­laß­te die Ma­ler der klei­nen Kup­pel Ru­dolf Stei­ner zu bit­ten, doch selbst die ge­mal­te Aus­füh­rung der plas­ti­schen an­zu­g­lei­chen. Nach­dem Arild Ro­­sen­krantz, der Dor­nach be­reits ver­las­sen hat­te, von den Ma­lern um sei­ne Zu­stim­mung ge­be­ten wor­den war, was Ru­dolf Stei­ner zur Be­din­gung ge­macht hat­te, be­gann er, aus­ge­hend vom Ant­litz des Mensch­heits­re­prä­sen­t­an­ten,
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zu ma­len. Nun sta­un­ten die Ma­ler, wie er, der ei­gent­lich noch nie und schon gar nicht in sol­chen Di­men­sio­nen ge­malt hat­te, mit den flie­ßen­den Far­ben, die ih­nen sol­che Schwie­rig­kei­ten be­rei­te­ten, fer­tig wur­de und sei­ne Tech­nik von Mal zu Mal ver­voll­komm­ne­te. Von sei­ner Ar­beits­wei­se wird be­rich­tet, daß er auf der ho­hen Trep­pen­lei­ter, die von den be­reits 30 m ho­hen Ge­rüst­t­rep­pen - die je­des­mal hin­auf- und hi­nun­­ter­ge­k­let­tert wer­den muß­ten, und er war schon na­he­zu 60 jäh­rig - noch zur Kup­pel­wand hin­auf­führ­te, manch­mal nur für ei­ne Vier­tel­stun­de zu ste­hen pf­leg­te, um zu ma­len, zu­meist in sei­nen Pelz­man­tel ge­hüllt. Es war in der kal­ten Jah­res­zeit, in der die Tem­pe­ra­tur im Kup­pel­raum nur mit­tels drei­er elek­tri­scher Öfen über dem Ge­frier­punkt ge­hal­ten wer­den konn­te. Die Stel­lung in der ge­wölb­ten Kup­pel­wand war recht un­be­qu­em für den pin­sel­füh­r­en­den Arm, die flüs­si­gen Far­ben lie­fen ihm oft am Är­m­el her­un­ter. Ei­ne der Ma­le­rin­nen, Loui­se Cla­son,32 be­rich­tet: «Es war im­mer ein gro­ßes Er­leb­nis zu­zu­se­hen, wenn er mal­te. Es war so ganz an­ders, als man es bei an­de­ren Ma­lern ge­wohnt war. Manch­mal kam er nur für ei­ne vier­tel oder ei­ne hal­be Stun­de her­auf: schnur­stracks ging er zu der Fläche, an der er den Tag zu­vor ge­malt hat­te, er­griff den Pin­sel, tauch­te ihn ein in die flüs­si­ge Far­be und setz­te gro­ße Far­ben­kur­ven über die gan­ze ge­mal­te Fläche hin. Den fol­gen­den Tag kam er wie­der und setz­te ei­ne neue Far­ben­schicht in Kur­ven qu­er über die frühe­ren hin­über, und so im­mer wie­der, Schicht auf Schicht, bis das gan­ze Far­ben­meer in Be­we­gung kam, die Mal­fläche vor dem Blick wich und ein drei­di­men­sio­na­ler Raum vor uns er­stand, er­füllt von ge­wal­ti­gen, le­ben­­di­gen Far­ben­flu­ten mit Höhen und Tie­fen, in die sie ver­schwan­den, um an an­de­ren Stel­len wie­der auf­zu­tau­chen. Und in­mit­ten die­ser Far­ben­flu­­ten schweb­ten Ge­stal­ten, wie phy­si­sche Au­gen sie noch nie ge­schaut, blick­ten Au­gen uns an und spra­chen von Ge­heim­nis­sen, die dar­auf war­te­ten, ver­ste­hen­den Men­schen ge­of­fen­bart zu wer­den. »
In die­ser Zeit äu­ßer­te er ein­mal, daß man es «in­dem wir den geis­ti­gen In­halt der Welt ge­malt ha­ben», mit Ge­stal­ten zu tun ha­be, die man sich nicht von ei­ner Licht­qu­el­le aus be­leuch­tet den­ken muß, son­dern daß es sich um «selbst­leuch­ten­de» Ge­stal­ten hand­le, so wie man es zum Bei­spiel auch bei der Au­ra ei­nes Men­schen mit ei­nem selbst­leuch­ten­den Ob­jekt zu tun ha­be. Das ver­lan­ge eben ei­ne ganz an­de­re Art der ma­le­ri­schen Auf­fas­sung.33
Kur­ze Zeit vor die­ser Äu­ße­rung hat­te er in Mün­chen Vor­trä­ge ge­hal­­ten, die er als drit­ten Mei­len­stein auf sei­nem We­ge, wie man über die
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Küns­te re­den soll, be­wer­te­te. Er war da­zu von dem Schrift­s­tel­ler und Dich­ter Alex­an­der von Ber­nus ein­ge­la­den wor­den, der da­mals in Mün­chen das Kunst­haus «Das Reich» ein­ge­rich­tet hat­te, durch das ei­ne «Aca­de­mia li­be­ra» als Stät­te für le­ben­di­gen Goe­thea­nis­mus ge­schaf­fen wer­den soll­te. So kam es, daß Ru­dolf Stei­ner dort vor öf­f­ent­li­chem Pu­b­li­kum - Ber­nus hat­te vor al­lem vie­le Münch­ner Künst­ler ein­ge­la­den
- «die in­ne­ren Im­pul­se un­se­rer hier [in Dor­nach] be­tä­tig­ten Kun­st­an­­schau­ung» vor­tra­gen konn­te. Die The­men lau­te­ten: «Das Sinn­lich-Über­sinn­li­che in sei­ner Ver­wir­k­li­chung durch die Kunst» und «Die Qu­el­le der künst­le­ri­schen Phan­ta­sie und die Qu­el­le der über­sinn­li­chen Er­kennt­nis.» Die bei­den Vor­trä­ge wur­den so gut be­sucht, daß je­der zwei­mal ge­hal­ten wer­den muß­te und wie Ber­nus ver­si­cher­te, je­der so­gar vier­mal hät­te ge­hal­ten wer­den kön­nen. Wäh­rend des letz­ten Vor­tra­ges am 6. Mai 1918 ent­stand von der Hand des Münch­ner Ma­lers Fried­rich Au­gust von Kaul­bach die wie­der­ge­ge­be­ne Por­trät­zeich­nung.
In be­zug auf die Ma­le­rei führ­te Ru­dolf Stei­ner in die­sen Vor­trä­gen vie­les Kon­k­re­te über die Be­hand­lung von Far­be und Fi­gu­ra­lem aus und präg­te auch zum ers­ten­mal ge­wis­ser­ma­ßen als Quin­tes­senz sei­ner Kunst­an­schau­ung das Wort: «We­der das Sinn­li­che noch das Über­sinn­li­che, son­dern al­lein das Sinn­lich-Über­sinn­li­che kann sich durch die Kunst ver­wir­k­li­chen. »
Ei­ni­ge Wo­chen nach die­sen Münch­ner Vor­trä­gen sprach er auch noch in Wi­en im Ate­lier der Ma­le­rin Ma­ria Stra­kosch-Gies­ler vor un­ge­fähr 60 ge­la­de­nen Gäs­ten.34


Warum Ru­dolf Stei­ner nicht auch in der gro­ßen Kup­pel mal­te
Seit dem Herbst 1917 mal­te Ru­dolf Stei­ner, wann im­mer er da­für Zeit er­üb­ri­gen konn­te, in der klei­nen Kup­pel. Am 3. No­vem­ber 1918 be­rich­­te­te Her­mann Lin­de, Ma­ler und zwei­ter Vor­sit­zen­der des Bau­ve­r­eins, in des­sen Jah­res­ver­samm­lung über den Fort­gang der künst­le­ri­schen Ar­bei­­ten im ver­gan­ge­nen Ar­beits­jahr und be­merk­te:
«In der klei­nen Kup­pel er­steht uns ein Kunst­werk von ein­zi­g­ar­ti­ger Be­deu­tung, in­dem Herr Dr. Stei­ner auch dort selbst Hand an­legt und
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aus der Tie­fe des zu­künf­ti­gen Wis­sens und Schau­ens das Über­sinn­li­che in Form und Far­be wan­delt . . . und ich möch­te hier ei­ner Hoff­nung Aus­druck ge­ben, die vi­el­leicht man­che mit mir he­gen, daß es Herrn Dr. Stei­ner auch noch mög­lich sein wür­de, hier [in der gro­ßen Kup­pelj hel­fend mit ein­zu­g­rei­fen, da­mit die bei­den Kup­peln ein künst­le­ri­sches Gan­zes wer­den.»
Ru­dolf Stei­ner rea­gier­te dar­auf kei­nes­wegs un­be­dingt ab­leh­nend, wie aus sei­ner fol­gen­den Ant­wort her­vor­geht:
«Mei­ne lie­ben Freun­de! Was un­ser sehr lie­ber Herr Lin­de mit Be­zug auf mei­nen An­teil an der klei­nen Kup­pel ge­sagt hat, das schät­ze ich selbst nicht so ganz be­son­ders hoch und ste­he auch da sehr auf dem Bo­den, daß es recht sehr ein An­fang - ein An­fang, der ein bißchen ei­ne ma­le­ri­sche Sch­miera­ge, aber ein An­fang vi­el­leicht doch da­r­in­nen ist, daß man se­hen kann ge­ra­de, was ei­gent­lich ge­wollt wird, vi­el­leicht bes­ser an dem als man es sonst hät­te se­hen kön­nen. Und ich darf Ih­nen vi­el­leicht das Ge­ständ­nis ab­le­gen, daß ich das­je­ni­ge ja vi­el­leicht er­rei­chen wür­de, was ich will, wenn ich nicht heu­te 58 Jah­re alt wä­re, son­dern wenn ich noch 35 Jah­re ler­nen könn­te, um dann un­ge­fähr das­je­ni­ge aus­zu­füh­ren, was ich ger­ne aus­füh­ren möch­te, und wo­von ich gern möch­te, daß es in der klei­nen Kup­pel ist. Das wird Ih­nen auch be­g­reif­lich ma­chen, daß ich sel­ber nicht so un­ge­heu­er stark lech­ze, auch nun in der gro­ßen Kup­pel et­was zu tun. Ich wer­de na­tür­lich ge­gen­über je­dem ein­zel­nen Teil des Bau­es das­je­ni­ge tun, was im ge­ge­be­nen Fall wün­schens­wert ist, was ich für mei­ne Pf­licht er­ach­ten darf, und will durch­aus übe­rall da Hand an­le­gen, wo es nur ir­gend­wie mög­lich ist. Aber ich möch­te auch da, daß je­der weiß, wie ich sel­ber den­ke über die Din­ge, die ich auf der ei­nen Sei­te recht be­schei­den be­trach­te, aber auf der an­de­ren Sei­te ein bißchen stark un­be­schei­den, weil ich al­ler­dings glau­be, daß das­je­ni­ge, was nach lan­ger Zeit in selb­stän­di­ger Ar­beit von den Men­schen - nach lan­ger Zeit, wenn wir sel­ber nicht mehr da­bei sein kön­nen - ge­leis­tet wer­den könn­te, in ei­ner in der Zu­kunft frucht­ba­ren Wei­se, daß das al­ler­dings in­ten­diert, inau­gu­riert, in­i­ti­iert wer­den soll durch die­sen Bau. So daß man von dem, was hier ge­wollt wird, doch sehr viel ha­ben könn­te, wenn man's ge­ra­de nach die­ser Rich­tung hin auf­faß­te.
Ob es frei­lich äu­ße­re Mög­lich­kei­ten gibt, auch in der gro­ßen Kup­pel ein­zu­g­rei­fen, das hängt ja jetzt von Mäch­ten ab, mei­ne lie­ben Freun­de, die ich na­tür­lich nicht ge­ra­de ge­neigt bin, die wei­sen Wel­ten­mäch­te zu
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nen­nen, aber die ei­nem ge­gen­wär­tig so­zu­sa­gen auf­nö­t­i­gen, von Tag zu Tag zu le­ben, in de­ren Trei­ben - na, ich nenn's eben nicht die wei­sen Wel­ten­mäch­te - man nicht so un­mit­tel­bar ein­g­rei­fen kann. * Ich wer­de selbst­ver­ständ­lich al­les tun, um so viel als mög­lich bei die­sem un­serrn Bau zu sein, aber man kann ja nicht ein­mal wis­sen, ob man in den nächs­ten Wo­chen nicht ver­hin­dert sein könn­te durch die jet­zi­gen Er­ei­g­­nis­se, wie­der­um ei­ne Zeit­lang ab­we­send sein zu müs­sen. Nun, auf ir­­gend­ei­ne Art wird es ja vi­el­leicht sich ma­chen las­sen, daß die Mor­gen­rö­te ei­ner neue­ren Zeit auch hier ei­ne grö­ße­re Frei­heit bringt. Aber vor­läu­fig kann man ja in die­ser Be­zie­hung schon aus die­sem äu­ße­ren Grun­de nichts ge­ra­de be­son­ders Be­stimm­tes sa­gen. Ich kann nur sa­gen, daß ich al­les das­je­ni­ge tun wer­de, was nö­t­ig ist, um die­sen Bau so zu ma­chen, wie er wer­den soll und wie er nach dem, was an­ge­fan­gen ist, wer­den kann. »
Ei­nen Tag nach die­sen Aus­füh­run­gen vom 3. No­vem­ber 1918 schrieb ihm die Ma­le­rin Hil­de Pol­lak, die mit ih­rem Mann zu­sam­men das Le­mu­ri­en- und At­lan­tis­mo­tiv in der Gro­ßen Kup­pel mal­te, fol­gen­des:
.... Ges­tern stell­te Herr Lin­de den An­trag, Herr Dok­tor möch­ten die Gro­ße Kup­pel in den Be­reich Ih­rer Ar­beit zie­hen. Es war schon vor Mo­na­ten die Re­de da­von, ich selbst aber mach­te mir Ge­dan­ken dar­über, die nicht in der Li­nie die­ses An­tra­ges lie­gen. Na­tür­lich sp­re­che ich nur für mich. Ich bin der Mei­nung, daß, wenn der Bau ein­mal der Öf­f­en­t­­lich­keit zu­gäng­lich ge­macht wer­den soll­te, je­der­mann wis­sen muß, daß Sie, ver­ehr­ter Herr Dok­tor, der geis­ti­ge Sc­höp­fer al­les Künst­le­ri­schen, was sich im Bau be­fin­det, sind. Daß es aber für die Be­we­gung auch von Vor­teil ist, daß ei­ni­ge Men­schen als Ih­re Mit­ar­bei­ter die künst­le­ri­schen In­ten­tio­nen, die Sie ge­ge­ben ha­ben, auch in Ih­rem Sin­ne um­zu­set­zen sich be­mühen und es auch ei­ni­ger­ma­ßen er­reicht ha­ben.
Wie wür­de es wir­ken, wenn es nach vie­r­ein­halb­jäh­ri­ger Ar­beit kei­ner Ih­rer Mit­ar­bei­ter so weit ge­bracht hät­te, das, was Sie uns, ver­ehr­ter Herr Dok­tor, vor die­ser Zeit in den Skiz­zen ge­ge­ben ha­ben, ei­ni­ger­ma­ßen brauch­bar aus­zu­ge­stal­ten. Hät­te da nicht die Welt Recht, wenn sie sagt: Dr. Stei­ner ist der Ein­zi­ge, al­les an­de­re sind Pup­pen oh­ne je­de In­i­tia­ti­ve.
*    Man stand un­mit­tel­bar vor dem Aus­bruch der deut­schen Re­vo­lu­ti­on, die zur Ka­pi­tu­la­­ti­on und da­mit zum En­de des Krie­ges führ­te.
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Ich selbst wür­de in Wi­en kei­nen Stand­punkt fin­den, der ei­ne Er­klä­rung ab­ge­ben und mei­nen Freun­den ver­ständ­lich ma­chen könn­te, daß mei­ne Ar­beit, die ich ver­sucht ha­be in rich­ti­gen In­ten­tio­nen zu leis­ten, ei­ne ver­geb­li­che war.     In Ver­eh­rung Ih­re er­ge­be­ne Hil­de Pol­lak.»

Dar­auf­hin fühl­te sich Ru­dolf Stei­ner ge­nö­t­igt, im An­schluß an sei­nen Vor­trag vom 10. No­vem­ber sich wie folgt zu äu­ßern:
«Ich kann nicht an­ders, als Sie noch fünf Mi­nu­ten heu­te hin­zie­hen, mei­ne lie­ben Freun­de, weil ich doch et­was sa­gen möch­te, was mir in den letz­ten Ta­gen ei­ne prin­zi­pi­el­le Wich­tig­keit ge­won­nen hat. Es ist not­wen­­dig, weil ich weiß, daß ei­ne An­zahl von hie­si­gen Mit­g­lie­dern über die Sa­che nach­ge­dacht, sich mit die­ser Sa­che be­schäf­tigt ha­ben. Wenn es sich nicht um ei­ne prin­zi­pi­el­le Sa­che han­deln wür­de, so wür­de ich sie selb­st­ver­ständ­lich nicht hier be­sp­re­chen. Aber man wird dann da und dort ge­fragt, und man kann nun doch wir­k­lich nicht die Zeit da­zu ver­wen­den, um die Din­ge, die sol­che in­ter­ne Ver­hält­nis­se be­tref­fen, 20 oder 30­mal au­s­ein­an­der­zu­set­zen. Es ist schon not­wen­dig, daß man sich bei uns dar­über von hier aus ver­stän­digt. Es ist ja auch bes­ser, wenn sol­che Sa­chen, ich möch­te sa­gen, als  ge­wußt wer­den. Se­hen Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, es han­delt sich dar­um, daß neu­lich bei der Ge­ne­ral­ver­samm­lung des Ve­r­eins des Goe­thea­num ei­ne An­spie­lung dar­auf ge­macht wor­den ist, ob ich nicht auch - mehr oder we­ni­ger oder über­haupt - mit­ar­bei­ten könn­te an der Aus­ma­lung der Gro­ßen Kup­pel die­ses Goe­thea­num. Sie er­in­nem sich ja an die An­spie­lun­gen, die wäh­­rend der Ge­ne­ral­ver­samm­lung am Sonn­tag ge­macht wor­den sind.
Nun, ich möch­te nicht so sehr über die­se Ein­zel­heit, son­dern prin­zi­pi­ell über sol­che Sa­chen sp­re­chen, denn wenn wir nicht we­nigs­tens un­ter uns an­fan­gen, ver­renk­tes Den­ken, ver­kehr­tes, überzwerch­ge­hen­des Den­ken ab­zu­schaf­fen, wie sol­len wir denn hof­fen, daß wir mit un­se­ren an­thro­po­so­phisch geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­st­re­bun­gen ir­gend­ei­ne Be­deu­tung in der Welt be­kom­men? Ich kann die Gut­wil­lig­keit, die Wohl­mei­nung ein­se­hen, die die­je­ni­gen un­se­rer lie­ben Mit­g­lie­der ha­ben, die aus ir­gend­ei­nem Grun­de es mir zu­den­ken, daß ich nun, nach­dem ich mich in der Ih­nen be­kann­ten Wei­se an der Aus­ma­lung der klei­nen Kup­pel be­tei­ligt ha­be, mich auch be­tei­li­ge an der Aus­ma­lung der gro­ßen Kup­pel. Aber, mei­ne lie­ben Freun­de, ich will wir­k­lich nicht über den ein­zel­nen Fall, son­dern prin­zi­pi­ell über solch ei­ne Sa­che sp­re­chen: Es ist
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mir zum Bei­spiel die Be­mer­kung ge­macht wor­den, die Haupt­sa­che wä­re doch bei die­ser Sa­che der Um­stand, daß die­se gro­ße Kup­pel so ge­malt sei
- al­so ich fäl­le kein Ur­teil, we­der ein kri­ti­sches, noch ir­gend­ein an­de­res, son­dern ich be­sp­re­che nur Tat­sa­chen, um sie in das Fahr­was­ser zu rü­cken, in das sie ge­rückt wer­den müs­sen -, daß man  da­mit sein kön­ne.  heißt ja bei künst­le­ri­schen Din­gen, daß eben so und so vie­le Leu­te zu­frie­den, an­de­re un­zu­frie­den da­mit sind; denn man muß sich be­mühen, auch über die­se Din­ge wir­k­lich­keits­ge­mäß zu den­ken und nicht sich Il­lu­sio­nen hin­zu­ge­ben.
Ich ma­che mir zum Bei­spiel kei­ne Il­lu­si­on dar­über, daß fol­gen­des ab­so­lut mög­lich wä­re. Set­zen wir den Fall, es könn­te das ei­ne oder an­de­re, was ich jetzt in der klei­nen Kup­pel ge­malt ha­be, aus die­ser klei­nen Kup­pel her­aus­ge­nom­men und ei­ner An­zahl von Mit­g­lie­dern, sehr lie­ben Mit­g­lie­dern, ge­zeigt wer­den, oh­ne daß sie es vor­her schon ge­se­hen ha­ben, al­so oh­ne daß sie ei­ne Ah­nung da­von hät­ten, daß ich das ge­malt ha­be. Ich bin voll da­von über­zeugt, daß zahl­rei­che Per­sön­lich­kei­­ten, die die Sa­che jetzt lo­ben, sie ein­fach als scheuß­lich, als ei­ne scheuß­l­i­che Sch­mie­re­rei an­se­hen wür­den, wenn sie gar kei­ne Ah­nung da­von hät­ten, daß ich sie ge­malt ha­be. Das, mei­ne lie­ben Freun­de, ist et­was, was ich mir sa­gen kann. Denn ich be­mühe mich, mir über gar kei­ne Din­ge ir­gend­wel­che Il­lu­sio­nen zu ma­chen. Ich sa­ge ja nicht, daß die ganz recht ha­ben, die so ur­tei­len wer­den, aber, mei­ne lie­ben Freun­de, ich möch­te da­mit nur cha­rak­te­ri­sie­ren, wie stark die Ur­tei­le, die ab­ge­ge­ben wer­den, von Nicht-Sach­li­chem, Nicht-Wir­k­li­chem eben be­ein­flußt wer­­den. Denn das ist kei­ne Wir­k­lich­keit in mei­nem Sinn, daß man sich da­nach rich­tet, daß ich so ir­gend et­was ge­macht ha­be. Al­so man stellt die Sa­che auf ei­ne un­ge­sun­de Ba­sis, wenn man sie auf solch ei­ne Ba­sis stellt.
Nun, nicht wahr, kommt fol­gen­des in Be­tracht. Man kann vi­el­leicht sa­gen, für so und so vie­le sei es wün­schens­wert, daß auch ein ge­wis­ser Zu­sam­men­klang zwi­schen der gan­zen Ar­chi­tek­tur des Bau­es und dem, was da in der gro­ßen Kup­pel ge­malt wird, in ähn­li­cher Wei­se an­ge­st­rebt wer­de, wie es von mir in der klei­nen Kup­pel an­ge­st­rebt wor­den ist, so­weit ich mich jetzt schon da­ran be­tei­ligt ha­be, was ja noch nicht viel ist. Und es könn­te man­chem - ich ur­tei­le jetzt wie­der nicht selbst, ob das der Fall ist oder nicht -, aber es könn­te man­chem schei­nen, das sei nicht er­reicht in der gro­ßen Kup­pel, und soll­te er­reicht wer­den.
Mei­ne lie­ben Freun­de, ich ste­he selbst­ver­ständ­lich mit Be­zug auf die­se Fra­ge auf fol­gen­dem Stand­punk­te: Ich weiß wir­k­lich ziem­lich
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ge­nau, wie ich das­je­ni­ge zu be­ur­tei­len ha­be, was ich in der klei­nen Kup­pel ma­le, und Sie kön­nen mir glau­ben, mei­ne lie­ben Freun­de, daß ich auch an mei­ne ei­ge­nen Sa­chen schon in ge­wis­ser Be­zie­hung schar­fe Maß­s­tä­be an­le­gen kann, und daß es mir durch­aus mög­lich ist, wenn ich ei­nen recht schar­fen Maß­stab an­le­ge, ganz oh­ne al­le Il­lu­si­on zu sa­gen:
ich ha­be nicht das Ideal, daß der zu­nächst , der in der klei­nen Kup­pel von mir ge­malt wor­den ist, um ei­ne künst­le­ri­sche An­re­­gung zu ge­ben, nun über die gan­ze Fläche der gro­ßen Kup­pel aus­ge­­dehnt wer­de. Die­se Din­ge sind ja al­le re­la­tiv, mei­ne lie­ben Freun­de; wor­auf es aber an­kommt, das ist, was ich ei­gent­lich woll­te mit ei­ner sol­chen Sa­che. Ich woll­te vor al­len Din­gen nicht so sehr den Lai­en et­was sa­gen, denn von den meis­ten Lai­en weiß ich eben, daß sie es für ei­ne ma­le­ri­sche Sch­miera­ge neh­men wür­den, wenn sie nicht wüß­ten, daß ich es ge­malt ha­be; sie wür­den es für so Fu­tu­ris­ti­sches oder sol­ches Zeug hal­ten und für mög­lichst über­flüs­sig, daß man so malt. Von den meis­ten Lai­en weiß ich das. Es han­delt sich mir al­so we­ni­ger dar­um, mich mit den Lai­en zu ver­stän­di­gen, denn das, mei­ne ich, soll­ten die Ma­ler ma­chen, mit de­nen ich mich über ver­schie­de­ne künst­le­ri­sche An­re­gun­gen, die ich in der Ma­le­rei der klei­nen Kup­pel zu ge­ben ver­sucht ha­be, aus­ge­spro­chen ha­be. Und da­zu er­scheint es mir ab­so­lut ge­nü­gend, wenn auf ei­ner klei­nen Fläche die­se An­re­gung ge­ge­ben wird. Al­so für mich han­delt es sich um die An­re­gung und wir­k­lich nicht dar­um, daß im­mer und im­mer wie­der­um un­se­re Be­we­gung un­mög­lich ge­macht wird da­­durch, daß mit ei­nem ge­wis­sen Recht ge­sagt wird: Na, wo­zu bringt's denn die­se Be­we­gung? - Daß der Ei­ne al­les ma­chen muß zu­letzt und daß er ge­ra­de das nicht er­rei­chen kann, was sein ei­gent­li­ches Ziel ist: daß er sich Mit­ar­bei­ter er­wirbt, daß Mit­ar­bei­ter kom­men.
Aber mei­ne lie­ben Freun­de: Nicht, daß ich et­was ma­che, son­dern daß die An­re­gun­gen wei­ter­ge­bil­det wer­den, das ist mein ei­gent­li­ches Ziel. So daß ich es ge­ra­de­zu sa­gen muß: Das Prin­zip, das man­che ha­ben - ob nun mit Recht oder mit Un­recht - die gro­ße Kup­pel soll­te an­ders ge­malt sein, das kommt viel we­ni­ger in Be­tracht als das In­ter­es­se der An­thro­po­so­phi­­schen Ge­sell­schaft als sol­cher, die nicht ge­schä­d­igt wer­den darf da­durch, daß nun an die­se Sa­che an­knüp­fend auch wie­der­um ge­sagt wird: Es ist über­haupt nur der Ei­ne da, der et­was ma­chen kann; die an­dern sind doch nur die­je­ni­gen, die nichts ma­chen kön­nen. - Die­ses Ur­teil darf nicht in die Welt kom­men. Denn wenn zu den vie­len an­de­ren Din­gen auch noch durch die­se Sa­che solch ein Ur­teil in die Welt kä­me. dann wä­re das
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wir­k­lich wie­der­um ei­ner der Nä­gel zum Sar­ge un­se­rer an­thro­po­so­phi­­schen Be­we­gung. Und das darf nicht sein. Es han­delt sich im­mer dar­um, aus wel­cher Ecke her­aus man sol­che Din­ge be­ur­teilt. Das ist es, wor­auf es mir an­kommt. Ich ge­ste­he je­dem zu, ein Ur­teil, ein kri­ti­sches Ur­teil über ei­ne Sa­che zu ha­ben, ob das nun be­rech­tigt ist oder nicht. Aber wenn aus dem Ur­teil ei­ne Hand­lung fol­gen soll, ir­gend et­was Tat­säch­li­ches fol­gen soll, dann bin ich der Mei­nung - und ich bin haupt­säch­lich die­ser Mei­nung, seit ich sel­ber pins­le und an­de­re Din­ge hier noch kün­st­­le­risch er­grif­fen ha­be -, daß nur der­je­ni­ge ein Recht hat, et­was zu be­sei­ti­gen und durch et­was an­de­res zu er­set­zen, der es selbst bes­ser ma­chen kann. Das ist das­je­ni­ge, was im­mer da­hin­ter ste­hen muß. Man muß es nicht auf ein­mal gleich bes­ser ma­chen kön­nen, mei­ne lie­ben Freun­de, son­dern man muß nur in sich den Im­puls, den Im­pe­tus ha­ben, es nach und nach, wenn auch nach lan­gen Ver­su­chen, da­zu zu brin­gen, es bes­ser ma­chen zu kön­nen.
Nicht wahr, das be­zieht sich nicht dar­auf, daß ei­ner kri­ti­sie­ren kann, wenn die Kri­tik kei­ne tat­säch­li­chen Fol­gen hat. Aber wenn sie tat­säch­li­che Fol­gen hat, so kann ei­ne sol­che Kri­tik ei­gent­lich nur von den­je­ni­gen aus­ge­hen, die dann die Ar­beit über­neh­men wol­len. Dann ist die Sa­che aber gleich auf ei­ne an­de­re Ba­sis ge­s­tellt. Von mir ist die Kri­tik nicht aus­ge­gan­gen. Ich ha­be mich über­haupt an der gan­zen Sa­che nicht be­tei­­ligt. Und ich be­trach­te wahr­haf­tig dem ge­gen­über, was jetzt in der Welt her­an­rückt, für mich et­was an­de­res für wich­ti­ger, als daß ich vi­el­leicht mehr als ein vol­les Jahr mei­nes Le­bens da­zu ver­wen­den soll, in der gro­ßen Kup­pel zu ma­len. Das ist ein Ge­sichts­punkt, der recht sehr für die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft in Fra­ge kom­men kann, und ich möch­te, daß es auch un­ter Ih­nen recht vie­le gibt, die ein­se­hen, daß es wir­k­lich sünd­haft sein könn­te, wenn ich mich in der nächs­ten Zeit an­de­ren Din­gen ent­zie­hen soll­te da­durch, daß ich ei­ne Ar­beit leis­ten soll­te, die durch­aus nicht in den Be­reich des­sen, was ich in die­ser In­kar­na­ti­on noch leis­ten will, eben ge­zo­gen wor­den ist.
Aber nach­dem ich mich nicht sel­ber da­ran be­tei­ligt ha­be, daß an sol­chen Din­gen, die ich ja selbst ein­ge­lei­tet ha­be, et­was ge­än­dert wer­den soll, er­gibt sich dar­aus die Not­wen­dig­keit, noch über ei­nen an­de­ren Zu­sam­men­hang zu sp­re­chen.
Es ist nun schon ein­mal - was ich schon oft her­vor­hob - in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft so Sit­te, so Tat­sa­che ge­wor­den, daß das ver­schie­dens­te ein­ge­rührt wird - na, eben ein­ge­rührt wird - von
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al­ler­lei Dif­fe­ren­zen und Ta­ten, die in der Ge­sell­schaft ge­tan wer­den. Dann sind sie da, füh­ren zu dem oder je­nem. Ich will nur sa­gen: In dem vor­lie­gen­den Fal­le wür­de es si­cher da­zu füh­ren, daß zwei­er­lei ent­stün­de. Ers­tens wür­de das Ur­teil ent­ste­hen: Hier muß der Stei­ner al­les ma­chen, die an­dern sind nur sei­ne Pup­pen. - Das zwei­te Ur­teil, das dar­aus ent­ste­hen wür­de, das mich die gan­zen Jah­re ver­folgt hat, das gleich im ers­ten Jah­re an mich her­an­ge­t­re­ten ist, wür­de sein: Der ist so al­bern, daß er das Künst­le­ri­sche übe­rall her­aus­wirft und den Di­let­tan­tis­mus übe­rall hin­ein­setzt - bei­des töd­li­che Ur­tei­le für un­se­re Be­we­gung. Qb mehr oder we­ni­ger rich­tig, dar­auf kommt es nicht an, son­dern dar­auf, daß un­se­re Be­we­gung pros­pe­riert.
Nun, es ist schon man­ches Töd­li­che für un­se­re Be­we­gung inau­gu­riert wor­den und der wei­te­re Fort­gang war dann der, daß die, die es inau­gu­rier­ten, sich zu­rück­ge­zo­gen ha­ben und al­les sich im­mer auf mich ab­ge­la­­den hat. Der An­ge­grif­fe­ne war dann ich. Der An­ge­grif­fe­ne wür­de auch in die­sem Fal­le ich sein. Das ist aber et­was, wor­auf ich nicht mehr ein­ge­hen kann. Se­hen Sie, wenn man in ei­ner Ge­sell­schaft ist, muß man sehr viel tun, ganz gleich­gül­tig, was die ei­ge­ne Mei­nung ist. Das ha­be ich bis­her in vie­len Fäl­len ge­tan. Aber nach­dem das ge­nug ist, sich ge­nug auf mich ab­ge­la­den hat an geg­ne­ri­schen An­grif­fen, die ent­stan­den sind da­­durch, daß die Mit­g­lie­der un­te­r­ein­an­der et­was ein­ge­rührt ha­ben, ha­be ich mich nun ein­mal ent­sch­los­sen, auf nichts der­g­lei­chen mehr ein­zu­ge­hen, und ich wer­de künf­ti­ghin auf nichts mehr ein­ge­hen, wo­von ich ganz deut­lich weiß: Das führt wie­der­um da­zu, daß inn­er­halb der Mit­g­lie­d­­schaft das ei­ne oder an­de­re ein­ge­rührt wird und al­les, was dar­aus wird, sich auf mich ab­lädt. Denn ich bin schon ein­mal mit der Ge­sell­schaft ver­knüpft, und was sich auf mir ab­lädt, das lädt sich schon auch un­ter den heu­ti­gen Ver­hält­nis­sen auf die Ge­sell­schaft ab. Das ist et­was, was ich nicht aus per­sön­li­cher Al­bern­heit, son­dern vi­el­leicht auch aus der Ob­jek­ti­vi­tät her­aus be­sp­re­chen muß.
Se­hen Sie, das sind die Ge­sichts­punk­te, die in Be­tracht kom­men, die ich Ih­nen nun oh­ne al­le Fär­bung, oh­ne das, was drum- und dr­an­hängt, au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be. Aber ich möch­te wir­k­lich ein­mal das­je­ni­ge aus der Welt schaf­fen, was so, wie es eben be­spro­chen wur­de, wei­ter­ge­hen wür­de. Mei­ne lie­ben Freun­de, wie oft hö­re ich das Ur­teil: Ja, ich kann das oder je­nes nicht, was ja ge­wiß gut wä­re, wenn ich es mach­te in­ner­halb un­se­rer Be­we­gung; ich kann das oder je­nes nicht. - Oder wie oft hö­re ich auf rein spi­ri­tu­el­lem Ge­bie­te sa­gen: Wenn ich nur sel­ber schon
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Er­kennt­nis­se ha­ben könn­te. - Ja, mei­ne lie­ben Freun­de, wenn die­se Ur­tei­le al­le be­rech­tigt wä­ren, dann hät­te un­se­re Ge­sell­schaft das völ­ligs­te Fias­ko ge­macht. Sie sind nur auf ei­nem Um­we­ge be­rech­tigt, näm­lich da­durch be­rech­tigt, daß al­ler­dings nach dem, was ge­sche­hen ist, vie­le viel mehr, vie­les kön­nen, mehr als die Leu­te wol­len. De­rer sind gar nicht we­ni­ge, die nach dem Ma­ße ih­rer Ent­wi­cke­lung heu­te in die geis­ti­ge Welt sehr tief hin­ein­schau­en könn­ten, wenn sie nur woll­ten. Und so ist es auch mein fes­ter Glau­be, daß es gar nicht nö­t­ig ist, die­ses Vor­ur­teil her­vor­zu­ru­fen, daß hier nur ge­ar­bei­tet wird von Ei­nem für die Pup­pen; denn es han­delt sich bei vie­len ein­fach um das Wol­len. Es gibt vie­le un­ter uns, die viel mehr kön­nen, als sie zu kön­nen vor­ge­ben, wenn sie nur wol­len. Beim Wol­len han­delt es sich na­tür­lich um die Ent­wi­cke­lung man­cher Ei­gen­schaf­ten, zum Bei­spiel na­ment­lich ei­nes in­ten­si­ven In­ter­es­ses an ir­gend­ei­ner Sa­che und so wei­ter, um Aus­dau­er und der­g­lei­chen. Nach dem, was ei­gent­lich hier am Bau ge­sche­hen ist, könn­ten vie­le vie­les kön­nen, und kön­nen es auch in dem Au­gen­bli­cke, wenn sie wir­k­lich wol­len.
Das ist es, mei­ne lie­ben Freun­de, was ich auch ein­mal aus­sp­re­chen möch­te. Ich hof­fe, daß ich mit dem, was ich ge­sagt ha­be, und durch die Tat­sa­che, daß ich et­was, was schein­bar in ei­nem klei­nen Krei­se sich ab­ge­spielt hat, hier vor Ih­nen au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, er­rei­chen kann, daß über die­se Din­ge ein rich­ti­ges Den­ken an­ge­st­rebt wird. Aber es wür­de doch zu un­zäh­l­i­gen Mißv­er­ständ­nis­sen füh­ren, nach dem, was ge­sche­hen ist, wenn ich nicht we­nigs­tens ein bißchen da­für sorg­te, daß man, ganz ab­ge­se­hen von dem ein­zel­nen Fall, prin­zi­pi­ell über ei­ne sol­che Sa­che rich­tig denkt.
Das ist das­je­ni­ge, was ich ge­ra­de in An­knüp­fung an die heu­ti­ge Au­s­ein­an­der­set­zung ha­be sa­gen wol­len, mei­ne lie­ben Freun­de. Denn wol­len wir wir­k­lich da­ran den­ken, daß das­je­ni­ge ge­sche­he, was vor al­len Din­gen ge­sche­hen muß, daß Ein­sicht ver­b­rei­tet wer­de in der Zeit, da­mit die schwe­ren Zei­ten in die rech­ten Bah­nen ge­lenkt wer­den kön­nen, die da kom­men, dann müs­sen wir un­ter uns sel­ber nicht den Usus fort­set­­zen, daß hier von al­len mög­li­chen, aber sehr rea­len, aus spi­ri­tu­el­len Grund­la­gen her­aus­kom­men­den Im­pul­sen im­mer und im­mer wie­der­um ge­re­det wird, und in der Struk­tur un­se­rer ei­ge­nen Ge­sell­schaft doch nur die gan­ze ge­wöhn­lichs­te, spieß­bür­ger­lichs­te Cli­qu­en­wirt­schaft und so wei­ter ge­trie­ben, al­les nach per­sön­li­chen Ver­hält­nis­sen ge­re­gelt und ge­rech­tet wird; son­dern dann müs­sen wir un­ter uns selbst ge­wis­ser­ma­ßen
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über die­ses Per­sön­li­che hin­aus­kom­men, müs­sen ge­wis­ser­ma­ßen nach­kom­men mit der Struk­tur un­se­rer Ge­sell­schaft, mit un­se­rem ge­gen­­sei­ti­gen Ver­hal­ten, dem, was die For­de­rung un­se­rer Geis­tes­wis­sen­schaft ist, müs­sen mit un­se­rem Ver­hal­ten der Ethik un­se­rer Geis­tes­wis­sen­­schaft nach­rü­cken, und dür­fen nicht das­je­ni­ge, was der Un­fug un­se­res Bour­geois­tums ist, he­r­ein­tra­gen ge­ra­de . in un­se­re an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung. Hät­ten wir dies wir­k­lich pf­le­gen kön­nen, hät­ten wir den gu­ten Wil­len da­zu ge­habt: es wä­re zu man­chem nicht ge­kom­men, zu dem es ge­kom­men ist. Dar­um muß man sich wir­k­lich be­st­re­ben, we­ni­g­s­tens inn­er­halb der Ge­sell­schaft an­zu­fan­gen, hin­aus­zu­wer­fen den Un­fug des­je­ni­gen, was in der Welt drau­ßen so gro­ßes Un­heil an­ge­rich­tet hat.
Wir müs­sen auch inn­er­halb der Ge­sell­schaft acht­ge­ben auf all die un­ter­be­wuß­ten Re­gun­gen, die im­mer wie­der und wie­der­um da­zu füh­­ren, daß da ei­ner oder ein an­de­rer sagt: Aber ich will ja gar nichts Per­sön­li­ches, ich will ja rein Sach­li­ches -, weil er zur Be­ur­tei­lung der Sachla­ge ver­gißt, wie viel Per­sön­li­ches in der gan­zen Sa­che drin­nen-steckt. Denn nur da­durch kommt man zu ei­ner Ur­teils­rich­tung, die ei­ni­ger­ma­ßen wir­k­lich­keits­ge­mäß ist, und zu ei­nem Her­aus­ho­len ei­nes Ur­teils aus der rich­ti­gen Ecke, wenn man sich be­müht, die un­be­wuß­ten Wi­der­stän­de ge­gen die sach­li­chen Un­ter­neh­mun­gen zu über­win­den. Könn­ten wir sie inn­er­halb un­se­rer Ge­sell­schaft über­win­den, so wür­de uns das un­ge­heu­er weit füh­ren. Ich wer­de ge­wiß der Al­le­ral­ler­letz­te sein, mei­ne lie­ben Freun­de, der ir­gend­wie ei­nen Rie­gel vor­schiebt dem, was inn­er­halb der Ge­sell­schaft ge­schieht, auch wenn ich nicht da­mit ein­ver­­­stan­den bin. Ich wer­de mich je­der­zeit fü­gen. Des­halb sag­te ich am Sonn­tag: Ich wer­de mei­ne Pf­licht tun - trotz­dem ich mir nicht ha­be träu­men las­sen, [was dar­aus ge­wor­den ist]. Aber so, wie die Sa­che ge­macht wor­den ist, und wie mir erst nach­her aus den Zu­sam­men­hän­gen klar ge­wor­den ist, so konn­te ich nicht an­ders, als die Sa­che so be­ur­tei­len, wie ich sie heu­te dar­ge­legt ha­be.
Das be­sagt durch­aus nicht, daß ich nicht ein­ge­he auf al­les das­je­ni­ge, was aus dem Krei­se der Mit­g­lie­der kommt, auch wenn ich selbst durch­­aus gar nicht da­mit ein­ver­stan­den bin. Aber es darf nicht so sein, wie das ganz ge­wiß ge­wor­den wä­re, daß die Auf­merk­sam­keit zu­letzt nur ge­fal­­len wä­re dar­auf, daß mir die Ver­ant­wor­tung zu­ge­scho­ben wor­den wä­re, die ich gar nicht tra­gen kann, weil ich nicht die In­i­tia­ti­ve da­zu er­grif­fen ha­be, - daß sich auf mich al­le Ver­ant­wor­tung ab­ge­la­den hät­te. Mir wä­re die Ver­ant­wor­tung zu­ge­scho­ben wor­den, und man hät­te den Be­weis
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lie­fern kön­nen, daß in der Sa­che die ein­zel­nen au­f­ein­an­der­fol­gen­den Hand­lun­gen nicht so be­trie­ben wor­den sind, wie sie eben in ei­ner sol­chen Sa­che be­trie­ben wer­den müß­ten, wenn man nicht - ich will sa­gen: ob be­rech­tigt oder nicht - dann sa­gen wür­de: Da ist ei­ne In­t­ri­ge ge­sche­hen. Die Sa­che hät­te ganz an­ders ge­macht wer­den müs­sen, wenn nicht das Ur­teil be­rech­tigt sein könn­te, tat­säch­lich be­rech­tigt sein könn­te, - ich sa­ge ja nicht, daß es in­halt­lich be­rech­tigt ist - da ist ei­ne In­t­ri­gue ge­sche­hen. - Das kann ich nicht mehr, daß ich in sol­chen Din­gen mit­ge­he, wenn sie dann in die­ser Wei­se in die Welt hin­aus­kom­­men könn­ten. Denn ich ha­be so oft ge­se­hen, auf wel­che Wei­se sol­che Din­ge in die Welt hin­aus­ge­hen.»
Wenn auch die Re­ak­ti­on von Hil­de Pol­lak von ih­rem Stand­punkt aus ver­ständ­lich ist und Ru­dolf Stei­ner vi­el­leicht gar nicht die Zeit hät­te auf­brin­gen kön­nen, so be­deu­tet es ob­jek­tiv doch ei­nen künst­le­ri­schen Ver­lust, daß er nicht auch in der gro­ßen Kup­pel mal­te.
Nach die­sem Vor­fall wur­de noch fast ein gan­zes Jahr lang in bei­den Kup­peln ge­malt. Dann fie­len die Ge­rüs­te. Es war im Ok­tober 1919. Be­son­ders für die Ma­ler, die über vier Jah­re in den Kup­peln ge­ar­bei­tet hat­ten, wur­de dies ein ihr Le­ben ve­r­än­dern­des Er­eig­nis: «Wir lieb­ten die Welt dort oben und lie­ßen uns nur mit Ge­walt ver­t­rei­ben, als man uns die Bret­ter un­ter den Fü­ß­en weg­zog, da die Ge­rüs­te ab­ge­baut wer­den muß­ten. Ein ver­lo­re­nes Pa­ra­dies! . . . Auch Ru­dolf Stei­ner emp­fand un­se­re Stim­mung, als er bei ei­ner ers­ten Be­geg­nung un­ten nach­drück­lich sag­te: Ja, das ist nun vor­bei! Ein Ab­schnitt, ja, selbst schon ein gro­ßer Ah­schnitt!»35
Nun wur­den auch von den Kup­pel­ma­le­rei­en pho­to­gra­phi­sche Auf­­­nah­men ge­macht und Ru­dolf Stei­ner be­gann, an den ver­schie­dens­ten Or­ten Licht­bil­der­vor­trä­ge über den Bau zu hal­ten. Er woll­te da­mit Ver­ständ­nis, aber auch Hilfs­be­reit­schaft er­we­cken, um den Bau vol­l­en­­den zu kön­nen; denn in der da­ma­li­gen schwe­ren Nach­kriegs­zeit leb­te man in ei­nem täg­li­chen Rin­gen um die not­wen­digs­ten Mit­tel zum Wei­­ter­ar­bei­ten. In die­sen Licht­bil­der­vor­trä­gen kam nie die Re­de auf die Ma­le­rei­en der gro­ßen Kup­pel und zwar nicht nur des­halb, weil da, wie er sich ein­mal in ei­nem per­sön­li­chen Ge­spräch äu­ßer­te,36 mit un­zu­läng­li­chen Mit­teln et­was ver­sucht wor­den war, was so nicht gin­ge, son­dern vor al­lem des­halb, weil die pho­to­gra­phi­schen Auf­nah­men nichts ge­wor­­den wa­ren. Und dies mu­tet fast wie ei­ne Schick­sal­s­ant­wort an auf den
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Pro­test von Hil­de Pol­lak ge­gen den Wunsch der an­de­ren Ma­ler, Ru­dolf Stei­ner mö­ge doch auch in der gro­ßen Kup­pel ma­len.
Beim Vor­füh­ren der Auf­nah­men von sei­nen Ma­le­rei­en in der klei­nen Kup­pel be­grün­de­te er den Ge­sichts­punkt, al­les aus der Far­be sel­ber her­aus­zu­ho­len, in dem drit­ten der drei ers­ten zu­sam­men­hän­gen­den Licht­bil­der­vor­trä­ge so :37
«Man wird, wenn man die Ge­schich­te der Ma­le­rei ver­folgt, fin­den, wie die­ser Grund­satz, al­les Ma­le­ri­sche aus der Far­be her­vor­zu­ho­len, im Grun­de ge­nom­men jetzt erst im An­fan­ge sei­ner Durch­füh­rung ste­hen kann. Das Ma­le­ri­sche wur­de ja, weil es ganz be­son­ders da­zu ver­führt, auch in Glanz­pe­rio­den der Ma­le­rei, in dem Aus­druck, in der Wie­der­­ga­be, in der na­tu­ra­lis­ti­schen Wie­der­ga­be ir­gend­wel­cher Mo­ti­ve ge­sucht. Wenn man al­ler­dings zu­ge­ben muß - und wer woll­te das nicht ge­gen­­über Raf­fa­el'schen, Leo­nar­do'schen, Mi­che­lan­ge­lo'schen und so wei­ter, Sc­höp­fun­gen zu­ge­ben -, daß ein höchs­tes Ma­le­ri­sches auf die­se Wei­se er­reich­bar ist, in­dem man nach Aus­druck st­rebt - wenn man auch zu­ge­ben muß, daß die gan­ze neue­re Wel­t­an­schau­ung, die un­geis­tig ist, kaum et­was an­de­res tun konn­te, als ir­gend­wie nach [na­tu­ra­lis­ti­schem] Aus­druck zu st­re­ben, so muß doch jetzt, da ge­sucht wer­den muß nach ei­ner Ver­geis­ti­gung un­se­rer Wel­t­an­schau­ung, ein an­de­rer Grund­satz, ei­ne an­de­re künst­le­ri­sche Ge­sin­nung ge­ra­de im Ma­le­ri­schen sich auch Gel­tung ver­schaf­fen kön­nen.»

Grund­la­gen zu ei­ner Far­ben­leh­re für ma­le­ri­sches Schaf­fen
Die von Ru­dolf Stei­ner in der klei­nen Kup­pel ver­such­te Mal­wei­se und sei­ne Aus­füh­run­gen dar­über in sei­nen Licht­bil­der­vor­trä­gen mach­ten den am Bau tä­ti­gen Ma­lern nun erst so rich­tig be­wußt, daß für das Ma­len aus der Far­be her­aus ei­ne neue Tech­nik er­ar­bei­tet wer­den müß­te, und so ba­ten sie Ru­dolf Stei­ner um ent­sp­re­chen­de Vor­trä­ge. Dar­auf­hin hielt er im Mai 1921 den klei­nen Kurs von drei Vor­trä­gen über das We­sen der Far­ben. Da­rin führ­te er mit der Un­ter­schei­dung von Bild- und Glanz­far­­ben und der Um­wand­lung von Glanz- in Bild-, und von Bild- in Glanz-far­ben nicht nur völ­lig neue Be­grif­fe in die Far­ben­leh­re ein, son­dern zeig­te auch prak­ti­sche We­ge zu der Tech­nik, ganz aus der Far­be her­aus zu ma­len.
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Mit die­sem klei­nen Kurs woll­te er zei­gen, daß die Er­kennt­nis der Far­be aus der für Künst­ler un­brauch­ba­ren ab­strak­ten Phy­sik her­aus­ge­holt und ei­ne Far­ben­leh­re be­grün­det wer­den kön­ne, die al­ler­dings weit­ab liegt von den Denk­ge­wohn­hei­ten der heu­ti­gen Wis­sen­schaft, aber durch­aus ei­ne Grund­la­ge für künst­le­ri­sches Schaf­fen sein kön­ne.38 Ein da­mals für spä­ter in Aus­sicht ge­s­tell­ter wei­te­rer Kur­sus für Ma­ler kam nicht mehr zu­stan­de; doch fin­den sich in den Vor­trä­gen der fol­gen­den Jah­re noch man­che neue Aspek­te zur Er­kennt­nis des Far­ben­we­sens.


Ein prak­ti­scher ma­le­ri­scher Lehr­gang wird ent­wi­ckelt
Ver­mut­lich war es auf­grund des klei­nen Vor­trags­kur­ses über das We­sen der Far­ben vom Mai 1921, daß Hen­ni Geck (1884-1951), ei­ne Ma­le­rin, die seit dem Be­ginn der künst­le­ri­schen Ar­bei­ten am Bau als Schnit­ze­rin tä­tig war, Ru­dolf Stei­ner ei­ne ih­rer da­ma­li­gen ma­le­ri­schen Ar­bei­ten zeig­te, wor­auf er spon­tan mit den Wor­ten rea­gier­te: Da ma­chen wir ein Eu­ryth­mie­pro­gramm dar­aus! - Ge­mal­te Pro­gram­me wa­ren ein fes­ter Be­stand­teil der künst­le­ri­schen Ver­an­stal­tun­gen, seit­dem für die ers­te eu­ryth­misch-dra­ma­ti­sche Auf­füh­rung von Fausts «Him­mel­fahrt» im Jah­re 1915 die Ma­le­rin Hil­de Pol­lak die In­i­tia­ti­ve da­zu er­grif­fen hat­te. So kam es, daß au­ßer ver­schie­de­nen an­de­ren nun auch Hen­ni Geck Pro-gram­me mal­te. Da sie dar­auf­hin von Freun­den ge­be­ten wur­de, ih­nen Mal­un­ter­richt zu ge­ben, gab sie seit 1921 am Goe­thea­num Mal­un­ter­richt für Er­wach­se­ne. Auf­grund der da­bei ge­mach­ten Er­fah­rung, daß je­der zu sehr in sei­nem Per­sön­li­chen ste­cken­b­lei­be, wand­te sie sich - es war am 1.Ju­ni 1922 - an Ru­dolf Stei­ner und frag­te ihn, ob es nicht für das Ma­len eben­so wie für die Eu­ryth­mie ei­nen ob­jek­ti­ven Lehr­gang ge­ben kön­ne? Rasch skiz­zier­te er ihr mit Pa­s­tell­k­rei­den auf ei­nem Stück her­um­lie­gen­­den Pa­piers ei­nen Son­nen­auf­gang und sag­te: Fan­gen Sie doch mit so et­was an! - Nach­dem Sie das Mo­tiv in flüs­si­ger Aqua­reil­far­be aus­ge­führt hat­te, gab er ihr ei­ne zwei­te Skiz­ze und noch wei­te­re. So ent­stan­den in der sich ent­wi­ckeln­den drei­jäh­ri­gen Zu­sam­men­ar­beit bis zu sei­ner Er­kran­kung 23 Pa­s­tell­skiz­zen (9 Na­tur­stim­mun­gen und 12 wei­te­re Mo­tiv-skiz­zen) als me­tho­disch-di­dak­ti­scher Schu­lungs­weg. Er ha­be die Skiz­zen für die le­ben­di­ge Un­ter­richts­ver­mitt­lung ge­dacht und woll­te sie in flüs­si­­ger Aqua­rell­far­be durch La­sie­ren und Schich­ten wei­ter­ge­bil­det ha­ben.
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Dar­aus ist zu ver­ste­hen, daß er ihr, als sie ein­mal ei­nes sei­ner Pa­s­tel­le be­wun­der­te, ant­wor­te­te: Aber Pa­s­tell ist un­künst­le­risch !39
In dem glei­chen Zei­traum ent­stan­den bei dem Mal­un­ter­richt in der Fort­bil­dungs­schu­le (spä­ter «Fried­wart­schu­le») am Goe­thea­num, an dem er manch­mal teil­nahm und vor­mal­te, sie­ben Pa­s­tell­skiz­zen und ein Eu­­ryth­mie-Pro­gramm.40

Stei­ge­rung und Ab­schluß
von Ru­dolf Stei­ners ma­le­ri­schem Schaf­fen
Hen­ni Gecks größ­ter Wunsch war es ge­wor­den, daß Ru­dolf Stei­ner doch ein­mal die Zeit fin­den mö­ge, selbst in Aqua­rell zu ma­len und hielt ihm stän­dig al­les da­für Nö­t­i­ge be­reit. Er ging of­fen­bar gern, trotz sei­ner Be­an­spru­chung durch Vor­trä­ge, Kurs­ver­an­stal­tun­gen und Vor­trags­rei­­sen, auf ih­re Bit­te ein, und so ent­stan­den zwi­schen Ja­nuar und Au­gust 1924 in we­ni­gen da­für aus­ge­spar­ten Stun­den fünf gro­ße Aqua­rell­bil­der:
Der Mon­den­rei­ter (Das Tra­um­lied vom Olaf Äs­te­son), Neu­es Le­ben (Mut­ter und Kind), Os­tern (Drei Kreu­ze), Die Urpflan­ze, Ur­mensch oder Ur­tier.41 Letz­te­res be­en­de­te er nur we­ni­ge Wo­chen vor dem Be­ginn sei­nes Kran­ken­la­gers. Und so wur­den die­se fünf Ge­mäl­de in der neu­en Aqua­rel­lier­tech­nik, da die Kup­pel­ma­le­rei­en zu­grun­de ge­gan­gen sind, so­zu­sa­gen zu sei­nem ma­le­ri­schen Te­s­ta­ment: wie For­men als Werk der Far­ben sel­ber er­ste­hen kön­nen.
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Wenn man in der rich­ti­gen Wei­se er­ken­nend vor­­­geht, er­hebt sich das, was man er­kennt, aus dem Ab­strak­ten in das kon­k­re­te Künst­le­ri­sche her­auf, und ins­be­son­de­re ist das bei ei­nem so fluk­tu­ie­ren­­den Ele­men­te der Fall, wie es die Far­ben­welt ist.
Dor­nach, 8. Mai 1921, GA 291
Mit dem klei­nen Kurs über das We­sen der Far­ben vom Mai 1921, um den Ru­dolf Stei­ner von Ma­lern am Goe­thea­num ge­be­ten wor­den war, bahn­te er ge­wis­ser­ma­ßen «ide­ell ex­pe­ri­men­tie­rend» ei­nen für Künst­ler gang­ba­ren Weg, wie durch das Wis­sen um das Ei­gen­we­sen der ein­zel­nen Far­ben, ih­re Un­ter­schei­dung in Bild- und Glanz­far­ben und ei­ne ih­rem We­sen ge­mä­ße tech­ni­sche Be­hand­lung das Geis­ti­ge in der Form er­s­te­hen kann. Er hat­te sich da­für un­ge­wöhn­lich vie­le No­ti­zen ge­macht, die noch Aspek­te ge­ben, die in den Vor­trä­gen nicht auf­t­re­ten. Die­se No­ti­z­buch­auf­zeich­nun­gen fin­den sich mit noch an­de­ren Auf­zeich­nun­gen in Fak­si­mi­le­wie­der­ga­be auf Sei­te 312 ff.
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Chro­no­lo­gi­sche Über­sicht der Äu­ße­run­gen Ru­dolf Stei­ners


A. Schnf­ten
1910    Die Form soll der Far­be Werk sein. GA 14
1911    Wie die Far­ben Sehn­sucht he­gen, sich geist­ver­klärt in See­len selbst zu schau­en. GA 14


B. Vor­trä­ge
1906
22. Aug.    Die Au­ra kann nicht ge­malt wer­den. GA 95
12. Nov.    Ma­le­rei als Schat­ten der as­tra­li­schen Welt. GA 283
1908
1l.Ju­ni        Ma­le­rei als Kunst der Emp­fin­dungs­see­le. GA 102
                      1909
28. Okt.    Das We­sen der ma­le­ri­schen Phan­ta­sie: In­ner­lich­keit und see­li­sche Be­we­gung. GA 271

1911
26. Aug.    In der al­ten Ma­le­rei hat man die Fär­bun­gen der Au­ra in den Ge­wän­dern nach­ge­bil­det. GA 129
1913
29. Aug.    Ma­le­rei im Ver­hält­nis zu lu­zi­fe­ri­schen und ah­ri­ma­ni­schen Im­pu­l­­sen. GA147
1914
5. Ju­li    Das un­ter­schied­li­che Ver­hält­nis von Mensch und Tier zur Far­be.
GA 286
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26.Ju­li    Die sc­höp­fe­ri­sche Welt der Far­be. Das flu­ten­de Far­ben­meer. Über-ge­hen von Ru­he in Be­we­gung. Tier und Far­be, Mensch und Far­be. Der rot-blaue Far­ben­wir­bel. Far­be ist le­ben­di­ge Sub­stanz der See­le, ist See­le der Na­tur und des gan­zen Kos­mos und der Mensch kann An­teil neh­men an die­ser See­le. GA 286
25. Okt.    Die Pro­b­le­me von Far­be und Ma­le­rei, wie sie im ers­ten Goe­the­a­num ver­folgt wur­den. Der zeich­ne­ri­sche und der ko­lo­ris­ti­sche Pol in der Ma­le­rei. Das Los­lö­sen der Far­be vom Ge­gen­ständ­li­chen, um das Sc­höp­fe­ri­sche der Far­be frei­zu­be­kom­men. Aus in­ner­li­cher Far­ber­fas­sung wird zu­g­leich For­mer­fas­sung. GA287
28., 29., 30.    Mu­si­ka­li­sches Er­le­ben als neu­es Prin­zip auch in der bil­den­den
Dez.    Kunst. Ma­le­rei im Ver­hält­nis zu den men­sch­li­chen We­sens­g­lie­dern. Ma­le­rei als Wi­der­schein der ei­ge­nen as­tra­li­schen In­ner­lich­keit, zu­­rück­ge­hend auf das al­te Mon­den­da­sein. Ver­tie­fung in das Mond-haf­te er­mög­licht In­spi­ra­ti­on für das ma­le­ri­sche Schaf­fen. Die Dar­­­stel­lung des al­ten Mon­den­da­seins in der «Ge­heim­wis­sen­schaft» in ma­le­ri­scher Stim­mung, des Son­nen­da­seins in bild­haue­ri­scher, des Sa­turn­da­seins in ar­chi­tek­to­ni­scher Stim­mung. GA 275
1915
1. Jan.    Das Er­le­ben ein­zel­ner Far­b­qua­li­tä­ten (mit Bei­spie­len) geht über in mo­ra­li­sches Er­le­ben, führt zu Wei­ter­le­ben. Das Sich-Ge­stal­ten der Form aus der Far­be her­aus. GA275, GA291
27. Aug.    Nach­ah­mung der Au­ra in den Ge­wän­dern der al­ten Ma­le­rei.
GA163

1916
16. Febr.    Die Far­ben in ih­rer sinn­lich-sitt­li­chen Wir­kung (mit Bei­spie­len). Der sitt­li­che Ein­druck ist im Men­schen früh­er da als der sinn­li­che, dar­um muß auch der Ma­ler das sitt­li­che, das geis­tig-see­li­sche der Far­ben zu­erst ha­ben und dann das Sinn­li­che da­zu «bil­den». GA 168
1917
8. Mai    Kunst be­steht heu­te in et­was an­de­rem als in dem be­wuß­ten Ver­ar­bei­ten hell­sich­ti­ger Ein­drü­cke. GA 175
1918
15., 17.    Kunst im Ver­hält­nis zu Sinn­li­chem und Über­sinn­li­chem. Ex­prcs­
Febr.    sio­nis­mus und Im­pres­sio­nis­mus. Por­trät- und Frei­licht­ma­le­rei. Ko­lo­ris­ti­sches und Fi­gu­ra­les. Far­ben­per­spek­ti­ve. Ge­heim­nis der
278
hel­len und der dun­k­len Far­ben. Aus der Far­be kann Le­ben ge­schaf­­fen wer­den, das in der Na­tur ver­zau­bert an die Din­ge ge­bun­den ist. GA 271. Hand­schrift­li­che Auf­zeich­nun­gen sie­he Sei­te 299ff.
5.,    6. Mai,  Das be­son­de­re Ver­hält­nis zwi­schen Ma­le­rei und Se­her­tum. Ma­le­rei
1. Ju­ni    wird in­ner­lich er­lebt, da wo Ner­ven- und Blut­wel­le sich be­geg­nen. GA271 (in die­sem Band Sei­te 290 f.).
3. Ju­li    Im Geis­ti­gen hat man es mit selbst­leuch­ten­den Ob­jek­ten zu tun. In der Kup­pel­ma­le­rei wur­de die­ses au­ri­sche Selbst­leuch­ten der Ge­­stal­ten an­ge­st­rebt. GA 1 81
18. Aug.    Bei­spiel wie der In­halt ei­nes Vor­tra­ges durch Far­be und aus der Far­be her­aus sich ent­wi­ckeln­der Form un­mit­tel­bar an­schau­lich wer­den kann. GA 183
1919
9. Nov.    Land­schafts­ma­le­rei:  Symp­tom  ma­te­ria­lis­ti­scher  Ge­sin­nung.
GA 191
23. Nov.    Das letz­te Künst­le­ri­sche in der Welt be­steht da­rin, den har­ten Kampf der Sc­hön­heit ge­gen die Häß­lich­keit zu zei­gen. GA 194
1920
12. Sept.    Im Schlaf lebt man in den Far­ben der As­tral­welt, im Ma­len of­fen­­ba­ren sich die­se Far­ben im Sinn­li­chen. GA271
9. Okt.    Aus dem le­ben­dig flu­ten­den der Far­ben, nicht aus dem Li­ni­en­haf­­ten die Form er­ste­hen las­sen. GA 288. Noch nicht er­schie­nen.
5., 10. Dez.    Grün, Rot und Blau in der Na­tur als Er­geb­nis des Licht- und Fins­ter­nis-Wir­kens im Zu­sam­men­hang mit Ver­gan­gen­heits- und Zu­kunfts­kräf­ten. Das Pfir­sich­blüt­far­bi­ge des men­sch­li­chen Äther-lei­bes und der Far­ben­kreis. GA202, GA291
1921
6., 7., 8.    Das un­mit­tel­ba­re Far­ber­leb­nis. Die neu­en Be­grif­fe «Bild­we­sen»
Mai    und «Glanz­we­sen» der Far­ben und ih­re Be­zie­hun­gen. Far­be und Ma­te­rie. Das Ma­len aus der Far­be her­aus. Der Gold­grund in der al­ten Ma­le­rei. GA 291. Hand­schrift­li­che Auf­zeich­nun­gen sie­he Sei­te 311ff.
9.Ju­ni    Ti­zi­ans «Him­mel­fahrt Ma­riä». Al­te Kir­chen­f­res­ken. GA291
13. Mai    Die Vor­trä­ge vom 6.-8. Mai wa­ren ge­meint als Grund­la­ge ei­ner Far­ben­leh­re für künst­le­ri­sches Schaf­fen. GA 204
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30. Dez.    Das Far­bi­ge als das ei­gent­lich Ma­le­ri­sche. Die Hon­zonth­nie als Gren­ze zwei­er Farb­flächen. GA 288

1922
13.,    15. Okt. Prak­ti­sche An­wei­sun­gen zum Ma­len aus der Far­be her­aus. No­ti­zen von zwei Mal­stun­den in die­sem Band Sei­te 352

1923
21. Febr.    Far­ben­leh­re und Ma­le­rei. Über Ma­l­er­far­ben. GA 349
18.,    20. Mai Ma­le­rei, Bild- und Glanz­far­ben. GA276
1. Ju­ni    Far­ber­le­ben im Vor­ge­burt­li­chen. Die See­le will das Far­bi­ge aus der geis­ti­gen Welt in die rä­um­li­che hin­ein­tra­gen. GA 276
2. Ju­ni    Ma­le­rei. Rei­ne Far­be Fläche, Raum- und Far­ben­per­spek­ti­ve. Durch Far­ben­dy­na­mik' ge­winnt die Ma­le­rei wie­der ih­re Be­zie­hung zum Geis­ti­gen. Na­tu­ra­lis­mus ein ver­fälsch­tes plas­ti­sches Ver­stän­d­­nis. GA 276, GA291
9. Ju­ni    Das mo­der­ne Aus­stel­lungs­we­sen. Far­be, Licht, Hell-Dun­kel, Pa­­lett­far­ben und flüs­si­ge Far­ben. Zeich­nen und Ma­len. GA 276, GA 291
29. Ju­li    Im Schlaf er­le­ben wir die frei­schwe­ben­de Rö­te, Gel­be usw. Der
Gold­hin­ter­grund in der al­ten Ma­le­rei (Iko­na). Die schwe­re­lo­se
Far­be als For­de­rung der neu­en Mal­ent­wick­lung (Ver­such in den
Pro­gramm-Ma­le­rei­en). GA228, GA291
24. Nov.    Für die Mal er der al­ten und noch der Zeit von Leo­nar­do und Raf­fa­el trug die Far­be noch das Geis­ti­ge. Sie emp­fan­den noch, daß man die Mu­se an­ru­fen müs­se, datnit sie den Pin­sel füh­re. GA 233

1924
13. Febr.    Far­ben in der Be­k­lei­dung bei ur­sprüng­li­chen Völ­ker­schaf­ten, bei Kul­tus­ge­wän­dern, in der al­ten Ma­le­rei, in der mo­der­nen Klei­dung.
GA352
22. Aug.    Das Mu­si­ka­li­sche als Zu­kunfts­e­le­ment in den bil­de­nen Küns­ten. Der Dor­na­ch­er Bau war im Mu­si­ka­li­schen ge­hal­ten, dar­um wur­de er als Ar­chi­tek­tur, Plas­tik und Ma­le­rei so we­nig ver­stan­den.
GA243
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TEX­TE VON RU­DOLF STEI­NER




Aus Nie tzsch es «Za­ra­thu­s­t­ra»
Auf­satz zu Ot­to Fröh­lichs Za­ra­thu­s­t­ra-Ge­mäl­de,
er­schie­nen in »Deut­sch­land. Wei­ma­ri­sche Län­des­zei­tung»
vom 31.März 1895
Ge­gen­wär­tig be­fin­det sich in der hie­si­gen Stän­di­gen Aus­stel­lung ein Bild, dem ei­ne be­son­de­re Be­deu­tung nicht nur als Kunst­werk, son­dern na­ment­lich als Ver­kör­pe­rung ei­nes der neu­es­ten Epo­che geis­ti­ger Ent­wi­cke­lung ent­stam­men­den Ge­dan­kens zu­kommt. Ot­to Fröh­lich, ein hier le­ben­der Ma­ler, ist der Sc­höp­fer des Bil­des. Es stellt ei­ne Sze­ne dar aus der in­ter­es­san­tes­ten geis­ti­gen Sc­höp­­fung un­se­rer Zeit, aus Fried­rich Nietz­sches «Za­ra­thu­s­t­ra». Der be­deu­tungs­vol­le Ge­dan­ke, der in Dar­wins und Hae­ckels Na­tu­r­er­klär­ung fei­ne­ren Oh­ren schon ver­nehm­lich war, ist der Ge­gen­­stand die­ser be­rü­cken­den Ge­dan­ken­dich­tung. Es ist der Ge­dan­ke, daß der Mensch, der sich auf sich selbst be­sinnt, sich die Freu­de und das Ver­ständ­nis sei­ner na­tür­li­chen, wir­k­li­chen Welt nicht mehr ver­küm­mern las­sen will durch den Glau­ben an über­na­tür­li­che jen­sei­ti­ge Idea­le, die ihn für die­ses Le­ben schwach ma­chen, um ihm Stär­ke für ein an­de­res zu ge­ben. Kampf al­len idea­lis­ti­­schen Trost­mit­teln, die uns das Le­ben nur ver­lei­den, dies ist Za­ra­thu­stras Lo­sung. Es ist ei­ne krie­ge­ri­sche Stim­mung, die ihn be­herrscht. Kein Mit­leid mit den Tra­di­tio­nen ver­gan­ge­ner Zei­ten, kein Er­bar­men für das, was wert ist, zu Grun­de zu ge­hen: Dies ist Za­ra­thu­stras her­vor­s­te­chends­te Ei­gen­schaft. Hart und un­bar­m­her­zig will er sein ge­gen al­les, was sei­nen Hoff­nun­gen in den Weg tritt. Fröh­lichs Bild stellt ei­ne «letz­te Ver­su­chung» Za­ra­thu­stras
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dar. Er, der Här­te pre­digt und mit­leids­lo­se St­ren­ge, wird selbst noch ein­mal von Mit­leid über­fal­len, als er in das Tal des To­des tritt, wo der «häß­lichs­te Mensch» haust, der Gott ge­tö­tet hat, weil er die­sen ein­zi­gen Zeu­gen sei­ner Häß­lich­keit nicht er­tra­gen konn­te. Der Au­gen­blick, in dem Za­ra­thu­s­t­ra - der Ty­pus des star­ken, nicht durch weich­li­ches Mit­leid be­irr­ten Ver­kün­di­gers ei­ner neu­en welt- und le­bens­fro­hen Welt­an­sicht - noch ein­mal schwach wird, woll­te Fröh­lich im Bil­de fest­hal­ten.
Ich fra­ge heu­te nicht, was an dem Bil­de von äst­he­tisch-künst­le­ri­schem Stand­punk­te aus zu be­män­geln ist, son­dern freue mich, daß es noch be­gab­te Men­schen gibt, die nicht bloß zu­sam­men­ge-stell­te Mo­del­le ko­pie­ren und lang­wei­li­ge Land­schaf­ten lang­wei­lig ma­len, son­dern die Kul­tu­r­e­le­men­te un­se­rer Zeit bild­lich zur Dar­stel­lung brin­gen.
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Über das Bild von Ni­ko­laus Gy­sis «Aus dem Licht die Lie­be»
Ab­bil­dung sie­he in der Bei­la­ge
An­spra­che, Mün­chen 25. Au­gust 1910
Die fol­gen­de An­spra­che wur­de bei ei­ner Ma­tinee­ver­an­stal­tung in­mit­ten der Münch­ner Som­mer­fest­spiel­ver­an­stal­tun­gen des Jah­res 1910 ge­hal­ten. Ru­dolf Stei­ner leg­te bei die­ser Ge­le­gen­heit ei­ne Farb­re­pro­duk­ti­on von dem letz­ten Ge­mäl­de des grie­chi­schen Ma­lers Ni­ko­laus Gy­sis (1842-1901) vor, die er bei der Fir­ma C. Kuhn in Mün­chen im For­mat von 42,5 x 42,5cm hat­te her­s­tel­len las­sen. Gy­sis, von 1882 an Leh­rer an der Kunst­a­ka­de­mie Mün­chen, zu des­sen Schü­l­ern An­na May-Rich­ter zähl­te, die spä­ter am ers­ten Goe­thean­um­bau mit­ar­bei­te­te, hat­te ge­gen En­de sei­nes Le­bens den Ent­wurf zu ei­nem Mo­nu­men­tal­ge­mäl­de ge­­schaf­fen, «das, wenn es hät­te vol­l­en­det wer­den kön­nen, min­des­tens der Kon­zep­ti­on nach das Be­deu­tends­te des 19. Jahr­hun­derts in ei­nem ge­wis­­sen Sinn hät­te ge­nannt wer­den dür­fen». (C. S. Picht.)42 Es war un­ter dem Ein­druck der Ver­tie­fung in die Evan­ge­li­en und in die Of­fen­ba­rung des
Jo­han­nes ent­stan­den und wur­de da­her bald als «Vi­si­on aus dem Evan­ge­­li­um», bald als «Der himm­li­sche Bräu­ti­gam» be­zeich­net. Ru­dolf Stei­ner nann­te es «Aus dem Licht die Lie­be». Das Ori­gi­nal ist heu­te in der Na­tio­nal-Pi­na­ko­thek Athen und hat die Grö­ße von 2 x 2 m.
Wenn Sie ih­ren Her­zens­blick schwei­fen las­sen über das, was wir in den letz­ten Ta­gen ver­sucht ha­ben als theo­so­phi­sche Ver­an­stal­­tung Ih­nen vor die See­le zu stel­len, als et­was, was ein in sich Zu­sam­men­hän­gen­des aus­ma­chen kann - wenn Sie ver­su­chen, dies so zu be­trach­ten, so wer­den Sie se­hen, wie sehr wir im­mer mehr be­müht sind, das theo­so­phi­sche Le­ben hin­ein­strö­men zu las­sen in al­le ver­schie­de­nen Kul­tur­ver­zwei­gun­gen, de­ren der Mensch teil­haf­tig wer­den kann. Und wenn wir auch ge­ra­de in un­se­rem Be­­st­re­ben bis­her wir­k­lich nur We­ni­ges ha­ben leis­ten kön­nen, dann müs­sen Sie den Blick auch auf man­cher­lei rich­ten, was ge­ra­de in un­se­rer Zeit wie schwe­re Hemm­nis­se sich aus­nimmt für ein sol­ches Be­st­re­ben. Oft­mals kann man sich füh­len, wenn man ver­­­sucht, das, was Theo­so­phie ge­ben kann, hin­ein­zu­len­ken wie ei­nen Strom in die üb­ri­gen Kul­tur­be­st­re­bun­gen der Ge­gen­wart, wie mit
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dich­ten Wän­den um­ge­ben, durch die nur schwer durch­dringt ir­gend et­was von dem, was die Kraft der Theo­so­phie zu­nächst ist. Da gibt es ei­nes, das sich der Theo­soph im­mer mehr und mehr an­eig­nen muß: es ist die in­ne­re Si­cher­heit, das Ver­wach­sen­sein mit al­le­dem, was man theo­so­phi­schen Weis­heits- und Lie­bes­in­halt nen­nen kann. Das un­er­schüt­ter­li­che Ver­wach­sen­sein da­mit, das ist es dann, was den Men­schen mit Si­cher­heit vor­wärts füh­ren kann, was ihn sa­gen läßt, wenn auch schein­bar noch so vie­le Hin­der­nis­se und Hemm­nis­se sich uns in den Weg stel­len, noch so schwar­ze Wol­ken dräu­en: Das, was wir im In­ne­ren füh­len, es hat selbst die Kraft, uns vor­wärts zu brin­gen, und wenn auch die Hin­der­nis­se so stark sind, daß schier der Mut uns ver­las­sen könn­te. - Wenn er uns ver­läßt, die­ser Mut, dann ha­ben wir noch nicht die Kraft der theo­so­phi­schen Weis­heit und Lie­be so zum Feu­er ent­facht, daß wir in äu­ße­ren Hin­der­nis­sen, in der Mut­lo­si­g­keit, die uns be­fal­len könn­te, wenn sich da und dort Hin­der­nis­se auf­tür­men, al­les die­ses be­sie­gen.
Wir brau­chen kei­nen Glau­ben an ir­gend­wel­che Dog­men und Au­to­ri­tä­ten, auch kei­nen Per­so­nen­kul­tus, aber wir brau­chen ei­­nen Glau­ben, ei­nen Kul­tus. Dann erst wer­den wir in uns sel­ber die Kraft fin­den und die Kräf­te wie­der ent­zün­den in un­se­rer Um­ge­bung. Je­nen Glau­ben, je­nen Kul­tus brau­chen wir, der er­wach­sen kann aus den Wor­ten, die der Hiero­phant spricht in un­se­rem Ro­sen­k­reu­zer­mys­te­ri­um: Es gibt ei­ne Kraft der Geis­tes-weis­heit, die wir­ken kann in un­se­rer See­le so stark, daß man selbst die Zwei­fel, die wir an uns sel­ber ha­ben, ja an al­lem be­wuß­ten Sein, be­sie­gen kann und si­cher durch­lei­ten durch al­le La­byrin­the und Wirr­nis­se des Le­bens.43
Wenn wir die­sen Glau­ben, die­sen Kul­tus ha­ben, dann mag der Au­gen­blick kom­men, wo wir nie­der­ge­drückt zwei­feln an al­ler Wahr­heit, an al­ler Sc­hön­heit der Welt, wo wir zwei­feln an uns sel­ber. Aber wir wer­den, wenn wir in rich­ti­gem Ma­ße die­sen Glau­ben, die­sen Kul­tus, die­ses Ver­trau­en ge­won­nen ha­ben, wenn wir durch­ge­schrit­ten sind durch das La­byrinth des Zwei­fels an al­ler Wahr­heit, an al­ler Sc­hön­heit, an uns selbst, durch die in­ne­re
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Macht der Weis­heit, die in uns wirkt, in uns lebt, doch an­kom­men an je­nem Punk­te, wo uns ein Licht ent­ge­gen­tritt, das un­aus­lö­­sch­lich ist, das wohl das Au­ge blen­den kann und da­durch un­sich­t­­bar wird, aber nie­mals in sich selbst ver­lö­schen kann.
Wenn au­ßer dem rein künst­le­ri­schen Im­puls, der ge­herrscht hat in den ers­ten Ta­gen Ih­res Hier­seins bei den bei­den Auf­füh­run­gen, noch et­was da­mit ver­knüpft war, wenn hier - wie al­les im Le­ben, so auch die Kunst in ei­nen Op­fer­di­enst ge­s­tellt wer­den soll­te, so war es der Op­fer­di­enst, der da gip­felt da­r­in­nen, daß wir die­se Stär­ke, die­sen Mut, die­se un­be­sie­g­li­che Kraft in uns sel­ber fin­den. Und wenn man­ches der Wor­te, wel­che Ih­nen ent­ge­gen­tö­nen konn­ten aus un­se­rem Ro­sen­k­reu­zer­mys­te­ri­um, ge­ra­de in die­sem Sin­ne ge­wirkt ha­ben, wenn es in die­sem Sin­ne ent­zün­det hat das in­ne­re Feu­er des Her­zens, das da drin­gen soll zum Lich­te, das un­aus­lö­sch­lich ist, dann ist mit die­sem Ro­sen­k­reu­zer­dra­ma ei­ner der ers­ten Schrit­te ge­tan, wel­che ge­tan wer­den müs­sen, zu sei­ner Auf­ga­be in der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung. Das ist es, was so ger­ne die füh­r­en­den Mäch­te un­se­rer Be­geg­nung uns in die See­len und Her­zen gie­ßen möch­ten, wo­mit sie so ger­ne un­se­re Teil­neh­mer und Be­ken­ner be­feu­ern möch­ten in ih­ren See­len - das ist die Kraft, der Mut, der aus dem Geis­tes­lich­te sel­ber kommt. Und erst, wenn die­ses Geis­tes­licht ei­ne sol­che Kraft ist, daß es uns trägt, daß es uns leuch­tet, wenn Fins­ter­nis­se im Um­k­rei­se auf­s­tei­­gen wol­len, dann sind die Wor­te von dem rech­ten Ge­wich­te. Und im Grun­de ge­nom­men sol­len Sie die­ses Ziel se­hen auch da, wo der Blick ge­lenkt wird hin­auf zu dem Höchs­ten, zu dem, was al­ter Se­her­blick den Men­schen ver­lie­hen hat als geis­ti­ge Wahr­hei­ten, nicht bloß um The­o­ri­en zu ent­wi­ckeln.
Wahr­lich, nicht wird ver­sucht, das­je­ni­ge, was Geis­tes­for­schung ge­ben kann, zu ver­wen­den nur zur En­t­rät­se­lung der mo­nu­­men­ta­len Ur­wor­te, die am Aus­gangs­punk­te der Bi­bel ste­hen.44 Theo­so­phie hat die Auf­ga­be, in be­zug auf ihr Wir­ken auf die men­sch­li­chen See­len, Keusch­heit des Wor­tes zu be­wah­ren -Keusch­heit! Dann, wenn man ein we­nig wird ver­ste­hen, was Keusch­heit des Wor­tes ist, wird man so man­chen in­ne­ren, see­li­schen
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Pro­zeß, der uns bei gro­ßen Men­schen ent­ge­gen­t­re­ten kann, mit der rich­ti­gen Ehr­er­bie­tung und Hoch­schät­zung be­trach­ten. [ch will Sie auf ei­nes da­bei hin­wei­sen, was ei­nem je­den in die­sem Au­gen­blick vor der See­le ste­hen kann.
Den­ken Sie an das herr­li­che Ge­dicht Goe­thes, das Sie heu­te ge­hört ha­ben, «Maho­mets Ge­sang».45 Las­sen Sie auf sich wir­ken ein Fak­tum, das Ih­nen in der äu­ße­ren Welt so oft ent­ge­gen­t­re­ten kann, ver­su­chen Sie sich ganz zu ver­set­zen in das, was der aus dem Fel­sen strö­men­de Qu­ell in Goe­thes Vi­si­on ge­wor­den ist. Ver­su­chen Sie sich zu ver­ge­gen­wär­ti­gen, wie die­se ab­strak­te Er­schei­­nung des her­ab­qu­el­len­den Bäch­leins, des sich ver­grö­ß­ern­den Bäch­leins, des Ste­hens des Ba­ches inn­er­halb sei­ner Brü­der, des Wohl­tä­ters für Men­schen und Wer­ke, des Auf­ge­nom­men­seins in den gro­ßen Wel­ten­va­ter, des Hin­tra­gens des Seins und der Schät­ze zum Wel­ten­va­ter, den­ken Sie sich, daß das al­les ge­wor­den ist in Goe­thes Vi­si­on, wie da le­ben Qu­el­len und Flüs­se so, daß sie al­les, was sie zu­letzt zum gro­ßen Va­ter zu brin­gen ha­ben, in le­ben­di­ger An­schau­lich­keit sich auf­la­den, und ver­su­chen Sie, sich zu ver­ge­­gen­wär­ti­gen, was not­wen­dig war für ei­ne See­le, die al­so ei­ne ab­strak­te Vor­stel­lung um­set­zen konn­te in sol­che le­ben­di­ge Vi­­si­on. Ver­su­chen Sie, sich ein­mal zu ver­ge­gen­wär­ti­gen, daß in ei­ner sol­chen See­le le­ben muß um­fas­sends­ter, uni­ver­sells­ter An­teil an al­lem Wel­ten­ge­sche­hen, an den Ge­heim­nis­sen des Alls, daß in ei­ner sol­chen See­le le­ben muß Er­kennt­nis der Din­ge, ver­su­chen Sie sich zu ver­ge­gen­wär­ti­gen, was sol­che Er­kennt­nis in Goe­thes See­le ge­wor­den ist, be­vor er in in­ne­rer Keusch­heit aus die­ser See­le aus­strö­men hat las­sen die­se Dich­tung «Maho­mets Ge­sang», von der man sa­gen kann, daß in ihr kein Wort zu­viel, kein Wort weg­ge­las­sen ist, nichts Phra­se, al­les voll­saf­ti­ges, an der rich­ti­gen Stel­le glüh­en­des, an der rich­ti­gen Stel­le klä­ren­des Wort ist. Dann wer­den Sie das er­lan­gen, was wir auch theo­so­phi­sches Ge­wis­sen nen­nen kön­nen: die gro­ße Ehr­furcht, Schät­zung, Ach­tung und An­be­tung wird kom­men je­ner sc­hön­heits­vol­len Of­fen­ba­run­gen, die keusch aus den Wel­ten­tie­fen er­qu­el­len und den­noch nichts sein wol­len als ein­fa­che, ele­men­tar wir­ken­de, künst­le­ri­sche
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Sc­hön­heit. In den See­len de­rer, in de­nen be­wußt oder un­be­wußt die Wel­ten­tie­fen wir­ken von der Weis­heit, die wir so ger­ne er-grün­den möch­ten, in de­nen wer­den wir, wo sie auch auf­t­re­ten, all­übe­rall Geis­ter er­bli­cken, die zu uns ge­hö­ren. Man neh­me uns nur nicht übel, wenn wir nicht kön­nen mit je­dem, was man so leicht als «theo­so­phisch» nennt, mit­ge­hen, aus tie­fe­rem theo­so­­phi­schen Ge­wis­sen her­aus, wenn wir ge­wis­sen­haft fra­gen: Quillt wir­k­lich die Qu­el­le des Wel­ten­seins da, wo äu­ßer­lich die Kunst sich an­kün­digt? - Man wer­fe uns aber nicht vor, daß wir es man­geln las­sen an An­er­ken­nung, wo sie wir­k­lich am Plat­ze ist. Nur ist un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Zeit lei­der so we­nig ge­eig­net, daß wir das hin­ge­bungs­vol­le «Ja» im­mer sp­re­chen kön­nen, wo es so leicht ver­langt wird von den Men­schen un­se­rer Ge­gen­wart. Aber wir möch­ten an­er­ken­nen, wir ha­ben un­se­re Lie­be zur An­er­ken­nung und er­ken­nen ger­ne an.
Aus sol­chen Ge­füh­len her­aus ist es ent­sprun­gen, daß wir Ih­nen ei­ne Skiz­ze vor­le­gen, die wie­der­ge­ben soll ei­ne künst­le­risch wun­­der­ba­re Vi­si­on des ver­s­tor­be­nen Künst­lers Ni­ko­laus Gy­sis. Ich glau­be ger­ne, daß man­cher, der das­je­ni­ge, was hier wie­der­ge­ge­ben ist, vor das Au­ge be­kommt, es zu­nächst mit ei­nem et­was skep­ti­­schen Blick an­schaut und sich sagt: Ach, wie­viel net­ter wä­re es doch, wenn da al­les hübsch mit fei­nen Li­ni­en ge­zeich­net wä­re und man sich so recht aus­ken­nen, so recht wis­sen wür­de, was al­les ein­zel­ne be­deu­tet! - Dar­auf kam es nicht an bei dem Ge­füh­le, das uns be­seel­te, als wir die Skiz­ze der Öf­f­ent­lich­keit durch un­se­re Theo­so­phi­sche Ge­sell­schaft über­ga­ben. Das­je­ni­ge, was in die­sem Bil­de uns vor die See­le tre­ten soll­te, das ist: Wir sol­len füh­len je­ne Kraft und We­sen­heit, von der wir auf dem theo­so­phi­schen Fel­de so oft ge­spro­chen ha­ben, der ge­gen­über wir auf dem theo­so­phi­­schen Fel­de Be­schei­den­heit ler­nen und De­mut, und die wir uns mit zwei- oder drei­tau­sen­den von Wor­ten und Hun­der­ten von See­len­fähig­kei­ten, die wir ge­brau­chen, kaum na­he­brin­gen kön­­nen. Wenn im Ro­sen­k­reu­zer­dra­ma die Theo­do­ra ver­wen­det wor­­den ist, um den Hin­weis zu brin­gen auf den Chris­tus der Ver­gan­­gen­heit in den al­ten ger­ma­ni­schen Hei­den­zei­ten und auf den
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Chris­tus der Ge­gen­wart - wenn das al­les die­ser Per­sön­lich­keit in den Mund ge­legt wird, dann neh­men Sie das nicht nur als Wor­te, die ge­spro­chen wer­den, son­dern als ei­ne Tat­sa­che, die von Be­deu­­tung ist, daß aus dem Mun­de der Theo­do­ra die­se Wor­te im Dra­ma er­tö­nen.46 Wir möch­ten nicht nur, daß auf vie­le, vie­le Wei­se die­se Wor­te er­tö­nen, son­dern daß die Weis­heit, die Kraft der Lie­be, die in je­nem We­sen­haf­ten liegt, uns man­nig­fach er­schei­ne. Wenn Sie ge­fühls- und emp­fin­dungs­mä­ß­ig man­che mei­ner Wor­te auf­zu­fas­­sen ver­such­ten, die ich an die­sen Aben­den über den Sc­höp­fungs­­be­richt der «Ge­ne­sis» sprach,47 wer­den Sie füh­len, daß in dem Wel­ten­wer­den der Er­de schon liegt auch das Durch­drun­gen­sein mit der Chris­tus­kraft, die nur war­tet bis zu dem ent­sp­re­chen­den Zeit­punkt, um sich durch die Per­son des Je­sus von Na­za­reth zu of­fen­ba­ren. Aber sie lebt und webt schon in den­je­ni­gen ele­men­ta­­ren Kräf­ten, die wir auf­ru­fen, um den Sc­höp­fungs­be­richt zu ver­­­ste­hen. So et­was füh­len wir; aber wir mus­sen ver­ges­sen al­le Theo­rie, al­le Leh­re. So et­was füh­len wir, wenn wir her­aus sich win­den füh­len aus der durch­leuch­te­ten Wär­me, die hier in der Mit­te des Bil­des mit dem keu­schen, wun­der­ba­ren Rot uns er­glüht, die Mit­­­tel­ge­stalt aus dem we­ben­den, wär­m­e­haft Leuch­ten­den. Es muß uns er­g­rei­fen, wenn aus dem keu­schen Rot in das zur An­dacht stim­men­de Blau mit sei­ner See­len- und Geis­tes­tie­fe, das kla­re Gold hin­ein­ge­tra­gen er­scheint, das die Ge­stal­ten zum Teil um­­f­lim­mert, zum Teil um­gibt, und wir ah­nen, daß in die­sem Hin­ein-tra­gen des Gol­des in das ent­sp­re­chen­de Rot,48 in das zur De­mut stim­men­de Blau tie­fe, tie­fe Her­zens­ge­heim­nis­se zum Aus­druck kom­men. Wir kön­nen füh­len, daß an die­sem Bil­de nicht ein ein­zi­ger der Strah­len, die an­ge­bracht sind, und die wir keusch und noch skiz­zen­haft er­bli­cken, aus­strah­lend von der Mit­tel­ge­stalt, zweck­los und be­deu­tungs­los ist, und wir füh­len die Nach­wir­kun­­gen je­nes Geis­tes, von dem im Sc­höp­fungs­be­richt ge­sagt wird:
«Der Geist der Elo­him brü­tet über den ele­men­ta­ren Stof­f­an­samm­lun­gen», 49 wenn wir die En­gels­ge­stalt über dem Rot in ganz wun­der­ba­rer Kraft und Vol­l­en­dung be­trach­ten, und wir füh­len durch die­je­ni­gen Ge­stal­ten, wel­che mit so sach­li­cher Rich­tig­keit
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ge­malt sind, die Har­mo­ni­en der Hier­ar­chi­en, der Thro­ne; wir füh­len die Feu­er der Weis­hei­ten der Hier­ar­chi­en in den licht­b­lim­ken­den Schwer­tern die­ser Ge­stal­ten. Füh­len, emp­fin­den müs­sen wir das und keusch zu­rück­hal­ten mit ei­ner Er­klär­ung, weil der Künst­ler ge­fühlt hat, wo­hin er sol­che Strah­len sen­den soll, und füh­len müs­sen wir Stu­fen der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on in den Stu­fen, die aus dem ei­gen­tüm­lich Blau-In­dig­o­haf­ten in das Rot hin­ein sich öff­nen­den un­te­ren Plan uns ent­ge­gen­t­re­ten; im Ver­lauf, im sich Öff­nen der Far­be füh­len wir, daß da­durch et­was für un­se­re Em­p­­fin­dung ge­sagt wird. Und end­lich se­hen wir oben hin­ein­ge­heim­­nist aus tie­fer künst­le­ri­scher Emp­fin­dung her­aus zwei Welt­ku­­geln. Wir füh­len, daß in Far­be, in Be­leuch­tung, in der gan­zen Art des Auf­tra­gens der Far­be, in die­sen zwei Welt­ku­geln* wie­der­ge­­ge­ben ist et­was ähn­lich Kos­mi­sches wie auf dem Bil­de von Mi­che­lan­ge­lo in der Six­ti­ni­schen Ka­pel­le, wo die ei­ne Got­tes­ge­stalt her­an­schwebt zum Wel­ten­schaf­fen und die an­de­re ab­zieht, nur zu­rücklas­send den Ge­dan­ken an un­ter­ge­hen­de Wel­ten­scha­len, die zer­bro­chen wer­den muß­ten,50 da­mit je­ne Ge­stalt he­r­ein­wir­ken konn­te, die uns in der Mit­te ent­ge­gen­tritt - die Ge­stalt des Chri­s­tus. Die­ses Ge­fühl muß man ha­ben; es leb­te in dem Künst­ler, als er das wie zum Le­ben heran­zie­hen­de leuch­ten­de Rot und das wie aus dem Le­ben ab­zie­hen­de In­digo­blau keusch an­brach­te und er durch die Ge­stalt des Chris­tus in der Mit­te, die zwar äu­ßer­lich nicht stark her­vor­tritt, aber dem Tie­fer­bli­cken­den doch er­kenn­bar ge­nug ist, uns die ge­wal­ti­ge kos­mi­sche Tat­sa­che im Bil­de vor die See­le zu zau­bern sich be­müh­te, daß «aus dem Lich­te die Lie­be» ge­bo­ren wird!-
Wenn es mir ge­lun­gen ist, zum künst­le­ri­schen Ver­ständ­nis des Bil­des et­was in Ih­re See­le zu le­gen wie ein Sa­men­korn, das sich sel­ber zer­bricht und zer­stört, um als neue Frucht auf­zu­ge­hen, dann kön­nen Sie in der rich­ti­gen Wei­se die­sem theo­so­phi­schen Wir­ken ge­gen­über füh­len ler­nen.
*    Die­ser Hin­weis dürf­te sich dar­auf be­zie­hen, daß die lin­ke Welt­ku­gel stark durch Ge­wölk ver­deckt ge­malt ist, wäh­rend die rech­te in stär­ke­rem Rot leuch­tet.
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Über die be­son­de­re Be­zie­hung
des se­he­ri­schen Be­wußt­seins zu der ma­le­ri­schen Kunst
und über das Pro­b­lem des Jn­kar­nats
Aus Vor­trag Mün­chen, 5. Mai 1918 (GA 271)

...    In ei­gen­tüm­li­cher La­ge, in be­son­ders be­zeich­nen­der La­ge ist das Se­her­tum ge­gen­über der Ma­le­rei. Da ist die Sa­che so, daß we­der das ei­ne noch das an­de­re ein­tritt, aber et­was an­de­res, noch Cha­rak­te­ris­ti­sche­res. Der wir­k­li­chen Ma­le­rei ge­gen­über hat der Se­her das Ge­fühl - und er könn­te sel­ber ein Ma­ler sein, denn wir wer­den hö­ren, daß künst­le­ri­sches Schaf­fen und über­sinn­li­ches Er­ken­nen ne­ben­ein­an­der be­ste­hen kön­nen -, der Ma­ler kom­me ihm aus un­be­stimm­ter Ge­gend der Welt ent­ge­gen, bringt ei­ne Welt der Li­nie und Far­be ihm ent­ge­gen, und er kommt von der ent­ge­gen­ge­setz­ten Rich­tung dem Ma­ler ent­ge­gen. Er ist ge­nö­t­igt, das­je­ni­ge, was der Ma­ler mit­bringt, was er aus der äu­ße­ren Welt in sei­ne Kunst hin­ein­ver­legt hat, als Ima­gi­na­tio­nen hin­ein­zu­ver­set­­zen in das, was er in der Geis­tes­welt er­lebt. Nur sind die Far­ben, die der Se­her er­lebt, an­de­re Far­ben als die des Ma­lers und doch die­sel­ben. Sie stö­ren sich nicht. Wer sich da­von ei­ne Vor­stel­lung ma­chen will, der neh­me ein­mal den sinn­lich-sitt­li­chen Teil der Goe­the­schen Far­ben­leh­re über die mo­ra­li­sche Wir­kung der Far­­ben vor. Da­rin ist das Ele­men­tars­te ent­hal­ten. Da ist mit in­ne­rem In­s­tinkt ge­schil­dert, was für Ge­fühls­wir­kun­gen bei ein­zel­nen Far­­ben in der See­le auf­le­ben. Bis zu die­sem Füh­len kommt das Se­her­tum aus der Geis­tes­welt her­aus, bis zu die­sem Ge­fühl, das man wir­k­lich al­le Ta­ge in der höhe­ren Welt er­lebt.
Man soll nicht glau­ben, der Se­her sp­re­che beim Schil­dern der far­bi­gen Au­ra so, wie der Ma­ler von den Far­ben spricht. Er er­lebt das Ge­fühl, das man sonst an Gelb und Rot er­lebt, aber es ist geis­tig er­lebt, ist nicht zu ver­wech­seln mit phy­si­schen Vi­sio­nen. In die­sem Punk­te be­steht das ärgs­te Mißv­er­ständ­nis. Es ist das Er­leb­nis mit der Ma­le­rei für den Se­her wie et­was, was man be­zeich­nen kann als Be­geg­nung mit ei­nem Glei­chen, das von ent­ge­gen­ge­setz­ter
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Rich­tung kommt, wo Ver­stän­di­gung mög­lich ist, weil von Au­ßen he­r­ein das­sel­be kommt, was von in­nen her­aus ge­schaf­fen wird. Ich set­ze da­bei im­mer vor­aus, daß es sich um künst­le­ri­sches Schaf­fen han­delt, mit dem Ver­stän­di­gung mög­lich ist, wenn vor­her nicht Na­tu­ra­lis­mus, son­dern Kunst da ist. Der Se­her ist ge­nö­t­igt, was er er­lebt, zu ima­gi­nie­ren, grob ge­spro­chen zu il­lu­s­trie­ren. Das ge­schieht, in­dem er in Far­ben und For­men zum Aus­druck bringt, was er er­lebt: Da be­geg­net er sich mit dem Ma­ler. Und wie­der muß man sa­gen, wenn er den Ma­ler fra­gen wür­de, wie ste­hen wir zu­ein­an­der? - so müß­te der Ma­ler ant­wor­­ten: In mir lebt et­was! In­dem ich mit mei­nem ge­wöhn­li­chen Au­ge durch die Welt ging und Far­be und Form sah, sie künst­le­risch um­ge­stal­te­te, ha­be ich in mir et­was er­lebt, das früh­er in den Tie­fen mei­ner See­le wog­te; es ist ins Be­wußt­sein her­auf­ge­kom­men und zur Kunst ge­wor­den. - Der Se­her wür­de zum Ma­ler sa­gen: Was in den Tie­fen dei­ner See­le lebt, das lebt in den Din­gen. In­dem du durch die Din­ge durch­ge­gan­gen bist, lebst du mit der See­le im Geist der Din­ge da­r­in­nen. Nur mußt du dir - um die Kraft für das Ma­len zu be­hal­ten und um be­wußt zu er­le­ben, was du er­leb­test, in­dem du drau­ßen durch die Din­ge gingst, auf daß in dir nicht aus­ge­löscht wer­de, was an die Sin­ne her­an­kommt - im Un­ter­be­wuß­ten die Im­pul­se le­ben­dig er­hal­ten, wel­che die Ma­le­rei schaf­­fen. - Es han­delt sich dar­um, daß die un­be­wuß­ten Im­pul­se nun ins Be­wußt­sein her­auf­wo­gen. Der Se­her sagt: Ich ging durch die­sel­be Welt, gab aber acht auf das, was in dir lebt. Ich schau­te das an, was bei dir im Un­ter­be­wußt­sein auf­ging, ha­be das dir Un­ter­be­wuß­te zum Be­wußt­sein ge­bracht.
Ge­ra­de bei sol­cher Auf­fas­sung wird als gro­ßes, be­deut­sa­mes Pro­b­lem der Men­schen­see­le et­was ge­gen­über­t­re­ten, was vi­el­leicht sonst nicht im­mer rich­tig be­o­b­ach­tet wird. Wenn man das eben Cha­rak­te­ri­sier­te in in­ne­rer Er­fah­rung ken­nen lernt, dann tritt ei­nem et­was ent­ge­gen, was das Le­ben tief be­rührt. Das ist das Rät­sel des In­kar­nats, die­ser wun­der­ba­ren men­sch­li­chen Fleisch-far­be, die ei­gent­lich ein gro­ßes heil­se­he­ri­sches Pro­b­lem ist. Sie er­in­nert ei­nen so recht da­ran, daß ein sol­ches Hell­se­hen, wie ich es
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mei­ne, ei­gent­lich dem ge­wöhn­li­chen Le­ben nicht so ganz fremd und un­be­kannt ist; es wird nur nicht be­ach­tet. Ich möch­te den pa­ra­do­xen, aber wah­ren Satz aus­sp­re­chen: Je­der Mensch ist Hell-se­her, aber man ver­leug­net das theo­re­tisch auch da, wo man es prak­tisch nicht ver­leug­nen kann. Wür­de man es prak­tisch ver­leu­g­­nen, so wür­de das al­les Le­ben zer­stö­ren.
Es gibt heu­te Käu­ze, wel­che den­ken: Wie kom­me ich da­zu, das Ich ei­nes frem­den Men­schen vor mir zu ha­ben? - Sie wol­len ganz im Ge­bie­te des Na­tu­ra­lis­ti­schen blei­ben, sie wol­len ech­te Na­tu­ra-lis­ten blei­ben, des­halb sa­gen sie sich: Ich ha­be da das Ge­sicht­s­o­val und sons­ti­ges in Er­in­ne­rung, und weil ich an ver­schie­de­nen Er­le­b­­nis­sen er­fah­ren ha­be, daß sich in sol­chen Ge­stal­ten ein Mensch ver­birgt, so sch­lie­ße ich, da wird hin­ter die­ser Na­sen­form ein men­sch­li­ches Ich sein. - Man fin­det heu­te bei den «ge­schei­ten Leu­ten» sol­che Au­s­ein­an­der­set­zun­gen. Das ent­spricht aber nicht der Er­fah­rung, zu der man kommt, wenn man das Le­ben aus der ei­ge­nen Teil­nah­me am Le­ben be­o­b­ach­tet. Ich sch­lie­ße nicht durch die Ge­sichts­form und so wei­ter auf ein Ich. Ich ha­be das Be­wußt­­­sein von ei­nem Ich, weil die Wahr­neh­mung des­sen, was ei­nem als phy­si­scher Mensch ent­ge­gen­tritt, auf an­de­rem be­ruht als die Wahr­neh­mung an Kri­s­tal­len oder Pflan­zen. Es ist nicht wahr, daß un­be­leb­te Na­tur­kör­per den­sel­ben Ein­druck ma­chen wie ein Mensch. Beim Tier ist das an­ders. Das, was als sinn­li­ches Men­schen­ob­jekt vor ei­nem steht, hebt sich selbst auf, macht sich ide­ell durch­sich­tig, und man sieht durch wir­k­li­ches He­li­se­hen je­des­mal un­mit­tel­bar, wenn man vor ei­nem Men­schen steht, sein Ich. Das ist die wir­k­li­che Tat­sa­che. Die­ses Hell­se­hen be­steht in nichts an­de­rem, als daß man die­se Art, wie man mit sei­nem ei­ge­nen Sub­jekt dem Men­schen ge­gen­über­steht, aus­dehnt auf die Welt, um zu schau­en, ob es noch et­was an­de­res zu durch­schau­en gibt in sol­cher Art wie den Men­schen.
Man kann da nicht die wir­k­li­chen Ein­drü­cke vom Hell­se­hen be­kom­men, oh­ne ins Au­ge zu fas­sen, wor­auf die Auf­fas­sung des an­de­ren Men­schen be­ruht, die so dif­fe­ren­ziert ist, weil sie auf Hell­se­hen der an­de­ren See­le be­ruht. In die­sem Hell­se­hen spielt
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das In­kar­nat ei­ne be­son­de­re Rol­le. Für das äu­ße­re An­schau­en ei­nes Men­schen ist es ein Fer­ti­ges, für den, der über­sinn­lich schaut, än­dert sich dem In­kar­nat ge­gen­über das Er­le­ben irrt Be­­trach­ten. Es ist da für ihn ein Mit­tel­zu­stand. Es kommt, in­dem man das He­li­se­hen, das sich auf die üb­ri­gen Ge­bie­te der Welt er­st­reckt, so auf die men­sch­li­che Ge­stalt hin­wen­det, daß das so ru­hi­ge In­kar­nat pen­delt zwi­schen Ge­gen­sät­zen und dem Mit­tel-zu­stand. Man nimmt Er­blas­sen wahr und Er­rö­ten, das so ist, wie wenn es Wär­me aus­strahl­te. In die­sem, daß man den Men­schen er­blas­sen und er­rö­ten sieht, ist der Mit­tel­zu­stand drin­nen. Mit sol­chem In-Be­we­gung-Er­le­ben ist ver­bun­den, daß man weiß, man taucht un­ter auch in das äu­ße­re We­sen des Men­schen, nicht nur in sei­ne See­le, in sein Ich. Man taucht un­ter in das, was er durch sei­ne See­le ist in sei­nem Leib durch das In­kar­nat. Das ist et­was, was ei­nen hin­führt in die Be­zie­hung zwi­schen künst­le­ri­schem Auf­fas­­sen und über­sinn­li­cher Er­kennt­nis. Denn das, was so be­we­g­lich wird im Auf­fas­sen des In­kar­nats, liegt un­be­wußt im künst­le­ri­­schen Schaf­fen des In­kar­nats. Der Künst­ler braucht sich des­sen nur sub­til be­wußt zu sein. Nur da­durch aber, daß er dies zu er­le­ben ver­mag, wird ein Künst­ler in die La­ge kom­men, das fei­ne, le­ben­di­ge Vi­brie­ren in die Mit­te des In­kar­nats zu le­gen...

Aus Vor­trag Mün­chen, 6. Mai 1918 (GA 271)

...    In ei­gen­tüm­li­cher Wei­se er­lebt die über­sinn­li­che Er­kennt­nis die Ma­le­rei. Sie steht für die über­sinnh­che Er­kennt­nis ein­zig da. Und weil der Se­her - ich wer­de ei­nen tri­via­len Ver­g­leich ge­brau­chen - so wie der Geo­me­ter ge­nö­t­igt ist, mit Stri­chen und mit dem Zir­kel, um es sich zu ver­an­schau­li­chen, das auf die Fläche zu brin­gen, was er in der blo­ßen Vor­stel­lung ha­ben könn­te, sich die Vor­stel­lung zu ver­sinn­li­chen, ist auch der Se­her ge­nö­t­igt, das Er­le­ben der geis­ti­gen Welt, das, was er ge­stalt­los er­lebt, in ge­stal­­te­te, in dich­te Welt um­zu­set­zen. Es ge­schieht, in­dem er das, was er in die­ser Wei­se er­lebt, so mi­t­er­lebt, daß er es um­setzt in in­ne­re
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An­schau­ung, in Ima­gi­na­ti­on und es aus­füllt, wenn ich so sa­gen darf, mit See­len­stoff. Das tut er so, daß er ge­wis­ser­ma­ßen im in­ner­li­chen, sc­höp­fe­ri­schen, se­he­ri­schen Zu­stand das Ge­gen­stück zur Ma­le­rei schafft. Der Ma­ler bil­det sei­ne Phan­ta­sie durch An­­leh­nung der in­ne­ren ge­stal­ten­den Kräf­te an sinn­li­che An­schau­ung, die er er­lebt, wie er sie braucht. Er kommt von au­ßen he­r­ein bis da­hin, wo er das im Raum Le­ben­de so um­ge­stal­tet, daß es in Li­ni­en, For­men, Far­ben wirkt. Das bringt er bis zum Flächen-haf­ten der ma­le­ri­schen An­schau­ung. Von ent­ge­gen­ge­setz­ter Sei­te kommt der Se­her. Er ver­dich­tet das, was in sei­ner se­he­ri­schen Tä­tig­keit ist, bis zum see­li­schen Fär­ben; er durch­tränkt das, was sonst far­b­los ist, wie in­ner­lich il­lu­s­trie­rend mit Far­ben, er bil­det Ima­gi­na­tio­nen aus. Man muß sich nur in rich­ti­ger Wei­se vor­s­tel­­len, daß das­je­ni­ge, was von der ei­nen Sei­te der Ma­ler bringt, von ent­ge­gen­ge­setz­ter Sei­te kommt in dem, was der Se­her von in­nen nach au­ßen schafft.
Um sich das vor­zu­s­tel­len, le­se man ein­mal die ele­men­tars­ten Grund­be­grif­fe in den letz­ten Ka­pi­teln von Goe­thes «Far­ben­leh­re» über die sinn­lich-mo­ra­li­sche Wir­kung der Far­ben, wo er sagt, daß je­de Far­be ei­nen Ge­müts­zu­stand aus­lö­se. Die­sen Ge­müts­zu­stand, den er­hält der Se­her als letz­tes, mit dem tin­giert er das, was sonst farb- und ge­stalt­los wä­re. Wenn der Se­her von Au­ra und der­g­lei­chen spricht und Far­ben an­führt bei dem, was er schaut, soll man klar sein, daß er das tin­giert, was er in­ner­lich mit die­sen Ge­müts­zu­stän­den er­lebt. Wenn der Se­her sagt, was er schaut sei rot, er­lebt er das, was man sonst an der ro­ten Far­be er­lebt; das Er­le­ben ist das glei­che wie beim Se­hen von Rot, nur geis­tig.
Es ist das­sel­be, was der Se­her schaut und was der Künst­ler auf die Lein­wand zau­bert, aber von ver­schie­de­nen Sei­ten ge­schaut. Mit dem Ma­ler be­geg­net sich so der Se­her. Die­se Be­geg­nung ist ein be­mer­kens­wer­tes, be­deut­sa­mes Er­leb­nis. Sie läßt die Ma­le­rei als be­son­de­re Ei­gen­art der über­sinn­li­chen Er­kennt­nis er­schei­nen. Das zeigt sich be­son­ders bei ei­ner Er­schei­nung, die für je­de See­le ein be­son­de­res Pro­b­lem wer­den muß: beim In­kar­nat, der men­sch­­li­chen Fleisch­far­be, die ei­gent­lich für den, der in sol­che Din­ge
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in­ner­lich ein­drin­gen will, et­was eben­so Ge­heim­nis­vol­les wie Rei­z­vol­les hat, das in tie­fe Na­tur- und Geist­ver­hält­nis­se hin­ein­schau­en läßt. Die­ses In­kar­nat er­lebt der Se­her auf be­son­de­re Wei­se. Ich möch­te da auf ei­nes auf­merk­sam ma­chen.
Wenn man vom Se­her, vom Hell­se­hen spricht, den­ken die Men­schen, daß da et­was ge­meint ist, was nur ein paar ver­dreh­te Men­schen ha­ben, was ganz au­ßer­halb des Le­bens steht. So ist es nicht. Das, was ernst­haf­tes Schau­en ist, ist im Le­ben im­mer vor­­han­den. Wir könn­ten nicht im Le­ben ste­hen, wenn wir nicht al­le für ge­wis­se Din­ge hell­se­hend wä­ren. Dar­auf kommt viel an, daß der ernst­haft zu neh­men­de Se­her nicht et­was meint, was au­ßer­halb des Le­bens steht, son­dern was nur Er­höh­ung des Le­bens ist nach ge­wis­sen Sei­ten hin. Wann sind wir im ge­wöhn­li­chen Le­ben hell­se­hend? Wir sind in ei­nem Fall hell­se­hend, der heu­te des­halb so ver­kannt wird, weil man aus der ma­te­ria­lis­ti­schen An­schau­ung her­aus al­ler­lei Spin­ti­sie­re­rei sich ge­bil­det hat über die Art, wie man ein frem­des Ich er­faßt, wenn man ei­nem frem­den Kör­per ge­gen­über­steht. Es gibt heu­te schon Men­schen, die sa­gen: Man nimmt nur durch ei­nen un­ter­be­wuß­ten Schluß die See­le ei­nes an­de­ren Men­schen-Ich wahr. Wir se­hen das Oval des Ge­sich­tes, die sons­ti­gen men­sch­li­chen Li­ni­en, sei­ne Ge­sichts­far­be, die Form der Au­gen, wir sind ge­wöhnt wor­den, wenn wir so et­was Lei­b­li­ches se­hen, uns ei­nem Men­schen ge­gen­über­ste­hend zu fin­den, dar­um zie­hen wir den Ana­lo­gie­schluß, daß das, was in ei­ner sol­chen Form ist, auch ei­nen Men­schen birgt. - Es ist nicht so; das zeigt die über­sinn­li­che Er­kennt­nis. Das, was uns am Men­schen er­scheint in der men­sch­li­chen Ge­stalt und Tin­gie­rung, das ist ei­ne Art Wahr­neh­mung, wie die Wahr­neh­mung von Far­be und Form an ei­nem Kri­s­tall. Far­be, Form und Fläche an ei­nem Kri­s­tall drän­gen sich auf als sie selbst. Fläche, Tin­gie­rung am Men­schen he­ben sich selbst auf, ma­chen sich, ide­ell ge­spro­chen, durch­si­ch­­tig. Die sinn­li­che Wahr­neh­mung des an­dern Men­schen löscht sich geis­tig aus: Wir neh­men die an­de­re See­le un­mit­tel­bar wahr. Es ist ein un­mit­tel­ba­res Sich-Ver­set­zen in die an­de­re See­le, ein ge­heim­­nis­vol­ler, wun­der­ba­rer Pro­zeß in der See­le, wenn wir dem an­de­ren
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Men­schen ge­gen­über­ste­hen in un­se­rem ei­ge­nen Men­schen­we­­sen. Da ge­schieht ein wir­k­li­ches Her­au­s­t­re­ten der See­le, ein Hin-über­t­re­ten zum an­de­ren. Das ist ein Heil­se­hen, das im Le­ben im­mer und übe­rall vor­han­den ist. In­nig hängt zu­sam­men die­se Art des Hell­se­hens mit dem Ge­heim­nis des In­kar­nats. Das wird der Se­her ge­wahr, wenn er zum schwie­rigs­ten se­he­ri­schen Pro­­b­lem auf­s­teigt: se­he­risch das In­kar­nat wahr­zu­neh­men. Das In­kar­­nat hat für die ge­wöhn­li­che An­schau­ung et­was Ru­hen­des, beim Se­her wird es et­was in sich Be­weg­tes. Der Se­her nimmt das In­kar­nat nicht als et­was Fer­ti­ges wahr, er nimmt es wahr als ei­nen Mit­tel­zu­stand zwi­schen zwei an­de­ren. Kon­zen­triert sich der Se­her auf die Tin­gie­rung des Men­schen, dann nimmt er ein fort­wäh­­ren­des Schwan­ken des Men­schen wahr zwi­schen Er­blas­sen und ei­ner Art Er­rö­ten, was höhe­res Er­rö­ten ist als das ge­wöhn­li­che Er­rö­ten, und was für den Se­her über­geht in ei­ne Art Wär­me­aus­­strah­lung. Das sind die bei­den Grenz­zu­stän­de, zwi­schen de­nen die Tin­gie­rung des Men­schen pen­delt und in de­ren Mit­te das In­kar­nat liegt. Das wird ein Hin- und Her­vi­brie­ren für den Se­her. Durch das Er­blas­sen ver­steht der Se­her, wie der Mensch im In­­­nern, im Ge­müt und In­tel­lekt ist, und durch Er­rö­ten er­kennt man, wie der Mensch als Wil­lens-Im­puls­we­sen ist, wie er im Ver­hält­nis zur äu­ße­ren Welt ist. Es vi­briert das, was in höhe­rem Gra­de im In­ne­ren Cha­rak­ter des Men­schen ist.
Man darf sich nicht vor­s­tel­len, das Se­her­tum be­ste­he da­rin, daß man sich «ent­wi­ckelt» und dann al­le Men­schen und al­le Din­ge geis­tig sieht. Der Weg in die geis­ti­ge Welt hin­ein ist ein viel­ge­stal­­ti­ger, kom­p­li­zier­ter Weg. Das Dar­auf­kom­men auf das In­ne­re des an­de­ren Men­schen hat das Er­leb­nis des In­kar­na­tes zu sei­nem Haupt­pro­b­lem...
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Hand­schnft­li­che Auf­zeich­nun­gen

Vor­be­mer­kun­gen der Her­aus­ge­ber
Im Vor­trag Dor­nach, 13.Ja­nuar 1924 (GA 233a) fin­det sich die Be­mer­kung: «Ich ha­be vie­le No­tiz­bücher, in de­nen ich auf­sch­rei­be oder auf­­zeich­ne das, was sich mir er­gibt. Ich schaue sie dann ge­wöhn­lich nicht mehr an. Aber da­durch, daß man nicht den Kopf, son­dern Ldurch das Nie­der­sch­rei­ben] den gan­zen Men­schen be­tä­tigt» - denn der gan­ze Mensch sol­le mit in­ne­rer Tä­tig­keit beim Pro­du­zie­ren der geis­ti­gen Er­kennt­nis­se da­bei sein - «da­durch kom­men die­se auch den gan­zen Men­­schen er­g­rei­fen­den Er­kennt­nis­se her­aus.»
Die­se Auf­zeich­nun­gen sind so­mit sch­nell fest­ge­hal­te­ne we­sen­haf­te Aus­bli­cke in die Be­rei­che, in de­nen die Sin­nes­qua­li­tä­ten ur­stän­den. Sie sp­re­chen aber auch vom Rin­gen des Geis­tes­for­schers, um die Fül­le über­sinn­li­cher Vor­gän­ge und Wahr­hei­ten ins Den­ken, ins Wort zu brin­­gen. Er­öff­nen die ei­nen ganz neue, dem künst­le­risch Schaf­fen­den und Emp­fin­den­den an­re­gen­de und be­feu­ern­de Ein­sich­ten, so kann man mit den an­de­ren den Weg ver­fol­gen, auf dem höhe­re Wahr­hei­ten sich in­kar­­nie­ren, sich dem ge­öff­ne­ten Geis­te­sau­ge wahr­nehm­bar ma­chen, im Den­ken Form ge­win­nen. Dar­um wird man we­der die ei­nen noch die an­dern Auf­zeich­nun­gen ver­stan­des­mä­ß­ig pres­sen, noch zu The­o­ri­en und Spe­ku­la­tio­nen mißbrau­chen dür­fen. Han­delt es sich doch übe­rall um sin­n­­lich-über­sinn­li­che Er­fah­run­gen, die sich im­mer neu und an­ders, je nach der Blick­rich­tung des Be­o­b­ach­ters und der Auf­hel­lung des Ob­jek­tes zei­gen. Dar­aus ech­te Wi­der­sprüche ab­lei­ten zu wol­len, lehn­te Ru­dolf Stei­ner mit der Be­grün­dung ab: .... So wie man in ir­gend­ei­ner Spra­che sp­re­chen lernt und die Wor­te an­wen­det, um das aus­zu­drü­cken, was man will, kann man das, was man als se­he­ri­sches Schau­en hat, nicht aus­drük­­ken. Die Wor­te sind nicht ge­prägt da­für. Da­her hat der Se­her die Not­wen­dig­keit, man­ches ganz an­ders aus­zu­drü­cken. Er ringt im­mer mit der Spra­che, um sa­gen zu kön­nen, was er sa­gen will. Er muß den Weg wäh­len, daß er ir­gend­ei­ne Sa­che in ei­nen Satz klei­det, der an­näh­ernd das aus­drückt, was er sa­gen will; er muß ei­nen zwei­ten Satz sa­gen, der et­was Ähn­li­ches bringt. Er muß auf den gu­ten Wil­len sei­ner Zu­hö­rer rech­nen, da­mit der ei­ne Satz den an­de­ren be­leuch­te. Wenn die­ser gu­te Wil­le fehlt, dann wol­len ihm die Leu­te ver­schie­de­ne Wi­der­sprüche auf­mut­zen. Der­je­ni­ge,
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der wir­k­lich Se­he­ri­sches aus­zu­drü­cken hat, muß in Wi­der­sprü­chen wir­ken, und ein Wi­der­spruch muß den an­de­ren be­leuch­ten, da die Wahr­heit in der Mit­te liegt.» (Wi­en, 1.Ju­ni 1918, GA 271.)
Um dem We­sen die­ser hand­schrift­li­chen Auf­zeich­nun­gen ge­recht zu wer­den, er­folgt die Wie­der­ga­be fak­si­mi­liert in Ori­gi­nal­grö­ße. Der leich­­te­ren Les­bar­keit we­gen, ist der Text auch ge­druckt wie­der­ge­ge­ben. Die Auf­zeich­nun­gen sind in ih­rer ur­sprüng­li­chen Rei­hen­fol­ge auf­ge­führt.
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Hand­schrift­li­che Auf­zeich­nun­gen
zu den zwei dop­pelt ge­hal­te­nen Vor­trä­gen 
Mün­chen, 15./17. Fe­bruar, 5./6. Mai 1918
No­tiz­zet­tel-Ar­chiv­num­mern 2531-2537
#SE291a-300-310
#Bild s. 300-310
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Fra­gen­be­ant­wor­tung Dor­nach, 26. Au­gust 1921

Fra­ge: Soll Far­be in mo­ra­li­scher Hin­sicht in der Ma­le­rei ver­wen­det wer­den?
Ant­wort Ru­dolf Stei­ners:
Wenn ich die Fra­ge rich­tig ver­ste­he, so wird ge­meint, ob man, wenn man ei­ne mo­ra­li­sche In­ten­ti­on hat, die­se ver­su­chen soll in Far­be oder auch in Far­ben­har­mo­nik zu über­set­zen.
Ich glau­be, daß der­je­ni­ge, der in die­ser Wei­se men­sch­lich-mo­ra­lisch Ge­dach­tes in der Far­be zu ver­kör­pern ver­sucht, ei­gen­t­­lich un­künst­le­risch schafft. In der Far­be läßt sich nur das­je­ni­ge Geis­ti­ge ver­kör­pern, was in der Far­ben­welt selbst als Geis­ti­ges er­lebt wer­den kann. In dem­sel­ben Ma­ße, in dem man die mo­ra­li­­sche In­ten­ti­on vor­her hat und nach­her die­ses mo­ra­lisch Kon­zi­­pier­te künst­le­risch bil­den will, ver­fällt man ins Sym­bo­li­sie­ren. Und Sym­bo­li­sie­ren und Al­le­go­ri­sie­ren ist im­mer un­künst­le­risch.
Ich will, um das zu il­lu­s­trie­ren, was ich ei­gent­lich mei­ne, das Fol­gen­de sa­gen. Ich war ein­mal ge­nö­t­igt, zum Be­hu­fe ei­ner Faust-Auf­füh­rung hier die For­men der Ka­b­i­ren, der Göt­ter der sa­mo­­thra­ki­schen Mys­te­ri­en, nach­zu­kon­stru­ie­ren. Sie muß­ten ge­zeigt wer­den, wäh­rend der Goe­the­sche Text ge­spro­chen wur­de. Ich glau­be, daß es mir mög­lich war, aus geis­ti­gem An­schau­en her­aus die­se Ka­b­i­ren, so wie sie wir­k­lich wa­ren, nach­zu­kon­stru­ie­ren. Dann ist - ich sa­ge das nicht aus Un­be­schei­den­heit, son­dern weil ei­ne Tat­sa­che mit­ge­teilt wer­den soll - bei je­man­dem von un­se­ren Mit­g­lie­dern der Wunsch auf­ge­t­re­ten, von die­sen Ka­b­i­ren, die ge­fal­len ha­ben, Pho­to­gra­phi­en zu ha­ben. Nun, mir ist das Pho­to­­gra­phie­ren ei­nes plas­tisch ge­form­ten Wer­kes so schau­der­haft, daß ich vor je­der Pho­to­gra­phie ei­ner Plas­tik ei­gent­lich da­von­lau­fen möch­te, weil das­je­ni­ge, was wir­k­lich künst­le­risch ge­schaf­fen wird, eben aus dem geis­tig er­leb­ten Ma­te­rial­ge­fühl her­aus ge­schaf­fen wird, und weil man das­je­ni­ge, was in Ra­um­for­men ge­dacht ist, un­mög­lich un­mit­tel­bar in der Flächen­form er­le­ben kann. Ich ha­be es da­her da­mals vor­ge­zo­gen, weil ich die­sen Wunsch ger­ne be­rück­sich­ti­gen
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woll­te, in Schwarz-Weiß-Ma­nier noch ein­mal das zu ma­chen, was ich als die drei Ka­b­i­ren her­aus­ge­bracht hat­te und dann konn­te man es pho­to­gra­phie­ren.
Der­je­ni­ge, der mei­nen wür­de, man könn­te mo­ra­li­sche In­ten­ti­o­­nen in Ma­le­rei um­set­zen, der denkt da­ran, daß man über­haupt ir­gend­ei­nen In­halt, ich will sa­gen, «no­vel­lis­tisch» ver­ar­bei­ten kann und dann in je­des be­lie­bi­ge Ma­te­rial hin­ein­gie­ßen. Das ist nicht wahr. Es ist künst­le­risch un­wahr. In ei­nem Ma­te­rial kann ir­gend­ein Künst­le­ri­sches nur auf ei­ne Wei­se ge­bil­det wer­den.




Fra­ge:    Wenn wir sc­hö­ne Far­ben aus der Na­tur neh­men, warum sol­len wir nicht sc­hö­ne For­men aus der Na­tur neh­men kön­nen?
Ant­wort Ru­dolf Stei­ners:
Das wür­de ich auch nicht ein­se­hen kön­nen. Nur bit­te ich wie­der zu be­rück­sich­ti­gen, wie ich wie­der­holt in An­knüp­fung an die­sen Bau über die Far­ben ge­spro­chen ha­be und wie ich in mei­nem Vor­tra­ge über die Kunst über die For­men ge­spro­chen ha­be. Es han­delt sich nicht dar­um, das Un­künst­le­ri­sche, das ei­ner un­kün­st­­le­ri­schen Zeit in der Ge­gen­wart ei­gen ist, nach­zu­ah­men, son­dern daß die Far­be der Na­tur nicht nach­ge­ahmt, son­dern na­ch­er­lebt wird. Wir er­le­ben ja die Far­be in­ner­lich und schaf­fen aus der Welt der Far­be dann her­aus. Eben­so kön­nen wir selbst­ver­ständ­lich auch die Form aus sich selbst er­le­ben, und dann wer­den wir uns For­men schaf­fen, wie sie uns auch in der Na­tur ent­ge­gen­t­re­ten. Aber das muß man be­rück­sich­ti­gen, daß wenn wir zeich­nen, wir ei­gent­lich for­dern, die For­men der Na­tur nicht nach­zu­ah­men, son­dern nach­zu­fäl­schen. Wir müs­sen die Flächen zeich­nen.
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Es ist ja in der Na­tur selbst so, daß die Ho­ri­zon­tal­li­nie, wenn wir sie zeich­nen, ei­ne Fäl­schung ist - ich sag­te vor ein paar Ta­gen:
ei­ne Lü­ge ist. Das­je­ni­ge, was zu se­hen ist, ist der blaue Him­mel, das grü­ne Meer, und die Form ist das Er­geb­nis der Far­be. Das ist schon in der Na­tur, und wenn wir aus der Far­be her­aus künst­le­risch wir­ken, so er­gibt sich eben die Form, so wie sich die Form in der Na­tur sel­ber er­gibt.
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Über das Ma­len
Hö­rer­no­ti­zen aus zwei Vor­trä­gen über Ma­le­rei an­läß­lich des
«Päda­go­gi­schen Ju­gend­kur­ses» in Stutt­gart, Ok­tober 1922
Stutt­gart, 13. und 15. Ok­tober 1922

In der Kunst muß er­wor­ben wer­den ein Kön­nen, --- er­wor­ben wer­den durch Ar­beit. - Al­le Kunst­mit­tel sind er­sc­höpft (be­son­­ders durch den Na­tu­ra­lis­mus).
Grie­che:    S­ei­ne Plas­tik ist aus dem ei­ge­nen Er­le­ben her­aus ge­holt (oh­ne Mo­dell). - Un­ter­schied im Er­le­ben des ge­st­reck­ten und ge­beug­ten Mus­kels.---
Man muß ler­nen, in den Far­ben zu le­ben, so daß Far­be Mit­tel wer­den kann der Ma­le­rei. Far­ben-Er­le­ben muß durch­seelt wer­­den; es muß aus der Far­be her­aus ge­malt wer­den. - Aber nicht sym­bo­lisch, denn das wä­re be­grif­f­lich. - Be­grif­fe ha­ben mit Kunst nichts zu tun, sie wir­ken er­tö­t­end auf al­le Kunst. - Be­grif­fe = Pas­si­vi­tät. - Der Künst­ler aber muß ak­tiv sein. ---
Aus­gangs­punk­te des Ma­lens:
Wei­ße Fläche - 1. Fläche, 2. weiß 
Pin­sel und Far­ben
Ei­ne «Fläche» heißt see­lisch: da ist der Wil­le nicht aus­zu­drü­cken.
- Denn: Wil­lens­ent­fal­tung = drei­di­men­sio­nal. - Fläche = zwei­di­­men­sio­nal, - Le­ben, das ur­sprüng­lich nur Füh­len. - Wil­le al­so durch Ge­fühl in die Fläche brin­gen. - Wil­le in die Far­be brin­gen.
Ge­dan­ken las­sen sich nicht in der Fläche brin­gen; - denn Ge­dan­ken sind nur ein­di­men­sio­nal. - (Ot­hel­lo ge­dank­lich statt bild­haft auf­ge­faßt, ge­stal­tet ihn zur un­end­li­chen Li­nie.) ---
Fläche «weiß», d. h. man hat das auf der Fläche, wo­rin al­le Far­ben ers­ter­ben. - Tod des Far­bi­gen. - Durch Weiß drin­gen wir wie durch ein Tor in die Far­ben­welt; es ist aber noch nicht die Far­ben­welt selbst. ---
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Wenn Gelb ge­malt wer­den soll - nicht Gelb auf­st­rei­chen, son­­dern im Gelb selbst le­ben. ---
Ma­len ei­ner Stim­mung in Blau: --- man muß die wei­ße Fläche je­den Au­gen­blick see­lisch matt blau er­le­ben kön­nen. Nicht grun­die­ren mit mat­tem Blau, son­dern Far­be muß in mir sein, im Er­le­ben, und zu­fäl­lig bringt es die Hand even­tu­ell auf die wei­ße Fläche. - Die See­le lebt aber be­reits im mat­ten Blau, aus dem sie et­was her­aus­ho­len kann.
Fläche ist ei­nes der Mit­tel, die zum Ma­len ge­hö­ren. ---Raum-Per­spek­ti­ve ist erst ent­stan­den mit dem Zei­tal­ter des In­tel­lek­tua­­lis­mus. -- Heu­te muß man Per­spek­ti­ve im Far­bi­gen er­le­ben [Farb-Dy­na­mik] -- Beim Blau emp­fin­det man: da ist je­mand hin­ter der Fläche, der saugt ei­nem die Fläche weg. Beim Rot: da kommt je­mand von vorn heran. Die Far­be muß auf der Fläche gleich­sam auf­ge­fan­gen wer­den.-- Man muß viel rei­cher er­le­ben, als man nach­her auf die Fläche brin­gen kann.---
Je­des Ma­len nach dem Mo­dell ist un­künst­le­risch. --- Un­se­re See­le muß hin­ein­wach­sen in das völ­lig freie Ge­stal­ten. Die Welt des Far­bi­gen ist in sich ein Sc­höp­fe­ri­sches, Schaf­fen­­des. - Blau liegt zu­rück, Rot liegt vor­ne durch in­ne­re Far­ben­qua­li­­tat. Das ist die wah­re Far­ben­per­spek­ti­ve [Far­ben-Dy­na­mik]. Wir emp­fin­den uns in der Fläche; nur der Wil­le kann im Rau­me le­ben.
Die Form muß der Far­be Werk sein. Da­her Sc­höp­fen aus dem Far­bi­gen her­aus. Zeich­nen für Ma­le­rei ist un­wahr, da nicht da.
Ler­nen, mit der Far­be zu spie­len. Im Spiel­sinn ist der Mensch am meis­ten Mensch (Schil­ler). Dü­rer woll­te in sei­ner «Me­lan­cho­­lia» ei­ne Stu­die in Hell-Dun­kel ma­chen ---, ei­ne Stu­die über die Of­fen­ba­run­gen des Lich­tes.---
Goe­thes Far­ben­leh­re ist ei­ne Fund­gru­be für den Ma­ler, be­son­­ders das Kap. über die sinn­lich-sitt­li­che Wir­kung der Far­ben. Es geht in die Fin­ger. - Phan­ta­sie ist im­mer kopf­los, es muß durch die Hän­de ge­schaf­fen sein. (St­reit­fra­ge: Raf­fa­el oh­ne Hän­de.) Ma­le­rei ist nichts, wenn man nicht da­rin den Men­schen ahnt im St­rei­chen des amor­phes­ten Fle­ckes, sonst un­men­sch­lich. ---
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Rah­men-Fra­ge:    sich ein Bild an die Wand hän­gen hat ei­gent­lich nur Sinn, wenn aus der Wand her­aus­wach­send. - Cima­bue läßt Ge­stal­ten aus dem Gold­grund er­wach­sen; letz­ter Rest da­von: der Gold­rah­men. Rah­men nsuß far­big sein, mit Bild har­mo­ni­sie­rend.
«Be­leuch­te­tes» ma­len: ist Ma­len der Re­fle­xe des Son­nen­lich­tes auf das Ob­jekt, das man hin­s­tell­te zum Ab­bil­den. Stil­le­ben er­lebt man nur äu­ßer­lich, in­dem man sich hin­s­tellt und an­schaut. Wo­ge­­gen Pflan­ze und Tier, die müs­sen wir in­ner­lich mi­t­er­le­ben.
An der Pflan­ze zwei­er­lei: Rich­tung nach auf­wärts, und Rich­­tung im Krei­se.
Rich­tung nach auf­wärts: un­sc­hön, un­be­lebt, ver­dor­rend, en­det in dem Frucht­punkt; der sch­ließt das Le­ben der Pflan­ze ab. Frucht­k­no­ten ver­lo­gen, - wird ja erst wahr im nächs­ten Jahr, wenn sich ent­fal­tend zu neu­er Pflan­ze.
Das Auf­wärts­st­re­ben rührt vom vo­ri­gen Jahr her. - Blät­ter, Ran­ken sind ei­ne Ga­be die­ses Jah­res. Blü­te etc. - ist ein­hül­lend in Sc­hön­heit, wie de­mon­s­trie­rend ge­gen ih­re Nütz­lich­keit.---Na­tur, sc­hön, wenn sie das Un­nütz­li­che an sich an­rankt. ---Far­be­ge­be-Pro­zes­se der Blu­me muß man mi­t­er­le­ben in­ner­lich. (Mohn be­hält sein Rot im Zim­mer, Zi­cho­rie ver­liert ihr Blau sehr bald im Zim­mer.)
[Es wird emp­foh­len, das zu ver­ar­bei­ten, was in der «Theo­so­­phie» als das Geis­ter­land be­schrie­ben ist.] Da ist künst­le­ri­sches Emp­fin­den---. Wir ha­ben beim An­or­ga­ni­schen: Son­nen­re­fle­xe von au­ßen. Bei der Pflan­ze muß man schon ins In­ne­re ge­hen, beim Tier noch mehr, beim Men­schen aber ganz. Durch die Far­be [das men­sch­li­che In­kar­nat, Pfir­sich­blüt] muß man das In­ne­re des Men­­schen er­le­ben. --- Beim Tier kann man nicht das In­ne­re durch die Far­be er­le­ben. --- Wenn man das Men­schen­ant­litz malt, wird man die Far­be des Ant­lit­zes zu durch­drin­gen su­chen, und rings um das­sel­be wird man den far­bi­gen As­tral­leib ge­ben. --- Es gibt nichts in der Na­tur, das dem men­sch­li­chen In­kar­nat ähn­lich wä­re, es ist das al­ler­men­sch­lichs­te. Das In­kar­nat, als äu­ße­re Of­fen­ba­rung des In­ne­ren, ist ganz Sc­höp­fung des Men­schen selbst, aber
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ei­gent­lich nur im Ant­litz. - Das Ant­litz ist das Ich. - Men­sch­lich am Men­schen ist nur das Ant­litz, und zwar sei­ner Far­be nach. -Am men­sch­li­chen Haup­te ist das Äu­ße­re das Wert­volls­te, was of­fen­bar wird, mehr als sein Ge­hirn.--- Das men­sch­li­che Haupt ist wahr nach au­ßen, aber auch nicht ir­disch. --- Die Fü­ße z.B. sind nicht wahr ge­stal­tet [men­sch­lich wahr], son­dern im Sin­ne der Schwer­kraft von der Er­de aus ge­stal­tet, -- sind der Er­de an­ge­paßt.---
Das In­kar­nat wird nicht mehr er­lebt ge­malt heu­te, son­dern meist von au­ßen ge­malt --- [stil­le­ben­haft, sie­he oben]. In Pa­ris (Lou­v­re) Leo­nar­dos Bild: Di­o­ny­sos und Jo­han­nes: Far­be noch gut emp­fun­den. Bei Di­o­ny­sos: al­le Far­ben von in­nen her­aus; bei Jo­han­nes: al­le Far­ben von au­ßen ab­pral­lend.---
Ma­the­ma­tik kommt aus den Glied­ma­ßen, im Sch­rei­ten usw. So­fern es sich pro­ji­ziert ins Ge­hirn, er­le­ben wir Ma­the­ma­tik. Geo­me­trie nicht aus Ner­ven­sys­tem, - son­dern das Ner­ven­sys­tem nur Spie­gel-Ap­pa­rat für un­ser see­li­sches Le­ben.
Mit dem Ma­te­rial le­ben ler­nen: Ro­din lebt nie im Ma­te­rial, son­dern es ist ihm nur Mit­tel zur Dar­stel­lung. --- Man muß emp­fin­den kön­nen, wie es z. B. bes­ser war, die plas­tisch ge­bil­de­­ten Ka­by­ren (Dor­nach) zeich­ne­risch noch ein­mal neu zu ge­stal­­ten, an­statt sie pho­to­gra­phie­ren zu las­sen. Pho­to­gra­phie von Pla­s­tik gibt ein Er­tö­te­tes. Auch der Mensch ist pho­to­gra­phiert wie im Starr­krampf. ---
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Far­be im dra­ma­ti­schen Büh­nen­bild




Vor­be­mer­kun­gen der Her­aus­ge­ber
Im Far­ben- und Licht­ge­ben ruht das We­sent­li­che des­je­ni­gen, was man braucht, um die Sze­nen in der rich­ti­gen Wei­se als Bei­ga­be zur Dar­stel­lungs­kunst des Schau­spie­lers aus­zu­bau­en.1
Ru­dolf Stei­ner hat­te le­bens­lang ei­ne ak­ti­ve Be­zie­hung zur Schau­spiel­kunst. In sei­nen Wie­ner, Wei­ma­rer und Ber­li­ner Jah­ren kann­te er per­­sön­lich nam­haf­te Künst­ler, gab «Dra­ma­tur­gi­sche Blät­ter» her­aus und schrieb zahl­rei­che Thea­ter­kri­ti­ken.2 Ve­r­ein­zelt führ­te er auch schon da­mals Ins­ze­nie­run­gen durch. Aber erst als Ma­rie von Si­vers, spä­ter Ma­rie Stei­ner, die in der Kunst der Re­zi­ta­ti­on und dra­ma­ti­schen Dar­s­tel­­lung ge­schult war, sei­ne Mit­ar­bei­te­rin wur­de und auch auf die­sem Ge­­biet sei­ne In­ten­tio­nen auf­griff, konn­te er da­mit be­gin­nen, das, was ihm auf die­sem Ge­biet vor­schweb­te, zu ver­wir­k­li­chen.3 Im Hin­blick auf die Ge­stal­tung des Büh­nen­bil­des soll­te dies sein: ein bis auf den letz­ten Farb­f­leck hin ge­stal­te­ter Ge­samt­ein­druck im Sin­ne ei­nes von wir­k­lich re­li­giö­sem Geis­te durch­hauch­ten Büh­nen­bil­des. Mit die­ser In­ten­ti­on ins­ze­nier­te er in den Jah­ren 1907 bis 1913 zwei Dra­men von Edouard Schu­ré - «Das hei­li­ge Dra­ma von Eleu­sis«, «Die Kin­der des Lu­zi­fer» -, sei­ne ei­ge­nen vier mo­der­nen Mys­te­ri­en­dra­men und die Weih­nachts­spie­le aus al­tem Volks­tum, die Obe­ru­fe­rer Spie­le. In den Jah­ren 1915-19 ins­ze­nier­te er zu­sam­men mit Ma­rie Stei­ner zahl­rei­che Sze­nen aus Go­e­thes «Faust» I und II, haupt­säch­lich sol­che, in die ganz be­son­ders stark das Über­sinn­li­che he­r­ein­spielt, was mit Hil­fe der Eu­ryth­mie dar­ge­s­tellt wur­de. Wie die Er­kennt­nis vom in­ner­li­chen We­sen der Far­ben im Büh­­nen­bild an­ge­wen­det wer­den kann, wur­de in den im Sep­tem­ber 1924 ge­hal­te­nen 19 Vor­trä­gen über «Sprach­ge­stal­tung und Dra­ma­ti­sche Kunst» ver­mit­telt.
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Chro­no­lo­gi­sche Über­sicht der Äu­ße­run­gen Ru­dolf Stein ers

1910-13
Farban­ga­ben für Büh­nen­bil­der und Ko­s­tü­me der «Vier Mys­te­ri­en-dra­men», wie sie den See­len­ei­gen­schaf­ten der ein­zel­nen Ge­stal­ten ent­sp­re­chen. GA 14.
Sie­he auch Hil­de Boos-Ham­bur­ger in «Aus Ge­sprächen mit Ru­dolf Stei­ner über Ma­le­rei und ei­ni­ge Er­in­ne­run­gen an die Zeit des ers­ten Goe­thea­num», Ba­sel 1954.
1910
16. Aug.    An­zu­st­re­ben ist ein Ge­samt­kun­st­ein­druck bis auf den letz­ten Far­h­
    f­leck hin. GA 122.
1915-19
Farban­ga­ben für die Ins­ze­nie­rung eu­ryth­misch-dra­ma­tisch dar­ge­­s­tell­ter Sze­nen aus Goe­thes »Faust» I und II.
Sie­he Lea van der Pals in »Rund­brief der Sek­ti­on für re­den­de und mu­si­zie­ren­de Küns­te. Goe­thea­num Dor­nach», Nr.8 und 10.
1924
16.-18.    Ko­s­tüm­far­ben sol­len im Ein­klang mit der Re­de sein (Bei­spie­le).
Sept.    S­ti­li­sie­rung im Büh­nen­bild nicht nach Form und Li­nie, son­dern nach dem Farb- und Licht­ge­ben. Der Grund­ton ei­ner De­ko­ra­ti­on und die far­bi­ge Büh­nen­be­leuch­tung sol­len ei­ne Har­mo­nik der Far­ben­stim­mun­gen er­ge­ben. Für die Ent­wick­lung des de­ko­ra­ti­ven Sin­nes gibt es nichts Sc­hö­ne­res als die rech­te Hin­ga­be an den Re­gen­bo gen. GA 282.
28. Sept.    Über das Büh­nen­bild und die Re­gie­kunst. Schrift­li­cher Be­richt über den Kur­sus »Sprach­ge­stal­tung und Dra­ma­ti­sche Kunst». GA26Oa (in die­sem Band Sei­te 361).
o.    Da­tum    An­re­gung ei­ner mu­si­ka­lisch be­g­lei­te­ten, sich meta­mor­pho­sie­ren­
        den Bild­ge­stal­tung für ei­ne Ma­rio­net­ten­büh­ne.
        In die­sem Band Sei­te 364.
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TEX­TE VON RU­DOLF STEI­NER



Das Büh­nen­bild und die Re­gie­kun­st4

Für die Ge­stal­tung der Dich­tung auf der Büh­ne be­darf die Re­gie-kunst des Ein­le­bens in die Welt der Far­be. Das kommt für die Ko­s­tü­mie­rung der Per­so­nen eben­so in Be­tracht wie für das de­ko­­ra­ti­ve Büh­nen­e­le­ment. Denn für den Zu­schau­er muß das, was er als Wort hört, als Ges­te sieht, mit der Ge­wan­dung des Schau­spie­­lers und mit dem plas­tisch-ma­le­ri­schen Büh­nen­bild zu ei­nem Gan­zen sich ver­we­ben.
Da kommt es auf die Mög­lich­keit an, in der Farb­en­tö­nung Stil zu ent­fal­ten. Des­halb muß die Büh­nen­kunst so­wie die Ma­le­rei je­nen Über­gang ver­ste­hen, der von dem An­schau­en (Wahr­neh­­men) der Far­be an den Din­gen und Vor­gän­gen der Au­ßen­welt zu dem Er­le­ben des In­ne­ren der Far­be führt.
Ei­ne tra­gi­sche Stim­mung in ei­nem röt­lich oder gelb­lich ge­hal­te­­nen Büh­nen­bild ist un­mög­lich. Ei­ne hei­te­re See­len­ver­fas­sung auf blau­em oder dun­kel­vio­let­tem Hin­ter­grund eben­so.
In der Far­be lebt das Ge­fühl auf rä­um­li­che Art. Wie der An­­blick des Ro­ten ei­ne hei­te­re Grund­stim­mung der See­le, des Blau­en ei­ne erns­te, des Vio­let­ten ei­ne fei­er­li­che aus­löst, so for­dert das lie­bend-hin­ge­ben­de Ver­hal­ten ei­ner Per­son zu ei­ner an­dern die rä­um­li­che Ver­kör­pe­rung in der röt­lich ge­hal­te­nen Ge­wan­dung und in der eben­so ge­hal­te­nen Tö­nung der de­ko­ra­ti­ven Um­ge­­bung. Das ver­eh­rend-an­däch­ti­ge Er­le­ben ei­ner Per­son for­dert für bei­des ei­ne bläu­lich ge­hal­te­ne Tö­nung.
Ein ähn­li­ches gilt für den zeit­li­chen Ablauf der dra­ma­ti­schen Hand­lung. Geht die­se von dem all­ge­mei­nen In­ter­es­se, das man im
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An­fan­ge an Cha­rak­te­ren und Hand­lung nimmt, zu tra­gi­schen Ka­tastro­phen über, so ent­spricht dem ein Über­gang in der Tö­­nung von den hel­len gelb­lich-ro­ten, gelb­lich-grü­nen Far­ben zu den grün­lich-blau­en und blau-vio­let­ten. - Der Fort­gang in der Stim­mung zu ei­nem hei­ter-be­frie­di­gen­den Lust­spiel-En­de for­dert den Über­gang in der Farb­en­tö­nung vom Grün­li­chen zum Gelb-ro­ten oder Röt­li­chen.
Doch da­mit ist nur ein Ge­sichts­punkt an­ge­deu­tet. Zu die­sem kommt der an­de­re, daß in dem Ne­ben­ein­an­der­ste­hen der Cha­rak­­te­re die­se in der Farb­en­tö­nung sich of­fen­ba­ren.
Man wird ei­nen zorn­mü­ti­gen Men­schen nicht in blau­er Ge­wan­dung auf­t­re­ten las­sen, son­dern in ei­ner sol­chen mit hel­ler Farb­en­tö­nung, wenn man es mit ei­ner tra­gi­schen Grund­stim­mung zu tun hat. Man kann aber ei­nen zorn­mü­ti­gen Men­schen, wenn die Dich­tung es for­dert, auch im ernst-fei­er­li­chen Blau er­schei­nen las­sen. Er wird dann hu­mo­ris­tisch wir­ken.
Ein freu­dig er­reg­ter Mensch auf ei­nem blau­en Hin­ter­grun­de, ein trau­rig ge­stimm­ter auf ei­nem gel­ben wir­ken so, wie wenn sie in ih­rer Um­ge­bung nicht am rech­ten Plat­ze wä­ren; man lächelt über den ers­te­ren und be­mit­lei­det den zwei­ten.
Die­se fei­nen Wir­kun­gen spie­len sich zwi­schen Büh­ne und Zu­­­schau­ern ab. Ih­re künst­le­risch-phan­ta­sie­vol­le Er­kennt­nis ge­hört zu dem, was die Re­gie­kunst aus­macht.
In der Licht- und Farb­en­tö­nung des­sen, was gleich­zei­tig auf der Büh­ne er­scheint, kom­bi­niert und har­mo­ni­siert mit der­je­ni­gen, die sich auf das in der Zeit Ver­lau­fen­de be­zieht, wird sich der gan­ze Fort­gang der dra­ma­ti­schen Hand­lung von ei­ner Sei­te aus of­fen­ba­ren las­sen.
Man wird bei ei­ner rich­ti­gen Auf­fas­sung der Sa­che ge­gen­über dem An­ge­deu­te­ten nicht den Vor­wurf er­he­ben, daß die Küns­te hier in un­ge­hö­ri­ger Art mit­ein­an­der ver­mischt wer­den sol­len. Denn in der prak­ti­schen Aus­füh­rung der Sa­che wird man fin­den, daß der Re­gis­seur ein ganz an­de­res Ein­le­ben in die Far­be braucht als der Ma­ler. Das be­ruht dar­auf, daß der Ma­ler sei­ne Ge­stal­tun­­gen aus der Far­be her­aus ge­bo­ren wer­den läßt, wäh­rend die Re­gie­kunst
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Cha­rak­ter und Hand­lung in das leuch­tend-far­bi­ge Büh­nen­­bild hin­ein­strah­len läßt. Ein Ma­ler, der das letz­te­re tut, wird de­ko­ra­tiv im üb­len Sin­ne; ein Re­gis­seur, der in ers­te­rem sich er­ge­hen wür­de, er­tö­te­te das Le­ben auf der Büh­ne.
Bei ei­ner Dar­stel­lung im Frei­en, bei der man mit der Aus­strah­­lung im Far­bi­gen nicht rech­nen kann, wird man ei­ne viel ko­lo­rier­­te­re Sprach­ge­stal­tung und ei­ne dem In­nen-Er­le­ben der Per­so­nen deut­li­cher ent­sp­re­chen­de Ge­wan­dung brau­chen als in dem kün­st­­lich her­ge­s­tell­ten, ge­sch­los­se­nen Büh­nen­bil­de. Das kommt aber nicht in Be­tracht, wenn es sich um die Dar­stel­lung der frei­en Na­tur im ge­sch­los­se­nen Büh­nen­bil­de han­delt. Da gilt durch­aus, was in be­zug auf die Farb­en­tö­nung hier ge­sagt wor­den ist.
So wird man für das Büh­nen­bild nach Sti­li­sie­rung von Licht und Far­be st­re­ben. Da­ge­gen wird die Sti­li­sie­rung des Li­ni­en­haf­­ten, Form­haf­ten, Plas­ti­schen ge­macht, ma­ni­riert er­schei­nen. Ein sti­li­sier­ter Wald, ei­ne sti­li­sier­te Ar­chi­tek­tur sind et­was Ka­ri­ka­tu­­ren­haf­tes. Da wird der Über­gang zur rea­lis­ti­schen Dar­stel­lung not­wen­dig sein. Da setzt sich, was sich im Dra­ma aus der Na­tur im üb­ri­gen her­aus­hebt, in die­se hin­ein wie­der fort.
Wenn die rech­te Sprach­ge­stal­tung durch die rech­te Ges­te in­­n­er­halb des rech­ten Büh­nen­bil­des sich of­fen­bart, dann wird der Geist, der im Dra­ma lebt, als See­le sich von der Büh­ne her­ab kund­ge­ben. Und in ei­nem sol­chen Kund­ge­ben ist nur al­lein das Künst­le­ri­sche mög­lich.
Der Na­tu­ra­lis­mus ent­steht nur aus der Ohn­macht ge­gen­über dem künst­le­ri­schen Ge­stal­ten. Er tritt auf, wenn der Stil den Geist ver­lo­ren hat und zur Ma­nier aus­ge­ar­tet ist; er wird aber auch mit dem Geis­te wie­der ge­fun­den.
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Zum Ma­rio­net­ten­thea­ter
Ei­ne An­re­gung Ru­dolf Stei­ners für das Ma­rio­net­ten­thea­ter
und ei­ne der Ma­rio­net­ten­büh­ne ver­wand­te Klein­kunst
aus der Zu­sam­men­ar­beit mit Jan Stu­ten, über­lie­fert von H. O. Pros­kau­er5

Ru­dolf Stei­ner hat­te in den Jah­ren der Zu­sam­men­ar­beit mit Jan Stu­ten öf­ter vom Pup­pen­thea­ter in der Art ge­spro­chen, als ob es sich von selbst ver­stün­de, daß auch die­ser klei­ne, aber be­deu­­tungs­vol­le Kunstzweig durch die Goe­thea­num-Kunst neu zu be­­le­ben wä­re. Jan Stu­ten er­zähl­te un­ter an­de­rem, wie er in den Jah­ren, als am Goe­thea­num die Kunst der Eu­ryth­mie ent­wi­ckelt wur­de, Ko­s­tüm­ent­wür­fe für Hu­mo­res­ken von Chris­ti­an Mor­gen­s­tern ge­zeich­net hat­te und Ru­dolf Stei­ner, als er sie ihm vor­leg­te, da­zu sag­te: «Das geht nicht für die Eu­ryth­mie, das kön­nen Sie für das Pup­pen­thea­ter ge­brau­chen.» Auch hat­te Ru­dolf Stei­ner zum Bei­spiel ge­ra­ten, beim Pup­pen­thea­ter drei Vor­hän­ge in ver­schie­­de­nen Far­ben nach­ein­an­der auf­ge­hen zu las­sen, um das Ge­sche­hen auf der Büh­ne den ir­disch-pro­sai­schen Zu­sam­men­hän­gen ganz zu ent­rü­cken.
Ru­dolf Stei­ner hat­te ihm ganz neu­ar­ti­ge Auf­ga­ben ge­s­tellt, die we­g­lei­tend sein soll­ten für ei­ne der Ma­rio­net­ten­büh­ne na­he ver­­wand­te Klein­kunst.
So soll­te ein rei­ner See­len­vor­gang, zum Bei­spiel die Furcht, in ih­ren in­ne­ren Ent­wick­lungs­sta­di­en und Ver­wand­lun­gen zum Mo­­tiv ei­ner mu­si­ka­li­schen Kom­po­si­ti­on und da­zu gleich­zei­tig sich be­we­gen­der, far­big ge­form­ter Bild­ge­stal­tun­gen ge­macht wer­den. Auf ei­ner klei­nen Büh­ne hät­te sich ein ima­gi­na­tiv-be­weg­tes, ge­heim­nis­voll sich ver­wan­deln­des Le­ben ab­spie­len sol­len, nach den Tö­nen ei­ner ent­sp­re­chen­den Mu­sik ge­wis­ser­ma­ßen ma­gisch sich ent­fal­tend, bei­des die Pha­sen von Span­nun­gen, Be­we­gun­gen, Er­­star­run­gen und Lö­sun­gen der Furcht, sinn­lich-künst­le­risch ge­stal­­tet vor Au­ge und Ohr aus­b­rei­tend. In den sich ve­r­än­dern­den, auf­glüh­en­den und ver­blas­sen­den far­bi­gen Bil­dern hät­ten sich nach Art von Ma­rio­net­ten ge­spens­ti­sche We­sen zur Mu­sik, ein­zeln und
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in Grup­pen, cha­rak­te­ris­tisch be­we­gen sol­len. Die­se Vor­gän­ge hät­­ten sich ab­spie­len sol­len, nicht um Furcht zu er­zeu­gen, son­dern um den Vor­gang in der men­sch­li­chen See­le im Zu­stan­de der Furcht - wie er sich ei­ner durch die an­thro­po­so­phi­schen Me­tho­­den ver­tief­ten In­nen­schau er­gibt - aus der rein see­li­schen Emp­fin­­dung über die Mu­sik bis ins be­weg­te Bild in ein wa­che­res Be­wußt­­­sein hin­auf­zu­he­ben.
Man stel­le sich al­so zu­erst die Furcht, die­se die Welt heu­te so zer­klüf­ten­de See­len­ge­walt, in die­ser Wei­se ge­stal­tet vor und dar­­auf fol­gend et­wa die wär­m­en­den und er­he­ben­den See­len­kräf­te des Mit­leids in die Welt der Sin­ne pro­ji­ziert: ei­ne ganz neue Art der Kathar­sis wür­de durch die­sen Kon­trast, ei­ne Läu­te­rung der en­t­­­see­len­den Stumpf­heit des Ma­te­ria­lis­mus müß­te die Fol­ge sein. See­li­sche Vor­gän­ge und Be­zie­hun­gen, die sich heu­te im­mer mehr zu ver­flüch­ti­gen dro­hen, wür­den durch die­se Kun­st­art dem Be­wußt­sein wie­der wie greif­bar na­he­ge­rückt wer­den. Ih­re intims­ten Re­gun­gen müs­sen er­forscht und be­o­b­ach­tet wer­den, wenn ih­re Dra­ma­tik in die­ser völ­lig un­in­tel­lek­tu­el­len Art aus­ge­b­rei­tet wer­­den soll.
Wie die Meta­mor­pho­sen der plas­ti­schen For­men im ers­ten Goe­thea­num die ge­hei­men Ge­set­ze des Le­ben­di­gen of­fen­bar­ten, so hät­te sich hier das Reich der Ge­müts­be­we­gun­gen in sei­ner gan­zen Dra­ma­tik far­big-tö­nend dar­ge­lebt als ei­ne be­deu­ten­de Er­wei­te­rung der Küns­te.
Jan Stu­ten hat­te sich mit Be­geis­te­rung an die Ar­beit ge­macht und fünf­zehn zum Teil far­bi­ge Skiz­zen ge­schaf­fen. Ru­dolf Stei­ner hat­te ih­nen sehr gut zu­ge­stimmt. Doch der Weg zur Rea­li­sie­rung durch ei­ne ge­eig­ne­te Tech­nik für ei­ne Klein­büh­ne - bis die Welt des See­len­rau­mes sich des äu­ße­ren Rau­mes be­mäch­tigt hat - ist be­g­reif­li­cher­wei­se kein ein­fa­cher. Der Brand des ers­ten Goe­the­a­num, Ru­dolf Stei­ners Tod, der neue Goe­thea­num-Bau und die da­durch an Jan Stu­ten in im­mer ver­mehr­tem Ma­ße her­an­t­re­ten­den Auf­ga­ben lie­ßen ihm we­der Zeit noch Kraft für die Ver­wir­k­li­chung des Ge­won­ne­nen.
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Far­be in der Eu­ryth­mie
Vor­be­mer­kun­gen der Her­aus­ge­ber
#TX
... so daß man, eben­so wie aus den Lau­ten her­aus man aus den Far­ben her­aus ar­bei­tet.
... Da­her soll­te schon so­wohl beim künst­le­ri­schen Eu­ryth­mie­leh­ren wie auch bei dem bloß vom Päd­­a­go­gi­schen be­stimm­ten Eu­ryth­mie­leh­ren... das Far­bi­ge drin­nen le­ben.1
Die von Ru­dolf Stei­ner inau­gu­rier­te neue Be­we­gungs­kunst Eu­ryth­mie als sicht­ba­re Spra­che und als sicht­ba­rer Ge­sang ist zu­g­leich ei­ne durch und durch far­bi­ge Kunst. Er gab da­für ei­ne Fül­le spe­zi­fi­scher An­ga­ben:
für die Be­we­gun­gen, für die Far­ben von Klei­dern und Sch­lei­ern so­wie für die Be­leuch­tung als ei­ne ei­gent­li­che «Licht­eu­ryth­mie». Durch das Zu­sam­men­spiel die­ser ver­schie­de­nen, far­bi­gen Ele­men­te soll ein in sich be­weg­tes Far­ben­flu­ten, ei­ne Art Far­ben­raum ent­ste­hen.
Schon zu den al­le­r­ers­ten An­ga­ben im Jah­re 1912 ge­hör­te der Hin­weis, man müs­se ver­su­chen, die Sprach­lau­te, das heißt die Be­we­gung, die dem ein­zel­nen Laut ent­spricht, far­big zu er­le­ben. Im Kurs vom Som­mer 1915 wur­de dies kon­k­re­ti­siert. Im Zu­sam­men­hang die­ses Kur­ses ent­stand auch die ers­te An­ga­be des Zwölf­far­ben­k­rei­ses (eu­ryth­mi­scher Tier­kreis). Da es von die­sem Kurs nur No­ti­zen gibt,2 wur­den Auf­zeich­nun­gen von An­ga­ben über Far­ben von den bei­den Eu­ryth­mis­tin­nen Ta­tia­na Kis­se­leff und Lea van der Pals, die an die­sem Kurs teil­ge­nom­men ha­ben, in die­se Sach­grup­pe ein­ge­g­lie­dert.
Im Ver­lau­fe der Wei­ter­ent­wick­lung der Eu­ryth­mie ent­stan­den die Eu­ryth­mie­fi­gu­ren als ei­ne Art Bild-Al­pha­bet: je­der Laut ei­ne in fla­chem Holz ge­schnit­te­ne, sti­li­sier­te men­sch­li­che Ge­stalt, be­malt mit den dem Laut ent­sp­re­chen­den Grund­far­ben für Be­we­gung, Ge­fühl und Cha­rak­ter.3
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Chro­no­lo­gi­sche Über­sicht der Äu­ße­run­gen Ru­dolf Stei­ners


Vor­trä­ge
1912
Sept.    Die Sprach­lau­te soll­ten far­big er­lebt wer­den. GA 277a
                      1915
Aug.    Far­ben wer­den in der Eu­ryth­mie aus­ge­drückt durch Be­we­gun­gen. GA 277a (in die­sem Band Sei­te 374f.)
Aug.    Farban­ga­ben für die eu­ryth­mi­sche Dar­stel­lung von Ru­dolf Stei­ners
Tier­k­reis­dich­tung »Zwölf Stim­mun­gen».
In Ru­dolf Stei­ner, «Be­leuch­tungs und Ko­s­tü­man­ga­ben für die
Laut-Eu­ryth­mie III»

1915-19
Farban­ga­ben für die Eu­ryth­mie in «Faust»-Sze­nen.
Lea van der PaIs in «Rund­brief der Sek­ti­on für re­den­de und mu­si-zie­ren­de Küns­te», Goe­thea­num Dor­nach. Nr.8, Fe­bruar 1978

1917-24
An­ga­ben für die far­bi­ge Be­leuch­tung bei Eu­ryth­mie-Auf­füh­run­­gen. Die Au­f­ein­an­der­fol­ge der far­bi­gen Be­leuch­tungs­wir­kun­gen er­gibt ei­ne ei­ge­ne Licht-Eu­ryth­mie. Farban­ga­ben für Klei­der und Sch­lei­er. In Ru­dolf Stei­ner, »Be­leuch­tungs- und Ko­s­tü­man­ga­ben für die Laut-Eu­ryth­mie» I-1V, und »Be­leuch­tungs- und Ko­stürn-an­ga­ben für die Ton-Eu­ryth­mie»

1922
24. Aug.   Über den Zu­sam­men­klang von Kleid- und Sch­lei­er­far­be. GA 305

Eu­ryth­mie­fi­gu­ren
1922-23
Eu­ryth­mie­fi­gu­ren als far­bi­ger Aus­druck für Be­we­gung, Ge­fühl und Cha­rak­ter. GA K 26, GA K 26a
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ÜBER­LIE­FER­TE AN­GA­BEN
RU­DOLF STEI­NERS



Far­ban ga­ben beim    Eu­ryth­mie­kurs vom Som­mer 1915 Ta­tia­na Kis­se­leff

Von dem Eu­ryth­mie­kurs, den Ru­dolf Stei­ner im Au­gust 1915 ge­ge­ben hat, gibt es nur No­ti­zen. Sie­he die­se in dem Band GA 277 a. Er­gän­zend da­zu be­rich­tet die Teil­neh­me­rin Ta­tia­na Kis­se­leff, daß die­ser Kurs in ge­wis­sem Sinn ein Far­ben­kurs war:4
In dem Kurs 1915 gab Dr. Stei­ner an, auf wel­che Wei­se die men­sch­li­che Hand in ih­rem Ver­hält­nis zum Arm die Far­bens­ka­la aus­drü­cken kön­ne. Bei der Be­hand­lung von die­ser oder je­ner Far­be ging der De­mon­s­t­ra­ti­on ei­ner Rei­he von far­bi­gen Ge­dich­­ten im­mer ein theo­re­ti­scher Teil voran. Es wur­den ei­ni­ge Ka­pi­tel aus der Goe­the­schen Far­ben­leh­re und ganz be­son­ders aus­führ­lich das Ka­pi­tel über die Sinn­lich-Sitt­li­che Wir­kung der Far­ben durch-ge­nom­men, und es wur­de auch auf die Er­wei­te­rung und Ver­tie­­fung der Grund­i­dee der Goe­the­schen Far­ben­leh­re durch Ru­dolf Stei­ner hin­ge­wie­sen; haupt­säch­lich an­hand von: «Das mo­ra­li­sche Er­le­ben der Far­ben- und Ton­welt» wie auch der Vor­trä­ge über die
5
Bha­ga­vad-Gi­ta...
Die­se Ar­beit an den Far­ben fand ih­ren Ab­schluß durch die De­mon­s­t­ra­ti­on von ei­ni­gen Re­gen­bo­gen­ge­dich­ten.
Un­ter an­de­rem wur­de das Ge­dicht von Schil­ler aus «Rät­sel» ge­zeigt:
Wir stam­men, uns­rer sechs Ge­schwis­ter,
Von ei­nem wun­der­sa­men Paar,
Die Mut­ter ewig ernst und düs­ter,
Der Va­ter fröh­lich im­mer­dar.
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Von bei­den erb­ten wir die Tu­gend,
Von ihr die Mil­de, von ihm den Glanz;
So drehn wir uns in ew­ger Ju­gend
Um dich her­um im Zir­kel­tanz.
Gern mei­den wir die schwar­zen Höh­len
Und lie­ben uns den hei­tern Tag;
Wir sind es, die die Welt be­see­len
Mit un­sers Le­bens Zau­ber­schlag.
Wir sind des Früh­lings lust­ge Bo­ten
Und füh­ren sei­nen mun­tern Reihn;
Drum flie­hen wir das Haus der To­ten,
Denn um uns her muß Le­ben sein.
Uns mag kein Glück­li­cher ent­beh­ren,
Wir sind da­bei, wo man sich freut,
Und läßt der Kai­ser sich ver­eh­ren -
Wir lei­hen ihm die Herr­lich­keit.
Dr. Stei­ner ve­r­än­der­te die ers­te Zei­le auf fol­gen­de Wei­se:
«Wir sie­ben, wir sind Welt­ge­schwis­ter... »
Die Grund­i­dee der Goe­the­schen Far­ben­leh­re: Die Ent­ste­hung der Far­ben aus dem Zu­sam­men­wir­ken von Licht und Fins­ter­nis, konn­te be­son­ders da­durch zur Of­fen­ba­rung kom­men, daß Ru­dolf Stei­ner das Büh­nen­bild er­gänz­te, in­dem er zu den sie­ben Eu­ry­th­­mis­tin­nen, wel­che die sie­ben ver­schie­de­nen Far­ben dar­s­tell­ten, noch zwei an­de­re Ge­stal­ten hin­zu­füg­te: auf dem vor­de­ren Plan der Büh­ne links die ganz schwarz be­k­lei­de­te Mut­ter und vor­ne rechts den ganz in weiß ge­k­lei­de­ten Va­ter.
Die Mut­ter muß­te die dun­k­len Vo­ka­le, der Va­ter nur die hel­len Lau­te in den sich auf sie be­zie­hen­den Zei­len eu­ryth­mi­sie­ren. Mit­ten zwi­schen den bei­den spiel­te sich der be­we­g­li­che Tanz der sie­ben Ge­schwis­ter ab. (Die An­fangs­stel­lung der neun Ge­stal­ten mit den da­zu­ge­hö­ri­gen Far­ben und Vo­ka­len nach An­ga­be von Dr. Stei­ner. Sie­he Zeich­nung.)
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Auch Goe­thes Ge­dicht «Re­gen und Re­gen­bo­gen» wur­de eu­ryth­mi­siert:

3.    Re­gen und Re­gen­bo­gen 6
Auf schwe­res Ge­wit­ter und Re­gen­guß
Blickt' ein Phi­lis­ter zum Be­schluß
Ins wei­ter­zie­hen­de Grau­se nach,
Und so zu sei­nes­g­lei­chen sprach:
Der Don­ner hat uns sehr er­sch­reckt,
Der Blitz die Scheu­nen an­ge­steckt,
Und das war uns­rer Sün­den Teil!
Da­ge­gen hat, zu fri­schem Heil,
Der Re­gen frucht­bar uns er­quickt
Und für den nächs­ten Herbst be­glückt.
Was kommt nun aber der Re­gen­bo­gen
An grau­er Wand her­an­ge­zo­gen?
Der mag wohl zu ent­beh­ren sein,
Der bun­te Trug! der lee­re Schein!
Frau Iris aber da­ge­gen sprach:
Er­kühnst du dich zu mei­ner Sch­mach?
Doch bin ich hier ins All ge­s­tellt
Als Zeug­nis ei­ner bes­sern Welt,
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Für Au­gen, die vom Er­den­lauf
Ge­trost sich wen­den zum Him­mel auf
Und in der Düns­te tr­ü­b­em Netz
Er­ken­nen Gott und sein Ge­setz.
Drum wüh­le du, ein and­res Schwein,
Nur im­mer den Rüs­sel in den Bo­den hin­ein
Und gön­ne dem ver­klär­ten Blick
An mei­ner Herr­lich­keit sein Glück.
Wäh­rend der Ge­ne­ral­pro­be ha­be Ru­dolf Stei­ner die Dar­s­tel­le­rin des Phi­lis­ters - wel­cher sch­lech­ter Lau­ne und schimp­fend über die Nutz­lo­sig­keit des Re­gen­bo­gens phi­lo­so­phiert - «auf­ge­for­dert, sei­nen Man­tel, Hut und Gum­mi­schu­he an­zu­zie­hen und ih­re Rol­le mit Hil­fe sei­nes Re­gen­schirms auf dem Fond der grau­en Ku­lis­sen, die ex­t­ra da­für auf­ge­hängt wur­den, her­um­spa­zie­rend, zu eu­ry­th­­mi­sie­ren. Der Ef­fekt die­ses Auf­t­re­tens am nächs­ten Tag bei der Auf­füh­rung war ekla­tant. Die an­de­ren sie­ben Da­men stell­ten den Re­gen­bo­gen dar, wo­bei je­de Eu­ryth­mis­tin ei­ne Far­be dar­s­tell­te und ent­sp­re­chend mit ei­nem der sie­ben far­bi­gen Sch­lei­er dra­piert war.»


Far­ben in der Eu­ryth­mie
Frühe An­ga­ben Ru­dolf Stei­ners,
auf­ge­zeich­net von Lea van der Pais für den vor­lie­gen­den Band
Zu den früh­es­ten An­ga­ben für die Eu­ryth­mie ge­hört die­je­ni­ge über das St­re­cken und Beu­gen der Mus­keln im Bil­den der Ge­­bär­de. Das St­re­cken ruft ein Aus­strah­len der Äther­kräf­te her­vor, das Beu­gen zieht die Kräf­te des Äther­lei­bes zu­sam­men, führt sie he­r­ein ins In­ne­re, ver­braucht, ver­b­rennt sie im In­nern.
Die sich st­re­cken­de Be­we­gung gibt äthe­ri­sche Kräf­te ab an die Um­ge­bung und be­wirkt Er­hel­lung des um­ge­ben­den Rau­mes. Die Beu­gung ent­zieht Äther­kräf­te dem um­ge­ben­den Raum und be­wirkt Ver­dun­k­lung.
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Die­se nach in­nen zie­hen­de Be­we­gung wird so zum Aus­druck für Schwäche, Trau­er, Sch­merz. Sie ruft die Emp­fin­dung her­vor, die in der pas­si­ven Sei­te der Far­bens­ka­la zum Aus­druck kommt in Blau, In­di­go, Vio­lett; wäh­rend die aus­strah­len­den, ak­ti­ven Far­­ben: Gelb, Or­an­ge, Rot mit der er­hel­len­den, ge­st­reck­ten Be­we­­gung zum Aus­druck für Freu­de, Mut, Tat­kraft wer­den.
Das Grün hält da­zwi­schen das Gleich­ge­wicht.
So kön­nen die Farb­stim­mun­gen zum Er­schei­nen ge­bracht wer­­den durch st­re­cken­des An­span­nen der Mus­keln, in­dem vom ho­ri­zon­tal ru­hen­den Grün die Hand auf­wärts ge­win­kelt wird bis zum Rot, ab­wärts pas­si­ver hän­gen­ge­las­sen wird bis zum Blau, zum Beu­gen ge­bracht wird mit der Emp­fin­dung Dun­kel­blau, In­di­go, und schon wie­der mit beu­gen­der Span­nung bei dem Vio­lett. Die ge­ball­te Faust kann dann zum Aus­druck für Schwarz wer­den.
Das Weiß hin­ge­gen kommt zur Dar­stel­lung durch die flach ge­hal­te­ne Hand mit ge­s­p­reiz­ten Fin­gern, mit dem Ge­fühl der Licht­durch­läs­sig­keit, wo­bei die Hand sach­te flächig be­wegt wer­­den kann. «Pfir­sich­blüt»-Far­be wür­de zum Aus­druck kom­men, wenn je­mand den Han­drü­cken so weit zu­rück­bie­gen könn­te, daß die Fin­ger den Un­ter­arm be­rüh­ren wür­den.
Mit sol­chen Hand­stel­lun­gen könn­ten im Lau­te-Bil­den die für die Sch­lei­er an­ge­ge­be­nen Far­ben, zum Bei­spiel bei den Wo­chen-sprüchen oder bei den Pla­ne­ten- oder Tier­kreis-Dar­stel­lun­gen, sicht­bar ge­macht wer­den. Auch die Stim­mung ei­ner Stro­phe oder ei­nes gan­zen Ge­dich­tes läßt sich da­durch aus­drü­cken.
Die­se Kräf­te-Ge­gen­sät­ze wur­den in der grie­chi­schen Zeit in der Form des «Son­nen-Mo­tivs» resp. des «Er­den-Mo­tivs» als auf­­­ge­fächer­te «Pal­met­te» oder als zu­sam­men­ge­fal­te­te «Kno­s­pe» mehr­fach ver­wen­det, zum Bei­spiel im fei­er­li­chen Um­zug auf Stä­­ben ab­wech­selnd ge­tra­gen, oder als Fries-Sch­muck an den Tem­­pel­dächern, oder als Be­krö­nung von Ste­len. Im Zu­sam­men­wir­ken er­schei­nen sie als das Mo­tiv des «Akan­thus­blat­tes» an den ko­rin­thi­schen Säu­len-Ka­pi­tä­len.
Die Teil­neh­mer an den Eu­ryth­mie­kur­sen tru­gen da­mals in den ers­ten Jah­ren wei­ße, lo­cke­re Ge­wän­der, mit ei­ner Kor­del
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oder ei­nem Gür­tel ge­hal­ten. Die Kin­der be­ka­men hell­grü­ne Klei­der.
Der Büh­nen­raum soll­te blau um­k­lei­det sein. So­weit es mög­lich war, wur­de der Jah­res-Fes­tes­zeit ent­sp­re­chend ge­wech­selt: Zu Weih­nach­ten wei­ße Vor­hän­ge, zu Os­tern ro­te Vor­hän­ge, zu Pfings­ten dann ein hel­les Li­la.
Schon im Som­mer 1915 wur­den die ers­ten Sze­nen aus Goe­thes «Faust», in wel­chen En­gel oder an­de­re geis­ti­ge We­sen zu er­schei­­nen und sich eu­ryth­misch zu be­we­gen hat­ten, ein­stu­diert. Das mach­te wie­der far­bi­ge Büh­ne­n­um­k­lei­dung not­wen­dig.
Auch für die Be­k­lei­dung der ver­schie­de­nen Ge­stal­ten gab R. Stei­ner die Far­ben für Ko­s­tü­me, Pe­rü­cken, ja so­gar oft für die Sch­min­ke an ne­ben vie­len An­ga­ben für die Be­we­gungs­ge­stal­tung. Zum Bei­spiel für die Chö­re der Tro­ja­ne­rin­nen in der «He­le­na-sze­ne» in Goe­thes «Faust» II war die Grup­pe ge­teilt: die ei­ne Hälf­te war rot be­k­lei­det, die an­de­re Hälf­te blau. Die Ro­ten be­­weg­ten sich vo­ka­lisch, die Blau­en kon­so­n­an­tisch, He­le­na als leuch­tend gel­be Ge­stalt sp­re­chend in der Mit­te. Da­zwi­schen agier­te in grau­en Sch­lei­er­fet­zen Me­phis­to als Phor­kias. Vie­le wei­­te­re An­ga­ben gab es für die Ge­stal­ten der «Klas­si­schen Wal­pur­gis-nacht» und auch für die Teu­fel der «Grab­le­gung» Fausts so­wie für die «Him­mel­fahrt» am Schluß. Bis 1918 ging die­se Ar­beit am «Faust» wei­ter.
Bald kam noch die far­bi­ge Büh­nen­be­leuch­tung hin­zu. Hier­bei be­son­ders für eu­ryth­mi­sche Dar­stel­lun­gen gab Ru­dolf Stei­ner auch die Wech­sel der Far­ben an. Er leg­te be­son­de­ren Wert auf das Ge­stal­ten der Über­gän­ge von ei­ner Farb­stim­mung zur nächs­ten:
Es soll­te als Be­we­gung er­lebt wer­den. Er sprach öf­ter von der «Far­be­u­ryth­mie», durch wel­che der gan­ze Büh­nen­raum ve­r­än­dert er­schei­nen könn­te: ver­grö­ß­ert, ve­r­engt, - auch war es für die Eu­ryth­mie­be­leuch­tung we­sent­lich, ob ei­ne Far­be von oben oder von un­ten (Fußram­pe) auf­leuch­te­te. Nichts soll­te «na­tu­ra­lis­tisch» er­schei­nen. Al­les war in ers­ter Li­nie «Be­we­gung».
Ganz zu An­fang die­ser Be­müh­un­gen nahm Ru­dolf Stei­ner die­je­ni­gen, die für den Bau ei­ner Be­leuch­tungs­an­la­ge für die
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Büh­ne in der Sch­r­ei­ne­rei die ge­eig­ne­ten Per­so­nen wa­ren, mit auf die Büh­ne und mach­te sie auf­merk­sam auf die sub­ti­len Ve­r­än­de­run­gen des Son­nen­lich­tes mit den Schat­ten-er­zeu­gen­den Wol­ken-Ein­wir­kun­gen, in­dem er die Ober­lich­ter der De­cke öff­nen ließ und sie ein­fach be­o­b­ach­ten ließ, was da vor­ging.
Al­les, was Ru­dolf Stei­ner über das er­le­ben­de Hand­ha­ben der Far­ben sag­te, war im Zu­sam­men­hang mit dem im Auf­bau be­fin­d­­li­chen Ers­ten Goe­thea­num ge­sagt. Die Far­be soll­te los­ge­löst von der Fläche, strö­mend durch den Raum wahr­ge­nom­men wer­den. Die­se zwei­fa­che Fähig­keit, die Far­be als Be­we­gung zu emp­fin­den, zu er­tas­ten, gleich­sam zu hö­ren, an­de­rer­seits sie als Dif­fe­ren­zie­rung des­sen, was der Mensch tä­tig äu­ßert, sei es als Wort, sei es als Ge­bär­de zu er­le­ben, kul­mi­niert dann im Jah­re 1922 in den An­ga­­ben, die als «Eu­ryth­mie-Fi­gu­ren» be­kannt sind und zur wich­ti­gen Ar­beits­grund­la­ge der eu­ryth­mi­schen Ge­bär­den­bil­dung der Lau­te ge­hö­ren. So steht für je­den Laut und für vie­le «Stel­lun­gen» vor uns ei­ne Ge­stalt, in ei­ne spe­zi­fi­sche Far­be «ge­k­lei­det», die Rich­­tung und In­ten­ti­on der Ge­bär­de zeigt, um­hüllt von ei­nem «Sch­lei­er», der die ver­dich­te­te «Emp­fin­dung» zeigt, wel­che «von au­ßen» her der in­ten­dier­ten Be­we­gung be­geg­net und sie ent­we­der ve­r­än­dert, ab­biegt, oder ihr ers­tes Vor­ha­ben ver­stärkt. Um die Ver­sch­mel­zung der Be­we­gung­s­im­pul­se zur ein­deu­ti­gen Ge­bär­de zu bil­den, kommt da­zu als drit­tes der «Cha­rak­ter», der als An­­span­nung der Mus­keln die Laut­bil­dung fi­xiert, ar­ti­ku­liert. In die­­sem Far­ben-Dreiklang ist al­les ent­hal­ten, was als Sprach-Ele­men­te vom Men­schen ge­äu­ßert wer­den kann.
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Ru­dolf­Stei­ner als Sc­höp­fer
ei­ner neu­en ßüh­nen­be­leuch­tungs­kunst
Eh­ren­fried Pfeif­fer 7


Es sind et­wa zwan­zig Jah­re her, daß von Dr. Ru­dolf Stei­ner ei­ni­ge An­ga­ben ge­macht wur­den, wel­che zur Aus­ge­stal­tung je­nes far­ben­vol­len Wech­sel­spiels führ­ten, das je­der Be­su­cher der Eu­ry­th­­mie­auf­füh­run­gen kennt. Wäh­rend vor­dem die Eu­ryth­mie­pro­­gram­me ei­ne nur durch we­ni­ge Nu­an­cen un­ter­bro­che­ne gleich­för­­mi­ge Be­leuch­tung, rot­weiß, rot­weiß-blau, weiß­gelb für gan­ze Pro­gramm­tei­le auf­wie­sen, wur­de nach je­nen An­ga­ben ei­ne tech­ni­­sche Lö­sung der Büh­nen­be­leuch­tung ge­sucht, die sehr ra­sche Wech­sel und Über­gän­ge er­laub­te.
Ru­dolf Stei­ner äu­ßer­te dem Sch­rei­ber die­ser Zei­len ge­gen­über, daß er sich für die Büh­nen­be­leuch­tung am Goe­thea­num ei­ne An­la­ge den­ke, die ei­nen mög­lichst dif­fu­sen, dem Wei­chen des Ta­ges­lich­tes ähn­li­chen Licht- und Far­ben­wech­sel er­mög­li­che. Er wies auf ein Ober­licht-Fens­ter der al­ten Sch­r­ei­ne­rei­büh­ne und for­der­te auf zu be­o­b­ach­ten, wie sich die Büh­ne ve­r­än­de­re, wenn die Son­ne durch­schei­ne oder ei­ne Wol­ke an der Son­ne vor­bei­zie­he oder ein tr­üb­er Tag sei. «Sie soll­ten das Far­ben­spiel stu­die­ren, das ent­steht, wenn die Son­ne plötz­lich durch ei­ne Wol­ke ver­hüllt wird oder hin­ter dem Wol­ken­sch­lei­er wie­der her­vor­bricht.» Die Be­leuch­tung der Büh­ne soll­te dem nach­ge­bil­det wer­den, mög­­lichst «ge­st­reu­tes» Licht ha­ben. Künst­lich durch Lin­sen ge­rich­te­­tes, kon­zen­trier­tes Licht, wie es et­wa der Lin­sen-Schein­wer­fer her­vor­brin­ge, ha­be den Cha­rak­ter von et­was Un­na­tür­li­chem. Für die Büh­ne des ers­ten Goe­thean­um­bau­es, die zu­g­leich der klei­ne Kup­pel­raum mit sei­nen Ar­chi­tra­ven, Säu­len und der Kup­pel­ma­le­­rei war, soll­te ei­ne mög­lichst von al­len Sei­ten kom­men­de viel­far­­bi­ge Durch­leuch­tung er­zielt wer­den. Die Ge­stal­ten soll­ten in ei­ne Licht- und Far­ben­wol­ke ge­hüllt sein. Zu die­sem Zwe­cke wä­re mit be­son­de­ren Be­leuch­tungs­in­ten­si­tä­ten und sechs Far­ben zu ar­bei­ten
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 (weiß, rot, gelb, blau, grün, vio­lett). Zweck­mä­ß­ig, um die­se Hel­lig­keits­fül­le zu er­rei­chen, wür­den die Be­leuch­tungs­kör­per in sechs Me­ter Höhe seit­lich, hin­ter den Säu­len an­ge­bracht, so­wie ei­ne Ram­pen­be­leuch­tung über die gan­ze Län­ge der Ram­pe (Fu­ß­­licht).
Auf Grund die­ser we­ni­gen An­ga­ben wur­de der Aus­bau der Büh­nen­be­leuch­tung am Goe­thea­num be­gon­nen. Die dem Ta­ges­­licht ab­ge­le­se­ne St­reu­ung wur­de er­reicht, in­dem man die ge­wohn­­ten Bah­nen der Büh­nen­tech­nik ver­ließ. Dort wur­de sein­er­zeit vor­wie­gend mit Sof­fit­ten (mehr­far­bi­ge Rei­hen-Ober­lich­ter), Schein­wer­fern und ähn­li­chem ge­ar­bei­tet, d. h. mit ge­rich­te­tem, durch Re­f­lek­to­ren und Lin­sen ge­bro­che­nem oder ge­ord­ne­tem Licht. Statt des­sen wur­den be­son­de­re Be­leuch­tungs­kör­per ge­baut mit kon­ve­xen statt kon­ka­ven Re­f­lek­to­ren, mit mat­tem aber rei­­nem Krei­de­weiß be­s­tri­chen. Hier­durch konn­te ei­ne be­son­ders wei­che und in­ni­ge Durch­mi­schung der Farb­tö­ne er­reicht wer­den. Die Be­leuch­tungs­kör­per wa­ren hin­ter den Säu­len des klei­nen Kup­pel­rau­mes auf­ge­s­tellt, so daß sie vom Zu­schau­er­raum aus nicht ge­se­hen wer­den konn­ten. Da hin­ter je­der Säu­le ein Kör­per stand, war der gan­ze Raum von der Sei­te, aber auch schräg von hin­ten, völ­lig gleich­mä­ß­ig mit Licht durch­flu­tet. Ei­ne in­ten­siv far­bi­ge und doch wei­che Stim­mung konn­te er­zielt wer­den. Die nur sechs Me­ter ho­he An­ord­nung er­mög­lich­te ei­ne Fül­le, die sich bei den ho­hen Schnür­bö­den der ge­wöhn­li­chen Büh­nen nicht er­­zie­len läßt. Auf der ge­wöhn­li­chen Büh­ne wür­den et­wa die Ge­rä­te der Rund­ho­ri­zont­be­leuch­tung die­sem Ef­fekt noch am nächs­ten kom­men.
Die An­wen­dung von sechs Far­ben er­gibt noch ganz an­de­re far­bi­ge Ef­fek­te als nur die Durch­mi­schung von Blau und Rot zu Vio­lett oder Blau und Gelb zu Grün. Ein in­ten­si­ves Grün ist z. B. nie durch Mi­schung zu er­zie­len. Es kommt dies be­son­ders deu­t­­lich her­aus, wenn man nicht nur ei­ne Ra­um­durch­leuch­tung durch­führt, son­dern auf je­ne klei­nen Ve­r­än­de­run­gen ach­tet, die durch ver­schie­den­ar­ti­ge und ge­mischt­far­bi­ge Be­leuch­tung an ei­­nem far­bi­gen Ge­wand und Sch­lei­er z. B. in der Eu­ryth­mie ent­ste­hen.
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Ein aus Blau und Gelb ge­misch­tes «Grün» wür­de auf ei­nem gel­ben Grund und hell­ro­tem Sch­lei­er ganz an­ders das Gelb z. B. her­aus­ho­len, als ei­ne rein grü­ne Be­leuch­tung, die dann mehr dämp­fend wirkt. Wäh­rend ein hell­blau­er Sch­lei­er im sel­ben Fal­le durch «Grün» mehr die Re­sul­tan­te mit Grün bil­det, wird durch «Blau + Gelb» zwar das Blau ver­stärkt, aber durch das Gelb fast ins Grau ab­ge­dämpft. Un­zäh­l­i­ge Va­ria­tio­nen sind da­bei mög­lich, wenn man auf das Zu­sam­men­spiel der Be­leuch­tung mit den Far­­ben der Ge­wän­der und Sch­lei­er ach­tet. Die Be­leuch­tung kann her­vor­he­ben, dämp­fen und aus­lö­schen. Je nach dem Wech­sel kann das­sel­be Ge­wand fast plas­tisch aus dem Rau­me her­vor­t­re­ten oder wie ein Bild auf der Fläche er­schei­nen oder gar in ei­ner in­ten­si­ve­ren Far­ben­fül­le sich ver­lie­ren, auflö­sen.
Nach­dem die tech­ni­sche An­la­ge so weit ge­die­hen war, daß al­le Be­leuch­tungs­kör­per ih­ren güns­tigs­ten Platz ge­fun­den hat­ten, ei­ne Schalt­an­la­ge je­des Mi­schen und Ein­s­tel­len auf jed­we­de In­ten­si­tät er­laub­te, ver­an­stal­te­te Dr. Stei­ner in al­ler Stil­le ei­ne be­son­de­re Be­leuch­tungs­pro­be, um die Far­bef­fek­te zu stu­die­ren. Ein Stuhl wur­de auf die Mit­te der Büh­ne des klei­nen Kup­pel­rau­mes ge­s­tellt, ver­schie­den­far­bi­ge Sch­lei­er und Ge­wän­der dar­auf­ge­legt, die ein­­zel­nen Far­ben in vol­ler Stär­ke ge­braucht. Da­bei er­ga­ben sich wich­ti­ge Ge­sichts­punk­te für die In­ten­si­tät. In­ten­si­ve ro­te Be­­leuch­tung von al­len Sei­ten kann ein hell­ro­tes Ge­wand fast weiß er­schei­nen, ein gleichro­tes aber ver­schwin­den las­sen. Das­sel­be mit Blau auf Blau, Grün auf Grün. Ein plötz­li­cher Wech­sel von in­ten­sivs­tem Rot nach Grün kann ein ro­tes Ge­wand für Au­gen­­bli­cke schwarz fär­ben, so­lan­ge die Nach­wir­kung im Au­ge an­hält. Ja, durch plötz­li­che ab­ge­stimm­te Wech­sel kann das Au­ge durch sei­ne ak­ti­ven Fähig­kei­ten noch al­ler­hand «sub­jek­ti­ve» Ef­fek­te da­zu er­zeu­gen. All dies wur­de in je­ner Pro­be im Spät­som­mer 1920 er­forscht und es wur­den end­gül­ti­ge An­ga­ben für die Farb­in­ten­si­tä­ten ge­macht. Wer die Be­leuch­tun­gen im ers­ten Goe­thea­num sah, wird sich er­in­nern, in wel­cher Lich­tes-Far­ben­fül­le der gan­ze Raum er­glän­zen konn­te. Ein un­ver­geß­li­ches Er­leb­nis für den, der das We­sen der sich dau­ernd än­dern­den Far­ben auf sich wir­ken
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ließ. 54000-60000 Hef­n­er­ker­zen leuch­te­ten z.B. beim Pro­log im Him­mel (60000 Hef­n­erk. = ca. 40000 Watt).
Ei­ne der we­sent­lichs­ten Neue­run­gen auf dem Ge­biet der Büh­­nen­be­leuch­tung wa­ren zwei­fel­los die An­ga­ben Ru­dolf Stei­ners für ei­ne Farb­in­ten­si­tät, wie sie bis da­hin nicht an­ge­st­rebt wur­de. Man kann schon sa­gen, ge­gen­über den frühe­ren kon­ven­tio­nel­len Be­­leuch­tun­gen der na­tu­ra­lis­ti­schen Schau­spiel­büh­ne ge­hör­te Mut, die­se Wand­lung ins rei­ne Reich der Far­ben an­zu­t­re­ten.* Ge­gen­­über der rein stim­mungs­mä­ß­i­gen Abend­rot- oder Nach­mit­tags-oder Mit­ter­nachts­be­leuch­tung be­gann Ru­dolf Stei­ner mit ei­ner Durch­leuch­tung der Eu­ryth­mie­büh­ne, die dem see­lisch-geis­ti­gen Cha­rak­ter des auf­ge­führ­ten Stü­ckes ge­recht wur­de. Was sein­er­zeit man­che Zu­schau­er noch be­f­rem­de­te, war der oft ra­sche Wech­sel -oh­ne all­mäh­li­che Über­gän­ge. Kon­tras­te schei­nen aber nicht nur im Geis­tig-See­li­schen vor­han­den und be­rech­tigt. Sie er­ge­ben sich auch aus und in der Na­tur. Man den­ke nur an die ein­gangs er­wähn­te An­re­gung, das Far­ben­spiel beim Vor­bei­gang ei­ner Wol­ke vor der Son­ne zu be­o­b­ach­ten. Es kommt da­bei nicht so sehr dar­auf an, auf Son­ne und Wol­ke zu se­hen, son­dern zu stu­die­­ren, wie sich die Ge­gen­stän­de auf der Er­de oder in ei­nem von der Son­ne er­leuch­te­ten Raum ve­r­än­dern. Da gibt es in ei­nem sol­chen Fal­le oft ganz ra­sche, kon­tra­st­rei­che Über­gän­ge. Die bläu­li­chen Far­ben ver­lie­ren sich plötz­lich ins Un­ge­wis­se, Dunk­le. Nur die hel­len, gel­ben und wei­ßen Lich­ter blit­zen noch her­vor; wäh­rend im Mo­men­te, wo die Son­ne her­vor­tritt, mit ei­nem Schla­ge Blau und Vio­lett wie­der zu ih­rer ur­sprüng­li­chen Gel­tung kom­men, die Lich­ter sich da­ge­gen et­was ver­lie­ren.
So ist auch die Tat­sa­che der ra­schen Far­ben­wech­sel dem rei­nen We­sen des Lichts ab­ge­schaut. Über­haupt ist die Art der An­wen­­dung der Büh­nen­be­leuch­tung durch Ru­dolf Stei­ner der kon­se­qu­en­te künst­le­ri­sche Aus­druck für das, was man et­wa aus der Goe­the­schen Far­ben­leh­re oder aus Ru­dolf Stei­ners Farb­vor­trä­gen
*    Seit je­ner Zeit ist der Ge­brauch ei­ner »Far­ben­sym­pho­nie» mehr und mehr auch an an­de­ren Büh­nen be­kannt ge­wor­den.
#SE291a-382
als Er­kennt­nis über das We­sen von Licht und Far­be ent­wi­ckeln kann.
Es wä­re nun mü­ß­ig zu den­ken und zu spe­ku­lie­ren, die Far­b­wech­sel der Eu­ryth­mie wä­ren auf Grund all die­ser Be­o­b­ach­tun­­gen aus­ge­klü­gelt oder Ef­fek­te im Zu­sam­men­klang von Ge­wand, Sch­lei­er und Be­leuch­tung vor­aus­be­rech­net. Dies konn­te schon gar nicht sein, weil die Be­leuch­tung von Ru­dolf Stei­ner oft spon­tan in das Text­buch ge­schrie­ben wur­de; es wur­de nie­mals auf der Büh­ne aus­pro­biert, ob dies oder je­nes nun bes­ser pas­se. Die Be­leuch­tung lag in ih­ren Farb­nu­an­cen fest in dem Mo­ment, als der be­tref­fen­de Text oder das Mu­sik­stück Ru­dolf Stei­ner zur Be­leuch­tung ge­ge­­ben wur­de. Sie war ein Be­stand­teil der Dich­tung und Kom­po­si­­ti­on a prio­ri. Dies kam zum Aus­druck in der Art, wie die Be­leuch­­tun­gen an­ge­ge­ben wur­den, z. B. bei Mu­sik­stü­cken. Oft nur mit ei­ner Hand­be­we­gung: «Wenn die Mu­sik so macht (ei­ne weit aus­ho­len­de, lang­sam stei­gen­de Hand­be­we­gung), müs­sen Sie die­se Far­be neh­men, wenn sie so macht (ei­ne ho­ri­zon­tal schwe­ben­de Ges­te), dann je­ne Far­be.» Der Be­leuch­ter hat­te die Auf­ga­be, Stimm­füh­rung und Gang der Me­lo­die ent­sp­re­chend der Ges­te und An­ga­be far­big mit­zu­emp­fin­den. «Bei je­nen Tö­nen (ei­ne mar­­kan­te Stac­ca­to­be­we­gung) kommt noch Rot da­zu» usw. Als zum ers­ten Ma­le die Eu­ryth­mie­fi­gu­ren in ei­nem Vor­trag vor­ge­s­tellt und von Be­we­gung, Cha­rak­ter und Ge­fühl im Zu­sam­men­hang mit Ge­wand und Sch­lei­er ge­spro­chen wur­de, war es na­he­lie­gend, die Fra­ge an Ru­dolf Stei­ner zu stel­len, ob die zu den Eu­ryth­mie­fi­­gu­ren ge­ge­be­nen Far­ben auch der Be­leuch­tung zu­grun­de­lie­gen. Ru­dolf Stei­ner vern­ein­te dies, führ­te dann aber aus, daß je­de Stro­phe ei­nes Ge­dich­tes ei­ne ge­wis­se Grund­stim­mung ha­be; die ei­ne sei ganz auf A, ei­ne an­de­re auf I, wie­der ei­ne an­de­re kon­son­an­tisch ge­stimmt. Die­se Grund­stim­mung kom­me in der Be­leuch­­tung zum Aus­druck. Beim Be­leuch­ten der Vor- und Nacht­ak­te (ob stumm oder mit Mu­sik) wer­den die­se Grund­stim­mun­gen nach­ein­an­der vor- oder rück­wärts wie­der­holt. Manch­mal schrieb Ru­dolf Stei­ner auch ei­ne Laut­fol­ge mit Far­ben auf. Ich kann hier nur gleich­sam als Be­o­b­ach­tung aus­sp­re­chen, daß dann die Far­ben­ge­bung
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in in­ten­sivs­tem Zu­sam­men­hang we­ni­ger mit dem Sch­lei­er und Ge­wand war, son­dern oft mehr mit der Laut­fol­ge der Eu­­ryth­mie­form, die im Rau­me ge­lau­fen wur­de, zu­sam­men­hing.
Der Be­leuch­ter muß­te dann sel­ber Eu­ryth­mist wer­den, um den For­men zu fol­gen und im rech­ten Mo­ment den Wech­sel vor­zu­­­neh­men. Ru­dolf Stei­ner über­ließ es auch dem Be­leuch­ter, die rech­ten Mi­schungs­nu­an­cen sel­ber zu fin­den. Er ap­pel­lier­te da­mit an den künst­le­ri­schen Im­puls. Es wur­de so ver­mie­den, daß die Be­leuch­tung et­was Star­res, Sche­ma­ti­sches be­kam. Auf der ge­wöhn­li­chen Thea­ter­büh­ne steht der Be­leuch­ter in­mit­ten sei­ner Ma­schi­ne­rie, in ei­nem Text­buch sind mit Zah­len und Buch­sta­ben die Ap­pa­ra­te, bzw. die Wi­der­stands- und Strom­stär­ken an­ge­ge­­ben. Der Mann sieht oft die Büh­ne gar nicht oder un­voll­kom­men. Dies wä­re für die neue Be­leuch­tungs­kunst ein Un­ding. Hier gilt es, mit ge­spann­ter Auf­merk­sam­keit zu fol­gen und durch Far­ben­eu­ryth­mie die Be­we­gun­gen auf der Büh­ne zu be­g­lei­ten. Der Be­­leuch­ter wird so ak­tiv Mit­spie­ler, an sei­nen Ef­fek­ten vom Pu­b­li­kum wahr­ge­nom­men. Ein we­sent­li­cher Teil der har­mo­ni­schen Wir­kung des Gan­zen stellt sich so dar.
Will man sich von den Be­leuch­tung­s­ef­fek­ten der al­ten Goe­the­an­um­büh­ne ei­ne ent­fern­te Vor­stel­lung ma­chen, so kann man zwei Pho­to­gra­phi­en be­trach­ten, die den klei­nen Kup­pel­raum dar­s­tel­­len. Die ei­ne ist mit der Büh­nen­be­leuch­tung, d. h. dem all­sei­tig ge­st­reu­ten Licht auf­ge­nom­men, die an­de­re mit der zen­tra­len, 12000 Ker­zen (ca. 8000 Watt) star­ken De­cken­be­leuch­tung.* Im ers­ten Fal­le wird man noch an der «far­b­lo­sen» Pho­to­gra­phie die wei­che Stim­mung und gleich­mä­ß­ig har­te Schat­ten ver­mei­den­de Durch­leuch­tung des Rau­mes, die sanf­ten und doch plas­ti­schen Über­gän­ge der Ar­chi­tra­ve und Säu­len be­o­b­ach­ten. Be­son­ders fällt die «farb­en­t­reue» na­tür­li­che Wie­der­ga­be des Kup­pel­ge­mäl­des auf, die da­durch mög­lich wur­de. Bei der An­wen­dung der sechs­far­bi­­gen Be­leuch­tung konn­te je­de Far­be der Kup­pel­ma­le­rei (wie bei

*    Sie­he hier­zu die Ab­bil­dun­gen Sei­ten 116/117 und 118/119 in »Das Gor­thea­num als Ge­samt­kunst­werk», Ver­lag am Goe­thea­num, Dor­nach 1986.
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der Auf­füh­rung die be­weg­ten Ge­stal­ten auf der Büh­ne) zu ih­rem Rech­te kom­men. Die zen­trier­te, punkt­för­mi­ge Be­leuch­tung hin­­ge­gen se­lek­tiert, ist par­tei­isch und er­zeugt har­te Schat­ten. Das Ver­söh­nen­de des far­bi­gen Rau­mes fehlt und man fühlt sich ei­ner kan­ti­gen Ma­te­rie ge­gen­über.
Das We­sen der Be­leuch­tung­s­an­ga­ben Ru­dolf Stei­ners ist uns er­hal­ten ge­b­lie­ben. In ei­ner eu­ryth­mi­siert dar­ge­s­tell­ten Sze­ne aus den Mys­te­ri­en­dra­men wies Ru­dolf Stei­ner den Be­leuch­ter an, für je­de Per­son ei­ne be­stimm­te Grund­be­leuch­tung zu neh­men. Je­de Per­son soll­te gleich­sam in den ihr zu­ge­hö­ri­gen Far­ben­man­tel ein­ge­hüllt sein, da­zu aber, wenn sie her­vor­t­rat, dem gan­zen Büh­­nen­bild zeit­wei­lig ih­ren Farb­cha­rak­ter ge­ben. Vie­les hät­te viel­­leicht noch ge­stal­tet wer­den kön­nen, ins­be­son­de­re für die Mys­te­ri­en­dra­men, da je­ne Pe­rio­de von 1920 bis 1924 vor­wie­gend der Aus­bil­dung der Eu­ryth­mie­be­leuch­tung ge­wid­met war. Ein gro­ßes Feld künst­le­ri­scher Be­tä­ti­gung war hier noch of­fen. Der Brand des ers­ten Goe­thean­ums zer­stör­te viel auch hier. Der har­mo­ni­sche Zu­sam­men­klang von Ar­chi­tek­tur am Holz re­f­lek­tier­tem Licht, Ma­le­rie der Kup­pel und in­ten­sivs­ter Far­ben­fiut mit dem Ge­sche­hen auf der Büh­ne konn­te nicht wie­der her­ge­s­tellt wer­den. Wer dies sein­er­zeit mi­t­er­leb­te, sah für kur­ze Jah­re Mög­lich­kei­ten im Rei­che der Far­be, wel­che nun wie die Kö­n­ig­s­toch­ter im Mär­chen der Au­f­er­we­ckung har­ren. Man­ches konn­te aus rein tech­ni­schen Grün­den an der neu­en Goe­thean­um­büh­ne nicht so aus­ge­baut wer­den, wie es vor­de­ni war. Hier muß­te mit den Ge­ge­ben­hei­ten des rei­nen Büh­nen-Zweck­bau­es ge­rech­net wer­den. Vor al­lem läßt sich je­ner Zu­sam­men­klang inn­er­halb des klei­nen Kup­pel­rau­mes na­tür­lich nicht wie­der er­rei­chen. Was je­doch er­hal­ten ist, ist die le­ben­di­ge Er­in­ne­rung, auf Grund de­ren die neue Be­leuch­tungs­­kunst wei­ter­ent­wi­ckelt wer­den kann.
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Eu­ryth­mie-Be­leuch­tung
Aus ei­nem Re­fe­rat von Eh­ren­fried Pfeif­fer
ge­hal­ten am 22. Fe­bruar 1955 im Goe­thea­num 8


Vi­el­leicht ist es ganz gut, ein­mal rein bio­gra­phisch sich zu er­in­­nern, wie die gan­ze Büh­nen­be­leuch­tung zu­stan­de ge­kom­men ist. Zu­nächst war die Büh­ne in der Sch­r­ei­ne­rei, die hat­te ei­ne Ram­pe und zwei Ober­lich­ter, ähn­lich wie hier im Grund­stein­saal, und ein klei­nes Schalt­b­rett mit al­ten Schal­tern, die man mit der Hand dreht. Fräu­lein Mit­scher hat die Schal­ter ge­dreht. Sie hat­ten ei­ne gu­te al­te Kon­struk­ti­on und es gab je­des­mal ei­nen klei­nen Knall. Bei den Um­schal­tun­gen war das öf­ters wie ein Ma­schi­n­en­ge­wehr-feu­er und gut hör­bar übe­rall im Saal. Dann die Be­leuch­tun­gen. Der ers­te Teil des Pro­gramms hat­te ei­ne Farb­stim­mung, der zwei­te Teil ei­ne an­de­re. Das war al­les, ei­ner­seits. An­de­rer­seits be­stand die Si­tua­ti­on, daß ich Stu­dent war und Elek­tro­tech­nik und Phy­sik stu­dier­te. Und da man sich das Stu­di­um ver­die­nen muß­te, ha­be ich in der Frei­zeit in ver­schie­de­nen Fir­men ge­ar­bei­tet und Kennt­nis­se in der Büh­nen­be­leuch­tung er­wor­ben. Als Ru­dolf Stei­ner da­von hör­te, frag­te er, ob ich nicht nach Dor­nach kom­men wol­le und sie ein­rich­ten. Si­cher ist, daß er schon vor­her de­fini­ti­ve Vor­stel­lun­gen hat­te, aber mit nie­man­dem dar­über ge­spro­chen hat­te, weil die tech­ni­schen Fra­gen nicht ge­löst wa­ren. Un­se­re ers­te Be­ra­tung ver­lief in der Rich­tung rein tech­ni­scher Pro­b­le­me...
Wir gin­gen gleich da­ran, die Be­leuch­tungs­pro­b­le­me des ers­ten Goe­thea­num zu er­läu­tern. Man hat­te den Kup­pel­raum, den Platz für die Sta­tue und die Säu­len. Die Ar­chi­tek­tur des Rau­mes soll­te er­hal­ten blei­ben und trotz­dem soll­te ei­ne Be­leuch­tung da sein, die den Raum völ­lig mit Licht er­füllt. Es be­stand die Schwie­rig­keit, daß im Kup­pel­raum ganz we­nig Platz vor­han­den war für Be­leuch­­tungs­kör­per. Man konn­te dies nur oben auf­hän­gen und es gab nur ei­nen ein­zi­gen Platz, das ist der Voll­schat­ten der Säu­le, und zwar nur in­so­weit, als er von kei­nem Platz des Zu­schau­er­rau­mes ge­se­hen
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wird. Das ist ein Pro­b­lem, das man auf dem Zei­chen­b­rett lö­sen und nach­prü­fen kann.
Nun spielt aber das Licht ei­ne ge­wis­se Rol­le, es nimmt im Quad­rat der Ent­fer­nung ab, ein sehr wich­ti­ger phy­si­ka­li­scher Lehr­satz, oh­ne den man in der Bel euch­tungs tech­nik nicht ar­bei­ten kann. Wenn ich ei­ne Ent­fer­nung ha­be von hier bis zum Bo­den, ist das Quad­rat der Ent­fer­nung die Licht­ab­nah­me. Wenn sich der Ab­stand ver­grö­ß­ert, braucht man al­so nicht die dop­pel­te Men­ge, son­dern das Licht im Quad­rat. Auf dem Pa­pier ist das sehr sc­hön, in der Wir­k­lich­keit be­geg­net das gro­ßen Schwie­rig­kei­ten. Die elek­tri­sche Strom­ver­sor­gung war gar nicht ge­nü­gend, um Dr. Stei­ners Ideal zu er­fül­len. Es war nicht ge­nü­gend Elek­tri­zi­tät vor­han­den, um ei­ne in­ten­si­ve Be­leuch­tung durch­zu­füh­ren.
Die Si­tua­ti­on war al­so, daß man die Be­leuch­tungs­kör­per im Vo­li­schat­ten der Säu­len hat­te, gleich­gül­tig von wel­chem Platz das Licht kam, denn Ru­dolf Stei­ner hat­te die An­sicht, daß das Licht auch von hin­ten kom­men kön­ne, nicht nur von vor­ne. Von vor­ne wirkt es zwei­di­men­sio­nal, Schat­ten­bil­der be­kommt man dann, wäh­rend er woll­te, daß die Ge­stalt ein­ge­hüllt ist in ei­ne Lichtau­ra, wie in der Na­tur der Baum, der von ei­ner Sei­te das vol­le Licht be­kommt, aber auch auf der Schat­ten­sei­te ein dif­fu­ses Licht. Und Ru­dolf Stei­ner war in die­sen Din­gen au­ßer­or­dent­lich ge­nial und hat sich über Ein­wän­de in ei­ner sehr ge­nia­len Wei­se hin­weg ge­setzt. Er sag­te: Es soll das Licht ver­teilt sein. Man warf ein, die Be­leuch­tungs­kör­per sind hier und da, das geht doch nicht. «Nun, Sie wer­den schon her­aus­fin­den, wie das geht», war die Ant­wort. Es ist na­tür­lich sc­hön, wenn man so ar­bei­ten kann, nur daß man das Ziel er­reicht. Ich ha­be sol­che Ant­wor­ten ei­gent­lich im­mer sehr ger­ne ge­habt, wenn es auch im ers­ten Mo­ment sehr scho­ckie­­rend war.
Man muß­te nun ei­nen Ab­stand fin­den im ers­ten Goe­thea­num, wo die Licht­in­ten­si­tät von un­ten und oben gleich war. Man muß­te ei­ne Mit­te fin­den, daß nicht die Säu­len in der Mit­te von un­ge­heu­­rer Hel­lig­keit über­glänzt wür­den. Das konn­te ich nicht mit Be­­rech­nung fin­den, das hat man aus­pro­biert. Es wa­ren 6 m Höhe
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über dem Fuß­bo­den. Sie se­hen hier ei­nen der Be­leuch­tungs­kör­per, der zu mei­ner gro­ßen Über­ra­schung noch lebt. Was für ein gräß­li­ches Ding, wird je­der den­ken. Ru­dolf Stei­ner woll­te ein dif­fu­ses Licht, das den Wir­kun­gen des Son­nen­lich­tes ent­spricht. Es gibt auf der Er­de aber kei­ne elek­tri­sche Ein­rich­tung ir­gend­wel­cher Art, die Licht er­zeugt, das dem Son­nen­licht ent­spricht. Es war mir so­fort klar   und das be­to­ne ich aus päda­go­gi­schen
Grün­den: man konn­te noch so dumm sein, was er sag­te, hat in ei­nem et­was an­ge­regt, die Lö­sung stand als Bild vor ei­nem, man wuß­te, was er woll­te. Man könn­te al­so, muß­te ich mir sa­gen, nicht mit den üb­li­chen vor­han­de­nen Be­leuch­tungs­kör­pern ar­bei­ten, man müß­te ei­nen Be­leuch­tungs­kör­per ha­ben, der st­reut, nicht sam­melt, und für die St­reu­wir­kun­gen müs­se man die ge­eig­ne­ten Re­f­lek­to­ren ha­ben, auch die ge­eig­ne­te Sub­stanz, die wie­der­um nicht kon­zen­triert. Da­mals hat­ten wir auf die­sen Din­gern nicht Email­far­ben, nicht et­was, das glänzt, son­dern was   -Da muß man ei­ni­ges von der Son­ne wis­sen. Nach den Vor­s­tel­­lun­gen der Phy­sik gibt es auf der Son­ne ver­schie­de­ne Sphä­ren. Die licht­aus­strah­len­den Sphä­ren ent­hal­ten Cal­zi­umd­ämp­fe, weil sich die­se ent­ge­gen der Schwer­kraft be­we­gen, ent­sp­re­chend den Vor­­­stel­lun­gen der Phy­sik. Das war mir be­kannt und es ent­stand der Ge­dan­ke, ei­ne Cal­zi­um­ver­bin­dung mit ei­nem durch­sich­ti­gen Leim auf­zu­st­rei­chen, der dann ei­ne un­ge­heu­er dif­fu­se Re­f­lek­ti­on er­gab. Es war ei­ne Auf­sch­lem­mung von al­ler­feins­ter Krei­de. Man wür­de den­ken, daß das Licht ver­schluckt wür­de, das war aber nicht der Fall. Die Be­leuch­tungs­kör­per wur­den da­mit an­ge­s­tri­chen, und der An­s­trich hat sich nicht wie ei­ne Far­be be­nom­men. Man konn­te be­o­b­ach­ten, daß mit vio­let­ter Be­leuch­tung der gan­ze Raum vio­lett war. Nach zahl­rei­chen Ver­su­chen ist es ge­lun­gen.
Dann kam der Tag, an dem die Ein­rich­tung fer­tig war, die­se Be­leuch­tungs­kör­per an den st­ra­te­gi­schen Punk­ten in rich­ti­gem Ab­stand auf­ge­s­tellt wa­ren und rich­ti­ge In­ten­si­tät hat­ten. Und dann die Ge­ne­ral­pro­be. Dr. Stei­ner woll­te nie­man­den da­bei ha­­ben, sie war al­lein zwi­schen ihm und mir, und Fräu­lein Mit­scher 9, die sehr ak­tiv war und übe­rall her­um­lief und auch ein bißchen
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neu­gie­rig war dar­auf, was da ge­schieht, wur­de dann hin­aus­ge­­schickt. Sie hat­te ir­gend­ei­nen Grund ge­habt, warum sie zu­fäl­lig he­r­ein­kom­men muß­te.
Die Ge­ne­ral­pro­be war ab­so­lut ein Zwie­ge­spräch, nicht so sehr zwi­schen ihm und mir, als zwi­schen Büh­ne und Be­leuch­tung. Es war um 1/2 12 Uhr nachts. Dr. Stei­ner ist von der Vil­la Han­si [sei­nem Wohn­haus] her­auf ge­kom­men. Al­le Mög­lich­kei­ten die­ser tech­ni­schen Ap­pa­ra­tur wur­den da durch­ge­nom­men. Ru­dolf Stei­­ner äu­ßer­te sich, daß es be­frie­di­gend war. Er woll­te dann auch al­les ein­ge­schal­tet se­hen, ob man die Ka­pa­zi­tät er­rei­chen konn­te. Er guck­te es sich an und sag­te: Mehr Licht. 24000 Hef­ner-Ker­zen wa­ren ein­ge­schal­tet, das ist ei­ne un­ge­heu­re Licht­ka­pa­zi­tät, die man auch nur für kur­ze Mo­men­te ha­ben konn­te, denn die An­la­­gen wa­ren nur für die Hälf­te ge­baut. Es war schon ein in­ten­si­ves Licht, wenn Sie be­den­ken, daß es nicht kon­zen­trier­tes, son­dern ge­st­reu­tes Licht war.
Das war das Pro­b­lem. Es war ein­fach nö­t­ig, daß die tech­ni­­schen Fra­gen al­le ge­löst wor­den sind. Ru­dolf Stei­ner woll­te ei­ne Licht­in­ten­si­tät, wie wir sie spä­ter nie er­reicht ha­ben. Das war im ers­ten Goe­thea­num ein­zi­g­ar­tig. Die St­reu­ung kön­nen Sie se­hen in dem Licht­bild vom ers­ten Bau. Es war auf­ge­nom­men wor­den oh­ne Ober­licht, nur mit der Büh­nen­be­leuch­tung. Die St­reu­ung war ei­gent­lich auch be­frie­di­gend, nicht ideal, will ich sa­gen, aber das Pro­b­lem der Licht­in­ten­si­tät, so wie sie Ru­dolf Stei­ner vor­­­schweb­te, noch nicht. Ich muß be­to­nen, daß sie nie wie­der er­­reicht wor­den ist, we­der in der Sch­r­ei­ne­rei, noch hier oder auf der gro­ßen Bau­büh­ne, weil die Raum­ver­hält­nis­se usw. nicht so wie im ers­ten Goe­thea­num ge­ge­ben sind.
Es wur­de ein Stuhl auf die Büh­ne ge­s­tellt und ein Sch­lei­er dar­auf­ge­legt. Das war das Stich­wort für Fräu­lein Mit­scher, um Sch­lei­er zu ho­len. Dr. Stei­ner woll­te ei­ne Be­leuch­tung ha­ben, daß der Stuhl mit den Sch­lei­ern voll­stän­dig ver­schwin­det. Das ist nun ein in­ter­es­san­tes Pro­b­lem, das es in der Ma­the­ma­tik gibt, daß sich Glei­ches auf­hebt und Un­g­lei­ches an­zieht. Und man kann tat­säch­­lich mit ro­tem Licht ei­nen ro­ten Sch­lei­er oder ei­ne ro­te Far­be, je
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nach­dem man es mit den In­ten­si­tä­ten macht, schwarz wer­den, hell aus­se­hen oder ver­schwin­den las­sen, eben­so blau mit blau und grün mit grün. Das war die nächs­te Auf­ga­be, ei­ne Kom­bi­na­ti­on der Licht­in­ten­si­tät her­aus­zu­fin­den, daß ei­ne sol­che Ge­stalt ver­­­schwin­det und wie­der auf­taucht nur durch die Be­leuch­tung. Nur auf der Büh­ne des ers­ten Goe­thea­num ist es ge­lun­gen, - (zu Fräu­lein Sa­vit­ch10 ge­wen­det) Sie er­in­nern sich? Ein ro­ter Sch­lei­er ist nicht sicht­bar ge­we­sen, trotz al­ler Be­we­gun­gen.
Nun gab Dr. Stei­ner nicht die An­ga­be: es soll ver­schwin­den und er­schei­nen, son­dern es soll­te das Far­ben­spiel in sich sel­ber et­was her­vor­ru­fen. Bei den au­ßer­or­dent­lich star­ken Über­gän­gen wer­den die Far­ben der Ge­stal­ten und des Sch­lei­ers dann et­was Le­ben­di­ges. Die Far­be macht dann ei­gent­lich Eu­ryth­mie, sie lebt, und durch die ver­schie­de­nen Nu­an­cie­run­gen ent­steht et­was zu der Eu­ryth­mie da­zu. - Ich sa­ge das mit ei­ge­nen Wor­ten. - Ru­dolf Stei­ner woll­te die Licht­in­ten­si­tät so ha­ben, daß die Ge­stalt in ei­ne Far­benau­ra ein­ge­hüllt ist. Wenn sie ge­mischt-far­bi­ge Sch­lei­er hat, ve­r­än­dert sie sich dau­ernd, es ist et­was völ­lig Re­la­ti­ves, Dy­na­mi­­sches, nichts Sta­ti­sches, weil die Far­be des Sch­lei­ers nur den Hin­ter­grund be­deu­tet, den das Licht ve­r­än­dert.
Ru­dolf Stei­ner woll­te auch, daß man die 7 Spek­tral­far­ben an­wen­det. Ich glau­be, wir sind strik­te nach dem Spek­trum vor­ge­­gan­gen und hat­ten das Weiß in der Mit­te. - In der Be­leuch­tungs­­­tech­nik ist es wich­tig, die Mi­schung zu fin­den, daß man nicht al­les Rot und al­les Weiß los­läßt, son­dern das Mi­schungs­ver­hält­nis fin­­det. Das hat Dr. Stei­ner mir völ­lig über­las­sen. Mit­un­ter heißt es:
«hal­bes Licht», das war dann «un­ten halb» und «oben voll». Die An­ga­ben für Eu­ryth­mie und Mu­sik wa­ren äu­ßerst ge­ring. Ein­mal:
«mä­ß­ig weiß un­ten», das heißt die Far­ben oben wa­ren do­mi­n­ant und das Weiß un­ten nur wie ein Kon­tra­punkt, oh­ne die Far­ben zu zer­stö­ren. «Al­les weiß»: al­le Far­ben aus­ge­löscht und nur Hel­li­g­keit.
In sol­chen Sa­chen ist not­wen­dig, daß der Tech­ni­ker und Künst­ler zu­sam­men­ar­bei­ten. Der Künst­ler muß wis­sen, was er will. Das war Ru­dolf Stei­ner klar, daß er mehr Licht woll­te, als
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wir ge­ben konn­ten; aber er hat das auch ver­stan­den, daß er den Ef­fekt an­gab, den er er­zie­len woll­te, und der Tech­ni­ker soll­te die tech­ni­schen Mit­tel schaf­fen, um den Ef­fekt zu er­zie­len. Ru­dolf Stei­ner gab ei­ne ge­wis­se Hil­fe; er sag­te: Ge­hen Sie nicht zu den Thea­ter­be­leuch­tern, fra­gen Sie nicht um Rat, fin­den Sie sel­ber et­was.
Be­züg­lich der Be­leuch­tun­gen sel­ber kann ich ei­gent­lich nicht viel sa­gen. Sie sind ja be­kannt und er­hal­ten. Es voll­zog sich meis­tens so, daß Dr. Stei­ner auf dem Stuhl saß bei der Ge­ne­ral­­pro­be. Un­mit­tel­bar vor­her hat er sie mir ge­ge­ben und es war mein Pro­b­lem, wie ich es fer­tig brin­ge, mei­ne Auf­ga­be in den we­ni­gen Mi­nu­ten, die üb­rig blie­ben, bis die Ge­ne­ral­pro­be an­fing, die Sa­che in die Tech­nik zu über­set­zen. Man hat­te das Buch mit dem Ge­dicht oder dem Spruch oder das No­ten­blatt und er schrieb ein­fach hin­ein mit ei­nem di­cken Blei­s­tift, was es sein soll­te: «blau oben, rot un­ten» usw. Al­so die Licht­stär­ken sind ganz sel­ten an­ge­ge­ben, das war mein Pro­b­lem, da war ich voll­kom­men frei, und da hat er fast nie dr­ein­ge­re­det. Man muß­te schon ir­gend­wie mit der Eu­ryth­mie mit­emp­fin­den, um die rich­ti­ge Licht­stär­ke zu wäh­len und die Ef­fek­te zu er­zie­len, die Ru­dolf Stei­ner woll­te. In die Mu­sik­stü­cke hat Dr. Stei­ner auch ei­gent­lich - möch­te ich sa­gen - sehr ge­nial hin­ein­ge­schrie­ben in die Ab­sät­ze von den Tak­ten. Dar­über, was für ei­ne Be­leuch­tung ist von die­ser oder die­ser Stel­le, hat er über­haupt nichts ge­sagt, er mach­te nur Han­d­­be­we­gun­gen, ei­ne sol­che für blau, ei­ne sol­che für rot, für grün, für gelb. Ins­be­son­de­re bei Cho­pin war das sehr be­liebt, daß die Be­leuch­tun­gen nur in Hand­be­we­gun­gen an­ge­ge­ben wur­den. Was Sie in den No­ten fin­den, ist von mir hin­ein­ge­schrie­ben wor­den im An­schluß an das, was von Ru­dolf Stei­ner vor­ge­führt wur­de, denn ich konn­te nicht zu mei­nem Nach­fol­ger sa­gen mit der Hand: «So oder so.» Die­se Be­we­gun­gen ga­ben ein sehr tie­fes Ver­ständ­nis für die Mu­sik.
Was Ru­dolf Stei­ner tat, war ab­so­lut nicht dog­ma­tisch. Ein­mal war bei Dur ei­ne Far­be, bei Moll ei­ne an­de­re, das nächs­te Mal war das schon ge­mischt; bei ei­nem Cres­cen­do wur­de es dunk­ler, bei
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ei­nem Di­mi­nu­en­do hel­ler. Es war durch­aus nicht der Fall, was man den­ken wür­de. Vor­aus­ge­setzt war na­tür­lich, daß man das Mu­sik­stück kennt, ver­steht, sich ein­ge­lebt hat und es aus­führt. Da­zu gab es dann kei­ne Vor­be­rei­tung. Die Eu­ryth­mie hat un­en­d­­lich ge­probt, die Ge­ne­ral­pro­be war aber die ein­zi­ge Übungs­mög­­lich­keit für die Be­leuch­tung.
Jetzt kam das Pro­b­lem: wor­auf ist ei­gent­lich die Be­leuch­tung ab­ge­stimmt? Da ha­be ich schon vie­le Spe­ku­la­tio­nen ge­hört, und ich glau­be, die­se Spe­ku­la­tio­nen muß man doch al­le re­du­zie­ren auf das, was tat­säch­lich ge­sagt wur­de. Ich frag­te ein­mal Ru­dolf Stei­­ner: wie­so fin­den Sie ei­gent­lich die Be­leuch­tung? Hat es mit dem In­halt zu tun oder et­was mit den Ge­wän­dern, mit den Sch­lei­ern? Und er sag­te: «Mit den Ge­wän­dern und Far­ben der Sch­lei­er hat es uber­haupt nichts zu tun, aber et­was mit der in­ne­ren Stim­mung des Ge­dich­tes, ei­ner Zei­le, ei­ner Stro­phe». Und es ist et­was ganz ähn­li­ches, wie bei der Mu­sik, fü­ge ich hin­zu. Hö­ren Sie doch auf die Stim­mung des Ge­dich­tes. Es han­delt sich dar­um, daß in je­dem Vers oder Stro­phe, auch nur in ei­ner Zei­le ei­ne Grund­stim­mung da ist. Er sag­te: «Die­se hier ist ganz auf U, F, M ge­stimmt.» Ich er­in­ne­re mich noch sehr gut, daß in der Stro­phe, die auf F ge­­stimmt war, kaum ein F vor­kam. Man stand da wie der Ochs vor dem Scheu­n­en­tor. Und es be­durf­te ei­nes un­ge­heu­ren Stu­di­ums, um das zu ver­ste­hen, was ihm vor­schweb­te. Mit Ge­dan­ken- oder Ge­fühls­in­hal­ten des Ge­dich­tes, mit den Far­ben der Sch­lei­er und Ge­wän­der hat es über­haupt nichts zu tun, son­dern mit der sel­b­­stän­di­gen Stim­mung, die er in sich er­lebt, wenn er auf die­se Stro­phe hin­sieht und sie ver­ge­gen­wär­tigt. So­weit Ru­dolf Stei­ner.
Nun möch­te ich Ih­nen et­was hel­fen, um das bes­ser zu ver­s­te­hen, und wer­de des­halb ein Bei­spiel ge­brau­chen, das aber nicht von Ru­dolf Stei­ner ge­ge­ben wur­de, son­dern es ist nur ein Bei­spiel, das ich mir sel­ber dann zum Ver­ständ­lich­ma­chen klar­mach­te. Es be­zieht sich auf Goe­the (?), der be­sch­reibt, wie er bei ei­nem Ge­dicht, das er sch­reibt, ei­ne ge­wis­se Me­lo­die hört und die­se Me­lo­die in Wor­te um­setzt. So ist es auch bei dem Aus­fin­dig­ma­chen der Be­leuch­tung im Zu­sam­men­hang mit dem Ge­dicht und
#SE291a-392
der Eu­ryth­mie, daß aus die­ser Stro­phe et­was heran­dringt an das Ohr, das man zu­erst hört und dann in Far­ben- und Licht­in­ten­si­tät um­setzt. Nun, das ist mög­lich. Und ich möch­te mich nicht dar­­­über ver­b­rei­ten, wie das mög­lich ist, ich will nur sa­gen, daß je­mand, der wir­k­lich Ernst ge­macht hat mit Ru­dolf Stei­ners Werk und spe­zi­ell mit sei­nem Schu­lungs­weg, daß das dem über­haupt nicht schwer­fal­len könn­te, die­sen so­ge­nann­ten Stim­mungs­in­halt, der ei­ne ob­jek­ti­ve Rea­li­tät ist, zu emp­fin­den und dar­auf­hin die ent­sp­re­chen­de Far­be zu fin­den.
Ich muß nun sa­gen, spä­ter war es nicht im­mer ganz leicht, denn als Ru­dolf Stei­ner nicht mehr da war, hat man doch ver­schie­de­ne Mei­nun­gen ge­habt, und wir ha­ben uns auch tüch­tig ger­auft. Die ei­ne dach­te, das müß­te so be­leuch­tet sein, mein ei­ge­nes An­­schau­en, ge­übt an Ru­dolf Stei­ners Be­leuch­tun­gen, muß­te et­was an­de­res emp­fin­den. Und ich ha­be im­mer den Schluß ge­zo­gen, daß ich zu­nächst ein­mal tüch­tig auf­ge­bockt ha­be - daß ich auch im­mer nach­ge­ge­ben ha­be. Das war aber sehr sch­merz­haft, so daß ich am Schluß be­sch­los­sen ha­be, kei­ne Eu­ryth­mie mehr zu be­leuch­ten.
Als Auf­ga­be stel­le ich vor Sie hin, da­ran zu ar­bei­ten, un­ter al­len Um­stän­den den laut­li­chen Stim­mungs­ge­halt in Far­be zu über­set­­zen durch das Hin­hö­ren auf die Spra­che, die die Grund­la­ge der Eu­ryth­mie ist, um­zu­set­zen in et­was, was in ei­nem ent­steht im Hö­ren. Man müß­te hö­ren ler­nen und für das, was man hört, die ent­sp­re­chen­de Far­ben­qua­li­tät fin­den. Das ist das Pro­b­lem. Es gibt da nicht vie­le Mög­lich­kei­ten, denn da ist Ge­setz­mä­ß­ig­keit, und man wird ei­ne ob­jek­ti­ve Be­leuch­tung fin­den. Es ist ge­wiß nicht et­was Sub­jek­ti­ves.
Dr. Pfeif­fer bit­tet, even­tu­ell Fra­gen zu stel­len.
Es wird ge­fragt, wie man den Weg von der vi­el­leicht ge­fun­de­­nen Laut­stim­mung zur Far­be fin­den kön­ne. Könn­ten da nicht die far­bi­gen Eu­ryth­mie­fi­gu­ren ei­ne Hil­fe sein, aber wel­che von den drei vor­han­de­nen Far­ben ist dann maß­ge­bend? Oder das, was über die Pla­ne­ten­far­ben ge­sagt ist?
Dr. Pfeif­fer: An Pla­ne­ten- und Tier­k­reis­far­ben­be­zeich­nun­gen ha­be ich ganz be­stimmt nie ge­dacht. Es kam mir schon dar­auf an,
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um das zu ver­ste­hen, oh­ne jed­we­des Den­ken, das mit­zu­emp­fin-den und mit­zu­hö­ren. Ir­gend­ei­ne ge­dank­li­che oder in­tel­lek­tu­el­le Be­zie­hung her­zu­s­tel­len soll­te man un­ter al­len Um­stän­den ver­mei­­den. Schon wenn man dar­über re­det, kommt man in das Ge­dan­k­­li­che hin­ein. Der Fisch im Was­ser denkt auch nicht über das Schwim­men nach. Wenn man so in dem Ge­dicht lebt, das man hört, dann kann man die­se Emp­fin­dung in Far­be um­set­zen - ich kann mich nicht an­ders aus­drü­cken - daß wenn man im­stan­de ist, al­les sub­jek­ti­ve Emp­fin­den und Den­ken aus­zu­schal­ten und nur sich ob­jek­tiv dem hin­gibt, daß man dann oh­ne wei­te­res die Far­be hat. Es ist schwer aus­zu­drü­cken. Da­mals wä­re es für mich ei­ne ge­wis­se Selbst­ver­ständ­lich­keit ge­we­sen. Es ist z.B. auch in­te­res­­sant: Ru­dolf Stei­ner hat nicht gern et­was zwei­mal ge­sagt. Wenn man ein­mal ei­ne Be­leuch­tung ver­lo­ren hat­te, oder ich das Buch ver­ges­sen hat­te, dann ist man mit ei­nem ge­wis­sen Za­gen ge­kom­­men und hat ge­beich­tet, und er sag­te: Nun, dann ma­chen Sie es eben sel­ber. Ich glau­be, ich ha­be ihn nie­mals da­zu ge­kriegt, ei­ne Be­leuch­tung ein zwei­tes Mal zu ge­ben. Das war aus­ge­sch­los­sen.. Dann hat er ge­ra­de vi­el­leicht auch ei­ne Kor­rek­tur ge­macht, aus der für mich her­aus­ge­kom­men ist, was ich jetzt sa­ge: daß man eben nicht den­ken oder klü­geln soll. Wenn der Tech­ni­ker und der Künst­ler zu­sam­men­ar­bei­ten und sie Ver­schie­de­nes emp­fin­den, dann muß ei­ner nach­ge­ben. Das geht nicht an­ders. Na­tür­lich, wenn je­mand mal kam und sag­te: Es muß al­les ganz rot sein, viel Rot, ha­be ich na­tür­lich pro­tes­tiert. Es ging dann nicht, paß­te gar nicht.
Wei­te­re Fra­ge: Ob Ru­dolf Stei­ner nicht noch für das Schau­­spiel An­ga­ben ge­macht ha­be, die vi­el­leicht noch wei­ter ge­hen als die­je­ni­gen für Eu­ryth­mie-Be­leuch­tung
Dr. Pfeif­fer: Rein für das Schau­spiel nichts, nur für den «Pro­­­log im Him­mel» (Goe­the, Faust I), aber das ist ei­gent­lich auch für Eu­ryth­mie. Als ei­ni­ge Stel­len aus den Mys­te­ri­en­dra­men eu­­ryth­mi­siert wur­den, war die Be­leuch­tung ty­pisch für Eu­ryth­mie. Im ers­ten Goe­thea­num hät­ten auch die Mys­te­ri­en­dra­men auf­ge­­­führt wer­den sol­len. Die Ge­stal­ten hät­ten in die Licht- und Far­ben­fül­le
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ein­ge­hüllt sein sol­len. Wenn man heu­te die tech­ni­schen Mit­tel schaf­fen wür­de, um das zu er­rei­chen, müs­se man si­cher auch von der Stim­mung des Wort­ge­hal­tes, den der ein­zel­ne Dar­­­s­tel­ler aus­spricht, die Be­leuch­tung be­stim­men. Man müß­te Nu­an­­cie­run­gen fin­den. Bei der Eu­ryth­mie lieb­te Ru­dolf Stei­ner viel­fäl­­ti­gen und ra­schen Wech­sel, er hat­te gern Kon­tras­te. Beim Schau­­spiel könn­ten die Wech­sel aber nicht so häu­fig sein wie in der Eu­ryth­mie, wo manch­mal z.B. in ei­nem ganz kur­zen Vor­takt 4 Be­leuch­tun­gen ge­for­der­ten wer­den.



	
		Zur Anordnung der Beleuchtungskörper in der kleinen Kuppel des ersten Goetheanum

		
#G291a-1990-SE395  Far­be­n­er­kennt­nis
#TI
Zwei Skiz­zen Ru­dolf Stei­ners für Eh­ren­fried Pfeif­fer
Zur An­ord­nung der Be­leuch­tungs­kör­per in der klei­nen Kup­pel des ers­ten Goe­thea­num
#Bild s. 395
III
AN­WEN­DUN­GEN DER FAR­BE­N­ER­KENNT­NIS
AUF PRAK­TI­SCHEN GE­BIE­TEN
#TX
Wen­det an den al­ten Grund­satz «Geist nie­mals oh­ne Ma­te­rie, Ma­te­rie nie­mals oh­ne Geist», in der Art, daß ihr sagt: Wir wol­len al­les Ma­te­ri­el­le im Lich­te des Geis­tes tun, und wir wol­len das Licht des Geis­tes so su­chen, daß es uns Wän­me ent­wi­ckelt für un­ser prak­­ti­sches Tun. (Vor­trag Stutt­gart. 24. Sep­tem­ber 1919)1
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Farb­ge­bung für Raum­wän­de
Vor­be­mer­kun­gen der Her­aus­ge­ber
Ra­um­far­ben «sind von der denk­bar größ­ten Be­­deu­tung» .1

Ru­dolf Stei­ners gan­zes Be­st­re­ben war dar­auf ge­rich­tet, daß die An­thro­­po­so­phie im­mer mehr das gan­ze Kul­tur­le­ben durch­drin­gen mö­ge, da­mit auch das All­täg­lichs­te geist­ge­mäß ge­stal­tet wer­de. Denn vie­les, «Sit­ten, Ge­wohn­hei­ten, See­len­nei­gun­gen, ge­wis­se Be­zie­hun­gen des Gu­ten und des Bö­sen ei­nes Zei­tal­ters» hän­gen da­von ab, wie die Din­ge um uns her­um be­schaf­fen sind. Dar­um hielt er es für we­sent­lich, zum Bei­spiel für Raum­wän­de sol­che Far­ben zu wäh­len, mit de­nen das­je­ni­ge har­mo­­nisch zu­sam­men­k­lingt, was in den be­tref­fen­den Räu­men ge­tan wird. Bei sich bie­ten­den Ge­le­gen­hei­ten hat er die Farb­ge­bung in die­sem Sin­ne be­stimmt.
#SE291a-#SE291a-400
Chro­no­lo­gi­sche Über­sicht der Äu­ße­run­gen Ru­dolf Stein ers

Vor­trä­ge
1907
21. Mai    Über Rot und Blau bei der Wand­ge­stal­tung des Münch­ner Kon­­g­reß­saa­les. GA 284
12. Ju­ni    Ro­te Farb­ge­bung löst in der ge­sun­den See­le die ak­ti­ven Kräf­te aus. Rot ist Feind ge­gen re­tar­die­ren­de Stim­mun­gen, ge­gen Sün­den­stim­­mun­gen. Rot für Wohn­räu­me heißt die ro­te Far­be pro­fa­nie­ren, be­deu­tet, daß man kei­ne Fei­er­tags­stim­mung kennt. GA 284
1908
Ro­te Wän­de und blaue De­cke im Mo­dell­bau Malsch. GA 284
1909
5. Mai    Farb­ge­bung für den Zwei­graum in Ber­lin: ein­heit­lich blau: Wän­de in ge­sät­tig­tem Blau, Tü­re, Fuß­bo­den, Fens­ter­rah­men und Stüh­le in dunk­le­rem Blau; Vor­hän­ge in hel­le­rem Blau; De­cke hell­blau, auch die Be­leuch­tun­gi­kör­per blau. GA 284
1910-1913
An­ga­ben für ver­schie­den ge­ar­te­te Räu­me in den Mys­te­ri­en­dra­men.
GA 14
1911
15. Okt.    Blaue Ra­um­far­be: güns­tig für sich wie­der­ho­len­des Ar­bei­ten. Rot darf für vor­über­ge­hen­de fest­li­che Ge­le­gen­hei­ten ver­wen­det wer­­den. - Un­ter­schied zwi­schen Far­ben an ei­ner un­durch­sich­ti­gen Wand und durch­sich­ti­gen Far­ben. GA 284
oh­ne nähe- Far­bi­ge De­cken­flächen für den in Mün­chen ge­plan­ten Zen­tral­bau:
res Mo­nats- »Im An­fang der Vor­ar­bei­ten hat­te Ru­dolf Stei­ner die Ab­sicht, die
und Ta­ges-    De­cke aus drei Flächen des Pen­ta­gon­do­de­ka­e­ders zu bil­den. Die­se
da­tum    sto­ßen be­kannt­lich in ei­ner Ecke zu­sam­men, sie soll­te die Spit­ze der De­cke bil­den. An Ma­le­rei dach­te er da­mals noch nicht, die Flächen soll­ten glatt an­ge­s­tri­chen wer­den in den Far­ben Li­la, Or­an­ge, In­di­go.» (Alex­an­der Stra­kosch, »Das hei­li­ge Maß» in «Mit­tei­lun­gen aus der an­thro­po­so­phi­schen Ar­beit in Deut­sch­­land», Weih­nach­ten 1958).
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1914-1919
Ma­le­rei­en in der gro­ßen und klei­nen Kup­pel des ers­ten Goe­the­an­um­bau­es. GA K 14
1914
Far­bi­ge Glas­fens­ter für den ers­ten Goe­thean­um­bau. GA K 12

1915
Farban­ga­ben für die Wohn­räu­me von Haus Dul­deck, Dor­nach (Fa­mi­lie Gros­heintz):
Erd­ge­schoß: War­te­raum or­an­ge; Die­le gel­brot; Eßz­im­mer hell­ro­sa­rot; Wohn­zim­mer blau, nicht all­zu dun­kel; Bi­b­lio­theki­zim­mer blau, et­was dunk­ler als das Wohn­zim­mer; Mäd­chen­zim­mer vio­lett. 1. Stock: Zim­mer von Frau Gros­heintz blau, nicht all­zu hell; von Herrn Gros­heintz rosa­rot, et­was dunk­ler als das dar­un­ter be­find­li­che Eßz­im­mer; Zim­mer für Sohn Han­si vio­lett, ziem­lich hell; für Sohn Pier­re hell­blau, nicht all­zu hell. Stu­dier­zim­mer blau­vio­lett; Mäd­chen­zim­mer vio­lett: Gast­zim­mer blau.

1918
15.,    17. Febr. Künst­le­risch-psy­cho­lo­gi­sche Wir­kung ei­nes ro­ten und ei­nes blau­en
5.,    6. Mai   Zim­mers, von ro­tem oder blau­em Eß­ge­schirr. GA 271

1919-1924
Farban­ga­ben für Schul­räu­me.
Sie­he den Ab­schnitt «Far­be in Er­zie­hung und Un­ter­richt» Sei­te 440
1923/24
Farban­ga­be für ein per­sön­li­ches Ar­beits­zim­mer:
Von Dr. Gu­en­ther Wachs­muth mehr­fach er­zählt, daß er Ru­dolf Stei­ner ge­fragt ha­be, wel­che Far­be er für sein Ar­beits­zim­mer neh­­men sol­le, wor­auf Ru­dolf Stei­ner zu­rück­ge­fragt ha­be: Wel­che Far­be mei­nen Sie denn? Wachs­muth: Er ha­be an Gelb ge­dacht. Ant­wort Ru­dolf Stei­ners: Wenn Sie mit den Leu­ten st­rei­ten wol­len, kön­nen Sie es gelb ma­len; ich wür­de es blau ma­len.
#SE291a-403
Her­stel­lung von Mal­far­ben aus Pflan­zen­stof­fen




Vor­be­mer­kun­gen der Her­aus­ge­ber
In ei­ner le­ben­dig ge­wor­de­nen Che­mie muß ich den Blü­ten­pro­zeß der Pflan­ze nach­ma­chen und be­kom­me die hel­le Far­be; ich muß den Wur­zel­­pro­zeß der Pflan­ze nach­ma­chen und er­hal­te da die dunk­le Far­be.'

Der ers­te über­lie­fer­te Hin­weis Ru­dolf Stei­ners auf Pflan­zen­far­ben er­­folg­te wäh­rend der Münch­ner Som­mer­fest­ver­an­stal­tung des Jah­res 1911. In ei­ner An­spra­che vom 22. Au­gust 1911 zu ei­ner von ihm ein­ge­rich­te­ten klei­nen Aus­stel­lung von Bil­dern der Ma­le­rin Ma­ria Stra­kosch-Gies­ler ha­be er dar­auf hin­ge­wie­sen, daß es not­wen­dig wä­re, beim Ma­len ein an­de­res Ma­te­rial als die käuf­li­chen Tu­ben­far­ben zu ver­wen­den.2
Es wird heu­te viel­fach an­ge­nom­men, daß Ru­dolf Stei­ner, weil ja da­mals auch Pflan­zen­far­ben in den Farb­fa­bri­ken her­ge­s­tellt wur­den, mit der Qua­li­tät die­ser Far­ben un­zu­frie­den ge­we­sen wä­re. Ein Blick auf die da­ma­li­ge Far­ben­pro­duk­ti­on läßt je­doch ei­ne an­de­re Er­klär­ung zu. Um die Mit­te des 19.Jahr­hun­derts be­stand die Her­stel­lung­s­pa­let­te aus­­­sch­ließ­lich aus Mi­ne­ral- und Pflan­zen­far­ben so­wie ei­ni­gen Far­ben aus dem Tier­reich. Erst im letz­ten Drit­tel des vo­ri­gen Jahr­hun­derts wur­de mit der Ent­wick­lung der syn­the­ti­schen Far­ben aus Ver­bin­dun­gen, die ih­ren Ur­sprung in dem Teer hat­ten, ei­ne Re­vo­lu­ti­on im Be­reich der Farb­stof­fe ein­ge­lei­tet. Durch die Ge­schick­lich­keit der For­scher wur­de ei­ne sol­che Men­ge von Far­ben ent­deckt und ent­wi­ckelt, wie man noch nie ge­se­hen hat­te. Tau­sen­de von ver­schie­de­nen Far­ben ka­men auf den Markt und ver­dräng­ten inn­er­halb kur­zer Zeit die bis da­hin be­nutz­ten Na­tur­far­ben. Um das oben er­wähn­te Jahr 1911 wa­ren die­se Far­ben gänz­lich am Ver­schwin­den. Und so ist es be­mer­kens­wert, daß es Ru­dolf Stei­ner war, der da­mals die Wei­ter­ent­wick­lung der Pflan­zen­far­ben an­ge­regt
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hat Die Zeit hat die Rich­tig­keit die­ser An­re­gung be­stä­tigt. Die Her­stel­lung der Pflan­zen­far­ben wur­de von den Farb­fa­bri­ken ganz auf­ge­­­ge­ben und nur in den an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten La­bo­ra­to­ri­en wei­­ter­ent­wi­ckelt.
Im Jah­re 1912 rich­te­te der jun­ge ös­t­er­rei­chi­sche, in Mün­chen stu­die­­ren­de Che­mi­ker Os­kar Sch­mie­del (Wi­en 1887-1959 Schwäb. Gmünd) in Mün­chen ein klei­nes La­bo­ra­to­ri­um ein. Ihn hat­te schon seit ei­ni­ger Zeit der Ge­dan­ke be­schäf­tigt, daß es wohl gut wä­re, wenn sich ein che­mi­sch­­theo­so­phi­sches La­bo­ra­to­ri­um rea­li­sie­ren lie­ße. Und als ihm von der Ma­le­rin Im­me von Eck­hardt­stein (Lu­név­il­le 1871-1931 Dor­nach) be­rich­tet wur­de, Ru­dolf Stei­ner ha­be an­ge­regt, Far­ben aus Pflan­zen her­zu­­­s­tel­len, und sie ihm des­halb na­he­leg­te, er als Che­mi­ker sol­le sich doch mit der Her­stel­lung von Pflan­zen­far­ben be­schäf­ti­gen, er­gab sich dar­aus, daß bei­de be­sch­los­sen, ein klei­nes La­bor ein­zu­rich­ten.
Über das Ent­ste­hen die­ses ers­ten La­bors be­rich­te­te Sch­mie­del in sei­nem Brief an Ru­dolf Stei­ner vom 13. März 1913 fol­gen­des:
«Os­tern 1912 er­stand in mir durch Zu­sam­men­tref­fen von man­cher­lei (Al­ka­hest etc.) die Über­zeu­gung, daß es wohl gut wä­re, wenn sich ein che­misch-theo­so­phi­sches La­bo­ra­to­ri­um rea­li­sie­ren lie­ße. Ge­ra­de zu der Zeit sah ich ei­nes an­ge­bo­ten, und schon da­mals war ich bei­na­he en­t­­­sch­los­sen, es zu mie­ten, doch fand ich einst­wei­len nie­man­den, der die Kos­ten mit mir tei­len woll­te. Ei­nes Abends kam die Ba­ronin Eck­hardt­­stein zu mir und sag­te, ich soll­te mich als Che­mi­ker doch mit der Her­stel­lung von Pflan­zen­far­ben be­schäf­ti­gen. Im Lau­fe des Ge­spräches kam die Re­de auf das La­bo­ra­to­ri­um und sie sag­te, sie wol­le so­wie­so ei­nen Ar­beits­raum mie­ten, da könn­ten wir es ja ge­mein­sam tun. Am nächs­ten Ta­ge be­sich­tig­ten wir es, doch ge­fiel es ihr nicht. In mir je­doch be­fes­tig­te sich der Ent­schluß im­mer mehr und mehr, nur, wenn es ihr wei­ter nicht ge­fal­len soll­te, ei­nen an­de­ren Part­ner zu su­chen. Am näch­s­ten Ta­ge faß­te die Ba­ronin doch den Ent­schluß, das La­bo­ra­to­ri­um mit mir zu mie­ten. Wir ka­men übe­r­ein, al­le Kos­ten halb­part zu tra­gen, was bis 1.Ja­nuar 13 ge­schah, dann wur­de es der Ba­ronin zu teu­er, und sie be­zahl­te nur ca. 20% der Un­kos­ten von da ab. Ab 1.Ju­li 1912 wur­de das La­bo­ra­to­ri­um ein­ge­rich­tet, was, wie es ja selbst­ver­ständ­lich war, von mei­ner Braut und mir fast aus­sch­ließ­lich ge­schah. Sep­tem­ber reis­te die Ba­ronin ab und da die bis­he­ri­ge Zeit von den Mys­te­ri­en­spie­len und dem Zy­k­lus in An­spruch ge­nom­men [war], konn­te da erst die ei­gent­li­che Ar­beit be­gin­nen. Ich stell­te mei­ne gan­ze Kraft in den Di­enst un­se­rer
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Sa­che und hat­te nur den Ge­dan­ken, das La­bo­ra­to­ri­um mög­lichst aus­zu­­­bau­en, um es zu ei­nem Fak­tor in un­se­rer Ge­sell­schaft zu ma­chen. Die äu­ße­ren Zei­chen wa­ren an­schei­nend güns­tig, da von ver­schie­de­nen Sei­­ten wie­der die Not­wen­dig­keit ei­nes che­mi­schen La­bo­ra­to­ri­ums be­tont wur­de und au­ßer­dem vie­le Din­ge an­ge­regt wur­den, die Be­dürf­nis­se in der Ge­sell­schaft be­frie­di­gen soll­ten. Ich be­ab­sich­tig­te nach mei­ner Pro­­­mo­vie­rung ne­ben den fort­lau­fen­den Ver­suchs­ar­bei­ten für Far­ben (die, wie ich glau­be, nur noch ei­nes Zu­satz­mit­tels zur Halt­bar­ma­chung be­­dür­fen) die­sen Aus­bau ernst­lich in An­griff zu neh­men. U. a. kä­me fol­­gen­des in Be­tracht: Harn­ana­ly­sen, Nah­rungs­mit­tel­un­ter­su­chun­gen, div. Ar­ti­kel (wie Weih­rauch, Koh­le, Sei­fe, Zahn­pul­ver, Bril­lan­ti­ne, Eu­ka­ly­p­­tus­bon­bons etc.) Vor­le­sun­gen etc. Nun, wo der Mo­ment ein­tritt, daß ei­ner­seits die­ser Aus­bau in An­griff ge­nom­men wer­den kann und wo and­rer­seits die Blu­men­zeit kommt, in der end­lich die Far­ben in grö­ß­e­­rem Maß­stab her­ge­s­tellt wer­den kön­nen, will die Ba­ronin das La­bo­ra­to­ri­um meh­re­re Mo­na­te al­lein ha­ben, mit der Be­grün­dung, daß sie für Sie, ver­ehr­ter Herr Dok­tor, Din­ge zu ma­chen hat, die Ge­heim­nis für mich blei­ben müs­sen,3 und fer­ner, weil ich das La­bo­ra­to­ri­um bis­her so­lan­ge für mich al­lein ge­habt, sie es nun auch al­lein ha­ben will. Ich bat sie um Be­denk­zeit und mach­te ihr au­ßer­dem den Vor­schlag, daß wir für sie ein ne­ben dem La­bo­ra­to­ri­um lie­gen­des Zim­mer (mit Küche) noch mie­ten könn­ten, wo sie, wenn sie es wünscht, un­ge­stört durch mich ar­bei­ten kann. Dies wä­re nach mei­ner Mei­nung wohl die bes­te Lö­sung. Daß ich mich nicht so plötz­lich ent­sch­lie­ßen kann, die ein­mal über­nom­me­ne Ar­beit lie­gen zu las­sen, ist ja nur selbst­ver­ständ­lich, wenn man weiß, wie sehr ich mit dem La­bo­ra­to­ri­um und mit der Ar­beit in die­sem ver­knüpft bin und wie mir die Zu­kunft des La­bo­ra­to­ri­ums am Her­zen liegt.»
Sch­mie­del ent­sch­loß sich dann doch, auf An­ra­ten von So­phie St­in­de, der Lei­te­rin der an­thro­po­so­phi­schen Ar­beit in Mün­chen, Im­me von Eck­hardt­stein das La­bo­ra­to­ri­um zu über­las­sen. Bald dar­auf er­hielt er von ei­ner fran­zö­si­schen Ma­le­rin, M me Per­aké, die spä­ter in der Gro­ßen Kup­pel des Bau­es mit­mal­te, fi­nan­zi­el­le Un­ter­stüt­zung, um an der Far­ben­her­stel­lung wei­ter­zu­ar­bei­ten. Dar­auf­hin rich­te­te er von Mai 1913 an wie­der mit Hil­fe sei­ner Braut, die bald dar­auf sei­ne Frau wur­de (Thek­la Sch­mie­del-Mi­chels 1886-1963), ein neu­es, das «Che­mi­sche La­bo­ra­to­ri­um Dr. Os­kar Sch­mie­del» ein. Er er­hielt von Ru­dolf Stei­ner man­che Rat­schlä­ge für die Pflan­zen­far­ben­be­rei­tung, auch für die Her­stel­lung des «Al­ka­hest», von dem er sich vor al­lem für die Halt­bar­keit der Far­ben
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et­was ver­sprach, aber auch An­re­gun­gen für die Her­stel­lung von hy­gie­­­nisch-kos­me­ti­schen und me­di­zi­ni­schen Mit­teln. Zu Be­ginn des Jah­res 1914 bat Ru­dolf Stei­ner te­le­gra­phisch, ihm Mus­ter von den bis­her ge­­mach­ten Pflan­zen­far­ben nach Dor­nach zu sen­den. Sch­mie­del fuhr da­mit selbst nach Dor­nach. Im Lau­fe des Ge­spräches frag­te ihn Ru­dolf Stei­ner, ob er nicht Lust hät­te, mit sei­nem La­bor nach Dor­nach über­zu­sie­deln, da ja die bei­den Kup­peln des Bau­es mit Pflan­zen­far­ben aus­ge­malt wer­­den soll­ten. Sch­mie­del sag­te so­fort zu, und schon vom 1. März 1914 an -im April ka­men die Künst­ler, die am Bau ar­bei­ten soll­ten - konn­te er mit sei­ner Frau in ei­ner in­zwi­schen für ihn er­s­tell­ten Ba­ra­cke die Ar­beit wei­ter­füh­ren. Und da er die aus Mün­chen mit­ge­brach­te La­bor­ein­rich­­tung dem Goe­thea­num ab­ge­t­re­ten hat­te, wur­de sein La­bor die ers­te wis­sen­schaft­li­che For­schungs- und Ar­beits­stät­te des Goe­thea­num.
Die Haupt­ar­bei­ten gal­ten den drei Grund­ma­te­ria­li­en: ei­ner Grun­die­rung als Mal­grund für die Far­ben; den Farb­pig­men­ten (Pflan­zen­far­ben in Pul­ver­form) und dem Bin­de­mit­tel, um die Farb­pul­ver als Mal­far­be auf die zu be­ma­len­de Fläche auf­tra­gen zu kön­nen.
Der Mal­grund be­stand aus zwei ver­schie­de­nen Schich­ten: ei­nem Un­­ter­grund - be­ste­hend aus Ka­sein-Leim, Krei­de und ei­nem sehr gro­ßen An­teil ver­seif­tem Bie­nen­wachs (sog. Pu­ni­sches Wachs) - so­wie ei­nem durch­sich­ti­gen Ober­grund - zu­sam­men­ge­setzt aus Tra­gant (ei­nem Pflan­zen­sch­leim), Pu­ni­schem Wachs und ei­nem im La­bor her­ge­s­tell­ten Zell-Leim (Xan­to­ge­nat, ei­gent­lich Vis­ko­se). Sch­mie­del war es schon in Mün­chen ge­lun­gen ge­we­sen, «flüs­si­ges Pa­pier», Pa­pier in st­reich­fähi­ger Form, her­zu­s­tel­len, das er als Ober­grund auf den Mal­grund auf­st­rei­chen konn­te. Es war die­ses flüs­si­ge Pa­pier, das als Ober­grund für die Kup­pel-ma­le­rei­en ver­wen­det wur­de und das Aqua­rell­ma­len er­mög­lich­te. Der Un­ter­grund hat­te we­gen des ho­hen Wachs­ge­hal­tes gro­ße plas­ti­sche Ei­­gen­schaf­ten, wo­durch sich durch Tup­fen mit ei­nem Pin­sel so­gar ganz gro­be Struk­tu­ren her­s­tel­len lie­ßen. Lei­der war die Haf­tung nicht sehr gut, so daß das Auf­tra­gen des Mal­grun­des ei­ne sehr heik­le Auf­ga­be war. Die für die Grun­die­rungs­ar­bei­ten zu­stän­dig ge­we­se­ne Ma­le­rin Hil­de Boos-Ham­bur­ger (Lu­den­dorf/Nie­der­ös­t­er­reich 1887-1969 Ba­sel) er­zählt dar­über fol­gen­des:4
«Fol­gen­de Epi­so­de soll be­rich­tet wer­den, weil sie für man­che we­g­­wei­send sein kann. Wir hat­ten im Früh­som­mer 1915 die gro­ße Kup­pel bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de fer­tig grun­diert. Der da­ma­li­ge Mal­grund be­stand - wie schon er­wähnt - aus zwei Haupt­schich­ten. Die ers­te aus
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Krei­de, pu­ni­schem Wachs und Kas­ein­leim, muß­te drei­mal auf Kork­pla­t­­ten, die auf Sperr­holz­plat­ten auf­ge­schraubt wa­ren, auf­ge­s­tri­chen wer­­den. Schon die­se Kork­plat­ten, die der Akus­tik hal­ber ge­nom­men wur­­den, wa­ren vor­her zwei­mal mit ei­ner schar­fen Lö­sung von es­sig­sau­rer To­n­er­de ab­ge­wa­schen wor­den, zur Bin­dung der Ger­be­säu­re. Die­se wä­re sonst durch den wei­ßen Grund durch­ge­schla­gen und hät­te ihn ganz fle­ckig ge­macht. Zwi­schen je­dem die­ser drei Krei­de­auf­s­tri­che muß­te je­weils zwei Wo­chen ge­war­tet wer­den, da­mit der Kas­ein­leim sich völ­lig bin­de. Wir lie­ßen je­doch aus Vor­sicht je­de Schicht noch län­ger trock­nen, denn wie viel hing da­von ab, daß un­se­re Kup­peln gut und halt­bar grun­diert wa­ren! Wie schon er­wähnt, war man in der La­ge, mit dem letz­ten An­s­trich die­sem Mal­grund je­g­li­che Art von Korn ge­ben zu kön­nen. Flei­ßig wa­ren die be­züg­li­chen Wün­sche der Künst­ler er­forscht wor­den, und wir hat­ten ih­nen bei­zei­ten Mus­ter­pro­ben ge­macht. Selbst den an­spruchs­volls­ten Wün­schen schi­en Ge­nü­ge ge­tan, wie es schi­en! Als ich je­doch nach hei­ßer Ta­ges­ar­beit, von oben bis un­ten be­spritzt, Au­ge, Na­se und Oh­ren mit dem kost­ba­ren Weiß be­sp­ren­kelt, mit wel­chem an ei­nem Ta­ge 450 m2 ge­s­tri­chen wor­den wa­ren, die Ge­rüst­t­rep­pen 30 Me­ter in die Tie­fe hin­ab­s­tieg, be­geg­ne­te mir ei­ner der Künst­ler, ver­lang­te den Schlüs­sel für die Kup­pel­be­leuch­tung, mit der Mit­tei­lung, den Mal­grund an sei­ner Bild­fläche mit Glas­pa­pier gleich glät­ten zu wol­len. Er­schro­cken er­klär­te ich, daß wir uns be­müht hät­ten, al­les nach Wunsch zu ma­chen und sol­ches Vor­ha­ben kön­ne auf al­le Fäl­le erst nach acht Ta­gen, nach voll­stän­di­gem Au­s­trock­nen vor­ge­nom­men wer­den. Zu mei­nem Er­stau­nen be­kam ich die Ant­wort: «Der Herr Dok­tor hat es er­laubt!» Ein Mißv­er­ständ­nis an­neh­mend, stieg ich ganz her­un­ter, traf Herrn Dok­tor vor der Sch­r­ei­ne­rei und ver­such­te, den Sach­ver­halt auf­zu­­klä­ren. «Und warum soll N. N. das an ih­rem Plat­ze nicht tun?» frag­te er. «Wir ha­ben nun Mo­na­te da­ran ge­ar­bei­tet, um die­sen Grund or­dent­lich und al­len Wün­schen ge­mäß vor­zu­be­rei­ten und auf mir liegt die Ver­an­t­wor­tung da­für», ent­geg­ne­te ich. «Aber, wenn Sie Ih­re Ar­beit gut ab­ge­­­lie­fert und be­en­det ha­ben, tra­gen Sie kei­ne Ver­ant­wor­tung mehr, son­­dern der Ma­ler selbst», ver­setz­te Herr Dok­tor Stei­ner. Das woll­te mir nicht ein­leuch­ten. «Das kann ich nicht ver­ste­hen», rief ich aus, «sind denn die Men­schen nicht für das Goe­thea­num da? Geht es an, daß die Ar­beit da­ran wis­sent­lich ge­schä­d­igt wer­de?» Au­ßer­or­dent­lich ernst klang es aber zu­rück: «Nein, das Goe­thea­num ist für die Men­schen da!»
- Frei­lich klär­ten dann erst die nächs­ten Mo­na­te die­se Ant­wort auf. Je­ne
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Per­sön­lich­keit war in et­was la­bi­lem Zu­stan­de, und es war da­her wich­tig ge­we­sen, den Men­schen selbst al­lem vor­an­zu­s­tel­len. Ein sol­ches Wort Ru­dolf Stei­ners wirkt das gan­ze Le­ben hin­durch und in be­stimm­ten Si­tua­tio­nen wird es dann füh­r­end.
Ru­dolf Stei­ner hat­te das Ideal, nur or­ga­nisch-pflanz­li­che Ma­te­rie für den Bau des In­nen­rau­mes zu ver­wen­den. So woll­te er auch nur Pflan­zen-far­ben her­ge­s­tellt ha­ben, und es soll­te nicht mit den üb­li­chen mi­ne­ra­li­­schen ge­malt wer­den. Je­ne wur­den nach sei­nen Rat­schlä­gen von Frau und Herrn Dr. Sch­mie­del im ei­ge­nen La­bo­ra­to­ri­um her­ge­s­tellt. Schon die al­ten Meis­ter hat­ten Wert dar­auf ge­legt, die Farb­pul­ver mög­lichst lan­ge zu rei­ben, weil da­durch die Leucht­kraft der Far­ben be­trächt­lich er­höht wer­den kann. So fan­den sich auch man­che flei­ßi­gen Hän­de, die bis zu 100 Stun­den ei­ne Por­ti­on auf der Glas­plat­te fein­rie­ben. Dies wa­ren schon be­tag­te­re Freun­de, de­nen es an Kraft zum Schnit­zen fehl­te und die nun mit Be­geis­te­rung sich die­ser not­wen­di­gen Ar­beit wid­me­­ten.»
Die Re­zep­tu­ren, nach de­nen die Far­ben für den Bau her­ge­s­tellt wur­­den, wa­ren der Ar­beit von Os­kar und Thek­la Sch­mie­del zu ver­dan­ken. Ru­dolf Stei­ner gab zwar im­mer wie­der An­re­gun­gen, aber nicht al­le konn­ten ver­wir­k­licht wer­den, vor al­lem nicht die auf Sei­te 424-432 wie­der­ge­ge­be­nen Re­zep­te. Sie wur­den bis heu­te für von ihm stam­men­de Ori­gi­nal­an­ga­ben ge­hal­ten, bis erst kürz­lich her­aus­ge­fun­den wur­de, daß er sie of­fen­sicht­lich ent­nom­men hat­te dem in sei­ner Bi­b­lio­thek be­find­li­chen al­ten Werk: «Der zu vie­len Wis­sen­schaff­ten di­enst­lich-an­wei­sen­de und von neu­em wie­der auf­ge­leg­te Cu­rio­se Künst­ler vor­ge­s­tel­let in ei­nem neu-ver­fer­tig­ten und in zwey Theil ge­rich­te­ten Kunst- Hauß- Arzt­ney­und Wun­der-Buch», er­schie­nen 1710 in Nürn­berg. Vi­el­leicht woll­te Ru­dolf Stei­ner mit die­sen An­ga­ben auf den Weg der «prak­ti­schen Phä­­no­me­no­lo­gie» ver­wei­sen, wie er dies in ei­ner Sit­zung in Stutt­gart am 31.Ja­nuar 1923 ge­nannt hat.5
Die Haupt­auf­ga­be bei der Her­stel­lung von Far­ben aus Pflan­zen­stof­­fen be­steht ja da­rin, die flüs­si­gen Far­baus­zü­ge in ein Fes­tes über­zu­füh­­ren. Dies ge­schieht durch ge­wis­se Ab­sor­bier­mit­tel, haupt­säch­lich mi­ne­ra­li­scher Her­kunft, die im­stan­de sind, die Far­be an sich zu bin­den und von der wäs­se­ri­gen Lö­sung zu tren­nen. Da die Aus­wahl brauch­ba­rer Ab­sor­bier­mit­tel äu­ßerst klein ist, wa­ren die Sch­mie­del­schen Far­b­re­ze­p­­tu­ren den da­mals bei Pflan­zen­far­ben üb­li­chen sehr ähn­lich. Doch gab es ei­ni­ge Aus­nah­men. Zum Bei­spiel wur­de ver­sucht, die Far­ben auf Cel­lu­­lo­se
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zu fi­xie­ren, um ei­nen Farb­trä­ger aus dem pflanz­li­chen Be­reich zu be­kom­men.6
Für die be­nö­t­ig­ten Far­ben wur­den von Sch­mie­dels fol­gen­de Pflan­zen ver­wen­det:
Gelb:    Gelb­bee­ren und Stech­ap­fel.
Or­an­ge:    Co­re­op­sis-Blü­te.
Rot:    Krapp­wur­zel und Lac-Lac.
Vio­lett:    San­del­holz (Al­ko­ho­l­aus­zug mit Cel­lu­lo­se und Ei­sen­salz ver­­­setzt).
Braun:    Ca­te­chu-Aka­zie.
Blau:    In­di­go. Die­se Far­be wur­de da­durch ge­won­nen, daß man Sei­de mit In­di­go färb­te, wo­nach die an­ge­färb­te Sei­de morsch ge­macht und zu Pul­ver ver­rie­ben wur­de. Eben­falls wur­de ein Blau aus Weg­war­te Blü­ten her­ge­s­tellt.
Das her­ge­s­tell­te Bin­de­mit­tel war das Er­geb­nis von Sch­mie­dels Rin­gen um Ver­ständ­nis ei­nes der ihm von Ru­dolf Stei­ner über­ge­be­nen Re­zep­te, das lau­tet:
6 Tei­le Fich­ten­harz
2 Tei­le Ter­pen­tin
2 Tei­le Neu­wachs
2 Tei­le Lein­öl
3 Tei­le Grie­chi­sches Pech
wer­den ge­mischt, in ei­nem un­gla­sier­ten Topf er­wärmt, mit Far­be und Was­ser ge­mischt.7 Die Mas­se ließ sich je­doch nicht mit Was­ser mi­schen, wie man es auch pro­bier­te. Auch dar­über, was «Grie­chi­sches Pech» sein soll, konn­te man nur rät­seln. Mit sol­chen Pro­b­le­men kon­fron­tiert, war man dann ge­nö­t­igt, die Harz/Wachs/Öl-Mas­se mit Tra­gant zu mi­schen, da­mit sie mit Was­ser emul­giert wer­den konn­te. Thek­la Sch­mie­del hat spä­ter das «Grie­chi­sche Pech» da­hin ge­deu­tet, daß es even­tu­ell Tri­go­­nel­la-Leim (Sch­leim der Bocks­horn­sa­men) sein könn­te. Im nach­hin­ein ist es be­stau­n­ens­wert, daß auf­grund die­ses Re­zep­tes über­haupt ein Bin­­de­mit­tel ent­wi­ckelt wer­den konn­te, das in ver­schie­de­nen Va­ri­an­ten mit gu­ten Mal­ei­gen­schaf­ten für die Kup­pel­ma­le­rei­en ver­wen­det wur­de und bis heu­te noch ver­wen­det wird.
*
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In den 5 Jah­ren (1914-1919) bis zur Vol­l­en­dung der Kup­pel­ma­le­rei­en wur­de von den bei­den Sch­mie­dels und ih­ren Hel­fern ei­ne er­staun­li­che Leis­tung er­bracht, al­lein schon durch die be­nö­t­ig­ten Men­gen an Far­ben (ge­wis­se Farb­pul­ver muß­ten nach ei­ner An­ga­be Ru­dolf Stei­ners bei gu­ter Be­son­nung auf Glas­plat­ten bis zu 100 Stun­den von Hand ver­rie­ben wer­den), La­cken, Mo­del­lier­wachs usw. Da Os­kar Sch­mie­del bei Aus­­bruch des Ers­ten Welt­krie­ges am 1. Au­gust 1914 zum Mi­li­tär ein­ge­zo­gen wur­de - zwar konn­te er öf­ters Ur­laub er­hal­ten und nach Dor­nach kom­men, so daß er sei­ner Frau im­mer wie­der mit Rat und Tat zur Sei­te ste­hen konn­te-, lag doch die Haupt­ar­beits­last auf ihr.
Nach­dem die Aus­ma­lung der bei­den Kup­peln vol­l­en­det war, wur­de die Pflan­zen­far­ben­her­stel­lung aus wirt­schaft­li­chen Grün­den nicht wei­­ter­ge­führt. In ei­ner Kon­fe­renz mit den Leh­rern der Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart am 29. Ju­li 1920 sag­te Ru­dolf Stei­ner: «Die Dor­na­ch­er Far­ben kön­nen aus geld­li­chen Grün­den nicht rea­li­siert wer­den.»8 Os­kar Sch­mie­del wur­de, als er nach dem Krieg (En­de 1918) wie­der nach Dor­nach kam, für den Auf­bau des phar­ma­zeu­ti­schen La­bo­ra­to­ri­ums der spä­te­ren «We­le­da» tä­tig. Er selbst ver­faß­te noch ei­nen kur­zen mit «26. März 1924» da­tier­ten Be­richt über die Ge­win­nung von Pflan­zen­far­­ben, der von Thek­la Sch­mie­del in den von ihr spä­ter ver­faß­ten Be­richt ein­ge­baut wur­de.
Da die her­ge­s­tell­ten Far­ben da­mals noch nicht voll be­frie­di­gend wa­ren, wa­ren auch die Künst­ler, die mit ih­nen ma­len muß­ten, da­mit un­zu­frie­den. Dar­um mach­te Ru­dolf Stei­ner bei der Ge­ne­ral­ver­sam­m­­lung des Bau­ve­r­eins am 21. Ok­tober 1917 die Be­mer­kung:9
«Die Schwie­rig­kei­ten, die von den ein­zel­nen Künst­lern über­nom­men wer­den muß­ten, sind wir­k­lich un­ge­heu­re. Nicht wahr, wir brau­chen zum Bei­spiel auf der ei­nen Sei­te die Ver­wir­k­li­chung die­ses Prin­zips, mit Pflan­zen­far­ben zu ma­len. Nun, man kann schon sa­gen: Na­tür­lich wür­de man sehr viel leich­ter ge­wis­se Ef­fek­te her­aus­krie­gen, wenn man mit den tra­di­tio­nel­len Mal­mit­teln und Far­ben ma­len könn­te. Vie­le Din­ge las­sen sich, weil die Be­rei­tung der Far­ben noch nicht so weit ist, wie wir ei­gent­lich mit ihr sein müß­ten, nicht so aus­drü­cken. Man muß das selbst­los auf sich neh­men, sch­lech­ter zu ma­len, als man ei­gent­lich ma­len könn­te. Es hängt nicht nur da­von ab, wie gut ei­ner malt oder ma­len kann, son­dern da­von, wie weit un­se­re Mit­tel schon aus­ge­stal­tet sind.»
Ei­ni­ge Jah­re spä­ter äu­ßer­te er in Stutt­gart am 31.Ja­nuar 1923 rück­­bli­ckend auf die im Sch­mie­del­schen Far­ben­la­bor ge­leis­te­te Ar­beit:
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«So ha­ben wir zum Bei­spiel in Dor­nach prak­ti­sche Phä­no­me­no­lo­gie ge­trie­ben, da wir vor die Auf­ga­be ge­s­tellt wa­ren, in der Ar­beit be­stimm­te Pro­b­le­me zu lö­sen. Wir ha­ben doch Far­ben zu­stan­de ge­bracht, mit de­nen wir die Kup­peln aus­ma­len konn­ten. Bis­her ha­ben sich die­se Far­ben ge­hal­ten. Wir sind eben von ei­nem klar zu­ta­ge lie­gen­den Ge­dan­ken aus­ge­gan­gen. Wir ha­ben flüs­si­ges Pa­pier ge­macht und ha­ben auf flüs­si­ges Pa­pier die Far­ben auf­ge­tra­gen. Da­von sind wir aus­ge­gan­gen, Stück für Stück uns vor­tas­tend an den Tat­sa­chen. Das war ei­ne Art phä­no­me­no­lo­gi­sches Ex­pe­ri­men­tie­ren.» (GA 259)

Von    der Ar­beit des zwei­ten Pflan­zen­la­bors (Dr. Jo­hann Si­mon St­rei­cher, Stutt­gart)
Im Som­mer 1921 konn­te die Ar­beit an den Pflan­zen­far­ben im Stutt­gar­ter wis­sen­schaft­li­chen For­schungs­in­sti­tut, das der Ak­ti­en­ge­sell­schaft zur För­de­rung wirt­schaft­li­cher und geis­ti­ger Wer­te «Kom­men­de Tag» an­ge­­sch­los­sen war, neu auf­ge­grif­fen wer­den. Wie der mit dem In­sti­tut ver­­bun­de­ne Tech­ni­ker Alex­an­der Stra­kosch be­rich­tet,10 ha­be er Ru­dolf Stei­ner ge­fragt, ob er be­reit wä­re zu hel­fen, wenn die Far­ben­be­rei­tung wie­der auf­ge­grif­fen wür­de. Er ha­be er­f­reut rea­giert und ihm so­g­leich ei­nen ihm be­kann­ten jun­gen tüch­ti­gen Che­mi­ker ge­nannt, mit dem er für die­se ihm am Her­zen lie­gen­de Sa­che zu­sam­men­ar­bei­ten könn­te. Es han­del­te sich um Dr. J. S. St­rei­cher, der dar­auf­hin sei­ne aus­sichts­vol­le Stel­lung in ei­nem der größ­ten deut­schen Che­mie­kon­zer­ne auf­gab und mit sehr be­schei­de­nem Ge­halt in den Di­enst des In­sti­tuts trat.
Nach­dem er re­kon­stru­iert hat­te, was in Dor­nach er­ar­bei­tet wor­den war, ge­lang es ihm, ei­ni­ge Schrit­te wei­ter­zu­kom­men. Er ent­wi­ckel­te ei­ne klei­ne Rei­he von Far­ben und ein ei­ge­nes Ab­sor­bier­mit­tel, wo­mit er im­stan­de war, für die Licht­be­stän­dig­keit vor al­lem bei der In­di­go­Her­stel­lung ei­nen an­de­ren Weg ein­zu­schla­gen. Wich­ti­ger aber noch war ihm das Ein­bet­ten der Far­be im Bin­de­mit­tel. Da­für hat er ähn­lich wie in Dor­nach sei­ne Far­ben im pral­len Son­nen­schein mit der Hand 6-8 Stun­­den auf ei­ner Glas­plat­te ge­rie­ben. Das Bin­de­mit­tel wur­de in Zu­sam­men­ar­beit mit Ru­dolf Stei­ner wei­ter­ent­wi­ckelt, in­dem die Pro­por­tio­nen von Harz, Wachs und Öl so au­f­ein­an­der ab­ge­stimmt wur­den, daß meh­re­re Bin­de­mit­tel für ver­schie­de­ne Zwe­cke her­ge­s­tellt wer­den konn­ten.
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Ru­dolf Stei­ner, über die Er­geb­nis­se er­f­reut, ver­such­te die Ma­ler für die Ver­wen­dung der Pflan­zen­far­ben zu ge­win­nen, was of­fen­bar nicht so ein­fach war, wie aus dem fol­gen­den Be­richt St­rei­chers her­vor­geht:
.... 1922, es war wäh­rend des Schwei­zer Leh­r­er­kur­ses, Os­tern, ging ich mit den Far­ben und Mal­mit­teln nach Dor­nach. Dr. Stei­ner woll­te al­les, was bis da­hin er­reicht war, Frl. Geck zei­gen. Die De­mon­s­t­ra­ti­on fand im Ate­lier statt. Dr. Stei­ner mach­te die­sel­ben Strich­pro­ben auf Pa­pier, wie er sie in mei­nem Stutt­gar­ter La­bo­ra­to­ri­um fast bei je­dem Be­su­che ge­macht hat­te. Dr. Stei­ner frag­te sch­ließ­lich Frl. Geck, wie sie die Far­ben fin­de? Frl. Geck ant­wor­te­te: Ach, was Herr Dok­tor ma­chen, ist ja im­mer so sc­hön. Dr. Stei­ner lächelnd zu mir: Nun, Herr Dok­tor, Sie zei­gen Frl. Geck die An­wen­dung der Far­ben zu­sam­men mit dem Mal­mit­tel. - Als ich am nächs­ten Vor­mit­tag zur ver­ab­re­de­ten Zeit ins Ate­lier kam, hat­te Frl. Geck kei­ne Zeit - auch zu ei­nem an­de­ren Da­tum war kei­ne Zeit zu fin­den...»11
Nach­dem in­fol­ge der da­ma­li­gen all­ge­mei­nen Wirt­schafts­kri­se das For­schungs­la­bo­ra­to­ri­um im Jah­re 1924 ge­sch­los­sen wer­den muß­te, ver­­­faß­te St­rei­cher für Ru­dolf Stei­ner noch ei­nen zu­sam­men­fas­sen­den Be­richt über sei­ne Ar­beit an den Pflan­zen­far­ben.
Über die Odys­see die­ses Be­rich­tes schrieb er spä­ter:
«Über die Er­geb­nis­se mei­ner Stutt­gar­ter Ar­beit mach­te ich ei­nen län­ge­ren Be­richt, den Dr. Pal­mer an das Kran­ken­bett Dr. Stei­ners ge­bracht hat. Nach dem Hin­schei­den Dr. Stei­ners war der Be­richt zu­­­nächst völ­lig ver­schwun­den. Nach Jah­ren tauch­te er plötz­lich auf; auf je­den Fall hat­te ihn Herr Py­le ei­nes Ta­ges. 1931 hat­te ihn Dr. Eck­stein. In dem Be­richt ist, so­weit es mög­lich war, re­kon­stru­iert, was im we­sen­t­­li­chen beim ers­ten Bau ver­sucht wor­den ist. Dr. Stei­ner gab je­doch an we­sent­li­chen Punk­ten neue An­ga­ben. Er ent­schul­dig­te sich oft, daß er für die­se ihn sehr in­ter­es­sie­ren­den Pro­b­le­me nun (1922/23) so ganz we­nig Zeit hat­te.» Und bei Ge­le­gen­heit ei­ner letz­ten Strich­pro­be, die er mit den von St­rei­cher in den «ge­wünsch­ten flüs­si­gen Zu­stand und Ver­­­dün­nungs­grad» ge­brach­ten Far­ben im Ju­ni 1924 noch mach­te, ha­be er auf die Fra­ge, ob die Künst­ler nun mit die­sen Far­ben ar­bei­ten könn­ten, ge­ant­wor­tet: «Ja, na­tür­lich, ich könn­te schon viel da­mit an­fan­gen; dies müß­te nun al­les künst­le­risch her­aus­ex­pe­ri­men­tiert wer­den; da­zu ha­be aber ich kei­ne Zeit. Doch die Künst­ler wol­len sich nicht der Mühe un­ter­zie­hen, zu ex­pe­ri­men­tie­ren. - Das ist ei­ne wei­te­re schwe­re Auf­­­ga­be, die Künst­ler zu die­sem Ex­pe­ri­men­tie­ren zu brin­gen.»12
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St­rei­cher cha­rak­te­ri­sier­te spä­ter sei­ne Ar­beit all­ge­mein zu­sam­men­fas­­send mit den Wor­ten: «Es war nor­wen­dig, die Far­ben aus dem Pflan­zen­­kör­per zu ge­win­nen, im Pro­zeß der Ex­trak­ti­on aber mög­lichst we­nig von den ih­nen in­nen­woh­nen­den, von den Pflan­zen ih­nen ver­lie­he­nen Äther­kräf­ten zu neh­men und das Quan­tum von Äther­kräf­ten, was ih­nen bei die­ser Ex­trak­ti­on ver­lo­ren­ge­gan­gen ist, ih­nen wie­der­zu­ge­ben bei der Zu­be­rei­tung (Rei­ben etc.). Im Mal­pro­zeß mit Hil­fe des Mal­mit­tels, so daß die Farb­stof­fe sch­ließ­lich im Ge­mäl­de wei­ter­le­ben kön­nen, lich­techt blei­ben, ge­nau so, wie ja der Farb­stoff­kör­per im Blu­men­blatt je­der le­ben­den Blu­me lebt und lich­techt ist.»13


Von der Ar­beit des drit­ten Pflan­zen­far­ben­la­bors
«An­thea-In­sti­tut für Ru­dolf Stei­ner-Pflan­zen­far­ben­her­stel­lung»
in Dor­nach
(M. E. Py­le-Wal­ler und Wil­liam Scott Py­le-Wal­ler)
Nach­dem die Stutt­gar­ter Ver­su­che ein­ge­s­tellt wer­den muß­ten, be­trau­te Ru­dolf Stei­ner das Dor­na­ch­er Ma­ler­ehe­paar Py­le mit der Pflan­zen­far­ben­be­rei­tung, da er sich mehr da­von ver­sprach, die Sa­che nun­mehr in die Hand von Künst­lern zu ge­ben. So wur­de im Jah­re 1930 von dem Ma­ler­ehe­paar Py­le und Ma­rie Stei­ner ein Ve­r­ein zur Pflan­zen­far­ben­her­­stel­lung ge­grün­det, der den Na­men «An­thea-In­sti­tut für Ru­dolf Stei­ner­Pflan­zen­far­ben­her­stel­lung» trug. Die­sem In­sti­tut ka­men die Ar­beit­s­er­­­geb­nis­se von St­rei­cher und die Stutt­gar­ter La­bor­ein­rich­tung zu­gu­te. In dem neu­en Dor­na­ch­er La­bor ar­bei­te­te an­fäng­lich wie­der Thek­la Sch­mie­­del mit, dann der Che­mi­ker Dr. E. O. Eck­stein und der hol­län­di­sche Arzt Dr. De­ge­naar. Nach Be­richt des letz­te­ren muß­te das In­sti­tut En­de der drei­ßi­ger Jah­re haupt­säch­lich auch we­gen man­geln­der Fi­nan­zen, aber auch in­fol­ge des zu ge­rin­gen In­ter­es­ses der Ma­ler ge­sch­los­sen wer­den. De­ge­naar be­merk­te zu letz­te­rem: «Man müß­te ein­se­hen, daß man nicht Voll­kom­men­heit for­dern kann am An­fang der Ar­beit und daß die Wei­ter­ent­wick­lung nur ge­sche­hen kann in den fort­wäh­ren­den Ver­su­chen, da­mit zu ar­bei­ten, auch wenn im An­fang ein paar Ma­le­rei­en mal miß­lin­gen soll­ten. Das ris­kie­ren die Ma­ler eben nicht, und das ist ein zu be­he­ben­der Grund des Un­frucht­bar­wer­dens der Ar­beit.»14
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Im­mer­hin wa­ren da­mals die Ver­su­che so weit ge­die­hen, daß ein Mal­mit­tel und 16 Far­ben ver­trie­ben wer­den konn­ten: Blau-Rot, Ro­sen­Rot, Rot, Rot-Or­an­ge, Gold-Gelb, Gelb, Grün­lich-Gelb, Gelb-Grün, Blau-Grün, Grün­lich-Blau, Blau, Vio­lett, Röt­lich-Braun, Braun, Neu­­tral-Ton, Moos-Grün. Die­se 16 Far­ben wur­den laut Pro­spekt «aus na­tür­li­chen or­ga­ni­schen Farb­stof­fen un­ter Ver­wen­dung ei­ner neu­ar­ti­gen Emul­si­on» her­ge­s­tellt, je­doch nach De­ge­naar nicht wir­k­lich nach den An­ga­ben Ru­dolf Stei­ners, da man die­se als un­ge­nü­gend und un­be­g­reif­­lich emp­fun­den hät­te.
Ob­wohl die An­thea-Pflan­zen­far­ben we­gen ih­rer ge­rin­gen Licht­be­­stän­dig­keit sich kei­nen gu­ten Ruf er­wer­ben konn­ten, wur­de die dort ge­leis­te­te Ar­beit doch bis­her zu Un­recht un­ter­schätzt. Dem Ar­beits­be­richt von Dr. De­ge­naar ist zu ent­neh­men, daß ei­ne gro­ße For­schung­s­tä­­tig­keit ge­leis­tet wur­de. Da so­wohl Sch­mie­dels wie auch Dr. St­rei­cher zwangs­läu­fig ge­nö­t­igt wa­ren, sich an schon vor­han­de­ne Her­stel­lungs­­wei­sen zu hal­ten (viel Wis­sen über Pflan­zen­far­ben­her­stel­lung war da­­mals noch zu­gäng­lich), könn­te man die im An­thea-In­sti­tut ge­leis­te­te Ar­beit dies­be­züg­lich die Krö­nung nen­nen. Inn­er­halb von we­ni­gen Jah­­ren wur­den von dem Che­mi­ker Dr. Eck­stein und dem Arzt Dr. De­ge­naar al­le nur denk­ba­ren be­kann­ten Pro­zes­se und Mög­lich­kei­ten au­s­pro­­biert. Aber nicht nur wur­den al­le be­kann­ten We­ge sorg­fäl­tig aus­ge­lo­tet, son­dern eben­so die ech­ten wie die so­ge­nannt ech­ten An­ga­ben Ru­dolf Stei­ners. Aber auch Dr. De­ge­naar war es nicht ver­gönnt, den Weg zu ei­ner neu­en Her­stel­lungs­art von Pflan­zen­far­ben zu fin­den.
Im Jah­re 1934 muß­te auch das An­thea-In­sti­tut aus fi­nan­zi­el­len Grün­­den ge­sch­los­sen wer­den. Die da­ma­li­gen Dor­na­ch­er Ma­ler be­dau­er­ten dies je­doch sehr (vgl. Sei­te 418).
Mit dem im Jah­re 1939 aus­ge­bro­che­nen Zwei­ten Welt­krieg wur­de die­ser Ar­beit­s­e­po­che ein En­de be­rei­tet. Es ge­hört zwar nicht zu der hier ge­s­tell­ten Auf­ga­be, auch die spä­te­ren Ent­wick­lun­gen dar­zu­s­tel­len, aber es soll doch er­wähnt wer­den, daß un­ge­fähr mit dem Jahr 1960/61 die Ar­beit an den Pflan­zen­far­ben wie­der auf­ge­grif­fen wur­de, so­wohl am Goe­thea­num in Dor­nach durch Gün­t­her Mei­er als auch in der «We­le­da» in Schwäb.-Gmünd durch Thek­la Sch­mie­del, die ih­re Mit­ar­bei­te­rin Mech­tild Wer­ner (Han­no­ver 1920-1971 Wi­en) be­auf­trag­te, die Ar­beit an den An­ga­ben Ru­dolf Stei­ners wie­der auf­zu­neh­men. Mech­tild Wer­ner war es als bis­her ein­zi­ger ge­lun­gen, die Blau­fär­bung an der Zi­cho­ri­en­wur­zel in klei­nen Men­gen zu er­rei­chen.* In­zwi­schen wird auch in
#SE291a-417
ver­schie­de­nen an­de­ren an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten La­bo­ra­to­ri­en an der Her­stel­lung von Pflan­zen­far­ben ge­ar­bei­tet.
*
Aus ver­schie­de­nen Äu­ße­run­gen Ru­dolf Stei­ners geht her­vor, daß er sich von der Pflan­zen­far­ben­her­stel­lung mehr er­hofft hat­te, als er­reicht wer­­den konn­te. Ein­mal soll er, wie St­rei­cher über­lie­fert, ge­sagt ha­ben: Wenn ich nur Zeit hät­te, so wür­de ich die Pflan­zen­far­ben-An­ge­le­gen­heit selbst in die Hand neh­men. - Die Schwie­rig­kei­ten wa­ren eben ins­be­son­de­re an­fäng­lich sehr groß, vor al­lem das Pro­b­lem der Licht­be­stän­dig­keit. Alex­an­der Stra­kosch be­rich­tet a. a. 0., daß Ru­dolf Stei­ner be­züg­lich der Lich­techt­heit dar­auf hin­ge­wie­sen ha­be, daß hier­für die Ein­bet­tung der Farb­teil­chen wich­tig ist und nicht zu­letzt die Mal­wei­se selbst, näm­lich das Übe­r­ein­an­der­le­gen von Schich­ten ver­schie­de­ner Far­ben statt der un­mit­tel­ba­ren Mi­schung. Auch hät­te er am liebs­ten ge­se­hen, wenn al­le Vor­gän­ge, be­son­ders das Ver­rei­ben, mit der Hand aus­ge­führt wor­den wä­ren. Da dies je­doch un­er­schwing­lich war, wur­den Ma­schi­nen an­ge­­schafft, wel­che bei der Her­stel­lung ho­möo­pa­thi­scher Ver­rei­bun­gen in Ge­brauch wa­ren und die Be­we­gung der Hand nach­ahm­ten. Nur ein Ar­beits­gang - die stun­den­lan­ge Ver­rei­bung auf mat­ten Glas­plat­ten im grel­len Son­nen­schein - sei von Hand aus­ge­führt wor­den.
In wel­cher Rich­tung Ru­dolf Stei­ner die­se Ent­wick­lung ger­ne ge­se­hen hät­te, ist der Er­in­ne­rungs­schil­de­rung von Heinz Mül­ler zu ent­neh­men. Dem­nach ha­be Ru­dolf Stei­ner da­von ge­spro­chen, «wie mühe­voll es ge­we­sen sei, aus den Blü­ten der Weg­war­te den im­mer wie­der sich ver­flüch­ti­gen­den Farb­stoff an das Mal­mit­tel zu bin­den und vor al­lem, ihn vor dem Aus­b­lei­chen zu be­wah­ren. End­lich sei es dann ge­glückt, und nun loh­ne die­se zar­te Far­be al­le Mühe. Lei­der sei es noch nicht mög­lich, sich für al­le Farb­nu­an­cen der Pflan­zen­blü­ten­säf­te zu be­die­nen. Um Ima­gi­na­tio­nen dar­zu­s­tel­len, müß­te man sich auf ei­ne gan­ze Rei­he wei­te­rer sol­cher äthe­ri­scher Farb­stof­fe stüt­zen kön­nen. Da sei es aber nö­t­ig, Ver­fah­ren aus­zu­ar­bei­ten, mit de­ren Hil­fe man ge­ra­de die Blü­ten-säf­te kon­ser­vie­ren kön­ne; denn bei Ver­wen­den von Wur­zel­säf­ten, wie zum Bei­spiel beim Krapp, be­kä­me man eben zu leicht et­was Er­di­ges mit, wo­durch das Rot ins Bräun­li­che tin­giert wür­de und da­durch zu schwer wir­ke..  »15
*    D. h. die an sich wei­ße Zi­cho­ri­en­wur­zel konn­te durch Zu­satz von Sand­dorn-Ur­saft blau ge­färbt wer­den.
#SE291a-418
Au­ßer die­sem über­lie­fer­ten Hin­weis gibt es nur ei­ne ein­zi­ge au­then­ti­­sche An­ga­be Ru­dolf Stei­ners, die kon­k­ret be­sch­reibt, wie die Pflan­zen­­far­ben­her­stel­lung der Zu­kunft aus­se­hen könn­te. Ge­meint sind die Äu­ße­run­gen in dem Vor­trag für die Ar­bei­ter am Goe­thean­um­bau vom 21. Fe­bruar 1923, in dem ei­ne Farbpflan­zen­che­mie an­ge­deu­tet wird, die, auf Goe­thes Far­ben­leh­re fu­ßend, das blau-vio­let­te Spek­trum durch Sau­er­­stoff und das gelb-ro­te Spek­trum durch Koh­len­stoff-Ver­bin­dun­gen ge­win­nen könn­te. Aber ob­wohl dies so­wohl im An­thea-In­sti­tut wie auch in spä­ter ent­stan­de­nen Pflan­zen­far­ben­in­sti­tu­ten ver­sucht wur­de, ist bis jetzt nur we­nig her­aus­ge­kom­men. Gleich­wohl blei­ben aber ge­ra­de die­se An­ga­ben Ziel und Auf­ga­be der heu­ti­gen Pflan­zen­far­ben­for­schung.

Zur Sch­lie­ßung des An­thea-In­sti­tuts
Die un­ter­zeich­ne­ten Ma­ler am Goe­thea­num ha­ben die neu­es­ten, Herrn Py­le nach Ame­ri­ka über­sand­ten Far­ben­pro­ben von Dok­tor Eck­stein auf des­sen Wunsch er­neut ge­prüft und sind auf Grund ih­rer hie­bei per­sön­­lich ge­mach­ten Er­fah­run­gen zu fol­gen­dem Er­geb­nis ge­kom­men:
Die künst­le­ri­schen und tech­ni­schen Ei­gen­schaf­ten die­ser Far­ben las­­sen ei­ne Sch­lie­ßung des An­thea-In­sti­tuts auf Grund ih­rer an­geb­lich man­gel­haf­ten Qua­li­tät als nicht be­rech­tigt er­schei­nen.
Im Ge­gen­teil, sie ge­ben ein deut­li­ches Bild ei­ner wäh­rend der letz­ten Jah­re fort­lau­fend ge­s­tei­ger­ten Qua­li­täts­ver­bes­se­rung, die, wenn ihr jetzt nicht be­dau­er­li­cher­wei­se die äu­ße­re Mög­lich­keit un­ge­stör­ten Fort­gan­ges ge­nom­men wor­den wä­re, un­ter der bis­he­ri­gen wis­sen­schaft­li­chen Lei­­tung des In­sti­tuts ganz be­stimmt auch noch die letz­ten Ver­voll­kom­m­­nun­gen her­aus­ge­ar­bei­tet und zu rest­los be­frie­di­gen­den Re­sul­ta­ten ge­­führt hät­te.
Wenn­g­leich auch im ge­gen­wär­ti­gen Sta­di­um die Mög­lich­keit noch wei­te­rer Ver­bes­se­rung die­ser Far­ben durch­aus be­steht, so muß doch ge­sagt wer­den, daß sie den An­for­de­run­gen, die von Ma­lern an Künst­ler-far­ben ge­wöhn­lich ge­s­tellt wer­den, weit­ge­hend ent­sp­re­chen.
Dor­nach, 10.Ju­ni 1934
Carl Bes­se­nich
Loui­se van Blom­me­stein
W. R. Ne­del­la
Theo­dor Ganz
#SE291a-419
#Bild s. 419
Die An­thea Far­ben sind Aqua­rell­far­ben, die aus na­tür­li­chen or­ga­ni­schen Farb­stof­fen un­ter Ver­wen­dung ei­ner neu­ar­ti­gen Emul­si­on her­ge­s­tellt wer­den.
Gleich an­de­ren Aqua­reil­far­ben sind sie mit de­s­til­lier­tem oder fil­trier­­tem Re­gen­was­ser zu ver­dün­nen und auf neu­tra­ler Fläche (gu­tem Aqua­­rell­pa­pier z.B., Gre­en, Wh­at­mann, Sc­höl­ler-Ham­mer oder An­thea-Mal­­grund) auf­zu­tra­gen. Es emp­fiehlt sich un­se­re Mal­mit­tel-Emul­si­on nach künst­le­ri­schem Be­darf und als letz­te Schicht an­zu­wen­den. Nähe­re An­ga­­ben sie­he Ge­brauchs­an­wei­sung.
We­gen ih­res le­ben­di­gen Ur­sprungs har­mo­ni­sie­ren die­se Far­ben eben­so mit­ein­an­der wie die Far­ber­schei­nun­gen im Pflan­zen­reich. Der Ver­such, sol­che Far­ben her­zu­s­tel­len, wur­de durch Ru­dolf Stei­ner am Goe­thea­num in Dor­nach an­ge­regt und für die Kup­pel­ma­le­rei des ers­ten Goe­thea­num an­ge­wen­det.
Be­zug­s­tel­le:
Frl. Hil­de Lan­gen Dor­nach/Schweiz
#SE291a-420
Chro­no­lo­gi­sche Über­sicht der Äu­ße­run­gen Ru­dolf­Stei­ners

1914    Hand­schrift­li­che Auf­zeich­nun­gen (in die­sem Band Sei­te 422f.)

Vor­trä­ge
1918
3.Ju­li    Ver­wen­dung von Pflan­zen­far­ben im Goe­thean­um­bau aus rei­nen Pflan­zen­stof­fen mit be­stimm­ter Leucht­kraft. GA 181
1920
29. Ju­li    Die Dor­na­ch­er Far­ben kön­nen aus geld­li­chen Grün­den nicht rea­li­­siert wer­den. GA 300a
1921
8. Mai    Pflan­zen­stof­fe sind am leich­tes­ten da­zu zu brin­gen, das aus kün­st­­le­ri­schen Grün­den not­wen­di­ge in­ne­re Leuch­ten zu ent­wi­ckeln, des­halb Pflan­zen­far­ben im Bau ver­wen­det. Die­ses in­ne­re Leuch­ten wird man nie­mals in rich­ti­ger Wei­se ent­wi­ckeln kön­nen, wenn man nicht mit flüs­si­ger Far­be malt. GA 291
1923
17. Febr.    Die le­ben­di­ge Wirk­sam­keit ge­hört zur Far­be da­zu. Des­halb wurdc ver­sucht, für die Aus­ma­lung des Goe­thean­ums das we­ni­ger To­te, Pflan­zen, für die Far­ben­her­stel­lung zu ver­wen­den, weil die mehr aus dem Le­ben­di­gen her­aus kom­men. GA 349
21. Febr.    Ge­win­nung von Ma­l­er­far­ben: Gelb aus der Pflan­zen­blü­te, Blau aus der Pflan­zen­wur­zel, Rot in Ver­bin­dung mit Koh­len­stoff, Blau mit Sau­er­stoff. GA 291
9. Ju­ni    Man kann ei­gent­lich nur mit der flüs­si­gen Far­be ma­len, denn das schwer Ma­te­ri­el­le wi­der­st­rebt im Grun­de ge­nom­men der Farbc, wenn man sie künst­le­risch ge­brau­chen will. GA 276 und 291
5. Dez.    Die Pflan­zen­far­ben in der Kup­pel des Baus wä­ren, wenn sie dem Son­nen­licht aus­ge­setzt ge­we­sen wä­ren, in ei­ni­ger Zeit ver­blaßt; durch die elek­tri­sche Be­leuch­tung sind sie ge­b­lie­ben, weil elek­tri­­sches Licht auf das Stof­f­li­che ganz an­ders wirkt als Son­nen­licht, viel er­här­ten­der, nicht auflö­send. GA 354
#SE291a-421
1924
l0.Ju­ni    Pflan­zen­far­ben im Zu­sam­men­hang mit Pla­ne­ten­wir­kun­gen. GA
    327
9. Sept.    Die Far­ben der Pflan­zen hän­gen zu­sam­men mit Son­ne und Mond
    (grü­ne Pflan­zen im Kel­ler dem Son­nen­licht entzo­gen wer­den far­b­
    los; schwe­rer dur­schau­bar der Zu­sam­men­hang mit dem Mon­den­
    licht, durch Ver­su­che wür­de man aber da­hin­ter­kom­men kön­nen).
    Um ei­ner Pflan­ze Far­be zu ge­ben, braucht die Son­ne 1 Jahr, um
    ei­nem Stein Far­be zu ge­ben, 25915 Jah­re, d. i. ein Durch­gang durch
    den gan­zen Tier­kreis. - Die wil­de Ro­se und ih­re Öl­ent­wick­lung.
    GA 354
#SE291a-423
TEX­TE VON RU­DOLF STEI­NER




Hand­schrift­li­che Auf­zeich­nun­gen
zur Her­stel­lung von Mal­far­ben aus Pflan­zen­sto­f­ren
aus No­tiz­buch Ar­chiv­num­mer 184
und die den    schrift­li­chen An­ga­ben Ru­dolf Stei­ners ent­sp­re­chen­den Re­zep­te 
aus dem Werk «Cu­rio­se Künst­ler« (Nürn­berg 1710)
#SE291a-424
#Bild s. 424
#SE291a-425
Gelb:    jun­ges Bir­ken­laub - mit Lau­ge und / Alaun in ge­rin­ger Men­ge da­rin
Grün:    K­reuz­bee­ren­saft - mit Was­ser und Alaun
Rot:    B­re­s­ill 1/8 Ki­lo und Fer­ne­bo­ck  1/8 Ki­lo   4 Li­ter Was­ser/ dann zum Sie­den brin­gen, so daß / /4 ver­sie­det, dann 5 Gramm Gal­läp­fel / + 5 gr. wei­ßen Alaun / + et­was Stär­ke











« Cu­rio­se Künst­ler», Nürn­berg 1710
(Ent­sp­re­chun­gen für Gelb und Grün konn­ten nicht fest­ge­s­tellt wer­den.)

Rot
Nimm Bre­s­ill und Fer­ne­bock / je­des ein vier­tel Pfund / thue da­r­ein drey
Maas Was­ser / laß das vierd­te Theil ein­sie­den / seyhe es ab in ein sau­ber
Ge­schirr / thue da­r­ein ein Mes­ser­spitz voll Gal­läp­fel / und ein Loth
weis­sen Alaun / rüh­re weis­se Stärck da­r­ein / biß ge­nug und dick wird.
#SE291a-426
#Bild s. 426
#SE291a-427
Blau (be­son­ders sc­hön) / Blau­holz oder Pflan­zen­blau / mit Ei­er­weiß in /
ein Kuh­horn ge­stopft / oben zu­ge­sch­los­sen / 16 Ta­ge un­ter war­men /
Pfer­de­mist ge­legt, / dann her­aus­ge­nom­men und / mit Ho­nig ver­mengt.













«Cu­rio­se Künst­ler», Nürn­berg 1710

Blau
Thue die Far­be mit zer­klopff­ten Ey­er­klar ver­mischt in ein dünn und zart Kühe/Horn / stopfft das­sel­bi­ge oben wohl zu / le­ge es 16. Ta­ge al­so mit­ein­an­der in oder un­ter ei­nen war­men Pfer­de-Mist / nimms / wann sol­che Zeit vor­über / von dan­nen wie­der­um und end­lich mit al­lem Fleiß wa­schen I so ist es get­han.
#SE291a-428
#Bild s. 428
#SE291a-429
Vio­lett: 1 Ki­lo Bre­s­il­hol­z    15 Li­ter Was­ser /1 1/2 Stun­de sie­den /
ab­sei­hen- / dann Alaun, so viel die Fin­ger hal­ten / kön­nen. 5 gr. Grün­spann / mit Was­ser an­rüh­ren.
In­kar­nat: ¼ Ki­lo Men­ni­g    5 gr. Lack­ku­geln / + et­was Lein­öl +
Ter­pen­tin
oder: 1 Ki­lo Alaun da­rin Cel­lu­lo­se / sie­den / durch Was­ser ab­ge­zo­gen sie­den dann Fer­ne­bock / /4 Stun­de sie­den / dies mit ers­ten zu­sam­men / dann mit Sal­miak an­ge­macht.


«Cu­rio­se Künst­ler», Nürn­berg 1710
Vio­lett
Nimm ein halb Pfund Bre­s­ill­spähn / laß mit zwölff Maas Was­ser sie­den ei­ne gu­te hal­be Stund / dar­nach seyhe es ab / thue da­r­ein Alaun / so viel du mit fünff Fin­gern hal­ten kanst / nebst ein halb Loth Grün­span / den du zu­vor­her mit ein we­nig Was­ser ab­ge­rüh­ret hast / so ists recht / her­nach thue die Sach zu fär­ben hin­ein.
(In­car­nat) Leib­farb
Nimm ein vier­tels Pfund Meng / ein Loth Lack­ku­geln / an­ge­macht mit Fer­niß und Lein­öl / als die an­dern auch.
(zu oder:) In­kar­nat
Nimm zwey Pfund Alaun / sie­de das Garn zwey Stun­den mit­ein­an­der / dar­nach zeuch es durch ein sau­ber Was­ser / da­mit die Schärf­fe ein we­nig her­aus kommt / hän­ge es auf ei­ne Stan­gen / laß es ver­seyhen / und lee­re den Kes­sel aus. Ma­che ei­nen neu­en Sud / thue in ein Säck­lein zwey- oder dritt­halb Pfund Fer­ne­bock / las­se ihn nicht län­ger / dann nur ei­ne gu­te vier­tel Stund sie­den / als­dann thue die Spä­ne da­von. Fer­ner / nimm an­dert­halb Loth klein ge­stos­sen Sal­miac / thue es in die Far­be / rüh­re es fein um / biß er zer­gan­gen ist. Dar­nach fär­be das Garn dar­aus / so wird es bald an­fal­len / dann wa­sche es aus / so wirst du es sc­hön Leib­farb ha­ben.
#SE291a-430
#Bild s. 430
#SE291a-431
Ei­er­scha­len bren­nen- / dann Sal amo­niac / bei­des ver­mischt mit Wein­Es­sig / das wird blau
blei­bend ma­chen: in Ge­fäß zu­ge­deckt / in Wär­me ge­setzt. / Roß-Mist dar­um / ge­schla­gen- / 4 Ta­ge so ste­hen.
Ro­t­holz 6 / we­nig Po­ta­sche / sie­den Re­gen­was­ser / Alaun / Wein­stein





«Cu­rio­se Künst­ler», Nürn­berg 1710
Nimm Ey­er­scha­len / und bren­ne die wie ei­nen Kalch / dar­nach nimm so viel Sal ar­mo­ni­ca, doch daß des Kai­ches von Ey­er­scha­len so viel ist / als der zwey an­dern Stu­cke / tem­per­i­re das un­te­r­ein­an­der mit ei­nem gu­ten Wein-Es­sig / so wird es gut blau La­sur / wilt du dann / daß die­sel­be Far­be stets blei­be / so thue sie in ei­nen neu­en Ha­fen / und de­cke ihn wohl zu / daß kein Dunst dar­aus mag / und set­ze ihn an ei­ne war­me Statt / und schla­ge Roß-Mist dar­um / und laß ste­hen biß an den vier­ten Tag / dar­nach so nimm es her­aus / so ist es gut.

«Sc­hön Vio­let zu fär­ben»
Alau­net eu­er Wer­cke / als ge­bräuch­lich / mit halb Krafft-Was­ser / auf je­des Pfund 4. Loth Alaun / 2. Loth Wein­stein / und zu­sam­men ei­ne Stun­de sie­den las­sen; dar­auf an­de­res sau­be­res Was­ser über­ge­ha­ben / und wann es warm ist / auf I. Pfund Waa­re S. Loth Pre­s­i­li­en-Späh­ne / mit ei­ner gu­ten Boh­nen-groß Po­ta­schen / sol­ches ei­ne Vier­tel-Stun­de zu­sam­men sie­den las­sen / und dar­auf dei­ne Waa­re da­r­ein get­han / bis sie dir ge­fäl­let / her­nach ge­küh­let und aus­ge­spüh­let.
#SE291a-432
#Bild s. 432
#SE291a-433
Bin­de­mit­tel:    Fich­ten­harz 6 / Ter­pen­tin 2 / Neu­wachs 2 / Lein­öl 2 /
Grie­chisch Pech 3 / warm wer­den in / un­gla­sier­tem Topf / mi­schen bis
Teig.
die Far­be da­mit mi­schen / in Was­ser / im­mer ab­gie­ßen







«Cu­rio­se Künst­ler», Nürn­berg 1710

Bin­de­mit­tel
Nimm Fiech­ten-Hartz 6. Loth / Ter­pen­tin / frisch neu Wachs und Lein­öl / je­des 2. Loth / Grie­chisch Pech 3. Loth / las­se al­les in ei­nem neu­en un­ver­gla­s­ur­ten Ha­fen mit Was­ser warm wer­den / misch so lang un­te­r­ein­an­der / biß es gleich­sam zu ei­nem Teig wird / und las­se dir es al­so zu ei­nem Pa­s­til­lo die­nen.
Nach­mals nimm der Him­mel-blau von Far­be / misch mit die­sem Teig wohl un­te­r­ein­an­der / wirffs in ein frisch lau­ter Was­ser / wasch von der Er­den so wohl und fleis­sig du im­mer kanst ab / ma­che den ge­meld­ten Pa­s­til­lum wie­der­um warm / oder gieß warm Was­ser dar­über / misch wohl un­te­r­ein­an­der / gieß das Wassr / so bald du sie­hest / daß es das Blaue an­ge­nom­men / in ei­nen an­dern Napff dar­von ab / und ein an­ders dar­über / und wie­der­ho­le das­sel­bi­ge so offt und viel / biß du sie­hest / daß al­les Blaue her­aus kom­men; de­ro­we­gen las­se es als­dann an der Son­ne tro­cken wer­den / so ist es get­han und ver­rich­tet.
435
Far­be in Er­zie­hung und Un­ter­richt



Vor­be­mer­kun­gen der Her­aus­ge­ber
Man fan­ge mög­lichst früh an, das Kind mit Far­be zu­sam­men­zu­brin­gen ... und sol­che Emp­fin­dun­­gen im Kin­de her­vor­zu­ru­fen, wie sie aus der gei­s­tes­wis­sen­schaft­li­chen Auf­fas­sung der Far­ben­welt ent­ste­hen kön­nen.1
Es gibt die Mög­lich­keit, ge­ra­de durch Form und Far­be stark in das Le­ben hin­ein­zu­füh­ren.2

In dem star­ken Zug un­se­rer Zeit zur So­zia­li­sie­rung sah Ru­dolf Stei­ner den Grund für die im­mer stär­ker auf­t­re­ten­den Ab­strakt­hei­ten, die der Kul­tur kein Sc­hö­nes mehr, son­dern nur noch Nütz­li­ches brin­gen und de­nen man nur mit Künst­le­ri­schem be­geg­nen kön­ne. Dar­um soll in Er­zie­hung und Un­ter­richt von früh an das Ma­le­ri­sche, Plas­tisch-Bild­ne­ri­sche, Mu­si­ka­lisch-Dich­te­ri­sche und auch das Kunst­ge­werb­li­che ge­übt wer­den. Aber nicht aus ei­ner päda­go­gisch be­son­ders zu­recht­ge­s­tutz­ten Me­tho­de, son­dern aus der le­ben­di­gen Mal­kunst her­aus müs­se un­ter­rich­­tet wer­den, in­di­vi­du­ell von Kind zu Kind. Dann wird, wenn der «rich­­ti­ge künst­le­ri­sche, ar­tis­ti­sche Kon­takt» zwi­schen Leh­rer und Schü­ler da ist, «auf dem Blatt Pa­pier, auf dem das Kind mit den Far­ben ar­bei­tet», bei je­dem Kind et­was an­de­res ent­ste­hen.3 «In der Wal­dorf­schu­le und auch in Dor­nach wird so ge­malt, daß die Kin­der zu­nächst das Far­be­ner­­le­ben ma­len. Es kommt übe­rall auf die Ne­ben­ein­an­der-, Übe­r­ein­an­der-stel­lung der Far­ben an. So lebt sich das Kind in die Far­be ein und dann kommt es schon nach und nach von selbst da­zu, aus der Far­be die Form zu ho­len. Da wird, al­ler­dings bei fort­ge­schrit­te­nen Kin­dern - oh­ne daß man auf das Zeich­nen aus­geht - schon her­vor­ge­holt aus der Far­be ein Ge­form­tes, ein Ge­stal­te­tes. Aber nach dem­sel­ben Prin­zip wird auch bei den klei­nen Kin­dern un­ter­rich­tet. Wir ha­ben hier zum Bei­spiel sol­che
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Blät­ter, wel­che das Far­be­n­er­le­ben an­st­re­ben. Da wird nicht et­was ge­­malt, son­dern da wird aus der Far­be her­aus ge­lebt. Das Et­was-Ma­len kann erst viel spä­ter kom­men. Wenn man zu früh an­fängt, et­was zu ma­len, dann ver­liert sich der Sinn für das Le­ben­di­ge, dann kommt der Sinn für das To­te her­auf. »4
Die­se kunst­päda­go­gi­sche Er­kennt­nis prak­ti­zier­te er selbst, als zu Be­ginn des Jah­res 1921 in Dor­nach ei­ne «Fort­bil­dungs­schu­le am Go­e­­thea­num» (spä­ter «Fried­wart-Schu­le») ein­ge­rich­tet wor­den war. Da griff er des öf­te­ren ak­tiv in den Mal­un­ter­richt ein. Beim ers­ten­mal gab er den Schü­l­ern die Auf­ga­be, ei­ne ro­te und ei­ne blaue Ku­gel zu ma­len, die sich dre­hend in den Re­gen­bo­gen­far­ben au­f­ein­an­der zu­be­we­gen sol­len.5 Wäh­­rend der ers­ten Zeit wur­den Far­ben­klän­ge (ge­gen­stands­los) mit den in Tie­geln auf­ge­lös­ten Aqua­rell­far­ben ge­malt: «Die an­fäng­li­chen Schü­ler-ver­su­che fie­len durch­weg noch sehr un­ge­schickt-stüm­per­haft aus. Durch das fort­wäh­ren­de täg­li­che Wei­ter­ü­b­en kam es in­des­sen mit der Zeit auch zu bes­se­ren Ge­stal­tun­gen. Erst ei­ni­ge Zeit spä­ter bil­de­te sich lang­sam die Schicht­tech­nik her­aus. Oft er­leb­ten wir im Ma­len Ru­dolf Stei­ner uns stumm zu­schau­end. Die an­fäng­li­chen Mal­ver­su­che der Schü­ler kann man we­der als rei­ne Naß-in-Naß-Übun­gen noch als Tro­cken­schich­ten kenn­zeich­nen; vi­el­leicht am ehes­ten als ei­ne Zwi­schen­stu­fe von bei­den. Er­wäh­nens­wert er­scheint auch fol­gen­des Er­eig­nis: als ein­mal ei­ne Schü­­le­rin in tie­fes Nach­sin­nen ver­sun­ken vor ih­rem lee­ren wei­ßen Mal­blatt saß, trat Dr. Stei­ner mit der Fra­ge auf sie zu, ob sie denn auch wis­se, was sie ei­gent­lich wol­le. Sie vern­ein­te, wor­auf­hin er be­merk­te: das soll­te man aber wis­sen. - Zur Leh­re­rin ge­wandt, äu­ßer­te er spä­ter: .»6
In ei­ner Kon­fe­renz mit den Leh­rern der Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart äu­ßer­te er sich dar­über so:7
«Bei jün­ge­ren Kin­dern ist beim Ma­len das Sc­höp­fen aus der See­le her­aus schon das Rich­ti­ge, aber bei den äl­te­ren Kin­dern muß man schon von rein ma­le­ri­schen Ge­sichts­punk­ten aus­ge­hen; muß zei­gen, wie ein Licht, das auf­fällt, ma­le­risch wirkt und so wei­ter. Al­les prak­tisch ma­le­risch! Schon vom zehn­ten Jahr an soll­te man gar nicht Ge­gen­stän­de ma­len las­sen, denn man ver­dirbt viel. Um so mehr soll­te man von sol­chen ma­le­ri­schen Ge­sichts­punk­ten aus­ge­hen, je äl­ter die Kin­der wer­den. Man soll­te ih­nen klar­ma­chen: Dort ist die Son­ne. Das Son­nen­licht fällt auf den Baum. Nun soll­te man nicht vom Baum aus­ge­hen und zeich­nen,
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son­dern man muß aus­ge­hen von den Licht­flächen und den Dun­kel­flä­chen, so daß der Baum her­aus­ent­steht aus dem Licht-Dun­kel der Far­be, aber der Far­be, die vom Licht kommt. Nicht daß man von der Ab­strak­­ti­on aus­geht: der Baum ist grün. Nicht die Blät­ter grün ma­len las­sen; Blät­ter soll man über­haupt nicht ma­len, Licht­flächen soll man ma­len. Das soll man durch­füh­ren, das kann man ma­chen.
Dann wür­de ich, wenn ich ge­nö­t­igt wä­re, mit den Drei­zehn-, Vier­zehn­jäh­ri­gen erst an­zu­fan­gen, dann wür­de ich die Dü­rer­sche  vor­neh­men, wür­de zur An­schau­ung brin­gen, wie wun­der­bar die Licht- und Schat­ten­ver­tei­lung ist. Das Licht am Fens­ter, die Licht­ver­tei­­lung am Po­ly­e­der und der Ku­gel, das wür­de ich um­set­zen las­sen in Far­ben. Dann das Licht am Fens­ter des  und so wei­ter. Die­ses Aus­ge­hen von der , das ist über­haupt et­was sehr Frucht­ba­res. Man soll­te die­ses Schwarz-Weiß in Far­ben­phan­ta­sie um­set­zen las­sen. Von al­len Leh­rern ist nicht zu ver­lan­gen, daß sie Übung ha­ben im Ma­len. Es kann Leh­rer ge­ben, die nichts üb­rig ha­ben für das Ma­len, weil sie es nicht kön­nen. Es muß das mög­lich sein, daß ein Leh­rer Kin­der un­ter­rich­tet, oh­ne zu ma­len. Wir kön­nen nicht al­le Kin­­der in sämt­li­chen Küns­ten und Wis­sen­schaf­ten bis zur Voll­kom­men­heit aus­bil­den.»
Zur Zeit die­ser Aus­füh­run­gen hat­te er be­reits mit den Schü­l­ern der Dor­na­ch­er Fort­bil­dungs­schu­le in die­sem Sin­ne ge­ar­bei­tet. Er skiz­zier­te vor den Schü­l­ern in Pa­s­tell be­stimm­te Mo­ti­ve und ließ sie von ih­nen in Aqua­rell aus­füh­ren. So ent­stan­den von Fe­bruar 1923 bis Os­tern 1924 von sei­ner Hand die so­ge­nann­ten sie­ben «Schul-» oder «Fried­wart»­
Skiz­zen: Son­nen­auf­gang; Son­nen­un­ter­gang; Bäu­me in son­ni­ger Luft / Bäu­me im Sturm; be­sonn­ter Baum am Was­ser­fall; Kopf­stu­die; Ma­don­na; Eu­ryth­mie-Pro­gramm.8
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Chro­no­lo­gi­sche Über­sicht der Äu­ße­run­gen Ru­dolf Stein ers

A. Auf­satz
1907    Die org­an­hil­den­de Wir­kung der Far­ben in der Kin­der­er­zie­hung.
GA 33

B. Vor­trä­ge
1919
11. Mai    Zei­chen­un­ter­richt in Ver­bin­dung mit Geo­gra­phie und As­tro­no­mie.
GA 192
23. Aug.    Über das Ein­füh­ren des Kin­des in das Far­ben­ma­len. GA 294
25. Aug.    Un­ter­schei­dung von Sc­hö­nem und we­ni­ger Sc­hö­nem beim Ma­len.
GA 29#­SE291a-4
2. Sept.    Die ers­ten Ele­men­te des Zeich­nens, Ma­lens und des Mu­si­ka­li­schen müs­sen dem Le­se- und Sch­reib­un­ter­richt vor­an­ge­hen. GA 293
6. Sept.    Über per­spek­ti­vi­sches Zeich­nen. GA 295
22. Dez.    Mit Aqua­re­li­far­ben ma­len, nicht mit Krei­de­s­tif­ten. GA 300a
1920
12.Ju­ni    Mit Was­ser­far­ben an­fan­gen. GA 300a
16.,21. Sept. Über Mal- und Zei­chen­un­ter­richt. GA 302a
15. Nov.   Über Far­ben­auf­bau, Far­be­n­er­le­ben, Ma­len von Pla­ka­ten. GA 300a
22. Nov.   Über das Auf­hän­gen von Bil­dern. GA 300a
1921
17. Ju­ni    Ab­wech­seln von Ma­len und Plas­ti­zie­ren. GA 300b
16. Nov.    Far­ben­aus­tausch- und Ve­r­än­de­rungs­übun­gen. GA 300b
1922
3.Jan.    Ma­len aus dem Tie­gel mit auf­ge­lös­ter Far­be. Far­ben­aus­tausch- und Ve­r­än­de­rungs­übun­gen. GA 303
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28. Apr.    Die Kin­der ma­len bis zur Ge­sch­lechts­rei­fe aus ih­rem ei­ge­nen Stof­f­wech­sel­sys­tem her­aus. GA 300b
22. Aug.    Be­hand­lung von ge­dächt­nis­ar­men und ge­dächt­nis­rei­chen Kin­dern im Mal­un­ter­richt mit Bei­spiel an der Wand­ta­fel. GA 305
23. Aug.    Ma­len von Land­kar­ten. GA 305
12. Okt.    Ma­le­ri­sche Übungs­auf­ga­be für das Kind zum Far­ber­le­ben. GA 217
15. Okt.    Mal­un­ter­richt im Zu­sam­men­hang mit ver­g­lei­chen­der Ana­to­mie. GA 300b
1923
18. Apr.    Übungs­auf­ga­be mit Rot und Blau. Sch­rei­ben­ler­nen aus dem ma­len-den Zeich­nen her­aus. GA 306
19. Apr.    Far­ben­per­spek­ti­ve. Aus dem Far­ben­emp­fin­den her­aus bil­den sich
    ge­sch­mei­di­ge Vor­stel­lun­gen, Emp­fin­dun­gen, Wil­lens­ak­tio­nen. GA
    306
25. Apr.    Über das Ma­len von Na­tur­stim­mun­gen an der Fort­bil­dungs­schu­le
    in Dor­nach. GA 300c
3., 17. Ju­li    Nur auf auf­ge­spann­tes Pa­pier ma­len las­sen. GA 300c
8. Aug.    Über Far­be­n­er­le­ben, prak­tisch er­läu­tert an der Wand­ta­fel. GA 307
16. Aug.    Der ma­le­risch-zeich­ne­ri­sche Un­ter­richt. GA 307
17. Aug.    Hin­weis auf le­ben­di­ge Mal­kunst. GA 307
11. Nov.    Das Kind Far­ben­for­men ma­len las­sen, die Ge­füh­le wie Freu­de, Sch­merz etc. aus­drü­cken. GA 230
18. Dez.    Spe­zi­el­le Mal­auf­ga­ben für ei­nen Schü­ler. GA 300c
                      1924
5. Febr.    Ma­len in der Ober­stu­fe. (Ma­len ei­nes Bau­mes. Um­set­zen von Schwarz-Weiß in Far­ben­phan­ta­sie). GA 300c
15. Aug.    Über Far­ben­har­mo­nik bei Kin­dern. Far­be­n­um­kehr- und Aus­­­tau­sch­übun­gen. GA 311
20. Aug.    Zei­chen- und Mal­un­ter­richt. (Bei­spiel: Baum). GA 311
#SE291a-440
Farban­ga­ben für Schul­räu­me und Schul­bän­ke*

1919-1924
Freie Wal­dorf­schu­le, Stutt­gart
1., 2., 3. Klas­se    (kei­ne spe­zi­el­le An­ga­be, sie­he Goe­the-Schu­le, Ham­burg)
4. Klas­se    hell­grün (gelb­grün)
5. Klas­se    blau­grün
6. Klas­se    blau
7. Klas­se    in­di­go
8. und 9. Klas­se    vio­lett
10. Klas­se    li­la
11. Klas­se    li­la (hel­ler als Turn­saal)
Turn­saal    röt­lich-li­la
Eu­ryth­mie­saal    mal­ven­far­big
Hand­werks­raum    or­an­ge
Hand­ar­beits­raum    hel­les vio­lett, wo­bei Rot über­wiegt
Phy­sik­saal    blau
Arzt­zim­mer    röt­lich
Gän­ge    röt­lich-li­la
Gän­ge (Ba­ra­cke)    gelb
Ge­sangs­saal    In­di­go-blau
    Goe­the-Schu­le, Ham­burg
1., 2., 3. Klas­se    rot, stu­fen­wei­se hel­ler
4., 5., 6. Klas­se    or­an­ge, stu­fen­wei­se hel­ler
7. Klas­se    gelb
8., 9. Klas­se    grün, 9. hel­ler als 8.
10., 11. Klas­se    blau, bei 11. schon ins Vio­let­te ge­hend
12. Klas­se    vio­lett
Phy­sik­saal    grün
Ge­sangs­saal    li­la
*    Sie­he hier­zu An­ke-Usche Clau­sen/Mar­tin Rie­del, #SE291a-441
New School, Lon­don
5 6 jäh­ri­ge Kin­der    rot, or­an­ge, gelb
7-8jäh­ri­ge Kin­der    grün
9jäh­ri­ge Kin­der    dunk­ler grün
10-1 Ijäh­ri­ge Kin­der    blau
Eu­ryth­mie­saal    hell­vio­lett
Gän­ge    gelb
1920
29.Juls    Farban­ga­ben für Schul­bän­ke. GA 300 a
1923
31.Jan.    An­ga­ben für die künst­le­ri­sche Ge­stal­tung der ver­schie­de­nen Leh­
    rer­räu­me durch rei­ne Far­ben­wir­kun­gen. GA 300 b
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#G291a-1990-SE443  Far­be­n­er­kennt­nis
#TI
TEX­TE VON RU­DOLF STEI­NER
Wie kann man auf die Tem­pe­ra­men­te
durch die Far­ben wir­ken?
Fra­gen­be­ant­wor­tung Dor­nach, 8. Ok­tober 1920
#TX
Fra­ge:    Wie kann man auf die Tem­pe­ra­men­te durch die Far­ben wir­ken?
Ich ver­wei­se da­bei auf das Büch­lein «Die Er­zie­hung des Kin­des vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­sen­schaft», das vor vie­len Jah­­ren er­schie­nen ist. Ich wer­de ver­su­chen, Ih­nen ei­ni­ges dar­über aus­zu­füh­ren.
Neh­men wir al­so an, ein Kind tritt ei­nem im frühen Le­ben­sal­­ter als ein cho­le­ri­sches Kind ge­gen­über. Es wird nicht erst ein Fra­ge- und Ant­wort­spiel brau­chen, um dar­auf zu kom­men, daß es sich um ein cho­le­ri­sches Kind han­delt, son­dern es wird sich vi­el­leicht da­durch schon zei­gen, daß es furcht­bar stram­pelt bei je­der Ge­le­gen­heit, daß es sich auf den Bo­den wirft, um sich schlägt. Al­le die­se Äu­ße­run­gen sind die ent­sp­re­chen­den bei dem cho­le­ri­schen Kin­de.
Nun wird man, wenn man Laie ist, wahr­schein­lich glau­ben, daß man ein sol­ches Kind bän­di­gen kann, in­dem man es mög­lichst in ei­ne be­ru­hi­gen­de far­bi­ge Um­ge­bung bringt. Das ist aber nicht wahr. Wenn Sie das cho­le­ri­sche Kind mit Blau um­ge­ben oder mit blau­en Klei­dern an­zie­hen, dann wird es ge­ra­de da­durch, daß es die­se be­ru­hi­gen­de blaue Far­be um sich hat, die es nicht stößt, sein cho­le­ri­sches Tem­pe­ra­ment da hin­ein aus­le­ben; es wird ge­ra­de noch z'wi­de­rer, pol­tern­der wer­den. Da­ge­gen in ei­ner Um­ge­bung, in der es übe­rall mit ro­ter, mit der auf­re­gen­den ro­ten Far­be um­ge­ben sein wird - Sie wis­sen ja aus an­de­ren Vor­trä­gen, daß die
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Ge­gen­far­be die grü­ne ist, daß die grün-bläu­li­che Ge­gen­far­be her­vor­ge­ru­fen wird -, da muß sich das Kind in­ner­lich, in­dem es fort­wäh­rend mit Rot um­ge­ben wird, an­st­ren­gen, um in­ner­lich die Ge­gen­far­be zu er­le­ben und wird ge­ra­de nicht äu­ßer­lich auf­ge­regt. Al­so das Glei­che, das ist das­je­ni­ge, was bän­di­gend auf ein auf­ge­­­reg­tes Kind wirkt.
Auf der an­de­ren Sei­te wird man auf ein me­lan­cho­li­sches Kind gut wir­ken, wenn man es ge­ra­de ver­an­laßt, in­dem man es in ei­ne blaue, grün­lich-blaue Um­ge­bung bringt, aus sich her­aus­zu­ge­hen, al­so nicht et­wa sich da­vor fürch­tet, daß wenn man ihm ei­ne be­ru­hi­gen­de, ei­ne zur Ver­eh­rung her­aus­for­dern­de blaue oder blau­grü­ne Um­ge­bung gibt, daß man es da­durch noch me­lan­cho­li­­scher macht. Hier han­delt es sich dar­um, wir­k­lich ein­zu­se­hen, wie aus der We­sen­heit des Men­schen es folgt, daß man Glei­ches mit Glei­chem be­kämpft. Sie se­hen, es han­delt sich übe­rall dar­um, von der We­sen­heit des Men­schen aus­zu­ge­hen und mit der Er­kennt­nis, die man da ge­winnt, ans Le­ben her­an­zu­kom­men.
Ich möch­te aber aus­drück­lich be­mer­ken, daß es im all­ge­mei­nen nicht zu ei­ner Sche­ma­ti­sie­rung kom­men soll, wenn man das Er­­zie­hungs­we­sen als Kunst be­trach­tet, und daß da­her schon die­se Denk­wei­se, die da auf­tritt, wenn man sagt: Wie kann man die Tem­pe­ra­men­te durch Far­ben be­ein­flus­sen und der­g­lei­chen - daß das schon wie­der­um so ei­ne in­tel­lek­tu­el­le Sys­te­ma­ti­sie­re­rei zeigt. Wird das Er­zie­hungs­we­sen zur Kunst, dann kommt man nicht zu sol­chem in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Sche­ma­ti­sie­ren. Da wird man nicht, wenn es sich um die Far­be han­delt, auf die Tem­pe­ra­men­te bli­cken, son­dern da wird man im all­ge­mei­nen mehr dar­auf be­dacht sein, ob das Kind ein auf­ge­reg­tes oder ein ab­ge­reg­tes Kind ist. Es kann zum Bei­spiel auch vor­kom­men, daß ein un­ter Um­stän­den ph­le­g­­ma­ti­sches Kind auch in der­sel­ben Wei­se wie ein me­lan­cho­li­sches Kind mit den Far­ben und der­g­lei­chen be­han­delt wer­den muß. Kurz, es wird sich dar­um han­deln, daß man aus ei­ner le­ben­di­gen Er­zie­hungs­wis­sen­schaft auch ei­ne le­ben­di­ge Er­zie­hungs­kunst en­t­­wick­le.
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Muß man den Kin­dern nicht
For­men, be­stimm­te Mo­ti­ve ge­ben?
Leh­r­er­kon­fe­renz Stutt­gart, 15. No­vem­ber 1920 (GA3OO a)

Dr. Stei­ner: Die Kin­der krie­gen schon For­men, wenn Sie die Phan­ta­sie wir­ken las­sen. Sie müs­sen die For­men aus der Far­be her­aus­wach­sen las­sen. Sie kön­nen in der Far­ben­welt mit den Kin­dern re­den. Den­ken Sie nur, wie an­re­gend es ist, wenn Sie mit den Kin­dern bis zum Ver­ständ­nis des­sen es bräch­ten: Da ist die­ses ko­ket­te Li­la, und im Na­cken sitzt ihm ein fre­ches Röt­chen. Das gan­ze steht auf ei­nem de­mü­ti­gen Blau.
Sie müs­sen es ge­gen­ständ­lich krie­gen - das wirkt see­len­bil­­dend -, so daß die Far­ben auch et­was tun. Das, was aus der Far­be her­aus ge­dacht ist, das kann man auf fünf­zi­ger­lei Wei­se ma­chen. Man muß das Kind zum Da­r­in­nen­le­ben in der Far­be brin­gen, in­dem man sagt: «Wenn das Rot durch das Blau hin­durch­guckt», und das wir­k­lich schaf­fen läßt vom Kin­de. Ich wür­de ver­su­chen, viel Le­ben ge­ra­de in dies hin­ein­zu­brin­gen. Sie müs­sen sie et­was aus dem Klot­zi­gen (Klät­zi­gen?), aus dem Läs­si­gen her­aus­brin­gen. Es muß Feu­er hin­ein! Es ist im all­ge­mei­nen not­wen­dig, daß in der jet­zi­gen Zeit die­ses Far­ben­ge­fühl, das nicht so korrum­piert ist wie das Mu­si­ka­li­sche, ent­wi­ckelt wird. Es wird auf das Mu­si­ka­li­sche güns­tig zu­rück­wir­ken, wenn das Far­ben­le­ben ent­wi­ckelt wird.

Wie Ru­dolf Stei­ner in ei­ner Mal­stun­de
der Fort­bil­dungs­schu­le
am Goe­thea­num (Fried­wart­schu­le)9 vor­mal­te
Hil­de Boos-Ham­bur­ger

Ei­nes Ta­ges kam Ru­dolf Stei­ner - wie zu­meist ganz un­er­war­tet -wie­der in die Mal­stun­de. Er be­sah sich die Ar­bei­ten der Kin­der, und auf das Blatt ei­nes äl­te­ren Mäd­chens wei­send, mach­te er
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ei­ni­ge Be­mer­kun­gen, die ich gar nicht ver­ste­hen konn­te. Als ich mich da­für ent­schul­dig­te, wie­der­hol­te er al­les noch ein­mal. Doch blieb es mir ganz un­ver­ständ­lich und auch ei­ne drit­te und vier­te Wie­der­ho­lung mit der ihm ei­ge­nen end­lo­sen Ge­duld war fruch­t­­los. So sehr, daß ich mir nicht ein­mal den Wort­laut mer­ken konn­te. Ver­zwei­felt und be­schämt bat ich ihn um die Gü­te, mir das Mit­zu­tei­len­de durch Vor­ma­len er­läu­tern zu wol­len, hier sei­en ja Pa­pier, Far­be und Pin­sel. So­fort er­griff er letz­te­ren, tauch­te ihn in ei­nen Farb­topf mit Mit­tel­gelb, ver­such­te erst den Ton auf ei­ner Pa­pier­pa­let­te, was er im­mer so hand­hab­te (er emp­fahl da­zu vom glei­chen Pa­pier zu neh­men wie das auf­ge­spann­te Blatt); dann nu­an­cier­te er die Far­be, bis sie zu ei­nem kräf­ti­gen, fast gol­di­gen Gelb wur­de. Die­ses leg­te er breit auf die Fläche und gab der Form ei­ne spi­ra­li­ge Ten­denz. Da­zu sag­te er:' «Wenn die­ses Gelb nun so da ist, so muß hier hin­ein ein röt­li­cher Ton kom­men.» Wie­der misch­te er auf der Pa­let­te ei­nen ex­ak­ten Ton, et­was ins Bräun­lich-Röt­li­che ge­hend, und füg­te ihn der gel­ben Form ein. Dann fuhr er fort: «Wenn dies nun so ist, so muß da ein sol­ches Blau hin.» Und
- ich se­he es noch vor mir - er tauch­te den Pin­sel in dun­k­les Ul­tra­ma­rin und mit ei­nem zwei­ten nahm er ei­nen Trop­fen Or­an­ge, misch­te die­sen ins Blau, - je­doch nur so viel, daß das Blau zwar noch ganz rein war, aber die Gif­tig­keit, wel­che den Fa­brik­far­ben an­haf­tet, ver­lo­ren und so­gar ei­ne ge­wis­se Wär­me er­hal­ten hat­te. Er leg­te die­sen Farb­en­ton wie stüt­zend un­ter das Gel­be, wel­ches da­durch (Far­ben­per­spek­ti­ve, kal­te und war­me Tö­ne!) plötz­lich be­son­ders auf­zu­leuch­ten be­gann! «Dann», sag­te er, «muß da noch au­ßen ans Gelb et­was mat­tes Grün kom­men», wel­ches er et­was bläu­lich misch­te, - «und nun muß noch Vio­lett das Gan­ze ab­sch­lie­ßen!» Die­ses nu­an­cier­te er in mitt­le­rem Bläu­­lich-Vio­lett, et­was ge­bro­chen. Nun leg­te er den Pin­sel hin.
Im Au­gen­blick wuß­te ich nichts Kon­k­re­tes da­mit an­zu­fan­gen. Hin­ge­gen stieg wäh­rend des Zu­schau­ens durch das in­ten­si­ve Ge­­fühl des Mi­t­er­le­bens der Ge­dan­ke auf: Ru­dolf Stei­ner kennt bis in die feins­ten Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten hin­ein das Far­ben­le­ben! Wie kei­­ner sonst! Im Lauf der Jah­re wur­de die­se Fra­ge, da­zu den Weg zu
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fin­den, im­mer bren­nen­der, und ich be­müh­te mich lan­ge Zeit hin­durch dar­um. - Die Fra­ge woll­te sich nicht for­mu­lie­ren las­sen! In mei­ner da­ma­li­gen Hil­f­lo­sig­keit bat ich noch Dr. Stei­ner, ob er mir ei­nen Kopf aus der Far­be her­aus ma­len wol­le? Er nahm den Pin­sel und mach­te aus ei­nem mehr gelb­li­chen, mat­ten Grün ei­ne Ge­sichts­fläche (oh­ne Zü­ge), da­zu aus bläu­li­chem Grün die Haar­­fläche und sag­te lächelnd: «Das ist ein Kopf!» Ent­täuscht er­wi­­der­te ich: «Ent­schul­di­gung, aber das ist nichts Neu­es für ei­nen Ma­ler, Herr Dok­tor, - ich mein­te ei­nen Kopf mit Ge­sichts­zü­­gen!» Er nahm den Pin­sel und be­gann mit ei­ni­gen dif­fe­ren­zier­ten Far­ben ei­ni­ge Fle­cke auf das glei­che Blatt zu set­zen, leg­te aber nach kur­zer Zeit den Pin­sel hin und nahm Ab­schied.
Er hat et­wa zwei Jah­re spä­ter Loui­se van Blom­me­stein 10 dann ei­nen Pro­fil­kopf auf blau­em Grund ge­malt, der noch in der Frie­d­wart­schu­le zu se­hen ist. Dies war wie­der­um ein Bei­spiel da­für, wie Ru­dolf Stei­ner sich mit der prak­ti­schen Aus­ar­bei­tung ei­ner Fra­ge be­schäf­tig­te, bis er sie dann aus der vol­len Tie­fe her­aus lös­te. Es ist auch ein Bei­spiel da­für, wie er je­weils auf Fra­gen und St­re­ben der Schü­ler ein­ging.
Vie­le Jah­re spä­ter be­gann ich ei­nes Ta­ges das Ka­pi­tel der Go­e­the­schen Far­ben­leh­re «Die sinn­lich-sitt­li­che Wir­kung der Far­be», auf wel­che Ru­dolf Stei­ner so oft als auf ei­ne Fund­gru­be für den Ma­ler hin­ge­wie­sen hat­te, er­neut durch­zu­ar­bei­ten. Es ge­schah, mit der far­bi­gen Krei­de in der Hand, durch al­le Far­ben­zu­sam­men­s­tel­­lun­gen hin­durch. Dies wur­de dann wie­der­holt un­ter Ein­be­zie­hung der Aspek­te, die Ru­dolf Stei­ner auf­ge­zeigt hat­te: der in­ne­ren Farb­be­we­gung und des Qua­li­ta­ti­ven des Bild- und Glan­z­e­le­men­­tes. Da merk­te ich end­lich, daß hier der Schlüs­sel ge­fun­den war zur ei­gent­li­chen Schu­lung des Far­ben­sin­nes bis in die Ein­zel­hei­ten der far­bi­gen Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten. Die ers­ten Früch­te die­ser Stu­­di­en wur­den spä­ter nie­der­ge­legt in dem Buch «Die sc­höp­fe­ri­sche Kraft der Far­be».11
Die Aqua­rell­skiz­ze Ru­dolf Stei­ners aus dem Mal­un­ter­richt der Fort­bil­dungs­schu­le am Goe­thea­num (Fried­wart­schu­le) im Mai 1921 ist in der Bei­la­ge zu die­sem Band wie­der­ge­ge-ben
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Far­be in der The­ra­pie




Vor­be­mer­kun­gen der Her­aus­ge­ber
Man muß von der Far­ben­leh­re aus Ge­sund­heit und Krank­heit be­g­rei­fen kön­nen.1

Ein Wis­sen um die Heil­wir­kung der Far­ben muß es schon im­mer ge­ge­­ben ha­ben. Ru­dolf Stei­ner hat sich zwar dar­über sel­ber nicht ge­äu­ßert, je­doch der Be­grün­der der Lichtthe­ra­pie, der Dä­ne Niels Fin­sen (1860-1904), führt in sei­ner Schrift «Über die Be­deu­tung der che­mi­schen Strah­len des Lich­tes für Me­di­zin und Bio­lo­gie» (1896) Bei­spie­le an, wo­nach noch im 18.Jahr­hun­dert in Fran­k­reich, Ru­mä­ni­en, Ja­pan und In­dochi­na (Ton­kin) Po­cken­kran­ke durch Ein­wir­kung mit ro­ter Far­be ge­heilt wur­den. Die Kran­ken wur­den durch Ver­hän­gen des Rau­mes mit ro­ten Tüchern, Vor­hän­gen, Tep­pi­chen und so wei­ter ganz in Rot ein­ge­hüllt. In ei­nem Auf­satz aus der «Vos­si­schen Zei­tung» aus dem Jah­re 1895 von Ga­rus Ster­ne (Pseud­onym für Ernst Krau­se, 1838-1903), ei­nem der be­kann­tes­ten Ver­t­re­ter des Dar­wi­nis­mus in Deut­sch­land, über «Der Far­ben­reiz bei Mensch und Tier - ei­ne Be­trach­tung zu Goe­thes Far­ben­­leh­re» wird an­ge­führt, daß die­se Heil­wei­se schon im 14. Jahr­hun­dert bei Po­cken­seu­chen nutz­brin­gend an­ge­wen­det wor­den sei; auch von Far­b­the­ra­pie­ver­su­chen in der Psy­ch­ia­trie wird be­rich­tet. Die­ser Auf­satz be­­fin­det sich un­ter den nach­ge­las­se­nen Pa­pie­ren Ru­dolf Stei­ners. In sei­ner Bi­b­lio­thek be­fin­det sich fer­ner das Werk «The Prin­ci­p­les of Light and Co­lor» von dem ame­ri­ka­ni­schen Arzt und bahn­b­re­chen­den Chro­mo­the­ra­peu­ten Ed­win D. Ba­b­itt und zwar die 1896 er­schie­ne­ne zwei­te Aufla­ge (Erst­druck 1878).
In neue­rer Zeit wen­det man sich wie­der ver­mehrt der Heil­kraft des Lich­tes und der Far­ben zu. Aber al­le bis­he­ri­gen Ver­su­che und Er­fol­ge be­we­gen sich fast aus­sch­ließ­lich auf dem Ge­biet der Farb­strah­lung (far­b­­lo­se
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und far­bi­ge Licht­strah­lung). Ru­dolf Stei­ner be­zeich­net dies als «ob­jek­ti­ve» Farb­wir­kung im Un­ter­schied zur «sub­jek­ti­ven», die über die Be­wußt­s­ein­s­or­ga­ne ver­mit­telt wird. In der von ihm an­ge­ge­be­nen Far­b­the­ra­pie soll­te vor al­lem durch die sub­jek­ti­ve Wir­kung über den Be­wußt­s­eins­weg hei­lend ge­wirkt wer­den.
Der ers­te An­satz da­zu er­gab sich durch den Ner­ven­arzt Dr. Fe­lix Pei­pers.2 Die­ser führ­te in den Jah­ren 1906/07 bis 1914/15 in Mün­chen ei­ne klei­ne Pri­vat­k­li­nik und un­ter­b­rei­te­te Ru­dolf Stei­ner im Jah­re 1908 den Ge­dan­ken ei­ner Farb­en­the­ra­pie. Dar­auf­hin schlug ihm Ru­dolf Stei­­ner vor, mit Farb­kam­mern, zu­nächst ei­ner ro­ten und ei­ner blau­en, zu ar­bei­ten. Und be­reits in dem öf­f­ent­lich ge­hal­te­nen Ber­li­ner Vor­trag vom 14.Ja­nuar 1909 weist er auf die­sen «klei­nen An­fang», den wir mit ei­ner «be­stimm­ten Heil­wei­se» ge­macht ha­ben, und auf den Un­ter­schied zwi­­schen Licht- und Farb­kam­mern-The­ra­pie hin. Über die Ver­su­che von Dr. Pei­pers in die­ser Zeit sie­he die nach­fol­gen­den Be­rich­te.
Bei dem Münch­ner Bau­pro­jekt der Jah­re 1911-1913 war auch ein The­ra­peu­ti­kum ein­ge­plant, des­sen Lei­tung Dr. Pei­pers über­neh­men soll­te. Für die­ses The­ra­peu­ti­kum wa­ren von Ru­dolf Stei­ner nun nicht mehr nur zwei, son­dern sie­ben ver­schie­de­ne Farb­kam­mern vor­ge­se­hen (vgl. die Skiz­ze). Als 1913 das Bau­pro­jekt von Mün­chen nach Dor­nach ver­legt wur­de, hat­te Ru­dolf Stei­ner vor­ge­se­hen, das The­ra­peu­ti­kum in Bau­nähe, aber be­reits auf Ar­les­hei­mer Bo­den, zu er­rich­ten. Es ließ sich dies nicht rea­li­sie­ren, weil Dr. Pei­pers als Deut­scher und oh­ne Schwei­zer Di­p­lom nicht die Lei­tung ei­ner Kli­nik hät­te über­neh­men dür­fen. So muß­te da­mals der Plan ei­ner an­thro­po­so­phi­schen Kli­nik fal­len ge­las­sen wer­den.
Die ers­ten an­thro­po­so­phi­schen Kli­nik­grün­dun­gen im Jah­re 1921 (in Ar­les­heim und in Stutt­gart) er­folg­ten auf­grund des ers­ten Kur­ses, den Ru­dolf Stei­ner im Früh­jahr 1920 für Ärz­te und Me­di­zin­stu­die­ren­de ge­hal­ten hat und in dem er auch auf die Farb­en­the­ra­pie hin­wies und da­zu­füg­te, daß die­se «wohl in der Zu­kunft et­was mehr be­rück­sich­tigt wer­den soll­te, als sie in der Ver­gan­gen­heit im­mer­hin schon be­rück­si­ch­­tigt wor­den ist» (Dor­nach, 5. April 1920). Wenn in die­sem Vor­trag nur auf die Rot-Blau-The­ra­pie ver­wie­sen wird, ob­wohl für das nicht zu­­­stan­de ge­kom­me­ne The­ra­peu­ti­kum sie­ben Farb­kam­mern ge­plant wa­ren, so dürf­te der Grund da­für in dem Schwer­ge­wicht lie­gen, das der Rot-Blau-Po­la­ri­tät als Urphä­no­men des In­ein­an­der­wir­kens von Licht und Fins­ter­nis zu­kommt. Ru­dolf Stei­ner hat dies ein­mal knapp so for­mu­liert:
«Ak­ti­vi­tät des Lich­tes, der Hel­lig­keit im Fins­tern liegt dem Rot zu­grun­de;
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Ak­ti­vi­tät der Fins­ter­nis im Hel­len, im Lich­te, liegt dem Blau zu­grun­de» (Dor­nach, 8. Au­gust 1921). Wie das In­ein­an­der­wir­ken von Licht und Fins­ter­nis mit Krank­heit und Hei­lung zu­sam­men­hängt, führt Ru­dolf Stei­ner im Vor­trag in Ham­burg, am 27. Mai 1910, und in Vor­trä­­gen für die Ar­bei­ter am Goe­thean­um­bau aus (vgl. Re­gis­ter auf S.452 f.)
Die Far­baus­strah­lun­gen der phy­sisch-äthe­ri­schen men­sch­li­chen Au­ra wa­ren schon im 19.Jahr­hun­dert von dem deut­schen Che­mi­ker Karl von Rei­chen­bach mit Hil­fe von Me­di­en er­forscht wor­den, die die­se Far­bau­s­­strah­lun­gen zwi­schen den bei­den Grund­far­ben Blau und Gel­brot wahr-nah­men. Rei­chen­bach mein­te, die blau­en und gelb-röt­li­chen Far­ben deu­te­ten an, daß die «odi­sche» En­er­gie po­la­ri­siert sei.3 Die Rei­chen­bach­­schen Stu­di­en wur­den spä­ter von dem Wie­ner Arzt, Na­tur­for­scher und Kri­mi­nal­an­thro­po­lo­gen Mo­ritz Be­ne­dikt neu auf­ge­grif­fen und wei­ter­ge­­führt. Je­doch nicht durch Me­di­en, son­dern durch Ver­suchs­per­so­nen, die er «farb­wahr­neh­men­de Dun­ke­lan­gepaß­te» nennt, weil sie in der Dun­kel­kam­mer die Ema­na­ti­ons­far­ben wahr­neh­men kön­nen. Er ver­öf­f­en­t­­lich­te den Be­richt über sei­ne Ver­su­che im Jah­re 1917 in der Schrift «Ru­ten- und Pen­del­leh­re». Da­rin heißt es: «Far­ben­wahr­neh­men­de Dun­ke­lan­gepaß­te se­hen nun an der Vor­der­sei­te die Stir­ne und den Schei­tel blau, die üb­ri­ge rech­te Hälf­te eben­falls blau und die lin­ke rot oder man­cher, wie z. B. Herr In­ge­nieur P6­ra, or­an­ge­gelb. Rück­wärts fin­det die­sel­be Tei­lung und die­sel­be Fär­bung statt.» Ei­ne an­de­re Stel­le: «Ich will hier an­füh­ren, daß ei­ne ge­sch­los­se­ne elek­tri­sche Bat­te­rie in der Dun­kel­kam­mer an der Ano­de rot, an der Ka­tho­de blau leuch­tet, al­so ana­log der lin­ken und rech­ten Kör­per­hälf­te» hat sich Ru­dolf Stei­ner in sei­nem Ex­em­plar mit ei­nem drei­fa­chen Strich an­ge­merkt.4
In den Be­ne­dikt­schen Un­ter­su­chun­gen über die Rot-Blau-Ema­na­­ti­ons­wahr­neh­mun­gen sah Ru­dolf Stei­ner ei­nen An­fang da­zu, um zu ei­nem the­ra­peu­ti­schen Re­sul­tat zu kom­men.5 Von Be­ne­dikt kön­ne man ler­nen, wie er die far­bi­ge Licht­aus­strah­lung der phy­si­schen und äthe­ri­­schen Men­schen­na­tur - nicht zu ver­wech­seln mit der geis­ti­gen Au­ra -sicht­bar ge­macht hat, so daß man die lin­ke Sei­te «mit dem gelb-röt­li­chen» Lich­te, die rech­te in «blau­em Lich­te» se­hen kann.6
Es sei noch er­wähnt, daß in den 60er Jah­ren im Wes­ten die so­ge­nann­te Kir­li­an-Me­tho­de be­kannt wur­de, durch die die au­ri­schen Aus­strah­lun­gen
- eben­falls in den gelb-röt­li­chen und blau­en Grund­far­ben - auf Hoch­f­re­qu­enz­pho­to­gra­phi­en sicht­bar wer­den. Rus­si­sche Wis­sen­schaft­ler be­zeich­nen die­se Me­tho­de u. a. auch als wert­voll für Diag­no­sen.7
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Chro­no­lo­gi­sche Über­sicht der Äu­ße­run­gen Ru­dolf­Stei­ners

Vor­trä­ge

A. Zu Far­be und The­ra­pie
1907
25. Ju­ni    Die kom­p­le­men­tä­re Far­ben­er­zeu­gung im Kind: ein un­ru­hi­ges Kind wird be­ru­higt durch Rot, ein zu ru­hi­ges ak­ti­viert durch Blau in der Um­ge­bung. GA 34 und GA 100
1908
17. Dez.    Aul­bau und Zer­stör­ung des Ner­ven­sys­tems durch das Geis­ti­ge des Son­nen­lichts ei­ner­seits und an­de­rer­seits durch den Ge­gen­satz, den As­tral­leib als ne­ga­ti­ven Licht­leib. GA 57
1909
14.Jan.    Farb­kam­mern­the­ra­pie im Un­ter­schied zu Lichtthe­ra­pie. GA 57
1910
27./28. Mai    Licht- und Fins­ter­nis (bzw. Licht und Lie­be) im Zu­sam­men­hang mit Krank­heit und The­ra­pie. GA 120
1911
20. Mär­z    Far­ben der Au­ra: Ge­hirn­par­tie vio­lett­blau (Pfir­sich­blüt), un­te­re Par­ti­en des Rück­g­ra­tes grün. GA 128
15. Okt.    Die Wir­kung der ro­ten und blau­en Ra­um­far­be und der da­mit ver­bun­de­nen Ele­men­tar­we­sen. GA 284
30./31. Dez.    Blut- und Ner­ven­ma­te­rie. GA 134
1913
21. Febr.    Der Ge­gen­satz von Blut und Nerv. GA 221
1914
26.Ju­li    Das ver­bor­ge­ne Far­ben­flu­ten im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus: Haupt blau, üb­ri­ger Or­ga­nis­mus rot; bei Tag flu­tet die blaue, bei Nacht die rot-gel­be Hälf­te stär­ker. GA 286
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1915
2. Mär­z    Die org­an­bil­den­de Far­big­keit des Kos­mos und die Far­ben der Äther- und As­tral­or­ga­ne (Ge­hirn- und Ver­dau­ungs­ap­pa­rat). GA 157
1916
13., 27.    Blut und Nerv. Ab­bau­pro­zeß im Wa­chen durch Farb- und Licht-
Ju­ni    wahr­neh­mung. Auf­bau­pro­zeß im Schla­fen. GA 169

1918
2. April    Der Wech­sel­pro­zeß von Zer­stör­ung und Wie­der­be­le­bung in Nerv und Blut durch Farb­wahr­neh­mun­gen. GA 181

1919
26. Aug.    Das Ele­ment des Sym­pa­thi­schen und An­ti­pa­thi­schen in der Far­ben­be­trach­tung im Zu­sam­men­hang mit Blut und Nerv. GA 293

1920
5. April    Der rhyth­mi­sche Wech­sel in der Rot-Blau-The­ra­pie. GA 312

1921
8. Aug.    Die ro­te und die blaue En­ti­tät. Rot­wir­kung aus­deh­nend, Blau­wir­kung sau­gend. GA 320
28. Aug.    Ma­len als The­ra­pie­hin­weis bei Klep­to­ma­nie: («Was im Geis­ti­gen er­laubt ist, al­les in sich auf­zu­sau­gen - ge­ra­de bei den Far­ben tut man dies -, hat­te bei ei­nem Klep­to­ma­nen auf das Phy­si­sche über­ge­­grif­fen. Die Hän­de konn­ten durch die Ma­le­rei von ih­rer Gier ge­heilt wer­den»). Un­ge­druck­te No­ti­zen von ei­ner Bau­füh­rung

1922
20.-23.    Das In­ein­an­der­g­rei­fen von Ich, As­tral­leib, Äther­leib, phy­si­scher
Okt.    Leib, dar­ge­s­tellt an Au­ge und Seh­vor­gang - al­tes und neu­es Ver­­hält­nis zum Licht in be­zug auf Ge­sund­heit und Krank­heit. GA 218

1923
17. Febr.    Vom In­kar­nat ei­nes kran­ken Kin­des der Wal­dorf­schu­le und sei­ne Be­hand­lung. GA 349
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21. Febr.    Farb­wir­kung auch auf den Blin­den. Blut und Nerv im Zu­sam­men­hang mit der Rot- und Blau­wir­kung. Ge­sun­de und kran­ke In­kar­­nats­far­be. GA 349
7. Mai    Das Blut- und Ner­ven­sys­tem - Le­bens- und To­des- bzw. Ver­jün­­gungs- und Al­ter­s­pro­zes­se im Men­schen - im Aus­g­leich­su­chen be­steht das Christ­li­che in der Heil­kunst. GA 349
2. Ju­ni    Grau­er Star. GA 350
9. Ju­ni    Das Far­ben­ur­pha­no­men in Er­den­stof­fen (aus­strah­len­de Sub­stan­­zen, z.B. Ei­sen/Blut = röt­lich, nicht aus­strah­len­de Sub­stan­zen =
bläu­lich) und in Wel­ten­kör­pern im Zu­sam­men­hang mit Le­bens-
und Ster­be­pro­zes­sen (Mars = röt­lich, Sa­turn = bläu­lich). GA 350
16. Ju­ni    In den Tro­pen wird auch das ve­nö­se Blut röt­lich, weil der As­tral­­leib durch die Tro­pen­hit­ze nicht so tief in phy­si­schen und äthe­ri­­schen Leib ein­dringt - der as­tra­li­sche Leib färbt das Blut bläu­lich.
GA 350
20. Okt.    Licht- und Fins­ter­nis­wir­ken in Stof­fen (ins­be­son­de­re Was­ser­stoff und So­da) im Zu­sam­men­hang mit Le­bens­ent­ste­hung. GA 351
9. Nov.    Je­de Ge­schwulst­bil­dung ist ein meta­mor­pho­sier­ter Ner­ven­pro­zeß an un­rech­ter Stel­le - Ur­sprung der in­ne­ren Krank­hei­ten im Stof­f­wech­sel­sys­tem: je­der Stoff­wech­sel­vor­gang, wenn er zu En­de kommt, ist krank­ma­chend. GA 230
1924
9. Jan.    Licht und Schwe­re (Fins­ter­nis) im Men­schen und Krank­heit. GA
316
18. Aug.    Die Rot-Blau-Aus­strah­lung des phy­si­schen Or­ga­nis­mus, wie sie Mo­ritz Be­ne­dikt in sei­nen Dun­kel­kam­mer­ex­pe­ri­men­ten un­ter­sucht hat. GA 234
Auf­satz
Weih­nach­t    Göt­tin Na­tu­ra - Er­den­göt­tin - Per­se­pho­ne-My­thos. GA 26

B. Zu dem in die Farb­ent­be­ra­pie ein­be­zo­ge­nen Ma­don­nen­bild
Vor­trä­ge
1905
25. Nov.    Wenn man die Ge­burt des See­li­schen aus dem Wol­ke­näther der Six­ti­ni­schen Ma­don­na wir­k­lich ver­ste­hen kann, gibt es kei­ne geist­­lo­se Ma­te­rie mehr. GA 262
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1908
4./5. Aug.    Die hei­len­de Isis der Ägyp­ter, das ge­sund wir­ken­de Ma­don­nen­bild. GA 105
2.-14. Sept.    I­sis mit dem Ho­rus­kind: ein Bild ok­kul­ter Ana­to­mie und Phy­si­o­­lo­gie. GA 106
22. Dez.    Das Ma­don­nen­bild als Bild der gan­zen Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on -Raf­fa­els Six­ti­na. GA 108

1909
29. April    I­sis und Ma­don­na: ei­nes der tiefs­ten Mensch­heits­ge­heim­nis­se in der künst­le­ri­schen Dar­stel­lung, ins­be­son­de­re Raf­fa­els Six­ti­na und in Goe­thes «Faust». GA 57

1912
8. Mai    Raf­fa­els Six­ti­na: «Das Kind in den Ar­men der Mut­ter, dem wir das un­ge­mei­ne Heil­se­hen in den Au­gen an­se­hen». GA 143

1913
30. Jan.    Raf­fa­els Six­ti­na - Ma­don­ne­n­i­ma­gi­na­ti­on. GA 62

1914
6. Jan.    Das Isis-Ma­don­na-Ge­heim­nis und Par­zi­fal. GA 148
                      1918
6. Jan.    Die al­te und die neue Isis­le­gen­de und ihr Zu­sam­men­hang mit der plas­ti­schen Holz­grup­pe. GA 180
29. Dez.    Die Göt­tin Na­tu­ra im Mit­telal­ter - ei­ne rie­si­ge Frau­en­ge­stalt bei Bru­net­to La­ti­ni - die ver­wan­del­te Isis/Pro­ser­pi­na. GA 187

1919
16. Mär­z    Raf­fa­els Six­ti­na kann aus der heu­te not­wen­di­gen ma­le­ri­schen Ge­­sin­nung nicht mehr so ge­malt wer­den. GA 189

1920
24. Dez.    Die Isis-Mys­te­ri­en und ih­re Er­neue­rung für die heu­ti­ge Zeit. GA
212
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1923
9. Ju­ni    Ti­zi­ans Him­mel­fahrt Ma­riä: Das ro­te Ge­wand und der blaue Man­­tel der Jung­frau Ma­ria. GA 276 und GA 291
29.Ju­li    I­ko­na und Ma­don­na. GA 228 und GA 291
6. u. 12.    Die Mut­ter mit dem Kind als kos­mi­sche Weih­nacht­si­ma­gi­na­ti­on Okt.      (mit far­bi­ger Wand­ta­fel­zeich­nung). Raf­fa­els Six­ti­na. GA 229
14. Dez.    Raf­fae­li­sche Ma­don­na und öst­li­che Iko­na, die erst in der Zu­kunft voll ver­stan­den wer­den wird. GA 232

1924
Febr.    Ru­dolf Stei­ner malt sei­ne bei­den Ma­don­nen­bil­der. K 52.2 und K52.7
13. Febr.    Durch die Klei­der­far­ben der Ma­ria bei den al­ten Ma­lern soll an­ge­­deu­tet wer­den, wie sie in ih­rem as­tra­li­schen Leib, ih­rem Her­zen, ih­rem Ge­mü­te nach be­schaf­fen ist - Raf­fa­els Six­ti­na wur­de für ei­ne Pro­zes­si­ons­fah­ne ge­malt - Raf­fa­el selbst mal­te nur die Ma­don­na mit dem Kin­de. GA 352
14. Aug.    Im Pro­ser­pi­na-Per­se­phoneia-My­thus der ephe­si­schen Mys­te­ri­en leb­te das Ge­heim­nis der men­sch­li­chen Na­tur­er­kennt­nis. GA 243
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TEX­TE VON RU­DOLF STEI­NER
UND AN­DE­REN



Be­rich­te über die Farb­en­the­ra­pie,
wie sie von Dr. Fe­lix Pei­pers aus­ge­übt wor­den ist
Dr. Fe­lix Pei­pers konn­te sich zu den an ihn ge­lang­ten Fra­gen haupt­säch­­lich nur schrift­lich äu­ßern, da er aus Ge­sund­heits­grün­den seit dem Jah­re 1928 auf der In­sel Te­ne­rif­fa leb­te. Was an brie­f­li­chen Dar­stel­lun­gen von ihm vor­liegt, wird im fol­gen­den wie­der­ge­ge­ben und an­sch­lie­ßend die Be­rich­te von sei­nem Nef­fen, Dr. B. Pei­pers so­wie von sol­chen, die die­se Farb­en­the­ra­pie er­lebt ha­ben.
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Skiz­ze von Dr. Fe­lix Pei­pers nach An­ga­ben Ru­dolf Stei­ners für die sie­ben Farb­kam­mern des im Zu­sam­men­hang mit dem Münch­ner Bau­­pro­jekt ge­plan­ten The­ra­peu­ti­kums.
Das auf dem Blatt ver­merk­te Da­tum (die Jah­res­zahl fehlt) dürf­te wohl auf den Tag ver­wei­sen, an dem Ru­dolf Stei­ner die An­ga­ben ge­macht hat. Ver­mut­lich han­delt es sich um den 28. April 1911. Die rö­mi­sche «I» deu­tet mög­li­cher­wei­se dar­auf hin, daß es noch ein wei­te­res oder wei­te­re Blät­ter ge­ge­ben hat. Es lie­gen je­doch kei­ne wei­te­ren Skiz­zen vor. Die Fra­ge «Ha­ben Sie die An­ord­nung Dr. Stei­ners auch so no­tiert?» dürf­te an den Ar­chi­tek­ten Sch­mid-Cur­ti­us ge­rich­tet ge­we­sen sein. Sie­he hier­zu den Brief von E Pei­pers an Ma­rie Stei­ner vom Sep­tem­ber 1931, letz­ter Satz.
Max Ben­zin­ger, ein da­ma­li­ger Mit­ar­bei­ter in der Kli­nik von Pei­pers, der u. a. die Auf­ga­be hat­te, die Farb­k­a­ni­mern in­stand zu hal­ten, hat­te den Auf­trag be­kom­men, Mo­del­le für die sie­ben Kam­mern her­zu­s­tel­len:
«und zwar in Zwölf­flächen­art. Die For­ni­en wa­ren so, daß die ers­te fla­che Sei­ten­flächen hat­te, die zwei­te und drit­te ei­nen leich­ten Win­kel nach au­ßen und ei­nen nach in­nen, die vier­te und fünf­te ei­nen grö­ße­ren Win­kel, die sechs­te und sieb­te ei­nen spit­zen Win­kel:
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Die Kam­mern fer­tig­te ich aus Me­tall und strich sie auch mit den be­t­re­f­­fen­den Far­ben an, aber wo sie hin­ge­kom­men sind, weiß ich nicht.» (Aus ei­ner Nie­der­schrift von Max Ben­zin­ger «Bau­er­leb­nis­se und an­de­res»).*






* Ab­bil­dung der er­hal­ten ge­b­lie­be­nen Mo­del­le sie­he in der Bei­la­ge zu die­sem Band
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Fe­lix Pei­pers an Ma­rie Stei­ner am 20. Fe­bruar 1928
... Frau Stra­kosch 8 schrieb mir vor ei­ni­ger Zeit von ih­rem Be­such bei Ih­nen und leg­te mir na­he, das was Herr Dr. Stei­ner im Zu­sam­­men­hang mit der Farb­en­the­ra­pie sein­er­zeit an An­wei­sun­gen und Me­di­ta­tio­nen ge­ge­ben hat, als zum Nachlaß ge­hö­rig Ih­nen aus­zu­­hän­di­gen. Frau Stra­kosch hat vor Jah­ren ein­mal star­ke Ein­drü­cke von den Farb­kam­mern ge­habt und seit­dem die­ser Sa­che ihr In­ter­es­se be­wahrt. Sie hat den Wunsch, die­sel­be fort­ge­setzt zu se­hen. Und auch von an­de­rer Sei­te ist die­ser Wunsch mehr­fach an mich ge­bracht wor­den. Frau Stra­kosch scheint der An­sicht zu sein, daß ich im Be­sitz ei­nes Sys­tems von An­wei­sun­gen exo­te­ri­scher, mehr aber wohl noch eso­te­ri­scher Art sei, das man ge­eig­ne­ten Per­sön­­lich­kei­ten zur Be­nut­zung mit­tei­len kön­ne.
Be­züg­lich des exo­te­ri­schen Tei­les hat Dr. Stei­ner al­ler­dings die Prin­zi­pi­en ei­ner Farb­en­the­ra­pie ge­ge­ben und zwar im ers­ten Är­z­­te­kur­sus (Vor­trag vom 5. April 1920). Das We­ni­ge, was Dr. Stei­­ner dort sagt, ist, trotz der Kür­ze, au­ßer­or­dent­lich weit­rei­chend und je­den­falls weit mehr, als er mir in die­ser Hin­sicht je­mals ge­sagt hat. Er über­ließ das der Er­fah­rung. Die­se deckt sich durch­­aus mit dem von Dr. Stei­ner an der ge­nann­ten Stel­le Aus­ge­s­pro­che­nen. Nur wä­re ich nie im­stan­de ge­we­sen, die die­ser Er­fah­rung zu­grun­de lie­gen­den Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten zu der Evi­denz zu brin­­gen, wie es Dr. Stei­ner tut. - Ich glau­be, wenn die für Farb­en­the­ra­pie In­ter­es­sier­ten mit dem Ge­ge­be­nen an­fan­gen wür­den, so könn­ten sie schon sehr weit kom­men. Das sch­ließt nicht aus, daß ich im ein­zel­nen in tech­ni­scher und the­ra­peu­ti­scher Be­zie­hung ra­ten kann; und da­zu ha­be ich mich be­reit er­klärt.
Die eso­te­ri­schen An­wei­sun­gen, die Dr. Stei­ner im Zu­sam­men­hang der Farb­en­the­ra­pie gab, fin­de ich, dem We­sen nach, zum Teil in der Hei­leu­ryth­mie wie­der. Und das von Dr. Stei­ner im ers­ten me­di­zi­ni­schen Kurs exo­te­risch Ge­ge­be­ne zu­sam­men mit der Hei­leu­ryth­mie, die ja durch­aus eso­te­ri­schen Ur­sprungs ist, wür­de ei­ne mo­der­ne, eso­te­risch be­fruch­te­te The­ra­pie er­ge­ben, wie sie früh­er in an­de­rer Wei­se an­ge­st­rebt wur­de. Da­mals be­di­en­te
#SE291a-462
sich die Eso­te­rik, auch auf dem the­ra­peu­ti­schen Ge­bie­te, der For­men der ME.9 Im Mit­tel­punkt der the­ra­peu­ti­schen Vor­nah­­men stand je­ne Pen­ta­gramm-Übung, wel­che Dr. Stei­ner un­ter Ih­rer per­sön­li­chen As­sis­tenz in der ME gab. Die Ver­schie­den­ar­­tig­keit der An­wen­dung ver­möch­te ich, ih­ren Ge­set­zen nach, al­ler­­dings auch hier nicht an­zu­ge­ben. Doch glau­be ich im kon­k­re­ten Ein­zel­fall das Rich­ti­ge fin­den zu kön­nen. - Ich will nicht leug­nen, daß die­ses Frühe­re ge­wis­se Mög­lich­kei­ten the­ra­peu­ti­schen Ein­­g­rei­fens bot, die mir in dem Heu­ti­gen nicht ge­ge­ben schei­nen. Die­se wei­ter zu ent­wi­ckeln dürf­te aber wohl kaum Auf­ga­be von Neu­lin­gen sein. Ich selbst bin für ei­ne Zu­sam­men­ar­beit auf die­­sem Ge­biet heu­te aber nicht im­stan­de. Ich ha­be die Hoff­nung auf Ge­sun­dung nicht auf­ge­ge­ben. Und wenn sich die­se Hoff­nung er­füllt, wer­de ich mich der Farb­en­the­ra­pie ger­ne wie­der zu­wen­­den. Ich ha­be das früh­er be­reits an­ge­bo­ten, als mir die Mit­tel da­zu zur Ver­fü­gung stan­den. Es war das im Jah­re 1924 und er­folg­te, aus den da­ma­li­gen Ge­ge­ben­hei­ten her­aus, in ei­nem an Frau Dr. Weg-man ge­rich­te­ten Sch­rei­ben, mit der Bit­te, mein An­er­bie­ten an Dr. Stei­ner wei­ter­zu­lei­ten. - Ich ha­be nie ei­ne Ant­wort er­hal­ten.
Ich möch­te da­mit kei­nes­wegs ei­ne nach­träg­li­che Ant­wort von Frau Dr. Weg­man an­re­gen. Aber vi­el­leicht hat sich Dr. Stei­ner Ih­nen ge­gen­über über die­se Sa­che ge­äu­ßert?
Al­ler­dings, die da­mals ver­füg­ba­ren Mit­tel sind in der Kri­sis des Jah­res 1924 der Wal­dorf­schu­le zu­ge­f­los­sen. Ob die­se in der La­ge sein wird, sie mir zu­rück­zu­ge­ben, weiß ich nicht.
Was an Ma­te­rial zur Farb­en­the­ra­pie sich in mei­nen Hän­den be­fin­det, steht Ih­nen, hoch­ver­ehr­te gnä­d­i­ge Frau, ger­ne zur Ver­­­fü­gung. Ich wür­de mich freu­en, zur Ver­voll­stän­di­gung des Nach­­las­ses bei­tra­gen zu kön­nen, fürch­te aber, daß dies nur in ge­rin­gem Ma­ße der Fall sein wird; denn das We­sent­li­che der eso­te­ri­schen An­wei­sun­gen war, wie ge­sagt, All­ge­mein­gut der ME. Zu­dem muß ich, um die­se Din­ge Ih­nen per­sön­lich zu über­ge­ben, die Mög­li­ch­keit da­zu ab­war­ten. ...
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Fe­lix Pei­pers an Dr. Fried­rich Hu­se­mann, 26.Ju­ni 1930
Mein Nef­fe10 sch­reibt, daß Sie ein Pen­ta­gon­do­de­ka­e­der kon­stru­iert hät­ten und von mir Nähe­res be­züg­lich Farb­en­the­ra­pie zu wis­sen wün­schen. Die­ser Wunsch wä­re leich­ter zu er­fül­len, wenn es mir ge­län­ge, ei­ni­ge Zeit in Deut­sch­land zu ver­brin­gen. Da wür­de sich man­ches klä­ren und för­dern las­sen. In die­sem Jah­re ei­ne sol­che Rei­se zu wa­gen, er­scheint mir ver­früht, aber in ab­seh­­ba­rer Zeit wird sie si­cher mög­lich wer­den.
Sie wis­sen ja, daß die Farb­en­the­ra­pie, so­weit sie mit mir zu­sam­­men­hängt, zu ei­ner Zeit inau­gu­riert wur­de, da al­les das, was heu­te auf an­thro­po­so­phisch-me­di­zi­ni­schem Ge­biet vor­han­den ist, noch nicht exis­tier­te. Im Jah­re 1908 wur­de von mir der ers­te Vor­schlag ei­ner Farb­en­the­ra­pie Dr. Stei­ner un­ter­b­rei­tet. Wenn auch die An­re­gung da­zu aus frühe­rer Zeit stamm­te und nicht von Dr. Stei­ner kam, so war doch al­les, was im Ver­lau­fe der nächs­ten Jah­re in die­ses Ge­fäß ein­f­loß, Ga­be Dr. Stei­ners, ab­ge­stimmt für die ein­zel­nen Fäl­le. Es ent­stamm­te sei­nem eso­te­ri­schen Ge­hal­te nach der da­mals gepf­leg­ten äl­te­ren Eso­te­rik und be­weg­te sich durch­aus in den For­men der­sel­ben. Zu die­sen For­men dürf­ten wohl auch die Kri­s­tal­li­sa­ti­ons­for­men, die für die Kam­mern in Aus­sicht ge­­nom­men wa­ren, rech­nen.
Se­hen Sie, lie­ber Kol­le­ge, hier liegt die Schwie­rig­keit. Heu­te gibt es ei­ne Hei­leu­ryth­mie, in der dem We­sen nach von je­ner Eso­te­rik mehr lebt, als man weiß. Aber eben in ei­ner an­de­ren, der heu­ti­gen Zeit ent­sp­re­chen­den Form. Und die Fra­ge ist heu­te die, wie das, was Dr. Stei­ner in ei­ner der frühe­ren Zeit ent­sp­re­chen­den Form in der ur­sprüng­li­chen Farb­en­the­ra­pie ge­ge­ben hat, heu­te aus­se­hen muß? - Daß die­se Fra­ge nicht von mir al­lein ent­schie­den wer­den kann, ist selbst­ver­ständ­lich. Und da sie nicht zum Ge­gen­­stand der Kor­res­pon­denz ge­macht wer­den kann, so wird wohl mei­ne Rück­kehr nach Deut­sch­land ab­ge­war­tet wer­den müs­sen.
Die Mei­nung, daß es mei­ne Ab­sicht sei, et­was für mich be­hal­­ten zu wol­len, was der Öf­f­ent­lich­keit ge­hört - die­se Mei­nung klang bei den man­cher­lei An­fra­gen, die über die Farb­en­the­ra­pie
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an mich ka­men, hie und da dürch-, kann wohl im Erns­te nicht auf­kom­men, nach­dem mei­ner­seits im Jah­re 1924 der me­di­zi­ni­­schen Sek­ti­on zu Hän­den von Frau Dr. Weg­man - ent­sp­re­chend den da­ma­li­gen Ge­ge­ben­hei­ten - das An­ge­bot ge­macht wor­den ist, die Farb­en­the­ra­pie wie­der auf­zu­neh­men. Ob da­mals mei­ne Bit­te, die­sen Vor­schlag Dr. Stei­ner zu un­ter­b­rei­ten, er­füllt wür­de, en­t­­­zieht sich mei­ner Kennt­nis, in­ter­es­siert mich auch heu­te nicht mehr. Je­den­falls er­wähn­te Dr. Stei­ner mei­nen Vor­schlag, als im Hin­blick auf den­sel­ben die mir da­mals zur Ver­fü­gung ste­hen­de Sum­me an­ge­bo­ten wur­de, nicht. Und mir er­schi­en es nicht er­laubt, an­ge­sichts der schwe­ren wirt­schaft­li­chen Kri­se der Wal­dorf­schü­le, mei­nen Vor­schlag Dr. Stei­ner per­sön­lich vor­zu­tra­gen und wei­ter zu ver­fol­gen.
... So kann mei­ner­seits nur die Bit­te aus­ge­spro­chen wer­den, die­se Sa­che zürück­zu­s­tel­len; dies um­so mehr, als der drin­gend zu be­ar­bei­ten­den Ge­bie­te ja ge­nug und über­ge­nug vor­han­den sind.

Fe­lix Pei­pers an Ma­rie Stei­ner im Sep­tem­ber 1931

Sie wer­den sich vi­el­leicht er­in­nern, daß es mei­ne Ab­sicht war, in die­sem Som­mer nach Eu­ro­pa zu kom­men. Der 21.Jah­res­tag der ers­ten Auf­füh­rung des ers­ten Mys­te­ri­en­spiels von Dr. Stei­ner, an wel­chem Sie in fol­ge­rech­ter Ent­wick­lung das Dra­ma vor die Öf­­f­ent­lich­keit stell­ten, hät­te al­lein schon ei­ne sol­che Rei­se ge­lohnt. Wir wis­sen noch nicht, wel­chen Er­folg Sie mit die­ser Tat hat­ten, hof­fen aber, daß es der bes­te sei.
Es wä­re vor al­lem die An­ge­le­gen­heit der Farb­en­the­ra­pie ge­we­­sen, de­ren Ord­nung ei­ne Rei­se nach Eu­ro­pa drin­gend ge­macht hät­te. Die Fra­gen nach der­sel­ben kom­men im­mer wie­der an mich. So zu­letzt von Dr. Lin­der; er ließ durch Dr. St­rei­cher an­fra­gen. Dr. Hu­se­mann hat sich per­sön­lich und dann auch durch mei­nen Nef­fen, der mich im Früh­jahr hier be­such­te, an mich ge­wandt. Auch von Dr. Zeyl­mans ka­men An­fra­gen. Al­so In­ter­es­se für die­se Sa­che ist zwei­fel­los vor­han­den. Und da Dr. Stei­ner im ers­ten
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me­di­zi­ni­schen Kurs (Vor­trag vom 5. April 1920) ei­ne Farb­en­the­ra­pie in den Auf­ga­ben­kreis ei­ner geis­tes­wis­sen­schaft­lich ori­en­tier­­ten Me­di­zin ein­be­g­reift, so be­steht al­ler Grund, die­je­ni­gen zu un­ter­stüt­zen, die sich der Sa­che wid­men wol­len. Dies um­so mehr, als die Aus­füh­rung sich recht kost­spie­lig ge­stal­ten dürf­te. Ur­­­sprüng­lich al­ler­dings war die äu­ße­re Form ei­ne ein­fa­che: zwei klei­ne recht­e­cki­ge Kam­mern. Aber Dr. Stei­ner hat ja spä­ter die For­men und Far­ben für 7 Kam­mern an­ge­ge­ben: schwie­rig zu kon­stru­ie­ren­de Durch­drin­gungs­kör­per, von er­heb­li­chem Aus­­­maß. Die Plä­ne zu die­sen stel­len ei­gent­lich das­je­ni­ge dar, was am ehes­ten den In­ter­es­sen­ten aus­ge­hän­digt wer­den könn­te. Dr. Hu­­se­mann macht dar­auf auf­merk­sam, daß Kay­ser sich mit sol­chen Dürch­drin­gungs­kör­pern von an­de­ren Ge­sichts­punk­ten aus­ge­hend, be­schäf­tigt ha­be. Mir ist nicht be­kannt, wie weit sich die­se mit den von Dr. Stei­ner an­ge­ge­be­nen de­cken. Al­ler­dings: bis zur the­ra­peut­hi­schen Ver­wen­dung der­sel­ben ist noch ein wei­ter Weg, für den kei­ner­lei An­wei­sun­gen Dr. Stei­ners vor­lie­gen. Die ur­­­sprüng­li­chen An­wei­sun­gen sind, wie Sie sich er­in­nern wer­den, im engs­ten Zu­sam­men­hang mit der ME ge­ge­ben. Sie ha­ben nicht die­je­ni­ge Um­for­mung durch­ge­macht, die sie zur öf­f­ent­li­chen Ver­­wen­dung ge­eig­net ma­chen wür­de, wie dies in der Eu­ryth­mie zum Bei­spiel ge­sche­hen ist. Wie weit sie als Aus­gangs­punkt für die Ar­beit in den sie­ben Kam­mern die­nen könn­ten, müß­te erst der Ver­such er­ge­ben. Auch in dem me­di­zi­ni­schen Kurs sind nur ein­zel­ne all­ge­mei­ne Di­rek­ti­ven, die den The­ra­peu­ten weit mehr auf den Weg der äu­ße­ren Er­fah­rung ver­wei­sen und auf den Ok­kul­tis­mus kei­nen Be­zug neh­men, ge­ge­ben.
Mir hät­te es das Wün­schens­wer­tes­te ge­schie­nen, ei­ne Zeit­lang mit den­je­ni­gen Per­sön­lich­kei­ten zu­sam­men­zu­ar­bei­ten, die sich der Farb­en­the­ra­pie wid­men wol­len und den Ver­such zu ma­chen, das Frühe­re für die neu ge­ge­be­nen sie­ben Kam­mer­for­men fruch­t­­bar zu ma­chen. Das aber hät­te wohl nur von Fall zu Fall ge­sche­hen kön­nen. Und an Hand der Er­fah­rung hät­te man sich wei­ter­­ge­tas­tet. Da­bei war mein Ge­dan­ke der, daß nicht zu­letzt Ihr Rat, hoch­ver­ehr­te gnä­d­i­ge Frau, von höchs­tem Wert ge­we­sen wä­re.
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Von Ih­rer Ge­neh­mi­güng hät­te es ja auch ab­ge­han­gen, ob die Kam­mer­for­men, die geis­ti­ges Ei­gen­tum Dr. Stei­ners sind, wei­ter­­ge­ge­ben wer­den dür­fen, trotz­dem sie, in ge­wis­sem Sin­ne, ei­ne Form oh­ne In­halt sind.
Dem Be­ginn ei­ner sol­chen Ar­beit hät­te mei­ne Eu­ro­pa­rei­se die­nen sol­len. ... Was mei­ner­seits in der An­ge­le­gen­heit un­ter die­sen Um­stän­den ge­sche­hen kann, ist ei­gent­lich sehr we­nig. Die Wei­ter­ga­be des geis­ti­gen Ei­gen­tums Dr. Stei­ners steht mir nicht zu; und höchs­tens, wenn Sie das Odi­um even­tu­ell not­wen­dig wer­den­der Ab­leh­nung nicht selbst über­neh­men kön­nen, wä­re vi­el­leicht der Um­weg über mich op­por­tun. - Es ist mir ja auch klar, daß die Be­kannt­ga­be der For­men und Far­ben an ei­ne der dar­um nach­su­chen­den Per­sön­lich­kei­ten, die man da­für ge­eig­net hält, es nach sich zieht, daß die­sel­ben auch sol­chen Per­sön­lich­kei­­ten be­kannt wer­den, die man nicht für ge­eig­net hal­ten kann. Aber das Prin­zip der Ver­öf­f­ent­li­chung der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wer­te ver­bie­tet vi­el­leicht je­den Vor­be­halt.
Ha­ben Sie die Gü­te, hoch­ver­ehr­te gnä­d­i­ge Frau, mich - et­wa durch Fräu­lein Mü­cke - wis­sen zu las­sen, ob Sie mit der Be­kann­t­­ga­be der For­men und Far­ben der sie­ben von Dr. Stei­ner an­ge­ge­be­­nen Kam­mern an Dr. Hü­se­mann und Dr. Lin­der ein­ver­stan­den sind. Ob Dr. Zeyl­mans noch­mals kommt, könn­te man ja zu­nächst ab­war­ten.
... Un­ter den Baüak­ten von Sch­mid-Cur­ti­us be­fin­den sich auch die An­ga­ben Dr. Stei­ners für die sie­ben Kam­mern.. .11
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Er­in­ne­rungs­be­rich­te über die Ein­rich­tung der ro­ten und der blau­en Kam­mer und die da­rin durch­ge­führ­te Be­hand­lung

Die Kam­mern
Die Kam­mern - ei­ne ro­te, ei­ne blaue - wa­ren aus Holz, au­ßen Ei­che, in­nen zar­te­res Holz, far­big ge­beizt und po­liert. Sie wa­ren ne­ben­ein­an­der auf­ge­s­tellt in der Längs­rich­tung Ost-West. Je­de Kam­mer hat­te ei­ne Tür und war nur elek­trisch be­leuch­tet. Sie bot Raum ge­nug für ein Rü­he­bett (Kop­f­en­de Os­ten); die­ses hat­te Sei­ten­tei­le zum He­rün­ter­klap­pen, so daß der Pa­ti­ent die Ar­me im Lie­gen aus­st­re­cken konn­te. Das Fu­ßen­de war wie bei an­de­ren Ru­he­bet­ten, bot aber Raum ge­nug, daß der Pa­ti­ent die Fü­ße et­was ge­t­rennt auf­le­gen konn­te. (Lei­se An­deu­tung des Pen­ta­gramms.) Die Be­leuch­tung war un­ter dem Ru­he­bett an­ge­bracht, so daß die Licht­qu­el­le we­der den Arzt noch den Pa­ti­en­ten stö­ren konn­te. Es ge­lang da­durch, die Far­be wie schwe­bend zur Wirk­sam­keit zu brin­gen. Am Kop­f­en­de war ein Kas­ten auf­ge­s­tellt, in dem man ab­wech­selnd ver­schie­de­ne Tran­s­pa­ren­te an­brin­gen konn­te (Pen­ta­­gramm oder He­xa­gramm in Far­ben, Ro­sen­k­reuz in Kom­p­le­men­tär­far­ben); un­sicht­bar für den Pa­ti­en­ten, sicht­bar für den Arzt. Das durch­schei­nen­de Licht soll­te den Hin­ter­kopf des Pa­ti­en­ten be­leuch­ten. Grö­ße der Kam­mern: 2 x 2,5 x 2m.
(Er­in­ne­rungs­no­ti­zen von Dr. B. Pei­pers)

Es gab zu­nächst ei­ne ro­te und ei­ne blaue Kam­mer, doch hat­te er auch noch An­ga­ben für Be­hand­lung mit an­de­ren Far­ben ge­macht und sich auch über die For­men ge­äu­ßert, wel­che die Kam­mern für die be­tref­fen­den Far­ben ha­ben soll­ten. Es wa­ren dies pla­to­ni­sche Kör­per. In den vor­han­de­nen Kam­mern wa­ren die glat­ten Holz-wän­de und das Ru­he­bett, auf wel­ches der Kran­ke zu lie­gen kam, in leuch­ten­dem Rot bzw. in­ten­si­vem Blau ge­tönt, sonst be­fan­den sich kei­ne Ge­gen­stän­de im Rau­me. Die far­bi­gen Lam­pen wa­ren so
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un­ter dem La­ger an­ge­bracht, daß man sie nicht un­mit­tel­bar se­hen konn­te, son­dern nur das von den Wän­den zu­rück­ge­wor­fe­ne ro­te oder blaue Licht.
(Alex­an­der Stra­kosch, Le­bens­we­ge mit Ru­dolf Stei­ner I, 1947)


Der Al­tar
Os­kar Sch­mie­del hier­zu in sei­nen «Er­in­ne­run­gen an:die Pro­ben zu den Mys­te­ri­en­spie­len in Mün­chen in den Jah­ren 1910-1913» (in: «Mit­tei­lun­gen aus der An­thro­po­so­phi­schen Ar­beit in Deut­sch­land» Nr.7, März 1949):

«Der Al­tar in dem Me­di­ta­ti­ons­zim­mer im ers­ten Mys­te­ri­en­dra­ma be­stand aus ei­nem un­te­ren und ei­nem obe­ren Teil; in bei­de wa­ren far­bi­ge Tran­s­pa­ren­te ein­ge­setzt. Oben war ei­nes, das ei­ne Art Hu­f­ei­sen bil­de­te und das in der Mit­te ein Ro­sen­k­reuz dar­s­tell­te, das um­ge­ben von ei­ni­gen ver­schie­den­far­bi­gen Ova­len war; un­ten ei­nes, das aus ei­nem Ke­gel be­stand, der in Krei­sen die­sel­ben Far­ben - und in der glei­chen An­ord­nung bzw. Au­f­ein­an­der­fol­ge -auf­wies, wie sie das obe­re Tran­s­pa­rent zeig­te. Da­zu sag­te Ru­dolf Stei­ner et­wa fol­gen­des: »
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Die Be­hand­lung

Es ka­men ver­schie­de­ne Pa­ti­en­ten zur Auf­nah­me, die Dr. Stei­ner bei sei­nen re­gel­mä­ß­i­gen Be­su­chen selbst ken­nen­lern­te. Die me­di­­­ka­men­tö­se Be­hand­lung er­folg­te meist mit Rit­ter-Mit­teln.12 Über de­ren Wirk­sam­keit hat­te ich ein­mal ein Ge­spräch mit Dr. Stei­ner. Er hat­te bei ei­ner an Leu­k­ä­mie er­krank­ten Ver­wand­ten des nor­­we­gi­schen Ma­lers Munch be­stimm­te Rit­ter-Mit­tel emp­foh­len und mich ge­fragt, ob ich ei­ne Wir­kung be­merkt hät­te. Als ich dies nicht be­stä­ti­gen konn­te, sag­te er: Die Mit­tel hel­fen nur, so­lan­ge die Krank­heit noch im Äther­leib ist. - Et­wa 1913 hat­te Ru­dolf Stei­ner ge­wünscht, daß die Pa­ti­en­ten nicht mehr zu ihm kom­men sol­len, da es jetzt ge­nü­gend tüch­ti­ge Ärz­te ge­be. Es wa­ren da­mals in Mün­chen Dr. Fe­lix Pei­pers, Dr. Ra­scher und Dr. Her­mann, wel­cher be­son­ders mit Frl. Rit­ter zu­sam­men­ar­bei­te­te.
In der Kli­nik er­hiel­ten sämt­li­che Pa­ti­en­ten die so­ge­nann­te Farb-the­ra­pie und zwar wäh­rend der Dau­er ih­res oft mehr­wöchi­gen und auch mehr­mo­na­ti­gen Au­f­ent­hal­tes, zum Teil täg­lich, meist vor­mit­­­tags, manch­mal auch nach­mit­tags. Zu­erst wur­de ih­nen im Stu­dier­zim­mer von Dr. Pei­pers die so­ge­nann­te Ma­don­nen­se­rie von Ru­dolf Stei­ner in Licht­bil­dern vor­ge­führt. Es han­delt sich da­bei um 15 Bil­der mit 13 Ma­don­nen­bil­dern und zwei Bil­dern aus der so­ge­nann­ten Trans­fi­gu­ra­ti­on, ein­mal ein Aus­schnitt - Kopf - und ein­mal die gan­ze Ge­stalt des Chris­tus. Den Be­ginn bil­de­te die Six­ti­ni­sche Ma­don­na, den Schluß die Trans­fi­gu­ra­ti­on von Raf­fa­el. Die Rei­hen­fol­ge ist so ab­ge­stimmt, daß das Kind bzw. der Chris­tus in sei­ner Stel­lung zur Ma­don­na nach­ein­an­der die Form ei­nes Pen­ta­gramms be­sch­reibt, an­ge­fan­gen beim rech­ten Bein. Der Pa­­ti­ent soll­te im Be­trach­ten ei­ne Durch­chris­tung sei­ner Äther­strö­­mung durch­le­ben.13 Da­nach ging der Pa­ti­ent in ei­ne der bei­den ne­ben­ein­an­der auf­ge­s­tell­ten recht­e­cki­gen Farb­kam­mern. In je­der Kam­mer stand ein Lie­ge­so­fa mit ei­nem Ro­sen­k­reuz am Kopf-en­de.14 Der Pa­ti­ent leg­te sich mit leicht ge­s­p­reiz­ten Bei­nen und seit­wärts - nicht über Schul­ter­höhe - aus­ge­b­rei­te­ten Ar­men nie­der, wäh­rend Dr. Pei­pers sich ans Kop­f­en­de stell­te.
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Es war für je­den Pa­ti­en­ten von Dr. Stei­ner ei­ne ei­ge­ne Kon­zen­t­ra­ti­ons­übung und für Dr. Pei­pers ei­ne ent­sp­re­chen­de Me­di­ta­ti­on an­ge­ge­ben wor­den. Wei­ter­hin war von Dr. Stei­ner die Farb­fol­ge und die je­wei­li­ge Dau­er der Farb­be­hand­lung be­stimmt. Ei­ne Kam­mer war näm­lich mit ro­tem und die an­de­re mit blau­em Licht zu er­leuch­ten, wo­bei meh­re­re Lam­pen in der Kam­mer und so­gar un­ter dem So­fa an­ge­bracht wa­ren. Es war dann ver­schie­den, ob der Pa­ti­ent zu­erst in der ro­ten Kam­mer be­gann, um dann in die blaue hin­über­zu­ge­hen und wie­der in die ro­te zu­rück­zu­keh­ren oder um­ge­kehrt oder auch nur in ei­ner be­han­delt wur­de. Meist blieb er ca. 5 Mi­nu­ten in ei­ner Kam­mer. Die ge­sam­te Be­han­d­­lungs­dau­er be­trug in der Re­gel ei­ne Vier­tel­stun­de.
Im ge­sam­ten Be­reich der Be­hand­lungs­räu­me, al­so Stu­dier­zim­­mer, Flur und Kam­mern wur­de ägyp­ti­scher Pon­ti­fi­kal-Weih­rauch ge­räu­chert. Dr. Pei­pers be­nütz­te da­zu in den Farb­kam­mern ein Räu­cher­faß. Dr. Pei­pers trug wäh­rend der Be­hand­lung kei­ne be­­son­de­re Klei­dung, d.h. er trug wie im­mer ei­nen schwar­zen Geh-rock und ei­ne brei­te Hals­sch­lei­fe.
In ve­r­ein­zel­ten Fäl­len be­kam der Pa­ti­ent vor dem Ein­tritt in die Farb­kam­mer noch ei­nen be­stimm­ten Ton zu hö­ren, der auf dem Har­mo­ni­um an­ge­ge­ben wur­de.
Es kann nicht ge­sagt wer­den, daß au­ßer­ge­wöhn­li­che Hei­ler­­fol­ge er­zielt wur­den, aber es war ein­deu­tig zu be­mer­ken, daß al­le so be­han­del­ten Pa­ti­en­ten ih­re zum Teil sehr schwe­re Krank­hei­ten bes­ser er­tra­gen lern­ten.
Frau Ce­cil Pei­pers hat am Abend im Stu­dier­zim­mer ih­res Man­­nes ge­le­gent­lich den Chris­tus in der Trans­fi­gu­ra­ti­on von Raf­fa­el auf ei­nem pfir­sich­blüt­far­be­nen Sei­den­vor­hang als Schwarz-weiß-Licht­bild ge­zeigt, was si­cher­lich auf ei­ne An­re­gung von Dr. Stei­­ner zu­rück­zu­füh­ren ist.
(Er­in­ne­rungs­be­richt von Jo­h­an­na Wa­ge­mann, die von 1911-1914 als Schwes­ter bei Dr. Pei­pers ge­ar­bei­tet hat.)
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So­lan­ge der Pa­ti­ent noch drau­ßen war­te­te, nahm der Arzt ei­ne Rei­ni­gung der Kam­mern vor. Er räu­cher­te et­was mit Weih­rauch und sprach die (in­di­schen) Wor­te «Om ma­ni pad­me hum». Zu­­­g­leich ist am Kop­f­en­de des La­gers ei­ne Plat­te aus Glas 40 x 40 cm, ur­sprüng­lich mit Blei­ver­gla­sung, an­ge­bracht. Farb­tran­s­pa­rent mit den Far­ben wie im Me­di­ta­ti­ons­zim­mer der «Pfor­te der Ein­wei­hung» (Sie­he Skiz­ze S.469)
Ob bei je­dem Pa­ti­en­ten er­neut die Rei­ni­gung vor­ge­nom­men wur­de, ist un­be­kannt, aber un­wahr­schein­lich. Dann wur­de der Pa­ti­ent her­ein­ge­führt und leg­te sich auf das Ru­he­bett in ei­ner Stel­lung, die lei­se das Pen­ta­gramm an­deu­tet: Kopf Os­ten, Fü­ße Wes­ten. Nun mach­te der Pa­ti­ent ei­ne ihm vor­her an­ge­ge­be­ne Übung ca. 10 Mi­nu­ten; in­di­vi­du­ell ver­schie­den. Der Arzt ne­ben dem Ru­he­bett in sch­lich­ter Hal­tung mach­te die Übung für den Pa­ti­en­ten (Pen­ta­gramm-Übung oder an­de­re).15 Hin­ter dem Haup­te des Pa­ti­en­ten, am glei­chen Kop­f­en­de, an dem der Farb-kreis war, wur­de in der ro­ten Kam­mer ein Tran­s­pa­rent ca. 30 x 30 cm mit dem He­xa­gramm in Grün sicht­bar. Der Pa­ti­ent sah es nicht. Das durch­leuch­te­te Zei­chen strahl­te auf den Hin­ter­kopf des Pa­ti­en­ten. Es war für den Arzt auch ei­ne He­xa­gramm-Übung vor­han­den, sie ist aber nicht näh­er be­kannt. (As­tral­leib = 6 Ge­­sch­macks­qua­li­tä­ten.)
Dann wur­de die blaue Kam­mer auf­ge­sucht. Dort fand das­sel­be zehn Mi­nu­ten lang statt. Am Kop­f­en­de er­schi­en, nur dem Arzt sicht­bar, das Pen­ta­gramm in Gelb. (Im Ein­ver­ständ­nis mit Dr. Stei­ner dunk­ler Grund, gel­bes Pen­ta­gramm.) Der Arzt kon­zen­­trier­te sich wie­der­um auf den Pa­ti­en­ten, in­dem er die Pen­ta­­gramm-Übung in ihm denkt, d.h. sie für ihn me­di­tiert, an­ge­fan­­gen vom rech­ten Fuß des Pa­ti­en­ten.
Manch­mal, nicht im­mer, zu­rück zur ro­ten Kam­mer.
Schluß der Be­hand­lung
(Er­in­ne­rungs­no­ti­zen von Dr. B. Pei­pers)
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Bei ent­zünd­li­chen Krank­hei­ten wur­de in der ro­ten Kam­mer (ab­­so­lut mit rot­po­lier­tem Holz aus­ge­k­lei­det, un­ter dem ro­ten Lie­ge­­bett wa­ren ro­te elek­tri­sche Lam­pen) be­gon­nen, dann in der blau­en fort­ge­setzt und in der ro­ten wie­der ge­en­det. Bei den ent­ge­gen­ge­­setz­ten Krank­hei­ten (Ver­här­tun­gen, Ge­schwulst-Grund­la­gen) wur­de in der blau­en Kam­mer be­gon­nen und ge­sch­los­sen. Die Be­hand­lung selbst ver­lief ne­ben me­di­ka­men­tö­ser nach An­wei­sun­­gen me­di­ta­ti­ver Art von Dr. Stei­ner.
(Er­in­ne­rungs­no­ti­zen von Hil­de Boos-Ham­bur­ger, der Dr. Fe­lix Pei­pers im Jah­re 1911, als sie län­ge­re Zeit im Hau­se Pei­pers leb­te, den Ver­lauf der far­bi­gen Be­hand­lung er­klärt hat­te und bei ei­ner Er­kran­kung bei ihr durch­ge­führt hat­te.)


Ein an­de­rer «hei­len­der» Arzt, ein Ner­ven­arzt, leb­te zu die­ser Zeit auch in Mün­chen, in der Kö­n­ig­in­stra­ße am Eng­li­schen Gar­ten. Er hat­te ei­nes Lun­gen­lei­dens we­gen län­ge­re Zeit auf der Ca­na­ri­schen In­sel Te­ne­rif­fa ge­lebt und dort ei­ne Heil­stät­te ge­lei­tet. In sei­nem Haus ging Ru­dolf Stei­ner be­ra­tend ein und aus. Auch ich war, teils als Pa­ti­ent, teils spä­ter als «Hel­fer» bei ihm tä­tig. Er war ei­ne gro­ße, schlan­ke Er­schei­nung, stets im lan­gen schwar­zen Geh­rock, mit mar­kan­ten Zü­gen und for­schen­den Au­gen, die er manch­mal sin­nend bis zu sch­ma­len Sch­lit­zen zu­k­niff - ei­ne ei­gen­ar­ti­ge, fast un­heim­li­che Er­schei­nung, die noch ei­nen ge­wis­sen «Nim­bus» er­fuhr durch ei­ne tra­gen­de Rol­le in den Mys­te­ri­en­spie­len als der gro­ße Ein­ge­weih­te Be­ne­dik­tus.
In ei­nem lie­bens­wür­di­gen Ge­gen­satz da­zu er­schi­en sei­ne rei­z­vol­le Gat­tin, ei­ne be­gab­te Bild­haue­rin, de­ren freund­li­ches We­sen ei­nem wohl tat. Beim Be­t­re­ten sei­nes Hau­ses ström­te ei­nem oft ein dich­ter Ge­ruch von Weih­rauch ent­ge­gen, der aus zwei «Far­b­­kam­mern» drang, ei­ner tie­fro­ten und ei­ner eben­so tief­blau­en, in de­nen die Pa­ti­en­ten be­han­delt wur­den. Man hat­te sich auf ei­ne Couch zu le­gen, zu­erst in der ro­ten Kam­mer. Bei­de Kam­mern wa­ren nur küm­mer­lich be­leuch­tet, mit Holz ver­schalt und von Weih­rauch er­füllt. An dem Ru­he­bett stand der Arzt und me­di­­­tier­te oder be­o­b­ach­te­te. Nach et­wa 10 Mi­nu­ten wur­de man in die
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blaue Farb­kam­mer ge­führt, und hat­te nun, wie­der auf ein Ru­he­­bett ge­legt, die Licht­bil­der zu ver­fol­gen, die auf die ge­gen­über­lie­­gen­de Wand ge­wor­fen wur­den. Dies­mal oh­ne Weih­rauch. Es wa­ren in ei­ner be­stimm­ten Rei­hen­fol­ge wohl sie­ben der be­kan­n­­ten Ma­don­nen­bil­der von Raf­fa­el, be­sch­los­sen durch das Bild von der «Ver­klär­ung Chris­ti». Da­durch soll­te ei­ne ge­wis­se see­li­sche «Rei­ni­gung» im Pa­ti­en­ten er­fol­gen. Es war wir­k­lich sehr ein­­drucks­voll und wirk­te wie ein al­ter Ein­wei­hungs­vor­gang, der stets et­was an­st­reng­te, durch die gan­ze Art der Um­ge­bung und Be­hand­lung. - Ich fühl­te mich her­nach im­mer ein we­nig an­ge­grif­fen, aber da­bei doch stark er­grif­fen, ge­r­ei­nigt und be­lebt. Wie weit die­se Be­hand­lung Nach­ah­mung und Wei­ter­ver­b­rei­tung er­fah­ren hat, ist mir nicht be­kannt.
(Ru­dolf Treich­ler d. Ae., «We­ge und Um­we­ge zu Ru­dolf Stei­ner«, Ma­nuskript­druck 1974, S.49 f.)

Der Au­f­ent­halt in den Kam­mern - in vol­ler Ru­he und lie­gend -dau­er­te ei­ne vier­tel bis ei­ne hal­be Stun­de. Der Arzt stand im­mer ne­ben dem Kran­ken und ver­folg­te ge­nau die Wir­kung auf den Äther­leib, das Blau wirk­te lö­send, das Rot ent­ge­gen­ge­setzt. Erst ver­brach­te man ei­ne Zeit in der blau­en Kam­mer, dar­auf an­sch­lie­­ßend in der ro­ten. Die Dau­er der Ein­wir­kung muß­te sehr ge­nau be­mes­sen wer­den, da­zu ge­hör­te es selbst­ver­ständ­lich, daß der Arzt im­stan­de war, die Vor­gän­ge in je­ner Le­bens­lei­be­s­or­ga­ni­sa­­ti­on zu be­o­b­ach­ten, wel­che dem phy­si­schen Au­ge nicht sicht­bar ist. Durch die Schu­lung, wie sie Ru­dolf Stei­ner in sei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» be­schrie­­ben hat, kann in ent­sp­re­chen­der in­ne­rer Ar­beit die Fähig­keit zu sol­chen Be­o­b­ach­tun­gen er­wor­ben wer­den. Manch­mal be­kam der Kran­ke wäh­rend der Be­hand­lung ein­zel­ne Tö­ne oder be­stimm­te Ak­kor­de in rhyth­mi­scher Wie­der­ho­lung zu hö­ren.
(Alex­an­der Stra­kosch, Le­bens­we­ge mit Ru­dolf Stei­ner I, 1947)
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Be­hand­lung ei­nes Psy­chisch-Blin­den
Un­ter den Kran­ken war ei­ner, des­sen Schick­sal be­son­ders na­he­­ge­hen konn­te. Es war ein «see­len-blin­der» jun­ger Mann. Sei­ne Se­h­or­ga­ne wa­ren ganz rich­tig aus­ge­bil­det, wur­den aber nicht in rech­ter Wei­se vom Be­wußt­sein er­grif­fen, und so konn­te er sie nicht ge­brau­chen. Die Pf­le­ge und die Be­hand­lung wa­ren wir­k­lich ei­ne schwe­re Auf­ga­be. Um­so grö­ß­er war die Freu­de, als ein­mal nach mehr­jäh­ri­ger Be­hand­lung der Kran­ke vor dem weih­nacht­li­chen Lich­ter­baum freu­dig aus­rief: Ich se­he die Lich­ter!
(Alex­an­der Stra­kosch, Le­bens­we­ge mit Ru­dolf Stei­ner I, 1947)


Bei ei­nem lang­jäh­ri­gen Pa­ti­en­ten, ei­nem psy­chisch Blin­den, um den sich auch Dr. Stei­ner in­ten­siv be­müh­te, wur­den nach des­sen An­ga­be zur Vor­kon­zen­t­ra­ti­on Tö­ne auf dem Har­mo­ni­um an­ge­­schla­gen, so weit ich mich er­in­ne­re, wa­ren es meist Ter­zen. Zur farbthe­ra­peu­ti­schen Be­hand­lung wa­ren für ihn Pfir­sich­blüt und Gelb­grün an­ge­ord­net. (Er­in­ne­rungs­no­ti­zen von Hil­de Boos-Ham­bur­ger)

Für ei­nen (blin­den) Pa­ti­en­ten wur­de noch ei­ne ro­sa Kam­mer ein­ge­rich­tet, in­dem pfir­sich­blüt­far­bi­ge Vor­hän­ge in der blau­en Kam­mer auf­ge­hängt wur­den (auch die De­cke wur­de ver­hängt). Bei der Be­hand­lung er­schi­en am Kop­f­en­de das Ro­sen­k­reuz (in Kom­p­le­men­tär­far­ben) - Tran­s­pa­rent: Gel­ber Grund, wei­ßes Kreuz, grü­ne Ro­sen. Kon­zen­t­ra­ti­ons­übung des Arz­tes un­be­­kannt. Die­se Kam­mer wur­de nur vor dem Schla­fen­ge­hen be­nützt. Für den­sel­ben Pa­ti­en­ten wur­de ei­ne Farb­kam­mer an­ge­ge­ben:
Gelb-grün wie un­rei­fe Zi­tro­nen. Nähe­res un­be­kannt.
Bei ei­ni­gen Pa­ti­en­ten, zum Bei­spiel bei Kin­dern, wur­den wäh­­rend des Ru­hens in den Kam­mern Tö­ne an­ge­schla­gen, auf dem Har­mo­ni­um oder auf ei­nem Glo­cken­spiel oder auch auf ei­nem
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Gong, zum Bei­spiel i, 3, 7, 12 Schlä­ge. Bei dem blin­den Pa­ti­en­ten (See­len­b­lind­heit?) wur­den auch Me­tal­le an­ge­wandt, in­dem zum Bei­spiel ein klei­nes Me­tall­stück über je­der Öff­nung des Haup­tes su­s­pen­diert wur­de (Oh­ren, Na­se, Au­gen, Mund). Nähe­res un­be­­kannt. Bei dem Blin­den wur­de die Dur- und Moll-Ton­lei­ter an­ge­­schla­gen (Ge­nau­es un­be­kannt).
(Er­in­ne­rungs­no­ti­zen von Dr. B. Pei­pers)


Wenn Dr. P Pa­ti­en­ten hat­te, wa­ren es zu mei­ner Zeit nur we­ni­ge, die in Er­schei­nung tra­ten. Ei­ner ist mir je­den­falls da­durch be­son­­ders in Er­in­ne­rung ge­b­lie­ben, daß ich ihn stun­den­lang zu be­t­reu­en hat­te, be­son­ders auf Spa­zier­gän­gen, wo ich ge­wis­se Übun­gen mit ihm mach­te, da er - wie halb blind - kein Ge­fühl für La­ge, Ent­fer­nung, Far­be u. ä. hat­te. Ein schwie­ri­ger Fall, der aber auch po­si­ti­ve Sei­ten zeig­te, wenn er z. B. Vor­trä­ge. die er ge­hört hat­te, fast voll­stän­dig re­fe­rie­ren konn­te.
(Ru­dolf Treich­ler d. Ae., a. a. 0., S.50)

Das in die Farb­en­the­ra­pie ein­be­zo­ge­ne Ma­don­nen­bild
Fe­lix Pei­pers hat­te, ver­mut­lich auf­grund der Cha­rak­te­ri­sie­rung des Ma­don­nen­bil­des als Heil­mit­tel, wie sie Ru­dolf Stei­ner in sei­nem Stutt­gar­ter Vor­trags­zy­k­lus «Welt, Er­de, Mensch» vom Au­gust 1908 (1. und 2. Vor­trag) ge­ge­ben hat­te:
.... . Denn das Ma­don­nen­bild ist - in je­nen Gren­zen, die er­ör­t­ert wor­den sind - ein Heil­mit­tel. Wenn es so be­han­delt wird, daß die men­sch­li­che See­le noch ei­ne Nach­wir­kung hat, wenn sie im Schla­fe liegt und et­wa träu­men kann von die­sem Ma­don­nen­bil­de, dann hat die­ses auch heu­te noch ei­ne hei­len­de Kraft . . .»
ei­ne Se­rie Ma­don­nen­bil­der zu­sam­men­ge­s­tellt, die er mit Zu­stim­­mung Ru­dolf Stei­ners in die Be­hand­lung ein­be­zog. Er zeig­te den Kran­ken ent­we­der vor dem Ein­schla­fen oder vor Be­ginn der
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Farb­kam­mer­be­hand­lung die Bil­der­se­rie im Licht­bild oder auch nur in Pho­to­gra­phie. Ru­dolf Stei­ner ha­be dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie auf je­dem Bild be­son­ders ei­ne Äther­strö­mung sich of­fen­ba­re, de­ren Zu­sam­men­k­lin­gen ins­be­son­de­re im Bil­de der Six­ti­na und der Chris­tus-Ge­stalt aus der «Ver­klär­ung» des Raf­fa­el zum Aus­druck kom­me; las­se man die Bil­der auf sich wir­ken, so kön­ne da­durch der Äther­leib har­mo­ni­siert und in ge­sun­de Schwin­gun­gen ge­bracht wer­den.
(Nach Er­in­ne­rungs­no­ti­zen von Hil­de Boos-Ham­bur­ger.)

Die fol­gen­de Be­sch­rei­bung der Rei­hen­fol­ge geht auf Ma­ria Stra­ko­sch­­Gies­ler zu­rück, die sie sich wäh­rend ih­rer ei­ge­nen Be­hand­lung no­tiert hat­te:
Im Voll­bild der Six­ti­ni­schen Ma­don­na ist das Haupt­mo­tiv zu se­hen. Der Ge­samt­kom­po­si­ti­on der­sel­ben liegt das Pen­ta­gramm zu­grun­de. Wie­der­holt hat Dr. Stei­ner an­ge­deu­tet, daß dem Pen­ta­­gramm als Zei­chen die tiefs­ten Mensch­heits­ge­heim­nis­se zu­grun­de lie­gen.
Die Rei­hen­fol­ge der Bil­der zeigt ei­ne be­stimm­te Be­we­gung des Kin­des. Nach dem ers­ten Bild der Se­rie, dem Haupt­mo­tiv der Six­ti­ni­schen Ma­don­na, folgt als zwei­tes Bild: Die sc­hö­ne Gärt­ne­rin. Das Je­sus­kind am rech­ten Fuß der Mut­ter ste­hend, mit sei­nem lin­ken Bei­ne an­set­zend die zur Mut­ter auf­s­tei­gen­de Be­we­gung. Die rech­te Hand, wie der Blick, des Kin­des, be­zeu­gen ver­stär­kend die­se Ab­sicht, auf­ge­nom­men von der Ges­te der bei­den Hän­de der Mut­ter. In ge­spann­ter Auf­merk­sam­keit ver­folgt Jo­han­nes das Ge­­sche­hen, wie den Be­trach­ter des Bil­des auf­for­dernd, dem Ge­sche­hen eben­falls sei­ne Auf­merk­sam­keit zu­zu­wen­den.
Ma­don­na Al­ba, das drit­te Bild, zeigt uns das Kind im wei­te­ren Auf­s­tieg in der von An­fang an ein­ge­schla­ge­nen Rich­tung. Bei die­sem Bil­de wird die Rich­tung der Be­we­gung des Je­sus­kin­des von dem Jo­hannes­kn­a­ben mit ge­s­tei­ger­ter Auf­merk­sam­keit wei­ter ver­folgt. Jo­han­nes und das Je­sus­kind zei­gen mit ih­rem sich be­ge­g­­nen­den Blick das völ­li­ge Im-Ge­gen­warts­ge­sche­hen-Drin­nen­ste­hen
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an: das Je­sus­kind mit dem Aus­druck ei­ner star­ken Be­wußt­­heit des Ge­sche­hens. Der lin­ke Fuß ist zum wei­te­ren An­s­tieg ge­bo­gen. Der Blick der Mut­ter da­ge­gen ist au­ßer­zeit­lich und au­ßer­rä­um­lich wir­kend, wie bei der Six­ti­ni­schen Ma­don­na.
Bild vier zeigt die Ma­don­na Al­ba noch­mals, aber im Aus­­­schnitt, wo­durch die In­ten­si­tät des Ge­sche­hens und der Be­we­­gung für den Be­schau­er wei­ter­hin ver­stärkt wird.
Ma­don­na di ca­sa Paz­zi von Do­na­tel­lo, Bild fünf, zeigt die völ­li­ge Ve­r­ei­ni­gung von Mut­ter und Kind an je­nem Punk­te der Na­sen­wur­zel, wo der Ich­punkt liegt, die Be­we­gung vom Ich des Kin­des und der Mut­ter zum Aus­druck brin­gend; dort wo sich der phy­si­sche und der äthe­ri­sche Leib völ­lig de­cken.
Im Bil­de sechs, Ma­don­na mit dem Stie­g­litz (Ma­don­na del Car­del­li­no), Aus­schnitt un­ten am Na­bel des Kin­des ab­schn­ei­­dend, zeigt das Kind wie­der zum Bo­den zu­rück­ge­kehrt in ei­ner Hal­tung, wel­che die wei­ter­hin fol­gen­de Be­we­gung an­kün­det, nach oben zum rech­ten Ar­me d er Mut­ter.
Sie­ben­tes Bild, Ma­don­na Brid­ge­wa­ter zeigt uns das Kind mit ge­wal­ti­gem Schwun­ge an­s­tei­gend zum rech­ten Ar­me der Mut­ter.
Im ach­ten Bil­de, Six­ti­ni­sche Ma­don­na, Brust­bild, se­hen wir das Kind in ma­je­s­tä­ti­scher Ru­he auf dem rech­ten Ar­me der Mut­ter, si­cher ge­tra­gen und ge­hal­ten.
Ne­un­tes Bild, Ma­don­na Tem­pi. Das Kind auf dem lin­ken Ar­me der Mut­ter mit un­end­li­cher In­nig­keit von die­ser ans Herz ge­drückt.
Bis zu die­sem Bil­de ist die fort­lau­fen­de Be­we­gung wie zu ei­nem Gleich­ge­wichts­zu­stan­de ge­kom­men.
Bild acht und neun hal­ten sich die Waa­ge.
Im zehn­ten Bil­de Ver­klär­ung auf dem Ber­ge Ta­bor von Raf­fa­el (Au­schnitt Kopf) setzt ein völ­lig neu­es Mo­tiv ein, zu­erst an­ge­deu­­tet in dem nach oben ge­rich­te­ten Blick. Erst im letz­ten Bil­de der Se­rie er­scheint das neue Mo­tiv (15) voll­stän­dig.
Das elf­te Bild, Ma­don­na del Gran­du­ca, deu­tet im Blick des Kin­des die wei­ter­hin fol­gen­de Be­we­gung an in ab­s­tei­gen­der Li­nie. Deut­li­cher tritt die­se Ab­sicht im fol­gen­den Bil­de her­vor:
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Zwölf­tes Bild, Ma­don­na mit dem Fisch (Au­schnitt). Das Kind st­rebt zum Aus­gangs­punkt zu­rück.
Drei­zehn­tes Bild, Ma­don­na von Brüg­ge von Mi­che­lan­ge­lo zeigt uns das Kind den letz­ten Schritt voll­zie­hend. Es be­tritt wie­der den Bo­den.
Bild vier­zehn, Ma­don­na mit dem Stie­g­litz, Voll­bild, das Kind ist zum Aus­gangs­punk­te, dem rech­ten Fuß der Mut­ter zu­rück­ge­­kehrt. Das Pen­ta­gramm ist ge­sch­los­sen.
Das letz­te Bild der Se­rie (15) Ver­klär­ung auf dem Ber­ge Ta­bor von Raf­fa­el, Au­schnitt, die Ge­stalt des auf­s­tei­gen­den CHRI­S­TUS. Das neue, im Bild 10 an­ge­deu­te­te Mo­tiv.
Das Pen­ta­gramm frei schwe­bend in der Rich­tung nach oben.
Die Rei­he der Bil­der ist ge­sch­los­sen.
Was mit dem me­di­ta­ti­ven und im­mer wie­der­hol­ten An­schau­en die­ser Bil­der­se­rie vor dem Schla­fen­ge­hen als der ge­eig­ne­ten Zeit ge­wollt und an­ge­st­rebt wird, läßt sich vi­el­leicht am bes­ten aus ei­ner Be­mer­kung Dr. Stei­ners er­se­hen, wo er sag­te, daß bei den meis­ten Men­schen heu­te der Äther­leib her­un­ter­ge­rutscht sei und ge­ho­ben wer­den müs­se.
1. Raf­fa­el    Six­ti­ni­sche Ma­don­na, gan­zes Bild
2. Raf­fa­el    Die sc­hö­ne Gärt­ne­rin (La bei­le jar­di­nié­re)
3. Raf­fa­el    Ma­don­na del­la ca­sa Al­ba, gan­zes Bild
4. Raf­fa­el    Ma­don­na del­la ca­sa Al­ba, Aus­schnitt
5. Do­na­tel­lo    Ma­don­na di ca­sa Paz­zi, Plas­tik
6. Raf­fa­el    Ma­don­na mit dem Stie­g­litz (del Car­del­li­no)
    Aus­schnitt
7. Raf­fa­el    Ma­don­na Brid­ge­wa­ter, gan­zes Bild
8. Raf­fa­el    Ma­don­na Six­ti­na, Brust­bild
9. Raf­fa­el    Ma­don­na Tem­pi, gan­zes Bild
10. Raf­fa­el    Ver­klär­ung auf dem Ber­ge Ta­bor, Aus­schnitt
    Kopf
11. Raf­fa­el    Ma­don­na del Gran­du­ca (La vier­ge du Gran­duc),
    gan­zes Bild
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12. Raf­fa­el    Ma­don­na mit dem Fisch, Aus­schnitt
13. Mi­che­lan­ge­lo Ma­don­na von Brüg­ge, Plas­tik
14. Raf­fa­el    Ma­don­na mit dem Stie­g­litz, gan­zes Bild
15. Raf­fa­el    Ver­klär­ung auf dem Ber­ge Ta­bor, Aus­schnitt
    die Ge­stalt des auf­s­tei­gen­den Chris­tus al­lein.
#Bild s. 480
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AN­HANG
Über    die Rot-Blau-Ema­na­ti­ons­wahr­neh­mun­gen von Ver­suchs­per­so­nen in der Dun­kel­kam­mer
aus Mo­ritz Be­ne­dikt, «Ru­ten- und Pen­del­leh­re»,
Wi­en und Leip­zig 1917
#TX
Sei­te 16-18: [Fak­si­mi­le­wie­der­ga­be]
Die Ru­ten­fähig­keit ist ub­ri­gens kei­ne hoch­ste­hen­de men­sch­li­che Qua­li­tät Sie ist mit sonst nie­de­rer Or­ga­ni­­sa­ti­on mög­lich,. wäh­rend sie ge­ra­de bei geis­tig und in be­zug auf Fer­tig­kei­ten Hoch­ste­hen­den sehr oft ver­sagt
Daß aber für die Ver­wer­tung der Fähig­keit auch in nur et­was kom­p­li­zier­ten Fäl­len daß w ei­ters für die Auf fin­dung 4er Ge­set­ze und für die Be­grün­dung der Er schei­nun­gen die In­tel­li­genz em­pi­ri­scher Ru­ten­gän­ger nicht hin­reicht, ist selbst­ver­ständ­lich.
Wir kom­men nun zur Klar­ma­chung des Grundphä­no­­mens der Ru­ten­le­li­re - zum Kör­per­ru­ten­strom. Um die­sen zu ver­ste­hen, müs­sen wir in be­nach­bar­te Ge­bie­te hin­über­st­rei­fen.
Zu­erst kommt die Asym­me­trie (Un­g­leich­sei­tig­keit) des men­sch­li­chen Kör­pers in . Be­tracht Bei­de Kopf- und Ge­sichts­hälf­ten, so­wie je­ne der Brust und des Be­ckens, bei­de Ar­me, Hän­de, Bei­ne und Fü­ße sind un­g­leich ge­baut Vie­le der Or­ga­ne, wie Herz, Le­ber, Milz lie­gen ein­sei­tig, das Ge­fäß­sys­tem ist für bei­de Kör­per­hälf­ten un­g­leich.
Die Rechts- und Links­sei­tig­keit der Hän­de, durch die un­g­lei­che Ver­tei­lung der Leis­tun­gen im Ge­hirn be-di ngt, auch wei­ters die La­ge des Sprach­zentr,ims im
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    Das We­sen der Ru­te: Der Kör­per­ru­ten­strom.    17
lin­ken Ge­hir­ne be­zeu­gen wei­ters die Asym­me­trie der Kör­per­funk­ti­on. 1)
§ 9. Von größ­ter Deut­lich­keit und Be­deu­tung auch für un­se­re Fra­ge sind aber die Er­schei­nun­gen der Asym­me­trie der Ema­na­tio­nen des men­sch­li­chen Kör­pers in der Dun­kel­kam­mer.
. Es glbt, wenn auch ei­ne re­la­tiv ge­rin­ge An­zahl von Men­schen, die ,,dun­ke­lan­gepaßt" sind. Ein re­la­tiv grö­ße­rer Teil die­ser Mino­ri­tät sieht in der Dun­kel­heit sehr viel Ob­jek­te leuch­tend oh­ne Far­ben und nu? re­la­tiv sehr we­ni­ge se­hen die Ob­jek­te auch ge­färbt. Rei­chen-bach hät schon deü Aus­spruch ge­tan, daß je­der Mensch ei­ne gro­ße Hül­le . leuch­ten­der Sub­stanz (Ema­na­tio­nen) mit sich he rum sch­leppt.
.    Die­se far­b­lo­sen und far­bi­gen Leuch­t­er­schei­nun­gen sind seit­dem auch von mir viel­fach durch kri­ti­sche Be­o­b­ach­tung er­probt. Ei­ne grö­ße­re An­zahl Ge­lehr­ter und Ärz­te wur­den in mei­ner Dun­kel­kam­mer von mei­nen zwei klas­si­schen ,,Dun­ke­lan­gepaß­ten", Herrn In­ge­nieur Jo­sef Pó ra und der Beam­tin Frl. Hed­wig Ka­indl, un­ter­sucht und es konn­te den von den­sel­ben Un­ter­such­ten kein ge­rech­ter Zwei­fel an der Rich­tig­keit der Be­o­b­ach­tung und Schil­de­rung zu­rück-blei­ben. Die Her­ren ha­ben sich über­zeugt, daß die geaann­ten Dun­ke­lan­gepaß­ten die un­er­war­tet An­we­sen­den sa­hen, al­le Tei­le des Kör­pers be­zeich­ne­ten und ih­re Ema­na­ti­ons­far­be be­stimm­ten.
Far­ben­wahr­neh­men­de Dun­ke­lan­gepaß­te se­hen nun an der Vor­der­sei­te die Stir­ne und den Schei­tel blau, die üb­ri­ge j rech­te Hälf­te eben­falls blau und die lin­ke rot oder man­cher, wie z. B. Herr In­ge­nieur Pó­ra, or­an­ge­gelb. Rück­wärts I fin­det die­sel­be Tei­lung und die­sel­be Fär­bung stätt
Es sei bem merkt, daß die Dun­ke­lan­gepaß­ten ei­gent­lich i'icht das Ob­jekt se­hen, son­dern bloß die Ema­na­tio­nen,,und ich will die höchst wich­ti­ge An­ga­be von Herrn Pó­ra mit­­­tei­len, daß er durch sei­ne ei­ge­nen Eman­da­tio­nen und die der

,)    Dic für die F?age der nor­ma­len Asym­me­trie in­t­rer­es­san­te ge­sc­bicht­li­che Epi­so­de Goe­the-Rauch sie­he Leitfa­den pag. 19.
Be­ne­di k t, Bu­ten und Pen­del­leh­re.
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    18    I. Ab­tei­lung.
be­o­b­ach­ten­den Per­so­nen durch­sieht, al­so durch ei­ne Art fluo­res­zie­ren­der Sub­stanz. Ob­jek­te, die er sonst ge­nau kennt und vi­el­leicht so­e­ben ge­se­hen hat oder die ihm spä­ter wie­der vo?ge­legt wer­den, kann er viel­fach re­la­tiv kor­rekt schil­dern, wenn auch in ei­gen­tüm­li­cher Wei­se, oh­ne ei­ne Ah­nung zu ha­ben, um was es sich hand­le.
Er sieht bloß die Ema­na­ti­ons­bil­der. Die­se ha­ben ih­re ei­ge­ne Far­be - z. B. wei­ßes Pul­ver von Zi­tro­nen­­säu­re er­scheint rot und in Lö­sung blau -, ve­r­än­der­te leuch­ten­de Kon­tu­ren etc. tind wer­den so un­kenn­bar. Nur die Ema­na­ti­ons­fi­gu­ren der men­sch­li­chen Kör­per­tei­le lernt er - zum Tei­le auch durch Bücher - ken­nen. Dies gilt al­les für al­le Dun­ke­lan­gepaß­ten. Vi­el­leicht ist es mir noch ge­gönnt, mei­nen ge­sam­mel­ten rei­chen Schatz von Dun­kel­kam­mer­stu­di­en zu ver­öf­f­ent­li­chen. Je­ne über zahl­rei­che Che­mi­ka­li­en sind ver­öf­f­ent­licht in den Mo­no­­­gra­phie: ,,Die la­ten­ten (Rei­chen bach­schen) Ema­na­tio­nen der Che­mi­ka­li­en", Wi­en 1915, Ver­lag C. Ko­ne­gen.
Wich­tig ist, zu be­mer­ken, daß auch die Zahl von ina Dun­keln Se­hen­den bald in der Öf­f­ent­lich­keit stei­gen wird. Zwar ist ge­wiß, daß Se­hen im Dun­keln, be­son­ders bei Städ­tern, viel sel­te­ner wird we­gen der grel­len Be­leuch­­tungs­me­tho­den. Je­doch sind wir auf dem We­ge, das Se­hen im Dun­keln künst­lich zu er­höhen. Kill­ner in Lon­don hat be­reits sol­che Hilfs­mit­tel ge­fun­den und in den Han­del ge­bracht Der Krieg hat al­les un­ter­bro­chen.
Ich will hier an­füh­ren, daß ei­ne ge­sch­los­se­ne elek­tri­­sche Bat­te­rie in der Dun­kel­kam­mer an der Ano­de rot, an der Ka­tho­de blau leuch­tet, al­so ana­log der lin­ken und rech­ten Kör­per­hälf­te.
Die Ema­na­tio­nen wer­den durch Span­nun­gen her­vor­ge­ru­fen. Je­ne zwi­schen der rech­ten und lin­ken Sei­te sind . aber kei­ne elek­tri­schen, schon weil sie auch durch Holzrn­ten in ei­nen ,,Kör­per­ru­ten­strom" um­ge­wan­delt wer­den. Die­se Span­nun­gen sind auch nicht mag­ne­ti­scher oder che­mi­scher Na­tur und ich ha­be sie als bio­me­ch anis c he be­zeich­net Wie wir se­hen wer­den, sind sie ra­di­u­m­ähn­lich, aber nicht iden­tisch mit Ra­di­um.
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V    Ru­ten­künst­ler in der Dun­kel­kam­mer
Be­o­b­ach­tung i. Die Lin­trup ist klein, nicht be­leiht. In der Dun­kel­kam­­mer er­scheint ih­re Leucht­fi­gur rie­sig er­höht und ver­b­rei­tert und sehr stark leuch­tend. Die auf­tau­chen­den Far­ben sind sehr in­ten­siv, nor­mal ver­teilt. Stir­ne und Schei­tel blau leuch­tend. Herr Pó­ra sieht ge­wöhn­lich or­an­ge­gelb statt rot, oh­ne ema­na­ti­ons­rot­b­lind zu sein. Bei der Lin­trup er­scheint die rech­te Sei­te blau, die lin­ke Sei­te von der Stir­ne bis zur Zwerch­fell­höhe hin­ab rot, dann wei­ter hin­ab or­an­ge­geib, die Fü­ße wie­­der rot. Die Dau­men sehr ver­b­rei­tert und ih­re Ema­na­ti­on be­son­ders ver­län­gert.
Man sieht: ex­zes­si­ve Ema­na­ti­on als cha­rak­te­ris­tisch bei ihr.
Zu be­mer­ken ist, daß sie nicht bloß auf un­ter ihr ema­nie­ren­de Stof­fe mit der Ru­te rea­giert, son­dern auch für La­bo­ra­to­ri­ums­ver­su­che gleich ge­eig­net ist. Die Lin­trup ist mit mir «gleich ge­stimmt», d.h. wir er­hal­ten mit der Ru­te im­mer glei­che Aus­schlä­ge.
Be­o­b­ach­tung 2. We­ni­ge Ta­ge spä­ter hat­ten wir Ge­le­gen­heit, un­se­re hei­mi­sche be­rühm­te Ru­ten­künst­le­rin, Ma­da­me Ty­köri, zu un­ter­su­chen. Sie ist we­nig emp­find­lich für La­bo­ra­to­ri­ums­ver­su­che, aber enorm em­p­­find­lich für von un­ten auf­s­tei­gen­de Ema­na­tio­nen Spä­ter wur­de sie auch für La­bo­ra­to­ri­ums­ver­su­che ge­eig­net, wie mir schi­en, mit ex­zes­si­ven Aus­schlä­gen.
Die Ema­na­ti­ons­fi­gur der statt­li­chen Da­me er­schi­en in der Dun­kel­­kam­mer nicht so ex­zes­siv wie bei der Lin­trup. Als die Far­ben auf­leuch­te­­ten, zeig­te sich fol­gen­de Merk­wür­dig­keit: Herr Pó­ra frag­te die Da­me, ob sie lei­dend wä­re, und er be­zeich­ne­te die sch­merz­haf­te Stel­le an der lin­ken Schul­ter, in der Hals­ge­gend, wel­che die Da­me als die lei­den­de be­stä­tig­te. Das Rot die­ser Stel­len war ver­sch­lei­ert, um bald un­sicht­bar zu wer­den und bald wie­der auf­zu­tau­chen. Und das wie­der­hol­te sich wäh­rend der gan­zen Be­o­b­ach­tung. Es schi­en, als ob die be­tref­fen­den Stel­len ab­wech­­selnd ab­ge­hackt wür­den, um wie­der aus­ge­legt zu wer­den.
Die Da­me hat vor we­ni­gen Ta­gen ei­ne stark ema­nie­ren­de Stel­le über­schrit­ten, oh­ne die sonst ab­lei­ten­de Ru­te bei der Hand zu ha­ben. Es war al­so der in­ne­re Ema­na­ti­ons­strom an die­sen Stel­len in Un­ord­nung ge­ra­ten und da­durch das Lei­den ent­stan­den, das ich als «ema­na­to­ri­schen Rhe­u­ma­tis­mus* be­zeich­ne.
Bei ei­ner dar­auf­fol­gen­den Ru­ten­un­ter­su­chung der ge­nann­ten Ge­gend trat ein furcht­ba­rer Sch­merz­an­fall auf, der sich durch Durch­zu­cken
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durch die Ner­ven äu­ßer­te und erst nach et­wa 20 Min. ab­zu­k­lin­gen be­gann. Be­o­b­ach­tung 3. Herr Ober­in­spek­tor Karl Kampt­ner, 58 Jah­re alt,
ge­sund. Sei­ne «Au­ra», das ist die Licht­hül­le des Kör­pers, war durch­aus brei­ter und höh­er als ge­wöhn­lich: die Leucht­in­ten­si­tät be­deu­tend ge­s­tei­­gert. Far­ben nor­mal und in­ten­siv. Ei­ne ei­gen­tüm­li­che Er­schei­nung ist die star­ke Leuch­te der Fü­ße, die auf den Bo­den über­griff, und zwar in bei­den Far­ben, links rot, rechts blau. H. Kampt­ner ar­bei­te­te früh­er mit ei­ner schwe­ren Mes­sing­ru­te mit Un­ter­griff und ge­wöhn­te sich schwer an Ober­griff und Stahl­ru­te.
Be­o­b­ach­tung 4. Der mit mir gleich­ge­stimm­te Geo­lo­ge Dr. Lu­kas Waa­gen, 39 Jah­re alt. In der Dun­kel­kam­mer (Hr. Pó­ra): Ver­kehr­te Po­la­ri­tät­Gro­ße ro­te Wol­ke bis zur De­cke über dem Kop­fe, sonst bei­de Kör­per-hälf­ten vio­lett, nur Mit­te der Stir­ne und Wir­bel­säu­le blau. Die gan­ze um­hül­len­de Leuch­te (Au­ra) sehr hell. Bei spä­te­ren Un­ter­su­chun­gen ex­zes­si­ve Leuch­te bei nor­ma­ler Far­ben­ver­tei­lung. Ru­ten­re­ak­ti­on sonst nor­mal, nur über dem rech­ten Arm 600 (hin­auf) statt 00.
Be­o­b­ach­tung 5. Hr. L. L., 55 Jah­re alt, Ge­wer­ke. Ve­r­än­de­run­gen in den gro­ßen Kör­per­ge­fä­ß­en. Hr. L. hat­te die Sen­si­ti­vi­tä­ten, wie sie her­vor­ra­gen­de «Mag­ne­to­the­ra­peu­ten» zu be­sit­zen pf­le­gen.
In der Dun­kel­kam­mer: Kopf an­fangs blau, dann rot, bis an die De­cke hin­auf­rei­chend, dann vio­lett, dann wie­der rot. Uni­po­la­ri­tät der Far­ben (rot) im Kör­per, stark leuch­tend. Am obe­ren En­de des Brust­beins ro­te, vio­let­te und or­an­ge­gel­be Fle­cke (Ka­indl).
Hr. L. ar­bei­tet mit ab­wei­chend ge­form­ten schwe­re­ren Me­tall­ru­ten und be­kommt meist an­de­re be­son­de­re Aus­schlä­ge. Der Ru­ten­aus­schlag über sei­nem Kop­fe und den lin­ken Ex­t­re­mi­tä­ten er­höht (4800); rechts 0 (nor­mal).
Be­o­b­ach­tung 6. Der 29­jäh­ri­ge Ar­chi­tekt Em­me­rich Stol­zer hat­te kurz vor­her, durch ei­ne Zei­tungs­no­tiz an­ge­regt, mit ei­ner Holz­ru­te die Pro­be auf sei­ne Ru­ten­fähig­keit ge­macht und hat­te vol­len Er­folg (mit Un­ter-
griff). Er kam bald dar­auf zu mir und wur­de in kür­zes­ter Zeit ein
«gleich­ge­stimm­ter» vol­l­en­de­ter Ru­ten­fähi­ger mit Ober­griff, mit Stahl­ru­te und auch al­len an­de­ren Ru­ten. Er er­mü­de­te an­fangs sehr leicht und be­kam Pri­ckeln in den Fin­gern. Ich be­merk­te, daß er bei den Ver­su­chen sei­nen Blick auf die Hand und die Fin­ger rich­te­te und ich emp­fahl ihm, die Sch­lin­ge der Ru­te zu fi­xie­ren. Hie­mit ward der Übel­stand be­ho­ben.
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In der Dun­kel­kam­mer: Nor­ma­le Far­ben­po­la­ri­sa­ti­on mit Aus­nah­me der bei­den Vor­der­ar­me und Hän­de. Die­se wa­ren links blau und rechts rot. Über­gang vom Ober­arm zum Un­ter­arm vio­lett. Un­ter­ar­me und Hän­de leuch­ten sehr stark.
Bei ei­ner spä­te­ren Un­ter­su­chung nor­ma­le Far­ben­po­la­ri­tät (sein Ru­­ten­be­fund nor­mal).
St. ist schon teil­wei­se dun­ke­l­ad­ap­tiert.
Man sieht teils ex­zes­si­ve Ema­na­ti­on oder Er­schei­nun­gen von La­bi­li­tät.
Sei­te 30-34:
§ 19. Von ganz au­ßer­or­dent­li­chem In­ter­es­se sind die Pen­del­un­ter­su­chun­­gen über Far­ben.
Im Ju­ni die­ses Jah­res ent­deck­te ich, daß das ro­te En­de ei­nes Dop­pel-farb­s­tif­tes mit ei­nem links­ge­dreh­ten Krei­se rea­giert und das blaue En­de mit ei­ner Li­nie. Ich un­ter­such­te dar­auf ei­ne gai­i­ze Kol­lek­ti­on von Farb-stif­ten aus der Fa­brik von Hardt­muth, wel­che der Opht­hal­mo­lo­ge Hans Ad­ler be­nützt, um durch Farb­s­tri­che die pa­tho­lo­gi­sche Far­ben­b­lind­heit, die ich ent­deckt und im Jah­re 1863 be­schrie­ben ha­be, zu prü­fen. Es zeig­te sich, daß über al­len ro­ten Stri­chen in al­len Nu­an­cen die­ser Far­be bis zum tie­fen Braun und über ei­ner Rei­he von gel­ben Stri­chen links­ge­­dreh­te Krei­se er­schei­nen, wäh­rend über al­len an­de­ren Far­ben Li­ni­en-schwin­gun­gen zu­stan­de­kom­men. Am dras­ti­sches­ten de­mon­s­triert man die­ses ent­ge­gen­ge­setz­te Ver­hal­ten von Rot und Blau über ro­tem und blau­em Fließ­pa­pier. Ich ha­be das­sel­be Ver­hal­ten über den syn­the­ti­schen Far­ben Kar­min, Nar­kat und Eo­sin ei­ner­seits und an­de­rer­seits über Me­thy­len­grün und En­zian­blau ge­prüft und das­sel­be Re­sul­tat er­hal­ten.
Ich will hier gleich ber­n­er­ken, daß man bei der Ver­wen­dung der lin­ken Hand ent­ge­gen­ge­setz­te Dre­hun­gen des Krei­ses er­hält. Wenn wir z. B. Blau und Grün mit dem Pen­del in der rech­ten Hand Schwin­gun­gen in Li­ni­en z. B. in der Rich­tung des Me­ri­di­ans er­hal­ten, wer­den die­sel­ben senk­recht dar­auf, wenn die lin­ke Hand ver­wen­det wird. Auch bei ge­­färb­ten Che­mi­ka­li­en, z. B. Chrom­phos­phor, Blei­oxyd, Schwe­fel, be­­kommt man, wenn der Pen­del knapp über dem Ob­jekt und am bes­ten über ei­ne dün­ne Schich­te von Pul­ver ge­hal­ten wird, bei die­sen ro­ten und gel­ben Ob­jek­ten mit der rech­ten Hand links­ge­dreh­te Krei­se. Hebt man
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den Pen­del höh­er über dem Ob­jekt, so be­kommt man viel wei­ter schwin­gen­de links­ge­dreh­te Krei­se, wie sie dem Ob­jek­te un­ab­hän­gig von der Far­be zu­kom­men. Bei grü­nen und blau­en che­mi­schen Ob­jek­ten, wie z. B. Chrom­phos­phor, Ei­sen­sulfat und Kup­fe­r­oxyd, er­hält man, wenn der Pen­del na­he am Ob­jekt ist, Li­ni­en, wäh­rend bei er­höh­tem Pen­del die dem Ob­jek­te zu­kom­men­de - die Kreis­schwin­gung - zu­stan­de­kommt.
Auch auf ei­nem Blu­men­bil­de ei­nes Wie­ner Meis­ters aus dem An­fan­ge des vo­ri­gen Jahr­hun­derts be­kommt man, wenn der Pen­del knapp über der Bild­fläche schwebt, die­sel­ben Ef­fek­te (Krei­se) wie die er­wähn­ten über al­len Nu­an­cen von Rot und eben­so die Li­ni­en­schwin­gun­gen über al­len an­der ren Far­ben. (Aus­ge­spro­chen gel­be Far­ben fehl­ten.)
Wir wol­len hier gleich die gro­ße Be­deu­tung die­ser Ver­su­che für die Far­ben­leh­re her­vor­he­ben. Die New­ton­sche Leh­re, daß die Far­ben­ef­fek­te aus­sch­ließ­lich von dem re­f­lek­tier­ten resp . durch­ge­hen­den pris­ma­ti­schen Far­ben­lich­te her­rüh­ren, die auch von den zünf­ti­gen Phy­si­kern all­ge­mein oh­ne Re­ser­ve ak­zep­tiert ist, wur­de von Goe­the be­s­trit­ten. Die­ser be­haup­tet, daß von na­tür­lich ge­färb­ten Ob­jek­ten und mit na­tür­li­chen Far­ben be­han­del­ten Stof­fen ein Teil des Far­ben­ein­dru­ckes so­zu­sa­gen au­to­nom von die­sen ge­färb­ten Ob­jek­ten her­rüh­re. Die Be­wei­se Goe­thes hat­ten kei­nen äu­ße­ren Er­folg und wa­ren halb und halb in­di­rek­te.
Wenn zwei sol­che Ti­ta­nen ab­wei­chen­de An­sich­ten ver­t­re­ten, so kann man ge­trost an­neh­men, daß bei­de recht ha­ben. Per­sön­lich konn­ten die bei­den He­ro­en sich nicht ver­stän­di­gen, da sie durch ei­nen gro­ßen Zeit­raum ge­t­rennt wa­ren. Un­ge­mein dras­tisch gibt hier die Ema­na­ti­ons­leh­re mit Hil­fe des Pen­dels ei­ne die An­sicht Goe­thes be­stä­ti­gen­de Auf­klär­ung, wo­bei be­tont wer­den muß, daß das re­f­lek­tier­te Licht die gleich­ge­färb­te Ema­na­ti­on mit sich for­t­reißt.
Fun­da­men­tal wer­den die Pen­del­ver­su­che noch durch den Um­stand, daß die­sel­ben Ef­fek­te mit dem Pen­del auch in der Dun­kel­kam­mer zu­­­stan­de­kom­men und die­ses auch, wenn die Ob­jek­te durch Lan­ge Zeit in Dun­kel­ha­fi ge­hal­ten wur­den. Auch die Dun­kel­kam­mer zeigt viel­fach au­to­no­me Far­be­ne­ma­na­tio­nen, die mit den pris­ma­ti­schen Far­ben nichts zu tun ha­ben und auch nicht gleich­far­big sind wie im ge­wöhn­li­chen Lich­te. Die Zi­tro­nen­säu­re z. B. ist in der Dun­kel­kam­mer rot, Kup­fer­vi­­triol grün und Ei­sen­vi­triol blau. (S. mei­ne schon zi­tier­te Mo­no­gra­phie:
«Die la­ten­ten (Rei­chen­bach­schen) Ema­na­tio­nen der Che­mi­ka­li­en», Wi­en, Ko­ne­gen, 1915.
Um nun wei­te­re merk­wür­di­ge Ver­su­che, die mir Herr In­ge­nieur
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Mar­tin Perls in Char­lot­ten­burg brie­f­lich mit­teil­te, in be­zug auf Far­ben-wir­kung an­füh­ren zu kön­nen, muß ich zu­nächst auf ei­nen von ihm ge­mach­ten Grund­ver­such, der un­ab­hän­gig von Far­be­n­er­schei­nun­gen ist, zu­rück­kom­men.
Hält man den Pen­del ru­hig mit der rech­ten oder lin­ken Hand und be­rührt zwi­schen zwei feuch­ten Fin­gern der an­de­ren Hand zu­erst das En­de des Ano­den­drah­tes ei­ner Bat­te­rie, so tritt ei­ne Kreis­schwin­gung des Pen­dels ein, und zwar ein links oder rechts ge­dreh­ter Kreis, je nach­dem der Pen­del mit der rech­ten oder lin­ken Hand ge­hal­ten wird.
Nimmt man das En­de des Ka­tho­den­drah­tes zwi­schen die zwei feuch­­ten Fin­ger, dann ent­ste­hen    ent­ge­gen­ge­setz­te Be­we­gun­gen. Nimmt man bei­de Drah­ten­den ge­t­rennt zwi­schen die zwei feuch­ten Fin­ger, dann ent­steht ei­ne Schwin­gung in ei­ner Li­nie.
Läßt z. B. Pe­ris elek­tri­sches Licht auf den ru­hig ge­hal­te­nen Pen­del fal­len, so bleibt der Pen­del in der Hand ru­hig. Schiebt man aber ei­ne dun­kei­ro­te Glas­plat­te zwi­schen Licht und dem ru­hig ge­hal­te­nen Pen­del ein, so ent­steht ei­ne Pen­del­be­we­gung in ver­schie­de­ner Kreis­rich­tung, je nach­dem die rech­te oder lin­ke Hand ver­wen­det wur­de.
An­ders ver­hält es sich, wenn ei­ne blaue Glas­schei­be ein­ge­schal­tet wird; es ent­ste­hen die um­ge­kehr­ten Krei­se.
Wenn bei­de Schei­ben übe­r­ein­an­der lie­gen, ist kei­ne Wir­kung auf den Pen­del vor­han­den.
Die Ver­su­che wur­den von mir und zwei erst­klas­si­gen Pen­del­fähi­gen an­ge­s­tellt, und es wur­den bei­de Hän­de be­nutzt. Wei­ters kam Herr Perls auf die Idee, so wie er die elek­tri­schen Po­le auf der an­de­ren Sei­te des Kör­pers, als in der, in wel­cher der Pen­del in der Hand ist, ge­schal­tet hat­te, dies mit ei­nem ro­ten und blau­en Farb­s­tri­che, auf wel­che die Fin­ger der frei­en Hand ge­legt wer­den, zu tun. Der frei und ru­hig schwe­ben­de Pen­del kam so­fort in schwin­gen­de Be­we­gung, wenn die Fin­ger der an­de­ren Hand den ei­nen oder an­dern Farb­s­trich be­rühr­ten, und zwar in ent­ge­gen­ge­setz­ter Kreis­schwin­gung, je nach­dem der ei­ne oder an­de­re Farb­s­trich be­rührt wur­de. Ist der Pen­del in der rech­ten Hand, ge­rät er in links­ge­dreh­te Kreis­schwin­gung, wenn die Fin­ger den ro­ten Farb­s­trich be­rüh­ren, in rechts­ge­dreh­ter, wenn die Fin­ger Blau be­rüh­ren, wenn der Pen­del in der lin­ken Hand ist, in die ent­ge­gen­ge­setz­ten Dre­hun­gen.
Ich wie­der­hol­te die­sen Ver­such so­wohl mit dem ro­ten und blau­en Pa­pier und mit al­len den Farb­s­tri­chen durch die Farb­s­tif­te, die früh­er er­wähnt wur­den, in der Perls­schen Schal­tung, mit dem­sel­ben Er­fol­ge,
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wie er oben er­wähnt wur­de und mit der­sel­ben Zwei­tei­lung der Far­ben, wie in den früh­er er­wähn­ten Ver­su­chen.
Auch mit den ge­nann­ten Far­ben Kar­min etc. mach­te ich die­se Seit­wärts-Schal­tungs­ver­su­che mit dem­sel­ben Er­fol­ge bei Kar­min und Eo­sin wie beim ro­ten Pa­pier und ro­ten Stri­chen und mit En­zian­blau und Me­thy­len­grün wie bei den blau­en Stri­chen eben­so mit den früh­er ge­nann­ten na­tur­ge­färb­ten Che­mi­ka­li­en. Es sei hier wie­der be­tont, daß bei den ge­nann­ten Far­ben die Ku­gel des Pen­dels im­mer in der Nähe des Ob­jek­tes sein muß, da­mit die Far­ben zur Gel­tung kom­men, wäh­rend, wenn der Pen­del höh­er ge­ho­ben wird, die Pen­del­wir­kung des Stof­fes so­wohl bei den ge­nann­ten Che­mi­ka­li­en als bei den syn­the­ti­schen Far­ben zur Gel­tung kommt, und das ist bei al­len ein links­ge­dreh­ter Kreis.
Al­le die­se Ver­su­che wur­den auch mit den in Dun­kel­haft ge­hal­te­nen Präpa­ra­ten in der Dun­kel­kam­mer mit dem­sel­ben Er­fol­ge wie bei Licht wie­der­holt, wo­bei zu mei­ner Ori­en­tie­rung in ein­zel­nen Mo­men­ten im  Hin­ter­grun­de ein schwa­ches Wachs­stock­licht an­ge­zün­det wur­de. Die Pen­del­be­we­gung selbst emp­fand ich sehr gut.
Nach­träg­lich will ich be­mer­ken, daß die Ru­ten­re­ak­tio­nen bei den op­po­si­tio­nel­len Far­ben der Farb­s­tif­te, der Farb­stof­fe und Che­mi­ka­li­en mit der Far­ben­wir­kung nichts zu tun ha­ben. Die Farb­s­tif­te er­ga­ben un­ab­hän­gig von der Far­be mit der Ru­te die­sel­be Re­ak­ti­on wie die des Kao­lin, wel­ches die Bin­de­mas­se der Stif­te bil­det. Die Far­ben der Stif­te sind mi­ne­ra­li­sche.
Sei­te 90/91:
§ 49. Die wich­tigs­ten Er­fol­ge hat­te Reich en bach in der Dun­kel­kam­mer, da ihm vie­le «Dun­ke­lan­gepaß­te» - dar­un­ter End­li­cher - zur Ver­fü­gung stan­den.
Bei mei­nen kri­ti­schen Nach­prü­fun­gen ei­nes Mag­net­sta­bes in der Dun­kel­kam­mer - mit Hil­fe zwei­er klas­si­scher ge­sun­der Dun­ke­l­ad­ap­tier­­ter, Herrn Jo­sef P6­ra und Frl. Hed­wig Ka­indl - zeig­te sich, daß, wenn der Stab in der Me­ri­dia­ne­be­ne lag, mit dem N.-Pol nach Nor­den und dem S.-Pol nach Sü­den, der ers­te­re blau, der an­de­re rot leuch­te­te, die Mit­te hell glänz­te. Die Ge­stalt des Ob­jekts wur­de ziem­lich rich­tig be­­schrie­ben. Wird jetzt der Stab um 1800 ge­dreht, so er­scheint der S.-Pol blau und der N.-Pol rot. Dies er­gibt ei­nen Fun­da­men­tal­satz: Nicht die
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Ema­na­ti­ons­span­nung an und für sich, son­dern ein Ein­fluß oder Ein­flüs­se aus dem Mi­lieu sind mi­t­ent­schei­dend.
So wie der Mag­net­stab rea­gie­ren sämt­li­che Ei­sen­stof­fe und Präpa­ra­te in­k­lu­si­ve des Stahls und der Me­teo­ri­ten [s. «Die la­ten­ten (Rei­chen­bach­­schen) Ema­na­tio­nen der Che­mi­ka­li­en», Wi­en 1915, Ver­lag Ko­ne­gen].
Auch bei Kry­stal­len er­gibt der nach Nor­den ge­rich­te­te Teil - die Läng­sach­se im Me­ri­di­an - blaue, der nach Sü­den ge­rich­te­te Teil ro­te Leuch­te. Bei Um­keh­rung um 1800 ent­ge­gen­ge­setz­te Leuch­te des Teils nach Nor­den wie­der blaue, der nach Sü­den ge­rich­te­te ro­te Leuch­te.'
Auch die­se Ver­su­che be­stä­ti­gen den obi­gen Fun­da­men­tal­satz. Ein zwei­ter wich­ti­ger Fun­da­men­tal­satz lau­tet: Kei­ne Nach­weis­me­tho­de von Ema­na­tio­nen - kein «In­di­ka­tor» - weist al­le Ema­na­tio­nen nach. Die Leuch­te­ma­na­ti­on der Kry­stal­le und des Mag­net­stabs in der Dun­kel­kam­mer wer­den durch die Ru­te nicht nach­ge­wie­sen, da die­se
we­nigs­tens auf man­che Kry­stal­le nicht rea­giert oder kei­ne Po­la­ri­tät an­zeigt. Die­se rea­giert auch nicht auf Ur­ge­stei­ne, wäh­rend der Pen­del, der sonst den größ­ten An­schluß an die Ru­te hat, ein po­si­ti­ves Er­geb­nis hat.
Im Er­d­in­nern wir­ken Me­tal­le, Er­ze, ge­wis­se Sal­zia­ger, Erd­ö­le und Erd­ga­se und vor al­lem Was­ser auf die Ru­te, aber nicht die Ele­men­te des «ge­wach­se­nen» Bo­dens . . .

1 Stu­diett ha­be ich Berg­kry­stall, Gypsspat, Ba­ryt, Tur­ma­lin, Tre­mo­lith, Py­ro­phos­phat, Sa­la­kry­stall, Be­ryll, Kalks­pat, Feldspat, Flußs­pat und As­best. Das Ma­te­rial stell­te mir der
Di­rek­tor des Hof-Mi­ne­ra­li­en­ka­bi­netts Herr Pro­fes­sor Ber­werth zur Ver­fü­gung. Es wur­­den nicht bloß Leucht­ver­su­che ge­macht, son­dern auch an­de­re im Sin­ne Rei­chen­bachs. Die Ver­öf­f­ent­li­chung die­ser Ver­su­che, bei de­nen auch die Ein­wir­kung der Kry­stal­le­ma­na­tio­nen auf die Ho­hi­hand sys­te­ma­tisch ge­prüft wur­de. ist bis jetzt ver­hin­dert wor­den.
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Der Ein­satz für ei­ne geist­ge­mä­ße Wis­sen­schaft der Far­ben
Die Far­be­n­er­kennt­nis im Le­bens­werk Ru­dolf Stei­ners
#TX
1    Vor­trag Linz, 15. Mai 1915, GA 159.
2    Vor­trag Mün­chen, 21. Au­gust 1910, GA 122.
3    Von Goe­the poe­tisch in dem Vers aus­ge­drückt: «Wenn der Blick an hei­tern Ta­gen / Sich zur Him­mels­bläue lenkt / Beim Si­roc [Wüs­ten­windl der Son­nen­wa­gen / Pur­pur­rot sich nie­der­senkt / Da gebt der Na­tur die Eh­re /Froh, an Aug' und Herz ge­sund / Und er­kennt der Far­ben­leh­re / All­ge­mei­nen ewi­gen Grund.»
4    Vor­trag Dor­nach, 6. Ok­tober 1918, GA 184.
5    Vor­trag Dor­nach, 14. März 1923, GA 349.
6    Vor­trag Mün­chen, 21. Au­gust 1910, GA 122.
7    Vor­trag Köln, 29. De­zem­ber 1912, GA 142.
8    Vor­trag Dor­nach, 5. No­vem­ber 1916, GA172.
9    Vor­trag Prag, 12.Ju­ni 1918, GA273.
10    «Mein Le­bens­gang« (V. Kap.), GA28.
11    Vor­trag Ber­lin, 6.Ju­li 1915, GA 157.
12    In «Brie­fe I«, GA38.
13    Jo­seph Kür­sch­ner (1853-1902), leb­te von 1881-92 in Stutt­gast und gab von 1882/83 bis
1901 die «Deut­sche Na­tio­nal-Lit­te­ra­tur« her­aus.
14    Karl Ro­sen­kranz (1805-1879), Phi­lo­soph. Sie­he Ru­dolf Stei­ner «Die Rät­sel der Phi­lo­­so­phie«, GA18.
15    Ob die­ser Auf­satz zu­stan­de kam, ist nicht be­kannt. Er­hal­ten hat sich der in die­ser Zeit ent­stan­de­ne Auf­satz «Ein­zig mög­li­che Kri­tik der ato­mis­ti­schen Be­grif­fe», ab­ge­druckt in «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be», Nr.63, Mi­chae­li 1978.
16    Au­to­bio­gra­phi­sche Skiz­ze für Edouard Schu­ré (1907) in »Ru­dolf Stei­ner/Ma­ne Stei­ner, Brief­wech­sel und Do­ku­men­te«, GA 262.
17    In «Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­so­phie», GA30.
18    Vor­trag Dor­nach, 27. Ok­tober 1918, GA 185.
19    Der Ori­gi­nal­brief liegt in der Hand­schrif­ten­ab­tei­lung des »Schil­ler-Na­tio­nal­mu­se­ums, Deut­sches Li­te­ra­tur­ar­chiv« in Mar­bach a. N.
20    Ru­dolf Stei­ner, «Brie­fe I«, GA38.
21    In «Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­so­phie 1884-1901«, GA 30.
22    Sa­lo­mon Ka­li­scher, Thorn 1843-1924 Ber­lin. Er ab­sol­vier­te zu­erst das jü­disch-theo­lo­­gi­sche Se­mi­nar in Bres­lau, dann stu­dier­te er Phy­sik und Che­mie. Zur Zeit von Ru­dolf Stei­ners Mit­ar­beit im Goe­the-Ar­chiv war er Pro­fes­sor für Phy­sik in Ber­lin.
23    Ru­dolf Stei­ner, «Mein Le­bens­gang« (Kap. XXIV), GA 28.
24    Im Mit­ar­bei­ter­buch des Goe­the-Ar­chivs ist ein­ge­tra­gen: «27.-31. De­zem­ber 1888. Dr. S. Ka­li­scher aus Ber­lin (Far­ben­leh­re).» (Vgl. hier­zu Hin­weis 25)
25    Was Kurt Franz Da­vid über die Be­zie­hung Ru­dolf Stei­ners zu Ka­li­scher als den bei­den
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Haupt­her­aus­ge­bern der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten Jahr­zehn­te spä­ter im Go­e­the-Ar­chiv noch eru­ie­ren konn­te, wur­de von ihm in ei­ni­gen Ar­ti­keln in der Wo­chen­­schrift «Das Goe­thea­num« (50.Jg. 1971 und 61.Jg. 1982) be­rich­tet.
26    Sie­he Ru­dolf Stei­ner «Brie­fe I«, GA38.
27    In­dem Ex­em­plar in Ru­dolf Stei­ners Bi­b­lio­thek fin­det sich die­se und vie­le an­de­re Stel­len von sei­ner Hand an­ge­s­tri­chen.
28    In «Brie­fe II», GA39.
29    Kurt Franz Da­vid in »Ru­dolf Stei­ners ers­te Goe­the­ar­beit und sein Ver­hält­nis zu 5 Ka­li­scher« in »Das Goe­thea­num» 50.Jg. (1971).
30    Ein sc­hö­nes Echo, al­ler­dings erst 14 Jah­re spä­ter, kam von dem Far­ben­ex­per­ten Ar­nold Brass, sie­he Sei­te 58.
31    Für Ru­dolf Stei­ner da­ge­gen war das Ka­pi­tel «Goe­the im Recht ge­gen New­ton« kei­nes­­wegs ab­ge­sch­los­sen (Vor­trag Ber­lin, 25.2.1916). Dar­um ver­an­laß­te er bei sich bie­ten­­der Ge­le­gen­heit, daß die Schrift Gräv­e­lis neu her­aus­ge­ge­ben wur­de (Ver­lag «Der Kom­men­de Tag» 1922, mit ei­ner Ein­lei­tung von Dr. Gu­en­ther Wachs­muth).
32    Goe­the, «Sprüche in Pro­sa«. Ru­dolf Stei­ner fügt als Kom­men­tar hin­zu: «Me­ta­phy­sik ist für Goe­the die Kennt­nis des in den Er­schei­nun­gen lie­gen­den All­ge­mei­nen, nicht die Er­for­schung ei­nes Trans­zen­den­tel­len, Jen­sei­ti­gen.»
33    Ka­li­scher kam für sei­ne Her­aus­ga­be­tä­tig­keit nicht oft nach Wei­mar. Aber wenn er karn, gab es zwi­schen den bei­den Haupt­be­ar­bei­tern der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten ganz si­cher Ge­spräche. Das be­stä­tigt die Be­mer­kung auf ei­ner Post­kar­te Ka­li­schers an das Ar­chiv vom 30. De­zem­ber 1891: «Bit­te He­rim Dr. Stei­ner zu grü­ß­en.» Vgl. Da­vid, Hin­weis 25.
34    Vor­trag Ber­lin, 26. März 1912, GA 133.
35    Vor­trag Mün­chen, 28. Au­gust 1911, GA 129.
36    Sie­he «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?« (Kap.: Über ei­ni­ge Wir­kun­gen der Ein­wei­hung), GA 9.
37    Ent­hal­ten in «Lu­ci­fer-Gno­sis. Grund­le­gen­de Auf­sät­ze zur An­thro­po­so­phie», GA 34.
38    In «Sprüche in Pro­sa».
39    Auf­satz «Die chy­mi­sche Hoch­zeit des Chris­ti­an Ro­sen­k­reutz» (1917/18) in «Phi­lo­so­­phie und An­thro­po­so­phie», GA 35.
40    Mo­ritz Be­ne­dikt, «Ru­ten- und Pen­del­leh­re», Wi­en und Leip­zig 1917. Aus­zug sie­he Sei­te 481.
41    Vgl. die Über­sicht der Äu­ße­run­gen Ru­dolf Stei­ners in dem Ab­schnitt «Far­ben der Au­ra des Men­schen und der über­sinn­li­chen Welt», Sei­te 178.
42    Als sol­che «Ein­zel­hei­ten«, die Ru­dolf Stei­ner nicht ver­tei­di­gen woll­te, nennt er zum Bei­spiel, daß Goe­the die Far­be des «far­bi­gen Schat­tens« als vom Au­ge er­zeug­te phy­si­o­­lo­gi­sche Wir­kung auf­faß­te. Das müs­se «kor­ri­giert wer­den«, heißt es im Vor­trag Stut­t­­gart, 30. De­zem­ber 1919 (sie­he auch den ent­sp­re­chen­den Hin­weis da­zu in GA 320, 2. Aufla­ge 1987).
Fer­ner be­merkt Ru­dolf Stei­ner in ei­nem Kom­men­tar zu der von ihm be­sorg­ten
Aus­ga­be der «Ge­schich­te der Far­ben­leh­re« zu der An­sicht Goe­thes von den «Dop­pel-
bil­dern« bei den pris­ma­ti­schen Er­schei­nun­gen: «...es ist dies ge­ra­de der Punkt, wo die
Goe­the­sche Far­ben­leh­re ei­ner we­sent­li­chen Er­gän­zung und Ver­bes­se­rung be­darf.«
(Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten«, Band IV, GA Id, Sei­te 248; sie­he auch
Ger­hard Ott «Zur Ent­ste­hung der pris­ma­ti­schen Far­ben« in «Der Far­ben­kreis«, Heft 4,
Ver­lag Frei­es Geis­tes­le­ben, Stutt­gart).
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Zu dem, wie Goe­the den 2. Ver­such New­tons in des­sen «Op­tik» be­han­delt, be­­merkt Ru­dolf Stei­ner in sei­nem Kom­men­tar: »Es ist uss­se­rer An­sicht nach hier von Goe­the ein Fak­tum an­ge­zwei­felt, das er im Sin­ne sei­ner The­o­rie ganz wohl hät­te er­klä­ren kön­nen» (folgt die­se Er­klär­ung). Vgl. Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten», III. Band «Far­ben­leh­re», GA lc, S. 352.
43    Sie­he Vor­wort Ma­rie Stei­ners zur i. Aufla­ge von »Das We­sen der Far­ben«, GA 291.
44    Vor­trag Mün­chen, 21. Au­gust 1910, GA 122.
Ver­tei­di­gung von Goe­thes Far­ben­leh­re
1    Vor­trag Dor­nach, 21.Fe­bruar 1923, GA 291.
2    Sie­he hier­zu Ru­dolf Stei­ner, «Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Im­pul­se zur Ent­wi­cke­lung der Phy­sik. Ers­ter na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Kurs« (2. und 6. Vor­trag), CA 320; so­wie die Fra­gen­be­ant­wor­tung vom 6. No­vem­ber 1913 (in die­sem Band Sei­te 105).
3    No­tiz­buch Ar­chiv­num­mer 397. Die Über­tra­gung in Kl­ar­text be­sorg­te Gün­t­her Frenz. Die Auf­zeich­nun­gen di­en­ten ver­mut­lich als Kon­zept für den Vor­trag, der nach dem ers­ten Be­such im Goe­the-Ar­chiv in Wei­mar im Wie­ner Goe­the-Ve­r­ein am 22. No­vem­ber 1889 ge­hal­ten wur­de un­ter dem Ti­tel «Was Wei­mars Goe­the-Ar­chiv uns ist, auf Grund per­sön­li­cher Er­fah­rung». Das na­ment­lich nicht ge­zeich­ne­te Re­fe­rat aus der «Chro­nik des Wie­ner Goe­the-Ve­r­eins«, sie­he Sei­te 41.
4    Sie­he Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten« in der «Deut­schen Na­tio­nal-Lit­ter­a­­tur«, Band II (1887) S. XXX­VIII L Der dort in Re­de ste­hen­de Auf­satz Goe­thes wur­de spä­ter auf­ge­fun­den und in Band V, Sei­te 593 f. ab­ge­druckt. Sie­he auch Ru­dolf Stei­ner, «Grund­li­ni­en ei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung mit be­son­de­­rer Rück­sicht auf Schil­ler« (1886), S. 61 Fuß­no­te, CA 2.
5    Sie­he hier­zu Goe­thes Auf­satz «Der Ver­such als Ver­mitt­ler von Ob­jekt und Sub­jekt« mit den An­mer­kun­gen Ru­dolf Stei­ners in Band II der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten in der «Deut­schen Na­tio­nal-Lit­te­ra­tur«, S. 10 f.
6    Sie­he Karl Fried­rich Jor­dan, «Goe­the und noch im­mer kein En­de! Kri­ti­sche Wür­di­­gung der Leh­re Goe­thes von der Meta­mor­pho­se der Pflan­zen«, Ham­burg 1888, und Du Bo­is-Rey­mond, «Goe­the und kein En­de« (Vor­trag), 1886.
7    Am 11.Ok­tober 1828.
8    Wört­lich: «Der Mensch an sich selbst, in­so­fern er sich sei­ner ge­sun­den Sin­ne be­di­ent, ist der größ­te und ge­nau­es­te phy­si­ka­li­sche Ap­pa­rat, den es ge­ben kann, und das ist eben das größ­te Un­heil der neu­ern Phy­sik, daß man die Ex­pe­ri­men­te gleich­sam vom Men­­schen ab­ge­son­dert hat und bloß in dem, was künst­li­che In­stru­men­te zei­gen, die Na­tur er­ken­nen, ja, was sie leis­ten kann, da­durch be­schrän­k­en und be­wei­sen will.» Aus «Sprüche in Pro­sa«.
9    Sie­he hier­zu auch Ru­dolf Stei­ners An­mer­kung zu Goe­thes «Ent­hül­lung der The­o­rie New­tons« in Band III der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten in der «Deut­schen Na­ti­o­­nal-Lit­te­ra­tur», S. 331 f.
10    Der Be­richt des na­ment­lich nicht ge­nann­ten Reie­ren­ten er­schi­en im Or­gan des Wie­ner Goe­the-Ve­r­eins «Chro­nik des Wie­ner Goe­the-Ve­r­eins», 4.Jg.
11    Großh­er­zo­gin Wil­hel­mi­ne Ma­rie Lui­se So­phie von Sach­sen-Wei­mar (1824-1897), Toch­ter des Kö­n­igs Wil­helm II. der Nie­der­lan­de. Grün­de­rin der Goe­the-Ge­sell­schaft und des Goe­the-Ar­chivs und Pro­tek­to­rin der gro­ßen Wei­ma­rer Goe­the-Aus­ga­be.
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12    Bern­hard Su­phan (1845-1911), Li­te­ra­tur­his­to­ri­ker, von 1887 bis 1911 Di­rek­tor des Goe­the-Schil­ler-Ar­chivs in Wei­mar, re­di­gier­te die Wei­ma­ri­sche Goe­the-Aus­ga­be.
13    Das voll­stän­di­ge Ma­nuskript ist ab­ge­druckt in «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be«, Heft 46, Som­mer 1974.
14    Goe­the, Ma­te­ria­li­en zur Ge­schich­te der Far­ben­leh­re. Kon­fes­si­on des Ver­fas­sers. Natw Schr., 4. Bd., 2. Abt., S. 129.
15    Zu den Kom­p­le­men­tär­far­ben sie­he Goe­thes Far­ben­leh­re, § 50 und Fuß­no­te zu § 809. Goe­the nennt Kom­p­le­men­tär­far­ben sol­che, die sich zur To­ta­li­tät des Far­ben­k­rei­ses er­gän­zen (§§ 803-809). «Weiß» er­ge­ben sol­che Far­ben nur, wenn sie durch Übe­r­ein­an­­der­b­len­den zu­sam­men­ge­bracht und so in ih­rer Ei­gen­art je­weils neu­tra­li­siert wer­den. Sie­he Ger­hard Ott «Zur Fra­ge der sog. ad­di­ti­ven und sub­trak­ti­ven Farb­mi­schun­gen bei Be­leuch­tungs- und Mal­far­ben» in «Goe­thes Far­ben­leh­re«, Stutt­gart Ta­schen­buch­aus­­ga­be Bd. 1, S. 340 ff. und »Zum Ver­ständ­nis der Farb­mi­schung im Sin­ne Goe­thes« in «Der Far­ben­kreis«, Heft 5, Ver­lag Frei­es Geis­tes­le­ben, Stutt­gart 1986.
16    Sie­he Goe­the in der Ein­lei­tung zur Far­ben­leh­re: «Das Au­ge hat sein Da­sein dem Licht zu dan­ken. Aus gleich­gül­ti­gen tie­ri­schen Hilf­s­or­ga­nen ruft sich das Licht ein Or­gan her­vor, das sei­nes­g­lei­chen wer­de, und so bil­det «ich das Au­ge am Lich­te fürs Licht, da­mit das in­ne­re Licht dem äu­ße­ren ent­ge­gen­t­re­te.» Er sagt auch: «Im ei­ge­nen Au­ge schaue mit Lust / Was Pla­to von An­be­ginn ge­wußt. / Denn das ist der Na­tur Ge­halt, / Daß au­ßen gilt, was in­nen galt.»
17    Sie­he «Ru­dolf Stei­ner, Vor­trag Stutt­gart 30. De­zem­ber 1919 so­wie Ger­hard Ott und Hein­rich O. Pros­kau­er «Das Rät­sel des far­bi­gen Schat­tens, Ver­such ei­ner Lö­sung«, Ba­sel 1979, so­wie G. Ba­las­tér «Vom Pro­b­lem der far­bi­gen Schat­ten» in «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be«, Nr.97, Mi­chae­li 1987.
18    Es han­delt sich um die sog. «Ben­ham-Schei­be».
19    Es kann sich hier nicht um die spe­ku­la­tiv von New­ton in das Licht hin­ein­ge­dach­ten «Strah­len« han­deln, viel­mehr um das­je­ni­ge, was Ru­dolf Stei­ner spä­ter als die Äther­ar­­ten im Spek­trum be­zeich­net hat. Sie­he z. B. «Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Im­pul­se zur Ent­wi­cke­lung der Phy­sik, zwei­ter na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Kurs«, GA 321 (12. Vor­trag usw.).
20    Sie­he hier­zu «Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Im­pul­se zur Ent­wi­cke­lung der Phy­sik, ers­ter na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Kurs«, GA 320 (Dis­kus­si­ons­vo­tum an­s­tel­le ei­nes Vor­worts).
21    Sie­he Ka­pi­tel «To­ta­li­tät und Har­mo­nie«, §§ 803-815 in Goe­thes Far­ben­leh­re.
22    Sie­he Goe­thes Far­ben­leh­re, Ta­schen­buch­aus­ga­be Stutt­gart, Band 2, S. 144 f.
23    Sie­he Goe­thes Far­ben­leh­re, fer­ner Ru­dolf E. Mai­er «Das Urphä­no­men der Licht­beu­­gung« in «Der Far­ben­kreis«, Heft 2, her­aus­ge­ge­ben vom »Goe­the-Far­ben­stu­dio« Dor­nach, Ver­lag Frei­es Geis­tes­le­ben, Stutt­gart.
24    Sie­he hier­zu die Zeich­nung in Goe­thes Far­ben­leh­re zu § 311 mit Fuß­no­te von Ru­dolf Stei­ner (Band III der Kür­sch­ner-Aus­ga­be, GA 1c).
25    Sie­he die Vor­trä­ge Stutt­gart, 24. und 25. De­zem­ber 1919, GA 320.
26    Ar­nold Brass (*22. 5. 1854 in Arol­sen), in Kür­sch­ners Ge­lehr­tenle­xi­kon als An­thro­po­­lo­ge an­ge­führt. Sei­ne Schrift zur Far­ben­leh­re: «Un­ter­su­chun­gen über das Licht und die Far­ben«, er­schi­en 1906 im Ver­lag von A. W. Zie­ke­feldt, Os­ter­wieck / Harz.
27    Von sei­nem Le­ben und sei­nen Schwie­rig­kei­ten ist nichts Nähe­res be­kannt.
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Wei­te rfüh­run gen der Goe­the­schen Far­ben­leh­re
1    Vor­trag Stutt­gart, 1.Ja­nuar 1921, GA323.
2    Vgl. auf Sei­te 73 und 74
3    Vgl. Goe­thes Far­ben­leh­re (Bei­trä­ge zur Op­tik).
4    Vor­trä­ge Stutt­gart, 8. und 9. März 1920, GA 321.
5    Vor­trag Stutt­gart, 8. März 1920, GA 321.
6    Sie­he Ru­dolf Stei­ner, »Bel­cuch­tungs- und Ko­s­tü­man­ga­ben für die Laut-Eu­ryth­mie. Deut­sche Tex­te III«, Dor­nach 1982, S. 419-421.
7    Vor­trag Dor­nach, 20. März 1920, GA 198.
8    Vor­trag Dor­nach, 6. Mai 1921, GA 291.
9    J. W. Goe­the, «Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten«, hrsg. von Ru­dolf Stei­ner, Fünf­ter Band (Zwei­te Abtlg. des vier­ten Ban­des), S. 147; GA 1e.
10    Eu­gen Dre­her (Stet­tin 1841-1900 Ber­lin). Sie­he des­sen «Bei­trä­ge zu un­se­rer mo­der­nen Atom- und Mo­le­ku­lar-The­o­rie auf kri­ti­scher Grund­la­ge«, Hal­le 1882.
11    Er­geb­nis­se sei­ner Ar­beit im wis­sen­schaft­li­chen For­schungs­in­sti­tut in Stutt­gart ver­öf­­f­ent­lich­te Ru­dolf Mai­er im Jah­re 1923 un­ter dem Ti­tel «Der Vil­lard­sche Ver­such mit 8 Ta­feln«; im März 1923 er­schi­en sein Ar­ti­kel «Das Urph­mo­men der Licht­beu­gung« in «Die Drei«, 2.Jg., 12. Heft, neu ab­ge­druckt in «Der Far­ben­kreis« Heft 2, hrsg. vom Goe­the-Far­ben­stu­dio am Goe­thea­num, Ver­lag Frei­es Geis­tes­le­ben, Stutt­gart 1982.
12    Hans Kühn, «Drei­g­lie­de­rungs-Zeit. Ru­dolf Stei­ners Kampf für die Ge­sell­schafts­or­d­­nung der Zu­kunft«, Dor­nach 1978, S. 114.
13    Aus: «Wil­lem Zeyl­mans van Em­mi­cho­ven. Ein Pio­nier der An­thro­po­so­phie», hrsg. von Ema­nu­el Zeyl­mans, Ar­les­heim 1979, S. 76 ff.
14    Hier gilt es zu be­rück­sich­ti­gen, daß der Auf­satz in den zwan­zi­ger Jah­ren ge­schrie­ben wur­de. Im Lau­fe der fol­gen­den Jahr­zehn­te konn­ten auf die­sem Ge­biet er­heb­li­che Fort­schrit­te er­zielt wer­den.
15    Hans Buch­heim (Stutt­gart 13.Ja­nuar 1899 - 5.Ja­nuar 1987 Ham­burg). Nach sei­ner Schul­zeit und ers­ten Er­fah­run­gen in der In­du­s­trie nahm er ein In­ge­nieur­stu­di­um auf, das er er­folg­reich zum Ab­schluß brin­gen konn­te. Be­reits als Schü­ler hat­te er ei­ni­ge Vor­trä­ge von Ru­dolf Stei­ner ge­hört, und so war es für ihn nur kon­se­qu­ent, nach Ab­schluß sei­nes Stu­di­ums als Mit­ar­bei­ter in das dem «Kom­men­den Tag« an­ge­sch­los­­se­ne For­schungs­in­sti­tut in Stutt­gart ein­zu­t­re­ten, wo er an der Sei­te von Dr. Ru­dolf E. Mai­er vier Jah­re tä­tig war. Zu sei­nem Auf­ga­ben­be­reich ge­hör­te der Auf­bau der tech­ni­­schen Ein­rich­tung, der ver­bun­den war mit dem Ent­wer­fen und Kon­stru­ie­ren ent­sp­re­chen­der tech­ni­scher Ap­pa­ra­tu­ren für phy­si­ka­li­sche und che­mi­sche Ver­su­che. Da­ne­ben führ­te er auch Erd­strom- und Gra­vi­ta­ti­ons­mes­sun­gen so­wie Ar­bei­ten mit Gal­va­no­me­­tern bei Leit­fähig­keits­un­ter­su­chun­gen durch.
1924-1930 setz­te er sei­ne For­schun­gen in der Fir­ma von Al­f­red Mai­er in Ein­sin­gen fort, wo er Ex­pe­ri­men­te zur tech­ni­schen Ver­wer­tung von Na­tur­horn und für die Ver­ar­bei­tung von Torf­fa­sern durch­führ­te. In den fol­gen­den vier Jah­ren wid­me­te er sich der Ent­wick­lung der noch auf An­re­gun­gen Ru­dolf Stei­ners zu­rück­ge­hen­den Ma­schi­ne (Zen­tri­fu­ge) zur Ak­ti­vie­rung des Vis­cum­präpa­ra­tes im Zu­sam­men­hang mit der Krebs-the­ra­pie in Ar­les­heim. 12 Jah­re war er dann als Be­trieb­sin­ge­nieur bei der Fir­ma Rhena­nia-Os­sag in Ham­burg, wei­te­re 10 Jah­re bei der Schles­wig-Hol­stei­ni­schen Strom­ver­sor­gungs-Ak­ti­en­ge­sell­schaft in Rends­burg tä­tig. Wei­te­re 10 Jah­re, bis zu sei­ner Pen­sio­nie­rung, ar­bei­te­te er als tech­ni­scher Lei­ter bei der Fir­ma Lan­dis & Gyr in Ham­burg.
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16    Ernst Lehrs, »Ge­leb­te Er­war­tung. Wie ich zu Ru­dolf Stei­ner und dank ihm ei­ne St­re­cke We­ges zu mir sel­ber fand«, Mel­lin­ger Ver­lag, Stutt­gart 1979, S. 198.
17    Die meis­ten der hier wie­der­ge­ge­be­nen Äu­ße­run­gen von Frau Wo­lo­schin über Ru­dolf Stei­ners Be­such in Ein­sin­gen er­in­nert sich Dr. G. A. Ba­las­tér in glei­cher Wei­se von ihr ge­hört zu ha­ben. Sie hat­te Ein­sin­gen so er­lebt, daß sie Wert dar­auf leg­te, die Vor­gän­ge mög­lichst ge­nau ei­ner Rei­he von Men­schen wei­ter­zu­ge­ben. Sie be­rich­te­te auch, daß Ru­dolf Stei­ner im dort ver­sam­mel­ten Krei­se sag­te, der Na­me Ein­sin­gen wer­de ein­mal des Ver­su­ches we­gen in der Welt be­kannt wer­den. - Emil Leinhas, Di­rek­tor des »Kom­men­den Ta­ges», er­zähl­te, wie Ru­dolf Stei­ner in ei­ner Sit­zung des «Kom­men­den Ta­ges» die Be­deu­tung des Ver­su­ches da­durch il­lu­s­trier­te, daß er sag­te: Wenn man in ei­nem Glas ei­ne Flie­ge in den Raum des Spek­trums brin­gen wür­de, so wür­de sie da­rin au­ßer­ge­wöhn­lich le­ben­dig wer­den. (Mit­ge­teilt von Dr. G. A. Ba­las­tér.)
18    Vor­trag Dor­nach, 9.Ju­ni 1923, GA 291.
19    Vor­trag Stutt­gart, 18.Ja­nuar 1921, GA 323.
20    Sie­he Hu­go Mag­nus, »Far­ben und Sc­höp­fung. Acht Vor­le­sun­gen über die Be­zie­hung der Far­ben zum Men­schen und zur Na­tur», Bres­lau 1881.
21    Sie­he da­zu Ru­dolf Stei­ners Ein­lei­tun­gen zu Goe­thes Far­ben­leh­re, Band III der Kür­sch­­ner-Aus­ga­be, GA lc, bes. S.211 «Goe­the ge­gen den Ato­mis­mus». Fer­ner «Goe­thes Wel­t­an­schau­ung« (Kap. «Die Be­trach­tung der Far­ben­welt»), GA 6.
22    Sie­he An­d­ré Bjer­ke »Neue Bei­trä­ge zu Goe­thes Far­ben­leh­re», Stutt­gart 1963, bes S. 58 ff.
23    B­ren­ta­nos Ka­pi­tel «Vom phä­no­me­na­len Grün» sch­ließt mit den Wor­ten: «Daß ich mich aber zu­g­leich freue, daß auch un­ser Goe­the, im Ge­gen­satz zu dem, was man jetzt ge­mei­nig­lich glaubt, in un­se­rem Fal­le sei­nen ge­sun­den ob­jek­ti­ven Blick be­wahrt hat, wer­den Sie auch ver­ste­hen, ja, wenn ich so glück­lich ge­we­sen sein soU­te, Sie zu über­zeu­gen, die Freu­de dar­über mit mir zu tei­len.»
24    Die größ­ten Ver­ständ­nis­schwie­rig­kei­ten ge­gen­über Goe­thes Far­ben­leh­re scheint der neue­ren Phy­sik Goe­thes Auf­fas­sung von der Fins­ter­nis als Rea­li­tät zu be­rei­ten. Be­­trach­tet sie doch die Fins­ter­nis als blo­ße Ab­we­sen­heit von Licht, als pu­res Nichts. Das kann al­ler­dings nicht et­wa durch die Wahr­neh­mung von Schwarz durch das Au­ge ge­stützt wer­den. In ei­ner An­mer­kung in Goe­thes Far­ben­leh­re sch­reibt Ru­dolf Stei­ner:
«Die Emp­fin­dung des Schwarz ist ei­ne po­si­ti­ve Emp­fin­dung, nicht die Ab­we­sen­heit je­g­li­cher Emp­fin­dung. Wir ha­ben bei ge­sch­los­se­nen Au­gen ei­ne ganz be­stimm­te Vor­­­stel­lung über die Aus­deh­nung des schwar­zen Ge­sichts­fel­des. Wir las­sen es sich nur so weit er­st­re­cken, so­weit die Mög­lich­keit reicht, daß wir se­hen kön­nen. Auf die­je­ni­gen Tei­le des Rau­mes, in de­nen ein Se­hen nach der La­ge der Au­gen nicht mög­lich wä­re, über­tra­gen wir die Emp­fin­dung des Schwar­zen nicht. Hie­r­in­nen liegt die Be­rech­ti­gung, das Schwarz als ei­nen Zu­stand des Se­h­or­gans auf­zu­fas­sen, wenn es auch durch den völ­li­gen Man­gel al­les Lich­tes her­vor­ge­ru­fen wird (sie­he Helm­holtz: «Phy­sio­lo­gi­sche Op­tik«, 2. Aufla­ge, S. 324). Schwarz ist die Emp­fin­dung des nicht Leuch­ten­den Kör­per­li­chen. « («Phy­sio­lo­gi­sche Far­ben», zu § 6).
Bei der ein­sei­ti­gen Blick­rich­tung bloß auf das Licht wird zu­meist über­se­hen, daß die­ses selbst für das Au­ge eben­so­we­nig sicht­bar ist wie die Fins­ter­nis, denn »Weiß ist im Sin­ne Goe­thes nur der Re­prä­sen­tant des Lich­tes, wäh­rend es von der New­ton­schen Op­tik ge­ra­de­zu als Licht selbst an­ge­spro­chen wird. Man kann aber höchs­tens sa­gen, Weiß sei ein Zu­stand der Ma­te­rie un­ter dem Ein­fluß des un­ve­r­än­der­ten Lich­tes oder weiß er­schei­ne ei­ne Ma­te­rie, die sich als un­durch­sich­tig dem Licht wi­der­setzt.« So Ru­dolf Stei­ner in ei­ner an­de­ren Fuß­no­te in Goe­thes Far­ben­leh­re (zu § 29 der «Bei­trä­ge zur Op­tik»). Man hat al­so zu un­ter­schei­den zwi­schen Weiß und Licht und Schwarz
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und Fins­ter­nis. Licht tritt nur in den Kreis der Sicht­bar­keit, wenn es ein Nicht-Licht fin­det, von dem es auf­ge­fan­gen wird.
Im 6. Vor­trag des ers­ten na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Kur­ses (GA 320) zeigt Ru­dolf Stei­ner den Grund für die Schwie­rig­keit, die Fins­ter­nis in ih­rer Wirk­sam­keit zu er­le­ben, auf: ... . man kann ver­g­lei­chen je­ne Emp­fin­dung, die man hat, wenn man sich mit dem licht­er­füll­ten Raum zu­sam­men­fin­det... mit ei­ner Art Ein­sau­gen des Lich­tes durch un­ser see­li­sches We­sen. Wir emp­fin­den ja ei­ne Be­rei­che­rung, wenn wir im licht­er­füll­ten Raum sind . . . Wie ist es denn mit der Dun­kel­heit? Da ist es ge­nau die ent­ge­gen­ge­setz­te Emp­fin­dung. Die Dun­kel­heit saugt an uns, die saugt uns aus, der müs­sen wir uns hin­ge­ben, an die müs­sen wir et­was ab­ge­ben. So daß wir sa­gen kön­nen: Die Wir­kung des Lich­tes auf uns ist ei­ne mit­tei­len­de, die Wir­kung der Dun­kel­heit auf uns ist ei­gent­lich ei­ne sau­gen­de. Und so müs­sen wir auch un­ter­schei­den zwi­schen den hel­len und dun­k­len Far­ben.« Die Wir­kung des Lich­tes ist für un­ser Be­wußt­sein ei­ne we­k­ken­de, die­je­ni­ge der Dun­kel­heit ei­ne ein­schlä­fern­de: «Es ist ei­ne ganz ähn­li­che Er­schei­­nung des Auf­hö­rens un­se­res Be­wußt­seins, wenn wir uns von den im­mer hel­le­ren Far­ben her den dunk­le­ren, dem Blau und Vio­lett, näh­ern.« - Die Fins­ter­nis will uns dem­nach ein­schlä­fern, das Be­wußt­sein rau­ben. Und es be­darf ei­ner ge­s­tei­ger­ten Auf­­­merk­sam­keit, ei­ner wenn auch nur ge­rin­gen Be­wußt­s­eins­er­wei­te­rung, um die Fins­ter­­nis­wir­kung als ei­ne dem Licht po­lar ent­ge­gen­ge­setz­te zu er­le­ben. Hier wird nun ei­ne sol­che No­tiz­buch­ein­tra­gung Ru­dolf Stei­ners ver­ständ­lich wie die fol­gen­de: »Ei­ne gel­be Fläche ve­r­än­dert mich - ich muß et­was in mich auf­neh­men - ei­ne blaue ruft mich auf zum mich Zu­sam­men­neh­men in mir - aus dem Wil­len steigt et­was auf; beim Gel­ben fül­le ich den Kopf aus mit Frem­dem - ich neh­me wahr - beim Blau­en - will ich» (sie­he auf Sei­te 312).
25 Sie­he «Das We­sen der Far­be», GA 291.
Der Farb­wahr­neh­mung­s­pro­zeß
1    Vor­trag Dor­nach, 21. Fe­bruar 1923, GA 291.
2    Sie­he auf Sei­te 133 f.
3    29. April 1924, GA 300 c.
4 In «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be», Nr.63, Mi­chae­li 1978.
5    Heu­te die elek­tro­mag­ne­ti­sche Strah­lung.
6    Hein­rich Ri­ckert (1863-1936), Phi­lo­so­phie­pro­fes­sor in Hei­del­berg, Schü­ler und Nach­­­fol­ger von Wil­helm Win­del­band. Stock­mey­er er­wahnt ihn im an­ge­führ­ten Ar­ti­kel (s. nach­fol­gen­den Hin­weis).
7    E. A. Karl Sto­clt­mey­er «Vom Ge­dan­kenltampf um die Wir­k­lich­keit - Sklz­zen zur Er­kennt­nis­ther­o­rie der Ge­gen­wart» in »Das Reich», 2. Jg, April 1917.
8    Das Buch wur­de von Ru­dolf Stei­ner nicht be­en­det. Es liegt heu­te in der Ge­sam­t­aus­ga­be vor un­ter dem Ti­tel »An­thro­po­so­phie - ein Frag­ment aus dem Jah­re 1910», GA 45. Da. W. J. Stein sich da­mals nur No­ti­zen ma­chen durf­te, wei­chen ei­ni­ge we­ni­ge Aus­drü­cke vom Ori­gi­nal­text ab.

Die ge­schicht­li­che Ent­wick­lung der Farb­wabr­neh­mung
1    Ru­dolf Stei­ner, Vor­trag Dor­nach, 20. März 1920, GA 198.
2    In der Zeit­schrift «Ge­gen­wart«, 7.Jg. Nr.6, Sep­tem­ber 1945.
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Der Re­gen­bo­gen. Sei­ne Ent­ste­hung in der Erd­ge­schich­te
1    Vor­trag Dor­nach, 25. Ok­tober 1914, GA 287.
2    Vgl. hier­zu »Zur Ge­schich­te und aus den In­hal­ten der er­kennt­nis­kul­ti­schen Ab­tei­lung der Eso­te­ri­schen Schu­le 1904-1914», GA 265.
3    Zi­tiert nach Her­mann Beckh, »Die Of­fen­ba­rung des Re­gen­bo­gens» in der Zeit­schrift «Die Chris­ten­ge­mein­schaft», De­zem­ber 1928.
4    Sie­he «Bil­der ok­kul­ter Sie­gel und Säu­len. Der Münch­ner Kon­g­reß Pfings­ten 1907 und sei­ne Aus­wir­kun­gen«, GA 284.
5    Über­lie­fert von Fried­rich Rit­tel­mey­er.
6    Es han­delt sich um Vor­trags­no­ti­zen, noch nicht inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be er­schie nen; ab­ge­druckt in «Was in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft vor­geht. Nach­rich­­ten für de­ren Mit­g­lie­der«, Jg. 1936, Nr.45.
7    I. Mos. 9, 13-17.
8    In der nor­di­schen My­tho­lo­gie führt ein Re­gen­bo­gen von der Göt­ter­burg Wal­hall zur Er­de, über wel­chen die Göt­ter mit den Men­schen ver­keh­ren.
9    Ge­meint ist die Zeit­schrift «Lu­zi­fer«, spä­ter «Lu­ci­fer-Gno­sis» und die da­rin er­schie­ne­­nen Auf­sät­ze «Aus der Aka­sha-Chro­nik«, GA 11; sie­he den Ar­ti­kel »Un­se­re at­lan­ti­­schen Vor­fah­ren« -
Die In­kar­nat­far­be
1    Vor­trag Dor­nach, 17. Fe­bruar 1923, GA 221.
2    Vor­trag Dor­nach, 22. Sep­tem­ber 1918, GA 184.
3    Vor­trag Wi­en, 1.Ju­ni 1918, GA 271.
4    Vor­trag Dor­nach, 3. Sep­tem­ber 1916, GA 170.
5    Vor­trä­ge Ber­lin, 1.,2., 9. April1918 und Mün­chen, 16., 17. Fe­bruar und 5., 6.Mai 1918, GA 181; GA 174a/271.

Far­ben der Au­ra des Men­schen . . .
1    Aus dem Auf­satz «Von der Au­ra des Men­schen», GA 34.
2    Ent­hal­ten in GA 35.
3    Men­tal­leih = die so­ge­nann­ten höhe­ren We­sens­g­lie­der: Gesst­selbst, Le­bens­geist, Gei­s­tes­mensch.
4    Pi­tris = Vä­ter oder Vor­fah­ren der Men­schen auf dem al­ten Mond.
5    A­ru­pa = Form­lo­sig­keit.
6    A­dept = Ein­ge­weih­ter.
7    Hier wird of­fen­sicht­lich Be­zug ge­nom­men auf die Dar­stel­lun­gen von Th. Zie­hen in «Leitfa­den der Phy­sio­lo­gi­schen Psy­cho­lo­gie in 15 Vor­le­sun­gen« (13. Vor­le­sung). Ein Ex­em­plar der 2. Aufla­ge Je­na 1893 be­fin­det sich mit An­st­rei­chun­gen von Ru­dolf Stei­ners Hand in sei­ner Bi­b­lio­thek.
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Kom­p­le­men­tär­far­ben und Far­ben­me­di­ta­tio­nen
1    Sie­he Sei­te 221 f.
2    Vgl. hier­zu die No­ti­zen vom Som­mer 1903 auf Sei­te 53 ff. und den Ab­schnitt »Der Farb­wahr­neh­mung­s­pro­zeß» .
3    Wahr­spruch Ru­dolf Stei­ners, ent­stan­den Weih­nach­ten 1919 wäh­rend der Vor­trä­ge »Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Im­pul­se zur Ent­wi­cke­lung der Phy­sik I. 1 . na­tur­wis­sen­­schaft­li­cher Kurs: Licht, Far­be, Ton - Mas­se, Elek­tri­zi­tät, Mag­ne­tis­mus.», GA 320.
4    In an­de­ren Zu­sam­men­hän­gen fin­den sich teil­wei­se an­de­re Ent­sp­re­chun­gen an­ge­ge­ben:
z. B. für die Eu­ryth­mie oder auf der Farb­skiz­ze «Der Mensch im Zu­sam­men­hang mit den Pla­ne­ten«, was nicht als Wi­der­spruch, son­dern als Aus­druck ver­schie­de­ner Aspek­te zu ver­ste­hen ist. Sie­he hier­zu z.B. Vor­trag Wi­en, 1.Ju­ni 1918, GA 271.
5    Hier fol­gen noch ei­ni­ge auf an­de­res sich be­zie­hen­de No­ti­zen.
6    Vor­trag Dor­nach, 18. Sep­tem­ber 1924, GA 282.
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II.
Far­be­n­er­kennt­nis und künst­le­ri­sches Schaf­fen
Ru­dolf Stei­ners Weg zum Ma­len aus der Far­be her­aus
#TX
1    Vor­trag Wi­en, 1.Ju­ni 1918, GA 271.
2    Aus dem zwei­ten Mys­te­ri­en­dra­ma «Die Prü­fung der See­le«, GA 14.
3    »Ge­nia­le Ver­ir­run­gen«, «Fa­na­ti­ker des Häß­li­chen und Bi­zar­ren« usw. lau­te­ten da­ma­­li­ge Kri­ti­ker­stim­men, an­ge­führt in der Schrift von Cor­ne­li­us Gur­litt »Die deut­sche Kunst des 19. Jahr­hun­derts», Ber­lin 1899. Die­ses Buch be­fin­det sich in Ru­dolf Stei­ners Bi­b­lio­thek und weist An­st­rei­chun­gen von sei­ner Hand auf. Gur­litt er­wahnt auch die eben­falls in Ru­dolf Stei­ners Bi­b­lio­thek vor­han­de­ne, 1884 er­schie­ne­ne Schrift von Gui­do Hauck «Ar­nold Böck­lins Ge­fil­de der Se­li­gen und Goe­thes Faust». Haucks Schrift wur­de da­mals von Ru­dolf Stei­ner be­spro­chen, je­doch konn­te die Be­sp­re­chung bis heu­te nicht auf­ge­fun­den wer­den. Haucks Toch­ter Hed­wig, Leh­re­rin an der ers­ten Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart, be­rich­tet, daß Ru­dolf Stei­ner ihr ein­mal von ih­rem Va­ter ge­spro­chen ha­be: «Nach ei­nem sei­ner Vor­trä­ge kam er auf mich zu und frag­te: Wie hieß das Buch, das Ihr Herr Va­ter über Böck­lin - da stock­te er - und Faust ge­schrie­ben hat? - Ich half ein: Böck­lins Ge­fil­de der Se­li­gen. - Dann fuhr er fort: Ich hat­te es im­mer in mei­ner Bi­b­lio­thek und konn­te es ges­tern abend nicht fin­den. Ich ha­be es selbst vor Jah­ren be­spro­chen, es ist das bes­te, was Ihr Herr Va­ter ge­schrie­ben hat. Ihr Herr Va­ter war ein be­deut­sa­mer Geist.» Sie­he »Der Leh­r­er­kreis um Ru­dolf Stei­ner in der ers­ten Wal­dorf­schu­le«, Stutt­gart 1977.
Die An­nah­me des Jah­res 1882 be­ruht auf der An­ga­be Gur­litts, daß da­mals in Wi­en Böck­lins «Pie­ta« aus­ge­s­tellt war. Ru­dolf Stei­ner gibt selbst zwei ver­schie­de­ne Jah­res-zah­len an: ein­mal 1888 (im au­to­bio­gra­phi­schen Vor­trag Ber­lin, 4. Fe­bruar 1913 in »Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be» Nr.83/84), dann 1884 in ei­ner Fra­gen­be­­ant­wor­tung Ba­sel, 28. April 1920. Die Tat­sa­che, daß er für die 1884 er­schie­ne­ne Schrift von Gui­do Hauck »Ar­nold Böck­lins Ge­fil­de der Se­li­gen und Goe­thes Faust« ei­ne Be­sp­re­chung ge­schrie­ben hat, läßt eben­falls ver­mu­ten, daß er nicht erst 1888 zum ers­ten­mal Böck­lin­sche Bil­der ge­se­hen hat.
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4    Au­to­bio­gra­phi­scher Vor­trag Ber­lin, 3. Fe­bruar 1913, in «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be» Nr.83/84.
5    Land­schafts- und Bild­nis­ma­ler (1855-1928). Von 1885-90 Pro­fes­sor an der Kun­st­­­schu­le in Wei­mar.
6    Vor­trag Dor­nach, 27. Ok­tober 1918, GA 185.
7    «Aus mei­ner Wei­ma­rer Zeit» in «Frei­bur­ger Zei­tung« vom 15.-18.Ju­ni 1931.
8    Ma­ler Böhm: Na­he­res nicht be­kannt.
9    Nach Mit­tei­lung der Fa­mi­lie Lie­bich hat sich da­von im Nachlaß nichts ge­fun­den.
10    An­na Eu­ni­ke (1853-1911), seit 1899 An­na Stei­ner. Sie­he Ru­dolf Stei­ner »Mein Le­bens-gang», GA28, und «Brie­fe II 1890-1925», GA 39.
11    In »Neu­es Wie­ner Jour­nal» vom 29. Ju­ni 1928.
12    Robert Ha­mer­ling, (1830-1889), ös­t­er­rei­chi­scher Dich­ter Sie­he Ru­dolf Stei­ner «Mein Le­be­os­gang«, GA 28.
13    Ot­to Erich Hart­le­ben (1864-1905). Sie­he Ru­dolf Stei­ner «Mein Le­hens­gang», GA 28.
14    Vor­trag Dor­nach 23. No­vem­ber 1919, GA 194.
15    Jo­seph Mal­l­ord Wil­liam Tur­ner (1775-1851). Ei­ner der Haupt­meis­ter der eng­li­schen Land­schafts­ma­le­rei des 19. Jahr­hun­derts.
16    Brief aus Lon­don vom 13.Ju­li 1902 in An­na Stei­ner-Eu­ni­ke in «Brie­fe 1», GA38.
17    Hil­de Boos-Ham­bur­ger, «Tur­ners St­re­ben zur Far­be» in «Blät­ter für An­thro­po­so­­phie«, 1953, Nr.7/8.
18    Vgl. Jo­h­an­na Mü­cke/Al­win Ru­dolph, «Er­in­ne­run­gen an Ru­dolf Stei­ner und sei­ne Wirk­sam­keit in der Ar­bei­ter­bil­dungs­schu­le in Ber­lin 1899-1904», Ba­sel 1979.
19    Vor­trag Dor­nach, 9. April 1921, über die Psy­cho­lo­gie der Küns­te, GA 271.
20    Auf­satz und Vor­trag sind ab­ge­druckt in «Kunst und Kuns­t­er­kennt­nis», GA 271.
21    Vor­trag Wi­en, 1.Ju­ni 1918, GA 271.
22    Mar­ga­ri­ta Wo­lo­schin «Aus Ta­ge­buch­auf­zeich­nun­gen» in »Er­in­ne­run­gen an Ru­dolf Stei­ner. Ge­sam­mel­te Bei­trä­ge aus den Mit­tei­lun­gen aus der an­thro­po­so­phi­schen Ar­beit in Deut­sch­land 1947-1978«, Stutt­gart 1979.
23    Vor­trag Prag, 15. Mai 1915, Linz 18. Mai 1915, bei­de in GA 159/160.
24    A­rild Ro­sen­krantz (1870-1964). Sie­he sei­nen Er­in­ne­rungs­auf­satz «Ru­dolf Stei­ners Ein­fluß auf mein Le­ben« in der Zeit­schrift «Stil» 1980/81 und 1981/82.
25    E­dith Ma­ryon, eng­li­sche Bild­haue­rin (1872-1924), seit 1914 Mit­ar­bei­te­rin Ru­dolf Stei­­ners am Goe­thea­num in Dor­nach.
26    Vor­trag Dor­nach 13. De­zem­ber 1919, GA 194.
27    Vor­trag Dor­nach 3. April 1915, GA 161.
28    Vor­trag Ber­lin 6. Fe­bruar 1917, GA 175.
29    Vor­trag Ber­lin S. Mai 1909, GA 284.
30    Ver­g­lei­che Hin­weis 27.
31    Vor­trag Dor­nach 29. Ok­tober 1917, GA 292.
32    In «Blät­ter für An­thro­po­so­phie«, 10.Jg. 1958, Nr.9.
33    Vor­trag Ber­lin 3.Ju­li 1918, GA 181.
34    Die bei­den dop­pelt ge­hal­te­nen Münch­ner Vor­trä­ge 15./17. Fe­bruar und 5./6. Mai 1918 und der Wie­ner Vor­trag vom 1.Ju­ni 1918 sind ent­hal­ten in dem Band «Kunst und
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Kuns­t­er­kermt­nis«, GA 271. Sie­he auch den Vor­trag Dor­nach, 17. Au­gust 1918, in »Die Wis­sen­schaft vom Wer­den des Men­schen», GA 183.
35 Loui­se Cla­son, sie­he Hin­weis 32.
36 Zu Fried­rich Rit­tel­mey­er.
37    »Ar­chi­tek­tur, Plas­tik und Ma­le­rei des Ers­ten Goe­thea­num» (Do­ru­ach 23.-25.Ja­nuar
1920), GA289.
38    Vor­trag Dor­nach 13. Mai 1921, GA 204.
39    Sie­he die Map­pe Ru­dolf Stei­ner, «Ein ma­le­ri­scher Schu­lungs­weg«, Dor­nach 1986.
40    Nähe­res hier­über in der Sach­grup­pe «Far­be in Er­zie­hung und Un­ter­richt«.
41    Als Fak­si­mi­le-Re­pro­duk­tio­nen heu­te Teil der Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be. Sie­he auch die Map­pe «Ru­dolf Stei­ner, Ein ma­le­ri­scher Schu­lungs­weg».
42    Z­um 50. To­des­tag von Gy­sis (4.1.1951) wur­de durch C. S. Picht in der Zeit­schrift «Blät­ter für An­thro­po­so­phie» (1951, Nr.12) dem Ab­druck der An­spra­che Ru­dolf Stei­ners und ei­ner Schwarz-Weiß-Wie­der­ga­be des Bil­des fol­gen­de kur­ze Le­bens­skiz­ze bei­ge­ge­ben:
In Ni­ko­laus Gy­sis be­geg­net man ei­ner ma­le­risch hoch­be­gab­ten, in­tel­li­gen­ten und übe­r­aus lie­bens­wer­ten Per­sön­lich­keit, gea­delt durch den künst­le­ri­schen Ge­ni­us ih­rer grie­chi­schen Hei­mat. Durch die his­to­ri­schen Zu­sam­men­hän­ge des bay­ri­­schen Kö­n­igs­hau­ses mit Grie­chen­land - wenn auch nur mit­tel­bar - ge­lang­te Gy­sis im Jah­re 1865 nach Mün­chen. Die Kunst­stadt wur­de ihm ei­ne zwei­te Hei­mat und Stät­te des Ler­nens, Ar­bei­tens und Wir­kens - ab­züg­lich ei­nes Au­f­ent­hal­tes in Athen - für drei­und­d­rei­ßig Jah­re. Von der deut­schen Ma­le­rei je­ner Zeit zu­nächst über­schat­tet, be­ein­flußt, aber schul­mä­ß­ig auch weit­ge­hend ge­för­dert, glimmt der Fun­ke des Grie­chi­schen in Gy­sis un­ter der Über­schat­tung fort, be­ginnt mehr und mehr zu leuch­ten, um sch­ließ­lich in wun­der­ba­rer Meta­mor­pho­se sich im letz­ten Werk in strah­len­dem Glan­ze zu zei­gen.
Es kann, wer nicht weit­sich­ti­ger zu den­ken ge­lernt hat, mit dem Schick­sal ha­dern, daß es dem Le­ben des Künst­lers ein En­de setz­te, als er die Stu­fe der vol­len Rei­fe be­t­rat. Frucht­ba­rer ist es, zu er­ker­men, daß die un­ge­heu­re Viel­sei­tig­keit die­ses Le­bens­wer­kes, die sich bis in Klein­plas­tik von ent­zü­cken­den For­men und Be­we­gun­gen er­st­reck­te, ein ste­tes St­re­ben zu die­sem Zie­le hin war, und daß die er­reich­te Stu­fe sich in ei­ner so über­wäl­ti­gen­den Grö­ße an­kün­dig­te, die als Krö­­nung ei­nes Le­bens­wer­kes kaum noch zu über­bie­ten ge­we­sen wä­re. Man muß, um sol­che Wor­te nicht als lee­re Hy­per­beln zu emp­fin­den, sich ein hal­bes Jahr­hun­dert zu­rück­ver­set­zen, an der da­ma­li­gen Zeit mes­sen, was die­ses letz­te Werk da­mals be­deu­te­te, und dann wie­der­um stau­n­end wahr­neh­men, was es heu­te noch ist.
Der Künst­ler ist im Jah­re 1842 auf der klei­nen grie­chi­schen In­sel Ti­nos, ei­ner der Cy­k­la­den, ge­bo­ren. Die Son­nen­pracht des Sü­d­ens und das wei­te Meer mit sei­nem Far­ben­spiel bo­ten sich dem Au­ge des Kin­des und her­an­wach­sen­den jun­­gen Men­schen dar. Er wird dann Schü­ler des Po­ly­techn­ei­on in Athen und bei ei­ner Ge­le­gen­heit Kö­n­ig Ot­to von Grie­chen­land, ei­nem Soh­ne Lud­wigs I. von Bay­ern, als der be­gab­tes­te vor­ge­s­tellt. Ein Gön­ner ver­mit­telt ihm ein Sti­pen­di­um, das aber vier lan­ge Jah­re auf sich war­ten läßt; dem Vier­und­zwan­zig­jah­ri­gen er­mög­licht es die Fort­set­zung des Stu­di­ums in Mün­chen. Pi­l­o­ry wird der Leh­rer des an­ge­hen­den Künst­lers, Def­reg­ger sein Freund. So äh­neln die ers­ten Ar­bei­ten je­ner Zeit die­sen rea­lis­tisch ma­len­den Men­to­ren, sie frei­lich an Vor­nehm­heit, In­nig­keit und Farb­ge­bung weit über­tref­fend. Ei­ne Rei­se durch Ita­li­en nach Grie­chen­land und von dort in den Ori­ent bin­det in­ner­lich er­neut den Ti­no­ten an die Hei­mat und gibt An­re­gun­gen und rei­chen Stoff für wei­te­re Ar­bei­ten. Sze­nen aus
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dem Vol­ke, Gen­re­bil­der, auch Al­le­go­ri­en, Stil­le­ben und Por­trä­te ent­ste­hen nun im Fort­gang der Jah­re, un­ter­baut durch ei­ne un­end­li­che Fül­le von Hand­zeich­nun­gen und Stu­di­en­blät­tern Die­se Ar­bei­ten zei­gen ne­ben der Be­herr­schung des Tech­ni­­schen das tie­fe Ge­müt ih­res Sc­höp­fers und den gro­ßen Sinn für Cha­rak­te­ris­tik, viel­fach ver­bun­den mit un­ge­wöhn­lich fein­sin­ni­gem Hu­mor. Ei­ne an­de­re Rei­se führt durch Ti­rol nach Ve­ne­dig. Für die Ca d'oro dort schwärmt der Künst­ler so sehr, daß er er­klärt, er müs­se in frühe­ren Zei­ten ge­wiß ein­mal dort ge­lebt ha­ben.
Über den Sei­ten­weg der Pla­kat­kunst und ähn­li­cher Ge­le­gen­heits­ar­bei­ten mel­det sich dann die ei­gent­li­che Mis­si­on des Künst­lers, die Mo­nu­men­tal­ma­le­rei an. Gy­sis bil­det da­mit als zwei­te Stu­fe sei­ner Ent­wick­lung ei­ne Art neu­grie­chi­sche Kunst aus, nicht frei von aka­de­mi­schen und Sti­li­sie­rungs­mo­men­ten, aber die­se durch Form­vol­l­en­dung, Klar­heit und edels­te Ge­stal­tung aus­g­lei­chend. Das Kunst­le­ben Mün­chens vom letz­ten Drit­tel des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts ist oh­ne die­se No­te un­denk­bar. Man er­in­ne­re sich nur an das von Gy­sis ge­schaf­fe­ne, durch Jahr­zehn­te ver­wen­de­te Pla­kat für die Jah­res­aus­stel­lun­gen im Gla­s­pa­last. Mit ei­nem Wand­ge­­mäl­de für das Ge­wer­be­mu­se­um Nürn­berg («Tri­umph­zug der Ba­va­ria«), gräz­i­sie­­rend in den Li­ni­en und schlan­ken For­men der Ge­stal­ten, er­fährt die­se Ent­wick­­lungs­stu­fe ih­re Vol­l­en­dung. Von 1882 an wirkt Gy­sis auch als Leh­rer an der Aka­de­mie der Küns­te.
Auf ei­ner drit­ten Stu­fe st­rebt Gy­sis in freie­rer Form wei­ter ins Gro­ße, es ent­ste­hen die Ent­wür­fe zu ,Tri­umph der Re­li­gi­on« und »Jahr­hun­dert­wen­de»; es ist die Stu­fe der Rei­fe. Das na­he Le­ben­s­en­de wohl kaum ah­nend, un­be­irrt wei­ter-sch­rei­tend, be­ginnt der Künst­ler um die­se Zeit sich in die Evan­ge­li­en zu ver­tie­fen. Ihr In­halt er­öff­net sieh ihm durch das spi­ri­tu­el­le Ele­ment sei­nes grie­chisch-or­tho­do­xen Glau­bens. Es be­schäf­ti­gen ihn die Hier­ar­chi­en, die Ver­schie­den­heit der Auf­fas­sung durch die öst­li­che und die Kir­che des Abend­lan­des. Es er­g­rei­fen ihn die Wor­te aus dem Matt­häus-Evan­ge­li­um im Gleich­nis von den zehn Jung­frau­en (25, 6. 31. 32): «Zur Mit­ter­nacht aber ward ein Ge­sch­rei: Sie­he der Bräu­ti­gam kommt', - und: ,Wenn aber des Men­schen Sohn kom­men wird in sei­ner Herr­lich­keit und al­le hei­li­gen En­gel mit ihm, dann wird er sit­zen auf dem Stuhl sei­ner Herr­lich­keit und wer­den vor ihm al­le Völ­ker ver­sam­melt wer­den.' -Es fes­seln den Künst­ler in der Of­fen­ba­rung des Jo­han­nes die Ver­se (20, 11.21, 1.):
,Und ich sah ei­nen gro­ßen wei­ßen Stuhl und den, der dar­auf­saß. Und ich sah ei­nen neu­en Him­mel und ei­ne neue Er­de; denn der ers­te Him­mel und die ers­te Er­de ver­ging, und das Meer ist nicht mehr.» - Und die künst­le­ri­sche In­tui­ti­on führt den Ma­ler weit über die äu­ße­ren Wor­te - und sich selbst - hin­aus, in die Tie­fen ih­res Sin­nes, und läßt ihn die ge­wal­ti­ge Kom­po­si­ti­on ent­wer­fen, ein apo­ka­­lyp­ti­sches Bild, das, wie Ru­dolf Stei­ner es in sei­ner An­spra­che aus­ge­führt hat, die gan­ze Ent­wick­lung um­faßt und das zen­tra­le Mo­ment der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on.
Montan­don spricht 1902 am En­de sei­ner Gy­sis-Mo­no­gra­phie, hoff­nungs­voll fra­gend, von der «noch un­be­kann­ten Stadt, wel­che einst die Per­le der Gy­sis­bil­der, den himm­li­schen Bräu­ti­gam», für sich er­wirbt.« - Es ehrt den Künst­ler Gy­sis, nicht min­der die Haupt­stadt sei­ner Hei­mat, daß Athen sich rüh­men darf, die­ses ein­zi­g­ar­ti­ge Werk ei­nes der bes­ten Söh­ne des Lan­des in treu­er Hut zu be­wah­ren. *
- - -
*    Die­sen Aus­füh­run­gen lie­gen ne­ben der Mo­no­gra­phie «Gy­sis« von Ma­re­el Mon­tan­don (mit ei­ner Ein­lei­tung von Franz von Len­bach), Bie­le­feld und Leip­zig 1902, dan­kens­wer­te Hin­wei­se ei­ner in Bay­ern le­ben­den Toch­ter des Künst­lers, Mar­ga­ri­ta Gy­sis, und wert­vol­le Mit­tei­lun­gen der hoch­be­tagt in Je­ru­sa­lem le­ben­­den Schü­le­rin des Meis­ters, An­na Rych­ter, geb. May, zu Grun­de. Es darf hier
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auch dem Lei­ter der Na­tio­nal-Pi­na­ko­thek, Athen, Dr. Ma­ri­nos Cal­li­gas,  zur sein In­ter­es­se und lie­bens­wür­di­ge An­ga­ben Dank ge­sagt wer­den.
43    In Ru­dolf Stei­ner «Die Pfor­te der Ein­wei­hung« (3. Bild), GA 14.
44    Über­tra­gung Ru­dolf Stei­ners in «Die Ge­heim­nis­se der bib­li­schen Sc­höp­fungs­ge­­schich­te. Das Sechs­ta­ge­werk im i. Buch Mo­ses», GA 122.
45    Das Ge­dicht wur­de von Ma­rie von Si­vers (spä­ter Ma­rie Stei­ner) re­zi­tiert.
46    Vgl. Hin­weis 43 (1. Bild).
47 Vgl. Hin­weis 44.
48    In der Tra­di­ti­on der kirch­li­chen Far­ben kann Rot durch Gold er­setzt wer­den.
49    Vgl. Hin­weis 44.
50    Hier mach­te C. S. Picht (vgl. Hin­weis 42) fol­gen­de An­mer­kung:
Im Licht­bil­der­vor­trag Ru­dolf Stei­ners vom i. No­vem­ber 1916 wur­de über die­ses Fres­ko Mi­che­lan­ge­los «Die Er­schaf­fung von Son­ne, Mond und Er­de» ge­sagt: «Hier se­hen wir, wie in der Tra­di­ti­on noch ge­lebt hat in be­zug auf die Wel­ten­sc­höp­fung, daß Je­ho­va ge­schaf­fen hat ge­wis­ser­ma­ßen als der Nach­fol­ger ei­nes frühe­ren Sc­höp­fers, der von ihm über­wun­den wird und der ab­zieht. Das Zu­sam­men­k­lin­gen der neu­en Wel­ten-sc­höp­fung mit der durch die­se neue Wel­ten­sc­höp­fung übei­wun­de­nen al­ten Wel­ten­­sc­höp­fung zeigt sich hier auf die­sem Bil­de. Und des­halb kann man auch sa­gen: Sol­che Vor­stel­lun­gen, wie sie in die­sem Bil­de aus­ge­drückt sind, sind durch­aus ver­klün­gen, sind nicht mehr da.« - Es wird al­so hier vom Vor­tra­gen­den auf geis­tes­wis­sen­schaft­lich er­forsch­te Vor­gän­ge in der Erd­ent­wick­lung hin­ge­wie­sen, die auch im he­bräi­schen Wort­laut der «Ge­ne­sis« durch die Un­ter­schei­dung des zu­nächst als Sc­höp­fer ge­nann­ten «Elo­him« und des dann den Men­schen schaf­fen­den »Jah­ve-Elo­him» an­ge­deu­tet sind, wo­von, wie der Vor­tra­gen­de sagt, noch ein ge­wis­ser tra­di­tio­nel­ler Nach­klang in der Dar­stel­lung Mi­che­lan­ge­los lebt. Ähn­li­ches kommt auch im Gy­sis-Bild zum Aus­druck. Das letz­te­re war Ru­dolf Stei­ner of­fen­bar im ent­sp­re­chen­den Mo­ment des Vor­tra­ges von 1916 nicht ge­gen­wär­tig. Lu­ther hat in sei­ner Bi­bel­über­tra­gung für die obe­ner­­wähn­te Ver­schie­den­heit ein­heit­lich »Gott« ge­setzt. Nähe­res da­zu sie­he Ru­dolf Stei­ner, »Die Ge­heim­nis­se der bib­li­schen Sc­höp­fungs­ge­schich­te», GA 122.
Dort ist auch die irr­tüm­li­che Aus­le­gung der Un­ter­schei­dung durch die wis­sen­schaf­t­­li­che Bi­bel­for­schung be­rück­sich­tigt.
Far­be im dra­ma­ti­schen Büh­nen­bild
1    Vor­trag Dor­nach, 18. Sep­tem­ber 1924, GA 282.
2    Sie­he »Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Dra­ma­tur­gie. 1889-1890», GA 29.
3    Sie­he «Ma­rie Stei­ner-von Si­vers, Ein Le­ben für die An­thro­po­so­phie. Ei­ne bio­gra­phi-se­he Do­ku­men­ta­ti­on, dar­ge­s­tellt von Hel­la Wies­ber­ger«, Dor­nach 1988.
4    Drit­ter Teil des Be­rich­tes «Aus dem Kur­sus über Sprach­ge­stal­tung und Dra­ma­ti­sche Kunst am Goe­thea­num» im «Nach­rich­ten­blatt» 28. Sep­tem­ber 1924, GA 260a.
5    -Aus dem Auf­satz «Ein neu­er Ma­rio­net­ten-Im­puls» aus dem Ge­denk­heft «In Me­mo­riam Jan Stu­ten», Dor­nach 1949. Jan Stu­ten (15.8.1890 - 25.2.1948), ein hol­län­di­scher Mu­si­ker, leb­te und ar­bei­te­te seit 1914 in Dor­nach. Er war jahr­zehn­te­lang ei­ner der tä­ti­gen Mit­ar­bei­ter am Goe­thea­num. Ne­ben sei­ner Tä­tig­keit als Di­ri­gent und Kom­po­­nist be­tä­tig­te er sich un­ter Ru­dolf Stei­ner und Ma­rie Stei­ner auch als Büh­nen­bild­ner (Büh­nen­bil­der zu »Faust« I u. II zur 1.Ge­sam­t­auf­füh­rung 1938 im Goe­thea­num)
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Far­be in der Eu­ryth­mie
1    Vor­trag Dor­nach, 1. Ju­li 1924, GA 279.
2    Sie­he «Die Ent­ste­hung und Ent­wi­cke­lung der Eu­ryth­mie», GA 277a.
3    Sie­he Ru­dolf Stei­ner, »Ent­wür­fe zu den Eu­ryth­mie­fi­gu­ren», GA K 26, so­wie «Die Eu­ryth­mie-Fi­gu­ren Ru­dolf Stei­ners - Nach «ei­nen Ent­wür­fen und An­ga­ben ma­le­risch wie­der­ge­ge­ben von An­ne­ma­rie Bä­sch­lin», GA K26a.
4    Sie­he Ta­tia­na Kis­se­leff, «Eu­ryth­mie. Er­in­ne­run­gen aus den Jah­ren 1912-27«, Wald­haus Ver­lag, Malsch/Karls­ru­he, 1949; jetzt im Ver­lag «Die Pfor­te», Ba­sel 1982.
5    Ru­dolf Stei­ner «Die Bha­ga­vad Gi­ta und die Pau­lus­brie­fe«, GA 142, und »Die ok­kul­ten Grund­la­gen der Bha­ga­vad Gi­ta», GA 146.
6    Aus »Drei Pa­lino­di­en», Abtl. Pa­r­a­bo­lisch.
7    Eh­ren­fried Pfeif­fer (1899-1961). Sie­he den Bei­trag zu sei­ner Bio­gra­phie von Al­la Sela­wry »Eh­ren­fried Pfeif­fer - Pio­nier spi­ri­tu­el­ler For­schung und Pra­xis«, Ver­lag am Goe­thea­num 1987. Der Auf­satz er­schi­en da­mals 1940 in der Wo­che­n­achrift »Das Goe­thea­num», dann in «Büh­nen­be­leuch­tung zur Eu­ryth­mie«, her­aus­ge­ge­ben von Ge­org Wur­mehl, Do­ru­ach 1969.
8    In «Büh­nen­be­leuch­tung...» vgl. Hin­weis 7.
9    Käthe Mit­scher (1892-1940), seit 1914 Mit­ar­bei­te­rin am Goe­thea­num, vor al­lem in der Eu­ryth­mie-Or­ga­ni­sa­ti­on.
10    Ma­rie Sa­vitch (1879-1975).
#TI
III
An­wen­dun­gen der Far­be­n­er­kennt­nis auf prak­ti­schen Ge­bie­ten
#TX
1    Bis­her nur ge­druckt in Die Men­schu­le" 1936 (irr­tüm­li­ches Da­tum 23.9.1919)
Farb­ge­bung für Raum­wän­de
1    Vor­trag Stutt­gart, 15. Ok­tober 1911, GA 284/85.
Her­stel­lung von Mal­far­ben aus Pflan­zen­stof­fen 1 Vor­trag Dor­nach, 21. Fe­bruar 1923, GA 291.
2    Ma­ria Stra­kosch-Gies­ler, »Die er­lös­te Sphinx. Über die Dar­stel­lung der men­sch­li­chen Ge­stalt in Bild- und Glanz­far­ben», Frei­burg i. Br. 1955. Von der An­spra­che Ru­dolf Stei­ners gibt es kei­ne Un­ter­la­gen.
3    Ver­mut­lich han­del­te es sich um die Aus­ma­lung der Kup­pel des für eso­te­ri­sche Ver­an­­stal­tun­gen vor­ge­se­he­nen Rau­mes im Kel­ler des Ge­sell­schafts­hau­ses Stutt­gart, Lan­d­haus­stra­ße 70, die von ihr aus­ge­führt wer­den soll­te. Sch­mie­del be­rich­tet spä­ter, daß die­ser Raum dann mit in sei­nem La­bor her­ge­s­tell­ten Pflan­zen­far­ben aus­ge­malt wor­den sei.
4    In «Aus Ge­sprächen mit Ru­dolf Stei­ner über Ma­le­rei und ei­ni­ge Er­in­ne­run­gen an die Zeit des ers­ten Goe­thea­num», Ba­sel 1954.
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5    Ab­ge­druckt in GA 259.
6    Die­ses Ver­fah­ren wur­de 1978 von der ame­ri­ka­ni­schen Fir­ma Co­lo­ron pa­ten­tiert als Le­bens­mit­tel-Far­ben auf pflanz­li­cher Ba­sis.
7    In dem Werk »Cu­rio­se Künst­ler» ist die an­ge­ge­be­ne Mas­se je­doch nicht als Bin­de­mit­tel für Far­ben an­ge­ge­ben, son­dern um aus fein zu Pul­ver ge­mah­le­nem La­pis­la­zu­li-Stein, durch Ver­k­ne­ten und Ein­le­gen in schar­fe Lau­ge, das Ul­tra­ma­rin-Blau zu ex­tra­hie­ren.
8    In GA 300/1.
9    Inn­er­halb der GA noch nicht er­schie­nen.
10    Alex­an­der Stra­kosch, «Le­bens­we­ge mit Ru­dolf Stei­ner», 2. Teil 1919-1925, Dor­nach
1952.
11    J. S. St­rei­cher im Brief an Kon­rad Ste­ger in Dor­nach vom 27. Au­gust 1967.
12    J. S. St­rei­cher an Ma­rie Stei­ner, Ju­ni 1932.
13    Vgl. Hin­weis i.
14    Laut Be­richt von Dr. Ant­ho­nij Ger­rit De­ge­naar (1902-1982) an die Ru­dolf Stei­ner­Nachlaßv­er­wal­tung aus dem Jah­re 1949.
15    Heinz Mül­ler. «Spu­ren auf dem Weg.« Er­in­ne­run­gen, Stutt­gart 1970.
Far­be in Er­zie­hung und Un­ter­richt
1    Vor­trag Stutt­gart, 23. Au­gust 1919, GA 294.
2    Vor­trag Ox­ford, 23. Au­gust 1922, GA 305.
3    Vor­trag Ox­ford, 22. Au­gust 1922, GA 305.
4    Vor­trag Ox­ford, 23. Au­gust 1922, GA 305.
5    Die­sen Far­ben­wir­bel hat­te er selbst schon im Vor­trag Dor­nach, 25.Ju­li 1914, GA 286, an der Ta­fel skiz­ziert und be­spro­chen.
6    Aus E. Bren­da Bier­mann-Bin­nie/Ag­nes Lin­de/ An­na Cer­ri, «Er­in­ne­run­gen an Ru­dolf Stei­ner und die Fort­bil­dungs­schu­le am Goe­thea­num (1921-1928)», Ba­sel 1982.
7    Kon­fe­renz vom S. Fe­bruar 1924, GA 300/3.
8    Re­pro­duk­tio­nen im Ori­gi­nal­for­mat im Ru­dolf Stei­ner Ver­lag.
9    Sie­he Hil­de Boos-Ham­bur­ger, »Aus Ge­sprächen mit Ru­dolf Stei­ner über Ma­le­rei und ei­ni­ge Er­in­ne­run­gen an die Zeit des ers­ten Goe­thea­num», Ba­sel 1954.
10    Loui­se van Blom­me­stein, Nach­fol­ge­rin von Hil­de Boos-Ham­bur­ger als Mal­leh­re­rin.
11    Hil­de Boos-Ham­bur­ger, »Die sc­höp­fe­ri­sche Kraft der Far­be. Der Im­puls Ru­dolf Stei­ners zu ei­ner neu­en Kunst der Far­ben­ge­stal­tung mit 66 mehr­far­bi­gen Übun­gen auf 8 Ta­feln», Dor­nach 1942.
Far­be in der The­ra­pie
1 Vor­trag Dor­nach, 21. Fe­bruar 1923, GA 291.
2    Fe­lix Pei­pers (Bonn 1873-1944 Ar­les­heim) ge­hör­te zu den Mit­wir­ken­den bei den
Münch­ner Fest­spiel­ver­an­stal­tun­gen der Jah­re 1907-1913 und zu den In­i­ti­an­ten des
Bau­vor­ha­bens. 1921-1924 ge­hör­te er zu den Lei­tern des Kli­nisch-The­ra­peu­ti­schen
In­sti­tuts in Stutt­gart.
3    Rei­chen­bach, «Odisch-mag­ne­ti­sche Brie­fe«, Stutt­gart 1852.
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4    Vgl. auf Sei­te 482 f. die­ses Ban­des.
5    Vor­trag Dor­nach, 13. April 1921, GA 313.
6    Vor­trag Tor­qu­ay, 18. Au­gust 1924, GA 243.
7    Sie­he Shei­la Ostran­der/Lynn Schro­e­der «PSI, die wis­sen­schaft­li­che Er­for­schung und prak­ti­sche Nut­zung über­sinn­li­cher Kräf­te des Geis­tes und der See­le im Ost­b­lock», Scherz Ver­lag Ber­lin/Mün­chen/Wi­en, 1 . deut­sche Aus­ga­be (über­setzt aus dem Ame­ri­­ka­ni­schen) 1970.
8    Ma­ria Stra­kosch-Gies­ler, Ma­le­rin (1877-1970).
9    ME = My»ti­ca Ae­ter­na, ei­ne Ab­tei­lung von Ru­dolf Stei­ners Eso­te­ri­scher Schu­le, wie sie bis zum Aus­bruch des Ers­ten Welt­krie­ges im Som­mer 1914 be­stan­den hat. Sie­he den Band «Zur Ge­schich­te und aus den In­hal­ten der er­kennt­nis­kul­ti­schen Ab­tei­lung der Eso­te­ri­schen Schu­le 1904 bis 1914», GA 265.
10    Dr. B. Pei­pers, der da­mals als As­sis­tent bei Dr. Fried­rich Hu­se­mann ar­bei­te­te.
11    Be­zieht sich auf die Skiz­ze von 1911, sie­he Sei­te 459.
12    Ma­rie Rit­ter (t 1924 in Mün­chen) stell­te in Bres­lau «pho­to­dy­na­mi­sche» Heil­mit­tel her.
13    Er­gän­zend hier­zu von Hil­de Boos-Ham­bur­ger: «Dr. Pei­pers sag­te mir be­züg­lich der Rei­hen­fol­ge, Dr. Stei­ner ha­be ge­sagt, daß bei ei­ner gro­ßen An­zahl von Bil­dern der gro­ßen Re­nais­san­ce-Ma­ler, ins­be­son­de­re bei Raf­fa­el, kom­po­si­tio­nell ein Pen­ta­gramm zu­grun­de lie­ge. Viel­fach sei­en be­son­ders Äther­strö­mun­gen zum Aus­druck ge­bracht. Durch das An­schau­en der Rei­hen­fol­ge Soll­ten die Äther­kräf­te des Pa­ti­en­ten in ei­ne ge­wis­se Har­mo­nie ge­bracht wer­den.»
14    Nach Hil­de Boos-Ham­bur­ger war das Ro­sen­k­reuz in den Ge­gen­far­ben: wei­ßes Kreuz, grü­ne Ro­sen.
15    Zur Pen­ta­gramm- und He­xa­gramm-Übung sie­he die Dar­stel­lun­gen Ru­dolf Stei­ners auf Sei­te 213 f. die­ses Ban­des.
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#TI
NA­MEN­RE­GIS­TER
#TX
Al­Fa­ri­si 159
Al­Ha­zen 159f.
AI Schi­ra­si 1 59f.
Ari­s­to­te­les  12
Ba­b­itt, Ed­win D. 449
Ba­con, Ro­ger 160
Bar­d­e­le­ben, Karl von 21
Bee­t­ho­ven, Lud­wig van  190
Be­ne­dikt, Mo­ritz 29,451,481-490
Ben­zin­ger, Max 458
Ber­kel­cy, Ge­or­ge 133, 136
Ber­nus, Alex­an­der von 260
Bes­se­nich, Carl 418
Biel­schows­ky, Al­bert 26
Blom­me­stein, Loui­se van 418,446
Böck­lin, Ar­nold 244
Böhm (Ma­ler) 237
Boos-Ham­bur­ger, Hil­de 406,445-44
473, 475ff.
Brass, Ar­nold 58
Bren­ta­no, Fran­z  105
Buch­heim, Hans 67, 81, 99
Cézan­ne, Paul 310
Ch­lad­ni, Ernst 189
Cima­bue 354
Cla­son, Loui­se 259
Clicht­ho­ve, Jo­do­cus  160
Dar­win, Char­les  148,281
De­chend, Her­mann von 86
De Do­mi­nis, An­to­ni­us  160
De­ge­naar, Ant­ho­nij Ger­rit 416
Des­car­tes, Re­né 160
Do­na­tel­lo 478f.
Do­ve, Hein­rich Wil­helm 24
Dre­her, Eu­gen 66
Du Bo­is-Rey­mond, Emil 24,42, 58
Dü­rer, Al­b­recht 354, 437
Ecker­mann, Jo­hann Pe­ter 12,43
Eck­hardt­stein, Im­me von 404 f.
Eck­stein, Ot­to Ema­nu­el 414,416,418
Ein­stein, Al­bert 67
Fin­sen, Niels 449
Flei­scher (Pre­di­ger) 160
Förs­ter, Wil­helm 19
Fraun­ho­fer, Jo­seph von 59
Fröh­lich, Ot­to 236,240-243, 281 f.
Ga­li­lei, Ga­li­leo 17
Ganz,Theo­dor 418
Geck, Hen­ni 272f., 414
Gei­ger, La­za­rus  1 47f.
Glads­to­ne, Wil­liam  147-149
Goe­the, Jo­hann Wolf­gang von 9,
11-53,58-67,92,    100f., 105f., 125, 133f., 137, 149, 159-161, 194, 199,
235-238, 240f., 246,286,294,350, 354, 357, 372f., 375,381,446,449,487
Gräv­ell (Phy­si­ker) 24
Gros­se, Wil­helm 24
7,    Gy­sis, Ni­ko­laus 283,287
Hae­ckel, Ernst 281
Ha­mer­ling, Robert 241
Hart­le­ben, Ot­to Erich 241
Helm­holtz, Her­mann 24,35
Hem­pel, Gu­s­tav 21f.
Her­mann, Max 470
Hod­ler, Fer­di­nand 310
Ho­mer 147
Hu­se­mann, Fried­rich 463-466
Je­sus von Na­za­reth 288
Jor­dan, Karl Fried­rich 42
Kalck­reuth, Leo­pold von 236
Ka­li­scher, Sa­lo­mon 21f., 2sf., 101
Kant, Im­ma­nu­el 126
Karl Alex­an­der, Großh­er­zog von Sach­­sen-Wei­mar 18
Kauf­fun­gen, Fritz 68f.
Kaul­bach, Fried­rich Au­gust von 260
Kay­ser, Fe­lix 465
Ke­p­ler, Jo­han­nes 16
Kin­kel, Ali­ce 214
1Kir­li­an, Sem­jon Da­vi­do­witsch 451
Kis­se­leff, Ta­tia­na 367, 371
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Ko­per­ni­kus, Ni­ko­laus  16    
Krau­se, Ernst s. Ster­ne, Ca­rus    
Kühn, Hans 67    
Kür­sch­ner, Jo­seph 15f., 19,22.31.34.    
  54,66, 199    
Lan­gen, Hil­de 419    
Lchrs, Ernst 99    
Leinhas, Emil 67    
Leo­nar­do da Vin­ci 238,244,271, 355f.,    
Lie­bich, Curt 236-239
Lin­de, Her­mann 260-262
Lin­der, Chri­s­toph 464-466    
Lo­cke,John  133,136    
Mag­nus, Hu­go  105, 148f.    
Mai­er, Er­win 86    
Mai­er, Ru­dolf E. 67, 69, 72-80, 84,    
  86-88    .
Mar­ty, An­ton  148f.    
Ma­ryon, Edith 250, 258    
Ma­tis­se, Hen­ri 310    
Mauro­ly­kus (Abt)  160    
Mei­er, Gün­t­her 417    
Men­zel, Adolf 300    
Mi­che­lan­ge­lo 244,257,271,287, 479f.    
Mit­scher, Käthe 388, 390
Mor­gens­tern, Chris­ti­an 364    
Mor­ris, Max 21    
Mü­cke, Jo­h­an­na 141,466    
Mül­ler, Heinz 417    
Mül­ler, Jo­han­nes  18    
Munch, Ed­vard 470    
Ne­del­la, Wil­helm R. 418    
Nero  159    
New­ton, Isaa­c  11, 16, 18,21-25, 33f.,    
  45, 49, 52, 59, 487    
Nietz­sche, Fried­rich 242, 281    
Noah  164    
Nuß­bau­mer, Jo­han­n  190    
Pal­mer, Ot­to 414    
PaIs, Lea van der 367, 374    
Pei­pers, Ber­t­hold 457, 463f., 467, 472f.,    
 475f.    
Pei­pers, Ce­cil 471    
Pei­pers, Fe­lix 450,457-466, 470f., 473,    
 476    
Pe­ral­té 405    
Perls, Mar­tin 487    
Pfeif­fer, Eh­renf­tied 98, 378-395
Pi­cas­so, Pa­b­lo 310
Picht, Car­lo Septi­mus 283
Pla­to 62
Pol­lak, Hil­de 262f., 270-272
    Porá,Jo­sef 451,482
Prey­er (phy­sio­log. Ab­hand­lung) 148
Pros­kau­er, Hein­rich O. 364
Py­le-Wal­ler, Ma­ria Eli­sa­beth 415-418
Py­le, Wil­liam Seott 414-418
Raf­fa­el 238,244,271,354, 470f., 474,
476f.,479f.
    Ra­scher, Hanns 470
Rei­chen­bach, Karl von 451,483,489
Ri­ckert, Hein­rich 134
Ris­ner (Her­aus­ge­ber)  160
Rit­tel­mey­er, Fried­rich 256f
Rit­ter, Ma­rie 470
Ro­din, Au­gust 356
Rol­let,Jo­seph a. Rol­let­schek
Rol­let­schek,Jo­seph 236, 240f.,
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