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#G292-1981-SE015  Kunst­ge­schich­te als Ab­bild in­ne­rer geis­ti­ger Im­pul­se
#TI
ZU VOR­TRAG V
VOR­WORT DES HER­AUS­GE­BERS
#TX
In sei­ner Au­to­bio­gra­phie «Mein Le­bens­gang» schil­dert Ru­dolf Stei­ner, wie er wäh­rend ei­ni­ger Rei­sen für die an­thro­po­so­phi­sche Ar­beit die Mög­li­ch­keit hat­te, gro­ße Wer­ke der eu­ro­päi­schen Kunst im Ori­gi­nal ken­nen zu ler­nen. und sch­ließt: «Was sich mir aus der geis­ti­gen An­schau­ung als das Ge­setz der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung er­ge­ben hat­te: es tritt, sich deut­lich of­fen­ba­rend, in dem Wer­den der Kunst der See­le ent­ge­gen». Von die­sem Wer­den spricht er in den Kriegs­jah­ren 1916/1917 zu den Men­schen, die aus ver­schie­dens­ten, zum Teil ge­gen­ein­an­der Krieg füh­r­en­den Na­tio­nen kom­mend, mit­ein­an­der am Bau des ers­ten Goe­thea­num künst­le­risch-hand­wer­k­lich oder sonst hel­fend tä­tig wa­ren. Rus­si­sche Künst­ler, vor al­lem Ass­ja Tur­ge­nieff, ha­ben die­se Zeit in ih­ren Er­in­ne­run­gen be­son­ders le­ben­dig be­schrie­ben. Der Duk­tus der Vor­­­trä­ge ist durch die­se Si­tua­ti­on mit­be­stimmt. Es wur­den vie­le Licht­bil­der ge­zeigt, Ru­dolf Stei­ner sprach aber nur ge­le­gent­lich zu den ein­zel­nen Bil­dern; er stell­te die gro­ßen Ge­sichts­punk­te am An­fang dar, um dann die Teil­neh­mer mit ih­ren ja sehr un­ter­schied­li­chen Vor­kennt­nis­sen zu ru­hi­gem, ver­ständ­nis-vol­lem An­schau­en hin­zu­füh­ren.
Her­man Grimms noch ganz von Goe­the­schem Geist er­füll­te An­sich­ten über Li­te­ra­tur und bil­den­de Kunst, die Ru­dolf Stei­ner wäh­rend sei­ner Stu­den­­ten­zeit aus des­sen Schrif­ten und spä­ter in Ge­sprächen wäh­rend der ge­mein­­sa­men Tä­tig­keit am Goe­the-Ar­chiv in Wei­mar ken­nen­lern­te, hat­ten ihn, wie aus dem vier­zehn­ten Ka­pi­tel des «Le­bens­gangs» her­vor­geht, viel­fäl­tig an­ge­regt. Aber dar­über und über die von Dr. Tra­pes­ni­koff, der die Vor­trä­ge mit Licht-bil­dern vor­be­rei­te­te, be­ab­sich­tig­te Ein­füh­rung in die Kunst­ge­schich­te geht Ru­dolf Stei­ner weit hin­aus.
Der An­la­ge nach er­schei­nen die auf dem Ge­biet der Kunst ge­zo­ge­nen Ent­wick­lungs­li­ni­en so fun­da­men­tal wie die in sei­nem Werk «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie» ent­wi­ckel­te Ge­schich­te des abend­län­di­schen Den­kens. Nur wird hier der Aus­gang un­mit­tel­bar von dem Wen­de­punkt des vier­ten in das fünf­te nachat­lan­ti­sche Zei­tal­ter ge­nom­men und die zu­neh­men­de Dif­fe­ren­zie­rung in
#SE292-016
der Be­wußt­s­eins­see­len­zeit bleibt un­be­rück­sich­tigt, denn die Vor­trä­ge wur­den, wohl aus äu­ße­ren Grün­den, nicht wei­ter­ge­führt. Trotz­dem wird die neue, nun aus spi­ri­tu­el­lem Wis­sen her­aus er­wach­sen­de künst­le­ri­sche Ziel­set­zung, der die Er­rich­tung des Goe­thea­num in ers­ter Li­nie die­nen woll­te, deut­lich. Sie er­scheint als ei­gent­li­ches An­lie­gen der Kunst­vor­trä­ge: nicht Kunst­ge­schich­te als Zeug­nis der Ver­gan­gen­heit, son­dern als Vor­be­rei­tung der Ge­gen­warts- und Zu­kunfts-Im­pul­se.
In die­sem Sin­ne ist die vor­lie­gen­de Her­aus­ga­be der Vor­trä­ge im Rah­men der Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be un­ter­nom­men wor­den. C. S. Picht hat­te be­reits Mit­te der zwan­zi­ger Jah­re be­gon­nen, die Vor­la­gen für die weit über sie­ben­hun­dert Licht­bil­der zu­sam­men­zu­be­kom­men, was ihm im Ver­lauf ei­nes Jahr­zehnts auch voll­stän­dig ge­lang, und dann die Vor­trä­ge nach Text und Ab­bil­dun­gen ge­t­rennt, in Ein­zel­hef­ten her­aus­ge­bracht. Die­se ers­te Aus­ga­be hat das Er­schei­nen der Licht­bil­der­vor­trä­ge im Rah­men der Ge­sam­t­aus­ga­be in der vor­lie­gen­den Form erst mög­lich ge­macht, und wir möch­ten un­se­re Dank­bar­keit ge­gen­über die­ser Ar­beit von C. S. Picht hier herz­lich zum Aus­­­druck brin­gen.
Die um­fang­rei­chen Zi­ta­te aus an­de­ren Vor­trä­gen Ru­dolf Stei­ners, wel­che den frühe­ren Aus­ga­ben bei­ge­ge­ben wa­ren, fal­len hier fort; es wird meis­tens nur auf die Stel­le im ge­druck­ten Werk hin­ge­wie­sen. Auch die sehr zahl­rei­chen und zum Teil aus­führ­li­chen kunst­wis­sen­schaft­li­chen An­mer­kun­gen mit Qu­el­­len­zi­ta­ten konn­ten nur in ge­rin­gem Um­fang über­nom­men wer­den und sind teil­wei­se durch kür­ze­re Hin­wei­se er­setzt wor­den. C. S. Picht hat­te da­mit die Vor­trä­ge, wohl auch um ih­ren prak­ti­schen Ge­brauch zu er­leich­tern, kunst-wis­sen­schaft­lich er­gänzt, aber die vor­lie­gen­de Aus­ga­be muß­te den Ak­zent ganz auf die Aus­füh­run­gen Ru­dolf Stei­ners, de­ren Rich­tung oben an­ge­deu­tet wur­de, le­gen. So wur­de von C. S. Picht dank­bar das über­nom­men, was un­­mit­tel­bar an An­ga­ben, Da­ten usw. er­for­der­lich schi­en. Im ein­zel­nen sind die Ve­r­än­de­run­gen in der Vor­be­mer­kung zu den Ab­bil­dungs­ver­zeich­nis­sen und Hin­wei­sen auf­ge­führt.
Im Wort­laut der Vor­trä­ge ha­ben sich durch den neu vor­ge­nom­me­nen Ver­g­leich mit den ste­no­gra­phi­schen Nach­schrif­ten man­che Ve­r­än­de­run­gen
#SE292-017
er­ge­ben, die sich zum Teil auch dar­aus er­klä­ren, daß C. S. Picht den Text für die Druck­le­gung ge­le­gent­lich sti­lis­tisch über­ar­bei­tet hat­te. Das Zei­gen der Licht­bil­der ei­ner­seits, mehr noch die von Ru­dolf Stei­ner wie­der­holt be­ton­te Schwie­rig­keit, zu dem sich selbst aus­sp­re­chen­den Bild in Wor­ten et­was hin­zu­­zu­fü­gen, um da­mit wei­te Zu­sam­men­hän­ge knapp zu um­rei­ßen, las­sen die Spra­che jetzt an man­chen Stel­len kom­p­li­zier­ter er­schei­nen. Das mag aber vi­el­leicht ei­nem tie­fe­ren Ver­ständ­nis sei­ner Aus­füh­run­gen die­nen.
R. M.
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#G292-1981-SE019  Kunst­ge­schich­te als Ab­bild in­ne­rer geis­ti­ger Im­pul­se
#TI
I
Die Wand­lung des men­sch­li­chen Be­wußt­seins in der Kunst der sich all­mäh­lich her­aus­bil­den­den ita­lie­ni­schen Re­nais­san­ce im Über­gang des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums zum fünf­ten:
CIMA­BUE GIOT­TO
UND AN­DE­RE ITA­LIE­NI­SCHE MEIS­TER
Dor­nach, 8. Ok­tober 1916
#TX
Wir wer­den ei­ne Rei­he von Re­pro­duk­tio­nen, von Licht­bil­dern ei­ner Kunst-pe­rio­de vor­füh­ren, zu de­ren Be­trach­tung der men­sch­li­che Sinn wohl im­mer wie­der­um zu­rück­keh­ren wird, weil wir ge­ra­de in der Ent­wi­cke­lung die­ser Zeit men­sch­li­che Ver­hält­nis­se sich in be­zug auf das Künst­le­ri­sche aus­le­ben se­hen, die zu den tie­fein­schnei­dends­ten ge­hö­ren, die wir im äu­ße­ren Ver­lauf der men­sch­li­chen Ge­schich­te be­trach­ten kön­nen, wenn wir die­se men­sch­li­che Ge­schich­te als ein Ab­bild in­ne­rer geis­ti­ger Im­pul­se be­trach­ten.
Sie se­hen zu­erst ei­ni­ge Bil­der von Cima­bue. Un­ter dem Na­men Cima­bue ge­hen - gin­gen viel­mehr - ei­ne An­zahl von Bil­dern, ei­ne gro­ße An­zahl, muß man ver­mu­ten, Kir­chen­ma­le­rei­en, wel­che ei­ner von der uns­ri­gen, von un­se­rer heu­ti­gen gänz­lich ent­fern­ten Wel­t­an­schau­ung, Wel­t­auf­fas­sung ent­stam­men. Cima­bue, be­zie­hungs­wei­se die­je­ni­gen, die im Sin­ne je­ner Ma­le­rei-Rich­tung ar­bei­te­ten, die un­ter dem Na­men Cima­bue ge­nannt wird - Cima­bue al­so mal­te in der Zeit et­wa, in der Dan­te ge­bo­ren ist. Was in be­zug auf die Kuns­t­en­t­wi­cke­lung vor die­ser Zeit liegt, ist für die äu­ße­re ge­schicht­li­che An­schau­ung in ziem­li­ches Dun­kel ge­hüllt. Es tritt in dem, was er­hal­ten ist, die Leis­tung Cima­bu­es so auf, kann man sa­gen, daß man von hier aus zu­nächst ge­schich­t­­lich kei­nen Vor­gän­ger im Abend­lan­de sieht. Aber an dem, was wir heu­te wei­ter vor­füh­ren wer­den, kön­nen Sie, wer­den Sie auch se­hen, daß sie in der eu­ro­päi­schen Kunst­ent­wi­cke­lung kei­ne Nach­fol­ge ge­fun­den hat, die­se Ci­ma­bu­e­sche Rich­tung.
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Wenn wir uns in das hin­ein­füh­len wol­len, was uns bei Cima­bue ent­ge­gen­­tritt, so wer­den wir viel­mehr ge­wie­sen auf Ein­flüs­se, die vom Ori­ent her­über­­kom­men, und ich will ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne lan­ge Ge­schich­te kurz cha­rak­te­ri­sie­ren. Selbst­ver­ständ­lich flie­ßen bei ei­ner sol­chen kur­zen Cha­rak­te­ris­tik al­le Un­ge­nau­ig­kei­ten mit ein, die eben mit ei­ner kur­zen Cha­rak­te­ris­tik ver­­­knüpft sind. Wir dür­fen nicht ver­ges­sen, daß die Zeit, in der das Chris­ten­tum ent­stan­den ist, und die fol­gen­den Jahr­hun­der­te bis zum Ablauf des ers­ten Jahr­tau­sends, zum An­fan­ge des zwei­ten Jahr­tau­sends, in des­sen An­fang ja eben Cima­bue ge­malt hät, daß die­se Zeit des all­mäh­li­chen Ein­le­bens des Chris­ten­tums auf al­len Ge­bie­ten men­sch­li­cher Be­tä­ti­gung ein Hin­len­ken der men­sch­li­chen Geis­tes­fähig­kei­ten, man möch­te sa­gen, ins Über­ir­di­sche, ins Geis­tig-Kos­mi­sche war. Und al­ler Sinn der Men­schen war zu­nächst dar­auf ge­rich­tet, ei­ne An­schau­ung dar­über zu ge­win­nen: Wie bra­chen höhe­re gei­s­ti­ge Mäch­te in das Er­den­le­ben he­r­ein? Was kam aus Sphä­ren, die au­ßer­halb des Er­den­le­bens lie­gen, in das Er­den­le­ben he­r­ein? Woll­te man bild­haft aus­­drü­cken, was da in den Men­schen­see­len lebt, woll­te man es in die Kunst hin­ein­füh­ren, dann konn­te es sich zu­nächst gar nicht dar­um han­deln, ir­gend­wie die Na­tur un­mit­tel­bar nach­zu­bil­den, ge­t­reu der Na­tur zu ma­len oder sich sonst­wie künst­le­risch zu be­tä­ti­gen; es han­del­te sich viel­mehr dar­um, die Kräf­te in der Men­schen­see­le auf­zu­ru­fen, auch die Phan­ta­sie­kräf­te, die fähig sind, ge­wis­ser­ma­ßen das Über­ir­di­sche sinn­lich an­schau­lich zu ma­chen. Und die­se Phan­ta­sie­kräf­te stan­den ja der abend­län­di­schen Mensch­heit nicht so zu Ge­bo­te, daß wir­k­lich Ge­stal­te­tes hät­te her­aus­kom­men kön­nen. In Vor­trä­gen, die ich hier ge­hal­ten ha­be, wur­de dar­ge­s­tellt, daß die Rö­mer ein «phan­ta­sie-lo­ses» Volk wa­ren. Und in die Phan­ta­sie­lo­sig­keit der Rö­mer hin­ein hat sich ja zu­nächst von Os­ten her das Chris­ten­tum aus­ge­b­rei­tet. Es kam aber her­­über, be­fruch­tet ne­ben all dem, wo­mit es sonst vom Ori­ent aus be­fruch­tet war, auch durch das Phan­ta­sie­le­ben des Ori­ents, so daß man mehr in­ne­re geis­ti­ge An­schau­un­gen ver­knüpft hat mit dem, was man als christ­li­che Vor­stel­lun­gen hat­te.
In Grie­chen­land dr­ü­b­en bil­de­te sich ei­ne An­schau­ung aus, wie man die Ge­stal­ten dar­zu­s­tel­len ha­be, wel­che im Zu­sam­men­han­ge mit dem Mys­te­ri­um
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von Gol­ga­tha und sei­nen Wir­kun­gen ste­hen. Und am bes­ten sieht man wohl an der Ge­stal­tung, an der Ent­wi­cke­lung der Ge­stal­tung, die die Per­son des Er­lö­sers selbst be­trifft, und von Ge­stal­ten wie der Ma­don­na und der da­mit im Zu­sam­men­han­ge ste­hen­den über­ir­di­schen En­gel­wel­ten, der ins Über­ir­di­sche ent­rück­ten Apo­s­tel­ge­stal­ten, Hei­li­gen­ge­stal­ten und so wei­ter, man sieht an al­le­dem am bes­ten, wie beim Ein­le­ben des Chris­ten­tums ins Aben­d­­land, man möch­te sa­gen, von rö­mi­scher Phan­ta­sie­lo­sig­keit er­faßt wor­den ist, was sehr phan­ta­sie­voll her­über­ge­kom­men ist vom Os­ten. Wir wis­sen ja, daß in den ers­ten Zei­ten der christ­li­chen Dar­stel­lung die Er­lö­ser­ge­stalt selbst, die Ge­stalt des Chris­tus Je­sus und an­de­re Ge­stal­ten, die da­mit ver­knüpft sind, noch durch­drun­gen wa­ren von der grie­chi­schen Phan­ta­sie. Wir ha­ben Bil­d­­wer­ke, die den Er­lö­ser sel­ber ge­ra­de­zu apol­lo­haft dar­s­tel­len. Wir ha­ben ein Wis­sen da­von, wie sich in den ers­ten Jahr­hun­der­ten der christ­li­chen En­t­­wi­cke­lung dann ein merk­wür­di­ger St­reit ent­wi­ckel­te, ob man den Er­lö­ser häß­lich dar­s­tel­len soll­te, so, daß durch die häß­li­chen Zü­ge das in­ne­re See­len-le­ben, das Ge­wal­ti­ge, das sich da für die Mensch­heit ab­ge­spielt hat, zum Aus­druck kommt? Die­ser Er­lö­ser­ty­pus und ähn­li­che Ty­pen an­de­rer Ge­­stal­ten, die mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu­sam­men­hän­gen, ha­ben sich mehr inn­er­halb des eu­ro­päi­schen Os­tens und inn­er­halb Grie­chen­lands en­t­­wi­ckelt. Da­ge­gen war man im Wes­ten, in Ita­li­en mehr der An­sicht, daß die Er­lö­ser­ge­stalt und al­les, was da­mit zu­sam­men­hing, sc­hön dar­ge­s­tellt wer­den soll­te. Die­se Dis­kus­si­on reicht aber in ei­ne Zeit hin­ein, merk­wür­di­ger­wei­se, in wel­cher man im Abend­land un­ter dem Ein­fluß des Rö­mer­tums schon die Fähig­keit ver­lo­ren hat­te, die Sc­hön­heit dar­zu­s­tel­len, die man un­ter dem un­mit­tel­ba­ren Ein­fluß des Grie­chen­tums dar­s­tel­len konn­te, als Grie­chen­land äu­ßer­lich über­wun­den war, aber ei­gent­lich auch das Rö­mer­tum geis­tig vom Grie­chen­tum er­obert wor­den war, was aber ver­fiel un­ter dem phan­ta­sie­lo­sen Rö­mer­tum. Die Fähig­keit, Sc­hön­heit zu ge­stal­ten, ging in den fol­gen­den Jahr­hun­der­ten ver­lo­ren.
Und so kam es denn, daß aus dem Os­ten tra­di­tio­nell das her­über­ge­kom­­men ist, was man ja durch die Phan­ta­sie ge­schaf­fen hat­te, um die neu­en Welt­im­pul­se aus­zu­drü­cken, die durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha be­fruch­tet
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wor­den wa­ren. Und so verpflanz­te sich dann das von ori­en­ta­li­scher Phan­ta­sie be­fruch­te­te Künst­ler­tum künst­le­risch he­r­ein nach Ita­li­en. So müs­sen wir die Sa­che an­se­hen. Und was bis in die Zei­ten, in de­nen Dan­te ge­bo­ren wor­den ist, die­se Im­pul­se ge­wor­den sind, das se­hen wir dann, nach­dem al­les Frühe­re mehr oder we­ni­ger un­ter­ge­gan­gen ist, nicht mehr da ist, in ei­ner En­d­er­schei­­nung, die aber schon be­ein­flußt ist nun vom Abend­lan­de: in den Sc­höp­fun­gen, die un­ter dem Na­men des Cima­bue ge­hen. Cima­bu­es Ma­le­rei­en sind Wan­d­­ma­le­rei­en und als sol­che ei­gent­lich zu ver­ste­hen. Es sind Ma­le­rei­en, wel­che uns die Ge­stal­ten, die sie dar­s­tel­len, so zei­gen, daß wir sie ganz un­na­tu­ra­li­s­tisch se­hen, mit mehr, ich möch­te sa­gen: ge­fühls­mä­ß­ig ge­dach­ten Kon­tu­ren und auf gro­ßen Flächen, über gro­ße Flächen aus­ge­b­rei­tet, flächen­haft ge­dacht und die Fläche durch­dacht mit sehr sp­re­chen­der Ma­le­rei, die aber heu­te nicht mehr ei­gent­lich zu schau­en ist; auch da, wo man Cima­bue se­hen kann, ist sie nicht mehr zu schau­en, denn die Bild­wer­ke des Cima­bue sind zum größ­ten Teil spä­ter auf­ge­malt. Das ganz Le­ben­di­ge in der Far­ben­ge­bung und das flächen­haft Ge­dach­te in der Far­ben­ge­bung ist wohl über­haupt nicht mehr zu se­hen. Da­her ver­lie­ren ge­ra­de die Bil­der von Cima­bue am al­ler­we­nigs­ten, wenn man sie als Licht­bil­der dar­s­tellt. Man kann den voll­stän­di­gen Cha­rak­ter auch er­ken­nen, die­ser ei­gen­tüm­li­chen, in mehr, wie ge­sagt ge­fühls­mä­ß­ig ge­dach­ten Kon­tu­ren dar­ge­s­tell­ten Fi­gu­ren, die et­was Ko­los­sa­li­sches ha­ben, we­nigs­tens als Ko­los­sa­li­sches ge­dacht sind, als ko­los­sa­le Wir­kun­gen ge­dacht sind, und wel­che mehr so ge­dacht sind, daß man sa­gen kann: sie schau­en in die Er­den­welt he­r­ein aus an­de­ren Wel­ten, denn daß sie aus der Er­den­welt sel­ber ent­sprun­gen sind. So sind die Ma­don­nen­bil­der; so sind, he­r­ein­schau­end in das Er­den­le­ben, die Dar­stel­lun­gen des Hei­lan­des selbst, der Hei­li­gen, der En­gel und der­g­lei­chen. Wir müs­sen uns durch­aus klar­ma­chen, daß das, was da ge­malt ist, in ei­ner Phan­ta­sie wur­zelt, die im Hin­ter­grun­de noch ein vi­si­o­­nä­res Le­ben hat­te - ein vi­sio­nä­res Le­ben, das fähig war ein­zu­se­hen, daß die Im­pul­se des Chris­ten­tums aus ei­ner der Er­de frem­den Welt ge­kom­men sind, und daß man die­se der Er­de frem­de Welt nicht na­tu­ra­lis­tisch dar­s­tel­len will.
Nun wer­den ein paar Bil­der von Cima­bue vor­ge­führt wer­den. Die Bil­der von Cima­bue sind ja in Wir­k­lich­keit zu se­hen zum Teil in der Un­te­ren Kir­che
#SE292-023
in As­si­si, zum Teil sind sie in Pa­ris zu se­hen, in Flo­renz auch. Wir ha­ben nur ein paar, die wir vor­füh­ren kön­nen:
1 - 4 Cima­bue Ma­don­na mit En­geln und Pro­phe­ten
Sie se­hen übe­rall, wie zum Bei­spiel das men­sch­li­che Au­ge so ge­zeich­net ist, daß man sieht: es ist nicht ab­ge­zeich­net, son­dern es ist aus ei­nem füh­l­en­den Na­ch­emp­fin­den der Kräf­te her­aus cha­rak­te­ri­siert, von de­nen man glaub­te, daß sie an der or­ga­ni­schen Ein­prä­gung des Au­ges be­tei­ligt sind. Die in­ne­re Tä­tig­keit des Au­ges ist es, die nach­ge­fühlt wird und aus der her­aus die­se Din­ge ge­formt sind; es ist, man möch­te sa­gen: plas­tisch ge­dacht und auf die Fläche hin im Geis­te pro­ji­ziert. Da­bei liegt im­mer - man sieht es die­sen Bil­dern noch an -der Be­griff, der im ori­en­ta­li­schen Le­ben viel mehr vor­han­den ist als im Abend-lan­de, der an­zu­tref­fen war in der nächst­fol­gen­den Zeit, der Be­griff des durch Mäch­tig­keit, durch Reich­tum aus ei­ner fer­nen Welt He­r­ein­wir­ken­den vor. Wenn man die­se Bil­der mit ih­rem Gold­grun­de auf sich wir­ken ließ in der da­ma­li­gen Zeit, so hat­te man vor al­len Din­gen das Ge­fühl, daß ein Mäch­ti­ges, ein die Men­schen Über­wäl­ti­gen­des aus ei­ner fer­nen Welt he­r­ein­wirkt; - daß, was sich da auf der Er­de an Men­schen­ge­wühl ab­spielt, ei­gent­lich nur da ist, um be­schie­nen zu wer­den von den Im­pul­sen, die von au­ßer­ir­di­scher Rea­li­tät aus­gin­gen, die man sich in die­ser Wei­se ver­wir­k­lich­te.
3 Cima­bue Ma­don­na
al­so    das glei­che Bild wie 2, aber vor der Über­ma­lung. Ein wei­te­res Bild der Ma­don­na
4 Cima­bue Ma­don­na, Teil: Die Ma­don­na
Das ist das, was wir von Cima­bue ha­ben. Und noch ein Bild der Ma­don­na:
5 Duc­cio Ma­don­na Ru­cel­lai
Jetzt ge­hen wir über zu der Be­trach­tung ei­nes Künst­lers, der im Ver­­lau­fe der äu­ße­ren Ge­schichts­be­trach­tung ge­wis­ser­ma­ßen der Fort­set­zer von Cima­bue ist:
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9 Giot­to Hul­di­gung für den Hei­li­gen Franz
Es be­steht ja auch die Le­gen­de, daß Cima­bue den Giot­to ge­fun­den ha­be als ei­nen Hir­ten­kn­a­ben; wie der Hir­ten­kn­a­be, was er an Tie­ren und sons­ti­gen Na­tur­ge­sc­höp­fen ge­se­hen hat, auf dem Fel­de mit pri­mi­ti­ven Mit­teln auf Stei­ne auf­ge­zeich­net hat, und daß Cima­bue ein so be­deu­ten­des Ta­lent in Giot­to en­t­­­deckt hat, daß er ihn dem Va­ter weg­ge­nom­men und zum Ma­ler aus­ge­bil­det hat. - Sol­che Le­gen­den sind wah­rer als die äu­ße­re his­to­ri­sche Wahr­heit. Sie zei­gen, daß al­ler­dings der­je­ni­ge, der nun in der Kunst­ent­wi­cke­lung als ei­ner der Be­deu­tends­ten auf Cima­bue folgt: Giot­to, daß der an­ge­regt war in be­zug auf sein in­ne­res künst­le­ri­sches See­len­le­ben selbst­ver­ständ­lich von der gan­zen Welt, in die er hin­ein­ge­s­tellt war durch das, was ge­schaf­fen wur­de von den­je­ni­gen, die zu­sam­men­ge­faßt wer­den un­ter dem Na­men Cima­bue. Aber wenn wir uns auch vor­s­tel­len müs­sen, daß ge­wis­ser­ma­ßen die gan­ze über­ir­di­sche Welt übe­rall von den Wän­den her auf Giot­to wirk­te - das al­les ist ja heu­te nicht mehr vor­han­den aus Grün­den, die wir nach­her be­sp­re­chen wol­len -, wenn wir uns auch vor­s­tel­len, daß die­se gan­ze Welt, die­se das Über­ir­di­sche ab­bil­den­de Welt auf Giot­to wirk­te, so dür­fen wir doch nie­mals aus den Au­gen ver­lie­ren, daß mit Giot­to ei­ne ganz neue künst­le­ri­sche Wel­t­auf­fas­sung in das Abend­land ein­t­rat, und daß Giot­to die­je­ni­ge Per­sön­lich­keit auf kün­st­­le­ri­schem Ge­bie­te ge­nannt wer­den muß, wel­che im emi­nen­tes­ten Sin­ne auf dem Kunst­ge­bie­te zeigt das Her­auf­kom­men der neu­en fünf­ten nachat­lan­ti­­schen Zeit. Man könn­te sa­gen: Die vier­te nachat­lan­ti­sche Zeit geht ma­le­risch mit Cima­bue un­ter, die fünf­te geht mit Giot­to auf. Ich las­se au­ßer acht, ob das, was man durch ei­ne al­ler­dings sehr gut ge­grün­de­te Tra­di­ti­on dem Giot­to zu­sch­reibt, al­les von Giot­to selbst ge­malt ist; dar­auf kommt es nicht an. Al­ler­­dings, es ve­r­ei­nigt sich un­ter dem Na­men Giot­to vie­les, was nur in dem glei­chen Geis­te ge­malt ist, in dem Giot­to sel­ber ge­malt hat. Ich wer­de mich al­so in dem Fol­gen­den dar­auf nicht ein­las­sen, son­dern was der Tra­di­ti­on nach Giot­tos Werk ist, eben auch Giot­to zu­sch­rei­ben.
In was lebt sich denn die neue­re Mensch­heit über­haupt hin­ein in der Zeit, in der ja auch Dan­te und Giot­to per­sön­lich zu­sam­men­sto­ßen? - Es lebt
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sich die neue­re Mensch­heit in das hin­ein, was ich ja im­mer schil­de­re als den Grund­cha­rak­ter der fünf­ten nachat­lan­ti­schen Pe­rio­de: in das Le­ben inn­er­halb der ir­disch-ma­te­ri­el­len Wir­k­lich­keit. Das muß man nicht als ei­ne ab­fäl­li­ge Kri­tik des Ma­te­ria­lis­mus auf­fas­sen, son­dern man muß sich eben klar sein, daß sich die Mensch­heit ein­mal ein­le­ben muß­te in die ir­di­sche Wir­k­lich­keit, ein­mal Ab­schied neh­men muß­te ge­wis­ser­ma­ßen von dem Hin­auf­schau­en in ein Über­ir­di­sches, das noch sei­nen Ab­glanz ma­le­risch zeigt bei Cima­bue.
Wenn wir uns fra­gen: Wer war denn ei­gent­lich der ers­te so rich­ti­ge Ma­te­ria­list, der dem Ma­te­ria­lis­mus den al­le­r­ers­ten An­stoß ge­ge­ben hat, dann be­­kom­men wir, wenn wir die Ge­schich­te von ei­nem et­was höhe­ren Ge­sichts­­punk­te aus be­trach­ten, ei­ne Ant­wort, die ganz ge­wiß dem heu­ti­gen Men­schen selbst­ver­ständ­lich pa­ra­dox klin­gen wird, aber die vom Stand­punkt ei­ner tie­­fe­ren Auf­fas­sung der Mensch­heits­ge­schich­te voll be­rech­tigt ist; wir be­kom­­men die Ant­wort, daß der ers­te, der see­lisch das ma­te­ri­el­le Füh­len ein­lei­te­te, der Hei­li­ge Franz von As­si­si ist. Es ist al­ler­dings pa­ra­dox, Fran­zis­kus, den Hei­li­gen von As­si­si, zu cha­rak­te­ri­sie­ren als den ers­ten gro­ßen Ma­te­ria­lis­ten. Aber so ist es doch. Man kann sa­gen: die letz­ten An­schau­un­gen, die die En­t­­wi­cke­lung der Mensch­heit noch un­ter dem Ge­sichts­punkt des Über­ir­di­schen be­trach­te­ten, die tra­ten uns in Dan­tes «Gött­li­cher Ko­mö­d­ie» ent­ge­gen, so daß wir auch Dan­tes «Gött­li­che Ko­mö­d­ie» an­zu­se­hen ha­ben als den Ab­schluß von An­schau­un­gen, die mehr hin­ge­rich­tet wa­ren auf das Au­ßer­ir­di­sche. Da­­ge­gen tritt der Blick für das Ir­di­sche, das Mit­füh­len mit dem Ir­di­schen, bei dem ja schon vor Dan­te tä­ti­gen Fran­zis­kus von As­si­si her­vor. Das See­li­sche tritt im­mer et­was früh­er auf als der Aus­druck im Künst­le­ri­schen. Wir se­hen da­her auch, wie das­sel­be, wo­von die künst­le­ri­sche Phan­ta­sie des Giot­to -Giot­to leb­te um 1266 bis 1337 - in ei­ner spä­te­ren Zeit er­grif­fen ist, wie das­sel­be der Ten­denz, dem Im­pul­se nach see­lisch lebt in ei­nem frühe­ren Zeit­­punkt in Franz von As­si­si. Wir se­hen in Franz von As­si­si ei­nen Men­schen vor uns, wel­cher ganz und gar aus der äu­ße­ren Welt her­aus­kam, aus je­ner Ge­stalt der äu­ße­ren Welt, die das Rö­mer­tum un­ter den man­nig­fal­tigs­ten Ein­flüs­sen all­mäh­lich an­ge­nom­men hat. Franz von As­si­si ist zu­nächst ganz auf das Au­ßer­­li­che ge­rich­tet, hat sei­ne Freu­de an äu­ße­rem Glanz und Reich­tum, hat sei­ne
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Freu­de an all dem, was das Le­ben an­ge­nehm macht, was auch das per­sön­li­che Wohl­ge­fühl er­höht, wird dann aber durch sei­ne per­sön­li­chen Er­leb­nis­se in sei­nem See­len­le­ben ge­ra­de­zu um­ge­kehrt; ei­ne phy­si­sche Krank­heit ist es zu­nächst, die ihn von dem Auf­ge­hen in dem äu­ße­ren Le­ben ganz und gar auf das In­ne­re rich­tet. Und wir se­hen dann Franz von As­si­si, ei­nen Men­schen, der in sei­ner Ju­gend ganz und gar auf das äu­ßer­li­che Wohl­le­ben ge­rich­tet ist, auf äu­ße­ren Glanz so­gar, auf äu­ße­ren An­stand - wir se­hen ihn um­keh­ren zu ei­nem rein auf das in­ne­re See­len­le­ben ge­rich­te­ten Emp­fin­den. Aber so mer­k­wür­dig ge­stal­tet sich das aus, daß Franz von As­si­si der ers­te ist un­ter den gro­ßen Ge­stal­ten, die nun den Blick ganz ab­keh­ren von al­lem, was aus dem al­ten vi­sio­när-phan­ta­sie­vol­len Le­ben her­aus stammt. Er rich­tet den Blick viel­­mehr auf das­je­ni­ge, was un­mit­tel­bar auf der Er­de wan­delt, zu­nächst auf den Men­schen. Das­je­ni­ge sucht Franz von As­si­si im Men­schen zu er­fah­ren, was in der Men­schen­see­le, im gan­zen Men­schen zu er­le­ben ist, wenn man den Men­schen nur auf sich selbst ge­s­tellt an­sieht. Um­ge­ben ist Franz von As­si­si von Welt­be­ge­ben­hei­ten, die sich, ich möch­te sa­gen, auch so auf der Er­de en­t­­wi­ckelt ha­ben, daß über das ein­zel­ne Le­ben des Men­schen hin­weg­ge­gan­gen wur­de, wie die Phan­ta­sie, die sich in frühe­rer Kunst aus­leb­te, he­r­ein­schau­en ließ über­ir­di­sche We­sen­hei­ten in das men­sch­li­che Füh­len. Franz ist ja in sei­ner Ju­gend um­ge­ben, und auch spä­ter, von dem weit­his­to­ri­schen St­rei­te der Gu­el­­fen und Ghi­bel­li­nen. Da wird, möch­te man sa­gen, in gro­ßen Sphä­ren um Im­pul­se ge­kämpft, die über das, was der ein­zel­ne Mensch fühlt, was der ein­zel­ne Mensch er­lebt, hin­weg­ge­hen, wel­che die Men­schen nur als gro­ße, her­den­mä­ß­i­ge Mas­se auf­fas­sen. Und mit­ten in die­ses Le­ben hin­ein ma­chen nun Franz von As­si­si und sei­ne Ge­nos­sen, die im­mer zahl­rei­cher und zahl­­rei­cher wer­den, gel­tend das Recht der ein­zel­nen men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät mit all dem, was im In­ne­ren des Men­schen an Zu­sam­men­hän­gen er­lebt wer­den kann, ge­fühls­mä­ß­ig, er­le­bens­mä­ß­ig eben, mit tie­fe­ren, je­de ein­zel­ne Men­schen-see­le durch­see­len­den, durch­zu­cken­den, durch­strah­len­den Mäch­ten. Der Blick wird ab­ge­lenkt von dem sie um­span­nen­den Kos­misch-Geis­ti­gen und wird ge­lenkt auf das ein­zel­ne Men­sch­lich-In­di­vi­du­el­le: Mit­leid, Mit­ge­fühl, Mit­füh­­len, Mit­le­ben mit je­der ein­zel­nen Men­schen­see­le, In­ter­es­se ha­ben für das, was
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je­der ein­zel­ne Mensch er­lebt; ab­se­hen von Stand und Reich­tum, die so­zu­­­sa­gen als Glanz durch­wo­ben ha­ben, was man von der ori­en­ta­li­schen Phan­ta­sie aus ge­stal­ten woll­te auf dem Ge­bie­te der Kunst, die man he­r­ein­strah­len ließ aus dem Über­ir­di­schen ins Ir­di­sche - ab­se­hen von dem al­lem und hin­bli­cken auf die Lei­den und Freu­den, die der ar­me Mensch auf der Er­de er­lebt! Je­der ein­zel­ne Mensch wird nun zur Haupt­sa­che, je­der ein­zel­ne Mensch zu ei­ner ei­ge­nen Welt; und so will man le­ben, daß je­der ein­zel­ne Mensch zu ei­ner Welt wird. Das Ewi­ge, das Un­end­li­che, das Uns­terb­li­che soll in der Men­schen­brust sel­ber auf­ge­hen. Es soll nicht mehr als gleich­sam die um­span­nen­de Sphä­re über der Er­de schwe­ben.
Cima­bu­es Bil­der sind so, als ob sie aus den Wol­ken ge­se­hen wä­ren, als ob die Ge­stal­ten aus den Wol­ken he­r­ein­kä­m­en in die Er­de. Und so hat­te man sich auch die geis­ti­ge Welt ge­dacht, hat­te man ge­fühlt; und heu­te hat man kei­ne Vor­stel­lung mehr da­von, wie in­ten­siv man mit die­sem Über­ir­di­schen leb­te. Da­her macht man sich auch in der Re­gel kei­ne be­son­de­re Vor­stel­lung dar­über, welch ei­ne Än­de­rung im Emp­fin­den es war, als nun die­ser Franz von As­si­si das Le­ben des Wes­tens ver­in­ner­licht gel­tend mach­te. Und in sei­ner See­le, die al­so mit­le­ben woll­te mit dem, was der ar­me Mensch war, in der See­le, die den Men­schen emp­fin­den woll­te ge­ra­de in sei­ner Ar­mut, wenn er durch nichts be­schwert war, aber auch durch nichts ihm ein Wert ver­lie­hen wur­de als durch das, was er nur als Mensch war, die­ser Franz von As­si­si, der den Men­schen so emp­fin­den woll­te, der den Chris­tus aber auch so em­p­­fin­den woll­te, wie der Chris­tus ist nur für die­se ar­men Men­schen, die­ser Franz von As­si­si ent­wi­ckelt mit­ten aus dem Chris­ten­tum her­aus, aus die­sem al­so ge­fühl­ten Chris­ten­tum her­aus ein wun­der­ba­res Na­tur-Füh­len. Al­les wird für ihn zu Brü­dern und Schwes­tern auf der Er­de. Und nun ent­wi­ckelt sich ein lie­be­vol­les Ein­ge­hen nicht nur auf das Men­schen­herz, nicht nur auf den ein­­zel­nen Men­schen, son­dern auf al­le Ge­sc­höp­fe der Na­tur. Und in die­ser Be­­zie­hung ist Franz von As­si­si wir­k­lich Rea­list, Na­tu­ra­list. Die Vö­gel sind sei­ne Brü­der und Schwes­tern; die Ster­ne, die Son­ne, der Mond sind sei­ne Ge­schwi­s­ter; das Würm­lein, das über die Er­de kriecht, ist sein Ge­schwis­ter. Al­les be­­trach­tet er mit lie­be­vol­lem An­teil. Wenn er auf dem We­ge geht, greift er das
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Würm­lein auf und be­sei­tigt es, da­mit es nicht zer­t­re­ten wer­den soll. Die Ler­che be­wun­dert er, be­trach­tet sie als sei­ne Schwes­ter. Ei­ne un­end­li­che In­ner­­lich­keit, ein Ge­dan­ken­le­ben, das gar nicht denk­bar ist in der frühe­ren Zeit, macht Franz von As­si­si gel­tend. Und da­rin hat man viel mehr das Cha­rak­te­ris­ti­kum die­ses Franz von As­si­si zu se­hen, als in dem, was oft­mals äu­ßer­lich von sei­nem Le­ben ge­schrie­ben wird.
So zieht, man möch­te sa­gen: ver­in­ner­licht, der Blick auf das Ir­di­sche ein, und so lebt er sich in die Mensch­heit ein, und so be­mäch­tigt er sich all­mäh­lich auch des künst­le­ri­schen Emp­fin­dens. Dan­te stellt noch ge­wis­ser­ma­ßen wie ein Letz­tes das Men­schen­le­ben un­ter dem Bil­de über­ir­di­scher Mäch­te in sei­­nem gro­ßen Ge­dich­te hin. Giot­to, sein Zeit­ge­nos­se und wohl auch sein Freund, stellt ma­le­risch be­reits das un­mit­tel­ba­re In­ter­es­se an dem, was auf der Er­de webt und lebt, hin. Und so se­hen wir he­r­ein­zie­hen mit Giot­tos Bil­dern die Nach­bil­dung des In­di­vi­du­ell-Na­tür­li­chen, die Nach­bil­dung des In­di­vi­du­el­l­­Men­sch­li­chen. Und kein Zu­fall ist es, daß die Ma­le­rei, die auf den Na­men Giot­to ge­tauft ist, in der Obe­ren Kir­che zu As­si­si, daß die­se sich ge­ra­de mit dem Le­ben des Franz von As­si­si be­schäf­tigt, denn ein tie­fer in­ne­rer See­­len­zu­sam­men­hang ist zwi­schen Giot­to und Franz von As­si­si. Franz von As­si­si, das re­li­giö­se Ge­nie, das aus dem in­brüns­ti­gen See­len­le­ben her­aus das Mit­füh­len mit dem Wer­den des Na­tür­li­chen auf der Er­de gel­tend macht, und Giot­to, der zu­nächst nach­ahmt, wie Franz von As­si­si ge­fühlt hat, wie Franz von As­si­si sich in die Geis­tig­keit, in das See­li­sche der Welt hin­ein­s­tellt.
Und so se­hen wir denn, daß von den star­ren Li­ni­en und von dem flächen­haft Ge­dach­ten des Cima­bue die Strö­mung her­über­führt zu Giot­to, so daß wir Nach­bil­dung des Na­tür­li­chen, In­di­vi­du­el­len, An­ge­schau­tes und Wir­k­li­ch­keit, im­mer mehr und mehr im Rau­me drin­nen Ste­hen­des, nicht aus der Fläche her­aus Sp­re­chen­des bei Giot­to se­hen.
Wir wer­den nun die Bil­der Giot­tos zu­nächst auf un­ser Au­ge wir­ken las­­sen, der Rei­he nach. Es wird sich zei­gen, wie da das Ver­ständ­nis für die in­di­vi­du­el­le Men­schen­ge­stalt he­r­ein­kommt. Und ge­ra­de bei Giot­to tritt die­ses Ver­ständ­nis um so mehr her­vor, als er, wie Sie se­hen wer­den, ge­ra­de Bil­der aus der Hei­li­gen­le­gen­de gibt, und sich in die­sen Bil­dern zeigt, wie er ver­sucht,
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im äu­ße­ren Aus­druck das In­ner­lichs­te, das See­lischs­te wie­der­zu­ge­ben. Jetzt wer­den wir al­so der Rei­he nach die Bil­der des Giot­to ha­ben; die­se Bil­der wer­den ge­wöhn­lich als die früh­es­ten an­ge­se­hen. Sie se­hen die Tra­di­ti­on der frühe­ren Zeit zwar noch da­r­in­nen, aber Sie se­hen übe­rall schon das Men­sch­­li­che ein­zie­hen, so wie er es ge­kannt hat, in der Wei­se, wie ich es eben be­­spro­chen ha­be:
    Giot­to    Cima­bue
    8 Ma­don­na    8a Ma­don­na mit En­geln und Pro­phe­ten
    10    Dar­brin­gung im Tem­pel
    11    Er­schei­nung in Ar­les
    12    Das Wun­der des Qu­e­lIs
    13    Die Ar­mut
    14    Er­we­ckung des Jüng­lings von Su­es­sa
    15    Be­wei­nung des Franz von As­si­si durch die Non­nen
So wird al­so all­mäh­lich das gan­ze Le­ben des Franz von As­si­si von Giot­to ge­malt; und übe­rall ist, ich möch­te sa­gen, bei Giot­to künst­le­risch ein ähn­li­ches Füh­len wie bei Franz von As­si­si sel­ber; wenn man auch das Vi­sio­nä­re in die­sen Bil­dern nimmt, übe­rall sieht man, daß es sich dar­um han­delt, die­ses Vi­sio­nä­re mehr von in­nen her­aus zu ma­len, so daß man das Sp­re­chen der men­sch­li­chen Ge­füh­le mehr sieht als bei Cima­bue, wo es sich im­mer ge­han­­delt hat um das He­r­ein­schau­en aus über­ir­di­schen Sphä­ren. Und nir­gends sieht man mehr et­was bloß Tra­di­tio­nel­les in den Ge­sich­tern, son­dern man sieht: der­je­ni­ge, der das ge­malt hat, hat sich die Ge­sich­ter be­reits wir­k­lich an­ge­schaut.
16 Giot­to To­ten­fei­er für den Hei­li­gen Franz
Se­hen wir uns die­se zwei letz­ten Bil­der an. Wir wer­den un­mit­tel­bar er­in­nert durch die In­nig­keit, die da­r­in­nen ist, an die sc­hö­ne Tat­sa­che, die ja aus dem Le­ben des Franz von As­si­si be­kannt ist, daß er, lan­ge ar­bei­tend, sein Lied auf die Na­tur ge­formt hat. In dem Lie­de auf die Na­tur, dem gro­ßen sc­hö­­nen Hym­nus, spricht Franz von As­si­si übe­rall von sei­nen «Ge­schwis­tern» -
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von der Schwes­ter Son­ne, von dem Mon­de, von den üb­ri­gen Pla­ne­ten, von den Er­den­we­sen; al­les, was er in lie­be­vol­ler rea­lis­ti­scher Hin­ga­be, see­lisch rea­lis­ti­scher Hin­ga­be mit der Na­tur ge­fühlt hat, ist in wun­der­ba­rer Wei­se in die­sen Hym­nus zu­sam­men­ge­nom­men. Die­ses un­mit­tel­ba­re Ver­bun­den­sein mit der Er­den­na­tur und dem, was in der Er­den­na­tur lebt, das drückt sich be­son­­ders in ei­ner Tat­sa­che sehr sc­hön aus: da­r­in­nen, daß die letz­te Stro­phe erst in den al­ler­letz­ten Le­bens­ta­gen des Franz von As­si­si ent­stan­den ist, und die­se letz­te Stro­phe ist ge­rich­tet an den «Bru­der Tod». Man sieht, Franz von As­si­si konn­te den Bru­der Tod etrst be­sin­gen in dem Au­gen­bli­cke, als er sel­ber auf dem To­ten­bet­te lag, in dem Au­gen­bli­cke, da er sei­nen Brü­dern die Auf­for­de­rung er­teil­te, sie sol­len von den Freu­den des To­des in sei­ner Um­ge­bung sin­gen, wo er sich fühl­te auf­ge­hend in die Welt, in die er auf­ge­nom­men wer­den soll­te. Wie Franz von As­si­si al­les das, was ihn ver­band mit der Welt, un­mit­tel­­bar nur aus dem rea­lis­ti­schen Er­den­le­ben her­aus, aus dem ge­gen­wär­ti­gen Er­le­ben her­aus wie­der­ge­ben konn­te und wie­der­ge­ben woll­te, emp­fin­den woll­te, das zeigt sich in der Tat­sa­che so sc­hön, daß er, wäh­rend­dem er al­les üb­ri­ge früh­er be­sang, den Tod erst be­sang, als er sel­ber dem To­de na­he war. Das Letz­te, was er dik­tiert hat, ist die­se letz­te Stro­phe die­ses gro­ßen Le­ben­s­­hym­nus auf den Bru­der Tod, wie der auf sich selbst ge­s­tell­te Mensch sich Chris­tus mit dem men­sch­li­chen Le­ben ver­bun­den denkt. Ich glau­be, man kann es nicht sc­hö­ner se­hen - zu­g­leich ver­knüpft eben mit der durch Franz von As­si­si schon he­r­ein­strah­len­den An­schau­ung des men­sch­li­chen Le­bens, die ganz an­ders ge­wor­den war, als es in frühe­ren Zei­ten war - als aus ei­nem sol­chen Bil­de her­aus, in dem man, ich möch­te sa­gen, un­mit­tel­bar sieht, wie Giot­to in der­sel­ben Auf­fas­sungs-Au­ra lebt wie Franz von As­si­si sel­ber.
17 Giot­to Joa­chim bei den Hir­ten
Das ha­be ich ein­ge­fügt als ein spä­te­res Bild, da­mit Sie se­hen, wie Giot­to in sei­ner spä­te­ren Zeit mäch­ti­ge Fort­schrit­te ge­macht hat. Sie se­hen in die­ser spä­te­ren Zeit das Men­sch­li­che noch mehr als ein­zel­nes men­sch­li­ches In­di­vi­­du­el­les auf­ge­faßt. In der Zeit, der die Bil­der, die wir bis­her ge­se­hen ha­ben, ent­nom­men sind, sieht man, wie er, ich möch­te sa­gen, ge­tra­gen ist von dem
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Im­puls, der auch in Franz von As­si­si leb­te. Jetzt se­hen wir Giot­to mehr zu sich kom­men, aus sich sel­ber sp­re­chen in ei­nem sol­chen Bil­de, das ei­ner spä­te­ren Le­ben­s­e­po­che an­ge­hört. Wir keh­ren dann nach­her wie­der zu­rück zu Bil­dern, die sich an­sch­lie­ßen an die Dar­stel­lun­gen des Franz von As­si­si.
18 Giot­to Heim­su­chung
eben auch aus sei­ner spä­te­ren Zeit. Der Rea­lis­mus ist bei ihm schon viel mehr durch­ge­drun­gen in die­ser spä­te­ren Zeit.
19 Giot­to Spo­sa­li­zio
21  Giot­to Tau­fe Chris­ti
auch aus sei­ner spä­te­ren Zeit
23 Giot­to Die Ge­rech­tig­keit
24 Giot­to Die Un­ge­rech­tig­keit
An sol­chen Bil­dern sieht man, wie es da­mals na­he­lag, sich in Al­le­go­ri­en aus­zu­sp­re­chen. Die Le­bens­ver­hält­nis­se än­dern sich eben durch­aus im Lau­fe der Jahr­hun­der­te; und der gro­ße Um­schwung, der ein­ge­t­re­ten ist da­durch, daß das in Bil­dern le­ben­de, das in Bil­dern vor sich ge­hen­de Le­ben der da­ma­li­­gen Zeit, heu­te ein mehr in Vor­stel­lun­gen, die durch Bücher mit­ge­teilt wer­­den kön­nen, vor sich Ge­hen­des ist - die­ser Um­schwung ist auch ein sehr gro­ßer, viel mehr, als man das heu­te ei­gent­lich wür­digt. Und das Be­dürf­nis, sich al­le­go­risch aus­zu­drü­cken, war der da­ma­li­gen Zeit be­son­ders ei­gen. Und daß zu­g­leich so sc­hön ver­knüpft ist in die­sen Bil­dern Rea­lis­mus der Dar­s­tel­­lung mit dem Be­dürf­nis, die Dar­stel­lung doch wie zu et­was zu ma­chen, durch das man liest in der Welt, das ist be­son­ders in­ter­es­sant.
22 Giot­to Der Hei­li­ge Franz über­reicht dem Papst die Or­dens­re­geln
Hier kom­men wir wie­der auf ei­ne der Dar­stel­lun­gen zu­rück, die sich, wie man sagt, auf die frühe­re Kunst des Giot­to be­zieht, die eben ganz sei­nem im­mer wei­ter­ge­hen­de­ren Ein­le­ben in die Füh­l­ens­welt des Franz von As­si­si ent­nom­men ist.
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25 Giot­to Him­mel­fahrt Jo­han­nes des Evan­ge­lis­ten
26 Giot­to Jo­han­nes der Evan­ge­list auf Pat­mos
Sehr sc­hön kommt da zur An­schau­ung, wie der Künst­ler dar­s­tel­len will das in­ne­re Le­ben des Jo­han­nes, der aus sei­nem Ge­mü­te er­faßt sei­nen Zu­sam­­men­hang mit der geis­ti­gen Welt. Jo­han­nes al­so sch­rei­bend, oder we­nigs­tens kon­zi­pie­rend die Apo­ka­lyp­se.
    Giot­to
    27    Er­we­ckung des La­za­rus    31    Au­f­er­ste­hung Chris­ti
    28    Flucht nach Ägyp­ten    33    Dor­nen­krö­nung
    29    Ver­kün­di­gung an die Hei­li­ge An­na    34    A­bend­mahl
    30    Heim­su­chung    8    Ma­don­na
Wir wer­den jetzt, un­mit­tel­bar nach die­ser «Ma­don­na» von Giot­to, ein­­schal­ten ein Bild, das wir schon ge­se­hen ha­ben, ei­ne «Ma­don­na» von Cima­bue noch ein­mal, da­mit Sie ver­g­lei­chen kön­nen ge­ra­de an die­sen bei­den Bil­dern, welch ko­los­sa­ler Un­ter­schied in die­ser gan­zen Be­hand­lung der Fi­gur ist. Ver­g­lei­chen Sie, wie hier (3) trotz­dem die Tra­di­ti­on noch wirkt, in dem Blick, in dem Au­ge, in dem Mun­de, in der Auf­fas­sung des Je­sus­kin­des - ver­g­lei­chen Sie den Rea­lis­mus, der in die­sem Bil­de liegt, wo wir durch­aus nach­ge­bil­de­te Men­schen se­hen, die von der Er­de hin­aus­schau­en in die Welt -, ver­g­lei­chen Sie das mit dem Bil­de von Cima­bue
8a Cima­bue Ma­don­na
wo wir et­was vor uns ha­ben, in dem ei­ne ins Tra­di­tio­nel­le über­setz­te ur­­­sprüng­li­che, vi­sio­nä­re An­schau­ung liegt, wo al­so ei­gent­lich aus über­ir­di­schen Wel­ten her­ein­ge­schaut wird in un­se­re Welt. So­viel auch in der Kom­po­si­ti­on er­in­nert an das Bild des Giot­to, Sie se­hen in der gan­zen Li­ni­en­füh­rung den ge­wal­ti­gen Un­ter­schied, der da vor­han­den ist.
    37 Giot­to Jüngs­tes Ge­rich­t    38 Der Zorn
al­so wie­der­um ei­nes der al­le­go­ri­schen Bil­der.
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39 Giot­to Be­wei­nung Chris­ti
Die­ses Bild ist aus der Aren­a­ka­pel­le in Pa­dua, wo Giot­to noch ein­mal zu­rück­ge­kom­men ist auf die frühe­re Le­gen­de.
Es ist sehr in­ter­es­sant, die­ses Bild zu ver­g­lei­chen mit der «Be­wei­nung», die wir früh­er ge­se­hen ha­ben. Das äl­te­re Bild ge­hört ei­ner frühen, die­ses ei­ner sehr spä­ten Pe­rio­de in Giot­tos Schaf­fen an. Wir wol­len nun das äl­te­re noch ein­mal be­trach­ten, da­mit Sie den Fort­schritt se­hen:
15  Giot­to Be­wei­nung des Hei­li­gen Franz
Da­ran sieht man al­so, wie er ganz das­sel­be Mo­tiv in kom­po­si­to­ri­scher Be­zie­hung früh­er und wie er es viel spä­ter auf­ge­faßt hat. Es ist ja ge­wis­ser­­ma­ßen, rein künst­le­risch an­ge­se­hen, das­sel­be Bild noch ein­mal ge­malt, aber sehr in­ter­es­sant, wie viel frei­er, und wie viel mehr Fähig­keit, auf die ein­zel­nen in­di­vi­du­el­len Din­ge ein­zu­ge­hen, er im spä­te­ren Bil­de er­langt hat.
    41    Giot­to    Gast­mahl des He­ro­des
    42    Giot­to    Er­schei­nung in Ar­les
wie­der aus dem Le­ben des Franz, aber in Flo­renz, S. Cro­ce. Giot­to ist ja dort noch ein­mal - wir ha­ben zwei Bil­der da­von schon ge­se­hen (16, 22) - zu­rück­­ge­kom­men auf die Fran­zis­kus-Le­gen­de.
    47 Giot­to    Na­men­ge­bung für Jo­han­nes den Täu­fer
43 Schu­le Giot­to Die Kir­chen­leh­re. Spa­ni­sche Ka­pel­le in S. Ma­ria No­vel­la
Hier und im fol­gen­den Bil­de ha­ben wir nun das, was man ge­wöhn­lich «Schu­le Giot­to» nennt.
44-46    Schu­le Giot­to Das Kir­chen­re­gi­ment
Hier se­hen Sie be­reits je­nes kom­po­si­to­ri­sche Ele­ment auf­t­re­ten, wel­ches dann spä­ter in der Ma­le­rei die un­ge­heu­er gro­ße Rol­le spielt, wo ein­tritt ein ganz neu­es In­nen­le­ben, möch­te man sa­gen. Man kann den Un­ter­schied nun in der fol­gen­den Wei­se be­zeich­nen:
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Wenn wir zu­rück­ge­hen wür­den auf die Ent­wi­cke­lung des Chris­ten­tums bis zu Dan­te-Giot­to her­auf, so wür­den wir fin­den, daß das Chris­ten­tum, so wie es ge­fühlt, wie es emp­fun­den wird, Pla­to­nis­mus in sich hat, wo­bei ich nicht da­ran den­ke, Sie et­wa ver­füh­ren zu wol­len zu glau­ben, daß es pla­to­ni­sche Phi­lo­so­phie in sich hat, son­dern Pla­to­nis­mus, das heißt ein Füh­len und ein An­schau­en der Welt, wie es sich auch in der pla­to­ni­schen Phi­lo­so­phie aus­ge­prägt hat, wo in die über­ir­di­sche Sphä­re ge­se­hen wird, aber nicht in die­ses Se­hen das hin­ein­ge­bracht wird, was vom men­sch­li­chen Ver­stan­de aus­geht. In der Zeit, die dann auf Giot­to folg­te, tritt im­mer mehr und mehr in das Füh­len et­was Theo­lo­gisch-Ari­s­to­te­li­sches - wie­der­um sa­ge ich nicht et­wa: die Phi­lo­­so­phie des Ari­s­to­te­les, son­dern et­was Theo­lo­gisch-Ari­s­to­te­li­sches, wo man ver­sucht, in Über­sich­ten, in ei­ner Art Sys­te­ma­tik die Welt zu se­hen, wie Sie sie hier auf dem Bil­de auf­s­tei­gen se­hen: von ei­ner Welt un­ten zu ei­ner mitt­le­ren Welt, zu ei­ner höchs­ten Welt. Das gan­ze Le­ben wird ge­wis­ser­ma­ßen ari­s­to­te­­lisch durch­sys­te­ma­ti­siert. Und so dach­te sich die spä­te­re Kir­che das men­sch­li­che Le­ben in die gan­ze Wel­t­ord­nung hin­ein­ge­s­tellt. Die Zei­ten wa­ren al­so vor­über, aus de­nen noch Cima­bue her­aus­leuch­te­te, wo man ge­wis­ser­ma­ßen aus dem Vi­sio­nä­ren her­aus An­schau­un­gen hat­te über ei­ne über­ir­di­sche Welt. Es stell­ten sich dann hin­ein die Zei­ten des rein men­sch­li­chen Füh­l­ens. Nun will man das rein men­sch­li­che Füh­len wie­der­um, und jetzt mehr sys­te­ma­tisch, ich möch­te sa­gen: mehr ver­stan­des­mä­ß­ig hin­auf­füh­ren zu dem höhe­ren Le­ben, an­knüp­fen an das höhe­re Le­ben. Da tritt dann an die Stel­le des aus dem Zen­trum her­aus schaf­fen­den Frühe­ren das kom­po­si­tio­nel­le Ele­ment. Und so se­hen Sie die­se Drei­stu­fig­keit, wie man im Sys­tem hin­auf­s­teigt in höhe­re Wel­ten von der Welt, die man so un­ten fühlt und er­lebt. Wenn Sie sich das an­se­hen bei den Nach­­­fah­ren des Giot­to, so wer­den Sie un­mit­tel­bar im Vor­ge­füh­le das ha­ben, was dann auf­tritt in der spä­te­ren Kom­po­si­ti­on. Denn wer könn­te ver­ken­nen, daß der­sel­be Geist, der im Kom­po­si­to­ri­schen hier (46) drin­nen wal­tet, uns zum Bei­spiel auch wie­der­um in aus­ge­bil­de­te­rer, voll­kom­me­ne­rer Ge­stalt ent­ge­gen­tritt in dem Bil­de, das un­ter dem Na­men «Die Dis­pu­ta» von Raf­fa­el be­kannt ist!
In dem «Kir­chen­re­gi­ment» aus der Schu­le des Giot­to se­hen Sie nun wie­der­um, wie Vor­gän­ge, geis­ti­ge Zu­sam­men­hän­ge des ir­di­schen Le­bens durch
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das Zu­sam­men­sein von Men­schen dar­ge­s­tellt wer­den - der­sel­be Ge­dan­ke tritt bei dem oft­mals «Die Schu­le von Athen» ge­nann­ten Bil­de von Raf­fa­el spä­ter zu­ta­ge, ich mei­ne rein künst­le­risch -: Men­schen wer­den zu­sam­men­ge­s­tellt, um aus­zu­drü­cken Zu­sam­men­hän­ge, die im ir­di­schen Le­ben gel­tend sind. Wenn Sie die­ses Bild:
45 Schu­le Giot­to Das Kir­chen­re­gi­ment, Teil: Grup­pe links un­ten
an­se­hen, so bit­te ich Sie, be­son­ders zu be­ach­ten, daß auf die­sem Bil­de der Grund­ge­dan­ke in ei­ner ein­zi­g­ar­ti­gen Wei­se zum Aus­dru­cke kommt: hin­ten der mäch­ti­ge Kir­chen­bau; dann in dem Bil­de zum Aus­druck kom­mend die Macht, die aus­geht von den kirch­li­chen Wür­den­trä­gern und die sich hi­n­er­gießt über die Welt des Vol­kes. Übe­rall, wenn Sie den Aus­druck in den Ge­sich­tern ge­ra­de bei die­sen Bil­dern ins Au­ge fas­sen, wer­den Sie fin­den, daß das Kün­st­­le­ri­sche in den Di­enst die­ser gro­ßen Idee des über die Er­de hin­strah­len­den Kir­chen­re­gi­ments ge­s­tellt ist.
46 Schu­le Giot­to Das Kir­chen­re­gi­ment, Teil: mitt­le­re Grup­pe rechts
Je­des ein­zel­ne Ge­sicht hier kann man stu­die­ren, und man wird fin­den, daß sich in ihm wun­der­bar, wie von ei­nem Zen­trum her­aus aus­strah­lend, zeigt, wie der Mensch An­teil nimmt an die­sem Im­puls, der vom Kir­chen­re­gi­ment aus durch al­le Er­den­see­len ge­hen soll. Die Phy­siog­no­mi­en sind so, daß man sieht: es hat das Gan­ze ein Künst­ler ge­macht, der durch­drun­gen war von die­sem Ge­dan­ken des Kir­chen­re­gi­ments, und der ver­stand, das, was das Kir­chen­re­gi­ment hin­ein­bringt in die Ant­lit­ze, in die­sen Ant­lit­zen zum Aus­­­druck zu brin­gen. Wir se­hen al­so das Kir­chen­re­gi­ment wie­der­um aus­strah­len von den Ant­lit­zen. - Ich bit­te, sich die­ses ganz be­son­ders an­zu­se­hen, weil wir spä­ter Bil­der se­hen wer­den, bei de­nen ganz und gar nicht das­sel­be zum Aus­­­druck kommt, ob­wohl das kom­po­si­tio­nel­le Kön­nen, das aus ei­nem sol­chen Ge­dan­ken her­aus kommt und das so sc­hön hier zum Aus­druck ge­kom­men ist in der An­ord­nung und in dem Zu­sam­men­klang der An­ord­nung mit dem Aus­dru­cke, weil das spä­ter in et­was ganz an­de­res über­geht. Die­je­ni­gen, die sich spä­ter in die­sel­be Kom­po­si­ti­ons­rich­tung hin­ein­fin­den, die be­hal­ten den
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Grun­d­im­puls der Kom­po­si­ti­on bei; aber es tritt, wie Sie se­hen wer­den, ein ganz an­de­res Ele­ment auf.
Sie se­hen un­ten (45, 46) Hun­de, nicht wahr, das sind die be­rühm­ten «Do­mi­ni ca­nes», die «Hun­de des Herrn». Man nann­te die Do­mi­ni­ka­ner im Zu­sam­men­han­ge mit ih­rer Tä­tig­keit die «Hun­de des Herrn». Fra An­ge­li­co bil­de­te auch auf vie­len Bil­dern die «Hun­de des Herrn» ab.
49 Ma­so­li­no Gast­mahl des He­ro­des
aus dem Bap­tis­te­ri­um zu Cas­tig­lio­ne d'Olo­na.
Nun al­so kom­men wir in der Ent­wi­cke­lung um ein Stück wei­ter. Wir kön­nen nun sa­gen: die­se fol­gen­de Ent­wi­cke­lung ist ei­gent­lich aus­ge­gan­gen von dem Im­puls, auf­ge­baut auf der Strö­mung, von wel­cher Giot­to der gro­ße An­fän­ger ist. Nun geht da­von ei­ne dop­pel­te Strö­mung aus. Wir se­hen im­mer mehr und mehr sich eman­zi­pie­ren, könn­te man sa­gen, das rea­lis­ti­sche Ele­ment in der ei­nen Strö­mung von dem spi­ri­tu­el­len Ele­ment. Bei Giot­to spielt übe­rall, und auch bei den bei­den Bil­dern, die wir zu­letzt ge­se­hen ha­ben, spielt übe­rall das Spi­ri­tu­el­le hin­ein; denn die­ser Im­puls, der da als Kir­chen­re­gi­ment durch die Welt geht, ist ja auch spi­ri­tu­ell ge­dacht, und die ein­zel­ne, in die Kom­po­­si­ti­on hin­ein­ge­s­tell­te Fi­gur ist durch­aus so ge­faßt, daß man sa­gen kann: es leb­te Giot­to, so wie Franz von As­si­si sel­ber leb­te, in ei­ner spi­ri­tu­el­len Welt, die nur durch die men­sch­li­che See­le rea­lis­tisch auf das Ir­di­sche ge­rich­tet war, so leb­te auch Giot­to und leb­ten sei­ne Schü­ler, ob­wohl sie mit lie­be­vol­ler Art die Din­ge die­ser Welt rea­lis­tisch auf­faß­ten, im Spi­ri­tu­el­len drin­nen und kon­n­­ten das Spi­ri­tu­el­le ve­r­ei­ni­gen mit der Auf­fas­sung des ein­zel­nen In­di­vi­du­el­len. Hier se­hen wir nun, in­dem wir her­über­kom­men ins 14., 15. Jahr­hun­dert, all­mäh­lich sich eman­zi­pie­ren die Sehn­sucht, nach­zu­bil­den das In­di­vi­du­ell-Na­tür­li­che, und nicht mehr das Gan­ze so stark im Au­ge zu ha­ben und dar­aus die ein­zel­nen Fi­gu­ren zu ho­len, was bei al­len bis­he­ri­gen Bil­dern der Fall ist, auch bei den Bil­dern, die Giot­to und sei­ne Schü­ler aus der bib­li­schen Ge­­schich­te ent­nom­men ha­ben. Wir se­hen, daß die ein­zel­ne Fi­gur sich von die­sem Grun­d­im­puls los­löst, der ge­wis­ser­ma­ßen wie ein Zau­ber­hauch über das gan­ze Bild ge­gan­gen ist, wir se­hen al­le Men­schen im­mer ein­zeln da­ste­hen, wenn sie
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auch zu­sam­men­kom­po­niert sind. Und so se­hen wir zum Bei­spiel auch hier das präch­ti­ge Ge­bäu­de, und dann, wie der Künst­ler zwei­fel­los schon be­müht ist, sei­ne Fi­gu­ren nicht in ei­nen Grund­ge­dan­ken hin­ein­zu­s­tel­len, in ei­nen künst­le­ri­schen Grund­ge­dan­ken, son­dern die ein­zel­nen Fi­gu­ren als in­di­vi­du­el­le Men­­schen zu ma­len, als ein­zel­ne In­di­vi­dua­li­tä­ten aus­zu­ge­stal­ten; wir se­hen im­mer mehr und mehr In­di­vi­dua­li­tä­ten auf­t­re­ten, die ein­fach zu­sam­men­ge­s­tellt wer­­den; wenn auch ge­wiß die Kom­po­si­ti­on et­was Gro­ßes hat, se­hen wir doch, wie sich das ein­zel­ne In­di­vi­du­el­le na­tu­ra­lis­tisch eman­zi­piert von dem das gan­ze Bild durch­strah­len­den Den­ken.
50 Ma­so­li­no Tau­fe Chris­ti
Al­so selbst bei ei­nem sol­chen bib­li­schen Bil­de kön­nen Sie das vom Grund­ge­dan­ken Eman­zi­pier­te des Aus­drucks in den ein­zel­nen Fi­gu­ren durch­­aus se­hen. Hier kommt es viel mehr als bei den frühe­ren Bil­dern dar­auf an, den Chris­tus so zu ge­stal­ten, daß das Men­sch­lich-In­di­vi­du­el­le durch ihn zum Aus­dru­cke kommt, und eben­so bei den an­de­ren Fi­gu­ren, viel mehr als bei dem, was wir früh­er ge­se­hen ha­ben:
21  Giot­to Tau­fe Chris­ti
51  Fi­l­ip­pi­no Lip­pi Vi­si­on des Hei­li­gen Bern­hard
Hier kön­nen Sie durch­aus schon die Emp­fin­dung für das das gan­ze Bild über­strah­len­de Gan­ze ver­lie­ren. Da­ge­gen se­hen Sie ge­ra­de hier bei Fi­l­ip­pi­no Lip­pi in wun­der­ba­rer Wei­se die Phy­siog­no­mi­en aus­ge­drückt, so­wohl der Mit­tel­fi­gur sel­ber - das Vi­sio­na­re - als so­gar bei den Ne­ben­fi­gu­ren, wie übe­rall das Men­sch­li­che in den Vor­der­grund tritt. Wir se­hen ei­ne Strö­mung aus­ge­hen von der aus, auf der wir auf­ge­baut ha­ben, die durch­aus ins Rea­lis­ti­­sche sich hin­ein­ar­bei­tet und so­gar sol­che Din­ge zu so wun­der­ba­rer in­ne­rer Vol­l­en­dung bringt, wie den Bern­hard sel­ber, der da die­se Vi­si­on emp­fängt.
53 Ma­sac­cio Zins­gro­schen
Hier se­hen Sie sehr in­ter­es­sant das men­sch­li­che Füh­len fort­sch­rei­ten. Wenn Sie die­sen Ma­sac­cio an­se­hen, so wer­den Sie, ich möch­te sa­gen, In­ter­es­se
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ha­ben kön­nen für je­den ein­zel­nen Kopf, der sich da in den Jün­gern des Chris­tus her­um­grup­piert um den Chris­tus sel­ber. Und se­hen Sie, wie der Chris­tus nun be­reits in­di­vi­dua­li­siert ist. Den­ken Sie an den ge­wal­ti­gen Fort­schritt in der Cha­rak­te­ri­sie­rung, der da zwi­schen den Bil­dern, die wir früh­er ge­se­hen ha­ben und ei­nem sol­chen liegt. Se­hen Sie aber auch zu­g­leich, wie das Füh­len, das jetzt über­ge­gan­gen ist von dem frühe­ren Füh­len, das ganz auf­ging in dem christ­­li­chen Welt­be­griff, wie das Füh­len über­ge­gan­gen ist zu dem rö­mi­schen, zu dem neu auf­ge­kom­me­nen rö­mi­schen Macht­be­grif­fe. Füh­len Sie, wie in die­ser Kom­­po­si­ti­on in den Ge­stal­ten, in dem Aus­druck der ein­zel­nen Ge­stal­ten, der in­di­vi­­du­el­len Ge­stal­ten, der rö­mi­sche Macht­be­griff zum Aus­druck kommt. Früh­er sa­hen Sie das Kir­chen­re­gi­ment als ein Spi­ri­tu­el­les über das Bild aus­ge­gos­sen:
44-46    Schu­le Giouo Das Kir­chen­re­gi­ment
jetzt se­hen Sie in die­sem (50) zum größ­ten Teil vor­züg­lich in­di­vi­dua­li­sier­te Ge­stal­ten, Men­schen, die Macht ha­ben wol­len und die sich zur Macht zu­sam­­men­sch­lie­ßen, wäh­rend Sie früh­er et­was Spi­ri­tu­el­les sa­hen, das durch die Ge­sich­ter gleich­sam wie ein Blitz strahl­te. Das Ein­zel­ne war zu be­g­rei­fen aus dem Gan­zen. Hier kön­nen wir das gan­ze Le­ben zu­sam­men­fas­sen nur aus dem, was an Vol­l­en­dung, man möch­te sa­gen: an in­ne­rer Mach­t­ent­fal­tung im ein­zel­­nen Men­schen liegt. Trotz der Grö­ße die­ser Kom­po­si­ti­on se­hen wir, wie die Ge­stal­ten sich um den Mäch­ti­gen, den al­ler­dings durch sei­ne Geis­tig­keit mäch­ti­gen Chris­tus her­um­grup­pie­ren, wie aber in die­sen Men­schen sel­ber zum Aus­druck ge­kom­men ist: wir sind zwar in ei­nem Reich, das nicht von die­ser Welt ist, das aber die­se Welt be­herrscht - durch die Men­schen, nicht durch die Geis­tig­keit, ja sich durch die­se Men­schen aus­drückt. So se­hen wir, wie sich das Men­sch­li­che, das Rea­lis­ti­sche im­mer mehr und mehr eman­zi­piert, und wie man im­mer fähi­ger wird, das In­di­vi­du­el­le dar­zu­s­tel­len. Es wird zum Bei­spiel die Hei­li­gen­le­gen­de nicht um ih­ret­wil­len dar­ge­s­tellt; son­dern die Hei­li­gen-le­gen­de lebt fort, man be­nützt sie, um - an die­se be­kann­ten Ge­schich­ten als an ei­ne Grund­la­ge an­knüp­fend - den Men­schen dar­zu­s­tel­len.
54 Ma­sac­ci­o  Ver­t­rei­bung von Adam und Eva
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Hier se­hen Sie schon völ­lig den Blick ge­wis­ser­ma­ßen ge­rich­tet nicht auf die gro­ße bib­li­sche Er­zäh­lung, son­dern den Blick ge­rich­tet dar­auf: wie se­hen Men­schen aus, die das er­lebt ha­ben, was Adam und Eva er­lebt ha­ben? - Und das ist al­ler­dings künst­le­risch in ei­ner großar­ti­gen Wei­se be­ant­wor­tet - für die da­ma­li­ge Zeit, selbst­ver­ständ­lich.
58 Ghir­lan­d­a­jo Bild­nis des Fran­ces­co Sas­set­ti mit sei­nem Sohn
Ich brau­che kaum da­zu zu sa­gen, daß wir jetzt be­reits bei Ghir­lan­d­a­jo in ei­ner Zeit sind, in wel­cher die Fähig­keit, den Men­schen als Men­schen dar­zu­­­s­tel­len, wie er durch das Rein-Men­sch­li­che lebt, auf ei­ne ho­he Stu­fe her­auf­­ge­s­tie­gen ist.
57 Ghir­lan­d­a­jo Abend­mahl
Wir näh­ern uns der Zeit, wo das Abend­mahl nicht mehr al­lein dar­ge­s­tellt wird, wie Sie es auf ei­nem frühe­ren Bil­de:
34 Giot­to Abend­mahl
se­hen konn­ten, da­mit der Blick des Men­schen, der auf die­ses Abend­mahl fällt, in sich re­ge macht, was durch die­ses Abend­mahl ge­sche­hen ist, son­dern die Ge­schich­te vom Abend­mahl wird ge­nom­men, um das Men­sch­li­che dar­zu­­­s­tel­len. Man kann be­reits be­gin­nen, wenn das auch hier noch nicht aus­ge­drückt ist wie bei den spä­te­ren Abend­mahls­bil­dern, die Phy­siog­no­mi­en der ein­zel­nen Jün­ger zu stu­die­ren, wie das Men­sch­li­che wirkt un­ter dem Ein­dru­cke, der in der See­le aus­ge­löst wird. Ei­ne voll­stän­di­ge Um­än­de­rung des gan­zen künst­le­ri­­schen Ge­dan­kens kann man ge­ra­de an sol­chen Bil­dern se­hen.
48 Signo­rel­li Pre­digt des Antichrist
Auch über die­ses Bild wä­re ge­nau das­sel­be zu sa­gen, wie über die eben ge­se­he­nen.
59 Man­te­g­na Ma­don­na
Das Pro­b­lem der Ma­don­na wird al­so jetzt zu dem, wo­von man sa­gen
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kann, daß es sich dem Künst­ler viel mehr han­delt um die Dar­stel­lung des Weib­li­chen in der Ma­don­na als um die Dar­stel­lung der hei­li­gen Tat­sa­che. Die Hei­li­gen­le­gen­de lebt fort und wird, weil sie et­was Be­kann­tes ist, be­nützt, um rea­lis­tisch-künst­le­ri­sche Fra­gen zu lö­sen und das Men­sch­li­che in­di­vi­du­ell her­aus­zu­ge­stal­ten.
    60 Man­te­g­na Se­bas­ti­an    61  Der Pa­maß
Nun wird bei die­sen Künst­lern, das könn­te ge­ra­de an die­sem Bil­de an­­schau­lich ge­macht wer­den, wir­k­lich das Men­sch­li­che schon so stark rea­lis­tisch, daß man nicht mehr ei­ne sol­che Not­wen­dig­keit fühlt, daß ge­ra­de die Hei­li­gen-le­gen­de ge­nom­men wird. Bei den Giot­to-Bil­dern kann man sich kaum vor­­­s­tel­len, daß et­was Un­christ­li­ches hin­ein­spielt. Da­ge­gen als die christ­li­che Le­gen­de die Ge­stalt an­ge­nom­men hat­te, daß sie gleich­sam nur die Ge­le­gen­heit war, das Men­sch­li­che dar­zu­s­tel­len, da be­ginnt die Fähig­keit, die­ses Men­sch­­li­che nun selbst von der christ­li­chen Le­gen­de zu eman­zi­pie­ren. Und wir se­hen schon das Hin­ein­wach­sen in das sich vom Chris­ten­tum eman­zi­pie­ren­de Re­nais­san­ce­mä­ß­i­ge.
63 Fra An­ge­li­co Kreuz­ab­nah­me
Nun kom­men wir al­so, nach­dem wir nun mit ei­ni­gen Bil­dern ge­wis­ser­­ma­ßen durch­wan­dert ha­ben die rea­lis­ti­sche Rich­tung, die das in­di­vi­du­el­le Auf­fas­sen des Men­sch­li­chen, das Sich-Eman­zi­pie­ren des Ir­disch-rein-Men­sch­­li­chen von der über­sinn­li­chen Sphä­re mehr geis­tig dar­s­tellt, kom­men wir zu ei­ner an­de­ren Strö­mung, die ei­nen gro­ßen Ver­t­re­ter in Fra An­ge­li­co hat. Wir se­hen bei ihm ei­ne, ich möch­te sa­gen, see­li­sche­re Strö­mung. Wäh­rend das, was wir bis­her sich ent­wi­ckeln sa­hen, mehr vom Geis­te er­grif­fen ist, se­hen wir bei Fra An­ge­li­co das Ge­müt, das See­li­sche den Ver­such ma­chen, in den Men­schen ein­zu­drin­gen. Und es ist in­ter­es­sant zu se­hen, wie die­ser Künst­ler in sei­nen so wun­der­ba­ren lie­bens­wür­di­gen Bil­dern von ei­ner ganz an­de­ren Sei­te her in der­sel­ben Wei­se dem Auf­fas­sen des In­di­vi­du­el­len sich zu näh­ern ver­sucht -durch­aus viel see­li­scher. Das liegt auch in der ei­gen­tüm­li­chen, hier ja nicht wie­der­zu­ge­ben­den Far­ben­ge­bung des Fra An­ge­li­co - al­les eben mehr aus der
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See­le her­aus­ge­fühlt bei ihm, wäh­rend aus dem das Na­tur­ge­mä­ße nach­schaf­fen­­den Geis­te bei der an­de­ren, bei der rea­lis­ti­schen Strö­mung zum Aus­druck ge­kom­men ist, was da als Eman­zi­pa­ti­on auf­tritt.
64 Fra An­ge­li­co Kreu­zi­gung
Es zieht ge­wis­ser­ma­ßen auf dem Um­weg der See­le das See­li­sche des Chris­ten­tums durch Fra An­ge­li­co jetzt ein. Und das ist das In­ter­es­san­te ge­ra­de an der Er­schei­nung des Fra An­ge­li­co. Wir se­hen, daß früh­er ein Über­sinn­lich-Geis­ti­ges die Ent­wi­cke­lung des Chris­ten­tums durch­zo­gen hat und auch die Kunst er­grif­fen hat; wir se­hen dann, wie der Mensch hin­ge­wie­sen wird auf die Na­tur, dar­auf hin­ge­wie­sen wird auf dem Um­we­ge durch das See­li­sche, und wie die­sel­ben Im­pul­se, die nur als re­li­giö­ser En­thu­sias­mus in Fran­zis­kus von As­si­si leb­ten, wie die sich aus­leb­ten zu­erst in Giot­to, wie aber das Schau­en im­mer mehr und mehr nach dem äu­ße­ren Na­tu­ra­lis­mus ge­trie­ben wird, und wie ge­wis­ser­ma­ßen das In­nen­le­ben ge­gen­über dem Rea­lis­mus jetzt in das See­li­sche sich ret­tet, das wie­der­um mehr auf ein Ver­wi­schen der In­di­vi­dua­li­tät hin­ar­bei­tet, aber um so mehr dar­auf hin­ar­bei­tet, sich auch äu­ßer­lich als See­li­­sches zum Aus­druck zu brin­gen; denn See­li­sches wal­tet und strahlt aus al­len Ein­zel­hei­ten bei Fra An­ge­li­co. Es flüch­tet sich das See­li­sche des Chris­ten­tums in die­se Bil­der des Fra An­ge­li­co hin­ein, die ja übe­rall so ver­b­rei­tet sind - sich am sc­höns­ten al­ler­dings im Do­mi­ni­ka­n­er­k­los­ter San Mar­co in Flo­renz fin­den. Wir se­hen, daß der Geist, der da wal­tet beim An­schau­en des Über­sinn­li­chen, daß die­ser Geist sich aus­goß in das An­schau­en des Na­tür­li­chen. Die See­le flüch­te­te sich in die­se Kun­s­trich­tung hin­ein, die ver­such­te, we­ni­ger dem Aus­druck auf­ge­präg­te Phy­siog­no­mie, dem Aus­druck auf­ge­präg­ten Geist zu er­fas­sen als das See­li­sche, das durch den Aus­druck her­aus­wirkt.
65 Fra An­ge­li­co Abend­mahl
Wenn Sie sich er­in­nern an das frühe­re «Abend­mahl», das wir ge­se­hen ha­ben :
57 Ghir­lan­d­a­jo Abend­mahl
wo es wir­k­lich auf die Be­ant­wor­tung der Fra­ge an­kam: wie wirkt die Na­tur
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geis­tig - wie prägt die Na­tur von au­ßen den Men­schen das auf, was sie er­le­ben bei ei­nem be­stimm­ten Er­eig­nis? -, se­hen Sie, wie hier die Ge­stal­ten al­le auf ein Emp­fin­den hin kon­zen­triert sind, und wie sich aber den­noch die­ses ei­ne See­lisch-In­di­vi­du­el­le in den ein­zel­nen Ge­stal­ten aus­lebt. Hier lebt See­le auf see­li­sche Art. In dem frühe­ren Bil­de (55) leb­te Geist, auf na­tu­ra­lis­ti­sche Wei­se zum Aus­druck kom­mend. Bis auf die Li­ni­en­füh­rung kön­nen Sie es hier (66) se­hen; se­hen Sie nur die wun­der­ba­re, sanf­te Li­ni­en­füh­rung und ver­­­g­lei­chen Sie sie mit der Li­ni­en­füh­rung bei dem frühe­ren «Abend­mahl»!
67 Fra An­ge­li­co Krö­nung der Ma­ria
Wel­cher Zau­ber­hauch von See­len­haf­tig­keit ist über die­ses Bild aus­ge­­gos­sen!
68 - 69 Fra An­ge­li­co Das jüngs­te Ge­richt
    70    Botti­cel­li Bild­nis ei­nes jun­gen Mäd­chens
Nun ist es in­ter­es­sant, daß, ich möch­te sa­gen, auf ganz an­de­re künst­le­ri­sche Vor­wür­fe über­geht der­sel­be Im­puls, den man bei Fra An­ge­li­co fin­det, bei Botti­cel­li. Botti­cel­li ist in ge­wis­ser Be­zie­hung auch durch­aus ein Ma­ler des See­li­schen; aber er eman­zi­piert wie­der­um im See­li­schen nach dem Na­tu­ra­lis­ti­­schen hin das Men­sch­li­che von dem re­li­giö­sen Ge­s­amt-See­len­emp­fin­den, das sich bei Fra An­ge­li­co aus­lebt.
Ver­g­lei­chen Sie ei­nen sol­chen Kopf mit dem von Ghir­lan­d­a­jo, den wir früh­er ge­se­hen ha­ben:
58 Ghir­lan­d­a­jo Bild­nis
so wer­den Sie se­hen, wie dort das Geis­ti­ge zum Aus­druck kommt auf na­tu­ra­lis­ti­sche Wei­se - wie hier (70) un­ge­heu­er viel See­li­sches bis auf die Li­ni­en­­füh­rung da ist.
    71    Botti­cel­li An­be­tung der Kö­n­i­ge
    72    Botti­cel­li Be­wei­nung
    73    Botti­cel­li Krö­nung der Ma­ria
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Wir ha­ben al­so jetzt ei­ne Rei­he von Botti­cel­lis an­ge­reiht an Fra An­ge­li­co, um da­mit den Fort­schritt im Ma­len des See­li­schen auf uns wir­ken zu las­sen im Ge­gen­satz zu dem Geist, den wir bei Ma­sac­cio, bei Ghir­lan­d­a­jo ge­fun­­den ha­ben. Das sind die bei­den Rich­tun­gen, die sich an­ge­sch­los­sen ha­ben an die Im­pul­se, die von Giot­to aus­ge­gan­gen sind, die dann über Ghi­ber­ti und Do­na­tel­lo auf an­de­rem Ge­bie­te eben her­über­ge­kom­men sind zu die­sen Ma­lern.
Und nun kom­men wir in dem Fort­sch­rei­ten der Ent­wi­cke­lung aus die­sen Vor­aus­set­zun­gen her­aus zü den gro­ßen Ma­lern der Re­nais­san­ce, von de­nen wir noch ei­ni­ge Bil­der auf uns wir­ken las­sen. Wenn wir solch ein Bild wie die­ses hier (73) vor uns ha­ben, so se­hen wir, wie, ich möch­te sa­gen, in die­ser Zeit vom 14. ins 15. Jahr­hun­dert her­über, dann ins 16. Jahr­hun­dert, in ei­ner ganz au­ßer­or­dent­lich in­ten­si­ven Art ge­schrit­ten wor­den ist von der Dar­stel­lung des Geis­tig-An­ge­schau­ten, des als Gan­zes geis­tig An­ge­schau­ten, zu dem Men­sch­­li­chen. Wir se­hen bei sol­chen Ma­lern wie Ghir­lan­d­a­jo (54, 57) das Geis­ti­ge in die Na­tur ein­be­zo­gen, zu ei­ner ho­hen Stu­fe ge­bracht im Aus­druck, im Aus­drü­cken; wir se­hen hier (73) das See­li­sche bis in die Li­ni­en­füh­rung hin­ein in ei­ner an­de­ren Strö­mung zum Aus­druck kom­men. Wir se­hen ge­wis­ser­ma­ßen, wie im Ver­lau­fe der Zeit die Er­kennt­nis der men­sch­li­chen Ge­stalt, des men­sch­­li­chen Aus­dru­ckes von den Men­schen er­obert wird, wie vom Him­mel aus die Er­de in die­ser Zeit er­obert wird. Wir se­hen dann, wie im­mer mehr und mehr, ich möch­te sa­gen: in den Hin­ter­grund tritt je­ne Ver­tie­fung, die durch das christ­li­che Prin­zip ein­ge­t­re­ten ist, und wie der Mensch nun in ei­ner tie­fe­ren Wei­se als sol­cher ver­stan­den wer­den soll­te, in­dem man das Himm­li­sche wie ei­nen Weg be­trach­te­te um fort­zu­sch­rei­ten, um das men­sch­li­che In­ne­re, wie es sich aus­drückt, wie es sich durch­prägt im men­sch­li­chen Äu­ße­ren und in dem, was sich an das men­sch­li­che Äu­ße­re im men­sch­li­chen Zu­sam­men­le­ben an­sch­ließt, um das zum Aus­druck zu brin­gen. Die Er­obe­rung des Men­sch­­li­chen auf den ver­schie­dens­ten We­gen - das ist es doch ei­gent­lich, was uns hier so wun­der­bar ent­ge­gen­tritt.
Die Ve­r­ei­ni­gung von al­le­dem se­hen wir dann bei den gro­ßen Künst­lern, bei Lio­nar­do, bei Mi­che­lan­ge­lo, bei Raf­fa­el. Wir wer­den nun ei­ni­ge Bil­der
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von Lio­nar­do auf uns wir­ken las­sen, um zu se­hen, wie bei ihm ei­ne Ve­r­ei­ni­­gung, ei­ne Syn­the­sis die­ser ver­schie­de­nen Ver­su­che, die uns auf den an­de­ren Bil­dern ent­ge­gen­ge­t­re­ten, vor­han­den ist. Ein Zu­sam­men­wir­ken des Geis­ti­gen mit dem See­li­schen tritt in ho­hem Gra­de nun bei Lio­nar­do ein bis in die Li­ni­en­füh­rung, in die Kom­po­si­ti­on und in den Aus­druck.
87 Lio­nar­do Skiz­ze: Ka­ri­ka­tu­ren
Als ers­tes Bild ei­ne Skiz­ze, Zeich­nung von Lio­nar­do, aus der Sie se­hen kön­nen, wie er be­müht war, nun ganz rea­lis­tisch den Men­schen zu stu­die­ren, aber in ei­ner Zeit, in der auf den Künst­ler ge­wirkt hat al­les das­je­ni­ge, was sich die frühe­ren Zei­ten er­obert ha­ben. Das ist ge­ra­de das Cha­rak­te­ris­ti­sche bei Lio­nar­do, daß er ge­wis­ser­ma­ßen in ra­di­ka­ler Art auf die Aus­drucks­fähig­keit des Men­schen geht. Da­von ist das ein cha­rak­te­ris­ti­sches Bild, wie er den gan­zen Men­schen zu er­fas­sen sucht und her­aus­zu­ge­stal­ten ver­sucht, her­aus­zu­­brin­gen ver­sucht in der Zeich­nung. Er sucht sich zur höchs­ten Aus­drucks-fähig­keit zu stei­gern, in­dem er die Stim­mun­gen des Men­schen fest­hält, stu­diert. Das al­les ist nur mög­lich ge­wor­den als Blü­te ei­ner Kun­s­t­e­po­che, der die Din­ge vor­aus­ge­gan­gen sind, die wir be­trach­tet ha­ben, so­wohl die geis­ti­ge, wie die see­li­sche Durch­drin­gung des Men­schen.
95 Lio­nar­do Ma­don­na
in der Ere­mi­ta­ge
Und Sie se­hen, wie ge­sagt, al­les da ve­r­ei­nigt, was früh­er auf ge­t­renn­ten We­gen ge­sucht wor­den ist.
100 Lio­nar­do Apo­s­tel­köp­fe: Ju­das und Pe­trus, Kar­tons
Das sind al­so Apo­s­tel­köp­fe von dem be­rühm­ten Bil­de in Mai­land, von dem Abend­mahl, das ja heu­te kaum mehr zu se­hen ist, von dem nur noch Farb­f­le­cken vor­han­den sind und das zeigt, wie ge­ra­de in die­ser gro­ßen Zeit der Kunst­ent­wi­cke­lung die Hei­li­gen­le­gen­de eben nur die Grund­la­ge ge­bo­ten hat zur Aus­ge­stal­tung men­sch­li­cher Cha­rak­te­re. Ge­ra­de Lio­nar­do se­hen wir ja in sei­nem «Abend­mahl»
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99 Lio­nar­do Abend­mahl
die ein­zel­nen men­sch­li­chen Cha­rak­te­re stu­die­ren; und wir se­hen ihn lan­ge, lan­ge ge­ra­de an die­sem wun­der­ba­ren Bil­de ar­bei­ten, weil er die men­sch­li­chen Cha­rak­te­re im ein­zel­nen stu­die­ren woll­te. Wir wis­sen ja, daß er sei­ne Auf­tra­g­­ge­ber, die geist­li­chen Wür­den­trä­ger, viel­fach ent­täusch­te, weil er zum Bei­spiel den Ju­das nach lan­gem Ar­bei­ten nicht fer­tig­brach­te; und als ihn der Abt, der geist­li­che Wür­den­trä­ger, dann ganz be­son­ders dräng­te, das Bild fer­tig­zu­­­ma­chen, da sag­te er, er ha­be das Bild bis­her nicht fer­tig­ma­chen kön­nen, weil ihm das Mo­dell zum Ju­das feh­le; aber da er den Abt, der ihn da dräng­te, so an­schaue, so kön­ne der ja zum Ju­das sit­zen - er wür­de ein vor­züg­li­ches Mo­dell ab­ge­ben kön­nen.
    Lio­nar­do Wei­te­re Apo­s­tel­köp­fe:
    101    Jo­han­nes    105    Ja­ko­bus d. J.
    102    Tho­mas und Ja­ko­bus d. Ä.    106    And­reas
    103    Phi­l­ip­pus    107    Matt­häus
    104    Bar­tho­lo­mäus

86  Selbst­bild­nis
als sol­ches wird es we­nigs­tens an­ge­se­hen.
    118    Lio­nar­do    Hei­li­ger Hie­r­ony­mus
    116    Lio­nar­do    An­be­tung der Kö­n­i­ge
    74    Pe­ru­gi­no    K­reu­zi­gung
Nun kom­men wir in die­ser klas­si­schen Zeit sel­ber wei­ter. Die­ses Bild von Pe­ru­gi­no, dem Leh­rer Raf­fa­els, bit­te ich Sie, dar­auf­hin zu be­trach­ten, wie nun wir­k­lich die Raf­fae­li­sche Kunst her­aus­wächst aus Vor­gän­gern. Ge­ra­de bei Pe­ru­gi­no ha­ben wir zu se­hen, wie­der­um, ich möch­te sa­gen, ein neu­es Ele­ment auf­t­re­ten : tie­fe Re­li­gio­si­tät, die sich nun in das Kom­po­si­tio­nel­le he­r­ein­zu­brin­­gen ver­sucht, und die sich ver­bin­det mit ei­ner ge­wis­sen ar­chi­tek­to­nisch wir­ken­­den Phan­ta­sie, wor­auf ja dann viel­fach die Grö­ße Raf­fa­els ge­ra­de be­ruht.
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75  Pe­ru­gi­no Spo­sa­li­zi­o    75a Raf­fa­el Spo­sa­li­zio
Wenn Sie sich die bei­den Bil­der an­se­hen, so se­hen Sie das ei­ne förm­lich aus dem an­de­ren her­aus­wach­sen, und Sie se­hen, wie Raf­fa­el zu sei­ner Grö­ße kommt von sei­nem Leh­rer aus­ge­hend; Sie se­hen, wie Raf­fa­el da­durch, daß er auf­nimmt die reifs­te Frucht der ver­schie­de­nen Strö­mun­gen, die wir ken­nen­­ge­lernt ha­ben, Geist und See­le in sei­ne Bil­der hin­ein­bringt und das ve­r­ei­nigt mit je­nem Kom­po­si­ti­ons­e­le­men­te, das ihm aus sei­ner spe­zi­el­len Schu­le ge­kom­men ist.
78 Pe­ru­gi­no Vi­si­on des Hei­li­gen Bern­hard
Sie er­in­nern sich, daß wir früh­er auch ei­ne «Vi­si­on des Hei­li­gen Bern­hard» ge­se­hen ha­ben:
51  Fi­l­ip­pi­no Lip­pi Vi­si­on des Hei­li­gen Bern­hard
Be­den­ken Sie den gro­ßen Un­ter­schied, wie hier (78) das Kom­po­si­tio­nel­le so un­ge­mein in den Vor­der­grund tritt, wäh­rend wir früh­er (50) den Ver­­­such ge­se­hen ha­ben, den Geist wirk­sam zu ha­ben in dem, was auf das Bild ge­bracht wird, was im Bil­de ge­ge­ben wird. Hier (78) se­hen wir, wie das Kom­po­si­tio­nel­le zum Aus­druck ge­macht wird des­je­ni­gen, was als Vor­wurf dem Bil­de zwar zu­grun­de ge­legt wird, aber nicht ei­gent­lich das gan­ze Bild durch­drin­gen kann. Pe­ru­gi­no ist nicht in der La­ge, das Kom­po­si­tio­nel­le so zu ver­tie­fen, daß See­le wir­k­lich her­aus­kommt; aber wir se­hen, wie das Kom­­po­si­tio­nel­le in die­ser Strö­mung be­son­ders he­r­ein­kommt.
77 Pe­ru­gi­no Schlüs­sel­über­ga­be
Al­so von die­ser Sei­te her, durch die Raf­fa­el be­ein­flußt war, se­hen wir das kom­po­si­tio­nel­le Ele­ment he­r­e­in­drin­gen. Bei Raf­fa­el wer­den Sie ja fin­den, daß die­ses kom­po­si­tio­nel­le Ele­ment ei­ne gro­ße Rol­le spielt. Wir kön­nen nicht bei den frühe­ren Kom­po­si­tio­nen, die wir ge­se­hen ha­ben, in die­ser Wei­se von dem kom­po­si­tio­nel­len Ele­men­te sp­re­chen wie hier. Das Kom­po­si­tio­nel­le war früh­er da als ei­ne Fol­ge ei­nes Gan­zen; man emp­fand mehr das Gan­ze als ei­nen Or­ga­nis­mus.
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Der Mensch ist auch kom­po­niert; aber man kann nicht sa­gen, ob­wohl er kom­po­niert ist aus Kopf, Ar­men, Bei­nen und so wei­ter, daß das ei­ne Kom­­po­si­ti­on ist, son­dern beim Men­schen ist al­les aus ei­nem Mit­tel­punkt her­aus; und die Kom­po­si­ti­on beim Men­schen aus Ar­men und Bei­nen, Kopf und Rumpf, die emp­fin­det man als selbst­ver­ständ­li­ches Gan­zes. Hier in die­sem Bil­de em­p­­fin­det man es nicht als selbst­ver­ständ­li­ches Gan­zes, son­dern Sie emp­fin­den eben das Kom­po­nier­te. Die frühe­re Kom­po­si­ti­on fin­den Sie viel mehr aus­ge­f­los­sen aus ei­ner Ein­heit. Hier se­hen Sie das Gan­ze zu­sam­men­ge­s­tellt, so daß es wir­k­lich kom­po­niert ist.
Wir se­hen al­so von dem 13., 14., 15. Jahr­hun­dert aus­ge­hend ei­ne Strö­­mung, die durch den Geist die Na­tur er­obern will, die zu ei­ner höhe­ren Stu­fe des Rea­lis­mus führt. Wir se­hen dann ei­ne Strö­mung, die von der See­le aus die Na­tur er­obern will. Und dann se­hen wir da­zu kom­men von Os­ti­ta­li­en her­­über, von Mit­tel- und Os­ti­ta­li­en, in de­nen Raf­fa­el sei­ne Hei­mat hat und Raf­fa­els Vor­gän­ger, das kom­po­si­tio­nel­le Ele­ment, das aus dem Ein­zel­nen ins Gan­ze ar­bei­tet, wäh­rend­dem doch al­le frühe­ren Strö­mun­gen noch ei­nen Nach­klang hat­ten des Ar­bei­tens vom Gan­zen ins Ein­zel­ne, was Sie be­son­ders stark se­hen konn­ten auch bei ei­ner Kom­po­si­ti­on wie die­ser, wo dar­ge­s­tellt wur­de das Aus­strö­men des geist­li­chen Kir­chen­re­gi­ments in die Welt:
44  Schu­le Giot­to Das Kir­chen­re­gi­ment
wo al­les aus ei­ner Ein­heit her­aus ist, wo nichts aus den Ein­zel­hei­ten zu­sam­­men­ge­baut ist wie hier (74).
    220  Raf­fa­el Papst Ju­hus II.    221  Papst Leo X.
Nun se­hen wir, wie sich das geis­ti­ge Ele­ment in Raf­fa­el, in Raf­fa­els See­le hin­ein­fin­det, die Er­run­gen­schaft des geis­ti­gen Ele­men­tes, wie es zum Na­tu­ra­lis­mus wird.
80 Pi­sa, Cam­po­san­to Tri­umph des To­des
Das Bild ist hier ein­ge­fügt aus dem Grun­de, da­mit Sie se­hen, wie das al­le­­go­ri­sche Ele­ment nach­ge­wirkt hat. Ich ha­be früh­er auf­merk­sam ge­macht
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dar­auf, wie bei Giot­to das al­le­go­ri­sche Ele­ment ein­g­reift. Die­ses al­le­go­ri­sche Ele­ment wirkt auch wei­ter mit; und das ist nun das, was mehr oder we­ni­ger zu­rück­b­leibt von der frühe­ren, mehr geis­tig-spi­ri­tu­el­len Auf­fas­sung. Es bleibt et­was zu­rück, was ab­strak­te Al­le­go­rie ist, ins­be­son­de­re in den in vie­ler Be­zie­hung gran­dio­sen Bil­dern des Cam­po­san­to von Pi­sa sich fin­det. Es ge­hört der frühe­ren Zeit an; aber ich woll­te die­ses al­le­go­ri­sche Ele­ment zei­gen als et­was, was noch nach­wirkt, auch spä­ter. So daß al­so in dem Emp­fin­den der Men­schen lebt: Geis­ti­ges, geis­tig na­tu­ra­li­siert, see­lisch na­tu­ra­li­siert; Nicht-mehr-Er­fas­sen-kön­nen des Gan­zen, son­dern Kom­po­si­tio­nel­les; und das Al­le­go­ri­sche wirkt noch nach.
Ei­ne wei­te­re Al­le­go­rie aus die­sem Bild vom Cam­po­san­to:
    84    Fröh­li­che Ge­sell­schaft
    81    Der­Jagd­zug
aus dem glei­chen Bild
82  Die Bett­ler­grup­pe
des glei­chen
83  Ein flie­gen­der Dä­mon
des­g­lei­chen.
79 Fran­ces­co Trai­ni Tho­mas von Aqui­no
Nun se­hen Sie hier, wie ei­ne Nach­wir­kung des Al­le­go­ri­schen zu­nächst in die­sem Bil­de liegt; denn dar­ge­s­tellt wer­den soll­te die Wir­kung der scho­las­ti­schen Leh­re; die Wir­kung der scho­las­ti­schen Leh­re auf der ei­nen Sei­te her­un­ter auf die Er­de bis zur Über­win­dung des Irr­glau­bens, auf der an­de­ren Sei­te hin­auf bis in die himm­li­schen Re­gio­nen, wo das­je­ni­ge, was auf Er­den lebt, ein­strahlt bis zu den hei­li­gen Vor­gän­gen. Wir se­hen al­so das­je­ni­ge, was auf Er­den wirkt, wirk­sam ge­dacht ist, was ge­wis­ser­ma­ßen in der geis­ti­gen Er­den­sub­stanz drin­­nen wirk­sam war, das se­hen wir durch ei­ne Al­le­go­rie, die aber nun der Wir­k­­lich­keit sel­ber ent­nom­men ist, aus­ge­drückt. Wir se­hen in die­sem Bil­de al­so
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die­ses Ih­nen zu­letzt ge­nann­te al­le­go­ri­sche Ele­ment zum Aus­gangs­punkt ge­nom­men, aber nicht, um al­lein Al­le­go­rie aus­zu­drü­cken, son­dern nur auf ei­ne al­le­go­ri­sche Wei­se et­was, was man als ab­so­lut so, wie es dar­ge­s­tellt wird, real wirk­sam dach­te.
Nun ha­ben wir al­so ver­sucht zu zei­gen, wie die ver­schie­de­nen Strö­mun­­gen - ich wie­der­ho­le sie noch ein­mal: den Geist, der in den Na­tu­ra­lis­mus hin­ein­ge­st­rebt hat; das See­li­sche, das in sei­ner Aus­drucks­fähig­keit auch im­mer re­a­lis­ti­scher und rea­lis­ti­scher ge­wor­den ist, in­dem man im­mer mehr fähig wur­de, das See­li­sche zum Aus­druck zu brin­gen im äu­ße­ren Aus­dru­cke; das Kom­po­­si­tio­nel­le, das ge­wis­ser­ma­ßen Ein­zel­hei­ten zu­sam­men­s­tellt, um in der Zu­sam­­men­stel­lung geis­tig zu wir­ken; und das Al­le­go­ri­sche - wie die­se sich als Ein­zel­im­pul­se gel­tend ma­chen. Und auf die­se Wei­se bau­te sich auf das­je­ni­ge, was dann ei­gent­lich in den gro­ßen Sc­höp­fun­gen von Mi­che­lan­ge­lo und von Raf­fa­el und de­ren Nach­fol­gern zum Aus­druck ge­kom­men ist. Wir se­hen durch­aus ein Geis­ti­ges auf ver­schie­de­nen We­gen durch den Men­schen ge­hen und sich das Na­tür­li­che er­obern wol­len. Wir se­hen, wie der Geist zu­erst be­st­rebt ist, das am Men­schen zu er­obern, was durch den Men­schen­geist im Men­schen Aus­druck wird, wie da­durch wir­k­lich geis­ti­ge An­schau­ung im­mer mehr und mehr in die Auf­fas­sung der Na­tur hin­ein­kommt. Wir se­hen dann, wie bei sol­chen Künst­lern wie Fra An­ge­li­co, Botti­cel­li, wie See­le hin­ein­kommt; wir se­hen dann, wie ver­sucht wird in der Zeit, als man nicht mehr aus der Vi­si­on her­aus die Kom­po­si­ti­on als et­was Selbst­ver­ständ­li­ches ge­ge­ben hat, aus der Zu­sam­men­stel­lung der ein­zel­nen Kom­po­si­ti­ons­ver­su­che, durch die der Geist wie­der wir­ken soll, zu schaf­fen, was ja Raf­fa­el zu sol­cher Höhe ge­bracht hat. Wir se­hen, wie der Wunsch, das Wel­ten­ge­sche­hen sp­re­chen zu las­sen, zur Al­le­go­rie ge­führt hat; wie die Al­le­go­rie wie­der­um im Grun­de in den Rea­lis­mus hin­ein­führt, wie Sie an die­sem Bil­de hier se­hen kön­nen (79), was ja dann auch - ich bit­te Sie, nur an sol­che Kom­po­si­tio­nen zu den­ken wie die Kom­po­si­ti­on der «Hei­li­gen Cä­ci­lie» in Bo­lo­g­na - bei Raf­fa­el wie­der­um zur selbst­ver­ständ­li­chen Geis­tig­keit ge­wor­den ist :
196  Raf­fa­el  Hei­li­ge Cä­ci­lie
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Bei dem Bil­de des Trai­ni (79) se­hen wir noch den Ver­such ge­macht, ei­ne Haupt­fi­gur hin­zu­s­tel­len so, daß sich das Al­le­go­ri­sche auf­drängt, und im Auf­­drän­gen des Al­le­go­ri­schen ver­sucht wird, das See­len­le­ben des Men­schen im Zu­sam­men­hang mit der gan­zen Welt dar­zu­s­tel­len. Bei der «Hei­li­gen Cä­ci­lie» von Raf­fa­el (196) se­hen wir dann, wie auch ei­ne Haupt­ge­stalt in der Mit­te steht, wie aber al­les be­reits so weit ge­bracht ist, daß das Al­le­go­ri­sche dort voll­stän­dig über­wun­den ist, daß das Al­le­go­ri­sche aus­ge­löscht ist, und die Leu­te so­gar sich heu­te st­rei­ten kön­nen, was durch die Hei­li­ge Cä­ci­lie zum Aus­druck ge­kom­men sein soll, trotz­dem sie bloß im Ka­len­der nach­zu­le­sen brauch­ten, um fest­zu­s­tel­len, wie die­ses Bild in An­leh­nung an den Cä­ci­li­en­tag ge­macht wor­den ist; dann wür­de man fin­den, wie in der Hei­li­gen­le­gen­de al­les das da­r­in­nen liegt, was Raf­fa­el in die­sem wun­der­ba­ren Bil­de ge­schaf­fen hat, aber wie er so stark das Ge­stal­te­te der Na­tur, die Fähig­keit der Na­tur, das See­li­sche und Geis­ti­ge aus­zu­drü­cken, er­reicht hat­te, daß man gar nicht mehr merkt, was ei­gent­lich als Al­le­go­rie da­hin­ter steckt. Und das ist das Gro­ße an die­ser Zeit, die be­herrscht wor­den ist durch Mi­che­lan­ge­lo und durch Raf­fa­el, daß die frühe­ren Strö­mun­gen, de­nen man an­sieht, aus wel­chen Im­pul­sen sie stam­men, daß die­se Strö­mun­gen voll­stän­dig über­wun­den sind, und daß wir­k­lich ein rei­nes un­be­fan­ge­nes - für je­ne Zeit rei­nes un­be­fan­ge­nes An­­schau­en und Wie­der­ge­ben der uns um­ge­ben­den Wir­k­lich­keit nach na­tür­li­chem ma­te­ri­el­lem Ge­halt, nach See­le und Geist, er­reicht wor­den ist.
Man sieht in dem, was die­se auf den heu­te stu­dier­ten Vor­gän­gen be­ru­hen­de Zeit her­vor­ge­bracht hat, man sieht es an die­sen Bil­dern, an die­sen Sc­höp­fun­gen ge­ra­de, daß sol­chen Leis­tun­gen Ent­wi­cke­lun­gen vor­an­ge­hen müs­sen, die erst da­zu füh­ren, vom Geis­te aus­ge­hend, den Geist auch in der Au­ßen­welt zu er­ken­nen. Man muß erst den Geist su­chen, dann fin­det man den Geist in der Au­ßen­welt; man muß erst die See­le er­le­ben, dann fin­det man die See­le in der Au­ßen­welt; man muß erst See­le und Geist zu­sam­men er­le­ben kön­nen als sol­che, dann fin­det man sie auch in der äu­ße­ren Na­tur.
Des­halb se­hen wir, wie nach­wirk­te das Geis­ti­ge, das noch bei Cima­bue ge­wirkt hat, in Giot­to - wie Giot­to es hin­aus­trägt in die Na­tur, um die Form der Na­tur da­durch zu be­g­rei­fen. Wir se­hen, wie dann wie­der­um das, was von
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Giot­to wei­ter­strahlt an Geis­ti­gem, von den Nach­fol­gern noch mehr ver­wen­det wird, um den Geist der Na­tur zu ver­ste­hen. Wir se­hen, wie das, was durch Franz von As­si­si her­ein­ge­kom­men ist an See­li­schem, an Er­fas­sen des See­li­schen im Men­schen, durch die christ­li­che Fröm­mig­keit künst­le­risch zum Aus­druck kommt auf ei­ner ge­wis­sen Höhe bei Fra An­ge­li­co - wie das wie­der­um hin­aus­strahlt und das We­sent­li­che er­g­reift bei Botti­cel­li. Wir se­hen, wie, ich möch­te sa­gen: aus ei­ner Er­in­ne­rung her­aus ver­sucht wird, das Ein­zel­ne zum Gan­zen, aus dem Gan­zen her­aus - sich aus dem Gan­zen, das ei­nem aber ab­han­den ge­kom­men ist, das Ein­zel­ne zum Gan­zen zu­sam­men­zu­s­tel­len, da­mit im Gan­zen wie­der der Geist wirkt, den man auf dem We­ge in un­mit­tel­ba­rem An­schau­en ver­lo­ren hat - um ihn in sei­ner Ar­beit beim Er­fas­sen der Na­tur ver­wen­den zu kön­nen. Man sieht, wie der Aus­druck, wie die Al­le­go­rie ge­sucht wor­den ist, wie aber die­ses Su­chen da­zu ge­führt hat, mit Über­win­dung der Al­le­go­rie in der Na­tur selbst den Aus­druck zu fin­den, den die blo­ße An­­schau­ung, die un­be­fan­ge­ne An­schau­ung der Au­ßen­welt dem gibt, der sie eben zu­erst ge­sucht hat. Die Na­tur ist al­le­go­risch; aber sie läßt die Al­le­go­rie nir­gends un­mit­tel­bar auf­dring­lich er­ken­nen. Der Mensch muß viel­fach das, was in der Na­tur zu le­sen ist, ler­nen, in­dem er erst in ge­wis­ser Be­zie­hung un­ge­schickt le­sen lernt. Bei solch ei­nem Künst­ler, wie dem, den wir im Bil­de des Trai­ni (79) vor uns ha­ben, ha­ben wir noch ein un­ge­schick­tes Le­sen der Na­tur. Bei Raf­fa­els «Hei­li­ger Cä­ci­lie» (196) ha­ben wir be­reits ein sol­ches Le­sen vor uns, daß nichts mehr von Al­le­go­rie da­r­in­nen ist, von dem Stro­her­nen, das die Al­le­go­rie über­haupt hat, die noch nicht zu der vol­len Höhe der Kunst ge­kom­­men ist.
So ist, den­ke ich, durch die­sen Vor­trag uns mög­lich ge­we­sen, ei­ne An­­schau­ung dar­über zu ge­win­nen, wie all­mäh­lich die gro­ße Kun­s­t­e­po­che der ita­lie­ni­schen Re­nais­san­ce sich her­aus­ge­bil­det hat. Im­mer wie­der, mei­ne ich, wird der Blick der Men­schen ge­ra­de auf die­se Zei­ten und auf die­se Kuns­t­en­t­wi­cke­lung fal­len, weil sie uns so tief hin­ein­bli­cken läßt, die­se Zeit, in das Wir­ken und Le­ben von Fröm­mig­keit, von Weis­heit, von Lie­be in der men­sch­­li­chen See­le mit künst­le­ri­scher Phan­ta­sie und mit dem St­re­ben, durch die künst­le­ri­sche Phan­ta­sie un­be­fan­gen die Na­tur nach­zu­schaf­fen. In der blo­ßen
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Nach­ah­mung der Na­tur liegt es nicht, son­dern es liegt in der Fähig­keit des Men­schen, mit dem, was er in der See­le sel­ber ge­fun­den hat, das­je­ni­ge in der Na­tur wie­der­zu­fin­den, was in der Na­tur schon ist als dem in­ners­ten Er­le­ben der men­sch­li­chen See­le Ver­wand­tes. Das, den­ke ich, konn­te durch die heu­ti­gen Dar­stel­lun­gen, wenn auch nur in epi­so­di­scher und man­gel­haf­ter Wei­se, zum Aus­dru­cke ge­bracht wer­den.
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#G292-1981-SE053  Kunst­ge­schich­te als Ab­bild in­ne­rer geis­ti­ger Im­pul­se
#TI
ZU VOR­TRAG V
II
Die drei gro­ßen Re­nais­san­ce-Meis­ter:
LIO­NAR­DO MI­CHE­LAN­GE­LO RAF­FAFL
Dor­nach, 1. No­vem­ber 1916
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Wir ha­ben vor ei­ni­ger Zeit hier die Kunst je­ner Zeit vor­ge­führt, wel­che dann ein­ge­lau­fen ist in die der gro­ßen Re­nais­san­ce-Meis­ter; Be­trach­tun­gen, die wir da­mals an­ge­s­tellt ha­ben, lie­fen dar­auf hin­aus, die Ver­bin­dun­gen zu zei­gen, die in der künst­le­ri­schen Emp­fin­dungs­welt zu dem ge­führt ha­ben, was dann durch Lio­nar­do, durch Mi­che­lan­ge­lo, durch Raf­fa­el in ei­ner großar­ti­gen Wei­se zu­sam­men­ge­faßt wor­den ist. Mit die­sen drei gro­ßen Meis­tern der Re­nais­san­ce fin­den wir al­ler­dings im künst­le­ri­schen Sin­ne ei­nen Aus­gangs­punkt der neu­en Zeit in der Mor­gen­rö­te der fünf­ten nachat­lan­ti­schen Epo­che, wie sie sich künst­le­risch an­ge­kün­digt hat. Sie fal­len ja durch­aus ge­ra­de in den An­fang die­­ser fünf­ten nachat­lan­ti­schen Epo­che: 1452 ist Lio­nar­do ge­bo­ren, 1475 Mi­chel­an­ge­lo und 1483 Raf­fa­el; Lio­nar­do stirbt 1519, Raf­fa­el 1520, Mi­che­lan­ge­lo 1564. Da­mit ste­hen wir am Aus­gangs­punkt. Aber zu­g­leich ist in die­sen Kün­st­­lern et­was ent­hal­ten von dem, was durch­aus wie ein Ab­schluß, wie ei­ne Zu­­­sam­men­fas­sung zu be­trach­ten ist der Geis­tes­strö­mung der vor­her­ge­hen­den Zeit, wie sich die­se vor­her­ge­hen­den Zei­ten in das Künst­le­ri­sche hin­ein er­­gos­sen ha­ben. Für das, was da in Be­tracht kommt, hat man al­ler­dings in un­se­rer heu­ti­gen Zeit nicht ein ganz un­mit­tel­ba­res Ver­ständ­nis. Denn in un­­se­rer heu­ti­gen Zeit ist die Kunst ge­wis­ser­ma­ßen zu stark her­aus­ge­trie­ben oder we­nigs­tens - es braucht da­mit kei­ne Kri­tik ver­bun­den zu sein - ist sie her-aus­ge­trie­ben aus dem ge­mein­sa­men Geis­tes­le­ben; und oft­mals fin­det man so­gar, daß es wie ein Man­gel emp­fun­den wird, wenn der kul­tur­his­to­ri­sche Be­trach­ter die Kunst wie­der­um hin­ein­s­tel­len will in das ge­sam­te Geis­tes­le­ben. Denn man ver­meint, daß da­mit zu sehr von dem ei­gent­lich Künst­le­ri­schen, von dem Äst­he­ti­schen Ab­stand ge­nom­men wird und auf das In­halt­li­che, auf das
#SE292-054
stof­f­li­che Mo­ment ein zu gro­ßer Wert ge­legt wird. Das muß aber gar nicht ge­meint sein. Die­ser Un­ter­schied hat schon mehr ei­gent­lich erst für un­se­re Zeit ei­ne so gro­ße Be­deu­tung; er hat ei­ne so un­mit­tel­ba­re Be­deu­tung nicht für frü­he­re Zei­ten, in de­nen über­haupt für den Men­schen­sinn das künst­le­ri­sche Ver­ständ­nis mehr aus­ge­bil­det war. Wir müs­sen da ge­den­ken, wie stark an der Aus­rot­tung des ei­gent­lich künst­le­ri­schen Ver­ständ­nis­ses ge­ar­bei­tet wor­den ist durch all die Scheuß­lich­kei­ten, wel­che in den letz­ten Zei­ten als Dar­stel­lun­gen, bild­haf­te Dar­stel­lun­gen vor den Men­schen­sinn hin­ge­t­re­ten sind. Man muß nicht ver­ken­nen, wie ver­lo­ren wor­den ist das Ver­ständ­nis für das «Wie» da­durch, daß es in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne für Eu­ro­pa gleich­gül­tig ge­wor­den ist, das «Was» in ei­nem be­lie­bi­gen «Wie» zu emp­fin­den. Und so ist das künst­le­ri­sche Ver­ständ­nis über­haupt in wei­tes­ten Krei­sen recht stark ver­lo­ren­­ge­gan­gen.
Wenn für sol­che äl­te­re Zei­ten, wie die­je­ni­ge es auch ist, mit der wir heu­te wie­der zu tun ha­ben, da­von ge­spro­chen wer­den muß, daß Künst­ler wie Raf­fa­el, Mi­che­lan­ge­lo, Lio­nar­do durch­aus nicht ein­sei­tig Künst­ler sind, son­dern das ge­sam­te geis­ti­ge Le­ben in ih­rer See­le tra­gen und aus dem geis­ti­gen Le­ben, aus dem geis­ti­gen Le­ben ih­rer Zeit her­aus schaf­fen, so ist da­mit nicht ge­meint, daß sie die Stof­fe ent­nom­men ha­ben aus die­sem geis­ti­gen Le­ben her­aus, son­­dern es floß in das spe­zi­fisch Künst­le­ri­sche ih­res Schaf­fens, durch­aus in Form-und Far­ben­ge­bung, floß hin­ein das Spe­zi­fi­sche des­sen, was man für die da­ma­­li­ge Zeit ei­ne Wel­t­an­schau­ung nen­nen kann. Für die ge­gen­wär­ti­ge Zeit ist ei­ne Wel­t­an­schau­ung ei­ne Sum­me von Ide­en, die, wenn man sie bild­hau­ert oder malt, selbst­ver­ständ­lich durch­aus ver­kör­pert wer­den kön­nen in For­men, Far­ben und der­g­lei­chen, die für ei­ne künst­le­ri­sche Auf­fas­sung die größ­te Bar­ba­rei zei­gen. In die­ser Be­zie­hung müs­sen ja im­mer wie­der­um ge­ra­de in­ner­halb un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Ent­wi­cke­lung Er­mah­nun­gen ge­wis­ser­ma­ßen ge­ge­ben wer­den; denn es ist nicht übe­rall in un­se­ren Krei­sen ver­b­rei­tet das Ge­fühl des ei­gent­lich Künst­le­ri­schen. Ich er­in­ne­re mich mit Schau­dern noch, wie im An­fang in un­se­rer theo­so­phi­schen Be­we­gung ein Mann ein­mal ge­kom­­men ist nach Ber­lin und hat Re­pro­duk­tio­nen ei­nes Bil­des ge­bracht, das er ge­malt hat: Der Buddha un­ter dem Bod­hi­baum. Nun ja, da saß ei­ne ver­krüm­mel­te
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Ge­stalt un­ter ei­nem Bau­me zwar, aber der Mann ver­stand von der Kunst so viel - ver­zei­hen Sie den tri­via­len Aus­druck, aber er kann da ge­braucht wer­den -, wie der Ochs vom Sonn­tag, wenn er die gan­ze Wo­che Gras ge­f­res­­sen hat, der dach­te, wenn man ir­gend et­was, was ein Mo­tiv ist, eben hin­macht, so stellt das was dar. Es stell­te auch das dar, näm­lich der­je­ni­ge, der sich die gan­ze Sze­ne denkt - Buddha un­ter dem Bod­hi­baum -, der kann das ja se­hen. Aber warum das ei­gent­lich ge­macht wer­den soll, wenn es so auf­tritt, da­für gibt es gar kei­ne Grün­de.
Aber et­was an­de­res ist es, wenn man bei Lio­nar­do, bei Mi­che­lan­ge­lo, bei Raf­fa­el da­von spricht, daß sie die gan­ze Emp­fin­dungs­art in ih­rer See­le tru­gen, die in der da­ma­li­gen Zeit die ita­lie­ni­sche Kul­tur durch­setz­te. Denn bei ih­nen leb­te sich in die künst­le­ri­sche Art der Dar­stel­lung die­se Kul­tur hin­ein, und man ver­steht die­se Künst­ler nicht ganz, wenn man sie oh­ne Emp­fin­dung für die­se Kul­tur be­trach­tet. Man glaubt heu­te ja ganz merk­wür­di­ge Din­ge. Man glaubt zum Bei­spiel, daß je­mand ei­ne go­ti­sche Kir­che auch bau­en kann, wenn er gar kei­ne Ah­nung von ei­nem Me­ßop­fer hat. Das kann er na­tür­lich nicht in Wir­k­lich­keit. Man glaubt, daß ei­ner die Drei­ei­nig­keit ma­len kann, der kein Emp­fin­den hat für das, was in der Drei­ei­nig­keit le­ben soll. Das drängt die Kunst heu­te ab. Aber auf der an­de­ren Sei­te ver­steht man auch nicht das spe­zi­fisch Künst­le­ri­sche, wenn man meint, daß man sich ein­fach mit dem Emp­fin­den und äst­he­ti­schen An­schau­en, die man heu­te in der Kunst hat, kri­ti­sie­rend her­ma­chen kann über Raf­fa­el oder Mi­che­lan­ge­lo oder Lio­nar­do, denn ihr gan­zes Füh­len und Emp­fin­den ist ein an­de­res als das, was bis heu­te ge­wor­den ist. Es war bei ih­nen eben na­tur­ge­mäß - ich kann ja heu­te nicht wei­te­re Aus­füh­run­gen ma­chen, und um das zu sa­gen, was ei­gent­lich ge­sagt wer­den soll­te, brauch­te ich vie­le Stun­den -, es war bei ih­nen na­tur­ge­mäß, daß sie eben in der gan­zen Emp­fin­dungs­art ih­rer Zeit drin­nen leb­ten, und man ver­steht ihr Schaf­fen nicht, wenn man den Cha­rak­ter nicht ver­steht, den das Chris­ten­tum zur Zeit ih­res Auf­blüh­ens an­ge­nom­men hat. Den­ken Sie doch nur ein­mal, daß die­ses Chris­ten­tum in Ita­li­en am En­de des 15. Jahr­hun­derts, am An­fang des 16. Jahr­hun­derts selbst un­ter den Päps­ten sol­che ge­se­hen hat, von de­nen man wahr­haf­tig nicht sa­gen kann, daß sie auch nur den
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al­ler­pri­mi­tivs­ten An­sprüchen an das, was man, wenn man noch gar nicht ein­mal Pie­tist ist, Mo­ral nennt, ge­nüg­ten. Und das gan­ze Heer der Geist­­li­chen war selbst­ver­ständ­lich eben­so be­schaf­fen. Daß ein spe­zi­fisch mo­r­a­­li­scher Im­puls in dem, was man christ­lich nennt, le­ben soll, das war ver­häl­t­­nis­mä­ß­ig ab­han­den ge­kom­men in der da­ma­li­gen Zeit. Da­ge­gen leb­te ge­ra­de durch die­ses Ab­han­den­kom­men des­sen, was spä­ter in pie­tis­ti­schen, in mo­ra­li­­sie­ren­den Strö­mun­gen wie­der auf­ge­taucht ist, und durch das Auf­kom­men des­sen, was auch nicht iden­tisch ist mit dem, was ich neu­lich von Franz von As­si­si er­zählt ha­be - in dem lebt ein an­de­res Füh­len ge­gen­über dem Chris­ten­­tum, als das­je­ni­ge war, was die Men­schen er­füllt hat, die im Ge­fol­ge, sa­gen wir, ei­nes Paps­tes Alex­an­ders VI., ei­nes Ju­li­us II., ei­nes Leo X. wa­ren. Wenn man aber auf das blickt, was christ­li­che Über­lie­fe­rung ist, was Ide­en und An­schau­un­gen sind, die sich an­knüp­fen an das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, so wa­ren die­se An­schau­un­gen, die­se Ide­en - wo­bei ich un­ter Ide­en nun auch Ima­gi­na­tio­nen ver­ste­he - durch­aus in den See­len vor­han­den in ei­ner Stär­ke, von der man sich heu­te gar kei­ne Vor­stel­lung mehr macht. Die See­len leb­ten in die­sen Vor­stel­lun­gen, die sich an­knüpf­ten an das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, wie in ih­rer Welt. Und sie sa­hen auch die Na­tur in die­se Welt hin­ein­ge­s­tellt. Man muß sich nur klar­ma­chen: für die da­ma­li­ge Zeit war auch für die Al­ler­­ge­bil­dets­ten die­ser Er­de, von der die west­li­che Hälf­te ja noch nicht be­kannt war oder we­nigs­tens erst be­kannt wur­de, aber mit der man noch nicht rech­ne­te, der Mit­tel­punkt der Welt. Un­ter die Ober­fläche der Er­de hin­un­ter­ge­hend, fand man ein un­ter­ir­di­sches Reich - nur ein we­nig hin­auf­ge­hend ein über­ir­di­­sches Reich. Man möch­te sa­gen: für die da­ma­li­ge Zeit war es so, als ob man nur hät­te den Arm des Men­schen zu er­he­ben brau­chen, so hät­te man mit der Hand die Fü­ße der über­ir­di­schen We­sen an­fas­sen kön­nen; es rag­te der Him­­mel durch­aus in das ir­di­sche Ele­ment he­r­ein. Und im Sin­ne ei­nes sol­chen An­schau­ens, ei­nes Zu­sam­men­klan­ges zwi­schen dem über- und un­ter­ir­di­schen Geis­ti­gen mit der den Men­schen um­fas­sen­den Sin­nes­welt, im Sin­ne ei­ner sol­chen An­schau­ung war auch die Na­tur­an­schau­ung ge­hal­ten.
Aus die­ser Zeit her­aus st­reb­ten nun ge­ra­de die drei gro­ßen Meis­ter der Re­nais­san­ce. Und der­je­ni­ge, wel­cher, ich möch­te sa­gen, wie im Kei­me in sich
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ent­hält schon al­les das, was seit je­ner Zeit auf­ge­t­re­ten ist und auch noch erst auf­t­re­ten wird, das war Lio­nar­do.
#TI
LIO­NAR­DO
#TX
trug an ei­ner See­le, wel­che durch­aus eben­so ge­rich­tet war hin nach den Em­p­­fin­dun­gen der frühe­ren Zeit wie nach den Emp­fin­dun­gen ei­ner spä­te­ren Zeit. Lio­nar­do hat­te in sei­ner See­le durch­aus ein geis­ti­ges Ja­nus­ge­sicht. Er steckt durch sei­ne Er­zie­hung, durch sei­ne Le­bens­ge­wohn­hei­ten, durch das, was er ge­se­hen hat, mit sei­nen Emp­fin­dun­gen in der al­ten Zeit drin­nen, aber er hat ei­nen mäch­ti­gen Drang nach je­ner Wel­t­an­schau­ung, die erst die neue­re Zeit her­auf­bringt, noch nicht so sehr nach der Brei­te der Wel­t­an­schau­ung als nach der Tie­fe die­ser Wel­t­an­schau­ung. Sie wis­sen ja aus den ver­schie­de­nen An­deu­tun­gen, die ich in mei­nen Vor­trä­gen ge­macht ha­be, daß die Grie­chen und ei­gent­lich auch der spä­te­re vier­te nachat­lan­ti­sche Zei­traum das Le­ben ganz an­ders, aus ganz an­de­ren Qu­el­len her kann­ten als die spä­te­re Zeit. Die men­sch­li­che Fi­gur kann­te der Plas­ti­ker die­ses Zei­traums von in­nen her­aus aus ei­ner Wahr­neh­mung noch der Kräf­te, die in ihm selbst wa­ren als Kräf­te, die wir heu­te als Äther­leib an­sp­re­chen, und er schuf viel mehr aus die­sem Er­füh­len die­ser Ge­stalt her­aus, aus dem ja vol­l­ends der grie­chi­sche Künst­ler ar­bei­te­te. Die­se Fähig­keit hör­te auf, und die äu­ße­ren Fähig­kei­ten muß­ten auf­t­re­ten, aus dem äu­ße­ren An­schau­en die Din­ge wie­der zu neh­men. So daß man ge­drängt wur­de, die Na­tur zu er­füh­len und zu ver­ste­hen. Und ich ha­be Ih­nen ge­zeigt, wie ei­ner der ers­ten, die aus ei­nem tie­fen Emp­fin­den her­aus die Na­tur zu er­füh­len such­ten, ge­ra­de Franz von As­si­si war. Der ers­te, der nun zu die­sem Na­tur­er­füh­len Na­tur­ver­ständ­nis im um­fas­sen­den Sin­ne such­te, war Lio­nar­do. Er ver­such­te, weil es ihm nicht mehr so ge­ge­ben war wie den frühe­ren Men­schen, das­je­ni­ge, was im Men­schen selbst als Kräf­te wirkt, von in­nen her­aus zu ver­fol­gen, er ver­such­te es durch die An­schau­ung von au­ßen her ken­nen zu ler­nen, ver­such­te durch äu­ße­re An­schau­ung das ken­nen­zu­­­ler­nen, was man durch in­ne­res Er­füh­len nicht mehr ken­nen­ler­nen konn­te. Na­tur-Ver­ste­hen im Ge­gen­satz zum Na­tur-Er­füh­len zeich­ne­te Lio­nar­do aus
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ge­gen­über Franz von As­si­si. Da­mit ist aber auch die gan­ze Geis­tes­ver­fas­sung des Lio­nar­do be­dingt, die ganz auf das Ver­ste­hen aus­geht. Und was er­zählt wird - man braucht es nicht wört­lich zu neh­men, denn die Qu­el­len sp­re­chen ja ei­gent­lich mehr oder we­ni­ger nur Le­gen­den aus, aber den­noch be­ru­hen die­se auf Wir­k­lich­keit -, daß Lio­nar­do be­son­de­re An­st­ren­gun­gen ge­macht hat, um an cha­rak­te­ris­ti­schen Men­schen­ge­sich­tern durch An­schau­ung das Wir­ken des men­sch­li­chen Kraf­t­or­ga­nis­mus zu sei­nem in­ne­ren Er­leb­nis zu ma­chen, da­ran ist durch­aus et­was Wah­res. Daß er nach­ge­lau­fen ist be­son­ders cha­rak­te­ris­ti­schen Ge­stal­ten oft­mals ta­ge­lang, um ge­wis­ser­ma­ßen den Men­­schen zu durch­schau­en, wie sein We­sen in die Form hin­ein­wirkt, da­ran ist et­was Wah­res. Auch daß er Bau­ern ein­ge­la­den hat, de­nen er das, was sie sehr ger­ne ge­ges­sen ha­ben, auf­ge­tischt hat, de­nen er Ge­schich­ten er­zählt hat, daß sie in al­le mög­li­chen Si­tua­tio­nen des La­chens und der Ge­sichts­ver­ren­kun­gen ge­kom­men sind, so daß er sie dann stu­die­ren konn­te, das be­ruht durch­aus auf Wahr­heit. Daß er, als er ein Me­du­sen­ant­litz ma­len woll­te, sich al­le mög­li­chen häß­li­chen Krö­t­en­tie­re und ähn­li­ches Zeug in das Ate­lier ge­tra­gen hat, um die cha­rak­te­ris­ti­schen Tier­ge­sich­ter zu stu­die­ren, das ge­hört zu dem le­gen­­den­haft Er­zähl­ten, weist aber dar­auf hin, wie Lio­nar­do su­chen muß­te, um das ge­heim­nis­vol­le Schaf­fen der Na­tur in ih­ren Kräf­ten zu er­lau­schen. Denn Lio­nar­do war wir­k­lich ein Mensch, der Na­tur­ver­ständ­nis such­te.
Er be­müh­te sich ja auch, die Na­tur­kräf­te, wie sie he­r­ein­wir­ken kön­nen in das Men­schen­le­ben, im wei­te­ren Sin­ne auf­zu­fas­sen. Er war nicht bloß im engs­ten Sin­ne Künst­ler, son­dern bei ihm wur­de der Künst­ler aus dem gan­zen Men­schen her­aus, und der gan­ze Mensch stand drin­nen in der sich um­wen­­den­den Zeit. Er woll­te zum Bei­spiel in Flo­renz die Kir­che San Gio­van­ni, die durch die all­mäh­li­che Er­höh­ung des Pflas­ters zu tief in den Bo­den hin­ein­ge­­ra­ten war, die woll­te er he­ben, ei­ne Auf­ga­be, die heu­te leicht aus­zu­füh­ren wä­re, die da­zu­mal für aus­sichts­los ge­hal­ten wor­den ist, als Gan­zes woll­te er sie he­ben. Heu­te wür­de es sich bei ei­ner sol­chen Auf­ga­be, wie mit Recht von Her­man Grimm be­merkt wor­den ist, nur um die Be­rech­nung der Kos­ten han­deln; da­zu­mal war das ei­ne ge­nia­le Idee, denn kein Mensch hielt das für mög­lich au­ßer Lio­nar­do. Der dach­te da­ran, Ap­pa­ra­te auf­zu­bau­en, durch die
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der Mensch durch die Luft flie­gen kann, und gro­ße Sumpf­ge­bie­te zu en­t­­­wäs­sern; er war In­ge­nieur, Me­cha­ni­ker, er war Mu­si­ker, er war im geis­ti­gen Um­gang ein ge­bil­de­ter Mensch und ein Wis­sen­schaf­ter der da­ma­li­gen Zeit; kon­stru­ier­te Ap­pa­ra­te, die für die da­ma­li­ge Zeit so un­er­hört wa­ren, daß nie­­mand au­ßer Lio­nar­do et­was da­mit an­zu­fan­gen wuß­te.
Al­so aus ei­nem brei­ten Welt­ver­ständ­nis her­aus wirk­te das­je­ni­ge, was bei ihm in die Hand hin­ein sich fort­setz­te. Von Lio­nar­do kann man wir­k­lich sa­gen, daß er die sich um­wäl­zen­den Kräf­te sei­ner gan­zen Zeit in sich trug. Er trug sei­ne Zeit in sich, wie sie sich da­zu­mal in den Um­wäl­zun­gen in Ita­li­en zum Aus­druck brach­te. Und man möch­te sa­gen, sein gan­zes Le­ben, das kün­st­­le­ri­sche Le­ben Lio­nar­dos ein­ge­sch­los­sen, ist ein Ab­druck die­ses sei­nes Grund-cha­rak­ters. Er ist ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men, trotz­dem er her­aus­ge­wach­sen ist aus den ita­lie­ni­schen Ver­hält­nis­sen, nicht dort zu Hau­se. Er ist zwar Flo­ren­ti­ner, aber er ver­bringt nur sei­ne Ju­gend­zeit in Flo­renz, geht von Flo­renz fort nach Mai­land, weil er von dem Her­zog Lo­do­vi­co Sfor­za be­ru­fen wird, ja, als ei­ne Art Hof­be­lus­ti­ger, durch­aus nicht als der gro­ße Künst­ler, wie man heu­te vi­el­leicht den­ken könn­te, als wel­cher Lio­nar­do uns heu­te gilt. Lio­nar­do hat­te sich aus ei­nem Pfer­de­schä­d­el ein Mu­sik­in­stru­ment an­ge­fer­tigt, ent­wi­ckel­te dar­auf Tö­ne und konn­te mit gro­ßem Hu­mor ge­ra­de da­durch das her­zog­lich-mai­län­di­sche Haus be­lus­ti­gen wie auch durch man­cher­lei an­de­re Din­ge. Man braucht nicht zu sa­gen, daß er et­was vor­s­tel­len soll­te wie ei­ne Art Hof­narr; aber eben als Hof­be­lus­ti­ger, den Hof zu amü­sie­ren, war er ei­gen­t­­lich be­ru­fen wor­den. Und was er dort in Mai­land dann au­ßer­dem noch ge­lei­s­tet hat, wo­von wir spä­ter sp­re­chen wer­den, das hat er im Grun­de ge­nom­men aus dem in­ners­ten Dran­ge sei­nes We­sens her­aus ge­leis­tet. Aber er war nicht, um die­se Leis­tun­gen zu voll­brin­gen, in ers­ter Li­nie an den Hof der Sfor­za ge­zo­gen wor­den. Trotz­dem er sich dort ein­ge­lebt hat in Mai­land, malt er spä­ter, als er nach Flo­renz zu­rück­kehrt, wie­der­um an ei­nem Schlach­ten­bil­de, wel­ches ver­herr­li­chen soll ei­nen Sieg über Mai­land! - Und dann se­hen wir ihn sein Le­ben be­en­den am fran­zö­si­schen Ho­fe.
Lio­nar­do ist ei­gent­lich ganz dar­auf aus, nur auf das zu se­hen und nur das zu füh­len, was ihn in sei­ner Zeit am Men­schen in­ter­es­siert. Die po­li­ti­schen
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Er­eig­nis­se, die da­zu­mal so kom­p­li­ziert sind, die ge­hen mehr oder we­ni­ger an ihm vor­bei. Er hebt übe­rall die obers­te Schicht des Men­sch­li­chen da­von ab; er macht so­gar in vie­ler Be­zie­hung den Ein­druck ei­ner Na­tur wie ein Aben­teu­rer, aber eben wie ein Abenteu­rer, der mit un­ge­heu­rer Ge­nia­li­tät aus­ge­­stat­tet ist. Er trägt al­so sei­ne gan­ze Zeit in sich, und aus dem Füh­len sei­ner gan­zen Zeit her­aus ent­steht das, was er schafft, das wir dann nicht chro­no­­­lo­gisch vor­füh­ren wol­len, son­dern in ei­ner Ord­nung, die frei ist, aus dem Grun­de, weil es ge­ra­de bei Lio­nar­do mehr dar­auf an­kommt zu se­hen, wie er aus ei­nem Wurf her­aus schafft. Des­halb kommt es we­ni­ger auf das Chro­no­lo­­gi­sche an.
Ei­ne ganz an­de­re Na­tur, ob­wohl er das Re­nais­san­ce­mä­ß­i­ge mit Lio­nar­do ge­mein hat, ist
#TI
MI­CHE­LAN­GE­LO
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Wenn man von Lio­nar­do sa­gen kann, daß er die gan­ze da­ma­li­ge Zeit in sei­nem Bu­sen trägt und wie­der­um mit sei­ner Zeit des­halb oft­mals in Dis­har­­mo­nie kommt und un­ver­stan­den bleibt, weil er sie in all ih­ren Tie­fen und mit den Kräf­ten, die erst im Lau­fe von spä­te­ren Jahr­hun­der­ten her­aus­kom­men soll­ten, schon ver­wen­de­te, so kann man von Mi­che­lan­ge­lo sa­gen: er trug in sich wir­k­lich das da­ma­li­ge Flo­renz. Al­ler­dings - was war Flo­renz? Flo­renz war wir­k­lich in ge­wis­sem Sin­ne ein Kon­zen­t­rat der da­ma­li­gen Wel­t­ord­nung. Und die­ses Flo­renz, das trug er in sich. Er trug es so in sich, daß man sa­gen kann: er steht nicht so wie Lio­nar­do den po­li­ti­schen Ver­hält­nis­sen fern, son­­dern das­je­ni­ge, was sich po­li­tisch da­mals so kom­p­li­ziert ab­spielt - und die gan­ze Wel­t­ord­nung spiel­te da­mals in das Po­li­ti­sche he­r­ein -, was sich da ab­­spielt in der auf­ge­hen­den Pha­se sei­ner Epo­che, wirkt im­mer wie­der und wie­der in sei­ne See­le hin­ein. Und wenn Mi­che­lan­ge­lo wie­der­holt nach Rom geht, so trägt er sein Flo­renz nach Rom und malt und bil­det ein flo­ren­ti­ni­sches Emp­fin­den in die Rö­mer­schaft hin­ein. Lio­nar­do trägt ein Welt­emp­fin­den in die Din­ge hin­ein, die er ge­schaf­fen hat. Mi­che­lan­ge­lo trägt flo­ren­ti­ni­sches Emp­fin­den in sein künst­le­ri­sches Schaf­fen hin­ein. Er trägt so­gar flo­ren­ti­ni­sches
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Emp­fin­den hin­über nach Rom; er er­obert ge­wis­ser­ma­ßen geis­tig als Künst­ler Rom, in­dem er Flo­renz in Rom wie­der­um auf­le­ben läßt. Mi­che­lan­ge­lo er­lebt das­je­ni­ge mit, was sich aus den po­li­ti­schen Ver­hält­nis­sen her­aus in der Zeit sei­nes Le­bens in Flo­renz ab­spielt. Das kann man auch in der Au­f­ein­an­der­fol­ge sei­ner Le­bens­pe­rio­den se­hen.
Er er­lebt zu­erst, als sei­ne Lauf­bahn be­ginnt, könn­te man sa­gen, als ganz jun­ger Mann den gro­ßen Me­di­ci. Er wird der Lie­b­ling des gro­ßen Me­di­ci, durch den er er­ho­ben wird zu all dem, was man da­zu­mal in Flo­renz in sein Geis­tes­le­ben auf­neh­men konn­te. Das­je­ni­ge, was von an­ti­ker Kunst und von an­ti­ker Kun­st­art in Flo­renz da­zu­mal zu stu­die­ren war, stu­dier­te Mi­che­lan­ge­lo un­ter dem Pro­tek­to­ra­te des Me­di­ceers. Und er schuf sei­ne ers­ten Sa­chen un­ter dem Pro­tek­to­ra­te des Me­di­ceers. Und er hat­te lieb die­sen sei­nen Pro­tek­tor; er wuchs in sei­ner ei­ge­nen See­le mit der See­len­art die­ses me­di­ce­i­schen Pro­te­k­­tors zu­sam­men. Dann muß­te er es er­le­ben, daß die Söh­ne die­ses sei­nes Pro­­­tek­tors ganz an­ders ge­ar­tet wa­ren. Er, der al­ler­dings aus ei­ner ehr­gei­zi­gen Ge­müts­an­la­ge her­aus, aber aus die­ser her­aus Frei­heit ge­bend, ein Gro­ßes für Flo­renz ge­leis­tet hat, er starb ja 1492, und die Söh­ne er­wie­sen sich als mehr oder we­ni­ger ge­wöhn­li­che Ty­ran­nen. Die­sen Um­schwung muß­te Mi­chel­an­ge­lo in ver­hält­nis­mä­ß­ig früh­er Ju­gend er­le­ben. Er muß­te es er­le­ben, daß, wäh­rend im Be­gin­ne sei­ner Lauf­bahn aus dem me­di­ce­i­schen Kauf­manns­geis­te her­aus der Kunst frei­en Lauf ge­las­sen wor­den war, jetzt der Kauf­manns­geist sich als po­li­ti­scher Geist auf­spiel­te und nach Ty­ran­nei st­reb­te. Und er er­leb­te es, daß in Flo­renz im klei­nen zu­nächst sich das zeig­te, was spä­ter die gan­ze Welt er­griff. Das war ein furcht­ba­res Er­leb­nis für ihn, aber ein Er­leb­nis, wel­ches auch mit der gan­zen Um­wen­dung der neue­ren Zeit zu­sam­men­hing.
Da geht er zum ers­ten Ma­le nach Rom. Und man kann sa­gen: in Rom ver­trau­ert er das­je­ni­ge, was er sel­ber als die Grö­ße die­ses Flo­renz er­lebt hat. Und man kann se­hen, wie die For­men­ge­bung des Mi­che­lan­ge­lo mit die­sem Um­schwung in den Emp­fin­dun­gen zu­sam­men­hängt. Bis in die Li­ni­en he­r­ein merkt man, was in sei­nem Ge­müt die­ser po­li­ti­sche Um­schwung in Flo­renz be­wirkt hat. Und wer für sol­che Sa­chen Emp­fin­dung hat, der merkt es an der im Va­ti­kan be­find­li­chen «Pietá» (127), daß sie her­rührt im Grun­de ge­nom­men
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von dem trau­ern­den Mi­che­lan­ge­lo, von dem um sei­ne Va­ter­stadt trau­ern­­den Mi­che­lan­ge­lo
Und als dann für Flo­renz wie­der bes­se­re Zei­ten be­gin­nen und er zu­rück­­geht, da steht er wie­der­um un­ter dem Ein­dru­cke des Ge­ho­ben­seins, aber des Ge­ho­ben­seins eben aus dem Grun­de, weil in Flo­renz wie­der­um die Frei­heit ein­ge­zo­gen war. Und da gießt er die­se um­ge­stal­te­te Emp­fin­dung hin­ein in die un­be­sch­reib­lich gro­ße Cha­rak­ter­fi­gur sei­nes «Da­vid», den er hin­s­tellt (129). In die­sem Da­vid lebt nicht der bib­li­sche Da­vid, so wie er tra­di­tio­nell war; in die­sem Da­vid lebt der Pro­test des frei­en Flo­renz ge­gen das an­drin­gen­de Groß­staa­ten­tum, und das Ko­los­sa­le der Sta­tue da hängt mit die­ser Emp­fin­­dungs­art zu­sam­men.
Und als er dann be­ru­fen wird von dem Paps­te Ju­li­us, die Six­ti­ni­sche Ka­pel­le aus­zu­ma­len, da trägt er erst im rech­ten Sin­ne sein Flo­renz nach Rom hin­über. Was trägt er da nach Rom hin­über? - Da trägt er nach Rom hin­über ei­ne gan­ze Wel­t­auf­fas­sung, ei­ne Wel­t­auf­fas­sung, von der man eben­so­gut sa­gen kann, sie zei­ge die neue Zeit, wie man sa­gen kann: in dem, was Mi­che­lan­ge­lo in Rom schafft in der Six­ti­ni­schen Ka­pel­le im Wel­ten­wer­den und im Wer­den der bib­li­schen Ge­schich­te (127-133), geht un­ter ei­ne al­te Wel­t­an­schau­ung. Ei­ne gan­ze Welt trägt Mi­che­lan­ge­lo nach Rom hin­über. Er trägt das hin­über, was in Rom da­mals nicht ent­ste­hen konn­te, was see­lisch nicht in Rom en­t­­­ste­hen konn­te, was nur in Flo­renz ent­ste­hen konn­te: die An­schau­ung die­ses Welt­zu­sam­men­han­ges vom Ur­be­gin­ne an bis he­r­ein in das His­to­ri­sche im Zu­sam­men­hang mit all den pro­phe­ti­schen und Si­byl­len-Ga­ben der Men­schen
- Sie fin­den in frühe­ren Vor­trä­gen von mir ge­ra­de über die­se Din­ge Aus­füh­run­gen -, die­se Zu­sam­men­hän­ge muß­ten in Flo­renz emp­fun­den wer­den. Denn was da­mals Mi­che­lan­ge­lo emp­fun­den hat und durch­aus emp­fun­den hat aus dem, was in Flo­renz zu sei­ner Höhe ge­kom­men war, das kann man heu­te, oh­ne sich geis­tes­wis­sen­schaft­lich in frühe­re Zei­ten zu ver­set­zen, nicht mehr na­ch­emp­fin­den; da­her steht in den ge­bräuch­li­chen Kunst­ge­schich­ten über die­se Din­ge so viel Un­sinn - man kann das nicht mehr na­ch­emp­fin­den; denn so, wie Mi­che­lan­ge­lo schuf, so kann man nur schaf­fen, wenn man an die­se Din­ge wir­k­lich glaubt, wenn man in die­sen Din­gen drin­nen steht. Es ist gut re­den,
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zu sa­gen: Man malt das Wel­ten­wer­den. - Man­cher Künst­ler der heu­ti­gen Zeit wird sich das auch zu­trau­en. Wer Emp­fin­dung hat, der wird da­mit doch nicht ein­ver­stan­den sein kön­nen, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil kei­ner das Wel­ten­wer­den ma­len kann, der nicht so drin­nen steht mit sei­nem gan­zen See­len­le­ben wie Mi­che­lan­ge­lo drin­nen ste­hen konn­te.
Und als er dann wie­der nach Flo­renz geht, geht er im Grun­de ge­nom­men nach Flo­renz zu­rück, ge­trie­ben schon von der­je­ni­gen Strö­mung, die, ich möch­te sa­gen, den kom­mer­zi­el­len Cha­rak­ter an die Stel­le des sa­kra­men­ta­len Cha­rak­ters setzt. Er soll zwar dann be­deut­sa­me Wer­ke schaf­fen und schafft sie auch in der Me­di­ceer-Ka­pel­le (153-161). Aber das Gan­ze hat im Hin­ter­­grun­de et­was, was Mi­che­lan­ge­lo ei­gent­lich der gan­zen Un­ter­neh­mung ge­gen­­über zu pes­si­mis­ti­schen Emp­fin­dun­gen trieb. Es han­del­te sich um die Ver­­herr­li­chung der Me­di­ceer, und auf die kam es zu­nächst an, die ja mitt­ler­wei­le mäch­tig ge­wor­den wa­ren, we­ni­ger in Flo­renz in der da­ma­li­gen Zeit als im üb­ri­gen Ita­li­en.
Und als er dann wie­der­um zu­rück­ge­trie­ben wird nach Rom durch die Ver­hält­nis­se, die her­bei­ge­führt wor­den wa­ren durch Ma­la­tes­ta Bag­lio­nis Ver­­­rat, durch das Wie­de­r­e­in­drin­gen der Ma­la­te­s­tas, das En­de der Frei­heit in Flo­renz, da malt er, man möch­te sa­gen, wie aus dem Pro­test ei­nes Flo­ren­ti­ners, un­mit­tel­bar als Ma­ler, ins «Jüngs­te Ge­richt» hin­ein den gro­ßen Mensch­heits­­­pro­test der men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät ge­gen­über al­le­dem, was die­ser men­sch­­li­chen In­di­vi­dua­li­tät wi­der­st­rebt (162-166). Das gibt dem «Jüngs­ten Ge­richt» sei­ne men­sch­li­che Grö­ße, je­ne men­sch­li­che Grö­ße, die es ganz ge­wiß un­mit­tel­­bar aus­ge­at­met hat, wie es aus der Hand Mi­che­lan­ge­los her­vor­ge­gan­gen ist. Jetzt ist es ja zum Teil voll­stän­dig ver­dor­ben.
Aber nun er­lebt er wie­der­um das­je­ni­ge, was tief, tief in al­le Emp­fin­dungs­­­im­pul­se sei­ner See­le hin­ein­schwirrt. Was al­les hat­te er schon er­lebt an Er­ei­g­­nis­sen, die für die Ent­wi­cke­lung sei­nes Wel­t­an­schau­ungs­bil­des von Be­deu­tung wa­ren! - Wich­ti­ge Din­ge ha­be ich Ih­nen an­ge­ge­ben, die heu­te ab­strakt auf­­­ge­nom­men wer­den, die aber durch­aus ganz tie­fe See­len­im­pul­se in der See­le des Mi­che­lan­ge­lo wa­ren. Da­zu muß man hin­zu­fü­gen, daß er ja mi­t­er­lebt hat den Um­schwung, der in Flo­renz ein­ge­t­re­ten ist durch das Auf­t­re­ten des
#SE292-064
Sa­vona­ro­la. Da­mit tritt der Pro­test auf im Kir­chen­le­ben ge­gen das­je­ni­ge, was die da­ma­li­ge Zeit in be­zug auf das Chris­ten­tum über­haupt cha­rak­te­ri­sier­te. Ein so frei­es Künst­ler­tum, wie es sich in Lio­nar­do gel­tend ge­macht hat und in vie­len an­de­ren sei­ner Art, das konn­te sich nur ent­wi­ckeln, in­dem her­aus­­ge­ho­ben wur­den aus dem mo­ra­li­schen Ele­ment die Vor­stel­lun­gen des Chris­ten­­tums, wie sie sich an das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha an­ge­reiht hat­ten: die Vor­stel­lun­gen über die Tr­ini­tät, über das Abend­mahl, über den Zu­sam­men­hang des Ir­di­schen mit dem Über­sinn­li­chen und so wei­ter. Die­se Vor­stel­lun­gen hat­ten, her­aus­ge­ho­ben aus dem mo­ra­li­schen Ele­ment, ei­nen ima­gi­na­ti­ven Cha­rak­ter, ei­nen frei­en ima­gi­na­ti­ven Cha­rak­ter be­kom­men, mit dem man wie mit ei­nem Welt­li­chen ar­bei­te­te, nur daß die hei­li­gen Ge­stal­ten da­r­in­nen wa­ren. Man hat­te es ob­jek­tiv ge­macht, los­ge­löst vom Mo­ra­li­schen. Da­durch ge­ra­de glei­tet das vom mo­ra­li­schen Vor­s­tel­len los­ge­lös­te christ­li­che Vor­s­tel­len zum rein Künst­le­ri­schen hin­über. Es glei­tet hin­über ganz wie selbst­ver­ständ­lich; aber es ge­hört zu der Art, wie es hin­über­ge­g­lit­ten ist, ge­wis­ser­ma­ßen die­ses Ab­st­rei­fen des Mo­ra­li­schen da­zu. Sa­vona­ro­la ist der gro­ße Pro­test ge­gen die­ses Ab­st­rei­fen des Mo­ra­li­schen. Sa­vona­ro­la tritt auf, der Pro­test der Mo­ral ge­gen die mo­ral­f­reie - ich sa­ge nicht: mo­ral­lo­se, aber mo­ral­f­reie - Kunst. Und man muß schon das Wol­len des Sa­vona­ro­la stu­die­ren, wenn man auch ver­­­ste­hen will, was von ihm aus­ge­hend und von dem, was er be­wirk­te, aus­ge­hend in Mi­che­lan­ge­lo ist.
Dann aber er­leb­te er ein Wei­te­res. Die­ser Mi­che­lan­ge­lo, der nie­mals in sei­nem in­ners­ten Ge­mü­te an­ders als in der Tat christ­lich dach­te, nicht bloß christ­lich fühl­te, son­dern sich auch die Wel­t­ord­nung im christ­li­chen Sin­ne bild­haft vor­s­tell­te, er war hin­ein­ge­s­tellt in die Zeit, in der, ich möch­te sa­gen, die christ­li­chen Vor­stel­lun­gen ob­jek­tiv ge­wor­den wa­ren und da­durch so leicht hin­über­g­lei­ten konn­ten in das Ge­biet der Kunst. Da war er hin­ein­ge­s­tellt, da­mit er­leb­te er den nörd­li­chen Pro­test der Re­for­ma­ti­on, der ver­hält­nis­mä­ß­ig sch­nell sich auch über Ita­li­en ver­b­rei­te­te. Und er er­leb­te dann den gan­zen Um­schwung, der sich von sei­ten des Ka­tho­li­zis­mus voll­zog als Ge­gen­re­for­­ma­ti­on ge­gen die Re­for­ma­ti­on. Er er­leb­te, wie im Rom der da­ma­li­gen Zeit die vi­el­leicht mo­ra­lisch nicht hoch ste­hen­den, aber frei­en Geis­ter leb­ten,
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wel­che durch­aus da­mit ein­ver­stan­den wa­ren, dem Ka­tho­li­zis­mus ei­ne neue Ge­stalt zu ge­ben, die durch­aus nicht so weit ge­hen woll­ten wie Sa­vona­ro­la, aber die dem Ka­tho­li­zis­mus ei­ne sol­che Ge­stalt ge­ben woll­ten, daß er, oh­ne die Ge­stalt an­zu­neh­men, die dann in der Re­for­ma­ti­on her­vor­ge­t­re­ten ist, den­noch kon­ti­nu­ier­lich sich fort­ent­wi­ckeln konn­te. Da brach die Re­for­ma­ti­on he­r­ein als, ich möch­te sa­gen: ei­ne an­de­re Aufla­ge des Sa­vona­ro­la-Pro­tes­tes. Da be­kam man es in Rom mit der Angst zu tun, und man nahm Ab­schied von all dem­je­ni­gen, was durch­pulst hat das frühe­re Le­ben. Sol­che Ide­en, wie sie sich zum Bei­spiel kon­zen­trier­ten in der Vit­to­ria Co­lon­na, wa­ren es, auf die auch Mi­che­lan­ge­lo gro­ße Hoff­nun­gen setz­te: ein Ver­sitt­li­chen des­je­ni­gen, was künst­le­risch ei­ne Höhe er­reicht hat­te, und mit die­sem ver­sitt­lich­ten Ka­tho­li­zis­mus die Welt lang­sam neu zu durch­set­zen. Die rö­mi­schen Macht­ha­ber, die ka­tho­li­schen Macht­ha­ber stie­ßen jetzt in die­se durch­aus freie­ren ka­tho­li­schen Ide­en hin­ein das je­sui­ti­sche Prin­zip, und Paul IV. wur­de Papst. Da­mit er­leb­te Mi­che­lan­ge­lo et­was für ihn ganz ge­wiß Furcht­ba­res; denn er sah im Kei­me ent­ste­hen den Bruch mit dem, was er noch als Chris­ten­tum kann­te. Das je­sui­ti­sche Chris­ten­tum nahm sei­nen An­fang.
Und so ging es in sei­nen Le­bens­a­bend hin­ein. - Ich sag­te, Flo­renz ha­be er nach Rom ge­tra­gen.
An­ders war es wie­der­um bei
#TI
RAF­FA­EL
#TX
Raf­fa­el trug ei­gent­lich Ur­bi­no nach Rom, das öst­li­che Mit­te­l­i­ta­li­en, über das ein merk­wür­di­ger Zau­ber­hauch aus­ge­gos­sen ist, den man ver­nimmt, wenn man die klei­ne­ren Künst­ler die­ses Ge­bie­tes, aus de­nen Raf­fa­el sich her­au­sen­t­wi­ckelt hat, ins Au­ge faßt. In ih­ren Sc­höp­fun­gen mit den lieb­li­chen Ant­lit­zen, mit den cha­rak­te­ris­ti­schen Fuß­stel­lun­gen, mit der gan­zen Hal­tung liegt et­was, von dem ich sa­gen möch­te: da ist künst­le­risch in ei­ner et­was spä­te­ren Zeit das ge­wor­den, was auf mo­ra­li­sie­ren­dem Ge­bie­te, auf as­ke­ti­schem Ge­bie­te bei Franz von As­si­si früh­er auf­ge­t­re­ten ist; da geht das in das künst­le­ri­sche Ge­­stal­ten und Emp­fin­den hin­ein. Da lebt der ei­gen­tüm­li­che Zau­ber­hauch des
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zar­ten An­schau­ens der Na­tur und des Men­schen. Das ist Raf­fa­el wie ein­ge­­bo­ren, und das pragt er im Grun­de ge­nom­men dann wäh­rend sei­nes gan­zen Le­bens aus. Und die­se Emp­fin­dung trägt er nach Rom; die fließt aus sei­nen Sc­höp­fun­gen in un­ser Ge­müt über, wenn wir uns ver­set­zen in die Art und Wei­se, wie die­se Sc­höp­fun­gen wa­ren, die ja auch als Bild­wer­ke zum gro­ßen Teil doch viel­fach ver­dor­ben sind. Und was da Raf­fa­el in sei­ner See­le trägt, das ist ge­ra­de da­durch, daß es sich, ich möch­te sa­gen, in der Ur­bi­no­schen Ein­sam­keit ent­wi­ckelt hat, et­was, was auch ein­sam da­steht in der da­ma­li­gen Zeit und was sich ge­ra­de von Raf­fa­el aus ver­b­rei­tet hat in die Mensch­heits­­kul­tur hin­ein. Es ist so, daß Raf­fa­el mit die­sem Ele­men­te wie auf den Wo­gen der Zeit ge­tra­gen wird und übe­rall, von den Wo­gen der Zeit ge­tra­gen, die­ses Ele­ment gel­tend macht, die­ses echt künst­le­ri­sche Aus­ge­stal­ten der christ­li­chen Emp­fin­dun­gen als künst­le­ri­sche Emp­fin­dun­gen. Das ist übe­rall über die Wer­ke Raf­fa­els aus­ge­gos­sen.
So, möch­te ich sa­gen, steht Lio­nar­do im gro­ßen Welt­ge­sche­hen drin­nen, wie ei­nen übe­rall ste­chend mit sei­nem schar­fen Welt­ver­ste­hen; Mi­che­lan­ge­lo steht im po­li­ti­schen Ver­ste­hen der da­ma­li­gen Zeit da­r­in­nen und macht das zum aus­ge­spro­che­nen Emp­fin­dung­s­im­pul­se; Raf­fa­el bleibt von al­le­dem ziem­­lich un­be­rührt, wird von den Wo­gen der Zeit ge­tra­gen und trägt ein fast un­aus­sp­rech­ba­res christ­li­ches Künst­le­ri­sches in die Zei­ten-Ent­wi­cke­lung hin­ein. Das ist es, was die­se drei gro­ßen Meis­ter der Re­nais­san­ce zu­g­leich un­ter­schei­­det und zu­g­leich ve­r­eint; denn sie stel­len drei Mo­men­te dar im Re­nais­san­ce-Emp­fin­den, wie es uns his­to­risch er­schei­nen kann.
Und jetzt las­sen wir zu­nächst
#TI
LIO­NAR­DOS KUNST­WER­KE
#TX
bild­haft auf uns wir­ken. Wir wer­den se­hen, wie die­se Kunst sich zeigt. Des­halb wol­len wir als ers­te Bil­der dann zeich­ne­ri­sche Sc­höp­fun­gen von Lio­nar­do zei­gen, zei­gen, wie er in der gan­zen Art und Wei­se zeich­ne­risch aus die­sem Na­tur­ver­ste­hen her­aus schafft, das ich zu cha­rak­te­ri­sie­ren ver­such­te. Dann wol­len wir - nicht ganz his­to­risch - sei­ne por­trät­ar­ti­gen Bil­der zei­gen und dann
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erst über­ge­hen zu sei­ner Haupt­sc­höp­fung, zu dem «Abend­mahl», um dann zu dem zu­rück­zu­keh­ren, was ihn wie­der­um in sei­nem Aus­gangs­punkt zeigt.
Wir wer­den Ih­nen zu­erst ein be­kann­tes Selbst­por­trät des Lio­nar­do zei­gen:
85 Selbst­bild­nis, Rö­t­el, Mai­land
Das ist zu­nächst ei­nes von den Selbst­por­träts Lio­nar­dos. Das an­de­re ist das be­kann­te­re:
86 Selbst­bild­nis, Rö­t­el, Tu­rin
Dann ha­ben wir aus der Wer­de­zeit des Lio­nar­do ein Bild:
92 Ver­roc­chio/Lio­nar­do Die Tau­fe Chris­ti
wel­ches ei­gent­lich zeigt, wie Lio­nar­do sich ent­wi­ckelt hat aus der Schu­le des Ver­roc­chio her­aus. Die klei­nen Fi­gu­ren, die Sie se­hen, sind ja si­cher Ver­roc­chio-Fi­gu­ren, wäh­rend es als Tra­di­ti­on gilt, daß zum Bei­spiel die Land­schaft in der fei­nen Aus­füh­rung um die­se Fi­gur hier [Chris­tusl, von Lio­nar­do ge­malt wor­den ist. Und es gilt als Tra­di­ti­on, daß nur der ei­ne En­gel von ihm in der Schu­le Ver­roc­chi­os ge­malt wor­den ist, und daß Ver­roc­chio, als er ge­se­hen hat, was Lio­nar­do auf sei­nen Bil­dern ma­len konn­te, den Pin­sel nie­der­ge­legt hat und sel­ber nicht mehr ma­len woll­te.
Nun ha­ben wir ei­ne Zeich­nung von Ka­ri­ka­tu­ren:
88 Ka­ri­ka­tu­ren, Fe­der
Hier se­hen Sie die Art und Wei­se, wie Lio­nar­do ge­zeich­net hat, wie er ver­such­te, das Cha­rak­te­ris­ti­sche bis zur Ka­ri­ka­tur so weit her­aus­zu­ho­len aus der An­schau­ung, die er eben in sol­cher Wei­se ge­won­nen hat, wie ich es zu cha­rak­te­ri­sie­ren ver­such­te.
Man soll nicht glau­ben, daß Lio­nar­do ganz al­lein da­steht mit sol­chen Din­gen. Der­g­lei­chen war schon in der da­ma­li­gen Zeit durch­aus auch von an­de­ren ge­macht wor­den; nur steht Ljo­nar­do mit sei­ner be­son­de­ren Ge­nia­li­tät da. Aber die­ses Su­chen des Cha­rak­te­ris­ti­schen ge­gen­über dem, was man früh­er in der Kunst ver­klärt hat und was sich in frühe­rer Zeit aus ei­ner höhe­ren
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An­schau­ung er­ge­ben hat und dann tra­di­tio­nell ge­wor­den ist, die­ses Su­chen nach dem un­mit­tel­bar Cha­rak­te­ris­ti­schen, wie es sich der An­schau­ung er­gibt, und das Her­aus­he­ben des­je­ni­gen, was sich aus der An­schau­ung als be­son­ders sig­ni­fi­kant für das In­di­vi­du­el­le der We­sen gel­tend macht, das war schon ein Su­chen der da­ma­li­gen Zeit.
Nun ei­ne wei­te­re Zeich­nung, die mit dem Tod:
89 Al­le­go­rie auf den Neid, Fe­der
Es han­delt sich da­bei wir­k­lich viel mehr als um das Mo­tiv dar­um, die Dar­stel­lung der Kno­chen­la­ge zu stu­die­ren und der­g­lei­chen.
Nun ein Cha­rak­ter­kopf:
90 Bi­ust­bild ei­nes Krie­gers, Sil­ber­s­tift und Krei­de und ei­ne Zeich­nung zu ei­ner Land­schaft:
    91    Re­gen­land­schaft, Rö­t­el
    93    Lio­nar­do? Frau­en­bild­nis
Die­ses Bild (93) und das fol­gen­de (94) sind die bei­den Bil­der, die nicht als Lio­nar­do-Ar­bei­ten ver­bürgt sind, die aber Lio­nar­dos Cha­rak­ter tra­gen und da­her nicht ganz oh­ne Zu­sam­men­hang mit ihm in der Zeit ste­hen:
94 Lio­nar­do-Schü­ler Die so­ge­nann­te «Bel­le Fer­ro­nié­re»
Nun hier das be­rühm­te Bild, an dem Sie die an­de­re Sei­te des Lio­nar­do se­hen, eben je­ne Sei­te, wo er, ich möch­te sa­gen, durch­aus den ent­ge­gen­ge­­setz­ten Pol sucht zu dem Ih­nen vor­hin durch Zeich­nun­gen Ver­an­schau­lich­ten, in wel­chem er ver­sucht, das Cha­rak­te­ris­ti­sche zu ge­stal­ten, wo er ver­sucht, das In­di­vi­du­el­le in der Ein­zel­heit her­aus­zu­ge­stal­ten.
96 Mo­na Li­sa
Man glaubt ja ge­wöhn­lich nicht, daß ein Künst­ler, der so et­was schafft wie die «Mo­na Li­sa», auch das an­de­re braucht, das bis ins Ka­ri­ka­tur­mä­ß­i­ge geht. Ich ha­be das aber ver­sucht an­zu­deu­ten, als ich öf­ters ge­spro­chen ha­be
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von dem Na­tur­ge­mä­ß­en, durch das un­ser Freund Chris­ti­an Mor­gens­tern von sei­nen er­ha­be­nen Sc­höp­fun­gen zu de­nen ge­trie­ben wor­den ist, die wir ja auch ken­nen, als das zu­wei­len Ka­ri­ka­tur­haf­te. Das ist durch­aus die­ser Zu­sam­men­hang in der Künst­ler­see­le, der not­wen­dig ist, wenn es sich um ein so Ge­run­­de­tes, Ab­ge­klär­tes han­delt: die Kräf­te zu su­chen zu der Sc­höp­fung ei­nes sol­chen Ab­ge­klär­ten durch das Aus­ge­stal­ten des Cha­rak­te­ris­ti­schen bis zum Ka­ri­ka­tur­mä­ß­i­gen.
Wir brin­gen jetzt wei­te­re Bil­der - nicht eben ganz his­to­risch an­ge­ord­net -, wel­che aber Lio­nar­do zei­gen in dem Cha­rak­ter ei­nes nach Run­dung, eben nach die­ser er­wähn­ten Aus­ge­stal­tung su­chen­den Künst­lers:
97 Die Hei­li­ge An­na selb­dritt
120 Di­o­ny­sos
Hier ist die Di­o­ny­sos-Fi­gur, der Di­o­ny­sos-Gott. Sie fin­den dar­über ei­ni­ge An­deu­tun­gen in ver­schie­de­nen Vor­trä­gen, die früh­er von mir ge­hal­ten wor­den sind.
121  Jo­han­nes der Täu­fer. Pa­ris, Lou­v­re
Dann ei­ne Ma­don­na mit Je­sus­kn­a­ben in der Grot­te:
98 Die Ma­don­na in der Fel­sen­grot­te. Pa­ris, Lou­v­re
Nun kom­men wir zu dem al­ler­dings früh­er ent­stan­de­nen «Abend­mahl». 99 Das Abend­mahl
das in Mai­land in lan­ger Zeit [1495-981 im Klos­ter San­ta Ma­ria del­le Gra­zie ge­ar­bei­tet wor­den ist. Wir ha­ben ja öf­ters da­von ge­spro­chen. Wir wis­sen, daß es sich da­bei dar­um han­delt, daß ein we­sent­li­cher Fort­schritt in der gan­zen künst­le­ri­schen Aus­ge­stal­tung bei die­sem «Abend­mahl» ge­gen­über frühe­ren Abend­mahl-Dar­stel­lun­gen - Ghir­lan­d­a­jo (55) und an­de­re - zu ver­­zeich­nen ist. Wenn Sie das gan­ze Le­ben in dem Bild be­o­b­ach­ten, so wer­den Sie eben fin­den, daß trotz al­lem Kom­po­si­tio­nel­len das Cha­rak­te­ris­ti­sche der Fi­gu­ren so stark her­vor­tritt, daß man da­rin ge­ra­de das völ­lig Neue - ich ha­be
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das schon neu­lich her­vor­ge­ho­ben - bei Lio­nar­do zu se­hen hat. Das Ab­ge­­­stimmt­sein, das cha­rak­te­ris­ti­sche Ab­ge­stimmt­sein auf die Kom­po­si­ti­on ist al­ler­dings in die­sem Bil­de bis aufs Wun­der­bars­te ge­trie­ben. Die vier Grup­pen der Jün­ger ge­ben übe­rall zu­g­leich ei­ne ab­ge­sch­los­se­ne Drei­heit, und je­de die­­ser Drei­hei­ten stellt sich wie­der­um in das Gan­ze in wun­der­ba­rer Wei­se hin­ein, Far­be und Licht­ent­wi­cke­lung ein­fach in der wun­der­bars­ten Wei­se! - Und wie die­ses auch in der Far­ben­ge­bung hin­ein­spielt in der Kom­po­si­ti­on, dar­auf ha­be ich ein­mal auf­merk­sam ge­macht. Das ist et­was, wo­durch man ge­ra­de­zu in das Gan­ze, in das Ge­heim­nis­vol­le des Schaf­fens Lio­nar­dos hin­ein­sieht, wenn man ver­sucht, die Far­ben des gan­zen Bil­des zu­sam­men zu emp­fin­den, und man sie durch­aus so emp­fin­det, daß sie über das gan­ze Bild so ver­teilt sind, daß sie ein­an­der durch­aus er­gän­zen - ich möch­te nicht sa­gen: als Kom­p­le­­men­tär­far­ben, aber in ähn­li­cher Wei­se wie Kom­p­le­men­tär­far­ben, so daß man ei­gent­lich dann, wenn man das Gan­ze zu­sam­men­sieht, ein rei­nes Licht hat, die Far­ben rei­nes Licht sind. - Das liegt auch in der Far­ben­ge­bung die­ses Bil­des:
109 Lio­nar­do da Vin­ci    Das Abend­mahl. Fres­co-Ko­pie ei­nes un­be­kann­ten Meis­ters, Pon­te Ca­pria­s­ca bei Lu­ga­no, Par­roc­chia.
Das sind ein­zel­ne Ge­stal­ten aus dem Bil­de her­aus, Jün­ger­grup­pen, wie sie auch in Wei­mar sind.
Apo­s­tel­köp­fe:
    112    Ju­das, Pe­trus, Jo­han­nes
    113    Bar­tho­lo­mäus, Ja­ko­bus d. J., And­reas
    114    Tho­mas, Ja­ko­bus d. Ä., Phi­l­ip­pus
    115    Matt­häus, Th­ad­däus, Si­mon
Hier ein Chris­tus-Kopf, der, wie ge­glaubt wird, ein frühe­rer Ver­such ist:
108 Lio­nar­do?  Chris­tus-Kopf
110 Lio­nar­do Das Abend­mahl. Kup­fer­stich von Ra­pha­el Morg­hen
Das ist nun der Morg­hen­sche Stich des «Abend­mahls» fvol­len­det 1800], aus dem man noch ei­ne ge­naue­re Vor­stel­lung der Kom­po­si­ti­on be­kom­men
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kann als aus dem jet­zi­gen Zu­stand des Bil­des in Mai­land, das ja ei­gent­lich voll­stän­dig rui­niert ist. Sie ken­nen ja die Schick­sa­le des Bil­des, die auch bei uns öf­ter er­zählt wor­den sind.
111  Lio­nar­do Das Abend­mahl. Kup­fer­stich von Ru­dolf Stang, vol­l­en­det 1887
Das ist nun ein in neue­rer Zeit ge­mach­ter Stich, der Stang­sche, der ver­­­sucht, durch ein­ge­hen­des Stu­di­um der Ein­zel­hei­ten ei­ne Vor­stel­lung von dem Bil­de zu ge­ben; der viel­fach be­wun­dert wird, der aber vi­el­leicht doch für den­je­ni­gen, der das Bild ge­ra­de künst­le­risch liebt, al­ler­dings ei­ne sc­hö­ne selb­stän­­di­ge künst­le­ri­sche Leis­tung auf die­sem Ge­biet ist, aber der doch zu sehr ab­lenkt das­je­ni­ge, was in dem Bil­de ist, auf et­was Fein-Zeich­ne­ri­sches.
    118    Lio­nar­do    Der Hei­li­ge Hie­r­ony­mus
    117    Lio­nar­do? Die Ver­kün­di­gung
    119    Lio­nar­do    Mit­tel­grup­pe? der «An­ghia­ri­schlacht». Kup­fer­stich von Ger­ard
            E­de­linck nach der Krei­de-Ko­pie von Pe­ter Paul Ru­bens
Da ha­ben wir nun ein Stück­chen aus dem, was Lio­nar­do ma­len woll­te als sein «Schlach­ten­bild», das ich vor­hin er­wähnt ha­be.
Wenn Sie sich Lio­nar­do noch ein­mal ver­ge­gen­wär­ti­gen, so wer­den Sie se­hen, daß er et­was in sich hat, was ge­ra­de dann wirkt, wenn man nicht die oh­ne­dies nicht sehr fest­ste­hen­de chro­no­lo­gi­sche Ord­nung nimmt, son­dern grup­pen­wei­se die Din­ge so auf sich wir­ken läßt, wie wir es jetzt ge­macht ha­ben. Da sieht man, daß in Lio­nar­do durch­aus ver­schie­de­ne Strö­mun­gen le­ben. Die ei­ne Strö­mung, die be­son­ders her­aus­kommt beim «Abend­mahl», die, ich möch­te sa­gen, auf das Cha­rak­te­ris­tisch-Kom­po­si­to­ri­sche hin­geht, sie steht für sich da -, und sie steht ne­ben der­je­ni­gen Strö­mung, die nicht auf die­ses Kom­po­si­to­ri­sche geht, die zu je­der Zeit auch hät­te her­aus­kom­men kön­nen, nur daß ge­ra­de zu­fäl­lig nicht Bil­der die­ser Art aus je­der Zeit vor­han­­den sind, die al­so in den Bil­dern des Lou­v­re zum Aus­druck ge­kom­men ist, wel­che wir vor dem «Abend­mahl» (96) ge­zeigt ha­ben (88-95). In de­nen kommt et­was zum Aus­druck, das durch­aus in nichts er­in­nert an die­ses Kom­­po­si­to­ri­sche des «Abend­mahls», son­dern das auf Abrun­dung geht und nur mehr oder we­ni­ger cha­rak­te­ris­tisch sein will.
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Nun kom­men wir zu
MI­CHE­LAN­GE­LO
Zu­nächst sein Selbst­por­trät:
    122    Selbst­bild­nis
    123    Der Kampf der Ken­tau­ren und La­pi­t­hen
    124    Die Ma­don­na an der Trep­pe
Das ist noch der un­selb­stän­di­ge Mi­che­lan­ge­lo, der ei­gent­lich noch Schü­ler ist, der in Flo­renz ar­bei­tet un­ter dem Ein­flus­se des Do­na­tel­lo­schü­lers Ber­tol­do und so wei­ter.
128 Bac­chus
125 Ma­don­na mit dem Kin­de und Jo­han­nes dem Täu­fer
Und nun den­ken wir an den Mi­che­lan­ge­lo, der un­ter den Ein­flüs­sen, die ich ge­schil­dert ha­be, zum ers­ten Ma­le nach Rom hin­über­geht:
126 Ma­don­na mit dem Kin­de
Be­trach­ten Sie die­ses Bild und gleich dann das dar­auf­fol­gen­de
127 Pietá. Rom, St. Pe­ter
und ver­g­lei­chen Sie die Stim­mung der bei­den Bil­der. Se­hen Sie sich die­ses Bild an. Das ist durch­aus un­ter die­ser Stim­mung des Nach-Rom-Kom­mens ent­stan­den, und ein mehr oder we­ni­ger tra­gi­scher großar­ti­ger Pes­si­mis­mus liegt über dem Gan­zen. Vi­el­leicht schal­ten wir dann noch ein­mal zu­rück:
126 Ma­don­na mit dem Kin­de
und Sie wer­den se­hen: die­se bei­den Sc­höp­fun­gen sind im künst­le­ri­schen Cha­rak­ter sehr ähn­lich und ge­hö­ren durch­aus der­sel­ben Emp­fin­dungs­nu­an­ce bei Mi­che­lan­ge­lo an. Ge­hen wir noch ein­mal zu­rück zur « Pietá»:
127 Pietá. Rom, St. Pe­ter
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die jetzt in St. Pe­ter in Rom steht; wenn man dort hin­ein­geht, fin­det man sie gleich rechts. Bei die­sem Bild­werk wur­de viel­fach ge­sagt von Men­schen, die ja das No­vel­lis­ti­sche mehr als das Künst­le­ri­sche emp­fin­den, daß die Ma­don­na noch so jung ist in der La­ge, in der sie hier ist. Die­se ju­gend­li­che Dar­­­stel­lung hängt zu­sam­men mit ei­nem Glau­ben, der durch­aus in der da­ma­li­gen Zeit na­tür­lich war und von dem auch Mi­che­lan­ge­los See­le durch­drun­gen war:
daß die Ma­don­na we­gen ih­rer Jung­fräu­lich­keit über­haupt nicht al­te Zü­ge an­ge­nom­men hat.
129 Da­vid
Hier ha­ben Sie al­so das vor­hin Be­spro­che­ne. Die Fi­gur wirkt vor­züg­lich durch ih­re Ko­los­sa­li­tät, die nicht et­was Äu­ßer­li­ches ist, son­dern die in das gan­ze Künst­le­ri­sche hin­ein­ge­heim­nißt ist.
130 Die Hei­li­ge Fa­mi­lie
Nun kom­men wir zur Six­ti­ni­schen Ka­pel­le:
131  Die Six­ti­ni­sche Ka­pel­le
mit dem «Jüngs­ten Ge­richt» von Mi­che­lan­ge­lo und des­sen De­cken­ge­mäl­den. Wir brin­gen zu­nächst ein­zel­ne Tei­le der De­cken­ma­le­rei­en:
132 Die Tren­nung des Lich­tes von der Fins­ter­nis
Die Wel­ten­sc­höp­fung, das ers­te Sta­di­um, könn­te man sa­gen: die Er­schaf­­fung des Lich­tes aus der Nacht her­aus.
133 Die Er­schaf­fung von Son­ne, Mond und Er­de
Hier se­hen wir, wie in der Tra­di­ti­on noch ge­lebt hat in be­zug auf die Wel­ten­sc­höp­fung, daß Je­ho­va ge­schaf­fen hat ge­wis­ser­ma­ßen als der Nach­fol­ger ei­nes frühe­ren Sc­höp­fers, der von ihm über­wun­den wird und der ab­zieht. Das Zu­sam­men­k­lin­gen der neu­en Wel­ten­sc­höp­fung mit der durch die neue­re Wel­ten­sc­höp­fung über­wun­de­nen al­ten Wel­ten­sc­höp­fung zeigt sich hier auf die­sem Bil­de. Und des­halb kann man auch sa­gen: sol­che Vor­stel­lun­gen, wie
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sie in die­sem Bil­de aus­ge­drückt sind, sind durch­aus ver­k­lun­gen, sind nicht mehr da.
134 Die Er­schaf­fung der Tier­welt
Das ist al­so die Er­schaf­fung des­je­ni­gen, was der Mensch­heit vor­an­ge­gan­­gen ist.
135 Die Er­schaf­fung des Adam
Hier fin­den wir die Er­schaf­fung des Man­nes - und dar­auf­hin die Er­­schaf­fung der Eva:
136 Die Er­schaf­fung der Eva
137  Der Sün­den­fall und die Ver­t­rei­bung aus dem Pa­ra­dies
Wir kom­men al­so hier im­mer mehr und mehr he­r­ein aus dem Welt­sc­höp­­fe­ri­schen in das His­to­ri­sche, in die Ent­wi­cke­lung des Men­schen­ge­sch­lech­tes, in den Sün­den­fall.
Nun kom­men wir zu den Si­byl­len, über die ich ja in ei­nem Vor­trag ein­­mal ge­spro­chen ha­be und die das ei­ne über­sinn­li­che Ele­ment in dem Men­schen-wer­den dar­s­tel­len, im Ge­gen­satz zu dem pro­phe­ti­schen Ele­men­te, das dann wie­der­um in ei­ner Rei­he von Pro­phe­ten auf­t­re­ten wird. Al­so das ei­ne, das Ele­­ment der Si­byl­len:
138 Die Ery­thräi­sche Si­byl­le
Sie fin­den in dem Leip­zi­ger Vor­trags-Zy­k­lus aus­führ­li­cher dar­über ge­­spro­chen, wie es sich zum Pro­phe­ti­schen ver­hält. Daß aber Mi­che­lan­ge­lo die­se Din­ge über­haupt in sei­nen Bil­der-Zy­k­lus ein­be­zo­gen hat, das be­weist, wie er das Er­den­le­ben an das über­sinn­li­che Ele­ment, an das Spi­ri­tu­el­le an­ge­sch­los­sen hat. Nun se­hen Sie, wie die Si­byl­len der Rei­he nach fol­gen, wie in je­de wir­k­­lich in­di­vi­du­el­les Le­ben hin­ein­ge­gos­sen ist, wie je­de ei­nen ganz be­stimm­ten vi­sio­nä­ren Cha­rak­ter zum Aus­druck bringt bis in al­le Ein­zel­hei­ten hin­ein:
139  Die Cu­mäi­sche Si­byl­le
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    140  Die Del­phi­sche Si­byl­le    141  Kopf der Del­phi­schen Si­byl­le
Be­trach­ten Sie die Hand­hal­tung - das ist nicht zu­fäl­lig! - Und wenn Sie sie ganz se­hen: mit dem Blick, der ganz aus dem Ele­men­ta­ren kommt, dann wer­den Sie man­ches ah­nen kön­nen - man kann es nicht aus­sp­re­chen, weil es da­durch zu ab­strakt wird, was aber künst­le­risch in der Sa­che liegt.
142  Die Li­by­sche Si­byl­le
Nun kom­men wir zu den Pro­phe­ten:
    143    Der Pro­phet Za­cha­rias
    144    Der Pro­phet Je­re­mias
    145    Der Pro­phet Jo­el
    146    Der Pro­phet Eze­chiel
    147    Der Pro­phet Je­saias
    148    Der Pro­phet Jo­nas
    149    Der Pro­phet Da­ni­el
Das sind al­les Pro­ben, nicht wahr, des Al­ten Te­s­ta­men­tes:
    150    Die Ja­kob-Grup­pe
    151    Die Jes­se-Grup­pe
    152    Die Sa­lo­mon-Grup­pe
End­lich ei­ni­ge von den Jüng­lings­ge­stal­ten ober­halb der Si­byl­len und
Pro­phe­ten:
    153    Jüng­ling, rechts ober­halb der Per­si­schen Si­byl­le
    154    Jüng­ling, links ober­halb der Per­si­schen Si­byl­le
    155    Jüng­ling, rechts ober­halb von Da­ni­el
    156    Jüng­ling, links ober­halb von Da­ni­el
Nun kom­men wir wohl zu dem wei­te­ren flo­ren­ti­ni­schen Au­f­ent­hal­te Mi­che­lan­ge­los, al­so zu den Me­di­ceern, zu der Me­di­ce­i­schen Ka­pel­le, an der er im Auf­tra­ge der Me­di­ceer-Päps­te ar­bei­ten soll­te, um nun un­ter sol­chen
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Ver­hält­nis­sen zu ar­bei­ten, wie ich es ge­schil­dert ha­be. Ge­spro­chen ha­be ich über die­se Me­di­ceer-Gräb­er in ei­nem Vor­tra­ge, der ja wohl auch ge­druckt ist.
157 Das Gr­ab­mal des Lo­ren­zo de' Me­di­ci
ge­wöhn­lich des Gi­u­lia­no ge­nannt.
    158    Lo­ren­zo de' Me­di­ci
    159    Die Nacht
    160    Der­Tag
    161    Das Gr­ab­mal des Gi­u­lia­no de' Me­di­ci
    162    Gi­u­lia­no de' Me­di­ci
    163    Der Abend
    164    Der Mor­gen
    165    Die Ma­don­na Me­di­ci
Und nun müs­sen wir Mi­che­lan­ge­lo wie­der be­g­lei­ten neu­er­dings hin­über nach Rom, wo er nun wie­der­um im päpst­li­chen Auf­tra­ge «Das Jüngs­te Ge­richt» schafft, das Altar­bild der Six­ti­ni­schen Ka­pel­le:
167  Das Jüngs­te Ge­richt
Es ist durch­aus das Be­deut­sa­me des Bil­des in der Cha­rak­te­ris­tik der Welt-be­deu­tung der Cha­rak­te­re. Wenn man al­so al­les das­je­ni­ge, was so­zu­sa­gen für den Him­mel be­stimmt ist, und das­je­ni­ge, was für die Un­ter­welt be­stimmt ist, für die Höl­le - und Chris­tus mit­ten drin­nen als Wel­ten­rich­ter, ins Au­ge faßt, so sieht man, wie Mi­che­lan­ge­lo durch­aus die gan­ze großar­tig ge­dach­te Wel­ten­sze­ne mit ei­nem men­sch­li­chen In­di­vi­dual­emp­fin­den in Ein­klang brin­­gen woll­te. - Nun fol­gen noch De­tails aus dem «Jüngs­ten Ge­richt»:
168  Chris­tus
Her­man Grimm hat ein­mal den Chris­tus-Kopf ganz in der Nähe ge­zeich­­net, und die­ser hat sich sehr ähn­lich er­ge­ben dem Apol­lo-Kopf von Bel­ve­de­re:
    169 Kopf des Chris­tus    170 Kopf des Apol­lo von Bel­ve­de­re
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Noch ein De­tail aus der rech­ten Ecke un­ten:
171    Cha­ron mit dem Na­chen
und ein wei­te­res De­tail, die Grup­pe ober­halb des Na­ch­ens:
172  Grup­pe von Ver­damm­ten
Und jetzt kommt, ob­wohl es in der Zeit früh­er an­zu­set­zen wä­re, das­je­ni­ge, was Mi­che­lan­ge­lo ge­macht hat zum Denk­mal des Paps­tes Ju­li­us:
173    Ent­wurf zum Jui­jus-Gr­ab von 1513. Ko­pie von Ja­co­po Roc­chet­ti nach der Zeich­nung sei­nes Leh­rers Mi­che­lan­ge­lo
Es kommt erst hier aus dem Grun­de, weil das Denk­mal ja nicht in sei­ner ur­sprüng­lich ge­plan­ten glanz­vol­le­ren Form aus­ge­führt wor­den ist und Mi­chel­an­ge­lo noch da­ran ge­ar­bei­tet, man­ches da­ran fer­tig­ge­s­tellt hat in sei­ner letz­ten Zeit.
Be­deut­sam ist eben, daß Papst Ju­li­us II., der durch­aus ein wir­k­lich groß an­ge­leg­ter Cha­rak­ter war, sei­nem ei­ge­nen St­re­ben die­ses Denk­mal set­zen las­sen woll­te. Es soll­te ei­ne gan­ze Rei­he von Fi­gu­ren ha­ben, vi­el­leicht drei­ßig oder mehr. Es ist dann nicht so zur Aus­füh­rung ge­kom­men, und es blieb al­so als be­deut­sams­te Ge­stalt, die da­mit zu­sam­men­hängt, die­se ja be­rühm­te «Mo­ses»-
Ge­stalt:
174  Mo­ses
die viel­fach von mir be­spro­chen wor­den ist, - und das, was nun folgt:
    175    S­ter­ben­der Skla­ve
    176    Ge­fes­sel­ter Skla­ve
    166    Pietá (Grab­le­gung). Flo­renz, Dom
ist von Mi­che­lan­ge­lo in der al­ler­letz­ten Zeit sei­nes Le­bens fer­tig­ge­ar­bei­tet wor­den. Wenn Sie sich die­se «Grab­le­gung» an­schau­en - nun es ist schwer zu sa­gen, wie die Sa­che sich ei­gent­lich voll­stän­dig ver­hält. Es ist ganz ge­wiß, daß die­se Grup­pe ei­ner Idee ent­spricht, die Mi­che­lan­ge­lo durch sein gan­zes Le­ben
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ge­tra­gen hat. Ob nun ei­ne Grup­pe vor­han­den war, die ir­gend­wie ver­lo­ren­ge­­gan­gen ist, in der er die­se Sze­ne als ei­nes sei­ner ers­ten Wer­ke be­ar­bei­tet hat, oder ob es vi­el­leicht der­sel­be Block war, den er nur im ho­hen Al­ter wei­ter um­ge­ar­bei­tet hat, das ist schwer zu sa­gen. Aber wir zei­gen es hier als das letz­te Werk Mi­che­lan­ge­los, weil es wir­k­lich nicht nur das ist, das er in ho­hem Al­ter vol­l­en­det hat, son­dern weil es ei­ner künst­le­ri­schen Idee ent­spricht, die er durch sein gan­zes Le­ben ge­tra­gen hat und die ei­gent­lich, mehr als man glaubt, mit dem gan­zen Grund­emp­fin­den Mi­che­lan­ge­los zu­sam­men­hängt. Er hät­te ge­wiß in je­der Pha­se sei­nes Le­bens die­se Grup­pe ma­chen kön­nen; sie wür­de im­mer et­was an­ders aus­ge­fal­len sein, wür­de an­ders die Grund­stim­mung sei­ner See­le wie­der­ge­ge­ben ha­ben. Aber das ur­christ­li­che Ge­müt, das in Mi­che­lan­ge­lo lebt, das kommt ge­ra­de in die­ser Grup­pe zum Aus­druck - in die­ser ei­gen­tüm­li­chen Be­zie­hung des Chris­tus zur Mut­ter in der Grab­le­gungs­­­sze­ne. Denn im­mer wie­der und wie­der­um tritt in Mi­che­lan­ge­los See­le die Idee des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha so auf, daß er be­son­ders stark fühlt, daß mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ei­ne Tat über­ir­di­scher Lie­be ge­sche­hen ist, in ei­ner In­ten­si­tät, wie sie im­mer als ein gro­ßes Ideal den Men­schen vor Au­gen schwe­ben soll, aber nie­mals auch im Ent­fern­tes­ten nur von ih­nen er­reicht wer­den kann, wie sie aber tra­gisch stim­men muß den­je­ni­gen, der die Welt-er­eig­nis­se an­sieht.
Nun den­ken Sie sich: mit die­ser Idee in der See­le sieht sich Mi­che­lan­ge­lo das Je­sui­tisch-Wer­den Roms an, mit die­ser Idee in der See­le hat er ei­gent­lich al­le die Emp­fin­dun­gen durch­ge­macht, von de­nen ich ge­spro­chen ha­be, hat im­mer, was er in der Welt ge­se­hen hat, da­ran ge­mes­sen. Und da hat er nun sch­ließ­lich recht viel in der Welt ge­se­hen. - Denn den­ken Sie sich: wäh­rend er an den ers­ten künst­le­ri­schen Din­gen ar­bei­te­te, noch in Flo­renz, war in Rom Papst Alex­an­der VI. Bor­gia. Dann wur­de er ja be­ru­fen nach Rom, ar­bei­­te­te die «Wel­ten­sc­höp­fung» im Auf­tra­ge Ju­li­us II. Wir se­hen al­so in Rom ab­ge­löst die Bor­gia-Wirt­schaft von Papst Ju­li­us, dann von dem Me­di­ceer Leo X. Man muß sich da­bei klar­ma­chen, daß der Papst Ju­li­us II., trotz­dem er ar­bei­te­te mit all dem, was man nen­nen kann Gift, Mord, Ver­stel­lung und ähn­li­che gu­te Ei­gen­schaf­ten, es mit der christ­li­chen Kunst durch­aus in ho­hem
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Gra­de ernst mein­te, ernst fühl­te, daß der Papst Ju­li­us, der ablös­te die po­li­ti­­schen Bor­gia-Fürs­ten, ei­gent­lich nach dem Papst­tum st­reb­te, um durch das geis­ti­ge Le­ben das Papst­tum groß zu ma­chen, ob­wohl er ja na­tür­lich durch­aus Kriegs­mann war. Aber in sei­nem In­ners­ten dach­te er sich als Krie­ger doch nur im Di­ens­te des geis­ti­gen Rom. Und bei Ju­li­us II. muß man durch­aus ins Au­ge fas­sen, daß er ein Geis­tes­mensch war, daß es ihm ernst war mit dem, was in sei­nem Im­puls liegt, die Pe­ters­kir­che wie­der auf­zu­rich­ten, ernst in al­le­dem, was er für die Kunst tat, selbst­los ernst war es ihm da­mit. Es klingt ja son­der­bar, wenn man dies sagt bei ei­nem Men­schen, der sich zur Durch­­­füh­rung sei­ner Plä­ne des Gift­mor­des und so wei­ter be­di­en­te; aber das ge­hör­te zu der Sit­te sei­ner Zeit in den Krei­sen, mit de­nen er sei­ne Plä­ne ver­wir­k­lich­te. Sein Höchs­tes war aber das­je­ni­ge, was er durch die gro­ßen Künst­ler der Welt in die Welt ein­füh­ren woll­te. Und da ist es schon für ei­nen sol­chen Geist wie Mi­che­lan­ge­lo tief tra­gisch, zu emp­fin­den, wie in der Welt nie­mals ein vol­l­­stän­dig Gu­tes sich rea­li­sie­ren kann, son­dern eben in Ein­sei­tig­keit sich rea­li­­sie­ren muß. Und dann muß­te er noch mit­ma­chen den Über­gang zu den kom­mer­zi­el­len Päps­ten, wenn man so sa­gen darf, die aus dem Hau­se Me­di­ci wa­ren, de­nen es mehr um Ehr­geiz zu tun war und die sich wir­k­lich gründ­lich un­ter­schie­den von Ju­li­us II., selbst von den Bor­gia-Ge­sin­nun­gen; sie sind je­den­falls nicht bes­ser. Aber man muß über­haupt die­se gan­zen Er­schei­nun­gen aus der Zeit her­aus be­ur­tei­len. Denn es ist na­tür­lich heu­te ein leich­tes, den Papst Alex­an­der VI. und sei­nen Sohn Cesa­re Bor­gia oder Ju­li­us II. wie Scheuß­lich­kei­ten zu emp­fin­den, weil über sie schon un­ab­hän­gig ge­schrie­ben wer­den darf, wäh­rend man man­ches Spä­te­re eben mit ei­ner sol­chen Frei­heit noch nicht be­sch­rei­ben könn­te. Man muß zu­g­leich aber wis­sen, daß die gro­ßen Din­ge, die da­mals ge­sche­hen sind, kau­sal schon zu­sam­men­hän­gen mit dem, was die­se gan­zen Päps­te wa­ren und was si­cher nicht ge­we­sen wä­re, wenn Sa­vona­ro­la oder Lu­ther auf dem päpst­li­chen Stuh­le ge­ses­sen wä­ren.
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Nun kom­men wir zu
RAF­FA­EL
177 Selbst­bild­nis
Und nun zei­gen wir das, wo­von ich schon ein­mal sprach. Wir wol­len es uns noch ein­mal vor die See­le füh­ren, das «Spo­sa­li­zio»:
75 Pe­ru­gi­no Die Ver­mäh­lung Ma­rias (Spo­sa­li­zio)
    178 Raf­fa­el    Die Ver­mäh­lung Ma­rias
wo wir al­so das Mo­tiv von Pe­ru­gi­no ha­ben und da­ne­ben die Ver­mäh­lung der Ma­ria von Raf­fa­el. Ge­ra­de an die­sem Bil­de kön­nen Sie se­hen, wie Raf­fa­el her­aus­ge­wach­sen ist aus der Schu­le von Pe­ru­gi­no, sei­nem Leh­rer, und wie er den gro­ßen Fort­schritt be­deu­tet. Sie se­hen zu glei­cher Zeit an dem Bil­de von Pe­ru­gi­no (75) al­les das­je­ni­ge, was cha­rak­te­ris­tisch ist für die­se Kunst, das Ni­veau, aus dem Raf­fa­el her­aus­ge­wach­sen ist, die ei­gen­tüm­li­chen, wir wür­den heu­te sa­gen: ge­sund senti­men­ta­len Ge­sich­ter, die ei­gen­tüm­li­chen Fuß­stel­lun­­gen, das al­les, was hier nach ei­ner Cha­rak­te­ris­tik sucht; aber die­ses Cha­rak­te­ris­ti­sche al­les in ei­ne ge­wis­se Au­ra, wie ich sie vor­hin zu cha­rak­te­ri­sie­ren ver­such­te, ge­k­lei­det, was dann bei Raf­fa­el, man möch­te sa­gen, wie ver­klärt wie­der auf­tritt und durch­aus ins Kom­po­si­to­ri­sche in an­de­rer Form er­ho­ben ist. Sie se­hen aber auch die Kom­po­si­ti­on her­aus­wach­sen bei Pe­ru­gi­no, nur, wenn Sie al­les ver­g­lei­chen, eben bei Raf­fa­el schär­fer und zu­g­leich auch sanf­ter, we­ni­ger hart ge­faßt.
Nun folgt ein Chris­tus mit den Wund­ma­len:
179 Der seg­nen­de Chris­tus
180 Der Traum des Rit­ters
Das gan­ze Bild ist als Traum­welt auf­zu­fas­sen. «Traum des Rit­ters» wird es ge­wöhn­lich ge­nannt.
Nun wol­len wir ei­ne Rei­he von Ma­don­nen­bil­dern und Bil­dern aus der Hei­li­gen­le­gen­de auf uns wir­ken las­sen. Es sind die­je­ni­gen Bil­der, die den
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Ruhm Raf­fa­els zu­nächst in die Welt hin­au­s­tru­gen; haupt­säch­lich die Ma­don­­nen­bil­der.
181  St. Ge­org
182 Die Ma­don­na di Ter­ra­no­va
ei­ne Ma­don­na mit Je­sus­kn­a­ben
    183    Die Ma­don­na di Ca­sa Tem­pi
    184    Die Ma­don­na im Grü­nen
    185    Die Ma­don­na mit dem Stie­g­litz
Übe­rall sind in die­sen Bil­dern die cha­rak­te­ris­ti­sche al­te Stel­lung und die cha­rak­te­ris­ti­sche Hal­tung zu se­hen, die Raf­fa­el sich durch­aus noch aus sei­ner Hei­mat mit­ge­bracht hat.
    186    Die Hei­li­ge Fa­mi­lie aus dem Hau­se Ca­ni­gia­ni
    187    Die Hei­li­ge Fa­mi­lie mit dem Lamm
    188    Ma­don­na («Die sc­hö­ne Gärt­ne­rin»)
Jetzt ha­ben wir al­so Ma­don­nen ge­se­hen, wel­che be­son­ders stark noch Raf­fa­el in sei­ner Ent­wi­cke­lung zei­gen.
Nun ver­fol­gen wir ihn dann wei­ter in die Zeit, da er nach Rom geht. Es ist ge­schicht­lich nicht be­kannt, wann er nach Rom ge­gan­gen ist. Wahr­schein­­lich ist, daß er nicht in ei­nem be­stimm­ten Jah­re ein­fach nach Rom ge­gan­gen ist - wie man ge­wöhn­lich an­nimmt: 1508-, son­dern daß er öf­ters schon in Rom war, wie­der zu­rück­ge­gan­gen ist nach Flo­renz und dann von 1508 an dau­ernd in Rom ge­schaf­fen hat. Jetzt fol­gen wir ihm al­so hin­über nach Rom und kom­men zu den Bil­dern, die er im Auf­tra­ge des Paps­tes Ju­li­us in Rom ge­schaf­fen hat:
197 Die «Dis­pu­ta»
das Bild, das ja be­kannt ist - auch bei uns ist da­von ge­spro­chen wor­den -, es ist ein Bild, zu dem vie­le Zeich­nun­gen exis­tie­ren, und das ja, wie es hier ist, im Auf­tra­ge des Paps­tes ge­macht wor­den ist, des Paps­tes, der die Sehn­such­ten
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hat­te, von de­nen ich Ih­nen vor­hin ge­spro­chen hat­te, der Rom geis­tig groß ma­chen woll­te. Aber fest­zu­hal­ten ist, daß ja ei­ni­ges aus dem Mo­ti­ve die­ses Bil­­des schon sehr früh bei Raf­fa­el auf­tritt in ei­nem Ge­mäl­de sei­ner Pe­ru­gia-Zeit:
201  Die Drei­fal­tig­keit
wel­ches ge­ra­de die­se Idee, die­se Sze­ne dar­s­tellt, oder sa­gen wir bes­ser: das Mo­tiv die­ser Sze­ne dar­s­tellt - das zeigt ja, daß die­se Idee ei­ne da­zu­mal le­ben­di­ge war, le­ben­dig so, daß sie sich be­son­ders aus­bil­den konn­te schon in die­sem merk­wür­di­gen öst­li­chen Win­kel, in die­ser Land­schaft Mit­te­l­i­ta­li­ens.
Wir müs­sen uns das Mo­tiv in der Zeit le­bend vor­s­tel­len: die Men­schen un­ten, Theo­lo­gen im we­sent­li­chen, Theo­lo­gen, die zu glei­cher Zeit wis­sen, daß al­les das­je­ni­ge, was men­sch­li­che Ver­nunft fin­det, sich be­zieht eben auf das­je­ni­ge, was Tho­mas von Aqui­no «Praeam­bu­la fidei» ge­nannt hat, und durch­drun­gen wer­den muß von dem­je­ni­gen, was aus den geis­ti­gen Wel­ten als In­spi­ra­ti­on her­un­ter­kommt; in das sich hin­ein­mischt die Er­run­gen­schaft der gro­ßen christ­li­chen, vor­christ­li­chen Ge­stal­ten des men­sch­li­chen Wer­dens, durch das be­grif­fen wird das Ge­heim­nis der Tr­ini­tät, das so vor­zu­s­tel­len ist, daß es, wäh­rend un­ten ge­wis­ser­ma­ßen die Theo­lo­gen dis­pu­tie­ren, he­r­ein­bricht in ih­re Dis­pu­ta­ti­on. Nun kann man sich di­rekt vor­s­tel­len, daß die­ses Bild ge­malt ist aus dem Wil­len her­aus, al­les Christ­li­che von Grund aus mit dem Rö­mi­schen zu ver­bin­den, Rom neu­er­dings zum Mit­tel­punk­te des Chris­ten­­tums zu ma­chen durch Auf­rich­tung der Pe­ters­kir­che, die ja ver­fal­len war und von Ju­li­us II. wie­der auf­ge­rich­tet wer­den soll­te. Aber daß die­se Ide­en mit der Grund­i­dee des Ge­heim­nis­ses der Drei­fal­tig­keit sich dann zu­sam­men­fin­den auch bei Raf­fa­el durch den Ein­fluß des Paps­tes, von Rom aus das Chris­ten­tum neu­er­dings ganz be­son­ders groß zu ma­chen, das liegt auch, ich möch­te sa­gen, der «Ver­brä­mi­sie­rung» die­ses Bil­des zu­grun­de. Denn man möch­te sa­gen: durch die­ses Bild ist aus­ge­spro­chen - es sind ja so­gar in den Ar­chi­tek­tur­mo­ti­ven Din­ge zu se­hen, die dann in der Pe­ters­kir­che wie­der auf­t­re­ten -, es ist durch die­ses Bild ge­wis­ser­ma­ßen ge­sagt: das Ge­heim­nis der Tr­ini­tät soll von Rom aus neu­er­dings der Welt ge­lehrt wer­den, der Welt ge­bracht wer­den. Zeich­nun­­gen fin­den sich vie­le zu die­sem Bil­de, die zei­gen, daß Raf­fa­el nach und nach
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die­se End­kom­po­si­ti­on erst zu­stan­de ge­bracht hat, die aber eben­so­gut zei­gen, daß die­se gan­ze Art, zu den­ken über die In­spi­ra­ti­on, über die Idee der Drei­­fal­tig­keit in ihm lan­ge leb­te, und daß je­den­falls die Sa­che nicht so war bei die­sem Bil­de, daß der Papst ein­fach sag­te: Ma­le mir die­ses Bild! -, son­dern daß der Papst sag­te: Wel­che Idee leb­te in dir lan­ge Zeit? - und daß sie so­zu­­­sa­gen zu­sam­men zu­stan­de brach­ten, was auf die ei­ne gro­ße Wand der Ca­me­ra del­la Se­g­na­tu­ra ge­malt wor­den ist.
202  «Die Schu­le von Athen»
Und nun die­ses Bild, das ja be­kannt ist, wie Sie wis­sen, un­ter dem Na­men «Die Schu­le von Athen», weil man na­ment­lich glaubt, daß die bei­den Mit­tel-fi­gu­ren Pla­to und Ari­s­to­te­les sind. Das ein­zig rich­ti­ge da­bei ist, daß sie es ganz ge­wiß nicht sind. Und es soll hier durch­aus nicht - ich ha­be ja über die­ses Bild schon ge­spro­chen - be­stan­den wer­den et­wa auf an­de­ren An­sich­ten, die dar­über ge­äu­ßert wor­den sind; aber Pla­to und Ari­s­to­te­les sind die bei­den Mit­tel­fi­gu­ren ganz ge­wiß nicht. Ge­wiß, man wird er­ken­nen al­ler­lei al­te Phi­lo­so­phen­ge­stal­ten. Aber auf al­les das kommt es nicht an bei die­sem Bil­de, son­dern es kommt dar­auf an, daß im Ge­gen­sat­ze zu dem, was In­spi­ra­ti­on ist, Raf­fa­el auch dar­s­tel­len soll­te, was der Mensch durch sei­ne auf das Über­sin­n­­li­che ge­rich­te­te Ver­nunft er­hält - wie er sich da ver­hält, wenn er sei­ne auf das Über­sinn­li­che ge­rich­te­te Ver­nunft zur Un­ter­su­chung der Ur­sa­chen der Din­ge an­wen­det. Und die ver­schie­de­nen Ar­ten, wie sich der Mensch ver­hält, sind in den ver­schie­de­nen Fi­gu­ren aus­ge­drückt. Raf­fa­el hat, wie er im­mer ver­such­te, dies oder je­nes zu ver­wen­den, ge­wiß so tra­di­tio­nel­le al­te Phi­lo­so­phen­fi­gu­ren hin­ein­ge­nom­men. Aber dar­auf kam es ihm nicht an; son­dern dar­auf kommt es an, zu kon­tras­tie­ren die über­sinn­li­che In­spi­ra­ti­on, al­so das Her­un­ter­sen­ken des Über­sinn­li­chen als In­spi­ra­ti­on in den Men­schen, und das Er­rei­chen der Er­kennt­nis der Ur­sa­chen der Din­ge mit der auf das Über­sinn­li­che ge­rich­te­ten Ver­nunft. Die Mit­tel­fi­gu­ren sind dann so auf­zu­fas­sen, daß wir in der ei­nen Ge­stalt den noch jün­ge­ren Mann ha­ben, der die ge­rin­ge­re Le­ben­s­er­fah­rung hat und da­her mehr re­det wie je­mand, der auf den Um­kreis der Er­de schaut, um aus die­sem Um­k­rei­se zu er­se­hen, wel­ches die Ur­sa­chen der Din­ge sind,
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ne­ben dem grei­sen­haf­ten al­ten Mann, der in sich schon viel ver­ar­bei­tet hat und der schon das im Ir­di­schen Ge­schau­te auf das Himm­li­sche an­zu­wen­den ver­­­steht - ne­ben an­de­ren Ge­stal­ten, die zum Teil durch Nach­sin­nen, zum Teil durch Arith­me­ti­sches, Geo­me­tri­sches und der­g­lei­chen, oder durch Ent­hül­len der Evan­ge­li­en und so wei­ter, al­so des Schrift­tums, mit An­wen­dung der men­sch­li­chen Ver­nunft die Ur­sa­chen der Din­ge fin­den wol­len. Ich den­ke, wir kön­nen den Ge­gen­satz die­ser Bil­der so neh­men, daß wir nicht den Un­fug trei­ben, nach­zu­den­ken, ob das ei­ne nun Py­tha­go­ras, das an­de­re Pla­to und Ari­s­to­te­les ist, was ja dem Künst­le­ri­schen ge­gen­über oh­ne­dies nur ein Un­fug ist. Es ist viel Scharf­sinn ver­wen­det wor­den auf die Ent­zif­fe­rung der ein­zel­nen Fi­gu­ren, al­so auf das Un­nö­t­igs­te, was man die­sen Bil­dern ge­gen­über soll­te. Viel mehr soll­te man auf die Ver­schie­den­heit in dem Su­chen nach dem, was die men­sch­li­che Ver­nunft er­rei­chen kann, viel mehr soll­te man dar­auf Wert le­gen.
Nun ver­g­lei­chen Sie die bei­den Bil­der auch noch da­hin­ge­hend, daß Sie hier in ei­ner Ar­chi­tek­tur drin­nen das Gan­ze ha­ben, wäh­rend Sie bei der «Dis­­pu­ta» (197) das Bild in die gan­ze Welt hin­ein­ge­s­tellt ha­ben - so ha­ben Sie zu glei­cher Zeit auch den Un­ter­schied zwi­schen der In­spi­ra­ti­on, die zu ih­rem Hau­se das gan­ze Wel­ten­ge­bäu­de hat, und dem Su­chen der men­sch­li­chen Ver­nunft: die im ab­ge­sch­los­se­nen men­sch­li­chen Rau­me vor sich ge­hend be­­trach­tet wird (202).
206 Drei Kar­di­nal­tu­gen­den: Fortitu­do, Pru­den­tia, Tem­pe­r­an­tia
Hier ha­ben wir nun das, was er­reicht wird inn­er­halb des Men­sch­li­chen sel­ber, al­so oh­ne daß die­ses Men­sch­li­che be­ein­flußt wird von et­was Über­sin­n­­li­chern.
208 Theo­lo­gia, ober­halb der «Dis­pu­ta»
Das ist al­so gleich­sam der Kom­men­tar zu der «Dis­pu­ta»: die Er­kennt­nis des Gött­li­chen oder viel­mehr die Er­kennt­nis der gött­li­chen Ge­heim­nis­se, dar­­­ge­s­tellt in mehr al­le­go­ri­schen Fi­gu­ren, die zur «Dis­pu­ta» führt.
207 Jus­t­i­tia als vier­te Kar­di­nal­tu­gend, ober­halb der «Drei Kar­di­nal­tu­gen­den»
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    189    Die Ma­don­na di Ca­sa d'Al­ba
    190    Die Ma­don­na di Fo­lig­no
    211    Die Ver­t­rei­bung des He­lio­dor aus dem Tem­pel
Nun ha­ben wir al­so ei­nes der Bil­der zu dem gan­zen Kom­plex, den Raf­fa­el im Auf­tra­ge des Paps­tes Ju­li­us ge­macht hat, durch die ge­zeigt wer­den soll­te die Be­kräf­ti­gung der Idee: Das Chris­ten­tum muß sie­gen, und was ihm wi­der­­steht, wird über­wun­den.
212 Die Be­geg­nung Leo I. mit At­ti­la
Das ist nur die an­de­re Sei­te der­sel­ben Idee.
Auch noch zur sel­ben Bil­der­grup­pe ge­hö­rend «Pe­trus im Ker­ker»:
    213    Die Be­f­rei­ung des Pe­trus aus dem Ge­fäng­nis
    214    Die vier Si­byl­len
Das sind die Raf­fae­li­schen Si­byl­len. Wenn Sie sich er­in­nern an die Si­byl­len des Mi­che­lan­ge­lo (138-142), so wer­den Sie den ge­wal­ti­gen Un­ter­schied hier (214) be­mer­ken. Raf­fa­els Si­byl­len sind Si­byl­len, die - se­hen Sie sich sie nur dar­auf­hin ein­mal an - ei­gent­lich zei­gen in Men­schen­ge­stalt aus­ge­drückt We­sen­hei­ten, die im Zu­sam­men­han­ge ste­hen mit dem gan­zen Kos­mos, in die der gan­ze Kos­mos he­r­ein­spielt, in­dem sie inn­er­halb des Kos­mos wie ein Stück des Kos­mos selbst träu­men, nicht voll­stän­dig zum Be­wußt­sein ge­kom­men sind. Die ver­schie­de­nen über­sinn­li­chen We­sen, die zwi­schen ih­nen sind, die­se En­gels­fi­gu­ren, sie tra­gen ih­nen die Wel­ten­ge­heirn­nis­se zu - die­se Si­byl­len sind traum­haf­te We­sen im gan­zen Wel­ten­zu­sam­men­han­ge, wäh­rend Mi­chel­an­ge­lo das Schick­sal hat­te, das Men­sch­lich-In­di­vi­du­el­le aus­zu­drü­cken, das, was die Si­byl­len träu­men, im Traum­be­wußt­sein ent­wi­ckeln, aus dem In­di­vi­du­el­len -, man möch­te sa­gen: aus dem bis zum Per­sön­li­chen ge­hen­den Cha­rak­ter her­aus zu schaf­fen. Über dem In­di­vi­du­el­len, oder auch noch im Un­in­di­vi­du­el­len, le­ben und schwe­ben die­se Raf­fae­li­schen Si­byl­len.
231  Die Be­keh­rung des Pau­lus
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    191    Die Hei­li­ge Fa­mi­lie un­ter der Ei­che
    193    Die Six­ti­ni­sche Ma­don­na
    194    Die Six­ti­ni­sche Ma­don­na, Teil
    192    Die so­ge­nann­te «Gro­ße Hei­li­ge Fa­mi­lie»
Dann kommt al­so das Zim­mer, der Raum, in dem sich die «Trans­fi­gu­ra­­ti­on» be­fin­det. Wir wer­den nun noch die Trans­fi­gu­ra­ti­on se­hen:
217 Die Trans­fi­gu­ra­ti­on
Es ist das Bild, das Raf­fa­el vi­el­leicht nicht ein­mal ganz fer­tig ge­macht hat; es ist das Bild, das er bei sei­nem To­de hin­ter­las­sen hat, die Him­mel­fahrt des Chris­tus. Für die­je­ni­gen, die da sa­gen, daß Raf­fa­el in der letz­ten Zeit sei­nes Le­bens zu vi­sio­nä­ren Bil­dern über­ge­gan­gen ist, braucht ja nur gel­tend ge­macht zu wer­den, daß die­se ei­ne Fi­gur hier:
219 Der be­ses­se­ne Kn­a­be, Teil von 217
in ganz wir­k­lich ok­kult-rea­lis­ti­schem Sin­ne be­wirkt, daß solch ei­ne Sze­ne sicht­bar wird für die an­de­ren, daß sie durch die, ich möch­te sa­gen me­dia­le Na­tur der Be­wußt­lo­sig­keit des Wahn­sinns auf die an­de­ren Ge­stal­ten wirkt, so daß sie so et­was se­hen kön­nen:
217 Die Trans­fi­gu­ra­ti­on
Nun ha­ben wir noch die Chris­tus-Fi­gur selbst aus dem Bil­de:
218 Chris­tus, Teil von 217
Und nun be­den­ken Sie: was Raf­fa­el so ge­malt hat, was Sie nun ver­folgt ha­ben, fiel in die Zeit von sei­nem 21. bis zu sei­nem 37. Jahr, in dem er ge­s­tor­­ben ist. Im 21. Jah­re mal­te er das Bild, das wir als ers­tes hier ge­se­hen ha­ben (178), das Ge­gen­bild zu dem Pe­ru­gi­no­schen Bil­de «Die Ver­mäh­lung der Ma­ria» (75). Nun hat schon Her­man Grimm sehr sc­hön et­was aus­ge­rech­net, was in großar­ti­gern Sin­ne für die selb­stän­di­ge Ent­wi­cke­lung, für die ganz selb­stän­di­ge Ent­wi­cke­lung Raf­fa­els spricht, und was in ge­wis­sem Sin­ne ein
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äu­ße­rer Be­weis ist für das, was ich ge­sagt ha­be: daß Raf­fa­el, trotz­dem er auf den Bo­den ge­tra­gen wor­den ist und selbst­ver­ständ­lich viel ge­lernt hat in der Welt, die ei­ge­ne Na­tur die­ses mitt­le­ren, die­ses öst­li­chen Tei­les von Mit­tel­i­ta­li­en nach Rom hin­über­ge­bracht hat, weil er trotz sei­ner Ju­gend aus dem In­ners­ten sei­ner Na­tur her­aus schuf und in ganz re­gel­rech­ter Ent­wi­cke­lung vor­wärts ging. Her­man Grimm hat aus­ge­rech­net, daß man die haupt­säch­li­ch­s­ten Höh­e­punk­te des Raf­fae­li­schen Schaf­fens be­kommt, wenn man von die­sem 21. Jah­re wei­ter­geht und im­mer vier­jäh­ri­ge Pe­rio­den an­nimmt: im 21. Jah­re eben die «Ver­mäh­lung der Ma­ria»; vier Jah­re dar­auf et­was, was für ihn sehr cha­rak­te­ris­tisch ist, was wir hier nicht zei­gen konn­ten, da wir das Dia­po­si­tiv noch nicht ha­ben, die «Grab­le­gung», die be­son­ders durch die Zeich­nun­gen, die sich dar­auf be­zie­hen, durch das Gan­ze, was da­mit zu­sam­men­hängt, ei­nen Höh­e­punkt bei Raf­fa­el zum Aus­druck bringt.
    225    Die Grab­le­gung
    226    Ent­wurf zu ei­ner «Be­wei­nung», Fe­der. Pa­ris, Lou­v­re
    227    Ent­wurf zur «Grab­le­gung»: Die Haupt­grup­pe, Fe­der
    228    Das­sel­be: Die drei Trä­ger mit an­ge­deu­te­tem Leich­nam, Fe­der und Rö­tei
    229    Das­sel­be: Ein Jüng­ling wird von Freun­den ge­tra­gen, da­bei zwei Frau­en­ge­
        stal­ten, Fe­der
Dann wie­der­um der Höh­e­punkt beim Schaf­fen in der «Ca­me­ra del­la Se­g­na­tu­ra» vier Jah­re dar­auf. Und so von vier zu vier Jah­ren fort­sch­rei­tend se­hen wir, wie Raf­fa­el ei­ne Ent­wi­cke­lung durchr­nacht wie, ich möch­te sa­gen:
ganz in­di­vi­du­ell in der Welt drin­nen­ste­hend - ei­nem Im­puls, der eben nur an sei­ne In­kar­na­ti­on ge­bun­den war, fol­gend und die­sen Im­puls ent­wi­ckelnd; et­was in die Welt hin­ein­s­tel­lend, das in ganz re­ge­i­rech­ter Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on ab­läuft.
Und nun neh­men Sie dies zu­sam­men, wie die­se drei Men­schen - Lio­nar­do, Mi­che­lan­ge­lo, Raf­fa­el - da­ste­hen als ein künst­le­ri­scher Höh­e­punkt in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, der - es liegt dies im Tra­gi­schen, das in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung ent­hal­ten ist - ge­knüpft ist an ei­ne Papst­fol­ge:
Alex­an­der VI. Bor­gia, Ju­li­us II., Leo X., Cha­rak­te­re, die in be­zug auf künst­le­ri­sche
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In­ten­tio­nen zu den ers­ten der Men­schen ge­hö­ren, die zu glei­cher Zeit ge­eig­net wa­ren, in die Or­te, an de­nen sie be­ru­fen wa­ren re­gie­rend in die Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung ein­zu­g­rei­fen, das Äu­ßers­te hin­ein­zu­tra­gen, was in der da­­ma­li­gen Zeit ge­leis­tet wer­den konn­te an Ver­wen­dung von Re­gie­rungsrnit­teln wie Mord, Ver­stel­lung, Grau­sam­keit, Gif­tr­ni­sche­rei -, die es aber ganz un­zwei­fel­haft ehr­lich mein­ten in der Kunst - bis eben zu den Me­di­ci-Päps­ten hin, die im Kauf­manns-Stand­punkt ver­b­lie­ben in der Ge­sin­nung. Ju­li­us II. war ein merk­wür­di­ger Mensch, zu je­der Grau­sam­keit ge­neigt, nie­mals zu­rück-sch­re­ckend vor Ver­s­tel­lüng, Gift wie ein Mit­tel ge­brau­chend, das eben zum welt­ge­schicht­li­chen Haus­ge­brauch ganz gut ist, aber ein Mensch, von dem man mit Recht zu­g­leich sag­te, daß er nie­mals et­was ver­spro­chen hat, was er nicht ge­hal­ten hat. Und den Künst­lern, die er nie­mals ge­bun­den hat, hat er in ho­hem Ma­ße das­je­ni­ge ge­hal­ten, was er ih­nen ver­spro­chen hat­te, so­fern sie ihm die Di­ens­te leis­ten konn­ten bei dem, wo­zu er sie be­stimmt hat­te und was er in ei­ner ge­wis­sen Art ar­bei­ten las­sen woll­te.
Neh­men Sie nun ne­ben die­ser Papst­fol­ge die­se gro­ßen Cha­rak­te­re, die die Wer­ke ge­schaf­fen ha­ben, drei gro­ße Cha­rak­te­re, die wir heu­te an un­se­rer See­le ha­ben vor­bei­g­lei­ten se­hen, und be­den­ken Sie, wie in dem ei­nen, in Lio­nar­do ge­lebt hat das­je­ni­ge, was heu­te noch nicht zur Ent­wi­cke­lung ge­­kom­men ist - wie in Mi­che­lan­ge­lo ge­lebt hat die gan­ze Tra­gik sei­ner Zeit und sei­nes en­ge­ren und wei­te­ren Va­ter­lan­des -, und wie in Raf­fa­el ge­lebt hat die Mög­lich­keit, fer­tig zu wer­den mit die­ser gan­zen Zeit da­durch, daß er zwar emp­fäng­lich war, man möch­te sa­gen: bis zur Sen­si­ti­vi­tät emp­fäng­lich für al­les das­je­ni­ge, auf dem er ge­tra­gen wur­de wie auf den Wo­gen der Zeit, aber wie er zu glei­cher Zeit ei­ne in sich ab­ge­sch­los­se­ne Na­tur ist. Und be­den­ken Sie, daß we­der Lio­nar­do noch Mi­che­lan­ge­lo in die Zeit das­je­ni­ge hin­ein­tra­gen konn­ten, was auf die Zeit wir­ken konn­te. Mi­che­lan­ge­lo rang nach Her­aus­­ge­stal­tung al­les des­sen, was in der Zeit war, aus der men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät. Er konn­te im Grun­de ge­nom­men nie et­was schaf­fen, was die Zeit voll auf­neh­men konn­te; Lio­nar­do erst recht nicht, weil er viel Grö­ße­res, als in sei­ner Zeit auf­ge­nom­men wer­den konn­te, in sei­ner See­le trug. Raf­fa­el en­t­­wi­ckel­te ei­ne sol­che Men­sch­lich­keit, die jung blieb. Und wie von ei­ner wei­sen
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Wel­ten­len­kung, möch­te ich sa­gen, war er be­stimmt, ei­ne sol­che Ju­gend zu ent­wi­ckeln mit ei­ner sol­chen In­ten­si­tät, die nicht alt wer­den konn­te, nicht alt wer­den soll­te, weil ja die Zeit, in die das, was aus sei­nem Im­pul­se kommt, hin­ein­ge­bo­ren wer­den soll­te, selbst zu­nächst jung wer­den soll­te. Jetzt erst kommt die Zeit, in der man im­mer mehr und mehr an­fan­gen wird, Raf­fa­el we­ni­ger zu ver­ste­hen, weil die Zeit schon äl­ter ge­wor­den ist als das­je­ni­ge, was Raf­fa­el sei­ner Zeit ge­ben konn­te.
Und zum Schluß noch ei­ni­ge Por­trä­te, die Raf­fa­el ge­lie­fert hat:
    220  Ju­li­us II.    221  Leo X.
Das sind al­so die bei­den Päps­te, die sei­ne Pro­tek­to­ren ge­we­sen sind.
    222  Weib­li­ches Bild­nis­    223  Con­te Bal­dassa­re Cas­tig­lio­ne
Da­mit sind wir am Schluß.
Wir wer­den nun, wenn wir es in der nächs­ten Zeit kön­nen, zur Er­gän­zung die­ser Sc­höp­fun­gen der gro­ßen Meis­ter der Re­nais­san­ce die Paral­le­ler­schei­nun­­gen des süd­li­chen Eu­ro­pas im Nor­den: Hol­bein, Dü­rer und die an­de­ren deu­t­­schen Meis­ter ins Au­ge fas­sen. Heu­te soll­ten ge­ra­de die drei Meis­ter der Re­nais­san­ce vor un­se­re See­le tre­ten, und ich ver­such­te, Ih­nen auch ei­ni­ges von dem zu cha­rak­te­ri­sie­ren, was ge­ra­de in die­sen Meis­tern leb­te und was sie mit ih­rer Zeit ver­band. Sie wer­den gro­ße An­re­gun­gen emp­fan­gen, wenn Sie das Kul­tur­his­to­ri­sche, das ge­ra­de in die­se drei Meis­ter her­ein­ge­wirkt hat, ir­gend­wo an­fas­sen und die Tra­gik der men­sch­li­chen Ge­schich­te, die not­wen­di­ge Tra­gik der men­sch­li­chen Ge­schich­te, die sich in Ein­sei­tig­keit aus­le­ben muß, ins Au­ge fas­sen: wie na­ment­lich in die Zeit von Flo­renz, die Raf­fa­el, Mi­che­lan­ge­lo, Lio­nar­do groß ge­macht hat, das welt­ge­schicht­li­che Wer­den he­r­ein­spielt in ei­ner Art, die lehr­reich ist zum Be­ur­tei­len al­les Ge­schicht­li­chen. Ich glau­be nicht, daß ge­ra­de heu­te je­mand es be­reu­en wird, wenn er mit dem Blick für welt­ge­schicht­li­che Tat­sa­chen auf al­len Ge­bie­ten und mit dem Blick für die Be­deu­tung der äu­ße­ren po­li­ti­schen Din­ge für das geis­ti­ge Le­ben, ge­ra­de ei­nen sol­chen Zeit­ab­schnitt heran­zieht wie das Jahr 1504 auf 1505, in wel­chem in Flo­renz zu glei­cher Zeit sind Mi­che­lan­ge­lo, Lio­nar­do und auch Raf­fa­el -
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Raf­fa­el mehr noch als jün­ge­rer Mensch, ler­nend von den an­de­ren -, die bei­den an­de­ren im Wett­st­reit mit­ein­an­der, Schlach­ten­bil­der ma­lend, Ta­ten ver­herr­li­chend, die der po­li­ti­schen Ge­schich­te an­ge­hö­ren. Wenn je­mand das auf sich wir­ken läßt, was da­zu­mal ge­spielt hat, und wie in dem, was äu­ßer­li­che Er­eig­nis­se sind, das Künst­le­ri­sche sei­nen Platz sucht, wie aber durch das, was so Künst­le­ri­sches und äu­ßer­lich Er­eig­nis­rei­ches ist, he­r­ein­wir­ken die größ­ten Im­pul­se der men­sch­li­chen Evo­lu­ti­on, wie da­zu­mal in­ein­an­der ver­wo­ben wird men­sch­li­che Bru­ta­li­tät - men­sch­li­cher Hoch­sinn, men­sch­li­che Ty­ran­nei -men­sch­li­ches Frei­heits­st­re­ben, wie sie da­zu­mal in­ein­an­der ver­wo­ben sind, so wird er, wenn er die­se Din­ge von ir­gend­ei­ner Sei­te auf sich wir­ken läßt, nicht die Zeit be­reu­en, die er dar­auf ver­wen­det hat; denn er wird viel ler­nen auch für die Be­ur­tei­lung der Ge­gen­wart, wird sich in vi­e­lem ab­ge­wöh­nen kön­nen den Glau­ben, daß die größ­ten Wor­te auch be­deu­ten den Aus­druck für die größ­ten Ide­en, und daß die­je­ni­gen, die in un­se­rer Zeit am meis­ten von Frei­heit sp­re­chen, oft­mals auch nur ir­gend et­was von die­ser Frei­heit ver­ste­hen. Aber auch in an­de­ren Zu­sam­men­hän­gen un­se­rer Zeit kann vie­les ge­won­nen wer­den an Schär­fung des Ur­tei­les ge­ra­de durch die Be­trach­tung der Er­eig­nis­se in Flo­renz zu Be­ginn des 16. Jahr­hun­derts, je­nes Flo­renz, das da­zu­mal un­ter dem Ein­druck stand des eben hin­ge­rich­te­ten Sa­vona­ro­la, je­nes Flo­renz, das mit­ten drin­nen stand in der­je­ni­gen Zeit Ita­li­ens, als das Chris­ten­tum ei­ne Ge­stalt an­ge­nom­men hat­te, durch die es hin­über­g­litt in die Kunst, ei­ne Ge­­stalt, ge­gen die zu­g­leich das mo­ra­li­sche Emp­fin­den der Mensch­heit le­ben­dig pro­tes­tiert hat, ei­ne Ge­stalt, die ur­ver­schie­den war von der­je­ni­gen, die dann zu­nächst in die po­li­tisch-re­li­giö­se Ent­wi­cke­lung als Je­sui­tis­mus hin­ein­ge­tra­gen wor­den ist, und die viel­fach in der Po­li­tik der fol­gen­den Jahr­hun­der­te bis in un­se­re Ta­ge he­r­ein ei­ne gro­ße Rol­le ge­spielt hat.
Mehr zu sa­gen über die­se Din­ge ist ja in der heu­ti­gen Zeit nicht an­gän­gig. Aber vi­el­leicht wird man­cher mehr er­ra­ten, wenn er ge­ra­de das Ka­pi­tel men­sch­li­cher Ent­wi­cke­lung, von dem wir heu­te den künst­le­ri­schen Aus­druck auf un­se­re See­le ha­ben wir­ken las­sen, wenn er sich ge­ra­de die­ses ein­mal an­se­hen wird.
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ZU VOR­TRAG V
III
Grund­la­gen zum Ver­ständ­nis des mit­te­l­eu­ro­päisch-nor­di­schen Kun­st­im­pul­ses. 
Ge­gen­satz und Zu­sam­men­hang der mit­te­l­eu­ro­päisch-nor­di­schen
und der süd­li­chen Kunst:
DEUT­SCHE PLAS­TIK UND MA­LE­REI BIS ZU DÜ­RER UND HOL­BEIN RAF­FA­EL
Dor­nach, 8. No­vem­ber 1916
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Die Ent­wi­cke­lung der Kunst in Mit­te­l­eu­ro­pa bis zu je­ner Zeit her­auf, in der Dü­rer und Hol­bein sich hin­ein­s­tel­len in die­se Ent­wi­cke­lung, be­deu­tet ei­nes der al­ler­ver­wi­ckelts­ten Pro­b­le­me der Kunst­ge­schich­te; denn man hat es ge­ra­de beim Stu­di­um al­les des­je­ni­gen, was in Dü­rer - na­ment­lich in Dü­rer - gip­felt, zu tun mit ei­ner gan­zen Rei­he übe­r­ein­an­der­ge­schich­te­ter, in­ein­an­der­ge­schich­te­ter Kun­st­im­pul­se. Und ein wei­te­res schwie­ri­ges Pro­b­lem ist die Be­zie­hung die­ser Kunst­ent­wi­cke­lung zu der­je­ni­gen, de­ren Höhe wir im zwei­ten Vor­trag be­­trach­tet ha­ben, zu der ita­lie­ni­schen Re­nais­san­ce und ih­ren gro­ßen Meis­tern.
Wenn man ver­ste­hen will, wor­um es sich in der eu­ro­päi­schen Kuns­t­en­t­wi­cke­lung ei­gent­lich han­delt - wir kön­nen heu­te selbst­ver­ständ­lich nur ei­ni­ge Ge­sichts­punk­te her­vor­he­ben -, so muß man vor al­len Din­gen das Vor­han­den­­sein ei­ner be­son­ders an­ge­leg­ten Phan­ta­sie­wir­kung ins Au­ge fas­sen, die aus­­­geht vom mitt­le­ren Eu­ro­pa, von je­nem Eu­ro­pa, das man den­ken kann, sa­gen wir, von Sach­sen, Thürin­gen bis zum Meer, bis zum At­lan­ti­schen Oze­an, al­so be­son­de­re Phan­ta­si­e­im­pul­se, die von da aus­ge­hen und die als Phan­ta­sie-im­pul­se in ziem­lich al­te Zei­ten zu­rück­ge­hen, je­den­falls schon wirk­sam wa­ren in ei­ner ge­wis­sen Wei­se, als im Sü­den das Chris­ten­tum sich aus­b­rei­te­te. Die­se Phan­ta­si­e­im­pul­se ste­hen durch­aus im Ge­gen­satz zu je­nen Phan­ta­si­e­im­pul­sen, wel­che spe­zi­fisch süd­li­cher Na­tur sind. Und es ist nicht leicht, die Dif­fe­renz der bei­den Phan­ta­si­e­im­pul­se zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Man kann et­wa sa­gen: der süd­li­che Phan­ta­si­e­im­puls wur­zelt in ei­ner ge­wis­sen Auf­fas­sung der ru­hi­gen
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Form, in der Art, wie die­se ru­hi­ge Form und auch die sich of­fen­ba­ren­de Far­be her­aus­ent­sprin­gen aus, man möch­te sa­gen: den Of­fen­ba­run­gen, die in ge­wis­sem Sin­ne doch hin­ter dem un­mit­tel­bar Wahr­nehm­ba­ren, hin­ter dem Phy­si­schen lie­gen. Da­her st­rebt die­se süd­li­che Phan­ta­sie nach Her­aus­he­bung des künst­le­risch Wie­der­zu­ge­ben­den aus dem In­di­vi­du­el­len, nach Em­por­he­bung des In­di­vi­du­el­len zum Ty­pi­schen, zum All­ge­mei­nen, zu dem­je­ni­gen, in des­sen Be­reich das spe­zi­ell Ir­di­sche, das spe­zi­ell Men­sch­li­che ver­schwin­det. Ein Be­st­re­ben liegt vor, zu zei­gen, wie das hin­ter den Din­gen Lie­gen­de in die Form, in die Far­ben der Din­ge he­r­ein­wirkt. Und ver­bun­den ist mit die­sem Phan­ta­si­e­im­puls ein Wur­zeln in der Ru­he des Kom­po­si­tio­nel­len, in dem Ne­ben­ein­an­der­s­tel­len, in dem Zu­ein­an­der-in-Ver­hält­nis­se-Brin­gen, wel­che kom­­po­si­tio­nel­le Kraft ja dann ih­ren Höh­e­punkt er­reicht ge­ra­de bei Raf­fa­el.
Ganz an­ders­ge­ar­tet ist der mit­te­l­eu­ro­päi­sche Phan­ta­si­e­im­puls. Der geht zu­nächst über­haupt nicht, wenn wir auf die äl­tes­ten Zei­ten zu­rück­bli­cken, un­­mit­tel­bar aus auf die Auf­fas­sung der Form oder auf die Auf­fas­sung des Ru­hi­g­­Kom­po­si­tio­nel­len, son­dern er geht haupt­säch­lich aus auf die Be­ge­ben­heit, auf die Au­ße­rung des­je­ni­gen, was aus see­li­schen Im­pul­sen kommt, er geht dar­­auf aus, wie sich des Men­schen Wol­len aus­drückt in der Ges­te, in der Be­we­­gung, wie sich des Men­schen Wol­len aus­drückt - mehr als durch die der Men­­schen­we­sen­heit selbst an­ge­mes­se­ne Form - durch das Zei­chen, in dem die See­le lebt. Und in­dem die See­le sich als in ih­rem Zei­chen aus­drü­cken will, liegt da­rin der Phan­ta­si­e­im­puls des Nor­dens. Wer ei­ne Emp­fin­dung für sol­che Din­ge hat, merkt in die­sem Phan­ta­si­e­im­puls übe­rall durch, ich möch­te sa­gen: die Wir­k­­sam­keit der al­ten Ru­nen, wo zu­sam­men­ge­wor­fen wer­den Baum­stäb­chen oder der­g­lei­chen, um in ih­rem Zu­sam­men­fal­len et­was aus­zu­drü­cken. Das Zei­chen und das Vor­han­den­sein des Le­bens im Zei­chen, das ist es, was die­ser Art von Phan­ta­sie zu­grun­de liegt. Da­her kann sich die­se Art von Phan­ta­sie mehr ver­­­bin­den mit dem, was in­di­vi­du­el­ler Aus­druck des See­li­schen ist, was aus dem un­mit­tel­ba­ren Wil­len­s­im­puls des See­li­schen her­au­s­tritt. Wür­de mehr von dem­je­ni­gen er­hal­ten sein, was dann, nicht ge­ra­de an Wer­ken der bil­den­den Kunst, aber an An­schau­un­gen über Men­schen­le­ben und Welt­ver­hält­nis­se aus­­­ge­rot­tet wor­den ist durch das sich aus­b­rei­ten­de Chris­ten­tum, mit Stumpf und
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Stiel aus­ge­rot­tet wor­den ist, wür­de na­ment­lich auch mehr von dem vor­han­den sein, was das al­te Hei­den­tum hat­te, al­ler­dings nicht an vol­l­en­de­ten Wer­ken der Bil­de­kunst, aber an - ich will nicht sa­gen sym­bo­li­schen, aber - zei­chen-mä­ß­i­gen Dar­stel­lun­gen des­sen, was man über Welt und Le­ben dach­te, dann wür­de man auch in der äu­ße­ren Welt ein star­kes Ge­fühl da­von be­kom­men, wie im Nor­den die mehr von in­nen her­aus, vom Wil­len­s­im­puls - nicht vom An­schau­ung­s­im­puls - aus wir­ken­de Phan­ta­sie das We­sent­li­che ist. Die­se aus dem Wil­len­s­im­puls her­aus wir­ken­de Phan­ta­sie, die müs­sen wir doch ge­wis­ser­­ma­ßen als den Grund­ton al­les des­sen be­trach­ten, was vom Nor­den an Kul­tur sich aus­b­rei­te­te nach dem Sü­den hin. Und mehr als man glaubt, hat sich in die­­ser Wei­se aus­ge­b­rei­tet. Wird ein­mal ent­wirrt wer­den, was ei­gent­lich al­les ge­ra­de in der Re­nais­san­ce-Kunst an Im­pul­sen steckt, die vom Nor­den her kom­­men, so wird man erst se­hen, wie man an den heu­te vor­lie­gen­den fer­ti­gen Kunst­wer­ken we­der des Nor­dens hoch des Sü­d­ens oder Spa­ni­ens se­hen kann, wel­ches ei­gent­lich die Im­pul­se sind; denn die sind zu­sam­men­ge­f­los­sen. Und wenn man zum Bei­spiel stu­diert, was lebt in Lio­nar­dos «Abend­mahl» in Mai­­land, wenn man stu­diert, wie da ge­gen­über frühe­ren, mehr aus dem süd­li­chen Geist her­aus ge­bo­re­nen «Abend­mah­len», dra­ma­ti­sches Le­ben, dra­ma­ti­sche Be­we­gung hin­ein­kommt in den Zu­sam­men­hang der Ge­stal­ten, und wie In­di­vi­­du­ell-See­li­sches aus den Ant­lit­zen spricht, dann muß man sich klar sein, daß da­rin der auf ge­heim­nis­vol­le Wei­se nach Sü­den sich aus­b­rei­ten­de nor­di­sche Im­­puls wirkt. Es ist, in ent­sp­re­chen­der Ab­schwächung selbst­ver­ständ­lich, schon durch­aus das ein­ge­gos­sen in die rein süd­li­che Phan­ta­sie, was dann wie­der zu be­o­b­ach­ten ist auf ei­nem ganz an­de­ren Ge­bie­te bei Sha­ke­spea­re, des­sen Ge­­stal­ten durch­aus aus nor­di­schem Geis­te her­aus ge­bo­ren sind, weil sie auf den Men­schen selbst ge­s­tell­te We­sen­heit zum Aus­dru­cke brin­gen, so daß nicht mehr in ih­nen das ent­hal­ten ist, was sich wie aus dem Über­sinn­li­chen her­aus nur durch die men­sch­li­che Ge­stalt und das men­sch­li­che Tun wie durch ein Mit­tel zum Da­sein bringt.
Ja selbst wenn wir in der Six­ti­ni­schen Ka­pel­le Mi­che­lan­ge­los wun­der­ba­re Ver­kür­zun­gen be­o­b­ach­ten, so müs­sen wir uns - so pa­ra­dox das heu­te er­schei­­nen mag - klar sein, daß die­ses Be­we­gungs­e­le­ment durch­aus auch bei Mi­che­lan­ge­lo
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ei­nem Stoß ent­spricht, wel­cher vom nor­di­schen Im­pul­se her kommt; nur sind die­se nor­di­schen Im­pul­se dann eben wie­der­um über­wu­chert wor­­den von den süd­li­chen. Und ein be­son­de­res Bei­spiel, wie vom Süd­li­chen das Nor­di­sche über­wu­chert wor­den ist, se­hen wir ja da­rin, wie Raf­fa­els doch ganz mehr oder we­ni­ger süd­lich ge­b­lie­be­ne Phan­ta­sie, die in der Ein­sam­keit der um­b­ri­schen Ber­ge sich ent­wi­ckelt hat, al­les das, was er be­o­b­ach­ten kann an Lio­nar­do, an Mi­che­lan­ge­lo, in die das Nor­di­sche hin­ein­ge­wirkt hat, run­det und wie­der­um in das Kom­po­si­tio­nel­le hin­ein, man möch­te sa­gen, ro­ma­ni­siert.
Das sind ei­ni­ge ab­strak­te An­deu­tun­gen über tief­ge­hen­de Pro­b­le­me, oh­ne de­ren Be­wäl­ti­gung die Kunst des Mit­telal­ters über­haupt nicht ver­stan­den wer­­den kann. Da­her kommt es auch, daß mehr als an­ders­wo in der al­le­räl­tes­ten er­hal­te­nen Kunst des Mit­telal­ters das, was durch das «Zei­chen» aus­drückt das Wort, sich auf na­tur­ge­mä­ße Wei­se mit der bil­den­den Kunst ver­bin­det. Man hat ein un­mit­tel­ba­res Ge­fühl von dem ganz Na­tür­li­chen des künst­le­ri­­schen Aus­ge­stal­tens des Buch­sta­bens zum ma­le­ri­schen Klein­kunst­wer­ke in den Bi­bel­wer­ken, wel­che in Eu­ro­pa ge­schaf­fen wer­den. Wenn in den äl­te­ren Zei­ten der christ­li­chen Kul­tur die Mön­che, die al­le Im­pul­se Mit­te­l­eu­ro­pas doch auf­ge­nom­men ha­ben, ih­re Meß­bücher, ih­re sons­ti­gen Bücher so ge­stal­­ten, daß sie den Buch­sta­ben gleich­sam auf­blühen las­sen zum Mi­nia­tur­bild­chen, so ist das nicht bloß et­was Äu­ßer­li­ches, son­dern es ist ent­sprun­gen dem Ge­­fühl, der Emp­fin­dung des in­ne­ren Zu­sam­men­han­ges zwi­schen Zei­chen und bild­haf­ter Dar­stel­lung. Das Zei­chen hat sich gleich­sam hin­ein­ge­scho­ben in die bild­haf­te Dar­stel­lung. Und da das Zei­chen wie­der­um der Aus­druck des men­sch­li­chen Wol­lens, des men­sch­li­chen See­li­schen ist, so ist ein na­tur­ge­mä­­ßer Über­gang von dem, was in dem Wort­zu­sam­men­han­ge sich aus­drückt zu dem, was in das Mi­nia­tur­bild­chen hin­ein­f­ließt, ja selbst zwi­schen dem, was im Wort­zu­sam­men­hang aus­ge­drückt ist, und dem, was in den al­ten el­fen­bei­ner­­nen Skulp­tu­ren, wel­che die Bücher­de­ckel zie­ren, ent­hal­ten ist. Da­rin ist wir­k­­lich ei­ne Blü­te von Nicht-mehr-Vor­han­de­nem für die mit­te­l­eu­ro­päi­sche Kunst zum Aus­druck ge­kom­men. Und übe­rall zeigt das, was in den Mi­nia­tu­ren zum Aus­dru­cke kommt, das Schaf­fen aus dem In­ne­ren, See­li­schen her­aus, ich
#SE292-095
möch­te sa­gen: ge­paart mit ei­ner ge­wis­sen Nai­vi­tät in dem Wie­der­ge­ben des­je­ni­gen, was im Sü­den so groß ist, des­sen, was in der Form lebt, in der Form, die der Men­schen­we­sen­heit ei­gen ist, oh­ne daß die vom In­ne­ren, vom See­li­schen her­aus be­wirk­te Be­we­gung und Be­we­g­lich­keit, oh­ne daß der Aus­­­druck des In­di­vi­du­ell-See­li­schen sich in das Form­we­sen hin­ein er­gießt. Man kann al­te Evan­ge­li­en­bücher neh­men und an dem, was die Mi­nia­tur­bild­chen dar­s­tel­len, se­hen, wie man - ge­wiß sich an­leh­nend an bib­lisch über­lie­fer­te Fi­­gu­ren - übe­rall aus­drü­cken will, was man selbst see­lisch er­fah­ren hat. Bö­ses Ge­wis­sen und ähn­li­che see­li­sche In­nen-Er­fah­run­gen, die kom­men in ei­ner großar­ti­gen Wei­se in der äl­te­ren mit­te­l­eu­ro­päi­schen Mi­nia­tur­ma­le­rei zum Aus­­­druck. Sie sind ja ge­paart mit ei­ner gro­ßen Nai­vi­tät in be­zug auf die ei­gent­li­che Form­ge­bung, in be­zug auf die Form­ge­bung, zu der der Mensch sel­ber durch sei­ne In­di­vi­dua­li­tät nichts hin­zu­tut, son­dern in der sich of­fen­bart, man möch­te sa­gen, das hin­ter den Din­gen ste­hen­de Gött­lich-Geis­ti­ge. Aber die Sa­che ist so, daß die­ser Im­puls, den ich cha­rak­te­ri­siert ha­be, gleich­sam im­mer aus­strahlt von Mit­te­l­eu­ro­pa und sich in sei­ner Aus­strah­lung ver­liert in dem­je­ni­gen, was sich vom Sü­den aus­b­rei­te­te. Er ver­liert sich in das sich aus­b­rei­­ten­de Chris­ten­tum hin­ein; er ver­liert sich in den sich aus­b­rei­ten­den Ro­ma­nis­­mus hin­ein und so wei­ter. Gleich­zei­tig aber auch wird das­je­ni­ge, was da von Mit­te­l­eu­ro­pa sich aus­b­rei­tet, wie­der­um vom Sü­den her be­fruch­tet, so daß sich das, was an Be­wäl­ti­gung der Form und der aus dem Geis­tig-Na­tur­ge­mä­ß­en her­aus sich of­fen­ba­ren­den Far­be vom Sü­den her ge­won­nen wird, ein­lebt in das, was nun Blü­te der nor­di­schen Im­pul­se ist. Es wächst in­ein­an­der, es ver­schich­­tet sich, ver­webt sich.
So se­hen wir, daß die Ent­wi­cke­lung nicht ei­gent­lich kon­ti­nu­ier­lich vor sich geht, son­dern mehr oder we­ni­ger stoßw­ei­se. Und man hat im­mer das Ge­­fühl: was wä­re denn ge­wor­den, wenn nicht stoßw­ei­se Ent­wi­cke­lung ein­ge­t­re­­ten wä­re, son­dern kon­ti­nu­ier­li­che? - Man kann zum Bei­spiel das Ge­fühl ha­ben, was ge­wor­den wä­re, wenn im Nor­den in ge­ra­der Li­nie - selbst­ver­ständ­lich sind das Hy­po­the­sen, die nichts be­sa­gen, aber solch ein Ge­fühl kann man be­kom­­men -, was ge­wor­den wä­re, wenn sich in ge­ra­der Li­nie das zur Großk­unst hät­te ent­wi­ckeln kön­nen, was in den Mi­nia­tur­bild­chen, in den El­fen­beinskulp­tu­ren,
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wel­che Bücher­de­ckel zie­ren, zu­erst ent­hal­ten war wäh­rend der ka­ro­lin­gi­schen Zeit, wäh­rend der ot­to­ni­schen Zeit? - Aber da hin­ein er­gießt sich nun al­les das­je­ni­ge, was auf der Wo­ge des Chris­ten­tums mit­ge­tra­gen wird als das ro­­ma­ni­sche Ele­ment. Und die­ses ro­ma­ni­sche Ele­ment bringt in Ar­chi­tek­tur, in Skulp­tur durch­aus je­nen Form­im­puls, von dem ich ge­spro­chen ha­be, den süd­li­chen Form­im­puls. Und da ge­schieht die Ehe zwi­schen dem nor­di­schen Be­we­gung­s­im­puls, Aus­druck­s­im­puls, und dem süd­li­chen Form­im­puls, Far­ben­im­puls, aber so als Far­ben­im­puls, wie ich ihn be­zeich­net ha­be, so daß die Far­be Of­fen­ba­rung des­sen ist, was na­tur­ge­mäß geis­ti­ger Aus­druck, nicht in­di­vi­du­el­ler Aus­druck, ist.
Nun ver­knüpft sich aber da­mit noch et­was an­de­res. Wir kön­nen sa­gen, daß mit dem Ab­flu­ten der ot­to­ni­schen Zeit ein ers­ter nor­di­scher Im­puls auf­­­hört, in den der ro­ma­ni­sche Im­puls hin­ein­wächst, sich aus­dehnt in al­le die Ge­­gen­den hin­ein, wel­che durch­f­los­sen wer­den von den Ne­ben­flüs­sen der Rho­ne, des Rheins. Da­hin­ein be­son­ders, aber auch noch wei­ter dar­über hin­aus, dehnt sich ein ro­ma­ni­scher Im­puls, er­folgt ein voll­stän­di­ges Zu­sam­men­wach­sen der bei­den Im­pul­se - sa­gen wir zu­nächst: wach­sen -, was sei­nen Höh­e­punkt er­­reicht bis ge­gen das 12., 13. Jahr­hun­dert hin, wo von Wes­ten her­über­taucht ein an­de­rer Im­puls, der nun hin­ein­kommt, der sich dort schon vor­be­rei­tet hat. Man kann sa­gen: der Im­puls der An­schau­ung, der der ei­gent­lich süd­li­che Im­­puls ist, ver­bin­det sich in der mit­te­l­eu­ro­päisch-ro­ma­ni­schen Kunst mit dem Be­we­gung­s­im­puls, wie ich ihn cha­rak­te­ri­siert ha­be, mit je­nem Be­we­gung­s­im­­puls, der im Grun­de ge­nom­men aus dem Wil­lens­e­le­ment her­aus kommt.
Im Wes­ten be­rei­tet sich wäh­rend der Zeit et­was an­de­res vor, das dann he­r­ein­wächst und voll­stän­dig zur Durch­drin­gung wird vom 12., 13. Jahr­hun­­dert ab mit dem, was ich eben cha­rak­te­ri­siert ha­be als in den Tä­lern der Fluß-ge­bie­te der Rho­ne, des Rheins sich aus­deh­nend. Das, was da im Wes­ten sich vor­be­rei­tet, ist et­was, was wie­der­um sel­ber zu­sam­men­f­ließt aus zwei Im­pu­l­­sen. Und der Zu­sam­men­fluß die­ser zwei Im­pul­se stellt sich dar in den er­ha­be­­nen go­ti­schen For­men. Da flie­ßen nun wir­k­lich wie­der­um zwei Im­pul­se zu­­­sam­men: ein Im­puls, der ei­gent­lich wie vom Nor­den her­ge­tra­gen wird, ein Im­­puls, wel­cher in sich sch­ließt, ich möch­te sa­gen: Le­bens­pra­xis, Ver­stand, Ver­stän­dig­keit,
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Rea­lis­mus des Le­bens; das kommt auf den Wo­gen in Eu­ro­pa an, wel­che kul­tu­rell nach Eu­ro­pa tra­gen die Nor­man­nen. Da­mit ver­bin­det sich das­je­ni­ge, was von Spa­ni­en, na­ment­lich aber von Süd­fran­k­reich aus wirkt. Ist es vom Nor­den her kom­mend das Ver­stän­di­ge, das Prak­ti­sche, das Rea­lis­ti­­sche - aber ein Rea­lis­ti­sches, das man nicht ver­wech­seln darf mit dem Rea­li­s­ti­schen der spä­te­ren Zeit, ein Rea­lis­ti­sches, das durch­aus noch auf Welt­ver­­­stand aus­geht und das Ir­di­sche im Zu­sam­men­hang den­ken will mit dem Him­m­­li­schen -, so kommt vom Sü­den her, kon­zen­trier­ter, möch­te ich sa­gen, in Süd­fran­k­reich, al­les das­je­ni­ge, was man nen­nen kann das mys­ti­sche Ele­ment, das von dem Ir­di­schen him­mel­an­st­re­ben­de mys­ti­sche Ele­ment. Und die­se zwei Ele­men­te, die wach­sen zu­sam­men. Und das ist ge­ra­de das Ei­gen­tüm­li­che des Go­ti­schen, daß die­se bei­den Ele­men­te zu­sam­men­wach­sen: ein mys­ti­sches Ele­ment und ein ver­stan­des­mä­ß­i­ges Ele­ment. Nie­mand wird die Go­tik ver­­­ste­hen, der nicht in ihr zu se­hen ver­mag auf der ei­nen Sei­te das mys­ti­sche Ele­ment, das in Süd­fran­k­reich wie kon­zen­triert ist, im 9., 10., 11. Jahr­hun­­dert be­son­ders zur Aus­bil­dung kommt und in die Go­tik hin­ein­trägt das von un­ten nach oben ge­heim­nis­voll St­re­ben­de. - Da­bei ist aber mit dem Go­ti­schen ver­bun­den ein an­de­res Ele­ment: das Ein­strö­men des Hand­werks­mä­ß­ig-Ver-stän­di­gen, des Nüch­t­er­nen. Wie die go­ti­schen For­men auf­st­re­ben, das hat et­was Mys­ti­sches; wie sie ge­fügt wer­den, wie sie ge­bun­den und ver­bun­den wer­den, das, möch­te ich sa­gen, ver­bin­det äu­ßers­tes Hand­werks­mä­ß­i­ges mit dem Mys­ti­schen. In der Go­tik ver­bin­det sich in merk­wür­di­ger Wei­se die ei­ne mit der an­de­ren Sei­te. Und dies, was da in die Go­tik ein­strömt, das strömt dann im 12., im 13. Jahr­hun­dert na­ment­lich vom Wes­ten her­über und durch­­dringt wie­der­um auch das mit­te­l­eu­ro­päi­sche künst­le­ri­sche Schaf­fen. Da­bei muß man sich im­mer klar sein, daß zwar durch den Lauf der Kul­tur die Ten­denz vor­han­den ist, die­se Din­ge mit­ein­an­der zu ver­we­ben, die­se Din­ge in­ein­an­der zu schich­ten - al­les will sich ja im­mer aus­b­rei­ten - so daß sich in die ro­ma­ni­­sche Form­ge­bung Wer­ke hin­ein­schie­ben, wel­che aus dem Go­ti­schen stam­men. Aber das ist nur die ei­ne Ten­denz.
Es bleibt im­mer vor­han­den in Mit­te­l­eu­ro­pa ein re­vol­tie­ren­des Ele­ment, ein re­vol­tie­ren­der Im­puls, der be­son­ders in der Kunst stark zu be­mer­ken ist,
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und der im­mer dar­auf aus­geht, das Wil­lens­e­le­ment, das Be­we­gungs­e­le­ment, das Aus­drucks­e­le­ment mäch­tig zu ge­stal­ten, so daß das, was he­r­ein­kommt so­wohl vom Sü­den wie vom Wes­ten, mehr oder we­ni­ger doch im­mer wie­der­um zu­rück­ge­drängt wird. Man emp­fin­det das Ro­ma­ni­sche und spä­ter so­gar das Go­ti­sche als frem­des Ele­ment in Mit­te­l­eu­ro­pa.
Was emp­fin­det man da als frem­des Ele­ment? - Das, was das In­di­vi­du­el­le nach ir­gend­ei­ner Wei­se ver­nich­ten will. Das Ro­ma­ni­sche emp­fin­det man als den Feind des In­di­vi­du­el­len; aber selbst das Go­ti­sche emp­fin­det man spä­ter als das­je­ni­ge, un­ter dem das In­di­vi­du­el­le seufzt und keucht. Es ist die Stim­­mung im Künst­le­ri­schen ganz be­son­ders vor­han­den, die ja noch in ei­nem an­­de­ren Ge­bie­te - in der Re­for­ma­ti­on - zum Aus­druck ge­kom­men ist, die schon zum Aus­druck ge­kom­men ist in sol­chen Geis­tern wie Tau­ler oder Va­len­tin Wei­gel. Das al­les er­gibt - wenn wir se­hen, wie sich Go­tik, wie sich Ro­ma­nis­­mus hin­ein­ge­scho­ben ha­ben in das mit­te­l­eu­ro­päi­sche We­sen, es voll­stän­dig über­wu­chert ha­ben -, daß nun wir­k­lich in den Jahr­hun­der­ten vor Dü­rer das mit­te­l­eu­ro­päi­sche We­sen in ei­ner ge­wis­sen Wei­se als sol­ches in sei­nen ei­ge­nen Im­pul­sen ver­fällt, nicht auf­kom­men kann, wie es nicht her­aus­kann, wie es von dem an­de­ren voll­stän­dig über­wu­chert wird. Aber es lebt fort. Es lebt fort in den Ge­dan­ken, in den Emp­fin­dun­gen, in den Ge­füh­len. Es ist im­mer da, es sind vi­el­leicht kei­ne Künst­ler da, die es be­son­ders zum Aus­dru­cke brin­gen; aber es ist im­mer da. Es ist das­sel­be Ele­ment da, wel­ches aus der spä­te­ren Na­­tur­an­schau­ung spricht, die in ver­ständ­li­cher Wei­se den Him­mel mit der Er­de ver­bin­den will, das heißt: durch auch auf der Er­de ge­fun­de­ne Ge­set­ze al­les an­de­re be­g­rei­fen will.
Es wal­tet aber in die­sem noch et­was ganz an­de­res da­r­in­nen, und man kann sa­gen: es ist in sc­hö­ner Wei­se zum Aus­dru­cke ge­kom­men, was da wal­­tet, in Wor­ten, die Goe­the ge­spro­chen, nie­der­ge­schrie­ben hat. Den­ken Sie sich Faust in sei­nem Stu­dier­zim­mer, das ja wohl go­tisch zu den­ken ist. Aber stu­­diert hat er al­les das­je­ni­ge, was als Ro­ma­nis­mus zu be­zeich­nen ist. Dem stellt er ge­gen­über die men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tät, die rein auf sich ge­s­tell­te men­sch­­li­che In­di­vi­dua­li­tät. Die­se men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tät aber, wie stellt er sie ge­gen­über? Wenn man ver­ste­hen will, wie Faust ge­gen­über­s­tellt die men­sch­li­che
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In­di­vi­dua­li­tät dem, in das er da hin­ein­ge­s­tellt ist, so muß man be­rück­si­ch­­ti­gen, daß, ich möch­te sa­gen: heu­te fast un­ver­merkt in Mit­te­l­eu­ro­pa et­was fort­wal­tet, was Mit­te­l­eu­ro­pa in ei­ner gran­dio­sen Wei­se ver­bin­det mit dem Os­ten, wir­k­lich in ei­ner gran­dio­sen Wei­se mit dem Os­ten ver­bin­det. Wenn man heu­te so liest oder hört, wie in der ur­per­si­schen Kul­tur Licht und Fin­s­ter­nis, Or­muzd - Ah­ri­man ei­ne Rol­le ge­spielt ha­ben, so nimmt man das viel zu ab­strakt. Man denkt nicht da­ran, wie im Kon­k­re­ten, im Rea­len die Men­­schen frühe­rer Zei­ten da­r­in­nen ge­stan­den ha­ben. Rea­les Licht und rea­le Fin­s­ter­nis in ih­rem Zu­sam­men­wir­ken wa­ren wir­k­lich für den Men­schen frühe­rer Zei­ten Er­leb­nis, und die­ses Er­leb­nis stand näh­er dem Mo­ment, dem Im­pul­se der Be­we­g­lich­keit, des Aus­dru­ckes als dem süd­li­chen Form- und kom­po­si­­tio­nel­len Im­puls des Ne­ben­ein­an­der­s­tel­lens. Wie im We­ben der Welt mein­an­der­we­ben Licht und Fins­ter­nis, wie Licht und Fins­ter­nis ih­re Wir­kun­gen wer­fen auf das­je­ni­ge, was da wan­delt als Mensch und Tier auf der Er­de, das er­gibt ei­nen ge­ra­de in Licht und Fins­ter­nis emp­fun­de­nen und dann von Licht und Fins­ter­nis aus sich zum Far­bi­gen stei­gernd emp­fun­de­nen Zu­sam­men­hang zwi­schen dem, was im Men­schen see­li­scher Aus­druck ist und in die Be­we­gung fließt, und dem­je­ni­gen, was, ich möch­te sa­gen: näh­er liegt die­sem men­sch­li­chen Be­we­gung­s­im­puls vom Himm­lisch-Geis­ti­gen als das­je­ni­ge, was die süd­­li­che Kunst zum Aus­druck brin­gen kann. Der Mensch sch­rei­tet da­hin; der Mensch dreht sein Haupt. Mit je­dem Da­hin­sch­rei­ten, mit je­dem Dre­hen des Haup­tes tre­ten an­de­re Licht- und Schat­ten­im­pul­se ein. In der An­schau­ung des Zu­sam­men­han­ges zwi­schen Be­we­gung und Licht liegt gleich­sam et­was, was die ir­di­sche Na­tur an die ele­men­ta­ri­sche ket­tet. Und in die­sem In­ein­an­der-spie­len des Ele­men­ta­ri­schen mit dem un­mit­tel­bar Ir­di­schen, da leb­te die Phan­­ta­sie des mit­te­l­eu­ro­päi­schen Men­schen in ei­ner ganz be­son­ders star­ken Wei­se im­mer da­r­in­nen, wenn er sich zur Phan­ta­sie hin­au­f­ent­wi­ckeln konn­te.
Da­her ent­steht auch, was bis heu­te we­nig be­ach­tet wor­den ist, in ei­ner ganz an­de­ren Wei­se die Far­be in Mit­te­l­eu­ro­pa als die Far­be im Sü­den. Die Far­be im Sü­den ist aus dem In­ne­ren des Na­tur­we­sens her­aus­ge­trie­be­ne Far­be, an die Ober­fläche ge­trie­be­ne Far­be. Die Far­be, die in Mit­te­l­eu­ro­pa für die Phan­ta­sie ent­stand, ist doch von dem Hell-Dun­kel ge­wor­fe­ne Far­be, auf die
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Ober­fläche ge­wor­fe­ne Far­be, auf der Ober­fläche spie­len­de Far­be. Erst dann wird man vie­les be­g­rei­fen, was heu­te noch nicht gut ver­stan­den wird, wenn man den Un­ter­schied be­g­reift, der in der Far­ben­ge­bung be­steht, wenn man an­schaut, wie die Far­be hin­ge­wor­fen wird auf das Ob­jekt, und wie sie aus dem Ob­jekt selbst, aus dem In­ne­ren des Ob­jek­tes an die Ober­fläche kommt, die Far­be, die dann zur künst­le­ri­schen Far­be des Sü­d­ens ge­wor­den ist. Die hin­ge­wor­fe­ne Far­be, die aus dem Hell-Dun­kel ge­wor­de­ne Far­be, die aus dem wel­len­den, wo­gen­den Hell-Dun­kel er­g­lit­zern­de Far­be, das ist die mit­te­l­eu­ro­päi­sche Far­be. Da sich die Din­ge übe­rall in­ein­an­der­schie­ben und übe­r­ein­an­­der­schich­ten, so sind die­se Im­pul­se eben we­ni­ger be­o­b­acht­bar; aber sie sind durch­aus vor­han­den.
Se­hen Sie, dies wie­der­um ver­bin­det sich in Mit­te­l­eu­ro­pa mit, ich möch­te sa­gen: dem ma­gi­schen Ele­men­te, wie sich in der per­si­schen Kul­tur sel­ber Hel­l­­Dun­kel, Licht-Fins­ter­nis mit dem per­si­schen Ma­gier­tum ver­bun­den hat. Die ge­heim­nis­vol­len Äu­ße­run­gen des see­lisch-geis­ti­gen We­sens, wie sie gleich­zei­­tig im Men­schen spie­len, aber auch spie­len in dem ele­men­ta­ri­schen Wir­ken und Wo­gen des Hell-Dun­kels, wie sie den Men­schen um­spie­len und wie sie zu­sam­men­wir­ken, in­dem sein In­ne­res in ei­ne ver­bor­ge­ne Ver­wandt­schaft tritt mit dem­je­ni­gen, was ihn als Hell-Dun­kel und als aus dem Hell-Dun­kel er­g­lit­zern­des Far­ben­we­sen um­spielt, das ist es, was das Wil­lens­e­le­ment im­mer­dar in sich birgt, und was an­knüpft an das Ma­gi­sche das­je­ni­ge, was die See­le em­p­­fin­det. Da­durch aber kommt der Mensch auch mit den ele­men­ta­ri­schen We­­sen, mit den­je­ni­gen We­sen, die sich zu­nächst im Ele­men­ta­ri­schen of­fen­ba­ren, in ei­nen Zu­sam­men­hang. Des­halb hat sich Faust der Ma­gie er­ge­ben, nach­dem er sich von dem vom Sü­den her kom­men­den phi­lo­so­phi­schen, me­di­zi­ni­schen, ju­ris­ti­schen, theo­lo­gi­schen Ele­men­te los­ge­sagt hat. Aber er muß sich auf sich selbst stel­len; er darf sich nicht fürch­ten vor dem, in das man hin­ein­ge­s­tellt ist da­durch, daß man sich auf die Per­sön­lich­keit stellt. Er darf sich nicht fürch­ten vor Höl­le und Teu­fel; muß sch­rei­ten durch Hell und Dun­kel. Aber er wirkt ja selbst und webt - den­ken Sie, wie sc­hön! - im we­ben­den Mor­gen­lich­te. Wie die­ses Hell-Dun­kel in die Faust-Mo­no­lo­gie hin­ein­spielt, das ist et­was ge­ra­de­zu Wun­der­ba­res. Das ist aber durch­aus et­was, was mit dem mit­te­l­eu­ro­päi­schen
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Im­pul­se ganz in­nig zu­sam­men­hängt; das ist, ich möch­te sa­gen, eben­­so ge­malt wie ge­dich­tet aus dem mit­te­l­eu­ro­päi­schen We­sen her­aus.
Da­durch aber er­gibt sich wie­der­um ein Zu­sam­men­hang des Men­schen mit dem na­tu­ra­lis­ti­schen, ele­men­ta­ri­schen We­sen. Und die­ser Zug, der schiebt sich hin­ein auch in die Auf­fas­sung des­sen, was nun mit den christ­li­chen Über-lie­fe­run­gen vom Sü­den her kommt, das re­vol­tiert hin­ein, was Mit­te­l­eu­ro­pa ver­wandt macht mit Asi­en, bis in die al­te asia­ti­sche Kul­tur hin­über. Das sind Din­ge, die da in­ein­an­der­spie­len. Und in die­se Ent­wi­cke­lung ist dann - man möch­te sa­gen, wie ei­ne ganz ein­zi­g­ar­ti­ge Ge­stalt - Dü­rer hin­ein­ge­s­tellt; 1471 ist er ge­bo­ren, 1528 stirbt er.
Ich konn­te nie­mals Dü­rer an­ders ver­ste­hen, wenn ich ihn ver­folg­te, denn als ei­ne al­ler­dings in­di­vi­du­el­le Ge­stalt, hin­ein­ge­s­tellt in die gan­ze mit­te­l­eu­ro­päi­sche Kul­tur, die aber auch durch un­end­lich zahl­rei­che un­be­wuß­te Ka­nä­le, durch die das See­len­le­ben mit dem um­lie­gen­den Kul­tur­le­ben ver­bun­den ist, eben in Zu­sam­men­hang steht mit die­sem um­lie­gen­den Kul­tur­le­ben. Wenn Dü­rer schon ganz früh be­ginnt, in dem Por­trät der «Jung­fer Für­le­ge­rin»:
272 Dü­rer Jung­fer Für­le­ge­rin, von 1497
in sei­ner Art wun­der­bar aus­zu­mo­del­lie­ren Hell und Dun­kel auf der Fi­gur, so muß man da­rin durch­aus ei­ne Wir­kung des eben ge­schil­der­ten Im­pul­ses se­hen. Und das geht durch Dü­rers gan­zes Le­ben. So daß Dü­rer ganz be­son­ders groß ist dort, wo er das zum Aus­druck brin­gen will, was er aus die­sem Mi­t­er­le­ben, aus die­sem ganz be­son­ders ge­ar­te­ten Mi­t­er­le­ben der ele­men­ta­ri­schen Na­tur her­aus zum Aus­druck bringt. Das trägt er hin­ein auch in das, was er als Bi­b­­lisch-Über­lie­fer­tes auf­nimmt. Und heil­los schwie­rig wird es ihm doch, sau­er möch­te man sa­gen, sich an­zu­pas­sen dem süd­li­chen Ele­men­te. Wäh­rend wir bei Lio­nar­do emp­fin­den, wie na­tur­ge­mäß es ihm ist, das Stu­di­um des Ana­to­­mi­schen, des Phy­sio­lo­gi­schen auf­zu­neh­men, um da­durch in die An­schau­ung he­r­ein­zu­be­kom­men, was früh­er ei­nem mehr ok­kul­ten Er­füh­len ge­ge­ben war, wie ich es Ih­nen neu­lich aus­ge­führt ha­be, so se­hen wir, wie das­sel­be Stu­di­um des Ana­to­mi­schen Dü­rer recht sau­er wird. Er fin­det sich nie­mals ganz be­son­­ders stark in die­se Art hin­ein, ge­wis­ser­ma­ßen die er­stu­dier­ten For­men, in de­nen
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sich das Au­ßer­men­sch­li­che, Gött­lich-Geis­ti­ge durch den Men­schen aus­­drückt, so sich an­zu­eig­nen, daß er nun sei­ner­seits die Men­schen­for­men aus dem, ich möch­te sa­gen: was Gott er­schaf­fen hat, her­aus­schaf­fen wür­de. Das ist nicht sei­ne Art. Sei­ne Art ist viel­mehr die Be­we­g­lich­keit, die Wil­len­sim­­pul­se in dem Da­sei­en­den zu ver­fol­gen, und das, was un­mit­tel­bar die men­sch­­li­che Na­tur in Zu­sam­men­hang bringt mit dem Be­we­g­li­chen drau­ßen, mit dem Hell-Dun­kel und mit dem, was im Hell-Dun­kel lebt. Das ist sein Reich. Da­her schafft er eben aus der Be­we­g­lich­keit her­aus, wor­auf sei­ne ur­sprüng­li­che Phan­ta­sie ge­rich­tet ist. Da­durch aber ist es schon ge­ge­ben, daß in die Ent­wi­k­ke­lung die­ser Im­pul­se auch hin­ein­kommt das all­täg­li­che Men­schen­le­ben. Ei­ne Kunst, wel­che vor­zugs­wei­se das im Men­schen wir­ken­de Gött­li­che, das Über-men­sch­lich-Ty­pi­sche aus­drü­cken will, ei­ne sol­che Kunst wird we­ni­ger Wert dar­auf le­gen, durch ih­re ei­ge­nen Im­pul­se das im Men­schen aus­zu­drü­cken, was er im all­täg­li­chen Le­ben aus dem Be­ru­fe her­aus, aus den un­mit­tel­ba­ren Le­ben­s­er­fah­run­gen her­aus sich ein­prägt in sei­ne Ge­stalt. Das aber ist bei der mit­te­l­eu­ro­päi­schen Kunst der Fall, und in die­ser Be­zie­hung geht noch ein be­­son­de­rer Im­puls aus von den Ge­gen­den der heu­ti­gen Nie­der­lan­de. Dort­her kommt der be­son­ders prak­ti­sche Im­puls, möch­te ich sa­gen, das Durch­drin­gen der Phan­ta­sie mit dem­je­ni­gen, was die un­mit­tel­ba­re ir­di­sche Wir­k­lich­keit dem Men­schen auf­drückt, ihn zu­sam­men­wach­sen läßt in sei­ner Ges­te, selbst in sei­ner Form, Mie­ne, Phy­siog­nom­me mit dem Ir­di­schen.
Sol­che Im­pul­se flie­ßen in Mit­te­l­eu­ro­pa zu­sam­men in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se. Und nur, wenn man sie ent­wirrt - man muß na­tür­lich dann viel mehr tun als das, was ich heu­te mit ei­ni­gen ab­strak­ten Stri­chen an­deu­te -, kommt man zu ei­nem Ver­ständ­nis ge­ra­de des Cha­rak­te­ris­ti­schen der mit­te­l­eu­ro­päi­­schen Kunst. Wir wer­den ein­zel­nes noch an­deu­ten; es läßt sich ja nicht al­les sa­gen, son­dern im­mer nur an­deu­ten.
Jetzt wol­len wir un­se­ren Aus­gangs­punkt neh­men zu­erst von dem Zeit­al­ter, in dem, ich möch­te sa­gen, der ro­ma­ni­sche Zug zu­sam­men­ge­wach­sen ist mit dem mit­telal­ter­li­chen Im­pul­se, in­dem wir uns die Ge­stal­ten, die am Naum­bur­ger Dom, an dem deut­schen Naum­bur­ger Dom sich fin­den, an­se­hen, Skulp­tur­wer­ke, wel­che aus­drü­cken Men­schen der da­ma­li­gen Zeit:
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349 Her­mann und Re­g­lin­dis
Sie se­hen ge­ra­de an die­sen Skulp­tur­wer­ken in der sc­höns­ten Wei­se zu­­­sam­men­wach­sen see­li­schen Aus­druck, der er­st­rebt wird mit ei­ner ho­hen Vol­l­en­dung - denn das ist ja die Blü­te­zeit -, mit dem, was man vom Sü­den her in der Form­ge­bung be­kom­men hat. Das wer­den Sie ins­be­son­de­re se­hen an die­­sen Skulp­tur­wer­ken des Naum­bur­ger Do­mes, die aus dem 13. Jahr­hun­dert sind und der Zeit an­ge­hö­ren, in wel­cher spielt für Mit­te­l­eu­ro­pa eben­so die­ses Zu­sam­men­wach­sen mit­te­l­eu­ro­päi­scher Emp­fin­dung mit dem, was aus dem ro­ma­ni­schen Ele­men­te her­aus an Form­ge­bung auf­ge­nom­men wor­den ist, wie auf der an­de­ren Sei­te zur sel­ben Zeit her­aus­wächst die­ses mit­te­l­eu­ro­päi­sche Emp­fin­den in den Sc­höp­fun­gen Walt­hers von der Vo­gel­wei­de, Wol­frams von Eschen­bach. Wenn wir zu­sam­men­hal­ten, daß das ja die Zeit ist, die auch die ge­nann­ten Per­sön­lich­kei­ten des dich­te­ri­schen Schaf­fens an die Ober­fläche ge­­trie­ben hat, dann ha­ben wir ei­gent­lich ein Bild der Strö­mung, der Kul­tur­strö­­mung, die da über Mit­te­l­eu­ro­pa geht.
        350 Wil­hel­m    352 Ge­pa
    351  Die­trich        353 Ma­ria, letz­te­re vom Lett­ner
Es ist ge­ra­de an solch ei­ner Leis­tung (353) in wun­der­ba­rer Wei­se zu se­hen die­ses ins Ant­litz hin­ein­ge­gos­se­ne See­li­sche.
354 Jo­han­nes, auch vom Lett­ner des Naum­bur­ger Do­mes
Ge­ra­de der in­di­vi­du­ell see­li­sche Aus­druck, oh­ne über­gos­sen zu sein von ir­gend­wie Ty­pi­schem, ve­r­ei­nigt sich hier mit ei­ner ho­hen tech­ni­schen Vol­l­en­dung in be­zug auf die Form­ge­bung, die eben aus dem Süd­li­chen kommt.
Und nun las­sen wir auf uns wir­ken Din­ge, die mehr her­aus­ge­bo­ren sind aus dem go­ti­schen Den­ken, aus dem go­ti­schen Auf­fas­sen, Skulp­tu­ren des Straßbur­ger Müns­ters:
355 Pro­phet am Haupt­por­tal
Mehr als das an­de­re sind die­se Fi­gu­ren an­gepaßt der gan­zen Ar­chi­tek­tur.
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Man möch­te sa­gen: der Aus­druck ist hier durch­aus aus dem In­ne­ren her­aus ge­stal­tet; die gan­ze Ge­stal­tung der Fi­gu­ren ist aber mit her­vor­ge­ru­fen durch die Ar­chi­tek­tur­form, wie man das noch viel mehr be­o­b­ach­ten kann, wenn man wei­ter nach dem Wes­ten geht.
356 Die vier Kar­di­nal­tu­gen­den
Es ist ein be­son­ders cha­rak­te­ris­ti­scher Zug die­ser Zeit, daß die Kir­che als Über­win­de­rin dar­ge­s­tellt wird, so daß übe­rall die­se über­wun­de­nen teuf­li­schen und sons­ti­gen Mo­ti­ve sich da fin­den.
357 Chris­tus und die drei klu­gen Jung­frau­en
358 Der Ver­füh­rer und die drei törich­ten Jung­frau­en
359 Die Kir­che [Ko­piel
Das ist al­so die Dar­stel­lung der «Kir­che» am Straßbur­ger Dom durch die­se Frau­en­ge­stalt, die Dar­stel­lung der christ­li­chen Kir­che.
Nun der Kir­che ge­gen­über­ge­s­tellt die Sy­na­go­ge, blind, mit wun­der­ba­rer
Ges­te:
360 Die Sy­na­go­ge [Ko­piel    361 Das­sel­be, Teil: Brust­bild
Ich bit­te, sich ein­zu­prä­gen nicht nur den Kopf und den ei­gen­tüm­li­chen Aus­druck, son­dern auch die gan­ze Ges­te. Wir wol­len noch ein­mal die gan­ze ( und «Sy­na­go­ge» sind.
Nun als wei­te­re Bei­spie­le vom Zu­sam­men­wir­ken des Süd­li­chen mit dem Mit­te­l­eu­ro­päi­schen wol­len wir jetzt ein paar Pro­ben aus der köl­ni­schen Kunst Ih­nen vor­füh­ren. Der nicht ganz be­kann­te «Köl­ner Meis­ter» - man nennt ihn oft­mals den Meis­ter Wil­helm - ve­r­ei­nigt in ho­hem Gra­de feins­te Zei­chen- und Form­ge­bung mit In­nig­keit des Aus­drucks, wie in die­sem noch zu se­hen ist,
237 Köl­ner Meis­ter Das Schweiß­tuch der Ve­ro­ni­ka
und wenn Sie die un­te­re Fi­gur an­se­hen mit ih­ren durch­aus aus der Be­we­­gung her­aus ge­schaf­fe­nen For­men. Be­kannt ist ja, daß aus der­sel­ben Qu­el­le,
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von dem­sel­ben Meis­ter das be­rühm­te Bild der Ma­ria, die «Ma­don­na mit der Boh­nen­blü­te» stammt:
238 Köl­ner Meis­ter Die Ma­don­na mit der Wi­cken­blü­te
Ich bit­te, von hier ab bei al­len fol­gen­den Bil­dern zu be­ach­ten, wie es da in Be­tracht kommt, daß die­se Meis­ter in ei­nem ho­hen Gra­de ei­ne Vor­lie­be ha­­ben, nicht nur das See­li­sche aus­zu­ge­stal­ten, das wir­k­lich See­li­sche im Ant­litz und in der üb­ri­gen Ges­te, son­dern na­ment­lich auch in der gan­zen Bil­dung der Hän­de. Die­se Zeit ar­bei­tet näm­lich mehr als ir­gend­ei­ne an­de­re Zeit an der see­li­schen Aus­ge­stal­tung der Hän­de. Ich er­wäh­ne das be­son­ders aus dem Grun­de, weil ge­ra­de die­ser Zug ei­ne be­son­de­re Höhe er­reicht bei Dü­rer, der mit wah­rer Freu­de al­les das­je­ni­ge zum Aus­druck bringt, was see­lisch in den Hän­den zum Aus­druck kom­men kann. Wir se­hen in die­sem Köl­ni­schen Mei­s­ter wir­k­lich ei­ne reins­te Durch­drin­gung des süd­li­chen Form-Ele­men­tes mit dem mit­te­l­eu­ro­päi­schen Ele­men­te des Aus­drucks des See­li­schen, des Ge­müts-in­ni­gen, und se­hen gleich dar­auf bei dem Meis­ter, der aus Kon­stanz nach Köln kommt, Ste­phan Loch­ner, wie nun wie­der­um re­vol­tiert das Aus­drucks-ele­ment ge­gen das For­m­e­le­ment, ob­wohl ge­ra­de die­ser Meis­ter au­ßer­or­den­t­­lich viel lernt von dem eben in den zwei Pro­ben ge­zeig­ten:
239 Ste­phan Loch­ner An­be­tung der Hei­li­gen Drei Kö­n­i­ge, im Dom zu Köln
Ste­phan Loch­ner ist der­je­ni­ge, der, ich möch­te sa­gen, mit ei­nem ge­wis­sen re­vo­lu­tio­nä­ren Wi­der­st­re­ben, in­dem er ganz wur­zelt in der Kunst des Aus­­­dru­ckes, sich an­sch­miegt an das­je­ni­ge, was er in Köln von dem An­de­ren und des­sen Schü­l­ern ler­nen konn­te.
240  Ste­phan Loch­ner  Kreu­zi­gung    241  Die Ma­don­na mit dem Veil­chen
Al­so das ist das, was sich an das Früh­er­ge­zeig­te eben an­sch­ließt: Loch­ner, der trotz al­lem Sich-An­sch­mie­gen eben die­sen neu­en An­satz hat, ein neu­es Schaf­fen aus dem In­ne­ren her­aus. Ich will nur be­mer­ken, daß es 1420 ist, da kommt Ste­phan Loch­ner nach Köln. Der­je­ni­ge, der ihm dort mehr oder we­­ni­ger Leh­rer ge­wor­den ist, den wir vor­hin ge­zeigt ha­ben in der «Ve­ro­ni­ka»
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und in der «Ma­don­na mit der Wi­cken­blü­te» (238>, der stirbt et­wa um das Jahr 1410; 1420 kommt dann Loch­ner nach Köln.
242 Ste­phan Loch­ner Ma­don­na im Ro­sen­hag
Die­ses wun­der­ba­re Loch­ner-Bild «Ma­ria in den Ro­sen, in der Ro­sen­lau­be, im Ro­sen­hag» -: Wenn Sie al­les in Er­wä­gung zie­hen, was auf die­sem Bil­de ist: die un­ge­heu­re Be­we­g­lich­keit der En­gel­fi­gu­ren, der Ver­such, Be­we­g­­lich­keit auch in das gan­ze Bild sonst hin­ein­zu­brin­gen! - Es ist na­tür­lich so, daß wir hier nur das Hell-Dun­kel ge­ben kön­nen; das­je­ni­ge, was aber durch­aus noch hin­zu­kommt, das ist die Far­ben­ge­bung. Wenn Sie se­hen, wel­che Be­we­g­­lich­keit in das Bild hin­ein­kommt durch die Aus­b­rei­tung des Sch­lei­ers, aus dem dann Gott­va­ter sicht­bar wird, der her­un­ter­blickt auf die Ma­don­na mit dem Kin­de, wenn Sie se­hen, wie je­der En­gel sei­ne Auf­ga­be er­füllt und da­durch un­ge­heu­re Be­we­gung hin­ein­kommt, dann wird das Bild aus der Be­we­gung her­aus­ge­bo­re­ne Kom­po­si­ti­on, wäh­rend wir sa­gen kön­nen, daß der süd­li­che Im­puls eben das Kom­po­si­tio­nel­le der Ru­he gibt, daß erst Be­we­gung hin­ein-kommt, als eben der nörd­li­che Im­puls sich da­mit ver­bin­det. Hier ha­ben Sie ur­sprüng­lich in die­sem Loch­ner­schen Bil­de al­les in in­ne­rer Be­we­g­lich­keit.
Nun wol­len wir ein paar Pro­ben von ei­nem Meis­ter zei­gen, der An­re­gun­­gen emp­fan­gen hat vom Wes­ten her­über, von Flan­dern, und der sicht­lich zeigt die west­li­chen An­re­gun­gen, näm­lich Schon­gau­er, der von 1450 bis 1491 ge­lebt hat, bei dem Sie al­so die­sel­be Kunst­ten­denz - aber mit west­li­chem Ein­flus­se von Flan­dern her - wer­den be­o­b­ach­ten kön­nen:
249 Mar­tin Schon­gau­er Ma­don­na im Ro­sen­hag.
Be­mer­ken Sie, wie ein viel rea­lis­ti­sche­res Ele­ment da­durch noch hin­ein-kommt.
    250    Mar­tin Schon­gau­er    Ge­burt Chris­ti
    253    Mar­tin Schon­gau­er    Ver­su­chung des Hei­li­gen An­ton­mus
Ein im we­sent­li­chen ja vi­sio­nä­res Bild, ein Kup­fer­stich, in sehr rea­lis­ti­­scher Wei­se ge­faßt, durch­aus in­di­vi­du­ell.
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Es ist schon zu glei­cher Zeit ei­ne au­ßer­or­dent­lich rich­tig wir­ken­de Ima­gi­­na­ti­on, die solch ei­nem Künst­ler mög­lich macht, die men­sch­li­chen Lei­den­­schaf­ten, die den In­halt eben der Ver­su­chung bil­den, in die­ser Wei­se ganz kon­k­ret zu ver­kör­pern und ne­ben die wir­k­li­che men­sch­li­che Ge­stalt das­je­ni­ge hin­zu­s­tel­len, was ja real im as­tra­li­schen Leib wir­k­lich lebt, wenn Ver­su­chung uns an­kommt.
Jetzt folgt ein un­be­kann­ter «Ober­r­hei­ni­scher Meis­ter»:
254  Ober­r­hei­ni­scher Meis­ter Ver­su­chung des Hei­li­gen An­to­ni­us
Sie se­hen hier wie­der­um ei­ne Ver­su­chung des Hei­li­gen An­to­ni­us, jetzt nach Art des Grü­ne­wald, der ge­lebt hat vom Jah­re 1470 et­wa bis 1528 und in wel­chem Sie wer­den be­wun­dern kön­nen mehr oder we­ni­ger den Gip­fel­punkt des­je­ni­gen, was in den bis­he­ri­gen Be­st­re­bun­gen zu­sam­men­ge­kom­men ist: den wir­k­lich in­di­vi­du­el­len Aus­druck mit Kön­nen, mit Kunst im höchs­ten Ma­ße, da­bei in vie­ler Be­zie­hung von süd­li­cher Phan­ta­sie mehr be­ein­flußt als Schon­­gau­er. Es ist sehr in­ter­es­sant, die bei­den «Ver­su­chun­gen» mit­ein­an­der zu ver­­­g­lei­chen. Bei­de stel­len ja na­tür­lich das­sel­be dar, und es könn­te durch­aus so an­ge­se­hen wer­den, daß man das vor­her­ge­hen­de Bild (244) auf­faßt, ich will sa­gen: als das, was als Ver­su­chung an ei­nem Tag auf­tritt, und die­ses Bild (245) als das, was als Ver­su­chung am nächs­ten Tag auf­tritt. Aber die Mo­ti­ve kom­­men da­bei gar nicht in Be­tracht, nur das Künst­le­ri­sche als sol­ches, das wir­k­­lich bei die­sem Grü­ne­wald na­he­ste­hen­den Künst­ler noch ei­ne höhe­re Vol­l­en­dung zeigt als bei dem vo­ri­gen.
    255    Mat­thias Grü­ne­wal­d    K­reuz­tra­gung
    256    Mat­thias Grü­ne­wal­d    K­reu­zi­gung
das Mit­tel­bild von dem be­rühm­ten Isen­hei­mer Al­tar in Col­mar. Ach­ten Sie auf die ins kleins­te De­tail hin­ein­ge­hen­de Cha­rak­te­ris­tik aus dem Aus­druck her­aus. Selbst noch das Tier nimmt teil an der gan­zen Hand­lung. Stu­die­ren Sie das Hin­ein­f­lie­ßen der See­le in die Hän­de.
257 Mat­thias Grü­ne­wald Ver­su­chung des Hei­li­gen An­to­ni­us
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ein Flü­gel des Isen­hei­mer Al­tars. Das ist ei­ne an­de­re «Ver­su­chung des Hei­li­gen An­to­ni­us».
258  Mat­thias Grü­ne­wald An­to­ni­us und Pau­lus in der Wüs­te der an­de­re Flü­gel des Isen­hei­mer Al­tars.
260 Mat­thias Grü­ne­wald Grab­le­gung Chris­ti
259 Mat­thias Grü­ne­wald Das­sel­be, Teil: Per­so­nen­grup­pe
in der Pre­del­la des Isen­hei­mer Al­tars, al­so die un­te­re Par­tie. Die­se Bil­der sind Kunst­wer­ke von vol­l­en­dets­ter Cha­rak­ter­dar­stel­lung.
261  Mat­thias Grü­ne­wald Au­f­er­ste­hung Chris­ti
ge­hört auch zu dem Isen­hei­mer Al­tar.
Das wä­re al­so der Meis­ter Grü­ne­wald, der in ge­wis­ser Be­zie­hung den Gip­fel­punkt des­sen dar­s­tellt, was wir her­über­kom­men se­hen, nach und nach sich ent­wi­ckelnd, vom 13. ins 15. Jahr­hun­dert her­auf bis zum 16. Jahr­hun­dert.
Und nun ge­hen wir zu dem ganz an­ders­ar­ti­gen Ele­men­te, wo bei ei­nem ver­hält­nis­mä­ß­ig ge­rin­ge­ren Kön­nen - denn in Grü­ne­wald liegt ein star­kes, gro­ßes Kön­nen - ver­sucht wird, ge­ra­de das, was ich vor­hin ge­nannt ha­be das Re­vo­lu­tio­nie­ren­de der Cha­rak­te­ris­tik, zum Aus­dru­cke zu brin­gen. Wir ge­hen jetzt zu ei­nem Künst­ler, der, wie ge­sagt bei ge­rin­ge­rem Kön­nen, in dem re­vo­lu­tio­nä­ren Im­pul­se Aus­druck, See­li­sches her­aus­bringt, See­li­sches, wie die See­le es nach au­ßen und aus dem All­tags­le­ben her­aus zeigt - zu ei­nem Künst­ler, bei dem dies tä­tig ist, Lu­kas Cra­nach der Äl­te­re:
    262    Lu­kas Cra­nach d. Ä.    Der Jung­brun­nen
    265    Lu­kas Cra­nach d. Ä.    Ma­ria mit dem Kin­de
Hie­r­in­nen ha­ben Sie eben reins­te Re­for­ma­ti­ons­stim­mung, wenn es auch noch ei­ne Ma­don­na ist, eben durch­aus Re­for­ma­ti­ons­stim­mung, das heißt: das Men­sch­li­che über­wiegt je­de an­de­re Rück­sicht in ho­hem Gra­de. Se­hen Sie sich so­wohl Mut­ter als Kind dar­auf­hin an.
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    266    Lu­cas Cra­nach d. Ä.    Ru­he auf der Flucht
    264    Lu­cas Cra­nach d. Ä.    Ma­don­na
das ist ei­ne an­de­re Cra­nach'sche Ma­don­na.
    268    Lu­cas Cra­nach d. Ä.    K­reu­zi­gung
    263    Lu­cas Cra­nach d. Ä.    Ju­dith mit dem Haup­te des Holo­fer­nes
    269    Lu­cas Cra­nach d. Ä.    Al­b­recht von Bran­den­burg vor dem Ge­k­reu­zig­ten
Der Mensch al­so, der ge­malt wird, weml ge­zeigt wer­den soll, wie er den Chris­tus ver­ehrt; ein Mensch, der mit bei­den Fü­ß­en auf der Er­de steht, der die­­sen see­li­schen Wil­len­s­im­puis der Ver­eh­rung des Chris­tus zum Aus­druck bringt, auf­ge­faßt so, wie eben die­se See­le sich in dem men­sch­li­chen Ge­müt zum Aus­druck bringt. Es ist, glaub ich, auch be­kannt, wer der Mann ist: Al­b­recht von Bran­den­burg, Chris­tus ver­eh­rend.
Nun­mehr kom­men wir zu dem eben im emi­nen­tes­ten Sin­ne mit­telal­ter­li­chen Künst­ler, zu Al­b­recht Dü­rer:
270  Al­b­recht Dü­rer Selbst­bild­nis Madrid
mehr aus der Ju­gend­zeit.
Nun ein spä­te­res Selbst­bild­nis:
271  Al­b­recht Dü­rer Selbst­bild­nis. Mün­chen
Stu­die­ren Sie wie­der­um die Hand, und stu­die­ren Sie an die­sem Bil­de, wie die Haa­re ge­ra­de­zu an­ge­ord­net sind, um Hell-Dun­kel-Wir­kun­gen in be­son­­de­rer Wei­se her­vor­zu­brin­gen.
286 Al­b­recht Dü­rer Die Hei­li­ge Drei­fal­tig­keit
Nun ha­ben Sie hier Dü­rers «Hei­li­ge Drei­fal­tig­keit» - Va­ter, Sohn und Geist - in sei­ner Auf­fas­sung, die ei­gent­lich aus dem Geis­te der gan­zen Zeit her­aus­ge­bo­ren ist, weit über­g­rei­fend über all das Den­ken der da­ma­li­gen Zeit und doch be­herrscht von der da­ma­li­gen Zeit, in ei­ner Art auf­ge­faßt, wie Dü­rer in der Zeit, in der er eben dies ge­ra­de vol­l­en­de­te, die Din­ge zeich­ne­risch faß­te;
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aber übe­rall - wenn Sie ver­su­chen, es zu stu­die­ren -, übe­rall auf das Hell-Dun­kel in be­son­de­rer Wem­se, auch im Zeich­ne­ri­schen drmn­nen, hin­ar­bei­tend, und so die Kom­po­si­ti­on an­ord­nend.
Jetzt wol­len wir noch ein­mal aus ei­nem be­stimm­ten Grun­de die so­ge­nann­te «Dis­pu­ta», die Sie ja ken­nen, vor­neh­men:
286a  197 Raf­fa­el Dme «Dis­pu­ta» von 1511
Sie wis­sen, an der «Dis­pu­ta» des Raf­fa­el ist das Cha­rak­te­ris­ti­sche: un­ten das Kol­le­gi­um der Theo­lo­gen, wel­che be­schäf­tigt sind, die theo­lo­gi­schen Wahr­hei­ten in sich auf­zu­neh­men; hin­ein in die­se Ver­samm­lung: die Of­fen­ba­rung der Drei­fal­tig­keit - Va­ter, Sohn und Geist. Wir se­hen ge­wis­ser­ma­ßen drei Eta­gen: oben im­mer mehr und mehr die We­sen­hei­ten, die geis­ti­gen, an­­s­tei­gen, - die­je­ni­gen, die durch den Tod ge­gan­gen sind, - die­je­ni­gen, die nie­­mals ver­kör­pert sind; wir se­hen das Kom­po­si­tio­nel­le in süd­li­cher Art an­ge­­ord­net un­ten. Wir prä­gen uns ein den Grund­ge­dan­ken hin­ein­ge­s­tellt in das Kom­po­si­tio­nel­le der Ru­he, des Ne­ben­ein­an­der­pos­tie­rens. Selbst Be­we­gung ist hin­ein in die Ru­he ge­f­los­sen. - Und jetzt wol­len wir von die­sem uns be­kan­n­­ten, schon be­spro­che­nen Bil­de über­ge­hen zu dem fast gleich­zei­tig von Dü­rer ge­mal­ten Bil­de der hei­li­gen Drei­fal­tig­keit von 1511, das Sie bit­te ver­g­lei­chen in der Kom­po­si­ti­on mit die­sem Ih­nen eben ge­zeig­ten. Die drei Eta­gen, und in her­vor­ra­gen­der Wei­se dar­ge­s­tellt, was aus dem Kom­po­si­tio­nel­len der Be­we­­gung her­aus die­ses Bild von dem vor­he­ri­gen, gleich­zei­tig ent­stan­de­nen süd­li­chen, un­ter­schei­det. Die­ses Bild ist in Wi­en. Ich ha­be hier ei­ne klei­ne Re­pro­­duk­ti­on in Far­ben; wer will, kann sich nach­her die klei­ne far­bi­ge Re­pro­duk­­ti­on von dem Bild an­se­hen. Die Far­ben­re­pro­duk­ti­on ist al­ler­dings fürch­ter­­lich; aber Sie be­kom­men ei­nen Ein­druck von den Far­ben, die dar­auf sind, -al­ler­dings nicht, wie sie dar­auf sind.
286 Al­b­recht Dü­rer Die Hei­li­ge Drei­fal­tig­keit
Es ist durch­aus zu­rück­zu­wei­sen, denn es ist ein­fach nicht rich­tig, daß bei der Sc­höp­fung et­wa die­ser Kom­po­si­ti­on Dü­rer be­ein­flußt wor­den wä­re von dem, was er im Sü­den auf­ge­nom­men hat. Im Ge­gen­teil, man kann viel­fach
#SE292-111
nach­wei­sen, daß die süd­li­chen Ma­ler nicht nur von Dü­rers Kom­po­si­tio­nen, son­dern über­haupt von nor­di­schem Kom­po­si­tio­nel­lem be­ein­flußt wor­den sind, wie es sich ja dann in ei­nem Fal­le his­to­risch nach­wei­sen läßt, daß Raf­fa­el zu sei­ner «Kreuz­tra­gung» - je­den­falls zu ei­nem spä­te­ren Bil­de - Dü­rer­sche Zeich­nun­gen vor­lie­gen ge­habt hat:
    314a  216 Raf­fa­el    Die Kreuz­tra­gung, 1517
    314    Al­b­recht Dü­rer    K­reuz­tra­gung. Gro­ße Holz­schnitt-Pas­si­on
    315    Al­b­recht Dü­rer    K­reuz­tra­gung. Klei­ne Holz­schnitt-Pas­si­on
Na­tür­lich wird das nicht von die­sem Bil­de be­haup­tet. Aber es soll durch­­aus der Ge­dan­ke ab­ge­lehnt wer­den, daß Dü­rer bei sei­nem Bil­de be­ein­flußt wor­den sei; denn das Mo­tiv lag ja in der gan­zen Zeit. Des­halb sag­te ich: das Mo­tiv war in brei­tes­tem Um­k­rei­se vor­han­den, und was Dü­rer ge­schaf­fen hat, ist durch­aus aus dem mit­te­l­eu­ro­päi­schen Im­pul­se her­aus.
284 Al­b­recht Dü­rer Der zwölf­jäh­ri­ge Je­sus­kn­a­be un­ter den Schrift­ge­lehr­ten
Wir se­hen hier Dü­rer als Meis­ter im Schaf­fen von Cha­rak­ter­köp­fen: Je­­sus un­ter den Schrift­ge­lehr­ten - aber selbst­ver­ständ­lich Cha­rak­ter­köp­fe, wie er sie un­mit­tel­bar in sei­ner ei­ge­nen Um­ge­bung um sich her­um hat­te.
287 Al­b­recht Dü­rer Die vier Apos­tel: Jo­han­nes und Pe­trus
288 Al­b­recht Dü­rer Die vier Apos­tel: Pau­lus und Mar­kus
Die be­kann­ten Münch­ner Bil­der der vier Apos­tel! Das be­son­ders Her­vor­ra­gen­de an die­sen Bil­dern ist ja die schar­fe Cha­rak­te­ri­sie­rung, nach Tem­pe­ra­ment und Cha­rak­ter, der Ver­schie­den­heit der vier Apos­tel.
Al­b­recht Dü­rer
    289    Die vier Apos­tel, Teil: Jo­han­nes und Pe­trus
    290    Die vier Apos­tel, Teil: Pau­lus und Mar­kus
    278    Be­wei­nung Chris­ti
    279    Ge­burt Chris­ti
das Mit­tel­bild des Pa­um­gart­ner­schen Al­tars.
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274 Al­b­recht Dü­rer Kopf ei­nes Grei­ses
280 Al­b­recht Dü­rer An­be­tung der Hei­li­gen Drei Kö­n­i­ge
273 Al­b­recht Dü­rer Hie­r­ony­mus Holz­schu­her
das be­rühm­te Holz­schu­her-Bild.
281  Al­b­recht Dü­rer Her­ku­les im Kampf ge­gen die stym­pha­li­schen Vö­gel
Die­ses Bild wird be­son­ders aus dem Grun­de hier ein­ge­fügt, weil es die Dü­rer­sche Auf­fas­sung der Be­we­gung, wie sie un­mit­tel­bar aus dem men­sch­­li­chen We­sen kommt, zei­gen soll.
291  Al­b­recht Dü­rer Rit­ter, Tod und Teu­fel. Kup­fer­stich
Das be­rühm­te Bild «Der christ­li­che Rit­ter», wie es oft­mals ge­nannt wird:
«Rit­ter, Tod und Teu­fel». Ich bit­te Sie, ge­ra­de bei die­sem Kup­fer­stich zu be­ach­ten, wie er durch­aus aus der Zeit her­aus­ge­wach­sen ist. Denn stel­len Sie ne­ben die­ses Bild hin das­je­ni­ge, was ich eben vor­hin zi­tiert ha­be aus Goe­thes «Faust»:
Zwar bin ich ge­schei­ter als al­le die Laf­fen,
Dok­to­ren, Ma­gis­ter, Sch­rei­ber und Pfaf­fen;
Mich pla­gen kei­ne Skru­pel noch Zwei­fel,
Fürch­te mich we­der vor Höl­le noch Teu­fel -
dann ha­ben Sie die­sen gan­zen Cha­rak­ter, der sich nicht vor «Tod und Teu­fel» zu fürch­ten hat, son­dern sei­nen Weg durch die Welt nimmt. So soll er ja auch dar­ge­s­tellt wer­den, der christ­li­che Rit­ter, der gründ­lich re­vol­tiert ge­gen Do­k­­to­ren, Ma­gis­ter, Sch­rei­ber und Pfaf­fen, die in sein Be­reich her­ein­ge­tra­gen sind, der sich durch die Welt zu be­we­gen hat, sich nicht fürch­tend vor Tod und Teu­fel, die da­ste­hen auf sei­nem We­ge, und die er durch­aus ge­wis­ser­ma­­ßen seit­ab läßt und sei­nen Weg fort­setzt. «Der christ­li­che Rit­ter» muß das Bild ei­gent­lich ge­nannt wer­den. Denn Tod und Teu­fel ste­hen nur auf dem Weg; aber er sch­rei­tet über sie oder an ih­nen rück­halt­los vor­bei. Die­sel­be Zeit-stim­mung, aus der her­aus der Goe­the­sche «Faust»-Mo­no­log ge­dich­tet ist,
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be­wußt ge­dich­tet ist, die­sel­be Zeit­stim­mung komrnt zu­nächst in die­sem Dü­rer­schen Stich zum Aus­druck.
292 Al­b­recht Dü­rer Hie­r­ony­mus im Ge­häus. Kup­fer­stich
Nun bit­te ich Sie, dies rich­tig mit­telal­ter­li­che Zim­mer zu be­ach­ten, die rein aus dem Licht und der Fins­ter­nis her­aus ge­bo­re­ne Kom­po­si­ti­on, die her­aus­ge­bo­ren wer­den soll be­wußt aus Licht und Fins­ter­nis: das Licht, das her­ein­kommt - und nun in das Licht ge­s­tellt der Hund; am we­nigs­ten Licht be-kom­mend, schla­fend, mehr oder we­ni­ger in der Fins­ter­nis: der Löwe, als das ge­wis­ser­ma­ßen wol­len­de­re Tier, wie träu­mend und auf sein Ant­litz viel Licht be­kom­mend; die­ser Ge­gen­satz der bei­den Tie­re soll wir­k­lich da­durch zum Aus­druck kom­men, daß sie ins Licht in ei­ner ver­schie­de­nen Wei­se hin­ein­ge­­s­tellt wer­den. Und da­mit kon­tras­tie­rend der Hie­r­ony­mus sel­ber, der auch Licht be­kommt, aber zu glei­cher Zeit das Licht aus sich sel­ber wie zu­rück-strahlt. Mensch und Tier, Hei­li­ger und Tier selbst kon­tras­tiert durch das Hin­ein­ge­s­te­lit­sein ins Licht - auch noch der To­ten­kopf. Hund, Löwe, Hei­li­ger und To­ten­kopf - die gan­ze Kom­po­si­ti­on eben an­ge­ord­net auf das Hell-Dun­kel hin. Ei­ne Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te, möch­te ich sa­gen, großar­tigs­ter Art da­­durch, daß in die­ser Wei­se die Fi­gu­ren in das Licht hin­ein­ge­s­tellt sind. Und das ge­hört mit zum Großar­tigs­ten bei Dü­rer, daß er die kom­po­si­tio­nel­le Kraft, die in dem Zu­sam­men­wir­ken des Lich­tes mit dem Ob­jek­te, mit dem We­sen ist, daß er die­se kom­po­si­tio­nel­le Kraft her­aus­schafft. Selbst­ver­stän­d­­lich ge­hört zu ei­ner Kom­po­si­ti­on noch et­was an­de­res als die Haupt­fi­gu­ren. Aber man muß an die­sem Stich ganz be­son­ders be­wun­dern das Her­aus­ar­bei­­ten der kom­po­si­tio­nel­len Kraft, die im Hell-Dun­kel liegt.
293  Al­b­recht Dü­rer Me­lan­cho­lie. Kup­fer­stich
Bei die­sem Kup­fer­stich bit­te ich Sie zu be­ach­ten - und na­tür­lich müs­sen Sie die­se Wor­te et­was «ul­tra­mont­an­los» neh­men -, wie tat­säch­lich die­ses Bild ge­wis­ser­ma­ßen in die Welt hin­ein­ge­s­tellt ist, um zu zei­gen, wor­auf es Dü­rer an­kommt beim Hell-Dun­kel, bei der kom­po­si­tio­nel­len Kraft des Hell-Dun­kels. Er ord­net an, wie um zu zei­gen, wor­auf es ihm an­kommt, ei­nen ecki­gen,
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ei­nen po­ly­e­dri­schen Kör­per, und die Ku­gel, den run­den Kör­per, um auf der Ku­gel zu zei­gen, wie das Licht, das er in ei­ner ei­ge­nen Wei­se ein­fal­len läßt, mit dem Dun­kel zu­sam­men wirkt. Und man kann an der Ku­gel die Ver­tei­lung des Lich­tes stu­die­ren. Man kann da­von aus­ge­hen, wie nun in der An­ord­nung des Fal­ten­wur­fes des Ge­wan­des die Licht­ef­fek­te ent­sp­re­chen dem Licht­ef­fek­te, wie er an der Ku­gel zum Aus­druck kommt. Die Fal­ten läßt Dü­rer so fal­len, daß in der Ge­sam­t­an­ord­nung auch al­les das zum Aus­druck kommt, was hier an der ein­fa­chen Ku­gel an Hell und Dun­kel zum Aus­druck kommt. Man kann ver­g­lei­chen, wie ver­schie­den an dem po­ly­e­dri­schen Kör­per, je nach der Nei­gung der Fläche, die Fläche im Hel­len, Halb­dun­kel, Dun­kel, Fins­ter­nis, Licht liegt. Un­ter die­sem po­ly­e­dri­schen Kör­per stellt er Ih­nen hin das We­sen, das mehr flüch­ti­ge Form zeigt, dem er flüch­ti­ge Form gibt, das Wind­spiel, um nach­zu­bil­den das Auf­fal­len des Lich­tes in der­sel­ben Wei­se auf den Flächen, wie er es Ih­nen oben am po­ly­e­dri­schen Kör­per dar­s­tellt. So daß man übe­rall hat: Was sagt das Licht zum Ob­jekt, was sagt das Licht zum We­sen hier? -Was das Licht sagt, man hat es übe­rall, in­dem man je­de ein­zel­ne Schat­tie­rung ver­g­lei­chen kann mit dem Ent­sp­re­chen­den des po­ly­e­dri­schen Kör­pers und des run­den Kör­pers. Da­mit hat Dü­rer zu glei­cher Zeit mit die­sem Bil­de et­was ge­schaf­fen - es gibt nichts Päda­go­gi­sche­res, wenn man je­man­den schat­tie­ren leh­ren will, als die­ses Bild zu ver­wen­den. Ei­gen­licht läßt Dü­rer noch oben -da rechts von der Fle­der­m­aus, die das Wort «Me­lan­cho­lie» trägt - auf­t­re­ten, et­was ge­wis­ser­ma­ßen aus sich selbst Leuch­ten­des, im Ge­gen­satz zu dem re­f­lek­tier­ten Licht, das auf al­len üb­ri­gen Flächen zum Aus­druck kommt.
Zwi­schen­fra­ge:    Hat die­ses Bild noch ei­ne an­de­re, tie­fe­re Be­deu­tung? -Ei­ne tie­fe­re Be­deu­tung? - Warum soll die­ses nicht tief ge­nug sein? - Wenn man ver­su­chen will, ge­ra­de das Ma­gisch-Ge­heim­nis­vol­le des Lich­tes im Rau­me zu stu­die­ren, so ist die­ses ei­ne tie­fe­re Be­deu­tung, als wenn man nun an­fängt, es in ei­ner sym­bo­lisch-mys­ti­schen Wei­se aus­zu­deu­ten. Dies führt ab vom Künst­le­ri­schen, und es ist bes­ser, das, was an tie­fe­rer Be­deu­tung noch da­rin ge­sucht wer­den kann: daß zum Bei­spiel oben ei­ne Pla­ne­ten­ta­fel ist und so wei­ter und daß al­ler­lei Din­ge da sind, das mehr aus dem Zeit­ko­lo­rit her­aus sich vor­zu­s­tel­len. Es lag eben der da­ma­li­gen Zeit na­he, sol­che Din­ge zu­sam­men­zu­s­tel­len.
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Und bes­ser ist es, im Künst­le­ri­schen ste­hen zu blei­ben, als zu sym­bo­li­­sie­ren. So­gar glau­be ich, daß ein gro­ßer Hu­mor in die­sem Bil­de liegt, näm­lich, daß mit ei­ner al­ler­dings et­was lai­en­haf­ten Wei­se die Ti­tel­ge­bung des Bil­des in mehr hu­mo­ris­ti­scher Form aus­drü­cken soll: «Schwarz­fär­bung» - so daß es Dü­rer wir­k­lich auf die Schwarz­fär­bung an­kam bei dem Wort «Me­lan­cho­lie». In ei­ner ver­steck­ten Wei­se könn­te das Wort - wie ge­sagt: lai­en­haft, di­let­tan­­ten­haft - «Schwarz­fär­bung» be­zeich­nen, und nicht, daß er et­wa ir­gend et­was Tief­sin­nig-Sym­bo­li­sches aus­drü­cken woll­te. Son­dern es kam ihm wir­k­lich auf die künst­le­ri­sche Ge­stal­tung, auf die Plas­ti­zi­tät der Licht­bil­dung an. Und ich bit­te Sie, die­ses nicht als un­tief auf­zu­fas­sen, die­ses Her­aus­ge­stal­ten des Li­ch­­tes, und al­ler­lei sym­bo­li­sche Aus­deu­tun­gen zu lie­fern. Son­dern die Welt ist da­durch tief, daß sie sol­che Licht­wir­kun­gen hat; die sind in der Re­gel tie­fer, als daß in die­sem Bil­de, das nun ge­ra­de «Me­lan­cho­lie» be­ti­telt ist, al­ler­lei My­s­ti­sches ge­sucht wird.
322  Hans Hol­bein d. J. Selbst­bild­nis
Nun ge­hen wir al­so über zu Hol­bein, der im we­sent­li­chen an­ders­ge­ar­tet ist als Dü­rer. In Augs­burg ge­bo­ren, lebt er dann in Ba­sel wei­ter und ver­liert sich dann, ver­schwin­det, möch­te ich sa­gen, in En­g­land. Er ist Rea­list in be­­son­de­rem Sin­ne, in dem Sin­ne, daß er nun wir­k­lich in das Por­trät­tum auch, wo er Kom­po­si­tio­nel­les schafft, star­ken Rea­lis­mus he­r­ein­trägt, Rea­lis­mus, der aber durch­aus be­st­rebt ist, das, was ich vor­hin nann­te: All­täg­li­ches, im See­li­­schen zum Aus­druck zu brin­gen. Ich bit­te Sie al­so zu be­ach­ten, wie das Mi­lieu, der Be­ruf und al­les, in dem der Mensch drin­nen steht, dem See­li­schen sei­nen Cha­rak­ter auf­drückt, und Hol­bein in ei­ner, man kann schon sa­gen: fast zum Äu­ßer­lichs­ten ge­hen­den Wei­se im Äu­ßer­li­chen das zum Aus­druck bringt, was er aus der See­le her­aus­ho­len will, die Art, wie er den gan­zen Men­schen aus sei­ner Zeit her­aus schafft.
    323    Hans Hol­bein d. J.    E­ras­mus von Rot­ter­dam
    324    Hans Hol­bein d. J.    Char­les de Mo­ret­te
    325    Hans Hol­bein d. J.    Die Fa­mi­lie des Künst­lers
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326 Hans Hol­bein d. J. Die Ma­don­na des Bür­ger­meis­ters Mey­er
Hier ha­ben Sie al­so wie­der­um das Mo­tiv, daß ein Mensch der da­ma­li­gen Zeit - der Bas­ler Bür­ger­meis­ter Mey­er ist es ja mit sei­ner Fa­mi­lie - sich zeigt, wie er die Ma­don­na an­be­tet. Von die­sem Bil­de, das in Darm­stadt ist, ist ei­ne sehr gu­te Ko­pie in Dres­den; sie ist wir­k­lich gut, die­se Ko­pie; denn sie konn­te lan­ge Zeit für ei­ne zwei­te Be­ar­bei­tung des Bil­des von Hol­bein gel­ten. - Da se­hen wir al­so schon he­r­ein­spie­len den Rea­lis­mus, der ja ganz be­son­ders bei Hol­bein aus­ge­bil­det ist, wäh­rend bei Dü­rer die Ele­men­te vor­lie­gen, die ich eben ver­such­te vor­hin zu cha­rak­te­ri­sie­ren, al­so uni­ver­sel­le Ele­men­te.
Nun drei Pro­ben aus Hol­beins To­ten­tanz. Hol­bein ist ja ge­ra­de als Ma­ler der To­ten­tanz-Mo­ti­ve be­deu­tend:
Hans Hol­bein d. J.
To­ten­tanz, Holz­schnit­te:
    319    Der­Kü­nig
    320    Der Münch
    321    Der Ry­che­man
Und nun zum Schluß möch­te ich noch et­was zei­gen, was nicht di­rekt im Zu­sam­men­hang mit dem an­de­ren steht, das aber in das gan­ze Kuns­t­en­sem­b­le, das wir vor­ge­führt ha­ben, hin­ein­ge­hört, die in Nürn­berg be­find­li­che Ma­don­na-Skulp­tur:
363 Ma­ria. Holz­fi­gur
die al­les das, was in Ges­te, in Ge­müt­sin­nig­keit aus der mit­te­l­eu­ro­päi­schen Kunst her­aus ge­leis­tet wer­den konn­te, in Vol­l­en­dung zeigt. Die­se Skulp­tur ist von ei­nem Künst­ler ge­schaf­fen, den man nicht kennt. Stel­len Sie sich aber die­se «Ma­ria» zu ei­ner Kreu­zi­gungs­grup­pe ge­hö­rig vor, als Ge­gen­bild et­wa den Jo­han­nes, ein gro­ßes Kreuz, den Chris­tus in der Mit­te - al­so zu ei­ner Kreu­zi­gungs­grup­pe ge­hö­rig die­se in Nürn­berg be­find­li­che Ma­don­na -, dann ha­ben Sie ei­ne be­son­de­re Blü­te der deut­schen Kunst vor sich, et­wa vom An­­fang des 16. Jahr­hun­derts. Und vie­les, was an In­nig­keit in den Ma­don­nen,
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die wir durch­ge­nom­men ha­ben, her­vor­ge­t­re­ten ist, kann hier wie­der­ge­fun­den wer­den, be­son­ders auch in der ein­zi­g­ar­ti­gen Hal­tung.
Da­mit ver­such­ten wir al­so Ih­nen das vor­zu­füh­ren, was im Zu­sam­men­hang be­trach­tet, den ich an­zu­deu­ten ver­such­te, Dü­rers Künst­ler­in­di­vi­dua­li­tät her­vor­t­re­ten läßt. - Ich möch­te sa­gen, da­durch lernt man ge­ra­de Dü­rer erst recht er­ken­nen, daß man ihn im Zu­sam­men­han­ge be­trach­tet mit dem, was der Zeit nach um ihn her­um ist, vor und mit ihm. Denn mehr als man glaubt, ist wir­k­lich in Dü­rer in großar­ti­ger Wei­se das­je­ni­ge le­bend, was auf ei­nem an­de­­ren Ge­bie­te dann zu der Auf­leh­nung führ­te, die man als «faus­ti­sche» Auf­leh­­nung kennt. Es leb­te auch in Dü­rer künst­le­risch ein Stück «Faust». Und es wird Ih­nen im­mer ein Ge­fühl da­von ge­ben, et­was von der Zeit, in der Dü­rer leb­te, aus der Dü­rer her­aus ge­bo­ren war, in sich auf­zu­neh­men, wenn Sie sol­che Bil­der wie den «Hie­r­ony­mus», die «Me­lan­cho­lie», den Christ­li­chen Rit­ter, «Rit­ter, Tod und Teu­fel» und man­ches an­de­re zu­sam­men­s­tel­len mit dem­je­­ni­gen, was aus den ers­ten Mo­no­lo­gen des «Faust» her­aus­strömt, wenn wir sie in das Zeit­ko­lo­rit hin­ein­set­zen, in das Goe­the sie hin­ein­ge­setzt ha­ben will. Und ich möch­te sa­gen: ver­su­chen Sie ge­ra­de den «Hie­r­ony­mus»
292 Al­b­recht Dü­rer Hie­r­ony­mus im Ge­häus. Kup­fer­stich 1514 mit Faust-Bil­dern, die es auch gibt,
564 Rem­brandt Faust. Ra­die­rung um 1652
zu­sam­men­zu­hal­ten, dann wer­den Sie auch so­gar das Ver­bin­dungs­g­lied fin­den. Das Her­aus­schaf­fen Dü­rers aus Hell und Dun­kel mein­te ich wir­k­lich nicht in ei­nem ba­na­len Sin­ne. Na­tür­lich kann je­der, der ir­gend­ein Stück Wir­k­lich­keit nach­ma­chen will, aus dem Hell-Dun­kel her­aus schaf­fen. Aber Sie ha­ben ge­se­hen: es han­delt sich dar­um, daß Dü­rer die Kom­po­si­ti­on her­vor­zu­ru­fen ver­­­sucht, in­dem er an die ma­gi­schen Wir­kun­gen des Hell-Dun­kels an­knüpft. Das bit­te ich Sie als et­was zu be­trach­ten, was Dü­rer als ei­nes sei­ner cha­rak­te­ri­s­tischs­ten Merk­ma­le durch­setzt, ne­ben dem, daß er na­tür­lich in sich auch hat die Sehn­sucht, in­di­vi­du­ell zu cha­rak­te­ri­sie­ren, wie wir das zum Bei­spiel an sei­nen «Apo­s­tel­köp­fen» (289, 290) in ei­ner so au­ßer­or­dent­li­chen Wei­se se­hen kön­nen.
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Da­mit ver­such­ten wir Ih­nen al­so heu­te ei­ni­ge der haupt­säch­lichs­ten Mo­nu­men­te der mit­telal­ter­li­chen Kunst vor­zu­füh­ren und wer­den nächs­tens ei­ni­ges an­de­re da­ran knüp­fen, was sich, ich möch­te sa­gen, da oder dort hin­ein­schiebt, und was dann zu­sam­men ein Gan­zes aus­ma­chen kann.
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#G292-1981-SE119  Kunst­ge­schich­te als Ab­bild in­ne­rer geis­ti­ger Im­pul­se
#TI
ZU VOR­TRAG V
IV
Das selb­stän­dig Großar­ti­ge des nörd­li­chen Kunst­schaf­fens
ne­ben der Re­nais­san­ce-Kunst Ita­li­ens:
DEUT­SCHE UND NIE­DER­LÄN­DI­SCHE PLAS­TIK
MI­CHE­LAN­GE­LO
Dor­nach, 15. No­vem­ber 1916
#TX
Im Fort­gan­ge un­se­rer Be­trach­tun­gen über Kunst­wer­ke wer­den wir Ih­nen heu­te Er­gän­zun­gen ge­ben zu dem, was wir in der vo­ri­gen Wo­che hier vor­ge­führt ha­ben, und aus die­sem Grun­de wird das, was ich vor­ge­se­hen ha­be, im we­sent­li­chen auch Er­gän­zen­des sein zu dem, was ich in dem Vor­trag aus­zu-füh­ren ver­such­te über den Zu­sam­men­hang und Ge­gen­satz der mit­te­l­eu­ro­päisch-nor­di­schen Kunst und der süd­li­chen Kunst. Sie wer­den sich ja er­in­nern, daß ich da ge­ra­de ver­sucht ha­be zu zei­gen, wie das spe­zi­fisch künst­le­ri­sche Ele­­ment durch den Cha­rak­ter des Sü­d­ens und des Nor­dens be­ein­flußt ist, wie aber auf der an­de­ren Sei­te fort­wäh­rend Übe­r­ein­an­der­schich­tun­gen der süd­­li­chen Im­pul­se und der mit­te­l­eu­ro­päi­schen Im­pul­se statt­ge­fun­den ha­ben und es da­her heu­te noch au­ßer­or­dent­lich schwie­rig ist, die Din­ge in ih­rem rich­ti­gen Zu­sam­men­wir­ken zu er­ken­nen. Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schun­gen wer­den in die­se Din­ge nach und nach auch im­mer mehr und mehr Licht brin­gen.
Heu­te möch­te ich auf die­sen Ge­gen­satz von ei­ni­gen an­de­ren Ge­sichts-punk­ten aus auf­merk­sam ma­chen. Sie er­in­nern sich, wie ich be­tont ha­be, daß aus ge­wis­sen Im­pul­sen des mit­te­l­eu­ro­päi­schen Geis­tes­le­bens her­aus sich das­je­ni­ge her­aus­bil­det, was man die Kunst des Wil­lens- und auch des Ver­stan­des-Aus­dru­ckes nen­nen kann, die Kunst des be­we­g­li­chen see­li­schen Ele­men­tes. Die See­le in Be­we­gung, - das ist es, wo­hin der mit­te­l­eu­ro­päi­sche Im­puls zielt, wäh­rend der süd­li­che Im­puls, der aber sehr früh be­ein­flußt wird von dem mit­te­l­eu­ro­päi­schen, mehr auf das­je­ni­ge geht, was in die An­schau­ung he­r­ein kommt, in die An­schau­ung he­r­ein wirkt aus dem geis­tig-gött­li­chen Ele­men­te
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der Welt, und was sich in über das Men­sch­li­che ins Über­men­sch­li­che hin­ein­­ge­hen­dem Aus­druck cha­rak­te­ri­siert und auch in dem kom­po­si­tio­nel­len Ele­­ment. Nun ist es, möch­te ich sa­gen, ei­ne Un­art der heu­ti­gen Zeit, daß man die Kunst auf der ei­nen Sei­te ja auch da, wo sie bil­den­de Kunst ist, zu stark nach ih­rem ei­gent­lich no­vel­lis­ti­schen In­hal­te be­ur­teilt und zu we­nig Ver­stän­d­­nis hat für das Spe­zi­fi­sche des­sen, was in der Kunst ei­gent­lich zum Aus­druck kommt.
Ei­ne an­de­re Un­art aber ist die­se, daß man die Kunst heu­te viel­fach, ich möch­te sa­gen: wie ein ei­gen­le­bi­ges Ele­ment ab­son­dert von dem ge­sam­ten Kul­tur­le­ben. Das ist durch­aus un­sin­nig. So­bald man nur Ge­fühl und Em­p­­fin­dung und Ver­ständ­nis hat für das spe­zi­fisch Künst­le­ri­sche, für das, was in Form und Far­be, in Kom­po­si­ti­on und so wei­ter wirkt, und nicht im­mer den Drang hat, sym­bo­lisch oder in ir­gend­ei­ner an­de­ren Wei­se aus­zu­deu­ten, so­bald man nur die­se Emp­fin­dung hat, daß zum Bei­spiel in ei­nem sol­chen Bil­de wie dem Dü­rer­schen «Hei­li­gen Hie­r­ony­mus» (292) oder dem­je­ni­gen, das die «Me­lan­cho­lie» heißt (293), so­bald man Ver­ständ­nis da­für hat, daß et­was un­end­lich Tie­fe­res in dem ge­heim­nis­vol­len We­ben und Wo­gen der Licht­mas­se wirkt als in ir­gend­ei­ner sym­bo­li­schen Aus­deu­tung, dann kann man auch se­hen, wie die­ses Spe­zi­fisch-Künst­le­ri­sche, das sich zum Aus­druck bringt, wie­der­um in dem all­ge­mei­nen Kul­tur­le­ben doch lebt, wie der Künst­ler aus dem All­ge­­me­m­emp­fin­den sei­ner Zeit her­aus ge­ra­de in das Form­ge­ben­de, in das Far­ben-ge­ben­de, in das Aus­druck­ver­lei­hen­de he­r­ein ar­bei­tet, wie die Zeit durch die See­le des Künst­lers ar­bei­tet und wie die Ge­samt­kul­tur ei­ner Zeit sich in den wir­k­lich cha­rak­te­ris­ti­schen Kunst­wer­ken zum Aus­druck bringt.
Nun ha­ben wir wohl das letz­te­mal schon ge­se­hen, daß ge­wis­ser­ma­ßen das mit­te­l­eu­ro­päi­sche Ele­ment sich mehr oder we­ni­ger selb­stän­dig her­auf-ar­bei­tet, in­dem es sich aber ver­mählt mit dem, was durch die Kir­che, durch das Chris­ten­tum von der ro­ma­ni­schen Sei­te her ge­bracht wird. Und so se­hen wir, daß bis ins 12., 13. Jahr­hun­dert hin­ein in ei­ner ein­zi­g­ar­ti­gen Wei­se, könn­te man sa­gen, sich aus­bil­det in Mit­te­l­eu­ro­pa ein künst­le­ri­sches Le­ben, wel­ches ver­mählt Ro­ma­ni­sches mit in­di­vi­du­el­ler Ge­stal­tung des Be­weg­ten der Men­schen­see­le, des in der Men­schen­see­le be­wegt Le­ben­den. Man ver­steht,
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was da ei­gent­lich vor­ge­gan­gen ist bis in das 12. Jahr­hun­dert, bis in das 13. Jahr­hun­dert hin­ein - man ver­steht das nicht rich­tig, wenn man nur in Er­wä­gung zieht, was man hat ken­nen­ler­nen kön­nen über die Aus­b­rei­tung des Chris­ten­­tums in der Fol­ge­zeit und bis in un­se­re Ta­ge he­r­ein. Die Aus­b­rei­tung des Chris­ten­tums ist ja ei­ne ganz an­de­re ge­wor­den; in je­nen äl­te­ren Jahr­hun­der­ten war die Sa­che wir­k­lich ganz an­ders. All das starr Dog­ma­ti­sche, das ab­sto­ßen­de Dog­ma­ti­sche ist ja im Grun­de ge­nom­men so recht erst spä­ter ge­kom­men, wenn selbst­ver­ständ­lich auch al­le mög­li­chen Aus­sch­rei­tun­gen des Chris­ten­tums auch in je­nen Jahr­hun­der­ten bis zum 12. Jahr­hun­dert vor­han­den wa­ren. Und wenn in Mit­te­l­eu­ro­pa das Sys­te­ma­ti­sie­ren da­rin, das For­ma­le des ro­ma­ni­schen Ele­men­tes im­mer wie ein Fremd­kör­per ver­spürt wor­den ist, so ist doch vor­­han­den ein wun­der­ba­res Sich-Ein­le­ben der christ­li­chen Im­pul­se ge­ra­de in die mehr un­ter­be­wuß­ten, ge­fühls­mä­ß­i­gen Ele­men­te des See­len­le­bens in Mit­tel­­eu­ro­pa. Und das ins­be­son­de­re bringt sich in der nach Ge­stal­tung rin­gen­den Kunst zum Aus­druck: die­ses Sich-Ein­le­ben des Chris­ten­tums. Da darf man hin­wei­sen auf et­was, was sich mit zwei Sät­zen cha­rak­te­ri­sie­ren läßt, mit zwei Sät­zen, die weit­tra­gend, un­ge­heu­er weit­tra­gend sind. Man kann näm­lich fra­gen:
zu was spricht denn ei­gent­lich die Kunst bei dem Süd­li­chen? Zu was sprach sie schon im Al­ter­tum, zu was sprach sie im Grun­de ge­nom­men auch sonst im Sü­den, auch da, wo sie im Nie­der­gan­ge war und da, wo sie wie­der zum Auf­gan­ge kommt von der Früh­re­nais­san­ce in die Spät­re­nais­san­ce hin­ein, wo­zu spricht in süd­li­chen Ge­gen­den die Kunst? - Sie spricht zur Phan­ta­sie. Und in die­sem Sat­ze liegt ei­gent­lich un­end­lich Weit­ge­hen­des. Sie spricht zur Phan­ta­sie, wel­che in die­ser süd­li­chen Men­schen­see­le lebt mit ei­nem ge­wis­sen An­flu­ge - An­flu­ge, sa­ge ich - von san­gui­ni­schem Tem­pe­ra­ment in be­zug auf die­se Din­ge. Und so se­hen wir, daß sich die christ­li­chen Vor­stel­lun­gen und christ­li­chen Ide­en vor al­len Din­gen in die­sen süd­li­chen Ge­gen­den in das Phan­ta­sie­le­ben hin­ein­schie­ben und von der Phan­ta­sie künst­le­risch ge­bo­ren wer­den. Na­tür­lich darf man ei­nen sol­chen Satz nicht pres­sen, son­dern ich möch­te sa­gen: man muß ihn selbst künst­le­risch ver­ste­hen. Nur da­mit konn­te es da­hin kom­men, daß in der Zeit der Re­nais­san­ce die künst­le­ri­sche Phan­ta­sie es zu ei­ner schwin­deln­den Höhe in der Kunst­ent­wi­cke­lung brach­te und da­bei
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das Mo­ra­li­sche, wie wir ja dar­ge­s­tellt ha­ben in dem Vor­tra­ge, der hier über die Re­nais­san­ce ge­hal­ten wor­den ist, eben in ei­ne sol­che Si­tua­ti­on kam, wie sie sich zeigt in den An­grif­fen zu­erst von Franz von As­si­si und dann in den An­grif­fen, in den flam­men­den An­grif­fen von Sa­vona­ro­la. Die gan­ze Si­tua­ti­on steht ja vor uns, wenn wir die ver­geb­li­chen flam­men­den An­grif­fe Sa­vona­ro­las kon­tras­tie­ren mit dem un­end­lich rei­chen Aus­le­ben der christ­li­chen An­schau­ung in den Bild­wer­ken Do­na­tel­los, Mi­che­lan­ge­los, Raf­fa­els, Lio­nar­dos und vie­ler an­de­rer.
An­ders spricht im Nor­den die Kunst zu an­de­rem See­len­e­le­ment: zu dem See­len­e­le­ment des Ge­mü­tes, zu dem See­len­e­le­ment der Emp­fin­dung. Wie­der­um, wir dür­fen die Din­ge nicht pres­sen; aber wir müs­sen wis­sen, daß in sol­chen Sät­zen Leit­li­ni­en ge­ge­ben sind für das Ver­ständ­nis gan­zer Zei­tal­ter, für die Äu­ße­run­gen gan­zer Zei­tal­ter. Und so kön­nen wir sa­gen: wenn man glaubt, daß im Chris­ten­tum ein be­son­de­rer see­li­scher, mo­ra­lisch-re­li­giö­ser Im­puls lebt, so muß man sa­gen: der hat sich nicht in den Phan­ta­si­e­im­puls hin­ein­ge­zo­gen in die süd­li­che Kul­tur, die in der Re­nais­san­ce ei­ne solch schwin­deln­de Höhe er­reicht hat. Aber man kann sa­gen: die Jahr­hun­der­te bis in das 12. Jahr­hun­dert hin­ein, selbst bis in den An­fang des 13. Jahr­hun­derts, sie zei­gen uns fort­sch­rei­tend das Sp­re­chen des Chris­ten­tums zu Ge­müt und Emp­fin­dung auch im künst­le­ri­schen Rin­gen, im künst­le­ri­schen Schaf­fen das Ein­le­ben des Chris­ten­tums, na­ment­lich der tra­gi­schen Ele­men­te des Chris­ten­tums. Wäh­rend die Re­nais­san­ce­kunst da­hin st­rebt, sa­gen wir: das Ant­litz des Chris­tus sel­ber so sc­hön als mög­lich zu ge­stal­ten - das ist ja das ei­gent­li­che Ele­ment der Re­­nais­san­ce­kunst -, se­hen wir, wie die Jahr­hun­der­te, auf die ich hin­ge­deu­tet ha­be, in Mit­te­l­eu­ro­pa dem Be­st­re­ben ge­wid­met sind, die Pas­si­ons­ge­schich­te, die Lei­dens­ge­schich­te mit all ih­rem tra­gi­schen, dra­ma­ti­schen Ele­men­te zu ver­ste­hen, wie das Be­st­re­ben da­hin geht, sich an­zu­eig­nen die­se Pas­si­ons­ge­­schich­te in der ei­ge­nen See­le, im ei­ge­nen Her­zen. Und wäh­rend man sa­gen kann, daß selbst zur Zeit der Ka­ro­lin­gi­schen Herr­schaft in Mit­te­l­eu­ro­pa noch übe­rall das mit­te­l­eu­ro­päisch-heid­ni­sche Ele­ment im Ge­müt­sie­ben durch­bricht, se­hen wir von der Ka­ro­lin­gi­schen Zeit bis in die Zeit, de­ren Gren­zen ich an­ge­ge­ben ha­be, auf­le­ben wie aus der ei­ge­nen See­le Mit­te­l­eu­ro­pas her­aus ein
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christ­lich ge­hal­te­nes Ver­ständ­nis al­len Men­schen­le­bens. Das ist das Ei­gen­tüm­­li­che. Und merk­wür­dig ist es, daß nach dem 13. Jahr­hun­dert, vom 13. Jahr­hun­dert ab ein ge­wis­ser Ab­s­tieg al­ler­dings zu be­mer­ken ist - ich ha­be ja das auch das letz­te­mal cha­rak­te­ri­siert -, daß aber selbst in die­ser Zeit, in der ein an­de­res Ele­ment wie­der­um über­wu­chert, das Be­st­re­ben da­hin geht, das­je­ni­ge, was man sich an­ge­eig­net hat, still, im stil­len See­len­le­ben zu ver­ar­bei­ten. Und ei­gent­lich ist es doch ei­ne kon­ti­nu­ier­li­che Ar­beit vom 13. bis ins 15., 16. Jahr­hun­dert hin­ein, was da vor­geht, vor­geht bei den bes­ten See­len.
Das­je­ni­ge, was ich eben cha­rak­te­ri­siert ha­be bis in das 13. Jahr­hun­dert hin­ein als das Ein­le­ben des Chris­ten­tums, wir kön­nen es ja auch se­hen, kön­n­­ten es viel­mehr se­hen, wenn er­hal­ten wä­ren die bis in das 13. Jahr­hun­dert wir­k­lich sich im­mer mehr und mehr ver­tie­fen­den Dar­stel­lun­gen dra­ma­ti­scher Art. Was wir jetzt aus­gr­a­ben, was spä­te­re Weih­nachts-, Os­ter­spie­le, Drei­­kö­n­igs­spie­le sind, das ist ja nur ein schwa­cher Ab­glanz der­je­ni­gen Spie­le, die äl­te­ren Da­tums sind und die mehr so­gar auf ei­ne uni­ver­sel­le­re An­eig­nung der christ­li­chen Wel­t­an­schau­ung ge­hen. Das schon im 12. Jahr­hun­dert ent­stan­de­ne Spiel «Von dem Antichrist», das in Te­gern­see ge­fun­den wor­den ist, ein spä­t­e­­res Spiel «Von den zehn Jung­frau­en» - das sind nur schwa­che Nach­klän­ge von Spie­len, die übe­rall auf­ge­führt wor­den sind und wel­che zeig­ten die hei­li­ge Ge­schich­te und auch die le­gen­da­ri­sche Ge­schich­te in ei­nem dra­ma­ti­schen Zu­sam­men­han­ge. Und aus die­sem Ge­sam­t­er­fas­sen der christ­li­chen Wel­t­an­­schau­ung he­ben sich auch die bild­ne­ri­schen Kunst­wer­ke wie ein­zel­ne Ster­ne her­aus, wie wir sie dann heu­te wie­der­um - er­gän­zend das Vo­ri­ge - se­hen wer­den.
Aber dann ist es, ich möch­te sa­gen: ein stil­les, lang­sa­mes Ar­bei­ten in der Ver­tie­fung des See­len­le­bens und sei­ner künst­le­ri­schen Aus­ge­stal­tung. Und wir­k­lich sei­nen Aus­druck fin­det das ja - und es wird mir ei­ne ge­wis­se Be­frie­­di­gung sein, wenn wir Ih­nen das spä­ter auch noch wer­den vor­füh­ren kön­nen -in der «Pas­si­ons­ge­schich­te», wie sie Dü­rer er­klärt hat, und na­ment­lich in dem Chris­tus-Ant­litz, wie es durch Dü­rer und an­de­re ge­wor­den ist. Da­zu ha­ben wir jetzt noch nicht Bil­der; hof­f­ent­lich wer­den wir sie be­kom­men. Wenn man vor­sch­rei­tend ge­ra­de die künst­le­ri­sche Be­wäl­ti­gung des Chris­tus-Ant­lit­zes bis
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zu Dü­rer und an­de­ren hin stu­diert, stu­diert auf al­len Ge­bie­ten des künst­le­ri­­schen Schaf­fens, dann wird man fin­den, wie wir­k­lich in die­ser Zeit in Mit­tel­­eu­ro­pa er­reicht wird ei­ne ge­wis­se Rei­fe im see­li­schen Aus­druck, - ei­ne un­ge­heu­re Rei­fe im see­li­schen Aus­druck. Es hängt mit inti­men Ver­schie­den­hei­ten des mit­te­l­eu­ro­päisch-nor­di­schen Le­bens und des süd­li­chen Le­bens zu­sam­men, daß das al­les so ge­kom­men ist. Wir müs­sen uns ja da - denn man ver­steht die Din­ge sonst durch­aus nicht - be­sin­nen auf den gro­ßen Un­ter­schied, der ge­ge­­ben ist zu dem süd­li­chen Le­ben, das, ich möch­te sa­gen: die letz­te Pha­se aus­­­bil­det des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums - wenn auch der fünf­te nach-at­lan­ti­sche Zei­traum he­r­ein­scheint in der Re­nais­san­ce -, das süd­li­che Le­ben, das aus­lebt in den intims­ten Emp­fin­dun­gen die letz­te Pha­se des vier­ten nach-at­lan­ti­schen Zei­trau­mes, wäh­rend sich in Mit­te­l­eu­ro­pa, im Nor­den vor­be­rei­te­te der fünf­te nachat­lan­ti­sche Zei­traum so, daß aus dun­k­len See­l­en­tie­fen sich das­je­ni­ge her­au­f­ar­bei­tet, was spä­ter zum Aus­druck des In­di­vi­du­el­len, des Be­we­g­li­chen der Men­schen­see­le, Be­we­g­li­chen und Be­weg­ten der Men­schen-see­le wer­den soll. Das gan­ze Le­ben der bei­den Er­den­ge­bie­te ist da­bei durch­aus in sei­ner Ver­schie­den­heit ins Au­ge zu fas­sen. Man er­in­ne­re sich nur, wie­viel zu­sam­men­hängt in der süd­li­chen Kunst da­mit, daß man da noch ei­ne le­ben­di­ge ata­vis­ti­sche An­schau­ung hat­te von dem, was aus geis­ti­gen Re­gio­nen he­r­ein-spielt in das Sinn­li­che. Das hat sich ja dann er­hal­ten in al­le­dem, was man die by­z­an­ti­ni­schen Kunst­for­men nennt, er­hal­ten in al­le­dem, was durch­dringt durch die sug­ges­ti­ven Ge­stal­tun­gen, was so sug­ges­tiv wirkt in der Mo­sa­ik-kunst, bei Cima­bue und al­le­dem, was an den Na­men Cima­bue sich an­sch­ließt. Da wirkt mehr der Chris­tus, die Chris­tus-Ge­stalt. Für Mit­te­l­eu­ro­pa wird das J esus­le­ben das­je­ni­ge, was dar­ge­s­tellt wird, weil aus dem un­mit­tel­bar See­li­schen her­aus die künst­le­ri­sche Ge­stalt dar­ge­s­tellt wird. Eben­so über­men­sch­lich, wie der by­z­an­ti­ni­sche Chris­tus-Ty­pus ist, eben­so in­ner­men­sch­lich ist der Chris­tus-Ty­pus, den spä­ter Dü­rer her­aus­ar­bei­tet.
Der vier­te nachat­lan­ti­sche Zei­traum mit die­ser sei­ner Nach­blü­te hat durch­aus da­her doch auch et­was Hin­auf­se­hen­des nach dem Über­men­sch­li­ch­­Ty­pi­schen, nach dem Über­men­sch­lich-Gat­tungs­see­len­haf­ten, nach dem, was ab­st­reift das In­di­vi­du­ell-Men­sch­li­che. Und in­dem die süd­li­chen Völ­ker in
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ei­nem viel höhe­ren Gra­de - wenn man die­se Din­ge ein­mal ge­nau ver­ste­hen wird, wird man das schon be­wahr­hei­tet fin­den - das Al­te, An­ti­ke in ih­rer Kunst auf­le­ben lie­ßen, das Über­men­sch­lich-Gat­tungs­see­len­haf­te, se­hen wir das ent­schie­den Sich-in­di­vi­du­ell-Her­au­f­ar­bei­ten, das aus je­der ein­zel­nen Men­schen­see­le Sich-Her­au­f­ar­bei­ten in der nor­di­schen Kunst, in der nörd­li­chen Kunst.
Und so se­hen wir, wie das süd­li­che Le­ben, ich möch­te sa­gen, die Men­sch­heit noch im­mer als ein Gan­zes hat. Man er­in­ne­re sich da­bei, in wel­chem Sin­ne so ein Athe­ner: Athe­ner, ein Sparta­ner: Sparta­ner war, mit wel­chem Rech­te Ari­s­to­te­les den Men­schen ein «Zoon po­li­ti­kon», ein po­li­ti­sches Tier nann­te, und wie dann aus­ge­bil­det wor­den ist die­ses Zoon po­li­ti­kon zu sei­ner höchs­ten Höhe im Rö­mer­tum. Da lebt der Mensch, ich möch­te sa­gen, auf der Stra­ße mehr als in sei­nem Hau­se; er lebt auch mit sei­ner See­le mehr in dem, was ihn um­gibt, als in dem Ge­häu­se sei­ner See­le selbst. Die Phan­ta­sie, die das Rä­um­li­che um­schweift, will so an­ge­regt sein.
Und aus die­sem, ich möch­te sa­gen: po­li­ti­schen Zu­sam­men­le­ben, da her­aus ent­steht auch das Künst­le­ri­sche. Das, was ich jetzt eben ge­sagt ha­be, durch­­dringt die süd­li­che Kunst wie ein ihr durch­aus ge­mein­sa­mer Zug. Man kann die Kir­chen aus­sch­mü­cken, man kann die Plät­ze aus­sch­mü­cken, man sieht übe­rall, daß da­mit ge­rech­net ist, daß das Volk gern zu­läuft, gern in die Kir­chen läuft, gern zu­läuft auf die Plät­ze, weil es ver­mö­ge sei­nes Tem­pe­ra­men­tes da­hin ge­zo­gen wird und das­je­ni­ge sucht, was ihm da hin­ge­s­tellt wird. Es braucht, um sein See­len­le­ben ganz zu ha­ben, die­ses Le­ben in der Au­ßen­welt, die­ses Zu­sam­men­le­ben mit dem Grup­pen­see­len­mä­ß­i­gen, mit dem im emi­nen­tes­ten Sin­ne Po­li­ti­schen.
Das ist in Mit­te­l­eu­ro­pa an­ders. In Mit­te­l­eu­ro­pa lebt der Mensch in sich. In Mit­te­l­eu­ro­pa sucht der Mensch sei­ne Er­leb­nis­se in sei­nem Hau­se, auch in sei­nem See­len­hau­se, und er will, wenn er sich dem Grup­pen­haf­ten wei­hen soll, erst er­obert sein; er will erst ge­ru­fen sein. In dem, was ich jetzt aus­ge­spro­chen ha­be, steckt viel von den Ent­ste­hung­s­im­pul­sen der go­ti­schen Bau­kunst. Die go­ti­sche Bau­kunst führt Ge­bäu­de auf, die nicht da­ste­hen, weil die Leu­te schon hin­ein­lau­fen, son­dern die da­ste­hen, weil sie die Leu­te erst ru­fen müs­sen,
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weil sie die Leu­te erst, ich möch­te sa­gen: durch die ge­heim­nis­vol­len sug­ges­ti­ven Zu­sam­men­hän­ge zu­sam­men­brin­gen müs­sen. Und das liegt selbst in den For­­men der go­ti­schen Bau­kunst aus­ge­drückt. Das In­di­vi­du­el­le will erst zum Grup­pen­mä­ß­i­gen zu­sam­men­ge­ru­fen wer­den. Das liegt auch in der gan­zen Ver­wen­dung von Licht und Fins­ter­nis, wie ich sie neu­lich cha­rak­te­ri­siert ha­be. Man will in dem ele­men­ta­ri­schen We­ben und Schwe­ben des Lich­tes und der Fins­ter­nis das­je­ni­ge se­hen, in das man sich hin­ein­s­tellt, wenn man los­kommt von sei­nem In­di­vi­du­el­len, aber in das man auch sein In­di­vi­du­el­les hin­ein­tra­gen kann, weil die­ses Ele­men­ta­ri­sche mit dem See­len­haf­ten ver­wandt ist. In all die­sen Din­gen liegt das Un­ter­schei­den­de der nor­di­schen Kunst von der süd­­li­chen Kunst. Da­her die­ses St­re­ben, und die­ses glück­li­che St­re­ben der nor­di­­schen Kunst nach dem Aus­dru­cke der In­ner­lich­keit. Man braucht sich ja nur zu er­in­nern an Bild­nis­se von van Eyck, an Ma­don­nen­bil­der zum Bei­spiel. Die­se Ma­don­nen­bil­der mit ih­rem ganz auf Ver­in­ner­li­chung des men­sch­li­chen See­len­le­bens her­aus­ge­hol­ten Ge­sichts­aus­druck, die­ses Sp­re­chen über­haupt aus see­li­scher Ver­tie­fung in Ges­te und Ant­litz, das wür­de Raf­fa­el nie­mals ge­malt ha­ben. Raf­fa­el hebt das, was er malt, über das Men­sch­li­che hin­aus; van Eyck hebt hin­ein das Men­sch­li­che in das Ver­tieft-Men­sch­li­che, da­mit die men­sch­li­che Emp­fin­dung und das men­sch­li­che Ge­müt er­grif­fen wer­den kön­nen. Es ist auch da ein Er­obern der men­sch­li­chen See­le.
Mit die­ser Ei­gen­tüm­lich­keit der men­sch­li­chen See­le Eu­ro­pas wuß­te die Geist­lich­keit bis zum 12., 13. Jahr­hun­dert hin wohl zu rech­nen, und sie wuß­te zu­sam­men­zu­wir­ken mit dem Volks­ge­müt. Und si­cher­lich ist vie­les von dem, was da ent­stan­den ist im künst­le­ri­schen Rin­gen, im Zu­sam­men­wir­ken der Geist­lich­keit mit dem cha­rak­te­ri­sier­ten We­ben und Le­ben des Volks ge­mü­tes zu­stan­de ge­kom­men. Man muß schon ver­ste­hen, daß die­se nörd­li­che­re Ei­gen­­tüm­lich­keit des künst­le­ri­schen Schaf­fens eng zu­sam­men­hängt mit der pro­te­s­tie­ren­den Volks­see­le des Nor­dens, die sich auf­lehnt ge­gen den Ro­ma­nis­mus. Lu­ther ging nach Rom und sah von all der schwin­deln­den Höhe nichts, son­­dern nur die mo­ra­li­sche Ver­sump­fung Roms. Da­r­in­nen liegt sehr viel. Er hät­te ge­wiß be­geg­nen kön­nen - ist ge­wiß man­chem der gro­ßen Ma­ler Roms auf dem Pe­ters­plat­ze be­geg­net. Was gin­gen ihn die­se Leu­te an, die aus ei­ner ganz
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an­de­ren See­len­ver­fas­sung her­aus et­was schu­fen, dem er ganz ver­ständ­nis­los ge­gen­über­stand! Aber sch­ließ­lich ist die ra­di­ka­le Ein­sei­tig­keit Lu­thers eben nach ei­ner an­de­ren Rich­tung her­aus­ge­kom­men aus dem, was nun in Mit­tel­­eu­ro­pa, ich möch­te sa­gen: sein Rin­gen, sein höchs­tes Rin­gen fand in dem pla­s­ti­schen, in dem bild­ne­ri­schen Aus­druck, und was doch auch ei­ne künst­le­ri­sche Höhe er­reicht, die in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung - man braucht ja kei­ne Ver­­­g­lei­che an­zu­s­tel­len, die sind im­mer tri­vial - eben durch­aus et­was Selb­stän­di­ges, großar­tig Selb­stän­di­ges dar­s­tell­ten ne­ben der ita­lie­ni­schen Re­nais­san­ce-Kunst.
Und so wol­len wir Ih­nen denn heu­te eben zu dem, was wir Ih­nen die vo­ri­ge Wo­che vor­führ­ten, ei­ni­ge Er­gän­zun­gen hin­zu­fü­gen. Zu­erst wol­len wir aus der Kunst ganz vom An­fang des 13. Jahr­hun­derts, ein holz­ge­schnitz­tes plas­ti­sches Werk aus dem Dom in Hal­ber­stadt zei­gen:
364 In­nen­auf­nah­me des Cho­res mit der voll­stän­di­gen Grup­pe. Hal­ber­stadt, Dom
365 Kreu­zi­gungs­grup­pe, Mit­tel­teil. Hal­ber­stadt, Dom
Se­hen Sie sich die­se Kreu­zi­gungs­grup­pe an. Ich will nur sa­gen, was hier be­son­ders be­deut­sam wird, das ist, daß nun ge­ra­de an die­ser Plas­tik zu se­hen ist, wie die Pas­si­ons­ge­schich­te sich bis zu die­sem Zei­traum voll ein­ge­lebt hat. Ma­ria, Jo­han­nes, in der Mit­te zu Ma­ria her­ab­bli­ckend der Chris­tus. Wür­de man das Ant­litz se­hen:
366 Chris­tus-Kopf aus der Kreu­zi­gungs­grup­pe, Hal­ber­stadt, Dom
so wür­de man es se­hen mit dem Aus­druck un­end­li­cher Ver­tie­fung, see­lisch ver­tieft, un­ge­heu­er. In Ma­ria wür­de man - wir wer­den nach­her ge­ra­de die­ses Ma­ri­en­ant­litz im De­tail zei­gen kön­nen - un­mit­tel­bar er­ken­nen, wenn man da­für Emp­fin­dung hat, di­rekt das Zu­sam­men­f­lie­ßen der ro­ma­ni­sch­­geis­ti­gen An­schau­ung mit der mit­te­l­eu­ro­päi­schen Ge­müt­sin­nig­keit. Ge­ra­de an die­sem Ant­litz ist das in wun­der­ba­rer Wei­se zu se­hen. So daß man sa­gen kann:
ge­ra­de die­se Grup­pe zeigt, wie man aus dem spe­zi­fi­schen Schaf­fen­s­im­pul­se Mit­te­l­eu­ro­pas her­aus es da­zu ge­bracht hat, das Chris­ten­tum, das sich er­obert hat­te die­ses Mit­te­l­eu­ro­pa, aus ei­ge­nem See­len­im­puls her­aus zu ge­stal­ten. Nun wol­len wir das De­tail, die Ma­ria, zei­gen:
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367 Ma­ria aus der Kreu­zi­gungs­grup­pe. Hal­ber­stadt, Dorn
Es ist die­ser un­ge­mein cha­rak­te­ris­ti­sche Ge­sichts­aus­druck, der so ganz in­ein­an­der webt das­je­ni­ge, was man im süd­li­chen Aus­druck hat, bei dem die Au­gen mehr, viel mehr in die Welt hin­aus­schau­en, als daß die See­le in das Au­ge sich hin­ein­schiebt von in­nen. Hier ha­ben Sie bei­des ge­ra­de­zu mit­ein­an­der ve­r­ei­nigt, so daß hier über ei­ner ro­ma­ni­schen Run­dung, möch­te ich sa­gen, schwebt lei­se wun­der­bar das See­li­sche im Aus­dru­cke.
Na­tür­lich, al­le die­se Din­ge dür­fen nicht ge­p­reßt wer­den; aber ich bit­te Sie, bei al­lem Fol­gen­den dar­auf zu ach­ten, wie ganz an­ders die Ge­wan­dung ver­wen­det wird in der mit­te­l­eu­ro­päi­schen Kunst als in der süd­li­chen Kunst. Ge­wiß dür­fen sol­che Din­ge nicht ge­p­reßt wer­den; aber wahr ist es doch, daß al­le süd­li­che Kunst die Ge­wan­dung uns zeigt als den Men­schen­leib um­hül­lend, ein­hül­lend, sich an den Men­schen­leib an­sch­lie­ßend, ge­wis­ser­ma­ßen fort­set­zend die For­men des Men­schen­lei­bes. Die Ge­wan­dung der mit­te­l­eu­ro­päi­schen Kunst ist an­ders; sie geht aus der Be­we­gung der See­le her­vor, und je nach der Ges­te der Hand, je nach der gan­zen Hal­tung setzt sich das Be­we­g­li­che der See­le in die Ge­wan­dung hin­ein fort, die viel we­ni­ger sich an­sch­ließt an den Leib, viel we­ni­ger die For­men des Lei­bes ver­hül­len oder aus­drü­cken will wie bei der süd­li­chen Kunst, son­dern ge­wis­ser­ma­ßen wie ei­ne Fort­set­zung des see­li­schen Er­le­bens ist. Das wer­den Sie im­mer deut­li­cher und deut­li­cher wahr­­neh­men, wenn wir ge­ra­de in den fol­gen­den Jahr­hun­der­ten fort­sch­rei­ten.
Nun kom­men wir zu der be­rühm­ten «Kreu­zi­gungs­grup­pe», in Wech­sel-burg:
368 Kreu­zi­gungs­grup­pe. Wech­sel­burg in Sach­sen, Sch­loß­k­ir­che
die auch in Holz ge­schnitzt ist, auch aus dem ers­ten Drit­tel des 13. Jahr­hun­derts stammt und die Ih­nen in ei­ner großar­ti­gen Wei­se den­noch ei­nen Fort­schritt zeigt, ei­nen ge­wal­ti­gen Fort­schritt ge­gen­über der ja ein ähn­li­ches Mo­tiv zei­gen­den vo­ri­gen Grup­pe (364). Wenn Sie hier je­ne see­li­sche Kom­mu­­ni­ka­ti­on zwi­schen der Ma­ria und dem Chris­tus be­o­b­ach­ten, wenn Sie das mit dem Jo­han­nes-Ge­sich­te, mit dem gan­zen Jo­han­nes-Aus­druck ver­g­lei­chen,
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wenn Sie ver­g­lei­chen, wie der Glau­be, der mit der See­le ver­bun­de­ne Glau­be an die christ­li­che Wel­t­an­schau­ung sich in dem Jo­han­nes und der Ma­ria als Über­win­der dar­s­tellt und wenn Sie sich nun sa­gen, wie die­se christ­li­che Wel­t­­­an­schau­ung wir­k­lich sich so ein­ge­lebt hat, daß sie zur uni­ver­sel­len his­to­ri­schen Auf­fas­sung des Er­den­wer­dens ge­wor­den ist, wenn Sie se­hen, wie Adam hier un­ten auf­fängt das von dem Kreuz her­ab­träu­feln­de Blut des Er­lö­sers, und wenn Sie in dem Ant­litz Adams stu­die­ren, wie er be­rührt wird von der gna­de-vol­len Wir­kung, die er emp­fan­gen kann da­durch, daß er auf­fan­gen darf das Er­lö­ser­blut, das her­un­ter­träu­felt vom Kreu­ze, so se­hen Sie, wie un­end­lich tief das Chris­ten­tum sich ein­ge­lebt hat in die­sem Jahr­hun­dert. Zur uni­ver­sel­len kos­mi­schen Auf­fas­sung schwingt es sich auf. En­gel tra­gen das Kreuz; Gott­va­ter kommt mit der Tau­be her­un­ter, be­sie­gelnd in die­sem Mo­men­te, daß der Er­de den Sinn gibt das­je­ni­ge, was er in sei­nem Soh­ne der Er­de ge­ge­­ben hat. Man sieht in ei­ner sol­chen Grup­pe, die ei­ne ho­he künst­le­ri­sche Vol­l­en­dung zeigt, wie sich das Chris­ten­tum da­durch ein­ge­lebt hat in Mit­te­l­eu­ro­­pa, daß es übe­rall von der See­le aus zu durch­zie­hen ver­sucht wor­den ist, von Ge­müt und Emp­fin­dung aus, wäh­rend es im Sü­den von der Phan­ta­sie durch­­­drun­gen wor­den ist und da­durch je­ne, ich möch­te sa­gen, ei­gen­tüm­li­che, sa­gen wir, da­mit wir nicht ver­let­zen: «mo­ral­in­f­reie» Durch­drin­gung be­wirkt hat, die im Re­nais­san­ce­le­ben, im süd­li­chen Re­nais­san­ce­le­ben zum Aus­druck ge­kom­men ist.
Wenn man stu­die­ren wür­de den Fort­gang der Dar­stel­lun­gen des Chris­tus-Ty­pus, so wür­de die­ser Chris­tus-Kopf hier:
369 Chris­tus-Kopf, aus der Kreu­zi­gungs­grup­pe. Wech­sel­burg in Sach­sen
ei­ne wich­ti­ge Sta­ti­on dar­s­tel­len, eben­so wie der Chris­tus-Kopf der Ka­the­dra­le von Ami­ens:
371 Chris­tus (Le Beau Dieu). Ami­ens, Ka­the­dra­le
ei­ne wich­ti­ge Sta­ti­on dar­s­tellt, und spä­ter der Dü­rer-Kopf:
303  Dü­rer  Der Sch­mer­zens­mann, aus der Kup­fer­stich-Pas­si­on
#SE292-130
Da­ge­gen
370    Der Adams-Kopf aus der Grup­pe in Wech­sel­burg
Wir ge­hen jetzt über zu ei­ni­gen Dar­stel­lun­gen, die sich in Frei­berg in Sach­sen fin­den und die eben­falls aus die­ser Zeit sind, aus dem ers­ten Drit­tel des 13. Jahr­hun­derts:
372    Die An­be­tung der Kö­n­i­ge im Bo­gen­feld der «Gol­de­nen Pfor­te)>.
Frei­berg in Sach­sen, Dorn
Sie ha­ben ei­ne ganz an­de­re Sei­te, aber eben doch auch die Auf­fas­sung der Hei­li­gen Ge­schich­te - al­les st­re­bend nach In­ner­lich­keit. Man wird wir­k­lich nicht zu­viel sa­gen, wenn man sagt, daß man sich gern ver­tieft in je­des ein­zel­ne Ant­litz. - Ei­ne an­de­re Dar­stel­lung, die wir da­von ha­ben:
373    Zwei bib­li­sche Ge­stal­ten. Frei­berg in Sach­sen, Dom
Die ei­ne, die weib­li­che Ge­stalt ist schwer zu deu­ten; vi­el­leicht ist sie ei­ne «Ec­c­le­sia», die an­de­re, rech­te Ge­stalt soll den Pro­phe­ten Aa­ron dar­s­tel­len. Aber auf al­les das kommt es nicht an. Es sind ge­wis­se Ge­stal­ten, die ent­we­der al­le­go­risch oder sonst ir­gend­wie mit der Wel­t­an­schau­ung des Chris­ten­tums zu­sam­men­hän­gen, und was wir wie­der stu­die­ren wol­len auf die see­li­sche Ver­­­tie­fung hin. Für den­je­ni­gen, der die­se Din­ge stu­die­ren will, ist ja die Kon­tra­s­tie­rung des lin­ken und des rech­ten Ant­lit­zes, die dem Aus­dru­cke zu­grun­de liegt, ge­ra­de das, was be­son­ders reiz­voll ist.
Und nun wer­den wir, er­gän­zend das­je­ni­ge, was wir das letz­te­mal dar­­­ge­s­tellt ha­ben am Naum­bur­ger Dom und am Straßbur­ger Müns­ter, die Plas­ti­ken des Bam­ber­ger Do­mes zei­gen. Hier ha­ben wir zu­nächst
374    Zwei Pro­phe­ten, Jo­nas und Ho­sea. Bam­berg, Dom
wo­bei Sie se­hen, wie, ich möch­te sa­gen: das dra­ma­ti­sche Ele­ment, das See­lisch-Be­weg­te ge­ra­de hier sich gel­tend macht in dem Ver­such, den See­len­aus­tausch di­rekt dar­zu­s­tel­len, See­len­aus­tausch, so­wohl dar­s­tel­lend ei­nen mo­men­ta­nen See­len­mo­ment wie zwei ge­gen­sätz­li­che Cha­rak­te­re.
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Und nun die­ses «Jüngs­te Ge­richt» vom Fürs­ten­por­tal in Bam­berg:
375 Bo­gen­feld des «Fürs­ten­por­tals». Bam­berg, Dom
Nicht ei­ne großar­ti­ge Kom­po­si­ti­on, aber im see­li­schen Aus­druck et­was Un­ge­heu­res. Und in Be­rück­sich­ti­gung muß ge­zo­gen wer­den, daß das Re­lief et­wa ent­stan­den ist vi­el­leicht so um das Jahr 1240, so daß man spä­ter der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen For­schung schon recht ge­ben wird, die nicht sp­re­chen wird - was heu­te noch vie­le tun - da­von, daß in der Dar­stel­lung der christ­li­chen Wel­t­an­schau­ung das mit­te­l­eu­ro­päi­sche Ele­ment von dem süd­li­chen in ho­hem Gra­de be­ein­flußt wor­den wä­re. Das ist nicht der Fall; ge­ra­de das Um­ge­kehr­te ist der Fall. Aber es wer­den heu­te noch nicht in der äu­ße­ren Ge­schich­te die Strö­mun­gen so ge­se­hen, daß bis in die Sc­höp­fun­gen Raf­fa­els und Mi­che­lan­ge­los na­ment­lich, wie das tat­säch­lich der Fall ist und ich schon neu­lich an­deu­te­te, hin­ein­wir­ken die nörd­li­chen Im­pul­se; denn die­se Auf­fas­sung des «Jüngs­ten Ge­rich­tes» ist, so­weit das Künst­le­ri­sche in Be­tracht kommt, durch­aus ei­ne aus dem nörd­li­chen Geis­te her­aus ge­bo­re­ne.
Das soll nun ein Bei­spiel da­für sein - wie­der­um vom Bam­ber­ger Dom -, wie das welt­li­che und das re­li­giö­se Ele­ment im­mer in­ein­an­der­spie­len. Es ist ja nun schon so, daß ge­ra­de für die­se Zeit, mit der wir es jetzt zu tun ha­ben, das Welt­li­che und das Re­li­giö­se durch­aus zu­sam­men­spie­len. Sie fin­den sich zu­sam­men in dem Ge­mein­sa­men, das ich vor­hin cha­rak­te­ri­sier­te, näm­lich da­rin, daß die men­sch­li­che See­le er­obert sein will, die in­di­vi­du­el­le See­le zu­­­sam­men­ge­ru­fen wer­den soll, zu­sam­men­ge­faßt wer­den soll, wenn sie ver­eh­rend zu dem Über­sinn­li­chen hin­auf­schau­en will in Ge­mein­schaft, aber auch ge­­ru­fen sein will, wenn sie in ir­gend­ei­ner Wei­se et­was im Welt­li­chen drau­ßen zu ver­eh­ren hat, da­her ver­bin­det man mit dem Kirch­li­chen das Welt­li­che.
Hier se­hen wir dar­ge­s­tellt:
376    Ste­pha­nus, Kai­se­rin Ku­ni­gun­de, Kai­ser Hein­rich.
Adamsp­for­te, Bam­berg, Dom
Da­bei liegt ja selbst­ver­ständ­lich ge­wöhn­lich von sei­ten des Vol­kes die Nai­vi­tät zu­grun­de: die blin­de An­leh­nung, das Hin­auf­schau­en. Nur heu­te ist
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dies in der Phan­tas­tik der Mit­welt über­wun­den, in­ner­lich aber um so mehr vor­han­den; und von sei­ten der ho­hen Her­ren liegt ja selbst­ver­ständ­lich sehr häu­fig der mit al­ler­lei men­sch­li­chen Ei­gen­schaf­ten ver­quick­te Glau­be zu­grun­de, den ver­schie­de­nen Hei­li­gen und an­de­ren über­sinn­li­chen Mäch­ten et­was näh­er-zu­ste­hen als an­de­re Sterb­li­che.
Nun ein De­tail dar­aus, die mitt­le­re Ge­stalt vom vo­ri­gen Bil­de:
377 Kai­se­rin Ku­ni­gun­de, Teil von 376
378 Pe­trus, Adam und Eva. Adamsp­for­te, Bam­berg, Dom
Es wer­den in die­ser Zeit im­mer das Al­te Te­s­ta­ment und das Neue Te­sta­­ment im Ein­klan­ge mit­ein­an­der ge­dacht, wie Ver­sp­re­chung und Er­fül­lung.
Nun ein De­tail dar­aus:
380 Adam, Teil von 378
Ein an­de­res De­tail:
379 Eva, Teil von 378
Nun ei­ne Fi­gur an dem­sel­ben Dom:
381 Ma­ria. Bam­berg, Dom
Ei­ne Ma­ria-Ge­stalt, die, ich möch­te sa­gen, übe­rall, von je­dem Ge­sichts­­punk­te aus auf­ge­faßt, zeigt, wie das­je­ni­ge wir­k­lich nun zum Aus­druck kommt in die­ser Kunst­strö­mung, das vor­hin be­spro­chen wor­den ist. Da­bei bit­te ich Sie, zu be­rück­sich­ti­gen bei all die­sen Din­gen, daß zum Bei­spiel die­se «Ma­ria» un­ge­fähr im Jah­re 1245 ent­stan­den ist, und sich zu er­in­nern, was Sie in die­ser Zeit et­wa im Sü­den su­chen woll­ten?
Von dem­sel­ben Dom die Ge­stalt der Kir­che:
382 Die Kir­che. Bam­berg, Dom
Das war ei­ne be­lieb­te Dar­stel­lung. Wir ha­ben Ih­nen schon neu­lich die Dar­stel­lung der Kir­che, wie sie sich am Straßbur­ger Müns­ter be­fin­det, ge­zeigt, hier ha­ben Sie sie vom Bam­ber­ger Dom. Die Ge­stalt der Kir­che, die in­ner­lich
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frei, von frei­er See­le ge­dacht, dar­ge­s­tellt wird, frei in die Welt hin­aus­bli­ckend, wei­se, und die kon­tras­tiert wird mit der Sy­na­go­ge, was wir auch neu­lich ge­se­hen ha­ben.
Das ist nun ein De­tail
385 Der Kopf der Kir­che, Teil von 382
Sie wird kon­tras­tiert mit der Sy­na­go­ge. Sie se­hen die­se im­mer wie­der dar­ge­s­tellt mit ver­bun­de­nen, nie­der­ge­schla­ge­nen Au­gen; und ver­g­lei­chen Sie die gan­ze Hal­tung! Die Hal­tung der Sy­na­go­ge soll auch hier wie­der­um bis in den Fal­ten­wurf des Ge­wan­des hin­ein den Ge­gen­satz dar­s­tel­len:
383 Die Sy­na­go­ge. Bam­berg, Dom
Se­hen Sie sich na­ment­lich das Un­ter­ge­wand hier an, wie es der See­len­be­­we­gung voll an­gepaßt ist. Jetzt wol­len wir noch ein­mal be­trach­ten die Kir­che, da­mit Sie das Un­ter­ge­wand ver­g­lei­chen kön­nen mit dem Un­ter­ge­wand der Sy­na­go­ge:
382 Die Kir­che
384 Die Sy­na­go­ge, Sei­ten­an­sicht
386 Die Sy­na­go­ge, Teil von 383, 384
Nun wie­der­um ei­ne welt­li­che Fi­gur aus dem­sel­ben Dom; ei­ne Rei­ter-sta­tue ir­gend­ei­nes Kö­n­igs.
387 Der Rei­ter. Bam­berg, Dom
Sie wer­den den Aus­druck gut stu­die­ren kön­nen ge­ra­de an dem Kopf der Rei­ter­sta­tue, der wun­der­voll ist:
388 Kopf des Rei­ters, Teil von 387
Es ist ein wun­der­ba­rer Kopf !
Nun ge­hen wir von da ins 14. Jahr­hun­dert hin­ein und se­hen uns an, was nun ge­wor­den ist, in­dem wir ei­ni­ge Fi­gu­ren des Köl­ner Do­mes be­trach­ten, die in der ers­ten Hälf­te des 14. Jahr­hun­derts ent­stan­den sind:
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389 Ma­ria. Köln, Dom
Es ist un­schwer zu er­ken­nen, daß nun­mehr ein ge­wis­ser Rück­gang stat­t­­ge­fun­den hat.
Dann eben­falls vom Köl­ner Dom:
39C Jo­han­nes
391 Ja­ko­bus d. Ä.
Wir ge­hen nun im 14. Jahr­hun­dert wei­ter und kom­men zu ei­nem Mei­s­ter, der der «Meis­ter der To­n­a­pos­tel» ge­nannt wird, weil die­se Fi­gu­ren in ge­brann­tem Ton aus­ge­führt sind:
392 Meis­ter der To­n­a­pos­tel Pau­lus. Nürn­berg, St. Ja­kob
Und nun, nach­dem wir, ich möch­te sa­gen: Auf­s­tieg und et­was Ab­fall ei­ner ge­sch­los­se­nen Li­nie, ge­sch­los­se­nen Ent­wi­cke­lungs­strö­mung uns vor­ge­­führt ha­ben, be­trach­ten wir et­was, was in sei­ner Art wir­k­lich ganz groß ist, näm­lich ei­ne Rei­he von Bild­wer­ken aus der Kar­tau­se in Di­jon, die En­de des 14. und zu Be­ginn des 15. Jahr­hun­derts ent­stan­den sind und aus­ge­führt wur­­den von dem Nie­der­län­der Claus Slu­ter oder un­ter sei­ner An­lei­tung. An al­len die­sen Fi­gu­ren wer­den Sie se­hen, wie hier von den Nie­der­lan­den he­r­ein­strömt in die­se Di­jo­ner Kar­tau­se wir­k­lich in­di­vi­du­ells­te Cha­rak­te­ris­tik in ei­ner ganz ein­zi­gen Wei­se, so daß von den ver­schie­dens­ten Sei­ten her ge­se­hen wer­den kann, wie das In­di­vi­dua­li­sie­ren­de, das aus der See­le her­aus cha­rak­te­ris­tisch In­di­vi­dua­li­sie­ren­de auf­tritt.
Zu­nächst ha­ben wir da das Por­tal der Kar­tau­se:
393 Claus Slu­ter Ma­don­na mit Stif­tern und Hei­li­gen.
Di­jon, Char­t­reu­se de Champ­mol, Por­tal
Nun ei­ni­ge Fi­gu­ren von die­sem Por­tal:
394 Claus Slu­ter Ma­don­na mit dem Kin­de
395 Claus Slu­ter Phi­l­ipp der Küh­ne, Jo­han­nes der Täu­fer, Teil von 393
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Übe­rall ist ge­ra­de hier zu se­hen die­se in­di­vi­du­el­le Cha­rak­te­ri­sie­rungs-Kunst, wenn Sie die­se Fähig­keit ei­nes und des­sel­ben Men­schen, die Ma­don­na so zu cha­rak­te­ri­sie­ren mit dem Kin­de, mit dem ver­g­lei­chen, was nun gleich nach­kommt:
397 Claus Slu­ter Mo­ses vom So­ckel des «Mo­ses-Brun­nen». Di­jon, Kar­tau­se
wie er nun wie­der­um den Mo­ses cha­rak­te­ri­siert, dann bit­te ich Sie zu be­ach­­ten, daß die Kar­tau­se von Di­jon ge­baut ist in den Jah­ren 1383 bis 1388, daß das al­so der An­fang - 1400/1401 - des 15. Jahr­hun­derts ist. Und warum soll­te man nicht sol­che Sa­chen zu­sam­men­s­tel­len, denn sie sind zu­sam­men­zu­s­tel­len:
die­sen Mo­ses vom An­fang des 15. Jahr­hun­derts zum Bei­spiel mit dem Mo­ses von Mi­che­lan­ge­lo:
398 174 Mi­che­lan­ge­lo    Mo­ses. Rom, S. Pie­tro in Vin­co­li, «Ju­li­us-Gr­ab» 1516. Teil von 174
Nun noch ei­ni­ge wei­te­re Ar­bei­ten von Slu­ter:
399 Claus Slu­ter    Da­vid und Je­re­mias, vom So­ckel des «Mo­ses-Brun­nen». Di­jon, Kar­tau­se.
400 Claus Slu­ter Za­cha­rias, Da­ni­el, Je­saias
Die­ses Mi­t­er­le­ben mit den Pro­phe­ten­ge­stal­ten bis zu ei­ner sol­chen In­di­vi­dua­li­sie­rung ist na­tür­lich et­was ganz Wun­der­ba­res. Nun wol­len wir den «Je­saias» her­aus­he­ben:
396 Claus Slu­ter Je­saias, Teil von 400
Dann von dem­sel­ben Künst­ler - we­nigs­tens teil­wei­se:
401 Claus Slu­ter Gr­ab­mal Phi­l­ipps des Küh­nen. Di­jon, Mu­se­um
Die Zeit ist über­haupt sehr be­deu­tend in der Schaf­fung von Gr­ab-Den­k­­mä­lern. Wir wer­den, nach­dem die­ses hier im Über­blick ge­ge­ben ist, den obe­­ren Teil im De­tail vor­füh­ren:
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402 Claus Slu­ter Phi­l­ipp der Küh­ne mit zwei En­geln, Teil von 401
Sie wer­den dann auch se­hen, daß die ein­zel­nen Fi­gu­ren, die vor­hin nur so klein er­schie­nen am So­ckel, wir­k­lich im ein­zel­nen wun­der­bar aus­ge­führt sind:
403 Claus Slu­ter Trau­ern­de Mön­che vom So­ckel des Gr­ab­mals von 401
In die­ser in­di­vi­du­el­len Cha­rak­te­ris­tik sind die­se ein­zel­nen Fi­gu­ren um den So­ckel her­um aus­ge­führt:
404 Claus Slu­ter Trau­ern­de Mön­che vom So­ckel des Gr­ab­mals von 401
Und nun ge­hen wir - wir müs­sen uns ein­rich­ten nach dem, was wir an Bil­dern ha­ben - zu ei­nem Künst­ler aus der ers­ten Hälf­te des 15. Jahr­hun­derts. Be­den­ken Sie bit­te: bei al­lem, was wir zu­letzt vor uns ge­habt ha­ben, hat­ten wir zu tun mit ei­nem Künst­ler von der Wen­de des 14. zum 15. Jahr­hun­dert. Nun ge­hen wir in das 15. Jahr­hun­dert hin­ein. In­dem wir die «Köl­ner Meis­ter» und den «Meis­ter der Ton­fi­gu­ren» ge­habt ha­ben, der um 1400 die­se Grup­pe in ein­ge­brann­tem Ton fa­bri­zier­te, wa­ren wir bis zum En­de des 14. Jahr­hun­derts ge­kom­men.
Wir ge­hen al­so jetzt wei­ter im 15. Jahr­hun­dert, zu Hans Mult­scher. Von ihm ha­ben wir zu­nächst ei­ne «Ma­don­na»:
405 Hans Mult­scher Ma­don­na. Ster­zing, Pfarr­kir­che
Dann von dem­sel­ben Künst­ler:
4C6 Hans Mult­scher St. Ge­or­g    407 Hans Mult­scher St. Flo­ri­an
bei­de aus der Spi­tal­kir­che in Ster­zing, et­wa aus der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts. So kom­men wir im­mer wei­ter in dem, was ich cha­rak­te­ri­siert ha­be: Her-
aus­ar­bei­ten der christ­li­chen Mo­ti­ve in­ner­lich-see­lisch. Und so kom­men wir zu den holz­ge­schnitz­ten Fi­gu­ren vom En­de des 15. Jahr­hun­derts aus Blu­ten­burg bei Mün­chen:
4C8 Mat­thias (nicht Matt­häus). Blu­ten­burg, Ka­pel­le
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Da er­reicht es in der Tat in ei­nem un­ge­heu­ren Gra­de die Kunst der Cha­rak­te­ris­tik.
409 Ma­ria    410 Tho­mas, der Apos­tel
Das ist al­so die Zeit, in der Mi­che­lan­ge­lo, Raf­fa­el ge­bo­ren sind.
411  Jo­han­nes
Das ist al­so al­les aus Blu­ten­burg.
Sehr be­deu­tend war auch die­se Zeit, ge­ra­de die­se Zeit, aus der die­se so sehr in­di­vi­dua­li­sie­ren­den Ge­stal­ten sind, in der Aus­ar­bei­tung von Holz­plas­ti­ken für Chor­stüh­le in Kir­chen. Da­von wol­len wir nun auch ei­ne Pro­be ha­ben aus der Frau­en­kir­che in Mün­chen vom En­de des 15. Jahr­hun­derts:
412 Ba­ruch, Mar­kus, Job. Mün­chen, Frau­en­kir­che, Ch­or­ge­stühl
Nun ge­hen wir zu ei­nem an­de­ren Künst­ler, der am En­de des 15. Jahr­hun­derts ge­wirkt hat, zu ei­ner Rei­he von Wer­ken des «Ro­sen­kranz»-Bil­d­­schnit­zers, Til­man Rie­men­schnei­der:
413 Til­man Rie­men­schnei­der Adam. Süd­por­tal der Ma­ri­en­ka­pel­le, Würz­burg
415  Til­man Rie­men­schnei­der Kopf des Adam, Teil von 413
Das ist al­so im­mer­hin aus der Zeit, in der die Hoch­re­nais­san­ce in Ita­li­en noch nicht be­gon­nen hat. Die­se Din­ge sind et­wa ge­schaf­fen um das Jahr 1493.
414 Til­man Rie­men­schnei­der Eva. Süd­por­tal der Ma­ri­en­ka­pel­le, Würz­burg
416 Til­man Rie­men­schnei­der Kopf der Eva, Teil von 414
Ei­ne Hei­li­ge Eli­sa­beth, die jetzt im Ger­ma­ni­schen Mu­se­um in Nürn­ber­gist. 417 Til­man Rie­men­schnei­der Hei­li­ge Eli­sa­beth
im An­fang des 16. Jahr­hun­derts ge­schaf­fen.
418  Til­man Rie­men­schnei­der Ma­don­na mit dem Kin­de. Frank­furt, Lie­big­haus auch An­fang des 16. Jahr­hun­derts.
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Und von dem­sel­ben Künst­ler:
Til­man Rie­men­schnei­der
Die zwölf Apos­tel. Mün­chen, Na­tio­nal-Mu­se­um:
    419    Pe­trus    423    Phi­l­ip­pus    427    Mat­thias
    420    Ja­ko­bus d. J.    424    Bar­tho­lo­mäus    428    Si­mon
    421    Ju­das Th­ad­däus    425    Jo­han­nes    429    Matt­häus
    422    And­reas    426    Ja­ko­bus d. Ä.    430    Tho­mas
Es sind wun­der­ba­re Ty­pen da­bei bei die­sen 12 Apo­s­teln, wo­bei man je­­den ein­zel­nen Kopf stu­die­ren möch­te.
Nun noch zwei Pro­ben von dem dem En­de des 15. Jahr­hun­derts, An­­fang des 16. Jahr­hun­derts an­ge­hö­ri­gen Künst­ler Veit Stoß, der in Kra­kau und auch in Süd­deut­sch­land in den ver­schie­dens­ten Ma­te­ria­li­en sei­ne bild­ne­ri­schen Din­ge zum Aus­druck brach­te:
431 Veit Stoß Ma­ri­e­nal­tar. Kra­kau, Ma­ri­en­kir­che
Die an­de­re Grup­pe stellt ei­nen «Eng­li­schen Gruß» dar:
432 Veit Stoß Der Eng­li­sche Gruß
und be­fin­det sich in der Lo­renz­kir­che in Nürn­berg.
Und nun möch­ten wir Ih­nen noch ei­ni­ge ma­le­ri­sche Kunst­wer­ke vor­füh­­ren von dem Ma­ler Hans Bal­dung, der auch un­ter dem Na­men Hans Gri­en be­kannt ist und der im An­fan­ge des 16. Jahr­hun­derts - et­wa 1507 bis 1509 -in der Werk­statt von Dü­rer ge­ar­bei­tet hat:
327  Hans Bal­dung Gri­en Die Ru­he auf der Flucht.
Nürn­berg, Ger­ma­ni­sches Mu­se­um
Er hat zu­meist Bil­der ge­malt, die im Ge­bie­te der Ma­le­rei eben zei­gen im Be­gin­ne des 16. Jahr­hun­derts, wie auch da durch­aus im ähn­li­chen Sin­ne ei­ne Ver­see­lung statt­ge­fun­den hat.
329  Hans Bal­dung Gri­en Kreu­zi­gung. Ber­lin, Deut­sches Mu­se­um
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Hans Bal­dung - Hans Gri­en - war auch ein ganz be­deu­ten­der Por­trä­tist. Hier ha­ben Sie ei­ne Pro­be:
328  Hans Bal­dung Gri­en  Kopf ei­nes Grei­ses. Ber­lin, Deut­sches Mu­se­um
wo­bei wir se­hen kön­nen, wie die Por­trät­kunst bei die­sem Meis­ter gepf­legt wor­den ist. Er war al­so ein Schü­ler Dü­rers, leb­te spä­ter in Straßburg, auch in Frei­burg im Breis­gau, hat wun­der­ba­re Ta­feln ge­schaf­fen zum Le­ben Chris­ti und der Mut­ter Chris­ti. Sie fin­den ein Bild «Chris­tus am Kreuz» von ihm auch in Ba­sel:
330  Hans Bal­dung Gri­en Chris­tus am Kreuz. Ba­sel, Kunst­samm­lung
Sie kön­nen al­so die­se Bil­der durch­aus in den Be­ginn des 16. Jahr­hun­derts set­zen, in die Zeit, als Raf­fa­el, Mi­che­lan­ge­lo in Rom wa­ren.
Je mehr wir die Bil­der häu­fen wür­den, des­to mehr wür­den wir se­hen, wie an die­ser Grenz­schei­de des vier­ten und fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit­raums uns ge­ra­de die­se Zu­sam­men­stel­lung der süd­li­chen mit der nörd­li­chen eu­ro­päi­schen Kunst zei­gen wür­de, wel­cher Um­schwung statt­ge­fun­den hat, und wie reich der ein­fa­che Satz ist, daß da­zu­mal die Kul­tur aus der Ver­stan­­des- oder Ge­müts­see­le her­aus in die Kul­tur der Be­wußt­s­eins­see­le hin­ein­ging mit al­le­dem, was da­mit zu­sam­men­hing - wie reich die­ser Satz ei­gent­lich ist, und wie man die­se Din­ge nur ken­nen lernt, wenn man sie auf den ein­zel­nen Ge­bie­ten des men­sch­li­chen Da­seins be­trach­tet.
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Ei­ne ein­zi­g­ar­ti­ge Er­schei­nung in der künst­le­ri­schen
Mensch­heits­ent­wi­cke­lung:
REM­BRANDT
Dor­nach, 28. No­vem­ber 1916
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Wir wer­den heu­te zur Fort­set­zung un­se­rer Vor­füh­run­gen in Licht­bil­dern ei­nen ein­zi­gen Künst­ler her­aus­g­rei­fen, al­ler­dings ei­nen der größ­ten der künst­le­ri­schen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung: Rem­brandt. Ei­gent­lich ist es dies­mal nicht so am Plat­ze, wie es der Fall ge­we­sen ist in be­zug auf die frühe­ren Vor­füh­run­gen, in ei­ni­gen ein­lei­ten­den Aus­füh­run­gen auf den zeit- und welt­ge­schich­t­­li­chen Hin­ter­grund des Vor­ge­führ­ten hin­zu­wei­sen. Denn bei ei­nem sol­chen Künst­ler, wie Rem­brandt ei­ner ist, muß es sich, wenn man ihn als ein­zel­nen her­aus­g­reift, vor al­len Din­gen dar­um han­deln, so weit dies mög­lich ist in sol­chen Nach­bil­dun­gen, die Sa­che selbst voll auf die See­le wir­ken zu las­sen. Nur dann, wenn man ein­mal im Zu­sam­men­han­ge we­nigs­tens ei­ni­ge der haup­t­­säch­lichs­ten Rem­brandt­schen Leis­tun­gen sich vor die See­le führt, sieht man, welch ein­zi­g­ar­ti­ge Er­schei­nung in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung die­ser Rem­brandt ist. Woll­te man bei ihm so, wie wir das bei Raf­fa­el, bei Mi­che­lan­ge­lo und an­de­ren ge­tan ha­ben, ver­su­chen, mehr zeit­ge­schicht­lich die Hin­ter­grün­de bloßz­u­le­gen, so wür­de man bei ihm ei­gent­lich ei­ne fal­sche Me­tho­de ein­­schla­gen; denn Rem­brandt steht in vie­ler Be­zie­hung als men­sch­li­che Er­schei­­nung iso­liert da. Er wächst aus der gan­zen Brei­te des Volks­tums her­aus, und man muß bei ihm mehr dar­auf se­hen, wie er sich in die Ent­wi­cke­lung hin­ein-stellt, was von ihm aus in die Ent­wi­cke­lung hin­ein­strahlt, als daß man ver­­­su­chen könn­te, ihn aus die­ser Ent­wi­cke­lung her­aus dar­zu­s­tel­len. Ge­ra­de dar­auf kommt es aber an, ein­zu­se­hen, welch ho­her Grad von Ur­sprüng­lich­keit ge­ra­de Rem­brandt ei­gen ist. Daß er so her­aus­wächst wie ei­ne iso­lier­te Er­schei­­nung aus dem eu­ro­päi­schen Volks­tum, das be­zeugt, daß man, wenn man den
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Blick wen­det auf die Sc­höp­fun­gen von Per­sön­lich­kei­ten, ei­gent­lich nicht so ein­fach im his­to­ri­schen Ver­lauf Wir­kung an Ur­sa­che und so wei­ter an­rei­hen kann, son­dern daß man zu dem Be­kennt­nis­se sich auf­schwin­gen muß, daß, so we­nig ei­ne Pflan­ze ih­re Ur­sa­che in der an­de­ren hat, die ne­ben der an­de­ren in ei­nem Gar­ten steht, so we­nig die au­f­ein­an­der­fol­gen­den his­to­ri­schen Er­­schei­nun­gen ih­re Ur­sa­chen im­mer in dem Vor­her­ge­hen­den ha­ben; son­dern wie die Pflan­zen aus dem ge­mein­sa­men Bo­den her­aus­wach­sen un­ter dem ge­­mein­sa­men Ein­flus­se des Son­nen­lich­tes, so wach­sen die his­to­ri­schen Er­schei­­nun­gen aus ei­nem ge­mein­schaft­li­chen Bo­den her­aus und wer­den her­aus­ge­holt durch die Wirk­sam­keit des die Mensch­heit durch­see­len­den geis­ti­gen Le­bens. Daß in Rem­brandt et­was be­son­ders Ur­sprüng­li­ches, et­was Ele­men­ta­ri­sches zu su­chen ist, da­von be­ka­men in Mit­te­l­eu­ro­pa die Men­schen ei­nen be­son­de­ren Be­griff so um das En­de der acht­zi­ger und den Be­ginn der neun­zi­ger Jah­re des vo­ri­gen Jahr­hun­derts. Es war merk­wür­dig, welch be­deu­ten­den, weit­ge­hen­­den Ein­druck da­zu­mal ein Buch mach­te, das, man kann nicht sa­gen, über Rem­brandt han­del­te, son­dern in An­knüp­fung an Rem­brandt er­schie­nen ist. Als ich En­de der acht­zi­ger Jah­re von Wi­en weg­ging, ging ich ge­ra­de aus ei­ner At­mo­sphä­re her­aus, wo al­le Leu­te la­sen: «Rem­brandt als Er­zie­her. Von ei­nem Deut­schen.» So hieß das Buch. Und als ich dann in Wei­mar an­kam, da dau­er­te es noch zwei, drei Jah­re - al­le Leu­te la­sen das Buch «Rem­brandt als Er­zie­her. Von ei­nem Deut­schen». Mir selbst war, wenn ich das ein­fü­gen darf, und ich will ja heu­te we­ni­ger ei­ne his­to­ri­sche Au­s­ein­an­der­set­zung ge­­ben, will nur ein­zel­ne Be­mer­kun­gen ma­chen, das Buch bis zu ei­nem ho­hen Gra­de ei­gent­lich un­an­ge­nehm aus dem Grun­de, weil es mir vor­kam, als ob der Ver­fas­ser als ein gei­st­rei­cher Mann auf Zet­teln auf­ge­schrie­ben hät­te, auf ein­zel­nen Zet­teln, nach und nach Ver­schie­de­nes, das ihm ein­ge­fal­len war an ganz gei­st­rei­chen Ge­dan­ken, dann die­se Zet­tel in ei­ne klei­ne Kis­te hin­ein­ge­wor­fen und die­se Kis­te ge­schüt­telt hät­te, so daß die Zet­tel recht durch­ein­an­­der­ge­fal­len wä­ren; dann ei­nen Zet­tel nach dem an­dern her­aus­ge­nom­men und ein Buch dar­aus ge­macht hät­te, so durch­ein­an­der wa­ren al­le Ge­dan­ken, so we­nig lo­gi­sche Fol­ge, so we­nig sys­te­ma­ti­sche Ord­nung war in die­sem Band. Da­her konn­te ei­nem ja das Buch un­an­ge­nehm sein.
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Aber aus dem Bu­che sprach doch et­was recht Be­deut­sa­mes, Be­deut­sa­mes für das En­de des 19. Jahr­hun­derts. Der­je­ni­ge, der das Buch ge­schrie­ben hat­te - er war da­zu­mal un­be­kannt, und man forsch­te übe­rall nach, wer das Buch ge­schrie­ben ha­ben könn­te -, hat­te schon ei­ner gro­ßen An­zahl von Men­schen da­zu­mal aus dem Her­zen her­aus ge­schrie­ben. Er hat­te ge­fühlt, daß die Geis­tes­kul­tur der Men­schen am En­de des 19. Jahr­hun­derts ge­wis­ser­­ma­ßen den Zu­sam­men­hang mit dem Mut­ter­bo­den des geis­ti­gen Le­bens ver­­­lo­ren hat­te, daß die men­sch­li­che See­le nicht mehr fähig war, bis zu ei­nem wir­k­li­chen Zen­trum der Wel­ten­ord­nung vor­zu­drin­gen, aus dem her­aus sie et­was sc­höp­fen kön­ne, das ihr wir­k­lich in­ne­re Fül­le und da­durch auch wir­k­­li­che in­ne­re Be­frie­di­gung gä­be. Man nann­te den Ver­fas­ser, der ja dem Na­men nach un­be­kannt war, übe­rall den «Rem­brandt-Deut­schen». Er woll­te ge­wis­ser­­ma­ßen das men­sch­li­che See­len­le­ben wie­der an­knüp­fen an das ele­men­ta­ri­sche, an das ur­sprüng­li­che Emp­fin­den des­je­ni­gen, was auch als Grund­la­ge in den Wel­te­n­er­schei­nun­gen pul­siert, und sol­che Ge­dan­ken woll­te er brin­gen, die ge­wis­ser­ma­ßen der Mensch­heit zu­ru­fen soll­ten: Be­sin­net euch wie­der­um auf das­je­ni­ge, was im Ele­men­ta­ri­schen der See­le lebt, da ihr ver­lo­ren habt den Zu­sam­men­hang mit die­sem Ele­men­ta­ri­schen, da ihr übe­rall ent­we­der an der Ober­fläche des Ge­lehr­ten oder an der Ober­fläche des Künst­le­ri­schen her­um-ba­s­telt, be­sinnt euch wie­der­um, da ihr den Mut­ter­bo­den des geis­ti­gen Le­bens ver­lo­ren ha­bet, auf die­sen Mut­ter­bo den ! - Und da woll­te er an­knüp­fen für die­se Be­sin­nung an die Er­schei­nung Rem­brandts. Des­halb nann­te er sein Buch «Rem­brandt als Er­zie­her». Die Be­grif­fe, die Vor­stel­lun­gen, die An­­schau­un­gen der Men­schen fand er an der Ober­fläche schwim­men; aber in Rem­brandt fand er ei­ne Per­sön­lich­keit, wel­che aus den ele­men­ta­ri­schen men­sch­li­chen Kräf­ten her­aus ge­sc­höpft hat­te.
Man muß emp­fin­den - was wir ja ge­ra­de nach den Au­s­ein­an­der­set­zun­­gen, die wir jetzt seit Wo­chen hier pf­le­gen, emp­fin­den kön­nen -, daß die In­ten­si­tät des Geis­tes­le­bens ganz Eu­ro­pas in den letz­ten Jahr­zehn­ten des
19. Jahr­hun­derts we­sent­lich zu­rück­ge­gan­gen ist, we­sent­lich auf al­len Ge­­bie­ten Ober­flächen­kul­tur ge­wor­den ist, und daß es da­hin ge­kom­men ist, daß die gro­ßen Er­schei­nun­gen der un­mit­tel­ba­ren Ver­gan­gen­heit doch auch nur
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ganz ober­fläch­lich be­grif­fen wur­den. Was ei­gent­lich be­griff denn das En­de des 19. Jahr­hun­derts - ich mei­ne in brei­te­ren Krei­sen, von Ein­zel­nen selb­st­ver­ständ­lich ab­ge­se­hen - von ei­ner Er­schei­nung wie Goe­the oder von Les­sing?
- Von den gro­ßen Wer­ken Goe­thes oder Les­sings be­griff man in Wir­k­li­ch­keit ja nichts. Und der «Rem­brandt-Deut­sche» schi­en zu emp­fin­den, daß man an­knüp­fen müs­se al­les An­schau­ungs­ver­mö­gen der men­sch­li­chen See­le eben, wie ich ge­sagt ha­be, wie­der­um an das Ele­men­ta­ri­sche, um das wir­k­lich Gro­ße in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zu füh­len und zu emp­fin­den. Al­ler­­dings, wenn man, wohl in ei­nem noch tie­fe­ren Sin­ne als der «Rem­brandt­­Deut­sche», das­je­ni­ge emp­fand, was der Zeit not tat und not tut, dann konn­te man doch nicht ganz mit ihm ge­hen; und das zeig­te sich ja auch spä­ter an sei­nem ei­ge­nen Ent­wi­cke­lungs­gang. Es war ei­ne grund­ehr­li­che Emp­fin­dung in die­sem «Rem­brandt-Deut­schen»; al­lein er war doch zu sehr ein Kind sei­ner Zeit, um recht zu emp­fin­den, daß ei­gent­lich ei­ne wir­k­li­che Er­neue­rung des Geis­tes­le­bens not­wen­dig ist durch das Auf­fin­den eben je­ner Qu­el­len, die wir ja ver­su­chen, uns vor die See­le zu füh­ren in un­se­ren geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­st­re­bun­gen. Ich möch­te sa­gen: al­le Leu­te gin­gen da­zu­mal doch an dem vor­bei, was, ge­stat­ten Sie den tri­via­len Aus­druck, in der Luft lag: die No­t­wen­dig­keit ei­ner geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­st­re­bung, al­le Leu­te gin­gen doch da­ran vor­bei, die meis­ten ge­hen ja auch heu­te noch da­ran vor­bei. Und so hat denn der «Rem­brandt-Deut­sche» die­sen gro­ßen An­satz ge­nom­men, ge­wis­ser­­ma­ßen hin­zu­wei­sen: Be­sin­net euch ein­mal, was es ei­gent­lich heißt, sich zu sol­chen Qu­el­len des Mensch­tums durch­zu­rin­gen, wie Rem­brandt sich durch­­­ge­run­gen hat. - Nach­dem das in sei­ner See­le ge­lebt hat­te, ver­fiel er im­mer mehr und mehr wahr­schein­lich, man könn­te sa­gen: in ei­ne Art Ver­zweif­lung, daß sol­che Qu­el­len in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung doch nicht vor­han­den sei­en, und trat dann zum Ka­tho­li­zis­mus über, das heißt, er such­te doch wie­­der in et­was Alt­her­ge­brach­tem und Ver­gan­ge­nem Trost für das­je­ni­ge, wo­für er ei­nen gro­ßen An­lauf ge­nom­men hat in sei­nem Buch «Rem­brandt als Er­­zie­her», ei­nen An­lauf, der aber doch nicht ge­nügt hat, um wir­k­lich in ein Gei­s­tes­le­ben ein­zu­drin­gen, wie es die Zu­kunft tra­gen muß. Aber im­mer­hin -spä­ter ist der Na­me des «Rem­brandt-Deut­schen» be­kannt ge­wor­den: Lang­behn
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hieß er -, was er emp­fun­den hat ge­ra­de mit Be­zug auf Rem­brandt, das muß man mit Be­zug auf die­se künst­le­ri­sche Per­sön­lich­keit emp­fin­den.
Rem­brandt ist nicht, selbst nicht bis zu dem Gra­de, in dem es noch Dü­­rer war, von ir­gend et­was aus den künst­le­ri­schen Be­st­re­bun­gen, die ich als sü­d­eu­ro­päisch be­zeich­net ha­be in die­sem Zu­sam­men­han­ge, ab­hän­gig. Man könn­te sa­gen: in kei­ner Fa­ser sei­ner Künst­ler­see­le ist er ir­gend­wie ab­hän­gig von ro­ma­nisch-süd­li­chem Ele­men­te. Er steht ganz und gar auf sich sel­ber und schafft aus dem mit­te­l­eu­ro­päi­schen Le­ben her­aus, das er aus der Qu­el­le des Volks­tums sel­ber sc­höpft. Und in wel­cher Zeit ist Rem­brandt ge­bo­ren und wirkt Rem­brandt? - In der Zeit, in wel­cher über Mit­te­l­eu­ro­pa hin­wüs­te­te der Drei­ßig­jäh­ri­ge Krieg. Rem­brandt ist 1606 ge­bo­ren. Sie wis­sen: 1618 be­gann der Drei­ßig­jäh­ri­ge Krieg. Und man kann sa­gen: Wäh­rend Mit­te­l­eu­ro­pa da­zu­­­mal, das süd­li­che Eu­ro­pa, von dem Drei­ßig­jäh­ri­gen Krieg zer­f­leischt wor­den ist, schafft Rem­brandt in sei­ner nord­west­li­chen Ecke das­je­ni­ge, was mit­tel-eu­ro­päi­sches We­sen ist, in ei­ner ganz ei­gen­ar­ti­gen Kunst. Er hat Ita­li­en nicht ge­se­hen, er hat kei­ne An­leh­nung ge­habt an ei­ne Na­tur wie die ita­lie­ni­sche. Aus sei­ner nie­der­län­di­schen Na­tur her­aus ein­zig und al­lein hat er sei­ne Phan­ta­sie be­fruch­ten kön­nen. Ich sag­te schon, auch ir­gend­wel­che Stu­di­en oder der­g­lei­chen, Stu­di­en von ita­lie­ni­scher Ma­le­rei oder der­g­lei­chen wie an­de­re Ma­ler auch sei­ner Land­s­tri­che, hat Rem­brandt nicht ge­macht. Und so steht er da als der Re­prä­sen­tant der­je­ni­gen Men­schen, wel­che sich da­mals im 17. Jahr­hun­dert so recht als die Bür­ger fühl­ten - un­be­wußt selbst­ver­ständ­lich - des her­auf­ge­kom­me­nen fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes. Las­sen wir ganz kurz vor­über­zie­hen vor un­se­rer See­le, was sich bis zu Rem­brandt von ei­nem ge­wis­sen Zeit­punkt an ab­ge­spielt hat. Her­man Grimm, der für sol­che Din­ge ein Emp­fin­den hat­te, be­trach­te­te ge­wis­ser­ma­ßen die künst­le­ri­sche Er­schei­nung als die reins­te Blü­te der his­to­ri­schen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, und des­halb hat er auch in sc­hö­ner Wei­se ge­ra­de ei­ni­ge Blitz­lich­ter, möch­te ich sa­gen, ge­wor­fen auf das eu­ro­päi­sche Ge­sche­hen von der Kunst­ent­wi­cke­lung aus für die­je­ni­ge Zeit, in der der vier­te nachat­lan­ti­sche Zei­traum in den fünf­ten nach-at­lan­ti­schen Zei­traum her­über­spiel­te. Wir ha­ben ja sel­ber in den letz­ten Vor­­­füh­run­gen ver­sucht, die künst­le­ri­sche Blü­te die­ses Zei­trau­mes auf un­se­re See­le
#SE292-145
wir­ken zu las­sen. Her­man Grimm sagt mit Recht: Es geht das, was man ver­­­ste­hen muß, um die gan­ze fol­gen­de Zeit zu ver­ste­hen, mit den Ka­ro­lin­gern auf. Aber aus nichts lernt man bes­ser ken­nen das­je­ni­ge, was im Ka­ro­lin­ger­­tum leb­te, als aus dem Waltha­ri-Lied, das im 10. Jahr­hun­dert von ei­nem Mönch in St. Gal­len ver­faßt wor­den ist und das zeigt, wie Mit­te­l­eu­ro­pa über­­schwemmt wur­de von Ita­li­en, und wel­che Schick­sa­le über Eu­ro­pa ka­men. -Aber in der Form ist auch das Waltha­ri-Lied durch­aus ei­nen ro­ma­ni­schen Ein­fluß zei­gend wie die an­de­ren Er­schei­nun­gen, die wir in die­ser Be­zie­hung vor­­zei­gen könn­ten.
Dann fin­den wir, wie auf­taucht die neue Zeit, ei­ne Zeit, die wir ja cha­rak­­te­ri­siert ha­ben. Die­se Zeit zeigt uns, wie in Mit­te­l­eu­ro­pa sich ent­wi­ckelt hat das ro­ma­ni­sche Ele­ment in Bau­kunst und Skulp­tur, wie die Go­tik ein­ge­drun­­gen ist; sie zeigt uns die­ses Le­ben von ro­ma­ni­scher Kunst und Go­tik in der Zeit, in wel­cher Wol­fram von Eschen­bach, Walt­her von der Vo­gei­wei­de wir­ken. Wir se­hen dann, wie die mit­te­l­eu­ro­päi­sche Städ­te­f­rei­heit, das mit­te­l­eu­ro­päi­sche Städ­te­tum in den­je­ni­gen Er­schei­nun­gen sich aus­lebt, die wir na­men­t­­lich als Er­schei­nun­gen der Skulp­tur in un­se­ren Be­trach­tun­gen vor­ge­führt ha­ben. Wir se­hen, wie die mit­te­l­eu­ro­päi­sche Re­for­ma­ti­on in Ge­stal­ten wie Dü­rer und Hol­bein zum Vor­schein kommt. Dann - wir ha­ben es ja schon bei Ge­le­gen­heit Mi­che­lan­ge­los be­tont - se­hen wir, wie sich über Eu­ro­pa er­gießt die Ge­gen­re­for­ma­ti­on. Das ist nun auch wie­der in der Kunst zu be­mer­ken. Und die­se gan­ze Epo­che, in der über Eu­ro­pa hin­flu­tet das Groß­staa­ten­tum und hin­weg­fegt die po­li­ti­schen In­di­vi­dua­li­tä­ten, da brei­tet sich aus, wie Her-man Grimm es sagt: In der Epo­che des eu­ro­päi­schen Fürs­ten­tums brei­te­te sich aus das­je­ni­ge, was in der Kunst bei Ru­bens, van Dyck, Ve­las­qu­ez und so wei­ter zu se­hen ist. - Und wenn wir auf die­se Na­men hin­deu­ten - bei all ih­rer Grö­ße fin­den wir ja wir­k­lich das­je­ni­ge da­r­in­nen aus­ge­drückt, was zu­sam­men­hängt mit der Ge­gen­re­for­ma­ti­on, mit dem Wil­len, das mit­te­l­eu­ro­päi­sche Volks­­­tum zu bre­chen. Und Rem­brandt ist als Künst­ler der­je­ni­ge, der aus al­ler Ur­­­sprüng­lich­keit die­ses Volks­tums her­aus das­je­ni­ge gel­tend macht, ge­ra­de als Künst­ler gel­tend macht, was im emi­nen­tes­ten Sin­ne ent­hält das Gel­tend­ma­chen men­sch­li­cher In­di­vi­dua­li­tät und men­sch­li­cher Frei­heit.
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Es ist merk­wür­dig, wie sich in Rem­brandt fort­setzt, was ich Ih­nen aus­­­ge­führt ha­be schon bei Dü­rer: das We­ben im ele­men­ta­ri­schen Hell-Dun­kel, was Goe­the spä­ter für die Wis­sen­schaft er­obert hat, was aber die Wis­sen­schaft heu­te noch nicht an­er­kennt, weil sie noch nicht so weit ist, sie wird aber schon so weit kom­men, daß in dem Hell-Dun­kel ein ele­men­ta­ri­sches We­­ben zu se­hen ist, auf des­sen Wo­gen der Ur­sprung der Far­ben zu su­chen ist. Das, möch­te ich sa­gen, leuch­tet zu­erst bei Dü­rer auf und kommt dann kün­st­­le­risch voll zur Ent­fal­tung bei Rem­brandt. Was die ita­lie­ni­schen Ma­ler groß ge­macht hat: das Hin­auf­tra­gen der ih­nen in­di­vi­du­el­len Er­schei­nung in das Ty­pi­sche - Rem­brandt hat es ent­wi­ckelt. Rem­brandt ist ein treu­er un­mit­tel­­ba­rer Be­o­b­ach­ter der Wir­k­lich­keit. Aber er be­o­b­ach­tet die­se Wir­k­lich­keit nicht so, wie die An­ti­ke die Wir­k­lich­keit be­o­b­ach­tet hat. Er ge­hört eben nicht dem vier­ten, son­dern dem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum an. Er be­o­b­ach­tet die Wir­k­lich­keit so, daß er dem Ob­jek­te als ein Au­ßen­ste­hen­der ge­gen­über­tritt, aber wir­k­lich als ein Au­ßen­ste­hen­der. Im Grun­de konn­ten auch Lio­nar­do, Mi­che­lan­ge­lo, Raf­fa­el, da sie im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum leb­ten, nichts an­de­res tun, als dem Ob­jek­te als Au­ßen­ste­hen­de ge­gen­über sein. Aber sie lie­ßen sich be­fruch­ten von dem­je­ni­gen, was von der An­ti­ke her­über­kam. Und so stan­den sie nur, ich möch­te sa­gen: halb äu­ßer­lich dem Ob­jek­te ge­gen­­über. Rem­brandt stand ganz von au­ßen dem Ob­jek­te ge­gen­über. Aber er stand ganz von au­ßen so die­sem Ob­jek­te ge­gen­über, daß er von au­ßen sei­ne vol­le In­ner­lich­keit zu dem Ob­jek­te hin­zu­brach­te. In­ner­lich­keit zu dem Ob­jek­te hin­zu­zu­brin­gen, das be­deu­tet aber nicht, aus dem Ego­is­mus der men­sch­­li­chen Per­sön­lich­keit her­aus al­les mög­li­che in das Ob­jekt hin­ein­zu­tra­gen, son­­dern das be­deu­tet: le­ben zu kön­nen mit dem­je­ni­gen, was im Rau­me wirkt und webt. In Rem­brandt zeigt sich uns ei­ne Per­sön­lich­keit, die eben Jahr­zehn­te hin­durch rang, man möch­te sa­gen von Jahr­fünft zu Jahr­fünft; man kann es sei­nen Bil­dern an­se­hen, wie er im­mer und im­mer rin­gend wei­ter-dringt. Aber über all die­ses Rin­gen ist aus­ge­gos­sen ein im­mer wei­te­res Her-aus­ar­bei­ten des Hell-Dun­kels; denn das Far­bi­ge ist ihm nur das­je­ni­ge, was ge­wis­ser­ma­ßen her­aus­ge­bo­ren wird aus dem Hell-Dun­kel. Was ich schon bei Dü­rer an­deu­te­te, daß er nicht die­je­ni­ge Far­be such­te, die aus dem Ob­jek­te
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her­aus­quillt, son­dern die­je­ni­ge Far­be, die hin­ge­wor­fen wird auf das Ob­jekt, das ist in höhe­rem Gra­de bei Rem­brandt der Fall. Rem­brandt lebt selbst in dem Wir­ken und Wo­gen des Hell-Dun­kels. Da­her hat er auch sein Ent­zü­cken da­ran, die­ses Hell-Dun­kel zu be­o­b­ach­ten, wie es her­vor­t­re­ten läßt ei­ne ei­gen­­tüm­li­che ma­le­ri­sche Plas­tik in der Ge­stal­ten­men­ge. Die süd­li­chen Ma­ler ge­hen von der Kom­po­si­ti­on aus. Rem­brandt geht nicht von ei­ner Kom­po­si­ti­on aus, ob­wohl er im Lau­fe sei­nes Le­bens, ich möch­te sa­gen: durch die ele­men­tar in ihm wir­ken­den Kräf­te zu ei­ner Art Kom­po­si­ti­ons­mög­lich­keit auf­s­teigt. Aber in­dem er sei­ne Ge­stal­ten ein­fach hin­s­tellt, ste­hen läßt und nun lebt und webt im Ele­men­te des Hell-Dun­kels, das er ver­folgt, wie es sich aus­gießt über die Ge­stal­ten, kom­po­niert sich ihm ein Kos­misch-Uni­ver­sel­les ge­ra­de in die­sem We­ben und Le­ben des Hell-Dun­kels.
Und so se­hen wir, wie ge­wis­ser­ma­ßen Rem­brandt, ich möch­te sa­gen:
plas­tisch malt, aber malt mit Licht und Fins­ter­nis. Da­durch hebt er, trotz­dem er den Blick nur auf das Wir­k­li­che rich­tet, nicht auf die er­höh­te Wahr­heit, wie die sü­d­eu­ro­päi­schen Ma­ler, son­dern nur auf das Wir­k­li­che rich­tet, er­hebt er den­noch sei­ne Ge­stal­ten in ei­ne geis­ti­ge, in ei­ne spi­ri­tu­el­le Höhe; denn es webt und lebt in ih­nen das­je­ni­ge, was als Licht durch den Raum flu­tet. Das muß man bei Rem­brandt übe­rall su­chen, denn da­r­in­nen ist er im ei­gent­li­chen Sin­ne der gro­ße, ori­gi­nel­le Geist. Man kann bei ihm ge­nau se­hen - und Sie wer­den es, wenn Sie den See­len­blick wer­den schwei­fen las­sen über die Auf­­ein­an­der­fol­ge der Bil­der, se­hen, wie er zu­erst Be­o­b­ach­ter ist und ver­sucht, ge­wis­ser­ma­ßen nach­zu­zeich­nen das­je­ni­ge, was ihm die Na­tur dar­bie­tet, und wie er im­mer mehr und mehr da­hin­ter­kommt, her­aus­zu­schaf­fen so aus dem Licht und aus der Fins­ter­nis, daß ihm ge­wis­ser­ma­ßen die Ge­stal­ten nur die Ver­an­las­sung ge­ben da­zu, ge­wis­se Ver­tei­lun­gen von Licht und Fins­ter­nis im Rau­me rein wir­ken zu las­sen, und das Ge­heim­nis­vol­le ei­nes Höh­er­ge­stal­te­ten aus dem Licht und aus der Fins­ter­nis her­vor­t­re­ten zu las­sen, zu dem die pla­s­ti­sche Ge­stal­tung der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit nur die Ver­an­las­sung ist. Da­her se­hen wir bei Rem­brandt im­mer mehr und mehr auf­t­re­ten die kühns­ten Ver­­­tei­lun­gen von Hell-Dun­kel. Und es ist wir­k­lich so, daß man emp­fin­det, wenn man sei­nen Ge­stal­ten ge­gen­über­steht: da ist nicht das­je­ni­ge bloß, was ge­wis­ser­ma­ßen
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als Mo­del­le und als Vor­bil­der im Raum drin­nen­ge­stan­den hat, son­­dern das, wor­um es sich ei­gent­lich han­delt, ist et­was ganz an­de­res; das ist et­was, was über den Ge­stal­ten schwebt. Die Ge­stal­ten sind ei­gent­lich nur die Ver­an­las­sung zu dem, was Rem­brandt ei­gent­lich ge­schaf­fen hat. Was er ge­­schaf­fen hat, das hat er ge­schaf­fen, in­dem er das Licht auf­fan­gen ließ durch sei­ne Ge­stal­ten, die ihm, ich möch­te sa­gen: die Ge­le­gen­heit ga­ben, das Licht auf­zu­fan­gen. Was er durch die Ge­stal­ten auf­fan­gen ließ von dem Lich­te und von der Fins­ter­nis, und aus die­sem Auf­ge­fan­ge­nen, des­sen, ich möch­te sa­gen:
Hin­ter­grund nur die Ge­stal­ten sind, aus dem ent­steht ei­gent­lich erst das Rem­brandt­sche Kunst­werk. Wer al­so in dem Rem­brandt­schen Kunst­werk sucht, was das Bild ge­ra­de dar­s­tellt, der sieht nicht das wir­k­li­che Kunst­werk. Der al­lein sieht das wir­k­li­che Kunst­werk bei Rem­brandt, wel­cher das­je­ni­ge, was aus­ge­gos­sen ist über die Ge­stal­ten, die nur Ge­le­gen­heit da­zu sind, daß sich et­was aus­gießt, der die­ses Aus­ge­gos­se­ne be­trach­tet. Und dann ist das Fei­ne, Inti­me, In­ter­es­san­te ge­ra­de in die­sen Sc­höp­fun­gen der mitt­le­ren Zeit - das kön­nen wir ja al­ler­dings in die­sen Bil­dern nicht zei­gen, weil sie nicht Far­ben ha­ben -, in die­ser mitt­le­ren Zeit des Rem­brandt­schen Schaf­fens, da ist ins­be­­son­de­re in­ter­es­sant, wie wir­k­lich die Far­ben­sc­höp­fun­gen von Hell-Dun­kel auf sei­nen Bil­dern sind, wie man übe­rall sieht, daß sich die Far­ben her­aus­ge­­bä­ren aus dem Hell-Dun­kel. Und das wird in ihm so fes­te künst­le­ri­sche An­­schau­ung, daß ge­gen das En­de sei­nes Wir­kens, ich möch­te sa­gen, die Far­be über­haupt ganz zu­rück­tritt und die gan­ze Ma­le­rei für ihn das Pro­b­lem, des Hell-Dun­kels wird.
Da­bei liegt in dem, was sich so durch Jahr­zehn­te in ihm zum Da­sein ringt, et­was un­ge­heu­er men­sch­lich Er­g­rei­fen­des. Denn man kann nicht leu­g­­nen: Rem­brandt war ur­sprüng­lich ver­an­lagt ge­nia­lisch, künst­le­risch, aber noch nicht tief, nicht in die Tie­fe der Din­ge ge­hend. Was er ur­sprüng­lich schuf -es hat­te schon sei­ne Grö­ße, aber es fehlt in ge­wis­ser Be­zie­hung die Tie­fe. Da war es denn, daß er - 1642 war es wohl - ei­nen sch­merz­li­chen Ver­lust für sein Le­ben hat­te; er ver­lor da­zu­mal sei­ne Frau, die er so in­nig lieb­te, mit der er so ver­bun­den war, die für ihn wir­k­lich ein zwei­tes Le­ben dar­s­tell­te. Aber die­ser gro­ße Ver­lust wur­de für ihn ge­ra­de die Qu­el­le ei­ner un­end­li­chen see­li­schen
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Ver­tie­fung. So zeigt es sich denn, daß ge­ra­de von die­ser Zeit an sein Schaf­fen an Tie­fe ge­winnt, un­end­lich see­len­vol­ler wird, als es vor­her war. Und zu dem ge­nia­len Rem­brandt tritt dann auch der in sich selbst ver­tief­te Rem­brandt. Wenn man so Rem­brandt über­schaut, so muß man sa­gen: er ist ei­gent­lich erst so recht der Ma­ler des be­gin­nen­den fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes. Denn wir wis­sen es ja: man trifft den Grund­cha­rak­ter die­ses fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes, wenn man sagt, daß sich in ihm be­son­ders die Be­wußt­s­eins­see­le zum Da­sein ringt. Das be­dingt für die Kunst, daß der Künst­ler au­ßer­halb der Ob­jek­te steht und ob­jek­tiv die Welt auf sich wir­ken läßt, aber daß in sei­nem Hin­schau­en ein Uni­ver­sel­les liegt; sonst wür­de er ja aus dem men­sch­li­chen Ego­is­mus her­aus schaf­fen. Aber in die­sem Ge­gen­über­s­tel­len, Sich-Ge­gen­über­­s­tel­len dem Men­schen auch als ei­nem Ob­jek­te liegt zu­g­leich die Mög­lich­keit, un­end­lich vie­les zu se­hen, was vor­her­ge­hen­de Zei­ten nicht se­hen konn­ten. Was hät­te denn über­haupt die gan­ze Kunst für ei­nen Sinn, wenn sie nur die Wir­k­lich­keit wie­der­ge­ben wür­de so, wie die Men­schen sie se­hen? - Ge­ra­de das­je­ni­ge soll die Kunst wie­der­ge­ben, was im ge­wöhn­li­chen Le­ben nicht ge­­se­hen wird. Es ist na­tür­lich, da wir es mit dem Zei­traum zu tun ha­ben, der die Aus­bil­dung der Be­wußt­s­eins­see­le gibt, daß der Mensch vor al­lem auf den Men­schen sel­ber hin­ge­rich­tet ist, auf das­je­ni­ge, was sich durch den Men­schen aus­sp­re­chen läßt. Wenn der al­te Künst­ler, der Künst­ler des vier­ten nachat­lan­­ti­schen Zei­trau­mes, wie ich es Ih­nen oft cha­rak­te­ri­siert ha­be, mehr aus dem in­ne­ren Sich-Er­füh­len her­aus ge­schaf­fen hat, aus dem in­ne­ren Sich-Er­le­ben her­aus, schafft der Künst­ler des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes aus dem An­schau­en her­aus. Und Rem­brandt ist der ent­schie­dens­te An­schau­ungs­kün­st­1er. Aber dies gibt für den Men­schen künst­le­ri­sche Selbs­t­er­kennt­nis, und ich glau­be, daß man durch­aus nicht auf et­was Zu­fäl­li­ges hin­weist, wenn man auf die Tat­sa­che hin­weist, daß Rem­brandt so vie­le «Selbst­bild­nis­se» ge­macht hat. Ich glau­be, daß das ei­nen tie­fen, ei­nen be­deu­tungs­vol­len Sinn hat, daß er im­mer wie­der und wie­der­um künst­le­ri­sche Selbs­t­er­kennt­nis su­chen muß­te, nicht bloß, weil ihm die ei­ge­ne Ge­stalt das be­qu­ems­te Mo­dell war - sie war ja nicht das sc­höns­te, denn Rem­brandt war kein sc­hö­ner Mensch -, son­dern weil es sich ihm dar­um han­del­te, den Zu­sam­men­klang des­je­ni­gen, was im In­ne­ren
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lebt, mit dem, was man von au­ßen be­o­b­ach­ten kann, ge­ra­de da im­mer mehr und mehr zu ver­spü­ren, wo es sich be­o­b­ach­ten läßt, näm­lich am Selbst­por­trät. Ei­nen tie­fe­ren in­ne­ren Grund hat­te es wohl, daß der ers­te gro­ße Ma­ler des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes so vie­le Selbst­por­träts mach­te.
So könn­ten wir noch lan­ge in ein­zel­nen Be­mer­kun­gen über Rem­brandt sp­re­chen. Aber al­les das wür­de nichts an­de­res lie­fern kön­nen, als dar­auf auf­­­merk­sam zu ma­chen, wie Rem­brandt wir­k­lich ei­ne iso­lier­te Er­schei­nung ist, aber in sei­ner Iso­liert­heit schafft aus dem Qu­el­len­born des mit­te­l­eu­ro­päi­schen Geis­tes­le­bens her­aus, ge­ra­de aus dem her­aus, was so cha­rak­te­ris­tisch ist für die­ses Geis­tes­le­ben: hin­zu­schau­en auf die Wir­k­lich­keit, aber nicht mit ei­nem Blick, der nur rea­lis­tisch die Wir­k­lich­keit se­hen will, son­dern mit ei­nem Blick, der sich be­fruch­tet mit dem, an dem sich der Blick über­haupt be­fruch­ten kann, - mit der ele­men­ta­ren wo­gen­den Welt, al­so beim Ma­ler mit Hell-Dun­kel auf den Far­ben­wo­gen, um an der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit nur die Ge­le­gen­heit zu ha­ben, die­ses We­ben und Le­ben im Hell-Dun­kel und in der Far­ben­welt ent­wi­ckeln zu kön­nen.
Und nun wol­len wir se­hen, wie sich das bei Rem­brandt ver­fol­gen läßt, wenn wir ein­zel­ne cha­rak­te­ris­ti­sche sei­ner Bil­der auf un­se­re See­le wir­ken las­sen. Dies ist ei­ne
496 Dar­stel­lung Je­su im Tem­pel
Sie wer­den ja gleich bei die­sem Bil­de se­hen, wie sich das in der Wir­k­li­ch­keit zeigt, was an­ge­deu­tet wor­den ist. Man muß im­mer nur im Au­ge be­hal­­ten bei Rem­brandt, daß man, steht man dem far­bi­gen Bil­de ge­gen­über, auch durch­aus das Ge­fühl hat, daß aus der Far­be her­aus lebt, was schon im Hell-Dun­kel ver­an­lagt ist. Man wird, wenn man die­ses und an­de­re Bil­der aus der bib­li­schen Ge­schich­te, die er ge­malt hat, auf sei­ne See­le wir­ken läßt, schon den Un­ter­schied be­mer­ken, den zum Bei­spiel Rem­brandt zeigt ge­gen­über, nun, sa­gen wir, Ru­bens oder auch den ita­lie­ni­schen Ma­lern. Bei ih­nen ha­ben wir es übe­rall zu tun mit sol­cher Wie­der­ga­be der bib­li­schen Ge­stal­ten, wel­che auf der Le­gen­de be­ru­hen. Bei Rem­brandt ha­ben wir es zu tun mit der Wie­der­ga­be der bib­li­schen Ge­stal­ten, die her­vor­ge­gan­gen sind aus ei­ner Per­sön­lich­keit,
#SE292-151
wel­che die Bi­bel selbst las. Be­den­ken wir, daß die Zeit, in die Rem­brandts Schaf­fen hin­ein­fiel, ja ge­ra­de mehr oder we­ni­ger der Höh­e­punkt der­je­ni­gen Zeit war, in wel­cher der Ka­tho­li­zis­mus, der Je­sui­tis­mus na­ment­lich, dar­auf aus war, den gro­ßen Kampf auf­zu­neh­men ge­gen al­les Bi­bel­le­sen. Bi­bel­le­sen war da­zu­mal ver­pönt; man durf­te die Bi­bel nicht le­sen. Hier auf die­sem hol­­län­di­schen Grund nun, der sich eben frei ge­macht hat­te von süd­li­chen Ein­flüs­sen, auch von süd­li­cher Herr­schaft, hier ent­wi­ckel­te sich der Drang, zur Bi­bel selbst zu ge­hen. Und aus dem Er­le­ben mit der Bi­bel selbst - nicht bloß mit der ka­tho­li­schen Le­gen­de - se­hen wir das­je­ni­ge her­aus ent­ste­hen, auf das Rem­brandt so wun­der­bar sein Hell-Dun­kel strah­len läßt. Das Bild ist et­wa aus dem Jah­re 1628.
497  Sim­son und De­li­la
eben­falls aus dem Jah­re 1628 498 Chris­tus in Em­m­aus
das ist ein Jahr spä­ter, 1629.
Nun ha­ben wir ein ers­tes «Selbst­bild­nis» von Rem­brandt:
528  Selbst­bild­nis, 1629
Es ist bei ihm die An­ord­nung selbst der Klei­dung so, daß er in ent­sp­re­chen­der Wei­se sein Hell-Dun­kel zur Ent­wi­cke­lung brin­gen kann. Spä­ter hat er so­gar sehr ge­liebt, ei­nen Me­tall­kra­gen an­zu­wen­den, auf dem das Licht glit­zert.
499  Die Hei­li­ge Fa­mi­lie das ist von 1630 oder 1631.
500  Por­trät
Das ist nun ein Por­trät­bild, wel­ches ja durch­aus Ih­nen das be­stä­ti­gen wird, was ich ge­sagt ha­be, Ih­nen zu­g­leich aber auch zei­gen wird, wie ge­ra­de un­ter die­sem Ein­fluß der künst­le­ri­schen Art der Auf­fas­sung - al­so trotz­dem et­was durch­aus ver­wen­det wird, was die Wir­k­lich­keit in die Phan­ta­sie hin­auf­hebt
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- un­ge­mein tief be­deut­sam das See­li­sche an die Ober­fläche tritt. Es ist das Bild­nis von Ni­co­laes Ruts, 1631.
    501    Frau­en­bild­nis
    502    Der Phi­lo­soph
Ei­ne reins­te Hell-Dun­kel-Stu­die, an der man emp­fin­det eben das­je­ni­ge, was ich ver­such­te, Ih­nen ganz in Kür­ze zu cha­rak­te­ri­sie­ren, daß das ei­gen­t­­li­che Kunst­werk das­je­ni­ge ist, zu dem all das, was hier um die Ge­stalt her­um ist, die Ar­chi­tek­tur und so wei­ter, nur die Ver­an­las­sung gibt; das wir­k­li­che Kunst­werk ist die Licht­ver­tei­lung.
    503    Die Ru­he auf der Flucht
    504    Al­te Frau
    505    Die Ana­to­mie des Pro­fes­sor Tulp, 1632
    506    Rem­brandt und Sas­kia
Nun ha­ben wir ein Bild Rem­brandts mit sei­ner Frau Sas­kia vor dem Spie­gel.
507 Rem­brandt mit Sas­kia
Noch ein Bild­nis von Rem­brandts Frau:
522 Sas­kia mit der ro­ten Blu­me, 1641 auch
508  Bild­nis ei­nes Ori­en­ta­len, 1635
Es ist sehr in­ter­es­sant, was Her­man Grimm er­lebt hat und er­zählt. Er hat ja das Ki­ne­tos­kop in den Uni­ver­si­täts­un­ter­richt ein­ge­führt. - Nun zeigt es sich ja auch bei an­de­ren Ge­le­gen­hei­ten, wie­viel man ge­win­nen kann durch Licht­bild­ap­pa­ra­te in der Auf­fas­sung künst­le­ri­scher Wer­ke. - Bei ei­ner Rem­brandt-Vor­le­sung be­kam Her­man Grimm die Bil­der et­was spät, so daß die Vor­le­sung be­gin­nen muß­te, und er hat­te sel­ber die Sa­che noch nicht ge­prüft, ent­wi­ckel­te al­so die Bil­der, in­dem er sie sel­ber erst sah, und be­sprach sich mit
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sei­nen Zu­hö­rern, un­ter de­nen stets äl­te­re Leu­te wa­ren. Und nicht wahr, wäh­­rend sonst die Hör­sä­le ja be­leuch­tet sind und mehr oder we­ni­ger Auf­mer­k­­sam­keit herrscht, manch­mal mehr, manch­mal we­ni­ger, da trat in die­sem un­­ge­wöhn­li­chen Zu­stand - der Hör­saal war ja ver­fins­tert - et­was ein bei der da­ma­li­gen Vor­füh­rung von Rem­brandt: Die Zu­hö­rer - durch­aus Leu­te, die schon et­was wuß­ten von die­sen Sa­chen - muß­ten im­mer wie­der be­to­nen, so er­zählt Her­man Grimm selbst, wie, her­vor­ge­ru­fen durch die üb­ri­ge Dun­kel­heit, durch die Art, wie das Licht­bild wirkt - wie man wir­k­lich durch die Le­ben­dig­keit, die Rem­brandt er­reicht, das Ge­fühl hat­te, daß sich ei­ne sol­che Ge­stalt un­mit­tel­bar un­ter den An­we­sen­den be­fin­det. Sie ist her­ein­ge­s­tellt. -Und wür­den Sie sich auch noch die­ses not­wen­di­ge Bei­werk hier weg­den­ken, wür­den wir nur das Licht­bild ha­ben, dann wür­den wir auch be­son­ders klar und deut­lich das ha­ben, wie ein­fach um Ei­nen ver­mehrt ist un­se­re Men­schen-zahl hier - so en­er­gisch lebt das un­ter uns. Und das ist eben ge­ra­de bei Rem­brandt er­reicht, daß er hin­ein­s­tellt sei­ne Ge­stal­ten in das, in dem ja der Mensch im­mer drin­nen steht, nur wird er sich des­sen nicht be­wußt, näm­lich in das Hell-Dun­kel. Die­ses ge­mein­sa­me Hell-Dun­kel, das gießt er aus über die Ge­­stal­ten, und des­halb stellt er al­le sei­ne Ge­stal­ten in die Wir­k­lich­keit hin­ein. Er ist nicht ein Schaf­fer, in­dem er nur so hin­ein­s­tellt sei­ne Ge­stal­ten in das Hell-Dun­kel, son­dern er stellt sie in das Le­ben­di­ge hin­ein, in­dem er mit sei­nem Hell-Dun­kel ein Ge­mein­sa­mes mit­gibt und in die­sem et­was gibt, in dem der Zu­schau­er auch lebt. Das ist so das Be­deu­ten­de bei ihm ge­ra­de.
5C9  Kreuz­ab­nah­me, von 1633
Hie­r­in­nen se­hen Sie, was ich Sie bit­te zu be­rück­sich­ti­gen, ei­ne Art von An­lauf zu ei­ner Kom­po­si­ti­on. Aber man wird doch sa­gen müs­sen: die Kom­­po­si­ti­on als sol­che ist ziem­lich ver­un­glückt und ent­spricht je­den­falls nicht dem, was man in süd­li­cher Kunst das Kom­po­si­tio­nel­le nennt. Se­hen Sie da­­ge­gen auf das ei­gent­lich Rem­brandt­sche, wie wir es cha­rak­te­ri­sie­ren muß­ten, so wer­den Sie auch hier wir­k­lich übe­rall in der Ver­tei­lung der Licht­mas­sen se­hen un­end­lich Ge­heim­nis­vol­les her­aus­sp­re­chen aus dem Bil­de. Die Kom­po­­si­ti­on ist wir­k­lich nicht sehr be­deu­tend; aber den­noch macht das Bild ei­nen
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au­ßer­or­dent­lich tie­fen Ein­druck, wie ich glau­be. - Zei­gen wir gleich das nächs­te:
510 Grab­le­gung, von 1639
Die­ses Bild und das nächs­te (511) füh­re ich Ih­nen hier vor, ob­wohl ich ei­gent­lich das über­nächs­te Bild (512) hier zei­gen müß­te. Aber ich bit­te Sie, sich ge­ra­de die­se zwei Bil­der (510, 511) an­zu­se­hen und sie dann zu ver­g­lei­chen mit dem, das fol­gen wird, dem aber der Zeit nach die­se zwei Bil­der höchst wahr­schein­lich vor­an­ge­gan­gen sind. Ich möch­te da­ran an­schau­lich ma­chen, in­dem ich die­se zwei Bil­der vor­weg­neh­me, wie Rem­brandt in die­ser Zeit - es lie­gen et­wa zwei Jah­re zwi­schen die­sen Bil­dern und dem drit­ten, das dann fol­gen wird - sich wir­k­lich ver­voll­komm­net hat. Er war ja fort­wäh­rend, wie ich sag­te, ein Rin­gen­der. Wenn wir die­ses Bild (510) und das nächst­fol­gen­de:
511 Au­f­er­ste­hung, von 1639
ver­g­lei­chen in be­zug auf Ver­in­ner­li­chung mit dem drit­ten (512), so se­hen wir, wie Rem­brandt ge­s­tie­gen ist in die­sen drei Jah­ren:
512 Him­mel­fahrt, von 1636
Die­ses Bild hät­te ich al­so zeit­lich ei­gent­lich an­rei­hen müs­sen an die «Kreu­z­­ab­nah­me» (509) und dann wür­den wir zu der «Grab­le­gung» ge­kom­men sein, die tat­säch­lich ei­nen Ruck nach vor­wärts be­deu­tet:
510 Grab­le­gung, von 1639
Da­mit sind wir schon ge­gen das Jahr 1640 in Rem­brandts Schaf­fen her­an­ge­kom­men oder we­nigs­tens in die letz­ten der drei­ßi­ger Jah­re.
    513    Die Pre­digt des Jo­han­nes
    514    Das Op­fer Abra­hams
    515    Wie Abra­ham die drei En­gel be­wir­tet
    516    Wie der Erz­en­gel Ra­pha­el den To­bias ver­läßt
    517    Die keu­sche Su­s­an­na
    520    Die Hoch­zeit des Sam­son
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Nun zwei Pro­ben Rem­brandt­scher Land­schaf­ten:
518 Die Land­schaft mit dem barm­her­zi­gen Sar­na­ri­ter
519 Die Land­schaft mit der Bo­gen­brü­cke
Da­ran an­sch­lie­ßend:
    521    Die Heim­su­chung der Ma­ria
    522    Sas­kia mit der ro­ten Blu­me
Das nächs­te Bild wird ge­wöhn­lich ge­nannt:
524 Die Ein­tracht des Lan­des
Nun ha­ben wir hier ei­nes der­je­ni­gen Bil­der, die ja zu den be­rühm­tes­ten von Rem­brandt ge­hö­ren:
525 Der Auf­zug der Ams­ter­da­mer Bür­ger­gar­de in der Nacht
die Schüt­zen­kom­pa­me, - ei­ne gan­ze Men­ge von Ge­stal­ten. Sol­che Bil­der ha­ben auch an­de­re Ma­ler ge­malt in die­ser Zeit, we­nigs­tens in die­ser Art; aber hier bei Rem­brandt ha­ben wir ja ei­nes in be­son­de­rer Vol­l­en­dung. Sol­che Bil­der zei­gen im be­son­de­ren, wie der Ma­ler wur­zelt in sei­nem Volks­tum. Die gan­ze Ge­sell­schaft, ir­gend­ei­ne Gil­de oder der­g­lei­chen, zu­sam­men­ge­hö­ri­ge Leu­te ei­nes Stan­des, Be­ru­fes und so wei­ter, sie ha­ben sich die­ses Bild be­s­tellt; je­der zahl­te sei­nen An­teil da­ran. Der­je­ni­ge, der hier auf die­sem Bil­de nur den hal­­ben Kopf zeigt, der war dann na­tür­lich sehr bö­se, da gab es sehr vie­le Ver­­drieß­lich­kei­ten für Rem­brandt da­durch, daß ei­ner sich nicht in sei­ner vol­len Herr­lich­keit dar­auf sah. Das Bild, das al­so den Auf­zug der Schüt­zen­gar­de in der Nacht zeigt - die «Nacht­wa­che» wür­den wir sa­gen -, zeigt ge­ra­de in der al­ler­sc­höns­ten Wei­se, wie Rem­brandt fort­ge­schrit­ten ist in der wun­der­ba­ren Aus­ar­bei­tung des Hell-Dun­kel-Bil­des. Und nun sind wir un­mit­tel­bar an dem Zeit­punkt an­ge­kom­men, den man eben mit Recht als den Zeit­punkt der Ver­tie­­fung Rem­brandts auf­fas­sen kann. Die­ses Bild ist schon 1642 ent­stan­den; in das Jahr 1642 fällt auch der Tod der Frau, die wir vor­hin hier im Bil­de, im Ge­­mäl­de ge­se­hen ha­ben (522) und auf den Bil­dern mit ihm zu­sam­men (506, 507).
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523    Die Da­me mit dem Fächer
526    Die Hei­li­ge Fa­mi­lie
ich glau­be, man kann ge­ra­de an die­sen Bil­dern ei­ne ge­wis­se Ab­ge­klärt­heit emp­fin­den, in­dem man fort­sch­rei­tet von frühe­ren zu die­sen Bil­dern.
Nun wol­len wir ei­ni­ge «Selbst­bild­nis­se» nach­ein­an­der zei­gen:
530 Selbst­bild­nis 1645, Ra­die­rung
Ein an­de­res
531    Selbst­bild­nis 1657
Und noch ein wei­te­res
532 Selbst­bild­nis 1660
Dann ha­ben wir ei­ne
527    An­be­tung der Hir­ten
Und dann das be­kann­te Blatt:
563 Der Le­ser am Fens­ter - Jan Six, Ra­die­rung
Nun bit­te ich Sie, die­ses in sei­ner An­spruchs­lo­sig­keit, möch­te ich sa­gen, ei­nes der be­son­ders cha­rak­te­ris­ti­schen Bil­der zu be­ach­ten, bei dem das Su­b­­jekt sel­ber da­zu be­nützt ist, um im Lich­te den Le­ser zei­gen zu kön­nen, so daß hier ge­wis­ser­ma­ßen das Licht sel­ber zum In­hal­te ge­macht ist, auch zum no­vel­lis­ti­schen In­hal­te.
534 Sus an­na und die bei­den Al­ten    535 Bild­nis ei­nes Ma­lers
Und nun ha­ben wir wie­der­um ei­nen «Chris­tus in Em­m­aus»:
536    Chris­tus in Em­m­aus
Das Bild ist von ei­ner un­ge­heu­ren In­nig­keit. - Wir sind nun schon an­ge­langt beim Jah­re 1648.
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537    Die Vi­si­on des Da­ni­el
Das ist ein Bild­nis von
538    Rem­brandts Bru­der Adri­an
539    Chris­tus und die Ehe­b­re­che­rin
Auf­merk­sam dar­auf zu ma­chen ist, daß bei den wei­t­aus meis­ten Bil­dern Rem­brandts Chris­tus durch­aus nicht sc­hön ist.
540    Jun­ge Frau vor dem Spie­gel
Und nun die­ses wun­der­sc­hö­ne Rem­brandt­bild: die Frau, die eben das Buch auf­macht, um zu le­sen
541    Le­sen­de al­te Frau, um 1654
542    Ein Krie­ger in Rüs­tung
Nun das fei­ne Bild­chen von dem Sohn Ti­tus:
543    Rem­brandts Sohn Ti­tus
Der so­ge­nann­te «Pol­ni­sche Rei­ter»:
544    Der pol­ni­sche Rei­ter
Was Rem­brandt ist, man wür­de es zum Bei­spie se en, wenn man ne­ben die­sem Bil­de hät­te, sa­gen wir ein Bild von Ru­bens, auf dem ein Roß ist; dann wür­de man se­hen den gan­zen Un­ter­schied in der Auf­fas­sung des Rem­brandt und des Ru­bens. Die­ses Pferd läuft; es ist wir­k­lich ein le­ben­di­ges Pferd. Kein Ru­bens­sches Pferd läuft wir­k­lich:
544a Ru­bens Phi­l­ipp II. von Spa­ni­en zu Pfer­de
Man glau­be aber nicht, daß das nicht zu­sam­men­hängt mit der Auf­fas­sung aus dem Lich­te her­aus. Der­je­ni­ge, der auf die An­schau­ung hin­ar­bei­tet und wie­der­ge­ben will die Wir­k­lich­keit, der wird nie­mals et­was an­de­res ge­ben kön­nen als die er­starr­te Form im Grun­de ge­nom­men doch; selbst wenn ma­le­risch
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noch so viel er­reicht wird, wird doch im­mer auch ein bißchen von dem er­reicht, was man nen­nen könn­te: es ist ein bißchen Starr­krampf über dem Gan­zen aus­ge­gos­sen. Der­je­ni­ge, der den Au­gen­blick fest­hält in dem we­ben-den Ele­men­te, in der sich re­gen­den Um­ge­bung, al­so nicht aus der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit her­aus schafft, son­dern die Ge­stal­ten in die Wir­k­lich­keit hin­ein­­s­tellt, näm­lich in die ele­men­ta­ri­sche Welt, der bringt den Ein­druck des Be­­weg­ten zu­stan­de:
    544    Der pol­ni­sche Rei­ter
    545    Der Arzt Tho­linx
    546    Ja­kob seg­net Ma­nas­se und Eph­raim
    547    Die An­be­tung der Kö­n­i­ge, der Ma­gi­er
    548    Al­te Frau, sich die Fin­ger­nä­gel schnei­dend
Nun se­hen Sie ein­mal: schnei­det nicht die­se al­te Frau wir­k­lich sich die Nä­gel?
    550    Gei­ße­lung
    551    Ja­kob ringt mit dem En­gel
    552    Das Mahl des Ju­li­us Ci­vi­lis
des Füh­rers der Ba­ta­ver ge­gen die Rö­mer.
549 Die Da­me mit dem Strau­ßen­fächer
553 Die Staal­mees­ters
Nun ha­ben wir hier wie­der­um ein sol­ches Bild, das auf ge­mein­sa­me Be­­stel­lung der ho­hen Her­ren, die dar­auf sind, ge­malt ist, das aber des­halb trot­z­­dem zu den größ­ten Meis­ter­wer­ken von Rem­brandt ge­hört. Se­hen Sie nur, in wel­cher un­ge­heu­ren Ein­fach­heit die ho­hen Her­ren sind, die­je­ni­gen Her­ren, wel­che die Auf­ga­be hat­ten, die ge­mach­ten Tu­che zu un­ter­su­chen und die Sie­­gel dar­auf zu drü­cken zum Zei­chen, daß die Tu­che in Ord­nung sind, al­so die ei­gent­li­chen Vor­ste­her der Tuch­ma­cher­gil­de, die Staal­mees­ters. Die be­­zahl­ten selbst­ver­ständ­lich ge­mein­sam die­ses Bild; aber hier muß­te Rem­brandt, da dies be­son­ders ho­he Her­ren wa­ren, dar­auf Rück­sicht neh­men, daß kein
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Ge­sicht ver­deckt war, son­dern je­des Ge­sicht or­dent­lich her­vor­t­rat. Das ist aber auch bei al­ler ho­hen künst­le­ri­schen Vol­l­en­dung die­ses Bil­des er­reicht. So­weit sind ja die Her­ren doch nicht ge­gan­gen, wie die se­zie­ren­den Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­so­ren der «Ana­to­mie», von de­nen ei­ner ei­nen Zet­tel in der Hand hat, auf dem ih­re Na­men ste­hen
    505    Die Ana­to­mie des Pro­fes­sors Tulp, von 1632
    554    Bild­nis ei­ner al­ten Da­me
Wie­der­um ein Selbst­bild­nis:
533  Selbst­bild­nis 1663
Und dann noch ein Werk aus dem ho­hen Al­ter Rem­brandts:
555 Die Rück­kehr des ver­lo­re­nen Soh­nes
Nun möch­te ich Ih­nen noch das be­kann­te «Faust­bild» zei­gen:
564 Dok­tor Faust, Ra­die­rung
Wenn man die­ses sieht, dann denkt man an das, was ich in ei­ner die­ser Be­trach­tun­gen an­ge­führt ha­be: wie Goe­the die­ses «We­ben im Lich­te» sel­ber als dem 16. Jahr­hun­dert an­ge­hö­rig in sei­nem «Faust» be­sch­reibt, wie es aber von Rem­brandt schon früh­er ge­zeigt wor­den ist.
Ich möch­te durch­aus be­mer­ken, daß es, um Rem­brandt voll ken­nen­zu­­­ler­nen, auch nö­t­ig ist, sich in sei­ne Ra­dier­kunst ein­zu­las­sen, wie über­haupt die be­son­de­re Vor­lie­be, be­son­de­re Hin­ge­bung für die Ra­dier­kunst durch­aus je­ner Strö­mung an­ge­hört, der sich Rem­brandt mit­tei­len woll­te, und daß er als Ra­­die­rer durch­aus so groß und be­deu­tend da­steht wie als Ma­ler.
    558    Die Kreuz­ab­nah­me, Ra­die­rung
    557    Der Zins­gro­schen, Ra­die­rung
    559    Ec­ce ho­mo, Ra­die­rung
    567    Chris­tus am Öl­berg, Ra­die­rung
    565    Chris­tus heilt die Kran­ken, Ra­die­rung
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das so­ge­nann­te «Hun­dert­gul­den­blatt»: «Kom­met her zu mir al­le, die ihr müh­­se­lig und be­la­den seid...».
Wir se­hen dar­auf, wie nun wir­k­lich das Sc­hö­ne der Rem­brandt­kunst ge­ra­de in die­sen cha­rak­te­ris­ti­schen Ge­stal­ten, die um die Chris­tus­ge­stalt her­um sind, zum Aus­druck kommt.
566 Die drei Kreu­ze, Ra­die­rung
Und jetzt wol­len wir zu den Ih­nen ge­zeig­ten Selbst­bild­nis­sen noch ei­nes hin­zu­fü­gen als Schluß­b­ild, eben­falls ei­ne Ra­die­rung:
529 Selbst­bild­nis, Ra­die­rung, 1639
Wir konn­ten heu­te in Rem­brandt und sei­ner gro­ßen Ver­schie­den­heit von dem, was wir vor­her ge­se­hen ha­ben - denn ei­gent­lich ha­ben wir ja nur auf­­­leuch­ten se­hen das­je­ni­ge, was bei Rem­brandt in be­son­de­rer Höhe er­scheint, bei Dü­rer -, wie­der­um ei­nen ganz an­de­ren Künst­ler se­hen als die­je­ni­gen wa­ren, die wir ken­nen­ge­lernt ha­ben, al­ler­dings wie­der ei­nen ein­zi­g­ar­ti­gen, der, wie ich sag­te, iso­liert da­steht. Es ist wohl ganz be­son­ders reiz­voll, in die­ser for­t­lau­fen­den Kunst­be­trach­tung sich ein­zu­las­sen ge­ra­de auf das Cha­rak­te­ris­ti­sche im in­di­vi­du­el­len Schaf­fen der ein­zel­nen Per­sön­lich­kei­ten. Und Rem­brandt ist be­son­ders ge­eig­net, den Blick zu wer­fen auf die­ses Un­mit­tel­bar-In­di­vi­du­el­le ei­ner star­ken, ei­ner kräf­ti­gen, ei­ner ge­wal­ti­gen Per­sön­lich­keit, die da her­aus-leuch­tet aus dem 17. Jahr­hun­dert. Und in ei­ner sol­chen Zeit, wie die jet­zi­ge es ist, mag es schon ganz be­deut­sam sein, hin­zu­bli­cken in ei­ne sol­che Zeit, in der ne­ben Ver­wüs­tung, die in Eu­ro­pa Platz ge­grif­fen hat, ein un­mit­tel­ba­res Schaf­fen statt­fin­det aus ei­ner Men­schen­see­le her­aus, von der man schon glau­ben darf, daß sie mit den ur­sprüng­li­chen Ele­men­ten des Wel­ten­da­seins in ei­nem un­mit­tel­ba­ren Zu­sam­men­hang steht. Hof­f­ent­lich ge­lingt es uns, so­lan­ge wir noch hier zu­sam­men sein kön­nen, auch noch ei­ni­ges an­de­re Ih­nen aus der Fort­ent­wi­cke­lung der Kunst zei­gen zu kön­nen.
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#G292-1981-SE161  Kunst­ge­schich­te als Ab­bild in­ne­rer geis­ti­ger Im­pul­se
#TI
ZU VOR­TRAG V
VI
Das auf­t­re­ten­de Wir­ken der Be­wußt­s­eins­see­le in der Kunst
des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums.
NIE­DER­LÄN­DI­SCHE MA­LE­REI
vor­nehm­lich des 15. Jahr­hun­derts
Dor­nach, 13. De­zem­ber 1916
#TX
Wir wer­den Ih­nen heu­te ei­ne Rei­he von Bil­dern vor­füh­ren, wel­che ei­nen Teil der Ent­wi­cke­lung der nie­der­län­di­schen Ma­le­rei, der nie­der­län­di­sch­f­lan­dri­schen Ma­le­rei, in die Zeit des 15. Jahr­hun­derts he­r­ein bis zum Be­ginn des 16. Jahr­hun­derts zei­gen sol­len. Wir wei­sen da­mit ge­ra­de auf ei­nen in in­n­er­ge­schicht­li­cher Ent­wi­cke­lung auch al­ler­wich­tigs­ten Zeit­punkt in der Kunst­ent­wi­cke­lung hin. Das kön­nen Sie ja vor al­len Din­gen dar­aus er­se­hen, daß wir da­mit in be­zug auf die Kunst­ent­wi­cke­lung un­mit­tel­bar in der Zeit ste­hen nach dem An­bruch des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes, al­so des­je­­ni­gen Zei­trau­mes, der be­ru­fen ist, her­aus­zu­ge­stal­ten aus der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on al­les das­je­ni­ge, was zu­sam­men­hängt mit der Ent­wi­cke­lung der Be­wußt-seins­see­le. Und wenn man es nur ei­ni­ger­ma­ßen da­hin ge­bracht hat, kein nach mo­der­nem Zu­schnitt ge­bil­de­ter Kunst­his­to­ri­ker zu sein, so wird man vi­el­leicht we­nigs­tens ein ele­men­ta­res Ver­ständ­nis ent­ge­gen­brin­gen kön­nen dem­je­ni­gen, was sich ge­ra­de an ei­ner cha­rak­te­ris­tischs­ten Stel­le wie in die­sem Ab­schnitt «Nie­der­län­di­sche Ma­le­rei» künst­le­risch so zum Aus­druck bringt, daß man in je­der Ein­zel­heit sieht die­ses Wir­ken, die­ses auf­t­re­ten­de Wir­ken der Be­wußt­­­s­eins­see­le. Wenn man al­ler­dings ein nach mo­derns­tem Zu­schnitt ge­bil­de­ter Kunst­his­to­ri­ker ist, wo­zu ja selbst­ver­ständ­lich ge­hört, daß man ei­nen sol­chen Kunst­his­to­ri­ker wie Her­man Grimm für ei­nen ganz un­ter­ge­ord­ne­ten Geist an­sieht, wenn man ein sol­cher Kunst­his­to­ri­ker zu sein nicht das Un­glück hat, so wird man, selbst wenn man gar nichts weiß von den Ge­set­zen der Im­­pul­se, die wir ken­nen­ge­lernt ha­ben in der Geis­tes­ent­wi­cke­lung für die Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on,
#SE292-162
fin­den, daß ge­ra­de in der Kunst­ent­wi­cke­lung die wun­der­bars­te Be­stä­ti­gung liegt für das­je­ni­ge, was Geis­tes­wis­sen­schaft, sa­gen wir na­ment­lich für die Un­ter­schie­de des drit­ten, vier­ten, fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes auf­weist. Und es ist in­ter­es­sant zu se­hen, wie lang­sam und all­mäh­lich in den Jahr­hun­der­ten die­ser Zei­träu­me her­aus­kommt, was heu­te ei­gent­lich als das Grund­gei­üst der Kunst­an­schau­ung an­zu­se­hen ist, und wie die ein­zel­nen Ele­­men­te die­ses Grund­ge­rüs­tes an den ver­schie­dens­ten Stel­len der Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung her­aus­kom­men.
Se­hen Sie, wenn wir zu­rück­ge­hen in der zeich­ne­ri­schen, in der ma­le­ri­­schen Dar­stel­lung, so fin­den wir, daß zum Bei­spiel die Ge­set­ze der Raum­be­hand­lung wir­k­lich durch un­ge­heu­re An­st­ren­gun­gen der Men­schen­see­le erst her­aus­ge­kom­men sind. Da­her ist die äl­te­re zeich­ne­risch-ma­le­ri­sche Dar­s­tel­­lung so, daß sie in un­se­rem heu­ti­gen Sin­ne ei­gent­lich nicht ei­ne bild­ne­ri­sche Kunst dar­s­tellt, son­dern man möch­te sa­gen: nur die auf ei­ne Fläche fi­xier­te No­vel­lis­tik ist, ei­ne auf ei­ne Fläche fi­xier­te Er­zäh­lung. So könn­te man selbst Dar­stel­lun­gen noch gar nicht lang hin­ter uns lie­gen­der Zei­ten nen­nen. Ich wer­de, oh­ne viel auf his­to­ri­sche Ge­sichts­punk­te ein­zu­ge­hen, nur im all­ge­mei­­nen heu­te ein paar Ge­sichts­punk­te an­ge­ben. Man kann wahr­neh­men, wie man in sol­chen äl­te­ren Zei­ten, oh­ne Rück­sicht zu neh­men auf Ra­um­dar­stel­lun­gen, ein­fach im Au­ge hat, ir­gend et­was, was man auch er­zäh­len kann, dar­zu­s­tel­len, und wie man, was man dar­s­tellt, eben ein­fach auf der Fläche fi­xiert, so daß ne­ben­ein­an­der­ste­hen die er­zähl­ten Din­ge auf der Fläche. Wir wür­den von un­­se­rem Ge­sichts­punk­te aus die­ses ja nur als ei­ne Art Il­lu­s­t­ra­ti­on heu­te an­se­hen kön­nen und wür­den heu­te so­gar schon von der Il­lu­s­t­ra­ti­on wün­schen, daß sie nicht so vor­geht, An­ord­nung des Er­zähl­ten, des Dar­ge­s­tell­ten auf der Fläche zu ge­ben.
Ei­ne nächs­te Stu­fe be­steht da­rin, daß man ver­sucht, in al­le­r­ein­fachs­tet Wei­se die Rau­man­ord­nung zu fi­xie­ren, in­dem man das Prin­zip der so­ge­nan­n­­ten Über­schnei­dung ein­führt, das heißt, Ver­an­las­sung nimmt, das Sicht­bar-wer­den zu ver­wen­den: et­was deckt ein an­de­res zu, ist al­so Vor­mann; das an­­de­re ist hin­ten. Da wird dann schon die Fläche da­zu be­nützt, durch die Über-schnei­dung die Tie­fen­di­men­sio­nen we­nigs­tens an­zu­deu­ten.
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Ei­ne nächs­te Stu­fe ist die­je­ni­ge, die man so cha­rak­te­ri­sie­ren kann, daß man die ein­zel­nen Fi­gu­ren ge­gen­ein­an­der ver­grö­ß­ert und ver­k­lei­nert, wo­durch man schon dem Rech­nung trägt, daß das, was grö­ß­er er­scheint, mehr vor­ne ist, das, was klei­ner er­scheint, mehr rück­wärts ist. Wenn wir nun zu­rück­ge­hen in den drit­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, so fin­den wir, daß ei­ne Raum­be­hand­lung durch­aus noch nicht vor­han­den ist in dem Sin­ne, wie wir heu­te von Raum­be­hand­lung sp­re­chen, daß ent­we­der die An­ord­nung in der Fläche ein­ge­hal­ten wird oder daß der Raum ver­wen­det wird, um den Ge­dan­ken aus­zu­­drü­cken. Und das reicht dann noch he­r­ein in den grie­chisch-latei­ni­schen Zeit­raum. Wir kön­nen da in die­sem Zei­traum fin­den, wie ent­ge­gen der Art, wie man die Din­ge sieht, ge­wis­se Fi­gu­ren, die au­gen­schein­lich vor­ne, al­so dem Zu­schau­er näh­er ge­s­tellt sein müs­sen, klei­ner sind als Fi­gu­ren, die vom Zu­­­schau­er wei­ter ent­fernt sind. In die­ser äl­te­ren Zeit gibt man sich et­wa ei­ner sol­chen Be­hand­lung hin: wenn wir zum Bei­spiel im Hin­ter­grund ei­nen Kö­n­ig pos­tiert se­hen, im Vor­der­grund die Un­terta­nen, so macht man die Un­terta­nen klei­ner. Sie sind nicht rä­um­lich klei­ner, aber sie sind nach der An­schau­ung der Men­schen dem Ge­dan­ken nach klei­ner - al­so stellt man sie vor­ne hin und macht sie klei­ner. Das aber bil­det dann den Über­gang zu et­was, was wir in der äl­te­ren Zeit sehr häu­fig fin­den kön­nen und was wir nen­nen kön­nen die um­ge­kehr­te Per­spek­ti­ve im Ver­hält­nis zu dem, was wir Per­spek­ti­ve nen­nen. Bei der um­ge­kehr­ten Per­spek­ti­ve müs­sen wir uns vor­s­tel­len, daß die Din­ge so fi­xiert wer­den, wie sie ir­gend­ei­ne Fi­gur im Bil­de selbst sieht. Da kön­nen al­so die vor­de­ren - für uns vor­de­ren - Ge­stal­ten klei­ner sei­ri als die rück­wär­ti­gen Ge­stal­ten, wenn ei­ne rück­wär­ti­ge Ge­stalt als die­je­ni­ge vor­ge­s­tellt wird, wel­che ei­gent­lich das Gan­ze an­schaut. Dann muß sich aber der An­schau­er ei­ner sol­chen Dar­stel­lung voll­kom­men aus­schal­ten; er muß sich weg­den­ken oder er muß sich ge­wis­ser­ma­ßen in das Bild hin­ein­den­ken, in die Ge­stalt, in die Per­­sön­lich­keit hin­ein­den­ken, die als die­je­ni­ge ge­dacht wird, wel­che das Gan­ze an­schaut. Wir ha­ben es al­so da zu tun mit ei­ner un­per­sön­li­chen Per­spek­ti­ve. Ei­ne sol­che un­per­sön­li­che Per­spek­ti­ve war noch an­ge­mes­sen dem vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, in dem die Be­wußt­s­eins­see­le in der Art, wie sie be­wußt spä­ter ge­bo­ren wur­de, noch nicht ge­bo­ren war. Der Mensch des fünf­ten
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nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes kann sich nicht sel­ber ver­ges­sen, son­dern er muß ei­ne Dar­stel­lung ver­lan­gen, die auf sei­nen Au­gen­punkt hin­ge­ord­net ist. Da­her tritt ei­gent­lich die st­ren­ge Kunst der Per­spek­ti­ve auf den Au­gen­punkt des An­schau­ers hin­ge­ord­net erst auf mit Bru­n­el­les­co, mit dem die Re­nais­san­ce im we­sent­li­chen be­ginnt.
Nun kann man sa­gen: In die­sem Zeit­punkt wird ei­gent­lich erst das, was wir heu­te Per­spek­ti­ve nen­nen, rich­tig ein­ge­führt in die Kunst­be­hand­lung. Und der Sü­den ist aus den Im­pul­sen her­aus, die ich Ih­nen bei frühe­ren sol­chen Be­­trach­tun­gen ge­kenn­zeich­net ha­be, der Er­fin­der der Per­spek­ti­ve. Denn dem Sü­den kommt es an auf Hin­ord­nung, An­ord­nung in die Rau­mes­ver­hält­nis­se hin­ein; dem Sü­den kommt es an auf das Ex­ten­si­ve. Da­her ist er auch vor al­len Din­gen in der Kunst des Kom­po­si­tio­nel­len zur Meis­ter­schaft ge­eig­net. Und so se­hen wir denn spä­ter von der Re­nais­san­ce be­fruch­tet im Sü­den das kom­­po­si­tio­nel­le Ele­ment im Zu­sam­men­hang mit all­dem, was ich schon dar­ge­s­tellt ha­be als das Ei­gent­li­che em­por­kom­men und bis zur ho­hen Vol­l­en­dung kom­­men. Da­mit al­so wird et­was in der Kunst zum Aus­druck ge­bracht, was man nen­nen kann: Zu­sam­men­fas­sung von We­sen­hei­ten im Rau­me, so daß da­bei der Mensch als Be­schau­er mit­ge­dacht wird, wie es ent­spricht dem Zei­tal­ter, in dem die Be­wußt­s­eins­see­le ge­bo­ren wird, das heißt: der Mensch sei­ner selbst be­wußt wird.
Nun se­hen wir im Sü­den und in all­dem, was mit der süd­li­chen Kul­tur so zu­sam­men­hängt, wie ich es schon dar­ge­s­tellt ha­be, die­ses Prin­zip der Per­spe­k­­ti­ve so auf­t­re­ten, daß wir se­hen: es wird na­tur­ge­mäß aus die­ser Süd­kul­tur her­aus ei­gent­lich rich­tig ent­wi­ckelt. Da­ge­gen wird ein an­de­res Prin­zip im Nor­den ent­wi­ckelt, und wir se­hen es, ich möch­te sa­gen: im Sta­tus nas­cen­di, im Mo­men­te des Ent­ste­hens, wenn wir den Blick hin­rich­ten auf die Brü­der van Eyck.
Wenn wir den Blick rich­ten auf die Brü­der van Eyck, zu­nächst auf Hu-bert van Eyck, dann auf sei­nen Bru­der Jan van Eyck, so se­hen wir in ih­nen das­je­ni­ge auf­t­re­ten - al­ler­dings noch in ei­ner ganz an­de­ren Form -, was spä­ter so her­aus­kommt, wie ich es Ih­nen cha­rak­te­ri­sie­ren konn­te, zum Bei­spiel bei Rem­brandt. Aber wir se­hen die­ses Prin­zip her­aus­wach­sen aus dem mit­te­l­eu­ro­päisch-nor­di­schen
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Ele­men­te; und sol­che Din­ge drü­cken sich ja auch durch äu­ße­re, ich möch­te sa­gen: rea­le Sym­bo­le aus. In Bru­n­el­les­co hat man den ei­gent­li­chen Er­fin­der der neu­zeit­li­chen Per­spek­ti­ve zu den­ken. Denn die äl­te­re Per­spek­ti­ve, wie sie den grie­chi­schen Re­li­ef­dar­stel­lun­gen zu­grun­de liegt, die hat zum Bei­spiel nicht das­je­ni­ge, was man ei­nen Flucht­punkt nennt, son­dern ei­ne gan­ze Flucht­li­nie; so daß al­so nicht die Sa­che so dar­ge­s­tellt wird, wie wenn in ei­nem Punk­te zu­sam­men­lau­fen wür­de, was man über­schaut, son­dern in ei­ner gan­zen Flucht­li­nie; da­rin ist so­gar der ra­di­ka­le Un­ter­schied der äl­te­­ren Per­spek­ti­ve ge­gen­über der neu­zeit­li­chen Per­spek­ti­ve, der Per­spek­ti­ve des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes zum Aus­druck ge­kom­men. Wie nun im Sü­den durch Bru­n­el­les­co die Per­spek­ti­ve ge­fun­den wird, so wird im Nor­den -und es ist ja nicht bloß ei­ne Tra­di­ti­on, son­dern es ist et­was tief Wah­res da­ran -die Ol­ma­le­rei ge­fun­den. Und wenn auch nicht Hu­bert van Eyck al­lein die 01-ma­le­rei ge­fun­den hat, so ist es doch so, daß in dem Zei­tal­ter und aus dem Mi­­lieu her­aus, aus dem er ge­schaf­fen hat, die­se Ol­ma­le­rei ge­fun­den wor­den ist. Was heißt denn das aber ei­gent­lich? Wo­her kommt so et­was? Denn die 01-ma­le­rei wird dann ja nach dem Sü­den ge­tra­gen. Die Per­spek­ti­ve wird von der süd­li­chen Kunst nach dem Nor­den ge­nom­men, die Ol­ma­le­rei wird von dem Nor­den nach dem Sü­den ge­tra­gen! Was heißt denn das? - Das wur­zelt tief im gan­zen Grund­cha­rak­ter, in der gan­zen Grund­see­len­stim­mung des Nor­dens, al­so Mit­te­l­eu­ro­pas. Der Sü­den hat mehr Ta­lent für das Sich-Fü­gen in die Grup­pe; der Sü­den hat mehr noch An­häng­lich­keit an die Grup­pen­see­le als sol­che. Da­her be­zeich­net sich der Sü­den gern als zu ir­gend­ei­ner Grup­pe ge­­hö­rig und hat we­nig Ver­ständ­nis für das In­di­vi­du­el­le. Das müß­te man na­tür­­lich durch­aus be­rück­sich­ti­gen; denn die Völ­ker wer­den sich nie ver­ste­hen, wenn sie sich nicht Mühe ge­ben, die be­son­de­ren Cha­rak­te­ris­ti­ken ins Au­ge zu fas­sen. Wenn ein in ro­ma­ni­schem Geis­te Er­zo­ge­ner, al­so mit süd­li­chem Cha­rak­ter Im­pul­sier­ter, von sei­ner Zu­ge­hö­rig­keit zum Volks­tum spricht, sich ei­nen Pa­trio­ten nach der ei­nen oder an­de­ren Rich­tung nennt, so meint er et­was ganz an­de­res, als wenn der Mit­te­l­eu­ro­päer von Pa­trio­tis­mus spricht. Denn für al­les die­ses Zu­sam­men­ge­hö­ri­ge, die­ses die Men­schen in Grup­pen Zu­sam­men­­fas­sen­de, ist ei­gent­lich in Mit­te­l­eu­ro­pa kein Ta­lent vor­han­den. Da ist das Ta­lent
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für das In­di­vi­du­el­le; und der ur­sprüng­li­che Cha­rak­ter Mit­te­l­eu­ro­pas kommt zum Vor­schein eben in der An­er­ken­nung des In­di­vi­du­el­len, da­her zu­­­nächst in der Zeit der Ent­wi­cke­lung der Be­wußt­s­eins­see­le in der An­er­ken­nung des Per­sön­li­chen, des Men­sch­lich-In­di­vi­du­el­len. Wenn man im Grup­pen­haf­­ten, al­so im ex­ten­siv Aus­ge­dehn­ten das We­sent­li­che sieht, dann lebt man so-zus agen auch in dem Kom­po­si­tio­nel­len; dann hat man das Vers tand­nis fur die­ses Kom­po­si­tio­nel­le. Wenn man Ver­ständ­nis hat für das In­di­vi­du­el­le, dann will man das In­di­vi­du­el­le von in­nen her­aus ge­stal­ten; man sieht nicht den Geist wie Fang­ar­me aus­st­re­ckend und ei­ne Grup­pe zu­sam­men­hal­tend, son­dern man sieht den Geist in je­dem ein­zel­nen; man stellt die ein­zel­nen in­di­vi­du­el­len Din­ge zu­sam­men und sieht den Geist in je­dem ein­zel­nen, das heißt: man will das­je­ni­ge, was im In­ne­ren, im See­len­haf­ten ist, an die Ober­fläche des Kör­per­­li­chen brin­gen.
Das ge­schieht nun nicht durch die Per­spek­ti­ve, son­dern das ge­schieht durch die licht­durch­f­los­se­ne Far­ben­ge­bung. Und da­her kommt es, daß die ur­­­ger­ma­ni­schen Brü­der van Eyck ge­ra­de der Aus­gangs­punkt sind für die mo­­der­ne Far­ben­ge­bung, die Far­ben­ge­bung, wel­che in der Far­be sel­ber ver­sucht, das­je­ni­ge fest­zu­hal­ten, was aus dem In­di­vi­du­ell-See­li­schen an die Ober­­fläche des Kör­per­haf­ten tritt. Und so se­hen wir, daß ih­re ei­gent­li­che In­ner­­lich­keit die Brü­der van Eyck und ih­re Nach­fol­ger aus die­sem nor­disch-mit­tel­­eu­ro­päi­schen Ele­men­te her­neh­men. Und das­je­ni­ge, was in ih­ren Dar­stel­lun­gen all­mäh­lich als Kom­po­si­tio­nel­les ein­dringt, das neh­men sie von Fran­k­reich, von Bur­gund her­über.
Nun ist es kei­nes­wegs ein Zu­fall, daß die­se be­son­de­re Ent­wi­cke­lung, die­se cha­rak­te­ris­ti­sche Ent­wi­cke­lung im 15. Jahr­hun­dert ge­ra­de in die Zeit hin­ein­fällt, in der die Ge­gen­den, in de­nen die­se Ma­ler le­ben, noch nicht fes­tes staat­li­ches Ge­fü­ge ha­ben. Die­ses staat­li­che Ge­fü­ge wird ih­nen dann erst über-ge­gos­sen vom Sü­den her, von Fran­k­reich, und na­ment­lich von Spa­ni­en. Das­je­ni­ge, was sich da­zu­mal aus­dehnt in den nörd­li­chen und süd­li­chen Nie­der­­lan­den, das sind ei­gent­lich in­di­vi­du­el­le Städ­te­bil­dun­gen, die nur sehr we­nig staats­mä­ß­ig zu­sam­men­hin­gen. Das ist ei­ne Zeit, in der in die­ser Ge­gend die Leu­te kein Ta­lent ha­ben, da­ran zu den­ken, daß Men­schen grup­pen­mä­ß­ig zu­sam­men­ge­hal­ten
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wer­den müs­sen durch Staats­ge­bil­de, bei de­nen das Staats­ge­­bil­de die Haupt­sa­che ist, und es dar­auf an­kommt, daß ge­ra­de so und so weit die­ses Staats­ge­bil­de im Rau­me sich aus­dehnt. Den Leu­ten, aus de­nen em­por­­ge­wach­sen sind die Brü­der van Eyck, kommt es gar nicht dar­auf an, wel­chem Volks­tum sie an­ge­hö­ren, wie weit sich ir­gend et­was, was sie Staa­ten nen­nen, an das sie über­haupt nicht den­ken, aus­dehnt, son­dern es kommt ih­nen dar­auf an, daß Men­schen, voll­wer­ti­ge Men­schen sich ent­wi­ckeln, gleich­gül­tig, zu wel­cher Grup­pe sie ge­hö­ren. Und so se­hen wir in den süd­li­chen Nie­der­lands­­ge­gen­den, in den flan­dri­schen Ge­gen­den, wie in ei­ner sin­ni­gen und in­ni­gen Wei­se des Men­schen In­ne­res in die Kör­per­ober­fläche her­aus­ge­holt wird da­­durch, daß eben ge­ra­de das­je­ni­ge, was die Far­be in die in­di­vi­du­ell-see­li­sche Cha­rak­te­ris­tik brin­gen kann, was licht­durch­f­los­sen ist, in das Bild hin­ein­ge­heim­nißt wird. Und wir se­hen dann, wie die nor­disch-nie­der­län­di­sche Bür­ger­­lich­keit in den süd­li­chen Ari­s­to­k­ra­tis­mus sich hin­ei­ner­st­reckt, und wie ge­ra­de aus die­ser Bür­ger­haf­tig­keit das­je­ni­ge her­vor­geht, was den ein­zel­nen Men­schen so recht hin­ein­s­tellt in die Welt und was da­mit künst­le­risch wir­k­lich ei­ne Art Über­win­dung der Grup­pen­haf­tig­keit ist.
Da­bei kön­nen - und wir wer­den das gleich bei den ers­ten Bil­dern heu­te se­hen -, da­bei kön­nen ge­ra­de­zu großar­ti­ge Mas­sen­ent­wi­cke­lun­gen auf die­sen Bil­dern auf­t­re­ten. Aber die­se Mas­sen­ent­wi­cke­lun­gen sind nicht so, daß sie von vorn­he­r­ein grup­pen­haft ge­dacht wer­den, dar­auf­hin kon­stru­iert sind, daß sie so und so ver­teilt sind und raum­haft zu­sam­men­ge­hö­ren, son­dern es ent­ste­hen die Grup­pen da­durch, daß je­de ein­zel­ne We­sen­heit voll wich­tig ist und sich ne­ben die an­de­ren hin­s­tellt.
Das al­so ist es, was wir ge­ra­de aus die­sem Stück Kunst­ent­wi­cke­lung wer­­den ins Au­ge fas­sen kön­nen. Wir wer­den se­hen bei den Brü­dern van Eyck ge­ra­de, ich möch­te sa­gen, ei­ne viel­fach noch zu­rück­ge­b­lie­be­ne Rau­man­or­d­­nung, aber trotz die­ser zu­rück­ge­b­lie­be­nen Rau­man­ord­nung ei­ne ho­he In­ner­­lich­keit und ein An­pas­sen an das­je­ni­ge, was man sieht, oh­ne Rück­sicht zu neh­men auf ir­gend et­was kon­ven­tio­nell Fest­ste­hen­des. Und so se­hen wir denn, daß hier der an­de­re Pol des Ein­ge­hens auf die phy­si­sche Wir­k­lich­keit ist, künst­le­risch, wie das dem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum an­ge­mes­sen
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ist. Der an­de­re Pol - denn der ei­ne ist im Nor­den - geht von der ita­lie­ni­schen Kunst, von der Kunst der Re­nais­san­ce aus. Dort das Kom­po­si­tio­nel­le, und al­les üb­ri­ge ge­wis­ser­ma­ßen die­nend dem Kom­po­si­tio­nel­len; im Nor­den das­je­ni­ge, was von in­nen her­aus schafft, und was sich erst all­mäh­lich da­zu durch-ringt, aus der Zu­sam­men­stel­lung des ver­in­ner­lich­ten In­di­vi­du­el­len ein Kom­­po­si­tio­nel­les her­aus­zu­ar­bei­ten. Die­ses be­dingt dann, daß die ei­ne Sei­te des na­tu­ra­lis­ti­schen Kunst­prin­zips des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes eben hier ei­gent­lich ei­ne ih­rer Ur­sprungs­stät­ten hat. Es wird in die un­mit­tel­bar den Men­schen um­ge­ben­de Wir­k­lich­keit das Er­zäh­l­en­de hin­ein­ge­s­tellt. Aus die­ser den Men­schen un­mit­tel­bar um­ge­ben­den Wir­k­lich­keit war her­aus­ge­nom­men zum Bei­spiel die bib­li­sche Ge­schich­te, wenn sie künst­le­risch dar­ge­s­tellt wird in äl­te­ren Zei­ten. Die­se Zeit be­ginnt, die bib­li­sche Ge­schich­te hin­ein­zu­s­tel­len in die un­mit­tel­bar na­tu­ra­lis­ti­sche Wir­k­lich­keit. Nie­der­län­di­sche Men­schen ste­hen vor uns und sind die Ge­stal­ten der bib­li­schen Ge­schich­te. Das­je­ni­ge, was früh­er sich von der äu­ße­ren, nä­t­u­ra­lis­ti­schen Welt ab­ge­sch­los­sen hat, ich will sa­gen, der Gold­hin­ter­grund, das­je­ni­ge, was so zur Dar­stel­lung kam, das hört auf zu sein. Auf dem Bo­den, auf dem wir selbst ste­hen, ge­hen und ste­hen auch die bib­li­schen Sze­nen.
Das aber ver­knüpft sich un­mit­tel­bar wie selbst­ver­ständ­lich da­mit, daß übe­rall in der Um­ge­bung des Men­schen ent­we­der auf­tritt die Be­hand­lung des Rau­mes als In­nen­raum oder die Be­hand­lung des äu­ße­ren Rau­mes. Ich möch­te sa­gen: Der Raum hat auf­ge­hört, sel­ber in der Kom­po­si­ti­on des Bil­des zu le­­ben; da­für muß er auf das Bild ver­setzt wer­den, muß im Bil­de sel­ber auf­t­re­­ten. Wie kann er auf­t­re­ten? Nun in­dem man ei­nen Teil des Bil­des sel­ber als Raum ge­stal­tet. Das heißt, daß man ei­nen In­nen­raum, ein Zim­mer oder ir­gend et­was nimmt und die Ge­stal­ten hin­ein­s­tellt; oder aber, in­dem man den Raum ge­stal­tet so, wie er sich na­tu­ra­lis­tisch um den Men­schen her­um ge­stal­tet als Land­schaft. Da­her se­hen wir ganz na­tur­ge­mäß mit all­dem, was in der ge­schil­­der­ten Wei­se als die neu­zeit­li­chen Im­pul­se ge­ra­de die­se nie­der­län­di­sche Kunst durch­setzt, in großar­ti­ger, in ge­wal­ti­ger Wei­se die Land­schaft übe­rall in dem Hin­ter­grund oder sonst auf­t­re­ten. Und am sc­höns­ten, am blüh­ends­ten ent­wi­k­kelt sich die­se Kunst in der Zeit der Frei­en Städ­te, in der Zeit, in der in je­nen
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Ge­gen­den je­de Stadt stolz ist auf ih­re Un­ab­hän­gig­keit, in der sie kein Be­dür­f­­nis hat nach ter­ri­to­ria­lem Zu­sam­men­schluß mit an­de­ren Städ­ten. Da ent­wi­k­kelt sich ein ge­wis­ses in­ter­na­tio­na­les Be­wußt­sein. Und die­ses gan­ze Frei­sein von Grup­pen­ge­sin­nun­gen, das ist her­vor­wach­send aus dem ur­tüch­ti­gen ger­­ma­ni­schen Bür­ger­tum ge­ra­de je­ner Ge­gen­den, je­ner Zeit, aus dem Nord- und Süd-Nie­der­län­di­schen, das nur ganz we­nig in­flu­en­ziert ist von dem Kom­po­si­­tio­nel­len des Sü­d­ens; es ist her­vor­wach­send aus dem Nord- und Süd-Nie­der­­län­di­schen, das nur ganz we­nig in­flu­en­ziert ist von dem Kom­po­si­tio­nel­len des Sü­d­ens, nur in­so­fern in­flu­en­ziert ist, als es an­g­renzt an den Sü­den, das aber ge­ra­de aus der de­mo­k­ra­ti­schen Bür­ger­tüch­tig­keit her­aus auch das Künst­le­ri­­sche schafft, sei­ne Blü­te ent­fal­te­te, bis in je­ne Zei­ten hin­ein, wo wie­der­um Grup­pen­ge­sin­nung, ich möch­te sa­gen: die Sa­che über­deckt.
So ist die Zeit der Kunst­ent­wi­cke­lung, die wir heu­te vor­füh­ren, auch zu­­­g­leich ei­ne Zeit der frei­en Ent­wi­cke­lung der Men­schen. Und selbst­ver­ständ­lich, ich müß­te jetzt noch sehr vie­les sa­gen; aber ich woll­te Ih­nen vor al­lem den welt­his­to­ri­schen Zei­traum fi­xie­ren, in den die­se Kunst­ent­wi­cke­lung hin­ein­ge­­s­tellt ist. Und jetzt kön­nen wir ja zu dem Auf­zei­gen ei­ner An­zahl von Bil­dern un­mit­tel­bar über­ge­hen.
Wir be­gin­nen mit dem welt­be­rühm­ten «Gen­ter Altar­bild» der Brü­der van Eyck.
433 Hu­bert und Jan van Eyck Gen­ter Al­tar, Ge­samt­bild
Die­ses Altar­bild be­steht aus sehr vie­len Tei­len. Sie se­hen hier das Mit­tel­­stück - wenn die vor­de­ren Flü­gel auf­ge­macht sind. Sie se­hen da zu­nächst den obe­ren Teil da­von:
434 Hu­bert und Jan van Eyck Gen­ter Al­tar, Teil: Go­ti­va­ter
Gott­va­ter in der Mit­te, im päpst­li­chen Or­nat. Al­les aus dem Christ­li­chen des Sü­d­ens her­aus ge­dacht - Gott­va­ter wir­k­lich wie ein Papst. Aber das­je­ni­ge, was ich an­ge­deu­tet ha­be, es ist in der künst­le­ri­schen Auf­fas­sung ent­hal­ten. Wenn wir zu­rück­ge­hen wür­den, so wür­den wir fin­den, daß die frühe­re En­t­­wi­cke­lung ganz in christ­li­che Vor­stel­lun­gen ge­taucht ist, in tra­di­tio­nell-christ­li­che
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Vor­stel­lun­gen, wie sie der Kle­rus den Leu­ten auf­ge­drängt hat, wie sie im emi­nen­tes­ten Sin­ne ent­spra­chen ei­nem aus dem Grup­pen­be­wußt­sein her­aus-kom­men­den Den­ken ei­ner sol­chen Ge­sin­nung. Und wir se­hen ganz aus die­­sem her­aus das In­di­vi­du­el­le sich gel­tend ma­chen.
Nun die bei­den Sei­ten­bil­der, die noch zum obe­ren Mit­tel­teil ge­hö­ren:
links «Ma­ria», rechts «Jo­han­nes».
437 Hu­bert und Jan van Eyck Gen­ter Al­tar, Teil: Ma­ria
438 Hu­bert und Jan van Eyck Gen­ter Al­tar, Teil: Jo­han­nes
Da­mit sind wir al­so im ers­ten Drit­tel des 15. Jahr­hun­derts: 1426 stirbt Hu­bert van Eyck; sein Bru­der macht die­ses Altar­bild fer­tig: Jan van Eyck.
Wir wer­den jetzt die links und rechts vom Mit­tel­teil be­find­li­chen En­gel-bil­der des Gen­ter Al­tars vor­füh­ren:
439 Hu­bert und Jan van Eyck Gen­ter Al­tar, Teil: Mu­si­zie­ren­de En­gel
Sie se­hen ei­ne En­gel­grup­pe mu­si­zie­rend, ganz ver­schie­den von dem, was wir heu­te ge­se­hen ha­ben, selbst, wenn Sie sie mit den En­geln ver­g­lei­chen in der un­mit­tel­bar vor­an­ge­hen­den christ­li­chen deut­schen Ma­le­rei, wie wir sie bei Ste­phan Loch­ner und dem «Köl­ner Meis­ter» ge­fun­den ha­ben. - Sie se­hen den gro­ßen Un­ter­schied: Hier ha­ben wir voll­ent­wi­ckel­te Men­schen als En­gel, wenn auch, ich möch­te sa­gen, in kirch­li­chen Ze­re­mo­nial­ge­wän­dern, voll-ent­wi­ckel­te Men­schen, nicht mehr wie früh­er haib­kind­li­che Ge­stal­ten. Aber zu­g­leich se­hen Sie, wie ein voll­stän­dig durch­ge­bil­de­tes Ar­bei­ten in der Per­­spek­ti­ve an ei­nem sol­chen Grup­pen­bil­de noch nicht ein­ge­hal­ten wird. Es ist durch­aus noch in sehr ge­rin­gem Ma­ße ei­ne Per­spek­ti­ve durch­ge­führt. Sie se­hen das Gan­ze, ich möch­te sa­gen, auf der Fläche, tep­pich­ar­tig.
Nun das an­de­re En­gel­bild von der an­de­ren Sei­te:
440 Hu­bert und Jan van Eyck Gen­ter Al­tar, Teil: Die sin­gen­den En­gel
Das gan­ze Bild ist auf Be­stel­lung ei­nes rei­chen Bür­gers für die Kir­che St. Ba­vo, da­mals die Jo­han­nes-Kir­che in Gent, ge­macht wor­den, ist jetzt in der Welt zer­st­reut in den ein­zel­nen Tei­len: in Gent, Brüs­sel und Ber­lin.
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Und nun kom­men wir ge­wis­ser­ma­ßen zu dem Haupt­teil des Bil­des, das sich am Al­tar un­ter­halb die­ser drei be­fin­det:
435 Hu­bert und Jan van Eyck Gen­ter Al­tar, Teil: Die An­be­tung des Lam­mes
Hier se­hen Sie ei­nes der Grund­mo­ti­ve die­ser und der frühe­ren Zeit.
Es ist die­se gan­ze gran­dio­se Dar­stel­lung wie­der­ge­bend ei­ne re­li­giö­se Grund­i­dee, möch­te ich sa­gen, die sich so all­mäh­lich im Lau­fe der Jahr­hun­der­te her­auf­ge­bil­det hat, und die es zu ei­ner künst­le­ri­schen Ver­kör­pe­rung erst brin­­gen konn­te, als man eben so weit war, künst­le­risch das aus­zu­drü­cken, was man sich dach­te als «An­be­tung des Lam­mes». Es hat­te sich ja in den Jahr­hun­­der­ten der Chris­ten­heit all­mäh­lich her­aus­ge­bil­det die­se Idee von der Er­lö­sung durch das Op­fer, von der Be­f­rei­ung des Men­schen durch das Op­fer.
Man muß weit zu­rück­ge­hen, wenn man die gan­ze Be­deu­tung die­ser Idee ins Au­ge fas­sen will. Sie kön­nen un­mit­tel­bar ein sol­ches Bild hier, das heißt sei­ne no­vel­lis­ti­sche Sei­te, sein Mo­tiv ver­g­lei­chen, ich will sa­gen: mit ei­ner Dar­stel­lung des Mi­thras-Op­fers:
436 Mi­thras-Re­lief
Wenn Sie die­ses Mi­thras-Op­fer neh­men, wie Mi­thras auf dem Stier sitzt, ihn ver­wun­det, wie das Blut fließt, so se­hen wir die Er­höh­ung des Mi­thras und da­mit auch sei­ne Er­lö­sung durch die Über­win­dung des Tie­res her­bei­ge­­führt. Sie ken­nen die tie­fe­re spi­ri­tu­el­le Be­deu­tung die­ses Mo­tivs. Ich möch­te sa­gen: es ist das po­la­risch ent­ge­gen­ge­setz­te Mo­tiv von die­sem:
435 Hu­bert und Jan van Eyck Gen­ter Al­tar, Teil: Die An­be­tung des Lam­mes
Der sich dort (436) auf­bäu­men­de, be­kämpft wer­den müs­sen­de Stier muß sein Blut las­sen; das Lamm gibt frei­wil­lig sein Blut. Da­mit aber wird her­aus­­ge­ho­ben die Er­lö­sung aus dem Ele­men­te, in dem sie früh­er stand, her­aus­ge­ho­ben aus dem Ge­walt­tä­ti­gen, Kämp­fe­ri­schen, und wird ver­legt in das Hin­­ge­ben­de, Gna­de­er­wir­ken­de. Und so drückt sich da­r­in­nen die Idee aus: nicht da­durch, daß der Mensch sich in Hoch­mut über sich selbst hin­aus­he­ben und das Nie­de­re tö­ten will, son­dern da­durch, daß er das durch die Welt Flu­ten­de,
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in Ge­duld für die Welt Lei­den­de in sei­ner See­le durch­lebt, er­langt er in je­dem Punkt des Wel­ten­da­seins sei­ne Be­f­rei­ung. Die­ses uni­ver­sa­lis­ti­sche und da­mit ge­ra­de in­di­vi­du­ell-uni­ver­sel­le Be­f­rei­ung­s­prin­zip ist da­mit aus­ge­drückt. Das Lamm ist ein Ein­zel­nes, aber kein Ein­zel­ner durch­sticht es; da­her ist es für je­den hier ge­op­fert, die es an­be­ten, die aus den ver­schie­de­nen Le­bens­sphä­ren her­aus sich ihm näh­ern, näh­ern dem Er­lö­ser-Lamm, und näh­ern dem Qu­ell, dem Brun­nen des Le­bens.
Es ist al­so der größ­te Ge­dan­ke, die größ­te Idee, die sich all­mäh­lich im Lau­fe der Jahr­hun­der­te her­aus­ge­bil­det hat im aus­ge­hen­den Mit­telal­ter, durch die Brü­der van Eyck fest­ge­hal­ten wor­den. Da­mit ha­ben wir ge­ra­de inn­er­halb die­ser Ent­wi­cke­lungs­pe­rio­de ei­ne der größ­ten, be­deut­sams­ten Kunst­sc­höp­fun­­gen, die wir na­tür­lich be­ur­tei­len müs­sen von dem Ge­sichts­punk­te aus, den ich Ih­nen ge­ra­de gel­tend ge­macht ha­be. Ich möch­te sa­gen: es kämpft noch das In­di­vi­du­el­le, aus dem In­ne­ren her­aus Schaf­fen­de mit ei­ner man­geln­den Be­herr­schung der Raum­be­hand­lung. Sie wer­den na­ment­lich sich bei ei­nem sol­chen Bil­de schwer un­mit­tel­bar ei­nen Zu­schau­er den­ken kön­nen, der in sei­nem Au­gen­punk­te an­ge­bracht ist so, wie er sich dar­bie­tet mit der Raum­ver­tei­lung der Fi­gur, die da un­ten ist auf dem Bil­de, dem Brun­ne­nen­gel.
Van Eyck hat dann in großar­ti­ger Wei­se die ein­zel­nen Be­rufs­zwei­ge, wie in sie al­le der Im­puls des Lam­mes hin­ein­wirkt, dar­ge­s­tellt. Ei­ne nächs­te Grup­pe dar­aus; ein­zel­ne he­ben wir her­aus:
441 Hu­bert und Jan van Eyck Gen­ter Al­tar, Teil: Die Rich­ter
442 Hu­bert und Jan van Eyck Gen­ter Al­tar, Teil: Die Rit­ter
wie sie sich näh­ern dem Lamm. Das sind al­les Tei­le die­ses gro­ßen Gen­ter Al­ta­res.
Das Nächs­te ist dann das In­ni­ge:
443 Hu­bert und Jan van Eyck Gen­ter Al­tar, Teil: Die Ein­sied­ler
444 Hu­bert und Jan van Eyck Gen­ter Al­tar, Teil: Die Pil­ger
wo­bei wir eben schon be­wun­dern kön­nen die Be­hand­lung des Zu­samm­cn­klan­ges des Men­schen mit sei­nen Land­schaf­ten.
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Hu­bert van Eyck ist ge­s­tor­ben 1426, wie ich schon sag­te; da war die­ses Altar­bild noch lan­ge nicht fer­tig; vie­le Jah­re noch hat da­ran sein Bru­der, Jan van Eyck, ge­ar­bei­tet, und die Ge­lehr­ten be­schäf­ti­gen sich schon seit lan­ger Zeit mit dem ih­nen so wich­tig er­schei­nen­den St­rei­te, wel­che ein­zel­nen Tei­le dem Hu­bert und wel­che dem Jan ge­hö­ren, ein St­reit, der für den, der auf das Künst­le­ri­sche geht, ja ein ziem­lich über­flüs­si­ger ist.
Nun kom­men wir zu ei­nem an­de­ren Bil­de des Jan van Eyck:
445 Jan van Eyck Die Ma­don­na des Ka­no­ni­kus Ge­org van der Pae­le
Das Bild ist 1436 ge­malt, und Sie wer­den da­ran eben­so be­wun­dern kön­­nen die In­nig­keit der Ma­don­na in ih­rem Aus­druck, wie auf der an­de­ren Sei­te die nun wir­k­lich aus ei­ner gran­dio­sen Na­tur­be­o­b­ach­tung her­aus, aber zu­­­g­leich mit ei­nem ge­wis­sen Sinn für das Cha­rak­te­ris­ti­sche, bei al­ler Pri­mi­ti­vi­tät der da­ma­li­gen Wei­se na­tür­lich, bei dem Ka­no­ni­kus.
Nun kom­men wir zu ei­nem Bild, das Jan van Eyck in Spa­ni­en ge­malt hat, wo­hin er ge­schickt wor­den ist:
446 Jan van Eyck Der Brun­nen des Le­bens
mit der go­ti­schen Ar­chi­tek­tur im Hin­ter­grun­de. Die Was­ser des Le­bens, die Brun­nen des Le­bens, im Zu­sam­men­han­ge mit dem Op­fer des Lam­mes dar­zu­­­s­tel­len, war ja da­mals et­was, wor­auf die Ide­en gin­gen. Wie­der­um fin­den Sie hier das Mo­tiv des Gott­va­ters in ähn­li­cher Wei­se, wie auf dem ers­ten Bild; Ma­don­na und Jo­han­nes - ei­gent­lich nur mehr, ich möch­te sa­gen: in das süd­lich Kunst­ge­mä­ße, das eben her­an­ge­t­re­ten ist, da er die­ses Bild in Spa­ni­en ge­malt hat, das­je­ni­ge ver­wan­delt, was in nor­di­scher Art in dem ers­ten Bil­de vor Ih­re See­le ge­t­re­ten ist.
Und nun wol­len wir se­hen, wie in ei­ner «Kreu­zi­gungs­dar­stel­lung»
447 Jan van Eyck Kreu­zi­gung
die be­son­ders cha­rak­te­ris­ti­sche Art die­ser Kunst zum Aus­druck kommt. Das Men­sch­li­che über­wiegt weit das Tra­di­tio­nel­le, das aus der Bi­bel Ent­lehn­te. Von dort her ist, ich möch­te sa­gen: nur der An­laß ge­nom­men; aber man sieht,
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wie all­ge­mein-men­sch­lich mit­ge­fühlt ist, wie­de­r­er­weckt ist das­je­ni­ge, was bi­b­li­sches Mo­tiv ist. Nicht bloß ist hier die Mei­nung: man sol­le das dar­s­tel­len, was in der Bi­bel mit­ge­teilt ist, son­dern na­ch­er­lebt, nach­ge­fühlt im emi­nen­te­s­ten Sin­ne ist es. Man wür­de sich nicht leicht den­ken kön­nen, daß un­mit­tel­­bar ein süd­li­cher Künst­ler die­se Li­nie hier und die­se Li­nie - bei Ma­ria und Jo­han­nes - zu­sam­men­ge­malt hät­te; aber wenn es nicht auf das Kom­po­si­tio­nel­le, son­dern dar­auf an­kommt, den Ein­druck der In­ner­lich­keit zu ge­ben, die­ses In­ner­li­che wie­der­zu­ge­ben, dann wirkt eben die­se Li­nie hier zu­sam­men mit die­ser hier, weil es ge­ra­de die ver­schie­de­nen See­len­ver­fas­sun­gen so cha­rak­te­ri­s­tisch zum Aus­dru­cke bringt.
Und nun noch zwei Bil­der der Pro­fan­ma­le­rei des­sel­ben Künst­lers:
448 Jan van Eyck Die Ver­mäh­lung des Tuch­händ­lers Ar­nol­fi­ni
Die­se zeigt be­son­ders deut­lich, wie weit eben der Künst­ler ge­kom­men ist in der Fähig­keit, cha­rak­te­ris­tisch aus­zu­drü­cken, was er aus­drü­cken woll­te.
Und das letz­te Bild von van Eyck, das wir ha­ben, das zeigt Ih­nen den Ver­such, wei­ter­zu­kom­men ge­wis­ser­ma­ßen in der Por­trät­dar­stel­lung:
449 Jan van Eyck Männ­li­ches Por­trät
wo­bei bei die­sem Bil­de be­son­ders deut­lich zu se­hen ist, wie man gar nichts dar­auf gibt, sich Vor­stel­lun­gen zu ma­chen, wie der Mensch sein soll, und aus die­sem Im­puls her­aus ar­bei­tet, son­dern wie man den Men­schen an­schaut, und was der An­schau­ung sich dar­s­tellt, das gibt man wie­der.
Und nun kom­men wir zu ei­nem Zeit­ge­nos­sen, der den van Eyck et­was über­lebt, zu dem Meis­ter von Flé­mal­le, wie man ihn nennt, in dem wir ei­nen Su­cher mit ähn­li­chen Im­pul­sen se­hen, der aber viel mehr be­ein­flußt ist von dem, was von Fran­k­reich her­über­kommt, was man in der Li­ni­en­füh­rung, in dem Nach­wir­ken der künst­le­ri­schen Tra­di­ti­on sieht. Bei van Eyck sieht man:
es ist aus ei­nem ele­men­ta­ri­schen Be­dürf­nis her­aus er­wach­sen. Hier sieht man, daß schon zu­grun­de lag die Mei­nung, dies oder je­nes müs­se so oder so ge­stal­­tet wer­den; aber sie über­wiegt nicht sehr, die­se Mei­nung. Aber den­noch, man sieht da­r­in­nen, daß eben ge­wis­se äst­he­tisch-künst­le­ri­sche Tra­di­tio­nen Prin­zi­pi­en
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sind. Man wird nicht leicht zum Bei­spiel ge­ra­de die­se be­son­ders ei­gen­­tüm­li­che Hand­la­ge oder auch die gan­ze Füh­rung in der Ge­sichts­dar­stel­lung bei van Eyck fin­den, son­dern Sie wer­den sie hier fin­den als mit­be­wirkt durch ei­nen ge­wis­sen Ein­fluß von Fran­k­reich her.
450 Meis­ter von Flé­mal­le Die Hei­li­ge Ve­ro­ni­ka
Da­für ist na­tür­lich der Hauch mehr, ich möch­te sa­gen: ele­gan­ten Le­bens über die Ge­stal­ten ge­gos­sen als über die van Eycks.
Dann von dem­sel­ben Meis­ter ha­ben wir:
451  Meis­ter von Flé­mal­le Der Tod der Ma­ria
nun wir­k­lich da­für cha­rak­te­ris­tisch, wie in die un­mit­tel­ba­re Ge­gen­wart her­ein die christ­li­che Le­gen­de ver­setzt wird. Das sind Bil­der, die et­wa in den drei­ßi­ger Jah­ren des 15. Jahr­hun­derts ge­schaf­fen sind.
Und nun kom­men wir zu Ro­ger van der Wey­den, der nun eben­so von Fran­k­reich her­über be­ein­flußt ist wie der vo­ri­ge, aber al­le die Ele­men­te hat, die aus der deut­lich vor­han­de­nen Nach­fol­ge des van Eyck, be­zie­hungs­wei­se der van Eycks her­stam­men.
452  Ro­ger van der Wey­den Die Be­wei­nung Chris­ti
In die­ser se­hen Sie, wie aber cha­rak­te­ris­tisch un­ter­schei­dend bei die­sem Meis­ter das auf­tritt, daß in das Bild dra­ma­ti­sches Le­ben hin­ein­kommt, wäh­­rend van Eyck durch­aus episch ist. Van Eyck stellt die Ge­stal­ten ru­hig ne­ben­ein­an­der; sie wir­ken ge­wis­ser­ma­ßen au­f­ein­an­der, oh­ne daß man ei­nen das Gan­ze durch­set­zen­den Zug hat. Hier (bei van der Wey­den) fin­den Sie in dem Zu­sam­men­wir­ken der Ge­stal­ten Dra­ma­tik, nicht bloß Epik.
Nun das­sel­be Mo­tiv von dem­sel­ben Ma­ler noch ein­mal:
453 Ro­ger van der Wey­den Kreuz­ab­nah­me. Madrid
Und jetzt ein Bild aus der christ­li­chen Le­gen­de. Sie se­hen den Evan­ge­li­s­ten Lu­kas, der ja nach der Le­gen­de ein Ma­ler war, die Ma­ria auf dem Bil­de ma­lend.
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454 Ro­ger van der Wey­den Der Evan­ge­list Lu­kas malt die Ma­ria
Nun ha­ben wir noch ein Bild von die­sem Meis­ter:
455 Ro­ger van der Wey­den An­be­tung der Hei­li­gen Drei Kö­n­i­ge
wo­bei der ei­ne der Kö­n­i­ge Phi­l­ipp von Bur­gund ist und der an­de­re Karl der Küh­ne, der den Hut ab­zieht; es ist auch die gan­ze Sze­ne sehr in die da­ma­li­ge Ge­gen­wart her­ein­ge­rückt schon durch die­se Äu­ßer­lich­keit; denn er hat eben sei­ne mehr oder we­ni­ger un­mit­tel­bar ge­gen­wär­ti­gen Fürs­ten­ge­stal­ten als Kö­­ni­ge ge­nom­men, die kom­men, das Kind an­zu­be­ten.
456 Ro­ger van der Wey­den Por­trät Karls des Küh­nen
Al­le die­se Ma­ler er­lan­gen ei­ne ge­wis­se Voll­kom­men­heit in der Por­trät-kunst.
Und nun kom­men wir zu ei­nem Meis­ter Pe­trus Chris­tus. Sie se­hen da zwei Al­tar­flü­gel von ihm:
457 Pe­trus Chris­tus Ver­kün­di­gung an Ma­ria
458  Pe­trus Chris­tus  Ge­burt Chris­ti
Von Pe­trus Chris­tus muß man sa­gen, daß er ei­gent­lich oh­ne be­son­de­res Aus­ge­spro­che­nes nach der ei­nen oder nach der an­de­ren Rich­tung in der Li­nie ar­bei­tet, wie van der Wey­den nach der ei­nen und van Eyck nach der an­de­ren Sei­te. 1452, al­so in der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts, sind die­se Bil­der ge­malt.
Nun kom­men wir im­mer mehr und mehr zu den­je­ni­gen Bil­dern, wel­che dem Cha­rak­ter nach das mehr nord­hol­län­di­sche Ele­ment noch hin­ein­tra­gen. Und da­bei fin­den wir dann ganz be­son­ders mit Voll­kom­men­heit die Lan­d­­schaft aus­ge­bil­det.
Die nächst­fol­gen­den Bil­der sind von Dierick Bouts dem Jün­ge­ren.
Ge­ra­de für die­se Künst­ler­schaft au­ßer­or­dent­lich Cha­rak­te­ris­ti­sches:
    460    Dierick Bouts d. J.    Jo­han­nes der Täu­fer
    461    Dierick Bouts d. J.    Chri­s­to­pho­rus
#SE292-177
auf der ei­nen Sei­te der Täu­fer, auf der an­de­ren Sei­te der Chri­s­to­pho­rus, der Chris­tus­trä­ger - Bil­der, in de­nen wir­k­lich die gan­ze un­mit­tel­bar men­sch­li­che In­nig­keit zum Aus­druck kommt und auf der an­de­ren Sei­te das wir­k­lich dann da­zu­ge­hö­ri­ge land­schaft­li­che Ele­ment. Ge­ra­de auch bei Bouts se­hen Sie die­ses ein­t­re­ten, se­hen in der Kunst die­ses Hin­ein­ge­s­tellt­sein des Men­schen in die freie Na­tur.
459 Dierick Bouts d. J. Die An­be­tung der Kö­n­i­ge
Und nun kom­men wir aber im­mer mehr und mehr zu dem sich Hin-durch­ar­bei­ten­den ei­ner ganz rea­lis­ti­schen Dar­stel­lung. Das heißt: es ist der Mensch, der Künst­ler im­mer mehr im­stan­de, das­je­ni­ge, was an­ge­st­rebt war auf die­sem We­ge, wir­k­lich in der un­mit­tel­ba­ren Wie­der­ga­be des Na­tür­li­chen zu su­chen. Wir se­hen das zu­nächst bei Hu­go van der Goes:
462 Hu­go van der Goes Die An­be­tung des Kin­des, aus dem Por­ti­na­ri-Al­tar
463 Hu­go van der Goes Die An­be­tung, Teil: Die Hir­ten
Hier ist der Rea­lis­mus eben wir­k­lich bis zu ei­nem ge­wis­sen ho­hen Gra­de der Voll­kom­men­heit inn­er­halb die­ser Kuns­te­vo­lu­ti­on ge­kom­men.
Hu­go van der Goes
    464    Der Hei­li­ge An­to­ni­us und Matt­häus mit Stif­tern
    465    Die Hei­li­ge Mar­ga­re­the und die Hei­li­ge Mag­da­le­na mit Stif­tern
    466    Die An­be­tung der Hir­ten
Un­ten sind die­je­ni­gen, die das Bild ge­s­tif­tet ha­ben; dar­auf
    467    Hu­go van der Goes    Der Tod der Ma­ria
    468    Hu­go van der Goes    Der Sün­den­fall
Se­hen Sie, die­se Kunst hat nicht - ich ha­be ein­mal schon dar­über ge­s­pro­chen im Hin­blick auf den Meis­ter Ber­tram - ei­ne Schlan­ge un­mit­tel­bar dar­ge­­s­tellt, son­dern das Lu­zi­fe­ri­sche:
469 Meis­ter Ber­tram Der Sün­den­fall
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Daß die Schlan­ge sel­ber, so wie sie als phy­si­sche Schlan­ge exis­tiert, den Men­schen ver­führt hat, das ist erst ei­ne Er­fin­dung des Na­tu­ra­lis­mus der neu­es­ten Zeit, des Ma­te­ria­lis­mus.
Und nun kom­men wir zu dem Künst­ler, der in der Schu­le von van der Wey­den ge­bil­det wor­den ist und ge­wis­ser­ma­ßen die­se Schu­le fort­setzt, der dort in die­ser Schu­le ge­nannt wur­de der «deut­sche Hans», - näm­lich zu Hans Mem­ling. Sie se­hen hier
472  Hans Mem­ling Ma­ria mit dem Kin­de
Der Künst­ler ist in der Main­zer Ge­gend ge­bo­ren und hat in die­sem Bil­de -wenn wir nächs­tens kön­nen, wer­den wir Ih­nen die ei­gent­li­che Ober­deut­sche Ma­le­rei vor­füh­ren, die be­son­ders cha­rak­te­ris­ti­sche Ei­gen­tüm­lich­kei­ten hat -ei­ni­ges von dem of­fen­bar in sei­nen An­la­gen lie­gen­de hin­über­ge­tra­gen, aber im üb­ri­gen al­les, was in der nie­der­län­di­schen Ma­le­rei in die­ser Zeit leb­te, ein­­sch­ließ­lich ih­rer Ein­flüs­se von Fran­k­reich her, an­ge­nom­men hat.
Und nun von dem­sel­ben Hans Mem­ling ein Mo­tiv, das der da­ma­li­gen Zeit auch na­he­lag: die ver­schie­de­nen Er­eig­nis­se, die sich an Ma­ria an­füg­ten, dar­zu­s­tel­len:
470 Hans Mem­ling Die sie­ben Freu­den der Ma­ria
Es sind meis­tens Sze­nen aus dem Le­ben der Ma­ria. Es ist na­tür­lich zu klein, als daß man auf die Ein­zel­hei­ten auch nur im An­schau­en ein­ge­hen könn­te.
Aber nun neh­men wir ein cha­rak­te­ris­ti­sches Bild von Mem­ling:
471  Hans Mem­ling Jüngs­tes Ge­richt
in dem er in ei­ner in sei­ner Art wir­k­lich ge­nia­len Wei­se sei­ne Vor­stel­lung vom Jüngs­ten Ge­richt zum Aus­druck ge­bracht hat. Sie se­hen selbst­ver­ständ­lich et­was von Eckig­keit, Kan­tig­keit, aber doch von ei­ner men­sch­lich in­ni­gen Durch­drin­gung des Vor­gan­ges. Das Bild ist ge­gen­wär­tig in Dan­zig, weil ein Han­dels­herr, der ein Räu­ber war, das Bild ge­raubt hat, und es, weil er sehr fromm war, der Kir­che von Dan­zig nach­her ge­s­tif­tet hat.
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Nun wol­len wir noch die Por­trät­kunst die­ses sel­ben Hans Mem­ling ken­­nen­ler­nen, und Sie wer­den se­hen, wie al­le die­se Ma­ler wir­k­lich in der Wie­­der­ga­be der men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät in ih­rer Art Gro­ßes leis­ten.
473 Hans Mem­ling Männ­li­ches Bild­nis. Ber­lin
Die Wie­der­ga­be des See­li­schen in die­sem Ant­litz ist schon et­was ganz Au­ßer­or­dent­li­ches. - Und nun noch ein an­de­res:
474 Hans Mem­ling Männ­li­ches Bild­nis. Den Haag
Die­ses Bild ist ja sehr be­kannt.
Nun kom­men wir dann schon zu im­mer spä­te­ren Künst­lern, die ge­wis­­ser­ma­ßen schon nicht mehr den ganz frei­en Zug, son­dern ein ge­fun­de­ne­res We­sen zei­gen. Zu­nächst Ger­ard Da­vid. Er ist ge­bo­ren schon ge­gen 1460: er ist aus Hol­land nach Brüg­ge zu­ge­wan­dert. Und wäh­rend wir bis jetzt die künst­le­ri­sche Vor-Re­for­ma­ti­on ge­habt ha­ben, ha­ben wir in die­sem Künst­ler schon das­je­ni­ge, was sich im­mer mehr der Re­for­ma­ti­on näh­ert:
475  Ger­ard Da­vid An­be­tung der Kö­n­i­ge
Wir se­hen, wie da na­tür­lich schon das süd­li­che Ele­ment he­r­ein­wirkt in das Kom­po­si­tio­nel­le.
477 Ger­ard Da­vid Tau­fe Chris­ti von dem­sel­ben Künst­ler und
476 Ger­ard Da­vid Ma­don­na mit dem Kin­de, mit Hei­li­gen und En­geln
478 Ger­ard Da­vid Ma­don­na mit dem Kin­de
Und nun kom­men wir zu ei­nem Künst­ler, der ge­wis­ser­ma­ßen nur ei­ne Art Nach­ah­mer des Ger­ard Da­vid ist, der schon mit acht­und­zwan­zig Jah­ren ge­s­tor­ben ist - Ge­ert­jen tot Sint Jans, der aber doch in ge­wis­sem Sin­ne al­le die Ei­gen­hei­ten die­ser Kunst­pe­rio­de in sich trägt:
479 Ge­ert­jen tot Sint Jans Hei­li­ge Fa­mi­lie
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Und noch ein Bild von dem­sel­ben
480 Ge­ert­jen tot Sint Jans Ma­ria, das Kind an­be­tend
Je wei­ter es nun vor­an­geht in die Zeit ge­gen das 16. Jahr­hun­dert zu, des­to mehr kom­men an­de­re Ele­men­te hin­ein in das ei­gent­lich Cha­rak­te­ris­ti­sche für die Eyck-Pe­rio­de, die ich an­ge­führt ha­be. So kom­men wir jetzt zu Hie­r­ony­mus
Bosch:
481  Hie­r­ony­mus Bosch Kreuz­tra­gung, Gent
Da se­hen Sie schon, wie ein stark kom­po­si­tio­nel­les Ele­ment hin­ein­kommt und ge­wis­ser­ma­ßen nicht mehr die blo­ßen na­tu­ra­lis­ti­schen Be­o­b­ach­tun­gen vor­­han­den sind, wie ein phan­ta­sie­vol­les Ele­ment durch­wirkt. Da­her wird er auch der Ma­ler von al­ler­lei bloß Phan­tas­ti­schem, Spuk­haf­tem.
Zu­nächst noch ei­ne wei­te­re «Kreuz­tra­gung» :
482 Hie­r­ony­mus Bosch Kreuz­tra­gung, Madrid
Wir ha­ben dann ein Bild von ihm, das die «Höl­le» dar­s­tellt:
483 Hie­r­ony­mus Bosch Die Höl­le
Da se­hen Sie al­so das Phan­tas­ti­sche mit dem, was ge­lernt wor­den ist nach die­ser Rich­tung, ver­mischt. Sie se­hen die­sen merk­wür­di­gen Au­f­ent­halt.
Und nun kom­men wir zu Qu­en­tin Mas­sys, der schon durch­aus stark das Kom­po­si­tio­nel­le vor­wie­gend hat. Das ist schon 16. Jahr­hun­dert:
485 Qu­en­tin Mas­sys Die Hei­li­ge Fa­mi­lie
Das Bild ist 1509 ge­malt.
486 Qu­en­tin Mas­sys Be­wei­nung Chris­ti
Da se­hen Sie schon das ganz be­wuß­te Kom­po­si­tio­nel­le.
Im nächs­ten Bil­de wer­den Sie se­hen, wie die kom­po­si­tio­nel­le Phan­ta­sie auch in ei­nem, was ver­hält­nis­mä­ß­ig we­ni­ger Ge­stal­tung hat, sich ver­bin­det mit dem Cha­rak­te­ris­ti­schen:
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484 Qu­en­tin Mas­sys Der Wech­sier und sei­ne Frau
Nun wol­len wir wie­der zu ei­nem Künst­ler ge­hen, der ins­be­son­de­re im Land­schafts­bil­de Ih­nen die Ei­gen­tüm­lich­kei­ten die­ser Pe­rio­de zeigt - Jo­a­chim de Pa­ti­nir malt ins­be­son­de­re ge­ra­de be­deu­ten­de Land­schafts­bil­der, wie über­haupt in die­ser Zeit und von die­ser Sei­te her die Land­schaft hin­ein­wächst in die Kunst. Man kann ja sa­gen, daß ei­gent­lich wir­k­lich die Land­schaft erst von die­ser Zeit ab ent­deckt ist für die Kunst:
487 Joa­chim de Pa­ti­nir Ru­he auf der Flucht. Madrid, Pra­do
488 Joa­chim de Pa­ti­nir Ru­he auf der Flucht. Ber­lin, Deut­sches Mu­se­um
489 Joa­chim de Pa­ti­nir Tau­fe Chris­ti
Ich bit­te Sie, die­se Bil­der haupt­säch­lich vom Ge­sichts­punk­te der Lan­d­­schafts­ma­le­rei an­zu­se­hen. Es ist ja na­tür­lich, daß die­se Land­schaft erst im Zei­tal­ter der ver­such­ten na­tu­ra­lis­ti­schen Nach­bil­dung ein­t­re­ten kann; und da be­ginnt ja erst die Land­schaft ei­nen Sinn zu ha­ben in der Ma­le­rei.
490 Joa­chim de Pa­ti­nir Ver­su­chung des Hei­li­gen An­to­ni­us
Nun kom­men wir zu ei­nem Künst­ler, der schon eben stark in das
16.    Jahr­hun­dert her­über­fällt, der das, was ich das Bür­ger­li­che ge­nannt ha­be, so­gar, ich möch­te sa­gen, bis zum Bau­ern­haf­ten hat, ganz aus dem ele­men­ta­ren Volks­tum her­aus malt, aber auf der an­de­ren Sei­te al­le mög­li­chen Ein­flüs­se in sein Schaf­fen ein­strö­men hat und so­gar Ita­lie­ni­sches auf­ge­nom­men hat - merk­wür­di­ger­wei­se al­so das Hol­län­disch-Ele­men­ta­re mit dem schon auf die Re­nais­san­ce hin Ar­bei­ten­den ve­r­ei­nigt und ei­nen ge­wis­sen Hu­mor hat. Das ist Pie­ter Bru­eg­hel der Al­te­re, ge­bo­ren 1525.
Da ha­ben wir den from­men Mann und hin­ter ihm den Teu­fel:
491  Pie­ter Bru­eg­hel d. Ä.  Der Teu­fel und der From­me oder
492  Pie­ter Bru­eg­hel d. Ä. Die Pa­ra­bel von dem Blin­den
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Dann ha­ben wir ei­nen Fall der En­gel von ihm - wie die En­gel ver­wor­fen wer­den:
493 Pie­ter Bru­eg­hel d. Ä. Der Fall der En­gel
Dann ha­ben wir noch bib­li­sche Bil­der von ihm:
494 Pie­ter Bru­eg­hel d. Ä. Die Kreuz­tra­gung
495  Pie­ter Bru­eg­hel d. Ä. Die An­be­tung der Kö­n­i­ge
Da­mit wol­len wir für heu­te sch­lie­ßen.
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Weih­nachts­mo­ti­ve aus meh­re­ren Jahr­hun­der­ten:
Ge­burt des Chris­tus Je­sus - An­be­tung der Hir­ten - An­be­tung der Kö­n­i­ge Flucht nach Ägyp­ten
MO­SAI­KE MI­NIA­TU­REN
ITA­LIE­NI­SCHE, NIE­DER­LÄN­DI­SCHE UND DEUT­SCHE MEIS­TER
Do­mach, 2. Ja­nuar 1917
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Wir wer­den Ih­nen heu­te, da Herr Dr. Tra­pes­ni­koff die Dia­po­si­ti­ve be­s­tellt hat, Licht­bil­der zei­gen, wel­che nicht un­ter dem­sel­ben Ge­sichts­punkt vor­ge­­führt wer­den, wie das bei den vor­an­ge­hen­den Vor­füh­run­gen die­ser Art der Fall war, son­dern un­ter ei­nem mehr stof­f­li­chen Ge­sichts­punkt. Wir wer­den Ih­nen näm­lich Bil­der zei­gen, die sich be­zie­hen auf die «Ge­burt des Chris­tus Je­sus», auf die «An­be­tung der Hir­ten», auf die «An­be­tung der Kö­n­i­ge» und auf die «Flucht nach Ägyp­ten».
Die­se Bil­der, die meh­re­re Jahr­hun­der­te Ent­wi­cke­lung um­fas­sen, sol­len uns ge­wis­ser­ma­ßen das von ei­ner an­de­ren Sei­te vor die See­le füh­ren, was in den «Weih­nacht­spie­len» lebt und was leb­te in den Au­s­ein­an­der­set­zun­gen, die ich in den letz­ten Vor­trä­gen ge­ge­ben ha­be. Ich wer­de da­her heu­te, da es sich ja nicht in ers­ter Li­nie um das Künst­le­ri­sche han­deln wird, son­dern um das Be­han­deln ei­nes ge­wis­sen Stoff­ge­bie­tes durch die Kunst, auch we­ni­ger von der Ent­wi­cke­lung in künst­le­ri­schen Prin­zi­pi­en sp­re­chen, Sie da­für aber auf ei­ni­ge an­de­re Ge­sichts­punk­te für das Vor­zu­füh­r­en­de auf­merk­sam ma­chen.
Den all­ge­mei­nen Zug, den Sie für die christ­li­che Kunst­ent­wi­cke­lung ja ent­neh­men konn­ten aus den an­ge­s­tell­ten Be­trach­tun­gen bei den Licht­bild-Vor-füh­run­gen in den letz­ten Wo­chen, den wer­den Sie al­ler­dings auch heu­te be­­mer­ken, in­dem wir vor­sch­rei­ten wer­den von künst­le­ri­schen Dar­stel­lun­gen der ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­te bis in die Re­nais­san­ce­zeit hin­ein. Sie wer­den ins­be­son­de­re be­mer­ken, wie aus der ty­pi­schen Dar­stel­lung der ers­ten Zei­ten,
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die ge­wis­ser­ma­ßen, wie ich es cha­rak­te­ri­siert ha­be, un­ter dem Ein­flus­se der Of­fen­ba­rung aus der geis­ti­gen Welt ste­hen, die we­ni­ger auf die na­tu­ra­lis­ti­sche Au­s­prä­gung der For­men und Far­ben se­hen als auf die Wie­der­ga­be der geis­ti­­gen Ima­gi­na­ti­on, die aus der geis­ti­gen Welt her­aus sich of­fen­bart, aus die­ser Zeit wer­den Sie sich her­aus­ent­wi­ckeln se­hen die christ­li­che Kunst auch auf die­sem Stoff­ge­bie­te zum Na­tu­ra­lis­mus hin, das heißt zu ei­ner ge­wis­sen Wie­­der­ga­be des­sen, was für den phy­si­schen Plan Wir­k­lich­keit ge­nannt wer­den kann, so daß wir im­mer men­sch­li­cher und men­sch­li­cher die hei­li­gen Per­sön­­lich­kei­ten in der Kunst vor uns dar­ge­s­tellt se­hen wer­den.
Was uns aber heu­te be­son­ders in­ter­es­sie­ren muß, ist, ich möch­te sa­gen:
die bild­haf­te Ver­kör­pe­rung ei­nes Ge­dan­kens, der die letz­ten Vor­trä­ge durch­­­setzt hat. Wir wer­den zu­erst vor­ge­führt se­hen, was sich auf die «Ge­burt Chri­s­ti» be­zieht. Es ließ sich das nicht ganz ge­nau tren­nen von dem nächs­ten Stoff-ge­bie­te, von der «An­be­tung der Hir­ten». Al­so ich kann sa­gen: zu­erst se­hen wir das, was sich auf die Ge­burt Chris­ti be­zieht im Zu­sam­men­hang mit der An­be­tung der Hir­ten, und dann wer­den wir Bil­der se­hen, bei de­nen es sich haupt­säch­lich han­deln wird um die «An­be­tung der Kö­n­i­ge», der Wei­sen aus dem Mor­gen­lan­de, der Ma­gi­er. Ich bit­te Sie, das Au­gen­merk dar­auf zu len­ken, wie die­se bei­den Strö­mun­gen sich ent­wi­ckelt ha­ben, von de­nen man ja die ei­ne nen­nen kann: die Strö­mung des Lu­kas-Evan­ge­li­ums, die an­de­re: die Strö­mung des Matt­häus-Evan­ge­li­ums - wir kön­nen sie nen­nen die Strö­mun­­gen, wel­che an­knüp­fen an die bei­den Je­sus­kn­a­ben -, wie sich die­se bei­den Strö­­mun­gen ent­wi­ckelt ha­ben. Auch künst­le­risch müs­sen wir ja se­hen in al­le­dem, was mehr oder we­ni­ger zu­sam­men­hängt mit der An­be­tung der Hir­ten, das, was be­son­ders gut ver­stan­den wer­den konn­te, ge­fühls­mä­ß­ig, emp­fin­dungs­­­mä­ß­ig gut ver­stan­den wer­den konn­te un­ter dem Ein­flus­se des­sen, was zu­rück­­ge­b­lie­ben war von je­nen nord­län­di­schen Mys­te­ri­en, als de­ren Zen­trum ich Ih­nen Dä­ne­mark be­zeich­net ha­be. Mit die­ser Strö­mung hängt al­les das zu­sam­­men, was auf die Je­sus-Ge­burt sich be­zieht, was ge­wis­ser­ma­ßen mit Je­sus her­aus­wächst aus der ir­di­schen Evo­lu­ti­on, aus den­je­ni­gen Geis­tig­kei­ten, die mit dem Na­tur­da­sein ver­bun­den sind.
Die gnos­ti­sche Strö­mung da­ge­gen fin­den wir di­rekt aus­ge­spro­chen übe­rall
#SE292-185
da, wo wir es zu tun ha­ben mit der An­be­tung be­zie­hungs­wei­se mit der Mis­­si­on der Ma­gi­er aus dem Mor­gen­lan­de, die un­ter dem Ein­fluß des Ster­nes -das heißt ja nichts an­de­res, als un­ter dem Ein­fluß des­je­ni­gen, was aus dem Kos­mos ge­of­fen­bart wird - an den sich ver­kün­den­den Chris­tus her­an­kom­­men, der sich in dem Za­ra­thu­s­t­ra-Je­sus of­fen­ba­ren wird. In all dem, was mit der An­be­tung der Kö­n­i­ge zu­sam­men­hängt, ha­ben wir eben die gnos­ti­sche Strö­mung, das heißt: das Be­wußt­sein vor uns, daß das Chris­tus-Er­eig­nis ein kos­mi­sches ist, daß ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Be­fruch­tung aus dem Kos­mos he­r­ein statt­ge­fun­den hat.
Un­se­re Freun­de wa­ren so lie­bens­wür­dig, hier Ih­nen die Kö­n­i­ge auf­zu­­zeich­nen - das Bild ist aus ei­nem al­ten Evan­ge­li­en­buch ent­nom­men -, wel­che an­be­tend, das heißt: Er­kennt­nis su­chend durch Auf­wen­dung al­ler See­len-kräf­te, des gan­zen See­len­in­ne­ren, zu dem Stern auf­schau­en, in dem her­an­­kommt der Geist, der die Er­de be­f­rei­en soll.
678  Mi­nia­tur    Die drei Kö­n­i­ge se­hen den Stern, der ih­nen die Ge­burt des Chris­tus an­zeigt, Fe­der­zeich­nung nach dem «Spe­cu­lum hu­ma­nae sal­va­tio­nis», Mün­chen
Man kann sa­gen, daß die­se Strö­mung, die sich aus­drückt in dem Ma­t­t­häus-Evan­ge­li­um, im Grun­de ge­nom­men mit den wei­ter ver­f­lie­ßen­den Jahr­hun­der­ten im­mer we­ni­ger und we­ni­ger ver­stan­den wor­den ist; sie lebt zwar auf, wie wir ja wis­sen, auch in den Weih­nachts­spie­len; al­lein sol­ches Ver­­­ständ­nis kann ge­ra­de der Er­schei­nung der Ma­gi­er aus dem Mor­gen­lan­de heu­te nicht ent­ge­gen­ge­bracht wer­den, wie der Er­schei­nung des Je­sus ge­gen­über den Hir­ten, der Er­schei­nung des Je­sus ge­mäß dem Lu­kas-Evan­ge­li­um, ein­fach aus dem Grun­de, weil das letz­te­re Ver­ständ­nis ein Ge­fühls- und Emp­fin­dungs­­ver­ständ­nis ist; das Ver­ständ­nis aber, das ent­ge­gen­ge­bracht wer­den muß dem, was mit den Ma­gi­ern aus dem Mor­gen­lan­de zu­sam­men­hängt, muß schon ein gnos­ti­sches Ver­ständ­nis sein. Und was al­les ge­meint ist mit dem «Fol­gen dem Ster­ne», das wird der Mensch­heit erst wie­der­um zum Be­wußt­sein kom­men kön­nen, wenn jetzt nicht die Gno­sis, son­dern die an­thro­po­so­phisch ori­en­­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft eben mehr Be­ken­ner­schaft fin­den wird.
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Dann wer­den wir zu­letzt ei­ni­ge Bil­der vor­füh­ren, wel­che die «Flucht nach Ägyp­ten» zei­gen, die auch zu­sam­men­hängt mit dem, was man nen­nen könn­te:
gnos­ti­sche Of­fen­ba­rung über den Chris­tus Je­sus. Dar­über wol­len wir heu­te nicht viel sp­re­chen; es kann ein an­de­res Mal dar­über ge­spro­chen wer­den. Es han­delt sich ja da­bei zu­nächst dar­um, wir­k­lich von dem Be­wußt­sein aus­zu­­­ge­hen, daß al­les das­je­ni­ge, was in den Evan­ge­li­en steht, wir­k­lich so kom­po­­niert ist, daß schon auf die Kom­po­si­ti­on et­was zu ge­ben ist. Die Flucht nach Ägyp­ten, die im Zu­sam­men­han­ge uns er­scheint mit der Mis­si­on, al­so ge­t­reu dem Evan­ge­li­um im Zü­sam­men­han­ge mit den Ma­gi­ern, auf Grund­la­ge des­sen ge­wis­ser­ma­ßen sich voll­zieht, was die Ma­gi­er zu­erst un­ter­nom­men ha­ben -die­se Flucht nach Ägyp­ten be­zeugt uns ja, daß das Evan­ge­li­um Rück­sicht dar­auf nimmt, daß ein Zu­sam­men­hang be­steht zwi­schen dem, was im Al­ten Te­s­ta­ment über die Ägyp­ter, das Ägyp­ti­sche über­haupt ge­sagt ist, und dem jü­di­schen Vol­ke. Mo­ses war be­wan­dert in der Wis­sen­schaft der Ägyp­ter, das heißt in der ei­gen­tüm­li­chen Gno­sis der Ägyp­ter. Und nun wird uns im Evan-ge­li­um er­zählt, daß die Ma­gi­er aus dem Mor­gen­lan­de durch den Stern, der im Grun­de ge­nom­men der Chris­tus-Stern ist, kom­men bis zu der Ge­burts­stät­te des Chris­tus Je­sus; daß dann aber et­was ein­t­re­ten muß, was ge­wis­ser­ma­ßen nicht ganz dem Lauf des Ster­nes ent­spricht, was auch nicht im Be­wußt­sein der Ma­gi­er lebt, das wird ja aus­drück­lich an­ge­deu­tet im Evan­ge­li­um. Wir ha­ben hier ei­nen der­je­ni­gen Fäl­le, in de­nen uns ge­zeigt wird, daß ge­wis­ser­ma­ßen die De­ter­mi­na­ti­on, sa­gen wir, die as­tro­lo­gisch be­stimm­ba­re De­ter­mi­na­ti­on, für ge­wis­se gro­ße Er­eig­nis­se durch­bro­chen wer­den muß. Wie ge­nau die as­tro­lo­­gi­sche De­ter­mi­na­ti­on dem­je­ni­gen ent­spricht, was man wis­sen kann über die his­to­ri­schen Vor­gän­ge, das ha­ben Sie ja ge­se­hen da­durch, daß Ih­nen ge­s­pro­chen wor­den ist von dem Ho­ros­kop, das un­se­re Freun­de ge­s­tellt ha­ben für den Punkt im Lau­fe der Zeit, der für den To­des­tag des Chris­tus Je­sus an­ge­ge­ben wur­de. Aber wir se­hen zu­g­leich, daß der Je­sus­kn­a­be, in dem die Za­ra­thu­s­t­ra-See­le leb­te, her­aus­ge­bracht wer­den muß­te aus dem Ge­biet die­ses Ster­nes; und er wird nach Ägyp­ten ge­bracht, aus Ägyp­ten dann wie­der zu­rück­ge­führt in den Be­reich die­ses Ster­nes. Das ent­hält das gan­ze Mys­te­ri­um der ab­flu­ten­den al­ten Evo­lu­ti­on, wel­che in der ägyp­ti­schen Gno­sis ata­vis­tisch ge­wor­den ist,
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mit der ge­wis­ser­ma­ßen die neue Of­fen­ba­rung noch ei­ne Ver­bin­dung ein­ge­hen muß, da­mit sie sich be­wußt her­aus­löst. Das al­les liegt die­sen Din­gen zu­grun­de, wenn es auch in den Evan­ge­li­en we­ni­ger ge­se­hen wird, aber in der Kom­po­si­­ti­on liegt es da­r­in­nen.
Bei die­ser Ge­le­gen­heit möch­te ich dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß es von ganz be­son­de­rer Wich­tig­keit ist, daß man bei den Evan­ge­li­en auf die Kom­po­­si­ti­on sieht; denn der Text ist ja in vie­ler Be­zie­hung korrum­piert, kann heu­te nur noch von den­je­ni­gen ge­le­sen wer­den, die mit Hil­fe, ich möch­te sa­gen, des ok­kul­ten Tex­tes le­sen kön­nen, so wie er da­steht. Ins­be­son­de­re gar in den Über­set­zun­gen ist der Evan­ge­li­en­text na­tür­lich nicht zu ver­ste­hen. Aber in der Kom­po­si­ti­on - Sie kön­nen das in dem Vor­trags­zy­k­lus, der über das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um han­delt, der in Kas­sel ge­hal­ten wor­den ist, se­hen - liegt das­je­ni­ge, was un­mit­tel­bar je­dem gleich auf­fal­len kann, wenn er die Evan­ge­­li­en be­trach­tet.
Ei­ne Be­mer­kung möch­te ich nun noch ma­chen, be­vor wir die Bil­der zei­­gen. Für un­se­re heu­ti­ge ma­te­ria­lis­ti­sche Zeit ist ja ei­ne An­schau­ung, ich möch­te sa­gen : für das ei­gent­li­che Zeit­be­wußt­sein ganz ver­lo­ren­ge­gan­gen, wel­che auf sol­che Zu­sam­men­hän­ge geht, die zu­grun­de lie­gen der Of­fen­ba­rung der Ma­­gier aus dem Mor­gen­lan­de. Das­je­ni­ge, was heu­te As­tro­lo­gie ge­nannt wird, ist ja ganz und gar in di­let­tan­ti­sche Hän­de über­ge­gan­gen, die al­len mög­li­chen Un­­fug da­mit trei­ben, und nur we­ni­ge mei­nen es heu­te ernst, wenn sie von der Be­zie­hung der Er­de zum Kos­mos in­so­fern sp­re­chen, als die­se Be­zie­hung aus­­­ge­drückt wird in phy­si­schen Ver­hält­nis­sen, näm­lich in der Kon­s­tel­la­ti­on der Ster­ne. Für das­je­ni­ge, was sich heu­te Wis­sen­schaft nennt, als Wis­sen­schaft aus­gibt, ist ja As­tro­lo­gie über­haupt ein al­ter Aber­glau­be. So gründ­lich zu­­­grun­de ge­gan­gen, wenn ich den Aus­druck ge­brau­chen darf, ist das Dies­be­züg­li­che ei­gent­lich erst im 18. Jahr­hun­dert; und im 18. Jahr­hun­dert hat man noch ge­spro­chen von et­was, was au­ßer­or­dent­lich wich­tig ist, wenn man Ver­­­ständ­nis ha­ben will für das Tie­fe, das der Er­schei­nung der Ma­gi­er zu­grun­de liegt, der drei Ma­gi­er. Im 18. Jahr­hun­dert wird von den­je­ni­gen, die sich noch et­was be­wahrt ha­ben aus den al­ten In­i­tia­ti­ons­ver­hält­nis­sen, Ein­wei­hungs­ver­­hält­nis­sen her­aus, ge­spro­chen von der Be­deu­tung der phy­si­schen Stern­kon­s­tel­la­tio­nen,
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aber auch von der Be­deu­tung un­sicht­ba­rer Stern­kon­s­tel­la­tio­nen; es wird ja im 18. Jahr­hun­dert bei ei­ni­gen Wis­sen­den noch aus­drück­lich ge­­sagt: Es gibt auch Ster­ne, die erst der Ein­ge­weih­te se­hen kann. - Das ist wahr; und das muß ins­be­son­de­re be­rück­sich­tigt wer­den, wenn man ver­ste­hen will, warum den Hir­ten Ima­gi­na­tio­nen er­schei­nen, den Ma­gi­ern aber Ster­ne er­­schei­nen. Da­mit wird dar­auf hin­ge­wie­sen, daß den Hir­ten die Of­fen­ba­rung da­durch wird, daß sie im al­ten ata­vis­ti­schen Sin­ne an­ge­bo­re­nes, traum­haf­tes Schau­en ha­ben; für die Ma­gi­er aus dem Mor­gen­lan­de wird an­ge­deu­tet, daß sie durch die Wis­sen­schaft, die noch über­lie­fert wor­den ist, Kennt­nis ha­ben von den Be­zie­hun­gen des Kos­mos zu der Er­de und da­durch wis­sen, was sich her­an­naht, ge­wis­ser­ma­ßen be­rech­nen kön­nen, was sich her­an­naht. Da­her se­hen wir auch - und Sie wer­den das be­mer­ken kön­nen, wenn wir die Evo­lu­ti­on der Bil­der be­trach­ten wer­den - trotz al­len Über­ge­hens zum Na­tu­ra­­lis­mus, ich bit­te Sie, das nach­her zu be­ach­ten, die bild­haf­te Dar­stel­lung für die drei Ma­gi­er im­mer we­ni­ger ent­sp­re­chen. Für die drei Ma­gi­er paßt das Äl­tes­te, Ty­pi­sche am al­ler­bes­ten, denn das­je­ni­ge, was ge­meint ist, ist ja aus dem Ir­di­schen her­aus­ge­ho­ben. In­ni­ger wird die Je­sus-Dar­stel­lung, in­dem sie im­mer mehr ins Na­tu­ra­lis­ti­sche über­geht, weil hier das an­ge­mes­sen ist, in dem ge­ra­de das­je­ni­ge, was vom phy­si­schen Pla­ne her dem Chris­tus ent­ge­gen­­kommt, al­so mit dem na­tür­li­chen Da­sein zu­sam­men­hängt, auch durch na­tür­­li­che Mit­tel sei­ne bes­te Dar­stel­lung fin­den kann.
Nun wer­den wir, nach­dem ich die­se Be­mer­kun­gen ge­macht ha­be, zu­erst das­je­ni­ge se­hen, was mit der Ge­burt Chris­ti und der An­be­tung der Hir­ten und dann der Kö­n­i­ge zu­sam­men­hängt.
Hier ha­ben wir ei­ne Mo­sa­ik­dar­stel­lung aus Pa­ler­mo.
679 Mo­sa­ik Die Ge­burt Chris­ti. Pa­ler­mo, Chie­sa del­la Mar­t­ora­na, aus dem
12.    Jahr­hun­dert
Sie se­hen in die­sen äl­te­ren Dar­stel­lun­gen eben al­les ty­pisch auf­ge­faßt und im Grun­de ge­nom­men zu­rück­ge­hend auf ty­pi­sche Dar­stel­lun­gen, die zum gro­ßen Teil vom Mor­gen­lan­de her in al­ten Zei­ten vor­han­den wa­ren für die al­ten My­then. Denn auf ganz na­tur­ge­mä­ße Wei­se wächst das Ty­pi­sche der
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My­thus­dar­stel­lung hin­ein in die Dar­stel­lung des Christ­li­chen. Ge­ra­de­so wie man den Or­pheus-Ty­pus, den Ty­pus des Gu­ten Hir­ten, der auf äl­te­re My­­then­dar­stel­lun­gen, Kult­dar­stel­lun­gen zu­rück­geht, ge­nom­men hat, um das neue Er­eig­nis dar­zu­s­tel­len, so wur­den eben auch an­de­re al­te, ich möch­te sa­gen, Kom­po­si­ti­ons­mo­ti­ve ein­fach auf das neue Chris­tus-Er­eig­nis über­tra­gen.
Das nächs­te Bild ist ei­ne Dar­stel­lung aus ei­ner so­ge­nann­ten Ar­men­bi­bel:
680 Holz­schnitt Die Ge­burt Chris­ti, En­de des 15. Jahr­hun­derts
Die­se Bi­beln, die in frühe­ren Jahr­hun­der­ten ge­macht wor­den sind, zei­gen ge­wöhn­lich paral­le­le Dar­stel­lun­gen aus dem Al­ten und Neu­en Te­s­ta­ment. Was man ins Au­ge ge­faßt hat: daß das Neue Te­s­ta­ment die Er­fül­lung des Al­ten Te­s­ta­men­tes ist, das ist viel­fach in die­sen Ar­men­bi­beln ent­hal­ten. Hier auch ha­ben wir, was uns vor­zugs­wei­se in­ter­es­siert, in der Mit­te: Die Ge­burt des Chris­tus Je­sus.
Nun ha­ben wir aus ei­nem Evan­ge­liar, das sich in Köln be­fin­det:
681  247 Mi­nia­tur Die Ge­burt Chris­ti, aus dem ii. Jahr­hun­dert
Es ist sehr in­ter­es­sant, wie das im Wel­te­nall da­mit Ver­bun­de­ne hier rings-her­um ist, und wie noch ein Be­wußt­sein sich ver­rät von den geis­ti­gen Zu­sam­­men­hän­gen.
Dann ha­ben wir das Mo­tiv aus dem «Hor­tus de­li­ciarum»:
682 Her­rad von Lands­ber­g    Die Ge­burt Chris­ti, En­de 12. Jahr­hun­dert dar­un­ter: Die Flucht nach Ägyp­ten
die wir, weil sie mit dem an­de­ren Bild ver­bun­den ist, da­mit zu­sam­men zei­gen. Wir wer­den die­se Flucht nach Ägyp­ten sonst erst spä­ter se­hen. Oben ha­ben Sie wun­der­sc­hön naiv die Dar­stel­lung der Ge­burt. Sie wer­den den Zu­sam­men­hang füh­len mit dem, was in den Weih­nachts­spie­len ge­ge­ben ist, die ja frei­lich ei­ner spä­te­ren Zeit an­ge­hö­ren, aber ei­gent­lich auch auf äl­te­re Weih­nachts­spie­le zu­rück­ge­hen, die nur nicht er­hal­ten sind.
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Und nun wer­den wir das Mo­tiv neh­men, wie es auf­tritt bei Nic­co­lo Pi­s­a­no im 13. Jahr­hun­dert auf ei­nem Kan­zel­re­lief:
683a 619 Nic­co­lö Pi­s­a­no Die Ge­burt Chris­ti und bei Giot­to :
683b 20 Giot­to Die Ge­burt Chris­ti
Sie se­hen, wie al­les lang­sam in das Na­tu­ra­lis­ti­sche, in die na­tu­ra­lis­ti­sche Dar­stel­lung hin­ein­wächst.
Das nächs­te ist nun:
683c 637 Gio­van­ni del­la Rob­bia Die Ge­burt Chris­ti
Da­mit sind wir schon im 15. Jahr­hun­dert.
Und das ist von
683d 345 Meis­ter Fran­cke Die An­be­tung des Kin­des
Das Bild be­fin­det sich in Ham­burg; ich er­in­ne­re mich, daß ich es sel­ber vor nicht all­zu­lan­ger Zeit dort ge­se­hen ha­be.
Nun die «Weih­nacht» von Fi­l­ip­po Lip­pi:
684  Fra Fi­l­ip­po Lip­pi  Ma­ria, das Kind ver­eh­rend
Man sieht al­so wir­k­lich, wie im Lau­fe der Zeit der Na­tu­ra­lis­mus die Dar-stel­lung er­g­reift. - Das nächs­te Bild ist
685  Pie­ro del­la Fran­ce­s­ca Die Ge­burt Chris­ti - Weih­nacht
Wir sch­rei­ten wei­ter zu Cor­reg­gio :
686 Cor­reg­gio Chris­ti Ge­burt, Dres­den noch ei­ne an­de­re Cor­reg­gio-Dar­stel­lung:
687 Cor­reg­gi­o  Ma­ria, das Kind ver­eh­rend, Flo­renz
und nun be­ge­ben wir uns jetzt zu den nörd­li­che­ren Meis­tern - die Na­men
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ken­nen Sie aus den vor­her­ge­hen­den Be­sp­re­chun­gen -, zu­nächst jetzt zu ei­ner Dar­stel­lung der «Weih­nacht» von Schon­gau­er:
688a 251 Schon­gau­er Die Ge­burt Chris­ti
Sehr in­ter­es­sant, hin­te­r­ein­an­der die ita­lie­ni­schen und die nor­di­schen Mei­s­ter zu se­hen : dort die grö­ße­re Ty­pi­sie­rung noch im­mer, hier die In­di­vi­dua­li­­sie­rung und die­ses Schaf­fen aus dem See­li­schen her­aus. Man darf schon sa­gen:
bis zu den zar­ten Füß­chen ist hier al­les see­lisch, wenn auch die Kunst­vol­len-dung nicht so be­deut­sam ist wie bei den süd­li­chen Meis­tern.
Nun ein Bild von Her­lin, in Nörd­lin­gen, aus dem 15. Jahr­hun­dert:
688b 347 Fried­rich Her­lin Die Ge­burt Chris­ti
Da­mit sind wir eben am En­de des 15., hart am En­de des 15. Jahr­hun­derts und kom­men jetzt an die Wen­de des 15. und 16. Jahr­hun­derts, zu Dü­rer:
688c 308 Al­b­recht Dü­rer Ge­burt Chris­ti, Holz­schnitt
Auch an die­sem Bil­de be­mer­ken Sie, wie al­les das­je­ni­ge, was ich über die Licht­dar­stel­lung ge­sagt ha­be, eben die Kunst er­g­reift. Es ist im­mer wie­der sehr in­ter­es­sant, dies bei Dü­rer zu stu­die­ren.
Das nächs­te ist von dem, der Nach­fol­ger Dü­rers war, von Alt­dor­fer:
688d 346 Al­b­recht Alt­dor­fer Die Ge­burt Chris­ti
Und jetzt wer­den wir ei­ne Rei­he von Bil­dern, die sich vor­zugs­wei­se auf die «An­be­tung der Hir­ten» be­zie­hen, brin­gen.
Zu­nächst äl­te­re Mi­nia­tur­bil­der, die sie für Bi­bel­tex­te, Evan­ge­li­en­tex­te dar­s­tel­len :
690a 248 Mi­nia­tur Die Ver­kün­di­gung an die Hir­ten aus ei­ner in Tri­er be­find­li­chen Hand­schrift um 980
689 Mi­nia­tur    Die Ver­kün­di­gung an die Hir­ten und die Ge­burt Chris­ti, aus dem Me­no­lo­gi­um des Ba­si­li­us, ii. Jahr­hun­dert.
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Und nun ge­hen wir über zu der ita­lie­ni­schen Dar­stel­lung der «An­be­tung der Hir­ten» und ha­ben zu­nächst
690b 6 Cima­bue Die An­be­tung der Hir­ten
Sie wis­sen, mit Cima­bue ste­hen wir im 13. Jahr­hun­dert. Wir ge­hen jetzt wei­ter in das 15. Jahr­hun­dert zu Ghir­lan­d­a­jo:
692a 55  Ghir­lan­d­a­jo Die An­be­tung der Hir­ten
Wir ha­ben ja ge­ra­de über die­sen Meis­ter ge­spro­chen.
Ein wei­te­rer Meis­ter aus dem 15. Jahr­hun­dert ist Pie­ro di Co­si­mo, Flo­­renz
691  Pie­ro di Co­si­mo Die An­be­tung des Kin­des
Wir ge­hen jetzt her­auf in das, was wir als die Nie­der­län­di­sche Kunst ken­nen.
Und jetzt bit­te ich, sich ei­ne gan­ze Wei­le für die Be­trach­tung die­ses Bil­des zu neh­men.
692d, e 462, 463 Hu­go van der Goes Die An­be­tung des Kin­des
Wir ha­ben auch von die­sem Meis­ter Goes schon ge­spro­chen.
692b  560 Rem­brandt Die Ver­kün­di­gung an die Hir­ten, Ra­die­rung
692c 527 Rem­brandt Die An­be­tung der Hir­ten
Und jetzt wol­len wir zu den Dar­stel­lun­gen über­ge­hen, wel­che die «An­­be­tung der Ma­gi­er» zei­gen.
Da ha­ben wir zu­nächst ein Re­lief von ei­nem alt­christ­li­chen Sar­ko­phag in Ra­ven­na :
695a 667 Sar­ko­pha­g­re­lief Die Hul­di­gung der Ma­gi­er, 4. Jahr­hun­dert
Dann ein Mo­sa­ik­bild in S. Apol­li­na­re nuo­vo, eben­falls in Ra­ven­na:
693 Mo­sa­ik Die Hul­di­gung der Ma­gi­er, un­te­rer Teil des Bil­des, 6. Jahr­hun­dert
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Al­so auch die äl­te­ren Bil­der zei­gen eben durch­aus die Er­eig­nis­se in Zu­­­sam­men­hang mit der spi­ri­tu­el­len Welt und durch­aus al­so fern von al­lem Na­­tu­ra­lis­mus, al­les ge­ho­ben in ei­ne höhe­re Sphä­re.
694 Mi­nia­tur Die Hul­di­gung der Ma­gi­er, aus dem Me­no­lo­gi­um des Ba­si­li­us,
iI.    Jahr­hun­dert
Jetzt ge­hen wir wie­der­um ins 13. Jahr­hun­dert zu Nic­co­lö Pi­s­a­no:
695b 617 Nic­co­lö Pi­s­a­no Die An­be­tung der Kö­n­i­ge
Das ist ein Kan­zel­re­lief.
698a 372 Tym­pa­non Die An­be­tung der Kö­n­i­ge. Frei­berg, «Gol­de­ne Pfor­te»
Das ist al­so die Frei­ber­ger «Gol­de­ne Pfor­te». Da­mit sind wir in der zwei­­ten Hälf­te des 13. Jahr­hun­derts und sch­rei­ten nun wei­ter zum 15. Jahr­hun­­dert:
696 Do­me­ni­co Ve­ne­zia­no Die An­be­tung der Kö­n­i­ge
früh­er dem Pi­sa­nel­lo (Vit­to­re Pi­s­a­no) zu­ge­schrie­ben.
Das ist al­so der schon früh­er be­spro­che­ne Ste­phan Loch­ner:
698b 239  Ste­phan Loch­ner Die An­be­tung der Kö­n­i­ge
Nun ein Bild von Gen­ti­le da Fa­bria­no:
697  Gen­ti­le da Fa­bria­no Die An­be­tung der Kö­n­i­ge
Und jetzt von dem Künst­ler, der in der Dar­stel­lung die­ses Er­eig­nis­ses eben­so lie­bens­wür­dig ist wie in sei­nen an­de­ren - Fra An­ge­li­co:
699a 66 Fra An­ge­li­co Die An­be­tung der Kö­n­i­ge
699b  52 Fi­l­ip­pi­no Lip­pi Die An­be­tung der Kö­n­i­ge
Se­hen Sie bei je­dem die­ser Mo­ti­ve, wie der Na­tu­ra­lis­mus fort­sch­rei­tet. Wenn man sie durch Jahr­hun­der­te ver­folgt, ge­ra­de wenn man ein Mo­tiv ver­­­folgt, so ist es, von die­sem Ge­sichts­punkt aus, be­son­ders in­ter­es­sant.
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699c 71 Botti­cel­li Die An­be­tung der Kö­n­i­ge
Nun kom­men wir in die zwei­te Hälf­te des 15. Jahr­hun­derts, zu­nächst zu
699d 56 Ghir­lan­d­a­jo Die An­be­tung der Kö­n­i­ge und En­de des 15. Jahr­hun­derts:
699e 62 Man­te­g­na Die An­be­tung der Kö­n­i­ge
700 Gior­gio­ne Die drei Wei­sen aus Mor­gen­land
Jetzt kommt
701  Gen­ti­le Bel­li­ni Die An­be­tung der Kö­n­i­ge
Nun bit­te ich Sie, sich zu er­in­nern an die ver­schie­de­nen nie­der­län­di­schen, hol­län­di­schen Ma­ler, die wir an­ge­führt ha­ben; denn jetzt ha­ben wir das­sel­be Mo­tiv bei van der Wey­den und Bouts:
702a 455  van der Wey­den Die An­be­tung der Kö­n­i­ge
702b 459 Dierick Bouts d. J.  Die An­be­tung der Kö­n­i­ge
Über den Cha­rak­ter die­ser Ma­ler ha­ben wir ja in den vo­ri­gen Be­trach­­tun­gen ge­spro­chen.
703  Mi­nia­tur Die An­be­tung der Kö­n­i­ge, aus dem Bre­via­num Gri­ma­ni
Das nächs­te Bild ist von ei­nem Ma­ler, der auch in Brüg­ge ge­malt hat, wo er 1523 ge­s­tor­ben ist:
704a  475  Ger­ard Da­vid Die An­be­tung der Kö­n­i­ge
Und nun das glei­che Mo­tiv bei Lio­nar­do,
704b  116  Lio­nar­do da Vin­ci Die An­be­tung der Kö­n­i­ge dann bei Lio­nar­dos Schü­ler Lui­ni:
705 Lui­ni Die An­be­tung der Kö­n­i­ge
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Dann ge­hen wir wie­der nach Nor­den:
706a 280 Albnecht Dü­ren Die An­be­tung der Kö­n­i­ge
Und noch das­sel­be Mo­tiv bei
706b 495  Pie­ter Bru­eg­hel Die An­be­tung der Kö­n­i­ge
Das­sel­be Mo­tiv bei Rem­brandt
706c 547 Rem­brandt Die An­be­tung der Kö­n­i­ge
Und nun kom­men wir zu dem letz­ten Mo­tiv eben, das wir in den auf­­ein­an­der­fol­gen­den Bil­dern be­trach­ten; zu der «Flucht nach Ägyp­ten». - Zu­erst ei­ne Dar­stel­lung aus dem 13. Jahr­hun­dert, die wir schon ge­se­hen ha­ben:
707a  682  Her­rad von Lands­ber­g    Die Flucht nach Ägyp­ten, aus dem «Hor­tus de­li­ciarum»
Dann das­sel­be Mo­tiv bei Ma­lern aus der zwei­ten Hälf­te des 15. Jahr­hun­­derts und vom An­fang des 16. Jahr­hun­derts:
707b 487 Pa­ti­nir Die Ru­he auf der Flucht
708 Cor­reg­gio Die Ma­don­na mit der Schüs­sel
707c 348 Bern­hard St­ri­gel Die Flucht nach Ägyp­ten
Er hat auch in Wi­en ge­malt, ist 1528 ge­s­tor­ben.
    709a    301    Al­b­recht Dü­ren Rast der Hei­li­gen Fa­mi­lie in Ägyp­ten, Holz­schnitt
    707d    285    Werk­statt Dü­rer Die Flucht nach Ägyp­ten
    709c    327    Hans Bal­dung, ge­nannt Gri­en Die Ru­he auf der Flucht
der auch schon in das 16. Jahr­hun­dert her­über­geht.
709b 267  Cra­nach d. Ä. Die Ru­he auf der Flucht
Und zum Schluß das­sel­be Mo­tiv bei Rem­brandt:
709d  562  Rem­brandt Nacht­stück : Die Ru­he auf der Flucht, Ra­die­rung
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Da­mit ha­ben wir für heu­te un­se­re Bil­der­se­rie er­sc­höpft.
Ich bit­te Sie, sich nach­her vi­el­leicht doch in der Nähe die­se hier auf­ge­­­s­tell­te sehr ein­drucks­vol­le Bild­dar­stel­lung der «Drei Kö­n­i­ge» an­zu­se­hen, die di­rekt ei­ne An­be­tung des Ster­nes mit dem He­r­ein­kom­men der Chris­tus-Je­sus-See­le be­deu­tet.
#Bild s. 196
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#G292-1981-SE197  Kunst­ge­schich­te als Ab­bild in­ne­rer geis­ti­ger Im­pul­se
#TI
ZU VOR­TRAG V
VIII
Spe­zi­el­le Er­geb­nis­se aus den Ide­en
über sü­d­eu­ro­päi­sche und nor­di­sche Künst­ler­schaft:
RAF­FA­EL
DÜ­RER UND AN­DE­RE DEUT­SCHE MEIS­TER
Dor­nach, 17. Ja­nuar 1917
#TX
Wir wer­den heu­te durch die Bil­der, die wir Ge­le­gen­heit ha­ben vor­zu­füh­­ren, in der La­ge sein, ei­ne Art Re­ka­pi­tu­la­ti­on von man­chem vor­zu­neh­men, was schon in An­leh­nung an die früh­er vor­ge­führ­ten Bil­der durch un­se­re See­le zie­hen konn­te. Ich möch­te bei die­ser Ge­le­gen­heit im Ver­lauf der Vor­füh­rung der Bil­der auf ei­ni­ges auf­merk­sam ma­chen, das sich nun auch an­sch­ließt an das schon Ge­sag­te. Wir ha­ben im Lau­fe un­se­rer Be­trach­tun­gen un­ter­schie­den zwi­­schen ei­ner mehr sü­d­eu­ro­päi­schen künst­le­ri­schen Strö­mung und ei­ner nord-be­zie­hungs­wei­se mit­te­l­eu­ro­päi­schen künst­le­ri­schen Strö­mung, und wir ha­ben ja aus bei­den Strö­mun­gen Cha­rak­te­ris­ti­sches vor­ge­führt. Wie­der­ho­len die­je­ni­­gen Vor­stel­lun­gen, die schon vor­ge­bracht wor­den sind, möch­te ich nicht, son­­dern ich möch­te, da wir in der La­ge sind, ei­ni­ge Re­pro­duk­tio­nen von Raf­fa­els Sc­höp­fun­gen vor­zu­füh­ren, zu­nächst sol­che, die wir früh­er nicht vor­ge­führt ha­ben, ge­ra­de in be­zug auf die Per­sön­lich­keit Raf­fa­els ei­ni­ge Wor­te sa­gen, die sich, ich möch­te sa­gen, wie ei­ne Art spe­zi­el­len Er­geb­nis­ses - ge­ra­de mit Be­zug auf Raf­fa­el spe­zi­el­le Er­geb­nis­se -, aus den Ide­en über sü­d­eu­ro­päi­sche Künst­ler-schaft ent­wi­ckeln las­sen.
Wer Raf­fa­els Sc­höp­fun­gen auf sich wir­ken läßt, der wird fin­den, daß in Raf­fa­el wir­k­lich mit Be­zug auf ge­wis­se künst­le­ri­sche In­ten­tio­nen ein Höch­s­tes er­reicht ist. Man frägt, wenn man Raf­fa­els Sc­höp­fun­gen ver­ste­hen will, wenn man sie auf sich wir­ken läßt, man frägt gleich­sam in sich selbst nach der Art, wie das­je­ni­ge, was in sei­nen künst­le­ri­schen Sc­höp­fun­gen zum Aus­druck
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kommt, in all­ge­mei­nen Welt­be­zie­hun­gen da­r­in­nen­steht. Den­ken Sie ein­mal von die­sem Ge­sichts­punk­te aus an die «Ma­don­na del­la Se­dia»:
195 Raf­fa­el Die Ma­don­na del­la Se­dia
Den­ken Sie, wie im Grun­de ge­nom­men nach al­len Rich­tun­gen hin die­ses Ma­don­nen­bild in ei­ne gro­ße Welt­per­spek­ti­ve hin­ein­ge­s­tellt ist. Neh­men Sie zu­nächst das Bild als Aus­fluß der christ­li­chen Wel­t­an­schau­ung: Es gibt ei­nen Im­puls der christ­li­chen Wel­t­an­schau­ung - die Ge­burt des Chris­tus Je­sus im Zu­sam­men­han­ge mit der Ma­don­na - in ei­ner sol­chen Wei­se, daß man sich sagt: das­je­ni­ge, was der Idee, der In­ten­ti­on, dem Im­puls nach aus­ge­drückt wer­den soll, der welt­his­to­ri­schen Be­deu­tung nach aus­ge­drückt wer­den soll, ist mit Mit­teln aus­ge­drückt, die nicht über­bo­ten wer­den kön­nen. Man kann sich von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus kei­ne Er­höh­ung des Ein­dru­ckes den­ken, den je­nes Mo­tiv auf die Men­schen­see­le ma­chen könn­te: die Ma­don­na mit dem Je­sus­kin­de - man kann sich kei­ne Er­höh­ung des Ein­dru­ckes den­ken -, als die­se Dar­stel­lung. So ist ei­ne der Ide­en, ei­ne der Vor­stel­lun­gen der christ­li­chen Wel­t­an­schau­ung mit in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung höchs­ten denk­ba­ren Mit­teln zum Aus­druck ge­kom­men.
Be­trach­tet man das Bild, ich möch­te sa­gen, so, als ob man nichts wüß­te von christ­li­cher An­schau­ung, so, wie Her­man Grimm ein­mal von die­sem Bil­de ge­ra­de ge­spro­chen hat, be­trach­tet man es ein­fach als Aus­druck für das tie­fe Mys­te­ri­um des Zu­sam­men­han­ges der Mut­ter mit dem Kin­de: ei­ne Mu­t­­ter mit dem Kin­de - wie­der­um durch die Mit­tel des Aus­dru­ckes ein Höchs­tes er­reicht in be­zug auf ei­nes der mys­te­riö­ses­ten Mo­ti­ve des gan­zen uns Men­­schen im phy­si­schen Lei­be vor­lie­gen­den Kos­mos. Al­so selbst wenn man das von al­lem welt­his­to­ri­schen Ge­sche­hen ab­lie­gen­de, rei­ne Na­tur­bild nimmt: die Mut­ter mit dem Kin­de - wie­der­um ein in sich Ab­ge­sch­los­se­nes, in sei­ner Art ein Höchs­tes Dar­s­tel­len­des.
Im­mer ist es bei Raf­fa­el so, daß man nach der Welt­be­deu­tung der Mo­­ti­ve fra­gen kann, und dann aus je­nen Strö­mun­gen, die wir dar­s­tel­len konn­ten für die süd­li­che Welt, her­vor­ge­hend die Mit­tel, in ei­ner in sich vol­l­en­de­ten Wei­se das Mo­tiv zum Aus­druck ge­bracht. Aber das ist eben das Ei­gen­tüm­li­che,
#SE292-199
daß man die Mo­ti­ve in ei­ner ge­wis­sen Welt­be­deu­tung da­r­in­nen den­ken muß. Sieht man das Mo­tiv christ­lich an - man könn­te es noch von ver­schie­de­nen an­de­ren Ge­sichts­punk­ten als den zwei an­ge­führ­ten be­trach­ten -, sieht man das Mo­tiv christ­lich an, dann stellt es sich in ei­nen gro­ßen his­to­ri­schen Zu­­­sam­men­hang hin­ein, löst sich von dem ein­zel­nen In­di­vi­du­ell-Men­sch­li­chen los; stellt man es in den Na­tur­zu­sam­men­hang hin­ein wie in dem zwei­ten der Ge­sichts­punk­te: es löst sich los von den Men­schen; es ist gleich­sam so, daß man ver­gißt das Men­sch­li­che, das da­bei be­tä­tigt war im Her­vor­brin­gen, das Men­sch­li­che des Raf­fa­el. Hin­ter dem Ma­ler ste­hen die gro­ßen Wel­t­an­schau­ungs­per­spek­ti­ven, die sich in ihm zum Aus­druck brin­gen. Das kenn­zeich­net solch ei­nen Ma­ler wie Raf­fa­el ge­ra­de als den Ma­ler des aus­ge­hen­den Zei­tal­ters, das wir als den vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum be­zeich­net ha­ben. Sol­che Zei­träu­me, zu En­de ge­hend, oder auch in ih­rer In­ner­lich­keit noch her­über­ra­­gend über die Zei­ten­g­ren­ze, drü­cken ein Höchs­tes aus.
Wir wer­den nach­her se­hen, wie ganz an­ders die Din­ge lie­gen, wenn wir eben­so et­wa die Per­sön­lich­keit Dü­rers be­trach­ten; da lie­gen die Din­ge ganz an­ders. Sie könn­ten eben­so, wie wir das mit Be­zug auf die ge­nann­te Ma­don­na ge­tan ha­ben, die Six­ti­ni­sche Ma­don­na be­trach­ten:
193 - 194 Raf­fa­el Die Six­ti­ni­sche Ma­don­na
Wie­der­um wür­den Sie sich sa­gen müs­sen: das­je­ni­ge, was dar­ge­s­tellt ist, in­ter­es­siert vor al­len Din­gen da­durch, daß es sich ab­hebt von ei­ner grö­ße­ren Wel­t­an­schau­ungs­per­spek­ti­ve; und oh­ne den Hin­ter­grund ei­ner grö­ße­ren Wel­t­­­an­schau­ungs­per­spek­ti­ve ist die Sa­che nicht zu den­ken.
Von die­sem Ge­sichts­punk­te aus se­hen wir uns ein­mal Raf­fa­els Bil­der an, so­weit sie uns heu­te zur Ver­fü­gung ste­hen, und be­ach­ten wir ge­ra­de die­sen cha­rak­te­ri­sier­ten Ge­sichts­punkt. Um in die­sem cha­rak­te­ri­sier­ten Ge­sichts­­punk­te zu schaf­fen, um ge­ra­de von die­sem Ge­sichts­punk­te aus her­aus­zu­he­­ben die Sc­höp­fun­gen aus ei­ner gro­ßen Wel­ten­per­spek­ti­ve, muß­te in Raf­fa­els See­le et­was so, ich möch­te sa­gen, auch Kos­misch-Ge­setz­mä­ß­i­ges wir­ken, wie es sich aus­drückt in sei­nem ja höchst merk­wür­di­gen Le­bens­gan­ge. Man den­ke sich nur, wie re­gel­mä­ß­ig - Her­man Grimm hat es be­reits her­vor­ge­ho­ben
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- Raf­fa­els Schaf­fen ei­gent­lich zy­k­lisch er­folgt: ein­und­zwan­zig­jäh­rig schafft er «Ma­rias Ver­mäh­lung» (178), vier Jah­re et­wa da­nach: «Die Grab­le­gung» (225-229); wei­te­re vier Jah­re da­nach wird er mit den Aus­ma­lun­gen der «Ca­­me­ra del­la Se­g­na­tu­ra» (197-210) fer­tig; wei­te­re vier Jah­re da­nach schafft er die «Car­tons zu den Tep­pi­chen» (231-233) und die bei­den Ma­don­nen (193-195) und wei­te­re vier Jah­re da­nach - sie­ben­und­d­rei­ßig­jäh­rig - ist er da­mit be­schäf­tigt, «Chris­ti Ver­klär­ung» (217-219) zu ge­stal­ten, die un­fer­tig da­steht, als er den phy­si­schen Plan ver­las­sen hat. In rich­ti­gen vier­jäh­ri­gen zy­k­li­schen Pe­rio­den schafft, ich möch­te sa­gen: et­was wie ein kos­mi­sches Prin­zip in Raf­fa­el das­je­ni­ge, was «aus Welt­per­spek­ti­ven Her­vor­ge­hen» ist. Des­halb löst sich Raf­fa­els Schaf­­fen so stark von sei­ner Per­sön­lich­keit ab. Und wir kön­nen im­mer bei ihm ver­­­an­laßt sein, die Fra­ge auf­zu­wer­fen: Wie voll­kom­men, wie in sich ge­sch­los­sen wer­den die Mo­ti­ve, die nun welt­ge­schicht­li­che Mo­ti­ve sind, zum Aus­druck ge­bracht, die er zum Aus­druck brin­gen will. Und weil, mehr noch als von ir­gend et­was an­de­rem ge­ra­de von der Kunst, in der Raf­fa­el da­r­in­nen­steht, al­le Kunst­be­trach­tung auch bis heu­te noch her­ge­nom­men ist, so se­hen wir al­le Kunst­be­trach­tung, die heu­te im exo­te­ri­schen Le­ben wal­tet, mehr oder we­ni­­ger so ge­stal­tet, daß man sieht: die Be­grif­fe, die Vor­stel­lun­gen, die Ide­en sind an der Kunst ge­lernt, de­ren höchs­ter Aus­druck Raf­fa­el ist, an der Kunst der ita­lie­­ni­schen Re­nais­san­ce. Da­her hat man im äu­ße­ren Le­ben die bes­ten Be­grif­fe, um die­se Kunst aus­zu­drü­cken, und al­le an­de­re Kunst an den Her­vor­brin­gun­gen die­ser Kunst wie an Idea­len zu mes­sen; und we­ni­ger Wor­te ste­hen uns zur Ver­fü­gung, we­ni­ger Vor­stel­lun­gen und Ide­en, um ir­gend­ei­ne an­de­re, spe­zi­­fisch da­von un­ter­schie­de­ne Kun­s­trich­tung ei­gent­lich auch nur zu be­sp­re­chen. Das ist das Ei­gen­tüm­li­che.
Und jetzt wer­den wir ei­ne Rei­he von Bil­dern ein­fach an un­se­rer See­le vor­über­lau­fen las­sen, die wir noch nicht bei Raf­fa­el be­trach­tet ha­ben, mit Aus­nah­me von ei­ni­gen. Das ist «Die Vi­si­on des Eze­chiel»:
215 Raf­fa­el Die Vi­si­on des Eze­chiel
Die Vi­si­on des Eze­chiel - na­tür­lich le­ben die Vor­stel­lun­gen heu­te nicht mehr, aus de­nen der­g­lei­chen, auch zu Raf­fa­els Zei­ten noch - le­ben­dig her­vor­ge­gan­gen
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ist. Die­ses Wan­dern der See­le durch die geis­ti­ge Welt in Men­­schen­ge­stalt so sach­ge­mäß vor­zu­s­tel­len, ge­lingt den Men­schen, die der Gei­s­tes­wis­sen­schaft fern­ste­hen, heu­te selbst­ver­ständ­lich nicht mehr. Das Tie­ri­sche nach un­ten, als Aus­druck des­je­ni­gen, was der Mensch von sich ab­ge­st­reift hat, was aber selbst­ver­ständ­lich so­gar noch in sei­nem äthe­ri­schen Lei­be wohl zu fin­den ist, wenn die­ser äthe­ri­sche Leib los­ge­t­rennt wird von dem phy­si­schen Lei­be. Das Ver­bun­den­sein mit dem Kind­li­chen in der Wei­se, wie es hier durch die En­gel­fi­gu­ren dar­ge­s­tellt ist, das ent­spricht ei­ner ganz rea­len Vor­stel­lung, das ent­spricht der Vor­stel­lung ei­ner wir­k­li­chen Rea­li­tät. Wenn man den Men­­schen völ­lig be­trach­tet, wie er ist, so kann man sa­gen: die Drei­g­lie­d­rig­keit, von der ge­spro­chen wer­den muß­te, als über den «Hü­ter der Schwel­le» Mit­­­tei­lung ge­macht wur­de, die­se Drei­g­lie­d­rig­keit tritt übe­rall her­vor, wo das vom Phy­si­schen eman­zi­pier­te Geis­ti­ge des Men­schen ge­meint ist; so daß man die­ses Drei­g­lie­d­ri­ge in den man­nig­fal­tigs­ten For­men, die nicht sym­bo­lisch sind, son­dern die ei­gent­lich geis­ti­gen Wir­k­lich­kei­ten ent­sp­re­chen, fin­det: wie hier in dem aus­ge­wach­se­nen Men­schen in sei­nem Ver­hält­nis zum Kin­de und zum Tier.
76 Pe­ru­gi­no, Werk­stat­t    Die Verr­näh­lung der Ma­ria, Stu­die zur (oder nach der) Pre­del­la von Pe­ru­gi­nos «Ma­don­na mit Hei­li­gen»
Hier ha­ben wir die Mög­lich­keit, ei­ne Stu­die vor­zu­füh­ren zu der Ver­mäh­­lung der Ma­ria,
75 Pe­ru­gi­no «Spo­sa­li­zio»   75a Raf­fa­el «Spo­sa­li­zio»
- al­so je­nem Ge­mäl­de, mit dem Raf­fa­els gro­ße Künst­ler­lauf­bahn ei­gent­lich erst be­ginnt, das er ein­und­zwan­zig­jäh­rig ge­schaf­fen hat, als dem An­fang der vier­jäh­ri­gen Pe­rio­den, die sein gan­zes künst­le­ri­sches Schaf­fen be­herr­schen.
230 Raf­fa­el Die Be­ru­fung Pe­tri
216 Raf­fa­el Die Kreuz­tra­gung
Das ist nun wie­der­um ein Ent­wurf zu ei­ner Be­wei­nung Chris­ti durch die Frau­en
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226 Raf­fa­el Ent­wurf zu ei­ner Be­wei­nung
234 Raf­fa­el Die Pre­digt des Pau­lus zu Athen
Und nun ha­ben wir noch ein­mal ei­ne Re­pro­duk­ti­on der so­ge­nann­ten «Dis­­pu­ta»:
197 Raf­fa­el Die Dis­pu­ta zu der wir auch De­tails ha­ben.
201 Raf­fa­el Drei­fal­tig­keit
wie sie ge­nannt wird, und ei­ne «Skiz­ze zur Dis­pu­ta»:
199 Raf­fa­el Skiz­ze zur Dis­pu­ta
Dann folgt:
196 Raf­fa­el Die Hei­li­ge Cä­ci­lie
von    der wir schon im ers­ten Vor­trag ge­spro­chen ha­ben. Dann ha­ben wir ei­ne Pro­be von Raf­fa­els Por­trät­kunst:
224 Raf­fa­el Bild­nis ei­nes Kar­di­nals
Und nun zwei Pro­ben sei­ner «Tep­pi­che» im Va­ti­kan:
232  Raf­fa­el Pe­tri Fisch­zug
Es sind das die­je­ni­gen Bil­der Raf­fa­els, de­nen ge­gen­über Goe­the ge­meint hat, daß nichts sich ih­nen ver­g­lei­chen lie­ße an Grö­ße von dem, das er da­mals kann­te.
Das an­de­re stellt dar:
233  Raf­fa­el Die Hei­lung des Lah­men
Nun bit­te ich Sie, wenn Sie ge­ra­de wie­der­um Ih­ren Blick auf die heu­ti­­gen Bil­der Raf­fa­els zu­rück­wen­den, zu ge­den­ken, wie in die­sen Bil­dern, man kann das zum Bei­spiel ge­ra­de auch mit Rück­sicht auf die heu­te vor­ge­zeig­ten
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Skiz­zen sa­gen, zu se­hen ist der Nach­glanz ei­ner ge­wal­ti­gen Kunst­tra­di­ti­on. Es ist ein Letz­tes und da­mit ein Höchs­tes, das den Ab­schluß bil­det ei­ner Kunst­tra­di­ti­on. Dann aber bit­te ich Sie: den­ken Sie nur zum Bei­spiel an das Bild der «Pau­lus-Pre­digt» (234), an an­de­re, wie zum Bei­spiel die «Dis­pu­ta» (197-198) oder sons­ti­ge Bil­der, Sie kön­nen ja im Grun­de ge­nom­men neh­men, was Sie wol­len, von den ge­se­he­nen Bil­dern, übe­rall kön­nen Sie sa­gen: ich un­ter­schei­de das­je­ni­ge, was dar­ge­s­tellt ist, und fra­ge mich um den Vor­gang oder die Per­sön­lich­keit, die dar­ge­s­tellt ist; es wird nie­mals ge­nü­gen, bloß die Ant­wort zu ge­ben: nun ja, was dar­ge­s­tellt ist, hat die­se oder je­ne Be­schaf­fen­heit, drückt die­ses oder je­nes aus, son­dern übe­rall muß die Fra­ge auf­ge­wor­­fen wer­den: Wie denkt der Künst­ler das­je­ni­ge, was er dar­s­tellt, ho­hen Kunst-ide­en ge­mäß aus­zu­drü­cken? - Wir dür­fen nicht bloß fra­gen: wie wird Pau­lus die Hän­de em­por­ge­ho­ben ha­ben, wenn er ge­p­re­digt hat? -, son­dern wir müs­­sen fra­gen bei Raf­fa­el: wie muß dem Kunst­e­ben­maß ge­mäß zum Aus­druck ge­bracht wer­den der Win­kel, den die Ar­me mit dem Kör­per zu bil­den ha­ben und der­g­lei­chen. Übe­rall ist, ich möch­te sa­gen: der Zau­ber­hauch be­son­de­rer Kunst­ge­setz­mä­ß­ig­keit über al­les aus­ge­gos­sen. Sie kön­nen bei dem Kn­a­ben, der hier, ne­ben der rech­ten Säu­le steht, nicht bloß fra­gen: was geht in der See­le die­ses Kn­a­ben vor? -, son­dern Sie müs­sen nach be­son­de­ren Kunst­e­ben­­mä­ß­ig­keits­ge­set­zen fra­gen, müs­sen fra­gen, wie in das Gan­ze des Bil­des sich hin­ein­s­tellt die nach bei­den Sei­ten hin ge­hen­de Ver­län­ge­rung der Ar­me, die in der glei­chen Rich­tung sind und so wei­ter, übe­rall nach den Ge­set­zen der Har­­mo­nie fra­gen. Kurz, wir kön­nen ge­nau un­ter­schei­den das­je­ni­ge, was sich künst­le­risch ab­hebt, möch­te ich sa­gen, und das­je­ni­ge, was als Mo­tiv da­hin­ter liegt, nur so, daß die Kunst hier so ge­wal­tig auf­tritt, daß sie al­les Mo­tiv­haf­te in ih­re Sphä­re he­r­e­in­drängt. Und wir kön­nen da­her ge­ra­de­zu bei ei­nem sol­chen Künst­ler wie Raf­fa­el das Wort prä­gen in sei­ner ur­ei­gens­ten Be­deu­tung:
die künst­le­ri­sche Wahr­heit macht al­les üb­ri­ge wahr, die künst­le­ri­sche Wahr­heit zwingt al­les üb­ri­ge in ih­ren Kreis.
Die­ses Wort, so wie es hier ge­meint ist, kön­nen Sie nun nicht an­wen­den auf die Rei­he der fol­gen­den Bil­der, die wir jetzt wer­den vor un­se­rer See­le vor­bei­zie­hen las­sen.
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Da ha­ben wir - um uns wie­der­um an Schon­gau­er, der 1491 ge­s­tor­ben ist, zu er­in­nern - ei­ne «Kreuz­tra­gung» von ihm:
252 Schon­gau­er Kreuz­tra­gung
Da se­hen Sie al­ler­dings, ich möch­te sa­gen, ge­nau das Um­ge­kehr­te. Hier se­hen Sie übe­rall zu­nächst, daß der Künst­ler den Haupt­wert dar­auf legt, das­je­ni­ge aus­zu­drü­cken, was er aus­drü­cken will, und daß ein sol­ches be­son­de­res Künst­le­risch-Wah­res, das schon den Ab­schluß ei­ner grö­ße­ren Tra­di­ti­on bil­­den wür­de, nicht wie ein Zau­ber­hauch dar­über­liegt, son­dern daß an­ge­st­rebt wird, so gut es durch die Be­wäl­ti­gung der Kunst­mit­tel dem Künst­ler eben mög­lich ist, das­je­ni­ge, was in den See­len liegt, aus­zu­drü­cken. Hier spricht die Welt un­mit­tel­bar, nicht durch ei­ne gro­ße Kunst­tra­di­ti­on, zu uns.
Und nun wer­den wir eben­so in ei­ner Rei­he von Bil­dern, die wir uns noch nicht vor­ge­führt ha­ben, die Per­sön­lich­keit Dü­rers auf un­se­re See­le wir­ken las­sen. Bei Dü­rer - man könn­te sa­gen: dem Zeit­ge­nos­sen Raf­fa­els - ha­ben wir nun ei­ne ganz und gar an­de­re Per­sön­lich­keit vor uns. Un­mög­lich ist es, bei Dü­rer eben­so zu den­ken wie bei Raf­fa­el. Bei Dü­rer wer­den wir nicht leicht fin­den, daß wir die Per­sön­lich­keit, das Men­sch­li­che ver­ges­sen könn­ten; nicht, als ob wir es un­be­dingt uns im­mer vor­s­tel­len müß­ten, aber die Bil­der sel­ber zei­gen das un­mit­tel­bar der Men­schen­see­le Inti­me, der Men­schen­see­le ele­men­tar Ent­sprin­gen­de. Und wie Raf­fa­el im Grun­de im­mer auf dem Hin­­ter­grun­de ei­ner gro­ßen Welt­per­spek­ti­ve malt, so daß er nur denk­bar ist, wie wenn in sei­ner See­le, ich möch­te sa­gen: der christ­li­che Ge­ni­us sel­ber mal­te, auf der ei­nen Sei­te; und auf der an­de­ren Sei­te nur denk­bar ist so, wie ste­hend eben im Ab­schluß ei­ner gro­ßen Kun­s­t­e­po­che, in der vor­an­ge­gan­gen ist, daß Schü­ler bei ih­ren Meis­tern viel ge­lernt ha­ben über das­je­ni­ge, was künst­le­ri­sches Eben­maß ist, was in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ge­macht wer­den muß, daß es den An­for­de­run­gen der gro­ßen Kunst ent­spricht, wäh­rend man bei Raf­fa­el im­mer vor dies ge­s­tellt ist, sieht man bei Dü­rer übe­rall im Hin­ter­grun­de, ich möch­te sa­gen: et­was wie die Au­ra des da­ma­li­gen mit­te­l­eu­ro­päi­schen Le­bens, die Au­ra des deut­schen Städ­te­we­sens. Und un­sicht­bar wal­tet in die­sen Bil­­dern al­les das­je­ni­ge, was in der Frei­heit des Städ­te­tums auf­blüh­te, was sich
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ent­ge­gen­ar­bei­te­te der Re­for­ma­ti­on. Zu­g­leich steht Dü­rer ei­gent­lich nicht so, daß ir­gend­ei­ne, ir­gend­wie gro­ße Welt­per­spek­ti­ve im Hin­ter­grun­de ist, son­dern, ich möch­te sa­gen: das ge­wöhn­lich Men­sch­li­che, das an die Bi­bel her­an­tritt, das an die Mit­men­schen her­an­tritt und die ei­ge­ne See­le zum Aus­druck bringt, so daß man die­ses Men­sch­li­che eben, wie ge­sagt, nie­mals tren­nen kann da­von. Et­was so kos­misch durch die See­le Durch­wir­ken­des wie bei Raf­fa­el, wird man al­ler­dings bei Dü­rer nicht su­chen dür­fen; da­ge­gen et­was In­ni­ges, et­was, man kann es nicht oft ge­nug sa­gen, en­ge mit der Men­schen­see­le, ih­rem Füh­len, Su­chen, Seh­nen, Trach­ten Zu­sam­men­hän­gen­des.
294 Dü­rer Die vier He­xen
277 Dü­rer Me­lancht­hon
Hier ha­ben wir das Bild des Me­lancht­hon, des theo­lo­gi­schen Trä­gers der Re­for­ma­ti­on, ge­gen­über Lu­ther, der der pries­ter­li­che Trä­ger war.
Nun ha­ben wir das so­ge­nann­te Ro­sen­kranz­fest, das in Prag ist:
282 Dü­rer Das Ro­sen­kranz­fest
Es wer­den der Papst, der Kai­ser und Ver­t­re­ter der Chris­ten­heit mit Ro­­sen ge­krönt von Ma­ria, vom Je­sus­kind und von dem hei­li­gen Do­mi­ni­kus. Wie sich da oben rechts die zwei Ge­stal­ten an den Baum leh­nen, von de­nen der ei­ne Dü­rer dar­s­tellt, das se­hen Sie dann auf dem De­tail­bild:
283 Dü­rer Ro­sen­kranz­fest, Teil: Selbst­bild­nis
Dann ha­ben wir wie­der­um Pro­ben von Dü­rers Por­trät­kunst. Das ist
275 Dü­rer Dü­rers Va­ter
276 Dü­rer Por­trät Im­hoff
Ge­ra­de wenn Sie solch ein Por­trät an­se­hen, so kann le­ben­dig wer­den das gan­ze Le­ben der da­ma­li­gen Zeit, und in­so­fern kann man wir­k­lich sa­gen, daß Dü­rer ei­ne his­to­ri­sche Per­sön­lich­keit al­le­r­ers­ten Ran­ges ist; denn man lernt ei­gent­lich durch kein his­to­ri­sches Do­ku­ment so gut ken­nen, was es für Leu­te in der da­ma­li­gen Zeit gab, als durch das­je­ni­ge, was Dü­rer ge­schaf­fen hat.
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Da­mit ha­ben wir die Re­pro­duk­tio­nen ei­ner An­zahl von Ge­mäl­den, die wir zur Ver­fü­gung ha­ben, vor­ge­führt. Jetzt wol­len wir von Dü­rers Zeich­nun­­gen und so wei­ter das­je­ni­ge vor­füh­ren, was ihn bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de cha­rak­te­ri­sie­ren kann. Zu­erst ei­ni­ge Holz­schnit­te aus sei­nem Zy­k­lus «Die Apo­ka­lyp­se», den er 1498 in 15 Blät­tern ge­schaf­fen hat. Sie se­hen hier das Bild
296 Dü­rer Die vier apo­ka­lyp­ti­schen Rei­ter
Das nächs­te Bild
Dü­rer
    297    Das Son­nen­weib
    298    Lob­ge­sang der Au­s­er­wähl­ten im Him­mel
    299    Los­lö­sung der En­gel
    300    Mi­cha­el mit dem Dra­chen
Und jetzt wol­len wir aus der so­ge­nann­ten «Kup­fer­stich-Pas­si­on» ei­ne An­zahl von Bil­dern vor­füh­ren:
302 Dü­rer Das Schweiß­tuch der Ve­ro­ni­ka
Dann das Mo­tiv, das ja in die­ser Zeit im­mer wie­der auf­tritt:
303 Dü­rer Der Sch­mer­zens­mann
Dann:
304 Dü­rer Die Gei­ße­lung
305 Dü­rer Die Do­men­krö­nung
306 Dü­rer Ec­ce Ho­mo
Nun wol­len wir ei­ne Rei­he von Bil­dern aus der Pas­si­on in klei­nen Hol­z­­schnit­ten, der «Klei­nen Holz­schnitt-Pas­si­on», vor­füh­ren, die im gan­zen 37 Bil­der um­faßt. Wir wer­den al­so ei­ni­ge die­ser au­ßer­or­dent­lich in­ni­gen Bil­der vor­füh­ren. Das ist das Ti­tel­blatt:
307 Dü­rer Chris­tus mit dem Dor­nen­kranz
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Nun inn­er­halb die­ser Pas­si­on:
309 Dü­rer Das Abend­mahl
310 Dü­rer Die Gei­ße­lung
Dann das, was man die «Vers­pot­tung» nennt:
Dü­rer
    311    Chris­tus am Kreuz
    312    Das Schweiß­tuch der Ve­ro­ni­ka
    313    Ec­ce­Ho­mo
    314    Die Kreuz­tra­gung
    316    Die Be­wei­nung Chris­ti
    317    Die Au­f­er­ste­hung
Und nun
318 Dü­rer Die Him­mel­fahrt
295 Dü­rer Der gro­ße Her­ku­les
Nun kön­nen wir noch zwei Holz­schnit­te zei­gen von Hans Bal­dung, En­de des 15. und An­fang des 16. Jahr­hun­derts, der ver­mut­lich in Dü­rers Werk­statt, we­nigs­tens ei­ne Zeit­lang, ge­ar­bei­tet hat:
332  Hans Bal­dung  Die drei Par­zen und auch
331  Hans Bal­dung  Ec­ce Ho­mo
Dann ei­nen Holz­schnitt von Hans Se­bald Be­ham:
333 Hans Se­bald Be­ham Der Sch­mer­zens­mann
Nun möch­te ich fol­gen­des be­mer­ken: Mehr als man aus den ge­bräuch­­li­chen Ge­schichts­hand­büchern, die man so ge­wöhn­lich zur Hand nimmt, wis­­sen kann, drückt sich wir­k­lich in dem gan­zen Le­ben im 12., 13., 14., 15., 16. Jahr­hun­dert das aus, was zu­sam­men­hängt mit dem Über­gang aus dem vier­ten
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in den fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum. Man muß ja in Be­tracht zie­hen, daß in sol­chen Zei­ten, in de­nen man al­so an Zei­ten­g­ren­zen steht, wir­k­lich im Zeit­le­ben vie­les wahr­zu­neh­men ist, das den gro­ßen Um­schwung zum Aus­­­druck bringt. Die Ge­schich­te ver­läuft schon nicht so, wie man die­ses nach den Hand­büchern glau­ben könn­te, daß im­mer Wir­kung auf Ur­sa­che, und im­mer wie­der und wie­der­um Wir­kung auf Ur­sa­che und so wei­ter kommt; son­dern in cha­rak­te­ris­ti­schen epo­cha­len Wen­dungs­punk­ten ste­hen auch ganz cha­rak­te­ris­ti­sche Er­schei­nun­gen auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten. Beim Über­­gang aus der Zeit der Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le in die Zeit der Be­wußt­­­s­eins­see­le lie­gen ver­schie­de­ne Er­schei­nun­gen der ver­schie­dens­ten Mit­tel, die zei­gen, wie ge­fühlt wur­de, als eben her­an­ka­men die Im­pul­se, die mit der En­t­­wi­cke­lung der Be­wußt­s­eins­see­le zu­sam­men­hän­gen. Mit die­ser Ent­wi­cke­lung der Be­wußt­s­eins­see­le hängt ja zu­sam­men die Aus­g­lie­de­rung der Ver­hält­nis­se, die der Mensch be­son­ders aus­bil­den soll im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum zum rein phy­si­schen Pla­ne; und der Mensch soll be­son­ders ge­ket­tet wer­den an den phy­si­schen Plan. Nun na­tür­lich er­schei­nen da­mit auch al­le Re­ak­ti­on­s­er­­schei­nun­gen, al­le Er­schei­nun­gen, die sich da­ge­gen auf­leh­nen; es er­scheint aber auch al­les das­je­ni­ge, was wie­der­um aus dem frühe­ren Zei­traum her­über­ragt, sich her­über­ver­zweigt und sich her­über­g­lie­dert.
Und so se­hen wir her­vor­t­re­ten un­ter den vie­ler­lei Symp­to­men die­ser Zeit das Be­schäf­ti­gen der Men­schen in in­ten­si­ver Wei­se mit dem Phä­no­men des To­des. Auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten - man kann das schon nach­wei­sen -tritt der Ge­dan­ke an den Tod an den Men­schen heran. Der Tod ge­wis­ser­ma­­ßen in sei­nem Mys­te­ri­en­cha­rak­ter tritt an die See­len heran in der Zeit, als ge­ra­de die See­len sich an­schi­cken sol­len, am meis­ten her­aus­zu­t­re­ten auf den phy­si­schen Plan. Au­ßer­dem aber ra­gen ja die Er­schei­nun­gen des vier­ten nach-at­lan­ti­schen Zei­traums her­über in den fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum: die Aus­wüch­se des zum rei­nen Macht­im­puls ge­wor­de­nen ro­ma­ni­schen Papst­tums und al­les des­sen, was da­mit zu­sam­men­hängt, die Aus­wüch­se der al­ten Stän­de-glie­de­rung, des über­hand­neh­men­den Reich­tums der höhe­ren Stän­de und des Über­mu­tes der höhe­ren Stän­de, die Ver­ober­fläch­li­chung der höhe­ren Stän­de und die Ve­r­äu­ßer­li­chung der re­li­giö­sen Mo­ti­ve auf der ei­nen Sei­te, auf der
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an­dern Sei­te das Nach­den­ken der zur In­ner­lich­keit kom­men­den Men­schen über das Her­ein­ra­gen der geis­ti­gen Welt in die phy­si­sche. Da­zu die Not­wen­­dig­keit, die Auf­merk­sam­keit zu wen­den auf die geis­ti­ge Welt, da die Kei­me und Im­pul­se des Ver­der­bens ja ge­ra­de in die­ser Zeit so furcht­bar her­ein­ra­gen in die phy­si­sche Welt. Es sind ja auch die Jahr­hun­der­te, in de­nen die Pest wü­tet in wei­ten Ge­gen­den Eu­ro­pas, ein furcht­ba­res Ster­ben. Der Tod trat an die Men­schen heran auch un­mit­tel­bar, als sicht­ba­re Er­schei­nung in furch­t­­bars­ter Ge­stalt. Und so se­hen wir auch in der Kunst den Tod in sei­ner Be­deu­­tung stu­diert. Es tritt uns ja das be­son­ders ent­ge­gen in je­nem be­rühm­ten «Zug des To­des», ich möch­te sa­gen, als ei­ne der ers­ten Er­schei­nun­gen, in der Kir­ch­hof­mau­er in Pi­sa (80-84). Dann aber fin­den wir die Dar­stel­lun­gen des To­des, wie er her­an­tritt an den Men­schen, wie er un­ter der Ge­setz­ge­bung des Schick­­sals an je­den ein­zel­nen Men­schen­stand her­an­tritt. Der «To­ten­tanz» in Dar­­­stel­lun­gen, das heißt: der Um­zug des To­des durch die Welt, der Ein­zug des To­des in al­le men­sch­li­chen Ver­hält­nis­se, wird ein oft, oft dar­ge­s­tell­tes The­ma. Und aus die­ser gan­zen Stim­mung her­aus schafft nun auch Hol­bein sei­ne «To­­ten­tanz-Bil­der», von de­nen wir drei vor­füh­ren wol­len.
Die­se To­ten­tanz­bil­der des Hol­bein hat­ten mehr die Auf­ga­be, zu zei­gen, wie der Tod her­an­tritt an den rei­chen Men­schen, her­an­tritt an Men­schen in al­len Stän­den, an Oben und Un­ten her­an­tritt, aber auch als ein ge­rech­ter Rich­ter. Al­le mög­li­chen Ver­hält­nis­se, in de­nen der Tod an das Le­ben her­an­­tritt, woll­te ge­ra­de Hol­bein in sei­nen To­ten­tanz­bil­dern dar­s­tel­len. Erst «Der Tod an den Kö­n­ig her­an­t­re­tend», ihn her­aus­rei­ßend aus sei­nem kö­n­ig­li­chen
Le­ben:
319  Hol­bein Der Kö­n­ig
Dann «Der Tod an den Mönch her­an­t­re­tend»:
320  Hol­bein  Der Mönch
An sol­chen Dar­stel­lun­gen hat­te das Volk sei­nen be­son­de­ren Ge­fal­len in der da­ma­li­gen Zeit. Es ist ja die Zeit, in der die Re­for­ma­ti­on ein En­de ma­chen will mit all der Ver­welt­li­chung, der Ver­ober­fläch­li­chung, der Ve­r­äu­ßer­li­chung
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des re­li­giö­sen We­sens, mit all dem eben, was man da­zu­mal «die Ver­derb­nis der Kir­che und des Kle­rus» nann­te.
Dann «Wie der Tod an den rei­chen Mann her­an­tritt» und ihn beim Hau­­fen Geld fin­det:
321  Hol­bein Der rei­che Mann
Wir ha­ben nun ge­se­hen, wie sich die deut­sche Kunst aus­lebt an be­deu­­ten­den Er­schei­nun­gen, ins­be­son­de­re in ih­rer be­deu­tends­ten Er­schei­nung, in Dü­rer, En­de des 15. Jahr­hun­derts, im Be­ginn des 16. Jahr­hun­derts. Die Fra­ge muß ei­nen im­mer wie­der und wie­der in­ter­es­sie­ren: wie ist es ei­gent­lich mit der Ent­ste­hung, mit der Ent­wi­cke­lung die­ser be­son­de­ren Kunst­strö­mung? Und um ei­ni­ges über die­se Ent­wi­cke­lung zu sa­gen, sei­en jetzt ein paar Bil­der vor­­­ge­führt, wel­che in ei­nem cha­rak­te­ris­ti­schen Mo­men­te uns zei­gen, wie die Fak­­to­ren ste­hen.
In der Ent­wi­cke­lung ge­ra­de der mit­te­l­eu­ro­päi­schen, der deut­schen Kunst, und zwar der süd­deut­schen Kunst im Be­gin­ne des 15. Jahr­hun­derts, kön­nen wir ei­gen­tüm­li­che Stu­di­en ma­chen. Al­ler­dings, die Bil­der, die wir zei­gen wer­­den, sol­len vor­füh­ren die Er­geb­nis­se erst ei­ner län­ge­ren Ent­wi­cke­lung; aber die­se Er­geb­nis­se wer­den uns an die­sen Bil­dern cha­rak­te­ris­tisch her­vor­t­re­ten. Ge­wiß, wenn man ei­nen grö­ße­ren Um­riß von Er­schei­nun­gen zu cha­rak­te­ri­­sie­ren hat, muß man vie­les zu­sam­men­fas­sen, und will man wahr sein, so muß man die­ses so zu­sam­men­fas­sen, daß das­je­ni­ge, was man als cha­rak­te­ris­ti­sches Bild wählt, vi­el­leicht nicht in ei­nem ein­zel­nen Fall ge­ra­de sich ver­wir­k­licht hat, aber im Gan­zen sich doch ver­wir­k­licht hat. Man muß sich ins­be­son­de­re -und cha­rak­te­ris­tisch zeigt sich schon das Ent­ste­hen der mit­telal­ter­li­chen Kunst, die Ent­ste­hung der mit­telal­ter­li­chen Kunst der Deut­schen, ge­ra­de am Ab­han­ge der Al­pen und nach Süd­deut­sch­land hin­ein, in süd­bay­ri­sche Ge­gen­den, in schwä­b­i­sche Ge­gen­den -, man muß sich ja klar­sein, daß hier ein Zu­sam­­men­f­lie­ßen statt­fin­det von zwei Fak­to­ren.
Der ei­ne Fak­tor ist al­les das­je­ni­ge, was auf den Wo­gen der kirch­li­chen Ent­wi­cke­lung vom Sü­den her ge­bracht wird, ich möch­te sa­gen: des rö­mi­schen Kir­chen­we­sens. Wir müs­sen uns durch­aus vor­s­tel­len - wenn auch die ge­schicht­li­chen
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Do­ku­men­te dar­über sehr we­nig ent­hal­ten, wahr ist es doch, daß die Din­ge so sind -, daß auch über Künst­le­ri­sches auf dem Um­we­ge durch die Kir­che und ih­re Trä­ger, ins­be­son­de­re in die ge­nann­ten Ge­gen­den hin­ein au­ßer­or­dent­lich vie­le Im­pul­se ge­kom­men sind. Kirch­li­che Per­sön­lich­kei­ten wur­den ganz ge­wiß auch Ma­ler, gu­te und sch­lech­te Ma­ler, und sie stan­den im Zu­sam­­men­hang mit der gan­zen Ent­wi­cke­lung des Kir­chen­we­sens vom Sü­den her­auf, vom ro­ma­ni­schen We­sen her­auf. Da brach­ten sie mit al­les das­je­ni­ge, was da an Tra­di­tio­nen vor­han­den war. Die künst­le­ri­sche Tra­di­ti­on, die ih­ren Höh­e­punkt selbst­ver­ständ­lich nur in Ge­nies er­rei­chen konn­te, aber als Tra­di­ti­on auch bei Stüm­pern ge­lehrt wor­den ist und vor­han­den war, die ist ja ins­be­son­de­re in Ita­li­en hei­misch; da neh­men sie auf auch die Pries­ter, die Mön­che, wel­che nach dem Nor­den ge­hen; und sie über­tra­gen ne­ben al­lem üb­ri­gen, das sie aus dem Rö­misch-Kirch­li­chen her ha­ben, auch die Be­grif­fe, wie man künst­le­risch schaf­fen muß: die Be­grif­fe von künst­le­ri­scher Har­mo­nie, von künst­le­ri­schem Eben­maß, die Be­grif­fe, wie man in ein Bild hin­ein Per­so­nen grup­pie­­ren soll, wie man sonst Li­ni­en zu füh­ren hat. All das­je­ni­ge, was man in ei­nem Höh­e­punkt an sol­chen Sc­höp­fun­gen wie de­nen von Mi­che­lan­ge­lo und be­­son­ders von Raf­fa­el sieht, das ging ja her­vor aus weit ver­zweig­ten Kun­s­tieh­­ren; das war durch­aus nicht nai­ve Sc­höp­fung. Raf­fa­el hat auch nicht naiv ge­­schaf­fen, son­dern ge­schaf­fen, wie ich sag­te, eben aus ei­ner weit­ge­hen­den künst­le­ri­schen Tra­di­ti­on. Da wuß­te man, wie man an der oder je­ner Stel­le die Per­so­nen an­zu­ord­nen hat, wie man ei­ne Per­son zu stel­len hat, daß sie künst­le­risch rich­tig steht und der­g­lei­chen. Da hat­te man auch schon - und ich ha­be das ja das letz­te­mal er­wähnt - die Ge­set­ze der Per­spek­ti­ve bis zu ei­nem ho­hen, vol­l­en­de­ten Gra­de ge­bracht.
Das al­les wur­de her­auf nach dem Nor­den über­tra­gen. Sol­che Din­ge wur­­den mit den­je­ni­gen, die Ta­lent hat­ten, künst­le­risch tä­tig zu sein, von Mön­chen und Pries­tern, die sel­ber künst­le­ri­sche Aus­bil­dung ge­nos­sen hat­ten, viel­­fach be­spro­chen. Aber man muß sa­gen: die Men­schen, die aus den Ge­gen­den, aus den deut­schen Ge­gen­den des heu­ti­gen Os­ter­reichs, des heu­ti­gen Süd­bay­erns, Schwa­bens wa­ren, sie ha­ben ganz ge­wiß nur mit ei­nem gro­ßen Wi­der­­st­re­ben die­se künst­le­ri­schen Re­geln auf­ge­nom­men, wa­ren ge­wis­ser­ma­ßen vie­­lem
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un­ver­stän­dig ge­gen­über­ste­hend. Sie ha­ben ge­hört: so muß man das ma­chen; aber so recht ein ging ih­nen das nicht, daß man's so ma­chen müs­se; denn sie hat­ten in sich sel­ber noch nicht aus­ge­bil­det das Se­hen für die­se Din­ge. So daß man in der Zeit, aus der ja we­ni­ges mehr er­hal­ten ist, ge­ra­de aus je­nen Ge­gen­den her­aus Sc­höp­fun­gen an­neh­men muß, wel­che all das, was der gro­ßen Kunst­tra­di­ti­on des ro­ma­ni­schen Sü­d­ens ent­spricht, in recht stüm­per­haf­ter Wei­se ge­för­dert hat­ten. Man konn­te nicht recht dar­auf ein­ge­hen, da man da­zu nicht viel Ta­lent hat­te. Die men­sch­li­chen Ta­len­te wa­ren eben in die­sen Ge­gen­­den an­ders. Und wenn ich sa­ge: auf der ei­nen Sei­te kam all das, was durch rö­­mi­sche Pries­ter­schaft nach dem Nor­den ge­tra­gen war - wenn ich dies das ei­ne Ele­ment ge­nannt ha­be, so möch­te ich eben das an­de­re Ele­ment nen­nen: die ele­men­ta­ri­sche Ur­sprüng­lich­keit des Ge­mü­tes der Men­schen sel­ber, die sich in die­sen Ge­gen­den ge­eig­net zeig­ten, ir­gend­wie sich als Ma­ler zu be­tä­ti­gen. Die hat­ten kein Ta­lent ei­gent­lich, ge­ra­de das­je­ni­ge zu be­fol­gen, was im Sü­den als höchs­te An­for­de­rung des Künst­le­ri­schen galt. Für Per­spek­ti­ve hat­ten sie zu­nächst gar kein Au­ge. Daß in ei­nem Bil­de zum Aus­druck ge­bracht wer­den müs­se: die ei­ne Per­son steht vor­ne, im Vor­der­grund, die an­de­re Per­son wei­ter im Hin­ter­grund, das konn­ten sie nach per­spek­ti­vi­schen Ge­set­zen au­ßer­or­den­t­­lich schwer be­g­rei­fen. Für die­se Ge­gen­den, die in vie­ler Be­zie­hung aber der Aus­gangs­punkt der deut­schen Kunst sind, für die­se Ge­gen­den ist die An­schau­ung des Rau­mes durch­aus in der ers­ten Hälf­te des 15. Jahr­hun­derts noch et­was Ver­sch­los­se­nes. Man kann sich nicht durch­rin­gen, die per­spek­ti­vi­schen Ge­­set­ze wir­k­lich als et­was Ei­gen­emp­fun­de­nes zu füh­len. Man fühlt höchs­tens, daß man durch Über­schnei­dun­gen aus­drü­cken muß: das ei­ne ist vor­ne, das an­de­re ist hin­ten; das­je­ni­ge, das über­schnei­det ist vor­ne; was über­schnit­ten wird, ist hin­ten. Und auf die­se Wei­se sucht man ei­ni­ge Rau­man­ord­nung in die Bil­der hin­ein­zu­brin­gen. Auf die­se Wei­se be­ginnt man, sich in die Ge­set­ze des Rau­mes hin­ein­zu­fin­den.
Aber ge­ra­de an die­sen, aus der ers­ten Hälf­te des 15. Jahr­hun­derts in cha­rak­te­ris­ti­scher Wei­se auf­t­re­ten­den, noch pri­mi­ti­ven Bil­dern er­sieht man, wie schwie­rig es ist für je­ne Ent­wi­cke­lung, die sich un­mit­tel­bar aus den ele­men­ta­­ren Kräf­ten des Men­schen­her­zens her­aus bil­den will, selb­stän­dig zu den Ge­set­zen
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des künst­le­ri­schen Schaf­fens zu kom­men. Ich möch­te sa­gen: wir wol­­len jetzt an Bei­spie­len ge­ra­de aus die­sen Ge­gen­den zei­gen, wie kein rech­tes Ver­hält­nis be­steht zu dem, was über­tra­gen ist: zur Tra­di­ti­on, die gleich­sam wi­der­wil­lig auf­ge­nom­men wor­den ist, und wie noch nicht die Mög­lich­keit be­steht, aus dem ei­ge­nen Ver­ständ­nis­se her­aus die Ge­set­ze des Rau­mes zu be­fol­gen.
Da möch­ten wir Ih­nen zu­nächst vor­füh­ren ei­nen Künst­ler aus der ers­ten Hälf­te des 15. Jahr­hun­derts - Lu­kas Mo­ser:
334 Lu­kas Mo­ser Der Tie­fen­b­ron­ner Mag­da­le­nen-Al­tar
335 Lu­kas Mo­ser Die Meer­fahrt der Hei­li­gen, Teil von 334
Da kön­nen Sie se­hen, wie es dem Künst­ler schwer, fast un­mög­lich wird, aus der ei­nen Fläche hin­aus­zu­kom­men, wie er ganz un­ver­mö­gend ist, ir­gend et­was von per­spek­ti­vi­schen Ge­set­zen zu be­fol­gen. Er schafft aus den ele­men­ta­ren Kräf­ten sei­nes Ge­mü­tes her­aus; aber er schafft so, daß er kaum über die Ebe­ne, in der al­le Fi­gu­ren sind, ir­gend­wie hin­aus­kommt. Trotz­dem ist es in­­­ter­es­sant, ein­mal et­was so Pri­mi­ti­ves zu se­hen wie die­ses.
Lu­kas Mo­ser ist al­so ei­ner der­je­ni­gen Künst­ler, die ja schaf­fen in ei­ner so­zia­len Ord­nung da­r­in­nen, in der na­tür­lich ei­ni­ge von den Kunst­ge­set­zen le­ben, die vom Sü­den her­auf­ge­bracht wor­den sind; es spielt schon et­was von dem süd­li­chen Stil he­r­ein. Aber es wird zu glei­cher Zeit ver­sucht, das, was man sel­ber sieht, dem Bil­de mit­zu­ge­ben. Und das ei­ne wi­der­spricht ge­wis­ser­ma­ßen dem an­dern. Denn man sieht nicht selbst ir­gend­wie das­je­ni­ge, was die Kunst-re­geln zum Aus­druck brin­gen.
Se­hen Sie sich die­se so­ge­nann­te «Meer­fahrt der Hei­li­gen» an, das Was­ser, in dem das Schiff, das Sie hier se­hen - man kann eben kaum sa­gen: im Vor­­­der­grun­de se­hen -, fährt, das Was­ser geht bis nach vor­ne. Die Wel­len wer­den aus­ge­drückt da­durch, daß man Wel­len­käm­me macht, die hel­ler sind. Aber wenn Sie ver­su­chen, sich den Au­gen­punkt des Bil­des zu ver­ge­gen­wär­ti­gen, den Punkt, von dem aus das Gan­ze als ge­se­hen ge­dacht wer­den kann, so wer­­den Sie so­g­leich in Ver­le­gen­heit kom­men. Na­tür­lich müs­sen Sie sich den Au­­gen­punkt hoch den­ken, so, daß man ei­ne Art Her­auf­sicht hät­te; da­mit aber
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stimmt wie­der­um nicht das­je­ni­ge, was un­ten in den Hei­li­gen als Haupt­ge­­stal­ten er­scheint. Auf der an­dern Sei­te se­hen Sie übe­rall, daß schon das­je­ni­ge an­ge­st­rebt wird, was dann bei den deut­schen Künst­lern der spä­te­ren Zeit, die wir ja be­trach­tet ha­ben, als ihr ei­gent­li­ches Gro­ßes her­aus­kommt. Al­so das Na­tu­ra­lis­ti­sche, die Wie­der­ga­be des Aus­dru­ckes, se­hen Sie bei die­sen Hei­li­gen, die in die­sem Schif­fe sind, die auf dem Ran­de so sit­zen, daß sie wohl bei dem ge­rings­ten Wind­stoß si­cher­lich ins Was­ser fal­len wür­den. Aber Sie se­hen doch wie­der­um, wie Fein­heit der Be­o­b­ach­tung, Fein­heit des see­li­schen Aus­dru­ckes trotz­dem durch­aus zum Aus­druck kom­men, wie ver­sucht wird, ne­ben al­lem un­ge­schick­ten Be­o­b­ach­ten der Kunst- und Har­mo­nie­re­geln, rea­lis­tisch zu sein - wenn Sie sich den Hei­li­gen Ma­xi­min an­schau­en in der Mi­t­ra, wie ver­­­sucht wird, zum Aus­druck zu brin­gen rea­lis­tisch das, was man be­o­b­ach­tet hat wie­der­um, ich möch­te sa­gen: im Ge­gen­sat­ze zu der in­ne­ren Wahr­heit. Denn selbst­ver­ständ­lich könn­te das Ge­sicht nicht die­se Hal­tung ha­ben bei die­ser Kör­per­la­ge. Und der­g­lei­chen sind un­ge­heu­er viel Feh­ler noch da­r­in­nen. Das kommt da­her, daß der Künst­ler auf der ei­nen Sei­te nach dem st­rebt, was dann die Grö­ße der deut­schen Kunst ist, und zu glei­cher Zeit un­ter dem Ein­dru­cke steht: du mußt in die Mit­te ein Ge­sicht ma­chen, das das Ant­litz en face zeigt, im Ge­gen­sat­ze da­zu mußt du Pro­fi­le ma­chen; ge­wis­se Re­geln, die man ihm bei­ge­bracht hat, ge­wis­se An­ord­nun­gen im Bil­de, das al­les will er be­o­b­ach­ten -aber er kann es nur nach Maß­g­a­be sei­ner ele­men­ta­ren An­schau­un­gen, die eben sich noch nicht durch­ge­ar­bei­tet ha­ben zu ir­gend­ei­ner Per­spek­ti­ve, zu ir­gen­d­ei­ner Be­fol­gung der Ra­um­ge­setz­be­o­b­ach­tung.
Wenn Sie sich die klei­nen Hü­gel vor­s­tel­len und das Gan­ze doch wie­der­um so, daß ein ei­gent­li­ches Zu­rück­ge­hen durch­aus nicht da­r­in­nen liegt in dem Bil­de, so se­hen Sie, welch im­men­ser Fort­schritt vor­liegt. Wenn Sie die Zeit neh­men - wir ha­ben al­so die­ses Altar­bild in der ers­ten Hälf­te des 15. Jahr­hun­derts -, wenn Sie be­ach­ten, wie kurz die Zeit ist bis zu Dü­rer und Hol-bein, so wer­den Sie se­hen, wie stark die Kräf­te ge­wirkt ha­ben, die hier aus selb­stän­di­gen ele­men­ta­ren Im­pul­sen her­aus mit Über­win­dung der vom Sü­den her­ge­brach­ten Kunst­tra­di­ti­on - denn die woll­te man nicht: man sieht, wie man sich sträubt da­ge­gen -, mit Über­win­den der Tra­di­ti­on und mit dem Selbst­fin­den
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des­je­ni­gen, was man nö­t­ig hat­te, wie man in ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zer Zeit weit ge­kom­men ist.
Noch ein an­de­res Bild von Lu­kas Mo­ser:
336 Lu­kas Mo­ser Die schla­fen­den Hei­li­gen
Se­hen Sie sich die­ses Bild an: Sie se­hen auf der ei­nen Sei­te, nicht wahr, wie der Künst­ler et­was schafft, das ei­gent­lich zeigt, wie er Na­tur­an­schau­ung ve­r­eint mit ei­nem vol­len Sün­di­gen ge­gen die un­mit­tel­ba­ren Na­tu­ra­li­en. Die­ses Zie­gel­dach, der Kirch­turm hier, das gan­ze En­sem­b­le ist na­tür­lich so, daß es der Künst­ler nir­gends ge­se­hen ha­ben kann; das stellt er zu­sam­men. Das stellt er zu­sam­men, weil er ge­wis­se Kun­st­re­geln be­kom­men hat «über Ver­tei­lung der Fi­gu­ren im Raum». Da­bei se­hen Sie, wie er die ein­zel­nen Din­ge nach sei­ner An­schau­ung aus­bil­det; durch­aus na­tu­ra­lis­ti­scher An­fang ist be­reits dar­­in­nen. Sie se­hen zu glei­cher Zeit, wie er sich be­müht, na­tu­ra­lis­tisch zu sein, und da­bei doch zum Aus­druck brin­gen will das­je­ni­ge, was er fühlt. Er stellt dar: schla­fen­de Hei­li­ge; aber er stellt sie so dar, daß sie durch­aus wür­dig dar­­­ge­s­tellt wer­den sol­len: den Ce­do­ni­us mit der Mi­t­ra schla­fend als ers­ten dort links, rechts La­za­rus im Scho­ße sei­ner Schwes­ter.
337 Lu­kas Mo­ser La­za­rus im Scho­ße sei­ner Schwes­ter
Das Gan­ze wie­der­um wie in der Fläche ge­le­gen. Aber ei­nes wer­den Sie be­reits be­mer­ken: daß hier schon auf­tritt der Ver­such, durch Schlag­schat­ten Raum­wir­kun­gen her­vor­zu­brin­gen. Wäh­rend Lu­kas Mo­ser mit den Ge­set­zen der Per­spek­ti­ve auf dem al­ler­ge­spann­tes­ten Fu­ße steht, ver­sucht er durch Schlag-schat­ten und über­haupt durch Licht- und Schat­ten-Ver­tei­len Rä­um­lich­keit her­vor­zu­brin­gen. Ich ha­be Ih­nen bei frühe­ren Ge­le­gen­hei­ten cha­rak­te­ri­siert, wie das ge­ra­de ei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit der deut­schen Kunst­strö­mung ist: durch die Fas­sung des Lich­tes, durch die Rä­um­lich­keit des Lich­tes, durch die Raum­wir­kung des Lich­tes zu füh­len die Rä­um­lich­keit. Wäh­rend man al­so nicht aus­geht hier von den Ge­set­zen der li­nea­ren Per­spek­ti­ve, von den Ge­set­zen der Zeich­­nung in der Per­spek­ti­ve, geht man aus von dem nach vorn und rück­wärts Er­wei­tern der Fläche da­durch, daß man die Licht­wir­kun­gen auf­sucht.
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338 Lu­kas Mo­ser Selbst­bild­nis. Aus dem Bo­gen­feld des Mag­da­le­nen-Al­tars.
Be­son­ders be­deut­sam se­hen wir die­ses bei ei­nem Künst­ler, der schon Na­­tur­wahr­heit sucht, aber im Grun­de ge­nom­men eben­so zu cha­rak­te­ri­sie­ren ist wie die­ser, bei Mult­scher:
339 Hans Mult­scher Chris­ti Ge­burt
Hier se­hen Sie ei­ne Ge­burt Chris­ti. Wie­der­um ei­gent­lich von Ra­um­ge­­­set­zen in dem Sin­ne, wie ich vor­hin sag­te, wie sie vom Sü­den ge­kom­men sind, nichts; da­ge­gen be­reits der Be­ginn in der Raum­wir­kung des Lich­tes, ich möch­te sa­gen: in dem, was Raum wird aus den Wir­kun­gen des Lich­tes her­aus, mit gro­ßer Auf­merk­sam­keit schaf­fend. Das Bild ist 1437 ge­malt, ein Ster­zin­­ger Altar­bild.
Ge­ra­de in den Bil­dern von Mo­ser und Mult­scher ha­ben wir ei­nen wir­k­li­chen, aus der Na­tur des deut­schen Sü­d­ens her­aus­ge­bo­re­nen Kun­st­im­puls. Das­je­ni­ge ha­ben wir da, was dann spä­ter auf­ge­gan­gen ist in der Kunst Dü­rers, Hol­beins und so wei­ter im Grun­de ge­nom­men, nur daß sie von den Nie­der­­lan­den her, von Flan­dern be­ein­flußt wa­ren; auch die Köl­ner wur­zeln in die­sen sel­ben Im­pul­sen. Übe­rall se­hen Sie, wie merk­wür­dig im Be­gin­ne ei­ner sol­chen Im­puls­ent­wi­cke­lung die cha­rak­te­ris­ti­schen Din­ge schon her­vor­t­re­ten. Sie se­hen übe­rall das Be­st­re­ben, das In­ner­li­che der See­le der ver­schie­de­nen Per­so­nen zum Aus­druck zu brin­gen; aber Sie se­hen zu glei­cher Zeit eben ein auf ge­­spann­tem Fu­ße Ste­hen mit ge­wis­sen an­de­ren Din­gen der Na­tur­wahr­heit. Wenn Sie sich, nicht wahr, in die Mas­se, die dort rück­wärts ist, hin­ein­den­ken - neh­­men Sie die Nähe der Ant­lit­ze: die Per­so­nen kön­nen nicht ne­ben­ein­an­der ste­hen, oh­ne daß man ih­nen links und rechts die Ar­me weg­hackt, wenn Sie sich sie vor­s­tel­len nach der Nähe, die die Ge­sich­ter zu­wei­len ha­ben. Al­so auf sol­che Din­ge der Raum­ver­tei­lung wird kei­ne Rück­sicht ge­nom­men. Ei­ne Per­­son steckt in der an­de­ren da­r­in­nen.
Ein an­de­res Bild von Mult­scher:
340 Hans Mult­scher Chris­tus am Öl­berg
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wo­bei ich Sie auf­merk­sam ma­che, wie er ver­sucht, in die Land­schaft, in die Dar­stel­lung der Land­schaft hin­ein­zu­kom­men. Se­hen Sie, wie in­nig die drei Ge­stal­ten der zu­rück­ge­las­se­nen Apos­tel sind, wie we­nig es aber dem Künst­ler ge­lingt, wir­k­lich ei­nen Un­ter­schied zu ma­chen zwi­schen Vor­der- und Hin­ter­­grund. Wie we­nig er im­stan­de ist, ir­gend­wie Ra­um­ge­set­ze zu ver­fol­gen, das kön­nen Sie an die­sem Bil­de ganz be­son­ders scharf ins Au­ge fas­sen. Da­ge­gen wie­der­um, wie er be­st­rebt ist, durch Licht­wir­kun­gen das Rä­um­li­che aus­zu­­drü­cken, so daß al­ler­dings ge­ra­de das­je­ni­ge, was dann be­son­ders groß wird in der deut­schen Kunst, auch an die­sem Bil­de wie­der­um wahr­zu­neh­men ist.
Ein an­de­res Bild von
341 Hans Mult­scher Die Grab­le­gung
Ge­ra­de in Lu­kas Mo­ser und Hans Mult­scher ha­ben wir eben ne­ben an­de­­ren, von de­nen aber we­ni­ger et­was er­hal­ten ist - man muß die­se Din­ge eben ei­gent­lich nur übe­rall in den Kir­chen fin­den -, in die­sen bei­den ha­ben wir di­­rek­te An­fän­ge der deut­schen Kunst zu se­hen. Mit al­ler Un­ge­schick­lich­keit, mit al­lem Pri­mi­ti­ven, aber eben An­fän­ge des­je­ni­gen, was in den Bil­dern, die wir aus spä­te­rer Zeit an­ge­führt ha­ben, be­reits groß her­aus­kommt, se­hen wir hier aus dem Pri­mi­ti­ven her­aus - mit di­rek­tem Un­ver­mö­gen, sich in die Tra­di­­tio­nen, die aus dem Sü­den her kom­men, hin­ein­zu­fin­den -, mit die­sem di­rek­ten Un­ver­mö­gen ma­len. Wir se­hen eben die In­ner­lich­keit op­po­nie­ren ge­gen das­je­ni­ge, was als Re­gel ge­bracht wird.
Und nun noch ein an­de­res Bild von Jo­han­nes Mult­scher:
342 Hans Mult­scher Die Au­f­er­ste­hung
Se­hen Sie sich die­ses Bild an, so wer­den Sie se­hen, daß all das, was in be­zug auf die bei­den Künst­ler ge­sagt wor­den ist, an die­sem Bil­de ganz be­son­­ders deut­lich her­vor­tritt; wenn Sie ei­nen Punkt su­chen wol­len, von dem aus die Fi­gu­ren mit dem Sar­ko­phag - so kön­nen wir's ja wohl nen­nen - ge­se­hen sind, so müß­ten Sie ihn hoch oben su­chen, so daß man ei­gent­lich auf das Gan­ze dar­auf­sieht; es ist ei­ne Dar­auf­sicht. Wenn Sie aber die Bäu­me sich an­­schau­en, so wer­den Sie se­hen, daß die­se Bäu­me so sind, daß sie von vor­ne ge­se­hen
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sind; so daß al­so kein ein­heit­li­cher Au­gen­punkt für das Bild vor­han­den ist. Die Bäu­me sind aus­ge­spro­chen in fron­ta­ler An­sicht; das gan­ze Bild ist in der Dar­auf­sicht, al­so ein­heit­li­che Ra­um­ge­setz­an­schau­ung ist nicht vor­han­­den. Und auch das­je­ni­ge, was Sie sonst an die­sem Bild schon se­hen, ich möch­te sa­gen, an Per­spek­ti­ve, das wür­de stark in Weg­fall kom­men - da­r­in­nen täuscht das Au­ge sehr leicht -, wenn nicht ei­ne in­ne­re Glie­de­rung des Rau­mes in so aus­ge­spro­che­nem Ma­ße durch die Licht­wir­kun­gen vor­han­den wä­re. Ei­ne Li­nien­per­spek­ti­ve zu su­chen da­r­in­nen, das wä­re ganz ver­geb­lich, und man wür­de übe­rall Feh­ler fin­den; nicht sol­che Feh­ler, wie sie selbst­ver­ständ­lich ge­macht wer­den kön­nen, son­dern sol­che Feh­ler, die eben das Bild un­mög­lich ma­chen wür­den. Aber wir se­hen übe­rall das St­re­ben aus dem, was das Licht an Rä­um­lich­keit er­zeugt, her­aus zu über­win­den die blo­ße Li­near­per­spek­ti­ve. Wir se­hen zu­g­leich, wie die­se Künst­ler in Mit­te­l­eu­ro­pa dar­auf kom­men müs­­sen, aus sich selbst her­aus ein En­sem­b­le zu emp­fin­den. Es ist in­ter­es­sant, trat al­ler­dings bei die­sen Bil­dern we­ni­ger her­vor, aber wenn man an­de­res, ge­ra­de auch zu die­sen Altar­bil­dern Zu­ge­hö­ri­ges bei Mult­scher noch sieht, so kann man fin­den, wie er zum Bei­spiel wir­k­lich ge­ra­de da­durch, daß er ei­ne fei­ne Licht­emp­fin­dung schon hat, fähig ist, Ge­sichts­aus­druck gut her­vor­zu­brin­gen; wie er aber - hier tritt es we­ni­ger stark her­vor, ob­wohl auch et­was - kaum in der La­ge ist, wahr, künst­le­risch wahr die Au­gen zu bil­den, von den Oh­ren ganz ab­ge­se­hen, die er noch durch­aus so macht, wie es ihn ge­lehrt wor­den ist, weil er eben für all das noch nicht die ent­wi­ckel­te selb­stän­di­ge Emp­fin­dung hat. Er be­o­b­ach­tet auf der ei­nen Sei­te das­je­ni­ge, was ihm ge­sagt wor­den ist, aber oh­ne viel künst­le­ri­sches Ver­ständ­nis, macht die Din­ge so, wie es der Tra­di­ti­on ent­spricht, aber das macht er sch­lecht. Da­ge­gen se­hen wir schon in pri­mi­ti­ver Wei­se das­je­ni­ge, was dann in deut­scher Kunst spä­ter eben vol­l­en­det auf­t­re­ten kann. Es ist al­ler­dings merk­wür­dig, wie nun bei ei­nem, der fast Zeit­­ge­nos­se von Mo­ser und Mult­scher ist, bei dem Ham­bur­ger Meis­ter Fran­cke, all die Din­ge in ei­ner gro­ßen Vol­l­en­dung schon auf­t­re­ten, die wie­der­um in der deut­schen Kunst zu se­hen sind.
343 Meis­ter Fran­cke Ec­ce Ho­mo
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Al­so bei die­sem Ec­ce Ho­mo, Sch­mer­zens­mann, se­hen Sie ei­gent­lich, wie der Aus­druck, der sich dann her­aus­ar­bei­tet - ich will sa­gen: für den Chris­tus-Kopf-, wie der hier schon zu ei­ner ho­hen Vol­l­en­dung ge­kom­men ist. Ver­­­g­lei­chen Sie die­sen Chris­tus-Kopf mit dem eben vor­hin von Mult­scher ge­se­he­­nen, so se­hen Sie da­r­in­nen na­tür­lich ei­nen be­deu­ten­den Fort­schritt, eben­so in der gan­zen Ge­stal­tung der Fi­gu­ren. Na­tür­lich fehlt das Ei­gen­ar­ti­ge, das dann her­aus­ge­kom­men ist da­durch, daß eben spä­ter die Kunst­mit­tel in voll­kom­­me­ne­rer Wei­se ge­hand­habt wur­den, wie es bei Dü­rer so­wohl als Ma­ler, als Kup­fer­s­te­cher, als Holz­schnei­der zu be­mer­ken war.
Nun noch von die­sem
344 Meis­ter Fran­cke Die Au­f­er­ste­hung
Im gan­zen muß man sa­gen, daß in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne die Kuns­t­en­t­wi­cke­lung, die in die­sen An­fän­gen liegt und dann zu Dü­rer, Hol­bein und so wei­ter es ge­bracht hat, doch im Grun­de ge­nom­men ab­ge­ris­sen ist. Spä­ter tritt ei­ne Un­ter­b­re­chung ein, in­dem man sich wie­der­um zu­rück­wen­det zu dem Ro­ma­ni­schen, zu dem ro­ma­ni­schen Prin­zip. Und das 19. Jahr­hun­dert ist ja ent­schie­den in rück­läu­fi­ger Ent­wi­cke­lung ge­we­sen. Dies hängt ganz si­cher mit be­deut­sa­men in­ne­ren Ge­set­zen der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zu­sam­men. Es ist in die­ser gan­zen Kunst­ent­wi­cke­lung, die im Grun­de her­aus­ar­bei­tet aus dem Hell-Dun­kel, und die ent­deckt den Zu­sam­men­hang des Far­bi­gen mit dem Hell-Dun­kel - ich ha­be das bei Rem­brandt er­klärt, zu er­klä­ren ver­sucht -, die­se Kunst ar­bei­tet zu glei­cher Zeit aus ge­wis­sen kul­tur­his­to­ri­schen No­t­wen­dig­kei­ten her­aus auf ei­nen Na­tu­ra­lis­mus hin. Al­lein, ih­ren Gip­fel kann sie nicht im Na­tu­ra­lis­mus ha­ben, weil ge­ra­de die­ses be­son­de­re Be­gabt­sein für die In­ner­lich­keit der Din­ge, nicht die In­ner­lich­keit der See­le bloß, son­dern die In­ner­lich­keit der Din­ge, wie sie in den Rau­mes­ge­set­zen des Hell-Dun­kels, die dann in sich das Mys­te­ri­um der Far­ben ent­hal­ten, das Goe­the in sei­ner Far­ben­leh­re theo­re­tisch zum Aus­druck zu brin­gen ver­sucht, weil da­rin zu­­­g­leich die Mög­lich­keit liegt, die geis­ti­gen Ge­heim­nis­se zu ma­len, dar­zu­s­tel­len. Da­her liegt das noch of­fen in der Ent­wi­cke­lung: die geis­ti­gen Ge­heim­nis­se zu ma­len aus dem In­ner­li­chen der Far­ben­ge­bung und aus dem In­ner­li­chen des
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Hell-Dun­keis her­aus. Das kann dann na­tür­lich auch auf an­de­re Küns­te aus­ge­­dehnt wer­den.
Das ist erst mög­lich aus ei­ner geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung her­aus zu be­wir­ken, so daß sich in ei­ner ge­wis­sen Zu­kunft zu­sam­men­sch­lie­­ßen muß das­je­ni­ge, was in den An­fän­gen die­ser Kunst liegt: das Schaf­fen aus dem in­ne­ren Lich­te her­aus, aus der Ge­stal­tung des Lich­tes, aus dem Form­ge­­ben­den des Lich­tes her­aus. Solch ein Schaf­fen, das aber dann auch aus dem In­ne­ren des Seins her­aus schafft, das kann aber na­tür­lich nur das spi­ri­tu­el­le sein. Da­her wird man im­mer fin­den, daß mit Be­zug auf die Dar­stel­lung der Hei­li­gen Ge­schich­te die­se Kunst je­ne Höhe na­tür­lich nicht er­rei­chen kann -trotz­dem sie ja in vie­ler Be­zie­hung ei­ne Vol­l­en­dung bei dem ei­nen Ma­ler, den wir ken­nen­ge­lernt ha­ben, er­reicht hat -, ei­ne sol­che Vol­l­en­dung nicht er­rei­chen konn­te, wie zum Bei­spiel bei Raf­fa­el die Dar­stel­lun­gen. Da­ge­gen wal­tet das­je­ni­ge, was doch lebt in die­ser Kunst bei den Dar­stel­lun­gen, das Geis­ti­ge sel­ber, wenn man nur fin­det den Zu­sam­men­hang zwi­schen dem, was aus die­ser Kunst her­aus pulst, mit den Ge­set­zen des geis­ti­gen Le­bens, wo sich, ich möch­te sa­gen: Ima­gi­na­ti­on und Phan­ta­sie zu­sam­men­sch­lie­ßen und ei­ne ima­gi­­na­ti­ve Kunst schaf­fen wer­den.
Ein we­nig wur­de das ja ver­sucht in sei­nen An­fän­gen hier bei un­se­rem Bau, der ja doch vi­el­leicht ein An­fang sein kann zu neu­en künst­le­ri­schen Im­­pul­sen. Je­der An­fang muß selbst­ver­ständ­lich et­was ha­ben, was noch pri­mi­tiv ist; aber auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten wur­de doch hier ver­sucht, eben ein Neu­es an­zu­st­re­ben in ei­nem grö­ße­ren Sti­le. Nun, vi­el­leicht, wenn man spä­ter ein­mal ver­ste­hen wird, was hier an­ge­st­rebt wor­den ist, dann wird man auch be­g­rei­fen, warum ge­wis­se Kun­st­im­pul­se, die sich schon in die­ser Kunst und in der vor­an­ge­hen­den und gleich­zei­ti­gen Skulp­tur - wir ha­ben ja auch die­se Skulp­tu­ren - zum Aus­druck brin­gen, warum in die­ser Kunst­ent­wi­cke­lung ge­­wis­ser­ma­ßen ei­ne Un­ter­b­re­chung ein­t­re­ten muß­te. Denn wie weit ist ent­fernt das­je­ni­ge, was dann im 19. Jahr­hun­dert et­wa her­vor­tritt in der Kunst des Kaul­bach, des Cor­ne­li­us, Over­beck und an­dern, wie weit ist das wie­der­um ent­fernt von dem, was als Im­pul­se in die­ser Kunst lebt! Bei Kaul­bach, Cor­ne­­li­us, Over­beck und so wei­ter se­hen wir, wie das süd­li­che Ele­ment durch­aus,
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ich möch­te sa­gen, re­ka­pi­tu­liert wird; wäh­rend wir hier übe­rall die ra­di­kals­te Auf­leh­nung ge­gen das Ro­ma­ni­sche da­r­in­nen ha­ben. Der­je­ni­ge aber, der dann ge­nau­er zu­se­hen will, der wird tie­fe Zu­sam­men­hän­ge fin­den. Den­ken Sie an die vier Bil­der von Mult­scher, die wir Ih­nen vor­ge­führt ha­ben. Sie stel­len ja ge­­wis­ser­ma­ßen, ich möch­te sa­gen, die schwä­b­i­schen Kunst­nei­gun­gen vor. Ja, da fin­den wir ei­ne Be­ga­bung für die flächen­haf­te Auf­fas­sung der Welt und das Her­aus­ar­bei­ten aus der Fläche mit Hil­fe des Lich­tes.
Wer Emp­fin­dung hat für fei­ne­re Zu­sam­men­hän­ge, wird ein Glei­ches noch wahr­neh­men kön­nen in der Phi­lo­so­phie He­gels, die ja auch aus schwä­b­i­schen Ta­len­ten her­vor­ge­gan­gen ist, in der Phi­lo­so­phie Schel­lings - eben­so aus Schwä­­bi­schem her­vor­ge­gan­gen -, und in der Kunst Höl­der­lins. Die­ses Auf­fas­sen des Flächi­gen, aber des Her­aus­ar­bei­tens aus dem Flächi­gen mit Hil­fe des Li­ch­­tes, das fin­det man nicht nur in die­ser Kunst mit ih­ren pri­mi­ti­ven An­fän­gen, son­dern man fin­det es so­gar in He­gels Phi­lo­so­phie; da­her He­gels Phi­lo­so­phie, ich möch­te sa­gen: so flächen­haft wirkt, nur wie ein idea­les oder ide­el­les Ge­­mäl­de der Welt, das aus der Fläche her­aus ar­bei­tet, und das ja auch nur dar­­­s­tel­len kann sei­ner­seits wie­der­um die phi­lo­so­phi­schen An­fän­ge für das­je­ni­ge, was in die vol­le Wir­k­lich­keit hin­ein, nicht bloß in die Pro­jek­ti­on der Wir­k­­lich­keit auf die Fläche, son­dern in die vol­le Wir­k­lich­keit hin­ein­ar­bei­ten muß. Und das kann wie­der­um nur die Spi­ri­tua­li­tät sein. Die Din­ge hän­gen zu­sam­­men. Und ich möch­te sa­gen: das­je­ni­ge, was ich Ih­nen jetzt in die­ser Zeit dar­­zu­s­tel­len such­te für an­de­re Ge­bie­te in be­zug auf die Kul­tur­ent­wi­cke­lung Eu­ro­pas - es be­wahr­hei­tet sich so wun­der­bar auch in al­len Ein­zel­hei­ten der Kunst. Und Sie kön­nen al­les das­je­ni­ge, was wir auch vor­ges­tern er­kann­ten als ei­nen Im­puls in den ver­schie­de­nen Ge­bie­ten Eu­ro­pas le­bend, Sie kön­nen es ver­­­fol­gen, wenn Sie ver­fol­gen die Kunst im Wes­ten, wenn Sie ver­fol­gen das­je­ni­ge, was wir in der Kunst aus den Ge­gen­den der Nie­der­lan­de her­vor­ge­hen sa­hen und nach West­deut­sch­land he­r­ein­kom­men sa­hen, und wenn wir jetzt be­trach­ten konn­ten et­was, was, ich möch­te sa­gen: in ur­ei­gens­ter Wei­se aus dem deut­schen Geis­te selbst her­aus­wächst. Denn dies ist doch eben das Ge­­biet, das zen­trals­te Ge­biet des deut­schen Geis­tes, was wir heu­te vor­füh­ren konn­ten als die Grund­la­ge für Lu­kas Mo­ser und Hans Mult­scher; das ist das­je­ni­ge,
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wo sich das Deut­sche am ur­sprüng­lichs­ten dann, wir­k­lich am ent­sp­re­chends­ten ent­wi­ckelt hat, weil hier auf der ei­nen Sei­te wie durch in­ne­re Ver­­wandt­schaft mit dem Spi­ri­tu­el­len des deut­schen Ge­mü­tes das Chris­ten­tum in­ner­lich an­ge­eig­net wor­den ist. Der An­eig­nung­s­pro­zeß des Chris­ten­tums in die­sen Ge­gen­den war ein viel in­ner­li­che­rer; da­her wer­den auch die ur­sprüng­­li­chen, ele­men­ta­ren Be­ga­bun­gen des deut­schen We­sens hier in der Kunst her­aus­ge­bracht. Nicht das­je­ni­ge, was schon ver­rö­mi­siert das Chris­ten­tum vom Sü­den her­auf­bringt, son­dern das Chris­ten­tum selbst wird aus dem Ge­mü­te her­aus künst­le­risch wie­der­um zu schaf­fen ver­su­chen.
Sol­ches konn­te na­tür­lich im nörd­li­che­ren Deut­sch­land nicht in dem­­sel­ben Ma­ße her­vor­t­re­ten, oh­ne daß die An­re­gung vom Sü­den kam, wie ja auch schon die He­gei­sche Phi­lo­so­phie vom Sü­den her an­ge­regt wor­den ist, die Schel­ling­sche Phi­lo­so­phie vom Sü­den her an­ge­regt wor­den ist, wäh­rend es der Kant­schen Phi­lo­so­phie wie­der­um durch­aus an­zu­se­hen ist, daß sie ein im emi­nen­tes­ten Sin­ne nord­deut­sches Pro­dukt ist und in ih­rer Ei­gen­tüm­li­ch­keit da­mit zu­sam­men­hängt, daß ja die ei­gent­lich ur­sprüng­lich preu­ßi­schen Ge­gen­den ver­hält­nis­mä­ß­ig sehr lan­ge heid­nisch ge­b­lie­ben sind und durch ei­nen ge­wis­sen au­ßer­li­chen Pro­zeß, viel äu­ßer­li­che­rem Pro­zeß als die süd­­deut­schen Ge­gen­den, zum Chris­ten­tum ge­bracht wor­den sind in ver­hält­nis­­mä­ß­ig sehr spä­ten Zei­ten. Denn Preu­ßen ist ja bis in sehr spä­te Zei­ten hei­d­­nisch ge­b­lie­ben, das ei­gent­li­che Preu­ßen.
Die Din­ge, die wir sonst in der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung se­hen, kön­­nen wir al­so ge­ra­de in der Ent­wi­cke­lung der Kunst und auch in der Ent­wi­cke­­lung des Ge­dan­ken­le­bens be­wahr­hei­tet fin­den. Aus die­sem Grun­de woll­te ich ge­ra­de Lu­kas Mo­ser und Hans Mult­scher heu­te an den Ab­schluß un­se­rer Be­trach­tun­gen stel­len.
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#TI
ZU VOR­TRAG V
IX
Das Wie­der­er­le­ben der Kunst
des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes in der Kunst des fünf­ten:
GRIE­CHI­SCHE UND RÖ­MI­SCHE PLAS­TIK
RE­NAIS­SAN­CE-PLAS­TIK
Dor­nach, 24. Ja­nuar 1917
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Ich ha­be öf­ter den Aus­spruch zi­tiert, den Goe­the ge­tan hat, als er in Ita­li­en den Nach­kiang emp­fand vom We­sen der grie­chi­schen Kunst. Und heu­te, wo wir be­ab­sich­ti­gen, Ih­nen ein­zel­nes vor­zu­füh­ren von Ab­bil­dun­gen der grie­chi­­schen Plas­tik, darf an die­sen Aus­spruch Goe­thes wohl er­in­nert wer­den. Goe­the schrieb von Ita­li­en aus an Wei­ma­ri­sche Freun­de, daß er beim An­blick der grie­chi­schen Kunst, die er al­so in dem, was von ihr in Ita­li­en zu se­hen oder we­­nigs­tens zu er­ah­nen war, ken­nen­ge­lernt hat­te, zu der Uber­zeu­gung ge­langt sei, daß die Grie­chen nach den­sel­ben Ge­set­zen beim Schaf­fen ih­rer Kunst­wer­ke ver­fuh­ren, nach de­nen die Na­tur selbst ver­fährt, und de­nen er auf der Spur sei.
Die­ser Aus­spruch schi­en mir im­mer von ei­ner tief­tra­gen­den Be­deu­tung zu sein. Goe­the ahn­te da­mals, daß in den Grie­chen et­was leb­te, was in inti­mer Ver­bin­dung steht mit den Ge­set­zen der Welt. Und Goe­the hat sich ja schon vor sei­ner Ita­li­en­rei­se viel­fach an­ge­st­rengt, die Ge­setz­mä­ß­ig­keit des Wer­dens der Welt ken­nen zu ler­nen, am meis­ten durch sei­ne Meta­mor­pho­sen­leh­re, mit der er ver­folg­te, wie die ver­schie­de­nen For­men der Na­tur auf ge­wis­se ty­pi­sche Grund­for­men zu­rück­ge­hen, in de­nen sich die geis­ti­ge Ge­setz­mä­ß­ig­keit aus­­­spricht, die hin­ter den Din­gen liegt. Er ging ja aus, wie Sie wis­sen, von der Bo­ta­nik, von der Pflan­zen­leh­re; er ver­such­te zu schau­en, wie im Wach­sen der Pflan­zen sich im­mer ein Or­gan, des­sen Grund­form er in dem Blatt er­kann­te, um­wan­delt, meta­mor­pho­siert, wie al­le Or­ga­ne Um­ge­stal­tun­gen des ei­nen Or­ga­nes sind. Und von da aus­ge­hend such­te er wie­der zu er­ken­nen, wie al­le Pflan­zen die Of­fen­ba­rung ei­ner ein­zel­nen Ur­form, der Urpflan­ze sind.
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In glei­cher Wei­se such­te er ei­nen ge­setz­mä­ß­i­gen Fa­den durch die Tier­welt hin­durch. Wir ha­ben ja über die­se Be­st­re­bun­gen Goe­thes öf­ter ge­s­pro­chen; aber man stellt sich das, was er be­ab­sich­tig­te, zu­meist nicht le­ben­dig ge­nug vor; man stellt sich die Din­ge, so wie man ja heu­te ge­wöhnt ist, sich die Din­ge vor­zu­s­tel­len, ab­strakt vor, nicht kon­k­ret. Goe­the woll­te, wenn ich den Aus­druck ge­brau­chen darf, das Le­ben des Le­ben­di­gen in sei­ner ge­setz-mä­ß­i­gen Meta­mor­pho­se übe­rall auch le­ben­dig er­fas­sen. Er woll­te er­grün­den, wie Na­tur im Schaf­fen lebt. Da­mit steu­er­te er ja in der Tat auf das­je­ni­ge hin, was für die Er­kennt­nis des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes so cha­rak­­te­ris­tisch sein muß, wie das, was der Grie­che er­faß­te und in sei­ner Kunst zum Aus­druck brach­te, für den vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum cha­rak­te­ri­s­tisch ist.
Ich ha­be in die­ser Hin­sicht öf­ters dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß man in der Blü­te­zeit der grie­chi­schen Kunst und na­ment­lich, so­weit sie uns er­hal­­ten ist, in der Blü­te­zeit der grie­chi­schen Plas­tik se­hen kann, wie aus ganz an­de­ren Vor­aus­set­zun­gen her­aus künst­le­risch ge­schaf­fen wird als spä­ter. Der Grie­che hat­te - wenn wir es in un­se­rer kon­k­re­ten Art aus­drü­cken, so müs­sen wir 50 sa­gen - ein Ge­fühl, wie der Ather­leib in sei­ner le­ben­di­gen Kraft­na­tur und Be­we­g­lich­keit den For­men und Be­we­gun­gen des phy­si­schen Lei­bes zu­­­grun­de liegt, wie in den For­men des phy­si­schen Lei­bes sich der Äther­leib ab-bil­det, of­fen­bart, wie in den Be­we­gun­gen des phy­si­schen Lei­bes das, was im Ather­leib kraf­tet, sich zum Aus­druck bringt. Die grie­chi­sche Turn­kunst, Ath­le­tik war dar­auf auf­ge­baut, den­je­ni­gen, die an ihr teil­nah­men, wir­k­lich ein Ge­fühl zu ge­ben von dem, was un­sicht­bar im Sicht­ba­ren des Men­schen lebt. So woll­te der Grie­che auch nach­bil­den in sei­ner Plas­tik, was er in sich sel­ber er­leb­te. Das ist - wir ha­ben das schon an­ge­deu­tet - spä­ter an­ders; spä­ter ist das so, daß man ab­bil­de­te, was das Au­ge sah, was man vor sich hat­te. Der Grie­che bil­de­te das ab, was er in sich fühl­te. Er ar­bei­te­te nicht in dem­sel­ben Sinn nach Mo­dell, wie spä­ter nach Mo­dell ge­ar­bei­tet wur­de, ob mehr oder we­ni­ger deut­lich oder un­deut­lich, dar­auf kommt es nicht an. Die­ses Nach-Mo­dell-Ar­bei­ten ist erst ei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes. Aber es muß sich her­aus­bil­den im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum
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ei­ne An­schau­ung der Na­tur, die eben ih­ren le­ben­di­gen An­fang ge­nom­­men hat in Goe­thes Meta­mor­pho­sen­leh­re. Al­ler­dings, heu­te ste­hen sol­cher Auf­fas­sung noch ge­wich­ti­ge Hin­der­nis­se ent­ge­gen. Heu­te ste­hen auch auf die­sem Ge­bie­te die Vor­ur­tei­le des Ma­te­ria­lis­mus ei­ner ge­sun­den Auf­fas­sung des Da­seins ge­gen­über. Die­se ge­sun­de Auf­fas­sung des Da­seins muß sich her-aus­ar­bei­ten mit der Über­win­dung die­ser Hin­der­nis­se. Wir er­le­ben es ja in un­se­rer Zeit, ob­wohl es noch nicht so be­merkt wird, daß, man kann sa­gen, ge­ra­de­zu sol­che Be­st­re­bun­gen und Ten­den­zen sich gel­tend ma­chen, wel­che auf ei­ne Ver­bar­ba­ri­sie­rung ge­ra­de des Künst­le­ri­schen hin­aus­lau­fen. Goe­the hat in ei­ner sehr sc­hö­nen Wei­se den Zu­sam­men­hang ge­schaut zwi­schen der Wahr­heit im Er­ken­nen und der Wahr­heit im Kön­nen, in der Kunst, weil ihm das Er­ken­nen eben ein le­ben­di­ges Le­ben im Geis­te war.
Zu die­sen Hin­der­nis­sen auf die­sem Ge­bie­te ge­hört das­je­ni­ge, was man, wenn man tie­fer hin­ein­sieht in al­le Im­pul­se des Fort­schrit­tes un­se­rer Kul­tur und in al­le Im­pul­se des Hem­mens un­se­rer Kul­tur, be­zeich­nen kann als je­ne Veraf­fung, Af­fen­haft­ma­chung un­se­rer Kul­tur, die man ge­wöhn­lich heu­te als Sport be­zeich­net. Der Sport ist ein Er­geb­nis der ma­te­ria­lis­ti­schen Wel­t­an­­schau­ung, wel­ches, man könn­te sa­gen, den an­dern Pol dar­s­tellt zur na­tur­wis­­sen­schaft­li­chen Auf­fas­sung des Men­schen. Auf der ei­nen Sei­te ar­bei­tet man da­hin, den Men­schen nur als ei­nen voll­kom­me­ne­ren Af­fen zu be­g­rei­fen, und auf der an­de­ren Sei­te ar­bei­tet man da­hin, ihn zu ei­nem fleisch­fres­sen­den Af­­fen zu ma­chen durch die Be­st­re­bun­gen, die man in vie­ler Be­zie­hung als spor­t­­li­che Be­st­re­bun­gen be­zeich­net. Die­se bei­den Din­ge ge­hen durch­aus paral­lel. Wenn man auch selbst­ver­ständ­lich heu­te ge­ra­de in den sport­li­chen Be­st­re­bun­gen ei­nen gro­ßen Fort­schritt sieht, so­gar in ih­nen oft­mals sieht ein Auf­­­le­ben des al­ten Grie­chen­tums, so sind die­se sport­li­chen Be­st­re­bun­gen in ih­rem We­sen doch nichts an­de­res, als das Hin­ar­bei­ten zum Ideal der Veraf­fung des Men­schen­ge­sch­lech­tes. Und was aus dem Men­schen all­mäh­lich ent­ste­hen kann auf dem We­ge des Sports, das ist eben ein veraff­ter Mensch, der sich da­durch we­sent­lich un­ter­schei­den wird von den wir­k­li­chen Af­fen, daß der wir­k­li­che Af­fe ein Pflan­zen­fres­ser ist, wäh­rend die­ser veraff­te Mensch eben ein fleisch­fres­sen­der Af­fe sein wird.
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Die Din­ge, die heu­te als Hemm­nis­se un­se­rer Kul­tur vor­lie­gen, die muß man zu­wei­len gro­tesk be­zeich­nen, sonst be­zeich­net man sie nicht stark ge­nug, daß sie dem heu­ti­gen Men­schen ein we­nig ein­leuch­ten kön­nen. Es ent­spricht ja auch sehr gut al­len Ten­den­zen un­se­rer Zeit, auf der ei­nen Sei­te theo­re­tisch hin­zu­ar­bei­ten auf die Er­fas­sung des Men­schen als ei­nes voll­kom­me­ne­ren Af­­fen und auf der an­de­ren Sei­te auf die rea­le Her­aus­ar­bei­tung der Af­fen­haf­ti­g­keit des Men­schen. Von je­nem Men­schen, der als ein Ideal den ex­t­re­men Sport­be­we­gun­gen zu­grun­de liegt, wird in der Tat kein Na­tur­for­scher an­ders sa­gen kön­nen, als daß er im we­sent­li­chen ein De­pen­dan­ce-Pro­dukt der Af­fen­haf­tig­keit ist. Über die­se Din­ge al­le muß man rich­tig den­ken, wenn man über­haupt zu ei­ni­gem Ver­ständ­nis kom­men will der Edel­for­men der Men­sch­lich­keit, wel­che dem Blü­te­nal­ter der grie­chi­schen Kunst zu­grun­de lie­gen. Der Mensch muß­te ja al­ler­dings im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum ge­wis­ser­ma­ßen her­aus­ge­hen aus sei­nem Le­ben im Geis­ti­gen. Der Grie­che leb­te noch im Geis­ti­­gen. Wenn er die Hand be­weg­te, so wuß­te er, daß das Geis­ti­ge, das heißt, der Äther­leib sich be­wegt. Und da­her war er auch als sc­höp­fe­ri­scher Künst­ler ge­wis­ser­ma­ßen be­st­rebt, in dem, was er dem phy­si­schen Stoff mit­teil­te, Aus­­­druck zu schaf­fen für das­je­ni­ge, was er fühl­te in sich als Be­we­gung des Äther-lei­bes. Auf dem Um­we­ge der An­schau­ung, ver­bun­den mit der le­ben­di­gen Ima­gi­na­ti­on des We­bens des Äthe­ri­schen im Or­ga­ni­schen - was eben Goe­the ele­men­tar an­ge­st­rebt hat in sei­ner Meta­mor­pho­sen­leh­re -, auf die­sem Um­­­we­ge muß es da­hin kom­men, daß die höhe­re Stu­fe, die eben der fünf­ten nach-at­lan­ti­schen Zeit ent­sp­re­chen­de Stu­fe, die von Er­kennt­nis durch­drun­ge­ne Stu­fe des al­ten Grie­chen­tums wie­der auf­lebt.
Weil Goe­the mit sei­nem gan­zen We­sen so da­r­in­nen wohnt in die­sem St­re­­ben nach le­ben­di­ger Auf­fas­sung des Geis­ti­gen in der Welt, des­halb woll­te er sich er­fri­schen und er­kraf­ten an dem­je­ni­gen, was ihm durch das Stu­di­um der grie­chi­schen Kunst zu­gäng­lich wer­den konn­te. Nun, die­se grie­chi­sche Kunst -man muß vi­el­leicht ganz aus­ge­hen von sol­chen Vor­stel­lun­gen, wie wir sie eben hin­ge­s­tellt ha­ben, wenn man sie in ih­rer Ei­gen­ar­tig­keit, in ih­rem durch­­aus cha­rak­te­ris­ti­schen Her­vor­ge­hen aus der See­len­stim­mung des vier­ten nach-at­lan­ti­schen Zei­trau­mes ver­ste­hen will. Es ist in­ter­es­sant zu se­hen, wie in
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die­ser Be­zie­hung die grie­chi­sche Kunst ih­ren Weg macht. Es ist ja au­ßer­or­­dent­lich we­nig von den Ori­gi­nal­wer­ken ei­gent­lich er­hal­ten; das meis­te ist ja er­hal­ten nur in spä­te­ren Nach­bil­dun­gen. Und aus die­sen spä­te­ren Nach­bil­­dun­gen ha­ben Leu­te wie Win­ckel­mann ver­sucht, in großar­ti­ger Wei­se das We­sen der grie­chi­schen Kunst zu er­ken­nen; die­ses We­sen der grie­chi­schen Kunst, das sie ver­such­ten in Wor­te zu fas­sen, Win­ckel­mann, Les­sing und Goe­the in die­ser zwei­ten Hälf­te des 18. Jahr­hun­derts, in der man eben ver­­­such­te, zu­rück­zu­ge­hen auf das We­sen der grie­chi­schen Kunst. Die­ses We­sen der grie­chi­schen Kunst, es kann, wenn es er­faßt wird, Ret­tung brin­gen vor den Ge­fah­ren des Ma­te­ria­lis­mus.
Nun wür­de es na­tür­lich heu­te viel zu weit füh­ren, wür­de ich ge­ra­de­zu his­to­risch, geis­tes­wis­sen­schaft­lich-his­to­risch auch nur ei­nen ganz flüch­ti­gen Um­riß ge­ben wol­len über die Ent­wi­cke­lung der grie­chi­schen Kunst. Wir wol­­len uns viel­mehr zu­nächst ei­ni­ges da­von, so­weit es sein kann, an­se­hen. Nur so viel sei ge­sagt: selbst in den bis ins 5., selbst zum En­de des 6. Jahr­hun­derts
v. Chr. zu­rück­ge­hen­den Über­res­ten der grie­chi­schen Kunst zeigt sich, daß das schon zu­grun­de liegt, wo­von ich ge­spro­chen ha­be, wenn auch in die­ser Zeit der Grie­che noch nicht die Mög­lich­keit hat­te, das, was er in sich er­leb­te, auch wir­k­lich durch den Stoff zum Aus­druck zu brin­gen. So sieht man selbst in den un­voll­kom­me­nen äl­te­ren For­men, daß dem künst­le­ri­schen Schaf­­fen eben das le­ben­di­ge Ge­fühl des in­ne­ren We­bens des Äther­lei­bes zu­grun­de liegt. Da­durch konn­te auch der Grie­che den Weg fin­den, die men­sch­li­che Ge­­stalt so wun­der­bar zu er­he­ben ins Gött­li­che. Der Grie­che war sich ja klar dar­über, daß sei­nen Göt­ter­ge­stal­ten We­sen­haf­tig­keit zu­grun­de liegt in der äthe­ri­schen Welt. Dar­aus ent­wi­ckel­te sich mehr oder we­ni­ger in­s­tink­tiv -denn mehr oder we­ni­ger in­s­tink­tiv war al­les in die­ser Zeit - das Be­dürf­nis, die Göt­ter­welt und al­les, was zu­sam­men­hängt mit der Göt­ter­welt, so dar­zu­­­s­tel­len, daß die äu­ße­re Ge­stalt idea­li­siert-men­sch­lich ist; aber die­ses Idea­li­siert-Men­sch­li­che, das war es nicht, wor­auf es ei­gent­lich an­kam; das ist nur der Aus­druck für ein Zei­tal­ter, das die Tie­fe der Sa­che gar nicht er­faßt hat, das die äu­ße­re Ge­stalt idea­li­siert-men­sch­lich dar­s­tellt, das aber durch die­se idea­li­­sier­te Men­schen­ge­stalt sich zum Aus­druck bringt, was eben im äthe­ri­schen
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Le­ben webt und wogt. Wir se­hen da­her, daß sich aus ei­ner ge­wis­sen Stei­fi­g­keit, die wir in den ers­ten Dar­bie­tun­gen se­hen wer­den, dann in dem grie­chi­­schen Zei­tal­ter der Grie­che die Mög­lich­keit ent­wi­ckelt, wir­k­lich das äthe­ri­sche Men­sch­li­che in dem äu­ße­ren phy­si­schen Leib­li­chen zur Dar­stel­lung zu brin­gen. Sie wer­den se­hen, wenn Sie die al­le­r­ers­ten Ab­bil­dun­gen ver­fol­gen, daß da noch et­was Stei­fes da­r­in­nen ist, daß aber schon in der Ge­stal­tung der Glied­ma­ßen zu er­ken­nen ist, wie die­se Ge­stal­tung her­vor­geht aus ei­nem Ver­­­ständ­nis des äthe­risch Be­weg­ten.
Und wenn wir dann vors ch­rei­ten bis zu My­ron und von ihm Kunst­wer­ke uns vor die See­le rü­cken, da wer­den wir se­hen, wie das, was erst nur in der Ge­stal­tung des Glied­li­chen zum Aus­druck kommt, über­geht auf ein Er­grif­­fen­wer­den des gan­zen Kör­pers. Bei My­ron be­reits se­hen wir, wie, wenn ein Arm be­wegt ist, wenn ein Arm in Be­we­gung dar­ge­s­tellt wird, wie das et­was be­deu­tet für den gan­zen At­mungs­ap­pa­rat, für die Ge­stal­tung der Brust­form. Der gan­ze Mensch ist in­ner­lich er­fühlt, ist in­ner­lich emp­fun­den. Das muß na­tür­lich im al­ler­höchs­ten Ma­ße dann bei Ph­i­dias und sei­ner Schu­le und bei Po­ly­k­let der Fall ge­we­sen sein, die das Blü­te­zei­tal­ter der grie­chi­schen Kunst dar­s­tel­len.
Dann fin­den wir, wie all­mäh­lich die Kunst, ich möch­te sa­gen: von der ho­hen Emp­fin­dung des Äthe­ri­schen her­ab­s­teigt, nicht in­dem sie au­ßer acht läßt das Äthe­ri­sche, aber in­dem sie ver­sucht, die For­men der Na­tur zu be­zwin­gen, so, daß die For­men der Na­tur treu­er zum Aus­druck kom­men, ich möch­te sa­gen: men­sch­li­cher, we­ni­ger gött­lich zum Aus­druck kom­men, und den­noch ein Aus­druck sind des Äthe­risch-Le­ben­di­gen in dem Leib­li­chen. Es wird uns bei dem An­blick der ein­zel­nen Kunst­wer­ke we­ni­ger dar­auf an­kom­­men, die ein­zel­nen Künst­ler zu be­sp­re­chen, son­dern uns vor­zu­füh­ren das all­mäh­li­che Wach­sen der grie­chi­schen Kunst. Ob wir dann sp­re­chen bei den letz­ten Pro­duk­tio­nen, wie das in der Kunst­ge­schich­te üb­lich ist, von ei­nem Wie­der­her­ab­ge­hen der grie­chi­schen Kunst, dar­auf kommt es we­ni­ger an. Da­­durch, daß in der äl­te­ren Zeit ge­wis­ser­ma­ßen die Leib­lich­keit mehr in der La­ge auf­ge­faßt wird, ist aus­ge­gos­sen über der äl­te­ren grie­chi­schen Kunst ei­ne ge­wis­se Ru­he. Die Be­we­gung ist so auf­ge­faßt, wie sie in die Ru­he ge­kom­men
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ist; so daß wir, wenn wir die Ge­stal­ten der äl­te­ren grie­chi­schen Kunst se­hen, das Ge­fühl ha­ben: der Künst­ler war be­st­rebt, die Leib­lich­keit so dar­zu­s­tel­len, daß die La­ge, in der die be­tref­fen­de Ge­stalt war, dau­ernd war. Spä­ter be­st­re­­ben sich die Künst­ler, ich möch­te sa­gen, ei­ner grö­ße­ren Dra­ma­tik. Sie hal­ten mehr den Mo­ment fest, der in der fort­ge­hen­den Be­we­gung sich er­gibt. Da­­durch kommt et­was Be­weg­te­res in die spä­te­re Kunst hin­ein. Ob man das nun ei­nen Nie­der­gang nen­nen will, oder nur ei­ne spä­te­re Ent­wi­cke­lungs­pha­se, ist ja sch­ließ­lich eben bloß von der men­sch­li­chen Will­kür ab­hän­gig.
Nach die­sen paar Be­mer­kun­gen wol­len wir uns nun ein­zel­ne Kunst­wer­ke an­se­hen. Das­je­ni­ge, was noch zu sa­gen ist, kön­nen wir ja in An­leh­nung an die ein­zel­nen Kunst­wer­ke sel­ber sa­gen.
Sie se­hen zu­nächst aus der äl­tes­ten Zeit, et­wa um 560v. Chr., die­se Apol­lo-Fi­gur, den so­ge­nann­ten
568 Apol­lo von Te­nea
ei­ne Jüng­lings­ge­stalt, an der Sie wir­k­lich noch, ich möch­te sa­gen, das vol­le Er­fas­sen der Leib­lich­keit se­hen, das Aus­ge­gos­sen­sein des Äthe­ri­schen in der Glied­lich­keit.
Man wird ein­mal er­ken­nen, daß der ja oft her­vor­ge­ho­be­ne Zug die­ser äl­tes­ten grie­chi­schen plas­ti­schen Kunst - um die Mund­par­tie das «Lächeln», wie man es nennt - aus dem Be­st­re­ben her­vor­geht, nicht den to­ten Men­schen, al­so bloß den phy­si­schen Leib dar­zu­s­tel­len, son­dern wir­k­lich das in­ne­re Le­­ben zu er­fas­sen. In der äl­te­ren Zeit konn­te man das noch nicht an­ders als durch die­sen Zug dar­s­tel­len.
Und nun wol­len wir Ih­nen zwei Pro­ben brin­gen von dem do­ri­schen Aphaia-Tem­pel zu Ae­gi­na:
569 Ster­ben­der Krie­ger
Die Kunst­wer­ke sind aus­ge­führt wor­den als ein Dan­k­op­fer für die Schlacht von Sa­la­mis und stel­len im we­sent­li­chen Kampf­sze­nen vor, be­her­r­­schend das Gan­ze, wie wir dann se­hen wer­den, die Ge­stalt der Athe­ne. Die­se lie­gen­de, ster­ben­de Ge­stalt ist ei­ne sc­hö­ne Pro­be der Ge­stal­ten, die sich an
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die­sem Tem­pel fin­den. Das Gan­ze stellt Gie­bel­fi­gu­ren dar und ist be­son­ders in­ter­es­sant durch das Kom­po­si­tio­nel­le der Sa­che, das mit voll­stän­di­ger Sym­­me­trie aus­ge­führt wor­den ist, links und rechts die Ge­stal­ten in sehr sc­hö­ner Sym­me­trie.
Dann aus der ent­sp­re­chen­den Grup­pe des an­de­ren Gie­bels
571  Pal­las Athe­ne
570 Re­kon­struk­ti­on des West­gie­beis von Furt­wäng­ler
Da sind wir im An­fan­ge des 5. Jahr­hun­derts.
Nun sch­rei­ten wir im 5. Jahr­hun­dert wei­ter. Da ha­ben wir zu­nächst ei­nen
572 Jüng­lings­kopf dann ei­nen
573 Wa­gen­len­ker
aus Del­phi - und jetzt ei­ne 574 Wett­läu­fe­rin
aber wohl schon aus der Mit­te des Jahr­hun­derts.
Und dann bit­te ich Sie, zu be­ach­ten, wie bei My­ron - da kom­men wir schon in das Zei­tal­ter, das man be­zeich­nen kann als das Blü­te­zei­tal­ter -, wie bei My­ron die Be­hand­lung des Lei­bes ei­ne ganz an­de­re wird, wie er nicht mehr in der Glied­lich­keit auf­geht, was so­gar hier (575) noch der Fall ist, son­dern wie er den gan­zen Leib im Zu­sam­men­hang mit den Glie­dern zu be­han­deln weiß:
575 Dis­kus­wer­fer, nach My­ron
So ste­hen wir da­mit in der Mit­te des 5. Jahr­hun­derts und fin­den in ei­ner sol­chen Ge­stalt wahr­haf­tig schon ei­ne ho­he Vol­l­en­dung in der­je­ni­gen Rich­­tung ge­ra­de, die wir ver­such­ten zu cha­rak­te­ri­sie­ren.
Und nun kom­men wir, das heißt, wir sind schon da­rin, ins Pe­rik­lei­sche Zei­tal­ter. Von der Zeit des Ph­i­dias, von dem ja lei­der in Wir­k­lich­keit we­nig vor­han­den ist, ha­ben Sie hier die so­ge­nann­te
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576 Athe­na Len­i­n­ia
577 Athe­na Lem­nia, Halb­pro­fil
die um 450 ent­stan­den ist und de­ren Mar­mor­ko­pie sich in Dres­den be­fin­det. Dann ei­ne Ko­pie nach der Athe­na von Par­t­he­nos
    578    Kopf der Athe­na Par­t­he­nos
    579    A­the­na Par­t­he­nos, Kopf im Pro­fil
Und nun ei­ni­ge Pro­ben von dem be­rühm­ten Par­t­he­non. Sie kön­nen in je­der Kunst­ge­schich­te nach­le­sen die in­ter­es­san­te Ge­schich­te die­ser Par­t­he­n­on­­Fi­gu­ren. Es sind ja die we­sent­lichs­ten da­von wohl ver­lo­ren­ge­gan­gen, und wir ha­ben nur ei­ne Vor­stel­lung da­von da­durch, daß sie von dem Fr­an­zo­sen Car­rey ge­zeich­net wor­den sind ge­gen En­de des 17. Jahr­hun­derts,
580 Ost- und West­gie­bel des Par­t­he­non-Fries
be­vor sie noch durch die Ve­ne­zia­ner ka­putt ge­macht wor­den sind; und nur Res­te sind dann ge­fun­den wor­den am En­de des 18. Jahr­hun­derts durch Lord
El­gin:
581  Göt­tin­nen-Grup­pe
Das sind die so­ge­nann­ten «Tau-Schwes­tern» vom Ost­gie­bel des Par­t­he­non, de­nen durch die her­ab­kom­men­den Ge­ni­en die Ge­burt der Athe­ne mit­ge­teilt wird. - Dann ha­ben wir vom West­fries:
582 Jüng­lin­ge auf Ros­sen
Man kann an­neh­men, daß wohl zu­meist im per­sön­li­chen Bei­sein des Ph­i­dias die­se Din­ge von sei­nen Schü­l­ern aus­ge­führt wor­den sind.
Und nun noch vom Ost­fries die Po­s­ei­don-Fi­gu­ren:
583  Göt­ter-Grup­pe
Mit Ph­i­dias war in der Tat al­les Ty­pi­sche der grie­chi­schen Kunst ge­ge­ben, al­les das, was so als der Stem­pel, als die Si­g­na­tur der Leib­lich­keit, wie sie dar­zu­s­tel­len
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ist durch die Kunst, auf­ge­drückt war; so daß die Art, wie Ph­i­dias und sei­ne Schü­ler ge­se­hen ha­ben, dann nach­ge­lebt hat, lan­ge, lan­ge nach­ge­­­lebt hat. Man sag­te: die Li­ni­en­füh­rung des Ant­lit­zes, Be­we­gung der Glie­d­­ma­ßen und der­g­lei­chen, und Wal­lung der Klei­der müs­se so sein, wie sie in die­ser Ideal­zeit der Kunst aus­ge­bil­det wor­den ist. Und das pflanz­te sich durch al­le Tra­di­tio­nen wei­ter fort, selbst in die­je­ni­gen Zei­ten hin­ein, in de­nen nur in äu­ßer­li­cher Wei­se das noch nach­ge­ahmt wer­den konn­te, was in der Blü­te­zeit der grie­chi­schen Kunst le­ben­dig ge­lebt hat und eben lei­der in sei­nen Haup­t­­sa­chen zu­grun­de ge­gan­gen ist. Es ist ja heu­te nicht mög­lich, durch An­schau­ung ei­ne Vor­stel­lung zu be­kom­men ge­ra­de von den größ­ten, von den welt­über­ra­gen­den Meis­ter­wer­ken des Ph­i­dias. Und es ist sehr be­deut­sam, daß in der Zeit des 18. Jahr­hun­derts, als durch Win­ckel­mann an­ge­regt Goe­the und an­de­re sich in das We­sen der grie­chi­schen Kunst ver­tief­ten, sie ja nur ein­drin­gen konn­ten im Grun­de ge­nom­men durch sch­lech­te Imi­ta­tio­nen, durch spä­ter ent­stan­de­ne Imi­ta­tio­nen. Es ge­hör­te ein gro­ßes Ah­nungs­ver­mö­gen da­zu, da­zu­­­mal ein­zu­drin­gen durch die­se Imi­ta­tio­nen in das We­sen der Kunst. Und der­je­ni­ge, der sich be­müht, über die­se Din­ge die Wahr­heit zu füh­len, der muß sich sa­gen, daß in der Zeit, in der Goe­the jung war, in der er Ita­li­en be­reis­te, noch ein ganz an­de­res in­s­tink­ti­ves Sich-Hin­ein­füh­len in die Kunst vor­han­den war als dann im 19. oder gar im 20. Jahr­hun­dert. Nur da­durch ist es mög­lich ge­wor­den, daß aus je­nen spä­ten Nach­ah­mung­s­pro­duk­ten je­ne Auf­fas­sung der grie­chi­schen Kunst her­vor­ge­gan­gen ist, die aus Win­ckel­mann, aus Goe­the leuch­te­te.
Se­hen Sie sich zum Bei­spiel das Bild­werk an, das jetzt kommt und das ja in Rom zu se­hen ist, den Zeus­kopf, den so­ge­nann­ten
584 Zeus von Otri­co­li
da fin­den Sie et­was, wo­r­in­nen man se­hen kann die Fort­set­zung des Ty­pus, der in Ph­i­dias' Zei­tal­ter schon ge­schaf­fen wor­den ist, aber selbst­ver­stän­d­­lich in spä­te­rer Nach­ah­mung, hier noch so­gar mit ei­ner ge­wis­sen Großar­ti­g­keit nach­ge­ahmt. - We­ni­ger großar­tig wur­de dann nach­ge­ahmt das­je­ni­ge, was Po­ly­kle­tos als den He­ra-Typ aus­ge­ar­bei­tet hat; und bis zur, ich möch­te sa­gen:
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Leer­heit, bis zur scha­len Nach­ah­mung, et­wa so, wie die Din­ge schon er­in­nern et­was ans Mo­de­jour­nal, ist ja dann die un­ter die­sen Ge­stal­ten ste­hen­de Pal­las Athe­ne, die be­rühm­te
585 Athe­na Gi­us­ti­nia­ni, in Rom
die auch den Ty­pus der Athe­ne spä­te­rer Nach­ah­mung zeigt und von der man nur ah­nen kann, auf wel­che großar­ti­gen Din­ge die­se spä­te­re Nach­ah­mung zu­rück­geht. Hat man in dem Zeus­kopf (584) das zu se­hen, was sich fort­ge­pflanzt hat­te in Ph­i­dias, sd in dem nächs­ten, in dem Hera­kopf, das­je­ni­ge, was Po­ly­kle­tos ge­schaf­fen hat als He­ra-Ideal, das wir Ih­nen gleich im Zu­sam­men­han­ge da­mit zei­gen:
586 Ju­no Lu­do­vi­si
587 Ju­no Lu­do­vi­si, Pro­fil
Nun ge­hen wir wie­der­um zu­rück zu den Bil­dern in Olym­pia, im West­­gie­bel, die ja auch in ih­rer Kom­po­si­ti­on großar­tig sind:
588 Kampf der Ken­tau­ren und La­pi­t­hen, Mit­tel­grup­pe, Teil: Die ge­raub­te Braut
Und nun noch ei­ne Grup­pe dar­aus:
589  Kampf der Ken­tau­ren und La­pi­t­hen, Mit­tel­fi­gur: Apol­lon
Und nun aus Ph­i­dias' Schu­le das
590  Or­pheus-Re­lief
Wir er­in­nern uns, daß Ph­i­dias ja von sei­nen Mit­bür­gern be­schul­digt wor­­den ist, Gold ge­stoh­len zu ha­ben aus dem in Gold und El­fen­bein aus­zu­füh­­ren­den Athe­ne-Stand­bild, und daß er des­halb ins Ge­fäng­nis ge­wor­fen wor­den ist von sei­nen «dank­ba­ren» Mit­bür­gern.
591  Büs­te des Pe­rik­les
Durch­aus ei­ne Ideal­auf­fas­sung die­ser Per­sön­lich­keit, über das Por­trät-mä­ß­i­ge weit hin­aus­ge­ho­ben.
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Und nun et­was, was wohl ein Ju­gend­werk des Ph­i­dias ist, ei­ne
592 Ama­zo­ne
Jetzt kön­nen wir den Po­ly­k­le­tes ein­schal­ten und ha­ben hier ei­ne
594 Ama­zo­ne
vi­el­leicht nach Po­ly­k­let.
In My­ron und Ph­i­dias - und de­ren Schü­l­ern na­tür­lich - ha­ben wir wohl die Per­sön­lich­kei­ten der Künst­ler der höchs­ten Blü­te der grie­chi­schen Kunst zu se­hen, die Bild­ner auch der Tra­di­tio­nen der grie­chi­schen Kunst.
Noch ei­ne Wie­der­ho­lung der ers­ten «Ama­zo­ne» sei an die­se Stel­le ge­s­tellt:
593 Ama­zo­ne
Und nun, nur um zu zei­gen, daß man un­ge­fähr in die­ser Zeit auch et­was Gen­re­mä­ß­i­ges gut zu­stan­de brach­te, den
595 Dorn­aus­zie­her
ein Kn­a­be, der sich aus der Fuß­s­oh­le ei­nen Dorn aus­zieht.
Nun drin­gen wir all­mäh­lich in das Zei­tal­ter ein, auf das ich vor­hin auf­­­merk­sam zu ma­chen ver­sucht ha­be, in­dem ich sag­te: es wird die gan­ze Auf­­­fas­sung her­un­ter­ge­rückt ins mehr Men­sch­li­che, wenn es auch noch gött­li­che Ge­stal­ten sind, wie hier die
596 Aphro­di­te von Kni­dos
Das ganz Er­ha­be­ne der frühe­ren Künst­ler wird mehr ins Men­sch­li­che her­un­ter­ge­rückt. Bei Pra­xi­te­les (596) kön­nen wir dies be­reits be­o­b­ach­ten.
Da­mit ste­hen wir al­so schon im 4. Jahr­hun­dert, und im Zu­sam­men­han­ge da­mit sei die
597 De­me­ter von Kni­dos
ge­zeigt, die den­sel­ben Geist at­met.
Fer­ner der olym­pi­sche Her­mes des Pra­xi­te­les:
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598 Her­mes
der    das Di­o­ny­sos-Kind in der lin­ken Hand hat. Und nun noch ein Sa­tyr des Pra­xi­te­les:
599 Sa­tyr
Die­ser Zeit ge­hört nun auch die be­rühm­te «Nio­be-Grup­pe» an, wie Nio­be ih­re sämt­li­chen Kin­der ver­liert durch die Ra­che des Apol­lo.
600 Flüch­t­en­de Nio­bi­de
Und in­dem wir im 4. Jahr­hun­dert wei­ter­sch­rei­ten, kom­men wir all­mäh­­lich schon ins Alex­an­dri­ni­sche Zei­tal­ter hin­ein zu Ly­sip­pos, der dann ge­ra­de­zu im Di­ens­te Alex­an­ders ar­bei­tet, Alex­an­ders des Gro­ßen:
601 Alex­an­der-Her­me
Dann ein
602 Her­mes
Dann ein
603 Kn­a­be
mit an­däch­tig zum Him­mel er­ho­be­nen Hän­den. - Und ein
604 Me­du­sen­haupt
Dann ei­ne Sta­tue:
605 Alex­an­der der Gro­ße
Wir se­hen eben die Kunst nun vom Ty­pi­schen et­was ins In­di­vi­du­el­le her­­un­ter­ge­hen, al­ler­dings im Grie­chi­schen, in der grie­chi­schen Kunst nir­gends so weit wie in spä­te­ren Zei­tal­tern. - Und die
606 So­pho­k­les-Sta­tue
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die durch­aus aber an die al­ler­bes­te, ideals­te Tra­di­ti­on der äl­tes­ten Zeit, der Blü­te­zeit her­an­reicht, er­in­nert. Man könn­te eben­so­gut sa­gen: der Dich­ter als sol­cher ist dar­ge­s­tellt, was sym­bo­lisch an­ge­deu­tet ist durch die Rol­len, die Schrif­trol­len, die mit Ab­sicht an­ge­bracht sind.
Wenn Sie die­se Fi­gur ver­g­lei­chen mit mehr oder we­ni­ger nach Por­trät-ähn­lich­keit st­re­ben­den Ge­stal­ten, die jetzt kom­men, so wer­den Sie se­hen, daß eben al­ler­dings aus dem Ideal her­aus ge­st­rebt wird, al­les et­was por­trätähn­li­cher zu ma­chen:
607  So­k­ra­tes
Eben­so dann
608 Pla­to
Sie sind na­tür­lich nicht nach dem Mo­dell ab­ge­nom­men, aber es ist eben ver­sucht, sie men­sch­lich-ähn­lich zu ma­chen, wo­mit nicht be­haup­tet sein soll, daß sie ori­gi­nal-ähn­lich sind. Dies wird ins­be­son­de­re na­tür­lich zu sa­gen sein mit Be­zug auf Ho­mer, der jetzt folgt:
609  Ho­mer
Da­mit ha­ben wir uns all­mäh­lich dem 2. Jahr­hun­dert ge­näh­ert.
610 Ni­ke von Sa­mo­thra­ke
Und nun die be­rühm­te
611  Ve­nus von Mi­lo oder Aphro­di­te von Me­los
die al­ler­dings, wenn sie auch die­ser spä­te­ren Zeit an­ge­hört, durch­aus die Tra­­di­ti­on des Blü­te­zei­tal­ters be­wahrt. - Da­ge­gen wer­den Sie an dem nächs­ten Werk se­hen, wie Be­we­gung zu ge­ben ver­sucht wird:
612  Schla­fen­de Ariad­ne
die ja wohl aus et­was spä­te­rer Zeit ist; aber wir kön­nen sie doch als ei­nen Ge­­gen­satz an­schau­en.
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Und nun kom­men wir ge­gen das letz­te Jahr­hun­dert vor Chris­ti Ge­burt, zu der Rho­di­schen Schu­le, zu der be­rühm­ten
613 Lao­koon-Grup­pe
von der Sie ja wis­sen, daß seit dem 18. Jahr­hun­dert, seit Les­sings be­rühm­tem «Lao­koon», vie­le Kunst­be­sp­re­chun­gen von ihr aus­ge­gan­gen sind. Es ist au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant, in Les­sings Er­ör­te­rung, an­knüp­fend an die­se Lao­koon­­Grup­pe, die von drei Künst­lern der Rho­di­schen Schu­le her­rührt, sich hin­ein­zu­fin­den. Es ist, wie Sie ja vi­el­leicht wis­sen, von Les­sing ver­sucht wor­den zu zei­gen, wie der Dich­ter, der die Sze­ne schil­dert, in der La­ge ist, sie ganz an­ders zu schil­dern, weil man das, was er dar­s­tellt, nicht vor Au­gen hat, son­dern sich nur in der Phan­ta­sie le­ben­dig zu ma­chen hat, wäh­rend man eben das, was der bil­den­de Künst­ler dar­s­tellt, vor Au­gen hat. Und da­her müs­se, was der bil­den­de Künst­ler dar­s­tellt, ei­ne viel grö­ße­re Ru­he in sich tra­gen, müs­se Mo­men­te dar­­­s­tel­len, die ge­wis­ser­ma­ßen als ru­hen­de Mo­men­te we­nigs­tens ima­gi­niert wer­­den kön­nen.
Nun, es ist viel - ge­ra­de mit An­leh­nung an Les­sings Au­s­ein­an­der­set­zun­­gen - über die­se Lao­koon-Grup­pe ge­spro­chen wor­den. Und in­ter­es­sant ist es, daß, oh­ne na­tür­lich ir­gend et­was von Geis­tes­wis­sen­schaft zu ken­nen, in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts der Äst­he­ti­ker Robert Zim­mer­mann zu der ja zwei­fel­los zu er­gän­zen­den, aber für je­ne Zeit und oh­ne Geis­tes­wis­sen­schaft im­mer­hin rich­tigs­ten Er­klär­ung ge­kom­men ist, weil in die­ser Er­klär­ung et­was von dem liegt - wenn auch nur in­s­tink­tiv an­ge­deu­tet -, was ich heu­te aus­ge-führt ha­be. Wir se­hen ja den Pries­ter Lao­koon mit sei­nen Söh­nen, durch die Schlan­gen um­wun­den und dem To­de ent­ge­gen­ge­hend. Nun wird zwei­fel­los in die­ser Dar­stel­lung die ei­gen­tüm­li­che Aus­ge­stal­tung ge­ra­de des Lei­bes auf­­­fal­len. Über die­se Aus­ge­stal­tung des Lei­bes ist ja viel ge­schrie­ben wor­den. Nun hat Robert Zim­mer­mann, der Äst­he­ti­ker, mit Recht dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß die gan­ze Dar­stel­lung so ist, daß man ei­gent­lich den Mo­ment vor sich hat, wo das Le­ben - wir wür­den al­so sa­gen: der Äther­leib - schon im Ent­f­lie­hen ist. Schon ei­gent­lich ist ein Mo­ment der Be­wußt­lo­sig­keit da. Da­her stellt der Künst­ler die Sa­che so dar, daß der Leib des Lao­koon wie in
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Tei­le au­s­ein­an­der­fällt. Und das ist das Geist­vol­le an die­ser Sa­che: die­ses Dif­­fe­ren­ziert­wer­den des Lei­bes in sei­ne Tei­le. Ge­ra­de an die­sem Spät­pro­dukt der grie­chi­schen Kunst kann man se­hen, wie der Grie­che sich be­wußt war des Äther­lei­bes, in­dem er in dem Mo­ment, in wel­chem das Le­ben über­geht in den Tod, wir­k­lich die Wir­kung des Sich-Zu­rück­zie­hens des Äther­lei­bes durch den Schock, der durch die Um­win­dung der Schlan­gen aus­ge­drückt wird, zum Aus­druck bringt, wie er gleich­sam die­se Wir­kung des Sich-Zu­rück­zie­hens des Äther­lei­bes von dem phy­si­schen Leib, die­ses Zer­fal­len, die­ses Au­s­ein­an­der­fal­len des phy­si­schen Lei­bes und des Äther­lei­bes zum Aus­druck bringt. Das ist das Cha­rak­te­ris­ti­sche bei dem «Lao­koon», nicht die an­de­ren Din­ge, die sehr häu­fig ge­sagt wer­den, son­dern die­ses Dif­fe­ren­ziert­wer­den des Lei­b­­li­chen. Der Leib wä­re durch­aus so nicht zu den­ken, wenn nicht der Mo­ment ins Au­ge ge­faßt wür­de des al­so Sich-schon-Zu­rück­zie­hens des Äther­lei­bes.
Und nun noch zwei Pro­ben von Nach­ah­mun­gen vi­el­leicht äl­te­rer Vor­­­bil­der, die aber ge­ra­de gro­ßen Ein­druck ge­macht ha­ben auf die spä­te­ren Kunst-be­trach­ter. Der be­rühm­te
614 Apol­lo vom Bel­ve­de­re
als ei­ne Art Kampf­held dar­ge­s­tellt. Und dann die 615  Ar­te­mis von Ver­sail­les
die auch äl­ter ist, in spä­te­rer Nach­bil­dung.
Wir wis­sen ja, die grie­chi­sche Kunst geht all­mäh­lich ih­rem Däm­me­rungs­­zei­tal­ter ent­ge­gen, als Grie­chen­land von Rom un­ter­jocht wird. In Rom ha­ben wir es ja zu­nächst zu tun mit ei­ner Art Nach­ah­mung der grie­chi­schen Kunst, mit ei­nem Über­tra­gen, aber mit ei­nem all­mäh­li­chen Ver­sin­ken in der Ih­nen öf­ter ge­schil­der­ten all­ge­mei­nen Phan­ta­sie­lo­sig­keit des rö­mi­schen Volks­tums. Die nächs­ten Jahr­hun­der­te, die auf das grie­chi­sche Däm­me­rungs­zei­tal­ter fol­gen, al­so das rö­mi­sche Zei­tal­ter, sind ja viel­fach tr­ü­be Zei­tal­ter für un­se­re Ent­wi­cke­lung. Und ein neu­es Zei­tal­ter be­ginnt wie­der­um - ich will das nur kurz er­wäh­nen - im 12., 13. Jahr­hun­dert in Ita­li­en, als man durch ver­schie­­de­ne Um­stän­de die von dem frühe­ren Mit­telal­ter ver­schüt­te­ten Kunst­wer­ke
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zum Teil wie­der­um auf­fin­det. An der An­schau­ung des­sen, was aus dem Al­ter­­tum wie­der auf­ge­fun­den wird, ent­steht um die­se Zeit dann ei­ne neue Kunst, die all­mäh­lich zur Re­nais­san­ce­kunst wird. Die Künst­ler bil­den sich na­men­t­­lich vom 13. Jahr­hun­dert ab in Ita­li­en durch­aus an der An­ti­ke nach den auf­­­ge­fun­de­nen, da­mals in sehr ge­rin­ger Zahl so­gar noch auf­ge­fun­de­nen Kun­st­­­wer­ken, die aus­ge­gr­a­ben wer­den. Und da se­hen wir dann - und wir wol­len jetzt über­ge­hen zu die­sem, ich möch­te sa­gen: Wie­de­r­er­he­ben der al­ten Kunst im Vor-Re­nais­san­ce­zei­tal­ter - im 13. Jahr­hun­dert in Nic­co­lö Pi­s­a­no zu­nächst ei­nen au­ßer­or­dent­lich fei­nen Künst­ler, der sich zu be­geis­tern weiß an den auf­­­ge­fun­de­nen Res­ten der grie­chi­schen Kunst und aus der ei­ge­nen Phan­ta­sie her­aus durch die Be­fruch­tung durch die grie­chi­sche Kunst, ich möch­te sa­gen:
in dem Geis­te die­ser Kunst wie­der­um zu schaf­fen ver­sucht. Hier ha­ben Sie von ihm ei­ne Kan­zel:
616 Nic­co­lö Pi­s­a­no Kan­zel des Bap­tis­te­ri­ums zu Pi­sa mit den Kan­zel­re­liefs
Die Kan­zel sel­ber wird von an­ti­ken Säu­len ge­tra­gen, zwi­schen de­nen go­ti­sche Bo­gen­ver­win­dun­gen sind; an den Säu­len un­ten zum Teil auch Löw­en, und oben die Kan­zel­re­liefs, in de­nen Nic­co­lö Pi­s­a­no das, was er den An­re­­gun­gen der An­ti­ke ver­dank­te, zum Aus­druck ge­bracht hat. Nic­coló Pi­s­a­no wirkt bis ge­gen das En­de des 13. Jahr­hun­derts. Ein De­tail aus die­ser Kan­zel:
617 Nic­co­lö Pi­s­a­no An­be­tung der Kö­n­i­ge
Von ihm ist auch ein an­de­res Re­lief aus dem Dom zu Sie­na:
618  Nic­coló Pi­s­a­no  Kan­zel­re­lief, Teil: Die Kreu­zi­gung
Und jetzt ge­hen wir zu Gio­van­ni Pi­s­a­no, bei dem Sie be­o­b­ach­ten wol­len, bit­te, wie ei­ne viel grö­ße­re Be­we­gung hin­ein­kommt. Bei Nic­coló Pi­s­a­no ha­ben wir noch ei­ne ge­wis­se Ru­he über den Fi­gu­ren aus­ge­gos­sen.
620 Gio­van­ni Pi­s­a­no Ka­pi­täl mit Ar­chi­trav­fi­gur, Pi­s­toia
Daß nun al­so die christ­li­che Kunst in die La­ge kommt, wir­k­lich ih­re Mo­­ti­ve mit ei­ner sol­chen Voll­kom­men­heit aus­zu­drü­cken, wie es dann in der Re­nais­san­ce­kunst
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ge­schieht, das ist durch­aus der An­re­gung der An­ti­ke zu ver-dan­ken, die zu­erst bei die­sen Pi­s­a­nos her­vor­ge­t­re­ten ist.
Nun noch ein Re­lief aus der­sel­ben Kan­zel:
621 Gio­van­ni Pi­s­a­no Kan­zei­re­lief, Pi­s­toia
Und nun von ihm, aus dem Dom zu Pi­sa:
    622    Gio­van­ni Pi­s­a­no    Kan­zel
    623    Gio­van­ni Pi­s­a­no    Kan­zel, Re­kon­struk­ti­ons-Mo­dell von 1872, Auf­stel­lung
            seit 1926
Wir se­hen zu­g­leich, wie hier na­tur­ge­mäß die An­ti­ke in die Go­tik ge­wis­­ser­ma­ßen hin­ein­wächst. - Und nun ei­ne Ma­don­na von ihm:
624 Gio­van­ni Pi­s­a­no Ma­don­na
Ei­ne an­de­re Ma­don­nen­sta­tue:
625 Gio­van­ni Pi­s­a­no Ma­don­na
Und nun kom­men wir zu ei­ner Pro­be von And­rea Pi­s­a­no, der be­ru­fen wor­den ist, ei­nes der Bron­ze­to­re des Bap­tis­te­ri­ums zu Flo­renz zu bil­den. Hier ha­ben wir von ihm ei­ne Dar­stel­lung des bib­li­schen, alt­te­s­ta­ment­li­chen Er­fin­­ders der Er­z­wa­ren am Cam­pa­ni­le des Do­mes in Flo­renz:
626 And­rea Pi­s­a­no Tu­bal­kain
Da­mit sind wir her­an­ge­kom­men bis ans 15. Jahr­hun­dert und fin­den dann Ghi­ber­ti, den gro­ßen Künst­ler, der drei­und­zwan­zig­jäh­rig be­reits mit­kon­kur­rie­ren durf­te bei der Aus­sch­rei­bung für die Tü­ren des Bap­tis­te­ri­ums in Flo­renz:
628 Ghi­ber­ti Op­fe­rung Isaaks (Kon­kur­renz-Re­lief)
und drei­und­zwan­zig­jäh­rig zu­nächst die nörd­li­chen Tü­ren des Bap­tis­te­ri­ums ma­chen durf­te:
629 Ghi­ber­ti Bron­ze­tü­ren, Flo­renz, Bap­tis­te­ri­um, Nord­sei­te
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der sich em­por­ge­schwun­gen hat von dem ein­fa­chen Gold­sch­mied­lehr­ling zu ei­nem der größ­ten Künst­ler. Die­se Re­li­ef­dar­stel­lun­gen an den Tü­ren des Bap­tis­te­ri­ums von Flo­renz ge­hö­ren ei­gent­lich in ih­rer Art zu den größ­ten Meis­ter­wer­ken der Kunst­ent­wi­cke­lung.
Spä­ter wur­den ihm dann über­tra­gen die öst­li­chen Tü­ren des Bap­tis­te­ri­ums:
630 Ghi­ber­ti Bron­ze­tü­ren, Flo­renz, Bap­tis­te­ri­um, Ost­sei­te
die das Al­te Te­s­ta­ment dar­s­tel­len, und von de­nen Mi­che­lan­ge­lo ja ge­sagt hat, daß sie wür­dig wä­ren, «die Pfor­te des Pa­ra­die­ses» zu bil­den, - die auch ei­nen tie­fen Ein­fluß ge­habt ha­ben auf die gan­ze Kunst des Mi­che­lan­ge­lo, so daß man wie­der­er­ken­nen kann ge­wis­se Mo­ti­ve bis in Ein­zel­hei­ten hin­ein in der Mi­chel­an­ge­lo­schen Ma­le­rei, die er auf­ge­nom­men hat von die­sen Re­li­ef­dar­stel­lun­gen, von die­sen Bron­ze­tü­ren.
Nun noch ein Re­lief von die­sen öst­li­chen Tü­ren:
631  Ghi­ber­ti Op­fe­rung Isaaks
Und ei­ne Erz­sta­tue von der Hand die­ses Meis­ters:
627 Ghi­ber­ti St. Ste­pha­nus, Flo­renz, Or San Mi­che­le
Was Ghi­ber­ti al­so so ar­bei­tet, das be­ruht durch­aus auf treu­li­cher An­­schau­ung der An­ti­ke.
Und jetzt wol­len wir ein­fü­gen die Kunst der del­la Rob­bias, zu­nächst des Lu­ca del­la Rob­bia:
632 Lu­ca del­la Rob­bia Tan­zen­de Kn­a­ben, von ei­ner Sän­ger­tri­bü­ne
Die Rob­bias sind ja be­son­ders da­durch be­rühmt ge­wor­den, daß sie die be­son­de­re Kunst, ge­brann­ten Ton als Ma­te­rial zu be­nüt­zen und dann far­big zu gla­sie­ren, er­fun­den ha­ben, so daß ein gro­ßer Teil ih­rer Kunst­wer­ke dann in die­sem Ma­te­rial aus­ge­führt ist.
Ein an­de­res De­tail­bild von die­ser Sän­ger­tri­bü­ne:
633  Lu­ca del­la Rob­bia Sin­gen­de Kn­a­ben
#SE292-242
Lu­ca del­la Rob­bia füllt na­he­zu ganz das 15. Jahr­hun­dert aus. Nun noch ei­ne Ma­don­na von ihm:
634 Lu­ca del­la Rob­bia Ma­don­na in Ro­sen
Sie se­hen nun, wie wir hier in das Zei­tal­ter ge­langt sind, in dem zwar die Kunst, die aus dem un­mit­tel­ba­ren in­ne­ren Er­le­ben, aus dem äthe­ri­schen Er­le­­ben ge­sc­höpft ist, im emi­nen­tes­ten Sin­ne an­re­gend wirkt, wo aber die Kunst durch­aus auf der An­schau­ung, auf der Nach­bil­dung der An­schau­ung be­ruht, nicht mehr auf dem In­ne rlich-Er­fühl­ten. Des­halb ist es ganz in­ter­es­sant, die­se zwei Zei­tal­ter so un­mit­tel­bar hin­te­r­ein­an­der auf sich wir­ken zu las­sen.
Jetzt folgt And­rea del­la Rob­bia:
635 And­rea del­la Rob­bia Ma­don­na del­la Cin­to­la
Das Re­lief stellt sie dar in der geis­ti­gen Welt.
636 And­rea del­la Rob­bia Bam­bi­no
Und nun von Gio­van­ni del­la Rob­bia ein far­bi­ges Fries­re­lief:
638 Gio­van­ni del­la Rob­bia Auf­nah­me und Fuß­wa­schung der Pil­ger
Jetzt sch­rei­ten wir wei­ter zu dem 1386 ge­bo­re­nen Do­na­tel­lo, wo­bei wir be­mer­ken wol­len, wie sich bei ihm ver­bin­det nun mit der Be­ein­flus­sung durch die An­ti­ke ein ganz ent­schie­de­nes Hinn­ei­gen be­reits zum Na­tu­ra­lis­mus, ei­ne na­tu­ra­lis­ti­sche Au­s­prä­gung der An­schau­ung. Bei Do­na­tel­lo tritt es ganz deu­t­­lich her­vor: ei­ne Art lie­be­vol­le Ver­tie­fung in die Na­tur, so daß er auf der ei­nen Sei­te ei­gent­lich Na­tu­ra­list wird und nur eben das Kön­nen aus dem, was sich un­ter den Vor­gän­gen, die wir eben ge­se­hen ha­ben, her­aus ent­wi­ckelt, aus der Tra­di­ti­on, sc­höpft. Sein Na­tu­ra­lis­mus ging so weit, daß, als sein zeit­ge­nös­si­­scher mit­st­re­ben­der Freund Bru­n­el­les­co von ihm ei­nen «Chris­tus» sah:
640  Do­na­tel­lo Kru­zi­fix
die­ser be­haup­te­te: «Du machst ei­gent­lich kei­nen Chris­tus, du machst bloß ei­nen Bau­ern!» - Zu­nächst ver­stand der Do­na­tel­lo gar nicht, war er da­mit
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mein­te. Mit die­ser An­ek­do­te - sie ist sehr in­ter­es­sant, wenn auch nicht hi­s­to­risch treu, so doch ty­pisch - lie­ße sich das gan­ze Ver­hält­nis zwi­schen dem idea­li­sie­ren­den und ganz in der An­schau­ung, in dem Wie­der­auf­le­ben der An­ti­ke ste­hen­den Bru­n­el­les­co und Do­na­tel­lo cha­rak­te­ri­sie­ren; sie ist ty­pisch für die­sen Ge­gen­satz. Bru­n­el­les­co läßt sich dann her­bei, sei­ner­seits ei­nen «Chris­tus» zu ma­chen:
641  Bru­n­el­les­co Kru­zi­fix
Er bringt die­sen Chris­tus zu Do­na­tel­lo, als die­ser eben für das Früh­s­tück der bei­den ein­ge­kauft hat, die mit­ein­an­der wohn­ten und mit­ein­an­der früh­­stück­ten. Do­na­tel­lo kommt mit ei­ner Art Schür­ze, mit all den sc­hö­nen Sa­chen, die sie nun zu­sam­men früh­s­tü­cken wol­len. Und wäh­rend er noch al­les das in der Schür­ze hat, das gan­ze Früh­s­tück da, ent­hüllt Bru­n­el­les­co sei­nen «Chri­s­tus», und Do­na­tel­lo riß so den Mund auf und be­kam ei­nen sol­chen Sch­re­k­ken, daß er das gan­ze Früh­s­tück zu Bo­den fal­len ließ. Es war für ihn ei­ne Of­fen­ba­rung, was Bru­n­el­les­co ge­macht hat­te. Ei­nen sehr über­wäl­ti­gen­den Ein­fluß hat er da­durch nicht er­fah­ren, aber im­mer­hin, ein ge­wis­ser ve­r­e­deln­der Ein­fluß ist für ihn von Bru­n­el­les­co doch aus­ge­gan­gen. Und über die­se Sze­ne wird wei­ter er­zählt, daß Do­na­tel­lo so be­stürzt war, daß er glaub­te, das Früh­s­tück sei über­haupt ver­schwun­den. «Was es­sen wir jetzt?» sag­te er. Dar­­auf Bru­n­el­les­co: «Wir wer­den halt die Sa­chen wie­der auf­he­ben.» - Do­na­tel­lo aber mein­te kopf­schüt­telnd: «Ich se­he ein, ich wer­de nie­mals et­was an­de­res kön­nen als Bau­ern ma­chen.»
Hier se­hen Sie nun den Ver­such ei­nes Da­vids des Do­na­tel­lo
642 Do­na­tel­lo Da­vid
Und hier ei­nen an­de­ren
643 Do­na­tel­lo Da­vid
Und nun kom­men wir zu den wun­der­bar in sich ge­sch­los­se­nen Mar­mor-fi­gu­ren von Do­na­tel­lo in Flo­renz, die so recht zei­gen, wie er durch­aus aus sei­­nem Na­tu­ra­lis­mus, aus sei­ner na­tu­ra­lis­ti­schen An­schau­ung her­aus in die Mög­lich­keit
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ver­setzt war, fes­te men­sch­li­che Ge­stal­ten, wie er sie bil­den woll­te, hin­zu­s­tel­len, ich möch­te sa­gen, auf die Bei­ne so, daß sie mit al­ler Kraft da­ste­hen.
Do­na­tel­lo
    644    Je­re­mias    647 Ha­ba­kuk, Teil: Brust­bild
    645    Pe­trus    648 Jo­han­nes der Täu­fer
    646    Ha­ba­kuk
Hier lebt sich eben bei Do­na­tel­lo der Na­tu­ra­lis­mus hin­ein. Es ist nicht je­ne See­le, die wir bei der nor­di­schen Skulp­tur ge­fun­den ha­ben, aber ei­ne en­t­­­schie­de­ne na­tu­ra­lis­ti­sche An­schau­ung des­sen, was der Sinn sieht, was der ver­geis­tig­te Sinn sieht.
In Nic­coló Pi­s­a­no und in Do­na­tel­lo ha­ben wir zwei Künst­ler, die im emi­nen­tes­ten Sinn dann auf Mi­che­lan­ge­lo Ein­fluß ge­nom­men ha­ben und auf ihn ge­wirkt ha­ben. Die­je­ni­gen, die dann spä­ter sa­hen, was Mi­che­lan­ge­lo ge­­schaf­fen hat, na­ment­lich in sei­ner ers­ten Zeit, und sich an Do­na­tel­los Sc­höp­­fun­gen er­in­ner­ten, die ha­ben ja das Wort ge­prägt, das da­zu­mal ge­spro­chen wor­den ist: ent­we­der Mi­che­lan­ge­lo­ter Do­na­tel­lo - oder Do­na­tel­lo­sier­ter Mi­che­lan­ge­lo!
649 Do­na­tel­lo Lo­do­vi­co III. Gon­za­ga
650 Do­na­tel­lo St. Ge­org
Be­son­ders cha­rak­te­ris­tisch ist die­ser St. Ge­org von Do­na­tel­lo; die gan­ze na­tu­ra­lis­ti­sche Kraft liegt da­rin, die ihm ei­gen war.
Sol­che Kunst­wer­ke ent­stan­den aus der Frei­heit von Flo­renz, aus der ja auch er­wuchs dann Mi­che­lan­ge­lo Und wenn wir auf der ei­nen Sei­te se­hen, wie wir, ich möch­te sa­gen: durch ei­ne all­ge­mei­ne­re his­to­ri­sche Not­wen­dig­keit, kos­mo­po­li­ti­sche­re, his­to­ri­sche Not­wen­dig­keit das Auf­le­ben der An­ti­ke in Ita­­li­en fin­den, so fin­den wir übe­rall die Hin­nei­gung zum na­tu­ra­lis­ti­schen Ele­ment ver­bun­den mit der Stim­mung, die auf­kommt in der Frei­en-Städ­te-Kul­tur. So­­wohl hier wie im Nor­den fin­den wir, na­tür­lich ver­schie­den­ar­tig, je nach dem Cha­rak­ter der Völ­ker aus­ge­bil­det, das Glei­che her­auf­kom­men aus der Frei­en-Städ­te-Kul­tur her­aus, wo der Mensch sich sei­ner Wür­de, sei­ner Frei­heit und
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sei­nes We­sens be­wußt wird in die­ser Städ­te-Frei­heit. Man kann gar nicht an­ders als so, wie man bei Kunst­wer­ken, die wir für die nie­der­län­di­schen, für die nor­di­schen Ge­gen­den cha­rak­te­ris­tisch ge­fun­den ha­ben, wie wir da im­mer er­in­nern muß­ten an die Freie-Städ­te-Kul­tur und ih­re Stim­mung, so kann man gar nicht an­ders, als bei ei­nem sol­chen, fest in den Raum hin­ein­ge­s­tell­ten Mann, wie die­sem St. Ge­org in Flo­renz (650), an die Freie-Städ­te-Kul­tur den­ken, de­ren At­mo­sphä­re das mög­lich mach­te.
Nun ei­ne Sän­ger­tri­bü­ne mit Re­lie­fen:
652 Do­na­tel­lo Sän­ger­tri­bü­ne
Und ein Re­lief dar­aus:
653 Do­na­tel­lo Tan­zen­de Kn­a­ben
Ei­ne «Ver­kün­di­gung»:
651  Do­na­tel­lo Ver­kün­di­gung an Ma­ria
Nun ei­ne Ma­don­na:
654 Do­na­tel­lo Ma­don­na Paz­zi
Nun ei­ne Büs­te:
655 Do­na­tel­lo Nic­coló da Uz­z­a­no
Dann das Rei­ter­stand­bild in Pa­dua:
656 Do­na­tel­lo  Gat­ta­me­la­ta
657 Do­na­tel­lo Gat­ta­me­la­ta, Teil: Brust­bild
Und zum Schlus­se wol­len wir Ih­nen noch vor­füh­ren den Leh­rer Li­o­­nar­dos und Pe­ru­gi­nos, Ver­roc­chio, als bil­den­den Künst­ler. Zu­nächst die be­rühm­te Rei­ter­sta­tue in Ve­ne­dig:
658 Ver­roc­chio Bar­to­lo­meo Col­leo­ni
659 Ver­roc­chio Col­leo­ni, Teil: Brust­bild
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Dann ha­ben wir noch den «Da­vid»:
660 Ver­roc­chio Da­vid
Da­mit ha­ben wir die Künst­ler der Vor-Re­nais­san­ce vor uns ge­habt, die durch ih­re Ver­tie­fung in die An­ti­ke ei­ner­seits das Her­auf­he­ben der An­ti­ke ge­führt ha­ben in die Zeit, in der man nicht mehr in­ner­lich in der See­le so leb­te wie in an­ti­ken Zei­ten, son­dern in der An­schau­ung wie­der auf­le­ben las­­sen muß­te, was man in der An­ti­ke in­ner­lich in­s­tink­tiv ge­fühlt hat, ei­gent­lich bes­ser: füh­l­end ge­wußt hat, wis­send ge­fühlt hat; die Künst­ler, die an­de­rer­­seits dies mit dem ver­ban­den, was kom­men muß­te im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ter, aus der An­schau­ung her­aus ver­ban­den mit dem Na­tu­ra­lis­mus, und die da­durch die Vor­gän­ger­schaft bil­de­ten zu den gro­ßen Re­nais­san­ce­künst­lern Lio­nar­do, Mi­che­lan­ge­lo und - durch Pe­ru­gi­no - auch Raf­fa­el, die ja al­le un­ter dem un­mit­tel­ba­ren Ein­fluß der Kunst­wer­ke die­ser Vor­gän­ger stan­den.
Sie stan­den ja durch­aus auf den Schul­tern die­ser Vor-Re­nais­san­ce-Kün­st­1er. Und es ist in­ter­es­sant, zum Bei­spiel gleich die­ser Ge­stalt ge­gen­über zu se­hen, wie da­mals rasch fort­ge­schrit­ten wur­de. Wenn Sie die­sen «Da­vid» (660) ver­g­lei­chen mit dem «Da­vid» von Mi­che­lan­ge­lo:
660a Mi­che­lan­ge­lo Da­vid
so wer­den Sie se­hen, wie hier ver­hält­nis­mä­ß­ig noch ein Un­ver­mö­gen da ist zu dra­ma­ti­sie­ren, die Be­we­gung zu er­g­rei­fen, wäh­rend Mi­che­lan­ge­lo ge­ra­de in sei­nem «Da­vid» (660a) das Al­ler­höchs­te an Be­we­gung er­faßt hat, näm­lich:
fest­zu­hal­ten den Ent­schluß des Da­vid, ge­gen den Go­liath los­zu­ge­hen.
Da­mit ha­ben wir al­so ver­sucht, uns ein we­nig vor die See­le zu füh­ren, was ei­ner­seits strahlt aus der grie­chi­schen Kunst und an­de­rer­seits wie­der­um auf­­­leuch­tet von die­ser grie­chi­schen Kunst in der Zeit, als die Mensch­heit ver­­­such­te, die Kunst wie­der­um zu fin­den mit Hil­fe des Auf­le­bens des grie­chi­­schen Kön­nens.
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#G292-1981-SE247  Kunst­ge­schich­te als Ab­bild in­ne­rer geis­ti­ger Im­pul­se
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X
Die künst­le­ri­sche Dar­stel­lung
der ima­gi­na­tiv-spi­ri­tu­el­len Bild­haf­tig­keit des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums
im Be­ginn des ma­te­ria­lis­tisch wer­den­den fünf­ten:
RAF­FA­EL:
«DIS­PU­TA» - «SCHU­LE VON ATHEN»
Dor­nach, 5. Ok­tober 1917
#TX
Ich den­ke heu­te nicht da­ran, durch ei­ne An­zahl von Bil­dern die­se kunst-ge­schicht­li­chen Vor­trä­ge ein­zu­lei­ten, son­dern als Ein­lei­tung Ih­nen ei­ne Be­­trach­tung zu ge­ben, die we­sent­lich nur an zwei Bil­der an­knüp­fen soll, und zwar sol­len die­se bei­den Bil­der in die neue­re Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te der Mensch­heit hin­ein­ge­s­tellt wer­den. Kunst­ge­schicht­li­che Epo­chen wol­len wir dann, wie wir es im vo­ri­gen Jah­re ge­macht ha­ben, wei­ter an die­sen Ein­lei­­tungs­vor­trag an­knüp­fen.
Sie se­hen hier als ers­tes das Bild, an das ich vor­zugs­wei­se un­se­re heu­ti­gen Be­trach­tun­gen zu­nächst an­knüp­fen will, und das Sie gut ken­nen, Raf­fa­els so­­ge­nann­te «Dis­pu­ta»:
197 Die «Dis­pu­ta»
Wir ver­ge­gen­wär­ti­gen uns ganz kurz, was die­ses Bild ent­hält: Wir se­hen un­ten in der Mit­te des Bil­des un­mit­tel­bar uns ge­gen­über ei­ne Art Al­tar mit dem Kel­che dar­auf, wel­cher die Hos­tie, al­so das Sym­bo­lum des Al­tarsa­kra­­men­tes ent­hält. Wir se­hen zur Lin­ken und zur Rech­ten Kir­chen­leh­rer; wir er­ken­nen, daß sie Kir­chen­leh­rer, Päps­te, Bi­sc­hö­fe sind, an ih­rer Ge­wan­dung; und wir se­hen, daß ge­gen die Mit­te zu die Grup­pen links und rechts be­we­g­­ter wer­den, na­ment­lich an der Hand­be­we­gung der ei­nen Per­sön­lich­keit - von Ih­nen aus rechts un­mit­tel­bar am Al­tar. Ge­ra­de an ihr se­hen wir, daß al­le die­se Per­sön­lich­kei­ten teil­neh­men an dem, was von oben her­un­ter­kommt.
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Wir se­hen dann, wenn wir den Raum hin­ter die­ser na­he dem Al­ta­re be­fin­d­­li­chen Grup­pe be­trach­ten, in die Land­schaft hin­ein und se­hen dann - un­mit­­­tel­bar ober­halb der Land­schaft - in der obe­ren Hälf­te des Bil­des Wol­ken­mas­­sen be­gin­nen; wir se­hen ge­wis­ser­ma­ßen in den un­end­li­chen Ho­ri­zont des Rau­mes hin­ein. Und dann se­hen wir in der Mit­te aus die­sen Wol­ken­mas­sen her­aus durch en­gel­ar­ti­ge Ge­ni­en, die auf bei­den Sei­ten der Tau­be schwe­ben, die Evan­ge­li­en ge­bracht, ge­bracht aus dem Un­be­stimm­ten der geis­ti­gen Welt her­aus. In der Mit­te se­hen wir, dar­ge­s­tellt durch das Sym­bo­lum der Tau­be, den Hei­li­gen Geist. Über dem Hei­li­gen Geist ha­ben wir - deut­lich zu se­hen, aber et­was zu­rück­lie­gend so, daß al­so der Hei­li­ge Geist mit den vier En­gel-fi­gu­ren, die die Evan­ge­li­en tra­gen, et­was wei­ter nach vorn lie­gen wür­de in der Per­spek­ti­ve -, die Fi­gur des Chris­tus Je­sus und über der Fi­gur des Chri­s­tus Je­sus die Fi­gur des Gott­va­ters. Wir ha­ben al­so die Drei­fal­tig­keit über dem Kelch, in dem sich das Sank­tis­si­mum be­fin­det. Zu bei­den Sei­ten der Chris­tus-Fi­gur ha­ben wir nun ent­sp­re­chend der ir­di­schen Grup­pe ei­ne him­m­­lisch-geis­ti­ge Grup­pe. Wir ha­ben Hei­li­ge zu bei­den Sei­ten der Chris­tus-Fi­gur; in der Mit­te, un­mit­tel­bar an­sto­ßend links und rechts an die Chris­tus-Fi­gur die Ma­don­na und Jo­han­nes den Täu­fer; dann an­de­re Hei­li­ge: Da­vid, Abra­ham, Adam, Pau­lus, Pe­trus und so wei­ter. Noch wei­ter nach oben ge­hend in den Wol­ken ha­ben wir dann ei­gent­li­che Ge­ni­en-Fi­gu­ren, geis­ti­ge In­di­vi­dua­li­tä­ten.
Die­ses Bild, das wir hier vor uns ha­ben - es gibt na­tür­lich viel bes­se­re Nach­bil­dun­gen -, möch­te ich zu­nächst et­was in die Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te der Mensch­heit hin­ein­s­tel­len.
Vor al­len Din­gen ma­chen wir uns zu­nächst den gro­ßen Un­ter­schied klar, der sich für uns er­ge­ben wür­de, wenn wir uns ganz in die Emp­fin­dun­gen der Zeit ver­setz­ten, aus der her­aus die­ses Bild ge­malt wor­den ist. Wenn wir uns in das 16. Jahr­hun­dert ver­set­zen und die­ses Bild mit dem Emp­fin­dungs­kom­­plex ver­g­lei­chen, aus dem her­aus et­wa heu­te ein Ma­ler so et­was ma­len wür­de, müß­ten wir sa­gen: da­mals, im 16. Jahr­hun­dert, und in Rom, da der Papst J uli­us II. an der Stät­te herrsch­te, wo der in der Mit­te sei­ner Zwan­zi­ger­jah­re durch Ju­li­us II. nach Rom be­ru­fe­ne Raf­fa­el wirk­te, in je­ner Zeit und an je­ner Stät­te war aus den men­sch­li­chen Emp­fin­dun­gen, die da­mals dort leb­ten, her­aus,
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die­ses Bild ei­ne tie­fe Wahr­heit. Heu­te könn­te man selbst­ver­ständ­lich et­was Ähn­li­ches ma­len; wä­re aber die­ses Ähn­li­che in der Mo­tiv­ge­stal­tung so wie die­ses Bild, so könn­te es kei­ne Wahr­heit sein.
Sol­che Din­ge muß man sich nur ganz klar ma­chen, sonst wird man nie­­mals zu ei­ner kon­k­re­ten Be­trach­tung der Mensch­heits­ge­schich­te kom­men, son­dern im­mer bei der ab­strak­ten Be­trach­tung der Le­gen­de - der sch­lech­ten Le­gen­de - ver­b­lei­ben, die man heu­te in den Schu­len und an den Uni­ver­si­tä­ten Mensch­heits­ge­schich­te nennt. Al­le Ein­zel­hei­ten, die wir ins Au­ge fas­sen kön­­nen, um die­ses Bild zu ver­ste­hen, künst­le­risch zu ver­ste­hen, es wir­k­lich künst­le­risch zu ver­ste­hen, al­le Ein­zel­hei­ten sind von ei­ner ge­wis­sen Be­deu­­tung. Den­ken Sie, daß Raf­fa­el, die­se merk­wür­di­ge In­di­vi­dua­li­tät Raf­fa­el, über die wir ja auch hier öf­ter ge­spro­chen ha­ben, da­zu­mal im Be­gin­ne des 16. Jahr­hun­derts nach Rom kommt. Er selbst, Raf­fa­el, ist in dem Kör­per, in dem er da­mals war, in der Mit­te der Zwan­zi­ger­jah­re; und man kann ru­hig an­neh­men, daß er, als er haupt­säch­lich an die­sem Bil­de ge­malt hat, am En­de der Zwan­zi­ger-jah­re war. Er war da­mals ganz un­ter dem Ein­flus­se, in der Di­rek­ti­ve von zwei al­ten Leu­ten, die be­reits gro­ße Kämp­fe des Le­bens durch­ge­macht und die Plä­ne und Ide­en hat­ten, Ide­en die al­le, könn­te man sa­gen, die denk­bar weit­­tra­gends­ten wa­ren.
Ma­chen wir uns nur ein­mal klar: bis in die päpst­li­che Vor­gän­ger­schaft J uli­us II. war das Rom der da­ma­li­gen Zeit doch im Grun­de ein ganz an­de­res als es dann durch Ju­li­us II. wur­de. Am her­vor­s­te­chends­ten sind ja aus der Vor­gän­ger­schaft Ju­li­us II. die Bor­gias. Zur Zeit Alex­an­ders VI., kön­nen wir sa­gen, war Rom ei­gent­lich so, wie es sich all­mäh­lich im Lau­fe der Jah­re her­aus­ge­bil­det hat­te, wie über­de­ckend das al­te Rui­nen- und Trüm­mer­werk der an­ti­ken Welt, die Pe­ters­kir­che na­he­zu am Ver­fall, un­brauch­bar ge­wor­den. Al­ler­dings wa­ren auch die­se Leu­te schon von ei­ner ge­wis­sen Sehn­sucht be­­seelt, die al­te künst­le­ri­sche Grö­ße der An­ti­ke wie­der au­f­er­ste­hen zu las­sen. Aber es ge­schieht ein merk­wür­di­ger Ein­schnitt ge­ra­de zwi­schen den Bor­gias und Ju­li­us II., ge­ra­de vom 15. ins 16. Jahr­hun­dert her­über. Un­ter der Zim­­mer- und Sä­le­flucht, zu der auch die Ca­me­ra del­la Se­g­na­tu­ra ge­hört, in der sich die bei­den Fres­ken be­fin­den, von de­nen wir heu­te sp­re­chen, al­so im Ge­schoß
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dar­un­ter ist ei­ne Flucht von Zim­mern und Sä­len, wel­che Alex­an­der VI. hat aus­ma­len las­sen. Es ist ja doch merk­wür­dig, daß Ju­li­us II., der Pro­tek­tor von Raf­fa­el, die­se Zim­mer, die da un­ten sind, die der ge­wöhn­li­che Au­f­en­t­halt­s­ort sei­ner Vor­gän­ger wa­ren, so ge­mie­den zu ha­ben scheint, als wenn da drin­nen fort­wäh­rend die Ge­spens­ter der Cho­le­ra und der Pest her­um­gin­gen. Die hat er ganz ge­mie­den, hat sich nicht be­küm­mert um das Künst­le­ri­sche, nicht um das, was da je­mals vor­ge­gan­gen war. Da­ge­gen hat er be­sch­los­sen, im Sin­ne sei­ner Ide­en die Zim­mer und Sä­le des dar­über­lie­gen­den Ge­schos­ses her­rich­ten zu las­sen, wie sie jetzt eben zu se­hen sind. Wir müs­sen das durch­­aus schon im Zu­sam­men­han­ge da­mit den­ken, daß im Be­gin­ne des 16. Jahr­hun­derts aus dem Kop­fe des Paps­tes Ju­li­us II. her­aus ein ganz an­de­rer Geist wal­tet als der Geist, der früh­er un­ter sei­nen Vor­gän­gern ge­wal­tet hat.
Der an­de­re Pro­tek­tor des Raf­fa­el war Bra­man­te. Er hat­te in sei­nem Kop­fe den Plan zu der neu­en Pe­ters­kir­che. Bei­de, so­wohl Ju­li­us II. wie Bra­man­te, sag­te ich schon, wa­ren al­te Leu­te, die die Stür­me des Le­bens hin­ter sich ha­t­­ten. Die­sen ju­gend­li­chen Men­schen, den Raf­fa­el, be­rie­fen sie nach Rom; der soll­te ih­nen die­nen, ma­le­risch zum Aus­druck zu brin­gen, was in ih­ren Köp­fen an neu­en Ide­en mäch­tig ru­mor­te, an neu­en Im­pul­sen, von de­nen sie dach­ten, daß sie durch die Mensch­heit ge­hen müß­ten. Man muß sie sich et­was näh­er an­schau­en, die­se Im­pul­se, die da von Rom aus in die Mensch­heit ein­drin­gen sol­len vom Be­gin­ne des 16. Jahr­hun­derts ab. Die­se Im­pul­se hän­gen auf der ei­nen Sei­te in­nig zu­sam­men mit der Ent­wi­cke­lung der äu­ße­ren christ­lich-kirch­li­chen Welt und mit al­le­dem wie­der­um, was mit den Ein­rich­tun­gen die­ser christ­lich-kirch­li­chen Welt zu­sam­men­hängt. Auf der an­dern Sei­te hän­gen sie mit der gan­zen ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung des Abend­lan­des in­nig zu­sam­­men. Be­den­ken wir ein­mal, daß der heu­ti­ge Mensch es im Grun­de au­ßer­or­­dent­lich schwer hat, sich mit sei­nen Emp­fin­dun­gen und Ge­dan­ken hin­ein­zu­­ver­set­zen in die Zeit, aus der, sa­gen wir, die­ses Bild, das man so oft­mals die «Dis­pu­ta» ge­nannt hat, her­aus­ge­wach­sen ist. Und noch schwie­ri­ger ist es für den heu­ti­gen Men­schen, sich hin­ein­zu­ver­set­zen in noch frühe­re Jahr­hun­der­te, auch in die Jahr­hun­der­te, in de­nen das Chris­ten­tum schon ge­wal­tet hat. Ich ha­be es ja oft­mals er­wähnt: man hat heu­te die Vor­stel­lung: Ach, die Men­schen
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sind im­mer so und so ge­we­sen, wie sie heu­te sind. - Das ist aber durch­­aus nicht der Fall; ins­be­son­de­re mit Be­zug auf das See­len­le­ben sind die Men­­schen nicht so ge­we­sen. Und als vor na­he­zu zwei Jahr­tau­sen­den das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha sich her­ein­ge­s­tellt hat in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, da war ne­ben dem, was die­ses Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha für die Brei­te der so­zia­­len Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ge­wor­den ist, auch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha et­was ganz an­de­res, als es heu­te für die Auf­fas­sung der Men­schen sein kann. Man stellt sich doch viel, viel zu schwach vor, was es be­deu­tet hat, daß ja un­­ge­fähr um die Zeit, in der die­ses Bild ent­stan­den ist, her­ein­ge­bro­chen ist über die Mensch­heit ers­tens die Ent­de­ckung Ame­ri­kas am En­de des 15. Jahr­hun­­derts; zwei­tens die ganz an­de­re so­zia­le Ver­fas­sung der Men­schen, die durch die Er­fin­dung der Buch­dru­cker­kunst ge­kom­men ist; end­lich das, was mit dem Ko­per­ni­ka­nis­mus, mit dem Ke­p­le­ris­mus in der neue­ren Na­tur­wis­sen­schaft en­t­­­stan­den ist.
Se­hen Sie sich die­ses Bild an. Ich sag­te: heu­te wür­de es, wenn ein Ma­ler es ma­len wür­de, nicht mehr in dem­sel­ben Sin­ne Wahr­heit sein wie da­zu­mal, könn­te es nicht sein; denn man wür­de heu­te nicht die See­len fin­den, de­nen die­ses Bild in dem­sel­ben Sin­ne wie da­zu­mal, als es ge­malt wor­den ist, ge­gen­­ständ­lich wä­re, See­len, wel­che ei­ne sol­che Vor­stel­lung von der Er­de ha­ben, die be­dingt ist da­durch, daß Ame­ri­ka noch nicht ent­deckt ist. See­len, die noch in auf­rich­ti­ger Gläu­big­keit zu den Wol­ken auf­schau­en, um über den Wol­ken das, was wir heu­te in der geis­ti­gen Welt vor­zu­s­tel­len ha­ben, sich ge­wis­ser­­ma­ßen kör­per­lich-rä­um­lich über den Wol­ken wir­k­lich vor­zu­s­tel­len. Sol­che See­len wer­den sich heu­te nicht mehr fin­den, auch nicht un­ter den naivs­ten Men­schen. Aber wir stel­len uns die See­len der da­ma­li­gen Zeit falsch vor, wenn wir nicht glau­ben, daß der In­halt die­ses Bil­des et­was war, was die­sen See­len un­be­dingt ge­gen­ständ­lich war. Den­ken Sie doch nur ein­mal: der In­halt die­ses Bil­des, was ist er denn? - Wir kön­nen ja heu­te von un­se­rem geis­tes­wis­sen­­schaft­li­chen Stand­punkt aus ei­nen Na­men fin­den für das, was der In­halt die­­ses Bil­des ist; uns ist ge­läu­fig, von Ima­gi­na­tio­nen zu re­den als der ers­ten Stu­fe der Schau­un­gen nach der höhe­ren Welt hin­auf. Wenn wir sa­gen: die Men­sch­heit bis zu die­sem 16. Jahr­hun­dert hin­ein hat­te von der Welt, von der gro­ßen
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Rau­mes­welt im Zu­sam­men­hang mit der ir­di­schen Welt ei­ne Vor­stel­lung, die in Ima­gi­na­tio­nen auf­ging, dann sagt man et­was Rich­ti­ges. Ima­gi­na­tio­nen wa­ren da­zu­mal noch et­was Le­ben­di­ges; und Raf­fa­el mal­te die le­ben­di­gen Ima­gina­­tio­nen, die in den See­len vor­han­den wa­ren. Wel­t­an­schau­ung, Welt­bild wa­ren da­zu­mal noch et­was Ima­gi­na­ti­ves.
Die­se Ima­gi­na­tio­nen wur­den ver­trie­ben durch die kaus­ti­sche Kraft des Ko­per­ni­ka­nis­mus, der Ent­de­ckung Ame­ri­kas, der Buch­dru­cker­kunst. Die Mensch­heit stell­te erst von die­ser Zeit an das äu­ßer­lich-ge­gen­ständ­li­che Vor­­­s­tel­len des ge­sam­ten Wel­ten­ge­bäu­des an die Stel­le der Ima­gi­na­ti­on, an die Stel­le des­sen, was wir die ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis, das ima­gi­na­ti­ve Schau­en nen­nen. So daß ja, wäh­rend der ge­gen­wär­ti­ge Mensch sich al­so vor­s­tellt: da drau­ßen ist die Son­ne, da krei­sen die Pla­ne­ten her­um und so wei­ter - die Leu­te das gar nicht hat­ten; wenn sie über et­was Ähn­li­ches re­den woll­ten, so re­de­ten sie über Ima­gi­na­tio­nen. Und Ab­bild sol­cher Ima­gi­na­tio­nen ist die­ses Bild. Die Jahr­hun­der­te, in de­nen sich das ima­gi­na­ti­ve An­schau­en der Mensch­heit so all­mäh­lich her­aus­ge­bil­det hat, daß es dann mit sol­chen Bil­dern wie die­sen Raf­fae­li­schen ei­nen ge­wis­sen Ab­schluß im 16. Jahr­hun­dert ge­fun­den hat, die­se Jahr­hun­der­te sind al­so: das 16., 15., 14., 13., 12., 11., 10. Jahr­hun­dert, bis ins
9. Jahr­hun­dert zu­rück, aber auch nicht wei­ter. Wenn wir wei­ter zu­rück­­ge­hen wol­len, so be­kom­men wir kei­ne rich­ti­gen Vor­stel­lun­gen mehr, wenn wir uns selbst die ima­gi­na­ti­ve Art, wie der Mensch in den ge­nann­ten Jahr­hun­­der­ten emp­fand, wenn wir uns die­se - die wir oh­ne­dies schon schwer ge­nug heu­te vor die See­le ru­fen kön­nen - vor­s­tel­len.
Wenn wir das, was durch das Chris­ten­tum in den Jahr­hun­der­ten vor dem 9. ge­wor­den ist, vor­s­tel­len wol­len, dann müs­sen wir uns die christ­­li­chen Vor­stel­lun­gen viel spi­ri­tu­el­ler vor­s­tel­len, als man das ge­neigt ist, ge­wöhn­lich zu tun. Au­gus­ti­nus hat aus den christ­li­chen Vor­stel­lun­gen nur das her­aus­ge­nom­men, was er brau­chen konn­te. Aber wenn man Au­gus­ti­nus heu­te liest, be­kommt man ja ein Ge­fühl da­von, was an­de­res noch in den See­len leb­te als Welt­bild und als Bild von Zu­sam­men­hän­gen der Welt mit den Men­­schen als spä­ter dann und heu­te. Und be­son­ders be­deut­sa­me Vor­stel­lun­gen be­kom­men Sie, wenn Sie Sco­tus Eri­ge­na le­sen, der zur Zeit Karls des Kah­len
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ge­lehrt hat. Man möch­te sa­gen: in die­sen äl­te­ren Jahr­hun­der­ten vor dem 9. durch­setz­ten das christ­li­che Den­ken bei de­nen, die sich über­haupt zum Den­ken er­ho­ben, in die­sen Jahr­hun­der­ten durch­setz­ten das christ­li­che Den­ken hoch­spi­ri­tu­el­le Vor­stel­lun­gen. Man möch­te sa­gen: wenn die Men­schen sich ein Welt­bild mach­ten in die­sen äl­te­ren Jahr­hun­der­ten, dann nah­men sie in die­ses Welt­bild noch recht we­nig von dem hin­ein, was die un­mit­tel­­bar sinn­li­che Er­fah­rung gab, sie nah­men aber in die­ses Welt­bild um so mehr von dem hin­ein, was nicht die sinn­li­che Er­fah­rung gab, son­dern was her­aus­­ge­nom­men war aus dem al­ten hell­se­he­ri­schen Er­schau­en der Welt. Und wenn wir in die ers­ten Jahr­hun­der­te nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu­rück­­ge­hen und die christ­li­chen Vor­stel­lun­gen ver­fol­gen, dann fin­den wir, daß die­se Vor­stel­lun­gen sol­che sind, daß man eher sa­gen kann: die Leu­te in­ter­es­sier­te da­mals der himm­li­sche Chris­tus, der Chris­tus, wie er in den geis­ti­gen Wel­­ten war; und was er ge­wor­den war auf Er­den her­un­ten, das be­trach­te­ten sie mehr so wie ein An­häng­sel. Den Chris­tus in­mit­ten geis­ti­ger We­sen­heit zu su­chen, ihn zu den­ken im Zu­sam­men­han­ge mit dem Über­sinn­lich-Spi­ri­tu­el­len, das war das we­sent­li­che Be­dürf­nis; und das war aus der al­ten spi­ri­tu­el­len -wenn auch ata­vis­tisch-spi­ri­tu­el­len - Wel­t­an­schau­ung her­aus. Die­se Wel­t­an­­schau­ung, die er­füll­te ja die al­te Kul­tur bis her­un­ter in das drit­te nachat­lan­ti­­sche Zei­tal­ter. Da dach­te man die Er­de wir­k­lich als ei­ne Art von An­häng­sel zum Geis­ti­gen.
Nun muß man sich schon be­kannt­ma­chen mit ei­ner Vor­stel­lung, die ganz we­sent­lich ist, wenn man ver­ste­hen, wenn man be­g­rei­fen will, wie die Mensch­heit sich ei­gent­lich bis in un­se­re Ta­ge ent­wi­ckelt hat. Man muß sich be­kannt­ma­chen mit der Vor­stel­lung, daß die eu­ro­päi­sche Mensch­heit zur En­t­­­fal­tung ih­rer Kul­tur die Zu­rück­drän­gung der spi­ri­tu­el­len Vor­stel­lun­gen no­t­wen­dig hat­te. Dar­über darf man nicht mit Sym­pa­thie und nicht mit An­ti­pa­thie ur­tei­len; dar­über darf man über­haupt nicht mit kri­ti­schem Geist ur­tei­len, son­­dern man muß die Tat­sa­chen ein­fach wie sie sind hin­s­tel­len; es war ein­fach das Schick­sal, das Kar­ma Eu­ro­pas, um zu der Kul­tur zu kom­men, zu der es eben kom­men muß­te. Es war das Schick­sal Eu­ro­pas: die spi­ri­tu­el­len Vor­stel­lun­gen zu­rück­zu­drän­gen, zu­rück­zus tau­en ge­wis­ser­ma­ßen.
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Und so kam es denn, daß sich vom 9. Jahr­hun­dert an im­mer kla­rer und be­deu­tungs­vol­ler zeig­te: Eu­ro­pa braucht ein Chris­ten­tum, wel­ches die spi­ri­­tu­el­len Vor­stel­lun­gen zu­rück­drängt. Und ein Er­geb­nis die­ser Not­wen­dig­keit ist die Kir­chen­t­ren­nung in die grie­chisch-ori­en­ta­li­sche und in die rö­misch-ka­tho­li­sche Kir­che. Da­mals trennt sich der Os­ten von dem Wes­ten. Das ist et­was höchst Be­deut­sa­mes. Der Wes­ten hat das Schick­sal, die spi­ri­tu­el­len Im­­pul­se nach dem Os­ten hin zu­rück­zu­stau­en. Da ver­b­lei­ben sie. Und man ver­­­steht wir­k­lich nicht, was im mensch­heit­li­chen Wer­den ist, wenn man nicht eben sich klar ist, daß die­se an Asi­en und an Ruß­land an­ge­sch­los­se­ne eu­ro­päi­sche Hal­b­in­sel - Ruß­land rech­ne ich jetzt zu Asi­en - nö­t­ig hat­te, vom 8., 9. Jahr­hun­dert ab die spi­ri­tu­el­len Im­pul­se nach dem Os­ten zu­rück­zu­stau­en. Die ha­ben sich da zu­sam­men­ge­staut, ent­wi­ckel­ten sich ab­seits vom we­st­eu­ro­päi­schen und mit­te­l­eu­ro­päi­schen Le­ben, ent­wi­ckel­ten sich in das heu­ti­ge Ru­ß­­land hin­ein.
Das ist sehr be­deut­sam. Man hal­te das nur ein­mal or­dent­lich fest. Man ist heu­te ge­wöhnt, die Din­ge durch­aus nicht mehr im Zu­sam­men­han­ge be­­trach­ten zu wol­len. Und so kommt ei­nem ein sol­ches Er­eig­nis wie die rus­­si­sche Re­vo­lu­ti­on vor wie et­was, was vor ein paar Mo­na­ten ent­stan­den ist -was weiß ich, aus wel­chen Grün­den her­aus sich der ei­ne oder an­de­re das vor­­­s­tellt -, wäh­rend in Wahr­heit das vor­liegt, daß im Hin­ter­grund von al­le­dem eben das steht, daß ein ge­wis­ses, nach und nach im Lau­fe der Jahr­hun­der­te in die­sem Os­ten un­sicht­bar und un­g­reif­bar ge­wor­de­nes spi­ri­tu­el­les Le­ben zu­­rück­ge­scho­ben war, sich ge­staut hat und jetzt in ei­ner noch ganz un­de­fi­nier­­ba­ren, chao­ti­schen Wei­se so ar­bei­tet, daß die Men­schen, die in dem, was da im Os­ten vor­geht, drin­nen­ste­hen, wir­k­lich so we­nig in dem wir­k­lich drin­nen le­ben, wie die Men­schen, die in der See schwim­men, in sich - wenn sie nicht ge­ra­de am Er­trin­ken sind - das Meer­was­ser ha­ben; das Meer­was­ser ha­ben sie au­ßer sich. Und so ist auch das, was da an spi­ri­tu­el­len Im­pul­sen sich an die Ober­fläche ar­bei­tet im Os­ten, im Geis­ti­gen noch vor­han­den. Die Men­schen schwim­men da­r­in­nen und ha­ben nicht viel Ah­nung von dem, was da an die Ober­fläche drängt und vom 9. Jahr­hun­dert ab nach dem Os­ten zu­rück­ge­­­scho­ben wor­den ist, da­mit es dort ge­wis­ser­ma­ßen auf­be­wahrt wer­de, um in
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spä­te­ren Zei­ten ei­ne Ent­wi­cke­lung durch­zu­ma­chen. Den Men­schen, die im Os­ten ent­stan­den, die im Os­ten all­mäh­lich sich her­aus­bil­de­ten aus der Völ­ker­wan­de­rung und aus sons­ti­gen Ver­hält­nis­sen, de­nen wur­de in die See­len hin-ein­ge­scho­ben an spi­ri­tu­el­len Im­pul­sen, was zu­nächst der Wes­ten und der Sü­­den Eu­ro­pas und Mit­te­l­eu­ro­pas nicht ge­brau­chen konn­ten.
Der Wes­ten be­hält sich et­was Merk­wür­di­ges zu­rück. Der Os­ten, oh­ne daß er es weiß - die meis­ten wir­k­lich wich­ti­gen Din­ge ver­lau­fen ja für die Men­schen im Un­ter­be­wuß­ten -, der Os­ten, oh­ne daß er es wir­k­lich weiß, blieb st­reng ste­hen auf der Gründ­la­ge des Evan­ge­li­en­sat­zes: «Mein Reich ist nicht von die­ser Welt». Da­her sch­ließt sich im Os­ten im­mer noch das­je­ni­ge, was phy­si­scher Plan ist, st­reng nach der spi­ri­tu­el­len Welt, nach oben hin an. Der Wes­ten war dar­auf an­ge­wie­sen, ge­ra­de­zu um­zu­keh­ren den Satz: «Mein Reich ist nicht von die­ser Welt» und so recht zu ma­chen das Reich Chris­ti als ein Reich von die­ser Welt. Und dann se­hen wir, daß Eu­ro­pa das Schick­sal hat, von Rom aus das Reich Chris­ti äu­ßer­lich wie ein Im­pe­ri­um zu kon­sti­tu­ie­ren auf dem äu­ße­ren phy­si­schen Plan. Man möch­te sa­gen: von Rom aus wur­de seit dem 9. Jahr­hun­dert das Ge­setz auf­ge­s­tellt: Bruch mit dem al­ten Sat­ze «Mein Reich ist nicht von die­ser Welt», da­für aber ge­ra­de ein welt­li­ches Reich zu kon­sti­tu­ie­ren, wel­ches das Reich des Chris­tus Je­sus auf Er­den, auf dem phy­si­schen Pla­ne sein soll­te.
Der rö­mi­sche Papst wur­de all­mäh­lich der, der da sag­te: Mein Reich ist das Reich des Chris­tus; aber die­ses Reich Chris­ti ist von die­ser Welt; und wir ha­ben es so zu kon­sti­tu­ie­ren, daß es von die­ser Welt ist, das Reich Chris­ti. Aber es blieb ein Be­wußt­sein vor­han­den, daß eben die­ses Reich das Reich Chris­ti ist, daß die­ses Reich das Reich, das nicht auf­ge­baut sein soll auf die blo­ßen Grund­sät­ze des na­tür­li­chen, des äu­ße­ren na­tür­li­chen Da­seins. Man war sich des­sen be­wußt: wenn man in die Na­tur hin­aus­sieht, wenn man al­les das sieht, was durch die Son­ne und was durch die Mor­gen- und Abendrö­te ist, was durch die Ster­ne ist, dann hat man nicht bloß das vor sich, was Au­gen se­hen, was Oh­ren hö­ren, was Hän­de grei­fen kön­nen, son­dern dann hat man in der Wei­te des un­end­li­chen Rau­mes zu glei­cher Zeit das vor sich, was das spi­ri­tu­el­le Reich ist. Und all das, was hier in der sicht­ba­ren Welt ist, ist ge­wis­ser­ma­ßen
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der letz­te Aus­fluß, der letz­te Golf der spi­ri­tu­el­len Welt. Und die­se sicht­ba­re Welt ist nur ein Gan­zes, wenn man sich des­sen voll be­wußt ist, daß sie der Aus­fluß ist ei­ner spi­ri­tu­el­len Welt. Die­se spi­ri­tu­el­le Welt ist kon­k­ret; die Men­schen ha­ben nur das Ge­sicht ver­lo­ren für die­se spi­ri­tu­el­le Welt. Den Men­schen ist sie ver­bor­gen; aber sie ist ei­ne Rea­li­tät, sie ist ei­ne Wir­k­lich­keit. Und wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des tritt, und er ist da­für be­­son­ders be­g­na­det, so tritt er ein in die spi­ri­tu­el­le Welt. Viel le­ben­di­ger, als man ge­neigt sein kann, sich das heu­te vor­zu­s­tel­len, wa­ren da­her die­se Men­­schen zu den­ken. Wenn die To­ten, na­ment­lich die be­g­na­de­ten To­ten durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen wa­ren, dann tra­ten sie ein in ei­ne Welt, die man sich ge­gen­wär­tig vor­s­tel­len muß - durch­drin­gend die Wol­ken, durch­­drin­gend die Ster­ne, durch­drin­gend die Pla­ne­ten­bah­nen. Es war al­so et­was Kon­k­re­tes, daß die To­ten-See­len hier im Bild die obe­re Grup­pe bil­den. Und die To­ten-See­len hat­ten das kon­k­re­te Mys­te­ri­um, das kon­k­re­te Ge­heim­nis der Drei­fal­tig­keit in ih­rer Mit­te, die­ses kon­k­re­te Ge­heim­nis, das sich zu­­­sam­men­setzt aus dem We­sen­haf­ten der Ver­gan­gen­heit: Gott­va­ter - aus dem We­sen­haf­ten der Ge­gen­wart: dem Chris­tus Je­sus - aus dern We­sen­haf­ten der Zu­kunft: dem Hei­li­gen Geis­te.
Was sich aber da au­s­ein­an­der­legt in die Rea­li­tät der Zeit, da­von muß es, wenn die ge­gen­wär­ti­ge Welt, die sin­nen­fäl­li­ge Welt nicht ei­ne blo­ße Il­lu­si­on sein soll und die Men­schen inn­er­halb die­ser sinn­li­chen Welt wie die Tie­re le­­ben wol­len, da­von muß es in die­ser sinn­li­chen Welt auf dem phy­si­schen Plan Zei­chen ge­ben für das, was un­sicht­bar in der geis­ti­gen Welt über den Wol­ken schwebt und wohnt. Die Nach­ge­bo­re­nen müs­sen le­ben­di­ge Zei­chen ha­ben von dem, wo­von die Vor­ge­bo­re­nen, die nun schon Post-mor­tem-See­len sind, die un­mit­tel­ba­re An­schau­ung ha­ben.
Auf dem Al­tar steht der Kelch mit dem Sank­tis­si­mum, mit der Hos­tie. Die­se Hos­tie ist nicht bloß äu­ße­re Ma­te­rie für die Men­schen, die da links und rechts un­ten her­um­ste­hen, son­dern die­se Hos­tie ist rings um­f­los­sen von ih­rer Au­ra. Und mit der Au­ra die­ser Hos­tie wir­ken die Kräf­te, die von der Drei-ei­nig­keit her­un­ter­kom­men. Sol­che Vor­stel­lun­gen, wie sie in den Köp­fen der Kir­chen­vä­ter, der Bi­sc­hö­fe, der Päps­te über das auf dern Al­tar be­find­li­che
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Sank­tis­si­mum le­ben, hat die heu­ti­ge Mensch­heit gar nicht mehr. Die sind im Lau­fe der Zeit ver­gan­gen. Und der Mo­ment ist hier fest­ge­hal­ten im Bil­de, in dem es die­sen Leu­ten am Al­ta­re un­ten auf­geht: da ist ein Mys­te­ri­um, das auf dern Al­tar steht; da wird die Hos­tie von et­was um­schwebt. Und die­ses Et­was, das se­hen die Ver­s­tor­be­nen-See­len, na­ment­lich die be­g­na­de­ten: Da­vid, Abra­ham, Adam und Mo­ses, Pe­trus, Pau­lus - das se­hen die Ver­s­tor­be­nen so, wie die hier auf dern phy­si­schen Plan be­find­li­chen See­len die Ge­gen­stän­de der sinn­li­chen Welt se­hen.
Wenn wir uns die­ses Un­te­re (197) an­se­hen, mit dem Sank­tis­si­mum in der Mit­te, dann ha­ben wir in dem, was da un­ten, ge­wis­ser­ma­ßen in der un­ters­ten Eta­ge des Bil­des steht, das vor uns, von dern solch ein Mensch wie Papst Ju­­li­us II. et­wa ge­sagt hat: Das will ich in so gro­ßer Herr­lich­keit, als es nur mög­­lich ist, auf der Er­de von Rom aus her­s­tel­len, ein sol­ches Reich, ein sol­ches Im­pe­ri­um be­grün­den - nicht ei­nen Staat, son­dern ein Im­pe­ri­um -, ein sol­ches Reich be­grün­den, daß in die­sem Rei­che, in die­sem Im­pe­ri­um Din­ge ge­sche­hen, die um­f­los­sen sind von sol­chen Au­ren, daß die Ver­gan­gen­heit mit ih­ren Im­pul­sen in die­sen Au­ren lebt. Ein Reich al­so, das von die­ser Welt ist, aber das, in­dem es von die­ser Welt ist, Zei­chen ist, Sig­num ist für das, was in den spi­ri­tu­el­len Wel­ten lebt.
Vor­stel­lun­gen sol­cher Art wird Ju­li­us II. in Bra­man­te zu­erst und dann in dern ju­gend­li­chen Raf­fa­el ent­zün­det ha­ben. Da­durch ist es da­zu ge­kom­men, daß der jun­ge Raf­fa­el die­ses Bild kom­po­nie­ren konn­te. Ge­wis­ser­ma­ßen in sei­nem Ar­beits­zim­mer woll­te Ju­li­us II. die­ses Bild ha­ben, um es im­mer vor sich zu ha­ben wie ei­ne hei­li­ge De­vi­se, daß von Rom aus das Im­pe­ri­um be­­grün­det wer­den sol­le, in dern die wich­tigs­ten Din­ge die Mys­te­ri­en sind. Aber die­ses Reich soll­te von die­ser Welt sein, von die­ser Welt mit dem spi­ri­tu­el­len Ein­schluß.
Nur wenn man al­le die­se Emp­fin­dun­gen, von de­nen wir jetzt ge­spro­chen ha­ben, auf sei­ne See­le wir­ken läßt, hat man ei­nen Ein­druck von die­sem Bil­de, wenn man sich sagt: die spi­ri­tu­el­le Welt war nach dem Os­ten seit dern 9. Jahr­hun­dert, ich möch­te sa­gen, so zu­rück­ge­scho­ben, wie hier die Wol­ken nach auf­wärts ge­scho­ben sind, und war­te­te nun dort, bis ih­re Zeit ge­kom­men war.
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Da­ge­gen be­rei­te­te sich vor, einst­wei­len im Wes­ten, das fünf­te nachat­lan­­ti­sche Zei­tal­ter, die­ses fünf­te nachat­lan­ti­sche Zei­tal­ter, in dem wir ja im­mer noch le­ben, und in dem die Mensch­heit lan­ge le­ben wird, und das ganz un­ter der Si­g­na­tur steht: mein Reich ist von die­ser Welt; und im­mer mehr und mehr wird das Reich die­ses fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ters von die­ser Welt sein. Aber in die­ses Reich, das von die­ser Welt ist, wer­den sol­che Din­ge hin­ein­ge­­s­tellt, fast am An­fan­ge, am Be­gin­ne die­ses fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ters un­ter dern Ein­flus­se der al­ten Leu­te Bra­man­te und Ju­li­us II., von dern ju­gen­d­­­li­chen Raf­fa­el. Die wich­tigs­ten Din­ge ge­sche­hen ja in der ge­schicht­li­chen En­t­­wi­cke­lung un­be­wußt. Und aus un­be­wuß­ten aber weis­heits­vol­len Un­ter­grün­­den her­aus hat sich Ju­li­us II. den Raf­fa­el ge­holt. Wir wis­sen, daß die Men­sch­heit im Lau­fe der Jahr­tau­sen­de im­mer jün­ger ge­wor­den ist; wir wis­sen, daß sie im An­fan­ge des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ters das Al­ter der Acht­un­d­zwan­zig­jäh­rig­keit er­reicht hat, jetzt «27 Jah­re alt» ist. Ge­wiß, Bra­man­te und Ju­li­us II. wa­ren al­te Leu­te; aber sie wa­ren es auch nicht, die un­mit­tel­bar in die Welt hin­ein­ge­s­tellt ha­ben, was nur der ju­gend­li­che Raf­fa­el mit sei­nem Leib hin­ein­s­tel­len konn­te, der eben ein ju­gend­li­cher Leib war und der die Kraft ge­ra­de des Acht­und­zwan­zig­jäh­ri­gen hat­te, als er so et­was mal­te. Das sind be­deut­sa­me spi­ri­tu­el­le Hin­ter­grün­de in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung.
Und jetzt ver­ge­gen­wär­ti­gen wir uns, wie Raf­fa­el an dem Ih­nen eben cha­rak­te­ri­sier­ten Ge­dan­ken in Rom mal­te, mal­te ge­wis­ser­ma­ßen den Pro­test des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ters ge­gen das fünf­te nachat­lan­ti­sche Zei­tal­ter. Es war ja nicht so; aber den­ken wir uns hy­po­the­tisch, es wä­re in Raf­fa­els See­le das Fol­gen­de an­ge­regt wor­den: Vor Raf­fa­els See­le wä­re ge­s­tellt wor­den -in ih­rem Un­be­wuß­ten leb­te es, wir kön­nen die­ses Un­be­wuß­te aber hy­po­the­­tisch vor uns hin­s­tel­len -, neh­men wir an, in Raf­fa­els See­le leb­te das Wis­sen des­sen, was als fünf­tes nachat­lan­ti­sches Zei­tal­ter kom­men soll­te. Kom­men soll­te die ent­göt­ter­te, ent­geis­tig­te Welt des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ters, in dem die Mensch­heit sich den kah­len, öden, ei­si­gen Wel­ten­raum denkt, durch­setzt, durchlau­fen von Son­ne und Pla­ne­ten, geist­los den öden Wel­ten-raum vor­s­tellt, geist­los sich die Er­de selbst vor­s­tellt und ver­sucht, durch geist­­lo­se Na­tur­ge­set­ze sich ein gan­zes Wel­ten­wer­den zu kon­stru­ie­ren. Neh­men
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wir an, das wä­re vor Raf­fa­els See­le hin­ge stellt wor­den: die Rea­li­tät der Geist­­lo­sig­keit des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ters. Und die­se See­le Raf­fa­els hät­te da­ge­gen die Im­pres­si­on ge­s­tellt: So darf es nicht sein; ich will hin­ein­wer­fen in die­ses geist­lo­se Zei­tal­ter, das sich den ei­si­gen Wel­ten­raum mit dern geist­lo­­sen Wel­ten­ne­bel im Sin­ne der Kant-La­place­schen The­o­rie hin­s­tellt, die Ima­gi­­na­ti­on des le­ben­di­gen spi­ri­tu­el­len Da­seins. Ich will er­fül­len, so­viel ich kann, in der Vor­stel­lung, die­ses öde na­tur­his­to­ri­sche Da­sein mit den Ima­gi­na­tio­nen, die sich er­ge­ben aus dern al­ten he­li­se­he­ri­schen Er­fas­sen der Welt. - Neh­men Sie an, so hät­te es in der See­le Raf­fa­els aus­ge­se­hen. Es hat so aus­ge­se­hen in dern Un­ter­be­wuß­ten sei­ner See­le; es hat selbst so aus­ge­se­hen in der See­le Ju­li­us II.
Un­ser Zei­tal­ter hat wahr­haf­tig nicht nö­t­ig, die gro­ßen Geis­ter wie Ju­­li­us II. oder selbst die Bor­gias so zu ver­ach­ten, wie es die Ge­schichts­le­gen­de tut; denn die Ge­schich­te wird über un­se­re Zeit­ge­nos­sen, über die Größ­ten un­se­res Zei­tal­ters ganz an­de­re Ur­tei­le noch zu fäl­len ha­ben als wir über die Bor­gias oder Ju­li­us II. oder über ähn­li­che Per­sön­lich­kei­ten der Vor­zeit. Die Men­schen der Ge­gen­wart ha­ben nur nicht die Di­s­tan­zen da­zu.
So war Raf­fa­el am Be­gin­ne des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ters ge­­bo­ren, man möch­te sa­gen, so recht ge­bo­ren als ein Kind des fünf­ten nacha­t­lan­ti­schen Zei­tal­ters. Er ist ja wir­k­lich schon aus die­sem fünf­ten nachat­lan­ti­­schen Zei­tal­ter her­aus­ge­bo­ren, aber wie die le­ben­dig ge­gen die­ses Zei­tal­ter pro­tes­tie­ren­de See­le, die in Sc­hön­heit in die­ses Zei­tal­ter hin­ein­s­tel­len will, was die­ses Zei­tal­ter nicht mehr als Wahr­heit er­le­ben will; die sin­nen­fäl­li­ge Spi­ri­­tua­li­tät in die spi­ri­tua­li­täts­lo­se Sin­nen­fäl­lig­keit hin­ein­tra­gen will, das her­über-tra­gen will in das fünf­te nachat­lan­ti­sche Zei­tal­ter, was al­te Zei­tal­ter aus spi­ri­tu­el­­lem Schau­en her­aus ge­won­nen ha­ben. Was spi­ri­tu­ell ge­schaut wer­den konn­te, in sin­nen­fäl­li­gen Bil­dern über­tra­gen in das Reich die­ser Welt, ein zwei­tes Reich in die­se Welt, in das, was sin­nen­fäl­lig, aber in der Sin­nen­fäl­lig­keit vol­ler Zei­chen des Über­sinn­li­chen ist, hin­ein­s­tel­len: das war un­ge­fähr Raf­fa­els Ab­­sicht. Und die Wahr­heit da­von ist die­ses Bild, ein durch und durch wah­res Bild, weil es aus dern le­ben­di­gen Emp­fin­den der da­ma­li­gen Zeit her­aus en­t­­­sprun­gen ist.
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Und jetzt neh­men Sie die­sel­be Zeit, in der das Kind des fünf­ten nacha­t­lan­ti­schen Zei­tal­ters die gan­ze ima­gi­na­ti­ve spi­ri­tu­el­le Bild­haf­tig­keit des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ters he­r­ein­trägt und auf­tritt wie das Te­s­ta­ment des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ters in das fünf­te hin­ein, neh­men Sie die­se Zeit. Es ist un­ge­fähr auf das Jahr hin die­sel­be Zeit, da ei­ne nor­di­sche Per­sön­­lich­keit in Rom hin­aufrutsch­te über die Bü­ß­er­t­rep­pe, von der man sag­te: wenn man die so-und-so­viel Stu­fen hin­aufrutscht, so ver­rich­tet man da­durch solch gott­ge­fäl­li­ges Werk, daß ei­nem im­mer durch ei­ne Stu­fe über die Trep­pe hin­auf so-und-so­vie­le Ta­ge des Fe­ge­feu­ers er­las­sen wer­den. In Gläu­big­keit, in vol­ler Gläu­big­keit ist die­ser nor­di­sche Mensch in Rom, rutsch­te - wäh­rend Raf­fa­el im Va­ti­kan in der Ca­me­ra del­la Se­g­na­tu­ra an sol­chen Bil­dern mal­te -, um ihr See­len­heil be­sorgt, die Trep­pe hin­auf, um sich so-und-so­vie­le Ta­ge des Fe­ge­feu­ers zu er­spa­ren durch die­ses gott­wohl­ge­fäl­li­ge Werk. Und wäh­rend sie hin­aufrutscht, die­se Per­sön­lich­keit, hat sie ei­ne Vi­si­on - ei­ne Vi­si­on, die ihr zeigt die Nutz­lo­sig­keit sol­cher Werk­hei­lig­keit wie die­ses Hin­aufrut­schen über die Trep­pe, um sich Fe­ge­feu­er­ta­ge zu er­spa­ren -, ei­ne Vi­si­on, aus der her­aus die­se Per­sön­lich­keit das Tisch­tuch durch­schnei­det zwi­schen sich und der Welt, die Raf­fa­el als das Kind des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ters malt wie das Te­s­ta­ment des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ters.
Sie wis­sen, daß die­se nor­di­sche Per­sön­lich­keit Lu­ther ist, der An­ti­po­de Raf­fa­els. In Raf­fa­el, selbst wenn Sie es nur äu­ßer­lich se­hen, ist al­les Far­be und Form, al­les spi­ri­tu­el­le Bild­lich­keit, al­les Aus­druck und Zei­chen ei­ner über­­sinn­li­chen Welt, aber in sinn­li­chen Far­ben und For­men, al­les Ge­stal­ten su­chend und Ge­stal­ten bil­dend. Und Lu­ther in der­sel­ben Zeit in Rom mit ei­ner See­le vol­ler Ge­sang, vol­ler Poe­sie, aber ge­stal­ten­los, im Form­lo­sen der See­le le­bend, ab­leh­nend die­se gan­ze Welt, die in sei­ner Um­ge­bung in Rom war. Wie im 9. Jahr­hun­dert die spi­ri­tu­el­le Welt des Os­tens zu­rück­ge­scho­ben wird, schiebt Lu­ther für sei­ne nor­di­sche Welt zu­rück, was als Te­s­ta­ment ge­b­lie­ben war vorn vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ter im Sü­den Eu­ro­pas. Lu­ther schiebt das zu­rück. Und wir ha­ben in der Zu­kunft die drei­ge­teil­te Welt vor uns: im Os­ten war­tet die Spi­ri­tua­li­tät zu­rück­ge­staut; im Sü­den glie­dert sich et­was an, was wie das Te­s­ta­ment des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums ist
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und wird wie­der­um zu­rück­ge­staut und ab­ge­lehnt. Das Mu­si­ka­li­sche des Nor­­dens setzt sich an die Stel­le des far­ben- und for­men­rei­chen Te­s­ta­ments des Sü­d­ens. Lu­ther ist der wir­k­li­che An­ti­po­de Raf­fa­els. Raf­fa­el ist das Kind des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ters, in des­sen See­le aber ganz der In­halt des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ters lebt. Lu­ther ist der Nach­züg­ler des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ters; Lu­ther ist kein Mensch des fünf­ten nachat­lan­ti­­schen Zei­tal­ters, in dern er leb­te, man möch­te sa­gen: nur wie ver­setzt aus dern vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ter in das fünf­te. Lu­ther ist in sei­ner Ge­müts­ver­fas­sung ganz und gar ein Mensch des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ters. Er denkt und fühlt wie ein Mensch des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ters; aber er ist he­r­e­in­ver­setzt in das fünf­te nachat­lan­ti­sche Zei­tal­ter und lebt das aus, was nun­mehr hin­ein­tö­nen soll in das fünf­te nachat­lan­ti­sche Zei­tal­ter mit sei­ner öden Sin­nen­fäl­lig­keit, mit sei­ner blo­ßen Na­tur­his­to­rie, mit sei­nen Eis-fel­dern der Spi­ri­tua­li­täts­lo­sig­keit. Raf­fa­el ist der Mensch des fünf­ten nacha­t­lan­ti­schen Zei­tal­ters mit dem See­len­in­halt vom vier­ten nachat­lan­ti­schen Zeit­al­ter; Lu­ther, der, weil er nur he­r­e­in­ver­setzt ist aus dern vier­ten ins fünf­te nachat­lan­ti­sche Zei­tal­ter, ist der Mensch, der mit sei­ner See­le im vier­ten nach-at­lan­ti­schen Zei­tal­ter steht, und der al­les Äu­ße­re ab­lehnt, und da­ge­gen die Im­pul­se der men­sch­li­chen See­le auf das bau­en will, was nichts zu tun hat mit dern äu­ße­ren Werk und mit der äu­ße­ren Hand­lung des Men­schen, auf das, was ein­zig und al­lein in ei­nem ge­stalt­lo­sen in­ne­ren Zu­sam­men­hang zwi­schen der men­sch­li­chen See­le und der spi­ri­tu­el­len Welt be­grün­det, in dern blo­ßen Glau­ben liegt.
Den­ken Sie nun ein­mal, ein Ma­ler wür­de eben­so wahr, wie Raf­fa­el die­ses Bild aus dern süd­li­chen Ka­tho­li­zis­mus her­aus ge­malt hat, aus dern Lu­ther­tum her­aus ma­len wol­len - was wür­de er ma­len? - Er wür­de ma­len et­wa ei­ne Chris­tus-Fi­gur, wie Al­b­recht Dü­rer sie ge­malt hat; oder er wür­de ma­len ei­nen gläu­bi­gen Men­schen, und im phy­siog­no­mi­schen Aus­druck wür­de man er­ken­­nen, daß da in der See­le et­was lebt, was ganz und gar nichts ge­mein­sam hat mit der sinn­li­chen Um­ge­bung und den Ge­gen­stän­den der sinn­li­chen Um­ge­­bung, in wel­che die­se See­le ver­setzt ist.
So sch­ließt sich Zei­tal­ter an Zei­tal­ter. Man hat in der heu­ti­gen Zeit ganz
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an­de­re Vor­stel­lun­gen. Das se­hen Sie dar­aus, daß heu­te Bil­der ge­malt wer­den, wo der Chris­tus wie ein Mensch un­ter an­de­ren Men­schen ist: «Komm, Herr Je­sus, sei un­ser Gast» - und der­g­lei­chen, so men­sch­lich wie mög­lich:
198a Uh­de «Komm, Herr Je­sus, sei un­ser Gast»
Hier auf un­se­rem Bil­de (197) ha­ben Sie un­ten die Grup­pe von Bi­sc­hö­fen, von Kir­chen­leh­rern; in der Mit­te das blo­ße Sig­num, das Zei­chen. Aber das weist hin­an auf ei­ne au­ßer­sinn­li­che Welt; da ist kon­k­ret die Drei­fal­tig­keit da­r­in­nen.
Wir wer­den die «Drei­fal­tig­keit» nun­mehr be­son­ders her­aus­he­ben. Wir ha­ben noch ein Bild, wel­ches die­se Drei­fal­tig­keit al­lein dar­s­tellt:
198  Dis­pu­ta, Teil: Drei­fal­tig­keit
Sie se­hen oben Gott­va­ter, un­ten den Geist und den Sohn. Sie se­hen die­se drei Glie­der wie kon­k­re­ten In­halt der Zu­kunft, der Ge­gen­wart, der Ver­gan­­gen­heit her­aus­ge­ho­ben. Es wür­de die Wel­t­an­schau­ungs­strö­mung der da­ma­li­­gen Zeit nicht in der La­ge ge­we­sen sein, das, was für die be­g­na­de­ten To­ten-See­len in un­mit­tel­ba­rer An­schau­ung leb­te, zu ver­mi­schen mit dem, was äu­ße­re sinn­li­che Welt ist. Aber Raf­fa­el brauch­te, um im Sin­ne der da­ma­li­gen Vor­s­tel­­lun­gen das, was er dar­zu­s­tel­len hat­te, wahr dar­zu­s­tel­len, den frei­en Aus­blick hin­aus in die Wei­te des na­tür­li­chen Rau­mes. Er muß­te in dem Bild ge­wis­ser­­ma­ßen aus­drü­cken: die blo­ße Sin­nen­fäl­lig­keit des den Raum Er­fül­len­den ist kei­ne wah­re; aber als Wahr­heit stellt sich dies hin­ein in den Raum. Da­her ha­ben Sie un­ten - Sie se­hen noch den St­rei­fen vom Ho­ri­zont - die wei­te, in die Un­end­lich­keit hin­aus­ge­hen­de Per­spek­ti­ve. Ge­wis­ser­ma­ßen ist aus­ge­drückt hier der Pro­test da­ge­gen, die Na­tur bloß im heu­ti­gen Sin­ne sin­nen­fäl­lig vor­­zu­s­tel­len.
Raf­fa­el ist nicht so oh­ne wei­te­res ein­fach da­zu ge­kom­men, auch die Kom­­po­si­ti­on die­ses Bil­des zu tref­fen. Da­mit das uns an­schau­lich wer­den kann, wol­len wir uns zwei von den Skiz­zen an­schau­en, die Raf­fa­el zu­erst ge­zeich­net hat, aus de­nen her­aus dann das Bild nach und nach ge­wor­den ist:
199  Zeich­nung zur «Dis­pu­ta»
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Wir müs­sen uns den gan­zen Vor­gang so vor­s­tel­len, daß Raf­fa­el et­wa in der Zeit 1507, 1508 nach Rom kam, von Ju­li­us II. den Auf­trag be­kom­men hat, und dann ver­sucht hat, zu­nächst eben das ins Bild zu brin­gen, was er schon in der Vor­stel­lung hat­te. Nach und nach wur­de er erst un­ter­rich­tet von Ju­li­us II.; nach und nach ge­stal­te­te sich ihm erst je­nes Ver­hält­nis zwi­schen Raum, Na­tur und den über­sinn­li­chen und sinn­li­chen Mensch­heits­grup­pen so, wie es sein muß­te.
Auch die an­de­re Skiz­ze
200 Zeich­nung zur «Dis­pu­ta»
die mehr das Un­te­re der ers­ten Skiz­ze be­han­delt, zeigt noch ei­ne ganz un­vol­l­en­de­te Wei­se. Sie se­hen, er ist noch nicht zu­recht­ge­kom­men. Das, wor­auf Raf­fa­el kom­men muß­te, war: sich rich­tig zu den­ken im Sin­ne der da­­ma­li­gen Zeit das Ver­hält­nis zwi­schen der spi­ri­tu­el­len Welt und der Na­tur. Die al­ten Zei­ten, noch bis ins 9. Jahr­hun­dert, ha­ben noch ei­ne deut­li­che Vor­­­stel­lung ge­habt vom Zu­sam­men­hang zwi­schen der men­sch­li­chen Ver­gan­gen­heit und der na­tür­li­chen Ge­gen­wart. Die Men­schen vor dern 9. Jahr­hun­dert -so gro­tesk das der heu­ti­gen Mensch­heit klingt - ha­ben nicht ge­dacht, wenn ih­nen ir­gend et­was pas­sier­te, so pas­sie­re es ih­nen aus ir­gend­ei­nem Zu­fall her­aus; nein, sie ha­ben ge­wußt: wenn ih­nen ir­gend et­was pas­sier­te, so pas­sie­re es, in­dem in den Er­eig­nis­sen, in die sie ein­ges­pon­nen sind, die To­ten le­ben, mit de­nen sie kar­misch ver­bun­den wa­ren. Vor dem 9. Jahr­hun­dert stell­ten sich in den Er­eig­nis­sen, die uns um­ge­ben, die To­ten vor die Men­schen hin. Dann verg­lom­men all­mäh­lich sol­che Vor­stel­lun­gen; und es blieb das zu­rück, was ich Ih­nen als in das 16. Jahr­hun­dert hin­ein­ge­hend cha­rak­te­ri­siert ha­be.
Ge­hen wir aber noch ein­mal zu­rück in die­ses 9. Jahr­hun­dert, dann kom­­men wir auch da­zu, daß wir uns vor­s­tel­len müs­sen: ei­ne zeit­li­che Tren­nung zwi­schen Na­tur- und Geis­tes­welt war nicht vor­han­den für die­se ahen Völ­ker. Die Na­tur war gleich­sam die Fort­set­zung nach un­ten - vor dem 9. Jahr­hun­dert, sa­ge ich - die Fort­set­zung der spi­ri­tu­el­len Welt. Aber es hat­te schon das Grie­chen­tum her­ein­ge­ar­bei­tet in die­ses Welt­bild das, was der Mensch durch sein ei­ge­nes Den­ken, durch sein auf sich selbst ge­s­tell­tes Ich hin­ein­brin­gen
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kann. Was da Raf­fa­el ge­malt hat - er hat es sel­ber zum Aus­druck ge­bracht, in­dem er oben an der De­cke über die­sem Bil­de, das ei­ne spä­te­re Zeit «Dis­pu­ta» ge­nannt hat, ob­wohl si­cher­lich nichts dis­pu­tiert wird, an­ge­bracht hat ei­ne weib­li­che Ge­stalt aus der Sym­bo­lis­tik der da­ma­li­gen Zeit, wel­che die De­vi­se trägt: DI­VINARUM RER­UM NO­T­I­TIA = Was ge­schrie­ben ist von den gött­li­chen Din­gen. Im Grun­de ge­nom­men be­stand vor dern 9. Jahr­hun­dert als Wel­t­an­schau­ung noch das, «was be­kannt war von den gött­li­chen Din­gen», und die Na­tur war nur wie ein Golf, den die gött­li­che Welt her­un­ter er­st­reck­te, und in dern sich dann der Mensch be­fand.
    208    Vig­net­te: Di­vinar­urn Rer­um No­t­i­tia
    210    Vig­net­te: Causarum Cogni­tio
Die­se gan­ze An­schau­ung war, wie ge­sagt, nach dem Os­ten zu­rück­ge­­­scho­ben wor­den, und der Nach­klang ist in den Ima­gi­na­tio­nen ge­b­lie­ben, die wie ein Te­s­ta­ment aus dern vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ter Raf­fa­el mal­te. Man hat eben da­zu­mal ge­wollt vom Sü­den aus auf der Er­de, auf dern phy­si­­schen Plan sel­ber, das Reich Chris­ti ein­rich­ten als Macht­reich, als Im­pe­ri­um. Papst Ju­li­us II. hat, eben­so­we­nig wie an­de­re der­g­lei­chen Per­sön­lich­kei­ten, das auf sei­ne Fah­ne ge­schrie­ben, was er ei­gent­lich ge­wollt hat. Er woll­te wir­k­lich das be­grün­den, was dann nicht be­grün­det wer­den konn­te, weil Lu­ther ge­kom­­men ist, weil Cal­vin, Zwing­li ge­kom­men sind. Er woll­te ein Reich Chris­ti, das von die­ser Welt ist, be­grün­den. Das hät­te er aber nicht sa­gen dür­fen. Das be­­trach­tet man dann ge­wöhn­lich bei sol­chen Per­sön­lich­kei­ten als et­was Eso­te­ri­­sches. Ju­li­us II. hät­te nicht wie ein Feld­herr durch Ita­li­en zie­hen dür­fen, um zu­nächst die ita­lie­ni­schen Völ­ker in das Im­pe­ri­um, in das neue Im­pe­ri­um Ro­ma­num hin­ein­zu­span­nen. Er hat et­was an­de­res ge­sagt. Er hat ge­sagt, er zie­he als Feld­herr durch Ita­li­en, um die ita­lie­ni­schen Völ­ker zu be­f­rei­en. Das sagt man ja so. Auch in spä­te­rer Zeit sagt man, man müs­se dies oder je­nes tun, um die Völ­ker zu be­f­rei­en, wäh­rend man ei­gent­lich et­was ganz an­de­res will. Aber ge­glaubt ha­ben da­zu­mal auch schon vie­le Men­schen, daß Ju­li­us II. durch Ita­li­en ge­zo­gen wä­re, um die ein­zel­nen ita­lie­ni­schen Völ­ker­schaf­ten zu be­f­rei­en. Das ist ihm na­tür­lich gar nicht ein­ge­fal­len; ge­ra­de­so­we­nig als es et­wa
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Woo­drow Wil­son ein­fällt oder über­haupt ein­fal­len kann, ir­gend­wel­che Völ­ker zu be­f­rei­en.
Nun, se­hen Sie, da ha­ben wir die­se mäch­ti­ge Schei­de, möch­te ich sa­gen, zwi­schen den zwei Zei­tal­tern: das Zu­rück­stau­en die­ses Süd­li­chen. Her­auf­be­­wahrt hat­te sich aus der al­ten Grie­chen­zeit die Zwei­tei­lung in der Wel­t­an­­schau­ung. Man hat­te sich klar ge­macht: was da die Na­tur durch­wallt aus den le­ben­di­gen Ta­ten der To­ten, da­von gibt es kei­ne An­schau­ung mehr, wenn der Mensch das ent­wi­ckelt, was er aus den geis­ti­gen Mäch­ten sei­ner ei­ge­nen Brust her­aus, aus sei­ner ei­ge­nen See­le her­aus ent­fal­tet hat; dann be­kommt er nicht:
DI­VINARUM RER­UM NO­T­I­TIA, nicht das, «was auf­ge­schrie­ben ist von den gött­li­chen Din­gen», son­dern da be­kommt er: CAUSARUM COGNI­TIO
- da be­kommt er «die Er­kennt­nis des­sen, was in der un­mit­tel­ba­ren Welt an Ur­sa­chen vor­han­den ist». Da soll er sich aber hü­ten, da­mit die gan­ze Na­tur in­ter­p­re­tie­ren zu wol­len. Will man von der Na­tur ei­ne Vor­stel­lung be­kom­­men - so hät­te Ju­li­us II. mit Don­ner­wor­ten in die Welt hin­ein­ge­ru­fen, wenn er da­zu ver­an­laßt wor­den wä­re -, will man von der Na­tur ei­ne Vor­stel­lung be­kom­men und zeigt in ihr, daß die Son­ne auf­geht, die Mor­gen- und Abend-rö­te da ist, die Ster­ne da sind, so wie es die Men­schen des fünf­ten nachat­lan­­ti­schen Zei­tal­ters tun, so lügt man. In Wahr­heit ver­leug­net man dann, daß da­r­in­nen die Drei­fal­tig­keit ist, die See­len der To­ten sind, daß da­rin wir­k­lich et­was ist, was man ima­gi­na­tiv aus­drückt, in­dem man her­um­blickt und die To­ten-See­len, Da­vid, Abra­ham, Pau­lus, Pe­trus, und die Hei­li­ge Drei­fal­tig­keit dar­s­tellt. Ihr laßt das nur weg, was in der Na­tur wir­k­lich drin­nen ist, die al­ten Äo­nen, weil ihr nur den jüngs­ten Äon hin­ein­s­tellt! - so hät­te er ge­sagt. Wollt ihr euch auf euch selbst ver­las­sen? Wollt ihr nur das ent­wi­ckeln, was ihr durch Men­schen­kräf­te, so wie sie an den phy­si­schen Leib ge­bun­den sind, ent­wi­ckeln könnt, da be­kommt ihr auch nur ei­ne äu­ße­re Wis­sen­schaft, von der äu­ße­ren Na­tur des Men­schen, ei­ne Wis­sen­schaft nur in­so­fern der Mensch nicht zu­­­sam­men­hängt mit der un­end­li­chen Wei­te der Welt, son­dern ein­gep­fercht ist, ein­ver­wo­ben in den Gren­zen, die er sich sel­ber setzt.
Das wird es un­ge­fähr ge­we­sen sein, was Ju­li­us II. dern Raf­fa­el ge­sagt hat:
Willst du ma­len, was der Mensch durch sei­ne ei­ge­ne See­len­kraft heu­te wis­sen
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kann über den Men­schen, dann darfst du den Men­schen nicht mit der un­en­d­­li­chen Per­spek­ti­ve nach der Na­tur hin­aus ma­len, son­dern dann mußt du den Men­schen ein­sch­lie­ßen, wenn er noch so ge­nial, noch so wei­se ist, in Gren­zen, die er sich selbst ge­steckt hat. In Hal­len mußt du ihn ein­sch­lie­ßen, zei­gen: hier in die­sen Zim­mern, von wo aus die Welt be­herrscht wird - denn Ju­li­us woll­te die Welt ma­len, wie sie ge­wor­den wä­re, wenn kein Lu­ther ge­kom­men wä­re, oder kein Zwing­li, oder kein Cal­vin. - Willst du die Welt ma­len, wie sie be­herrscht wer­den soll von die­sen Zim­mern aus, so ma­le auf der ei­nen Sei­te das, was wir­k­lich ist in den Wei­ten der Na­tur, auf der an­dern Sei­te das, was der Mensch fin­den kann, wenn er nur aus den ei­ge­nen Kräf­ten sei­ner See­le her­aus sucht. Dann aber darfst du nicht die Na­tur ma­len, son­dern den Men­­schen inn­er­halb von Gren­zen, die er sich selbst setzt.
Das ha­ben wir, wenn wir das ge­gen­über­lie­gen­de Bild auf uns wir­ken las­sen, das auf der an­dern Sei­te ist, die so­ge­nann­te «Schu­le von Athen»:
202 Die «Schu­le von Athen»
Über die­ses Bild, das man oft­mals - aber erst spä­ter - «Schu­le von Athen» ge­nannt hat, ha­ben die Leu­te im Lau­fe der Zeit al­les mög­li­che dar­über­ge­malt, und so ist ja bei dern ei­nen Mann, der in der Mit­te steht, «Eti­ca» auf das Buch dar­auf­ger­nalt, bei dem an­de­ren «Ti­meo»; das al­les ist erst spä­ter dar­über-ge­malt. Das Bild ist viel­fach rui­niert, und man be­kommt na­tür­lich heu­te in Rom nicht mehr ei­ne rich­ti­ge Vor­stel­lung von dern Bil­de, wie es ur­sprüng­lich war. Zu Raf­fa­els Zei­ten hat man das nie­mals «Die Schu­le von Athen» ge­nannt, son­dern das ist erst spä­ter ge­kom­men; aber dann ha­ben die Leu­te The­o­ri­en dar­über ge­macht. Wir ha­ben uns im we­sent­li­chen vor­zu­s­tel­len: wahr wird die Welt ge­mäß dern an­dern Bild (197) wenn man in die un­end­li­chen Rau­mes­wei­ten hin­ein­sieht und die Na­tur nicht bloß sin­nen­fäl­lig vor­s­tellt, son­dern durch­setzt von al­le­dem, was in der Ewig­keit und Zeit­lich­keit ist, durch­setzt auch von de­nen, die durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen sind. Das, was der Mensch aus der ei­ge­nen See­le weiß, das muß er so hin­s­tel­len, daß, wenn sie al­le bei­sam­men wä­ren, die­se Wei­sen, wie hier (202), er mit dem Wis­sen über das Himm­li­sche, das man fin­den kann, in­dem man nur auf sich sel­ber baut
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in der ei­nen Per­sön­lich­keit dar­ge­s­tellt wird, die mit der Hand nach oben zeigt (203). Man braucht nicht die un­künst­le­ri­sche Tor­heit zu be­ge­hen und Pla­to in die­ser Fi­gur zu se­hen.
Vor­s­tel­len kann man sich: Das, was die ei­ne Fi­gur mit der Hand nach oben ver­sinn­bild­licht, geht über in das Wort, das aus­ge­spro­chen wird - durch die Hand­be­we­gung ist es an­ge­deu­tet - von der rech­ten Fi­gur. Die rech­te Per­­sön­lich­keit be­ginnt zu sp­re­chen, so daß es al­so wie das Aus­sp­re­chen in Wor­te wirkt. Aber al­les, was aus den men­sch­li­chen See­len sel­ber her­vor­kommt, wahr wird es nur vor­ge­s­tellt, wenn es im ein­ge­sch­los­se­nen Rau­me vor­ge­s­tellt wird, wenn der Mensch auch bei sich selbst bleibt. Sucht der Mensch aus sich her­aus ein Bild der Na­tur, dann fin­det er aus sich her­aus nichts an­de­res als ein Bild der ab­strak­ten Na­tur, wie es die Ko­per­ni­ka­ni­sche Wel­t­an­schau­ung gibt, nicht ein Bild der kon­k­re­ten Na­tur.
So stell­te Raf­fa­el nach dern Auf­trag Ju­li­us II. dern Gött­li­chen das ge­gen­­über, was in des Men­schen See­le im Be­gin­ne des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ters durch die­se See­le selbst le­ben kann. Da ha­ben wir al­les grup­piert, was welt­li­che Wis­sen­schaft ist, aber welt­li­che Wis­sen­schaft, sich hin­au­f­er­he­bend auch bis zum Be­g­rei­fen des Gött­li­chen, zum ver­stan­des­mä­ß­i­gen Be­g­rei­fen des Gött­li­chen. Wenn man die­se Grup­pe ana­ly­siert, so fin­det man die so­ge­nan­n­­ten sie­ben frei­en Küns­te: Gram­ma­tik, Rhe­to­rik, Dia­lek­tik, Geo­me­trie, Arith­­me­tik, As­tro­no­mie, Mu­sik. Dann sich bis zum Aus­druck gip­felnd kön­nen Sie fin­den, wie in dem, der die gan­ze welt­li­che Wis­sen­schaft auf das Gött­li­che an­wen­det, und in dem­je­ni­gen, der sie für das Men­schen­wort zum Aus­druck bringt - wie da lebt der Ge­gen­satz des Schau­en­den und des Sp­re­chen­den; das geht aus dern Bil­de selbst her­vor. Un­künst­le­ri­sches, lai­en­haft ge­lehr­tes Schwät­­zen hat die gan­ze grie­chi­sche Phi­lo­so­phie in die­sem Bil­de ge­se­hen. Das ist nicht nö­t­ig. Das hat mit dern Kunst­wer­ke gar nichts zu tun. Das al­les aber hat mit dern Kunst­wer­ke zu tun, wo­von wir heu­te ge­spro­chen ha­ben und was wir jetzt zu­letzt an­deu­te­ten; denn das zeigt uns, daß auch die­ses Bild im Sin­ne der da­ma­li­gen Zeit ein wahr­haf­tes men­sch­li­ches Emp­fin­den wie­der­gibt. Em­p­­fin­dun­gen über das, was die See­le, wenn sie nur sich selbst über­las­sen ist im Er­ken­nen, über den Men­schen fin­det.
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Wir ha­ben noch De­tails von die­sem Bil­de, die wir noch zei­gen wol­len:
204 Die «Schu­le von Athen», Teil: lin­ke Hälf­te
205 Die «Schu­le von Athen», Teil: rech­te Hälf­te
Wenn Sie sich ge­nau­er ein­las­sen wür­den, so wür­den Sie hier fin­den, daß das gan­ze Er­ken­nen der rech­ten Fi­gu­ren an­sch­ließt an die mitt­le­re Haup­t­­fi­gur, die zum Sp­re­chen über­geht; hier rechts (205) ha­ben wir auch al­les das, was mehr auf In­spi­ra­ti­on be­ruht, links (204) mehr das, was mehr auf Ima­gina­­ti­on und der­g­lei­chen be­ruht.
Nun ha­ben wir noch ein Bild von den Mit­tel­fi­gu­ren:
203  Die «Schu­le von Athen», Teil: Mit­tel­fi­gu­ren
Es ist al­so der Ge­gen­satz des Schau­en­den und des Sp­re­chen­den. Sei­en wir uns klar dar­über, daß man die Ge­gen­wart nur ver­ste­hen kann, wenn man ver­­­sucht, in die Ver­gan­gen­heit im­mer mehr und mehr sol­che Bli­cke hin­ein­zu­­wer­fen, wie man sie hin­ein­wer­fen kann, wenn man sol­che Bil­der im künst­le­ri­schen Sin­ne wahr emp­fin­det. Un­se­re Zeit ist die Zeit, in wel­cher man­ches sich zu­rück­kehrt. In un­se­rer Zeit keh­ren zu­rück in Eu­ro­pa, in Mit­te­l­eu­ro­pa, na­ment­lich auch in Nor­d­eu­ro­pa, über­haupt in We­st­eu­ro­pa ge­wis­se Stim­mun­­gen, die kar­misch zu­sam­men­hän­gen mit dern 9. Jahr­hun­dert der eu­ro­päi­schen Ent­wi­cke­lung. Das durch­schau­en die Men­schen heu­te noch nicht ge­nau; ja, nicht nur nicht ge­nau, son­dern über­haupt nicht. Was heu­te ge­schieht, ist viel­­fach aus der Not­wen­dig­keit her­aus ent­ste­hend, die ge­gen­tei­li­ge Maß­nah­me spi­ri­tu­ell zu er­g­rei­fen von der, die er­grif­fen wer­den muß­te zum Schick­sal Eu­ro­pas im 9. Jahr­hun­dert. Wie da­mals zu­rück­ge­staut wor­den ist die spi­ri­­tu­el­le Welt nach Os­ten, so muß sie jetzt wie­der­um dern phy­si­schen Plan ein­ver­leibt wer­den. Stim­mun­gen des 9. nach­christ­li­chen Jahr­hun­derts, sie keh­­ren in der jet­zi­gen Zeit zu­rück im eu­ro­päi­schen Wes­ten, in der eu­ro­päi­schen Mit­te, im eu­ro­päi­schen Nor­den. Im eu­ro­päi­schen Os­ten wird sich aus dern Cha­os her­aus, aus dem furcht­ba­ren Cha­os und Brei her­aus ent­wi­ckeln et­was wie Stim­mun­gen, die in ei­ner ge­heim­nis­vol­len Wei­se an­k­lin­gen wer­den an das 16. Jahr­hun­dert. Und erst aus die­sem Zu­sam­men­k­lin­gen der Stim­mun­gen
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des 9. und des 16. Jahr­hun­derts wird das Mys­te­ri­um ent­ste­hen, das ei­ni­ger­­ma­ßen hin­ein­leuch­ten kann in das­je­ni­ge, in das die heu­ti­ge Mensch­heit, wenn sie sich zu ei­ni­gem Ver­ständ­nis der Ent­wi­cke­lung er­he­ben will, hin­ein­ge­leuch­­tet ha­ben muß.
Es ist sehr merk­wür­dig, wenn Sie se­hen, wie im 16. Jahr­hun­dert al­les das, was das Ge­heim­nis­volls­te, das Mys­te­riö­ses­te für Na­tur und Mensch und Gott war, durch die Kunst nach au­ßen hin sicht­bar hin­ge­s­tellt wor­den ist. Das hei­li­ge Ge­heim­nis der Drei­fal­tig­keit, wir ha­ben es in ei­nem der be­deu­t­­sams­ten Bil­der der Welt vor un­se­re See­le ge­s­tellt ge­fun­den. Und der An­ti­po­de er­hebt sich so­g­leich: die pro­te­s­tan­tisch- evan­ge­li­sche Stim­mung, die nichts wis­sen will da­von, daß die­se hei­li­gen Ge­heim­nis­se ir­gend­wie in den Raum ver­setzt wer­den sol­len. Bei Her­man Grimm, ei­nem echt nor­disch-lu­the­ri­schen Geist, fin­den Sie Stel­len, wo er da­von spricht, daß das, was der Mensch der heu­ti­gen Zeit über Chris­tus denkt, er als sein gu­tes Recht im In­ners­ten sei­ner See­le be­wahrt - das ge­naue Ge­gen­teil von der Stim­mung, die Raf­fa­el in die Welt hin­ein­ge­malt hat.
Se­hen Sie, da­mals im Be­gin­ne des 16. Jahr­hun­derts, da war Re­for­ma­ti­on, Wei­ter­ent­wi­cke­lung durch ei­ne Re­for­ma­ti­on ge­wis­ser­ma­ßen Wel­ten-Los ge­wor­den, auch in Rom, auch in der Sphä­re Ju­li­us II., des Paps­tes. Aber wie? -So war es Wel­ten-Los ge­wor­den, daß die Men­schen sich be­sin­nen woll­ten dar­auf, daß die über­sinn­li­che Welt schau­bar ist, aber schau­bar ist nur durch die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung. Und so wur­de denn - das hat Her­man Grimm rich­tig her­aus­ge­fun­den - für Raf­fa­el und sei­ne Um­ge­bung ein be­son­de­res Pro­b­lem das Pau­li­ni­sche Chris­ten­tum, ja, die Ge­stalt des Pau­lus sel­ber. Man kann sa­gen: bis in das 16. Jahr­hun­dert hin­ein war das Chris­ten­tum viel mehr durch­drun­gen von dem, was man Pe­tri­ni­sches Chris­ten­tum nen­nen kann:
Pe­trus, der noch un­ge­teilt er­blick­te über­sinn­li­che und sinn­li­che Welt, in der sinn­li­chen noch die über­sinn­li­che da­r­in­nen emp­fand, in der über­sinn­li­chen die sinn­li­che. Aber es ent­schwand ei­nem die über­sinn­li­che Welt. Man war sich des­sen be­wußt ge­wor­den so recht bis ins 16. Jahr­hun­dert hin­ein. Da wur­de das, was in Pau­lus leb­te, das Schau­en, das Ge­heim­nis von Da­mas­kus, und da­­mit die Fi­gur des Pau­lus über­haupt, ein Pro­b­lem. Da­her hat Raf­fa­el in sei­ner
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gan­zen spä­te­ren Ent­wi­cke­lung ver­sucht, die Fi­gur des Pau­lus zu er­fas­sen, die Fi­gur des Pau­lus hin­ein­zu­s­tel­len in die ver­schie­dens­ten sei­ner Bil­der. Und man kann sa­gen: vom Sü­den her­auf woll­te ei­ne Re­for­ma­ti­on wer­den, wel­che das Pau­li­ni­sche Schau­en der Welt so ver­mit­teln woll­te, wie ich es jetzt dar­­­s­tell­te, wie es leb­te in den Bil­dern von Raf­fa­el, die un­ter der In­spi­ra­ti­on von Ju­li­us II. ent­stan­den sind.
Pau­lus war ihm ein Pro­b­lem. Man emp­fin­det das, wenn man auf an­de­ren Bil­dern Raf­fa­els die Ge­stalt des Pau­lus ver­folgt. Sie se­hen in der «Hei­li­gen Cä­ci­lie» ei­nen bild­haf­ten Aus­druck der Sphä­ren­mu­sik:
196 Die Hei­li­ge Cä­ci­lie
Es ist na­tür­lich un­ge­nau zum Aus­druck ge­bracht. Links in der Ecke, sin­­nig, die Ge­stalt des Pau­lus. Raf­fa­el stu­diert die Ge­stalt des Pau­lus ma­le­risch. Im­mer wie­der und wie­der wird ihm Pau­lus zum Pro­b­lem. Warum? - Weil Pau­lus aus sei­ner Mensch­heits-In­di­vi­dua­li­tät her­aus sucht, in das Schau­en oder we­nigs­tens da­zu zu kom­men, in das Schau­en hin­ein zu ge­lan­gen. Hier, wir se­hen es in der gan­zen Hal­tung, in der Ge­bär­de: Pau­lus, wie er teil­nimmt an dem, was den an­de­ren wie selbst­ver­ständ­lich ist, als ein Su­chen­der. Er en­t­­wi­ckelt bei­de Sei­ten; des­halb ist, wenn es von ihm kommt, das, was als christ­­li­che Ver­kün­di­gung ge­sche­hen soll, an­ders. Wie Pau­lus auf­faßt - Sie se­hen es hier; wie Pau­lus lehrt - das wur­de für Raf­fa­el Pro­b­lem.
Nun ha­ben wir noch ein Bild: der re­den­de Pau­lus in Athen:
234 Die Pre­digt des Pau­lus in Athen
Sie se­hen, Raf­fa­el stu­diert den Pau­lus. Was ist ihm Pau­lus ge­wor­den? -Der He­ros, der spi­ri­tu­el­le He­ros der Re­for­ma­ti­on, die vom Sü­den her hät­te glü­cken sol­len, aber nicht ge­glückt ist. Man hat dann dies zu­rück­ge­staut und spä­ter den Je­sui­tis­mus vom Sü­den her an die Stel­le der Re­for­ma­ti­on ge­setzt. Da­von ein an­der­mal. Pau­lus hät­te das durch­brin­gen sol­len, was Ju­li­us II. als ein Reich Chris­ti auf Er­den vor­ge­schwebt hat.
Und nun prä­gen Sie sich die zwei Pau­li­ni­schen Köp­fe, die wir jetzt ha­ben auf uns wir­ken las­sen, so recht, recht ein:
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    235    196    Kopf des Pau­lus aus «Die Hei­li­ge Cä­ci­lie»
    236    234    Kopf des Pau­lus aus «Die Pre­digt des Pau­lus in Athen»
Es sind Köp­fe, die Raf­fa­el stu­diert hat, um in ih­nen dar­zu­s­tel­len die­je­ni­ge Phy­siog­no­mie, wel­che hin­ein­schaut in die Ge­heim­nis­se der christ­li­chen Welt, in die spi­ri­tu­el­len Ge­heim­nis­se und die durch das Wort die­se spi­ri­tu­el­len Ge­heim­nis­se nach au­ßen ver­kün­den kann; und wir ha­ben in Pau­lus das Bin­de­g­lied zwi­schen der Welt, die man er­kennt als Welt der Ur­sa­chen, und der Welt, die nur dern be­g­na­de­ten Schau­en zu­gäng­lich ist, die über­sinn­li­che Welt. Pau­lus schau­end und leh­rend, das Ver­bin­dungs­g­lied zwi­schen der Welt des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ters und der al­ten spi­ri­tu­el­len Zeit. Und neh­men Sie mit, was sich Raf­fa­el al­so er­stu­diert hat in der Pau­lus-Phy­siog­no­mie, in der Pau­lus-Ges­te, bis in die Fin­ger­be­we­gun­gen hin­ein - hier nur eben den Arm ge­ho­ben -, neh­men Sie das mit und se­hen Sie sich jetzt noch ein­mal die Fi­gur auf der so­ge­nann­ten «Schu­le von Athen» an:
203  Mit­tel­fi­gu­ren aus «Die Schu­le von Athen»
und ver­g­lei­chen Sie die zwei Pau­li­ni­schen Köp­fe, die wir ge­se­hen ha­ben (235, 236), mit dern Kop­fe hier (203), mit dern rech­ten von Ih­nen aus, und Sie ha­ben die­je­ni­ge Per­sön­lich­keit, in der das Schau­en zum Wor­te ge­wor­den ist, ich möch­te sa­gen: den Pau­lus, der hin­aus­ge­wach­sen ist über das Schau­en des Er­eig­nis­ses des Mys­te­ri­ums von Da­mas­kus, der der Sp­re­cher des Chris­ten­­tums ge­wor­den ist, der sei­nen Pakt sch­ließt, ei­nen Kom­pro­miß sch­ließt mit dem, was in der Causarum Cogni­tio ge­fun­den wer­den kann, wenn man sich er­hebt von der Er­kennt­nis der ir­di­schen Ur­sa­chen­welt zu dem, was der Mensch er­fah­ren kann von den gött­li­chen Din­gen. Und dann wer­den Sie et­was emp­fin­den von dem, was ja im­mer­hin wie die «Si­g­na­tur», möch­te ich sa­gen, durch die «Ca­me­ra del­la Se­g­na­tu­ra» sel­ber schwebt, wenn man von dern Bil­de, das in spä­te­rer Zeit «Die Dis­pu­ta» ge­nannt wor­den ist, zu dern hin­über­schaut, das «Die Schu­le von Athen» ge­nannt wor­den ist. In der «Dis­­pu­ta» die Wahr­heit, die spi­ri­tu­el­le Wahr­heit im na­tur­er­füll­ten Raum; wen­det man den Blick ab nach der an­de­ren, ge­gen­über­lie­gen­den Wand, so tritt ei­nem
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mit sei­nem Ge­nos­sen, dern Schau­en­den, der leh­ren­de Pau­lus ent­ge­gen, der auf die welt­li­che Ge­lehr­sam­keit hin­weist, aus der al­les das ent­sprin­gen kann, was die Men­schen­see­le aus sich selbst fin­den kann. Schaut man auf die Fres­ke, die die so­ge­nann­te «Schu­le von Athen» ist:
202  Die «Schu­le von Athen»
so hat man in den Mit­tel­fi­gu­ren die See­len le­ben, in de­nen das In­halt ist, was auf der ge­gen­über­lie­gen­den Fres­ke ge­malt ist:
197 Die «Dis­pu­ta»
Dann hat man un­ge­fähr den Zu­sam­men­hang. Neh­men Sie die ei­ne Wand -al­les das, was in­ner­lich ist in den See­len, was man ja nicht sieht, wo­von man nur die äu­ße­re Kör­per­lich­keit sieht, das ist auf der an­de­ren, ge­gen­über­lie­gen­­den Wand, die die Fres­ke der so­ge­nann­ten «Dis­pu­ta» ist, her­aus.
Ich möch­te sa­gen: Könn­te man hin­ein­se­hen in die See­len die­ser zwei Men­schen, die auf der ei­nen Wand ge­malt sind, so wür­de man das, was in den See­len die­ser zwei Men­schen lebt, auf der ge­gen­über­lie­gen­den Wand, in der so­ge­nann­ten «Dis­pu­ta»-Fres­ke se­hen. Ein an­de­res Mal dann da­von mehr.



	
		ZU VORTRAG V XI IKONEN  MINIATUREN  DEUTSCHE MEISTER Dornach, 15. Oktober 1917

		
#G292-1981-SE273  Kunst­ge­schich­te als Ab­bild in­ne­rer geis­ti­ger Im­pul­se
#TI
ZU VOR­TRAG V
XI
Der Kampf der in­di­vi­du­el­len künst­le­ri­schen Dar­stel­lungs­wei­se der Mit­te 
mit der über den Sü­den her­auf­drän­gen­den tra­di­tio­nel­len des Os­tens (Iko­na)
im be­deu­tungs­vol­len Zeit­ein­schnitt zwi­schen Abendrö­te des vier­ten
und Mor­gen­rö­te des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums:
IKO­NEN  MI­NIA­TU­REN  DEUT­SCHE MEIS­TER
Dor­nach, 15. Ok­tober 1917
#TX
Ich den­ke, daß es ge­ra­de jetzt gut ist, sich auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten des Le­bens be­kannt zu ma­chen mit je­nen Ge­set­zen des Da­seins, die ich in die­sen Vor­trä­gen da­durch ha­be an­zu­deu­ten ver­sucht, daß ich sag­te: die­se Ge­­set­ze des Da­seins neh­men auf in ih­ren Be­reich, was man im geis­ti­gen Le­ben das Ge­wicht der Din­ge nen­nen könn­te, das Ge­wicht der We­sen, wäh­rend man häu­fig bei dem, was sich als Wel­t­an­schau­ung bis­her gel­tend ge­macht hat, die­ses Ge­wicht­ge­ben eben au­ßer acht läßt. Ins­be­son­de­re für un­se­re Ge­gen­wart scheint es mir not­wen­dig zu sein, so recht zu ver­ste­hen die­sen ge­gen­wär­­ti­gen fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, in dem wir drin­nen ste­hen, ihn zu ver­ste­hen mit all sei­nen Ei­gen­tüm­lich­kei­ten, da­mit wir im­mer be­wuß­ter und be­wuß­ter zu ei­ner Wirk­sam­keit in ih­nen kom­men. Sie wis­sen ja: wir rech­nen den Be­ginn die­ses fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums vom An­fang des 15. Jahr­hun­derts ab, von 1413 an et­wa. Der Be­ginn des 15. Jahr­hun­derts wä­re al­so ein be­deu­tungs­vol­ler, tief­ge­hen­der Ein­schnitt in der Ent­wi­cke­lung der abend­län­di­schen Mensch­heit. So et­was wie ein sol­cher Um­schwung, der sich da voll­zo­gen hat, voll­zieht sich aber nicht mit ei­nem Ma­le, be­rei­tet sich vor. Und in der ers­ten Zeit, in der die neue Epo­che läuft, sieht man auch erst das all­mäh­­li­che An­wach­sen. Al­te Mo­ti­ve aus der frühe­ren Epo­che ge­hen in die neue her­über und so wei­ter. Län­ge­re Zeit hin­durch hat sich vor­be­rei­tet, was ei­gen­t­­lich im Be­ginn des 15. Jahr­hun­derts die­sen mäch­ti­gen Um­schwung er­leb­te.
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Wol­len wir in der die­ser Mit­te des Mit­telal­ters vor­an­ge­hen­den Zeit ei­nen an­de­ren kräf­ti­gen Ein­schlag im ge­schicht­li­chen Wer­den des Abend­lan­des uns vor Au­gen füh­ren, so kön­nen wir et­wa die Re­gie­rung Karls des Gro­ßen -Sie wis­sen: 768 bis 814 - ins Au­ge fas­sen. Wenn Sie sich ver­ge­gen­wär­ti­gen al­les, was sich im Abend­lan­de zu­ge­tra­gen hat in wei­tes­ten Gren­zen bis zu Karl dem Gro­ßen hin, so wer­den Sie mit die­sem Sich-Ver­ge­gen­wär­ti­gen ei­ni­ge Schwie­rig­kei­ten ha­ben. Für vie­le Ge­schichts­be­trach­ter der Ge­gen­wart be­s­te­hen al­ler­dings sol­che Schwie­rig­kei­ten nicht, weil sie al­les über ei­nen Kamm sche­ren. Al­lein für den, der die Wir­k­lich­keit be­trach­ten will, be­ste­hen eben sol­che tief­ge­hen­den Un­ter­schie­de. Und man muß sa­gen: es wird ei­nem heu­ti­­gen Men­schen schon ganz schwer, aus den Er­fah­run­gen und Ein­drü­cken der Ge­gen­wart her­aus sich ei­nen Be­griff zu ma­chen von der ganz an­ders­ar­ti­gen Be­schaf­fen­heit des Le­bens in Eu­ro­pa bis zu der Zeit zu Karl dem Gro­ßen hin. Dann kön­nen wir aber sa­gen: nach Karl dem Gro­ßen, im 10., 11., 12. Jahr­hun­dert, da be­ginnt die Zeit, in der sich vor­be­rei­tet un­ser Zei­traum, der fünf­te nachat­lan­ti­sche Zei­traum. Er be­rei­tet sich vor. Bis in die Zeit Karls des Gro­ßen he­r­ein lau­fen ei­gent­lich ab al­te Ver­hält­nis­se, für die die Ge­gen­wart, wie schon ge­sagt, kei­ne rech­ten Vor­stel­lun­gen mehr gibt. Dann aber be­ginnt sich vor­zu­­be­rei­ten das neue Zei­tal­ter. Und in die­sen drei Jahr­hun­der­ten, im 10., 11., 12. Jahr­hun­dert - im 9. be­ginnt es schon -, da ge­sche­hen Din­ge in Eu­ro­pa auf al­len Ge­bie­ten des Le­bens, die Kräf­te er­zeu­gen, die dann in der spä­te­ren Zeit, vom 15. Jahr­hun­dert her­auf, ganz be­son­ders zum Aus­druck ge­kom­men sind.
Nun kann man sa­gen, daß für die Zeit der Vor­be­rei­tung, für die Jahr­hun­der­te, die ich so­e­ben ge­nannt ha­be, mehr als man in der heu­ti­gen Zeit ge­­neigt ist an­zu­ge­ben, Rom die Füh­rung der eu­ro­päi­schen An­ge­le­gen­hei­ten in der Hand hat. Man muß sich nur un­ter dem, was das Papst­tum in der Zeit ist vom 9. Jahr­hun­dert ab, von der Mit­te des 9. Jahr­hun­derts, wo es en­er­gisch in die Hand nimmt die Füh­rung Eu­ro­pas, wo es in al­le Ver­hält­nis­se hin­ein sei­ne Wirk­sam­keit er­st­reckt, man muß sich die­ses Papst­tum nur nicht vor­s­tel­len nach dem Papst­tum und sei­ner Wirk­sam­keit der spä­te­ren Jahr­hun­der­te oder gar der heu­ti­gen Zeit. Man kann viel­mehr sa­gen: in je­ner Zeit wuß­te das Papst­­tum in­s­tink­tiv für die wich­tigs­ten Ge­bie­te des Le­bens, was West- und Mit­te­l­eu­ro­pa,
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was Sü­d­eu­ro­pa nö­t­ig hat. Und ich ha­be schon das letz­te­mal dar­auf hin­ge­deu­tet, daß ge­wis­ser­ma­ßen die ori­en­ta­li­sche Kul­tur zu­rück­ge­staut wor­­den ist; sie soll­te war­ten, soll­te war­ten im Os­ten Eu­ro­pas, im By­z­an­ti­nis­mus, im Rus­si­zis­mus. Da hat sie auch ge­war­tet, ge­war­tet bis in un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Zeit he­r­ein.
Das, was man so im all­ge­mei­nen sa­gen kann, das prägt sich mit be­son­­de­rer Deut­lich­keit aus auf dem Ge­bie­te, das man im wei­tes­ten Sin­ne das Kün­st­­le­ri­sche nen­nen kann. Und wenn Sie ei­ne Vor­stel­lung da­von be­kom­men wol­len, was da­zu­mal zu­rück­ge­drängt wor­den ist, zu­rück­ge­staut wor­den ist nach dem Os­ten hin, was der Wes­ten, was Mit­te­l­eu­ro­pa, Sü­d­eu­ro­pa nicht ha­ben soll­ten, was nach dem Os­ten zu­rück­ge­staut wor­den ist, wenn Sie ei­ne Vor­stel­lung da­von ha­ben wol­len, so ver­g­lei­chen Sie ei­ne rus­si­sche Iko­na:
245 Rus­si­sche Iko­ne Die Got­tes­mut­ter von Wla­di­mir mit ei­ner Raf­fae­li­schen Ma­don­na:
    245a        Raf­fa­el Die Ma­don­na del­la Se­dia
    246a    194    Raf­fa­el Die Six­ti­ni­sche Ma­don­na
Sie ha­ben in dem Ma­ri­en­bild des Os­tens noch durch­aus ei­nen Aus­klang des­je­ni­gen, was da­zu­mal nach dem Os­ten hin zu­rück­ge­staut wor­den ist. In solch ei­nem Bil­de herrscht ein ganz an­de­rer Geist, als er je­mals in der Kunst des Wes­tens und des Sü­d­ens und Mit­te­l­eu­ro­pas ge­herrscht hat; et­was ganz an­de­res. Ein sol­ches Iko­nen­bild stellt heu­te noch dar ei­ne Ge­stalt, die ei­gent­lich un­mit­tel­bar her­aus­ge­bo­ren ist aus der geis­ti­gen Welt. Man kann sich, wenn man le­ben­dig vor­s­tellt, hin­ter dem rus­si­schen Ma­don­nen­bil­de nicht ei­nen phy­si­schen Raum vor­s­tel­len. Man muß sich vor­s­tel­len: was da hin­ter dem Bil­de ist, das ist die geis­ti­ge Welt, und aus der geis­ti­gen Welt sieht die­ses Bild her­aus. So sind sei­ne Li­ni­en, so ist al­les das, was in ihm ist. Und wenn man den Grund­cha­rak­ter ei­nes sol­chen Bil­des nimmt, sein Her­aus­ge­bo­ren­sein aus der geis­ti­gen Welt, dann hat man das, was not­wen­di­ger­wei­se na­ment­lich vom
9. Jahr­hun­dert ab dem Wes­ten Eu­ro­pas, dem Sü­den Eu­ro­pas, Mit­te­l­eu­ro­pa fer­ne­ge­hal­ten wer­den muß­te:
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246 Ita­li­sche Iko­ne Ma­don­na mit Kind
Warum? - Sol­che Din­ge muß man durch­aus ob­jek­tiv his­to­risch be­trach­­ten. Warum muß­te das fern­ge­hal­ten wer­den? - Ein­fach aus dem Grun­de, weil die Be­völ­ke­rung Eu­ro­pas, Mit­tel-, West-, Sü­d­eu­ro­pas ganz an­de­re Fähig­kei­­ten, ganz an­de­re in­ne­re See­len­im­pul­se hat­te als sol­che, die in der La­ge ge­we­­sen wä­ren, aus der ur­sprüng­li­chen, ele­men­ta­ri­schen Na­tur des Men­schen her­aus das zu ver­ste­hen, was da nach dem Os­ten zu­rück­ge­drängt wor­den ist, zu­rück­ge­staut wor­den ist. Auf ganz an­de­res ge­rich­tet war die we­st­eu­ro­päi­sche Na­tur, ih­re See­len­na­tur. Und es hät­te, wenn he­r­e­in­verpflanzt wor­den wä­re nach Mit­tel-, West- und Sü­d­eu­ro­pa das­je­ni­ge, was nach dem Os­ten zu­rück-ge­staut wor­den ist, es hät­te au­ßer­halb des Os­tens von Eu­ro­pa nur ein Äu­ßer­­li­ches blei­ben kön­nen; es hät­te nie­mals ver­wach­sen kön­nen mit den See­len-ei­gen­tüm­lich­kei­ten Mit­te­l­eu­ro­pas, West- und Sü­d­eu­ro­pas. Es muß­te Raum ge­schaf­fen wer­den in die­sem West-, Süd- und Mit­te­l­eu­ro­pa für das­je­ni­ge, was ge­wis­ser­ma­ßen aus den Tie­fen her­auf­kom­men woll­te, aus den Tie­fen der Volks­see­le sel­ber her­auf­kom­men woll­te.
Das hat, ich möch­te sa­gen: mit ge­nia­li­schem In­s­tinkt da­zu­mal tat­säch­lich Rom be­grif­fen. Wenn auch die Dog­men­st­rei­tig­kei­ten ei­nen ganz an­de­ren Cha­rak­ter zei­gen, so ist der In­halt der Dog­men­st­rei­tig­kei­ten eben nicht der In­halt der gan­zen, wah­ren Ge­schich­te; son­dern für das, wor­um es sich han­delt, sind die Dog­men­st­rei­tig­kei­ten, ich möch­te sa­gen: nur der letz­te spi­ri­tu­el­le Aus­druck. Um viel Wei­ter­ge­hen­des han­delt es sich. Un­ter an­de­rem han­delt es sich auch um das, was ich eben cha­rak­te­ri­siert ha­be. Und so se­hen wir, daß vom 9. Jahr­hun­dert ab durch die fol­gen­den Jahr­hun­der­te von Rom aus mit star­ker Hand Raum ge­schaf­fen wor­den ist in Eu­ro­pa, da­mit sich das ent­wi­ckeln konn­te, wo­nach die Volks­see­le st­reb­te. Es zeig­te sich aber auch mit gro­ßer Klar­heit, wo­nach die Volks­see­le st­reb­te.
Se­hen Sie, wenn man den Blick dar­auf rich­tet, was hät­te her­vor­ge­bracht wer­den kön­nen, wenn das Ost­li­che nicht zu­rück­ge­staut wor­den wä­re, son­dern sich über Eu­ro­pa er­st­reckt hät­te - Karl der Gro­ße hat ei­nen An­satz da­zu ge­­macht -, wenn sich das über Eu­ro­pa er­st­reckt hät­te, so wür­de über Eu­ro­pa
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ge­kom­men sein - in ei­ner äu­ßer­li­chen Wei­se, sag­te ich schon, aber es wür­de ge­kom­men sein - ein ge­wis­ses An­schau­en von Ge­gen­ständ­lich­kei­ten, die un­­mit­tel­bar her­aus­sp­re­chen aus der geis­ti­gen Welt. Das soll­te zu­nächst nicht kom­men. Denn in Eu­ro­pa soll­te sich der ma­te­ria­lis­ti­sche fünf­te nachat­lan­­ti­sche Zei­traum vor­be­rei­ten. Und er hat sich in der wich­tigs­ten Art vor­be­rei­­tet ge­ra­de in Mit­te­l­eu­ro­pa. In­ter­es­se hat­te man vor al­len Din­gen für et­was an­de­res als für Li­nie, Form und Far­ben­ge­bung, die un­mit­tel­bar aus der geis­ti­­gen Welt her­aus sp­re­chen. Für et­was an­de­res hat­te man In­ter­es­se: Man hat­te In­ter­es­se vor al­len Din­gen in Eu­ro­pa für das, was sich in der Zeit ab­spielt, für das, was zu er­zäh­len ist, was Er­eig­nis ist. Und auch wenn man das Ein­zel-we­sen, den ein­zel­nen Men­schen be­trach­te­te, so be­trach­te­te man ihn ganz un­­ter dem Ge­sichts­punkt, wie er sich hin­ein­s­tellt in die Fol­ge der Er­eig­nis­se, die sich er­zäh­len las­sen. Man kann die Zeit des 10., 11., 12. Jahr­hun­derts auch die Zeit des rö­misch-deut­schen Kai­ser­tums nen­nen, weil sich da­zu­mal von Rom aus eben das Raum­schaf­fen aus­ge­b­rei­tet hat für die In­ter­es­sen des Er­zäh­l­ens, für die In­ter­es­sen des Wir­kens in der Zeit, für die Auf­fas­sung der ein­zel­nen Ge­stalt in der Zeit.
Se­hen Sie, das ist wie­der ein an­de­rer Ge­sichts­punkt als die­je­ni­gen Ge­­sichts­punk­te wa­ren, die ich im vo­ri­gen Jah­re bei dem vo­ri­gen Zy­k­lus sol­cher Vor­trä­ge hier her­vor­ge­ho­ben ha­be. Die­se Zu­sam­men-Wir­kung des mit­te­leu­ro­päi­schen Kai­ser­tums mit dem We­sen der rö­mi­schen Kir­che und ih­rer Aus­­b­rei­tung, das ist durch­aus das in­ne­re Bild für die Art, wie sich da­zu­mal der fünf­te nachat­lan­ti­sche Zei­traum in Mit­te­l­eu­ro­pa vor­be­rei­tet hat. Wir se­hen da­her, daß in die­sem Mit­te­l­eu­ro­pa sich so vor­be­rei­tet die­ser Zei­traum, daß zu­nächst ei­gent­lich we­nig In­ter­es­se da ist für rä­um­li­che bil­den­de Kunst. Räum­­li­che bil­den­de Kunst wird ent­lehnt - er­in­nern Sie sich man­cher Dar­stel­lun­gen, die ich Ih­nen im vo­ri­gen Jah­re vor­ge­führt ha­be -, ent­lehnt von dem, was vom Ori­ent her­über­ge­kom­men ist, sich dann aus­ge­b­rei­tet hat, ich möch­te sa­gen:
durch die Fu­gen des Haupt­in­ter­es­ses hin­durch. Das, was aus dem Volks­tum sel­ber auf­ge­schos­sen ist, das wird er­zählt. Und was Er­zäh­lung wer­den soll­te, woll­te man in das Volks­tum auf­neh­men, mit dem Volks­tum in­nig zu­sam­men­­fü­gen.
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Se­hen Sie doch, wie großar­ti­ge Bil­der mit­te­l­eu­ro­päi­schen Le­bens, des Le­bens der Rhein­ge­gend, der Do­nau­ge­gend, der Ge­gend der nörd­li­chen Küs­te, uns ent­ge­gen­t­re­ten in den Schil­de­run­gen des Ni­be­lun­gen-, Waltha­ri-, Gu­drun-Lie­des. In der Art und Wei­se, wie in die­sen Dich­tun­gen dar­ge­s­tellt wird, ha­ben Sie aus­ge­spro­chen das In­ter­es­se für das zeit­li­che Ge­sche­hen. Und se­hen Sie, wie im He­liand, in die­ser Dich­tung, die im Zei­tal­ter nach Karl dem Gro­­ßen ent­stan­den ist, her­ein­ges­pon­nen wer­den die Er­zäh­lun­gen des Evan­ge­li­ums in mit­te­l­eu­ro­päi­schen Cha­rak­te­ren, wie ei­gent­lich der Cha­rak­ter des bib­li­schen Ge­sche­hens auf­ge­nom­men wird von den un­mit­tel­ba­ren In­ter­es­sen Mit­te­l­eu­ro­pas im «He­liand». Es soll­te das, was in den eu­ro­päi­schen Volks­see­len leb­te, aus die­sen Volks­see­len selbst her­aus ge­bo­ren wer­den. Da­her wur­de die ori­en­­ta­li­sche Tra­di­ti­on zu­rück­ge­scho­ben, die we­nig auf das Zeit­li­che geht, die we­nig his­to­ri­schen Sinn hat. Das wur­de des­halb zu­rück­ge­scho­ben. Und wenn wir dann se­hen, wie die­se Volks­in­ter­es­sen Eu­ro­pas aus tie­fen Un­ter­grün­den an die Ober­fläche her­auf­kom­men, dann ist uns heu­te oft­mals nur schwer mög­­lich, uns so recht hin­ein­zu­ver­tie­fen in je­ne In­nig­keit, in je­nes tie­fe See­li­sche, mit dem da­zu­mal der eu­ro­päi­schen Men­schen geist sei­ne ei­ge­ne Ver­tie­fung an die we­sent­lich geis­ti­gen Vor­gän­ge an­knüpf­te. Man möch­te sa­gen: das, was zu­rück-ge­staut wor­den ist nach dem Ori­ent, das weist hin­aus in rä­um­li­che Un­en­d­­lich­kei­ten, und sei­ne Dar­stel­lun­gen schau­en he­r­ein aus Rau­mes­wei­ten; das­je­ni­ge, was in Mit­te­l­eu­ro­pa an die Ober­fläche tre­ten soll­te, soll­te un­mit­tel­bar her­auf­tau­chen aus den Tie­fen der men­sch­li­chen See­len sel­ber, aus See­l­en­tie­­fen, nicht aus Rau­mes­wei­ten - aus See­l­en­tie­fen.
Das ge­heim­nis­vol­le Wal­ten der See­l­en­tie­fen un­ter der Ober­fläche der un­mit­tel­ba­ren Wahr­neh­mun­gen, das war schon et­was, was da­zu­mal in den See­len leb­te. Daß solch ei­ne Men­schen­see­le auf dem Grun­de ih­res We­sens ge­heim­nis­vol­le Im­pul­se hat, die nur manch­mal in Fei­erau­gen­bli­cken des see­­li­schen Er­le­bens her­auf­schla­gen, da­von war man in­s­tink­tiv in den ge­nann­ten Jahr­hun­der­ten durch­drun­gen. Daß ge­wis­ser­ma­ßen das Le­ben tie­fer ist als das, was Au­gen se­hen, Oh­ren hö­ren und so wei­ter, daß es aus un­er­gründ­li­chen See­l­en­tie­fen her­auf­kommt, das emp­fand man tief. Und ich möch­te sa­gen: wir ver­neh­men ei­ne Art Nach­klang die­ser Tie­fe, wenn wir so et­was Sc­hö­nes hö­ren
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wie ei­ne klei­ne Dich­tung Walt­hers von der Vo­gel­wei­de, der ge­wis­ser­ma­ßen den Ab­schluß bil­det des rei­nen sprach­li­chen Zei­tal­ters, je­nes Zei­tal­ters, in dem man noch nicht die Fähig­keit ge­habt hat, wir­k­lich zum Aus­druck zu brin­gen in bild­haf­ter Wei­se, was ge­stal­ten­los in den See­l­en­tie­fen sich kund­gibt. Von die­ser Tie­fe wer­den wir be­rührt, wenn wir Walt­hers von der Vo­gel­wei­de klei­nes Ge­dicht­chen auf uns wir­ken las­sen, wo er als al­ter Mann von sei­nem ei­ge­nen Le­ben spricht, wenn er so zu­rück­schaut auf sein Le­ben. Als er ge­reift war als Mann, als Weis­heit ein­ge­zo­gen war in sei­ne See­le und man­ches Licht ge­wor­fen hat­te auf See­l­en­tie­fen, aus de­nen früh­er ihm ge­heim­nis­vol­le Wo­gen nur her­auf­schlu­gen wie im Traum, da kam et­was von Stim­mung in Walt­her von der Vo­gel­wei­de, wel­che er so aus­drückt:
«0 weh, wo­hin ent­schwan­den al­le mei­ne Jahr'! 
Träum­te mir mein Le­ben, oder ist es wahr?
Was mir stets dünk­te wir­k­lich, war's ein Tra­um­ge­sicht?
Ich ha­be lang ge­schla­fen und weiß es sel­ber nicht.
Nun bin ich er­wacht, und mir ist un­be­kannt, 
was sonst mir war so kun­dig als mei­ne Hand.»
So spricht Walt­her von der Vo­gel­wei­de am Ab­schluß die­ses drei Jahr­hun­der­te lan­gen Zei­trau­mes, 10., 11., 12. Jahr­hun­dert, des Zei­trau­mes der Blü­te des rö­misch-deut­schen Kai­ser­tums, das mit die­sem Zei­traum ab­ge­sch­los­sen ist. Es ist der Zei­traum, in dem sich vor­zugs­wei­se das In­ter­es­se für das Ge­sche­hen aus­bil­det. Die Kunst ver­langt Dar­stel­lung, bild­li­chen Aus­druck des Ge­sche­hens, in Mit­tel-, West- und Sü­d­eu­ro­pa, des Ge­sche­hens, des Wer­dens. Nach dem Os­ten hin­bli­ckend ist der Aus­druck des Seins, des Da­seins, der Ru­he, des ru­hi­gen Her­aus­bli­ckens aus der geis­ti­gen Welt. Das Ge­sche­hen, das un­­mit­tel­bar hier sich ab­spielt, in das die men­sch­li­che See­le hin­ein­ge­bo­ren ist, in dem die men­sch­li­che See­le ver­bun­den ist mit dem Größ­ten, mit dem Ge­heim­­nis­volls­ten, das dräng­te auch nach bild­li­cher Dar­stel­lung. Da­zu be­durf­te es al­ler­dings der Be­fruch­tung vom Sü­den, der sich noch er­hal­ten hat­te die Nach­­klän­ge eben all der Tra­di­tio­nen, die dort vom Ori­ent her­über­ge­kom­men sind. Ge­sche­hen aus­zu­drü­cken al­so war vor al­len Din­gen das Be­st­re­ben.
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Und so wa­ren ent­hal­ten im Kunst­st­re­ben des Abend­lan­des, ich möch­te sa­gen: zwei sich be­kämp­fen­de Im­pul­se; denn ge­wiß: es war zu­rück­ge­staut wor­den nach Os­ten die Dar­stel­lung des Seins, aber eben nur zu­rück­ge­staut; es wa­ren vie­le Din­ge ge­b­lie­ben. Vor al­len Din­gen war ge­b­lie­ben et­was von dem, was wir dann im Os­ten se­hen, wo nach st­ren­gen Re­geln die Iko­nen ge­­bil­det wer­den muß­ten, und an­de­re Din­ge, nach Re­geln, die vom al­ten Her­­kom­men auf­ge­nom­men sind, ge­gen die man nicht ver­sto­ßen darf bei der Li­ni­en­­füh­rung, im Aus­druck und so wei­ter. Das al­les verpflanzt sich auch ins Aben­d­­land hin­ein; aber da­ne­ben das Be­dürf­nis, das, was man in der Um­welt er­leb­te, zu ver­bin­den mit dem, was als Tra­di­ti­on über den Sü­den nach Mit­te­l­eu­ro­pa her­ein­ge­kom­men war. Na­tür­lich ge­stal­te­te sich die­ses Be­dürf­nis zu­erst aus in der Dar­stel­lung, in der pri­mi­ti­ven, ein­fa­chen Dar­stel­lung der bib­li­schen Er­zäh­lun­gen, der bib­li­schen Ge­schich­ten. Erst als die drei nächst­fol­gen­den Jahr­hun­der­te be­gin­nen, das 13., 14., 15., da er­hebt sich auch in Mit­te­l­eu­ro­pa die Kraft, möch­te ich sa­gen, zur bild­li­chen Dar­stel­lung. Die­se Kraft ver­dankt man ei­ner ganz be­stimm­ten Tat­sa­che. Man ver­dankt die­se Kraft der Tat­sa­che, daß in die­sen Jahr­hun­der­ten, al­so im 13., 14., 15. Jahr­hun­dert, vor al­len Din­­gen groß wur­de über ganz Mit­tel- und Sü­d­eu­ro­pa hin das­je­ni­ge, was man die Städte­herr­schaft nen­nen könn­te, die Blü­te des Städ­te­tums. Die Städ­te, die da­zu­mal stolz wa­ren auf ih­re kraft­vol­le Sou­ve­räni­tät, die ent­wi­ckel­ten in ih­rer Mit­te die volks­ei­gen­tüm­li­chen Kräf­te. Und weil sol­che Städ­te nicht in die­ser Wei­se hin­ein-uni­for­miert wa­ren, we­der in das al­te rö­misch-deut­sche Kai­ser­­tum, das da­mals im Nie­der­gang war, noch hin­ein-uni­for­miert wa­ren in die spä­­te­ren Staats­ge­mein­schaf­ten, weil die­se Städ­te in sich sou­ve­rän wa­ren, kon­n­­ten sie in­di­vi­du­el­le Kräf­te ent­wi­ckeln so, wie es die In­di­vi­dua­li­tät des Bo­dens, der Le­bens­wei­se in den ein­zelns­ten in­di­vi­du­ells­ten Or­ten ver­lang­te. Man ver­­­steht die Zeit des 13., 14., 15. Jahr­hun­derts nicht, wenn man nicht im­mer wie­der und wie­der­um sei­nen Blick wirft auf die da­ma­li­ge Blü­te der Städ­te-frei­heit.
Ver­ge­gen­wär­ti­gen wir uns ein­mal jetzt die­se Blü­te der Städ­te­f­rei­heit -wir kön­nen sie im 11., 12., 13., 14., 15. Jahr­hun­dert ap­pro­xi­ma­tiv an­neh­men -, was die­se Städ­te­f­rei­heit vor­ge­fun­den hat in be­zug auf das Künst­le­ri­sche. Von
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Rom aus­ge­hend wa­ren ge­wis­se Tra­di­tio­nen ge­b­lie­ben. Die Haupt­sa­che hat­te man nach dem Os­ten ab­ge­staut; aber ge­wis­se Tra­di­tio­nen wa­ren ge­b­lie­ben, Tra­di­tio­nen in der Li­ni­en­füh­rung, in der Far­ben­ge­bung, in be­zug auf den Aus­druck des Ge­sich­tes; Au­gen muß­ten in ei­ner ge­wis­sen Wei­se, die Na­se muß­te in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ge­macht wer­den. Aber das al­les stritt mit dem Be­dürf­nis, das Ge­sche­hen dar­zu­s­tel­len. Die­ses St­rei­ten der zwei Im­pul­se, wir kön­nen es da be­o­b­ach­ten, wo das Künst­le­ri­sche sich erst her­vor­wagt, wo es erst her­aus sich stülpt, wo, ich möch­te sa­gen: der von Rom aus ge­schul­te Mönch sich über­flu­ten läßt von dem, was ihm von Mit­te­l­eu­ro­pa kommt, von dem Be­dürf­nis, die bib­li­schen Din­ge nicht bloß so dar­zu­s­tel­len, daß man die Ge­stal­ten, die in der Bi­bel vor­kom­men, wie her­aus­schau­end aus den geis­ti­gen Wel­ten dar­s­tellt, son­dern so dar­s­tellt, daß das Bib­li­sche selbst ein Ab­druck ist da­von, wie der Mensch un­ter Men­schen lebt. Das ist ihm nun auf­ge­drängt, dem Mönch, in sei­nem ein­sa­men Ar­bei­ten. Wenn er sei­ne Mi­nia­tu­ren mal­te und da in ei­ner klei­nen Wei­se die bib­li­schen Sze­nen dar­s­tell­te, da muß­te er Rech­nung tra­gen auf der ei­nen Sei­te dem Res­te der Tra­di­tio­nen und auf der an­dern Sei­te dem, was sich als Ge­stal­tung des Le­ben­di­gen an die Ober­fläche be­we­gen woll­te.
Ich ha­be Ih­nen heu­te zwei Pro­ben sol­cher Mi­nia­tur­ma­le­rei­en vor­zu­­­füh­ren, aus de­nen Sie er­se­hen wer­den, wie im 11., 12. Jahr­hun­dert - auch im 13. Jahr­hun­dert ist es noch sicht­bar - sich da zeigt ge­ra­de in die­ser Klein­ma­­le­rei, was tra­di­tio­nel­le Ma­le­rei ist im Kamp­fe mit dem Ge­sche­hen.
Se­hen Sie sich ein sol­ches Bild aus ei­nem Evan­ge­liar an, dar­s­tel­lend «Die Ge­burt Chris­ti» - wir ken­nen das Bild schon vom vo­ri­gen Jah­re
247 Mi­nia­tur Ge­burt Chris­ti und Ver­kün­di­gung an die Hir­ten
Se­hen Sie sich an, wie­viel Sie hier noch er­in­nert an die Tra­di­ti­on des blo­­ßen Seins. Se­hen Sie, wie hier noch, ich möch­te sa­gen: die Ge­stal­ten so dar­ge­­s­tellt sind, daß sie nicht auf­ge­nom­men ha­ben, was der Mensch in der äu­ße­ren na­tu­ra­lis­ti­schen Wir­k­lich­keit, in der er lebt, be­o­b­ach­tet, son­dern wie die Ge­­stal­ten hier al­le noch her­aus­ge­bo­ren sind aus den Vor­stel­lun­gen, die sich der Mensch von der geis­ti­gen Welt macht. Da kom­men die Hei­li­gen, da kommt
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die Chris­tus-Fi­gur selbst, al­les das kommt noch her­über aus ei­ner an­de­ren Welt. Hin­ter der Bild­fläche kön­nen wir uns nur die geis­ti­ge Welt vor­s­tel­len
- na­tür­lich bild­haft und ra­di­kal ge­spro­chen. Von al­le­dem, was an den Na­tu­ra­lis­mus er­in­nert, noch nicht ei­ne Spur. Be­ach­ten Sie, wie nicht ei­ne Spur von Per­spek­ti­ve, nicht ei­ne Spur von Ver­such da ist in die­sem Bil­de, den Raum ir­gend­wie dar­zu­s­tel­len; al­les auf der Fläche; al­les aber Geis­ti­ges dar­s­tel­lend noch. Und den­noch, wenn Sie den Blick wer­fen auf die ein­zel­nen Ge­stal­ten, so wer­den Sie - noch un­ge­schickt, aber den­noch schon da­r­in­nen be­mer­ken den Drang, et­was aus­zu­drü­cken. Sie wer­den be­mer­ken, daß da zwei Din­ge mit­­ein­an­der kämp­fen. Se­hen Sie sich in der Fi­gur rechts und in der hier links die Au­gen an, und Sie wer­den durch­aus be­mer­ken kön­nen, daß da noch et­was von Tra­di­ti­on da­rin ist; daß der, der das ge­malt hat in sei­ner Klos­ter­zel­le, noch in sei­nem Kopf hat­te die Leh­re: Au­gen mußt du in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ma­chen; so und so muß der Aus­druck sein - aber er kämpft schon da­mit; er paßt in ge­wis­sem Sin­ne schon den Blick der Si­tua­ti­on und dem Ge­sche­hen an.
Ge­ra­de in die­sen Klein­ma­le­rei­en, die in die Evan­ge­li­en, in die Bi­bel­bücher hin­ein­ge­malt wor­den sind, da se­hen wir, wie die ge­nann­ten Prin­zi­pi­en mit­­ein­an­der kämp­fen. Da­ne­ben se­hen Sie aber wie­der das, was zum Bei­spiel bei Cima­bue noch so stark her­vor­tritt, was da das Ori­en­ta­lisch-Bil­den­de des Seins aus­drückt. Wie er­in­nern hier die En­gel­fi­gu­ren oben durch­aus - was aber auch schon, wenn es bei Cima­bue auf­tritt, nur ein ori­en­ta­li­scher Nach­klang der Auf­fas­sung des Bild­li­chen ist - an ein Her­aus­sp­re­chen aus der geis­ti­gen Welt sel­ber, an ei­ne Dar­stel­lung des Seins, nicht des Ge­sche­hens!
Ei­ne an­de­re Pro­be ist das zwei­te Bild, das ich vor­be­rei­tet ha­be, das aus ei­nem Trie­rer Evan­ge­liar ist:
248  Mi­nia­tur Ge­burt Chris­ti. - Ver­kün­di­gung an die Hir­ten
Hier se­hen Sie un­ten die Hir­ten­ver­kün­di­gung, oben Chris­ti Ge­burt. Ge­ra­de wenn Sie die­se Hir­ten­ver­kün­di­gung neh­men, wie da die En­gel den Hir­ten ver­kün­di­gen das «Glo­ria in den Höhen und Frie­de auf Er­den den Men­schen, die ei­nes gu­ten Wil­lens sind», wenn Sie dies neh­men, so fin­den Sie da ganz, ich möch­te sa­gen: das In­ein­an­der­mi­schen die­ser zwei Im­pul­se. Wie tritt uns bei
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all den drei Män­n­er­ge­sich­tern schon ent­ge­gen das Be­st­re­ben: Ge­sche­hen dar­­zu­s­tel­len! Wie aber auf der an­de­ren Sei­te al­les fern ist al­ler Na­tur­be­o­b­ach­tung; wie spielt noch Tra­di­ti­on hin­ein! - Ich möch­te sa­gen: füh­len Sie es doch den Flü­geln der En­gel oben an, daß in ei­nem Bu­che ge­stan­den hat: Flü­gel müs­sen in ei­ner sol­chen Wei­se ge­stal­tet sein, daß sie ge­gen die Haupt­sze­ne hin schief ver­lau­fen, daß sie nach ei­ner Sei­te wei­sen, und der­g­lei­chen. Sie füh­len die Vor­­­schrift, und Sie füh­len zu glei­cher Zeit aus ei­ner sol­chen Dar­stel­lung das Her­ein­b­re­chen des Dran­ges, der sich aber noch nicht be­tä­ti­gen kann, nach Be­o­b­­ach­tung des Ge­sche­hens. Füh­len Sie es dem an und be­ach­ten Sie bei al­le­dem, um eben zu se­hen, wie we­nig Na­tum­be­o­b­ach­tung noch vor­han­den ist, daß nicht die Spur von Rau­mes­be­hand­lung, nicht die Spur von Per­spek­ti­ve in die­­sem Bild vor­han­den ist, daß das al­les erst, ich möch­te sa­gen: noch im­p­li­zi­te, in der An­la­ge nur, bei dem, der dar­s­tellt, vor­han­den ist; wäh­rend Vor­schrif­ten, wie man so et­was zu ma­chen hat, die Leh­ren, wäh­rend die noch im we­sent­li­chen ge­wal­tet ha­ben.
Und nun se­hen wir, wie bei Ablauf der drei Jahr­hun­der­te rö­misch-deut­schen Kai­ser­tums vor der Städ­te­be­grün­dung dem Drang, Ge­sche­hen dar­­zu­s­tel­len jin Ve­r­ein mit dem­je­ni­gen, was Vor­schrift ist, was Seins-Dar­stel­lung ist, wie dem Drang in Mit­te­l­eu­ro­pa mit ei­ner ge­wis­sen Plötz­lich­keit zur sc­hön­s­ten Blü­te führt. Köln ist ei­ne dem­je­ni­gen Städ­te, in de­nen die Städ­te­f­rei­hei­ten am in­ten­sivs­ten ge­blüht ha­ben, und die zu glei­chem Zeit die Mög­lich­keit ge­habt ha­ben, durch in­ten­si­ve Ver­b­rei­tung der ka­tho­lisch-rö­mi­schen Herr­schaft das auf­zu­neh­men, was an al­ter tra­di­tio­nel­ler Ge­stal­tungs­kunst aus dem Os­ten ge­kom­men ist. Kein Wun­der da­her, daß ge­ra­de in Köln ei­ne Mög­lich­keit uns ent­ge­gen­tritt, wie da in der wun­der­bars­ten Wei­se in­ein­an­der­ge­führt wer­den, in­ein­an­der ver­wo­ben wer­den die bei­den Im­pul­se: das­je­ni­ge, was man, ich möch­te sa­gen, hat­te durch uralt-ehr­wür­di­ge Tra­di­ti­on, so daß man sich da­ran vor­s­tell­te: so sieht ei­ne Ma­don­na aus - und der Drang, Ge­sche­hen dar­zu­s­tel­len. Wie ei­ne Ma­don­na aus­zu­se­hen hat - im Os­ten ist es in Spi­ri­tua­li­tät er­starrt; ma­je­s­tä­tisch, er­ha­ben, aber in Spi­ri­tua­li­tät er­starrt. Es soll war­ten. Die Be­we­­gung wird hin­ein­ge­bracht im Wes­ten. Das, was vom Him­mel her­ab­ge­kom­­men ist als Of­fen­ba­rung über die Ma­don­na­ge­stalt, was sich in der rus­si­schen
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Ma­don­na so großar­tig-er­ha­ben dam­lebt, das wird durch­drun­gen von dem, was man un­mit­tel­bar sieht: Sc­höns­tes, das sich of­fen­ba­ren kann im men­sch­li­chen An­ge­sicht, Lieb­lichs­tes, un­mit­tel­ba­rer Ab­druck men­sch­li­cher Lie­be­fähig­keit, men­sch­li­chem Freund­lich­keit, men­sch­li­chen Wohl­wol­lens, al­les das, was in der Um­ge­bung lebt in in­ni­ger Ver­bin­dung mit der ge­of­fen­bar­ten Ge­stalt der Ma­don­na.
Den­ken Sie sich das und se­hen Sie sich dann an das Bild, das ein Köl­ner Meis­ter Wil­helm ge­malt hat:
243  238 Köl­ner Meis­ter Ma­don­na mit der Wi­cken­blü­te
Hier kön­nen Sie se­hen, was ich ei­gent­lich an­deu­ten woll­te; hier kön­nen Sie se­hen, wie ver­sucht ist, Le­ben, das heißt Ge­sche­hen, Wer­den in die Ma­ri­en­dar­stel­lung hin­ein­zu­brin­gen. Hier ist in­di­vi­dua­lis­ti­sches Be­o­b­ach­ten in das Tra­di­tio­nel­le hin­ein­ge­tra­gen, bis in die Ein­zel­hei­ten hin­ein, ich möch­te sa­gen:
die al­ten Vor­schrif­ten nur noch in be­zug auf ih­re Ge­sin­nung be­ach­tend, edel die Ge­stal­ten, er­ha­ben die Ge­stal­ten, aber nicht mehr bis in die Li­ni­en­füh­rung hin­ein, al­so die Tra­di­ti­on ganz be­lebt schon von der in­di­vi­du­el­len Be­o­b­ach­­tung. Das ist es, was wir eben an die­sem Meis­ter so sehr zu be­wun­dern ha­ben.
Das an­de­re Bild von dem­sel­ben Meis­ter:
237 Köl­ner Meis­ter Schweißt'ich der Ve­ro­ni­ka
das Ih­nen das, was ich eben aus­ge­führt ha­be, an ei­ner an­de­ren Dar­stel­lung zeigt. Den­ken Sie sich, wie­viel in die tra­di­tio­nell himm­li­sche Ge­stalt, in die ge­of­fen­bar­te Ge­stalt des Er­lö­ser-Ant­lit­zes, des «Ve­ro­ni­ka-Ant­lit­zes» hin­ein­ge­kom­men ist von dem, was man un­mit­tel­bar be­o­b­ach­ten kann als sich of­fen­ba­rend aus den See­l­en­tie­fen her­aus. Ver­su­chen Sie sich zu ver­ge­gen­wär­­ti­gen, wie in­di­vi­dua­li­siert un­ten die En­ge­lan­ge­sich­ter schon sind! Ver­su­chen Sie sich zu ver­ge­gen­wär­ti­gen, wie bei die­sem Bil­de durch die In­di­vi­dua­li­sie­rung der Ge­stal­ten es nicht mehr mög­lich ist, hin­ten un­mit­tel­bar sich den Him­mel vor­zu­s­tel­len. Aber et­was an­de­res ist mög­lich! Hin­ter dem Bil­de, das aus der ori­en­ta­li­schen Ge­sin­nung her­vor­ge­gan­gen ist (245), kann man sich un­mit­tel­bar die geis­ti­ge Welt vor­s­tel­len, et­was an­de­res noch, als das Bild al­so
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dar­s­tellt. Hier (237) kann man sich auch et­was an­de­res vor­s­tel­len, muß et­was an­de­res emp­fin­den als das Bild dar­s­tellt. Man emp­fin­det vie­les von dem, was vor­an­ge­gan­gen ist, was man weiß aus der Bi­bel; man emp­fin­det vie­les von dem, was nach­zu­fol­gen hat; Ge­sche­hen emp­fin­det man. Und das, was dar­ge­­s­tellt ist, ist ei­ne Sze­ne aus ei­nem Vor­her und Nach­her. Al­so nicht et­was wie ein Geis­tem­reich da­hin­ter, aber et­was wie ein Vor­her und Nach­her emp­fin­det man. Wenn auch das Ein­zel­ne dar­ge­s­tellt wird - die bil­den­de Kunst muß ja das -, so ist das Ein­zel­ne doch her­aus­ge­ho­ben aus dem Ge­sche­hen. Das ist es, was uns, ich möch­te sa­gen, wie der Ab­schluß je­ner Pe­rio­de ent­ge­gen­tritt, in wel­cher Rom aus so tie­fem Ver­ständ­nis­se her­aus durch drei bis vier Jahr­hun­der­te in Eu­ro­pa Raum ge­schaf­fen hat für das, was aus den Volk­s­tü­mern her­aus­woll­te. Wie dem Ab­schluß er­scheint uns die­ses bei dem in Köln wir­ken­­den, so ge­nia­li­schen Meis­ter, der sol­ches ge­schaf­fen hat.
Da tritt al­so die­ses In­ein­an­der­f­lie­ßen der zwei Im­pul­se, die ich cha­rak­te­ri­siert ha­be, ganz be­son­ders her­vor. Und nun möch­te ich, um Ih­nen die Kräf­te vor­zu­füh­ren, die da übe­rall wirk­ten, Ih­nen ein paar Bil­der zei­gen von dem Ma­ler, der von Kon­stanz aus, wo er wahr­schein­lich ge­bil­det wor­den ist und der dann an­de­re Län­der durch­zo­gen hat, ver­schie­de­nes ge­lernt hat, dann nach Köln ge­­kom­men und ge­wis­ser­ma­ßen der Nach­fol­ger wur­de des so­ge­nann­ten Meis­ter Wil­helm, Ste­phan Loch­ner. Das ers­te ist ein Ma­ri­en­bild - wir ken­nen es auch schon -:
244 239 Ste­phan Loch­ner An­be­tung der Kö­n­i­ge
An die­sem Bil­de se­hen Sie - Sie brau­chen nur die ein­zel­nen Köp­fe zu ver­­­g­lei­chen - schon den Drang, das Wer­den durch die in­di­vi­du­el­le Ge­stal­tung des Bil­des völ­lig zum Aus­druck zu brin­gen. Die­ses Be­st­re­ben se­hen Sie. Sie se­hen zwar noch kei­ne Mög­lich­keit, den Raum zu ge­brau­chen; al­les ist auf der Fläche, Sie se­hen noch kei­ne Mög­lich­keit, ir­gend­wie Per­spek­ti­ve an­zu­wen­den; aber Sie se­hen die Sehn­sucht, den Trieb, den In­s­tinkt, das, was man er­zäh­len könn­te als Ge­sche­hen, fest­zu­hal­ten in der bild­li­chen Dar­stel­lung, Sie se­hen den Trieb, zu cha­rak­te­ri­sie­ren; Sie se­hen auf ein Vor­her, auf ein Nach­her, her­aus­ge­­s­tellt das­je­ni­ge, was bild­lich dar­ge­s­tellt ist, als Sze­ne.
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Nun bit­te ich Sie, ins Au­ge zu fas­sen, daß die zwei vor­her­ge­hen­den Bil­­der (237, 238), die wir von dem Köl­ner Meis­ter vor­ge­führt ha­ben, eben in die Blü­te­zeit des Wir­kens die­ses Meis­ters fal­len, das ist et­wa vom Jah­re 1370 bis 1410, al­so un­mit­tel­bar in die Zeit hin­ein, in der sei­nen Ab­schluß fin­det der vier­te nachat­lan­ti­sche Zei­traum. Die­ses Bild von Ste­phan Loch­ner (239) fällt nun schon in den fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum hin­ein. Ich ha­be Ih­nen al­so hier au­f­ein­an­der­fol­gend Bil­der ge­zeigt, zwi­schen de­nen die Gren­ze liegt zwi­schen dem vier­ten und dem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum.
Und was ist das be­son­ders Cha­rak­te­ris­ti­sche? - Se­hen wir denn nicht die­ses be­son­ders Cha­rak­te­ris­ti­sche des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums hin­ein­spie­len in die­se Dar­stel­lung? Se­hen wir denn nicht in dem Au­gen­nie­der­­schlag der Ma­ria, in dem seg­nen­den Händ­chen des Kin­des, in dem Un­ter­­schie­de der rech­ten und lin­ken Fi­gur im Ge­sichts­aus­druck, in der in­di­vi­du­el­­len Aus­ge­stal­tung der üb­ri­gen Fi­gu­ren - se­hen wir denn nicht das­je­ni­ge, was im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum das Cha­rak­te­ris­ti­sche wird: die Per­sön­­lich­keit in die bild­li­che Dar­stel­lung hin­ein­spie­len? Se­hen wir denn nicht, wie da der Ein­schlag der Per­sön­lich­keit kommt? Und se­hen wir nicht vor al­len Din­gen hier schon die Sehn­sucht, ge­ra­de das zum Aus­druck zu brin­gen, was in die­sem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum bild­ne­risch das Be­deu­tungs­vol­l­s­te ist für Mit­te­l­eu­ro­pa: das Hell-Dun­kel? - Wie we­nig Be­deu­tung hat das Hell-Dün­kel für das, was al­te Tra­di­ti­on ist, das Hell-Dun­kel, in dem der Mensch lebt, das der Mensch nicht nur sieht, son­dern in dem er sein Le­ben fühlt, weil ihn das Licht er­f­reut, weil ihn das Hel­le be­lebt, weil er mit Dun­kel in die Ru­he ein­geht, weil er im Dun­keln sich zu­rück­zieht in die ge­heim­nis­vol­­len See­l­en­tie­fen. Die­ses Drin­nen­le­ben in dem Welt der ein­zel­nen in­di­vi­du­el­len See­len, das ins­be­son­de­re im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum zum Vor­schein kommt, auch im Auf­t­re­ten des Hell-Dun­kel se­hen wir es, in dem Ver­tei­len der Licht­mas­se: in der Mit­te das Licht über dem Kin­de, wir se­hen die­ses Licht sich links und rechts in ein­zel­nen Mas­sen ver­tei­len, nach oben hell wer­den, nicht mehr in der frühe­ren Wei­se den Ab­schluß fin­dend in dem Gold­grun­de bloß, son­dern in dem Hel­len. Al­so das Hin­ein­spie­len des In­di­vi­du­ell-Per­sön­­li­chen, das ist es, was wir hier be­o­b­ach­ten; und nie­mand kann ei­gent­lich au­f­ein­an­der­fol­gend
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die­se Din­ge be­trach­ten, die wir jetzt vor­ge­führt ha­ben, oh­ne auf­merk­sam zu wer­den, daß, wenn auch nur ganz lei­se, et­was ganz Neu­es hin­ein­spielt als Ele­ment des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums in den ab­k­lin­gen­den vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum.
Neh­men wir noch ein­mal das vo­ri­ge Ma­don­nen­bild:
243  238 Köl­ner Meis­ter Ma­don­na mit der Wi­cken­blü­te, Mit­tel­teil
Prä­gen Sie sich die­ses Kin­der­ge­sicht gut ein, und ver­su­chen Sie zu em­p­­fin­den, wie viel hier noch Tra­di­ti­on lebt. Und jetzt stel­len wir noch ein­mal das an­de­re ein:
244  239 Ste­phan Loch­ner An­be­tung der Kö­n­i­ge, Teil: Ma­don­na
be­trach­ten die Ma­don­na und das Kind und se­hen hier, wie da wir­k­lich ein neu­er Ein­schlag hin­ein­ge­kom­men ist, wie ein ganz neu­er Im­puls des In­di­vi­­du­el­len wir­k­lich hin­ein­schlägt. Und so bei den nach­fol­gen­den Bil­dern des Ste­phan Loch­ner, wo­bei ich aus­drück­lich be­mer­ke, daß Ste­phan Loch­ner aus der Ge­gend ja her­kommt, in der man am meis­ten un­fähig war, die Tra­di­ti­on auf­zu­neh­men, weil man am meis­ten Trieb hat­te, das In­di­vi­du­el­le, in das der Mensch hin­ein­ge­s­tellt ist, zu bil­den. Es ist die Ge­gend um den Bo­den­see her­um, die Ge­gend Süd­bay­erns, die Ge­gend We­st­ös­t­er­reichs. Da wa­ren die Stäm­me, die aus ih­rer Volks­na­tur her­aus am meis­ten nach dem In­di­vi­du­el­len ge­st­rebt ha­ben, die am meis­ten ab­ge­lehnt ha­ben das Tra­di­tio­nel­le. Nun hat Ste­phan Loch­ner das Glück ge­habt, mit die­sem, ich möch­te sa­gen, bay­ri­schen Ge­spannt­sein auf das In­di­vi­du­el­le dort­hin zu zie­len, wo trotz des St­re­bens nach dem In­di­vi­du­el­len noch ge­lebt hat die gro­ße er­ha­ben-hei­li­ge Tra­di­ti­on des Al­ten. Da hat er, weil stär­ker als in dem Meis­ter Wil­helm in ihm der re­vo­lu­tio­nä­re, der in­di­vi­du­el­le Drang ge­lebt hat, durch die Ver­bin­dung die­ses re­vo­lu­tio­när-in­di­vi­du­el­len Dran­ges sei­nes In­nern mit dem ab­ge­glät­te­ten Ty­­pi­schen der Tra­di­ti­on, die nach Köln ge­kom­men war, die­ses Bild her­vor­ge­bracht.
241  Ste­phan Loch­ner Ma­do­ri­na mit dem Veil­chen
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Die Ra­um­kunst ist ge­wis­ser­ma­ßen für solch ei­nen Künst­ler wie Ste­phan Loch­ner noch nicht er­fun­den; den Raum dar­s­tel­len, das konn­te man da­zu­mal in Köln nicht; aber die See­le ver­such­te man in die Bild­lich­keit hin­ein­zu­brin­gen.
Und völ­lig in welt­his­to­ri­sches Ge­sche­hen, in welt­his­to­ri­sche Ent­wi­cke­­lung her­ein­ge­s­tellt hat man die­se Din­ge, wenn man solch ein Bild des Wes­tens ver­g­leicht mit ei­ner Ma­don­na des Os­tens:
245 Rus­si­sche Iko­ne Die Got­tes­mut­ter von Wia­di­mir
Se­hen Sie sich in dem nächs­ten Bil­de:
242 Ste­phan Loch­ner Ma­don­na in der Ro­sen­lau­be
das Sie ja auch schon ken­nen, noch be­son­ders an, wie die­ses In­ein­an­der­fü­gen, die­ses In­ein­an­der­we­ben des In­di­vi­du­el­len und des all­ge­mein Ty­pi­schen bei Ste­phan Loch­ner her­vor­tritt, wie bei ihm schon her­vor­tritt das Hell-Dun­kel, wenn auch in die­sen Bil­dern noch durch­aus kein St­re­ben ist, den Raum zu be­zwin­gen, die Per­spek­ti­ve sich an­zu­eig­nen; aber im Hell-Dun­kel se­hen wir ei­ne an­de­re Art der Rau­mes­be­zwin­gung als die durch die Per­spek­ti­ve. Und die Per­spek­ti­ve ist ja ge­ra­de im Sü­den, man könn­te sa­gen: er­fun­den wor­den durch Bru­n­el­les­co - ich ha­be es Ih­nen im vo­ri­gen Jah­re aus­ge­führt. Und nun
240 Ste­phan Loch­ner Chris­tus am Kreuz
an dem Sie ja se­hen, wie von Kom­po­si­ti­on noch nicht ei­ne Spur da ist, wie auch dort, wo die Dar­stel­lung selbst ge­drängt hät­te, den Raum zu stu­die­ren, noch nichts von Raum da ist, wie aber auf der an­de­ren Sei­te ver­sucht wird, die sechs Ne­ben­ge­stal­ten je­de in­di­vi­du­ell aus­zu­bil­den, wie ver­sucht ist, den Er­lö­ser selbst zu in­di­vi­dua­li­sie­men. Er­in­nern Sie sich nur bit­te an die Bil­der des Köl­ner Meis­ters (237, 238) und ver­g­lei­chen Sie sie mit den vier Bil­dern von Ste­phan Loch­nem (239-242), die wir ge­se­hen ha­ben. Es kann nicht aus-blei­ben, daß sich Ih­nen tief ein­prägt der Ein­schnitt, der zwi­schen den zwei­en liegt; denn die­ser Ein­schnitt ist der zwi­schen dem vier­ten und dem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum. Ste­phan Loch­ner sucht see­lisch dar­zu­s­tel­len; aber er sucht schon in den Ge­stal­ten dem Na­tur sel­ber die For­men zu fin­den, in
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de­nen sich die See­le aus­spricht. Der Meis­ter Wil­helm, der hat noch ge­schwebt in ei­ner über­sinn­li­chen See­len­emp­fin­dung, und die prägt er aus, aus ei­nem in­ne­ren Ge­fühl her­aus. Er prägt sie nicht so aus, daß er auf das Mo­dell hin­­schaut. Hier (237) se­hen Sie schon ein Hin­schau­en auf das Mo­dell, da­mit die See­le selbst zeigt, wie sie sich aus­weist. - Der Meis­ter Wil­helm ist noch ein Aus­drü­cker sei­nes ei­ge­nen Emp­fin­dens. - Ste­phan Loch­ner ist schon ein Nach­­ah­mer der Na­tur. Das ist in der Tat der Rea­lis­mus; der Na­tu­ra­lis­mus, er kommt her­auf. Und wir kön­nen so scharf die Gren­ze zie­hen, wie wir sie zwi­­schen die­sen ei­gent­lich käum Jahr­zehn­te au­s­ein­an­der­lie­gen­den zwei Ma­lern ha­ben.
Da se­hen Sie, daß die Ge­set­ze, die wir su­chen durch die Geis­tes­wis­sen­­schaft, sich wir­k­lich in den ein­zel­nen Le­bens­sphä­ren zum Aus­druck brin­gen, wenn man die­se Le­bens­sphä­ren nur nicht oh­ne Ge­wicht, son­dern mit ih­rer Ge­wich­tig­keit sich vor die See­le füh­ren wür­de.
Und nun möch­te ich Ih­nen noch ein­mal die­se Tat­sa­che vor die See­le füh­ren, in­dem ich Ih­nen zwei Ma­ler zei­ge, die mehr im Sü­den ge­wirkt ha­ben. Das war al­so in Köln ge­sche­hen. Nun se­hen wir mehr nach dem Sü­den, nach Bay­ern, nach der Kon­stan­zer, Ul­mer oder der Rhei­ni­schen Ge­gend und se­hen wir da, wie sich die Ver­hält­nis­se vor und nach dem Ein­schnitt dar­s­tel­len, durch den der vier­te vom fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum ge­t­rennt ist. Da möch­te ich Ih­nen zu­nächst zwei Bil­der vor­füh­ren von Lu­kas Mo­ser, der im An­fang des 15. Jahr­hun­derts leb­te und durch­aus zu­ge­zählt wer­den kann noch dem vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum.
Se­hen Sie sich die­ses Bild an:
335 Lu­kas Mo­ser Meer­fahrt der Hei­li­gen
Ver­su­chen Sie bei die­sem Bil­de noch zu spü­ren, wie al­les dar­auf so ge­­malt ist, daß man merkt, der Ma­ler hat noch durch­ge­macht die Schu­le, die ihm ge­sagt hat: Wenn du Ge­stal­ten ne­ben­ein­an­der malst, so mußt du die ei­ne en face, die an­de­re im Pro­fil ma­len; wenn du Wel­len malst, so mußt du sie so ma­len. - Da se­hen Sie das gan­ze Wel­len­spiel des Mee­res, nicht an­ge­schaut, aber «nach Vor­schrift» ge­malt; da se­hen Sie die Fi­gu­ren «nach Vor­schrift»
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an­ge­ord­net; da se­hen Sie nichts be­o­b­ach­tet; das al­les ist zu­sam­men­ge­s­tellt. Die­ses Bild vom Tie­fen­b­ron­ner Al­tar zeigt al­so die See­fahrt der Hei­li­gen.
Das nächs­te Bild stellt die Rast, die Nachtru­he der­sel­ben Hei­li­gen dar:
336 Lu­kas Mo­ser Nachtru­he der Hei­li­gen
ein mat­telal­tem­li­ches Haus, an ei­ne Kir­che an­ge­baut, nun da fällt es Ih­nen wohl stark auf, wie we­nig ir­gend et­was da­bei an­ge­schaut ist, wie al­les aus dem Kopf ge­malt ist. Se­hen Sie sich an dort den schla­fen­den Hei­li­gen Ze­do­ni­us; die Mi­t­ra hat er auf beim Schla­fen, den Hand­schuh hat er noch an. Es soll­te ganz nach Vor­schrift ge­malt wer­den - und nur ver­stoh­len geht das­je­ni­ge hin­ein in die Dar­stel­lung, woran das Haupt­in­ter­es­se ge­le­gen ist. Den­ken Sie sich:
das ist ein fort­lau­fen­der Zug, den die Hei­li­gen ma­chen, ei­ne Rei­se der Hei­li­­gen; sie fah­ren durchs Meer, sie hal­ten Nachtru­he: Er­zäh­lung ist es. Und den­­noch, es wird das dar­ge­s­tellt, was sich fest­ge­setzt hat als sei­en­des Bild, noch ganz in Tra­di­ti­on. La­za­rus dort, im Scho­ße sei­ner Mut­ter ru­hend!
Wir kön­nen zu­rück­bli­cken, wenn wir ei­ne sol­che Dar­stel­lung vor uns ha­ben, auf das, was dar­ge­s­tellt wor­den war in frühe­ren Zei­ten. Al­so das ist die letz­te Zeit des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums. Man hat auch im We­s­ten noch vor­ge­schrie­ben, wie sol­che Bil­der, die man in Kir­chen zu ma­len hat­te, ge­malt sein müs­sen. Nach fest be­stimm­ten Tra­di­ti­ons­re­geln mal­te man. Der Ma­ler be­kam so­zu­sa­gen aus der Tra­di­ti­on her­aus sel­ber sei­ne Auf­­­ga­be: so schau­te ein Hei­li­ger Ze­do­ni­us, so schau­te ein Hei­li­ger La­za­rus aus, ei­ne Hei­li­ge Mag­da­le­na und so wei­tem; die hat­te er zu ma­len; das war Vor­­­schrift, nicht so st­reng als im Os­ten, aber doch Vor­schrift. Aber er muß auch auf die Trie­be, auf die In­s­tink­te, auf die In­ter­es­sen se­hen und Er­zäh­lung bil­den! So schwim­men die Din­ge in­ein­an­der, sie st­rei­ten sich am En­de ei­nes Zei­tal­ters.
Nun se­hen wir zu­rück al­so ins 13., 12., ins ii. Jahr­hun­dert. In al­len Kir­chen wur­de das dar­ge­s­tellt, was strik­te Vor­schrift war. Ein Bild schau­te dem an­dern gleich, durch die gan­ze Chris­ten­heit hin, nur ein we­nig va­ri­iert nach der Art, wie die Din­ge be­s­tellt wur­den. Aber wur­de ein­mal der hei­li­ge Ze­do­­ni­us be­s­tellt, so wur­de er so ge­malt, wie er vor­ge­schrie­ben war. Das war die Tra­di­ti­on.
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Jetzt den­ken wir uns den Ein­schnitt, den Be­ginn des 15. Jahr­hun­derts, und ge­hen von Lu­kas Mo­ser, der letz­te Nach­züg­ler des vier­ten nachat­lan­­ti­schen Zei­trau­mes, her­über zu Hans Mült­scher und se­hen, wie die­ser Ma­ler nun wir­k­lich schon ganz da­r­in­nen steht in dem Auf­gang, in der ers­ten Mor­­gen­rö­te des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes. Se­hen Sie sich die­ses Bild an:
339 Hans Muit­scher Ge­burt Chris­ti
so ha­ben Sie be­reits in die­sem Bil­de wie­der­um das Auf­t­re­ten des In­di­vi­du­el­l­­Per­sön­li­chen, die Cha­rak­te­ris­tik des Per­sön­li­chen. Sie se­hen bei Mo­ser noch nicht die ge­rings­te Sehn­sucht, die Na­tur an­zu­schau­en. Hier (339) fin­den Sie ei­nen Men­schen, der sich schon be­müht - trotz­dem er kei­nen Schim­mer hat von ir­gend­wel­cher Raum­be­hand­lung, trotz­dem al­les kun­ter­b­unt durch­ein­an­der­geht, nichts stimmt in be­zug auf Raum­be­hand­lung, auf Per­spek­ti­ve -, der be­st­rebt ist, aus der See­le her­aus zu cha­rak­te­ri­sie­ren, aber so, wie die Na­­tur sel­ber schon aus der See­le her­aus cha­rak­te­ri­siert. Er ver­sucht schon die in­di­vi­du­el­len Ge­stal­ten nach­zu­bil­den.
340 Hans Mult­scher Chris­tus am Ql­berg
Es wird Ih­nen das, was ich eben ge­sagt ha­be, bei die­sem Bild noch mehr auf­­­fal­len, ins­be­son­de­re, wenn Sie die drei un­ten schla­fen­den Ge­stal­ten ins Au­ge fas­sen. Wie wird da schon ver­sucht, ers­tens der Aus­druck des See­li­schen, wie wird aber auch ver­sucht, die Na­tur des Schla­fes zum Aus­druck zu brin­gen. Ver­g­lei­chen Sie das mit dem, was Sie in Er­in­ne­rung ha­ben von den schla­fen­­den Hei­li­gen auf der Meer­fahrt (335) auf der Rast (336), dann wer­den Sie se­hen, was für ein mäch­ti­ger Ein­schnitt in der Ent­wi­cke­lung zwi­schen bei­den liegt. Und se­hen Sie, wie be­wußt das Hell-Dun­kel in die Dar­stel­lung he­r­ein-dringt. Denn ein­zig und al­lein da­durch, nicht durch ir­gend­wel­che Per­spek­ti­ve, be­kommt der Ma­ler ei­ne Rau­man­ord­nung her­aus. Die Per­spek­ti­ve ist durch­­aus un­rich­tig, denn es ist ja nicht ein­mal ein ein­heit­li­cher Au­gen­punkt vor­­han­den; Sie kön­nen nir­gends ei­nen Punkt fin­den, von dem aus sich die gan­ze Si­tua­ti­on an­ge­ord­net den­ken lie­ße; aber ei­ne Rau­man­ord­nung, die trotz­dem von ei­ner ge­wis­sen Sc­hön­heit so­gar ist durch das Hell-Dun­kel.
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341  Hans Mult­scher Grab­le­gung
Se­hen Sie sich die­se «Grab­le­gung» an. Sie wer­den fin­den: al­les, so­gar bis auf die Be­hand­lung der Land­schaft hin al­les so, wie es cha­rak­te­ri­siert wer­den muß­te als Ein­drin­gen des In­di­vi­du­el­len in das Tra­di­tio­nel­le: das Jn­ter­es­se am Ge­sche­hen, nicht an dem Dar­stel­lung des­sen, was aus der geis­ti­gen Welt her­aus kommt.
342  Hans Muit­scher  Au­f­er­ste­hung
Sie se­hen hier, wie die In­di­vi­dua­li­sie­rung ins­be­son­de­re hin­ein­kommt in das gan­ze Bild da­durch, daß ver­sucht ist, in ei­ner ent­sp­re­chen­den Wei­se die Wäch­ter dar­zu­s­tel­len; die Ver­dre­hung des Kör­pers soll zur In­di­vi­dua­li­sie­rung bei­tra­gen. Ich bit­te Sie, den ei­nen dort oben links an­zu­se­hen, wie ver­sucht ist, sei­ne be­son­de­re Si­tua­ti­on, sein be­son­de­res Er­le­ben, sein ei­gen­ar­ti­ges Un­auf­­merk­sam­sein in­di­vi­du­ell aus­zu­füh­ren. Ver­su­chen Sie zu se­hen, wie der Ma­ler ver­sucht hat, den Kopf hier von vor­ne zu zei­gen, wie er hier rechts cha­rak­­te­ris­tisch den Schä­d­el von hin­ten zeigt bei dem an­de­ren Wäch­ter. Man sieht, wie das St­re­ben, in­di­vi­du­ell zu ge­stal­ten, hin­ein­kommt; man sieht auch wie­­der­um, wie das Hell-Dun­kel hin­ein­kommt. Man sieht, wie durch die In­di­vi­­dua­li­sie­rung ver­sucht wird, den Raum zu ge­stal­ten, denn Per­spek­ti­ve ist ja noch gar nicht vor­han­den. Wenn Sie sich vor­s­tel­len wol­len den Punkt, von dem aus die Seh­li­ni­en für die Fi­gu­ren ge­hen, so wer­den Sie ihn ziem­lich weit hier vor­ne den­ken müs­sen; für den Sarg, dem da auf­ge­s­tellt ist, müs­sen Sie ihn wie­der­um an ei­nem an­dern Ort den­ken - und gar für die Bäu­me! Die sind in völ­li­ger Fron­tal­an­sicht ge­malt.
Nun, ich woll­te Ih­nen zei­gen, daß die ge­setz­mä­ß­i­gen Ent­wi­cke­lüng­s­im­­pul­se, von de­nen ich schon das letz­te Mal hier ge­spro­chen ha­be in den Bil­dern der ita­lie­ni­schen Ma­le­rei, daß die­se tief wirk­sam sind, und daß man das­je­ni­ge, was vom 15. Jahr­hun­dert ab als das Cha­rak­te­ris­ti­sche un­se­res Zei­tal­ters her­auf­kommt, nur ver­ste­hen kann, wenn man sich die gan­ze tie­fe Be­deut­sam­keit je­nes Zeit­ein­schnit­tes klar macht, die im Be­gin­ne des 15. Jahr­hun­derts die Gren­ze bil­det zwi­schen dem vier­ten und fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum.
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Was da sich um­ge­stal­tet, das lebt schon im gan­zen Ge­sche­hen und Wer­den von Eu­ro­pa, nach­dem vom 9. Jahr­hun­dert ab zu­rück­ge­staut wor­den ist das, wo­zu Eu­ro­pa nicht fähig war, weil Eu­ro­pa et­was an­de­res aus den Tie­fen des We­sens her­aus ge­stal­ten muß­te. Das im Os­ten hat mitt­ler­wei­le ge­war­tet. Und man soll­te sich heu­te ein Be­wußt­sein von dem an­eig­nen, was da ge­war­tet hat und was im Wes­ten an die Ober­fläche kom­men woll­te; denn die­se Kräf­te sind noch durch­aus vor­han­den, die­se Kräf­te wal­ten noch in dem ge­gen­wär­ti­gen Ge­sche­hen da­r­in­nen, wol­len noch im­mer tä­tig sein. Und ein kla­res Ver­stän­d­­nis des­sen, was die Welt durch­pülst, was in der Welt tä­tig ist, uns an­zu­eig­nen, das ist ei­ne drin­gen­de Not­wen­dig­keit für das ge­gen­wär­ti­ge Zei­tal­ter. Das ha­be ich jetzt und seit län­ge­rer Zeit ja schon im­mer und im­mer wie­der­um be­tont. Durch die Ent­wi­cke­lung der mit­telal­ter­li­chen Kunst in dem cha­rak­­te­ris­ti­schen Zeit­punkt woll­te ich Ih­nen das heu­te klar­ma­chen. Sie se­hen, da kommt man, ich möch­te sa­gen, auf zwei Wel­len­schlä­ge des Ge­sche­hens: ein Wel­len­schlag ist der­je­ni­ge, der noch et­was Öst­li­ches vom Sü­den her­an­bringt, ei­nem ist, ich möch­te sa­gen: aus den Tie­fen selbst her­auf­ge­kom­men. In die­sen Jahr­hun­der­ten - dem 13., 14., 15. Jahr­hun­dert, in den Jahr­hun­der­ten der Städ­tef­mei­hei­ten, da mach­te sich am stärks­ten gel­tend, was aus den See­l­en­tie­fen an die Ober­fläche kom­men woll­te. Dann kommt vom 16. Jahr­hun­dert ab wie­der ein Rück­schlag - die Ent­wi­cke­lung geht wel­len­för­mig, die Ent­wi­cke­­lung os­zil­liert -, der dann, selbst­ver­ständ­lich nicht gleich, nach au­ßen hin sicht­bar ge­wor­den ist; denn die Fort­set­zung des­sen, was ich Ih­nen hier ge­zeigt ha­be als im 15. Jahr­hun­dert her­auf­kom­mend, lebt auf der ei­nen Sei­te in van Eyck, auf der an­dern Sei­te in Dü­rer, Hol­bein und so wei­ter.
Wir se­hen in die Nie­der­lan­de, nach Bur­gund hin­ein auf der ei­nen Sei­te, auf dem an­dern Sei­te nach Nürn­berg, Augs­burg, Ba­sel und wir se­hen die Nach­­wir­kun­gen des­sen, was da kom­men woll­te, se­hen die Wo­ge, die aus See­len-tie­fen her­auf­schlägt, um den fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum ein­zu­lei­ten.
Ich woll­te nur ei­nen der Im­pul­se die­ses fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit­rau­mes Ih­nen heu­te vor­füh­ren. Von an­de­ren Im­pul­sen ha­be ich ja bei den ver­­­schie­dens­ten Ge­le­gen­hei­ten ge­ra­de jetzt zu sp­re­chen.
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Nach­klän­ge drei­er Haupt­im­pul­se des drit­ten und vier­ten nachat­lan ti­schen
Zei­traums, Zu­sam­men­wach­send in der Zeit der Städ­te­kul­tur
zur Gold-Edel­stein­kunst und fort­wir­kend im fünf­ten Zei­traum:
ALT­CHRIST­LI­CHE PLAS­TIK,
SAR­KO­PHA­GE UND RE­LIE­FE
BERN­WARD VON HIL­DES­HEIM
Dor­nach, 22. Ok­tober 1917
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Ich wer­de heu­te ei­ni­ge Be­trach­tun­gen ein­fü­gen, die so, wie sie heu­te ge­ge­ben wer­den sol­len, in ei­nem lo­se­ren Zu­sam­men­hang wer­den zu ste­hen schei­nen mit den fort­lau­fen­den Au­s­ein­an­der­set­zun­gen, die ich in die­sen Wo­chen hier ge­be. Al­lein, trotz der apho­ris­ti­schen Form, in der ich heu­te sp­re­chen wer­de, ist das, was ich heu­te mei­ne, den­noch ein Stück zu den fort­lau­fen­den Be­trach­­tun­gen, und ich den­ke dann in dem nächs­ten Zeit, wenn dann noch Vor­trä­ge mög­lich sein soll­ten, zu­rück­zu­kom­men auf man­cher­lei, was an­ge­schla­gen wor­­den ist in die­sen Be­trach­tun­gen, um dann zu kom­men zu ei­ner Gip­fe­lung, zu ei­nem Wel­t­an­schau­ungs-Ta­b­le­aü so, wie ich glau­be, daß es in der Ge­gen­wart not­wen­dig ist, we­nigs­tens wo man kann, es vor die Men­schen hin­zu­s­tel­len.
Ich möch­te heu­te erst durch ein paar Bil­der, dann durch ein paar Be­trach­­tun­gen, die ich nicht durch Bil­der un­ter­stüt­zen kann, weil ich die Bil­der nicht hier ha­be, zei­gen, wie inn­er­halb des Wer­de­gan­ges, inn­er­halb der Evo­lu­ti­on Eu­ro­pas im Lau­fe, man kann sa­gen der letz­ten zwei bis drei Jahr­tau­sen­de zu­­­sam­men­ge­wirkt ha­ben die man­nig­fal­tigs­ten Im­pul­se, Im­pul­se na­ment­lich drei­­fa­cher Art. Es sind na­tür­lich in Wir­k­lich­keit ei­ne un­end­li­che Fül­le von Im­pu­l­­sen; al­lein es ge­nügt schon, wenn man für be­stimm­te Ele­men­te der Wir­k­li­ch­keit die nächst­lie­gen­den Im­pul­se ins Au­ge faßt.
Wir le­ben in der fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit. Wir ste­hen in dem­je­ni­gen Zei­tal­ter die­ser fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit, in dem sich äu­ßer­lich au­s­prägt
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vie­les von dem, was an An­ta­go­nis­men, an Kamp­f­im­pul­sen in die­sem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit­maum zu­ta­ge tre­ten wird. Wir le­ben auch inn­er­halb von vi­e­lem, was die Mensch­heit er­mah­nen soll­te, im­mer wach­sa­mer und wach­sa­­mer zu sein auf das, was vor sich geht. Denn man kann sa­gen: kaum ei­ne Zeit in der welt­ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung, so­weit die­se ver­folgt wer­den kann, mahn­te so sehr zur Wach­sam­keit. In kei­nem aber hat sich die Mensch­heit so sehr schläf­rig er­wie­sen wie in un­se­rem. In die­se fünf­te nachat­lan­ti­sche Zeit mit ih­ren ganz be­son­de­ren Im­pul­sen, die wir ja zum Teil gut ken­nen aus un­­se­ren an­thro­po­so­phi­schen Be­trach­tun­gen, spie­len he­r­ein die Nach­klän­ge des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes, aber auch noch die Nach­klän­ge des drit­­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes. Nun kön­nen wir inn­er­halb al­les des­sen, was da bro­delt und spielt im ge­gen­wär­ti­gen Ge­sche­hen, Ver­schie­de­nes un­ter­schei­­den; aber wir wer­den uns heu­te eben auf die drei haupt­säch­lichs­ten Im­pul­se, die die Nach­klän­ge sind des drit­ten und vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes, und auf die ge­gen­wär­tig wir­ken­den des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus be­schrän­k­en.
Im vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum hat sich ja ganz be­son­ders gel­tend ge­macht - und hier kommt es uns bei die­sen Be­trach­tun­gen auf die künst­le­ri­sche Ent­wi­cke­lung an -, es hat sich ins­be­son­de­re gel­tend ge­macht auf dem Ge­bie­te der künst­le­ri­schen Ent­wi­cke­lung die Dar­stel­lung des­je­ni­gen, was der Mensch in sich sel­ber fin­den kann. Der Grie­che und nach ihm dem Rö­mer, sie wa­ren be­st­rebt, das im Raum und in der Zeit dar­zu­s­tel­len, was der Mensch in sich sel­ber als gan­zer Mensch er­lebt. Wir wis­sen, warum das so ist; wir ha­ben das öf­ter dar­ge­s­tellt. In den an­de­ren Kül­tür­for­men des vier­ten nach-at­lan­ti­schen Zei­trau­mes, der grie­chisch-latei­ni­schen Zeit, kommt das auch zum Aus­druck; aber ins­be­son­de­re tritt es uns auch ent­ge­gen bei dem Kunst. Da­her steht in die­sem Zei­tal­ter inn­er­halb der grie­chi­schen Kunst die Dar­­­stel­lung des Men­schen, des idea­li­sier­ten, des ty­pi­sier­ten Men­schen so ganz be­son­ders hoch. Man kann sa­gen: das Höchs­te, was Sin­nes­welt her­vor­brin­­gen kann, das Höchs­te, was Sin­nes­welt aus sich he­mau­sam­bei­ten kann: den sc­hö­nen Men­schen, im Raum sich aus­deh­nend in sc­hö­nen For­men, wan­delnd in der Zeit, in sc­hö­nen Be­we­gun­gen im wei­tes­ten Sin­ne des Wor­tes - das
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Grie­chen­tüm such­te ihn dar­zu­s­tel­len. Nicht ei­ne an­de­re Zeit in der Er­den-ent­wi­cke­lung kann ein Ähn­li­ches an­st­re­ben; denn für je­de Zeit in der Er­den-ent­wi­cke­lung sind be­son­de­re Im­pul­se da.
Nun schiebt sich aber fort­wäh­rend in die­se Dar­stel­lung dem sc­hö­nen Men­sch­lich­keit im vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum das hin­ein, was Nach­­klang ist des drit­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes. Das ist nicht auf ein ge­wis­ses Ter­ri­to­ri­um be­schränkt, son­dern das ist übem die Kul­tur­welt des vier­ten nach-at­lan­ti­schen Zei­trau­mes aus­ge­dehnt. So daß man sa­gen kann: was im drit­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum be­son­ders wirk­sam ge­wor­den ist, das bleibt wim­k­­sam im vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, und bleibt auch noch wimk­sam, ob­wohl nur schwach an­k­lin­gend, im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum.
Das Chris­ten­tum, der Chris­tus-Im­puls, als er sich aus­b­rei­te­te, muß­te mit die­sen Fak­to­ren, mit die­sem In­ein­an­der­spie­len der Im­pul­se rech­nen. Nicht konn­te der drit­te nachat­lan­ti­sche Zei­traum in dem Kunst eben­so Im­pul­se en­t­­­fal­ten, die sich ganz auf dem phy­si­schen Plan be­fin­den, wie der viem­te nach-at­lan­ti­sche Zei­traum. Denn eben dem vier­ten war es ganz be­son­ders ge­gönnt, das her­aus­zu­ge­stal­ten, was die phy­si­sche Welt im sc­hö­nen Men­schen her­vor­­bringt, in der Sc­hön­heit des Men­schen her­vor­bringt. Der drit­te nachat­lan­ti­sche Zei­traum muß­te mehr, wenn auch ata­vis­tisch, ver­in­ner­lich­te Im­pul­se her­aus-set­zen. Da­für aber müß­te in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne das Chris­ten­tum zu­rück­­g­rei­fen auf die­sen Im­puls des drit­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes. Und so se­hen wir denn, daß, als der Chris­tus-Im­puls sich durch die Welt aus­dehnt, künst­le­risch die Dar­stel­lung dem Sc­hön­heit des Men­schen zu­rück­geht, und et­was ein­schlägt, was wie ei­ne Art Er­neue­rung der Im­pul­se des drit­ten nach­­at­lan­ti­schen Zei­trau­mes ist.
Denn die­ses Grie­chen­tum, das es in dem Kunst eben zu sol­cher Blü­te ge­bracht hat, die­ses Grie­chen­tum, ganz im Stil und Sinn des vier­ten nachat­lan­­ti­schen Zei­trau­mes, es muß­te sich vor­zugs­wei­se dar­auf be­schrän­k­en, dar­zu­­­s­tel­len al­les Wach­sen­de, al­les Blüh­en­de, al­les Gedei­hen­de. Sc­hön­heit war bei den Grie­chen nie Sch­muck. Den Be­griff des Sch­mü­ckens hat der Grie­che nicht ge­kannt. Er hat da­für den Be­griff ge­habt des Her­aus­wach­sens des Le­ben­di­gen aus dem Gedei­hen. Daß man et­was an­brin­gen kann, um ei­ne Sa­che aus­zu­sch­mü­cken,
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das ist et­was, was erst spä­t­em wie­der in die Welt ge­kom­men ist, näm­lich durch die fort­lau­fen­de Kul­tur­ent­wi­cke­lung. Ein Be­griff, der dem Grie­chen­tüm so fern wie mög­lich war, ist dem, wel­cher sich in das Wort «ele­­gant» ein­sch­ließt. Ele­ganz kann­ten die Grie­chen nicht; Ele­ganz, wel­che das Le­ben­di­ge mit dem Sch­mü­cken­den über­zieht, um es nach au­ßen «schei­nen» zu las­sen, das kann­ten die Grie­chen nicht. Die Grie­chen kann­ten nur For­men, nur Aus­drü­cke, wel­che aus dem Le­ben­di­gen sel­ber her­vor­ge­hen.
Das Chris­ten­tum muß­te mit sei­nen Im­pul­sen hin­ein­s­tel­len in die­se Welt, in die das Grie­chen­tum vor­zugs­wei­se das Gedei­hen­de, das Wach­sen­de, das Le­ben­för­dern­de hin­ein­ge­s­tellt hat, den Tod. Das Kreuz von Gol­ga­tha müß­te dem Apol­lo ge­gen­über­ge­s­tellt wer­den. Ja, das war ei­ne gro­ße Ar­beit der Mensch­heit, ei­ne gro­ße künst­le­ri­sche Ar­beit der Mensch­heit: ent­ge­gen­zu­ar­bei­ten das, was der Tod, das heißt, die jen­sei­ti­ge Welt ge­ben kann, nach­dem das Grie­chen­tum die dies­sei­ti­ge Welt zur höchs­ten Blü­te des sen­sua­lis­ti­schen Idea­les her­aus­ge­ar­bei­tet hat­te.
Das zeigt sich auch im Ne­ben­ein­an­der­ste­hen des­je­ni­gen, was künst­le­risch zum Aus­druck kommt. Das zeigt sich, wenn man sieht, wie das künst­le­ri­sche Kön­nen in der For­mung des sc­hö­nen, des wach­sen­den, blüh­en­den, ju­gend­li­chen, gedei­hen­den Men­schen zum Aus­druck kommt. Da­rin hat es ja das kün­st­­le­ri­sche Kön­nen der grie­chisch-latei­ni­schen Zeit be­son­ders weit ge­bracht. Man kann auch se­hen, wie das Grie­chi­sche noch hin­ein­wächst in die ers­ten christ­li­chen künst­le­ri­schen Sc­höp­fun­gen, wie aber zu­g­leich die­se künst­le­ri­schen Sc­höp­fun­gen rin­gen dann, das, was nicht sich in die Sin­nes­welt he­r­ein­ban­nen läßt, künst­le­risch zu be­wäl­ti­gen. Da­her se­hen wir, wie die Voll­kom­men­heit in der Dar­stel­lung von Ju­gend, Le­ben­dig­keit, Gedei­hen sich hin­s­tellt ne­ben die noch un­ge­schick­ten Dar­stel­lun­gen des To­des, der die Ewig­keit, die Un­end­lich­keit in sich sch­ließt und das Tor zu ihr ist.
Ich ha­be zwei Mo­ti­ve zu­sam­men­ge­s­tellt aus der alt­christ­li­chen Kunst der ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­te, die Ih­nen das, was ich da­mit mei­ne, ver­an­­schau­li­chen sol­len, zu­erst die Dar­stel­lung des «Gu­ten Hir­ten»:
661  Sta­tuet­te Der gu­te Hir­te
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ei­ne Plas­tik, die sich im La­te­man be­fin­det, an der Sie se­hen kön­nen, wie das künst­le­mi­sche Vem­mö­gen, das Wach­sen­de, Blüh­en­de, Gedei­hen­de dam­zu­s­tel­­len, das Le­ben­di­ge, wie das hin­ein­wächst in die christ­li­che Kunst; wenn man auch ei­gent­lich die Je­sus­ge­stalt mit dem «Gu­ten Hir­ten» meint. Die grie­chi­sche Kunst, sie war dem Le­ben ge­wid­met, sie war dem ge­wid­met, was sich aus der Sin­nen­welt her­aus­ar­bei­tet bis her­auf zum Men­schen, der die höchs­te Stu­fe des Le­bens dar­s­tellt, aber im To­de er­g­reift er ein Be­wußt­sein, das ihm al­lein den Zu­gang gibt zur Un­end­lich­keit, zur Ewig­keit, zum Über­sinn­li­chen. Wir se­hen, wie sich an­pas­sen will das, was früh­er nur Apol­lo, Pal­las Athe­ne, Aphro­di­te dar­ge­s­tellt hat, was dar­ge­s­tellt hat eben das Ju­gend­lich-Blüh­en­de, Wach­sen­de, Gedei­hen­de, wie das hin­ein­wach­sen will in ein an­de­res, auf­­­fas­sen will noch das­je­ni­ge, was hin­st­rebt durch die künst­le­ri­sche Be­wäl­ti­gung des To­des nach dem Un­end­li­chen, nach dem Über­sinn­li­chen in ei­ner sol­chen Ge­stalt. Es ist der Nach­klang der Kunst, die aus der Sinn­lich­keit her­aus ar­bei­­te­te und zur be­son­de­ren Blü­te ge­kom­men ist im vier­ten nachat­lan­ti­schen Zeit-rau­me.
Und nun fas­sen wir ein, aus fast der­sel­ben Zeit stam­mend, ein an­de­res Bild­werk - aus Holz ge­schnitzt - ins Au­ge, ei­ne Dar­stel­lung des Kreu­zes von Gol­ga­tha:
662  Kreu­zi­gung, Re­lief, Holz, an ei­ner Tü­re in San­ta Sa­bi­na, Rom
Chris­tus am Kreu­ze, zwi­schen den bei­den Schächern. Se­hen wir uns an, wie un­ge­schickt das da ne­ben dem ers­ten (661) aus­sieht. Was als das My­s­te­ri­um des Chris­ten­tums her­ein­ge­kom­men ist, das kann noch nicht kün­st­­le­risch be­zwun­gen wer­den; das hat noch ei­ne jahr­hün­der­te­lan­ge Ar­beit vor sich. In den al­le­r­ers­ten Jahr­hun­der­ten des Chris­ten­tums tritt uns erst ei­ne so un­ge­schick­te Dar­stel­lung des Mit­tel­punkts-Mys­te­ri­ums des Chris­ten­tums en­t­­­ge­gen.
Man kann schon sa­gen, ob­wohl man die­se Din­ge nicht im Sin­ne ei­ner fal­schen As­ke­tik oder ei­ner fal­schen Sinn­lich­keits-Feind­schaft auf­fas­sen muß:
der Blick, der See­len­blick dem ers­ten christ­li­chen Zeit war hin ge­rich­tet nach dem Ge­heim­nis des To­des, das sich ja in sei­ner über­sinn­li­chen Gel­tung ent­hül­len
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soll­te durch die Er­kennt­nis des Mys­te­mi­ums von Gol­ga­tha. In­dem man sich ver­bun­den glaub­te mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, glaub­te man auch hin­ein­zu­wach­sen in das, was man zu füh­len und zu emp­fin­den hat­te, um hin­­ter das Tor des To­des nach der ewi­gen Gel­tung dem Men­schen­see­le zu se­hen. Kein Wun­dem da­hem, daß auf dem Ge­bie­te der man­nig­fal­tigs­ten Kul­tur­for­men der Kul­tus des To­des in den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten bei den füh­l­en­­den Chris­ten ganz be­son­ders zu be­o­b­ach­ten ist. Und so se­hen wir denn die­sen Duk­tus, den ich da­durch ha­be zum Aus­druck brin­gen wol­len, daß ich Ih­nen den Gu­ten Hir­ten (661) un­mit­tel­bar zu­sam­men­s­tell­te mit die­ser «Dar­stel­lung des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha» (662). So se­hen wir denn die­sen Duk­tus des künst­le­ri­schen Schaf­fens in den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten be­son­ders auch in den Re­li­ef­plas­ti­ken und über­haupt Plas­ti­ken, wel­che wir an Sar­ko­pha­gen fin­den. Den To­ten, den Über­res­ten der To­ten, der Er­in­ne­run­gen an die To­ten, die in den Sam­ko­phag ge­faßt wer­den, bei­zu­ge­ben, was mit dem Mys­te­ri­um des To­des zu­sam­men­hing, das war ein tie­fes Be­dürf­nis der ers­ten füh­l­en­den Chris­ten. Die Ge­heim­nis­se, die die Bi­bel dar­s­tellt im Al­ten und Neu­en Te­sta­­ment, das war es, was man ins­be­son­de­re gern an den Wän­den der Sar­ko­pha­ge zum Aus­druck brach­te. Die Sar­ko­phag-Kunst in den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten be­son­ders zu stu­die­ren, heißt, sich über­haupt zu ver­tie­fen in das­je­ni­ge, was das Chris­ten­tum tat, um ge­wis­ser­ma­ßen das Mys­te­ri­um des To­des auch da, wo es sich in der Wir­k­lich­keit zeigt: am Sar­ko­phag, künst­le­risch aus­zu­drü­cken, um zu­sam­men­zu­brin­gen die­ses Mys­te­ri­um des To­des mit dem­je­ni­gen, was Kun­de, Of­fen­ba­rung des ewi­gen Le­bens sein soll­te: mit den bi­b­­li­schen Ge­heim­nis­sen.
So se­hen wir zum Bei­spiel hier ei­nen Sar­ko­phag der ers­ten christ­li­chen
Kunst:
663 Sar­ko­phag ei­nes Ehe­paa­res La­te­ran-Mu­se­um, aus dem 4. Jahr­hun­dert
In der Mit­te oben das Ehe­paar, dem der Sar­ko­phag ge­wid­met ist, in Por­träts an­ge­bracht; dann zwei Rei­hen oben und un­ten bib­li­sche Sze­nen des Al­ten und Neu­en Te­s­ta­ments. Es be­ginnt, wie Sie se­hen, links oben mit der Au­f­er­we­ckung des La­za­rus. Sie se­hen dann wei­tem fort­lau­fend, rechts von der
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Mu­schel­mun­dung, die Op­fe­rung des Isaak; wei­tem fomt­laü­fend kann man er­ken­­nen den Ver­rat des Pe­trus. Sie se­hen dann un­ten rechts zum Bei­spiel - es sind lau­ter bib­li­sche Fi­gu­ren des Al­ten und Neu­en Te­s­ta­men­tes - das Qu­el­len­wun­­der des Mo­ses. Und so ha­ben Sie lau­ter bib­li­sche Fi­gu­ren - es ist hier lei­der et­was zu klein -, oben und un­ten Sze­nen aus der Bi­bel. Wir se­hen: das, was die grie­chi­sche Kunst bis zur Vol­l­en­dung ge­schaf­fen hat, die frei­ste­hen­de men­sch­­li­che Fi­gur, das muß hier hin­ein­ge­p­reßt wer­den in das, was Wir­k­lich­keit ist, aber Wir­k­lich­keit, die Dies­seits und Jen­seits mit­ein­an­der ver­bin­det. Und so se­hen wir auf­ge­reiht ge­wis­ser­ma­ßen die Fi­gu­ren. Wir se­hen da­durch die freie Ge­stal­tung be­ein­träch­tigt selbst­ver­ständ­lich; die­ses be­ein­träch­tig­te Kom­po­si­­tio­nel­le ist es, auf das wir ganz be­son­ders das Au­gen­merk rich­ten wol­len. Und wir ha­ben ge­ra­de an die­sem Bei­spiel ei­ner Sar­ko­phag-Aus­ge­stal­tung, ei­nes Her­aus­ar­bei­tens des Ma­te­rials in For­men, ein Bei­spiel, wie die gan­ze Kom­po­­si­ti­on hin­ein­ge­p­reßt wird. Al­so bit­te, fas­sen wir das gut auf: die gan­ze Kom­­po­si­ti­on wird hin­ein­ge­p­reßt, wird hin­ein­ge­stal­tet in men­sch­li­che Bil­dung. Übe­rall ha­ben wir men­sch­li­che Ge­stal­tung: Mo­ses, Pe­trus, den Herrn sel­ber, La­zarüs, der au­f­er­weckt wird, Jo­nas dort in der Mit­te; al­so wir ha­ben die Kom­po­si­ti­on, mög­lichst zu­rückt­me­tend die Raum­aus­ge­stal­tung, das Geo­me­­trisch-Fi­güra­le zu­rück­t­re­tend ge­gen­über der Aus­ge­stal­tung der men­sch­li­chen Ge­stalt. Das bit­te ich Sie ganz be­son­ders zu be­rück­sich­ti­gen; denn wir wer­den se­hen, daß bei dem nächs­ten Sar­ko­phag ganz an­de­re Din­ge mit­spie­len. Schon hier se­hen Sie, daß nicht al­les kom­po­si­tio­nell ge­wis­ser­ma­ßen hin­ein­gep­meßt wird in men­sch­li­che Bil­dun­gen und die­se nur hin­te­r­ein­an­der auf­ge­reiht wer­­den, son­dern Sie se­hen in der Mit­te un­ten, in der Jo­nas-Sze­ne, schon die Kom­­po­si­ti­on stark her­vor­t­re­ten.
664 Sar­ko­phag Ra­ven­na, Dom
Die Mit­tel­fi­gur: der Chris­tus. Be­ach­ten Sie, wie die bei­den an­de­ren Fi­­gu­ren sich so her­s­tel­len, und da­hin­ter die Pflan­zen­mo­ti­ve zu bei­den Sei­ten.
Er­in­nern Sie sich an den al­le­r­ers­ten Vor­trag, den ich hier in Dor­nach ge­hal­ten ha­be, wo ich ver­such­te zu zei­gen das Mo­tiv des Akan­thus­blat­tes, wie das nicht aus der Nach­ah­mung der Na­tur ent­stan­den ist, son­dern aus der
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geo­me­tri­schen Form her­aus, aus dem Ver­ständ­nis der Li­ni­en­füh­rung her­aus und erst spä­ter, wie ich ge­zeigt ha­be, sich an­gepaßt hat an das na­tu­ra­lis­ti­sche Akan­thus­blatt. So se­hen wir, wie hier (667) die Li­ni­en und Li­ni­en-Ver­häl­t­­nis­se ei­ne Art von Haupt­sa­che bil­den, und wie ge­wis­ser­ma­ßen das Bild­ne­ri­sche, das­je­ni­ge, wo­r­in­nen es das Grie­chen­tum zur höchs­ten Blü­te ge­bracht hat, zu­­rück­tritt, ge­wis­ser­ma­ßen hin­ein­ge­fä­d­elt wird in das Kom­po­si­tio­nel­le. Wir kön­nen sa­gen: wir ha­ben hier au­ßen ver­ti­ka­le Li­ni­en, dann zwei ge­gen­ein­an­­der ge­neig­te schie­fe Li­ni­en und ei­ne Mit­te. Wenn wir auf­zeich­nen wür­den die­se Li­ni­en, so wür­den wir den Ra­um­ge­dan­ken ha­ben:
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Dann set­zen wir in die­se Li­ni­en hin­ein zwei Pflan­zen­mo­ti­ve und zwei ge­wis­ser­ma­ßen in Ehr­furcht ge­gen die Mit­te zu­s­trö­men­de Ge­stal­ten:
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Wir se­hen, daß hier, wir könn­ten sa­gen: das sym­bo­li­sche Zei­chen sich ver­bin­det mit dem­je­ni­gen, was na­tu­ra­lis­tisch al­lein nach­ge­ahmt wer­den kann, weil es sel­ber im Na­tu­ra­lis­mus das Idea­lis­ti­sche birgt: die men­sch­li­che Fi­gur oder über­haupt das Or­ga­nisch-We­sen­haf­te und das Zei­chen, das geht hier in­ein­an­der, so daß man es kaum voll un­ter­schei­den kann. Wir wer­den se­hen, daß noch an­de­res, ganz an­de­res uns ent­ge­gen­tritt bei an­de­ren Sar­ko­pha­g­­Mo­ti­ven, zum Bei­spiel bei dem drit­ten Sar­ko­phag:
666 Sar­ko­phag Ra­ven­na
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Hier ha­ben Sie schon et­was an­de­res. Hier ha­ben Sie al­ler­dings auch die Pflan­zen­mo­ti­ve; Sie ha­ben die­sel­ben Li­ni­en - jetzt nicht mit men­sch­li­chen We­sen - aus­ge­füllt mit tie­ri­schen We­sen. Sie ha­ben das Mit­tel­mo­tiv; aber das Mit­tel­mo­tiv ist selbst sym­bo­lisch; das Mit­tel­mo­tiv ist ein Zei­chen, das Mo­no­­­gramm Chris­ti, Chi (X) und Rho (P); al­so Chris­tus, als Le­bens­rad auf­ge­­­faßt, in dem Mit­te. Ei­gent­lich rä­um­lich, kom­po­si­tio­nell ist die­ses Sar­ko­pha­g­­Mo­tiv das­sel­be wie das vor­her­ge­hen­de. Wir ha­ben statt der Chris­tus-Fi­gur in dem Mit­te das Chris­tus-Mo­no­gramm; statt der bei­den Men­schen, die ehr­furchts­voll sich na­hen, die Tie­re; wir ha­ben an den Sei­ten die Pflan­zen­mo­ti­ve. Aber wir se­hen merk­wür­di­ger­wei­se das Zei­chen hier noch völ­li­ger aus­ge­bil­det.
Sol­chen Mo­no­gramm-Dar­stel­lun­gen liegt im­mer ei­ne al­te An­schau­ung zu­grun­de, die na­tür­lich, wenn man sie heu­te aus­spricht, et­was gro­tesk er­­scheint; aber sie liegt doch dem zu­grun­de. Sie müs­sen sich klar dar­über sein, daß man eben früh­er aus der ata­vis­tisch-gnos­ti­schen Weis­heit man­ches ge­wußt hat, was ei­gent­lich erst ganz zu­grun­de ge­gan­gen ist im 18. Jahr­hun­dert, man­ches so­gar erst im 19. Jahr­hun­dert. Wenn Sie die­se Dar­stel­lung (666) neh­men, so wer­den Sie leicht fin­den, daß Sie, trotz­dem es na­tür­lich in die Zeich­nung, in das Kunst­werk hin­ein­ge­gan­gen ist, ha­ben: zu­nächst den Stein als sol­chen - phy­sisch; die Pflan­zen­mo­ti­ve links und rechts - äthe­risch; das Tier­mo­tiv - as­tra­lisch; und das Mo­no­gramm des Chris­tus in dem Zir­kel - das Ein­woh­nen des Chris­tus in dem Ich.
Wenn wir sol­che Zei­chen ins Au­ge fas­sen und das, was an dem Bild­ne­­mi­schen, an dem Na­tu­ra­lis­tisch-Bild­ne­ri­schen er­scheint als sol­che Zei­chen, dann ha­ben wir das, was he­r­ein­spielt in die­sen vier­ten nachat­lan­ti­schen Zeit­raum aus dem drit­ten. Denn was war das tiefs­te Ei­gen­tüm­li­che des drit­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traümcs? - Da, wo er so rich­tig durch sei­ne ei­ge­nen Im­­pul­se wirk­te, die­ser drit­te nachat­lan­ti­sche Zei­traum, da war es ihm haupt­säch­­lich dar­um zu tun, das Zei­chen zu fin­den, das Zei­chen, wel­ches Zau­ber wirkt. Fas­sen Sie das wohl auf: das Zei­chen, wel­ches Zau­ber wirkt. Das Zei­chen ist es ja, aus dem die Schrift ent­steht. Er­in­nern Sie sich, wie inn­er­halb der ägy­p­­ti­schen Kul­tur der Pries­ter durch den Gott Her­mes sel­ber die Buch­sta­ben, die Wor­te als von oben her­ab ge­of­fen­bart emp­fängt. Das Zei­chen ist es, durch
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das das Über­sinn­li­che he­r­ein­spielt in das Sinn­li­che. Das Zei­chen muß wie­der­er­schei­nen als das, was in die Sin­nes­welt he­mein­wirkt aus dem Über­sinn­li­chen, als der Chris­tus-Im­puls kommt. Denn der Chris­tus-Im­puls muß sel­ber sp­re­chen nicht bloß von dem, was äu­ßer­lich aus­zu­ge­stal­ten ist; dem Chris­tus-Im-puls kann nicht bloß die Chris­tus-Fi­gur hin­s­tel­len wie den ver­kör­per­ten Apol­lo, der Chris­tus-Im­puls muß den Chris­tus so hin­s­tel­len, daß er sa­gen kann: «Im Ur­be­gin­ne war das Wort», das heißt das­je­ni­ge, was im Zei­chen aus himm­li­schen Höhen her­un­ter­ge­kom­men ist, «und das Wort ist Fleisch ge­wor­den».
So muß sich ver­bin­den das, was im Zei­chen lebt als der Im­puls des drit­­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes, der noch her­ein­ragt in den vier­ten nacha­t­lan­ti­schen Zei­traum, mit dem Chris­tus-Im­puls. So wie wir in Ägyp­ten fin­den, daß sich in ver­hält­nis­mä­ß­ig früh­er Zeit das Zei­chen zur Schrift um­ge­stal­tet, so se­hen wir auch in den nor­di­schen Län­dern das Zei­chen in den Ru­nen noch mit sei­nem Zau­ber be­haf­tet, und der Ru­nen-Pries­ter, der die Ru­nen wirft, er ver­sucht in dem, was das Zei­chen ent­hüllt, zu er­ken­nen, was sich aus geis­ti­gen Höhen of­fen­bart. Da se­hen wir auch im Nor­den den drit­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum tä­tig, und wir wür­den Ru­nen weit, weit zu­rück fin­den in all den Jahr­hun­der­ten vor dem Chris­ten­tum. Das pflanzt sich fort, das strömt zu­sam­­men mit dem, was aus dem Grie­chen­tum her­aus in der na­tu­ra­lis­ti­schen Dar­­­stel­lung des schon von der Na­tur spi­mi­t­ua­li­sier­ten sc­hö­nen Men­schen ge­ge­ben ist. Bei­de Din­ge strö­men zu­sam­men. Und in dem Mo­tiv (666) kön­nen wir sie zu­sam­men­strö­men se­hen. Das ist das Be­deu­tungs­vol­le: die­ses Übe­r­ein­an­der­g­rei­fen, die­ses Zu­sam­men­f­lie­ßen des drit­ten und vier­ten nachat­lan­ti­­schen Zei­trau­mes.
Wenn Sie das nächs­te Mo­tiv, die «Dar­brin­gung des Op­fers der Kö­n­i­ge» sich an­se­hen:
667 Sar­ko­phag die an­de­re Längs­sei­te von 666, Ra­ven­na, Dom
so wer­den Sie se­hen, wie da Li­ni­en­aus­ge­stal­tung lebt ne­ben der Dar­stel­lung des Na­tu­ra­lis­tisch-Wir­k­li­chen.
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Wir wol­len nun das nächs­te Sar­ko­phag-Mo­tiv be­trach­ten:
668 Sar­ko­phag Rom, La­te­ran-Mu­se­um
Da ha­ben wir wie­der­um das an­de­me: ob­wohl in der An­ein­an­dem­rei­hung die­sem Fi­gu­ren, die uns ja haupt­säch­lich dar­s­tel­len wie­der­um bib­li­sche Sze­nen, ob­wohl wir da wie­der­um Fi­gu­ren ein­fach an­ein­an­der­ge­reiht ha­ben, so se­hen wir doch, daß ver­sucht ist, in der Be­we­gung der Fi­gu­ren wie­der­um Li­ni­en­haf­­tes, Raum­haf­tes zum Aus­druck zu brin­gen. Al­so das ist wie­der­um die an­de­re Art (wie 664).
Das nächs­te Mo­tiv ist von ei­nem Sar­ko­phag aus dem Gr­ab der Gal­la
Pla­ci­dia:
669 Sar­ko­phag Ra­ven­na, Mau­so­le­um
Hier se­hen Sie wie­der­um das Raum­haf­te in stär­ke­rem Ma­ße aus­ge­prägt, nur se­hen Sie das, was uns schon öf­ter jetzt ent­ge­gen­ge­t­re­ten ist (664, 666), das Ge­heim­nis der Fünf­fal­tig­keit, das se­hen Sie hier da­durch zum Aus­druck ge­bracht, daß in der Mit­te das Lamm dies­mal ist, ich möch­te sa­gen: von den Lam­mes­ge­nos­sen un­ter­stützt, wie­der­um mit dem Pflan­zen­mo­tiv nach au­ßen sch­lie­ßend. In der ver­schie­dens­ten Wei­se soll­te die Ra­um­zei­chen-Kunst des drit­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes dem Chris­ten­tum die­nen, wie­der he­r­ein­­g­rei­fen, um das Chris­ten­tum un­ter­stüt­zen zu kön­nen. Und das al­les als Sar­ko­­phag-Kunst.
Ich bit­te Sie, wir­k­lich fest­zu­hal­ten den Grund, warum das Chris­ten­tum he­r­ein­f­lie­ßen ließ das, was das Zei­chen ist, denn es ist das Zei­chen hin­ein­­ge­heim­nißt: Sie ha­ben die Fünf­heit, Sie ha­ben hier in der Mit­te das Drei­eck, al­so wie­der­um ein Zei­chen; Sie ha­ben au­ßer­dem die Li­ni­en so, wie ich das früh­er au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be. Warum das Chris­ten­tum das Zei­chen he­r­ein-flie­ßen ließ? - Weil man im Zei­chen sah den Zau­ber, Zau­ber­wir­kung, die nicht bloß durch das­je­ni­ge ge­schieht, was im Na­tu­ra­lis­ti­schen ver­f­ließt, son­­dern die da­durch über­sinn­lich wirkt, daß im Zei­chen das Über­sinn­li­che zum Aus­druck kommt. Der Mensch hat her­un­ter­ge­holt in dem Zei­chen das, was nicht zum Aus­druck brin­gen kann die bloß äu­ßer­lich na­tu­ra­lis­ti­sche Form.
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Das nächs­te Mo­tiv:
670 Sar­ko­phag Ra­ven­na, S. Apo­li­na­re in Clas­se
Hiem se­hen Sie das Zei­chen mit dem Na­tu­ra­lis­ti­schen wie­der­um ganz be­­son­ders ver­mischt: das Mo­no­gramm Chris­ti in der Mit­te, die bei­den Tier­ge­­stal­ten, die Sie schon früh­er ge­se­hen ha­ben, zu bei­den Sei­ten. Dann se­hen Sie aber das Pflan­zen­mo­tiv wie aus­ge­stal­tet, wie ver­viel­fäl­tigt, und Sie se­hen oben die Zei­chen ver­wen­det. Sie se­hen al­so Zei­chen und na­tu­ra­lis­ti­sche Dar­­­stel­lung in­ein­an­der ver­f­lie­ßen; das Zei­chen als Zau­ber, das Zei­chen, wel­ches aus der­sel­ben Welt kommt, wenn es sinn­voll dar­ge­s­tellt wird, in die der To­te hin­ein­geht aus der Pfor­te des To­des. So un­ge­fähr fühl­te man: aus dem Welt, in die dem To­te durch die Pfor­te des To­des hin­ein­geht, kommt das Zei­chen, das sich dann zur Schrift um­ge­stal­tet. Das Na­tu­ra­lis­ti­sche aber lebt da, wo der Mensch lebt zwi­schen Ge­burt und Tod.
Das nächs­te Mo­tiv ist das Wun­der der Brot­vem­meh­mung:
671  Sar­ko­phag Ar­les, Mu­se­um
Hier wie­der­um die an­de­re Art (663, 668), wo bloß das Ar­chi­tek­to­ni­sche in das Zei­chen hin­ein­ge­legt ist.
Nun, das nächs­te Mo­tiv ist nicht ein Sar­ko­phag-Mo­tiv, son­dern das ist ei­ne El­fen­beins chnit­ze­rei:
672  El­fen­bein­re­lief By­z­an­ti­ni­scher Kai­ser
Durch das will ich be­son­ders an­schau­lich ma­chen, wie da aus dem Stoff her­aus ge­ar­bei­tet wird in ei­ner sol­chen Art, wie das ge­b­lie­ben ist als Kunst des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes. Wie das aus dem Stoff her­aus ge­ar­bei­tet wird in der Re­li­ef­kunst der El­fen­bein­schnit­ze­rei der ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­te, das ver­mag den Na­tu­ra­lis­mus des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zeit­rau­mes, den künst­le­ri­schen Na­tu­ra­lis­mus zum Aus­druck zu brin­gen.
Das nächs­te Mo­tiv ist eben­falls ei­ne El­fen­bein­schnit­ze­rei:
673  El­fen­bein­re­lief Ma­ria mit dem Kin­de
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Hier se­hen Sie schon wie­der­um mehr von dem Zei­chen da­r­in­nen, wenn auch zur Aus­fül­lung der Li­ni­en eben das Fi­gu­ra­le, das Bild­ne­ri­sche ver­wen­­det ist; aber Sie se­hen wohl deut­lich ge­nug, wie man ge­wis­ser­ma­ßen aus­fül­len konn­te das, wo­rin die Fi­gu­ren ein­ge­fä­d­elt sind, ein­ge­reiht sind, wie man das durch geo­me­tri­sche Fi­gu­ren aus­fül­len konn­te.
Das sind, ich möch­te sa­gen, die Grund­ge­rüs­te, die sich das Chris­ten­tum ge­holt hat aus der Zei­chen-Kunst des drit­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes, und die wir übe­rall auf­tau­chen se­hen.
Ich ha­be noch ein Bei­spiel aus dem Dom in Ra­ven­na:
665 Sar­ko­phag Sch­mal­sei­ten von 664
an dem ich Ih­nen zei­gen kann, wie nun wie­der völ­lig die Mo­ti­ve über­ge­führt sind in die Ver­wen­dung des Zei­chens. Wir ha­ben links oben wie­der­um das Mo­no­­­gramm Chris­ti, wir ha­ben hier un­ten links und rechts wie­der­um geo­me­tri­sche und fi­gu­ra­le Mo­ti­ve, oben in ähn­li­cher Wei­se das Mo­no­gramm Chris­ti, ein ein­fa­ches Mo­tiv, sym­me­trisch nach links und rechts. Wir wer­den, wenn Sie Ih­re Phan­ta­sie ein we­nig zu Hil­fe neh­men, hie­r­in­nen se­hen, wie ei­ne wir­k­­li­che Evo­lu­ti­on vom ers­ten zum zwei­ten Mo­tiv statt­fin­det. Den­ken Sie sich oben links im Rund­bo­gen das Chi (X) und das Rho (P), das Mo­no­gramm Chris­ti, ve­r­ein­facht; den­ken Sie sich die bei­den Bal­ken des Chi ve­r­ein­facht, so be­kom­men Sie die­ses mitt­le­re Mo­tiv oben rechts, das kreuz­för­mi­ge Mo­no­­­gramm. Den­ken Sie sich zu­sam­men­wach­send, was links oben um das Mo­no­­­gramm ge­sch­lun­gen ist, den Kranz, mit dem blo­ßen Pflan­zen­mo­tiv, der Ran­ke mit den Blät­tern, so be­kom­men Sie rechts oben das Tier­mo­tiv links und rechts. Sie kön­nen sich gleich­sam als ei­ne ve­r­ein­fach­te und doch höhe­re Aus­ge­stal­­tung oben das rech­te Mo­tiv aus dem lin­ken Mo­tiv her­vor­ge­hend sehr gut vor­­­s­tel­len. - Eben­so kön­nen Sie un­ten das rech­te Mo­no­gramm aus dem lin­ken her­vor­ge­hend se­hen. Den­ken Sie sich ein­mal un­ten links die Pal­me des Mo­no­­­gramms aus­ge­stal­tet in die­se Ver­sch­lin­gun­gen, die Sie hier um das Mo­no­­­gramm her­um ha­ben; den­ken Sie sich das lin­ke Mo­tiv so ähn­lich hier wach­­send, wie das in un­se­rem Bau der Fall ist, wo ein Säu­len­mo­tiv aus dem an­de­­ren her­aus­wächst, den­ken Sie sich die ve­r­ein­fach­ten geo­me­tri­schen For­men
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or­ga­nisch mehr aus­ge­stal­tet, so ha­ben Sie das rech­te Mo­tiv aus dem lin­ken sich ent­wi­ckelnd.
Wenn man zu­rück­geht in die Mys­te­ri­en des drit­ten nachat­lan­ti­schen Zeit­rau­mes, so fin­det man übe­rall über Eu­ro­pa zer­st­reut bis nach Nor­den hin­auf, auch nach Ame­ri­ka hin­ein - denn es war ja im­mer ei­ne Ver­bin­dung zwi­schen Skan­di­na­vi­en und Ame­ri­ka, die nur ein paar Jahr­hun­der­te, be­vor Ame­ri­ka dann ent­deckt wor­den ist von Spa­ni­en aus, ver­lo­ren­ge­gan­gen ist; von Skan­­di­na­vi­en fuhr man im­mer nach Ame­ri­ka hin­über früh­er; erst im 13. Jahr­hun­­dert ist die Ver­bin­dung ver­lo­ren ge­gan­gen für kur­ze Zeit, bis sie dann von Ko­lum­bus wie­der­um ge­fun­den wor­den ist -, man fin­det aus­ge­b­rei­tet über Sü­d­eu­ro­pa, über Nord­afri­ka, über den be­kann­ten Teil von Asi­en, den vor­de­­ren Teil von Asi­en übe­rall im drit­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum die Mys­te­ri­en, spa­ter die Nach­züg­ler -, früh­er die ech­ten Mys­te­mi­en­stät­ten des drit­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes. Da hat man ins­be­son­de­re ge­spro­chen von dem Zau­ber der Zei­chen. Was die ägyp­ti­sche My­tho­lo­gie er­zählt über die Be­zie­hun­gen der Pries­ter­schaft zu Her­mes, sind ja nur äu­ßer­li­che exo­te­ri­sche Nach­­klän­ge des­sen, was eso­te­risch in den Mys­te­ri­en über den Zau­ber der Zei­chen, was in nor­di­schen Län­dern über den Zau­ber der Ru­nen ge­lehrt wor­den ist. Das war der Zau­ber, der da ge­kom­men ist von der ei­nen Sei­te her, von der geis­ti­gen Sei­te her, der Zau­ber, den man da­durch zu be­wir­ken ge­sucht hat, daß man Zei­chen form­te, rein aus dem Geis­ti­gen her­aus Zei­chen form­te, ge­­wis­ser­ma­ßen in den Raum die Zei­chen durch die men­sch­li­che Will­kür hin­ein-ver­setz­te, aber so, daß sich eben da­durch, daß man be­stimm­te Zei­chen mach­te, die Kraft des Über­sinn­li­chen in die Zei­chen hin­ein er­goß.
Das war aber nicht das ein­zi­ge, wo man Zau­ber such­te. Und das ist sehr be­deut­sam, daß man den Zau­ber auf der ei­nen Sei­te such­te, ich möch­te sa­gen, im Über­na­tu­ra­lis­ti­schen. Nicht wahr, das Na­tu­ra­lis­ti­sche war das Grie­chi­sche, das zu­g­leich spi­ri­tua­lis­tisch war in der grie­chi­schen Kunst. Im über­na­tu­ra­­lis­ti­schen Zei­chen such­te man den Zau­ber, der eben bloß im Zei­chen lag. Aber un­ter­na­tu­ra­lis­tisch such­te man auch den Zau­ber. Und au­ßer den My­s­te­ri­en, wel­che von den Ru­nen, wel­che von den Zei­chen spra­chen in al­ten Zei­ten, gab es an­de­re Mys­te­ri­en, wel­che von an­de­ren Rät­seln spra­chen: von
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dem un­ter­na­tu­ra­lis­ti­schen Zau­ber, von je­nem Zau­bem, den man ent­deckt, wenn man ganz be­son­de­re Pro­duk­te, die un­ter dem Ober­fläche dem Er­de zu fin­den sind haupt­säch­lich, wenn man die­se Pro­duk­te ins Au­ge faßt. Geht man nach oben, so kom­men ei­nem die Göt­ter der Höhe ent­ge­gen, die ei­nem den Sinn der Zei­chen ge­ben, in de­nen das Über­sinn­li­che als Zau­bem wirkt, so daß es er­fas­sen kann das Sinn­li­che, sich künst­le­risch mit ihm ve­r­ei­ni­gen kann. Geht man aber ins Un­ter­na­tu­ma­lis­ti­sche, ins In­ne­re dem Er­de, so fin­det man das, was da den Zau­ber ent­hält.
Un­ter den man­nig­fal­ti­gen Zau­bern such­te man ganz be­son­ders zu er­ken­­nen zwei Rät­sel. Wenn wir heu­te aus­sp­re­chen woll­ten die Leh­me von die­sen zwei Rät­seln, müß­ten wir sa­gen: in ge­hei­men Mys­te­ri­en wum­de be­son­dems ge­pf­legt das Rät­sel des Gol­des, wie es sich in den Adern der Er­de fin­det, und das Rät­sel des Edel­steins. So son­der­bar das klingt, den wir­k­li­chen his­to­ri­­schen Tat­sa­chen ent­spricht es. Den Zau­ber des Zei­chens hat sich ins­be­son­de­me die Kir­che an­ge­eig­net. Sie such­te aus den Mys­te­ri­en des drit­ten nachat­lan­ti­­schen Zei­trau­mes zu über­neh­men den Zau­ber des Zei­chens Den Zau­ber des Gol­des - da al­so, wo sich zur be­son­de­ren Ma­te­rie ge­stal­tet das­je­ni­ge, was in der Na­tur vor­han­den ist -, und den Zau­ber des Edel­steins, da, wo sich auf­­hellt das­je­ni­ge, was sonst dun­kel den Raum aus­füllt, da, wo Licht wird in­ner­halb des Ma­te­ri­el­len, in dem, was sonst als Fins­ter­nis wal­tet im Ma­te­ri­el­len:
das war es, dem sich nun nicht die Pries­ter­schaft hin­gab, son­dern dem sich hin­gab die pro­fa­ne Mensch­heit, die au­ßer­halb der Kir­che ste­hen­de Mensch­heit.
Und so kam es, daß aus ge­wis­sen Im­pul­sen, die sehr, sehr alt sind - als die Freie-Städ­te-Kul­tur sich be­grün­de­te in der Art, wie ich das neu­lich aus­ge­­führt ha­be, als übe­rall die Frei­en-Städ­te-Bil­dun­gen ent­stan­den, daß in die­sen Frei­en-Städ­te-Bil­dun­gen an die Ober­fläche ka­men -, wie durch Wo­gen des geis­ti­gen Le­bens an die Ober­fläche ka­men die Freu­de am Edel­stein, die Freu­de am Gold, die Freu­de an dem Be­ar­bei­tung des Gol­des, die Freu­de an der Ver­­wen­dung des Edel­stei­nes. So wie aus Him­mels­höhen her­un­ter die Kir­che das Zei­chen brin­gen woll­te, so woll­te aus den Tie­fen der Er­de her­aus das­je­ni­ge, was dann Freie-Städ­te-Kul­tur ge­wor­den ist, das Ge­heim­nis des Gol­des, das Ge­heim­nis des Edel­stei­nes brin­gen. Nicht ein blo­ßer Zu­fall, son­dern ei­ne
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tie­fe his­to­ri­sche Not­wen­dig­keit ist es, daß aus der Städ­te­kul­tur her­aus sich die Gold­sch­mie­de­kunst ent­wi­ckelt hat und, ich möch­te sa­gen: nur wie ein Annex der Gold­sch­mie­de­kunst, die an­de­re me­tal­li­sche Kunst, daß sich aber auch die Sehn­sucht aus der Städ­te­kul­tur her­aus er­ge­ben hat, den Edel­stein zu ver­wen­den, weil Gold und Edel­stein den Zau­ber ent­hal­ten, weil der Zau­ber von un­ten dem Na­tu­ra­lis­ti­schen, das sich vom den Sin­nen aus­b­rei­te­te, ent­wun­­den wer­den soll­te.
Heu­te ist noch der Nach­klang die­ses städ­ti­schen Ar­bei­tens mit Gold und Edel­stein sc­hön zu be­o­b­ach­ten in der Kunst, die der Bi­schof Bern ward in Hil­des­heim be­grün­det hat. In Hil­des­heim, in der Mit­te des nörd­li­chen Mit­tel­­eu­ro­pas, se­hen wir zahl­rei­che sol­che Kunst­wer­ke - es sind sonst auch wel­che vor­han­den, aber dort sind sie be­son­ders kon­zen­triert -, wo Edel­stei­ne in fein-ge­ar­te­tes me­tal­li­sches Kunst­werk hin­ein­ge­ar­bei­tet sind:
Bern­ward von Hil­des­heim
674 Bern­ward­k­reuz
675 Bern­ward­k­reuz, Rück­sei­te
676 Bern­ward­leuch­ter
677 Ein­band zu ei­nem Evan­ge­liar
In Hil­des­heim tritt es, ich möch­te sa­gen, urphä­no­me­nal be­deut­sam ei­nem ent­ge­gen. Aber es brei­te­te sich aus; und ei­gent­lich tritt ei­nem das­sel­be, was ins­be­son­de­re in Mit­te­l­eu­ro­pa blüht aus den Im­pul­sen her­aus, die ich eben dar­ge­legt ha­be, dann auch in den ita­lie­ni­schen Städ­ten ent­ge­gen. Denn im Grun­de ge­nom­men geht ja auch in Flo­renz die Gold­sch­mie­de­kunst, das, was aus­ge­stal­tet wor­den ist durch die spä­te­ren Gold­sch­mie­de und was dann die gro­ße Kunst ge­wor­den ist auf dem Ge­bie­te der Re­lief-Plas­tik und der Plas­tik über­haupt, das geht ja auf den­sel­ben Ur­sprung zu­rück. Die Din­ge sind ja in dem man­nig­fal­tigs­ten Wei­se mit­ein­an­der ver­knüpft.
Nun aber den­ken Sie an das Fol­gen­de. Ich ha­be ge­sagt, wie im 9. Jahr­hun­dert, da die Kir­che von Rom aus das Papst­tum noch an­ders ver­stan­den hat als spä­ter, was da ei­gent­lich im Abend­land zu ge­sche­hen hat­te, von ge­wis­sen Ge­sichts­punk­ten aus ha­be ich dar­ge­s­tellt, wie vom 9. Jahr­hun­dert an von
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Rom aus die Kräf­te, die in Eu­ro­pa, ich möch­te sa­gen, von un­ten her­auf sich gel­tend ma­chen, wie die­se von Rom aus sys­te­ma­ti­siert wer­den, wie sie in die Ge­set­ze, die man aus der geis­ti­gen Welt be­kam, ein­ge­faßt wer­den soll­ten. Und da kann man se­hen auf der ei­nen Sei­te Rom: im Sü­den auf­ge­hend den Zau­ber der Zei­chen­welt, die von oben kommt, aber hin­ge­rich­tet den Blick nach dem Nor­den, wo sich das freie Städ­te­tum bil­det, hin­ge­rich­tet den Blick nach Nor­­den, wo gedeiht die Freu­de am Ge­heim­nis des Gol­des, am Ge­heim­nis des Edel­stei­nes. Aber die­ser Nor­den hat schon aus sei­nen al­ten Mys­te­ri­en her­aus et­was vor­ge­bil­det, was not­wen­di­ger­wei­se zu­sam­men­hän­gen muß mit die­sem Mys­te­ri­um, et­was, was zu­sam­men­hängt auf dem ei­nen Sei­te mit dem Mys­te­ri­um des Edel­stei­nes - das wol­len wir heu­te aus dem Spiel las­sen -, auf der an­dern Sei­te, was zu­sam­men­hängt mit dem Mys­te­ri­um des Gol­des. Denn das Chris­ten­tum ist nicht bloß als ein Im­puls ent­stan­den; dem Chris­ten­tum ist auch ent­ge­gen­ge­ar­bei­tet wor­den. Wie ihm im Sü­den ent­ge­gen­ge­ar­bei­tet wor­­den ist mit dem Zau­ber des Zei­chens, so ist ihm im Nor­den ent­ge­gen­ge­ar­bei­­tet wor­den, in­dem man in der Sa­gen­welt Mit­te­l­eu­ro­pas und des Nor­dens das gro­ße Gol­des-Mys­te­ri­um ver­kör­pert, ver­an­schau­licht hat.
Und mit dem Gol­des-Mys­te­ri­um hängt zu­sam­men die Ge­stalt des Sie­g­f­mied, der das Gold er­beu­tet hat, aber an der Tra­gik des Gol­des zu­grun­de geht. Al­les, was sich im Ni­be­lun­gen­lie­de an­knüpft an die Sieg­fried-Ge­stalt, hängt mit dem Mys­te­ri­um des Gol­des zu­sam­men. Denn es durch­zieht den Sinn des Ni­be­lun­gen­lie­des wie ein ro­ter Fa­den, daß das Gold mit sei­nem Zau­ber der über­sinn­li­chen Welt al­lein ge­hört, nicht der sinn­li­chen ge­wid­met wer­den muß.
Wenn man es so faßt, so faßt man für das Ge­müt am tiefs­ten das My­s­te­ri­um des Gol­des. Denn was sagt die Kun­de von Sieg­fried? Was sagt das Ni­be­lun­gen­lied? Was ent­hält es für ei­ne gro­ße Leh­re? - Op­femt das Gold den To­ten! Laßt es im über­sinn­li­chen Reich; denn im sinn­li­chen Rei­che stif­tet es Un­heil.
Das war die Leh­re, die dem Chris­ten­tum vor­an­ge­gan­gen ist in nor­di­schen Län­dern. Das hat man in Rom ver­stan­den, als die gro­ße Syn­the­sis statt­fand zwi­schen dem, was rö­misch war im 9. Jahr­hun­dert und dem nörd­li­cher ge­le­ge­nen
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Eu­ro­päi­schen, als auch künst­le­risch ve­r­ei­nigt wur­de das­je­ni­ge, was aus dem Zei­chen her­aus auf dem ei­nen Sei­te ar­bei­ten konn­te, was auf der an­­dern Sei­te in das Zei­chen hin­ein­füg­te das ge­ar­bei­te­te Gold und den Edel­stein. Sc­hön ist es, zu­sam­men­f­lie­ßen zu se­hen in den Zei­ten des 8., 9., 10., 11., 12. Jahr­hun­derts die Zei­chen-Kunst mit der Gold- und Edel­stein-Kunst. Hier se­hen wir übe­rall drin­nen in die­ser alt­christ­li­chen Kunst das Zei­chen. Da­­durch, daß sich die an­de­ren Im­pul­se da­mit ver­bin­den, se­hen wir hin­ein­wach­­sen in das Zei­chen das ge­ar­bei­te­te Gold und den Edel­stein.
Das ist nun wir­k­lich von Rom aus sys­te­ma­tisch an­ge­st­rebt wor­den. Das war aber auch vor­be­rei­tet in Eu­ro­pa. Denn in den ers­ten Zei­ten se­hen wir vom Sü­den her­auf­kom­mend die christ­li­chen Über­lie­fe­run­gen in ei­ner sol­chen Form, daß selbst in dem Un­bild­li­chen, bloß durch das Wort Mit­ge­teil­ten, das Zei­chen wirkt und webt. Das Heid­ni­sche kommt vom Nor­den ent­ge­gen so, daß man dar­brin­gen will das, was welt­lich ist, dar­brin­gen will das Sch­mük­­ken­de, das Zie­ren­de, das, was den Zau­ber des Un­ter­na­tu­ra­lis­ti­schen ent­hält, dem Zei­chen. Und in­dem sich mit dem Kreu­ze aus dem Sü­den ver­band das Sch­mü­cken­de von Gold und Edel­stein des Nor­dens, das aus den al­ten hei­d­­ni­schen Mys­te­ri­en her­kam, wie ja auch das Zei­chen des Kreu­zes sel­ber aus den Mys­te­ri­en für das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ver­wen­det wor­den ist, se­hen wir die drei Im­pul­se zu­sam­men­wach­sen: Dar­stel­lung, na­tu­ra­lis­tisch, der spi­ri­­tua­li­sier­ten Na­tur, in­dem man die grie­chi­sche Ge­stal­tungs­kraft im vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum nimmt; dann die zwei an­dern Im­pul­se: das Zei­chen, den Zau­ber des Zei­chens, den Zau­ber des Un­ter­ma­te­ri­el­len in Gold und Edel­stein.
Ja, lan­ge sind vor­be­rei­tet im ge­schicht­li­chen Wer­den die Din­ge, die spä­­ter her­vor­t­re­ten. Un­se­re Zeit ist schon die Epo­che, in wel­cher, ich möch­te sa­gen: al­les sch­reit zu dem Men­schen, daß er ler­nen mö­ge, nicht bloß schläf­rig in die Ge­gen­wart hin­ein­zu­schau­en, son­dern die in der Evo­lu­ti­on le­ben­di­gen Im­pul­se wir­k­lich zu fas­sen; denn sonst wird er nim­mer­mehr be­zwin­gen, was zum Cha­os in der Ge­gen­wart ge­wor­den ist.
Ich ha­be heu­te nicht die Mög­lich­keit, aber in der nächs­ten Zeit wird sich vi­el­leicht die­se Mög­lich­keit er­ge­ben, Ih­nen zu zei­gen, wie, in­dem die Kunst
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vom Sü­den nach dem Nor­den wei­ter hin­aufd­mingt, ein Mo­tiv be­son­ders stark zur Aus­ge­stal­tung kommt: das ist das Zu­sam­men­fü­gen des Tie­ri­schen mit dem Men­sch­li­chen. So tritt in der frühe­ren Zeit auf das­je­ni­ge, was spä­t­em Zu­sam­men-Wir­kung der Fins­ter­nis mit dem Lich­te ist. Aus dem fi­gu­ra­len fins­te­ren Tie­ri­schen hebt sich das hel­le Men­sch­li­che ab in dem Be­sie­gung des Dra­chens durch Mi­cha­el und so wei­ter, auch in an­de­ren Zu­sam­men­fü­gun­gen des Tie­ri­schen mit dem Men­sch­li­chen. Das wird spä­ter zur Hell-Dun­kel-Kunst. Al­le die­se Din­ge hän­gen zu­sam­men. Und viel, viel müß­te ge­re­det wer­den, wenn man zei­gen woll­te, Wie sich auch künst­le­risch zum Aus­druck bringt die­ses In­ein­an­der­ar­bei­ten der al­ten Zeit mit dem neu­en Zeit, die­ses Durch­drin­gen dem heid­ni­schen na­tu­ra­lis­ti­schen Im­pul­se mit den christ­li­chen Im­pul­sen, die aber, um Gel­tung zu ha­ben, wie­der er­neu­ern müs­sen die al­ten Zau­ber­mo­ti­ve, nur jetzt des Zau­bers im al­ten heid­ni­schen Sin­ne ent­k­lei­det und her­auf­ge­ho­ben in die wah­re spi­ri­tu­el­le Welt.
Das wuß­te man ins­be­son­de­re in je­nen Jahr­hun­der­ten, dem 9., 10., 11., 12., 13. Jahr­hun­dert. Man wuß­te da­zu­mal, daß das al­te Heid­ni­sche alt ge­wor­­den ist - vie­les war da­von noch ge­b­lie­ben, aber alt ge­wor­den war es -, und daß das jun­ge Christ­li­che sich hin­ein­ar­bei­ten muß, das wuß­te man. Das tritt uns ent­ge­gen in Li­te­ra­tur, in Kunst, in der Sa­gen­bil­dung, all­übe­rall. Ich ha­be schon öf­ter dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie den Men­schen der Ge­gen­wart fast ganz ver­lo­ren­ge­gan­gen ist das Zu­sam­men­den­ken des Geis­ti­gen mit dem Äu­ßer­lich-Wir­k­li­chen. Im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, der den Ma­te­ria­lis­mus auf sei­ne Fah­ne ge­schrie­ben hat, ist ja das fast ganz ver­lo­ren­ge­gan­­gen. Man kann sich nicht mehr vor­s­tel­len das Hin­ein­strö­men des Spi­ri­tu­el­len, des Be­deu­tungs­vol­len in das rein Na­tu­ra­lis­ti­sche, in das rein Ma­te­ri­el­le. Da­her stellt man heu­te auch mög­lichst ab­strakt dar das all­mäh­li­che Hins­ter­ben des Heid­ni­schen und das all­mäh­li­che Wer­den der Chris­tus-Im­pul­se in der eu­ro­päi­schen Kul­tur. Im 9., 10., 11., 12., 13. Jahr­hun­dert war das nicht so. Da stell­te man, wenn man so et­was dar­s­tel­len woll­te, es so dar, daß man et­wa See­le und äu­ße­re Leib­lich­keit auch au­ßer­halb des Men­schen im ge­schicht­li­chen und na­tür­li­chen Ge­sche­hen sich dach­te, zu­sam­men­den­ken konn­te. Übe­rall, wo man hin­sah, sah man in dem, was geo­gra­phisch um ei­nen lag, zu glei­cher
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Zeit Geis­ti­ges aus­ge­prägt. Da­für hat­te man auch viel Pro­phe­ti­sches in die­sen Vor­stel­lun­gen da­r­in­nen.
Man kann heu­te in un­se­rer Zeit, wenn man nicht obem­fläch­lich emp­fin­den will, son­dern wenn man ein Herz hat für das Un­ge­heu­er­li­che, das in un­se­rer Zeit vor­geht, man kann heu­te nicht den­ken an die Ni­be­lun­gen­sa­ge, oh­ne das tief Pro­phe­ti­sche ins Au­ge zu fas­sen, das in dem Ni­be­lun­gen­sa­ge liegt. Wer die Ni­be­lun­gen­sa­ge in ih­ren Tie­fen ver­steht, fühlt in ihr vor­be­rei­tet al­les, was an furcht­ba­ren Er­eig­nis­sen die Ge­gen­wart durch­zuckt. Denn, in­dem man so dach­te, wie man die Ge­dan­ken in das Ni­be­lun­gen­lied präg­te, dach­te man noch pro­phe­tisch, weil man aus dem Mys­te­ri­um des Gol­des her­aus dach­te. Daß Ha­gen den Ni­be­lun­gen­schatz, den Gol­des­schatz, das Gold in den Rhein ver­­­sen­ken läßt, das ist ei­ne pro­phe­ti­sche Vor­stel­lung und wur­de in der Zeit, als die Ni­be­lun­gen­sa­ge aus­ge­bil­det wur­de, nie an­ders emp­fun­den als tief tra­gisch mit dem Hin­blick auf die Zu­kunft, auf all das, was der Rhein sein wird an An­laß zu an­ta­go­nis­ti­schen Im­pul­sen ge­gen die Zu­kunft hin. Denn man dach­te da­zu­mal noch nicht das äu­ßer­lich Geo­gra­phisch-Na­tu­ra­lis­ti­sche see­len­los, son­dern man dach­te es im Zu­sam­men­hang mit dem See­li­schen: in je­dem Wind-hauch ein See­li­sches, in je­dem Flußl­auf ein See­li­sches. Man möch­te sonst ja auch wir­k­lich wis­sen, wel­chen Sinn die rein ma­te­ri­el­le Be­zeich­nung ha­ben soll: «Der al­te Rhein». Was ist denn ei­gent­lich der Rhein im ma­te­ria­lis­ti­schen Sin­ne? - Es ist das Was­ser des Rheins. Was da in die­sen Ta­gen fließt, wird ja wohl in dem nächs­ten Zeit schon wo­an­ders sein. Das Was­ser des Rheins ist es wohl je­den­falls nicht, zu dem man als von dem al­ten Rhein sp­re­chen kann; und an die blo­ße Aus­fü­gung der Er­de denkt man auch ge­wöhn­lich nicht. Was ma­te­ri­ell ist, das fließt vor­über, das bleibt nicht. In al­ten Zei­ten dach­te man auch nicht an die­ses äu­ßer­lich Ma­te­ri­el­le, das ja oh­ne­dies nur als ei­ne Il­lu­si­on da ist; man dach­te auch nicht äu­ße­re Er­eig­nis­se bloß in die Strö­mung, die man als die na­tu­ma­lis­ti­sche be­zeich­nen kann, ein­ge­fügt. Was äu­ßer­lich war, war zu­g­leich ge­dacht als Aus­druck für See­li­sches, das al­les ma­te­ri­el­le Da­sein durch­webt. Und so ver­such­te man ins­be­son­de­re in der Zeit, in wel­cher noch nö­t­ig war, das al­te Hei­den­tum ablö­sen zu las­sen von dem neu­ein­t­re­ten­den christ­li­chen Im­pul­se - und das war ja in Eu­ro­pa noch in spä­ten Jahr­hun­der­ten
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not­wen­dig -, da ver­such­te man auch das Geo­gra­phi­sche see­lisch zu den­ken, plau­si­bel zu ma­chen den See­len, den Her­zen, den Ge­mü­tern das Geo­gra­­phi­sche see­lisch.
Wir bli­cken zum Bei­spiel hin auf den Odi­li­en­berg und se­hen da in den Vo­ge­sen das christ­li­che Klos­ter von Odi­lia be­grün­det, die von ih­rem Va­ter, dem heid­ni­schen Her­zog ge­b­len­det wor­den ist; wir se­hen an der Stät­te der heid­ni­­schen Mau­ern das christ­li­che Klos­ter. Die­se heid­ni­schen Mau­ern sind aber nichts an­de­res als die Über­res­te al­ter heid­ni­schem Mys­te­ri­en. Wir se­hen dort zu­­­sam­men­f­lie­ßen an ei­nem geo­gra­phi­schen Punk­te abs­ter­ben­des Hei­den­tum mit auf­kom­men­dem Chris­tus-Im­puls. Wir se­hen das aus­ge­drückt in der My­the über die von heid­ni­schem Sei­te, von ih­rer ei­ge­nen heid­ni­schen Vor­fah­ren­schaft ver­häng­ten Blen­dung der Odi­lie, die aber in­ner­lich geis­tig se­hend ge­macht wird von dem Pries­ter aus Re­gens­burg, von dem Chris­tus-Im­puls. Wir se­hen zu­sam­men­wir­ken, was in Re­gens­burg spä­ter christ­lich ge­blüht hat, was in Al­ber­tus Mag­nus spä­ter die gro­ßen Früch­te ge­tra­gen hat, wir se­hen es da blüh­end; wir se­hen es ein­träu­felnd den Chris­tus-Im­puls in das Au­ge der Odi­­lie, die von heid­ni­schen Vor­fah­ren ge­b­len­det wor­den ist. Wir se­hen geo­gra­­phisch an die­sen Punkt sich in­ein­an­der­schie­ben das­je­ni­ge, was christ­li­ches Licht ist und die al­te heid­ni­sche Fins­ter­nis. Wir se­hen das auf dem Bo­den, für den ver­hängt wur­de von Rom aus: Neh­met das Gold, aber bringt das Gold dar den­je­ni­gen Rei­chen, die die Rei­che des Über­sinn­li­chen sind. Faßt das Gold hin­ein in das, wo­für das Kreuz das Zei­chen ist! - In un­se­rer Zeit se­hen wir dem­ge­gen­über den Fluß des Gol­des ganz in dem Sin­ne auf­ge­faßt, wie es in der al­ten heid­ni­schen nor­di­schen Sa­ge zum Aus­druck ge­bracht ist.
Wir se­hen die Zeit sich stel­len ge­gen das, was als über­sinn­li­ches Licht dem Gol­de sich ge­gen­über­ge­s­tellt hat. Nach Isen­land ist Sieg­fried ge­zo­gen, um aus dem Ni­be­lun­gen­lan­de das Gold zu ho­len. Was er als Gold vom Ni­be­lun­­gen­lan­de ge­bracht hat, das wur­de ge­op­fert dem Chris­tus-Im­pul­se. Die­ser Chris­tus-Im­puls darf nicht ver­leug­net wer­den; die­ser Chris­tus-Im­puls darf nicht wie­der­um ver­heid­nischt wer­den!
Oh, könn­te man mit viel, viel feu­ri­ge­ren Wor­ten re­den, als Men­schen-wor­te sind, um den furcht­ba­ren Sinn die­ser Zeit so recht zu tref­fen! Denn in
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die­ser Zeit sp­re­chen so vie­le Zei­chen. Und in die­sem Zeit wol­len Men­sche­n­oh­­ren lei­der so we­nig hö­ren. Es kam das ers­te Jahr die­ses furcht­ba­ren Cha­os -die Men­schen stell­ten sich vor: es wird schon bald vor­über­ge­hen. Sie woll­ten nicht hö­ren, daß tie­fe Kräf­te wal­ten in die­sem Cha­os -, auch im zwei­ten und drit­ten Jahr, und auch jetzt. Und erst, wenn das an­ge­be­te­te Gold an­gef­mes­­sen wer­den wird, wer­den die Men­schen Oh­ren ha­ben, um zu hö­ren, daß nicht mit den ge­wöhn­li­chen Mit­teln das ge­trof­fen wer­den kann, was die­ser Zeit no­tig ist, nicht mit den Mit­teln, die von al­ten Zei­ten her­über­ge­kom­men sind, son­dern ein­zig und al­lein mit Er­neue­rung des­sen, was aus dem Chris­tus-Im-Puls fließt, aber in vie­ler Be­zie­hung ge­ra­de als Chris­tus-Im­puls ver­ges­sen wor­den ist. Nicht an­ders kön­nen die Din­ge bes­ser wer­den, als wenn mög­lichst vie­le Men­schen sich ent­sch­lie­ßen, et­was zu ler­nen, zu ler­nen vom Geis­te. Denn seit dem Her­auf­kom­men des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes ist man im­mer wei­ter und wei­ter in der Ver­leug­nung des Geis­tes ge­kom­men.
Se­hen wir vor al­len Din­gen ein­mal, wie die Mensch­heit früh­er ver­stan­­den hat, früh­er selbst nicht bloß Wind­rich­tun­gen nicht ma­te­ria­lis­tisch zu den­ken, son­dern die Win­dro­se be­seelt zu den­ken; be­seelt zu den­ken die Ge­gend, wo auf der ei­nen Sei­te der Odi­li­en­berg, auf der an­de­ren Sei­te Re­gens­burg ist. Und so war es auch mit den an­de­ren Or­ten.
Ler­ne die Mensch­heit wie­der­um füh­len, daß über dem Erd­bo­den nicht bloß Luft, son­dern über dem Erd­bo­den Geist ist, der ge­sucht wer­den muß; daß un­ter dem Erd­bo­den nicht bloß das ist, was man von ihm zu ho­len hat, um da­mit ma­te­ri­el­le Werk­zeu­ge zu ma­chen, son­dern daß das­je­ni­ge, was als Un­ter­na­tu­ra­lis­ti­sches ge­won­nen wird, ge­op­fert wer­den muß dem Über­sin­n­­li­chen. Ver­ste­he die Mensch­heit wie­der­um, daß es ein Mys­te­ri­um des Gol­des gibt! Das lehrt nicht nur Geis­tes­wis­sen­schaft, son­dern das lehrt auch ein wir­k­­lich im spi­ri­tua­lis­ti­schen Sin­ne ver­stan­de­ner Ver­lauf der Kunst. Oh, es ist furcht­bar, mi­t­an­zu­se­hen, wie die ge­gen­wär­ti­ge Mensch­heit von Tag zu Tag war­tet und nicht ver­ste­hen will, daß Neu­es zu be­g­rei­fen ist, daß man mit den al­ten, ab­ge­brauch­ten Vor­stel­lun­gen nicht wei­ter­kommt! Da­von dann ein an­de­res Mal mehr.
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Ich möch­te Ih­nen heu­te über die Wand­lun­gen der Chris­tus-Auf­fas­sung von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus durch ei­nen ge­wis­sen Zei­traum hin­durch ei­ni­ges vor­brin­gen. Man kann ja in ge­wis­sem Sin­ne von ei­nem Ein­fluß des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha auf je­des men­sch­li­che Kul­tur­ge­biet sp­re­chen, und man be­kommt ei­ne um so rich­ti­ge­re Vor­stel­lung von dem, was in der Er­den-ent­wi­cke­lung durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­sche­hen ist, wenn man, wo-mög­lich un­ab­hän­gig für die ein­zel­nen Kul­tur­ge­bie­te, den Ein­schlag die­ses Im­­pul­ses von Gol­ga­tha be­trach­tet.
Man kann nun wir­k­lich auch in der Kunst­ent­wi­cke­lung da­von sp­re­chen, daß im all­ge­mei­nen Fort­gang der Mensch­heit das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ein­ge­schla­gen hat, be­deut­sa­me Ve­r­än­de­run­gen her­vor­ge­ru­fen hat. Aber man wird mit die­sen Ge­dan­ken nicht zu­recht­kom­men, wenn man nicht sein Au­­gen­merk lenkt auf ge­wis­se, ich möch­te sa­gen, Inti­mi­tä­ten der Kunst­ent­wi­cke­­lung in der Ent­wi­cke­lung der ein­zel­nen Küns­te.
Wenn wir dar­über Nach­for­schun­gen an­s­tel­len, wann die Mensch­heit Eu­ro­pas be­gon­nen hat, die Chris­tus-Fi­gur dar­zu­s­tel­len, so kommt man im­mer wie­der und wie­der dar­auf, daß der Ver­such, die Chris­tus-Ge­stalt künst­le­risch dar­zu­s­tel­len, ei­gent­lich erst ge­macht wor­den ist von dem Au­gen­blick in der welt­ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung an­ge­fan­gen, als die Evan­ge­li­en-Auf­fas­sung, al­so man kann sa­gen, als die li­tera­ri­sche Auf­fas­sung des Chris­ten­tums ei­nen ge­wis­sen Ab­schluß er­fah­ren hat­te, als aus der Evan­ge­li­en-Mas­se, aus den Evan­ge­li­en-Tra­di­tio­nen durch die kirch­li­chen Maß­nah­men aus­ge­schie­den wa­ren
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ge­wis­se Nach­rich­ten; die man dann als apo­kry­phe be­trach­tet hat. Als der Grund­stock der Evan­ge­li­en-Li­te­ra­tur fer­tig war und als auch bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de über­ge­gan­gen war in die Ge­mü­ter der Men­schen das­je­ni­ge, was in den Evan­ge­li­en steht, da be­gann im Abend­lan­de die Sehn­sucht, dar­zu­­­s­tel­len, künst­le­risch dar­zu­s­tel­len die Sze­nen und die Ge­stal­ten, die sich in den Evan­ge­li­en fin­den.
Das ist je­den­falls et­was, was man nicht aus dem Au­ge ver­lie­ren soll. Be­vor die Evan­ge­li­en ab­ge­sch­los­sen und in die Ge­mü­ter der­je­ni­gen, die sich Chris­ten nann­ten, in ei­ner ge­wis­sen Ein­heit­lich­keit über­ge­gan­gen wa­ren, be­­schränk­te man sich in der Dar­stel­lung auf das­je­ni­ge, was durch Si­g­na­tu­ren, wie Sie sie hier durch das Licht­bild se­hen, zu­ge­gen war, auf das Mo­no­gramm des Chris­tus:
710 Chris­tus-Mo­no­gramm
Sie se­hen in der Mit­te das X und das P, al­so Chi und Rho, was zu glei­cher Zeit das schie­fe Kreuz ist mit dem Rho.
Oder in ei­ner ähn­li­chen Form, wie Sie es hier se­hen:
712 Chris­tus-Mo­no­gramm
Oder aber mit ir­gend­wel­chen Tier­fi­gu­ren kom­bi­niert:
713 Chris­tus-Mo­no­gramm zwi­schen Tau­ben
Oder in der ve­r­än­der­ten Form, wie wir es hier ha­ben:
711 Chris­tus-Mo­no­gramm
Das war es, auf das man sich be­schränk­te in der Zeit, wäh­rend wel­cher sich die Stoff­mas­se der Evan­ge­li­en ve­r­ein­heit­lich­te und all­mäh­lich in die Ge­­mü­ter der Men­schen über­ging. So daß man von ei­gent­lich bild­ne­ri­schen Dar­­­stel­lun­gen der hei­li­gen Ge­schich­te erst vom 2., 3. Jahr­hun­dert ab sp­re­chen kann.
Ich ha­be nun man­ches im Lau­fe der hie­si­gen Kunst­be­trach­tun­gen schon her­vor­ge­ho­ben, auf das ich heu­te in ei­nem an­de­ren Zu­sam­men­hang wie­der­ho­lent­lich
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wie­der ver­wei­sen muß. Ich ha­be her­vor­ge­ho­ben, daß die ers­ten Dar­stel­lun­gen, wel­che man ge­ge­ben hat, sich noch ganz in den For­men der al­ten, der an­ti­ken, der heid­ni­schen Kunst­ent­wi­cke­lung be­weg­ten. Man über­trug ein­fach das­je­ni­ge, was das Hei­den­tum an Kunst­for­men ent­wi­ckelt hat­te, auf den In­halt der christ­li­chen Ent­wi­cke­lung. Das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig. Und man kann sa­gen: bis zum Be­ginn des 3. Jahr­hun­derts war noch nichts fer­tig in der abend­län­di­schen Kul­tur­ent­wi­cke­lung, als ei­ne sol­che Über­tra­gung des Heid­ni­schen, der heid­ni­schen Art, Bild­ne­ri­sches dar­zu­s­tel­len, auf die Sze­nen des Evan­ge­li­ums. Wir fin­den da, daß die Ge­stal­ten, an die sich die christ­li­chen Vor­stel­lun­gen knüpf­ten, ähn­lich dar­ge­s­tellt wer­den, wie man ge­wohnt war die Ge­stal­ten der heid­ni­schen My­then dar­zu­s­tel­len.
Wir wer­den uns heu­te be­schrän­k­en in un­se­rer Be­trach­tung auf die Ge­­stalt des Chris­tus selbst. Und in die­ser Be­zie­hung fin­den wir in den ers­ten Zei­ten, als man an­fing, den Chris­tus dar­zu­s­tel­len, am al­ler­häu­figs­ten das Bild des gu­ten Hir­ten, das in den man­nig­fal­tigs­ten For­men im Al­ter­tum, in der vor­christ­li­chen Zeit dar­ge­s­tellt war. Die­ses Bild - aus­ge­wählt als ei­nes aus den zahl­rei­chen Dar­stel­lun­gen des <(Gu­ten Hir­ten»
714 Mo­sa­ik Der gu­te Hir­te
er­in­nert ja sehr an die Ge­stalt, in wel­cher Da­vid un­ter den Tie­ren dar­ge­s­tellt wur­de. Es er­in­nert an an­de­re, grie­chi­sche Dar­stel­lun­gen. Und wenn wir uns heu­te eben be­son­ders be­schrän­k­en auf die Chris­tus-Fi­gur, so hat sie hier auf dem Bil­de, wie sie steht, ab­so­lut den an­ti­ken Aus­druck. Wir se­hen das Be­st­re­­ben, das in die­ser bild­ne­ri­schen Dar­stel­lung liegt: ein mil­des, ein ed­les An­ge­­sicht zu ge­ben, wie das in die­sen äl­te­ren Zei­ten üb­lich war, bart­los, mit noch un­ge­schei­tel­tem Haar, ju­gend­lich, hold­se­lig. Das war das Be­st­re­ben, wel­ches in all die­sen Dar­stel­lun­gen leb­te. Wir se­hen ge­ra­de in die­sen Dar­stel­lun­gen ein­zie­hen das Christ­lich-Bild­ne­ri­sche in das Heid­nisch-Bild­ne­ri­sche aus dem Grun­de, weil ei­gent­lich auf sol­chen Bil­dern noch al­les heid­nisch-bild­ne­risch ist.
Nun ent­steht ge­ra­de ge­gen­über sol­chen Dar­stel­lun­gen die Fra­ge: Wo­r­in­­nen liegt denn im Künst­le­ri­schen - ich sp­re­che jetzt rein vom künst­le­ri­schen Ge­sichts­punk­te aus - das spe­zi­fisch Heid­ni­sche? Man hat, so­viel auch über
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Kunst ge­schrie­ben und ge­sagt wor­den ist, die­sen ei­gent­li­chen Grund­nerv des Heid­ni­schen in der Kunst­dar­stel­lung, wenn ich den Aus­druck ge­brau­chen darf, man hat ihn nicht her­vor­ge­ho­ben. Wenn Sie - so­viel man das aus dem, was noch vor­han­den ist, kann - grie­chi­sche Ge­stal­ten stu­die­ren, so wer­den Sie im­mer wie­der und wie­der­um be­wahr­hei­tet fin­den, daß die­se grie­chi­schen Ge­­stal­ten rea­lis­tisch in dem Sin­ne, wie wir heu­te von rea­lis­tisch sp­re­chen, nicht wa­ren. Die For­men des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus wa­ren von den Grie­chen nicht so dar­ge­s­tellt, wie es ei­ner un­mit­tel­ba­ren Por­trätähn­lich­keit mit ir­gen­d­ei­nem Mo­dell ent­sp­re­chen wür­de, wie es über­haupt ent­sp­re­chen wür­de ei­nem blo­ßen Ab­bil­de des men­sch­li­chen Lei­bes, wie er auf der Er­de her­um­wan­delt; die Grie­chen hat­ten schon ein­mal ei­nen Ideal-Leib im Sin­ne. Und in die­sem Ideal-Leib, den sie im Sin­ne hat­ten, da ver­kör­per­ten sie ei­gent­lich et­was ganz an­de­res, als was das men­sch­li­che Au­ge am Mo­dell se­hen kann. Man muß, um die haupt­säch­lichs­ten der grie­chi­schen Kör­per­for­men rich­tig zu ver­ste­hen, der künst­le­ri­schen Kör­per­for­men, ab­se­hen von dem, was das Au­ge am Mo­dell an For­men sieht, man muß durch­aus fest­hal­ten an dem, was ich ja im vo­ri­gen Jah­re hier schon her­vor­ge­ho­ben ha­be: daß der Grie­che ei­gent­lich ge­stal­te­te nach dem In­nen­ge­fühl, das er im Lei­be hat­te. Er ge­stal­te­te ei­nen Mus­kel nicht nach der Form, wie ihn das Au­ge sieht, son­dern wie er ihn emp­fand, wie sein in­ne­res Ge­fühl mit­ging mit der Be­we­g­lich­keit, mit dem Ge­straff­ten, mit dem An­span­nen des Mus­kels. Er drück­te aus in der künst­le­ri­schen Ma­te­rie die­ses in­ne­re Ge­fühl, das er von sei­ner Leib­lich­keit hat­te.
Wo­durch war dies al­lein mög­lich? - Ja, das war al­lein da­durch mög­lich, daß der Grie­che, wenn er sei­ne Ge­dan­ken auf das Leib­li­che des Men­schen lenk­te, bei ei­ner wei­t­aus größ­ten An­zahl sei­ner bild­ne­ri­schen Sc­höp­fun­gen ab-sah von dem In­di­vi­du­ell-See­li­schen des Men­schen. Da­von sah er ab. Er sah, in­dem er den Leib des Men­schen ge­stal­te­te, eben nur auf das Leib­li­che. Aber bit­te: er sah so auf das Leib­li­che, daß er die­ses Leib­li­che be­trach­te­te als ein Er­geb­nis des gan­zen Kos­mos, auch als ein spi­ri­tu­el­les Er­geb­nis des gan­zen Kos­mos. Wenn Sie ei­ne Zeus-Ge­stalt, ei­ne Pal­las-Athe­ne-Ge­stalt, ei­ne Apol­lo-Ge­stalt, ei­ne Aphro­di­te-Ge­stalt neh­men, so fin­den Sie See­le da­r­in­nen. Aber die­se See­le, die Sie in die­sen Ge­stal­ten fin­den, ist nicht die in­di­vi­du­el­le men­sch­li­che
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See­le, son­dern es ist die See­le, die lebt als ein Er­geb­nis des gan­zen Kos­­mos: Welt­see­le in der men­sch­li­chen Ge­stalt. Man könn­te sa­gen: das, was der Grie­che da auf die­sem Ge­bie­te als See­le be­trach­te­te, such­te er durch­aus au­ßer­halb des Men­schen als ein Er­geb­nis des gan­zen Wel­talls so, daß er sich dach­te, wie die Kräf­te des Wel­talls zu­sam­men­wir­ken, um die Kro­ne ih­rer Ge­stal­tungs­­kraft, die Kro­ne ih­rer Sc­höp­fer­macht her­vor­zu­brin­gen, den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Wie kon­zen­triert die sc­höp­fe­ri­schen Kräf­te des gan­zen Wel­ten-alls, so ge­stal­te­te der Grie­che den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. In die­sem grie­chi­schen Or­ga­nis­mus bei sol­chen Ge­stal­ten, wie ich sie auf­ge­zählt ha­be, da fin­den wir al­so den kon­zen­trier­ten Aus­druck des­sen, was ge­set­ze­bil­dend durch die gan­ze Kul­tur, aber auch durch das gan­ze Geis­te­sall wal­tet: das Sc­höp­fe­ri­sche des Kos­mos auf den Men­schen kon­zen­triert.
Man möch­te sa­gen: der Grie­che ge­stal­te­te den Leib in der fol­gen­den Wei­se. Ja, es sieht son­der­bar aus; aber viel rich­ti­ger, als man denkt, ist das­je­ni­ge, was ich jetzt sa­gen wer­de. Man den­ke sich den Men­schen ein­schla­­fend, so daß die See­le, al­so das Ich und der as­tra­li­sche Leib au­ßer­halb des Lei­bes sind, und jetzt den schla­fen­den Leib durch­seelt von Uni­ver­sal-See­li­­schem, ein­ge­nom­men von dem See­li­schen, das dem Kos­mos an­ge­hört, von dem See­li­schen, das ver­trie­ben wor­den ist aus dem men­sch­li­chen Leib da­­durch, daß das In­di­vi­du­ell-See­li­sche wäh­rend der Er­den­ent­wi­cke­lung in den Men­schen hin­ein­fuhr, dann hat man das­je­ni­ge, was den Grie­chen be­geis­ter­te zu der Au­s­prä­gung der be­son­de­ren Men­schen­for­men bei sol­chen Ge­stal­ten, wie ich sie an­ge­führt ha­be. Nicht als ob der Grie­che kein Ver­ständ­nis ge­habt hät­te für das In­di­vi­du­ell-See­li­sche; aber er sah die­ses In­di­vi­du­ell-See­li­sche noch nicht durch­drin­gend die men­sch­li­che Form; die men­sch­li­che Form war ihm noch et­was Uni­ver­sell-In­di­vi­dua­lis­ti­sches. Und so kommt es denn, was merk­wür­dig ge­nug ist, daß das In­di­vi­du­ell-See­li­sche, das spe­zi­fisch Men­sch­­lich-See­li­sche in der grie­chi­schen Kunst ei­gent­lich nur dann auf­tritt, wenn der Grie­che jetzt nicht die­je­ni­gen Ge­stal­ten dar­s­tellt, die für die grie­chi­sche Kunst in ih­rer Höhen­ent­wi­cke­lung die ty­pi­schen sind. Wenn der Grie­che den Apol­lon oder den Zeus, die Pal­las Athe­ne oder die He­ra oder die Aphro­di­te dar­s­tellt, dann stellt er et­was Ty­pi­sches dar; wenn er nicht die­se dar­s­tellt, wenn
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er Sa­ty­re und Fau­ne dar­s­tellt, dann stellt er dar, was er dem In­di­vi­du­ell-Men­sch­li­chen zu­sch­reibt, was er je­der See­le zu­sch­reibt, die mit dem Auf­wa­chen in den Leib hin­ein­fährt und mit dem Ein­schla­fen aus dem Leib her­aus­geht.
Se­hen Sie, das ist das Ei­gen­tüm­li­che der heid­ni­schen Kunst­ent­wi­cke­lung in ih­rer höchs­ten Aus­ge­stal­tung in Grie­chen­land. Die spe­zi­fisch men­sch­li­che See­le ist noch nicht in den Kunst­for­men da­r­in­nen, wenn die­se Kunst­for­men den Ideal-Ty­pus an­neh­men. Da­ge­gen ist das­je­ni­ge, was als men­sch­li­che See­le wirkt, was an Emo­tio­nen, in Im­pul­sio­nen die men­sch­li­che See­le durch­zieht, noch in die­sen Ge­stal­ten, mit Vor­lie­be den Sa­tyr- und Faun-Ge­stal­ten, man könn­te sa­gen, mehr ans Tie­ri­sche er­in­nernd. Wenn der Grie­che den Apoll dar­s­tell­te, so leb­te in dem Apoll ei­ne noch über­men­sch­li­che, über­in­di­vi­du­el­le See­le in der künst­le­ri­schen Ge­stalt des Apol­lo. Ein Her­über­schwen­ken zum Men­sch­li­chen fin­den wir erst, in­dem der Grie­che dar­s­tellt den Mer­kur-, den Her­mes-Ty­pus. Den fin­den wir ja auch sehr viel - Sie kön­nen das stu­die­ren am Her­mes-Ty­pus - an den Faun-, an den Sa­tyr-Ty­pus an­ge­lehnt. Man möch­te sa­gen: es war Über­zeu­gung der grie­chi­schen Kunst, daß die Men­schen­see­le noch nicht so weit ist in ih­rer Ent­wi­cke­lung, daß sie ih­re ei­ge­nen Kräf­te im men­sch­li­chen Leib dar­s­tel­len dür­fe, wenn die­ser Men­schen­leib in sei­ner vol­len Sc­hön­heit her­aus­kom­men soll.
Ge­hen wir nun gar wei­ter zu­rück hin­ter die grie­chi­sche Kunst, ge­hen wir in die ori­en­ta­li­schen Kunst­for­men hin­ein, dann ha­ben wir völ­lig Kos­misch-Uni­ver­sel­les in den For­men zum Aus­druck kom­mend. So daß die grie­chi­sche Kunst schon die letz­te Blü­te ist die­ses Kos­misch-Uni­ver­sa­lis­ti­schen, das man in und durch die men­sch­li­chen For­men zu be­wäl­ti­gen ver­such­te. Es ist au­ßer­or­dent­lich be­deut­sam, daß man die­ses ins Au­ge faßt.
Nun, man möch­te sa­gen: wie der Chris­tus ein Er­lö­ser wur­de mit Be­zug auf die üb­ri­ge Kräf­te­ent­fal­tung der Mensch­heit, so wur­de er auch ein Er­lö­ser mit Be­zug auf die­se Kunst­an­schau­ung. Man stel­le sich vor, daß ein be­deu­ten­­­der Geist sich die Fra­ge ge­s­tellt hät­te: wie kann man hin­au­fi­dea­li­sie­ren so, daß da­durch auch et­was Kunst­ge­mä­ß­es zum Aus­druck kommt, et­was Geis­ti­­ges zum Aus­druck kommt, et­was Men­sch­li­ches zum Aus­druck kommt, wie kann man hin­au­fi­dea­li­sie­ren das­je­ni­ge, was man früh­er sich nur ge­trau­te dar­zu­s­tel­len
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in den ge­nann­ten Ab­wei­chun­gen vom Ideal-Ty­pus, im Faun, im Sa­­tyr und so wei­ter. Wie kann er­löst wer­den das spe­zi­fisch Men­sch­li­che in be­zug auf die Form, wie kann idea­li­siert wer­den das­je­ni­ge, was man im Al­ter­tum nicht hat idea­li­sie­ren wol­len, son­dern ge­ra­de im Ge­gen­satz zum Gött­lich-Men­sch­li­chen als das All­zu­men­sch­li­che hin­ge­s­tellt hat? - So ist die­se Fra­ge ja al­ler­dings nie­mals aus­ge­spro­chen wor­den auf dem phy­si­schen Plan. Aber be­­ant­wor­tet wur­de sie von der wei­ter­ge­hen­den Kunst­ent­wi­cke­lung. Sie ist ja im Grun­de ge­nom­men auch von der Ge­schich­te der Mensch­heit be­ant­wor­tet wor­den.
Es wird im­mer zu den au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­san­ten Tat­sa­chen ge­hö­ren, daß der­je­ni­ge Mann in Grie­chen­land, der so tief in das grie­chi­sche Le­ben ein­­ge­grif­fen hat, daß sich in sei­nem ei­ge­nen Schick­sal ge­wis­ser­ma­ßen das Er­lö­ser-Schick­sal wie vor­be­rei­te­te, - daß So­k­ra­tes tra­di­tio­nell nicht ei­nen Ideal-Ty­pus des Grie­chen­tums dar­s­tellt, son­dern eher et­was vom Sa­tyr oder Faun.
Es ist, als ob die Welt­ge­schich­te sel­ber das spe­zi­fisch Men­sch­li­che erst hät­te her­au­f­ar­bei­ten wol­len aus dem Un­ter­men­sch­li­chen.
715 So­k­ra­tes Lon­don, Bri­tish Mu­se­um
Und so se­hen wir denn, daß der wei­te­re Fort­gang in der Form­ge­stal­tung der ist, daß das­je­ni­ge, was noch nicht durch­bricht an Ideal-Men­sch­li­chem in der grie­chi­schen Ge­gen­kunst, in der Sa­tyr- und Faun-Kunst, sich zum Durch­­bruch ver­hel­fen will, in­dem es er­g­rei­fen will das­je­ni­ge, was man nur als Men­­schen­ge­stalt hat vom Kos­mos er­lan­gen wol­len. Das In­di­vi­du­ell-Men­sch­li­che bricht ein in das­je­ni­ge, was nur in Ge­mäß­h­eit der aus dem Kos­mos ge­won­­ne­nen spi­ri­tu­el­len Li­ni­en und For­men ge­stal­tet wor­den war. Die ori­en­ta­li­­schen For­men mus­sen wir noch durch­aus im Kos­mi­schen su­chen; die aben­d­­län­di­schen For­men in dem In­di­vi­du­ell-Men­sch­li­chen.
So se­hen wir, daß sich um­wan­delt in dem Mo­ment, wo man das Hei­d­­ni­sche über­win­den will, ge­ra­de der Chris­tus-Ty­pus, so daß, ich möch­te sa­gen, das spe­zi­fisch Men­sch­li­che in die­ses Kos­misch-Ty­pisch-All­ge­mei­ne wie hin-ein­fährt. Be­o­b­ach­ten Sie nur, wie das nach und nach hin­ein­fährt in das Al­l­­ge­mei­ne.
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Hier ha­ben wir ei­ne
716 Ka­ta­kom­ben­ma­le­rei ei­ne Chris­tus-Dar­stel­lung
aus et­was spä­te­ren Zei­ten der alt-christ­li­chen Kunst, be­reits mit ei­nem Bart-an­satz, wäh­rend vie­le Chris­tus-Dar­stel­lun­gen der ers­ten Jahr­hun­der­te bart­los sind. Aber wir se­hen, wie hier durch­aus nicht mehr das Be­st­re­ben ist, bloß das Kos­mi­sche in der Ge­stalt zu ver­wir­k­li­chen, son­dern wie die­ses Kos­mi­sche kämpft mit dem In­di­vi­du­el­len, das sich her­au­f­ar­bei­tet. Das Kos­mi­sche über­wiegt hier noch, aber es über­wiegt ei­gent­lich nur als Tra­di­ti­on. Das­je­ni­ge, was man über­nom­men hat­te aus dem Ori­en­ta­lisch-Grie­chi­schen, das wiegt noch vor. Und es wiegt noch lan­ge vor. Erst all­mäh­lich ge­schieht die­ses Hin­ein­fah­ren des Spe­zi­fi­schen, des In­di­vi­du­ell-Men­sch­li­chen in die­se For­men. Und so se­hen wir, wie das ganz all­mäh­lich ge­schieht.
Ich ha­be Ih­nen hier dann zu zei­gen im nächs­ten Bil­de ei­ne
717 Ka­ta­kom­ben­ma­le­rei Chris­tus in­mit­ten der Apos­tel
Da se­hen Sie schon - es ge­hört auch den ers­ten Jahr­hun­der­ten an -, wie das Be­st­re­ben be­steht, die Li­ni­en, die aus dem Kos­mos stam­men, zwar noch bei­zu­be­hal­ten in der gan­zen An­ord­nung und so wei­ter, aber wie et­was spe­zi­­fisch Men­sch­li­ches hin­ein­fährt. Eben da­durch ent­stand die­ser merk­wür­di­ge St­reit, der ja in die­sen al­ten Jahr­hun­der­ten von be­son­de­rer Be­deu­tung ist, die­­ser al­te St­reit: wie man den Chris­tus dar­zu­s­tel­len ha­be; ob man ihn dar­zu­s­tel­­len ha­be so, daß er mehr der Apol­li­ni­schen Sc­hön­heit ent­spricht, oder ob man ihn in­di­vi­du­ell-men­sch­lich-see­lisch dar­s­tel­len dür­fe. Ihn in­di­vi­du­ell-men­sch­­lich-see­lisch dar­zu­s­tel­len, das wird das Be­st­re­ben. Und das ist jetzt das Ei­gen­­tüm­li­che, se­hen Sie. Da voll­zieht sich näm­lich ei­ner je­ner Um­schwün­ge, wie wir ihn ken­nen­ge­lernt ha­ben auf ei­nem an­de­ren Ge­bie­te in den letz­ten Ta­gen:
das In­di­vi­du­ell-Men­sch­li­che dar­zu­s­tel­len, ein­fach das­je­ni­ge, was man früh­er ver­pönt hat, her­auf­zu­ho­len. Das ent­wi­ckelt sich ge­ra­de im höchs­ten Ma­ße inn­er­halb der grie­chi­schen Strö­mung - wäh­rend sich im Wes­ten, im Latei­ner­­tum, die Fort­set­zun­gen bil­de­te des­je­ni­gen, was ein­mal so recht öst­lich war -, ei­nen ge­wis­sen kos­mi­schen Ty­pus her­aus­zu­ge­stal­ten. Das war in ei­ner Zeit,
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als al­ler­dings die Kuns­t­ent­fal­tung des Wes­tens zur Nei­ge ging und man nicht mehr recht dar­s­tel­len konn­te.
Und so kam es denn, daß in der Dar­stel­lung der Chris­tus-Form selbst der öst­li­che, der ori­en­ta­li­sche, der by­z­an­ti­ni­sche Ty­pus sieg­te, und daß man den in­di­vi­du­el­len Chris­tus nicht ein­führ­te. Aber weil die Kunst­ent­wi­cke­lung da­zu­mal ab­wärts ging, so kann man sa­gen, de­ge­ne­rier­te die­ser Ty­pus; er be­hielt nicht die er­ha­be­ne Wür­de bei, die ihm der Ori­ent ge­ben woll­te, son­dern er be­kam et­was, man möch­te sa­gen, das Mensch­heit­li­che ab­wärts Trei­ben­des. So et­was be­kam er, was die Ei­gen­schaf­ten des Men­sch­li­chen in ei­ne Art von De­ge­ne­ra­ti­on hin­ein­trieb. Das Haar wur­de ge­schei­telt, der Bart nahm be­son­­de­re For­men an, der Ge­sichts­aus­druck wur­de so, daß man sah: das Über-men­sch­lich-Kos­mi­sche soll­te über­wun­den wer­den, über­wun­den ge­ra­de durch das Men­sch­li­che. Aber man war noch nicht in der La­ge, die­ses Men­sch­li­che wir­k­lich in ei­ner Art Ideal-Ty­pus her­auf­zu­ge­stal­ten.
Dies se­hen wir, wenn wir die wei­te­ren Chris­tus-Bil­der auf uns wir­ken las­sen, zum Bei­spiel selbst die­ses sehr sc­hö­ne
718 Mo­sa­ik Chris­tus-Bild San Vi­ta­le in Ra­ven­na
in wel­chem wir al­ler­dings noch gro­ße Sc­hön­heit, Kos­misch-Uni­ver­sel­les fin­­den, in wel­chem aber schon der Ver­such ge­macht ist, das Men­sch­li­che hin­ein­zu­brin­gen.
Noch deut­li­cher tritt uns das auf ei­nem der aus­druck­volls­ten Bil­der en­t­­­ge­gen, auf dem Bil­de von Mon­rea­le:
719 Mo­sa­ik Chris­tus
Das ist ein Bild, das durch die wun­der­ba­re Wir­kungs­kraft des Mo­sa­iks den denk­bar größ­ten Ein­druck macht. Aber ge­ra­de an die­sem Bil­de sieht man den Kampf je­ner bei­den Strö­mun­gen, von de­nen ich Ih­nen ge­spro­chen ha­be. Und ge­ra­de durch die­sen Kampf ge­hört die­ses Bild mit zu dem In­ter­es­san­te­s­ten, was vor­han­den ist.
Das al­les ge­hört zu­sam­men mit dem all­ge­mei­nen Gang der Mensch­heits-ent­wi­cke­lung. Wir se­hen wie in ei­ner Sch­lei­fen­li­nie das In­di­vi­du­el­le hin­über­sprin­gen
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in den Os­ten, das­je­ni­ge, was sich ab­stra­hie­ren­des Kos­mi­sches ist, her­über­ge­hen nach dem Wes­ten. Ich sa­ge: sich ab­stra­hie­ren­des Kos­mi­sches her­über­ge­hen nach dem Wes­ten! - Wenn man das ver­ste­hen will, so muß man sich al­ler­dings ganz hin­ein­ver­set­zen in die­je­ni­ge We­sens­art, see­li­sche We­­sens­art, wel­che im Rö­mer­tum zu fin­den ist. Be­den­ken wir doch, was die­ses Rö­mer­tum war. Man muß sich da frei ma­chen von all dem, was ja ge­ra­de dem ge­bil­de­ten Men­schen heu­te so ein­ge­impft ist, weil er das Rö­mer­tum auf­nimmt durch die Schu­le, weil un­se­re gan­ze Bil­dung ei­gent­lich vom Rö­mer­tum aus­­­geht. Aber man muß nicht ver­ges­sen, daß der ei­gent­li­che In­halt des Rö­mer­­tums, wenn wir die ers­te gro­ße Blü­te­zeit des Rö­mer­tums be­trach­ten, daß die­se ers­te Blü­te­zeit ih­ren In­halt zwei Jahr­hun­der­te lang vom Grie­chen­tum hat, bis zur Blü­te des Rö­mer­tums un­ter dem Ju­li­schen Kai­s­er­hau­se. Al­so un­­ge­fähr 150 bis 200 Jah­re vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha und dann noch et­was dar­nach se­hen wir, wie das grie­chi­sche Bild­tum, die grie­chi­sche Kul­tur über­nom­men wird von dem phan­ta­sie­lo­sen Rö­mer­tum, wie die­ses phan­ta­sie-lo­se Rö­mer­tum sich an­eig­net den grie­chi­schen In­halt. Das­je­ni­ge, wo­r­in­nen Rom im­mer groß war, das ist ge­ra­de durch je­ne ei­gen­tüm­li­che Ver­sch­lei­fung, von der ich ge­spro­chen ha­be, die Über­tra­gung des ab­stra­hier­ten Kos­mi­schen auf men­sch­li­che An­ge­le­gen­hei­ten. In Rom ent­stand das be­son­de­re Ta­lent, Welt­herr­schaft zu be­grün­den, die­ses be­son­de­re Ta­lent, Welt­herr­schaft zu be­­grün­den, das in al­ten Zei­ten - als die Ver­sch­lei­fung noch nicht ge­sche­hen war, die sich hier bil­det, das Übe­r­ein­an­der­g­rei­fen - die Ei­gen­tüm­lich­keit war der ori­en­ta­li­schen gro­ßen Rei­che der drit­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tu­re­po­che, - das ging über auf das Rö­mer­tum. Welt­herr­schaft war ja das Ideal des Rö­mer­tums. Die gan­ze da­ma­li­ge Kul­tur­welt un­ter die Herr­schaft Roms zu brin­gen, war das Ideal der rö­mi­schen Kai­ser­zeit. Den In­halt ließ es sich ge­ben, die­ses Rö­­mer­tum, vom Grie­chen­tum, das fort­ge­schrit­ten war zu der Sehn­sucht, In­di­vi­­du­el­les zu ge­stal­ten. Ja, man emp­fand inn­er­halb des Rö­mer­tums die­se grie­chi­sche Sehn­sucht, In­di­vi­du­el­les zu ge­stal­ten, so­gar als Häß­lich­keit; so daß das Latei­ner­tum den grie­chi­schen Ty­pus zwar über­nahm, aber sich erst sträub­te, weil es ei­nen sc­hö­nen Ty­pus woll­te, und weil die­ser ihm zu­erst gar nicht als sc­hön vor­kam, son­dern als häß­lich. Es er­in­ner­te sich schon der Latei­ner an
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den al­ten Faun- und Sa­tyr-Ty­pus, der hier her­auf­ge­ho­ben wer­den soll­te zum Höchst-Men­sch­li­chen. Ge­wis­ser­ma­ßen kam inn­er­halb des grie­chi­schen We­sens sel­ber der kos­mi­sche Ty­pus des Zeus, des Apol­lon, der Pal­las Athe­ne, der Aphro­di­te in die De­ka­denz; und her­auf leb­te sich das­je­ni­ge, was früh­er nur im Ge­bie­te des Häß­li­chen dar­ge­s­tellt war, zur ve­r­e­del­ten mo­ra­li­schen Sc­hön­heit, die jetzt an­ge­st­rebt wird.
Daß im Wes­ten vom Rö­mer­tum aus­ge­hend sich nicht ein ganz an­de­rer Chris­tus-Ty­pus, ge­ra­de ei­ne Fort­ge­stal­tung des heid­ni­schen Apol­lo-Ty­pus aus­ge­bil­det hat, das ist nur dem Um­stan­de zu­zu­sch­rei­ben, daß man in Ita­li­en zur Zeit die­ser Jahr­hun­der­te die bild­ne­ri­sche Er­fin­dung, die Fähig­keit der ei­ge­­nen bild­ne­ri­schen Er­fin­dung nicht ge­habt hat, sie über­haupt nicht ge­habt hat, weil das Rö­mer­tum ei­gent­lich in sei­nem We­sen phan­ta­sie­los ist.
Wir kön­nen nun wei­ter­ge­hen. Se­hen Sie, wir fin­den dann brach­lie­gen­de Jahr­hun­der­te, An­eig­nung des Grie­chi­schen, aber zu glei­cher Zeit Ver­fall im Rö­mer­tum. Ei­ne Pe­rio­de der Hoff­nung tritt erst wie­der­um in der Zeit auf, als Au­gus­ti­nus, aber jetzt von Grie­chen­land her­über das Chris­ten­tum über-neh­mend, er­scheint. Wie­der­um die­sel­be Er­schei­nung: das Rö­mer­tum schickt sich an, die geist­li­che Welt­herr­schaft an sich zu rei­ßen, eig­net sich aber wie­­der­um an das­je­ni­ge, was an In­halt ge­zeugt wor­den ist von Grie­chen­land. Die­­sel­be Er­schei­nung.
Das war ja zu glei­cher Zeit die­je­ni­ge Pe­rio­de, in der Hie­r­ony­mus die Bi­bel über­setz­te ins Latei­ni­sche. In den fol­gen­den Jahr­hun­der­ten ent­wi­ckel­te sich ei­gent­lich al­les so von Rom aus, daß das Be­st­re­ben ging, Rom zum Mit­­­tel­punk­te der ir­disch-men­sch­li­chen Wel­t­ord­nung zu ma­chen. Die­se so­zia­le Struk­tur der Welt ein­zu­prä­gen, das Kos­mi­sche, aber jetzt ganz ver­ab­stra­hiert, das war das­je­ni­ge, was sich da aus­bil­de­te. Und in der Kunst ging das - so­weit man von Kunst in der da­ma­li­gen Zeit sp­re­chen konn­te - bis ins 13. Jahr­hun­dert hin­ein paral­lel da­mit, daß man im­mer wie­der und wie­der­um von den An­re­gun­gen, die vom Os­ten her­über­ka­men, das auf­bau­te, was man eben auf­bau­en woll­te. Und so se­hen wir, daß dann ab­ge­sch­los­sen wird die­se Pe­ri­o­de mit Kunst­for­men auch in be­zug auf den bild­ne­ri­schen Aus­druck des Chris­tus Je­sus sel­ber, die durch­aus nichts Neu­es ge­bracht ha­ben, son­dern
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den grie­chisch-ori­en­ta­li­schen Ty­pus nach dem Wes­ten her­über­ge­holt ha­ben. Dies ist ja im we­sent­li­chen das­je­ni­ge, was wir bei Cima­bue zum Aus­druck ge­bracht se­hen.
Nun wol­len wir ge­ra­de im 13. Jahr­hun­dert wie­der­um fest­hal­ten die Ge­stalt, die der Chris­tus-Ty­pus an­ge­nom­men hat:
720a 7 Cima­bue Chris­tus am Kreuz
Sie se­hen hier bei Cima­bue et­was, was sich, ich möch­te sa­gen, Ih­nen die gan­­zen vo­ri­gen Jahr­hun­der­te so­g­leich in die See­le fah­ren läßt. Sie se­hen, wie das­je­­ni­ge, was vom Ori­ent her­über­ge­nom­men wor­den ist in das Grie­chi­sche, wie das da noch lebt. Wir se­hen ja, wie auf dem Bil­de die Er­de mit dem Him­mel ver­­bun­den ist, wie der Him­mel tä­tig ist eben­so in sei­nem We­sen, wie die Er­de tä­tig ist. Wir se­hen aber selbst bei dem ge­k­reu­zig­ten Chris­tus durch­aus je­ne zwei Strö­mun­gen noch in­ein­an­der­ge­hend, von de­nen ich Ih­nen ge­spro­chen ha­be.
Das ist an Kunst hin­ein­ge­s­tellt in ei­ne Welt, die selbst nicht kunst­sc­höp­­fe­risch sein kann, die die po­si­ti­ven An­re­gun­gen für die Phan­ta­sie aus dem Os­ten her doch emp­fängt.
Das nächs­te Bild, das wir zei­gen wer­den, ist schon von Giot­to:
72Db 36 Giot­to (?) Kreu­zi­gung As­si­si, San Fran­ces­co
Sie se­hen förm­lich die­ses Giot­to-Bild aus dem frühe­ren (720a, 7) her­aus-wach­sen. Sie se­hen noch im­mer den Him­mel mit­wir­kend in sei­nen We­sen­hei­­ten. Noch im­mer ist nicht völ­lig her­ab­ge­s­tie­gen das­je­ni­ge, was aus dem Uni­ver­sa­lis­ti­schen der Welt her­aus­ge­stal­tet wer­den soll­te ins Ir­di­sche. Aber wir se­hen schon das Ir­di­sche, das noch ganz ver­schämt und scham­voll im grie­chi­schen Sa­tyr- und Faun-Ty­pus pul­siert, das se­hen wir her­auf­s­tei­gen, sei­ne Herr­schaft aus­b­rei­ten, sich idea­li­sie­ren, das Men­sch­li­che gel­tend ma­chen. Denn das, was da her­aus­woll­te, durf­te sich erst dann zei­gen der Welt, als es durch­­chris­tet war.
Man könn­te sa­gen: drei­er­lei läßt sich un­ter­schei­den. Ers­tens je­ne For­­men, in de­nen kos­mi­sche See­len­haf­tig­keit lebt, sie fin­den wir in der al­ten Kunst. Sie fin­den wir dann im Kamp­fe mit dem Men­sch­lich-See­len­haf­ten in
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dem ers­ten Auf­t­re­ten der christ­li­chen Kunst. Sie se­hen wir noch im­mer im Kamp­fe in sol­cher Ge­stal­tung, wie wir sie da vor uns ha­ben. Das Kos­mi­sche ist übe­rall noch - ich mei­ne das Spi­ri­tu­ell-Kos­mi­sche, nicht das Ko­per­ni­ka­­nisch-Ma­te­ri­ell-Kos­mi­sche, son­dern das Spi­ri­tu­ell-Kos­mi­sche -, übe­rall durch­­­schim­mernd, aber zu glei­cher Zeit von un­ten auf das spe­zi­fisch Men­sch­li­ch­­See­len­haf­te hin­st­re­bend; das­je­ni­ge, was von der See­le aus dem Kör­per sei­ne Form gibt, das will sich nach oben brin­gen. Das wä­re al­so das zwei­te, was ich her­vor­zu­he­ben hät­te, wo die bei­den im Kamp­fe mit­ein­an­der sind, wo das Men­sch­lich-See­li­sche dem Kos­misch-See­li­schen ge­gen­über­tritt. Und vi­el­leicht bei kei­nem Künst­ler se­hen wir die­sen Kampf in ei­ner so in­ten­si­ven Wei­se, als ge­ra­de bei Giot­to. Da­her ist es im­mer­hin in­ter­es­sant, sich ge­ra­de bei Giot­to die­sen Kampf an­zu­se­hen. Giot­to st­rebt von der ei­nen Sei­te her schon ganz we­sent­lich nach dem Mo­dell hin. Er hat ei­ne star­ke na­tu­ra­lis­ti­sche Ader in sich. Aber in ihm lie­gen noch die all­ge­mei­nen, ich möch­te sa­gen aus der gei­s­ti­gen Welt emp­fan­ge­nen For­men, die noch völ­lig dem Cima­bue ei­gen wa­ren.
Das nächs­te Bild. Da se­hen Sie ei­ne an­de­re «Kreu­zi­gung» von Giot­to:
721 a 35 Giot­to Kreu­zi­gung Pa­dua, Are­na-Ka­pel­le
Das vor­her­ge­hen­de Bild war nicht ein­mal ein ech­ter Giot­to, vi­el­leicht so­gar von ei­nem an­de­ren her­rüh­r­end. Hier se­hen Sie in ech­tes­ter Wei­se Giot­to. Hier se­hen Sie noch bei­be­hal­ten den Him­mel, durch­aus noch mit­wir­kend. Aber Sie se­hen schon hin­ein­ge­fah­ren das­je­ni­ge, was nun auch in die Er­lö­ser-Ge­stalt - und die in­ter­es­siert uns ja haupt­säch­lich heu­te - et­was vom Lei­dens-zug der See­le hin­ein­bringt, in die Art, wie der Kör­per ge­baut ist. Da se­hen wir schon Men­sch­li­ches hin­ein­kom­men, was man bei ei­ner Apol­lo-Ge­stalt noch durch­aus nicht sieht.
Ich bit­te, mir das Sach­li­che, das ich jetzt sa­gen wer­de, nicht übel­zu­neh­­men. Das­je­ni­ge, was ich jetzt sa­ge, sa­ge ich ja un­gern in die­ser Zeit, aber es hie­ße Sie ver­ken­nen, wenn ich durch­aus glau­ben woll­te, daß Sie mir das Sach­­li­che ganz übel­neh­men. Wahr­heits­ge­mä­ße For­schung er­gibt näm­lich et­was ganz Be­son­de­res. Wenn wir in ei­nem sol­chen Bil­de, wie es das Giot­to­sche ist, hin­ein­fah­ren se­hen in die al­ten Tra­di­tio­nen ein neu­es Ele­ment, ein Idea­li­sie­ren
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des­je­ni­gen, was die Grie­chen nur uni­dea­li­siert im Faun, im Sa­tyr ha­ben zum Aus­druck brin­gen kön­nen, ein Her­au­fi­dea­li­sie­ren des Men­sch­li­chen, wenn wir das bei Giot­to wahr­neh­men, so dür­fen wir ge­ra­de Giot­to so we­sent­lich in Ge­gen­satz stel­len zu sei­nem Leh­rer und Meis­ter Cima­bue, der sein Rö­mer­­tum be­fruch­tet hat noch im­mer vom Ori­ent her­über. Wie kommt nun et­was ganz Neu­es hier in die Sa­che hin­ein? - Da kommt eben das, was, wie ge­sagt, jetzt schwer zu sa­gen ist: es brei­tet sich aus über die äu­ße­ren Punk­te, die äu­ße­ren Ter­ri­to­ri­en Eu­ro­pas das­je­ni­ge, was ei­gent­lich in Mit­te­l­eu­ro­pa sei­nen Ur­sprung hat, was wir ja schon oft in Mit­te­l­eu­ro­pa ent­sprin­gend ge­se­hen ha­ben: der Im­puls, der neue Im­puls, das In­di­vi­du­ell-Men­sch­li­che see­lisch zu ge­stal­ten. Es fließt we­nig al­tes Rö­mer­blut zum Bei­spiel in den heu­ti­gen Ita­­lie­nern, wahr­haf­tig recht we­nig. Da ist vie­les, vie­les hin­ein­ge­f­los­sen - man stu­die­re nur die Ge­schich­te, so­weit sie sich stu­die­ren läßt nach äu­ßer­li­chen Ur­kun­den -, da ist vie­les hin­ein­ge­f­los­sen, was mit­te­l­eu­ro­päi­sches Blut war:
Da­her kam die Be­fruch­tung. Das­je­ni­ge, was in Giot­to lebt als na­tu­ra­lis­ti­­sches Prin­zip, see­lisch-na­tu­ra­lis­ti­sches Prin­zip, das ist ent­stan­den durch Be­fruch­tung des Rö­mer­tums, des phan­ta­sie­lo­sen Rö­mer­tums mit dem, was von Mit­te­l­eu­ro­pa aus­ge­strömt ist. Das Rö­mer­tum ist ei­gent­lich groß nur in den Ide­en, die sich da­mit be­schäf­ti­gen, die so­zia­le Struk­tur im Sin­ne ei­ner ab­stra­hier­ten Kos­mo­lo­gie zu ge­stal­ten; das­je­ni­ge, was man ei­gent­lich «Staat» nen­­nen kann, das ist im Spe­zi­el­len wir­k­lich rö­mi­sches Pro­dukt, ist aus rö­mi­scher Geis­tig­keit her­aus ge­stal­tet. Der Staat, der sich aus­b­rei­ten will, übe­rall, wo er ent­steht, ist er ei­ne Ko­pie des­je­ni­gen, was aus dem Rö­mer­kopf als des­sen Ur­ei­gens­tes ent­sprin­gen muß­te.
Wir ge­hen zum nächs­ten Bild, das wie­der­um ein Giot­to ist
721b 32 Giot­to Chris­tus thro­nend
Wir se­hen hier ei­nen Chris­tus. Ich ha­be ihn aus­ge­wählt aus dem Grun­de, weil in die­sem Bil­de Giot­to wohl am meis­ten da­für be­geis­tert ist, den al­ten Ty­pus her­über­zu­neh­men vom Ori­ent. Al­lein, se­hen Sie sich die­ses Ge­sicht an, wie­viel er In­di­vi­du­el­les hin­ein­ge­bracht hat! Se­hen Sie sich je­den Fin­ger an der auf­ge­ho­be­nen Rech­ten, wie­viel er in die­sem Bil­de In­di­vi­du­ell-See­li­sches hin­ein­ge­bracht
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hat, wie­viel da im bes­ten Sin­ne Spi­ri­tu­ell-Na­tu­ra­lis­ti­sches da­r­in­nen lebt! Da tritt all­mäh­lich das­je­ni­ge ein in die süd­li­che Kunst, was sich eben ver­bin­det mit dem ori­en­ta­li­schen We­sen, mit dem kos­mo­lo­gisch-ori­en­ta­li­­schen We­sen; das­je­ni­ge tritt ein, was sich in Mit­te­l­eu­ro­pa selbst - wir ha­ben die Bil­der ge­se­hen - in sei­ner Rein­heit gibt, oh­ne das kos­mo­lo­gi­sche We­sen, bloß aus dem Men­sch­lich-See­li­schen her­aus.
Das nächs­te Bild ist wie­der­um ein Giot­to:
722a 21 Giot­to  Die Tau­fe Chris­ti
Auch hier se­hen Sie noch he­r­ein­spie­len den Him­mel in die Er­de. Aber wenn Sie ge­ra­de die Chris­tus-Ge­stalt selbst ins Au­ge fas­sen: Sie wer­den fin-den, wie Giot­to sich be­müht, das See­li­sche in der gött­li­chen Ge­stalt zum Aus­­­druck zu brin­gen, nicht nur in dem Ant­litz, in der gan­zen Ge­stalt, in der Haupt­hal­tung und Hand­ge­bär­de.
Hier ha­ben wir, wie­der­um von Giot­to, ein Abend­mahl:
722b 34 Giot­to Abend­mahl
Sie se­hen den Chris­tus links dar­auf, zum Teil durch­aus der Schat­ten des grie­chi­schen Chris­tus-Ty­pus zum Aus­druck kom­mend, den­noch aber der Ver­such, auch da das See­lisch-In­di­vi­du­el­le her­auf­zu­he­ben. Übe­rall se­hen wir die­sen Ein­schlag, und so se­hen wir das Merk­wür­di­ge, daß sich Strö­mun­gen, die im emi­nen­tes­ten Sin­ne künst­le­risch sind, die ori­en­ta­li­schen und die noch von dem al­ten per­si­schen Kul­tur­im­pul­se ab­hän­gi­gen mit­te­l­eu­ro­päi­schen, ich möch­te sa­gen, ein Ren­dez­vous ge­ben auf ei­nem ei­gent­lich un­künst­le­ri­schen, bloß für staat­li­che Struk­tu­ren ver­an­lag­ten phan­ta­sie­lo­sen Bo­den.
Noch ein Giot­to:
723a 40  Giot­to Ein­zug in Je­ru­sa­lem
was ich wie­der­um ge­wählt ha­be, um Ih­nen das­sel­be Phä­no­men vor Au­gen zu füh­ren. Ge­ra­de wenn man den Chris­tus in die­sen ver­schie­de­nen bib­li­schen Sze­nen ins Au­ge faßt, so sieht man, wie Giot­to be­müht ist, das See­li­sche in­­­di­vi­du­ell zum Aus­druck zu brin­gen.
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723b 33 Giot­to Dor­nen­krö­nung
Wir woll­ten eben die­se Wand­lun­gen der Chris­tus-Ge­stalt selbst Ih­nen heu­te brin­gen durch die­se Jahr­hun­der­te.
Nun ge­den­ken Sie der ers­ten tas­ten­den Ver­su­che, die wir in der al­ten christ­li­chen Kunst ge­fun­den ha­ben. Ge­wiß, es ist vie­les ab­hän­gig von dem Ma­­te­rial, aber daß man das Ma­te­rial ver­wen­det hat, daß man es ge­ra­de für die­se Ide­en brauch­bar ge­macht hat, das ist auch das Be­zeich­nen­de, das man da sieht. - Nun
724a 31 Giot­to Au­f­er­ste­hung
Übe­rall wer­den Sie be­wahr­hei­tet fin­den das, was ich zu dem Zu­sam­­men­fluß die­ser bei­den Strö­mun­gen aus­ge­spro­chen ha­be. Aber zu­g­leich se­hen Sie die In­ten­si­tät, mit der das grie­chi­sche Chris­tus-Ideal wei­ter­wirkt. Denn als Hin­ter­grund, möch­te ich sa­gen, in den schaf­fen­den Kräf­ten des Künst­lers ist es ja doch noch übe­rall vor­han­den.
Nun kom­men wir et­was wei­ter. Ich ha­be nun ein Bild aus­ge­wählt aus dem 14. Jahr­hun­dert von Or­ca­g­na, das Ih­nen den «Chris­tus als den Wel­ten-rich­ter» dar­s­tellt:
725 Or­ca­g­na Weit­ge­richt
Es ist aus der Kir­che San­ta Ma­ria No­vel­la in Flo­renz. Und hier se­hen Sie bei noch deut­li­chem Fest­hal­ten des al­ten Ty­pus ei­ne voll­stän­di­ge In­di­vi­dua­li­­sie­rung an­ge­st­rebt, zart See­li­sches her­vor­t­re­tend.
Wir ste­hen da­mit schon im 14. Jahr­hun­dert. Die ver­schie­de­nen Ent­wi­cke­­lungs­strö­mun­gen der men­sch­li­chen Kul­tur be­we­gen sich mit ver­schie­de­nen Ge­schwin­dig­kei­ten. Wir se­hen bis hier he­r­ein­spie­len im­mer noch nicht nur den grie­chi­schen Chris­tus-Ty­pus, son­dern wir se­hen he­r­ein­spie­len auch et­was von den Be­geis­te­rungs­kräf­ten, die in der ori­en­ta­li­schen Kunst sind. Ich möch­te sa­gen: in all die­sen Bil­dern kommt noch nicht zum Aus­druck, was in der rö­­mi­schen Welt­herr­schafts­kir­che, und zwar mit vol­lem his­to­ri­schem Rech­te -das ist ja kei­ne Kri­tik, die ich sa­ge, son­dern es sind nur Tat­sa­chen, die ich an­füh­re
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- aus dem rö­mi­schen Welt­herr­schafts­rech­te her­aus schon seit dem 9. Jahr­hun­dert sich an­ge­bahnt hat. Grie­chen­tum lebt ei­gent­lich noch in der Kunst, ver­mischt mit we­nig Mit­te­l­eu­ro­päi­schem.
Ver­stan­den, daß das so sein müs­se, das hat man von der zwei­ten Hälf­te des 9. Jahr­hun­derts von Rom aus sehr gut. Man hat ge­wußt: es muß zu­rück-ge­staut wer­den, wie ich mich ein­mal aus­ge­drückt ha­be, das öst­li­che We­sen. Es muß durch­drun­gen wer­den das Abend­land mit dem, was wie aus dem Grun­de des abend­län­di­schen Volks­le­bens selbst zur Höhe ar­bei­ten will. Wir se­hen da her­auf­kom­men ei­ne Ge­sin­nung, die ich Ih­nen da­mit cha­rak­te­ri­siert ha­be, daß ich es als frei­es Städ­te­tum cha­rak­te­ri­siert ha­be, die­ses freie Städ­te­­tum, das von Mit­te­l­eu­ro­pa sei­nen Aus­gangs­punkt ge­nom­men hat und sich über die ver­schie­de­nen an­de­ren Ter­ri­to­ri­en ver­b­rei­tet hat. Die­ses freie Städ­te­­tum hat­te den Drang, in sich das spe­zi­fisch Men­sch­lich-See­li­sche zum Aus­­­druck zu brin­gen. Jetzt, im 9. Jahr­hun­dert, ver­stand man in Rom, daß man Rech­nung zu tra­gen hat die­sem eu­ro­päi­schen Im­pul­se und trug ihm Rech­­nung. Das­je­ni­ge, was aber nun durch die In­sti­tu­tio­nen der Wel­ten­kir­che ging, was die spe­zi­fisch west­li­che Form des Ka­tho­li­zis­mus aus­mach­te, im Ge­gen-sat­ze zu dem, was nach dem Ori­ent zu­rück­ge­staut war, das kam ei­gent­lich erst spe­zi­fisch zum Aus­druck in dem­je­ni­gen Künst­ler, der die Kunst, die Ma­­le­rei so recht ka­tho­lisch mach­te, in dem wun­der­ba­ren Fra An­ge­li­co:
724b 65 Fra An­ge­li­co Abend­mahl
Hier erst se­hen wir, wenn wir Ver­ständ­nis für sol­che Din­ge ha­ben, das west­lich-ka­tho­li­sche Ele­ment über die Kunst aus­ge­gos­sen. Der Un­ter­schied zwi­schen dem vo­ri­gen (725) und die­sem Bil­de (724b, 65), auch zwi­schen dem vo­ri­gen Abend­mahl (722b, 34) und die­sem Bil­de (724b, 65) - er ist ein un­ge­heu­rer. Denn in die­sem Bil­de lebt, eben­so wie da­r­in­nen ei­ne lie­ben­s­wür­di­ge Kunst lebt, so lebt in die­sem Bil­de ei­ne west­ka­tho­li­sche Ge­sin­nung. Sie se­hen die For­men, zu de­nen es das Me­ßop­fer ge­bracht hat, eben­so­gut in die­se Kom­po­si­ti­on des Bil­des hin­ein­ge­heim­nißt wie die Er­in­ne­rung an das Abend­mahl vor Gol­ga­tha. Sie se­hen nicht nur das Abend­mahl vor Gol­ga­tha, Sie se­hen die Fort­wir­kung die­ses Abend­mah­les in dem ka­tho­li­schen Me­ßop­fer
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in der Kom­po­si­ti­on die­ses Bil­des da­r­in­nen. Ka­tho­li­sches Füh­len des Aben­di­nah­les ist über die­ses Bild, vor al­len Din­gen über die Ge­stalt des Er­lö­­sers aus­ge­gos­sen. Hier erst wird der Er­lö­ser das Vor­bild des abend­län­di­schen Pries­ters in der Kunst. In Wir­k­lich­keit ist er es ja schon früh­er, in der äu­ße­­ren Wir­k­lich­keit.
Wir se­hen al­so jetzt die rö­mi­sche Welt­herr­schafts­kir­che ih­re Herr­schaft auch über die Kunst in ganz ent­schie­de­ner Wei­se aus­b­rei­ten. Wir kön­nen von Giot­to noch sa­gen, daß er aus ei­ner frei­en in­di­vi­du­el­len See­le her­aus das kün­st­­le­ri­sche Op­fer dem Franz von As­si­si ge­bracht hat. Hier se­hen wir in Fra An­ge­­li­co den­je­ni­gen, der eben­so malt wie er Mes­se liest in San Mar­co in Flo­renz. Es geht die Au­ra des Ka­tho­li­zis­mus durch die­se Bil­der. Es ist nicht mehr das in­di­vi­du­el­le Op­fer, son­dern es malt die Kir­che mit.
Nicht min­der se­hen Sie das bei dem nächs­ten Bild von
726a 64 Fra An­ge­li­co Kreu­zi­gung
Das Ka­tho­li­sche malt mit in der Kunst.
Ich bit­te, sich nur ein­mal recht ge­nau das nächs­te Bild an­zu­se­hen, wo Sie se­hen kön­nen, wie wir­k­lich das We­sen der ka­tho­li­schen Kunst, die­ses ka­tho­­li­sche Or­ga­ni­sie­ren so lebt, daß selbst im Welt­ge­richt, ich möch­te sa­gen, die Kräf­te der ka­tho­li­schen Kir­che bis in das Reich der über­ir­di­schen We­sen hin­ein or­ga­ni­sie­rend wir­ken.
726b 6869 Fra An­ge­li­co Welt­ge­richt
Dies fin­den wir nun­mehr sich stei­gernd bei ei­nem an­de­ren Fra­ter, vo­ri dem ich Ih­nen das fol­gen­de Bild zei­gen möch­te:
727 Fra Bar­to­lor­neo Chris­tus und die vier Evan­ge­lis­ten
Aber hier se­hen wir nun, ich möch­te sa­gen, das drit­te Sta­di­um des in­te­res­­san­ten Pro­zes­ses. Hier se­hen wir hin­ein­spie­len ein neu­es Auf­fri­schen, jetzt durch das wie­de­r­er­stan­de­ne al­te Grie­chen­tum. Das fährt nun wie­der­um hin­ein, das al­te Grie­chen­tum.
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Und so se­hen wir, wie ei­ne Zeit­lang der von dem in­di­vi­dua­li­sie­rend See­­li­schen er­grif­fe­ne Chris­tus-Ty­pus, der uns ja heu­te vor­zugs­wei­se in­ter­es­siert, wie der ge­wal­tet hat. Neh­men Sie die gan­ze Ge­stal­tung, wie er ge­wor­den ist von dem, in dem kos­mi­sche Kräf­te wal­ten im An­fan­ge, der dann das In­di­vi­­du­ell-See­li­sche auf­ge­nom­men, ge­ra­de durch den grie­chi­schen Im­puls im­mer mehr um­ge­stal­tet hat, wie er im­mer mehr in­di­vi­dua­li­siert und in­di­vi­dua­li­siert wor­den ist. Wie ist die­ser Chris­tus in­di­vi­dua­li­siert, mei­ne lie­ben Freun­de? Jetzt se­hen wir, wie neu­er­dings ein­g­reift, ein­f­ließt die An­ti­ke, hier noch ganz we­nig, aber sie ist schon da­r­in­nen. Es ist schon wie­der­um ein Her­aus­ar­bei­ten aus dem Cha­rak­te­ris­ti­schen in das Ty­pisch-Sc­hö­ne hin­ein. Und das kön­nen Sie fort­ge­hend be­mer­ken. Denn das ist ei­gent­lich das Ge­heim­nis der Re­nais­­san­ce. In­dem die­se Bil­der, die ich Ih­nen jetzt noch zu­letzt zei­ge, der Aus­­­gangs­punkt wur­den für die Re­nais­san­ce-Künst­ler, se­hen wir eben in den Re­­nais­san­ce-Künst­lern das Grie­chen­tum voll­stän­dig er­neu­ert wie­der her­auf­­kom­men; aber nicht hin­ein­kom­men in das, was er­obert war durch die Ge­stal­­tung des In­di­vi­du­el­len.
Hier ha­ben Sie ein Abend­mahl von And­rea del Sar­to:
728 And­rea del Sar­to Abend­mahl
das in Flo­renz ist. Wie­der­um sc­hö­ne Ge­stal­ten; al­so et­was noch das Be­wußt­­­sein des Kos­mi­schen, das der Grie­che noch hat­te, et­was von den Tra­di­tio­nen des Kos­mi­schen wie­der­um in die Ge­stal­ten hin­ein­brin­gend; nur aus der Tra­­di­ti­on her­aus, nicht mehr aus der un­mit­tel­ba­ren An­schau­ung, dem un­mit­tel­­ba­ren Er­füh­len, wie das beim Grie­chen war. Das fin­den wir dann hier; das ge­­stal­tet sich aus und wird zu Raf­fa­el, Lio­nar­do da Vin­ci, Mi­che­lan­ge­lo. Sie se­hen es wer­den, das, was dann bei Lio­nar­do da Vin­ci be­son­ders ge­wor­den ist, in die­sem Bil­de, ei­ne Tau­fe, von Ver­roc­chio, dem Leh­rer des Lio­nar­do
729a 92 Ver­roc­chio Tau­fe Chris­ti
Das glei­che Mo­tiv noch bei Ma­so­li­no aus der­sel­ben Zeit.
729b  50 Ma­so­li­no Tau­fe Chris­ti
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Jetzt wol­len wir noch ein­mal ein­schie­ben das Bild «Die Tau­fe» von Giot­to:
722a 21  Giot­to Die Tau­fe Chris­ti
Se­hen Sie sich die­se Tau­fe an, wo Sie noch den Kampf der bei­den Prin­zi­pi­en ha­ben, oh­ne den grie­chi­schen Ein­schlag, al­so oh­ne den alt­grie­chi­schen, oh­ne den an­ti­ken Ein­schlag, den neu­en grie­chi­schen, den christ­li­chen Ein­­schlag ganz be­son­ders stark ha­ben.
Und jetzt füh­ren wir noch ein­mal die zwei an­de­ren Bil­der vor:
729a 92 Ver­roc­chio Tau­fe Chris­ti
729b 50 Ma­so­li­no Tau­fe Chris­ti
Sie se­hen, wie Re­nais­san­ce wirkt. Und aus Ver­roc­chio wird dann Li­o­­nar­do; vi­el­leicht hat so­gar Lio­nar­do an die­sem Bil­de schon mit­ge­ar­bei­tet.
Jetzt möch­te ich Ih­nen zum Schlus­se nur noch zwei Bil­der zei­gen, an de­nen Sie se­hen kön­nen, was von Nor­den, von Mit­te­l­eu­ro­pa her­über­kom­­mend, eben sich mit all dem an­de­ren, das ich Ih­nen ge­zeigt ha­be, ver­mischt hat. Hier ha­ben wir ein rein nor­di­sches Pro­dukt, den Sch­mer­zens­mann, den von Dü­rer:
730a 303 Dü­rer Der Sch­mer­zens­mann
Hier ha­ben wir das Be­st­re­ben oh­ne al­len kos­mi­schen Ein­schlag: den Men­schen in dem Chris­tus.
Hat Fra An­ge­li­co aus­ge­gos­sen über sein künst­le­ri­sches Schaf­fen das Ka­tho­li­sche, hier se­hen wir die Auf­bäu­mung ge­gen die Welt­herr­schaft; hier se­hen wir das­je­ni­ge, was aus der men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät her­aus sei­nen Chris­tus ge­stal­ten will. Hier ar­bei­tet an ei­nem Bil­de nur ein ein­zel­ner Mensch. Als Fra An­ge­li­co in der San Mar­co-Kir­che in Flo­renz mal­te, mal­te die gan­ze ka­tho­­li­sche Ge­sin­nung mit. Hier ar­bei­tet ein ein­zi­ger Mensch aus sei­ner bib­li­schen Vor­stel­lung her­aus. Das ist hier ge­b­lie­ben in die­ser Zeit. Spä­ter kam die Re­­nais­san­ce ja her­auf; aber nach Sü­den ist es ge­zo­gen, was sich mit den an­de­ren Strö­mun­gen ver­mischt hat.
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Ich ha­be dann noch ein an­de­res Bild:
730b 311  Dü­rer Chris­tus am Kreuz
das Ih­nen das­sel­be dar­s­tel­len soll.
Die­se Din­ge soll­ten uns zei­gen, wie durch Jahr­hun­der­te hin­durch die Chris­tus-Ge­stalt sich ge­wan­delt hat. Ich ha­be aus den spä­te­ren Jahr­hun­der­­ten nur eben die­se zwei Bil­der vor­ge­führt. Ich möch­te im wei­te­ren Fort­lau­fe die­ser Be­trach­tun­gen, wenn sie mög­lich sein wer­den, Ih­nen noch zei­gen, wie sich die Chris­tus-Bil­der wei­ter­ent­wi­ckeln. Denn man könn­te auch ei­ne Wel­t­­­ge­schich­te sch­rei­ben seit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, in­dem man nur den Wan­del der Ab­bil­dun­gen, die man von Chris­tus mach­te, be­schrie­be. Al­les das­je­ni­ge, was sich in Wir­k­lich­keit zu­ge­tra­gen hat, drückt sich da­rin aus, drückt sich wir­k­lich da­rin aus. Und man könn­te auch bis in die Ge­gen­wart ge­hen.
Chris­tus-Dar­stel­lun­gen, die in der Ge­gen­wart ver­sucht wor­den sind: ich ha­be ja vor Jah­ren so­gar ei­ne gan­ze Kol­lek­ti­on von Chris­tus­sen in ei­ner Aus­­­stel­lung ge­se­hen, ei­nes der Bil­der war scheuß­li­cher als das an­de­re! Was in der Ge­gen­wart ver­sucht wird, auch das ist ein Ab­bild des­je­ni­gen, was in der Ge­­gen­wart ge­schieht, was in der Ge­gen­wart zu je­nem Cha­os ge­führt hat, in dem wir da­r­in­nen le­ben. Und wenn hier ver­sucht wird - oh­ne ge­ra­de aus der Ab­­sicht, wie ich neu­lich aus­ge­führt ha­be, ei­ne Chris­tus-Fi­gur zu schaf­fen -, wie­­der­um hin­ein­zu­tra­gen das­je­ni­ge, was in die­sen Ge­stal­ten liegt, in die geis­ti­ge Welt, plas­tisch, in An­fän­gen, in ers­ten Ver­su­chen - ma­le­risch, so gut es geht mit un­se­ren be­schränk­ten Mit­teln, so liegt das eben doch auch in der For­ten­t­wi­cke­lung der­je­ni­gen Kul­tur­li­nie, die in den Rea­li­tä­ten der Mensch­heits­ent­fal­­tung ge­ge­ben ist.
Ru­dolf Stei­ner
    731    Ma­le­rei (Pflan­zen­far­ben) in der klei­nen Kup­pel des ers­ten Goe­thea­num,
        Dor­nach, Aus­schnitt mit dem Mit­tel­mo­tiv, mit Teil des Ar­c­bi­travs
    732    Ma­le­rei (Pflan­zen­far­ben), in der klei­nen Kup­pel des ers­ten Goe­thea­num,
        Dor­nach, Mit­tel­mo­tiv: Der Mensch­heits­re­prä­sen­tant zwi­schen Lu­zi­fer
        und Ah­ri­man
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    733    Der Mensch­heits­re­prä­sen­tant zwi­schen Lu­zi­fer und Ah­ri­man, Ent­wurf
        für die Ma­le­rei in der klei­nen Kup­pel des ers­ten Goe­thea­num, Dor­nach,
        Pa­s­tell
    734    Ma­le­rei in der klei­nen Kup­pel des ers­ten Goe­thea­num, Dor­nach, Teil:
        Der Mensch­heits­re­prä­sen­tant, Brust­bild
    735    Ant­litz des Mensch­heits­re­prä­sen­t­an­ten, Blei­s­tift-Skiz­ze
    736    Plas­ti­sche Holz­grup­pe: Der Mensch­heits­re­prä­sen­tant zwi­schen Lu­zi­fer
        und Ah­ri­man
    737    Plas­ti­sche Holz­grup­pe, Teil: Der Mensch­heits­re­prä­sen­tant
    738    Mo­dell für die plas­ti­sche Holz­grup­pe, Gips­ab­guß
    739    Plas­ti­sche Holz­grup­pe, Teil: Kopf des Mensch­heits­re­prä­sen­t­an­ten,
        Sei­ten­an­sicht
    740    Plas­ti­sche Holz­grup­pe, Teil: Kopf des Mensch­heits rep rä­sen­t­an­ten
    741    Stu­die zum Kopf des Mensch­heits­re­prä­sen­t­an­ten, Pla­s­ti­lin

Und es ist gut, in der Ge­gen­wart sich recht, recht sehr auch zu be­fruch­ten mit sol­chen Ide­en, die man von dem Kul­tur­ge­bie­te der Kunst ge­win­nen kann, auch da sich zu be­mühen, ein we­nig auf die Wahr­heit zu se­hen. Denn es wer­den in der Ge­gen­wart man­che Göt­zen an­ge­be­tet, wel­che nur da­durch an-ge­be­tet wer­den, daß man kein Ta­lent hat, die Wahr­heit wir­k­lich zu schau­en.
In die­ser Zeit (1917), in der es mög­lich ist zu sa­gen, daß sich ver­bün­den sol­len vier Fünf­tel der Welt ge­gen ein Fünf­tel, in der Zeit, in der so et­was mit je­ner Gleich­gül­tig­keit hin­ge­nom­men wird, mit der es hin­ge­nom­men wird, in der Zeit ist gar man­cher An­laß, die Be­grif­fe, die man auf­ge­nom­men hat aus dem his­to­ri­schen Wer­den der Mensch­heit, ein we­nig zu re­vi­die­ren.
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ZU VOR­TRAG V
AN­HANG
RE­DAK­TIO­NEL­LE BE­MER­KUN­GEN
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Die in den Vor­trä­gen ge­zeig­ten Licht­bil­der sind im Bild­band in der ent­sp­re­chen­den Rei­hen­fol­ge ge­ord­net. Da­bei wur­den zwei Aus­nah­men ge­macht:
Der bes­se­ren Über­sicht we­gen wur­den al­le Bil­der ei­nes Künst­lers zu­sam­men­ge­s­tellt, im all-ge­mei­nen bei des­sen ers­ter Er­wäh­nung in ei­nem Vor­trag; ge­le­gent­lich wur­den ein­zel­ne vor­weg er­wähn­te Bil­der zu­rück­ge­s­tellt bis zur aus­führ­li­che­ren Be­hand­lung des Künst­lers. Da die Ab­bil­­dun­gen aber durchlau­fend nu­me­riert sind, von 1 bis 741, kann es kei­ne Schwie­rig­keit be­deu­ten, sie auf­zu­fin­den.
In Vor­trag VII (Weih­nachts­bil­der) und Vor­trag XIII (Chris­tus-Dar­stel­lun­gen) wur­den vie­le Bil­der noch­mals be­han­delt; des­halb wur­den die Ab­bil­dun­gen da­zu an den Schluß des Bild­ban­des ge­s­tellt, und zwar nur die erst­mals vor­kom­men­den ganz­sei­tig, die wie­der­hol­ten wur­den in ver­k­lei­ner­tem Maß­stab und mit ei­ner zwei­ten Num­mer, der ein Buch­sta­be bei­ge­fügt ist, in die Rei­hen­fol­ge des je­wei­li­gen Vor­trags ein­ge­ord­net.
Die lau­fen­den Num­mern be­zie­hen sich al­so auf die Vor­trä­ge I-VI, VIII-XII mit den er­wähn­ten Va­ria­tio­nen, dann fol­gen VII und XIII. - Das Ver­zeich­nis der lau­fen­den Num­mern steht am Schluß des Bild­ban­des.
In den hier fol­gen­den Über­sich­ten über die in den ein­zel­nen Vor­trä­gen ge­zeig­ten Licht­bil­der, die den Hin­wei­sen zum glei­chen Vor­trag vor­an­ge­s­tellt sind, wer­den al­le wei­te­ren Vor­trä­ge, in de­nen ein Bild er­wähnt ist, an­ge­ge­ben, das Glei­che gilt für die Lis­te der lau­fen­den Num­mern und das al­pha­be­ti­sche Künst­ler-Ver­zeich­nis im Bild­band.
Die Le­gen­den der Bil­der, die im Vor­trag - ent­sp­re­chend den Nach­schrif­ten - ge­le­gent­lich ver­kürzt oder ab­wei­chend be­nannt wer­den, sind von C. S. Picht über­nom­men wor­den; we­ni­ge ein­deu­tig fest­zu­s­tel­len­de Ve­r­än­de­run­gen sind be­rich­tigt. Ge­le­gent­lich sind im Vor­trag zwar er­­wähn­te, doch erst von Picht be­schaff­te Bil­der auf­ge­nom­men; das ist in den Hin­wei­sen ver­merkt, wenn es er­for­der­lich schi­en. Im üb­ri­gen sind die An­ga­ben zu den Bil­dern häu­fig ve­r­ein­facht; Da­tie­rung und Zu­sch­rei­bung sind für die meis­ten der er­wähn­ten Künst­ler heu­te sehr voll­stän­dig in den Werk­ka­ta­lo­gen der «Klas­si­ker der Kunst», im Kunst­kreis Lu­zern bzw. in an­de­ren neu­en Mo­no­gra­phi­en zu fin­den, eben­so wei­te­re bi­b­lio­gra­phi­sche An­ga­ben.
Die Hin­wei­se wur­den bis auf die dort er­wähn­te Aus­nah­me zum II. Vor­trag ge­gen­über der ers­ten Aus­ga­be eben­falls ve­r­ein­facht. Bei­be­hal­ten und er­gänzt wur­den die zahl­rei­chen Ver­wei­­sun­gen auf an­de­re Vor­trä­ge Ru­dolf Stei­ners, da er de­ren Kennt­nis viel­fach vor­aus­setzt. Um­fang­­rei­che­re An­mer­kun­gen von Picht sind mit «P» ge­kenn­zeich­net. Grund­sätz­lich liegt hier (in die­­ser Aus­ga­be) im Rah­men der Ru­dolf­Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be das Ge­wicht auf dem Vor­trags­text.
Der Aus­füh­rung der Bild­wie­der­ga­ben wur­de be­son­de­re Be­ach­tung ge­schenkt. Glück­li­cher­wei­se stand der grö­ße­re Teil der Bild­vor­la­gen von den frühe­ren Aufla­gen her zur Ver­fü­gung, an­de­re muß­ten neu be­schafft wer­den. Es liegt na­he, daß bei ei­ner so gro­ßen Zahl von Ab­bil­­dun­gen nicht al­le Vor­la­gen von gleich gu­ter Qua­li­tät sind. Im In­ter­es­se des Ver­kauf­s­p­rei­ses der Aus­ga­be wur­de je­doch auf wünsch­ba­re, aber kost­spie­li­ge Re­tou­chier­ar­bei­ten weit­ge­hend ver­­zich­tet.
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AL­PHA­BE­TI­SCHES  KÜNST­LER- UND SACH­WORT­VER­ZEICH­NIS
mit den Vor­trä­gen, in de­nen die Wer­ke be­spro­chen sind
#TX
Alt­dor­fer, Al­b­rech­t    VII
An­ge­li­co, Fra Gio­van­ni    I, VII, XIII
Bal­dung, gen. Gri­en, Han­s    IV, VII, VIII
Bar­to­lo­meo, Fra    XIII
Be­ham, Hans Se­bal­d    VIII
Bel­li­ni, Gen­ti­le    VII
Bern­ward von Hil­des­heim    XII
Ber­tram, Meis­ter    VI
Bosch, Hie­r­ony­mus    VI
Botti­cel­li, San­dro    I, VII
Bouts d. J., Dierick    VI, VH
Breug­hel d. A., Pie­ter    VI, VII
Bru­n­el­les­co, Fi­l­ip­po    IX
Car­rey    IX
Chris­tus, Pe­trus    VI
Cima­bue, Gio­van­ni    I, VII, XIII
Cor­reg­gi­o    VII
Co­si­mo, Pie­ro di    VII
Cra­nach d. A., Lu­cas    III, VII
Da­vid, Ger­ar­d    VI, VII
Do­na­tel­lo    IX
Duc­cio di Buon­in­se­gna    I
Dü­rer, Al­b­rech­t    III, IV, VII, VIII, XIII
Eyck, Hu­bert van    VI
Eyck, Jan van    VI
Fa­bria­no, Gen­ti­le da    VII
Flé­mal­le, Meis­ter von    VI
Fran­cke, Meis­ter    VII, VIII
Ge­ert­jen tot Sint Jan­s    VI
Ghi­ber­ti, Lo­ren­zo    IX
Ghir­lan­d­a­jo, Do­me­ni­co    I, VII
Gior­gio­ne    VII
Giot­to di Bon­do­ne    I, VII, XIII
Goes, Hu­go van der    VI, VII
Grü­ne­wald, Mat­thias    III
Her­lin, Fried­rich    VII
Her­rad von Lands­ber­g    VII
Hol­bein d. J., Han­s    III, VIII
Lio­nar­do da Vin­ci    I, II, VII, XIII
Lip­pi, Fi­l­ip­pi­no    I, VII
Lip­pi, Fra Fi­l­ip­po    VII
Loch­ner, Ste­phan    III. VI, XI
Lui­ni    VII
Man­te­g­na, And­re­a    I, VII
Ma­sac­ci­o    I
Ma­so­li­no    I, XIII
Mas­sys, Qu­en­tin    VI
Meis­ter vom Ober­r­hein    III
Meis­ter der Ton-Apo­s­tel    IV
Meis­ter, Un­be­kann­ter    III
Meis­ter, Un­be­kann­ter (Pi­sa)    I
Meis­ter der Ve­ro­ni­ka    III, XI
Mem­ling, Han­s    VI
Mi­che­lan­ge­lo    II, IV
Mo­ser, Lu­kas    VIII, XI
Mult­scher, Han­s    IV, VIII, XI
Or­ca­gna    XIII
Pa­ti­nir, Joa­chim de    VI, VII
Pe­ru­gi­no, Pie­tro    I, II, VIII
Pie­ro del­la Fran­ce­s­ca    VII
Pi­s­a­no, And­re­a    IX
Pi­s­a­no, Gio­van­ni    IX
Pi­s­a­no, Nic­coló    VII, IX
Raf­fa­el    I, II, III, VIII, X, XI
Rem­brandt    V, VII
Rie­men­schnei­der, Til­man    IV
Rob­bia, And­rea del­la    IX
Rob­bia, Gio­van­ni del­la    VII, IX
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Rob­bia, Lu­ca del­la    IX
Ro­ger van der Wey­den    VI, VII
Ru­bens, Pe­ter Pau­l    V
Sar­to, And­rea del    XIII
Schon­gau­er, Mar­tin    III, VII, VIII
Signo­rel­li, Lu­ca    I
Slu­ter, Claus    IV
Ami­ens, Ka­the­dra­le    IV
Bam­berg, Dom    IV
Bi­b­lia Pau­per­um    VII
Blu­ten­burg bei Mün­chen, Ka­pel­le    IV
Chris­tus-Mo­no­gram­me    XIII
El­fen­bein­schnit­ze­rei    XII
Frei­berg/Sach­sen, Dom    IV
Grie­chi­sche Plas­tik
 (und rö­mi­sche Kai­ser­zeit)    IX, XIII
Hal­ber­stadt, Dom    IV
Iko­ne, Ita­li­sche    XI
Iko­ne, Rus­si­sche    III, VII, XI
Stei­ner, Ru­dol­f    XIII
Stoss, Veit    IV
St­ri­gel, Bern­har­d    VII
Trai­ni, Fran­ces­co    I
Uh­de, Fritz von    X
Ve­ne­zia­no, Do­me­ni­co    VII
Ver­roc­chio, And­re­a    II, IX, XIII
Ka­ta­kom­ben­ma­le­rei    XIII
Köln, Dom    IV
Mi­nia­tu­ren, di­ver­se    VII, XI
Mi­thras-Re­lief aus Os­ter­bur­ken    VI
Mo­sa­ik, Alt­christ­li­ches    VII, XIII
Mo­sa­ik, Pa­ler­mo    VII
Mün­chen, Frau­en­kir­che    IV
Naum­burg, Dom    III
Rom    XII
Sar­ko­pha­ge    VII, XII
Straßburg, Müns­ter    III
Wech­sel­burg, Sch­loß­k­ir­che    IV
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Zu Sei­te
    15    in sei­ner Au­to­bio­gra­phie «Mein Le­bens­gang»: GA Bibl. -Nr.28, Ka­pi­tel 37.
    15    Rus­si­sche Künst­ler ... ha­ben die­se Zeit ... be­schrie­ben: Ass­ja Tur­ge­nieff-Bu­gaieff, 1890
        bis 1966, Gra­phi­ke­rin und Ma­le­rin, mit And­rej Be­lyj ver­hei­ra­tet, seit 1914 in Dor­nach
        als Schnit­ze­rin und Büh­nen-Eu­ryth­mis­tin. Un­ter An­lei­tung von Ru­dolf Stei­ner führ­te sie
        die Ra­die­rung der far­bi­gen Glas­fens­ter für das ers­te Goe­thea­num aus und ent­wi­ckel­te
        auf­grund die­ser An­re­gun­gen ei­ne gra­phi­sche Hell-Dun­kel-Schraf­fur­tech­nik. Sie­he A.
        Tur­ge­nieff, »Er­in­ne­run­gen an Ru­dolf Stei­ner und die Ar­beit am ers­ten Goe­thea­num»,
        2. Aufl. Stutt­gart 1973.
        And­rej Be­lyj, 1880-1934, »Ver­wan­deln des Le­bens. Er­in­ne­run­gen an Ru­dolf Stei­ner«,
        Ba­sel 1975. And­rej Be­lyj (Bo­ris Ni­ko­la­je­witsch Bu­gaieff) in Deut­sch­land vor al­lem durch
        s­ei­ne Ro­ma­ne »Die sil­ber­ne Tau­be» und »Pe­ters­burg» be­kannt, ei­ner der be­deu­ten­den
        rus­si­schen so­ge­nann­ten Sym­bo­lis­ten (Be­lyj: «Im Zei­chen der Mor­gen­rö­te. Er­in­ne­run­gen
        an Alek­san­der Blok», Ba­sel 1974) be­geg­ne­te 1912 Ru­dolf Stei­ner, leb­te zeit­wei­se in Dor­
        nach, kehr­te 1916 nach Ruß­land zu­rück, schrieb 1928/29 sei­ne Er­in­ne­run­gen an die Zeit
        mit Ru­dolf Stei­ner, die aber erst nach Jahr­zehn­ten in die Schweiz ge­lang­ten und so­mit
        erst 1975 erst­mals ver­öf­f­ent­licht wer­den konn­ten.
        Mar­ga­ri­ta Wo­lo­schin, 1882-1973, «Die grü­ne Schlan­ge. Le­ben­ser­in­ne­run­gen», 1954.
        5. Aufla­ge Stutt­gart 1975.
    15    Her­man Grimm, 1828-1901, Li­te­ra­tur- und Kunst­his­to­ri­ker, Pro­fes­sor in Ber­lin. Um­
        fang­rei­che Pu­b­li­ka­tio­nen über Goe­the, Mi­che­lan­ge­lo, Raf­fa­el; meh­re­re Es­say-Bän­de, No­
        vel­len. Sie­he Ru­dolf Stei­ner, »Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­so­phie». Ge­sam­
        mel­te Auf­sät­ze 1884-1904, Bibl.-Nr. 30, GA 1961, S. 365ff und 469, so­wie «Der
        Goe­thea­num-Ge­dan­ke in­mit­ten der Kul­tur­kri­sis der Ge­gen­wart», Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze
        aus der Wo­chen­schrift »Das Goe­thea­num» 1921-1925, Bibl.-Nr. 36, GA 1961, S. 169-186.
    15    Tri­phon Tra­pes­ni­koff, 1878-1922, Kunst­his­to­ri­ker, leb­te zeit­wei­se als Mit­ar­bei­ter in
        Dor­nach, be­rei­te­te die Kunst­vor­trä­ge vor, be­sorg­te die Licht­bil­der. Nach der rus­si­schen
        Re­vo­lu­ti­on war er Mit­be­grün­der des Kunst­his­to­ri­schen In­sti­tuts in Pe­ters­burg und des
        Denk­mal­schut­zes. Kehr­te spä­ter nach Deut­sch­land zu­rück, starb am Am­mer­see.
    15    «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie in ih­rer Ge­schich­te als Um­nß dar­ge­s­tellt» (1914), GA Bibl. -
        Nr.18, auch als Ta­schen­buch.
    16    Car­lo Septi­mus Picht, 1887-1954, Pri­vat­ge­lehr­ter, ver­faß­te die Bi­b­lio­gra­phie »Das Li­ter­a­
        ri­sche Le­bens­werk Ru­dolf Stei­ners», Dor­nach 1926, und war als Her­aus­ge­ber, Schrift­lei­ter
        usw. im Rah­men der an­thro­po­so­phi­schen Ar­beit tä­tig. Sie­he C. S. Picht «Ge­sam­mel­te
        Auf­sät­ze und Frag­men­te», Stutt­gart Mel­lin­ger-Ver­lag 1964, mit ei­nem Le­bens­bild von
        Ri­chard Schu­bert; »Car­lo Septi­mus Picht», Bi­b­lio­gra­phie und Bio­gra­phi­sche No­tiz von
        Robert Frie­den­thal. Ba­sel, Ver­lag die Pfor­te 1971.
#SE292-345
ZU VOR­TRAG I
Die Wand­lung des men­sch­li­chen Be­wußt­seins in der Kunst der sich all­mäh­lich her­aus­bil­den­den ita­lie­ni­schen Re­nais­san­ce im Über­gang des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums zum fünf­ten:
    CIMA­BU­E    GIOT­TO
UND AN­DE­RE ITA­LIE­NI­SCHE MEIS­TER
Dor­nach, 8. Ok­tober 1916
Ab­bil­dun­gen zu Vor­trag I

Die in der rech­ten Spal­te an­ge­ge­be­nen Vor­trags­zif­fern be­zie­hen sich auf wei­te­re Er­wäh­nung
die­ses Bil­des.
Ei­ne zwei­te Zif­fer mit bei­ge­füg­tem Buch­sta­ben weist auf wie­der­hol­te Ab­bil­dung in klei­ne­rem
Maß­stab in ei­nem der Sam­mel­vor­trä­ge VJI oder XIII hin.
         Gio­van­ni Cima­bue
    i    Ma­don­na mit En­geln und Pro­phe­ten, Teil. Flo­renz, Uf­fi­zi­en    I 8a
    2    Ma­don­na mit En­geln und Pro­phe­ten. Flo­renz, Uf­fi­zi­en
    3    Ma­don­na mit En­geln und Pro­phe­ten, vor der Re­stau­rie­rung
    4    Ma­don­na mit En­geln und Pro­phe­ten, Teil. Flo­renz, Uf­fi­zi­en
         Duc­cio di Buon­in­se­g­na
    5    Ma­don­na Ru­cel­lai. Flo­renz, S. Ma­ria No­vel­la
         Giot­to di Bon­do­ne
    8    Ma­don­na mit En­geln. Flo­renz, Uf­fi­zi­en
    Gio­van­ni Cima­bue
8a  Ma­don­na mit En­geln und Pro­phe­ten. Flo­renz, Uf­fi­zi­en
         Giot­to di Bon­do­ne
    9    Hul­di­gung für den Hl. Franz. As­si­si, S. Fran­ces­co
    10    Die Dar­stel­lung im Tem­pel. As­si­si, S. Fran­ces­co
    i i    Die Er­schei­nung des Hl. Franz. As­si­si, S. Fran­ces­co
    i i    Das Wun­der des Qu­ells. As­si­si, S. Fran­ces­co
    i 3    Die Ar­mut. As­si­si, S. Fran­ces­co
#SE292-346
Ab­bil­dun­gen zu Vor­trag!
    14    Die Au­f­er­we­ckung des Jüng­lings von Su­es­sa. As­si­si, S. Fran­ces­co
    I 5    Die Be­wei­nung des Hl. Franz durch die Non­nen. As­si­si, S. Fran­ces­co
    16    Der Tod des Hl. Franz. Flo­renz, S. Cro­ce
    17    Joa­chim bei den Hir­ten. Pa­dua, Are­na-Ka­pel­le
    I 8    Die Heim­su­chung der Ma­ria. Pa­dua, Are­na-Ka­pel­le
    19    Die Ver­mäh­lung der Ma­ria. Pa­dua, Are­na-Ka­pel­le
    21    Die Tau­fe Chris­ti. Pa­dua, Are­na-Ka­pel­le    XIII 722a
    22    Papst In­no­zenz III. be­stä­tigt dem Hl. Franz die Or­dens­re­geln
        F­lo­renz, S. Cro­ce
    23    Die Ge­rech­tig­keit. Pa­dua, Are­na-Ka­pel­le
    24    Die Un­ge­rech­tig­keit. Pa­dua, Are­na-Ka­pel­le
    25    Die Him­mel­fahrt des Evan­ge­lis­ten Jo­han­nes. Flo­renz, S. Cro­ce
    26    Jo­han­nes der Evan­ge­list auf Pat­mos. Flo­renz, S. Cro­ce
    27    Die Au­f­er­we­ckung des La­za­rus. Pa­dua, Are­na-Ka­pel­le
    28    Die Flucht nach Ägyp­ten. Pa­dua, Are­na-Ka­pel­le
    29    Der Hl. An­na wird die Ge­burt der Ma­ria ver­kün­digt
        Pa­dua, Are­na-Ka­pel­le
    30    Die Heim­su­chung der Ma­ria. As­si­si, S. Fran­ces­co
    31    Die Au­f­er­ste­hung Chris­ti. Pa­dua, Are­na-Ka­pel­le    XIII 724a
    33    Die Dor­nen­krö­nung und Vers­pot­tung Chris­ti. Pa­dua, Are­na-Ka­pel­le    XIII 723b
    34    Das Abend­mahl. Pa­dua, Are­na-Ka­pel­le    XIII 722b
    37    Das Jüngs­te Ge­richt, Teil: Un­te­re Grup­pe der Se­li­gen
        Pa­dua, Are­na-Ka­pel­le
    38    Der Zorn. Pa­dua, Are­na-Ka­pel­le
    39    Die Be­wei­nung Chris­ti. Pa­dua, Are­na-Ka­pel­le
    41    Das Gast­mahl des He­ro­des. Flo­renz, S. Cro­ce
    42    Die Er­schei­nung des Hl. Franz in Ar­les. Flo­renz, S. Cro­ce
         Giot­to di Bon­do­ne, Schu­le
    43    Die Kir­chen­leh­re. Flo­renz, S. Ma­ria No­vel­la, Spa­ni­sche Ka­pel­le
    44    Das Kir­chen­re­gi­ment. Flo­renz, S. Ma­ria No­vel­la, Spa­ni­sche Ka­pel­le
    45    Das Kir­chen­re­gi­ment, Teil: Grup­pe links un­ten
        F­lo­renz, S. Ma­ria No­vel­la
    46    Das Kir­chen­re­gi­ment, Teil: Mitt­le­re Grup­pe rechts
        F­lo­renz, S. Ma­ria No­vel­la
    Giot­to di Bon­do­ne
47  Die Na­men­ge­bung für Jo­han­nes den Täu­fer. Flo­renz, S. Cro­ce
         Lu­ca Signo­rel­li
    48    Die Pre­digt des Antichrist. Or­vie­to, Dom
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         Ma­so­li­no
    49    Das Gast­mahl des He­ro­des. Cas­tig­lio­ne d'Olo­na, Bap­tis­te­ri­um
    50    Die Tau­fe Chris­ti. Cas­tig­lio­ne d'Olo­na, Bap­tis­te­ri­um    XIII 729b
         Fi­l­ip­pi­no Lip­pi
    51    Die Vi­si­on des Hl. Bern­hard. Flo­renz, Ba­dia
         Ma­sac­cio
    53    Der Zins­gro­schen. Flo­renz, S. Ma­ria del Car­mi­ne
    54    Die Ver­t­rei­bung von Adam und Eva aus dem Pa­ra­die­se
        F­lo­renz, S. Ma­ria del Car­mi­ne
         Do­me­ni­co Ghir­lan­d­a­jo
    57    Das Abend­mahl. Flo­renz, Og­nis­san­ti
    58    Fran­ces­co Sas­set­ti und Sohn. Lon­don, Samm­lung Ben­son
         And­rea Man­te­g­na
    59    Die Ma­don­na del­la Vit­to­ria. Pa­ris, Lou­v­re
    6o    Der Hl. Se­bas­ti­an. Wi­en, Ge­mäl­de­ga­le­rie
    61    Der Par­nass. Pa­ris, Lou­v­re
         Fra An­ge­li­co
    63    Die Kreuz­ab­nah­me. Flo­renz, Aka­de­mie
    64    Die Kreu­zi­gung. Flo­renz, S. Mar­co    XIII 726a
    65    Das Abend­mahl. Flo­renz, S. Mar­co    XIII 724b
    67    Die Krö­nung der Ma­ria. Flo­renz, Uf­fi­zi­en
    68    Das Jüngs­te Ge­richt, Mit­tel­teil. Ber­lin, Kai­ser Fried­rich-Mu­se­um    XIII 726b
    69    Das Jüngs­te Ge­richt, mit Flü­geln. Ber­lin, Kai­ser Fried­rich-Mu­se­um
         San­dro Botti­cel­li
    70    Bild­nis ei­nes jun­gen Mäd­chens, Frank­furt, Stä­d­el
    71    Die An­be­tung der Kö­n­i­ge. Flo­renz, Uf­fi­zi­en    VII 699c
    72    Die Be­wei­nung Chris­ti. Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­thek
    73    Ma­don­na mit En­geln «Mag­ni­fi­cat». Flo­renz, Uf­fi­zi­en
         Pie­tro Pe­ru­gi­no
    74    Die Kreu­zi­gung. Flo­renz, S. Ma­ria Mad­da­le­na de' Paz­zi
    75    Die Ver­mäh­lung der Ma­ria - »Lo Spo­sa­li­zio». Caen, Mu­se­um    II VIII
    Raf­fa­el
75a  Die Ver­mäh­lung der Ma­ria - «Lo Spo­sa­li­zio». Mai­land, Brer­a    II I 78
         Pie­tro Pe­ru­gi­no
    77    Die Schlüs­sel­über­ga­be. Rom, Six­ti­ni­sche Ka­pel­le
    78    Die Vi­si­on des Hl. Bern­hard. Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­thek
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    Fran­ces­co Trai­ni
    79    Der Hl. Tho­mas von Aqui­no. Pi­sa, S. Ca­te­ri­na
         Un­be­kann­ter Meis­ter, Pi­sa
    8o    Der Tri­umph des To­des. Pi­sa, Cam­po­san­to
    81    Der Tri­umph des To­des, Teil: Jagd­zug. Pi­sa, Cam­po­san­to
    82    Der Tri­umph des To­des, Teil: Bett­ler­grup­pe. Pi­sa, Cam­po­san­to
    83    Der Tri­umph des To­des, Teil: Flie­gen­der Dä­mon. Pi­sa, Cam­po­san­to
    84    Der Tri­umph des To­des, Teil: Fröh­li­che Ge­sell­schaft. Pi­sa, Carn­po­san­to
         Lio­nar­do da Vin­ci
    87    Ka­ri­ka­tu­ren, Fe­der. Ve­ne­dig, Aka­de­mie
    95    Ma­don­na Lit­ta. Le­nin­grad, Ere­mi­ta­ge
    99    Das Abend­mahl. Mai­land, S. Ma­ria del­le Gra­zie
    100    A­po­s­tel­köp­fe: Ju­das und Pe­trus, Kar­ton. Wei­mar, Sch­loß
    101    A­po­s­tel­kopf: Jo­han­nes, Kar­ton. Wei­mar, Sch­loß
    102    A­po­s­tel­köp­fe: Tho­mas, Ja­ko­bus d. Ä., Kar­ton. Wei­mar, Sch­loß
    103    A­po­s­tel­kopf: Phi­l­ip­pus, Kar­ton. Wei­mar, Sch­loß
    104    A­po­s­tel­kopf: Bar­tho­lo­mäus, Kar­ton. Wei­mar, Sch­loß
    105    A­po­s­tel­kopf: Ja­ko­bus d. J., Kar­ton. Wei­mar, Sch­loß
    1o6    A­po­s­tel­kopf: And­reas, Kar­ton. Wei­mar, Sch­loß
    107    A­po­s­tel­kopf: Matt­häus, Kar­ton. Wei­mar, Sch­loß
    I I 6    Die An­be­tung der Kö­n­i­ge. Flo­renz, Uf­fi­zi­en    I­I    VII 704b
    I I 8    Der Hl. Hie­r­ony­mus. Rom, Va­ti­kan    II
         Raf­fa­el
    196    Die Hl. Cä­ci­lie. Bo­lo­g­na, Pi­na­ko­the­k    X    VIII 235
    220    Papst Ju­li­us II. Flo­renz, Uf­fi­zi­en    II
    221    Papst Leo X. Flo­renz, Pa­laz­zo Pit­ti    II
#SE292-349
Zu Sei­te    Hin­wei­se zu Vor­trag I
    19    Dan­te Ali­ghie­ri, 1265-1321, «Di­vi­na Com­me­dia» (Die Gött­li­che Ko­mö­d­ie).
    20    die Rö­mer ein «phan­ta­sie­lo­ses» Volk: Sie­he u. a. Vor­trag Dor­nach, 16.9.1916, «Grie­chen­
        tum und Rö­mer­tum in ih­rem Fort­wir­ken in un­se­rer Ge­schich­te» in «In­ne­re Ent­wick­lungs­
        im­pul­se der Mensch­heit», GA Bibl.-Nr. 171.
    21    Bild­wer­ke, ... ge­ra­de­zu apol­lo­haft: Als ei­ne der­ar­ti­ge Chris­tus-Dar­stel­lung der früh­
        christ­li­chen Zeit ist die Sta­tuet­te «Der gu­te Hir­te» (661) im La­te­ran-Mu­se­um an­zu­se­hen.
        - Der er­wähn­te St­reit über das Aus­se­hen der Er­lö­ser­ge­stalt spielt sich in der nach­a­po­s­to­li­
        schen Li­te­ra­tur bei den Kir­chen­vä­t­ern ab, die zum Teil nach Jes. 52, 14 und 53, 2 die An­
        schau­ung ver­t­re­ten, er sei häß­lich ge­we­sen, wäh­rend an­de­re aus Ps. 45,3 ih­re ent­ge­gen­ge­
        setz­te Mei­nung be­grün­den. P.
24    die vier­te nachat­lan­ti­sche Zeit ..., die fünf­te: Die grie­chisch-latei­ni­sche Kul­tu­re­po­che (Ver­stan­des- und Ge­müts­see­len-Ent­wick­lung), et­wa 747 v. Chr. bis 1413 n. Chr., und die ger­ma­ni­sche Kul­tu­re­po­che (Be­wußt­s­eins­see­len-Ent­wick­lung) et­wa seit 1413 n. Chr., sie­he «Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» (1910), GA Bibl.-Nr. 13, Ka­pi­tel «Die Welt-ent­wi­cke­lung und der Mensch».
25    Franz von As­si­si, 1182-1226, sie­he Vor­trag Norr­köping, 28.5.1912 in «Chris­tus und die men­sch­li­che See­le», GA Bibl.-Nr. 155.
28    Bil­der aus der Hei­li­gen­le­gen­de: «Von Sanct Fran­cis­cus» in «Vi­tae sanc­torum» des Ja­co­bus Vora­gi­ne, um 1230-1298, auf­ge­schrie­ben zwi­schen 1263 und 1273. Im 13. und 14. Jh. in zahl­rei­chen Hand­schrif­ten ver­b­rei­tet, spä­ter «Le­gen­da au­rea» ge­nannt, bis heu­te in viel­­fäl­ti­gen Aus­ga­ben und Be­ar­bei­tun­gen auf­ge­legt.
29    Lied auf die Na­tur: der so­ge­nann­te «Son­nen­ge­sang» des Franz von As­si­si. Sie­he Vor­trag Kris­tia­nia, 6.6.1912 in «Der Mensch im Lich­te von Ok­kul­tis­mus, Theo­so­phie und Phi­lo-so­phie» GA Bibl.-Nr. 137, und die Über­tra­gung in Ru­dolf Stei­ner, «Wahr­spruch­wor­te, Richt­spruch­wor­te. Zwei­te Fol­ge», Dor­nach 1953.
43    Lio­nar­do: Die von Ru­dolf Stei­ner ge­brauch­te Na­mens­form des heu­te meis­tens üb­li­chen «Leo­nar­do» ent­spricht der alt­tos­ka­ni­schen Form, die durch zahl­rei­che Ur­kun­den be­zeugt ist. Vgl. «Klas­si­ker der Kunst», Kunst­kreis Lu­zern, Ma­rio Po­mi­lio und An­ge­la Ot­to­ni Del­la Chie­sa «Leo­nar­do da Vin­ci. An­ga­ben über Le­ben und Werk». - Die­se Aus­ga­be des Ge­samt­wer­kes bringt im «Ka­ta­log der Wer­ke» ei­ne aus­führ­li­che Dar­stel­lung der fach­wis­­sen­schaft­li­chen Dis­kus­si­on über die Zu­sch­rei­bun­gen, auf die hier nicht ein­ge­gan­gen wer­­den soll.
44    «Ma­don­na Lit­ta» (95) Ere­mi­ta­ge, Le­nin­grad, ev. nur teil­wei­se ei­gen­hän­dig, aber ein­deu­­tig als Werk Lio­nar­dos be­zeugt durch die Sil­ber­s­tift­zeich­nung aus dem Lou­v­re «Brust­bild ei­ner Frau», die un­ver­kenn­bar ei­ne Stu­die zu dem Bil­de ist.
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44    A­po­s­tel­köp­fe (100-107): Die Kar­tons in Wei­mar wer­den heu­te als gu­te Ko­pi­en an­ge­­se­hen.
45    als ihn der Abt ... dräng­te: Die Ju­das-An­ek­do­te fin­det sich bei Giam­bat­tis­ta Gi­ral­di, gen. Cint­haio «Dis­cor­si in­tor­no al com­por­re dei Roman­zi, del­le Com­me­die e del­le Tra­ge­die e die alt­re ma­nie­re di Poe­sie», Ve­ne­dig 1554, S. 194. P.
47    «Tri­umph des To­des» (80): Sie­he den Vor­trag Ber­lin, 23. 12. 1913, in «Die Welt des Gei­s­tes und ihr Her­ein­ra­gen in das phy­si­sche Da­sein», GA Bibl.-Nr. 150.
48    Tho­mas von Aqui­no, 1225-1274, Scho­las­ti­ker aus dem Do­mi­ni­ka­ner-Or­den. Sie­he da­zu «Die Phi­lo­so­phie des Tho­mas von Aqui­no» (3 Vor­trä­ge Dor­nach 1920), GA Bibl.-Nr. 74.
50    Die Leu­te st­rei­ten sich: Vgl. Carl Jus­ti «Raf­fa­els Hei­li­ge Ca­ci­lie» in «Zeit­schrift fur christ­­li­che Kunst», Düs­sel­dorf 1904, S. 110ff., ins­be­son­de­re wohl ge­meint Lau­renz Müll­ner «Li­te­ra­tur- und kunst­kri­ti­sche Stu­di­en», Wi­en und Leip­zig 1895, S. 183 (Raf­fa­els Hei­li­ge Cä­ci­lie).
Cäd­li­en­tag:    Der Ka­len­der­tag der Hei­li­gen Cä­ci­lie ist der 22. No­vem­ber.
Hei­li­gen­le­gen­de:    Le­gen­da Au­rea «Von Sanct Cä­ci­lia».
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Die drei gro­ßen Re­nais­san­ce-Meis­ter:
    LIO­NAR­DO    MI­CHE­LAN­GE­LO    RAF­FA­EL
Dor­nach, 1. No­vem­ber 1916
Ab­bil­dun­gen zu Vor­trag II
Die in der rech­ten Spal­te an­ge­ge­be­nen Vor­trags­zif­fern be­zie­hen sich auf wei­te­re Er­wäh­nung
die­ses Bil­des.
Ei­ne zwei­te Zif­fer mit bei­ge­füg­tem Buch­sta­ben weist auf wie­der­hol­te Ab­bil­dung in klei­ne­rem
Maß­stab in ei­nem der Sam­mel­vor­trä­ge VII oder XIII hin.
         Pie­tro Pe­ru­gi­no
    75    Die Ver­mäh­lung der Ma­ria - «Lo Spo­sa­li­zio». Caen, Mu­se­um    I VIII
         Lio­nar­do da Vin­ci
    85    Selbst­bild­nis, Rö­t­el. Mai­land, Am­bro­sia­na
    86    Selbst­bild­nis, Rö­t­el. Tu­rin, Kö­n­ig­li­che Bi­b­lio­thek
    88    Ka­ri­ka­tu­ren, Fe­der. Wind­sor, Kö­n­ig­li­che Bi­b­lio­thek
    89    Al­le­go­rie auf den Neid. Ox­ford, Christ Church Col­le­ge
    90    Brust­bild ei­nes Krie­gers, Sil­ber­s­tift und Krei­de
        Lon­don, Bri­ti­sches Mu­se­um
    91    Re­gen­land­schaft, Rö­t­el. Wind­sor, Kö­n­ig­li­che Bi­b­lio­thek
         Ver­roc­chio/Lio­nar­do
    92    Die Tau­fe Chris­ti. Flo­renz, Uf­fi­zi­en    XIII 729a
         Lio­nar­do da Vin­ci (Ver­roc­chio)
    93    Frau­en­bild­nis. Wi­en, Ga­le­rie Liech­ten­stein
Lio­nar­do da Vin­ci, Schü­ler 94  Die sog. «Bel­le Fer­ro­nié re». Pa­ris, Lou­v­re
         Lio­nar­do da Vin­ci
    96    Mo­na Li­sa. Pa­ris, Lou­v­re
    97    Die Hl. An­na selb­dritt. Pa­ris, Lou­v­re
    98    Die Ma­don­na in der Fel­sen­grot­te. Pa­ris, Lou­v­re
    99    Das Abend­mahl. Mai­land, S. Ma­ria del­la Gra­zie
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         Lio­nar­do da Vin­ci, Ko­pie?
    108    Chris­tus­kopf, Krei­de. Mai­land, Bre­ra
    Un­be­kann­ter Meis­ter
109    Das Abend­mahl, Fres­co- Ko­pie nach Lio­nar­do Pon­te Ca­pria­s­ca/Lu­ga­no, Par­roc­chia
     Lio­nar­do da Vin­ci
I 10    Das Abend­mahl, Kup­fer­stich von Ra­pha­el Morg­hen
I I I    Das Abend­mahl, Kup­fer­stich von Ru­dolf Stang
I I 2    Das Abend­mahl, Apo­s­tel­grup­pe: Ju­das, Pe­trus, Jo­han­nes
    Mai­land, S. Ma­ria del­le Gra­zie
I I 3    Das Abend­mahl, Apo­s­tel­grup­pe: Bar­tho­lo­mäus, Ja­ko­bus d.J., And­reas
    Mai­land, S. Ma­ria del­le Gra­zie
I 14    Das Abend­mahl, Apo­s­tel­grup­pe: Tho­mas, Ja­ko­bus d. Ä., Phi­l­ip­pus
    Mai­land, S. Ma­ria del­le Gra­zie
I I 5    Das Abend­mahl, Apo­s­tel­grup­pe: Matt­häus, Th­ad­däus, Si­mon
    Mai­land, S. Ma­ria del­le Gra­zie
I 16    Die An­be­tung der Kö­n­i­ge. Flo­renz, Uf­fi­zi­en    I VII 7o4b
Lio­nar­do da Vin­ci, Schu­le?
I I 7  Die Ver­kün­di­gung an Ma­ria. Flo­renz, Uf­fi­zi­en
         Lio­nar­do da Vin­ci
    118    Der Hl. Hie­r­ony­mus. Rom, Va­ti­kan
I 19    An­ghia­ri-Schlacht, Mit­tel­grup­pe?, Kup­fer­stich von Ger­ard Ede­linck nach der Krei­de-Ko­pie von Pe­ter Paul Ru­bens
     Lio­nar­do da Vin­ci?
I 20    Di­o­ny­sus-Bac­chus, stark über­malt. Pa­ris, Lou­v­re
Lio­nar­do da Vin­ci
    121    Jo­han­nes der Täu­fer. Pa­ris, Lou­v­re
         Mi­che­lan­ge­lo
    122    Selbst­bild­nis? Ev. von Ja­co­po del Con­te. Flo­renz, Uf­fi­zi­en
    123    Der Kampf der Ken­tau­ren und La­pi­t­hen, Mar­mor­re­lief
        F­lo­renz, Ca­sa Buonar­ro­ti
    I 24    Die Ma­don­na an der Trep­pe, Mar­mor­re­lief. Flo­renz, Ca­sa Buonar­ro­ti
    125    Ma­don­na mit dem Kin­de und Jo­han­nes d. T., Mar­mor­re­lief
        F­lo­renz, Na­tio­nal-Mu­se­um
    126    Ma­don­na mit dem Kin­de, Mar­mor­sta­tue. Brüg­ge, Not­re Da­me
    127    Pie­ta', Mar­mor­grup­pe. Rom, S. Pie­tro
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128    Bac­chus, Mar­mor­sta­tue. Flo­renz, Na­tio­nal-Mu­se­um
I 29  Da­vid, Mar­mor­sta­tue. Flo­renz, Aka­de­mie    IX 66oa
I 30  Die Hei­li­ge Fa­mi­lie. Flo­renz, Uf­fi­zi­en
I 3 I    Six­ti­ni­sche Ka­pel­le mit dem «Jüngs­ten Ge­richt», De­cken-, Zwi­ckel- und Lü­net­ten­ge­mäl­den. Rom, Va­ti­kan
I 32    Six­ti­ni­sche Ka­pel­le: Die Tren­nung des Lich­tes von der Fins­ter­nis Rom, Va­ti­kan
I 33    Siz­ti­ni­sche Ka­pel­le: Die Er­schaf­fung von Son­ne, Mond und Er­de Rom, Va­ti­kan
I 34    Six­ti­ni­sche Ka­pel­le: Die Er­schaf­fung der Tier­welt (bzw. «Tren­nung von Was­ser und Er­de»). Rom, Va­ti­kan
I 35  Siz­ti­ni­sche Ka­pel­le: Die Er­schaf­fung des Adam. Rom, Va­ti­kan
I 36  Siz­ti­ni­sche Ka­pel­le: Die Er­schaf­fung der Eva. Rom, Va­ti­kan
I 37    Six­ti­ni­sche Ka­pel­le: Der Sün­den­fall und die Ver­t­rei­bung aus dem Pa­ra­dies. Rom, Va­ti­kan
I 38  Six­ti­ni­sche Ka­pel­le: Die Ery­thräi­sche Si­byl­le. Rom, Va­ti­kan
,39  Siz­ti­ni­sche Ka­pel­le: Die Cu­mäi­sche Si­byl­le. Rom, Va­ti­kan
140    Six­ti­ni­sche Ka­pel­le: Die Del­phi­sche Si­byl­le. Rom, Va­ti­kan
141    Six­ti­ni­sche Ka­pel­le: Die Del­phi­sche Si­byl­le, Brust­bild Rom, Va­ti­kan
142    Siz­ti­ni­sche Ka­pel­le: Die Li­by­sche Si­byl­le. Rom, Va­ti­kan
    ,43    Six­ti­ni­sche Ka­pel­le: Der Pro­phet Za­cha­rias. Rom, Va­ti­kan
,44  Siz­ti­ni­sche Ka­pel­le: Der Pro­phet Je­re­mias. Rom, Va­ti­kan
    ,45    Siz­ti­ni­sche Ka­pel­le: Der Pro­phet Jo­el. Rom, Va­ti­kan
146    Siz­ti­ni­sche Ka­pel­le: Der Pro­phet Eze­chiel. Rom, Va­ti­kan
147  Six­ti­ni­sche Ka­pel­le: Der Pro­phet Je­saias. Rom, Va­ti­kan
148  Siz­ti­ni­sche Ka­pel­le: Der Pro­phet Jo­nas. Rom, Va­ti­kan
,49  Six­ti­ni­sche Ka­pel­le: Der Pro­phet Da­ni­el. Rom, Va­ti­kan
I 50    Six­ti­ni­sche Ka­pel­le: Die Ja­kob-Grup­pe. Rom, Va­ti­kan
I 51    Siz­ti­ni­sche Ka­pel­le: Die Jes­se-Grup­pe. Rom, Va­ti­kan
I 52    Siz­ti­ni­sche Ka­pel­le: Die Sa­lo­mon-Grup­pe. Rom, Va­ti­kan
I 53    Six­ti­ni­sche Ka­pel­le: Jüng­ling, rechts ober­halb der Per­si­schen Si­byl­le Rom, Va­ti­kan
I 54    Six­ti­ni­sche Ka­pel­le: Jüng­ling, links ober­halb der Per­si­schen Si­byl­le Rom, Va­ti­kan
I 55    Six­ti­ni­sche Ka­pel­le: Jüng­ling, rechts ober­halb des Pro­phe­ten Da­ni­el Rom, Va­ti­kan
156    Six­ti­ni­sche Ka­pel­le: Jüng­ling, links ober­halb des Pro­phe­ten Da­ni­el Rom, Va­ti­kan
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    I 57    Me­di­ceer Ka­pel­le, Gr­ab­mahl des Lo­ren­zo de' Me­di­ci
        F­lo­renz, S. Lo­ren­zo
    I 58    Me­di­ceer Ka­pel­le, Gr­ab­mahl des Lo­ren­zo de' Me­di­ci:
        Lo­ren­zo de' Me­di­ci. Flo­renz, S. Lo­ren­zo
    I 59    Me­di­ceer Ka­pel­le, Gr­ab­mahl des Lo­ren­zo de' Me­di­ci: Die Nacht
        F­lo­renz, S. Lo­ren­zo
    160    Me­di­ceer Ka­pel­le, Gr­ab­mahl des Lo­ren­zo de' Me­di­ci: Der Tag
        F­lo­renz, S. Lo­ren­zo
    161    Me­di­ceer Ka­pel­le, Gr­ab­mahl des Gi­u­lia­no de' Me­di­ci
        F­lo­renz, S. Lo­ren­zo
    162    Me­di­ceer Ka­pel­le, Gr­ab­mahl des Gi­u­lia­no de' Me­di­ci:
        Gi­u­lia­no de' Me­di­ci. Flo­renz, S. Lo­ren­zo
    163    Me­di­ceer Ka­pel­le, Gr­ab­mahl des Gi­u­lia­no de' Me­di­ci: Der Abend
        F­lo­renz, S. Lo­ren­zo
    164    Me­di­ceer Ka­pel­le, Gr­ab­mahl des Gi­u­lia­no de' Me­di­ci: Der Mor­gen
        F­lo­renz, S. Lo­ren­zo
    165    Die Ma­don­na Me­di­ci. Flo­renz, S. Lo­ren­zo
    166    Pie­tä, Mar­mor­grup­pe. Flo­renz, Dom
    167    Siz­ti­ni­sche Ka­pel­le: Das Jüngs­te Ge­richt. Rom, Va­ti­kan
    168    Siz­ti­ni­sche Ka­pel­le: Das Jüngs­te Ge­richt, Teil: Chris­tus-Grup­pe
        Rom, Va­ti­kan
    169    Six­ti­ni­sche Ka­pel­le: Das Jüngs­te Ge­richt, Teil: Kopf des Chris­tus
        Rom, Va­ti­kan
         Grie­chi­sche Plas­tik
    170    Kopf des Apol­lo von Bel­ve­de­re. Rom, Va­ti­kan    IX 614
         Mi­che­lan­ge­lo
    171    Siz­ti­ni­sche Ka­pel­le: Das Jüngs­te Ge­richt, Teil: Cha­ron mit dem Na­chen
        Rom, Va­ti­kan
    172    Siz­ti­ni­sche Ka­pel­le: Das Jüngs­te Ge­richt, Teil: Grup­pe von Ver­damm­ten
        Rom, Va­ti­kan
    I 73    Ent­wurf zum Ju­li­us-Gr­ab, Ko­pie von Ja­co­po Roc­chet­ti nach Zeich­nung
        von Mi­che­lan­ge­lo Ber­lin, Kup­fer­stich-Ka­bi­nett
    174    Mo­ses, Mar­mor­sta­tue. Rom, S. Pie­tro in Vin­co­li    IV 398
    175    S­ter­ben­der Skla­ve. Pa­ris, Lou­v­re
    176    Ge­fes­sel­ter Skla­ve. Pa­ris, Lou­v­re
         Raf­fa­el
    ,77    Selbst­bild­nis. Flo­renz, Uf­fi­zi­en
    178    Die Ver­mäh­lung der Ma­ria - «Lo Spo­sa­li­zio». Mai­land, Brer­a    I 75a
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    179    Der seg­nen­de Chris­tus. Bre­s­cia, Ga­le­rie
    180    Der Traum des Rit­ters. Lon­don, Na­tio­nal Gal­le­ry
    I 8 I    St. Ge­org mit der Lan­ze. Le­nin­grad, Ere­mi­ta­ge
    182    Ma­don­na di Ter­ra­no­va. Ber­lin, Kai­ser Fried­rich-Mu­se­um
    183    Ma­don­na di Ca­sa Tem­pi. Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­thek
    184    Die Ma­don­na im Grü­nen. Wi­en, Ge­mäl­de­ga­le­rie
    185    Die Ma­don­na mit dem Stie­g­litz. Flo­renz, Uf­fi­zi­en
    186    Die Hei­li­ge Fa­mi­lie aus dem Hau­se Ca­ni­gia­ni
        Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­kot­bek
    I 87    Die Het­li­ge Fa­mi­lie mit dem Lamm. Madrid, Pra­do
    I 88    Ma­ria mit derß Kin­de und Jo­han­nes d. T. - «Die sc­hö­ne Gärt­ne­rin»
        Pa­ris, Lou­v­re
    I 89    Ma­don­na di Ca­sa d'Al­ba. Was­hing­ton, Na­tio­nal Gal­le­ry of Art
    190    Ma­don­na di Fo­lig­no. Rom, Va­ti­kan
    191    Die Hei­li­ge Fa­mi­lie un­ter der Ei­che. Madrid, Pra­do
    192    Die sog. «Gro­ße Hei­li­ge Fa­mi­lie». Pa­ris, Lou­v­re
    193    Six­ti­ni­sche Ma­don­na. Dres­den, Zwin­ger    VIII
    194    Siz­ti­ni­sche Ma­don­na, Teil: Ma­don­na mit dem Kin­de. Dres­den, Zwin­ger    VII­I    XI 246a
    197    Ca­me­ra del­la Se­g­na­tu­ra, «Dis­pu­ta». Rom, Va­ti­kan    VII­I    X III 286a
    201    Die Drei­fal­tig­keit. Pe­ru­gia, S. Se­ver­o    VIII
    202    Ca­me­ra del­la Se­g­na­tu­ra: Die Schu­le von Athen. Rom, Va­ti­kan, Stan­zen    X
    206    Ca­me­ra del­la Se­g­na­tu­ra: Lu­net­te, Drei Kar­di­nal­tu­gen­den: Fortitu­do,
        Pru­den­tia, Tem­pe­r­an­tia. Rom, Va­ti­kan, Stan­zen
    207    Ca­me­ra del­la Se­g­na­tu­ra: Me­dail­lon, Jus­t­i­tia, vier­te Kar­di­nal­tu­gend
        Rom, Va­ti­kan, Stan­zen
    208    Ca­me­ra del­la Se­g­na­tu­ra: Me­dail­lon, Theo­lo­gie - Di­vinarum rer­um    X
        no­t­i­tia. Rom, Va­ti­kan, Stan­zen
    209    Ca­me­ra del­la Se­g­na­tu­ra: Me­dail­lon, Poe­sie. Rom, Va­ti­kan, Stan­zen
    210    Ca­me­ra del­la Se­g­na­tu­ra: Me­dail­lon, Phi­lo­so­phie - Causarum cogni­ti­o    X
        Rom, Va­ti­kan, Stan­zen
    211    Die Ver­t­rei­bung des He­lio­dor. Rom, Va­ti­kan, Stan­zen
    212    Die Be­geg­nung Leo 1. mit At­ti­la. Rom, Va­ti­kan, Stan­zen
    213    Die Be­f­rei­ung des Pe­trus aus dem Ge­fäng­nis. Rom, Va­ti­kan, Stan­zen
    214    Die vier Si­byl­len. Rom, S. Ma­ria del­la Pace
    217    Die Trans­fi­gu­ra­ti­on. Rom, Va­ti­kan
    218    Die Trans­fi­gu­ra­ti­on, Teil: Der Chris­tus. Rom, Va­ti­kan
    219    Die Trans­fi­gu­ra­ti­on, Teil: Der be­ses­se­ne Kn­a­be. Rom, Va­ti­kan
    220    Papst Ju­li­us II. Flo­renz, Uf­fi­zi­en
    22 I    Papst Leo X. Flo­renz, Pa­laz­zo Pit­ti
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    222    Weib­li­ches Bild­nis. Flo­renz, Pa­laz­zo Pit­ti
    223    Con­te Bal­dassa­re Cas­tig­lio­ni. Pa­ris, Lou­v­re
    225    Die Grab­le­gung. Rom, Ga­le­rie Borg­he­se
    226    Ent­wurf zu ei­ner «Be­wei­nung», Fe­der. Pa­ris, Lou­v­re                VIII
    227    Ent­wurf zur Grab­le­gung: Die Haupt­grup­pe, Fe­der. Flo­renz, Uf­fi­zi­en
    228    Ent­wurf zur Grab­le­gung: Die drei Trä­ger, als Ak­te ge­zeich­net, Fe­der und
        Rö­t­el. Ox­ford, Uni­ver­si­täts-Ga­le­rie
    229    Ent­wurf zur Grab­le­gung: Ein Jüng­ling wird ge­tra­gen, mit zwei
        Frau­en­ge­stal­ten, Fe­der. Ox­ford, Uni­ver­si­täts-Ga­le­rie
    231    Die Be­keh­rung des Pau­lus, Bild­tep­pich. Rom, Va­ti­kan
Hin­wei­se zu Vor­trag II
Zum bes­se­ren Ver­ständ­nis der in die­sem Vor­trag be­son­ders stark her­vor­ge­ho­be­nen zeit­ge­schich­t­­li­chen Zu­sam­men­hän­ge sind die bio­gra­phi­schen und his­to­ri­schen An­mer­kun­gen von C. S. Picht hier weit­ge­hen­der über­nom­men (Kenn­zeich­nung: P.).
zu Sei­te
57    An­deu­tun­gen, die ich in mei­nen Vor­trä­gen ge­macht ha­be: Sie­he «Lio­nar­dos geis­ti­ge
Grö­ße am Wen­de­punkt zur neue­ren Zeit», öf­f­ent­li­cher Vor­trag Ber­lin, 13.2.1913, in
«Er­geb­nis­se der Geis­tes­for­schung», GA Bibl. -Nr. 62.
Über das «Abend­mahl» sie­he ins­be­son­de­re «Die Evo­lu­ti­on vom Ge­sichts­punk­te des
Wahr­haf­ti­gen», GA Bibl.-Nr. 132, III. und IV. Vor­trag.
58    was er­zählt wird: sie­he Gior­gio Va­sa­ri »Le Vi­te dé piü ec­ce­l­en­ti Ar­chi­tet­ti, Pit­to­ri et Scul­to­ri», 1. Aus­ga­be Flo­renz 1550.
Her­man Grimm, 1828-1901, der mit Ru­dolf Stei­ner be­f­reun­de­te und von ihm hoch­ge-
schätz­te Kunst­his­to­ri­ker und Ver­fas­ser der hier vor­nehm­lich in Be­tracht kom­men­den
Wer­ke:    «Le­ben Mi­che­lan­ge­los», Han­no­ver 1860-63, und «Das Le­ben Raf­fa­els», Ber­lin
1872, von de­nen na­ment­lich das ers­te­re Aus­füh­run­gen über Lio­nar­do ent­hält. - Über die
Be­zie­hun­gen Ru­dolf Stei­ners zu Her­man Grimm sie­he »Mein Le­bens­gang» (1924/25)
GA Bibl.-Nr. 28. P.
59    Lo­do­vi­co Sfor­za, ge­nannt «11 Mo­ro», 1452-1508, Her­zog von Mai­land, Sohn des Con­­dot­tie­re und spä­te­ren Her­zogs von Mai­land, Fran­ces­co Sfor­za, 1401-1466. Für ein Rei­ter-stand­bild des letz­te­ren schuf Lio­nar­do im Auf­tra­ge Lo­do­vi­cos ein großar­ti­ges Mo­dell, das aber nicht zur Aus­füh­rung ge­lang­te und zu­grun­de ging. Zahl­rei­che Hand­zeich­nun­gen
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Lio­nar­dos ge­ben ei­ne Vor­stel­lung von dem be­ab­sich­tig­ten Denk­mal. Lo­do­vi­co er­teil­te auch den Auf­trag für das «Abend­mahl». P.
59    aus ei­nem Pfer­de­schä­d­el: Nach Va­sa­ri «In Form ei­nes Pferd eschä­d­els» .
als er nach Flo­renz zu­rück­kehrt: 1503 er­hielt Lio­nar­do von der Stadt Flo­renz den Auf­trag zu ei­nem Wand­ge­mäl­de für ei­ne Saal­wand des Pa­laz­zo Vec­chio, das die «Schlacht von An­ghia­ri« (119) dar­s­tel­len soll­te; 1504 wur­de Mi­che­lan­ge­lo die ge­gen­über­lie­gen­de Wand für ein Schlach­ten­bild an­ge­tra­gen, für wel­ches er die «Schlacht von Ca­s­ci­na» als Vor­wurf wähl­te. Lio­nar­dos Werk blieb un­vol­l­en­det und ging in der Fol­ge zu­grun­de; Mi­che­lan­ge­los Ar­beit kam nicht über den eben­falls ver­lo­re­nen Kar­ton hin­aus, der nur teil­wei­se in Sti­chen über­lie­fert ist. P.
60    kann man von Mi­che­lan­ge­lo sa­gen: Sie­he «Mi­che­lan­ge­lo und sei­ne Zeit vom Ge­sichts­­punk­te der Geis­tes­wis­sen­schaft», Öf­f­ent­li­cher Vor­trag Ber­lin. 8.1.1914 in «Geis­tes­wis­­sen­schaft als Le­bens­gut», GA Bibl.-Nr. 63.
61    Lo­ren­zo de' Me­di­ci, gen. «il Mag­ni­fi­co», 1449-1492, Stadt­herr von Flo­renz. Ihm folg­te sein Sohn Pie­ro II., 1472-1503, wäh­rend sein zwei­ter Sohn Gio­van­ni, 1475-1521, als Leo X. und sein Nef­fe Gi­u­lio, 1478-1534, als Cle­mens VII. Päps­te wur­den. P.
62    Ju­li­us II., 1443-1513, seit 1503 Papst. Sein Bild­nis (220).
in frühe­ren Vor­trä­gen: z. B. «Er­geb­nis­se der Geis­tes­for­schung» (14 öf­f­ent­li­che Vor­trä­ge, Ber­lin 1912/1913) GA Bibl.-Nr. 62.
63    Ma­la­tes­ta Bag­lio­ni, t 1531, war 1529 Ober­be­fehls­ha­ber der flo­ren­ti­ni­schen Ar­mee. Durch sei­nen Ver­rat fiel 1530 Flo­renz, des­sen Ver­tei­di­gung Mi­che­lan­ge­lo mit an­ver­traut ge­we­sen war und das die­ser Ma­la­te­s­tas we­gen, in wel­chem er von je­her ei­nen Ver­rä­ter sah, kur­ze Zeit hat­te ver­las­sen müs­sen. Die als­bald durch die wie­der auf­ge­rich­te­te Ty­ran­­nen­herr­schaft der Me­di­ci in Flo­renz ent­ste­hen­den Ver­hält­nis­se ver­bit­ter­ten Mi­che­lan­ge­lo das Le­ben, so daß er 1534 in Rom ei­ne neue Hei­mat such­te, wo­hin ihn auch der Auf­trag Cle­mens VII. für das «Jüngs­te Ge­richt» rief. P.
64    Gi­ro­la­mo Sa­vona­ro­la, 1452-1498, Do­mi­ni­ka­ner und Re­for­ma­tor, 1498 in Flo­renz ver­­brannt un­ter Papst Alex­an­der VI.
Pro­test der Re­for­ma­ti­on: Die deut­sche Re­for­ma­ti­on be­gann 1517 (Lu­thers 95 The­sen:
Wit­ten­berg) und hat­te mit den Reichs­ta­gen zu Worms 1521 und Augs­burg 1530 schon
gro­ßen Um­fang an­ge­nom­men. In Ita­li­en wa­ren Sa­voy­en, Ferra­ra, Ve­ne­dig und Nea­pel
Zen­t­ren, von de­nen aus nach Rom ge­wirkt wur­de. Die Ein­füh­rung der In­qui­si­ti­on in
Ita­li­en 1542 als Ge­gen­re­for­ma­ti­on un­ter Paul III, und de­ren bru­ta­le Durch­füh­rung un­ter
Paul IV. be­rei­te­te der Be­we­gung dort ein ra­sches En­de. P.
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65    Vit­to­ria Co­lon­na, Mar­che­sa von Pes­ca­ra, 1492-1547, ge­fei­er­te Dich­te­rin, in in­ni­ger Al­ters­f­reund­schaft Mi­che­lan­ge­lo ver­bun­den. Sie stand (nach Her­mann Grimm a.a.O.) der li­be­ra­len re­for­ma­to­ri­schen Be­we­gung des Ka­pu­zi­ner­mön­ches Fra Oc­chi­no na­he, die für ei­ne fried­li­che Ei­ni­gung mit den Lu­the­ra­nern tä­tig war, und kam da­durch in Ge­gen­­satz zur ra­di­ka­len re­for­ma­to­ri­schen Be­we­gung Ca­ra­fas, die dann 1542 mit der Ein­füh­rung der In­qui­si­ti­on in Ita­li­en, vol­l­ends aber 1555 mit der Wahl Ca­ra­fas zum Papst (Paul IV.) ei­ne In­qui­si­ti­ons­wel­le über Ita­li­en hin­ge­hen ließ, durch wel­che auch Vit­to­ria schwer be­drängt wur­de. P.
65    Paul IV. »Ca­ra­fa», 1476-1559, seit 1555 Papst, führ­te den »In­dex li­br­orum pro­hi­bi­torum» ein. Un­ter ihm wü­te­te ei­ne In­qui­si­ti­ons­wel­le in Ita­li­en. Er war es, der den Fi­gu­ren auf dem «Jüngs­ten Ge­richt» von Mi­che­lan­ge­lo Ge­wän­der auf­ma­len ließ. - Dem Je­sui­ten­or­den war schon von Papst Paul III., 1534-1549, 1540 die vor­lau­fi­ge, 1543 die un­be­ding­te Be­stä­ti­gung er­teilt wor­den. P.
Ur­bi­no: Der Ge­burt­s­ort Raf­fa­els, liegt in den Mar­ken, Pe­ru­gia, der Ort sei­ner Lehr­zeit, in Um­bri­en. Für die Mar­ken sind vor­nehm­lich Al­leg­ret­to Nuz­zi t 1473, Ja­co­po und Lo­ren­zo Salim­be­ne da San Se­ve­ri­no t nach 1427 und vor 1420, und Gen­ti­le da Fa­bria­no, t 1427, zu nen­nen, für Um­bri­en im en­ge­ren Sin­ne Fio­ren­zo di Lo­ren­zo, t um 1525, Pe­ru­gi­no, t 1523, Pin­tu­ric­chio, t 1513, in wei­te­rem Sin­ne auch Lu­ca Signo­rel­li, t 1523, und Pie­ro del­la Fran­ce­s­ca, t 1492, selbst Me­loz­zo da For­li, t 1494, der ei­gent­lich der Ro­ma­g­na ent­stammt. Als we­ni­ger be­deu­tend an­ge­se­he­ner Meis­ter ge­hört auch Raf­fa­els Va­ter, Gio­van­ni San­ti, ca. 1435-1494, hier­her. Über letz­te­ren sagt Ru­dolf Stei­ner: ... . in ihm hat ein viel grö­ße­rer Ma­ler ge­lebt, als äu­ßer­lich zur Gel­tung ge­kom­men war ...; aber in sei­ner See­le leb­te ein wir­k­lich gro­ßer Ma­ler. Da stirbt er, als Raf­fa­el elf Jah­re alt war ...» Vor­trag Ko­pen­ha­gen, 23.5.1912, in »Chris­tus und die men­sch­li­che See­le», GA Bibl.-Nr. 155. P.
66    Das ist übe­rall über die Wer­ke Raf­fa­els aus­ge­gos­sen: Sie­he «Raf­fa­els Mis­si­on im Lich­te der Wis­sen­schaft vom Geis­te», öf­f­ent­li­cher Vor­trag Ber­lin, 30.1.1913, in «Er­geb­nis­se der Geis­tes­for­schung», GA Bibl.-Nr. 62.
67    daß Ver­roc­chio nicht mehr ma­len woll­te: Sie­he Va­sa­ri, «Die flo­ren­ti­ni­schen Meis­ter des sech­zehn­ten Jahr­hun­derts»: «Er [Lio­nar­dol hat­te sich al­so, wie ge­sagt, durch Ser Pie­ro [sei­nen Va­ter] in sei­ner Kind­heit in die Kunst­leh­re zu And­rea del Ver­roc­chio be­ge­ben. Die­ser mal­te ein Ta­fel­bild, wie Sankt Jo­hann Chris­tum tauft, und Leo­nar­do mach­te ei­nen En­gel, der ei­ni­ge Ge­wands­rü­cke hielt; und, sei­ner Ju­gend un­ge­ach­tet, mal­te er ihn so, daß Leo­nar­dos En­gel viel bes­ser ge­ra­ten war als die Fi­gu­ren von And­rea; das hat­te zur Fol­ge, daß And­rea nie wie­der den Pin­sel an­rüh­ren woll­te, denn es war ihm nicht recht, daß ein Kn­a­be mehr da­von ver­stand als er.» P.
69    Chris­ti­an Mor­gens­tern, 1871-1914. Sie­he An­spra­chen Ru­dolf Stei­ners in Wi­en, 10.4.1914 und Kas­sel, 10.5.1914, in «Un­se­re To­ten», GA Bibl.-Nr. 261.
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69    in Vor­trä­gen, die früh­er von mir ge­hal­ten wor­den sind: Inn­er­halb der vie­len Aus­füh­run­­gen sie­he ins­be­son­de­re Ru­dolf Stei­ner, «Wel­ten­wun­der, See­len­prü­fun­gen und Geis­tes­of­fen­ba­run­gen», GA Bibl. -Nr. 129, IV-VII. Vor­trag. Zu dem Ge­mäl­de selbst ist zu be­mer­ken, daß es ur­sprüng­lich ei­nen «Jo­han­nes der Täu­fer» dar­s­tell­te, der dann (um 1700) durch Hin­zu­fü­gung ei­nes Pan­ther­fells, ei­nes Kran­zes aus Wein­laub und ei­nes rhyr­sos­s­ta­bes (statt des Rohr­k­reu­zes) zu ei­nem Di­o­ny­sos um­ge­wan­delt wur­de. Die Zu-sch­rei­bung ist frag­lich. P.
69    (98) Ei­ne Ma­don­na mit Je­sus-Kn­a­ben: Jo­han­nes ist al­so nicht ge­nannt - wo­mit auf die zwei Je­sus-Kn­a­ben hin­ge­wie­sen sein könn­te, den «sa­lo­mo­ni­schen» des Matt­häus-Evan­ge­­li­ums und den «nat­ha­ni­schen» des Lu­kas-Evan­ge­li­ums. Sie­he da­zu «Die geis­ti­ge Füh­rung des Men­schen und der Mensch­heit» (1911), GA Bibl.-Nr. 15, und «Aus der Akas­ha­­For­schung - Das fünf­te Evan­ge­li­um» (17 Vor­trä­ge, in ver­schie­de­nen Städ­ten 1913/14), GA Bibl.-Nr. 148. Fer­ner C. S. Picht, «Lio­nar­dos Fel­sen­ma­don­na» in «Blät­ter für An­thro­­po­so­phie», Ba­sel 1954, Heft 4; H. Krau­se-Zim­mer, «Die zwei Je­sus­kn­a­ben in der bil­den­den Kunst», Stutt­gart 1977, u. a.
70    F­res­co-Ko­pie ei­nes un­be­kann­ten Meis­ters in Pon­te Ca­pria­s­ca bei Lu­ga­no, die Ru­dolf Stei­­ner ge­le­gent­lich ei­ner Rei­se auf­ge­sucht hat, wohl an­ge­regt durch Aus­füh­run­gen von Her­man Grimm (Her­man Grimm, «Fünf­zehn Es­says», Gü­ters­loh 1890).
auch in Wei­mar: Die Wei­ma­rer Kar­tons wur­den im ers­ten Vor­trag ge­zeigt.
73  Six­ti­ni­sche Ka­pel­le: Zum «Ra­um­ge­dan­ken» in der Six­ti­na sie­he Vor­trag Ham­burg, 29.5.
1908 in: «Das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um», (12 Vor­trä­ge, Ham­burg 1908), GA Bibl.-Nr. 103.
wie in der Tra­di­ti­on noch ge­lebt hat: Es wird hier auf geis­tes­wis­sen­schaft­lich er­forsch­te Vor­gän­ge in der Er­den­ent­wick­lung hin­ge­wie­sen, die auch im he­bräi­schen Wort­laut der «Ge­ne­sis» durch die Un­ter­schei­dung der zu­nächst als Sc­höp­fer ge­nann­ten «Elo­him» und des dann den Men­schen schaf­fen­den «Jah­ve-Elo­him» an­ge­deu­tet sind, wo­von noch ein ge­­wis­ser tra­di­tio­nel­ler Nach­klang in der Dar­stel­lung Mi­che­lan­ge­los leb­te. Lu­ther hat in sei­­ner Über­tra­gung ein­heit­lich «Gott» ge­setzt. Nähe­res da­zu sie­he «Die Ge­heim­nis­se der bib­li­schen Sc­höp­fungs­ge­schich­te. Das Sechs­ta­ge­werk im 1. Buch Mo­ses» (11 Vor­trä­ge, Mün­chen 1910), GA Bibl.-Nr. 122. Dort ist auch die irr­tüm­li­che Aus­le­gung der Un­ter­­schei­dung durch die wis­sen­schaft­li­che Bi­bel­for­schung be­rück­sich­tigt. Vgl. auch An­spra­che Ru­dolf Stei­ners, Mün­chen 25.8.1910 in «Blät­ter für An­thro­po­so­phie», Ba­sel 1951, Heft 12. P.
74    Leip­zi­ger Vor­trags­zy­k­lus: «Chris­tus und die geis­ti­ge Welt» (6 Vor­trä­ge, Leip­zig 1913/14), GA Bibl.-Nr. 149.
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76    über die­se Me­di­ceer-Gräb­er: Sie­he Vor­trag Wi­en, vom 3.11.1912, in «Ok­kul­te Un­ter­su­chun­gen über das Le­ben zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt», GA Bibl.-Nr. 140, und Vor­trag vom 5.11.1912, Ber­lin, in: »Das Le­ben zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt im Ver­hält­nis zu den kos­mi­schen Tat­sa­chen», GA Bibl.-Nr. 141.
76    Vor­trag, der ge­druckt ist.. Ber­lin, 5.11.1912 in «Das Le­ben zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt im Ver­hält­nis zu den kos­mi­schen Tat­sa­chen», GA Bibl.-Nr. 141.
Gr­ab­mahl des Lo­ren­zo de' Me­di­ci, ge­wöhn­lich des Gi­u­lia­no ge­nannt: Ru­dolf Stei­ner teil­te, und zwar, wie er aus­drück­lich be­tont (Vor­trag vom 5.11.1912 in Ber­lin, in «Das Le­ben zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt im Ver­hält­nis zu den kos­mi­schen Tat­sa­chen» (10 Vor­trä­ge Ber­lin 1912/13), GA Bibl.-Nr. 141, auf Grund ei­ge­ner For­schung die von Her­man Grimm ge­äu­ßer­te und von die­sem ge­gen hef­ti­ge An­grif­fe auf­recht er­hal­te­ne An­sicht, daß die Sta­tu­en der bei­den Me­di­ceer aus­ge­wech­selt wor­den und dem­nach die Na­men zu ver­tau­schen sei­en. Her­man Grimm «Über Künst­ler und Kunst­wer­ke», 1. Jg., Ber­lin 1865, S. 171ff.
In neue­ren Aus­ga­ben z. B. Gold­schei­der «Mi­che­lan­ge­lo» Phai­don-Ver­lag; Bal­di­ni «Das bild­haue­ri­sche Werk Mi­che­lan­ge­los» Klas­si­ker der Kunst, und auch Nar­di­ni «Mi­chel­an­ge­lo» Ur­ach­haus-Ver­lag, Stutt­gart 1977 sind die tra­di­tio­nel­len Be­zeich­nun­gen bei­be­hal­ten.
Sie­he auch «Mi­che­lan­ge­lo und sei­ne Zeit vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­sen­schaft» Ber­lin, 8.1.1914 in «Geis­tes­wis­sen­schaft als Le­bens­gut», GA Bibl.-Nr. 63.
Das jüngs­te Ge­richt: Sie­he Vor­trag Dor­nach 3.4.1916 in «Der Bal­dur-My­thos und das Kar­f­rei­tags-Mys­te­ri­um», Ein­ze­l­aus­ga­be, u. Vor­trag Linz, 18.5.1915 in «Das Ge­heim­nis des To­des», GA Bibl.-Nr. 159/160.
Her­man Grimm hat ge­zeich­net: Sie­he Her­man Grimm «über Künst­ler und Kunst­wer­ke», Ber­lin 1865, 1. Jg., S. 30: «Der Kopf Chris­ti auf dem Jüngs­ten Ge­rich­te Mi­che­lan­ge­los, den ich ganz in der Nähe ge­se­hen und ge­zeich­net ha­be, scheint di­rekt nach dem des Apoll von Bel­ve­de­re ge­ar­bei­tet zu sein ...». Über die­se Chris­tus-Dar­stel­lung sie­he Ber­lin 16.3. 1915 in «Men­schen­schick­sa­le und Völ­ker­schick­sa­le», GA Bibl.-Nr. 157, und «Der Bal­dur-My­thos», sie­he Hin­weis oben.
77    Ent­wurf zum Ju­li­us-Gr­ab: Im zwei­ten Pro­jekt des Gr­ab­mals von sie­ben nach­weis­ba­ren, die in die Jah­re 1505-1542 fal­len, stieg die Zahl der da­für vor­ge­se­he­nen Fi­gu­ren nach dem Ver­trag vom 6. Mai 1513 auf 60. - Noch vor­han­de­ne Skla­ven­tor­sos (Aka­de­mie der sc­hö­­nen Küns­te, Flo­renz) und die «Sie­ges­grup­pe» (Pa­laz­zo Vec­chio, Flo­renz) sind un­fer­tig ge­b­lie­ben, wohl da­her hier nicht er­wähnt.
Zur Mo­ses- Ge­stalt: Sie­he oben Bibl. -Nr. 63; zur tie­fe­ren Be­deu­tung der Hör­ner des Mo­­ses Vor­trag Stutt­gart 25.8.1906 in «Vor dem To­re der Theo­so­phie», GA Bibl.-Nr. 95.
78    Alex­an­der VI. (Bor­gia), 1430?-1503, seit 1492 Papst.
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78    Leo X. (Me­di­ci) (1475-1521), seit 1513 Papst. Zwei­ter Sohn des Lo­ren­zo de' Me­di­ci. Er er­mög­lich­te 1512 die Rück­kehr der Me­di­ci nach Flo­renz. Sein stark idea­li­sier­tes Bild­nis (218), dar­auf links von ihm sein Vet­ter Kar­di­nal Gi­u­lio de' Me­di­ci, der spä­te­re Papst Cle­­mens VII. P.
81    Zur «Dis­pu­ta» und «Schu­le von Athen» sie­he Vor­trag Ber­lin, 5.5.1909, in «Bil­der ok­ku­l­­ter Sie­gel und Säu­len», GA Bibl.-Nr. 284/285; Vor­trag Ber­lin, 30.1. 1913, GA Bi­bI.­Nr.62, sie­he Hin­weis zu S. 62, und Vor­trag Köln, 6.5.1912 (un­ge­druckt): »Raf­fa­el stand die Sze­ne vor Au­gen (Apo­s­tel­ge­schich­te 17, 22ff.), in der die ei­ne Ge­stalt, die son­der­­ba­rer­wei­se als der Ari­s­to­te­les an­ge­spro­chen wur­de auf dem Bil­de, die aber im Geis­te des Raf­fa­el als Pau­lus ge­lebt hat, steht, von dem Chris­tus sp­re­chend, vor den Athe­nern -:
Pau­lus.» P.
82    Tho­mas von Aqui­no: S. Hin­weis zu Vor­trag I, S. 48.
So­gar in den Ar­chi­tek­tur­mo­ti­ven: Ge­meint ist die auf der «Dis­pu­ta» die Höhe der men­sch­­li­chen Ge­stalt nur we­nig über­ra­gen­de un­vol­l­en­de­te Ar­chi­tek­tur, die nach Her­man Grimm als Ba­sis ei­nes der Pfei­ler, wel­che nach Bra­man­tes Plan die Kup­pel der neu­en Pe­ters­kir­che tra­gen soll­ten, zu er­ken­nen ist.
86    Six­ti­ni­sche Ma­don­na: Sie­he Vor­trag Leip­zig, 2.9.1908 in «Ägyp­ti­sche My­then und My­s­te­ri­en», GA Bibl.-Nr. 106; Stutt­gart, 4.8.1908 in «Welt, Er­de und Mensch», GA Bibl.­Nr.105; spe­zi­ell über die ma­le­ri­schen Mit­tel Raf­fa­els Vor­trag Dor­nach 8.6.1923 in «Das Künst­le­ri­sche in sei­ner Welt­mis­si­on», GA Bibl.-Nr. 276.
Trans­fi­gu­ra­ti­on: Na­ment­lich Gi­u­lio Ro­ma­no, 1499-1546, der Schü­ler Raf­fa­els, soll an­­geb­lich an der Vol­l­en­dung des Bil­des ge­ar­bei­tet ha­ben, was aber wohl nur für den un­te­ren Teil in Fra­ge kommt, wäh­rend der obe­re ganz von Raf­fa­els Hand zu stam­men scheint.
in . . . ok­kult-rea­lis­ti­schem Sin­ne: Vor­trag Ba­sel, 26.9.1909 in «Das Lu­kas-Evan­ge­li­um», GA Bibl.-Nr. 114; Vor­trag Bern, 10.9.1910 in «Das Matt­häus-Evan­ge­li­um», GA Bibl.­Nr.123; Ba­sel, 23.9.1912 in «Das Mar­kus-Evan­ge­li­um», GA Bibl.-Nr. 139.
87    Her­man Grimm hat aus­ge­rech­net: Sie­he Her­man Grimm, «Frag­men­te», Ber­lin, Stut­t­­gart 1900/02, 2. Bd., S. 182: «Mit ein­und­zwan­zig Jah­ren mal­te er Ma­rias Ver­mäh­lung [1504], vier Jah­re spä­ter [et­wa] die Grab­le­gung [1507]; aber­mals vier Jah­re dar­auf war die Ca­me­ra del­la Se­g­na­tu­ra vol­l­en­det [1511], vier Jah­re dar­auf ka­men die Car­tons zu den Tep­pi­chen [1515/16] und bald dar­nach die bei­den Ma­don­nen [Sis­ti­na, del­la Se­dia 1516]. Die «Ver­klär­ung Chris­ti» stand zu den Fü­ß­en des Ster­be­bet­tes [1520].» - Es ist dies der Schluß des ers­ten Ka­pi­tels (Frag­ment): «Raf­fa­el als Welt­macht», das heißt des vier­ten Ver­suchs von Her­man Grimm, das Le­ben Raf­fa­els um­fas­send zu be­sch­rei­ben, bei wel­chem - es wur­de nur noch ein kur­zes Stück des zwei­ten Ka­pi­tels nie­der­ge­schrie­ben - der Tod dem Ver­fas­ser die Fe­der aus der Hand nahm. P.
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87    225 Raf­fa­el, «Die Grab­le­gung», Rom, Ga­le­rie Borg­he­se: Die Ab­bil­dung wur­de von C. S. Picht ein­ge­fügt und hier über­nom­men.
Skiz­zen zur «Grab­le­gung»: Es han­del­te sich um die von Her­man Grimm her­an­ge­zo­ge­nen Ent­wür­fe Raf­fa­els, die C.S. Picht in sei­ner Aus­ga­be in dem ge­nann­ten Zu­sam­men­hang erst­ma­lig pu­b­li­zier­te. Sie­he H. Grimm, «Das Le­ben Ra­pha­els», 3. Kap.; Wil­helm Kel­ber:
«Ra­pha­el von Ur­bi­no», Stutt­gart 1979; ins­be­son­de­re aber auch Os­kar Fi­schel: »Ra­pha­els Zeich­nun­gen, Band I-VIII», Ber­lin 1913-1944, und wei­te­re Pu­b­li­ka­tio­nen vor­wie­gend in eng­li­scher Spra­che wäh­rend sei­ner Emi­g­ra­ti­on.
88 die­se gro­ßen Cha­rak­te­re:
15. Jahr­hun­der­t    16. Jahr­hun­dert
Lio­nar­do 1452    -1519
    Mi­che­lan­ge­lo 1475    -1564
Raf­fa­el 1483    -1520
89    Im Jahr 1504 stand Lio­nar­do im 52., Mi­che­lan­ge­lo im 29., und Raf­fa­el im 21. Le­ben­s­­jahr. P.
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ZU VOR­TRAG III
Grund­la­gen zum Ver­ständ­nis des mit­te­l­eu­ro­päisch-nor­di­schen Kun­st­im­pul­ses. Ge­gen­satz und Zu­sam­men­hang der mit­te­l­eu­ro­päisch-nor­di­schen und der süd­li­chen Kunst:
DEUT­SCHE PLAS­TIK UND MA­LE­REI BIS ZU DU­RER UND HOL­BEIN RAF­FA­EL
Dor­nach, 8. No­vem­ber 1916
Ab­bil­dun­gen zu Vor­trag III
Die in der rech­ten Spal­te an­ge­ge­be­nen Vor­trags­zif­fern be­zie­hen sich auf wei­te­re Er­wäh­nung
die­ses Bil­des.
Ei­ne zwei­te Zif­fer mit bei­ge­füg­tem Buch­sta­ben weist auf wie­der­hol­te Ab­bil­dung in klei­ne­rem
Maß­stab in ei­nem der Sam­mel­vor­trä­ge VII oder XIII hin.
         Meis­ter der Ve­ro­ni­ka, Köln
    237    Das Schweiß­tuch der Ve­ro­ni­ka. Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­the­k    XI
    238    Ma­don­na mit der Wi­cken­blü­te. Köln, Wall­raf-Ri­ch­artz-Mu­se­um    XI 243
         Ste­phan Loch­ner
    239    Die An­be­tung der Kö­n­i­ge. Köln, Dom    VII 698b XI 244
    240    Chris­tus am Kreuz, mit Hei­li­gen. Nürn­berg, Ger­ma­ni­sches Mu­se­um    XI
    241    Die Ma­don­na mit dem Veil­chen. Köln, Diöze­san-Mu­se­um    XI
    241    Die Ma­don­na in der Ro­sen­lau­be. Köln, Wall­raf-Ri­ch­artz-Mu­se­um    XI
Rus­si­sche Iko­ne, 11./12. Jh.
245  Die Got­tes­mut­ter von Wla­di­mir. Mos­kau, His­to­ri­sches Mu­se­um    VII XI
         Mar­tin Schon­gau­er
    249    Ma­ria im Ro­sen­hag. Col­mar, Mar­tins­kir­che
    250    Die Ge­burt Chris­ti. Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­thek
    253    Die Ver­su­chung des Hl. An­to­ni­us, Kup­fer­stich
Ober­r­hei­ni­scher Meis­ter
254  Die Ver­su­chung des Hl. An­to­ni­us. Köln, Wall­raf-Ri­ch­artz-Mu­se­um
         Mat­thias Grü­ne­wald
    255    Die Kreuz­tra­gung. Karls­ru­he, Staat­li­che Kunst­hal­le
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    256    I­sen­hei­mer Al­tar, Die Kreu­zi­gung. Col­mar, Mu­se­um
    257    I­sen­hei­mer Al­tar, Die Ver­su­chung des Hl. An­to­ni­us. Col­mar, Mu­se­um
    258    I­sen­hei­mer Al­tar, Der Hl. An­to­ni­us und Pau­lus im Ge­spräch
        Col­mar, Mu­se­um
    259    I­sen­hei­mer Al­tar, Pre­del­la, Die Grab­le­gung, Teil: Per­so­nen­grup­pe
        Col­mar, Mu­se­um,
    26o    I­sen­hei­mer Al­tar, Pre­del­la, Die Grab­le­gung. Col­mar, Mu­se­um
    261    I­sen­hei­mer Al­tar, Die Au­f­er­ste­hung. Col­mar, Mu­se­um
         Lu­cas Cra­nach d. Ä.
    262    Der Jung­brun­nen. Ber­lin, Deut­sches Mu­se­um
    263    Ju­dith mit dem Haupt des Holo­fer­nes. Stutt­gart, Staats­ga­le­rie
    264    Die Ma­don­na mit der Wein­trau­be. Ber­lin, Deut­sches Mu­se­um
    265    Ma­ria mit dem Kin­de. Glo­gau, Dom
    266    Ru­he auf der Flucht. Ber­lin, Ge­mäl­de­ga­le­rie
    268    Die Kreu­zi­gung. Wei­mar, Stadt­kir­che
    269    Al­b­recht von Bran­den­burg ver­ehrt den Ge­k­reu­zig­ten
        Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­thek
         Al­b­recht Dü­rer
    270    Selbst­bild­nis. Madrid, Pra­do
    271    Selbst­bild­nis. Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­thek
    272    Katha­ri­na Für­le­ge­rin. Frank­furt, Stä­d­el
    273    Hie­r­ony­mus Holz­schu­her. Ber­lin, Deut­sches Mu­se­um
    274    Bild­nis ei­nes Grei­ses. Pa­ris, Lou­v­re
    278    Die Be­wei­nung Chris­ti. Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­thek
    279    Die Ge­burt Chris­ti, Pa­um­gart­ner Al­tar, Mit­tel­teil
        Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­thek
    280    Die Hei­li­gen drei Kö­n­i­ge. Flo­renz, Uf­fi­zi­en    VII 706a
    281    Her­ku­les im Kampf mit stym­pha­li­schen Vö­geln
        Nürn­berg, Ger­ma­ni­sches Mu­se­um
    284    Der Je­suslma­be un­ter den Schrift­ge­lehr­ten. Rom, Pa­laz­zo Bar­ber­i­ni
    286    Die An­be­tung der Hei­li­gen Drei­fal­tig­keit, «Al­ler­hei­li­gen-Bild»
        Wi­en, Ge­mäl­de­ga­le­rie
    Raf­fa­el
286a  Ca­me­ra del­la Se­g­na­tu­ra: «Dis­pu­ta». Rom, Va­ti­kan, Stan­zen    II VIII X
         Al­b­recht Dü­rer
    287    Die Vier Apos­tel, Teil: Jo­han­nes und Pe­trus
        Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­thek
    288    Die vier Apos­tel, Teil: Pau­lus und Mar­kus. Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­thek
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    289    Die vier Apos­tel, Teil: Jo­han­nes und Pe­trus, Brust­bild
        Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­thek
    290    Die vier Apos­tel, Teil: Pau­lus und Mar­kus, Brust­bild
        Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­thek
    291    Rit­ter, Tod und Teu­fel, Kup­fer­stich
    292    Hie­r­ony­mus im Ge­häu­se, Kup­fer­stich
    293    Die Me­lan­cho­lie, Kup­fer­stich
    314    Die Kreuz­tra­gung, Klei­ne Holz­schnitt-Pas­si­on    VIII
Raf­fa­el
3 14a  Die Kreuz­tra­gung. Madrid, Pra­do    VIII 216
         Al­b­recht Dü­rer
    315    K­reuz­tra­gung, Gro­ße Holz­schnitt-Pas­si­on
         Hans Hol­bein d. J.
    319    «To­ten­tanz»: Der Kö­n­ig, Holz­schnit­t    VIII
    320    «To­ten­tanz»: Der Mönch, Holz­schnit­t    VIII
    321    «To­ten­tanz»: Der Rei­che, Holz­schnit­t    VIII
    322    Selbst­bild­nis. Flo­renz, Uf­fi­zi­en
    323    E­ras­mus von Rot­ter­dam. Ba­sel, Kunst­mu­se­um
    324    Char­les de Mo­ret­te. Dres­den, Zwin­ger
    325    Die Fa­mi­lie des Künst­lers. Ba­sel, Kunst­mu­se­um
    326    Die Ma­don­na des Bür­ger­meis­ters Mey­er. Darm­stadt, Ge­mäl­de­ga­le­rie
         Naum­burg, Dom
    349    S­tif­ter im West­chor: Her­mann und Re­g­lin­dis, Stein­plas­tik
    350    S­tif­ter im West­chor: Wil­helm, Stein­plas­tik
    35'    S­tif­ter im West­chor: Die­trich, Stein­plas­tik
    352    S­tif­ter im West­chor: Ge­pa, Stein­plas­tik
    353    West- Lett­ner: Ma­ria, Stein­plas­tik
    354    West-Lett­ner: Jo­han­nes, Stein­plas­tik
         Straßburg, Müns­ter
    355    Pro­phet, lin­kes Ge­wän­de des Mit­tel­por­tals
    356    Die vier Kar­di­nal­tu­gen­den, lin­kes Ge­wän­de des Nord­west-Por­tals
    357    Chris­tus und die klu­gen Jung­frau­en, rech­tes Ge­wän­de des
        Süd­west-Por­tals
    358    Der Ver­füh­rer und die törich­ten Jung­frau­en, lin­kes Ge­wän­de des
        Süd­west-Por­tals
    359    Die Kir­che (Ko­pie) vom Süd-Por­tal des Qu­er­schiffs
    360    Die Sy­na­go­ge (Ko­pie) vom Süd-Por­tal des Qu­er­schiffs
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361    Die Kir­che, Teil: Brust­bild
362    Die Sy­na­go­ge, Teil: Brust­bild
         Un­be­kann­ter Meis­ter, um 1500
    363    Ma­ria, Holz­fi­gur. Nürn­berg, Ger­ma­ni­sches Mu­se­um
Hin­wei­se zu Vor­trag III
Zu Sei­te
98    Die bei­den deut­schen Mys­ti­ker: Jo­han­nes Tau­ler, um 1300-1361, Do­mi­ni­ka­ner, in na­her Be­zie­hung zu den «Gor­tes­f­reun­den», und Va­len­tin Wei­gel, I 533-1588, pro­te­s­tan­ti­scher Pfar­rer.
den Him­mel mit der Er­de ver­bin­den: Sie­he Faust I, Nacht:
«Wie al­les sich zum Gan­zen webt, Eins in dem an­dern wirkt und lebt.»
«Ach könnt' ich doch auf Ber­ges­höhn In dei­nem lie­ben Lich­te gehn, Um Ber­ges­höh­le mit Geis­tern schwe­ben, Auf Wie­sen in dei­nem Däm­mer we­ben.»
Vgl. a. Ru­dolf Stei­ner, Brief an Fried­rich Eck­stein v. 30. No­vem­ber I 890 (Wei­mar):
« ... Wis­sen Sie, daß Faust bei Wid­mann, an ho­hen Fest­ta­gen, wann die Son­ne zu mor­­gens früh auf­ging, das ,cre­pus­cu­lum ma­tu­ti­num' ge­brauch­te?   » in «Brie­fe. Band I, 1881-1891», Dor­nach 1955, Sei­te 139.
in Wor­ten, die Goe­the ge­spro­chen, nie­der­ge­schrie­ben hat: Hier be­son­ders in den Zu­sam­­men­hang mit Dü­rers Kunst ge­s­tellt; sie­he da­zu Vor­trag Dor­nach, 30.9.1916, in «In­ne­re Ent­wick­lung­s­im­pul­se der Mensch­heit. Goe­the und die Kri­sis des 19. Jahr­hun­derts», GA Bibl.-Nr. 171.
101    Al­b­recht Dü­rer, 1471-1528, vgl. a. Erich Pan­ofs­ky «Das Le­ben und die Kunst Al­b­recht Dü­rers», Mün­chen 1977.
103    Walt­her von der Vo­gel­wei­de, um 1170-1230; Wol­fram von Eschen­bach, um 1170-um 1220.
105    Ste­phan Loch­ner, t 1451. Als Ge­burt­s­ort wird ei­gent­lich Meers­burg an­ge­nom­men, wo sei­ne El­tern nach­weis­lich ver­s­tor­ben sind. An­de­rer­seits rech­net man aber mit der Mög­lich­keit,
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daß der Künst­ler durch das Kon­zil von Kon­stanz (1414-18), das gro­ße Auf­trag-ge­ber der Kunst und von die­sen be­vor­zug­te Ma­ler dort ver­sam­mel­te, min­des­tens stark be­rührt wor­den ist. P.
110    Es ist durch­aus zu­rück­zu­wei­sen: Die­se «Zu­rück­wei­sung» dürf­te ganz all­ge­mein ge­gen un­kla­re Vor­stel­lun­gen über den Ein­fluß der ita­lie­ni­schen Kunst auf Dü­rer ge­rich­tet ge­we­­sen sein. Ru­dolf Stei­ner war nicht nur über­zeugt von der völ­li­gen Ei­gen­stän­dig­keit Dü­rers bei dem «Al­ler­hei­li­gen­bild», die er hier mit al­lem Nach­druck ver­tritt und die ja heu­te kaum noch in Zwei­fel ge­zo­gen wird, son­dern er war so­gar der An­sicht, daß die­se Ei­gen­­stän­dig­keit ge­ra­de durch Dü­rers Ein­drü­cke in Ita­li­en zum Durch­bruch ge­kom­men sei:
»Man kann er­war­ten, daß die Ich-Na­tur aus dem Cha­rak­ter des Men­schen her­aus For­men her­vor­brin­ge, die in der Kunst auf­t­re­ten; man muß er­war­ten von der Ich-Na­tur knor­ri­ge, cha­rak­te­ris­ti­sche For­men, die mehr aus dem Ich her­aus ge­schaf­fen sind. Man fin­det sie bei Hol­bein und Dü­rer. Aber man fin­det sie bei Dü­rer erst, nach­dem er nach Ita­li­en ge­gan­­gen war und von der ita­lie­ni­schen Emp­fin­dungs­see­len-Kul­tur be­fruch­tet wor­den ist». Vor­trag Dor­nach, 18.10.1914 in «Der Dor­na­ch­er Bau als Wahr­zei­chen ge­schicht­li­chen Wer­dens und künst­le­ri­scher Um­wand­lung­s­im­pul­se», Dor­nach 1937.
I I I    daß Raf­fa­el . . . Dü­rer­sche Zeich­nun­gen vor­lie­gen ge­haht hat: Be­kannt­lich hat der ita­lie­ni­­sche Kup­fer­s­te­cher Marc An­ton (Mar­can­to­nio Rai­mon­di, um 1480 bis um 1530) vie­le Dür­er­blät­ter ko­piert und Holz­schnit­te von ihm in Kup­fer­stich um­ge­setzt. Man weiß auch durch Va­sa­ri, daß Dü­rer mit Raf­fa­el Ar­bei­ten aus­tausch­te und daß in des­sen Werk­statt Zeich­nun­gen, Holz­schnit­te und Kup­fer­sti­che Dü­rers an der Wand hin­gen. P.
115    bei dem Wor­te «Me­lan­cho­lie»: Die voll­stän­di­ge latei­ni­sche In­schrift auf der Ta­fel, wel­che das Fle­der­m­aus-ähn­li­che We­sen trägt, lau­tet: ME­LEN­CO­LIA [kommt sprach­lich ne­ben Me­lan­co­lia vor] 1. Sie wird teils ge­le­sen: Me­len­co­lia Nr. I, wo­nach das Blatt als ers­tes ei­nes zwei­ten (an­de­re Art von Me­lan­cho­lie) oder ei­ner Fol­ge wei­te­rer Blät­ter (Tem­pe­r­a­­men­te) ver­mu­tet wird, teils nimmt man das «I» als Im­pe­ra­tiv von ire ge­hen und liest in psy­cho­lo­gi­schem Sin­ne: «Me­lan­cho­lie (Schwer­mut), ge­he fort (wei­che)!» - Me­lan­cho­lie kommt aus dem Grie­chi­schen und heißt wört­lich «Schwarz­gal­lig­keit». Wie sich der Vor­­­tra­gen­de den voll­stän­di­gen Ti­tel ge­le­sen dach­te, geht aus sei­nen Aus­füh­run­gen nicht her­vor; eben­so iSt bis jetzt nicht ge­klärt, wie die Les­art «Schwarz­fär­bung» zu ver­ste­hen sei, die der Vor­tra­gen­de als hu­mo­ris­tisch-lai­en­haft von Dü­rer ge­dach­ten Dop­pel­sinn der In­­­schrift ne­ben «Me­lan­cho­lie» hy­po­the­tisch an­nimmt. Die Form «Schwarz­fär­bung Nr. I» wä­re nur ver­ständ­lich, wenn man das Wort ein­fach als Be­zeich­nung für Schwar­z­weiß-Kunst ge­setzt den­ken woll­te, al­so et­wa: Schwar­z­weißblatt Nr. I . P.
117    mit Faust-Bil­dern, die es auch gibt: Sie­he hier Vor­trag V, Rem­brandts Ra­die­rung «Dok­tor Faust» (564). Sie­he Ru­dolf Stei­ner, «Zeit­ge­schicht­li­che Be­trach­tun­gen. 2. Teil», GA Bibl.­Nr. 174.
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ZU VOR­TRAG IV
Das selb­stän­dig Großar­ti­ge des nörd­li­chen Kunst­schaf­fens ne­ben der Re­nais­san­ce-Kunst Ita­li­ens:
DEUT­SCHE UND NIE­DER­LÄN­DI­SCHE PLAS­TIK MI­CHE­LAN­GE­LO
Dor­nach, 15. No­vem­ber 1916
Ab­bil­dun­gen zu Vor­trag IV

Die in der rech­ten Spal­te an­ge­ge­be­nen Vor­trags­zif­fern be­zie­hen sich auf wei­te­re Er­wäh­nung
die­ses Bil­des.
Ei­ne zwei­te Zif­fer mit bei­ge­füg­tem Buch­sta­ben weist auf wie­der­hol­te Ab­bil­dung in klei­ne­rem
Maß­stab in ei­nem der Sam­mel­vor­trä­ge VII oder XIII hin.
    Hans Bal­dung Gri­en
    327    Die Ru­he auf der Flucht. Nürn­berg, Ger­ma­ni­sches Mu­se­um    VII 709c
    328    Kopf ei­nes Grei­ses. Ber­lin, Deut­sches Mu­se­um
    329    Die Kreu­zi­gung. Ber­lin, Deut­sches Mu­se­um
330  Chris­tus am Kreuz zwi­schen den bei­den Schächern. Ba­sel, Kunst­mu­se­um
         Hal­ber­stadt, Dom, um I 200
    364    In­nen­auf­nah­me des Chors mit der voll­stän­di­gen Kreu­zi­gungs-Grup­pe
    365    K­reu­zi­gungs-Grup­pe, Holz, Mit­tel­teil
    366    K­reu­zi­gungs-Grup­pe, Teil: Chris­tus
    367    K­reu­zi­gungs-Grup­pe, Teil: Ma­ria
         Wech­sel­burg, Sch­loß­k­ir­che, um 1200
    368    K­reu­zi­gungs-Grup­pe, Holz
    369    K­reu­zi­gungs-Grup­pe, Holz, Teil: Kopf des Chris­tus
    370    K­reu­zi­gungs-Grup­pe, Holz, Teil: Kopf des Adam
         Ami­ens, Ka­the­dra­le, I 3. Jh.
    37'    Le Beau Dieu, Stein­fi­gur
Al­b­recht Dü­rer
371a  Der Sch­mer­zens­mann, Kup­fer­stich-Pas­si­on    VIII 303  XIII 730a
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         Frei­berg/Sach­sen, Dom, um 1230
    372    An­be­tung der Kö­n­i­ge, Stein, Bo­gen­feld der «Gol­de­nen Pfor­te»    VII 698a
    373    Ec­c­le­sia und Aa­ron, Stein­fi­gu­ren aus dem rech­ten Ge­wän­de der
        «Gol­de­nen Pfor­te»
         Bam­berg, Dom, 13. Jh.
    374    Zwei Pro­phe­ten der Chor­schran­ke: Jo­nas und Ho­sea, Stein­re­lief
    375    Bo­gen­feld des Fürs­ten­por­tais: Das Jüngs­te Ge­richt, Stein­re­lief
    376    «Adamsp­for­te», lin­kes Ge­wän­de: Ste­pha­nus, Kai­se­rin Ku­ni­gun­de,
        Kai­ser Hein­rich, Stein­fi­gu­ren
    377    «Adamsp­for­te», lin­kes Ge­wän­de, Teil: Kai­se­rin Ku­ni­gun­de, Stein­fi­gur
    378    «Adamsp­for­te», rech­tes Ge­wän­de: Pe­trus, Adam und Eva, Stein­fi­gu­ren
    379    «Adamsp­for­te», rech­tes Ge­wän­de, Teil: Eva, Brust­bild
    380    «Adamsp­for­te», rech­tes Ge­wän­de, Teil: Adam, Brust­bild
    381    Ma­ria, Stein­fi­gur
    382    «Fürs­ten­por­tal»: Die Kir­che
    383    «Fürs­ten­por­tal»: Die Sy­na­go­ge, Stein­fi­gur
    384    «Fürs­ten­por­tal»: Die Sy­na­go­ge, Sei­ten­an­sicht
    385    «Fürs­ten­por­tal»: Die Kir­che, Teil: Brust­bild
    386    «Fürs­ten­por­tal»: Die Sy­na­go­ge, Teil: Brust­bild
    387    Der Rei­ter, Stein­fi­gur
    388    Der Rei­ter, Teil: Brust­bild
         Köln, Dom, um 1330
    389    Ma­ria, Stein­fi­gur
    390    Jo­han­nes, Stein­fi­gur
    39'    Ja­ko­bus d. Ä., Stein­fi­gur
Meis­ter der To­n­a­pos­tel, um 1400 392  Pau­lus, Ton­fi­gur. Nürn­berg, St. Ja­kob
         Claus Slu­ter
    393    Di­jon, Char­t­reu­se de Champ­mol, Por­tal: Ma­don­na mit Stif­tern, Stein­fi­gu­ren
    394    Di­jon, Char­t­reu­se de Champ­mol, Por­tal, Teil: Ma­don­na
    395    Di­jon, Char­t­reu­se de Champ­mol, Por­tal, Teil: Phi­l­ipp der Küh­ne,
        Jo­han­nes der Täu­fer, Stein­fi­gu­ren
    396    Di­jon, Char­t­reu­se de Champ­mol, Por­tal, Teil: Brust­bild des Je­saias
    397    «Mo­ses­brun­nen», Teil: Mo­ses, Di­jon, Char­t­reu­se de Champ­mol,
        Brust­bild, Mar­mor.
Mi­che­lan­ge­lo
398  Mo­ses. Rom, S. Pie­tro in Vin­co­li (Teil von 174)    II I 74
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         Claus Slu­ter
    399    «Mo­ses­brun­nen», So­ckel: Da­vid, Di­jon, Char­t­reu­se de Champ­mol,
        Je­re­mias, Mar­mor­fi­gu­ren
    400    «Mo­ses­brun­nen», So­ckel: Za­cha­rias, Di­jon, Char­t­reu­se de Champ­mol,
        Da­ni­el, Je­sa­las, Mar­mor­fi­gu­ren
    401    Gr­ab­mahl Phi­l­ipps des Küh­nen, Mar­mor. Di­jon, Mu­se­um
    402    Gr­ab­mahl Phi­l­ipps des Küh­nen, Teil: Phi­l­ipp der Küh­ne mit zwei En­geln,
        Mar­mor. Di­jon, Mu­se­um
    403    Gr­ab­mahl Phi­l­ipps des Küh­nen, Teil ei­ner Sei­ten­wand mit trau­ern­den
        Mön­chen. Di­jon, Mu­se­um
    404    Gr­ab­mahl Phi­l­ipps des Küh­nen, Teil ei­ner Sei­ten­wand, trau­ern­de
        Mön­che. Di­jon, Mu­se­um
         Hans Mult­scher
    405    Ma­don­na mit dem Kind, Holz­fi­gur. Vi­pi­te­no (Ster­zing), Pfarr­kir­che
    406    St. Ge­org, Holz­fi­gur. Vi­pi­te­no (Ster­zing), Pa­laz­zo Mu­ni­ci­pa­le
    407    St. Flo­ri­an, Holz­fi­gur. Vi­pi­te­no (Ster­zing), Pa­laz­zo Mu­ni­ci­pa­le
         Blu­ten­burg bei Mün­chen, Ka­pel­le
    408    Mat­thias, Holz­fi­gur
    409    Ma­ria, Holz­fi­gur
    410    Tho­mas, Holz­fi­gur
    411    Jo­han­nes, Holz­fi­gur
Mün­chen, Frau­en­kir­che 412  Ch­or­ge­stühl: Ba­ruch, Mar­kus, Job
         Til­man Rie­men­schnei­der
    413    A­dam, vom Por­tal der Ma­ri­en-Ka­pel­le, Stein­fi­gur. Würz­burg, Mu­se­um
    414    E­va, vom Por­tal der Ma­ri­en-Ka­pel­le, Stein­fi­gur. Würz­burg, Mu­se­um
    415    A­dam, vom Por­tal der Ma­ri­en-Ka­pel­le, Teil: Kopf des Adam
        Würz­burg, Mu­se­um
    416    E­va, vom Por­tal der Ma­ri­en­ka­pel­le, Teil: Kopf der Eva. Würz­burg, Mu­se­um
    417    Hl. Eli­sa­beth, Holz­fi­gur. Nürn­berg, Ger­ma­ni­sches Mu­se­um
    418    Ma­don­na mit dem Kin­de, Holz­fi­gur. Frank­furt/M., Lie­big­haus
    419    Die zwölf Apos­tel, Holz-Halb­fi­gu­ren: Pe­trus
        Mün­chen, Na­tio­nal-Mu­se­um
    420    Die zwölf Apos­tel, Holz-Halb­fi­gu­ren: Ja­ko­bus d. J.
        Mün­chen, Na­tio­nal-Mu­se­um
    421    Die zwölf Apos­tel, Holz-Halb­fi­gu­ren: Ju­das Th­ad­däus
        Mün­chen, Na­tio­nal-Mu­se­um
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422    Die zwölf Apos­tel, Holz-Halb­fi­gu­ren: And­reas Mün­chen, Na­tio­nal-Mu­se­um
423    Die zwölf Apos­tel, Holz-Halb­fi­gu­ren: Phi­l­ip­pus Mün­chen, Na­tio­nal-Mu­se­um
424    Die zwölf Apos­tel, Holz-Halb­fi­gu­ren: Bar­tho­lo­mäus Mün­chen, Na­tio­nal-Mu­se­um
42 5    Die zwölf Apos­tel, Holz-Halb­fi­gu­ren: Jo­han­nes Mün­chen, Na­tio­nal-Mu­se­um
426    Die zwölf Apos­tel, Holz-Halb­fi­gu­ren: Ja­ko­bus d. Ä. Mün­chen, Na­tio­nal-Mu­se­um
427    Die zwölf Apos­tel, Holz-Halb­fi­gu­ren: Mat­thias Mün­chen, Na­tio­nal-Mu­se­um
428    Die zwölf Apos­tel, Holz-Halb­fi­gu­ren: Si­mon Mün­chen, Na­tio­nal-Mu­se­um
429    Die zwölf Apos­tel, Holz-Halb­fi­gu­ren: Matt­häus Mün­chen, Na­tio­nal-Mu­se­um
430    Die zwölf Apos­tel, Holz-Halb­fi­gu­ren: Tho­mas Mün­chen, Na­tio­nal-Mu­se­um
         Veit Stoss
    43 I    Ma­ri­en-Al­tar, Mit­tel­sch­r­ein. Kra­kau, Ma­ri­en­kir­che
    432    Der Eng­li­sche Gruß, Holz­bild­werk. Nürn­berg, St. Lo­renz
Hin­wei­se zu Vor­trag IV
Zu Sei­te
123    schwa­che Nach­klän­ge von Spie­len: Lu­dus pa­scha­lis de ad­ven­tu et in­te­ri­tu Antichris­ti (Os­ter­spiel von der An­kunft und dem Un­ter­gan­ge des Antichrists). - Spiel von den zehn klu­gen und den zehn törich­ten Jung­frau­en (auf­ge­führt 1322 zu Ei­se­nach vor dem Thürin-ger Land­gra­fen Fried­rich »dem Frei­di­gen»). P.
127    K­reu­zi­gungs­grup­pe: Man muß sich ver­ge­gen­wär­ti­gen, daß (nach Adolph Gold­sch­midt «Die Skulp­tu­ren von Frei­berg und Wech­sel­burg», Ber­lin 1924) die­se «Kreu­zi­gungs­­­grup­pe» (sog. Tri­umph­k­reuz) durch un­er­freu­li­che Re­stau­rie­rung man­ches von ih­rer Ur­­­sprüng­lich­keit ein­ge­büßt hat. So ist nicht nur das dem ei­gent­li­chen Kreuz un­ter­leg­te Kreuz mit den Drei­päs­sen er­neu­ert, son­dern auch die In­schrift­ta­fel, die Nim­ben der Fi­gu­ren
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und der Kelch sind neue­re Zu­ta­ten. Das Kreuz reich­te früh­er bis in die er­ho­be­ne Hand des Adam, die es zu hal­ten schi­en (vgl. das Tri­umph­k­reuz von Hal­ber­stadt) und in wel­che träu­felnd dem­nach das Blut des Er­lö­sers zu den­ken wä­re. Auch die Be­ma­lung des Gan­zen ist äu­ßerst roh er­neu­ert. - Es wä­re noch dar­auf auf­merk­sam zu ma­chen, daß es sich bei die­ser Kreu­zi­gungs­grup­pe um ei­nen ster­ben­den Chris­tus, bei der vor­an­ge­hen­den Kreu­zi­gungs­grup­pe um ei­nen ge­s­tor­be­nen Chris­tus han­delt. Es gibt dann, weit sel­te­ner, noch Kreuz-Dar­stel­lun­gen mit dem tri­um­phie­ren­den Chris­tus, der den Tod über­wun­den hat. P.
137  «Ro­sen­kranz»-Bild­schnit­zer: Be­zieht sich auf die Ro­sen­kranz-Ma­don­na in Vol­kach von
1521/24 von Til­man Rie­men­schnei­der.
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#TI
ZU VOR­TRAG V
Ei­ne ein­zi­g­ar­ti­ge Er­schei­nung in der künst­le­ri­schen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung:
REM­BRANDT
Dor­nach, 28. No­vem­ber 1916
Ab­bil­dun­gen zu Vor­trag V
#TX
Die in der rech­ten Spal­te an­ge­ge­be­nen Vor­trags­zif­fern be­zie­hen sich auf wei­te­re Er­wäh­nung
die­ses Bil­des.
Ei­ne zwei­te Zif­fer mit bei­ge­fäg­tem Buch­sta­ben weist auf wie­der­hol­te Ab­bil­dung in klei­ne­rem
Maß­stab in ei­nem der Sam­mel­vor­trä­ge VII oder XIII hin.
         Rem­brandt
    496    Si­me­on im Tem­pel. Ham­burg, Kunst­hal­le
    497    Sim­son und De­li­la. Ber­lin, Kai­ser Fried­rich-Mu­se­um
    498    Chris­tus in Em­m­aus. Pa­ris, Musée Jac­que­mart- An­d­ré
    499    Die Hei­li­ge Fa­mi­lie. Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­thek
    500    Ni­co­laes Ruts. New York, J. Pier­mont-Mor­gan
    501    Frau­en­bild­nis. Wi­en, Ge­mäl­de­ga­le­rie
    502    Der Phi­lo­soph. Pa­ris, Lou­v­re
    503    Die Ru­he auf der Flucht. Den Haag, Mau­rits­huis
    504    Al­te Frau. Lon­don, Na­tio­nal Gal­le­ry
    505    Die Ana­to­mie des Pro­fes­sors Tulp. Den Haag, Mau­rits­huis
    506    Selbst­bild­nis mit Sas­kia. Lon­don, Bu­cking­ham Pa­lace
    507    Selbst­bild­nis mit Sas­kia auf dem Schoß. Dres­den, Zwin­ger
    508    Bild­nis ei­nes Ori­en­ta­len. Chats­worth, Du­ke of De­von­shi­re
    509    Die Kreuz­ab­nah­me. Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­thek
    510    Die Grab­le­gung. Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­thek
    511    Die Au­f­er­ste­hung. Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­thek
    512    Die Him­mel­fahrt. Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­thek
    513    Die Pre­digt des Jo­han­nes d. T. Ber­lin, Kai­ser Fried­rich-Mu­se­um
    514    Abra­hams Op­fer. Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­thek
    515    Abra­ham be­wir­tet die drei En­gel. Le­nin­grad, Ere­mi­ta­ge
    516    Der Erz­en­gel ver­läßt den To­bias. Pa­ris, Lou­v­re
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    517    Su­s­an­na im Ba­de. Den Haag, Mau­rits­huis
    518    Ge­wit­ter­land­schaft mit dem barm­her­zi­gen Sa­ma­ri­ter. Kra­kau, Mu­se­um
    519    Ge­wit­ter­land­schaft mit der Bo­gen­brü­cke
        Ber­lin, Kai­ser Fried­rich-Mu­se­um
    520    Die Hoch­zeit des Sam­son. Dres­den, Zwin­ger
    511    Die Heim­su­chung der Ma­ria. De­t­roit, In­sti­tu­te of Arts
    522    Sas­kia mit der ro­ten Blu­me. Dres­den, Zwin­ger
    523    Die Da­me mit dem Fächer. Lon­don, Du­ke of West­mins­ter
    524    Die Ein­tracht des Lan­des. Rot­ter­dam, Mu­se­um Boy­mans
    525    Auf­zug der Ams­ter­da­mer Bür­ger­gar­de - «Die Nacht­wa­che»
        Ams­ter­dam, Ri­jks­mu­se­um
    526    Die Hei­li­ge Fa­mi­lie. Le­nin­grad, Ere­mi­ta­ge
    527    Die An­be­tung der Hir­ten. Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­the­k    VII 692c
    528    Selbst­bild­nis, um 1629. Den Haag, Mau­rits­huis
    529    Selbst­bild­nis mit auf­ge­stütz­tem Arm, 1639, Ra­die­rung
    530    Selbst­bild­nis, 1645, Ra­die­rung, ers­ter Zu­stand
    531    Selbst­bild­nis, 1657. Dres­den, Zwin­ger
    532    Selbst­bild­nis, 1660. Lon­don, Na­tio­nal Gal­le­ry
    533    Selbst­bild­nis, 1663. Lon­don, Ken­wood Hou­se, Iveagh-Stif­tung
    534    Su­s­an­na und die bei­den Al­ten. Ber­lin, Ge­mäl­de­ga­le­rie
    535    Bild­nis ei­nes Ma­lers. New York, Samm­lung Frick
    536    Chris­tus in Em­m­aus. Pa­ris, Lou­v­re
    537    Die Vi­si­on des Da­ni­el. Ber­lin, Kai­ser Fried­rich-Mu­se­um
    538    Rem­brandts Bru­der Adri­an (?). Den Haag, Mau­rits­huis
    539    Chris­tus und die Ehe­b­re­che­rin. Min­nea­po­lis, Samm­lung T.B. Wal­ker
    540    Jun­ge Frau vor dem Spie­gel. Le­nin­grad, Ere­mi­ta­ge
    541    Le­sen­de al­te Frau. Lon­don, Du­ke of Buc­c­leuch
    542    Ge­har­nisch­ter Mann. Kas­sel, Ge­mäl­de­ga­le­rie
    543    Rem­brandts Sohn Ti­tus. Lon­don, Earl of Cra­w­ford
    544    Der pol­ni­sche Rei­ter. New York, Samm­lung Frick
    Pe­ter Paul Ru­bens
544a  Phi­l­ipp II. von Spa­ni­en zu Pfer­de. Madrid, Pra­do
         Rem­brandt
    545    Der Arzt Ar­nold Tho­linx. Pa­ris, Musée Jac­que­mart-An­d­ré
    546    Ja­kob seg­net Ma­nas­se und Eph­raim. Kas­sel, Ge­mäl­de­ga­le­rie
    547    Die An­be­tung der Kö­n­i­ge. Lon­don, Bu­cking­ham Pa­lace    VII 706c
    548    Al­te Frau, sich die Fin­ger­nä­gel schnei­dend
        New York, Me­tro­po­li­tan Mu­se­um
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    549    Bild­nis ei­ner Da­me mit Strau­ßen­fächer
        Phi­la­del­phia, Samm­lung Jo­seph Wi­de­ner
    550    Chris­tus an der Mar­ter­säu­le. Darm­stadt, Ge­mäl­de­ga­le­rie
    551    Ja­kob ringt mit dem En­gel. Ber­lin, Kai­ser Fried­rich-Mu­se­um
    552    Das Mahl des Ju­li­us Ci­vi­lis - «Die Ver­schwör­ung der Ba­ta­ver»
        Stock­holm, Na­tio­nal-Mu­se­um
    553    Die Staal­mees­ters. Ams­ter­dam, Ri­jks­mu­se­um
    554    Al­te Da­me - Mar­ga­re­tha de Ge­er. Lon­don, Na­tio­nal Gal­le­ry
    555    Die Rück­kehr des ver­lo­re­nen Soh­nes. Le­nin­grad, Ere­mi­ta­ge
    556    Der Barm­her­zi­ge Sa­ma­ri­ter, Ra­die­rung 1633
    557    Der Zins­gro­schen, Ra­die­rung 1634
    558    Die «Gro­ße Kreuz­ab­nah­me», Ra­die­rung 1633
    559    Ec­ce ho­mo in der Höhe, Ra­die­rung 1636
    563    Der Le­ser am Fens­ter - Jan Six, Ra­die­rung 1647
    564    Dok­tor Faust, Ra­die­rung 1652    III
    565    Chris­tus heilt die Kran­ken - Hun­dert­gul­den­blatt, Ra­die­rung 1649
    566    Die drei Kreu­ze, Ra­die­rung 1653
    567    Chris­tus am Öl­berg, Ra­die­rung 1657
#TI
Hin­wei­se zu Vor­trag V
#TX
Zu Sei­te
141  «Rem­brandt als Er­zie­her. Von ei­nem Deut­schen»: (Ju­li­us Lang­behn) Leip­zig 1890. Sie­he auch Ru­dolf Stei­ner «Die Phi­lo­so­phie der Ge­gen­wart» in «Lit­tera­ri­scher Mer­kur«, Wei­mar 1892; wie­der ge­druckt in «Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­so­phie. Ge­­sam­mel­te Auf­sät­ze 1884-1901«, S. 318/19, Bibl.-Nr. 30, GA 1961, und Ru­dolf Stei­ner «Mein Le­bens­gang« (1924/25), S. 189/90, Bibl.-Nr. 28, GA 1962.
143/144 «Der Rem­brandt-Deut­sche Ju­li­us Lan gbehn». Von sei­nem Freun­de Be­ne­dikt Mom­me Nis­sen (aus dem Pre­di­ger­or­den), Frei­burg i. Br. 1926.
145    Her­man Grimm sagt mit Recht: Sie­he Her­man Grimm «Bei­trä­ge zur Deut­schen Kul­tur-ge­schich­te« Ber­lin 1897, S. 355, bzw. 382: «Die Um­ge­stal­tung der Uni­ver­si­täts­vor­le­sun-gen über Neue­re Kunst­ge­schich­te durch die An­wen­dung des Ski­op­ti­kons».
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145    wie Her­man Grimm es sagt: Wört­lich: «(Die his­to­ri­schen Por­träts des] Van­dyck, Mu­ril­lo und Ve­las­qu­ez las­sen uns die Men­schen er­bli­cken, mit de­ren Hil­fe die Habs­bur­gi­sche Dy­nas­tie im 16. und 17. Jahr­hun­dert in Spa­ni­en und in den Nie­der­lan­den all­mäch­tig war» (s. Her­man Grimm, Zehn Aus­ge­wähl­te Es­says, Ber­lin 1871, S. 171).
148    Sas­kia starb den 14. Ju­ni 1642; sie war seit 1634 Rem­brandts Frau.
149    Rem­brandt Selbst­bild­nis­se: Man kennt von Rem­brandt, ein­sch­ließ­lich Zeich­nun­gen und Ra­die­run­gen, über neun­zig als echt gel­ten­de Selbst­bild­nis­se; nach­weis­bar sind über hun­­dert in Fra­ge kom­men­der Dar­stel­lun­gen.
152    Was Her­man Grimm er­lebt hat: Sie­he Her­man Grimm «Bei­trä­ge zur Deut­schen Kul­tur­­ge­schich­te», Ber­lin 1897, S. 386ff.
Ki­ne­tos­kop, oder Ski­op­ti­kon, ei­ne ver­bes­ser­te La­ter­na Ma­gi­ca, Vor­läu­fer der heu­ti­gen Pro­jek­ti­ons­ap­pa­ra­te.
158    Ein­druck des Be­weg­ten: Ru­bens Phi­l­ipp II. zu Pfer­de (544a). Es wur­de als Ver­g­leichs-bild die dem Rem­brandt­schen Bil­de ähn­lichs­te Pfer­de­dar­stel­lung von Ru­bens hier ein­ge­­fügt. Für die er­wähn­te Ver­schie­den­heit in der Pfer­de- bzw. Be­we­gungs­dar­stel­lung las­sen sich na­tur­ge­mäß auch noch an­de­re Grün­de gel­tend ma­chen. Die vom Vor­tra­gen­den be­­ton­te Licht­wir­kung, die ja au­gen­schein­lich ist, weist aber auf ei­nen we­sent­li­chen Un­ter­­schied in der Dar­stel­lungs­ten­denz der bei­den ge­nann­ten Künst­ler hin. P.
159  «Ana­to­mi­sche Vor­le­sung des Pro­fes­sors Ni­co­laes Tulp» von 1632, Den Haag, Mau­rits­huis, (505). Auf dem Pa­pier, das der ei­ne Hö­rer in der Hand hält, sind nicht nur die Na­men der An­we­sen­den ver­zeich­net, son­dern es kann auch durch die bei­ge­setz­ten Num­­mern je­der ein­zel­ne iden­ti­fi­ziert wer­den. P.
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#TI
ZU VOR­TRAG VI
Das auf­t­re­ten­de Wir­ken der Be­wußt­s­eins­see­le in der Kunst
des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums:
NIE­DER­LÄN­DI­SCHE MA­LE­REI
vor­nehm­lich des 15. Jahr­hun­derts Dor­nach, 13. De­zem­ber 1916
Ab­bil­dun­gen zu Vor­trag VI
#TX
Die in der rech­ten Spal­te an­ge­ge­be­nen Vor­trags­zif­fern be­zie­hen sich auf wei­te­re Er­wäh­nung
die­ses Bil­des.
Ei­ne zwei­te Zif­fer mit bei­ge­füg­tem Buch­sta­ben weist auf wie­der­hol­te Ab­bil­dung in klei­ne­rem
Maß­stab in ei­nem der Sam­mel­vor­trä­ge VII oder XIII hin.
         Hu­bert und Jan van Eyck
    433    Der Gen­ter Al­tar, Ge­samt­bild. Gent, St. Ba­vo
    434    Gen­ter Al­tar, Teil: Gott­va­ter. Gent, St. Ba­vo
    43 5    Gen­ter Al­tar, Teil: An­be­tung des Lam­mes. Gent, St. Ba­vo
         Mi­thras-Re­lief
    436    S­tier­tö­t­en­der Mi­thras, Rö­misch, aus Os­ter-Bur­ken/Ba­den
        Karls­ru­he, Sch­loß­mu­se­um
         Hu­bert und Jan van Eyck
    437    Gen­ter Al­tar, Teil: Ma­ria. Gent, St. Ba­vo
    438    Gen­ter Al­tar, Teil: Jo­han­nes. Gent, St. Ba­vo
    439    Gen­ter Al­tar, Teil: Mu­si­zie­ren­de En­gel. Gent, St. Ba­vo
    440    Gen­ter Al­tar, Teil: Sin­gen­de En­gel. Gent, St. Ba­vo
    441    Gen­ter Al­tar, Teil: Die Rich­ter. Gent, St. Ba­vo
    442    Gen­ter Al­tar, Teil: Die Rit­ter. Gent, St. Ba­vo
    443    Gen­ter Al­tar, Teil: Die Ein­sied­ler. Gent. St. Ba­vo
    444    Gen­ter Al­tar, Teil: Die Pil­ger. Gent, St. Ba­vo
         Jan van Eyck
    445    Die Ma­don­na des Ka­no­ni­kus van der Pae­le. Brüg­ge, Mu­se­um
    446    Die Brun­nen des Le­bens. Madrid, Pra­do
    447    Die Kreu­zi­gung. Ber­lin, Deut­sches Mu­se­um
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    448    Die Ver­lo­bung des Gio­van­ni Ar­nol­fi­ni. Lon­don, Na­tio­nal Gal­le­ry
    449    Der Mann mit der Nel­ke. Ber­lin, Deut­sches Mu­se­um
         Meis­ter von Flé­mal­le
    450    Die Hl. Ve­ro­ni­ka. Frank­furt/M. Stä­d­el
    451    Der Tod der Ma­ria. Lon­don, Na­tio­nal Gal­le­ry
          Ro­ger van der Wey­den
    452    Die Be­wei­nung Chris­ti. Den Haag, Mau­rits­huis
    453    Die Kreuz­ab­nah­me, Mit­tel­teil ei­nes Flü­gelal­tars. Madrid, Pra­do
    454    Der Hl. Lu­kas malt die Ma­don­na. Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­thek
    455    Die An­be­tung der Kö­n­i­ge. Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­the­k    VII 702a
    456    Bild­nis Karls des Küh­nen von Bur­gund. Ber­lin, Deut­sches Mu­se­um
         Pe­trus Chris­tus
    457    Die Ver­kün­di­gung an Ma­ria, Al­tar­flü­gel. Ber­lin, Deut­sches Mu­se­um
    458    Die Ge­burt Chris­ti, Al­tar­flü­gel. Ber­lin, Deut­sches Mu­se­um
         Dierick Bouts d. J.
    459    Die An­be­tung der Kö­n­i­ge, Mit­tel­teil des Tra­gal­tars «Per­le von Bra­bant»    VII 702b
        Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­thek
    460    Jo­han­nes d.T., Flü­gel des Tra­gal­tars «Per­le von Bra­bant»
        Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­thek
    461    Der Hl. Chri­s­to­pho­rus, Flü­gel des Tra­gal­tars «Per­le von Bra­bant»
        Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­thek
         Hu­go van der Goes
    462    Die An­be­tung des Kin­des, Por­ti­na­ri-Al­tar, Mit­tel­teil.    VII 692d
        F­lo­renz, Uf­fi­zi­en
    463    Die An­be­tung des Kin­des, Por­ti­na­ri-Al­tar, Mit­tel­teil,Teil: Die Hir­ten­    VII 692e
        F­lo­renz, Uf­fi­zi­en
    464    Hl. An­to­ni­us und Hl. Matt­häus mit Stif­tern, Por­ti­na­ri-Al­tar, Flü­gel
        F­lo­renz, Uf­fi­zi­en
    465    Hl. Mar­ga­re­the und Hl. Mag­da­le­na mit Stif­tern. Por­ti­na­ri-Al­tar, Flü­gel
        F­lo­renz, Uf­fi­zi­en
    466    Die An­be­tung der Hir­ten. Ber­lin, Deut­sches Mu­se­um
    467    Der Tod der Ma­ria. Brüg­ge, Mu­se­um
    468    Der Sün­den­fall. Wi­en, Ge­mäl­de­ga­le­rie
         Meis­ter Ber­tram
    469    Der Sün­den­fall, Gr­a­bo­wer Al­tar, Teil. Ham­burg, Kunst­hal­le
         Hans Mem­ling
    470    Die sie­ben Freu­den der Ma­ria. Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­thek
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    47'    Das Jüngs­te Ge­richt, Mit­tel­teil. Dan­zig, Ma­ri­en­kir­che
    472    Ma­don­na mit dem Kind. Flo­renz, Uf­fi­zi­en
    473    Männ­li­ches Bild­nis. Ber­lin, Deut­sches Mu­se­um
    474    Männ­li­ches Bild­nis. Den Haag, Mau­rits­huis
         Ger­ard Da­vid
    475    Die An­be­tung der Kö­n­i­ge. Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­the­k    VII 704a
    476    Ma­ria mit dem Kind in ei­ner Land­schaft. Ber­lin, Deut­sches Mu­se­um
    477    Die Tau­fe Chris­ti. Brüg­ge, Mu­se­um
    478    Ma­ria mit Hei­li­gen und En­geln. Rou­en, Mu­se­um
         Ge­ert­jen tot Sint Jans
    479    Die Sip­pe Chris­ti in der Kir­che. Ams­ter­dam, Ri­jks­mu­se­um
    480    Die Ge­burt Chris­ti. Lon­don, Na­tio­nal Gal­le­ry
         Hie­r­ony­mus Bosch
    481    Die Kreuz­tra­gung. Gent, Ge­mäl­de­ga­le­rie
    482    Die Kreuz­tra­gung. Madrid, Pra­do
    483    Die Höl­le, «Gar­ten der Lüs­te», rech­ter In­nen­flü­gel des Mtars
        Madrid, Pra­do
         Qu­en­tin Mas­sys
    484    Der Geld­wechs­ler und sei­ne Frau. Pa­ris, Lou­v­re
    485    Die Sip­pe Chris­ti, An­nen-Al­tar, Mit­tel­teil. Brüs­sel, Ge­mäl­de­ga­le­rie
    486    Die Be­wei­nung Chris­ti, Jo­han­nes-Al­tar, Mit­tel­teil. Ant­wer­pen, Mu­se­um
         Joa­chim de Pa­ti­nir
    487    Die Ru­he auf der Flucht. Madrid, Pra­do    VII 707b
    488    Die Ru­he auf der Flucht. Ber­lin, Deut­sches Mu­se­um
    489    Die Tau­fe Chris­ti. Wi­en, Ge­mäl­de­ga­le­rie
    490    Die Ver­su­chung des Hl. An­to­ni­us. Madrid, Pra­do
          Pie­ter Breug­hel d. Ä.
    491    Der Teu­fel und der From­me. Nea­pel, Na­tio­nal­mu­se­um
    492    Die Pa­ra­bel von den Blin­den. Pa­ris, Lou­v­re
    493    Der Fall der En­gel. Brüs­sel, Ge­mäl­de­ga­le­rie
    494    Die Kreuz­tra­gung. Wi­en, Ge­mäl­de­ga­le­rie
    495    Die An­be­tung der Kö­n­i­ge. Lon­don, Na­tio­nal Gal­le­ry    VII 7o6b
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164    Fi­l­ip­po Bru­n­el­les­co (Bru­n­el­le­schi), 1377-1446, der Be­grün­der der Re­nais­san­ce­bau­kunst, der zu­erst von al­len Künst­lern der Re­nais­san­ce sich mit den Pro­b­le­men der ma­le­ri­schen Per­spek­ti­ve au­s­ein­an­der­setz­te und zu ih­rer Er­grün­dung hin­lei­te­te. P.
    169    Der Gen­ter Al­tar ist seit 1919 wie­der in Gent ve­r­ei­nigt.
    171    (435) An­be­tung des Lam­mes: Sie­he da­zu Vor­trag, Dor­nach 27.11.1916 in «Kar­ma des
        Be­ru­fes«, GA Bibl.-Nr. 172.
177    nicht ei­ne Schlan­ge: Sie­he Vor­trag Ber­lin 7.3.1916 u. 4.4.1916 in «Ge­gen­wär­ti­ges und Ver­gan­ge­nes im Men­schen­geis­te», GA Bibl.-Nr. 167.
178  (471) Hans Mem­ling: «Das Jüngs­te Ge­richt»: Das Altar­bild war ur­sprüng­lich ge­s­tif­tet von dem als Ver­t­re­ter der Me­di­ci in Brüg­ge tä­ti­gen Kauf­mann Ja­co­po Ta­ni und des­sen Gat­tin Ca­te­ri­na und ver­mut­lich für ei­ne der Flo­ren­ti­ner Kir­chen be­stimmt. Im Jah­re 1473 wur­de das Bild in Brüg­ge auf der Ga­lei­de «St. Tho­mas» des in Brüg­ge an­säs­si­gen Tom­r­na­so Por­ti­na­ri mit Tu­chen, Pelz­werk, Spe­ze­rei­en, Tep­pich­wir­ke­rei­en u. a. zum Tran­s­­port nach Ita­li­en ver­frach­tet. In dem da­mals herr­schen­den See­krieg des Hansa­bun­des ge­­gen En­g­land wur­de das Schiff von dem Dan­zi­ger Schif­fer Pe­ter Ben­cke ge­ka­pert. Das Bild ge­lang­te als­bald in die Hän­de der Dan­zi­ger Ree­der Si­dinghu­sen, Va­landt und Ni­der­hoff, die es auf den Al­tar der Ka­pel­le der Ge­or­gen­bru­der­schaft ih­rer hei­mat­li­chen Pfarr­kir­che stif­te­ten. Im Jah­re 1807 von den Fr­an­zo­sen nach Pa­ris ent­führt, kam das Bild nach den Na­po­leo­ni­schen Krie­gen ge­mäß dem Frie­dens­ver­trag von 1815 zu­nächst nach Ber­lin und 1816 nach Dan­zig zu­rück. Dar­über be­rich­tet auf ei­ner un­ter dem Bil­de an­ge­brach­ten Ta­fel das Disti­chon: «Als das ew'ge Ge­richt des Kleinods Räu­ber er­grif­fen, gab der ge­rech­te Mon­arch uns das er­kämpf­te zu­rück».
181  (491) Pie­ter Bru­eg­he d. Ä.: «Der Teu­fel und der From­me»: Die In­schrift lau­tet: Om dat de Wer­elt (Welt) is soe on­ge­tru/Da­er om gha ic in den ru. - Dem Ein­sied­ler, der sich von der un­ge­t­reu­en Welt zu­rück­zie­hen will, stiehlt die­se (der Teu­fel in der Erd­ku­gel) noch den Beu­tel mit den Er­spar­nis­sen. P.
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ZU VOR­TRAG VII
Weih­nachts­mo­ti­ve aus meh­re­ren Jahr­hun­der­ten:
Ge­burt des Chris­tus Je­sus - An­be­tung der Hir­ten - An­be­tung der Kö­n­i­ge Flucht nach Ägyp­ten
MO­SAI­KE   MI­NIA­TU­REN ITA­LIE­NI­SCHE, NIE­DER­LÄN­DI­SCHE UND DEUT­SCHE MEIS­TER
Dor­nach, 2. Ja­nuar 1917
Ab­bil­dun­gen zu Vor­trag VII
#TX
Erst­mals er­wähn­te Bil­der sind ganz­sei­tig ab­ge­bil­det und ste­hen in der fort­lau­fen­den Rei­hen­fol­ge. In ver­k­lei­ner­tem Maß­stab wie­der­holt ab­ge­bil­de­te sind au­ßer­dem durch ei­nen Buch­sta­ben ge­ken­n­zeich­net. In der rech­ten Spal­te steht die Zif­fer der ganz­sei­ti­gen Ab­bil­dung mit dem ent­sp­re­chen­­den Vor­trag, bzw. wei­te­re Er­wäh­nun­gen.
         Rus­si­sche Iko­ne, 11./12. Jh.
    245    Die Got­tes­mut­ter von Wla­di­mir. Mos­kau, His­to­ri­sches Mu­se­um    II­I  XI
          Mi­nia­tur, 14. Jh.
    678    »Die drei Kö­n­i­ge se­hen den Stern», aus dem «Spe­cu­lum hu­ma­nae
        sal­va­tio­ni», Fe­der­zeich­nung. Mün­chen, Staats­bi­b­lio­thek
         Mo­sa­ik, 12. Jh.
    679    Die Ge­burt Chris­ti. Pa­ler­mo, Chie­sa del­la Mar­t­ora­na
Bi­b­lia Pau­per­um, um 1470
680  Die Ge­burt Chris­ti, Holz­schnitt. Pa­ris, Na­tio­nal­bi­b­lio­thek
         Mi­nia­tur, 11. Jh.
    681    Die Ge­burt Chris­ti, aus dem Evan­ge­liar des Klos­ters Lim­bur­g    XI 247
        Köln, Dom­bi­b­lio­thek
         Her­rad von Lands­berg, 12 Jh.
    682    Die Ge­burt Chris­ti, Die Flucht nach Ägyp­ten, aus dem »Hor­tus    VII 707a
        de­li­cia­ri­um», Ko­pie. Ber­lin, Kup­fer­stich­ka­bi­nett
    Nic­co­lé Pi­s­a­no
683a  Kan­zel-Re­lief: Die Ge­burt Chris­ti, Mar­mor. Sie­na, Dom    IX 619
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         Giot­to di Bon­do­ne
    683b    Die Ge­burt Chris­ti. Pa­dua, Are­na-Ka­pel­le    20
         Gio­van­ni del­la Rob­bia
    683c    Die Ge­burt Chris­ti, gla­sier­tes Ton-Re­lief. Flo­renz, Na­tio­nal-Mu­se­um    637
         Meis­ter Fran­cke
    683d    Die An­be­tung des Kin­des. Ham­burg, Kunst­hal­le    345
         Fra Fi­l­ip­po Lip­pi
    684    Ma­ria, das Kind ver­eh­rend. Ber­lin, Kai­ser Fried­rich-Mu­se­um
         Pie­ro del­la Fran­ce­s­ca
    685    Die Ge­burt Chris­ti. Lon­don, Na­tio­nal Gal­le­ry
         Cor­reg­gio
    686    Die Hei­li­ge Nacht. Dres­den, Zwin­ger
    687    Ma­ria, das Kind ver­eh­rend. Flo­renz, Uf­fi­zi­en
         Mar­tin Schon­gau­er
    688a    Die Ge­burt Chris­ti. Ber­lin, Deut­sches Mu­se­um    251
         Fried­rich Wil­helm Her­lin
    688b    Die Ge­burt Chris­ti. Nörd­lin­gen, Mu­se­um    347
         Al­b­recht Dü­rer
    688c    Die Ge­burt Chris­ti, Klei­ne Holz­schnitt-Pas­si­on    308
         Al­b­recht Alt­dor­fer
    688d    Die Ge­burt Chris­ti. Ber­lin, Deut­sches Mu­se­um    346
         Mi­nia­tur, An­fang 11. Jh.
    689    Ver­kün­di­gung an die Hir­ten, Ge­burt Chris­ti, aus dem Me­no­lo­gi­um des
        Ba­si­li­us II. Rom, Va­ti­kan
         Mi­nia­tur, um 1000
    690a    Die Ver­kün­di­gung an die Hir­ten (und die Ge­burt Chris­ti),    248
        Co­dex Eg­ber­ti. Tri­er, Stadt­bi­b­lio­thek
         Gio­van­ni Cima­bue
    69o­b    Die An­be­tung der Hir­ten. As­si­si, S. Fran­ces­co    6
         Pie­ro di Co­si­mo
    691b    Die An­be­tung des Kin­des. Ber­lin, Kai­ser Fried­rich-Mu­se­um
         Do­me­ni­co Ghir­lan­d­a­jo
    692a    Die An­be­tung der Hir­ten (und der Kö­n­i­ge). Flo­renz, Uf­fi­zi­en    55
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         Rem­brandt
    692b    Die Ver­kün­di­gung an die Hir­ten, Ra­die­rung 1634    560
    692c    Die An­be­tung der Hir­ten. Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­the­k    V 527
         Hu­go van der Goes
    692d    Die An­be­tung des Kin­des. Flo­renz, Uf­fi­zi­en    VI 462
    692e    Die An­be­tung des Kin­des, Teil: Die Hir­ten. Flo­renz, Uf­fi­zi­en    VI 463
         Alt­christ­li­ches Mo­sa­ik, 6. Jh.
    693    Die Hul­di­gung der Ma­gi­er. Ra­ven­na, S. Apol­li­na­re Nuo­vo
         Mi­nia­tur, An­fang 11. Jh.
    694    Die Hul­di­gung der Ma­gi­er, aus dem Me­no­lo­gi­um des Ba­si­li­us II.
        Rom, Va­ti­kan
Alt­christ­li­cher Sar­ko­phag, 4. Jh.
695a  Die Hul­di­gung der Ma­gi­er. Ra­ven­na, S. Vi­ta­le    XII 667
    Nic­co­lo' Pi­s­a­no
69 5b Die An­be­tung der Kö­n­i­ge, Kan­zel­re­lief. Pi­sa, Bap­tis­te­ri­um    IX 617
         Do­me­ni­co Ve­ne­zia­no
    696    Die An­be­tung der Kö­n­i­ge. Ber­lin, Ge­mäl­de­ga­le­rie
    Gen­ti­le da Fa­bria­no
697  Die An­be­tung der Kö­n­i­ge. Flo­renz, Uf­fi­zi­en
    Bo­gen­feld­re­lief, um 1230
698a  Die An­be­tung der Kö­n­i­ge. Frei­berg/Sach­sen, «Gol­de­ne Pfor­te»    W 372
Ste­phan Loch­ner
698b  Die An­be­tung der Kö­n­i­ge. Köln, Dom, Al­tar der Stadt­pa­tro­ne, Mit­tel­teil  III 239 XI 244
Fra An­ge­li­co
699a  Die An­be­tung der Kö­n­i­ge. Flo­renz, S. Mar­co    66
Fi­l­ip­pi­no Lip­pi
699b  Die An­be­tung der Kö­n­i­ge. Flo­renz, Uf­fi­zi­en    52
    San­dro Botti­cel­li
699c  Die An­be­tung der Kö­n­i­ge. Flo­renz, Uf­fi­zi­en    1 71 Do­me­ni­co Ghir­lan­d­a­jo
    699d    Die An­be­tung der Kö­n­i­ge. Flo­renz, Spe­da­le de­g­li In­no­cen­ti    56
         And­rea Man­te­g­na
    699e    Die An­be­tung der Kö­n­i­ge. Flo­renz, Uf­fi­zi­en    62
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         Gior­gio­ne
    700    Die drei Wei­sen aus dem Mor­gen­lan­de. Wi­en, Ge­mäl­de­ga­le­rie
         Gen­ti­le Bel­li­ni
    701    Die An­be­tung der Kö­n­i­ge. Lon­don, Samm­lung La­yard
         Ro­ger van der Wey­den
    702a    Die An­be­tung der Kö­n­i­ge, Drei­kö­n­igsal­tar, Mit­tel­teil.    VI 455
        Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­thek
         Dierick Bouts d. J. (?)
    702b    Die An­be­tung der ,Kö­n­i­ge, Flü­gelal­tär­chen «Per­le von Bra­bant», Mit­tel­teil    VI 459
        Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­thek
         Mi­nia­tur, ,5. Jh.
    703    Die An­be­tung der Kö­n­i­ge, aus dem Bre­via­ri­um Gri­ma­ni
        Ve­ne­dig, S. Mar­co
         Ger­ard Da­vid
    704a    Die An­be­tung der Kö­n­i­ge. Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­the­k    VI 475
         Lio­nar­do da Vin­ci
    7o4b    Die An­be­tung der Kö­n­i­ge. Flo­renz, Uf­fi­zi­en    II I 116
         Lui­ni
    705    Die An­be­tung der Kö­n­i­ge. Sa­ron­no, San­tua­rio
         Al­b­recht Dü­rer
    706a    Die An­be­tung der Kö­n­i­ge. Flo­renz, Uf­fi­zi­en    III 280
         Pie­ter Breug­hel d. Ä.
    7o6b    Die An­be­tung der Kö­n­i­ge. Lon­don, Na­tio­nal Gal­le­ry    VI 495
         Rem­brandt
    706c    Die An­be­tung der Kö­n­i­ge. Lon­don, Bu­cking­ham Pa­lace    V 547
         Her­rad von Lands­berg
    707a    Die Flucht nach Agyp­ten, aus dem »Hor­tus de­li­cia­ri­um» (aus 682, un­ten)    VII 682
        Ber­lin, Kup­fer­stich-Ka­bi­nett
         Joa­chim de Pa­ti­nir
    707b    Die Ru­he auf der Flucht. Madrid, Pra­do    VI 487
         Bern­hard St­ri­gel
    707c    Die Flucht nach Ägyp­ten. Stutt­gart, Staats ga­le­rie    VIII 348
         Dü­rer, Werk­statt (?)
    707d    Die Flucht nach Agyp­ten. Dres­den, Zwin­ger
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         Cor­reg­gio
    708    Die Ma­don­na mit der Schüs­sel. Par­ma, Pi­na­ko­thek
         Al­b­recht Dü­rer
    709a    Die Rast der Hei­li­gen Fa­mi­lie in Ägyp­ten,    301
        Holz­schnitt aus dem «Ma­ri­en­le­ben»
         Lu­cas Cra­nach d. Ä.
    709b    Die Ru­he auf der Flucht, Holz­schnit­t    267
         Hans Bal­dung Gri­en
    709C    Die Ru­he auf der Flucht. Nürn­berg, Ger­ma­ni­sches Mu­se­um    IV 327
         Rem­brandt
    709d    Nacht­stück: Die Ru­he auf der Flucht. Ra­die­rung    562
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Zu Sei­te
183    Dr. Tri'hon Tra­pes­ni­koff (gest. 1925 in Breit­brunn), rus­si­scher Kunst­his­to­ri­ker, da­mals in Dor­nach le­bend, be­rei­te­te die Licht­bil­der-Vor­trä­ge vor. Ver­öf­f­ent­li­chung »Die Por­trait-dar­stel­lun­gen der Me­di­ceer des XV. Jahr­hun­derts» mit 60 Abb., Strass­burg 1909 (Zur Kunst­ge­schich­te des Aus­lan­des, Heft 73).
«Weih­nacht­spie­le»: Aus der ers­ten Hälf­te des 15. Jhs. stam­men­de, von Karl Ju­li­us Schröer, dem Leh­rer und vä­t­er­li­chen Freund Ru­dolf Stei­ners in Un­garn ge­sam­mel­te Spie­le wur­den seit 1910, in Dor­nach seit 1915, im Rah­men der an­thro­po­so­phi­schen Ar­beit auf­ge­führt, auf­grund sehr ein­ge­hen­der An­ga­ben Ru­dolf Stei­ners, vgl. »Weih­nacht­spie­le aus al­tem Volks­tum. Die Obe­ru­fe­rer Spie­le. Mit­ge­teilt von K. J. Schröer, sze­nisch ein­ge­rich­tet von Ru­dolf Stei­ner». S. Aufla­ge 1976; K. J. Schröer: »Deut­sche Weih­nacht­spie­le aus Un­garn». Neue Aus­ga­be Wi­en 1862; Hel­mut Sembd­ner, »Die Obe­ru­fe­rer Wei­h­nacht­spie­le im Ur­text. Karl J. Schröers Fas­sung von 1858 in Ver­bin­dung mit der An­dau­er Hand­schrift und dem an­ony­men Erst­druck von 1693», Stutt­gart 1977.
184    die letz­ten Vor­trä­ge: Ba­sel, 21.12.1916 und Dor­nach, 24.12.1916, bei­de in »Zeit­ge­­schicht­li­che Be­trach­tun­gen. Ers­ter Teil», GA Bibl.-Nr. 173.
Die Strö­mung des Lu­kas-Evan­ge­li­ums, ... die Strö­mung des Matt­häus-Evan­ge­li­ums: Sie­he
da­zu »Die geis­ti­ge Füh­rung des Men­schen und der Mensch­heit» Ber­lin 1911, GÄ Bibl.­Nr.15, und die Vor­trä­ge in Ba­sel 1909 »Das Lu­kas-Evan­ge­li­um», GÄ Bibl.-Nr. 114; in
Bern 1910 »Das Matt­häus-Evan­ge­li­um», GÄ Bibl.-Nr. 123. - Von den vier Grup­pen der
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vor­ge­führ­ten Licht­bil­der be­zie­hen sich «Chris­ti Ge­burt» und »An­be­tung der Hir­ten» auf die Kind­heit des Nat­ha­ni­schen Je­sus­kn­a­ben, «An­be­tung der Kö­n­i­ge» und »Flucht nach Ägyp­ten» auf die Kind­heits­ge­schich­te des Sa­lo­mo­ni­schen Je­sus­kn­a­ben, in dem die In­di­vi­dua­li­tät des Za­ra­thu­s­t­ra ver­kör­pert war. P.
184    von je­nen nor­diän­di­schen Mys­te­ri­en: Die Mys­te­ri­en der In­gävo­nen oder Ing­väo­nen (auf Jüt­land) sie­he Vor­trä­ge Ba­sel und Dor­nach 1916 in GA Bibl.-Nr. 173, s. Hin­weis oben.
185    die Mis­si­on der Ma­gi­er: in der »Le­gen­da au­rea» des Ja­co­bus de Vora­gi­ne heißt es:
«Es er­zäh­len et­li­che, als Chry­s­o­sto­mus sch­rei­bet, daß an dem Ta­ge der Ge­burt uns­res Herrn den Ma­gi­ern, da sie auf ei­nem Ber­ge be­te­ten, ein Stern er­schi­en in ei­nes sc­hö­nen Kind­leins Ge­stalt, ob des Haup­tes leuch­te­te ein Kreuz; und das Kind sprach zu ih­nen:
,Ma­chet euch auf nach Ju­däa, da fin­det ihr das Kind­lein ge­bo­ren'.» - Vgl. Bild (678) und Matth. 2,1 - 19. P.
Un­se­re Freun­de wa­ren so lie­bens­wür­dig: Das «Stern­bild», das als ver­grö­ß­er­te Skiz­ze nach »ei­nem al­ten Evan­ge­li­en­buch» ge­le­gent­lich des Vor­trags im Saal auf­ge­s­tellt ge­we­sen war, ließ sich nicht mehr fest­s­tel­len. Es wur­de da­her ei­ne dem »Spe­cu­lum hu­ma­nae sal­va­tio­nis» («Heils­spie­gel») ei­gen­tüm­li­che, meist sehr ähn­lich wie­der­hol­te Dar­stel­lung aus dem Co­­dex la­ti­nus 146 der Münch­ner Staats­bi­b­lio­thek, ei­ner Hand­schrift des 14. Jahr­hun­derts, wel­che aus dem Hau­se der Jo­hanni­ter in Sch­lett­stadt stammt, ab­ge­bil­det. Die In­schrift lau­tet: »Ma­gi i(n) ori­en­te vi­de(n)tes stel­la(m).» matth. 2». - Die Bän­der, auch das ring­för­mi­ge um den Stern, sind noch un­be­schrie­be­ne Schrift­bän­der. Of­fen­bar war die Zeich­­nung zur Il­lu­mi­nie­rung vor­ge­se­hen, wor­auf auch das Wort au­reu(m) (gold­far­ben) über dem Kreuz als An­ga­be für den Mi­nia­tor hin­weist (678). P.
186  was ge­wis­ser­ma­ßen nicht ganz dem Lauf der Ster­ne ent­spricht: Die Flucht nach Ägyp­ten, nicht, wie man zu­nächst den­ken könn­te, das den Ma­gi­ern im Traum er­gan­ge­ne Ver­bot der Rück­kehr zu He­ro­des, das nur da­mit zu­sam­men­hängt, in­dem es durch Ver­zö­ge­rung des beth­le­he­mi­ti­schen Kin­der­mor­des die Flucht er­mög­licht, von der aber die Ma­gi­er ja nichts wis­sen. Ober die nähe­ren Zu­sam­men­hän­ge sie­he Vor­trag Ba­sel, 19.9.1909 in «Das Lu­kas­Evan­ge­li­um», GÄ Bibl.-Nr. 114.
die as­tro­lo­gisch be­stimm­ba­re De­ter­mi­na­ti­on: Ru­dolf Stei­ner hat sehr früh­zei­tig, z. B. im Vor­trag Mün­chen, 9.1.1912 in »Das eso­te­ri­sche Chris­ten­tum und die geis­ti­ge Füh­rung der Mensch­heit», GA Bibl.-Nr. 130, für den To­des­tag Chris­ti den 3. April an­ge­ge­ben. Nach­prü­fun­gen die­ses Da­tums durch Ho­ros­kop­be­rech­nun­gen er­wie­sen die An­ga­be als zu­tref­fend. (P.)
187    Vor­trags­zy­k­lus in Kas­sel: »Das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um im Ver­hält­nis zu den drei an­dern Evan­ge­li­en, be­son­ders zu dem Lu­kas-Evan­ge­li­um» (14 Vor­trä­ge, Kas­sel 1909), GA Bibl.­Nr. 112.
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188  Ster­ne, die erst der Ein­ge­weih­te se­hen kann: Ein sol­cher »Wis­sen­der des 18. Jahr­hun­­derts», den der Vor­tra­gen­de hier in ers­ter Li­nie im Au­ge ge­habt ha­ben dürf­te, ist Lo­nis Clau­de Mar­quis de Saint-Mar­tin, 1743 bis 1803. Sie­he des­sen Buch «Ta­b­leau na­tu­rel des rap­ports qui exis­tent ent­re Dieu, 1'hom­me et l'uni­vers» (Ed­im­bourg [Ly­on] 1782), deut­sche Aus­ga­be in frei­er Über­set­zung von A. W. Sel­lin, Kon­stanz-Leip­zig 1919, S. 82:
»Durch [das gött­li­che Feu­er des Geis­tes, wenn wir ler­nen, es auf die geis­ti­gen Sub­stan­zen zu rich­ten] er­lan­gen die un­se­ren Bli­cken sonst un­durch­dring­li­chen Din­ge ei­ne Klar­heit und Durch­sich­tig­keit, wel­che un­se­rem Ver­lan­gen, sie in ih­rer We­sens­art ken­nen­zu­ler­nen, kei­ner­lei Schran­ke mehr ent­ge­gen­setzt. Sie ge­wäh­ren dem Men­schen die nö­t­i­gen Mit­tel, um... die Ge­heim­nis­se der Na­tur zu be­lau­schen, so­wohl in den kleins­ten Ge­gen­stän­den als durch die Er­he­bung des geis­ti­gen Bli­ckes bis zu den ferns­ten Ster­nen, selbst sol­chen, die das sinn­li­che Au­ge nicht mehr wahr­zu­neh­men ver­mag.» -189  Zum Holz­schnitt (680): Das im Vor­trag ge­zeig­te Blatt der 5o­blät­t­ri­gen xy­lo­gra­phi­schen
»Bi­b­lia pau­per­um» (ein­zi­ges be­kann­tes Ex­em­plar in Pa­ris, Na­tio­nal-Bi­b­lio­thek) war ei­ne »An­be­tung der Kö­n­i­ge», wur­de aber im Vor­trag als »Ge­burt Chris­ti» be­zeich­net. Es ist da­her hier statt des ge­zeig­ten das be­nann­te Blatt wie­der­ge­ge­ben, das im üb­ri­gen bezgl. der vom Vor­tra­gen­den be­rühr­ten An­ord­nung dem an­de­ren völ­lig ent­spricht; es ist die fol­­gen­de:
    Dan. 2,46.    E­sa. 9,6.
Mo­ses am feu­ri­gen Busch, 2. Mos. 3,5.
Chris­ti Ge­burt
Der Ste­cken Aa­rons grünt, 4. Mos. 17,8.
    Ha­bac. 3,2.    Mich. 5,2.    P.
192  Meis­ter Goes: Sie­he hier Vor­trag VI (662) und VII.
Sar­ko­pha­g­re­lief: In die­sem Vor­trag wur­den Aus­füh­run­gen, die zu ei­nem auf dem Dia­po­si­­tiv vom Bild (670) mit die­sem zu­sam­men er­schei­nen­den nicht her­ge­hö­ren­den und des­halb hier nicht wie­der­ge­ge­be­nen zwei­ten Sar­ko­pha­g­re­lief ge­macht wor­den wa­ren, hier ge­s­tri­chen und dem ent­sp­re­chen­den Text zu die­sem Re­lief in Vor­trag XII, Bild (669) an­ge­hängt, wo sie die dor­ti­ge Cha­rak­te­ri­sie­rung er­gän­zen. P.
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#TI
ZU VOR­TRAG VIII
Spe­zi­el­le Er­geb­nis­se aus den Ide­en
über sü­d­eu­ro­päi­sche und nor­di­sche Künst­ler­schaft:
RAF­FA­EL
DÜ­RER UND AN­DE­RE DEUT­SCHE MEIS­TER
Dor­nach, 17. Ja­nuar 1917
Ab­bil­dun­gen zu Vor­trag VIII
#TX
Die in der rech­ten Spal­te an­ge­ge­be­nen Vor­trags­zif­fern be­zie­hen sich auf wei­te­re Er­wäh­nung
die­ses Bil­des.
Ei­ne zwei­te Zif­fer mit bei­ge­füg­tem Buch­sta­ben weist auf wie­der­hol­te Ab­bil­dung in klei­ne­rem
Maß­stab in ei­nem der Sam­mel­vor­trä­ge VII oder XIII hin.
    Pie­tro Pe­ru­gi­no
    75    Die Ver­mäh­lung der Ma­ria - «Lo Spo­sa­li­zio». Caen, Mu­se­um    I  II
         Pie­tro Pe­ru­gi­no, Werk­statt?
    76    Die Ver­mäh­lung der Ma­ria, Kar­ton. Wi­en, Al­ber­ti­na    II
         Raf­fa­el
    ,93    Six­ti­ni­sche Ma­don­na. Dres­den, Zwin­ger    II
    194    Six­ti­ni­sche Ma­don­na, Teil: Ma­don­na mit dem Kin­de. Dres­den, Zwin­ger    II
    197    Ca­me­ra del­la Se­g­na­tu­ra, «Dis­pu­ta». Rom, Va­ti­kan    II X III 286a
    199    Ent­wurf zur «Dis­pu­ta», lin­ke Hälf­te, Bis­ter    x
    201    Die Drei­fal­tig­keit. Pe­ru­gia, S. Se­ver­o    II
    2 I 5    Die Vi­si­on des Eze­chiel. Flo­renz, Pa­laz­zo Pit­ti
    216    Die Kreuz­tra­gung. Madrid, Pra­do    III 3 14a
    224    Bild­nis ei­nes Kar­di­nals. Madrid, Pra­do
    226    Ent­wurf zu ei­ner «Be­wei­nung», Fe­der. Pa­ris, Lou­v­re    II
    230    Die Über­ga­be der Schlüs­sel an Pe­trus, Kar­ton
        Lon­don, South Ken­sing­ton Mu­se­um
    232    Der wun­der­ba­re Fisch­zug, Tep­pich. Rom, Va­ti­kan
    233    Die Hei­lung des Lah­men, Tep­pich. Rom, Va­ti­kan
    234    Die Pre­digt des Pau­lus in Athen, Kar­ton    X 236
        Lon­don, South Ken­sing­ton Mu­se­um
    235    Die Hl. Cä­ci­lie, Teil: Kopf des Pau­lus (aus 196). Bo­lo­g­na, Pi­na­ko­the­k    I X 196
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         Al­b­recht Dü­rer
    252    Die gro­ße Kreuz­tra­gung, Kup­fer­stich
    275    Dü­rers Va­ter. Flo­renz, Uf­fi­zi­en
    276    Bild­nis ei­nes Un­be­kann­ten. Madrid, Pra­do
    277    Phi­l­ipp Me­lancht­hon, Kup­fer­stich
    z8z    Das Ro­sen­kranz­fest. Prag, Mu­se­um
    283    Das Ro­sen­kranz­fest, Teil: Selbst­bild­nis. Prag, Mu­se­um
    294    Die vier He­xen, Kup­fer­stich
    295    Der gro­ße Her­ku­les, Kup­fer­stich
    296    Die apo­ka­lyp­ti­schen Rei­ter, Holz­schnitt der «Apo­ka­lyp­se»
    297    Das Son­nen­weib und der sie­ben­köp­fi­ge Dra­che,
        Holz­schnitt der «Apo­ka­lyp­se»
    298    Die Hul­di­gung der Hei­li­gen vor Gott, Holz­schnitt der «Apo­ka­lyp­se»
    299    Der Kampf der En­gel, Holz­schnitt der «Apo­ka­lyp­se»
    300    Mi­cha­els Kampf mit dem Dra­chen, Holz­sch­niu der «Apo­ka­lyp­se»
    302    Das Schweiß­tuch der Hl. Ve­ro­ni­ka, Kup­fer­stich
    303    Der Sch­mer­zens­mann, Kup­fer­stich-Pas­si­on    IV 371a XIII 730a
    304    Die Gei­ße­lung Chris­ti, Kup­fer­stich-Pas­si­on
    305    Die Dor­nen­krö­nung, Kup­fer­stich-Pas­si­on
    306    Ec­ce Ho­mo, Kup­fer­stich-Pas­si­on
    307    Der Sch­mer­zens­mann, Klei­ne Holz­schnitt-Pas­si­on
    309    Das Abend­mahl, Klei­ne Holz­schnitt-Pas­si­on
    310    Die Gei­ße­lung, Klei­ne Holz­schnitt-Pas­si­on
    31 I    Chris­tus am Kreuz, Klei­ne Holz­schnitt-Pas­si­on    XIII 73ob
    3 I 2    Das Schweiß­tuch der Ve­ro­ni­ka, Klei­ne Holz­schnitt-Pas­si­on
    313    Ec­ce Ho­mo, Klei­ne Holz­schnitt-Pas­si­on
    314    Die Kreuz­tra­gung, Klei­ne Holz­schnitt-Pas­si­on    III
    316    Die Be­wei­nung, Klei­ne Holz­schnitt-Pas­si­on
    3 i 7    Die Au­f­er­ste­hung, Klei­ne Holz­schnitt-Pas­si­on
    318    Chris­ti Him­mel­fahrt, Klei­ne Holz­schnitt-Pas­si­on
         Hans Hol­bein d. J.
    319    «To­ten­tanz»: Der Kö­n­ig, Holz­schnit­t    III
    320    «To­ten­tanz»: Der Mönch, Holz­schnit­t    III
    321    «To­ten­tanz»: Der Rei­che, Holz­schnit­t    III
         Al­b­recht Dü­rer
    331    Ec­ce Ho­mo, Holz­schnitt
    332    Die drei Par­zen, Holz­schnitt
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         Hans Se­bald Be­ham
    333    Der Sch­mer­zens­mann, Holz­schnitt
         Lu­kas Mo­ser
    334    Der Mag­da­le­nen-Al­tar. Tie­fen­b­ronn, Kir­che
    335    Der Mag­da­le­nen-Al­tar, Teil: Die Meer­fahrt der Hei­li­gen    XI
        Tie­fen­b­ronn, Kir­che
    336    Der Mag­da­le­nen-Äl­tar, Teil: Die Hei­li­gen im Schlaf. Tie­fen­b­ronn, Kir­che    XI
    337    Der Mag­da­le­nen-Äl­tar, Teil: La­za­rus, im Scho­ße sei­ner Schwes­ter
        ru­hend. Tie­fen­brönn, Kir­che
    338    Der Mag­da­le­nen-Äl­tar, Teil: Selbst­bild­nis aus dem Bo­gen­bild
        Tie­fen­b­ronn, Kir­che
         Hans Mult­scher
    339    Die Ge­burt Chris­ti. Ber­lin, Deut­sches Mu­se­um    XI
    340    Chris­tus am Öl­berg. Vi­pi­te­no (Ster­zing), Pa­laz­zo Mu­ni­ci­pa­le    XI
    34'    Die Grab­le­gung. Stutt­gart, Ge­mäl­de­ga­le­rie    XI
    342    Die Au­f­er­ste­hung. Ber­lin, As­si­si, S.Fran­ces­co    XI
         Meis­ter Fran­cke
    343    Chris­tus als Sch­mer­zens­mann. Ham­burg, Kunst­hal­le
    344    Die Au­f­er­ste­hung. Ham­burg, Kunst­hal­le
         Bern­hard St­ri­gel
    348    Die Flucht nach Ägyp­ten. Dres­den, Zwin­ger    VII 707C
Hin­wei­se zu Vor­trag VIII
Zu Sei­te
198  Her­man Grimm, «Das Le­ben Raf­fa­els», 5. Aufla­ge, Stutt­gart und Ber­lin 1913, S. 161 f.:
«Ma­ria scheint das Kind, über das ihr ei­ner Arm ge­legt ist, mit dem gan­zen Kör­per de­cken und um­fan­gen zu wol­len. Durch die­ses sanf­te Sich­vor­beu­gen, an dem auch der Kopf teil­­nimmt, ent­steht bei al­ler Ru­he ei­ne Art von Hand­lung gleich­sam: al­les, was müt­ter­li­che Lie­be zu ge­wäh­ren im­stan­de ist, scheint von ihr aus­zu­ge­hen. Sie blickt von der Sei­te zu uns hin, als wol­le sie fra­gen, ob sie ge­nug ge­tan für das Kind, aus des­sen Ant­litz die Si­cher­heit her­aus­leuch­tet, mit der es sich im Scho­ße der Mut­ter ge­bor­gen fühlt... Ma­ria ist von Raf­fa­el in ver­schie­de­nen Stan­des­ver­hält­nis­sen ge­malt wor­den: die Ma­don­na del­la Se­dia
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ve­r­eI­nigt vor­nehm und nie­d­rig in herr­li­chem Zu­sam­men­klan­ge. Ei­ne Mut­ter mit ih­rem Kin­de ist im­mer das Vor­nehms­te, was die Welt bie­tet. Die ärms­te Mut­ter könn­te da­sit­zen wie die Ma­don­na del­la Se­dia... Ein Schim­mer von Har­mo­nie liegt auf dem Ge­mäl­de, der geis­ti­ger und ma­te­ri­el­ler Na­tur glei­cher Zeit, je­des Ver­su­ches ei­ner Wie­der­ga­be spot­tet. Die bil­den­de Kunst hat we­nig sol­cher Wer­ke her­vor­ge­bracht, die wir­k­li­cher in ih­rer Sc­hön­heit da­ste­hen als die Na­tur sel­ber, die so viel Vor­zü­ge auf ei­ner Stel­le nicht ve­r­ei­ni­­gen zu wol­len scheint.»
    199    Her­man Grimm ... hat her­vor­ge­ho­ben: Her­man Grimm, »Frag­men­te», Ber­lin und Stut­t­
        gart 1900/02, 2. Bd., S. 182.
    201    die Drei­g­lie­d­rig­keit: Die Spal­tung der Per­sön­lich­keit wäh­rend der Geis­tes­schu­lung. Ru­
        dolf Stei­ner, »Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» (1904/05), GA Bibl.­
        Nr. 10.
    202    Goe­the über Bil­der Raf­fa­els. Goe­the, Ita­lie­ni­sche Rei­se II (Rom 1787): «Die Raf­fae­li­
        schen Kar­to­ne... blei­ben noch im­mer die Be­wun­de­rung der Welt... sp­re­chen wir aus, daß
        sie al­le männ­lich ge­dacht sind: sitt­li­cher Ernst, ah­nungs­vol­le Grö­ße wal­ten übe­rall, und,
        ob­g­leich hie und da ge­heim­nis­voll, wer­den sie doch den­je­ni­gen durch­aus klar, wel­che von
        dem Ab­schie­de des Er­lö­sers und den wun­der­vol­len Ga­ben, die er sei­nen Jün­gern hin­ter­
        ließ, aus den hei­li­gen Schrif­ten ge­nug­sam un­ter­rich­tet sind.»
    207    Dü­rer, Der gro­ße Her­ku­les: Die­ser Kup­fer­stich war im Vor­trag nicht ge­zeigt wor­den; er
        wur­de hier ein­ge­fügt, weil er ihn im Vor­trag Dor­nach, 15. No­vem­ber 1914 (in: «Der
        Zu­sam­men­hang des Men­schen mit der ele­men­ta­ri­schen Welt», GÄ Bibl. I 58) mit den
        fol­gen­den Aus­füh­run­gen über Dü­rer er­wähnt hat:
        »Ei­ne sa­tyr­haf­te, fau­n­en­haf­te Ge­stalt hält gleich­sam um­sch­lun­gen ein weib­li­ches We­sen.
        Aus dem Hin­ter­grun­de er­scheint ein an­de­res weib­li­ches We­sen, wel­ches wie stra­fend sich
        die­sem Paa­re näh­ert. Und ei­ne her­ku­les­ar­ti­ge männ­li­che Ge­stalt steht in der Nähe, die
        ei­ne Keu­le in der Hand hält und das stra­fen­de weib­li­che We­sen von der Grup­pe des Wei­
        bes mit dem Sa­tyr zu­rück­hält, so daß sie nicht heran kann.
        Al­b­recht Dü­rer wuß­te noch, daß die Men­schen im Schla­fe noch ein­drin­gen kön­nen in
        ei­ne geis­ti­ge Welt. Heu­te ist die­ses Be­wußt­sein ver­lo­ren­ge­gan­gen. Dü­rer aber wuß­te noch,
        daß es zum Bei­spiel Män­ner gibt, wel­che wäh­rend der Schla­fens­zeit in Ge­mein­schaft mit
        der ele­men­ta­ren Welt al­ler­lei Al­lo­tria trei­ben, Män­ner, die wäh­rend der ge­wöhn­li­chen Zeit
        ganz ge­sit­te­te Män­ner sind, aber wäh­rend der Schla­fens­zeit in die Trieb­welt zu­rück­fal­len
        und al­ler­lei un­nüt­ze Din­ge trei­ben.
        In dem Bil­de des Al­b­recht Dü­rer se­hen wir den Sa­tyr und den Her­ku­les mit der Keu­le.
        Der gu­te Her­ku­les, der da steht, möch­te gern sel­ber die­ser Sa­tyr sein, aber er lebt ja in
        der phy­si­schen Welt, in ei­ner sitt­li­chen Welt auf dem phy­si­schen Plan, - und die Gat­tin
        ge­stat­tet es nicht. Sie kommt des­halb heran und will ihn weg­t­rei­ben. Ihm aber ge­fällt das
        doch, was er sich wünscht, und er hält sie zu­rück.
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        Wir se­hen hier ei­nen in­ne­ren See­len­pro­zeß und er­ken­nen, daß Al­b­recht Dü­rer noch et­was
        wuß­te von die­sen Din­gen. So ist vie­les in der Kunst gar nicht so weit zu­rück­lie­gen­der
        Jahr­hun­der­te zu er­klä­ren, weil da­mals noch ein Be­wußt­sein des Zu­sam­men­han­ges des
        Men­schen mit der un­mit­tel­bar an das Phy­si­sche an­sto­ßen­den geis­tig-ele­men­ta­ren Welt
        vor­han­den war.»
    213    Lu­kas Mo­ser um 1431. Es ist von ihm nur die­ses Le­bens­da­tum aus der In­schrift auf dem
        Tie­fen­b­ron­ner Al­tar be­kannt, wel­che lau­tet: » t Lu­cas Mo­ser ma­ler von Wil mais­ter
         dez werx bit got vir in t Schri kunst schri und klag dich ser din be­gert
         jec­z  nie­men  mer so  o we  1431», -al­so wohl ein re­sig­nier­ter Stoß­s­euf­zer des ge­
        al­ter­ten Ma­lers, aus dem her­vor­geht, daß des­sen Schaf­fen ei­ne Epo­che ab­sch­ließt, wäh­
        rend der Meis­ter frei­lich zu­g­leich durch sei­nen Rea­lis­mus in die her­auf­kom­men­de al­ler­
        nächs­te Zeit hin­über­führt. Ob »Wil» (Weil, die Stadt, Würt­tem­berg) sein Ge­burts- oder
        nur da­ma­li­ger Wohn­ort ist, steht of­fen. Än­de­re Wer­ke von Lu­kas Mo­ser sind bis heu­te
        nicht nach­ge­wie­sen. Sein ver­mut­li­ches Selbst­bild­nis ist der »Si­mon von Bet­ha­ni­en» aus
        dem obers­ten Teil­bild des Al­tars, zwei­te Ge­stalt von links (338); P.
216    Hans Mult­scher, geb. um 1400 zu Rei­chen­ho­fen bei Leut­kirch (Schwä­b­i­sches Ober­land), Bild­hau­er und Ma­ler, tä­tig in Ulm zwi­schen 1427 und 1467, in Ster­zing 1457. Im Jah­re 1467 zu Ulm als ver­s­tor­ben er­wähnt.
220    An­fang zu neu­en künst­le­ri­schen Im­pul­sen: «Der Bau­ge­dan­ke des Goe­thea­num» Vor­trag Bern, 29.7.1921, GA Bibl.-Nr. 290; «We­ge zu ei­nem neu­en Bau­s­til» (5 Vor­trä­ge, Bern 1914), GA Bibl.-Nr. 286, u.a.
138    Wil­helm von Kaul­bach, 1804-1874, Schü­ler von Cor­ne­li­us. -Pe­ter von Cor­ne­li­us, 1783-1867, an­fäng­lich den »Na­za­re­nern», an­ge­sch­los­sen, spä­ter von großar­ti­ger Selb­stän­dig­keit. -Fried­rich Over­beck, 1789-1869. Die ge­nann­ten Ma­ler bil­de­ten mit W. v. Scha­dow, J. Schnorr v. Ca­rols­feld u. a. in Rom 1812 die Kunst­bru­der­schaft der «Na­za­re­ner«. P.
    221    Ge­org Wil­helm Fried­rich He­gel, 1770-1831, geb. in Stutt­gart. -
        Fried­rich Wil­helm Jo­seph von Schel­ling, i 775-1 854, geb. in Leon­berg bei Stutt­gart. -
        Fried­rich Höl­der­lin, 1770-1843, geb. in Lauf­fen am Ne­c­kar.
222    Im­ma­nu­el Kant, 1724-1804, geb. in Kö­n­igs­berg. - Erst im Jah­re 1283 wur­de der letz­te noch freie Preu­ßen­stamm, die Su­dau­er, vom Deut­schen Or­den un­ter­wor­fen und teils chris­tia­ni­siert, teils ver­trie­ben, das Land ger­ma­ni­siert. P.
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ZU VOR­TRAG IX
Das Wie­der­er­le­ben der Kunst
des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes in der Kunst des fünf­ten:
GRIE­CHI­SCHE UND RC)MI­SCHE PLAS­TIK
RE­NAIS­SAN­CE-PLAS­TIK
Dor­nach, 24. Ja­nuar 1917
Ab­bil­dun­gen zu Vor­trag IX
#TX
Die in der rech­ten Spal­te an­ge­ge­be­nen Vor­trags­zif­fern be­zie­hen sich auf wei­te­re Er­wäh­nung
die­ses Bil­des.
Ei­ne zwei­te Zif­fer mit bei­ge­füg­tem Buch­sta­ben weist auf wie­der­hol­te Ab­bil­dung in klei­ne­rem
Maß­stab in ei­nem der Sam­mel­vor­trä­ge VII oder XIII hin.
         Grie­chi­sche Plas­tik, 6. Jh. v. Chr.
    568    Ar­chai­sche Jüng­lings­ge­stalt - «Apoll von Te­nea»
        Mün­chen, Glyp­to­thek
    568a    Ar­chai­sche Jüng­lings­ge­stalt - «Apoll von Te­nea», Sei­ten­an­sicht
        Mün­chen, Glyp­to­thek
         Grie­chi­sche Plas­tik, 5. Jh. v. Chr.
    569    S­ter­ben­der Krie­ger, vom Ost­gie­bel des Äphaia-Tem­pels auf Äg­i­na
        Mün­chen, Glyp­to­thek
    A­phaia-Tem­pel
    570    Re­kon­struk­ti­on des West­gie­bels, von Furt­wäng­ler
         Grie­chi­sche Plas­tik, 5. Jh. v. Chr.
    571    Ä­the­na, vom West­gie­bel des Aphaia-Tem­pels auf Äg­i­na
        Mün­chen, Glyp­to­thek
         Grie­chi­sche Plas­tik, 5. Jh. v. Chr.
    572    Jüng­lings­kopf, Mar­mor. Athen, Akro­po­lis-Mu­se­um
         Grie­chi­sche Plas­tik, s. Jh. v. Chr.
    s73    Wa­gen­len­ker, Erz­sta­tue. Del­phi, Mu­se­um
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         Grie­chi­sche Plas­tik, 5. Jh. v. Chr.
    574    Sieg­rei­che Wert­läu­fe­rin, Mar­mor­ko­pie ei­ner Erz­sta­tue. Ar­me er­gänzt,
        Baum­stamm Ko­pis­ten­zu­tat. Rom, Va­ti­kan
Grie­chi­sche Plas­tik, s. Jh. v. Chr.
    575    Dis­kus­wer­fer, Mar­mor­ko­pie der Erz­sta­tue des My­ron
        Mün­chen, Glyp­to­thek
         Grie­chi­sche Plas­tik, s. Jh. v. Chr.
    576    A­the­na Lem­nia, Mar­mor­ko­pie der Erz­sta­tue des Ph­i­dias
        D­res­den, Skulp­tu­ren­samm­lung
    577    A­the­na Lem­nia, Mar­mor­ko­pie der Erz­sta­tue des Ph­i­dias, an­de­re An­sicht
        D­res­den, Skulp­tu­ren­sam­mi­ung
          Grie­chi­sche Plas­tik, s. Jh. v. Chr.
    578    A­the­na Par­t­he­nos, ma­ni­rier­te Mar­mor­ko­pie des Kop­fes der Gold-
        El­fen­bein-Sta­tue des Ph­i­dias. Ber­lin, Al­tes Mu­se­um
    579    A­the­na Par­t­he­nos, ma­ni­rier­te Mar­mor­ko­pie des Kop­fes der Gold-
        El­fen­bein-Plas­tik des Ph­i­dias. Ber­lin, Al­tes Mu­se­um
         Car­rey
    580    Zeich­nun­gen nach dem Ost- und West­gie­bel des Par­t­he­non
        Zeich­nun­gen nach dem Par­t­he­n­on­fries
         Grie­chi­sche Plas­tik, 5. Jh. v. Chr.
    581    D­rei Göt­tin­nen vom Ost­gie­bel des Par­t­he­non. (Aphro­di­te-Grup­pe?)
        Es kann sich nur um die bei der Ge­burt der Athe­na an­we­sen­den gro­ßen
        olym­pi­schen Gott­hei­ten han­deln; die frühe­ren Deu­tun­gen auf 3 Par­zen
        o­der 3 Ke­krop­s­töch­ter (Tau-Schwes­tern) sind fal­len­ge­las­sen.
        Lon­don, Bri­ti­sches Mu­se­um
         Grie­chi­sche Plas­tik, 5. Jh. v. Chr.
    582    Rei­ter, Mar­mor­re­lief vom Nord­fries des Par­t­he­non
        A­then, Akro­po­lis-Mu­se­um
         Grie­chi­sche Plas­tik, s. Jh. v. Chr.
    583    Sit­zen­de Göt­ter. Mar­mor­re­lief vom Ost­fries des Par­t­he­non
        A­then, Akro­po­lis-Mu­se­um
         Grie­chi­sche Plas­tik, 4. Jh. v. Chr.
    584    Zeus von Otri­co­li, Ko­los­sa­ler Mar­mor­kopf, Ko­pie, Haar stark er­gänzt.
        Rom, Va­ti­kan
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         Grie­chi­sche Plas­tik, 4. Jh. v. Chr.
    585    Ä­the­na Gi­us­ti­nia­ni, Mar­mor­ko­pie ei­ner Erz­sta­tue. Hälf­te des rech­ten
        Ar­mes, Tei­le an den Fin­gern der lin­ken Hand und Kopf der Schlan­ge
        er­gänzt; stark ge­putzt und ge­glät­tet.
        Rom, Va­ti­kan
         Grie­chi­sche Plas­tik, rö­mi­sche Kai­ser­zeit
    586    Ju­no Lu­do­vi­si, Ko­los­sa­ler Mar­mor­kopf, ver­mut­lich ei­ner rö­mi­schen
        Kai­se­rin. Klas­si­zis­ti­sches Werk der frühe­ren Kai­ser­zeit.
        Rom, Na­tio­nal­mu­se­um
    587    Ju­no Lu­do­vi­si, Ko­los­sa­ler Mar­mor­kopf, Sei­ten­an­sicht
        Rom, Na­tio­nal­mu­se­um
         Grie­chi­sche Plas­tik, 5. Jh. v. Chr.
    588    West­gie­bel des Zeus-Tem­pel zu Olym­pia: Kampf der La­pi­t­hen mit den
        Ken­tau­ren, Teil. Olym­pia, Mu­se­um
         Grie­chi­sche Plas­tik, s. Jh. v. Chr.
    589    West­gie­bel des Zeus-Tem­pel zu Olym­pia, Äpol­lon, Mit­tel­fi­gur im Kampf
        der La­pi­t­hen mit den Ken­tau­ren. Olym­pia, Mu­se­um
         Grie­chi­sche Plas­tik, s. Jh. v. Chr.
    590    Weih­re­lief mit Or­pheus, Eu­ry­di­ke und Her­mes, Mar­mor­ko­pie nach
        Ph­i­dias. Nea­pel, Na­tio­nal-Mu­se­um
         Grie­chi­sche Plas­tik, 5. Jh. v. Chr.
    591    Pe­rik­les, Mar­mor­kopf, Ko­pie nach ei­ner Erz­sta­tue. Ber­lin, Al­tes Mu­se­um
         Grie­chi­sche Plas­tik, s. Jh. v. Chr.
    592    A­ma­zo­ne Mat­tei, Mar­mor­ko­pie nach ei­ner Erz­sta­tue, Kopf nicht
        zu­ge­hö­rig, Na­se, Ar­me u. a. er­gänzt, Waf­fen un­ten Ko­pis­ten­zu­tat.
        Rom, Va­ti­kan
         Grie­chi­sche Plas­tik, 5. Jh. v. Chr.
    593    Re­p­lik der Ama­zo­ne Mat­tei. Tri­er, Lan­des-Mu­se­um
         Grie­chi­sche Plas­tik, 5. Jh. v. Chr.
    594    A­ma­zo­ne, Mar­mor­ko­pie nach ei­ner Erz­sta­tue; Na­se, rech­ter Arm, lin­ker
        Un­ter­arm, Fü­ße, Pfei­ler und Ba­sis er­gänzt. Ber­lin, Al­tes Mu­se­um
         Grie­chi­sche Plas­tik, rö­mi­sche Kai­ser­zeit
    595    Dorn­aus­zie­her, Erz­sta­tue, freie Ko­pie nach hel­le­nis­ti­schem Vor­bild
        Rom, Kon­ser­va­to­ren­pa­last
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         Grie­chi­sche Plas­tik, 4. Jh. v. Chr.
    596    Ä­phro­di­te von Kni­dos, Mar­mor­ko­pie ei­ner Mar­mor­sta­tue des Pra­xi­te­les.
        Lan­ge Zeit durch Hin­zu­fü­gung ei­nes Zink­b­lech-Ge­wan­des ent­s­tellt, das
        1932 end­gül­tig ab­ge­nom­men wur­de. Rom, Va­ti­kan
Grie­chi­sche Plas­tik, 4. Jh. v. Chr.
597  De­me­ter von Kni­dos, Mar­mor­sta­tue. Lon­don, Bri­ti­sches Mu­se­um
         Grie­chi­sche Plas­tik, 4. Jh. v. Chr.
    598    Her­mes mit dem klei­nen Di­o­ny­sos, Mar­mor­sta­tue des Pra­xi­te­les;
        rech­ter Un­ter­schen­kel, lin­ker Un­ter­schen­kel und Fuß er­gänzt.
        Olym­pia, Mu­se­um
Grie­chi­sche Plas­tik, 4. Jh. v. Chr.
599  Aus­ru­hen­der Sa­tyr, Mar­mor­ko­pie nach ei­ner Erz­sta­tue. Rom, Va­ti­kan
Grie­chi­sche Plas­tik, 4. Jh. v. Chr.
600  Flüch­t­en­de Nio­bi­de, Mar­mor­sta­tue, Teil ei­ner Grup­pe. Rom, Va­ti­kan
         Grie­chi­sche Plas­tik, 4. Jh. v. Chr.
    601    Alex­an­der der Gro­ße, Mar­morher­me mit In­schrift, Ko­pie nach Erz­sta­tue
        evtl. des Ly­sipp. Pa­ris, Lou­v­re
Grie­chi­sche Plas­tik, 4. Jh. v. Chr.
602  Ru­hen­der Her­mes, Erz­sta­tue, Ko­pie. Nea­pel, Na­tio­nal-Mu­se­um
         Grie­chi­sche Plas­tik, 4. Jh. v. Chr.
    603    Be­ten­der Kn­a­be, Erz­sta­tue, Ko­pie nach der Schu­le des Ly­sipp
        Ber­lin, Al­tes Mu­se­um
Grie­chi­sche Plas­tik, rö­mi­sche Kai­ser­zeit 604  Me­du­sa Ron­dan­i­ni, Mar­mor­mas­ke. Mün­chen, Glyp­to­thek
         Grie­chi­sche Plas­tik, 4. Jh. v. Chr.
    60:    Alex­an­der der Gro­ße, Mar­mor­ko­pie ei­ner zeit­ge­nös­si­schen Erz­sta­tuc :
        Ar­me und rech­tes Bein er­gänzt, Pan­zer Ko­pis­ten­zu­tat.
        Mün­chen, Glyp­to­thek
         Grie­chi­sche Plas­tik, 4. Jh. v. Chr.
    606    So­pho­k­les, Mar­mor­ko­pie nach ei­ner Erz­sta­tue des 4. Jh.; Be­häl­ter mit
        Schrif­trol­len Ko­pis­ten­zu­tat. Rom, La­te­ran
         Grie­chi­sche Plas­tik, 4. Jh. v. Chr.
    607    So­k­ra­tes, Mar­mor­ko­pie nach Erz­werk des Ly­sipp
        Rom, Na­tio­nal-Mu­se­um
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Grie­chi­sche Plas­tik, 4. Jh. v. Chr.
6o8   Pla­ton, Mar­morher­me, Ko­pie nach Erz­sta­tue. Rom, Va­ti­kan
         Grie­chi­sche Plas­tik, 3. - 1. Jh. v. Chr.
    609    Ho­mer, Mar­mor­ko­pie der spät­h­el­le­nis­ti­schen Ho­mer-Büs­te
        Nea­pel, Na­tio­nal-Mu­se­um
         Grie­chi­sche Plas­tik, 3. - 1. Jh. v. Chr.
    610    Ni­ke von Sa­mo­thra­ke, über­le­bens­gro­ße Mar­mor­sta­tue. Pa­ris, Lou­v­re
         Grie­chi­sche Plas­tik, 3. - i. Jh. v. Chr.
    611    A­phro­di­te von Me­los, Mar­mor­sta­tue. Pa­ris, Lou­v­re
         Grie­chi­sche Plas­tik, rö­mi­sche Kai­ser­zeit
    612    Schla­fen­de Är­iad­ne, Mar­mor­werk, Ko­pie nach hel­le­nis­ti­schem Vor­bild.
        Klas­si­zis­tisch-ek­lek­ti­sche Kom­po­si­ti­on; Na­se, Lip­pen, rech­te Hand u. a.
        er­gänzt. Rom, Va­ti­kan
         Grie­chi­sche Plas­tik, 3. - i. Jh. v. Chr.
    613    Lao­koon-Grup­pe, Mar­mor­werk der rho­di­schen Künst­ler Äge­san­dros,
        Ätha­na­dros und Po­ly­do­ros, um 50 v. Chr. ; die drei rech­ten Hän­de bzw.
        Ar­me er­gänzt. Rom, Va­ti­kan
         Grie­chi­sche Plas­tik, rö­mi­sche Kai­ser­zeit
    614    A­pol­lo vom Bel­ve­de­re, Mar­mor­werk, Ko­pie nach Vor­bild des 4. Jh.;    II 170
        Tei­le von Chla­mys und Bei­nen er­gänzt. Rom, Va­ti­kan
         Grie­chi­sche Plas­tik, rö­mi­sche Kai­ser­zeit
    615    Är­te­mis von Ver­sail­les, Mar­mor­werk nach früh-hel­le­nis­ti­scher Erz­sta­tue;
        Na­se, Oh­ren, Hän­de, Tei­le der Ar­me, rech­ter Fuß u. a. er­gänzt.
        Pa­ris, Lou­v­re
         Nic­coló Pi­s­a­no
    616    Mar­mor­kan­zel mit Re­li­efs, Är­chi­trav-, Säu­len- und So­ckel­bild­wer­ken
        Pi­sa, Bap­tis­te­ri­um.
    617    Kan­zel-Re­lief: Die An­be­tung der Kö­n­i­ge, Mar­mor. Pi­sa, Bap­tis­te­ri­um    VII 695b
    618    Kan­zel-Re­lief: Die Kreu­zi­gung, Mar­mor. Sie­na, Dom
    619    Kan­zel-Re­lief: Die Ge­burt Chris­ti, Mar­mor. Sie­na, Dom    VII 683a
         Gio­van­ni Pi­s­a­no
    620    Kan­zel-Ar­chi­trav­fi­gu­ren: Die zwei­te Si­byl­le, Mar­mor. Pi­s­toia, S. And­rea
    621    Kan­zel-Re­lief: Die Kreu­zi­gung, Mar­mor. Pi­s­toia, S. And­rea
    622    Mar­mor-Kan­zel. Pi­sa, Dom
    623    Re­kon­struk­ti­ons-Mo­dell von 1872 der Dom-Kan­zel. Pi­sa, Mu­seo Ci­vi­co
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    624    Ma­don­na, Mar­mor. Ber­lin, Kai­ser Fried­rich-Mu­se­um
    625    Die Ma­don­na dell' Are­na, Mar­mor. Pa­dua, Chie­sa dell' An­nun­zia­ta
    And­rea Pi­s­a­no
626  Tu­bal­kain, Mar­mor­re­lief. Flo­renz, Dom
         Lo­ren­zo Ghi­ber­ti
    627    Ste­pha­nus, Bron­ze­sta­tue. Flo­renz, Or S. Mi­che­le
    628    Die Op­fe­rung Isaaks, Bron­ze­re­lief. Flo­renz, Na­tio­nal-Mu­se­um
    629    Bron­ze­tü­re. Flo­renz, Bap­tis­te­ri­um, Nord­sei­te
    630    Bron­ze­tü­re «Pa­ra­dies­tür». Flo­renz, Bap­tis­te­ri­um, Ost­sei­te
    631    Bron­ze-Re­lief der «Pa­ra­dies­tür», Teil: Die Op­fe­rung Isaaks
        F­lo­renz, Bap­tis­te­ri­um, Ost­sei­te
         Lu­ca del­la Rob­bia
    632    Mar­mor­re­lief der Sän­ger­tri­bü­ne: Tan­zen­de Kn­a­ben
        F­lo­renz, Dom-Mu­se­um
    633    Mar­mor­re­lief der Sän­ger­tri­bü­ne : Sin­gen­de Kn­a­ben
        F­lo­renz, Dom-Mu­se­um
    634    Die Ma­don­na in Ro­sen, gla­sier­tes Ton-Re­lief
        F­lo­renz, Na­tio­nal-Mu­se­um
         And­rea del­la Rob­bia
    635    Ma­don­na del­la Cin­to­la, gla­sier­tes Ton-Re­lief. Foia­no, Col­le­gia­ta
    636    Bam­bi­no, gla­sier­tes Ton-Re­lief. Flo­renz, Os­pe­da­le de­g­li In­no­cen­ti
         Gio­van­ni del­la Rob­bia
    638    Die Auf­nah­me und Fuß­wa­schung der Pil­ger, gla­sier­tes Ton-Re­lief,
        Teil des Frie­ses mit Haus­wand. Pi­s­toia, Os­pe­da­le del Cep­po
    639    Die Auf­nah­me und Fuß­wa­schung der Pil­ger, gla­sier­tes Ton-Re­lief,
        Fries an ei­ner Haus­wand. Pi­s­toia, Os­pe­da­le del Cep­po
         Do­na­tel­lo
    640    Kru­zi­fix, Holz. Flo­renz, S. Cro­ce
         Fi­l­ip­po Bru­n­el­les­co
    641    Kru­zi­fix, Holz. Flo­renz, S. Ma­ria No­vel­la
         Do­na­tel­lo
    642    Da­vid, Mar­mor­sta­tue. Flo­renz, Na­tio­nal-Mu­se­um
    643    Da­vid, Bron­ze­sta­tue. Flo­renz, Na­tio­nal-Mu­se­um
    644    Je­re­mias, Mar­mor­sta­tue. Flo­renz, Cam­pa­ni­le
    645    Pe­trus, Mar­mor­sta­tue (ev. Nan­ni di Ban­co). Flo­renz, Or S. Mi­che­le
    646    Ha­ba­kuk, Mar­mor­sta­tue. Flo­renz, Cam­pa­ni­le
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647    Ha­ba­kuk, Mar­mor­sta­tue, Teil: Brust­bild. Flo­renz, Cam­pa­ni­le
648    Jo­han­nes d. T., Mar­mor­sta­tue. Flo­renz, Na­tio­nal-Mu­se­um
649    Lo­do­vi­co III. Gon­za­ga, Mar­mor­büs­te. Ber­lin, Kai­ser Fried­rich-Mu­se­um
650    St. Ge­org, Mar­mor­sta­tue von Or S. Mi­che­le Flo­renz, Na­tio­nal-Mu­se­um
651    Die Ver­kün­di­gung an Ma­ria, Stein­bild­werk. Flo­renz, S. Cro­ce
652    Sän­ger­tri­bü­ne, Mar­mor­re­liefs. Flo­renz, Dom-Mu­se­um
653    Sän­ger­tri­bü­ne, Mar­mor­re­liefs, Teil: Tan­zen­de Kn­a­ben Flo­renz, Dom-Mu­se­um
654    Ma­don­na Paz­zi, Mar­mor­re­lief. Ber­lin, Kai­ser Fried­rich-Mu­se­um
655    Nic­coló da Uz­z­a­no, be­mal­te Ton­büs­te. Flo­renz, Na­tio­nal-Mu­se­um
656    E­ras­mo Gat­ta­me­la­ta, Bron­ze-Rei­ter­denk­mal. Pa­dua, Piaz­za di S. An­to­nio
657    E­ras­mo Gat­ta­me­la­ta, Bron­ze-Rei­ter­denk­mal, Teil Pa­dua, Piaz­za di S. An­to­nio
         And­rea Ver­roc­chio
    658    Bar­to­lo­meo Col­leo­ni, Bron­ze-Rei­ter­stand­bild.
        Ve­ne­dig, Cam­po S. Gio­van­ni e Pao­lo
    659    Bar­to­lo­meo Col­leo­ni, Bron­ze-Rei­ter­stand­bild, Teil
        Ve­ne­dig, Cam­po S. Gio­van­ni e Pao­lo
    660    Da­vid, Bron­ze­sta­tue. Flo­renz, Na­tio­nal-Mu­se­um
    Mi­che­lan­ge­lo
66oa Da­vid, Mar­mor­sta­tue. Flo­renz, Aka­de­mie    II 1 29
Hin­wei­se zu Vor­trag IX
Zu Sei­te
223  Aus­spruch ... den Goe­the ge­tan hat: Goe­the «Ita­lie­ni­sche Rei­se 1» (Rom 1787: Den
28.    Ja­nuar): «Die zwei­te Be­trach­tung [die ich, da sie mir klar­ge­wor­den, zu be­zeich­nen nicht ver­feh­len will] be­schäf­tigt sich aus­sch­ließ­lich mit der Kunst der Grie­chen und sucht zu er­for­schen, wie je­ne un­ver­g­leich­li­chen Künst­ler ver­fuh­ren, um aus der men­sch­li­chen Ge­stalt den Kreis gött­li­cher Bil­dung zu ent­wi­ckeln, wel­cher voll­kom­men ab­ge­sch­los­sen ist und wo­rin kein Haupt­cha­rak­ter so we­nig als die Über­gän­ge und Ver­mitt­lun­gen feh­len. Ich ha­be ei­ne Ver­mu­tung, daß sie nach eben den Ge­set­zen ver­fuh­ren, nach wel­chen die Na­tur ver­fährt und de­nen ich auf der Spur bin. Nur ist noch et­was an­de­res da­bei, das ich nicht aus­zu­sp­re­chen wüß­te.» -
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223 [Goe­the] ging ja aus . . . von der Pflan­zen­leh­re: Ru­dolf Stei­ner: «Goe­thes Na­tur­wis­sen­­schaft­li­che Schrif­ten.» Sämt­li­che Ein­lei­tun­gen zur Her­aus­ga­be in »Kür­sch­ners Deut­sche Na­tio­nal-Lit­te­ra­tur», GA Bibl. -Nr.1; «Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten» ein­ge­­lei­tet und kom­men­tiert von Ru­dolf Stei­ner, aus «Kür­sch­ners Deut­sche Na­tio­nal-Lit­te­ra­tur» (1883-1897), GA Bibl.-Nr. i a-e. S. auch Ru­dolf Stei­ner, «Grundh­ni­en ei­ner Er­kennt­nis the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung, mit be­son­de­rer Rück­sicht auf Schil­ler» zu­g­leich ei­ne Zu­ga­be zu «Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten» (1886), GA Bibl.-Nr. 2.
224  Ich ha­be . . . öf­ters dar­auf auf­merk­sam ge­macht: Vor­trag Mün­chen, II .3.1913 (nicht ge­­druckt): »Wir ha­ben gleich­sam ei­ne ab­s­tei­gen­de Li­nie der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung von dem ur­sprüng­li­chen Hell­se­hen, und jetzt [in un­se­rer Zeit] ei­ne Art Auf­s­tei­gen durch Selbst­be­wußt­sein, Ver­stan­des­be­grif­fe und äu­ße­re wis­sen­schaft­li­che An­schau­ung zum Hell-schen. Und in der Mit­te spü­ren wir das Grie­chen­tum, - die­ses Grie­chen­tum, das ge­ra­de des­halb so merk­wür­dig ist, weil es auf der ei­nen Sei­te den Ab­schluß be­deu­tet des al­ten traum­haf­ten Hell­se­her­be­wußt­seins und auf der an­de­ren Sei­te den An­fang des äu­ße­ren Ge­­gen­stands­be­wußt­seins. Da­her er­scheint die­ses Grie­chen­tum so merk­wür­dig, mit sei­nen ganz be­son­de­ren Ei­gen­schaf­ten, die da­rin be­ste­hen, daß der Grie­che noch viel mehr das Geis­ti­ge un­mit­tel­bar er­leb­te, aber nicht so, wie der Mensch der Ur­zeit es er­leb­te, daß er so­zu­sa­gen äu­ßer­lich sah in Glie­dern, - son­dern er ver­spür­te sei­ne ei­ge­ne Per­sön­lich­keit ver­wo­ben mit al­lem äu­ße­ren Da­sein, er fühl­te sich noch im Kos­mos, in der Au­ßen­welt da­rin ste­hend und fühl­te die Ge­set­ze, die durch die Au­ßen­welt , in sei­­nem ei­ge­nen We­sen.»
Vor­trag mit glei­chem The­ma Ber­lin, 13.2.1913 «Lio­nar­dos geis­ti­ge Grö­ße am Wen­de­punkt zur neue­ren Zeit» in «Er­geb­nis­se der Geis­tes­for­schung», GA Bibl.-Nr. 62; fer­ner Vor­trag Ber­lin, 8. i. 1914 «Mi­che­lan­ge­lo und sei­ne Zeit» in «Geis­tes­wis­sen­schaft als Le­bens­gut» GA Bibl.-Nr. 63; Vor­trag Dor­nach, 21.12.1923 in «Mys­te­ri­en­ge­stal­tun­gen», GA Bibl.­Nr.232 (Schil­de­rung der Ka­b­i­ren-Mys­te­ri­en auf Sa­mo­thra­ke und noch äl­te­rer grie­chi­­scher Kul­tur als Aus­gangs­punkt der grie­chi­schen Plas­tik); Hed­wig Hauck: Hand­ar­beit und Kunst­ge­wer­be. An­ga­ben von Ru­dolf Stei­ner. (Men­schen­kun­de und Er­zie­hung Bd. 14) 4. Aufl. 1977, Grup­pe 27: Der grie­chi­sche Mensch und sein künst­le­ri­sches Schaf­fen.
226    Goe­the hat den Zu­sam­men­hang ge­schaut: «Ein­lei­tun­gen zu Goe­thes na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Schrif­ten», s. o. Bibl.-Nr. 1, Kap. VIII: «Von der Kunst zur Wis­sen­schaft», und «Goe­thes Wel­t­an­schau­ung» (1897), GA Bibl.-Nr. 6.
    227    Jo­hann Win­ckel­mann> 1717-1768. Vergl. : Win­ckel­mann und sein Jahr­hun­dert. In Brie­fen
        und Auf­sät­zen her­aus­ge­ge­ben von Goe­the, Stutt­gart 1805, fer­ner: Les­sing, Lao­koon oder
        über die Gren­zen der Ma­le­rei und Poe­sie, 1766.
    231    Jac­qu­es Car­rey, 1649-1726, franz. Ma­ler, zeich­ne­te die bei­den Gie­bel­fel­der, die Me­to­pen
        der Süd­sei­te und gro­ße Stü­cke des Frie­ses 1674 im Auf­tra­ge des Mar­quis dc No­in­tel, Bot­schaf­ter
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Lud­wig XIV. in Kon­stan­ti­no­pel (580). Die Zer­stör­ung durch die Ve­ne­zia­ner
(Be­schie­ßung) er­folg­te 1687. Ab­ge­nom­men wur­den die rest­li­chen Fi­gu­ren vom Tem­pel
1800-03    durch Lord Tho­mas Bru­ce El­gin, (1766-1842, brit. Di­p­lo­mat, 1799-1803 Ge­­sand­ter in Kon­stan­ti­no­pel; großz­ü­g­i­ger Samm­ler), der sie nach Lon­don über­führ­te; seit
1816 sind sie dort im Bri­ti­schen Mu­se­um. P.
233    586. Ju­no Lu­do­vi­si: Ei­ne zu­ver­läs­si­ge Ko­pie nach dem ko­los­sa­len thro­nen­den Gold-El­­fen­bein­bild, das Po­ly­k­let für den nach dem Bran­de von 423 v. Chr. wie­der auf­ge­bau­ten Tem­pel die­ser Göt­tin in Ar­gos schuf (es gibt nur klei­ne Dar­stel­lun­gen des Bild­wer­kes auf Mün­zen), ist bis­her nicht be­kannt. Der im Vor­trag her­an­ge­zo­ge­ne Ju­no-Kopf aus der Vil­la Lu­do­vi­si (586) der einst Goe­the so be­geis­ter­te, kann heu­te nicht mehr als Nach­bil­­dung an­ge­se­hen wer­den.
237    Gott­hold Eph­raim Les­sing, »Lao­koon, oder über die Gren­zen der Ma­le­rei und Poe­sie»,
1766.
Drei Künst­ler der Rho­di­schen Schu­le: Age­san­dros, At­li­a­na­do­ros und Po­ly­do­ros.
Lao­koon-Grup­pe: Sie­he Vor­trag Mün­chen, 4.6.1907, in «Die Theo­so­phie des Ro­sen­k­reu­zers», Bibl.-Nr. 99: «Die Lao­koon-Grup­pe stellt dar, wie die Pries­ter­weis­heit des al­ten Tro­ja durch die men­sch­li­che Klug­heit und Men­schen­weis­heit, die in den drei Schlan­gen aus­ge­drückt ist, über­wun­den wird.»
Robert Zim­mer­mann, Stu­di­en und Kri­ti­ken zur Phi­lo­so­phie und Äst­he­tik. Wi­en 1870, 2. Bd., S. 359ff: «Auch ein Wort über Lao­koon». Über Ru­dolf Stei­ners Be­zie­hun­gen zu Robert Zim­mer­mann sie­he »Mein Le­bens­gang» (1924/25), GA Bibl.-Nr. 28 (Na­men-re­gis­ter).
238  Phan­ta­sie­lo­sig­keit des rö­mi­schen Volks­tums: Sie­he hier Vor­trag 1, Hin­weis zu S. 20.
240  Gio­van­ni Pi­s­a­no, Kan­zel aus dem Dom zu Pi­sa: Im Vor­trag wur­de die fer­tig­ge­s­tell­te Kan­zel in der Form ge­zeigt, wie sie nach dem Dom­brand von 1595 au­s­ein­an­der­ge­nom­men war und 1872 von Gui­sep­pe Fon­ta­na re­kon­stru­iert wur­de, Mo­dell im Mu­seo Ci­vi­co, Pi­sa (622). Ih­re jet­zi­ge Form im Dom zu Pi­sa, in der die go­ti­schen Ar­chi­tra­ve stark auf­­­ge­löst sind (seit 1926, nach Pé­l­eo Bac­ci) mit Ver­wen­dung der al­ten Ori­gi­nal­tei­le zeigt Abb. 623. P.
240/241  Ghi­ber­tis Bron­ze­tü­ren: Her­man Grimm («Le­ben Mi­che­lan­ge­los» I) führt Dar­s­tel­­lun­gen an der De­cke der Six­ti­ni­schen Ka­pel­le (Er­schaf­fung Adams, Trun­ken­heit des Noah, Tö­t­ung Go­liaths) und Kör­per­wen­dun­gen, die Mi­che­lan­ge­lo mit Vor­lie­be bei sei­nen Sc­höp­fun­gen an­wen­det, auf Ein­flüs­se der Bap­tis­te­ri­um-Tü­ren Ghi­ber­tis zu­rück.
243    A­n­ek­do­te Do­na­tel­lo-Bru­n­el­les­co: Die An­ek­do­te, die hier frei wie­der­ge­ge­ben ist, er­zählt Va­sa­ri »Le Vi­te de' piü ec­cel­len­ti Ar­chi­tet­ti, Pit­to­ri, et Scul­to­ri», Aus­ga­be von G. Mi­la­­ne­si, Flo­renz 1878-1882, II, S. 333 und 398.
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ZU VOR­TRAG X
Die künst­le­ri­sche Dar­stel­lung
der ima­gi­na­tiv-spi­ri­tu­el­len Bild­haf­tig­keit des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums im Be­ginn des ma­te­ria­lis­tisch wer­den­den fünf­ten:
RAF­FA­EL:
«DIS­PU­TA» - »SCHU­LE VON ATHEN»
Dor­nach, 5. Ok­tober 1917
Ab­bil­dun­gen zu Vor­trag X
#TX
Die in der rech­ten Spal­te an­ge­ge­be­nen Vor­trags­zif­fern be­zie­hen sich auf wei­te­re Er­wäh­nung
die­ses Bil­des.
Ei­ne zwei­te Zif­fer mit bei­ge­füg­tem Buch­sta­ben weist auf wie­der­hol­te Ab­bil­dung in klei­ne­rem
Maß­stab in ei­nem der Sam­mel­vor­trä­ge VII oder XIII hin.
         Raf­fa­el
    196    Die Hl. Cä­ci­lie. Bo­lo­g­na, Pi­na­ko­the­k    I    VIII 235
    ,97    Ca­me­ra del­la Se­g­na­tu­ra, «Dis­pu­ta», Rom, Va­ti­kan    I­I    VIII III 286a
    198    Ca­me­ra del­le Se­g­na­tu­ra, «Dis­pu­ta«, Teil: Die Drei­fal­tig­keit.
        Rom, Va­ti­kan
Fritz Uh­de
198a  «Komm, Herr Je­sus, sei un­ser Gast». Ber­lin, Na­tio­nal-Ga­le­rie
         Raf­fa­el
    ,99    Ent­wurf zur «Dis­pu­ta», lin­ke Hälf­te, Bis­ter    VIII
    200    Ent­wurf zur «Dis­pu­ta», Teil: Die Kir­chen­leh­rer, Krei­de
        Wind­sor, Kö­n­ig­li­che Bi­b­lio­thek
    202    Ca­me­ra del­la Se­g­na­tu­ra: Die Schu­le von Athen. Rom, Va­ti­kan, Stan­zen    II
    203    Ca­me­ra del­la Se­g­na­tu­ra: Die Schu­le von Athen, Teil: Mit­tel­fi­gu­ren
        Rom, Va­ti­kan, Stan­zen
    204    Ca­me­ra del­la Se­g­na­tu­ra: Die Schu­le von Athen, Teil: Lin­ke Hälf­te
        Rom, Va­ti­kan, Stan­zen
    205    Ca­me­ra del­la Se­g­na­tu­ra: Die Schu­le von Athen, Teil: Rech­te Hälf­te
        Rom, Va­ti­kan, Stan­zen
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    208    Ca­me­ra del­la Se­g­na­tu­ra: Me­dail­lon, Theo­lo­gie - Di­vinarum rer­um no­t­i­tia.    II
        Rom, Va­ti­kan, Stan­zen
    210    Ca­me­ra del­la Se­g­na­tu­ra: Me­dail­lon, Phi­lo­so­phie - Causarum cogni­ti­o    II
        Rom, Va­ti­kan, Stan­zen
    235    Die Hl. Cä­ci­lie, Teil: Kopf des Pau­lus (aus 196). Bo­lo­g­na, Pi­na­ko­the­k    I VIII 196
    236    Die Pre­digt des Pau­lus, Teil: Kopf des Pau­lus (aus 234)    VIII
        Lon­don, South Ken­sing­ton Mu­se­um
Hin­wei­se zu Vor­trag X
Zu Sei­te
247    Die­ser Vor­trag war - als Fort­set­zung de­rer des vor­an­ge­hen­den Win­ters - der ers­te im Herbst 1917. - Über «Dis­pu­ta» und «Schu­le von Athen» sie­he u. a. a. Vor­trag Ber­lin, 5. Mai 1909, in «Bil­der ok­kul­ter Sie­gel und Säu­len. Der Mün­che­ner Kon­g­reß, Pfings­ten 1907 und sei­ne Aus­wir­kun­gen», GA Bibl.-Nr. 284/285.
248    Ju­li­us 11. 1443-1513, seit 1503 Papst. Sein Bild­nis sie­he Abb. 220, hier Vor­trä­ge I u. II.
249    Die In­di­vi­dua­li­tät Raf­fa­els: Vor­trag Ba­sel, 26.9.1909 in »Das Lu­kas-Evan­ge­li­um», GA Bibl.-Nr. 114; Bern 10.9.1910 in «Das Matt­häus-Evan­ge­li­um», GA Bibl. Nr. 123; Ba­sel, 23.9.1912 in «Das Mar­kus-Evan­ge­li­um», GA Bibl.-Nr. 139; auch Ber­lin, 2.5.1912 in «Der ir­di­sche und der kos­mi­sche Mensch», GA Bibl.-Nr. 133.
Bor­git', spa­ni­sches Adels­ge­sch­lecht, aus wel­chem Al­fon­so de B. 1455 als Ca­lix­tus III. und des­sen Nef­fe Ro­de­ri­go Len­zue­la, gen. B. 1492 als Alex­an­der VI. Päps­te wur­den. Der Sohn des letz­te­ren, Cesa­re B., Bru­der der Lu­cre­zia B., der Kar­di­nal ge­wor­den war, wur­de von Ju­li­us II. ge­fan­gen ge­hal­ten und floh 1506 zum Kö­n­ig von Na­var­ra, in des­sen Di­ens­ten er fiel.
250    Bra­man­te, 1444-1514, ita­lie­ni­scher Bau­meis­ter, be­gann 1506 den Bau der neu­en (jet­zi­gen) Pe­ters­kir­che im Auf­trag Ju­li­us II.
252    Au­gus­ti­nus, 354-430, der Kir­chen­va­ter.
Sco­tus Eri­ge­na (Jo­han­nes Sco­tus) um 833 bis um 877, mit­telal­ter­li­cher Phi­lo­soph, Über­­set­zer der Schrif­ten des Di­o­ny­si­us Areo­p­a­gi­ta und Ver­fas­ser des Wer­kes «De di­vi­sio­ne na­tu­rae«, deutsch von L. Noack, Leip­zig 1870-74.
254    die spi­ri­tu­el­len Im­pul­se zu­rück­stau­en: Über das Zu­rück­stau­en des Ost­li­chen durch das Papst­tum sie­he Vor­trag über Papst Ni­ko­laus 1., Dor­nach 1.10.1922 in «Die Grun­d­im­pul­se des welt­ge­schicht­li­chen Wer­dens der Mensch­heit», GA Bibl.-Nr. 216
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255    das Reich Chris­ti: Sie­he Joh. 18, 36: «Je­sus ant­wor­te­te [zu Pi­la­tus]: Mein Reich ist nicht von die­ser Welt; wä­re mein Reich von die­ser Welt, mei­ne Die­ner hät­ten sich ge­wehrt, daß ich den Ju­den nicht in die Hän­de ge­fal­len wä­re; nun ist aber mein Reich nicht von hier.»
258    Jün­ger­wer­den der Mensch­heit: Sie­he Vor­trag Bern, 30. iI. 1917, «Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Er­geb­nis­se über die Ide­en der Frei­heit und das so­zial-sitt­li­chen Le­bens» in »Die Men­­schen­schu­le» 1962, Heft 1/2, und Vor­trag Dor­nach, 7.10.1917 in «Die spi­ri­tu­el­len Hin­­ter­grün­de der äu­ße­ren Welt. Der Sturz der Geis­ter der Fins­ter­nis», GA Bibl.-Nr. 177.
260    Mar­tin Lu­ther, 1483-1546, der An­ti­po­de Raf­fa­els: Raf­fa­el ar­bei­te­te an «Dis­pu­ta» und «Schu­le von Athen» um 1508 bis 151 I. Lu­thers Rom­rei­se fällt in das Jahr 1510, der An­­schlag der 95 The­sen, Wit­ten­berg in das Jahr 1517, die end­gül­ti­ge Los­lö­sung vom Papst­­tum durch die Leip­zi­ger Dis­ser­ta­ti­on dann in das Jahr 1519.
262    198a Uh­de, «Komm, Herr Je­sus, sei un­ser Gast»: Ru­dolf Stei­ner hat die­sem Bild von Fritz von Uh­de (ge­malt 1885) mehr Be­deu­tung bei­ge­mes­sen, als man vi­el­leicht aus der kur­zen Er­wäh­nung hier sch­lie­ßen wür­de. Im Vor­trag Ber­lin, 22.10.1908 «Goe­thes ge­hei­me Of­fen­ba­rung - exo­te­risch» in «Geis­tes­wis­sen­schaft als Le­bens­gut», GA Bibl. Nr. 57, sagt er dar­über: «Ich er­in­ne­re Sie an ein Bild, das vie­len in un­se­rer Zeit wert ge­wor­den ist. Man mag zu dem Bil­de ste­hen wie man will, aber es ist ein Aus­druck der mo­der­nen Zeit. Ich mei­ne das Bild «Komm, Herr Je­sus, sei un­ser Gast«. Das Bild lebt nicht nur bei dem, der es ge­schaf­fen hat, son­dern es lebt auch die Sehn­sucht in de­nen, die es ge­nie­ßen wol­len, die Ge­stalt des Je­sus in der un­mit­tel­ba­ren Ge­gen­wart zu se­hen, wie sie sich hin­s­tellt an den Tisch. Man könn­te sa­gen, daß das Bild nicht nur Wert für die­se Zeit hat, son­dern für al­le Zei­ten, daß es ein ewi­ges un­ver­gäng­li­ches Da­sein hat, und daß je­de Zeit das Recht hat, die­se Ge­stalt in ih­re ei­ge­ne Epo­che hin­ein­zu­s­tel­len. Nur mit die­sen we­ni­gen Wor­ten sei das Ge­fühl an­ge­deu­tet, das vie­le ge­gen­über die­sem Bil­de ha­ben...».
265    Tho­mas Woo­drow Wil­son, 1856-1924, Pro­fes­sor der Rechts- und Staats­wis­sen­schaft in Prin­ce­ton, 1912-1920 Prä­si­dent der USA. Ru­dolf Stei­ner wand­te sich ent­schie­den ge­gen die aus na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Vor­stel­lun­gen her­aus ent­wi­ckel­ten ab­strak­ten so­zia­len «Schein»- Ide­en der Wil­son­schen »Vier­zehn Punk­te», vgl. Ru­dolf Stei­ner: «Wil­sons Er­be» in »Der Goe­thea­num-Ge­dan­ke in­mit­ten der Kul­tur­kri­sis der Ge­gen­wart; Ge­sam­mel­te Auf-sät­ze 1921-1925«, GA Bibl.-Nr. 36; Vor­trä­ge Zürich, 12. und 14.11.1917 in : «Die Er­­gän­zung heu­ti­ger Wis­sen­schaft durch An­thro­po­so­phie», GA Bibl. -Nr. 73, und vie­le an­de­re Aus­füh­run­gen.
269    die pro­te­s­tan­tisch-evan­ge­li­sche Stim­mung: Sie­he x B. Her­man Grimm, «Le­ben Mi­chel­an­ge­los», 15. Aufl., Ber­lin und Stutt­gart [1912], 2. Bd., S. 209: «Dem deut­schen Geis­te wi­der­st­rebt es, das in fes­ter, bild­li­cher Ge­stal­tung zu er­bli­cken, was sich in Ge­dan­ken nicht ein­mal er­rei­chen läßt. . . Wie war Chris­tus ge­stal­tet? usw.«
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269    das bat Her­man Grimm rich­tig her­aus­ge­fun­den: Her­man Grimm, »Fünf­zehn Es­says, Drit­te Fol­ge», Ber­lin 1882, S. 119ff., fer­ner Her­man Grimm, «Das Le­ben Ra­pha­els«,
5.    Aufl., Ber­lin und Stutt­gart 1913, Kap. 4 und 5.
269ff. Zu Pau­lus: Vor­trag Ber­lin, 2.5.1912 in «Der ir­di­sche und der kos­mi­sche Mensch», GA Bibl.-Nr. 133, »Wir füh­len [bei der sog. «Schu­le v.A.»], daß Raf­fa­el ei­gent­lich je­nen Mo­ment dar­s­tel­len woll­te, da Pau­lus un­ter die Grie­chen trat. Ja, wenn Sie ge­nau im Evan­ge­li­um [Apo­s­tel­ge­schich­te 17. (21., 26.)] nach­se­hen, so fin­den sie so­gar in der Ge­­stalt der Per­sön­lich­keit mit der er­ho­be­nen [nicht der nach oben zei­gen­den] Hand ei­ne Per­sön­lich­keit aus dem Evan­ge­li­um, so daß man im Evan­ge­li­um so­gar das Mo­dell für ei­ne Per­sön­lich­keit die­ses Bil­des se­hen könn­te, näm­lich für die Per­sön­lich­keit des Pau­lus!»
272    Ein an­de­res Mal dann da­von mehr: Ru­dolf Stei­ner ist auf die­ses The­ma nicht mehr zu­­rück­ge­kom­men.
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ZU VOR­TRAG XI
Der Kampf der in­di­vi­du­el­len künst­le­ri­schen Dar­stel­lungs­wei­se der Mit­te
mit­    der über den Sü­den her­auf­drän­gen­den tra­di­tio­nel­len des Os­tens (Iko­na) im be­deu­tungs­vol­len Zeit­ein­schnitt zwi­schen Abendrö­te des vier­ten
und Mor­gen­rö­te des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums :
IKO­NEN   MI­NIA­TU­REN   DEUT­SCHE MEIS­TER Dor­nach, 15. Ok­tober 1917
Ab­bil­dun­gen zu Vor­trag XI

Die in der rech­ten Spal­te an­ge­ge­be­nen Vor­trags­zif­fern be­zie­hen sich auf wei­te­re Er­wäh­nung
die­ses Bil­des.
Ei­ne zwei­te Zif­fer mit bei­ge­füg­tem Buch­sta­ben weist auf wie­der­hol­te Ab­bil­dung in klei­ne­rem
Maß­stab in ei­nem der Sam­mel­vor­trä­ge VII oder XIII hin.
Meis­ter der Ve­ro­ni­ka, Köln
237  Das Schweiß­tuch der Ve­ro­ni­ka. Mün­chen, Äl­te­re Pi­na­ko­the­k    III
         Ste­phan Loch­ner
    240    Chris­tus am Kreuz, mit Hei­li­gen. Nürn­berg, Ger­ma­ni­sches Mu­se­um    III
    241    Die Ma­don­na mit dem Veil­chen. Köln, Diöze­san-Mu­se­um    III
    242    Die Ma­don­na in der Ro­sen­lau­be. Köln, Wall­raf-Ri­ch­artz-Mu­se­um    III
         Meis­ter der Ve­ro­ni­ka, Köln
    243    Die Ma­don­na mit der Wi­cken­blü­te, Teil: Die Ma­don­na (aus 238)    III 238
        Köln, Diöze­san-Mu­se­um
    Ste­phan Loch­ner
244  Die An­be­tung der Kö­n­i­ge, Teil: Die Ma­don­na (aus 239). Köln, Dom    III 239 VII 698b
         Rus­si­sche Iko­ne, I 1./12. Jh.
    245    Die Got­tes­mut­ter von Wla­di­mir. Mos­kau, His­to­ri­sches Mu­se­um    III VII
    Raf­fa­el
245a  Die Ma­don­na del­la Se­dia. Flo­renz, Pa­laz­zo Pit­ti    VIII 195
Ita­li­sche Iko­ne, Mit­te 13. Jh.
246    Ma­don­na mit dem Kin­de, Gna­den­bild «Ma­ria Schnee» Rom, S. Ma­ria Mag­gio­re
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         Raf­fa­el
    246a    Die Six­ti­ni­sche Ma­don­na, Teil: Die Ma­don­na mit dem Kin­de    II ,94 VIII ,94
        D­res­den, Zwin­ger
         Mi­nia­tur, II. Jh.
    247    Die Ge­burt Chris­ti. Aus dem Evan­ge­liar des Klos­ters Lim­bur­g    VII 681
        Köln, Dom-Bi­b­lio­thek
         Mi­nia­tur, um 1000
    248    Die Ver­kün­dung an die Hir­ten. Aus dem Co­dex Eg­ber­ti    VII 690a
        Tri­er, Stadt­bi­b­lio­thek
         Lu­kas Mo­ser
    335    Der Mag­da­le­nen-Al­tar, Teil : Die Meer­fahrt der Hei­li­gen    VIII
        Tie­fen­b­ronn, Kir­che
    336    Der Mag­da­le­nen-Al­tar, Tei: Die Hei­li­gen im Schlaf. Tie­fen­b­ronn, Kir­che    VIII
         Hans Muit­scher
    339    Die Ge­burt Chris­ti. Ber­lin, Deut­sches Mu­se­um    VIII
    340    Chris­tus am Öl­berg. Vi­pi­te­no (Ster­zing), Pa­laz­zo Mu­ni­ci­pa­le    VIII
    34'    Die Grab­le­gung. Stutt­gart, Ge­mäl­de­ga­le­rie    VIII
    342    Die Au­f­er­ste­hung. Ber­lin, As­si­si, S. Fran­ces­co    VIII
Hin­wei­se zu Vor­trag XI
Zu Sei­te
275/276 Über das Ver­hält­nis von Iko­ne und Ma­don­na: s. «Die schwe­re­lo­se Far­be als For­de­rung der neu­en Mal­ent­wick­lung», Vortr. Dor­nach, 29.7.1923 in : «Das We­sen der Far­be«, GA Bibl.-Nr. 291. Die «Ita­li­sche Ma­don­na« wur­de hier ein­ge­fügt als Bei­spiel für den über Sü­den ein­drin­gen­den Os­ten. P.
276    Den «An­satz bei Karl dem Gro­ßen» zu ei­ner ge­gen­tei­li­gen Po­li­tik als der päpst­li­chen fin­det man im Vor­trag vom 24.7.1915 et­was näh­er an­ge­deu­tet: «Der Baum des Le­bens und der Baum der Er­kermt­nis des Gu­ten und des Bö­sen. Die Ge­heim­nis­se in der Kunst» (6 Vortr. Dor­nach 1915), Dor­nach 1936.
278    He­liand: Um 830 von ei­nem un­be­kann­ten säch­si­schen, wohl aus dem Bau­ern­stand her­vor­ge­gan­ge­nen Geist­li­chen ver­fasst.
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279  Walt­her von der Vo­gel­wei­de (um 1170-1230). Im Ur­text lau­tet die­se Ge­dichtstro­phe:
                  Owì war sint vers­wun­den al­liu mi­niu jâr!
                  ist mir min le­ben ge­trou­met, oder ist ez wâr?
                  daz ich ie wan­de ez wae­re, was daz al­lez iht?
                  dar nâch han ich ges­lâ­fen und en­weiz es niht.
                  nü bin ich er­wa­chet, und ist mir un­be­kant
                  daz mir hie vor was kün­dic als min an­der .......
    280    I­ko­nen-Re­geln: Sie­he Go­de­hard Schä­fer, «Das Hand­buch der Ma­le­rei vom Ber­ge Athos»,
        Tri­er 1855, u. a.
    281    Wir ken­nen das Bild vom vo­ri­gen Jahr: Sie­he hier Vor­trag VII, Weih­nachts­bil­der.
    284    Z­um Köl­ner Meis­ter: vgl. Klaus-Hein­rich Schweit­zer; «Der Ve­ro­ni­ka-Meis­ter und sein
        Kreis. Stu­di­en zur köl­ni­schen Ma­le­rei um 1400», Würz­burg 1935.
285    Ste­phan Loch­ner, t 1451. Man rech­net bei ihm, der ver­mut­lich in Meers­burg ge­bo­ren ist, wo sei­ne El­tern nach­weis­lich ver­s­tor­ben sind, mit der Mög­lich­keit, daß das Kon­zil von Kon­stanz (1414-18), das gro­ße Auf­trag­ge­ber der Kunst und von die­sen be­vor­zug­te Ma­­ler dort ver­sam­mel­te, frucht­bar auf ihn ge­wirkt hat, wie man auch an­nimmt, daß er in den Nie­der­lan­den wei­ter­ge­lernt hat. P.
291    Chris­tus am Öl­berg (340): Jetzt dem so­ge­nann­ten Meis­ter des Ster­zin­ger Al­tars zu­ge­­schrie­ben, wohl Werk­statt­ge­nos­se Mult­schers .
293    Ich ha­be ja . . . ge­ra­de jetzt zu sp­re­chen: Die zur glei­chen Zeit in Dor­nach ge­hal­te­nen Vor­­­trä­ge sind er­schie­nen als »Zeit­ge­schicht­li­che Be­trach­tun­gen», Dor­nach u. Ba­sel 1916/ 1917, Teil I. II., GA Bibl.-Nr. 173/174.
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ZU VOR­TRAG XII
Die Nach­klän­ge drei­er Haupt­im­pul­se des drit­ten und vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes, zu­sam­men­wach­send in der Zeit der Städ­te­kul­tur zur Gold-Edel­stein­kunst und fort­wir­kend im fünf­ten Zei­traum:
ALT­CHRIST­LI­CHE PLAS­TIK, SAR­KO­PHA­GE UND RE­LIE­FE
BERN­WARD VON HIL­DES­HEIM
Dor­nach, 22. Ok­tober 1917
Ab­bil­dun­gen zu Vor­trag XII

Die in der rech­ten Spal­te an­ge­ge­be­nen Vor­trags­zif­fern be­zie­hen sich auf wei­te­re Er­wäh­nung
die­ses Bil­des.
Ei­ne zwei­te Zif­fer mit bei­ge­füg­tem Buch­sta­ben weist auf wie­der­hol­te Ab­bil­dung in klei­ne­rem
Maß­stab in ei­nem der Sam­mel­vor­trä­ge VII oder XIII hin.
         Sta­tuet­te, 3. Jh.
    661    Der gu­te Hir­te, Mar­mor. Rom, La­te­ran-Mu­se­um
         Re­lief, 5 . Jh.
    662    K­reu­zi­gung, an der Holz­tür von S. Sa­bi­na, Rom
         Sar­ko­phag, 4. Jh.
    663    ei­nes Ehe­paa­res, mit Bild­re­liefs, Front­sei­te. In der Mu­schel­run­dung:
        Die im Sar­ko­phag Be­stat­te­ten; links oben: La­za­ru­s­er­we­ckung,
        Spei­sungs­wun­der; dar­un­ter: Mo­ses löst sei­ne San­da­len, Hei­lung des
        blur­flüs­si­gen Wei­bes, Hoch­zeit zu Ka­na; un­ten in der Mit­te:
        Jo­nas­ge­schich­te; da­ne­ben: Da­ni­el in der Löw­en­gru­be, Be­drän­gung des
        Pe­trus, Qu­el­len­wun­der des Mo­ses; rechts oben : Abra­hams Op­fer,
        B­lin­den­hei­lung, An­kün­di­gung der Ver­leug­nung an Pe­trus, Chris­tus mit
        Kor­näh­re und Lamm zwi­schen Adam und Eva. Rom, La­te­ran-Mu­se­um
         Sar­ko­phag, s. Jh.
    664    des Hl. Ri­nal­dus, Front­sei­te. Re­lief: Chris­tus thro­nend, mit zwei
        A­po­s­teln zwi­schen Pal­men. Ra­ven­na, Dom
    665    des Hl. Ri­nal­dus, Sch­mal­sei­te; links: Chris­tus-Mo­no­gramm, um­kränzt,
        und Pflan­zen-Mo­ti­ve; rechts: Kreuz-Mo­no­gramm zwi­schen Läm­mern,
        Kelch mit vier­ge­ä­s­t­el­tem Wein­stock. Ra­ven­na, Dom
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         Sar­ko­phag, 4. Jh.
    666    des Ex­ar­chen Isaak, Rück­sei­te. Ra­ven­na, S. Vi­ta­le
    667    des Ex­ar­chen Isaak, Front­sei­te. Ra­ven­na, S. Vi­ta­le    VII 695a
         Sar­ko­phag, s. Jh.
    668    Front­sei­te, mit Re­li­efs. In der Mit­te: Chris­tus über dem per­so­ni­fi­zier­ten
        Him­mel thro­nend, um­ge­ben von Apo­s­teln; links: Abra­hams Op­fer,
        Pau­lus, Ju­das­kuß (?); rechts : Pe­trus emp­fängt von Chris­tus das Ge­setz des
        Neu­en Bun­des, Vor­füh­rung Chris­ti und Hän­de­wa­schung des Pi­la­tus.
        Rom, La­te­ran-Mu­se­um
         Sar­ko­phag, s. Jh.
    669    Va­len­ti­nia­nus III., Längs­sei­te. Chris­tus­lamm und Apo­s­tell­äm­mer
        zwi­schen Pal­men. Ra­ven­na, Mau­so­le­um der Gal­la Pla­ci­dia
         Sar­ko­phag, 6. Jh.
    670    des Erz­bi­schofs Theo­do­rus, Längs­sei­te. Chris­tus-Mo­no­gramm zwi­schen
        P­fau­en und Wein­stö­cken. Ra­ven­na, S. Apo­li­na­re in Clas­se
         Sar­ko­phag, 4. Jh.
    671    Front­sei­te. Abra­hams Op­fer, Pau­lus, Seg­nung der Bro­te und Fi­sche durch
        Chris­tus, Pe­trus, Da­ni­el mit dem Dra­chen.
        Ar­les, Mu­se­um für christ­li­che Kunst
         El­fen­bein­schnit­ze­rei, 6. Jh.
    672    By­z­an­ti­ni­scher Kai­ser, Teil ei­nes Di­p­ty­chons, Mit­tel­feld, Re­lief.
        Mit­tel­feld : Der Kai­ser zu Pferd stößt, wäh­rend ihm die per­so­ni­fi­zier­te
        Er­de den Steig­bü­gel hält, mit der Lan­ze nach un­ten; links: Fle­hen­der
        Bar­bar; oben: Auf urn­k­reuz­ter Welt­ku­gel schwe­ben­de Vik­to­ria bringt
        dem Kai­ser den Kranz. Sei­ten­teil: Ge­pan­zer­ter Krie­ger bringt ei­ne
        Sta­tuet­te der Sie­ges­göt­tin dem Kai­ser dar. Un­te­res Qu­er­stück: In­mit­ten
        von tri­but­brin­gen­den Völ­kern des be­sieg­ten Lan­des die Ge­stalt der
        Sie­ges­göt­tin. Obe­rer Qu­er­st­rei­fen: Das von zwei En­geln ge­tra­ge­ne Bild
        Chris­ti. Pa­ris, Lou­v­re
         El­fen­bein­schnit­ze­rei, 6. Jh.
    673    Ma­ria mit dem Kin­de, Teil ei­nes Di­p­ty­chons, Re­lief. Vor ei­ner
        Ni­schen­ar­chi­tek­tur Ma­ria mit dem Kin­de in fei­er­li­cher Hal­tung zwi­schen
        zwei En­geln thro­nend, von de­nen ei­ner die be­k­reuz­te Welt­ku­gel hält.
        Das Kind seg­net, die Lin­ke auf ei­ne Schrif­trol­le stüt­zend. In den Zwi­ckeln
        Sol und Lu­na. Ber­lin, Kai­ser Fried­rich-Mu­se­um
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         Bern­ward von Hil­des­heim, i 1. Jh.
    674    Das Bern­wards­k­reuz. Hil­des­heim, Mag­da­le­nen- Kir­che
    675    Das Bern­wards­k­reuz, Rück­sei­te. Hil­des­heim, Mag­da­le­nen-Kir­che
    676    Die Bern­ward­leuch­ter. Hil­des­heim, Mag­da­le­nen-Kir­che
    677    Ein­band zu ei­nem Evan­ge­liar. Hil­des­heim, Dom
Hin­wei­se zu Vor­trag XII
Zu Sei­te
300    Mo­tiv des Akan­thus­blat­tes: Vor­trag Dor­nach, 7. 6. 1914 in «We­ge zu ei­nem neu­en Bau-stil» Stutt­gart 1957, GA Bibl.-Nr. 286. Ver­g­lei­che auch Fried­rich Kemp­ter, «Akan­thus. Die Ent­ste­hung ei­nes Or­na­men­tes», Straßburg 1934. Die Skiz­zen zeich­ne­te As­sia Tur­ge­nieff.
306    in un­se­rem Bau: Sie­he Ru­dolf Stei­ner, «Der Bau­ge­dan­ke des Goe­thea­num», Licht­bil­der­vor­trag Bern, 29.6.1921. Stutt­gart 1958, GA Bibl.-Nr. 290.
    309    Bern­ward, Bi­schof von Hil­des­heim, t 1022. s. Curt Ha­bicht, «Des hei­li­gen Bern­ward von
        Hil­des­heim Kunst­wer­ke», Bre­men 1922 (mit aus­führ­li­cher Li­te­ra­tu­r­an­ga­he). - Fer­ner
        Ber­tha Mey­er-Ja­cobs, «Kleino­di­en­kunst nach Hin­wei­sen und Ent­wür­fen von Ru­dolf
        Stei­ner», Dor­nach 1929, S. 61.
    313    den Ni­be­lun­gen­schatz... in den Rhein ver­sen­ken: »Ni­be­lun­gen­lied», XIX. Aven­tiu­re:
»er [Ha­gen] sanc­te'n [den grö­z­en scaz] dâ ze Lóche al­len in den Rin.
er wân­de er sold' in nie­zen, des en­kun­de niht ge­sin.». . .
»Dó spra­chen sie [die vürs­ten] ge­mei­ne: ,er hât übelé getân'.». . .
«Der al­te Rhein»: Ver­g­lei­che auch den Vor­trag Ber­lin, 28.3.1905 in «Nach­rich­ten für die Mit­g­lie­der», 1936, Nr.44/45 in dem der Rhein­strom im Sin­ne des Ni­be­lun­gen­lie­des und der Te­tra­lo­gie Ri­chard Wag­ners als »die See­le des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes, aus dem das Ich-Be­wußt­sein her­vor­geht», be­zeich­net wird.
314    Hei­li­ge Odi­lie, et­wa 660-720. Sie­he Theo­dor Mau­rer, «Die hei­li­ge Odi­lie. Ein Füh­rer durch Le­gen­de und Ge­schich­te», Straßburg 1930. - Über den Odi­li­en­berg als al­te Mys­te­ri­en­stät­te, sie­he Gün­t­her Wachs­muth, «Bil­der und Bei­trä­ge zur Mys­te­ri­en- und Geis­tes­­ge­schich­te der Mensch­heit», Dres­den 1938.
In­ner­lich se­hend ge­macht: Nach der »Vi­ta Sanc­tae Odi­liae», ver­mut­lich auf­ge­zeich­net im
9.    o­der An­fang des 10. Jahr­hun­derts in St. Gal­len, war die­ser Pries­ter ein Bi­schof aus
Bay­ern na­mens Er­hard. Die­ser Er­hard aber war Bi­schof von Re­gens­burg, eben­so wie
spä­ter, 1260-62, Al­ber­tus Mag­nus (1193-1280).
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ZU VOR­TRAG XIII
Wand­lun­gen der Chris­tus-Auf­fas­sung in der künst­le­ri­schen Dar­stel­lung:
ALT­CHRIST­LI­CHE MA­LE­REI UND MO­SAI­KE ITA­LIE­NI­SCHE MEIS­TER
DÜ­RER
Dor­nach, 29. Ok­tober 1917
Ab­bil­dun­gen zu Vor­trag XIII

Erst­mals er­wähn­te Bil­der sind ganz­sei­tig ab­ge­bil­det und ste­hen in der fort­lau­fen­den Rei­hen­fol­ge. In ver­k­lei­ner­tem Maß­stab wie­der­holt ab­ge­bil­de­te sind au­ßer­dem durch ei­nen Buch­sta­ben ge­ken­n­zeich­net. In der rech­ten Spal­te steht die Zif­fer der ganz­sei­ti­gen Ab­bil­dung mit dem ent­sp­re­chen­­den Vor­trag, bzw. wei­te­re Er­wäh­nun­gen.
         Alt­christ­li­ches Stein­re­lief, 5.- 6. Jh.
    710    Chris­tus-Mo­no­gramm aus ei­nem Epi­taph, ein­fa­che Form, mit A und 0.
        Civaux, Dépt. Vi­en­ne, Kir­che
         Alt­christ­li­ches Stein­re­lief, 5.-6. Jh.
    71 I    Chris­tus-Mo­no­gramm, in Halb­bo­gen, mit A und O und dem Wor­te
        X­RI­S­TOS aus dem Schluß­stein ei­nes Ap­sis­bo­gens
        Kal-Blo-Zé, Zen­tral-Sy­ri­en, Rui­ne der Ba­si­li­ka
         Alt­christ­li­ches Stein­re­lief, 5.-6. Jh.
    712    Chris­tus-Mo­no­gramm an ei­nem Sar­ko­phag, von Ei­chen­laub­kranz
        um­ge­ben, den ein Le­gi­on­sad­ler trägt. Frag­ment von der Längs­wand ei­nes
        in­zwi­schen re­kon­stru­ier­ten Sar­ko­phags.
        Ar­les, Mu­se­um für christ­li­che Kunst
         Alt­christ­li­ches Stein­re­lief, 5.-6. Jh.
    713    Chris­tus-Mo­no­gramm an ei­nem Sar­ko­phag, mit A und 0, von glat­tem
        Kranz um­ge­ben, zwi­schen zwei Tau­ben. Aus der Längs­wand ei­nes
        S­ar­ko­phags. Ly­on, St. Iré­née
         Alt­christ­li­ches Mo­sa­ik, 5 . Jh.
    714    Der gu­te Hir­te. Ra­ven­na, Mau­so­le­um der Gal­la Pla­ci­dia
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Grie­chi­sche Plas­tik, 4. Jh. v. Chr.
715    So­k­ra­tes, ver­k­lei­ner­te Ko­pie nach le­bens­gro­ßer Erz­sta­tue evtl. des Ly­sipp Lon­don, Bri­ti­sches Mu­se­um
Ka­ta­kom­ben­ma­le­rei, 6. od. 7. Jh. 716  Chris­tus. Rom, Ka­ta­kom­be des Pon­tia­nus
Ka­ta­kom­ben­ma­le­rei, 4. Jh.
717  Chris­tus und die Apos­tel. Rom, Ka­ta­kom­be der Do­mi­zil­la Alt­christ­li­ches Mo­sa­ik, 6. Jh.
    718    Chris­tus mit Erz­en­geln, den Hl. Vi­ta­lis krö­nend. Ra­ven­na, S. Vi­taie
         Alt­christ­li­ches Mo­sa­ik, 12. Jh.
    719    Chris­tus, un­ter ihm die Got­tes­mut­ter mit dem Kind
        Pa­ler­mo-Mon­rea­le, Dom-Ap­sis
Gio­van­ni Cima­bue
72o­a  Die Kreu­zi­gung. As­si­si, S. Fran­ces­co    7
         Giot­to di Bon­do­ne
    720b    Die Kreu­zi­gung. As­si­si, S. Fran­ces­co    36
    72 1a    Die Kreu­zi­gung. As­si­si, S. Fran­ces­co    35
    72 I b    Chris­tus thro­nend. Rom, S. Pie­tro    32
    722a    Die Tau­fe Chris­ti. Pa­dua, Are­na-Ka­pel­le    I 21
    722b    Das Abend­mahl. Pa­dua, Are­na-Ka­pel­le    I 34
    723a    Der Ein­zug in Je­ru­sa­lem. Pa­dua, Are­na-Ka­pel­le    40
    723b    Die Dor­nen­krö­nung und Vers­pot­tung Chris­ti. Pa­dua, Are­na-Ka­pel­le    I 33
    724a    Die Au­f­er­ste­hung. Pa­dua, Are­na-Ka­pel­le    I 31
    F­ra An­ge­li­co
724b  Das Abend­mahl. Flo­renz, S. Mar­co    I 65
         And­rea Or­ca­g­na
    725    Das Jüngs­te Ge­richt. Flo­renz, S. Ma­ria No­vel­la
         Fra An­ge­li­co
    726a    Die Kreu­zi­gung. Flo­renz, S. Mar­co    I 64
    726b    Das Jüngs­te Ge­richt. Ber­lin, Kai­ser Fried­rich-Mu­se­um    I 68
    F­ra Bar­to­lo­meo
727  Chris­tus und die vier Evan­ge­lis­ten. Flo­renz, Pa­laz­zo Pit­ti
         And­rea del Sar­to
    728    Das Abend­mahl. Flo­renz, S. Sal­vi
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         Ver­roc­chio/Lio­nar­do
    729a    Die Tau­fe Chris­ti. Flo­renz, Uf­fi­zi­en    II 92
         Ma­so­li­no
    729b    Die Tau­fe Chris­ti. Cas­tig­lio­ne d'Olo­na, Bap­tis­te­ri­um    I 50
         Al­b­recht Dü­rer
    730a    Der Sch­mer­zens­mann, Kup­fer­stich-Pas­si­on    IV 371a VIII 303
    730b    Chris­tus am Kreuz, Klei­ne Holz­schnitt-Pas­si­on    VIII 3 I I
         Ru­dolf Stei­ner
    73 i    Ma­le­rei (Pflan­zen­far­ben) in der klei­nen Kup­pel des ers­ten Goe­thea­num,
        Dor­nach, Aus­schnitt mit dem Mit­tel­mo­tiv, mit Teil des Ar­chi­travs
    732    Ma­le­rei (Pflan­zen­fa­rhen) in der klei­nen Kup­pel des ers­ten Goe­thea­num,
        Dor­nach, Mit­tel­mo­tiv : Der Mensch­heits­re­prä­sen­tant zwi­schen Lu­zi­fer
        und Ah­ri­man
    733    Der Mensch­heits­re­prä­sen­tant zwi­schen Lu­zi­fer und Ah­ri­man, Ent­wurf
        für die Ma­le­rei in der klei­nen Kup­pel des ers­ten Goe­thea­num, Dor­nach,
        Pa­s­tell. Dor­nach, Goe­thea­num
    734    Ma­le­rei in der klei­nen Kup­pel des ers­ten Goe­thea­num, Dor­nach, Teil:
        Der Mensch­heits­re­prä­sen­tant, Brust­bild
    735    Ant­litz des Mensch­heits­re­prä­sen­t­an­ten, Blei­s­tift-Skiz­ze
        Dor­nach, Ru­dolf Stei­ner-Nachlaßv­er­wal­tung
    736    Plas­ti­sche Holz­grup­pe: Der Mensch­heits­re­prä­sen­tant zwi­schen Lu­zi­fer
        und Ah­ri­man. Dor­nach, Goe­thea­num
    737    Plas­ti­sche Holz­grup­pe, Teil: Der Mensch­heits­re­prä­sen­tant.
        Dor­nach, Goe­thea­num
    738    Mo­dell für die plas­ti­sche Holz­grup­pe, Gips­ab­guß. Dor­nach, Goe­thea­num
    739    Plas­ti­sche Holz­grup­pe, Teil: Kopf des Mensch­heits­re­prä­sen­t­an­ten,
        Sei­ten­an­sicht. Dor­nach, Goe­thea­num
    740    Plas­ti­sche Holz­grup­pe, Teil: Kopf des Mensch­heits­re­prä­sen­t­an­ten,
        Dor­nach, Goe­thea­num
    741    Stu­die zum Kopf des Mensch­heits­re­prä­sen­t­an­ten, Pla­s­ti­lin.
        Dor­nach, Goe­thea­num
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Zu Sei­te
317    A­po­kry­phen, die »ver­bor­ge­nen» Bücher der jü­di­schen und alt­christ­li­chen Li­te­ra­tur, al­so des Al­ten und Neu­en Te­s­ta­men­tes, die letz­ten En­des in die ka­no­ni­schen Schrif­ten nicht auf­ge­nom­men wur­den, zum Teil aber sehr wert­vol­le An­ga­ben ent­hal­ten.
Der Vor­füh­rung ge­ra­de die­ser Chris­tus-Mo­no gram­me, die von früh­christ­li­chen Denk­mä­­lern aus Fran­k­reich und Zen­tral-Sy­ri­en stam­men, lag kei­ne be­son­de­re Ab­sicht zu-grun­de. Im Vor­trag stand das Dia­po­si­tiv mit Chris­tus-Mo­no­gram­men die­ser Ab­bil­dung
(nach äl­te­ren Zeich­nun­gen) zur Ver­fü­gung.
# Bild s. 415
Die hier wie­der­ge­ge­be­ne Zu­sam­men­stel­lung fin­det sich bei Franz Xa­ver Kraus, «Ge­­schich­te der christ­li­chen Kunst», Frei­burg i. Br. 18%-97, Bd. 1, S. 133.
Durch an­ge­st­reng­te Be­müh­un­gen ge­lang es C. S. Picht, von ei­nem zahl­rei­chen freun­d­­li­chen Hel­fer­kreis un­ter­stützt (s. Aus­ga­be 1957, An­mer­kun­gen S. 24) die Ori­gi­na­le der Zeich­nun­gen aus­fin­dig zu ma­chen. Die Auf­nah­men die­ser Frag­men­te fin­den sich als Nr. 710-713 im vor­lie­gen­den Bild­band.
322    So­k­ra­tes (469-399 v. Chr.). Be­kannt­lich wur­de So­k­ra­tes in sei­nem 70. Le­bens­jah­re, weil er die Ju­gend ver­füh­re und nicht an die Staats­göt­ter, son­dern an an­de­re, neue Dä­mo­nen glau­be, zum Tod durch den Gift­be­cher ver­ur­teilt.
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323  Die­ser merk­wür­di­ge St­reit: Über das Aus­se­hen Chris­ti, s. Hin­weis zu Vor­trag 1, S. 19.
Ei­ner je­ner Um­schwün­ge: Sie­he die Vor­trä­ge Dor­nach, 26., 27., 28. 10. 1917 in: «Die spi­ri­tu­el­len Hin­ter­grün­de der äu­ße­ren Welt. Der Sturz der Geis­ter der Fins­ter­nis.» GA Bibl.-Nr. 177.
326  Au­gus­ti­nus, 354-430 n. Chr., ei­ner der «Kir­chen­vä­ter».
328    sa­ge ich un­gern in die­ser Zeit: Die Zu­hö­rer­schaft ge­hör­te ja ver­schie­de­nen mit­ein­an­der krieg­füh­r­en­den Na­tio­nen an.
333  Franz von As­si­si, 1182-1226, vgl. ins­be­son­de­re hier im I. Vor­trag.
336    Im wei­te­ren Fort­lau­fe die­ser Be­trach­tun­gen: Die Rei­he der Kunst­be­trach­tun­gen en­det hier­mit, wohl durch die Kriegser­eig­nis­se be­dingt.
Chris­tus-Dar­stel­lun­gen:    Sie­he Ru­dolf Stei­ner, An­spra­che am 21.10.1917, Dor­nach, bei der V. or­dent­li­chen Ge­ne­ral­ver­samm­lung des Jo­han­nes­bau­ve­r­eins, ab­ge­druckt in »Ru­dolf Stei­ner. Auf­bau­ge­dan­ken und Ge­sin­nungs­bil­dung», Dor­nach 1942:.... Wer der Grup­pe den Na­men ei­ner Chris­tus-Grup­pe ge­ben will, der muß es tun aus sei­ner ei­ge­nen per­sön­­li­chen Über­zeu­gung her­aus, wenn die Sa­che auf ihn den Ein­druck macht, daß er die Mit­­­tel­fi­gur als Chris­tus an­sp­re­chen kann. Auch da ist es nicht gut, von vorn­he­r­ein do­ku­men­­ta­risch ir­gend et­was fest­zu­set­zen. Was ei­nem ent­ge­gen­tritt, ist zu­nächst der Re­prä­sen­tant der Mensch­heit, all­geis­ti­ges, ver­in­ner­lich­tes Men­schen­tum. Na­tür­lich wird man­cher so­fort die­ses ver­in­ner­lich­te Men­schen­tum in Zu­sam­men­hang brin­gen mit der Chris­tus-We­sen­heit. Er wird recht tun. Aber wie­der­um, - stig­ma­ti­sie­ren, die Grup­pe Chris­tus-Grup­pe zu nen­nen und der­g­lei­chen, das wird nicht gut sein. Über­las­sen sie das je­dem selbst, der die­se Grup­pe sich in­ter­p­re­tie­ren will, der sie an­sieht, mit wel­chem Na­men er sie be­le­gen will». - Zu der Wie­der­ga­be des Aus­schnit­tes aus der klei­nen Kup­pel des ers­ten Goe­the­an­ums sind die Wor­te Ru­dolf Stei­ners aus dem Vor­trag vom 29. Ju­ni1921, Bern zu be­rück­sich­ti­gen: »In­dem Sie die­se Mo­ti­ve se­hen, wer­den Sie am bes­ten die Sa­che emp­fin­den, wenn Sie sich sa­gen: da­ran kann ich ei­gent­lich gar nichts se­hen, - das muß ich far­big se­hen. Denn es ist eben durch­aus aus der Far­be her­aus emp­fun­den und ge­dacht und ge­malt.»
-    In «Der Bau­ge­dan­ke des Goe­thea­num», Stutt­gart 1957, sie­he auch die ver­schie­de­nen far­bi­gen Kunst­dru­cke nach Ent­wür­fen Ru­dolf Stei­ners.
Die in der »Über­sicht über die Vor­trä­ge» der ers­ten Aus­ga­be an­ge­kün­dig­ten Ein­ze­l­aus­füh­run­gen lie­gen jetzt in der Ge­sam­t­aus­ga­be (GA) in chro­no­lo­gi­schem Zu­sam­men­hang vor:
Die Fres­ken »Das Jüngs­te Ge­richt» von Mi­che­lan­ge­lo in Rom und von Pe­ter Cor­ne­li­us in Mün­chen im Vor­trag Mün­chen, 28.11.1915 in »Aus schicksal­tra­gen­der Zeit», GA Bibl.-Nr. 64. Das Ge­mäl­de »Die Him­mel­fahrt Ma­ria» von Ti­zi­an in Ve­ne­dig im Vor­trag Dor­nach, 9.6.1923 in »Das Künst­le­ri­sche in sei­ner Welt­mis­si­on», GA Bibl.-Nr. 276, und in «Das We­sen der Far­ben», GA Bibl.-Nr. 291.
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