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		ZUR ElNFÜHRUNG Aus der Ansprache zur Eröffnungsfeier der Freien Waldorfschule mit Geleitworten von Marie Steiner

		
#G293-1986-SE009  All­ge­mei­ne Men­schen­kun­de
#TI
ZUR ElN­FÜH­RUNG
Aus der An­spra­che zur Er­öff­nungs­fei­er
der Frei­en Wal­dorf­schu­le
mit Ge­leit­wor­ten von Ma­rie Stei­ner
#TX
«All­ge­mei­ne Men­schen­kun­de», die­sen Ti­tel wähl­te Ru­dolf Stei­ner für den ers­ten päda­go­gi­schen Vor­trags­zy­k­lus, den er den Leh­rern der neu zu be­grün­den­den Frei­en Wal­dorf­schu­le hielt. Denn auf die all­sei­ti­ge Kennt­nis des Men­schen­we­sens, nicht nur des ir­di­schen, son­dern auch des ver­bor­ge­nen see­li­schen und geis­ti­gen Men­schen baut er sei­ne Er­zie­hungs­kunst auf. Und für die Welt der nach Ur­bil­dern ge­stal­te­ten phy­si­schen Er­schei­nungs­for­men will er wa­che Be­wußt­s­eins­bil­dung er­zie­len durch die­se Er­zie­hungs­me­tho­de, die mit dem le­ben­di­gen ewi­gen We­sens­kern im Men­schen rech­net und mit dem Wan­del der Er­schei­nun­gen im na­tür­li­chen und ge­schicht­li­chen Wer­den.
«Die­se neue Schu­le», so sag­te er in sei­ner An­spra­che zur Er­öff­nungs­fei­er, «soll wir­k­lich hin­ein­ge­s­tellt wer­den in das­je­ni­ge, was ge­ra­de in un­se­rer Ge­gen­wart und für die nächs­te Zu­kunft von der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ge­for­dert wird. Und wahr­haf­tig, al­les das­je­ni­ge, was zu­letzt aus sol­chen Vor­aus­set­zun­gen her­aus ein­läuft in das Er­zie­hungs- und Un­ter­richts­we­sen, es stellt sich dar als ei­ne drei­fa­che hei­li­ge Pf­licht.»
Und er fährt fort: «Was wä­re sch­ließ­lich al­les Sich-Füh­len und Er­ken­nen und Wir­ken in der Men­schen­ge­mein­schaft, wenn cs sich nicht zu­sam­men­sch­lie­ßen könn­te in der hei­li­gen Verpf­lich­tung, die sich ge­ra­de der Leh­rer, der Er­zie­her au­f­er­legt, in­dem er in sei­ner be­son­de­ren so­zia­len Ge­mein­schaft mit dem wer­den­den, dem auf­wach­sen­den Men­schen, mit dem kind­li­chen Men­schen ei­nen im al­ler­höchs­ten Sin­ne so zu nen­nen­den Ge­mein­schafts­di­enst ein­rich­te­te!
Al­les das­je­ni­ge, was wir sch­ließ­lich vom Men­schen und von der Welt wis­sen kön­nen, recht frucht­bar wird es erst, wenn wir 
#SE293-010
es le­ben­dig über­füh­ren kön­nen in die­je­ni­gen, die die so­zia­le Welt ge­stal­ten wer­den, wenn wir nicht mehr mit un­se­rer phy­si­schen Ar­beit da­bei sein kön­nen.
Al­les das, was wir künst­le­risch voll­brin­gen kön­nen, es wird doch erst ein Höchs­tes, wenn wir es ein­lau­fen las­sen kön­nen in die größ­te Kunst, in der uns nicht to­tes Kunst­ma­te­rial, wie Ton und Far­be, über­ge­ben ist, in der uns un­vol­l­en­det der le­ben­di­ge Mensch über­ge­ben ist, den wir bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de künst­le­risch, er­zie­he­risch, zum vol­l­en­de­ten Men­schen ma­chen sol­len. Und ist es nicht sch­ließ­lich ei­ne höchs­te, hei­li­ge, re­li­giö­se Verpf­lich­tung, das Gött­lich-Geis­ti­ge, das ja in je­dem Men­schen, der ge­bo­ren wird, neu er­scheint und sich of­fen­bart, in der Er­zie­hung zu pf­le­gen? Ist die­ser Er­zie­hungs­di­enst nicht re­li­giö­ser Kult im höchs­ten Sin­ne des Wor­tes? Müs­sen nicht al­le un­se­re hei­ligs­ten, ge­ra­de dem re­li­giö­sen Füh­len ge­wid­me­ten Mensch­heits­re­gun­gen zu­sam­men­f­lie­ßen in dem Al­tar­di­enst, den wir ver­rich­ten, in­dem wir her­an­zu­bil­den ver­su­chen im wer­den­den Kin­de das sich als ver­an­lagt of­fen­ba­ren­de Gött­lich-Geis­ti­ge des Men­schen!
Le­ben­dig wer­den­de Wis­sen­schaft!
Le­ben­dig wer­den­de Kunst!
Le­ben­dig wer­den­de Re­li­gi­on!
das ist sch­ließ­lich Er­zie­hung, das ist sch­ließ­lich Un­ter­richt. - Wenn man das Un­ter­rich­ten und das Er­zie­hen in die­sem Sin­ne auf­faßt, dann ist man nicht ge­neigt, leicht­fer­tig Kri­tik zu üben an dem, was von an­de­rer Sei­te her als Prin­zi­pi­en, als Ab­sich­ten und Grund­sät­ze für die Er­zie­hungs­kunst auf­ge­s­tellt wird. Al­lein mir scheint nicht, daß je­mand in rich­ti­ger Art ge­ra­de das­je­ni­ge durch­schau­en kann, was die Ge­gen­warts­kul­tur der Un­ter­richts­kunst au­f­er­legt, der nicht ge­wahr wer­den kann, wie not­wen­dig in un­se­rer zeit ei­ne voll­stän­di­ge geis­ti­ge Er­neue­rung ist, der nicht durch­drin­gend er­ken­nen kann, wie in der Zu­kunft ein­f­lie­ßen muß in das, was wir als Leh­rer und Er­zie­her tun, ein ganz an­de­res, als was gedei­hen kann in der Sphä­re des­sen, was man heu­te  nennt. Wird doch heu­te der Leh­rer, der zu­künf­tig den Men­schen bil­den soll, ein­ge­führt in 
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die Ge­sin­nung, in die Denk­wei­se der ge­gen­wär­ti­gen Wis­sen­schaft! Nie ist es mir ein­ge­fal­len, die­se ge­gen­wär­ti­ge Wis­sen­schaft in ab­fäl­li­ger Wei­se ab­zu­kan­zeln. Ich bin von vol­ler Schät­zung durch­drun­gen für al­les, was die­se ge­gen­wär­ti­ge Wis­sen­schaft mit ih­rer ge­ra­de auf Na­tur­er­kennt­nis ge­grün­de­ten Wis­sen­scha:tts­ge­sin­nung und Wis­sen­schafts­me­tho­de an Tri­um­phen für die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung er­reicht hat und was sie in der zu­kunft noch er­rei­chen wird. Aber ge­ra­de des­halb - so scheint es mir - wird das, was aus der ge­gen­wär­ti­gen Wis­sen­schaft­s­und Geis­tes­ge­sin­nung her­aus­f­ließt, nicht frucht­bar über­ge­hen kön­nen in die Er­zie­hungs- und Un­ter­richts­kunst, weil die Grö­ße der ge­gen­wär­ti­gen Wis­sen­schafts- und Geis­tes­ge­sin­nung in et­was an­de­rem liegt als in der Men­schen­be­hand­lung und in Ein­sicht in das men­sch­li­che Herz, in das men­sch­li­che Ge­müt. Man kann mit dem, was aus der ge­gen­wär­ti­gen Geis­tes­ge­sin­nung her­aus­quillt, großar­ti­ge tech­ni­sche Fort­schrit­te ma­chen. Man kann da­mit auch in so­zia­ler Be­zie­hung ei­ne freie Mensch­heits­ge­sin­nung ent­wi­ckeln, aber man kann nicht, so gro­tesk das heu­te noch der Mehr­zahl der Men­schen klin­gen mag, mit ei­ner Wis­sen­schafts­ge­sin­nung, die auf der ei­nen Sei­te all­mäh­lich zur Über­zeu­gung ge­kom­men ist, das men­sch­li­che Herz sei ei­ne Pum­pe, der men­sch­li­che phy­si­sche Leib sei ein me­cha­ni­scher Be­trieb -, man kann nicht mit den Ge­füh­len und Emp­fin­dun­gen, die aus die­ser Wis­sen­schaft her­aus­f­lie­ßen, sich sel­ber so be­le­ben, daß man künst­le­ri­scher Er­zie­her des wer­den­den Men­schen sein kann. Un­mög­lich ist es, ge­ra­de aus dem her­aus, was un­se­re zeit so groß macht in der Be­herr­schung der to­ten Tech­nik, die le­ben­di­ge Kunst des Er­zie­hens zu ent­wi­ckeln. Da muß ein neu­er Geist in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein­g­rei­fen, der Geist eben, den wir durch un­se­re Geis­tes­wis­sen­schaft su­chen. Der Geist, der da­von hin­weg­führt, in dem le­ben­di­gen Men­schen den Trä­ger von Pum­pe und Saug­in­stru­men­ten, ei­nen Me­cha­nis­mus zu se­hen, der nur nach na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­den be­grif­fen wer­den kann. Es muß in 'die Geis­tes­ge­sin­nung der Mensch­heit die Über­zeu­gung ein­zie­hen, daß Geist in al­lem Na­tur­da­sein lebt, und daß man die­sen Geist er­ken­nen kann.
#SE293-012
Und so ha­ben wir ver­sucht in dem Kur­sus, der vor­an­ge­gan­gen ist un­se­rer Wal­dorf-Un­ter­neh­mung, und der für die Leh­rer be­stimmt war, ei­ne An­thro­po­lo­gie, ei­ne Er­zie­hungs­wis­sen­schaft zu be­grün­den, die ei­ne Er­zie­hungs­kunst, ei­ne Mensch­heits­kun­de wer­den kann, wel­che aus dem To­ten das Le­ben­di­ge im Men­schen wie­de­r­er­weckt. Das To­te - und das ist das Ge­heim­nis un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen abs­ter­ben­den Kul­tur , das To­te, es macht den Men­schen wis­send, es macht den Men­schen ein­sich­tig, wenn er es auf­nimmt als Na­tur­ge­set­ze; aber es schwächt sein Ge­müt, aus dem die Be­geis­te­rung her­vor­ge­hen soll, ge­ra­de im Er­zie­hen. Es schwächt den Wil­len. Es stellt den Men­schen nicht har­mo­nisch in das gan­ze, ge­sam­te so­zia­le Da­sein hin­ein. Nach ei­ner Wis­sen­schaft su­chen wir, die nicht bloß Wis­sen­schaft ist, die Le­ben und Emp­fin­dung sel­ber ist, und die in dem Au­gen­blick, wo sie als Wis­sen in die Men­schen­see­le ein­strömt, zu glei­cher zeit die Kraft ent­wi­ckelt, als Lie­be in ihr zu le­ben, um als werk­tä­ti­ges Wol­len, als in See­len­wär­me ge­tauch­te Ar­beit aus­zu­s­trö­men, als Ar­beit, die ins­be­son­de­re über­geht auf das Le­ben­di­ge, auf den wer­den­den Men­schen. Wir brau­chen ei­ne neue Wis­sen­schafts­ge­sin­nung. Wir brau­chen ei­nen neu­en Geist in ers­ter Li­nie für al­le Er­zie­hungs-, für al­le Un­ter­richts­kunst...
Die Über­zeu­gung, daß der Ruf, der aus der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit her­aus­tönt, für un­se­re ge­gen­wär­ti­ge zeit ei­nen neu­en Geist for­dert, und daß wir die­sen neu­en Geist vor al­len Din­gen in das Er­zie­hungs­we­sen hin­ein­tra­gen müs­sen, die­se Über­zeu­gung ist es, die den Be­st­re­bun­gen der Wal­dorf­schu­le, die nach die­ser Rich­tung hin ein Mus­ter­bei­spiel sein soll­te, zu­grun­de liegt. Und ver­sucht ist wor­den zu hö­ren, was un­be­wußt in den For­de­run­gen ge­ra­de der Bes­ten liegt, die in der jüngs­ten Ver­gan­gen­heit sich ab­ge­müht ha­ben, für ei­ne Ge­sun­dung, für ei­ne Re­ge­ne­rie­rung der Er­zie­hungs-, der Un­ter­richts­kunst zu wir­ken...
Da frägt sich der ein­sich­ti­ge Päda­go­gik­leh­rer: Kön­nen wir auch ver­ste­hen, was für Kräf­te spie­len in der Men­schen­na­tur, die fast mit je­dem Mo­nat, je­den­falls aber mit je­dem Jahr uns ein an­de­res geis­tig-see­lisch-leib­li­ches Ant­litz zu­wen­det? So­lan­ge wir kei­ne wir­k­li­che Ge­schichts­wis­sen­schaft ha­ben - so sa­gen 
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die­se Päda­go­gen -,so lan­ge kön­nen wir auch nicht wis­sen, wie der ein­zel­ne Mensch sich ent­wi­ckelt. Denn der ein­zel­ne Mensch stellt in sich kon­zen­triert das­je­ni­ge dar, was die gan­ze Mensch­heit im Lau­fe ih­res ge­schicht­li­chen Wer­dens dar­s­tellt.
Sol­che Leu­te füh­len, daß im Grun­de ge­nom­men die ge­gen­wär­ti­ge Wis­sen­schaft ver­sagt, wenn sie et­was sa­gen soll über je­ne gro­ßen Ge­set­ze, die durch die Ge­schich­te wal­ten, und wenn man im ge­gen­wär­ti­gen Zeit­punkt er­g­rei­fen soll­te das­je­ni­ge, was für uns her­aus­quillt aus die­sen gro­ßen, um­fas­sen­den ge­schicht­li­chen Ge­set­zen der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Wür­de man den ein­zel­nen Men­schen ver­ste­hen wol­len aus der Be­schaf­fen­heit der Nah­rungs­mit­tel, die er auf­nimmt vom ers­ten Atem­zu­ge an bis zum To­de hin, so wür­de man et­was höchst Törich­tes an­st­re­ben; aber in der Ge­schich­te, in dem Be­g­rei­fen der gan­zen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ver­hält man sich heu­te im Grun­de so.
Beim Men­schen muß man wis­sen, wie zum Bei­spiel solch ein phy­sio­lo­gi­scher Vor­gang ein­g­reift in die Ent­wi­cke­lung, wie es der Zahn­wech­sel ist. Man muß wis­sen, was da al­les leib­lich an Ge­heim­nis­vol­lem vor­geht aus ei­ner ganz neu­en Phy­sio­lo­gie, die die ge­gen­wär­ti­ge Wis­sen­schaft noch nicht hat. Man muß aber auch wis­sen, was see­lisch die­sen Um­schwung be­g­lei­tet. Man muß die Meta­mor­pho­sen der Men­schen­na­tur ken­nen. Da, beim ein­zel­nen Men­schen, wird man we­nigs­tens nicht leug­nen, wenn man auch ohn­mäch­tig ist, es zu er­ken­nen, daß der Mensch aus sei­nem in­ners­ten We­sen her­aus Meta­mor­pho­sen, Um­schwün­ge er­lebt. Im ge­schicht­li­chen Wer­den der gan­zen Mensch­heit gibt man so et­was nicht zu. Die­sel­ben Me­tho­den wer­den an­ge­wen­det für das Al­ter­tum, für das Mit­telal­ter, für die neue­re zeit. Dar­auf läßt man sich nicht ein, daß gro­ße Sprün­ge in der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit vor sich ge­hen. In­dem wir zu­rück­bli­cken in das ge­schicht­li­che Wer­den, fin­den wir ei­nen letz­ten Sprung im 15. Jahr­hun­dert. Al­les das, was in der neue­ren zeit Emp­fin­den, Vor­s­tel­len, Wol­len der Mensch­heit ge­wor­den ist, so wie wir es jetzt ken­nen, hat erst sei­nen
inti­men Cha­rak­ter in der zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit seit dem 15. Jahr­hun­dert an­ge­nom­men. Und die­se zi­vi­li­sier­te Mensch­heit 
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un­ter­schei­det sich von der des 10. oder 8. Jahr­hun­derts et­wa so, wie sich das Kind als zwölf­jäh­ri­ges un­ter­schei­det von dem Kin­de. das noch nicht das sie­ben­te Jahr er­reicht hat. Und das, was als ein Um­schwung sich voll­zo­gen hat im 15. Jahr­hun­dert: aus dem In­ners­ten des Mensch­heits­we­sens ging es her­vor, wie her­vor­geht aus der in­ners­ten Men­schen­na­tur die ge­setz­mä­ß­i­ge Ent­wi­cke­lung des Zahn­wech­sels. Und al­les das, in dem wir heu­te le­ben im 20. Jahr­hun­dert - je­nes St­re­ben nach In­di­vi­dua­li­tät, das St­re­ben nach so­zia­ler Ge­stal­tung, das St­re­ben nach Aus­ge­stal­tung der Per­sön­lich­keit -, es ist nur ei­ne Fol­ge des­je­ni­gen, was die in­ne­ren Kräf­te der Ge­schich­te her­auf­ge­tra­gen ha­ben seit dem an­ge­deu­te­ten Zeit­punkt.
Wir kön­nen nur ver­ste­hen, wie der Mensch sich hin­ein­s­tel­len will in die Ge­gen­wart, wenn wir ver­ste­hen den Gang, den die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung in der ge­kenn­zeich­ne­ten Art ge­nom­men­hat...
Wer die wer­den­de Ge­ne­ra­ti­on durch­schaut, der be­kommt ein deut­li­ches Ge­fühl da­von: Die Men­schen sind mit dem, was sie ar­bei­ten, mit dem, was sie den­ken und emp­fin­den, mit dem auch, was sie für die zu­kunft an­st­re­ben als Er­wach­se­ne, aus dem Scho­ße der Ge­schich­te auf­ge­s­tie­gen. Und das, was heu­te Be­ru­fe sind, was heu­te Staats­ge­fü­ge ist, wo­hin sich heu­te die Men­schen stel­len kön­nen: das ist ja aus die­sen Men­schen selbst ent­sprun­gen! Das hängt ja nicht als ei­ne Äu­ßer­lich­keit die­sen Men­schen an! Man kann gar nicht fra­gen: Soll man den Men­schen mehr für das Men­schen­we­sen er­zie­hen oder mehr für den äu­ße­ren Be­ruf? Denn rich­tig an­ge­se­hen, ist sch­ließ­lich doch bei­des ein und das­sel­be!
Kön­nen wir heu­te ein le­ben­di­ges Ver­ständ­nis ent­wi­ckeln von dem, was drau­ßen die Be­ru­fe, die Men­schen sind, dann ent­wi­ckeln wir auch das Ver­ständ­nis für das, was die vor­her­ge­hen­den Ge­ne­ra­tio­nen, die heu­te noch le­ben und Be­ru­fe ha­ben, her­auf­ge­tra­gen ha­ben aus dem Mut­ter­scho­ße der Mensch­heit bis in die Ge­gen­wart he­r­ein.
Mit der Tren­nung von Er­zie­hung zum Men­schen und Er­zie­hung zum Be­ruf rei­chen wir nicht aus, wenn wir als Leh­rer, als Er­zie­her emp­fin­den sol­len. Da muß in uns et­was le­ben, was 
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äu­ßer­lich nicht sicht­bar ist, nicht in ei­nem Be­ruf, nicht in ei- nem Staats­ge­fü­ge, nir­gends im Äu­ße­ren. Da muß in uns das­je­ni­ge le­ben, was erst die nach­fol­gen­den Ge­ne­ra­tio­nen auf den äu­ße­ren Plan des Le­bens brin­gen wer­den. Da muß in uns ein pro­phe­tisch wir­ken­des Zu­sam­men­ge­wach­sen­sein le­ben mit der kom­men­den Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Mit die­sem Zu­sam­men­ge­wach­sen­sein steht und fällt das er­zie­he­risch-künst­le­ri­sche Füh­len und Den­ken und Wol­len ei­ner Leh­rer­welt. Daß flie­ßen kann in die I-eh­rer­welt das­je­ni­ge, was man über den wer­den­den Men­schen wis­sen kann, wie ein see­lisch-geis­ti­ges Le­bens­bIut, das, oh­ne erst Wis­sen zu sein, Kunst wird, da­hin muß ei­ne lcben­di­ge Päda­go­gik und Di­dak­tik der Ge­gen­wart st­re­ben. Und von die­ser le­ben­di­gen Di­dak­tik kann al­lein das­je­ni­ge aus­ge­hen, was in das kind­li­che Herz, in das kind­li­che Ge­müt, in den kind­li­chen In­tel­lekt ein­ge­hen soll...
Uns liegt gar nichts da­ran, un­se­re , un­se­re Prin­zi­pi­en, den In­halt un­se­rer Wel­t­an­schau­ung dem wer­den­den Men­schen bei­zu­brtn­gen. Wir st­re­ben nicht da­nach, ei­ne dog­ma­ti­sche Er­zie­hung zu be­wir­ken. Wir st­re­ben da­nach, daß das­je­ni­ge, was wir durch die Geis­tes­wis­sen­schaft ha­ben ge­win­nen kön­nen, le­ben­di­ge Er­zie­hungs­tat wer­de. Wir st­re­ben an, in un­se­rer Me­tho­dik, in un­se­rer Di­dak­tik das zu ha­ben, was aus der le­ben­di­gen Geis­tes­wis­sen­schaft als see­li­sche Men­schen­be­hand­lung her­vor- ge­hen kann. Aus der to­ten Wis­sen­schaft kann nur Wis­sen kom­men, aus der le­ben­di­gen Geis­tes­wis­sen­schaft wird Me­tho­dik, wird Di­dak­tik, wird Hand­grif­f­li­ches im geis­tig-see­li­schen Sin­ne her­vor­ge­hen. Daß wir leh­ren, daß wir er­zie­hen kön­nen, das st­re­ben wir an! ...
Aber ehr­lich wer­den wir es ein­hal­ten, was wir ge­lobt ha­ben: daß die ver­schie­de­nen re­li­giö­sen Be­kennt­nis­ge­sell­schaf­ten, die von sich aus den Re­li­gi­ons­un­ter­richt er­tei­len sol­len, ih­re Wel­t­an­schau­ung­s­prin­zi­pi­en in un­se­re Schu­le hin­ein­tra­gen kön­nen. Wir wol­len nur ab­war­ten, ob eben­so­we­nig, wie wir im ge­rings­ten stö­ren wer­den das­je­ni­ge, was so als Wel­t­an­schau­ung hin­ein­ge­tra­gen wer­den soll in un­se­re Schu­le, das­je­ni­ge ge­stört wird, was wir, in be­schei­dens­ter Wei­se vor­läu­fig nur, als ei­ne Kunst hin­ein­tra­gen wol­len. Denn wir wis­sen: Früh­er wird die  Mensch­heit  
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ver­ste­hen müs­sen, daß aus ei­ner geis­ti­gen Wel­t­an­schau­ung her­aus Er­zie­hungs­kunst im päda­go­gi­schen, me­tho­di­schen, di­dak­ti­schen Sin­ne ent­ste­hen kann, be­vor sie ei­ne rich­ti­ge Ein­sicht in Wel­t­an­schau­ungs­fra­gen und ih­re ge­gen­sei­ti­gen Be­zie­hun­gen ha­ben wird. Al­so ei­ne Wel­t­an­schau­ungs­schu­le wer­den wir nicht be­grün­den. Ei­ne er­zie­hungs-künst­le­ri­sche Schu­le wer- den wir uns be­mühen, mit der Wal­dorf­schu­le zu schaf­fen.»
Den Vor­trä­gen über all­ge­mei­ne Men­schen­kun­de folg­ten die­je­ni­gen über Me­tho­dik und Di­dak­tik des Er­zie­hens und an­sch­lie­ßend da­ran ein in frei­er Aus­spra­che ablau­fen­des Se­mi­nar*. Mit die­sen drei Se­ri­en wä­re die Grund­la­ge der Er­zie­hungs­kunst Ru­dolf Stei­ners un­se­rer in see­li­scher und ma­te­ri­el­ler Not ver­sin­ken­den Mensch­heit als ret­ten­des Heil­mit­tel über­ge­ben.
- - -
*    Sie­he:  und «Er­zie­hungs­kunst. Se­min­ar­be­sp­re­chun­gen und Lehr­plan­vor­trä­ge». Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be, Bibl.-Nrn. 294 und 295.
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#G293-1986-SE017  All­ge­mei­ne Men­schen­kun­de
#TI
ERS­TER VOR­TRAG
#TX
Mei­ne lie­ben Freun­de, wir kom­men mit un­se­rer Auf­ga­be nur zu­recht, wenn wir sie nicht bloß be­trach­ten als ei­ne in­tel­lek­tu­ell-ge­müt­li­che, son­dern als ei­ne im höchs­ten Sin­ne mo­ra­lisch-geis­ti­ge; und da­her wer­den sie es be­g­reif­lich fin­den, daß wir, in­dem wir heu­te die­se Ar­beit be­gin­nen, uns zu­nächst be­sin­nen auf den Zu­sasn­men­hang, den wir ge­ra­de durch die­se un­se­re Tä­tig­keit gleich im An­fang her­s­tel­len wol­len mit den geis­ti­gen Wel­ten. Wir müs­sen uns be­wußt sein bei ei­ner sol­chen Auf­ga­be, daß wir nicht ar­bei­ten bloß als hier auf dem phy­si­schen Plan le­ben­de Men­schen; die­se Art, sich Auf­ga­ben zu stel­len, hat ja ge­ra­de in den letz­ten Jahr­hun­der­ten be­son­ders an Aus­deh­nung ge­won­nen, hat fast ein­zig und al­lein die Men­schen er- füllt. Un­ter die­ser Auf­fas­sung der Auf­ga­ben ist das­je­ni­ge aus Un­ter­richt und Er­zie­hung ge­wor­den, was eben ge­ra­de ver­bes­sert wer­den soll durch die Auf­ga­be, die wir uns stel­len. Da­her wol­len wir uns im Be­gin­ne die­ser un­se­rer vor­be­rei­ten­den Tä­tig­keit zu­nächst dar­auf be­sin­nen, wie wir im ein­zel­nen die Ver­bin­dung mit den geis­ti­gen Mäch­ten, in de­ren Auf­trag und de­ren Man­dat je­der ein­zel­ne von uns ge­wis­ser­ma­ßen wird ar­bei­ten müs­sen, her­s­tel­len. Ich bit­te Sie da­her, die­se ein­lei­ten­den Wor­te auf­zu­fas­sen als ei­ne Art Ge­bet zu den­je­ni­gen Mäch­ten, die ima­gi­nie­rend, in­spi­rie­rend, in­tui­tie­rend hin­ter uns ste­hen sol­len, in­dem wir die­se Auf­ga­be über­neh­men.
Mei­ne lie­ben Freun­de! Es ob­liegt uns, die Wich­tig­keit un­se­rer Auf­ga­be zu emp­fin­den. Wir wer­den dies, wenn wir die­se Schu­le als mit ei­ner be­son­de­ren Auf­ga­be aus­ge­rüs­tet wis­sen. Und da wol­len wir un­se­re Ge­dan­ken wir­k­lich kon­k­re­ti­sie­ren, wir wol­len un­se­re Ge­dan­ken wir­k­lich so ge­stal­ten, daß wir das Be­wußt­sein ha­ben kön­nen, daß et­was Be­son­de­res mit die­ser Schu­le aus­ge­führt wird. Wir wer­den das nur, wenn wir ge­wis­ser­ma­ßen nicht in das All­täg­li­che ver­set­zen das­je­ni­ge, was mit die­ser Schul­be­grün­dung ge­tan wor­den ist, son­dern wenn wir es als ei­nen Fes­tes­akt der Wel­ten­ord­nung be­trach­ten. In die­sem Sin­ne 
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möch­te ich als ers­tes ge­sche­hen las­sen, daß ich hier im Na­men des gu­ten Geis­tes, der füh­ren soll die Mensch­heit aus der Not und dem Elend her­aus, im Na­men die­ses gu­ten Geis­tes, der die Mensch­heit füh­ren soll zu der höhe­ren Stu­fe der Ent­wi­cke­lung in Un­ter­richt und Er­zie­hung, den al­ler­herz­lichs­ten Dank aus­sp­re­che den­je­ni­gen gu­ten Geis­tern ge­gen­über, die un­se­rem lie­ben Herrn Molt den gu­ten Ge­dan­ken ein­ge­ge­ben ha­ben, in die­ser Rich­tung und an die­sem Plat­ze für die Wei­ter­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit das­je­ni­ge zu tun, was er mit der Wal­dorf­schu­le ge­tan hat. Ich weiß, er ist sich be­wußt, daß man das­je­ni­ge, was man für die­se Auf­ga­be tun kann, heu­te doch nur mit schwa­chen Kräf­ten tun kann. Er sieht die Sa­che so an; aber er wird ge­ra­de da­durch, daß wir mit ihm ve­r­eint die Grö­ße der Auf­ga­be und den Mo­ment, in dem sie be­gon­nen wird, als ei­nen fei­er­li­chen in die Wel­ten­ord­nung hin­ein­ge­s­tellt emp­fin­den, er wird ge­ra­de da­durch mit der rech­ten Kraft inn­er­halb un­se­rer Mit­te wir­ken kön­nen. Von die­sem Ge­sichts­punk­te aus, mei­ne lie­ben Freun­de, wol­len wir un­se­re Tä­tig­keit be­gin­nen. Wir wol­len uns selbst al­le be­trach­ten als Men­schen­we­sen­hei­ten, wel­che das Kar­ma an den Platz ge­s­tellt hat, von dem aus nicht et­was Ge­wöhn­li­ches, son­dern et­was ge­sche­hen soll, was bei den Mit­tu­en­den die Emp­fin­dung ei­nes fei­er­li­chen Wel­tenau­gen­bli­ckes in sich sch­ließt.
Mei­ne lie­ben Freun­de, das ers­te, wo­mit wir be­gin­nen wol­len, müs­sen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen sein über un­se­re päda­go­gi­sche Auf­ga­be, Au­s­ein­an­der­set­zun­gen, zu de­nen ich heu­te ei­ne Art von Ein­lei­tung zu Ih­nen sp­re­chen möch­te. Un­se­re päda­go­gi­sche Auf­ga­be wird sich ja un­ter­schei­den müs­sen von den päda­go­gi­schen Auf­ga­ben, die sich die Mensch­heit bis­her ge­s­tellt hat.
Nicht aus dem Grun­de wird sie sich un­ter­schei­den sol­len, weil wir in eit­lem Hoch­mut glau­ben, daß wir ge­ra­de von uns aus ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne neue päda­go­gi­sche Wel­ten­ord­nung be­gin­nen sol­len, son­dern weil wir aus an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ter Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus uns klar dar­über sind, daß die au­f­ein­an­der­fol­gen­den Ent­wi­cke­lung­s­e­po­chen der Mensch­heit die­ser Mensch­heit im­mer an­de­re Auf­ga­ben stel­len wer­den. Ei­ne 
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an­de­re Auf­ga­be hat­te die Mensch­heit in der ers­ten, ei­ne an­de­re in der zwei­ten bis he­r­ein in un­se­re fünf­te nachat­lan­ti­sche Ent­wi­cke­lung­s­e­po­che. Und es ist nun ein­mal so, daß das­je­ni­ge, was in ei­ner Ent­wi­cke­lung­s­e­po­che der Mensch­heit ge­tan wer­den soll, die­ser Mensch­heit erst zum Be­wußt­sein kommt, ei­ni­ge Zeit nach­dem die­se Ent­wi­cke­lung­s­e­po­che be­gon­nen hat.
Die Ent­wi­cke­lung­s­e­po­che, in der wir heu­te ste­hen, hat in der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts be­gon­nen. Heu­te kommt ge­wis­ser­ma­ßen aus den geis­ti­gen Un­ter­grün­den her­aus erst die Er­kennt­nis, was ge­ra­de in be­zug auf die Er­zie­hungs­auf­ga­be inn­er­halb die­ser un­se­rer Epo­che ge­tan wer­den soll. Die Men­schen ha­ben bis­her, selbst wenn sie mit dem al­ler­bes­ten Wil­len päda­go­gisch ge­ar­bei­tet ha­ben, noch im Sin­ne der al­ten Er­zie­hung ge­ar­bei­tet, noch im Sin­ne der­je­ni­gen der vier­ten nachat­lan­ti­schen Ent­wi­cke­lung­s­e­po­che. Vie­les wird da­von ab­hän­gen, daß wir von vorn­he­r­ein uns ein­zu­s­tel­len wis­sen für un­se­re Auf­ga­be, daß wir ver­ste­hen ler­nen, daß wir uns für un­se­re zeit ei­ne ganz be­stimm­te Rich­tung zu ge­ben ha­ben; ei­ne Rich­tung, die nicht des­halb wich­tig ist, weil sie ab­so­lut für die gan­ze Mensch­heit in ih­rer Ent­wi­cke­lung gel­ten soll, son­dern weil sie gel­ten soll ge­ra­de für un­se­re zeit. Der Ma­te­ria­lis­mus hat au­ßer dem an­de­ren noch das her­vor­ge­bracht, daß die Men­schen kein Be­wußt­sein ha­ben von den be­son­de­ren Auf­ga­ben ei­ner be­son­de­ren zeit. Als al­le­r­ers­tes aber, bit­te, neh­men Sie das in sich auf, daß be­son­de­re Zei­ten ih­re be­son­de­ren Auf­ga­ben ha­ben.
Sie wer­den zur Er­zie­hung und zum Un­ter­richt Kin­der zu über­neh­men ha­ben, al­ler­dings Kin­der schon ei­nes be­stimm­ten Al­ters, und Sie wer­den ja da­bei be­den­ken müs­sen, daß Sie die­se Kin­der über­neh­men, nach­dem sie schon in der al­le­r­ers­ten Epo­che ih­res Le­bens die Er­zie­hung, vi­el­leicht oft­mals die Mi­ßer­zie­hung der El­tern durch­ge­macht ha­ben. Voll­stän­dig er­füllt wird das­je­ni­ge, was wir wol­len, doch erst wer­den, wenn wir ein­mal so weit sind als Mensch­heit, daß auch die El­tern ver­ste­hen wer­den, daß schon in der ers­ten Epo­che der Er­zie­hung be­son­de­re Auf­ga­ben der heu­ti­gen Mensch­heit ge­s­tellt sind. Wir wer­den man­ches, was ver­fehlt wor­den ist in der ers­ten Le­ben­s­e­po­che,
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doch noch aus­bes­sern kön­nen, wenn wir die Kin­der zur Schu­le be­kom­men.
Wir müs­sen uns aber ganz stark durch­drin­gen von dem Be­wußt­sein, aus dem her­aus wir, je­der ein­zel­ne, un­se­ren Un­ter­richt und un­se­re Er­zie­hung auf­fas­sen.
Ver­ges­sen Sie nicht, in­dem Sie sich Ih­rer Auf­ga­be wid­men, daß die gan­ze heu­ti­ge Kul­tur, bis in die Sphä­re des Geis­ti­gen hin­ein, ge­s­tellt ist auf den Ego­is­mus der Mensch­heit. Be­trach­ten Sie un­be­fan­gen das geis­tigs­te Ge­biet, dem sich der Mensch heu­te hin­gibt, be­trach­ten Sie das re­li­giö­se Ge­biet und fra­gen Sie sich, ob nicht un­se­re heu­ti­ge Kul­tur ge­ra­de auf dem re­li­giö­sen Ge­biet hin­ge­ord­net ist auf den Ego­is­mus der Men­schen. Ty­pisch ist es ge­ra­de für das Pre­digt­we­sen in un­se­rer zeit, daß der Pre­di­ger den Men­schen an­g­rei­fen will im Ego­is­mus. Neh­men Sie gleich das­je­ni­ge, was den Men­schen am tiefs­ten er­fas­sen soll: die Uns­terb­lich­keits­fra­ge, und be­den­ken Sie, daß heu­te fast al­les, selbst im Pre­digt­we­sen, dar­auf hin­ge­ord­net ist, den Men­schen so zu er­fas­sen, daß sein Ego­is­mus für das Über­sinn­li­che ins Au­ge ge­faßt wird. Durch den Ego­is­mus hat der Mensch den Trieb, nicht we­sen­los durch die Pfor­te des To­des hin­durch- zu­ge­hen, son­dern sein Ich zu er­hal­ten. Dies ist ein, wenn auch noch so ver­fei­ner­ter, Ego­is­mus. An die­sen Ego­is­mus ap­pel­liert heu­te in wei­tes­tem Um­fan­ge auch je­des re­li­giö­se Be­kennt­nis, wenn es sich um die Uns­terb­lich­keits­fra­ge han­delt. Da­her spricht vor al­len Din­gen das re­li­giö­se Be­kennt­nis so zu den Men­schen, daß es meis­tens das ei­ne En­de un­se­res ir­di­schen Da­seins ver­gißt und nur Rück­sicht nimmt auf das an­de­re En­de die­ses Da­seins, daß der Tod vor al­len Din­gen ins Au­ge ge­faßt wird, daß die Ge­burt ver­ges­sen wird.
Wenn auch die Din­ge nicht so deut­lich aus­ge­spro­chen wer­den, so lie­gen sie doch zu­grun­de. Wir le­ben in der Zeit, in der die­ser Ap­pell an den men­sch­li­chen Ego­is­mus in al­len Sphä­ren bckirnpft wer­den muß, wenn die Men­schen nicht auf dem ab:icigc­z1ea We­ge der Kul­tur, auf dem sie heu­te ge­hen, im­mer mehr und mehr ab­wärts ge­hen sol­len. Wir wer­den uns im­mer mehr und mehr be­wußt wer­den müs­sen des an­de­ren En­des der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung inn­er­halb des Er­den­da­seins: der 
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Ge­burt. Wir wer­den in un­ser Be­wußt­sein die Tat­sa­che auf­neh­men müs­sen, daß der Mensch sich ent­wi­ckelt ei­ne lan­ge zeit zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, daß er inn­er­halb die­ser Ent­wi­cke­lung an ei­nen Punkt ge­langt ist, wo er für die geis­ti­ge Welt ge­wis­ser­ma­ßen stirbt, wo er un­ter sol­chen Be­din­gun­gen in der geis­ti­gen Welt lebt, daß er dort nicht mehr wei­ter­le­ben kann, oh­ne in ei­ne an­de­re Da­s­eins­form über­zu­ge­hen. Die­se an­de­re Da­s­eins­form be­kommt er da­durch, daß er sich um­k­lei­den läßt mit dem phy­si­schen und Äther­leib. Das­je­ni­ge, was er be­kom­men soll durch die Um­k­lei­dung des phy­si­schen und Äther­lei­bes, könn­te er nicht be­kom­men, wenn er sich in ge­ra­der Li­nie in der geis­ti­gen Welt nur wei­ter­ent­wi­ckeln wür­de. In­dem wir da­her das Kind von sei­ner Ge­burt an nur mit phy­si­schen Au­gen an­bli­cken dür­fen, wol­len wir uns da­bei be­wußt sein: auch das ist ei­ne Fort­set­zung. Und wir wol­len nicht nur se­hen auf das, was das Men­schen­da­sein er­fährt nach dem To­de, al­so auf die geis­ti­ge Fort­set­zung des Phy­si­schen; wir wol­len uns be­wußt wer­den, daß das phy­si­sche Da­sein hier ei­ne Fort­set­zung des Geis­ti­gen ist, daß wir durch Er­zie­hung fort­zu­set­zen ha­ben das­je­ni­ge, was oh­ne un­ser zu­tun be­sorgt wor­den ist von höhe­ren We­sen. Das wird un­se­rem Er­zie­hungs- und Un­ter­richts­we­sen al­lein die rich­ti­ge Stim­mung ge­ben, wenn wir uns be­wußt wer­den: Hier in die­sem Men­schen­we­sen hast du mit dei­nem Tun ei­ne Fort­set­zung zu leis­ten für das­je­ni­ge, was höhe­re We­sen vor der Ge­burt ge­tan ha­ben.
Man wird heu­te, wo die Men­schen in ih­ren Ge­dan­ken und Emp­fin­dun­gen den zu­sam­men­hang ver­lo­ren ha­ben mit den geis­ti­gen Wel­ten, oft­mals in ab­strak­ter Art um et­was ge­fragt, was ei­gent­lich als Fra­ge ei­ner geis­ti­gen Wel­t­auf­fas­sung ge­gen­über kei­nen rech­ten Sinn hat. Man wird ge­fragt, wie man die so­ge­nann­te vor­ge­burt­li­che Er­zie­hung lei­ten soll. Es gibt vie­le Men­schen, die neh­men heu­te die Din­ge ab­strakt; wenn man die Din­ge kon­k­ret nimmt, kann man das Fra­gen in ge­wis­sen Ge­bie­ten nicht in be­lie­bi­ger Wei­se wei­ter­t­rei­ben. Ich ha­be ein­mal das Bei­spiel er­wähnt: Man sieht auf ei­ner Stra­ße Fur­chen. Da kann man fra­gen: Wo­her sind sie? - Weil ein Wa­gen ge­fah­ren ist. - Warum ist der Wa­gen ge­fah­ren? - Weil die, die da­rin 
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sit­zen, ei­nen be­stimm­ten Ort er­rei­chen woll­ten. - Warum woll­ten sie ei­nen be­stimm­ten Ort er­rei­chen? - Ein­mal hört in der Wir­k­lich­keit die Fra­ge­stel­lung auf. Bleibt man im Ab­strak­ten, so kann man im­mer wei­ter fra­gen: warum? Man kann das Rad des Fra­gens im­mer­fort wei­ter dre­hen. Das kon­k­re­te Den­ken fin­det im­mer ein En­de, das ab­strak­te Den­ken läuft mit dem Ge­dan­ken im­mer end­los wie ein Rad her­um. So ist es auch mit den Fra­gen, die über nicht so na­he­lie­gen­de Ge­bie­te ge­s­tellt wer­den. Die Men­schen den­ken über Er­zie­hung nach und fra­gen über die vor­ge­burt­li­che Er­zie­hung. Aber, mei­ne lie­ben Freun­de, vor der Ge­burt ist das Men­schen­we­sen noch in der Hut über dem Phy­si­schen ste­hen­der We­sen­hei­ten. De­nen müs­sen wir die un­mit­tel­ba­re ein­zel­ne Be­zie­hung über­las­sen zwi­schen der Welt und dem ein­zel­nen We­sen. Da­her hat die vor­ge­burt­li­che Er­zie­hung noch kei­ne Auf­ga­be für das Kind selbst. Die vor­ge­burt­li­che Er­zie­hung kann nur ei­ne un­be­wuß­te Fol­ge des­je­ni­gen sein, was die El­tern, ins­be­son­de­re die Mut­ter, leis­ten. Ver­hält sich die Mut­ter bis zu der Ge­burt so, daß sie in sich selbst zum Aus­druck bringt das­je­ni­ge, was im rech­ten Sinn mo­ra­lisch und in­tel­lek­tu­ell das Rich­ti­ge ist, so wird ganz von selbst das, was sie in fort­ge­setz­ter Selbs­t­er­zie­hung voll­bringt über­ge­hen auf das Kind. Je we­ni­ger man da­ran denkt, das Kind, schon be­vor es das Licht der Welt er­blickt, zu er­zie­hen, und je mehr man da­ran denkt, selbst ein ent­sp­re­chend rech­tes Le­ben zu füh­ren, des­to bes­ser wird es für das Kind sein. Die Er­zie­hung kann erst an­ge­hen, wenn das Kind wir­k­lich ein­ge­g­lie­dert-ist in die Wel­ten­ord­nung des phy­si­schen Pla­nes, und das ist dann, wenn das Kind be­ginnt die äu­ße­re Luft zu at­men.
Wenn nun das Kind auf den phy­si­schen Plan her­aus­ge­t­re­ten ist, dann müs­sen wir uns be­wußt sein, was ei­gent­lich für das Kind ge­sche­hen ist im Über­gang von ei­nem geis­ti­gen zu ei­nem phy­si­schen Plan. Se­hen Sie, da müs­sen wir vor al­len Din­gen uns be­wußt wer­den, daß sich das Men­schen­we­sen wir­k­lich aus zwei Glie­dern zu­sam­men­setzt. Be­vor das Men­schen­we­sen die phy­si­sche Er­de be­tritt, wird ei­ne Ver­bin­dung ein­ge­gan­gen zwi­schen dem Geist und der See­le; dem Geist, in­so­fern wir dar­un­ter ver­ste­hen das­je­ni­ge, was in der phy­si­schen Welt heu­te noch ganz 
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ver­bor­gen ist und was wir an­thro­po­so­phisch-geis­tes­wis­sen­schaft­lich nen­nen: der Geis­tes­mensch, der Le­bens­geist, das Geist­selbst. Mit die­sen drei We­sens­g­lie­dern des Men­schen ist es ja so, daß sie ge­wis­ser­ma­ßen in der über­sinn­li­chen Sphä­re vor­han­den sind, zu der wir uns nun hin­durch­ar­bei­ten müs­sen, und wir ste­hen zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt schon in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung zu Geis­tes­mensch, Le­bens­geist und Geist­selbst. Die Kraft, die von die­ser Drei­heit aus­geht, die durch­dringt das See­li­sche des Men­schen: Be­wußt­s­eins­see­le, Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le und Emp­fin­dungs­see­le.
Und wenn Sie be­trach­ten wür­den das Men­schen­we­sen, das sich an­schickt, nach­dem es durch­ge­gan­gen ist durch das Da­sein zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt, in die phy­si­sche Welt hin­un­ter­zu­s­tei­gen, dann wür­den Sie das eben cha­rak­te­ri­sier­te Geis­ti­ge zu­sam­men­ge­bun­den fin­den mit dem See­li­schen. Der Mensch steigt ge­wis­ser­ma­ßen als Geist­see­le oder See­len­geist aus ei­ner höhe­ren Sphä­re in das ir­di­sche Da­sein. Mit dem ir­di­schen Da­sein um­k­lei­det er sich. Wir kön­nen eben­so die­ses an­de­re We­sens­g­lied, das sich mit dem eben ge­kenn­zeich­ne­ten ver­bin­det, cha­rak­te­ri­sie­ren, wir kön­nen sa­gen: Da un­ten auf der Er­de wird der Geist­see­le ent­ge­gen­ge­bracht das­je­ni­ge, was ent­steht durch die Vor­gän­ge der phy­si­schen Ver­er­bung. Nun wird an den See­len­geist oder die Geist­see­le der Kör­per­leib oder der Lei­bes­kör­per so her­an­ge­bracht, daß wie­der­um zwei Drei­hei­ten ver­bun­den sind. Bei der Geist­see­le sind ver­bun­den Geis­tes­mensch, Le­bens­geist und Geist­selbst mit dem See­li­schen, das be­steht aus Be­wußt­s­eins­see­le, Ver­stan­des- oder Ge­müts­se­e­ie und Emp­fin­dungs­see­le. Die sind mit­ein­an­der ver­bun­den und sol­len sich ver­bin­den beim Her­ab­s­tei­gen in die phy­si­sche Welt mit Emp­fin­dungs­leib oder As­tral­leib, Ather­leib, phy­si­schen Leib. Aber die­se sind ih­rer­seits wie­der­um ver­bun­den zu­erst im Lei­be der Mut­ter, dann in der phy­si­schen Welt mit den drei Rei­chen der phy­si­schen Welt, dem mi­ne­ra­li­schen, dem Pflan­zen- und dem Tier­reich, so daß auch hier zwei Drei­hei­ten mit­ein­an­der ver­bun­den sind.
Be­trach­ten Sie das Kind, das her­ein­ge­wach­sen ist in die Welt, mit der ge­nü­gen­den Un­be­fan­gen­heit, so wer­den Sie rich­tig 
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wahr­neh­men: Hier in dem Kind ist noch un­ver­bun­den See­len­geist oder Geist­see­le mit Lei­bes­kör­per oder Kör­per­leib. Die Auf­ga­be der Er­zie­hung, im geis­ti­gen Sinn er­faßt, be­deu­tet das In-Ein­klang-Ver­set­zen des See­leng­cis­tes mit dem Kör­per­leib oder dem Lei­bes­kör­per. Die müs­sen mit­ein­an­der in Har­mo­nie kom­men, müs­sen au­f­ein­an­der ge­stimmt wer­den, denn die pas­sen ge­wis­ser­ma­ßen, in­dem das Kind her­ein­ge­bo­ren wird in die phy­si­sche Welt, noch nicht zu­sam­men. Die Auf­ga­be des Er­zie­hers und auch des Un­ter­rich­ters ist das Zu­sam­men­stim­men die­ser zwei Glie­der.
Nun, fas­sen wir die­se Auf­ga­be et­was mehr im Kon­k­re­ten. Un­ter all die­sen Be­zie­hun­gen, wel­che der Mensch zur Au­ßen­welt hat, ist die al­ler­wich­tigs­te das At­men. Aber das At­men be­gin­nen wir ja ge­ra­de, in­dem wir die phy­si­sche Welt be­t­re­ten. Das At­men im Mut­ter­leib ist noch so­zu­sa­gen ein vor­be­rei­ten­des At­men, es bringt den Men­schen noch nicht in voll­kom­me­nen Zu­sam­men­hang mit der Au­ßen­welt. Das­je­ni­ge, was im rech­ten Sinn At­men ge­nannt wer­den soll, be­ginnt der Mensch erst, wenn er den Mut­ter­leib ver­las­sen hat. Die­ses At­men be­deu­tet sehr, sehr viel für die men­sch­li­che We­sen­heit, denn in die­sem At­men liegt ja schon das gan­ze drei­g­lie­d­ri­ge Sys­tem des phy­si­schen Men­schen.
Wir rech­nen zu den Glie­dern des drei­g­lie­d­ri­gen phy­si­schen Men­schen­sys­tems zu­nächst den Stoff­wech­sel. Aber der Stoff­wech­sel hängt an dem ei­nen En­de mit dem At­men in­nig zu­sam­men; der At­mung­s­pro­zeß hängt stoff­wech­sel­mä­ß­ig mit der Blut­zir­ku­la­ti­on zu­sam­men. Die Blut­zir­ku­la­ti­on nimmt die auf an­de­rem We­ge ein­ge­führ­ten Stof­fe der äu­ße­ren Welt auf in den men­sch­li­chen Kör­per, so daß ge­wis­ser­ma­ßen auf der ei­nen Sei­te das At­men mit dem gan­zen Stoff­wech­sel­sys­tem zu­sam­men­hängt. Das At­men hat al­so sei­ne ei­ge­nen Funk­tio­nen, aber es hängt doch auf der ei­nen Sei­te mit dem Stoff­wech­sel­sys­tem zu­sam­men.
Auf der an­de­ren Sei­te hängt die­ses At­men auch zu­sam­men mit dem Ner­ven-Sin­nes­le­ben des Men­schen. In­dem wir ein- at­men, pres­sen wir fort­wäh­rend das Ge­hirn­was­ser in das Ge­hirn hin­ein; in­dem wir aus­at­men, prel­len wir es zu­rück in den Kör­per. Da­durch verpflan­zen wir den At­mungs­rhyth­mus auf 
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das Ge­hirn. Und wie das At­men zu­sam­men­hängt auf der ei- nen Sei­te mit dem Stoff­wech­sel, so hängt es auf der an­de­ren Sei­te zu­sam­men mit dem Ner­ven-Sin­nes­le­ben. Wir kön­nen sa­gen: Das At­men ist der wich­tigs­te Ver­mitt­ler des die phy­si­sche Welt be­t­re­ten­den Men­schen mit der phy­si­schen Au­ßen­welt. Aber wir müs­sen uns auch be­wußt sein, daß die­ses At­men durch­aus noch nicht so ver­läuft, wie es zum Un­ter­halt des phy­si­schen Le­bens beim Men­schen voll ver­lau­fen muß, na­ment­lich nach der ei­nen Sei­te nicht: es ist beim Men­schen, der das phy­si­sche Da­sein be­tritt, noch nicht die rich­ti­ge Har­mo­nie, der rech­te Zu­sam­men­hang her­ge­s­tellt zwi­schen dem At­mung­s­pro­zeß und dem Ner­ven-Sin­ne­s­pro­zeß.
Be­trach­ten wir das Kind, so müs­sen wir in be­zug auf sein We­sen sa­gen: Das Kind hat noch nicht so at­men ge­lernt, daß das At­men in der rich­ti­gen Wei­se den Ner­ven-Sin­ne­s­pro­zeß un­ter­hält. Da liegt wie­der­um die fei­ne­re Cha­rak­te­ris­tik des­je­ni­gen, was mit dem Kind zu tun ist. Wir müs­sen zu­nächst die Men­schen­we­sen­heit an­thro­po­lo­gisch-an­thro­po­so­phisch ver­ste­hen. Die wich­tigs­ten Maß­nah­men in der Er­zie­hung wer­den da­her lie­gen in der Be­o­b­ach­tung al­les des­je­ni­gen, was in der rech­ten Wei­se den At­mung­s­pro­zeß hin­ein­or­ga­ni­siert in den Ner­ven­Sin­ne­s­pro­zeß. Im höhe­ren Sin­ne muß das Kind ler­nen, in sei­nen Geist auf­zu­neh­men das­je­ni­ge, was ihm ge­schenkt wer­den kann da­durch, daß es ge­bo­ren wird zum At­men. Sie se­hen, die­ser Teil der Er­zie­hung wird hinn­ei­gen zu dem Geis­tig-See­li­schen: da­durch, daß wir har­mo­ni­sie­ren das At­men mit dem Ner­ven­Sin­ne­s­pro­zeß, zie­hen wir das Geis­tig-See­li­sche in das phy­si­sche Le­ben des Kin­des he­r­ein. Grob aus­ge­drückt, kön­nen wir sa­gen: Das Kind kann noch nicht in­ner­lich rich­tig at­men, und die Er­zie­hung wird da­rin be­ste­hen müs­sen, rich­tig at­men zu leh­ren.
Aber das Kind kann noch et­was an­de­res nicht rich­tig, und die­ses an­de­re muß in An­griff ge­nom­men wer­den, da­mit ein Ein­klang ge­schaf­fen wer­de zwi­schen den zwei We­sens­g­lie­dern, zwi­schen dem Kör­per­leib und zwi­schen der Geist­see­le. Was das Kind nicht rich­tig kann im An­fang sei­nes Da­seins - es wird Ih­nen auf­fal­len, daß ge­wöhn­lich das, was wir geis­tig be­to­nen 
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müs­sen, der äu­ße­ren Wel­ten­ord­nung zu wi­der­sp­re­chen scheint -, was das Kind nicht rich­tig kann, das ist, den Wech­sel zwi­schen Schla­fen und Wa­chen in ei­ner dem Men­schen­we­sen ent­sp­re­chen­den Wei­se zu voll­zie­hen. Man kann frei­lich sa­gen, äu­ßer­lich be­trach­tet: Das Kind kann ja ganz gut schla­fen; es schläft ja viel mehr als der Mensch im spä­te­ren Le­bensal­ter, es schläft so­gar in das Le­ben he­r­ein. - Aber das, was in­ner­lich dem SchIa­fen und Wa­chen zu­grun­de liegt, das kann es noch nicht. Das Kind er­lebt al­ler­lei auf dem phy­si­schen Plan. Es ge­braucht sei­ne Glie­der, es ißt, trinkt und at­met. Aber in­dem es so al­ler­lei macht auf dem phy­si­schen Plan, in­dem es ab­wech­selt zwi­schen Schla­fen und Wa­chen, kann es nicht al­les das­je­ni­ge, was es auf dem phy­si­schen Plan er­fährt - was es mit den Au­gen sieht, den Oh­ren hört, den Händ­chen voll­bringt, wie es mit den Bein­chen stram­pelt -, es kann nicht das, was es auf dem phy­si­schen Plan er­lebt, hin­ein­tra­gen in die geis­ti­ge Welt und dort ver­ar­bei­ten und das Er­geb­nis der Ar­beit wie­der zu­rück­tra­gen auf den phy­si­schen Plan. Sein Schlaf ist ge­ra­de da­durch cha­rak­te­ri­siert, daß er ein an­de­rer Schlaf ist als der Schlaf der Er­wach­se­nen. Im Schla­fe des Er­wach­se­nen wird vor­zugs­wei­se das ver­ar­bei­tet, was der Mensch er­fährt zwi­schen dem Auf­wa­chen und dem Ein­schla­fen. Das Kind kann das noch nicht in den Schlaf hin­ein­tra­gen, was es er­fährt zwi­schen Auf- wa­chen und Ein­schla­fen, und es lebt sich da­her noch so in die all­ge­mei­ne Wel­ten­ord­nung mit dem Schla­fen hin­ein, daß es nicht mit­bringt in die­se Wel­ten­ord­nung wäh­rend des Schla­fes das­je­ni­ge, was es äu­ßer­lich in der phy­si­schen Welt er­fah­ren hat. Da­hin muß es ge­bracht wer­den durch die rich­tig­ge­hen­de Er­zie­hung, daß das, was der Mensch auf dem phy­si­schen Plan er­fährt, hin­ein­ge­tra­gen wird in das­je­ni­ge, was der See­len­geist oder die Geist­see­le tut vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen. Wir kön­nen als Un­ter­rich­ter und Er­zie­her dem Kin­de gar nichts von der höhe­ren Welt bei­brin­gen. Denn das­je­ni­ge, was in den Men­schen von der höhe­ren Welt hin­ein­kommt, das kommt hin- ein in der Zeit vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen. Wir kön­nen nur die Zeit, die der Mensch auf dem phy­si­schen Plan ver­bringt, so aus­nüt­zen, daß er ge­ra­de das, was wir mit ihm tun, 
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all­mäh­lich hin­ein­tra­gen kann in die geis­ti­ge Welt und daß durch die­ses Hin­ein­tra­gen wie­der­um in die phy­si­sche Welt zu­rück- flie­ßen kann die Kraft, die er mit­neh­men kann aus der geis­ti­gen Welt, um dann im phy­si­schen Da­sein ein rech­ter Mensch zu sein.
So wird zu­nächst al­le Un­ter­richts- und Er­zie­hung­s­tä­tig­keit ge­lenkt auf ein recht ho­hes Ge­biet, auf das Leh­ren des rich­ti­gen At­mem und auf das Leh­ren des rich­ti­gen Rhyth­mus im Ab­wech­seln zwi­schen Schla­fen und Wa­chen. Wir wer­den selbstv-ii­hd­lich sol­che Ver­hal­tungs­maß­r­e­geln beim Er­zie­hen und Un­ter­rich­ten ken­nen­ler­nen, die nicht et­wa auf ei­ne Dres­sur des At­mens hin­aus­lau­fen oder auf ei­ne Dres­sur von Schla­fen und Wa­chen. Das wird al­les nur im Hin­ter­grund ste­hen. Das, was wir ken­nen­ler­nen wer­den, wer­den kon­k­re­te Maß­r­e­geln sein. Aber wir müs­sen uns bis in die Fun­da­men­te hin­ein be­wußt sein des­sen, was wir tun. So wer­den wir uns be­wußt wer­den müs­sen, wenn wir ei­nem Kin­de die­sen oder je­nen Lehr­ge­gen­stand bei­brin­gen, daß wir dann in der ei­nen Rich­tung wir­ken auf das mehr in den phy­si­schen Leib Hin­ein­brin­gen der Geist­see­le und in der an­de­ren Rich­tung mehr auf das He­r­ein­brin­gen der Kör­per­leib­lich­keit in die Geist­see­le.
Un­ter­schät­zen wir nicht, daß das wich­tig ist, was jetzt ge­sagt ist, denn Sie wer­den nicht gu­te Er­zie­her und Un­ter­rich­ter wer­den, wenn Sie bloß auf das­je­ni­ge se­hen wer­den, was Sie tun, wenn Sie nicht auf das­je­ni­ge se­hen wer­den, was Sie sind. Wir ha­ben ja die an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft ei­gen­f­lich aus dem Grun­de, um die Be­deut­sam­keit die­ser Tat­sa­che ein­zu­se­hen, daß der Mensch in der Welt wirkt nicht nur durch das­je­ni­ge, was er tut, son­dern vor al­lem durch das­je­ni­ge, was er ist. Es ist ein­mal ein gro­ßer Un­ter­schied, mei­ne lie­ben Freun­de, ob der ei­ne Leh­rer in die Schu­le durch die Klas­sen­tür zu ei­ner klei­ne­ren oder grö­ße­ren An­zahl von Schü­l­ern hin- ein­geht oder der an­de­re Leh­rer. Es ist ein gro­ßer Un­ter­schied, und der liegt nicht bloß da­rin, daß der ei­ne Leh­rer ge­schick­ter ist, die äu­ßer­li­chen päda­go­gi­schen Hand­grif­fe so oder so zu ma­chen, als der an­de­re; son­dern der haupt­säch­lichs­te Un­ter­schied, der wirk­sam ist beim Un­ter­richt, rührt her von dem, 
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was der Leh­rer in der gan­zen Zeit sei­nes Da­seins an Ge­dan­ken­rich­tung hat, die er durch die Klas­sen­tür he­r­ein­trägt. Ein Leh­rer, der sich be­schäf­tigt mit Ge­dan­ken vom wer­den­den Men­schen, wirkt ganz an­ders auf die Schü­ler als ein Leh­rer, der von al­le­dem nichts weiß, der nie­mals sei­ne Ge­dan­ken da­hin lenkt. Denn was ge­schieht in dem Au­gen­blick, wo Sie über sol­che Ge­dan­ken nach­den­ken, das heißt, wo Sie an­fan­gen zu wis­sen, wel­che kos­mi­sche Be­deu­tung der At­mung­s­pro­zeß und sei­ne Um­wand­lung in der Er­zie­hung hat, wel­che kos­mi­sche Be­deu­tung der Rhyth­mu­s­pro­zeß zwi­schen Schla­fen und Wa­chen hat? In dem Au­gen­blick, wo Sie sol­che Ge­dan­ken ha­ben, be­kämpft et­was in Ih­nen al­les das, was blo­ßer Per­sön­lich­keits­geist ist. In die­sem Au­gen­blick wer­den ab­ge­dämpft al­le In­stan­zen, wel­che dem Per­sön­lich­keits­geist zu­grun­de lie­gen; es wird et­was von dem aus­ge­löscht, was ge­ra­de am meis­ten vor­han­den ist im Men­schen da­durch, daß er ein phy­si­scher Mensch ist.
Und in­dem Sie in die­sem Aus­ge­löscht­sein le­ben und hin­ein- ge­hen in das Klas­sen­zim­mer, kommt es durch in­ne­re Kräf­te, daß sich ein Ver­hält­nis her­s­tellt zwi­schen den Schü­l­ern und Ih­nen. Da kann es sein, daß die äu­ße­ren Tat­sa­chen dem an­fangs wi­der­sp­re­chen. Sie ge­hen in die Schu­le hin­ein, und vi­el­leicht ha­ben Sie Ran­gen und Ran­gin­nen vor sich, die Sie aus­la­chen. Sie müs­sen so ge­stärkt sein durch sol­che Ge­dan­ken, wie wir sie hier pf­le­gen wol­len, daß Sie gar nicht ach­ten die­ses Aus­la­chens, daß Sie es hin­neh­men wie ei­ne äu­ße­re Tat­sa­che, ich will sa­gen wie die Tat­sa­che, daß es, wäh­rend Sie oh­ne Re­gen­schirm aus­ge­gan­gen sind, plötz­lich be­ginnt zu reg­nen. Ge­wiß, das ist ei­ne un­an­ge­neh­me Über­ra­schung. Aber ge­wöhn­lich macht der Mensch selbst ei­nen Un­ter­schied zwi­schen dem Aus­ge­lacht­wer­den und dem Über­rascht­wer­den durch den Re­gen, wenn man kei­nen Schirm hat. Es darf kein Un­ter­schied ge­macht wer­den. Wir müs­sen so star­ke Ge­dan­ken ent­wi­ckeln, daß die­ser Un­ter­schied nicht ge­macht wird, daß wir die­ses Aus­ge­lacht­wer­den wie ei­nen Re­gen­guß hin­neh­men. Wenn wir durch­drun­gen sind von die­sen Ge­dan­ken, und na­ment­lich den rech­ten Glau­ben an sie ha­ben, dann wird das über uns kom­men, was vi­el­leicht erst nach acht Ta­gen, vi­el­leicht erst nach vier­zehn Ta­gen, vi­el­leicht  
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nach noch län­ge­rer zeit ein­tritt - wenn wir noch so sehr aus­ge­lacht wer­den von den Kin­dern: daß wir ein Ver­hält­nis zu den Kin­dern her­s­tel­len, das wir für das Wün­schens­wer­te hal­ten. Wir müs­sen die­ses Ver­hält­nis auch ge­gen Wi­der­stand her­s­tel­len durch das, was wir aus uns selbst ma­chen. Und wir müs­sen uns vor al­len Din­gen der ers­ten päda­go­gi­schen Auf­ga­be be­wußt wer­den, daß wir erst selbst aus uns et­was ma­chen müs­sen, daß ei­ne ge­dank­li­che, daß ei­ne in­ne­re spi­ri­tu­el­le Be­zie­hung herrscht zwi­schen dem Leh­rer und den Kin­dern, und daß wir in das Klas­sen­zim­mer ein­t­re­ten in dem Be­wußt­sein: Die­se spi­ri­tu­el­le Be­zie­hung ist da, nicht bloß die Wor­te, die Er­mah­nun­gen, die ich die Kin­der er­fah­ren las­se, die Ge­schick­lich­keit im Un­ter­rich­ten wird da sein. Das al­les sind Äu­ßer­lich­kei­ten, die wir ge­wiß pf­le­gen müs­sen; aber wir wer­den sie nicht rich­tig pf­le­gen, wenn wir nicht als Grund­tat­sa­che her­s­tel­len das gan­ze Ver­hält­nis zwi­schen den Ge­dan­ken, die uns selbst er­fül­len, und den Tat­sa­chen, die wäh­rend des Un­ter­richts an Leib und See­le der Kin­der vor sich ge­hen sol­len. Un­se­re gan­ze Hal­tung im Un­ter­rich­ten wür­de nicht voll­stän­dig sein, wenn wir nicht das Be­wußt­sein in uns tra­gen wür­den: der Mensch wur­de ge­bo­ren; da­durch wur­de ihm die Mög­lich­keit ge­ge­ben, das­je­ni­ge zu tun, was er nicht konn­te in der geis­ti­gen Welt. Wir müs­sen er­zie­hen und un­ter­rich­ten, der At­mung erst die rich­ti­ge Har­mo­nie ge­ben zur geis­ti­gen Welt. Der Mensch konn­te nicht in der­sel­ben Wei­se den rhyth­mi­schen Wech­sel voll­zie­hen zwi­schen Wa­chen und Schla­fen in der geis­ti­gen Welt wie in der phy­si­schen Welt. Wir müs­sen die­sen Rhyth­mus so re­geln durch Er­zie­hung und Un­ter­richt, daß in der rech­ten Wei­se im Men­schen ein­ge­g­lie­dert wer­de Kör­per­leib oder Lei­bes­köt­per in See­len­geist oder Geist­see­le. Das ist et­was, was wir selbst­ver­ständ­lich nicht so wie ei­ne Ab­strak­ti­on vor uns ha­ben und als sol­che un­mit­tel­bar im Un­ter­richt ver­wen­den sol­len, aber als Ge­dan­ke von der men­sch­li­chen We­sen­heit muß es uns be­herr­schen.
Das woll­te ich Ih­nen in die­ser Ein­lei­tung sa­gen, und wir wol­len mor­gen mit der ei­gent­li­chen Päda­go­gik be­gin­nen.
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Je­der Un­ter­richt in der Zu­kunft wird ge­baut wer­den müs­sen auf ei­ne wir­k­li­che Psy­cho­lo­gie, wel­che her­aus­ge­holt ist aus an­thro­po­so­phi­scher Wel­t­er­kennt­nis. Daß der Un­ter­richt und das Er­zie­hungs­we­sen über­haupt auf Psy­cho­lo­gie ge­baut wer­den müs­se, er­kann­te man selbst­ver­ständ­lich an den ver­schie­dens­ten Or­ten, und Sie wis­sen ja wohl, daß zum Bei­spiel die in der Ver­gan­gen­heit in sehr wei­ten Krei­sen wir­ken­de Her­bart­sche Päda­go­gik ih­re Er­zie­hungs­maß­nah­men auf die Her­bart­sche Psy­cho­lo­gie auf­ge­baut hat. Nun liegt heu­te und auch in der Ver­gan­gen­heit der letz­ten Jahr­hun­der­te ei­ne ge­wis­se Tat­sa­che vor, wel­che ei­gent­lich ei­ne wir­k­li­che, ei­ne brauch­ba­re Psy­cho­lo­gie gar nicht auf­kom­men ließ. Das muß dar­auf zu­rück­ge­führt wer­den, daß in dem Zei­tal­ter, in wel­chem wir jetzt sind, in dem Be­wußt­s­eins­see­len­zei­tal­ter, bis­her noch nicht ei­ne sol­che geis­ti­ge Ver­tie­fung er­reicht wor­den ist, daß man wir­k­lich zu ei­ner tat­säch­li­chen Er­fas­sung der men­sch­li­chen See­le hät­te kom­men kön­nen. Die­je­ni­gen Be­grif­fe aber, die man sich früh­er auf psy­cho­lo­gi­schem Ge­bie­te, auf dem Ge­bie­te der See­len­kun­de ge­bil­det hat­te aus dem al­ten Wis­sen noch des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes her­aus, die­se Be­grif­fe sind ei­gent­lich heu­te mehr oder we­ni­ger in­halt­leer, sind zur Phra­se ge­wor­den. Wer heu­te ir­gend­ei­ne Psy­cho­lo­gie oder auch nur ir­gend et­was in die Hand nimmt, das mit Psy­eho­lo­gie­be­grif­fen zu tun hat, der wird fin­den, daß ein wir­k­li­cher In­halt heu­te in sol­chen Schrift­wer­ken nicht mehr drin­nen ist. Man hat das Ge­fühl, daß die Psy­cho­lo­gen nur mit Be­grif­fen spie­len. Wer ent­wi­ckelt heu­te zum Bei- spiel ei­nen rich­ti­gen deut­li­chen Be­griff von dem, was Vor­stel­lung, was Wil­le ist? Sie kön­nen heu­te De­fini­ti­on nach De­fini­ti­on aus Psy­cho­lo­gi­en und Päda­go­gi­ken neh­men über Vor- stel­lung, über Wil­le: ei­ne ei­gent­li­che Vor­stel­lung über die Vor­stel­lung, ei­ne ei­gent­li­che Vor­stel­lung vom Wil­len wer­den Ih­nen die­se De­fini­tio­nen nicht ge­ben kön­nen. Man hat eben voll­stän­dig ver­säumt - na­tür­lich aus ei­ner äu­ße­ren ge­schicht­li­chen Not­wen­dig­keit her­aus , den ein­zel­nen Men­schen an­zu­sch­lie­ßen 
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auch see­lisch an das gan­ze Wel­te­nall. Man war nicht im­stan­de zu be­g­rei­fen, wie das See­li­sche des Men­schen in Zu­sam­men­hang steht mit dem gan­zen Wel­te­nall. Erst dann, wenn man den Zu­sam­men­hang des ein­zel­nen Men­schen mit dem gan­zen Wel­te­nall ins Au­ge fas­sen kann, er­gibt sich ja ei­ne Idee von der We­sen­heit Mensch als sol­cher.
Se­hen wir ein­mal auf das, was man ge­wöhn­lich die Vor­stel­lung nennt. Wir müs­sen ja Vor­s­tel­len, Füh­len und Wol­len bei den Kin­dern ent­wi­ckeln. Al­so wir müs­sen zu­nächst für uns ei­nen deut­li­chen Be­griff ge­win­nen von dem, was Vor­stel­lung ist. Wer wir­k­lich un­be­fan­gen das an­schaut, was als Vor­stel­lung im Men­schen lebt, dem wird wohl so­g­leich der Bild­cha­rak­ter der Vor­stel­lung auf­fal­len: Vor­stel­lung hat ei­nen Bild­cha­rak­ter. Und wer ei­nen Seins-Cha­rak­ter in der Vor­stel­lung sucht, wer ei­ne wir­k­li­che Exis­tenz in der Vor­stel­lung sucht, der gibt sich ei­ner gro­ßen Il­lu­si­on hin. Was soll­te für uns aber auch Vor­stel­lung sein, wenn sie ein Sein wä­re? Wir ha­ben zwei­fel­los auch Seins-Ele­men­te in uns. Neh­men Sie nur un­se­re leib­li­chen Seins-Ele­men­te, neh­men Sie nur das, was ich jetzt sa­ge, ganz grob: zum Bei­spiel Ih­re Au­gen, die Seins-Ele­men­te sind, Ih­re Na­se, die ein Seins-Ele­ment ist, oder auch Ih­ren Ma­gen, der ein Seins-Ele­ment ist. Sie wer­den sich sa­gen, in die­sen Seins- Ele­men­ten le­ben Sie zwar, aber Sie kön­nen mit ih­nen nicht vor­s­tel­len. Sie flie­ßen mit Ih­rem ei­ge­nen We­sen in die Seins- Ele­men­te aus, Sie iden­ti­fi­zie­ren sich mit den Seins-Ele­men­ten. Ge­ra­de das er­gibt die Mög­lich­keit, daß wir mit den Vor­stel­lun­gen et­was er­g­rei­fen, et­was er­fas­sen kön­nen, daß sie Bil­de­ha­rak­ter ha­ben, daß sie nicht so mit uns zu­sam­men­f­lie­ßen, daß wir in ih­nen sind. Sie sind al­so ei­gent­lich nicht, sie sind blo­ße Bil­der. Es ist der gro­ße Feh­ler ge­ra­de im Aus­gan­ge der letz­ten Ent­wi­cke­lung­s­e­po­che der Mensch­heit in den letz­ten Jahr­hun­der­ten ge­macht wor­den, das Sein mit dem Den­ken als sol­chem zu iden­ti­fi­zie­ren. «Co­gi­to, er­go sum» ist der größ­te Irr­tum, der an die Spit­ze der neue­ren Wel­t­an­schau­ung ge­s­tellt wor­den ist; denn in dem gan­zen Um­fan­ge des «co­gi­to» liegt nicht das «sum», son­dern das «non sum». Das heißt, so­weit mei­ne Er­kennt­nis reicht, bin ich nicht, son­dern ist nur Bild.
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Nun müs­sen Sie, wenn Sie den Bild­cha­rak­ter des Vor­s­tel­lens ins Au­ge fas­sen, ihn vor al­lem qua­li­ta­tiv ins Au­ge fas­sen. Sie müs­sen auf die Be­we­g­lich­keit des Vor­s­tel­lens se­hen, müs­sen sich ge­wis­ser­ma­ßen ei­nen nicht ganz zu­tref­fen­den Be­griff vom Tä­tig­sein ma­chen, was ja an­k­lin­gen wür­de an das Sein. Aber wir müs­sen uns vor­s­tel­len, daß wir auch im ge­dank­li­chen TäUg­sein nur ei­ne bild­haf­te Tä­tig­keit ha­ben. Al­so al­les, was auch nur Be­we­gung ist im Vor­s­tel­len, ist Be­we­gung von Bil­dern. Aber Bil­der müs­sen Bil­der von et­was sein, kön­nen nicht Bil­der bloß an sich sein. Wenn Sie re­f­lek­tie­ren auf den Ver­g­leich mit den Spie­gel­bil­dern, so kön­nen Sie sich sa­gen: Aus dem Spie­gel her­aus er­schei­nen zwar die Spie­gel­bil­der, aber al­les, was in den Spie­gel­bil­dern liegt, ist nicht hin­ter dem Spie­gel, son­dern ganz un­ab­hän­gig von ihm ir­gend wo­an­ders vor­han­den, und es ist für den Spie­gel ziem­lich gleich­gül­tig, was sich in ihm spie­gelt; es kann sich al­les mög­li­che in ihm spie­geln. - Wenn wir ge­nau in die­sem Sin­ne von der vor­s­tel­len­den Tä­tig­keit wis­sen, daß sie bild­haft ist, so han­delt es sich dar­um, zu fra­gen: Wo­von ist das Vor­s­tel­len Bild? Dar­über gibt na­tür­lich kei­ne äu­ße­re Wis­sen­schaft Aus­kunft; dar­über kann nur an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Wis­sen­schaft Aus­kunft ge­ben. Vor­s­tel­len ist Bild von all den Er­leb­nis­sen, die vor­ge­burt­lieh be­zie­hungs­wei­se vor der Emp­fäng­nis von uns er­lebt sind. Sie kom­men nicht an­ders zu ei­nem wir­k­li­chen Be­g­rei­fen des Vor­s­tel­lens, als wenn Sie sich dar­über klar sind, daß Sie ein Le­ben vor der Ge­burt, vor der Emp­fäng­nis durch­lebt ha­ben. Und so wie die ge­wöhn­li­chen Spie­gel­bil­der rä­um­lich als Spie­gel­bil­der
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 ent­ste­hen, so spie­gelt sich Ihr Le­ben zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt in dem jet­zi­gen Le­ben drin­nen, und die­se Spie­gei­ung 
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ist das Vor­s­tel­len. Al­so Sie müs­sen sich ge­ra­de­zu vor­s­tel­len - wenn Sie es sich bild­haft vor­s­tel­len , Ih­ren Le­bens­gang ver­lau­fend zwi­schen den bei­den ho­ri­zon­ta­len Li­ni­en, be­g­renzt rechts und links durch Ge­burt und Tod. Sie müs­sen sich dann wei­ter vor­s­tel­len, daß fort­wäh­rend von jen­seits der Ge­burt das Vor­s­tel­len he­r­ein­spielt und durch die men­sch­li­che We­sen­heit sel­ber zu­rück­ge­wor­fen wird. Und auf die­se Wei­se, in­dem die Tä­tig­keit, die Sie vor der Ge­burt be­zie­hungs­wei­se der Emp­fäng­nis aus­ge­führt ha­ben in der geis­ti­gen Welt, zu­rück­ge­wor­fen wird durch Ih­re Leib­lich­keit, da­durch er­fah­ren Sie das Vor­s­tel­len. Für wir­k­lich Er­ken­nen­de ist ein­fach das Vor­s­tel­len selbst ein Be­weis des vor­ge­burt­li­chen Da­seins, weil es Bild die­ses vor­ge­burt­li­chen Da­seins ist.
Ich woll­te dies zu­nächst als Idee hin­s­tel­len - wir kom­men auf die ei­gent­li­chen Er­läu­te­run­gen der Din­ge noch zu­rück - um Sie dar­auf auf­merk­sam zu ma­chen, daß wir auf die­se Wei­se aus den blo­ßen Wort­er­klär­un­gen, die Sie in den Psy­cho­lo­gi­en und Päda­go­gi­ken fin­den, her­aus­kom­men und daß wir zu ei­nem wir­k­li­chen Er­g­rei­fen des­sen, was vor­s­tel­len­de Tä­tig­keit ist, kom­men, in­dem wir wis­sen ler­nen, daß wir im Vor­s­tel­len die Tä­tig­keit ge­spie­gelt ha­ben, die vor der Ge­burt oder Emp­fäng­nis von der See­le in der rein geis­ti­gen Welt aus­ge­übt wor­den ist. Al­les üb­ri­ge De­fi­nie­ren des Vor­s­tel­lens nützt gar nichts, weil man kei­ne wir­k­li­che Idee von dem be­kommt, was das Vor­s­tel­len in uns ist.
Nun wol­len wir uns in der­sel­ben Art nach dem Wil­len fra­gen. Der Wil­le ist ei­gent­lich für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein et­was au­ßer­or­dent­lich Rät­sel­haf­tes; er ist ei­ne Crux der Psy­cho­lo­gen, ein­fach aus dem Grun­de, weil dem Psy­cho­lo­gen der Wil­le ent­ge­gen­tritt als et­was sehr Rea­les, aber im Grun­de ge­nom­men doch kei­nen rech­ten In­halt hat. Denn wenn Sie bei den Psy­cho­lo­gen nach­se­hen, wel­chen In­halt sie dem Wil­len ver­lei­hen, dann wer­den Sie im­mer fin­den: sol­cher In­halt rührt vom Vor­s­tel­len her. Für sich sel­ber hat der Wil­le zu­nächst ei­nen ei­gent­li­chen In­halt nicht. Nun ist es wie­der­um so, daß kei­ne De­fini­tio­nen da sind für den Wil­len; die­se De­fini­tio­nen sind beim Wil­len um so schwie­ri­ger, weil er kei­nen rech­ten In­halt  
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hat. Was ist er aber ei­gent­lich? Er ist nichts an­de­res, als schon der Keim in uns für das, was nach dem To­de in uns geis­tig-see­li­sche Rea­li­tät sein wird. Al­so wenn Sie sich vor­s­tel­len, was nach dem To­de geis­tig-see­li­sche Rea­li­tät von uns wird, und wenn Sie es sich keim­haft in uns vor­s­tel­leii, dann be­kom­men Sie den Wil­len. In un­se­rer Zeich­nung en­det der Le­bens­lauf auf der Sei­te des To­des, und der Wil­le geht dar­über hin­aus.
Wir ha­ben uns al­so vor­zu­s­tel­len: Vor­stel­lung auf der ei­nen Sei­te, die wir als Bild auf­zu­fas­sen ha­ben vom vor­ge­burt­li­chen Le­ben; Wil­len auf der an­de­ren Sei­te, den wir als Keim auf­zu­fas­sen ha­ben für spä­te­res. Ich bit­te, den Un­ter­schied zwi­schen Keim und Bild recht ins Au­ge zu fas­sen. Denn ein Keim ist et­was Über­rea­les, ein Bild ist et­was Un­ter­rea­les; ein Keim wird spä­ter erst zu ei­nem Rea­len, trägt al­so der An­la­ge nach das spä­te­re Rea­le in sich, so daß der Wil­le in der Tat sehr geis­ti­ger Na­tur ist. Das hat Scho­pen­hau­er ge­ahnt; aber er konn­te na­tür­lich nicht bis zu der Er­kennt­nis vor­drin­gen, daß der Wil­le der Keim des Geis­tig-See­li­schen ist, wie die­ses Geis­tig-See­li­sche sich nach dem To­de in der geis­ti­gen Welt ent­fal­tet.
Nun ha­ben Sie in ei­ner ge­wis­sen Wei­se das men­sch­li­che See­len­le­ben in zwei Ge­bie­te zer­teilt: in das bild­haf­te Vor­s­tel­len und in den keim­haf­ten Wil­len; und zwi­schen Bild und Keim liegt ei­ne Gren­ze. Die­se Gren­ze ist das gan­ze Aus­le­ben des phy­si­schen Men­schen selbst, der das Vor­ge­burt­li­che zu­rück- wirft, da­durch die Bil­der der Vor­stel­lung er­zeugt, und der den Wil­len nicht sieh aus­le­ben läßt und da­durch ihn fort­wäh­rend als Keim er­hält, bloß Keim sein läßt. Durch wel­che Kräf­te, so müs­sen wir fra­gen, ge­schieht denn das ei­gent­lich?
Wir müs­sen uns klar sein, daß im Men­schen ge­wis­se Kräf­te vor­han­den sein müs­sen, durch wel­che die Zu­rück­wer­fung der vor­ge­burt­li­chen Rea­li­tät und das Im-Kei­me-Be­hal­ten der nach­tod­li­chen Rea­li­tät be­wirkt wird; und hier kom­men wir auf die wich­tigs­ten psy­cho­lo­gi­schen Be­grif­fe von den Tat­sa­chen, die Spie­ge­lung des­je­ni­gen sind, was Sie aus dem Bu­che «Theo­so­phie> schon ken­nen: Spie­ge­lun­gen von An­ti­pa­thie und Sym­pa­thie. Wir wer­den - und jetzt knüp­fen wir an das im ers­ten Vor­tra­ge Ge­sag­te an -, weil wir nicht mehr in der geis­ti­gen 
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Welt blei­ben kön­nen, her­un­ter­ver­setzt in die phy­si­sche Welt. Wir ent­wi­ckeln, in­dem wir in die­se her­un­ter­ver­setzt wer­den, ge­gen al­les, was geis­tig ist, An­ti­pa­thie, so daß wir die geis­ti­ge vor­ge­burt­li­che Rea­li­tät zu­rück­strah­len in ei­ner uns un­be­wuß­ten An­ti­pa­thie. Wir tra­gen die Kraft der An­ti­pa­thie in uns und ver­wan­deln durch sie das vor­ge­burt­li­che Ele­ment in ein blo­ßes Vor­stel­lungs­bild. Und mit dem­je­ni­gen, was als Wil­lens­rea­li­tät nach dem To­de hin­aus­strahlt zu un­se­rem Da­sein, ver­bin­den wir uns in Sym­pa­thie. Die­ser zwei, der Sym­pa­thie und der An­ti­pa­thie, wer­den wir uns nicht un­mit­tel­bar be­wußt, aber sie le­ben in uns un­be­wußt und sie be­deu­ten un­ser Füh­len, das fort­wäh­rend aus ei­nem Rhyth­mus, aus ei­nem Wech­sel­spiel zwi­schen Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie sich zu­sam­men­setzt.
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Wir ent­wi­ckeln in uns die Ge­fühls­welt, die ein fort­wäh­ren­des Wech­sel­spiel - Sy­s­to­le, Dia­s­to­le - zwi­schen Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie ist. Die­ses Wech­sel­spiel ist fort­wäh­rend in uns. Die An­ti­pa­thie, die nach der ei­nen Sei­te geht, ver­wan­delt fort­wäh­rend un­ser See­len­le­ben in ein vor­s­tel­len­des; die Sym­pa­thie, die nach der an­de­ren Sei­te geht, ver­wan­delt uns das See­len­le­ben in las, was wir als un­se­ren Tat­wil­len ken­nen, in das Keirn­haftha­len des­sen, was nach dem To­de geis­ti­ge Rea­li­tät ist. Hier kom­nen Sie zum rea­len Ver­ste­hen des geis­tig-see­li­schen Le­bens: wir schaf­fen den Keim des see­li­schen Le­bens als ei­nen Rhyth­mus von Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie.
Was strah­len Sie nun in der An­ti­pa­thie zu­rück? Sie strah­len Das gan­ze Le­ben, das Sie durch­lebt, die gan­ze Welt, die Sie vor 
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der Ge­burt be­zie­hungs­wei­se vor der Emp­fäng­nis durch­lebt ha­ben, zu­rück. Das hat im we­sent­li­chen ei­nen er­ken­nen­den Cha­rak­ter. Al­so Ih­re Er­kennt­nis ver­dan­ken Sie ei­gent­lich dem He­r­ein­schau­en, dem He­r­ein­strah­len Ih­res vor­ge­burt­lie­hen Le­bens.
Und die­ses Er­ken­nen, das in weit höhe­ren- Ma­ße vor­han­den ist, als Rea­li­tät vor­han­den ist vor der Ge­burt oder der Emp­fäng­nis, wird ab­ge­schwächt zum Bil­de durch die An­ti­pa­thie. Da­her kön­nen wir sa­gen: Die­ses Er­ken­nen be­geg­net der An­ti­pa­thie und wird da­durch ab­ge­schwächt zum Vor­stel­lungs­bild.
Wenn die An­ti­pa­thie nun ge­nü­gend stark wird, dann tritt et­was ganz Be­son­de­res ein. Denn wir könn­ten auch im ge­wöhn­li­chen Le­ben nach der Ge­burt nicht vor­s­tel­len, wenn wir es nicht doch auch mit der­sel­ben Kraft in ge­wis­sem Sinn tä­ten, die uns ge­b­lie­ben ist aus der Zeit vor der Ge­burt. Wenn Sie heu­te als phy­si­sche Men­schen vor­s­tel­len, so stel­len Sie nicht mit ei­ner Kraft vor, die in Ih­nen ist, son­dern mit der Kraft aus der Zeit vor der Ge­burt, die noch in Ih­nen na­eh­wirkt. Man meint vi­el­leicht, die ha­be auf­ge­hört mit der Emp­fäng­nis, aber sie ist noch im­mer tä­tig, und wir stel­len vor mit die­ser Kraft, die noch im­mer in uns he­r­ein­strahlt. Sie ha­ben das Le­ben­di­ge vom Vor­ge­burt­li­chen fort­wäh­rend in sich, nur ha­ben Sie die Kraft in sich, es zu­rück­zu­strah­len. Die be­geg­net Ih­rer An­ti­pa­thie. Wenn Sie nun jetzt vor­s­tel­len, so be­geg­net je­des sol­che Vor­s­tel­len der An­ti­pa­thie, und wird die An­ti­pa­thie ge­nü­gend stark, so ent­steht das Er­in­ne­rungs­bild, das Ge­dächt­nis, so daß das Ge­dächt­nis nichts an­de­res ist als ein Er­geb­nis der in uns wal­ten­den An­ti­pa­thie. Hier ha­ben Sie den Zu­sam­men­hang zwi­schen dem rein Ge­fühls­mä­ß­i­gen noch der An­ti­pa­thie, die un­be­stimmt noch zu­rück­strahlt, und dem be­stimm­ten Zu­rück­strah­len, dem Zu­rück­strah­len der jetzt noch bild­haft aus­ge­üb­ten Wahr­neh­mung­s­tä­tig­keit im Ge­dächt­nis. Das Ge­dächt­nis ist nur ge­s­tei­ger­te An­ti­pa­thie. Sie könn­ten kein Ge­dächt­nis ha­ben, wenn Sie zu Ih­ren Vor­stel­lun­gen so gro­ße Sym­pa­thie hät­ten, daß Sie sie «ver­schlu­cken» wür­den; Sie ha­ben Ge­dächt­nis nur da­durch, daß Sie ei­ne Art Ekel ha­ben vor den Vor­stel­lun­gen, sie zu­rück­wer­fen - und da­durch sie prä­sent ma­chen. Das ist ih­re Rea­li­tät.
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Wenn Sie die­se gan­ze Pro­ze­dur durch­ge­macht ha­ben, wenn Sie bild­haft vor­ge­s­tellt ha­ben, dies zu­rück­ge­wor­fen ha­ben im Ge­dächt­nis und das Bild­haf­te fest­hal­ten, dann ent­steht der Be­griff. Auf die­se Wei­se ha­ben Sie die ei­ne Sei­te der See­l­en­tä­tig­keit, die An­ti­pa­thie, die zu­sam­men­hängt mit un­se­rem vor­ge­burt­li­chen Le­ben.
Jetzt neh­men wir die an­de­re Sei­te, die des Wol­lens, was Keim­haf­tes, Nach­tod­li­ches in uns ist. Das Wol­len lebt in uns, weil wir mit ihm Sym­pa­thie ha­ben, weil wir mit die­sem Keim, der nach dem To­de sich erst ent­wi­ckelt, Sym­pa­thie ha­ben. Eben­so wie das Vor­s­tel­len auf An­ti­pa­thie be­ruht, so be­ruht das Wol­len auf Sym­pa­thie. Wird nun die Sym­pa­thie ge­nü­gend stark - wie es bei der Vor­stel­lung war, die durch An­ti­pa­thie zum Ge­dächt­nis wird , dann ent­steht aus Sym­pa­thie die Phan­ta­sie. Ge­nau eben­so wie aus der An­ti­pa­thie das Ge­dächt­nis ent­steht, so ent­steht aus Sym­pa­thie die Phan­ta­sie. Und be­kom­men Sie die Phan­ta­sie ge­nü­gend stark, was beim ge­wöhn­li­chen Le­ben nur un­be­wußt ge­schieht, wird sie so stark, daß sie wie­der Ih­ren gan­zen Men­schen durch­dringt bis in die Sin­ne, dann be­kom­men Sie die ge­wöhn­li­chen Ima­gi­na­tio­nen, durch die Sie die äu­ße­ren Din­ge vor­s­tel­len. Wie der Be­griff aus dem Ge­dächt­nis, so geht aus der Phan­ta­sie die Ima­gi­na­ti­on her­vor, wel­che die sinn­li­chen An­schau­un­gen lie­fert. Die ge­hen aus dem Wil­len her­vor.
Es ist der gro­ße Irr­tum, dem sich die Men­schen hin­ge­ben, daß sie fort­wäh­rend in der Psy­cho­lo­gie er­zäh­len: Wir schau­en die Din­ge an, dann ab­stra­hie­ren wir und be­kom­men so die Vor­stel­lung. Das ist nicht der Fall. Daß wir zum Bei­spiel die Krei­de weiß emp­fin­den, das ist her­vor­ge­gan­gen aus der An- wen­dung des Wil­lens, der über die Sym­pa­thie und Phan­ta­sie zur Ima­gi­na­ti­on wird. Wenn wir uns da­ge­gen ei­nen Be­griff bil­den, so hat die­ser ei­nen ganz an­de­ren Ur­sprung, denn der Bc­griff geht aus dem Ge­dächt­nis her­vor.
Da­mit ha­be ich Ih­nen das See­li­sche ge­schil­dert. Sie kön­nen un­mög­lich das Men­schen­we­sen er­fas­sen, wenn Sie nicht den Un­ter­schied er­g­rei­fen zwi­schen dem sym­pa­thi­schen und an­ti­pe­thi­schen Ele­ment im Men­schen. Die­se, das sym­pa­thi­sche und 
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das an­ti­pa­thi­sche Ele­ment, kom­men zum Aus­druck an sich - wie ich es ge­schil­dert ha­be - in der See­len­welt nach dem To­de. Dort herrscht un­ver­hüllt Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie.
Ich ha­be Ih­nen den see­li­schen Men­schen ge­schil­dert. Der ist ver­bun­den auf dem phy­si­schen Plan mit dem leib­li­chen Men­schen. Al­les See­li­sche drückt sich aus, of­fen­bart sich im Leib­li­chen, so daß sich auf der ei­nen Sei­te al­les das im Leib­li­chen of­fen­bart, was sich aus­drückt in An­ti­pa­thie, Ge­dächt­nis und Be­griff. Das ist ge­bun­den an die Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on der Ner­ven. In­dem die Ner­ven­or­ga­ni­sa­tio­nen ge­bil­det wer­den im Lei­be, wirkt da­rin für den men­sch­li­chen Leib al­les Vor­ge­burt­li­che. Das see­lisch Vor­ge­burt­li­che wirkt durch An­ti­pa­thie, Ge­dächt­nis und Be­griff he­r­ein in den men­sch­li­chen Leib und schafft sich die Ner­ven. Das ist der rich­ti­ge Be­griff der Ner­ven. Al­les Re­den von ei­ner Un­tei`schei­dung der Ner­ven in sen­si­ti­ve und mo­to­ri­sche ist, wie ich Ih­nen schon öf­ter au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, nur ein Un­sinn.
Blut
    Er­ken­nen    Wol­len
    An­ti­pa­thie    Sym­pa­thie
    Ge­dächt­nis    Phan­ta­sie
    Be­grif­f    I­ma­gi­na­ti­on
Nerv
Und eben­so wirkt Wol­len, Sym­pa­thie, Phan­ta­sie und Ima­gi­na­ti­on in ge­wis­ser Be­zie­hung wie­der aus dem Men­schen her­aus. Das ist an das Keim­haf­te ge­bun­den, das muß im Keim­haf­ten blei­ben, darf da­her ei­gent­lich nie zu ei­nem wir­k­li­chen Ab­schluß kom­men, son­dern muß im Ent­ste­hen schon wie­der ver­ge­hen. Es muß im Kei­me blei­ben, es darf der Keim in der Ent­wi­cke­lung nicht zu weit ge­hen; da­her muß es im Ent­ste­hen ver­ge­hen. Hier kom­men wir zu et­was sehr Wich­ti­gem im Men­schen. Sie müs­sen den gan­zen Men­schen ver­ste­hen ler­nen: geis­tig, see­lisch und leib­lich. Nun wird im Men­schen fort­wäh­rend et­was ge­bil­det, das im­mer die Ten­denz hat, geis­tig zu wer­den. Aber weil man es in gro­ßer Lie­be, al­ler­dings in ego­is­ti­scher Lie­be, im 
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Lei­be fest­hal­ten will, kann es nie geis­tig wer­den; es zer­rinnt in sei­ner Leib­lich­keit. Wir ha­ben et­was in uns, was ma­te­ri­ell ist, aber aus dem ma­te­ri­el­len Zu­stand fort­wäh­rend in ei­nen geis­ti­gen Zu­stand über­ge­hen will. Wir las­sen es nicht geis­tig wer­den;da­her ver­nich­ten wir es in dem Mo­ment, wo es geis­tig wer­den win. Es ist das Blut - das Ge­gen­teil der Ner­ven.
Das Blut ist wir­k­lich ein Wir ha­ben ei­nen po­la­ri­schen Pro­zeß in uns. Wir ha­ben die- je­ni­gen Pro­zes­se in uns, die längs des Blu­tes, der Blut­bah­nen lau­fen, die fort­wäh­rend die Ten­denz ha­ben, un­ser Da­sein ins Geis­ti­ge hin­aus­zu­lei­ten. Von mo­to­ri­schen Ner­ven so zu re­den, wie dies üb­lich ge­wor­den ist, ist ein Un­sinn, weil die mo­to­ri­schen Ner­ven ei­gent­lich die Blut­bah­nen wä­ren. Im Ge­gen­satz Jun Blut sind al­le Ner­ven so ver­an­lagt, daß sie fort­wäh­rend Abs­ter­ben, im Ma­te­ri­ell­wer­den be­grif­fen sind. Was längs Ner­ven­bah­nen liegt, das ist ei­gent­lich aus­ge­schie­de­ne Mae; der Nerv ist ei­gent­lich ab­ge­son­der­te Ma­te­rie. Das Blut will im­mer geis­ti­ger wer­den, der Nerv im­mer ma­te­ri­el­ler; da­rin be­steht der po­la­ri­sche Ge­gen­satz.
Wir wer­den in den spä­te­ren Vor­trä­gen die­se hier­mit ge­ge­be­nen Grund­prin­zi­pi­en wei­ter ver­fol­gen und wer­den se­hen, wie ih­re Ver­fol­gung uns wir­k­lich das ge­ben kann, was uns auch in be­zug auf die hy­gie­ni­sche Ge­stal­tung des Un­ter­rich­tes die­nich sein wird, da­mit wir das Kind zur see­li­schen und leib­li­chen Ge­sund­heit he­ran­er­zie­hen und nicht zur geis­ti­gen und see­li­den De­ka­denz. Es wird des­halb so viel mi­ßer­zo­gen, weil so 
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vie­les nicht er­kannt wird. So sehr die Phy­sio­lo­gie glaubt, et­was zu ha­ben, in­dem sie von sen­si­ti­ven und mo­to­ri­schen Ner­ven spricht, so hat sie da­rin doch nur ein Spiel mit Wor­ten. Von mo­to­ri­schen Ner­ven wird ge­spro­chen, weil die Tat­sa­che be­steht, daß der Mensch nicht ge­hen kann, wenn ge­wis­se Ner­ven be­schä­d­igt sind, zum Bei­spiel die, wel­che nach den Bei­nen ge­hen. Man sagt, er kön­ne das nicht, weil er die Ner­ven ge­lähmt hat, die als «mo­to­ri­sche» die Bei­ne in Be­we­gung set­zen. In Wahr­heit ist es so, daß man in ei­nem sol­chen Fall nicht ge­hen kann, weil man die ei­ge­nen Bei­ne nicht wahr­neh­men kann. Die­ses Zei­tal­ter, in dem wir le­ben, hat sich eben not­wen­di­ger­wei­se in ei­ne Sum­me von Irr­tü­mern ver­s­tri­cken müs­sen, da­mit wir wie­der die Mög­lich­keit ha­ben, uns aus die­sen Irr­tü­mern her­aus­zu­win­den, selb­stän­dig als Men­schen zu wer­den.
Nun mer­ken Sie schon an dem, was ich jetzt hier ent­wi­ckelt ha­be, daß ei­gent­lich das Men­schen­we­sen nur be­grif­fen wer­den kann im Zu­sam­men­han­ge mit dem Kos­mi­schen. Denn in­dem wir vor­s­tel­len, ha­ben wir das Kos­mi­sche in uns. Wir wa­ren im Kos­mi­schen, ehe wir ge­bo­ren wur­den, und un­ser da­ma­li­ges Er­le­ben spie­gelt sich jetzt in uns; und wir wer­den wie­der im Kos­mi­schen sein, wenn wir die To­desp­for­te durch­schrit­ten ha­ben wer­den, und un­ser künf­ti­ges Le­ben drückt sich keim­haf t aus in dem, was in un­se­rem Wil­len wal­tet. Was in uns un­be­wußt wal­tet, das wal­tet sehr be­wußt für das höhe­re Er­ken­nen im Kos­mos.
Wir ha­ben al­ler­dings selbst in der leib­li­chen Of­fen­ba­rung ei­nen drei­fa­chen Aus­druck die­ser Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie. Ge­wis­ser­ma­ßen drei Her­de ha­ben wir, wo Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie in­ein­an­der­spie­len. Zu­nächst ha­ben wir in un­se­rem Kopf ei­nen sol­chen Herd, im Zu­sam­men­wir­ken von Blut und Ner­ven, wo­durch das Ge­dächt­nis ent­steht. Übe­rall, wo die Ner­ven­tä­tig­keit un­ter­bro­chen ist, übe­rall, wo ein Sprung ist, da ist ein sol­cher Herd, wo Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie in­ein­an­der­spie­len.
Ein wei­te­rer sol­cher Sprung fin­det sich im Rü­cken­mark, zum Bei­spiel wenn ein Nerv nach dem hin­te­ren Sta­chel des Rü­cken­wir­bels hin­geht, ein an­de­rer Nerv von dem vor­de­ren Sta­chel aus­geht. Dann ist wie­der ein sol­cher Sprung in den Gan­g­li­en
#SE293-041
häuf­chen, die in die sym­pa­thi­schen Ner­ven ein­ge­bet­tet sind. Wir sind gar nicht so un­kom­p­li­zier­te We­sen, wie es schei­nen mag. An drei Stel­len un­se­res Or­ga­nis­mus, im Kopf, in der Brust und im Un­ter­leib spielt das hin­ein, da sind Gren­zen, an de­nen An­ti­pa­thie und Sym­pa­thie sich be­geg­nen. Es ist mit Wahr­neh­men und Wol­len nicht so, daß sich et­was um­lei­tet von ei­nem sen­si­ti­ven Ner­ven zu ei­nem mo­to­ri­schen, son­dern ein ge­ra­der Strom springt über von ei­nem Ner­ven auf den an­de­ren, und da- durch wird in uns das See­li­sche be­rührt: in Ge­hirn und Rük­ken­mark. An die­sen Stel­len, wo die Ner­ven un­ter­bro­chen sind, sind wir ein­ge­schal­tet mit un­se­rer Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie in das Leib­li­che; und dann sind wir wie­der ein­ge­schal­tet, wo die Gan­g­li­en­häuf­chen sich ent­wi­ckeln im sym­pa­thi­schen Ner­ven­sys­tem.
Wir sind mit un­se­rem Er­le­ben in den Kos­mos ein­ge­schal­tet. Eben­so wie wir Tä­tig­kei­ten ent­wi­ckeln, die im Kos­mos wei­ter zu ver­fol­gen sind, so ent­wi­ckelt wie­der mit uns der Kos­mos fort­wäh­rend Tä­tig­kei­ten, denn er ent­wi­ckelt fort­wäh­rend die Tä­tig­keit von An­ti­pa­thie und Sym­pa­thie. Wenn wir uns als Men­schen be­trach­ten, so sind wir wie­der selbst ein Er­geb­nis von Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en des Kos­mos. Wir ent­wi­ckeln An­ti­pa­thie von uns aus: der Kos­mos ent­wi­ckelt mit uns An­ti­pa­thie; wir ent­wi­ckeln Sym­pa­thie: der Kos­mos ent­wi­ckelt mit uns Sym­pa­thie.
Nun sind wir ja als Men­schen, in­dem wir uns äu­ßer­lich of­fen­ba­ren, deut­lich ge­g­lie­dert in das Kopf­sys­tem, in das Brust- Sys­tem und in das ei­gent­li­che Lei­bes­sys­tem mit den Glied­ma­ßen. Nun bit­te ich aber zu be­rück­sich­ti­gen, daß die­se Ein­tei­Jung in ge­g­lie­der­te Sys­te­me sehr leicht an­ge­foch­ten wer­den kann, weil die Men­schen, wenn sie heu­te sys­te­ma­ti­sie­ren, die ein­zel­nen Glie­der hübsch ne­ben­ein­an­der ha­ben wol­len. Wenn man al­so sagt: Man un­ter­schei­det am Men­schen ein Kopf­Sys­tem, ein Brust­sys­tem und ein Un­ter­leibs­sys­tem mit den Glied­ma­ßen, dann muß nach An­sicht der Men­schen je­des Sys­tem ei­ne st­ren­ge Gren­ze ha­ben. Die Men­schen wol­len Li­ni­en zie­hen, wenn sie ein­tei­len, und das kann man nicht, wenn man von Rea­li­tä­ten spricht. Wir sind im Kopf haupt­säch­lich
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Kopf, aber der gan­ze Mensch ist Kopf, nur ist das an­de­re nicht haupt­säch­lich Kopf. Denn wie wir im Kop­fe die ei­gent­li­chen Sin­nes­werk­zeu­ge ha­ben, so ha­ben wir über den gan­zen Leib aus­ge­bil­det zum Bei­spiel den Tast­sinn und den Wär­m­e­sinn; in- dem wir da­her Wär­me emp­fin­den, sind wir ganz Kopf. Wir sind nur im Kop­fe haupt­säch­lich Kopf, sonst sind wir «ne­ben bei> Kopf. So ge­hen al­so die Tei­le in­ein­an­der, und wir ha­ben es nicht so be­qu­em mit den Glie­dern, wie es die Pe­dan­ten ha­ben möch­ten. Der Kopf setzt sich al­so fort; er ist nur im Kop­fe be­son­ders aus­ge­bil­det. Eben­so ist es mit der Brust. Brust ist die ei­gent­li­che Brust, aber nur haupt­säch­lich, denn der gan­ze Mensch ist wie­der­um Brust. Al­so auch der Kopf ist et­was Brust und auch der Un­ter­leib mit den Glied­ma­ßen. Die Glie­der ge­hen al­so in­ein­an­der über. Und eben­so ist es mit dem Un­ter­leib. Daß der Kopf Un­ter­leib ist, ha­ben ei­ni­ge Phy­sioio­gen be­merkt, denn die sehr fei­ne Aus­bil­dung des Kopf-Ner­ven­sys­tems liegt ei­gent­lich nicht in dem, was un­ser Stolz ist, im Ge­hirn, in der äu­ße­ren Hirnrin­de, son­dern die liegt un­ter der äu­ße­ren Hirnrin­de. Ja, der kunst­vol­le­re Bau, die äu­ße­re Hirnrin­de, ist ge­wis­ser­ma­ßen schon ei­ne Rück­bil­dung; da ist der kom­p­li­zier­te Bau schon in Rück­bil­dung be­grif­fen; es ist viel­mehr schon ein Er­näh­rungs­sys­tem im Ge­hirn­man­tel vo­ri­ie­gend. So daß der Mensch, wenn man das so ver­g­leichs­wei­se aus­drü­cken will, sich auf sei­nen Ge­hirn­man­tel gar nichts Be­son­de­res ein­zu­bil­den braucht; der ist ein Zu­rück­ge­hen des kom­p­li­zier­te­ren Ge­hirns in ein mehr er­näh­ren­des Ge­hirn. Wir ha­ben den Ge­hirn­man­tel mit da­zu, daß die Ner­ven, die mit dem Er­ken­nen zu­sam­men- hän­gen, or­dent­lich mit Nah­rung ver­sorgt wer­den. Und daß wir das über das tie­ri­sche Ge­hirn hin­aus­ge­hen­de bes­se­re Ge­hirn ha­ben, das ist nur aus dem Grun­de, weil wir die Ge­hirn­ner­ven bes­ser er­näh­ren. Nur da­durch ha­ben wir die Mög­lich­keit, un­ser böhe­res Er­ken­nen zu ent­fal­ten, daß wir die Ge­hirn­ner­ven bes­ser er­näh­ren, als die Tie­re es könn­eii. Aber mit dem ei­gent­li­chen Er­ken­nen hat das Ge­hirn und das Ner­ven­sys­tem über­haupt nichts zu tun, son­dern nur mit dem Aus­druck des Er­ken­nens im phy­si­schen Or­ga­nis­mus.
Nun fragt es sich: Warum ha­ben wir den Ge­gen­satz zwi­schen
#SE293-043
Kopf­sys­te­ni - las­sen wir zu­nächst das mitt­le­re Sys­tem un­be­rück­sich­tigt - und dem po­la­ri­schen Glied­ma­ßen­sys­tem mit dem Un­ter­leibs­sys­tem? Wir ha­ben iun, weil das Kopf­sys­tem in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punk­te So drückt sich in der men­sch­li­chen Lei­bes­ge­stalt aus, wie der Mensch auch see­lisch aus dem Kos­mos her­aus ge­bil­det ist und was er in sei­ner Tren­nung wie­der­um auf­nimmt aus dem Kos­mos her­aus. Sie wer­den da­her auf Grund­la­ge sol­cher Be­trach­tun­gen leich­ter ein­se­hen, daß ein gro­ßer Un­ter­schied ist zwi­schen der Wil­lens­bil­dung und der Vor­stel­lungs­bil­dung. Wir­ken Sie be­son­ders auf die Vor­stel­lungs­hil­dung, wir­ken Sie ein­sei­tig auf die Vor­stel­lungs­bil­dung, so wei­sen Sie ei­gent­lich den gan­zen Men­schen auf das Vor­gehurt­li­che zu­rück, und Sie wer- den ihm scha­den, wenn Sie ihn ra­tio­na­lis­tisch er­zie­hen, weil 
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Sie dann sei­nen Wil­len ein­span­nen in das, was er ei­gent­lich schon ab­sol­viert hat: in das Vor­ge­burt­li­che. Sie dür­fen nicht zu­viel ab­strak­te Be­grif­fe in das ein­mi­schen, was Sie in der Er- zie­hung an das Kind her­an­brin­gen. Sie müs­sen mehr Bil­der da­rin ein­mi­schen. Warum? Das kön­nen Sie an un­se­rer Zu­sam­men­stel­lung ab­le­sen. Bil­der sind Ima­gi­na­tio­nen, ge­hen durch die Phan­ta­sie und Sym­pa­thie. Be­grif­fe, ab­strak­te Be­grif­fe, sind Ab­strak­tio­nen, ge­hen durch das Ge­dächt­nis und durch die An­ti­pa­thie, kom­men vom vor­ge­burt­li­chen Le­ben. Wenn Sie al­so beim Kin­de vie­le Ab­strak­tio­nen an­wen­den, wer­den Sie för­dern, daß das Kind sich be­son­ders in­ten­siv ver­le­gen muß auf den Pro­zeß des Koh­len­säu­re­wer­dens, Koh­len­säu­r­e­bil­dens im Blu­te, auf den Pro­zeß der Lei­bes­ver­här­tung, des Abs­ter­bens. Wenn Sie dem Kin­de mög­lichst vie­le Ima­giaa­tio­nen bei­brin­gen, wenn Sie es mög­lichst so aus­bil­den, daß Sie in Bil­dern zu ihm sp­re­chen, dann le­gen Sie in das Kind den Keim zum fort­wäh­ren­den Sau­er­stoff­be­wah­ren, zum fort­wäh­ren­den Wer­den, weil Sie es auf die Zu­kunft, auf das Nach­tod­li­che hin­wei­sen. Wir neh­men ge­wis­ser­ma­ßen, in­dem wir er­zie­hen, die Tä­tig­kei­ten, die vor der Ge­burt mit uns Men­schen aus­ge­übt wer­den, wie­der auf. Wir müs­sen uns heu­te ge­ste­hen:
Vor­s­tel­len ist ei­ne Bild­tä­tig­keit, die her­rührt von dem, was wir vor der Ge­burt oder Emp­fäng­nis er­lebt ha­ben. Da ist mit uns von den geis­ti­gen Mäch­ten so ver­fah­ren wor­den, daß Bild­tä­tig­keit in uns ge­legt wur­de, die in uns nach­wirkt noch nach der Ge­burt. In­dem wir den Kin­dern Bil­der über­lie­fern, fan­gen wir im Er­zie­hen da­mit an, die­se kos­mi­sche Tä­tig­keit wie­der auf­zu­neh­men. Wir verpflan­zen in sie Bil­der, die zu Kei­men wer­den kön­nen, weil wir sie hin­ein­le­gen in ei­ne Lei­be­stä­tig­keit.
Wir müs­sen da­her, in­dem wir uns als Päda­go­gen die Fähig­keit an­eig­nen, in Bil­dern zu wir­ken. das fort­wäh­ren­de Ge­fühl ha­ben: du wirkst auf den gan­zen Men­schen, ei­ne Re­so­nanz des gan­zen Men­schen ist da, wenn du in Bil­dern wirkst.
Die­ses in das ei­ge­ne Ge­fühl auf­neh­men, daß man in al­ler Er­zie­hung ei­ne Art Fort­set­zung der vor­ge­burt­li­chen über­sinn­li­chen Tä­tig­keit be­wirkt, dies gibt al­lem Er­zie­hen die nö­t­i­ge Wei­he, und oh­ne die­se Wei­he kann man über­haupt nicht er­zie­hen. 
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So ha­ben wir uns zwei Be­griffs­sys­te­me an­ge­eig­net: Er­ken­nen, Än­ti­pa­thie, Ge­dächt­nis, Be­griff - Wol­len, Sym­pa­thie, Phan­ta­sie, Ima­gi­na­ti­on; zwei Sys­te­me, die uns dann im spe­zi­el­len An­wen­den für al­les die­nen kön­nen, was wir prak­tisch aus­zu­ü­ben ha­ben in un­se­rer päda­go­gi­schen Tä­tig­keit. Da­von wol­len wir dann mor­gen wei­ter­sp­re­chen.
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#TI
DRIT­TER VOR­TRAG
#TX
Der ge­gen­wär­ti­ge Leh­rer müß­te im Hin­ter­grun­de von al­lem, was er schul­mä­ß­ig un­ter­nimmt, ei­ne um­fas­sen­de An­schau­ung über die Ge­set­ze des Wel­te­nalls ha­ben. Es ist ja selbst­ver­ständ­lich, daß ge­ra­de der Un­ter­richt in den un­te­ren Klas­sen, in den un­te­ren Stu­fen der Schu­le, ei­nen Zu­sam­men­hang der See­le des Leh­ren­den mit den höchs­ten Ide­en der Mensch­heit for­dert. Ein Krebs­scha­den der bis­he­ri­gen Schul­kon­sti­tu­ti­on be­steht wohl da­rin, daß man den Leh­rer der un­te­ren Schul­stu­fen in ei­ner ge­wis­sen, ich möch­te sa­gen, Ab­hän­gig­keit ge­hal­ten hat, na­ment­lich daß man ihn in ei­ner Sphä­re ge­hal­ten hat, wo­durch sei­ne Exis­tenz min­der­wer­ti­ger schi­en als die Exis­tenz der Leh­rer der höhe­ren Schul­stu­fen. Es ob­liegt mir hier na­tür­lich nicht, über die­se all­ge­mei­ne Fra­ge des geis­ti­gen Glie­des des so­zia­len Or­ga­nis­mus zu sp­re­chen. Aber dar­auf muß doch auf­merk­sam ge­macht wer­den, daß in der Zu­kunft al­les, was zur Leh­rer­schaft ge­hört, ein­an­der eben­bür­tig sein muß, und daß man ein star­kes Ge­fühl in der Öf­f­ent­lich­keit da­für wird ha­ben müs­sen, daß der Leh­rer der un­te­ren Schul­stu­fen durch­aus gleich­wer­tig ist, auch in be­zug auf sei­ne geis­ti­ge Kon­sti­tu­ti­on, dem Leh­rer höhe­rer Schul­stu­fen. Da­her wird es Sie nicht ver­wun­dern, wenn wir heu­te ge­ra­de dar­auf hin­wei­sen, wie im Hin­ter­grun­de al­les Un­ter­rich­tens - auch auf den un­ters­ten Schul­stu­fen - das­je­ni­ge ste­hen muß, was man na­tür­lich un­mit­tel­bar den Kin­dern ge­gen­über nicht ver­wen­den kann, was man aber als Leh­rer un­be­dingt wis­sen muß, denn sonst wür­de der Un­ter­richt nicht er­sprieß­lich sein kön­nen.
Wir brin­gen im Un­ter­richt an das Kind heran auf der ei­nen Sei­te die Na­tur­welt, auf der an­de­ren Sei­te die geis­ti­ge Welt. Wir sind als Men­schen durch­aus auf der ei­nen Sei­te ver­wandt der Na­tur­welt, auf der an­de­ren Sei­te ver­wandt der geis­ti­gen Welt, in­so­fern wir eben Men­schen hier auf der Er­de, auf dem phy­si­schen Pla­ne sind und un­ser Da­sein zwi­schen Ge­burt und Tod vol­l­en­den.
Nun ist eben die Psy­cho­lo­gie-Er­kennt­nis durch­aus et­was, was in un­se­rer zeit au­ßer­or­dent­lich schwach aus­ge­bil­det ist. 
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Na­ment­lich lei­det die psy­cho­lo­gi­sche Er­kennt­nis un­ter der Nach­wir­kung je­ner kirch­li­chen dog­ma­ti­schen Fest­stel­lung, die im Jah­re 869 ge­fal­len ist und in der ei­ne äl­te­re, auf ei­ner in­s­tink­ti­ven Er­kennt­nis be­ru­hen­de Ein­sicht ver­dun­kelt wor­den ist: die Ein­sicht, daß der Mensch ge­g­lie­dert ist in Leib, See­le und Geist. Sie kön­nen ja fast übe­rall, wo Sie heu­te von Psy­cho­lo­gie re­den hö­ren, von ei­ner blo­ßen Zwei­g­lie­de­rung des Men­schen­we­sens re­den hö­ren. Sie kön­nen da­von re­den hö­ren, der Mensch be­ste­he aus Leib und See­le oder aus Kör­per und Geist, wie man es dann nen­nen will; man be­trach­tet dann Kör­per und Leib und eben­so auch Geist und See­le als ziem­lich gleich­be­deu­tend. Fast al­le Psy­cho­lo­gi­en sind auf die­sem Irr­tum der zwei­g­lie­de­rung des men­sch­li­chen We­sens auf­ge­baut. Man kann gar nicht zu ei­ner wir­k­li­chen Ein­sicht in die men­sch­li­che We­sen­heit kom­men, wenn man sich nur die­ser zwei­g­lie­de­rung als ei­nem durch­g­rei­fend Gül­ti­gen zu­wen­det. Da­her ist im Grun­de ge­nom­men fast al­les, was heu­te als Psy­cho­lo­gie auf- taucht, durch­aus di­let­tan­tisch, manch­mal auch nur ein Spiel mit Wor­ten.
Das aber be­ruht ja im all­ge­mei­nen auf je­nem gro­ßen Irr­tum, der erst in der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts so groß ge­wor­den ist, weil miß­kannt wor­den ist ei­ne ei­gent­lich gro­ße Er­run­gen­schaft, wel­che die phy­si­ka­li­sche Wis­sen­schaft zu ver­zeich­nen hat­te. Sie wis­sen ja, daß die bra­ven Heil­b­ron­ner dem Man­ne iru:nit­ten ih­rer Stadt ein Denk­mal auf­ge­rich­tet ha­ben, den sie zur zeit sei­nes Le­bens ins Ir­ren­haus ge­sperrt ha­ben: Ju­li­us Robert May­er. Und Sie wis­sen, daß die­se Per­sön­lich­keit, auf die heu­te selbst­verst­lind­lich die Heil­b­ron­ner sehr stolz sind, ver­knüpft ist mit dem so­ge­nann­ten Ge­setz von der Er­haltnng der En­er­gie oder der Kraft. Die­ses Ge­setz be­sagt ja, daß die Sum­me al­ler im Wel­te­nall vor­han­de­nen En­er­gi­en oder Kräf­te ei­ne kon­stan­te ist, daß sich die­se Kräf­te nur um­wan­deln, so daß et­wa ei­ne Kraft ein­mal als Wär­me, ein an­der­mal als me­cha­ni­sche Kraft er­scheint und der­g­lei­chen. In die­se Form klei­det man aber das Ge­setz von Ju­li­us Robert May­er nur dann, wenn man ihn gründ­lich mißv­er­steht! Denn ihm war es zu tun um die Auf­de­ckung der Meta­mor­pho­se der Kräf­te, nicht aber 
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um die Auf­stel­lung ei­nes so ab­strak­ten Ge­set­zes, wie es das von der Er­hal­tung der En­er­gie ist.
Was ist, in ei­nem gro­ßen Zu­sam­men­han­ge an­ge­se­hen, kul­tur- ge­schicht­lich die­ses Ge­setz von der Er­hal­tung der En­er­gie oder der Kraft? Es ist das gro­ße Hin­der­nis, den Men­schen über­haupt zu ver­ste­hen. So­bald man näm­lich meint, daß nie­mals Kräf­te wir­k­lich neu ge­bil­det wer­den, wird man nicht zu ei­ner Er­kennt­nis des wah­ren We­sens des Men­schen ge­lan­gen kön­nen. Denn die­ses wah­re We­sen des Men­schen be­ruht ge­ra­de da­rin, daß fort­wäh­rend durch ihn neue Kräf­te ge­bil­det wer­den. Al­ler­dings in dem Zu­sam­men­han­ge, in dem wir in der Welt le­ben, ist der Mensch das ein­zi­ge We­sen, in wel­chem neue Kräf­te und - wie wir spä­ter noch hö­ren wer­den - so­gar neue Stof­fe ge­bil­det wer­den. Aber da die heu­ti­ge Wel­t­an­schau­ung über­haupt nicht sol­che Ele­men­te in sich auf­neh­men will, durch wel­che auch der Mensch voll er­kannt wer­den kann, so kommt sie dann mit die­sem Ge­setz von der Er­hal­tung der Kraft, das ja in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne nicht stört, wenn man nur die an­de­ren Rei­che der Na­tur - das Mi­ne­ral­reich, das Pflan­zen­reich und das Tier­reich - ins Au­ge faßt, das aber so­fort al­les von wir­k­li­cher Er­kennt­nis aus­löscht, wenn man an den Men­schen her­an­kom­men will.
Sie wer­den als Leh­rer die Not­wen­dig­keit ha­ben, auf der ei­nen Sei­te Ih­ren Schü­l­ern die Na­tur ver­ständ­lich zu ma­chen, auf der an­de­ren Sei­te sie hin­zu­füh­ren zu ei­ner ge­wis­sen Auf­fas­sung des geis­ti­gen Le­bens. Oh­ne mit der Na­tur be­kannt zu sein, we­nigs­tens in ei­nem ge­wis­sen Gra­de, und oh­ne ein Ver­hält­nis zum geis­ti­gen Le­ben zu ha­ben, kann sich heu­te der Mensch auch nicht in das so­zia­le Le­ben hin­ein­s­tel­len. Wen­den wir da­her zu­nächst ein­mal un­se­ren Blick der äu­ße­ren Na­tur zu.
Die äu­ße­re Na­tur wen­det sich an uns so, daß ge­gen­über­steht die­ser äu­ße­ren Na­tur auf der ei­nen Sei­te un­ser Vor­stel­lungs-, Ge­dan­ken­le­ben, das, wie Sie wis­sen, bild­haf­ter Na­tur ist, das ei­ne Art Spie­ge­lung des vor­ge­burt­li­chen Le­bens ist, und daß auf der an­de­ren Sei­te sich der Na­tur zu­wen­det al­les das­je­ni­ge, was wil­lens­ar­ti­ger Na­tur ist, was als Keim hin­weist auf un­ser nach­tod­li­ches Le­ben. In die­ser Wei­se sind wir im­mer auf die 
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Na­tur hin­ge­lenkt. Das scheint ja al­ler­dings zu­nächst ei­ne Hin­ord­nung auf die Na­tur in zwei Glie­dern zu sein, und sie hat auch her­vor­ge­ru­fen den Irr­tum von der Zwei­g­lie­de­rung des Men­schen. Wir wer­den auf die­se Sa­che noch zu­rück­kom­men.
Wenn wir der Na­tur so ge­gen­über­ste­hen, daß wir ihr un­se­re Denk­sei­te, un­se­re Vor­stel­lungs­sei­te zu­wen­den, dann fas­sen wir ei­gent­lich von der Na­tur nur das auf, was in der Na­tur fort­wäh­ren­des Ster­ben ist. Es ist dies ein au­ßer­or­dent­lich ge­wich­ti­ges Ge­setz. Sei­en Sie sich ganz klar dar­über: Wenn Sie noch so sc­hö­ne Na­tur­ge­set­ze er­fah­ren, die mit Hil­fe des Ver­stan­des, mit Hil­fe der vor­s­tel­len­den Kräf­te ge­fun­den sind, so be­zie­hen sich die­se Na­tur­ge­set­ze im­mer auf das, was in der Na­tur ab­s­tirbt.
Et­was ganz an­de­res als die­se Na­tur­ge­set­ze, die sich auf das To­te be­zie­hen, er­fährt der le­ben­di­ge Wil­le, der keim­haft vor­han­den ist, wenn er sich auf die Na­tur rich­tet. Hier wer­den Sie, weil Sie ja wohl noch an­ge­füllt sind mit man­cher­lei Vor­stel­lun­gen, die aus der Ge­gen­wart und den Irr­tü­mern ih­rer Wis­sen­schaft ent­stam­men, ei­ne ziem­li­che Schwie­rig­keit Ih­res Ver­ständ­nis­ses fin­den. - Was uns zu­nächst in den Sin­nen, ganz im Um­fan­ge der zwölf Sin­ne, in Be­zie­hung bringt zur Au­ßen­welt, das ist nicht er­kennt­nis­mä­ß­i­ger, son­dern wil­lens­mä­ß­i­ger Na­tur. Dem Men­schen der Ge­gen­wart ist da­von ei­gent­lich die Ein­sicht ganz ge­schwun­den. Da­her be­trach­tet er es als et­was Kind­li­ches, wenn er bei Pla­to liest, daß das Se­hen ei­gent­lich dar­auf be­ru­he, daß ei­ne Art von Fang­ar­men aus den Au­gen aus­ge­st­reckt wer­de zu den Din­gen hin. Die­se Fang­ar­me sind al­ler­dings mit sinn­li­chen Mit­teln nicht zu er­ken­nen; aber daß Pla­to sich ih­rer be­wußt war, das be­weist eben, daß er in die über­sinn­li­che Welt ein­ge­drun­gen war. Es ist in der Tat, in­dem wir die Din­ge an­se­hen, nichts an­de­res als nur in fei­ne­rer Wei­se ein Vor­gang vor­han­den ähn­lich dem­je­ni­gen, der sich ab­spielt, wenn wir die Din­ge an­g­rei­fen. Wenn Sie zum Bei­spiel ein Stück Krei­de an­fas­sen, so ist dies ein phy­si­scher Vor­gang ganz ähn­lich dem geis­ti­gen Vor­gan­ge, der sich ab­spielt, in­dem Sie die Äther­kräf­te aus Ih­rem Au­ge sen­den, um den Ge­gen­stand im 
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Se­hen zu er­fas­sen. Wenn die Men­schen über­haupt in der Ge­gen­wart be­o­b­ach­ten könn­ten, so wür­den sie aus den Na­tur­be­o­b­ach­tun­gen die­se Tat­sa­chen ent­neh­men kön­nen. Wenn Sie sich zum Bei­spiel die nach aus­wärts ge­s­tell­ten Pfer­deau­gen an­se­hen, dann wer­den Sie das Ge­fühl be­kom­men, daß ein­fach durch die Stel­lung sei­ner Au­gen das Pferd zu sei­ner Um­ge­bung in ei­ne an­de­re La­ge ver­setzt ist als der Mensch. Was da zu­grun­de liegt, kann ich Ih­nen am bes­ten da­durch klar ma­chen, daß ich fol­gen­des hy­po­the­tisch auf­s­tel­le. Den­ken Sie sich, Ih­re bei­den Ar­me wä­ren so ge­stal­tet, daß Sie in die Un­mög­lich­keit ver­setzt wä­ren, die Ar­me nach vorn zu­sam­men­zu­brin­gen, so daß sie sich nie­mals über­g­rei­fen könn­ten. Sie müß­ten eu­ryth­misch im­mer bei A ste­hen­b­lei­ben, könn­ten nie zum O kom­men, es wür­de durch ei­ne Wi­der­stands­kraft Ih­nen un­mög­lich ge­macht, durch die Vor­wärts­rich­tung der Ar­me die­se vor­ne zu­sam­men­zu­brin­gen. Das Pferd ist nun in be­zug auf die über- sinn­li­chen Fang­ar­me sei­ner Au­gen in die­ser La­ge: es kann nie­mals den Fang­arm des lin­ken Au­ges be­rüh­ren las­sen von dem Fang­arm des rech­ten Au­ges. Der Mensch ist durch sei­ne Au­gen­stel­lung eben in der La­ge, fort­wäh­rend die­se zwei über- sinn­li­chen Fang­ar­me sei­ner Au­gen mit­ein­an­der sich be­rüh­ren zu las­sen. Dar­auf be­ruht die Emp­fin­dung - die über­sinn­li­cher Na­tur ist - von dem Ich. Wür­den wir über­haupt nie­mals in die La­ge kom­men, rechts und links mit­ein­an­der in Be­rüh­rung zu brin­gen, oder wür­de die Be­rüh­rung von rechts und links ei­ne so ge­rin­ge Be­deu­tung ha­ben, wie es bei den Tie­ren der Fall ist, die nie­mals so ganz rich­tig die Vor­derp­fo­ten, sa­gen wir, zum Ge­bet oder zu ir­gend­ei­nem ähn­li­chen Geis­ti­gen ver­wen­den, dann wür­den wir auch nicht zu ei­ner ver­geis­tig­ten Emp­fin­dung un­se­res Selbs­tes ge­lan­gen.
Was für die Sin­nes­emp­fin­dun­gen am Au­ge und Ohr übe­rall wich­tig ist, das ist nicht so sehr das Pas­si­ve; es ist das Ak­ti­ve, das, was wir wil­lent­lich den Din­gen ent­ge­ge;ibrin­gen. Die neue­re Phi­lo­so­phie hat ja manch­mal Ah­nun­gen ge­habt von et­was Rich­ti­gem und hat dann al­ler­lei Wor­te er­fun­den, die aber in der Re­gel be­wei­sen, wie weit man von der Er­fas­sung der Sa­che ent­fernt ist. So sind in den Lo­kal­zei­chen der Lot­ze­schen 
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Phi­lo­so­phie sol­che Ah­nun­gen von Er­kennt­nis der Ak­ti­vi­tät des Wil­lens-Sin­nes­le­bens vor­han­den. Aber un­ser Sin­ne­s­or­ga­nis­mus, der ja ganz deut­lich in dem Tast­sinn, Ge­sch­macks­sinn, Ge­ruchs­sinn sein Ver­bun­den­sein mit dem Stoff­wech­sel zeigt, ist bis in die höhe­ren Sin­ne mit dem Stoff­wech­sel ver­bun­den, und der ist wil­lens­ar­ti­ger Na­tur.
Da­her kön­nen Sie sich sa­gen: Der Mensch steht, in­dem er der Na­tur ge­gen­über­steht, durch sein Ver­stan­des­mä­ß­i­ges der Na­tur ge­gen­über und faßt da­durch al­les das von ihr auf, was in ihr tot ist und eig­net sich von die­sem To­ten Ge­set­ze an. Was aber in der Na­tur aus dem Scho­ße des To­ten sich er­hebt, um zur Zu­kunft der Welt zu wer­den, das faßt der Mensch auf durch sei­nen ihm so un­be­stimmt er­schei­nen­den Wil­len, der sich bis in die Sin­ne hin­ein er­st­reckt.
Den­ken Sie sich, wie le­ben­dig Ih­nen Ihr Ver­hält­nis zur Na­tur wird, wenn Sie das eben Ge­sag­te or­dent­lich ins Au­ge fas­sen. Sie wer­den sich dann sa­gen: Wenn ich in die Na­tur hin- aus­ge­he, so glänzt mir ent­ge­gen Licht und Far­be; in­dem ich das Licht und sei­ne Far­ben auf­neh­me, ve­r­ei­ni­ge ich mit mir das von der Na­tur, was sie in die Zu­kunft hin­über­sen­det, und in­dem ich dann in mei­ne Stu­be zu­rück­keh­re und nach­den­ke über die Na­tur, Ge­set­ze über sie aus­spin­ne, da be­schäf­ti­ge ich mich mit dem, was in der Na­tur fort­wäh­rend stirbt. In der Na­tur ist fort­wäh­ren­des Ster­ben und Wer­den mit­ein­an­der ver­bun­den. Daß wir das Ster­ben auf­fas­sen, rührt da­von ber, daß wir in uns tra­gen das Spie­gel­bild un­se­res vor­ge­burt­li­chen Le­bens, die Ver­stan­des­welt, die Denk­welt, wo­durch wir das der Na­tur zu­grun­de lie­gen­de To­te ins Au­ge fas­sen kön­nen. Und daß wir das­je­ni­ge, was in der Zu­kunft von der Na­tur da sein wird, ins Au­ge fas­sen kön­nen, rührt da­von her, daß wir nicht nur un­se­ren Ver­stand, un­ser Den­k­le­ben der Na­tur ent­ge­gen­s­tel­len, son­dern daß wir ihr das­je­ni­ge ent­ge­gen­s­tel­len kön­nen, was in uns selbst wil­lens­ar­ti­ger Na­tur ist.
Wenn der Mensch nicht et­was, was fort­wäh­rend ihm bleibt, ret­ten könn­te aus sei­nem vor­ge­burt­li­chen Le­ben durch sein Er­den­le­ben hin­durch, wenn er nicht et­was ret­ten könn­te von dem, was zu­letzt wäh­rend sei­nes vor­ge­burt­li­chen Le­bens zum 
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blo­ßen Ge­dan­ken­le­ben ge­wor­den ist, dann wür­de er nie­mals zur Frei­heit kom­men kön­nen. Denn der Mensch wür­de ver­bun­den sein mit dem To­ten, und er wür­de in dem Au­gen­blick, wo er das, was in ihm selbst mit der to­ten Na­tur ver­wandt ist, zur Frei­heit auf­ru­fen woll­te, ein Ster­ben­des zur Frei­heit auf­ru­fen wol­len. Er wür­de, wenn er des­je­ni­gen sich be­die­nen woll­te, was ihn als Wil­lens­we­sen mit der Na­tur ver­bin­det, be­täubt wer­den; denn in dem, was ihn als Wil­lens­we­sen mit der Na­tur ver­bin­det, ist al­les noch keim­haft. Er wür­de ein Na­tur- we­sen sein, aber kein frei­es We­sen.
Über die­sen zwei Ele­men­ten - der Er­fas­sung des To­ten durch den Ver­stand und der Er­fas­sung des Le­ben­di­gen, des Wer­den­den durch den Wil­len - steht im Men­schen et­was, was nur er, kein an­de­res ir­di­sches We­sen, von der Ge­burt bis zum To­de in sich trägt: das ist das rei­ne Den­ken, das­je­ni­ge Den­ken, das sich nicht auf die äu­ße­re Na­tur be­zieht, son­dern das sich nur auf das­je­ni­ge Über­sinn­li­che be­zieht, was im Men­schen sel­ber ist, was den Men­schen zum au­to­no­men We­sen macht, zu et­was, was noch über dem­je­ni­gen ist, was im Un­ter­to­ten und im Über­le­ben­di­gen ist. Will man da­her von der men­sch­li­chen Frei­heit re­den, so muß man auf die­ses Au­to­no­me im Men­schen se­hen, auf das rei­ne sinn­lich­keits­f­reie Den­ken, in dem im­mer auch der Wil­le lebt.
Wenn Sie aber von die­sem Ge­sichts­punk­te aus die Na­tur selbst be­trach­ten, wer­den Sie sich sa­gen: Ich bli­cke hin auf die Na­tur, der Strom des Ster­bens ist in mir und auch der Strom des Neu­wer­dens: ster­ben - wie­der­um ge­bo­ren wer­den. Von die­sem Zu­sam­men­hang ver­steht die neue­re Wis­sen­schaft sehr we­nig; denn ihr ist die Na­tur ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Ein­heit, und sie pud­delt fort­wäh­rend durch­ein­an­der das Ster­ben­de und das Wer­den­de, so daß al­les, was heu­te viel­fach aus­ge­sagt wird über die Na­tur und ihr We­sen, et­was ganz Kon­fu­ses ist, weil Ster­ben und Wer­den fort­wäh­rend durch­ein­an­der­ge­mischt wer­den. Will man rein­lich die­se bei­den Strö­mun­gen in der Na­tur au­s­ein­an­der­hal­ten, so muß man sich schon fra­gen: Wie stün­de es denn mit der Na­tur, wenn der Mensch nicht in die­ser Na­tur wä­re?
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Ge­gen­über die­ser Fra­ge ist im Grun­de ge­nom­men die neue­re Na­tur­wis­sen­schaft mit ih­rer Phi­lo­so­phie in ei­ner gro­ßen Ver­le­gen­heit. Denn den­ken Sie ein­mal, Sie stell­ten ei­nem rich­ti­gen neue­ren Na­tur­for­scher die Fra­ge: Was wä­re es mit der Na­tur und ih­rem We­sen, wenn der Mensch nicht da­rin wä­re? Er wür­de na­tür­lich zu­nächst et­was scho­ckiert sein, weil ihm die Fra­ge son­der­bar vor­kom­men wür­de. Aber er wür­de sich daim be­sin­nen, wel­che Un­ter­la­gen zur Be­ant­wor­tung die­ser Fra­ge ihm sei­ne Wis­sen­schaft gibt und wür­de sa­gen: Dann wärcn auf der Er­de Mi­ne­ra­li­en, Pflan­zen und Tie­re, nur der Mensch wä­re nicht da, und der Er­den­ver­lauf wür­de von dem An­fan­ge an, wo die Er­de noch im Kant-La­place­schen Ne­bel- zu­stan­de war, sich so voll­zo­gen ha­ben, daß al­les so fort­ge­gan­gen wä­re, wie es ge­gan­gen ist; nur der Mensch wä­re in die­sem Fort­gan­ge nicht drin­nen. - Ei­ne an­de­re Ant­wort könn­te im Grun­de ge­nom­men nicht her­aus­kom­men. Er könn­te vi­el­leicht noch hin­zu­fü­gen: Der Mensch gräbt als Acker­bau­er den Erd­bo­den um und ve­r­än­dert so die Erd­ober­fläche, oder er kon­stru­iert Ma­schi­nen und bringt da­durch Ve­r­än­de­run­gen her­vor; aber das ist nicht so er­heb­lich ge­gen­über den an­de­ren Ver­wand­lun­gen, wel­che durch die Na­tur selbst ge­sche­hen. Im­mer al­so wür­de der Na­tur­for­scher sa­gen: Es wür­den Mi­ne­ra­li­en, Pflan­zen und Tie­re sich ent­wi­ckeln, oh­ne daß der Mensch da­bei wä­re.
Das ist nicht rich­tig. Wä­re der Mensch näm­lich nicht in der Er­de­ne­vo­lu­ti­on vor­han­den, dann wä­ren die Tie­re zum gro­ßen Tei­le nicht da; denn ein gro­ßer Teil, na­ment­lich die höhe­ren Tie­re, ist nur da­durch in der Er­de­ne­vo­lu­ti­on ent­stan­den, daß der Mensch ge­nö­t­igt war - ich sp­re­che jetzt na­tür­lich bild­lich - sei­ne El­len­bo­gen zu ver­wen­den. Er muß­te auf ei­ner be­stimm­Len Stu­fe sei­ner Er­den­ent­wi­cke­lung aus sei­nem ei­ge­nen We­sen, in dem da­mals noch ganz an­de­res war, als jetzt in ihm ist, die höhe­ren Tie­re her­aus­son­dern, muß­te sie ab­wer­fen, da­mit er wei­ter­kom­men konn­te. Ich möch­te dies Ab­wer­fen da­mit ver­~­lei­chen, daß ich sa­ge: Stel­len Sie sich ein Ge­misch vor, wo­rin et­was auf­ge­löst ist, und stel­len Sie sich vor, daß dann die­se auf­ge­lös­te Sub­stanz sich aus­son­dert und zu Bo­den setzt. So 
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war der Mensch in sei­nen frühe­ren Ent­wi­cke­lungs­zu­stän­den mit der Tier­welt zu­sam­men und hat dann spä­ter die Tier­welt wie ei­nen Bo­den­satz aus­ge­schie­den. Die Tie­re wä­ren nicht in der Er­den­ent­wi­cke­lung die­se heu­ti­gen Tie­re ge­wor­den, wenn der Mensch nicht hät­te so wer­den sol­len, wie er jetzt ist. Oh­ne den Men­schen in der Er­den­ent­wi­cke­lung wür­den al­so die Tier­for­men und die Er­de ganz an­ders aus­schau­en, als es heu­te der Fall ist.
Aber ge­hen wir nun über zur mi­ne­ra­li­schen und pflanz­li­chen Welt. Da soll­ten wir uns dar­über klar sein, daß nicht nur die nie­de­ren Tier­for­men, son­dern auch die pflanz­li­che und die mi­ne­ra­li­sche Welt längst er­starrt wä­ren, nicht mehr im Wer­den wä­ren, wenn der Mensch nicht auf der Er­de wä­re. Wie­der­um ist es not­wen­dig für die heu­ti­ge, auf ei­ner ein­sei­ti­gen Na­tur­an­schau­ung fu­ßen­den Wel­t­an­schau­ung, zu sa­gen: Gut, die Men­schen ster­ben, und ih­re Kör­per wer­den ver­brannt oder be­gr­a­ben und da­mit der Er­de über­ge­ben; aber das hat für die Er­den­ent­wi­cke­lung kei­ne Be­deu­tung; denn wenn die Er­den­ent­wi­cke­lung nicht Men­schen­kör­per auf­neh­men wür­de, könn­te sie ge­ra­de so ver­lau­fen wie jetzt, da sie Men­schen­kör­per auf­nimmt. - Das heißt aber, man ist sich gar nicht be­wußt, daß das fort­wäh­ren­de Über­ge­hen men­sch­li­cher Leich­na­me in die Er­de, gleich­gül­tig ob es durch Ver­b­ren­nen oder durch Be­gr­a­ben ge­schieht, ein rea­ler Pro­zeß ist, der fort­wirkt.
Die Bäue­rin­nen auf dem Lan­de sind sich noch kla­rer, als es die Frau­en in der Stadt sind, dar­über, daß die He­fe für das Brot­ba­cken ei­ne ge­wis­se Be­deu­tung hat, trotz­dem nur we­nig dem Bro­te zu­ge­setzt wird; sie wis­sen, daß das Brot nicht gedei­hen könn­te, wenn nicht He­fe dem Teig zu­ge­setzt wür­de. Eben­so aber wä­re die Er­den­ent­wi­cke­lung längst in ih­ren End­zu­stand hin­ein­ge­kom­mea, wenn ihr nicht fort­wäh­rend die Kräf­te des men­sch­li­chen Leich­nams, der mit dem To­de von dem Geis­tig-See­li­schen ab­ge­son­dert ist, zu­ge­führt wür­den. Durch die­se Kräf­te, wel­che die Er­den­ent­wi­cke­lung durch die Zu­füh­rung der men­sch­li­chen Leich­na­me fort­wäh­rend be­kommt, be­zie­hungs­wei­se der Kräf­te, die in den Leich­na­men sind, da­durch wird die Evo­lu­ti­on der Er­de un­ter­hal­ten. Da­durch wer­den Mi­ne­ra­li­en da­zu ver­an­laßt, ih­re Kri­s­tal­li­sa­ti­ons­kräf­te noch heu­te zu­ent­fal­ten,
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die sie längst nicht mehr ent­fal­ten wür­den oh­ne die­se Kräf­te; sie wä­ren längst zer­brö­ckelt, hät­ten sich auf­ge­löst. Da­durch wer­den Pflan­zen, die längst nicht mehr wach­sen wür­den, ver­an­laßt, heu­te noch zu wach­sen. Und auch mit Be­zug auf die nie­de­ren Tier­for­men ist es so. Der Mensch über­gibt der Er­de in sei­nem Lei­be das Fer­ment, gleich­sam die He­fe für die Wei­ter­ent­wi­cke­lung.
Da­her ist es nicht be­deu­tungs­los, ob der Men­scch auf der Er­de lebt oder nicht. Es ist ein­fach nicht wahr, daß die Er­den­ent­wi­cke­lung in be­zug auf das Mi­ne­ral­reich, Pflan­zen­reich und Tier­reich auch dann vor­wärts­ge­hen wür­de, wenn der Mensch nicht da­bei wä­re! Der Na­tur­pro­zeß ist ein ein­heit­li­cher, ein ge­sch­los­se­ner, zu dem der Mensch da­zu­ge­hört. Der Mensch wird nur rich­tig vor­ge­s­tellt, wenn er selbst noch mit sei­nem To­de als drin­nen­ste­hend in dem kos­mi­schen Pro­zeß ge­dacht wird.
Wenn Sie dies be­den­ken, dann wer­den Sie sich kaum mehr wun­dern, wenn ich auch noch das Fol­gen­de sa­ge: Der Mensch be­kommt, in­dem er aus der geis­ti­gen Welt her­un­ter­s­teigt in die phy­si­sche, die Um­k­lei­dung sei­nes phy­si­schen Lei­bes. Aber na­tür­lich ist der phy­si­sche Leib an­ders, wenn man ihn als Kind be­kommt, als wenn man ihn in ir­gend­ei­nem Le­bensal­ter durch den Tod ab­legt. Da ist et­was ge­sche­hen mit dem phy­si­schen Lei­be. Was da mit ihm ge­sche­hen ist, das kann nur da­durch ge­sche­hen, daß die­ser Leib durch­drun­gen ist von den geis­tig- see­li­schen Kräf­ten des Men­schen. Nicht wahr, sch­ließ­lich es­sen wir al­le das­sel­be, was die Tie­re auch es­sen, das heißt, wir ver­wan­deln die äu­ße­ren Stof­fe so, wie die Tie­re sie ver­wan­deln, aber wir ver­wan­deln sie un­ter der Mit­tä­tig­keit von et­was, was die Tie­re nicht ha­ben, von et­was, was aus der geis­ti­gen Welt her­un­ter­s­teigt, um sich mit dem phy­si­schen Men­schen­leib zu ve­r­ei­ni­gen. Wir ma­chen da­durch mit den Stof­fen et­was an­de­res, als die Tie­re oder Pflan­zen mit ih­nen ma­chen. Und die Stof­fe, wel­che im men­sch­li­chen Leich­nam der Er­de über­ge­ben wer­den, sind ver­wan­del­te Stof­fe, sind et­was an­de­res, als was der Mensch emp­fan­gen hat, als er ge­bo­ren wor­den ist. Da­her kön­nen wir sa­gen: Die Stof­fe, wel­che der Mensch emp­fängt, und auch die Kräf­te, wel­che er mit der Ge­burt emp­fängt, die er­neu­ert  
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er wäh­rend sei­nes Le­bens und gibt sie in ver­wan­del­ter Form an den Er­den­pro­zeß ab. Es sind nicht die­sel­ben Stof­fe und Kräf­te, die er bei sei­nem To­de an den Er­den­pro­zeß ab- gibt, als die­je­ni­gen wa­ren, die er bei sei­ner Ge­burt emp­fan­gen hat. Er über­gibt da­mit al­so dem Er­den­pro­zeß et­was, was durch ihn fort­wäh­rend aus der über­sinn­li­chen Welt in den phy­sisch- sinn­li­chen Er­den­pro­zeß ein­f­ließt. Er trägt bei sei­ner Ge­burt aus der über­sinn­li­chen Welt et­was her­un­ter; das be­kommt dann, in­dem er es ein­ver­leibt hat den Stof­fen und Kräf­ten, die wäh­rend sei­nes Le­bens sei­nen Leib zu­sam­men­set­zen, mit sei­nem To­de die Er­de. Da­durch ver­mit­telt der Mensch fort­wäh­rend das Her­un­ter­träu­feln von Über­sinn­li­chem an Sinn­li­ches, an Phy­si­sches. Sie kön­nen sich vor­s­tel­len, daß gleich­sam fort­wäh­rend et­was her­un­ter­reg­net aus dem Über­sinn­li­chen ins Sinn­li­che, daß aber die­se Trop­fen ganz un­frucht­bar blie­ben für die Er­de, wenn der Mensch sie nicht auf­neh­men wür­de und sie durch sich der Er­de ver­mit­teln wür­de. Die­se Trop­fen, die der Mensch auf­nimmt bei der Ge­burt, die er ab­gibt bei sei­nem To­de, die sind ein fort­wäh­ren­des Be­fruch­ten der Er­de durch über­sinn­li­che Kräf­te, und durch die­se be­fruch­ten­den, über­sinn­li­chen Kräf­te wird der Evo­lu­ti­on­s­pro­zeß der Er­de er­hal­ten. Oh­ne men­sch­li­che Leich­na­me wä­re da­her die Er­de längst tot.
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Wenn wir das vor­aus­ge­schickt ha­ben, kön­nen wir nun fra­gen: Was ma­chen nun die to­ten Kräf­te mit der men­sch­li­chen Na­tur? Es wir­ken ja in die men­sch­li­che Na­tur he­r­ein die tod­brin­gen­den Kräf­te, die drau­ßen in der Na­tur vor­wal­tend sind; denn gä­be der Mensch der äu­ße­ren Na­tur nicht fort­wäh­rend 
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Be­le­bung, so müß­te sie abs­ter­ben. Wie wal­ten al­so die­se tod­brin­gen­den Kräf­te in der men­sch­li­chen Na­tur? Sie wal­ten so. daß der Mensch al­le die­je­ni­gen Or­ga­ni­sa­tio­nen durch sie her­vor­bringt, die in der Li­nie vom Kno­chen­sys­tem bis zum Ner­ven­sys­tem lie­gen. Was die Kno­chen und al­les, was mit ih­nen ver­wandt ist, auf­baut, das ist ganz an­de­rer Na­tur als das­je­ni­ge, was die an­de­ren Sys­te­me auf­baut. In uns spie­len die tod­brin­gen­den Kräf­te he­r­ein: wir las­sen sie, wie sie sind, und da­durch sind wir Kno­chen­men­schen. In uns aber spie­len wei­ter noch die tod­brin­gen­den Kräf­te he­r­ein: wir schwächen sie ab, und da­durch sind wir Ner­ven­men­schen. - Was ist ein Nerv? Ein Nerv ist et­was, was fort­wäh­rend Kno­chen wer­den will, was nur da­durch ver­hin­dert wird, Kno­chen zu wer­den, daß es mit nicht kno­chen­mä­ß­i­gen oder nicht ner­vö­sen Ele­men­ten der Men­schen­na­tur in Zu­sam­men­hang steht. Der Nerv will fort­wäh­rend ver­knöchern, er ist fort­wäh­rend ge­drängt ab­zus­ter­ben, wie der Kno­chen im Men­schen im­mer et­was in ho­hem Gra­de Ab­ge­s­tor­be­nes ist. Beim tie­ri­schen Kno­chen lie­gen die Ver­hält­nis­se an­ders, er ist viel le­ben­di­ger als der men­sch­li­che Kno­chen. - So kön­nen Sie sich die ei­ne Sei­te der Men­schen­na­tur vor­s­tel­len, in­dem Sie sa­gen: Die tod­brin­gen­de Strö­mung wirkt im Kno­chen- und Ner­ven­sys­tem. Das ist der ei­ne Pol.
Die fort­wäh­rend Le­ben ge­ben­den Kräf­te, die an­de­re Strö­mung, wirkt im Mus­kel- und Blut­sys­tem und in al­lem, was da- zu­ge­hört. Ner­ven sind nur des­halb über­haupt kei­ne Kno­chen, weil sie mit dem Blut- und Mus­kel­sys­tem so im Zu­sam­men- bang ste­hen, daß der Drang in ih­nen, Kno­chen zu wer­den, den 'ß Blut und Mus­kel wir­ken­den Kräf­ten ent­ge­gen­steht. Der Ncrv wird nur da­durch nicht Kno­chen, weil ihm Blut- und Mus­kel­sys­tem ent­ge­gen­steht und sein Kno­chen­wer­den ver­hin­dert. Be­steht im Wachs­tum ei­ne fal­sche Ver­bin­dung zwi­schen Kno­chen ei­ner­seits und Blut und Mus­keln an­de­rer­seits, so kommt die Ra­chi­tis zu­stan­de, die ein Ver­hin­dern des rich­ti­gen Abs­ter­bens des Kno­chens durch die Mus­kel-Blut­na­tur ist. Es ist da­her au­ßer­or­dent­lich wich­tig, daß im Men­schen die rich­ti­ge Wech­sel­wir­kung zu­stan­de kommt zwi­schen dem Mus­kel­Blut­sys­tem auf der ei­nen Sei­te und dem Kno­chen-Ner­ven- 
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sys­tem auf der an­de­ren Sei­te. In­dem in un­ser Au­ge her­ein­ragt das Kno­chen-Ner­ven­sys­tem et­was, in der Um­hül­lung, das Kno­chen­sys­tem sich zu­rück­zieht und nur sei­ne Ab­schwächung, den Nerv, hin­ein­schickt, kommt im Au­ge die Mög­lich­keit zu­stan­de, die wil­lens­ar­ti­ge We­sen­heit, die in Mus­kel und Blut lebt, mit der vor­stel­lungs­mä­ß­i­gen Tä­tig­keit, die im Kno­chen­Ner­ven­sys­tem liegt, zu ver­bin­den. Da kom­men wir wie­der auf et­was, was in der äl­te­ren Wis­sen­schaft ei­ne gro­ße Rol­le ge­spielt hat, was aber von der heu­ti­gen Wis­sen­schaft als kind­li­che Vor­stel­lung ver­lacht wird. Doch die neue­re Wis­sen­schaft wird schon wie­der dar­auf zu­rück­kom­men, nur in an­de­rer Form.
Die Al­ten ha­ben in ih­rem Wis­sen im­mer ei­ne Ver­wandt­schaft ge­fühlt zwi­schen dem Ner­ven­mark, der Ner­ven­sub­stanz und dem Kno­chen­mark oder der Kno­chen­sub­stanz, und sie sind der Mei­nung ge­we­sen, daß man mit dem Kno­chen­teil eben­so denkt wie mit dem Ner­ven­teil. Das ist auch die Wahr­heit. Wir ver­dan­ken al­les, was wir an ab­strak­ter Wis­sen­schaft ha­ben, der Fähig­keit un­se­res Kno­chen­sys­tems. Warum kann der Mensch zum Bei­spiel Geo­me­trie aus­bil­den? Die höhe­ren Tie­re ha­ben kei­ne Geo­me­trie; das sieht man ih­rer Le­bens­wei­se an. Es ist nur ein Un­sinn, wenn man­che Leu­te sa­gen: Vi­el­leicht ha­ben die höhe­ren Tie­re auch Geo­me­trie, man merkt es vi­el­leicht nur nicht. - Der Mensch al­so bil­det Geo­me­trie aus. Wo­durch aber bil­det er zum Bei­spiel die Vor­stel­lung ei­nes Drei­ecks aus? Wer wir­k­lich über die­se Tat­sa­che nach­denkt, daß der Mensch die Vor­stel­lung des Drei­ecks aus­bil­det, der muß et­was Wun­derbam da­rin fin­den, daß der Mensch das Drei­eck, das ab­strak­te Drei­eck, das im kon­k­re­ten Le­ben nir­gends vor­han­den ist, rein aus sei­ner geo­me­trisch-ma­the­ma­ti­schen Phan­ta­sie her­aus aus- bil­det. Es liegt vie­les Un­be­kann­te zu­grun­de den Ge­scheh­nis­sen der Welt, die of­fen­bar sind. Den­ken Sie sich zum Bei­spiel an ei­nem be­stimm­ten Plat­ze die­ses Zim­mers ste­hend. Sie füh­ren zu ge­wis­sen Zei­ten als über­sinn­li­ches Men­schen­we­sen merk­wür­di­ge Be­we­gun­gen aW, von de­nen Sie für ge­wöhn­lich nichts wis­sen, un­ge­fähr in der Art: Sie ge­hen ein Stück­chen nach der ei­nen Sei­te, dann ge­hen Sie ein Stück­chen zu­rück, und dann 
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kom­men Sie wie­der an Ih­rem Plat­ze an. Ei­ne un­be­wußt blei­ben­de Li­nie im Rau­me, die Sie be­sch­rei­ben, ver­läuft tat­säch­lich als ei­ne Drei­ecks­be­we­gung. Sol­che Be­we­gun­gen sind tat­säch­lich vor­han­den, Sie neh­men sie nur nicht wahr, aber da­durch, daß Ihr Rück­g­rat in die Ver­ti­ka­le ge­rückt ist, sind Sie in der Ebe­ne drin­nen, in der die­se Be­we­gun­gen ver­lau­fen. Das 
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Tier ist nicht in die­ser Ebe­ne drin­nen, es hat sein Rü­cken­mark an­ders lie­gen; da wer­den die­se Be­we­gun­gen nicht voll­führt. In­dem der Mensch sein Rü­cken­mark ver­ti­kal ste­hen hat, ist er in der Ebe­ne, wo die­se Be­we­gung aus­ge­führt wird. Zum Be­wußt­sein bringt er es sich nicht, daß er sich sag­te: Ich tan­ze da fort­wäh­rend in ei­nem Drei­eck. - Aber er zeich­net ein Drei­eck und sagt: Das ist ein Drei­eck! - In Wahr­heit ist das ei­ne un­be­wußt aus­ge­führ­te Be­we­gung, die er im Kos­mos voll­führt.
Die­se Be­we­gun­gen, die Sie in der Geo­me­trie fi­xie­ren, in­dem Sie geo­me­tri­sche Fi­gu­ren zeich­nen, füh­ren Sie mit der Er­de aus. Die Er­de hat nicht nur die Be­we­gung, wel­che sie nach der Ko­per­ni­ka­ni­schen Welt­an­sicht hat: sie hat noch ganz an­de­re, künst­le­ri­sche Be­we­gun­gen, die wer­den da fort­wäh­rend aus­ge­führt. Und noch viel kom­p­li­zier­te­re Be­we­gun­gen wer­den aus- ge­führt, sol­che Be­we­gun­gen zum Bei­spiel, die in den Li­ni­en lie­gen, wel­che die geo­me­tri­schen Kör­per ha­ben: der Wür­fel, das 0k­ta­e­der, das Do­de­ka­e­der, das Iko­sa­e­der und so wei­ter. Die­se Kör­per sind nicht er­fun­den, sie sind Wir­k­lich­keit, nur un­be­wuß­te Wir­k­lich­keit. Es lie­gen in die­sen und in noch an­de­ren Kör­per­for­men merk­wür­di­ge An­klän­ge an die­ses für die Men­schen un­ter­be­wuß­te Wis­sen. Das wird da­durch her­bei­ge­führt, daß un­ser Kno­chen­sys­tem ei­ne we­sent­li­che Er­kennt­nis hat; aber Sie rei­chen nicht mit Ih­rem Be­wußt­sein bis zum Kno­chen­sys­tem hin­un­ter. Das Be­wußt­sein da­von er­s­tirbt, es 
#SE293-060
wird nur re­f­lek­tiert in den Bil­dern der Geo­me­trie, die der Mensch da als Bil­der aus­führt. Der Mensch ist recht sehr ein­ge­schal­tet in den Kos­mos. In­dem er die Geo­me­trie aus­bil­det, bil­det er et­was nach, was er selbst im Kos­mos tut.
Da bli­cken wir auf der ei­nen Sei­te in ei­ne Welt hin­ein, die uns mit­um­faßt und die fort­wäh­rend im Abs­ter­ben ist. Auf der an­de­ren Sei­te bli­cken wir in al­les das hin­ein, was in die Kräf­te un­se­res Blut-Mus­kel­sys­tems her­ein­ragt: das ist in fort­wäh­ren­der Be­we­gung, in fort­wäh­ren­dem Fluk­tu­ie­ren, in fort­wäh­ren­dem Wer­den und Ent­ste­hen; das ist ganz keim­haft, da ist nichts To­tes. Wir hal­ten in uns den Ster­be­pro­zeß auf, und nur wir als Men­schen kön­nen ihn auf­hal­ten und brin­gen in das Ster­ben­de Wer­den hin­ein. Wä­re der Mensch nicht hier auf der Er­de, so wür­de eben längst das Ster­ben sich aus­ge­b­rei­tet ha­ben über den Er­den­pro­zeß, und die Er­de wä­re als Gan­zes in ei­ne gro­ße Kri­s­tal­li­sa­ti­on über­ge­gan­gen. Nicht er­hal­ten aber hät­ten sich die ein­zel­nen Kri­s­tal­le. Wir en­t­rei­ßen die ein­zel­nen Kri­s­tal­le der gro­ßen Kri­s­tal­li­sa­ti­on und er­hal­ten sie, so­lan­ge wir sie für un­se­re Men­sche­ne­vo­lu­ti­on brau­chen. Wir er­hal­ten aber da­mit auch das Le­ben der Er­de re­ge. Wir Men­schen sind es al­so, die das Le­ben der Er­de re­ge hal­ten, die nicht aus­ge­schal­tet wer­den kön­nen vom Le­ben der Er­de. Da­her war es schon ein rea­ler Ge­dan­ke von Edu­ard V07Z Hart­ma,zn, der aus sei­nem Pes­si­mis­mus her­aus woll­te, daß die Mensch­heit ein­mal ei­nes Ta­ges so reif wä­re, daß al­le Men­schen sich selbst mor­de­ten. Man braucht auch gar nicht das noch hin­zu­zu­fü­gen, was Hart­mann aus der Be­schränkt­heit der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung woll­te: weil ihm näm­lich das nicht ge­nügt hät­te, daß al­le Men­schen sich ei­nes Ta­ges selbst mor­de­ten, woll­te er auch noch die Er­de durch ei­ne großan­ge­leg­te Un­ter­neh­mung in die Luft sp­ren­gen. Das hät­te er nicht ge­braucht. Er hät­te nur den Tag des gro­ßen Selbst­mor­dens an­ord­nen hrau­chen, und die Er­de wä­re von selbst lang­sam in die Luft ge­gan­gen! Denn oh­ne das, was vom Men­schen in die Er­de verpflanzt wird, kann die Er­den­ent­wi­cke­lung nicht wei­ter­ge­hen. Von die­ser Er­kennt­nis aus müs­sen wir uns wie­der ge­fühls­mä­ß­ig durch­drin­gen. Es ist not­wen­dig, daß in der Ge­gen­wart die­se Din­ge ver­stan­den wer­den. 
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Ich weiß nicht, ob Sie sich er­in­nern, daß in mei­nen al­ler- ers­ten Schrif­ten im­mer ein Ge­dan­ke wie­der­kehrt, durch den ich die Er­kennt­nis auf ei­ne an­de­re Ba­sis stel­len woll­te, als sie heu­te steht. In der äu­ße­ren Phi­lo­so­phie, die auf ang­lo-ame­ri­ka­ni­sches Den­ken zu­rück­geht, ist der Mensch ei­gent­lich ein blo­ßer Zu­schau­er der Welt; er ist mit sei­nem in­ne­ren See­len­pro­zeß ein blo­ßer Zu­schau­er der Welt. Wenn der Mensch nicht da wä­re, so meint man, wenn er nicht in der See­le wie­der er­leb­te, was in der Welt drau­ßen vor sich geht, so wä­re doch al­les so, wie es ist. Das gilt für die Na­tur­wis­sen­schaft in be­zug auf je­ne Tat­sa­e­ben­ent­wi­cke­lung, die ich an­ge­führt ha­be, es gilt aber auch für die Phi­lo­so­phie. Der heu­ti­ge Phi­lo­soph fühlt sich sehr wohl als Zu­schau­er der Welt, das heißt, in dem bloß er­tö­t­en­den Ele­ment des Er­ken­nens. Aus die­sem er­tö­t­en­den Ele­ment woll­te ich die Er­kennt­nis her­aus­füh­ren. Da­her ha­be ich im­mer wie­der­holt: Der Mensch ist nicht bloß ein Zu­schau­er der Welt, son­dern er ist Schau­platz der Welt, auf dem sich die gro­ßen kos­mi­schen Er­eig­nis­se im­mer wie­der und wie­der ab­spie­len. Ich ha­be im­mer wie­der ge­sagt: Der Mensch ist mit sei­nem See­len- le­ben der Schau­platz, auf dem sich Welt­ge­sche­hen ab­spielt. So kann man das auch in phi­lo­so­phisch-ab­strak­te Form klei­den. Und be­son­ders, wenn Sie das Schluß­k­a­pi­tel über Frei­heit in mei­ner Schrift «Wahr­heit und Wis­sen­schaft» le­sen, wer­den Sie fin­den, daß die­ser Ge­dan­ke scharf be­tont ist: daß das­je­ni­ge, was sich im Men­schen voll­zieht, nicht et­was ist, was der üb­ri­gen Na­tur gleich ist, son­dern daß die üb­ri­ge Na­tur her­ein­ragt in den Men­schen und daß das­je­ni­ge, was im Men­schen sich voll­zieht, zu­g­leich ein kos­mi­scher Vor­gang ist, so daß die men­sch­li­che See­le ein Schau­platz ist, auf dem sich ein kos­mi­scher Vor­gang ab­spielt, nicht bloß ein men­sch­li­cher. Da­mit wird man na­tür­lich in ge­wis­sen Krei­sen heu­te noch schwer ver­stan­den. Aber oh­ne daß man sich mit sol­chen An­schau­un­gen durch­dringt, kann man un­mög­lich ein rich­ti­ger Er­zie­her wer­den.
Was ge­schieht denn tat­säch­lich in der men­sch­li­chen We­sen­heit? Auf der ei­nen Sei­te steht die Kno­chen-Ner­ven­na­tur, auf der an­de­ren Sei­te die Blut-Mus­kel­na­tur. Durch das Zu­sam­men­wir­ken  
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bei­der wer­den fort­wäh­rend Stof­fe und Kräf­te neu ge­schaf­fen. Die Er­de wird vor dem To­de da­durch be­wahrt, daß im Men­schen sel­ber Stof­fe und Kräf­te neu ge­schaf­fen wer­den. Jetzt kön­nen Sie das, was ich eben ge­sagt ha­be: daß das Blut durch sei­ne Be­rüh­rung mit den Ner­ven Neu­sc­höp­fung von Stof­fen und Kräf­ten be­wirkt, zu­sam­men­brin­gen mit dem, was ich im vo­ri­gen Vor­tra­ge sag­te: daß das Blut fort­wäh­rend auf dem We­ge zur Geis­tig­keit ist und da­bei auf­ge­hal­ten wird. Die­se Ge­dan­ken, die wir in die­sen zwei Vor­trä­gen ge­won­nen ha­ben, wer­den wir mit­ein­an­der ver­bin­den und dann wei­ter dar­auf auf­bau­en. Aber Sie se­hen schon, wie irr­tüm­lich der Ge­dan­ke der Er­hal­tung von Kraft und Stoff ist, wie er ge­wöhn­lich vor­ge­bracht wird: denn durch das, was im In­ne­ren der Men­schen- na­tur ge­schieht, wird er wi­der­legt, und für ei­ne wir­k­li­che Auf­fas­sung der Men­schen­we­sen­heit ist er nur ein Hin­der­nis. Erst wenn man wie­der den syn­the­ti­schen Ge­dan­ken be­kom­men wird, daß tat­säch­lich zwar nicht aus Nichts et­was her­vor­ge­hen kann, daß aber das ei­ne so um­ge­wan­delt wer­den kann, daß es ver­geht und das an­de­re ent­steht - erst wenn man die­sen Ge­dan­ken an die Stel­le des Ge­dan­kens von der Er­hal­tung der Kraft und des Stof­fes ge­s­tellt ha­ben wird, wird man et­was Gedeih­li­ches für die Wis­sen­schaft er­hal­ten kön­nen.
Sie se­hen, in wel­cher Rich­tung man­ches, was in un­se­rem Den­ken lebt, ver­kehrt ist. Wir stel­len et­was auf, wie zum Bei­spiel das Ge­setz von der Er­hal­tung der Kraft und des Stof­fes, und pro­k1a­mie­ren es als ein Welt­ge­setz. Dem liegt zu­grun­de ein ge­wis­ser Hang un­se­res Vor­stel­lungs­le­bens, un­se­res See­len­le­bens über­haupt, in ein­sei­ti­ger Wei­se zu be­sch­rei­ben, wäh­rend wir nur Pos­tu­la­te auf­s­tel­len soll­ten aus dem, was wir in un­se­rem Vor­s­tel­len ent­wi­ckeln. So fin­den Sie zum Bei­spiel in un­se­ren Phy­sik­büchern das Ge­setz von der Un­durch­dring­lich­keit der Kör­per als ein Axiom auf­ge­s­tellt: An der Stel­le im Rau­me, wo ein Kör­per steht, kann zu glei­cher Zeit kein an­de­rer sein. - Das wird als all­ge­mei­ne Ei­gen­schaft der Kör­per hin­ge­s­tellt. Man soll­te aber nur sa­gen: Die­je­ni­gen Kör­per­lich­kei­ten oder We­sen­hei­ten, wel­che so sind, daß an der Stel­le des Rau­mes, wo sie sind, zu glei­cher Zeit kein an­de­res We­sen glei­cher
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Na­tur sein kann, die sind un­durch­dring­lich. - Man soll­te bloß die Be­grif­fe da­zu ver­wen­den, um ein ge­wis­ses Ge­biet von ei­nem an­de­ren ab­zu­g­lie­dern, man soll­te bloß Pos­tu­la­te auf­s­tel­len, soll­te kei­ne De­fini­tio­nen ge­ben, die den An­spruch er­he­ben, uni­ver­sell zu sein. So soll­te man auch kein Ge­setz von der Er­hal­tung der Kraft und des Stof­fes auf­s­tel­len, son­dern, man soll­te auf­su­chen, für wel­che We­sen­hei­ten die­ses Ge­sctz ei­ne Be­deu­tung hat. Das war ge­ra­de ein Be­st­re­ben im 19. Jahr­hun­dert, daß man ein Ge­setz auf­s­tell­te und sag­te: Das gilt für al­les - statt daß wir un­ser see­len­le­ben da­zu ver­wen­den, um an die Din­ge her­an­zu­kom­men und zu be­o­b­ach­ten, was wir an ih­nen er­le­ben.
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ln der Zu­kunft­s­er­zie­hung und im Zu­kunfts­un­ter­richt muß ein ganz be­son­de­rer Wert ge­legt wer­den auf die Wil­lens- und die Ge­müts­bil­dung. Es wird zwar im­mer be­tont, auch von den- je­ni­gen, die an kei­ne Er­neue­rung des Un­ter­richts- und Er­zie­hungs­we­sens den­ken, daß Wil­le und Ge­müt in der Er­zie­hung be­son­ders be­rück­sich­tigt wer­den müs­sen, aber es kann ei­gent­lich von die­ser Sei­te, trotz al­len gu­ten Wil­lens, nicht viel zu die­ser Wil­lens- und Ge­müt­s­er­zie­hung ge­tan wer­den. Sie blei­ben im­mer mehr und mehr dem so­ge­nann­ten Zu­fall über­las­sen, weil kei­ne Ein­sicht vor­han­den ist in die wir­k­li­che Na­tur des Wil­lens.
Ein­lei­tend möch­te ich nun das Fol­gen­de be­mer­ken: Erst wenn man den Wil­len wir­k­lich er­kennt, kann man auch we­nigs­tens ei­nen Teil der an­de­ren Ge­müts­be­we­gun­gen er­ken­nen, ei- nen Teil der Ge­füh­le. Wir kön­nen uns die Fra­ge stel­len: Was ist denn ei­gent­lich ein Ge­fühl? Ein Ge­fühl ist mit dem Wil­len sehr ver­wandt. Wil­le ist, ich möch­te sa­gen, nur das aus­ge­führ­te Ge­fühl, und das Ge­fühl ist der zu­rück­ge­hal­te­ne Wil­le. Der Wil­le, der sich noch nicht wir­k­lich äu­ßert, der in der See­le zu­rück­b­leibt, das ist das Ge­fühl; ein ab­ge­s­turnpf­ter Wil­le ist das Ge­fühl. Da­her wird man das We­sen des Ge­fühls auch erst dann ver­ste­hen, wenn man das We­sen des Wil­lens durch­dringt.
Nun kön­nen Sie schon aus mei­nen bis­he­ri­gen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen se­hen, daß al­les, was im Wil­len lebt, sich nicht voll­stän­dig aus­ge­stal­tet in dem Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod. Es bleibt im Men­schen, wenn er ei­nen Wil­lens­ent­schluß aus­führt, im­mer et­was üb­rig, was sich nicht er­sc­höpft in dem Le­ben bis zum To­de hin; es bleibt ein Rest, der im Men­schen fort­lebt und der ge­ra­de von je­dem Wil­lens­ent­schluß und je­der Wil­lens­tat durch den Tod sich fort­setzt. Die­ser Rest muß durch das gan­ze Le­ben und ins­be­son­de­re auch im kind­li­chen Al­ter be­rück­sich­tigt wer­den.
Wir wis­sen, wenn wir den voll­stän­di­gen Men­schen be­trach­ten,
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so be­trach­ten wir ihn nach Leib, See­le und Geist. Der Leib wird zu­nächst, we­nigs­tens sei­nen gröbe­ren Be­stand­tei­len nach, ge­bo­ren. Das Ge­naue­re dar­über fin­den Sie in mei­nem Bu­che Da ist zu­nächst das vor­han­den, eben nur der An­la­ge nach, was wir nen­nen das Geist­selbst. Das Geist­selbst wer­den wir nicht un­ter die Be­stand­tei­le, un­ter die Glie­der der men­sch­li­chen Na­tur oh­ne wei­te­res auf­neh­men kön­nen, wenn wir von dem ge­gen­wär­ti­gen Men­schen sp­re­chen; aber ein deut­li­ches Be­wußt­sein vom Geist­selbst ist ins­be­son­de­re bei sol­chen Men­schen vor­han­den, die auf das Geis­ti­ge zu se­hen ver­mö­gen. Sie wis­sen, daß das ge­sam­te mor­gen­län­di­sche Be­wußt­sein, in­so­fern es ge­bil­de­tes Be­wußt­sein ist, die­ses Geist­selbst «Ma­nas» nennt und daß von Ma­nas als et­was im Men­schen Le­ben­dem in der mor­gen­län­di­schen Geis­tes­kul­tur durch­aus ge­spro­chen wird. Aber auch in der abend­län­di­schen Mensch­heit, wenn sie nicht ge­ra­de «ge­lehrt» ge­wor­den ist, ist ein deut­li­ches Be­wußt­sein von die­sem Geist­selbst vor­han­den. Und zwar sa­ge ich nicht oh­ne Be­dacht: ein deut­li­ches Be­wußt­sein ist vor­han­den; denn man nennt im Vol­ke - hat we­nigs­tens ge­nannt, be­vor das Volk ganz er­grif­fen wor­den ist von der ma­te­ria­lis­ti­schen Ge­sin­nung - das, was vom Men­schen üb­rig­b­leibt nach dem To­de, die Ma­nen. Man spricht da­von, daß nach dem To­de üb­rig­b­lei­ben die Ma­nen; Ma­nas = die Ma­nen. Ich sag­te: ein deut­li­ches Be­wußt­sein hat das Volk da­von; denn das Volk ge­braucht in die­sem 
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Fal­le den Plu­ral, die Ma­nen. Wir, die wir wis­sen­schaft­lich mehr das Geist­selbst noch auf den Men­schen vor dem To­de be­zie­hen, sa­gen in der Ein­zahl: das Geist­selbst. Das Volk, das mehr aus der Rea­li­tät, aus der nai­ven Er­kennt­nis her­aus über die­ses Geist­selbst spricht, ge­braucht die Mehr­zahl, in­dem es von den Ma­nen re­det, weil der Mensch in dem Au­gen­blick, wo er durch die Pfor­te des To­des geht, auf­ge­nom­men wird von ei­ner Mehr­zahl von geis­ti­gen We­sen­hei­ten. Ich ha­be das schon in ei­nem an­de­ren Zu­sam­men­hang an­ge­deu­tet: Wir ha­ben un­se­ren per- sön­li­chen füh­r­en­den Geist aus der Hier­ar­chie der An­ge­loi; dar­über­ste­hend aber ha­ben wir die Geis­ter aus der Hier­ar­chie der Ar­chan­ge­loi, die sich so­g­leich ein­schal­ten, wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des geht, so daß er dann so­fort sein Da­sein in ge­wis­ser Be­zie­hung in der Mehr­zahl hat, weil vie­le Ar­chan­ge­loi in sein Da­sein ein­ge­schal­tet sind. Das fühlt das Volk sehr deut­lich, weil es weiß, daß der Mensch, im Ge­gen­satz zu sei­nem Da­sein hier, das als ei­ne Ein­heit er­scheint, sich dann mehr oder we­ni­ger als ei­ne Viel­heit wahr­nimmt. Al­so die Ma­nen sind et­was, was im nai­ven Volks­be­wußt­sein von die­sem der Mehr­zahl nach vor­han­de­nen Geist­selbst, von Ma­nas, lebt.
Ein zwei­ter, höhe­rer Be­stand­teil des Men­schen ist dann das, was wir den Le­bens­geist nen­nen. Die­ser Le­bens­geist ist schon sehr we­nig wahr­nehm­bar inn­er­halb des ge­gen­wär­ti­gen Men­schen. Er ist et­was sehr geis­ti­ger Art im Men­schen, was sich in fer­ner Men­schen­zu­kunft ent­wi­ckeln wird. Und dann das Höchs­te, was im Men­schen ist, was ge­gen­wär­tig eben nur der ganz ge­ring­fü­g­i­gen An­la­ge nach vor­han­den ist, das ist der ei- gent­li­che Geis­tes­mensch.
Wenn nun aber auch im ge­gen­wär­ti­gen, hier auf der Er­de zwi­schen Ge­burt und Tod le­ben­den Men­schen die­se drei höhe­reß Glie­der der Men­schen­na­tur nur der An­la­ge nach vor­han­den sind, so ent­wi­ckeln sie sich, al­ler­dings un­ter dem Schut­ze höhe­rer geis­ti­ger We­sen­hei­ten, zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt doch sehr be­deut­sam. Wenn al­so der Mensch stirbt und sich in die geis­ti­ge Welt wie­der hin­ein­lebt, ent­wi­ckeln sich die­se drei Glie­der, ge­wis­ser­ma­ßen vor­deu­tend ein zu­künf­ti­ges 
#SE293-067
Men­sc­fl­f­leits­da­sein, sehr deut­lich. Al­so ge­ra­de­so wie der Mensch sich in sei­nem jet­zi­gen Le­ben geis­tig-see­lisch zwi­schen Ge­burt und Tod ent­wi­ckelt, so hat er auch nach dem To­de ei­ne deut­li­che Ent­wi­cke­lung, nur daß er dann, gleich­sam wie an ei­ner Na­bel­schnur, an den geis­ti­gen We­sen­hei­ten der höhe­ren Hier­ar­chi­en dr­an­hängt.
Fü­gen wir nun jetzt zu den heu­te kaum wahr­nehm­ba­ren höhe­ren Glie­dern der Men­schen na­tur das­je­ni­ge hin­zu, was wir jetzt schon wahr­neh­men. Das ist zu­nächst das, was sich au­s­prägt in der Be­wußt­s­eins­see­le, in der Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le und in der Emp­fin­dungs­see­le. Das sind die ei­gent­li­chen See­len­be­stand­tei­le des Men­schen. Wol­len wir heu­te beim Men­schen von der See­le sp­re­chen, wie sie im Lei­be lebt, so müs­sen wir von den eben an­ge­führ­ten drei See­len­g­lie­dern sp­re­chen.
Wol­len wir von sei­nem Lei­be sp­re­chen, so sp­re­chen wir von dem Emp­fin­dungs­leib, dem feins­ten Leib, den man auch as­tra­li­schen Leib nennt, von dem äthe­ri­schen Leib und dem gro­ben phy­si­schen Leib, den wir mit un­se­ren Au­gen se­hen und den die äu­ße­re Wis­sen­schaft zer­g­lie­dert. Da­mit ha­ben wir den gan­zen Men­schen vor uns.
Nun wis­sen Sie ja, daß der phy­si­sche Leib, wie wir ihn an uns tra­gen, auch dem Tie­re ei­gen ist. Wir be­kom­men nur, wenn wir die­sen gan­zen Men­schen nach die­sen neun Glie­dern mit der Tier­welt ver­g­lei­chen, ei­ne emp­fin­dungs­ge­mä­ße und für die Auf­fas­sung des Wil­lens brauch­ba­re Vor­stel­lung von der Be­zie­hung des Men­schen zu den Tie­ren, wenn wir wis­sen: so wie der Mensch in sei­ner See­le um­k­lei­det ist mit dem phy­si­schen Leib, so ist auch das Tier mit ei­nem phy­si­schen Leib um­k­lei­det, aber der phy­si­sche Leib des Tie­res ist in vie­ler Be­zie­hung an­ders ge­stal­tet als der des Men­schen. Der phy­si­sche Leib des Men­schen ist nicht ei­gent­lich voll­kom­me­ner als der des Tie­res. Den­ken Sie an sol­che aus der Rei­he der höhe­ren Tie­re, wie an den Bi­ber, wenn er sei­nen Bi­ber­bau formt. Das kann der Mensch nicht, wenn er es nicht lernt, wenn er nicht so­gar ei­ne sehr kom­p­li­zier­te Schu­lung da­zu durch­macht, wenn er nicht Ar­chi­tek­tur lernt und der­g­lei­chen. Der Bi­ber macht sei­nen Bau aus der Or­ga­ni­sa­ti­on sei­nes Lei­bes her­aus. Es ist ein­fach sein 
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äu­ße­rer, phy­si­scher Leib so ge­formt, daß er sich in die äu­ße­re phy­si­sche Welt so ein­fügt, daß er das, was in den For­men sei­nes phy­si­schen Lei­bes lebt, zur Her­stel­lung sei­nes Bi­ber­bau­es ver­wen­den kann. Sein phy­si­scher Leib selbst ist in die­ser Be­zie­hung sein Lehr­meis­ter. Wir kön­nen die We­s­pen, die Bie­nen, kön­nen auch die so­ge­nann­ten nie­de­ren Tie­re be­o­b­ach­ten und wer­den in der Form ih­rer phy­si­schen Lei­ber fin­den, daß da­rin et­was ver­an­kert ist, was im phy­si­schen Lei­be des Men­schen in die­ser Aus­deh­nung, in die­ser Stär­ke nicht vor­han­den ist. Das ist al­les das, was wir um­fas­sen mit dem Be­griff des In­s­tink­tes; so daß wir den In­s­tinkt in Wir­k­lich­keit nur stu­die­ren kön­nen, wenn wir ihn im Zu­sam­men­han­ge mit der Form des phy­si­schen Lei­bes be­trach­ten. Stu­die­ren wir die gan­ze Tier­rei­he, wie sie sich au­ßen aus­b­rei­tet, so wer­den wir in den For­men der phy­si­schen Lei­ber der Tie­re übe­rall drin­nen die An­lei­tung ha­ben, die ver­schie­de­nen Ar­ten der In­s­tink­te zu stu­die­ren. Wir müs­sen, wenn wir den Wil­len stu­die­ren wol­len, ihn zu­erst auf­su­chen im Ge­bie­te des In­s­tink­tes und müs­sen uns be­wußt wer­den, daß wir den In­s­tinkt auf­fin­den in den For­men der phy­si­schen Lei­ber der ver­schie­de­nen Tie­re. Wenn wir die Haupt­for­men der ein­zel­nen Tie­re ins Au­ge fas­sen und auf­zeich­nen wür­den, so wür­den wir die ver­schie­de­nen Ge­bie­te des In­s­tink­tes zeich­nen kön­nen. Was der In­s­tinkt als Wil­le ist, das ist im Bil­de die Form des phy­si­schen Lei­bes der ver­schie­de­nen Tie­re. Sie se­hen, da- durch kommt Sinn in die Welt hin­ein, wenn wir die­sen Ge­sichts­punkt an­le­gen kön­nen. Wir über­schau­en die For­men der phy­si­schen Tier­lei­ber und se­hen da­rin ei­ne Zeich­nung, wel­che die Na­tur selbst von den In­s­tink­ten schafft, durch die sie ver­wir­k­li­chen will, was im Da­sein lebt.
Nun lebt in un­se­rem phy­si­schen Lei­be, die­sen ganz durch­ge­stal­tend, durch­drin­gend, der Ather­leib. Er ist für die äu­ße­ren Sin­ne über­sinn­lich, un­sicht­bar. Aber wenn wir auf die Wil­lens- na­tur schau­en, dann ist es so, daß eben­so wie der Äther­leib den phy­si­schen Leib durch­dringt, so er­g­reift er auch das, was sich im phy­si­schen Lei­be als In­s­tinkt äu­ßert. Dann wird der In­s­tinkt zum Trieb. Im phy­si­schen Leib ist der Wil­le In­s­tinkt; so­bald der Äther­leib sich des In­s­tink­tes be­mäch­tigt, wird der 
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wi­lie lrieb. Es ist dann sehr in­ter­es­sant, zu ver­fol­gen, wie in der Be­o­b­ach­tung der In­s­tinkt, den man in der äu­ße­ren Form mehr kon­k­ret er­fas­sen kann, sich ver­in­ner­licht und sich auch mehr ve­r­ein­heit­licht, in­dem man ihn als Trieb be­trach­tet. Von In­s­tinkt wird man im­mer so sp­re­chen, daß er, wenn er sich im Tie­re oder in sei­ner Ab­schwächung im Men­schen vor­fin­det, dem We­sen von au­ßen auf­ge­drängt ist; beim Trieb ist schon da­ran zu den­ken, daß das, was sich in ei­ner mehr ver­in­ner­lich­ten Form äu­ßert, auch mehr von in­nen kommt, weil der über- sinn­li­che Äther­leib sich des ln­s­tink­tes be­mäch­tigt und da­durch der In­s­tinkt zum Trieb wird.Nun hat der Mensch auch noch den Emp­fin­dungs­leib. Der ist noch in­ner­li­cher. Er er­g­reift nun wie­der den Trieb, und dann wird nicht nur ei­ne Ver­in­ner­li­chung er­zeugt, son­dern es wird In­s­tinkt und Trieb auch schon ins Be­wußt­sein her­auf­ge­ho­ben, und so wird dar­aus dann die Be­gier­de. Die Be­gier­de fin­den Sie auch noch beim Tie­re, wie Sie den Trieb bei ihm fin­den, weil das Tier ja al­le die­se drei Glie­der, phy­si­schen Leib, Ather­leib, Emp­fin­dungs­leib, auch hat. Aber wenn Sie von der Be­gier­de sp­re­chen, so wer­den Sie schon, ganz in­s­tink­tiv, sich her­bei­las­sen müs­sen, die Be­gier­de als et­was sehr In­ner­li­ches an­zu­se­hen. Beim Trieb sp­re­chen Sie so, daß er doch, ich möch­te sa­gen, von der Ge­burt bis zum spä­ten Al­ter sich ein­heit­lich äu­ßert; bei der Be­gier­de sp­re­chen Sie von et­was, was er­kraf­tet wird von dem See­li­schen, was mehr ein­ma­lig er­kraf­tet wird. Ei­ne Be­gier­de braucht nicht cha­rak­tero­lo­gisch zu sein, sie braucht nicht dem See­li­schen an­zu­haf­ten, son­dern sie ent­steht und ver­geht. Da­durch zeigt sich die Be­gier­de als mehr dem See­li­schen ei­gen­tüm­lich, als der blo­ße Trieb.
Jetzt fra­gen wir uns: Wenn nun der Mensch - was al­so beim Tie­re nicht mehr auf­t­re­ten kann - in sein Ich, das heißt in Emp­fin­dungs­see­le, Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le und Be­wußt­s­eins­see­le das­je­ni­ge he­r­ein nimmt, was als In­s­tinkt, Trieb und Be­gier­de in sei­nem Leib­li­chen lebt, was wird dann dar­aus ge­macht? Da un­ter­schei­den wir nicht so st­reng, wie inn­er­halb des Leib­li­chen, weil Sie in der See­le tat­säch­lich, na­ment­lich beim ge­gen­wär­ti­gen Men­schen, al­les mehr oder we­ni­ger durch­ein
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an­der­ge­mischt ha­ben. Das ist ja auch das Kreuz der ge­gen­wär­ti­gen Psy­cho­lo­gie, daß die Psy­cho­lo­gen nicht wis­sen, sol­len sie die Glie­der der See­le st­reng au­s­ein­an­der­hal­ten, oder sol­len sie sie durch­ein­an­der­f­lie­ßen las­sen? Da spu­ken noch bei ein­zel­nen Psy­cho­lo­gen die al­ten st­ren­gen Un­ter­schei­dun­gen zwi­schen Wil­le, Ge­fühl und Den­ken; bei an­de­ren, zum Bei­spiel bei den mehr Her­b­ar­tisch ge­ar­te­ten Psy­cho­lo­gen, wird al­les mehr nach der Vor­stel­lungs­sei­te hin­über­ge­lei­tet, bei den Wund­tia­nern mehr nach der Wil­lens­sei­te. Al­so man hat kei­ne rech­te Vor­stel­lung da­von, was man ei­gent­lich mit der Glie­de­rung der See­le ma­chen soll. Das kommt da­von her, weil im prak­ti­schen Le­ben in der Tat das Ich al­le See­len­fähig­kei­ten durch­setzt und weil beim ge­gen­wär­ti­gen Men­schen in be­zug auf die drei Glie­der der See­le die Un­ter­schei­dung auch in der Pra­xis nicht deut­lich her­vor­tritt. Da­her hat die Spra­che auch kei­ne Wor­te, um das, was in der See­le wil­lens­ar­ti­ger Na­tur ist - In­s­tinkt, Trieb, Be­gier­de , wenn es vom Ich er­faßt wird, zu un­ter­schei­den. Aber im all­ge­mei­nen be­zeich­nen wir das beim Men­schen, was als In­s­tinkt, Trieb, Be­gier­de vom Ich er­faßt wird, als Mo­tiv, so daß wir, wenn wir von dem Wil­len­s­an­trie­be in dem ei­gent­li­chen See­li­schen, in dem «Ich­li­chen» sp­re­chen, vom Mo­tiv sp­re­chen und dann wis­sen: Tie­re kön­nen wohl Be­gier­den ha­ben, aber kei­ne Mo­ti­ve. Beim Men­schen erst wird die Be­gier­de er­ho­ben, in­dem er sie in die See­len­welt her­ein­nimmt, und da­durch wird der star­ke An­trieb be­wirkt, in­ner­lich ein Mo­tiv zu fas­sen. Bei ihm erst wird die Be­gier­de zum ei­gent­li­chen Wil­lens­mo­tiv. Da­durch, daß wir sa­gen, im Men­schen lebt noch von der Tier­welt her In­s­tinkt, Trieb und Be­gier­de, aber er er­hebt die­se zum Mo­tiv, da­durch ha­ben wir, wenn wir vom Wil­len sp­re­chen, das­je­ni­ge, was beim ge­gen­wär­ti­gen Men­schen vor­liegt. Das ist deut­lich vor­han­den. Und wer über­haupt den Men­schen be­o­b­ach­ten wird hin­sicht­lich sei­ner Wil­lens­na­tur, der wird sich sa­gen: Weiß ich beim Men­schen, was sei­ne Mo­ti­ve sind, so er­ken­ne ich ihn. Aber nicht ganz!
Denn es klingt lei­se un­ten et­was an, wenn der Mensch Mo­ti­ve ent­wi­ckelt, und die­ses lei­se An­k­lin­gen­de muß nun sehr, sehr stark be­rück­sich­tigt wer­den.
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Ich bit­te Sie jetzt, ge­nau zu un­ter­schei­den, was ich mit die­sem An­k­lin­gen­den beim Wil­len­s­im­puls mei­ne, von dem, was mehr vor­stel­lungs­ge­mäß ist. Was mehr vor­stel­lungs­ge­mäß ist beim Wil­len­s­im­puls, das mei­ne ich jetzt nicht. Sie kön­nen zum Bei­spiel die Vor­stel­lung ha­ben: Das war gut, was ich da ge­wollt oder ge­tan ha­be , oder Sie kön­nen auch ei­ne an­de­re Vor­stel­lung ha­ben. Das mei­ne ich nicht, son­dern ich mei­ne jetzt das, was eben wil­lens­mä­ß­ig noch lei­se an­k­lingt. Da ist zu- nächst ei­nes, das auch, wenn wir Mo­ti­ve ha­ben, im­mer noch im Wil­len wirkt, der Wunsch. Ich mei­ne jetzt nicht die stark aus­ge­präg­ten Wün­sche, aus de­nen dann die Be­gier­den sich bil­den, son­dern je­nen lei­sen An­klang von Wün­schen, die al­le un­se­re Mo­ti­ve be­g­lei­ten. Sie sind im­mer vor­han­den. Die­ses Wün­schen neh­men wir be­son­ders dann stark wahr, wenn wir ir­gend et­was aus­füh­ren, das ei­nem Mo­ti­ve in un­se­rem Wil­len ent­springt, und wenn wir zu­letzt dar­über nach­den­ken und uns sa­gen: Was du da aus­ge­führt hast, das könn­test du noch viel bes­ser aus­füh­ren. - Aber gibt es denn et­was, was wir im Le­ben tun, bei dem wir nicht das Be­wußt­sein ha­ben könn­ten, daß wir es noch bes­ser aus­füh­ren könn­ten? Es wä­re trau­rig, wenn wir mit ir­gend et­was voll­stän­dig zu­frie­den sein könn­ten, denn es gibt nichts, was wir nicht auch noch bes­ser ma­chen könn­ten. Und da­durch ge­ra­de un­ter­schei­det sich der in der Kul­tur et­was höh­er­ste­hen­de Mensch von dem nie­d­ri­ger ste­hen­den, daß der letz­te­re im­mer mit sich zu­frie­den sein möch­te. Der Höh­er­ste­hen­de möch­te nie mit sich so rich­tig zu­frie­den sein, weil ein lei­ser Wunsch nach Bes­ser­ma­chen, so­gar nach An­ders­ma­chen, im­mer mit­k­lingt als Mo­tiv. Auf die­sem Ge­bie­te wird ja viel ge­sün­digt. Die Men­schen se­hen et­was wer weiß wie Gro­ßes da­rin, wenn sie ei­ne Hand­lung be­reu­en. Das ist aber nicht das Bes­te, was man mit ei­ner Hand­lung an­fan­gen kann, denn die Reue be­ruht viel­fach auf ei­nem blo­ßen Ego­is­mus: man möch­te et­was bes­ser ge­tan ha­ben, um ein bes­se­rer Mensch zu sein. Das ist ego­is­tisch. Un­e­go­is­tisch wird un­ser St­re­ben erst dann, wenn man nicht die schon voll­brach­te Hand­lung bes­ser ha­ben möch­te, son­dern wenn man viel grö­ße­ren Wert dar­auf legt, in ei­nem nächs­ten Fal­le die­sel­be Hand­lung bes­ser zu ma­chen. Der Vor­satz, den 
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man so faßt, die An­st­ren­gung, das nächs­te Mal ei­ne Sa­che bes­ser zu ma­chen, ist das Höchs­te, nicht die Reue. Und in die­sen Vor­satz klingt der Wunsch noch hin­über, so daß wir uns wohl die Fra­ge stel­len dür­fen: Was ist es, was da mit­k­lingt als Wunsch? - Für den, der die See­le wir­k­lich be­o­b­ach­ten kann, ist es das ers­te Ele­ment von al­le­dem, was nach dem To­de üb­rig­b­leibt. Es ist et­was von dem Rest, was wir füh­len: Wir soll­ten es bes­ser ge­macht ha­ben, wir wünsch­ten es bes­ser zu ma­chen. - Das ge­hört schon dem Geist­selbst an: der Wunsch in der Form, wie ich ihn au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be.
Nun kann sich der Wunsch mehr kon­k­re­ti­sie­ren, kann deut­li­che­re Ge­stalt an­neh­men. Dann wird er dem Vor­satz ähn­lich. Dann bil­det man sich ei­ne Art Vor­stel­lung da­von, wie man die Hand­lung, wenn man sie noch ein­mal ma­chen müß­te, bes­ser ma­chen wür­de. Aber auf die Vor­stel­lung le­ge ich nicht den gro­ßen Wert, son­dern auf das Ge­fühls- und Wil­lens­mä­ß­i­ge, das je­des Mo­tiv be­g­lei­tet, das Mo­tiv: das nächs­te Mal in ähn­li­chem Fal­le et­was bes­ser zu ma­chen. Da kommt bei uns das so­ge­nann­te Un­ter­be­wuß­te des Men­schen zu star­ker Aus­wir­kung. In Ih­rem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein wer­den Sie nicht, wenn Sie heu­te aus Ih­rem Wil­len her­aus ei­ne Hand­lung voll­füh­ren, im­mer ei­ne Vor­stel­lung da­von ent­wer­fen, wie Sie das nächs­te Mal ei­ne ähn­li­che Hand­lung bes­ser aus­füh­ren kön­nen. Der Mensch aber, der noch in Ih­nen lebt, der zwei­te Mensch, der ent­wi­ckelt - al­ler­dings jetzt nicht vor­stel­lungs­ge­mäß, son­dern wil­lens­ge­mäß - im­mer ein deut­li­ches Bild von dem, wie er die Hand­lung, wenn er noch ein­mal in der­sel­ben La­ge wä­re, aus­füh­ren wür­de. Un­ter­schät­zen Sie ja nicht ei­ne sol­che Er­kennt­nis! Un­ter­schät­zen Sie über­haupt nicht die­sen zwei­ten Men­schen, der in Ih­nen lebt.
Von die­sem zwei­ten Men­schen fa­selt heu­te viel je­ne so­ge­nann­te wis­sen­schaft­li­che Rich­tung, wel­che sich die ana­ly­ti­sche Psy­cho­lo­gie nennt, die Psy­cho­ana­ly­se. Die­se Psy­cho­ana­ly­se geht ja ge­wöhn­lich von ei­nem Schul­bei­spiel aus, wenn sie sich dar­s­tellt. Ich ha­be die­ses Schul­bei­spiei auch schon er­zählt, aber es ist ganz gut, es sich wie­der ein­mal vor die Au­gen zu rü­cken.
Es ist das Fol­gen­de: Es wird von ei­nem Man­ne in sei­nem Hau­se
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ei­ne Ahend­ge­sell­schaft ge­ge­ben, und es ist im Pro­gramm vor­ge­se­hen, daß gleich nach Schluß der Ge­sell­schaft die Da­me des Hau­ses noch ab­rei­sen soll, um ins Bad zu fah­ren. Bei die­ser Ge­sell­schaft sind ver­schie­de­ne Leu­te, dar­un­ter auch ei­ne Da­me. Die Ge­sell­schaft wird ge­ge­ben. Die Da­me des Hau­ses wird zum Zu­ge ge­bracht, um ins Bad zu rei­sen. Die üb­ri­ge Ge­sell­schaft geht fort und mit den an­de­ren auch die ei­ne Da­me. Sie wird eben­so wie die an­de­ren Glie­der der Ge­sell­schaft an ei­ner Stra­ßen­k­reu­zung von ei­ner Drosch­ke über­rascht, die ge­ra­de von ei­ner an­de­ren Stra­ße her um die Ecke biegt, so daß man sie erst sieht, als man ganz na­he da­vor ist. Was tun die Mit­g­lie­der der Ge­sell­schaft? Sie wei­chen selbst­ver­ständ­lich der Drosch­ke rechts und links aus, nur je­ne ei­ne Da­me nicht. Sie läuft, so­viel sie lau­fen kann, mit­ten auf der Stra­ße im­mer vor den Pfer­den her. Der Drosch­ken­kut­scher hört auch nicht mit fah­ren auf, und die an­de­ren Teil­neh­mer der Ge­sell­schaft sind ganz er­schro­cken. Aber die Da­me läuft so rasch, daß die an­de­ren ihr nicht fol­gen kön­nen, läuft, bis sie an ei­ne Brü­cke kommt. Da fällt es ihr auch nicht ein, jetzt aus­zu­wei­chen. Nun fällt sie ins Was­ser, aber sie wird ge­ret­tet, und sie wird dann zu­rück- ge­bracht in das Haus des Gast­ge­bers. Dort kann sie nun die Nacht zu­brin­gen. - Die­se Be­ge­ben­heit fin­den Sie als Bei­spiel in vie­len Dar­stel­lun­gen der Psy­cho­ana­ly­se. Es wird nur übe­rall et­was da­rin falsch in­ter­p­re­tiert. Denn man muß sich fra­gen: Was liegt dem gan­zen Vor­gang zu­grun­de? Zu­grun­de liegt das Wol­len der Da­me. Was woll­te sie näm­lich? Sie woll­te, nach­dem die Da­me des Hau­ses ab­ge­reist sein wür­de, in das Haus des Gast­ge­bers zu­rück­keh­ren, denn sie war in den Mann ver­liebt. Aber das war kein be­wuß­tes Wol­len, son­dern et­was, was ganz im Un­ter­be­wußt­sein saß. Und die­ses Un­ter­be­wußt­sein des zwei­ten Men­schen, der im Men­schen sitzt, ist oft­mals viel raf­fi­nier­ter als der Mensch in sei­nem Oberst­üb­chen. So raf­fi­niert war in die­sem Fal­le das Un­ter­be­wußt­sein, daß die Da­me die gan­ze Pro­ze­dur an­ge­s­tellt hat bis zu dem Au­gen­blick, wo sie ins Was­ser fiel, um in das Haus des Gast­ge­bers zu­rück­zu­kom­men. Sie sah so­gar pro­phe­tisch vor­aus, daß sie ge­ret­tet wer­den wür­de. - Die­sen ver­bor­ge­nen See­len­kräf­ten 
#SE293-074
sucht nun die Psy­cho­ana­ly­se na­he­zu­kom­men, aber sie spricht nur im all­ge­mei­nen von ei­nem zwei­ten Men­schen. Wir aber kön­nen wis­sen, daß das, was in den un­ter­be­wuß­ten See­len­kräf­ten wirk­sam ist und sich oft­mals au­ßer­or­dent­lich raf­fi­niert äu­ßert, viel raf­fi­nier­ter als bei nor­ma­ler See­len­be­schaf­fen­heit, in je­dem Men­schen vor­han­den ist.
In je­dem Men­schen sitzt un­ten, gleich­sam un­ter­ir­disch, der an­de­re Mensch. In die­sem an­de­ren Men­schen lebt auch der bes­se­re Mensch, der sich im­mer vor­nimmt, bei ei­ner Hand­lung, die er be­gan­gen hat, in ei­nem ähn­li­chen Fal­le die Sa­che das nächs­te Mal bes­ser zu ma­chen, so daß im­mer lei­se mit­k­lingt der Vor­satz, der un­be­wuß­te, un­ter­be­wuß­te Vor­satz, ei­ne Hand­lung in ei­nem ähn­li­chen Fal­le bes­ser aus­zu­füh­ren.
Und erst wenn die See­le ein­mal vom Lei­be be­f­reit sein wird, wird aus die­sem Vor­satz der Ent­schluß. Der Vor­satz bleibt ganz keim­haft in der See­le lie­gen; dann folgt der Ent­schluß spä­ter nach. Und der Ent­schluß sitzt eben­so im Geis­tes­men­schen, wie der Vor­satz im Le­bens­geist und wie der rei­ne Wunsch im Geist­selbst sitzt. Fas­sen Sie al­so den Men­schen als wol­len­des We­sen ins Au­ge, so kön­nen Sie al­le die­se Be­stand­tei­le fin­den: In­s­tinkt, Trieb, Be­gier­de und Mo­tiv, und dann lei­se an­k­lin­gend das, was schon im Geist­selbst, im Le­bens­geist und im Geis­tes­men­schen lebt als Wunsch, Vor­satz und Ent­schluß.
Das hat nun für die Ent­wi­cke­lung des Men­schen ei­ne gro­ße Be­deu­tung. Denn was da lei­se lebt als sich auf­be­wah­rend für die Zeit nach dem To­de, das lebt sich im Bil­de aus beim Men­schen zwi­schen Ge­burt und Tod. Da be­zeich­net man es dann mit den­sel­ben Wor­ten. Vor­stel­lungs­mä­ß­ig er­le­ben wir auch da Wunsch, Vor­satz und Ent­schluß. Aber nur dann wer­den wir in men­sch­lich ent­sp­re­chen­der Wei­se die­sen Wunsch, Vor­satz und Ent­schluß er­le­ben, wenn die­se Din­ge in rich­ti­ger Art heran- ge­bil­det wer­den. Was Wunsch, Vor­satz und Ent­schluß ei­gent­lich in der tie­fe­ren Men­schen­na­tur sind, das tritt nicht her­vor beim äu­ße­ren Men­schen zwi­schen Ge­burt und Tod. Die Bil­der tre­ten im Vor­stel­lungs­le­ben her­vor. Sie wis­sen ja gar nicht, wenn Sie nur das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein ent­wi­ckeln, was Wunsch ist. Sie ha­ben stets nur die Vor­stel­lung des Wun­sches. 
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Da­her glaubt Her­b­art, es sei über­haupt in der Vor­stel­lung des Wun­sches schon ein St­re­ben­des vor­han­den. Beim Vor­satz ist es eben­so; vor ihm ha­ben Sie auch nur die Vor­stel­lung. Sie wol­len so und so et­was tun, was sich real un­ten in der See­le ab­spielt, aber Sie wis­sen ja nicht, was da zu­grun­de liegt. Und nun erst der Ent­schluß! Wer weiß denn et­was da­von? Nur von ei­nem all­ge­mei­nen Wol­len spricht die all­ge­mei­ne Psy­cho­lo­gie. - Und den­noch muß in al­le die­se drei See­len­kräf­te re­gelnd und ord­nend der Un­ter­rich­ter und Er­zie­her ein­g­rei­fen. Man muß ge­ra­de mit dem ar­bei­ten, was in den Tie­fen un­ten in der Men­schen­na­tur sich ab­spielt, wenn man er­zie­hend und un­ter­rich­tend ar­bei­ten will.
    Geis­tes­mensch:    Ent­schluß
    Le­bens­geist:    Vor­satz
    Geist­selbst:    Wunsch
Be­wußt­s­eins­see­le
    Ver­stan­des­see­le    Mo­tiv
Emp­fin­dungs­see­le

    Emp­fin­dungs­leib:    Be­gier­de
    Äther­leib:    Trieb
    Phy­si­scher Leib:    In­s­tinkt
Es ist im­mer au­ßer­or­dent­lich wich­tig, daß man sich als Er­zie­her und Un­ter­rich­ter be­wußt wer­de: Es ge­nügt nicht, den Un­ter­richt ein­zu­rich­ten nach dem ge­wöhn­li­chen Men­schen­ver­kehr, son­dern man muß die­sen Un­ter­richt aus der Er­fas­sung des in- ne­ren Men­schen her­aus ge­stal­ten.
Die­sen Feh­ler, den Un­ter­richt nach dem ge­wöhn­li­chen Ver­kehr der Men­schen ein­zu­rich­ten, möch­te ge­ra­de der Iand­läu­fi­ge So­zia­lis­mus ma­chen. Den­ken Sie sich nur ein­mal, es wür­de nach dem Ideal der ge­wöhn­li­chen mar­xis­ti­schen So­zia­lis­ten die Schu­le der Zu­kunft ge­stal­tet wer­den. In Ruß­land ist es schon ge­sche­hen; da­her ist dort die Lu­nat­schars­ki­sche Schul­re­form et­was ganz Fürch­ter­li­ches. Sie ist der Tod al­ler Kul­tur! Und 
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wenn schon aus dem üb­ri­gen Bol­sche­wis­mus sehr viel Sch­lim­mes her­vor­geht - das Sch­limms­te aus ihm wird die bol­sche­wis­ti­sche Un­ter­richts­me­tho­de sein! Denn sie wird, wenn sie sieg­te, gründ­lich al­les das aus­rot­ten, was aus den frühe­ren Zei­ten an Kul­tur über­kom­men ist. Sie wird es nicht gleich in der ers­ten Ge­ne­ra­ti­on er­rei­chen, aber sie wird es bei den kom­men­den Ge­ne­ra­tio­nen um so si­che­rer kön­nen, und dann wird sehr bald je­g­li­che Kul­tur vom Erd­bo­den ver­schwin­den. Das müß­ten ei­ni­ge ein­se­hen. Denn den­ken Sie sich, daß wir ja jetzt un­ter den di­let­tan­ti­schen For­de­run­gen ei­nes ge­mä­ß­ig­ten So­zia­lis­mus le­ben. Da­hin­ein klin­gen die Klän­ge, die in der ver­kehr­tes­ten Art den So­zia­lis­mus aus­ge­stal­ten wol­len. Gu­tes mit Sch­lim­mem tönt da zu­sam­men. Sie ha­ben es ja in die­sem Rau­me selbst ge­hört, ha­ben Men­schen ge­hört, die ein Lob­lied auf den Bol­sche­wis­mus ge­sun­gen ha­ben, und die gar kei­ne Ah­nung da­von ha­ben, daß da­durch das Teuf­li­sche selbst in den So­zia­lis­mus hin­ein­ge­trie­ben wird.
Hier muß be­son­ders acht­ge­ge­ben wer­den. Es müs­sen Men­schen da sein, wel­che wis­sen, daß der Fort­schritt nach der so­zia­len Sei­te ein um so inti­me­res Er­fas­sen des Men­schen von sei­ten der Er­zie­hung for­dert. Da­her muß man wis­sen, daß ge­ra­de von dem Zu­kunft­s­er­zie­her und un­ter­rich­ter das In­ners­te der Men­schen­na­tur an­ge­faßt wer­den muß, daß man mit die­sem In- ners­ten der Men­schen­na­tur le­ben muß und daß der ge­wöhn­li­che Ver­kehr, wie er sich zwi­schen den Er­wach­se­nen ab­spielt, nicht im Un­ter­richt an­ge­wen­det wer­den darf. Was wol­len denn die ge­wöhn­li­chen Mar­xis­ten? Sie wol­len die Schu­le so­zia­lis­tisch ge­stal­ten, wol­len das Rek­to­rat ab­schaf­fen und nichts an sei­ne Stel­le set­zen und wol­len mög­lichst die Kin­der durch sich selbst er­zie­hen las­sen. Es kommt et­was Furcht­ba­res her­aus!
Wir wa­ren ein­mal in ei­nem Lan­d­er­zie­hungs­heim und woll­ten uns beim dor­ti­gen Un­ter­rich­te die er­he­bends­te Stun­de an­se­hen:
die Re­li­gi­ons­stun­de. Wir ka­men in das Un­ter­richts­zim­mer. Da lag auf dem Fens­ter­b­rett ein Ben­gel, der räk­el­te sich mit sei­nen Bei­nen zum Fens­ter hin­aus; ein zwei­ter hock­te auf dem Fuß­bo­den, ein drit­ter lag ir­gend­wo auf dem Bauch und hob den Kopf nach auf­wärts. So un­ge­fähr wa­ren al­le Schü­ler in dem 
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Rau­me ver­teilt. Dann kam der so­ge­nann­te Re­li­gi­ons­leh­rer und las oh­ne be­son­de­re Ein­lei­tung ei­ne No­vel­le von Gott­fried Kel1er vor. Da­bei be­g­lei­te­ten die Schü­ler sei­ne Vor­le­sung wie­der mit den ver­schie­dens­ten Räke­lei­en. Dann, als er da­mit zu En­de war, war die Re­li­gi­ons­stun­de aus, und al­les ging ins Freie. Mir stieg bei die­sem Er­leb­nis das Bild auf, daß ne­ben die­sem Lan­d­er­zie­hungs­heim ein gro­ßer Ham­mel­stall war - und ei­ni­ge Schrit­te da­von ent­fernt leb­te dann die­se schü­l­er­schaft. - Ge­wiß, auch die­se Din­ge sol­len nicht scharf ge­ta­delt wer­den. Es iicgt viel gu­ter Wil­le zu­grun­de, aber es ist ei­ne voll­stän­di­ge Vcr­ken­nung des­sen, was für die Kul­tur der Zu­kunft zu ge­a­chen­hat.
Was will man denn heu­te nach dem so­ge­nann­ten so­zia­listi­chen Pro­gramm? - Man will die Kin­der so mit­ein­an­der in Ver­kehr tre­ten las­sen, wie es bei den Er­wach­se­nen der Fall ist. Das aber ist das Fal­sches­te, was man in der Er­zie­hung tun kann. Man muß sich be­wußt sein des­sen, daß das Kind noch et­was ganz an­de­res an See­len­kräf­ten und auch an Kör­per­kräf­ten zu ent­wi­ckeln hat, als die Er­wach­se­nen im Wech­sel­ver­kehr mit- ein­an­der zu ent­wi­ckeln ha­ben. Al­so auf das, was tief un­ten in der See­le sitzt, muß die Er­zie­hung und der Un­ter­richt ein­ge­hen kön­nen; sonst kommt man nicht wei­ter. Da­her wird man sich fra­gen müs­sen: Was vom Un­ter­richt und von der Er­zie­hung wirkt auf die Wil­lens­na­tur des Men­schen? - Die­se Fra­ge muß ein­mal ernst­lich in An­griff ge­nom­men wer­den.
Wenn Sie an das ges­tern Ge­sag­te den­ken, wer­den Sie sich er­in­nern: Al­les In­tel­lek­tu­el­le ist schon grei­sen­haf­ter Wil­le, ist schon der Wil­le im Al­ter. Al­so al­le ge­wöhn­li­che Un­ter­wei­sung im ver­stan­des­mä­ß­i­gen Sin­ne, al­le ge­wöhn­li­che Er­mah­nung, al­les, was für die Er­zie­hung in Be­grif­fe ge­faßt wird, wirkt in dem Al­ter, das für die Er­zie­hung in Be­tracht kommt, noch gar nicht auf das Kind. Nun fas­sen wir die Sa­che noch ein­mal zu­sam­men, so daß wir wis­sen: Ge­fühl ist wer­den­der, noch nicht ge­wor­de­ner Wil­le; aber im Wil­len lebt der gan­ze Mensch, so daß man auch bei dem Kin­de rech­nen muß mit den un­ter­be­wuß­ten Ent­schlüs­sen. Hü­ten wir uns nur vor dem Glau­ben, daß wir mit al­lem, was wir mei­nen gut aus­ge­dacht zu ha­ben, 
#SE293-078
auf den Wil­len des Kin­des ei­nen Ein­fluß ha­ben. Wir müs­sen uns da­her fra­gen: Wie kön­nen wir ei­nen gu­ten Ein­fluß auf die Ge­fühls­na­tur des Kin­des neh­men? Das kön­nen wir nur durch das, was wir ein­rich­ten als das wie­der­ho­lent­li­che Tun. Nicht da­durch, daß Sie dem Kin­de ein­mal sa­gen, was rich­tig ist, kön­nen Sie den Wil­len­s­im­puls zur rich­ti­gen Aus­wir­kung brin­gen, son­dern in­dem Sie heu­te und mor­gen und über­mor­gen et­was von dem Kin­de tun las­sen. Das Rich­ti­ge liegt gar nicht zu- nächst da­rin, daß Sie dar­auf aus­ge­hen, dem Kin­de Er­mah­nun­gen, Sit­ten­re­geln zu ge­ben, son­dern Sie len­ken es hin auf ir­gend et­was, von dem Sie glau­ben, daß es das Ge­fühi für das Rich­ti­ge im Kin­de er­we­cken wird und las­sen dies das Kind wie­der­ho­lent­lich tun. Sie müs­sen ei­ne sol­che Hand­lung zur Ge­wohn­heit er­he­ben. Je mehr es bei der un­be­wuß­ten Ge­wohn­heit bleibt, um so bes­ser ist es für die Ent­wi­cke­lung des Ge­fühls; je mehr das Kind sich be­wußt wird, die Tat aus Hin- ga­be in der Wie­der­ho­lung zu tun, weil sie ge­tan wer­den soll, weil sie ge­tan wer­den muß, des­to mehr er­he­ben Sie dies zum wir­k­li­chen Wil­len­s­im­puls. Al­so mehr un­be­wuß­tes Wie­der­ho­len kul­ti­viert das Ge­fühl; voll­be­wuß­tes Wie­der­ho­len kul­ti­viert den ei­gent­li­chen Wil­len­s­im­puls, denn da­durch wird die Ent­schlußkraft er­höht. Und die Ent­schlußkraft, die sonst nur im Un­ter- be­wuß­ten bleibt, wird an­gespornt da­durch, daß Sie das Kind be­wußt Din­ge wie­der­ho­len las­sen. Wir dür­fen al­so nicht mit Be­zug auf die Wil­lens­kul­tur auf das se­hen, was beim in­tel­lek­tu­el­len Le­ben von be­son­de­rer Wich­tig­keit ist. Im in­tel­lek­tu­el­len Le­ben rech­nen wir im­mer dar­auf: man bringt ei­nem Kin­de et­was bei, und es ist um so bes­ser, je bes­ser es die Sa­che be­grif­fen hat. Auf das ein­ma­li­ge Bei­brin­gen legt man den gro­ßen Wert; dann soll die Sa­che nur be­hal­ten, ge­merkt wer­den. Aber was so ein­mal bei­ge­bracht und dann be­hal­ten wer­den kann, das wirkt nicht auf Ge­fühl und Wil­le, son­dern auf Ge­fühl und Wil­le wirkt das, was im­mer wie­der ge­tan wird und was als das durch die Ver­hält­nis­se Ge­bo­te­ne für rich­tig ge­tan an­ge­se­hen wird.
Die frühe­ren, mehr naiv pa­tri­ar­cha­li­schen Er­zie­hungs­for­men ha­ben das auch naiv pa­tri­ar­cha­lisch an­ge­wen­det. Es wur­de ein­fach  
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Le­bens­ge­wohn­heit. In al­len die­sen Din­gen, die so an­ge­wen­det wur­den, liegt durch­aus et­was auch gut Päda­go­gi­sches.
Warum läßt man zum Bei­spiel je­den Tag das­sel­be Va­ter­un­ser be­ten? Wenn der heu­ti­ge Mensch je­den Tag die­sel­be Ge­schich­te le­sen soll­te, so wür­de er es gar nicht tun, das wür­de ihm viel zu lang­wei­lig fal­len. Der heu­ti­ge Mensch ist eben auf die Ein­ma­lig­keit dres­siert. Die Men­schen frühe­rer Art ha­ben al­le noch das ken­nen­ge­lernt, daß sie nicht nur das­sel­be Va­ter­un­ser täg­lich ge­be­tet ha­ben, son­dern sie ha­ben auch noch ein Buch mit Ge­schich­ten ge­habt, die sie je­de Wo­che min­des­tens ein­mal ge­le­sen ha­ben. Da­durch wa­ren sie auch dem Wil­len nach stär­ke­re Men­schen als die­je­ni­gen, wel­che aus der heu­ti­gen Er­zie­hung her­vor­ge­hen; denn auf Wie­der­ho­lung und be­wuß­ter Wie­der­ho­lung be­ruht die Wil­lens­kul­tur. Das muß be­rück­sich­tigt wer­den. Da­her ge­nügt es nicht, in ab­strac­to zu sa­gen, man muß auch den Wil­len er­zie­hen. Denn man wird dann glau­ben, wenn man sel­ber gu­te Ide­en für die Wil­lens­aus­bil­dung hat und die­se durch ir­gend­wel­che raf­fi­nier­te Me­tho­den dem Kin­de bei­bringt, zur Aus­bil­dung des Wil­lens et­was bei­zu­tra­gen. Das nützt aber gar nichts in Wir­k­lich­keit. Es wer­den doch nur schwa­che, ner­vö­se Men­schen die­je­ni­gen, wel­che man zur Mo­ral er­mah­nen will. In­ner­lich stark wer­den die Men­schen wer­den, wenn man zum Bei­spiel zu den Kin­dern sagt: Du tust heu­te dies, und du tust heu­te das, und ihr bei­de wer­det mor­gen und über­mor­gen das­sel­be tun. - Da tun sie es auf Au­to­ri­tät hin, weil sie ein­se­hen, daß ei­ner in der Schu­le be­feh­len muß. Al­so: ei­nem je­den ei­ne Art Hand­lung für je­den Tag zu­wei­sen, die sie dann je­den Tag un­ter Um­stän­den das gan­ze Schul­jahr hin­durch, voll­brin­gen - das ist et­was, was auf die Wil­lens­bil­dung sehr stark wirkt. Das schafft ers­tens ei­nen Kon­takt un­ter den Schü­l­ern; dann stärkt es die Au­to­ri­tät des Un­ter­rich­ten­den und bringt die Men­schen in ei­ne wie­der­ho­lent­li­che Tä­tig­keit hin­ein, die stark auf den Wil­len wirkt.
Warum wirkt denn ganz be­son­ders das künst­le­ri­sche Ele­ment auf die Wil­lens­bil­dung? Weil das ja im Üben ers­tens auf Wie­der­ho­lung be­ruht, zwei­tens aber auch, weil das­je­ni­ge, was sich der Mensch künst­le­risch an­eig­net, ihm im­mer wie­der Freu­de 
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macht. Das Künst­le­ri­sche ge­nießt man im­mer wie­der, nicht nur das ers­te Mal. Es hat schon in sich die An­la­ge, den Men­schen nicht nur ein­mal an­zu­re­gen, son­dern ihn un­mit­tel­bar im­mer wie­der zu er­f­reu­en. Und da­her ha­ben wir das, was wir im Un­ter­richt wol­len, in der Tat zu­sam­men­hän­gend mit dem künst­le­ri­schen Ele­ment. Dar­auf wol­len wir dann mor­gen wei­ter ein- ge­hen.
Ich woll­te heu­te zei­gen, wie auf die Wil­lens­bil­dung an­ders ge­wirkt wer­den muß als auf die Aus­bil­dung des In­tel­lek­tu­el­len.
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Wir ha­ben ges­tern die We­sen­heit des Wil­lens be­spro­chen, in- so­fern der Wil­le in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ein­ge­g­lie­dert ist. Wir wol­len nun die Be­zie­hun­gen des Wil­lens zum Men­schen, die wir ken­nen­ge­lernt ha­ben, frucht­bar ma­chen für die An­schau­ung der üb­ri­gen We­sen­heit des Men­schen.
Sie wer­den be­merkt ha­ben, daß ich bei den bis­he­ri­gen Be­sp­re­chun­gen der men­sch­li­chen We­sen­heit haupt­säch­lich Rück­sicht ge­nom­men ha­be auf die in­tel­lek­tu­el­le, auf die Er­kennt­ni­stä­tig­keit auf der ei­nen Sei­te und auf die Wil­len­s­tä­tig­keit auf der an­de­ren Sei­te. Ich ha­be Ih­nen ja auch ge­zeigt, wie die Er­kennt­ni­stä­tig­keit im Zu­sam­men­hang steht mit dem Ner­ven­we­sen des Men­schen, wie die Wil­lens­stär­ke im Zu­sam­men­hang steht mit der Blut­tä­tig­keit. Sie wer­den, wenn Sie über die Sa­che nach­den­ken, sich fra­gen: Wie steht es denn nun mit der drit­ten See­len­fähig­keit, mit der Ge­fühl­stä­tig­keit? - Die ha­ben wir bis­her noch we­nig be­rück­sich­tigt. Aber ge­ra­de in­dem wir die Ge­fühl­stä­tig­keit heu­te mehr ins Au­ge fas­sen, wird sich uns auch die Mög­lich­keit bie­ten, die an­de­ren bei­den Sei­ten der Men­schen na­tur, die er­ken­nen­de und die wil­lens­mä­ß­i­ge, in­ten­si­ver zu durch­drin­gen.
Wir müs­sen uns nur über ei­nes noch klar wer­den, das ich ja in ver­schie­de­nen Zu­sam­men­hän­gen schon er­wähnt ha­be. Man kann nicht die See­i­en­fähig­kei­ten so pe­dan­tisch ne­ben­ein­an­der- stel­len: Den­ken, Füh­len, Wol­len - weil in der gan­zen le­ben­di­gen See­le die ei­ne ~f­li­üg­keit im­mer in die an­de­re über­geht.
Be­trach­ten Sie ein­mal auf der ei­nen Sei­te den Wil­len. Sie wer­den sich be­wußt sein kön­nen, daß Sie nicht zu wol­len im­stan­de sind, was Sie nicht durch­drin­gen mit Vor­stel­lung, al­so mit er­kennt­nis­mä­ß­i­ger Tä­tig­keit. Ver­su­chen Sie in ei­ner, wenn auch nur ober­fläch­li­chen Selbst­be­sin­nung, auf Ihr Wol­len sich zu kon­zen­trie­ren. Sie wer­den im­mer fin­den: in dem Wil­lens­akt steckt im­mer ir­gend­wie Vor­s­tel­len drin­nen. Sie wür­den gar nicht Mensch sein, wenn Sie in dem Wil­lens­akt nicht Vor­s­tel­len drin­nen hät­ten. Sie wür­den aus ei­ner stump­fen, in­s­tink­ti­ven
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Tä­tig­keit her­aus al­les das voll­zie­hen, was aus Ih­rem Wil­len strömt, wenn Sie nicht die Hand­lung, die aus dem Wil­len her­vor­quillt, mit vor­s­tel­len­der Tä­tig­keit durch­drin­gen wür­den.
Eben­so nun wie in al­ler Wil­lens­be­tä­ti­gung das Vor­s­tel­len steckt, so steckt in al­lem Den­ken der Wil­le drin­nen. Wie­der wird Ih­nen ei­ne, wenn auch nur recht ober­fläch­li­che Be­trach­tung Ih­res ei­ge­nen Selbs­tes die Er­kennt­nis lie­fern, daß Sie, in­dem Sie den­ken, im­mer in das Ge­dan­ken­bil­den den Wil­len hin­ein­strö­men las­sen. Wie Sie Ge­dan­ken sel­ber for­men, wie Sie ei­nen Ge­dan­ken mit dem an­de­ren ver­bin­den, wie Sie zu Ur­teil und Schluß über­ge­hen, das al­les ist von ei­ner fei­ne­ren Wil­len­s­tä­tig­keit durch­strömt.
Da­her kön­nen wir ei­gent­lich nur sa­gen: Die Wil­len­s­tä­tig­keit ist haupt­säch­lich Wil­len­s­tä­tig­keit und hat in sich die Un­ter­strö­mung der Denk­tä­tig­keit; die Denk­tä­tig­keit ist haupt­säch­lich Denk­tä­tig­keit und hat in ih­rer Un­ter­strö­mung Wil­len­s­tä­tig­keit. Al­so ein pe­dan­ti­sches Ne­ben­ein­an­der­s­tel­len ist schon für die Be­o­b­ach­tung der ein­zel­nen See­len­be­tä­ti­gun­gen nicht mög­lich, weil eben die ei­ne in die an­de­re über­f­ließt.
Was Sie für die See­le er­ken­nen kön­nen: das In­ein­an­der­f­lie­ßen der See­l­en­tä­tig­kei­ten, das se­hen Sie auch aus­ge­prägt in dem Leib, in dem sich die See­l­en­tä­tig­keit of­fen­bart. Be­trach­ten Sie zum Bei­spiel das men­sch­li­che Au­ge. In das Au­ge hin­ein, wenn wir es in sei­ner Ganz­heit be­trach­ten, set­zen sich fort die Ner­ven; aber es set­zen sich in das Au­ge auch die Blut­bah­nen fort. Da­durch, daß sich die Ner­ven in das men­sch­li­che Au­ge hin­ein fort­set­zen, strömt die Ge­dan­ken-, die Er­kennt­ni­stä­tig­keit ins Au­ge ein; da­durch, daß sich die Blut­bah­nen ins Au­ge fort- set­zen, strömt die Wil­lens­be­tä­ti­gung in das Au­ge ein. So ist bis in die Pe­ri­phe­rie der Sin­nes­be­tä­ti­gun­gen auch im Lei­be Wil­lens­ge­mä­ß­es und Vor­stel­lungs- oder Er­kennt­nis­ge­mä­ß­es mit­ein­an­der ver­bun­den. Das ist für al­le Sin­ne so, ist aber auch für al­le Be­we­gungs­g­lie­der, die dem Wol­len die­nen, eben so: in un­ser Wol­len, in un­se­re Be­we­gun­gen geht durch die Ner­ven­bah­nen das Er­kennt­nis­ge­mä­ße und durch die Blut­bah­nen das Wil­lens­ge­mä­ße.
Nun müs­sen wir aber auch die be­son­de­re Art der Er­kennt­ni­stä­tig­keit ken­nen­ler­nen. Wir ha­ben schon dar­auf hin­ge­wie­sen, 
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aber wir müs­sen uns voll be­wußt wer­den, was in die­sem gan­zen Kom­plex von men­sch­li­cher Tä­tig­keit, der nach der Er­kennt­nis-, der Vor­stel­lungs­sei­te hin­neigt, al­les liegt. Wir ha­ben schon ge­sagt Im Er­ken­nen, im Vor­s­tel­len lebt ei­gent­lich An­ti­pa­thie. So son­der­bar es ist, al­les, was nach dem Vor­s­tel­len hin­neigt, ist durch­drun­gen von An­ti­pa­thie. Sie wer­den sich sa­gen: Ja, wenn ich et­was an­schaue, so übe ich in die­sem An­schau­en doch nicht An­ti­pa­thie aus! - Doch, Sie üben sie aus! Sie üben An­ti­pa­thie aus, in­dem Sie ei­nen Ge­gen­stand an­se­hen. Wür­de in Ih­rem Au­ge nur Ner­ven­tä­tig­keit sein, so wür­de Ih­nen je­der Ge­gen­stand, den Sie mit Ih­ren Au­gen an­se­hen, zum Ekel sein, er wä­re Ih­nen an­ti­pa­thisch. Nur da­durch, daß sich in die Au­gen­tä­tig­keit hin­ein auch die Wil­len­s­tä­tig­keit er­gießt, die in Sym­pa­thie be­steht, da­durch daß sich leib­lich in Ihr Au­ge hin­ei­ner­st­reckt das Blut­mä­ß­i­ge, nur da­durch wird für Ihr Be­wußt­sein die Emp­fin­dung der An­ti­pa­thie im sinn­li­chen An­schau­en aus­ge­löscht, und es wird durch ei­nen Aus­g­leich zwi­schen Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie der ob­jek­ti­ve, gleich­gül­ti­ge Akt des Se­hens her­vor­ge­ru­fen. Er wird da her­vor­ge­ru­fen, in­dem Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie sich ins Gleich­ge­wicht stel­len und uns die­ses In­ein­an­der­spie­len von Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie gar nicht be­wußt wird.
Wenn Sie die Goe­the­sche Far­ben­leh­re, auf die ich in die­sem Zu­sam­men­hang schon ein­mal auf­merk­sam ge­macht ha­be, stu­die­ren, na­ment­lich in ih­rem phy­sio­lo­gisch-di­dak­ti­schen Teil, dann wer­den sie se­hen: weil Goe­the ein­geht auf die tie­fe­re Tä­tig­keit des se­hens, so kommt da­durch für sei­ne Be­trach­tung in den Far­ben­nu­an­cen gleich zum Vor­schein das Sym­pa­thi­sche und das An­ti­pa­thi­sche. sie brau­chen nur ein we­nig hin­ein­drin­gen in die ~i­tig­keit ei­nes Sin­ne­s­or­gans, dann fin­den Sie so­g­leich das sym­pa­thi­sche und das An­ti­pa­thi­sche in der Sin­ne­stä­tig­keit auf­tau­chen. Es rührt eben auch in der Sin­ne­stä­tig­keit das An­ti­pa­thi­sche her von dem ei­gent­li­chen Er­kennt­nis­teil, von dem Vor­stel­lungs­teil, dem Ner­ven­teil, und das Sym­pa­thi­sche rührt her von dem ei­gent­li­chen Wil­lens­teil, von dem Blut­teil.
Es gibt ei­nen be­deu­tungs­vol­len Un­ter­schied, den ich auch schon in den all­ge­mei­nen an­thro­po­so­phi­schen Vor­trä­gen öf­ter 
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her­vor­ge­ho­ben ha­be, zwi­schen den Tie­ren und den Men­schen mit Be­zug auf die Ein­rich­tung des Au­ges. Es ist sehr ei­gen­tüm­lich, daß das Tier viel mehr von Blut­tä­tig­keit im Au­ge hat als der Mensch. Bei ge­wis­sen Tie­ren fin­den Sie so­gar Or­ga­ne, wel­che die­ser Blut­tä­tig­keit die­nen, wie den «Schwert­fort­satz» und den «Fächer». Dar­aus kön­nen Sie ent­neh­men, daß das Tier viel mehr von Blut­tä­tig­keit auch ins Au­ge hin­ein­sen­det, und so ist es auch bei den üb­ri­gen Sin­nen, als der Mensch. Das heißt, das Tier ent­wi­ckelt in sei­nen Sin­nen viel mehr Sym­pa­thie, in­s­tink­ti­ve Sym­pa­thie mit der Um­welt als der Mensch. Der Mensch hat in Wir­k­lich­keit mehr An­ti­pa­thie zu der Um­welt als das Tier, aber sie kommt im ge­wöhn­li­chen Le­ben nicht zum Be­wußt­sein. Sie kommt nur zum Be­wußt­sein, wenn sich das An­schau­en der Um­welt stei­gert bis zu dem Ein­druck, auf den wir mit dem Ekel rea­gie­ren. Das ist nur ein ge­s­tei­ger­ter Ein­druck al­les sinn­li­chen Wahr­neh­mens: Sie rea­gie­ren mit dem Ekel auf den äu­ße­ren Ein­druck. Wenn Sie an ei­nen Ort ge­hen, der übel riecht, und Sie emp­fin­den in der Sphä­re die­ses Übel­rie­chens Ekel, so ist die­ses Ek­el­emp­fin­den nichts an­de­res als ei­ne Stei­ge­rung des­je­ni­gen, was bei je­der Sin­ne­stä­tig­keit statt­fin­det, nur bleibt die Be­g­lei­tung der Emp­fin­dung durch den Ekel in der ge­wöhn­li­chen Sin­nes­emp­fin­dung un­ter der Be­wußt­s­eins­schwel­le lie­gend. Wenn wir Men­schen aber nicht mehr An­ti­pa­thie hät­ten zu un­se­rer Um­ge­bung als das Tier, so wür­den wir uns nicht so stark ab­son­dern von un­se­rer Um­ge­bung, als wir uns tat­säch­lich ab­son­dern. Das Tier hat viel mehr Sym­pa­thie mit der Um­ge­bung, ist da­her viel mehr mit der Um­ge­bung zu­sam­men­ge­wach­sen, und es ist des­halb auch viel mehr ang­cwie­sen auf die Ab­hän­gig­keit vom Kli­ma, von den Jah­res­zei­ten und so wei­ter als der Mensch. Weil der Mensch viel mehr An­ti­pa­thie hat ge­gen die Um­ge­bung, des­halb ist er ei­ne Per­sön­lich­keit. Der Um­stand, daß wir uns durch un­se­re un­ter der Schwel­le des Be­wußt­seins lie­gen­de An­ti­pa­thie ab­son­dern kön­nen von der Um­ge­bung, die­se Tat­sa­che be­wirkt un­ser ge­son­der­tes Per­sön­lich­keits­be­wußt­sein.
Da­mit aber ha­ben wir auf et­was hin­ge­wie­sen, was zur gan­zen Auf­fas­sung des Men­schen ein sehr We­sent­li­ches bei­trägt. 
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Wir ha­ben ge­se­hen, wie in der Er­kennt­nis- oder Vor­stel­lung­s­tä­tig­keit zu­sam­men­f­lie­ßen: Den­ken - Ner­ven­tä­tig­keit, leib­lich aus­ge­drückt und Wol­len - Blut­tä­tig­keit, leib­lich aus- ge­drückt.
so aber flie­ßen auch zu­sam­men in der Wil­lens­be­tä­ti­gung vor­s­tel­len­de und ei­gent­li­che Wil­len­s­tä­tig­keit. Wir ent­wi­ckeln im- mer, wenn wir ir­gend et­was wol­len, Sym­pa­thie mit dem Ge­woll­ten. Aber es wür­de im­mer ein ganz in­s­tink­ti­ves Wol­len blei­ben, wenn wir uns nicht auch durch ei­ne in die Sym­pa­thie des Wol­lens hin­ein­ge­schick­te An­ti­pa­thie ab­son­dern könn­ten als Per­sön­lich­keit von der Tat, von dem Ge­woll­ten. Nur über­wiegt jetzt eben durch­aus die Sym­pa­thie zu dem Ge­woll­ten, und es wird nur ein Aus­g­leich mit die­ser Sym­pa­thie da­durch ge­schaf­fen, daß wir auch die An­ti­pa­thie hin­ein­schi­cken. Da­durch bleibt aber die Sym­pa­thie als sol­che un­ter der Schwel­le des Be­wußt­seins lie­gend, es dringt nur et­was von die­ser Sym­pa­thie ein in das Ge­woll­te. In den ja nicht sehr zahl­rei­chen Hand­lun­gen, die wir nicht bloß aus Ver­nunft voll­brin­gen, son­dern die wir in wir­k­li­cher Be­geis­te­rung, in Hin­ga­be, in Lie­be aus­füh­ren, da über­wiegt die Sym­pa­thie so stark im Wol­len, daß sie auch hin­auf­dringt über die Schwel­le un­se­res Be­wußt­seins und un­ser Wol­len sel­ber uns durch­tränkt er­scheint von Sym­pa­thie, wäh­rend es uns sonst als ein ob­jek­ti­ves ver­bin­det mit der Um­welt, sich uns so of­fen­bart. Ge­ra­de­so wie uns nur aus­nahms­wei­se, nicht im­mer, un­se­re An­ti­pa­thie mit der Um­welt ins Be­wußt­sein kom­men darf im Er­ken­nen, so darf uns un­se­re im­mer vor­ban­de­ne Sym­pa­thie mit der Um­welt nur in Aus­nah­me­fäl­len, in Fäl­len der Be­geis­te­rung, der hin­ge­ben­den Lie­be, zum Be­wußt­sein kom­men. Sonst wür­den wir al­les in­s­tink­tiv aus­füh­ren. Wir wür­den uns nie­mals in das, was ob­jek­tiv, zum Bei­spiel im so- zia­len Le­ben, die Welt von uns for­dert, ein­g­lie­dern kön­nen. Wir müs­sen ge­ra­de das Wol­len den­kend durch­drin­gen, da­mit die­ses Wol­len uns ein­g­lie­dert in die Ge­samt­mensch­heit und in den Wel­ten­pro­zeß als sol­chen.
Sie wer­den sich das, was da­bei ge­schieht, vi­el­leicht klar­ma­chen kön­nen, wenn Sie be­den­ken, wel­che Ver­hee­run­gen es in der men­sch­li­chen See­le ei­gent­lich an­rich­ten wür­de, wenn im 
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ge­wöhn­li­chen Le­ben die­se gan­ze Sa­che, von der ich jetzt ge­spro­chen ha­be, be­wußt wä­re. Wenn die­se Sa­che im ge­wöhn­li­chen Le­ben fort­wäh­rend in der men­sch­li­chen See­le be­wußt wä­re, dann wä­re dem Men­schen ein gut Stück An­ti­pa­thie be­wußt, das bei al­len sei­nen Hand­lun­gen be­g­lei­tend wä­re. Das wä­re furcht­bar! Der Mensch gin­ge dann durch die Welt und fühl­te sich fort­wäh­rend in ei­ner At­mo­sphä­re von An­ti­pa­thie. Das ist wei­se ein­ge­rich­tet in der Welt, daß die­se An­ti­pa­thie als ei­ne Kraft zwar not­wen­dig ist zu un­se­rem Han­deln, daß wir uns ih­rer aber nicht be­wußt wer­den, daß sie un­ter der Schwel­le des Be­wußt­seins bleibt.
Nun schau­en Sie da, ich möch­te sa­gen, in ein merk­wür­di­ges Mys­te­ri­um der men­sch­li­chen Na­tur hin­ein, in ein Mys­te­ri­um, das ei­gent­lich je­der bes­se­re Mensch emp­fin­det, das aber der Er­zie­her und Un­ter­rich­ter sich ganz zum Be­wußt­sein brin­gen soll­te. Wir han­deln ja, in­dem wir zu­erst Kin­der wer­den, mehr oder we­ni­ger aus blo­ßer Sym­pa­thie. So son­der­bar es klingt: aber al­les, was das Kind tut und tobt, ist aus Sym­pa­thie zu dem Tun und To­ben voll­bracht. Wenn die Sym­pa­thie ge­bo­ren wird in der Welt, so ist sie star­ke Lie­be, star­kes Wol­len. Aber sie kann nicht so blei­ben, sie muß durch­drun­gen wer­den vom Vor­s­tel­len, sie muß ge­wis­ser­ma­ßen fort­wäh­rend er­hellt wer­den vom Vor­s­tel­len. Das ge­schieht in um­fas­sen­der Wei­se, in­dem wir ein­g­lie­dern in un­se­re blo­ßen In­s­tink­te die Idea­le, die mo­ra­li­schen Idea­le. Und jetzt wer­den Sie bes­ser be­g­rei­fen kön­nen, was ei­gen­f­lich auf die­sem Ge­bie­te die An­ti­pa­thie be­deu­tet. Blie­ben uns die In­s­tinkt­im­pul­se, die wir in dem klei­nen Kin­de be­mer­ken, durch das gan­ze Le­ben nur sym­pa­thisch, wie sie dem Kin­de sym­pa­thisch sind, so wür­den wir uns un­ter dem Ein­fluß un­se­rer In­s­tink­te ani­ma­lisch ent­wi­ckeln. Die­se In- stink­te müs­sen uns an­ti­pa­thisch wer­den, wir müs­sen An­ti­pa­thie in sie hin­ein­gie­ßen. Dann, wenn wir An­ti­pa­thie in sie hin­ein- gie­ßen, tun wir das durch un­se­re mo­ra­li­schen Idea­le, de­nen die In­s­tink­te an­ti­pa­thisch sind und die zu­nächst für un­ser Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod An­ti­pa­thie in die kind­li­che Sym­pa­thie der In­s­tink­te hin­ein­set­zen. Da­her ist mo­ra­li­sche Ent­wi­cke­lung im­mer et­was As­ke­ti­sches. Es muß nur die­ses As­ke­ti­sche 
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im rich­ti­gen Sin­ne ge­faßt wer­den. Es ist im­mer ein Üben in der Be­kämp­fung des Ani­ma­li­schen.
Das al­les soll uns leh­ren, in wie ho­hem Gra­de Wol­len nicht nur Wol­len in der prak­ti­schen Be­tä­ti­gung des Men­schen ist, son­dern in­wie­fern Wol­len durch­aus auch von Vor­s­tel­len, von er­ken­nen­der Tä­tig­keit durch­drun­gen ist.
Nun steht zwi­schen Er­ken­nen, Den­ken und Wol­len mit­ten drin­nen die men­sch­li­che Ge­fühl­stä­tig­keit. Wenn Sie sich das vor­s­tel­len, was ich jetzt als Wol­len und Den­ken ent­wi­ckelt ha­be, so kön­nen Sie sich sa­gen: Von ei­ner ge­wis­sen mitt­le­ren Gren­ze strömt auf der ei­nen Sei­te al­les das aus, was Sym­pa­thie ist: Wol­len; auf der an­de­ren Sei­te strömt aus al­les, was An­ti­pa­thie ist: Den­ken. Aber die Sym­pa­thie des Wol­lens wirkt auch zu­rück in das Den­ken hin­ein, und die An­ti­pa­thie des Den­kens wirkt auch in das Wol­len hin­ein. Und so wird der Mensch ein Gan­zes, in­dem das, was sich auf der ei­nen Sei­te haupt­säch­lich ent­wi­ckelt, auch in die an­de­re Sei­te hin­ein­wirkt. Zwi­schen- drin­nen nun, zwi­schen Den­ken und Wol­len, liegt das Füh­len, so daß das Füh­len nach der ei­nen Rich­tung hin ver­wandt ist mit dem Den­ken, nach der an­de­ren Rich­tung hin mit dem Wol­len. Wie Sie schon in der gan­zen men­sch­li­chen See­le nicht st­reng au­s­ein­an­der­hal­ten kön­nen er­ken­nen­de oder den­ke­ri­sche Tä­tig­keit und Wil­len­s­tä­tig­keit, so kön­nen Sie noch we­ni­ger au­s­ein­an­der­hal­ten im Füh­len das den­ke­ri­sche Ele­ment von dem Wil­lens­e­le­ment. Im Füh­len flie­ßen ganz stark in­ein­an­der Wil­lens­e­le­men­te und Den­k­e­le­men­te.
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Auch hier kön­nen Sie wie­der durch die blo­ße selbst­be­o­b­ach- tung, wenn Sie die­se auch nur ober­fläch­lich aus­ü­ben, sich von der Rich­tig­keit des eben Ge­sag­ten über­zeu­gen. Schon was ich bis jetzt ge­sagt ha­be, führt Sie auf die An­schau­ung von die­ser Rich­tig­keit, denn ich sag­te Ih­nen: Das Wol­len, das im ge­wöhn­li­chen Le­ben ob­jek­tiv ver­läuft, stei­gert sich bis zur Tä­tig­keit aus En­thu­sias­mus, aus Lie­be her­aus. Da se­hen Sie ganz deut­lich ein sonst von der Not­wen­dig­keit des äu­ße­ren Le­bens her­vor­ge­brach­tes Wol­len durch­strömt vom Füh­len. Wenn Sie et­was En­thu­sias­ti­sches oder Lie­be­vol­les tun, so tun Sie das, was aus dem Wil­len fließt, in­dem Sie es durch­drun­gen sein las­sen von ei­nem sub­jek­ti­ven Ge­fühl. Aber auch bei der Sin­ne­stä­tig­keit kön­nen Sie se­hen, wenn Sie ge­nau­er zu­se­hen - eben durch die Goe­the­sche Far­ben­leh­re -, wie sich in die Sin­ne­stä­tig­keit hin­ein­mischt das Füh­len. Und wenn sich die Sin­ne­stä­tig­keit bis zum Ekel stei­gert oder auf der an­de­ren Sei­te bis zum Ein­sau­gen des an­ge­neh­men Blu­men­duf­tes, so ha­ben Sie auch da­bei die Ge­fühl­stä­tig­keit in die Sin­ne­stä­tig­keit oh­ne wei­te­res über- flie­ßend.
Aber auch in die Denk­tä­tig­keit fließt die Ge­fühl­stä­tig­keit hin­ein. Es war ein­mal ein, äu­ßer­lich we­nigs­tens, sehr be­mer­kens­wer­ter phi­lo­so­phi­scher St­reit - es gab ja in der Ge­schich­te der Wel­t­an­schau­un­gen vie­le phi­lo­so­phi­sche St­rei­tig­kei­ten - zwi­schen dem Psy­cho­lo­gen Franz Bren­ta­no und dem Lo­gi­ker
Sig­wart in Hei­del­berg. Die bei­den Her­ren strit­ten mit­ein­an­der über das, was in der Ur­teil­stä­tig­keit des Men­schen liegt. Sig­wart mein­te: Wenn der Mensch ur­teilt, sa­gen wir, er fällt das Ur­teil: Der Mensch soll gut sein -,so spräche in ei­nem sol­chen Ur­teil im­mer ein Ge­fühl mit; die Ent­schei­dung trifft das Ge­fühl. - Bren­ta­no mein­te: Ur­teil­stä­tig­keit und Ge­fühl­stä­tig­keit, die in Ge­müts­be­we­gun­gen be­ste­hen, sei­en so ver­schie­den, daß die Ur­teils­funk­ti­on, die Ur­teils­be­tä­ti­gung gar nicht be­grif­fen wer­den könn­te, wenn man nur glau­be, das Ge­fühl spie­le da hin­ein. Er mein­te, da­durch kä­me et­was Sub­jek­ti­ves in das Ur­teil hin­ein, wäh­rend doch un­ser Ur­teil ob­jek­tiv sein wol­le.
Ein sol­cher St­reit zeigt dem Ein­sich­ti­gen nur, daß we­der die Psy­cho­lo­gen noch die Lo­gi­ker auf das ge­kom­men sind, wor­auf 
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sie kom­men soll­ten: auf das ln­ein­an­der­f­lie­ßen der See­l­en­tä­tig­kei­ten. Be­den­ken Sie, was hier wir­k­lich be­o­b­ach­tet wer­den muß. Wir ha­ben auf der ei­nen Sei­te die Ur­teils­fähig­keit, die na­tür­lich ent­schei­den muß über et­was ganz Ob­jek­ti­ves. Daß der Mensch gut sein muß, darf nicht von un­se­rem sub­jek­ti­ven Ge­fühl ab­hän­gen. Al­so der In­halt des Ur­teils muß ob­jek­tiv sein. Aber wenn wir ur­tei­len, kommt ja noch et­was ganz an­de­res in Be­tracht. Die Din­ge, die ob­jek­tiv rich­tig sind, sind ja des­halb noch nicht be­wußt in un­se­rer See­le. Wir müs­sen sie crsL be­wußt in un­se­re See­le he­r­ein­be­kom­men. Und he­wußt be­kom­men wir kein Ur­teil in un­se­re See­le he­r­ein, oh­ne daß die Gc­fühl­stä­tig­keit mit­wirkt. Da­her müs­sen wir sa­gen, Bren­ta­no und Sig­wart hät­ten sich da­hin ei­ni­gen müs­sen, daß sie bei­de ge­sagt hät­ten: Ja, der ob­jek­ti­ve In­halt des Ur­teils steht au­ßer­halb der Ge­fühl­stä­tig­keit fest; da­mit aber in der sub­jek­ti­ven Men­schen­see­le die Über­zeu­gung von der Rich­tig­keit des Ur­teils zu­stan­de kom­me, muß die Ge­fühl­stä­tig­keit sich ent­wi­ckeln.
sie se­hen dar­aus, wie schwer es ist bei der un­ge­nau­en Art der phi­lo­so­phi­schen Be­trach­tun­gen, wie sie ge­gen­wär­tig gepf­lo­gen wer­den, über­haupt zu ge­nau­en Be­grif­fen zu kom­men. Zu sol­chen ge­nau­en Be­grif­fen muß man sich ja erst er­he­ben, und es gibt heu­te kei­ne an­de­re Er­zie­hung zu ge­nau­en Be­grif­fen als die durch Geis­tes­wis­sen­schaft. Die äu­ße­re Wis­sen­schaft meint, sie ha­be ge­naue Be­grif­fe, und sie er­geht sich sehr hochnä­sig über das, was an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft lie­fert, weil sie kei­ne Ah­nung hat, daß die von die­ser Sei­te ge­lie­fer­ten Be­grif­fe ge­gen­über den heu­te ge­bräuch­li­chen viel ge­nau­er und ex­ak­ter sind, weil sie aus der Wir­k­lich­keit her­ge­holt sind, nicht aus dem blo­ßen spiel mit den Wor­ten.
In­dem sie so das ge­fühls­mä­ß­i­ge Ele­ment nach der ei­nen Sei­te ver­fol­gen in dem Er­ken­nen­den, in dem Vor­s­tel­len­den, und auf der an­de­ren Sei­te in dem Wil­lens­ge­mä­ß­en, wer­den Sie sich sa­gen: Das Ge­fühl steht als die mitt­le­re See­len­be­tä­ti­gung zwi­schen Er­ken­nen und Wol­len drin­nen und strahlt sei­ne We­sen­heit nach den bei­den Rich­tun­gen aus. - Ge­fühl ist so­wohl noch nicht ganz ge­wor­de­ne Er­kennt­nis, wie noch nicht ganz ge­wor­de­ner Wil­le, zu­rück­ge­hal­te­ne Er­kennt­nis und zu­rück
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ge­hal­te­ner Wil­le. Da­her auch ist das Füh­len zu­sam­men­ge­setzt aus Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie, die sich nur ver­ste­cken, wie Sie ge­se­hen ha­ben, so­wohl im Er­ken­nen wie im Wol­len. Bei­de, Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie, sind im Er­ken­nen und Wol­len vor- han­den, in­dem leib­lich Ner­ven­tä­tig­keit und Blut­tä­tig­keit zu­sam­men­wir­ken, aber sie ver­ste­cken sich. Im Füh­len wer­den sie of­fen­bar.
Wie schau­en denn da­her die leib­li­chen Of­fen­ba­run­gen des Füh­l­ens aus? Sie wer­den ja im men­sch­li­chen Lei­be übe­rall fin­den, wie die Blut­bah­nen mit den Ner­ven­bah­nen in ir­gend­ei­ner Wei­se sich be­rüh­ren. Und übe­rall dort, wo Blut­bah­nen mit Ner­ven­bah­nen sich be­rüh­ren, ent­steht ei­gent­lich Ge­fühl. Nur ist, in den Sin­nen zum Bei­spiel, so­wohl der Nerv wie das Blut so ver­fei­nert, daß wir nicht mehr das Ge­fühl spü­ren. Von ei- nem lei­sen Ge­fühl ist all un­ser Se­hen und Hö­ren durch­zo­gen, aber wir spü­ren es nicht; wir spü­ren es um so we­ni­ger, als das Sin­ne­s­or­gan ab­ge­g­renzt, ab­ge­t­rennt ist von dem üb­ri­gen Leib. Beim Se­hen, bei der Au­gen­tä­tig­keit, spü­ren wir das ge­fühls­mä­ß­i­ge Sym­pa­thi­sie­ren und An­ti­pa­thi­sie­ren fast gar nicht, weil das Au­ge, in der Kno­chen­run­dung ein­ge­bet­tet, fast ganz vom üb­ri­gen Or­ga­nis­mus ab­ge­son­dert ist. Und sehr ver­fei­nert sind die Ner­ven, die sich ins Au­ge hin­ei­ner­st­re­cken und auch die Blut­bah­nen, die sich ins Au­ge hin­ei­ner­st­re­cken. Es ist das ge­fühls­mä­ß­i­ge Emp­fin­den im Au­ge sehr un­ter­drückt. - We­ni­ger un­ter­drückt ist das Ge­fühls­mä­ß­i­ge beim Sinn des Hö­rens. Das Hö­ren steht viel mehr als das Schau­en mit der Ge­samt­tä­tig­keit des Or­ga­nis­mus in ei­nem or­ga­ni­schen Zu­sam­men­hang. In­dem sich zahl­rei­che Or­ga­ne im Oh­re be­fin­den, die ganz an­ders- ge­ar­tet sind als die Or­ga­ne des Au­ges, ist das Ohr in vie­ler Be­zie­hung ein ge­t­reu­es Ab­bild des­je­ni­gen, was im gan­zen Or­ga­nis­mus vor sich geht. Da­her wird das, was im Ohr als Sinnc­stä­tig­keit vor sich geht, sehr stark be­g­lei­tet von Ge­fühl­stä­tig­keit. Und hier wird es selbst Men­schen, die sich gut auf das ver­ste­hen, was ge­hört wird, schwer, wir­k­lich zur Klar­heit zu kom­men, was im Ge­hör­ten, be­son­ders beim künst­le­risch Ge­hör­ten, blo­ßes Er­ken­nen und was Ge­fühls­mä­ß­i­ges ist. Dar­auf be­ruht ei­ne sehr in­ter­es­san­te Er­schei­nung der neue­ren Zeit, die 
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auch in die un­mit­tel­ba­re künst­le­ri­sche Pro­duk­ti­on hin­ein­ge­spielt hat.
Sie ken­nen al­le in Ri­chard Wag­ners «Meis­ter­sin­ger» die Fi­gur des Beck­mes­ser. Was soll­te Beck­mes­ser ei­gent­lich dar­s­tel­len? Er soll­te dar­s­tel­len ei­nen mu­si­ka­lisch Auf­fas­sen­den, der ganz ver­gißt, wie auch das ge­fühls­mä­ß­i­ge Ele­ment des gan­zen Men­schen in das Er­kennt­nis­mä­ß­i­ge der Ge­hör­tä­tig­keit hin­ein­wirkt Wag­ner, der sei­ne ei­ge­ne Auf­fas­sung in dem Walt­her dar­ge­s­tellt hat, war wie­der­um ganz ein­sei­tig da­von durch­drun­gen, daß haupt­säch­lich das Ge­fühls­mä­ß­i­ge im Mu­si­ka­li­schen le­ben müs­se. Was da im Walt­her und im Beck­mes­ser aus ei­ner mißv­er­ständ­li­chen Auf­fas­sung - ich mei­ne: bei bei­den mißv­er­ständ­li­che~ Auf­fas­sung - sich ge­gen­über­ge­s­tellt wird, im Ge­gen­satz zu der rich­ti­gen Auf­fas­sung, wie Ge­fühls­mä­ß­i­ges und Er­kennt­nis­mä­ß­i­ges im mu­si­ka­li­schen Hö­ren zu­sam­men­wir­ken, das kam in ei­ner his­to­ri­schen Er­schei­nung da­durch zum Aus­druck, daß die Wag­ner­sche Kunst bei ih­rem Auf­t­re­ten, na­ment­lich aber bei ih­rem Be­kannt­wer­den ei­nen Geg­ner fand in der Per­son von Edu­ard Hanslick in Wi­en, der al­les, was in der Ge­fühls­sphä­re auf­strömt in der Wag­ner­schen Kunst, als un­mu­si­ka­lisch an­sah. Es gibt vi­el­leicht we­nig psy­cho­lo­gisch so in­ter­es­san­te Schrif­ten auf dem Ge­bie­te des Künst­le­ri­schen wie die «Vom mu­si­ka­lisch Sc­hö­nen» von Edu­ard Hanslick. Da­rin wird haupt­säch­lich aus­ge­führt, daß der kein wah­rer Mu­si­ker ist, kei­nen wah­ren mu­si­ka­li­schen Sinn hat, der al­les vom Ge­fühls­mä­ß­i­gen in der Mu­sik her­ho­len möch­te, son­dern nur der­je­ni­ge, der in der ob­jek­ti­ven Ver­bin­dung von Ton zu Ton den ei­genf­fi­chen Nerv des Mu­si­ka­li­schen sieht, in der al­les Ge­fühls­mä­ß­i­ge ent­beh­ren­den Ar­a­bes­ke, die sich zu­sam­men­fügt von Ton zu Ton. Mit ei­ner wun­der­ba­ren Rein­lich­keit wird da die For­de­rung, daß das höchs­te Mu­si­ka­li­sche nur im Ton­bil­de, in der Tona­r­a­bes­ke be­ste­hen darf, aus­ge­führt in dem Bu­che «Vom mu­si­ka­lisch Sc­hö­nen» von Edu­ard Hanslick, und es wird al­ler mög­li­che Spott über das er­gos­sen, was ge­ra­de den Nerv des Wag­ner­tums aus­macht als das Schaf­fen des Ton­li­chen aus dem Ge­fühls­e­le­men­te her­aus. Daß über­haupt ein sol­cher St­reit wie der zwi­schen Hanslick und Wag­ner auf­t­re­ten
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konn­te auf dem Ge­bie­te des Mu­si­ka­li­schen, das be­zeugt eben, daß psy­cho­lo­gisch die Ide­en über die See­len­be­tä­ti­gun­gen in der neue­ren Zeit durch­aus im un­kla­ren wa­ren, sonst hät­te gar nicht ei­ne solch ein­sei­ti­ge Nei­gung, wie sie bei Hanslick her­vor­t­rat, ent­ste­hen kön­nen. Durch­schaut man aber das Ein- sei­ti­ge und gibt man sich dann hin den phi­lo­so­phisch star­ken Au­s­ein­an­der­set­zun­gen von Hanslick, dann wird man sa­gen: das Büchel­chen Sie se­hen dar­aus, daß bei dem ei­nen Sin­ne mehr, bei dem an­de­ren we­ni­ger von dem gan­zen Men­schen, der zu­nächst als Ge­fühls­we­sen lebt, in die Pe­ri­phe­rie hin­ein­dringt, er­kennt­nis­mä­ß­ig.
Das wird und muß auch Sie ge­ra­de zum Be­hu­fe päda­go­gi­scher Ein­sicht auf et­was auf­merk­sam ma­chen, was ei­ne gro­ße Ver­hee­rung im wis­sen­schaft­li­chen Den­ken der Ge­gen­wart an- rich­tet. Hät­ten wir hier nicht vor­be­rei­tend ge­spro­chen und sprächen wir nicht vor­be­rei­tend über das, was Sie hin­über­lei­ten soll zu ei­ner re­for­ma­to­ri­schen Tä­tig­keit, so müß­ten Sie aus den jet­zi­gen vor­han­de­nen Päda­go­gi­ken, aus den be­ste­hen­den Psy­cho­lo­gi­en und Lo­gi­ken und aus den Er­zie­hung­s­prak­ti­ken sich das zu­sam­men­set­zen, was Sie in Ih­rer Schul­tä­tig­keit aus- üben wol­len. Sie müß­ten das, was au­ßen üb­lich ge­wor­den ist, in die Schul­tä­tig­keit hin­ein­tra­gen. Nun lei­det aber das, was heu­te üb­lich ge­wor­den ist, von vorn­he­r­ein an ei­nem gro­ßen Übel­stand schon mit Be­zug auf die Psy­cho­lo­gie. sie fin­den ja in je­der Psy­cho­lo­gie zu­nächst ei­ne so­ge­nann­te Sin­nes­leh­re. In­dem man un­ter­sucht, wor­auf die Sin­ne­stä­tig­keit be­ruht, ge­winnt man die Sin­ne­stä­tig­keit des Au­ges, des Oh­res, der Na­se und so wei­ter. Man faßt al­les in ei­ner gro­ßen Ab­strak­ti­on «Sin­ne­stä­tig­keit» zu­sam­men. Das ist ein gro­ßer Feh­ler, ist ein be­trächt­li­cher Irr­tum. Denn neh­men Sie nur die­je­ni­gen Sin­ne, die zu- nächst dem heu­ti­gen Phy­sio­lo­gen oder Psy­cho­lo­gen be­kannt sind, so wer­den Sie, wenn Sie zu­nächst nur auf das Leib­li­che se­hen, be­o­b­ach­ten kön­nen, daß ei­gent­lich der Sinn des Au­ges et­was ganz an­de­res ist als der Sinn des Oh­res. Au­ge und Ohr sind zwei ganz ver­schie­de­ne We­sen. Und dann erst die Or­ga­ni­sa­ti­on  
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des Tast­sin­nes, die über­haupt noch gar nicht er­forscht ist, auch nicht in nur so be­frie­di­gen­der Wei­se, wie es beim Au­ge und Ohr der Fall ist! Aber blei­ben wir beim Au­ge und 0hr ste­hen. Sie sind zwei ganz ver­schie­de­ne Tä­tig­kei­ten, so daß die Zu­sam­men­fas­sung des Se­hens und Hö­rens in ei­ne «all­ge­mei­ne Sin­ne­stä­tig­keit» ei­ne graue The­o­rie ist. Man müß­te, woll­te man rich­tig hier zu Wer­ke ge­hen, mit ei­nem kon­k­re­ten An­schau­ungs­ver­mö­gen zu­nächst über­haupt nur sp­re­chen von der Be­tä­ti­gung des Au­ges, von der Be­tä­ti­gung des Oh­res, von der Be­tä­ti­gung des Ge­ruch­s­or­gans und so wei­ter. Dann wur­de man ei­ne so gro­ße Ver­schie­den­heit fin­den, daß ei­nem die Lust ver­gin­ge, ei­ne all­ge­mei­ne Sin­nes­phy­sio­lo­gie, wie sie die heu­ti­gen Psy­cho­lo­gi­en ha­ben, auf­zu­s­tel­len.
Man kommt in der Be­trach­tung der men­sch­li­chen See­le nur zu ei­ner Ein­sicht, wenn man auf dem Ge­bie­te ste­hen­b­leibt, das ich zu be­g­ren­zen ver­such­te in mei­nen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen so­wohl in «Wahr­heit und Wis­sen­schaft» wie in der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit». Dann kann man von der ein­heit­li­chen See­le sp­re­chen, oh­ne daß man da­bei in Ab­strak­tio­nen ver­fällt. Denn da steht man auf ei­nem si­che­ren Bo­den; da geht man da­von aus, daß der Mensch sich in die Welt hin­ein­lebt und nicht die gan­ze Wir­k­lich­keit hat. Sie kön­nen das in «Wahr­heit und Wis­sen­schaft» und in der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» nach­le­sen. Der Mensch hat an­fangs nicht die gan­ze Wir­k­lich­keit. Er ent­wi­ckelt sich erst wei­ter, und im Wei­ter­ent­wi­ckeln wird ihm das, was vor­her noch nicht Wir­k­lich­keit ist, durch das In­ein­an­der- ge­hen von Den­ken und An­schau­ung erst zur wah­ren Wir­k­lich­keit. Der Mensch er­obert sich erst die Wir­k­lich­keit. In die­ser Be­zie­hung hat der Kan­tia­nis­mus, der sich in al­les ein­ge­fres­sen hat, die furcht­bars­ten Ver­hee­run­gen an­ge­rich­tet. Was tut denn der Kan­tia­nis­mus? Er sagt von vorn­he­r­ein dog­ma­tisch: Die Welt, die uns um­gibt, ha­ben wir zu­nächst an­zu­schau­en, und in uns lebt ei­gent­lich nur das Spie­gel­bild von die­ser Welt. So kommt er zu al­len sei­nen an­de­ren De­duk­tio­nen. Kant ist sich nicht im kla­ren dar­über, was in der wahr­ge­nom­me­nen Um­ge­bung des Men­schen ist. Denn die Wir­k­lich­keit ist nicht in der Um­ge­bung, ist auch nicht in der Er­schei­nung, son­dern es ist 
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so, daß die Wir­k­lich­keit erst nach und nach auf­taucht durch un­ser Er­obern die­ser Wir­k­lich­keit, so daß das Letz­te, was an uns her­an­tritt, die Wir­k­lich­keit erst ist. Im Grun­de ge­nom­men wä­re das die rich­ti­ge Wir­k­lich­keit, was der Mensch in dem Au­gen­bli­cke er­schaut, wo er sich nicht mehr aus­sp­re­chen kann, in je­nem Au­gen­bli­cke näm­lich, wo er durch die Pfor­te des To­des geht.
Es sind sehr vie­le fal­sche Ele­men­te ein­ge­f­los­sen in die neue­re Geis­tes­kul­tur, und das wirkt am ein­schnei­dends­ten auf dem Ge­bie­te der Päda­go­gik. Da­her müs­sen wir be­st­rebt sein, an die Stel­le der fal­schen Be­grif­fe die rich­ti­gen zu set­zen. Dann wer­den wir das, was wir für den Un­ter­richt zu tun ha­ben, auch in der rich­ti­gen Wei­se aus­ü­ben kön­nen.
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Wir ha­ben bis­her ver­sucht, den Men­schen zu be­g­rei­fen, in­so­fern uns die­ses Be­g­rei­fen für die Er­zie­hung des Kin­des not­wen­dig ist, vom see­li­schen Stand­punk­te aus. Wir wer­den ja die drei Stand­punk­te au­s­ein­an­der­hal­ten müs­sen - den geis­ti­gen, den see­li­schen und den phy­si­schen Stand­punkt - und wer­den, um ei­ne voll­stän­di­ge An­thro­po­lo­gie zu be­kom­men, von je­dem die­ser Stand­punk­te aus den Men­schen be­trach­ten. Es liegt am nächs­ten, die see­li­sche Be­trach­tung zu voll­zie­hen, weil dem Men­schen im ge­wöhn­li­chen Le­ben eben das See­li­sche am nächs­ten liegt. Und sie wer­den auch emp­fun­den ha­ben, daß wir, in­dem wir zu die­sem Be­g­rei­fen des Men­schen als Haupt­be­grif­fe ver­wen­det ha­ben An­ti­pa­thie und Sym­pa­thie, da­mit auf das See­li­sche hin­ge­zielt ha­ben. Es wird sich für uns nicht ent­sp­re­chend er­wei­sen, wenn wir vom see­li­schen gleich auf das Leib­li­che über­ge­hen, denn wir wis­sen aus un­se­ren geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­tun­gen her­aus, daß das Leib­li­che nur ge­faßt wer­den kann, wenn es als ei­ne Of­fen­ba­rung des Geis­ti­gen und auch des see­li­schen auf­ge­faßt wird. Da­her wer­den wir zu der see­li­schen Be­trach­tung, die wir in all­ge­mei­nen Li­ni­en skiz­ziert ha­ben, jetzt hin­zu­fü­gen ei­ne Be­trach­tung des Men­schen vom geis­ti­gen Ge­sichts­punk­te aus, und wir wer­den dann erst auf die ei­gent­li­che, jetzt so ge­nann­te An­thro­po­lo­gie, auf die Be­trach­tung des Men­schen­we­sens, wie es sich in der äu­ße­ren phy­si­schen Welt zeigt, näh­er ein­ge­hen.
Wenn Sie von ir­gend­ei­nem Ge­sichts­punkt aus den Men­schen zweck­mä­ß­ig be­trach­ten wol­len, so müs­sen sie im­mer wie­der und wic­der zu­rück­ge­hen auf die Glie­de­rung der men­sch­li­chen See­i­en­tä­tig­kei­ten in Er­ken­nen, das im Den­ken ver­läuft, in Füh­len und in Wol­len. Wir ha­ben bis jetzt Den­ken oder Er­ken­nen, Füh­len und Wol­len in die At­mo­sphä­re von An­ti­pa­thie und 5ym­pa- thie ge­rückt. Wir wol­len jetzt ein­mal eben vom geis­ti­gen Ge­sichts­punk­te aus Wol­len, Füh­len und Er­ken­nen ins Au­ge fas­sen.
Sie wer­den auch vom geis­ti­gen Ge­sichts­punk­te aus ei­nen Un­ter­schied fin­den zwi­schen Wol­len, Füh­len und den­ken­dem 
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Er­ken­nen. Be­trach­ten Sie nur das Fol­gen­de. In­dem Sie den­kend er­ken­nen, müs­sen Sie emp­fin­den - wenn ich mich zu­nächst bild­lich aus­drü­cken darf, aber das Bild­li­che wird uns zu Be­grif­fen ver­hel­fen -, daß Sie ge­wis­ser­ma­ßen im Lich­te le­ben. Sie er­ken­nen und füh­len sich ganz drin­nen mit Ih­rem Ich in die­ser Tä­tig­keit des Er­ken­nens. Ge­wis­ser­ma­ßen je­der Teil, je­des Glied der­je­ni­gen Tä­tig­keit, die Sie Er­ken­nen nen­nen, ist drin­nen in al­le­dem, was Ihr Ich tut; und wie­der: was Ihr Ich tut, ist drin­nen in der Tä­tig­keit des Er­ken­nens. Sie sind ganz im Hel­len, Sie le­ben in ei­ner voll­be­wuß­ten Tä­tig­keit, wenn ich mich be­grif­f­lich aus­drü­cken darf. Es wä­re auch sch­limm, wenn Sie beim Er­ken­nen nicht in ei­ner voll­be­wuß­ten Tä­tig­keit wä­ren. Den­ken Sie ein­mal, wenn Sie das Ge­fühl ha­ben müß­ten: wäh­rend Sie ein Ur­teil fäl­len, geht mit Ih­rem Ich ir­gend­wo im Un­ter­be­wuß­ten et­was vor, und das Er­geb­nis die­ses Vor­gan­ges sei das Ur­teil! Neh­men Sie an, Sie sa­gen: Die­ser Mensch ist ein gu­ter Mensch , fäl­len al­so ein Ur­teil. Sie müs­sen sich be­wußt sein, daß das, was Sie brau­chen, um die­ses Ur­teil zu fäl­len - das Sub­jekt «der Mensch», das Prä­d­i­kat «er ist ein gu­ter» -, Glie­der sind ei­nes Vor­gan­ges, der Ih­nen ganz ge­gen­wär­tig ist, der für Sie ganz vom Lich­te des Be­wußt­seins durch­zo­gen ist. Müß­ten Sie an­neh­men, ir­gend­ein Dä­mon oder ein Me­cha­nis­mus der Na­tur knäu­e­le zu­sam­men den «Men­schen» mit dem Nicht so ist es beim Wol­len. Sie wis­sen ganz gut, wenn Sie das ein­fachs­te Wol­len, das Ge­hen, ent­wi­ckeln, so le­ben Sie ei­gent­lich voll­be­wußt nur in der Vor­stel­lung von die­sem Ge­hen. Was inn­er­halb Ih­rer Mus­keln sich voll­zieht, wäh­rend Sie ein Bein nach dem an­de­ren vor­wärts be­we­gen, was da im Me­cha­nis­mus und Or­ga­nis­mus Ih­res Lei­bes vor­geht, von dem wis­sen Sie nichts. Den­ken Sie nur, was Sie al­les zu ler­nen ha­ben wür­den von der Welt, wenn Sie al­le die Vor­rich­tun­gen be­wußt 
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voll­zie­hen müß­ten, wel­che beim Wol­len des Ge­hens not­wen­dig sind! Sie müß­ten dann ge­nau wis­sen, wie­viel von den Tä­tig­kei­ten, wel­che die Nah­rungs­stof­fe in den Mus­keln Ih­rer Bei­ne und in den an­de­ren Kör­per­mus­keln her­vor­ru­fen, ver­braucht wird, wäh­rend Sie sich an­st­ren­gen, zu ge­hen. Sie ha­ben das nie aus­ge­rech­net, wie­viel Sie von dem ver­brau­chen, was Ih­nen die Nah­rung zu­führt. Sie wis­sen ganz gut: Das al­les ge­schieht in Ih­rer Kör­per­lich­keit sehr, sehr un­be­wußt. In­dem wir wol­len, mischt sich fort­wäh­rend in un­se­re Tä­tig­keit ein tie­fes Un­be­wuß­tes hin­ein. Das ist nicht et­wa bloß so, wenn wir das We­sen des Wol­lens an un­se­rem ei­ge­nen Or­ga­nis­mus be­trach­ten. Auch was wir voll­brin­gen, wenn wir un­ser Wol­len auf die äu­ße­re Welt er­st­re­cken, auch das um­fas­sen wir kei­nes­wegs voll­stän­dig mit dem Lich­te des Be­wußt­seins.
Neh­men Sie an, Sie ha­ben zwei säu­len­ar­ti­ge Pflö­cke. Sie neh­men sich vor, Sie le­gen ei­nen drit­ten Pf­lock qu­er dar­über. Un­ter­schei­den Sie jetzt ge­nau, was in al­le­dem, was Sie da ge­tan ha­ben, als voll­be­wuß­te er­ken­nen­de Tä­tig­keit lebt, von dem, was
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 in Ih­rer voll­be­wuß­ten Tä­tig­keit lebt, wenn Sie das Ur­teil fäl­len: Ein Mensch ist gut -, wo Sie mit Ih­rem Er­ken­nen ganz drin­nen- ste­cken. Un­ter­schei­den Sie bit­te, was da­rin als er­ken­nen­de Tä­tig­keit lebt, von dem, wo­von Sie nichts wis­sen, trotz­dem Sie es mit Ih­rem vol­len Wil­len zu tun hat­ten: Warum stüt­zen die­se zwei Säu­len durch ge­wis­se Kräf­te die­sen dar­über­lie­gen­den Bal­ken? Da­für hat ja die Phy­sik bis heu­te nur Hy­po­the­sen. Und wenn die Men­schen glau­ben, daß sie wis­sen, warum die bei­den PfIö­cke den Bal­ken tra­gen, so bil­den sie es sich nur ein. Al­les, was man hat als Be­grif­fe der Ko­hä­si­on, der Ad­hä­si­on, 
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der An­zie­hungs- und Ab­sto­ßungs­kraft, sind im Grun­de ge­nom­men für das äu­ße­re Wis­sen nur Hy­po­the­sen. Wir rech­nen mit die­sen äu­ße­ren Hy­po­the­sen, in­dem wir han­deln; wir rech­nen da­mit, daß die bei­den Pflö­cke, die den Bal­ken tra­gen sol­len, nicht zu­sam­men­k­ni­cken wer­den, wenn sie ei­ne ge­wis­se Di­cke ha­ben. Aber durch­schau­en kön­nen wir den gan­zen Vor­gang, der da­mit zu­sam­men­hängt, nicht, ge­ra­de­so­we­nig wie wir un­se­re Bein­be­we­gun­gen durch­schau­en kön­nen, wenn wir vor­wärts st­re­ben. So mischt sich auch hier in un­ser Wol­len ein nicht in un­ser Be­wußt­sein hin­ein­rei­chen­des Ele­ment hin­ein. Das Wol­len hat im wei­tes­ten Um­fan­ge ein Un­be­wuß­tes in sich.
Und das Füh­len steht zwi­schen Wol­len und den­ken­dem Er­ken­nen mit­ten drin­nen. Beim Füh­len ist es auch so, daß es zum Teil von Be­wußt­sein durch­zo­gen wird, zum Teil von ei­nem Un­be­wuß­ten. Das Füh­len nimmt auch in die­ser Wei­se teil an der Ei­gen­schaft ei­nes er­ken­nen­den Den­kens, auf der an­de­ren Sei­te an der Ei­gen­schaft ei­nes füh­l­en­den oder ge­fühl­ten WoI­lens. Was liegt denn nun da ei­gent­lich vom geis­ti­gen Ge­sichts­punk­te aus vor?
Sie kom­men nur zu­recht, wenn Sie sich vom geis­ti­gen Ge­sichts­punk­te aus die oben cha­rak­te­ri­sier­ten Tat­sa­chen in der fol­gen­den Art zum Be­g­rei­fen brin­gen. Wir re­den in un­se­rem ge­wöhn­li­chen Le­ben vom Wa­chen, von dem wa­chen Be­wußt­s­eins­zu­stan­de. Aber wir ha­ben die­sen wa­chen Be­wußt­s­eins­zu­stand nur in der Tä­tig­keit des er­ken­nen­den Den­kens. Wenn Sie al­so ganz ge­nau da­von re­den wol­len, in­wie­fern der Mensch wacht, so müs­sen Sie sa­gen: Wir­k­lich wa­chend ist der Mensch nur, so­lan­ge und in­so­fern er ein den­ken­der Er­ken­ner von ir­gend et­was ist.
Wie steht es nun mit dem Wol­len? Sie ken­nen al­le den Be­wußt­s­eins­zu­stand - nen­nen Sie es mei­net­wil­len auch Be­wußt­s­eins­lo­sig­keits­zu­stand - des Schla­fes. Sie wis­sen, wäh­rend wir schla­fen, vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen, ist das, was wir er­le­ben, nicht in un­se­rem Be­wußt­sein drin­nen. Ge­ra­de­so ist es aber auch mit al­le­dem, was als Un­be­wuß­tes un­ser Wol­len durch­zieht. In­so­fern wir wol­len­de We­sen sind als Men­schen, 
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schla­fen wir, auch wenn wir wa­chen. Wir tra­gen im­mer mit uns ei­nen schla­fen­den Men­schen, näm­lich den wol­len­den Men­schen, und be­g­lei­ten ihn mit dem wa­chen­den, mit dem den­kend er­ken­nen­den Men­schen; wir sind, in­so­fern wir wol­len­de We­sen sind, auch vom Auf­wa­chen bis zum Ein­schla­fen schla­fend. Es schläft im­mer et­was in uns mit, näm­lich die in­ne­re We­sen­heit des Wol­lens. Der sind wir uns nicht stär­ker be­wußt, als wir uns der­je­ni­gen Vor­gän­ge be­wußt sind, die sich mit uns ab­spie­len wäh­rend des Schla­fes. Man er­kennt den Men­schen nicht voll­stän­dig, wenn man nicht weiß, daß das Schla­fen in sein Wa­chen he­r­ein­spielt, in­dem der Mensch ein Wol­len- der ist.
Das Füh­len steht in der Mit­te, und wir dür­fen uns jetzt fra­gen: Wie ist das Be­wußt­sein im Füh­len? - Das steht nun auch in der Mit­te zwi­schen Wa­chen und Schla­fen. Ge­füh­le, die in Ih­rer See­le le­ben, ken­nen Sie ge­ra­de so, wie Sie Träu­me ken­nen, nur daß Sie die Träu­me er­in­nern und die Ge­füh­le un­mit­tel­bar er­le­ben. Aber die in­ne­re See­len­ver­fas­sung und See­len­stim­mung die Sie ha­ben, in­dem Sie von Ih­ren Ge­füh­len wis­sen, ist kei­ne an­de­re als die, wel­che Sie ge­gen­über Ih­ren Träu­men ha­ben. Sie sind im Wa­chen nicht nur ein wa­chen­der Mensch, in­dem Sie den­kend er­ken­nen, und ein schla­fen­der, in- so­fern Sie wol­len, Sie sind auch ein träu­men­der, in­so­fern Sie füh­len. So sind al­so tat­säch­lich drei Be­wußt­s­eins­zu­stän­de wäh­rend un­se­res Wa­chens über uns er­gos­sen: das Wa­chen im ei­gent­li­chen Sin­ne im den­ken­den Er­ken­nen, das Träu­men im Füh­len, das Schla­fen im Wol­len. Der ge­wöhn­li­che tra­um­lo­se Schlaf ist vom geis­ti­gen Ge­sichts­punk­te aus an­ge­se­hen nichts an­de­res als die Hin­ga­be des Men­schen mit sei­ner gan­zen See­len­we­sen­heit an das, woran er hin­ge­ge­ben ist mit sei­nem Wol­len, wäh­rend er sei­nen Ta­ges­lauf voll­bringt. Es ist nur der Un­ter­schied, daß wir im ei­gent­li­chen Schla­fen mit un­se­rem gan­zen See­len­we­sen schla­fen, daß wir im Wa­chen nur schla­fen mit un­se­rem Wol­len. Beim Träu­men, was man im ge­wöhn­li­chen Le­ben so nennt, ist es so, daß wir mit un­se­rem gan­zen Men­schen an den See­len­zu­stand hin­ge­ge­ben sind, den wir Traum nen­nen, und daß wir im Wa­chen nur als füh­l­en­der 
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Mensch an die­sen träu­me­ri­schen See­len­zu­stand hin­ge­ge­ben sind.
Päda­go­gisch be­trach­tet wer­den Sie sich jetzt nicht mehr ver wun­dern, wenn Sie die Sa­che so an­se­hen, daß die Kin­der ver­schie­den sind mit Be­zug auf die Wach­heit ih­res Be­wußt­seins. Denn Sie wer­den fin­den, daß Kin­der, bei de­nen das Ge­fühls­le­ben der An­la­ge ge­mäß über­wiegt, träu­me­ri­sche Kin­der sind, so daß sol­che Kin­der, bei de­nen in der Kind­heit eben das vol­le Den­ken noch nicht auf­ge­wacht ist, leicht hin­ge­ge­ben sein wer­den an ein träu­me­ri­sches We­sen. Das wer­den Sie dann zum An­laß neh­men, um durch star­ke Ge­füh­le auf ein sol­ches Kind zu wir­ken. Und Sie wer­den dann die Hoff­nung ha­ben kön­nen, daß die­se star­ken Ge­füh­le bei ihm auch das hel­le Er­ken­nen er­we­cken wer­den, denn al­les Schla­fen hat dem Le­bens­rhyth­mus ge­mäß die Ten­denz, nach ei­ni­ger Zeit auf­zu­wa­chen. Wenn wir nun ein sol­ches Kind, das träu­me­risch im Ge­fühls­le­ben da­hin­brü­tet, mit star­ken Ge­füh­len an­ge­hen, dann wer­den die­se in das Kind ver­setz­ten star­ken Ge­füh­le nach ei­ni­ger Zeit von selbst als Ge­dan­ken auf­wa­chen.
Kin­der, die noch mehr brü­ten, die so­gar stumpf sind ge­gen­über dem Ge­fühls­le­ben, die wer­den Ih­nen of­fen­ba­ren, daß sie be­son­ders im Wil­len stark ver­an­lagt sind. Sie se­hen da: wenn Sie dies be­den­ken, kön­nen Sie er­ken­nend vor man­chem Rät­sel im kind­li­chen Le­ben ste­hen. Sie kön­nen ein Kind in die Schu­le he­r­ein­be­kom­men, das sich aus­nimmt wie ein ech­ter Stumpf­ling. Wenn Sie da gleich das Ur­teil fäl­len: Das ist ein schwach­sin­ni­ges, ein stumpf­sin­ni­ges Kind -, wenn Sie es mit ex­pe­ri­men­tel­ler Psy­cho­lo­gie un­ter­su­chen wür­den, sc­hö­ne Ge­dächt­nis­prü­fun­gen vor­näh­men und al­ler­lei, was ja jetzt auch schon in psy­cho­lo­gisch-päda­go­gi­schen La­bo­ra­to­ri­en ge­macht wird und dann sa­gen wür­den: Stump­fes Kind sei­ner gan­zen An­la­ge nach, ge­hört in die Schwach­sin­ni­gen-Schu­le oder auch in die jetzt be­lieb­te We­ni­ger­be­fähig­ten-Schu­le, so wür­den Sie mit sol­chem Ur­teil nicht dem We­sen des Kin­des na­he­kom­men. Vi­el­leicht aber ist die­ses Kind be­son­ders stark im Wil­len ver­an­lagt, vi­el­leicht ist es ei­nes je­ner Kin­der, die im spä­te­ren Le­ben aus ih­rer Cho­le­rik zu tat­kräf­ti­gem Han­deln über­ge­hen. Aber der 
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Wil­le schläft zu­nächst. Und wenn das den­ken­de Er­ken­nen bei die­sem Kin­de ver­ur­teilt ist, spä­ter erst her­vor­zu­t­re­ten, dann muß es auch in der ent­sp­re­chen­den Wei­se be­han­delt wer­den, da­mit es dann spä­ter be­ru­fen sein kann, et­was Tat­kräf­ti­ges zu voll­brin­gen. Vo­r­erst er­scheint es als ein rech­ter Stumpf­ling, der ist es aber vi­el­leicht gar nicht. Und man muß dann den Blick da­für ha­ben, bei ei­nem sol­chen Kin­de den Wil­len zu er­wek­ken; das heißt, man muß so in sei­nen wa­chen Schlaf­zu­stand iiin­ein­wir­ken, daß es nach und nach da­bin­kommt - weil ja je­der Schlaf die Ten­denz hat, zum Er­wa­chen zu kom­men ei­nen Schlaf als Wil­len, der vi­el­leicht sehr stark ist, der aber ßur jetzt schläft, vom schla­fen­den We­sen über­tönt wird, im spä­te­ren Le­bensal­ter auf­zu­we­cken. Ein sol­ches Kind muß so -han­delt wer­den, daß Sie mög­lichst we­nig auf sein Er­kenn­tri­is­ver­mö­gen, auf sein Be­g­rei­fen bau­en, son­dern ihm ge­wis­ser­na­ßen ein­häm­mern ei­ni­ge recht stark auf den Wil­len wir­ken­de Sa­chen, daß Sie es, in­dem es spricht, zu glei­cher Zeit ge­hen as­sen. Sie neh­men ein sol­ches Kind, Sie wer­den ja nicht sehr vie­le da­von ha­ben, aus der Klas­se her­aus und - für die an­de­ren Kin­der wird es an­re­gend sein, für die­ses Kind ist es bil:lend - las­sen es, in­dem es Sät­ze spricht, die Wor­te mit Be­ve­gun­gen be­g­lei­ten. Al­so: Der (Schritt) - Mensch (Schritt) - st (Schritt) - gut! - Auf die­se Wei­se ver­bin­den Sie den gan­zen Men­schen im Wil­lens­e­le­ment mit dem bloß In­tel­lek­tu­el­len m Er­ken­nen, und Sie kön­nen es nach und nach da­hin brin­gen, Jaß bei ei­nem sol­chen Kin­de der Wil­le zum Ge­dan­ken er­vacht. Erst die Ein­sicht, daß man es im wa­chen­den Men­schen schon zu tun hat mit ver­schie­de­nen Be­wußt­s­eins­zu­stän­den - mit ma­chen, Träu­men und Schla­fen -, erst die­se Ein­sicht bringt ins zu ei­ner wir­k­li­chen Er­kennt­nis un­se­rer Auf­ga­ben ge­ge­ni­ber dem wer­den­den Men­schen.
Wir kön­nen aber jetzt et­was fra­gen. Wir kön­nen fra­gen: Wie ver­hält sich das ei­gent­li­che Zen­trum des Men­schen, das ch, zu die­sen ver­schie­de­nen Zu­stän­den? Sie kom­men am lei­ches­ten da­bei zu­recht, wenn Sie zu­nächst, was ja un­leug­bar ist, ror­aus­set­zen: Was wir Welt, was wir Kos­mos nen­nen, das ist ei­ne Sum­me von Tä­tig­kei­ten. Für uns drü­cken sich die­se Tä­tig­kei­ten
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aus auf den ver­schie­de­nen Ge­bie­ten des ele­men­ta­ren Le­bens. Wir wis­sen, daß in die­sem ele­men­ta­ren Le­ben Kräf­te wal­ten. Die Le­bens­kraft wal­tet zum Bei­spiel um uns her­um. Und zwi­schen den ele­men­ta­ren Kräf­ten und der Le­bens­kraft ein­ges­pon­nen ist al­les, was zum Bei­spiel die Wär­me und das Feu­er be­wirkt. Den­ken Sie nur, wie sehr wir in ei­ner Um­ge­bung ste­hen, in der durch das Feu­er sehr vie­les be­wirkt wird.
In ge­wis­sen Ge­gen­den der Er­de, zum Bei­spiel in Sü­di­ta­li­en, brau­chen Sie nur ei­ne Pa­pier­ku­gel an­zu­zün­den, und in dem­sel­ben Au­gen­blick fängt es an, aus der Er­de her­aus mäch­tig zu rau­chen. Warum ge­schieht das? Es ge­schieht, weil Sie durch das An­zün­den der Pa­pier­ku­gel und die sich da­durch ent­wik­keln­de Wär­me die Luft an die­ser Stel­le ver­dün­nen, und das, was sonst un­ter der Erd­ober­fläche an Kräf­ten wal­tet, wird durch den nach auf­wärts ge­rich­te­ten Rauch nach oben ge­zo­gen, und in dem Au­gen­blick, wo Sie die Pa­pier­ku­gel an­zün­den und auf die Er­de wef­fen, ste­hen Sie in ei­ner Rauch­wol­ke. Das ist ein Ex­pe­ri­ment, das je­der Rei­sen­de ma­chen kann, der in die Ge­gend von Nea­pel kommt. Das ha­be ich als ein Bei­spiel da­für an­ge­führt, daß wir, wenn wir die Welt nicht ober­fläch­lich be­trach­ten, uns sa­gen müs­sen: Wir le­ben in ei­ner Um­ge­bung, die übe­rall von Kräf­ten durch­zo­gen ist.
Nun gibt es auch höhe­re Kräf­te als die Wär­me. Die sind auch in un­se­rer Um­ge­bung. Durch sie ge­hen wir im­mer durch, in­dem wir als phy­si­sche Men­schen durch die Welt ge­hen. Ja, un­ser phy­si­scher Kör­per, oh­ne daß wir es im ge­wöhn­li­chen Er­ken­nen wis­sen, ist so ge­ar­tet, daß wir das ver­tra­gen. Mit un­se­rem phy­si­schen Kör­per kön­nen wir so durch die Welt sch­rei­ten.
Mit un­se­rem Ich, das die jüngs­te Bil­dung un­se­rer Evo­lu­ti­on ist, könn­ten wir nicht durch die­se Wel­ten­kräf­te sch­rei­ten, wenn die­ses Ich sich un­mit­tel­bar an die­se Kräf­te hin­ge­ben soll­te. Die­ses Ich könn­te nicht an al­les sich hin­ge­ben, was in sei­ner Um­ge­bung ist und wo­rin es selbst drin­nen ist. Die­ses Ich muß jetzt noch da­vor be­wahrt wer­den, sich er­gie­ßen zu müs­sen in die Wel­ten­kräf­te. Es wird sich ein­mal da­zu ent­wi­ckeln, in die Wel­ten­kräf­te hin­ein auf­ge­hen zu kön­nen. Jetzt kann es das 
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noch nicht. Des­halb ist es not­wen­dig, daß wir für das völ­lig wa­che Ich nicht ver­setzt wer­den in die wir­k­li­che Welt, die in un­se­rer Um­ge­bung ist, son­dern nur in das Bild der Welt. Da­her ha­ben wir in un­se­rem den­ken­den Er­ken­nen eben nur die Bil­der der Welt, was wir vom see­li­schen Ge­sichts­punk­te aus schon an­ge­führt ha­ben.
Jetzt be­trach­ten wir es auch vom geis­ti­gen Ge­sichts­punk­te aus. Im den­ken­den Er­ken­nen le­ben wir in Bil­dern; und wir Men­schen auf der ge­gen­wär­ti­gen Ent­wi­cke­lungs­stu­fe inn­er­halb VCo Ge­burt und Tod kön­nen mit un­se­rem voll­wa­chen­den Ich nur in Bil­dern von dem Kos­mos le­ben, noch nicht in dem wir­k­li­chen Kos­mos. Da­her muß, wenn wir wa­chen, un­ser Leib uns zu­erst die Bil­der des Kos­mos her­vor­brin­gen. Dann lebt un­ser Ich in den Bil­dern von die­sem Kos­mos.
Die Psy­cho­lo­gen ge­ben sich furcht­bar viel Mühe, die Be­zie­hun­gen zwi­schen Leib und See­le zu kon­sta­tie­ren. Sie re­den von Wech­sel­wir­kung zwi­schen Leib und See­le, re­den vom psy­cho­phy­si­schen Paral­le­lis­mus und auch von an­de­ren Din­gen noch. Al­le die­se Din­ge sind im Grun­de ge­nom­men kind­li­che Be­grif­fe. Denn der wir­k­li­che Vor­gang da­bei ist der: Wenn das Ich des Mor­gens in den Wach­zu­stand über­geht, so dringt es in den Leib ein, aber nicht in die phy­si­schen Vor­gän­ge des Lei­bes, son­dern in die Bil­der­welt, die bis in sein tiefs­tes In­ne­res der Leib von den äu­ße­ren Vor­gän­gen er­zeugt. Da­durch wird dem Ich das den­ken­de Er­ken­nen über­mit­telt.
Beim Füh­len ist es an­ders. Da dringt schon das Ich in den wir­k­li­chen Leib ein, nicht bloß in die Bil­der. Wenn es aber bei die­sem Ein­drin­gen voll be­wußt wä­re, dann wür­de es - neIi­men Sie das jetzt see­lisch - buch­stäb­lich see­lisch ver­b­ren­nen. Wenn Ih­nen das­sel­be pas­sier­te beim Füh­len, was Ih­nen pas­siert beim Den­ken, in­dem Sie in die Bil­der, die Ih­nen Ihr Leib er­zeugt, mit Ih­rem Ich ein­drin­gen, dann wür­den Sie see­lisch ver­b­ren­nen. Sie wür­den es nicht aus­hal­ten. Sie kön­nen die­ses Ein­drin­gen, wel­ches das Füh­len be­deu­tet, nur träu­mend, im her­ab­ge­dämpf­ten Be­wußt­s­eins­zu­stan­de er­le­ben. Nur im Trau­me hal­ten Sie das aus, was beim Füh­len in Ih­rem Leib ei­gent­lich vor sich geht.
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Und was beim Wol­len sich ab­spielt, das kön­nen Sie über­haupt nur er­le­ben, in­dem Sie schla­fen. Das wä­re et­was ganz Sch­reck­li­ches, was Sie er­le­ben wür­den, wenn Sie im ge­wöhn­li­chen Le­ben al­les mi­t­er­le­ben müß­ten, was mit Ih­rem Wol­len vor sich geht. Der ent­setz­lichs­te Sch­merz er­grif­fe Sie zum Bei­spiel, wenn Sie, was ich schon an­deu­te­te, wir­k­lich er­le­ben müß­ten, wie sich die durch die Nah­rungs­mit­tel dem Or­ga­nis­mus zu- ge­führ­ten Kräf­te beim Ge­hen ver­brau­chen in Ih­ren Bei­nen. Es ist schon Ihr Glück, daß Sie das nicht er­le­ben be­zie­hungs­wei­se nur schla­fend er­le­ben. Denn wa­chend dies er­le­ben, wür­de den denk­bar größ­ten Sch­merz be­deu­ten, ei­nen furcht­ba­ren Sch­merz. Man könn­te so­gar sa­gen: das Er­wa­chen ins Wol­len be­steht da­rin, daß für den Men­schen, in­so­fern er ein wol­len­der ist, der Sch­merz, der nur la­tent bleibt, be­täubt wird durch den Schlaf­zu­stand im Wol­len.
Da­her wer­den Sie ver­ste­hen, wenn ich Ih­nen jetzt das Le­ben des Ich cha­rak­te­ri­sie­re wäh­rend des­sen, was man im ge­wöhn­li­chen Le­ben Wach­zu­stand nennt - was al­so um­faßt: voll Wa­chen, träu­mend Wa­chen, schla­fend Wa­chen -, wenn ich cha­rak­te­ri­sie­re, was das Ich, in­dem es im ge­wöhn­li­chen Wach­zu­stan­de im Lei­be lebt, ei­gent­lich in Wir­k­lich­keit durch­lebt. Die­ses Ich lebt im den­ken­den Er­ken­nen, in­dem es auf­wacht in den Leib; da ist es voll wach. Es lebt da­rin aber nur in Bil­dern, so daß der Mensch in sei­nem Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod, wenn er nicht sol­che Übun­gen macht, wie sie in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» an­ge­deu­tet sind, fort­wäh­rend nur in Bil­dern durch sein den­ken­des Er­ken­nen lebt.
Dann senkt sich er­wa­chend das Ich auch ein in die Vor­gän­ge, die das Füh­len be­din­gen. Füh­l­end le­ben: da sind wir nicht voll wach, son­dern da sind wir träu­mend wach. Wie er­le­ben wir denn ei­gent­lich das, was wir da im träu­men­den Wach­zu­stan­de füh­l­end durch­ma­chen? Das er­le­ben wir tat­säch­lich in dem, was man im­mer ge­nannt hat In­spi­ra­tio­nen, in­spi­rier­te Vor­stel­lun­gen, un­be­wußt in­spi­rier­te Vor­stel­lun­gen. Da ist der Herd von al­le­dem, was aus den Ge­füh­len beim Künst­ler hin­auf­s­teigt in das wa­che Be­wußt­sein. Dort wird es 
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zu­erst durch­ge­macht. Dort wird auch al­les das durch­ge­macht, was beim wa­chen Men­schen oft­mals als Ein­fäl­le hin­auf­s­teigt ins Wach­be­wußt­sein und dann zu Bil­dern wird.
Was in mei­nem Bu­che: «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» In­spi­ra­tio­nen ge­nannt wird, das ist nur das zur Hel­lig­keit, zum Voll­be­wußt­sein her­auf­ge­ho­be­ne Er­le­ben des­je­ni­gen, was bei je­dem Men­schen un­ten im Ge­fühls­le­ben un­be­wußt
    füh­l­end Le­ben    den­kend Er­ken­nen
träu­mend wach in un­be­wuß­ten
    in­spi­rier­ten Vor­stel­lun­gen    voll wach in Bil­dern

    Ich
            wol­lend Tun
        schla­fend un­be­wußt in In­tui­tio­nen
an In­spi­ra­tio­nen vor­han­den ist. Und wenn be­son­ders ver­an­lag­te Leu­te von ih­ren In­spi­ra­tio­nen sp­re­chen, so sp­re­chen sie ei­gent­lich von dem, was die Welt in ihr Ge­fühls­le­ben hin­ein­ge­legt hat und durch ih­re An­la­gen her­auf­kom­men läßt in ihr vol­les Wach­be­wußt­sein. Es ist das eben­so Wel­t­in­halt, wie der Ge­dan­ken­in­halt Wel­t­in­halt ist. Aber in dem Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod spie­geln die­se un­be­wuß­ten In­spi­ra­tio­nen sol­che Wel­ten­vor­gän­ge, die wir nur träu­mend er­le­ben kön­nen; sonst wür­de un­ser Ich in die­sen Vor­gän­gen sich ver­b­ren­nen, oder es wür­de er­sti­cken, na­ment­lich er­sti­cken. Die­ses Er­sti­cken be­ginnt auch manch­mal beim Men­schen in abnor­men Zu­stän­den. Den­ken Sie nur ein­mal, Sie ha­ben Alp­druck. Dann will ein Zu­stand, der sich ab­spielt zwi­schen Ih­nen und der äu­ße­ren Luft, wenn bei ei­nem Men­schen in die­sem Wech­sel­ver­hält­nis nicht al­les in Ord­nung ist, in abnor­mer Wei­se über­ge­hen in et­was an­de­res. In­dem das über­ge­hen will in Ihr Ich-Be­wußt­sein, wird es Ih­nen nicht als ei­ne nor­ma­le Vor­stel­lung be­wußt, son­dern 
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als ei­ne Sie quä­len­de Vor­stel­lung: als der Alp­druck. Und so qual­voll wie das abnor­me At­men im Alp­druck, so qual­voll wä­re das ge­sam­te At­men, wä­re je­der Atem­zug, wenn der Mensch das At­men voll­be­wußt er­le­ben wür­de. Er wür­de es füh­l­end er­le­ben, aber qual­voll wä­re es für ihn. Es wird da­her ab­ge­s­tumpft, und so wird es nicht als phy­si­scher Vor­gang, son­dern nur in dem träu­me­ri­schen Ge­fühl er­lebt.
Und gar die Vor­gän­ge, die sich beim Wol­len ab­spie­len, ich ha­be es Ih­nen schon an­ge­deu­tet: furcht­ba­rer Sch­merz wä­re das! Da­her kön­nen wir wei­ter sa­gen als drit­tes: Das Ich im wol­len­den Tun ist schla­fend. Da wird das er­lebt, was er­lebt wird mit stark her­ab­ge­dämpf­tem Be­wußt­sein - eben im schla­fen­den Be­wußt­sein - in un­be­wuß­ten In­tui­tio­nen. Un­be­wuß­te In­tui­tio­nen hat der Mensch fort­wäh­rend; aber sie le­ben in sei­nem Wol­len. Er schläft in sei­nem Wol­len. Da­her kann er sie auch nicht im ge­wöhn­li­chen Le­ben her­auf­bo­len. Sie kom­men nur in Glücks­zu­stän­den des Le­bens her­auf; dann er­lebt der Mensch ganz dumpf die geis­ti­ge Welt mit.
Nun ist et­was Ei­gen­tüm­li­ches beim ge­wöhn­li­chen Le­ben des Men­schen vor­han­den. Das Voll­be­wußt­sein im vol­len Wa­chen beim den­ken­den Er­ken­nen, das ken­nen wir ja al­le. Da sind wir so­zu­sa­gen in der Hel­lig­keit des Be­wußt­seins, dar­über wis­sen wir Be­scheid. Manch­mal fan­gen dann die Men­schen an, wenn sie über die Welt et­was nach­den­ken, zu sa­gen: Wir ha­ben In­tui­tio­nen. Un­be­stimmt Ge­fühl­tes brin­gen die Men­schen dann aus die­sen In­tui­tio­nen her­aus vor. Was sie da sa­gen, kann manch­mal et­was sehr Ver­wor­re­nes sein, aber es kann auch un­be­wußt ge­re­gelt sein. Und sch­ließ­lich, wenn der Dich­ter von sei­nen In­tui­tio­nen spricht, so ist das durch­aus rich­tig, daß er sie zu­nächst nicht her­aus­holt aus dem Herd, wo sie ihm am nächs­ten lie­gen, aus den in­spi­rier­ten Vor­stel­lun­gen des Ge­fühls­le­bens, son­dern er holt her­vor sei­ne ganz un­be­wuß­ten In­tui­tio­nen aus der Re­gi­on des schla­fen­den Wol­lens.
Wer in die­se Din­ge hin­ein­sieht, der sieht selbst in schein­ba­ren zu­fäl­lig­kei­ten des Le­bens tie­fe Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten. Man liest zum Bei­spiel den zwei­ten Teil von Goe­thes «Faust», und man möch­te sich ganz gründ­lich da­von un­ter­rich­ten, wie ge­ra­de
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die­se merk­wür­di­gen Ver­se in ih­rem Bau her­vor­ge­bracht wer­den konn­ten. Goe­the war schon alt, als er den zwei­ten Teil sei­nes «Faust» schrieb, we­nigs­tens den größ­ten Teil da­von. Er schrieb ihn so, daß John, sein Se­k­re­tär, am Sch­reib­ti­sche saß und das schrieb, was Goe­the dik­tier­te. Hät­te Goe­the sel­ber sch­rei­ben müs­sen, so hät­te er wahr­schein­lich nicht so merk­wür­dig zi­se­lier­te Ver­se für den zwei­ten Teil sei­nes «Faust» her­vor­ge­bracht. Goe­the ging, wäh­rend er dik­tier­te, in sei­ner klei­nen Wei­ma­rer Stu­be fort­wäh­rend auf und ab, und die­ses Auf- und Ab­ge­hen ge­hört mit zur Kon­zep­ti­on des zwei­ten Tei­les des «Faust». In­dem Goe­the die­ses un­be­wuß­te wol­len­de Tun im Ge­hen ent­wi­ckel­te, dräng­te aus sei­nen In­tui­tio­nen et­was her­auf, und in sei­ner äu­ße­ren Tä­tig­keit of­fen­bar­te sich dann das­je­ni­ge, was er durch ei­nen an­de­ren auf das Pa­pier sch­rei­ben ließ.
Wenn Sie sich ein Sche­ma ma­chen wol­len von dem Le­ben des Ich im Lei­be, und Sie ma­chen es sich in der fol­gen­den Wei­se:
    I.    wa­chen­d    -    bild­haf­tes Er­ken­nen
    II.    träu­men­d    -    in­spi­rier­tes Füh­len
    III.    schla­fen­d    -    in­tui­tie­ren­des oder in­tui­tier­tes Wol­len
dann wer­den Sie sich nicht recht be­g­reif­lich ma­chen kön­nen, warum das In­tui­ti­ve, von dem die Men­schen in­s­tink­tiv sp­re­chen, leich­ter her­auf­kom­me ins bild­haf­te Er­ken­nen des All­tags als das näh­er­lie­gen­de in­spi­rier­te Füh­len. Wenn Sie sich nun das Sche­ma jetzt rich­tig zeich­nen - denn hier oben ist es falsch ge­zeich­net -, wern Sie es in der Wei­se ma­chen, wie in der Zeich­nung, dann wer­den Sie die Sa­che leich­ter be­g­rei­fen. Denn dann wer­den Sie sich sa­gen: In der Rich­tung des Pfeils (1) steigt das bild­haf­te Er­ken­nen hin­un­ter in die In­spi­ra­tio­nen, und es kommt wie­der her­auf aus den In­tui­tio­nen (Pfeil 2). Aber die­ses Er­ken­nen, das mit dem Pfeil 1 an­ge­deu­tet ist, ist das Hin­un­ter­s­tei­gen in den Leib. Und jetzt be­trach­ten Sie sich; Sie sind zu­nächst ganz ru­hig, sit­zend oder ste­hend, ge­ben sich nur dem den­ken­den Er­ken­nen hin, der Be­trach­tung der Au­ßen­welt. Da le­ben Sie im Bil­de. Was sonst das Ich er­lebt an den Vor­gän­gen, steigt hin­un­ter in den Leib, erst ins Füh­len, dann ins 
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Wol­len. Was im Füh­len ist, be­ach­ten Sie nicht, was im Wol­len ist, be­ach­ten Sie zu­nächst auch nicht. Nur wenn Sie an­fan­gen zu ge­hen, wenn Sie an­fan­gen zu han­deln, dann be­trach­ten Sie äu­ßer­lich nicht zu­erst das Füh­len, son­dern das Wol­len. Und da, beim Hin­un­ter­s­tei­gen in den Leib und beim Wie­der­her­auf­s­tei­gen, was in der Rich­tung des Pfei­les 2 vor sich geht, da hat das in­tui­ti­ve Wol­len es näh­er, zum bild­baf­ten Be­wußt­sein zu kom­men als das träu­men­de in­spi­rier­te Füh­len. Da­her wer­den Sie fin­den, daß die Men­schen so oft sa­gen: Ich ha­be ei­ne un­be­stimm­te In­tui­ti­on. - Da wird dann das, was in mei­nem Bu­che Jetzt wer­den Sie et­was be­g­rei­fen von der Ge­stalt des men­sch­li­chen Lei­bes. Den­ken Sie sich jetzt ein­mal ei­nen Au­gen­blick ge­hend, aber die Welt be­tracb­tend. Den­ken Sie sich: Nicht Ihr Un­ter­leib müß­te mit den Bei­nen ge­hen, son­dern Ihr Kopf wür­de di­rekt die Bei­ne ha­ben und müß­te ge­hen. Da wür­de in eins ver­wo­ben sein Ihr Welt­be­tracb­ten und Ihr Wol­len, und die Fol­ge wä­re, daß Sie nur schla­fend ge­hen könn­ten. In­dem Ihr Kopf auf­ge­setzt ist auf die Schul­tern und auf den üb­ri­gen Leib, ruht er auf dem üb­ri­gen Lei­be. Er ruht, und Sie tra­gen Ih­ren Kopf, in­dem Sie sich nur mit dem an­de­ren Leib be­we­gen. Der Kopf muß aber auf dem Lei­be ru­hen kön­nen, sonst 
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könn­te er nicht das Or­gan des den­ken­den Er­ken­nens sein. Er muß dem schla­fen­den Wol­len entzo­gen wer­den, denn in dem Au­gen­blick, wo Sie ihn in die Be­we­gung über­füh­ren, wo Sie ihn aus der re­la­ti­ven Ru­he in ei­ne selbst­ge­mach­te Be­we­gung über­füh­ren wür­den, da wür­de er zum Schla­fen kom­men. Das ei­gent­li­che Wol­len läßt er den Leib voll­zie­hen, und er lebt in dic-n Lei­be drin­nen wie in ei­ner Kut­sche und läßt sich von die­sem Wa­gen wei­ter­be­för­dern. Nur da­durch, daß sich der Kopf wie in ei­ner Kut­sche von dem Wa­gen des Lei­bes wei­ter­be­för­dern läßt und wäh­rend die­ses Wei­ter­be­för­derns, wäh­rend die­ses Ru­bens han­delt, ist der Mensch wa­chend han­delnd. Nur wenn Sie die Din­ge so zu­sam­men­hal­ten, kom­men Sie auch zu ei­nem wir­k­li­chen Be­g­rei­fen der Ge­stalt des men­sch­li­chen Lei­bes.
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#G293-1986-SE110  All­ge­mei­ne Men­schen­kun­de
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#TX
Es kommt für Sie dar­auf an zu durch­schau­en, was das Men­schen­we­sen ei­gent­lich ist. Wir ha­ben auf un­se­rem bis­he­ri­gen Gan­ge durch die all­ge­mei­ne Päda­go­gik ver­sucht, zu­nächst vom see­li­schen, dann vom geis­ti­gen Ge­sichts­punk­te aus die­ses Men­schen­we­sen zu be­g­rei­fen. Das letz­te­re wol­len wir heu­te et­was fort­set­zen. Wir wer­den uns selbst­ver­ständ­lich fort­wäh­rend be­zie­hen müs­sen auf Be­grif­fe, die über Päda­go­gi­sches, auch über Seell­sches, Psy­cho­lo­gi­sches in der Welt gang und gä­be sind; denn Sie wer­den sich ja durch Lek­tü­re im Lau­fe der zeit mit päda­go­gi­scher und psy­cho­lo­gi­scher Li­te­ra­tur au­s­ein­an­der­zu­set­zen ha­ben, so­weit Sie da­zu Zeit und Mu­ße ha­ben.
Be­trach­ten wir vom see­li­schen Ge­sichts­punk­te aus den Men­schen, so le­gen wir das Haupt­ge­wicht dar­auf, An­ti­pa­thi­en und Sym­pa­thi­en inn­er­halb der Welt­ge­setz­mä­ß­ig­keit zu ent­de­cken; be­trach­ten wir aber vom geis­ti­gen Ge­sichts­punk­te aus den Men­schen, so müs­sen wir das Haupt­ge­wicht dar­auf le­gen, Be­wußt­s­eins­zu­stän­de zu ent­de­cken. Und wir ha­ben uns ja ges­tern mit den im Men­schen wal­ten­den drei Be­wußt­s­eins­zu­stän­den be­schäf­tigt: mit dem Voll­wach­sein, mit dem Träu­men und mit dem Schla­fen - und ha­ben ge­zeigt, wie das Voll­wach­sein ei­gent­lich nur im den­ken­den Er­ken­nen vor­han­den ist, das Träu­men aber im Füh­len wal­tet und das Schla­fen im Wol­len.
Es ist al­les Be­g­rei­fen ei­gent­lich ein Be­zie­hen des ei­nen auf das an­de­re. Be­g­rei­fen kön­nen wir aber in der Welt nicht an­ders, als daß wir das ei­ne auf das an­de­re be­zie­hen. Die­se me­tho­di­sche Be­mer­kung möch­te ich vor­aus­schi­cken. In­dem wir uns zur Welt er­ken­nend in Be­zie­hung set­zen, be­o­b­ach­ten wir zu- nächst. Ent­we­der be­o­b­ach­ten wir mit un­se­ren Sin­nen, wie wir das im ge­wöhn­li­chen Le­ben tun, oder wir ent­wi­ckeln uns et­was wei­ter und be­o­b­ach­ten mit See­le und Geist, wie wir das im Ima­gi­nie­ren, in der In­spi­ra­ti­on und in der In­tui­ti­on kön­nen. Aber auch das geis­ti­ge Be­o­b­ach­ten ist eben ein Be­o­b­ach­ten, und not­wen­dig ist zur Er­gän­zung al­les Be­o­b­ach­tens, daß wir be­g­rei­fen. Be­g­rei­fen aber kön­nen wir nur, wenn wir das ei­ne 
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auf das an­de­re im Wel­te­nall, in un­se­rer Um­ge­bung be­zie­hen.
sie kön­nen sich gu­te Be­grif­fe ver­schaf­fen von Leib, See­le und Geist, wenn sie den gan­zen men­sch­li­chen Le­bens­lauf ins Au­ge fas­sen. Nur müs­sen sie be­rück­sich­ti­gen, daß Sie bei sol­chem Be­zie­hen, wie ich es jetzt an­deu­ten wer­de, im­mer nur die al­ler- ers­ten An­fangs­grün­de des Be­g­rei­fens ha­ben. sie müs­sen dann die Be­grif­fe, wel­che Sie auf die­se Art be­kom­men, wei­ter aus­bil­den.
Be­trach­ten Sie näm­lich das erst in die Welt ge­kom­me­ne Kind, be­trach­ten sie es in sei­nen For­men, in sei­nen Be­we­gun­gen, in sei­nen Le­bens­äu­ße­run­gen, im sch­rei­en, im Lal­len und so wei­ter, dann be­kom­men sie ein Bild mehr des Men­schen­lei­bes. Aber sie be­kom­men die­ses Bild des Men­schen­lei­bes auch nur voll­stän­dig, wenn sie es be­zie­hen auf das mitt­le­re und auf das grei­se Le­bensal­ter des Men­schen. Im mitt­le­ren Le­bensal­ter ist der Mensch mehr see­lisch, im Grei­se­nal­ter ist er am meis­ten geis­tig. Das letz­te­re könn­te leicht an­ge­foch­ten wer­den. selbst­ver­ständ­lich wer­den da man­che sa­gen: Aber vie­le Grei­se wer­den doch wie­der ganz schwach­geis­tig! - Das ist ins­be­son­de­re ein Ein­wand des Ma­te­ria­lis­mus ge­gen das See­lisch- Geis­ti­ge, daß man im Al­ter wie­der schwach­geis­tig wird, und mit ei­ner wah­ren Be­harr­lich­keit do­zie­ren ja die Ma­te­ria­lis­ten, daß selbst ein so gro­ßer Geist wie Kant in sei­nem Al­ter schwach­sin­nig ge­wor­den wä­re. Die­ser Ein­wand der Ma­te­ria­lis­ten und die­se Tat­sa­che sind rich­tig. Al­lein, was sie be­wei­sen wol­len, be­wei­sen sie nicht. Denn auch Kant war, als er vor der To­desp­for­te stand, wei­ser, als er in sei­ner Kind­heit war; nur war in sei­ner Kind­heit sein Leib im­stan­de, al­les auf­zu­neh­men, was aus sei­ner Weis­heit kam; da­durch konn­te es be­wußt wer­den im phy­si­schen Le­ben. Im Grei­senai­ter da­ge­gen war der Leib un­fähig ge­wor­den, das auch auf­zu­neh­men, was der Geist ihm lie­fer­te. Es war der Leib kein rich­ti­ges Werk­zeug des Geis­tes mehr. Da­her konn­te auf dem phy­si­schen Plan Kant nicht mehr zum Be­wußt­sein des­sen kom­men, was in sei­nem Geis­te leb­te. Trotz der schein­ba­ren Trag­kraft des eben ge­kenn­zeich­ne­ten Ein­wan­des muß man sich ja doch klar dar­über sein, daß man im Al­ter wei­se, geist­voll wird, daß man sich den Geis­tern­näh­ert.
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Da­her wird man bei sol­chen Grei­sen, die sich bis ins ho­he Al­ter hin­ein Elas­ti­zi­tät und Le­bens­kraft für ih­ren Geist be­wah­ren, die Ei­gen­schaf­ten des Geis­ti­gen in ih­rem An­fan­ge er­ken­nen müs­sen. Es gibt ja auch sol­che Mög­lich­kei­ten.
In Ber­lin wa­ren ein­mal zwei Pro­fes­so­ren. Der ei­ne war Mich­eiet, der He­ge­lia­ner, der schon über neun­zig Jah­re war. Er hat­te es, da er ziem­lich geist­voll war, nur zum Honorar­pro­fes­sor ge­bracht, aber er hielt noch, als er schon so alt war, sei­ne Vor­trä­ge. Da war dann ein an­de­rer, Zei­ier, der Ge­schichts­sch­rei­ber der grie­chi­schen Phi­lo­so­phie. Der war ge­gen Mi­che­let ein Jüng­ling, denn er war erst sieb­zig Jah­re. Von dem hör­te man übe­rall, daß er die Last des Al­ters füh­le, daß er nicht mehr sei­ne Vor­le­sun­gen hal­ten kön­ne, daß er vor al­lem aber sei­ne Vor­le­sun­gen ein­ge­schränkt wis­sen woll­te. Da­zu sag­te Mi­che­let im­mer: Ich be­g­rei­fe den Zel­ler nicht; ich könn­te noch den gan­zen Tag Vor­le­sun­gen hal­ten, der Zel­ler aber in sei­ner Ju­gend re­det im­mer da­von, daß ihm das zu viel An­st­ren­gung ver­ur­sacht!
Al­so Sie se­hen, man wird schon vi­el­leicht nur in ein­zel­nen Ex­em­pla­ren äu­ßer­lich phy­sisch das be­wabr­hei­tet fin­den, was hier über den Geist des Al­ters zu­grun­de ge­legt wird. Aber es ist so.
Be­trach­ten wir da­ge­gen den Men­schen in sei­nen Le­bens­äu­ße­run­gen mehr in sei­nem mitt­le­ren Al­ter, so be­kom­men wir die An­fangs­grün­de für das Be­o­b­ach­ten des See­li­schen. Da­her kann auch der Mensch in sei­nem mitt­le­ren Le­bensal­ter, man möch­te sa­gen, das See­li­sche mehr ver­leug­nen. Er kann see­len­los oder sehr be­seelt er­schei­nen. Denn das See­li­sche steht in der Frei­heit des Men­schen, auch in der Er­zie­hung. Daß man­che Men­schen sehr see­len­los sind in ih­rer mitt­le­ren Le­bens­zeit, be­weist da­her nichts da­ge­gen, daß die mitt­le­re Le­bens­zeit die ei­gent­lich see­li­sche ist. Wenn man ver­g­leicht die mehr zap­peln­de, un­be­wußt sich be­tä­ti­gen­de Lei­bes­na­tur des Kin­des mit der be­schau­li­chen, ru­hi­gen Lei­bes­na­tur des Al­ters, so hat man auf der ei­nen Sei­te ei­nen Leib, der be­son­ders sei­nen Leib her­vor­kehrt im Kin­de, und ei­nen Leib, der den Leib als sol­chen zu­rück­t­re­ten läßt, der sich ge­wis­ser­ma­ßen als Leib selbst ver­leug­net, im Grei­se­nal­ter.
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Wenn wir die­se Be­trach­tung mehr auf das See­li­sche an­wen­den, dann wer­den wir sa­gen: Der Mensch trägt in sich den­ken­des Er­ken­nen, Füh­len und Wol­len. Schau­en wir das Kind an, dann ha­ben wir in dem Bil­de, das uns das Kind see­lisch dar- bie­tet, ei­ne en­ge Ver­knüp­fung zwi­schen Wol­len und Füh­len. Man möch­te sa­gen, Wol­len und Füh­len sind im Kin­de zu­sam­men­ge­wach­sen. Wenn das Kind zap­pelt, stram­pelt, so macht es ge­nau die Be­we­gun­gen, die sei­nem Füh­len in die­sem Au­gen­bli­cke ent­sp­re­chen; es ist nicht im­stan­de, die Be­we­gun­gen et­wa von dem Ge­fühl au­s­ein­an­der­zu­hal­ten.
An­ders wird das beim Grei­se. Bei ihm ist das Ent­ge­gen­ge­setz­te der Fall: den­ken­des Er­ken­nen und Füh­len sind zu­sam­men­ge­wach­sen, und das Wol­len tritt in ei­ner ge­wis­sen selb­stän­di­gen Art auf. Es ver­läuft al­so der men­sch­li­che Le­bens­gang in der Wei­se, daß das Füh­len, wel­ches zu­erst an das Wol­len ge­bun­den ist, sich all­mäh­lich im Lau­fe des Le­bens vom Wol­len los­löst. Und da­mit ha­ben wir es ge­ra­de viel­fach im Er­zie­hen zu tun: mit dem Los­lö­sen des Füh­l­ens vom Wol­len. Dann ver­bin­det sich das vom Wol­len los­ge­lös­te Füh­len mit dem den­ken­den Er­ken­nen. Da­mit hat es dann das spä­te­re Le­ben zu tun. Wir ha­ben das Kind für das spä­te­re Le­ben nur dann rich­tig vor­be­rei­tet, wenn wir in ihm be­wir­ken, daß das Füh­len sich gut los­lö­sen kann von dem Wol­len; dann wird es in ei­ner spä­te­ren Le­bens­ä­ra als Mann oder Frau auch das los­ge­lös­te Füh­len mit dem den­ken­den Er­ken­nen ver­bin­den kön­nen und wird so dem Le­ben ge­wach­sen sein. Warum hö­ren wir dem Grei­se zu, auch wenn er uns von sei­nen Le­ben­s­er­fah­run­gen er­zählt? Weil er im Leu­fe sei­nes Le­bens sein per­sön­li­ches Emp­fin­den ver­bun­den hat mit sei­nen Be­grif­fen und Ide­en. Er er­zählt uns nicht Tlie­o­ri­en, er er­zählt uns das, was er per­sön­lich an Ge­füh­len hat an­knüp­fen kön­nen an die Ide­en und Be­grif­fe. Bei dem Grei­se, der wir­k­lich sein Füh­len mit dem den­ken­den Er­ken­nen ver­bun­den hat, klin­gen da­her die Be­grif­fe und Ide­en warm, klin­gen wir­k­lich­keits­ge­sät­tigt, kon­k­ret, per­sön­lich; wäh­rend bei dem Men­schen, der mehr im Man­nes- oder Frau­e­nal­ter ste­hen­ge­b­lie­ben ist, die Be­grif­fe und Ide­en theo­re­tisch, ab­strakt, wis­sen­schaft­lich klin­gen. Das ge­hört ein­mal zum 
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men­sch­li­chen Le­ben, daß von den men­sch­li­chen See­len­fähig­kei­ten ein ge­wis­ser Gang durch­ge­macht wird, in­dem sich das füh­l­en­de Wol­len des Kin­des ent­wi­ckelt zu dem füh­l­en­den Den­ken des Grei­ses. Da­zwi­schen liegt das men­sch­li­che Le­ben, und wir wer­den zu die­sem men­sch­li­chen Le­ben nur gut er­zie­hen, wenn wir ei­ne sol­che Sa­che psy­cho­lo­gisch ins Au­ge zu fas­sen ver­mö­gen.
Nun müs­sen wir dar­auf Rück­sicht neh­men, daß bei al­ler un­se­rer Be­o­b­ach­tung der Welt et­was zu­erst auf­tritt, auch al­le Psy­choio­gi­en be­sch­rei­ben es als das ers­te, das bei der Welt­be­o­b­ach­tung auf­tritt: das ist die Emp­fin­dung. Wenn ir­gend­ei­ner un Sin­ne in zu­sam­men­hang kommt mit der Um­welt, so empf­lin­det er. Wir emp­fin­den die Far­be, die Tö­ne, Wär­me und Käl­te. So tritt in un­se­rem Wech­sel­ver­kehr mit der Um­welt die Emp­fin­dung auf.
So wie die Emp­fin­dung ge­wöhn­lich in den land­läu­fi­gen Psy­cho­lo­gi­en be­schrie­ben wird, be­kom­men Sie kei­ne rich­ti­ge Vor­stel­lung von dem, was Emp­fin­dung ei­gent­lich ist. Wenn die Psy­cho­lo­gi­en von der Emp­fin­dung sp­re­chen, so sa­gen sie: Drau­ßen geht ein ge­wis­ser phy­si­scher Vor­gang vor sich, Vi­b­ra­tio­nen im Lich­täther oder Schwin­gun­gen in der Luft, das strömt an un­ser Sin­ne­s­or­gan, reizt die­ses Sin­ne­s­or­gan. - Man spricht dann wohl von dem Reiz, und man schwingt sich dann auf zu ei­nem Aus­druck, den man bil­det, aber nicht zum Ver­ständ­nis brin­gen will. Denn der Reiz löst aus durch das Sin­ne­s­or­gan in un­se­rer See­le die Emp­fin­dung, die ganz qua­li­ta­ti­ve Emp­fin­dung, wel­che zu­stan­de kommt aus dem phy­si­schen Vor­gang, zum Bei­spiel durch Schwin­gun­gen der Luft­wel­len beim Hö­ren. Wie das zu­stan­de kommt, dar­über kann die Psy­cho­lo­gic, kann die ge­gen­wär­ti­ge Wis­sen­schaft über­haupt noch kei­ne Aus­kunft ge­ben. Das steht ja ge­wöhn­lich in den Psy­cho­lo­gi­en.
Näh­er als durch sol­che psy­cho­lo­gi­schen Be­trach­tun­gen wer­den Sie dem Ver­ständ­nis die­ser Din­ge kom­men, wenn Sie durch die Ein­sicht in die Na­tur der Emp­fin­dun­gen sel­ber sich die Fra­ge be­ant­wor­ten kön­nen: Wel­cher der See­len­kräf­te ist denn ei­gent­lich die Emp­fin­dung am meis­ten ver­wandt? - Die Psy­cho­lo­gen
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ma­chen sich die Sa­che 'leicht; sie rech­nen die Emp­fin­dung glatt­weg zu dem Er­ken­nen und sa­gen: Erst emp­fin­den wir, dann neh­men wir wahr, dann ma­chen wir uns Vor­stel­lun­gen, bil­den uns Be­grif­fe und so wei­ter. - So scheint ja auch der Vor­gang zu­nächst zu sein. Nur nimmt man dann dar­auf kei­ne Rück­sicht, wel­cher We­sen­heit ei­gent­lich die Emp­fin­dung ist.
Wenn man die Emp­fin­dung wir­k­lich in ge­nü­gen­der Selbst­be­o­b­ach­tung durch­schaut, so er­kennt man: die Emp­fin­dung ist wil­lens­ar­ti­ger Na­tur mit ei­nem Ein­schlag von ge­fühls­mä­ß­i­ger Na­tur. sie ist zu­nächst nicht ver­wandt mit dem den­ken­den Er­ken­ti­schen, son­dern mit dem füh­l­en­den Wol­len oder dem wol­len­den Füh­len. Ich weiß nicht, wie vie­le Psy­cho­lo­gi­en - man kann na­tür­lich nicht al­le die un­zäh­l­i­gen Psy­cho­lo­gi­en, die es in der Ge­gen­wart gibt, ken­nen - ir­gend et­was von der Ver­wandt­schaft der Emp­fin­dung mit dem wol­len­den Füh­len oder dem füh­l­en­den Wol­len ein­ge­se­hen ha­ben. Wenn man sagt, daß die Emp­fin­dung mit dem Wol­len ver­wandt ist, so ist das nicht ge­nau ge­spro­chen, denn sie ist mit dem wol­len­den Füh­len und dem füh­l­en­den Wol­len ver­wandt. Aber daß sie mit dem Füh­len ver­wandt ist, hat we­nigs­tens ein Psy­cho­lo­ge, der sich durch ei­ne be­son­ders gu­te Be­o­b­ach­tung aus­zeich­ne­te, Mo­riz Be­ne­dikt in Wi­en, in sei­ner Psy­cho­lo­gie er­kannt.
Die­se Psy­cho­lo­gie wird von den Psy­cho­lo­gen al­ler­dings we­ni­ger be­rück­sich­tigt. Es ist auch et­was Ei­gen­tüm­li­ches mit ihr. Ers­tens ist Mo­riz Be­ne­dikt sei­ner Fachs­tem­pe­lung nach Kri­mi­nal­an­thro­po­lo­ge; der sch­reibt nun ei­ne Psy­cho­lo­gie. zwei­tens ist er Na­tur­for­scher, und er sch­reibt über die Wich­tig­keit dich­te­ri­scher Kunst­wer­ke bei der Er­zie­hung, ana­ly­siert so­gar dich­te­ri­sche Kunst­wer­ke, um zu zei­gen, wie man sie in der Er­zie­hung ver­wen­den kann. Es ist et­was Sch­reck­li­ches: der Mann will Wis­sen­schaf­ter sein und hält et­was da­von, daß die Psy­cho­lo­gen et­was ler­nen kön­nen von den Dich­tern! Und drit­tens: Die­ser Mann ist jü­di­scher Na­tur­for­scher und sch­reibt ei­ne Psy­cho­lo­gie und wid­met die­se aus­ge­rech­net dem Pries­ter, dem ka­tho­li­schen Phi­lo­so­phen der Theo­lo­gi­schen Fa­kul­tät an der Wie­ner Uni­ver­si­tät - das war er da­mals noch -, Lau­renz Mül­ner.  
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Drei furcht­ba­re Din­ge, die un­mög­lich die Fach­psy­cho­lo­gen ver­an­las­sen kön­nen, den Mann ernst zu neh­men. Aber Sie wür­den, wenn Sie sei­ne Psy­cho­lo­gie durch­le­sen wür­den, so vie­le wir­k­lich tref­fen­de Aper­cus im ein­zel­nen fin­den, daß Sie da­von viel hät­ten, trotz­dem Sie den gan­zen Auf­bau die­ser Psy­cho­lo­gie, die gan­ze ma­te­ria­lis­ti­sche Denk­wei­se Mo­riz Be­ne­dikts - denn in der steckt er doch - ab­leh­nen müs­sen. Von dem Gan­zen des Bu­ches ha­ben Sie nicht das ge­rings­te, aber von den ein­zel­nen Be­o­b­ach­tun­gen sehr viel. So muß man sich das Bes­te in der Welt dort su­chen, wo es vor­han­den ist. Wenn ei­ner ein gu­ter Be­o­b­ach­ter im ein­zel­nen ist, und es ekelt ei­nen vor der Ge­samt­ten­denz, die man bei Mo­riz Be­ne­dikt fin­den kann, dann braucht man dar­um nicht sei­ne gu­ten Be­o­b­ach­tun­gen im ein­zel­nen ab­zu­leh­nen.
Die Emp­fin­dung ist al­so, wie sie im Men­schen auf­tritt, wol­len­des Füh­len oder füh­l­en­des Wol­len. Da­her müs­sen wir sa­gen: Da, wo sich äu­ßer­lich die men­sch­li­che Sin­nes­sphä­re aus- brei­tet - die Sin­ne tra­gen wir ja an der Au­ßen­sei­te un­se­res Lei­bes, wenn man sich grob aus­drü­cken darf , da ist im Men­schen in ge­wis­ser Wei­se füh­l­en­des Wol­len, wol­len­des Füh­len vor­han­den. zeich­nen wir uns skiz­zen­haft den Men­schen sche­ma­tisch auf, so kön­nen wir sa­gen: An der äu­ße­ren Ober­fläche des Men­schen - ich bit­te zu be­rück­sich­ti­gen, daß das al­les sche­ma­tisch ge­meint ist -, da ha­ben wir die Sin­nes­sphä­re, da ist wol­len­des Füh­len, füh­l­en­des Wol­len vor­han­den. (Sie­he Zeich­nung S. 119.) Was tun wir denn an die­ser Ober­fläche, wenn füh­l­en­des Wol­len, wol­len­des Füh­len vor­han­den ist, so­weit die­se Kör­per­o­bef­fläche Sin­nes­sphä­re ist? Wir ver­ü­b­en ei­ne Tä­tig­keit, die halb Schla­fen und halb Traum ist; ein träu­men­des Schla­fen, ein schla­fen­des Träu­men könn­ten wir es auch nen­nen. Denn wir schla­fen nicht nur in der Nacht, wir schla­fen fort­wäh­rend an der Pe­ri­phe­rie, an der äu­ße­ren Ober­fläche un­se­res Lei­bes, und wir durch­schau­en als Men­schen des­halb die Emp­fin­dun­gen nicht ganz, weil wir in die­sen Ge­gen­den, wo die Emp­fin­dun­gen sind, nur schla­fend träu­men und träu­mend schla­fen. Die Psy­cho­lo­gen ah­nen gar nicht, daß es der­sel­be Grund ist, warum sie die Emp­fin­dun­gen nicht er­fas­sen kön­nen, der uns auch 
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hin­dert, wenn wir des Mor­gens er­wa­chen, die Träu­me uns klar zum Be­wußt­sein zu brin­gen. Sie se­hen, die Be­grif­fe von Schla­fen und Träu­men ha­ben ei­ne ganz an­de­re Be­deu­tung noch als die, wel­che wir im ge­wöhn­li­chen Le­ben an­wen­den wür­den. Wir ken­nen das Schla­fen im ge­wöhn­li­chen Le­ben nur da­durch, daß wir wis­sen: in der Nacht, wenn wir im Bet­te lie­gen, schla­fen wir. Wir wis­sen gar nicht, daß die­ses Schla­fen et­was ist, was ei­ne viel grö­ße­re Ver­b­rei­tung hat, was wir fort­wäh­rend auch tun an un­se­rer Kör­per­ober­fläche; nur mi­schen sich an un­se­re Kör­per­ober­fläche in das Schla­fen fort­wäh­rend Träu­me hin­ein. Die­se 
Sie müs­sen die Wil­lens- und Füh­l­ens­sphä­re beim Kin­de auch in sei­nen Sin­nen auf­su­chen. Des­halb be­to­nen wir so stark, daß wir, in­dem wir das Kind in­tel­lek­tu­ell er­zie­hen, auch auf den Wil­len fort­wäh­rend wir­ken müs­sen; denn in al­lem, was das Kind an­schau­en muß, was es wahr­neh­men muß, müs­sen wir auch den Wil­len und das Füh­len pf­le­gen, sonst wi­der­sp­re­chen wir ja ei­gent­lich dem kind­li­chen Emp­fin­den. Wir kön­nen erst zum Grei­se, erst am Le­bens­a­bend des Men­schen so zu ihm sp­re­chen, daß wir auch die Emp­fin­dun­gen auf­fas­sen als schon meta­mor­pho­siert. Beim Grei­se ist es so, daß auch schon die Emp­fin­dung über­ge­gan­gen ist vom füh­l­en­den Wol­len zum füh­l­en­den Den­ken oder den­ken­den Füh­len. Bei ihm ist die Emp­fin­dung et­was an­de­res ge­wor­den. Da ha­ben die Emp­fin­dun­gen mehr Ge­daa­ken­cha­rak­ter und ent­beh­ren des un­ru­hi­gen Wi­lI­en­scha­rak­ters, tra­gen grö­ße­re Ru­he in sich. Beim Grei­se kön­nen wir erst sa­gen, die Emp­fin­dun­gen ha­ben sich dem Be­grif­fe, dem Ide­en­cha­rak­ter an­ge­näh­ert.
Die­sen fei­nen Un­ter­schied in der Emp­fin­dung ma­chen ge­wöhn­lich die Psy­cho­lo­gen nicht. Für sie ist Grei­ses­emp­fin­dung das­sel­be, was Kin­des­emp­fin­dung ist, denn Emp­fin­dung ist für sie Emp­fin­dung. Das ist un­ge­fähr ei­ne sol­che Lo­gik, als wenn Sie ein Ra­sier­mes­ser vor sich ha­ben und sa­gen: Das Ra­sier­mes­ser ist ein Mes­ser, al­so schnei­den wir da­mit das Fleisch, denn Mes­ser ist Mes­ser. - Da nimmt man von der Wort­er­klär­ung den Be­griff. Das soll­te man aber nie­mals ma­chen, son­dern man soll­te 
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den Be­griff von den Tat­sa­chen neh­men. Bei der Emp­fin­dung wür­den wir fin­den, daß sie auch lebt, daß sie auch ein Wer­den im Le­ben durch­macht, daß sie beim Kin­de mehr wil­lens­ar­ti­gen Cha­rak­ter hat, beim Grei­se mehr ver­stan­des­mä­ß­ig in­tel­lek­tu­el­len Cha­rak­ter. Na­tür­lich ist es für den Men­schen leich­ter, al­les aus den Wor­ten her­aus­zu­klau­ben; da­her ha­ben wir so vie­le Wor­t­er­kIä­rer, und es kann man­ches ganz ent­setz­lich auf ei­nen wir­ken.
Ich war ein­mal in der La­ge, ei­nem Mit­schü­ler zu­zu­hö­ren, nach­dem wir bei­de et­was au­s­ein­an­der­ge­kom­men wa­ren. Wir hat­ten die­sel­be Volks­schu­le be­sucht; ich kam auf die Real­schu­le, er auf das Leh­rer­se­mi­nar, noch da­zu auf ein un­ga­ri­sches, und das woll­te in den sieb­zi­ger Jah­ren et­was hei­ßen. Wir tra­fen uns nach ei­ni­gen Jah­ren und be­spra­chen uns über das Licht. Ich hat­te schon ge­lernt, was man in der re­gu­lä­ren Phy­sik ler­nen konn­te, daß al­so das Licht et­was zu tun ha­be mit Schwin­gun­gen im Äther und so wei­ter. Das konn­te man we­nigs­tens als ei­ne Ur­sa­che des Lich­tes an­se­hen. Mein ehe­ma­li­ger Mit­schü­ler sag­te da­zu: Wir ha­ben auch ge­lernt, was das Licht ist: Licht ist die Ur­sa­che des Se­hens! - Ein Wort­ge­plän­k­el! So wer­den die Be­grif­fe zu blo­ßen Wort­er­klär­un­gen. Und man kann sich vor­s­tel­len, was da­mit den Schü­l­ern ge­ge­ben wur­de, wenn man weiß, daß die­ser be­tref­fen­de Herr spä­ter selbst als Leh­rer an zahl­rei­che Schü­ler den Un­ter­richt zu er­tei­len hat­te, bis er pen­sio­niert wor­den ist. - Wir müs­sen von den Wor­ten los­kom­men und müs­sen an den Geist der Din­ge her­an­kom­men. Wir müs­sen nicht gleich, wenn wir et­was be­g­rei­fen wol­len, je­des­mal an das Wort den­ken, son­dern wir müs­sen die tat­säch­li­chen Be­zie­hun­gen auf­su­chen. Wenn wir bei dem Wor­te «Geist» die Ur­Sprün­ge da­für in Fritz Mauth­ners Sprach­ge­schich­te auf­su­chen und fra­gen: Wie tritt zu­erst das Wort «Geist» auf? - so wer­den wir die Ver­wandt­schaft des Wor­tes Geist mit «Gischt», mit «Gas» fin­den. Die­se Ver­wandt­schaf­ten be­ste­hen, aber es wür­de nichts Be­son­de­res da­bei her­aus­kom­men, wenn man bloß dar­auf bau­en woll­te. Lei­der wird ge­ra­de manch­mal die­se Me­tho­de ka­schiert, um­fas­send ka­schiert in der Bi­bel­for­schung an­ge­wen­det. Da­her ist die Bi­bel das­je­ni­ge Buch, das von den meis­ten Men­schen,
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be­son­ders von den ge­gen­wär­ti­gen Theo­lo­gen, am al­ler­sch­lech­tes­ten ver­stan­den wird.
Wor­um es sich han­delt, das ist, daß wir übe­rall sach­ge­mäß vor­ge­hen, daß wir al­so ver­su­chen, nicht von der Wort­ge­schich­te aus ei­nen Be­griff vom Geis­te zu be­kom­men, son­dern da­durch, daß wir die kind­li­che Lei­bes­aus­le­bung ver­g­lei­chen mit der grei­sen­haf­ten Lei­bes­aus­le­bung. Durch die­ses Tat­sa­chen-au­f­ein­an­der-Be­zie­hen be­kom­men wir rea­le Be­grif­fe.
Und so be­komr­nen wir auch nur ei­nen rea­len Be­griff von der E~p­fin­dung, wenn wir wis­sen: sie ent­steht als wol­len­des Füh­len oder füh­l­en­des Wol­len beim Kin­de noch in der Kör­per­per-rie da­durch, daß die­se Kör­per­pe­ri­phe­rie beim Kin­de ge­gen­über dem mehr men­sch­li­chen In­ne­ren schläft und da­bei träumt. Sie sind al­so nicht nur im den­ken­den Er­ken­nen voll wach, son­dern Sie sind über­haupt nur im In­ne­ren Ih­res Lei­bes voll wach. An der Kör­per­pe­ri­phe­rie, an der Lei­bes­ober­fläche schla­fen Sie auch fort­wäh­rend. Und wei­ter: Was da in der Um­ge­bung des Lei­bes oder, bes­ser ge­sagt, an der Ober­fläche des Lei­bes statt­fin­det, das fin­det in ähn­li­cher Wei­se auch statt 
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im Kopf, und am stärks­ten fin­det es statt, je wei­ter wir in däs In­ne­re des Men­schen hin­ein­kom­men, in das Mus­kel­haf­te, das Blut­haf­te. Da drin­nen schläft der Mensch wie­der­um und träumt da­bei. An der Ober­fläche schläft und träumt der Mensch, und auch mehr ge­gen sein In­ne­res zu schläft er und träumt wie der­u­ni da­bei. Da­her bleibt in un­se­rem In­ne­ren das­je­ni­ge, was mehr see­lisch-wol­len­des Füh­len, füh­l­en­des Wol­len ist, un­ser Wun­sch­le­ben und so wei­ter wie­der­um in ei­nem träu­men­den Schlaf. Wo sind wir denn al­so nur voll wa­chend? In der zwi­schen­zo­ne, wenn wir ganz wach sind.
Sie se­hen, wir ge­hen jetzt vom geis­ti­gen Ge­sichts­punk­te aus, in­dem wir die Tat­sa­chen des Wa­chens und des Schla­fens auch rä­um­lich auf den Men­schen an­wen­den und dies auf sei­ne Ge­stal­tung be­zie­hen, so daß wir uns sa­gen kön­nen: Der Mensch ist vom geis­ti­gen Ge­sichts­punk­te an­ge­se­hen so, daß er an sei­ner Ober­fläche und in sei­nen In­nen­or­ga­nen schläft und nur in der Zwi­schen­zo­ne im Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod jetzt wir­k­lich ganz wach sein kann. Was für Or­ga­ne sind denn in die­ser Zwi­schen­zo­ne am meis­ten aus­ge­bil­det? Die­je­ni­gen Or­ga­ne, be­son­ders im Kop­fe, die wir die Ner­ven nen­nen, der Ner­ven­ap­pa­rat. Die­ser Ner­ven­ap­pa­rat sen­det sei­ne Aus­läu­fer in die äu­ße­re Ober­flächen­zo­ne hin­ein und wie­der in das In­ne­re; da ver­lau­fen die Ner­ven, und zwi­schen­d­rin­nen sind sol­che Mit­tel­zo­nen wie das Ge­hirn, na­ment­lich das Rü­cken­mark, auch das Bauch­mark. Da ist uns Ge­le­gen­heit ge­ge­ben, so ei­gent­lich recht wach zu sein. Wo die Ner­ven am meis­ten aus­ge­bil­det sind, da sind wir am meis­ten wach. Aber das Ner­ven­sys­tem hat zum Geis­te ei­ne ei­gen­tüm­li­che Be­zie­hung. Es ist ein Or­gan­sys­tem, das durch die Funk­tio­nen des Lei­bes fort­wäh­rend die Ten­denz hat zu ver­we­sen, mi­ne­ra­lisch zu wer­den. Wenn Sie beim le­ben­den Men­schen sein Ner­ven­sys­tem von der üb­ri­gen Drü­sen-Mus­kel-Blut­we­sen­heit und Kno­chen­we­sen­heit los­lö­sen könn­ten - das Kno­chen­sys­tem könn­ten Sie so­gar beim Ner­ven­sys­tem da­b­ei­las­sen -, so wä­re das beim le­ben­den Men­schen schon Leich­nam, fort­wäh­rend Leich­nam. Im Ner­ven­sys­tem geht fort­wäh­rend das Ster­ben des Men­schen vor sich. Das Ner­ven­sys­tem ist das ein­zi­ge Sys­tem, wel­ches gar kei­ne 
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un­mit­tel­ba­re Be­zie­hung zum Geis­tig-See­li­schen hat. Blut, Mus­keln und so wei­ter ha­ben im­mer di­rek­te Be­zie­hun­gen zum Geis­tig-See­li­schen, das ner­vö­se Sys­tem hat un­mit­tel­bar da­zu gar kei­ne Be­zie­hun­gen; es hat nur da­durch Be­zie­hun­gen zum Geis­tig-See­li­schen, daß es sich fort­wäh­rend aus der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on aus­schal­tet, daß es nicht da ist, weil es fort­wäh­rend ver­west. Die an­de­ren Glie­der le­ben; des­halb bil­den sie di­rek­te Be­zie­hun­gen aus zum Geis­tig-See­li­schen. Das Ner­ven­sys­tem stirbt fort­wäh­rend ab; es sagt fort­wäh­rend zum Men­schen: Du kannst dich ent­wi­ckeln, weil ich dir kein Hin­der­nis bie­te, weil ich ma­che, daß ich gar nicht da bin mit mei­nem Le­ben! - Das ist das Ei­gen­ar­ti­ge. In der Psy­cho­lo­gie und Phy­sio­lo­gie fin­den Sie dar­ge­s­tellt: das ver­mit­teln­de Or­gan des Emp­fin­dens, des Den­kens, des Geis­tig-See­li­schen über­haupt ist das Ner­ven­sys­tem. Wo­durch ist es aber die­ses ver­mit­teln­de Or­gan? Nur da­durch, daß es sich fort­wäh­rend aus dem Le­ben her­aus­drückt, daß es dem Den­ken und Emp­fin­den gar kei­ne Hin­der­nis­se bie­tet, daß es gar kei­ne Be­zie­hun­gen zum Den­ken und Emp­fin­den an­s­tif­tet, daß es den Men­schen leer sein läßt in be­zug auf das Geis­tig-See­li­sche da, wo es ist. Für das Geis­tig- See­li­sche sind ein­fach dort, wo die Ner­ven sind, Hohl­räu­me. Da­her kann das Geis­tig-See­li­sche dort hin­ein, wo die Hohl­räu­me sind. Wir müs­sen dem Ner­ven­sys­tem dank­bar sein, daß es sich nicht küm­mert um das Geis­tig-See­li­sche, daß es all das nicht tut, was ihm die Phy­sio­lo­gen und Psy­cho­lo­gen zu­sch­rei­ben. Tä­te es das, ge­schähe nur fünf Mi­nu­ten lang das, was die Ner­ven nach den Be­sch­rei­bun­gen der Phy­sio­lo­gen und Psy­cho­lo­gen tun sol­len, so wür­den wir gar nichts in die­sen fünf Mi­nu­ten von der Welt und von uns wis­sen: wir wür­den eben schla­fen. Denn die Ner­ven mach­ten es dann so wie je­ne Or­ga­ne, die das Schla­fen ver­mit­teln, die das füh­l­en­de Wol­len, das woi­len­de Füh­len ver­mit­teln.
Ja, es ist schon so, daß man es heu­te et­was hart hat, wenn man dar­auf kommt, was in der Phy­sio­lo­gie und Psy­cho­lo­gie die Wahr­heit ist, denn die Leu­te sa­gen im­mer: Du stellst ja die Welt auf den Kopf. - Die Wahr­heit ist nur, daß sie auf dem Kop­fe steht und daß man sie durch Geis­tes`wis­sen­schaft auf 
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die Bei­ne zu stel­len hat. Die Phy­sio­lo­gen sa­gen: Die Or­ga­ne des Den­kens sind die Ner­ven, ins­be­son­de­re das Ge­hirn. - Wahr ist, daß Ge­hirn- und Ner­ven­sys­tem ge­ra­de nur da­durch mit dem den­ken­den Er­ken­nen et­was zu tun ha­ben, weil sie sich im­mer­fort aus der Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen aus­sch­lie­ßen, und weil da­durch das den­ken­de Er­ken­nen sich ent­fal­ten kann.Jetzt be­trach­ten Sie et­was ganz ge­nau und neh­men Sie, bit­te, Ih­re Ver­stan­des­kräf­te gut zu­sam­men. In der Um­ge­bung des Men­schen, wo die Sin­nes­sphä­re ist, ge­sche­hen rea­le Vor­gän­ge, die sich im­mer­fort hin­ein­s­tel­len in das Welt­ge­sche­hen. Neh­men Sie an, Licht wir­ke auf den Men­schen durch das Au­ge. Im Au­ge, das heißt in der Sin­nes­sphä­re, ge­schieht ein rea­ler Vor­gang, es ge­schieht et­was, ein phy­sisch-che­mi­scher Vor­gang. Der setzt sich fort in das In­ne­re des men­sch­li­chen Lei­bes, und er kommt dann auch bis in je­nes In­ne­re hin­ein (das dun­kel Schraf­fier­te der Zeich­nung), wo wie­der­um phy­sisch-che­mi­sche Vor­gän­ge vor sich ge­hen. Jetzt den­ken Sie sich, Sie ste­hen ei­ner be­leuch­te­ten Fläche ge­gen­über, und Licht­strah­len fal­len von die­ser be­leuch­te­ten Fläche aus in Ihr Au­ge. Dort ent­ste­hen wie­der phy­sisch-che­mi­sche Vor­gän­ge, die sich fort­set­zen in die Mus­kel-Biut­na­tur im In­ne­ren des Men­schen. Da­zwi­schen bleibt ei­ne lee­re Zo­ne. In die­ser lee­ren Zo­ne, die durch das ner­vö­se Or­gan leer ge­las­sen ist, ent­wi­ckeln sich kei­ne sol­chen Vor­gän­ge wie im Au­ge oder im In­ne­ren des Men­schen, die selb­stän­di­ge Vor­gän­ge sind, son­dern da hin­ein setzt sich fort, was drau­ßen ist: die Na­tur des Lich­tes, die Na­tur der Far­ben sel­ber und so wei­ter. Wir ha­ben al­so an un­se­rer Kör­per­ober­fläche, wo die Sin­ne sind, rea­le Vor­gän­ge, wel­che vom Au­ge, vom Ohr, vom Wär­me­auf­nah­me­or­gan und so wei­ter ab­hän­gen. Ähn­li­che Vor­gän­ge sind auch im In­ne­ren des Men­schen. Aber da­zwi­schen nicht, wo die Ner­ven sich ei­gent­lich aus­b­rei­ten; die ma­chen den Raum frei, dort kön­nen wir le­ben mit dem, was drau­ßen ist. Das Au­ge ve­r­än­dert Ih­nen Licht und Far­be. Dort aber, wo Sie Ner­ven ha­ben, wo Sie hohl sind in be­zug auf das Le­ben, da ve­r­än­dern sich Licht und Far­be nicht, da le­ben Sie Licht und Far­be mit. Sie sind nur in be­zug auf
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die Sin­nes­sphä­re ab­ge­son­dert von ei­ner äu­ße­ren Welt, aber in­nen le­ben Sie, wie in ei­ner Scha­le, die Au­ßen­vor­gän­ge mit. Da wer­den Sie selbst zum Licht, da wer­den Sie selbst zum Ton, da brei­ten sich die Vor­gän­ge aus, weil die Ner­ven da­für kein Hin­der­nis sind, wie das Blut und der Mus­kel.
Jetzt be­kom­men wir ein Ge­fühl da­von, was das für ei­ne Be­deu­tung hat: Wir wa­chen da mit Be­zug auf ei­nen im Ver­hält­nis zum Le­ben in uns vor­han­de­nen Hohl­raum, wäh­rend wir an­der äu­ße­ren Ober­fläche und im In­ne­ren schla­fend träu`nen und träu­mend schla­fen. Wir wa­chen nur in ei­ner Zo­ne, die zwi­schen dem Äu­ße­ren und dem In­ne­ren liegt, voll­stän­dig auf. Das mit Be­zug auf den Raum.
Dir müs­sen aber, wenn wir den Men­schen vom geis­ti­gen Ge­sichts­punkt be­trach­ten, auch sein zeit­li­ches in Be­zie­hung brin­gen zum Wa­chen und Schla­fen und Träu­men.
Sie ler­nen et­was; das neh­men Sie auf so, daß es her­ein­geht in Ihr Voll­wa­chen. Wäh­rend Sie sich da­mit be­schäf­ti­gen und wenn Sie da­ran den­ken, ist es in Ih­rem Voll­wa­chen. Dann ge­hen Sie an das an­de­re Le­ben. An­de­res nimmt Ihr In­ter­es­se, Ih­re Auf­merk­sam­keit in An­spruch. Was tut nun das, was Sie vor­dem ge­lernt ha­ben und wo­mit Sie sich be­schäf­tigt ha­ben? Es fängt an ein­zu­schla­fen, und wenn Sie sich wie­der da­ran er­in­nern, dann wacht es wie­der auf. Sie kom­men mit al­len die­sen Din­gen nur zu­recht, wenn Sie all das Wort­ge­plän­k­el, das Sie in den Psy­cho­lo­gi­en als Er­in­nern und Ver­ges­sen ha­ben, er­set­zen durch die rea­len Be­grif­fe. Was ist Er­in­nern? Es ist das Auf­wa­chen ei­nes Vor­stel­lungs­kom­ple­xes. Und was ist das Ver­ges­sen? Das Ein­schla­fen des Vor­stel­lungs­kom­ple­xes. Da kön­nen Sie Rea­les mit real Er­leb­tem ver­g­lei­chen, da ha­ben Sie kei­ne blo­ßen Wort­er­klär­un­gen. Wenn Sie im­mer re­f­lek­tie­ren auf Wa­chen und Schla­fen, wenn Sie sich sel­ber ein­schla­fend er­le­ben oder ei­nen an­de­ren ein­schla­fen se­hen, so ha­ben Sie ei­nen rea­len Vor­gang. Sie be­zie­hen das Ver­ges­sen, die­se in­ne­re See­l­en­tä­tig­keit, auf die­sen rea­len Vor­gang - nicht auf ir­gend­ein Wort -, ver­g­lei­chen die bei­den und sa­gen sich: Ver­ges­sen ist nur ein Ein­schla­fen auf ei­nem an­de­ren Ge­bie­te, und auch Er­in­nern ist nur ein Auf­wa­chen auf ei­nem an­de­ren Ge­bie­te.
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Nur da­durch kom­men Sie zum geis­ti­gen Welt­be­g­rei­fen, daß Sie Rea­les mit Rea­lem ver­g­lei­chen. Wie Sie das kind­li­che Le­bensal­ter mit dem Grei­se­nal­ter ver­g­lei­chen müs­sen, um Leib und Geist wir­k­lich au­f­ein­an­der be­zie­hen zu kön­nen, we­nigs­tens in den ers­ten Ru­di­men­ten, so ver­g­lei­chen Sie Er­in­nern und Ver­ges­sen, in­dem Sie es auf ein Rea­les, auf Ein­schla­fen und Auf­wa­chen be­zie­hen.
Das ist es, was für die Zu­kunft der Mensch­heit so un­end­lich not­wen­dig wer­den wird: daß die Men­schen sich be­que­men, in die Rea­li­tät, in die Wir­k­lich­keit sich hin­ein­zu­be­ge­ben. Die Men­schen den­ken heu­te fast nur in Wor­ten, sie den­ken nicht in Wir­k­lich­keit. Wo kä­me ei­nem heu­ti­gen Men­schen das Rea­le, was wir ha­ben kön­nen, wenn wir vom Er­in­nern sp­re­chen, das Auf­wa­chen in den Sinn? Er wird im Um­k­rei­se der Wor­te al­les mög­li­che hö­ren kön­nen, um das Er­in­nern zu de­fi­nie­ren, aber er wird nicht da­ran den­ken, aus der Wir­k­lich­keit, aus der Sa­che her­aus die­se Din­ge zu fin­den.
Da­her wer­den Sie es be­g­reif­lich fin­den, wenn man so et­was wie die Drei­g­lie­de­rung, was ganz aus der Wir­k­lich­keit, nicht aus ab­strak­ten Be­grif­fen, her­aus­ge­hoit ist, an die Men­schen her­an­bringt, daß die­se Men­schen es zu­nächst un­ver­ständ­lich fin­den, weil sie gar nicht ge­wöhnt sind, die Din­ge aus der Wir­k­lich­keit her­aus­zu­ho­len. Sie ver­bin­den gar kei­ne Be­grif­fe mit dem Her­aus­ho­len der Din­ge aus der Wir­k­lich­keit. Und am we­nigs­ten Be­grif­fe mit dem Her­aus­ho­len der Din­ge aus der Wir­k­lich­keit ver­bin­den zum Bei­spiel die so­zia­lis­ti­schen Füh­rer in ih­ren The­o­ri­en; sie stel­len das letz­te En­de, die letz­te De­ka­den­zer­schei­nung des Wort­er­klä­rens dar. Die Leu­te glau­ben am al­ler­meis­ten, et­was von der Wir­k­lich­keit zu ver­ste­hen; wenn sie aber an­fan­gen zu sp­re­chen, dann kom­men sie mit den al­ler­leers­ten Wort­hül­sen.
Das war nur ei­ne Zwi­schen­be­mer­kung, die na­ment­lich mit dem We­sen un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Zeit­strö­mung zu­sam­men­hängt. Aber der Päda­go­ge muß auch die zeit be­g­rei­fen, in der er steht, weil er die Kin­der be­g­rei­fen rnuß, die ihm aus die­ser zeit her­aus zum Er­zie­hen über­ge­ben wer­den.


	
		ACHTER VORTRAG

		
#G293-1986-SE125  All­ge­mei­ne Men­schen­kun­de
#TI
ACH­TER VOR­TRAG
#TX
Wir ha­ben ges­tern ge­se­hen, daß wir so et­was wie Ge­dächt­nis, Er­in­ne­rungs­kraft, nur be­g­rei­fen kön­nen, wenn wir es in ein Ver­hält­nis brin­gen zu, ich möch­te sa­gen, für die äu­ße­re Be­o­b­ach­tung durch­sich­ti­ge­ren Vor­gän­gen: zu schla­fen und Wa­chen. Sie wer­den dar­aus se­hen, daß es das päda­go­gi­sche Be­st­re­ben sein muß, im­mer mehr und mehr das Un­be­kann­te­re an das Be­kann­te­re auch in be­zug auf geis­ti­ge Ide­en­bil­dung her- an­zu­brin­gen.
sie kön­nen sa­gen: Ja, schla­fen und Wa­chen sind doch ei­gent­lich noch dunk­ler als das Er­in­nern und Ver­ges­sen, und da­her wird man für die Be­hand­lung von Er­in­nern und Ver­ges­sen nicht viel ge­win­nen kön­nen durch schla­fen und Wa­chen. - Den­noch aber: Wer sorg­fäl­tig be­o­b­ach­tet, was dem Men­schen ver­lo­ren­geht durch ei­nen ge­stör­ten Schlaf, der wird dar­aus ei­ne Er­kennt­nis sc­höp­fen kön­nen für das, was wie stö­rend sich in das gan­ze men­sch­li­che See­len­le­ben hin­ein­s­te­lit, wenn Ver­ges­sen nicht in das rich­ti­ge Ver­hält­nis ge­bracht wird zum Er­in­nern. Wir wis­sen aus dem äu­ße­ren Le­ben, daß schon ein ge­hö­rig lan­ger Schlaf not­wen­dig ist, wenn nicht das Ich- Be­wußt­sein im­mer un­kräf­ti­ger und un­kräf­ti­ger ge­macht wer- den soll, wenn es nicht den Cha­rak­ter an­neh­men soll, den man so be­zeich­nen könn­te, daß es durch ei­nen ge­stör­ten Schlaf­zu­stand zu stark hin­ge­ge­ben wird an die Ein­drü­cke der Au­ßen­welt, an al­les mög­li­che, was von der Au­ßen­welt an das Ich her­an­kommt. Selbst schon bei ver­hält­nis­mä­ß­ig ge­ring­fü­g­i­ger Stör­ung durch den Schlaf oder, bes­ser ge­sagt, durch die Schlaf- lo­sig­keit kön­nen Sie be­mer­ken, wie das der Fall ist. Neh­men wir an, Sie ha­ben ein­mal wäh­rend ei­ner Nacht nicht gut ge­schla­fen. Ich set­ze vor­aus, daß Sie nicht da­durch nicht gut ge­schla­fen ha­ben, daß sie ein­mal be­son­ders flei­ßig wa­ren und die Nacht zum Ar­bei­ten ver­wen­det ha­ben; da ver­hält sich die Sa­che et­was an­ders. Aber neh­men wir an, Sie sei­en durch ir­gend­ei­nen kör­per­li­chen Zu­stand oder durch die Mos­ki­tos, kurz, für das See­li­sche mehr von au­ßen, in Ih­rem Schla­fe ge­stört
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wor­den. Da wer­den Sie se­hen, daß Sie vi­el­leicht schon am nächs­ten Ta­ge in ei­ner un­an­ge­neh­me­ren Wei­se be­rührt wer­den von den Din­gen, die auf Sie Ein­druck ma­chen, als Sie sonst be­rührt wer­den. Sie sind ge­wis­ser­ma­ßen in Ih­rem Ich da­durch emp­find­lich ge­wor­den.
So ist es auch, wenn wir in ei­ner un­rich­ti­gen Wei­se in das men­sch­li­che See­len­le­ben he­r­ein­spie­len ha­ben Ver­ges­sen und Er­in­ne­rung. Wann aber ha­ben wir dies? Dann, wenn wir nicht will­kür­lich un­ser Ver­ges­sen und Er­in­nern re­geln kön­nen. Es gibt ja sehr vie­le Men­schen - und die­se An­la­ge zeigt sich auch schon in früh­er Kind­heit , die du­seln so durch das Le­ben da­hin. Äu­ße­res macht auf sie Ein­druck, sie ge­ben sich den Ein- drü­cken hin, sie ver­fol­gen aber die Ein­drü­cke nicht or­dent­lich, son­dern las­sen sie so vor­über­hu­schen; sie ver­bin­den sich ge­wis­ser­ma­ßen nicht or­dent­lich durch ihr Ich mit den Ein­drü­cken. Dann aber du­seln sie auch wie­der in den frei auf­s­tei­gen­den Vor­stel­lun­gen, wenn sie nicht rich­tig dem äu­ße­ren Le­ben hin­ge­ge­ben sind. Sie su­chen nicht durch Will­kür den Schatz ih­rer Vor­stel­lun­gen bei ir­gend­ei­ner Ver­an­las­sung zu he­ben, den sie nö­t­ig ha­ben, um dies oder je­nes gut zu ver­ste­hen, son­dern sie las­sen die Vor­stel­lun­gen, die aus dem In­ne­ren auf­s­tei­gen wol­len, von selbst auf­s­tei­gen. Da kommt bald die­se, bald je­ne Vor­stel­lung; da hat die Will­kür kei­nen be­son­de­ren Ein­fluß dar­auf. Man kann schon sa­gen, daß in vie­ler Be­zie­hung dies der See­len­zu­stand für vie­le Men­schen ist, der ins­be­son­de­re beim kind­li­chen Al­ter in die­ser Art her­vor­tritt.
Man wird Ab­hil­fe schaf­fen und das Er­in­nern und Ver­ges­sen im­mer mehr und mehr in die Sphä­re der Will­kür stel­len, wenn man weiß, daß Schla­fen und Wa­chen auch ins Wach­le­ben he­r­ein­spie­len bei die­sem Er­in­nern und Ver­ges­sen. Denn man wird sich dann sa­gen: Wo­her kommt das Er­in­nern? - Es kommt da­von her, daß der Wil­le, in dem wir ja schla­fen, ei­ne Vor­stel­lung un­ten im Un­be­wuß­ten er­g­reift und sie her­auf­trägt ins Be­wußt­sein. Ge­ra­de­so wie das men­sch­li­che Ich und der men­sch­li­che as­tra­li­sche Leib, wenn sie vom Ein­schla­fen bis zum Auf- wa­chen aus dem phy­si­schen Leib und Äther­leib her­aus sind, Kraft sam­meln in der geis­ti­gen Welt, um den phy­si­schen Leib 
#SE293-127
und Äther­leib auf­zu­fri­schen, so kommt von der Kraft des schla­fen­den Wil­lens das, was vom Er­in­ne­rungs­vor­gang be­wirkt wird. Nun ist aber der Wil­le ge­ra­de schla­fend und Sie kön­nen da­her nicht un­mit­tel­bar im Kin­de be­wir­ken, daß es ler­ne, sei­nen Wil­len zu ge­brau­chen. Denn wenn Sie im Kin­de be­wir­ken woll­ten, daß es sei­nen Wil­len ge­brau­che, so wä­re das ge­ra­de so, als wenn Sie den Men­schen er­mah­nen woll­ten, er sol­le im Schla­fe nur recht brav sein, da­mit er sich die­se Brav­heit ins Le­ben mit­brin­ge, wenn er mor­gens auf­wacht. Man kann al­so auch die­sem schla­fen­den Teil, der im Wil­len schläft, nicht zu­mu­ten, daß er sich un­mit­tel­bar im Ein­zel­akt aufraf­fe, um die Er­in­ne­rung zu re­geln. Was ist da zu tun? Nun, das kann man na­tür­lich dem Men­schen nicht zu­mu­ten, daß er sich im Ein­zei­akt aufraf­fe, um die Er­in­ne­rung zu re­geln, aber man kann den gan­zen Men­schen so er­zie­hen, daß er see­li­sche, leib­li­che und geis­ti­ge Le­bens­ge­wohn­hei­ten ent­wi­ckelt, die zu ei­nem sol­chen Aufraf­fen des Wil­lens im Ein­zel­fal­le füh­ren. Be­trach­ten wir die Sa­che ein­mal mehr im ein­zel­nen.
Neh­men wir an, wir er­we­cken durch be­son­de­re Be­hand­lungs­ar­ten in dem Kin­de ein le­ben­di­ges In­ter­es­se zum Bei­spiel für die Tier­welt. Die­ses In­ter­es­se für die Tier­welt wer­den wir na­tu~r­lich nicht in ei­nem Ta­ge ent­wi­ckeln kön­nen. Wir wer­den den gan­zen Un­ter­richt so zu ver­an­la­gen ha­ben, daß all­mäh­lich das In­ter­es­se für die Tier­welt im­mer mehr und mehr sich ein­s­tellt und er­wacht. Ist ein Kind durch ei­nen sol­chen Un­ter­richt durch­ge­gan­gen, dann geht die­ser Un­ter­richt, je le­ben­di­ge­re In­ter­es­sen er er­weckt, um so mehr über auf den Wil­len, und die­ser Wil­le be­kommt dann im all­ge­mei­nen die Ei­gen­schaft, wenn in ei­nem ge­ord­ne­ten Le­ben für die Er­in­ne­rung Tier­vor­stel­lun­gen ge­braucht wer­den, die­se aus dem Un­ter­be­wußt­sein, aus der Ver­ges­sen­heit her­auf­zu­ho­len. Nur da­durch, daß Sie auf das Hab­i­tu­ei­le des Men­schen, auf das Ge­wohn­heits­mä­ß­i­ge wir­ken, brin­gen Sie sei­nen Wil­len und da­mit auch sei­ne Er­in­ne­rungs­kraft in ord­nung. Das heißt mit an­de­ren Wor­ten: Sie müs­sen auf die­se Art durch­schau­en, warum al­les, was beim Kin­de ein in­ten­si­ves In­ter­es­se er­weckt, auch da­zu bei­trägt, sein Ge­dächt­nis tat­kräf­tig zu stär­ken. Denn die Ge­dächt­nis­kraft
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muß man he­ben vom Ge­fühl und Wil­len aus, nicht et­wa durch blo­ße in­tel­lek­tu­el­le Ge­dächt­nis­übun­gen.Sie se­hen ge­ra­de aus dem, was ich au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, wie in der Welt und ins­be­son­de­re in der men­sch­li­chen Welt al­les in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne ge­t­rennt ist, wie aber das Ge­t­renn­te auch wie­der zu­sam­men­wirkt. Wir kön­nen den Men­schen in be­zug auf sein See­li­sches nicht be­g­rei­fen, wenn wir nicht das See­li­sche tren­nen, glie­dern nach Den­ken oder den­ken­dem Er­ken­nen, Füh­len und Wol­len. Aber nir­gends ist den­ken­des Er­ken­nen, Füh­len und Wol­len rein vor­han­den, im­mer wir­ken die drei in­ein­an­der zu ei­ner Ein­heit, ver­we­ben sich.
Und so ist es in der gan­zen men­sch­li­chen We­sen­heit bis in das Leib­li­che hin­ein.
Ich ha­be Ih­nen an­ge­deu­tet, daß der Mensch haupt­säch­lich Kopf ist im Kopf­teil, daß er aber ei­gent­lich ganz Kopf ist. Er ist haupt­säch­lich Brust als Brust­mensch, aber ei­gent­lich ist er ganz Brust­mensch, denn auch der Kopf hat An­teil an der Brust­na­tur und eben­so auch der Glied­ma­ßen­mensch. Und auch der Glied­ma­ßen­mensch ist haupt­säch­lich Glied­ma­ßen­mensch, aber ei­gent­lich ist der gan­ze Mensch Glied­ma­ßen­mensch, aber auch die Glied­ma­ßen ha­ben An­teil an der Kopf­na­tur und eben­so an der Brust­na­tur; sie neh­men zum Bei­spiel auch an der Hau­t­at­mung teil und so wei­ter.
Man kann sa­gen: Will man sich der Wir­k­lich­keit näh­ern, ins­be­son­de­re der Wir­k­lich­keit der Men­schen­na­tur, dann muß man sich klar sein, daß al­le Glie­de­rung vor­ge­nom­men wird in ei­nem Ein­heit­li­chen; wür­de man nur auf das ab­strakt Ein­heit­li­che ge­hen, so wür­de man über­haupt nichts ken­nen­ler­nen. Wür­de man nie­mals glie­dern, so blie­be die Welt im­mer in ei- nem Un­be­stimm­ten, wie in der Nacht al­le Kat­zen grau sind. Men­schen, die da­her al­les in ab­strak­ten Ein­hei­ten er­fas­sen wol­len, se­hen die Welt grau in grau. Und wür­de man nur glie~ern, nur tren­nen, al­les au­s­ein­an­der­hal­ten, so wür­de man nie-als zu ei­ner wir­k­li­chen Er­kennt­nis kom­men, denn dann wür­de nan nur Ver­schie­de­nes er­fas­sen, und die Er­kennt­nis blie­be aus.
So ist al­les, was im Men­schen ist, zum Teil er­ken­nen­der, zum Feil füh­l­en­der, zum Teil wol­len­der Na­tur. Und was er­ken­nend
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ist, das ist haupt­säch­lich er­ken­nend, aber auch ge­fühls­mä­ß­ig und wil­lens­mä­ß­ig; was füh­l­end ist, das ist haupt­säch­lich füh­l­end, aber auch er­ken­nend und wil­lens­mä­ß­ig, und eben­so ist es mit dem Wol­len­den. Dies kön­nen wir nun schon auf das an- wen­den, was wir ges­tern als die Sin­nes­sphä­re cha­rak­te­ri­siert ha­ben. Sie müs­sen, in­dem Sie ein sol­ches Ka­pi­tel wie das, was ich jetzt brin­gen wer­de, be­g­rei­fen wol­len, wir­k­lich, ich möch­te sa­gen, al­les Pe­dan­ten­tum ab­le­gen, sonst wer­den Sie den kras­ses­ten Wi­der­spruch vi­el­leicht ge­ra­de mit dem fin­den, was ich im ges­t­ri­gen Vor­trag ge­sagt ha­be. Aber aus Wi­der­sprüchen be­steht die Wir­k­lich­keit. Wir be­g­rei­fen die Wir­k­lich­keit nicht, wenn wir nicht die Wi­der­sprüche in der Welt schau­en.
Der Mensch hat im gan­zen zwölf Sin­ne. Daß man nur fünf, sechs oder sie­ben Sin­ne in der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft un­ter­schei­det, rührt al­lein da­von her, daß die­se fünf, sechs oder sie­ben Sin­ne be­son­ders auf­fäl­lig sind und die an­de­ren, wel­che die Zwölf­zahl dann vol­l­en­den, we­ni­ger auf­fäl­lig sind. Ich ha­be die­se zwölf Sin­ne des Men­schen öf­ter er­wähnt, wir wol­len sie uns heu­te noch ein­mal vor die See­le füh­ren. Ge­wöhn­lich re­det man ja vom Hör­sinn, Wär­m­e­sinn, Seh­sinn, Ge­sch­macks­sinn, Ge­ruchs­sinn, Tast­sinn, wo­bei es so­gar noch vor­kommt, daß der Wär­m­e­sinn und der Tast­sinn in eins zu­sam­men­ge­scho­ben wer- den, was un­ge­fähr so wä­re, wie wenn man bei der äu­ße­ren Be­o­b­ach­tung der Din­ge «Rauch> und «Staub» in eins zu­sa­min~­te, weil es äu­ßer­lich näm­lich gleich aus­schaut. Daß ~ar­me­sinn und Tast­sinn zwei durch­aus ver­schie­de­ne Ar­ten des Men­schen sind, sich mit der Welt in Be­zie­hung zu set­zen, .oll­te man nicht mehr zu er­wäh­nen brau­chen. Die­se Sin­ne und böc­~ens vi­el­leicht noch, wie man­che an­ge­ben, den Gleich­ge­wiehts­sinn, un­ter­schei­den die heu­ti­gen Psy­cho­lo­gen. Man­cher filgt noch ei­nen Sinn da­zu, aber zur Voll­stän­dig­keit ei­ner Sin­nes­phy­sio­lo­gie und Sin­nes­psy­cho­lo­gie kommt man da­bei nicht, weil man ein­fach nicht be­ach­tet, daß der Mensch ein ähn­li­ches Ver­hält­nis zu sei­ner Um­welt hat, wenn er das Ich ei­nes an­de­ren Men­schen wahr­nimmt, wie er es hat, wenn er ei­ne Far­be wahr­nimmt durch den Seh­sinn.
Die Men­schen sind ja heu­te ge­neigt, al­les durch­ein­an­der­zu
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wer­fen. Wenn ei­ner an die Ich-Vor­stel­lung denkt, so denkt er zu­nächst an sei­ne ei­ge­ne See­len­we­sen­heit; dann ist er ge­wöhn­lich zu­frie­den. Fast ma­chen es die Psy­cho­lo­gen auch so. Sie be­den­ken gar nicht, daß es et­was völ­lig Ver­schie­de­nes ist, ob ich durch das Zu­sam­men­neh­men des­sen, was ich an mir selbst er­le­be, zu­letzt die Sum­me die­ses Er­le­bens als «Ich» be­zeich­ne, oder ob ich ei­nem Men­schen ge­gen­über­t­re­te und durch die Art, wie ich mich zu ihm in Be­zie­hung set­ze, auch die­sen Men­schen als ein #SE293-131
Nun kommt das, wo­bei sich ein Pe­dant be­hag­lich füh­len könn­te. Er könn­te sa­gen: Im letz­ten Vor­trag hast du doch ge­sagt, daß al­le Sin­nes­be­tä­ti­gung vor­zugs­wei­se Wil­lens­be­tä­ti­gung sei; jetzt kon­stru­ierst du den Ich-Sinn und sagst, er sei haupt­säch­lich ein Er­kennt­nis­sinn. - Aber wenn Sie den Ich-Sinn cha­rak­te­ri­sie­ren, so wie ich es in der Neu­aufla­ge mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ver­sucht ha­be, so wer­den Sie dar­auf kom­men, daß die­ser Ich-Sinn in der Tat recht kom­p­li­ziert ar­bei­tet. Wor­auf be­ruht ei­gent­lich das Wahr­neh­men des Ich des an­de­ren Men­schen? Die heu­ti­gen Ab­strakt­lin­ge sa­gen da ganz son­der­ba­re Din­ge. Sie sa­gen: Ei­gent­lich sieht man vom äu­ße­ren Men­schen sei­ne Ge­stalt, man hört sei­ne Tö­ne, und dann weiß man, daß man selbst so men­sch­lich aus­schaut wie der an­de­re Mensch, daß man drin­nen in sich ein We­sen hat, das denkt und fühlt und will, das al­so auch see­lisch-geis­tig ein Mensch ist. - Und so sch­ließt man durch Ana­lo­gie: Wie in mir selbst ein den­ken­des, füh­l­en­des, wol­len­des We­sen ist, so ist es auch beim an­de­ren. - Ein Ana­lo­gie­schluß von mir selbst auf den an­de­ren wird voll­zo­gen. Die­ser Ana­lo­gie­schluß ist nichts wei­ter als ei­ne Tor­heit. Das Wech­sel­ver­hält­nis zwi­schen dem ei­nen Men­schen und dem an­de­ren sch­ließt et­was ganz an­de­res in sich. Ste­hen Sie ei­nem Men­schen ge­gen­über, dann ver­läuft das fol­gen­der­ma­ßen: Sie neh­men den Men­schen wahr ei­ne kur­ze zeit; da macht er auf sie ei­nen Ein­druck. Die­ser Ein­druck stört Sie im In­ne­ren: Sie füh­len, daß der Mensch, der ei­gent­lich ein glei­ches We­sen ist wie Sie, auf Sie ei­nen Ein­drnck macht wie ei­ne At­ta­cke. Die Fol­ge da­von ist, daß Sie sich in­ner­lich weh­ren, daß Sie sich die­ser At­ta­cke wi­der­set­zen, daß Sie ge­gen ihn in­ner­lich ag­gres­siv wer­den. sie er­lah­men im Ag­gres­si­ven, das Ag­gres­si­ve hört wie­der auf; da­her kann er nun auf Sie wie­der ei­nen Ein­druck ma­chen. Da­durch ha­ben Sie Zeit, Ih­re Ag­gres­siv­kraft wie­der zu er­höhen, und sie füh­ren nun wie­der ei­ne Ag­gres­si­on aus. Sie er­lah­men da­rin wie­der, der an­de­re macht wie­der­um ei­nen Ein­druck auf Sie und so wei­ter. Das ist das Ver­hält­nis, das be­steht, wenn ein Mensch dem an­de­ren, das Ich wahr­neh­mend, ge­gen­über­steht: Hin­ga­be an den Men­schen - in­ner­li­ches Weh­ren; Hin­ga­be an den an­de­ren 
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in­ner­li­ches Weh­ren; Sym­pa­thie - An­ti­pa­thie; Sym­pa­thie - An­ti­pa­thie. Ich re­de jetzt nicht von dem ge­fühls­mä­ß­i­gen Le­ben, son­dern nur von dem wahr­neh­men­den Ge­gen­über­ste­hen. Da vi­briert die See­le; es vi­brie­ren: Sym­pa­thie - An­ti­pa­thie, Sym­pa­thie - An­ti­pa­thie, Sym­pa­thie - An­ti­pa­thie. Das kön­nen Sie in der neu­en Aufla­ge der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» nach­le­sen.Aber es ist noch et­was an­de­res der Fall. In­dem die Sym­pa­thie sieh ent­wi­ckelt, schla­fen Sie in den an­de­ren Men­schen hin­ein; in­dem die An­ti­pa­thie sich ent­wi­ckelt, wa­chen Sie auf und so wei­ter. Das ist ein sehr kurz dau­ern­des Ab­wech­seln zwi­schen Wa­chen und Schla­fen in Vi­b­ra­tio­nen, wenn wir dem an­de­ren Men­schen ge­gen­über­ste­hen. Daß es aus­ge­führt wer­den kann, ver­dan­ken wir dem Or­gan des Ich-Sin­nes. Die­ses Or­gan des Ich-Sin­nes ist al­so so or­ga­ni­siert, daß es nicht in sei­nem wa­chen­den, son­dern in ei­nem schla­fen­den Wil­len das Ich des an­de­ren er­kun­det - und dann rasch die­se Er­kun­dung, die schla­fend voll­zo­gen wird, in die Er­kennt­nis hin­über­lei­tet, das heißt, in das Ner­ven­sys­tem hin­über­lei­tet. So ist, wenn man die Sa­che rich­tig be­trach­tet, die Haupt­sa­che beim Wahr­neh­men des an­de­ren doch der Wil­le, aber eben ge­ra­de der Wil­le, wie er sich nicht wa­chend, son­dern schla­fend ent­wi­ckelt; denn wir spin­nen fort­wäh­rend schla­fen­de Au­gen­bli­cke in den Wahr­neh­mungs­akt des an­de­ren Ich ein. Und was da­zwi­schen liegt, ist schon Er- kennt­nis; das wird rasch ab­ge­scho­ben in die Ge­gend, wo das Ner­ven­sys­tem haust, so daß ich nen­nen kann die Wahr­neh­mung des an­de­ren wir­k­lich ei­nen Er­kennt­nis­vor­gang, aber wis­sen muß, daß die­ser Er­kennt­nis­vor­gang nur ei­ne Meta­mor­pho­se ei­ne: schla­fen­den Wil­lens­vor­gan­ges ist. So ist al­so auch die­ser Sin­nes­vor­gang ein Wil­lens­vor­gang, nur er­ken­nen wir ihn nicht als sol­chen. Wir le­ben nicht be­wußt al­les Er­ken­nen, das wir im Schla­fe er­le­ben.
Dann ha­ben wir als nächs­ten Sinn, aber ge­t­rennt von dem Ich-Sinn und von al­len üb­ri­gen Sin­nen, den­je­ni­gen zu be­ach­ten, den ich be­zeich­ne als Ge­dan­ken­sinn. Ge­dan­ken­sinn ist nicht der Sinn für die Wahr­neh­mung ei­ge­ner Ge­dan­ken, son­dem für das Wahr­neh­men der Ge­dan­ken der an­de­ren Men­schen.
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Dar­über ent­wi­ckeln auch wie­der die Psy­cho­lo­gen ganz gro­tes­ke Vor­stel­lun­gen. Vor al­len Din­gen sind die Leu­te so sehr von der Zu­sam­men­ge­hö­rig­keit von Spra­che und Den­ken be­ein­flußt, daß sie glau­ben, mit der Spra­che wird im­mer auch das Den­ken auf­ge­nom­men. Das ist ein Un­ding. Denn Sie könn­ten die Ge­dan­ken durch Ih­ren Ge­dan­ken­sinn eben­so als lie­gend in äu­ße­ren Rau­mes­ge­bär­den wahr­neh­men wie in der Laut­spra­che. Die Laut­spra­che ver­mit­telt nur die Ge­dan­ken. Sie müs­sen die Ge­dan­ken für sich selbst durch ei­nen ei­ge­nen Sinn waIrr­neh­men. Und wenn ein­mal für al­le Lau­te die eu­ryth­mi­schen Zei­chen aus­ge­bil­det sind, so braucht Ih­nen der Mensch nur vor­zu­eu­ryth­mi­sie­ren und Sie le­sen aus sei­nen eu­ryth­mi­schen Be­we­gun­gen eben­so die Ge­dan­ken ab, wie Sie in der Laut­spra­che sie hö­rend auf­neh­men. Kurz, der Ge­dan­ken­sinn ist et­was an­de­res, als was im Laut­sinn, in der Laut­spra­che wirkt. - Dann ha­ben wir den ei­gent­li­chen Sprach­sinn.
Dann ha­ben wir wei­ter den Hör­sinn, den Wär­m­e­sinn, den Seh­sinn, den Ge­sch­macks­sinn, den Ge­ruchs­sinn. Dann den Gleich­ge­wichts­sinn. Wir ha­ben ein sinn­lich ge­ar­te­tes Be­wußt­sein da­von, daß wir im Gleich­ge­wicht sind. Ein sol­ches Be­wußt­sein ha­ben wir. Wir wis­sen durch ein ge­wis­ses in­ner­li­ches sinn­li­ches Wahr­neh­men, wie wir uns zu rechts und links, zu vorn und rück­wärts ver­hal­ten, wie wir uns im Gleich­ge­wicht ver­hal­ten, da­mit wir nicht um­fal­len. Und wenn das Or­gan un­se­res Gleich­ge­wicht­sin­nes zer­stört wird, fal­len wir um; dann kön­nen wir uns nicht ins Gleich­ge­wicht set­zen, wie wir uns zu den Far­ben nicht in Be­zie­hung brin­gen kön­nen, wenn das Au­ge zer­stört ist. Und so wie wir für die Wahr­neh­mung des Gleich­ge­wich­tes ei­nen Sinn ha­ben, so ha­ben wir auch ei­nen Sinn für die ei­ge­ne Be­we­gung, durch den wir un­ter­schei­den, ob wir in Ru­he oder in Be­we­gung sind, ob un­se­re Mus­keln ge­beugt sind oder nicht. Wir ha­ben al­so ne­ben dem Gleich­ge­wichts­sinn ei­nen Be­we­gungs­sinn, und wir ha­ben au­ßer­dem noch für die Wahr­neh­mung des Ge­stimmt­seins un­se­res Lei­bes im wei­tes­ten Sin­ne den Le­bens­sinn. Von die­sem Le­bens­sinn sind so­gar sehr vie­le Men­schen sehr ab­hän­gig. Sie neh­men wahr, ob sie zu­viel oder zu­we­nig ge­ges­sen ha­ben, und da­durch 
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füh­len sie sich be­hag­lich oder un­be­hag­lich, oder sie neh­men wahr, ob sie er­mü­det sind oder nicht, und da­durch füh­len sie sich be­hag­lich oder un­be­hag­lich. Kurz, die Wahr­neh­mung der Zu­stän­de des ei­ge­nen Lei­bes spie­gelt sich im Le­bens­sinn.So be­kom­men Sie die Ta­fel der Sin­ne als zwölf Sin­ne. Tat­säch­lich hat der Mensch zwölf sol­cher Sin­ne.
Nach­dem wir nun die Mög­lich­keit hin­weg­ge­räumt ha­ben, pe­dan­tisch Ein­wen­dun­gen zu ma­chen ge­gen das Er­kennt­nis­ge­mä­ße man­cher Sin­ne, weil wir ja er­kannt ha­ben, daß die­ses Er­kennt­nis­ge­mä­ße doch in ge­hei­mer Wei­se auf dem Wil­len be­ruht, kön­nen wir jetzt die Sin­ne wei­ter glie­dern. Da ha­ben wir zu­nächst vier Sin­ne: Tast­sinn, Le­bens­sinn, Be­we­gungs­sinn, Gleich­ge­wichts­sinn. Die­se Sin­ne sind haupt­säch­lich durch­drun­gen von Wil­len­s­tä­tig­keit. Der Wil­le wirkt hin­ein in das Wahr­neh­men durch die­se Sin­ne. Füh­len Sie doch, wie in das Wahr­neh­men von Be­we­gun­gen, selbst wenn Sie die­se Be­we­gun­gen im Ste­hen aus­füh­ren, der Wil­le hin­ein­wirkt! Der ru­hen­de Wil­le wirkt auch in die Wahr­neh­mung Ih­res Gleich­ge­wich­tes hin­ein. In den Le­bens­sinn wirkt er ja sehr stark hin­ein, und in das Tas­ten wirkt er auch hin­ein: denn wenn Sie ir­gend et­was be­tas­ten, so ist das im Grun­de ge­nom­men ei­ne Au­s­ein­an­der­set­zung zwi­schen Ih­rem Wil­len und der Um­ge­bung. Kurz, Sie kön­nen sa­gen: Gleich­ge­wichts­sinn, Be­we­gungs­sinn, Le­bens­sinn und Tast­sinn sind Wil­lens­sin­ne im en­ge­ren Sin­ne. Beim Tast­Sinn sieht der Mensch äu­ßer­lich, daß er zum Bei­spiel sei­ne Hand be­wegt, wenn er et­was be­tas­tet: da­her ist es für ihn of­fen­bar, daß die­ser Sinn für ihn vor­han­den ist. Beim Le­bens­sinn, Be­we­gungs­sinn und Gleich­ge­wichts­sinn ist es nicht so of­fen­bar, daß die­se Sin­ne vor­han­den sind. Da sie aber im be­son­de­ren Sin­ne Wil­lens­sin­ne sind, so ver­schläft der Mensch die­se Sin­ne, weil er ja im Wil­len schläft. Und in den meis­ten Psy­cho­lo­gi­en fin­den Sie die­se Sin­ne gar nicht an­ge­führt, weil die Wis­sen­schaft in be­zug auf vie­le Din­ge den Schlaf des äu­ße­ren Men­schen be­hag­lich mit­schläft.
Die nächs­ten Sin­ne: Ge­ruchs­sinn, Ge­sch­macks­sinn, Seh­sinn, Wär­m­e­sinn, sind haupt­säch­lich Ge­fühls­sin­ne. Das nai­ve Be­wußt­sein
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emp­fin­det ja ganz be­son­ders beim Rie­chen und Sch­me­cken die Ver­wandt­schaft mit dem Füh­len. Daß man es beim Se­hen und der Wär­me nicht so emp­fin­det, hat eben sei­ne be­son­de­ren Grün­de. Beim Wär­m­e­sinn be­ach­tet man nicht, daß er mit dem Ge­fühl sehr na­he ver­wandt ist, son­dern wirft ihn mit dem Tast­sinn zu­sam­men. Man kon­fun­diert zu­g­leich un­rich­tig und un­ter­schei­det zu­g­leich un­rich­tig. Der Tast­sinn ist in Wahr­heit viel mehr wil­lens­mä­ß­ig, wäh­rend der Wär­m­e­sinn nur ge­fühls­mä­ß­ig ist. Daß der Seh­sinn auch Ge­fühls­sinn ist, da­hin­ter kom­men die Men­schen des­halb nicht, weil sie nicht sol­che Be­trach­tun­gen an­s­tel­len wie sie in Goe­thes Far­ben­leh­re zu fin­den sind. Dort ha­ben Sie al­les Ver­wand­te der Far­ben mit dem Ge­fühl, was zu­letzt dann so­gar zu Wil­len­s­im­pul­sen führt, deut­lich aus­ge­spro­chen. Aber warum merkt dann der Mensch so we­nig, daß beim Seh­sinn haupt­säch­lich ei­gent­lich ein Füh­len vor­han­den ist?
Wir se­hen ja im Grun­de ge­nom­men die Din­ge fast im­mer so, daß sie uns, in­dem sie uns die Far­ben zu­ord­nen, auch die Gren­zen der Far­ben zei­gen: Li­ni­en, For­men. Wir wer­den aber ge­wöhn­lich nicht dar­auf auf­merk­sam, wie wir da ei­gent­lich wahr­neh­men, wenn wir zu­g­leich Far­bi­ges und For­men wahr­neh­men. Wenn der Mensch ei­nen far­bi­gen Kreis wahr­nimmt, sagt er grob: Ich se­he die Far­be, ich se­he auch die Run­dung des Krei­ses, die Kreis­form. Da wer­den aber doch zwei ganz ver­schie­de­ne Din­ge durch­ein­an­der­ge­wor­fen. Durch die ei­gent­li­che Tä­tig­keit des Au­ges, durch die ab­ge­son­der­te Tä­tig­keit des Au­ges se­hen Sie zu­nächst über­haupt nur die Far­be. Die Kreis­form se­hen Sie, in­dem Sie sich in Ih­rem Un­ter­be­wußt­sein des Be­we­gungs­sin­nes be­die­nen und un­be­wußt im Äther­leib, im as­tra­li­schen Lei­be ei­ne Kreis­win­dung aus­füh­ren und dies dann in die Er­kennt­nis hin­auf­he­ben. Und in­dem der Kreis, den Sie durch Ih­ren Be­we­gungs­sinn auf­ge­nom­men ha­ben, in die Er­kennt­nis her­auf­kommt, ver­bin­det sich der er­kann­te Kreis erst mit der wahr­ge­nom­me­nen Far­be. Sie ho­len al­so die Form aus Ih­rem gan­zen Lei­be her­aus, in­dem Sie ap­pel­lie­ren an den über den gan­zen Leib aus­ge­b­rei­te­ten Be­we­gungs­sinn. Das klei­den Sie in et­was, was ich schon au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, wo ich 
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sag­te: Der Mensch voll­zieht ei­gent­lich die For­men der Geo­me­trie im Kos­mos und hebt sie dann in die Er­kennt­nis hin­auf.
Zu so fei­ner Art des Be­o­b­ach­tens, daß der Un­ter­schied her­aus­kommt zwi­schen dem Far­ben­se­hen und dem For­men­wahr­neh­men mit Hil­fe des Be­we­gungs­sin­nes, schwingt sich heu­te die of­fi­zi­el­le Wis­sen­schaft über­haupt nicht auf, son­dern sie wirft al­les durch­ein­an­der. Er­zie­hen wird man aber in der Zu­kunft nicht kön­nen durch sol­ches Durch­ein­an­der­wer­fen. Denn wie soll man er­zie­hen zum Se­hen, wenn man nicht weiß, daß in den Se­h­akt hin­ein der gan­ze Mensch mit sei­nem We­sen auf dem Um­we­ge durch den Be­we­gungs­sinn sich er­gießt? Aber jetzt kommt et­was an­de­res zum Vor­schein. Sie be­trach­ten den Se­h­akt, in­dem Sie far­bi­ge For­men wahr­neh­men. Es ist ein kom­p­li­zier­ter Akt, die­ser Se­h­akt, das Wahr­neh­men far­bi­ger For­men. Aber in­dem Sie ein ein­heit­li­cher Mensch sind, kön­nen Sie das, was Sie auf den zwei Um­we­gen wahr­neh­men, auf dem We­ge durch das Au­ge und auf dem We­ge durch den Be­we­gungs­sinn, wie­der in sich ve­r­ei­ni­gen. Sie wür­den stumpf hin­schau­en auf ei­nen ro­ten Kreis, wenn Sie nicht auf ei­nem ganz an­de­ren We­ge das Ro­te und auf ei­nem ganz an­de­ren We­ge das Kreis­för­mi­ge wahr­neh­men wür­den. Aber Sie schau­en nicht stumpf hin, weil Sie von zwei Sei­ten her - die Far­be durch das Au­ge, die Form mit Hil­fe des Be­we­gungs­sin­nes - wahr­neh­men und im Le­ben in­ner­lich ge­nö­t­igt sind, die­se bei­den Din­ge zu­sam­men­zu­fü­gen. Da ur­tei­len Sie. Und jetzt be­g­rei­fen Sie das Ur­tei­len als ei­nen le­ben­di­gen Vor­gang in Ih­rem ei­ge­nen Lei­be, der da­durch zu­stan­de kommt, daß die Sin­ne Ih­nen die Welt ana­ly­siert in Glie­dern ent­ge­gen­brin­gen. In zwölf ver­schie­de­nen Glie­dern bringt Ih­nen die Welt das ent­ge­gen, was Sie er­le­ben, und in Ih­rem Ur­tei­len fü­gen Sie die Din­ge zu- sam­men, weil das ein­zel­ne nicht be­ste­hen will als Ein­zel­nes. Die Kreis­form läßt es sich zu­nächst nicht ge­fal­len, bloß Kreis­form zu sein nach der Art, wie sie in den Be­we­gungs­sinn ge­kom­men ist; die Far­be läßt es sich nicht ge­fal­len, bloß Far­be zu sein, wie sie im Au­ge wahr­ge­nom­men wird. Die Din­ge zwin­gen Sie in­ner­lich, sie zu ver­bin­den, und Sie er­klä­ren sich in­ner­lich  
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be­reit, sie zu ver­bin­den. Da wird die Ur­teils­funk­ti­on zu ei­ner Äu­ße­rung Ih­res gan­zen Men­schen.
Sie se­hen jetzt hin­ein in den tie­fe­ren Sinn un­se­res Ver­hält­nis­ses zur Welt. Hät­ten wir nicht zwölf Sin­ne,  wür­den wir wie Stumpf­lin­ge auf un­se­re Um­ge­bung hin­schau­en, wür­den nicht in­ner­lich das Ur­tei­len er­le­ben kön­nen. Da wir aber zwölf Sin­ne ha­ben, so ha­ben wir da­mit ei­ne ziem­lich gro­ße An­zahl von Mög­lich­kei­ten, das Ge­t­renn­te zu ver­bin­den. Was der Ich­sinn er­lebt, kön­nen wir mit den elf an­de­ren Sin­nen ver­bin­den, und das gilt so für je­den Sinn. Wir be­kom­men da­durch ei­ne gro­ße An­zahl von Per­mu­ta­tio­nen für die Zu­sam­men­hän­ge der Sin­ne. Aber au­ßer­dem be­kom­men wir auch noch ei­ne gro­ße An­zahl von Mög­lich­kei­ten in die­ser Be­zie­hung, in­dem wir zum Bei­spiel den Ich-Sinn mit dem Ge­dan­ken­sinn und dem Sprach­sinn zu­sam­men ver­bin­den und so wei­ter. Da se­hen wir, in wie ge­heim­nis­vol­ler Wei­se der Mensch mit der Welt ver­bun­den ist. Durch sei­ne zwölf Sin­ne zer­le­gen sich die Din­ge in ih­re Be­stand­tei­le, und der Mensch muß in die La­ge kom­men kön­nen, daß er sich die Din­ge aus den Be­stand­tei­len wie­der zu­sam­men­setzt. Da­durch nimmt er teil an dem in­ne­ren Le­ben der Din­ge. Da­her wer­den Sie be­g­rei­fen, wie un­end­lich wich­tig es ist, daß der Mensch so er­zo­gen wer­de, daß vie­les in gleich­mä­ß­i­ger Pf­le­ge in dem ei­nen Sinn ent­wi­ckelt wird wie in dem an­de­ren Sinn, da dann ganz be­wußt sys­te­ma­tisch, die Be­zie­hun­gen zwi­schen den Sin­nen, den Wahr­neh­mun­gen, auf­ge­sucht wer­den.
Ich ha­be noch hin­zu­zu­fü­gen, daß Ich-Sinn, Ge­dan­ken­sinn, Hör­sinn und Sprach­sinn mehr Er­kennt­nis­se sind, weil der Wil­le da­rin eben der schla­fen­de Wil­le ist, der wir­k­lich schla­fen­de Wil­le, der in sei­nen Äu­ße­run­gen vi­briert mit ei­ner Er­kennt­ni­stä­tig­keit. So lebt schon in der Ich-Zo­ne des Men­schen Wil­le, Ge­fühl und Er­kennt­nis, und sie le­ben mit Hil­fe von Wa­chen und Schla­fen.
Sei­en Sie sich al­so klar dar­über, daß Sie den Men­schen nur da­durch er­ken­nen kön­nen, daß Sie ihn im­mer von drei Ge­sichts­punk­ten aus be­trach­ten, in­dem Sie sei­nen Geist be­trach­ten. Aber es ge­nügt nicht, wenn man im­mer nur sagt: Geist! Geist! Geist! Die meis­ten Men­schen re­den im­mer von Geist 
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und wis­sen nicht das vom Geis­te Ge­ge­be­ne zu be­han­deln. Man be­han­delt es nur rich­tig, wenn man mit Be­wußt­s­eins­zu­stän­den ope­riert. Der Geist muß er­grif­fen wer­den durch Be­wußt­s­eins­zu­stän­de, wie Wa­chen, Schla­fen und Träu­men. Das See­li­sche wird er­grif­fen durch Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie, das heißt durch Le­bens­zu­stän­de; das tut so­gar die See­le fort­wäh­rend im Un­ter­be­wuß­ten. Die See­le ha­ben wir ei­gent­lich im as­tra­li­schen Leib, das Le­ben im äthe­ri­schen Leib, und zwi­schen bei­den ist ei­ne fort­wäh­ren­de Kor­res­pon­denz im In­ne­ren, so daß sich von selbst das See­li­sche in den Le­bens­zu­stän­den des äthe­ri­schen Lei­bes aus­lebt. Und der Leib wird wahr­ge­nom­men durch Form­zu­stän­de. Ich ha­be ges­tern die Ku­gel­form für den Kopf, die Mond­form für die Brust, die Li­ni­en­form für die Glied­ma­ßen an­ge­wen­det, und wir wer­den von der wir­k­li­chen Mor­pho­lo­gie des men­sch­li­chen Lei­bes noch zu sp­re­chen ha­ben. Aber wir re­den nicht rich­tig von dem Geist, wenn wir nicht be­sch­rei­ben, wie er sich in Be­wußt­s­eins­zu­stän­den aus­lebt; wir re­den nicht rich­tig von der See­le, wenn wir nicht zei­gen, wie sie zwi­schen Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie sich aus­lebt, und wir re­den nicht rich­tig vom Lei­be, wenn wir ihn nicht in wahr­haf­ten For­men er­fas­sen. Da­von wol­len wir mor­gen wei­ter­sp­re­chen.
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Wenn sie selbst ein gut ent­wi­ckel­tes, von Ih­rem Wil­len und Ih­rem Ge­müt durch­zo­ge­nes Wis­sen ha­ben vom We­sen des wer­den­den Men­schen, dann wer­den Sie auch gut un­ter­rich­ten und gut er­zie­hen. sie wer­den auf die ein­zel­nen Ge­bie­te durch ei­nen päda­go­gi­schen In­s­tinkt der in Ih­nen er­wa­chen wird, das­je­ni­ge an­wen­den, was sich Ih­nen aus die­sem wil­lent­li­chen Wis­sen vom wer­den­den Kin­de er­gibt. Aber es muß die­ses Wis­sen eben auch ein ganz rea­les sein, das heißt, auf wir­k­li­cher Er­kennt­nis der Tat­sa­chen­welt be­ru­hen.
Nun ha­ben wir ja ver­sucht, um zu ei­nem wir­k­li­chen Wis­sen vom Men­schen zu kom­men, die­sen Men­schen zu­erst vom see­li­schen, dann vom geis­ti­gen Ge­sichts­punk­te aus ins Au­ge zu fas­sen. Wir wol­len uns vor Au­gen stel­len, daß die geis­ti­ge Er­fas­sung des Men­schen not­wen­dig macht, auf die ver­schie­de­nen Be­wußt­s­eins­zu­stän­de zu re­f­lek­tie­ren, zu wis­sen, daß es, zu­nächst we­nigs­tens, dar­auf an­kommt, daß un­ser Le­ben geis­tig ver­läuft in Wa­chen, Träu­men und Schla­fen, und daß die ein­zel­nen Le­bens­äu­ße­run­gen so zu cha­rak­te­ri­sie­ren sind, daß man sie ent­we­der als voll­wa­chen­de, als träu­me­ri­sche oder als schla­fen­de Le­bens­zu­stän­de ins Au­ge faßt. Nun wer­den wir ver­su­chen, wie­der­um nach und nach hin­un­ter­zu­s­tei­gen vom Geis­te durch die See­le zum Leib, da­mit wir den gan­zen Men­schen vor uns ha­ben kön­nen und zu­letzt die­se Be­trach­tun­gen auch aus­lau­fen las­sen kön­nen in ei­ne ge­wis­se Hy­gie­ne des wer­den­den Kin­des.
Sie wis­sen ja, daß je­nes Le­bensal­ter, wel­ches beim Un­ter­richt und bei der Er­zie­hung als Gan­zes für uns in Be­tracht kommt, das­je­ni­ge ist, das die zwei ers­ten Le­bens­jahr­zehn­te in sich sch­ließt. Wir wis­sen wei­ter, daß das Ge­samt­le­ben des Kin­des mit Be­zug auf die­se zwei ers­ten Le­bens­jahr­zehn­te des jun­gen Men­schen auch drei­ge­teilt ist. Bis zum zahn­wech­sel trägt das Kind ei­nen ganz be­stimm­ten Cha­rak­ter an sich, der sich na­ment­lich da­durch aus­spricht, daß es ein nach­ah­men­des We­sen sein will; al­les, was es in der Um­ge­bung sieht, will es nach­ah­men. 
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Vom sie­ben­ten Jah­re bis zur Ge­sch­lechts­rei­fe ha­ben wir es zu tun mit dem Kin­de, das auf Au­to­ri­tät hin das­je­ni­ge auf­neh­men will, was es wis­sen, füh­len und wol­len soll; und erst mit der Ge­sch­lechts­rei­fe be­ginnt die Sehn­sucht des Men­schen, aus dem ei­ge­nen Ur­teil her­aus sich mit der Um­welt in ei­ne Be­zie­hung zu set­zen. Da­her müs­sen wir fort­wäh­rend dar- auf Rück­sicht neh­men, daß wir ja, wenn wir Kin­der im Volks­schulal­ter vor uns ha­ben, den Men­schen ent­wi­ckeln, der ge­wis­ser­ma­ßen aus dem in­ners­ten We­sen sei­ner Na­tur her­aus nach Au­to­ri­tät st­rebt. Wir wer­den sch­lecht er­zie­hen, wenn wir nicht in der La­ge sind, Au­to­ri­tät ge­ra­de in die­sem Le­bensal­ter zu hal­ten.Nun han­delt es sich aber dar­um, daß wir die Ge­samt­le­ben­s­tä­tig­keit des Men­schen auch geis­tig cha­rak­te­ri­sie­rend über­schau­en kön­nen. Die­se Ge­samt­le­ben­s­tä­tig­keit des Men­schen um­faßt, wie wir von den ver­schie­dens­ten Ge­sichts­punk­ten her ge­kenn­zeich­net ha­ben, das er­ken­nen­de Den­ken auf der ei­nen Sei­te, das Wol­len auf der an­de­ren Sei­te; Füh­len liegt zwi­schen- drin. Nun ist der Mensch als Er­den­mensch zwi­schen Ge­burt und Tod dar­auf an­ge­wie­sen, das­je­ni­ge, was als er­ken­nen­des Den­ken sich äu­ßert, all­mäh­lich zu durch­drin­gen mit der Lo­gik, mit al­le­dem, was ihn be­fähigt lo­gisch zu den­ken. Nur wer­den Sie selbst, was Sie über Lo­gik als Leh­rer und Er­zie­her zu wis­sen ha­ben, im Hin­ter­grun­de hal­ten müs­sen. Denn na­tür­lich ist Lo­gik et­was aus­ge­prägt Wis­sen­schaft­li­ches; das soll man als sol­ches nur durch sein gan­zes Ver­hal­ten zu­nächst an das Kind her­an­brin­gen. Aber als Leh­rer muß man das Wich­tigs­te der Lo­gik doch in sich tra­gen.
In­dem wir uns lo­gisch, das heißt, den­kend-er­ken­nend be­tä­ti­gen, ha­ben wir in die­ser Be­tä­ti­gung im­mer drei Glie­der. Ers­tens ha­ben wir im­mer­fort das­je­ni­ge in un­se­rem den­ken­den Er­ken­nen drin­nen, was wir Schlüs­se nen­nen. Für das ge­wöhn­li­che Le­ben äu­ßert sich ja das Den­ken in der Spra­che. Wenn Sie das Ge­fü­ge der Spra­che über­bli­cken, wer­den Sie fin­den: in­dem Sie sp­re­chen, bil­den Sie fort­wäh­rend Schlüs­se aus. Die­se Tä­tig­keit des Sch­lie­ßens ist die al­ler­be­wuß­tes­te im Men­schen. Der Mensch wür­de sich durch die Spra­che nicht äu­ßern kön­nen,
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wenn er nicht fort­wäh­rend Schlüs­se sp­re­chen wür­de; er wür­de nicht das, was der an­de­re zu ihm sagt, ver­ste­hen kön­nen, wenn er nicht fort­wäh­rend Schlüs­se in sich auf­neh­men könn­te. Die Schul­lo­gik zer­g­lie­dert ge­wöhn­lich die Schlüs­se; da­durch ver­fälscht sie sie schon, in­so­fern die Schlüs­se im ge­wöhn­li­chen Le­ben vor­kom­men. Die Schul­lo­gik be­denkt nicht, daß wir schon ei­nen Schluß zie­hen, wenn wir ein ein­zel­nes Ding ins Au­ge fas­sen. Den­ken Sie sich, Sie ge­hen in ei­ne Me­na­ge­rie und se­hen dort ei­nen Löw­en. Was tun Sie denn zu- al­le­r­erst, in­dem Sie den Löw­en wahr­neh­men? Sie wer­den zu- al­le­r­erst das, was Sie am Löw­en se­hen, sich zum Be­wußt­sein brin­gen, und nur durch die­ses sich.zum-Be­wußt­sein-Brin­gen kom­men Sie mit Ih­ren Wahr­neh­mun­gen ge­gen­über dem Löw­en zu­recht. Sie ha­ben im Le­ben ge­lernt, ehe Sie in die Me­na­ge­rie ge­gan­gen sind, daß sol­che We­sen, die sich so äu­ßern wie der Löwe, den Sie jetzt se­hen, «Tie­re» sind. Was Sie da aus dem Le­ben ge­lernt ha­ben, brin­gen Sie schon mit in die Me­na­ge­rie. Dann schau­en Sie den Löw­en an und fin­den: der Löwe tut eben auch das, was Sie bei den Tie­ren ken­nen­ge­lernt ha­ben. Dies ver­bin­den Sie mit dem, was Sie aus der Le­ben­s­er­kennt­nis mit­ge­bracht ha­ben, und bil­den sich dann das Ur­teil: Der Löwe ist ein Tier. - Erst wenn Sie die­ses Ur­teil sich ge­bil­det ha­ben, ver­ste­hen Sie den ein­zel­nen Be­griff «Löwe». Das ers­te, was Sie aus­füh­ren, ist ein Schluß; das zwei­te, was Sie aus­füh­ren, ist ein Ur­teil; und das letz­te, wo­zu Sie im Le­ben kom­men, ist ein Be­griff. Sie wis­sen na­tür­lich nicht, daß Sie die­se Be­tä­ti­gung fort­wäh­rend voll­zie­hen; aber wür­den Sie sie nicht voll­zie­hen, so wür­den Sie kein be­wuß­tes Le­ben füh­ren, das Sie ge­eig­net macht, sich durch die Spra­che mit an­de­ren Men­schen­we­sen zu ver­stän­di­gen. Man glaubt ge­wöhn­lich, der Mensch kom­me zu­erst zu den Be­grif­fen. Das ist nicht wahr. Das ers­te im Le­ben sind die Schlüs­se. Und wir kön­nen sa­gen: Wenn wir nicht un­se­re Wahr­neh­mung des Löw­en, wenn wir in die Me­na­ge­rie ge­hen, aus der ge­sam­ten üb­ri­gen Le­ben­s­er­fah­rung her­aus­schä­len, son­dern wenn wir sie in un­se­re gan­ze üb­ri­ge Le­ben­s­er­fah­rung hin­ein­s­tel­len, so ist das ers­te, was wir in der Me­na­ge­rie voll­brin­gen, das zie­hen ei­nes Schlus­ses. - 
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Wir müs­sen uns klar sein: daß wir in die Me­na­ge­rie ge­hen und den Löw­en se­hen, ist nur ei­ne Ein­zel­hand­lung und ge­hört zum gan­zen Le­ben hin­zu. Wir ha­ben nicht an­ge­fan­gen zu le­ben, als wir die Me­na­ge­rie be­t­re­ten und den Blick auf den Löw­en ge­rich­tet ha­ben. Das sch­ließt sich an das vor­he­ri­ge Le­ben an, und das vor­he­ri­ge Le­ben spielt da hin­ein, und wie­der­um wird das, was wir aus der Me­na­ge­rie mit­neh­men, hin­aus­ge­tra­gen in das üb­ri­ge Le­ben. - Wenn wir aber nun den gan­zen Vor­gang be­trach­ten, was ist dann der Löwe zu­erst? Er ist zu­erst ein Schluß. Wir kön­nen durch­aus sa­gen: Der Löwe ist ein Schluß. Ein bißchen spä­ter: Der Löwe ist ein Ur­teil. Und wie­der ein bißchen spä­ter: Der Löwe ist ein Be­griff.
Wenn Sie Lo­gi­ken auf­schla­gen, na­ment­lich sol­che äl­te­ren Ka­li­bers, dann wer­den Sie un­ter den Schlüs­sen ge­wöhn­lich den al­ler­dings be­rühmt ge­wor­de­nen Schluß an­ge­führt fin­den: Al­le Men­schen sind sterb­lich; Ca­jus ist ein Mensch; al­so ist Ca­jus sterb­lich. - Ca­jus ist ja die al­ler­be­rühm­tes­te lo­gi­sche Per­sön­lich­keit. Nun, die­ses Au­s­ein­an­der­schä­len der drei Ur­tei­le:
«Al­le Men­schen sind sterb­lich», «Ca­jus ist ein Mensch», «al­so ist Ca­jus sterb­lich», fin­det in der Tat nur beim Lo­gik­un­ter­richt statt. Im Le­ben we­ben die­se drei Ur­tei­le in­ein­an­der, sind eins, denn das Le­ben ver­läuft fort­wäh­rend den­kend-er­ken­nend. Sie voll­zie­hen im­mer al­le drei Ur­tei­le gleich­zei­tig, in­dem Sie an ei­nen Men­schen Nun ha­ben die­se drei Din­ge - Schluß, Ur­teil, Be­griff - ihr Da­sein im Er­ken­nen, das heißt im le­ben­di­gen Geis­te des Men­schen. Wie ver­hal­ten sie sich im le­ben­di­gen Geis­te des Men­schen?
Der Schluß kann nur le­ben im le­ben­di­gen Geis­te des Men­schen, nur dort hat er ein ge­sun­des Le­ben; das heißt, der Schluß ist nur ganz ge­sund, wenn er ver­läuft im voll­wa­chen­den Le­ben. Das ist sehr wich­tig, wie wir noch se­hen wer­den. 
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Da­her rui­nie­ren Sie die See­le des Kin­des, wenn Sie dar­auf hin­ar­bei­ten, daß fer­ti­ge Schlüs­se dem Ge­dächt­nis an­ver­traut wer­den sol­len. Was ich jetzt für den Un­ter­richt sa­ge, das ist, wie wir es noch im ein­zel­nen aus­zu­füh­ren ha­ben, von ganz fun­da­men­ta­ler Wich­tig­keit. Sie wer­den in der Wal­dorf­schu­le Kin­der al­ler Al­ters­stu­fen be­kom­men mit den Er­geb­nis­sen vor­an­ge­hen­den Un­ter­rich­tes. Es wird mit den Kin­dern ge­ar­bei­tet wor­den sein - Sie wer­den das Er­geb­nis da­von schon vor­fin­den im Schluß, Ur­teil, Be­griff. Sie wer­den ja aus den Kin­dern das Wis­sen wie­der her­auf­ho­len müs­sen, denn Sie kön­nen nicht mit jed­cin Kin­de von neu­em be­gin­nen. Wir ha­ben ja das Ei­gen­tüm­li­che, daß wir die Schu­le nicht von un­ten auf­bau­en kön­nen, son­dern gleich mit acht Klas­sen be­gin­nen. Sie wer­den al­so präpa­rier­te Kin­der­see­len vor­fin­den und wer­den in der Me­tho­de in den al­le­r­ers­ten zei­ten dar­auf Rück­sicht neh­men müs­sen, daß Sie mög­lichst we­nig die Kin­der da­mit pla­gen, fer­ti­ge Schlüs­se aus dem Ge­dächt­nis her­aus­zu­ho­len. Sind die­se fer­ti­gen Schlüs­se zu stark in die See­len der Kin­der ge­legt, dann las­se man sie lie­ber un­ten lie­gen und be­mühe sich, das ge­gen­wär­ti­ge Le­ben des Kin­des im Sch­lie­ßen le­ben zu las­sen.
Das Ur­teil ent­wi­ckelt sich ja zu­nächst auch, selbst­ver­ständ­lich, im voll­wa­chen­den Le­ben. Aber das Ur­teil kann schon hin­un­ter­s­tei­gen in die Un­ter­grün­de der men­sch­li­chen See­le, da, wo die See­le träumt. Der Schluß soll­te nicht ein­mal in die träu­men­de See­le hin­un­ter­zie­hen, son­dern nur das Ur­teil kann in die träu­men­de See­le hin­un­ter­zie­hen. Al­so al­les, was wir uns als Ur­teil über die Welt bil­den, zieht in die träu­men­de See­le hin­un­tel
Ja, was ist denn die­se träu­men­de See­le ei­gent­lich? Sie ist mehr das Ge­fühls­mä­ß­i­ge, wie wir ge­lernt ha­ben. Wenn wir al­so im 1-eben Ur­tei­le ge­fällt ha­ben und dann über die Ur­teils­fäl­lung hin­wq­ge­hen und das Le­ben wei­ter­füh­ren, so tra­gen
wir un­se­re Ur­tei­le durch die Welt; aber wir tra­gen sie im Ge­fühl durch die Welt. Das heißt aber wei­ter: das Ur­tei­len wird in uns ei­ne Art Ge­wohn­heit. Sie bil­den die 5ee­len­ge­wohn­hei­ten des Kin­des aus durch die Art, wie Sie die Kin­der ur­tei­len leh­ren. Des­sen müs­sen Sie sich durch­aus be­wußt sein. Denn der 
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Aus­druck des Ur­teils im Le­ben ist der Satz, und mit je­dem Sat­ze, den Sie zu dem Kin­de sp­re­chen, tra­gen Sie ein Atom hin­zu zu den See­len­ge­wohn­hei­ten des Kin­des. Da­her soll­te der ja Au­to­ri­tät be­sit­zen­de Leh­rer sich im­mer be­wußt sein, daß das, was er spricht, haf­ten wer­de an den See­len­ge­wohn­hei­ten des Kin­des.
Und kom­men wir vom Ur­teil zum Be­griff, so müs­sen wir uns ge­ste­hen: was wir als Be­griff aus­bil­den, das steigt hin­un­ter bis in die tiefs­te Tie­fe des Men­schen­we­sens, geis­tig be­trach­tet, steigt hin­un­ter bis in die schla­fen­de See­le. Der Be­griff steigt hin­un­ter bis in die schla­fen­de See­le, und dies ist die See­le, die fort­wäh­rend am Lei­be ar­bei­tet. Die wa­chen­de See­le ar­bei­tet nicht am Lei­be. Ein we­nig ar­bei­tet die träu­men­de See­le am Lei­be; sie er­zeugt das, was in sei­nen ge­wohn­ten Ge­bär­den liegt. Aber die schla­fen­de See­le wirkt bis in die For­men des Lei­bes hin­ein. In­dem Sie Be­grif­fe bil­den, das heißt, in­dem Sie Er­geb­nis­se der Ur­tei­le bei den Men­schen fest­s­tel­len, wir­ken Sie bis in die schla­fen­de See­le oder, mit an­de­ren Wor­ten, bis in den Leib des Men­schen hin­ein. Nun ist ja der Mensch in ho­hem Gra­de dem Lei­be nach fer­tig ge­bil­det, in­dem er ge­bo­ren wird, und die See­le hat nur die Mög­lich­keit, das, was durch die Ver­er­bungs­strö­mung den Men­schen über­lie­fert wird, fei­ner aus­zu­bil­den. Aber sie bil­det es fei­ner aus. Wir ge­hen durch die Welt und schau­en uns Men­schen an. Die­se Men­schen tre­ten uns ent­ge­gen mit ganz be­stimm­ten Ge­sichts­phy­siog­no­mi­en. Was ist in die­sen Ge­sichts­phy­siog­no­mi­en ent­hal­ten? Es ist in ih­nen un­ter an­de­rem ent­hal­ten das Er­geb­nis al­ler Be­grif­fe, wel­che die Leh­rer und Er­zie­her wäh­rend der Kind­heit in den Men­schen hin­ein­ge­bracht ha­ben. Aus dem Ge­sicht des rei­fen Men­schen strahlt uns wie­der das ent­ge­gen, was an Be­grif­fen in die Kin­der­see­le hin­ein­ge­gos­sen ist, denn die schla­fen­de See­le hat die Phy­siog­no­mie des Men­schen un­ter an­de­rem auch nach den fest­ste­hen­den Be­grif­fen ge­bil­det. Hier se­hen wir die Macht des Er­zie­he­ri­schen und Un­ter­richt­li­chen von uns auf den Men­schen. Sei­nen Sie­ge­l­ab­druck be­kommt der Mensch bis in den Leib hin­ein durch das Be­grif­fe­bil­den.
Heu­te ist die auf­fäl­ligs­te Er­schei­nung in der Welt die, daß
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wir Men­schen mit so we­nig aus­ge­präg­ten Phy­siog­no­mi­en fin­den. Recht gei­st­reich hat ein­mal Her­mann Bahr in ei­nem Ber­li­ner Vor­tra­ge et­was er­zählt aus sei­nen Le­ben­s­er­fah­run­gen. Er mein­te, wenn man so an den Rhein oder in die Ge­gend von Es­sen kom­me, in den neun­zi­ger Jah­ren des vo­ri­gen Jahr­hun­derts schon, und man gin­ge durch die Stra­ßen und es be­geg­ne­ten ei­nem die Men­schen, die aus den Fa­bri­ken kä­m­en, da hät­te man so still das Ge­fühl: Ja, kei­ner un­ter­schei­det sich vom an­de­ren, es ist ei­gent­lich nur ein ein­zi­ger Mensch, der ei­nem dort be­geg­net, wie durch ei­nen Ver­viel­fäl­ti­gungs­ap­pa­rat im Bil­de sich -gend; man kann die Men­schen ei­gent­lich gar nicht von­cii-der un­ter­schei­den. - Ei­ne sehr wich­ti­ge Be­o­b­ach­tung!
noch ei­ne an­de­re Be­o­b­ach­tung hat Her­mann Bahr an­ge­die auch ganz wich­tig ist. Er mein­te: Wenn man in den
nzi­ger Jah­ren in Ber­lin ir­gend­wo ein­ge­la­den war zum Sou­per, man hat­te rechts und links sei­ne Ti­sch­da­me, man konn­te sie ei­gent­lich nicht von­ein­an­der un­ter­schei­den, aber man hat­te we­nigs­tens den Un­ter­schied: die ei­ne ist rechts, die an­de­re ist links. Nun war man dann auch wie­der wo­an­ders ein­ge­la­den, und es konn­te ei­nem dann pas­sie­ren, daß man nicht un­ter­schei­den konn­te: ist das nun die Da­me von ges­tern, oder ist es die von vor­ges­tern?
Kurz, ei­ne ge­wis­se Uni­for­mi­tät ist in die Mensch­heit ein­ge­zo­gen. Das ist aber ein Be­weis da­für, daß in den Men­schen nichts he­ran­er­zo­gen wor­den ist in der vor­her­ge­hen­den Zeit. An sol­chen Din­gen muß man ler­nen, was not­wen­dig ist in be­zug auf die Um­wand­lung un­se­res Er­zie­hungs­we­sens, denn die Er­zie­hung greift tief ein in das gan­ze Kul­tur­le­ben. Da­her kön­nen wir sa­gen: Wenn der Mensch durch das Le­ben geht und nicht ge­ra­de ei­ner ein­zel­nen Tat­sa­che ge­gen­über­steht, so le­ben im Un­be­wuß­ten sei­ne Be­grif­fe.
Be­grif­fe kön­nen al­so im Un­be­wuß­ten le­ben. Ur­tei­le kön­nen nur le­ben als Ur­teils­ge­wohn­hei­ten im halb­be­wuß­ten, im träu­me­ri­schen Le­ben, und Schlüs­se sol­len ei­gent­lich nur im voll­be­wuß­ten, wa­chen Le­ben herr­schen. Das heißt, man soll recht viel Rück­sicht dar­auf neh­men, daß man al­les, was sich auf die Schlüs­se be­zieht, mit den Kin­dern be­spricht und sie nicht fer­ti­ge
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Schlüs­se im­mer ge­ra­de be­wah­ren läßt, son­dern nur das be­wah­ren läßt, was zum Be­griff aus­reift. Aber was ist da­zu not­wen­dig?
Den­ken Sie sich, Sie bil­den Be­grif­fe, und die­se Be­grif­fe sind tot. Dann imp­fen Sie den Men­schen Be­griffs­leich­na­me ein. Bis in sei­nen Leib hin­ein imp­fen Sie dem Men­schen Be­griffs­leich­na­me ein, wenn Sie ihm to­te Be­grif­fe ein­imp­fen. Wie muß der Be­griff sein, den wir dem Men­schen bei­brin­gen? Er muß le­ben­dig sein, wenn der Mensch mit ihm soll le­ben kön­nen. Der Mensch muß le­ben, al­so muß der Be­griff mit­le­ben kön­nen. Imp­fen Sie dem Kin­de im ne­un­ten, zehn­ten Jah­re Be­grif­fe ein, die da­zu be­stimmt sind, daß sie der Mensch im drei­ßigs­ten, vier­zigs­ten Jah­re noch eben­so hat, dann imp­fen Sie ihm Be­griffs­leich­na­me ein, denn der Be­griff lebt dann nicht mit dem Men­schen mit, wenn die­ser sich ent­wi­ckelt. Sie müs­sen dem Kin­de sol­che Be­grif­fe bei­brin­gen, die sich im Lau­fe des wei­te­ren Le­bens des Kin­des um­wan­deln kön­nen. Der Er­zie­her muß dar­auf be­dacht sein, sol­che Be­grif­fe dem Kin­de zu über­mit­teln, wel­che der Mensch dann im spä­te­ren Le­ben nicht mehr so hat, wie er sie ein­mal be­kom­men hat, son­dern die sich selbst um­wan­deln im spä­te­ren Le­ben. Wenn Sie das ma­chen, dann imp­fen Sie dem Kin­de le­ben­di­ge Be­grif­fe ein. Und wann imp­fen Sie ihm to­te Be­grif­fe ein? Wenn Sie dem Kin­de fort­wäh­rend De­fini­tio­nen ge­ben, wenn Sie sa­gen: Ein Löwe ist...und so wei­ter und das aus­wen­dig ler­nen las­sen, dann imp­fen Sie ihm to­te Be­grif­fe ein; dann rech­nen Sie da­mit, daß das Kind, wenn es drei­ßig Jah­re ist, noch ganz ge­nau so die­se Be­grif­fe hat, wie Sie sie ihm ein­mal bei­ge­bracht ha­ben. Das heißt: das vie­le De­fi­nie­ren ist der Tod des le­ben­di­gen Un­ter­rich­tes.
Was mils­sen wir al­so tun? Wir soll­ten im Un­ter­richt nicht de­fi­nie­ren, wir soll­ten ver­su­chen zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Wir cha­rak­te­ri­sie­ren, wenn wir die Din­ge un­ter mög­lichst vie­le Ge­sichts­punk­te stel­len. Wenn wir ein­fach in der Na­tur­ge­schich­te dem Kin­de das bei­brin­gen, was zum Bei­spiel in den heu­ti­gen Na­tur­ge­schich­ten von den Tie­ren steht, so de­fi­nie­ren wir ihm ei­gen­tIich nur das Tier. Wir müs­sen ver­su­chen, in al­len Glie­dern des Un­ter­rich­tes das Tier von an­de­ren Sei­ten aus zu cha­rak­te­ri­sie­ren,
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zum Bei­spiel von der Sei­te, wie die Men­schen all­mäh­lich da­zu ge­kom­men sind, die­ses Tier ken­nen­zu­ler­nen, sich sei­ner Ar­beit zu be­die­nen und so wei­ter. Aber schon ein ra­tio­nell ein­ge­rich­te­ter Un­ter­richt sel­ber wirkt cha­rak­te­ri­sie­rend, wenn Sie nicht ein­fach nur - wenn die be­tref­fen­de Etap­pe des Un­ter­rich­tes ge­ra­de an der Rei­he ist - na­tur­ge­schicht­lich den Tin­ten­fisch be­sch­rei­ben, dann wie­der, wenn es dran­kommt, die Maus, und dann wie­der den Men­schen, wenn es dran­kommt, eoo­dern wenn Sie ne­ben­ein­an­der­s­tel­len Tin­ten­fisch, Maul und Mcn­schen und die­se au­f­ein­an­der be­zie­hen. Dann sind die­se Be­zI~i­un­gen so viel­g­lie­d­rig, daß nicht ei­ne De­fini­ti­on her­aust-mt, son­dern ei­ne Cha­rak­te­ris­tik. Ein rich­ti­ger Un­ter­richt a`bei­tet da­her von vorn­he­r­ein nicht auf die De­fini­ti­on hin, son&rn auf die Cha­rak­te­ris­tik.
Das ist von ganz be­son­de­rer Wich­tig­keit, daß man sich stets be­wußt ist: man er­tö­te nichts in dem wer­den­den Men­schen, son­dern man er­zie­he und un­ter­rich­te ihn so, daß er le­ben­dig bleibt, daß er nicht ver­trock­net, nicht er­starrt. Sie wer­den da­her sorg­fäl­tig un­ter­schei­den müs­sen be­we­g­li­che Be­grif­fe, die Sie dem Kin­de bei­brin­gen, und sol­che - es gibt auch sol­che - die ei­gent­lich ei­ner Ve­r­än­de­rung nicht zu un­ter­lie­gen brau­chen. Die­se Be­grif­fe wer­den beim Kin­de ei­ne Art Ske­lett sei­ner See­le ge­ben kön­nen. Dar­auf wer­den Sie al­ler­dings auch be­dacht sein müs­sen, daß Sie dem Kin­de et­was mit­ge­ben müs­sen, was doch wie­der für das gan­ze Le­ben bleibt. - Sie wer­den ihm nicht über die Ein­zel­hei­ten des Le­bens to­te Be­grif­fe ge­ben dür­fen, die nicht blei­ben dür­fen; Sie wer­den ihm le­ben­di­ge Be­grif­fe über die Ein­zel­hei­ten des Le­bens und der Welt ge­ben müs­sen, die sich mit ihm sel­ber or­ga­nisch ent­wi­ckeln. Aber Sie wer­den al­les auf den Men­schen be­zie­hen müs­sen. Zu­letzt wird al­les in der Auf­fas­sung des Kin­des zu­sam­men­strö­men müs­sen in der Idee vom Men­schen. Die­se Idee vom Men­schen darf blei­ben. Al­les, was Sie dem Kin­de mit­ge­ben, wenn Sie ihm ei­ne Fa­bel er­zäh­len und sie an­wen­den auf den Men­schen, wenn Sie in der Na­tur­ge­schich­te Tin­ten­fisch und Maus auf den Men­schen be­zie­hen, wenn sie beim Mor­se­te­le­graph ein Ge­fühl er­re­gen von dem Wun­der, das sich durch die Erd­lei­tung voll­zieht - al­les 
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das sind Din­ge, wel­che die gan­ze Welt in ih­ren Ein­zel­hei­ten ver­bin­den mit dem Men­schen. Das ist et­was, was blei­ben kann. Aber man baut den Be­griff vom Men­schen ja erst all­mäh­lich auf, man kann dem Kin­de nicht ei­nen fer­ti­gen Be­griff vom Men­schen bei­brin­gen. Hat man ihn aber auf­ge­baut, dann darf er blei­ben. Es ist so­gar das Sc­höns­te, was man dem Kin­de von der Schu­le ins spä­te­re Le­ben mit­ge­ben kann, die Idee, die mög­lichst viel­sei­ti­ge, mög­lichst viel ent­hal­te­ne Idee vom Men­schen.
Iaas, was im Men­schen lebt, hat die Ten­denz, sich im Le­ben wir­k­lich auch le­ben­dig um­zu­wan­deln. Brin­gen Sie es da­hin bei dcm Kind, daß es Be­grif­fe hat von Ehr­furcht, von Ver­eh­rung, Be­grif­fe von al­le­dem, was wir in ei­nem um­fas­sen­de­ren Sinn nen­nen kön­nen die Ge­bets­stim­mung, dann ist ei­ne sol­che Vor- stel­lung in dem Kin­de, das mit der Ge­bets­stim­mung durch­drun­gen ist, ei­ne le­ben­di­ge, reicht bis ins höchs­te Al­ter und wan­delt sich um im höchs­ten Al­ter in die Fähig­keit zu seg­nen, bei an­de­ren wie­der die Er­geb­nis­se der Ge­bets­stim­mung aus­zu­tei­len. Ich ha­be es ein­mal so aus­ge­drückt, daß ich sag­te: Kein Greis, noch ei­ne Grei­sin, wer­den im Al­ter wir­k­lich gut seg­nen kön­nen, die nicht als Kind rich­tig ge­be­tet ha­ben. Hat man als Kind rich­tig ge­be­tet, so kann man als Greis oder Grei­sin rich­tig seg­nen, das heißt mit stärks­ter Kraft.
Al­so sol­che Be­grif­fe bei­brin­gen, die mit dem Intims­ten des Men­schen zu­sam­men­hän­gen, heißt den Men­schen aus­stat­ten mit le­ben­di­gen Be­grif­fen; und das Le­ben­di­ge geht Meta­mor­pho­sen ein, wan­delt sich um; mit dem Le­ben des Men­schen sctb:t wan­delt es sich um.
Be­trach­ten wir ein­mal noch von ei­nem et­was an­de­ren Ge­sicht:punk­te aus die­se Drei­g­lie­de­rung des ju­gend­li­chen Le­bensalt­crL Bis zum Zahn­wech­sel will der Mensch nach­ah­men, bis zur Ge­ech­lechts­rei­fe will er un­ter Au­to­ri­tät ste­hen; dann will er sein Ur­teil auf die Welt an­wen­den.
Man kann das auch noch an­ders aus­drü­cken. Wenn der Mensch aus der geis­tig.see­li­schen Welt her­au­s­tritt, sich mit ei­nem Lei­be um­k­lei­det, was will er da ei­gent­lich? Er will das Ver­gan­ge­ne, das er im Geis­ti­gen durch­lebt hat, in der phy­si­schen
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Welt ver­wir­k­li­chen. Der Mensch ist ge­wis­ser­ma­ßen vor dem zahn­wech­sel ganz auf das Ver­gan­ge­ne noch ein­ge­s­tellt. Von je­ner Hin­ga­be, die man in der geis­ti­gen Welt ent­wi­ckelt, ist der Mensch noch er­füllt. Da­her gibt er sich auch in sei­ne Um­ge­bung hin, in­dem er die Men­schen nach­ahmt. Was ist denn nun der Grun­d­im­puls, die noch ganz un­be­wuß­te Grund­stim­mung des Kin­des bis zum Zahn­wech­sel? Die­se Grund­stim­mung ist ei­gent­lich ei­ne sehr sc­hö­ne, die auch gepf­legt wer­den muß. Es ist die, wel­che von der An­nah­me, von der un­be­wuß­ten An­nah­me aus­geht: Die gan­ze Weft ist mo­ra­lisch. Es ist bei den heu­ti­gen See­len nicht um­fas­send so; aber es ist im Meml­sen ver­an­lagt, wenn er die Welt be­tritt, da­durch daß er ein pby­si­sches We­sen wird, von der un­be­wuß­ten An­nah­me ausz­qe­hen: Die Welt ist mo­ra­lisch. Da­her ist es gut für die gan­ze Er­zie­hung bis zum zahn­wech­sel und noch dar­über hin­aus, daß man et­was Rech­nung tra­ge die­ser un­be­wuß­ten An­nah­me: Die Welt ist mo­ra­lisch. Ich ha­be dar­auf Rück­sicht ge­nom­men, in­dem ich Ih­nen zwei Le­se­stü­cke vor­ge­führt ha­be, für die ich zu­erst die Vor­be­rei­tung ge­zeigt ha­be, und die­se Präpa­ra­ti­on leb­te ganz un­ter der An­nah­me, daß man mo­ra­lisch cha­rak­te­ri­siert. Ich ver­such­te zu cha­rak­te­ri­sie­ren bei dem Stück, wo es sich um das Hir­ten­hünd­chen, das Flei­scher­hünd­chen und das Pols­ter­hünd­chen han­delt, wie im Tier­rei­che Men­schen­mo­ral wi­der­ge­spie­gelt sein kann. Und ich ver­such­te es auch, in dem Ge­dicht über das Veil­chen von HoI!mann von Fai­ier­sie­ben, oh­ne Pe­dan­te­rie Mo­ral auch über das sie­ben­te Le­bens­jahr hin- aus an das kind­li­che Le­ben her­an­zu­brin­gen, da­mit man die­ser Anwth­me, die Welt ist mo­ra­lisch, ent­ge­gen­kommt. Das ist ja das Er­he­ben­de und Gro­ße im An­blick der Kin­der, daß die Kin­der ei­ne Men­schen­ras­se sind, die an die Mo­ral der Welt glaubt und da­her glaubt, daß man die Welt nach­ah­men dür­fe. - Das Kind lebt so in der Ver­gan­gen­heit und ist auch viel­fach ein 0f­fen­ba­rer der vor­ge­burt­li­chen Ver­gan­gen­heit, nicht der phy­si­schen, son­dern der geis­tig-see­li­schen.
In­dem der Mensch als Kind durch den Zahn­wech­sel durch­geht, lebt er bis zur Ge­seh­lechts­rei­fe fort­wäh­rend ei­gent­lich in der Ge­gen­wart und in­ter­es­siert sich für das Ge­gen­wär­ti­ge. Und 
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dar­auf muß beim Un­ter­rich­ten und Er­zie­hen fort­wäh­rend Rück­sicht ge­nom­men wer­den, daß ei­gent­lich der Volks­schü­ler fort­wäh­rend in der Ge­gen­wart le­ben will. Wie lebt man denn in der Ge­gen­wart? In der Ge­gen­wart lebt man, wenn man in ei­ner nicht ani­ma­li­schen, son­dern men­sch­li­chen Wei­se die Welt um sich her ge­nießt. Tat­säch­lich, das Kind als Volks­schü­ler will auch im Un­ter­richt die Welt ge­nie­ßen. Wir sol­len da­her nicht ver­säu­men, so zu un­ter­rich­ten, daß nicht im ani­ma­li­schen, aber im höhe­ren men­sch­li­chen Sin­ne der Un­ter­richt wir­k­lich für das Kind ei­ne Art Ge­nie­ßen ist, und nicht et­wa, was ihm An­ti­pa­thie und Ekel her­vor­ruft. Auf die­sem Ge­bie­te hat ja die Päda­go­gik al­ler­lei gu­te An­läu­fe ge­macht. Aber es ist et­was Ge­fähr­li­ches auf die­sem Ge­bie­te. Das Ge­fähr­li­che be­steht da­rin, daß man die­ses Prin­zip, den Un­ter­richt zu ei­nem Qu­ell der Freu­de und des Ge­nie­ßens zu ma­chen, sehr leicht ins Haus­ba­cke­ne ver­zer­ren kann. Das soll­te nicht ge­sche­hen. Es kann aber nur Ab­hil­fe ge­schaf­fen wer­den, wenn der Leh­rer, der Un­ter­rich­ten­de, sich selbst fort­wäh­rend her­aus­he­ben will aus dem Haus­ba­cke­nen, Pe­dan­ti­schen, Phi­li­s­trö­sen. Das kann er ei­gent­lich nur da­durch, daß er nie ver­säumt, sei­ne Be­zie­hung zur Kunst recht le­ben­dig sein zu las­sen. Denn man geht von ei­ner be­stimm­ten Vor­aus­set­zung aus, wenn man men­sch­lich - nicht ani­ma­lisch - die Welt ge­nie­ßen will, von der Vor­aus­set­zung, daß die Welt sc­hön ist. Und von die­ser un­be­wuß­ten Vor­aus­set­zung geht ei­gent­lich das Kind von sei­nem Zahn­wech­sel bis zur Ge­sch­lechts­rei­fe aus, daß es die Welt sc­hön fin­den dür­fe. Die­ser un­be­wuß­ten An­nah­me des Kin­des, daß die Welt sc­hön ist, daß al­so auch der Un­ter­richt sc­hön sein müs­se, dem kommt man wahr­haf­tig nicht ent­ge­gen, wenn man die oft­mals so ba­na­len, rein vom Nütz­lich­keits­stand­punk­te aus zu­ge­rich­te­ten Re­geln für den An­schau­ungs­un­ter­richt be­o­b­ach­tet, son­dern wenn man selbst ver­sucht, ein­zu­tau­chen in künst­le­ri­sches Er­le­ben, da­mit der Un­ter­richt ge­ra­de in die­ser Zeit durch­kuns­tet wer­de. Es tut ei­nem manch­maI fürch­ter­lich leid, wenn man die Di­dak­ti­ken der Ge­gen­wart liest und sieht, wie der gu­te An­satz, daß man den Un­ter­richt zu ei­nem Qu­ell der Freu­de ma­chen möch­te, da­durch nicht zu sei­nem Rech­te 
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kommt, daß das, was der Leh­rer mit sei­nen Schü­l­ern be­spricht, ei­nen un­äst­he­ti­schen, ei­nen haus­ba­cke­nen Ein­druck macht. Es ist ja heu­te be­liebt, mit den Kin­dern An­schau­ungs­un­ter­richt zu trei­ben so nach so­k­ra­ti­scher Me­tho­de. Aber die Fra­gen, wel­che da an die Kin­der ge­s­tellt wer­den, tra­gen ei­nen äu­ßers­ten Nütz­lich­keit­scha­rak­ter, nicht ei­nen Cha­rak­ter, der et­was in Sc­hön­heit lebt. Da nützt dann auch al­les Auf­s­tel­len von Mus­ter­bei­spie­len nichts. Nicht dar­auf kommt es an, daß man dem Leh­rer auf­trägt: du sollst die­se oder je­ne Art beim Aus­wäh­len dei­ner Mus­ter­bei­spie­le für den An­schau­ungs­un­ter­richt einhal-, son­dern daß der Leh­rer selbst da­für sorgt durch sein Le­be in der Kunst, daß die Din­ge ge­sch­mack­voll sind, die er wer­den Kin­dern dureh­spricht.
Das ers­te Kin­des­le­ben bis zum Zahn­wech­sel geht mit der un­be­wuß­ten An­nah­me vor sich: Die Welt ist mo­ra­lisch. Das zwei­te Le­bensal­ter, vom zahn­wech­sel bis zur Ge­sch­lechts­rei­fe, ver­läuft in der un­be­wuß­ten Vor­aus­set­zung: Die Welt ist sc­hön. Und erst mit der Ge­sch­lechts­rei­fe be­ginnt dann so recht die An­la­ge da­für, auch das in der Welt zu fin­den: Die Welt ist wahr. Erst dann kann da­her der Un­ter­richt da­mit ein­set­zen, Auf die­se Art wer­den Sie zu ei­ner Ein­sicht kom­men, da­ß  sieh mit dem wer­den­den Kin­de aus höhe­ren Wel­ten her­un­tert lebt in die­se phy­si­sche Welt hin­ein das Ver­gan­ge­ne, daß, in dem das Kind sei­nen zahn­wech­sel voll­zo­gen hat, sich in dem ei­gent­li­chen Volks­schü­ler die Ge­gen­wart aus­lebt, und daß dann der Mensch in je­nes Le­bensal­ter ein­tritt, wo sich in sei­ner See­le die Zu­kunft­s­im­pul­se fest­set­zen. Ver­gan­gen­heit, Ge­gen­wart und Zu­kunft und das Le­ben da­r­in­nen: das steckt auch in dem wer­den­den Men­schen.
Hier wol­len wir hal­ten und über­mor­gen mit die­ser Be­trach­tung fort­set­zen, die dann im­mer mehr ins prak­ti­sche Un­ter­rich­ten ein­lau­fen wird.
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Wir ha­ben das We­sen des Men­schen von dem see­li­schen und geis­ti­gen Ge­sichts­punk­te aus be­spro­chen. Wir ha­ben we­nigs­tens ei­ni­ge St­reif­lich­ter dar­auf ge­wor­fen, wie der Mensch zu be­trach­ten ist vom geis­ti­gen, vom see­li­schen Ge­sichts­punk­te aus.
Wir wer­den das­je­ni­ge, was so von den zwei Ge­sichts­punk­ten aus be­trach­tet wor­den ist, da­durch zu er­gän­zen ha­ben, daß wir zu­nächst ver­bin­den die Ge­sichts­punk­te des Geis­ti­gen, des See­li­schen, des Leib­li­chen, da­mit wir ei­nen voll­stän­di­gen Über­blick über den Men­schen be­kom­men und dann über­ge­hen kön­nen auf ein Er­fas­sen, auf ein Be­g­rei­fen auch der äu­ße­ren Leib­lich­keit.
Zu­erst wol­len wir uns noch ein­mal ins Ge­dächt­nis ru­fen, was uns von ver­schie­de­nen Sei­ten her auf­ge­fal­len sein muß daß der Mensch in den drei Glie­dern sei­nes We­sens ver­schie­de­ne For­men hat. Wir ha­ben dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie im we­sent­li­chen die Kopf­form die Form des Ku­ge­li­gen ist, wie in die­ser ku­ge­li­gen Kopf­form das ei­gent­li­che leib­li­che We­sen des men­sch­li­chen Haup­tes liegt. Wir ha­ben dann dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß der Brust­teil des Men­schen ein Frag­ment ei­ner Ku­gel ist, so daß al­so, wenn wir sche­ma­tisch zeich­nen, wir dem Kop­fe ei­ne Ku­gel­form, dem Brust­teil ei­ne Mon­den­form ge­ben und daß wir uns klar sind, daß in die­ser Mon­den­form ein Ku­gel­frag­ment, ein Teil ei­ner Ku­gel ent­hal­ten ist. Da­her wer­den wir uns sa­gen müs­sen: Wir kön­nen er­gän­zen die Mond­form des men­sch­li­chen Brust­g­lie­des. Und Sie wer­den nur dann die­ses Mit­tel­g­lied der men­sch­li­chen We­sen­heit, die men­sch­li­che Brust­form, rich­tig ins Au­ge fas­sen kön­nen, wenn Sie sie auch als ei­ne Ku­gel be­trach­ten, aber als ei­ne Ku­gel, von der nur ein Teil, ein Mond sicht­bar ist und der an­de­re Teil un­sicht­bar ist. Sie se­hen dar­aus vi­el­leicht, daß in den­je­ni­gen äl­te­ren Zei­ten, in de­nen man mehr die Fähig­keit ge­habt hat als spä­ter, For­men zu se­hen, man nicht un­recht hat­te, von Son­ne dem Kopf ent­sp­re­chend, von Mond der Brust­form ent­sp­re­chend zu sp­re­chen. Und wie man dann, wenn der Mond 
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nicht voll ist, von dem Mond eben nur ein Ku­gel­frag­ment sieht, so sieht man von dem men­sch­li­chen Mit­tel­g­lie­de in der Brust­form ei­gent­lich nur ein Frag­ment. Dar­aus kön­nen Sie er­se­hen, daß die Kopf­form des Men­schen hier in der phy­si­schen Welt et­was ver­hält­nis­mä­ß­ig Ab­ge­sch­los­se­nes ist. Die Kopf­form zeigt sich phy­sisch als et­was Ab­ge­sch­los­se­nes. Sie ist ge­wis­ser­ma­ßen ganz das­je­ni­ge, als was sie sich gibt. Sie ver­birgt am al­ler­we­nigs­ten von sich.
Der Brust­teil des Men­schen ver­birgt schon sehr viel von sich; er läßt ct­was von sei­ner We­sen­heit un­sicht­bar. Es ist sehr wich­tig für die Er­kennt­nis der We­sen­heit des Men­schen, das ins zu fas­sen, daß vom Brust­teil ein gut Stück un­sicht­bar Ljnd so kön­nen wir sa­gen: Der Brust­teil zeigt uns nach der Sei­te, nach rück­wärts, sei­ne Leib­lich­keit; nach vor­wärtst er in das See­li­sche über. Der Kopf ist ganz Leib; der Drust­teil des Men­schen ist Leib nach rück­wärts, See­le nach vor­wärts. Wir tra­gen al­so ei­nen wir­k­li­chen Leib nur an uns, in- dem wir un­ser Haupt auf den Schul­tern ru­hen ha­ben. Wir ha­ben an uns Leib und See­le, in­dem wir un­se­re Brust her­aus- glie­dern aus dem üb­ri­gen Brust­teil und sie durch­ar­bei­ten, durch­wir­ken las­sen von dem See­li­schen.
Nun sind ein­ge­setzt in die­se bei­den Glie­der des Men­schen, na­ment­lich zu­nächst für die äu­ße­re Be­trach­tung, in den Brust­teil die Glied­ma­ßen. Das drit­te ist ja der Glied­ma­ßen­mensch. Nun, wie kön­nen wir den Glied­ma­ßen­men­schen ei­gent­lich ver­ste­hen? Den Glied­ma­ßen­men­schen kön­nen wir nur ver­ste­hen, wenn wir ins Au­ge fas­sen, daß an­de­re Stü­cke übrig­ge­b­lie­ben sind von der Ku­gel­form als beim Brust­teil. Beim Brust­teil ist ein Stück von der Pe­ri­phe­rie übrig­ge­b­lie­ben. Bei den Glied­ma­ßen ist mehr übrig­ge­b­lie­ben et­was von dem In­ne­ren, von den Ra­di­en der Ku­gel, so daß al­so die in­ne­ren Tei­le der Ku­gel an­ge­setzt sind als Glied­ma­ßen.
Man kommt eben nicht zu­recht, wie ich Ih­nen schon oft­mals ge­sagt ha­be, wenn man nur sche­ma­tisch eins ins an­de­re glie­dert. Man muß im­mer das ei­ne mit dem an­de­ren ver­we­ben, denn da­rin be­steht das Le­ben­di­ge. Wir sa­gen: Wir ha­ben den Glied­ma­ßen­men­schen, der be­steht aus den Glied­ma­ßen. Aber 
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se­hen Sie, auch der Kopf hat sei­ne Glied­ma­ßen. Wenn Sie sich den Schä­d­el or­dent­lich an­se­hen, dann fin­den Sie, daß zum Bei­spiel an­ge­setzt sind an den Schä­d­el die Kno­chen der hin­te­ren und der vor­de­ren Kinn­la­de. Sie sind rich­tig ein­ge­setzt wie Glied­ma­ßen. Der Schä­d­el hat auch sei­ne Glied­ma­ßen, und obe­re und un­te­re Kinn­la­de sind als Glied­ma­ßen am Schä­d­el an­ge­bracht. Sie sind nur am Schä­d­el ver­küm­mert. Sie sind rich­tig groß aus­ge­bil­det beim üb­ri­gen Men­schen, am Schä­d­el sind sie ver­küm­mert, sind ei­gent­lich nur Kno­chen­ge­bil­de. Und noch ei­nen Un­ter­schied gibt es: wenn Sie die Glied­ma­ßen des Scha­dels be­trach­ten, al­so obe­re und un­te­re Kinn­la­de, so wer­den Sie se­hen, daß es bei ih­nen an­kommt im we­sent­li­chen dar- auf, daß der Kno­chen sei­ne Wirk­sam­keit aus­führt. Wenn Sie die Glied­ma­ßen, die an un­se­rem ge­sam­ten Leib an­ge­setzt sind, al­so die ei­gent­li­che We­sen­heit des Glied­ma­ßen­men­schen ins Au­ge fas­sen, dann wer­den Sie in der Um­k­lei­dung mit Mus­keln und mit Blut­ge­fä­ß­en das We­sent­li­che su­chen müs­sen. Ge­wis­ser­ma­ßen sind un­se­rem Mus­kel- und Blut­sys­tem für Ar­me und Bei­ne, Hän­de und Fü­ße nur ein­ge­setzt die Kno­chen. Und ge­wis­ser­ma­ßen sind an der obe­ren und un­te­ren Kinn­la­de als Glied­ma­ßen des Kop­fes ganz ver­küm­mert die Mus­keln und die Blut­ge­fä­ße. Was be­deu­tet das? - Se­hen Sie, in Blut und Mus­keln liegt die Or­ga­nik des Wil­lens, wie wir schon ge­hört ha­ben. Da­her sind aus­ge­bil­det für den Wil­len haupt­säch­lich Ar­me und Bei­ne, Hän­de und Fü­ße. Das, was dem Wil­len vor­zugs­wei­se di­ent, Blut und Mus­keln, das ist ja bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de ge­nom­men den Glied­ma­ßen des Haup­tes, weil in ih­nen aus­ge­bil­det sein soll das­je­ni­ge, was zum In­tel­lekt, zum dcn­ke­ri­schen Er­ken­nen hin­neigt. Wol­len Sie da­her stu­die­ren, wie sieh in den äu­ße­ren Lei­bes­for­men der Wil­le der Welt of­fen­bart, so stu­die­ren Sie Ar­me und Bei­ne, Hän­de und Fü­ße.
Wol­len Sie stu­die­ren, wie sich das In­tel­li­gen­te der Welt of­fen­bart, dann stu­die­ren Sie das Haupt als Schä­d­el, als Kno­chen­ge­rüst, und wie sich dem Haupt an­g­lie­dert obe­re Kinn­la­de, un­te­re Kinn­la­de und auch an­de­res, was glied­ma­ße­n­ähn­lich aus­sieht am Haup­te. Sie kön­nen näm­lich übe­rall die äu­ße­ren For­men als 0f­fen­ba­run­gen des In­ne­ren an­se­hen. Und Sie ver­ste­hen
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nur dann die äu­ße­ren For­men, wenn Sie sie als Of­fen­ba­run­gen des In­ne­ren an­se­hen.
Nun, se­hen Sie, ich ha­be im­mer ge­fun­den, daß für die meis­ten Men­schen ei­ne gro­ße Schwie­rig­keit da­rin liegt, wenn sie be­g­rei­fen sol­len, wel­che Be­zie­hung zwi­schen den Röh­ren­k­no­chen der Ar­me und Bei­ne und zwi­schen den Schal­k­no­chen des Kop­fes, des Haup­tes be­steht. Es ist nun ge­ra­de für den Leh­rer gut, hier sich ei­nen Be­griff an­zu­eig­nen, der dem ge­wöhn­li­chen Le­ben fern­liegt. Und wir kom­men da­bei an ein sehr, sehr schwie­ri­ges Ka­pi­tel, vi­el­leicht das schwie­rigs­te für die Vor­stel­lung, das wir zu über­sch­rei­ten ha­ben in die­sen päda­go­gi­schen Vor­trä­gen.
Sie wis­sen, Goe­the hat zu­erst sei­ne Auf­merk­sam­keit zu­ge­wen­det der so­ge­nann­ten Wir­bel­the­o­rie des Schä­d­els. Was ist da­mit ge­meint? Da­mit ist ge­meint die An­wen­dung des Meta­mor­pho­sen­ge­dan­kens auf den Men­schen und sei­ne Ge­stalt. Wenn man die men­sch­li­che Wir­bel­säu­le be­trach­tet, so liegt ja ein Kno­chen­wir­bel über dem an­de­ren. Wir kön­nen 50 ei­nen Kno­chen­wir­bel mit sei­nen Fort­sät­zen, in dem dann das Rük­ken­mark durch­geht, her­aus­neh­men (es wird ge­zeich­net). Nun hat Goe­the an ei­nem Sc­höp­sen­schä­d­el in Ve­ne­dig zu­erst be­o­b­ach­tet, wie al­le Kopf­k­no­chen um­ge­bil­de­te Rü­cken­wir­bel­k­no­chen sind. Das heißt, wenn man sich ir­gend­wel­che Or­ga­ne auf­ge­plus­tert und an­de­re zu­rück­ge­gan­gen denkt, so be­kommt man aus die­ser Wir­bel­form den schal­ge­form­ten Kopf­k­no­chen. Auf Goe­the hat das ei­nen gro­ßen Ein­druck ge­macht, denn er hat dar­aus den Schluß zie­hen müs­sen - was für ihn sehr be­deu­tungs­voll war -, daß der Schä­d­el ei­ne um­ge­bil­de­te, ei­ne höh­er­ge­bil­de­te Wir­bel­säu­le ist.
Man kann nun ver­hält­nis­mä­ß­ig leicht ein­se­hen, daß die schä­d­el­k­no­chen durch Um­wand­lung, durch Meta­mor­pho­se aus den Wir­bel­k­no­chen des Rück­g­rats her­vor­ge­hen. Aber nun wird es sehr schwie­rig, auch die Glied­ma­ßen­k­no­chen, schon die Glied­ma­ßen­k­no­chen des Kop­fes, obe­re und un­te­re Kinn­la­de - Goe­the hat es ver­sucht, aber auf äu­ßer­li­che Wei­se noch - als Um­for­mung, als Meta­mor­pho­se der Wir­bel­k­no­chen be­zie­hungs­wei­se der Kopf­k­no­chen auf­zu­fas­sen. Warum ist das so? 
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Ja, se­hen Sie, das be­ruht dar­auf, daß ja al­ler­dings ein röh­ri­ger Kno­chen, den Sie ir­gend­wo ha­ben, auch ei­ne Meta­mor­pho­se, ei­ne Um­wand­lung des Kopf­k­no­chens ist, aber auf ganz be­son­de­re Art. Sie kön­nen ver­hält­nis­mä­ß­ig leicht den Rück­g­rat wir­bei sich um­ge­wan­delt den­ken zum Kopf­k­no­chen, in­dem Sie sich ein­zel­ne Tei­le ver­grö­ß­ert, an­de­re ver­k­lei­nert den­ken. Aber Sie krie­gen nicht so leicht aus dem Röh­ren­k­no­chen der Ar­me oder der Bei­ne her­aus die Kopf­k­no­chen, die scha­li­gen Kopf­k­no­chen. Da müs­sen Sie näm­lich zu­erst ei­ne ge­wis­se Pro­ze­dur vor­neh­men, wenn Sie die her­aus­be­kom­men wol­len. Sie müs­sen mit dem Röh­ren­k­no­chen der Ar­me oder der Bei­ne die­sel­be Pro­ze­dur vor­neh­men, die Sie vor­neh­men wür­den, wenn Sie beim An­zie­hen ei­nes Strump­fes oder ei­nes Hand­schu­hes das In­ne­re zu­erst nach au­ßen wen­den wür­den, al­so wenn Sie es um- wen­den wür­den. Nun ist es ver­hält­nis­mä­ß­ig leicht, sick vor­zu­s­tel­len, wie ein Hand­schuh oder ein Strumpf aus­sieht, wenn das In­ne­re nach au­ßen ge­wen­det wird. Aber der Röh­ren­k­no­chen ist nicht gleich­mä­ß­ig. Er ist nicht so dünn, daß er gleich­mä­ß­ig im In­ne­ren und au­ßen ge­baut wä­re. Er ist ver­schie­den im In­ne­ren und au­ßen ge­baut. Wür­den Sie Ih­ren Strumpf so kon­stru­ie­ren und dann elas­tisch ma­chen, daß Sie ihm äu­ßer­lich ei­ne künst­le­ri­sche Form ge­ben wür­den mit al­ler­lei Vor­sprün­gen und Ein­buch­tun­gen und ihn dann wen­den, dann wür­den Sie nach au­ßen nicht mehr die­sel­be Form er­hal­ten, wie die, die dann im In­ne­ren ist, wenn Sie ihn um­ge­wen­det ha­ben. Und so ist es bei dem Röh­ren­k­no­chen. Man muß das In­ne­re nach au­ßen und das Ä.uße­re nach in­nen keh­ren, dann kommt die Form des Kopf­k­no­chens her­aus, so daß die men­sch­li­chen Glied­ma­ßen nicht nur um­ge­wan­del­te Kopf­k­no­chen sind, son­dern au­ßer- dem noch um­ge­wen­de­te Kopf­k­no­chen. Wo­her rührt das? Das rührt da­von her, daß der Kopf sei­nen Mit­tel­punkt ir­gend­wo im In­ne­ren hat; er hat ihn kon­zen­trisch. Nicht hat in der Mit­te der Ku­gel die Brust ih­ren Mit­tel­punkt die Brust hat den Mit­tel­punkt sehr weit weg. Das ist hier in der Zeich­nung nur frag­men­ta­risch an­ge­setzt, denn es wä­re sehr groß, wenn es ganz ge­zeich­net wür­de. Al­so weit weg hat die Brust den Mit­tel­punkt.
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Und wo hat denn das Glied­ma­ßen­sys­tem den Mit­tel­punkt? Jetzt kom­men wir auf die zwei­te Schwie­rig­keit. Das Glied­ma­ßen­sys­tem hat den Mit­tel­punkt im gan­zen Um­kreis. Der Mit­tel­punkt des Glied­ma­ßen­sys­tems ist über­haupt ei­ne Ku­gel, al­so das Ge­gen­teil von ei­nem Punkt. Ei­ne Ku­gel­fläche. Über- all ist der Mit­tel­punkt ei­gent­lich; da­her kön­nen Sie sich übe­rall­hin dre­ben und von übe­rall­her strah­len die Ra­di­en ein. Sie ve­r­ei­ni­gen sich mit Ih­nen.
Was im Kop­fe ist, geht vom Kop­fe aus; was durch die Glied­ma­ßen geht, ve­r­ei­nigt sich in Ih­nen. Des­halb muß­te ich auch in den an­de­ren Vor­trä­gen sa­gen: Sie müs­sen sich die Glied­ma­ßen ein­ge­setzt den­ken. Wir sind wir­k­lich ei­ne gan­ze Welt,
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 nur daß das­je­ni­ge, was da von au­ßen in uns he­r­ein will, an sei­nem En­de sich ver­dich­tet und sicht­bar wird. Ein ganz win­zi­ger Teil von dem, was wir sind, wird in un­se­ren Glied­ma­ßen sicht­bar, so daß die Glied­ma­ßen et­was Leib­li­ches sind, das aber nur ein ganz win­zi­ges Atom ist von dem, was ei­gent­lich da ist im Glied­ma­ßen­sys­tem des Men­schen: Geist. Leib, See­le und Geist ist im Glied­ma­ßen­sys­tem des Men­schen. Der Leib ist in den Glied­ma­ßen nur an­ge­deu­tet; aber in den Glied­ma­ßen ist eben­so das See­li­sche drin­nen (sie­he Zeich­nung Sei­te 162), und es ist drin­nen das Geis­ti­ge, das im Grun­de ge­nom­men die gan­ze Welt um­faßt.
Nun könn­te man auch noch ei­ne an­de­re Zeich­nung vom Men­schen ma­chen. Man könn­te sa­gen: Der Mensch ist zu­nächst
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ei­ne rie­sen­gro­ße Ku­gel, die die gan­ze Welt um­faßt, dann ei­ne klei­ne­re Ku­gel, und dann ei­ne kleins­te Ku­gel. Nur die kleins­te Ku­gel wird ganz sicht­bar; die et­was grö­ße­re Ku­gel wird nur zum Teil sicht­bar; die größ­te Ku­gel wird nur in ih­ren Ein­strah­lun­gen am En­de hier sicht­bar, das üb­ri­ge bleibt un­sicht­bar. So ist der Mensch aus der Welt her­aus ge­bil­det in sei­ner Form.
Und wie­der­um im mitt­le­ren Sys­tem, im Brust­sys­tem, ha­ben wir die Ve­r­ei­ni­gung des Kopf­sys­tems und des Glied­ma­ßen­sys­tems. Wenn Sie das Rück­g­rat mit den An­sät­zen der Rip­pen be­trach­ten, so wer­den Sie se­hen, daß das der Ver­such ist, sich ab­zu­sch­lie­ßen nach vor­ne. Nach rück­wärts ist das Gan­ze ab­ge­sch­los­sen, nach vor­ne ist nur der Ver­such ge­macht des Ab­sch­lie­ßens; er ge­lingt nicht ganz. Je mehr die Rip­pen dem Kop­fe zu­ge­neigt sind, des­to mehr ge­lingt es ih­nen, sich ab­zu­sch­lie­ßen, aber je wei­ter nach un­ten ge­le­gen, des­to mehr miß­lingt es ih­nen. Die letz­ten Rip­pen kom­men nicht mehr zu­sam­men, weil ih­nen da ent­ge­gen­wirkt die­je­ni­ge Kraft, die dann in den Glied­ma­ßen von au­ßen kommt.
Von die­sem Zu­sam­men­hang des Men­schen mit dem gan­zen Ma­kro­kos­mos ha­ben die Grie­chen noch ein sehr star­kes Be­wußt­sein ge­habt. Und die Ägyp­ter wuß­ten das sehr gut, nur wuß­ten sie es et­was ab­strakt. Da­her kön­nen Sie se­hen, wenn Sie ägyp­ti­sche oder über­haupt äl­te­re Plas­ti­ken an­schau­en, daß die­ser Ge­dan­ke des Kos­mos zum Aus­druck kommt. Sie ver­ste­hen sonst nicht, was die Men­schen in al­ten Zei­ten ge­macht ha­ben, wenn Sie nicht wis­sen, daß sie das ge­macht ha­ben, was ih­rem Glau­ben ent­sprach: Der Kopf ist ei­ne klei­ne Ku­gel, ein Welt­kör­per im Klei­nen; die Glied­ma­ßen sind ein Stück vom gro­ßen Wel­ten­kör­per, wo er sich übe­rall mit den Ra­di­en hin­ein­drängt in die men­sch­li­che Ge­stalt. Die Grie­chen ha­ben ei­ne sc­hö­ne, in sich har­mo­nisch aus­ge­bil­de­te Vor­stel­lung da­von ge­habt, da­her wa­ren sie gu­te Plas­ti­ker, gu­te Bild­hau­er. Und heu­te kann noch nie­mand die plas­ti­sche Kunst der Men­schen wir­k­lich durch­drin­gen, der sich nicht be­wußt wird die­ses Zu­sam­men­han­ges des Men­schen mit dem Wel­tall. Sonst patzt er im­mer nur äu­ßer­lich die Na­tur­for­men nach.
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Nun wer­den Sie ge­ra­de aus dem, was ich Ih­nen so ge­sagt ha­be, er­ken­nen, mei­ne lie­ben Freun­de, daß die Glied­ma­ßen eben mehr der Welt zu­ge­neigt sind, der Kopf mehr dem ein- zel­nen Men­schen zu­ge­neigt ist. Wo­zu wer­den dann al­so die Glied­ma­ßen be­son­ders nei­gen? Sie wer­den zur Welt nei­gen, in der der Mensch sich be­wegt und selbst sei­ne Stel­lung im­mer­fort ve­r­än­dert. Sie wer­den zur Be­we­gung der Welt Be­zie­hung ha­ben. Fas­sen Sie das gut auf: die Glied­ma­ßen ha­ben Be­zie­hung zur Be­we­gung der Welt.
In­dem wir in der Welt her­um­ge­hen, in­dem wir han­delnd auf­t­re­ten in der Welt, sind wir der Mensch der Glied­ma­ßen. Was hat doch nun der Be­we­gung der Welt ge­gen­über der Kopf, un­ser Haupt, für ei­ne Auf­ga­be? Er ruht auf den Schul­tern, das ha­be ich Ih­nen ja von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punk­te aus ge­sagt. Er hat auch die Auf­ga­be, in sich fort­wäh­rend die Be­we­gung der Welt zur Ru­he zu brin­gen. Wenn Sie sich mit Ih­rem Geis­te in den Kopf hin­ein­ver­set­zen, so kön­nen Sie sich wir­k­lich von die­sem Sich-Ver­set­zen ein Bild ma­chen da­durch, daß Sie sich den­ken für ei­ne Wei­le, Sie sä­ß­en in ei­nem Ei­sen­bahn­zug; er be­wegt sich vor­wärts, Sie sit­zen ru­hig drin­nen. So sitzt Ih­re See­le im Kopf, der sich von den Glied­ma­ßen wei­ter­be­för­dern läßt, ru­hig drin­nen und bringt die Be­we­gung in­ner­lich zur Ru­he. Wie Sie sich so­gar hin­st­re­cken kön­nen, wenn Sie in dem Ei­sen­bahn­wa­gen Platz ha­ben, und ru­hen kön­nen, trotz­dem die­se Ru­he ei­gent­lich ei­ne Un­wahr­heit ist, denn Sie sau­sen ja in dem Zu­ge, vi­el­leicht im Schlaf­wa­gen, durch die Welt; den­noch, Sie ha­ben das Ge­fühl der Ru­he - so be­ru­higt in Ih­nen der Kopf das­je­ni­ge, was die Glied­ma­ßen als Be­we­gung voll­brin­gen kön­nen in der Welt. Und der Brust­teil steht mit­ten da­r­in­nen. Der ver­mit­telt die Be­we­gung der Au­ßen­welt mit dem, was das Haupt, der Kopf zur Ru­he bringt.
Den­ken Sie sich jetzt: es geht ge­ra­de­zu un­se­re Ab­sicht als Messsch dar­auf hin, die Be­we­gung der Welt durch un­se­re Glied­ma­ßen nach­zu­ah­men, auf­zu­neh­men. Was tun wir denn da? Wir tan­zen. Sie tan­zen in Wir­k­lich­keit; das an­de­re Tan­zen ist nur ein frag­men­ta­ri­sches Tan­zen. Al­les Tan­zen ist da­von aus­ge­gan­gen, Be­we­gun­gen, die die Pla­ne­ten, die an­de­ren Wel­ten­kör­per
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aus­füh­ren, die die Er­de selbst aus­führt, in den Be­we­gun­gen, in den Glie­der­be­we­gun­gen der Men­schen zur Nach­ah­mung zu brin­gen.
Aber wie ist denn das nun mit dem Kop­fe und mit der Brust, wenn wir die kos­mi­schen Be­we­gun­gen tan­zend nach­bil­den in un­se­ren Be­we­gun­gen als Mensch? Se­hen Sie, da ist es so, im Kop­fe und in der Brust, als wenn sich die Be­we­gun­gen, die wir in der Welt aus­füh­ren, stau­en wür­den. Sie kön­nen sich nicht fort­set­zen durch die Brust in den Kopf hin­ein, denn der Kerl ruht auf den Schul­tern, der läßt die Be­we­gun­gen nicht sich fort­set­zen in die See­le hin­ein. Die See­le muß in Ru­he an den Be­we­gun­gen teil­neh­men, weil der Kopf auf den Schul­tern ruht. Was tut sie da­her? Sie fängt an, von sich aus das­je­ni­ge zu re­f­lek­tie­ren, was die Glie­der tan­zend aus­füh­ren. Sie fängt an zu brum­men, wenn die Glie­der un­re­gel­mä­ß­i­ge Be­we­gun­gen aus­füh­ren; sie fängt an zu lis­peln, wenn die Glie­der re­gel­mä­ß­i­ge Be­we­gun­gen aus­füh­ren, und sie fängt gar an zu sin­gen, wenn die Glie­der aus­füh­ren die har­mo­ni­schen kos­mi­schen Be­we­gun­gen des Wel­talls. So setzt sich um die tan­zen­de Be­we­gung nach au­ßen in den Ge­sang und in das Mu­si­ka­li­sche nach in­nen.
Die Sin­nes­phy­sio­lo­gie wird es, wenn sie den Men­schen nicht als kos­mi­sches We­sen nimmt, nie da­hin brin­gen, die Emp­fin­dung zu be­g­rei­fen; sie wird im­mer sa­gen: Drau­ßen sind die Be­we­gun­gen der Luft, im In­ne­ren nimmt der Mensch den Ton wahr. Wie die Be­we­gun­gen der Luft mit dem Ton zu­sam­men­hän­gen, das kann man nicht wis­sen. - Das steht in den Phy sio­lo­gi­en und in den Psy­cho­lo­gi­en, in den ei­nen am En­de, in den an­de­ren am An­fang; das ist der gan­ze Un­ter­schied.
Wo­her rührt denn das? Das rührt da­von her, daß die Leu­te, die Psy­cho­lo­gie oder Phy­sio­lo­gie aus­ü­ben, nicht wis­sen, daß das, was der Mensch äu­ßer­lich in Be­we­gun­gen hat, im In­ne­ren der See­le zur Ru­he ge­bracht wird und da­durch an­fängt, in Tö­ne über­zu­ge­hen. Und so ist es mit al­len an­de­ren Sin­nes­emp­fin­dun­gen auch. Weil die Haup­te­s­or­ga­ne nicht mit­ma­chen die äu­ße­ren Be­we­gun­gen, strah­len sie die­se Be­we­gung in die Brust zu­rück und ma­chen sie zum Ton, zur an­de­ren Sin­nes­emp­fin­dung.
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Da liegt der Ur­sprung der Emp­fin­dun­gen. Da liegt aber auch der Zu­sam­men­hang der Küns­te. Die mu­si­schen, die mu­si­ka­li­schen Küns­te ent­ste­hen aus den plas­ti­schen und ar­chi­tek­to­ni­schen Küns­ten, in­dem das, was plas­ti­sche und ar­chi­tek­to­ni­sche Küns­te nach au­ßen sind, die mu­si­ka­li­schen Küns­te nach in­nen sind. Die Re­fle­xi­on der Welt von in­nen nach au­ßen, das sind die mu­si­ka­li­schen Küns­te. - So steht der Mensch drin­nen im Wel­te­nall. Emp­fin­den Sie ei­ne Far­be als zur Ru­he ge­kom­me­ne Be­we­gung. Die Be­we­gung neh­men Sie äu­ßer­lich nicht wahr, wie wenn Sie in ei­nem Ei­sen­bahn­zug hin­ge­st­reckt lie­gen und die Il­lu­si­on ha­ben könn­ten, Sie sei­en in Ru­he. Sie las­sen den Zug drau­ßen sich be­we­gen. So las­sen Sie Ih­ren Leib durch fei­ne Be­we­gun­gen der Glied­ma­ßen, die Sie nicht wahr­neh­men, mit­ma­chen die äu­ße­re Welt, und Sie selbst neh­men drin­nen die Far­ben und Tö­ne wahr. Sie ver­dan­ken das dem Um­stand, daß Sie Ihr Haupt als Form tra­gen las­sen in Ru­he von dem Glied­ma­ßen­or­ga­nis­mus.
Ich sag­te Ih­nen, es ist das, was ich Ih­nen da mit­teil­te, ei­ne ge­wis­se schwie­ri­ge Sa­che. Es ist das aus dem Grun­de be­son­ders schwie­rig, weil für das Be­g­rei­fen die­ser Din­ge ja in un­se­rer Zeit über­haupt nichts ge­tan wird. Es wird durch al­les das, was wir heu­te als Zeit­bil­dung auf­neh­men, da­für ge­sorgt daß die Men­schen über so et­was un­wis­send blei­ben, wie es die Din­ge sind, die ich Ih­nen heu­te vor­ge­bracht ha­be. Was ge­schieht denn ei­gent­lich durch un­se­re heu­ti­ge Bil­dung? Ja, der Mensch lernt wir­k­lich nicht ei­nen Strumpf oder Hand­schuh ganz ken­nen, wenn er ihn nicht ein­mal auch um­dreht, denn er weiß dann nie, was ei­gent­lich vom Strumpf oder vom Hand­schuh sei­ne Haut be­rührt; er weiß nur das­je­ni­ge, was nach au­ßen ge­wen­det ist. So weiß durch un­se­re heu­ti­ge Bil­dung der Mensch auch nur, was nach au­ßen ge­wen­det ist. Er be­kommt nur Be­grif­fe für den hal­ben Men­schen. Denn nicht ein­mal die Glied­ma­ßen kann er be­g­rei­fen. Denn die hat schon der Geist um­ge­wen­det.
Wir kön­nen das­je­ni­ge, was wir heu­te dar­ge­s­tellt ha­ben, auch so be­zeich­nen, wir kön­nen sa­gen: Be­trach­ten wir den gan­zen, vol­len Men­schen, wie er in der Welt vor uns steht, zu­nächst als 
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Glied­ma­ßen­men­schen, so zeigt er sich als sol­cher nach Geist, See­le und Leib. Be­trach­ten wir ihn als Brust­men­schen, so zeigt er sich uns als See­le und Leib. Die gro­ße Ku­gel (sie­he Zeich­nung): Geist, Leib, See­le; die klei­ne­re Ku­gel: Leib, See­le; die kleins­te Ku­gel: bloß Leib. Auf dem Kon­zil des Jah­res 869 ha­ben die Bi­sc­hö­fe der ka­tho­li­schen Kir­che der Mensch­heit ver­bo­ten, et­was über die gro­ße Ku­gel zu wis­sen. Sie ha­ben da­zu­mal er­klärt, es sei Dog­ma der ka­tho­li­schen Kir­che, daß nur vor­han­den sei die mitt­le­re Ku­gel und die kleins­te Ku­gel, daß der Mensch nur be­ste­he aus Leib und See­le, daß die See­le nur als ih­re Ei­gen­schaft et­was Geis­ti­ges ent­hal­te; die See­le sei nach der ei­nen Sei­te auch gei­st­ar­tig. Geist gibt es seit dem Jah­re 869 für die vom Ka­tho­li­zis­mus aus­ge­hen­de Kul­tur des Abend­lan­des nicht mehr. - Aber mit der Be­zie­hung zum Geis­te ist ab- ge­schafft wor­den die Be­zie­hung des Men­schen zur Welt. Der Mensch ist mehr und mehr in sei­ne Egoi­tät hin­ein­ge­trie­ben wor­den. Da­her wur­de die Re­li­gi­on selbst im­mer ego­is­ti­scher und ego­is­ti­scher, und heu­te le­ben wir in ei­ner Zeit, wo man, ich möch­te sa­gen, wie­der­um aus der geis­ti­gen Be­o­b­ach­tung her­aus die Be­zie­hung des Men­schen zum Geis­te und da­mit zur Welt ken­nen­ler­nen muß.
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Wer hat denn ei­gent­lich die Schuld, daß wir ei­nen na­tur- wis­sen­schaft­li­chen Ma­te­ria­lis­mus be­kom­men ha­ben? Daß wir ei­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ma­te­ria­lis­mus be­kom­men ha­ben, da­ran hat die Haupt­schuld die ka­tho­li­sche Kir­che, denn sie hat im Jah­re 869 auf dem Kon­zil von Kon­stan­ti­no­pel den Geist ab­ge­schafft. Was ist da­mals ei­gent­lich ge­sche­hen? Be­trach­ten Sie den men­sch­li­chen Kopf. Er hat sich inn­er­halb der Tat­sa­chen­welt des Welt­ge­sche­hens so aus­ge­bil­det, daß er heu­te das äl­tes­te Glied an dem Men­schen ist. Der Kopf ist ent­sprun­gen zu­erst aus höhe­ren, dann wei­ter zu­rück­ge­hend aus nie­de­ren Tie­ren. Mit Be­zug auf un­se­ren Kopf stam­men wir ab von der Tier­welt Da ist nichts zu sa­gen - der Kopf ist nur ein wei­ter aus­ge­bil­de­tes Tier. Wir kom­men zur nie­de­ren Tier­welt zu­rück, wenn wir die Ah­nen un­se­res Kop­fes su­chen wol­len. Un­se­re Brust ist erst spä­ter dem Kopf an­ge­setzt wor­den; die ist nicht mehr so tie­risch wie der Kopf. Die Brust ha­ben wir erst in ei­nem spä­te­ren Zei­tal­ter be­kom­men. Und die Glied­ma­ßen ha­ben wir Men­schen als die spä­tes­ten Or­ga­ne be­kom­men; die sind die al­ler­men­schiichs­ten Or­ga­ne. Die sind nicht um­ge­bil­det von den tie­ri­schen Or­ga­nen, son­dern die sind spä­ter an­ge­setzt. Die tie­ri­schen Or­ga­ne sind selb­stän­dig ge­bil­det aus dem Kos­mos zu den Tie­ren hin, und die men­sch­li­chen Or­ga­ne sind spä­ter selb­stän­dig hin­zu­ge­bil­det zu der Brust. Aber in­dem die ka­tho­li­sche Kir­che das Be­wußt­sein des Men­schen von sei­ner Be­zie­hung zum Wel­tall, von der ei­gent­li­chen Na­tur sei­ner Glied­ma­ßen al­so, hat ver­ber­gen las­sen, hat sie nur ein bißchen über­lie­fert den fol­gen­den Zei­tal­tern von der Brust und haupt­säch­lich vom Kopf, vom Schä­d­el. Und da ist der Ma­te­ria­lis­mus dar­auf ge­kom­men, daß der Schä­d­el von den Tie­ren ab- stammt. Und nun re­det er da­von, daß der gan­ze Mensch von den Tie­ren ab­stammt, wäh­rend sich die Brus­t­or­ga­ne und die Glied­ma­ßen­or­ga­ne erst spä­ter hin­zu­ge­bil­det ha­ben. Ge­ra­de in- dem die ka­tho­li­sche Kir­che dem Men­schen ver­bor­gen hat die Na­tur sei­ner Glied­ma­ßen, sei­nen Zu­sam­men­hang mit der Welt, hat sie ver­ur­sacht, daß die spä­te­re ma­te­ria­lis­ti­sche Zeit ver­fal­len ist in die Idee, die nur für den Kopf ei­ne Be­deu­tung hat, die sie aber für den gan­zen Men­schen an­wen­det. Die ka­tho­li­sche
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Kir­che ist in Wahr­heit die Sc­höp­fe­rin des Ma­te­ria­lis­mus auf die­sem Ge­biet der Evo­lu­ti­ons­leh­re. Es ge­ziemt ins­be­son­de­re dem heu­ti­gen Leh­rer der Ju­gend, sol­che Din­ge zu wis­sen. Denn er soll sein In­ter­es­se ver­knüp­fen mit dem, was in der Welt ge­sche­hen ist. Und er soll die Din­ge, die in der Welt ge­sche­hen, aus den Fun­da­men­ten her­aus wis­sen.
Wir ha­ben heu­te ver­sucht, uns klar­zu­ma­chen, wie es kommt, daß un­se­re Zeit ma­te­ria­lis­tisch ge­wor­den ist, in­dem wir be­gon­nen ha­ben mit et­was ganz an­de­rem: mit der Ku­gel­form und Mon­den­form und mit der Ra­di­en­form der Glied­ma­ßen.
Du heißt, wir ha­ben mit dem schein­bar ganz Ent­ge­gen­ge­setz­ten be­gon­nen, um ei­ne gro­ße, ge­wal­ti­ge, kul­tur­his­to­ri­sche Tat­sa­che uns klar­zu­ma­chen. Das ist aber not­wen­dig, daß ins­be­son­de­re der Leh­rer, der sonst mit dem wer­den­den Men­schen gar nichts ma­chen kann, die Kul­tur­tat­sa­chen aus den Fun­da­men­ten her­aus zu er­fas­sen in der La­ge ist. Dann wird er et­was in sich auf­neh­men, was not­wen­dig ist, wenn er aus sei­nem In­ne­ren her­aus durch die un- und un­ter­be­wuß­ten Be­zie­hun­gen zum Kin­de in der rich­ti­gen Wei­se er­zie­hen will. Denn dann wird er vor dem Men­schen­ge­bil­de die rich­ti­ge Ach­tung ha­ben. Er wird in dem Men­schen­ge­bil­de übe­rall die Be­zie­hun­gen zur gro­ßen Welt se­hen. Er wird an­ders an die­ses men­sch­li­che Ge­bil­de her­an­t­re­ten, als wenn er nur so et­was wie ein bes­ser aus­ge­bi!de­tes Vieh­chel­chen, ei­nen bes­ser aus­ge­bil­de­ten Tier­leib im Men­schen sieht. Heu­te tritt der Leh­rer im Grun­de ge­nom­men, wenn er sich auch manch­mal in sei­nem Oberst­üb­chen kl­lu­sio­nen dar­über hin­gibt, er tritt mit dem deut­li­chen Be­wußt.cin vor den an­de­ren Men­schen hin, daß der auf­wach­sen­de Mcmch ein klei­nes Vieh­chel­chen, ein Tier­lein ist, und daß er die­ses Tier­lein zu ent­wi­ckeln hat - et­was wei­ter, als es die Na­Jur schon ent­wi­ckelt hat. An­ders wird er füh­len, wenn er sagt: Da ist ein Mensch, von dem ge­hen Be­zie­hun­gen aus zur gan­den Welt, und in je­dem ein­zel­nen auf­wach­sen­den Kind ha­be ich ,twas, wenn ich da­ran et­was ar­bei­te, tue ich et­was, was in der '>an­zen Welt ei­ne Be­deu­tung hat. Wir sind da im Schul­zim­ner: in je­dem Kin­de liegt ein Zen­trum von der Welt aus, vom ~a­kro­kos­mos aus. Die­ses Schul­zim­mer ist der Mit­tel­punkt, ja 
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vie­le Mit­tel­punk­te für den Ma­kro­kos­mos. - Den­ken Sie sich, le­ben­dig das ge­fühlt, was das be­deu­tet! Wie da die Idee vom Wel­te­nall und sei­nem Zu­sam­men­hang mit dem Men­schen über­geht in ein Ge­fühl, wel­ches durch­hei­ligt al­le ein­zel­nen Vor­nah­men des Un­ter­rich­tes. Oh­ne daß wir sol­che Ge­füh­le vom Men­schen und vom Wel­te­nall ha­ben, kom­men wir nicht da­zu, ernst­haf­tig und rich­tig zu un­ter­rich­ten. In dem Au­gen­blick, wo wir sol­che Ge­füh­le ha­ben, u~ber­tra­gen sich die­se durch un­ter­ir­di­sche Ver­bin­dun­gen auf die Kin­der. Ich ha­be Ih­nen in an­de­rem Zu­sam­men­han­ge ge­sagt, daß es auf ei­nen im­mer wun­der­bar wir­ken muß, wenn man sieht, wie die Dräh­te in die Er­de hin­ein zu Kup­fer­plat­ten ge­hen und die Er­de die Elek­tri­zi­tät oh­ne Dräh­te wei­ter­lei­tet. Ge­hen Sie in die Schu­le liin­ein nur mit ego­is­ti­schen Men­schen­ge­füh­len, dann brau­chen Sie al­le mög­li­chen Dräh­te - die Wor­te -, um sich mit den Kin­dern zu ver­stän­di­gen. Ha­ben Sie die gro­ßen kos­mi­schen Ge­füh­le, wie sie ent­wi­ckeln sol­che Ide­en, wie wir sie eben ent­wi­ckelt ha­ben, dann geht ei­ne un­ter­ir­di­sche Lei­tung zu dem Kin­de. Dann sind Sie mit den Kin­dern eins. Da­rin liegt et­was von ge­heim­nis­vol­len Be­zie­hun­gen von Ih­nen zum Schul­kin­der- gan­zen. Aus sol­chen Ge­fühi­en her­aus muß auch das auf­ge­baut sein, was wir Päda­go­gik nen­nen. Die Päda­go­gik darf nicht ei­ne Wis­sen­schaft sein, sie muß ei­ne Kunst sein. Und wo gibt es ei­ne Kunst, die man ler­nen kann, oh­ne daß man fort­wäh­rend in Ge­füh­len lebt? Die Ge­füh­le aber, in de­nen man le­ben muß, um je­ne gro­ße Le­bens­kunst aus­zu­ü­ben, die Päda­go­gik ist, die­se Ge­füh­le, die man ha­ben muß zur Päda­go­gik, die feu­ern sich nur an an der Be­trach­tung des gro­ßen Wel­talls und sei­nes Zu­sam­men­han­ges mit dem Men­schen.
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Kön­nen Sie von dem im vo­ri­gen Vor­trag gel­tend ge­mach­ten Ge­sichts­punk­te aus über­schau­en zu­nächst wie vom Geis­te und von der See­le aus die men­sch­li­che Lei­bes­we­sen­heit, dann wer­den Sie rasch ein­g­lie­dern kön­nen all das­je­ni­ge in den Auf­bau und die Ent­wi­cke­lung die­ser men­sch­li­chen Lei­bes­we­sen­heit, was Sie brau­chen. Wir wer­den da­her, be­vor wir dann in den rest­li­chen Vor­trä­gen über­ge­hen zu der kör­per­li­chen Be­sch­rei­bung des Men­schen, die­se Be­leuch­tung von der geis­tig-see­li­schen Sei­te her fort­set­zen.
Sie ha­ben ja ges­tern er­ken­nen kön­nen, wie der Mensch drei- ge­g­lie­dert ist: als Kopf­mensch, als Rumpf­mensch, als Glied­ma­ßen­mensch. Und Sie ha­ben ge­se­hen, daß die Be­zie­hun­gen je­des die­ser drei Glie­der zu der Welt des See­li­schen und des Geis­ti­gen ver­schie­den sind.
Be­trach­ten wir ein­mal zu­nächst die Kopf­bil­dung des Men­schen. Da ha­ben wir ja ges­tern ge­sagt: der Kopf ist vor­zugs­wei­se Leib. Den Brust­men­schen ha­ben wir als «lei­big» und see­lisch an­zu­se­hen ge­habt. Und den Glied­ma­ßen­men­schen als «lei­big», see­lisch und geis­tig. Aber da­mit ist na­tür­lich die Kopf­we­sen­heit nicht er­sc­höpft, wenn wir sa­gen: der Kopf ist vor­zugs­wei­se Leib. Es ist ja schon ein­mal in der Wir­k­lich­keit so, daß die Din­ge nicht scharf von­ein­an­der ge­t­rennt sind, und wir dür­fen da­her eben­so­gut sa­gen: der Kopf ist nur in an­de­rer Wei­se see­lisch und geis­tig als die Brust und die Glied­ma­ßen. Der Kopf ist schon, wenn der Mensch ge­bo­ren wird, vor­zugs­wei­se Leib, das heißt, es hat sich ge­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge, was ihn als Kopf zu­nächst zu­sam­men­setzt, in der Form des leib­li­chen Kop­fes aus­ge­prägt. Da­her sieht der Kopf so aus - er ist ja auch das ers­te, was sich in der men­sch­li­chen Em­bryo­nal­ent­wi­cke­lung aus­bil­det , daß das all­ge­mein Men­sch­li­che geis­tig-see­lisch zu­nächst im Kop­fe zum Vor­schein kommt. Wel­che Be­zie­hung hat der Leib Kopf zu dem See­li­schen und zu dem Geis­ti­gen? Weil der Kopf ein mög­lichst schon voll­kom­men aus­ge­bil­de­ter Leib ist, weil er al­les, was zur 
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Aus­bil­dung not­wen­dig ist, durch das Tie­ri­sche zum Men­schen hin­durch schon durch­ge­macht hat in frühe­ren Ent­wi­cke­lungs­sta­di­en, des­halb kann er in leib­li­cher Be­zie­hung am voll­kom­mens­ten aus­ge­bil­det sein. Das See­li­sche ist so ver­bun­den mit die­sem Kop­fe, daß das Kind, in­dem es ge­bo­ren wird und auch noch wäh­rend es sich ent­wi­ckelt in den ers­ten Le­bens­jah­ren, im Kop­fe al­les See­li­sche träumt. Und der Geist schläft im Kop­fe.
Jetzt ha­ben wir ei­ne merk­wür­di­ge Zu­sam­men­g­lie­de­rung von Leib, See­le und Geist im men­sch­li­chen Haup­te. Wir ha­ben ei­nen sehr, sehr aus­ge­bil­de­ten Leib als Kopf. Wir ha­ben da­rin ei­ne träu­men­de See­le, ei­ne deut­lich träu­men­de See­le und ei­nen noch schla­fen­den Geist. Nun han­delt es sich dar­um, mit der gan­zen Ent­wi­cke­lung des Men­schen die­se eben cha­rak­te­ri­sier­te Tat­sa­che in Ein­klang zu se­hen. Die­se Ent­wi­cke­lung ist ja bis zum Zahn­wech­sel hin so, daß der Mensch vor­zugs­wei­se ein nach­ah­men­des We­sen ist. Es tut der Mensch al­les das­je­ni­ge, was er sei­ner Um­ge­bung ab­sieht. Daß er das tun kann, ver­dankt er eben ge­ra­de dem Um­stan­de, daß sein Kopf­geist schläft. Da­durch kann er mit die­sem Kopf­geis­te au­ßer­halb des Kopf­lei­bes wei­len. Er kann sich in der Um­ge­bung auf­hal­ten. Denn wenn man schläft, so ist man mit sei­nem Geis­tig-See­li­schen au­ßer­halb des Lei­bes. Das Kind ist mit sei­nem Geis­tig­See­li­schen, mit sei­nem schla­fen­den Geis­te und mit sei­ner träu­men­den See­le au­ßer­halb des Kop­fes. Es ist bei de­nen, die in sei­ner Um­ge­bung sind, es lebt mit de­nen, die in sei­ner Um­ge­bung sind. Da­her ist das Kind ein nach­ah­men­des We­sen. Da- her ent­wi­ckelt sich auch aus der träu­men­den See­le her­aus die Lie­be zur Um­ge­bung, vor­zugs­wei­se die Lie­be zu den El­tern. Wenn nun der Mensch die zwei­ten Zäh­ne be­kommt, wenn er den Zahn­wech­sel durch­macht, so be­deu­tet das in sei­ner Ent­wickei­ung ei­gent­lich den letz­ten Ab­schluß der Kop­f­ent­wi­cke­lung. Wenn der Kopf auch voll­stän­dig schon als Leib ge­bo­ren wird, so macht er doch ei­ne letz­te Ent­wi­cke­lung erst durch in den ers­ten sie­ben Le­bens­jah­ren des Men­schen. Was er da durch­macht, das fin­det sei­nen Ab­schluß, setzt sich ge­wis­ser­ma­ßen sei­nen Schluß­p­unkt mit dem Zahn­wech­sel.
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Was ist denn da ei­gent­lich ab­ge­sch­los­sen? Se­hen Sie, da ist ab­ge­sch­los­sen die Form­bil­dung. Da hat der Mensch das­je­ni­ge, was ihn er­här­tet, was ihn vor­zugs­wei­se zur Form macht, in sei­nen Leib hin­ein­ge­gos­sen. Se­hen wir die zwei­ten Zäh­ne aus dem Men­schen her­aus­kom­men, so kön­nen wir sa­gen: Es ist die ers­te Au­s­ein­an­der­set­zung mit der Welt vol­l­en­det. - Der Mensch hat das­je­ni­ge ge­tan, was zu sei­ner Form­ge­bung, zu sei­ner Ge­stal­tung ge­hört. In­dem der Mensch vom Kopf aus sich in die­ser Zeit sei­ne Form, sei­ne Ge­stalt ein­g­lie­dert, ge­schieht mit ihm als Brust­mensch et­was an­de­res.
In der Brust, da lie­gen die Din­ge we­sent­lich an­ders als für den Kopf. Die Brust ist ein Or­ga­nis­mus, der von vor­n­e­he­r­ein, wenn der Mensch ge­bo­ren wird, leib­lich-see­lisch ist. Die Brust ist nicht bloß leib­lich wie der Kopf; die Brust ist leib­lich-see­lisch, nur den Geist hat sie noch als ei­nen träu­men­den au­ßer sich. Wenn wir das Kind al­so in sei­nen ers­ten Jah­ren be­o­b­ach­ten, so müs­sen wir die grö­ße­re Wach­heit, die grö­ße­re Le­ben­dig­keit der Brust­g­lie­der ge­gen­über den Kopf­g­lie­dern scharf ins Au­ge fas­sen. Es wä­re durch­aus nicht rich­tig, wenn wir den Men­schen zu­sam­men­ge­wor­fen als ein­zi­ges chao­ti­sches We­sen an­se­hen wür­den.
Bei den Glied­ma­ßen liegt die Sa­che wie­der an­ders. Da ist von dem ers­ten Au­gen­blick des Le­bens an Geist, See­le und Leib mit­ein­an­der in­nig ver­bun­den; sie durch­drin­gen sich ge­gen­sei­tig. Da ist auch das Kind am al­ler­früh­es­ten ganz wach. Das mer­ken die­je­ni­gen, die das zap­peln­de, das stram­peln­de We­sen zu er­zie­hen ha­ben in den ers­ten Jah­ren. Da ist al­les wach, nur daß al­les un­aus­ge­bil­det ist. Das ist über­haupt das Ge­heim­nis des Men­schen: sein Kopf­geist ist, wenn er ge­bo­ren wird, sehr, sehr aus­ge­bil­det schon, aber er schläft. Sei­ne Kopf­see­le ist, wenn er ge­bo­ren wird, sehr aus­ge­bil­det, aber sie träumt nur. Sie müs­sen erst nach und nach er­wa­chen. Als Glied­ma­ßen­mensch ist der Mensch, in­dem er ge­bo­ren wird, zwar ganz wach, aber noch un­aus­ge­bil­det, un­ent­wi­ckelt.
Ei­gent­lich brau­chen wir nur den Gi­ied­ma­ßen­men­schen aus­zu­bil­den und ei­nen Teil des Brust­men­schen. Denn der Glied­ma­ßen­mensch und der Brust­mensch, die ha­ben dann die Auf­ga­be , 
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den Kopf­men­schen auf­zu­we­cken, so daß Sie al­so hier ei­gent­lich erst die wir­k­li­che Cha­rak­te­ris­tik des Er­zie­hens und Un­ter­rich­tens be­kom­men. Sie ent­wi­ckeln den Glied­ma­ßen-men­schen und ei­nen Teil des Brust­men­schen, und Sie las­sen von dem Glied­ma­ßen­men­schen und ei­nem Teil des Brust­men­schen den an­de­ren Teil des Brust­men­schen und den Kopf men­schen auf­we­cken. Dar­aus se­hen Sie, daß Ih­nen das Kind schon et­was Be­trächt­li­ches ent­ge­gen­bringt. Es bringt Ih­nen das ent­ge­gen, was es in sei­nem voll­kom­me­nen Geis­te und in sei­ner re­la­tiv voll­kom­me­nen See­le durch die Ge­burt trägt. Und Sie ha­ben nur aus­zu­bil­den das­je­ni­ge, was es Ih­nen ent­ge­gen bringt an un­voll­kom­me­nem Geist und noch un­voll­kom­me­ne­rer See­le.
Wenn das an­ders wä­re, dann wä­re das Er­zie­hen, das wir­k­li­che Er­zie­hen und Un­ter­rich­ten über­haupt un­mög­lich. Denn den­ken Sie, wenn wir den gan­zen Geist, den ein Mensch mit auf die Welt bringt in der An­la­ge, he­ran­er­zie­hen und heran-un­ter­rich­ten woll­ten, dann müß­ten wir ja im­mer als Er­zie­her voll­kom­men ge­wach­sen sein dem, was aus ei­nem Men­schen wer­den kann. Nun, da könn­ten Sie bald das Er­zie­hen auf­ge­ben, denn Sie könn­ten ja nur so ge­schei­te und so ge­nia­le Men­schen he­ran­er­zie­hen, als Sie sel­ber sind. Sie kom­men selbst- ver­ständ­lich in die La­ge, viel ge­schei­te­re und viel ge­nia­le­re Men­schen he­ran­er­zie­hen zu müs­sen auf ir­gend­ei­nem Ge­bie­te, als Sie sel­ber sind. Das ist nur mög­lich, weil wir es in der Er­zie­hung eben nur mit ei­nem Teil des Men­schen zu tun ha­ben; mit je­nem Teil des Men­schen, den wir auch dann he­ran­er­zie­hen kön­nen, wenn wir nicht so ge­scheit und nicht so ge­nial sind und vi­el­leicht nicht ein­mal 50 gut sind, als er selbst zur Ge­nia­li­tät, zur Ge­scheit­heit, zur Gü­te ver­an­lagt ist. Das­je­ni­ge, was Wir als das Bes­te der Er­zie­hung be­wir­ken kön­nen, das ist eben die Wil­len­ser­zie­hung und ein Teil der Ge­müt­s­er­zie­hung. Denn das, was wir durch den Wil­len er­zie­hen, das heißt durch die Glied­ma­ßen, was wir durch das Ge­müt er­zie­hen, das heißt durch ei­nen Teil des Brust­men­schen, das kön­nen wir bis zu dem Gra­de von Voll­kom­men­heit brin­gen, den wir selbst ha­ben. Und wie sich sch­ließ­lich nicht nur der Die­ner, son­dern 
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auch die We­cker­uhr abrich­ten läßt, ei­nen viel ge­schei­te­ren Men­schen als er selbst ist, auf­zu­we­cken, so kann auch ein viel we­ni­ger ge­nia­ler und so­gar viel we­ni­ger gu­ter Mensch ei­nen Men­schen er­zie­hen, der zu bes­se­rem als er selbst ver­an­lagt ist. Al­ler­dings, dar­über wer­den wir uns klar sein müs­sen, daß mit Be­zug auf al­les In­tel­lek­tu­el­le wir dem sich ent­wi­ckeln­den Men­schen durch­aus nicht ge­wach­sen zu sein brau­chen; daß wir aber, weil es auf die Wil­lens­ent­wi­cke­lung an­kommt - wie wir jetzt auch aus die­sem Ge­sichts­punk­te se­hen -, in dem Gut­sein al­les mög­li­che an­st­re­ben müs­sen, was wir nur an­st­re­ben kön­nen. Der Zög­ling kann bes­ser wer­den als wir sel­ber, wird es aber höchst­wahr­schein­lich nicht, wenn nicht zu un­se­rer Er­zie­hung ei­ne an­de­re durch die Welt oder durch an­de­re Men­schen da­zu­kommt.
Ich ha­be Ih­nen in die­sen Vor­trä­gen an­ge­deu­tet, daß in der Spra­che ein ge­wis­ser Ge­ni­us lebt. Der Ge­ni­us der Spra­che ist, sag­te ich, ge­nial; er ist ge­schei­ter als wir selbst. Wir kön­nen viel ler­nen von der Art, wie die Spra­che ge­fügt ist, wie die Spra­che ih­ren Geist ent­hält.
Aber Ge­ni­us ist auch noch in an­de­rem in un­se­rer Um­ge­bung, als in der Spra­che. Be­den­ken wir das, was wir uns eben an­ge­eig­net ha­ben: daß der Mensch ein­tritt in die Welt mit schla­fen­dem Geis­te, mit träu­men­der See­le in be­zug auf den Kopf daß wir al­so ei­gent­lich nö­t­ig ha­ben, schon von ganz früh ab, von der Ge­burt ab, den Men­schen durch den Wil­len zu er­zie­hen, weil wir, wenn wir nicht durch den Wil­len auf ihn wir­ken könn­ten, wir an sei­nen schla­fen­den Kopf­geist gar nicht her­an­kom­men könn­ten. Wir wür­den aber ei­ne gro­ße Lü­cke in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung schaf­fen, wenn wir nicht an sei­nen Kopf­geist ir­gend­wie her­an­kom­men könn­ten. Der Mensch wür­de ge­bo­ren wer­den, sein Kopf­geist wä­re schla­fend. Wir kön­nen noch nicht das Kind mit den zap­peln­den Bei­nen ver­an­las­sen, et­wa zu tur­nen oder Eu­ryth­mie zu trei­ben. Das geht nicht. Wir kön­nen ihm auch noch nicht gut, wenn es erst mit den Bei­nen zap­pelt und höchs­tens mit dem Mun­de et­was brüllt, ei­ne mu­si­ka­li­sche Er­zie­hung an­gedei­hen las­sen. Mit der Kunst kön­nen wir auch noch nicht heran. Wir fin­den noch nicht ei­ne deut­lich aus­ge­spro­che­ne
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Brü­cke von dem Wil­len zu dem schla­fen­den Geis­te des Kin­des hin. Spä­ter, wenn wir ir­gend­wie her­an­kom­men an den Wil­len des Kin­des, dann kön­nen wir auf den schla­fen­den Geist wir­ken, wenn wir nur ihm die ers­ten Wor­te vor­sp­re­chen kön­nen, denn da ist schon ein An­griff auf den Wil­len da. Dann setzt sich das­je­ni­ge, was wir durch die ers­ten Wor­te in den St­im­mor­ga­nen los­lö­sen, schon als Wil­lens­be­tä­ti­gung in den schla­fen­den Kopf­geist hin­ein fort und be­ginnt ihn auf­zu­we­cken. Aber in der al­le­r­ers­ten Zeit ha­ben wir gar kei­ne rech­te Brü­cke zu­nächst. Es geht nicht ein Strom hin­über von den Glied­ma­ßen, in de­nen der Wil­le wach ist, der Geist wach ist, zum schla­fen­den 0eist des Kop­fes. Da braucht es ei­nen an­de­ren Ver­mit­t1er noch. Da kön­nen wir als men­sch­li­che Er­zie­her in der ers­ten Zeit des Men­schen nicht vie­le Mit­tel schaf­fen.
Da tritt et­was auf, was auch Ge­ni­us ist, was auch Geist ist au­ßer­halb un­ser. Die Spra­che ent­hält ih­ren Ge­ni­us, aber wir kön­nen in den al­le­r­ers­ten Zei­ten der kind­li­chen Ent­wi­cke­lung noch gar nicht an den Sprach­geist ap­pel­lie­ren. Aber es ent­hält die Na­tur sel­ber ih­ren Ge­ni­us, ih­ren Geist. Hät­te sie ihn nicht, müß­ten wir Men­schen durch die Lü­cke, die in un­se­rer Ent­wi­cke­lung ge­schaf­fen wird er­zie­he­risch in den al­le­r­ers­ten Kin­der­zei­ten, wir müß­ten ver­küm­mern. Da schafft der Ge­ni­us der Na­tur et­was, was die­se Brü­cke bil­den kann. Er läßt aus der Glied­ma­ßen­ent­wi­cke­lung her­aus, aus dem Glied­ma­ßen­men­schen her­aus ei­ne Sub­stanz ent­ste­hen, wel­che, weil sie auch mit dem Glied­ma­ßen­men­schen in ih­rer Ent­wi­cke­lung ver­bun­den ist, et­was von die­sem Glied­ma­ßen­men­schen in sich hat - das ist die Milch. Die Milch ent­steht ja im weib­li­chen Men­schen zu­sam­men­hän­gend mit den obe­ren Glied­ma­ßen, mit den Ar­men. Die mil­ch­er­zeu­gen­den Or­ga­ne sind gleich­sam das­je­ni­ge, was sich nach in­nen von den Glied­ma­ßen aus fort­setzt. Die Milch ist im Tier- und Men­schen­reich die ein­zi­ge Sub­stanz, wel­che in­ne­re Ver­wandt­schaft hat mit der Glied­ma­ßen­we­sen­heit, wel­che ge­wis­ser­ma­ßen aus der Glied­ma­ßen­we­sen­heit her­aus ge­bo­ren ist, wel­che da­her auch die Kraft der Glied­ma­ßen­we­sen­heit in sich noch ent­hält. Und in­dem wir dem Kin­de die Milch ge­ben, wirkt die Milch als die ein­zi­ge Sub­stanz,
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we­nigs­tens im we­sent­li­chen, we­ckend auf den schla­fen­den Geist. Das ist, mei­ne lie­ben Freun­de, der Geist, der in al­ler Ma­te­rie ist, der sich äu­ßert da, wo er sich äu­ßern soll. Die Milch trägt ih­ren Geist in sich, und die­ser Geist hat die Auf­ga­be, den schla­fen­den Kin­des­geist zu we­cken. Es ist kein blo­ßes Bild, son­dern es ist ei­ne tief­be­grün­de­te na­tur­wis­sen­schaft­li­che Tat­sa­che, daß der in der Na­tur sit­zen­de Ge­ni­us, der aus dem ge­heim­nis­vol­len Un­ter­grund der Na­tur her­aus die Sub­stanz Milch ent­ste­hen läßt, der We­cker des schla­fen­den Men­schen­geis­tes im Kin­de ist. Sol­che tief ge­heim­nis­vol­len Zu­sam­men­hän­ge im Wel­ten­da­sein müs­sen durch­schaut wer­den. Dann be­g­reift man erst, was für wun­der­ba­re Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten in die­sem Wel­te­nall ei­gent­lich ent­hal­ten sind. Dann be­g­reift man nach und nach, daß wir ei­gent­lich ent­setz­lich un­wis­send wer­den, wenn wir uns The­o­ri­en aus­bil­den von der ma­te­ri­el­len Sub­stanz so, als ob die­se ma­te­ri­el­le Sub­stanz nur ein gleich­gül­tig Aus­ge­dehn­tes wä­re, das in Ato­me und Mo­le­kü­le zef­fällt. Nein, das ist die­se Ma­te­rie nicht. Die­se Ma­te­rie ist so et­was, daß ein sol­ches Glied die­ser Ma­te­rie, wie die Milch, in- dem sie er­zeugt wird, das in­nigs­te Be­dürf­nis hat, den schla­fen­den Men­schen­geist zu we­cken. Wie wir im Men­schen und im Tie­re von Be­dürf­nis re­den kön­nen, das heißt von der Kraft, die dem Wil­len zu­grun­de liegt, so kön­nen wir auch bei der Ma­te­rie im all­ge­mei­nen von «Be­dürf­nis» re­den. Und wir schau­en die Milch um­fas­send nur dann an, wenn wir sa­gen: Die Milch, in­dem sie er­zeugt wird, be­gehrt der Au­f­er­we­cker des kind­li­chen Men­schen­geis­tes zu sein. So be­lebt sich al­les das­je­ni­ge, was in un­se­rer Um­ge­bung ist, wenn wir es recht an­schau­en. So kom­men wir ei­gent­lich nie­mals frei von der Be­zie­hung von al­lem, was da ist in der Welt drau­ßen, zum Men­schen.Sie se­hen dar­aus, daß für die ers­te Zeit der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung ge­sorgt ist durch den Ge­ni­us der Na­tur selbst. Und wir neh­men, in­dem wir das Kind wei­ter­ent­wi­ckeln und er­zie­hen, dem Ge­ni­us der Na­tur in ei­ner ge­wis­sen Wei­se sei­ne Ar­beit ab. In­dem wir be­gin­nen, durch die Spra­che und durch un­ser Tun, wel­che das Kind nach­macht, auf das Kind durch
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den Wil­len zu wir­ken, set­zen wir je­ne Tä­tig­keit fort, wel­che wir den Ge­ni­us der Na­tur ha­ben aus­füh­ren se­hen, in­dem er das Kind mit der Milch nährt und den Men­schen nur Mit­tel sein läßt, die­se Er­näh­rung aus­zu­füh­ren. Da­mit se­hen Sie aber auch, daß die Na­tur na­tür­lich er­zieht. Denn ih­re Er­näh­rung durch die Milch ist das ers­te Er­zie­hungs­mit­tel. Die Na­tur er- zieht na­tür­lich. Wir Men­schen be­gin­nen, in­dem wir durch die Spra­che und durch un­ser Tun auf das Kind er­zie­he­risch wir­ken, wir Men­schen be­gin­nen see­lisch zu er­zie­hen. Da­her ist es so wich­tig, daß wir im Un­ter­richt und in der Er­zie­hung uns be­wußt wer­den: wir kön­nen ei­gent­lich als Er­zie­her und Un­ter­rich­ter mit dem Kopf selbst nicht all­zu­viel an­fan­gen. Der bringt uns das, was er wer­den soll in der Welt, schon durch die Ge­burt in die­se Welt he­r­ein. Wir kön­nen we­cken das­je­ni­ge, was in ihm ist, aber wir kön­nen es nicht durch­aus in ihn hin­ein­ver­set­zen.
Da be­ginnt aber na­tür­lich die Not­wen­dig­keit, sich klar­zu­wer­den dar­über, daß nur ganz Be­stimm­tes durch die Ge­burt in das phy­si­sche Er­den­da­sein her­ein­ge­bracht wer­den kann. Was nur im Lau­fe der Kul­tur­ent­wi­cke­lung durch äu­ße­re Kon­ven­ti­on ent­stan­den ist, da­mit gibt sich die geis­ti­ge Welt nicht ab. Das heißt, un­se­re kon­ven­tio­nel­len Mit­tel zum Le­sen, un­se­re kon­ven­tio­nel­len Mit­tel zum Sch­rei­ben - ich ha­be das von an- de­ren Ge­sichts­punk­ten aus schon aus­ge­führt , die bringt na- tür­lich das Kind nicht mit. Die Geis­ter sch­rei­ben nicht. Die Geis­ter le­sen auch nicht. In Büchern le­sen sie nicht, und mit der Fe­der sch­rei­ben sie nicht. Das ist nur ei­ne Er­fin­dung der 5pi­ri­tis­ten, daß die Geis­ter ei­ne men­sch­li­che Spra­che füh­ren und so­gar sch­rei­ben. Das­je­ni­ge, was in der Spra­che und im Sch­rei­ben ent­hal­ten ist, ist Kul­tur­kon­ven­ti­on. Das lebt hier auf der Er­de. Und nur dann, wenn wir nicht bloß die­se Kul­tur­kon­ven­ti­on, die­ses Le­sen und Sch­rei­ben, dem Kin­de bei­brin­gen durch den Kopf, son­dern wenn wir dem Kin­de die­ses Le­sen und Sch­rei­ben bei­brin­gen auch durch Brust und Glied­ma­ßen, dann tun wir ihm Gu­tes.
Na­tür­lich, wenn das Kind sie­ben Jah­re alt ge­wor­den ist und zur Volks­schu­le kommt - wir ha­ben es ja nicht im­mer in die 
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Wie­ge ge­legt, son­dern es hat et­was ge­tan, es hat sich selbst durch Nach­ah­mung der Al­ten fort­ge­hol­fen, es hat da­für ge­sorgt, daß sein Kopf­geist auf­ge­wacht ist in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung -, dann kön­nen wir das, was es sich selbst im Kopf­geist auf­ge­weckt hat, da­zu be­nüt­zen, um ihm Le­sen und Sch­rei­ben in kon­ven­tio­nel­ler Wei­se bei­zu­brin­gen; aber dann be­gin­nen wir, die­sen Kopf­geist durch un­se­ren Ein­fluß zu schä­d­i­gen. Des­halb ha­be ich Ih­nen ge­sagt: Es darf der Le­se- und Sch­reib- un­ter­richt nicht an­ders er­teilt wer­den, im gu­ten Un­ter­rich­ten, als von der Kunst her. - Die ers­ten Ele­men­te des Zeich­nens und Ma­lens, die ers­ten Ele­men­te des Mu­si­ka­li­schen, die müs­sen vor­an­ge­hen. Denn die wir­ken auf den Glied­ma­ßen- und auf den Brust­men­schen und nur mit­tel­bar auf den Kopf­men­schen. Dann aber we­cken sie das­je­ni­ge auf, was im Kopf­men­schen drin­nen ist. Sie mai­trä­tie­ren nicht den Kopf­men­schen, wie wir ihn mal­trä­tie­ren, wenn wir bloß das Le­sen und Sch­rei­ben so, wie sie kon­ven­tio­nell ge­wor­den sind, auf in­tel­lek­tu­el­le Wei­se dem Kin­de bei­brin­gen. Las­sen wir das Kind erst zeich­nen und dann aus dem, was es ge­zeich­net hat, die Schrift­for­men ent­wi­ckeln, so er­zie­hen wir es durch den Glied­ma­ßen­men­schen zum Kopf­men­schen hin. Wir ma­chen dem Kin­de vor, sa­gen wir ein F. Muß es dann das F an­schau­en und nach­fah­ren, dann wir­ken wir im An­schau­en zu­nächst auf den In­tel­lekt, und dann dres­siert sich der In­tel­lekt den Wil­len. Das ist der ver­kehr­te Weg. Der rich­ti­ge Weg ist, so­viel als mög­lich durch den Wil­len den In­tel­lekt zu we­cken. Das kön­nen wir nur, wenn wir vom Künst­le­ri­schen über­ge­hen in die in­tel­lek­tu­el­le Bil­dung. So müs­sen wir schon in die­sen ers­ten Jah­ren des Un­ter­richts, wo uns das Kind über­ge­ben wird, so ver­fah­ren, daß wir Sch­rei­ben und Le­sen in künst­le­ri­scher Art dem Kin­de bei­brin­gen.
Sie müs­sen be­den­ken, daß ja das Kind, wäh­rend Sie es un­ter­rich­ten und er­zie­hen, auch noch et­was an­ders zu tun hat als das­je­ni­ge, was Sie mit ihm ma­chen. Das Kind hat al­ler­lei zu tun, was ge­wis­ser­ma­ßen nur in­di­rekt in Ihr Res­sort ge­hört. Das Kind rnuß wach­sen. Wach­sen muß es, und Sie müs­sen sich klar dar­über sein, daß, wäh­rend Sie er­zie­hen und un­ter­rich­ten, das Kind rich­tig wach­sen muß. Was heißt das aber? Das heißt: Sie 
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dür­fen durch Ih­ren Un­ter­richt und durch Ihr Er­zie­hen das Wachs­tum nicht stö­ren. Sie dür­fen nicht stö­rend in das Wachs­tum ein­g­rei­fen. Sie dür­fen nur so er­zie­hen und un­ter­rich­ten, daß sie mit die­sem Er­zie­hen und Un­ter­rich­ten ne­ben dem Be­dürf­nis des Wachs­tums ein­her­ge­hen. Das, was ich jetzt sa­ge, ist von ganz be­son­de­rer Wich­tig­keit für die Volks­schul­jah­re. Denn, ist zu­nächst die Form­bil­dung da bis zum Zahn­wech­sel vom Kop­fe aus­ge­hend, so ist wäh­rend der Volks­schul­zeit da die Le­bens­ent­wi­cke­lung, das heißt, das Wachs­tum und al­les, was da­mit zu­sam­men­hängt bis zur Ge­sch­lechts­rei­fe, al­so ge­ra­de wäh­rend der Volks­schul­zeit. Die Ge­sch­lechts­rei­fe bil­det erst den Ab­schluß der Le­bens­ent­wi­cke­lung, die von dem Brust­men­schen aus­geht. Sie ha­ben es da­her so­gar wäh­rend der Voiks­schul­ent­wi­cke­lung vor­zugs­wei­se mit dem Brust­men­schen zu tun. Sie kom­men nicht an­ders zu­recht, als wenn Sie wis­sen: wäh­rend Sie das Kind un­ter­rich­ten und er­zie­hen, wächst es und ent­wi­ckelt sich durch sei­nen Brus­t­or­ga­nis­mus. Sie müs­sen ge­wis­ser­ma­ßen der Ka­me­rad der Na­tur wer­den, denn die Na­tur ent­wi­ckelt das Kind durch die Brus­t­or­ga­ni­sa­ti­on, durch At­mung, Er­näh­rung, Be­we­gung und so wei­ter. Und Sie müs­sen ein gu­ter Ka­me­rad der Na­tur­ent­wi­cke­lung wer­den. Aber wenn Sie die­se Na­tur­ent­wi­cke­lung gar nicht ken­nen, wie sol­len Sie ein gu­ter Ka­me­rad der Na­tur­ent­wi­cke­lung wer­den? Wenn Sie zum Bei­spiel gar nicht wis­sen, wo­durch Sie see­lisch im Un­ter­richt oder in der Er­zie­hung das Wachs­tum ver­lang­sa­men oder be­sch­leu­ni­gen, wie kön­nen Sie gut er­zie­hen und un­ter­rich­ten? Bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de ha­ben Sie es so- gar see­lisch in der Hand, die­je­ni­gen Kräf­te des Wachs­tums im her­an­wach­sen­den Kin­de zu stö­ren, so daß sie es auf­schie­ßen las­sen zum Ri­xen, was un­ter Um­stän­den schäd­lich sein könn­te. Bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de ha­ben Sie es in der Hand, das Wachs­tum des Kin­des un­ge­sund zu hem­men, so daß es klein und stup­sig bleibt, al­ler­dings nur bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de, aber Sie ha­ben es in der Hand. Sie müs­sen al­so Ein­sieht ha­ben ge­ra­de in die Wachs­tums­ver­hält­nis­se des Men­se­hen. Sie müs­sen die­se Ein­sicht ha­ben vom See­li­schen und auch vom Leib­li­chen aus.
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Wie kön­nen wir nun vom See­li­schen aus Ein­blick ha­ben in die Wachs­tums­ver­hält­nis­se? Da müs­sen wir uns eben an ei­ne bes­se­re Psy­cho­lo­gie wen­den, als die ge­wöhn­li­che Psy­cho­lo­gie ist. Die bes­se­re Psy­cho­lo­gie sagt uns, daß mit al­le­dem, was die Wachs­tums­kräf­te des Men­schen be­sch­leu­nigt, was die Wachs­tums­kräf­te des Men­schen so ge­stal­tet, daß der Mensch ri­x­ig auf­schießt, mit al­le­dem zu­sam­men­hängt das­je­ni­ge, was in ge­wis­ser Be­zie­hung Ge­dächt­nis­bil­dung ist. Mu­ten wir näm­lich dem Ge­dächt­nis zu­viel zu, dann ma­chen wir den Men­schen inn­er­halb ge­wis­ser Gren­zen zum sch­mal­auf­schie­ßen­den We­sen.
Und mu­ten wir der Phan­ta­sie zu­viel zu, dann hal­ten wir den Men­schen in sei­nem Wachs­tum zu­rück. Ge­dächt­nis und Phan­ta­sie ste­hen mit den Le­bens­ent­fal­tungs­kräf­ten des Men­schen in ei­nem ge­heim­nis­vol­len Zu­sam­men­hang. Und wir müs­sen uns die Au­gen da­für an­eig­nen, die­sen Zu­sam­men­hän­gen et­was Auf­merk­sam­keit zu­zu­wen­den.
Der Leh­rer muß zum Bei­spiel in der La­ge sein, fol­gen­des zu tun: er muß ei­ne Art zu­sam­men­fas­sen­den Blick über sei­ne Schül­er­zahl am Be­ginn des Schul­jah­res wer­fen, ins­be­son­de­re im Be­ginn der Le­ben­s­e­po­chen, die ich Ih­nen an­ge­ge­ben ha­be, die mit dem ne­un­ten und zwölf­ten Jahr zu­sam­men­hän­gen. Da muß er ge­wis­ser­ma­ßen Re­vue hal­ten über die leib­li­che Ent­wi­cke­lung, und er muß sich mer­ken, wie sei­ne Kin­der aus- schau­en. Und dann am En­de des Schul­jah­res oder ei­ner an­de­ren Pe­rio­de muß er wie­der­um Re­vue hal­ten und die Ve­r­än­de­rung sich an­schau­en, die sich da voll­zo­gen hat. Und das Er­geb­nis die­ser zwei Re­vu­en muß das sein, daß er weiß: das ei­ne Kind ist nicht so gut ge­wach­sen wäh­rend der Zeit, wie es hät­te wach­sen sol­len; das an­de­re ist ein Stück auf­ge­schos­sen. Dann muß er sich fra­gen: Wie rich­te ich im nächs­ten Schul­jahr oder in der nächs­ten Schul­pe­rio­de das Gleich­ge­wicht zwi­schen Phan­ta­sie und Ge­dächt­nis ein, da­mit ich der Ano­ma­lie ent­ge­gen- ar­bei­te?
Se­hen Sie, des­halb ist es auch so wich­tig, daß man die Schü­ler be­hält durch al­le Schul­jah­re hin­durch, und des­halb ist es ei­ne so wahn­sin­ni­ge Ein­rich­tung, je­des Jahr die Schü­ler ei­nem an­de­ren Leh­rer in die Hand zu ge­ben. Aber die Sa­che ist auch 
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um­ge­kehrt. Der Leh­rer lernt nach und nach im Be­ginn des Schul­jah­res und am An­fang der Ent­wi­cke­lung­s­e­po­chen (sie­ben­ten, ne­un­ten, zwölf­ten Jahr) sei­ne Schü­ler ken­nen. Er lernt sol­che Schü­ler ken­nen, die aus­ge­spro­chen den Ty­pus von Phan­ta­sie­kin­dern ha­ben, die al­les um­ge­stal­ten. Und er lernt sol­che Schü­ler ken­nen, die aus­ge­spro­chen den Ty­pus von Ge­dächt­nis­kin­dern ha­ben, die sich gut al­les mer­ken kön­nen. Auch da­mit muß sich der Leh­rer be­kannt­ma­chen. Er macht sich ja be­kannt durch die bei­den Re­vu­en, die ich an­ge­führt ha­be. Aber er muß die­se Be­kannt­schaft noch in der Wei­se aus­bau­en, daß er nicht nur durch das Wachs­tum äu­ßer­lich-leib­lich, son­dern wie­der­um durch Phan­ta­sie und Ge­dächt­nis selbst ken­nen­lernt, ob das Kind droht, zu sch­nell auf­zu­schie­ßen - das ~~ür­de es tun, wenn es ein zu gu­tes Ge­dächt­nis hat -, oder ob es droht, zu un­ter­setzt zu wer­den, wenn es zu­viel Phan­ta­sie hat. Man muß nicht nur durch al­ler­lei Re­dens­ar­ten und Phra­sen den Zu­sam­men­hang von Leib und See­le an­er­ken­nen, son­dern man muß auch im wer­den­den Men­schen das Zu­sam­men­wir­ken von Leib und See­le und Geist be­o­b­ach­ten kön­nen. Phan­ta­sie­vol­le Kin­der wach­sen an­ders, als ge­dächt­nis­be­gab­te Kin­der wach­sen.
Heu­te ist für die Psy­cho­lo­gen al­les fer­tig; das Ge­dächt­nis ist da, das wird dann in den Psy­cho­lo­gi­en be­schrie­ben; die Phan­ta­sie ist da, die wird dann be­schrie­ben; wäh­rend in der wir­k­li­chen Welt al­les in ge­gen­sei­ti­ger Be­zie­hung ist. Und wir ler­nen die­se ge­gen­sei­ti­gen Be­zie­hun­gen nur ken­nen, wenn wir uns auch ein bißchen an­be­gue­men mit un­se­rer Auf­fas­sungs­ga­be die­sen ge­gen­sei­ti­gen Be­zie­hun­gen. Das heißt, wenn wir die­se Auf­fas­sungs­ga­be nicht so ge­brau­chen, daß wir al­les rich­tig de­fi­nie­ren wol­len, son­dern daß wir die­se Auf­fas­sung selbst be­we­g­lich ma­chen, so daß sie das, was sie er­kannt hat, auch wie­der­um än­dern kann, in­ner­lich, be­grif­f­lich än­dern kann.
Sie se­hen, das Geis­tig-See­li­sche führt von selbst hin­über ins Kör­per­lich-Leib­li­che. Es führt so­gar in dem Gra­de hin­über, daß wir sa­gen kön­nen: Durch Lei­bes­ein­wir­kung, durch die Milch, er­zieht der Ge­ni­us der Na­tur in der al­le­r­ers­ten Zeit das Kind. So er­zie­hen wir dann, in­dem wir Kunst volks­schul­mä­ß­ig dem Kin­de ein­träu­feln, von dem Zahn­wechsei ab das Kind. 
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Und in­dem das En­de der Volks­schul­zeit her­an­naht, än­dert sich das wie­der in ei­ner ge­wis­sen Wei­se. Da schil­lert schon im­mer mehr und mehr hin­ein aus der spä­te­ren Zeit die selb­stän­di­ge Ur­teils­kraft, das Per­sön­lich­keits­ge­fühl, der selb­stän­di­ge Wil­lens­drang. Dem tra­gen wir Rech­nung, in­dem wir den Lehr­plan so aus­ge­stal­ten, daß wir das, was da he­r­ein­kom­men soll. auch wir­k­lich be­nüt­zen.
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Wenn wir den men­sch­li­chen Leib be­trach­ten, müs­sen wir ihn in Be­zie­hung brin­gen zu un­se­rer phy­sisch-sinn­li­chen Um­welt, denn mit der steht er in ei­nem fort­wäh­ren­den Wech­sel­ver­hält­nis, durch die wird er un­ter­hal­ten. Wenn wir hin­aus­bli­cken in un­se­re phy­sisch-sinn­li­che Um­welt, dann neh­men wir in die­ser phy­sisch-sinn­li­chen Um­welt wahr mi­ne­ra­li­sche We­sen, pflanz­li­che We­sen, tie­ri­sche We­sen. Mit den We­sen des Mi­ne­ra­li­schen, des Pflanz­li­chen, des Tie­ri­schen ist un­ser phy­si­scher Leib ver­wandt. Aber die be­son­de­re Art der Ver­wandt­schaft wird nicht oh­ne wei­te­res durch ei­ne Ober­flächen­be­trach­tung klar, son­dern es ist not­wen­dig, da tie­fer in das We­sen der Na­tur­rei­che über­haupt ein­zu­drin­gen, wenn man die Wech­sel­be­zie­hung des Men­schen mit sei­ner phy­sisch-sinn­li­chen Um­ge­bung ken­nen­ler­nen will.
Wir neh­men am Men­schen, in­so­fern er phy­sisch-leib­lich ist, wahr zu­nächst sein fes­tes Kno­chen­ge­rüst, sei­ne Mus­keln. Wir neh­men dann, wenn wir wei­ter in ihn ein­drin­gen, den Blut­k­reis­lauf wahr mit den Or­ga­nen, die zum Blut­k­reis­lauf ge­hö­ren. Wir neh­men die At­mung wahr. Wir neh­men die Er­näh­rungs­vor­gän­ge wahr. Wir neh­men wahr, wie aus den ver­schie­dens­ten Ge­fäß­for­men - wie man es in der Na­tur­leb­re nennt - die Or­ga­ne sich her­aus­bil­den. Wir neh­men wahr Ge­hirn und Ner­ven, die Sin­ne­s­or­ga­ne, und es ent­steht die Auf­ga­be, die­se ver­schie­de­nen Or­ga­ne des Men­schen und die Vor­gän­ge, die sie ver­mit­teln, in die äu­ße­re Welt, in der er drin­nen­steht, hin­ein­zu­g­lie­dern.
Ge­hen wir da aus von dem­je­ni­gen, was am Men­schen zu- nächst als das voll­kom­mens­te er­scheint - wie es sich in Wir­k­lich­keit da­mit ver­hält, ha­ben wir ja schon ge­se­hen , ge­hen wir aus von sei­nem Ge­hirn-Ner­ven­sys­tem, das sich zu­sam­men­g­lie­dert mit den Sin­ne­s­or­ga­nen. Wir ha­ben ja da­rin die­je­ni­ge Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen, die die längs­te zeit­li­che Ent­wi­cke­lung hin­ter sich hat, so daß sie hin­aus­ge­schrit­ten ist über die Form, wel­che die Tier­welt ent­wi­ckelt hat. Der Mensch ist ge­wis­ser­ma­ßen
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durch­ge­schrit­ten durch die Tier­welt in be­zug auf die­ses sein ei­gent­li­ches Haupt­sys­tem, und er ist hin­weg­ge­schrit­ten über das Tier­sys­tem zu dem ei­gent­lich men­sch­li­chen Sys­tem, das ja am deut­lichs­ten in der Haup­tes­bil­dung zum Aus­druck kommt.
Nun ha­ben wir ges­tern da­von ge­spro­chen, in­wie­fern un­se­re Haup­tes­bil­dung an der in­di­vi­du­el­len men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung teil­nimmt, in­wie­fern die For­mung, die Ge­stal­tung des men­sch­li­chen Lei­bes aus­geht von den Kräf­ten, die im Haup­te, im Kop­fe ver­an­lagt sind. Und wir ha­ben ge­se­hen, daß ge­wis­ser­ma­ßen dem Kopf­wir­ken ei­ne Art Schluß­p­unkt ge­setzt wird mit dem Zahn­wech­sel ge­gen das sie­ben­te Jahr zu. Wir soll­ten uns klar wer­den, was da ei­gent­lich ge­schieht, in­dem der men­sch­li­che Kopf in Wech­sel­wir­kung steht mit den Brus­t­or­ga­nen und mit den Glied­ma­ßen­or­ga­nen. Wir soll­ten die Fra­ge be­ant­wor­ten: Was tut denn ei­gent­lich der Kopf in­dem er sei­ne Ar­beit ver­rich­tet in Zu­sam­men­hang mit dem Bru­s­tRumpf­sys­tem und dem Glied­ma­ßen­sys­tem? Er formt, er ge­stal­tet fort­wäh­rend. Un­ser Le­ben be­steht ei­gent­lich da­rin, daß in den ers­ten sie­ben Le­bens­jah­ren ei­ne star­ke Ge­stal­tung aus­geht, die sich auch bis in die phy­si­sche Form hin­ei­n­er­gießt, daß dann aber der Kopf im­mer noch nach­hilft, die Ge­stalt er­hält, die Ge­stalt durch­seelt, die Ge­stalt durch­geis­tigt.
Der Kopf hängt mit der Ge­stalt­bil­dung des Men­schen zu­sam­men. Ja aber - bil­det der Kopf un­se­re ei­gent­li­che Men­schen­ge­stalt? Das tut er näm­lich nicht. Sie müs­sen sich schon be­que­men zu der An­schau­ung, daß der Kopf fort­wäh­rend im ge­hei­men et­was an­de­res aus Ih­nen ma­chen will, als Sie sind. Da gibt es Au­gen­bli­cke, in de­nen Sie der Kopf so ge­stal­ten möch­te, daß Sie aus­se­hen wie ein Wolf. Da gibt es Au­gen­bli­cke, in de­nen Sie der Kopf so ge­stal­ten möch­te, daß Sie aus­se­hen wie ein Lamm, dann wie­der­um, daß Sie aus­se­hen wie ein Wurm; zum Wurm, zum Dra­chen möch­te er Sie ma­chen. All die Ge­stal­tun­gen, die ei­gent­lich Ihr Haupt mit Ih­nen vor- hat, die fin­den Sie aus­ge­b­rei­tet drau­ßen in der Na­tur in den ver­schie­de­nen Tier­for­men. Schau­en Sie das Tier­reich an, so kön­nen Sie sich sa­gen: Das bin ich selbst, nur er­weist mir mein 
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Rumpf­sys­tem und mein Glied­ma­ßen­sys­tem die Ge­fäl­lig­keit, fort­wäh­rend, in­dem vom Kopf aus­geht zum Bei­spiel die Wolfs­ge­stalt, die­se Woifs­ge­stalt um­zu­wan­deln zur Men­schen­form. Sie über­win­den den sich fort­wäh­rend das Ani­ma­li­sche. Sie be­mäch­ti­gen sich sei­ner so, daß Sie es in sich nicht ganz zum Da­sein kom­men las­sen, son­dern es meta­morp­bo­sie­ren, um­ge­stal­ten. Es ist al­so der Mensch durch sein Kopf­sys­tem mit der tie­ri­schen Um­welt in ei­ner Be­zie­hung, aber so, daß er in sei­nem leib­li­chen Schaf­fen über die­se tie­ri­sche Um­welt fort­wäh­rend hin­aus­geht. Was bleibt denn da ei­gent­lich in Ih­nen? Sie kön­nen ei­nen Men­schen an­schau­en. Stel­len Sie sich den Men­schen vor. Sie kön­nen die in­ter­es­san­te Be­trach­tung an­s­tel­len, daß Sie sa­gen: Da ist der Mensch. Oben hat er sei­nen Kopf. Da be­wegt sich ei­gent­lich ein Wolf, aber es wird kein Wolf; er wird gleich durch den Rumpf und die Glied­ma­ßen auf­ge­löst. Da be­wegt sich ei­gent­lich ein Lamm; es wird durch den Rumpf und die Glied­ma­ßen auf­ge­löst.
Fort­wäh­rend be­we­gen sich da über­sinn­lich die tie­ri­schen For­men im Men­schen und wer­den auf­ge­löst. Was wä­re es denn, wenn es ei­nen über­sinn­li­chen Pho­to­gra­phen gä­be, der die­sen Pro­zeß fest­hiel­te, der al­so die­sen gan­zen Pro­zeß auf die Pho­to­gra­phen­plat­te oder auf fort­wäh­rend wech­seln­de Pho­to­gra­phen­plat­ten bräch­te? Was wür­de man denn da auf der Pho­to­gra­phen­plat­te se­hen? Die Ge­dan­ken des Men­schen wür­de se­hen. Die­se Ge­dan­ken des Men­schen sind näm­lich das ßbe­rinnn­li­che Kor­re­lat des­je­ni­gen, was sinn­lich nicht zum Aus­druck kommt. Sinn­lich kommt nicht zum Aus­druck die­se fort­wihf­to­de Meta­mor­pho­se aus dem Tie­ri­schen, vom Kop­fe nach ut­co strö­mend, aber über­sinn­lich wirkt sie im Men­schen als der Gc­dan­ken­pro­zeß. Als ein über­sinn­lich rea­ler Pro­zeß ist das durch­aus vor­han­den. Ihr Kopf ist nicht nur der Fau­len­zer auf &n Schul­tern, son­dern er ist der­je­ni­ge, der Sie ei­gent­lich ger­ne in dcr fler­heit er­hal­ten möch­te. Er gibt Ih­nen die For­men des gan­zen Tier­rei­ches, er möch­te ger­ne, daß fort­wäh­rend Tier­rei­che ent­ste­hen. Aber Sie las­sen es durch Ih­ren Rumpf und die Glied­ma­ßen nicht da­zu kom­men, daß durch Sie ein gan­zes Tier­reich im Lau­fe Ih­res Le­bens ent­steht, son­dern 
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Sie ver­wan­deln die­ses Tier­reich in Ih­re Ge­dan­ken. So ste­hen wir zum Tier­reich in Be­zie­hung. Wir las­sen üh­er­sinn­lich die­ses Tier­reich in uns ent­ste­hen und las­sen es dann nicht zur sinn­li­chen Wir­k­lich­keit kom­men, son­dern hal­ten es im Über­sinn­li­chen zu­rück. Rumpf und Glied­ma­ßen las­sen die­se ent­ste­hen­den Tie­re in ihr Ge­biet nicht he­r­ein. Wenn der Kopf zu sehr die Nei­gung hat, et­was von die­sem Tie­ri­schen zu er­zeu­gen, dann sträubt sich der üb­ri­ge Or­ga­nis­mus, das auf­zu­neh­men, und dann muß der Kopf zur Mi­grä­ne grei­fen, um es wie­der­um aus­zu­rot­ten, und zu ähn­li­chen Din­gen, die sich im Kop­fe ab­spie­len.
Auch das Rumpf­sys­tem steht zur Um­ge­bung in Be­zie­hung.
Aber es steht nicht zu dem Tier­sys­tem der Um­ge­bung in Be­zie­hung, son­dern es steht in Be­zie­hung zu dem ge­sam­ten Um­fang der Pflan­zen­welt. Ei­ne ge­heim­nis­vol­le Be­zie­hung ist zwi­schen dem Rumpf­sys­tem des Men­schen, dem Brust­sys­tem und der Pflan­zen­welt. In dem Rumpf­sys­tem, in dem Brust­sys­tem, Rumpf-Brust­sys­tem spielt sich ja ab das Haupt­säch­lichs­te des Blut­k­reis­lau­fes, die At­mung, die Er­näh­rung. All die­se Pro­zes­se sind in ei­ner Wech­sel­be­zie­hung zu dem, was drau­ßen in der phy­sisch-sinn­li­chen Na­tur, in der Pflan­zen­welt vor sich geht, aber in ei­ner sehr ei­gen­ar­ti­gen Be­zie­hung.
Neh­men wir zu­nächst die At­mung. Was tut der Mensch, in­dem er at­met? Sie wis­sen, er nimmt den Sau­er­stoff auf, und er ver­wan­delt durch sei­nen Le­ben­s­pro­zeß den Sau­er­stoff, in­dem er ihn ver­bin­det mit dem Koh­len­stoff, zur Koh­len­säu­re. Der Koh­len­stoff ist im Or­ga­nis­mus durch die um­ge­wan­del­ten Er­näh­rungs­stof­fe. Die­ser Koh­len­stoff nimmt den Sau­er­stoff auf. Da­durch, daß sich der Sau­er­stoff mit dem Koh­len­stoff ver­bin­det, ent­steht die Koh­len­säu­re. Ja, jetzt wä­re ei­ne sc­hö­ne Ge­le~en­heit in dem Men­schen, wenn er die Koh­len­säu­re da in sich stat, die­se nicht her­aus­zu­las­sen, son­dern sie drin­nen zu be­hal­den. Und wenn er jetzt den Koh­len­stoff wie­der­um los­lö­sen könn­te vom Sau­er­stoff - ja, was wür­de denn dann ge­sche­hen? ~Venn der Mensch zu­nächst durch sei­nen Le­ben­s­pro­zeß den au­er­stoff ei­n­at­met und ihn da drin­nen sich ver­bin­den läßt mit :lem Koh­len­stoff zur Koh­len­säu­re, und wenn der Mensch jetzt 
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in der La­ge wä­re, in­ner­lich den Sau­er­stoff wie­der fort­zu­schaf­fen, aus­zu­schal­ten, aber den Koh­len­stoff drin­nen zu ver­ar­bei­ten, was wür­de denn da im Men­schen ent­ste­hen? Die Pflan­zen­welt. Im Men­schen wür­de plötz­lich die gan­ze Ve­ge­ta­ti­on wach­sen. Sie könn­te wach­sen. Denn wenn Sie die Pflan­ze an­se­hen,was tut sie denn? Die at­met näm­lich nicht in der­sel­ben re­gel­mä­ß­i­gen Wei­se wie der Mensch den Sau­er­stoff ein, son­dern sie as­si­mi­liert die Koh­len­säu­re. Die Pflan­ze ist bei Ta­ge er­picht auf die Koh­len­säu­re, den Sau­er­stoff gibt sie ab. Es wä­re sch­limm, wenn sie es nicht tun wür­de; wir hät­ten ihn dann nicht, und auch die Tie­re hät­ten ihn nicht. Aber den Koh­len­stoff be­hält sie zu­rück. Dar­aus bil­det sie sich Stär­ke und Zuk­ker und al­les was in ihr ist; dar­aus baut sie sich ih­ren gan­zen Or­ga­nis­mus auf. Die Pflan­zen­welt ent­steht eben da­durch, daß sie sich auf­baut aus dem Koh­len­stoff, den sich die Pflan­zen durch ih­re As­si­mi­la­ti­on ab­son­dern von der Koh­len­säu­re. Wenn Sie die Pflan­zen­welt an­se­hen, ist sie meta­mor­pho­sier­ter Koh­len­stoff, der ab­ge­son­dert ist aus dem As­si­mi­la­ti­on­s­pro­zeß, der dem men­sch­li­chen At­mung­s­pro­zeß ent­spricht. Die Pflan­ze at­met auch et­was, aber das ist et­was an­de­res als beim Men­schen. Nur ei­ne äu­ßer­li­che Be­trach­tung sagt, die Pflan­ze at­me auch. Sie at­met zwar ein we­nig, na­ment­lich in der Nacht; aber das ist ge­ra­de so, wie wenn ei­ner sagt: Da ist ein Ra­sier­mes­ser, ich wer­de Fleisch da­mit schnei­den. - Der At­mung­s­pro­zeß ist bei den Pflan­zen an­ders als beim Men­schen und bei den Tie­ren, wie das Ra­sier­mes­ser et­was an­de­res ist als das Ti­sch­mes­ser. Dem men­sch­li­chen At­mung­s­pro­zes­se ent­spricht bei den Pflan­zen der um­ge­kehr­te Pro­zeß, der As­si­mi­la­ti­on­s­pro­zeß.
Da­her wer­den Sie es be­g­rei­fen: wenn Sie in sich den Pro­zeß fort­set­zen, wo­durch Koh­len­säu­re ent­stan­den ist, das heißt, wenn Sau­er­stoff wie­der weg­ge­ge­ben wür­de und die Koh­len­säu­re in Koh­len­stoff um­ge­wan­delt wür­de, wie die Na­tur es drau­ßen macht - die Stof­fe hät­ten Sie auch da­zu in sich - dann könn­ten Sie in sich die gan­ze Ve­ge­ta­ti­on wach­sen las­sen. Sie könn­ten es be­wir­ken, daß Sie plötz­lich auf­gin­gen als Pflan­zen­welt. Sie ver­schwän­den und die gan­ze Pflan­zen­welt ent­stün­de. Die­se Fähig­keit ist näm­lich im Men­schen, daß er fort­wäh­rend  
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ei­ne Pflan­zen­welt er­zeugt; er Iäßt es nur nicht da­zu kom­men. Sein Rumpf­sys­tem hat stark die Nei­gung, fort­wäh­rend die Pflan­zen­welt zu er­zeu­gen. Kopf und Glied­ma­ßen las­sen es nicht da­zu kom­men; sie weh­ren sich da­ge­gen. Und so treibt der Mensch die Koh­len­säu­re her­aus und läßt das Pflan­zen­reich in sich nicht ent­ste­hen. Er läßt drau­ßen das Pflan­zen- reich ent­ste­hen aus der Koh­len­säu­re.
Es ist das ei­ne merk­wür­di­ge Wech­sel­be­zie­hung zwi­schen dem Brust-Rumpf­sys­tem und der sinn­lich-phy­si­schen Um­ge­bung, daß da drau­ßen das Reich der Ve­ge­ta­bi­li­en ist, und daß der Mensch fort­wäh­rend ge­nö­t­igt ist, da­mit er nicht zur Pflan­ze wird, den Ve­ge­ta­ti­on­s­pro­zeß nicht in sich auf­kom­men zu las­sen, son­dern wenn er ent­steht, ihn gleich nach au­ßen zu schik­ken. Wir kön­nen al­so sa­gen: Mit Be­zug auf das Brust-Rumpf­sys­tem ist der Mensch in der La­ge, das Ge­gen­reich des Pflanz­li­chen zu schaf­fen. Wenn Sie sich das Pflan­zen­reich vor­s­tel­len als po­si­tiv, so er­zeugt der Mensch das Ne­ga­tiv vom Pflan­zen­reich. Er er­zeugt ge­wis­ser­ma­ßen ein um­ge­kehr­tes Pflan­zen­reich.
Und was ist es denn, wenn das Pflan­zen­reich in ihm be­ginnt, sich sch­lecht auf­zu­füh­ren und Kopf und Glied­ma­ßen nicht die Kraft ha­ben, sein Ent­ste­hen im Kei­me gleich zu er­sti­cken, es weg­zu­schi­cken? Dann wird der Mensch krank! Und im Grun­de ge­nom­men be­ste­hen die in­ne­ren Er­kran­kun­gen, die her­rüh­ren vom Brust-Rumpf­sys­tem, da­rin, daß der Mensch zu schwach ist, um die in ihm ent­ste­hen­de Pflanz­lich­keit so­g­leich zu ver­hin­dern. In dem Au­gen­blick, wo nur ein bißchen in uns ent­steht, was nach dem Pflan­zen­reich hin­ten­diert, wo wir nicht in der La­ge sind, gleich da­für zu sor­gen, daß das, was als Pflan­zen­reich in uns ent­ste­hen will, her­aus­kommt und drau­ßen sein Reich auf­rich­tet, in dem Au­gen­blick wer­den wir krank. So daß man das We­sen der Er­kran­kung­s­pro­zes­se da­rin su­chen muß, daß Pflan­zen im Men­schen an­fan­gen zu wach­sen. Sie wer­den na­tür­lich nicht zu Pflan­zen, weil sch­ließ­lich für die Li­lie das men­sch­li­che In­ne­re kei­ne an­ge­neh­me Um­ge­bung ist. Aber die Ten­denz kann durch ei­ne Schwäche der an­de­ren Sys­te­me sich er­ge­ben, daß das Pflan­zen­reich ent­steht, und dann 
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wird der Mensch krank. Rich­ten wir da­her un­se­ren Blick auf die gan­ze pflanz­li­che Um­welt un­se­rer men­sch­li­chen Um­ge­bung, so müs­sen wir uns sa­gen: In ei­nem ge­wis­sen Sin­ne ha­ben wir in der pflanz­li­chen Um­welt auch die Bil­der un­se­rer sämt­li­chen Krank­hei­ten. Das ist das merk­wür­di­ge Ge­heim­nis im Zu­sam­men­hang des Men­schen mit der Na­turum­welt, daß er nicht nur, wie wir bei an­de­ren Ge­le­gen­hei­ten aus­ge­führt ha­ben, in den Pflan­zen zu se­hen hat Bil­der sei­ner Ent­wi­cke­lung bis zur Ge­sch­lechts­rei­fe, son­dern daß er in den Pflan­zen drau­ßen, na­ment­lich in­so­fern die­se Pflan­zen in sich die An­la­ge tra­gen zum Frucht­wer­den, die Bil­der zu se­hen hat sei­ner Er­kran­kung­s­pro­zes­se. Das ist et­was, was vi­el­leicht der Mensch gar nicht ger­ne hört, weil er selbst­ver­ständ­lich die Pflan­zen­welt äst­he­tisch liebt und weil, wenn die Pflan­zen­welt ihr We­sen au­ßer­halb des Men­schen ent­fal­tet, der Mensch mit die­ser Äst­he­tik recht hat. In dem Au­gen­blick aber, wo die Pflan­zen- weIt inn­er­halb des Men­schen ihr We­sen ent­fal­ten will, in dem Au­gen­blick, wo es im Men­schen an­fan­gen will zu ve­ge­ta­ri­sie­ren, in dem Au­gen­blick wirkt das, was drau­ßen in der far­ben sc­hö­nen Pflan­zen­welt wirkt, im Men­schen als Krank­heit­s­ur­sa­che. Die Me­di­zin wird dann ein­mal ei­ne Wis­sen­schaft sein, wenn sie je­de ein­zel­ne Krank­heit in Paral­le­le brin­gen wird zu ir­gend­ei­ner Form der Pflan­zen­welt. Es ist ein­mal so, daß, in- dem der Mensch die Koh­len­säu­re aus­at­met, er im Grun­de ge­nom­men um sei­nes ei­ge­nen Da­seins wil­len die gan­ze Pflan­zen- weIt fort­wäh­rend aus­at­met, die in ihm ent­ste­hen will. Da­her braucht es Ih­nen auch nicht ver­wun­der­lich zu sein, daß dann, wenn die Pflan­ze be­ginnt, über ihr ge­wöhn­li­ches Pflan­zen­da­sein hin­aus­zu­ge­hen und Gif­te in sich zu er­zeu­gen, daß die­se Gif­te auch zu­sam­men­hän­gen mit den Ge­sund­heits- und Er-kran­kung­s­pro­zes­sen des Men­schen. Aber es hängt ja auch mit dem nor­ma­len Er­näh­rung­s­pro­zeß zu­sam­men.
Ja, mei­ne lie­ben Freun­de, die Er­näh­rung, die sich eben­so voll­zieht im Brust-Rumpf­sys­tem, we­nigs­tens ih­rem Aus­gangs­punkt nach, wie der At­mungs­vor­gang, sie muß in ei­ner ganz ähn­li­chen Art be­trach­tet wer­den wie die At­mung. Bei der Er­näh­rung nimmt der Mensch auch die Stof­fe sei­ner Um­welt in 
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sich auf, aber er läßt sie nicht so, wie sie sind; er ver­wan­delt sie. Er ver­wan­delt sie ge­ra­de mit Hil­fe des Sau­er­stof­fes der At­mung. Es ver­bin­den sich die Stof­fe, die der Mensch durch sei­ne Er­näh­rung auf­nimmt, nach­dem er sie ver­wan­delt hat, mit dem Sau­er­stoff. Das sieht so aus wie ein Ver­b­ren­nung­s­pro­zeß, und es sieht aus, als ob der Mensch in sei­nem In­ne­ren fort- wäh­rend bren­nen wür­de. Das sagt auch viel­fach die Na­tur­wis­sen­schaft, daß im Men­schen ein Ver­b­ren­nung­s­pro­zeß wir­ke. Es ist aber nicht wahr. Es ist kein wir­k­li­cher Ver­b­ren­nung­s­pro­zeß, was da im Men­schen vor­geht, son­dern es ist ein Ver­b­ren­nung­s­pro­zeß - be­ach­ten Sie das wohl , dem der An­fang und das En­de fehlt. Es ist bloß die mitt­le­re Stu­fe des Ver­b­ren­nung­s­pro­zes­ses; es fehlt ihm der An­fang und das En­de. Im men­sch­li­chen Lei­be darf nie­mals An­fang und En­de des Ver­b­ren­nung­s­pro­zes­ses vor sich ge­hen, son­dern nur das Mit­tel­stück des Ver­b­ren­nung­s­pro­zes­ses. Es ist für den Men­schen zer­stö­rend, wenn die al­le­r­ers­ten Sta­di­en ei­nes Ver­b­ren­nung­s­pro­zes­ses, wie er in der Frucht­be­rei­tung vor sich geht, im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus voll­zo­gen wer­den; zum Bei­spiel, wenn der Mensch ganz un­rei­fes Obst ge­nießt. Die­sen An­fang­s­pro­zeß, der der Ver­b­ren­nung ähn­lich ist, den kann der Mensch nicht durch­ma­chen. Das gibt es nicht in ihm, das macht ihn krank. Und kann er viel un­rei­fes Obst es­sen, wie die star­ken Land­leu­te zum Bei­spiel, dann muß er schon sehr, sehr viel von Ver­wandt­schaft mit der um­ge­ben­den Na­tur ha­ben, daß er die un­rei­fen Äp­fel und Bir­nen in sich so ver­dau­en kann, wie er das schon von der Son­ne reif­ge­koch­te Obst ver­daut. Al­so nur den mitt­le­ren Pro­zeß kann er mit­ma­chen. Von al­len Ver­b­ren­nung­s­pro­zes­sen kann der Mensch im Er­näh­rungs­vor­gang nur den mitt­le­ren Pro­zeß mit­ma­chen. Wird der Pro­zeß zu sei­nem En­de ge­trie­ben, kommt es da­hin, wo­hin es zum Bei­spiel das rei­fe Obst drau­ßen bringt, daß es fault, das darf der Mensch nicht mehr mit­ma­chen. Al­so das En­de darf er auch nicht mit­ma­chen; da muß er vor­her die Er­näh­rungs­stof­fe aus­schei­den. Der Mensch voll­zieht tat­säch­lich nicht die Na­tur­pro­zes­se so, wie sie sich in der Um­ge­bung ab­spie­len, son­dern er voll­zieht nur das Mit­tel­stück; An­fang und En­de kann er nicht in sich voll­zie­hen.
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Und jetzt se­hen wir et­was höchst Merk­wür­di­ges. Be­trach­ten Sie die At­mung. Sie ist das Ge­gen­stück zu al­le­dem, was in der Pflan­zen­welt drau­ßen vor sich geht. Sie ist ge­wis­ser­ma­ßen das An­ti-Pflan­zen­reich. Die At­mung des Men­schen ist das An­ti- Pflan­zen­reich, und sie ver­bin­det sich in­ner­lich mit dem Er­näh­rung­s­pro­zeß, der ein Mit­tel­stück zu dem Pro­zeß drau­ßen ist. Se­hen Sie, da lebt zwei­er­lei in un­se­rem leib­li­chen Brust-Rumpf­sys­tem: die­ser An­ti-Pflan­zen­pro­zeß, der sich da ab­spielt durch die At­mung, wirkt im­mer zu­sam­men mit dem Mit­tel­stück der üb­ri­gen Na­tur­pro­zes­se drau­ßen. Das wirkt durch­ein­an­der. Da, se­hen Sie, hän­gen zu­sam­men See­le und Leib. Da ist der ge­heim­nis­vol­le Zu­sam­men­hang zwi­schen See­le und Leib. In­dem sich das­je­ni­ge, was sich durch den At­mung­s­pro­zeß ab­spielt, ver­bin­det mit den üb­ri­gen Na­tur­pro­zes­sen, de­ren Aus­füh­rung nur in ih­rem Mit­tel­stück er­folgt, da ver­bin­det sich das See­li­sche, das der An­ti-Pflan­zen­pro­zeß ist, mit dem men­sch­lich ge­wor­de­nen Leib­li­chen, das im­mer das Mit­tel­stück ist der Na­tur­pro­zes­se. Die Wis­sen­schaft kann lan­ge nach­den­ken, wel­ches die Wech­sel­be­zie­hung zwi­schen­Leib und See­le ist, wenn sie sie nicht sucht in dem ge­heim­nis­vol­len Zu­sam­men­han­ge zwi­schen dem see­lisch ge­wor­de­nen At­men und dem leib­lich ge­wor­de­nen Da- sein des Mit­tel­stü­ckes der Na­tur­pro­zes­se. Die­se Na­tur­pro­zes­se ent­ste­hen im Men­schen nicht und ver­ge­hen im Men­schen nicht.
Ihr Ent­ste­hen läßt er au­ßer­halb; ihr Ver­ge­hen darf erst sein, wenn er sie aus­ge­schie­den hat. Der Mensch ver­bin­det sich leib­lich nur mit ei­nem mitt­le­ren Teil der Na­tur­pro­zes­se, und er durch­seelt die­se Na­tur­pro­zes­se im At­mung­s­pro­zeß.
Hier ent­steht je­nes fei­ne Ge­we­be von Vor­gän­gen, wel­ches die Zu­kunfts­me­di­zin, die Zu­kunfts­hy­gie­ne ganz be­son­ders wird stu­die­ren müs­sen. Die Zu­kunfts­hy­gie­ne wird sich fra­gen müs­sen: Wie wir­ken im Wel­tall drau­ßen die ver­schie­de­nen Wär­me­ab­stu­fun­gen in­ein­an­der? Wie wirkt die Wär­me beim Über­gang von ei­nem küh­le­ren Ort zu ei­nem wär­me­ren und um­ge­kehrt? Und wie wirkt das, was da drau­ßen wirkt als Wär­me­vor­gang, im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, wenn er in die­sen Wär­me­vor­gang hin­ein­ge­s­tellt ist? - Ein Zu­sam­men­spiel von Luft und Was­ser fin­det der Mensch im äu­ße­ren Ve­ge­ta­ti­on­s­pro­zeß. 
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Er wird stu­die­ren müs­sen, wie das auf den Men­schen wirkt, wenn der Mensch da hin­ein­ge­s­tellt ist und so wei­ter.Mit Be­zug auf sol­che Din­ge ist die Me­di­zin von heu­te ein ganz klein we­nig im An­fang, aber kaum noch im An­fang. Die Me­di­zin von heu­te legt zum Bei­spiel viel grö­ße­ren Wert dar­auf, daß sie, wenn ir­gend so et­was da ist wie ei­ne Krank­heits­form, den Krank­heit­s­er­re­ger aus der Ba­zil­len- oder Bak­te­ri­en­form fin­det. Dann, wenn sie ihn hat, ist sie zu­frie­den. Es kommt aber viel mehr dar­auf an, zu er­ken­nen, wie es kommt, daß der Mensch im­stan­de ist, in ei­nem Au­gen­blick sei­nes Le­bens ein klein we­nig ei­nen Ve­ge­ta­ti­on­s­pro­zeß in sich zu ent­wi­ckeln, so daß die Ba­zil­len da­rin dann ei­nen an­ge­neh­men Au­f­ent­halt­s­ort wit­tern. Es kommt dar­auf an, daß wir un­se­re Lei­bes­kon­sti­tu­ti­on so er­hal­ten, daß für all das ve­ge­ta­bi­li­sche Ge­zücht kein an­ge­neh­mer Au­f­ent­halt­s­ort mehr da ist; wenn wir das tun, dann wer­den die­se Herr­schaf­ten nicht all­zu­gro­ße Ver­hee­run­gen bei uns selbst an­rich­ten kön­nen.
Nun bleibt uns noch die Fra­ge: Wie ste­hen nun ei­gent­lich Kno­chen­ge­rüst und Mus­keln zum ge­sam­ten men­sch­li­chen Le­ben­s­pro­zeß, wenn wir den Men­schen be­trach­ten leib­lich in sei­ner Be­zie­hung zur Au­ßen­welt?
Se­hen Sie, da kom­men wir auf et­was, was Sie un­be­dingt be­g­rei­fen müs­sen, wenn Sie den Men­schen ver­ste­hen wol­len, wor­auf aber in der ge­gen­wär­ti­gen Wis­sen­schaft fast gar nicht ge­se­hen wird. Be­ach­ten Sie ein­mal, was ge­schieht, in­dem Sie den Arm beu­gen. Da be­wir­ken Sie ja durch die Mus­kelan­zie­hung, die den Vor­der­arm beugt ei­nen ganz ma­schi­nel­len Vor­gang. Stel­len Sie sich jetzt vor, das wä­re ein­fach da­durch ge­sche­hen, daß Sie zu­erst ge­habt hät­ten ei­ne Stel­lung wie die­se (sie­he ers­te Zeich­nung).
Sie wür­den nun ein Band span­nen (c) und wür­den es zu­sam­men­rol­len; dann wür­de die­se Stan­ge die­se Be­we­gung aus­füh­ren (sie­he zwei­te Zeich­nung). Es ist ei­ne ganz ma­schi­nel­le Be­we­gung. Sol­che ma­schi­nel­le Be­we­gun­gen füh­ren Sie auch aus, wenn Sie Ihr Knie beu­gen und auch, wenn Sie ge­hen. Denn beim Ge­hen kommt fort­wäh­rend die gan­ze Ma­schi­ne­rie Ih­res Lei­bes in Be­we­gung, und fort­wäh­rend wir­ken Kräf­te. Es
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sind vor­zugs­wei­se He­bel­kräf­te, aber es wir­ken eben Kräf­te. Den­ken Sie sich jetzt ein­mal, Sie könn­ten durch ir­gend­ei­nen knif­f­li­gen pho­to­gra­phi­schen Vor­gang be­wir­ken, daß, wenn der Mensch geht, vom Men­schen nichts pho­to­gra­phiert wür­de, aber all die Kräf­te, die er an­wen­det, pho­to­gra­phiert wür­den. Al­so die Kräf­te, die er an­wen­det, um das Bein zu he­ben, es wie­der auf­zu­s­tel­len, das an­de­re Bein nach­zu­set­zen. Vom Men­schen wür­de al­so nichts pho­to­gra­phiert als nur die Kräf­te. Es wür­de da zu­nächst, wenn Sie die­se Kräf­te sich wür­den ent­wi­ckeln se­hen, ein Schat­ten pho­to­gra­phiert und beim Ge­hen so­gar ein gan­zes Schat­ten­band. Sie sind groß im Irr­tum, wenn Sie glau­ben, daß Sie mit Ih­rem Ich in Mus­keln und Fleisch le­ben. Sie le­ben mit ih­rem Ich, auch wenn Sie wa­chen, nicht in Mus­keln und Fleisch, son­dern Sie le­ben mit Ih­rem Ich haupt­säch­lich in die­sem Schat­ten, den Sie da ab­pho­to­gra­phie­ren, in den Kräf­ten, durch die Ihr Leib sei­ne Be­we­gun­gen aus­führt. So gro­tesk es Ih­nen klingt: wenn Sie sich set­zen, dann drü­cken Sie Ih­ren Rü­cken an die Stuh­lieh­ne an; mit Ih­rem Ich le­ben Sie in der Kraft, die sich in die­sem Zu­sam­men­drü­cken ent­wi­ckelt. Und wenn Sie ste­hen, le­ben Sie in der Kraft, mit der Ih­re Fü­ße auf die Er­de drü­cken. Sie le­ben fort­wäh­rend in Kräf­ten. Es ist gar nicht wahr, daß wir in un­se­rem sicht­ba­ren Kör­per mit un­se­rem Ich le­ben. Wir le­ben mit un­se­rem Ich in Kräf­ten. Un­se­ren sicht­ba­ren Kör­per tra­gen wir nur mit; den sch­lep­pen wir nur 
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mit wäh­rend un­se­res phy­si­schen Er­den­le­bens bis zum To­de. Wir le­ben aber auch im wa­chen Zu­stand le­dig­lich in ei­nem Krnft­leib. Und was tut denn ei­gent­lich die­ser Kraft­leib? Er setzt sich fort­wäh­rend ei­ne son­der­ba­re Auf­ga­be.
Nicht wahr, in­dem Sie sich er­näh­ren, neh­men Sie auch auf al­ler­lei mi­ne­ra­li­sche Stof­fe. Auch wenn Sie sich nicht stark Ih­re Sup­pe sal­zen - das Salz ist ja in den Spei­sen drin­nen - neh­men Sie mi­ne­ra­li­sche Stof­fe auf. Sie ha­ben auch das Be­dürf­nis, mi­ne­ra­li­sche Stof­fe auf­zu­neh­men. Was tun Sie denn mit die­sen mi­ne­ra­li­schen Stof­fen? Ja, se­hen Sie, Ihr Kopf­sys­tem kann nicht viel mit die­sen mi­ne­ra­li­schen Stof­fen an­fan­gen. Ihr Rumpf-Brust-Sys­tem auch nicht. Aber Ihr Glied­ma­ßen­sys­tem; das ver­hin­dert, daß die­se mi­ne­ra­li­schen Stof­fe in Ih­nen die ih­nen ei­ge­ne Kri­s­tall­form an­neh­men. Wenn Sie nicht die Kräf­te Ih­res Glied­ma­ßen­sys­tems ent­wi­ckeln, so wür­den Sie, wenn Sie Salz es­sen, zum Salz­wür­fel wer­den. Ihr Glied­ma­ßen­sys­tem, das Kno­chen­ge­rüst und das Mus­kel­sys­tem ha­ben die fort­wäh­ren­de Ten­denz, der Mi­ne­ral­bil­dung der Er­de ent­ge­gen­zu­wir­ken, das heißt, die Mi­ne­ra­le auf­zu­lö­sen. Die Kräf­te, die die Mi­ne­ra­li­en auflö­sen im Men­schen, die kom­men vom Glied­ma­ßen­sys­tem.
Wenn der Krank­heit­s­pro­zeß über das bloß Ve­ge­ta­ti­ve hin­aus­geht, das heißt, wenn der Kör­per die Ten­denz hat, nicht nur das Pflanz­li­che in sich be­gin­nen zu las­sen, son­dern auch den mi­ne­ra­li­schen Kri­s­tal­li­sa­ti­on­s­pro­zeß, dann ist ei­ne höhe­re, sehr zer­stö­re­ri­sche Form von Krank­heit vor­han­den, zum Bei­spiel Zu­cker­krank­heit. Dann ist der men­sch­li­che Leib nicht in der La­ge, aus der Kraft sei­ner Glied­ma­ßen her­aus, die er von der Welt auf­nimmt, das Mi­ne­ral, das er fort­wäh­rend auflö­sen soll, wir­k­lich auf­zu­lö­sen. Und wenn heu­te die Men­schen ge­ra­de je­ner Krank­heits­for­men, die viel­fach von krank­haf­tem Mi­ne­ra­li­sie­ren im Men­schen­lei­be her­rüh­ren, nicht Herr wer­den kön­nen, so rührt das viel­fach da­von her, daß wir nicht ge­nü­gend an­wen­den kön­nen, die Ge­gen­mit­tel ge­gen die­se Er­kran­kungs­form, die wir al­le her­neh­men müß­ten aus den Zu­sam­men­hän­gen der Sin­ne­s­or­ga­ne oder des Ge­hirns, der Ner­ven­strän­ge und der­g­lei­chen. Wir müß­ten die Schein­stof­fe - ich 
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nen­ne sie aus ge­wis­sen Grün­den Schein­stof­fe -, die in den Sin­ne­s­or­ga­nen sind, die in Ge­hirn und Ner­ven sind, die­se zer­fal­len­de Ma­te­rie, die müß­ten wir in ir­gend­ei­ner Form ver­wen­den, um sol­cher Krank­hei­ten Herr zu wer­den, wie Gicht, Zu­cker­krank­heit und der­g­lei­chen. Auf die­sem Ge­bie­te kann erst das wir­k­lich der Mensch­heit Heil­sa­me er­reicht wer­den, wenn ein­mal der Zu­sam­men­hang des Men­schen mit der Na­tur ganz durch­schaut wird von dem Ge­sichts­punk­te aus, den ich Ih­nen heu­te an­ge­ge­ben ha­be.
Der Leib des Men­schen wird auf kei­ne an­de­re Wei­se er­klä~r­lich, ais in­dem man zu­erst sei­ne Vor­gän­ge, sei­ne Pro­zes­se kennt, in­dem man weiß, daß der Mensch in sich auflö­sen muß das Mi­ne­ral, in sich um­keh­ren muß das Pflan­zen­reich, über sich hin­aus­füh­ren muß, das heißt, ver­geis­ti­gen muß das Tier­reich. Und al­les das­je­ni­ge, was der Leh­rer wis­sen soll über die Lei­bes­ent­wi­cke­lung, das hat zur Grund­la­ge ei­ne sol­che an­thro­po­lo­gi­sche, an­thro­po­so­phi­sche Be­trach­tung, wie ich sie hier mit Ih­nen an­ge­s­tellt ha­be. Was nun päda­go­gisch dar­auf auf­ge­baut wer­den kann, das wol­len wir mor­gen wei­ter­be­sp­re­chen.
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Wir kön­nen den Men­schen in sei­nem Ver­hal­ten zur Au­ßen­welt be­g­rei­fen und kön­nen Ein­blick ge­win­nen, wie wir uns zum Kin­de be­züg­lich sei­nes Ver­hal­tens zur Au­ßen­welt ver­hal­ten sol­len, wenn wir sol­che Ein­sich­ten zu­grun­de le­gen, wie wir sie in die­sen Vor­trä­gen uns ver­schafft ha­ben. Es han­delt sich nur dar­um, die­se Ein­sich­ten in ent­sp­re­chen­der Wei­se im Le­ben an­zu­wen­den. Be­den­ken Sie, daß wir ge­ra­de­zu ein zwei­fa­ches Ver­hal­ten des Men­schen zur Au­ßen­welt ins Au­ge fas­sen müs­sen da­durch, daß wir sp­re­chen kön­nen von ei­ner ganz ent­ge­gen­ge­setz­ten Ge­stal­tung des Glied­ma­ßen­men­schen zum Kopf­men­schen.
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Wir müs­sen uns die schwie­ri­ge Vor­stel­lung an­eig­nen, daß wir die For­men des Glied­ma­ßen­men­schen nur be­g­rei­fen, wenn wir uns vor­s­tel­len, daß die Kopf­for­men wie ein Hand­schuh oder wie ein Strumpf um­ge­stülpt wer­den. Das, was da­mit zum Aus­druck kommt, ist von ei­ner gro­ßen Be­deu­tung im gan­zen Le­ben des Men­schen. Wenn wir es sche­ma­tisch hin­zeich­nen, so ist es so, daß wir uns sa­gen kön­nen: Die Kopf­form wird so ge­bil­det, daß sie ge­wis­ser­ma­ßen von in­nen nach au­ßen ge­drückt
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wird, daß sie auf­ge­plus­tert wird von in­nen nach au­ßen. Wenn wir uns die Glied­ma­ßen des Men­schen den­ken, so kön­nen wir uns vor­s­tel­len, daß sie von au­ßen nach in­nen ge­drückt wer­den, durch die Um­stül­pung - das be­deu­tet sehr viel im Le­ben des Men­schen - an Ih­rer Stir­ne. Und ver­ge­gen­wär­ti­gen Sie sich, daß Ihr in­ne­res Men­sch­li­ches hin­st­rebt von in­nen aus nach Ih­rer Stir­ne. Be­se­hen Sie sich Ih­re in­ne­re Hand­fläche und be­se­hen Sie sich Ih­re in­ne­re Fuß­fläche: es wird auf die­se fort- wäh­rend ei­ne Art von Druck aus­ge­übt, der gleich ist dem Druck, der auf Ih­re Sti­me von in­nen aus­ge­übt wird, nur in der ent­ge­gen­ge­setz­ten Rich­tung. In­dem Sie al­so Ih­re Hand­fläche der Au­ßen­welt ent­ge­gen­hal­ten, in­dem Sie Ih­re Fuß­s­oh­len­fläche auf den Bo­den auf­set­zen, strömt von au­ßen durch die­se Soh­le das­sel­be ein, was von in­nen strömt ge­gen die Stir­ne zu. Das ist ei­ne au­ßer­or­dent­lich wich­ti­ge Tat­sa­che. Es ist des­halb so wich­tig, weil wir da­durch se­hen, wie es ei­gent­lich mit dem Geis­tig-See­li­schen im Men­schen ist. Die­ses Geis­tig- See­li­sche, das se­hen Sie ja dar­aus, ist ei­ne Strö­mung. Es geht ei­gent­lich die­ses Geis­tig-See­li­sche als Strö­mung durch den Men­schen durch.Und was ist denn der Mensch ge­gen­über die­sem Geis­tig- See­li­schen? Den­ken Sie sich, ein Was­ser­strom fließt hin und wird durch ein Wehr auf­ge­hal­ten, so daß er sich staut und in sich zu­rück­wellt. So über­spru­delt das Geis­tig-See­li­sche sich im Men­schen. Der Mensch ist ein Stau­ap­pa­rat für das Geis­tig- See­li­sche. Es möch­te ei­gent­lich un­ge­hin­dert durch den Men­schen durch­strö­men, aber er hält es zu­rück und ver­lang­s­amt es. Er läßt es in sich auf­stau­en. Nun ist aber al­ler­dings die­se Wir­kung, die ich als Strö­mung be­zeich­net ha­be, ei­ne sehr merk­wür­di­ge. Ich ha­be Ih­nen die­se Wir­kung des Geis­tig-See­li­schen, das da den Men­schen durch­strömt, als ei­ne Strö­mung be­zeich­net, aber was ist es ei­gent­lich ge­gen­über der äu­ße­ren Leib­lich­keit? Es ist ein fort­wäh­ren­des Auf­sau­gen des Men­schen.
Der Mensch steht der Au­ßen­welt ge­gen­über. Das Geis­tig­See­li­sche st­rebt da­nach, ihn fort­wäh­rend auf­zu­sau­gen. Da­her blät­tern wir au­ßen fort­wäh­rend ab, schup­pen ab. Und wenn der Geist nicht stark ge­nug ist, müs­sen wir uns Stü­cke, wie
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zum Bei­spiel die Fin­ger­nä­gel, ab­schnei­den, weil der Geist sie, von au­ßen kom­mend, sau­gend zer­stö­ren will. Er zer­stört al­les,und der Leib hält die­se Zer­stör­ung des Geis­tes auf. Und es muß im Men­schen ein Gleich­ge­wicht ge­schaf­fen wer­den zwi­schen dem zer­stö­ren­den Geis­tig-See­li­schen und dem fort­wäh­ren­den Auf­bau­en­den des Lei­bes. Es ist ein­ge­scho­ben in die­se Strö­mung das Brust-Bauch­sys­tem. Und das Brust-Bauch­sys­tem ist das­je­ni­ge, wel­ches sich ent­ge­gen­wirft der Zer­stör­ung des ein­drin­gen­den Geis­tig-See­li­schen und wel­ches von sich aus den Men­schen durch­dringt mit Ma­te­ri­el­lem. Dar­aus aber er­se­hen Sie, daß die Glied­ma­ßen des Men­schen, die hin­aus­ra­gen über das Brust-Bauch­sys­tem, wir­k­lich auch das Geis­tigs­te sind, denn da in den Glied­ma­ßen wird noch am we­nigs­ten der Ma­te­rie er­zeu­gen­de Pro­zeß im Men­schen vor­ge­nom­men. Nur das­je­ni­ge, was vom Bauch-Brust­sys­tem hin­ein­ge­schickt wird an Stoff­wech­sel­vor­gän­gen in die Glie­der, das macht, daß un­se­re Glie­der ma­te­ri­ell sind. Un­se­re Glie­der sind in ho­hem Gra­de geis­tig, und sie sind es, wel­che an un­se­rem Leib zeh­ren, wenn sie sich be­we­gen. Und der Leib ist dar­auf an­ge­wie­sen, in sich das­je­ni­ge zu ent­wi­ckeln, wo­zu der Mensch ei­gent­lich ver­an­lagt ist von sei­ner Ge­burt an. Be­we­gen sich die Glie­der zu­we­nig, oder be­we­gen sie sich nicht ent­sp­re­chend, dann zeh­ren sie nicht ge­nug am Lei­be. Das Brust-Bauch­sys­tem ist dann in der glück­li­chen La­ge - in der für es glück­li­chen La­ge -, daß ihm nicht ge­nü­gend weg­ge­zehrt wird von den Glie­dern. Das, was es so üb­rig be­hält, ver­wen­det es da­zu, um über­schüs­si­ge Ma­te­ria­li­tät im Men­schen zu er­zeu­gen. Die­se über­schüs­si­ge Ma­te­ria­li­tät durch­dringt dann das­je­ni­ge, was im Men­schen ver­an­lagt ist von sei­ner Ge­burt aus, was er al­so ei­gent­lich ha­ben soll­te zu der Leib­lich­keit, weil er als see­lisch-geis­ti­ges We­sen ge­bo­ren wird. Es durch­dringt das, was er ha­ben soll­te, mit et­was, was er nicht ha­ben soll­te, was er nur als ir­di­scher Mensch hat ma­te­ri­ell, was nicht geis­tig-see­lisch ver­an­lagt ist im wah­ren Sin­ne des Wor­tes; es durch­dringt ihn im­mer mehr und mehr mit Fett. Wenn aber die­ses Fett in abnor­mer Wei­se ein­ge­la­gert wird in den Men­schen, dann stellt sich ja ei­gent­lich dem geis­tig-See­li­schen Pro­zeß, der als ein Saug­pro­zeß, als ein ver­zeh­ren­der 
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Pro­zeß ein­dringt, zu­viel ent­ge­gen, und dann wird ihm sein Weg er­schwert zum Kopf­sys­tem hin. Da­her ist es nicht rich­tig, wenn man den Kin­dern er­laubt, zu­viel fet­ter­zeu­gen­de Nah­rung zu neh­men. Da­durch wird ihr Kopf ab­ge­g­lie­dert vom Geis­tig­See­li­schen. Denn das Fett legt sich in den Weg des Geis­tig­See­li­schen, und der Kopf wird leer. Es han­delt sich dar­um, daß man den Takt ent­wi­ckelt, so zu­sam­men­zu­wir­ken mit der ge­sam­ten so­zia­len La­ge des Kin­des, daß das Kind in der Tat nicht zu fett wird. Spä­ter im Le­ben hängt ja das Fett­wer­den von al­ler­lei an­de­ren Din­gen ab, aber in der Kind­heit hat man es bei nicht abnorm ge­bil­de­ten, das heißt be­son­ders schwach ge­bil­de­ten Kin­dern, die, weil sie schwach sind, leicht fett wer­den, al­so bei nor­mal ge­bil­de­ten Kin­dern im­mer­hin in der Hand, nach­zu­hel­fen durch ei­ne ent­sp­re­chen­de Er­näh­rung ge­gen das zu star­ke Fett­wer­den.Aber man wird die­sen Din­gen ge­gen­über nicht die rech­te Ver­ant­wort­lich­keit ha­ben, wenn man nicht ih­re ganz gro­ße Be­deu­tung er­mißt; wenn man nicht er­mißt, daß man in dem Fall, wo man dem Kin­de er­laubt, zu­viel Fett an­sam­meln zu las­sen, dem Wel­ten­pro­zeß, der et­was vor­hat mit dem Men­schen, was er zum Aus­druck bringt da­durch, daß er sein Geis­tig-See­li­sches durch­strö­men läßt durch den Men­schen, daß man da die­sem Wel­ten­pro­zeß ins Hand­werk pfuscht. Man pfuscht tat­säch­lich dem Wel­ten­pro­zeß ins Hand­werk, wenn man das Kind zu fett wer­den läßt.
Denn, se­hen Sie, in die­sem Haupt des Men­schen, da ge­schieht et­was höchst Merk­wür­di­ges: in­dem da sich al­les staut im Men­schen von dem Geis­tig-See­li­schen, spritzt es zu­rück wie das Was­ser, wenn es an ein Wehr kommt. Das heißt, es spritzt das­je­ni­ge, was das Geis­tig-See­li­sche von der Ma­te­rie mit­trägt, so wie der Mis­sis­sip­pi den Sand, auch im In­ne­ren des Ge­hirns zu­rück, so daß da sich über­schla­gen­de Strö­mun­gen im Ge­hirn sind, wo das Geis­tig-See­li­sche sich staut. Und im zu­rück­schla­gen des Ma­te­ri­el­len, da fällt im Ge­hirn fort­wäh­rend Ma­te­rie in sich selbst zu­sam­men. Und wenn Ma­te­rie, die noch vom Le­ben durch­drun­gen ist, in sich selbst zu­sam­men­fällt, al­so so zu­rück­schlägt, wie ich es Ih­nen ge­zeigt ha­be, dann ent­steht
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der Nerv. Der Nerv ent­steht im­mer, wenn vom Geis­te durch das Le­ben ge­trie­be­ne Ma­te­rie in sich selbst zu­sam­men­fällt und im le­ben­di­gen Or­ga­nis­mus drin­nen ab­s­tirbt. Des­halb ist der Nerv im le­ben­di­gen Or­ga­nis­mus drin­nen ab­ge­s­tor­be­ne Ma­te­rie, so daß sich al­so das Le­ben ver­schiebt, sich in sich selbst staut, Ma­te­rie ab­brö­ckelt, zu­sam­men­fällt. So ent­ste­hen Ka­nä­le im Men­schen, die übe­rall hin­ge­hen, die aus­ge­füllt sind von er­s­tor­be­ner Ma­te­rie, die Ner­ven; da kann dann das Geis­tig- See­li­sche zu­rück­spru­deln in den Men­schen. Längs der Ner­ven spru­delt das Geis­tig-See­li­sche durch den Men­schen durch, weil das Geis­tig-See­li­sche die zer­fal­len­de Ma­te­rie braucht. Es läßt die Ma­te­rie an der Ober­fläche des Men­schen zer­fal­len, bringt sie zum Ab­schup­pen. Die­ses Geis­tig-See­li­sche läßt sich nur dar­auf ein, den Men­schen zu er­fül­len, wenn in ihm die Ma­te­rie zu­erst er­s­tirbt. Längs der ma­te­ri­ell er­s­tor­be­nen Ner­ven­bah­nen be­wegt sich im In­ne­ren das Geis­tig-See­li­sche des Men­schen.
Auf die­se Wei­se sieht man hin­ein in die Art, wie das Geis­tig­See­li­sche ei­gent­lich im Men­schen ar­bei­tet. Man sieht es heran- drin­gen von au­ßen, sau­gen­de, zeh­ren­de Tä­tig­keit ent­wi­ckelnd. Man sieht es ein­drin­gen; man sieht, wie es ge­staut wird, wie es zu­rück­bro­delt, wie es die Ma­te­rie er­tö­tet. Man sieht, wie die Ma­te­rie zer­fällt in den Ner­ven und da­durch von in­nen her­aus das Geis­tig-See­li­sche nun auch an die Haut drin­gen kann, in­dem es sich selbst We­ge be­rei­tet, durch die es durch kann. Denn durch das, was or­ga­nisch lebt, geht das Geis­tig-See­li­sche nicht durch.
Wie kön­nen Sie sich denn al­so das Or­ga­ni­sche, das Le­ben­di­ge vor­s­tel­len? Se­hen Sie, das Le­ben­di­ge kön­nen Sie sich auch vor­s­tel­len wie et­was, was das Geis­tig-See­li­sche auf­nimmt, was es nicht durchläßt. Das To­te, Ma­te­ri­el­le, das Mi­ne­ra­li­sche kön­nen Sie sich vor­s­tel­len wie et­was, was das Geis­tig-See­li­sche durchläßt, so daß Sie ei­ne Art De­fini­ti­on des Leib­lich-Le­ben­di­gen und ei­ne De­fini­ti­on des Knöche­rig-Ner­vö­sen, wie über­haupt des Mi­ne­ra­lisch-Ma­te­ri­el­len be­kom­men kön­nen: Das Le­ben­dig-Or­ga­ni­sche ist gei­stun­durch­läs­sig; das Phy­sisch-To­te ist geist­durch­läs­sig. - «Blut ist ein ganz be­son­de­rer Saft», denn es ist so ge­gen­über dem Geis­te, wie un­durch­sich­ti­ge Ma­te­rie 
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ge­gen­über dem Lich­te ist; es läßt den Geist nicht durch, es­be­hält ihn in sich. Ner­ven­sub­stanz ist ei­gent­lich auch ei­ne ganz be­son­de­re Sub­stanz. Sie ist wie durch­sich­ti­ges Glas ge­gen­über dem Lich­te. Wie durch­sich­ti­ges Glas das Licht durchläßt, so läßt ma­te­ri­ell phy­si­sche Ma­te­rie, auch Ner­ven­ma­te­rie, den Geist durch.
Se­hen Sie, da ha­ben Sie den Un­ter­schied zwi­schen zwei Be­stand­tei­len des Men­schen: zwi­schen dem, was in ihm Mi­ne­ral ist, was geist­durch­läs­sig ist, und dem, was in ihm mehr tie­risch, mehr or­ga­nisch-le­ben­dig ist, was den Geist auf­hält in ihm, was den Geist ver­an­laßt, die For­men her­vor­zu­brin­gen, die den Or­ga­nis­mus ge­stal­ten.
Nun folgt aber dar­aus für die Be­hand­lung des Men­schen al­ler­lei. Wenn der Mensch, sa­gen wir, kör­per­lich ar­bei­tet, so he­wegt er sei­ne Glie­der, das heißt, er schwimmt ganz und gar im Geis­te her­um. Das ist nicht der Geist, der sich in ihm schon ge­staut hat; das ist der Geist, der drau­ßen ist. Ob Sie Holz ha­cken, ob Sie ge­hen, wenn Sie nur Ih­re Glie­der be­we­gen, in­dem Sie Ih­re Glie­der zur Ar­beit be­we­gen, zur nütz­li­chen oder un­nütz­li­chen Ar­beit be­we­gen, plät­schern Sie fort­wäh­rend im Geis­te her­um, ha­ben es fort­wäh­rend mit dem Geis­te zu tun. Das ist sehr wich­tig. Und wich­tig ist fer­ner, sich zu fra­gen: Wenn wir nun geis­tig ar­bei­ten, wenn wir den­ken oder le­sen oder der­g­lei­chen, wie ist es dann? - Ja, da ha­ben wir es mit dem Geis­tig-See­li­schen zu tun, das in uns drin­nen ist. Da plät­schern nicht wir mit un­se­ren Glie­dern im Geis­te, da ar­bei­tet das Geis­tig-See­li­sche in uns und be­di­ent sich fort­wäh­rend un­se­res Leib­li­chen, das heißt, es kommt ganz in uns in ei­nem leib­lich-kör­per­li­chen Pro­zeß zum Aus­druck. Da wird fort­wäh­rend drin­nen durch die­ses Stau­en Ma­te­rie in sich zu­rück­ge­wor­fen. Bei der geis­ti­gen Ar­beit ist un­ser Leib in ei­ner über­mä­ß­i­gen Tä­tig­keit; bei der kör­per­li­chen Ar­beit ist da­ge­gen un­ser Geist in ei­ner über­mä­ß­i­gen Tä­tig­keit. Wir kön­nen nicht geis­tig-see­lisch ar­bei­ten, oh­ne daß wir fort­wäh­rend mit un­se­rem Leib in­ner­lich mit­ar­bei­ten. Wenn wir kör­per­lich ar­bei­ten, da ist höchs­tens, in­dem wir uns durch die Ge­dan­ken die Rich­tung zum Ge­hen ge­ben, durch die Ge­dan­ken ori­en­tie­rend wir­ken, 
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un­ser Geis­tig-See­li­sches im In­ne­ren be­tei­ligt; aber das Geis­tig-See­li­sche von au­ßen ist be­tei­ligt. Wir ar­bei­ten fort­wäh­rend in den Geist der Welt hin­ein. Wir ver­bin­den uns fort wäh­rend mit dem Geis­te der Welt, in­dem wir kör­per­lich ar­bei­ten. Kör­per­li­che Ar­beit ist geis­tig, geis­ti­ge Ar­beit ist leib­lich, am und im Men­schen. Die­ses Pa­ra­do­xon muß man sich an eig­nen und es ver­ste­hen, daß kör­per­li­che Ar­beit geis­tig und geis­ti­ge Ar­beit leib­lich ist im Men­schen und am Men­schen. Der Geist um­spült uns, in­dem wir kör­per­lich ar­bei­ten. Die Ma­te­rie ist bei uns tä­tig, re­ge, in­dem wir geis­tig ar­bei­ten.
Die­se Din­ge muß man wis­sen in dem Au­gen­blick, wo man ver­ständ­nis­voll den­ken will über Ar­beit, sei es nun geis­ti­ge oder leib­li­che Ar­beit, über Er­ho­lung und Er­mü­dung. Man kann nicht ver­stän­dig den­ken über Ar­beit und Er­ho­lung und Er­mü­dung, wenn man nicht das wir­k­lich ver­stän­dig durch­schaut, was wir eben be­spro­chen ha­ben. Denn den­ken Sie ein­mal, mei­ne lie­ben Freun­de, ein Mensch ar­bei­te zu­viel mit sei­nen Glie­dern, er ar­bei­tet zu­viel kör­per­lich, was wird denn das für ei­ne Fol­ge ha­ben? Das bringt ihn in ei­ne zu gro­ße Ver­wandt­schaft mit dem Geis­te. Es um­spült ihn ja der Geist fort­wäh­rend, wenn er kör­per­lich ar­bei­tet. Die Fol­ge da­von ist, daß der Geist über den Men­schen ei­ne zu gro­ße Ge­walt ge­winnt, der Geist, der von au­ßen an den Men­schen her­an­kommt. Wir ma­chen uns zu geis­tig, wenn wir zu­viel kör­per­lich ar­bei­ten. Von au­ßen ma­chen wir uns zu geis­tig. Die Fol­ge da­von ist: wir mü­ß­en uns zu lan­ge dem Geis­te über­ge­ben, das heißt, wir müs­sen zu lan­ge schla­fen. Ar­bei­ten wir zu­viel kör­per­lich, so müs­sen wir zu lan­ge schla­fen. Und zu lan­ger Schlaf för­dert wie­der­um zu stark die leib­lichc Tä­tig­keit, die vom Brust-Bauch- Sys­tem aus­geht, die nicht vom Kopf­sys­tem aus­geht. Sie wirkt zu stark das Le­ben an­re­gend, wir wer­den zu fieb­rig, zu heiß. Das Blut wallt zu sehr in uns, es kann nicht ver­ar­bei­tet wer­den in sei­ner Tä­tig­keit im Lei­be, wenn wir zu­viel schla­fen. Dem­nach er­zeu­gen wir die Lust, zu­viel zu schla­fen, durch über­mä­ß­i­ge kör­per­li­che Ar­beit.
Aber die Trä­gen, die schla­fen doch so ger­ne und schla­fen so viel; wo­her kommt denn das? Ja, das kommt da­von her, daß 
#SE293-199
der Mensch ei­gent­lich gar nicht die Ar­beit un­ter­las­sen kann. Er kann sie gar nicht un­ter­las­sen. Der Trä­ge hat sei­nen Schlaf nicht da­von, weil er zu­we­nig ar­bei­tet, denn der Trä­ge muß ja auch den gan­zen Tag sei­ne Bei­ne be­we­gen, und ir­gend­wie fuch­telt er doch mit sei­nen Ar­men her­um. Er tut auch et­was, der Trä­ge; er tut ei­gent­lich, äu­ßer­lich an­ge­schaut, gar nicht we­ni­ger als der Flei­ßi­ge, aber er tut es sinn­los. Der Flei­ßi­ge wen­det sich an die Au­ßen­welt; er ver­bin­det mit sei­nen Tä­tig­kei­ten ei­nen Sinn. Und das ist der Un­ter­schied. Sinn­lo­ses Sich­Be­tä­ti­gen, wie es der Trä­ge tut, das ist das­je­ni­ge, was mehr zum Schl~ ver­lei­tet, als sinn­vol­les Sich-Be­tä­ti­gen. Denn sinn­vol­les Sich-Be­tä­ti­gen läßt uns nicht nur im Geis­te her­um­plät­schem, son­dern in­dem wir uns sinn­voll be­we­gen mit un­se­rer Ar­beit, zie­hen wir den Geist auch all­mäh­lich hin­ein. In­dem wir die Hand aus­st­re­cken zu sinn­vol­ler Ar­beit, ver­bin­den wir uns mit dem Geis­te, und der Geist braucht wie­der­um nicht zu­viel un­be­wußt ar­bei­ten im Schla­fe, weil wir be­wußt mit ihm ar­bei­ten. Al­so nicht dar­auf kommt es an, daß der Mensch tä­tig ist, denn das ist auch der Trä­ge, son­dern dar­auf kommt es an, in­wie­fern der Mensch sinn­voll tä­tig ist. Sinn­voll tä­tig - die­se Wor­te müs­sen uns auch schon durch­drin­gen, in­dem wir Er­zie­her des Kin­des wer­den. Wann ist der Mensch sinn­los tä­tig? Sinn­los tä­tig ist er, wenn er nur so tä­tig ist, wie es sein Leib er­for­dert. Sinn­voll tä­tig ist er, wenn er so tä­tig ist, wie es sei­ne Um­ge­bung er­for­dert, wie es nicht bloß sein ei­ge­ner Leib er­for­dert. Dar­auf müs­sen wir beim Kin­de Rück­sicht neh­men. Wir kön­nen auf der ei­nen Sei­te die äu­ße­re Lei­be­stä­tig­keit des Kin­des im­mer mehr und mehr über­führ­eh zu dem, was bloß nach dem Leib­li­chen hin liegt, nach dem phy­sio­lo­gi­schen Tur­nen, wo wir bloß den Leib fra­gen: Wel­che Be­we­gun­gen sol­len wir aus­füh­ren las­sen? - Und wir kön­nen die äu­ße­re Be­we­gung des Kin­des hin­füh­ren zu sinn­vol­len Be­we­gun­gen, zu sinn­durch­drun­ge­nen Be­we­gun­gen, so daß es mit sei­nen Be­we­gun­gen nicht plät­schert im Geis­te, son­dern dem Geis­te in sei­nen Rich­tun­gen folgt. Dann ent­wi­ckeln wir die Lei­bes­be­we­gun­gen hin­über nach der Eu­ryth­mie. Je mehr wir bloß leib­lich tur­nen las­sen, des­to mehr ver­lei­ten wir das Kind da­zu, ei­ne über­mä­ß­i­ge  
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Schlaf­sucht zu ent­fal­ten, ei­ne über­mä­ß­i­ge Ten­denz nach der Ver­fet­tung zu ent­fal­ten. Je mehr wir ab­wech­seln las­sen die­ses Hin­über­schwin­gen nach dem Leib­li­chen - was wir na­tür­lich nicht ganz ver­nach­läs­si­gen dür­fen, weil der Mensch im Rhyth­mus le­ben muß -, je mehr wir die­ses Hin­über­schwin­gen nach dem Lei­be wie­der­um zu­rück­schwin­gen las­sen nach dem sinn­vol­len Durch­drun­gen­sein der Be­we­gun­gen wie in der Eu­ryth­mie, wo je­de Be­we­gung ei­nen Laut aus­drückt wo je­de Be­we­gung ei­nen Sinn hat: je mehr wir ab­wech­seln las­sen das Tur­nen mit der Eu­ryth­mie, des­to mehr ru­fen wir Ein­klang her­vor zwi­schen dem Schlaf- und Wach­be­dürf­nis; des­to nor­ma­ler er­hal­ten wir von der Wil­lens­sei­te her, von der Au­ßen­sei­te her das Le­ben auch des Kin­des. Daß wir all­mäh­lich auch das Tur­nen bloß sinn­los ge­macht ha­ben, zu ei­ner Tä­tig­keit, die bloß dem Lei­be folgt, das war ei­ne Be­g­lei­t­er­schei­nung des ma­te­ria­lis­ti­schen Zei­tal­ters. Daß wir es gar er­höhen wol­len zum Sport, wo wir nicht bloß sinn­lo­se Be­we­gun­gen, be­deu­tungs­lo­se, bloß vom Lei­be her­ge­nom­me­ne Be­we­gun­gen sich aus­wir­ken las­sen, son­dern auch noch den Wi­der­sinn, den Ge­gen­sinn hin­ein­le­gen - das ent­spricht dem Be­st­re­ben, den Men­schen nicht nur bis zum ma­te­ri­ell den­ken­den Men­schen, son­dern ihn her­un­ter­zu­zie­hen bis zum vie­hisch emp­fin­den­den Men­schen. Über­trie­be­ne Sport­tä­tig­keit ist prak­ti­scher Dar­wi­nis­mus. Theo­re­ti­scher Dar­wi­nis­mus heißt be­haup­ten, der Mensch stam­me vom Tier ab. Prak­ti­scher Dar­wi­nis­mus ist Sport und heißt, die Ethik auf­s­tel­len, den Men­schen wie­der­um zum Tie­re zu­rück­zu­füh­ren.
Man muß die­se Din­ge heu­te in die­ser Ra­di­ka­li­tät sa­gen, weil der heu­ti­ge Er­zie­her sie ver­ste­hen muß, weil er sich nicht bloß zum Er­zie­her der ihm an­ver­trau­ten Kin­der ma­chen muß, son­dern weil er auch so­zial wir­ken soll, weil er zu­rück­wir­ken soll auf die gan­ze Mensch­heit, da­mit nicht sol­che Din­ge mehr und mehr auf­kom­men, wel­che ei­gent­lich auf die Mensch­heit nach und nach wir­k­lich ver­tie­rend wir­ken müs­sen. Das ist nicht fal­sche As­k­e­se, das ist et­was, was aus dem Ob­jek­ti­ven der wir­k­li­chen Ein­sicht her­aus­ge­holt ist, und was durch­aus so wahr ist wie ir­gend­ei­ne an­de­re na­tur­wis­sen­schaft­li­che Er­kennt­nis.
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Wie ist es denn mit der geis­ti­gen Ar­beit? Mit der geis­ti­gen Ar­beit, al­so mit Den­ken, Le­sen und so wei­ter ist es so, daß sie fort­wäh­rend be­g­lei­tet ist Von leib­lich-kör­per­li­cher Tä­tig­keit, von fort­wäh­ren­dem in­ne­rem Zer­fall der or­ga­ni­schen Ma­te­rie, von Tot­wer­den der or­ga­ni­schen Ma­te­rie. Wir ha­ben da­her, in­dem wir uns zu­viel geis­tig-see­lisch be­schäf­ti­gen, zer­fal­len­de or­ga­ni­sche Ma­te­rie in uns. Ver­brin­gen wir un­se­ren Tag rest­los nur in gei­ehr­ter Tä­tig­keit, so ha­ben wir am Abend zu­viel zer­fal­le­ne Ma­te­rie in uns, zer­fal­le­ne or­ga­ni­sche Ma­te­rie. Die wirkt in uns. Die stört uns den ru­hi­gen Schlaf. Über­trie­be­ne geis­tig-see­li­sche Ar­beit zer­stört eben­so den Schlaf, wie über­trie­be­ne kör­per­li­che Ar­beit ei­nen schlaf­trun­ken macht. Aber wenn wir uns zu stark geis­tig-see­lisch an­st­ren­gen, wenn wir Schwie­ri­ges le­sen, so daß wir beim Le­sen auch den­ken müs­sen - was ja bei den heu­ti­gen Men­schen nicht ge­ra­de be­liebt ist -, wenn wir al­so zu­viel den­kend le­sen wol­len, schla­fen wir dar­über ein. Oder wenn wir nicht dem was­ser­kla­ren Ge­schwaf­le der Volks­red­ner oder an­de­rer Leu­te zu­hö­ren, die nur das sa­gen, was man schon weiß son­dern wenn wir zu­hö­ren den­je­ni­gen Leu­ten, de­ren Wor­ten man mit sei­nem Den­ken fol­gen muß, weil sie ei­nem et­was sa­gen, was man noch nicht weiß dann wird man mü­de und schlaf­trun­ken. Es ist ja ei­ne he­kann­te Er­schei­nung, daß die Men­schen, wenn sie, weil es Nun, da ist wie­der­um ein Zwei­fa­ches vor­han­den. Wie ein Un­ter­schied ist zwi­schen der sinn­vol­len äu­ße­ren Tä­tig­keit und der sinn­lo­sen äu­ße­ren Ge­schäf­tig­keit, so ist auch ein Un­ter­schied zwi­schen der me­cha­nisch ver­lau­fen­den in­ne­ren Den­kund An­schau­ung­s­tä­tig­keit und zwi­schen der fort­wäh­rend mit Ge­füh­len be­g­lei­te­ten in­ne­ren Denk- und An­schau­ung­s­tä­tig­keit. Wird un­se­re geis­tig-see­li­sche Ar­beit so ge­trie­ben, daß wir fort­wäh­ren­des In­ter­es­se mit ihr ver­bin­den, dann be­lebt das In­ter­es­se,
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be­lebt die Auf­merk­sam­keit un­se­re Brust­tä­tig­keit und läßt die Ner­ven nicht im Über­ma­ße abs­ter­ben. Je mehr Sie bloß da­hin­le­sen, je we­ni­ger Sie sich be­mühen, das Ge­le­se­ne in sich mit tief­ge­hen­dem In­ter­es­se auf­zu­neh­men, des­to mehr för­dern Sie das Abs­ter­ben Ih­rer in­ne­ren Ma­te­rie. Je mehr sie mit In­ter­es­se, mit Wär­me al­les ver­fol­gen, des­to mehr för­dern Sie die Blut­tä­tig­keit, das Le­ben­dig-er­hai­ten­wer­den der Ma­te­rie, des­to mehr ver­hin­dern Sie auch, daß Ih­nen die geis­ti­ge Tä­tig­keit den Schlaf stört. Wenn man dem Exa­men ent­ge­gen­büf­feln muß - man kann auch och­sen sa­gen, je nach dem Kli­ma -, nimmt man eben viel auf ge­gen das In­ter­es­se. Denn wür­de man nur nach sei­nem In­ter­es­se auf­neh­men, dann wür­de man - nach den heu­ti­gen Zeit­ver­bält­nis­sen min­des­tens - durch­fal­len. Die Fol­ge ist, daß ei­nem das Büf­feln oder Och­sen zum Exa­men den Schlaf zer­stört, daß es in un­ser nor­ma­les Men­schen­da­sein Un­ord­nung hin­ein­bringt. Das muß ins­be­son­de­re bei Kin­dern be­ach­tet wer­den. Da­her ist es bei Kin­dern am al­ler­bes­ten, und es wird dem Ideal der Er­zie­hung am meis­ten ent­sp­re­chen, wenn wir über­haupt das sich auf­stau­en­de Ler­nen, das im­mer vor dem Exa­men ge­trie­ben wird, ganz we­glas­sen, das heißt, die Exa­mi­na ganz we­glas­sen; wenn das En­de des Schul­jah­res ge­ra­de­so ver­läuft wie der An­fang. Wenn wir uns als Leh­rer die Verpf­lich­tung au­f­er­le­gen, uns zu sa­gen: Wo­zu soll denn das Kind ge­prüft wer­den? Ich ha­be das Kind ja im­mer vor Au­gen ge­habt und weiß ganz gut, was es weiß oder nicht weiß. - Na­tür­lich kann das un­ter den heu­ti­gen Ver­hält­nis­sen vor­läu­fig bloß ein Ideal sein, wie ich Sie über­haupt bit­te, nicht Ih­re Re­bel­len­na­tur zu stark nach au­ßen zu keh­ren. Keh­ren Sie zu- nächst das­je­ni­ge, was Sie vor­zu­brin­gen ha­ben ge­gen un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Kul­tur, wie Sta­cheln nach in­nen, da­mit Sie lang­sam da­hin wir­ken - denn auf die­sem Ge­biet kön­nen wir nur lang­sam wir­ken -, daß die Men­schen an­ders den­ken ler­nen, dann wer­den auch die äu­ße­ren so­zia­len Ver­hält­nis­se in an­de­re For­men ein­t­re­ten, als sie jetzt sind.
Aber man muß al­les im Zu­sam­men­hang den­ken. Man muß wis­sen, daß Eu­ryth­mie, von Sinn durch­zo­ge­ne äu­ße­re Tä­tig­keit, Ver­geis­ti­gen der kör­per­li­chen Ar­beit, und In­ter­es­sant- 
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ma­chen des Un­ter­richts in nicht ba­na­ler Wei­se, Be­le­ben - wört­lich ge­nom­men -, Be­le­ben, Durchhlu­ten der in­tel­lek­tu­el­len Ar­beit ist.
Wir müs­sen die Ar­beit nach au­ßen ver­geis­ti­gen; wir müs­sen die Ar­beit nach in­nen, die in­tel­lek­tu­el­le Ar­beit, durch­blu­ten! Den­ken Sie über die­se zwei Sät­ze nach, dann wer­den Sie se­hen, daß der ers­te­re ei­ne be­deut­sa­me er­zie­he­ri­sche und auch ei­ne be­deut­sa­me so­zia­le Sei­te hat; daß der letz­te­re ei­ne be­deut­sa­me er­zie­he­ri­sche und auch ei­ne be­deut­sa­me hy­gie­ni­sche Sei­te hat.
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Wenn wir den Men­schen in der Art be­trach­ten, wie wir das bis­her zur Aus­bil­dung ei­ner wir­k­li­chen päda­go­gi­schen Kunst ge­tan ha­ben, dann fällt uns ja durch das Al­ler­ver­schie­dens­te auch die äu­ße­re leib­li­che Drei­g­lie­de­rung des Men­schen in die Au­gen. Wir un­ter­schei­den deut­lich al­les das­je­ni­ge, was mit der Kopf­bil­dung, der Kopf­ge­stal­tung des Men­schen zu­sam­men­hängt von dem, was mit der Brust­bil­dung und Rumpf­bil­dung über­haupt zu­sam­men­hängt, und wie­der­um von dem, was mit der Glied­ma­ßen­bil­dung zu­sam­men­hängt, wo­bei wir uns aber al­ler­dings vor­zu­s­tel­len ha­ben, daß die Glied­ma­ßen­bil­dung viel kom­p­li­zier­ter ist, als man sich ge­wöhn­lich vor­s­tellt, weil das, was in den Glied­ma­ßen ver­an­lagt ist und, wie wir ge­se­hen ha­ben, ei­gent­lich von au­ßen nach in­nen ge­bil­det ist, sich in das In­ne­re des Men­schen fort­setzt, und wir da­her beim Men­schen zu un­ter­schei­den ha­ben das­je­ni­ge, was von in­nen nach au­ßen ge­baut ist und das­je­ni­ge, was von au­ßen nach in­nen ge­wis­ser­ma­ßen in den men­sch­li­chen Leib hin­ein­ge­scho­ben ist.
Wenn wir die­se Drei­g­lie­de­rung des men­sch­li­chen Lei­bes ins Au­ge fas­sen, dann wird es uns ganz be­son­ders deut­lich wer­den, wie das Haupt, der Kopf des Men­schen, ein gan­zer Mensch schon ist, ein aus der Tier­rei­he her­auf­ge­ho­be­ner gan­zer Mensch.
Wir ha­ben am Kop­fe den ei­gent­li­chen Kopf. Wir ha­ben am Kopf den Rumpf: das ist al­les das­je­ni­ge, was zur Na­se ge­hört. Und wir ha­ben am Kopf den Glied­ma­ßen­teil, der sich in die Lei­bes­höh­le fort­setzt: das ist al­les das­je­ni­ge, was den Mund um­sch­ließt. So daß wir am men­sch­li­chen Haup­te se­hen kön­nen, wie da der gan­ze Mensch leib­lich vor­han­den ist. Nur ist die Brust des Kop­fes schon ver­küm­mert. Sie iSt so ver­küm­mert, daß ge­wis­ser­ma­ßen al­les, was zur Na­se ge­hört, nur noch un­deut­lich er­ken­nen läßt, wie es mit dem Lun­gen­ar­ti­gen zu­sam­men­hängt. Aber es hängt das­je­ni­ge, was zur Na­se ge­hört, mit dem Lun­gen­ar­ti­gen zu­sam­men. Es ist ge­wis­ser­ma­ßen die­se men­sch­li­che Na­se et­was wie ei­ne meta­mor­pho­sier­te Lun­ge. 
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Sie ge­stal­tet da­her auch den At­mung­s­pro­zeß so um, daß sie ihn mehr nach dem Phy­si­schen hin aus­bil­det. Daß Sie die Lun­ge vi­el­leicht als we­ni­ger geis­tig an­se­hen als die Na­se, das ist ein Irr­tum. Die Lun­ge ist kunst­vol­ler ge­baut. Sie ist mehr vom Geis­ti­gen, we­nigs­tens vom See­li­schen durch­drun­gen als die Na­se, die ei­gent­lich, wenn man die Sa­che wir­k­lich rich­tig auf­faßt, mit ei­ner gro­ßen Un­ver­schämt­heit sich nach au­ßen hin in das men­sch­li­che Ant­litz stellt, wäh­rend die Lun­ge ihr Da­sein, trotz­dem sie see­li­scher ist als die Na­se, viel keu­scher ver­birgt.Ver­wandt mit al­lem, was dem Stoff­wech­sel, was der Ver­dau­ung und Er­näh­rung an­ge­hört und sich aus den Glied­ma­ßen­kräf­ten in den Men­schen he­r­ein fort­setzt, ver­wandt mit al­le­dem ist das­je­ni­ge, was zum men­sch­li­chen Mun­de ge­hört, der ja auch sei­ne Ver­wandt­schaft mit der Er­näh­rung und mit al­le­dem, was zu den men­sch­li­chen Glied­ma­ßen ge­hört, nicht ver­leug­nen kann. So ist das Haupt, der Kopf des Men­schen ein gan­zer Mensch, bei dem nur das Nicht­kopf­li­che ver­küm­mert ist. Brust und Un­ter­leib sind am Kop­fe, aber sie sind am Kop­fe ver­küm­mert.
Wenn wir im Ge­gen­satz da­zu den Glied­ma­ßen­men­schen an- se­hen, so ist der in al­le­dem, was er uns äu­ßer­lich dar­bie­tet, in sei­ner äu­ßer­li­chen ge­stalt­li­chen Bil­dung im we­sent­li­chen die Um­ge­stal­tung der bei­den Kinn­la­den des Men­schen, der obe­ren und un­te­ren Kinn­la­de. Was un­ten und oben Ih­ren Mund einech­ließt, das ist, nur ver­küm­mert, das­je­ni­ge, was Ih­re Bei­ne und Fü­ße und Ih­re Ar­me und Hän­de sind. Nur müs­sen Sie sich die Sa­che rich­tig ge­la­gert den­ken. Sie kön­nen nun sa­gen: Wenn ich mir nun vor­s­tel­le, daß mei­ne Ar­me und Hän­de sei­en -cre Kinn­la­de, mei­ne Bei­ne und Fü­ße un­te­re Kinn­la­de, dann muß ich die Fra­ge auf­wer­fen: Ja, wo­hin rich­tet sich denn das­j­coi­ge, was in die­sen Kinn­la­den aus­ge­spro­chen ist? Wo beißt es dcnn? Wo ist denn der Mund? - Und da müs­sen Sie sich die Ant­wort er­tei­len: Da, wo Ihr Ober­arm auf Ih­rem Leib auf­sitzt, und da, wo Ih­re Ober­bei­ne, die Ober­schen­kel­k­no­chen an Ihi`em Lei­be auf­sitz:en. So daß, wenn Sie sich vor­s­tel­len wol­len, das sei der men­sch­li­che Rumpf (es wird ge­zeich­net), so
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müs­sen Sie sich vor­s­tel­len, da drau­ßen ir­gend­wo sei das ei­gent­li­che Haupt; es öff­ne nach der obe­ren Sei­te den Mund und es öff­ne nach der un­te­ren Sei­te den Mund, so daß Sie sich vor­s­tel­len kön­nen ei­ne merk­wür­di­ge Ten­denz die­ses un­sicht­ba­ren Kop­fes, der sei­ne Kie­fer nach Ih­rer Brust und nach Ih­rem Bau­che hin öff­net.
Was tut denn die­ser un­sicht­ba­re Kopf? Er frißt Sie ja fort­wäh­rend, er sperrt sein Maul ge­gen Sie auf. Und hier ha­ben Sie in der äu­ße­ren Ge­stalt ein wun­der­ba­res Bild des Tat­säch­li­chen.
#Bild s.206
 Wäh­rend der rich­ti­ge Kopf des Men­schen ein leib­lich-ma­te­ri­el­ler Kopf ist, ist der Kopf, der zu den Glied­ma­ßen da­zu­ge­hört, der geis­ti­ge Kopf. Aber er wird ein Stück­chen ma­te­ri­ell, da­mit er fort­wäh­rend den Men­schen ver­zeh­ren kann.
Und im To­de, wenn der Mensch stirbt, hat er ihn ganz auf­ge­zehrt. Das ist in der Tat der wun­der­ba­re Pro­zeß, daß un­se­re Glied­ma­ßen so ge­baut sind, daß sie uns fort­wäh­rend au­f­es­sen.
Wir schlüp­fen fort­wäh­rend mit un­se­rem Or­ga­nis­mus in den auf­ge­sperr­ten Mund un­se­rer Geis­tig­keit hin­ein. Das Geis­ti­ge ver­langt von uns fort­wäh­rend das Op­fer un­se­rer Hin­ga­be. Und auch in un­se­rer Lei­bes­ge­stal­tung ist die­ses Op­fer un­se­rer Hin- ga­be aus­ge­drückt. Wir ver­ste­hen die men­sch­li­che Ge­stalt nicht, wenn wir nicht die­ses Op­fer der Hin­ga­be an den Geist schon aus­ge­drückt fin­den in der Be­zie­hung der men­sch­li­chen Glie­der zu dem üb­ri­gen men­sch­li­chen Leib. So daß wir sa­gen kön­nen: Kopf- und Glied­ma­ßen­na­tur des Men­schen sind ent­ge­gen­ge­setzt, und die Brust- oder Rumpf­na­tur des Men­schen, die in 
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der Mit­te liegt, ist in ge­wis­ser Be­zie­hung das­je­ni­ge, was zwi­schen die­sen bei­den Ge­gen­sät­zen die Waa­ge hält.
In der Brust des Men­schen ist in der Tat eben­so­viel Kopf- wie Glied­ma­ßen­na­tur. Glied­ma­ßen­na­tur und Kopf­na­tur ver­mi­schen sich mit­ein­an­der in der Brust­na­tur. Die Brust hat nach oben hin fort­wäh­rend die An­la­ge, Kopf zu wer­den und nach un­ten hin fort­wäh­rend die An­la­ge, den ent­ge­gen­ge­st­reck­ten Glied­ma­ßen, der Au­ßen­welt, sich an­zu­or­ga­ni­sie­ren, sich an­zu­pas­sen, al­so, mit an­de­ren Wor­ten, Glied­ma­ßen­na­tur zu wer­den. Der obe­re Teil der Brust­na­tur hat fort­wäh­rend die Ten­denz, Kopf zu wer­den, der un­te­re Teil hat fort­wäh­rend die Ten­denz, Glied­ma­ßen­mensch zu wer­den. Al­so der obe­re Teil des men­sch­li­chen Rump­fes will fort­wäh­rend Kopf wer­den, er kann es nur nicht. Der an­de­re Kopf ver­hin­dert ihn da­ran. Da­her bringt er nur fort­wäh­rend ein Ab­bild des Kop­fes her­vor, man möch­te sa­gen, et­was, was aus­macht den Be­ginn der Kopf­bil­dung. Kön­nen wir nicht deut­lich er­ken­nen, wie im obe­ren Teil der Brust­bil­dung der An­satz ge­macht wird zur Kopf­bil­dung? Ja, da ist der Kehl­kopf da, der ja aus der nai­ven Spra­che her­aus so­gar Kehl­kopf ge­nannt wird. Der Kehl­kopf des Men­schen ist ganz und gar ein ver­küm­mer­tes Haupt des Men­schen, ein Kopf, der nicht ganz Kopf wer­den kann und der da­her sei­ne Kop­fes­na­tur aus- lebt in der men­sch­li­chen Spra­che. Die men­sch­li­che Spra­che ist der fort­wäh­rend vom Kehl­kopf in der Luft un­ter­nom­me­ne Ver­such, Kopf zu wer­den. Wenn der Kehl­kopf ver­sucht, der obers­te Teil des Kop­fes zu wer­den, da kom­men zum Vor­schein die­je­ni­gen Lau­te, wel­che deut­lich zei­gen, daß sie am stärks­ten von der men­sch­li­chen Na­tur zu­rück­ge­hal­ten wer­den. Wenn der men­sch­li­che Keh1­kopf ver­sucht, Na­se zu wer­den, da kann er nicht Na­se wer­den, weil ihn die wir­k­lich vor­han­de­ne Na­se da­ran ver­hin­dert. Aber er bringt her­vor in der Luft den Ver­such, Na­se zu wer­den, in den Na­sen­lau­ten. Die vor­han­de­ne Na­se staut al­so die Luft­na­se, die da ent­ste­hen will, in den Na­sen- lau­ten. Es ist au­ßer­or­dent­lich be­deu­tungs­voll, wie der Mensch, in­dem er spricht, fort­wäh­rend in der Luft den Ver­such macht, Stü­cke von ei­nem Kopf her­vor­zu­brin­gen, und wie sich wie­der­um die­se Stü­cke von dem Kopf in wel­li­gen Be­we­gun­gen fort­set­zen,  
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die sich dann stau­en an dem leib­lich aus­ge­bil­de­ten Kopf. Da ha­ben Sie das­je­ni­ge, was die men­sch­li­che Spra­che ist.
Sie wer­den sich da­her nicht wun­dern, daß in dem Au­gen­blick, wo der Kopf ge­wis­ser­ma­ßen leib­lich fer­tig ge­wor­den ist, so ge­gen das sie­ben­te Jahr hin, mit dem Zahn­wech­sel dann schon die Ge­le­gen­heit ge­bo­ten ist, den see­li­schen Kopf, der aus dem Kehl­kopf her­vor­ge­trie­ben wird, mit ei­ner Art von Kno­chen­sys­tem zu durch­set­zen. Es muß nur ein see­li­sches Kno­chen­sys­tem sein. Das tun wir, in­dem wir nicht mehr bloß wild durch Nach­ah­mung die Spra­che ent­wi­ckeln, son­dern in­dem wir an­ge­hal­ten wer­den, die Spra­che durch das Gram­ma­ti­ka­li­sche zu ent­wi­ckeln. Ha­ben wir doch, mei­ne lie­ben Freun­de, das Be­wußt­sein, daß wir, wenn das Kind uns zur Volks­schu­le über­ge­ben wird, see­lisch bei ihm ei­ne ähn­li­che Tä­tig­keit aus­zu­ü­ben ha­ben wie der Leib aus­ge­übt hat, in­dem er die zwei­ten Zäh­ne in die­se Or­ga­ni­sa­ti­on hin­ein­ge­trie­ben hat! So ma­chen wir fest, aber nur see­lisch fest, die Sprach­bil­dung, in­dem wir in ver­nünf­ti­ger Wei­se das Gram­ma­ti­ka­li­sche hin­ein­brin­gen: das­je­ni­ge, was aus der Spra­che hin­ein­wirkt in Sch­rei­ben und Le­sen. Wir wer­den zu dem men­sch­li­chen Sp­re­chen das rich­ti­ge Ge­müts­ver­hält­nis be­kom­men, wenn wir wis­sen, daß die Wor­te, die der Mensch formt, in der Tat ver­an­lagt sind, Haupt zu wer­den.
Nun, so wie der men­sch­li­che Brust­teil nach oben die Ten­denz hat, Haupt zu wer­den, so hat er nach un­ten die Ten­denz, Glied­ma­ßen zu wer­den. So wie das­je­ni­ge, was als Spra­che aus dem Kehl­kopf her­vor­geht, ein ver­fei­ner­ter Kopf ist, ein noch luf­tig ge­b­lie­be­ner Kopf, so ist al­les das­je­ni­ge, was nach un­ten von dem Brust­we­sen des Men­schen aus­geht und sich nach den Glied­ma­ßen hin or­ga­ni­siert, ver­gröb­er­te Glied­ma­ßen- na­tur. Ver­dich­te­te, ver­gröb­er­te Glied­ma­ßen­na­tur ist das­je­ni­ge, was die Au­ßen­welt ge­wis­ser­ma­ßen in den Men­schen schiebt.
Und wenn ein­mal die Na­tur­wis­sen­schaft da­zu kom­men wird, das Ge­heim­nis zu er­grün­den, wie Hän­de und Fü­ße, Ar­me und Bei­ne ver­gröb­ert und mehr nach in­nen ge­scho­ben sind in den Men­schen, als sie nach au­ßen her­vor­t­re­ten, dann wird die­se Na­tur­wis­sen­schaft das Rät­sel der Se­xua­li­tät er­kun­det ha­ben.
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Und dann wird der Mensch erst den rich­ti­gen Ton fin­den, über so et­was zu sp­re­chen. Es ist da­her gar nicht zu ver­wun dern, daß all das Ge­re­de, das heu­te ge­trie­ben wird über die Art, wie se­xu­el­le Auf­klär­ung gepf­lo­gen wer­den soll, ziem­lich we­sen­los ist. Denn man kann nicht gut das­je­ni­ge er­klä­ren, was man sel­ber nicht ver­steht. Was die Wis­sen­schaft der Ge­gen­wart ganz und gar nicht ver­steht, das ist das­je­ni­ge, was nur an­ge­deu­tet wird, wenn man so den Glied­ma­ßen­men­schen im Zu­sam­men­hang mit dem Rumpf­men­schen cha­rak­te­ri­siert, wie ich es eben ge­tan ha­be. Aber man muß dann wis­sen, daß eben so, wie man ge­wis­ser­ma­ßen in den ers­ten Volks­schul­jah­ren das­je­ni­ge in das See­li­sche hin­ein­ge­scho­ben hat, was sich in die Zahn­na­tur hin­ein­drängt vor dem sie­ben­ten Le­bens­jah­re, so hat man in den letz­ten Jah­ren der Volks­schu­le al­les das­je­ni­ge, was aus der Glied­ma­ßen­na­tur stammt, und was erst nach der Ge­sch­lechts­rei­fe voll zum Aus­druck kommt, hin­ein­ge­scho­ben in das kind­li­che See­len­le­ben.
Und so wie sich an­zeigt in der Fähig­keit, Sch­rei­ben und Le­sen zu ler­nen in den ers­ten Schul­jah­ren, das see­li­sche Zah­nen, so kün­digt sich an in al­le­dem, was Phan­ta­sie­tä­tig­keit ist und was von in­ne­rer Wär­me durch­zo­gen ist, al­les das­je­ni­ge, was die See­le ent­wi­ckelt am En­de der Volks­schul­jah­re vom zwölf­ten, drei­zehn­ten, vier­zebn­ten und fünf­zehn­ten Le­bens­jah­re an. Da tritt ganz be­son­ders her­vor al­les das­je­ni­ge, was an see­li­schen Fähig­kei­ten dar­auf an­ge­wie­sen ist, von in­ne­rer ace­li­scher Lie­be durch­strömt zu wer­den, das heißt al­so das­je­ni­ge, was als Phan­ta­sie­kraft sich zum Aus­druck bringt. Die Kraft der Phan­ta­sie, an sie müs­sen wir ap­pel­lie­ren ins­be­son­de­re in den letz­ten Jah­ren des Volks­schul­un­ter­richts. Wir dür­fen dem Kin­de viel mehr zu­mu­ten, wenn es durch das sie­ben­te Jahr in die Volks­schu­le ein­tritt, an Sch­rei­ben und Le­sen die In­tel­lek­tua­li­tät zu ent­wi­ckeln, als wir un­ter­las­sen dür­fen, in die her­an­kom­men­de Ur­teils­kraft - denn die Ur­teils­kraft kommt dann lang­sam heran vom zwöif­ten Jahr ab - die Phan­ta­sie fort­wäh­rend hin­ein­zu­brin­gen. Die Phan­ta­sie des Kin­des anrc­gend, so müs­sen wir an das Kind her­anh­rin­gen al­les das­je­ni­ge, was es in die­sen Jah­ren ler­nen muß; so müs­sen wir an 
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das Kind al­les her­an­brin­gen, was zum ge­schicht­li­chen, zum geo­gra­phi­schen Un­ter­richt ge­hört.
Und auch dann ap­pel­lie­ren wir ja ei­gent­lich an die Phan­ta­sie, wenn wir zum Bei­spiel dem Kin­de bei­brin­gen: Sieh, du hast ge­se­hen die Lin­se, die Sam­mel­l­in­se, wel­che das Licht an- sam­melt; solch ei­ne Lin­se hast du in dei­nem Au­ge. Du kennst die Dun­kel­kam­mer, in der äu­ße­re Ge­gen­stän­de ab­ge­bil­det wer­den; solch ei­ne Dun­kel­kam­mer ist dein Au­ge. - Auch da, wenn wir zei­gen, wie hin­ein­ge­baut ist die äu­ße­re Welt durch die Sin­ne­s­or­ga­ne in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, auch da ap­pei­lie­ren wir ei­gent­lich an die Phan­ta­sie des Kin­des. Denn das­je­ni­ge, was da hin­ein­ge­baut ist, es wird ja nur in sei­ner äu­ße­ren Tot­heit ge­se­hen, wenn wir es aus dem Kör­per her- aus­neh­men; das kön­nen wir ja am le­ben­den Kör­per nicht se­hen.
Eben­so muß der gan­ze Un­ter­richt, der dann er­teilt wird in be­zug auf Geo­me­trie, so­gar in be­zug auf Arith­me­tik, nicht un­ter­las­sen, an die Phan­ta­sie zu ap­pel­lie­ren. Wir ap­pel­lie­ren an die Phan­ta­sie, wenn wir uns im­mer be­mühen, so wie wir es ver­sucht ha­ben im prak­tisch-di­dak­ti­schen Teil, dem Kin­de Flächen nicht nur für den Ver­stand be­g­reif­lich zu ma­chen, son­dern die Flächen­na­tur wir­k­lich so be­g­reif­lich zu ma­chen, daß das Kind sei­ne Phan­ta­sie an­wen­den muß selbst in der Geo­me­trie und Arith­me­tik. Des­halb sag­te ich ges­tern, ich wun­der­te mich, daß nie­mand dar­auf ge­kom­men ist, den py­tha­go­rei­schen Lehr­satz auch so zu er­klä­ren, daß er ge­sagt hät­te: Neh­men wir an, da wä­ren drei Kin­der. Das ei­ne Kind hat so viel Staub zu bla­sen, daß das ei­ne der Quad­ra­te mit Staub über­deckt ist; das zwei­te Kind hat so viel Staub zu bla­sen, daß das zwei­te Quad­rat mit Staub be­deckt ist und das drit­te so viel, daß das klei­ne Quad­rat mit Staub über­deckt ist. Da wür­de man dann der Phan­ta­sie des Kin­des nach­hel­fen, in­dem man ihm zeig­te: die gro­ße Fläche, die muß mit so viel Staub be­pus­tet wer­den, daß der Staub, der zu der kleins­ten Fläche und der, der zur grö­ße­ren Fläche ge­hört, ganz gleich ist dem Staub, der in der ers­ten Fläche ist. Da wür­de dann, wenn auch nicht mit ma­the­ma­ti­scher Ge­nau­ig­keit, aber mit phan­ta­sie­vol­ler Ge­stal­tung, 
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das Kind sei­ne Auf­fas­se­kraft in den aus­ge­pus­te­ten Staub hin- ein­brin­gen. Es wür­de die Fläche ver­fol­gen mit sei­ner Phan­ta­sie. Es wür­de den py­tha­go­rei­schen Lehr­satz durch den flie­gen­den und sich set­zen­den Staub, der auch noch quad­rat­för­mig ge­pus­tet wer­den müß­te - das kann na­tür­lich nicht in Wir­k­lich­keit ge­sche­hen, die Phan­ta­sie muß an­ge­st­rengt wer­den -, es wür­de das Kind mit der Phan­ta­sie den py­tha­go­rei­schen Lehr­satz be­g­rei­fen.
So muß man fort­wäh­rend dar­auf Rück­sicht neh­men, daß ins- be­son­de­re in die­sen Jah­ren noch an­re­gend aus­ge­bil­det wer- den muß, was, die Phan­ta­sie ge­bä­rend, von dem Leh­rer auf den Schü­ler über­geht. Der Leh­rer muß in sich sel­ber le­ben­dig er­hal­ten den Un­ter­richts­stoff, muß ihn mit Phan­ta­sie durch- drin­gen. Das kann man nicht an­ders, als in­dem man ihn durch­dringt mit ge­fühls­mä­ß­i­gem Wil­len. Das wirkt manch­mal noch in spä­te­ren Jah­ren ganz merk­wür­dig.
Was ge­s­tei­gert wer­den muß in den letz­ten Volks­schul­zei­ten,was ganz be­son­ders wich­tig ist, das ist das Zu­sam­men­le­ben, das ganz zu­sam­men­stim­men­de Le­ben zwi­schen dem Leh­rer und den Schü­l­ern. Da­her wird kei­ner ein gu­ter Volks­schul­leh­rer wer­den, der nicht sich im­mer wie­der­um be­müht, phan­ta­sie­voll sei­nen gan­zen Lehr- Stoff zu ge­stal­ten, im­mer neu und neu sei­nen Lehr­stoff zu ge:Lal­ten. Denn in der Tat, es ist so: wenn man das­je­ni­ge, was -an ein­mal phan­ta­sie­voll ge­stal­tet hat, nach Jah­ren ge­nau so wie­der­gibt, dann ist es ver­stan­des­mä­ß­ig ein­ge­fro­ren. Die Phan­tuic muß not­wen­dig fort­wäh­rend le­ben­dig er­hal­ten wer­den, .omt frie­ren ih­re Pro­duk­te ver­stan­des­mä­ß­ig ein.
Das aber wirft ein Licht auf die Art, wie der Leh­rer sel­ber sein muß. Er darf in kei­nem Mo­men­te sei­nes Le­bens ver­sau­ern. Und zwei Be­grif­fe gibt es, die nie zu­sam­men­pas­sen, wenn das Le­ben gedei­hen soll, das ist Lehr­er­be­ruf und Pe­dan­te­rie. Wenn je­mals im Le­ben zu­sam­men­kom­men wür­den ~hr­er­be­ruf und Pe­dan­te­rie, so gä­be die­se Ehe ein grö­ße­res Un­heil, als sonst ir­gend­wie im Le­ben ent­ste­hen könn­te. Ich glau­be nicht, mei­ne lie­ben Freun­de, daß man das Ab­sur­de an­zu­neh­men hat, daß je­mals im Le­ben sich ve­r­ei­nigt ha­ben Lehr­er­be­ruf und Pe­dan­te­rie!
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Sie se­hen dar­aus auch, daß es ei­ne ge­wis­se in­ne­re Mo­ra­li­tät des Un­ter­rich­tens gibt, ei­ne in­ne­re Verpf­lich­tung des Un­ter­rich­tens. Ein wah­rer ka­te­go­ri­scher Im­pe­ra­tiv für den Leh­rer! Und die­ser ka­te­go­ri­sche Im­pe­ra­tiv für den Leh­rer ist der: Hal­te dei­ne Phan­ta­sie le­ben­dig. Und wenn du fühlst, daß du pe­dan­tisch wirst, dann sa­ge: Pe­dan­te­rie mag für die an­de­ren Men­schen ein Übel sein - für mich ist es ei­ne Sch­lech­tig­keit, ei­ne Un­mo­ral! - Das muß Ge­sin­nung für den Leh­rer wer­den.
Wenn es nicht Ge­sin­nung für den Leh­rer wird, dann, mei­ne lie­ben Freun­de, dann müß­te eben der Leh­rer da­ran den­ken, das­je­ni­ge, was er für den Lehr­er­be­ruf sich er­wor­ben hat, für ei­nen an­de­ren Be­ruf im Le­ben nach und nach an­wen­den zu ler­nen. Na­tür­lich kön­nen die­se Din­ge im Le­ben nicht dem vol­len Ideal ge­mäß durch­ge­führt wer­den, aber man muß das Ideal doch ken­nen.
Sie wer­den aber nicht den rich­ti­gen En­thu­sias­mus für die­se päda­go­gi­sche Mo­ral ge­win­nen, wenn Sie sich nicht durch­drin­gen las­sen wie­der­um von Fun­da­men­ta­lem: von der Er­kennt­nis, wie schon der Kopf sel­ber ein gan­zer Mensch ist, des­sen Glied­ma­ßen und Brust nur ver­küm­mert sind; wie je­des Glied des Men­schen ein gan­zer Mensch ist, nur daß beim Glied­ma­ßen­men­schen der Kopf ganz ver­küm­mert ist und im Brust­men­schen Kopf und Glied­ma­ßen sich das Gleich­ge­wicht hal­ten. Wenn Sie die­ses Fun­da­men­ta­le an­wen­den, dann be­kom­men Sie aus die­sem Fun­da­men­ta­len her­aus je­ne in­ne­re Kraft, die Ih­nen durch­drin­gen kann Ih­re päda­go­gi­sche Mo­ral mit dem nö­t­i­gen En­thu­sias­mus.
Das­je­ni­ge, was der Mensch als In­tel­lek­tua­li­tät aus­bil­det, das hat ei­nen star­ken Hang, trä­ge, faul zu wer­den. Und es wird am fauls­ten, wenn der Mensch es nur im­mer fort und fort speist mit ma­te­ria­lis­ti­schen Vor­stel­lun­gen. Es wird aber be­flü­gelt, wenn der Mensch es speist mit aus dem Geis­te ge­won­ne­nen Vor­stel­lun­gen. Die be­kom­men wir aber nur in un­se­re See­le hin­ein auf dem Um­weg durch die Phan­ta­sie.
Was hat die zwei­te Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts ge­wet­tert ge­gen das He­r­e­in­drin­gen der Phan­ta­sie in das Un­ter­richts­we­sen! Wir ha­ben in der ers­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts 
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sol­che leuch­ten­de Ge­stal­ten wie zum Bei­spiel Schel­ling; Men­schen, die auch in Päda­go­gik ge­sun­der ge­dacht ha­ben. Le­sen Sie die sc­hö­ne, an­re­gen­de Aus­füh­rung Schel­lings über die Me­tho­de des aka­de­mi­schen Stu­di­ums - was al­ler­dings nicht für die Volks­schu­le, was für die höhe­re Schu­le ist -, wo­rin aber der Geist der Päda­go­gik von der ers­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts lebt. Er ist dann im Grun­de ge­nom­men in ei­ner et­was mas­kier­ten Form in der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts be­gei­fert wor­den, wo man al­les das­je­ni­ge ver­schimpf­te, was ir­gend­wie auf dem Um­weg durch die Phan­ta­sie in die men­sch­li­che See­le ein­zie­hen will, weil man fei­ge ge­wor­den war in be­zug auf das see­li­sche Le­ben, weil man glaub­te, in dem Au­gen­blick, wo man sich ir­gend­wie der Phan­ta­sie hin­gibt, wer­de man gleich der Un­wahr­heit in die Ar­me fal­len. Man hat­te nicht den Mut, selb­stän­dig zu sein, frei zu sein im Den­ken und den­noch der Wahr­heit sich zu ver­mäh­len statt der Un­wahr­heit. Man fürch­te­te, sich frei zu be­we­gen im Den­ken, weil man glaub­te, dann wür­de man gleich die Un­wahr­heit in sei­ne See­le auf­neh­men. So muß der Leh­rer zu dem, was ich eben ge­sagt ha­be, zu dem phan­ta­sie­vol­len Durch­drin­gen sei­nes Un­ter­richts­stof­fes, hin­zu­fü­gen Mut zur Wahr­heit. Oh­ne die­sen Mut zur Wahr­heit kommt er mit sei­nem Wil­len im Un­ter­rich­te, ins­be­son­de­re bei den grö­ß­er ge­wor­de­nen Kin­dern, nicht aus. Das, mei­ne lie­ben Freun­de, was sich als Mut zur Wahr­heit ent­wi­ckelt, muß aber auch ge­paart sein auf der an­de­ren Sei­te mit ei­nem star­ken Ver­ant­wort­lich­keits­ge­fühl ge­gen­über der Wahr­heit.
Phan­ta­sie­be­dürf­nis, Wahr­heits­sinn, Ver­ant­wort­lich­keits­ge­fi­ihl, das sind die drei Kräf­te, die die Ner­ven der Päda­go­gik aind. Und wer Päda­go­gik in sich auf­neh­men will, der sch­rei­be sich vor die­se Päda­go­gik als Mot­to:
Durch­drin­ge dich mit Phan­ta­sie­fähig­keit, 
ha­be den Mut zur Wahr­heit,
schär­fe dein Ge­fühl für see­li­sche Ver­ant­wort­lich­keit.
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An­spra­che am Vor­a­bend des Kur­ses
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Heu­te Abend soll nur et­was Prä­li­mi­na­ri­sches ge­sagt wer­den. Die Wal­dorf­schu­le muß ei­ne wir­k­li­che Kul­tur­tat sein, um ei­ne Er­neue­rung un­se­res Geis­tes­le­bens der Ge­gen­wart zu er­rei­chen. Wir müs­sen mit Um­wand­lung in al­len Din­gen rech­nen; die gan­ze so­zia­le Be­we­gung geht ja zu­letzt auf Geis­ti­ges zu­rück (die so­zia­le Be­we­gung ist zu­letzt aufs Geis­ti­ge zu­rück­ge­wor­fen), und die Schul­fra­ge ist ein Un­ter­g­lied der gro­ßen geis­ti­gen bren­nen­den Fra­gen der Ge­gen­wart. Die Mög­lich­keit der Wal­dorf­schu­le muß da­bei aus­ge­nützt wer­den, um re­for­mie­rend, re­vo­lu­tio­nie­rend im Schul­we­sen zu wir­ken.
Das Ge­lin­gen die­ser Kul­tur­tat ist in Ih­re Hand ge­ge­ben. Viel ist da­mit in Ih­re Hand ge­ge­ben, um, ein Mus­ter auf­s­tel­lend, mit­zu­wir­ken. Viel hängt da­von ab, daß die­se Tat ge­lingt. Die Wal­dorf­schu­le wird ein prak­ti­scher Be­weis sein für die Durch­schlags­kraft der an­thro­po­so­phi­schen Wel­t­o­ri­en­tie­rung. Sie wird ei­ne Ein­heits­schu­le sein in dem Sin­ne, daß sie le­dig­lich dar­auf Rück­sicht nimmt, so zu er­zie­hen und zu un­ter­rich­ten, wie es der Mensch, wie es die men­sch­li­che Ge­samt­we­sen­heit er­for­dert. Al­les müs­sen wir in den Di­enst die­ses Zie­les stel­len.
Aber wir ha­ben es nö­t­ig, Kom­pro­mis­se zu sch­lie­ßen. Kom­pro­mis­se sind not­wen­dig, denn wir sind noch nicht so weit, um ei­ne wir­k­lich freie Tat zu voll­brin­gen. Sch­lech­te Lehr­zie­le, sch­lech­te Ab­schluß­z­ie­le wer­den uns vom Staat vor­ge­schrie­ben. Die­se Zie­le sind die denk­bar sch­lech­tes­ten, und man wird sich das denk­bar Höchs­te auf sie ein­bil­den. Die Po­li­tik, die po­li­ti­sche Tä­tig­keit von jetzt wird sich da­durch äu­ßern, daß sie den Men­schen scha­b­lo­nen­haft be­han­deln wird, daß sie viel wei­ter­ge­hend als je­mals ver­su­chen wird, den Men­schen in Scha­b­lo­nen ein­zu­span­nen. Man wird den Men­schen be­han­deln wie ei­nen Ge­gen­stand, der an Dräh­ten ge­zo­gen wer­den muß und wird sich ein­bil­den, daß das ei­nen denk­bar größ­ten Fort­schritt  
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be­deu­tet. Man wird un­sach­ge­mäß und mög­lichst hoch­mü­tig sol­che Din­ge ein­rich­ten, wie es Er­zie­hungs­an­stal­ten sind. Ein Bei­spiel und Vor­ge­sch­mack da­von ist die Kon­struk­ti­on der rus­si­schen bol­sche­wis­ti­schen Schu­len, die ei­ne wah­re Be­gräb­nis­stät­te sind für al­les wir­k­li­che Un­ter­ricbts­we­sen. Wir wer- den ei­nem har­ten Kampf ent­ge­gen­ge­hen, und müs­sen doch die­se Kul­tur­tat tun.
zwei wi­der­sp­re­chen­de Kräf­te sind da­bei in Ein­klang zu brin­gen. Auf der ei­nen Sei­te müs­sen wir wis­sen, was un­se­re Idea­le sind, und müs­sen doch noch die Sch­mieg­sam­keit ha­ben, uns an­zu­pas­sen an das, was weit ab­ste­hen wird von un­se­ren Idea­len. Wie die­se zwei Kräf­te in Ein­klang zu brin­gen sind, das wird schwie­rig sein für je­den ein­zel­nen von Ih­nen. Das wird nur zu er­rei­chen sein, wenn je­der sei­ne vol­le Per­sön­lich­keit ein­setzt. Je­der muß sei­ne vol­le Per­sön­lich­keit ein­set­zen von An­fang an.
Des­halb wer­den wir die Schu­le nicht re­gie­rungs­ge­mäß, son­dern ver­wal­tungs­ge­mäß ein­rich­ten und sie re­pu­b­li­ka­nisch ver­wal­ten. In ei­ner wir­k­li­chen Leh­rer-Re­pu­b­lik wer­den wir nicht hin­ter uns ha­ben Ru­he­kis­sen, Ver­ord­nun­gen, die vom Rek­to­rat kom­men, son­dern wir müs­sen hin­ein­tra­gen (in uns tra­gen) das­je­ni­ge, was uns die Mög­lich­keit gibt, was je­dem von uns die vol­le Ver­ant­wor­tung gibt für das, was wir zu tun ha­ben. Je­der muß selbst voll ver­ant­wort­lich sein.
Er­satz für ei­ne Rek­to­rats­lei­tung wird ge­schaf­fen wer­den kön­nen da­durch, daß wir die­sen Vor­be­rei­tungs­kurs ein­rich­ten und hier das­je­ni­ge ar­bei­tend auf­neh­men, was die Schu­le zu ei­ner Ein­heit macht. Wir wer­den uns das Ein­heit­li­che er­ar­bei­ten durch den Kurs, wenn wir recht ernst­lich ar­bei­ten.
Für den Kurs ist an­zu­kün­di­gen, daß er ent­hal­ten wird: ers­tens ei­ne fort­lau­fen­de Au­s­ein­an­der­set­zung über all­ge­mein­päda­go­gi­sche Fra­gen;zwei­tens ei­ne Au­s­ein­an­der­set­zung über spe­zi­ell-me­tho­di­sche Fra­gen der wich­tigs­ten Un­ter­richts­ge­gen­stän­de;drit­tens ei­ne Art se­mi­na­ris­ti­sches Ar­bei­ten inn­er­halb des­sen, was un­se­re Lehr­auf­ga­ben sein wer­den. Sol­che Lehr­auf­ga­ben 
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wer­den wir aus­ar­bei­ten und in Dis­pu­ta­ti­ons­übun­gen zur Gel­tung brin­gen.
An je­dem Tag wer­den wir vor­mit­tags das mehr Theo­re­ti­sche ha­ben und nach­mit­tags dann das Se­mi­na­ris­ti­sche.
Wir wer­den al­so mor­gen um 9 Uhr be­gin­nen mit der all­ge­mei­nen Päda­go­gik, ha­ben dann um 1/2 11 die spe­zi­ell-me­tho­di­sche Un­ter­wei­sung und am Nach­mit­tag von 3 bis 6 Uhr die se­mi­na­ris­ti­schen Übun­gen.
Wir müs­sep uns voll be­wußt sein, daß ei­ne gro­ße Kul­tur­tat nach je­der Rich­tung hin ge­tan wer­den soll.
Wir wol­len hier in der Wal­dorf­schu­le kei­ne Wel­t­an­schau­ungs­schu­le ein­rich­ten. Die Wal­dorf­schu­le soll kei­ne Wel­t­an­schau­ungs­scbu­le sein, in der wir die Kin­der mög­lichst mit an­thro­po­so­phi­schen Dog­men voll­stop­fen. Wir wol­len kei­ne an­thro­po­so­phi­sche Dog­ma­tik leh­ren, An­thro­po­so­phie ist kein Lehr­in­halt, aber wir st­re­ben hin auf prak­ti­sche Hand­ha­bung der An­thro­po­so­phie. Wir wol­len um­set­zen das­je­ni­ge, was auf an­thro­po­so­phi­schem Ge­biet ge­won­nen wer­den kann, in wir­k­li­che Un­ter­richts­pra­xis.
Auf den Lehr­in­halt der An­thro­po­so­phie wird es viel we­ni­ger an­kom­men als auf die prak­ti­sche Hand­ha­bung des­sen, was in päda­go­gi­scher Rich­tung im all­ge­mei­nen und im spe­zi­ell- Me­tho­di­schen im be­son­de­ren aus An­thro­po­so­phie wer­den kann, wie An­thro­po­so­phie in Hand­ha­bung des Un­ter­richts über­ge­hen kann.
Die re­li­giö­se Un­ter­wei­sung wird in den Re­li­gi­ons­ge­mein schaf­ten er­teilt wer­den. Die An­thro­po­so­phie wer­den wir nur be­tä­ti­gen in der Me­tho­dik des Un­ter­richts. Wir wer­den al­so die Kin­der an die Re­li­gi­ons­leh­rer nach den Kon­fes­sio­nen ver­tei­len.
Das ist der an­de­re Teil des Kom­pro­mis­ses. Durch be­rech­tig­te Kom­pro­mis­se be­schie­u­ni­gen wir un­se­re Kul­tur­tat.
Wir müs­sen uns be­wußt sein der gro­ßen Auf­ga­ben. Wir dür­fen nicht bloß Päda­go­gen sei­ne son­dern wir wer­den Kul­tur­men­schen im höchs­ten Gra­de, im höchs­ten Sin­ne des Wor­tes sein müs­sen. Wir müs­sen le­ben­di­ges In­ter­es­se ha­ben für al­les, 
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was heu­te in der Zeit vor sich geht, sonst sind wir für die­se Schu­le sch­lech­te Leh­rer. Wir dür­fen uns nicht nur ein­set­zen für un­se­re be­son­de­ren Auf­ga­ben. Wir wer­den nur dann gu­te Leh­rer sein, wenn wir le­ben­di­ges In­ter­es­se ha­ben für al­les, was in der Welt vor­geht. Durch das In­ter­es­se für die Welt müs­sen wir erst den En­thu­sias­mus ge­win­nen, den wir ge­brau­chen für die Schu­le und für un­se­re Ar­beits­auf­ga­ben. Da­zu sind nö­t­ig Elas­ti­zi­tät des Geis­ti­gen und Hin­ga­be an un­se­re Auf­ga­be.
Nur aus dem kön­nen wir sc­höp­fen, was heu­te ge­won­nen wer­den kann, wenn In­ter­es­se zu­ge­wen­det wird ers­tens der gro­ßen Not der zeit,zwei­tens den gro­ßen Auf­ga­ben der Zeit, die man sich bei­de nicht groß ge­nug vor­s­tel­len kann.
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Text­grund­ta­gen: Zur Text­ge­stal­tung die­ser Aus­ga­be des Kur­ses wur­den fol­gen­de Un­ter­la­gen be­r­äck­sich­tigt:
-    die Ma­sch­me­nüh­er­tra­gung der ste­no­gra­phi­schen Nach­schrift; das Ste­no­gramm selbst ist nicht mehr vor­han­den;
-    ei­ne spä­te­re hek­to­gra­phier­te Ver­viel­fäl­ti­gung, die ei­ni­ge Er­gän­zun­gen aus den Nnch­schrif­ten der Teil­neh­mer ent­halt;
-    die ers­te Druc­k­aufla­ge 1932, in­so­fern wei­te­re we­sent­li­che Er­gän­zun­gen aus den Nach­schrif­ten der Teil­neh­mer auf­ge­nom­men wor­den sind.
In der Ge­stal­tung der Sät­ze je­doch wur­de nach Mög­lich­keit der ur­spr­tih­g1i­che Duk­tus des ge­spro­che­nen Wor­tes wie­der her­ge­s­tellt.
Die Wand­ta­fel­zeich­nun­gen Ru­dolf Stei­ners wur­den je­weils nach der Kurs­stun­de aus­ge­löscht. Den Zeich­nun­gen die­ser Aus­ga­be lie­gen als Vor­la­ge die Nach­zeich­nun­gen zu­grun­de, die sich die Teil­neh­mer in ih­re No­tiz­hef­te ge­macht hat­ten.
No­ti­zen und Auf­zeich­nun­gen Ru­dolf Stei­ners zu den Stutt­gar­ter Leh­r­er­kur­sen sind ab­ge­druckt in «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be», Heft 31, Mi­chae­li 1970 (Ru­dolf Stei­ner Ver­lag).
Wer­ke Ru­dolf­Stei­ners inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be (GA) wer­den in den Hin­wei­sen mit der Bi­b­lio­gra­phie-Num­mer an­ge­ge­ben. Sie­he auch die Über­sicht am Schluß des Ban­des.
zu sei­te
9    in sei­ner An­spra­che zur Er­öffngsf­tier: am 7. Sep­tem­ber 1919. Der Wort­laut der Re­de ist ab­ge­druckt in «Ru­dolf Stei­ner in der Wal­dorf­schu­le», GA Bibl.-Nr. 298.
18    un­se­rem lie­ben Herrn Mol`: Emil Molt, 1876-1936. In­ha­ber der WaI­dorf-As­to­ria Zi­ga­ret­ten-Fa­brik. Als sol­cher grt­in­de­te er die Wal­dorf­schu­le, die zu­nächst fur die Kin­der der An­ge­s­tell­ten und Ar­bei­ter der Fa­brik ge­dacht war. Er bat Ru­dolf Stei­ner, Ein­rich­tung und Lei­tung der Schu­le zu über­neh­men.
Nach den Dan­kes­wor­ten Ru­dolf Stei­ners sag­te Emil Molt: «Wenn ich in die­sem fei­er­li­chen Au­gen­blick das Wort neh­men darf, so ge­schieht es, um den herz­li­chen Dank aus­zu­drü­cken da­tur, daß es mir ver­gönnt war, die­sen Mo­ment hier zu er­le­ben, und daß ich ge­lo­ben will, was in mei­ner schwa­chen Kraft liegt, mit­zu­wir­ken an die­sem gro­ßen Wer­ke, das wir heu­te be­gin­nen.»
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30    Her­bart­sche Päda­go­gik und Psy­cho­lo­gie: Jo­hann Fried­rich Her­b­art, 1776-1841. «All­ge­mei­ne Päda­go­gik» (1806); «Lehr­buch zur Psy­cho­lo­gie» (1816); «Unr­riß päda­go­gi­scher Vor­le­sun­gen» (1835).
31    Co­gi­to, er­go sum: Re­ne Des­car­tes (Re­na­tus Car­te­si­us), 1596 bis 1650; in: «li­rin­ci­pia Phi­lo­so­phiae» (Ams­ter­dam 1644), I, 7 u. 10.
34    Ar­thur Scho­pen­hau­er 1788-1860. «Über das Se­hen und die Far­ben» (1816); «Die Welt als Wil­le und Vor­stel­lung» (1819).
47    die im Jah­re 869 ge­fal­len ist: Ach­tes öku­me­ni­sches Kon­zil von 869 in Kon­stan­ti­no­pel.
Ju­li­us Robert May­er 1814-1878, Arzt und Na­tur­for­scher, stell­te 1842 das Ge­setz von der Er­hal­tung der En­er­gie auf. Vgl. «Be­mer­kun­gen über die Kräf­te der un­be­leb­ten Na­tur» (1842); «Die or­ga­ni­sche Be­we­gung in ih­rem Zu­sam­men­hang mit dem Stoff­wech­sel» (1845); «Be­mer­kun­gen über das me­cha­ni­sche Ae­q­ni­va­lent der Wär­me» (1851).
49    Pla­to, 428-348v. Chr. Sie­he«Ti­mai­os». Her­aus­ge­ge­ben­vo­no. Apelt. Phi­lo­so­phi­sche Bi­b­lio­thek. Fe­lix Mei­ner, Leip­zig 1922.
50    Lo­kal­zei­chen der Lot­ze­schen Phi­lo­so­phie: Ru­dolf Her­mann Lot­ze, 1817-1881. «All­ge­mei­ne Phy­sio­lo­gie des kör­per­li­chen Le­bens» (1851); «Sys­tem der Phi­lo­so­phie. I. Lo­gik (1874); 11. Me­ta­phy­sik» (1879). Die «Lot­ze­schen Lo­ka­I­zei­chen» wer­den ge­nannt in sei­nem Werk «Mi­kro­kos­mus. Ide­en zur Na­tur­ge­schich­te und Ge­schich­te der Mensch­heit. Ver­such ei­ner An­thro­po­lo­gie. » Ers­ter­Band: 1. Der­Leib, 2. Die See­le, 3. Das Le­ben, (4. Aufla­ge, Leip­zig 1894), und­zwar­im3. Buch (Das Le­ben) im 2. Ka­pi­tel «Von dem Sit­ze der See­le» auf den Sei­ten 347, 349, 358.
60    E­du­ard von Hart­mann, 1842-1906. «Die Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten» 7. Aufl., 2. Bd., Ber­lin 1876, Schi­uß des 14. Kap.
61    in mei­nen al­le­r­ers­ten Schrif­ten: Sie­he «Grund­li­ni­en ei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung» (1886), GA Bibl.-Nr. 2; «Wahr­heit und Wis­sen­schaft» (1892), GA Bibl.-Nr. 3; «Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit» (1894), GA Bibl.-Nr. 4.
65    «Theo­so­phie. Ein­füh­rung in über­sinnll­che Wel­t­er­kennt­nis und Men­schen­be­stim­mung», GA Bibl.-Nr. 9.
75    Her­b­art: Sie­he Hin­weis zu S. 30.
Ana­tol Was­sil­je­witsch Lu­nat­schars­ky, 1875-1933, rus­si­scher Schrift
stel­ler und Po­li­ti­ker. 1917-1929 Volks­kom­mis­sar für Volks­auf­klärang.
77    Wenn Sie an das ges­tern Ge­sag­te den­ken: Sie­he den gleich­zei­tig ge­hal­te­nen Kurs «Er­zie­hungs­kunst. Me­tho­disch-Di­dak­ti­sches», GA Bibl.Nr. 294, 3. Vor­trag.
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83    Goe­the­sche Far­ben­leh­re: Sie­he «Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten», her­aus­ge­ge­ben und kom­men­tiert von Ru­dolf Stei­ner in Kür­sch­ners «Deut­sche Na­tio­nal-Li­te­ra­tur» (1883-1897), 5 Bän­de, Nach­druck Dor­nach 1975, GA Bibl.-Nr. 1 a-e, Band 111.
88    Franz Bre-w, 1838-1917. «Psy­cho­lo­gie vom em­pi­ri­schen Stand­punkt» (1874); «Vom Ur­sprung sitt­li­cher Er­kennt­nis» (1889). Chri­s­toph von Sig­wart, 1830-1904. «Lo­gik» (1873/1889-1893).
91    Ri­chard Wag­ner 1813-1883. «Die Meis­ter­sin­ger von Nürn­berg», ent­stan­den 1845-67, 1. Aus­ga­be Mainz 1862.
Edu­ard Hanslick, 1825-1904, Mu­sik­schrift­s­tel­ler, «Vom mu­si­ka­lisch Sc­hö­nen» (1854).
93    Inaa­mu­el Kant, 1742-1804, «Kri­tik der rei­nen Ver­nunft» (17811 1786); «Kri­tik der prak­ti­schen Ver­nunft» (1788); «Kri­tik der Ur­teils- kraft» (1790).
105    «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­len?» (1904/05), GA Bibl.-Nr. 10.
112    Karl Lud­wig Mi­che­let, 1801 - 1893. Phi­lo­soph.
Edu­ard Zel­ler 1814-1908. Theo­lo­ge und Phi­lo­soph.
115    Mo­riz Be­ne­dikt in sei­ner Psy­cho­lo­gie: Mo­riz Be­ne­dikt, 1835 bis 1920. «Die See­len­kun­de des Men­schen» (1895).
118    Fritz Mauth­ner 1849-1923. «Bei­trä­ge zur Kri­tik der Spra­che» (1901): «Die Spra­che» (1907); sie­he bes. «Wör­ter­buch der Phi­lo­so­phie», 1. Bd. (1910), Art. «Geist».
132    in der neu­en Aufla­ge zur «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» nach­le­sen: Sie­he An­hang zur Aufla­ge von 1918.
138    Ich ha­be ges­tern die Ku­gel­form für den Kopf die Mond­form für die Brust, die Li­ni­en­form für die Glied­ma­ßen an­ge­wen­det: Sie­he «Er­zie­hungs­kunst. Me­tho­disch-Di­dak­ti­sches», GA Bibl. -NL 294, 7. Vor­trag.
142    Al­le Men­schen sind sterb­lich: Sie­he z. B. Theo­dor El­sen­hans, «Psy­cho­lo­gie und Lo­gik», Ber­lin und Leip­zig 1914, Kap. «Die Schlüs­se>, §51,5. 103.
145    Hennann Bahr, 1863-1934, ös­t­err. Schrift­s­tel­ler und Kri­ti­ker.
147    wenn Sie ne`ben­ein­an­der­s­tel­len Tin­ten­fisch, Maus und Men­schen: sie­he «Er­zie­hungs­kunst. Me­tho­disch-Di­dak­ti­sches», GA Bibl.-Nr. 294, 7. Vor­trag, und «Er­zie­hungs­kunst. Se­min­ar­be­sp­re­chun­gen und Lehr­pIan­vor­trä­ge», GA Bibl.-Nr. 295, 8. Se­min­ar­be­sp­re­chung. 
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149    Ich ha­be dar­auf Rück­sicht ge­nom­men, in­dem ich Ih­nen zwei Le­se­stü­cke vor­gef­tihrt ha­be: Sie­he «Er­zie­hungs­kunst. Se­min­ar­be­sp­re­chun­gen und Lehr­plan­vor­trä­ge», GA Bibl.-Nr. 295, 6. Be­sp­re­chung.
152    Wir ha­ben dann dar­auf auft­n­erk­sam ge­macht: Sie­he «Er­zie­hungs­kunst. Me­tho­disch-Di­dak­ti­sches», GA Bibl.-Nr. 294, 7. Vor­trag.
154    daß an ge­setzt sind an den Schä­d­el die Kno­chen der hin­te­ren und vor­de­ren Kinn­la­de: Die­se Fas­sung geht auf den Wort­laut der Nach­schrift zu­rück. Vom Ge­sichts­punkt der em­bryo­lo­gi­schen Ent­wick­lung aus be­trach­tet, zeigt sich, daß der Un­ter­kie­fer, der aus ei­nem dem Kie­men­bo­gen ver­wand­ten Teil ent­steht, sich von vor­ne (un­ten) nach hin­ten (auf­wärts) bil­det; der Ober­kie­fer hat die Ten­denz, von seit­lich (hm­ten) nach vor­ne sich zu bil­den.
157    auch in den an­de­ren Vor­trä­gen: Sie­he «Er­zie­hungs­kunst. Me­tho­di­sch­Di­dak­ti­sches», GA Bibl. -Nr.294,7. Vor­trag.
165    Ich ha­be Ih­nen in an­de­rem Zu­sam­men­han­ge ge­sagt: Sie­he «Er­zie­hungs­kunst. Me­tho­disch-Di­dak­ti­sches», GA Bibl.-Nr. 294, 8. Vor­trag.
173    Ich ha­be das von an­de­ren Ge­sichts­punk­ten aus schon aus­gef­tihrt: Sie­he «Er­zie­hungs­kunst. Me­tho­disch-Di­dak­ti­sches», GA Bibl.-Nr. 294, 1. und 15. Vor­trag.
175    R­i­ren: Dia­lekt­wort für ei­nen lang und sch­mal auf­schie­ßen­den Men­schen.
185    wie wir bei an­de­ren Ge­le­gen­hei­ten aus­gef­tihrt ha­ben: Sie­he 11. Se­min­ar­be­sp­re­chung in GA Bibl.-Nr. 295.
210    wie wir es ver­sucht ha­ben im prak­tisch-di­dak­ti­schen Teil: Sie­he «Er­zie­hungs­kunst. Me­tho­disch-Di­dak­ti­sches», GA Bibl.-Nr. 294, 10. Vor­trag und 10. Se­min­ar­be­sp­re­chung.
213    Fried­rich Wil­helm Schel­ling, 1775-1854. «Vor­le­sun­gen über die Me­tho­de des aka­de­mi­schen Stu­di­ums» (1803/1830).
214    Die An­spra­che wur­de am Be­grüß­ungs­a­bend für die Teil­neh­mer der päda­go­gi­schen Kur­se ge­hal­ten. Die An­spra­che wur­de nicht mits­te­no­gra­phiert. Der Text wur­de auf Grund von No­ti­zen ei­ni­ger Teil­neh­mer durch Erich Ga­bert re­di­giert.
Der Wort­laut ist kei­nes­falls als au­then­tisch zu be­trach­ten.
An­we­send wa­ren: Herr und Frau Molt, Herr Bau­mann, Pas­tor Gey­er, Her­bert Hahn, Fräu­lein Herr­mann, Fräu­lein Dr. C. von He­y­de­brand, Frau Ko­e­gel, Herr Ru­dolf Mey­er, Fräu­lein von Mir­bach, Herr Oehl­sch­le­gel, Herr Stock­mey­er und Herr R. Treich­ler.
Bei den Kur­sen wa­ren au­ßer den be­reits er­wähn­ten Per­sön­lich­kei­ten an­we­send:
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Frau Ma­rie Stei­ner, Fräu­lein Dol1­fus, Fräu­lein Lang, Dr. med. L. Noll und Fräu­lein Mie­ta Wa1­ler. (Evtl. Dr. Heis­ler?)
Als Gäs­te wa­ren ein­ge­la­den und nah­men teil: Herr A. Kör­ner aus Nürn­berg, Fräu­lein Kie­ser aus Heil­b­ronn, Herr Dr. W. J. Stein und Herr A. Stra­kosch aus Wi­en und Herr Wol­fer, weil sie spe­zi­el­les In­ter­es­se hat­ten und an an­de­ren 0r­ten ä1i1i­ches er­rich­ten woll­ten. (Drei der Ge­nann­ten wur­den dann Wal­dor­f­leh­rer.)



	
		LITERATURHINWEIS

		
#G293-1986-SE224  All­ge­mei­ne Men­schen­kun­de
#TI
LI­TE­RA­TUR­HIN­WEIS
(GA = Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aut­ga­te)
#TX
Zur Wei­ter­füh­rung und Ver­tie­fung der Dar­stel­lun­gen des vor­lie­gen­den Ban­des sei auf fol­gen­de Aus­ga­ben von Ru­dolf Stei­ner ver­wie­sen:
Schrif­ten
Theo­so­phie. Ein­füh­rung in über­sinn­li­che Wel­t­er­kennt­nis und Men­schen­be­stim­mung (1904). GA Bibl.-Nr. 9 (Ta­schen­buch tb 615).
Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten? (1904/08) GA Bibl.-Nr. 10 (Ta­schen­buch tb 600)
Von See­len­rät­seln (1917). GA Bibl.-Nr. 21 (Ta­schen­buch tb 637)
Die Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge in den Le­bens­not­wen­dig­kei­ten der Ge­gen­wart und Zu­kunft (1919). GA Bibl.-Nr. 23 (Ta­schen­buch tb 606)
Die Er­zie­hung des Kin­des vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­sen­schaft.
Son­der­druck 1978, inn­er­halb der GA in «Lu­zi­fer-Gno­sis 1903-1908», GA Bibl.-Nr. 34.
Vor­trä­ge
Er­zie­hungs­kunsL Me­tho­disch-Di­dak­ti­sches. Vier­zehn Vor­trä­ge und ein Schlußwort. Stutt­gart 21. Au­gust bisS. Sep­tem­ber 1919. GA Bibl.-Nr. 294 (Ta­schen­buch tb 618)
Er­zie­hungs­kunst. Se­min­ar­be­sp­re­chun­gen und Lehr­plan­vor­trä­ge. Fünf­zehn Sern­in­ar­be­sp­re­chun­gen und drei Lehr­plan­vor­trä­ge. Stutt­gart 21. Au­gust bis 6. Sep­tem­ber 1919. GA Bibl.-NL 295 (Ta­schen­buch tb 639)
Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Men­schen­kun­de. Neun­zehn Vor­trä­ge, Ber­lin 19. Ok­tober 1908 bis 17. Ju­ni 1909. GA Bibl.-Nr. 107
An­thro­po­so­phie - Psy­cho­so­phie - Pne­u­ma­to­so­phie. Zwölf Vor­trä­ge, Ber­lin 23.-27. Ok­tober 1909, 1.4. No­vem­ber 1910, 12.-16. De­zem­ber 1911. GA Bibl.-Nr. 115
Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Be­hand­lung so­zia­ler und päda­go­gi­scher Fra­gen.
Sieb­zehn Vor­trä­ge, Stutt­gart 21. April bis 28. Sep­tem­ber 1919. GA Bibl.NL 192
Geis­ti­ge Wir­kens­kräf­te im Zu­sam­men­le­ben von al­ter und jun­ger Ge­ne­ra­ti­on. Päda­go­gi­scher Ju­gend­kurs. Drei­zehn Vor­trä­ge, Stutt­gart 3 .-15. Ok­tober 1922. GA Bib.-NL 217
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Die Er­zie­hungs­fra­ge als so­zia­le Fra­ge. Sechs Vor­trä­ge, Dor­nach 9.-17. Au­gust 1919. GA Bibl.-Nr. 296
Die Er­neue­rung der päda­go­gisch-di­dak­ti­schen Kunst durch Geis­tes­wis­sen­schaft. Vier­zehn Vor­trä­ge, Ba­sel 20. April bis 11. Mai 1920. GA Bibl.-Nr. 301
Mensch­heer­kennt­nis und Un­ter­richts­ge­stal­tung. Acht Vor­trä­ge, Stutt­gart 12.-19. Ju­ni 1921. GA Bibl.-Nr. 302
Er­zei­hung und Un­ter­richt aus Men­sche­n­er­kennt­nis: Me­di­ta­tiv er­ar­bei­te­te Men­schen­kun­de. Vier Vor­trä­ge, Stutt­gart 15.-22. Sep­tem­ber 1920- Er­zie­hungs­fra­gen im Rei­feal­ter Zur kün­s­tie­ri­schen Ge­stal­tung des Un­ter­richts. Zwei Vor­trä­ge, Stutt­gart 21./22. Ju­ni 1922 - An­re­gun­gen zur in­ner­li­chen Durch­drin­gung des Lehr- und Er­zie­her­be­ru­fes. Drei Vor­trä­ge, Stutt­gart 15.116. Ok­tober 1923. GA Bi­b1.-Nr. 302a
Die ge­sun­de Ent­wi­cke­lung des Men­schen­we­sens. Sech­zehn Vor­trä­ge und drei Fra­gen­be­ant­wor­tun­gen. Dor­nach 23. De­zem­ber 1921 bis 7. Ja­nuar 1922. GA Bibl.-Nr. 303 (Ta­schen­buch tb 648)
Die geis­tig-see­li­schen Grund­krä­fie der Er­zie­hungs­kunst. Drei­zehn Vor­trä­ge und zwei An­spra­chen, 0x­ford 16.-29. Au­gust 1922. GA Bibl.-Nr. 305
Die päda­go­gi­sche Pra­xis vom Ge­sichts­punk­te geis­tes­wis­sen­schafl­li­cher Men­sche­n­er­kennt­nis. Die Er­zie­hung des Kin­des und jün­ge­ren Men­schen. Acht Vor­trä­ge, Fra­gen­be­ant­wor­tun­gen und ei­ne An­spra­che, Dor­nach 15.- 22. April 1923. GA Bibl.-NL 306
Ge­gen­wär­ti­ges Geis­tes­le­ben und Er­zie­hung. Vier­zehn Vor­trä­ge, drei Dis­kus­sio­nen und zwei An­spra­chen, 1ll­dey 5.-17. Au­gust 1923. GA Bibl.-Nr. 307
Die Me­tho­dik des Leh­rens und die Le­bens­be­din­gun­gen des Er­zie­hens. Fünf Vor­trä­ge, Stutt­gart 8.-11. April 1924. GA Bibl.-Nr. 308
An­thro­po­so­phi­sche Päda­go­gik und ih­re Vor­aus­set­zun­gen. Fünf Vor­trä­ge, ei­ne An­spra­che und drei Fra­gen­be­ant­wor­tun­gen, Bern 13.-17. April 1924. GA­Bibl.-Nr. 309
Der päda­go­gi­sche Wert der Men­sche­n­er­kennt­nis und der Kul­tur­wert der Päda­go­gik. Neun Vor­trä­ge und ein Schlußwort, Ann­heim 17.-24. Ju­li 1924. GA Bibl. -NL 310
Die Kunst des Er­zie­hens aus dem E,fas­sen der Men­schen­we­sen­heit. Sie­ben Vor­trä­ge und ei­ne Fra­ge­a­be­ant­wor­tung, Tor­qu­ay 12.-20. Au­gust 1924. GA­Bibl.-NL311
Heil­päda­go­gi­scher Kur­sus. Zwölf Vor­trä­ge, Dor­nach 25. Ju­ni bis 7. Ju­li 1924. GA Bibl.-NL 317
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#TI
RU­DOLF STEI­NER - LE­BEN UND WERK
#TX
Das Le­bens­werk, wel­ches Ru­dolf Stei­ner der Nach­welt hin­ter­las­sen hat, dürf­te nach Ge­halt und Um­fang inn­er­halb der Kul­tur­welt wohi oh­ne Bei- spiel da­ste­hen. Sei­ne Schrif­ten - die Wer­ke und Auf­sät­ze - bil­den die Grund­la­ge für das, was er im Lau­fe sei­nes Le­bens in Vor­trä­gen und Kur­sen sei­nen Zu­hö­rern als «an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft» von imr­ner neu­en Aspek­ten aus dar­s­tell­te und aus­führ­te. Der größ­te Teil die­ser rund sechs­tau­send Vor­trä­ge ist in Nach­schrif­ten er­hal­ten ge­b­lie­ben. Da­ne­ben ent­fal­te­te er auch auf künst­le­ri­schem Ge­biet ei­ne gro­ße Tä­tig­keit, wel­che ih­ren Höh­e­punkt in der Er­rich­tung des ers­ten Goe­thean­um­bau­es in Dor­nach fand. So lie­gen ei­ne gro­ße An­zahi ma­le­ri­scher, plas­ti­scher und ar­chi­tek­to­ni­scher Ar­bei­ten, Ent­wür­fe und Skiz­zen von sei­ner Hand vor. Die durch ihn ge­ge­be­nen An­re­gun­gen für die Er­neue­rung zahl­rei­cher Le­bens­ge­bie­te be­gin­nen in der ge­gen­wär­ti­gen Zeit ver­mehr­te Be­ach­tung zu fin­den.
Seit dem Jah­re 1956 wird durch die «Ru­dolf Stei­ner-Nachlaßv­er­wal­tung» an der Her­aus­ga­be der «Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be» ge­ar­bei­tet, die ei­nen Um­fang von et­wa 330 Bän­den er­hal­ten wird. In den bei­den ers­ten Ab­tei­lun­gen er­schei­nen die Schrif­ten und das Vor­trags­werk, wäh­rend in ei­ner drit­ten Ab­tei­lung das künst­le­ri­sche Werk in ge­eig­ne­ter Form zur Wie­der­ga­be ge­langt.
Ei­nen sys­te­ma­ti­schen Über­blick über das Ge­samt­werk gibt der Band 
Chro­no­lo­gi­scher Le­bens­abriß
(zu­g­leich Über­sicht über die ge­schrie­be­nen Wer­ke)
1861    Am 27. Fe­bruar wird Ru­dolf Stei­ner in Kral­je­vec (da­mals Ös­t­er­reich-Un­garn, heu­te Ju­gosla­wi­en) als Sohn ei­nes Beam­ten der ös­t­er­rei­chi­schen Süd­bahn ge­bo­ren. Sei­ne El­tern stam­men aus Nie­der­ös­t­er­reich. Er ver­lebt sei­ne Kind­heit und Ju­gend an ver­schie­de­nen 0r­ten Ös­t­er­reichs.
1872    Be­such der Real­schu­le in Wie­ner-Neu­stadt bis zum Ab­i­tur 1879.
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1879    Stu­di­um an der Wie­ner Tech­ni­schen Hoch­schu­le: Ma­the­ma­tik und Na­tur­wis­sen­schaft, zu­g­leich Li­te­ra­tur, Phi­lo­so­phie und Ge­schich­te. Grun­d1e­gen­des Goe­the-Stu­di­um.
1882    Ers­te schrift­s­tel­le­ri­sche Tä­tig­keit.
1882-1897    Her­aus­ga­be von Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten in Kür­sch­ners «Deut­sche Na­tio­nal-Lit­te­ra­tur», fünf Bän­de (Bibl.-Nr. 1 a-e). Ei­ne selb­stän­di­ge Aus­ga­be der Ein1ei­tun­gen er­schi­en 1925 un­ter dem Ti­tel Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten (Bibl.-NL 1).
1884-1890 Pri­vat­leh­rer bei ei­ner Wie­ner Fa­ri­lie.
1886    Be­ru­fung zur Mit­ar­beit bei der Her­aus­ga­be der gro­ßen «So­phi­en-Aus­ga­be» von Goe­thes Wer­ken.
Grund­li­ni­en ei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung mit be­son­de­rer Rück­sicht auf Schil­ler (Bibl.Nr. 2).
1888    Her­aus­ga­be der «Deut­schen Wo­chen­schrift», Wi­en (Auf- sät­ze dar­aus in Bibl.-Nr. 31). Vor­trag im Wie­ner Goe­the­Ve­r­ein: Goe­the als Va­ter ei­ner neu­en Äst­he­tik (in Bibl. - Nr. 30).
1890-1897    Wei­mar. Mit­ar­beit am Goe­the- und Schil­ler-Ar­chiv. Her­aus­ge­ber von Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten.
1891    Pro­mo­ti­on zum Dok­tor der Phi­lo­so­phie an der Uni­ver­si­tät Ro­s­tock. 1892 er­scheint die er­wei­ter­te Dis­ser­ta­ti­on: Wahr­heit und Wis­sen­schaft. Vor­spiel ei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit»
(Bibl.-Nr. 3).
1894    Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit Grund­zü­ge ei­ner mo­der­nen Wel­t­an­schau­ung. See­li­sche Be­o­b­ach­tungs­re­sul­ta­te nach na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Me­tho­de (Bibl.-Nr. 4).
1895    Fried­rich Nietz­sche, ein Kämp­fer ge­gen sei­ne Zeit (Bibl. - Nr. 5).
1897    Goe­thes Wel­t­an­schau­ung (Bibl. -NL 6)
Uo­er­sied­lung nach Ber­lin. Her­aus­ga­be des «Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur» und der «Dra­ma­tur­gi­schen Blät­ter» zu­sam­men mit O. E. Hart­le­ben. (Auf­sät­ze dar­aus in Bibl.-Nrn. 29-32). Wirksarn­keit in der «Frei­en li­tera­ri­schen Ge­sell­schaft», der «Frei­en dra­ma­ti­schen Ge­sell­schaft», im «Gior­da­no Bruno­Bund», im Kreis der «Kom­men­den» u. a.
1899-1904    Lehr­tä­tig­keit an der von W. Lieb­knecht ge­grün­de­ten Ber­li­ner «Ar­bei­ter-Bil­dungs­schu­le».
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1900/01    Welt- und Le­bens­an­schau­un­gen im 19. Jahr­hun­dert, 1914 er­wei­tert zu: Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie (Bibl.-Nr. 18).
Be­ginn der an­thro­po­so­phi­schen Vor­trag­s­tä­tig­keit auf Ein­la­dung der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft in Ber­lin. Die Mys­tik im Auf­gan­ge des neu­zeit­li­chen Geis­tes­le­bens (Bibl.-Nr. 7).
1902-1912    Auf­bau der An­thro­po­so­phie. Re­gel­mä­ß­i­ge öf­f­ent­li­che Vor­trag­s­tä­tig­keit in Ber­lin und aus­ge­dehn­te Vor­trags­rei­sen in ganz Eu­ro­pa. Ma­rie von Si­vers (ab 1914 Ma­rie Stei­ner) wird sei­ne stän­di­ge Mit­ar­bei­te­rin.
1902    Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che und die Mys­te­ri­en des Al­ter­tums (Bibl.-Nr. 8).
1903    Be­grän­dung und Her­aus­ga­be der Zeit­schrift «Lu­zi­fer», spä­ter
«Lu­ci­fer-Gno­sis» (Auf­sät­ze in Bibl.-NL 34).
1904    Theo­so­phie. Ein­füh­rung in über­sinn­li­che Wel­t­er­kennt­nis und Men­schen­be­stim­mung (Bibl.-Nr. 9).
1904/05    Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten? (Bibl..Nr. 10). Aus der Aka­sha-Chro­nik (Bibl.-Nr. 11). Die Stu­fen der höhe­ren Er­kennt­nis (Bibl.-Nr. 12).
1910    Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß (Bibl.-Nr. 13).
1910-1913    In Mün­chen wer­den die Vier Mys­te­ri­en­dra­men (Bibl. -Nr.14) ur­auf­ge­führt.
1911    Die geis­ti­ge Füh­rung des Men­schen und der Mensch­heit (Bibl. - Nr. 15).
1912    Ar­thro­po­so­phi­scher See­len­ka­len­der. Wo­chen­sprüche (in Bibl.-NL 40, und selb­stän­di­ge Aus­ga­ben). Ein Weg zur Selbs­t­er­ken­rüs des Men­schen (Bibl.-Nr. 16).
1913    T­ren­nung von der Theo­so­phi­schen und Be­grün­dung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft.
Die Schwel­le der geis­ti­gen Welt (Bibl.-Nr. 17).
1913-1923    Er­rich­tung des in Holz als Dop­pel­kup­pel­bau ge­stal­te­ten ers­ten Goe­thea­num in Dor­nach/Schwetz.
1914-1923    Dor­nach und Ber­lin. In Vor­trä­gen und Kur­sen in ganz Eu­ro­pa gibt Ru­dolf Stei­ner An­re­gun­gen für ei­ne Er­neue­rung auf vie­len Le­bens­ge­bie­ten: Kunst, Päda­go­gik, Na­tur­wis­sen­schaf­ten, so­zia­les Le­ben, Me­di­zin, Theo­lo­gie. Wei­ter­bil­dung der 1912 inau­gu­rier­ten neu­en Be­we­gungs­kunst «Eu­ryth­mie». 
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1914    Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie in ih­rer Ge­schich­te ais Um­riß dar­ge­s­tellt (Bibl.-Nr. 18).
1916-1918    Vom Men­schen­rät­sel (Bibl.-Nr. 20). Von See­len­rät­seln (Bibl.Nr. 21). Goe­thes Geis­tes­art in ih­rer Of­fen­ba­rung durch sei­nen «Faust» und durch das «Mär­chen von der Schlan­ge und der Li­lie» (Bibl.-Nr. 22).
1919    Ru­dolf Stei­ner ver­tritt den Ge­dan­ken ei­ner «Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus» in Auf­sät­zen und Vor­trä­gen, vor al­lem im süd­deut­schen Raum. Die Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge in den Le­bens­not­wen­dig­kei­ten der Ge­gen­wart und Zu­kunft (Bibl.-Nr. 23). Auf­sät­ze über die Drei­g­lie­de­rung des so- zia­len Or­ga­nis­mus (Bibl.-Nr. 24). Im Herbst wird in Stutt­gart die «Freie Wal­dorf­schu­le» be­grün­det, die Ru­dolf Stei­ner bis zu sei­nem To­de lei­tet.
1920    Be­gin­nend mit dem Ers­ten an­thro­po­so­phi­schen Hoch­schal­kurs fin­den im noch nicht vol­l­en­de­ten Goe­thea­num for­tan re­gel­mä­ß­ig künst­le­ri­sche und Vor­trags­ver­an­stal­tun­gen statt.
1921    Be­grün­dung der Wo­chen­schrift «Das Goe­thea­num» mit re­gel­mä­ß­i­gen Auf­sät­zen und Bei­trä­gen Ru­dolf Stei­ners (in Bibl.-Nr. 36).
1922    Kos­mo­lo­gie, Re­li­gi­on und Phi­lo­so­phie (Bibl.-Nr. 25).
In der Sil­ves­ter­nacht 1922/23 wird der Goe­thean­um­bau durch Brand ver­nich­tet. Für ei­nen neu­en in Be­ton kon­zi­pier­ten Bau kann Ru­dolf Stei­ner in der Fol­ge nur noch ein ers­tes Au­ßen­mo­dell schaf­fen.
1923    Un­aus­ge­setz­te Vor­trag­s­tä­tig­keit, ver­bun­den mit Rei­sen. Zu Weih­nach­ten 1923 Neu­be­grün­dung der «An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft» als «All­ge­mei­ne An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft» un­ter der Lei­tung Ru­dolf Stei­ners.
1923-1925    Ru­dolf Stei­ner sch­reibt in wöchent­li­chen Fol­gen sei­ne un­vol­l­en­det ge­b­lie­be­ne Selbst­bio­gra­phie Mein Le­bens­gang (Bibl. - NL 28) so­wie An­thro­po­so­phi­sche Leit­sät­ze (Bibl.-Nr. 26), und ar­bei­tet mit Dr. Ita Weg­man an dem Buch Grund­le­gen­des­fir ei­ne Er­wei­te­rung der Hell­kunst nach geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis­sen (Bibl.-Nr. 27).
1924    S­tei­ge­rung der Vor­trag­s­tä­tig­keit. Da­ne­ben zahl­rei­che Fach­kur­se. Letz­te Vor­trags­rei­sen in Eu­ro­pa. Am 28. Sep­tem­ber letz­te An­spra­che zu den Mit­g­lie­dern. Be­ginn des Kran­ken­la­gers.
1925    Am 30. März stirbt Ru­dolf Stei­ner in Dor­nach.
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#TI
RU­DOLF STEI­NER GE­SAM­T­AUS­GA­BE
Über­blick über das li­tera­ri­sche und künst­le­ri­sche Werk
#TX
Ers­te Ab­tei­lung: Die Schrif­ten
I.    Wer­ke
Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten, ein­ge­lei­tet und kom­men­tiert von R. Stei­ner, 5 Bän­de (Bibl.-Nr. 1 a-e); se­pa­ra­te Aus­ga­be der Ein­lei­tun­gen (Bi­bI.-Nr. 1)
Gnmd­li:ii­en ei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung (Bibl.-Nr.2)
Wahr­heit und Wis­sen­schaft. Vor­spiel ei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» (Bibl.-Nr. 3)
Dic Phi­lo­so­phie der Frei­heit (Bibl.-Nr. 4)
Fried­rich Nietz­sche, ein Kämp­fer ge­gen sei­ne Zeit (Bibl.-Nr. 5)
Goe­thes Wel­t­an­schau­ung (Bibl.-NL 6)
Die Mys­tik im Auf­gan­ge des neu­zeit­li­chen Geis­tes­le­bens und ihr Ver­hält­nis zur mo­der­nen Wel­t­an­schau­ung (Bihl. -Nr.7)
Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che und die Mys­te­ri­en des Al­ter­tums (Bibl.-Nr. 8)
Theo­so­phie. Ein­füsng in über­sin­n1i­che Wel­t­er­kennt­nis und Men­schen­be­s­tina­mung (Bibl. -NL 9)
Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten? (Bihl. -Nr.10) Aus der Aka­sha-Chro­nik (Bibl.-Nr. 11)
Die Stu­fen der höhe­ren Er­kennt­nis (Bi­bI. -Nr.12)
Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß (Bibl. -Nr.13)
vier Mys­te­ri­en­dra­men: Die Pfor­te der Ein­wei­hung - Die Prü­fung der See­le - Der Hü­ter der Schwel­le - Der See­len Er­wa­chen (Bibl. -Nr.14)
Die geis­ti­ge Fun­rung des Men­schen und der Mensch­heit (Bibl. -Nr.15)
An­thro­po­so­phi­scher See­len­ka­len­der (in Bibl.-Nr. 40)
Ein Weg zur Selbs­t­er­kenn­tri­is des Men­schen (Bibl. -Nr. 16)
Die Schwel­le der geis­ti­gen Welt (Bibl. -Nr.17)
Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie in ih­rer Ge­schich­te als Um­riß dar­ge­s­tellt (Bi­b1.- Nr. 18)
Vom Men­schen­rät­sel (Bibl..Nr. 20)
Von See­len­rät­seln (Bi­bI.-Nr. 21)
Goe­thes Geis­tes­art in ih­rer Of­fen­ba­rung durch sei­nen «Faust» und durch das «Mär­chen von der Schlan­ge und der Li1ie» (Bibl.-Nr. 22)
Die Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge in den Le­bens­not­wen­dig­kei­ten der Ge­gen­wart und Zu­kunft (Bibl.-Nr. 23)
Auf­sät­ze über die Drei­gi­ie­dernng des so­zia­len Or­ga­nis­mus und zur Zeit­la­ge 1915-1921 (Bibl.-Nr. 24)
Kos­mo­lo­gie, Re­li­gi­on und Phi­lo­so­phie (Bibl. -Nr.25)
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An­thro­po­so­phi­sche Leit­sät­ze (Bibl. -Nr.26)
Grund­le­gen­des für ei­ne Er­wei­te­rung der Heil­kunst nach geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis­sen. Von Dr. Ru­dolf Stei­ner und Dr. lta Weg­man (Bibl. -NL 27)
Mein Le­bens­gang (Bihl.-Nr. 28)
II. Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze
Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Dra­ma­tur­gie 1889-1900 (Bibl. -Nr.29)
Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­so­phie. Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Phi­lo­so­so­phie, Na­tur­wis­sen­schaft, Äst­he­tik und See­len­kun­de 1884- 1901 (Bibl. -Nr.30)
Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Kul­tur- und Zeit­ge­schich­te 1887-1901 (Bihl. - Nr. 31)
Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Li­te­ra­tur 1886-1902 (Bibl.-Nr. 32)
Bio­gra­phi­en und bio­gra­phi­sche Skiz­zen 1894-1905 (Bibl..Nr. 33)
Lu­zi­fer-Gno­sis. Grund­le­gen­de Auf­sät­ze zur An­thro­po­so­phie und Be­rich­te aus der Zeit­schrift «Lu­zi­fer» und «Lu­ci­fer-Gno­sis» 1903-1908 (Bibl. - Nr. 34)
Phi­lo­so­phie und An­thro­po­so­phie. Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze 1904-1918 (Bihl.-Nr. 35)
Der Goe­thea­n­um­ge­dan­ke in­mit­ten der KuI­tur­kri­sis der Ge­gen­wart. Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze aus der Wo­chen­schrift «Das Goe­thea­num» 1921- 1925 (Bibl. -Nr.36)
III. Ver­öf­f­ent­li­chun­gen aus dem Nachlaß
Brie­fe - Wahr­spruch­wor­te - Büh­nen­be­ar­bei­tun­gen - Ent­wür­fe zu den Vier Mys­te­ri­en­dra­men 1910-1913 - An­thro­po­so­phie. Ein Frag­ment aus dem Jah­re 1910 - Ge­sam­mel­te Skiz­zen und Frag­men­te - Aus No­tiz­hüchern und -blät­tern (Bibl.-Nrn. 38-47)
Zwei­te Ab­tei­lung: Das Vor­trags­werk
I.    Öf­f­ent­li­che Vor­trä­ge
Die Ber­li­ner öf­f­ent­li­chen Vor­trags­rei­hen («Ar­chi­tek­ten­haus-Vor­trä­ge») 1903/04 bis 1917/18 (Bibl.-Nrn. 51-67)
Öf­f­ent­li­che Vor­trä­ge, Vor­trags­rei­hen und Hoch­schuI­kur­se an an­de­ren Or­ten Eu­ro­pas 1906-1924 (Bihl.-Nrn. 68-84)
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II. Vor­trä­ge vor Mit­g­lie­dern der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft
Vor­trä­ge und Vor­trags­zy­k1en all­ge­mein-an­thro­po­so­phi­schen In­halts - Evan­ge­li­en-Be­tra­chun­gen - Chri­s­to­lo­gie - Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Men­schen­kun­de - Kos­mi­sche und men­sch­li­che Ge­schich­te - Die geis­ti­gen Hin­ter­giün­de der so­zia­len Fra­ge - Der Mensch in sei­nem Zusarn­men­hang mit dem Kos­mos - Kar­ma-Be­trach­tun­gen (Bibl. -Nrn. 91-244)
Vor­trä­ge und Schrif­ten zur Ge­schich­te der an­thro­po­so­phi­schen Be­wegnng und der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft (Bibl.-Nrn. 251-263)

111. Vonrä­ge und Kur­se zu ein­zel­nen Le­bens ge­bie­ten
Vor­trä­ge über Kunst: All­ge­mein-Künst­le­ri­sches - Eu­ryth­mie - Sprach­ge­stal­tung und Dra­ma­ti­sche Kunst - Mu­sik - Bil­den­de Küns­te - Kunst­ge­schich­te (Bibl.-Nrn. 271-292)
Vor­trä­ge über Er­zie­hung (Bibl.-Nrn. 293-311)
Vor­trä­ge über Me­di­zin (Bibl. -Nrn. 312-319)
Vor­trä­ge über Na­tur­wis­sen­schaft (Bibl.-Nm. 320-327)
Vor­trä­ge über das so­zia­le Le­ben und die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus (Bibl. -Nrn. 328-341)
Vor­trä­ge für die Ar­bei­ter am Goe­thean­um­bau (Bibl. -Nrn. 347-354)

Drit­te Ab­tei­lung: Das künst­le­ri­sche Werk
Re­pro­duk­tio­nen und Ver­öf­f­ent­li­chun­gen aus dem künst­le­ri­schen Nachlaß
Ori­gi­nal­ge­t­reue Wie­der­ga­ben von ma­le­ri­schen und gra­phi­schen Ent­wür­fen und Skiz­zen Ru­dolf Stei­ners in Kunst­map­pen oder als Ein­zel­blät­ter; Ent­wür­fe für die Ma­le­rei des Ers­ten Goe­thea­num - Schu­lungsslzz­zen für Ma­ler - Pro­gramm­bil­der für Eu­ryth­mie-Auf­fi­ih­run­gen - Eu­ryth­mie­for­men - Ent­wür­fe zu den Eu­ryth­mie­fi­gu­ren, u. a.
Die Bän­de der Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be sind inn­er­halb ein­zel­ner Grup­pen ein­heit­lich aus­ge­stat­tet. Je­der Band ist ein­zeln er­hält­lich. Aus­fi­ihr­li­che Ver­zeichms­se kön­nen beim Ver­lag an­ge­for­dert wer­den.
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