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#G299-1970-SE009  Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Sprach­be­trach­tun­gen
#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Stutt­gart, 26. De­zem­ber 1919
#TX
Ei­ni­ge der Freun­de ha­ben mich ver­an­laßt, zu Ih­nen wäh­rend die­ses Au­f­ent­hal­tes auch ei­ni­ges über Sprach­li­ches zu sp­re­chen. Noch mehr als bei den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Kur­sen muß ich sa­gen, kann selbst-ver­ständ­lich bei ei­ner so plötz­lich auf­t­re­ten­den Ab­sicht das­je­ni­ge, was in die­sen paar Stun­den zu Ih­nen ge­spro­chen wer­den kann, nur ganz epi­so­disch sein. Noch mehr als die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­­tun­gen müs­sen die­se Sprach­be­trach­tun­gen mit ei­ner ge­wis­sen Nach­sicht ge­nom­men wer­den, weil sie durch­aus ei­ne im­pro­vi­sier­te Sa­che sind. Es kann sich al­so nur dar­um han­deln, ei­ni­ge Hin­wei­se zu ge­ben, die be­son­ders auch nütz­lich wer­den könn­ten für un­se­ren Un­ter­richt in der Wal­dorf­schu­le, für den Un­ter­richt über­haupt.
Vi­el­leicht kann das­je­ni­ge, was un­ge­fähr be­ab­sich­tigt wor­den ist, am bes­ten er­reicht wer­den, wenn wir das ei­ne oder an­de­re an ei­ne Art ge­schicht­li­cher Be­trach­tung der Spra­che an­g­lie­dern. Da­her bit­te ich Sie, was ich heu­te sa­gen wer­de, als ei­ne lo­se Zu­sam­men­fü­gung von al­ler­lei Be­mer­kun­gen auf­zu­fas­sen, die als Ein­lei­tung die­nen sol­len für das­je­ni­ge, was wir in die­sen paar Stun­den mit­ein­an­der be­han­deln wer­den.
Es ist ja wohl ge­ra­de an der deut­schen Spra­che zu be­o­b­ach­ten, wie sich in der Spra­che ei­nes Vol­kes durch die Ent­wi­cke­lung die­ser Spra­che auch die Ent­wi­cke­lung des See­len­le­bens sel­ber aus­drückt. Nur muß man sich klar dar­über sein, daß nicht in je­dem Zeit­ab­schnitt der Mensch zu der Spra­che im glei­chen Ver­hält­nis steht wie in ei­nem an­de­ren Zeit­­ab­schnitt. Je wei­ter wir zu­rück­ge­hen in der Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te ei­nes Vol­kes, des­to le­ben­di­ger fin­den wir in ge­wis­ser Be­zie­hung al­les das, was an Kräf­ten der men­sch­li­chen See­le und auch an Bieg­sam­keits-kräf­ten des men­sch­li­chen Lei­bes mit der Spra­che zu­sam­men­hängt. Ich ha­be das ja selbst des öf­te­ren emp­fun­den. Wenn Sie mei­ne Bücher durch­ge­hen, so wer­den Sie das ganz be­wuß­te Be­st­re­ben fin­den, selbst bei phi­lo­so­phi­schen The­men mög­lichst in deut­scher Spra­che zu sp­re­chen. Das wird mir ja ge­ra­de übel­ge­nom­men von man­chen Geg­nern,
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die dann nicht an­ders kön­nen als ge­gen das zu wet­tern, was in be­wuß­ter Art ge­ra­de in die­sen Büchern für die Spra­che an­ge­st­rebt wird. Es ist heu­te schon im Deut­schen au­ßer­or­dent­lich schwie­rig, ge­wis­ser­­ma­ßen noch in­ne­re le­ben­di­ge Kräf­te zu fin­den, wel­che die Spra­che wei­ter­ge­stal­ten. Na­ment­lich ist es schwie­rig, Sinn­an­g­lie­de­run­gen zu fin­den, al­so ei­nen ge­wis­sen Sinn in ei­ner völ­lig ad­äqua­ten Wei­se da­­durch aus­zu­drü­cken, daß man ver­sucht, ir­gend­ein Wort auf­zu­neh­men, wie ich es zum Bei­spiel ver­sucht ha­be mit dem Wor­te kraf­ten, ein Wort, das sonst in der deut­schen Spra­che we­ni­ger ge­braucht wird. Da ver­­­such­te ich, in Ak­ti­vi­tät zu ver­set­zen, was sonst nur mehr pas­siv aus­ge­drückt wird. Auch mit an­de­ren Wör­t­ern ha­be ich der­g­lei­chen ver­­­sucht; aber trotz­dem wir nur um ein Jahr­hun­dert hin­ter Goe­the lie­gen, wird es uns heu­te schon schwer, so weit­ge­hen­de neue Wör­ter zu prä­­gen, die prä­gn­ant Din­ge aus­drü­cken, wel­che wir als neue Ge­dan­ken der Zeit­ent­wi­cke­lung ein­zu­ver­lei­ben ver­su­chen. Wir den­ken nicht dar­­an, daß zum Bei­spiel das Wort Bil­dung nicht äl­ter ist als die Goe­the-Zeit! Vor der Goe­the-Zeit gab es in Deut­sch­land noch kei­nen ge­bil­de­ten Men­schen, das heißt man sag­te zu dem, was man da mein­te, noch nicht ein ge­bil­de­ter Mensch. Die deut­sche Spra­che hat­te noch in der zwei­ten Hälf­te des 18. Jahr­hun­derts ei­ne star­ke in­ne­re plas­ti­sche Kraft, und so konn­ten sol­che Wor­te, wie Bil­dung oder gar Wel­t­an­schau­ung, das auch erst seit der Goe­the-Zeit auf­tritt, noch ge­bil­det wer­den. Es ist ein gro­ßes Glück, in ei­nem Sprach­zu­sam­men­hang zu le­ben, der sol­che in­ne­re Bil­­dung noch zu­läßt. Man merkt das ja ins­be­son­de­re stark, wenn man zum Bei­spiel in der La­ge ist, im­mer­fort von der Über­set­zung sei­ner Bücher ins Fran­zö­si­sche oder Eng­li­sche oder in an­de­re Spra­chen ei­ni­ges zu hö­ren. Da über­set­zen die Leu­te im Schwei­ße ih­res An­ge­sichts, so gut sie es kön­nen; aber im­mer, wenn ei­ner et­was über­setzt hat, fin­det es der an­de­re spott­sch­lecht, kei­ner fin­det die Über­set­zung gut. Und wenn man auf die Sa­chen ein­geht, so kommt man dar­auf, daß vie­les, wie es da in den Büchern steht, in der Über­set­zung so nicht ge­sagt wer­den kann. Ich ant­wor­te dann den Leu­ten: Im Deut­schen ist al­les rich­tig; man kann das Sub­jekt an ers­ter, an zwei­ter, an drit­ter Stel­le set­zen, da ist mehr oder we­ni­ger noch al­les rich­tig. - Und die pe­dan­ti­sche, phi­li­s­trö­se Ein­rich­tung, daß et­was nicht ge­sagt wer­den kann im Ab­so­lu­ten,
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ist im Deut­schen noch nicht so vor­han­den wie bei den west­li­chen Spra­chen. Aber den­ken Sie, wo­hin man ge­kom­men ist, wenn man an ei­ne ste­reo­ty­pe Aus­drucks­wei­se ge­bun­den ist! Man kann da noch nicht in­di­vi­du­ell den­ken, son­dern ei­gent­lich nur im Grup­pen­geist Din­ge den­ken, die man den an­de­ren Men­schen mit­tei­len will. Das ist auch für die Be­völ­ke­rung der west­li­chen Zi­vi­li­sa­tio­nen in ho­hem Gra­de der Fall; sie den­ken in ste­reo­ty­pen Aus­drucks­for­men. Se­hen Sie, ge­ra­de an der deut­schen Spra­che kann man Be­o­b­ach­tun­gen ma­chen, wie das­je­ni­ge, was ich den Sprach­ge­ni­us nen­nen möch­te, all­mäh­lich ver­s­teift ist, wie man in un­se­rer Zeit sich auch schon mit dem Deut­schen dem Sta­di­um näh­ert, wo man nicht mehr aus den ste­reo­ty­pen For­men her­aus­kann. Das war in der Goe­the-Zeit nicht so, und noch we­ni­ger so in noch frühe­ren Zei­ten. Und das hängt wohl zu­sam­men mit der ge­­sam­ten Sprach­ent­wi­cke­lung Mit­te­l­eu­ro­pas.
In ver­hält­nis­mä­ß­ig noch jun­ger Zeit war Mit­te­l­eu­ro­pa bis weit nach dem Os­ten hin be­wohnt von ei­ner pri­mi­ti­ven Be­völ­ke­rung, von ei­ner Be­völ­ke­rung mit gro­ßen geis­ti­gen An­la­gen, aber mit ei­ner re­la­tiv pri­mi­ti­ven äu­ße­ren Kul­tur, mit ei­ner Kul­tur, wel­che mehr oder we­­ni­ger st­reng auf­ging im Wirt­schafts­le­ben und in all­dem, was sich aus die­sem ent­wi­ckeln ließ. Und es wur­de auf­ge­nom­men zu­nächst auf dem Um­we­ge über die öst­lich-ger­ma­ni­schen Volks­stäm­me vie­les von der geis­ti­gen Kul­tur der Grie­chen. Da­mit ist aber in das Ger­ma­ni­sche, das spä­ter das Deut­sche ge­wor­den ist, vie­les von dem Grie­chi­schen in die Spra­che Mit­te­l­eu­ro­pas ein­ge­drun­gen. Da ist durch die gan­zen Jahr­hun­der­te, in de­nen das Chris­ten­tum sich aus­b­rei­te­te von Sü­den nach Nor­den, mit den Be­grif­fen, mit den Ide­en, mit den Vor­stel­lun­gen un­­ge­heu­er viel sprach­li­ches Gut ein­ge­zo­gen. Die ver­schie­de­nen ger­ma­­ni­schen Stäm­me Mit­te­l­eu­ro­pas hat­ten für die wich­tigs­ten Be­grif­fe, die sie mit dem Chris­ten­tum über­mit­telt er­hal­ten soll­ten, wahr­haf­tig nicht die Mög­lich­keit, die­se aus ih­rer Spra­che her­aus aus­zu­drü­cken. Selbst das­je­ni­ge, was uns über­lie­fert ist, sagt uns da nicht im­mer das Wah­re. So ge­hört zum Bei­spiel, was man das Seg­nen nennt, im we­sen­t­­li­chen zu dem, was sich mit dem Chris­ten­tum aus­ge­b­rei­tet hat. Die­ser spe­zi­fi­sche Be­griff des Seg­nens, der war im nor­disch-ger­ma­ni­schen Hei­­den­tum nicht vor­han­den. Wir ha­ben zwar da die Zau­ber­sprüche, al­lein
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die hat­ten et­was Ma­gi­sches, hat­ten ei­ne ma­gi­sche Kraft in sich; das war nicht ei­gent­li­ches Seg­nen. Die­ses Seg­nen ist et­was, was im Grun­de erst durch das Chris­ten­tum ein­ge­zo­gen ist; und die­ses Seg­nen hängt zu­sam­­men mit dem Sub­stan­tiv der Se­gen. Das ist ei­ne in al­ten Zei­ten un­ter dem Ein­fluß des Chris­ten­tums her­ein­ge­nom­me­ne Wort­bil­dung. Und die­se Wort­bil­dung ist sig­num = das Zei­chen, so daß al­so mit dem Chris­ten­tum das Wort sig­num ein­ge­zo­gen ist und dar­aus der Se­gen und auch das Seg­nen ge­wor­den ist. Nun bit­te ich Sie zu be­ach­ten, wel­che sprach­bil­den­de Kraft da­zu­mal noch der Sprach­ge­ni­us ge­habt hat! Wir wür­den heu­te nicht mehr im­stan­de sein, ein Fremd­wort so in­ner­­lich um­zu­bil­den und um­zu­bie­gen, daß aus sig­num Se­gen wird. Wir wür­den das Fremd­wort viel­mehr als Fremd­wort be­hal­ten, weil nicht mehr aus den Tie­fen her­auf­dringt die aus dem In­ne­ren her­aus sc­höp­­fen­de, sprachum­bil­den­de Kraft. Bei vie­len Wör­t­ern, die man heu­te schon als ganz gut deutsch emp­fin­det, muß man sich klar sein, daß sie nichts an­de­res sind als Ein­dring­lin­ge, die mit dem Chris­ten­tum ge­kom­­men sind. Neh­men wir das Wort pre­di­gen. Pre­di­gen ist nichts an­de­res als pra­e­di­ca­re. Man hat­te noch die Mög­lich­keit, das pra­e­di­ca­re in­ner­­lich um­zu­bil­den. Pre­di­gen ist gar kein deut­sches Wort, son­dern nur die Um­bil­dung des Wor­tes pra­e­di­ca­re, was ja auch pre­di­gen be­deu­tet; aber wir ha­ben ein ei­gent­lich deut­sches Wort für die­se christ­li­che Tä­tig­keit des Pre­di­gens nicht. So ist es not­wen­dig, daß, wenn wir die ei­gent­li­che sprach­bil­den­de Kraft der deut­schen Spra­che ken­nen­ler­nen wol­len, wir erst un­se­re Spra­che durch ein Sieb trei­ben müs­sen. Wir müs­sen ge­wis­­ser­ma­ßen al­les das ab­son­dern, was auf dem Um­we­ge durch die Kul­tur­­strö­mun­gen, die in un­se­re mit­te­l­eu­ro­päi­sche Kul­tur sich er­gos­sen ha­­ben, in die Spra­che ge­kom­men ist. Bei man­chen Wör­t­ern mer­ken Sie es ei­gent­lich wir­k­lich nicht mehr. Sie sp­re­chen vom Weih­nachts­fest, emp­fin­den das Fest. Weih­nacht ist ein ur­deut­sches Wort, aber Fest ist ein ro­ma­ni­sches, ein latei­ni­sches Wort, wel­ches in al­ter Zeit zu ei­nem deu­t­­schen ge­wor­den ist. Fest, das führt in die Zeit zu­rück, wo auf der ei­nen Sei­te, eben mit dem Ein­drin­gen des Chris­ten­tums, wir­k­lich Frem­des­tes ein­ge­drun­gen ist, wo aber zu glei­cher Zeit die­ses so um­ge­bil­det wor­den ist, daß wir heu­te gar nicht mehr die Emp­fin­dung ha­ben, daß es ein Fremd­wort sei. Wer denkt heu­te in al­ler deut­schen Welt da­ran, daß
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das Wort ver­dam­men ein latei­ni­sches Wort ist, das zu ei­nem deut­schen ge­wor­den ist von dam­na­re. Al­so wir müs­sen sehr sie­ben, wenn wir auf das­je­ni­ge kom­men wol­len, was ei­gent­lich nun wir­k­lich deut­sche Spra­che ist; denn vie­les ist eben mit dem Chris­ten­tum ein­ge­t­re­ten; vie­les ist wie­der­um ein­ge­t­re­ten da­durch, daß aus dem Chris­ten­tum sich das Schul­we­sen her­aus­ge­bil­det hat. Den Lehr­stoff in die­sem Schul­we­sen nahm man so auf, wie man ihn im Sü­den, in der grie­chisch-latei­ni­schen Kul­tur hat­te. Und man fand kei­ne Wör­ter vor für das­je­ni­ge, was man mit­tei­len soll­te. Man muß­te mit den Be­grif­fen zu glei­cher Zeit die Wör­ter brin­gen. Das ge­schah zu­erst in den Latein­schu­len, verpflanz­te sich aber hin­un­ter auch in die nie­de­ren Schu­len; und so ha­ben wir das­je­ni­ge, was heu­te die Grund­la­ge für un­se­re Bil­dung macht, die Schu­le selbst, als ein Fremd­wort. Denn Schu­le ist auch kein deut­sches Wort, so we­nig wie Scho­las­tik ein deut­sches Wort ist. Scho­la, alt­hoch­deutsch sco­la> die Schu­le, ist al­so ein frem­des Wort. Und Klas­se ist erst recht ein frem­des Wort. Ja, man braucht nur hin­zu­schau­en, wo­hin man will:
Ta­fel ist ein frem­des Wort - ta­bu­la; sch­rei­ben ist ein frem­des Wort -scri­be­re. Al­so ge­ra­de al­les das, was in die Schu­le ein­ge­drun­gen ist, ist ei­gent­lich da­mit, daß wir den Schul­stoff vom Sü­den her er­hal­ten ha­­ben, der ro­ma­nisch ist, in un­se­re Spra­che von au­ßen her­ein­ge­drun­gen.
Da­mit ha­ben wir ge­wis­ser­ma­ßen die ei­ne Schicht des­sen, was wir ab­sie­ben müs­sen aus dem Deut­schen, wenn wir den ei­gent­li­chen Cha­rak­ter des deut­schen Sprach­we­sens stu­die­ren wol­len. Da müs­sen wir fast al­le aus­ge­spro­chen frem­den Wör­ter her­aus­ge­siebt ha­ben. Denn die drü­cken nicht das aus, was aus der deut­schen Volks­see­le kommt, son­­dern die sind hin­ei­n­er­gos­sen in das We­sen der deut­schen Volks­see­le; sie bil­den ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Art Fir­nis auf dem deut­schen We­sen. Wir müs­sen das su­chen, was un­ter die­sem Fir­nis ist. Su­chen wir zum Bei­­spiel beim Schul­we­sen nach dem­je­ni­gen, was un­ter dem Fir­nis ist, so be­kom­men wir ver­hält­nis­mä­ß­ig we­nig, aber sehr Cha­rak­te­ris­ti­sches. Zum Bei­spiel ein ur­deut­sches Wort ist das Wort Leh­rer; ein ur­deu­t­­sches Wort ist auch das Wort Buch­sta­be, wo­von dann Buch kommt. Es ist von den hin­ge­wor­fe­nen Stä­b­en, wel­che die Wor­te ge­bil­det ha­ben, ge­kom­men durch die al­te Sit­te, durch hin­ge­wor­fe­ne Bu­chen­stä­be die Buch­sta­ben aus­zu­drü­cken, wor­aus dann das Zu­sam­men­le­sen, al­so das
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Le­sen ge­kom­men ist, und der Le­ser, der zum Leh­rer ge­wor­den ist. Das sind ur­deut­sche Bil­dun­gen. Aber Sie se­hen, die tra­gen ei­nen ganz an­­de­ren Cha­rak­ter, die füh­ren uns übe­rall zu­rück auch auf das See­len-le­ben, das in Mit­te­l­eu­ro­pa ge­führt wor­den ist. So stie­ßen zu­sam­men das al­te heid­ni­sche We­sen und das christ­li­che We­sen, und mit die­sen bei­den We­sen stie­ßen eben auch die zwei Spra­ch­e­le­men­te, das süd­li­che und das mehr nor­di­sche, durch­aus zu­sam­men. Sie kön­nen sich vor­­­s­tel­len, wel­che star­ke um­bil­den­de See­len­kraft im 1. Jahr­tau­send nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in der deut­schen Spra­che ge­we­sen sein muß, daß sie so stark, wie sie das ge­tan hat, das Chris­ten­tum auf­ge­­­nom­men hat, und daß sie zu glei­cher Zeit mit dem Chris­ten­tum die Wör­ter auf­neh­men konn­te, die die we­sent­lichs­ten Ge­heim­nis­se des Chris­ten­tums aus­drück­ten.
Nun ha­ben wir aber da­mit nur ei­ne Schicht ge­ge­ben. Wir kom­men in sehr frühe Zei­ten zu­rück, in die Zei­ten, die noch mit der Völ­ker­wan­de­rungs­zeit et­was zu­sam­men­hän­gen, wenn wir die­se ei­ne Schicht des in das Deut­sche ein­drin­gen­den ro­ma­ni­schen Spra­ch­e­le­men­tes auf­­­su­chen. Aber auch spä­ter hat das ro­ma­ni­sche We­sen ei­nen gro­ßen Ein­fluß auf das Deut­sche aus­ge­übt. Und so se­hen wir, wie durch die ver­­­schie­dens­ten Er­eig­nis­se ei­ne zwei­te Schicht mehr vom Wes­ten, vom ro­ma­ni­schen Sprach­ein­fluß her­über­kommt. Im 12. Jahr­hun­dert be­­ginnt es und dau­ert bis ins 18. Jahr­hun­dert hin­ein, daß fort­wäh­rend fran­zö­si­sche Wör­ter auf­ge­nom­men wer­den, fran­zö­si­sche Wör­ter für Din­ge, für die man zwar Be­griff und Emp­fin­dung hat, aber durch die man ge­wis­se Be­grif­fe und Emp­fin­dun­gen mo­di­fi­ziert. Ich ha­be mir ei­ne An­zahl von die­sen Wör­t­ern no­tiert; mei­ne No­ti­zen ma­chen aber auf Voll­stän­dig­keit kei­nen An­spruch, weil sie ge­wis­ser­ma­ßen, da ja die gan­zen Vor­trä­ge im­pro­vi­siert sind, aus dem Ge­dächt­nis hin­ge­schrie­­ben sind. Ich ha­be ver­sucht, ge­ra­de ur­deutsch schei­nen­de Wor­te zu neh­men. Neh­men Sie zum Bei­spiel das Wort fein. Fein ist ein Wort, das Sie vor dem 12. Jahr­hun­dert nicht fin­den. Es ist über fin aus dem Fran­zö­si­schen her­über­ge­kom­men. Sie se­hen dar­aus, wie im 13.Jahr-hun­dert die sprach­bil­den­de Kraft noch so groß ge­we­sen ist, daß ein Wort um­ge­bil­det wer­den konn­te so stark, daß man es heu­te als durch­­aus deut­sches Wort emp­fin­det. Selbst ein sol­ches Wort wie Kum­pan,
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das sehr po­pu­lär ge­wor­den ist, es ist nur die Um­bil­dung von com­pa­g­­non; und ein Wort, das uns heu­te sehr häu­fig be­geg­net, Par­tei, ge­hört zu den­je­ni­gen Wor­ten, die da­zu­mal ein­ge­wan­dert sind. Tanz ist da­zu­­­mal ins Deut­sche her­ein­ge­kom­men. Das sind al­les Wör­ter, die erst seit dem 12. Jahr­hun­dert im Deut­schen sind und die bei die­ser zwei­ten In­va­­si­on, bei der, die ich spe­zi­ell die fran­zö­si­sche nen­nen möch­te, he­r­ein­­ge­kom­men sind: Schach, matt, Kar­te, As, Treff, ka­putt - al­les Wör­ter, die da­zu­mal in un­se­re Spra­che ein­ge­drun­gen sind. Et­was sehr Mer­k­wür­di­ges ist die­ses, daß wir un­zäh­l­i­ge, we­nigs­tens sehr, sehr vie­le sol­cher Wör­ter ha­ben, die vom 12.Jahr­hun­dert an durch das 13., 14., 15., 16. Jahr­hun­dert von Fran­k­reich her, vom Wes­ten her, in das Deut­sche ein­ge­drun­gen sind. Es sind durch­aus Wör­ter, wel­che viel da­zu bei­tru­gen, daß inn­er­halb des Sprach­li­chen ein leich­tes Ele­ment, ein le­ge­res Ele­ment, das früh­er viel schwe­re­re des deut­schen Sp­re­chens durch­­drang. Die Spra­che, die vor­her in deut­schen Ge­gen­den ge­spro­chen wor­den ist, hat­te et­was viel Vol­le­res; und Sie wer­den se­hen, wie man mit ihr sol­che Din­ge nicht leicht hät­te aus­drü­cken kön­nen. Man hät­te leicht aus­drü­cken kön­nen: Du bist ein küh­ner Held. Das ließ sich in der al­ten deut­schen Spra­che leicht aus­drü­cken. Nicht aber: Du bist ein fei­ner Kerl -, das ließ sich in der­sel­ben Nu­an­ce nicht aus­drü­cken wie heu­te; da­zu braucht man eben das Wort fein. Eben­so­we­nig wä­ren an­de­re Din­ge mög­lich ge­wor­den, wenn nicht die­se In­va­si­on durch das Fran­zö­si­sche ge­kom­men wa­re.
Merk­wür­dig we­nig ist ge­ra­de in die nörd­li­che­ren Ge­gen­den von Ita­li­en her ge­kom­men. Zur Zeit der Re­nais­san­ce man­ches, was Be­zug hat auf Mu­si­ka­li­sches, aber sonst ei­gent­lich nichts. Da­ge­gen kommt auf dem Um­we­ge über Süd­deut­sch­land und Ös­t­er­reich spä­ter ei­ne drit­te Art von In­va­si­on - wenn auch nicht so stark - von Wor­ten wie bi­zarr. Da­mals ist so­gar das Wort li­la erst ge­kom­men; das hat es früh­er nicht ge­ge­ben. Die­se Wor­te ka­men zu glei­cher Zeit mit dem Wor­te Ne­ger und dem Wor­te To­ma­te. Das ist al­les aus Spa­ni­en be­zo­gen. Da­mit aber ha­ben wir zu glei­cher Zeit ei­ne Pha­se des Ein­drin­gens frem­der Sprach-ele­men­te, bei der man schon se­hen kann: Der Sprach­ge­ni­us ist nicht mehr so bieg­sam. Die­se Wör­ter se­hen ih­ren ur­sprüng­li­chen Wör­t­ern viel ähn­li­cher. Und am un­güns­tigs­ten ist die Sa­che spä­ter ge­wor­den,
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als die Deut­schen da­zu ge­kom­men sind, das Eng­li­sche ein­drin­gen zu las­sen, ei­gent­lich erst im spä­ten 18. Jahr­hun­dert und dann im 19. Jahr­hun­dert. Da sind vor­zugs­wei­se die Wör­ter für das äu­ße­re Le­ben ein­ge­­drun­gen; aber sie sind fast so ge­b­lie­ben, wie sie im Eng­li­schen sind. Da hat­te schon der deut­sche Sprach­ge­ni­us die Mög­lich­keit des Um­bil­dens, des in­ner­li­chen Auf­neh­mens ver­lo­ren.
So ha­be ich ver­sucht, Sie auf­merk­sam zu ma­chen, wie, wenn man in al­te Zei­ten zu­rück­geht, die Fähig­keit des Auf­neh­mens, des Um­­­bil­dens ge­ra­de beim ger­ma­nisch-deut­schen Ele­men­te au­ßer­or­dent­lich stark vor­han­den ist. Neh­men Sie - ich will Ih­nen dies noch kräf­tig er­här­ten - zum Bei­spiel ein so deut­sches Wort, daß man ei­gent­lich, auch wenn man be­wan­dert ist in dem Emp­fin­den der Dia­lek­te, gar nicht zwei­feln kann an der Echt­heit des be­tref­fen­den Wor­tes: Sie ken­nen vi­el­leicht das Wort Rie­gel­wand für Fach­werk­wand. Rie­gel -ur­deutsch wird es auf die Zun­ge ge­nom­men und aus­ge­spro­chen. Und den­noch, die­ses Wort ist in dem deut­schen Sprach­ge­biet nicht län­ger als seit der Zeit, seit wel­cher ita­lie­nisch-latei­nisch ge­bil­de­te Ar­chi­te­k­­ten mit sol­chem Ma­te­rial ge­baut ha­ben, das dann spä­ter Ver­an­las­sung ge­ge­ben hat, Rie­gel­wän­de aus­zu­bil­den. In sehr al­ten Zei­ten wur­de in an­de­rer Wei­se ge­baut, und die­se Ar­chi­tek­ten hat­ten für die Art ih­res Ar­bei­tens das Wort re­gu­la, die Re­gel, ein­ge­führt; und in die­ser Zeit war der sprach­bil­den­de Geist noch so stark, das Wort re­gu­la in das Wort Rie­gel um­zu­bil­den. Wer aber weiß denn heu­te, daß die­ses ur­­­deutsch schei­nen­de Wort Rie­gel nichts an­de­res ist als Re­gel, re­gu­la! Wir wä­ren heu­te nicht mehr im­stan­de, sol­che Um­bil­dun­gen zu ma­chen. Wir hal­ten auch Kel­ler, den Kel­ler un­ten, für ein ur­deut­sches Wort, und doch ist es nichts an­de­res als die Um­bil­dung von cel­la­ri­um. Ich will Ih­nen noch ein ganz ur­deutsch aus­se­hen­des Wort an­füh­ren, da­mit Sie se­hen, wie brenz­lig es hät­te wer­den kön­nen, wenn man be­gon­nen hät­te, nach ge­wis­sen Ten­den­zen, wie sie vor ei­ni­ger Zeit vor­han­den wa­ren, al­le Fremd­wör­ter aus­zu­mer­zen. Hät­te man das ge­tan, Rie­gel wä­re ge­fal­len, Kel­ler wä­re ge­fal­len; aber wis­sen Sie, was auch hät­te fal­len müs­sen? Das Wort Schus­ter hät­te fal­len müs­sen! Schus­ter, die­ses Wort ist näm­lich in die deut­sche Spra­che da­durch ge­kom­men, daß Leu­te aus dem Sü­den ge­kom­men sind, die die Deut­schen ge­lehrt ha­ben,
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die Fußb­e­k­lei­dung an­statt wie früh­er bloß zu­sam­men­zu­bin­den, nun zu nähen. Und mit dem Nähen der Fußb­e­k­lei­dung hängt das Wort su­tor zu­sam­men; die­ses Wort um­ge­bil­det, ist das heu­ti­ge deut­sche Wort Schus­ter ge­wor­den. Al­so durch­aus ein frem­des Wort ist das heu­ti­ge Wort Schus­ter.
Sie se­hen dar­aus, wie wir ei­gent­lich stark sie­ben müs­sen, wenn wir zu ur­sprüng­lich deut­schen Wör­t­ern kom­men wol­len. Wir dür­fen nicht ein­fach das­je­ni­ge neh­men, was heu­te an der Ober­fläche der Spra­che schwimmt, denn das folgt ganz an­de­ren Ge­set­zen. Wenn wir zu­rück­­ge­hen wol­len auf das, was aus dem Sprach­ge­ni­us her­aus sprach-sc­höp­fe­risch war, dann müs­sen wir eben zu­erst sie­ben. In ei­ner mer­k­wür­di­gen Wei­se geht das sprach­bil­den­de Ele­ment vor. Und man sieht das am bes­ten, wenn man dar­auf ach­tet, wie in die Spra­che he­r­ein noch Din­ge ge­führt wer­den kön­nen, ich möch­te sa­gen, durch ei­ne ge­­wis­se Ty­ran­nis von un­ten Din­ge hin­ein­ge­führt wer­den kön­nen, auch in ei­ner Zeit, wo der sprach­bil­den­de Ge­ni­us nicht mehr sei­ne vol­le Trag­kraft hat. Da ist zum Bei­spiel vor ver­hält­nis­mä­ß­ig noch gar nicht lan­ger Zeit fol­gen­des in Eu­ro­pa ge­sche­hen: Es gibt in der Nähe von Ra­ab ei­nen Ort, der heißt Kocs. Und - ich glau­be, es war im 16. Jahr­hun­dert - da ist ein er­fin­de­ri­scher Mensch aus die­sem klei­nen Or­te bei Ra­ab dar­auf ge­kom­men, hand­li­che Kar­ren zu fer­ti­gen, mit de­nen sich leicht fah­ren läßt; die­se ha­ben sich ein bißchen aus­ge­b­rei­tet und ha­ben den Ort Kocs po­pu­lär ge­macht. So wie die «Frank­fur­ter Würs­te» be­­kannt sind, wie man eben ge­wis­se Würs­te «Frank­fur­ter Würs­te» nennt, so hat man sol­che Kar­ren Koc­si ge­nannt. Und se­hen Sie, das hat ei­ne sol­che Trag­kraft ge­habt, daß das Wort, das dar­aus ent­stan­den ist, das Wort Kut­sche, so­gar bis nach Fran­k­reich und zu den stol­zen Eng­­län­dern ge­gan­gen ist! Und doch ist die­ses Wort noch gar nicht alt, son­­dern hat sich in ver­hält­nis­mä­ß­ig sehr jun­ger Zeit mit ei­ner ge­wis­sen ty­ran­ni­schen Ge­walt von dem Kar­ren­fah­rer in Kocs her aus­ge­b­rei­tet.
Al­so sei­en wir uns dar­über klar: Wenn wir ei­ne fer­ti­ge Spra­che vor uns ha­ben, dann müs­sen wir ge­ra­de an der Spra­che, um zu dem in­ner­­li­chen Kern vor­zu­drin­gen, sehr viel Au­ßen­werk weg­neh­men. Dann aber müs­sen wir fol­gen­des sa­gen, wenn wir zum Kern vor­drin­gen:
die­ser Kern zeigt uns al­ler­dings, daß er mit in­ner­li­cher sprach­bil­den­der
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Kraft nur ent­ste­hen konn­te in ei­ner Zeit, in der die Ge­dan­ken noch viel tie­fer sa­ßen, als sie zum Bei­spiel heu­te inn­er­halb der deut­schen Kul­tur sit­zen. Die Ge­dan­ken müs­sen da­zu noch viel näh­er dem gan­zen We­sen des Men­schen ste­hen. Wir füh­len heu­te nicht mehr die Kraft, die wir im Ge­dan­ken füh­len, auch noch im Wor­te drin­nen. Wir füh­len sie manch­mal, wenn wir zu­rück­ge­hen zu den Dia­lek­ten, die wie­der­um um Stu­fen tie­fer ste­hen. Wir sa­gen heu­te in der ge­bil­de­ten Um­gangs­­­spra­che Blitz, um et­was Kur­zes aus­zu­drü­cken. In ge­wis­sen süd­deu­t­­schen Dia­lek­ten sagt man noch Him­liz­zer. Wenn man das sagt, dann ha­ben Sie die gan­ze Blitz­form da­r­in­nen! Da ist noch An­schau­ung des in der Na­tur Ge­form­ten drin­nen. Kurz, man kommt in den Dia­lek­ten noch zu­rück auf Wort­for­men, in de­nen man in der Wort­form das­je­ni­ge nach­fühlt, was drau­ßen in der Na­tur vor sich geht. So ist es aber bei den Ker­nen der Spra­chen durch­aus der Fall. Da steht das be­grif­f­li­che, das ide­el­le Mo­ment viel näh­er noch dem laut­li­chen Ele­ment. Und ge­ra­de am Deut­schen kann man an der Sprach­ge­schich­te ver­fol­gen, wie in äl­te­ren Zei­ten das Hin­ein­sen­ken des Sin­nes in den Laut noch gang und gä­be war, und wie dann die Sa­che ab­strakt ge­wor­den ist. Sol­chen Wor­ten wie Tag, das ein ur­deut­sches Wort ist, fühlt der­je­ni­ge, der T und A emp­fin­den kann - Sie kön­nen es ins­be­son­de­re aus der Eu­ry­th­­mie füh­len -, noch an, was ich nen­nen möch­te: das Hin­ein­drin­gen des Sin­nes in den Laut. Spä­ter tra­ten dann Wör­ter auf, Ide­en, de­ren ab­strak­­ter Sinn in das Wort hin­ein­ge­nom­men wur­de. Se­hen wir den Ei­gen­­na­men Le­be­recht an. Man nennt ein Kind Le­be­recht, um ihm als Ge­­lei­te mit­zu­ge­ben, daß es recht le­ben sol­le, daß es nicht ab­ir­ren sol­le. Oder Trau­gott. Als sol­che Wör­ter ge­bil­det wur­den, war noch ein ge­­wis­ses sprach­bil­den­des Ele­ment da, aber ab­strakt, nicht ur­sprüng­lich.
Das woll­te ich Ih­nen heu­te als Ein­lei­tung sa­gen, da­mit wir dann zu Kon­k­re­te­rem fort­sch­rei­ten kön­nen.
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Auch heu­te möch­te ich wie­der­um ein paar Wor­te vor­aus­schi­cken, wie ich das schon vor dem ers­ten Vor­trag ge­tan ha­be. Ich bit­te Sie durch­­aus, an die­se paar Stun­den, die ich die­ser An­ge­le­gen­heit hier wid­men kann, nicht zu gro­ße Hoff­nun­gen zu knüp­fen; zu­nächst nicht in­hal­t­­lich. Es wird ja auf der an­de­ren Sei­te be­deu­tungs­voll sein, ei­ne An­re­­gung in die­ser Sa­che zu ge­ben. Aber bei der im­pro­vi­sier­ten Art, wie das hier zu­stan­de ge­kom­men ist, kann es sich bei dem, was hier über die Sprach­ent­wi­cke­lung ge­sagt wer­den soll, wir­k­lich auch um nichts an­de­res han­deln als um ei­ni­ge im­pro­vi­sier­te Din­ge. Und wir wer­den vi­el­leicht nur aus der Art und Wei­se, die ich in den Be­sp­re­chun­gen ein­hal­ten wer­de, ei­ne Richt­schnur emp­fan­gen. Ich wer­de mich an nichts Ge­bräuch­li­ches hal­ten, son­dern ver­su­chen, Sie auf man­cher­lei hin­zu­­wei­sen, das wich­tig wer­den wird für ei­ne or­ga­ni­sche Be­trach­tung des sprach­li­chen Le­bens.
Im ers­ten Vor­trag ha­be ich dar­auf hin­ge­wie­sen, wie ge­ra­de un­se­re deut­sche Spra­che ei­ne Ent­wi­cke­lung da­durch durch­ge­macht hat, daß ihr Wort­be­stand ge­wis­ser­ma­ßen In­va­sio­nen er­fah­ren hat. Wir ha­ben auf ei­ne sol­che be­deu­tungs­vol­le gro­ße In­va­si­on ver­wei­sen kön­nen: auf die­je­ni­ge, die mit dem Ein­strö­men des Chris­ten­tums in die nor­di­schen Kul­tu­ren ge­kom­men ist mit all­dem, was sich an die­ses Ein­strö­men des Chris­ten­tums an­ge­sch­los­sen hat. Das Chris­ten­tum hat ja nicht bloß eben sei­nen In­halt ge­bracht, son­dern die­sen In­halt in Wort­bil­dern ge­bracht. Und so we­nig auch, nur äu­ßer­lich ge­nom­men, in den Volks-re­li­gio­nen der nord- und mit­te­l­eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung et­was war von dem, was das Chris­ten­tum brach­te, eben­so­we­nig war die Mög­li­ch­keit da, mit dem Wort­be­stand der Leu­te Nord- und Mit­te­l­eu­ro­pas das Chris­ten­tum auf­zu­fas­sen. Da­her wur­den von sei­nen Trä­gern mit dem Chris­ten­tum zu­g­leich die christ­li­chen Vor­stel­lun­gen und christ­li­chen Emp­fin­dun­gen und al­les das, was die Wort­k­lei­der sind, ge­bracht. Wir ha­ben ja ei­ne Sum­me von sol­chen Din­gen an­ge­führt, die ge­wis­ser­ma­ßen auf den Flü­geln des Chris­ten­tums sprach­lich nach Nor­den ge­tra­gen
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wor­den sind. Dann aber ist auch al­les das, was die Schu­le be­trifft, mit ei­ner von Sü­den nach Nor­den ge­hen­den Strö­mung ge­kom­men. Wör­ter, die sich auf Schul­mä­ß­i­ges be­zie­hen, wie Schu­le und Ta­fel und so wei­­ter - au­ßer et­wa Le­sen oder Buch­sta­be oder Leh­rer -, sind vom Sü­den her­auf­ge­kom­men, sind ei­gent­lich ro­ma­nisch-latei­ni­schen Ur­sprun­ges und sind so dem deut­schen Spra­ch­or­ga­nis­mus ein­ver­leibt wor­den, daß heu­te der Mensch nicht mehr be­wußt da­ran denkt, daß er mit sol­chen Din­gen im Grun­de ge­nom­men Fremd­wör­ter im deut­schen Sprach-Or­ga­nis­mus hat. Ich ha­be dann dar­auf hin­wei­sen kön­nen, wie spä­ter vom Wes­ten her­über, vom 12. Jahr­hun­dert an wie­der­um ei­ne neue In­­va­si­on von vi­e­lem Sprach­li­chen ge­kom­men ist. Und dann wies ich Sie hin auf ei­ne spa­ni­sche Wel­le und zu­letzt auf das, was ei­gent­lich erst im 19. Jahr­hun­dert ge­kom­men ist: auf al­les das, was von En­g­land her ein­ge­wan­dert ist.
An den Bei­spie­len, die ich Ih­nen ge­ge­ben ha­be - und die­se Din­ge sol­len spä­ter ge­naue­re Aus­ge­stal­tun­gen er­fah­ren -, kön­nen Sie vor­­­läu­fig er­se­hen, daß in je­nen al­ten Zei­ten, in de­nen zu­nächst das Chri­s­ten­tum und mit ihm man­ches an­de­re sei­nen Ein­zug ge­hal­ten hat, der Sprach­ge­ni­us noch die Mög­lich­keit ge­habt hat, in­ner­lich nach dem Volks­emp­fin­den das­je­ni­ge in sich auf­zu­neh­men und um­zu­ge­stal­ten, was da ge­kom­men ist. Es ist zwar nicht an ei­nem spe­zi­fi­schen, dem Chris­ten­tum an­ge­hö­ri­gen Wor­te auf das Ei­gen­tüm­li­che die­ser Ta­t­­sa­che hin­ge­wie­sen wor­den, son­dern auf die Ver­wandt­schaft des, wie man meint, ur­deut­schen Wor­tes Schus­ter mit su­tor. Es ist ein und das­­sel­be Wort. Es ist ein­fach noch so viel sprach­bil­den­de Kraft im Ge­ni­us des deut­schen Volks­tums ent­hal­ten ge­we­sen, daß man ein Wort so um­­­ge­stal­ten konn­te. Su­tor ge­hört zu der äl­tes­ten In­va­si­on. Je wei­ter man von die­ser äl­tes­ten In­va­si­on zu der nächs­ten geht, die sich mehr auf das Schul­we­sen be­zieht, des­to mehr wird man schon fin­den, daß der Wort­klang, wie er im Deut­schen ist, ähn­lich ist dem Latei­ni­schen. Und so geht es wei­ter. Mit den spä­ter ein­t­re­ten­den Sprach­strö­mun­gen zeigt es sich, daß der ei­ge­ne deut­sche Sprach­geist im­mer un­fähi­ger ist, das­je­ni­ge, was da auf­tritt, um­zu­bil­den. Das wol­len wir fest­hal­ten. Ob im Lau­fe der Zeit auch Fi­ve o'clock tea um­ge­wan­delt wird, al­so ob der deut­sche Sprach­ge­ni­us in ver­hält­nis­mä­ß­ig lan­ger Zeit so et­was wie ei­ne
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um­bil­den­de Kraft zu ent­wi­ckeln im­stan­de ist, wie er es in kür­ze­rer Zeit früh­er ent­wi­ckelt hat, das muß ab­ge­war­tet wer­den, und das ist für un­ser Ziel nicht be­deu­tend.
Wir wol­len uns näm­lich zu­letzt die Fra­ge vor­le­gen, was es für das gan­ze Volks­le­ben für ei­ne Be­deu­tung hat, daß die in­ne­re sprach­bil­­den­de Kraft, we­nigs­tens zeit­wei­lig, ab­nimmt, al­so für den Au­gen­blick heu­te nicht so vor­han­den ist wie früh­er. Die­se sprach­bil­den­de Kraft ist heu­te noch in um so stär­ke­rem Ma­ße vor­han­den, je mehr man in die Dia­lek­te hin­un­ter­s­teigt. So zum Bei­spiel kann man nach dem Ur­sprung ei­nes höchst ei­gen­tüm­li­chen Wor­tes fra­gen, das im ös­t­er­rei­chi­schen Dia­lekt sich fin­det: pak­schier­li, oder bak­schier­li. Die Ös­t­er­rei­cher wer­­den es wohl ken­nen. Man kann un­mit­tel­bar emp­fin­den, was pak­schier­li ist: ein klei­nes Mäd­chen, das, wenn es frem­den Leu­ten vor­ge­führt wird, ein bis­sel tän­zelt, al­ler­lei vor­macht, was in der Sphä­re des Ar­ti­gen bleibt - das ist pak­schier­li. Oder sa­gen wir, ein klei­nes Mar­zi­pan­din­gel­chen, das nicht ge­ra­de zum La­chen, aber zu je­nem in­ne­ren See­len­zu­­­stand Ver­an­las­sung gibt, wel­cher cha­rak­te­ri­siert wer­den kann als: man lacht noch nicht; wür­de der Ein­druck nach der­sel­ben Rich­tung stär­ker wer­den, so wür­de man erst la­chen müs­sen. Solch ein Mar­zi­pan­din­gel­chen, das wä­re pak­schier­li. Was ist das für ein Wort? Es hat kei­nen rech­­ten Zu­sam­men­hang mit der üb­ri­gen Dia­lekt­spra­che. Es ist nichts an­­de­res als das um­ge­bil­de­te pos­sier­lich. Die­se sprach­bil­den­de Kraft kann man al­so in den Dia­lek­ten in ge­wis­ser Wei­se noch stu­die­ren; es ist auch ein gu­tes Mit­tel für das Ein­ge­hen auf die wir­ken­de Volks­see­le, sol­che Din­ge zu stu­die­ren. Und es wür­de un­ge­heu­er viel da­zu bei­tra­gen kön­­nen, auch das Geis­tes­le­ben zu ver­ste­hen, wenn man auf die Volks­see­le ein­ge­hen könn­te. Dann wür­de man zu­rück­kom­men zu dem, wor­auf ich in mei­ner Schrift: «Die geis­ti­ge Füh­rung des Men­schen und der Mensch­heit» auf­merk­sam ge­macht ha­be, und wor­über sich sol­che Gei­s­ter, wie der Ih­nen satt­sam be­kann­te Pro­fes­sor Des­soir, lus­tig mach­ten. Durch Geis­tes­wis­sen­schaft kann auch klar ge­fun­den wer­den, was ich da aus­ge­führt ha­be: daß die Kon­so­n­an­ten­bil­dung zu­sam­men­hängt mit ei­ner Nach­bil­dung des­sen, was äu­ßer­lich an­schau­lich wird. Was in Kon­so­n­an­ten aus­ge­drückt wird, das ent­steht ur­sprüng­lich da­durch, daß man als Mensch mit sich selbst die Er­fah­rung macht, die ähn­lich dem
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ist, was äu­ßer­lich ge­schieht. Po­pu­lär aus­ge­drückt, könn­te ich sa­gen:
Wenn man ei­nen Pfahl ein­gräbt, so kann man das Ein­gr­a­ben die­ses Pfah­les da­durch emp­fin­den, daß man ei­nen Fuß aufstemmt. Das ist das Wahr­neh­men ei­nes ei­ge­nen Wil­lens­ak­tes. Die­sen Wil­lens­akt füh­len wir heu­te nicht mehr in dem Sprach­laut st. Aber in frühe­ren Zei­ten der Sprach­ent­wi­cke­lung fühl­te man in den ei­ge­nen Wil­len­s­tä­tig­kei­ten Nach­ah­mun­gen des­je­ni­gen, was drau­ßen ge­schah. Und so wur­de das kon­so­n­an­ti­sche Ele­ment die Nach­ah­mung des­sen, was drau­ßen ge­schah, wäh­rend das vo­ka­li­sche Ele­ment das­je­ni­ge ist, was das In­ne­re zum Aus­druck bringt. A ist das Er­stau­nen, das Zu­rück­zie­hen in ge­wis­ser Wei­se. Es ist das Ver­hält­nis des Men­schen zur Au­ßen­welt, das in den Vo­ka­len zum Aus­druck kommt. Man muß weit zu­rück­ge­hen, wenn man bis zu die­sen Din­gen vor­drin­gen will; aber man kann bis zu ih­nen vor­­drin­gen, und dann kommt man da­zu, ein­zu­se­hen, daß die­je­ni­gen Theo­ri­en, die rein äu­ßer­lich auf Hy­po­the­sen be­ru­hen, wie die so­ge­nann­te «Wau-Wau»- oder «Bim-Bam»-The­o­rie, ganz furcht­ba­re Ab­ir­run­gen sind. Sie sind Äu­ßer­lich­kei­ten, wäh­rend das Ver­ständ­nis des Men­schen sel­ber durch­aus da­zu füh­ren kann, in­ner­lich den Zu­sam­men­hang des Lau­tes mit dem, was see­lisch-geis­tig zur An­schau­ung kom­men will, ken­­nen­zu­ler­nen. Wir wol­len das zu­nächst als ei­ne Fra­ge uns vor­le­gen, die wir im Lau­fe die­ser Stun­den be­ant­wor­ten wol­len. Um in der rich­ti­gen Wei­se die ver­schie­de­nen Ver­ket­tun­gen der Spra­ch­e­le­men­te in die­sem Lich­te zu be­trach­ten, müs­sen wir an ein­zel­nen Bei­spie­len, die ich ver­­­su­che, cha­rak­te­ris­tisch aus dem Sprach­li­chen her­aus­zu­ho­len, uns all­mäh­­lich zu dem­je­ni­gen hin­aufran­ken, was wir ei­gent­lich ver­ste­hen wol­len.
Ich möch­te sol­che Bei­spie­le heu­te wäh­len, wel­che Ih­nen zei­gen kön­nen, wie das Sprach­li­che all­mäh­lich aus dem Kon­k­re­ten in das Ab­­strak­te vor­dringt. Auch da hilft uns, wenn wir wir­k­lich den gu­ten Wil­len ha­ben, das Rea­le zu stu­die­ren, manch­mal die Hin­wen­dung zu dem Dia­lekt. Ich will nur ein klei­nes Bei­spiel da er­wäh­nen. Der ös­t­er­­rei­chi­sche Bau­er, wenn er des Mor­gens auf­ge­stan­den ist, so spricht er von dem Nacht­schlaf, aber nicht so, wie wahr­schein­lich Sie von dem Nacht­schlaf sp­re­chen. Sie ver­ste­hen im Grun­de ge­nom­men et­was sehr Ab­strak­tes dar­un­ter, denn Sie sind ge­bil­de­te Kul­tur­men­schen. Der ös­t­er­rei­chi­sche Bau­er ist ein Na­tur­mensch: in al­lem, was rings ihn um­gibt,
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steckt ihm Geis­ti­ges und See­li­sches, und er hat­te ein star­kes Be­wußt­sein da­von. Jetzt ver­g­limmt es ja auch bei ihm, aber in den sie­b­zi­ger und acht­zi­ger Jah­ren des vo­ri­gen Jahr­hun­derts war es ja durch­­aus noch vor­han­den für je­man­den, der es so be­o­b­ach­ten woll­te wie ich. Weil der Bau­er übe­rall in al­len Din­gen drin­nen noch die Ele­men­tar­kräf­te sieht, so drückt er sich nie­mals in ei­gent­li­chen Ab­strak­tio­nen aus, son­dern im­mer in con­c­re­to. Der Bau­er sagt: Ich wi­sche mir den Nacht­schlaf aus den Au­gen. - Was sich im Au­ge wäh­rend der Nacht ab­son­dert und her­aus­ge­wa­schen wer­den kann, das ist ihm der sich­t­­bar­li­che Aus­druck des Schla­fes, das nennt er den Nacht­schlaf. Das ist das Ge­heim­nis des Sprach­ver­ständ­nis­ses, das vor kur­zem noch le­ben­­dig wirk­te: es hin­dert die­ses ding­haf­te Ver­ste­hen durch­aus nicht, daß da­mit Geis­ti­ges ver­bun­den ist. Der ös­t­er­rei­chi­sche Bau­er denkt durch­­aus an ein Ele­men­tar­we­sen, aber er drückt es durch die Tat aus, daß es ihm da die­se Ab­son­de­rung in die Au­gen ge­trie­ben hat. Er wür­de un­­ter dem Wort nie­mals das Ab­strak­tum ver­ste­hen, das der ge­bil­de­te Kul­tur­mensch dar­un­ter ver­steht. Dann fängt die Ge­schich­te an, sich et­was zu ab­stra­hie­ren: Wenn der Bau­er ein klein we­nig in die Schu­le ge­gan­gen ist, oder aber mit der Stadt in Be­rüh­rung ge­kom­men ist, dann wird ge­wis­ser­ma­ßen ein un­sicht­bar Kon­k­re­tes von ihm an­ge­ru­fen. Er sagt noch im­mer: Ich wi­sche mir den Nacht­schlaf aus den Au­gen-, aber er macht mehr die Hand­be­we­gung, um an­zu­deu­ten, daß es für ihn et­was sehr äu­ßer­lich kon­k­ret Rea­les ist.
Nun han­delt es sich dar­um, daß uns ei­ne sol­che Be­o­b­ach­tung da­zu führt, hin­zu­schau­en, wie im Grun­de ge­nom­men das ab­strakt ge­s­pro­che­ne Sprach­li­che in im­mer Kon­k­re­te­res zur ück­weist. Neh­men Sie fol­gen­des Bei­spiel. Bei uns ist das ver­schwun­den, aber in skan­di­na­vi­­schen Län­dern fin­den Sie noch den Aus­druck barn für Kind. Wir ha­ben den Aus­druck nicht mehr. Was hat der Aus­druck für ei­ne Ge­schich­te? Der Aus­druck führt uns zu­rück auf der ei­nen Sei­te ins Go­ti­sche, wo wir ihn bei Ul­fi­las fin­den in sei­ner Bi­bel­über­set­zung. Er führt uns zu­­rück zu dem Aus­druck bai­ran = tra­gen. Das wie­der­um ist ver­wandt so­wohl mit dem Grie­chi­schen wie mit dem Latei­ni­schen. Es ist so ver­­wandt, daß man die Ver­wandt­schaft sehr deut­lich er­kennt, wenn man je­nes Ge­setz der Laut­ver­schie­bung an­wen­det, das für die ger­ma­ni­schen
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Spra­chen und ih­re Ver­wandt­schaft mit an­de­ren Spra­chen durch Ja­kob Grimm ge­fun­den wor­den ist. Die­ses Ge­setz stellt fest: Was als b in der ei­nen Spra­che vor­han­den ist, ist als f in der an­de­ren vor­han­den. Ich will nur das ei­ne Bei­spiel her­aus­he­ben. Da­durch kom­men wir aber für den Aus­druck bai­ran im Grie­chi­schen auf phe­ro und im Latei­ni­schen auf fe­ro, die bei­de auch die Be­deu­tung von tra­gen, brin­gen, mehr hin-tra­gen, ha­ben. Das bai­ran ist nur ei­ne Um­bil­dung von fe­ro, es wächst sich das Wort nach ei­ner an­de­ren Rich­tung aus. Nun ist noch alt­hoch­­­deutsch heran vor­han­den. All­mäh­lich ver­schwin­det das­je­ni­ge, was hier Ver­bal­bil­dung ist; und wir ha­ben im Deut­schen nicht mehr ei­ne rech­te Mög­lich­keit, auf die ur­sprüng­lich ge­fühl­te, emp­fun­de­ne Be­deu­tung zu-rück­zu­den­ken. Wir se­hen auf das Wort barn = Kind hin; warum? Weil es ge­tra­gen wird, be­vor es ge­bo­ren wird. Es ist das Ge­tra­ge­ne, das Kind. Man weist al­so auf sei­nen Ur­sprung hin; man nennt ein Kind das Ge­­tra­ge­ne - bai­ran = fe­ro. Wir ha­ben in der deut­schen Spra­che in die­ser Zu­sam­men­set­zung nur noch da­von das Wort ge­bä­ren. Aber wir ha­ben et­was an­de­res; wir ha­ben als Über­rest von all dem je­ne Nach­sil­be be­­kom­men, die wir in frucht­bar, kost­bar und so wei­ter ha­ben. Was heißt kost­bar? Das­je­ni­ge, was die Kos­ten trägt. Was heißt frucht­bar? Das­je­ni­ge, was die Frucht trägt. Das wur­de sehr an­schau­lich aus­ge­drückt, nicht in der Ab­strak­ti­on, wie wir es heu­te ha­ben, son­dern es wur­de an das kon­k­re­te Tra­gen ge­dacht. Be­son­ders an­schau­lich kann Ih­nen das sein, wenn Sie sa­gen: Et­was wird ruch­bar, weil es ei­nen Ge­ruch zu Ih­nen trägt. Der Ge­ruch wird zu Ih­nen ge­tra­gen; da­durch wird ir­gen­d­ei­ne Sa­che ruch­bar. So wür­den wir in vi­e­lem die un­mit­tel­ba­re An­schau­­lich­keit fin­den, die das Cha­rak­te­ris­ti­sche ist des sprach­bil­den­den Ge­­ni­us in sehr al­ten Zei­ten. Ich will Ih­nen ei­ne Zei­le aus der Bi­bel­über­­set­zung des Ul­fi­las hin­sch­rei­ben: jah witands Jì­sus thôs mit­ônins izì qath. Das wür­de et­wa sein: Und Je­sus, ih­re Ge­dan­ken wis­send, sprach. Hier fin­den Sie das Wort mit­ônins = Ge­dan­ken. Das führt uns zu­rück auf das Wort mit­ôn, das un­ge­fähr den­ken be­deu­tet. Im Alt­hoch­deu­t­­schen hat es sich schon an­ders aus­ge­wach­sen; da heißt es mez­zôn, und zu dem ist ein ver­wand­tes Wort vor­han­den, das Wort mez­z­an, und das heißt mes­sen. Mes­sen, das äu­ße­re Mes­sen, das an­schau­li­che Mes­sen, ist ein­fach, in­ner­lich ge­fühlt, den­ken ge­wor­den. Al­so ei­ne äu­ßer­lich zu
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ver­rich­ten­de Tä­tig­keit hat die Grund­la­ge ab­ge­ge­ben für das Wort den­ken. Ich den­ke, heißt ei­gent­lich: Ich mes­se see­lisch et­was. Das aber ist ver­wandt mit dem latei­ni­schen me­di­tor, das wir noch im Me­di­tie­ren ha­ben, im Grie­chi­schen me­do­mai. Wenn wir in äl­te­re For­men des Wir­kens des deut­schen oder ger­ma­ni­schen Sprach­ge­ni­us zu­rück­ge­hen, dann fin­den wir, wie das noch durch­aus an­schau­lich vor­han­den ist; aber wir müs­sen eben die­ses wir­k­lich mit in­ne­rem Ver­ständ­nis voll­füh­ren.
Sie al­le ken­nen das Wort Ha­ge­stolz, Sie wis­sen, was Ha­ge­stolz un­­ge­fähr in der heu­ti­gen Spra­che für ei­ne Be­deu­tung hat. Aber in­ter­es­sant ist doch der Zu­sam­men­hang die­ses Wor­tes mit dem, was die­ses Wort früh­er ei­gent­lich be­deu­tet hat. Es ist ei­gent­lich nur durch ei­nen Be­deu­­tungs­wan­del das ge­wor­den, was es heu­te ist; denn es führt auf ein gar nicht weit zu­rück­lie­gen­des Ha­ge­stalt zu­rück, und in die­sem Ha­ge­stalt steckt das Wort stalt da­r­in­nen. Was ist stalt? Stalt ist ei­ner, der ir­gen­d­wo hin­ge­s­tellt ist. In mit­telal­ter­li­chen Ver­hält­nis­sen erb­ten die äl­te­ren Söh­ne den Hof und die jün­ge­ren Söh­ne den Hag. Und der jün­ge­re Sohn, der des­halb auch we­ni­ger hei­ra­ten konn­te als der äl­te­re, der jün­ge­re Sohn, der nur den Hag, ein um­frie­de­tes Ge­län­de, erb­te, der war da­hin­ge­s­tellt. Stalt ist der Be­sit­zer. Der Hag­be­sit­zer ist der Ha­ge­­stalt. Und das Volk hat nur, als das Be­wußt­sein ver­lo­ren­ge­gan­gen ist von die­sem stalt, im Lau­tan­klang sein stalt zu stolz ge­macht, so daß das Wort stolz in die­sem Zu­sam­men­hang gar nicht ver­g­li­chen wer­den darf mit un­se­rem Stolz, son­dern es ist nur ein Lau­tan­klang. Aber in Ge­stal­ten äl­te­rer Spra­che, die noch ge­b­lie­ben sind, kann man das Be­wußt­sein von die­sem stalt = ge­s­tellt sein, noch fin­den. In ei­nem der «Weih­nacht­spie­le» hat ei­ner der Wir­te die Wor­te zu sp­re­chen: 1 als ein Wirt von mei­ner G'stalt, hab in mei' Haus und Lo­sa­ment G'walt. Da mei­nen die Leu­te, es be­deu­te die ge­wöhn­li­che Ge­stalt. Nein, das ist nicht die Be­deu­tung des Wor­tes, son­dern: ein Wirt von mei­nem Rang, ein Wirt, der an ei­nen so an­ge­se­he­nen Platz ge­s­tellt ist, ein Wirt von mei­ner Ge­­s­tellt­heit. Mit dem Ruf: Hab in mei' Haus und Lo­sa­ment G'walt, ist ge­­meint, daß er Gäs­te an­zieht. Da se­hen Sie noch das Be­wußt­sein von dem, was ur­sprüng­lich in Ha­ge­stalt drin­nen ist. Und so kön­nen wir man­ches Au­ßer­or­dent­li­che und Fei­ne im Sprach­ge­ni­us ver­fol­gen, wenn wir in die­ser Wei­se see­lisch das Wer­den des Laut­li­chen in Be­tracht zie­hen.
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Als sich die Jün­ger ver­wun­der­ten über die Hei­lung, die der Chri­s­tus Je­sus an dem Gicht­brüchi­gen voll­zog, da ge­braucht Ul­fi­las in sei­­ner Bi­bel­über­set­zung das Wort, das zu­sam­men­hängt mit sil­da-leik = selt­sam-leich. Wenn man den gan­zen Zu­sam­men­hang bei Ul­fi­las in der Über­set­zung nimmt, wo er die­ses Wort ge­braucht, so müß­te man das, was sich da ge­stal­tet, et­wa das Selt­sam­ge­stal­te­te nen­nen. Das Lei­b­­li­che ist es, was die Ver­wun­de­rung er­regt. Es ist dies mehr ob­jek­tiv aus­­­ge­drückt: sil­da-leik. Wir müs­sen in dem Wor­te leik füh­len: die Ge­stalt, aber als ein Ab­bild. Sag­te man Ge­stalt in dem frühe­ren Sin­ne, so war dies das Ge­s­tellt­sein. Das Ge­s­tellt­sein wur­de in frühe­ren Zei­ten in dem Wort Ge­stalt aus­ge­drückt. Die ei­gent­li­che Ge­stalt sel­ber, wie sie einst emp­fun­den wur­de als Ab­bild von et­was an­de­rem, wur­de durch leik aus­ge­drückt. Wir ha­ben die­ses Wort noch in un­se­rem Leich­nam. Leich­nam, das Ab­bild des­je­ni­gen, was da war. Es ist sehr fein aus­ge­drückt, wenn man noch emp­fin­det, was in dem Leich liegt, wie das Leich das Ab­bild des Men­schen ist, nicht der Mensch selbst.
Nun aber möch­te ich Ih­nen noch wei­te­res an­füh­ren da­für, wie aus dem An­schau­li­chen her­aus das­je­ni­ge ent­steht, was im Ge­fühl, im Wie­­der­ge­ben des An­schau­li­chen eben sprach­lich noch da ist. Wir ler­nen zum Bei­spiel aus dem Ul­fi­las, daß die Braut im Go­ti­schen brûths ist. Und brûths, wie es uns in der Bi­bel­über­set­zung des Ul­fi­las auf­tritt, das ist ur­ver­wandt mit der Brut, mit Brü­ten, so daß, wenn ge­hei­ra­tet wird, ein­fach die Brut fest­ge­legt wird durch die Braut. Die Braut ist das, was die Brut fest­legt, wenn ge­hei­ra­tet wird. Ja, und der Bräu­ti­gam jetzt? Da kommt zu der Braut et­was hin­zu. Die­ses wä­re go­tisch gu­ma, alt­hoch­­­deutsch go­mo, was durch Laut­ver­schie­bung ei­nes Wor­tes ent­stan­den ist, das im Latei­ni­schen als ho­mo auf­tritt. In gam von Bräu­ti­gam ist gu­ma = go­mo = ho­mo, ist der Mann der Braut, der Mann, der sei­ner­seits für die Be­grün­dung der Brut sorgt. Der Bräu­ti­gam ist al­so der Mann der Braut. Sie se­hen dar­aus, daß wir ge­ra­de in den an­spruchs­lo­sen Sil­ben zu­wei­len su­chen müs­sen, um das Sprach­bil­den­de des Sprach­ge­ni­us wir­k­lich zu ver­fol­gen.
Nun, es ist ei­ne merk­wür­di­ge Sa­che, daß bei Ul­fi­las für den Stum­­men, den der Chris­tus heilt, das Wort sa dum­ba = der Dump­fe auf­­­tritt. Und ich möch­te Sie bei die­ser Ge­le­gen­heit er­in­nern, daß Goe­the
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noch da­von spricht, wie er in sei­ner Ju­gend in ei­ner ge­wis­sen Dumpf­heit ge­lebt hat. Dumpf­heit - nicht die Mög­lich­keit ha­ben, die Um­ge­­bung voll­stän­dig zu durch­schau­en -, in Dumpf­heit, in Ne­b­lig­keit le­­ben; sie ver­hin­dert zum Bei­spiel zu sp­re­chen, macht stumm. Aber es ist die­ses Wort zu glei­cher Zeit spä­ter zu dumm ge­wor­den, so daß die­­ses dumm gar nichts an­de­res als nicht frei her­um­schau­en kön­nen ist, im Dump­fen, im Ne­b­li­gen sein. Es ist sehr merk­wür­dig, mei­ne lie­ben Freun­de, wie man ge­wis­se Um­for­mun­gen, Meta­mor­pho­sen des Wor­t­­li­chen ha­ben kann, und wie die­se Um­for­mun­gen, die­se Meta­mor­pho­sen zei­gen, wie Un­be­wuß­tes und Be­wuß­tes durch­ein­an­der­wir­ken in die­sem merk­wür­di­gen We­sen, das man Sprach­ge­ni­us nen­nen kann, das sich durch die Ge­samt­heit ei­nes Vol­kes oder Stam­mes aus­drückt. Sie ha­ben zum Bei­spiel den nor­di­schen Göt­ter­na­men Fjör­gyn. Die­ser nor­di­sche Göt­ter­na­me er­fährt ei­ne ei­gen­tüm­li­che Be­leuch­tung, wenn wir in der Er­zäh­lung, da wo ge­sagt wird, daß der Chris­tus mit sei­nen Jün­gern auf den Berg ging, bei Ul­fi­las das Wort fair­gu­ni als go­tisch für Berg fin­den. Wir fin­den die­ses Wort, et­was ver­scho­ben in sei­ner Be­deu­tung, noch im alt­hoch­deut­schen forha, das ei­gent­lich Föh­re, auch Föh­ren­berg be­deu­tet. Die Gott­heit Fiör­gyn ist die­je­ni­ge, die sich als Ele­men­tar­gott­heit auf den Föh­ren­ber­gen auf­hält. Das aber ist ur­ver­wandt -und man kann es noch nach­füh­len in fair­gu­ni - mit dem latei­ni­schen qu­er­cus - Ei­che -, wo­mit sie eben­falls den Baum be­zeich­net ha­ben.
Nun möch­te ich Sie dar­auf hin­füh­ren, wie in äl­te­ren Zei­ten der Sprach­bil­dung ein ge­wis­ser un­ter­be­wuß­ter Zu­sam­men­hang herrscht zwi­schen dem Laut­li­chen und dem Sinn. Heu­te ha­ben wir kei­ne gro­ße Mög­lich­keit, mit un­se­rem ab­strak­ten Den­ken hin­un­ter­zu­g­rei­fen auf das Laut­li­che. Wir füh­len das Laut­li­che gar nicht mehr; und Men­schen, die vie­le Spra­chen ken­nen, wer­den ge­ra­de­zu bö­se, wenn man ih­nen zu­mu­­tet, daß sie auf das Laut­li­che Rück­sicht neh­men sol­len. Die ver­schie­­dens­ten Wor­te ha­ben na­tür­lich die ver­schie­dens­ten Über­gän­ge, und es ist nur ein künst­li­cher Zu­sam­men­hang, den die le­xi­ko­gra­phi­sche Über­­set­zung bie­tet; weil zu­erst der Sprach­ge­ni­us ver­folgt wer­den muß, der ei­gent­lich et­was an­de­res meint, als was un­mit­tel­bar wie­der­ge­ge­ben wer­­den kann. Wir sa­gen im Deut­schen Kopf = ti­te, tes­ta im Ro­ma­ni­schen. Warum sa­gen wir im Deut­schen Kopf? Aus dem ein­fa­chen Grun­de,
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weil wir im Deut­schen ei­nen plas­ti­schen Ge­ni­us ha­ben, weil wir das Run­de be­zeich­nen wol­len. Denn Kopf hängt mit ku­ge­lig zu­sam­men, und wir sp­re­chen im Grun­de von dem­sel­ben sprach­bil­den­den Ele­ment her, wenn wir vom Kohl­kopf sp­re­chen und vom Men­schen­kopf. Kopf be­zeich­net das Rund­li­che. Tes­ta hängt aber zu­sam­men mit der in­ne­ren We­sen­heit des Men­schen, mit dem Tes­tie­ren, Be­zeu­gen, Fest­s­tel­len. So muß man Rück­sicht neh­men, daß aus den ver­schie­de­nen Ge­sichts­­punk­ten her die Din­ge be­zeich­net wer­den. Das fühlt man noch nach -wenn man auch im ein­zel­nen da­ne­ben sp­re­chen kann -, wenn man ver­sucht, all­mäh­lich zu­rück­zu­kom­men zu äl­te­ren Ge­stal­ten, die sich inn­er­halb der Wort­bil­dung voll­zie­hen. Und man wür­de zu­letzt zu­­rück­kom­men zu je­nem Sta­di­um des sprach­li­chen Ge­ni­us, wo er in der La­ge ist, im Lau­te sel­ber den Geist zu emp­fin­den. Wo wird noch em­p­­fun­den das Zu­sam­men­ge­hö­ren von mei­nen und Ge­mein­de? Man kann es heu­te schwer emp­fin­den. Wenn man die Ge­mein­de et­wa im Alt­hoch­­­deut­schen auf­sucht, gi­meini­da, und wenn man dann da­zu ei­ne wei­ter­­ge­hen­de Meta­mor­pho­se, me­an im Eng­li­schen, nimmt, das da­mit ver­­wandt ist, so kommt man auf ein sol­ches Bei­spiel, bei dem in mei­nen ge­fühlt wer­den kann, wie es ver­wandt ist mit dem, was im Zu­sam­men-klang von meh­re­ren ge­meint wird und da­durch Kraft er­hält, daß es meh­re­re sind. Und die­ses Kraf­ter­hal­ten wird durch ei­ne sol­che Vor-sil­be gi aus­ge­drückt.
So muß man zu­rück­ge­hen zu dem, was als das ge­fühl­te Ele­ment im Sprach­bil­den drin­nen ist. Wenn wir heu­te sa­gen tau­fen, das ein ural­tes ger­ma­ni­sches Wort ist, so füh­len wir nicht mehr recht, was das ei­gen­t­­lich für ei­ne Be­deu­tung hat. An­schau­lich wird es, wenn wir ins Alt-und Mit­tel­hoch­deut­sche zu­rück­ge­hen und da et­wa tou fan, tou­fen, töu­­fen fin­den, und wenn wir dann fin­den, daß die­ses tou­fan eben­so ver­­wandt ist mit di­ups, wie es bei Ul­fi­la noch in daup jan im Zu­sam­men­hang mit daupjands = der Täu­fer, vor­han­den ist. Dann aber brau­chen wir nur noch im Alt­hoch­deut­schen das ur­ver­wand­te Wort ti­of auf­zu­­­su­chen, was in un­se­rer heu­ti­gen Spra­che tief be­deu­tet, zum Bei­spiel ver­­­tie­fen, tie­fen - und wir ha­ben da­mit ver­wandt tau­fen = hin­ein­tie­fen, tau­chen in das Was­ser. Es ist ein­fach ein Hin­ein­tie­fen in das Was­ser.
Die­se Din­ge sol­len uns nur da­zu an­lei­ten, in den sprach­bil­den­den
#SE299-029
Ge­ni­us hin­ein­zu­schau­en. Von be­son­de­rer Wich­tig­keit ist es, daß man die Be­deu­tungs­wand­lun­gen ver­folgt. Ein in­ter­es­san­ter Be­deu­tungs­­wan­del ist zum Bei­spiel der fol­gen­de: go­tisch hlaifs, alt­hoch­deutsch lei­ba, mit­tel­hoch­deutsch leip, heißt in der al­ten ger­ma­ni­schen Spra­che das Brot. Se­hen Sie, Brot ist nicht ge­b­lie­ben als Be­deu­tung für hlaifs. Hlaifs ist Laib ge­wor­den, und es ist nur die Form ge­b­lie­ben, in der das Brot ge­ge­ben wird. Hat man früh­er hlaifs ge­sagt, so mein­te man Brot; es hat sich ge­wan­delt zur Form des Bro­tes. Man sieht die­se Um­wan­d­­lung noch, wenn man zum Bei­spiel die Meta­mor­pho­se ver­folgt im Alt-eng­li­schen: hla­ford, was noch äl­ter heißt hlaf­ward oder hlaf­we­ard = der­je­ni­ge, der das Brot war­tet. Der hla­ford war der­je­ni­ge, zu dem man sich zu wen­den hat­te, um Brot zu be­kom­men, der des Bro­tes war­te­te, der das Recht hat­te, den Acker zu be­s­tel­len, Brot zu ma­chen und wie­­der­um Brot ab­zu­ge­ben an die­je­ni­gen, die nicht freie Leu­te wa­ren. Und durch all­mäh­li­che Um­ge­stal­tung - das h be­deu­tet ja nichts Be­son­de­res -ist dar­aus das Wort Lord ge­wor­den. Lord ist der al­te hlaf­ward. Eben­­so in­ter­es­sant ist das Ge­gen­stück. Wäh­rend aus hlaifs = Laib Brot wird, hat sich durch Meta­mor­pho­se ein Wort ge­bil­det, das im Al­teng­­li­schen hei­ßen wür­de: hlaef­di­ge, wo das ers­te wie­der­um nichts an­­de­res ist als der Laib Brot; di­ge ist um­ge­wan­delt von ei­ner Tä­tig­keit. Wenn man Teig kne­tet, so tut man das, was im Wor­te di­ge liegt: di­gan, tei­gen, Teig kne­ten. Und wenn man zu­rück­geht auf den, der die­se Tä­­tig­keit aus­üb­te, so kommt man zu der Frau des Lords. Wäh­rend der Lord der Brot­wart war, war sei­ne Frau die Brot­tei­ge­rin, Brot­k­ne­te­rin, die Brot­ge­be­rin. Und dar­aus ist spä­ter das Wort la­dy ge­wor­den. Lord und La­dy hän­gen al­so in ge­heim­nis­vol­ler Wei­se zu­sam­men mit dem Brot­laib. Man er­kennt an die­sen bei­den Wör­t­ern noch das, was von dem Brot­ge­ber, Brot­be­rei­ter und der Brot­k­ne­te­rin, der Brot­tei­ge­rin der al­ten Zei­ten kommt.
So muß man ver­su­chen, wir­k­lich den Un­ter­schied auf­zu­fas­sen zwi­­schen der ab­strak­ten Art, wie wir heu­te zur Spra­che ste­hen, und zwi­­schen der kon­k­re­ten, die vor­han­den war, als man im Lau­te noch fühl­te, was zu glei­cher Zeit der Geist war, das See­li­sche, das man aus­drü­cken woll­te.
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Die Tat­sa­chen des Le­bens füh­ren oft­mals, äu­ßer­lich be­trach­tet, zu Wi­der­sprüchen; aber ge­ra­de wenn man sol­che Wi­der­sprüche dann rich­tig der Un­ter­su­chung un­ter­wirft, kommt man auf die tie­fe­ren, we­sen­haf­ten Zu­sam­men­hän­ge. Ei­nen sol­chen Wi­der­spruch kön­nen Sie bei ei­ni­ger­ma­ßen gründ­li­chem Nach­den­ken kon­sta­tie­ren zwi­schen dem­je­ni­gen, was ich Ih­nen im ers­ten Vor­trag hier au­s­ein­an­der­ge­legt und im zwei­ten re­ka­pi­tu­liert ha­be, und dem­je­ni­gen, was ich dann ges­tern an ein­zel­nen Bei­spie­len als ei­nen in­ne­ren Zu­sam­men­hang eu­ro­päi­scher Spra­chen au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be. Stel­len wir uns doch ein-mal die da­durch cha­rak­te­ri­sier­ten zwei Tat­sa­chen­rei­hen vor das Au­ge:
Wir ha­ben auf der ei­nen Sei­te dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß wir im ge­gen­wär­ti­gen Be­stand un­se­rer Spra­che vie­le Ein­dring­lin­ge fin­­den; daß wir füh­len, wie von Sü­den her mit dem Chris­ten­tum in un­­se­re Ge­gen­den zu dem ur­sprüng­li­chen deutsch-ger­ma­ni­schen Sprach-reich­tum an­de­res hin­zu­ge­kom­men ist, was ge­wis­ser­ma­ßen mit den christ­li­chen Vor­stel­lun­gen und christ­li­chen Emp­fin­dun­gen zu­g­leich die christ­li­chen Wör­ter ge­bracht hat; so daß jetzt die­se christ­li­chen Wör­­ter in der cha­rak­te­ri­sier­ten Art inn­er­halb un­se­res Sprach­we­sens be­­ste­hen. Dann ha­be ich noch von an­de­ren Ein­dring­lin­gen ge­spro­chen, die im­mer­hin auch ei­ne Be­deu­tung ha­ben, weil sie schon ein­mal zu dem Um­fang un­se­res Sprach­we­sens ge­hö­ren; von je­nen In­va­sio­nen, die et­wa im 12. Jahr­hun­dert be­gin­nen, die von west­li­chen ro­ma­ni­schen Län­dern aus­ge­hen, und die auch noch in ei­ne Zeit hin­ein­fal­len, in wel­cher der deut­sche Sprach­ge­ni­us um­bil­den­de Kraft hat. Da bil­det er, was er vom Wes­ten emp­fängt, in sei­ner Art noch um, bil­det es dem Laut nach, bil­det es auch der Be­deu­tung nach noch um. Ich sag­te da­mals: We­ni­ge ah­nen heu­te, daß zum Bei­spiel das im Deut­schen ge­brauch­te Wort fein ei­gent­lich fran­zö­si­schen Ur­sprungs ist: fin; und daß es erst nach dem 12. Jahr­hun­dert in un­ser Sprach­we­sen her­ein­ge­­kom­men ist, vor­her nicht da war. - Ich mach­te dann dar­auf auf­mer­k­­sam, wie auch Spa­ni­sches schon in ei­ner Zeit, in der nicht mehr die
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um­bil­den­de Kraft des deut­schen Sprach­we­sens vor­han­den war, ein­drang; und wie ganz und gar nicht mehr die­se um­bil­den­de Kraft da war, als im letz­ten Teil des 18.Jahr­hun­derts, ins­be­son­de­re aber im 19. Jahr­hun­dert Ele­men­te des Eng­li­schen ein­dran­gen in das deut­sche Sprach­we­sen. Da se­hen wir fort­wäh­rend, daß vom Latei­ni­schen oder auch vom Grie­chi­schen, auf dem Um­we­ge durch das Latei­ni­sche, oder wie­der­um von den west­li­chen ro­ma­ni­schen Spra­chen her Wör­ter auf­­­ge­nom­men wur­den nach Mit­te­l­eu­ro­pa hin­ein. Das ist ei­ne Tat­sa­che, die uns da­zu füh­ren muß, zu sa­gen: Un­ser ge­gen­wär­ti­ger Sprach­schatz be­steht nur zum Teil aus Ur­sprüng­li­chem und trägt dann eben spä­ter Auf­ge­nom­me­nes in sich. Nun aber ha­be ich Sie wie­der­um auf­merk­sam ge­macht, wie zwi­schen ei­ner gan­zen Rei­he von Spra­chen en­ge­re Ver­­wandt­schaft be­steht. Ich ha­be Sie hin­ge­wie­sen auf man­che go­ti­sche For­men und ge­zeigt, wie dann die­se in die For­men un­se­rer Spra­che über­ge­gan­gen sind; und wir ha­ben hin­wei­sen kön­nen an man­chen Stel­len, wie das be­tref­fen­de Wort auch im Latei­ni­schen oder Grie­chi­­schen zu fin­den ist. Wäh­rend wir al­so sa­gen müs­sen: Un­se­re Spra­che hat Frem­des in sich auf­ge­nom­men -, müs­sen wir auf der an­de­ren Sei­te sa­gen: Un­se­re Spra­che ist ur­ver­wandt mit den­je­ni­gen Spra­chen, aus de­nen sie in spä­te­rer Zeit wie­der­um et­was wie frem­de Be­stand­tei­le auf­­­ge­nom­men hat.
Nun kann man sehr leicht nach­wei­sen, wenn auch nicht in sehr um­­­fas­sen­dem Sinn, aber an cha­rak­te­ris­ti­schen Bei­spie­len, daß über wei­­te­re Er­den­ter­ri­to­ri­en hin ei­ne Ur­ver­wandt­schaft des Sprach­li­chen be­­steht. Sie brau­chen nur so et­was zu neh­men wie naus, das Sans­krit­wort für Schiff. Wenn Sie die­ses Wort im Grie­chi­schen auf­su­chen, dann ha­ben Sie eben­falls naus, wenn Sie die­ses Wort im Latei­ni­schen auf­­­su­chen, so ha­ben Sie na­vis. Su­chen Sie das­sel­be Wort auf im mehr kel­­tisch ge­färb­ten Ge­bie­te, so ha­ben Sie das Wort nau, su­chen Sie das Wort auf im Altnor­di­schen, in den alts­kan­di­na­vi­schen Spra­chen, so ha­ben Sie nor. Daß sol­che Wor­te dann für das Deut­sche ab­ge­wor­fen sind, hat ja ge­rin­ge­re Be­deu­tung. Aber wir se­hen, daß im wei­tes­ten Um­fang ei­ne Ver­wandt­schaft be­steht, ei­ne Ver­wandt­schaft, die wir für vie­les nach­wei­sen kön­nen, eben auf ei­nem au­ßer­or­dent­lich gro­ßen Ge­biet über Eu­ro­pa und Asi­en hin­über. Neh­men Sie das alt­in­di­sche
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Wort ari­tras, so fin­den wir das Wort wie­der als eret­môn im Grie­chi­­schen; wir fin­den das­sel­be Wort wie­der­um mit ge­wis­sen Ab­wer­fun­gen als re­mus im Latei­ni­schen; wir fin­den in kel­ti­schen Ge­bie­ten ra­me, und wir fin­den im Alt­hoch­deut­schen ruo­dar. Wir ha­ben die­ses Wort noch; es ist un­ser Ru­der. Und so könn­te man ei­ne gro­ße An­zahl von Wör­t­ern zu­sam­men­s­tel­len, die in Um­bil­dun­gen, in Meta­mor­pho­sie­run­gen über wei­te Ge­bie­te der Spra­chen vor­han­den sind: et­wa im Go­ti­schen, den nor­disch-skan­di­na­vi­schen Spra­chen, den frie­si­schen Spra­chen, nie­der­­deut­schen Spra­chen, in der hoch­deut­schen Spra­che, auch in bal­ti­schen Idio­men, im Li­taui­schen, Let­ti­schen, Preu­ßi­schen. Auch kann man sol­che Ver­wandt­schaf­ten nach­wei­sen in sla­wi­schen Spra­chen; im Ar­me-ni­schen, im Ira­ni­schen, im In­di­schen, im Grie­chi­schen, im Latei­ni­schen, im Kel­ti­schen. Über die Ge­bie­te die­ser Spra­chen hin se­hen wir, wie ei­ne Ur­ver­wandt­schaft des Sprach­li­chen be­steht. So daß wir uns sehr leicht vor­s­tel­len kön­nen, daß ge­wis­ser­ma­ßen die Ur­sa­chen des Sprach­­bil­dens über all die­se Ter­ri­to­ri­en hin­über in ei­ner sehr al­ten Zeit ähn­­li­che wa­ren, daß sie sich nur dann spä­ter dif­fe­ren­ziert ha­ben.
Ich sag­te: Die­se bei­den Tat­sa­chen­rei­hen wi­der­sp­re­chen ein­an­der; aber ge­ra­de durch die Be­o­b­ach­tung sol­cher Wi­der­sprüche kann man in man­che Din­ge des Le­bens we­sen­haft tie­fer ein­drin­gen. Denn wir wer­den ge­ra­de durch ei­ne sol­che Er­schei­nungs­rei­he da­zu ge­führt, uns zu sa­gen: Die Ent­wi­cke­lung, wel­che die Mensch­heit im Lau­fe der Ge­­schich­te durch­macht, voll­zieht sich ganz und gar nicht, wie man sich oft­mals vor­s­tellt, recht kon­ti­nu­ier­lich, son­dern in ei­ner Art von Wel­­len­be­we­gung. Denn wie sol­len Sie sich denn ei­gent­lich die­sen gan­zen Vor­gang, der durch die­se zwei ein­an­der schein­bar wi­der­sp­re­chen­den Tat­sa­chen aus­ge­drückt wird, an­ders vor­s­tel­len, als daß ei­ne ge­wis­se Ver­wandt­schaft der Be­völ­ke­run­gen über die­se wei­ten Ter­ri­to­ri­en be­­steht; daß die­se Völ­ker sich ei­ne ge­wis­se Zeit hin­durch so ab­ge­sch­los­­sen hal­ten, daß sie ih­re dif­fe­ren­zier­ten Spra­ch­i­dio­me aus­bil­den; daß es al­so ei­ne Pe­rio­de des Ab­schlus­ses der Völ­ker gibt, und daß die­se wech­selt mit ei­ner Pe­rio­de, wo Ein­fluß ei­nes Vol­kes auf das an­de­re statt­fin­det. Das ist zwar die Sa­che et­was roh cha­rak­te­ri­siert; aber nur da­durch, daß man auf ei­ne sol­che auf- und ab­s­tei­gen­de Be­we­gung hin-blickt, kön­nen ge­wis­se Tat­sa­chen wir­k­lich er­klärt wer­den. Nun kann
#SE299-033
man, wenn man nach den bei­den Rich­tun­gen hin, wie ich Ih­nen jetzt an­ge­ge­ben ha­be, die Ent­wi­cke­lung der Spra­che be­trach­tet, tie­fe­re Bli­cke hin­ein­tun in das We­sen der Volks­ent­wi­cke­lung über­haupt. Man muß nur Rück­sicht neh­men auf der ei­nen Sei­te - und wir wer­den das nun an­wen­den auf die Ent­wi­cke­lung der deut­schen Spra­che - auf die Art, wie ge­wis­ser­ma­ßen un­ter Ab­schluß nach au­ßen sich ge­wis­se Ele­­men­te des Sprach­li­chen ent­wi­ckeln, und wie wie­der­um Fremd­be­stan­d­­tei­le auf­ge­nom­men wer­den und auch bei­tra­gen zu all dem Geis­tig-See­­li­schen, das durch die Spra­che zum Aus­druck kom­men kann. Wir kön­­nen ja schon ah­nen, daß die­se bei­den Ele­men­te in ganz ver­schie­de­ner Wei­se sich zum Geis­tes- und See­len­le­ben des be­tref­fen­den Vol­kes ver­­hal­ten müs­sen.
Wir kön­nen auf der ei­nen Sei­te auf die au­ßer­or­dent­lich be­deu­tungs­­vol­le Tat­sa­che hin­se­hen, daß ei­ne Ur­ver­wandt­schaft da ist, die uns ganz be­son­ders ent­ge­gen­tritt, wenn wir se­hen, daß au­ßer­or­dent­lich wich­ti­ge Wör­ter ver­wandt sind, sa­gen wir für das Latei­ni­sche und für die äl­te­ren For­men der mit­te­l­eu­ro­päi­schen Spra­chen. Latei­nisch ve­r­us:
wahr; alt­hoch­deutsch: wâr. Wenn Sie sol­che auf­fal­len­den Din­ge neh­­men wie: vel­le = wol­len, oder das latei­ni­sche ta­ceo = ich schwei­ge, für das im Go­ti­schen auf­t­re­ten­de tha­han, so müs­sen Sie sich sa­gen:
ähn­lich Klin­gen­des, al­so sprach­lich Ver­wand­tes hat in al­ter Zeit über wei­te Ge­bie­te Eu­ro­pas - und man könn­te es auch für Asi­en nach­wei­­sen - ge­herrscht.
Auf der an­de­ren Sei­te ist es au­ßer­or­dent­lich merk­wür­dig, daß die Be­woh­ner Mit­te­l­eu­ro­pas, aus de­nen dann die heu­ti­gen Deut­schen her­vor­ge­gan­gen sind, doch auch ver­hält­nis­mä­ß­ig früh Fremd­sprach­li­ches auf­ge­nom­men ha­ben. So­gar noch früh­er, als ich es Ih­nen bis­her cha­rak­­te­ri­siert ha­be. Es hat ei­ne Zeit ge­ge­ben, wo Eu­ro­pa viel mehr vom kel­­ti­schen Ele­ment er­füllt war als in den his­to­ri­schen Zei­ten, von de­nen man ge­wöhn­lich spricht. Die Kel­ten sind aber dann in west­li­che Ge­­gen­den Eu­ro­pas ge­drängt wor­den, und es zo­gen in Mit­te­l­eu­ro­pa ger­­ma­ni­sche Völ­ker­schaf­ten ein, ganz ge­wiß von nörd­li­chen Ge­gen­den aus. Nun ha­ben auch schon von den Kel­ten, die nun ih­re west­li­chen Nach­barn wa­ren, die Ger­ma­nen eben­so frem­de Wort­be­stand­tei­le auf­­­ge­nom­men, wie sie sie spä­ter vom Sü­den auf­ge­nom­men ha­ben, vom
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Latei­ni­schen. Das heißt, die Be­woh­ner Mit­te­l­eu­ro­pas ha­ben, nach­dem sie mehr ab­ge­sch­los­sen sich ent­wi­ckelt ha­ben und die an­de­ren sich für sich ent­wi­ckelt ha­ben, von den Rand­ge­bie­ten, die aber ur­sprüng­lich mit ih­nen sprach­lich ver­wandt wa­ren, spä­ter fort­wäh­rend Fremd-sprach­li­ches auf­ge­nom­men.
Wir ha­ben gar man­ches Wort, das nicht mehr ganz der Ele­ganz an­­ge­hört, sa­gen wir das Wort Schind­mäh­re: das ist ein ver­schun­de­nes Pferd. Die­ses Schind­mäh­re weist hin über­haupt auf ein al­tes Wort:
Mäh­re, für Pferd; wo­von wir et­wa noch das Wort Mar­stall ha­ben. Die­­ses Wort ist aber kel­ti­schen Ur­sprungs, fin­det sich un­ter den Kel­ten, nach­dem die­se be­reits nach We­st­eu­ro­pa ge­drängt wor­den sind. Und es ist wohl nicht ei­ne Meta­mor­pho­se vor­han­den, die auf der ei­nen Sei­te in Mit­te­l­eu­ro­pa wä­re und dann im Wes­ten, son­dern die­ses Wort müs­­sen die Ger­ma­nen ein­fach von den Kel­ten spä­ter über­nom­men ha­ben. Und ei­ne gan­ze Rei­he von sol­chen Wör­t­ern ist über­nom­men wor­den, al­ler­dings auch sol­che, für die man die um­bil­den­de Kraft hat. Sie ha­­ben zum Bei­spiel in dem Na­men, der ei­gent­lich nur teil­wei­se ein Na­me ist, Ver­cin­ge­to­rix, das Wort rix da­r­in­nen. Rix ist ei­ne ur­sprüng­lich kel­ti­sche Bil­dung, ist auf­ge­nom­men wor­den bei den Kel­ten, be­deu­te­te bei ih­nen den Herr­scher, den Mäch­ti­gen, und ist zu un­se­rem Wor­te reich ge­wor­den, mäch­tig sein durch Reich­tum. Al­so auch da Um­bil­­dung nicht nur vom Latei­ni­schen, son­dern auch vom Kel­ti­schen in der Zeit, als der mit­te­l­eu­ro­päi­sche Sprach­ge­ni­us noch in­ne­re um­bil­­den­de Kraft hat­te.
Wür­de man nun äu­ßer­lich die Ent­wi­cke­lung der Spra­che ge­nü­gend weit zu­rück­ver­fol­gen kön­nen - man kann es ja nicht -, so wür­de man zu­letzt an­kom­men bei je­ner pri­mi­ti­ven sprach­bil­den­den Ge­walt al­ter Zei­ten, in de­nen aus ei­nem sol­chen Ver­hält­nis zum Kon­so­n­an­ti­schen und Vo­ka­li­schen, wie ich es ges­tern cha­rak­te­ri­siert ha­be, die Spra­chen ent­ste­hen. Die Spra­chen ent­ste­hen in ei­ner pri­mi­ti­ven Form. Was dann als Dif­fe­ren­zie­rung in den Spra­chen auf­tritt, rührt da­von her, daß das, was ur­sprüng­lich ei­gent­lich in der glei­chen Wei­se aus der men­sch­li­chen Na­tur sich bil­den will, in der ver­schie­dens­ten Art, je nach­dem zum Bei­spiel ein Stamm ei­ne Ge­birgs­ge­gend oder ei­ne ebe­ne Ge­gend be­­wohnt, zum Aus­druck kommt. Der Kehl­kopf und sei­ne be­nach­bar­ten
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Or­ga­ne wol­len sich an­ders äu­ßern in ei­ner Ge­birgs­ge­gend, an­ders in ei­ner fla­chen Ge­gend und so wei­ter.
Nun tritt in der Fort­bil­dung der Spra­che ei­ne ei­gen­tüm­li­che Er­­schei­nung auf, die wir am Bei­spiel der in­do­ger­ma­ni­schen Spra­chen be­­trach­ten wol­len. Neh­men wir das Wort zwei, so ha­ben wir im La­tei­­ni­schen duo. Wenn das in äl­te­re For­men der Spra­chen in Mit­te­l­eu­ro­pa geht, ha­ben wir da­für das Wort two, und wenn wir zu uns sel­ber heu­­ti­gen Ta­ges ge­hen, ha­ben wir da­für das Wort zwei. Sie se­hen in die­sem Wor­te auf sei­nem Meta­mor­pho­sen­gang das Fol­gen­de: Die­ses duo weist uns hin auf ei­ne äl­tes­te Stu­fe, die sich im Latei­ni­schen er­hal­ten hat; two ist ei­ne spä­te­re Stu­fe, und die neu­es­te Stu­fe, die sich ge­bil­det hat, ist zwei. Sehr kom­p­li­ziert wä­re es, auf die Vo­ka­le Rück­sicht zu neh­­men. Wir neh­men auf den Kon­so­n­an­ten hier Rück­sicht und müs­sen uns sa­gen: Auf dem Meta­mor­pho­sen­we­ge, den die­ses Wort ge­macht hat, se­hen wir, das d wird zum t und das t wird zum z, und zwar in
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die­ser Rei­hen­fol­ge d-t-z. Wir se­hen al­so, daß auf der Wan­de­rung des Wor­tes ei­ne Um­bil­dung des Lau­tes sich voll­zieht. Dem deut­schen z ent­spricht in an­de­ren Spra­chen die th-Stu­fe.
Das ist durch­aus nicht et­was, was in künst­li­cher Wei­se aus­spe­ku­liert ist. Woll­te man es in Ein­zel­hei­ten be­sch­rei­ben, so müß­te man es na­tür­­lich aus­füh­ren, aber die­ses Sche­ma ist et­was, das ei­nem ge­setz­mä­ß­i­gen Gan­ge in der Meta­mor­pho­se der Spra­che ent­spricht. Neh­men Sie zum
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Bei­spiel das grie­chi­sche Wort thy­ra. Wenn Sie es an­se­hen als ei­ne al­te Stu­fe, die auf frühe­rem Sta­di­um ste­hen­ge­b­lie­ben ist, so müß­te die nächs­te Stu­fe ei­ne sol­che sein, die das d hat. Die­se Stu­fe fin­den Sie bei dem eng­li­schen door. Und die letz­te um­ge­wan­del­te Stu­fe müß­te von dem d auf t kom­men, dem Zei­ger der Uhr nach. Wir ha­ben das hoch­deut­sche Wort Tür. Und so kön­nen wir sa­gen: Wir kön­nen ge­wis­­ser­ma­ßen ei­ne äl­tes­te sprach­geo­lo­gi­sche Schicht kon­sta­tie­ren, in der die Wort­meta­mor­pho­sen im­mer auf ir­gend­ei­ner die­ser Stu­fen ste­hen. Die nächs­te Meta­mor­pho­se steht auf der nächs­ten Stu­fe. Und dann kön­nen wir ei­ne drit­te Stu­fe im Hoch­deut­schen kon­sta­tie­ren, die steht wie­der­um auf der nächs­ten Stu­fe.
Wür­de die Stu­fe, die ih­ren Aus­druck im Grie­chi­schen hat, ein t ha­ben, so wür­de das Eng­li­sche, das zu­rück­ge­b­lie­ben ist, ein th ha­ben; das Hoch­deut­sche, das fort­ge­schrit­ten wä­re ge­gen­über dem Eng­li­schen, wür­de ein d ha­ben.
Da, wo das Hoch­deut­sche ein dem eng­li­schen th ent­sp­re­chen­des z hat, wür­de die vor­her­ge­hen­de Stu­fe ein t ha­ben müs­sen, die vor­her­ge­hen­de grie­chisch-latei­ni­sche Stu­fe ein d. Das kön­nen wir als et­was, was exis­tiert, nach­wei­sen.
Al­so ein Wort, das zum Bei­spiel auf der zwei­ten Stu­fe, im Go­ti­­schen, ein t hät­te, das müß­te in der nächs­ten Stu­fe ein z ha­ben. Neh­­men wir ein Wort, das hier ge­braucht wer­den kann für das Ver­hält­nis des Neu­hoch­deut­schen zu der nächst tie­fe­ren Stu­fe im Go­ti­schen, so ha­ben wir Zim­mer; im Go­ti­schen, be­zie­hungs­wei­se in dem auf glei­cher Stu­fe ste­hen­den Alt­säch­si­schen, ist das Zim­mer tim­bar. Vom z müs­sen wir auf das t zu­rück­ge­hen; ich will Ih­nen nur das Prin­zip an­ge­ben, Sie kön­nen sich sel­ber, wenn Sie ein Le­xi­kon neh­men, die­se Din­ge zu­­­sam­men­su­chen.
Ge­ra­de­so nun wie die­se Rei­hen­fol­ge rich­tig ist, so kön­nen Sie noch au­ßer man­chem an­de­ren we­sen­haft Meta­mor­pho­si­schen in der Spra­che die­ses ver­fol­gen: wenn Sie Wor­te ver­g­lei­chen, die ein b ha­ben, so wird dies in der nächs­ten Stu­fe zu ei­nem p, die­ses in der nächs­ten Stu­fe zu ei­nem Pf, ph oder f und die­ses wie­der­um zu ei­nem b.
Eben­so wie die­ses gibt es noch den Zu­sam­men­hang g-k-ch (h) und wie­der­um zu­rück zu g. Auch da­für gibt es ent­sp­re­chen­de Bei­spie­le. So
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daß wir fol­gen­des sa­gen kön­nen: Das Grie­chisch-Latei­ni­sche hat das Spra­ch­e­le­ment auf ei­ner frühe­ren Meta­mor­pho­sen­stu­fe er­hal­ten. Das­je­ni­ge, was da go­tisch ge­wor­den ist, ist auf­ge­rückt zu ei­ner spä­te­ren Stu­fe. Vie­les von dem, was bis zu die­ser Stu­fe auf­ge­rückt ist, ist heu­te noch er­hal­ten, zum Bei­spiel im Hol­län­di­schen. Ein letz­ter Ruck, der erst ei­gent­lich im 6. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert zu­stan­de ge­kom­men ist, rückt noch um ei­ne Stu­fe hin­auf: es ist die hoch­deut­sche Stu­fe. So daß wir sa­gen kön­nen: Wir müß­ten ein­mal fin­den die ers­te Stu­fe, vi­el­leicht sehr weit in Eu­ro­pa aus­ge­dehnt, vi­el­leicht nur bis 1500 vor Chris­ti ge­hend. Dann fin­den wir al­les das, was wei­te Ge­gen­den be­herrscht -mit Aus­nah­me der süd­li­chen Ge­gen­den, in de­nen die äl­tes­te Stu­fe ge­b­lie­ben ist -, die zwei­te Stu­fe. Und dann kri­s­tal­li­siert sich her­aus im 6. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert die hoch­deut­sche Stu­fe. Das Eng­li­sche, Hol­län­di­sche bleibt zu­rück auf der frühe­ren Stu­fe, das Hoch­deut­sche kri­s­tal­li­siert sich her­aus.
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Nun bit­te ich Sie, das Fol­gen­de zu be­ach­ten. Nur ein­mal ge­wis­ser­­ma­ßen kann das Ver­hält­nis, das der Mensch ein­geht zur Um­welt, in­dem er aus dem Kon­so­n­an­ti­schen her­aus sich den Wort­laut bil­det -al­so noch jetzt voll­stän­dig aus dem Sprach­ge­fühl den Wort­laut bil­det -, nur ein­mal kann das in voll­stän­di­ger An­pas­sung an die Um­ge­bung ge­sche­hen. Wenn ein­mal die weit zu­rück­lie­gen­den Vor­fah­ren der mit­­­te­l­eu­ro­päi­schen Spra­chen nach der ers­ten Stu­fe, sa­gen wir, auf der Stu­fe des z ih­ren Wort­laut für ge­wis­se Wor­te ge­bil­det ha­ben, da ha­ben sie emp­fun­den: das Kon­so­n­an­ti­sche muß an­gepaßt wer­den den äu­ße­ren Er­schei­nun­gen; da ha­ben sie das z nach der Au­ßen­welt ge­bil­det. Die nächs­ten Stu­fen des Fort­schrit­tes kön­nen nicht mehr nach der Au­ßen­welt ge­bil­det sein. Ist das Wort ein­mal da, wer­den die nächs­ten Stu­fen in­ner­lich um­ge­bil­det, wer­den nicht mehr in An­pas­sung an die äu­ße­re Welt ge­bil­det. Die Um­bil­dung ist ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne selb­stän­di­ge Lei­s­tung des volks­see­li­schen Ele­men­tes. Erst wird auf ir­gend­ei­ner Stu­fe der Wort­laut aus­ge­bil­det im Ein­klang mit der Au­ßen­welt, dann müs­­sen die fol­gen­den Stu­fen nur in­ner­lich er­lebt sein; da paßt man sich nicht wie­der­um an das Äu­ßer­li­che an.
So kann man sa­gen: Die Stu­fe, die in dem Grie­chisch-Latei­ni­schen ste­hen­ge­b­lie­ben ist, hat in vie­ler Be­zie­hung zum Aus­druck ge­bracht, was ge­fühl­te An­pas­sung des Sprach­bil­dungs-Ele­men­tes an die Um­ge­­bung ist. Die nächs­te Stu­fe, die sich im Go­ti­schen, Alt­ger­ma­ni­schen und so wei­ter aus­ge­bil­det hat, die ist über die­ses un­mit­tel­ba­re An­pas­sen hin­aus­ge­schrit­ten, hat ei­ne see­li­sche Um­bil­dung durch­ge­macht. D'as gibt die­ser Spra­che ei­ne weit see­li­sche­re Nu­an­ce. Mit dem Be­sch­rei­ten der ers­ten Stu­fe der Um­wand­lung er­hält das Spra­ch­e­le­ment al­so ei­ne see­li­sche Nu­an­ce. So daß al­les das­je­ni­ge, was in un­ser Sprach­ge­fühl da­­durch hin­ein­ge­kom­men ist, daß wir die­se zwei­te Stu­fe durch­ge­macht ha­ben, un­se­rer Spra­che die In­ner­lich­keit gibt.
Dies hat sich lang­sam und all­mäh­lich her­aus­ge­bil­det seit dem Jahr 1500 vor Chris­ti Ge­burt. Die­se Art von In­ner­lich­keit, sie eig­ne­te ge­­wis­sen al­ten Zei­ten. In­dem sie sich aber für spä­te­re Zei­ten er­hielt, ging sie mehr in das Pri­mi­ti­ve über. So daß da, wo sie heu­te noch vor­han­­den ist, im Hol­län­di­schen und Eng­li­schen, sie mehr in ein pri­mi­ti­ves Er­füh­len des Wort­lau­tes über­ge­gan­gen ist.
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Nun hat das Hoch­deut­sche et­wa im 6. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert die drit­te Stu­fe er­s­tie­gen. Das ist aber ein noch wei­ter­ge­hen­des Ent­fer­­nen von der ur­sprüng­li­chen An­pas­sung, das ist ein star­ker in­ner­li­cher Pro­zeß, durch den das Hoch­deut­sche aus der frühe­ren Stu­fe sich her­aus­ge­bil­det hat. Wäh­rend das Er­s­tei­gen der zwei­ten Stu­fe ein See­li­sches be­wirkt, ent­fernt man sich mit der drit­ten Stu­fe gar sehr vom Le­ben. Da­her das ei­gen­tüm­li­che, oft­mals le­bens­f­rem­de, ab­strak­te Ele­ment der hoch­deut­schen Spra­che, die­ses, was die hoch­deut­sche Spra­che von sich aus der deut­schen See­le auf­drückt als et­was, was vie­le an­de­re Men­­schen in Eu­ro­pa über­haupt nicht ver­ste­hen. Wo zum Bei­spiel das hoch­deut­sche Ele­ment in be­son­de­rem Ma­ße ver­wen­det wor­den ist, wie bei Goe­the und He­gel, da kann man es nicht in das Eng­li­sche oder in die ro­ma­ni­schen Spra­chen über­set­zen. Das sind blo­ße Pseu­do­über­­set­zun­gen. Man muß sol­che ma­chen, weil es bes­ser ist, wenn die Din­ge nach­ge­bil­det wer­den, als wenn sie nicht nach­ge­bil­det wer­den. Was in sol­chen Wor­ten, die im emi­nen­tes­ten Sin­ne erst dem Or­ga­nis­mus des Hoch­deut­schen an­ge­hö­ren, an sehr stark Durch­geis­tig­tem, nicht bloß Durch­seel­tem liegt, das kann man nicht ein­fach in die an­de­ren Spra­chen hin­über­neh­men. Denn die ha­ben kei­nen Aus­druck da­für.
Es ist al­so das Er­s­tei­gen der zwei­ten Stu­fe ein Durch­see­len der Spra­che auf der ei­nen Sei­te, aber auch ein Durch­see­len der be­tref­fen­­den Volk­s­in­ner­lich­keit durch die Spra­che. Das Er­s­tei­gen der drit­ten Stu­fe, das man ge­ra­de am Hoch­deut­schen stu­die­ren kann, das ist mehr ein Sich-Ent­fer­nen vom Le­ben, so daß man durch sei­ne Wor­te sol­che ab­strak­te Höhen er­g­rei­fen kann, wie sie zum Bei­spiel He­gel oder auch in ge­wis­sen Fäl­len Goe­the und Schil­ler er­grif­fen ha­ben. Das hängt gar sehr mit die­sem Er­s­tei­gen der drit­ten Stu­fe durch das Hoch­deut­sche zu­sam­­men. So se­hen Sie an dem Bei­spie­le der hoch­deut­schen Spra­che, wie da­­durch, daß ge­wis­ser­ma­ßen die Sprach­bil­dung, die Sprach­ent­wi­cke­lung, sich los­reißt von der An­pas­sung an die Au­ßen­welt, wie da­durch, daß sie ein in­ner­li­cher, selb­stän­di­ger Pro­zeß wird, das­je­ni­ge men­sch­lich-in­di­vi­du­el­le See­li­sche fort­sch­rei­tet, das sich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se un­ab­hän­gig von der Na­tur ent­wi­ckelt.
So hat das mit­te­l­eu­ro­päi­sche Spra­ch­e­le­ment Sta­di­en durch­ge­macht, durch die es erst see­lisch, dann geis­tig ge­wor­den ist, wäh­rend es ei­ne
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Art in­s­tinkt­mä­ß­i­gen ani­ma­li­schen Sich-An­pas­sens an die Au­ßen­welt auf der ers­ten Stu­fe war. Durch an­de­re Din­ge ha­ben sich dann sol­che Spra­chen, wie das Grie­chi­sche und Latei­ni­sche, ent­wi­ckelt. Wenn man die­se Spra­chen den blo­ßen Wort­for­men nach nimmt, so muß man sa­­gen: die Wort­for­men, die Laut­for­men, sind sehr stark an­gepaßt an die Um­ge­bung. Aber die ent­sp­re­chen­den Völ­ker, die die­se Spra­che ge­spro­chen ha­ben, die sind nicht da­bei ge­b­lie­ben, die­se pri­mi­ti­ve An­pas­sung an die Um­ge­bung bei­zu­be­hal­ten. Ih­re Spra­chen sind durch al­ler­lei frem­de Ein­flüs­se, die nun an­ders ge­wirkt ha­ben als in Eu­ro­pa -aus Ägyp­ten, aus Asi­en -, zum blo­ßen äu­ße­ren Kleid für ei­ne ih­nen über­brach­te Kul­tur, zum gro­ßen Teil für ei­ne Mys­te­ri­en­kul­tur ge­wor­den. Den Grie­chen und bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de den Rö­mern sind die Mys­te­ri­en Afri­kas und Asi­ens über­bracht wor­den, und man hat die Ge­walt ge­habt, in die Spra­che der Grie­chen und Rö­mer die Mys­te­ri­en Asi­ens und Ägyp­tens zu klei­den. So sind die­se Spra­chen äu­ße­re Klei­der ge­wor­den für ei­nen ih­nen gleich­sam ein­ge­träu­fel­ten geis­ti­gen In­halt. Das war ein Pro­zeß, den die Spra­chen Mit­te­l­eu­ro­pas und die nor­di­schen eu­ro­päi­schen Spra­chen nicht durch­ge­macht ha­ben, son­dern die ha­ben den an­de­ren eben be­schrie­be­nen Pro­zeß durch­ge­­­macht. Sie ha­ben nicht ein­fach auf der ers­ten Stu­fe das Geis­ti­ge auf­­­ge­nom­men, son­dern ha­ben sich erst we­nigs­tens zur zwei­ten Stu­fe her­­an­ge­bil­det und wa­ren eben im Er­rei­chen der drit­ten Stu­fe drin­nen: da erst drang zum Bei­spiel das Chris­ten­tum als ein frem­des geis­ti­ges Ele­ment mit neu­en Wör­t­ern in sie ein. Und die zwei­te Stu­fe war of­fen­­bar auch schon er­reicht, als je­nes kel­ti­sche Ele­ment ein­drang, von dem ich heu­te ge­spro­chen ha­be. Da ha­ben wir es al­so mit ei­nem in­ne­ren Um­bil­den der Spra­che zu tun. Dann erst kommt der geis­ti­ge Ein­fluß. Bei dem Grie­chisch-Latei­ni­schen aber ha­ben wir es mit kei­ner der­ar­ti­gen Um­bil­dung der Spra­che zu tun, son­dern mit ei­nem Hin­ein-gie­ßen des Geis­ti­gen in die ers­te Stu­fe.
So muß man im Kon­k­re­ten auf­su­chen, wo­durch ei­gent­lich der Cha­rak­ter der ein­zel­nen Völ­ker be­stimmt wird. Durch sol­che Din­ge fin­det man so et­was wie die Um­bil­dung der Spra­chen und das Ver­­hält­nis zum geis­ti­gen Le­ben. Nun ha­ben wir im Neu­hoch­deut­schen ers­tens ei­ne Spra­che, die da­durch, daß sie zur drit­ten Meta­mor­pho­sen­stu­fe
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auf­ge­s­tie­gen ist, sich weit vom Le­ben ent­fernt hat. Dann aber sind in die­ser Spra­che eben durch­aus vie­le sol­che Wör­ter drin­nen, die auf all den We­gen her­ein­ge­kom­men sind, wie durch das Chris­ten­tum vom Sü­den, wie durch die Scho­las­tik vom Sü­den, wie aus dem fran­zö­si­schen, spa­ni­schen We­sen vom Wes­ten her. Die­se Spra­ch­e­le­men­te sind al­le spä­ter her­ein­ge­kom­men; die sind nun im Hoch­deut­schen drin­­nen. Das al­les zeigt, wie die­ses Hoch­deut­sche aus sei­nen Ele­men­ten zu­­­sam­men­ge­f­los­sen ist.
Für et­was, was nun als ein frem­des Ele­ment aus ei­ner an­de­ren Spra­che auf­ge­nom­men wird, hat man ja kein sol­ches Ge­fühl wie für ein Wort, für ei­nen Laut­zu­sam­men­hang, den man inn­er­halb ei­nes Vol­kes sel­ber bil­det im Ver­hält­nis zu der Na­tur. Emp­fin­den wir et­wa das Wort Qu­el­le. Es ist ein Wort, das so, wie wir es emp­fin­den kön­nen, so an­gepaßt ist dem We­sen, zu dem es ge­hört, daß man sich ei­gent­lich kaum den­ken kann, daß man aus un­se­rem emp­fin­den­den We­sen her­aus es an­ders nen­nen könn­te. Es drückt das Wort al­les aus, was man mit der Qu­el­le er­lebt. So war über­haupt das ur­sprüng­li­che Bil­den der Sprach­lau­te, der Sprach­wor­te und so wei­ter, daß sie kon­so­n­an­tisch und vo­ka­lisch ganz an­gepaßt wa­ren der Um­ge­bung. Aber wenn Sie zum Bei­spiel das Wort Es­senz oder das Wort Ka­te­go­rie oder das Wort Rhe­­to­rik hö­ren, kön­nen Sie da in der­sel­ben Wei­se den Zu­sam­men­hang mit dem füh­len, was das Wort ur­sprüng­lich be­deu­tet? Nein, man be­kommt als Volk den Wort­klang und muß sich be­mühen, auf den Flü­geln des Wort­klan­ges den Be­griff zu be­kom­men. Man kann die­ses in­ne­re Er­le­b­­nis gar nicht durch­ma­chen, das den Ein­klang dar­s­tellt zwi­schen dem Wort­klang und dem Be­griff, der Emp­fin­dung. Es liegt ei­ne tie­fe Weis­heit da­rin, daß in je­nem cha­rak­te­ri­sier­ten auf- und ab­wärts ge­hen­den Ent­wi­ckeln ein Volk von an­de­ren Völ­kern sol­che Wör­ter auf­nimmt, die es nicht selbst un­mit­tel­bar ge­bil­det hat, bei de­nen es den Wor­t­klang hört, aber nicht den Zu­sam­men­klang er­lebt mit dem, was be­zeich­net wird. Denn je mehr sol­che Wör­ter auf­ge­nom­men wer­den, des­to mehr hat das Volk, das sie auf­nimmt, die Not­wen­dig­keit, et­was ganz Be­son­de­res im See­len­le­ben zu Hil­fe zu neh­men, um über­haupt mit so et­was zu­recht­zu­kom­men. Man braucht sich ja nur zu er­in­nern. Se­hen Sie, an den Emp­fin­dungs­lau­ten kön­nen wir heu­te noch die­se
#SE299-042
An­pas­sung der sprach­bil­den­den Kraft an die Um­ge­bung ein bißchen stu­die­ren, wie die in kon­k­re­ter Wei­se zum men­sch­li­chen Er­le­ben sp­re­chen: Pfui! Tratsch! Tral­le wal­le! - Wie pas­sen wir uns da­rin dem­je­­ni­gen an, was wir aus­drü­cken wol­len! Wie an­ders ist es, wenn Sie nun in der Schu­le, ich will nicht ein­mal sa­gen Lo­gik ler­nen oder Phi­lo­so­­phie, son­dern über­haupt ei­ne heu­ti­ge Wis­sen­schaft. Da be­kom­men Sie wahr­haf­tig Wör­ter, wo Sie un­ter den See­len­kräf­ten an­de­res zu Hil­fe neh­men müs­sen als das, was sich im Muh zum Bei­spiel als ei­ne Nach­­­bil­dung von dem, was Sie von der Kuh hö­ren, emp­fin­den läßt. Wenn Sie das Muh aus­sp­re­chen, dann emp­fin­den Sie nach, was Ih­nen da als Er­leb­nis auf­tritt.
Wenn Sie ein Wort aus ei­nem frem­den Spra­ch­i­diom hö­ren, dann müs­sen Sie wahr­haf­tig et­was an­de­res tun, als aus dem Wort­klang her­aus das hö­ren, was Sie hö­ren sol­len. Sie müs­sen die ab­stra­hie­ren­de Kraft ge­brau­chen, Sie müs­sen die rei­ne Be­griffs­kraft ge­brau­chen; Sie müs­­sen ler­nen, ide­ell vor­zu­s­tel­len. Da­her hat sich ein Volk, das wie die mit­te­l­eu­ro­päi­schen Völ­ker ganz be­son­ders frem­de Ele­men­te auf­­­ge­nom­men hat, durch die­se Auf­nah­me frem­der Ele­men­te er­zo­gen zur Kraft des ide­el­len Den­kens. Und zwei Din­ge kom­men in die­­sem Mit­te­l­eu­ro­pa zu­sam­men, wenn wir auf das Hoch­deut­sche Rück­­sicht neh­men: auf der ei­nen Sei­te je­ne ei­gen­tüm­li­che In­ner­lich­keit, die schon ei­ne in­ner­li­che Le­bens­f­remd­heit ist, die durch das Er­s­tei­gen der drit­ten Stu­fe da ist, und auf der an­de­ren Sei­te das­je­ni­ge, was mit dem fort­wäh­ren­den Auf­neh­men von frem­den Ele­men­ten ge­ge­ben ist. Da­­durch, daß die­se zwei Din­ge zu­sam­men­kom­men, ist inn­er­halb des hoch­deut­schen Ele­men­tes je­ne stärks­te ide­el­le Kraft ent­wi­ckelt wor­­den, die ein­mal in die­sem hoch­deut­schen Ele­men­te drin­nen ist, je­ne Mög­lich­keit, zu den ganz rei­nen Be­grif­fen hin­auf­zu­kom­men und in den rei­nen Be­grif­fen sich zu be­we­gen. Das ist ein­mal ei­ne ge­wal­ti­ge Er­zie­hung ge­we­sen, die durch die­se zwei Strö­mun­gen der Spra­chen­t­wi­cke­lung für das mit­te­l­eu­ro­päi­sche Sprach­we­sen zu­stan­de ge­kom­men ist. Die Er­zie­hung zum in­ner­li­chen wort­lo­sen Den­ken - wo wir wir­k­­lich fort­sch­rei­ten zu ei­nem wort­lo­sen Den­ken -, die ist in be­son­de­rem Ma­ße in Mit­te­l­eu­ro­pa durch die eben cha­rak­te­ri­sier­ten Tat­sa­chen er­zeugt wor­den.
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Das sind Din­ge, die sich un­mit­tel­bar aus den Tat­sa­chen er­ge­ben, und wir ver­ste­hen gar nicht das hoch­deut­sche Sprach­we­sen, wenn wir es nicht in die­sem Sin­ne be­trach­ten, wenn wir es nicht durch die Lau­t­­meta­mor­pho­se hin­durch und durch die Wort­meta­mor­pho­se, durch die An­eig­nung frem­der Wör­ter auf den ver­schie­de­nen Stu­fen, be­trach­ten. Das woll­te ich Ih­nen heu­te dar­le­gen zur Cha­rak­te­ris­tik der mit­te­l­eu­ro­päi­schen Spra­chen.
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Sie ha­ben ge­se­hen, daß in die­sen Be­trach­tun­gen es zu­nächst dar­auf an­­kommt, die sprach­ge­schicht­li­chen Mo­men­te auf das See­li­sche zu­rück­zu­füh­ren. Man kann in der Tat kein Ver­ständ­nis des Vor­gan­ges der Sprach­bil­dung und auch kein Ver­ständ­nis des heu­ti­gen Be­stan­des ir­gend­ei­nes Sprach­ge­bil­des be­kom­men, wenn man nicht auf das see­­li­sche Ele­ment ein­geht. Und ich will auch heu­te noch - um das in den nächs­ten Stun­den dann durch spe­zi­ell Sprach­ge­schicht­li­ches zu il­lu­­s­trie­ren - ei­ni­ges von dem­je­ni­gen vor­füh­ren, was Sie von der Be­trach­­tung sprach­ge­schicht­li­cher Er­schei­nun­gen zu der Ent­wi­cke­lung der Volks­see­len lei­ten kann.
Da möch­te ich Ih­re Auf­merk­sam­keit hin­len­ken auf zwei zu­sam-men­ge­hö­ri­ge Wör­ter: Zu­ber und Ei­mer. Wenn Sie heu­te die­se Wör­ter, die al­te deut­sche Wör­ter sind, neh­men, so wer­den Sie aus dem Ge­brauch die­ser Wör­ter dar­auf kom­men, daß ein Ei­mer ein Ge­fäß ist, in dem man et­was trägt, und das ei­nen ein­zi­gen, oben an­ge­brach­ten Hen­kel hat; ein Zu­ber ist das, was zwei Hen­kel hat. Die­se Tat­sa­che liegt heu­te vor und sie kommt zum Aus­druck in den bei­den Wör­t­ern:
Zu­ber und Ei­mer. Un­ter­su­chen wir das Wort Ei­mer, so kön­nen wir über tau­send Jah­re zu­rück­ge­hen: wir fin­den es im Alt­hoch­deut­schen oder in ei­nem noch frühe­ren Sta­di­um und fin­den das Wort ein­bar. Nun er­in­nern Sie sich, daß ich Ih­nen ja den Laut­zu­sam­men­hang bar vor­ge­führt ha­be. Er hängt zu­sam­men mit beran: tra­gen, und durch Zu­­­sam­men­zie­hung des ein­bar ist Ei­mer ent­stan­den. Wir ha­ben al­so deu­t­­lich aus­ge­drückt, so daß man es durch­sich­tig in der al­ten Form er-schau­en kann, das Tra­gen mit ei­nem Griff; denn bar ist ein­fach et­was zum Tra­gen. Zu­ber heißt im Alt­hoch­deut­schen zwie­bar, et­was, was man durch zwei trägt, al­so ein Ge­fäß mit zwei Grif­fen. So se­hen wir, wie heu­ti­ge Wör­ter durch Zu­sam­men­zie­hun­gen ent­stan­den sind, die wir in der al­ten Form noch au­s­ein­an­der­ge­legt fin­den, was wir je­doch heu­te im Wor­te nicht mehr un­ter­schei­den kön­nen.
Ähn­li­che Din­ge kön­nen wir auch bei an­de­rem Sprach­ma­te­rial be­o­b­ach­ten.
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Wol­len wir uns ein paar cha­rak­te­ris­ti­sche Er­schei­nun­gen vor die See­le füh­ren. Neh­men Sie zum Bei­spiel das Wort Mes­ser. Das Wort führt zu­rück auf das alt­hoch­deut­sche mez­zi­sahs. Mez­zi ist mit ei­nem vor­lau­ten­den M nichts an­de­res, als was zu­sam­men­hängt mit ez­zi, es­sen
- ez­z­an, die al­te Form für es­sen. Nun aber sahs, sax könn­te man auch sa­gen in an­de­rer Aus­spra­che. Sie brau­chen sich nur zu er­in­nern: Als sich das Chris­ten­tum über Süd­deut­sch­land aus­b­rei­te­te, da fan­den die Mön­che dort noch die äl­te­re Ver­eh­rung für je­ne drei Gott­hei­ten vor, wo­von die ei­ne die Gott­heit Sax­not war; das ist der Kriegs­gott Ziu. Sax­not ist die Zu­sam­men­set­zung für das le­ben­de Schwert, und sahs ist der­sel­be Laut­zu­sam­men­hang. So daß Sie in dem Wort Mes­ser das zu­sam­men­ge­setz­te Wort Es­sens­schwert ha­ben: das Schwert, mit dem Sie es­sen.
So ist auch in­ter­es­sant das Wort Wim­per. Das führt zu­rück auf wint­b­ra. ßra = die Braue, und wint ist das sich Win­den­de. Sie se­hen hier an­schau­lich: die sich win­den­de Braue. Im zu­sam­men­ge­setz­ten Wort Wim­per un­ter­schei­den wir das nicht mehr.
Nun noch ein cha­rak­te­ris­ti­sches Wort für sol­che Zu­sam­men­zie­hun­gen, wo ur­sprüng­lich noch ge­fühl­te Zu­sam­men­hän­ge vor­lie­gen. Sie ken­nen das nicht so sel­ten vor­kom­men­de deut­sche Wort Schul­ze. Ge­hen wir zu­rück ins Alt­hoch­deut­sche, so fin­den wir da­für das Wort sculd­hei­zo. Das war der Mann, zu dem man im Dor­fe ging, daß er ei­nem sag­te, was man für ei­ne Schuld ha­be, der ei­nen auf­merk­sam mach­te, wenn man et­was aus­ge­fres­sen hat. Der Mann, der zu ent­schei­­den, zu hei­ßen hat, was man für ei­ne Schuld ha­be, der sculd­hei­zo, Schuld-hei­ßer, das ist der Schul­ze ge­wor­den. Ich will die­se Bei­spie­le ein­mal hin­s­tel­len, da­mit Sie mir fol­gen kön­nen, wie der Gang der sich fort­ent­wi­ckeln­den Spra­che ist.
Man kann nach die­ser Rich­tung auch noch et­was an­de­res be­o­b­ach­ten. Neh­men wir ein­mal et­was an, was im Dia­lekt leicht noch vor­kommt. In Wi­en zum Bei­spiel hat sich ja man­ches Dia­lek­ti­sche rei­ner er­hal­ten als in Nord­deut­sch­land, wo die Ab­strak­ti­on früh Platz ge­grif­fen hat. Und dies geht zu­rück bis in die pri­mi­ti­ve Kul­tur, die bis ins 10. Jahr­hun­dert hin­ein­reicht. In die nor­di­sche Kul­tur hat sich das nicht ein­­ge­scho­ben, was in süd­deut­schen Ge­gen­den er­hal­ten ge­b­lie­ben ist an
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sprach­bil­den­dem Ge­ni­us, dem man noch viel­fach an­merkt, wie al­te For­men des Sprach­wir­kens in ihm auf­t­re­ten. So gibt es zum Bei­spiel ein an­schau­li­ches Wort in Wi­en, das heißt der Hal­lo­dri. Das ist ei­ner, der gern Un­fug treibt, der viel Schwie­rig­kei­ten macht, der sich un­ter Um­stän­den Aus­schwei­fun­gen, wenn auch nicht ge­ra­de au­ßer­or­den­t­­lich be­denk­li­chen, hin­gibt. Das Hal­lo weist hin auf das, was er tut; dann auf sein Ge­ba­ren weist die End­sil­be ri hin. Die­ses ri ist noch ein dia­lek­ti­scher Über­rest von dem alt­hoch­deut­schen ari, das zum mit­tel­hoch­deut­schen ae­re ge­wor­den ist, und das sich ganz ab­ge­schwächt hat im Neu­hoch­deut­schen in die End­sil­be er. Neh­men Sie al­so zum Bei­­spiel ein alt­hoch­deut­sches Wort: wah­ta­ri. Da ha­ben Sie auch die­se Sil­be, ha­ben das, was man im ös­t­er­rei­chi­schen Dia­lekt in dem Hal­lo­dri emp­fin­det. Die­ses Auf­t­re­ten im Le­ben mit ir­gend et­was, das liegt in der End­sil­be ari, und wath ist das Wa­chen. Der­je­ni­ge, der es mit dem Amt des Wa­chens so macht, das ist der watha­ri; im Mit­tel­hoch­deu­t­­schen wird es wahtae­re, al­so noch mit vol­ler End­sil­be; im Neu­hoch­­­deut­schen ist es Wäch­ter. Es ist zur Sil­be er ge­wor­den, der man nur-mehr we­nig an­fühlt von dem, was man bei dem ari emp­fun­den hat: das Han­tie­ren mit der Sa­che. In al­len Wör­t­ern, die die­se End­sil­be er ha­ben, soll­te man da­her füh­len, wenn man sich wie­der durch­dringt mit dem, was aus al­ten Zei­ten er­hal­ten ist, die­ses Han­tie­ren mit ei­ner Sa­che. Der­je­ni­ge, der im Gar­ten han­tiert, ist der gar­te­nae­re, un­ser heu­ti­ger Gärt­ner. Sie se­hen dar­aus, wie die Spra­che be­müht ist, Klang­vol­les, ich möch­te sa­gen, Mu­si­ka­li­sches in Ab­strak­tes all­mäh­lich um­zu­wan­deln, bei dem nicht mehr der vol­le In­halt des Klan­ges na­ch­emp­fun­den wird und na­ment­lich nicht mehr im Zu­sam­men­hang mit dem vol­len In­halt der Vor­stel­lung oder der Emp­fin­dung.
Ein in­ter­es­san­tes Bei­spiel ist das fol­gen­de: Sie ken­nen heu­te die Sil­be ur in Ur­sa­che, Ur­wald, Ur­großva­ter und so wei­ter. Ge­hen wir et­wa zwei Jahr­tau­sen­de in un­se­rer Sprach­ent­wi­cke­lung zu­rück, so ha­­ben wir go­tisch die­sel­be Sil­be als uz vor­han­den; ge­hen wir ins Alt-hoch­deut­sche zu­rück, al­so et­wa ins Jahr 1000, so ha­ben wir die­sel­be Sil­be als ar, ir, ur. Vor sie­ben­hun­dert Jah­ren ist es noch im­mer ur und heu­te auch. Al­so ver­hält­nis­mä­ß­ig früh hat sich die­se Sil­be um­ge­wan­­delt. Nur bei Zeit­wör­t­ern hat sie sich ab­ge­schwächt. Wir sa­gen zum
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Bei­spiel, in­dem wir das­je­ni­ge, was be­kannt­macht, aus­drü­cken: Kun­de. Wol­len wir aber auf die ers­te Kun­de hin­wei­sen, auf die­je­ni­ge, von der die an­de­re Kun­de aus­geht, so sa­gen wir Ur­kun­de. Nun schwächt sich das ur für die Ver­ben ab in er, so daß, wenn wir das Ver­bum ken­nen bil­den, wir nicht sa­gen, wie es auch mög­lich wä­re, ur­ken­nen, son­dern er­ken­nen; aber das er ist ge­nau von dem­sel­ben Be­deu­tungs­wert wie das ur in Ur­kun­de. Wenn ich je­man­dem mög­lich ma­che, daß er ir­gend et­was tue, dann er­lau­be ich ihm ir­gend et­was; wenn ich das in ei­nem be­stimm­ten Fal­le zum Haupt­wort ma­che, so wird dar­aus das Wort Ur­laub, den ich ihm ge­be durch mein Er­lau­ben. Nun ist noch ei­ne Bil­dung, die an al­les das an­k­lingt, au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant. Sie ken­nen das Wort: ei­nen Acker ur­bar ma­chen. Die­ses ur­bar hängt auch mit beran zu­sam­men, tra­gen ma­chen. Ur­bar ist das ur­sprüng­li­che, das ers­te Tra­gen­ma­chen ei­nes Ackers. Sie ha­ben da, ich möch­te sa­gen, ei­ne Be­deu­tungs­ana­lo­gie in dem heu­te noch vor­han­de­nen Wort er­tra­gen. Wenn Sie heu­te sa­gen: Er­trag des Ackers -, dann ist dies das­sel­be Wort wie das Ur­bar­ma­chen des Ackers = das ers­te Er­träg­nis des Ackers. Und man hat ur­sprüng­lich das ur­bar auch da­für ge­braucht, wenn man sa­gen woll­te: den Acker so be­ar­bei­ten, daß er et­was tra­gen kann, zum Bei­spiel sei­nen Zins, sei­ne Steu­er.
Das Stu­di­um der Vor- und Nach­sil­ben, die in un­se­ren Wor­ten auf­­t­re­ten, ist über­haupt au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant. So ha­ben wir zum Bei­­spiel in zahl­rei­chen Wör­t­ern die Vor­sil­be ge. Sie führt zu­rück auf ein go­ti­sches ga. In die­sem go­ti­schen ga wur­de n6ch durch­aus das Zu­sam­men-zie­hen­de ge­fühlt; ga hat et­wa die Ge­fühls­be­deu­tung des Zu­sam­men­zie­hens, Zu­sam­men­schie­bens. Das wur­de dann im Alt­hoch­deut­schen gi und im Neu­hoch­deut­schen eben ge. Wenn Sie dann das auf an­de­ren We­­gen ge­bil­de­te Wort sal­le, sel­le, ha­ben, und Sie set­zen das ge voran, Ge­­sei­le, so ha­ben Sie ei­nen Men­schen, der mit ei­nem an­de­ren das glei­che Zim­mer be­wohnt oder im glei­chen Saal mit ihm schläft: das ist dann der Ge­sel­le. Ge­nos­se ist der­je­ni­ge, der mit dem an­de­ren das glei­che ge­nießt.
Ich ma­che Sie hier schon auf­merk­sam auf das durch die­se Bei­spie­le cha­rak­te­ris­tisch Hin­durch­ge­hen­de. Man muß zum Wort in an­de­rer Wei­se ste­hen, wenn man im Lau­te da­r­in­nen noch ein un­mit­tel­ba­res Ge­fühl hat von dem, was es be­deu­tet, als wenn man dies nicht mehr
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hat. Wenn man ein­fach aus­spricht: Ge­sel­le, weil man sich von Kin­d­heit an ge­merkt hat, Ge­sel­le be­deu­tet die­ses oder je­nes, so ist es doch ein an­de­res, als wenn man da­bei noch das Ge­fühl hat des Saa­les und bei Ge­sel­le eben die­sen Zu­sam­men­hang des Saa­les mit zwei oder meh­­re­ren Men­schen. Die­ses Ge­fühls­e­le­ment wird ab­ge­wor­fen. Da­durch ist erst die Mög­lich­keit des Ab­stra­hie­rens vor­han­den.
Nun ha­ben Sie zum Bei­spiel in vie­len un­se­rer Wor­te die Nach­sil­be lich: gött­lich, freund­lich. Wenn Sie die­ses lich auf­su­chen vor zwei­­tau­send Jah­ren, so ha­ben Sie es im Go­ti­schen als leiks. Aber die­ses go­ti­sche leiks, das dann alt­hoch­deutsch lich wird, das ist ur­ver­wandt mit leich und auch mit leib; und ich ha­be Ih­nen schon ge­sagt, daß leich-leib aus­drückt die Ge­stalt, die zu­rück­ge­b­lie­ben ist, wenn der Mensch ge­s­tor­ben ist. Leich­nam ist ei­gent­lich schon et­was wie ei­ne tau­to­lo­gi­sche Bil­dung, wie ei­ne Bil­dung von der Art, wie sie et­wa ein Kind bil­det, wenn es zu­nächst zwei ganz gleich­lau­ten­de Wör­ter hat und sie zu­sam­men­s­tellt: wau-wau, muh-muh, wo­bei in der Wie­der­ho­­lung die Be­deu­tung auf­ge­s­tellt wird. Es kön­nen aber auch nicht­g­lei­che Lau­te zu­sam­men­ge­s­tellt wer­den; und solch ei­ne Zu­sam­men­stel­lung ha­ben Sie zum Bei­spiel im Wor­te Leich­nam. Leich ist ei­gent­lich schon die Ge­stalt, wel­che zu­rück­b­leibt, wenn der Mensch von dem See­li­­schen ver­las­sen ist; nam führt aber zu­rück auf ham, und ham ist das Wort, das er­hal­ten ge­b­lie­ben ist noch in Hemd und heißt Hül­le; so daß Leich­nam die Ge­stal­ten-Hül­le, das Ge­stal­ten-Hemd ist, das wir ab­ge­wor­fen ha­ben nach dem To­de. Es sind al­so zwei ähn­li­che Din­ge:
Ge­stalt - und das et­was ver­scho­be­ne Hül­le, zu­sam­men­ge­s­tellt wie wau­wau. Nun ist aber aus die­sem leiks, leich un­se­re Nach­sil­be lich ge­bil­det. So daß Sie al­so se­hen: wenn Sie das Wort gött­lich bil­den, so muß die­ses auf ei­ne Ge­stalt hin­deu­ten; denn das lich ist leiks: Ge­stalt. Ich wei­se da auf ei­ne Ge­stalt hin, die das Gött­li­che aus­drückt; al­so gott­ge­stal­tet wür­de gött­lich sein. Das ist be­son­ders in­ter­es­sant zum Bei­spiel zu be­o­bach­ten, wenn wir das alt­hoch­deut­sche Wort ana­gi­lih ins Au­ge fas­­sen. Da ha­ben wir noch drin­nen eben das aus dem Go­ti­schen stam­­men­de ana, und ana ist: na­he­zu, fast; gi­lih ist die Ge­stalt. Was al­so ähn­lich ist, das ist das­je­ni­ge, was fast die Ge­stalt hat. Das wird al­so, wenn es ein neu­hoch­deut­sches Wort wird, zu ähn­lich.
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Ge­ra­de bei die­sem Bei­spiel kön­nen Sie et­was stu­die­ren, was zu­­­nächst nicht rein sprach­ge­schicht­lich, son­dern, ich möch­te sa­gen, sprach­psy­cho­lo­gisch ist, weil es Ih­nen noch zei­gen kann, wie die Ge­­fühls­wer­te in den Wör­t­ern le­ben, wie aber die­se Ge­fühls­wer­te all­mäh­­lich im men­sch­li­chen Er­füh­len sich los­lö­sen, und das­je­ni­ge, was die Vor­stel­lung noch ver­knüpft mit den Lau­ten, zu ei­nem ganz ab­strak­ten Ele­ment wird. Ich ha­be Ih­nen die Vor­sil­be ge, go­tisch ga vor­ge­führt. Den­ken Sie al­so, man füh­le das noch, die­ses Zu­sam­men­wir­ken in ga, was jetzt ge wird, und man wen­det das an auf die Ge­stalt, auf das leich; dann wür­de ich emp­fin­dungs­ge­schicht­lich sa­gen: zu­sam­men­­stim­men­de Ge­stalt. Es lebt da­rin, oh­ne daß es sich aus­spricht. Ge­leich, gleich wür­de al­so sein: zu­sam­men­stim­men­de Ge­stal­ten, zu­sam­men­wir­ken­de Ge­stal­ten, ge­leich = gleich.
Be­trach­ten Sie ein­mal ein Wort, das man­che Ge­heim­nis­se ent­hüllt -wir wol­len es heu­te nur nach ei­ner Sei­te hin be­trach­ten -, be­trach­ten Sie un­ser Wort Un­ge­tüm. Die­ses ü ist nur der Um­laut für ein ur­sprüng­­li­ches u: Un­ge­tum; aber das tum, das wir da los­lö­sen, geht zu­rück auf ein alt­hoch­deut­sches tuom, und die­ses tuom hängt zu­sam­men mit dem Wor­te tun: zu­stan­de brin­gen, ma­chen, in ein Ver­hält­nis brin­gen. In al­len Wör­t­ern, wo die­ses tum zur Nach­sil­be ge­wor­den ist, kann man ei­gent­lich noch nach­füh­len, daß da et­was von ei­nem zu­sam­men­wir­ken­den Ver­hält­nis ent­hal­ten ist: Kö­n­ig­tum, Her­zog­tum, Un­ge­tüm. Un­ge­tüm ist das­je­ni­ge, wo­bei kein or­dent­lich zu­sam­men­wir­ken­des tum ent­steht: das un ne­giert das Zu­sam­men­wir­ken; das ge­tum wä­re das Zu­sam­men­wir­ken sel­ber.
Zahl­rei­che Wör­ter ha­ben wir, wie Sie wis­sen, mit der Nach­sil­be ig:
feu­rig, ge­leh­rig und so wei­ter. Das geht zu­rück auf ein alt­hoch­deut­sches ac oder auch ic, auf ein mit­tel­hoch­deut­sches ag, ig, und das ist ei­gen­t­­lich die Wie­der­ga­be von dem, was et­wa ei­gen­schafts­wört­lich ei­gen heißt, es ist ihm eig. Wo al­so die Nach­sil­be ig auf­tritt, da deu­tet sie auf ein ei­gen hin. Feu­rig = feue­rei gen, dem das Feu­er eig­net. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt, daß wir al­so be­o­b­ach­ten kön­nen, wie durch sol­che Zu­­­sam­men­zie­hun­gen und im Zu­sam­men­zie­hen er­fol­gen­de Um­ge­stal­tun­­gen der Laut­be­stän­de der Ab­strak­ti­on­s­pro­zeß er­folgt, den der Sprach-ge­ni­us durch­macht.
#SE299-050
Man könn­te das so aus­drü­cken: In sehr, sehr frühen Zei­ten der Sprach­ent­wi­cke­lung ei­nes Vol­kes lehnt sich der Mensch mit sei­ner Emp­fin­dung ganz an den Laut an. Man möch­te sa­gen: Die Spra­che be­steht ei­gent­lich nur aus dif­fe­ren­zier­ten, kom­p­li­zier­ten Bil­dern in den kon­so­n­an­ti­schen Lau­ten, in de­nen man nach­bil­det äu­ße­re Vor-gän­ge, und aus da­r­in­nen vor­kom­men­den In­ter­jek­tio­nen, Emp­fin­dungs­­lau­ten in den vo­ka­li­schen Bil­dun­gen. Nun sch­rei­tet der sprach­bil­den­de Pro­zeß fort. Der Mensch hebt sich ge­wis­ser­ma­ßen her­aus aus die­sem Mi­t­er­le­ben, aus die­sem emp­fin­dungs­mä­ß­i­gen Mi­t­er­le­ben des Lau­t­­li­chen. Was tut er denn da, in­dem er sich her­aus­hebt? Er spricht ja noch im­mer; aber in­dem er spricht, wird das Sp­re­chen in ei­ne viel un­­ter­be­wuß­te­re Re­gi­on hin­un­ter­ge­sto­ßen als das früh­er war, wo die Vor­­­stel­lung, das Emp­fin­den noch zu­sam­men­hing mit der Laut­bil­dung. Es wird das Sp­re­chen selbst in ei­ne un­ter­be­wuß­te Re­gi­on hin­un­ter­ge­wor­­fen. Das Be­wußt­sein sucht mitt­ler­wei­le den Ge­dan­ken ab­zu­fan­gen. Be­o­b­ach­ten Sie das wohl als ei­nen Vor­gang der See­le. Da­durch, daß man den Laut­zu­sam­men­hang un­be­wußt macht, er­hebt man sich mit dem Be­wußt­sein zu dem nicht mehr im Laut und Laut­zu­sam­men­hang al­lein ge­fühl­ten Vor­s­tel­len und Emp­fin­den. Man sucht al­so et­was zu er­ha­schen, wor­auf der Laut zwar noch deu­tet, was aber nicht mehr so in­nig wie früh­er mit dem Laut zu­sam­men­hängt. Solch ei­nen Vor­­­gang kann man auch dann noch be­o­b­ach­ten, wenn das ur­sprüng­li­che, ich möch­te sa­gen, Sich-Her­aus­schä­len aus den Laut­zu­sam­men­hän­gen schon vor­bei ist, und man das­sel­be, was man früh­er mit Laut­zu­sam­­men­hän­gen ge­macht hat, jetzt mit Wort­zu­sam­men­hän­gen ma­chen muß, weil schon Wör­ter ent­stan­den sind, bei de­nen man nicht mehr den Laut­zu­sam­men­hang voll fühlt, bei de­nen man schon mehr ge­dächt­nis-mä­ß­ig den Laut­zu­sam­men­hang mit dem Vor­stel­lungs­zu­sam­men­hang hat. Man macht da auf ei­ner höhe­ren Stu­fe den­sel­ben Pro­zeß, den man früh­er mit Lau­ten und Sil­ben ge­macht hat, mit Wör­t­ern durch.
Neh­men Sie an, Sie woll­ten aus­drü­cken die men­sch­li­chen We­sen ei­ner be­stimm­ten Ge­gend, Sie woll­ten noch nicht fort­sch­rei­ten zur völ­li­gen Ab­strak­ti­on, so daß Sie zum Bei­spiel sa­gen wür­den: Die men­sch­li­chen Wi­sen Würt­tem­bergs. Das wür­den Sie noch nicht sa­gen wol­len, das wür­de noch zu ab­strakt sein. Man hät­te sich noch nicht
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auf­ge­schwun­gen, neh­men wir an, zu so star­ken Ab­strak­tio­nen wie:
Die Men­schen Würt­tem­bergs. Wür­de man das­sel­be, was man da spä­ter durch die­ses: Die Men­schen Würt­tem­bergs aus­drückt, ab­fan­gen wol­len durch Kon­k­re­te­res noch, dann wür­de man sa­gen: Die Bür­ger und Bau­ern Würt­tem­bergs. Man sagt die­ses, in­dem man das­je­ni­ge meint, was we­der Bau­er noch Bür­ger ist, oder bei­des, was aber ge­wis­ser­ma­ßen da­zwi­schen schwebt. Um die­ses ab­zu­fan­gen, was da­zwi­schen schwebt, ge­braucht man bei­de Wör­ter. Das wird ins­be­son­de­re in­ter­es­sant und deut­lich, wenn die bei­den Wör­ter, die man ge­braucht, um ei­nen Be­griff aus­zu­drü­cken, den man da­durch be­zeich­net, daß man sich ihm gleich­­sam von zwei Sei­ten näh­ert, wenn die bei­den Wör­ter wei­ter von­ein­an­der ab­ste­hen, zum Bei­spiel, wenn man sagt: Land und Leu­te. Wenn man die­ses sagt, dann liegt das­je­ni­ge, was man sa­gen will, da­zwi­schen, und man näh­ert sich ihm. Oder: Wind und Wet­ter. Wenn Sie die­ses sa­gen, so mei­nen Sie et­was, was Sie nicht durch ein Wort aus­drü­cken, was we­der Wind noch Wet­ter ist, son­dern was da­zwi­schen liegt, was Sie aber ein­fas­sen, in­dem Sie Wind und Wet­ter ge­brau­chen.
Nun ist es in­ter­es­sant, daß sich im Lau­fe der Sprach­bil­dung sol­che Zu­sam­men­stel­lun­gen so aus­drü­cken, daß sie ir­gend­wie al­li­te­rie­ren, as­so­nie­ren oder der­g­lei­chen. Dar­aus er­se­hen Sie, daß das Laut­emp­fin­­den, das Ton­emp­fin­den in die­se Din­ge doch noch hin­ein­spielt. Und wer ein le­ben­di­ges Sprach­ge­fühl hat, kann ja heu­te noch sol­che Din­ge for­t­­set­zen, kann durch Ähn­lich­lau­ten­des da­zwi­schen­lie­gen­de Vor­stel­lun­­gen ab­fan­gen, für die man zu­nächst nicht das un­mit­tel­ba­re Wort hat. Neh­men Sie an zum Bei­spiel, ich will am Men­schen aus­drü­cken so et­was wie sein Ver­hal­ten, wie es ihm hab­i­tu­ell, wie es ihm we­sen­haft ei­gen ist. Wenn ich An­stoß da­ran neh­me, da bloß ein Wort zu ge­brau­chen, das den Men­schen als ein pas­siv Le­ben­di­ges hin­s­tellt - weil ich ihn in sei­nem we­sen­haf­ten Sich-Äu­ßern, Sich-Of­fen­ba­ren, nicht als pas­siv Le­ben­di­ges hin­s­tel­len, aber auch nicht bloß tä­tig hin­s­tel­len will, son­dern die Tä­tig­keit ab­lei­ten will von sei­nem We­sen -, da kann ich nicht sa­gen: Die See­le ei­nes Men­schen lebt - das wä­re mir zu pas­siv; ich kann auch nicht sa­gen: Die See­le des Men­schen webt -, das wä­re mir zu ak­tiv. Ich brau­che et­was, was da­zwi­schen ist, und sa­ge heu­te noch:
Die See­le lebt und webt. Aus dem sprach­bil­den­den Ge­ni­us her­aus fin­den
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sich sol­che Din­ge zahl­reich. Den­ken Sie sich zum Bei­spiel, man will aus­drü­cken, was we­der Sang noch Klang ist, so sagt man Sang und Klang. Oder man will beim mit­telal­ter­li­chen Dich­ter aus­drü­cken, daß er den Ton und Text vor­bringt, das woll­te man oft aus­drü­cken, daß die Dich­ter Ton und Text vor­brach­ten, da konn­te man nicht sa­gen:
Sie zie­hen her­um und sin­gen -, son­dern: Sie zie­hen her­um und sin­gen und sa­gen. Das, was sie ei­gent­lich ta­ten, das war ein Be­griff, für den das Wort nicht da war. - Se­hen Sie, sol­che Din­ge, die sind nur, ich möch­te sa­gen, die Spät­lin­ge für das, was früh­er mit heu­te nicht mehr durch­sich­ti­gen Laut­zu­sam­men­hän­gen ge­sche­hen ist. Wir bil­den ge­­wis­ser­ma­ßen mit Wor­ten wie Sang und Klang, sin­gen und sa­gen, noch Zu­sam­men­zie­hun­gen, die früh­er mit sol­chen Laut­be­stän­den ge­macht wor­den sind, wel­che noch den Zu­sam­men­hang hat­ten zwi­schen dem Laut­be­stand und dem Vor­stel­lungs- oder Emp­fin­dungs­e­le­ment.
Neh­men Sie zum Bei­spiel, um sich ein ganz Cha­rak­te­ris­ti­sches nach die­ser Rich­tung vor­zu­füh­ren, das Fol­gen­de: Wenn die al­ten Deut­schen zu­sam­men­ka­men und Ge­richts­tag hiel­ten, dann nann­ten sie so ei­nen Tag ta­ga­ding. So et­was, was sie ta­ten, das war ein ding. Heu­te ha­ben wir noch Ding dre­hen. Ein ding ist das­je­ni­ge, was da ge­schah, wenn die al­ten Deut­schen zu­sam­men wa­ren. Man nann­te es ta­ga­ding. Nun neh­­men Sie die Vor­sil­be ver; die weist im­mer dar­auf hin, daß et­was in die Ent­wi­cke­lung ein­tritt. Wenn al­so das, was auf dem Ta­ge­ding ge­schah, in die Ent­wi­cke­lung ein­tritt, dann konn­te man sa­gen: es wur­de ver­­­ta­ge­dingt. Und die­ses Wort ist so nach und nach zu un­se­rem ver­tei­di­­gen ge­wor­den; mit et­was Be­deu­tungs­wan­del ist un­ser ver­tei­di­gen dar­­aus ge­wor­den. Und so se­hen Sie, wie hier noch im Laut­be­stand ver­­­ta­ge­din­gen das­sel­be sich voll­zieht, was sich spä­ter durch die Wort­be­­stän­de voll­zieht.
Da kom­men wir dann nach und nach da­zu, daß das Vor­stel­lungs-le­ben noch wei­ter ab­irrt von dem blo­ßen Laut­le­ben. Neh­men Sie zum Bei­spiel so et­was wie das alt­hoch­deut­sche ala­wa­ri. Das wür­de die Be­­deu­tung ha­ben von: ganz wahr. Dar­aus ist un­ser Wort al­bern ge­wor­­den. Den­ken Sie sich nun ein­mal, in wel­che Tie­fen des Volks­see­li­schen Sie hin­ein­schau­en, wenn Sie er­bli­cken, daß et­was, das ur­sprüng­lich die Be­deu­tung hat­te des Ganz­wah­ren, wenn das al­bern wird, so wie wir
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heu­te das Wort al­bern emp­fin­den. Da muß durch­ge­hen die An­wen­­dung des Wor­tes ala­wa­ri durch, ich möch­te sa­gen, Stäm­me, die das Auf­t­re­ten des Men­schen in der Ei­gen­schaft des Ganz­wah­ren als et­was Ve­r­ächt­li­ches fin­den, die sich dem Glau­ben hin­ge­ben, daß der Schlaue nicht ala­wa­ri ist. Da­durch über­trägt sich die Emp­fin­dung: wer ganz wahr ist, ist kein Schlau­er -, auf das, wo­für ur­sprüng­lich ei­ne ganz an­­de­re Emp­fin­dung an­ge­wen­det wor­den ist; und so ver­schiebt sich die Be­deu­tung des ganz wahr in al­bern.
Wir kön­nen, wenn wir den Be­deu­tungs­wan­del stu­die­ren, tief hin­ein­schau­en in den sprach­bil­den­den Ge­ni­us im Zu­sam­men­hang mit dem See­li­schen. Neh­men Sie zum Bei­spiel un­ser Wort Qu­eck­sil­ber: dies ist das be­we­g­li­che Me­tall. Die­ses Qu­eck ist ganz das­sel­be Wort wie zum Bei­spiel, sa­gen wir in Qu­e­cke, das auch Be­we­g­lich­keit be­deu­tet, oder das­sel­be Wort, das in er­qui­cken drin­nen ist. Die­ser Laut­zu­sam­men-hang: qu­eck und quick - mit ei­ner klei­nen Laut­ver­schie­bung: keck -, der be­deu­te­te ur­sprüng­lich: be­we­g­lich sein.Wür­de ich al­so von ei­nem von Ih­nen vor 500 Jah­ren ge­sagt ha­ben: er ist ein ke­cker Mensch, so wür­de ich aus­ge­drückt ha­ben: er ist ein be­we­g­li­cher Mensch, der nicht auf sei­ner fau­len Haut liegt, son­dern der ar­beit­sam ist, der sich um­tut. Durch Be­deu­tungs­wan­del ist das zu dem heu­ti­gen Wort keck ge­wor­­den. Da ist die Ver­see­li­schung zu glei­cher Zeit der Weg zu ei­nem sehr be­deut­sa­men Be­deu­tungs­wan­del. So fin­den wir ein Wort, wel­ches ur­­­sprüng­lich kühn im Kamp­fe aus­drückt. Wir brau­chen nur et­wa fün­f­hun­dert Jah­re zu­rück­zu­ge­hen, so heißt das Wort kühn im Kamp­fe:
frech. Ein fre­cher Mensch im Sin­ne frühe­rer Zei­ten wür­de be­deu­ten:
ein küh­ner Mensch, ein Mensch, der sich nicht scheut, im Kamp­fe ge-hö­rig auf­zu­t­re­ten. Hier ha­ben Sie den Be­deu­tungs­wan­del. Die­se Be­­deu­tungs­wan­del, die las­sen uns wir­k­lich tief in das see­li­sche Le­ben in sei­ner Ent­wi­cke­lung hin­ein­schau­en. Neh­men Sie das alt­hoch­deut­sche dio­muo­ti. Deo, dio be­deu­tet im­mer Knecht, muo­ti, was ver­wandt ist mit un­se­rem Mut, aber früh­er ei­ne an­de­re Be­deu­tung hat­te, ist heu­te nur wie­der­zu­ge­ben, wenn wir sa­gen: Ge­sin­nung, die Art und Wei­se, ge­gen die Au­ßen­welt oder ge­gen an­de­re Men­schen ge­stimmt zu sein. So kön­nen wir sa­gen: dio­muo­ti hat­te die Be­deu­tung von rich­ti­ger Knechts­ge­sin­nung, die Ge­sin­nung, die ein Knecht ge­gen sei­nen Herrn
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ha­ben soll. Nun drang das Chris­ten­tum ein. Die Mön­che woll­ten den Men­schen da et­was sa­gen, was sie ha­ben soll­ten als die Ge­sin­nung ge­­gen Gott und ge­gen geis­ti­ge We­sen. Sie konn­ten das, was sie ih­nen da sa­gen woll­ten, nur da­durch zum Aus­druck brin­gen, daß sie an­knüpf­ten an ei­ne Emp­fin­dung, die man schon hat­te für die­se Knechts­ge­sin­nung. So wur­de die­ses dio­muo­ti nach und nach zur De­mut. Die De­mut der Re­li­gi­on ist ein Nach­kom­me der Knechts­ge­sin­nung der al­ten ger­ma­ni­­schen Zeit. So ge­sche­hen die Be­deu­tungs­wan­del.
Über­haupt ist es ge­ra­de in­ter­es­sant, die Be­deu­tungs­wand­lun­gen der Wor­te, oder bes­ser Laut- und Sil­ben­zu­sam­men­hän­ge, zu stu­die­ren, wel­che die Um­än­de­run­gen der Be­deu­tung durch die Ein­füh­rung des Chris­ten­tums er­fah­ren ha­ben. Da ist man­ches vor­ge­gan­gen, als das rö­­mi­sche Pries­ter­tum das Chris­ten­tum nach den nörd­li­chen Ge­gen­den ge­bracht hat, man­ches, das man ei­gent­lich nur in sei­ner Ur­be­deu­tung äu­ßer­lich er­kennt, wenn man auf den Be­deu­tungs­wan­del der Wor­te sieht. Wenn in al­ten Zei­ten, wo es noch kein Chris­ten­tum gab, wo es aber ein aus­ge­präg­tes Ver­hält­nis gab des Her­ri­schen zum Die­ne­ri­schen, der Herr sa­gen woll­te von ir­gend­ei­nem Men­schen, den er sich di­en­st­­bar, knecht­bar ge­macht hat­te, den er er­obert hat­te: Der ist mir nütz­lich, dann sag­te er: der ist fromm, das ist ein from­mer Mensch. Die­ses Wort ha­ben Sie heu­te nur noch in ei­nem letz­ten Rest vor­han­den - wo es ge­wis­­ser­ma­ßen, um ein bißchen schalk­haft zu sein, an sei­ne ur­sprüng­li­che Be­­deu­tung: nütz­lich sein, er­in­nert -, in dem Aus­druck: zu Nutz und From­­men. Wenn man die­ses sagt, die­ses zu Nutz und From­men, da ist zwar das Wort zu­sam­men­ge­s­tellt mit dem Nut­zen, mit dem es ur­sprüng­lich in der Wort­be­deu­tung iden­tisch war, aber da wird nur noch schal­k­haft hin­ge­deu­tet auf die­ses Nütz­lich­fin­den. Der from­me Knecht war der, der ei­nem mög­lichst viel nützt. Die rö­mi­schen Pries­ter ha­ben auch ge­fun­den, daß ih­nen man­che mehr, man­che we­ni­ger nüt­zen, und die Nütz­lichs­ten ha­ben sie fromm ge­nannt. Und so ist das Wort fromm auf ei­nem merk­wür­di­gen We­ge ge­kom­men, ge­ra­de durch die Ein­wan­­de­rung des Chris­ten­tums von Rom aus. An De­mut, an Fromm­sein und man­chem an­de­ren kön­nen Sie schon et­was stu­die­ren von den be­son­de­­ren Im­pul­sen, durch die das Chris­ten­tum von Sü­den aus nach Nor­den ge­tra­gen wor­den ist.
#SE299-055
Man muß schon auf das See­li­sche, das heißt, auf das in­ne­re Er­le­ben ein­ge­hen, wenn man die Spra­che ver­ste­hen will. Es ist durch­aus das im Bil­den der Wor­te vor­han­den, was ich auf der ei­nen Sei­te cha­rak­­te­ri­sier­te als das kon­so­n­an­ti­sche Ele­ment, wenn man das nach­bil­det, was äu­ße­rer Vor­gang ist, und auf der an­de­ren Sei­te das Emp­fin­den­de, das in­ter­jek­ti­ve Ele­ment, wenn man sei­ne Emp­fin­dun­gen in An­leh­­nung an das Äu­ße­re zum Aus­druck bringt. Neh­men wir ein aus­ge­s­pro­chen kon­so­n­an­ti­sches We­sen in der Spra­ch­emp­fin­dung, in ei­nem vor­­­ge­rück­ten Sta­di­um der Sprach­ent­wi­cke­lung. Neh­men Sie an, man em­p­­fin­det die­se Form, die ich hier auf­zeich­ne. Wenn der ur­sprüng­li­che
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Mensch die­se Form emp­fand, da emp­fand er sie zwei­fach. Da emp­fand er sie, in­dem er von un­ten nach oben schau­te, als das Ein­ge­drück­te. Das wur­de all­mäh­lich zu ei­nem sol­chen Laut­be­stand, der uns in dem Wor­te Bo­gen vor­liegt. Wenn er von oben nach un­ten auf die­se Form schau­te - wie es äu­ßer­lich zum Bei­spiel be­son­ders aus­ge­dr ückt wer­den kann da­durch, daß ich mög­lichst das au fbie­ge (es wird ge­zeich­net), da kommt das zu­stan­de, was ich von oben nach un­ten an­schaue: dann wird es ein Bausch. Von un­ten nach oben ist es ein Bo­gen, von oben nach un­ten ein Bausch; in Bo­gen und in Bausch liegt noch et­was von der Emp­fin­dung drin­nen. Will man dann das aus­drü­cken, was bei­des um­faßt, was ge­wis­ser­ma­ßen sich nicht mehr an die Emp­fin­dung an-lehnt, son­dern nach au­ßen läuft, um den gan­zen Vor­gang aus­zu­drük­­ken, dann sagt man: in Bausch und Bo­gen. In Bausch und Bo­gen, ima­­gi­na­tiv aus­ge­drückt, wä­re das (Hin­weis auf die Zeich­nung) von oben und von un­ten ge­se­hen. - Das kann man dann auch auf mo­ra­li­sche Ver­­hält­nis­se an­wen­den, wenn man mit je­man­dem ein Ge­schäft ab­sch­ließt, so daß das, was sich er­gibt, so­wohl von in­nen wie von au­ßen sich an­schau­en
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läßt: von in­nen an­ge­se­hen er­gibt es Ge­winn, von au­ßen an­ge­­se­hen das Ge­gen­teil, Ver­lust. Wenn man mit je­man­dem ein Ge­schäft auf Ge­winn und Ver­lust ab­sch­ließt, so könn­te man sa­gen: man sch­ließt es in Bausch und Bo­gen ab, man nimmt nicht Rück­sicht auf das, was un­ter­schie­den wird in der ein­zel­nen Be­zeich­nung.
Ich woll­te Ih­nen da­mit klar­ma­chen, daß man durch das Ver­fol­gen der Ent­wi­cke­lung der Laut­be­stän­de, aber auch der Wort­be­stän­de, Bil­­der hat von dem Ent­wi­ckeln des volks­see­li­schen Ele­men­tes, und Sie kön­nen, wenn Sie die­ses Vor­rü­cken von dem Kon­k­re­ten des Laut­le­bens zu dem Ab­strak­ten des Vor­stel­lungs­le­bens als Richt­li­ni­en ver­fol­gen, vie­les dann selbst fin­den. Sie brau­chen nur ein ge­wöhn­li­ches Le­xi­kon auf­zu­schla­gen oder Wör­ter auf­zu­neh­men aus der Um­gangs­spra­che und sie mit sol­chen Richt­li­ni­en zu ver­fol­gen. Für un­se­re Leh­rer­schaft sa­ge ich noch ins­be­son­de­re, daß es au­ßer­or­dent­lich an­re­gend ist, mit­ten im Er­zäh­len ein­mal hin­zu­wei­sen auf sol­che sprach­ge­schicht­li­che Mo­men­te, weil sie manch­mal tief auf­klä­rend sein kön­nen und au­ßer­dem das Den­ken au­ßer­or­dent­lich an­re­gen. Aber man muß im­mer ge­faßt sein, daß man na­tür­lich da auf Holz­we­ge ab­ir­ren kann; da­her muß man im­mer recht vor­sich­tig sein, denn die Wor­te ma­chen ja man­nig­fal­ti­ge Meta­mor­pho­sen durch, wie Sie jetzt ge­se­hen ha­ben. Al­so es kommt dar­auf an, daß man nicht gleich auf äu­ße­ren Ähn­lich­kei­ten et­wa Hy­­po­the­sen auf­s­tellt, son­dern daß man ganz ge­wis­sen­haft vor­geht.
Daß man ge­wis­sen­haft vor­ge­hen muß, das kön­nen Sie an ei­nem Bei­spiel se­hen, das ich Ih­nen auch noch vor­füh­ren möch­te. Es gab ein ur­sprüng­li­ches, recht ehr­li­ches deut­sches Wort, das hieß Bei­wacht -wenn sich die Leu­te zu­sam­men­setz­ten und mit­ein­an­der wach­ten -, Bei-wacht, Zu­sam­men­wacht. Es ist das eins von den­je­ni­gen Wor­ten, die nicht wie man­che an­de­re von Fran­k­reich nach Deut­sch­land ge­wan­dert sind, son­dern es ist un­ver­se­hens ein­mal nach Fran­k­reich ge­wan­dert, wie auch das Wort gu­er­re, Krieg, die Wir­ren. Bei­wacht ist in al­ten Zei­­ten ein­mal nach Fran­k­reich ge­wan­dert und ist da zu bi­vouac ge­wor­den. Und es ist wie­der zu­rück­ge­wan­dert mit den zahl­rei­chen Wan­de­run­gen der west­li­chen Wör­ter, die her­über­ge­kom­men sind nach dem 12. Jahr­hun­dert; es ist wie­der her­über­ge­wan­dert und ist Bi­wak ge­wor­den. Dies Wort ist ein ur­sprüng­lich deut­sches, das aber zu­erst nach Fran­k­reich
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ge­wan­dert ist und wie­der zu­rück­ge­kom­men ist. In der Zwi­schen­zeit war es we­nig ge­braucht. Sol­che Din­ge fin­den al­so auch statt, daß Wör­­ter aus­wan­dern, es ih­nen dann zu schwül wird in der frem­den At­mo-sphä­re und sie wie­der heim­keh­ren. Al­so, al­le mög­li­chen Ver­hält­nis­se fin­den da statt.
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Nun möch­te ich auf Grund des­sen, was ich schon aus­ge­führt ha­be, und um zum Teil auch noch die­sel­ben Tat­sa­chen zu be­kräf­ti­gen, heu­te da­von aus­ge­hen, zu be­mer­ken, daß ge­ra­de in der Sprach­wis­sen­schaft sich die Fol­gen ma­te­ria­lis­ti­scher Be­trach­tungs­wei­se am trau­rigs­ten, aber vi­el­leicht auch am au­gen­fäl­ligs­ten zei­gen. Man kann zwar nicht sa­gen, daß die­se ma­te­ria­lis­ti­sche Be­trach­tungs­wei­se zum Bei­spiel in der Phy­sik nicht noch schäd­li­cher wirkt, weil sie we­ni­ger be­merkt wird; aber am trau­rigs­ten wirkt sie in der Sprach­wis­sen­schaft, aus dem Grun­de, weil sie da am al­ler­leich­tes­ten hät­te ver­mie­den wer­den kön­nen, und weil man da hät­te se­hen kön­nen, wie Geist und See­le im sprach­bil­den­den Ge­ni­us ei­gent­lich wir­ken. Nun han­delt es sich dar­um, mit die­ser Ein­­sicht, die ich da­mit an­deu­te, sich noch äl­te­ren Zei­ten der Sprach­bil­dung da­durch zu näh­ern, daß man sie zu­nächst an jün­ge­ren Zei­ten be­o­b­­ach­ten lernt; an jün­ge­ren Zei­ten, die noch mehr über­schau­bar sind, an de­nen man den Sprach­wan­del noch so ver­fol­gen kann, daß deut­lich durch den Sprach­wan­del und sei­ne Meta­mor­pho­sen der Wan­del in den Emp­fin­dun­gen und in den Ge­füh­len der Volks­see­le hin­durch­scheint. Ver­hält­nis­mä­ß­ig weit zu­rück liegt ja schon die Spra­che des deut­schen Vol­kes zur Zeit et­wa des Min­ne­san­ges, al­so der Zeit, die man hi­s­to­risch die Rit­ter­zeit nennt; aber sie liegt ja doch nur so weit zu­rück, daß man ge­wis­se Din­ge noch leicht li­tera­risch ver­fol­gen und so über man­chen Be­deu­tungs­wan­del sich auf­klä­ren kann. Al­ler­dings, so viel sieht man da nicht mehr, als wenn man den Ho­mer liest, wo je­ne für uns heu­te als Schimpf­wor­te wir­ken­den Be­zeich­nun­gen auf­t­re­ten, mit de­nen sich da die grie­chi­schen Hel­den be­le­gen. Denn das hal­ten wir heu­te nicht mehr aus, daß wir uns ge­gen­sei­tig Zie­gen­mä­gen oder Esel nen­nen. Das weist auf ei­ne Zeit zu­rück, wo ein Esel durch­aus noch in sol­chem An­se­hen stand, daß ein Held ein Esel ge­nannt wer­den konn­te. Die Tie­re - das geht aus den ho­me­ri­schen Dich­tun­gen klar her­vor - wa­ren in je­ner Zeit durch­aus noch nicht so mit Emp­fin­dungs­nu­an­cen be­legt wie heu­te.
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Nun, ein we­nig kön­nen wir uns zum Ver­ständ­nis die­ser Din­ge er­­he­ben, wenn wir eben noch we­ni­ger weit zu­rück­lie­gen­de cha­rak­­te­ris­ti­sche Bei­spie­le auf­su­chen. So wenn wir im Mit­telal­ter die Re­den­s­art fin­den: Sie kleb­ten wie ein Pech in ih­rer Fein­de Scha­ren. Es kommt uns heu­te ko­misch vor, wenn man von je­mand, der tap­fer im Kamp­fe aus­hält, sagt: Er kleb­te wie ein Pech, aber die­ses Wie-ein-Pech-Kle­ben, das war durch­aus ei­ne mög­li­che Aus­drucks­wei­se in der Zeit des Min­ne­­san­ges.
Und bei Wol­fram von Eschen­bach fin­den Sie ei­ne cha­rak­te­ris­ti­sche Re­dens­art, die Ih­nen zeigt, wie man da­mals ers­tens noch viel auf das An­schau­li­che ge­se­hen hat, zwei­tens aber ge­wis­se Emp­fin­dungs­nu­an­cen für ge­wis­se Vor­gän­ge und Din­ge hat­te, die heu­te sol­che Vor­gän­ge und Din­ge ve­r­ächt­lich ma­chen. Wenn al­so Wol­fram von Eschen­bach in se­riö­ser Art das Auf­t­re­ten ei­ner Her­zo­gin vor ei­ner männ­li­chen Per­­sön­lich­keit schil­dert, so sagt er: ih­re Er­schei­nung drang in das Au­ge die­ser Per­sön­lich­keit und durch das Au­ge in das Herz wie ei­ne Nies­wurz durch die Na­se. Es ist an­schau­lich, denn der Ge­ruch der Nies­wurz strömt sehr an­schau­lich, man könn­te sa­gen, sehr ruch­bar durch die Na­se; aber wir wür­den es heu­te nicht sa­gen. Dar­aus se­hen Sie, wie die Ge­fühls­welt sich ver­wan­delt hat, und die­se Ver­wand­lung der Ge­­fühls­welt soll­te man stu­die­ren, wenn man nicht ma­te­ria­lis­ti­sche Sprach­­wis­sen­schaft trei­ben will.
Ei­nem neue­ren Dich­ter, wie Sie wis­sen, war es noch ge­gönnt, von ei­ner wür­di­gen weib­li­chen Per­sön­lich­keit zu sa­gen: Sie blick­te wie ein Voll­mond dr­ein. Aber man wür­de im wei­tes­ten Um­fan­ge die­se im Mit­­­telal­ter ganz ge­bräuch­li­che Re­dens­art heu­te nicht mehr ver­zei­hen. Wenn Sie aus ei­ner ähn­li­chen Emp­fin­dung her­aus ei­ner Da­me sa­gen wür­den: Sie bli­cken mich wie ein Voll­mond an, so wür­de das heu­te nicht mehr zu ei­ner mög­li­chen Um­gangs­spra­che ge­hö­ren; im Mit­tel-al­ter aber war das Lieb­li­che des Mon­des, die Mil­de des Mon­des das Vor­­herr­schen­de im Volks­ge­mü­te. Und man hat von die­sem aus ge­ra­de das­je­ni­ge, was man am Da­men­blick, an der Da­men­mie­ne lieb­te, ver­g­li­chen mit dem Voll­mond.
Gott­fried von Straßburg re­det in sei­nem «Tris­tan» ganz se­ri­ös von ge­leim­ter Lie­be. Ge­leim­te Lie­be ist das, was au­s­ein­an­der­ge­gan­gen war,
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aber sich wie­der zu­sam­men­ge­sch­los­sen hat. Er re­det vom Kle­ben­b­lei­ben der Ver­wun­de­ten auf dem Schlacht­fel­de. Das wür­de heu­te be­lei­di­gend wir­ken. Und wenn gar das Mit­telal­ter sagt: Die kai­ser­li­chen Bei­ne ei­nes Men­schen, um sei­ne wür­di­ge Be­in­hal­tung aus­zu­drü­cken, oder wenn er sagt: Die kai­ser­li­che Magd Ma­ria, so zeigt Ih­nen das als We­sent­li­ches die Wand­lung der Ge­fühls­welt.
Ich füh­re Ih­nen die­se Bei­spie­le aus dem Grun­de an, da­mit Sie auf­­­merk­sam wer­den, wie die­ser Wan­del der Ge­fühls­nu­an­cen sich auf we­ni­ger be­merk­ba­ren Ge­bie­ten gel­tend macht. So wenn im Mit­telal­ter noch ge­spro­chen wur­de von kran­kem Schil­f­rohr. Was ist kran­kes Schil­f­rohr? Krank ist da nur das sch­mü­cken­de Bei­wort für ein recht lang­ge­st­reck­tes Schil­f­rohr. Und die Zeit liegt gar nicht weit zu­rück, wo krank, wenn man es aus­ge­spro­chen hat, über­haupt nichts an­de­res be-deu­te­te als schlank. Wenn man in der da­ma­li­gen Zeit je­man­den krank ge­nannt hät­te, so hät­te man ge­meint, er ist ein gro­ßer, schlan­ker Mensch. Nicht mein­te man im heu­ti­gen Sinn, er sei krank. Wenn man das sa­gen woll­te, so hät­te man sa­gen müs­sen, er sei süch­tig, von ei­ner Sucht be­fal­len. Da­mals war Krank­sein gleich Schlank­sein. Nun den­ken Sie sich, was da vor­ge­gan­gen ist! Man hat all­mäh­lich die Emp­fin­dung be­kom­men, daß es et­was Un­men­sch­li­ches am Men­schen sei, wenn er schlank sei. Man hat sich die Emp­fin­dung an­ge­eig­net, daß nor­mal beim Men­schen ist, ein bißchen nicht­schlank zu sein. Auf die­sem Um­we­ge ist ent­stan­den die Ver­kop­pe­lung des Laut­zu­sam­men­han­ges krank mit süch­tig­sein, mit Nicht-nor­mal-or­ga­ni­siert-Sein. Al­so, es nimmt ein Wort ei­ne ge­wis­se Emp­fin­dungs­nu­an­ce in An­spruch, das früh­er ei­ner ganz an­de­ren Emp­fin­dungs­nu­an­ce zu­ge­hört hat.
Es liegt aber die Zeit noch gar nicht weit zu­rück, da konn­te ein Wirt gu­te Ge­schäf­te ma­chen, wenn er elen­den Wein an­pries. Al­so ein Wirt konn­te sa­gen und ver­kün­di­gen las­sen im Dorf: bei mir ist elen­der Wein zu fin­den. Elend ist hier ganz das­sel­be Wort wie un­ser Elend. Sie fin­­den ei­nen An­klang an die al­te Emp­fin­dungs­nu­an­ce von Elend nur noch im Dia­lekt, wo ge­wis­se Dör­fer, die weit an der Gren­ze drau­ßen sind, das Elend ge­nannt wer­den, die Elend­dör­fer. Man sag­te zum Bei­spiel noch in Stei­er­mark zu mei­ner Zeit: der Mann ist aus dem Elend und mein­te da­mit, er ist aus ei­nem Grenz­or­te. - Und es ha­ben sich ge­wis­se
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Dör­fer bis jetzt den Na­men Elend er­hal­ten. Die­se Be­zeich­nung ist nur von wei­ter drau­ßen her­ein­ge­rückt; denn elen­der Wein hieß aus­län­­di­scher Wein, und das Elend ist das Aus­land, so daß al­so der Wirt -we­nigs­tens bis zum Jah­re 1914-, wenn er zum Bei­spiel fran­zö­si­sche Wei­ne an­pries, gu­te Ge­schäf­te ge­macht ha­ben wür­de, wenn er elen­de Wei­ne an­ge­prie­sen hät­te. Da ha­ben wir al­so ei­nen Be­deu­tungs­wan­del, der schon bei krank vor­han­den ist.
Der Dich­ter Gei­ler von Kai­sers­berg spricht ku­rioser­wei­se - wenn Sie es bei ihm auf­su­chen, wird es mehr durch­sich­tig sein - von ei­nem hüb­schen Gott. Das kön­nen wir heu­te nicht mehr gut sa­gen. Er mein­te da­mit ei­nen wohl­wol­len­den Gott. In hübsch fin­den wir da­mals die Ge­fühls­nu­an­ce, die wir heu­te mit dem Wor­te wohl­wol­lend ver­bin­den. Sie fin­den heu­te zu­wei­len noch die Re­dens­art - denn sol­che Din­ge ha­ben sich als Res­te er­hal­ten -: ein un­ge­ho­bel­ter Mensch. Sie wer­den die­ses Wort ver­ste­hen, wenn Sie bei Lu­ther le­sen, daß die Men­schen durch die Pro­phe­ten ge­ho­belt wer­den. Men­schen wer­den durch die Pro­phe­ten ge­ho­belt, das heißt, sie wer­den zu­recht ge­macht. Da ha­ben wir al­so noch die sinn­li­che An­schau­ung des Ho­belns ver­bun­den mit dem Wie­­der-Zu­recht­ma­chen.
Mit die­sen Bei­spie­len sind wir nun et­was wei­ter zu­rück­ge­gan­gen. Aber se­hen wir noch auf et­was Nähe­res. Les­sing, der al­so nicht sehr weit zu­rück­liegt, will ein­mal aus­drü­cken - was man heu­te schon durch sei­ne Wort­prä­gung mißv­er­ste­hen kann -, daß es vie­les gibt, wo­für man ge­rech­ter­wei­se Sym­pa­thie ent­wi­ckelt, was aber doch nicht zum Cha­rak­ter des Sc­hö­nen, da­her nicht zum Ge­gen­stand der Kunst er­ho­ben wer­den kann. Und die­se Wahr­heit drückt er so aus, daß er sagt: We­les von dem An­züg­lichs­ten kann nicht Ge­gen­stand der Kunst sein. Wenn wir das heu­te le­sen, so wer­den wir un­mit­tel­bar glau­ben, an­züg­lich sei bei Les­sing so ge­meint, wie es heu­te ge­meint ist; aber der Zu­sam­men­hang er­gibt, daß wir nur das­sel­be wie er mei­nen wür­den, wenn wir sa­gen wür­den: Vie­les von dem An­zie­hends­ten kann nicht Ge­gen­stand der Kunst sein. - Al­so, Sie ha­ben hier die Wand­lung der Emp­fin­dungs­­­nu­an­ce, so daß, was Sie heu­te als das An­zie­hends­te be­zeich­nen, Les­sing noch als das An­züg­lichs­te be­zeich­net hat. Wir be­zeich­nen da­mit heu­te et­was we­sent­lich an­de­res.
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Nun ist in­ter­es­sant zu ver­fol­gen, auf wie kom­p­li­zier­te Wei­se solch ein Be­deu­tungs­wan­del sich ei­gent­lich voll­zieht. Neh­men Sie ein­mal an: das Wort krank, das früh­er schlank be­deu­tet hat, konn­te al­so auch an­ge­wen­det wer­den auf das Schil­f­rohr; ein kran­kes Schil­f­rohr ist ein Schil­f­rohr, das schlank ist, das da­her we­ni­ger gut zu ge­brau­chen ist als ein kur­zes, di­ckes Schil­f­rohr. Nun hat sich das all­mäh­lich ge­wan­­delt in der Emp­fin­dungs­nu­an­ce, so daß es all­mäh­lich die heu­ti­ge Be­­deu­tung von krank emp­fing; aber heu­te ist schon wie­der­um et­was ab-ge­st­reift. Denn Ade­lung, der in der Mit­te zwi­schen je­ner Zeit und uns lebt, Ade­lung sagt zum Bei­spiel, man müs­se ge­kränk­te Schif­fe aus-bes­sern. Es wirkt heu­te ein bißchen ko­misch, oder we­nigs­tens so, daß man weiß, daß der Be­tref­fen­de ein Spaßvo­gel ist, wenn er von ei­ner ge­kränk­ten Uhr zum Bei­spiel spricht; aber da­mals war das et­was Selbst­ver­ständ­li­ches, wenn man das mitt­ler­wei­le ge­wan­del­te Wort krank auch auf Un­or­ga­ni­sches an­ge­wen­det hat. Sie se­hen dar­aus, daß krank ur­sprüng­lich et­was mit der Ge­stalt zu tun hat­te, und daß sich dann erst all­mäh­lich die Be­deu­tung von heu­te ein­sch­lich. Dann aber wur­de das, was früh­er da war, ganz weg­ge­wor­fen, und es be­kam ei­ne ganz neue Be­deu­tung, wäh­rend wir bei den ge­kränk­ten Schif­fen noch an die frühe­re Be­deu­tung den­ken kön­nen. Im­mer mehr und mehr ist das un­mit­tel­ba­re Er­füh­len des Emp­fin­dungs­ge­mä­ß­en in den Wor­ten ab­ge­st­reift wor­den. Selbst bei Goe­the - und zwar bei ihm, weil er in vie­ler Be­zie­hung zu­rück­ge­gan­gen ist auf das Wal­ten des sprach­bil­­den­den Ge­ni­us - fin­det sich noch ein deut­li­ches Füh­len bei Wor­ten, bei wel­chen wir nicht mehr deut­lich füh­len. Zum Bei­spiel, neh­men Sie das Wort bit­ter. Bei uns ist es heu­te ei­ne Be­zeich­nung für ein rein sub­jek­ti­ves Er­leb­nis, für ein Ge­sch­mack­ser­leb­nis ge­wor­den. Und mit dem, was in al­ter Zeit an­schau­lich war und wo­von das Wort bit­ter ab­ge­lei­tet ist, brin­gen wir es heu­te in un­se­rer Emp­fin­dung ge­wöhn­lich nicht mehr zu­sam­men: mit bei­ßen. Es hängt aber zu­sam­men mit bei­ßen: was bit­ter sch­meckt, beißt uns ei­gent­lich. Goe­the fühlt das noch und spricht von der bit­te­ren Sche­re der Par­ze: die bei­ßen­de Sche­re der Par­ze ist das! Die Men­schen sind heu­te schon sol­che Ab­strakt­lin­ge, daß sie sa­gen:
Dich­te­ri­sche Frei­heit -, wenn sie auf ein sol­ches Wort sto­ßen. Aber es ist kei­ne dich­te­ri­sche Frei­heit, son­dern es ist ge­ra­de aus dem vol­len
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in­ne­ren Er­leb­nis her­vor­ge­gan­gen. Goe­the leb­te auch noch nicht in der Zeit, wo neun­und­neun­zig Pro­zent des­sen, was ge­dich­tet wird, zu­­viel ist. Er fühl­te der Spra­che ge­gen­über - und das muß man sich bei vie­len sei­ner Wer­ke vor Au­gen hal­ten - noch viel in­ner­lich le­ben­di­ger, als das heu­te ir­gend­ein Mensch kann, wenn er ein­fach in der äu­ße­ren Bil­dung da­r­in­nen­steht. Das kön­nen Sie wie­der­um füh­len, wenn Sie bei Goe­the das Wort fin­den: Ein Ec­ce ho­mo ge­fiel mir we­gen sei­ner er­­bärm­li­chen Dar­stel­lung. Kein Mensch scheint das heu­te an­ders zu emp­fin­den, wenn er so re­det, als daß das ei­ne sch­lech­te Dar­stel­lung ist. Goe­the aber will an­deu­ten, daß un­ser tiefs­tes Er­bar­men her­vor­ge­ru­fen wird durch die­se Dar­stel­lung. Wir müß­ten al­so ganz ab­strakt sa­gen:
Ein Ec­ce ho­mo ge­fiel mir we­gen sei­ner Er­bar­men her­aus­for­dern­den Dar­stel­lung. Goe­the aber sag­te noch: Ein Ec­ce ho­mo ge­fiel mir we­gen sei­ner er­bärm­li­chen Dar­stel­lung.
Selbst noch vor ver­hält­nis­mä­ß­ig gar nicht fer­ner Zeit konn­te man ei­nen Men­schen, der auf der Stra­ße ging und ger­ne Kin­der, gern ar­me Leu­te an­sprach und mit ih­nen re­de­te, nicht hoch­fah­rend war, sich nicht hoch trug, wenn man ihm An­er­ken­nung zol­len woll­te, be­nen­nen: Du bist ein nie­der­träch­ti­ger Mensch. Das war mög­lich bis in die Mit­te des 18. Jahr­hun­derts. Ein nie­der­träch­ti­ger Mensch, das war für die da­ma­­li­ge Zeit ein leut­se­li­ger Mensch: man lob­te ihn, man zoll­te ihm von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus das höchs­te Lob. - Ich glau­be nicht, daß heu­te noch vie­le Men­schen ei­nen gründ­li­chen Sinn da­mit ver­bin­­den, wenn sie in Schrif­ten des 18. Jahr­hun­derts le­sen von ei­ner un­ge­­fähr­li­chen Zahl. Wir wür­den heu­te nur sa­gen: Ei­ne Zahl, die un­ge­fähr das Rich­ti­ge sagt. Ei­ne ap­pro­xi­ma­ti­ve Zahl, die nann­te man ei­ne un­­ge­fähr­li­che Zahl. - Und was wür­den sich die meis­ten Men­schen heu­te den­ken, wenn sie den im 18. Jahr­hun­dert noch gang und gä­be ge­we­­se­nen Aus­druck fin­den: un­ar­ti­ge Pflau­men? Un­ar­ti­ge Pflau­men sind die­je­ni­gen Pflau­men, die nicht die ganz ty­pi­schen Merk­ma­le der Art zei­gen, die et­was Be­son­de­res sind, die aus der Art her­aus­fal­len; das sind un­ar­ti­ge Pflau­men. Erst wenn wir uns ein Ge­fühl an­eig­nen, daß sol­che Wand­lun­gen statt­fin­den, dann ver­ste­hen wir an­de­res, was sei­ne Wand­lung nicht so auf­fäl­lig an der Stir­ne trägt. Zum Bei­spiel un­ser heu­ti­ges Wort schwie­rig. Sie wis­sen, mit wel­cher Emp­fin­dungs­nu­an­ce
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man es ge­braucht. Früh­er ge­brauch­te man es nur, wenn man sich be­wußt war, daß man sa­gen woll­te: vol­ler Schwä­ren, vol­ler Ge­schwü­re. Al­so, wenn man ei­ne Sa­che schwie­rig fand, so woll­te man da­mit die Emp­fin­dung aus­drü­cken: die­ses Ver­rich­ten be­wirkt Ge­schwü­re. Sehr an­schau­lich und le­ben­dig drückt man das aus, und dies hängt zu­sam­­men mit dem Aus­druck schwie­rig.
Sol­che Din­ge, die ganz aus der ge­gen­wär­ti­gen Emp­fin­dungs­nu­an­ce her­aus­ge­fal­len sind und die be­wei­sen, wie un­recht man hat, wenn man als Pe­dant an die Sprach­be­ur­tei­lung her­an­geht und ab­lei­ten will, oh­ne daß man die Tat­sa­chen der Sprach­meta­mor­pho­sen kennt, die kön­nen sich auch in der Mund­art zei­gen. Wenn man je­man­dem ein Mit­tags-mahl vor­setzt, das vie­le Gän­ge hat, so kann man ihm heu­te sa­gen: er sol­le von die­ser Spei­se nicht zu­viel es­sen, denn es gä­be noch an­de­re Spei­sen, für die er sich Ap­pe­tit be­wah­ren soll. Man kann heu­te sa­gen:
Bit­te, es­sen Sie nicht zu­viel, es kommt noch an­de­res Gu­tes nach. -Es gibt aber noch ei­ne ge­wis­se Ge­gend des deut­schen Sprach­ge­bie­tes, wo ge­sagt wer­den kann: Iß von die­ser Spei­se nicht zu­viel, es gibt noch et­was hin­ten­auf. Ei­ne an­de­re Mund­art hat die Mög­lich­keit, zu sa­gen:
Ach, das sind gu­te, lie­be Kin­der, die schlach­ten sich. Das heißt: sie sind nicht aus der Art ge­schla­gen, sie sind gu­t­ar­tig, sie schlach­ten sich. Ge­ra­de solch ein Bei­spiel, wie: das sind gu­t­ar­ti­ge Kin­der, die schlach­ten sich, das weist uns auf das le­ben­di­ge Zu­sam­men­le­ben zwi­schen Em­p­­fin­dung und äu­ße­rer An­schau­ung im Sprach­ge­fühl.
Das tritt ei­nem manch­mal als et­was au­ßer­or­dent­lich Wich­ti­ges ent­ge­gen. Sie ha­ben bei Goe­the ei­ne Stel­le im Ge­spräch, die er in spä­­te­ren Jah­ren zur Cha­rak­te­ri­sie­rung sei­ner Ar­beit am «Faust» ge­braucht hat. Die­se Stel­le hat bei den «Faust»-Kom­men­ta­to­ren ei­ne au­ßer­or­den­t­­lich gro­ße Rol­le ge­spielt. Goe­the sagt ein­mal als ganz al­ter Mann, um die Ar­beit an sei­nem Faust zu cha­rak­te­ri­sie­ren, es sei doch et­was, wenn seit über sech­zig Jah­ren die Kon­zep­ti­on des «Faust» bei ihm ju­gend­lich von vor­ne he­r­ein klar, die gan­ze Rei­hen­fol­ge hin we­ni­ger aus­führ­lich vor­lag. Vie­le «Faust»-Kom­men­ta­to­ren ha­ben dar­aus ge­sch­los­sen, daß Goe­the schon als jun­ger Mensch ei­nen «Faust»-Plan hat­te, daß ihm die Kon­zep­ti­on zu ei­nem «Faust» von vorn­he­r­ein klar war, und daß das Spä­te­re nur ei­ne Art Aus­füh­rung sei. Und vie­les Un­nö­t­i­ge und Un­wah­re
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mit Be­zug auf die Cha­rak­te­ris­tik sei­ner Ar­beit am «Faust» ist aus der In­ter­pre­ta­ti­on die­ser Stel­le ge­kom­men. Die­se Stel­le kann erst rich­tig ver­stan­den wer­den, seit Fre­se­ni­us ver­öf­f­ent­licht hat, wel­che Be­deu­tung bei Goe­the der Sil­ben­zu­sam­men­hang von vor­ne he­r­ein hat. Mir trat dies be­son­ders na­he, weil ich mit Fre­se­ni­us ar­bei­te­te. Der kam, wenn er ir­gend et­was hat­te, Jahr­zehn­te nicht zur Ver­ar­bei­tung die­ser Sa­che. Da­her dräng­te ich ihn, daß er das ver­öf­f­ent­li­che, weil das sehr wich­tig sei, was er da zu sa­gen hat­te. Man kann die Stel­len, an de­nen Goe­the das Wort von vor­ne he­r­ein ge­braucht hat, zu­sam­men­neh­men:
er ge­braucht es nie an­ders als rä­um­lich. Wenn er sagt, er ha­be ein Buch von vor­ne he­r­ein ge­le­sen, so be­deu­tet das nichts an­de­res, als daß er nur die ers­ten Sei­ten des Bu­ches ge­le­sen hat. Und so kann man klar nach­­wei­sen, daß er nur die ers­ten Sze­nen des «Faust» in der Ju­gend klar kon­zi­piert hat. Al­so hier deu­tet ein­fach das rich­ti­ge Ver­ständ­nis des Wort­ge­brau­ches auf die Ar­beit Goe­thes hin, und Sie se­hen ge­ra­de bei die­sem Wort­ge­brauch, daß bei uns ab­strakt ge­wor­den ist, was bei ihm rä­um­lich an­ge­schaut ist. Den Aus­druck von vor­ne he­r­ein ge­braucht er im­mer an­schau­lich, rä­um­lich. So be­ruht so­gar ein gro­ßer Teil des­je­ni­­gen, was Goe­the so an­zie­hend macht, auf die­sem sei­nem Zu­rück­ge­hen zu den Qua­li­tä­ten des ur­sprüng­lich sprach­sc­höp­fe­ri­schen Ge­ni­us. Und man kann, wenn man von Goe­thes Spra­che aus in Goe­thes See­le vor­­zu­drin­gen sucht - wäh­rend heu­te die For­scher das nur ma­te­ria­lis­tisch ma­chen -, auch da wich­ti­ge An­halts­punk­te für ei­ne Ent­ma­te­ria­li­sie­rung der Sprach­wis­sen­schaft fin­den. Es ist gut, wenn man sich bei sol­chen Din­gen auch Rat holt.
Wir ha­ben für vie­les nicht mehr je­ne Sprach­zu­sam­men­hän­ge, die das ur­sprüng­li­che Zu­sam­men­ge­hö­ren von Emp­fin­dungs­nu­an­cen und Laut­be­stän­den zum Aus­druck brin­gen. Die Dia­lek­te ha­ben es noch manch­mal; sie ha­ben auch das, wo­durch das An­schau­li­che zum Aus­­­druck kommt. So zum Bei­spiel fin­den Sie, we­ni­ger schon in der Schrif­t­­spra­che, aber oft im Dia­lekt da oder dort den Aus­druck: un­ter den Arm grei­fen. Das heißt ein­fach, je­man­dem, der hil­f­los ist, hel­fen. War­um? Weil die jün­ge­ren Leu­te den äl­te­ren, die nicht mehr so flott ge­hen kön­nen, die Hand bo­ten, ih­nen un­ter den Arm grif­fen und sie stütz­ten. Die­ser ganz an­schau­li­che Vor­gang ist über­tra­gen wor­den auf Hil­fe­leis­tung
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über­haupt. Ge­ra­de­so wie man ge­sagt hat, man wischt sich den Nacht­schlaf aus den Au­gen, so hat man für das Hel­fen ei­nen ein­zel­nen kon­k­re­ten Vor­gang ge­wählt, durch den man das Ab­strak­te­re an­schau­­lich aus­drück­te. Manch­mal war dann der Sprach­ge­ni­us nicht mehr in der La­ge, am An­schau­li­chen fest­zu­hal­ten; dann hat er zu­wei­len auf der ei­nen Sei­te das An­schau­li­che fest­ge­hal­ten, auf der an­de­ren es ab­ge­­wor­fen. - Sie ha­ben heu­te noch das Wort lau­schen für ei­ne ge­wis­se Art des Zu­hö­rens. Der ös­t­er­rei­chi­sche Dia­lekt hat auch für das blo­ße Ho­ren ein Wort, das noch mit die­sem Lau­schen ver­wandt ist: lo­sen, und man sagt in Ös­t­er­reich nicht bloß zu je­man­dem, von dem man will, daß er zu­hört: hör ein­mal, son­dern los amol! Das Lo­sen ist ein schwa­ches ak­ti­ves Lau­schen. Die ge­bil­de­te Um­gangs­spra­che hat lau­­schen bei­be­hal­ten. Lo­sen ist das Ver­wand­te, das mit der Emp­fin­dungs-nu­an­ce ei­ner schwäche­ren Ak­ti­vi­tät dar­auf deu­tet. Im lo­sen kann man noch das Sch­lei­chen­de spü­ren, das im ver­bor­ge­nen Zu­hö­ren sich äu­ßert; und in ge­wis­ser Wei­se ist so­gar das Lo­sen schon über­ge­gan­gen auf ein un­er­laub­tes Zu­hö­ren. Wenn zum Bei­spiel ei­ner durchs Schlüs­sel­loch et­was er­lauscht, oder wenn ei­ner zu­hört bei et­was, wo zwei sich un­ter­hal­ten, was nicht für ihn be­stimmt ist, dann sagt man, er ha­be ge­lost.
Erst wenn man ei­ne Emp­fin­dung hat für das Emp­fin­dungs­ge­mä­ße sol­cher Laut­be­stän­de, kann man all­mäh­lich über­ge­hen, die Emp­fin­­dung für die ele­men­ta­ren Lau­te, die Vo­ka­le und Kon­so­n­an­ten, zu en­t­­wi­ckeln. So gibt es im ös­t­er­rei­chi­schen Dia­lekt ein Wort, das heißt:
Ahnl; es ist die Groß­mut­ter, die Ahnl. Sie ken­nen es doch wohl? Die Ahn­frau ist et­was all­ge­mei­ner. Die Ahnl, da ha­ben Sie die Ah­ne mit ei­nem l ver­bun­den. Es ist ein­fach der Ahn mit ei­nem l ver­bun­den. Um das zu ver­ste­hen, was da ei­gent­lich sprach­lich vor­liegt, muß man sich sprach­lich auf­schwin­gen, die­ses l als Kon­so­n­ant zu füh­len. Sie füh­len es, wenn Sie die Nach­sil­be lich füh­len, von der ich ge­sagt ha­be, daß sie aus leik ent­stan­den ist. Es hat et­was zu tun mit dem Ge­fühl, daß sich et­was her­um­be­wegt, daß man in der Spra­che nach­zu­ah­men hat das sich Her­um­be­we­gen­de. Ei­ne Ahnl ist ei­ne Per­son, die man an­schaut als ei­ne Al­te, die aber den Ein­druck macht ei­ner be­we­g­li­chen Al­ten:
man muß so im Ge­sicht her­um­schau­en, da­mit man die Fal­ten sieht. So se­hen Sie, wie cha­rak­te­ris­tisch das l an­ge­wandt ist.
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Neh­men Sie das Wort schwin­den. Schwin­den, hin­ge­hen, so daß es nicht mehr ge­se­hen wird; et­was hin­ge­hen ma­chen, in­dem es nicht mehr ge­se­hen wird. Neh­men Sie nun ein­mal nicht ein Hin­ge­hen ma­chen, daß es nicht mehr ge­se­hen wird, son­dern: Ich will so ein bißchen mo­­geln beim Hin­ge­hen ma­chen; ich will et­was bil­den, das doch wie­der da­b­leibt, was al­so nicht aus­drückt das wah­re, wir­k­li­che Schwin­den:
dann füh­le ich das Sich-Her­um­be­we­gen - hier ein l -, und es wird schwin­deln dar­aus. Das hat das l ge­macht, und Sie kön­nen ge­nau füh­­len, wel­chen Emp­fin­dungs­wert ein sol­ches l hat, wenn Sie von schwin­­den auf schwin­deln über­ge­hen. Sie wer­den die Eu­ryth­mie als et­was Selbst­ver­ständ­li­ches füh­len, wenn Sie sich in sol­che Din­ge ver­tie­fen. Sie wer­den füh­len, wie in der Eu­ryth­mie zu­rück­ge­gan­gen wird auf ein ur­sprüng­li­ches Ver­wandt­sein des Men­schen mit dem, was in den Laut-be­stän­den ent­hal­ten ist, das oh­ne den Laut­be­stand, eben nur durch die Be­we­gung, zum Aus­druck ge­bracht wer­den soll. Sie wer­den, wenn Sie so et­was füh­len, auch ge­nau emp­fin­den kön­nen, wie zum Bei­spiel in ei­nem Vo­kal wie u et­was Zu­sam­men­sch­mie­gen­des, Zu­sam­men­sch­lie­­ßen­des ent­hal­ten ist. Se­hen Sie sich das u der Eu­ryth­mie an, dann ha­ben Sie die­ses Zu­sam­men­sch­mie­gen­de, Zu­sam­men­sch­lie­ßen­de, und dann wer­den Sie sa­gen: in Mut­ter, mit der man sich ge­wöhn­lich zu­sam­men-sch­ließt, kann an ers­ter Stel­le un­mög­lich ein a ste­hen oder e ste­hen. Man könn­te sich nicht den­ken, daß man da Met­ter oder Mat­ter sagt. Ma­ter be­zeugt eben, daß es ei­ne schon ab­ge­schwäch­te Spra­che ist, in der das vor­kommt; ur­sprüng­lich heißt es Mut­ter.
Ich ha­be Sie durch das al­les auf den Weg des sprach­li­chen Ge­ni­us ge­wie­sen, der, wie ich schon ein­mal sag­te, ei­ne Kluft auf­rich­te­te zwi­­schen dem Laut­be­stand und der Vor­stel­lung. Bei­de sind ur­sprüng­lich im sub­jek­ti­ven men­sch­li­chen Er­le­ben in­nig mit­ein­an­der ver­bun­den; sie tren­nen sich. Der Laut­be­stand geht hin­un­ter ins Un­ter­be­wuß­te; der Vor­stel­lungs­be­stand geht hin­auf ins Be­wuß­te. Und vie­le Din­ge, die noch emp­fun­den wer­den da, wo man ur­sprüng­lich mit den äu­ße­ren Tat­sa­chen zu­sam­men­lebt, wer­den da­mit ab­ge­wor­fen. Und ge­hen wir zu­rück in der Sprach­ent­wi­cke­lung, dann fin­den wir über­haupt das Merk­wür­di­ge, daß uns die ur­sprüng­li­chen For­men der Spra­chen­t­wi­cke­lung ganz hin­aus­füh­ren in das Tat­säch­li­che; daß ein fei­ner Tat­sa­chen- und Wir­k­lich­keits­sinn
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auf den pri­mi­ti­ven Stu­fen der Sprach­bil­­dung vor­han­den ist; daß die Leu­te, die auf die­ser Stu­fe le­ben, mit dem, was in den Din­gen ist und vor­geht, in­nig zu­sam­men­le­ben. In dem Au­gen­­blick, wo die­ses in­ne­re Zu­sam­men­le­ben auf­hört, ver­ne­belt sich ge­wis­ser­­ma­ßen der Wir­k­lich­keits­sinn, und die Leu­te le­ben in ei­nem Un­wir­k­li­chen, was in der Spra­che zum Aus­druck kommt. In der ur­sprüng­li­chen in­do­ger­ma­ni­schen Spra­che ha­ben Sie, wie im Latei­ni­schen, drei Ge­­sch­lech­ter, wie auch wir im Deut­schen noch drei Ge­sch­lech­ter ha­ben. Man emp­fin­det sie als et­was Ver­schie­de­nes: männ­lich, weib­lich, säch­­lich. Im Fran­zö­si­schen ha­ben Sie nur noch zwei Ge­sch­lech­ter, im Eng­li­­schen ha­ben Sie nur noch ein ein­zi­ges Ge­sch­lecht, was be­zeugt, daß das ei­ne Spra­che ist, die als Spra­che den Wir­k­lich­keits­sinn, man möch­te sa­­gen, gran­di­os ab­ge­st­reift hat, die nur mehr über den Din­gen schwebt, aber nicht in den Tat­sa­chen da­r­in­nen lebt. Es war noch et­was ele­men­tar Hell­se­he­ri­sches auf der­je­ni­gen Stu­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, auf der die Ge­sch­lech­ter für das Wort ge­bil­det wur­den; man emp­fand da noch et­was Le­ben­dig-Geis­ti­ges in den Din­gen drin­nen. So hät­te nie­mals in den äl­te­ren Sprach­for­men der in­do­ger­ma­ni­schen Spra­chen der Son­ne und die Mond ent­ste­hen kön­nen - was spä­ter nur um­ge­wen­det wor­den ist in die Son­ne und der Mond -, wenn man nicht die ele­men­ta­ri­schen We­sen­hei­ten, die in Son­ne und Mond le­ben, emp­fun­den hät­te wie Bru­­der und Schwes­ter. Im Al­ter­tum hat man emp­fun­den: die Son­ne ist der Bru­der, der Mond die Schwes­ter - heu­te ist es an der Zeit, wo man um­ge­kehrt ver­fährt -; man hat den Tag als den Sohn und die Nacht als die Toch­ter des Rie­sen Nor­wi emp­fun­den. Das be­ruh­te durch­aus auf pri­mi­ti­ver he­li­se­he­ri­scher An­schau­ung. Die Er­de hat man nicht so emp­fun­den, wie die heu­ti­gen Geo­lo­gen sie emp­fin­den; die ha­ben na­tür­lich al­le Ver­an­las­sung, ein Neu­trum zu ge­brau­chen: das Er­de müß­ten sie ei­gent­lich sa­gen. Der heu­ti­ge Mensch emp­fin­det nicht mehr, wie die Er­de tat­säch­lich die Gäa ist, zu der das Männ­li­che der Ur­a­nos ist. Das aber emp­fand man auch noch in den Ge­gen­den, in de­nen die ger­ma­ni­sche Spra­che ur­sprüng­lich sprach­bil­dend auf­ge­t­re­ten ist. -Sonst wa­ren es we­nigs­tens Emp­fin­dungs­nu­an­cen, die aus dem Zu­sam­­men­le­ben in der Au­ßen­welt sich er­ga­ben, die zu der Ge­sch­lechts­be­zeich­nung, zu der Ge­sch­lecht­scha­rak­te­ris­tik den An­laß ga­ben. So emp­fand
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man den Ele­fan­ten als stark, die Maus als schwach. Weil man den Mann als stark und das Weib als schwach emp­fun­den hat, hat der Ele­­fant das männ­li­che Ge­sch­lecht be­kom­men und die Maus das weib­li­che Ge­sch­lecht. Die Bäu­me des Wal­des sind zu­meist weib­lich, weil sie für das ur­sprüng­li­che Emp­fin­den die Häu­ser, die Sit­ze für weib­li­che Got­t­hei­ten wa­ren. Daß ein säch­li­ches Ge­sch­lecht ne­ben dem männ­li­chen und weib­li­chen vor­han­den ist, das ist ei­gent­lich von un­ge­heu­rer Be­­deu­tung, weil es auf et­was sehr Tie­fes im Sprach­ge­ni­us ver­weist. Wir sa­gen: der Mann, die Frau, das Kind. Das Kind, bei dem das Ge­sch­lecht noch nicht aus­ge­spro­chen ist, was noch nicht sein End­gül­ti­ges ist, was erst wird. Als das säch­li­che Ge­sch­lecht ge­ge­ben wor­den ist, ging es aus je­ner Stim­mung beim Volks­ge­ni­us her­vor, wo man emp­fand, daß al­les, was man als säch­lich be­zeich­net, erst et­was wird. Das Gold hat heu­te noch nicht das Cha­rak­te­ris­ti­kum, das ihm einst­mals ei­gen sein wird. Es ist im Kos­mos noch jung; es wird erst das sein, wo­zu es be­­stimmt ist. Da­her sagt man nicht der Gold, nicht die Gold, son­dern das Gold. - Man kann nun wie­der­um stu­die­ren, wie es sich da­mit ver­­hält, wenn die An­schau­ung, aus der die Ge­sch­lecht­scha­rak­te­ris­tik her­vor­ge­gan­gen ist, schwin­det. Wir sa­gen heu­te: die Mit­gift, was deut­lich be­weist, daß es zu­sam­men­hängt mit ei­nem frühe­ren Wort, wie es auch der Fall ist: die Gift. Wir sa­gen heu­te der Ab­scheu, was deut­lich be­weist, wie es auch der Fall ist, daß es zu­rück­führt auf ein Wort: der Scheu. Der Scheu, die Gift, die­se Wor­te ha­ben ih­re Emp­fin­dungs-nu­an­ce ge­wan­delt. Die Gift wur­de früh­er ein­fach so be­zeich­net, daß man mehr mein­te: das Gleich­gül­ti­ge des Ge­bens. Aber weil vor­zugs­­wei­se das, was ge­wis­se Leu­te ge­ge­ben ha­ben und was nach Fausts An­­schau­ung vie­len Leu­ten schäd­lich war, in sei­ner Be­deu­tung, die sich ge­wan­delt hat, an­ge­wen­det wor­den ist auf ei­ne Ga­be, die an­rüchig ist, ver­lor man den Zu­sam­men­hang mit der ur­sprüng­li­chen Ge­sch­lechts-cha­rak­te­ris­tik, und es wur­de das Gift. Und als das ur­sprüng­li­che star­ke Emp­fin­den, das ei­ner hat­te, den man scheu nann­te, das In-si­ch­­Ge­fes­tig­te, als das schwach wur­de, da durf­te das Wort die Scheu wer­den.
Wie die Spra­che ab­strak­ter ge­wor­den ist, wie die Spra­che sich her-aus­ge­löst hat aus dem Ver­wo­ben­sein mit der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit,
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das kann man am bes­ten da­ran se­hen, daß doch die in­do­ger­ma­ni­schen Spra­chen, al­so die al­ten Spra­chen, acht Fäl­le hat­ten: No­mi­na­tiv, Ge­ni­tiv, Da­tiv, Ak­ku­sa­tiv, Vo­ka­tiv, Abla­tiv, Lo­ka­tiv, In­stru­men­ta­lis. Das heißt, man drück­te nicht nur die Stel­lung aus, die ein Ding hat­te und die man heu­te emp­fin­det, wenn man es im ers­ten, zwei­ten, drit­ten, vier­ten Fall aus­drückt, son­dern man wuß­te auch an­de­re Zu­sam­men-hän­ge mit der Emp­fin­dung zu ver­fol­gen. So zum Bei­spiel: ir­gend et­was tun zu ei­ner be­stimm­ten Zeit - kann man so aus­drü­cken wie heu­te; man sagt, man tut es die­sen Tag oder die­ses Ta­ges, man kann den Ge­ni­­tiv oder Ak­ku­sa­tiv ge­brau­chen. Doch man emp­fin­det nicht mehr das Hel­fen­de des Ta­ges da­bei, der Ta­ges­zeit und ge­ra­de die­ses be­stim­m­­ten Ta­ges; man emp­fin­det nicht mehr, daß, was man zum Bei­spiel am 2. Ja­nuar 1920 tut, man nicht mehr spä­ter tun könn­te, daß ei­nem die Zeit et­was Hel­fen­des ist, daß die Zeit in et­was drin­nen­steckt, was ei­nem hilft. Das emp­fand man in al­ten Zei­ten, und man ge­brauch­te den in­stru­men­ta­len Fall hiu ta­gu. Man müß­te sa­gen et­wa durch die­sen Tag, ver­mit­telst die­ses Ta­ges. Es ist zum Wor­te heu­te ge­wor­den. Heu­te, da steckt al­so ein al­ter In­stru­men­ta­lis drin­nen. Eben­so hiu ja­ru: es ist zum heu­ti­gen heu­er ge­wor­den. Aber die Spra­che hat nach und nach die­se an­de­ren vier Fäl­le ab­ge­wor­fen und hat nur noch vier Fäl­le zu­­rück­be­hal­ten. Dar­aus se­hen Sie auch, wie das Ab­stra­hie­rungs­ver­mö­gen der Spra­che fort­sch­rei­tet, und wie wir, wenn wir uns die­se Bei­spie­le vor Au­gen füh­ren, eben deut­lich se­hen kön­nen, wie all­mäh­lich sich das ab­strak­te Denk­ver­mö­gen und da­mit ein ge­wis­ser Un­wir­k­lich­keits­­sinn her­aus­ge­stal­tet aus dem al­ten Wir­k­lich­keits­sinn, der in der Spra­che zum Aus­druck kommt.
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Ich glau­be, an ei­ni­gen cha­rak­te­ris­ti­schen Bei­spie­len Ih­nen ei­ni­ges aus der Sprach­ent­wi­cke­lung ge­zeigt zu ha­ben, so daß Sie ge­wis­serr­na­ßen aus die­sen Bei­spie­len her­aus den in­ne­ren Gang des sprach­bil­den­den Ge­ni­us durch­schau­en kön­nen. Es wird not­wen­dig sein, wenn Sie durch die Spra­cher­schei­nun­gen und ih­re Ent­wi­cke­lun­gen sich durch­fin­den wol­len, daß Sie lei­ten­de Richt­li­ni­en aus sol­chen cha­rak­te­ris­ti­schen Er­­schei­nun­gen her­aus ver­ste­hen. Selbst­ver­ständ­lich konn­te ich Ih­nen nur ei­ni­ges an­deu­ten und wer­de auch heu­te nur, die Grund­la­gen die­ser Be­trach­tun­gen zu­sam­men­fas­send, Ih­nen ei­ne Haup­tricht­li­nie zei­gen kön­nen. Wir wer­den hof­f­ent­lich in ganz na­her Zu­kunft die­se Be­trach­­tun­gen hier fort­set­zen kön­nen. Das­je­ni­ge, was Sie haupt­säch­lich durch un­se­re Be­trach­tun­gen ha­ben se­hen kön­nen, das ist ja wohl, daß auf den pri­mi­ti­ven Stu­fen sprach­li­cher Ent­wi­cke­lung die Men­schen in­ner­­lich emp­fäng­lich sind, in­ner­lich be­lebt sind für den Zu­sam­men­klang von Laut und Sa­che. Ob nun die­se Sa­che ei­ne Emp­fin­dung ist oder ein äu­ße­rer Vor­gang, ein äu­ße­res Ding, ei­ne äu­ße­re Tat­sa­che: wenn es sich dar­um han­delt, Lau­te zu bil­den für Emp­fin­dun­gen, die der Mensch an Äu­ße­rem hat, dann wer­den die Lau­te vo­ka­lisch im wei­te­s­ten Sin­ne ge­bil­det. Vo­ka­lisch be­deu­tet bei der Spra­che al­les in­ner­lich Ge­bil­de­te, al­les das, was in­ner­lich emp­fun­den wird und aus je­nem ge­fühls­mä­ß­i­gen, wil­lens­mä­ß­i­gen Ele­men­te her­aus, das in der Em­p­­fin­dung ge­ge­ben ist, sich in den Laut hin­ein­drängt. In al­len Selb­st­lau­ten, in al­len vo­ka­li­schen Bil­dun­gen ha­ben wir da­her ge­wis­ser­ma­ßen die in den Kehl­kopf hin­ein­ge­sto­ße­nen Ge­füh­le und Wil­len­s­im­pul­se zu se­hen, die der Mensch an der Au­ßen­welt emp­fin­det. An al­lem Kon­so­n­an­ti­schen ha­ben wir zu se­hen, was der Mensch an Ge­bär­den nach-bil­det dem, was er in der Au­ßen­welt wahr­nimmt.
Neh­men wir zum Bei­spiel an, der Mensch will ei­nen Win­kel aus­­drü­cken, so hat er die­sen Win­kel zu­nächst als An­schau­ung vor sich. Wür­de er mit sei­ner Hand die Schen­kel die­ses Win­kels ver­fol­gen, so wür­de er es so ma­chen (Ge­bär­de). Die­sel­be Be­we­gung, die er so mit
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der Hand macht, macht er in Wir­k­lich­keit, wenn er ge­wis­se Kon­so­n­an­ten aus­bil­det, mit den Sprach­werk­zeu­gen. Die Spra­che ist in die­ser Be­zie­hung nur der hör­ba­re Aus­druck von Ge­bär­den, die nur nicht äu­ßer­lich mit den Glie­dern ge­macht wer­den, son­dern die mit viel fei­­ne­ren Tei­len der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on, mit dem dem Men­schen zur Ver­fü­gung ste­hen­den Luf­t­or­ga­nis­mus ge­bil­det wer­den. Wenn Sie die­se in­ne­re Ge­setz­mä­ß­ig­keit neh­men, dann wer­den Sie sich all­mäh­lich über­haupt ei­ne An­schau­ung dar­über bil­den, wie die Spra­che ent­we­der di­rekt die äu­ße­re Welt nach­ahmt, oder wie sie Nach­ah­mung des­je­ni­gen ist, was der Mensch mit der äu­ße­ren Welt emp­fin­dungs­ge­mäß er­lebt.
Neh­men wir zum Bei­spiel an: der Mensch steht zwei Tat­be­stän­den ge­gen­über, die so an ihn her­an­t­re­ten, daß er das ei­ne und das an­de­re tun kann. Da wird er zu­nächst in­s­tinkt­mä­ß­ig ins Nach­den­ken ge­bracht, wie er das ei­ne oder das an­de­re tun kann. Ist der Mensch noch mehr oder we­ni­ger - was ja al­le Men­schen auf pri­mi­ti­ver Ent­wi­cke­­lungs­stu­fe der Sprach­ent­wi­cke­lung sind - ein «Nach­ah­mungs­tier», so geht die Be­zie­hung, in die er zu der äu­ße­ren Welt kommt, noch in die äu­ße­re glied­li­che Ge­bär­de über. Er macht es so (die Ge­bär­de wird ge­zeigt): Er macht den Ent­scheid zwi­schen sei­ner rech­ten Hälf­te und sei­ner lin­ken Hälf­te; das heißt, er drückt da­durch aus, daß er in­ner­lich sich in zwei spal­tet, weil zwei äu­ße­re Tat­sa­chen­be­stän­de an ihn her-an­t­re­ten. Er spal­tet sich in­ner­lich in zwei Tei­le, um ab­zu­wä­gen, wo­hin das stär­ke­re Ge­wicht in sei­nem Den­ken neigt. Al­so, er macht es so (Ge­bär­de): er schei­det, ent­schei­det oder teilt auch. Und na­tür­lich, wenn er zu ei­nem güns­ti­gen Ent­sch­lie­ßen kom­men soll, dann muß er mög­lichst weit zu­rück­ge­hen: da­her teilt er nicht nur sich, son­dern er ur-teilt sich, und Sie ha­ben das Wort Ur­teil durch­aus zu be­g­rei­fen als ei­ne in­ner­lich ins Laut­li­che um­ge­setz­te Ge­bär­de. So ist al­le kon­so­n­an­­ti­sche Bil­dung Ge­bär­den­bil­dung, die sich eben nur meta­mor­pho­siert hat in ei­nen Laut­be­stand.
Was da zu­grun­de liegt, das kann in dem gan­zen Gang der Sprach-ent­wi­cke­lung ver­folgt wer­den. Zu­erst ist der Mensch ein We­sen, das mehr in der Au­ßen­welt lebt, er wird nach und nach erst ein in­ner­­li­ches We­sen; er lebt zu­nächst in der Au­ßen­welt. Er lebt mit den Din­­gen be­son­ders in je­nen Zei­ten, wo noch das ur­sprüng­li­che, pri­mi­ti­ve
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Hell­se­hen vor­han­den ist. In den Zei­ten die­ses ganz ur­sprüng­li­chen, pri­mi­ti­ven Hell­se­hens, da denkt der Mensch nicht viel an sich; er hat auch nicht ei­ne be­stimm­te An­schau­ung von sich, son­dern er weiß, daß es al­ler­lei Ge­spens­ter, al­ler­lei Ele­men­tar­geis­ter gibt, die er in dem wahr­nimmt, was wir jetzt äu­ßer­lich Din­ge nen­nen; aber er sieht auch in sich selbst noch ein Ele­men­tar­we­sen. Du, sagt er sich, bist durch Va­ter und Mut­ter in die Welt her­ein­ge­zo­gen. Er ob­jek­ti­viert sich noch sel­ber. Da­her wer­den wir fin­den, daß der sprach­bil­den­de Ge­ni­us auf ers­ten sprach­bil­den­den Stu­fen zu­nächst haupt­säch­lich kon­so­n­an­tisch wirkt, und die pri­mi­ti­ven Spra­chen wer­den haupt­säch­lich kon­so­n­an­­ti­sche Spra­chen sein, weil dem pri­mi­ti­ven Men­schen die In­ner­lich­keit noch fehlt. Pri­mi­ti­ve Völ­ker, die al­so ste­hen­ge­b­lie­ben sind auf die­sen ur­sprüng­li­chen Stu­fen, die ha­ben da­her reich­lich kon­so­n­an­ti­sche Bil­­dung in ih­rer Spra­che, kon­so­n­an­ti­sche Lau­te, die sehr deut­lich das Ele­ment der Nach­ah­mung äu­ße­rer Tat­be­stän­de zei­gen. Sol­che Sch­nal­zer zum Bei­spiel, wo di­rekt durch die men­sch­li­chen Spra­ch­or­ga­ne et­was zu­stan­de kommt wie schwe­re Peit­schen­k­nal­le und der­g­lei­chen, wie sie ge­wis­se afri­ka­ni­sche Völ­ker noch her­vor­brin­gen, die hö­ren spä­ter wie­der­um auf, wenn der Mensch mehr sein emp­fin­dungs­ge­mä­ß­es in­ner­li­ches Ele­ment in den Laut­be­stän­den of­fen­bart. So daß ei­ne ers­te Stu­fe in den kon­so­n­an­ti­schen Bil­dun­gen ge­se­hen wer­den muß. Ei­ne zwei­te Stu­fe wird dann ge­se­hen wer­den müs­sen in den vo­ka­li­schen Bil­­dun­gen. Aber die­je­ni­ge In­ner­lich­keit, die in die­sen vo­ka­li­schen Bil­dun­­gen uns ent­ge­gen­tritt, die ist eben ein Durch­gangs­mo­ment, und wenn dann wie­der­um in be­zug auf den sprach­li­chen Ge­ni­us Al­ter­s­er­schei­­nun­gen ein­t­re­ten, dann hört die vo­ka­li­sie­ren­de Kraft wie­der­um auf, und die Kraft, kon­so­n­an­tisch zu bil­den, tritt ein.
Es geht al­so ei­gent­lich der Gang, den der Mensch bei der Sprach-ent­wi­cke­lung nimmt, von au­ßen nach in­nen und wie­der­um von in­nen nach au­ßen. Das aber, was man so an dem Laut­be­stand di­rekt be­o­b­­ach­ten kann, das ist für die gan­ze Sprach­bil­dung ein durch­g­rei­fend We­sen­haf­tes. Es ist das so sehr ein durch­g­rei­fend We­sen­haf­tes, daß wir in al­len For­men des Sprach­li­chen es wie­der an­tref­fen. Wir tref­fen übe­rall erst ei­ne Stu­fe der Sprach­ent­wi­cke­lung, wo ge­wis­ser­ma­ßen der Mensch noch selbst­los, un­be­wußt schafft an sei­ner Spra­che; da
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hat er noch den Trieb, das ei­ne Wort, wel­ches das ei­ne be­zeich­net, äu­ßer­lich an das an­de­re an­zu­set­zen. Aber auf die­ser Stu­fe ist der Mensch zu­g­leich ein sehr le­ben­di­ges We­sen. In­dem der Mensch sich spä­ter ver­in­ner­licht und ver­geis­tigt, geht ihm ja ein Stück von die­ser pri­mi­ti­ven Le­ben­dig­keit ver­lo­ren; er wird in­ner­li­cher, un­le­ben­di­ger, eben ab­strak­ter, und er hat nicht die Kraft, das­je­ni­ge, was für ihn äu­ße­re An­schau­ung ist, spä­ter hin­ein­zu­gie­ßen in das Wort selbst: er setzt es mehr an. - Wir kön­nen sol­che Er­schei­nun­gen stu­die­ren, und sie an cha­rak­te­ris­ti­schen Bei­spie­len zu ver­fol­gen, ist au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant. Wenn Sie zum Bei­spiel noch im Alt­hoch­deut­schen ha­ben sal­bom, ich sal­be, dann kön­nen Sie durch al­le Per­sön­lich­keits­be­zeich­­nun­gen hin­durch­ge­hen: sal­bom: ich sal­be, sal­bos: du salbst, sal­bot: er salbt, sal­bo­mes: wir sal­ben, sal­bot: ihr sal­bet, sal­bont: sie sal­ben. In die­sen sechs Wor­ten, durch die al­so das sal­ben kon­ju­giert wird, ha­ben Sie im­mer das sal­bo als das, was zum ei­gent­li­chen Ver­bum, zu der Tä­tig­keit ge­hört. Das­je­ni­ge, was da­r­an­ge­fügt ist, ha­ben Sie im­mer als das an­zu­se­hen, was am Wor­te macht, daß die Per­sön­lich­keits­be­zeich­­nung da ist: al­so für ich: m, für du: s, für er: t, für wir: mes, für ihr: t, für sie: nt. Daß die­se End­laut­be­stän­de in den Wor­ten noch sel­ber drin­­nen sind, das ist in der fol­gen­den Wei­se zu ver­ste­hen. Ers­tens die Ge­­gen­sätz­lich­kei­ten ich, du, er, wir, ihr, sie tre­ten in ei­ner sol­chen pri­mi­­ti­ven Stu­fe, wie die, mit der wir es da zu tun ha­ben, so auf, daß sie der Mensch sehr äu­ßer­lich an­sieht: er fügt sie zu dem­je­ni­gen, was die Tä­ti­g­keit aus­drückt, hin­zu. Aber er ist doch in­ner­lich le­ben­dig, er ver­bin­det sie le­ben­dig mit der Be­zeich­nung für die Tä­tig­keit. Al­so die­ses Zwei­­fa­che ist da­bei zu be­rück­sich­ti­gen: ers­tens die Hin­len­kung auf das Äu­ße­re; zwei­tens das Hin­zu­fü­gen an die in­ne­re le­ben­di­ge Um­bil­de­kraft des haupt­säch­li­chen Wor­tes selbst. Daß nicht et­wa ur­sprüng­lich bloß im Tä­tig­keits­wor­te wie ein or­ga­ni­scher Teil, al­so schon et­was ver­in­ner­licht, das ich, du, er, sie, es emp­fun­den wur­de, das kön­nen Sie dar­aus er­se­hen, daß die­se ein­fach mit dem haupt­säch­lichs­ten Wor­te zu­sam­men­ge­leim­ten Be­zeich­nun­gen in dem ver­wand­ten Sans­krit durch­­aus als selb­stän­di­ge Be­zeich­nun­gen für ich, du, er, sie, es vor­han­den sind. Denn das m, das Sie da im Alt­hoch­deut­schen ha­ben, das ist nur das meta­mor­pho­sier­te mi: ich des Sans­krit; das s ist das meta­mor­pho­sier­te
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si: du des Sans­krit; t = ti: er, sie, es; mes = das meta­mor­pho­sier­te ma­si: wir des Sans­krit; das t = das meta­mor­pho­sier­te ta­si: ihr; nt = das nur et­was flüch­tig ge­spro­che­ne an­ti: sie des Sans­krit. Sie se­hen al­so am Sans­krit noch, daß es sich nicht et­wa dar­um han­delt, daß man das Haupt­tä­tig­keits­wort in­ner­lich bloß biegt und dann an der Bie­gung die Per­sön­lich­keits­be­zeich­nung emp­fin­det, nein, man hat in der An­schau­ung die Per­sön­lich­keits­be­zeich­nung. Man ist in­ner­lich le­ben­dig ge­nug, die­se Per­sön­lich­keits­be­zeich­nung hin­ein­zu­or­ga­ni­sie­ren in den Laut­be­­stand, der das Haupt­säch­lichs­te aus­drückt. Das ist ein wich­ti­ger Un­­ter­schied; denn Sie könn­ten leicht glau­ben, auf die­sen pri­mi­ti­ven Stu­­fen wä­re haupt­säch­lich ein in­ner­li­ches Bie­gen der Wor­te vor­han­den. Nein, das ist es nicht: es ist ei­ne in­ner­li­che Le­ben­dig­keit, um bei­de Be­­stand­tei­le mit­ein­an­der zu ver­knüp­fen. Al­so die Tä­tig­keit ist als sol­che ei­ne kon­so­n­an­ti­sche Tä­tig­keit, nicht ei­ne vo­ka­li­sie­ren­de Tä­tig­keit. Wenn dann ei­ne Spra­che wie die latei­ni­sche auf die Stu­fe kommt, daß sie im in­ne­ren Or­ga­nis­mus des Laut­be­stan­des selbst die Per­sön­lich­keits­­be­zeich­nung emp­fin­det, dann ist das eben schon ei­ne Stu­fe, die ei­ner grö­ße­ren In­ner­lich­keit des be­tref­fen­den Sprach­ge­ni­us ent­spricht. So rankt sich der Sprach­ge­ni­us hin­auf aus der Äu­ßer­lich­keit in die In­ner­­lich­keit; und er macht das so, daß er zu­nächst hin­ten an­hängt, was er als äu­ße­re Tat­sa­che wahr­nimmt: sal­bom: ich sal­be; sal­bos: du salbst! So wie man auf pri­mi­ti­ve­ren Stu­fen nicht sagt Karl Mey­er, son­dern der Mey­er-Karl, so war es auch da; was spe­zi­fi­ziert, das fügt man hin­ten an. So ist es auch hier nicht an­ders, als daß das Spe­zi­fi­zier­te, das durch die Per­sön­lich­keits­be­zeich­nung Spe­zi­fi­zier­te hin­ten an­ge­fügt wird.
Ge­ra­de der Weg, die­se Be­zeich­nung hin­ten weg­zu­neh­men und sie selb­stän­dig vor­ne hin­zu­zu­fü­gen, das ist der Weg zur äu­ßers­ten Ver­in­ner­­li­chung, zu je­ner Ver­in­ner­li­chung, die dann das In­ne­re geis­tig ab­strakt wahr­nimmt. Da son­dert man die Per­son al­so ab und stellt sie vor­ne hin. Und sie kön­nen an der Spra­che et­was Wich­ti­ges ab­le­sen, Sie kön­nen zu­rück­ge­hen auf die pri­mi­ti­ven For­men des sprach­bil­den­den Ge­ni­us, wo die­ser ei­gent­lich vom Ich und Du, ge­t­rennt von den äu­ße­ren Din­­gen, nichts weiß, wo er al­so noch in das Wort hin­ein­drängt das­je­ni­ge, was er über die­ses Ich und Du zu sa­gen hat. Dann fin­det er es im Wor­te selbst da­r­in­nen - ei­ne Spra­che auf die­ser Stu­fe ist die latei­ni­sche -, und
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dann holt er es her­aus, kommt zur Selbst­schau, kommt zum Ego­is­mus und stellt das Ich und Du vor­ne hin. Die­ses Ego­is­ti­sch­wer­den, die­ses Zur-Selbst­schau-Kom­men, das ist im Grun­de ge­nom­men das­je­ni­ge, was sich klar ab­spie­gelt in der Sprach­ent­wi­cke­lung. Man kann sa­gen, das «Er­ken­ne dich selbst» in ei­ner ge­wis­sen un­ter­be­wuß­ten Stu­fe, das ist durch­ge­führt wor­den in der Nach­fol­ge des apol­li­ni­schen Spru­ches:
«Er­ken­ne dich selbst» durch die nach­fol­gen­de abend­län­di­sche Sprach-ent­wi­cke­lung, die dann übe­rall die Per­sön­lich­keits­be­zeich­nun­gen her-aus­ge­holt hat aus den Wort­be­stän­den, wel­che noch Aus­druck wa­ren für das In­ner­li­che, die aber nicht auch in­ner­lich sich voll­stän­dig los-ge­löst hat­ten. Sie wer­den eben die Spra­chen nicht stu­die­ren kön­nen, wenn Sie nicht das be­fol­gen, was ich schon ges­tern sag­te: wenn Sie sie nicht als Aus­druck der see­li­schen Ent­wi­cke­lung be­trach­ten.
Se­hen Sie, an der noch le­ben­den Spra­che kön­nen Sie die Über­res­te, ich möch­te sa­gen, der vo­ka­li­sie­ren­den und kon­so­n­an­ti­sie­ren­den Macht noch durch­aus ver­fol­gen. In den Ver­ben, in den Tä­tig­keits­wör­t­ern liegt et­was, wo­durch sie ei­nen mehr vo­ka­li­sie­ren­den Cha­rak­ter über­haupt ha­ben, wo­durch bei ih­nen das Vo­ka­li­sche die Haupt­sa­che ist. Sie brau­chen nur ei­ne ge­ring­fü­g­i­ge Über­le­gung, dann wer­den Sie sich sa­gen kön­nen: Bei je­nen Ver­ben, Tä­tig­keits­wör­t­ern, wird das Vo­ka­li­sie­ren­de, das in­ner­lich Emp­fin­den­de die Haupt­sa­che sein, wel­che et­was aus­­drü­cken, wo­rin der Mensch sich ge­wis­ser­ma­ßen hin­ein­lebt, wo­mit er sich ver­bin­det. Se­hen Sie, es ist ein Un­ter­schied zwi­schen je­ner in­ne­ren Ver­fas­sung, in der Ih­re See­le jetzt ist, und der, in wel­cher Ih­re See­le vor nicht lan­ger Zeit war. Jetzt sit­zen Sie, und Sie sit­zen schon ei­ne gan­ze Wei­le. Das, was die­ses Sit­zen aus­drückt, mit dem ha­ben Sie sich ver­bun­den, das ist et­was sehr in­ner­lich mit Ih­nen Ver­bun­de­nes, die­ses Sit­zen. Daß Sie zu die­sem Sit­zen ge­kom­men sind, ist da­durch ge­sche­hen, daß Sie sich zu­erst ge­setzt ha­ben: mit die­sem Set­zen sind Sie we­­ni­ger in­ner­lich ver­bun­den, es ist Ih­nen mehr äu­ßer­lich. Sie kön­nen sich nicht ei­ne hal­be Stun­de lang set­zen, weil Sie sich nicht mit dem Set­zen so in­nig ver­bin­den kön­nen; aber Sie kön­nen ei­ne hal­be Stun­de und noch län­ger sit­zen, weil Sie sich mit dem Sit­zen eben in­ner­lich ver­bin­den kön­nen. Es ist rich­tig so, daß der Laut­be­stand für Sit­zen von Ih­nen vo­ka­li­sie­rend emp­fun­den wer­den muß, für Set­zen mehr sich ve­r­äu­ßer­li­chend,
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kon­so­n­an­ti­sie­rend emp­fun­den wer­den muß. Wenn Sie aber vo­ka­li­sie­rend emp­fin­den, dann wer­den Sie auch aus dem sprach­­bil­den­den Ge­ni­us her­aus die in­ner­li­che Kraft ha­ben zu vo­ka­li­sie­ren, und Sie wer­den vo­ka­li­sie­ren, in­dem Sie das Wort ver­schie­den an­wen­­den: sit­zen, saß, ge­ses­sen. Bei der kon­so­n­an­ti­sie­ren­den Tä­tig­keit, die Sie aus­ü­ben, und die sich aus­drückt durch Set­zen, wer­den Sie eben kon­so­n­an­ti­sie­rend sein und wer­den nicht set­zen ir­gend­wie vi­el­leicht als sat­z­en oder so et­was bil­den, son­dern Sie müs­sen ein Äu­ßer­li­ches ab­bil­den, und das tun Sie da­durch, daß Sie set­zen sa­gen. Und wenn Sie jetzt aus­drü­cken wol­len, daß das vor ei­ni­ger Zeit war, so sa­gen Sie:
set­zen­tat: Sie tun sich set­zen, und das wird in Meta­mor­pho­se setz­te; denn das te ist das meta­mor­pho­sier­te tat. Bei Leu­ten, wel­che heu­te noch et­was von sol­cher sprach­bil­den­den Kraft in sich ha­ben, wird in sol­chen Fäl­len noch kon­so­n­an­ti­siert, es ist ein über­tra­ge­nes Kon­so­n­an­ti­sie­ren. Aber sol­che Men­schen müs­sen dann auf ei­ner pri­mi­ti­ve­ren Bil­dungs­­­stu­fe ge­gen­über der All­ge­mein­heit ste­hen. Sol­che Men­schen ha­ben heu­te noch im­mer das Zeug in sich, mög­lichst we­nig zu vo­ka­li­sie­ren, und um so mehr das äu­ßer­lich Tä­ti­ge, den äu­ße­ren Be­stand nach­zu­ah­men in den Laut­be­stän­den, die sie durch Zu­sam­men­fü­gen, Zu­sam­men­lei­men mit dem Tun aus­drü­cken. Sie kön­nen das se­hen, wenn zum Bei­spiel ein et­was pri­mi­ti­ve­rer Land­wirt, der ei­ne Eh­re da­r­ein ge­setzt hat­te, sei­nen Sohn an der Uni­ver­si­tät stu­die­ren zu las­sen, zu fol­gen­der Äu­ße­rung kam: Er wur­de ge­fragt, was sein Sohn auf der Uni­ver­si­tät ma­che. Der Sohn hat­te zu­nächst die pri­mi­ti­ve­ren Erb­schafts­din­ge we­ni­ger da­zu be­nützt, um sich in das ab­strakt Geis­ti­ge des Uni­ver­si­täts­le­bens zu ver­­­tie­fen, son­dern mehr da­zu, in den Äu­ßer­lich­kei­ten des­sel­ben auf­zu-ge­hen. Und so sag­te der Va­ter, als er ge­fragt wur­de, was sein Sohn auf der Uni­ver­si­tät ma­che: Spa­zie­ren­ge­hen tut er, bum­meln tut er, sau­fen tut er, Al­lo­tria tun tut er, aber tun tut er nichts!
Da ist ein star­kes Füh­len der In­ner­lich­keit in dem­je­ni­gen, was in das sprach­bil­den­de Tä­tig­keits­wort über­geht. Sie wer­den bei je­nen Laut­be­stän­den, die heu­te noch ih­ren Cha­rak­ter, na­ment­lich ih­ren Be­­deu­tung­scha­rak­ter er­hal­ten ha­ben, im­mer füh­len, wie das, was, wie man sagt, ablau­tet, was al­so vo­ka­li­sie­rend den Laut in sich än­dert beim Kon­ju­gie­ren, das­je­ni­ge aus­drückt, wo­mit sich der Mensch in­ner­lich
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mehr ver­bin­det. Da­ge­gen wird er bei al­lem, was in­ner­lich ge­bil­det wird, was aber das­je­ni­ge aus­drückt, wo­mit sich der Mensch nicht so in­ner­lich ver­bin­det - was ihm al­so nicht ein Ge­fühl­tes wird, son­dern ein bloß An­ge­schau­tes bleibt -, den Ablaut nicht ent­wi­ckeln kön­nen. So, wenn Sie sa­gen: ich sin­ge, ich sang, da ha­ben Sie den Ablaut. Ganz an­ders, wenn Sie sa­gen: ich sen ge, bren­ne an. Sen­ge, das Wort hat sei­­nen Laut­be­stand da­durch, daß das Feu­er singt. Ich sen­ge = ich ma­che ir­gend et­was sin­gen. Wenn Sie sin­gen, so ver­bin­den Sie sich in­ner­lich mit dem, was Sie durch den Laut­be­stand zum Aus­druck brin­gen wol­len; wenn Sie sen­gen, so ver­bin­den Sie sich in­ner­lich nicht da­mit; Sie schau­en es an, in­dem Sie sich selbst äu­ßer­lich an­schau­en: da­her wird es nicht ablau­ten, son­dern bil­det ich sen ge, ich seng­te.
Wo Sie sol­che Din­ge heu­te nicht mehr be­mer­ken, da sind eben die Wor­te so stark meta­mor­pho­siert, daß es nicht mehr be­merk­bar ist. Da muß man auf frühe­re Zei­ten des Laut­be­stan­des zu­rück­ge­hen. Es ist wir­k­lich au­ßer­or­dent­lich be­deut­sam, daß man die­ses Le­ben des Men­schen zu­erst mit der Au­ßen­welt, dann die Ver­in­ner­li­chung und dann die nächs­te Stu­fe der Ver­in­ner­li­chung, wo er auf das ei­ge­ne In­­­ne­re mit dem Wor­te deu­tet - wie zum Bei­spiel in den per­sön­li­chen Für-wör­t­ern-, daß man die­se drei Stu­fen wir­k­lich ver­fol­gen kann. Und Sie wer­den sich das Ver­ständ­nis der Sprach­bil­dung ganz be­son­ders er­­leich­tern, wenn Sie sich ein­las­sen auf die Be­o­b­ach­tung die­ser Rich­t­­li­nie. Die Spra­che wird wir­k­lich da­durch zu ei­nem Zu­sam­men­fluß des ge­dank­li­chen Ele­men­tes und des Wil­lens­e­le­men­tes im Men­schen, und sie er­scheint auf ih­rer pri­mi­ti­ven Stu­fe so, daß da, wo der Laut noch sehr zu­sam­men­hängt mit dem Vor­stel­lungs­mä­ß­i­gen, das Ge­dan­ken­mä­ß­i­ge so­gar schwer zu un­ter­schei­den ist von dem Wil­lens­mä­ß­i­gen. Un­ser jet­zi­ges Sp­re­chen, na­ment­lich un­ser hoch­deut­sches Sp­re­chen, ist ei­gent­lich schon et­was au­ßer­or­dent­lich an den Wil­len Ge­bun­de­nes. Wir sp­re­chen mit dem Wil­len und ler­nen ge­wohn­heits­mä­ß­ig den Wil­len an­wen­den, in­dem wir sp­re­chen ler­nen; und wir be­g­lei­ten die­ses Sp­re­chen mit den Vor­stel­lun­gen, die wir ge­wohnt wor­den sind mit je­nen Wil­lens­äu­ße­run­gen zu ver­bin­den. Im Eng­li­schen ist es noch ganz an­­ders, und da­her ist für den, der sol­che Din­ge be­o­b­ach­ten kann, hoch-deutsch sp­re­chen - die Dia­lek­te sind ja dem Eng­li­schen noch ähn­li­cher
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- ei­gent­lich für den Un­be­fan­ge­nen ei­ne ganz an­de­re men­sch­li­che Tä­tig­keit als eng­lisch sp­re­chen. Eng­lisch-Sp­re­chen ist noch viel mehr ei­ne Tä­tig­keit, wo im Sp­re­chen, im Laut­ent­wi­ckeln sel­ber ge­dacht wird, wäh­rend das Hoch­deutsch-Sp­re­chen et­was ist, wo im Lau­ten­t­wi­ckeln nicht ge­dacht wird, son­dern das Den­ken als ei­ne Paral­lel-er­schei­nung ne­ben der Laut­ent­wi­cke­lung ein­her­geht. Über­haupt, die west­li­chen Spra­chen ha­ben sich noch viel mehr be­wahrt von die­sem Zu­sam­men­ge­hö­ren, von die­sem in­s­tinkt­mä­ß­i­gen Zu­sam­men­ge­hö­ren von Laut und Vor­stel­lung als die mit­te­l­eu­ro­päi­schen Spra­chen. Und da­her ha­ben auch die we­st­eu­ro­päi­schen Spra­chen ei­ne solch star­re Form an­ge­nom­men. Man kann kaum ir­gend­wie et­was in den west­­eu­ro­päi­schen Spra­chen for­mu­lie­ren, oh­ne daß ei­nem ge­sagt wird: Das kann man nicht sa­gen, so drückt man sich nicht aus. - Das ist ei­ne Sa­che, die es im Hoch­deut­schen so nicht gibt. Da kann man bei­na­he al­les sa­gen: da kann man das Sub­jekt da hin­s­tel­len, dort hin­s­tel­len, denn der Ge­dan­ke geht mehr paral­lel mit dem Laut­be­stan­de als in den west­li­chen Spra­chen. Nur in­dem wir an äl­te­re Stu­fen un­se­rer Sprach-bil­dung her­an­kom­men, kom­men wir auch im­mer mehr und mehr zu ei­nem st­ren­gen Ver­bun­den­sein von Vor­stel­lung und Laut­be­stand, und da­her kön­nen wir an un­se­ren äl­te­ren Stu­fen und Dia­lek­ten das stu­­die­ren, was bei den west­li­chen Spra­chen heu­te noch im­mer als ein Ata­vis­mus vor­han­den ist.
Wenn Sie von die­sem Ge­sichts­punk­te aus mit le­ben­di­gem Sprach­­ge­fühl die Spra­che stu­die­ren, führt Sie das zu glei­cher Zeit tief hin­ein in das We­sen von Volks­see­len. Neh­men Sie ein­mal an, wir ha­ben ein Ob­jekt, ei­nen Ge­gen­stand vor uns. Wir bil­den als pri­mi­ti­ve Men­schen aus kon­so­n­an­ti­schem und vo­ka­li­schem Ele­men­te her­aus den Laut­be­­stand für die­sen Ge­gen­stand; al­so, sa­gen wir Wa­gen für das, was for­t­­fährt. Wenn wir den­sel­ben Ge­gen­stand in der Mehr­zahl vor uns ha­­ben, al­so ei­ne An­zahl von sol­chen Ge­gen­stän­den, da bil­den wir die Mehr­zahl, in­dem wir sa­gen: die Wa­gen. Die Wa­gen ist zwar kor­rekt, aber ei­gent­lich ei­ne nicht im Or­ga­nis­mus der Spra­che ge­bil­de­te Form, ei­ne mehr der Schrift­spra­che an­ge­hö­ri­ge Form. Warum bil­den wir da den Um­laut? Wir ha­ben uns den Laut­be­stand an dem Sin­gu­lar ge­bil­­det. Da hat sich un­ser Be­wußt­sein in der Sprach­bil­dung ent­zün­det, da
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hat es sich be­lebt, dar­auf wa­ren wir auf­merk­sam. Wenn wir nun die Mehr­zahl bil­den, dann über­schau­en wir den Tat­be­stand we­ni­ger, dann ha­ben wir das Be­dürf­nis, die Sa­che et­was ne­bu­lo­ser aus­zu­drü­cken: wir tr­ü­b­en den Laut a in ä ab. So ist der ur­sprüng­li­che Laut­be­stand im­mer bei nor­mal be­wuß­t­em Be­o­b­ach­ten ei­nes Tat­be­stan­des oder ei­ner Em­p­­fin­dung ge­bil­det. Das­je­ni­ge, was dann we­ni­ger be­o­b­ach­tet wird oder be­o­b­ach­tet wer­den kann, das wird durch ei­ne Tr­übung an­ge­zeigt. Da­bei kommt es dar­auf an, daß man nur sieht, wie sich da et­was im Men­­schen ver­schiebt. Der Dia­lekt sagt in vie­len deut­schen Ge­gen­den nicht der Wa­gen, son­dern der Wogn. Denn ist die nor­ma­le Auf­merk­sam­keit beim Bil­den des Laut­be­stan­des so ge­we­sen, daß ein o ge­ant­wor­tet hat, dann wird die Tr­übung nur so aus­ge­drückt, daß man sagt: die Woagn im Plu­ral. Das kön­nen Sie bei ei­ner gan­zen Rei­he von Er­schei­nun­gen ver­fol­gen.
Nur auf das möch­te ich Sie noch auf­merk­sam ma­chen. Se­hen Sie, auf An­schau­ung be­ruht vie­les in der kon­so­n­an­ti­schen Sprach­bil­dung frühe­rer Zei­ten; und vie­les von dem, was da die See­le emp­fun­den, in ih­re Ver­fas­sung auf­ge­nom­men hat, das hat sich auch in pri­mi­ti­ven Ge­mü­tern noch er­hal­ten und kann da stu­diert wer­den. Aber die­se An­­schau­ung, als sie be­son­ders le­ben­dig war, war noch durch­aus ver­knüpft mit ei­ner Art pri­mi­ti­ver Hell­sich­tig­keit, nicht bloß mit dem Schau­en der äu­ße­ren Welt, das ein sinn­li­ches ist. Da wür­den die stramm an­­schau­li­chen Wort­be­zeich­nun­gen, die wir Gott sei Dank doch noch er­hal­ten ha­ben, nie­mals her­aus­ge­kom­men sein. Neh­men wir ein Bei­spiel:
Ein ur­sprüng­lich emp­fin­den­der Mensch, der noch - wenn auch noch so schwach - in der Sphä­re des ata­vis­ti­schen Hell­se­hens drin­nen war, der emp­fand, daß es bei dem Men­schen in der Re­gel so ist, daß sein phy­si­scher Leib et­was in sich ent­hält, was wir heu­te den Äther­leib nen­nen; so daß al­so der pri­mi­ti­ve Mensch durch­aus den Kopf (es wird ge­zeich­net) und - dar­über hin­aus­ra­gend - den zwei­ten Kopf emp­fand. Den Kopf emp­fand er als den Aus­druck des Den­kens. Man könn­te da­her in ei­ner Be­zeich­nung, die der uns­ri­gen sehr ver­wandt ist, auch sa­­gen: Die pri­mi­ti­ven Men­schen mit ur­sprüng­li­chem Hell­se­hen be­zeich­­ne­ten den Men­schen vom Den­ken aus. Sie ha­ben es im Wor­te ma­nas als Mensch. Mensch ist ja das­sel­be wie ma­nas. Nun, das ist der Mensch,
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wie er uns ge­wöhn­lich be­geg­net. Doch wuß­te der ata­vis­tisch hell­se­he­ri­sche Mensch, daß man auch an­de­ren Men­schen be­geg­nen kann, die -ich ma­che na­tür­lich ei­nen Scherz, den man nicht tri­via­li­sie­ren dürf­te -die­sen über­sinn­li­chen Men­schen nicht so sc­hön phi­li­s­trös mit dem sin­n­­li­chen zu­sam­men­ge­bun­den ha­ben, son­dern die ihn ir­gend­wie nicht ganz in den an­de­ren Men­schen hin­ein­pas­send ha­ben. Da emp­fan­den sie: die­ser Äther­leib ist ver­rückt, was dann über­tra­gen ist auf das gan­ze We­sen: der Mensch ist ver­rückt. Es ist ein rein äu­ßer­li­cher Tat­be­stand -die Ver­rü­ckung des Äther­lei­bes - aus­ge­drückt. Und ge­ra­de die­se Art von An­schau­lich­keit, die zu­rück­führt auf ei­ne An­schau­lich­keit in Zei­­ten, da man noch das Geis­ti­ge be­o­b­ach­ten konn­te, die ist au­ßer­or­den­t­­lich in­ter­es­sant. Und wür­den es Men­schen tun, wür­den die ge­lehr­ten Sprach­for­scher nicht so schla­fen, daß sie ei­gent­lich nur ganz äu­ßer­lich ma­te­ria­lis­tisch ver­fah­ren und gar nicht ein­ge­hen auf das in­ne­re See­­li­sche, das nur sei­nen äu­ße­ren Aus­druck fin­det im äu­ßer­lich Sprach-bil­den­den, so wür­den die Sprach­wis­sen­schaf­ten von selbst zu­erst in die See­len­wis­sen­schaft und dann in die Geis­tes­wis­sen­schaft hin­ein-trei­ben kön­nen. Des­halb ist es so scha­de, daß un­se­re Sprach­wis­sen­­schaft so ma­te­ria­lis­tisch ge­wor­den ist. Denn da­durch ha­ben nicht ein­­mal die jun­gen Leu­te Ge­le­gen­heit, an der Sprach­bil­dung und ih­rer Er­kennt­nis das Wir­ken von See­le und Geist zu be­o­b­ach­ten.
Ich glau­be nun doch, daß den­je­ni­gen un­ter Ih­nen, die Leh­rer an der Wal­dorf­schu­le sind, das, was ich ge­wis­ser­ma­ßen als die Richt­li­ni­en ge­ben woll­te durch Bei­spie­le, auch schon jetzt nütz­lich sein kann, wenn Sie es in Ih­re See­len­ver­fas­sung auf­neh­men. Ers­tens da­durch, daß es Sie an­re­gen wird, man­ches an der Spra­che zu be­mer­ken, was Sie beim Un­ter­rich­ten, wenn Sie den Geist ei­ner sol­chen Be­trach­tungs­wei­se in sich auf­neh­men, in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se wer­den nutz­bar ma­chen kön­nen. Das kann durch­aus zur Ver­wen­dung kom­men zwi­schen Ih­nen und Ih­ren Schü­l­ern, weil ja das Sp­re­chen das ver­bin­den­de Ele­ment des Un­ter­richts ist. Na­ment­lich hilft man sich stark, wenn man sel­ber ver­sucht, in die Wor­te wie­der­um et­was von der ur­sprüng­li­chen Em­p­­fin­dungs­stär­ke und An­schau­lich­keit hin­ein­zu­brin­gen: da­durch er­zieht man sich zu ei­nem le­ben­di­ge­ren Füh­len, als man es sonst ent­wi­ckelt. Wir mo­der­nen Men­schen ge­hen ja ei­gent­lich ziem­lich stark als le­ben­di­ge
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Leich­na­me her­um, und nicht zum ge­rings­ten aus dem Grun­de, weil un­se­re Spra­che so stark aus dem Her­zen ir­gend­wo­hin hin­un­ter­­ge­fal­len ist. Sie ist zu ei­nem un­be­wuß­ten Wil­lens­e­le­men­te ge­wor­den. Wir füh­len den i und u und e und m nicht mehr an, was See­li­sches in ih­nen liegt; wir er­zie­hen uns nicht da­zu, Gleich­lau­ten­des auch mit see­lisch glei­chen Emp­fin­dun­gen zu durch­drin­gen. Wir sind im Ver­­­ste­hen, im Be­g­rei­fen ab­strakt, wir sind aber auch im Sp­re­chen ab­­strakt. Für den­je­ni­gen, der ein recht le­ben­di­ges Sprach­ge­fühl hat, für den ist vie­les von dem, was die Men­schen der Ge­gen­wart sp­re­chen, so, als wenn es der Aus­druck ei­nes Pho­no­gra­phen wä­re, des­sen Plat­te aber vor ural­ter Zeit schon be­schrie­ben wor­den ist. Wir müs­sen uns wie­der­um mit der Spra­che ver­bin­den kön­nen. Al­ler­dings, es wird dann ei­ne Art Selbs­t­er­zie­hung so not­wen­dig sein, daß wir in­ner­lich hin­hö­ren, wenn wir sa­gen: rauh, und den Laut­be­stand rauh in­ner­lich emp­fin­den. Und wenn wir sa­gen, in­dem wir die­se Fi­gur wahr­neh­men (es wird ge­zeich­net): das ist ei­ne Rau­te, kön­nen wir rauh so emp­fin­den, daß wir das­je­ni­ge, was wir eben an dem Rau­hen füh­len, als die Wahr­neh­­mung von Ecken emp­fin­den. Dann wer­den wir uns auch auf­schwin­gen kön­nen, heu­te noch, wenn wir solch ei­ne Fi­gur ha­ben, ihr Ecki­ges mit dem rauh ver­wandt zu emp­fin­den, und das t wer­den wir als tut em­p­­fin­den: das­je­ni­ge, was rauh tut, ist die Rau­te. Es wä­re ein star­kes Ele­­ment, Im­pon­de­ra­bi­li­en im Un­ter­rich­te zu ent­fal­ten, wenn wir nicht so sehr au­s­ein­an­der­fal­len lie­ßen Laut­be­stand und Vor­stel­lung. Bit­te, was kön­nen wir denn viel an Im­pon­de­ra­bi­li­en emp­fin­den, wenn wir uns mit dem Kin­de über die­se Fi­gur un­ter­hal­ten und sa­gen: Das ist ein Rhom­bus? - Wir emp­fin­den ja selbst nichts, wenn wir Rhom­bus sa­gen. Was könn­te sich für ei­ne Grund­la­ge ent­wi­ckeln für die Auf­merk­sam­keit, die dem Un­ter­richt zu­grun­de liegt, wenn wir aus den Laut­be­stän-den her­aus uns sel­ber wie­der er­zie­hen und dann auch das Be­dürf­nis be­kom­men, die Kin­der nach die­ser Rich­tung zu er­zie­hen.
Die­ses mit Be­zug auf all das­je­ni­ge, was Sie in­halt­lich zu Ih­rer Selbst-er­zie­hung aus ei­ner sol­chen An­schau­ung des Sprach­li­chen ge­win­nen kön­nen, wie ich es ver­such­te, Ih­nen in die­sen Stun­den vor­läu­fig an­zu­­­deu­ten. Aber auch Me­tho­di­sches, mei­ne lie­ben Freun­de, woll­te ich Ih­nen zei­gen: Mein Be­st­re­ben ging da­hin, an cha­rak­te­ris­ti­schen kon­k­re­ten
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Bei­spie­len wich­ti­ge Richt­li­ni­en zu ent­wi­ckeln. Ich glau­be, daß wahr­schein­lich so ein rich­ti­ger Hoch­schul­leh­rer von heu­te das­je­ni­ge, was ich Ih­nen hier in den paar Stun­den ent­wi­ckelt ha­be, ganz gut in drei Bän­den ver­ar­bei­ten könn­te. Er wür­de da­bei na­tür­lich nach Vol­l­­stän­dig­keit st­re­ben, aber es wür­de da­bei we­ni­ger mög­lich sein, daß ge­ra­de die Haup­tricht­li­ni­en, die un­ser Den­ken, un­ser Vor­s­tel­len, un­ser Emp­fin­den an­re­gen, da­bei her­aus­kä­m­en. Wenn Sie nun schon im Ele­­men­tar­un­ter­richt so ver­fah­ren, wie ge­ra­de hier in die­sem Sprach­kur­sus ver­fah­ren wor­den ist, dann wer­den Sie gu­te me­tho­di­sche Grund­sät­ze ent­wi­ckeln, dann wer­den Sie übe­rall die Ver­su­che ma­chen, recht cha­rak­te­ris­ti­sche Bei­spie­le zu su­chen für das, was Sie Ih­ren Schü­l­ern vor­­brin­gen wol­len, und Sie wer­den das An­schau­en und das Emp­fin­den cha­rak­te­ris­ti­scher Bei­spie­le ver­bin­den kön­nen mit dem Wahr­neh­men des Geis­ti­gen an die­sen Bei­spie­len. Denn es gibt kein bes­se­res Mit­tel, die Kin­der in den Ma­te­ria­lis­mus hin­ein­zu­t­rei­ben, als wenn man ih­nen ab­strak­ten Un­ter­richt gibt. Spi­ri­tu­el­len Un­ter­richt gibt man an kon­k­re­ten Bei­spie­len; aber man darf nicht au­ßer acht las­sen, an die­sen kon­k­re­ten Bei­spie­len das See­li­sche und Geis­ti­ge sich of­fen­ba­ren zu las­sen. Des­halb glau­be ich, daß das­je­ni­ge, was ich Ih­nen hier ge­ge­ben ha­be, ei­ne prak­tisch me­tho­di­sche Er­gän­zung auch des Kur­ses sein kann, den ich vor Be­ginn des Wal­dorf­schul-Un­ter­rich­tes Ih­nen ge­ge­­ben ha­be. Und ich glau­be, daß Sie auch man­ches ge­win­nen könn­ten, wenn Sie sich jetzt über­leg­ten: Wie soll ich, ins Kind­li­che über­setzt, den ei­ge­nen Un­ter­richt so ein­rich­ten - man kann ihn in al­len Ge­gen­stän­den so ein­rich­ten -, daß er die­ses Heran­zie­hen des Geis­ti­gen an ein­zel­nen kon­k­re­ten Bei­spie­len nach­bil­det? Wenn Sie das tun, wer­den Sie auch nicht leicht in die Ge­fahr kom­men, in die fast al­ler Un­ter­richt kommt:
mit dem Lehr­stoff nicht fer­tig zu wer­den. Man wird im­mer nur dann nicht fer­tig, wenn man die­sen Lehr­stoff ato­mi­siert; denn dann ist man zu sehr da­zu ver­führt, die ein­zel­nen Ato­mis­men, die man durch­nimmt, un­cha­rak­te­ris­tisch zu ma­chen und das Cha­rak­te­ris­ti­sche durch das An­häu­fen her­vor­t­re­ten zu las­sen. Es gibt na­tür­lich für al­le Un­ter­richts­zwei­ge un­cha­rak­te­ris­ti­sche Bei­spie­le. Bei die­sen muß man vie­les an­ein­an­der­rei­hen. Gibt man sich die Mühe, cha­rak­te­ris­ti­sche Bei­spie­le zu wäh­len und am Bei­spiel das Spi­ri­tu­el­le zu ent­wi­ckeln, dann kann
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man ei­ne ge­wis­se Öko­no­mie des Un­ter­richts er­zie­len. Es wä­re mir recht, mei­ne lie­ben Freun­de - und na­ment­lich den­je­ni­gen un­ter Ih­nen hier, die Leh­rer an der Wal­dorf­schu­le sind, de­nen sei es in al­ler Freun­d­­schaft ge­sagt -, es wä­re mir recht, wenn die­ses Zwei­fa­che be­merkt wor­den wä­re in die­sen im­pro­vi­sier­ten Stun­den: ers­tens die An­re­gung zur Selbs­t­er­zie­hung durch ei­ne ge­wis­se Ver­brü­de­rung mit dem Sprach-ge­ni­us, und auf der an­de­ren Sei­te, wenn die Me­tho­dik des Un­ter­richts in dem zu­letzt an­ge­deu­te­ten Sinn et­was be­ein­flußt wer­den könn­te.
Dann wol­len wir, wenn ich wie­der­kom­me, hof­f­ent­lich in ganz na­her Zeit, sol­che Sprach­be­trach­tun­gen fort­set­zen.
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#G299-1970-SE085  Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Sprach­be­trach­tun­gen
#TI
HIN­WEI­SE
#TX
Die Ab­wei­chun­gen im Text die­ser Aus­ga­be ge­gen­über frühe­ren Aus­ga­ben er­ga­ben sich aus der An­g­lei­chung an den Wort­laut der ste­no­gra­phi­schen Nach­schrift.
Sei­te
9    Ei­ni­ge der Freun­de ha­ben mich ver­an­laßt, zu Ih­nen wäh­rend die­ses Au­f­ent­hal­tes auch ei­ni­ges über Sprach­li­ches zu sp­re­chen: Erst bei der An­kunft in Stutt­gart er­fuhr Ru­dolf Stei­ner, daß von ihm au­ßer dem na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Kurs (vgl. fol­gen­den Hin­weis) auch ein Kurs über Spra­che er­war­tet wür­de.
als bei den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Kur­sen: Sie­he «Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Im­­pul­se zur Ent­wi­cke­lung der Phy­sik», Ers­ter na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Kurs, Bibl.­Nr. 320, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1964.
10    Sinn­an­g­lie­de­run­gen: In der frühe­ren Aus­ga­be stand «Sinn­g­lie­de­rung«; ge­än­dert nach Ste­no­gramm.
21    «Die geis­ti­ge Füh­rung des Men­schen und der Mensch­heit> (1911), Bibl.-Nr. 15, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1963, vgl. S. 45.
wor­über sich . . . Pro­fes­sor Des­soir lus­tig mach­te: Max Des­soir, 1867-1947. Sie­he «Vom Jen­seits der See­le. Die Geis­tes­wis­sen­schaf­ten in kri­ti­scher Be­trach­­tung«, Stutt­gart 1917, S. 254ff.
23    Ul­fi­las in sei­ner Bi­bel­über­set­zung: Ul­fi­las (Wul­fi­las), 331-383, go­ti­scher Bi­­schof; vgl. hier­zu H. Jant­zen «Go­ti­sche Sprach­denk­mä­ler», 4. Aufl. Ber­lin/ Leip­zig 1914 (Samm­lung Gö­schen Nr.79).
24    Ja­kob Grimm, 1785-1863. Vgl. «Deut­sche Gram­ma­tik» 4 Bde. 1819-1837; «Ge­schich­te der deut­schen Spra­che», 2 Bde. 1848; «Über den Ur­sprung der Spra­che«, 1852; «Über die deut­sche Spra­che», In­sel-Büche­rei Nr.120.
Et­was wird ruch­bar, weil es ei­nen Ge­ruch zu ih­nen trägt: Zu die­ser Stel­le fin­det sich in den Un­ter­la­gen die Er­gän­zung: «Wenn die­ser Zu­sam­men­hang vi­el­leicht auch erst nach­träg­lich durch An­leh­nung ent­stan­den ist«.
25    in ei­nem der «Weih­nacht­spie­le>: Sie­he das «Obe­ru­fe­rer Christ­ge­burts-Spiel» in «Weih­nach­ti­pie­le aus al­tem Volks­tum. Die Obe­ru­fe­rer Spie­le», mit­ge­teilt von Karl Ju­li­us Schröer, sze­nisch ein­ge­rich­tet von Ru­dolf Stei­ner. Dor­nach 1965.
41    Qu­el­le: nach der ste­no­gra­phi­schen Nach­schrift.
53    Wir brau­chen nur et­wa fünf­hun­dert Jah­re zu­rück­zu­ge­hen: Von den Her­aus­­ge­bern er­gänzt nach dem Grimm­schen Wör­ter­buch. - In der Nach­schrift steht:
1200 Jah­re. Ver­mut­lich lau­te­te es: «Wir brau­chen nur et­wa ins Jahr 1200 zu­­rück­zu­ge­hen». - «Frech» im ur­sprüng­li­chen Sinn von «kampf­gie­rig, kühn«
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kommt im «Par­zi­fal« von Wol­fram von Eschen­bach (vol­l­en­det 1210) vor und hält sich durch die mit­tel­hoch­deut­sche Zeit. Der Be­deu­tungs­wan­del setzt sich erst im Neu­hoch­deut­schen, et­wa ab 1500, durch.
55    die­se Form die ich hier auf­zeich­ne: Die Form ist ei­nem No­tiz­buch Ru­dolf Stei­ners ent­nom­men.
58 ff. Die Zi­ta­te zu die­sem Vor­trag ent­nahm Dr. Stei­ner dem Buch von Os­kar Wei­se «Äst­he­tik der deut­schen Spra­che», Leip­zig und Ber­lin 1915, Ka­pi­tel 14, wie aus sei­nem Bi­b­lio­theks­e­x­em­plar zu sch­lie­ßen ist.
58  Zie­gen­mä­gen: «Odys­see», 20. Ge­sang, Vers 25 (in der Über­tra­gung von Voss).
Esel:    «Ilias», 11. Buch, Vers 558.
59  Wol­fram von Eschen­bach geb. um 1170, gest. um 1220. «Par­zi­fal», vol­l­en­det
1210.
Ei­nem neue­ren Dich­ter . . . war es noch ge­gönnt... zu sa­gen: Lud­wig Uh­land in «Des Sän­gers Fluch»: Die Kö­n­i­gin süß und mil­de, als blick­te Voll­mond dr­ein.
Gott­fried von Straßburg, um die Wen­de des 11./12. Jahr­hun­derts. «Tris­tan und Isol­de« ent­stand um 1210.
61  Gei­ler von Kai­sers­berg, 1445-1510, be­rühm­ter Kan­zel­red­ner.
Gott­hold Eph­raim Les­sing, 1729-1781.
Les­sing:    Vie­les von dem An­züg­lichs­ten kann nicht Ge­gen­stand der Kunst sein.
Wört­lich: «Ich bit­te, Prinz, daß Sie die Schran­ken un­se­rer Kunst er­wä­gen wol­­len. Vie­les von dem An­züg­lichs­ten der Sc­hön­heit liegt ganz au­ßer den Gren­zen der­sel­ben.» In »Emi­lia Ga­lot­ti», 1. Auf­zug, 4. Auf­tritt.
62    Jo­hann Chri­s­toph Ade­lung, 1732-1806.
Goe­the spricht von der bit­te­ren Sche­re der Par­ze: Sie­he das Ge­dicht »Har/­rei­se im Win­ter», wo es wört­lich heißt:

Wem aber Un­glück
Das Herz zu­sam­men­zog,
Er sträub­te ver­ge­bens
Sich ge­gen die Schran­ken
Des eher­nen Fa­dens
Den doch die bitt­re Sche­re
Nur ein­mal löst.
63  wenn Sie bei Goe­the das Wort fin­den: Zi­tiert nach Os­kar Wei­se, s. oben.
64    Goe­the sagt ein­mal als ganz al­ter Mann: Sie­he den Brief vom 17. März 1832 an Wil­helm von Hum­boldt.
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65    Au­gust Fre­se­ni­us, geb. 1850. Sie­he «Goe­the über die Con­cep­ti­on des Faust» im Goe­the-Jahr­buch Bd. 15, Frank­furt/Main 1894; vgl. hier­zu Ru­dolf Stei­ner «Mein Le­bens­gang», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor nach 1962, S. 295-297.
weil ich mit Fre­se­ni­us ar­bei­te­te: Vom Herbst 1890 bis Som­mer 1897 war Ru­dolf Stei­ner stän­di­ger Mit­ar­bei­ter im Goe­the- und Schil­ler-Ar­chiv in Wei­mar und gab die Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten Goe­thes in der So­phi­en-Aus-ga­be her­aus.
67    Eu­ryth­mie: Sie­he den Lauteu­ryth­mie-Kurs «Eu­ryth­mie als sicht­ba­re Spra­che», Bibl.-Nr. 279, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1968.
71    Wir wer­den hof­f­ent­lich in ganz na­her Zu­kunft die­se Be­trach­tun­gen fort­set­zen kön­nen: Zu ei­ner sol­chen kurs­ar­ti­gen Fort­set­zung ist es nicht ge­kom­men. In den «Kon­fe­ren­zen mit den Leh­rern der Frei­en Wal­dorf­schu­le» je­doch gab Ru­dolf Stei­ner im­mer wie­der Hin­wei­se auf das We­sen der Spra­che und die Me­tho­­dik des Sprach­un­ter­rich­tes. - Sie­he auch «Die Kunst der Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­ti­on», Bibl.-Nr. 281, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1967 und «Sprach­ge­stal­­tung und Dra­ma­ti­sche Kunst«, Bibl.-Nr. 282, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1969.
83    des Kur­ses..., den ich vor Be­ginn des Wall­dorf­schul-Un­ter­rich­tes ih­nen ge­ge­ben ha­be: Sie­he »All­ge­mei­ne Men­schen­kun­de als Grund­la­ge der Päda­go­gik», Bibl.-Nr.293, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1968, «Er­zie­hungs­kunst. Me­tho­disch-Di­dak­ti­ches», Bibl.-Nr. 294, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1966 und «Er­zie­hungs­kunst. Se­min­ar­be­sp­re­chun­gen und Lehr­plan­vor­trä­ge», Bibl.-Nr. 295, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1969.
84    Dann wol­len wir . . . sol­che Sprach­be­trach­tun­gen fort­set­zen: Sie­he den Hin­weis zu S. 71.
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