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#G300c-1975-SE009  Kon­fe­ren­zen mit den Leh­rern III
#TI
DIE PÄDA­GO­GI­SCHE ZIEL­SET­ZUNG DER
WAL­DORF­SCHU­LE IN STUTT­GART
Ru­dolf Stei­ner
#TX
Wer sich auf den heu­ti­gen Bil­dungs­an­stal­ten für den Be­ruf des Päd­­a­go­gen vor­be­rei­tet, nimmt vie­le gu­te Grund­sät­ze über Er­zie­hungs­­­we­sen und Un­ter­richts­kunst ins Le­ben mit. Und der gu­te Wil­le, die­se Grund­sät­ze auch an­zu­wen­den, ist zwei­fel­los bei vie­len vor­han­den, de­nen dies als Auf­ga­be zu­fällt. Den­noch ist ei­ne weit­ge­hen­de Un­be­frie­digt­heit auf die­sem Le­bens­ge­bie­te vor­han­den. Im­mer neue oder neu er­schei­nen­de Ziel­set­zun­gen tau­chen auf; und An­stal­ten wer­den be­grün­det, wel­che den For­de­run­gen der Men­schen­na­tur und des so­zia­len Le­bens bes­ser Rech­nung tra­gen sol­len als die­je­ni­gen, wel­che aus der all­ge­mei­nen Zi­vi­li­sa­ti­on der neue­ren Mensch­heit her­vor-ge­gan­gen sind. Un­bil­lig wä­re es, nicht an­zu­er­ken­nen, daß die Er­zie­hungs- und Un­ter­richts­kun­de seit mehr als ei­nem Jahr­hun­dert die edels­ten, von ho­hem Idea­lis­mus ge­tra­ge­nen Per­sön­lich­kei­ten zu ih­ren Pf­le­gern ge­habt hat. Was der Ge­schich­te von die­sen ein­ver­leibt ist, stellt ei­nen rei­chen Schatz von päda­go­gi­scher Weis­heit und von be­geis­tern­den An­wei­sun­gen für den Er­zie­her­wil­len dar, die der an­ge­hen­de Leh­rer auf­neh­men kann.
Man wird kaum in Ab­re­de stel­len kön­nen, daß für je­den Man­gel, den man im Fel­de des Er­zie­hens und Un­ter­rich­tens fin­det, sich lei­ten­de Ide­en bei den bis­her füh­r­en­den gro­ßen Päda­go­gen auf­wei­sen las­sen, durch de­ren Be­fol­gung Ab­hil­fe ge­schaf­fen wer­den könn­te. Die Un­be­frie­digt­heit kann nicht in dem Feh­len ei­ner sorg­sam gepf­leg­ten Er­zie­hungs­kun­de lie­gen; sie kann auch nicht auf dem Man­gel an gu­tem Wil­len bei de­nen be­ru­hen, die im Er­zie­hen und Un­ter­rich­ten tä­tig sind. Aber sie ist doch nicht un­be­rech­tigt. Das be­wei­sen die Er­fah­run­gen des Le­bens je­dem Un­be­fan­ge­nen.
Von sol­chen Emp­fin­dun­gen sind die­je­ni­gen durch­drun­gen ge­we­sen, die an der Be­grün­dung der Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart be­tei­ligt sind. Emil Molt, der Be­grün­der die­ser Schu­le, und der Sch­rei­ber die­ses Ar­ti­kels, wel­cher der Er­zie­hungs- und Un­ter­richts­art die Rich­tung ge­ben durf­te, und der sich an der Fort­füh­rung die­ser Rich­tung wei­­ter­hin be­tei­li­gen darf: sie wol­len mit die­ser Schu­le ei­ne päda­go­gi­sche und ei­ne so­zia­le Auf­ga­be lö­sen.
Bei dem Ver­such, die päda­go­gi­sche Auf­ga­be zu lö­sen, kommt es dar­auf an, den Grund zu er­ken­nen, warum die gu­ten Er­zie­hungs-prin­zi­pi­en, die vor­han­den sind, in so weit­ge­hen­dem Ma­ße zu nicht
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be­frie­di­gen­den Er­geb­nis­sen füh­ren. - Es wird doch zum Bei­spiel all­ge­mein an­er­kannt, daß die sich ent­wi­ckeln­de In­di­vi­dua­li­tät des Kin­des für die Ge­win­nung der lei­ten­den Ide­en im Un­ter­rich­ten und Er­zie­hen be­o­b­ach­tet wer­den müs­se. In al­len Ton­ar­ten wird die­ser Ge­sichts­punkt als ein rich­ti­ger hin­ge­s­tellt.
Aber es gibt heu­te ge­wich­ti­ge Hin­der­nis­se, die­sen Ge­sichts­punkt ein­zu­neh­men. Er er­for­dert, um in wah­rer Pra­xis zur Gel­tung zu kom­men, ei­ne See­le­n­er­kennt­nis, die wir­k­lich das We­sen des Men­­schen auf­sch­ließt. Zu ei­ner sol­chen führt die Wel­t­an­schau­ung nicht, wel­che die geis­ti­ge Bil­dung der Ge­gen­wart be­herrscht. Die­se Wel­t­an­schau­ung glaubt nur dann ei­nen si­che­ren Bo­den un­ter den Fü­ß­en zu ha­ben, wenn sie all­ge­mein­gül­ti­ge Ge­set­ze auf­s­tel­len kann. Ge­set­ze, die man in fes­ten Be­grif­fen aus­sp­re­chen und dann auf den ein­zel­nen Fall an­wen­den kann. Man ge­wöhnt sich an das St­re­ben nach sol­chen Ge­set­zen, wenn man sei­ne Be­rufs­bil­dung in den Bil­dungs­an­stal­ten der Ge­gen­wart er­wirbt. Auch die für den Er­zie­her­be­ruf Vor­ge­bil­de­ten sind an das Den­ken in sol­chen Ge­set­­zen ge­wöhnt. Aber die men­sch­li­che See­len­we­sen­heit wi­der­st­rebt der Er­kennt­nis, wenn man sie durch sol­che Ge­set­ze fas­sen will. Nur die Na­tur er­gibt sich die­sen Ge­set­zen. Will man das We­sen der See­le durch­schau­en, so muß man das Ge­setz­mä­ß­i­ge mit künst­le­ri­­scher Ge­stal­tungs­kraft in der Er­kennt­nis durch­drin­gen. Der Er­ken­­nen­de muß zum künst­le­risch Schau­en­den wer­den, wenn er das See­­li­sche er­fas­sen will. Man kann do­zie­ren: ein sol­ches Er­ken­nen sei kein wah­res Er­ken­nen, denn es be­tei­li­ge das per­sön­li­che Er­leb­nis an dem Er­fas­sen der Din­ge. Sol­ches Do­zie­ren mag noch so vie­le lo­gi­sche Vor­ur­tei­le für sich ha­ben; es hat die Tat­sa­che ge­gen sich, daß oh­ne die Be­tei­li­gung des in­ne­ren per­sön­li­chen, des schaf­fen­­den Er­fas­sens das See­li­sche nicht zu er­ken­nen ist. Man sch­reckt vor die­ser Be­tei­li­gung zu­rück, weil man glaubt, da­mit un­be­dingt in die per­sön­li­che Will­kür des Be­ur­tei­lens hin­ein­zu­kom­men. Ge­wiß, man kommt in die­se Will­kür hin­ein, wenn man sich nicht durch sorg­fäl­ti­ge Selbs­t­er­zie­hung in­ne­re Ob­jek­ti­vi­tät an­eig­net.
Da­mit ist aber der Weg an­ge­deu­tet, den der­je­ni­ge ein­schlägt, der ne­ben der auf ih­rem Ge­bie­te be­rech­tig­ten Na­tur­er­kennt­nis ei­ne wah­re Geist-Er­kennt­nis gel­ten läßt. Und die­ser kommt es zu, das We­sen des See­li­schen auf­zu­sch­lie­ßen. Sie muß ei­ne wir­k­li­che Er­zie­hungs- und Un­ter­richts­kunst tra­gen. Denn sie führt zu ei­ner Men­­sche­n­er­kennt­nis, die so in sich be­we­g­li­che, le­ben­di­ge Ide­en hat, daß der Er­zie­her sie in die prak­ti­sche An­schau­ung der ein­zel­nen kind­li­chen In­di­vi­dua­li­tät um­set­zen kann. Und erst wer die­ses ver­mag,
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für den ge­winnt die For­de­rung, nach der Kin­des­in­di­vi­dua­li­tät zu er­zie­hen und zu un­ter­rich­ten, ei­ne prak­ti­sche Be­deu­tung.
In un­se­rer Zeit, mit ih­rem In­tel­lek­tua­lis­mus, mit ih­rer Lie­be zur Ab­strak­ti­on, wird man das hier Aus­ge­spro­che­ne mit Ein­wän­den zu wi­der­le­gen su­chen, wie et­wa der ist: es sei doch selbst­ver­ständ­lich, daß man all­ge­mei­ne Ide­en, die man über das We­sen des Men­schen auch aus der ge­gen­wär­ti­gen Zeit­bil­dung her­aus ge­won­nen ha­be, für den ein­zel­nen Fall in­di­vi­dua­li­sie­re.
Doch um rich­tig zu in­di­vi­dua­li­sie­ren, so, wie es be­fähigt, die be­son­de­re Kin­des­in­di­vi­dua­li­tät er­zie­he­risch zu füh­ren, da­zu ist nö­t­ig, in ei­ner be­son­de­ren Geis­te­ser­kennt­nis den Blick für das er­wor­ben zu ha­ben, was nicht als ein­zel­ner Fall un­ter ein all­ge­mei­­nes Ge­setz ge­bracht wer­den kann, son­dern des­sen Ge­setz erst an die­sem Fall an­schau­end er­faßt wer­den muß. Die hier ge­mein­te Geist-Er­kennt­nis führt nicht, nach dem Vor­bil­de der Na­tur­er­kenn­t­­nis, zum Vor­s­tel­len all­ge­mei­ner Ide­en, um die­se im ein­zel­nen Fal­le an­zu­wen­den, son­dern sie er­zieht den Men­schen zu ei­ner See­len-ver­fas­sung, die den ein­zel­nen Fall in sei­ner Selb­stän­dig­keit schau­end er­lebt. - Die­se Geis­tes­wis­sen­schaft ver­folgt, wie sich der Mensch in sei­nem Kin­des- und Ju­gendal­ter ent­wi­ckelt. Sie zeigt, wie die kin­d­­li­che Na­tur von der Ge­burt bis zum Zahn­wech­sel so ge­ar­tet ist, daß sie sich aus dem Trieb der Nach­ah­mung ent­fal­tet. Was das Kind sieht, hört und so wei­ter, er­regt in ihm den Trieb, das glei­che zu tun. Wie sich die­ser Trieb ge­stal­tet, das un­ter­sucht bis ins ein­zel­ne die Geis­tes­­wis­sen­schaft. Man braucht zu die­ser Un­ter­su­chung Me­tho­den, die in je­dem Punk­te das blo­ße Ge­set­zes­den­ken in das künst­le­ri­sche An­schau­en hin­über­lei­ten. Denn, was das Kind zur Nach­ah­mung reizt und die Art, wie es nach­ahmt, läßt sich nur in die­ser Art an­­schau­en. - In der Pe­rio­de des Zahn­wech­sels voll­zieht sich ein völ­li­­ger Um­schwung im kind­li­chen Er­le­ben. Es tritt der Trieb auf, das zu tun oder auch zu den­ken, was ein an­de­rer Mensch, der von dem Kin­de als Au­to­ri­tät emp­fun­den wird, tut oder denkt, wenn er die­ses Tun oder Den­ken als rich­tig be­zeich­net. Vor die­sem Le­bensal­ter wird nach­ge­ahmt, um das ei­ge­ne We­sen zum Nach­bild der Um­­­ge­bung zu ma­chen; mit dem Ein­tritt in die­ses Al­ter wird nicht bloß nach­ge­ahmt, son­dern es wird das frem­de We­sen mit ei­nem ge­wis­­sen Gra­de der Be­wußt­heit in das ei­ge­ne We­sen her­ein­ge­nom­men. Doch bleibt der Nach­ah­mung­s­trieb ne­ben dem an­de­ren, der Au­to­ri­tät zu fol­gen, bis et­wa zum ne­un­ten Le­bens­jah­re noch be­ste­hen. Geht man von den Äu­ße­run­gen die­ser zwei Haupt­trie­be für die bei­­den au­f­ein­an­der­fol­gen­den Kin­desal­ter aus, so fällt der Blick auf
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an­de­re Of­fen­ba­run­gen der kind­li­chen Na­tur. Man lernt die le­ben­di­g­­plas­ti­sche Ent­wi­cke­lung der men­sch­li­chen Kind­heit ken­nen.
Wer in die­sem Fel­de sei­ne Be­o­b­ach­tun­gen aus der Vor­stel­lungs­art her­aus an­s­tellt, die für Na­tur­din­ge, ja die auch für den Men­schen als Na­tur­we­sen die rich­ti­ge ist, dem ent­zieht sich, was das ei­gent­lich Be­deut­sa­me ist. Wer aber auf die für die­ses Ge­biet sach­ge­mä­ße Be­o­b­­ach­tungs­art ein­geht, der schärft sein See­lenau­ge für das In­di­vi­du­el­le der Kin­des­we­sen­heit. Ihm wird das Kind nicht zum ,,ein­zel­nen Fall", den er nach ei­nem All­ge­mei­nen be­ur­teilt, son­dern zum ganz in­di­vi­du­el­len Rät­sel, das er zu lö­sen sucht.
Man wird ein­wen­den, sol­ches an­schau­en­des Ein­ge­hen auf das ein­­zel­ne Kind sei doch in ei­ner Schul­klas­se mit ei­ner grö­ße­ren Schü­ler-zahl nicht mög­lich. Oh­ne des­halb über­gro­ßen Schül­er­zah­len in den Klas­sen das Wort re­den zu wol­len, muß doch ge­sagt wer­den, daß ein Leh­rer mit ei­ner See­le­n­er­kennt­nis' wie sie hier ge­meint ist, leich­ter mit vie­len Schü­l­ern zu­recht kom­men wird als der an­de­re oh­ne wir­k­­li­che See­le­n­er­kennt­nis. Denn die­se See­le­n­er­kennt­nis wird sich in dem Ge­ba­ren der gan­zen Per­sön­lich­keit des Leh­rers of­fen­ba­ren; sie wird je­dem sei­ner Wor­te, al­lem sei­nem Tun das Ge­prä­ge ge­ben;und die Kin­der wer­den in­ner­lich ak­tiv un­ter sei­ner Füh­rung wer­den. Er wird nicht je­den ein­zel­nen zur Ak­ti­vi­tät zu zwin­gen ha­ben, denn sei­ne all­ge­mei­ne Hal­tung wird auf das ein­zel­ne Kind wir­ken.
Aus der Er­kennt­nis der kind­li­chen Ent­wi­cke­lung er­ge­ben sich sach­­ge­mäß Lehr­plan und Lehr­me­tho­de. Durch­schaut man, wie der Nach­­ah­mung­s­trieb und der Im­puls, un­ter die Au­to­ri­tät sich zu stel­len, beim Kin­de in den ers­ten Volks­schul­jah­ren in­ein­an­der­wir­ken, so weiß man, wie man für die­se Jah­re zum Bei­spiel den Sch­reib­un­ter­richt zu ge­stal­ten hat. Baut man ihn auf die In­tel­lek­tua­li­tät, so ar­bei­­tet man ge­gen die Kräf­te, die sich durch den Nach­ah­mung­s­trieb of­fen­ba­ren; geht man von ei­ner Art Zeich­nen aus, das man all­mäh­­lich in das Sch­rei­ben über­führt, so ent­wi­ckelt man, was sich zu en­t­­wi­ckeln st­rebt. In die­ser Art läßt sich der Lehr­plan ganz aus der Na­tur der kind­li­chen Ent­wi­cke­lung her­aus ge­win­nen. Und nur ein Lehr­plan, der in die­ser Art ge­won­nen ist, ar­bei­tet in der Rich­tung der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung. Er macht den Men­schen stark; je­der an­de­re ver­küm­mert sei­ne Kräf­te. Und die­se Ver­küm­me­rung macht ih­re Wir­kun­gen für das gan­ze Le­ben gel­tend.
Es ist nur durch ei­ne See­le­n­er­kennt­nis der ge­schil­der­ten Art mög­­lich, ei­nen Er­zie­hungs­grund­satz an­zu­wen­den wie den­je­ni­gen von der Not­wen­dig­keit, die In­di­vi­dua­li­tät der kind­li­chen Na­tur zu be­o­b­­ach­ten.
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Ei­ne Päda­go­gik, die prak­tisch an­wen­den will, was theo­re­tisch von ,vie­len als gu­te Grund­sät­ze ver­foch­ten wird, muß ge­baut sein auf ei­ne wah­re Geis­tes­wis­sen­schaft. Sonst wird es nur durch die we­ni­gen Päda­go­gen, die durch glück­li­che Na­tur­an­la­gen in­s­tink­tiv sich ih­re Pra­xis er­ar­bei­ten, wir­ken kön­nen. Von ei­ner wah­ren geis­tes­wis­sen­­schaft­li­chen Men­sche­n­er­kennt­nis soll die päda­go­gi­sche und di­dak­­ti­sche Er­zie­hungs- und Un­ter­richts­pra­xis der Wal­dorf­schu­le be­fruch­­tet sein. Die Leh­rer nach die­ser Rich­tung hin an­zu­re­gen, stell­te ich mir mit ei­nem Kur­sus in geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Päda­go­gik und Di­dak­tik zur Auf­ga­be, den ich für sie vor der Er­öff­nung der Schu­le ab­ge­hal­ten ha­be.
Da­mit ist, al­ler­dings nur skiz­zen­haft, die päda­go­gi­sche Auf­ga­be ge­kenn­zeich­net, für die ein ers­ter Ver­such zur Lö­sung mit die­ser Schu­le ge­macht wor­den ist. In der Wal­dorf­schu­le hat Emil Molt zu­g­leich ei­ne Ein­rich­tung ge­schaf­fen, die ei­ner so­zia­len For­de­rung der Ge­gen­wart ent­spricht. Sie ist zu­nächst die Volks­schu­le für die Kin­der der in der Wal­dorf-As­to­ria-Fa­brik in Stutt­gart Ar­bei­ten­den. Ne­ben die­sen Kin­dern sit­zen auch die­je­ni­gen an­de­rer Be­völ­ke­rungs­­klas­sen, so daß der Cha­rak­ter der Ein­heits-Volks­schu­le voll ge­wahrt ist. Das ist al­les, was zu­nächst von ei­nem ein­zel­nen ge­tan wer­den kann. Im um­fas­sen­den Sin­ne wird mit der Schu­le ei­ne wich­ti­ge so­zia­le Auf­ga­be für die Zu­kunft erst ge­löst wer­den kön­nen, wenn die so­zia­len Ge­samt­einnch­tun­gen al­les Schul­we­sen so in sich ein­g­lie­­dern, daß die­ses von dem Geis­te durch­drun­gen sein wird, der in der Wal­dorf­schu­le so weit zur Gel­tung ge­bracht wird, als es un­ter den ge­gen­wär­ti­gen Ver­hält­nis­sen mög­lich ist.
Die obi­gen Dar­le­gun­gen zei­gen, daß al­le päda­go­gi­sche Kunst auf ei­ne See­le­n­er­kennt­nis ge­baut sein muß, die an die Per­sön­lich­keit des Leh­­rers eng ge­bun­den ist. Die­se Per­sön­lich­keit muß sich in ih­rem päd­­a­go­gi­schen Schaf­fen frei aus­le­ben kön­nen. Das ist nur mög­lich, wenn die ge­sam­te Ver­wal­tung des Schul­we­sens au­to­nom auf sich selbst ge­s­tellt ist. Wenn der aus­üben­de Leh­rer in be­zug auf die Ver­wal­tung nur wie­der mit aus­üben­den Leh­rern zu tun hat. Ein nicht aus­üben­der Päda­go­ge ist in der Schul­ver­wal­tung ein Fremd­kör­per wie ein nicht künst­le­risch Schaf­fen­der, dem ob­lie­gen wür­de, künst­le­risch Schaf­­fen­den die Rich­tung vor­zu­zeich­nen. Das We­sen der päda­go­gi­schen Kunst for­dert, daß die Leh­rer­schaft sich teilt zwi­schen Er­zie­hen und Un­ter­rich­ten und der Ver­wal­tung des Schul­we­sens. Da­durch wird in der Ver­wal­tung voll wal­ten der Ge­samt­geist, der sich aus der geis­ti­gen Hal­tung al­ler ein­zel­nen zu ei­ner Un­ter­richts- und Er­zie­hungs­ge­mein­schaft ve­r­ei­nig­ten Leh­rer ge­stal­tet. Und es wird
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in die­ser Ge­mein­schaft nur das Gel­tung ha­ben, was aus der See­len­er­kennt­nis sich er­gibt.
Ei­ne sol­che Ge­mein­schaft ist nur mög­lich in dem drei­g­lie­d­ri­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus, der ein frei­es Geis­tes­le­ben ne­ben ei­nem de­mo­k­ra­tisch ori­en­tier­ten Staats- und ei­nem selb­stän­di­gen Wirt­schafts­­­le­ben hat. Ein Geis­tes­le­ben, das sei­ne Di­rek­ti­ven von der po­li­ti­schen Ver­wal­tung oder von den Mäch­ten des Wirt­schafts­le­bens er­hält, kann nicht ei­ne Schu­le in sei­nem Scho­ße pf­le­gen, de­ren Im­pul­se von der Leh­rer­schaft selbst rest­los aus­ge­hen. Ei­ne freie Schu­le wird aber Men­schen in das Le­ben hin­ein­s­tel­len, die im Staa­te und in der Wir­t­­schaft ih­re vol­le Kraft ent­fal­ten kön­nen, weil die­se in ih­nen en­t­­wi­ckelt wird.
Wer nicht der Mei­nung hul­digt, daß die un­per­sön­li­chen Pro­duk­ti­on­s­­ver­hält­nis­se oder ähn­li­ches die Men­schen ge­stal­tet, son­dern aus der tat­säch­li­chen Wir­k­lich­keit er­kennt, wie die Men­schen die so­zia­le Ord­nung schaf­fen, der wird auch ein­se­hen, wel­che Be­deu­tung ei­ne Schu­le hat, die nicht auf die Par­tei- oder sons­ti­gen An­sich­ten ge­baut ist, son­dern auf das­je­ni­ge, was der men­sch­li­chen Ge­mein­schaft durch die stets neu in sie ein­t­re­ten­den Ge­ne­ra­tio­nen aus den Tie­fen des Wel­ten­we­sens zu­ge­führt wird. Dies aber zu er­ken­nen und aus­­zu­bil­den ist nur ei­ner See­len­an­schau­ung mög­lich, wie sie hier ver­­­sucht wor­den ist zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Von die­sem Ge­sichts­punk­te aus er­scheint die tief­geh en­de so­zia­le Be­deu­tung ei­ner päda­go­gi­schen Pra­xis, die auf Geis­tes­wis­sen­schaft be­grün­det ist.
Von die­ser päda­go­gi­schen Pra­xis wird man­ches an­ders be­ur­teilt wer­­den müs­sen, als es ge­gen­wär­tig von den Päda­go­gen ge­schieht. Um nur auf ei­nes in die­ser Rich­tung Lie­gen­de hin­zu­wei­sen, sei er­wähnt, daß in der Wal­dorf­schu­le dem ge­wöhn­li­chen Tur­nen als gleich­be­rech­tigt ei­ne Art Eu­ryth­mie an die Sei­te ge­setzt wor­den ist. Die­se Eu­ryth­mie ist ei­ne sicht­ba­re Spra­che. Durch sie wer­den die men­sch­li­chen Kör­per­g­lie­der be­wegt, wird der gan­ze Mensch und wer­den Men­­schen­grup­pen zu sol­chen Be­we­gun­gen ver­an­laßt, die ge­setz­mä­ß­ig ei­nen See­len­in­halt aus­drü­cken wie die Laut­spra­che oder die Mu­sik. Der gan­ze Mensch wird be­seelt be­wegt. Wenn nun heu­te das Tur­nen, das di­rekt nur auf die Er­star­kung des Kör­pers und höchs­tens in­di­rekt auf die mo­ra­li­sche Kräf­ti­gung des Men­schen wir­ken kann, vor­ur­teils-voll über­schätzt wird, weil es ein­sei­tig auf das Phy­si­sche geht, so wird ei­ne spä­te­re Zeit er­ken­nen, wie die be­seel­te Be­we­gungs­kunst der Eu­ryth­mie zu­g­leich mit dem Phy­si­schen die Wil­lens­in­i­tia­ti­ve zur Ent­fal­tung bringt. Sie er­faßt den Men­schen als Gan­zes nach Leib, See­le und Geist.
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Wer nicht in ei­ner Art von See­len­schlaf die ge­gen­wär­ti­ge Kri­sis des eu­ro­päi­schen Zi­vi­li­sa­ti­ons­le­bens an sich vor­über­ge­hen läßt, son­dern sie voll mi­t­er­lebt, der kann ih­re Ur­sprün­ge nicht bloß in ver­fehl­ten äu­ße­ren Ein­rich­tun­gen se­hen, die ei­ner Ver­bes­se­rung be­dür­fen, son­dern er muß sie tief im In­ne­ren des men­sch­li­chen Den­kens, Füh­l­ens und Wol­lens su­chen. Dann aber wird er auch un­ter den We­gen zur Ge­sun­dung un­se­res so­zia­len Le­bens den­je­ni­gen der Er­zie­hung der kom­men­den Ge­ne­ra­ti­on an­er­ken­nen. Und er wird ei­nen Ver­such nicht ganz un­be­ach­tet las­sen, der in der päda­go­gi­schen Kunst nach Mit­teln sucht, durch die gu­te Grund­sät­ze und ein gu­ter Wil­le auch prak­tisch sich aus­le­ben kön­nen. Die Wal­dorf­schu­le ist nicht ei­ne ,,Re­form­schu­le" wie so man­che an­de­re, die ge­grün­det wer­den, weil man zu wis­sen glaubt, wo­rin die Feh­ler die­ser oder je­ner Art des Er­zie­hens und Un­ter­rich­tens lie­gen; son­dern sie ist dem Ge­dan­ken ent­sprun­gen, daß die bes­ten Grund­sät­ze und der bes­te Wil­le in die­sem Ge­bie­te erst zur Wirk­sam­keit kom­men kön­nen, wenn der Er­zie­hen­de und Un­ter­rich­ten­de ein Ken­ner der men­sch­li­chen We­sen­heit ist. Man kann dies nicht sein, oh­ne auch ei­ne le­ben­di­ge An­teil­nah­me zu ent­wi­ckeln an dem gan­zen so­zia­len Le­ben der Mensch­heit. Der Sinn, der ge­öff­net ist für das We­sen des Men­schen, nimmt auch al­les Leid und al­le Freu­de der Mensch­heit als ei­ge­nes Er­leb­nis hin. Durch ei­nen Leh­rer, der See­len­ken­ner, Men­schen­ken­ner ist, wirkt das gan­ze so­zia­le Le­ben auf die in das Le­ben hin­ein­st­re­ben­de Ge­ne­ra­ti­on. Aus sei­ner Schu­le wer­den Men­schen her­vor­ge­hen, die sich kraft­voll in das Le­ben hin­ein­s­tel­len kön­nen.
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Kon­fe­renz vom Prei­tag 30. März 1923, 9-14 Uhr
Nach der kün­s4e­risch-päda­go­gi­schen Ta­gung
Dr. Stei­ner: Mei­ne lie­ben Freun­de! Das, was ich zu­erst sa­gen möch­te, das ist das, daß ja der Rück­blick, den wir auf die ver­f­los­se­ne Epo­che ma­chen kön­nen, uns mit tie­fer Be­frie­di­gung er­füllt. Die Ver­­an­stal­tung war ei­ne au­ßer­or­dent­lich be­frie­di­gen­de, und man kann schon sa­gen, so wie die Din­ge in sich als Wal­dorf­schul-An­ge­le­gen­heit ge­g­lie­dert wa­ren, wie die ein­zel­nen Din­ge durch­ge­führt wor­den sind, wie die ein­zel­nen Red­ner ge­spro­chen ha­ben, war es ganz ge­wiß auch nicht nur in­ner­lich ei­ne au­ßer­or­dent­lich gu­te Ver­an­stal­tung, son­­dern es war auch ei­ne Ver­an­stal­tung, die als sol­che wohl ei­nen gro­­ßen Ein­druck hat auf die Be­su­cher ma­chen kön­nen. Und es ist zwei­­fel­los, daß durch sol­che Ver­an­stal­tun­gen von sei­ten der Wal­dor­f­­schu­le die Schwie­rig­kei­ten, die be­ste­hen, na­ment­lich auch, was sehr in Be­tracht kommt, in fi­nan­zi­el­ler Be­zie­hung, nicht auf ein­mal, aber nach und nach vi­el­leicht doch über­wun­den wer­den kön­nen, wenn wir nur so lan­ge aus­hal­ten kön­nen, so­lan­ge es not­wen­dig ist aus­zu­­hal­ten, um auf mög­lichst wei­te Krei­se in sol­cher Wei­se zu wir­ken. Al­so, es ist wir­k­lich dank­bar an­zu­er­ken­nen von je­dem Mit­wir­ken­­den, daß die Ver­an­stal­tung in ei­ner so au­ßer­or­dent­lich be­frie­di­­gen­den Wei­se ab­ge­lau­fen ist. Und es ist ein Be­weis da­für, daß trotz Ih­rer An­st­ren­gun­gen, die Sie das Jahr in der Schu­le ab­zu­leis­ten ha­t­­ten, es mög­lich war, in un­mit­tel­ba­rem An­schluß da­ran im­mer­hin so be­deut­sa­me Leis­tun­gen zu­ta­ge zu för­dern. Ich hof­fe nur, daß die Er­mü­dung nicht nach­kommt, daß der Schul­an­fang ein eben­so gün­s­ti­ger sein kann, wie der gan­ze Schul­schluß ein au­ßer­or­dent­lich güns­ti­ger ge­we­sen ist. Nicht wahr, Sie set­zen vor­aus, daß ich herz­lich da­bei bin bei all­dem, was in die­ser Rich­tung ge­sche­hen ist. Und es ist ins­be­son­de­re den Ver­an­stal­tern in herz­li­cher Wei­se für die gro­ße Mühe, die sie für die­se Ver­an­stal­tung ver­wen­det ha­ben, zu dan­ken. Ich glau­be, das gan­ze Leh­r­er­kol­le­gi­um muß dem en­ge­ren Ver­an­stal­­ter­kreis au­ßer­or­dent­lich dank­bar sein.
Sie ge­stat­ten mir nur, daß ich zwei Din­ge er­wäh­ne, die ich glau­be, daß sie wich­tig sind zu er­wäh­nen. Ers­tens mit Rück­sicht auf un­se­re all­ge­mein-an­thro­po­so­phi­schen An­ge­le­gen­hei­ten - ich wer­de sie nur so­weit er­wäh­nen, als sie ins Leh­r­er­kol­le­gi­um hin­ein­ge­hö­ren -, und zwei­tens, was wich­tig sein kann für fol­gen­de Ver­an­stal­tun­gen. Nicht wahr, das bit­te ich im­mer vor­aus­zu­set­zen da­bei, daß ich aus­drück­lich be­to­ne, daß die­se Ver­an­stal­tung ei­ne au­ßer­or­dent­lich glück­li­che und zu­frie­den­s­tel­len­de war.
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Das ei­ne, was kom­men müß­te bei uns, wenn ir­gend­wie auch sol­che Ver­an­stal­tun­gen wie­der­um in der rich­ti­gen Wei­se se­gen­brin­gend sein sol­len, das wä­re, daß ei­ne wir­k­li­che Ver­stän­di­gung da wä­re über all das­je­ni­ge, was sich in Stutt­gart wäh­rend ei­ner sol­chen Ver­an­stal­­tung ab­spielt, daß ei­ne wir­k­li­che Ver­stän­di­gung da wä­re mit der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft als sol­cher. Sonst wür­den wir ta­t­­säch­lich all­mäh­lich in die Ge­fahr kom­men - in der wir ja da­r­in­nen-ste­hen und al­les üb­ri­ge; aber da darf die Wal­dorf­schu­le am we­nigs­ten da­zu bei­ge­tra­gen ha­ben, daß wir in der Ka­la­mi­tät ste­cken, daß die Wal­dorf­schu­le auch in der Zu­kunft, so­weit es mög­lich ist, ver­sucht, ir­gend­wie die Ver­stän­di­gung mit der Ge­sell­schaft in ei­nem sol­chen Fal­le her­bei­zu­füh­ren, so daß nicht der Fall ein­tritt, daß wir die Mög­lich­keit ha­ben, durch ei­ne sol­che Ver­an­stal­tung ei­ne gro­ße An­zahl von An­thro­po­so­phen da zu ha­ben, die den al­ler­wich­tigs­ten Teil des Pu­b­li­kums bil­de­ten, und die wäh­rend der gan­zen Ver­an­stal­­tung nicht Ge­le­gen­heit hat­ten, ir­gend et­was spe­zi­fisch An­thro­­po­so­phi­sches zu hö­ren. Die al­so von weit­her kom­men und ab­rei­sen, oh­ne daß et­was An­thro­po­so­phi­sches sich zu­trägt, mit voll­stän­di­ger Igno­rie­rung der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung als sol­cher. Das ist das­je­ni­ge, das so stark im Un­ter­grund ge­spielt hat, und aus dem na­tür­lich die gan­ze Sa­che, die jetzt durch die gro­ße und un­ge­heu­er auf­op­fern­de An­st­ren­gung ge­s­tei­gert wor­den ist, wie­der­um we­sen­t­­lich be­ein­träch­tigt wird. Es wä­re na­tür­lich von dem al­ler­größ­ten Vor­teil ge­we­sen, wenn bei­spiels­wei­se je­mand das ver­langt hät­te, wenn wäh­rend der Ver­an­stal­tung ei­ne spe­zi­ell an­thro­po­so­phi­sche Ver­an­stal­tung hät­te zu­stan­de kom­men kön­nen.
Nun, vor al­len Din­gen hat das an­thro­po­so­phi­sche Ko­mi­tee - jetzt sind es zwei -, die­se ha­ben nicht da­ran ge­dacht, daß so et­was mit vol­ler Be­rech­ti­gung er­grif­fen wer­den muß, wenn man Ge­le­gen­heit hat, ei­ne An­zahl An­thro­po­so­phen hier zu ha­ben. Sie dür­fen sich kei­ner Il­lu­si­on hin­ge­ben. Es wa­ren na­tür­lich ei­ne Men­ge an­de­rer Leu­te da, die da­durch her­bei­ge­lockt wor­den sind. Das ist et­was, was nur in dem Ma­ße Rich­tig­keit hat, als auf der an­de­ren Sei­te der an­thro­po­so­phi­sche Ein­schlag da­rin ist; was so­fort sei­ne Rich­tig­keit ver­liert, wenn der Ein­schlag nicht da­rin ist.
Rich­ti­ge treue Pf­le­ger der Wal­dorf­schu­le wer­den Sie nur un­ter den Men­schen fin­den, wel­che das An­thro­po­so­phi­sche ver­ste­hen. Sie dür­fen nicht glau­ben, daß der au­gen­blick­li­che Ein­druck, der ge­macht wird, ir­gend­wie hält, und daß der nicht ir­gend­wie bei ei­ner An­zahl von Men­schen zur Geg­ner­schaft führt, die sich auf mich ab­lädt. Auch die bril­lan­tes­te Ver­an­stal­tung wird, we­rin die­se Din­ge
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ver­ges­sen wer­den, in der Zu­kunft zur Geg­ner­schaft, die sich auf mich ab­lädt. Al­les wird gut, wenn die Sorg­falt ver­wen­det wird, in sol­chen Fäl­len ei­ne Ver­stän­di­gung auf dem Bo­den der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft her­bei­zu­füh­ren. Das kann da­zu füh­ren, daß man zeigt, An­thro­po­so­phie ist da, aber durch ih­re ei­ge­ne Na­tur hat sie nicht die Ten­denz, das­je­ni­ge, was sie be­grün­det, zu ei­ner spe­zi­fisch an­thro­­po­so­phi­schen Sa­che zu ma­chen. Sie ist da­zu da, um die Din­ge zu ei­ner all­ge­mein-men­sch­li­chen Sa­che zu ma­chen.
Dr. Schu­bert hat es au­ßer­or­dent­lich gut her­vor­ge­ho­ben. Aber wenn Sie ir­gend­ei­ne wun­der­ba­re Sta­tue auf­s­tel­len, Sie schät­zen die Sta­tue au­ßer­or­dent­lich, und Sie stel­len sie auf ein Loch, so wer­den Sie se­hen, daß die Sta­tue bald nicht mehr da steht. Das ist das­je­ni­ge, was nicht be­dacht wird. Es wer­den die sc­höns­ten Din­ge ge­macht, aber sie ste­hen oh­ne Bo­den da. Der Bo­den muß die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung sein. Wir sind hart da­ran, wir kom­men in den Fall des al­ten Ös­t­er­reich, das in sei­ne Teil­staa­ten zer­fällt, und als sol­ches nicht mehr da ist. Wir ste­hen vor der Ab­sur­di­tät wie­der­um durch zwei Mit­tei­lungs­blät­ter' die gar nichts ent­hal­ten. Wir ste­hen vor der Ge­fahr, daß die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft in Ein­zel­un­ter­­neh­mun­gen zer­fällt, daß wir ha­ben wer­den die Wal­dorf­schu­le' den Kom­men­den Tag und so wei­ter, daß wir kei­ne An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft mehr ha­ben. Dann gibt es für die gan­ze Sa­che kein In­ter­es­se mehr.
Mit Schul­rä­ten muß man ar­tig sein, Sie dür­fen sich aber nicht ver­­­sp­re­chen ei­nen Er­folg bei Schul­rä­ten. Wenn Sie glau­ben, daß Sie da ei­nen Er­folg ha­ben, dann bau­en Sie auf Il­lu­sio­nen. Wir bau­en auf Il­lu­sio­nen. Das dür­fen wir nicht, sonst wer­den Sie die sc­höns­ten Kräf­te ei­nes Ta­ges auf ei­nem Loch fin­den. Das müs­sen wir ver­mei­­den. Das ist das­je­ni­ge, was stark in Be­tracht kommt. Man darf sich nicht die Aus­sicht auf das Gan­ze ver­bau­en las­sen da­durch, daß man sich blen­den läßt von dem, was al­so in sich selbst ei­ne bril­lan­te Sa­che ist.
Auf der an­de­ren Sei­te möch­te ich dann auf dies hin­wei­sen, daß wir in der Zu­kunft ver­mei­den müs­sen - das ers­te Mal wird es nicht Ein­fluß ha­ben, weil die Leu­te das­je­ni­ge, was sie ein­mal hö­ren, wie­der ver­­­ges­sen, wenn nicht in den See­len der Leu­te der Keim zur Geg­ner schaft ist -, aber das­je­ni­ge, was ver­mie­den wer­den muß in der Zu­kunft, das ist das all­zu­star­ke Be­to­nen der ne­ga­ti­ven, kri­ti­schen Ele­men­te. Das ist et­was, was in den bril­lan­tes­ten Vor­trä­gen her­vor-ge­t­re­ten ist. Sie müs­sen vor­über­ge­hend so de­zi­diert be­tont wer­den. Man kann schon mit Keu­len schla­gen, ich ha­be nichts da­ge­gen. Nur
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dür­fen nicht die ne­ga­ti­ven In­stan­zen in der Ver­an­la­gung schon da­r­in­nen lie­gen. Und so war schon der Vor­trag von Dr. N. ge­spickt mit ne­ga­ti­ven In­stan­zen. Es wür­de fort­fres­sen' wenn die Leu­te es wie­der­holt hö­ren wür­den. Sie ha­ben über Er­le­ben in der Ge­schich­te ge­spro­chen. Sie ha­ben mit Hin­weis auf Her­man Grimm auf Do­ku­­men­te furcht­bar ge­schimpft. Her­man Grimm, der, als er me­tho­disch ge­spro­chen hat, be­tont hat, daß man nur so­weit Ge­schich­te vor­­­tra­gen kann, als Ma­te­rial vor­han­den ist. Wenn Sie er­zäh­len, man soll ei­ne Ge­schich­te auf­bau­en aus dem In­ne­ren und auf die Do­ku­men­te ver­zich­ten, da tritt der Ein­wand zu­ta­ge: was weiß der Dr. N. aus sei­ner gan­zen Ge­schich­te, wenn er nicht Ge­schich­te stu­diert hat. Al­so, es ist et­was, was in sich selbst zu­sam­men­stürzt. Sie (zu ei­nem an­de­ren Leh­rer) muß­ten am nächs­ten Ta­ge hin­wei­sen, daß Sie Do­ku­­men­te vor­wei­sen.
Nun, nicht wahr, man muß bei ei­nem sol­chen Fal­le die Do­ku­men­te ins rich­ti­ge Licht stel­len. Man kann nur den Leu­ten sa­gen, je­des Do­ku­ment muß erst be­leuch­tet wer­den. Die Son­ne, von der lür ein Do­ku­ment das Licht kommt, kann nicht aus den Do­ku­men­ten kom­­men. Wenn man das Kind mit dem Ba­de aus­schüt­tet, gibt man den Leu­ten auf Schritt und Tritt neue An­griffs­punk­te. In der Ge­schich­te ist oh­ne Do­ku­men­te nicht das ge­rings­te zu ma­chen, wenn man nicht den Ge­gen­pol ent­wi­ckelt, wenn man zeigt, je­des Do­ku­ment hat erst den rich­ti­gen Wert, wenn es in der rich­ti­gen Wei­se be­leuch­tet wird. Sol­che ne­ga­ti­ven In­stan­zen scha­den in ei­ner un­er­meß­li­chen Wei­se, weil sie fort­fres­sen. Es war ganz gut, daß Sie (zu dem an­de­ren Leh­­rer) sanft und mild die Sa­che aus­ge­bes­sert ha­ben. Es wä­re not­wen­dig ge­we­sen, dar­auf hin­zu­wei­sen, daß ein Lap­sus pas­siert ist, so daß das Gan­ze ein ge­sch­los­se­nes Bild ge­ge­ben hät­te. Es muß ei­ne Kor­rek­tur ein­t­re­ten von ei­ner an­de­ren Sei­te. Sie wa­ren na­he da­ran, Sie ha­ben es nicht übers Herz ge­bracht, dann aber auch et­was zum Woh­le der Do­ku­men­te zu sa­gen. Das hät­te ge­sche­hen müs­sen.
Dann nicht wahr, war es in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne ein Feh­ler, die Be­sp­re­chung des Re­li­giö­sen mit dem The­ma zu be­le­ben ,,Das künst­le­ri­sche Ele­ment im Re­li­gi­ons­un­ter­richt". Es kam im Vor­tra­ge nichts vor über die künst­le­ri­sche Ge­stal­tung des Re­li­gi­ons­un­ter­rich­­tes. Das The­ma war nicht ge­recht­fer­tigt. So fiel die Be­sp­re­chung des Re­li­gi­ons­un­ter­rich­tes aus der gan­zen Sa­che her­aus. Die­se Din­ge sind auch wie­der­um durch die gan­ze Tat­sa­che ne­ga­ti­ve In­stan­zen.
Das Ver­mei­den der ne­ga­ti­ven In­stan­zen, das ist schon das­je­ni­ge, was wir ganz au­ßer­or­dent­lich stark ins Au­ge fas­sen müs­sen. Ich ha­be ab­sicht­lich den Auf­satz über Ri­chard Wah­le jetzt ge­schrie­ben, weil
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ich ein Bild ge­ben will, wie die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft münd­lich und schrift­lich mit der Au­ßen­welt ver­keh­ren soll. Ich ha­be das ge­schrie­ben, um in der Hal­tung zu zei­gen, wie man sich ver­hal­ten soll. Wenn Sie die­sen Auf­satz le­sen, möch­te ich Sie bit­ten, sich da­ran zu ori­en­tie­ren, wie man die Leu­te, mit de­nen wir nach au­ßen ver­­keh­ren wol­len, be­han­delt.
Es ist schon not­wen­dig, daß man die po­si­ti­ven Sa­chen be­rück­si­ch­­tigt, sonst kom­men wir über Il­lu­sio­nen gar nicht hin­aus. Mit Il­lu­si­o­­nen zu ar­bei­ten, ist zer­stö­rend. Wir dür­fen uns kei­nen Il­lu­sio­nen hin­ge­ben in der Be­ur­tei­lung der Sa­chen. Wir müs­sen uns klar sein dar­über: wei­ter kom­men wir nur durch die Leu­te, die geis­tig jung­fräu­lich zu uns kom­men. Wir kom­men mit de­nen al­lein vor­wärts. Wenn Sie je glau­ben wür­den, dem Schul­rat trotz al­ler höf­li­chen Be­hand­lung ei­ne an­de­re Mei­nung bei­zu­brin­gen, so ge­ben Sie sich den ärgs­ten Il­lu­sio­nen hin, die furcht­bar schäd­lich sind. Es han­delt sich dar­um, daß man die Leu­te bei Wohl­wol­len er­hält, aber sich nicht den Il­lu­sio­nen hin­gibt, das kön­nen die För­de­rer sein. Höchs­tens nur in Äu­ßer­lich­kei­ten, daß sie ei­nen nicht ver­bie­ten. Der Schul­rat hat ei­nen Ein­druck be­kom­men, der sich in die Wor­te zu­sam­men­sch­lie­­ßen läßt: Es ist nicht so sch­limm mit der Wal­dorf­schu­le. Denn ei­gen­t­­lich ver­tritt sie die Sa­che, die auch un­se­re Über­zeu­gung ist. - Wenn Sie die­se Über­zeu­gung ha­ben, dann wol­len wir die Wal­dorf­schu­le mor­gen sch­lie­ßen. Dann ist es nicht not­wen­dig, daß sie er­rich­tet wor­den ist.
Il­lu­si­ons­f­rei müs­sen Sie wer­den. Kri­ti­sie­ren ist furcht­bar leicht. Man braucht nicht das Kri­ti­sie­ren zu ver­mei­den, aber dann muß man das Kri­ti­sie­ren ein­set­zen las­sen an po­si­ti­ven Punk­ten. Es ist selbst vom Ge­sichts­punkt des ex­ak­ten Hell­se­hens so, daß es sich dar­um han­delt, daß die Din­ge, die man ge­winnt, zur Be­leuch­tung des­je­ni­gen da sind, was von au­ßen her­an­tritt. Neh­men Sie den Sinn von ,,Wahr­heit und Wis­sen­schaft", so wer­den Sie fin­den: die Wahr­neh­mung und das, was der Mensch er­ar­bei­tet - in der ge­gen­sei­ti­gen Durch­drin­gung liegt die Wir­k­lich­keit.
Ja, das sind die Din­ge, in­so­fer­ne sie die Wal­dorf­schu­le be­tref­fen, die sich in der letz­ten Zeit we­sent­lich auf­ge­schwun­gen hat, und al­les tun möch­te, um al­so un­se­re Sa­che wei­ter­zu­brin­gen. Aber das wä­re no­t­wen­dig, daß ei­ne ge­wis­se Ver­stän­di­gung mit den Zen­t­ral­di­rek­ti­o­­nen - im Sin­ne des üb­li­chen Wor­tes - der gan­zen an­thro­po­so­phi­­schen Ar­beit da wä­re. Das ist im Schwin­den, trotz­dem ge­wich­ti­ge Mit­g­lie­der der Ko­mi­tees hier sit­zen. Sie ver­ges­sen so­fort, daß sie An­thro­po­so­phen sind, wenn sie Wal­dor­f­leh­rer wer­den. Das ist et­was, was nicht geht.
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Eben ge­ra­de das war ein we­sent­li­cher Man­gel, daß nicht die Idee auf­ge­taucht ist, man muß et­was für die An­thro­po­so­phen ma­chen, die als Frem­de her­ge­kom­men sind, und die jetzt ge­ra­de et­was An­thro­po­so­phi­sches ge­braucht hät­ten. Es ist ei­ne merk­wür­di­ge Dis­k­re­panz, daß man von al­len Sei­ten be­stürmt wird, daß et­was An­thro­po­so­phi­sches kom­men soll - es ist so ge­we­sen, daß ich nicht zwei Schrit­te ma­chen konn­te -, und ein Be­rück­sich­ti­gen die­ser kon­k­re­ten Wün­sche der be­ste­hen­den Ge­sell­schaft wird über­haupt nicht in Fra­ge ge­zo­gen von sei­ten der­je­ni­gen, die sich be­reit er­klärt ha­ben, die An­ge­le­gen­heit zu len­ken. Im Ge­gen­teil, sie be­rück­sich­ti­gen ih­re ei­ge­nen. Wün­sche nicht ein­mal. Selbst ha­ben sie auch Wün­sche. Das wür­de so­fort an­ders sein, wenn wie­der­um von sei­ten der ein­zel­nen Strö­mun­gen, wie der päda­go­gi­schen, ein or­dent­li­ches Stup­sen stat­t­­fin­den wür­de nach der an­de­ren Sei­te. Das ist et­was, was wir be­rück­­sich­ti­gen müs­sen, was in der Zu­kunft, gleich wenn wir mit der Kon­­fe­renz fer­tig sind, ge­wußt wer­den müß­te.
X....
Dr. Stei­ner: Jetzt han­delt es sich dar­um, daß wir end­gül­tig mit der Be­set­zung der Klas­sen in Ord­nung kom­men. Da sind vor al­lem die la und 1b. Fräu­lein Hof­mann (Anm.: sie hat­te als Ver­t­re­tung ei­ne Klas­se ge­führt) braucht für ih­re Tä­tig­keit in der Wal­dorf­schu­le ta­t­­säch­lich ein Jahr Ge­sun­dung. Es ist nicht mög­lich, daß sie hier ih­re Kraft, die ei­ne aus­ge­zeich­ne­te ist, ein­set­zen kann, wenn sie sich nicht ein Jahr er­holt. So wür­de ich jetzt den Vor­schlag ma­chen, daß Fräu­­lein Dr. von He­y­de­brand die la über­nimmt. Es ent­spricht das auch ih­ren Wün­schen. Ich glau­be, wir wer­den auf die­se Wei­se sol­che Fra­­gen so lö­sen, ganz aus der Sa­che her­aus. Es muß die Fra­ge der Be­set­zung der Klas­sen be­trach­tet wer­den als ei­ne An­ge­le­gen­heit des gan­­zen Kol­le­gi­ums. Da­her bit­te ich hier ganz un­ver­hoh­len al­le Din­ge pro und kon­t­ra vor­zu­brin­gen, wel­che man vor­brin­gen kann, wenn es sich um die Be­set­zung ei­ner Klas­se han­delt. Bei Fräu­lein Dr. von He­y­de­brand gibt es kein Pro und Kon­t­ra. Es wird je­der froh sein, wenn sie die Klas­se la über­nimmt.
Gibt es für ib schon Vor­schlä­ge? Ich möch­te na­tür­lich bit­ten, daß sich das Kol­le­gi­um als sol­ches, da je­der ein­ver­stan­den sein muß mit der Be­set­zung, sich dar­über äu­ßert.
Es wird über Fräu­lein N. ge­spro­chen.
Dr. Stei­ner: Vie­les liegt da­ran, daß Sie nicht sp­re­chen kön­nen. Sie wer­den in der Wei­se nie re­üs­sie­ren. Sie müs­sen ei­nen wir­k­li­chen
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Sprach­un­ter­richt sich be­que­men zu neh­men. Das, daß Sie nicht fer­­tig ge­wor­den sind, rührt da­von her, daß Sie durch Ih­re Ge­wohn­heit sich so ga­ben, wie Sie ge­wohnt wa­ren, sich zu ge­ben. Sie kön­nen nicht sp­re­chen. Wenn man so vor der Klas­se ist, so wird man nicht fer­tig wer­den.
Z.    sagt et­was da­zu.
Dr. Stei­ner: Das gilt für vie­le. Das sieht Herr Z. nicht ein, weil er von sich aus ei­ne Spra­che ent­wi­ckelt, die so ist, daß sie un­mit­tel­bar bis in die letz­ten Fa­sern wirkt. Sie müs­sen nicht un­ter­schät­zen, wie­viel das aus­macht, ob man sich dar­über­macht, sei­ne Sprach­pro­zes­se zu ge­­stal­ten oder nicht. Wenn man es in­s­tink­tiv tut, wie Sie - es kommt Ih­nen zu­gu­te, daß Sie stim­mä­ß­ig ei­ne wirk­sa­me Spra­che ha­ben  , dann darf man sich nicht wun­dern, daß man die Sa­che hier trifft. Fräu­lein N. wird so lan­ge Schwie­rig­kei­ten ha­ben, so­lan­ge sie sich nicht be­qu­emt, ei­nen or­dent­li­chen Sprach­un­ter­richt zu neh­men. (Zu Herrn Z.) Ih­re Spra­che trägt, und von der Spra­che hängt das gan­ze Ge­ba­ren ab. (Zu Fräu­lein N.) Sie wer­den se­hen, wenn Sie sich be­que­men, Sprach­un­ter­richt zu neh­men, so wer­den Sie an­de­re Ge­bär­den ma­chen. Da­durch, daß Sie das ha­ben, ma­chen Sie auf die Kin­der den Ein­druck der phi­li­s­trö­sen Tan­te. Es ist das­je­ni­ge, wor­auf es an­kommt. Der Herr Z. macht den Ein­druck des schnei­di­gen Herrn. Warum soll man die Din­ge nicht sa­gen? In der Päda­go­gik kommt es un­ge­heu­er auf die­se Sa­che an. Sie müs­sen sich da­ran ge­wöh­nen, in die­ser Be­zie­hung mit Be­zug auf das Ab­le­gen­kön­nen des Phi­li­s­trö­sen Fort­schrit­te ma­chen zu wol­len.
Wenn Sie or­dent­lich Sprach­un­ter­richt neh­men, wer­den Sie nicht so oft er­käl­tet sein. Ich wun­de­re mich nicht; un­ter­schät­zen Sie nicht, was für ei­nen hy­gie­ni­schen Ein­fluß ein or­dent­li­ches Sp­re­chen­kön­­nen hat. Ein or­dent­li­ches Sp­re­chen­kön­nen hat ei­ne gro­ße Be­deu­­tung. So­lan­ge die Spra­ch­or­ga­ne so sind, daß man sie nicht ge­brau­chen kann, daß al­les eins ans an­de­re sich an­lehnt, so­lan­ge die Sprach-or­ga­ne kei­ne Kul­tur ha­ben, so lan­ge ist man er­käl­tet. Ich fin­de es ent­setz­lich, daß so vie­le Er­käl­tun­gen sind. Wür­den ein­mal die Men­­schen or­dent­lich ge­zwie­belt wer­den mit ei­nem Sp­re­chen­ler­nen, dann wür­den die Er­käl­tun­gen ver­schwin­den.
Frau Dr. Stei­ner: Sp­re­chen­ler­nen hilft ei­nem hin­weg über Er­käl­tun­gen, aber nicht im­mer.
Dr. Stei­ner: Aber dies ist tat­säch­lich der Fall, es ist ei­ne drin­gen­de Not­wen­dig­keit, daß nach die­ser Rich­tung hier et­was ge­tan wird über­haupt. Ich mei­ne das nicht mo­ra­lisch, son­dern äst­he­tisch.
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Es wird die Fra­ge be­spro­chen, ob FrL N. an der Wal­dorf­schu­le blei­ben kann und will. Ei­ni­ge Leh­rer ma­chen Ein­wen­dun­gen ge­gen ih­ren Un­ter­richt.
Fräu­lein N. Mir wä­re am wert­volls­ten, was Sie, Herr Dok­tor, da­zu sa­gen.
Dr. Stei­ner: Ich ha­be ja ge­sagt, was ich den­ke. Wenn die Din­ge sich so fortpflan­zen, dann wer­den maß­lo­se Schwie­rig­kei­ten ent­ste­hen. Ich bit­te aber auch zu be­rück­sich­ti­gen, was heu­te dem A pas­siert, hat auch dem B pas­sie­ren kön­nen. Ich glau­be, daß es nicht oh­ne tr­ü­be Per­spek­ti­ve ist, und dann kön­nen wir zu­ma­chen.
Üb­lich war die Mei­nung, daß ich soll­te die Leh­rer hier­her be­ru­fen. Von die­ser Mei­nung soll­te nicht ab­ge­gan­gen wer­den. Nun han­delt es sich dar­um, daß nicht ab­ge­gan­gen wird im Tat­säch­li­chen, aber im Emp­fin­den, im gan­zen Hand­ha­ben der Sa­che. Ich wer­de in den Fall ge­setzt, daß ich wer­de vi­el­leicht so­gar die Fra­ge auf­wer­fen müs­sen, ob das Kol­le­gi­um nicht selbst die Leh­rer be­ru­fen will.
Auf der an­de­ren Sei­te ist es so ge­kom­men - da­ran hat die heu­ti­ge Be­sp­re­chung nichts ge­än­dert -, daß es vi­el­leicht doch für Sie bes­ser ist, wenn Sie nach C. ge­hen. Ich glau­be, es wä­re bes­ser. Man über­win­det nicht leicht sol­che Stim­mun­gen. Das ist mir jetzt erst auf­­­ge­fal­len.
Es ist scha­de. Wie soll man die Fra­ge ent­schei­den, wenn der Wunsch be­steht, al­les soll im Leh­r­er­kol­le­gi­um dis­ku­tiert wer­den. Es kann mor­gen ei­nem an­de­ren pas­sie­ren. Bei dem Be­set­zen von Stel­len hier an der Wal­dorf­schu­le kommt so viel in Be­tracht, was manch­mal schon, wenn man es in Wor­te klei­det, nicht mehr das­sel­be ist. Es ist wir­k­lich ei­ne Schwie­rig­keit, das zu tun, wenn die Din­ge dann en­t­­­geg­net wer­den, daß man sagt: ab­so­lut un­brauch­bar für ei­ne Klas­se. Es kann mor­gen ei­nem an­de­ren pas­sie­ren. Es dürf­te nicht der Fall sein. Es müß­te mit dem ei­nen Fall ge­nug sein. Es ist furcht­bar trau­rig, daß wir ei­nen sol­chen Fall be­han­deln. Ich glau­be wir­k­lich, daß es nicht un­be­grün­det ist. Fräu­lein N. hat sich, ab­ge­se­hen von der Klas­­sen­fra­ge, die Sym­pa­thie ei­ner An­zahl von Kol­le­gen nicht er­wer­ben kön­nen. Das kann aber­je­dem von Ih­nen pas­sie­ren.
Wer er­lebt hat, was ich er­lebt ha­be, das ist ei­ne lehr­rei­che Ge­­schich­te. In Wi­en do­zier­te ein Mensch, Lo­renz, der wur­de zum Re­k­­tor ge­wählt und hat sei­ne Re­de ge­hal­ten über die Po­li­tik des Ari­s­to­­te­les. Er war der Gott. Sein Vor­gän­ger war ein Kir­chen­rechts­leh­rer. Die­ser Pro­rek­tor wur­de durch ei­ne Re­de, die er im Land­tag ge­hal­ten hat­te, furcht­bar un­be­liebt. Die Stu­den­ten ha­ben sich vor­ge­nom­men, den tram­peln sie aus. Nun kam die Sa­che zur Ent­schei­dung an den Rek­tor. Lo­renz geht in die Klas­se hin­ein und wird mit ,,Hoch"
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emp­fan­gen. Er sagt: Mei­ne Her­ren, Ih­re Hoch sind mir ganz gleich-gül­tig. Nach­dem Sie ei­nen Mann, der, was im­mer für ei­ne po­li­ti­sche Uber­zeu­gung er ha­ben mag, aber ei­nen Mann; der ei­ne sol­che Ka­pa­zi­tät in der Wis­sen­schaft ist, daß ich nicht wür­dig bin, dem Man­ne die Schuh­rie­men auf­zu­lö­sen (nach­dem Sie den au­s­tram­peln), so sind mir Ih­re ,,Hoch" gleich­gül­tig. Die Leu­te ha­ben ge­schri­en ,,Pe­reat Lo­renz". Das ist ei­ne sehr lehr­rei­che Ge­schich­te.
Dann wür­de es sich dar­um han­deln, wer die ib über­nimmt. Wol­len wir die Fra­ge of­fen­las­sen.
Wäh­rend Dr. Stei­ner jetzt die Un­ter­richts­ver­tei­lung für 1923/24 noch ein­mal durch­geht, gibt er noch ei­ne Rei­he ein­zel­ner An­ord­nun­gen. Zu ei­ner der Lehr­kräf­te:
Dr. Stei­ner: Sie müs­sen ein Jahr auf Ur­laub ge­hen. Das kann ich nicht ver­ant­wor­ten; daß Sie auf Krank­heits­ur­laub gin­gen und nach kur­zer Zeit wie­der da sind. Wenn Sie so krank ge­wor­den sind, dann sind Sie so krank, daß ich Sie bit­te'jetzt noch ein Jahr auf Ur­laub zu ge­hen. Nach­dem Sie die gan­ze päda­go­gi­sche Ver­an­stal­tung ha­ben mit­ma­chen kön­nen, ha­ben Sie den Be­weis ge­lie­fert, daß Sie hät­ten war­ten kön­nen mit dem Krank­heits­ur­laub. Ich be­trach­te das als ei­nen star­ken Af­front, daß Sie weg­ge­hen und da­durch Kon­fu­si­on her­vor­ru­fen. Aber nach­dem Sie wie­der­um er­schie­nen sind und die gan­ze Ver­an­stal­tung mit­ge­macht ha­ben, dann kann ich nicht sa­gen, daß ich Ver­trau­en ha­be, daß Sie den Un­ter­richt mit dem Schu­l­be­ginn wie­der auf­neh­men kön­nen. Ich kann nur den Vor­schlag ma­chen, daß Sie ein Jahr wei­ter auf Ur­laub ge­hen. Das gan­ze ist ei­ne un­mög­li­che Ge­schich­te.
Da muß ich selbst auf dem Stand­punkt be­har­ren, das ist ei­ne so gro­ße Ent­täu­schung ge­we­sen, daß ich kein Ver­trau­en da­zu ha­be, daß Sie den Un­ter­richt in ir­gend­ei­ner er­folg­rei­chen Wei­se ma­chen kön­­nen. Es ist kei­ne har­te Maß­nah­me. Der Be­trieb der Wal­dorf­schu­le ist kein Spiel. Das kann man nicht durch­ge­hen las­sen, daß man die Sa­che von der leich­ten Ach­sel nimmt.
Sie ha­ben ge­se­hen, daß es mir schwer ge­wor­den ist, wie­der ei­nen zwei­ten Fall ein­t­re­ten zu las­sen. Na­tür­lich muß­te man sich der Ge­sund­heit fü­gen. Aber dann müß­te man auch den Wil­len ha­ben, die Ge­sund­heit wie­der her­zu­s­tel­len. Es ist kei­ne har­te Maß­r­e­gel, wenn ich Sie bit­te, ein Jahr auf Ur­laub zu ge­hen.
Mich darf je­der hart tref­fen mit sei­nen per­sön­li­chen Am­bi­tio­nen. Auf mir kann je­der her­um­tram­peln. Das sind Din­ge, die ich mit nie­mand so re­den möch­te; vor dem Jahr 1918 brauch­te ich nicht so
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zu re­den. Die Din­ge wer­den in gründ­li­cher Wei­se mißbraucht. Es ist doch kei­ne har­te Maß­r­e­gel. Es war ein bo­den­lo­ser Leicht­sinn, daß Sie jetzt ge­kom­men sind. Es ist sehr not­wen­dig, daß Sie sich so kräf­ti­gen, daß Sie nicht wie­der sol­che leicht­sin­ni­gen Sa­chen be­ge­hen. Wenn Sie den Un­ter­richt wie­der so er­tei­len, dann kann ich kein Ver­trau­en ha­ben. Aber da nun die Sa­che so be­han­delt wird, daß Sie be­wei­sen, Sie müß­ten weg­ge­hen; dann kom­men Sie in ei­ner Zeit zu­rück, wo es lächer­lich ist, zu­rück­zu­kom­men.
Die Re­dens­ar­ten ken­ne ich. Wenn es ei­nem ge­fällt, zu sol­chen Ver­­an­stal­tun­gen zu kom­men, dann sagt man, es ist un­ge­heu­er wich­tig. Sie müs­sen sich klar sein dar­über, daß ich nichts zu­ge­ben kann, als daß Sie sich ein Jahr lang gründ­lich er­ho­len. Ich weiß nicht, warum Sie das hart trifft. Sie müs­sen sich an­ge­wöh­nen, die Sa­che mit ei­ner gro­ßen Ge­wis­sen­haf­tig­keit zu trei­ben, und sich verpf­lich­tet füh­len, dann nicht aus der Er­ho­lungs­zeit weg­zu­schwän­zen, weil Sie jetzt vi­el­leicht et­was hö­ren kön­nen. Dann muß man auch, wenn man et­was zu leis­ten hat, ge­wis­sen­haft mit der Ge­sund­heit ver­fah­ren. Ich sa­ge das in der de­zi­dier­ten Wei­se und mei­ne es gut mit Ih­nen. Aber ein Jahr Ur­laub müs­sen Sie ha­ben.
(Zu ei­nem Leh­rer ei­ner obe­ren Volks­schul­klas­se:) Es sind so furch­t­­bar vie­le Un­zu­frie­den­hei­ten ge­gen Sie; es ist ei­ne gan­ze Grup­pe El­tern, die fin­den, daß Sie schroff sind, daß die Kin­der nicht zu­rech­t­­kom­men mit der Art, wie Sie dar­s­tel­len. Mich hat es ge­trof­fen, weil ich ge­fun­den ha­be, wie Sie die Bo­ta­nik dar­ge­s­tellt ha­ben, das war an­schau­lich und gut. Es ist schwie­rig, weil man sieht, daß Din­ge aus den ver­schie­dens­ten Ecken her­aus­kom­men.
X.:    Ich wer­de al­les tun, um das zu be­he­ben.
Dr. Stei­ner: Ich wür­de doch mei­nen, daß Sie nicht zu kind­lich wer­­den müs­sen in der Be­hand­lung des­sen, was man zur Il­lu­s­trie­rung sagt. Mir kommt vor, Sie stel­len sich die Kin­der­see­le auf ei­ner zu un­te­ren Stu­fe vor. Sie le­ben nicht mit der Kin­der­see­le auf der Stu­fe, auf der sie schon steht. Man muß die Klas­se so be­han­deln, daß man die Din­ge nicht zu kind­lich il­lu­s­triert.
Ob wir es nicht doch in der 9. Klas­se wer­den so ma­chen müs­sen, daß wir ab­ge­hen vom rei­nen Haupt­un­ter­richt? Die 8. be­trach­ten wir als letz­te Volks­schul­klas­se. Die fol­gen­den Klas­sen doch so, daß die Leh­rer wech­seln. Nun fragt es sich, ob wir aus­kom­men. Ge­hen wir jetzt von den Leh­rern aus.
Dr. Stei­ner be­spricht bis ins ein­zel­ne die Ver­tei­lung der Leh­rer, Fächer und Stun­den.
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Dr. Stei­ner: In den obe­ren Klas­sen wür­de zu dem Haupt­un­ter­richt da­zu kom­men der durch­ge­hen­de ma­the­ma­ti­sche Re­pe­ti­ti­ons­un­ter­richt. Da ge­nü­gen zwei Stun­den. Wenn der Ma­the­ma­tik­leh­rer selbst den Haupt­un­ter­richt hat, brau­chen die Re­pe­ti­ti­ons­stun­den nicht durch­zu­lau­fen.
(We­gen ei­nes neu­ein­t­re­ten­den jun­gen Leh­rers:) Nun will X. kom­­men, der so ein­ge­fügt wer­den soll, daß er selbst­ver­ständ­lich nicht den Weg des Stutt­gar­ter Sys­tems macht, da­mit er ver­dor­ben wird; der wei­se ge­lei­tet wer­den soll. Es wä­re gut, wenn er in al­le Fäl­le, wo die rea­lis­ti­schen Fächer er­setzt wer­den müs­sen, wenn er da ein­sprin­gen könn­te. Ers­tens ha­ben wir je­mand, der sup­p­lie­ren kann, zwei­tens wür­de vi­el­leicht die Fra­ge ent­ste­hen, ob er über­haupt stän­dig im Un­ter­richt wir­ken könn­te in obe­ren Klas­sen bei den rea­lis­ti­schen Fächern. Er muß­te un­ter Lei­tung von je­man­dem ei­nen sol­chen Un­ter­richt über­neh­men. Wir müs­sen ei­ne Art Ent­las­tung da­durch her­bei­füh­ren, daß er da­zu ver­wen­det wird, das oder je­nes fort­zu­­­set­zen, das ein­ge­lei­tet wird von de­nen, die als rea­lis­ti­sche Leh­rer wir­ken. Wir krie­gen sonst nicht die Mög­lich­keit her­aus, Lehr­kräf­te aus­zu­bil­den. Das kann gut ge­macht wer­den. Woran die­se rea­lis­ti­­schen Fächer lei­den, das ist die nicht ge­nü­gen­de Vor­be­rei­tung. Die Leh­rer sind ein­fach nicht ge­nü­gend vor­be­rei­tet. Das ist schon so. Man kann dem nur ab­hel­fen, wenn man ent­las­tet.
Des­halb möch­te ich eben, daß X. hier wä­re. Au­ßer­dem liegt noch ein an­de­rer Grund vor: X. wird vi­el­leicht ein­mal et­was recht Or­den­t­­li­ches leis­ten. Nun se­he ich nicht, daß die For­schungs­in­sti­tu­te in ei­ner sol­chen Ver­fas­sung sind, daß man ihn dort­hin ge­ben soll. Da wür­de er nur her­um­lun­gern. Wir dür­fen nicht die jün­ge­ren Leu­te weg­sch­mei­ßen, wäh­rend wir sie hier gut ein­rei­hen kön­nen. Er wird et­was ma­chen. Solch ei­nen Ge­sichts­punkt müs­sen wir ha­ben. Dann kön­nen die rea­lis­ti­schen Fächer in der rich­ti­gen Wei­se be­setzt wer­den.
Y.:...
Dr. Stei­ner (bei der Be­sp­re­chung ei­ner Neu­an­stel­lung für den hu­ma­­nis­ti­schen Un­ter­richt): Ih­re Frau könn­te den hu­ma­nis­ti­schen Un­ter­richt in der 9. Klas­se über­neh­men? Ich ha­be bis jetzt nicht den Vor­schlag ge­macht, weil ich ge­glaubt ha­be, daß sie mit den Kin­dern zu­viel zu tun hat. Es darf nicht zu­viel das ein­rei­ßen, daß Mann und Frau bei­de hier be­schäf­tigt sind. Nach­dem sie die Kin­der aus dem Sch­mut­zigs­ten her­aus hat, wä­re es ganz gut, wenn sie Li­te­ra­tur­­ge­schich­te und Ge­schich­te über­neh­men könn­te.
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Wenn man un­ter dem Druck steht, daß die 12. Klas­se das Ab­i­tu­ri­um ma­chen muß, dann muß man an­de­re Be­din­gun­gen er­fül­len. Der Un­ter­richt muß furcht­bar scharf ge­nom­men wer­den. Wir müs­sen uns bald be­schäf­ti­gen mit der Fra­ge des Ab­i­tu­ri­ums. Man wird die Schü­ler fra­gen in ei­ner Wei­se, wo man sie leicht durch­fal­len las­sen kann.
Jetzt wä­re es wün­schens­wert, wenn man in der La­ge wä­re, zum Ab­i­tu­ri­um nur die zu füh­ren, die es wir­k­lich ma­chen wol­len. Die Ab­i­tu­ri­ums­fra­ge ist für uns ei­ne Crux. Es wer­den zu­letzt vi­el­leicht nicht so furcht­bar vie­le sein. Sind denn un­ter den Mäd­chen so vie­le, die das Ab­i­tu­ri­um ma­chen wol­len?
X.:    In den an­de­ren obe­ren Klas­sen sind man­che, die zur Eu­ryth­mie wol­len.
Dr. Stei­ner: Das wä­ren sol­che, die kein Ab­i­tu­ri­um ma­chen soll­ten. Die Eu­ryth­mie als sol­che, wenn die­se Eu­ryth­mie­schu­le halb­wegs sich auf fes­ten Bo­den stellt, so wird man sie aus­ge­stal­ten müs­sen; so wie es jetzt ist, bleibt es nicht. Eu­ryth­mie wird sich ver­vol­l­­komm­nen. Wenn ei­ne Bal­let­tän­ze­rin wer­den will, muß sie sie­ben Jah­re ei­nen rich­ti­gen Un­ter­richt durch­ma­chen. Nun müs­sen da auch Ne­ben­fächer ein­ge­rich­tet wer­den. Mit der Zeit wür­de es un­er­läß­lich sein, daß ein wir­k­li­cher men­schen­kund­li­cher Un­ter­richt ein­ge­führt wird. Dann müs­sen auch die Nach­bar­küns­te ge­trie­­ben wer­den. Man muß die Nach­bar­küns­te nach dem Tanz und Mi­mi­schen be­rück­sich­ti­gen. Die Eu­ryth­mie schu­le muß na­tür­lich, wenn sie gedei­hen soll, aus­ge­baut wer­den. Sie müs­sen dann dar­auf se­hen, daß ei­ne sol­che Aus­bil­dung fünf Jah­re in An­spruch neh­men muß. Man muß da­zu kom­men, nicht wild Eu­ryth­mis­tin­nen zu er­zeu­gen. Eu­ryth­mis­tin­nen, die als Leh­rer funk­tio­nie­ren sol­len, die müß­ten ei­gent­lich voll­kom­men aus­ge­bil­de­te Leu­te sein. Auch in der Men­schen­kun­de und so wei­ter. Dann müs­sen sie auch Li­ter­a­­tur­ge­schichts-Un­ter­richt ha­ben. Es muß nach und nach ein rich­­ti­ger Lehr­plan ein­ge­rich­tet wer­den.
Nun fragt es sich, ob man nicht es so ma­chen könn­te, daß die, wel­che Eu­ryth­mis­tin­nen wer­den wol­len, dann von Stun­den, die sie nicht ha­ben wol­len, be­f­reit wer­den. Die kön­nen in die Eu­ryth­mie­­schu­le hin­über­ge­hen und dort Un­ter­richt neh­men.
Im Lehr­plan der Wal­dorf­schu­le wür­de es doch gut sein, die Ga­be­­lung nicht mit der Eu­ryth­mie vor­zu­neh­men. Erst müß­te die­se Sa­che so ge­macht wer­den, daß die, wel­che ge­ga­belt wer­den, ver­­zich­ten auf das Ab­i­tu­ri­um. Auf Latei­nisch und Grie­chisch müs­sen die, wel­che sich künst­le­risch aus­bil­den wol­len, ver­zich­ten.
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Es wird ge­fragt, ob die 12. Klas­se auch Buch­bin­den ha­ben soll­te und Gol­d­­schnitt ler­nen.
Dr. Stei­ner: Es wä­re sc­hön, wenn das wei­ter fort­ge­führt wer­den soll.
Kon­fe­renz vom Di­ens­tag 24. April 1923, 16.30-19 Uhr
Dr. Stei­ner: Nun wür­de ich mei­nen, daß es gut wä­re, wenn wir heu­te die for­ma­len Sa­chen er­le­di­gen, und wenn dann noch et­was zu sa­gen ist in be­zug auf den Schul­an­fang, wird sich das vi­el­leicht bes­ser dann sa­gen las­sen, wenn wir die for­ma­len Din­ge er­le­digt ha­ben. Es ist wahr­schein­lich doch mög­lich, daß wir mor­gen uns zu ei­ner Kon­fe­renz ver­sam­meln, da­mit wir über den Schu­l­an fang mehr von ei­nem geis­ti­gen Stand­punkt sp­re­chen kön­nen. Heu­te möch­te ich glau­ben, daß wir die ver­schie­de­nen Be­dürf­nis­se, die aus der Leh­rer-schaft kom­men, er­le­di­gen sol­len.
Es folgt die Ver­tei­lung der Leh­rer auf die Klas­scn und die Be­set­zung des
Sprach­un­ter­richts.
Dr. Stei­ner: Jetzt han­delt es sich dar­um, wer in be­zug auf die­se Be­set­zung ei­nen be­son­de­ren Wunsch hat.
Es wer­den auf ge­äu­ßer­te Wün­sche hin noch ei­ni­ge Än­de­run­gen vor­ge­nom­men.
X.: Ich woll­te fra­gen, ob es nicht mög­lich ist, ei­ne ge­wis­se Stu­fen­fol­ge fest­zu­­­s­tel­len im Kunst­un­ter­richt. Ich hat­te mir ge­dacht, mor­gen in der 9. Klas­se mit dem an­zu­fan­gen, was zu­sam­men­hängt mit dem gan­zen Lehr­plan, der in der Ge­schich­te und Li­te­ra­tur­ge­schich­te an­ge­setzt ist. Ich woll­te dar­s­tel­len, wie das Künst­le­ri­sche aus der My­tho­lo­gie ent­springt.
Dr. Stei­ner: Es wä­re gut, wenn man den Kunst­un­ter­richt in Ein­klang brin­gen wür­de mit dem ge­schicht­li­chen und li­te­ra­tur­ge­schicht­li­chen Un­ter­richt. Wenn Sie ver­su­chen wür­den, von der ger­ma­ni­schen My­tho­lo­gie her­über­zu­kom­men zum Künst­le­ri­schen, aber da­bei ste­hen­b­lei­ben und vi­el­leicht zei­gen, wie spä­ter die ger­ma­ni­schen My­then in ei­ner an­de­ren Form in der künst­le­ri­schen Ent­wi­cke­lung auf­tau­chen als Äst­he­ti­sches. Man kann durch­aus zum Bei­spiel das Her­auf­kom­men ge­ra­de von Dü­rer als Künst­ler mit der Art und Wei­se, wie in der ger­ma­ni­schen My­tho­lo­gie die For­men sind, zu­sam­men­brin­gen. Das sind ja fünf­zehn­jäh­ri­ge Kin­der. Man könn­te Ver­an­las­sung
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neh­men, zu be­wei­sen, daß die al­ten Ger­ma­nen früh­er die Göt­ter eben­so ge­malt ha­ben wie spä­ter Dü­rer sei­ne Ge­stal­ten.
Dann wür­den Sie über­ge­hen in der 10. Klas­se - der Lehr­plan wür­de ge­ge­ben sein durch die Vor­stu­fe der 9.-' al­so 10. Klas­se: Goe­thes Ly­rik und Stil; das könn­te blei­ben. 11. Klas­se: Zu­sam­men­fas­sung von Mu­si­ka­li­schem und Dich­te­ri­schem, das kann blei­ben.
Dr. Stei­ner be­stä­tigt die An­ga­ben des Leh­rers für den Kunst­un­ter­richt über das, was bis­her in der be­tref­fen­den Klas­se be­han­delt wor­den war. Die­ser Leh­­rer macht nun für die 12. Klas­se mit Rück­sicht auf das Ab­i­tur den Vor­schlag:
das, was im Deut­schen be­han­delt wird, die Li­te­ra­tur von 1740 ab, ,,künst­le­risch zu durch­wan­dern".
Dr. Stei­ner: Dann wür­de ein be­son­de­rer li­te­ra­tur­ge­schicht­li­cher Un­ter­richt weg­fal­len. Wir müs­sen schon se­hen, daß die Schü­ler das­je­ni­ge er­rei­chen, was sie ge­fragt wer­den kön­nen. Nun, nicht wahr, aus der neue­ren Li­te­ra­tur­ge­schich­te wer­den sie ge­fragt wer­den von der gan­zen Sa­che von Gott­sched und Bod­mer an, und ei­ni­ges, was dann folgt. Sie kön­nen im­mer mit­ein­an­der ge­hen im Deut­schen und im Kunst­un­ter­richt.
Aber da­mit wir nicht so das Kom­pro­miß sch­lie­ßen, daß wir nicht auch zu un­se­rem Recht kom­men, wür­de ich glau­ben, daß es gut wä­re, wenn man dies noch tun wür­de: Es sind ei­ne gro­ße An­zahl von cha­rak­te­ris­ti­schen Goe­the­schen Li­te­ra­tur­wer­ken zu­rück­zu­füh­ren auf ma­le­ri­sche Ein­drü­cke; da­ge­gen sind ei­ne gro­ße An­zahl ro­man­­ti­scher Kunst­wer­ke auf mu­si­ka­li­sche Ein­drü­cke zu­rück­zu­füh­ren. Die­ses Sich-Be­rüh­ren der Küns­te un­te­r­ein­an­der her­aus­ar­bei­ten.
Es wird er­wähnt ein Auf­satz von K. Bur­dach in der Deut­schen Rund­schau:
,,Schil­lers Chor­dra­ma und die Ge­burt des tra­gi­schen Sti­les aus der Mu­sik."
Dr. Stei­ner: Die Bur­dach­sche Un­ter­su­chung lei­det an dem Man­gel, daß sie ei­ne Ten­denz hat. Er will nach­wei­sen, daß aus ur­sprüng­li­chen ele­men­ta­ri­schen Kräf­ten ir­gend­wo ge­wis­se Mo­ti­ve ent­sprin­gen, und dann ver­folgt er sie wei­ter. Und dann sind wir­k­li­che Kon­struk­tio­nen da. Es ist ganz ge­wiß nicht der Fall, daß Schil­ler so ab­hän­gig ist von den frühe­ren Strö­mun­gen, wie es der Bur­dach fest­s­tel­len will. Man darf da­bei das Cha­rak­te­ris­ti­sche nicht ver­wi­schen, daß er, als er wie­­der Dra­ma­ti­ker wird, ex­pe­ri­men­tiert und da­durch auf die ver­schie­­de­nen Ver­su­che kommt, ein Chor­dra­ma zu ma­chen, ein ro­man­­ti­sches Dra­ma zu ma­chen, daß er auf Sha­ke­spea­re­sche Art wie­der zu­rück­geht im ,,De­me­tri­us". Man darf die­se De­tails, die der Bur­dach gibt, nicht au­ßer acht las­sen, die kön­nen ei­nem nütz­lich sein. Aber wahr­schein­lich wer­den Sie zu ei­nem an­de­ren Re­sul­tat kom­men als
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Bur­dach, wahr­schein­lich zu dem, daß Schil­ler et­was ganz an­de­res ge­macht hät­te als die ,,Braut von Mes­si­na", wenn er wir­k­lich in die­sem Strom ge­schwom­men hät­te.
Der Auf­satz ge­hört in die Rei­he, aus der die gan­ze Pro­duk­ti­on von Bur­dach her­vor­geht; er hat die ,,idée fi­xe", er will nach­wei­sen, da ent­springt wie aus ei­nem un­ter­men­sch­li­chen Qu­ell ein Mo­tiv. Al­les ist al­lem ähn­lich. Man muß bei Bur­dach vor­sich­tig sein. Er hat auch die an­de­re Ge­schich­te ge­macht, daß er al­so das Min­ne­sän­ger­we­sen aus dem Ara­bisch-Pro­ven­ca­li­schen ab­lei­tet, daß er die gan­ze gro­ße geis­tig-li­tera­ri­sche Strö­mung an­fan­gen läßt mit dem Ur­im­puls, der so in der Mit­te des Mit­telal­ters liegt. ,,Faust und Mo­ses" ge­hört auch in die­se Rei­he; Sha­ke­spea­res Dra­men.
X. spricht über sei­nen Un­ter­richt in der 10. Klas­se, mor­gen­län­di­sche Ge­­schich­te und mit­tel­hoch­deut­sche Li­te­ra­tur.
Dr. Stei­ner: Das müß­te im Ein­klang mit­ein­an­der ge­macht wer­den. Wenn Sie auch die Do­ku­men­te has­sen, müs­sen wir doch aus­ge­hen von dem, was Sie zu­grun­de ge­legt ha­ben. In der Ge­gen­wart gibt es nichts, was man zu­grun­de le­gen könn­te; man müß­te ei­ne äl­te­re hi­s­to­ri­sche Dar­stel­lung zu­grun­de le­gen und dann da un­se­re An­schau­ung als Ge­schich­te vor­tra­gen. Könn­ten Sie nicht zum Bei­spiel Hee­ren zu­grun­de le­gen? Eben­so­gut kann man auch Rotteck zu Hil­fe neh­­men; er ist et­was an­ti­qu­iert und ten­den­zi­ös. Dann wä­re es gut, wenn man ei­ne Kon­kor­danz her­aus­bräch­te mit dem künst­le­ri­schen Stil-un­ter­richt. Un­ge­heu­er viel Blei­ben­des kön­nen die jun­gen Leu­te ha­ben, wenn man mit ih­nen liest ein­zel­ne Ka­pi­tel von Jo­han­nes Mül­ler, ,,Vier­und­zwan­zig Bücher all­ge­mei­ner Ge­schich­te". Das ist ein his­to­ri­scher Stil, fast ta­ci­teisch. Die­se Ver­su­che sind im­mer ge­macht wor­den aus ei­nem Ein­heit­li­chen, was in un­se­rem Sin­ne er­neu­ert wer­den muß.
Wenn Sie zu stark auf die Geo­lo­gie zu­rück­ge­hen, dann ste­hen Sie in der Ge­fahr, den Kel­ler zu neh­men, das Erd­ge­schoß weg­zu­las­sen und die zwei­te Eta­ge zu neh­men, wäh­rend Sie ge­ra­de bei dem an­fan­gen sol­len, was von der Geo­lo­gie als ge­schicht­li­ches Mo­tiv nach­zu­wei­sen ist, Wan­de­run­gen der Völ­ker und Ab­hän­gig­kei­ten vom Erd­ter­ri­to­ri­um. Da­für gibt es ei­nen der Stutt­gar­ter öf­f­ent­li­chen Vor­trä­ge: ,,Die Völ­ker der Er­de im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft." Das kön­nen Sie nicht in der Klas­se vor­tra­gen; das ist für die er­leuch­te­ten äl­te­ren Stutt­gar­ter. Das müs­sen Sie über­set­zen für die Ju­gend, und künf­tig­ja un­ter­las­sen, die ,,Chy­mi­sche Hoch­zeit" durch­zu­neh­men.
Wenn Sie gleich die Vor­be­rei­tung be­gin­nen, gleich mit die­ser Li­te­ra­tur,
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so müs­sen Sie et­was wie Hee­ren, Rotteck oder Jo­han­nes Mül­ler neh­men. Es ist na­tür­lich nicht rich­tig, die Ge­schich­te zu ver­wan­deln in ei­ne blo­ße Re­li­gi­ons­ge­schich­te; das wür­de doch zu­kom­men dem Re­li­gi­ons­leh­rer. Den Lehr­plan wer­de ich Ih­nen mor­gen vor­tra­gen.
X.:    Wo­von soll ich aus­ge­hen bei die­sem Un­ter­richt?
Dr. Stei­ner: Sie ha­ben selbst cha­rak­te­ri­siert, Sie wol­len aus­ge­hen von der Ab­hän­gig­keit von der Er­de. Al­so die Aus­gangs­punk­te neh­­men von den Kli­ma­ten, von den Zo­nen - die kal­te, heu­te ge­mä­ß­ig­te Zo­ne - von den Erd­for­ma­tio­nen' und dar­auf die Ge­schich­te grün­den. Ab­hän­gig­keit von Ge­bir­gen und Ebe­nen, wie ein Volk sich ve­r­än­dert, wenn es vom Ge­bir­ge ins Tal her­ab­s­teigt. Aber al­les dies his­to­risch, nicht geo­gra­phisch, so daß man ein be­stimm­tes Volk in ei­ner be­stimm­ten Zeit be­han­delt. Zei­gen, warum zum Bei­spiel die Grie­chen Grie­chen ge­wor­den sind. Da­zu Hee­ren als Leitfa­den be­nüt­­zen. Es kommt dar­auf an, daß die Din­ge rich­tig sind.
X. (die in ei­ner 9. Klas­se den Ge­schichts- und Deutsch­un­ter­richt über­neh­men soll>: Ich hät­te gern ei­ne An­lei­tung für die Ge­schich­te in der 9. Klas­se. Wor­auf soll ich be­son­de­ren Wert le­gen?
Dr. Stei­ner: Man muß den Stoff ver­tie­fen.
Die bis­he­ri­ge Klas­sen­leh­re­rin: Ich ha­be in der 8. Klas­se die Ge­schich­te in Bil­­dern ge­ge­ben und in Bio­gra­phi­en. Ich ha­be Wert ge­legt auf das Kul­tur-ge­schicht­li­che im 19. Jahr­hun­dert.
Dr. Stei­ner: Wor­über nach un­se­rem Lehr­plan die Kin­der ei­ne Vor­­­stel­lung be­kom­men soll­ten in der 8. und 9. Klas­se zu­sam­men, das sind die in­ne­ren ge­schicht­li­chen Mo­ti­ve, die gro­ßen Zü­ge. Daß sie ein­se­hen, wie das 15. und 16. Jahr­hun­dert die Er­wei­te­rung des gan­­zen Ge­sichts­k­rei­ses der Men­schen bringt, nach al­len Rich­tun­gen, geo­gra­phisch, as­tro­no­misch; wie sich das in der Ge­schich­te aus­lebt. Dann im 17. und 18. Jahr­hun­dert die Wir­kung der Auf­klär­ung auf das ge­schicht­li­che Le­ben. Und im 19. Jahr­hun­dert das In­ein­an­der-flie­ßen, In­ein­an­der­flu­ten der Völ­ker und al­les, was es in sich birgt. Die Jahr­hun­der­te ge­ben Ver­an­las­sung, die Tat­sa­chen dar­zu­s­tel­len, die un­ter die­se Ge­sichts­punk­te fal­len.
Zur Vor­be­rei­tung des Leh­rers: Es wä­re furcht­bar gut, wenn Sie sich ei­ne Vor­stel­lung ma­chen könn­ten, was für ei­ne Ge­schich­te ent­stan­­den wä­re, wenn Schil­lers ,,Ge­schich­te des Drei­ßig­jäh­ri­gen Krie­ges" bis zu un­se­ren Ta­gen fort­ge­führt wor­den wä­re, was dar­aus für ei­ne mo­der­ne Ge­schich­te ent­stan­den wä­re. Für Mit­te­l­eu­ro­pa sind die ganz kur­zen Zu­sam­men­stel­lun­gen, die der Treitsch­ke ge­ge­ben hat,
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sehr gut. Das ers­te Ka­pi­tel sei­ner ,,Deut­schen Ge­schich­te", da hat man die Fä­den ge­zeich­net al­le da­rin, in der Ein­lei­tung.
X.    will in der 12. Klas­se mit Rei­hen an­fan­gen, bis zur In­te­gral- und Dif­fe­ren­­tial­rech­nung.
Dr. Stei­ner: Dif­fe­ren­tial- und In­te­gral­rech­nung ist ja nicht so sehr viel ver­langt. Wenn man das aber öko­no­misch ein­teilt, kann man früh­er zum In­te­grie­ren über­ge­hen. Man kann die Rei­hen zur ge­gen­­sei­ti­gen Auf­klär­ung neh­men. Ich wür­de den Haupt­wert dar­auf­le­gen, daß man so­weit kommt, daß man die Dif­fe­ren­tial- und In­te­gral­­rech­nung auf die Kur­ven­leh­re an­wen­det, daß man Tan­gen­ten und Nor­ma­le be­han­deln kann mit dem, was man aus der Dif­fe­ren­tial- und In­te­gral­rech­nung hat. Das wür­de für das Ab­i­tu­ri­um ge­nü­gen. Wenn die Schü­ler die Glei­chung ei­ner El­lip­se, Hy­per­bel be­han­deln kön­nen, so wä­re das schon gut. Es wer­den ja die Auf­ga­ben ver­öf­f­ent­licht, die ge­ge­ben wer­den.
Dr. Stei­ner er­fährt, daß es (,och auch schwe­re­re Auf­ga­ben gibt.
Dr. Stei­ner: Ich fra­ge mich, was bleibt für den Hoch­schul­un­ter­richt üb­rig; es bleibt eben nichts mehr üb­rig zu wis­sen. - Dann wür­den Sie mor­gen mit den Rei­hen an­fan­gen.
Es wird ge­fragt we­gen der For­meln in der Che­mie
Dr. Stei­ner: Man müß­te sich er­kun­di­gen, was im Ab­i­tur ge­fragt wird. Das ist die Schwie­rig­keit, daß wir in Kom­pro­mis­se hin­ein­kom­men. Wir müs­sen so weit ge­hen, daß wir die Schü­ler durch­brin­gen durchs Ab­i­tu­ri­um. Es ist ja sch­reck­lich.
Nicht wahr, wenn man we­nigs­tens ste­reo­me­tri­sche For­meln ver­­wen­den wür­de, dann wür­de man Sinn da­mit ver­wen­den kön­nen. Zu­meist wer­den ganz in der Ebe­ne ge­schrie­be­ne For­meln ver­wen­det, die sinn­los sind. Die Pro­zes­se müs­sen ge­wußt wer­den. Das ist ganz sinn­los, das ist trau­rig, aber wir müs­sen das be­rück­sich­ti­gen.
Mor­gen kön­nen wir zu der­sel­ben Zeit zu­sam­men­kom­men zur Be­sp­re­chung von Lehr­pl­an­fra­gen. Jetzt möch­te ich noch Fra­gen und Wün­sche er­le­di­gen.
X.    fragt we­gen der Lek­tü­re im Eng­li­schen; Di­ckens' ,,Christ­mas Ca­rol" sei zu schwer für die 8. Klas­se.
Dr. Stei­ner: Sie kön­nen si­cher sein, Sie müß­ten den Di­ckens le­sen kön­nen mit den Kin­dern, die fast noch gar nichts kön­nen, und was sie ler­nen sol­len, kön­nen Sie bei ihm am leich­tes­ten an­knüp­fen.
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Er­zäh­len Sie, wie es wei­ter­geht. Ob das Pro­b­lem nicht so zu lö­sen wä­re, daß man die Kin­der zu­erst be­kannt­macht mit dem In­halt und dann die Pro­ben her­aus­nimmt, die be­son­ders gut zu be­han­deln sind, wo die­se Schwie­rig­kei­ten nicht so stark sind. Die­se Schwie­rig­kei­ten muß man doch über­win­den kön­nen. Ge­ra­de für Nichts­kön­ner ist die­se Lek­tü­re die al­ler­bes­te Sa­che.
Ei­ne Klas­sen­leh­re­rin der 8. Klas­se: Der E. B. fühlt sich nicht wohl bei mir.
X.:    Ein Mit­schü­ler wür­de ger­ne in der an­de­ren Klas­se sein, weil die künst­le­ri­­scher sind.
Dr. Stei­ner: Den kann man tau­schen.
Re­li­gi­ons­un­ter­richt: Es gibt Stun­den­pl­an­schwie­rig­kei­ten, und die Klas­sen sind zu groß.
Dr. Stei­ner: Es kann doch nicht an­ders sein als im Vor­jahr. Stun­den-plan­mä­ß­ig muß sich das lö­sen las­sen. Ich kann mir nicht den­ken, daß dies nicht zu lö­sen ist. Mehr als fünf­zig sol­len nicht im Re­li­gi­on­s­­­un­ter­richt zu­sam­men sein.
We­gen ei­nes taub­s­tum­men Kin­des in der Hilfs­klas­se.
Dr. Stei­ner: Das Kind ist nicht taub­s­tumm, es hört so­wohl und kann auch zum Sp­re­chen ge­bracht wer­den. Aber es ist das Zen­tral­or­gan trä­ge. Man kommt ihm nicht bei und muß al­les ein­fach ver­su­chen. Man muß ihr lang­sam vor­sp­re­chen, muß sich al­les nach­her nach-sp­re­chen las­sen und da so vor­ge­hen, daß man es zu­erst lang­sam macht und dann die Sa­che be­sch­leu­nigt, daß sie all­mäh­lich sch­nel­ler fas­sen muß. Und auch die Übung ma­chen, daß man laut vor­spricht und sie dann lei­se und um­ge­kehrt. Man macht es erst lang­sam, sie dann sch­nell, und va­ri­iert das. Wenn mög­lich Rei­hen von Wör­t­ern, die ei­nen Zu­sam­men­hang ha­ben, rück­wärts und dann vor­wärts, um auf das Denk­sprach­zen­trum zu wir­ken. Dann wür­de ich sie die Heil­eu­ryth­mie­übun­gen ma­chen las­sen, die auf den Kopf an­ge­wandt wer­­den, und zwar täg­lich, wenn auch nur kur­ze Zeit.
(Zum Schu­l­arzt:) Au­ßer­dem wür­de sie be­kom­men Edel­weiß in der 6. De­zi­ma­le, weil das ein wirk­sa­mes Heil­mit­tel ist für die Ver­bin­dung von Ge­hör­nerv und Ge­hör­zen­trum. Es wirkt stark, wirkt selbst da noch, wo die Ge­hör­or­ga­ne sk­le­ros sind. Es hängt beim Edel­weiß da­mit zu­sam­men, das saugt sich ein, die Blü­ten. Dann wer­den Sie fin­den, daß bei der Blü­te die gan­ze Ge­setz­mä­ß­ig­keit, die al­so zwi­­schen die­sem ei­gen­tüm­li­chen, nicht Mi­ne­ra­li­sie­ren, aber Mi­ne­ral­Ver­stof­f­li­chen liegt, daß das ei­ne au­ßer­or­dent­li­che Ähn­lich­keit
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hat mit den Pro­zes­sen, wel­che das Ge­hör­or­gan kon­sti­tu­ie­ren. Wir ha­ben seit zehn Jah­ren die­ses Mit­tel an­ge­wen­det. Gut vor­wäs­­sern!
X.    fragt we­gen der Aus­ge­stal­tung des Hand­lungs­rau­mes.
Dr. Stei­ner: Der kann vor­läu­fig so blei­ben, der Raum, wie er ist.
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Dr. Stei­ner: Die Haupt­s­or­ge ist, daß wir lei­der ge­zwun­gen sind, mit der letz­ten Klas­se ei­gent­lich das Wa1dorf­schul-Prin­zip zu ver­leug­nen, daß wir nicht ei­nen Lehr­plan zu­grun­de le­gen kön­nen, der dem Prin­zip ent­sp­re­chen wür­de. Wir wer­den jetzt ein­fach ge­ne­ra­li­ter sa­gen müs­sen: Wir müs­sen im letz­ten Jahr­gang al­le die­je­ni­gen Fächer pf­le­­gen, die ein­fach im Lehr­plan der hie­si­gen höhe­ren Schu­len vor­han­­den sind, und so pf­le­gen, wie sie vor­han­den sind, und ich se­he schon mit Sch­re­cken den Ver­lauf des letz­ten Halb­jahrs, wo wir wer­den al­les sis­tie­ren müs­sen au­ßer den Prü­füngs­fächern, und nur die Prü­­fungs­fächer pf­le­gen. Denn es ist kaum mög­lich, da­ran zu den­ken, daß auf ei­ne an­de­re Wei­se zu be­wir­ken ist, daß die Schü­ler ein Abi­­tu­ri­um be­ste­hen. Das ist ei­ne rech­te Sor­ge, so daß ich ei­gent­lich nach lan­gem Über­le­gen fin­de, daß es sich im Grun­de er­üb­rigt, au­ßer dem, was wir schon in Aus­sicht ge­nom­men ha­ben, un­ter Ein­füh­rung der che­mi­schen Tech­no­lo­gie und so wei­ter, daß es sich er­üb­rigt, über den Lehr­plan viel zu sp­re­chen.
Es wür­de ja wün­schens­wert sem, daß ge­ra­de in die­sem Le­bensal­ter -es sind et­wa Acht­zehn­jäh­ri­ge - die Schü­ler ein ab­sch­lie­ßen­des Ver­­­ständ­nis ge­win­nen wür­den für das His­to­risch-Künst­le­ri­sche und schon auf­neh­men wür­den das Spi­ri­tu­el­le, oh­ne ih­nen an­thro­­po­so­phi­sche Dog­ma­tik bei­zu­brin­gen, in Li­te­ra­tur, Kunst­ge­schich­te und Ge­schich­te. Wir müß­ten al­so eben den Ver­such ma­chen, in Li­te­­ra­tur, Kunst­ge­schich­te und Ge­schich­te das Spi­ri­tu­el­le nicht nur in­halt­lich, son­dern auch in der Art der Be­hand­lung hin­ein­zu­brin­gen; müß­ten al­so zum Bei­spiel we­nigs­tens für die­se Schü­ler das er­rei­chen, was ich selbst bei mei­nen Ar­bei­tern in Dor­nach an­ge­st­rebt ha­be, de­nen ich schon klar­ma­chen konn­te, daß ja ei­gent­lich, sa­gen wir, solch ei­ne In­sel, wie zum Bei­spiel die bri­ti­sche In­sel, im Mee­re
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schwimmt und fest­ge­hal­ten wird von au­ßen durch Ster­nen­kräf­te. Man hat es zu tun mit ei­ner In­sel, die sitzt nicht auf Grund auf, sie schwimmt, sie wird von au­ßen fest­ge­hal­ten. Im gan­zen, im Prin­zip wird die kon­ti­nen­ta­le Ge­stal­tung und In­sel­ge­stal­tung von au­ßen durch den Kos­mos be­wirkt. Das ist bei der Kon­fi­gu­ra­ti­on der Fest­­län­der über­haupt der Fall. Das sind Wir­kun­gen des Kos­mos, Wir­kun­gen der Ster­nen­welt. Die Er­de ist durch­aus ein Spie­gel­bild des Kos­mos, nicht et­was, was von in­nen be­wirkt wird. Sol­che Din­ge müs­sen wir nun doch ver­mei­den. Wir kön­nen sie aus dem Grun­de nicht brin­gen, weil die Schü­ler ver­an­laßt wür­den, das im Exa­men ih­ren Pro­fes­so­ren bei­zu­brin­gen, und dann wür­den wir in ei­nen sch­reck­li­chen Ruf kom­men. Das müß­te aber ei­gent­lich in der Geo­­gra­phie er­reicht wer­den.
In der Phy­sik und Che­mie müß­te man es da­hin brin­gen, je­nes Prin­zip durch­zu­füh­ren, wo­nach das gan­ze Sys­tem der Che­mie und das gan­ze Sys­tem der Phy­sik ein Or­ga­nis­mus ist, ei­ne Ein­heit, und nicht ein Ag­g­re­gat, wie jetzt an­ge­nom­men wird. Wir ha­ben ja mit der 12. Klas­se ei­ne Art von Ab­schluß, wir müs­sen übe­rall die Re­sul­ta­te zie­hen. Wir müs­sen sol­che Fra­gen, zum Bei­spiel aus der Mi­ne­ra­lo­gie, be­ant­wor­ten: Warum gibt es fünf re­gel­mä­ß­i­ge Kör­per? Das müs­sen wir in der Kri­s­tal­lo­gra­phie und Mi­ne­ra­lo­gie ma­chen.
Im Künst­le­ri­schen er­gibt sich übe­rall ei­ne Fort­set­zung aus dem Frühe­ren in Mu­sik, Plas­tik und Ma­le­rei. Das kann nie ab­ge­sch­los­sen sein.
All dies kön­nen wir gar nicht auf­s­tel­len. Wir kön­nen nur als neu­en Ge­gen­stand ei­ne Stun­de che­mi­sche Tech­no­lo­gie ein­füh­ren und müs­sen nun se­hen, übe­rall ein­fach die Schü­ler so weit zu brin­gen, daß sie die Ab­i­tu­ri­en­ten­fra­gen be­ant­wor­ten kön­nen. Das ist im Grun­de furcht­bar, aber wir kön­nen dem nicht ent­ge­hen. Wir müs­sen aber um so mehr se­hen, daß wir mög­lichst viel bis zum vier­zehn­ten Jah­re sehr ge­nau im Sin­ne des Lehr­plans ar­bei­ten. Da wür­de ich sehr bit­ten, daß das­je­ni­ge, was bis­her manch­mal noch un­ter die Bank ge­fal­len ist, daß dies bis in die­ses Jahr hin­ein sehr stark be­rück­sich­tigt wird. Der Lehr­plan soll­te schon strik­te bis da­hin durch­ge­führt wer­den.
Ich ha­be Ih­nen dies ge­sagt, da­mit Sie wis­sen, wie man im Sin­ne des Wal­dorf­schul-Prin­zips die Sa­che zu den­ken hät­te, wenn man es mit acht­zehn­jäh­ri­gen jun­gen Leu­ten zu tun hät­te. Acht­zehn­jäh­ri­ge jun­ge Leu­te soll­ten da­hin ge­bracht wer­den, in le­ben­di­ger Wei­se schon die his­to­ri­schen Epo­chen zu ver­ste­hen, und zwar mit dem ,Jün­ger­wer­den" der Mensch­heit; das wür­de ei­nen be­deu­ten­den Ein­fluß auf die Mensch­heit aus­ü­ben. In der äl­tes­ten Epo­che spür­ten die
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Men­schen die see­li­sche Ent­wi­cke­lung bis zum sech­zigs­ten Jah­re. Als das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha kam, da fiel das Al­ter der Mensch­heit ge­ra­de in das drei­und­d­rei­ßigs­te Jahr hin­ein, wäh­rend wir heu­te ei­gent­lich nur bis zum sie­ben­und­zwan­zigs­ten Jahr kom­men. Das ist ein durch­ge­hen­der Zug, der müß­te be­g­reif­lich wer­den, be­vor ir­gen­d­ein Fach­stu­di­um auf ei­ner Hoch­schu­le be­trie­ben wür­de. Das müß­te all­ge­mei­ne Bil­dung wer­den in ei­ner Schu­le nach Wal­dorf-Lehr­plan. Das wür­de ei­nen un­ge­heu­er wohl­tu­en­den Ein­fluß auf die see­li­sche Ver­fas­sung ha­ben.
Die Sa­che ist ja so: Wenn wir uns das Lehr­ziel vor­hal­ten der 12. Klas­se, bei der man sich vor­zu­s­tel­len hat, daß die Schü­ler an die Hoch­schu­le über­ge­hen, da müß­te man sich vor­s­tel­len, daß die al­l­­ge­mei­ne Bil­dung ab­ge­sch­los­sen ist. Es er­gibt sich ein heu­ti­ges Lehr-ziel aus fol­gen­den Um­stän­den: Sie kön­nen heu­te der Welt ge­gen­über An­thro­po­so­phie so ver­t­re­ten, daß die Men­schen mit ge­sun­dem Men­schen­ge­fühl - denn ge­sun­den Men­schen­ver­stand gibt es heu­te nicht - An­thro­po­so­phie auf­fas­sen kön­nen, ein ge­fühls­mä­ß­i­ges Ver­­­ständ­nis da­für ge­win­nen kön­nen. Aber es ist heu­te sch­lech­ter­dings je­man­dem, der nicht be­son­ders da­zu ver­an­lagt ist, und der die heu­­ti­ge Gym­na­sial­bil­dung durch­ge­macht hat, un­mög­lich, ge­wis­se an­thro­po­so­phi­sche Wahr­hei­ten zu be­g­rei­fen. Für ge­wis­se Din­ge gibt es heu­te Vor­stel­lung­s­un­mög­lich­kei­ten.
Wenn Sie sich aus­ge­führt den­ken die Ko­lis­ko­sche Che­mie, sie ist für ei­nen heu­ti­gen Che­mi­ker un­vor­s­tell­bar. Die Vor­stel­lungs­fähig­keit da­für kön­nen Sie bis zum acht­zehn­ten, neun­zehn­ten Jahr bei­brin­­gen, bis zum Ablauf des Mon­den­zy­k­lus. Nach acht­zehn, neun­zehn Jah­ren er­scheint die­sel­be Mond­kon­s­tel­la­ti­on. Das ist der Zei­traum, bis zu dem man ge­kom­men sein soll, um ge­wis­se Be­grif­fe auf­zu­­­neh­men.
Sie al­le ha­ben ge­gen­über der heu­ti­gen Mensch­heit ei­nen ge­wis­sen Sp­le­en; Sie ha­ben durch ir­gend et­was, wo­durch Sie her­aus­ge­fal­len sind aus der ge­gen­wär­ti­gen all­ge­mei­nen Bil­dung - was bei dem ein­­zel­nen mehr oder we­ni­ger her­vor­tritt -, ha­ben Sie ei­nen ge­wis­sen Sp­le­en. Sie sind et­was, ei­nen Grad nicht ganz nor­mal für die heu­ti­ge Mensch­heit. Der­je­ni­ge, der heu­te nor­mal ist, der so­ge­nann­te nor­ma­le Mensch, der kann ge­wis­se Din­ge nicht ver­ste­hen. Die Ko­lis­ko­sche Che­mie kann ein Che­mi­ker mit der ge­wöhn­li­chen Bil­dung nicht ver­­­ste­hen. Er hat ein­fach kei­ne Be­grif­fe da­für. Das möch­te man er­rei­chen als Lehr­ziel' daß dies un­se­ren Schü­l­ern mög­lich wür­de. Das kön­nen wir nicht aus­füh­ren, wenn wir ge­nö­t­igt sind, eben­so am Rui­nie­ren der Ge­hir­ne zu ar­bei­ten, wie eben ge­gen­wär­tig durch das
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Schul­we­sen ge­ar­bei­tet wird am Rui­nie­ren der Ge­hir­ne. Die See­len kann man nicht rui­nie­ren, die kor­ri­gie­ren sich bis zum nächs­ten Er­den­le­ben, ob­wohl vi­el­leicht, wenn es so bleibt wie heu­te, und wenn es im nächs­ten Er­den­le­ben so wei­ter­geht, die Mensch­heit de­ge­­ne­rie­ren wird. - Das kön­nen wir nicht aus­füh­ren. Das kön­nen wir un­mög­lich aus­füh­ren.
Selbst sol­che Men­schen, wie Her­man Grimm ei­ner war, der konn­te nur durch schrof­fe Ab­wei­sung ge­wis­ser Be­grif­fe sich auf der In­sel er­hal­ten, auf der er war. Er ging an man­chem vor­bei. Aber das wa­ren auch die letz­ten Leu­te, die noch sol­che Be­grif­fe hat­ten. Es ist al­so mit den Leu­ten, die et­wa in den neun­zi­ger Jah­ren des vo­ri­gen Jahr­hun­derts ganz al­te Leu­te wa­ren, mit die­sen ist die­se Mög­lich­keit aus­ge­s­tor­ben.
Be­son­ders schwie­rig ist es mit der heu­ti­gen Ju­gend. Die­se heu­ti­ge Ju­gend, was sich stark zeigt in un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen­Ju­gen­d­­­be­we­gung, hat stark die Ten­denz, über­haupt al­le Ide­en ab­zu­leh­nen, sich nicht zu küm­mern um die Ide­en. Da­durch wird sie ver­wil­dert, so­fern sie nicht An­thro­po­so­phie auf­nimmt. Sie ist in ei­ne furcht­ba­re Tra­gik hin­ein­ge­trie­ben, wenn sie schon aka­de­mi­sche Ju­gend ist und das Gym­na si­um durch­ge­macht hat. Wir kön­nen so­gar mehr er­rei­chen für die­je­ni­gen Schü­ler, die mit dem vier­zehn­ten Jah­re ins prak­­ti­sche Le­ben ge­hen.
Es ist al­so zum Bei­spiel selbst das un­mög­lich, die Ra­um­leh­re so zu ent­wi­ckeln, wie ich es im neu­en Leh­r­er­kurs an­ge­ge­ben ha­be in Dor­nach, die drei Di­men­sio­nen, oben-un­ten, rechts-links, vor­ne-hin­ten. Da­durch ist ja ei­ne Mi­se­re auch her­bei­ge­führt für das Ver­­b­rei­ten der an­thro­po­so­phi­schen Wahr­hei­ten über­haupt. Se­hen Sie, über sol­che Din­ge, für sol­che Din­ge gibt es über­haupt heu­te kein Pu­b­li­kum, für die es im wei­tes­ten Sin­ne ein Pu­b­li­kum ge­ben soll­te. Daß man er­ör­t­ert: Al­les, was wil­lens­haft ist, wirkt inn­er­halb der Er­den­sphä­re drei­di­men­sio­nal. Al­les, was ge­fühls­haft ist, wirkt nicht drei­di­men­sio­nal, son­dern zwei­di­men­sio­nal, so daß man im­mer nö­t­ig ha­ben wür­de, wenn man im See­li­schen vom Wol­len zum Ge­fühl über­geht, so müß­te man im­mer die drit­te Di­men­si­on, nun, nicht auf ei­ne Ebe­ne pro­ji­zie­ren, son­dern auf ei­ne ebe­ne Rich­tung, ei­ne Ebe­nen­di­rek­ti­on, die al­so ent­spricht dem vor­ne-hin­ten. - Da­bei ist zu be­ach­ten, daß man nicht et­wa bloß - man kann es re­du­zie­ren auf die Schnitt-(Sym­me­trie->Ebe­ne des Men­schen, aber man kann es nicht dar­auf be­schränkt sein las­sen. Die­se Ebe­ne ist übe­rall zwei­­di­men­sio­nal. - Das Den­ken führt dann in die Ein­di­men­sio­na­li­tät, das Ich in die Null­di­men­sio­na­li­tät. Da­durch wür­de die Sa­che sehr
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durch­sich­tig wer­den. Nun fra­ge ich Sie, wie man die Sa­che heu­te zum Vor­trag brin­gen könn­te, ob­wohl es ele­men­ta­re Din­ge sind. Es gibt heu­te kei­ne Mög­lich­keit, das ei­nem Pu­b­li­kum plau­si­bel zu ma­chen. Es gibt kein Pu­b­li­kum da­für.
Nun, nicht wahr, wie sc­hön wä­re es zum Bei­spiel, wenn man au­ßer der ge­wöhn­li­chen Per­spek­ti­ve, der or­tho­go­na­len, schie­fen und zen­­tra­len, wenn man au­ßer­dem noch könn­te Per­spek­ti­ve von drei Di­men­sio­nen auf zwei Di­men­sio­nen, von zwei auf ei­ne Di­men­si­on, dann von ei­ner auf null zu­rück­füh­ren, wenn man das ma­chen könn­te, so daß der Punkt in sich un­ge­mein dif­fe­ren­ziert wür­de.
Die­se Din­ge al­le, die sa­ge ich Ih­nen aus dem Grun­de, da­mit Sie eben se­hen, wie es für die Zu­kunft wer­den müß­te, und wie man ei­ne Schu­le so an­le­gen müß­te, daß man wie­der­um ge­bil­de­te Men­schen be­kommt. Heu­te sind die so­ge­nann­ten Ge­bil­de­ten höchst un ge­bil­­det, denn man­che Din­ge müs­sen heu­te ein­fach die Schü­ler au­f­ei­ne be­stimm­te Art wis­sen, wäh­rend es not­wen­dig wä­re, daß sie es auf ei­ne ganz an­de­re Wei­se wis­sen wür­den. Nun mei­ne ich, daß man in den un­te­ren Klas­sen so­viel als mög­lich nach die­ser Rich­tung tun muß, daß wir aber ge­zwun­gen sind, in den letz­ten Klas­sen ein­fach un­t­reu zu wer­den un­se­rem Prin­zip. Im we­sent­li­chen! Wir kön­nen nur dies oder je­nes ein­f­lie­ßen las­sen.
Selbst so je­mand wie die J. W. sag­te mir, sie wird das Ab­i­tu­ri­um ma­chen, wenn sie sieht, daß sie es ma­chen kann. Ich ha­be ge­sagt, es hat nur ei­nen Sinn, wenn sie ganz ge­nau weiß, daß sie durch­kommt. Wenn sie durch­f­liegt' ist es der Schu­le nicht zum Guns­ten.
Nun ist das Sch­lim­me noch das, wenn wir es et­wa noch durch­set­zen könn­ten, daß un­se­re Zeug­nis­se gel­ten, dann wür­den die Schü­ler mit dem, was un­se­rem Lehr­plan ent­sp­re­chen wür­de, gut ein Fach-stu­di­um auf den Hoch­schu­len trei­ben kön­nen. Al­les das, was beim Ab­i­tu­ri­um und im heu­ti­gen Schul­le­ben die Mi­se­re bil­det, das ist zum heu­ti­gen Fach­stu­di­um nicht not­wen­dig. Fach­stu­di­um könn­te man trei­ben mit der Ko­lis­ko­schen Che­mie; man wür­de zu­nächst scho­ckiert sein von den For­meln, die kann man aber nach­ho­len. Viel wich­ti­ger ist, daß man das in­ne­re Ge­fü­ge der Stof­fe und Ver­­­bin­dun­gen über­haupt hat. Das sind die Din­ge, die ich sa­gen woll­te. Die­se Fra­ge möch­te ich doch er­ör­t­ern. Ich wür­de den Lehr­plan aus­ge­ar­bei­tet ha­ben, aber es hat kei­nen Zweck für die 12. Klas­se. Wir ken­nen ihn jetzt.
Al­le prak­ti­schen Fächer müs­sen, so­weit es geht, durch­ge­führt wer­­den. Das muß nach ei­ni­ger Zeit ge­fühlt wer­den. Ich möch­te schon ein­mal, da­mit die Kin­der ei­ne Si­cher­heit be­kom­men, ab­fra­gen.
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Da­zu­mal ha­be ich den Ein­druck be­kom­men, daß sie, wenn sie sch­lecht ge­fragt wer­den, die Fra­ge als un­ge­wohnt emp­fin­den.
X.:    Wä­re es mög­lich, ei­ne Ga­be­lung zu ma­chen?
Dr. Stei­ner: Dann müß­te man vom vier­zehn­ten Jah­re an Dop­pel-klas­sen ha­ben. Da­zu ha­ben wir nicht ge­nug Leh­rer. Wir kom­men mit den Geld­mit­teln in Ver­le­gen­heit. Mich wür­de die Bi­lanz in­ter­es­sie­­ren. So­weit müß­te man die Bi­lanz im Kop­fe ha­ben.
Es wird über die Bi­lanz ge­spro­chen.
Dr. Stei­ner: Ja, aber das Wich­tigs­te ist doch nicht, daß wir ei­ne Bi­lanz ha­ben, son­dern daß wir im­mer das Nö­t­i­ge in der Kas­se ha­ben. Wei­ter­ge­hen wird es schon, nur muß man da­für et­was tun.
Sonst ist es un­mög­lich, ge­wis­se Din­ge, die wün­schens­wert wä­ren, ein­zu­rich­ten. An ei­ne sol­che Gäbe­lung dür­fen wir nicht den­ken.
Hoch­schul­mä­ß­ig un­se­re Zie­le zu er­rei­chen, wird noch lan­ge nicht mög­lich sein. Das wä­re durch den Kul­tur­rat mög­lich ge­we­sen, der nach ein paar Wo­chen ent­schla­fen. ist. Dies, was wün­schens­wert wä­re, wür­de ja da­durch zu er­rei­chen sein, daß man den Zu­stand her­bei­führt, der in Ös­t­er­reich für vie­le Pri­va­t­real­schu­len und -gym­­na­si­en be­stan­den hat. Or­dens­gym­na­si­en gab es vie­le, die das Recht hat­ten, Zeug­nis­se aus­zu­s­tel­len für die Ma­tu­ra, es gab Real­schu­len, die gül­ti­ge Zeug­nis­se aus­s­tel­len konn­ten. Es gibt, glau­be ich, nicht sol­che An­stal­ten in Deut­sch­land. Was uns be­wil­ligt wer­den müß­te, das wä­re, daß ein staat­li­cher Kom­mis­sar kä­me, aber daß die Leh­rer selbst prü­fen könn­ten bei uns. Ein staat­li­cher Kom­mis­sar, der kann auch furcht­bar in die See­le zwi­cken. Aber sch­ließ­lich wür­de der Kom­mis­sar kaum aus­schlag­ge­bend sein für die No­ten, wenn das Ab­i­tur hier ab­ge­hal­ten wür­de mit den Leh­rern der Wal­dorf­schu­le.
X.:    Ich glau­be, es ist zweck­mä­ß­ig, von An­fang an es den­je­ni­gen un­ter den Ab­i­tu­ri­en­ten zu sa­gen, die kein ge­nü­gen­des Exa­men ma­chen kön­nen.
Dr. Stei­ner: Da komm t es auf das Fol­gen­de­an.Es­wird­zu­ge­schrie­­ben dem Man­gel der Leh­rer­schaft, wenn mehr als ein Drit­tel in ei­ner Schul­klas­se das Lehr­ziel nicht er­reicht. Was un­ter dem Drit­tel ist, gilt als von den Schü­l­ern her­rüh­r­end. Wenn aber über ein Drit­tel der Schü­ler das Lehr­ziel nicht er­rei­chen, gilt dies als ein Man­gel der Leh­rer­schaft. Es ist doch be­kannt?
Es fällt in der Re­gel nie­mand durch, des­sen Klas­sen­zeug­nis gut ist. Wir sind dem aus­ge­setzt, daß kei­ne Rück­sicht ge­nom­men wird.
Dann ist da ein wei­te­rer Punkt, das ist der, ob es nicht mög­lich wä­re,
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von den so un­päda­go­gisch ab­ge­faß­ten Hand­büchern für die Schü­ler ganz ab­zu­ge­hen. Der Leh­rer kann sich dar­aus vor­be­rei­ten. Die mei­s­ten Hand­bücher sind bloß Ex­trak­te aus den ent­sp­re­chen­den wis­sen­­schaft­li­chen Büchern. Nun ha­be ich be­merkt, daß Auf­ga­ben ge­s­tellt wer­den aus sol­chen Büchern, daß Le­se­stü­cke ge­le­sen wer­den. Da­­durch kann viel ver­dor­ben wer­den. Von die­sen Hand­büchern, na­ment­lich Ma­te­ria­li­en­büchern, von de­nen müß­te man ab­kom­men kön­nen. Die Lüb­sen­schen Hand­bücher kön­nen ge­braucht wer­den, die sind durch und durch päda­go­gisch ab­ge­faßt; die letz­ten Aufla­gen sind vi­el­leicht ver­dor­ben. Die Lüb­sen­schen Bücher sind bis in die Aufla­gen, die der Nach­fol­ger ge­macht hat, päda­go­gisch. Den­ken Sie, was für ein pracht­vol­les Werk die In­fini­te­si­mai­rech­nung ist in päd­­a­go­gi­scher Be­zie­hung. Dann ist auch die ana­ly­ti­sche Geo­me­trie aus­­­ge­zeich­net päda­go­gisch, die äl­te­re Aufla­ge großar­tig. Aus­ge­zeich­net ist das Buch über das Al­ge­brai­sche, über Ana­ly­sis. Da ist da zum Bei­spiel ei­ne Auf­ga­ben­samm­lung; die Auf­ga­ben sind au­ßer­or­den­t­­lich gut zu stel­len, weil die Lö­sungs­me­tho­den sehr gut päda­go­gisch sind.
X.:    Soll man die Schul­bücher auch vor dem Exa­men ganz ver­wer­fen?
Dr. Stei­ner: Wenn es sich um Über­set­zungs­wer­ke han­delt, braucht die Sa­che nicht so sch­lecht zu sein. Aber zum Bei­spiel deut­sche Le­se­stü­cke, die dür­fen aus den ge­bräuch­li­chen Hand­büchern nicht ge­nom­men wer­den, da ist ein Un­ge­sch­mack da­rin. Wir müß­ten doch vi­el­leicht da­hin st­re­ben, die Un­ter­richts­gän­ge im­mer schrift­lich nie­­der­zu­le­gen und für den Leh­rer des nächs­ten Jahr­gangs frucht­bar zu ma­chen, so daß we­nigs­tens vi­el­leicht Lek­tü­re dar­aus wer­den könn­te. Es gibt doch so vie­le Leu­te, die Ma­schi­ne sch­rei­ben. Warum kön­nen die nicht Tex­te zu­be­rei­ten, die man liest? Al­le Bür­os sit­zen doch voll von Men­schen. Ich weiß nicht, was die Leu­te ma­chen, die in den Bür­os sit­zen.
X.:    Die Schü­ler in der obers­ten Klas­se möch­ten ei­ne Stun­de Un­ter­richt mehr ha­ben im Fran­zö­si­schen.
Dr. Stei­ner: Ich wür­de am liebs­ten al­les mög­li­che noch ma­chen. Es ist ein Skan­dal, daß die Schü­ler in der 12. Klas­se nicht be­kom­men kön­nen die An­fangs­grün­de der Bau­kunst. Wenn al­le zu­sam­men-hel­fen in den Spra­chen, dann wird es schon ge­hen.
Ein Sprach­leh­rer fragt nach eng­li­scher Pro­sa­lek­tü­re für die 12. Klas­se, nach Car­ly­le, ,,Hel­den­ver­ch­rung", nach der eng­li­schen Zeit­schrift ,,Athenäurn".
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Dr. Stei­ner: Das ,,Athenäum", das ist et­was, was prak­tisch re­di­­giert wor­den ist. Man soll­te es den Schü­l­ern nicht in die Hand ge­ben, son­dern ein­zel­ne Auf­sät­ze her­aus­neh­men. Auch für die 11. Klas­se kä­me das in Be­tracht. Solch ei­ne gut re­di­gier­te Zeit­­schrift ha­ben wir in Deut­sch­land nicht mehr. Das ist ei­ne al­te Zeit­­schrift, es ist ei­ne hu­ma­nis­ti­sche Zeit­schrift par ex­cel­len­ce. Die deut­sche Nach­ah­mung, ei­ne furcht­bar pe­dan­ti­sche Nach­ah­mung, wa­ren die ,,Blät­ter für Li­tera­ri­sche Un­ter­hal­tung". Auch Zarn­ckes ,,Li­tera­ri­sches Zen­tral­blatt"' das sind sch­reck­li­che Nach­ah­mun­gen. Das Zen­tral­blatt war ein Or­gan von Leu­ten, die es in En­g­land gar nicht gibt.
X.:    Mit Ta­ci­tus und Ho­raz hät­te man ge­nug zu tun. Soll man Sal­lust neh­men?
Dr. Stei­ner: Sal­lust und Ta­ci­tus. Ich wür­de mei­nen, daß die Ger­­ma­nia ge­nügt. Man läßt aus der Ger­ma­nia ein grö­ße­res Stück le­sen, und dann gibt man ei­ne Pro­be.
Es wird ge­fragt nach dem Mu­sik­un­ter­richt in der 12. Klas­se.
Dr. Stei­ner: Ein Or­gan für die Sti­le als sol­che, ein Be­wußt­wer­den' wo­durch Bach sich un­ter­schei­det von an­de­ren, das ist die Haup­t­­sa­che für die 12. Klas­se. Sie kön­nen höchs­tens ge­stört sein, wenn wir zu Weih­nach­ten se­hen, daß es nicht geht, daß wir zu Weih­nach­ten al­len Kunst­un­ter­richt kas­sie­ren. Das be­trach­ten Sie nicht als ei­ne un­mög­li­che Per­spek­ti­ve, wenn wir zu Weih­nach­ten al­les mög­li­che kas­sie­ren. Un­se­re Din­ge sind Al­lo­tria für die an­de­ren Leu­te.
Es wird ge­fragt nach dem Re­li­gi­ons­un­ter­richt in der 12. Klas­se.
Dr. Stei­ner: Da wä­re Re­li­gi­ons­ge­schicht­li­ches durch­zu­neh­men. Da wür­de ein Über­blick über die re­li­giö­se Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ge­ge­ben wer­den kön­nen. Von eth­no­gra­phi­schen Re­li­gio­nen aus­­­ge­hen, Volks­re­li­gio­nen' dann die Uni­ver­sal­re­li­gio­nen.
Von eth­no­gra­phi­schen Re­li­gio­nen aus­ge­hen, wo die Re­li­gio­nen noch ganz ab­hän­gig sind von den Volks­stäm­men. Ägyp­ti­sche Lo­kal­göt­ter­­re­li­gio­nen. In Grie­chen­land sind auch übe­rall Lo­k­al­gott­hei­ten. Man muß sie stu­fen­wei­se neh­men. Zu­erst hat man die Re­li­gio­nen, wo der Kul­tus un­be­we­g­lich an den Ort ge­bun­den ist, der hei­li­ge Ort. Dann die­se, wo bei Wan­der­völ­kern das Zelt an die Stel­le des hei­li­gen Or­tes tritt, wo die Kult­band­lung be­we­g­lich wird; da ent­steht die Volks­re­li­gi­on. Und dann sind da die Uni­ver­sal­re­li­gio­nen' Buddhis­­mus und Chris­ten­tum. Ei­ne an­de­re Re­li­gi­on kann man nicht Uni­ver­sal­re­li­gi­on nen­nen.
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Für die 9. Klas­se Apo­s­tel­ge­schich­te des Lu­kas Aus­gie­ßung des Hei­­li­gen Geis­tes.
Es wird nach den Apo­kry­phen ge­fragt.
Dr. Stei­ner: Die Kin­der sind zu un­reif, um die Apo­kry­phen zu neh­­men. Die Apo­kry­phen ent­hal­ten vie­les, was rich­ti­ger ist als das, was in den Evan­ge­li­en steht. Wir ha­ben es im­mer er­gänzt, was aus den Apo­kry­phen ve­ri­fi­ziert wer­den kann. Es kom­men star­ke Kon­f­lik­te her­aus. Die Kin­der müs­sen, wenn sie ein Evan­ge­li­um in die Hand be­kom­men, die vier Evan­ge­li­en ha­ben. Man kann es schwer er­klä­ren, wor­auf die Wi­der­sprüche be­ru­hen. Wenn sie auch die Apo­kry­phen be­kom­men, stimmt nichts mehr. Ich wür­de die Apo­s­tel­ge­schich­te neh­men.
Ei­ne Fra­ge we­gen Re­li­gi­ons­un­ter­richt in der 10. Klas­se.
Dr. Stei­ner: Nach dem Jo­han­nes-Evan­ge­li­um sind meh­re­re We­ge mög­lich. Ent­we­der Mar­kus oder Au­gus­ti­nus in Aus­wahl; aus den ,,Con­fes­sio­nes" das aus­wäh­len, wo er mehr über das Re­li­giö­se spricht.
Es wird ge­fragt, ob in der 12. Klas­se Zoo­lo­gie und Bo­ta­nik ge­ge­ben wer­den sol­len.
Dr. Stei­ner: Die Dis­zi­p­lin tritt ein, wenn man gül­ti­ge Zeug­nis­no­ten hat. In der 5. Klas­se gibt es Zoo­lo­gie. Spä­ter den Men­schen. Dann kommt wie­der die Zoo­lo­gie. Wä­re nicht die­se Ma­tu­ra, so wür­de ich es glän­zend mög­lich fin­den, in drei Wo­chen den Kin­dern herr­li­che Zoo­lo­gie bei­zu­brin­gen, das sind acht­zehn Vor­mit­ta­ge, zwölf Tier-klas­sen. In der 12. Klas­se soll­te sich die Zoo­lo­gie auf ei­ne Sys­te­ma­tik be­schrän­k­en. Eben­so bei den Pflan­zen.
Die gan­ze Kno­chen­leh­re ist be­kannt da­durch, daß Sie An­thro­po­lo­gie ge­trie­ben ha­ben. Das We­sent­li­che ist, daß sie ei­ne Art Über­sicht be­kom­men über die Glie­de­rung der Tie­re.
Man fängt bei den Mo­ne­ren an, geht durch die Schlauch­tie­re hin­auf, es kom­men zwölf her­aus, wenn man die Wir­bel­tie­re als ei­ne ein­zi­ge Klas­se be­trach­tet.
Es wird noch ein­mal nach dem Schwim­men der Kon­ti­nen­te ge­fragt.
Dr. Stei­ner: In der Re­gel denkt man doch nicht dar­über nach, wie es aus­schaut, wenn man dem Mit­tel­punkt der Er­de zu­kommt. Man kommt sehr bald in Schich­ten, wo es flüs­sig ist, gleich ob Was­ser oder et­was an­de­res. Al­so schon nach dem, was man im­mer­hin an­nimmt,
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schwim­men die Kon­ti­nen­te. Nun fragt es sich, warum sie nicht durch­ein­an­der pur­zeln, warum es nicht hin und her geht, warum sie im­mer gleich weit von­ein­an­der ent­fernt sind, da doch die Er­de al­len mög­li­chen Ein­flüs­sen aus­ge­setzt ist. Warum sto­ßen sie sich nun nicht; warum ist der Ka­nal zum Bei­spiel im­mer gleich breit? Da gibt es aus dem In­ne­ren der Er­de kei­ne Er­klär­ung da­für. Das kommt von au­ßen. Es schwimmt ja al­les Fest­land, das ist von den Ster­nen fest­­ge­hal­ten. Es wür­de zer­b­re­chen. Die Grund­form des Mee­res ten­diert nach dem Sphäri­schen.
Es wird noch ei­ne Fra­ge ge­s­tellt nach nähe­ren Ein­zel­hei­ten. Dr. Stei­ner nimmt das Heft ei­nes Leh­rers, zeich­net die nach­ste­hen­de Skiz­ze hin­ein und gibt da­bei Er­klär­un­gen:
#Bild s. 43
Dr. Stei­ner: Es ist in­ter­es­sant, der Ge­gen­satz. Die Kon­ti­nen­te schwim­men, sie sit­zen nicht auf. Die Kon­ti­nen­te auf der Er­de wer­­den von au­ßen fest­ge­hal­ten durch Fixs­tern­kon­s­tel­la­tio­nen. Wenn die sich än­dern, än­dern sich auch die Kon­ti­nen­te. Auf al­ten Tell­u­ri­en
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und At­lan­ten sind auch noch die Tier­k­reis­bil­der rich­tig ein­ge­zeich­­net, mit die­sen Be­zie­hun­gen zwi­schen Fixs­tern­kon­s­tel­la­ti­on und Kon­fi­gu­ra­ti­on der Erd­ober­fläche. Die Kon­ti­nen­te sind von der Pe­ri­phe­rie he­r­ein ge­hal­ten; die gro­ße Sphä­re hält die Erd­tei­le. Der Mond da­ge­gen wird dy­na­misch von der Er­de ge­hal­ten, wie auf ei­nem Zap­fen. Der Mond geht so mit, wie wenn er ei­nen rich­ti­gen Zap­fen hät­te.
Es wird ge­fragt nach Mal­auf­ga­ben für die et­wa Vier­zehn- bis Fünf­zehn-jäh­ri­gen.
Dr. Stei­ner: In der Ma­le­rei soll­te man die Kin­der Na­tur­stim­mun­gen ma­chen las­sen. Die Fort­bil­dungs­schü­ler in Dor­nach ha­ben in der Ma­le­rei Glän­zen­des ge­leis­tet. Son­nen­auf­gang und Son­nen­un­ter­gang ha­be ich von­ein­an­der un­ter­schei­den las­sen. Das ha­ben ein­zel­ne glän­zend ge­trof­fen. Die­se Un­ter­schie­de soll­ten sie ken­nen­ler­nen und dar­s­tel­len. Die­se Sa­chen könn­te man schon pf­le­gen, zum Bei­spiel Re­gen­stim­mung im Wal­de. Fer­ner soll­ten sie auch den Un­ter­schied ken­nen­ler­nen zwi­schen Ma­le­ri­schem und Plas­ti­schem.
Es soll­te in den un­te­ren Klas­sen schon dar­auf Rück­sicht ge­nom­men wer­den, daß nicht, wenn al­le Stri­cke rei­ßen und man nicht durch­­­kommt mit dem an­de­ren Stoff, daß man rasch zu dem Aus­kunfts­­­mit­tel greift, den Kin­dern sch­nell ein Mär­chen zu er­zäh­len, da­mit sie stil­le­hal­ten.
Ich hof­fe, mor­gen früh in die Schu­le hin­auf­zu­kom­men.
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Kon­fe­renz vom Don­ners­tag 3. Mai 1923, 21 Uhr
Dr. Stei­ner: Wir wol­len die heu­te zu er­le­di­gen­den An­ge­le­gen­hei­ten in Fra­ge und Ant­wort er­le­di­gen. Län­ge­re Au­s­ein­an­der­set­zun­gen kann ich nicht ma­chen. Wir wol­len ein­mal die Din­ge, die als Wün­sche und In­ten­tio­nen vor­lie­gen, be­han­deln, aber all­sei­tig. Ich möch­te, daß nie­mand et­was auf sei­ner See­le läßt, was er nicht vor­brin­gen könn­te.
Es wird ei­ne Ga­be­lung vor­ge­schla­gen zwi­schen ei­nem rei­nen Wal­dorf­schul­zug und ei­nem Oberr­cal­schul­zug. Die El­tern sol­len sich ent­schei­den.
Dr. Stei­ner: Es wür­de das dar­auf hin­aus­lau­fen, daß man das Schu­l­­prin­zip durch­führt und dann die Kin­der aus­lie­fert ei­ner Art von Pres­se. Die Haupt­sa­che liegt da­rin, daß so durch­g­rei­fend' wie es not­wen­dig wä­re zu ei­ner sol­chen Re­ge­lung, der Wal­dorf­schu­l­­Ge­dan­ke doch noch nicht ver­stan­den wird. Ich glau­be, der Wal­dor­f­­schul-Ge­dan­ke wird ver­stan­den wer­den ge­ra­de da­durch, daß man nicht durch Sich-Fü­gen, auch nicht durch ein star­res Durch­ren­nen doch nur Halb­hei­ten er­zielt, son­dern daß man zeigt, wie un­mög­lich es ist, ein ver­nünf­ti­ges Schul­we­sen un­ter den heu­ti­gen Ver­hält­nis­sen durch­zu­füh­ren. Ich bin auch nie da­für, wenn Schwie­rig­kei­ten ge­macht wer­den über die Grund­schu­le, daß wir die Schwie­rig­kei­ten durch Hin­ter­tü­ren ver­mei­den, son­dern ich bin da­für, daß man den Leu­ten klar­macht: So sind die Sa­chen. Ihr könnt das nicht er­rei­chen, wenn Ihr nicht ei­ne star­ke Agi­ta­ti­on für den Wal­dorf­schul-Ge­dan­ken ent­fal­tet. - Ich glau­be nicht, daß man durch Hin­ter­tür­me­tho­den et­was Be­deut­sa­mes er­rei­chen könn­te.
Ich ha­be noch ein an­de­res Be­den­ken: wenn wir uns auf ei­nen sol­chen Stand­punkt stel­len, wie Sie ihn aus­ge­spro­chen ha­ben, dann sind wir ge­nö­t­igt, den Wal­dorf­schul-Ge­dan­ken noch in ei­ner viel grö­ße­ren Ge­die­gen­heit und Voll­kom­men­heit durch­zu­füh­ren, als es bis­her ge­lun­gen ist. Denn dar­über dür­fen wir uns auch kei­ner Il­lu­si­on hin­­ge­ben: tat­säch­lich wis­sen un­se­re Schü­ler - das ist Amts­ge­heim­nis! -zu­we­nig für die Be­haup­tung, daß die Wal­dorf­schu­le das gibt, was not­wen­dig ist zu wis­sen bis zum acht­zehn­ten Le­bens­jahr ei­nes Men­­schen. Sie wis­sen zu­we­nig. Es ist bis­her nicht ge­lun­gen, ei­ne ge­nü­­gend gro­ße An­zahl von Schü­l­ern bis zu un­se­rem Lehr­ziel zu brin­gen. Und das wä­re die ers­te An­for­de­rung, die wir den El­tern und der Welt ge­gen­über er­fül­len müs­sen, wenn wir auf der an­de­ren Sei­te so et­was prä­t­en­die­ren wür­den der Au­ßen­welt ge­gen­über, wie Sie vor­ge­schla­­gen
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ha­ben. Man kann je­der­zeit durch ir­gend­wel­che Mit­tel her­aus­be­kom­men, daß in be­zug auf man­che Din­ge auch das Lehr­ziel im Prin­zip des Wal­dorf­schul-Ge­dan­kens nicht er­reicht wor­den ist. Das müs­sen wir er­rei­chen. Das müs­sen wir be­rück­sich­ti­gen.
Ich glau­be, wir sind noch nicht ganz in der La­ge nach un­se­ren­Lehr­er­fol­­gen, uns sehr stark auf ein Po­s­ta­ment zu stel­len. Denn nicht wahr, die Ab­le­gung des Ab­i­tu­ri­en­ten­exa­mens liegt sch­ließ­lich uns in­so­fern im We­ge, als wir vor­aus­set­zen müs­sen, ein übei­wol­len­des Leh­rer-kol­le­gi­um kann ein­fach un­se­re gan­ze Klas­se durch­fal­len las­sen. Dem kön­nen wir kaum ent­ge­hen durch ir­gend et­was. Wir wür­den ja über­haupt, wenn es sich dar­um han­deln wür­de, bloß den Wal­dorf­schu­l­­Ge­dan­ken durch­zu­füh­ren, den gan­zen Lehr­plan für die letz­ten vier Klas­sen, nicht im Kunst­un­ter­richt, aber zum Bei­spiel für Latein und Grie­chisch, nicht so ein­rich­ten, wie er jetzt ist. Die Auf­nah­me ei­ner sol­chen Art von Latein- und Grie­chisch­un­ter­richt, wie wir sie jetzt ha­ben, ist von vor­n­e­he­r­ein un­ter dem Ge­sichts­punkt ein­ge­rich­tet, daß die Ab­i­tu­ri­en­ten­prü­fung ab­ge­legt wer­den soll. Es ist im­mer so durch­ge­spro­chen wor­den: wie muß man die Sa­che ein­rich­ten, daß die Prüf­lin­ge ein Ab­i­tu­ri­en­ten­exa­men ma­chen könn­ten. Ich kann mir nicht den­ken, daß die Sa­che an­ders aus­läuft als so, daß wir die­ses Kom­pro­miß sch­lie­ßen müs­sen und im­mer wie­der be­to­nen, daß wir es müs­sen, und da­mit ge­ra­de den Be­weis lie­fern, daß auch noch et­was ganz an­de­res als bloß der Wil­le der Len­ker ei­ner sol­chen Schu­le mit­wir­ken muß, um tat­säch­lich den Wal­dorf­schul-Ge­dan­ken zu rea­li­sie­ren. Denn das, was Sie vor­schla­gen, wür­de nur das sein, ob die Pres­se hier in der Schu­le ge­macht wür­de oder drau­ßen. Wenn wir die Pres­se sel­ber ein­rich­ten, wür­de es hu­mo­ris­tisch sein; wenn wir die Schü­ler ei­ner frem­den Pres­se drau­ßen über­ge­ben, dann wä­re es tra­­gisch. Das wür­de da­zu füh­ren, den Wal­dorf­schul-Ge­dan­ken zu stark zu ver­wi­schen. Es wür­de doch kaum zu et­was an­de­rem füh­ren, als daß der Wal­dorf­schul-Ge­dan­ke nach und nach als Sch­rul­le gel­ten wür­de. Die El­tern wür­den sich sa­gen: Die wis­sen selbst recht ge­nau, daß sie die Kin­der nicht weit ge­nug brin­gen, und dar­um ap­pel­lie­ren sie an ei­ne Pres­se.
X.:    Was hat jetzt ganz kon­k­ret für die 12. Klas­se zu ge­sche­hen?
Dr. Stei­ner: Wir müs­sen im Sin­ne der letz­ten Kon­fe­renz mit den Be­hör­den ver­han­deln. Dies ist al­les, was ge­macht wer­den kann, was aber eben­so­gut auch nicht ge­sche­hen kann. Wir kön­nen auch das ma­chen, daß wir, wenn die Zeit da ist, un­se­re Schü­ler an­mel­den zum Ab­i­tu­ri­en­ten­exa­men.
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X.: Wir wür­den auf­merk­sam ge­macht wer­den, wie die Wün­sche und An­sich­ten des Mi­nis­te­ri­ums noch be­rück­sich­tigt wer­den könn­ten.
Dr. Stei­ner: Das kann ge­macht wer­den. Es kann aber auch un­ter­b­lei­ben. Man braucht sich nur die Lehr­plä­ne und ei­ne An­zahl von Ab­i­tu­ri­en­ten­fra­gen zu neh­men.
X.:    Es wür­de die Ma­tu­ra er­leich­tern.
Dr. Stei­ner: Das ist ei­ne äu­ßer­li­che Sa­che, und es wür­de auf ei­nem Um­weg das sein, daß un­se­re letz­te Klas­se vom Mi­nis­te­ri­um aus ge­lei­­tet wür­de. Es wä­re auch mehr zur Be­qu­em­lich­keit der Leu­te dort als für uns. Die prin­zi­pi­el­le Fra­ge ist die, ob wir ge­neigt sind, die Schü­ler vor­zu­be­rei­ten fürs Exa­men oder nicht. Und dann, wenn wir sie nicht vor­be­rei­ten, dann wür­de doch die Fol­ge die­se sein, daß wir zu­letzt nach und nach die letz­ten vier Klas­sen zu­sch­lie­ßen kön­nen. Es wür­den un­se­re El­tern die Schü­ler nicht schi­cken. Die­ses Ver­ständ­nis hat sich noch nir­gends ge­of­fen­bart. Denn die El­tern ver­bin­den zum gro­ßen Teil mit dem Wal­dorf­schul-Ge­dan­ken dies, daß die Kin­der ge­n­au­so die Prü­fung ma­chen kön­nen wie sonst, nur daß es in der Wal­dorf­schu­le zehn­mal leich­ter sein soll. Daß wir durch ei­ne Art Zau­be­rei es den Kin­dern leich­ter ma­chen. Man darf sich doch kei­nen Il­lu­sio­nen hin­ge­ben über die Ka­pa­zi­tät der heu­ti­gen Be­völ­ke­rung. Des­halb se­he ich kei­ne Mög­lich­keit, et­was an­de­res zu tun, als die­ses Kom­pro­miß auf­zu­neh­men.
Dr. Stei­ner gibt Bei­spie­le für die Exa­mens­auf­ga­ben.
Dr. Stei­ner: Es wird gar nicht so furcht­bar schwie­rig sein, die Schü­ler da­zu vor­zu­be­rei­ten, daß sie das­sel­be kön­nen, was die an­de­ren kön­­nen, wenn wir das Wa1dorf­schul-Prin­zip un­ter­b­re­chen, weil wir an­de­re Ge­gen­stän­de neh­men wür­den. Das folgt nicht aus der En­t­­wi­cke­lung, daß ein Schü­ler dies weiß.
Ich ha­be jetzt zwei­mal den Ver­such ge­macht, die­ses not­wen­di­ge Kom­pro­miß­m­a­chen zu er­klä­ren. Das ei­ne Mal im Dor­na­ch­er Kurs vor den Schwei­zer und tsche­chi­schen Leh­rern und das zwei­te Mal, als ich mei­nen Vor­trag ge­hal­ten ha­be in der Ura­nia in Prag. Da woll­te ei­ne gro­ße An­zahl von Leu­ten da­b­lei­ben und woll­ten nicht nach Hau­se ge­hen. Wir ver­sam­mel­ten uns im zwei­ten Saal. Da ha­be ich noch ei­nen zwei­ten Vor­trag ge­hal­ten über den Wal­dorf­schul-Ge­dan­ken und ha­be wie­der­um dies Kom­pro­miß her­vor­ge­ho­ben. Und wie­­der­um ist es ver­stan­den wor­den, daß es er­for­dert, daß die Sa­che von ei­nem ganz an­de­ren Ge­sichts­punkt er­faßt wird. Im all­ge­mei­nen ist
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ein Ver­ständ­nis da­für zu er­zie­len, daß wir ein Kom­pro­miß sch­lie­­ßen müs­sen.
Es muß mehr Feu­er in die­sem Ver­ständ­nis da sein. Das er­rei­chen wir aber nie durch ei­ne Hin­ter­tür, son­dern wir müs­sen uns ganz auf den prin­zi­pi­el­len Stand­punkt stel­len und sa­gen, daß wir ein Kom­pro­miß eben ma­chen, wo es not­wen­dig ist, um die gan­ze Sa­che ad ab­sur­dum zu füh­ren.
X.:    Es ist an al­len Schu­len üb­lich, daß ei­ne be­stimm­te län­ge­re Frist vor­her die Zu­las­sung zur Prü­fung von der Schu­le aus aus­ge­spro­chen wird. Wir soll­ten auch den Schü­l­ern bis zu den gro­ßen Fe­ri­en sa­gen, ob sie von uns zu­ge­las­sen wer­den oder nicht.
Dr. Stei­ner: Ja, aber das dür­fen wir nicht ma­chen, oh­ne das Äqui­va­­lent zu schaf­fen, daß wir den zu­rück­ge­wie­se­nen Schü­l­ern ge­stat­ten, zu re­pe­tie­ren, und wir ha­ben dann im nächs­ten Jah­re die­sel­be
Be­sche­rung. Das geht al­so nicht.
X.: Wenn wir al­le zu­las­sen, ris­kie­ren wir, daß 60 Pro­zent durch­fal­len.
Dr. Stei­ner: De­nen müs­sen wir un­se­rer­seits ein sch­lech­tes Zeug­nis ge­ben, ein sch­lech­tes Jah­res­zeug­nis. Dann lehnt die Be­hör­de sie ab. Die Ab­leh­nung durch das Leh­r­er­kol­le­gi­um hat kei­ne recht­li­che Be­deu­tung. Wir kön­nen auch kei­nen Schü­ler an­mel­den. Recht­lich kön­nen nur die Schü­ler selbst das tun. Wir kön­nen kei­nen ab­hal­ten, daß er sich zum Exa­men mel­det. Mel­den sich wel­che, die wir nicht für fähig hal­ten, so müs­sen wir uns durch das sch­lech­te Jah­res­zeug­nis schüt­zen. Wir kön­nen nur sa­gen, von dem oder je­nem liegt ein sol­ches Jah­res­zeug­nis vor. Das ist al­lein der Stand­punkt, den wir theo. re­tisch ein­neh­men kön­nen. Wir kön­nen nie­mand ver­bie­ten von un­se­ren Schü­l­ern, sich zum Ab­i­tur zu mel­den. Das ist aus­ge­sch­los­­sen, daß wir das tun. Es ist doch wohl so, daß je­der sich mel­den kann, der das be­tref­fen­de Jahr hat. Wahr­schein­lich ver­langt die Prü­fungs­­­kom­mis­si­on, daß er nach­weist, daß er die nö­t­i­gen An­for­de­run­gen er­füllt ha­ben könn­te. Es müß­te in un­se­rem Zeug­nis ste­hen, daß er nach un­se­rer An­sicht nicht ge­nügt. Je spä­ter wir die El­tern fra­gen, ob ihr Kind Ma­tu­ra ma­chen will, um so eher kön­nen wir ab­ra­ten.
Al­so wir kön­nen nicht an­ders ent­schei­den als das letz­te Mal. Aber mög­lichst wah­ren das Wa1dorf­schul-Prin­zip im­p­li­ci­te, das läßt sich ma­chen. Aber na­tür­lich ist es so: in vie­len Ge­gen­stän­den, die wir leh­ren und die die an­de­ren nicht leh­ren, da sind un­se­re Schü­ler nicht weit ge­nug für un­se­re Be­grif­fe, sind nicht auf ei­ner Stu­fe, die uns sel­ber ge­nü­gen kann. Wir müß­ten ver­su­chen, die­ses rich­ti­ge Maß zu fin­den zwi­schen dem Her­an­tra­gen des­je­ni­gen, was wir vor­tra­gen
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wol­len in der Klas­se durch uns selbst und dem Mit­ar­bei­ten der Schü­ler. Das ist nicht im­mer der Fall, daß die Schü­ler ge­nü­gend mit­ar­bei­ten. Es ist mög­lich, daß in den höhe­ren Klas­sen Schü­ler da­sit­zen, die die gan­ze Stun­de dö­sen. Nicht wahr, es gibt Schü­ler, die kei­ne Ah­nung ha­ben von dem, was vor­ge­tra­gen wor­den ist, wenn sie ge­fragt wer­den. Das war schon in der Zeit der Fall, als wir noch gar nicht vom Ab­i­tu­ri­en­ten­exa­men spra­chen.
Wir ha­ben die Un­ter­richts­me­tho­de be­stimmt für die letz­te Klas­se. Phi­lo­so­phi­sche Pro­pä­deu­tik könn­te man ja im letz­ten Halb­jahr ein-füh­ren, da­mit sie die­se wis­sen­schaft­li­che Gau­n­er­spra­che ken­nen. -Es ist bes­ser, wenn die Zwölft­kläß­ler im ers­ten Halb­jahr so sind, daß sie das Exa­men ma­chen kön­nen, als im al­ler­letz­ten Halb­jahr. Ge­wöhn­lich wird dar­auf ge­se­hen, daß die Schü­ler schon im Lau­fe des ers­ten Se­mes­ters reif sind.
Es wird ge­fragt we­gen ei­ner Fort­bil­dungs­schu­le an der Wal­dorf­schu­le.
Dr. Stei­ner: Die mit vier­zehn Jah­ren aus ei­ner Schu­le kom­men, müs­sen noch in die Fort­bil­dungs­schu­le ge­hen. Das ist nur zu er­rei­chen da­durch, daß wir un­se­re Fort­bil­dungs­kur­se an­er­ken­nen las­sen. Durch die­se ge­wöhn­li­che Pf­licht­fort­bil­dungs­schu­le geht der Cha­rak­ter der Ein­heits­schu­le ver­lo­ren. Da wir den Lehr­plan glie­dern nach den An­for­de­run­gen des Men­schen­we­sens, hat das kei­ne Be­deu­­tung. Na­tür­lich kön­nen wir sol­che Din­ge auf­wüh­len. Das ist aber der An­fang vom En­de. Dann kommt es so­fort auf das hin­aus, daß wir ge­zwun­gen wer­den, für al­le Klas­sen von der 5. an, der höhe­ren Schu­l­be­hör­de uns zu un­ter­wer­fen. Das, wo­durch wir die Mög­lich­keit des Be­ste­hens ha­ben, das ist ei­ne Lü­cke im würt­tem­ber­gi­schen Volks-schul­ge­setz ge­we­sen, daß man Schu­len ein­rich­ten konn­te oh­ne staa­t­­lich ge­neh­mig­te Leh­rer­schaft. Das hät­ten wir nicht er­rei­chen kön­­nen , wenn wir ei­ne Mit­tel­schu­le hät­ten er­rich­ten wol­len. Die Be­hör­de hät­te dann in Würt­tem­berg ge­prüf­te Leh­rer ver­langt. Wir le­ben von ei­ner Lü­cke im Ge­setz, die be­stand vor der ,,Be­f­rei­ung" Deut­sch­lands, im al­ten Re­gi­me. Heu­te könn­te man auch hier nicht mehr ei­ne Wal­dorf­schu­le er­rich­ten. Jetzt dul­det man uns, weil man sich.. ge­niert, uns nicht zu dul­den. Aber al­le die Schu­len, die heu­te an­ders­wo ver­sucht wer­den, im Grun­de ist es Mum­pitz. Die müs­sen Leh­rer ha­ben, die ge­prüft sind. Es wird kei­ne zwei­te Wal­dorf­schu­le mehr ge­stat­tet un­ter den ge­gen­wär­ti­gen Ver­hält­nis­sen.
X.: Könn­te man nicht un­se­re Fort­bil­dungs­kur­se aus­bau­en? Es ge­hen die­ses Jahr viel mehr Vier­zehn­jäh­ri­ge ab.
#SE300c-050
Dr. Stei­ner: Das kann man nicht aus dem Är­m­el schüt­teln. Blo­ße In­ten­tio­nen ge­nü­gen nicht; es ge­hö­ren auch die Kräf­te da­zu. Ich weiß nicht, ob wir über­haupt die Fort­bil­dungs­kur­se hal­ten kön­nen, oh­ne neue Lehr­kräf­te zu ha­ben.
Dann ha­ben wir noch an­de­re Din­ge.
X.: Es sind so viel schwa­che Kin­der in den Klas­sen.
Dr. Stei­ner: Die­ses könn­ten wir ganz gut tun, Schü­ler, die nichts ver­sp­re­chen, von vor­n­e­he­r­ein nicht auf­zu­neh­men. Von vor­n­e­he­r­ein zu sa­gen: Wir wer­den das Lehr­ziel nicht er­rei­chen; das geht nicht. -Wir kön­nen ganz gut die Schü­ler aus­sch­lie­ßen, von de­nen wir an­neh­­men kön­nen, sie ha­ben das Lehr­ziel nicht er­reicht. In der Auf­nah­me müß­ten wir vor­sich­ti­ger sein.
In den Spra­chen ist es ei­ne an­de­re Fra­ge. Da dür­fen wir es nicht ma­chen. Sonst wä­re das ein Grund, uns die vier un­ters­ten Jah­re zu neh­men. Wir müs­sen ein Kind doch in die 5. Klas­se auf­neh­men. Es wä­re vi­el­leicht wün­schens­wert, wenn wir die gan­ze Sprach­sa­che ex­t­ra hät­ten, so daß wir die­se Schü­ler mit den Klei­nen zu­sam­men-steck­ten. Wir müß­ten das so ein­ge­rich­tet ha­ben, daß die­se Schü­ler für die Spra­chen wei­ter un­ten wä­ren. Die Kin­der müß­ten halt in die nächst­nie­de­re Klas­se kom­men. Je­des Kind paß.t in ir­gend­ei­ne Klas­se. Vi­el­leicht kön­nen wir An­fangs­kur­se ein­rich­ten.
In den ers­ten drei Wo­chen ist es kaum mög­lich, so et­was zu sa­gen. Je­de Prü­fung po­si­tiv ge­stal­ten! Man muß das Kind fra­gen: Was weißt du -, um her­aus­zu­krie­gen, was das Kind kann. Im­mer fest­s­tel­len wol­len, was das Kind kann! Ein­fach Fra­gen stel­len, das soll­te man nicht ma­chen. Man soll fest­s­tel­len wol­len, was das Kind kann, nicht, was es nicht kann.
Es wird ge­fragt we­gen Hei­leu­ryth­mie.
Dr. Stei­ner: Man soll­te das Prin­zip ha­ben, dem Haupt­un­ter­richt nichts ab­zu­zwa­cken, sie wo­an­ders an­set­zen.
Ei­ne Fra­ge we­gen ei­nes Schü­lers, der gro­ße Tern­pe­ra­tur­schwan­kun­gen hat.
Dr. Stei­ner: Er wird nicht le­ben­dig. Sie müs­sen ihm sei­ne Mut­ter weg­neh­men. Die Din­ge muß man im Leh­r­er­kol­le­gi­um be­sp­re­chen. Die ist ei­ne un­be­re­chen­ba­re Da­me, die see­lisch von 34 zu 39 Grad hin­auf­s­teigt. Er macht es phy­sisch nach. Der war im­mer so. Sei­ner Mut­ter, die bei je­der Ge­le­gen­heit, wenn kei­ne Ver­an­las­sung ist, ei­nem ei­nen Mords­krach macht, ha­be ich ge­sagt: Ge­ben Sie ihn recht weit von sich sel­ber weg. - Er ist ein sen­si­ti­ver Jun­ge ge­wor­den. Man
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kann sich nichts Un­ra­tio­nel­le­res vor­s­tel­len von Kin­der­er­zie­hung als das, was in die­sem Hau­se exis­tiert. Es ist ei­ne ab­so­lu­te Un­mög­li­ch­keit. Da ist man macht­los, weil es kein an­de­res Mit­tel gibt, als den Jun­gen von sei­ner Mut­ter zu be­f­rei­en. Ge­wis­se Din­ge muß man als ein Kar­ma be­trach­ten. Der Jun­ge war nie in ei­ner or­dent­li­chen Schu­le. Er ist im­mer in schlam­pi­ger Wei­se un­ter­rich­tet wor­den. Es liegt ein Kar­ma vor.
Es wird ge­fragt we­gen Ho­spi­ta­tio­nen.
Dr. Stei­ner: Im all­ge­mei­nen soll­te man das Ho­spi­tie­ren auf das Al­ler-not­wen­digs­te ein­schrän­k­en. In ge­wis­sen Fäl­len muß man Aus­nah­­men ma­chen. Wir müß­ten uns an­ge­wöh­nen zu fra­gen, wel­chen Zweck sie da­mit ver­bin­den. Es wird auch viel mehr Re­spekt ein­flö­ß­en.
Es wä­re am bes­ten, ein ge­druck­tes For­mu­lar zu ma­chen, da­mit man sieht, daß wir da­mit über­lau­fen wer­den, in dem steht, wir kön­nen sol­che Ge­su­che nur be­rück­sich­ti­gen, wenn die Sa­che aus­drück­lich nach Zweck und Ziel mo­ti­viert an­ge­ge­ben wird.
X.:    Ich ha­he äl­te­re und jün­ge­re Stein­zeit be­spro­chen und dann die Bron­ze­zeit.
Dr. Stei­ner: Man hat nicht nö­t­ig, die bei­den zu ana­lo­gi­sie­ren. Es ist ganz gut, wenn Sie die­se Ein­tei­lung bei­brin­gen. Die Kul­tu­re­po­chen sind See­len­ent­wi­cke­lung.
X.:    Wie soll in der Ge­schich­te in der 12. Klas­se vor­ge­gan­gen wer­den?
Dr. Stei­ner: Ei­ne Über­sicht über al­le Pe­rio­den schaf­fen, daß die Da­men und Her­ren et­was wis­sen.
X.:    Am meis­ten fehlt es an An­schau­ung in der Chro­no­lo­gie.
Dr. Stei­ner: Frühe­re His­to­ri­ker ha­ben das Nö­t­i­ge ge­tan. Der Rotteck hat syn­chro­nis­ti­sche Ta­bel­len.
Die Kin­der sind nicht stramm ge­nug im Tur­nen, höchs­tens ein paar sind an­näh­ernd ge­nü­gend. Sie müs­sen ler­nen, die Mus­keln straf­fen. Man muß sie er­mah­nen. Die Kin­der sind zu lan­ge oh­ne Tur­nen ge­we­­sen. Sie kön­nen schon et­was. Es gibt kein an­de­res Mit­tel, als sie im­mer wie­der er­mah­nen. Den Ein­zel­nen dar­auf auf­merk­sam ma­chen. Man muß dem Ein­zel­nen es sa­gen.
Ein deut­scher Schu­l­auf­satz: ,,Das Ka­mel, ein Bin­de­g­lied zwi­schen Land­schaft und Men­schen­tä­tig­keit."
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Kon­fe­renz vom Frei­tag 25. Mai 1923,20.30 Uhr
Dr. Stei­ner: Wir sind kurz nach Schul­an­fang. Wir wol­len in die­sem, wahr­schein­lich sehr be­deu­tungs­schwe­ren Jah­re se­hen, wie die Din­ge ge­hen. Was ha­ben Sie zu be­rich­ten?
Es wird ge­fragt we­gen der An­schaf­fung ei­nes Ge­schichts­bu­ches für die 12. Klas­se.
Dr. Stei­ner: Es ist doch so, daß die Kin­der et­was wis­sen müs­sen. Der Ge­schichts­un­ter­richt in der letz­ten Klas­se der Mit­tel­schu­len ist meist ei­ne Art Wie­der­ho­lung. Das ist auch bei uns der Fall. Wä­re es denn nicht mög­lich, den Kin­dern durch No­ti­zen den ge­lern­ten Stoff so na­he­zu­brin­gen, daß ein ei­gent­li­ches Lehr­buch ent­behr­lich wä­re?
Se­hen Sie, es ist von au­ßer­or­dent­li­cher Wich­tig­keit, daß man die­se Me­tho­de pf­legt, mit mög­lichs­ter Öko­no­mie ge­ra­de das­je­ni­ge zu­sam­­men­zu­s­tel­len, was be­hal­ten wer­den soll. Ich selbst er­in­ne­re mich mit gro­ßer Freu­de, wie wir durch al­le Klas­sen hin­durch kein Geo­me­trie-buch ge­habt ha­ben, son­dern daß das We­sent­li­che zu­sam­men­ge­faßt wor­den ist durch ein Dik­tat. Solch ein selbst­ge­schrie­be­nes Buch ist von vor­n­e­he­r­ein et­was, was un­ge­heu­er viel da­zu bei­trägt, daß man das auch weiß, was da­rin steht. Es ist selbst­ver­ständ­lich, wenn die Kin­der al­les das erst ler­nen müs­sen, was sie brau­chen, so könn­te man das nicht ma­chen. Wenn die Din­ge frucht­bar ge­macht wür­den, dann wä­re es mög­lich, daß die Din­ge zu­sam­men­ge­faßt wür­den, wel­che die Kin­der wis­sen müs­sen. Der zu prü­fen­de Stoff aus der Ge­schich­te ist auf fünf­zig bis sech­zig ge­schrie­be­nen Sei­ten ent­hal­ten. Es ist klar, daß nie­mand, selbst der ein Fach­mann in der Ge­schich­te ist, im Au­gen­blick das bei der Hand hat, was im Ploetz da­rin steht. Es ist nur ei­ne Il­lu­si­on, wenn man so ein Buch den Kin­dern in die Hän­de gibt. Das sind bloß Ti­tel­über­schrif­ten, wäh­rend man auf fünf­zig bis sech­zig Sei­ten den Stoff zu­sam­men­fas­sen könn­te. Es könn­te der Wunsch auf­tau­chen, bei al­len Un­ter­richts­ge­gen­stän­den sol­che Bücher zu ha­ben; da­von soll­te man ab­se­hen.
Bei die­sen Din­gen kommt es an auf das Öko­no­mi­sche des Zu­sam­­men­fas­sens. In den Schu­len wird es so ge­macht, daß die Kin­der un­ter­st­rei­chen müs­sen, was sie büf­feln so llen. Sie müs­sen schon in ih­rer Zeit die Sa­chen be­wäl­ti­gen. Von der 10. Klas­se ab ein sol­ches Ge­schichts­heft dik­tie­ren.
Ein Leh­rer der Mit­tel­stu­fe fragt nach den Epo­chen­hef­ten.
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Dr. Stei­ner: Im An­schluß an die Stun­de soll man das Dik­tat ge­ben über den durch­ge­nom­me­nen Stoff. Das Dik­tat mit den Kin­dern zu­­­sam­men auf­bau­en. Man kann in der ei­nen Stun­de die Sa­che schrift-lich zu­sam­men­fas­sen und das in der nächs­ten Stun­de wie­der­ho­len. Stich­sät­ze lie­ber als Stich­wor­te.
Wie läßt sich die 12. Klas­se in der Ma­the­ma­tik an?
Der Ma­the­ma­tik­leh­rer: Wir­k­lich gut. Der Stoff ist fast be­wäl­tigt.
Dr. Stei­ner: Ich zweif­le gar nicht da­ran, daß sie in die­sen ele­men­ta­ren Din­gen der höhe­ren Ma­the­ma­tik ge­nug kön­nen. Ich wür­de in der 12. Klas­se fra­gen, ob sie oh­ne wei­te­res die­se Prü­fungs­auf­ga­ben lö­sen kön­nen:
Es ist ge­ge­ben ein schie­fer Ke­gel. Die Ach­se sei a' der Nei­gungs­win­kel mit der Grund­fläche a, Ra­di­us µ. Zu be­rech­nen ist die Höhe des Ke­gels und die größ­te und kleins­te Sei­ten­li­nie.
9x2 + 25y2 = 225. Die bei­den Ko­or­di­na­ten sind x =5, y = 2. Zu su­chen ist die Glei­chung der Tan­gen­te und die Län­ge der Tan­­gen­te (?).
Es könn­te sein, daß sie zeich­ne­risch lö­sen müß­ten: Es ist der geo­­me­tri­sche Ort al­ler Punk­te zu su­chen, die von ei­nem ge­ge­be­nen Punk­te und von ei­ner ge­ge­be­nen Ebe­ne gleich­weit ab­ste­hen.
Dann dies: Es ist die Schat­ten­fi­gur ei­ner durch ei­nen Kreis­be­g­ren­z­­ten Ebe­ne auf ei­nem Ke­gel zu su­chen.
Dann:    Wür­den die Schü­ler kon­stru­ie­ren kön­nen ei­ne Zy­k­lo­i­de?
Es ist doch not­wen­dig, daß die Kin­der sich ge­wöh­nen, deut­sche Auf­sät­ze zu ma­chen. Es könn­te der Lehr­stoff selbst ver­wen­det wer­­den zu Auf­sät­zen.
X.: Mir scheint, daß man den Kin­dern et­was von der Tech­nik ei­nes Auf­sat­zes sa­gen muß.
Dr. Stei­ner: An den Feh­lern zei­gen, wie es sein soll, auch sti­lis­tisch. Das theo­re­ti­sche Au­s­ein­an­der­set­zen von Dis­po­si­tio­nen wür­de ich nicht ma­chen. Das kann zum Ver­der­ben füh­ren, wenn die Kin­der sch­lech­te deut­sche Auf­sät­ze lie­fern.
X.: Die In­ter­punk­ti­on ist nicht in Ord­nung.
Dr. Stei­ner: Sie wer­den nicht leicht ei­ne ver­nünf­ti­ge Me­tho­dik fin­­den, das den Kin­dern bei­zu­brin­gen. Die­se Fra­ge müs­sen wir päda­go­­­gisch un­ter­su­chen, Da­zu ge­hört die Vor­aus­set­zung der In­ter­punk
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über­haupt. Die­se Fra­ge ist et­was, was wir päda­go­gisch be­han­­deln müs­sen. Für die nächs­te Kon­fe­renz muß ich das vor­be­rei­ten. Es scheint kei­ne na­tur­ge­mä­ße Me­tho­de zu ge­ben, die In­ter­punk­ti­on zu recht­fer­ti­gen. Un­se­re deut­sche In­ter­punk­ti­on ist auf Grund­la­ge der latei­ni­schen ent­stan­den und sehr pe­dan­tisch. Das Latei­ni­sche hat ei­ne lo­gi­sche In­ter­punk­ti­on. Im mit­telal­ter­li­chen Latein ent­steht sie, beim Über­gang ins Mit­telal­ter. Im klas­si­schen Latein gab es kei­ne.
,,Im Reich der In­ter­punk­tio­nen" von Mor­gens­tern. In­ter­punk­ti­on ist et­was, was in ge­wis­sen Jah­ren nicht zu ver­ste­hen ist, weil es ganz in­tel­lek­tua­lis­tisch ist. Das Kom­ma vor ,,und" ist erst nach vier­zehn Jah­ren zu ver­ste­hen; dann aber be­g­rei­fen die Kin­der es oh­ne wei­te­­res. Daß es in die­sen Din­gen kei­ne höhe­re Ra­tio gibt, das zeigt das Buch von Her­man Grimm. Man kann nicht sa­gen, daß es falsch ist. Le­sen Sie Her­man Grimms Ra­pha­el-Buch, den An­fang. Er setzt im­mer gleich ei­nen Punkt. Le­sen Sie auch ei­nen Auf­satz, in dem ihm ein Schul­meis­ter die Feh­ler kor­ri­giert hat. Grimm hat dar­auf ge­ant wor­tet. Das ist ei­ne sehr in­ter­es­san­te Au­s­ein­an­der­set­zung. Im Ban­de Es­says, der der letz­te ist: ,,Aus den letz­ten zehn Jah­ren." Lehr­reich ist es auch, ei­nen fak­si­mi­lier­ten Brief von Goe­the sich in die Hand zu neh­men, Goe­the konn­te kei­ne In­ter­punk­ti­on.
Es wird ge­fragt, we­gen des Zu­sam­men­set­zens von Bu­ben und Mäd­chen,
Dr. Stei­ner: Es ist bes­ser, wenn sol­che Ab­nei­gun­gen be­ste­hen, dem Rech­nung zu tra­gen.
Ein Leh­rer der Mit­teiklas­sen fragt we­gen Rund­schrift. Dr. Stei­ner: Rund­schrift kann man ma­chen.
Es war ei­ne Klas­se ge­teilt wor­den, und der neue Klas­sen­leh­rer mein­te, er ha­be fast al­le die sch­lech­ten Schü­ler be­kom­men.
Dr. Stei­ner: Ich ver­ste­he nicht recht, wie die­se Mei­nung ent­ste­hen könn­te. Warum tren­nen wir nicht so, wie es sein müß­te, da­mit es un­mög­lich wird, ei­ne sol­che In­ter­pre­ta­ti­on zu ha­ben? Es ist gar kein Grund, an­ders zu tren­nen als nach dem Al­pha­bet. Das ist bes­ser, als wenn man in ei­ne Klas­se die Bes­se­ren nimmt und in die an­de­re die Sch­lech­te­ren.
Ein Turn­leh­rer: Der C. H. will nicht tur­nen und nicht Eu­ryth­mie ma­chen we­gen sei­ner in­ne­ren Ent­wick­lung.
Dr. Stei­ner: Wenn der klei­ne H. die­se Sa­che an­fängt, dann ist das der Weg, so zu wer­den wie sein äl­te­rer Bru­der. Er muß be­wo­gen wer­den,
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den Un­ter­richt voll­stän­dig mit­zu­ma­chen. Das ist Fa­xe­rei! Wenn man ihm nach­gibt, wird er eben­so wie sein Bru­der. Es geht nicht, daß ein Schü­ler oh­ne wah­ren Grund nicht al­le Stun­den mit­macht.
Turn­leh­rer: Die letz­ten zwei Klas­sen wol­len an das Tur­nen nicht heran. Sie kom­men so in die Stun­de he­r­ein, daß ich mich pein­lich be­rührt füh­le.
Dr. Stei­ner: Et­was liegt da­ran, daß die Kin­der das Tur­nen nicht ge­habt ha­ben. Es ist et­was, wo­von sie nicht wis­sen, warum sie es­jetzt ha­ben sol­len. Das wird auch nicht zu über­win­den sein. Das ist ein Feh­ler in den Ein­rich­tun­gen der Wal­dorf­schu­le ge­we­sen; da wird im­mer et­was zu­rück­b­lei­ben.
Da­ge­gen wä­re es schon mög­lich, daß wir et­was tun, wor­auf wir schon vor ei­ni­gen Jah­ren Wert ge­legt ha­ben - Herr Bau­mann ist ja da­mals zum Dis­zi­p­lin- und An­stands­leh­rer avan­ciert -, daß wir et­was Rück­sicht neh­men wür­den auf die Um­gangs­for­men. Da fehlt es in den höhe­ren Klas­sen. So­bald man dies pe­dan­tisch macht - es braucht nicht pe­dan­tisch zu sein -, wird es un­ge­müt­lich, ge­ra­de für die­se Jun­gen et­was un­ge­müt­lich. Es muß die Form mit Form ge­trie­­ben wer­den! Und zwar mit ei­nem ge­wis­sen Hu­mor! Das ist ei­ne Sa­che, die ich noch nicht ge­nü­gend be­rück­sich­tigt fin­de, daß mehr Hu­mor hin­ein­kommt. Nicht Spa­ßig­keit, aber daß ei­ne hu­mor­vol­le Hand­ha­bung in die gan­ze Schul­füh­rung hin­ein­kä­me. Es ist doch so, daß un­se­re Freun­de zu we­nig aus sich her­aus­ge­hen.
Es ist schon rich­tig, daß das vor­han­den ist, der Wal­dorf­schul-Geist; der ist da. Aber auf der an­de­ren Sei­te ist es so, daß man die in­ne­re Über­win­dung des Men­schen durch die An­thro­po­so­phie... An­thro­­po­so­phie ist selbst ein Mensch, aber kei­ne Viel­heit, son­dern in je­dem ein an­de­rer Mensch. Nun kann man ganz aus sich her­aus durch die An­thro­po­so­phie. Da könn­te noch man­ches ge­sche­hen. Daß nicht der Herr X. in der Klas­se steht oder das Fräu­lein Y., son­dern die durch An­thro­po­so­phie um­ge­wan­del­ten X. und Y. Es könn­ten eben­so­gut auch an­de­re Na­men ge­nannt wer­den. Die­se Eman­zi­pa­ti­on vom Geist der Schwe­re muß wei­ter­ge­hen. Der Geist der Schwe­re herrscht noch et­was in den Klas­sen. Der muß her­aus! Ernst ist rich­tig, aber nicht der phi­li­s­trö­se. Der phi­li­s­trö­se Ernst muß her­aus aus den Men­schen! Das Über­win­den des Men­schen durch sein höhe­res Ich, das ist das­je­ni­ge, was wir ha­ben müs­sen, um erst da­hin zu kom­men, daß die Kin­der uns nicht da­mit kom­men, daß wir kein Recht ha­ben, ih­nen (über ihr Be­neh­men) et­was zu sa­gen. Die Leh­rer müs­sen sich ge­gen­­sei­tig ab­sch­lei­fen. Sie dür­fen sich nicht ge­hen las­sen, so daß der ei­ne al­les durch­ge­hen läßt und der an­de­re fort­wäh­rend er­mahnt. Beim X.
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kön­nen Sie si­cher die Hän­de in den Ho­sen­ta­schen ha­ben, beim Z. aber nicht. Das stimmt nicht zu­sam­men. Es muß Stil in der Schu­le sein, der zu­sam­men­fas­send wirkt, der im Zu­sam­men­wir­ken auch zu­stan­de kommt. So et­was könn­te auch Ge­gen­stand der Kon­fe­renz sein, die Sie oh­ne mich ha­ben.
Es wird über das Be­neh­men ei­nes der grö­ße­ren Mäd­chen be­rich­tet.
Dr. Stei­ner: Das Mäd­chen sagt Ih­nen: Gott­sei­dank! Sie wird wohl am Nach­mit­tag ei­nen Tee ge­habt ha­ben; da kann ich mir gut vor­s­tel­­len, daß sie nicht tur­nen will. Das liegt nicht am Tur­nen. Man muß sich über die Un­ge­zo­gen­hei­ten der Kin­der hin­weg­set­zen. Der X. wür­de es von dem Mäd­chen ge­nial fin­den, Sie fin­den es un­ge­zo­gen. Es ist aber auch so oft schon vor­ge­kom­men, daß an­de­re Leh­rer nicht die min­des­te Ägriert­heit ge­zeigt ha­ben. Das ver­ste­hen die Kin­der nicht. Wir müs­sen mit Hu­mor auf For­men et­was ge­ben. Gu­te men­sch­li­che For­men sind et­was, was auf die mo­ra­li­sche Ver­fas­sung Ein­fluß hat, was sich in der spä­te­ren Ent­wi­cke­lung in das Mo­ra­li­sche hin­ein aus­wirkt. Es strahlt zu­rück. Es braucht nicht Kas­ten­form zu sein.
Da müß­ten wir acht­ge­ben auf das Über­win­den des ein­zel­nen Mo­men­­tes, auf das Über­win­den des Men­schen durch sein höhe­res Selbst. Je mehr wir ent­las­tet wer­den, des­to mehr wird es mög­lich sein. In Nor­we­gen ha­ben die Leh­rer drei­ßig Stun­den. Wir kom­men heu­er da­zu, daß ein­zel­ne un­ter zwan­zig Stun­den ha­ben. Je we­ni­ger Stun­­den ei­ner hat, des­to mehr kann er sich vor­be­rei­ten; auch in der Wei­se, daß die in­di­vi­du­el­len Ei­gen­hei­ten aus­ge­löscht wer­den. Nicht un­se­re In­di­vi­dua­li­tä­ten sol­len wir aus­lö­schen, son­dern un­se­re in­di­vi­du­el­len Ei­gen­hei­ten. Ge­hen­las­sen soll­te man sich gar nicht. Auf kei­nen Fall darf der Leh­rer sich ge­hen­las­sen.
Der Turn­leh­rer: Soll der P, I. tur­nen?
Dr. Stei­ner: Er soll tur­nen und auch et­was Hei­leu­ryth­mie ma­chen. Al­le mög­li­chen kon­so­n­an­ti­schen Din­ge, in nicht zu kur­zen Zeit­räu­men. Es nicht sehr lang ma­chen, aber al­les durch. Er ist ei­gent­lich in­ner­lich or­ga­nisch ver­krüp­pelt.
Es wird ge­fragt we­gen ei­nes Schü­lers der obe­ren Klas­sen, der sehr lei­se sprach.
Dr. Stei­ner: Es wä­re gut, wenn man ihn me­mo­rie­ren läßt. St­reng dar­auf se­hen, daß er aus­wen­dig lernt, aber mög­lichst dich­te­risch ge­form­te Spra­che, oder sonst ir­gend­wie ge­form­te Spra­che.
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Es wird ge­fragt nach dem Gar­ten­bau­un­ter­richt in den obers­ten Klas­sen.
Dr. Stei­ner: Gar­ten­bau ma­chen wir nur bis zur 10. Klas­se. Die ober­s­ten Klas­sen soll­te man aus dem Gar­ten­bau her­aus­las­sen. Pfrop­fen wür­den die Kin­der ger­ne ma­chen. Wenn sie ins Mys­te­ri­um des Pfrop­­fens ein­ge­führt wür­den, wer­den sie es ger­ne ma­chen.
Der Schui­arzt be­rich­tet: Hun­dert­sieb­zig Kin­der ha­ben das Un­te­r­er­näh­rungs­­­mit­tel ge­nom­men. Hun­dertzwan­zig ha­be ich un­ter­sucht. Die meis­ten se­hen bes­ser aus. Acht­zig ha­ben ein bis zwei Ki­lo­gramm zu­ge­nom­men.
Dr. Stei­ner: Für die kur­ze Zeit ist das nicht sch­lecht. Der Schu­l­arzt stellt ei­ne Fra­ge nach Lun­gentu­ber­ku­lo­se.
Dr. Stei­ner: Bei Kin­dern mit Lun­gentu­ber­ku­lo­se ist meist auch der Darm in­fi­ziert. Des­we­gen muß man bei Lun­ge­n­af­fek­tio­nen un­ter­­su­chen, ob hier nicht auch Darmtu­ber­ku­lo­se im An­zu­ge ist, weil Darmtu­ber­ku­lo­se nicht al­lein (?) kommt in die­sem zar­ten Al­ter. Da wird man am bes­ten vom Darm aus ku­rie­ren.
Bei Darmtu­ber­ku­lo­se und Bauch­spei­cheldrü­sen-Tu­ber­ku­lo­se: Den Saft ei­ner hal­ben Zi­tro­ne neh­men auf ein Was­ser­glas Was­ser und da­mit Prießn­itz­um­schlä­ge ma­chen um den Un­ter­leib über Nacht. Auch die An­ti-Tu­ber­ku­lo­se­mit­tel I und II. Mög­lichst war­me Sa­chen es­sen, mög­lichst kein tie­ri­sches Fett. War­me Ei­er, war­me Ge­trän­ke, zum Bei­spiel war­me Li­mo­na­de; mög­lichst warm.
Der Schu­l­arzt: In der Be­ur­tei­lung der Kin­der nach Groß­k­öp­fen und Klein-köp­fen gibt es Schwie­rig­kei­ten.
Dr. Stei­ner: Sie wer­den noch stark ein­ge­hen müs­sen auf den wir­k­­li­chen Sach­ver­halt. Es ver­ber­gen sich so vie­le Din­ge. Es kommt vor, daß sich das bei ei­nem Kind erst spä­ter zeigt.
Jetzt hät­te ich ger­ne von den ers­ten Klas­sen ge­hört. Schnap­pen sie ein, die Kin­der? Die Psy­cho­lo­gie der ers­ten Klas­se­müs­sen­wir­klas­­sen­wei­se auf­wärts ver­fol­gen. Je­de Klas­se ist ei­ne In­di­vi­dua­li­tät. Die­se bei­den ers­ten Klas­sen sind in­ter­es­san­te In­di­vi­dua­li­tä­ten.
X.: Die Klei­nen sind ori­gi­nell. Sie sind wie Mehl­sä­cke und doch ori­gi­nell.
Dr. Stei­ner: Sie müs­sen sich klar wer­den, daß die Brül­le­rei nur schein­bar ist. Sie müs­sen den Ei­fer nur her­aus­fin­den.
Es wird ge­fragt, ob man den Kin­dern die Links­hän­dig­keit ab­ge­wöh­nen soll.
Dr. Stei­ner: In der Re­gel, ja! Man kann links­hän­di­ge Kin­der in jun­­gem Al­ter, et­wa vor dem ne­un­ten Jahr, noch in al­lem Schul­mä­ß­i­gen
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an Rechts­hän­dig­keit ge­wöh­nen. Es wür­de nur rich­tig sein, das nicht zu ma­chen, wenn es schäd­lich wir­ken könn­te, was in we­nig Fäl­len der Fall sein wird. Die Kin­der sind kei­ne Sum­me, son­dern ei­ne kom­­p­li­zier­te Po­tenz. Wenn man bei den Kin­dern Sym­me­trie zwi­schen rechts und links her­bei­füh­ren will und bei­de Hän­de gleich­mä­ß­ig übt, kann das in spä­te­rem Al­ter zu Schwach­sin­nig­keit füh­ren.
Das Phä­no­men der Links­hän­dig­keit ist ein aus­ge­spro­chen kar­mi­­sches Phä­no­men, und ist in be­zug auf das Kar­ma ein Phä­no­men der kar­mi­schen Schwäche. Wenn ich ein Bei­spiel neh­men soll: Ein Mensch, der im vor­her­ge­hen­den Le­ben sich über­ar­bei­tet hat, so daß er sich über­nom­men hat, nicht nur phy­sisch oder in­tel­lek­tu­ell in der Ar­beit, son­dern über­haupt geis­tig oder see­lisch oder im Ge­müt, und der dann da­durch in ei­nem dar­auf­fol­gen­den Le­ben mit ei­ner star­ken Schwäche kommt, der ist nicht im­stan­de - der Teil des Men­schen im neu­en Le­ben, der aus dem Le­ben zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt stammt, ist be­son­ders im un­te­ren Men­schen kon­zen­triert; der aus dem vo­ri­gen Le­ben stam­men­de mehr im Kopf­teil -, die­se kar­mi­sche Schwäche, die jetzt im un­te­ren Men­schen ist, zu über­win­den. Da­­durch wird das, was sich sonst stark aus­bil­det, das wird schwach, und da­für wer­den als Er­satz das lin­ke Bein und die lin­ke Hand be­son­ders en­ga­giert und zur Hil­fe ge­nom­men. Das Vor­herr­schen der lin­ken Hand führt da­zu, daß statt der lin­ken jetzt die rech­te Stirn­win­dung des Ge­hirns in der Spra­che be­müht wird.
Gibt man dem zu sehr nach, so bleibt die­se Schwäche vi­el­leicht auch für das spä­ter fol­gen­de, al­so drit­te Er­den­le­ben zu­rück. Gibt man dem nicht nach, so gleicht sich die Schwäche aus.
Hält man das Kind an, al­les rechts und links gleich gut aus­zu­füh­ren, Sch­rei­ben, Zeich­nen, Ar­bei­ten, so wird der in­ne­re Mensch so neu­­tra­li­siert, daß das Ich und der As­tral­leib so her­aus­ge­ho­ben wer­den, daß der Mensch ganz schlapp wird im spä­te­ren Le­ben. Der Äther­leib ist oh­ne­hin links stär­ker als rechts, der As­tral­leib ist rechts stär­ker ent­wi­ckelt als links. Das darf man nicht um­ge­hen, dar­auf muß man Rück­sicht neh­men. Es darf kein me­cha­ni­scher Aus­g­leich ver­sucht wer­den. Es ist das Di­let­tan­tischs­te, was ge­sche­hen kann, wenn man an­st­rebt, daß mit bei­den Hän­den gleich­mä­ß­ig ge­ar­bei­tet wer­den soll. Das St­re­ben nach gleich­mä­ß­i­ger Aus­bil­dung bei­der Hän­de, das ist zu­sam­men­hän­gend mit der heu­ti­gen völ­li­gen Un­kennt­nis vom We­sen des Men­schen.
Es wird ge­spro­chen über ei­ne Schü­le­rin; sie muß ge­impft wer­den; sie hat ei­ne Grip­pe durch­ge­macht.
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Dr. Stei­ner: Das ist ei­ne Läh­mung des Sen­so­ri­ums un­ter dem Vier­hü­gel­kör­per. Die Sa­che ist nicht leicht.
Ein Kind im schulpf­lich­ti­gen Al­ter muß et­wa acht bis neun Stun­den schla­fen. Das muß man in­di­vi­du­ell be­han­deln. Ich ha­be an­deu­ten wol­len, wie ein Kind, wel­ches zu­we­nig schläft, mu­si­ka­lisch un­ge­nü­­gend emp­fin­den wird. Ein Kind, das zu­viel schläft, wird sich schwach er­wei­sen für al­le die Din­ge, die ein mehr plas­ti­sches Vor­s­tel­len er­for­­dern.
Da­ran er­kennt man die Schä­d­i­gung des zu lan­ge oder zu kurz Schla­­fens; die zu­viel schla­fen, sind we­nig be­fähigt, sich in For­men­haf­tes, Plas­ti­sches hin­ein­zu­fin­den , zum Bei­spiel in Geo­me­trie. Die zu­we­nig schla­fen, wer­den schwach sein im Er­fas­sen des Mu­si­ka­li­schen und in der Ge­schichts­auf­fas­sung.
X.:    ...
Dr. Stei­ner: Der B. B. ist ein pe­rio­di­scher Fle­gel. Er wird Zei­ten ha­ben, wo es bes­ser ist, und Zei­ten, wo es sch­lech­ter ist. Um ganz ver­nünf­tig zu wer­den, wird es meh­re­re Jah­re brau­chen.
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Kon­fe­renz vom Don­ners­tag 21. Ju­ni1923, nach­mit­tags
Dr. Stei­ner: Was mir jetzt Sor­ge macht in be­zug auf die Schu­le, das sind Din­ge, die wir­k­lich so sind, daß es mir durch den Kopf ge­gan­gen ist, daß ich ei­gent­lich nächs­te Wo­che zwei Ta­ge hier wer­de zu­brin­gen müs­sen. Es sind zwei­er­lei Din­ge, die na­tür­lich be­spro­chen wer­den müs­sen. Aber heu­te kön­nen wir nichts an­de­res tun, als uns auf die nächs­ten Sor­gen ein­las­sen.
Nun nicht wahr, ge­wiß al­le die­se Punk­te, die wir ges­tern an­ge­führt ha­ben, die sind wich­ti­ge Punk­te. Aber heu­te ist ers­tens die In­ter­­punk­ti­ons­fra­ge' die mir viel Sor­ge macht nach dem, was ich heu­te mor­gen in den ver­schie­de­nen Klas­sen ge­se­hen ha­be. Und das zwei­te, was wir vor al­len Din­gen wer­den lö­sen müs­sen, das ist ei­ne ge­wis­se Ver­wil­de­rung der Schu­le, die wir­k­lich nicht leicht ge­nom­men wer-den darf.
Ge­hen wir von die­sem be­stimm­ten Punk­te aus. Neh­men wir die Klas­se 9b' um sie als Aus­gangs­punkt zu be­trach­ten. Ich ken­ne die Din­ge aus den Schil­de­run­gen der Lehr­kräf­te. Heu­te mor­gen war die 9b an­stän­dig. Sie ha­ben mir nur Sor­ge ge­macht durch die Art, wie sie sch­rei­ben. Das kann nicht so blei­ben.
Aber nicht wahr, die mo­ra­li­sche Ver­wil­de­rung, da wür­de ich Sie bit­ten, daß die­je­ni­gen, die über die­se mo­ra­li­sche Ver­wil­de­rung zu kla­gen ha­ben, die­se Kla­gen ob­jek­tiv vor­brin­gen wür­den.
Meh­re­re Leh­rer he­rich­ten über die Klas­se und über die be­son­ders schwie­ri­gen Schü­ler: F.R., T. L., D.M., K. F. und J. L. Man konn­te ver­su­chen, was man woll­te, es war in ih­rer Re­spekt­lo­sig­keit dem Gro­ßen in der Kunst ge­gen­über nie mög­lich, ei­ne ehr­fürch­ti­ge Stim­mung zu er­zeu­gen. T. R. hat die Bu­ben auf­­­ge­wie­gelt und an­ge­s­tif­tet zu ei­ner Po­grom­stim­mung. Sie ha­ben auch die Tü­ren des Leh­rer-WC mit obs­zö­nen Din­gen be­sch­miert.
Dr. Stei­ner: Zu­nächst möch­te ich sa­gen, der F. R. lei­det an Ver­fol­­gungs­wahn und ist au­ßer­dem ein aus­ge­spro­che­ner Frau­en­has­ser. Der T. L. scheint ein et­was schwach­sin­ni­ger Bur­sche zu sein. D. M. ist schwach­sin­nig, eben­so K. F. Es lie­gen Psy­cho­pa­thi­en vor. Und die­ses Frau­en­has­ser­tum vom F. R. wirkt auf an­de­re ab. Das ist schon der Fall. Nun wä­re es na­tür­lich na­ment­lich in­ter­es­sant, ob nicht ein gro­ßer Teil sei­ner Un­ge­zo­gen­hei­ten mit die­sem Ka­pi­tel zu­sam­men­hän­gen. Die Un­ge­zo­gen­hei­ten, die ich ken­nen­ge­lernt ha­be, kom­men aus die­ser Ecke her­aus.
Kein leich­ter Fall! F. R. ist je­ner Kn­a­be, der zu­erst in der 4, Klas­se war als ei­ne Art ver­prü­gel­ter Jun­ge, von Haus aus. Da­zu kam, daß er
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sich in der 4. Klas­se au­ßer­or­dent­lich sch­lecht be­han­delt fühl­te von der Leh­re­rin, und man­che Din­ge, die er vor­ge­bracht hat, nah­men in der Phan­ta­sie be­son­de­re Fär­bun­gen an. Die Din­ge, die er vor­brach­te, schie­nen mir so, daß er auf die Leh­re­rin ei­nen un­sym­pa­thi­schen Ein­druck ge­macht hat, und daß sie ihn aus­z­ank­te. Und nun hat er sich sub­jek­ti­ver­wei­se be­rech­tigt ge­glaubt zu den­ken, die Leh­re­rin hät­te in der Klas­se ih­re Lie­b­lin­ge, und er sei der Sch­limms­te, er sei zu­rück­ge­setzt. Und nun war es da­zu­mal zu ei­ner klei­nen Kri­sis ge­kom­men, na­ment­lich weil die Leh­re­rin nicht stramm da­bei­ge­b­lie­­ben ist. Sie hat man­cher­lei de­zi­diert zu­ge­ben müs­sen. Der Jun­ge ist in der 4. Klas­se nicht ent­sp­re­chend be­han­delt wor­den, so daß kei­ne Mög­lich­keit vor­lag, als zu bit­ten, ihn in die 5. Klas­se zu neh­men. Wir ha­ben uns da­zu­mal Sor­gen dar­über ge­macht. Aber nun hat­ten Sie ihn von ei­nem be­stimm­ten Zeit­punkt ab. Wie war es denn?
X.: Ich ha­be in der 5. Klas­se kei­ne Schwie­rig­kei­ten ge­habt. Er hat ei­nen star­ken Ein­druck be­kom­men.
Dr. Stei­ner: Die­ser Ein­druck be­ruht dar­auf, daß der Jun­ge da­mals -er war vier Jah­re jün­ger - den Ein­druck be­kom­men hat, es gibt noch ei­ne Ge­rech­tig­keit. Es mag spä­ter nach­ge­las­sen ha­ben, aber da­mals hat er den Ein­druck be­kom­men. Er hat ge­fun­den, al­le Welt ist un­ge­­recht, aber es gibt noch ei­ne Ge­rech­tig­keit. Nun ist er Psy­cho­path. Nun, nicht wahr, seit­her kommt mir vor, daß der Jun­ge - was soll man ma­chen, der Jun­ge ist nur zu be­han­deln, wenn er Ver­trau­en hat zu ir­gend je­mand. Es mag von sei­ten der Leh­rer be­rech­tigt sein, aber was er ver­lo­ren ha­ben muß, das ist das Ver­trau­en. Er muß das Ver­­trau­en wie­der ver­lo­ren ha­ben.
Der T. L., das ist ein Jun­ge, wel­cher, wenn er et­was liest oder hört, wird er da­von be­ses­sen. Das ist ein der Be­ses­sen­heit aus­ge­setz­ter Jun­ge. Er wird vom Gu­ten und Sch­lech­ten be­ses­sen. Er wird von et­was, was dra­ma­tisch an ihn her­an­tritt, be­ses­sen und re­det aus der Be­ses­sen­heit her­aus. Wenn er ge­scheit zu Ih­nen ge­re­det hat, hat er aus der Be­ses­sen­heit her­aus ge­scheit ge­re­det. Es ist schon ei­ne rech­te Mi­se­re.
Brav ist der K. F. auch nicht. Der ist nicht bloß Ver­führ­ter, der hat auch schon In­i­tia­ti­ve in sich zur nicht ganz Brav­heit. Der muß ei­ne star­ke Hand füh­len. Es ist nicht leicht, denn se­hen Sie, wir sind nicht in der La­ge, die Din­ge an­ders als mit gro­ßer En­er­gie zu be­han­deln.
Nun ist auch noch das zu be­rück­sich­ti­gen. Wenn Sie bei F. R. in der 9. Klas­se vor­aus­set­zen, daß er je­mals ei­nen or­dent­li­chen Auf­satz über Raf­fa­el und Grü­ne­wald ma­chen wür­de, dann wer­den Sie nie
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zu­recht­kom­men. Das wird er in sei­ner gan­zen ge­gen­wär­ti­gen In­kar-na­ti­on nicht ma­chen. Das kann er nicht. Er kann das auch nicht fas­sen. Es liegt au­ßer­halb sei­nes Ge­sichts­k­rei­ses. Wenn er nun da ist und merkt, er kann et­was nicht ver­ste­hen, dann ver­ö­det er in­ner­lich, und dann kom­men sei­ne sch­lech­ten Säf­te, die äthe­ri­schen sch­lech­­ten Säf­te kom­men zum Vor­schein und sta­cheln ihn furcht­bar auf. Und dann wird die Rach­süch­tig­keit aus­ge­löst. Das ist der Re­frain sei­nes Den­kens, un­ge­recht be­han­delt zu wer­den.
Ich kann nichts an­de­res ma­chen, als mit die­sen fünf Bu­ben sp­re­chen. Das kann die gan­ze 9b zu ei­ner Un­mög­lich­keit ma­chen. Nächs­te Wo­che wer­de ich mit die­sen Bu­ben sp­re­chen. Es muß Ord­nung ge­schaf­fen wer­den. Wir ha­ben kei­ne Mög­lich­keit, ir­gend­wie et­was Be­son­de­res zu tun. Al­le die­se Din­ge wei­sen auf Un­ter­grün­de hin. Man muß man­che Din­ge un­ter­schei­den nur als Symp­to­me. Die­se obs­zö­nen Din­ge sind nur Symp­tom für et­was, was er sonst ge­habt hat. Das ging wahr­schein­lich aus ei­ner Ra­che ge­gen ei­nen Leh­rer her­vor.
Ich kann­te ein­mal ei­ne Klas­se, da war das Pen­sum, Brie­fe sch­rei­ben. Nun hät­ten Sie se­hen sol­len, was die Jun­gen aus­ge­dacht ha­ben, um die Na­mens­un­ter­schrift zu be­sor­gen. Was für Na­men sie aus­ge­dacht ha­ben. Wenn sie sie ge­le­sen ha­ben, die Na­men - sie ha­ben im­mer das er­reicht da­durch, daß sie den Vor­na­men ab­ge­kürzt ha­ben bis zu den un­mög­lichs­ten Buch­sta­ben -, in dem Au­gen­blick, wo sie den Vor­­­na­men und Nach­na­men zu­sam­men ge­le­sen ha­ben, ka­men zy­ni­sche Un­an­stän­dig­kei­ten her­aus. Die gan­ze An­stalt hat es ge­wußt.
Die Din­ge sind kaum se­ri­ös zu neh­men. Es ist häu­fig da­von ab­hän­gig, wie man lacht da­bei. Sie wer­den sich noch an­ge­wöh­nen müs­sen, da­bei zu la­chen. Wenn Sie sich da­bei är­gern - fünf­zehn­jähf­ri­ge Bu­ben, das ist ei­ne be­son­de­re Ras­se von Men­schen. Der Fall muß wei­ter be­han­delt wer­den.
Ein schwie­ri­ger Punkt für die­se Kin­der sind die Über­gangs­jah­re. Da kommt man dar­auf, daß et­was ge­sche­hen muß. Es ist zu­we­nig Schlag­kraft und Stoßkraft in dem Deutsch­un­ter­richt im 8. und 9. Schul­jahr. Das fehlt der Psy­che die­ser Kin­der. Es fehlt, daß zu­we­nig Schlag­kraft im Deutsch­un­ter­richt ist. Es müß­te ge­sche­hen, daß in in­ter­es­san­ter Wei­se die Kin­der auf­merk­sam ge­macht wer­den auf die Glie­de­rung von Sät­zen, auf den Stil von Sät­zen. Es müß­te an der Auf­satz­leh­re Stil­ge­fühl ent­wi­ckelt wer­den. Das müß­te auch schon im zwölf­ten Jah­re be­gin­nen. Ich ha­be auf ent­sp­re­chen­de Din­ge stark hin­ge­wie­sen im Kurs über ge­sch­lechts­reif wer­den­de Kin­der. Es müß­te die Bil­der­leh­re be­spro­chen wer­den, Tro­pen,
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Me­ta­phern, Sy­n­ek­do­che, das fehlt, so­viel ich jetzt be­merkt ha­be, den Kin­dern voll­stän­dig. Wir krie­gen auch nie fer­tig, daß wir In­ter­­punk­ti­on hin­ein­brin­gen, wenn sie nicht be­grif­fen ha­ben, was ein Wort im Stil wert ist.
Es ist für sie tat­säch­lich der Deutsch­un­ter­richt in Stil- und Auf­satz-leh­re so, daß sie nicht reif wer­den kön­nen. Sie wis­sen heu­te in der 9b noch nicht, was ein Satz ist. Sie sch­rei­ben so, daß sie kei­ne Ah­nung ha­ben, was ein Satz ist. Sie ha­ben kein Ge­fühl für Sti­li­sie­rung. Das muß he­r­ein in den Un­ter­richt. Der Deutsch­un­ter­richt ist nicht ganz das, was er sein soll, und das hat ei­ne un­ge­heu­re Be­deu­tung für die Ent­wi­cke­lungs­jah­re der Kin­der. Sie mu­tie­ren, Kn­a­ben wie Mäd­chen, ge­n­au­so in be­zug auf die in­ne­re Sti­li­sie­rung der Sät­ze, wie sie äu­ßer­­lich das ma­chen in be­zug auf die Spra­che. Wenn man das nicht be­rück­sich­tigt, dann krie­gen sie ei­nen in­ner­li­chen De­fekt.
Das Be­deut­sa­me ist aber dies. Wenn Sie die gan­ze Wal­dorf­schu­le neh­men und fra­gen, wie­viel Pro­zent der Schü­ler in die­ser Wei­se sind, daß man ge­gen sie so scharf ur­tei­len muß, so sind es noch lan­ge kei­ne 5 Pro­zent.
Aber ich möch­te Sie auf fol­gen­des auf­merk­sam ma­chen. In der Ge­sell­schaft kommt al­ler­lei vor. Neu­lich kam zu ei­nem Funk­tio­när ein Herr, der sag­te: Ja, ich weiß, Ihr habt gro­ße Ide­en. Die Ide­en sind sehr gut, aber kein Mensch in der Ge­sell­schaft hat den rich­ti­gen Wil­len. Und das ist aus dem Grun­de, weil Ihr in der Ge­sell­schaft nicht rich­tig me­tho­disch die Ego­is­ten pf­legt. Ich bin das Mus­ter ei­nes rich­ti­gen Ego­is­ten. Ich ha­be kei­ne Idee, ich möch­te die­se Idee ha­ben. Aber ich ha­be den Wil­len. Ein paar sol­che Leu­te, wie ich bin, und ich ma­che Sie dar­auf auf­merk­sam, wir wa­ren drei bis vier Schü­ler von mei­ner Art, aber die gan­ze Schü­l­er­schaft und Leh­rer­schaft hat uns pa­riert, und zu­letzt auch der Schul­in­spek­tor.
Drei bis vier kön­nen ei­ne gan­ze Klas­se do­mi­nie­ren, so­gar die Schu­le. Die Schu­le kann des­halb nicht zu­grun­de ge­hen.
Es gibt da auch noch an­de­re Din­ge, so wie in der 3b. Die­se 3b, das ist jetzt auch ei­ne ab­scheu­li­che Klas­se. Nun aber, da wä­re ein Hilfs­­mit­tel, das hel­fen wür­de, wenn man zwei Jun­gen her­aus­neh­men und in die Hilfs­klas­se ste­cken wür­de. Die Hilfs­klas­se müs­sen wir ein­rich­­ten nicht nur für die­je­ni­gen, die an in­tel­lek­tu­el­ler Schwach­sin­nig­keit lei­den, son­dern auch für die, die mo­ra­lisch Psy­cho­pa­then sind. Das wür­de für die Klas­se 3b heil­sam sein. Die­se bei­den Jun­gen, der K. E. und der R. B., die sol­len gleich in die Hilfs­klas­se. Die ste­cken die gan­ze Klas­se an. Die Klas­se wür­de nicht so sch­limm sein, aber da sind die­se zwei Jun­gen; so­lan­ge die da­r­in­nen sein wer­den, wird die gan­ze Klas­se nichts an­fan­gen kön­nen.
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Kon­fe­renz vom Di­ens­tag 3. Ju­li 1923, 21 Uhr
Dr. Stei­ner: Wir wer­den zu sp­re­chen ha­ben über die lei­di­gen an­ge­klag­ten Klas­sen. Ich konn­te die Kin­der der 9. Klas­se noch nicht an­schau­en. Das, was ich mit den Kin­dern zu sp­re­chen ha­ben wer­de, muß in Har­mo­nie ste­hen mit den Leh­rern. Das wä­re heu­te kaum mög­lich ge­we­sen, weil ich aus der letz­ten Kon­fe­renz kein deut­li­ches Bild be­kom­men ha­be, wor­auf die ei­gent­li­chen Kla­gen ge­hen. Es ist so schwer zu be­mer­ken, was man den Kin­dern vor­wer­fen soll, und da muß man furcht­bar acht­ge­ben; man kann durch sol­che Din­ge auch vie­les sch­lech­ter ma­chen, als es ist. Da­her möch­te ich bit­ten, sich ganz kon­k­ret aus­zu­drü­cken, so daß dann et­was bleibt, was man den Kin­dern sa­gen kann, oh­ne daß der Leh­rer durch die Ant­wort der Kin­der zu kurz kommt. Es darf nicht mög­lich sein, daß die Kin­der ant­wor­ten kön­nen in ei­ner Wei­se, wo­bei der Leh­rer zu kurz kommt. Die Sa­che ist nicht leicht zu lö­sen. Heu­te sind die Kin­der brav ge­we­­sen. Im be­son­de­ren wür­de ich hö­ren über den K. F.' was der aus­frißt. Im gan­zen sind die Kin­der brav ge­we­sen. Es gibt auch schwa­che Schü­ler. Beim F. ist das der Fall, daß er phy­si­sche Stör­un­gen hat, daß er aus phy­si­schen Stör­un­gen her­aus ge­wis­se Din­ge macht. Es müs­sen sol­che Din­ge da sein, die man den Kin­dern vor­wer­fen kann, oh­ne daß sie kom­men und sa­gen, das und das ist ge­sche­hen. Man soll­te sich ge­nau ver­stän­di­gen, wie die Din­ge lau­fen. Heu­te wa­ren sie brav und das letz­te Mal auch.
Es wird be­rich­tet von der De­pu­ta­ti­on aus der 9. Klas­se ge­gen F. R.' den sie hin­aus ha­ben wol­len. G. T. war der Sp­re­cher.
Dr. Stei­ner: Es kann ei­ne Ran­kü­ne da­bei mit­spie­len. Nach­dem es be­kannt ge­wor­den ist, daß durch Aus­sa­gen der Schü­ler Schü­ler her­aus­ge­wor­fen wor­den sind, ist es leicht mög­lich, daß sich ei­ne An­zahl vor­nimmt, wir wer­den den her­aus­bei­ßen. Es ist ein Kom­p­lott ge­we­­sen, das ein bißchen aus­ar­tet. - Nun wird auch ge­sagt, daß sie in den an­de­ren Stun­den ein In­dia­n­er­ge­heul aus­füh­ren.
Ei­ne Leh­re­rin be­rich­tet über das Kir­schen­stein­s­pu­cken.
Dr. Stei­ner: Die­se Din­ge,. die sind heu­te so, daß sie nur durch lang­­sa­mes Sich­ge­wöh­nen an den Leh­rer an­ders wer­den kön­nen. Die wer­­den nicht von heu­te auf mor­gen an­ders. Die Klas­se war früh­er nicht so, sie hat doch das nicht ge­tan. Da wa­ren die Din­ge ein­fach so, daß ei­ni­ge un­auf­merk­sam wa­ren, durch Schwät­zen den Un­ter­richt
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ge­stört ha­ben. Es wis­sen nun die Kin­der, daß Kla­gen über sie ge­führt wer­den. Sie wer­den aber dies, daß in der Kon­fe­renz ge­spro­chen wird, erst ge­wahr, wenn ich sie mor­gen ru­fe. Vor­her wis­sen sie es nicht.
Warum ma­chen die Kin­der in der Eu­ryth­mie so ein Ge­heul? Es muß die Kin­der et­was auf­sta­cheln. Ob das nicht sol­che Din­ge sind, die, wenn man mit Hu­mor be­geg­net, am al­ler­bes­ten zu ku­rie­ren wä­ren? Der F. R. ist ein schwie­ri­ger Jun­ge aus dem Grun­de, weil er im El­tern­haus doch recht mä­ß­ig be­han­delt wird. Der T. L. ist ein sehr be­gab­ter Jun­ge.
Dann wird ja auch über 8a und 8b ge­klagt. Die Hal­tung als sol­che braucht ei­nen nicht zu wun­dern; es müß­ten nicht Kin­der sein. Aber daß es so stark wäh­rend des Un­ter­richts her­vor­t­re­ten soll. Heu­te sa­ßen al­le wie Duck­mäu­ser.
Die Kin­der dür­fen in der 9. Klas­se nicht das Ge­fühl be­kom­men, daß der Leh­rer in ei­ner Sa­che un­si­cher ist, daß er nicht in ei­ner ab­so­lu­ten Si­cher­heit sie lenkt. Die­ses Ge­fühl dür­fen sie nicht be­kom­men. Von dem möch­te ich ab­ra­ten, daß man sagt: ,,Das weiß ich nicht." Die Tat­sa­che, daß man sagt, ich weiß es nicht, ist zu ver­mei­den; ge­ra­de wenn man et­was nicht weiß. Furcht­bar ver­mei­den, daß man es nicht weiß! Es läßt sich das auch er­rei­chen in ei­nem Al­ter, wo die Kin­der so kri­tisch sind. In dem Al­ter ist es sehr wich­tig, daß man ih­nen nie mit ei­ner Skep­sis be­geg­net. Man muß die Din­ge mit Hu­mor be­han­­deln. Ich wer­de mit den Kin­dern re­den. Nur fürch­te ich, wird es nicht so güns­tig ab­ge­hen, son­dern in­ner­lich wer­den sie noch kri­ti­scher wer­den. Was ich schwie­rig fin­de, das ist dies, daß die Kin­der den Ein­druck ha­ben wer­den, sie sind bei mir ver­klagt wor­den. Wenn sie nicht ver­klagt wor­den wä­ren, hät­te ich nichts ge­gen sie. Mit Aus­­­nah­me des­sen, daß sie kei­ne In­ter­punk­ti­on ha­ben, kann man doch sa­gen, daß die Kin­der im we­sent­li­chen mit dem Un­ter­richt mit­ge­hen. Das sind al­so vier­zehn­jäh­ri­ge Kin­der. Die Din­ge, die sie da ma­chen, sind so, daß sie im­mer­hin ei­ne Kon­zen­t­ra­ti­on vor­aus­set­zen, die sie fähig sind aus­zu­ü­ben, so daß al­so Nichts­nut­zig­kei­ten se­kun­där sein kön­nen. Sie kön­nen nicht pri­mär sein. Durch die Bank ma­chen die Kin­der die für ein vier­zehn­jäh­ri­ges Kind nicht ganz leicht vor­zu­s­tel­­len­den Sa­chen. Das war die 9. Klas­se.
Ich wer­de dann die­se ver­schie­de­nen jun­gen Män­ner se­hen vor­zu­­­neh­men. Aber von der De­pu­ta­ti­on wer­de ich nichts wis­sen. Das ist der An­fang zu der­sel­ben Pro­ze­dur, die wir im vo­ri­gen Jahr ge­habt ha­ben. Dann wer­de ich selbst se­hen, was ich mit die­sen jun­gen Her­­ren ma­chen kann.
Die 8. Klas­se, da ha­be ich mal her­ein­ge­se­hen. Da möch­te ich sa­gen,
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daß die Not­wen­dig­keit vor­liegt, daß man die Kin­der nicht mit Far­­ben ma­len läßt, wenn sie kein auf­ge­spann­tes Zei­chen­pa­pier ha­ben. Sonst wird die Schlam­pig­keit ge­för­dert. Sie müs­sen ler­nen, ihr Zei­chen­pa­pier selbst or­dent­lich auf­zu­span­nen mit Gum­mi. Nur auf dem be­spann­ten Pa­pier mit Far­be ar­bei­ten! Wenn die Vor­be­rei­tun­gen hier­zu auch Zeit in An­spruch neh­men, das scha­det nichts. Die Kin­­der ha­ben doch viel da­von, wenn es or­dent­lich mit ih­nen ge­macht wird. Die Kin­der in der 8a ma­chen die Din­ge viel zu sch­nell. Sie ma­len auch viel zu sch­nell. Die Hef­te schau­en so aus, daß es im Kind un­mög­lich Ge­dan­ken her­vor­ruft.
We­gen des Schü­lers B. B.
Dr. Stei­ner: Nicht wahr, es ist so, wenn er Zu­trau­en ge­winnt, so wird es lang­sam an­ders wer­den. Er hat noch ei­ne gan­ze Rei­he von Klas­sen vor sich. Wenn er Zu­trau­en ge­winnt, wird es an­ders wer­den. Be­son­­de­re Be­hand­lungs­wei­se? Da müß­te man ihn pri­vat un­ter­rich­ten. Das kommt manch­mal vor, daß er sich auf der ei­nen Sei­te au­s­tobt.
Es wird ge­fragt we­gen Deutsch und Ge­schich­te in der 11. Klas­se.
Dr. Stei­ner: Jetzt gab es ei­ne Art Li­te­ra­tur­über­sicht. Sie kön­nen doch nicht al­les für die 12. Klas­se las­sen. Warum fah­ren Sie nicht wei­ter fort? Das kann doch in ein paar Ab­sät­zen durch­ge­macht wer­den, was li­tera­risch hin­ein­fällt.
Aber im Ge­schichts­un­ter­richt ist doch vor­ge­se­hen, daß man wie­der an­knüpft. Man muß für die Zeit, wo kei­ne geis­ti­ge Ge­schich­te zu neh­men ist, ver­su­chen, ge­schicht­lich hin­über­zu­lei­ten. Die 10. Klas­se sch­ließt mit der Schlacht von Chäro­nea; in der 11. Klas­se muß man Ge­schich­te des Mit­telal­ters trei­ben. Sie wer­den nicht er­rei­chen, daß sich die Jun­gen ein Ver­ständ­nis vom Par­zi­val an­eig­nen, wenn Sie kei­nen ge­schicht­li­chen Über­blick ge­ben. Man muß doch an die Zeit his­to­risch an­knüp­fen.
X.: Dann wür­de ich jetzt zu ab­sol­vie­ren ha­ben die mit­telal­ter­li­che Ge­schich­te?
Dr. Stei­ner: Ei­gent­lich hät­te das ge­schicht­li­che Ta­b­leau vor­aus­ge­hen müs­sen. Sie ha­ben heu­te von Fried­rich Bar­ba­ros­sa ge­re­det. Sie re­den doch über Ge­schich­te des Mit­telal­ters. Im Lehr­plan steht so­gar, daß man die­se li­te­ra­tur­ge­schicht­li­chen Fra­gen im Zu­sam­men­hang mit ei­nem Ge­schicht­sta­b­leau be­han­deln soll. Es sind auch die li­tera­ri­­schen The­men da, die his­to­risch zu­rück­wei­sen, zum Bei­spiel das Alex­an­der­lied des Pfaf­fen Lamp­recht, oder der Tro­ja­ni­sche Krieg. Es sind vie­le his­to­ri­sche Stof­fe be­han­delt in der Pe­rio­de.
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Was die Haupt­s­or­ge jetzt macht, ist, wenn die Kin­der mit ei­ner sol­chen In­ter­punk­ti­on zum Exa­men kom­men, kann es sch­limm wer­­den. In der 9b ma­chen sie kei­ne In­ter­punk­ti­on. Das In­ter­pun­gie­ren hängt da­von ab, daß man in ei­ner an­re­gen­den Wei­se die Ge­stal­tung des Sat­zes be­spricht. Und das kann sehr gut ge­sche­hen im Ver­lau­fe des Li­te­ra­tur­un­ter­richts.
Nicht wahr, es ist zum Bei­spiel ei­ne Mög­lich­keit, daß man, wenn man von äl­te­rer deut­scher Sprach­form aus­geht, in fes­seln­der Wei­se zeigt, wie all­mäh­lich durch das rein Latei­ni­schwer­den der Schrift, des Schrift­tums, der Re­la­tiv­satz erst her­auf­kommt. Der zu­nächst muß die Grund­la­ge ab­ge­ben für das Stu­die­ren des Bei­s­trichs. Man kommt zu ei­ner an­de­ren Bei­s­trich­in­ter­punk­ti­on, wenn man zu­nächst den Kin­dern bei­bringt, daß sie je­den Re­la­tiv­satz ein­sch­lie­ßen müs­sen durch Bei­s­tri­che. Der Re­la­tiv­satz läßt sich in­ter­es­sant be­sp­re­chen, weil er im äl­te­ren deut­schen Sprach­schatz nicht ent­hal­ten ist. Es ist auch im Dia­lekt nicht ent­hal­ten, und da kann man zu­rück­ge­hen auf das Ni­be­lun­gen­lied und so wei­ter und kann dies er­ör­t­ern, wie die Re­la­tiv­sät­ze he­r­ein­kom­men und da­mit die ers­ten Not­wen­dig­kei­ten, die­se Sprach­lo­gik in die Spra­che hin­ein­zu­brin­gen. Denn hat man das, daß man den Re­la­tiv­satz in die Bei­s­tri­che hin­ein­ge­setzt hat, dann kommt man von dort da­zu, über­haupt den Be­griff des Sat­zes ge­nau­er den Kin­dern zu er­klä­ren. Dann müs­sen sie ler­nen, daß je­der Satz durch ir­gend­wel­che In­ter­punk­ti­on ab­ge­t­rennt ist. Die an­de­ren Din­ge sind nicht so furcht­bar wich­tig.
Von da geht man über zu den an der Spra­che ent­wi­ckel­ten Ele­­men­ten des Den­kens und be­kommt schon den Strich­punkt, der ein stär­ke­rer Bei­s­trich ist und ei­nen gro­ßen Ein­schnitt be­deu­tet. Punk­te set­zen sie ja.
Nun ist es in der 9. reich­lich Zeit, daß sie doch eben an­fan­gen. Man muß es an der po­si­ti­ven Sprach­ge­stal­tung her­aus­ar­bei­ten kön­nen, in­dem man et­was auf den Sinn ein­geht. Das muß be­son­ders an­re­gend ge­macht wer­den, dies darf nicht lang­wei­lig ge­macht wer­den. Gram­­ma­tik al­lein lang­weilt sie am meis­ten.
Im Sp­re­chen, beim Dik­tie­ren, muß man be­mer­k­lich ma­chen, wie die Sät­ze auf­hö­ren und an­fan­gen. Man muß das be­mer­k­lich ma­chen, nicht in­dem man die Zei­chen mit­dik­tiert' son­dern die Kin­der ha­ben sehr viel da­von, wenn man sie ge­wöhnt, daß sie an der Be­hand­lung des Sat­zes die In­ter­punk­ti­on ler­nen. Die In­ter­punk­ti­on dik­tie­ren, das ist ei­ne miß­li­che Sa­che. Ich wür­de nicht die In­ter­punk­ti­on di­k­­tie­ren, son­dern sie beim Sp­re­chen hö­ren las­sen. Es wä­re viel sc­hö­ner, wenn man et­was an­de­res ma­chen könn­te. Es wä­re viel sc­hö­ner, wenn
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man könn­te so ab­tei­len - bei der al­ten deut­schen Spra­che läßt es sich so ma­chen, nicht mehr bei der dem Latei­ni­schen nach­ge­bil­de­ten neu­en -, daß man Satz für Satz ab­sch­reibt. Auf ei­ne Zei­le ei­nen Satz.
Den künst­le­ri­schen Bau des Sat­zes kann man schon, oh­ne pe­dan­tisch zu wer­den, an­re­gend mit den Kin­dern be­sp­re­chen. Man kann ein Ge­fühl da­für her­vor­ru­fen, was ein Satz ist; daß man dem Kin­de es zum Be­wußt­sein bringt, was ein Satz ist. Daß al­so Sät­ze ge­stal­ten et­was Po­si­ti­ves ist, das soll­te auch gepf­legt wer­den. Man soll­te sol­che Sa­chen ma­chen, daß man zum Bei­spiel am Sti­le Her­man Grimms den ge­stal­te­ten Satz zeigt, bild­ar­tig ge­formt. Der sch­reibt doch wir­k­li­che Sät­ze. In dem, was man ge­wöhn­lich liest, liest man nicht Sät­ze, son­dern Band­wür­mer; Sät­ze wer­den ganz ver­mißt. Ein Ge­fühl her­vor­ru­fen für den ge­stal­te­ten Satz! Her­man Grimm sch­reibt Sät­ze. Es müß­te ein Un­ter­schied sein zwi­schen die­sem Stil Her­man Grimms und dem, was man sonst liest, zum Bei­spiel in den ge­wöhn­li­chen Ge­schichts­büchern. Das kann so ge­macht wer­den, daß man ein ge­wis­ses Ge­fühl für den ge­sch­los­se­nen Satz und sei­ne Ein­schieb­sel her­vor­ruft in der 9. Klas­se.
Et­was, was sehr hel­fen kann, ha­ben wir auch im Lehr­plan, ei­ne Art Poe­tik. Das fehlt ganz, das wird gar nicht be­rück­sich­tigt. Ich mer­ke, daß die Kin­der nicht ein Ge­fühl be­kom­men, was ei­ne Me­ta­pher ist. Die Kin­der müs­sen wis­sen, was ei­ne Me­ta­pher ist, Me­t­o­ny­mie und Sy­n­ek­do­che. Das ist et­was Wun­der­ba­res, was sich da er­ge­ben kann. Das steht im Lehr­plan und ist nie ge­macht wor­den. Die­se Tro­pen-leh­re hilft da­zu, die Kin­der da­zu zu krie­gen, den Satz zu ge­stal­ten. Wenn sie ins Bild kom­men, dann kriegt man die Satz­ge­stal­tung­her-aus. An Bei­spie­len er­ör­t­ert man es. Man sagt zum Bei­spiel, was das be­deu­tet: ,,Oh Was­ser­ro­se, du blüh­en­der Schwan; oh Schwan, du schwim­men­de Ro­se." Das ist ei­ne Dop­pel­me­ta­pher. Da­durch be­kommt der jun­ge Mensch ein schar­fes Ge­fühl, durch den me­ta­­pho­ri­schen Aus­druck, wo der Satz sch­ließt auf künst­le­ri­sche Art.
Es ist gar nicht so un­künst­le­risch, ein­mal zu ver­su­chen bei gu­ten Sti­lis­ten, statt der Bei­s­tri­che und Strich­punk­te, die Sät­ze ein­zu­rah-men. Man kann ganz gut Her­man Grimm­sche Sät­ze ein­rah­men mit ro­tem Blei­s­tift; ein­rah­men und dann, wenn ei­ner we­ni­ger not­wen­dig ist für den In­halt, könn­te man ihn zwei­mal ein­rah­men, rot und blau. Dann be­kommt man ein hüb­sches ko­lo­rier­tes Bild vom künst­le­risch ge­stal­te­ten Satz. Und dann ver­g­lei­chen Sie sol­che Sät­ze mit dem, was man ge­wöhn­lich sch­reibt, mit dem Stil von Zei­tun­gen. Auch die ,,An­thro­po­so­phie" war früh­er nicht aus­ge­nom­men. Früh­er war sie
#SE300c-069
so-so fort­ge­hend, wie der deut­sche Phi­lis­ter sch­reibt. Jetzt ist sie bes­ser.
Die­ses muß ganz ent­schie­den ge­macht wer­den. Und die In­ter­pun­k­­ti­on muß da­zu ver­wen­det wer­den, um den Kin­dern et­was Ge­fühls-lo­gik bei­zu­brin­gen. Die­se Din­ge kön­nen auch durch­aus an­re­gend sein. Wenn man die Kin­der da­ran ge­wöhnt, daß sie die Re­la­tiv­sät­ze in Kom­mas ein­sch­lie­ßen, er­gibt sich al­les üb­ri­ge von selbst. Man muß so weit ge­hen, daß man be­g­reif­lich macht, wie ein Re­la­tiv­satz im Grun­de ge­nom­men ein Ad­jek­tiv ist. Man muß sa­gen:
,,Ein ro­tes Rös­lein"; man macht kein Zei­chen. ,,Ein Rös­lein, rot";
nun ist es so, daß man nach Rös­lein ein an­rei­hen­des Kom­ma ma­chen könn­te.
,,Ein Rös­lein, wel­ches rot ist." Es ist ganz klar, es ist ein Ad­jek­tiv.
Wenn man das an an­re­gen­den Bei­spie­len er­ör­t­ert, so ist es nicht
lang­wei­lig. Im Dia­lekt sagt man: ,,Der Va­ter, wo sch­rei­ben kann."
Der Re­la­tiv­satz ist ein Ad­jek­tiv. Der Re­la­tiv­satz als Gan­zes ist ein
Ad­jek­tiv. Die­ser Aus­gangs­punkt für den Re­la­tiv­satz ist auch für die
Fremd­spra­chen sehr wich­tig.
X. er­wähnt die Auf­fas­sung von We­ge­ner. daß der Re­la­tiv­satz der Form nach aus dem Fra­ge­satz ent­stan­den ist.
Dr. Stei­ner: Die Fra­ge kann zu­grun­de lie­gen. Je­des Ad­jek­tiv ist ei­gent­lich die Ant­wort auf ei­ne Fra­ge. Aber: ,,Hier sind sc­hö­ne Äp­fel, gib mir wel­che!" Da ist gar nichts von ei­ner Fra­ge.
Die Sprach­for­scher sind manch­mal drol­lig. Ich ken­ne vie­le Ab­han­d­­lun­gen über das ,,es", es blitzt, es don­nert. Mi­c­lo­sich hat lan­ge Ab­hand­lun­gen ge­schrie­ben über das ,,es". Das deut­sche ,,es" ist nichts an­de­res als das - was in­ter­es­sant wür­de -, was die Ver­kür­zungs­form ist für Zeus. Es ist die­sel­be Be­deu­tung da wie Zeus, der Gott; Zeus blitzt, Zeus don­nert. Es ist ei­ne Ver­küm­me­rungs­form. Vie­le deut­sche Wör­ter müs­sen bis zum Grie­chi­schen zu­rück­ge­lei­tet wer­den. Die­ses deut­sche Wört­chen ,,es" = Zeus. Eng­lisch ,,it" müß­te auch ge­sucht wer­den. Es be­zieht sich auf das tat­säch­lich zu­grun­de lie­gen­de Gött­lich-Geis­ti­ge. We­ge­ner woll­te doch hof­f­ent­lich nicht be­sch­rei­ben, daß der Re­la­tiv­satz ein Fra­ge­satz ist.
Dann wol­len wir es so ma­chen, vom Re­la­tiv­satz aus­ge­hen. Von da zu den Sät­zen, die Ver­kür­zun­gen sind und Be­stim­mun­gen von ad­jek­ti­vi­scher Na­tur. Und dann das­je­ni­ge, was stark her­aus­ge­ho­ben wer­den muß, über­ge­hend zum Strich­punkt. Den Punkt le­dig­lich durch die
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Be­to­nung oder Pau­se er­rei­chen. Dop­pel­punkt, da­für ist leicht ein Ge­fühl her­vor­zu­ru­fen. Der Dop­pel­punkt steht für et­was, was man nicht sagt. Statt daß man sagt ,,das Fol­gen­de"', oder statt daß man im­mer die lang­wie­ri­gen Re­la­tiv­sät­ze sagt, macht man ei­nen Dop­pel­­punkt. Man drückt es aber im Ton der Spra­che aus. Wie je­ner Schü­ler, der Tie­re nen­nen soll­te. Tie­re sind: der Löwe, die Gans, der Hund, der Böl­sche. - Der Leh­rer fragt, was das ist, der Böl­sche? - Auf dem Buch steht doch, Böl­sche' das Ur­tier.
Der Schu­l­arzt spricht über be­son­de­re me­di­zi­ni­sche Fäl­le.
Dr. Stei­ner: Das Mäd­chen L. K. in der l. Klas­se, da wird ir­gend­ei­ne recht sch­lim­me Ver­wi­cke­lung da sein mit dem gan­zen In­ne­ren. Da wird auch nicht viel zu ma­chen sein. Das sind die­se Fäl­le, die im­mer häu­fi­ger vor­kom­men, daß Kin­der ge­bo­ren wer­den und Men­schen-for­men da sind, die ei­gent­lich in be­zug auf das höchs­te Ich kei­ne Men­schen sind, son­dern die aus­ge­füllt sind mit nicht der Men­schen-klas­se an­ge­hö­ri­gen We­sen­hei­ten. Seit den neun­zi­ger Jah­ren schon kom­men sehr vie­le ich­lo­se Men­schen vor, wo kei­ne Re­in­kar­na­ti­on vor­liegt, son­dern wo die Men­schen­form aus­ge­füllt wird von ei­ner Art Na­tur­dä­mon. Es ge­hen schon ei­ne gan­ze An­zahl al­te Leu­te her­um, die ei­gent­lich nicht Men­schen sind, son­dern na­tur­geis­ti­ge We­sen und Men­schen nur in be­zug auf ih­re Ge­stalt. Man kann nicht ei­ne Dä­mo­nen­schu­le er­rich­ten.
X.: Wie ist das mög­lich?
Dr. Stei­ner: An sich ist nicht aus­ge­sch­los­sen, daß im Kos­mos ein Re­chen­feh­ler ge­schieht. Es sind doch lan­ge fü­r­e­in­an­der de­ter­mi­niert die hin­un­ter­s­tei­gen den In­di­vi­dua­li­tä­ten. Es ge­sche­hen auch Ge­ne­r­a­­tio­nen, für die kei­ne In­di­vi­dua­li­tät Lust hat hin­un­ter­zu­kom­men und sich mit der Leib­lich­keit zu ver­bin­den, oder die sie auch gleich am An­fang ver­las­sen. Da tre­ten dann an­de­re In­di­vi­du­en ein, die nicht recht pas­sen. Aber dies ist wir­k­lich jetzt sehr häu­fig, daß ich­lo­se Men­schen her­um­ge­hen, die ei­gent­lich kei­ne Men­schen sind, die nur men­sch­li­che Ge­stalt ha­ben, na­tur­gei­stähn­li­che We­sen, was man nicht er­kennt, weil sie in men­sch­li­cher Ge­stalt her­um­ge­hen. Sie un­ter­schei­den sich auch sehr we­sent­lich von den Men­schen in be­zug auf al­les Geis­ti­ge. Sie kön­nen es zum Bei­spiel nie zu ei­nem Ge­däch­t­­nis brin­gen in den Din­gen, die Sät­ze sind. Sie ha­ben ei­gent­lich nur Wort­ge­dächt­nis, kein Satz­ge­dächt­nis.
Die Rät­sel des Le­bens sind nicht so ein­fach. Wenn ei­ne sol­che We­sen­heit durch den Tod geht, dann geht sie zu­rück in die Na­tur, wo­her sie
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ge­kom­men ist. Der Leich­nam zer­fällt; ei­ne rich­ti­ge Auflö­sung des Äther­lei­bes ist nicht da, und das Na­tur­we­sen geht in die Na­tur zu­­rück.
Es könn­te sein, daß ir­gend­wie au­to­ma­tisch et­was ge­sche­hen könn­te. Der gan­ze Ap­pa­rat des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ist da. Man kann un­ter Um­stän­den in den Ge­hirn­au­to­ma­tis­men ei­ne Pseu­do­mo­ral züch­ten.
Man re­det sehr un­gern über die­se Din­ge, ilach­dem wir oh­ne­dies viel­­fach geg­ne­risch an­ge­fal­len wer­den. Den­ken Sie, was die Leu­te sa­gen, wenn sie hö­ren, hier wird er­klärt, daß es Men­schen gibt, die kei­ne Men­schen sind. Aber es sind Tat­sa­chen. Wir wür­den auch nicht sol­chen Nie­der­gang der Kul­tur ha­ben, wenn ein star­kes Ge­fühl da­für vor­han­den wä­re, daß man­che Leu­te her­um­ge­hen, die ge­ra­de da­­durch, daß sie rück­sichts­los sind, et­was wer­den, daß die kei­ne Men­­schen sind, son­dern Dä­mo­nen in Men­schen­ge­stalt.
Aber wir wol­len das nicht in die Welt hin­aus­po­sau­nen. Die Geg­ner­­schaft ist so schon groß ge­nug. Sol­che Din­ge scho­ckie­ren die Men­­schen furcht­bar. Es hat ei­nen furcht­ba­ren Schock her­vor­ge­ru­fen, als ich ge­nö­t­igt war zu sa­gen, daß ein ganz be­rühm­ter Uni­ver­si­tät­s­pro­­fes­sor, der ei­nen gro­ßen Ruf hat, daß der, nach ei­nem sehr kur­zen Le­ben zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt, ein wie­der­ver­kör­per­ter Ne­ger war, ein For­scher.
Aber die­se Din­ge wol­len wir nicht der Welt ver­kün­den.
Be­sp­re­chung    Dr. Stei­ners mit dem Ver­wal­tungs­rat, Don­ners­tag, 5. Ju­li 1923
Dr. Stei­ner be­rich­tet über das Ge­spräch mit den Schü­l­ern der Klas­se 9b: Es sind Pracht­jun­gen! T. L. ist der Sp­re­cher, auch K. F. Sie hal­ten sich nicht für En­gel, er­ken­nen ih­re Schand­ta­ten an. Un­über­­leg­ter Über­mut. F. R. hat­te den Auf­satz nicht sch­rei­ben kön­nen, weil er nicht ge­nü­gend ge­wußt hat­te. Sie wol­len ka­me­rad­schaft­lich sein. Sie wol­len nun für ei­nen or­dent­li­chen Ton sor­gen.
In den Jun­gen steckt viel Ver­nunft, die nicht her­aus­ge­holt ist.
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Kon­fe­renz vom Don­ners­tag 12. Ju­li 1923, 20 Uhr
Dr. Stei­ner: Als ers­tes möch­te ich zu­rück­kom­men auf die An­ge­­le­gen­heit der 9b; ob­wohl ich schon kurz dar­über ge­spro­chen ha­be, möch­te ich noch ein­mal zu­rück­kom­men, weil die Sa­che doch ei­ne prin­zi­pi­el­le Be­deu­tung hat. Zu­nächst möch­te ich be­mer­ken, daß es durch­aus so ver­lau­fen ist, die Be­sp­re­chung mit den Kn­a­ben, daß ich nun heu­te sehr ger­ne hö­ren wür­de, was das im Be­neh­men der jun­gen Bur­schen für ei­ne Kon­se­qu­enz ge­habt hat. Aber ge­zeigt hat die­se Un­ter­re­dung doch, daß eben vor­han­den ist bei die­sen Kn­a­ben das­je­ni­ge, was zu er­war­ten ist für die­ses Le­bensal­ter, ein sehr star­kes Ent­wi­ckeln in­tel­lek­tu­el­ler Kräf­te. Die­se in­tel­lek­tu­el­len Kräf­te kom­­men mit der Ge­sch­lechts­rei­fe zum Vor­schein. Bei Kn­a­ben ge­ra­de in der Wei­se, daß viel­fach im Un­ter­be­wußt­sein ei­ne ge­wis­se Sehn­sucht be­steht, die Ver­stan­des­kraft an ir­gend et­was zu üben. Nun ist es na­tür­lich, daß die Jun­gen durch sich selbst nur dar­auf kom­men kön­nen, die­se Ver­stan­des­kraft an rü­p­el­haf­ten Sa­chen zu üben. Sol­­len sie das nicht tun, so müs­sen sie auf an­de­re Din­ge hin­ge­lenkt wer­den. Bei die­sen fünf­Jun­gen, am we­nigs­ten bei K. F.' ist ein Qu­ell von In­tel­li­genz in über­spru­deln­der Wei­se wir­k­lich vor­han­den, und das will her­aus.
Nun muß in die­sem Al­ter in der Wei­se, wie ich es in ei­ni­gen Vor­trä­­gen an­ge­deu­tet ha­be, das in die gan­ze päda­go­gisch-di­dak­ti­sche Tä­ti­g­keit hin­über­ge­lei­tet wer­den. Die Jun­gen müs­sen da­zu kom­men, In­ter­es­se zu fas­sen an et­was, an dem sie ih­ren In­tel­lekt ver­brau­chen kön­nen. Sonst bleibt er un­ver­braucht und lebt sich in sol­chen Din­­gen aus, wie er sich aus­ge­lebt hat. Es ist vor al­len Din­gen dar­auf zu se­hen, daß man die Jun­gen mit et­was be­schäf­tigt im Ver­lau­fe des Un­ter­richts, woran sie ih­ren Ver­stand ge­ra­de­zu so üben kön­nen, daß die­ser Ver­stand in Span­nung kommt und dann Lö­sun­gen er­lebt. Das kann man in je­den Vor­trag ein­fiech­ten. Man kann die Fra­gen so stel­len, daß sie zu Span­nun­gen füh­ren, und Lö­sun­gen er­le­ben las­sen. Das blo­ße Zu­hö­ren ist ge­ra­de in die­sem Le­bensal­ter et­was, was in nicht güns­ti­ger Wei­se auf sie wirkt. Es ist ganz zwei­fel­los, daß zu­wei­­len zu stark in der 9b-Klas­se auf das blo­ße Zu­hö­ren ge­rech­net wor­­den ist. So­bald die Jun­gen be­schäf­tigt sind, sind sie or­dent­lich. Wenn sie bloß zu­hö­ren sol­len, so er­lahmt, weil ihr Ver­stand stag­niert (?), ih­re in­ne­re Kraft.
Wohl­tu­end konn­te ei­nem auf­fal­len, daß sie nicht aus Frech­heit, son­­dern aus rich­ti­ger men­sch­li­cher Hal­tung her­aus nichts ge­leug­net
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ha­ben. Noch mehr konn­te auf­fal­len, daß sie nichts be­sc­hö­n­igt ha­ben, daß sie über­zeugt wa­ren da­von, daß sie Nichts­nut­zig­kei­ten be­gan­gen ha­ben, daß es un­er­hört ist, daß man so et­was nicht tut. Sie zeig­ten ei­ne wür­di­ge men­sch­li­che Hal­tung, in­dem sie zum Bei­spiel so­gar das lie­fer­ten, daß der T. L., der sich in selbst­ver­ständ­li­cher Wei­se zum Sp­re­cher ge­macht hat, gleich sei­ne Re­de da­mit ein­lei­te­te, daß er sag­te, er hät­te kein Recht über die Sa­che zu sp­re­chen, denn er sei der­je­ni­ge, der am al­le­r­un­an­stän­digs­ten ge­we­sen wä­re. Aber da es so kom­me, wol­le er sp­re­chen. Er sprach sehr ver­nünf­tig. Es sind ei­gent­lich doch präch­ti­ge Jun­gens, auch der F. R. Und in be­zug auf Selbs­t­er­kennt­nis könn­te man­cher Er­wach­se­ne von ih­nen et­was ler­­nen. Sie be­sc­hö­n­ig­ten nichts. Sie wa­ren da­von über­zeugt, daß es ein gro­ßes Un­recht war, daß sie die Klo­setts be­schrie­ben. Da ist et­was, was sie auf­sta­chelt. Al­le an­de­ren Klo­setts sind an­ge­sch­miert, und da war eins noch leer, und da se­hen sie nicht ein, warum das nicht auch ver­ziert sein soll­te. Wenn die­ser Ge­dan­ke ei­ner la­ten­ten In­tel­li­genz her­aus­kommt, dann drängt die­se la­ten­te In­tel­li­genz das her­vor, daß sie lee­re Flächen be­sch­miert wie die an­de­ren. Dann ist da ei­ne ge­wis­se Stim­mung, die nicht ein­mal ei­ne nichts­nut­zi­ge Stim­mung zu nen­nen ist, die ist da­durch ein­ge­ris­sen.
Sie ha­ben ge­sagt, un­ter den an­de­ren Er­läs­sen steht die Un­ter­schrift der Schul­ver­wal­tung. Nun ha­ben sie da et­was auf­ge­schrie­ben und ha­ben ge­fun­den, da muß auch die­se Un­ter­schrift ste­hen, weil sie un­ter al­len an­de­ren Din­gen steht. Aus all die­sem sieht man, es ist sehr stil­voll. In den Jun­gen lebt das wie ei­ne Art Be­ses­sen­heit. Sie ha­ben Kat­zen­jam­mer dar­über. Das al­les sind Stim­mun­gen, auf die man ein­ge­hen muß. Da­zu braucht man Hu­mor, sonst krie­gen ei­nen die Jun­gen un­ter.
Nun, nicht wahr, ist die Sa­che so: die Jun­gen su­chen die ei­gent­li­che Ur­sa­che in der Äu­ße­rung ei­nes Leh­rers in der 9a-Klas­se, daß die 9b-Klas­se ei­ne nichts­nut­zi­ge ist. Da sag­ten sie, wenn der he­r­ein­­kommt in un­se­re Klas­se, wo er das noch gar nicht wis­sen konn­te, dann soll er auch wis­sen, wie das ist. - Das ist sehr in­tel­li­gent. Sie sind von ei­nem ge­wis­sen Wahr­heits­ge­fühl er­füllt. Un­in­tel­li­gent sind die Jun­gen nicht. Und wenn man die In­tel­li­genz auf die rich­ti­gen Bah­nen lei­tet, ist es ganz zwei­fel­los, daß man recht viel er­rei­chen kann. Sie sind ei­gent­lich Pracht­ker­le. Ich muß doch im­mer sa­gen, wer zu stark den Stab bricht dar­über, von dem mei­ne ich, er müß­te et­was ver­ges­sen ha­ben aus sei­ner Ju­gend­zeit von fünf­zehn Jah­ren. Es gibt ver­schie­de­ne Nu­an­cen, aber ei­ni­ge, wenn die Er­in­ne­rung wach bleibt, wer­den doch da sein. Der ein­zi­ge Un­ter­schied ist der, daß vor
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ei­ni­ger Zeit die­se Din­ge mehr ge­heim ge­trie­ben wor­den sind, daß die jetzt an die Ober­fläche ge­tra­gen wer­den.
Mir kommt es auf das Prin­zi­pi­el­le an, daß kein Se­gen zu er­war­ten ist, wenn es nicht ge­lingt, die In­tel­li­genz die­ser Jun­gen zu ver­wen­den in der Füh­rung des Un­ter­richts selbst. Die Sa­che muß so ge­hand­habt wer­den, daß das selbst in der Füh­rung des Un­ter­richts ver­wen­det wird. Sonst bleibt die In­tel­li­genz un­be­schäf­tigt, und die Jun­gen kön­nen nicht ih­re In­tel­li­genz ein­span­nen in das­je­ni­ge, wo sie hin­ein soll, und trei­ben Un­fug.
Ich ha­be den F. R. ge­fragt, wie er da­zu­ge­kom­men ist, in dem Auf­satz die­se Ge­spräche zwi­schen Raf­fa­el und Grü­ne­wald in das Ho­tel Mar­quardt zu ver­le­gen. Er sag­te, er hät­te we­der über Raf­fa­el noch über Grü­ne­wald et­was ge­wußt. So hät­te er es ge­schrie­ben. Da hat der T. L. ge­sagt: Du hast schon nach­her auch ei­ni­ges Or­dent­li­ches ge­schrie­­ben.
Ich ha­be ge­sagt, sie sol­len mir ein Bei­spiel sa­gen von dem, was sie an­ge­schrie­ben ha­ben. Da sag­ten sie, das könn­ten sie vor ei­nem an­stän­di­gen Men­schen nicht sa­gen. Sie sind auch scham­haft, hal­ten et­was auf gu­ten Ton.
Nun möch­te ich ger­ne hö­ren, was sich seit­her zu­ge­tra­gen hat. Sie ha­ben mir ver­spro­chen, sie wol­len sich ge­gen die Leh­rer als an­stän­­di­ge jun­ge Män­ner und ge­gen die Da­men che­va­le­resk be­neh­men.
Es wird be­rich­tet über die seit­he­ri­ge Haltllng der Klas­se.
Dr. Stei­ner: Wir kön­nen den Kin­dern nicht Rät­sel auf­ge­ben. Das ha­be ich mit den Dor­na­ch­er An­thro­po­so­phen ver­sucht. Man muß die In­tel­li­genz im Un­ter­richt ver­wen­den. In die­ser Be­zie­hung ist man­ches not­wen­dig , um den Un­ter­richt wir­k­lich ge­ra­de in die­sem Le­bensal­ter au das  en­ken der Kin­der hin zu di­ri­gie­ren und dann an­zu­hal­ten da­rin.
Da ist es manch­mal in den hu­ma­nis­ti­schen Fächern ei­ne Ge­fahr, ent­we­der den Un­ter­richt zu un­be­ar­bei­tet vor­zu­brin­gen, zu sehr im Sta­di­um ste­cken zu las­sen, wie man den Stoff hat, wie man ihn sich sel­ber an­ge­eig­net hat. Man muß ihn um­ar­bei­ten. Das ist die ei­ne Klip­pe.
Und die an­de­re Klip­pe ist, daß man viel zu an­thro­po­so­phisch wird, wie Herr X. Ich war auf Na­deln ge­ses­sen, daß die­se Be­su­cher von ges­tern zu sehr den Ge­schichts­un­ter­richt ins Re­li­giö­se um­ge­setzt ge­fun­den ha­ben. Es läßt sich das nicht so ma­chen, daß man den Ge­schichts­un­ter­richt zu sehr auf das Re­li­giö­se hin ori­en­tiert. Da­zu ist der Re­li­gi­ons­un­ter­richt da. Es schei­nen ganz wohl­wol­len­de Leu­te
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ge­we­sen zu sein. Es könn­te den­noch sein, wenn sie es be­mer­ken, daß gleich der Wal­dorf­schu­le so ein Stem­pel auf­ge­drückt wür­de, daß zu­viel von An­thro­po­so­phie in den Un­ter­richts­in­halt hin­ein­­ge­tra­gen wird.
Ich kam in ei­ne Klas­se hin­ein, beim Eu­ryth­mie­un­ter­richt, da hat man ihr an­ge­se­hen nicht nur, daß sie or­dent­lich wa­ren, son­dern daß sie vor­her or­dent­lich ge­we­sen sind. So et­was von Mus­ter­haf tem in ei­ner Klas­se kann man vor die gan­ze Welt hin­s­tel­len, wie die Eu­ryth­mie war in der Klas­se 9a. Man sah es der Klas­se an, daß sie vor­her or­dent­lich war. Das kann man ih­nen an­se­hen, ob sie da­mit ge­ra­de in dem Mo­ment an­fan­gen, wo man he­r­ein­kommt. Das ist ei­ne Mus­ter­klas­se ge­we­sen.
Nicht' wahr, was 8a und b be­trifft, konn­te ich nicht kon­sta­tie­ren, daß es so furcht­bar raf­fi­niert un­or­dent­li­che Kin­der ge­we­sen wä­ren. Bei dem B. B. ist es not­wen­dig, daß man an­fängt, an das­je­ni­ge zu ap­pel­lie­ren, für das er zu­gäng­lich ist, an sei­nen Ver­stand. Er ist nicht zu­gäng­lich, wenn man ihm et­was be­fiehlt; da­ge­gen wenn man ihm klar­macht, daß es ein Un­sinn ist, was er tun will, so macht er, was man von ihm ver­langt. Wenn man es ihm er­klärt, wie ich es neu­lich ge­macht ha­be. Er hat in sei­nem Heft mit Blei­s­tift ge­schrie­ben. Nun hat es kei­nen Sinn, bei die­sem Tem­pe­ra­ment zu sa­gen: Du darfst nicht mit Blei­s­tift sch­rei­ben. So kann man si­cher sein, daß man ihn ver­dirbt. Ich ha­be ihm ge­sagt: Du ver­sch­mierst ja al­les, das sieht greu­lich aus. - Kaum hat­te ich den Rü­cken ge­dreht, so hat­te er sich sei­ne Fe­der her­ge­rich­tet und hat mit der Fe­der ge­schrie­ben. Es kommt auf die Wei­se an, wie man das ge­braucht. Man muß den Jun­gen tref­fen mit dem, was er ver­steht und nicht ver­steht. Er ist ein Jun­ge, den es sta­chelt; wenn es ihm ein­fällt, so macht er ei­ne Na­se, aber er ist ein furcht­bar gut­mü­ti­ger Jun­ge, dem man bei­brin­gen müß­te, daß das nicht sc­hön aus­sieht. Man müß­te es ihm im rich­ti­gen Mo­men­te bei­brin­gen, daß er sich da­durch ver­häß­licht. Wie man über­haupt in die­sem Le­bensal­ter be­ach­ten muß: da hört die­ses Be­feh­le neh­men auf, die Au­to­ri­tät hört rasch auf, flaut ab, ge­ra­de wenn man vor­her stark dar­auf ein­­ge­s­tellt war, und man be­kommt die Op­po­si­ti­on. Da muß man sehr acht­ge­ben. Ich wür­de es emp­feh­len, le­sen Sie die­se vier Vor­trä­ge, die ich über das ge­sch­lechts­rei­fe Al­ter ge­hal­ten ha­be, le­sen Sie die­se Vor­trä­ge nach, dann wer­den Sie da­rin al­les fin­den, was sol­che Din­ge ver­mei­den macht. - Ich hof­fe, daß wir über die­ses Prin­zi­pi­el­le wei­ter­kom­men.
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X. be­rich­tet ein­ge­hend über den Be­such Dr. Stei­ners mit drei Leh­rern beim Mi­nis­te­ri­um und über das, was man da er­fah­ren hat we­gen der An­for­de­run­gen in den ein­zel­nen Prü­fungs­fächern.
Dr. Stei­ner: Es wird auch Frei­hand­zeich­nen ge­prüft. Das soll jetzt Herr Wolff­hü­gel in der 12. Klas­se ma­chen. - Ich ha­be dem Herrn dort ge­sagt, wenn wir ge­nü­gend weit sind und un­se­ren Stun­den­plan aus­ge­bil­det ha­ben wer­den, wer­de ich ver­su­chen, das gan­ze Frei­han­d­zeich­nen zu ent­wi­ckeln an Dü­rers Bild ,,Me­lan­cho­lie". Man hat da­rin al­le mög­li­chen Schat­tie­run­gen von hell und dun­kel und kann das auch in Far­ben um­set­zen. Wenn man die­ses gan­ze Bild zum Ver­­­ständ­nis bringt, so müs­sen die Schü­ler al­les kön­nen.
Ich ha­be ge­fragt, um da­durch et­was fest­zu­s­tel­len, ab­ge­se­hen von der Be­din­gung, daß der Be­tref­fen­de acht­zehn Jah­re alt sein muß, ob ei­ner, der sich ganz pri­vat vor­be­rei­tet hat, der kei­ne Schu­le hin­ter sich hat, ob der auch zu­ge­las­sen wer­den kann. Er sagt, er kann zu­ge­las­sen wer­den. Da­mit hat er be­wie­sen, daß wir nicht verpf­lich­tet sind, ei­ne Un­ter­stel­lung un­ter die öf­f­ent­li­che Schu­l­auf­sicht an­zu­­­st­re­ben. Ich stell­te die­se Fra­ge, um zu se­hen, ob ei­ne Mög­lich­keit vor­han­den ist, daß man uns zwingt, uns un­ter die Schu­l­auf­sicht zu stel­len. Das würt­tem­ber­gi­sche Schul­ge­setz ist, wenn man ab­sieht von dem, was sonst ge­sche­hen ist, ei­nes der li­be­rals­ten. Es ist in kei­nem deut­schen Bun­des­staat, auch nicht in der Schweiz, ein so li­be­ra­les Schul­ge­setz vor­han­den. Die Din­ge kön­nen sich än­dern in be­zug auf die letz­te Klas­se.
Nun jetzt, nach­dem wir wis­sen, daß nur der Stoff der letz­ten Klas­se ge­prüft wird, wür­de es sich emp­feh­len, al­les üb­ri­ge zu vol­l­en­den und dann ein­zu­set­zen mit dem, was die Leu­te dort ha­ben wol­len.
Ein bißchen vol­l­en­den müß­te man schon Che­mie. Man müß­te ver­­­su­chen, zu et­was über­zu­ge­hen, was Ge­gen­stand der Ma­tu­ra ist. In der For­ma­ti­ons­leh­re ist we­nig durch­ge­nom­men wor­den. Die­ses eig­nen sich die Kin­der lang­sam an. We­nigs­tens könn­te man vor den Fe­ri­en ei­ne Art Ver­ständ­nis er­we­cken für das geo­lo­gi­sche Den­ken, für das, was For­ma­tio­nen sind, wie Ge­steins­ar­ti­ges da­r­in­nen ist und Ver­­­stei­ne­run­gen. Ei­ne Art Sche­ma könn­te man schon vor den Fe­ri­en durch­neh­men, da­mit die Kin­der nach­her Ein­zel­hei­ten noch ler­nen müß­ten. Wir wer­den ein­schrän­k­en müs­sen. Tech­no­lo­gie und Eu­ry­th­­mie wer­den weg­ge­nom­men vor En­de Fe­bruar, auch Re­li­gi­on­s­­­un­ter­richt.
Sie kön­nen Tei­le an X. (ei­nen neu­be­ru­fe­nen Leh­rer> ab­ge­ben. Ich ha­be X. be­ru­fen, daß er im Leh­r­er­kol­le­gi­um ei­ne Stüt­ze fin­de. Wenn er ver­bum­melt, wer­de ich das Leh­r­er­kol­le­gi­um ver­ant­wort­lich
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ma­chen. Er ist so be­gabt, daß man ihm dies über­ge­ben kann, daß er es kann, wenn er will. Das gan­ze Leh­r­er­kol­le­gi­um ist verpf­lich­tet, sich um ihn zu küm­mern. Vor­läu­fig müs­sen Sie ver­su­chen, die Che­mie zum Ab­schluß zu brin­gen. Vor den Fe­ri­en ei­ne Über­sicht über die For­ma­ti­ons­leh­re bis zur Eis­zeit, nach­her müß­te man den Be­griff von Al­ko­hol bei­brin­gen, von der Funk­ti­on des Al­ko­hols, Be­griff von Äther, die Funk­tio­nen der äthe­ri­schen Öle, das We­sen der or­ga­ni­­schen Gif­te, der Al­ka­lo­i­de, noch ei­nen Be­griff von Zyan­ver­bin­dun­­gen im Ge­gen­satz zu den Koh­len-Was­ser­stoff­ver­bin­dun­gen. Die qua­li­ta­ti­ven Zu­sam­men­hän­ge braucht man. Man kann es ganz aus den qua­li­ta­ti­ven Zu­sam­men­hän­gen her­aus ver­ste­hen.
Wenn wir über die Geo­lo­gie sp­re­chen wür­den, wür­de ich emp­feh­len, rück­wärts zu ge­hen, von der Ge­gen­wart, vom Al­lu­vi­um, zum Di­lu­vi­um, dann die Eis­zeit zu be­sp­re­chen, ei­nen Be­griff her­vor­zu­ru­fen von dem Zu­sam­men­hang sol­cher Er­schei­nun­gen wie die Eis­zeit mit dem Au­ßertell­u­ri­schen, schon mit der Ve­r­än­de­rung der Erd­ach­se, oh­ne Fest­le­gung auf be­stimm­te Hy­po­the­sen. Dann von da aus zu­rück­ge­hen durch die Ter­tiär­pe­rio­de. Den Kin­dern klar­ma­chen, wann die zwei­te Säu­ge­tier­welt, die ers­te Säu­ge­tier­welt her­auf-kommt. Wenn man ins Kar­bon zu­rück­kommt, kann man dann ein­­fach die Wen­dung neh­men. Idea­li­ter wä­re es so, daß man so den Über­gang nimmt: In den spä­te­ren For­ma­tio­nen, da hat man ab­ge­­­son­dert das Mi­ne­ra­li­sier­te, das ve­ge­ta­bi­lisch Ver­stei­ner­te und das ani­ma­lisch Ver­stei­ner­te. Nun kom­men wir ins Kar­bon zu­rück. Da hört das, was ani­ma­lisch ver­stei­nert wer­den kann, auf. Wir ha­ben nur noch ver­stei­nert Ve­ge­ta­bi­li­sches. Das gan­ze Kar­bon ist Pflan­ze. Da hört der Un­ter­schied auf; es gibt nichts an­de­res mehr als Pflan­ze. Dann kommt man noch wei­ter zu­rück und hat al­so ein voll­stän­dig Un­dif­fe­ren­zier­tes. Die­se Din­ge.
Vi­el­leicht könn­te doch ein­mal der Vor­trag her­vor­ge­holt wer­den; ich ha­be ein­mal die Geo­lo­gie un­se­ren Ar­bei­tern klar­ge­macht, wo ich die Din­ge le­ben­dig er­zählt ha­be. Da ha­be ich in zwei Stun­den al­les aus der Geo­lo­gie vor­ge­bracht. Die zwei Vor­trä­ge wä­ren schon wich­tig. Das könn­te man gleich ma­chen, daß die zwei Vor­trä­ge her­aus­ge­sucht wer­den.
Die For­men wa­ren früh­er ei­gent­lich nur Äther­for­men. Nicht wahr, die Kar­bon for­ma­ti­on, die ist so vor­zu­s­tel­len, daß da­zu­mal über­haupt die In­di­vi­dua­li­sie­rung in ein­zel­ne Pflan­zen nicht so stark war, wie man es sich vor­s­tellt. Heu­te stel­len sich die Leu­te vor, es wa­ren Far­ne. Es war viel­mehr ein un­dif­fe­ren­zier­ter Brei, der sich pe­tri­fi­­zier­te. Und in die­sem Brei war fort­wäh­rend das Äthe­ri­sche tä­tig,
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hat­te Se­k­re­tio­nen (?), die dann her­un­ter­fie­len, und die ei­gent­lich or­ga­ni­sche Mas­se im Sta­tus nas­cen­di war, die sich gleich pe­tri­fi­ziert hat.
Bei die­ser Ge­le­gen­heit möch­te ich, wenn auch mit ei­ni­gem Vor­­be­halt die Ein­tei­lung ge­ben, die auch da­bei als Leit­mo­tiv die­nen könn­te. Man müß­te, aber mit Vor­be­halt, ei­gent­lich die ge­sam­te Zoo­lo­gie so be­han­deln, daß man drei Grup­pen zu­je vier Un­ter­ab­tei­­lun­gen, was zwölf Ge­samt­ab­tei­lun­gen er­gibt, als Tier­art­klas­sen oder Ty­pen an­führt. Da wä­re die
Ers­te Haupt­grup­pe:
l.    Pro­tis­ten, ganz un­dif­fe­ren­zier­te In­fus­o­ri­en, Pro­to­zo­en
2.    Schwäm­me, Ko­ral­len, Ane­mo­nen;dann
3. Echino­der­men, von den Haars­ter­nen bis zu den Se­e­i­geln; dann
4.    Man­tel­tie­re, wo al­so nicht mehr ei­ne so or­dent­li­che äu­ße­re Scha­len­bil­dung vor­han­den ist, wo die Scha­len­bil­dung schon zu­rück­geht
Zwei­te Haupt­grup­pe:
5.    Weich­tie­re
6.    Wür­mer
7.    G­lie­der­tie­re
8.    Fi­sche
Drit­te Haupt­grup­pe:
9.    Am­phi­bi­en
10.    Rep­ti­li­en
11.    Vö­gel
12.    Säu­ger.
Bei der Tier­k­reis­zu­tei­lung, da müß­ten Sie be­gin­nen mit den Säu­gern und die an den Löw­en stel­len; Vö­gel Jung­frau; Rep­ti­li­en Waa­ge; Am­phi­bi­en Skor­pi­on; Fi­sche Schüt­ze; Glie­der­tie­re Stein­bock; Wür­mer Was­ser­mann. Dann geht es nach der an­de­ren Sei­te wei­ter. Da be­kom­men Sie Pro­tis­ten beim Krebs; Ko­ral­len Zwil­lin­ge; Stier Echino­der­men; Man­tel­tie­re Wid­der; Weich­tie­re Fi­sche. Sie müs­sen be­den­ken, daß der Tier­kreis zu ei­ner Zeit ent­stan­den ist, wo ganz an­de­re Be­nen­nun­gen und Zu­sam­men­fas­sun­gen wa­ren. In der he­bräi­­schen Spra­che kommt ,,Fisch" nicht vor, so daß es ganz be­grün­det ist, daß Sie im Sc­höp­fungs­werk die Fi­sche auch nicht er­wähnt fin­­den, weil die he­bräi­sche Spra­che gar kei­nen Aus­druck für Fi­sche hat.
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Sie gal­ten als Vö­gel, die im Was­ser le­ben. - So tei­len sie sich im
Tier­kreis auf, und na­ment­lich zu sie­ben und fünf, dem Tag und der
Nacht zu.
Da­rin liegt auch das, was der Drei­g­lie­de­rung des Men­schen en­t­,spricht.
Die ers­te Grup­pe sind die Kopf­tie­re: Pro­tis­ten, Schwäm­me, Echi­no­der­men, Man­tel­tie­re.
Die zwei­te Grup­pe sind die rhyth­mi­schen Tie­re: Weich­tie­re, Wür­­mer, Glie­der­tie­re, Fi­sche. Das ist der mitt­le­re Mensch und der Kopf.
Die drit­te Grup­pe sind die Glied­ma­ßen­tie­re, wo­bei aber im­mer das an­de­re da­zu­tritt. Al­so Glied­ma­ßen und Rhyth­mi­sches und Kopf; die Drei­g­lie­de­rung an­st­re­bend, aber noch nicht aus­füh­r­end.
Wenn man es als aus­ge­b­rei­te­ten Men­schen neh­men will, wür­de der Kopf ent­sp­re­chen der ers­ten Grup­pe, der rhyth­mi­sche Mensch der zwei­ten Grup­pe, der Glied­ma­ßen­mensch der drit­ten Grup­pe.
Geo­lo­gisch ge­nom­men geht es vom Kopf aus. Sie müs­sen die geo­lo­­gi­schen For­ma­tio­nen auch durch die zwölf Rei­hen ver­fol­gen, müs­sen an­fan­gen mit der ers­ten Grup­pe, durch die zwei­te Grup­pe zur drit­ten Grup­pe. Mit den For­ma­tio­nen muß man es kom­p­let­tie­ren. Da rei­chen die In­fus­o­ri­en zu­rück, als die ers­te Grup­pe. Die For­men der ers­ten Grup­pe, die jetzt vor­kom­men, sind de­ka­den­te For­men von den äthe­ri­schen For­men der Vor­zeit. Halb­de­ka­den­te For­men sind die zwei­te Grup­pe. Ei­gent­lich ge­hö­ren hier­her nur ih­re nicht­de­ka­­den­ten Vor­fah­ren. Nicht de­ka­den­te, ei­gent­lich pri­mä­re For­men sind erst die drit­te Grup­pe. Des­halb bil­det das schon ei­nen An­halts­punkt für die For­ma­tio­nen­leh­re.
Mit der Tier­geo­gra­phie han­delt es sich dar­um, daß man auf­sucht den Tier­kreis und mit Be­rück­sich­ti­gung des­sen, was jetzt ge­sagt wor­den ist; daß man von der Pro­jek­ti­on des­Tier­k­rei­ses auf der Er­de aus­geht, und dann die Aus­strah­lungs­be­zir­ke der Ti­er­grup­pen auf der Er­de fin­det. Sie ha­ben doch Glo­ben, wo der Tier­kreis dar­auf ist auf der Er­de. Was ge­braucht wird, ist schon da.
Von vul­ka­ni­schen For­ma­tio­nen kann man nicht sp­re­chen, son­dern von vul­ka­ni­scher Tä­tig­keit, die die geo­lo­gi­schen For­ma­tio­nen durch­­k­reuzt.
Man muß auch ver­su­chen, die Pflan­zen in zwölf Grup­pen zu brin­gen; das wer­de ich auch noch ma­chen.
X.:    ...
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Dr. Stei­ner: Sie ha­ben deut­sche Li­te­ra­tur des 19. Jahr­hun­derts ge­le­sen. Man müß­te na­tür­lich ver­su­chen, die­sen Schü­l­ern Pro­ben zu brin­gen. Tieck, ,,Phan­ta­sus", klei­ne Stü­cke von Za­cha­rias Wer­ner, ,,Söh­ne des Ta­les". Ly­rik: Wil­helm Mül­ler; No­va­lis; Im­mer­mann, Ei­chen­dorff; Uh­land, auch klei­ne Pro­ben von Her­zog Ernst; Lenau; Gu­s­tav Schwab; Jus­ti­nus Ker­ner; Gei­bel; Greif; Hei­ne, nur An­stän­­di­ges; Heb­bel; Ot­to Lud­wig, et­was; Möri­ke. Das wä­re so un­ge­fähr, was man braucht. Kleist; Höl­der­lin. Da­ge­gen wür­de ich emp­feh­len, sonst im Lehr­plan der an­de­ren Klas­sen Les­sing zu pf­le­gen, Her­der und Klop­stock. Lo­gau, bes­se­re Sinn­sprüche sind spä­ter gar nicht ge­schrie­ben wor­den, Lo­gau ist ein fei­ner Sinn­sprüche­ma­cher. Got­t­fried Kel­ler; Grill­par­zer. Von den Dich­tern, die ich an­ge­führt ha­be, nur ly­ri­sche Pro­ben. Man muß et­was von Gott­fried Kel­ler le­sen, den ,,Grü­nen Hein­rich" er­zäh­len. Ri­chard Wag­ner.
Das war für die Ma­tu­ra­vor­be­rei­tung an­ge­ge­ben.
Dr. Stei­ner: Ich woll­te die­se Zoo­lo­gi­sche Ein­tei­lung und den Lehr­­plan be­sp­re­chen.
Nun möch­te ich bit­ten, was sonst noch zu be­sp­re­chen ist.
X.:    Was soll man den Schü­l­ern über die Prü­fung sa­gen?
Dr. Stei­ner: Man braucht den Schü­l­ern nur zu sa­gen, wir sind voll-stän­dig in­for­miert. Es ist ein in­ne­res Grund­ge­setz der Päda­go­gik, daß die­je­ni­gen, die er­zo­gen und un­ter­rich­tet wer­den, nicht die Ge­heim-kunst des Er­zie­hens ken­nen­ler­nen und mit­dis­ku­tie­ren. Das ist bei uns als ei­ne Art Un­sit­te ein­ge­ris­sen und muß sch­nells­tens ab­ge­schafft wer­den. Das ist et­was, was nicht geht. Die Auf­fas­sung, die all­mäh­lich ent­steht, daß man in be­zug auf die Le­bensal­ter kei­nen Un­ter­schied macht, die führt da­zu, daß die Kin­der über die Hand­ha­bung der Me­tho­de sel­ber nach­den­ken.
Die­se Äu­ßer­lich­keit kann man ih­nen sa­gen: Ihr müßt acht­zehn Jah­re alt sein; ihr braucht ein Zeug­nis. Dann sagt man ih­nen, daß wir sehr gut in­for­miert sind, daß, wenn sie flei­ßig sind, sie das Ab­i­tur be­s­te­hen wer­den. Was kön­nen wir sonst tun? Die äu­ße­ren Din­ge schon. Bei den Kin­dern ist es nicht gut, wenn man sie an Kon­fe­ren­zen ge­wöhnt. Die Kin­der sol­len das Ge­fühl krie­gen, die Leh­rer ma­chen schon das Rich­ti­ge. Sie fürch­ten, daß ih­nen viel In­ter­es­san­tes ver­­­lo­ren­geht.
Es war we­gen Rit­ze viel Un­ter­richt aus­ge­fal­len.
Dr. Stei­ner: Das sind ele­men­ta­re Er­eig­nis­se. Der Win­ter wird schon wie­der kalt sein.
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(Zum Leh­rer der 8. Klas­se:) Die Kin­der müs­sen das Be­wußt­sein ha­ben, wenn Sie sich mit ei­nem oder zwei­en be­schäf­ti­gen, daß sie auch ge­fragt wer­den kön­nen. Die Kin­der müs­sen sich in­ter­es­sie­ren für die Be­schäf­ti­gung mit dem Ein­zel­nen. Es soll­te ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men, wenn es nicht ein Aus­ar­bei­ten von Rech­nun­gen ist, wenn hör­bar lau­ter Un­ter­richt ist, nicht et­was vor­kom­men, was nur für den Ein­zel­nen von In­ter­es­se ist, son­dern für al­le. Sie sol­len in der Er­war­tung le­ben, daß sie auf­ge­ru­fen wer­den kön­nen. Ma­chen Sie es nur so, daß Sie un­mit­tel­bar fort­set­zen las­sen den an­de­ren, der un­auf­merk­sam ist. Dann krie­gen sie das Ge­fühl'je­der kann in­je­dem Mo­ment ei­nen Satz fort­set­zen müs­sen.
Wenn man das Durch­ge­nom­me­ne wie­der ab­fragt, muß es in an­de­rer Form ab­ge­fragt wer­den. Das müs­sen Sie so ein­rich­ten kön­nen, daß die Kin­der Ant­wor­ten ge­ben. Man kriegt es all­mäh­lich als ei­ne Pra­xis her­aus. Man muß nur leb­haft sein in den Din­gen. Man muß von ei­nem Schü­ler zum an­de­ren hin­über­sprin­gen, so daß die Kin­der den Pro­zeß wahr­neh­men des Über­sprin­ge ns. Sie ha­ben doch jetzt schon den Kon­takt mit den Schü­l­ern, den Sie vor Jah­ren gar nicht ge­habt ha­ben. Da­ge­gen wür­de ich mei­nen, daß viel zu viel das ge­schieht, was man Auf­zei­gen nennt. Es kommt ei­ne furcht­ba­re Un­ru­he hin­ein da­durch, daß in man­chen Klas­sen ewig auf­ge­zeigt wird. Das soll­te zu­rück­t­re­ten. Es soll­te sich dar­auf be­schrän­k­en, daß der Leh­rer mehr auf­ruft, daß er aus­wählt die­je­ni­gen, die ant­wor­ten sol­len.
Die ei­ne Fra­ge ist mir auf dem Her­zen lie­gend. Das ist die Fra­ge, wie man die­se Sa­che lö­sen soll mit den Hef­ten, wenn mit Far­ben ge­malt wird, wäh­rend man mit Far­ben nur auf­ge­spann­tes Zei­chen-pa­pier be­ma­len soll. Es ist schon so, daß ei­ne gro­ße Schlam­pe­rei ent­wi­ckelt wird. Zei­chen­b­ret­ter, das ist nicht zu er­rei­chen, weil es viel zu teu­er ist. Es kann schon ein gl­art­ge­ho­bel­tes Brett sein. Könn­te das nicht mit dem Hand­werks­un­ter­richt ver­bun­den wer-den, daß sol­che Bret­ter ge­macht wer­den, auf die man auf­span­nen kann? Die­se Me­tho­de, im ge­wöhn­li­chen Heft die Kin­der ma­len zu las­sen, be­währt sich nicht. So­bald man mit den Far­ben an­fängt, müß­te man auch mit dem Auf­span­nen an­fan­gen.
Bei der Ch. O. in der l. Klas­se ist et­was be­droh­lich. Es weist dar­­auf hin, daß das Kind un­te­r­er­nährt ist und bald zer­setz­tes Blut ha­ben wird. Wenn man die Klas­sen durch­geht und die Kin­der sieht, es ist sch­reck­lich. Man müß­te die Kin­der fest­s­tel­len, die an der Gren­ze sind. Es kommt nicht auf viel oder we­nig es­sen an, son­­dern daß die Kin­der or­dent­lich ver­dau­en kön­nen.
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Auf die zahl­rei­chen Psy­cho­pa­then­kin­der muß man acht­ge­ben. Der St. B. in der l. Klas­se sieht as­tra­le Flie­gen. Der müß­te auch et­was be­han­delt wer­den. Der gan­ze As­tral­leib ist in Un­ord­nung. Ei­ne star­ke Asym­me­trie des As­tral­lei­bes nach al­len Sei­ten. Man müß­te ver­su­chen, ihn sol­che Übun­gen ma­chen zu las­sen, hei­leu­ryth­misch, wo­bei er' die Hän­de auf den Rü­cken ma­chen muß. Übun­gen, die man sonst nach vor­ne macht, nach rück­wärts ma­chen.
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#TI
Kon­fe­renz vom Di­ens­tag 31. Ju­li 1923
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Dr. Stei­ner: Ich be­dau­re es sehr, daß ich nicht ha­be beim Schu­l­­schluß da sein kön­nen. Es ging nicht, und ich ha­be ge­dacht, daß wir uns bei ei­ner sol­chen Ge­le­gen­heit noch se­hen wer­den. Nun ha­ben Sie mir ge­sagt, daß Sie heu­te von sich aus not­wen­di­ge Din­ge zu be­sp­re­chen hät­ten. Das, bit­te ich, wol­len wir be­gin­nen.
Es wird ein Brief von dem Va­ter des F. R. vor­ge­le­sen. Der Jun­ge hat sech­zehn sil­ber­ne Löf­fel ge­stoh­len. Der Va­ter will ihn zu­hau­se be­hal­ten.
Dr. Stei­ner: Die­se Löf­fel­ge­schich­te ist schon alt. Das Ver­hält­nis zum Va­ter ist nie an­ders ge­we­sen, als es jetzt ist. Der Va­ter mag ihn ja her­aus­neh­men, wenn er will. Wir müs­sen se­hen, daß wir mit dem Jun­gen fer­tig wer­den. Her­aus­set­zen kön­nen wir ihn si­cher nicht. Nicht wahr, der Jun­ge braucht in die­ser Zeit ein we­nig mo­ra­li­schen Halt. Man muß ihm mo­ra­li­schen Halt ge­wäh­ren. Er ist auch erst in der 9. Klas­se, und in die­ser Klas­se brau­chen die Kin­der mo­ra­li­schen Halt. Sie müs­sen ei­nen ge­wis­sen Hang zur Leh­rer­schaft ha­ben. Sie müs­sen die Leh­rer­schaft lie­ben. Ich glau­be, es ist der Kon­takt mit die­ser gan­zen 9. Klas­se ver­lo­ren wor­den. Die Jun­gen se­hen so­fort ein, daß das furcht­bar un­recht ist. Ich glau­be, ge­ra­de die­se Die­b­­stahls­ge­schich­te hat ein furcht­ba­res Reu­e­ge­fühl aus­ge­löst in F. R. Da müß­te man ihm zu Hil­fe kom­men in solch ei­ner Sa­che. Wir kön­nen un­ter kei­ner Be­din­gung die­sen Jun­gen her­aus­neh­men las­sen. Wir kön­nen nichts bei­tra­gen da­zu, daß der Jun­ge von der Schu­le weg-kommt. Wir müs­sen mit ihm fer­tig wer­den.
Ist bei dem G. T. nicht ein bißchen die Sucht, sich an­zu­mei­ern? Er scheint den an­ge­neh­men Bu­ben zu spie­len.
Man muß sich vor sub­jek­ti­ven Aus­drü­cken hü­ten. Wür­de die­ser Aus­druck
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ge­braucht sein, so wür­de das ei­ne sub­jek­ti­ve Be­zeich­nung sein. Selbst wenn die Jun­gen das Al­ler­sch­limms­te aus­fres­sen, muß man stets die Tat tref­fen, nie­mals die Per­sön­lich­keit. So­bald man die Jun­gen schimpft, ist nicht mehr zu­recht­zu­kom­men.
Nicht wahr, der al­te R. ist ein Mensch, der sich gar nicht vor sei­nem Jäh­zorn zu hal­ten weiß, der den Jun­gen so be­han­delt, daß es fast be­g­reif­lich er­scheint, daß der Jun­ge zu sol­chen Aus­sch­rei­tun­gen kommt. Wo sol­che häus­li­chen Ver­hält­nis­se vor­lie­gen, da kann man den Jun­gen nur be­dau­ern.
Es muß mehr Kon­takt mit den Schü­l­ern ge­fun­den wer­den in den obe­ren Klas­sen. Die­se Schü­ler ver­tra­gen es noch nicht in die­sem Al­ter, daß sie oh­ne per­sön­li­ches In­ter­es­se den gan­zen Vor­mit­tag durch ge­führt wer­den. Sie wol­len, daß man sich für sie per­sön­lich in­ter­es­siert. Sie wol­len, daß man sie kennt, daß man ein­geht auf sie. Das wol­len sie. Es ist halt doch eben in die­sen Klas­sen noch Schu­le, nicht Kol­leg. Es ist zu stark Kol­leg, Se­mi­nar, und nicht ei­gent­lich Schu­le. Sie wol­len Kon­takt mit dem Leh­rer.
Ich sag­te Ih­nen schon, es wa­ren fünf. Die­se fünf sind kei­ne Jun­gen, die man auf die Stra­ße wer­fen kann. Wenn man die­se Jun­gen auf die Stra­ße wirft, dann geht der Mensch­heit et­was ver­lo­ren, was man nicht ver­lo­ren­ge­hen zu las­sen braucht. Man kann es nicht ver­lo­ren­­ge­hen las­sen. Der F. R. ist nicht so be­gabt, aber T. L. ist be­gabt.
Der Va­ter mag ma­chen, was er will;wir kön­nen uns nur Mühe ge­ben. Es ist ver­rückt zu sa­gen, man will ihn an den Schraub­stock brin­gen. Der Va­ter kann sei­ne Küns­te an­wen­den wäh­rend der Fe­ri­en. Ich glau­be, es muß ge­sucht wer­den, mehr per­sön­li­ches Ver­hält­nis zu be­kom­men zu den Schü­l­ern der obe­ren Klas­sen. Bei den obe­ren Klas­sen ist es drin­gend not­wen­dig, daß man mehr per­sön­li­ches Ver­­hält­nis ge­winnt.
Ein Leh­rer der 9. Klas­se sagt, daß er bei dem frühe­ren Klas­sen­leh­rer die­ser Klas­se ho­spi­tie­ren will.
Dr. Stei­ner: Vom Zu­hö­ren kön­nen Sie in­ter­es­san­te Aper­cus ma­chen. Aber furcht­bar viel hängt da­von ab, gar kei­ne Schwie­ri­g­kei­ten zu ha­ben, wenn man vor der Klas­se steht, mit dem Stoff. In der Frei­zeit vor al­lem den Stoff to­ta­li­ter ver­ar­bei­tet zu ha­ben, so daß der Stoff kei­ne Rol­le mehr spielt, daß man al­les in die Me­tho­de hin­ein­le­gen kann, die sich ganz von selbst er­gibt. Es ist die­se Dis­zi­­pl­in­fra­ge in ers­ter Li­nie ei­ne Fra­ge der gu­ten, me­tho­di­schen Vor­­be­rei­tung. Das ist es in al­len Ge­gen­stän­den und in al­len Klas­sen. Es ist ei­ne Fra­ge der Vor­be­rei­tung. Es ist vi­el­leicht schon dies als Grund­fra­ge
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zu be­rück­sich­ti­gen, ob denn kei­ne Zeit ist zur Vor­be­rei­tung. Es mag sein, daß mir vie­le sa­gen, es ist zur rich­ti­gen Vor­be­rei­tung kei­ne Zeit, aber da­ran liegt es. Es könn­te ein­ge­se­hen wer­den, daß die Wal­dorf­schu­le das not­wen­dig macht, gründ­li­che Vor­be­rei­tung, daß man mit dem Stoff kei­ne Schwie­rig­kei­ten mehr hat, wenn man vor der Klas­se steht. Das mer­ken die Schü­ler sehr bald und füh­len sich dann ent­ho­ben der Au­to­ri­tät. Dann fängt es an.
Ich kann mir nichts an­de­res den­ken, als daß al­le die­se fünf Jun­gen ganz or­dent­li­che Jun­gen sind. Der F. R. ist ein Schwäch­ling. Er ist dar­auf an­ge­wie­sen, von sei­ner Um­ge­bung so be­han­delt zu wer­den, daß er das Ge­fühl hat, man meint es ehr­lich mit ihm. Die­ses Ge­fühl hat er sei­nem Va­ter ge­gen­über nicht. Fort­wäh­rend ist sein un­ter-be­wuß­tes In­ne­res auf dem Auslug: geht es mir in der Schu­le auch so wie zu­hau­se? Er will Ver­ständ­nis fin­den. Aber er fin­det, daß er oh­ne Ver­ständ­nis be­han­delt wird. Der Va­ter weiß es nicht, daß er jäh­zor­nig ist. Es hängt al­les da­von ab, daß die Jun­gen für den In­halt des Schul­un­ter­richts sich in­ter­es­sie­ren. Da ge­ben al­le acht in der Al­ge­b­ra. Sie sind nicht sch­limm ge­we­sen. Ich ha­be oft be­o­b­ach­tet, wie Sie ganz gut mit ih­nen fer­tig ge­wor­den sind.
Das ist ein Un­fug, daß der Va­ter die­sen Brief ge­schrie­ben hat. Das tut er, nach­dem ich ihm ge­sagt ha­be, die Grund­be­din­gung für die Die­b­­stahl­s­an­ge­le­gen­heit ist dies, daß kein Mensch dar­über re­det, zu nie­­mand, und wir müs­sen dem Jun­gen bei­brin­gen, daß er zu nie­man­dem dar­über re­det. Und nun macht es der Va­ter hin­ter­her doch. Der Al­te ist viel un­ge­zo­ge­ner als der Jun­ge. Es ist furcht­bar schwer. Der Jun­ge lügt ei­nen nicht an, auch wenn er Schänd­lich­kei­ten zu ge­ste­hen hat; der Al­te lügt aber fort­wäh­rend. Es ist eben so: der Jun­ge weiß, daß der Va­ter lügt, wenn er den Mund auf­macht. Der Jun­ge weiß das aus sei­ner Er­fah­rung. Das güns­tigs­te wä­re ge­we­sen, wenn die Jun­gen ge­se­hen hät­ten, daß man so­viel Ab­scheu vor der Tat, aber Mit­leid vor ih­rem mo­ra­li­schen Schick­sal hat, daß man die Sa­che zu­de­cken will; wäh­rend die Jun­gen nur ver­lie­ren, wenn man es an die gro­ße Glo­cke hängt. Es wä­re schon sc­hön, wenn der F. R. von den El­tern we­g­­­ge­bracht wer­den könn­te.
Es er­wach­sen al­ler­lei Auf­ga­ben. Ich ha­be selbst ei­nen Schü­ler an­zu­­­mel­den, den S. T. Er ist sech­zehn­jäh­rig, wird in die 9. Klas­se zu kom­men ha­ben. Al­so der Jun­ge ist am bes­ten be­schla­gen in der Phi­lo­so­phie, kennt Pla­to, kennt Kant, kennt die ,,Phi­lo­so­phie der Frei­heit", ist ein gu­ter Ma­the­ma­ti­ker, sch­lech­ter Latei­ner, sch­lecht in Deutsch, sch­lecht in der Ge­schich­te, mit­tel­mä­ß­ig sch­lecht in der Geo­gra­phie und Na­tur­ge­schich­te, und ganz ab­scheu­lich sch­lecht im
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Zeich­nen. Das ist al­les zu be­rück­sich­ti­gen. Aber man kann ihn nicht in die 8. ge­ben. Er hat die 9. Klas­se ei­nes Real­gym­na­si­ums hin­ter sich. Er wä­re auch zu alt. - Da han­delt es sich dar­um, daß ei­ne Pen­si­on ge­sucht wird. Man müß­te se­hen, daß man ei­ne aus­fin­dig macht. Ei­ne Leh­rer­pen­si­on ist nicht da, al­so muß man ver­su­chen, ob er nicht in ei­ner an­de­ren Wei­se ver­sorgt wer­den kann.
Ei­ne Leh­re­rin sagt, in der 8. Klas­se sei im­mer ein sch­reck­li­cher Lärm. Sie will zwei Schü­ler ex­t­ra neh­men oder die Klas­se tei­len.
Dr. Stei­ner: Ex­t­ra neh­men ist kei­ne be­son­de­re Me­tho­de. Man muß ver­su­chen zu ver­hin­dern, daß er hin­aus­läuft. Man kann ih­nen schon nach­hel­fen. Ex­t­ra zu neh­men, das nicht; wenn es mög­lich ist, die Klas­se zu tei­len, das schon. Die Klas­se ist für die­se Ver­hält­nis­se zu groß. Wenn Sie ih­nen Nach­hil­fe­stun­den ge­ben, das wür­de ganz gut ge­hen. Nur nicht ein­zel­ne her­aus­neh­men, und sie nicht in der Klas­se ha­ben. Das wird im­mer vor­kom­men, daß man schwie­rig zu be­han­­deln­de Schü­ler hat. In den ge­wöhn­li­chen Schu­len hat man sol­che Schü­ler nicht. Bei uns müs­sen sie mit hin­auf­ge­hen. Aber ich glau­be doch, es geht, wenn man mit ih­nen be­f­reun­det wird.
Es wird ge­fragt we­gen des B. B. in der 8. Klas­se.
Dr. Stei­ner: Man hat in der Mensch­heit auch sol­che Leu­te, und man hat die Auf­ga­be, sich ih­rer nicht zu ent­le­di­gen, son­dern sie wir­k­lich auch zu be­han­deln. Ich glau­be, wir dür­fen gar nicht dar­auf Ein­fluß neh­men. Was die Mut­ter tun will, ist ei­ne an­de­re Sa­che. Wir dür­fen nicht, weil wir fin­den, daß Schwie­rig­kei­ten vor­lie­gen, ir­gend­ei­nen Schü­ler aus der Schu­le weg­ge­ben. Er muß in­ter­es­siert wer­den. Es ist mit ihm fer­tig zu wer­den, wenn man ihm mit Grün­den bei­kommt. Der B. hat be­haup­tet, er hät­te nichts von den Pflau­men ge­nom­men. Herr S. hat ihn ge­fragt, wa­ren sie reif oder un­reif? Er hat ge­sagt, Herr S. ist doch sehr schlau. Er gibt sich als über­wun­den an.
Man muß ihm mit Grün­den kom­men. Das ver­an­laßt ihn dann, daß er in sich geht, wäh­rend sonst - bit­te, na­geln Sie ei­ne Kis­te zu mit ei­nem Ham­mer, der fort­wäh­rend vom Stiel ab­fällt, so ist es mit sei­nen Ge­dan­ken. Zwi­schen den Par­ti­en sei­nes Ge­hirns lie­gen Fett-klum­pen. Er bringt sei­ne Ge­hirn­par­ti­en nicht zu­sam­men, es lie­gen Fett­k­lum­pen da­zwi­schen. Wenn man ihn stark zum Nach­den­ken an­regt, dann geht er in sich. Da durch­dringt er das Fett. Ich bin über­zeugt da­von, er ist gut­mü­tig, man wird fer­tig mit ihm.
Man muß sich Mühe ge­ben, ihn zu über­füh­ren. Nun ha­ben Sie wie­der fünf Wo­chen Zeit. Schläue kann man sich an­eig­nen.
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Bren­nes­sel­bä­der wer­den ihm nüt­zen. Et­was nüt­zen wird, wenn man Zi­tro­nen­saft in die Bä­der hin­ein­tut, und je­den­falls bit­te­re Stof­fe, bit­te­re Pflan­zen, ich will sa­gen Sau­er­kraut. Wenn es geht, ei­ne Mi­schung von al­len drei­en. Süß­holz nicht. Drei­mal die Wo­che, nicht zu warm. Mit Mehl­spei­sen mä­ß­ig sein. Wenn er Brot ißt, ver­su­chen Sie es ihm zu rös­ten, daß mög­lichst we­nig Was­ser da­rin ist. Er hat eben Nei­gung zur in­ner­li­chen Fett­bil­dung, die muß erst fort. Er ist auch faul. Man kann die ganz re­gu­lä­ren Hei­leu­ryth­mie-Übun­gen mit ihm ma­chen für Fett. Boh­nen­kaf­fee kann ihm gut be­kom­men.
X.: Wie kann man sich Schlau­heit an­eig­nen?
Dr. Stei­ner: Ha­ben Sie das ,,Goe­thea­num" ge­le­sen mit den Rät­seln von Bren­ta­no? Ich ra­te Ih­nen, schaf­fen Sie das Buch an und lö­sen Sie al­le die Rät­sel. Ich mei­ne es im Ernst. Ich ha­be die vier schwer­s­ten aus­ge­sucht. Das wä­re in be­zug auf B. und Schlau­heit.
X.: Der Bund ent­schie­de­ner Schul­re­for­mer hat zur Teil­nah­me an ei­ner Päd­­a­go­gi­schen Ver­an­stal­tung ein­ge­la­den.
Dr. Stei­ner: Es han­delt sich dar­um, ob man Nei­gung hat, da hin-zu­ge­hen und dort zu re­den. Es ist sinn­los. Wer ei­nen sol­chen Brief sch­reibt, ist nicht zum Schul­re­for­mer ge­bo­ren, am we­nigs­ten zum ent­schie­de­nen. Es ist der ab­so­lu­te Wahn­sinn. Auf der an­de­ren Sei­te kann man den Stand­punkt an­neh­men, daß man ir­gend re­det von den Din­gen. Man kann sich auf den Stand­punkt stel­len, daß man mög­­lichst viel dar­über re­det. Hier kann je­mand, der das nicht scheut, hin­ge­hen und re­den und die Din­ge ver­t­re­ten. Sinn hat es kei­nen. Wer ei­nen sol­chen Brief sch­reibt, der ist nicht be­ru­fen. Es ist ein Ge­tue. Das sieht man dem Brief gleich an.
Es wird ge­fragt we­gen Be­tei­li­gung an der Kuns­t­er­zie­hungs-Ta­gung in Stutt­gart.
Dr. Stei­ner: Sinn ha­ben nur die Din­ge, die wir mit völ­li­ger Be­herr­schung der In­i­tia­ti­ve von uns aus ma­chen. Die­ses Mit­tun hat nur dann ei­nen Sinn, wenn man den Ge­sichts­punkt be­folgt, man will an ei­ner Stel­le von der Sa­che re­den. Es kann trotz­dem je­mand auf­merk­sam wer­den auf die Wal­dorf­schul-Me­tho­de in je­der Art von Ge­mein­schaft. Na­tür­­lich müs­sen es sol­che Leu­te sein, wo ei­ne Aus­sicht ist, daß man et­was Ver­nünf­ti­ges er­rei­chen kann, wie die eng­li­schen Ver­an­stal­tun­gen sind; über die muß man an­ders den­ken. Aber die­ses Zeug hier, was bloß Pflanz­rei­ße­rei ist, das muß man so be­han­deln, daß man sich nichts da­von ver­spricht. Wenn Sie nicht be­son­de­re Lust ha­ben hin-zu­ge­hen, dann sch­rei­ben Sie, wir sind in der nächs­ten Zeit mit dem
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Aus­bau der Wal­dorf­schu­le und ih­rer Me­tho­den so be­schäf­tigt, daß wir uns ganz dem wid­men müs­sen. Das wird mehr nüt­zen als die­se Aus­stel­lung. Wir müs­sen sehr dar­auf se­hen, daß wir uns das In­ter­es­se, das die Leu­te ha­ben, auch an­schau­en. Sonst brin­gen wir die Wal­dor­f­­schu­le her­un­ter. Wir kön­nen ihm ganz gut die­se Aus­kunft ge­ben, daß wir kei­ne Zeit ha­ben, weil wir die Me­tho­de selbst aus­bau­en müs­sen. Bloß die MMe­rei­en der Kin­der aus­s­tel­len, hal­ten wir für un­päda­go­­­gisch.
Wir kön­nen heu­te nicht ganz prin­zi­pi­el­le Fra­gen be­sp­re­chen. Viel­­leicht sind noch Be­dürf­nis­se be­züg­lich des In­hal­tes der Klas­sen oder der Be­hand­lungs­me­tho­de.
Es wird ge­fragt nach dem Lehr­plan der 11. Klas­se in Al­ge­b­ra.
Dr. Stei­ner: Ich ha­be die Sa­che so an­ge­ge­ben, daß ich ge­sagt ha­be, es soll­te der Stoff so­weit be­han­delt wer­den, daß man kommt bis zum Ver­ständ­nis des Car­not­schen Lehr­sat­zes und sei­ner An­wen­dun­gen. Da­mit ist der gan­ze Lehr­plan ge­kenn­zeich­net. Da ist viel Al­ge­b­ra da­rin. Da hat man not­wen­dig viel Al­ge­b­ra, Rei­hen­leh­re, Funk­tio­nen und so wei­ter. Es kann schon bei die­sem Lehr­plan blei­ben. Daß man ih­nen Auf­ga­ben ge­ben kann, bei de­ren Lö­sung sie den Car­not­schen Lehr­satz nach al­len Sei­ten be­herr­schen müs­sen.
(Über den neu­an­ge­s­tell­ten Leh­rer X.:) Bei X. kommt dies in Be­­tracht, daß ich das Leh­r­er­kol­le­gi­um für sei­ne Er­zie­hung als Mensch ver­ant­wort­lich ma­che. Man muß da­für sor­gen, daß er nicht aus­ar­tet.
Ein Re­li­gi­ons­leh­rer: Was soll ich als Bei­spie­le für Völ­ker re­li­gio­nen neh­men?
Dr. Stei­ner: Al­tes Te­s­ta­ment; die He­bräer.
Es wird ge­fragt nach dem Kunst­un­ter­richt. Goe­the­sche Ly­rik in der
10.    Klas­se. Tro­pen­leh­re.
Dr. Stei­ner: Es ist ein Stoff, der ei­gent­lich fast die Klas­se aus­füllt. Man kann na­tür­lich die Tro­pen- und Fi­gu­ren­leh­re neh­men. Man kann den Kin­dern ei­ne Emp­fin­dung bei­brin­gen für die poe­ti­schen For­men. Man darf nicht sa­gen, daß Goe­the erst von ei­nem be­stimm­ten Le­bensal­ter es ge­konnt hat; daß er erst mit vier­zig Jah­­ren ei­ne Stan­ze ma­chen konn­te, sonst denkt der Schü­ler: Na, was soll ich denn ma­chen, wenn der Goe­the erst mit vier­zig Jah­ren . . . Auf sol­che Din­ge, die Re­ak­tio­nen her­vor­ru­fen - es stößt auf -, da muß man auf­pas­sen wie ein Hef­tel­ma­cher. Man kann es gut be­han­­deln. Für den Kunst­un­ter­richt ist der Stoff der An­laß. Man kann sich ganz nach dem rich­ten, was die Schü­ler ver­ste­hen.
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Ei­ne Fra­ge nach Kai­ser Hein­rich II., dem Hei­li­gen.
Dr. Stei­ner: Ich ha­be ge­sagt, es war sein Wil­le, zu be­grün­den ei­ne ,,ec­c­le­sia ca­tho­li­ca, non ro­ma­na ,, . Das ist ei­ne be­kann­te Ge­schich­te. Ganz si­cher fin­den Sie das übe­rall, wo Hein­rich II. dar­ge­s­tellt wird. Lamp­recht ist kein His­to­ri­ker, er ist Di­let­tant. Er ist in­ter­es­sant, symp­to­ma­tisch für die Ent­wi­cke­lung der Ge­schichts­wis­sen­schaft. Sie müs­sen ir­gend­ein Qu­el­len­werk sich auf­su­chen über Hein­rich II. Es ist über­lie­fert. Es ist nicht ein Wahl­spruch, son­dern das, was er ge­fühlt hat. Das Bre­vier hat Hein­rich II. ein­ge­führt als Hei­li­gen. In die­sem Zu­sam­men­hang kann man im­mer sa­gen: da­zu­mal war es mög­lich, daß ei­ner ins Bre­vier kam, der nur ei­ne ka­tho­li­sche, nicht ei­ne rö­misch-ka­tho­li­sche Kir­che woll­te.
Es ist bei Lamp­recht eher ko­kett, kein ur­sprüng­li­ches Emp­fin­den. Er spricht auch so selbst­ge­fäl­lig.
X.: Was be­deu­ten in Wol­frams Par­zi­val die Wor­te ,,lap­sit exil­lis" als Na­me für
den Gral?
Dr. Stei­ner: Das ist noch nicht er­forscht wor­den.
X.:.. .
Dr. Stei­ner: Die Haupt­sa­che ist, daß Sie sich er­ho­len. Frisch wer­den! Daß der En­thu­sias­mus er­blüht wäh­rend der Fe­ri­en, daß die Blü­te zur Frucht ge­wor­den ist, wenn Sie wie­der an­fan­gen, auch da, wo die Klas­sen nicht ganz gut sind. Jetzt freu­en sich die Schü­ler doch schon, daß sie Sie wie­der ha­ben wer­den.
Ja, die Ver­hält­nis­se in Deut­sch­land wer­den jetzt im­mer tr­üb­er und tr­üb­er. Es kommt das voll­stän­di­ge Cha­os.
Die Ox­for­der Vor­trä­ge sol­len er­schei­nen. - Es kommt ei­nes in Be­tracht. Heu­te mor­gen sag­te mir Leinhas aus sei­nem Aper­cu her­aus: Sch­ließ­lich ha­ben doch so vie­le Leu­te so reich­lich Stoff und sch­rei­ben nicht! Warum sch­rei­ben die nicht? Selbst das ,,Goe­the­a­­num" wird nach und nach an Stoff­man­gel lei­den.
Es wird ge­fragt nach der Art der Be­ar­bei­tung der päda­go­gi­schen Vor­trä­ge für die Ver­öf­f­ent­li­chung.
Dr. Stei­ner: Auch das Päda­go­gi­sche müß­te doch in so selb­stän­di­ger Wei­se, wie Stef­fen mei­ne Vor­trä­ge wie­der­gibt, er­schei­nen kön­nen, be­ar­bei­tet von de­nen, die in den Din­gen da­r­in­nen­ste­hen. In­di­vi­du­ell, per­sön­lich ver­ar­bei­tet das aus­sp­re­chen, was man zu sa­gen hat. Gel­­tend ma­chen und aus­füh­ren die Din­ge, die man als Spe­zial­ge­biet der Wal­dorf­schu­le als Idea­le hat, so daß ein le­ben­di­ges Re­den von den
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päda­go­gi­schen Prin­zi­pi­en der Wal­dorf­schu­le auf­tritt. Über den Kunst­un­ter­richt könn­ten so sc­hö­ne Auf­sät­ze ge­schrie­ben wer­den. Das ,,Goe­thea­num" braucht auch wir­k­li­che Auf­sät­ze. Es müß­te so­zu­sa­gen ein Fu­ror ent­ste­hen, selb­stän­di­ge Leis­tun­gen ge­ben zu wol­len. Wenn es auch nur selb­stän­di­ge Wür­di­gun­gen von dem und je­nem An­ge­schla­ge­nen sind, aber sich ex­po­nie­ren!
Wo­her kom­men die un­brauch­ba­ren Ma­nuskrip­te? Auch aus der Ge­sell­schaft? Ja, manch­mal sind ja auch un­brauch­ba­re ab­ge­druckt. Es wä­re schon gut, wenn ge­ra­de dies, was hier bei der Kunst­ta­gung in ei­nem uni­ver­sa­len Sinn hat her­au­s­t­re­ten sol­len, warum soll das nicht die Ver­an­las­sung ge­ben zu spe­zi­el­len Aus­füh­run­gen?
Es gibt auch ei­ne Mög­lich­keit, ganz in­ter­es­sant me­tho­di­sche Fra­gen zu be­han­deln, zum Bei­spiel die­se me­tho­di­schen Fra­gen, wie ich sie da­zu­mal in Dor­nach be­spro­chen ha­be. Es liegt auch viel zu we­nig der Welt vor ei­ne Li­te­ra­tur über die Wal­dorf­schu­le. Kön­nen Sie nicht über Ih­re Un­ter­richt­s­prin­zi­pi­en sch­rei­ben? Zwei­und­vier­zig Leh­rer sind da, fast so­viel, daß in je­dem Heft vier da­von sch­rei­ben könn­ten. Es ist schon not­wen­dig, daß die­se Din­ge bei uns ent­wi­ckelt wer­den, daß ein Ge­fühl für die­ses Dar­s­tel­len von ver­schie­de­nen Ge­sichts­­punk­ten aus er­wächst. Ich ha­be ein Mus­ter­bei­spiel da­von ge­ben wol­­len, in die­sen Ein­lei­tun­gen zu den ver­schie­de­nen Eu­ryth­mie­vor­­­stel­lun­gen, wenn ich ver­su­che, es im­mer um­zu­gie­ßen, im­mer das­­sel­be von den ver­schie­dens­ten Punk­ten aus zu ge­ben. Das ha­be ich mit die­sen Eu­ryth­mie-Ein­lei­tun­gen ver­sucht. Als ich neu­lich ei­ne ge­hal­ten ha­be, da stan­den die Leu­te drau­ßen und gin­gen nicht hin­ein da­zu. Das war bei der De­le­gier­ten­ta­gung. Es war nach die­ser Sit­zung, wo sich die deut­schen De­le­gier­ten so aus­ge­zeich­net ha­ben, wo ei­ner ge­sagt hat, das Goe­thea­num war schon ei­ne Rui­ne, be­vor es ab­ge­­brannt war. Da ist vier Stun­den rei­ner Kohl ge­re­det wor­den. Rich­­ti­ger aus­ge­münz­ter Kohl, vier Stun­den lang.
Dann hof­fe ich, daß Sie sich nach al­len Rich­tun­gen er­fri­schen. Wir brau­chen auch auf den­ver­schie­de­nen­Ge­bie­ten­der­an­thro­po­so­phi­­schen Be­we­gung ei­ne Er­neue­rung der Kräf­te. Es ist schon so, daß man et­was be­dacht sein soll­te auf die Er­neue­rung der Kräf­te, so wie die Pflan­zen auch je­des Jahr sich er­neu­ern. Es muß ei­ne in­ne­re An­ei­fe­rung, ein in­ne­res Feu­er da sein. Na­tür­lich sind die Le­bens­ver­­hält­nis­se schwer, sie wer­den mit je­der Wo­che schwie­ri­ger. Jetzt, wo die Mark gar kei­nen Wert mehr hat, nur ei­nen Rech­nungs­wert, jetzt ist gar nicht ab­zu­se­hen, in wel­ches Cha­os man he­r­ein­kom­men wird. Der Mo­nat­se­tat ist jetzt et­wa vier­hun­dert Mil­lio­nen Mark. Der Au­gust kann et­wa zwei Mil­li­ar­den wer­den, vi­el­leicht auch noch mehr.
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Mir hat ein Mann in Ös­t­er­reich ge­schrie­ben, daß er ei­ne Trans­ak­ti­on ge­macht hat, bei der er Dol­lar krie­gen soll­te. Er will nur sechs­hun. dert Dol­lar für sich ha­ben. Was er dar­über kriegt, das will er zur Ver­fü­gung stel­len. Das wird je­den­falls ein­tref­fen. Ich ha­be ihn ge­be­­ten, er sol­le es der Wal­dorf­schu­le zu­wen­den. Das sind fünl­hun­dert Mil­lio­nen, aber es ist so wie ein Trop­fen auf ei­nen hei­ßen Stein. Es ist der ab­so­lu­te Wahn­sinn. Nun glau­be ich, es wird in der nächs­ten Zeit in der Wal­dorf­schu­le so not­wen­dig sein wie für das Goe­the­a­­num, Geld zu be­kom­men. Die­se Sa­che hät­te müs­sen rich­tig ver­t­re­ten wer­den; dies ist nicht rich­tig ver­t­re­ten wor­den in Dor­nach.
Jetzt müs­sen wir sch­lie­ßen.

Kon­fe­renz vom Di­ens­tag 1 8. Sep­tem­ber 1923,18.30-22.30 Uhr
Dr. Stei­ner: Es ist vor mei­ner Ab­rei­se noch zu be­sp­re­chen das Schick­­sal der 5. Klas­se, und die Er­fah­run­gen und Wün­sche, die zu ver­zeich­­nen sind, möch­te ich hö­ren.
Von den gro­ßen Er­fol­gen der­je­ni­gen Leh­rer, die nach En­g­land ge­fah­­ren sind, wer­den sie selbst be­rich­tet ha­ben. Ha­ben Sie nicht von den Er­fol­gen der Wal­dor­f­leh­rer be­rich­tet? Es ist ja tat­säch­lich so, daß das Wir­ken der Leh­rer dort ei­nen gro­ßen Ein­druck ge­macht hat, und wenn Sie hin­ter die Ku­lis­sen se­hen, so ist es doch auch die Tat­sa­che ge­we­sen, daß die Wal­dor­f­leh­rer je­der ei­ne In­di­vi­dua­li­tät ist, was ei­nen gro­ßen Ein­druck ge­macht hat. Es hat je­der als In­di­vi­dua­li­tät ge­wirkt .
Der Ein­druck, den Ba­ra­val­le ge­macht hat mit der Meta­mor­pho­sie­rung der Flächen, was in den Py­tha­go­rei­schen Lehr­satz ein­läuft, das kat ei­nen un­ge­heu­er tie­fen Ein­druck ge­macht. Dann war ein tie­fer Ein­druck da von Fräu­lein Läm­merts Dar­stel­lung des mu­si­ka­li­schen Un­ter­richts. Es war so. Dann mach­te Dr. Schwebsch Ein­druck durch sein Kön­nen und sein Wis­sen. Dr. Schu­bert wirk­te so über­zeu­gend für die Wahr­heit der Wal­dorf­schu­le im gan­zen. Nun, nicht wahr, von Dr. von He­y­de­brand muß man im­mer das­sel­be sa­gen. Sie macht den Ein­druck, daß die meis­ten sa­gen: von so je­man­dem möch­te ich mei­ne Kin­der un­ter­rich­tet ha­ben. Sie macht die­sen Ein­druck. Nun, Fräu­lein Röhr­le hat sich mehr hin­ter den Ku­lis­sen ge­hal­ten, und mir scheint, daß nur sie selbst von ih­rem Er­folg dort sp­re­chen kann.
#SE300c-091
Ist die letz­te Num­mer des ,,Goe­thea­num" da? Dann al­so möch­te ich emp­feh­len, sich zu in­for­mie­ren, in­dem Sie das Buch von Miss Mac­­Mil­lan an­schaf­fen, daß es je­der liest: ,,Edu­ca­ti­on th­rough the Ima­­gi­na­ti­on." Ich ha­be in mein Ex­em­plar fol­gen­des hin­ein­ge­schrie­ben, das ha­be ich nicht in den Auf­satz ge­schrie­ben: Es ist so, wie wenn je­mand sehr gut zu be­sch­rei­ben ver­mag die Spei­sen, die auf den Tisch kom­men, oh­ne zu wis­sen, wie sie in der Küche zu­be­rei­tet wer­den. -Die­se Ober­schich­te, die­se Ana­ly­se der Ober­schich­te der See­le, in­so­­fern die See­le ima­gi­na­ti­ve Kräf­te ent­fal­tet, nicht die Ar­beit, die das her­vor­ruft, das al­so ist sehr in­ter­es­sant im Bu­che dar­ge­s­tellt. Ei­ne deskrip­ti­ve Be­sch­rei­bung der Kin­des­see­le, aus­ge­zeich­net, nur kennt sie nicht die Kräf­te, aus de­nen das ent­steht. Ich glau­be, daß ge­ra­de, wenn aus der An­thro­po­so­phie her­aus die Un­ter­la­gen ge­lie­fert wer­­den, all die Din­ge, die bloß deskrip­tiv sind, übe­rall gut be­leuch­tet wer­den kön­nen, daß je­der, der An­thro­po­soph ist, ge­ra­de da­durch sehr viel von dem Buch hat, weil er un­ge­heu­er viel von der An­thro­­po­so­phie hin­ein­le­sen kann. Es ist ei­ne No­ten­skiz­ze, die je­der für sich wun­der­bar aus­ar­bei­ten kann, weil es An­laß gibt, sehr viel An­thro­­po­so­phie durch­zu­ar­bei­ten.
Miss Mac­Mil­lan möch­te zu Weih­nach­ten mit ei­ni­gen Hilfs­kräf­ten her­kom­men. Ich möch­te bit­ten, daß sie an­stän­dig be­han­delt wird. Sie gilt ei­ni­gen als die be­deu­tends­te päda­go­gisch-re­for­ma­to­ri­sche Kraft. Wenn man in ih­re Schu­le kom­men ,wür­de, wür­de man vie­les se­hen, auch oh­ne Kin­der. Sie ist ein päda­go­gi­sches Ge­nie. Sie wird es schon so ein­rich­ten, daß sie vom Un­ter­richt et­was sieht. Ich ha­be ihr ge­sagt, wenn sie oh­ne Un­ter­richt die Schu­le an­sieht, daß sie nichts da­von hat.
Der Zürcher Kurs war vor­ge­se­hen, und als ich mit Wachs­muth von En­g­land zu­rück­kam und die­se Nach­richt dort war, daß dies ernst­haft wer­den soll, wur­den die bei­den fast ohn­mäch­tig. Das wird ab­ge­än­­dert, das wird zu Os­tern sein. Da wer­den wir auch zum ers­ten Ma­le Os­ter­spie­le ma­chen. Ich ha­be den Auf­trag ge­ge­ben, das zu ord­nen; das wird zu Os­tern sein.
Nun, ha­ben vi­el­leicht die in En­g­land ge­we­se­nen Leh­rer selbst et­was zu sa­gen?
Es wird ge­fragt, ob für sol­che Din­ge, wie Näh­kar­ten, das zwölf­te Jahr et­wa das rich­ti­ge ist für die Kräf­te, die da­ran ent­fal­tet wer­den; we­gen der Geo­­me­trie.
Dr. Stei­ner: Ja, das ist rich­tig. Nach dem zwölf­ten Jah­re ist es zu spie­le­risch. Ich wür­de nur nie Din­ge zum Ar­bei­ten in die Schu­le
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ein­füh­ren wol­len, die nie­mals im Le­ben vor­kom­men. Es kann sich kein Le­bens­ver­hält­nis er­ge­ben aus et­was, wo­rin kein Le­ben steckt. Die Fröb­el-Din­ge sind für die Schu­le er­fun­den. Es soll­te aber nichts nur für die Schu­le er­fun­den wer­den. Nur Din­ge aus der äu­ße­ren Kul­tur, aus dem wir­k­li­chen Le­ben, soll­ten in ent­sp­re­chen­der Form in die Schu­le hin­ein­ge tra­gen wer­den.
Ei­ni­ge Leh­rer be­rich­ten über ih­re Ein­drü­cke in En­g­land.
Dr. Stei­ner: Man muß aber be­rück­sich­ti­gen, der En­g­län­der ver­steht die blo­ße Lo­gik nicht, selbst wenn sie poe­tisch ist. Es muß al­les in kon­k­re­te Bil­der ge­bracht sein. So­bald man in ei­ne blo­ße Lo­gik hin­ein­kommt, kann der En­g­län­der nicht dar­auf ein­ge­hen. Sei­ne gan­ze Men­ta­li­tät ver­steht nur, was kon­k­ret ist.
X. meint, die Leu­te dort or­ga­ni­sie­ren aus Im­pro­vi­sa­ti­on. Man hat den Ein­­druck, als ob die Fähig­keit an der Gren­ze wä­re.
Dr. Stei­ner: Es fuh­ren sämt­li­che An­thro­po­so­phen, die dort wa­ren, und auch noch an­de­re Gäs­te, von Wa­les nach Lon­don. Es wa­ren nur Kurs­teil­neh­mer von Pen­ma­en­ma­wr; es wur­de ein Ex­tra­zug von Pen­ma­en­ma­wr ge­führt. Wir wa­ren die zwei Wag­gons und ein Ge­päck­wa­gen. Es wird der Zug so spät her­ein­ge­scho­ben, daß es sch­nell geht. Nun kommt der Schaff­ner, das Ge­päck ist drau­ßen. Wachs­muth sagt, es muß he­r­ein. Es kam al­les he­r­ein. Die Pas­sa­gie­re sorg­ten da­für, daß der Zug war­te­te. Das ist et­was, was in Deut­sch­land nicht mög­lich ist. Es ist an ge­wis­sen Sta­tio­nen ei­ne gro­ße Un­ord­nung. Hier weiß man nicht, was ge­schieht, dort muß man selbst zum Ge­päck­wa­gen ge­hen. In Man­ches­ter sto­ßen zwei Ge­sell­schaf­ten zu­sam­men. Da füh­ren die Beam­ten ei­nen Krieg. Die ei­nen woll­ten es nicht auf­neh­men, die an­de­ren woll­ten uns los­krie­gen. Das Ge­päck kommt oft weg, aber es kommt auch wie­der. Die­se Pri­vat­ge­schich­te hat ih­re Rich­tig­keit, aber auch ih­re Schat­ten­sei­ten. Von sol­chen Sta­tio­nen, da fah­ren am Sonn­tag kei­ne Zü­ge ab, weil die Ak­tio­nä­re der Ei­sen­bahn die­sel­ben sind, wie die der Ho­tels. Da­mit die Leu­te bis Mon­tag blei­ben, ge­hen am Sonn­tag kei­ne Zü­ge. - Das In­ne­re von Pen­ma­en­ma­wr ha­be ich im Vor­trag au­s­ein­an­der­ge­setzt.
X.: Sie spra­chen in En­g­land von der Stel­lung der Frau in Grie­chen­land. Sie sei nicht als Mensch be­han­delt wor­den. Schu­ré giböt Schil­de­run­gen von den Mys­te­ri­en, wo die Frau doch an­schei­nend ei­ne gro­ße Rol­le spielt.
Dr. Stei­ner: Die Frau als sol­che spiel­te schon ei­ne Rol­le. Na­ment­lich die­se, die aus­ge­wählt wa­ren für die Mys­te­ri­en. Das wa­ren Frau­en, die
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nicht ei­gent­lich Fa­mi­li­en­frau­en wa­ren. Die Frau, die zur Fa­mi­li­en. grün­dung da war, die wur­de nie­mals zum öf­f­ent­li­chen Le­ben heran-ge­zo­gen. Die Kin­der­er­zie­hung ist im Hau­se ver­lau­fen. Es wur­de in­ten­siv da­mit ge­rech­net, daß die Frau nicht teil­nimmt am öf­f­en­t­­li­chen Le­ben. So konn­te sie an das Kind bis zum sie­ben­ten Jahr nichts von dem po­li­ti­schen Le­ben her­an­tra­gen. Der Va­ter sah das Kind kaum vor dem sie­ben­ten Jahr, er kann­te es kaum.
Es war ein Un­ter­schied in der Le­bens­wei­se. Es galt nicht als ein min­de­rer Platz des Men­schen. Die für die Mys­te­ri­en aus­ge­wähl­ten Frau­en spiel­ten oft so­gar ei­ne gro­ße Rol­le. Dann die­je­ni­gen, de­ren Typ As­pa­sia ist.
Nun, die 5. Klas­se müs­sen wir tei­len. Ich hät­te ger­ne ei­ne männ­li­che Lehr­kraft ge­habt aus ei­nem ein­fa­chen Grun­de, weil, nicht wahr, die Leu­te sa­gen wer­den, wir be­setz­ten un­ser gan­zes Kol­le­gi­um nur mit Frau­en. Da wir aber noch nicht ei­ne über­wie­gen­de Mehr­heit von Frau­en ha­ben, und es sich noch im­mer die Waa­ge hält, und tat­säch­­lich kein Mann als Leh­rer zu fin­den ist - er gedeiht nur in fürch­ter­­li­cher De­ka­denz -, wird uns nichts an­de­res üb­rig blei­ben. Jetzt als ich Um­schau hielt nach Be­fähi­gun­gen, hat mich das zu ei­ner Art Sta­tis­tik ver­an­laßt. Ich ha­be nach­ge­schaut, wie die Din­ge ste­hen. Es ist tat­säch­lich so, daß man in ei­nem Mit­tel­schul­sche­ma die grö­ße­re und wei­te­re Be­fähi­gung bei den Frau­en fin­det. Die Män­ner ha­ben mehr nur für die Fächer Be­fähi­gun­gen, die un­be­dingt not­wen­dig sind; die Frau­en ha­ben de­ren ei­ne gan­ze Rei­he. Die Män­ner sind de­ka­dent, das ge­hört zu den sch­reck­li­chen Er­schei­nun­gen der Zeit. So ist es nicht an­ders ge­we­sen, als daß ich die­ses Fräu­lein an­s­tell­te. Ich glau­be, daß sie ei­ne gu­te Kraft wer­den kann. Sie hat pro­mo­viert mit ei­ner Dis­ser­ta­ti­on, die an­knüpft an die­se Be­mer­kung, die in den Zy­k­len steht, wie Ho­mer be­ginnt:  ,,Sin­ge mir, Mu­se, den Mann . . .,, und Klop­stock: ,,Sin­ge uns­terb­li­che See­le." Die 5c wird al­so jetzt ge­führt wer­den von Fräu­lein Dr. Mar­tha Häb­ler. Sie scheint mir tüch­tig zu sein. Ma­chen Sie Vor­schlä­ge, ich mei­ne die bei­den Klas­sen­leh­rer der fünf­ten Klas­sen, wel­che Kin­der aus bei­den Klas­sen ab­ge­spal­ten wer­den sol­len, aus de­nen wir die neue c-Klas­se zu­sam­men­set­zen. Wir ma­chen sie aus bei­den Klas­sen zu­sam­men. Fräu­lein Dr. Häb­ler darf vor­her ho­spi­tie­ren, und dann wer­de ich sie ein­füh­ren, wenn ich am 10. kom­me. Wir se­hen sie so­g­leich an als Mit­g­lied des Lehr­kör­pers. Sie wird an den Kon­fe­ren­zen teil­­neh­men.
Das führt mich auf die zwei­te Fra­ge. Wir wer­den Fräu­lein Kla­ra Mi­chels bit­ten, die Klas­se 3b zu über­neh­men.
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Frau Plin­ke ha­be ich ge­be­ten daß sie zu Miss Cross an die Schu­le in King's Lan­g­ley geht.
Die Gar­ten­bau­leh­re­rin fragt, oh man Klas­sen­gär­ten ein­rich­ten sol­le.
Dr. Stei­ner: Ich ha­be nichts da­ge­gen. Bis jetzt ha­ben wir die­se Gar­­ten­ar­beit mehr ex­tem­po­riert. Ar­bei­ten Sie et­was dar­über aus. Es kann in un­se­ren Lehr­plan hin­ein­kom­men.
Der Na­tur­wis­sen­schafts­leh­rer: Aus dem Bo­ta­nik­un­ter­richt her­aus ha­be ich das Be­dürf­nis, daß man im Gar­ten hier die Pflan­zen zicht, die in der Bo­ta­nik durch­zu­neh­men sind.
Dr. Stei­ner: Das läßt sich ma­chen. Es kommt da­durch auch mehr Plan­mä­ß­i­ges in den Gar­ten­bau hin­ein.
Es wird ei­ne Fra­ge ge­s­tellt we­gen des Hand­ar­beits­un­ter­rich­tes.
Dr. Stei­ner: Frau Molt kann ih­re letz­ten zwei Hand­ar­beits­stun­den ab­ge­ben an Fräu­lein Chris­tern.
Dann wür­de ich bit­ten, daß Sie, weil wir man­ches zu­rück­ge­las­sen ha­ben, das­jetzt vor­brin­gen.
Nun möch­te ich noch den S. T. Ih­nen ans Herz le­gen. Er ist ein früh­r­ei­fer Jun­ge. Er ist sehr be­gabt, er ist auch ver­nünf­tig, aber man muß ihn im­mer an­hal­ten. Ich ha­be ihn sehr er­mahnt, daß er sich in­ter­es­siert für die Schul­ge­gen­stän­de. Er hat Pla­to ge­le­sen, Kant, Phi­lo­so­phie der Frei­heit". Er ist et­was schus­se­lig. Wenn Sie glau­b"en, daß er Nach­hil­fe­stun­den braucht, so muß er sie be­kom­men. Sym­pa­thi­scher wä­re ihm, wenn man ihm die Ge­heim­wis­sen­schaft ana­ly­sie­ren wür­de. Er ist von Schu­le zu Schu­le ge­kom­men. Er war zu­erst in ei­ner Klos­ter­schu­le. Er ist ei­ne har­te Nuß, die zu kna­cken sein wird.
Es wird ge­fragt nach ei­nem zwei­ten Ju­gend­kurs und nach Vor­trä­gen für an­thro­po­so­phi­sche Leh­rer au­ßer­halb der Wal­dorf­schu­le.
Dr. Stei­ner: Wir ver­an­stal­ten die Ju­gend­ta­gung. Dann müs­sen Sie sich schlüs­sig wer­den, wie Sie das ma­chen. Mir ist es ei­ner­lei, ich rich­te die Vor­trä­ge da­nach ein.
Es gin­ge ganz gut, daß man die Vor­trä­ge nur für die Leh­rer der Wal­dorf­schu­le wäh­rend der Schul­zeit hält. Das geht ganz gut. Aber wäh­rend ei­ner Ta­gungs­zeit, das scheint nicht zu ge­hen. So ei­ne Ta­gung, wenn al­so wir­k­lich zwi­schen ganz sc­hö­nen Ge­dan­ken so furcht­bar viel Ge­dan­ken­mor­de her­um­f­lie­gen. Die vier Ta­ge wa­ren doch furcht­bar. Ta­gun­gen las­sen sich nicht ve­r­ei­ni­gen mit dem, was wir brau­chen für den Kreis der Schu­le.
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Es kommt mir doch so vor, als ob - und dar­über möch­te ich ei­ni­ges hö­ren -, als ob nicht doch ein bißchen neue Im­pul­se le­ben in der Schu­le. Ich glau­be das doch. Es wird doch man­ches aus ei­nem neu­en ver­ant­wort­lich­keits­ge­fühl flie­ßen, daß die gan­ze Päda­go­gik so ern­st­haft ge­nom­men wird, wie es sich ge­zeigt hat in En­g­land. Das ist et­was, was wir­k­lich dar­auf hin­weist, daß man die al­ler­stärks­ten Kräf­te ent­fal­ten muß. Nun mei­ne ich, man braucht da ei­ni­ges. Es wä­re schon wün­schens­wert, daß man al­so von ei­nem sol­chen Ge­­sichts­punkt aus, der mehr über­haupt die gan­ze Per­spek­ti­ve der Wal­dorf­schul-Päda­go­gik be­rührt, sp­re­chen wür­de über das Hin­ein­wir­ken der mo­ra­li­schen Im­pul­se und re­li­giö­sen Im­pul­se in die an­de­ren Lehr-ge­gen­stän­de. Über die un­mit­tel­ba­re Er­zie­hungs­pra­xis soll­te ge­re­det wer­den. Das lie­ße sich eher selbst mit so et­was wie der Ju­gend­ta­gung ver­bin­den. Die Ju­gend­ta­gung wird freie Sit­zun­gen hal­ten. Ich glau­be, daß es eher geht als mit dem, wenn man bei ei­ner Ta­gung von mor­gens bis abends sitzt. Ich wer­de vom 10. bis 14. Ok­tober ja wie­der hier sein. Da kön­nen wir in Aus­sicht neh­men, über die­se Fra­gen aus­führ­lich zu sp­re­chen. Die Wal­dor­f­leh­rer wer­den nicht viel zu tun ha­ben mit die­ser Ta­gung au­ßer der Teil­nah­me. Mir kommt vor, da die Ju­gend los­ge­las­sen sein will, daß ich selbst nicht so furch­t­­bar ein­ge­spannt sein wer­de bei ei­ner sol­chen Ta­gung. Es könn­te an die­sen Ta­gen die Schu­le aus­fal­len. Dann läßt sich leicht ein Vor­trag ein­schie­ben.
Ich kann nicht leicht her­über­kom­men zu ei­ner an­de­ren Zeit. Es sind zu­viel Din­ge. Wenn ge­baut wer­den soll, muß ich in Dor­nach sein. Wenn wir Herbst­fe­ri­en ma­chen, kön­nen wir dann höhe­res Päda­go­gi­­sches be­sp­re­chen, da kön­nen dann nur Wal­dor­f­leh­rer hin­ein. Man könn­te bei der Ta­gung auch die Öf­f­ent­lich­keit zu­las­sen. Ei­ne Sa­che wird so ge­macht, daß je­der et­was hat da­von, so­wohl die El­tern wie Leh­rer, aber ver­schie­den. Wenn es mir ge­lingt, das, was al­les ge­bo­ten wird, als ein Le­ben­di­ges zu ha­ben, dann ist es so.
(Über den neu­an­ge­s­tell­ten Leh­rer X:) Die Stun­den, die ich mit-ge­macht ha­be, ha­ben mich be­frie­digt. Er ist durch­aus ganz ernst da­bei; hat sich selbst in den Stoff gut hin­ein­ge­fun­den. Es ver­ste­hen ihn die Schü­ler. Man muß ihn noch lei­ten. Des­halb ha­be ich ihn heu­te noch nicht hin­ein­ge­las­sen, weil ich das sa­gen woll­te. Er muß Sie al­le hin­ter sich spü­ren. Er muß wil­lig blei­ben; jetzt ist er es im höchs­ten Ma­ße.
Der Mu­sikl­chr­cr fragt nach der Dar­stel­lung der Rhyth­men, die in der Mu­sik an­ders ist als in der Eu­ryth­mie. Er wen­det die üb­li­chen Ar­ten des Di­ri­gen­ten-Rhyth­mus an. Sind nur die zwei-, drei- und vier­tei­li­gen wich­tig, oder soll man wei­ter­ge­hen bis zum fünf- und sie­ben­tei­li­gen?
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Dr. Stei­ner: Was den sie­ben- und fünf­tei­li­gen Rhyth­mus be­trifft, nur mit den Äl­te­ren, je­den­falls nicht mit Kin­dern un­ter fünf­zehn, sech­zehn Jah­ren. Ich glau­be, wenn man es mit Kin­dern un­ter fünf­zehn Jah­ren ma­chen wür­de, so wür­de sich das mu­si­ka­li­sche Ge­fühl ver­­­fu­seln. Ich könn­te mir ei­gent­lich kaum den­ken, als daß nicht der­je­ni­ge, der Be­ga­bung hat, der müß­te Mu­si­ker wer­den sol­len, es von sich aus lernt. Es ge­nügt bis zum Vier­tei­li­gen. Man müß­te da­für sor­­gen, daß das mu­si­ka­li­sche Ge­fühl mög­lichst lan­ge emp­fin­dungs­­­ge­mäß durch­sich­tig bleibt, so daß sie Dif­fe­ren­zie­run­gen er­le­ben. Das bleibt es nicht, wenn man sie­ben­tei­li­gen Rhyth­mus hat. Daß die Kin­­der durch Di­ri­gie­ren ak­tiv teil­neh­men, durch ei­ne Art Dy­na­mik ak­tiv teil­neh­men, das ist ganz si­cher päda­go­gisch vor­züg­lich, aber es müs­­sen al­le dran­kom­men. Man kann die Di­ri­gen­ten~­Be­we­gun­gen der ge­wöhn­li­chen Art neh­men.
Mu­sik­leh­rer:    Ich ha­be es bis­her nur al­le zu­sam­men ma­chen las­sen. Ob man die­ses ein­zeln Di­ri­gie­ren auch bei den Jün­ge­ren ma­chen kann?
Dr. Stei­ner: Ich glau­be, von ei­nem Zeit­punkt zwi­schen dem ne­un­ten und zehn­ten Le­bens­jah­re kann man das auch an­fan­gen. Vie­les von dem, was sich in die­sem Zeit­punkt ent­schei­det, ist von sol­cher Art, daß die­se be­son­de­re Be­zie­hung, wenn ei­ner als ein­zel­ner zu ei­ner Grup­pe in Ver­hält­nis tritt, daß vie­les von die­sen Be­zie­hun­gen da hin­ein­spielt. Es ist ja nicht un­nö­t­ig, das auch auf an­de­re Ge­gen­stän­de aus­zu­deh­nen, so zum Bei­spiel im­mer für das Rech­nen das zu be­nüt­­zen, daß ei­ner die an­de­ren führt für ge­wis­se Sa­chen. Da macht es sich von selbst, aber im Mu­si­ka­li­schen wird es zu ei­nem Be­stand­teil der Kunst selbst wer­den.
Es wird ge­fragt we­gen der Rei­hen­fol­ge der Eu­ryth­mie­fi­gu­ren.
Dr. Stei­ner: Ich ha­be sie so auf­s­tel­len las­sen, daß ich die Vo­ka­le zu­sam­men­ge­s­tellt ha­be, die Kon­so­n­an­ten zu­sam­men, und die paar au­ßer­dem . Zwei­und­zwan­zig bis drei­und­zwan­zig Fi­gu­ren.
Nun könn­te man inn­er­halb der Kon­so­n­an­ten­rei­he wie­der­um die Ver­bin­dun­gen zu­sam­men­s­tel­len. Nicht ge­ra­de bloß al­pha­be­tisch. Das bes­te ist, über­haupt zu füh­len, mit was für ei­nem Buch­sta­ben man es zu tun hat, und nicht sehr ab­hän­gig zu sein von der Ord­nung. Es mehr qua­li­ta­tiv emp­fin­den, als das Ne­ben­ein­an­der­s­tel­len.
Wenn jetzt nicht die sch­reck­lich un­güns­ti­ge Zeit wä­re, so glau­be ich, wür­de viel da­rin le­ben. Es sind jetzt die fei­ne­ren Schwie­rig­kei­ten. Be­vor das Kind nicht die be­tref­fen­de Ges­te ge­lernt hat, kann es kei­nen Be­griff mit der Fi­gur ver­bin­den. In dem Au­gen­bli­cke, wenn
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es die Ges­te ge­lernt hat, muß es die Ges­te be­zie­hen auf die Fi­gur. Es muß die Be­zie­hung er­ken­nen, und zwar so, daß es die Be­we­gung ver­ste­hen wird, nicht Cha­rak­ter und Ge­fühl. Das Ge­fühl drückt sich im Sch­lei­er aus. ,,Für ei­nen Sch­lei­er bist du noch zu klein." Was Cha­rak­ter ist, kann man von dem Mo­ment an, wo die Kin­der ler­nen, sich in­ner­lich hin­ein­zu­le­ben, auch nach und nach bei­brin­gen. Wenn die Kin­der be­g­rei­fen, was das Prin­zip im Her­s­tel­len der Fi­gu­ren ist, dann wird es güns­tig auf den Eu­ryth­mie­un­ter­richt zu­rück­wir­ken. Im Lau­fe der Zeit ent­wi­ckelt sich das künst­le­ri­sche Ge­fühl. Wenn man es ent­wi­ckeln kann, soll man es tun.
Wie steht es mit der 9b?
X.:    Der T. L. ist ab­ge­mel­det.
Dr. Stei­ner: Es ist ei­gent­lich scha­de.
X.:    Die L. A. in der 4. Klas­se stiehlt und lügt. Sie lei­det auch an Ge­dächt­nis
schwäche.
Dr. Stei­ner: Sie lügt, weil sie es ver­ste­cken will. Es wä­re gut, wenn man es da­hin brin­gen könn­te, das hilft dann im­mer, dem Kin­de ei­ne klei­ne Ge­schich­te zu dik­tie­ren, die es sich ganz in­tim an­eig­nen müß­te, die es gut lernt. In die­ser Ge­schich­te müß­te vor­kom­men, wie ein steh­len­des Kind sich sel­ber ad ab­sur­dum führt. Ich ha­be früh­er manch­mal sol­che Din­ge El­tern ge­ge­ben. Ei­ne Ge­schich­te auf­s­tel­len, wo das Kind durch die Ent­wi­cke­lung des Tat­sa­chen­gan­ges ge­wis­ser­­ma­ßen in­ner­lich kar­misch sich selbst ad ab­sur­dum führt, so daß das Kind ei­nen Ab­scheu be­kommt vor dem Steh­len. Die­se Ge­schich­te kann man va­ri­ie­ren. Es kann auch bi­zarr oder gro­tesk sein. Na­tür­lich hilft es nur dann, wenn das Kind es ganz le­ben­dig hat, wenn es ver­an­laßt wird, es sich im­mer wie­der vor die See­le zu stel­len. Die­se Ge­schich­te soll das Kind sich ganz zu ei­gen ma­chen. Es soll sie gut aus­wen­dig ler­nen, oder bes­ser, in­wen­dig ler­nen, wie das Va­ter­un­ser, so daß es ganz da­mit lebt und sie ihm im­mer wie­der in die Er­in­ne­rung ge­bracht wird. Wenn man es da­hin bringt, ist das et­was, was wir­k­lich hilft. Hilft die ers­te Ge­schich­te noch nicht, so nimmt man ei­ne zwei­te. Das kann man auch in der Klas­se ma­chen, es scha­det nichts, wenn die an­de­ren da­bei sind. Die­sem Kin­de müß­te man al­so auf­­er­le­gen, es im­mer zu wie­der­ho­len; die an­de­ren kön­nen da­bei sein, nur brau­chen die es nicht aus­wen­dig zu ler­nen. Man re­det nie dar­­­über, warum man das tut, vor den Kin­dern re­det man nicht dar­über. Die Mut­ter soll es wis­sen, daß man da­durch hel­fen will, das Kind nicht; die Klas­se erst recht nicht. Das Kind soll in ganz nai­ver Wei­se
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an das Ler­nen der Ge­schich­te her­an­ge­führt wer­den, das ist das al­ler­­bes­te. - Für die Schwes­ter kann man die Ge­schich­te noch klei­ner ma­chen und im­mer wie­der ihr vor­er­zäh­len. Bei der L. A. kann man es vor der Klas­se ma­chen, nur brau­chen die an­de­ren es nicht aus­­wen­dig zu ler­nen.
Es wird ge­fragt we­gen ei­nes acht­zehn­jäh­ri­gen jun­gen Mäd­chens, das taub-stumm ist, ob sie die Wal­dorf­schu­le be­su­chen kön­ne.
Dr. Stei­ner: Da­ge­gen ist nichts ein­zu­wen­den. Es wä­re ganz gut, wenn sie ru­hig an der Kunst­ge­wer­be­schu­le blie­be und au­ßer­dem ei­ni­ge Stun­den hier mit­ma­chen wür­de, et­wa Kunst­un­ter­richt und Eu­ry­th­­mie. Das Kind ist voll­stän­dig taub. Es kann sich aber eben­so ei­ne As­so­zia­ti­on her­an­bil­den aus der An­schau­ung der Spra­ch­or­gan­­be­we­gung mit der Kör­per­g­lie­der­be­we­gung.
Es wird ge­fragt we­gen der Grup­pie­rung der Tie­re, ob man das in Paral­le­le zu den Le­bensal­tern brin­gen kann.
Dr. Stei­ner: Man muß die an­de­re Sa­che vor­aus­schi­cken, die Glie­de­rung mit dem Men­schen. Das an­de­re ist se­kun­där. Nach­dem man die gro­ße Glie­de­rung an­ge­ge­ben hat, Kopf­tie­re' rhyth­mi­sche Tie­re, Stoff­wech­sel­tie­re, kann man es ver­su­chen. Man wird nicht ei­ne pri­­mä­re Sys­te­ma­tik dar­aus be­kom­men.
Es wird ge­fragt we­gen der Th. H. in der 5. Klas­se, die im Sch­rei­ben nicht mit-kommt.
Dr. Stei­ner: Bei die­sem Kind sind ganz of­fen­bar ge­wis­se as­tra­le Par­­ti­en der Au­gen zu stark vor­ge­la­gert. Da ist der As­tral­leib ver­grö­ß­ert. Sie hat vor den Au­gen as­tra­le Knol­len. Das sieht man. Das zeigt die Schrift selbst. Sie ver­wech­selt die Buch­sta­ben, das geht kon­se­qu­ent. Da­her sch­reibt sie al­so zum Bei­spiel, sa­gen wir, so: ,,Gsier" statt ,,Gries". Das Ge­setz muß ich noch kon­sta­tie­ren. Sie sch­reibt ei­nen Buch­sta­ben für ei­nen an­de­ren, wenn sie ab­sch­reibt. Das ma­chen sie sonst nicht in dem Al­ter. Sie macht es mit Kon­se­qu­enz. Sie sieht falsch.
Ich muß mir über­le­gen, was man mit die­sem Kin­de ma­chen muß. Man muß bei dem Kin­de et­was ma­chen. Es sieht an­de­re Din­ge auch nicht rich­tig. Sie sieht auch an­de­res falsch. Es ist ein sin­gu­lä­rer Fall. Es könn­te sein - wir wol­len nicht ein da­hin­ge­hen­des Ex­pe­ri­ment schon ma­chen -, es könn­te auch sein, daß das Kind Mann und Frau stän­dig ver­wech­selt, oder ein klei­ner Kn­a­be wird als al­te Frau an­ge­se­hen. Wenn es die Tr­übung durch En­t­ar­tung des
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As­tral­plans hat, ver­wech­selt es nur sinn­voll, nicht sinn­los. Wenn es bleibt, wenn nicht ge­hol­fen wird, so kann es zu gro­tes­ken Wahn­­sinns­for­men füh­ren. Es ist das nur mög­lich durch ein be­son­ders star­kes Ent­wi­ckelt­sein des As­tral­kör­pers. Es kom­men da­durch vor­­­über­ge­hend tie­ri­sche For­men her­aus, die wie­der ver­schwin­den. Es ist ein Kind, das nicht ein wa­chen­der Ty­pus ist, und Sie wer­den be­mer­ken, wenn Sie das Kind fra­gen, so macht sie die­sel­be Ge­­bär­de, wie wenn man sonst je­man­den vom Schla­fe auf­weckt. Es ist ein ganz klei­nes Zu­sam­men­rü­cken, wie wenn je­mand ge­weckt wird. Das Kind wä­re nie in ei­ner Klas­se, nur bei uns. Es wür­de sonst nie über die l. Klas­se hin­aus­ge­kom­men sein. Ein sehr in­ter­es­san­tes Kind.
X.:    Je­mand will ei­ne Pro­pa­gan­da­schrift mit Bil­dern über die Wal­dorf­schu­le her­aus­ge­ben.
Dr. Stei­ner: Da ha­ben wir nicht das ge­rings­te In­ter­es­se, so et­was her­aus­zu­ge­ben. In dem Au­gen­blick, wenn wir das ha­ben, ,wür­den wir das durch den Kom­men­den-Tag-Ver­lag her­aus­brin­gen. In dem Au­gen­blick, wenn wir es her­aus­brin­gen könn­ten, ,wür­den wir es her­aus­brin­gen. Au­ßer­dem, wir dür­fen nicht so weit ge­hen, den ei­ge­nen Un­ter­neh­mun­gen Kon­kur­renz zu ma­chen. Wir kön­nen doch un­mög­lich den ei­ge­nen Ver­lag un­ter­gr­a­ben, daß wir ei­ne Pu­b­li­ka­ti­on, die un­ter Um­stän­den Auf­se­hen ma­chen soll, in ei­nem an­de­ren Ver­lag er­schei­nen las­sen. Es ist nicht ein­mal an­stän­dig bei den Be­zie­hun­gen zwi­schen Wal­dorf­schu­le und Kom­men­dem Tag. So­bald solch ein Werk zu­stan­de kommt, se­he ich nicht ein, warum wir es nicht im Kom­men­den Tag er­schei­nen las­sen. Wir ver­die­nen doch mehr. Zu­nächst ist es auch nicht an­stän­dig.
War ei­ne Wal­dorf­schul­klas­se in ei­nem Ba­de­ort? Ich fra­ge es aus dem Grun­de, weil die­ser sch­reck­li­che M. K., der über al­les schimpft, auch mir ei­nen Schimpf­brief ge­schrie­ben hat, ein Ka­pi­tel ge­schrie­ben hat, in dem er über die Wal­dorf­schu­le schimpft. Ich ha­be nicht al­les ge­le­sen. Er ge­hört zu den sch­lei­chen­den Geg­nern, die wir nicht aus­sch­lie­ßen kön­nen, die im­mer noch die Mit­tei­lun­­gen be­kom­men. Er ist der­je­ni­ge, von dem ich ge­sagt ha­be, es ist nicht mög­lich, daß inn­er­halb un­se­rer Krei­se büro­k­ra­tisch vor­ge­gan­­gen wird wie sonst, daß man die Lis­ten nimmt und da­nach die Din­ge ver­schickt. Die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft muß in­di­vi­­dua­li­sie­ren. So ei­nem M. K. braucht man doch nicht al­les zu­zu­­­schi­cken. Es muß schon in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft men­sch­lich vor­ge­gan­gen wer­den. Das muß sich auch dar­auf be­zie­hen,
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daß wir nicht büro­k­ra­tisch vor­ge­hen, ob wir ei­nem die Mit­tei­­lun­gen zu­schi­cken oder nicht. Er be­nutzt die Mit­tei­lun­gen, um mords­mä­ß­ig zu schimp­fen. Bös­ar­tig schimpft er, auch wenn er Mit-glied ist.
Kon­fe­renz vom Di­ens­tag 16. Ok­tober 1923, 16.30 Uhr
Nach dem letz­ten der drei Vor­trä­ge ,,An­re­gun­gen zu ei­ner in­ner­li­chen Durch­­drin­gung des Lehr- und Er­zie­her­he­ru­fes .

Dr. Stei­ner: Wir ha­ben heu­te mor­gen die drit­te 5. Paral­lel­klas­se ein­ge­rich­tet, die Klas­se 5c. Sie ken­nen ja al­le schon Fräu­lein Dr. Fläb­ler, die sie füh­ren wird.
Was mir nun be­son­ders am Her­zen liegt und was ich bit­te, zu­erst zu be­sp­re­chen, das ist die Sum­me der Tat­sa­chen, die sich an­­sch­ließt an ei­nen er­schüt­tern­den Brief, den mir Herr X. ge­schrie­­ben hat, daß er aus dem Ver­wal­tungs­rat aus­schei­den will. Das Ver-trau­en, das er vor­aus­setzt zwi­schen dem Kol­le­gi­um und ihm, scheint ihm nicht ge­nü­gend vor­han­den zu sein. Ich weiß, daß das Kol­le­gi­um ge­be­ten hat, den Schritt zu­rück­zu­neh­men, aber ich sag­te ihm schon, daß es­ja wir­k­lich wich­tig ist, daß in un­se­rem Kol­­le­gi­um nicht nur die äu­ße­ren Ver­kehrs­for­men ge­sund sind, son­­dern auch die Un­ter­grün­de des Zu­sam­men­wir­kens. Wir kön­nen un­mög­lich wir­ken in ei­nem sol­chen Sinn, wie ich eben im Vor­trag au­s­ein­an­der­setz­te, wenn nicht al­le Un­ter­grün­de im Kol­le­gi­um ge­sund sind, wenn nicht je­der mit dem an­de­ren, und in und aus dem an­de­ren wirkt. Das muß auch in un­se­rer Schu­le im­mer mehr gepf­legt wer­den. Man muß, wenn man zu ei­nem Leh­rer in die Stun­de kommt, im­mer auch wis­sen und füh­len, was die an­de­ren tun. Ich kom­me manch­mal in die­sen oder je­nen Un­ter­richt, und muß sa­gen, die­ses und je­nes könn­te so nicht sein, wenn in an­de­ren Stun­den das Ent­sp­re­chen­de ge­sche­hen wür­de, was in die­sen Stun­­den wir­ken muß. Dies Zu­sam­men­wir­ken ist so wich­tig, und das muß sei­nen Im­puls be­kom­men in den Kon­fe­ren­zen. Wenn bei uns je­der sei­nen Weg gin­ge und für sich wirk­te, wür­den wir die Auf­ga­be nicht er­fül­len kön­nen. Da­her ist es für mich kei­ne Lö­sung, son­dern ich möch­te Sie doch bit­ten, daß je­der, der et­was da­mit zu tun hat,
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sei­ne un­ver­hoh­le­ne Mei­nung sagt dar­über, was sich, mehr in­ner­lich als äu­ßer­lich, ab­ge­spielt hat.
X.:    Ich mei­ne, daß nicht so sehr mei­ne Per­son die Schuld trägt als das Amt, das das Ver­trau­en un­ter­grub. Wün­schens­wert ist, daß et­was zu­stan­de kommt, was ei­ne Ga­ran­tie bie­tet, daß wir wir­k­lich wei­ter­kom­men. Das wä­re wich­ti­ger, als was sich auf mich selbst be­zieht.
Y.:    Herr X. hat uns ge­sagt, die Kon­fe­ren­zen sei­en nicht so ge­we­sen, wie er es sich wün­sche. Er glaubt, es sei ihm nicht ge­lun­gen, die Kon­fe­ren­zen le­ben­dig zu ge­stal­ten. Es wür­de aber kei­nem von uns ge­lin­gen. Die Leh­rer­schaft ist durch ih­re Grö­ße et­was schwer ge­wor­den.
Dr. Stei­ner: Das kann ich nicht ganz se­hen, daß die Be­geis­te­rung mit der Aus­deh­nung des Lehr­kör­pers lei­den soll. Das wä­re trau­rig. Neue Kräf­te sol­len neue Qu­el­len der Be­geis­te­rung sein. Auch im Zim­mer muß man, wenn es hel­ler wer­den soll, nicht Lam­pen aus­lö­schen, son­dern an­zün­den. Es sind doch ge­wich­ti­ge Din­ge vor­ge­fal­len.
Viel­fa­cher Zu­ruf: Nein.'
Dr. Stei­ner: Aber lie­be Freun­de, daß ein sol­cher Rück­tritt nicht ge­wich­ti­ge Grün­de ha­ben soll­te, das wür­de ich nicht ver­ste­hen. Es kann al­so nicht rich­tig sein, wenn Sie sa­gen, es sei nichts Wich­ti­ges ge­sche­hen. Wir müs­sen eben die Din­ge wich­tig neh­men.
X.:    Ich ha­be eben das Ver­trau­en ver­lo­ren in den Wil­len der Kol­le­gen, in der Kon­fe­renz zu­sam­men­zu­ar­bei­ten. Die­se sind so ver­lau­fen, daß ich je­mand, der weg­b­lieb mit der Be­grün­dung, es kom­me doch nichts da­bei her­aus, recht ge­ben muß­te.
Y.:    Herr X. müß­te doch auch sa­gen, warum ihn die Kon­fe­ren­zen nicht be­frie­­dig­ten.
Dr. Stei­ner: Das woll­te ich auch fra­gen, in­wie­fern die Kon­fe­ren­zen nicht frucht­bar wa­ren.
X.    und meh­re­re an­de­re Leh­rer sp­re­chen über Er­eig­nis­se, die vor­ge­fal­len sind.
Dr. Stei­ner: Sol­che Din­ge, wie bis­her vor­ge­bracht wer­den, er­ör­t­ert man oder man er­ör­t­ert sie nicht. Über die Er­ör­te­rung kann ja auch, wie es in der Ge­gend bei Fräu­lein A. ge­schieht, Schüt­teln des Kop­fes vor­kom­men. Aber wenn man sie er­ör­t­ert, dann zeigt das, daß of­fen­­bar doch die zu­sam­men­stim­men­den Ge­füh­le zu den Er­ör­te­run­gen füh­ren. Es wä­re doch gut, wenn die Grün­de, warum man über­haupt sol­che Sa­chen er­ör­t­ert, be­spro­chen wür­den. Ich glau­be schon, daß das äu­ßer­li­che Ver­lau­fen Mißv­er­ständ­nis­se sind. Aber die ent­ste­hen eben aus dem Für- und Ge­gen­ein­an­der.
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Y.: Ich ha­be ver­sucht, mir ein Bild zu ma­chen. Herr X. wi­li aus sei­ner Ver­an­t­wor­tung her­aus das Kol­le­gi­um zu ei­ner be­stimm­ten Dis­zi­p­lin er­zie­hen. Das hat aus dem Tem­pe­ra­ment her­aus zu Mißv­er­ständ­nis­sen ge­führt.
Dr. Stei­ner: Da ist et­was an­ge­schla­gen, was ich ger­ne un­ter Ih­nen be­spro­chen hät­te. In mei­nem Vor­trag heu­te kam ja schon zum Aus­­­druck, daß man über die Tem­pe­ra­men­te hin­weg den Weg fin­den muß. In mei­nem Vor­trag war das Be­st­re­ben, über die Tem­pe­ra­men­te hin­weg zu in­ne­rem Ver­ständ­nis zu kom­men. Ich möch­te hö­ren, wie die­ses Mißv­er­ständ­nis un­ter den Tem­pe­ra­men­ten her­auf­ge­kom­men ist. Brin­ge ich Ih­re Wor­te, Herr Y., zu ei­ner For­mel, so mei­nen Sie:
Herr X. woll­te ei­ne 13. Klas­se im Leh­r­er­kol­le­gi­um ein­rich­ten. Die woll­te sich das nicht ge­fal­len las­sen und lehn­te sich auf ge­gen die päda­go­gi­sche Me­tho­de die­ser Er­zie­hung.
Y be­rich­tet Ober Vor­gän­ge, die zu­grun­de lie­gen.
Dr. Stei­ner: Da ich die­se Din­ge nur an­se­hen kann wie das He­r­ein­fal len ei­nes Fun­kens in das Pul­ver­faß, so woll­te ich mehr über die Un­ter­grün­de als über die Vor­gän­ge hö­ren.
Es wird be­rich­tet.
Dr. Stei­ner: Es ist die Fra­ge nur ver­tagt, nicht ge­löst. Herr X. trat ani En­de sei­ner Amts­zeit zu­rück. In den nächs­ten vier Mo­na­ten sol­len die bei­den an­de­ren am­tie­ren. Soll man in der jet­zi­gen schwe­ren Zeit mit ei­nem sol­chen Pfahl im Fleisch le­ben? Denn das ist ei­ne sol­che Ver­ta­gung. In die­ser schwe­ren Zeit, wo wir nicht wis­sen, ob man in der nächs­ten Zeit die Be­zie­hung zwi­schen Dor­nach und Stut­t­­gart re­ge ge­stal­ten kann, wä­re aber ei­ne wir­k­li­che Lö­sung er­for­­dert. Es wä­re nicht gut, wenn in die­ser schwe­ren Zeit ein Pro­vi­so­­ri­um be­steht.
Es wird be­rich­tet Ober die letz­te Kon­fe­renz.
Dr. Stei­ner: Es ist ja in­fol­ge die­ser letz­ten Kon­fe­renz zu ei­nem Schritt ge­kom­men, der sonst nicht ge­bräuch­lich ist. Sonst ,wür­de das da­zu ge­führt ha­ben, daß Herr X. die letz­ten vier­zehn Ta­ge auch noch das Amt ge­führt hät­te, und dann dar­über nach­ge­dacht hät­te, ob er es das nächs­te Mal noch füh­ren will.
X. spricht Ober die ve­r­än­der­te Si­tua­ti­on und Ober die Mög­lich­keit, das Amt wei­ter­zu­füh­ren. Er will es da­von ab­hän­gig ma­chen, wie die­se vier­zehn Ta­ge ver­lau­fen.
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Dr. Stei­ner: Mei­ner Mei­nung nach spielt die Sa­che hin­ein, die mit
ei­ner ge­wis­sen Zu­stim­mung auf­ge­nom­men ist, die Sa­che mit der
13. Klas­se.
Y.:    Man ist ent­sch­los­sen, trotz der 13. Klas­se Ver­trau­en zu Herrn X. zu
ha­ben.
Es sp­re­chen noch meh­re­re Leh­rer.
Dr. Stei­ner: Nach­dem ich län­ger die Dis­kus­si­on an­ge­hört ha­be, kom­me ich doch dar­auf zu­rück, es sind Un­ter­grün­de da. Ich ver­ste­he we­der den ob­jek­ti­ven Aus­gangs­punkt noch ver­ste­he ich, wie es zur De­mis­si­on füh­ren kann. Es kann sich al­so nur um per­sön­li­che Din­ge han­deln, die hier nicht her­aus­ge­bracht wer­den kön­nen, wäh­rend wir doch auf sach­li­chem Bo­den blei­ben soll­ten.
Herr X. wird ge­be­ten, das Amt wei­ter­zu­füh­ren, und nimmt an.
X.:    W­cl­che Stun­den soll man weg­cn der Ab­i­tu­ri­ums­vor­be­rei­tun­gen von jetzt ab in der 12. Klas­se we­glas­sen?
Dr. Stei­ner: Mit schwe­rem Her­zen Tech­no­lo­gie und Hand­werk we­g­­las­sen, eben­so Tur­nen und Ge­sang. Eu­ryth­mie läßt sich nicht we­g­­las­sen. Frei­hand­zeich­nen bleibt. Re­li­gi­on auf ei­ne Stun­de ein­schrän­ken, aber nicht auf den Nach­mit­tag le­gen. Die 12. Klas­se nimmt nur an ei­ner der mit der 11. Klas­se ge­mein­sa­men Re­li­gi­ons­stun­den teil.
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Kon­fe­renz vom Di­ens­tag 18. De­zem­ber 1923, 21 Uhr
Dr. Stei­ner: Wir wol­len re­den über al­les das, was Sie zu sa­gen ha­ben in der lan­gen Zeit.
Es wird ge­spro­chen über ei­ne Zu­schrift an das Mi­nis­te­ri­um we­gen der Ab­i­tu­ri­en­ten.
Dr. Stei­ner: Warum war das not­wen­dig hin­zu­zu­set­zen, daß es im We­sen des Epo­chen­un­ter­richts liegt, daß noch Ge­gen­stän­de durch-ge­nom­men wer­den? Bei den gro­ßen of­fi­zi­el­len Sa­chen ist es das Ge­schei­tes­te, die Leu­te nicht zu ver­är­gern durch Din­ge, die sie doch nicht hö­ren mö­gen.
Was ,wür­de in der Li­te­ra­tur noch durch­zu­neh­men sein?
Man müß­te öko­no­misch vor­ge­hen. Un­ter den Din­gen, die Sie durch­­­neh­men wol­len, sind Din­ge, die man schon durch­neh­men soll­te. Aber zum Exa­men braucht man nicht Goe­the als Na­tur­for­scher. Zum Exa­men ist es nicht not­wen­dig. Brie­fe über äst­he­ti­sche Er­zie­hung wer­den sie nicht ge­fragt. Ly­rik wird be­son­ders Sch­mer­zen ma­chen, denn das ist nicht so leicht. Von Haup­tö­mann ist ,,Hann­e­le" bes­ser als ,,Die We­ber". Von Goe­the als Na­tur­for­scher ha­ben die kei­ne Ah­nung. Bei sol­chen Prü­fun­gen ist es ei­ne miß­li­che Sa­che, daß man sich ge­nö­t­igt sieht, solch ein Pro­gramm aus­zu­s­tel­len. Wenn je­mand das Dok­to­rat ma­chen woll­te, wür­de man auch nicht mehr ver­lan­gen. Wenn die­se Din­ge schul­mä­ß­ig durch­ge­macht wer­den sol­­len, ist es in zwei Jah­ren nicht zu ma­chen. Den­ken Sie hier, da ist ,,Faust" l. Teil.
Ich möch­te über­haupt wis­sen, wie kann man das al­les in der Schu­le durch­neh­men. Mei­nen Sie, daß man The­men für Deutsch-Ar­bei­ten dar­aus ge­ben wird? Die Din­ge, die beim schrift­li­chen Exa­men vor­­­kom­men, die muß man be­zwin­gen.
Wenn man oft hin­kommt aufs Mi­nis­te­ri­um, wer­den die den­ken, man hat ein sch­lech­tes Ge­wis­sen und ist der Mei­nung, daß es nicht mit rech­ten Din­gen zu­geht. Man soll­te sich jetzt nicht um die Sa­che be­son­ders küm­mern, son­dern nur, wenn die Be­hör­de sch­reibt und man ant­wor­ten muß. Man wird se­hen, wie die Din­ge wer­den. Ab­mel­­den kann man zu je­der Zeit.
Tn der al­ler­letz­ten Zeit, da wür­de es not­wen­dig sein, daß man sich dar­auf ver­legt, daß die Schü­ler ge­nö­t­igt sind, viel aus sich selbst her­aus zu for­mu­lie­ren und zu be­ant­wor­ten. Daß sie selbst viel tä­ti­ger sind. Und auch nicht so leicht, wenn ein Schü­ler nicht ir­gend et­was
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gleich weiß, nicht so leicht ihm nach­hel­fen. Er braucht die­sen Wil­len, die­se Sa­chen aus sich her­aus­zu­ho­len. Dies ist we­sent­lich bes­ser ge­wor­den, als es früh­er war, da die Schü­ler nichts zu tun hat­ten, als zu­zu­hö­ren. Ich muß al­le Klas­sen wie­der durch­ge­hen. Bei der nächs­ten Ge­le­gen­heit muß es sein.
Es wird ein Brief vor­ge­legt, in dem die Wal­dorf­schu­le ein­ge­la­den wird, Schü­­ler­ar­bei­ten in Ber­lin aus­zu­s­tel­len.
Dr. Stei­ner: Es wä­re gut, wenn man den Mann zu ei­ner nähe­ren Äu­ße­rung zwän­ge. Man müß­te ihn ver­an­las­sen zu sa­gen, was er da­mit will. Aus­stel­lung der Schü­ler­ar­bei­ten hat nur ei­nen Zweck bei sol­chen Ge­le­gen­hei­ten, wo Kur­se ver­an­stal­tet wer­den, wo der gan­ze Rah­men, der gan­ze Tn­halt und Auf­bau der Wal­dorf­schu­le ent­wi­ckelt wird. Aber die Ar­bei­ten al­lein aus­s­tel­len? Dann wer­den die Leu­te, die das an­schau­en sol­len, nicht wis­sen, was man will von ih­nen, so­lan­ge sie die Be­st­re­bun­gen der Wal­dorf­schu­le nicht ge­nau ken­nen. Es ist so, wie wenn man von ei­nem il­lu­s­trier­ten Kin­der­mär­chen­buch sagt, wir wol­len bloß die Bil­der vor­le­gen. Man wird nichts da­von ver­ste­hen. Die Her­ren müs­sen sich äu­ßern, ob sie ge­neigt sind, die Wal­dorf­schu­le zu ver­t­re­ten.
Es wird über den C. H. in der 11. Klas­se ge­spro­chen.
Dr. Stei­ner: Das Ver­hält­nis zur Klas­se müß­te sich aus sei­nem Cha­rak­ter er­ge­ben. Man müß­te ihn ma­len las­sen das, was auf dem Ge­gen­stand dar­auf ist, nicht die Ge­gen­stän­de sel­ber; wie das Licht auf dem Ge­gen­stand wirkt, die be­leuch­te­te Sei­te, die Schat­ten­­sei­te. Nicht den Tisch, aber das Licht auf dem Tisch, den Schat­ten auf dem Tisch. Ihm fehlt der An­schau­ungs­sinn in der Ma­le­rei. Er ist aus­ge­spro­chen de­fekt. Es ist gut, ihn an der de­fek­ten Stel­le an­zu­pa­cken. Las­sen Sie ihn ver­su­chen, ein men­sch­li­ches Ge­sicht zu ma­chen; er soll aber kei­ne Na­se zeich­nen, nur die Licht- und Schat­ten­fie­cke dar­auf. Man muß ver­su­chen, mit ihm über die Din­ge zu re­den. Er ist psy­cho­pa­thisch. Er müß­te an­ge­hal­ten wer­­den zum plas­ti­schen Vor­s­tel­len. Er wird in der Arith­me­tik bes­ser sein als in der Geo­me­trie. Er muß an­ge­hal­ten wer­den, auch Geo­me­tri­sches zu durch­schau­en, nicht ge­dächt­nis­mä­ß­ig zu be­t­rei­­ben.
Es wird ge­spro­chen über Cli­qu­en­bil­dung in der 11. Klas­se.
Dr. Stei­ner: Ge­ben Sie das Auf­satz­the­ma: ,,Son­der­ling un­ci ge­sel­li­­ger Mensch", wo sie ge­nö­t­igt sind, das rich­tig durch­zu­den­ken.
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Es wird ge­fragt we­gen des eng­li­schen Un­ter­richts in der 11. Klas­se. Es ist ,,War­ren Has­tings" von Ma­cau­lay ge­le­sen wor­den.
Dr. Stei­ner: Man könn­te auch eng­li­sche Ly­rik mit ih­nen le­sen, zum Bei­spiel die See­schu­le. Da­ne­ben kann man dann cha­rak­te­ris­ti­sche Pro­sa, zum Bei­spiel Ka­pi­tel aus Emer­son, et­wa die über Sha­ke­spea­re und Goe­the, le­sen las­sen und da­bei ver­su­chen, auf den sprung­haf­ten Stil sei­ner Ge­dan­ken auf­merk­sam zu ma­chen, auf Apho­ris­ti­sches und Nicht­a­pho­ris­ti­sches hin­zu­wei­sen, das Hal­ba­pho­ris­ti­sche und doch Zu­sam­men­hän­gen­de die­ses Sti­les zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Wo­her kommt das? Dies müß­te man be­sp­re­chen und da­bei et­was Psy­cho­­lo­gie trei­ben. Emer­sons Art zu sch­rei­ben be­stand da­rin, daß er ei­ne gan­ze Bi­b­lio­thek ge­nom­men und die Bücher um sich aus­ge­b­rei­tet hat. Er ging da­vor um­her, ging spa­zie­ren im Zim­mer, las da und dort ei­nen Satz, schrieb ei­nen Satz nie­der, dann ei­nen ganz an­de­ren, sel­b­­stän­di­gen, und ging dann wie­der um­her. Er ließ sich an­re­gen von der Bi­b­lio­thek. Da­ran wird man die Sprün­ge be­mer­ken. Nietz­sche hat über sei­ne Emer­son-Lek­tü­re ge­schrie­ben, über ,,On na­tu­re" von Emer­son. Nietz­sche hat das in sei­nem Han­d­e­x­em­plar so ge­macht, daß er ge­wis­se Din­ge ein­ge­rahmt hat. Dann hat er das nu­me­riert. -Al­so Ly­rik und Emer­son.
X.: Was soll man als Lek­tü­re neh­men im Fran­zö­si­schen in der 10. Klas­se? Kann man Po­in­ca­ré le­sen? Es wol­len vie­le Schü­ler ab­ge­hen.
Dr. Stei­ner: Es bleibt doch ei­ne ge­fähr­li­che, merk­wür­di­ge Sa­che. Im Prin­zip kann man schon so et­was ma­chen, aber mit Po­in­ca­reé nicht, weil so­viel Ver­lo­gen­heit da­rin ist.
Da­ge­gen für die, wel­che au­s­t­re­ten, ob es nicht et­was sein müß­te, das schein­bar von der Le­bens­pra­xis ab­weicht, und doch wie­der hin­führt. Das wä­re ,,Vril" von Bul­wer. Das kann in der 10. Klas­se ge­le­sen wer­den.
Es gibt ei­ne Samm­lung von fran­zö­si­schen Es­says bei Ha­chet­te, und da­rin sind Auf­sät­ze vom an­de­ren Po­in­ca­ré' dem Ma­the­ma­ti­ker. Da­rin ist im zwei­ten Teil auch ei­ner über tech­ni­sches Den­ken. Das wä­re et­was, was man gut brau­chen kann.
Im Eng­li­schen kommt für die 12. Klas­se et­wa von Ma­cken­zie ,,Hu­ma­nism" in Be­tracht.
Wir kön­nen nicht mit­ge­hen mit der Ab­schaf­fung des Fran­zö­si­schen in den öf­f­ent­li­chen Schu­len.
Ei­ne Eu­ryth­mie­leh­re­rin fragt we­gen der Schwie­rig­kei­ten in ei­ner der obe­ren Klas­sen. Ei­ni­ge Schü­ler möch­ten ei­ne an­de­re Leh­re­rin ha­ben.
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Dr. Stei­ner: Man muß das mit Hu­mor be­han­deln. Schein­bar dar­auf ein­ge­hen und dann ad ab­sur­dum füh­ren. Es sind im­mer Schü­ler da, diöe möch­ten die Leh­rer tau­schen. Man muß auf­s­ei­nem Stand­punkt fest be­har­ren und es mit Hu­mor neh­men. Ein­mal könn­te man sa­gen:
Was habt ihr ge­gen mich? Ich bin doch ei­ne ganz net­te Da­me. Es ist kein Grund, daß ihr mich haßt. - Da kön­nen Sie manch­mal in ein paar Mi­nu­ten viel mil­dern.
Es wird ge­fragt we­gen P. Z. im Turn­un­ter­richt.
Dr. Stei­ner: Er bringt die Haupt­kör­per­rich­tung nicht in die La­ge der Schwer­kraft. Man ver­su­che, ihn Hän­ge­übun­gen ma­chen zu las­sen, wo­bei er im Reck an­ge­hängt ist. Das ist wört­lich ge­meint. Durch sol­c­hö ei­ne Übung wird be­f­rei­end auf den As­tral­leib ge­wirkt. Sie be­kom­men sol­che, die schau­en so aus, als ob der As­tral­leib zu groß wä­re, wie ein sch­lot­tern­der Kit­tel um das Ich her­um. Durch die­se Übun­gen wird der As­tral­leib stram­mer mit dem Ich ver­bun­den. Das füh­len die als ei­ne Wohl­tat, wenn sie die Fü­ße vom Bo­den ent­fer­nen; et­wa auf ei­ne Lei­ter klet­tern und ru­hig oben sit­zen blei­ben. Bei sol­chen Kin­dern wer­den Sie auch meist be­mer­ken, daß sie durch die­ses Hän­gen des as­tra­li­schen Lei­bes et­was ha­ben wie ei­ne sch­mie­­ri­ge, fet­ti­ge Haut. In ir­gend­ei­ner Wei­se wird es schon so sein. Auch ver­fal­le­ne, run­ze­li­ge Haut könn­te es sein.
Es wä­re mög­lich, ei­ne Stun­de so zu ge­stal­ten im Tur­nen, daß man die Kin­der so grup­piert, daß sie das ma­chen, wo­zu ihr Tem­pe­ra­ment sie treibt.
Es wird ge­fragt nach den dra­ma­ti­schen Kin­der­auf­füh­run­gen bei Miss Mac­Mil­lan.
Dr. Stei­ner: Sie ha­ben dort vie­le Din­ge im Ge­brauch, die gar nicht an­ge­mes­sen sind dem Le­bensal­ter. Das Dra­ma­ti­sie­ren ist un­mög­lich vor dem zehn­ten Jahr mit den Kin­dern zu ma­chen. Nach­her ist es ganz gut. Nicht die Me­tho­de, son­dern die Kraft und Im­pul­si­vi­tät von Miss Mac­Mil­lan, die ist das, was wirkt. Die Me­tho­de hat sehr viel von dem, was die En­g­län­der ha­ben; sie ma­chen al­les zu früh. Das wird her­vor­ge­ru­fen durch die ei­gen­tüm­li­che Be­zie­hung, die der En­g­län­der hat zu dem Sich-Dar­le­ben als Mensch. Er will als Mensch gel­ten. Das wird durch sol­che Din­ge groß­ge­zo­gen. Sol­che Men­schen be­kom­men ei­ne star­ke Aus­bil­dung des as­tra­li­schen Lei­bes, der das Ich auf ein ge­wis­ses Ni­veau hin­un­ter­bringt, das in der üb­ri­gen eu­ro­päi­schen Welt nicht vor­han­den ist. Der En­g­län­der sieht geis­tig so aus wie ein Mensch, der im­mer aus­ge­schnit­ten geht, der nie Hemd­kra­gen trägt. Das Ich steckt so da­r­in­nen. So sind sie in ih­rem Habi­tus. Da­durch
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be­kom­men sie den Cha­rak­ter ei­ner ge­wis­sen so­zial­men­sch­li­chen Wohl­ha­ben­heit, der ihr Na­tio­nal­cha­rak­ter ist. Dra­ma­ti­sche Selb­st­dar­stel­lung des Men­schen, auch Bern­hard Shaw. Sie ma­chen et­was aus sich, was gel­ten will, und was die an­de­ren er­ken­nen.
X.:    Der S. T. in der 9. Klas­se ist so un­be­hol­fen im schrift­li­chen Aus­druck. Soll man das Auf­satz­sch­rei­ben be­son­ders mit ihm üben?
Dr. Stei­ner: Man müß­te sei­ne Schrift kul­ti­vie­ren, ganz ele­men­tar, übungs­mä­ß­ig. Wenn man an­fan­gen wür­de, ihn als Ne­ben­auf­ga­be täg­lich nur ei­ne Vier­tel­sei­te so sch­rei­ben zu las­sen, daß er beim Sch­rei­ben auf je­den ein­zel­nen Buch­sta­ben for­mend acht­gibt, wenn er al­so dies ma­chen wür­de, je­den ein­zel­nen Buch­sta­ben ge­formt sch­rei­ben, dann wür­de das zu­rück­wir­ken auf sei­nen gan­zen Cha­rak­­ter.
Au­ßer­dem ist sei­ne Au­ge­nach­sen­k­reu­zung falsch. Die Au­ge­nach­sen fi­xie­ren den Ge­gen­stand nicht rich­tig. Das muß man rich­tig­s­tel­len. Man soll­te ihn öf­ter dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß sei­ne Au­gen paral­lel schau­en, und soll­te ihn na­he le­sen las­sen wie ei­nen Kur­z­­sich­ti­gen, oh­ne daß er es ist. Sei­ne Au­ge­nach­sen sch­len­dern, und eben­so sch­len­dert er auch im Gang. Er tritt nicht or­dent­lich auf, er sch­leift beim Ge­hen. Ha­ben Sie be­o­b­ach­tet, wenn er zum Bei­spiel auf dem Schul­hof von ei­ner Stel­le zu ei­ner an­de­ren lau­fen will, daß er dies nie­mals in ei­ner ge­ra­den Li­nie tut, son­dern stets in ei­ner Art Zick­zack? Be­ach­ten Sie, wie ihm das Haar im­mer in die Stir­ne fällt. Er hat auch kei­nen Sinn für Rhyth­mus. Wenn er in der Stun­de et­was Rhyth­mi­sches vor­le­sen soll, ver­has­pelt er sich im Atem. Man könn­te ihn im Tur­nen ver­an­las­sen, mög­lichst fest auf­zu­t­re­ten, star­ke Stampf­schrit­te zu ma­chen.
Kar­misch ist es bei ihm so, als hät­te er Stü­cke aus zwei In­kar­na­tio­nen zu­sam­men­ge­setzt. In der vo­ri­gen In­kar­na­ti­on ist ihm sein Le­ben ge­walt­sam ab­ge­schnit­ten wor­den. Jetzt lebt er den zwei­ten Teil je­ner In­kar­na­ti­on nach und hat von der jet­zi­gen In­kar­na­ti­on gleich den ers­ten Teil da­zu­ge­setzt. Es paßt nichts zu­sam­men. Er hat schon Kant ge­le­sen. Er kann Din­ge nicht, die ein an­de­res Kind kann, aber er stellt Fra­gen, die höchst merk­wür­dig sind, die zei­gen, daß er ein höchst ent­wi­ckel­tes See­len­le­ben hat. So hat er mich ge­fragt, ob es stimmt, daß die Ent­fer­nung der Son­ne von der Er­de stän­dig ab­nimmt. Er frag­te: Kommt nicht die Son­ne auch auf uns zu? Sol­che Fra­gen stellt er aus we­nig Un­ter­grün­den her­aus.
Man müß­te ihm wei­te Ge­sichts­punk­te zei­gen, müß­te ihn ab­son­der­­li­che Din­ge dis­zi­p­li­niert ma­chen las­sen, ihn et­wa ma­the­ma­ti­sche
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Din­ge ar­bei­ten las­sen, die stark sei­ne Neu­gier er­re­gen, oh­ne daß sie ihm gleich durch­sich­tig wer­den. Zum Bei­spiel, Kno­ten zu ma­chen in ein ge­sch­los­se­nes Band. Os­kar Si­m­o­ny be­han­del­te das in sei­ner Ab­hand­lung ,,In ein ring­för­mig ge­sch­los­se­nes Band ei­nen Kno­ten zu sch­lin­gen".
Weil es den meis­ten der Leh­rer un­be­kannt war, mach­te Dr. Stei­ner vor, wie man ring­för­mig zu­sam­men­ge­k­leb­te Pa­pier­st­rei­fen, die ein-, zwei- oder drei­mal mn sich ver­wun­den sind, der Län­ge nach in der Mit­te durch­schnei­det. Bei ein­­mal ver­wun­de­nen St­rei­fen er­gibt das ei­nen gro­ßen Ring; bei zwei­ma­li­ger Ver­­win­dung zwei in­ein­an­der­hän­gen­de Rin­ge; bei drei­ma­li­ger wie­der nur ei­nen Ring, der aber in sich ver­k­no­tet ist. Da­bei er­zähl­te Dr. Stei­ner aus­führ­lich von Os­kar Si­m­o­ny. Von dem, was er da­bei sag­te, ist fast nichts auf­ge­zeich­net wor­den.
Dr. Stei­ner: Si­m­o­ny hat die Prim­zah­len ge­zählt. Er sag­te, um ok­kul­te Er­schei­nun­gen zu er­tra­gen, brau­che man viel Hu­mor. - Das ist tief wahr!
Si­m­o­ny war wie S. T. Der sch­len­kert, hat we­nig Sinn für Rhyth­mus und muß ler­nen, das, was er tut, zu be­o­b­ach­ten. Für ihn sind al­le Din­ge gut, die ihn da­zu füh­ren, über sie nach­zu­den­ken.
St. B. soll­te Eu­ryth­mie­übun­gen ma­chen, bei de­nen er sehr auf­pas­sen muß: Die Buch­sta­ben mit den Ar­men ver­schränkt nach rück­wärts, wo­bei er sehr acht­ge­ben muß auf das Ent­ste­hen der Übun­gen, die sich lan­ge er­hal­ten, oh­ne in die Ge­wohn­heit über­zu­ge­hen. Er kann in sei­ner Kör­per­pe­ri­phe­rie den As­tral­leib nicht in den Äther­leib hin­ein-be­kom­men.
Der K. F. kann nicht als Latein­schü­ler gel­ten. Vi­el­leicht ist es ganz gut für ihn, wenn er sitzt wie ei­ne ver­las­se­ne In­sel. Die­ses Iso­liert-sit­zen wird gar nicht sch­lecht sein. Mir ist un­mit­tel­bar klar ge­wor­­den, daß es gut tut, wenn er iso­liert sitzt.
Es wird be­rich­tet über die L. K. in der l. Klas­se. Mär­chen­er­zäh­len kann sie nicht lei­den und auch nicht Ge­dich­te.
Dr. Stei­ner: Die soll­te mit dem gan­zen Kör­per I ma­chen, mit Oh­ren und Zei­ge­fin­ger U, mit den Haa­ren E' so daß sie al­le drei Übun­gen so hat, daß da­rin et­was von Sen­si­bi­li­tät ist. Sen­si­bi­li­tät des Kör­pers er­we­cken. Das müß­te län­ge­re Zeit ge­macht wer­den.
X.:    Die S. J. in der 7. Klas­se kommt mit der lin­ken Hand beim Sch­rei­ben fast sch­nel­ler vor­wärts als mit der rech­ten.
Dr. Stei­ner: Man soll­te sie auf­merk­sam ma­chen, daß sie nur mit der rech­ten Hand sch­rei­ben darf. Sie könn­ten ver­su­chen. sie das rech­te.
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nein das lin­ke Bein in Hock­stel­lung ver­set­zen zu las­sen, so daß sie mit dem rech­ten Bein springt. Al­so auf dem rech­ten Bein sprin­gen mit hoch­ge­zo­ge­nem lin­ken Bein. Sie ist ein Dop­pel­hän­der.
Wenn aus­ge­spro­che­ne Links­hän­der da sind, dann müß­te man sich ent­schei­den. Das kann man be­o­b­ach­ten. Man muß die lin­ke Hand be­o­b­ach­ten. Bei wir­k­li­chen Links­hän­dern er­schei­nen die Hän­de wie ver­tauscht; die lin­ke Hand schaut wie ei­ne rech­te aus. Die lin­ke Hand hat dann mehr Li­ni­en als die rech­te.
Das könn­te man vom Au­ge aus be­kämp­fen. Kin­der, die rich­ti­ge Links­hän­der sind, läßt man ih­ren rech­ten Arm oben mit bei­den Au­gen an­schau­en und läßt die Au­ge­nach­sen­k­reu­zung dann den Arm ganz hin­un­ter­wan­dern, daß sie bis zur rech­ten Hand langt, und dann wie­der her­auf. Dann läßt man den Arm aus­st­re­cken. Dies drei­mal wie­der­ho­len.
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Dr. Stei­ner: Ich be­dau­re, durch­aus nicht früh­er ha­ben kom­men zu kön­nen, aber es ist nicht ge­gan­gen. Wir wer­den man­ches jetzt nach­­zu­ho­len ha­ben, und ich bin um so mehr er­f­reut, heu­te da sein zu kön­nen.
Ein Mit­g­lied des Ver­wal­tungs­ra­tes be­grüßt Herrn Dr. Stei­ner und sagt dann et­wa fol­gen­des: Als wir nach der Dor­na­ch­er Weih­nachts­ta­gung wie­der da wa­ren, fühl­ten wir die g, al­les zu tun, um die Wal­dorf­schu­le zu ei­nem ge­eig­ne­ten In­stru­ment zu ma­chen, so daß sie in ih­re neue Auf­ga­be rich­­tig hin­ein­ge­s­tellt sein kann. Ich ha­be den Auf­trag, Ih­nen zu sa­gen, daß der Ver­wal­tungs­rat sei­ne Äm­ter in Ih­re Hand zu­rück­gibt. Sie, Herr Dok­tor, möch­ten neu be­stim­men, wie die Schu­le ge­lei­tet wer­den soll, denn es scheint uns die Mög­lich­keit zu be­ste­hen, daß ei­ne Än­de­rung in der Stel­lung der Schu­le zu der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ein­t­re­ten könn­te.
Dr. Stei­ner: Mei­ne lie­ben Freun­de! Es ist durch­aus be­g­reif­lich, daß in Ih­rer Mit­te die­se An­schau­un­gen auf­ge­taucht sind, da ja für die an­thro­po­so­phi­sche Sa­che mit der Weih­nachts­ta­gung et­was ge­tan sein soll­te, das­ja auf der ei­nen Sei­te - man darf sa­gen, we­nigs­tens ist es so be­ab­sich­tigt - ei­ne völ­li­ge Neu­ge­stal­tung, ei­ne völ­li­ge Neu­be­grün­dung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft be­deu­ten soll. Auf der an­de­ren Sei­te hat ja die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft
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durch die Weih­nachts­ta­gung ei­nen aus­ge­spro­chen eso­te­ri­schen Cha­rak­ter be­kom­men. Das scheint zwar in Wi­der­spruch zu ste­hen mit der Öf­f­ent­lich­keit­s­er­klär­ung, aber durch die ver­schie­de­nen Ab­si­ch­­ten, die be­ste­hen und die nur nach und nach, im Lau­fe der Zeit rea­li­siert wer­den kön­nen, wird man schon se­hen, daß die ei­gent­li­che Füh­rung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft durch den jet­zi­gen Vor­stand von Dor­nach aus durch­aus in ei­nem eso­te­ri­schen Sin­ne er­fol­gen wird. Auch das be­deu­tet et­was, was ei­ne voll­stän­di­ge Er­­neue­rung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ist.
Nun ist es sehr be­g­reif­lich, daß die ver­schie­de­nen In­sti­tu­tio­nen, die mit der an­thro­po­so­phi­schen Sa­che zu­sam­men­hän­gen, sich die Fra­ge vor­ge­legt ha­ben, wie sie sich zu dem, was in Dor­nach ge­sche­hen ist, ver­hal­ten wer­den. Ich ha­be es ja in mei­nem Rund­brief an die Mit­­­g­lie­der in un­se­rem Mit­tei­lungs­blatt aus­ge­spro­chen, daß die gan­ze Dor­na­ch­er Ta­gung nur dann ei­nen wir­k­li­chen Sinn hat, wenn so­zu­­­sa­gen die­ser Sinn in al­len kom­men­den Zei­ten nicht ver­ges­sen wird. Denn in dem­sel­ben Ma­ße, in dem die ein­zel­nen an­thro­po­so­phi­schen In­sti­tu­tio­nen nach und nach die Ab­sich­ten von Dor­nach zu den ih­ren ma­chen wer­den, in dem­sel­ben Ma­ße wird die Ta­gung von Dor­nach ei­gent­lich erst ih­ren voll­stän­di­gen In­halt be­kom­men.
Die Dor­na­ch­er Ta­gung war das zwei­te Glied ei­nes hy­po­the­ti­schen Ur­teils. Das ers­te Glied heißt: Wenn die An­thro­po­so­phen es wol­len, so wird man von Dor­nach aus dies oder je­nes tun, was ja Mler­dings in sich sch­ließt, daß, weil die­ser Vor­stand nichts an­de­res tun will, daß dies ei­ne fort­dau­ern­de Le­bens­fra­ge der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sel­l­­schaft über­haupt sein wird. In­so­fern liegt auch da ein hy­po­the­ti­sches Ur­teil vor, daß näm­lich nur in­so­fern die­se Ab­sich­ten rea­li­siert, ver­­wir­k­licht wer­den kön­nen, der Dor­na­ch­er Vor­stand die Ver­ant­wor­­tung für die an­thro­po­so­phi­sche Sa­che, nicht nur für die Ge­sell­schaft, sich für be­rech­tigt hält zu über­neh­men. Das macht sei­nen eso­te­ri­­schen Sinn aus. Da­zu muß kom­men, daß die eso­te­ri­schen Im­pul­se aus ein­zel­nen Ecken kom­men wer­den. Ich möch­te schon die ein­zel­­nen In­sti­tu­tio­nen bit­ten, das durch­aus im­mer so an­zu­se­hen, daß das, was von Dor­nach aus­geht, im­mer ei­nen eso­te­ri­schen Hin­ter­grund hat. Auf der an­de­ren Sei­te ist eben­so be­g­reif­lich, daß ge­ra­de die Wal­dorf­schu­le in ih­ren Ver­t­re­tern die Fra­ge auf­ge­wor­fen hat, wel­che Stel­lung sie nun zu Dor­nach be­zie­hungs­wei­se zur Frei­en Dor­na­ch­er Hoch­schu­le neh­men will.
Nun tre­ten da so­g­leich, wie Sie vi­el­leicht, wenn Sie sich die Fra­ge ge­nau­er über­legt ha­ben, schon ge­fühlt ha­ben wer­den, es tre­ten so­­g­leich be­deut­sa­me Schwie­rig­kei­ten auf. Ins­be­son­de­re durch den
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letz­ten Ent­schluß in be­zug auf den Ver­wal­tungs­rat, den Sie im Auf­­­tra­ge des Ver­wal­tungs­ra­tes aus­ge­rich­tet ha­ben. Die Sa­che ist näm­lich die­se: Es ist nö­t­ig, erst die Form zu su­chen, in der die Wal­dorf­schu­le die­sen An­schluß an die Hoch­schu­le voll­zie­hen kann. Un­mit­tel­bar for­mell ist ja die Wal­dorf­schu­le kei­ne an­thro­po­so­phi­sche In­sti­tu­­ti­on, son­dern ei­ne freie Sc­höp­fung, die ja al­ler­dings auf der Grun­d­la­ge der an­thro­po­so­phi­schen Päda­go­gik auf­ge­baut ist, aber die so­wohl durch die Art, wie sie dem Pu­b­li­kum, wie auch durch die Art, wie sie den ge­setz­li­chen In­sti­tu­tio­nen ge­gen­über­steht, eben kei­ne an­thro­po­so­phi­sche In­sti­tu­ti­on ist, son­dern ei­ne Schu­le für sich, die die an­thro­po­so­phi­sche Päda­go­gik auf­ge­nom­men hat. Neh­men Sie nun an, die Freie Wal­dorf­schu­le als sol­che wür­de nun­mehr in ei­ne Art von of­fi­zi­el­ler Be­zie­hung als sol­cher zur Frei­en Hoch­schu­le in Dor­nach tre­ten, dann wür­de so­fort die Wal­dorf­schu­le ei­ne an­thro­­po­so­phi­sche Schu­le wer­den, auch äu­ßer­lich for­mal ei­ne an­thro­­po­so­phi­sche Schu­le wer­den. Selbst­ver­ständ­lich kann es Ge­sichts­­punk­te ge­ben, die da­zu füh­ren könn­ten, solch ei­nen Ent­schluß zu fas­sen. Aber auf der an­de­ren Sei­te ist es doch not­wen­dig, wie­der­um zu be­den­ken, ob nicht die Wal­dorf­schu­le ih­re Kul­tur­auf­ga­be auch wei­ter als freie Schu­le in ei­ner un­ge­hin­der­te­ren Form rea­li­sie­ren kann, als wenn sie di­rekt ein Glied al­les des­je­ni­gen ist, was von Dor­nach aus­geht. Denn das­je­ni­ge, was von Dor­nach aus­geht, wird auch in Dor­nach zu­sam­men­ge­faßt wer­den. Wür­de die Freie Wal­dorü schu­le un­mit­tel­bar in Be­zie­hung zu Dor­nach tre­ten, so wür­de dies be­deu­ten, daß für al­le An­ge­le­gen­hei­ten der Schu­le, die dann in­ner­halb der päda­go­gi­schen Sek­ti­on der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sel­l­­schaft fal­len, zu glei­cher Zeit die Lei­tung der Frei­en Hoch­schu­le in Dor­nach ver­ant­wort­lich und auch kom­pe­tent sein wür­de. Denn Dor­nach wird in Zu­kunft kei­ne De­ko­ra­ti­on sein, wie es die an­thro­­po­so­phi­schen In­sti­tu­tio­nen oft bis­her wa­ren, Dor­nach wird ei­ne Rea­li­tät sein. Es wür­de in der Tat je­de In­sti­tu­ti­on, die zu Dor­nach ge­hört, auch die Kom­pe­tenz der Dor­na­ch­er Lei­tung an­er­ken­nen müs­sen. Das wür­de ei­ne not­wen­di­ge Fol­ge da­von sein. Und zu glei­cher Zeit wür­de da­durch der gan­zen Füh­rung der Wal­dorf­schu­le der Cha­rak­ter des Eso­te­ri­schen auf­ge­drückt wer­den.
Nun ge­wiß, dem steht ge­gen­über, daß nach den Fak­to­ren, die heu­te tn der Welt wirk­sam sind, man schon die Fra­ge er­wä­gen könn­te, ob nicht die Kul­tur­auf­ga­be der Wal­dorf­schu­le am in­ten­sivs­ten auf die­se Art er­reicht wer­den kann. Ab­zu­wei­sen ist die Fra­ge von vorn­he­r­ein durch­aus nicht, aber sie ist ei­ne au­ßer­or­dent­lich schwie­ri­ge, ei­ne sol­che, die nur mit al­ler­schwers­tem Ver­ant­wort­lich­keits­ge­fühl über­haupt
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in Er­wä­gung ge­zo­gen wer­den kann. Denn ei­ne ra­di­ka­le Än­de­rung des gan­zen We­sens der Frei­en Wal­dorf­schu­le be­deu­tet das schon.
Nicht wahr, das päda­go­gi­sche Le­ben der Welt ist heu­te vi­el­leicht noch dem Irr­tum, oder bes­ser, der Il­lu­si­on un­ter­wor­fen, die sich aus­drückt in den ver­schie­dens­ten Be­st­re­bun­gen von al­ler­lei päda­go­­­gi­schen Ve­r­ei­ni­gun­gen, päda­go­gi­schen Ge­sell­schaf­ten. Aber al­les, was in die­sen päda­go­gi­schen Ge­sell­schaf­ten, in die­sen päda­go­gi­schen Ve­r­ei­ni­gun­gen lebt, ist ja nichts wei­ter als Re­de­rei. In Wir­k­lich­keit wird die Päda­go­gik im­mer mehr und mehr an die drei Fak­to­ren der Wei­ter­ent­wi­cke­lung der Welt fal­len, von de­nen zwei heu­te schon mit Rie­sen­schrit­ten auf­t­re­ten; die An­thro­po­so­phie, die drit­te Sei­te, na­tür­lich ganz schwach, schat­ten­haft, über­haupt nicht an­ge­se­hen als et­was, was Be­deu­tung hat, au­ßer von den Geg­nern. Aber die Päda­go­­­gik wird all­mäh­lich ein­ge­fan­gen wer­den von den bei­den Haupt-strö­mun­gen der Welt, der ka­tho­li­schen und der bol­sche­wis­ti­schen oder so­zia­lis­ti­schen. Wer heu­te se­hen will, kann das schon se­hen, daß al­le an­de­ren Be­st­re­bun­gen heu­te auf ab­schüs­si­gen We­gen sind in be­zug auf den Er­folg. Da­mit ist nicht et­was im ge­rings­ten über den Wert des Ka­tho­li­zis­mus und des Bol­sche­wis­mus ge­sagt, son­dern nur über ih­re Stoßkraft. Die Stoßkraft von bei­den ist aber ei­ne un­ge­heu­re, wird mit je­der Wo­che grö­ß­er. Und al­le an­de­ren Kul­tur­be­st­re­bun­gen sucht man in die­se bei­den Be­st­re­bun­gen he­r­ein­zu­brin­gen. Da­her wird es nur sinn­voll sein mit ei­ner drit­ten Kul­tur­strö­mung, eben der an­thro­po­so­phi­schen, auch das Päda­go­gi­sche in ei­ner ge­wis­­sen Wei­se zu ori­en­tie­ren. Das ist die Welt­si­tua­ti­on.
Es ist ja wun­der­bar, wie we­nig ge­dan­ken­voll die Mensch­heit heu­te ist, so daß sie die wich­tigs­ten Symp­to­me ge­dan­ken­los vor­bei­ge­hen läßt. Daß mit ei­ner jahr­hun­der­teal­ten Tra­di­ti­on jetzt in En­g­land ge­bro­chen wor­den ist durch das Sys­tem Mac do­nald, das ist et­was so Ein­schnei­den­des, das ist wir­k­lich et­was so Be­deu­tungs­vol­les, daß es ganz wun­der­bar ist, daß die Welt so et­was nicht be­merkt. Auf der an­de­ren Sei­te soll­te wie­der­um auf an­thro­po­so­phi­scher Sei­te gut be­merkt wer­den, wie die äu­ße­ren Er­eig­nis­se deut­lich zei­gen, daß je­nes Zei­tal­ter auf­ge­hört hat, des­sen Ge­schich­te bloß vom phy­si­­schen Plan aus ge­schrie­ben wer­den kann. Wir müs­sen uns klar sein, daß die ah­ri­ma­ni­schen Mäch­te übe­rall im­mer mehr Ein­bruch hal­ten in das ge­schicht­li­che Wer­den. Zwei lei­ten­de Per­sön­lich­kei­ten, Wil­son und Lenin, sind un­ter den glei­chen Krank­heits­symp­to­men ge­s­tor­­ben, bei­de an Pa­ra­ly­se, das heißt, bei­de bo­ten ein Tor für die ah­ri­­ma­ni­schen Mäch­te. Die­se Din­ge zei­gen doch, daß die Welt­ge­schich­te
#SE300c-114
auf­hört, Er­den­ge­schich­te zu sein, son­dern an­fängt, ei­ne kos­mi­sche Ge­schich­te zu wer­den. Al­le die­se Ele­men­te sind von gro­ßer Wich­ti­g­keit und spie­len in un­se­re De­tail­fra­gen hin­ein.
Wenn wir zu­nächst zu dem Kon­k­re­ten über­ge­hen, daß der Ver­wal­­tungs­rat sei­ne Äm­ter in mei­ne Hän­de zu­rück­ge­legt hat, so dür­fen Sie nicht ver­ges­sen, daß sich mit der Dor­na­ch­er Ta­gung das Al­ler­prin­zi­pi­ells­te ent­schie­den hat, näm­lich, daß ich vom Jah­re 1912 bis 1923 in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ge­lebt ha­be oh­ne ein Amt, so­gar oh­ne Mit­g­lied­schaft, was ich da­zu­mal 1912 sehr deut­lich be­tont ha­be; daß ich al­so ei­gent­lich der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sel­l­­schaft nur als Rat­ge­ber, als Leh­rer an­ge­hör­te, als der, der die Qu­el­len der Geis­tes­wis­sen­schaft auf­zei­gen soll­te. Mit der Weih­nachts­ta­gung bin ich Vor­sit­zen­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ge­wor­­den, und mei­ne Hand­lun­gen sind for­tan die des Vor­sit­zen­den der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Wenn ich for­tan den Ver­wal­­tungs­rat er­nen­nen wür­de, so wür­de er vom Vor­sit­zen­den der An­thro­­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft er­nannt sein. Es wür­de die obers­te In­s­ti­­tu­ti­on der Frei­en Wal­dorf­schu­le ein­ge­setzt sein vom Vor­stand der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Auch das ist et­was, was durch­aus in Er­wä­gung ge­zo­gen wer­den könn­te. Das al­les möch­te ich vor­aus­­schi­cken, wenn wir jetzt da­ran ge­hen, die­se gan­zen Fra­gen zu be­han­­deln. Denn die Wal­dorf­schu­le wird dann, wenn sie in die­ser Form die Ver­bin­dung sucht mit Dor­nach, sie wird dann eben et­was an­de­res, als das­je­ni­ge ist, was ein­ge­rich­tet wor­den ist, als die Wal­dorf­schu­le ge­schaf­fen wor­den ist. Es ist wir­k­lich die Dor­na­ch­er Weih­nachts-ta­gung nicht bloß ei­ne Fest­lich­keit ge­b­lie­ben wie zum größ­ten Tei] die an­thro­po­so­phi­schen Ver­an­stal­tun­gen, wenn sie auch nicht im­mer fest­li­chen Cha­rak­ter hat­ten, be­son­ders in Stutt­gart nicht, son­dern die Weih­nachts­ta­gung ist im vol­len Erns­te ge­meint ge­we­sen, so daß ir­gend et­was, was als Kon­se­qu­enz ge­zo­gen wird, ei­nen sehr erns­ten Cha­rak­ter an­nimmt.
Nun gibt es noch an­de­re For­men, in de­nen die Freie Wal­dorf­schu­le in Be­zie­hung tre­ten kann zu Dor­nach. Und das wür­de sein, wenn nicht die Schu­le un­ter­s­tellt wür­de Dor­nach, son­dern wenn das Leh­­r­er­kol­le­gi­um als sol­ches, oder aber die­je­ni­gen Per­sön­lich­kei­ten inn­er­halb des Leh­r­er­kol­le­gi­ums, die das wol­len, nicht nur für ih­re Per­son, son­dern als Leh­rer der Schu­le in ein Ver­hält­nis tre­ten wür­­den zu Dor­nach, zum Goe­thea­num, zur Frei­en Hoch­schu­le für Gei­s­tes­wis­sen­schaft. Dann wür­de das der Schu­le den Cha­rak­ter nicht neh­men, son­dern das wür­de ja nur der Au­ßen­welt ge­gen­über be­to­nen, daß for­tan auch die Päda­go­gi­sche Sek­ti­on am Goe­thea­num
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in Dor­nach als der Im­puls­ge­ber für die Wal­dorf­schul-Päda­go­gik fort-dau­ernd an­ge­se­hen wird, wie ja die an­thro­po­so­phi­sche Päda­go­gik bis­her auch an­ge­se­hen wor­den ist. Der Un­ter­schied wä­re der, daß das Ver­hält­nis zur an­thro­po­so­phi­schen Päda­go­gik bis­her ein mehr theo­­re­ti­sches war, daß dann in Zu­kunft das Ver­hält­nis mehr ein le­ben­­di­ges sein wür­de, in dem man dann ent­we­der als gan­zes Leh­r­er­kol­le­­gi­um oder in ein­zel­nen Per­sön­lich­kei­ten sich rich­ten wür­de nach den Im­pul­sen, die sich er­ge­ben, wenn man als Leh­rer der Frei­en Wal­dor­f­­schu­le Mit­g­lied der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft ist. Da­mit wür­de sich aber dann doch als un­mög­lich ge­stal­ten, daß der Ver­wal­tungs­rat ge­wis­ser­ma­ßen vom Goe­thea­num aus er­nannt wird, son­dern der müß­te dann na­tür­lich blei­ben, wie er ist, weil er ja so ge­dacht ist, daß er aus dem Leh­r­er­kol­le­gi­um her­aus er­nannt oder so­gar er­wählt ist. Das ist et­was, was vi­el­leicht über­haupt gar nicht geht ge­gen­über dem, was die ge­setz­li­chen In­stan­zen hier als mög­lich an­se­hen, daß der Ver­wal­tungs­rat von Dor­nach aus er­nannt wird. Ich glau­be nicht, daß die würt­tem­ber­gi­schen Ge­set­ze ge­stat­ten wür­den, daß vom Goe­thea­num, al­so von ei­ner In­sti­tu­ti­on, die au­ßer­halb Deut­sch­lands liegt, der Ver­wal­tungs­rat der Frei­en Wal­dorf­schu­le er­nannt wird. Blie­be al­so das letz­te, daß der Ver­wal­tungs­rat neu von mir selbst er­nannt wird, aber das ist ja nicht not­wen­dig.
Das sind die Din­ge, die ich Ih­nen vor­le­gen möch­te. Sie soll­ten dar­aus se­hen, daß auch un­ter Ih­nen selbst die Fra­ge gründ­lich er­wo­gen wer­den soll­te. Wie Sie nun auch den­ken über die Lö­sung der Fra­ge, ob Sie in die­sem oder in je­nem Ma­ße mir et­was Ent­schei­den­des in be­zug auf die Lö­sung zu­ge­ste­hen wol­len, ob Sie da­ran den­ken, mir zu­zu­ge­ste­hen zu ent­schei­den, daß ich von mir aus sa­gen soll, wie män ge­stal­ten sol­le, so möch­te ich Sie doch bit­ten, Ih­re Mei­nun­gen­jetzt zum Aus­druck zu brin­gen, die­je­ni­gen, die sol­che Mei­nun­gen ha­ben. Es braucht ja in kei­nem an­de­ren Sti­le zu ge­sche­hen, als daß noch ein­mal vor­ge­bracht wür­de, was im Leh­r­er­kol­le­gi­um schon be­s­pro­chen wor­den ist, und was da­zu ge­führt hat, das zu äu­ßern, was Sie vor­ge­bracht ha­ben.
X.:    Für uns ist die Fra­ge auf­ge­taucht, än­dert die Dor­na­ch­er Ta­gung et­was an dem Ver­hält­nis der Wal­dorf­schu­le zur An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft?
Dr. Stei­ner: Nicht wahr, die Freie Wal­dorf­schu­le hat­te zur An­thro­­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft kein Ver­hält­nis, war et­was au­ßer­halb der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Des­halb kann die Weih­nachts-ta­gung für die Freie Wal­dorf­schu­le nichts Maß­ge­ben­des sein. So liegt die Sa­che. Es ist et­was an­de­res für sol­che In­sti­tu­tio­nen, die un­mit­tel­bar
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von der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft sel­ber aus­ge­gan­gen sind. Da ist es ei­ne gan­ze an­de­re Sa­che. Die Freie Wal­dorf­schu­le ist als In­sti­tu­ti­on für sich be­grün­det. Das Ver­hält­nis, das be­stand, das ein in­of­fi­zi­el­les war, das kann ja auch zur neu­en Ge­sell­schaft jetzt be­ste­hen. Das ist et­was, was voll­stän­dig frei war, was je­den Tag be­grün­det wor­den ist da­durch, daß wei­t­aus die größ­te An­zahl der Leh­rer der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft an­ge­hört, und daß in frei­er Wei­se die an­thro­po­so­phi­sche Päda­go­gik hier ge­führt wird da­durch, daß ich als Ver­t­re­ter der an­thro­po­so­phi­schen Päda­go­gik hier den Vor­sitz im Leh­r­er­kol­le­gi­um füh­re und so wei­ter. Das braucht ja al­les nicht ge­än­dert zu wer­den.
Xü:    Wie ist die Päda­go­gi­sche Sek­ti­on ge­dacht?
Dr. Stei­ner: Nicht wahr, die In­ten­tio­nen der Weih­nachts­ta­gung, ins­be­son­de­re der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft, wer­den sich erst ganz lang­sam und all­mäh­lich ver­wir­k­li­chen las­sen. Wahr­­schein­lich auch schon des­halb, weil wir nicht ge­nug Geld ha­ben, um für die Bau­lich­kei­ten gleich von An­fang an sor­gen zu kön­nen in dem Rah­men, wie es jetzt schon pro­jek­tiert ist. Die Sa­chen wer­den lang­­sam und all­mäh­lich sich rea­li­sie­ren. Zu­nächst sind die ein­zel­nen Sek­tio­nen so ge­dacht, daß sie so weit ein­ge­rich­tet wer­den, als bei den Per­sön­lich­kei­ten, die vor­han­den sind, und den ma­te­ri­el­len Mit­teln dies heu­te mög­lich ist. Es ist ja so ge­dacht, daß der Grund­stock der Sc­höp­fung für die Freie Hoch­schu­le als ei­ne In­sti­tu­ti­on der An­thro­­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft sein wird die Mit­g­lied­schaft der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft. Nun ha­be ich ge­se­hen: ein gro­ßer Teil der Leh­rer­schaft der Wal­dorf­schu­le hat um Mit­g­lie­d­­schaft nach­ge sucht, die wer­den al­so Mit­g­lied sein, wer­den al­so da­mit von vor­n­e­he­r­ein Ver­mitt­ler sein für das­je­ni­ge, was von der Frei­en Hoch­schu­le am Goe­thea­num in päda­go­gi­scher Be­zie­hung aus­geht. Was sich wei­ter an In­sti­tu­tio­nen an­sch­ließt die­ser Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft, das wird sich ja erst zei­gen.
Es ist ja viel­fach von In­sti­tu­tio­nen der Wunsch ge­äu­ßert wor­den, mit Dor­nach in Be­zie­hung zu tre­ten. Ein­fach ist die Si­tua­ti­on ge­ge­ben bei den In­sti­tu­tio­nen, die als an­thro­po­so­phi­sche In­sti­tu­tio­nen en­t­­we­der al­le oder gar kei­ne Vor­ur­tei­le ge­gen sich ha­ben. Zum Bei­spiel das Kli­nisch-The­ra­peu­ti­sche In­sti­tut in Stutt­gart, das kann sich an­sch­lie­ßen. Ent­we­der wird es als an­thro­po­so­phi­sche In­sti­tu­ti­on von vor­n­e­he­r­ein be­kämpft, dann scha­det es nichts, wenn es sich an­sch­ließt. Oder es wird an­er­kannt, weil die Leu­te ge­zwun­gen wer­­den ein­zu­se­hen, daß die Heil­me­tho­den dort wirk­sa­mer sind als
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an­ders­wo; dann ist es ei­gent­lich selbst­ver­ständ­lich, daß es sich an­sch­ließt. Das ist aber ei­ne In­sti­tu­ti­on, die nicht in ei­ner sol­chen Stel­lung der Welt ge­gen­über ist wie ei­ne Schu­le. Die Kli­nik kann sich oh­ne wei­te­res an­sch­lie­ßen.
Aber ei­ne Schu­le wird so­wohl die ge­setz­li­chen Be­hör­den wie auch das Pu­b­li­kum stör­risch ma­chen, wenn sie plötz­lich ei­ne an­thro­­po­so­phi­sche Schu­le ist. Es ist stark die Fra­ge, ob nicht die Schu­l­be­hör­de über­haupt Ein­spruch er­he­ben wür­de. Sie hat gar kein Recht da­zu, und es hat auch gar kei­nen Sinn, Ein­spruch zu er­he­ben ge­gen die päda­go­gi­schen Me­tho­den. Die kön­nen ja die an­thro­po­so­phi­schen sein. Man hat auch kein Recht, Ein­spruch zu er­he­ben, wenn selbst al­le Leh­rer für ih­re Per­son Mit­g­lied der Frei­en Hoch­schu­le in Dor­nach sind. Das geht die Be­hör­den nichts an. Ge­gen all das kann kein Ein­spruch er­ho­ben wer­den. Aber da­ge­gen wür­de so­fort Ein­spruch er­ho­ben wer­den, wenn die Sa­che so wä­re: Da ist die Freie Hoch­­­schu­le am Goe­thea­num; zu ihr be­steht ei­ne Be­zie­hung so, daß päd­­a­go­gi­sche Ent­schei­dun­gen, die dort ge­trof­fen wer­den, hier von der Schu­le auf­ge­nom­men wer­den, zum Bei­spiel daß in den Lehr­plan her­ein­ge­re­det wür­de von Dor­nach aus und so wei­ter. Das we­nigs­tens kä­me für die ers­ten acht Klas­sen in Be­tracht. Die höhe­ren, von der 9. ab, selbst­ver­ständ­lich, wenn wir nur die­se hät­ten, so wür­de kaum et­was ein­ge­wen­det wer­den kön­nen, höchs­tens bei Be­wil­li­gung der Ma­tu­ri­tät, aber das wür­de ja wohl nicht von den Be­hör­den in An­­spruch ge­nom­men wer­den. Aber für die Volks­schul­klas­sen wür­de man das nicht gel­ten las­sen.
Nicht wahr, zu­nächst ist die Freie Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­­schaft so ge­dacht, daß sie im Grun­de für die Ein­sicht und das Le­ben wirkt. So daß al­so, sa­gen wir, je­des Mit­g­lied nicht nur das Recht, son­dern so­gar ei­ne ge­wis­se mo­ra­li­sche Verpf­lich­tung hät­te, mit Be­zug auf sei­ne päda­go­gi­schen Be­st­re­bun­gen sich an Dor­nach zu wen­den. Nicht wahr, der Frei­en Hoch­schu­le in Dor­nach wer­den ja zu­nächst sol­che Leu­te an­ge­hö­ren, die an ihr ka­texo­chen ler­nen wol­­len. Aber man bleibt ja auch an ihr, wenn man ge­lernt hat, Mit­g­lied der Frei­en Hoch­schu­le, so wie an ei­ner fran­zö­si­schen, nor­we­gi­schen, dä­ni­schen Uni­ver­si­tät der, der ei­nen Grad er­langt hat, Mit­g­lied der Uni­ver­si­tät bleibt, mit ihr in fort­wäh­ren­der Be­zie­hung bleibt. Man ist nicht nur ab­ges­tem­pelt, wenn man in Fran­k­reich zum Bei­spiel ei­nen Grad er­hal­ten hat; dann ist man Mit­g­lied der be­tref­fen­den Hoch­schu­le, bleibt es sein Le­ben lang und lebt in wis­sen­schaft­li­chem Zu­sam­men­hang mit ihr. Und das ist das­je­ni­ge, was für die äl­te­ren an­thro­po­so­phi­schen Mit­g­lie­der der Schu­le von vorn­he­r­ein in
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Be­tracht zu zie­hen sein wird, die Mit­g­lie­der der Hoch­schu­le wer­den un­ter der Vor­aus­set­zung, daß sie vie­les schon wis­sen von dem, was vor­ge­tra­gen wird an der Schu­le. Aber die Hoch­schu­le wird fort­wäh­­rend wis­sen­schaft­li­che oder künst­le­ri­sche Auf­ga­ben lö­sen, und an de­nen wer­den al­le Mit­g­lie­der der Schu­le teil­neh­men. In­so­fern wird das Le­ben von dem ein­zel­nen Mit­g­lied der Schu­le be­fruch­tet. Wir wer­den in al­ler­nächs­ter Zeit die­sel­be Auf­for­de­rung an al­le Mit­g­lie­der der an­de­ren Sek­tio­nen schi­cken, die wir schon an die Mit­g­lie­der der Me­di­zi­ni­schen Sek­ti­on ge­rich­tet ha­ben, in ent­schei­den­den Fra­gen sich an Dor­nach zu wen­den. Und wir wer­den al­le Mo­na­te oder al­le zwei Mo­na­te Rund­brie­fe schi­cken, in de­nen für al­le Mit­g­lie­der ge­mein­schaft­lich die Fra­gen be­ant­wor­tet wer­den, die von ei­nem Mit­­­g­lied ge­s­tellt wer­den. Aber man wird nicht Mit­g­lied der Sek­ti­on, son­dern der Klas­se. Sek­tio­nen kom­men nur für die Dor­na­ch­er Lei­­tung in Be­tracht. Der Vor­stand ar­bei­tet mit den Sek­tio­nen, der ein­­zel­ne wird Mit­g­lied der Klas­se.
X.:    Soll man dar­nach st­re­ben, daß es einst­mals mög­lich wird, die Schu­le Dor­nach un­ter­zu­ord­nen?
Dr. Stei­ner: Nicht wahr, in dem St­re­ben nach ei­nem An­schluß der Schu­le als sol­cher an Dor­nach liegt zu glei­cher Zeit, wie über­haupt in al­lem, was jetzt sach­lich ge­sche­hen kann, das Be­ge­hen des We­ges nach ei­ner Rich­tung hin, die ja da­durch, daß un­se­re Per­sön­li­ch­kei­ten, die das da­zu­mal in die Hand ge­nom­men ha­ben, nicht ge­wach­­sen wa­ren der Si­tua­ti­on, wie­der ver­las­sen wer­den muß­te; der Weg muß­te wie­der ver­las­sen wer­den. Es liegt da­r­in­nen der Weg der Drei-glie­de­rung. Denn wenn Sie sich die Freie Wal­dorf­schu­le der Frei­en Hoch­schu­le an­ge­g­lie­dert den­ken, so könn­te das nur ge­sche­hen un­ter den Au­spi­zi­en des­sen, was der Drei­g­lie­de­rung zu­grun­de liegt. Und man ar­bei­tet im Grun­de kon­k­ret, wenn al­le ver­nünf­ti­gen In­sti­tu­ti­o­­nen schon nach der Drei­g­lie­de­rung hin­ar­bei­ten wer­den. Man muß die Welt ih­ren Gang ge­hen las­sen, nach­dem sie mit vol­ler Ab­sicht den an­de­ren Weg nicht ge­hen woll­te. Es wird nach der Drei­g­lie­de­rung hin­ge­ar­bei­tet, aber man muß schon als Ziel ins Au­ge fas­sen, daß ei­ne sol­che In­sti­tu­ti­on wie die Freie Wal­dorf­schu­le, die sach­lich ei­nen an­thro­po­so­phi­schen Cha­rak­ter hat, daß die­se schon ein­mal selb­st­ver­ständ­lich zu­sam­men­fällt mit dem an­thro­po­so­phi­schen St­re­ben. Nur in die­sem Au­gen­blick ist es eben doch mög­lich, daß wenn die­ser An­schluß in of­fi­zi­el­ler Wei­se er­folgt, daß man dann des­halb der Wal­dorf­schu­le das Ge­nick um­dreht. So daß ich, wie die Sa­chen jetzt ste­hen, schon da­zu ra­ten wür­de, un­ter die­sem Ge­sichts­punkt den
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Ver­wal­tungs­rat nicht neu zu wäh­len, son­dern zu las­sen wie er ist, und im üb­ri­gen nur von die­sen zwei Fra­gen aus nach der ei­nen oder der an­de­ren Rich­tung sich zu ent­schei­den: Begnü­gen sich die Leh­rer der Schu­le da­mit, als Ein­zel­ne der Frei­en Hoch­schu­le in Dor­nach an­zu­ge­hö­ren, oder wol­len Sie als Kol­le­gi­um Mit­g­lied wer­den, so daß je­der bei­tritt mit dem Cha­rak­ter ,,als Leh­rer der Frei­en Wal­dor­f­­schu­le". Da­mit macht dann die Leh­rer­schaft not­wen­dig, daß sich die Päda­go­gi­sche Sek­ti­on in Dor­nach mit der Frei­en Wal­dorf­schu­le be­faßt, wäh­rend sie sich sonst nur mit der Päda­go­gik im all­ge­mei­nen be­fas­sen wird.
Al­so ein gro­ßer Un­ter­schied ist das schon. Es wür­de in un­se­rem Rund­brief et­wa ste­hen: In der Frei­en Wal­dorf­schu­le macht man am bes­ten die­ses oder je­nes so oder so. Das ist dann in ge­wis­ser Be­zie­hung bin­dend für die Leh­rer der Frei­en Wal­dorf­schu­le, die der Frei­en Hoch­schu­le als Leh­rer an­ge­sch­los­sen sind. Nicht wahr, an­sch­lie­ßen an Dor­nach oh­ne wei­te­re Ge­fähr­dung kön­nen sich al­le Zwei­ge und Grup­pen der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Sie müs­sen es ei­gent­lich so­gar tun. Al­le Grup­pen und so vie­le Ein­zel­ne, als die Be­din­gung er­fül­len kön­nen, und sol­che In­sti­tu­tio­nen, wie et­wa das Bio­lo­gi­sche In­sti­tut, das For­schungs­in­sti­tut, die Kli­nik, die kön­nen sich an­sch­lie­ßen. Sie kön­nen ja Schwie­rig­kei­ten auf der an­de­ren Sei­te ha­ben. Die Schwie­rig­kei­ten, die für die Wal­dorf­schu­le in Be­tracht kom­men, kom­men da nicht in Be­tracht. Es ist eben da­mals gro­ßer Wert dar­auf ge­legt bei der Grün­dung, die Schu­le als ei­ne von der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft un­ab­hän­gi­ge In­sti­tu­ti­on zu schaf­fen. Da­mit stimmt lo­gisch ganz gut übe­r­ein, daß der Re­li­gi­on­s­­­un­ter­richt von den Re­li­gi­ons­ge­mein­schaf­ten aus be­sorgt wird, der freie Re­li­gi­ons­un­ter­richt von der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft aus, daß die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft mit dem frei­en Re­li­­­gi­ons­un­ter­richt da­r­in­nen­steht wie die an­de­ren re­li­giö­sen Ge­mein­­schaf­ten. Die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft gibt ei­gent­lich den Re­li­gi­ons­un­ter­richt und den Kul­tus. Das kön­nen wir je­der­zeit sa­gen und mit vol­lem Recht sa­gen, wenn uns vor­ge­hal­ten wird, die Wal­dorf­schu­le sei ei­ne an­thro­po­so­phi­sche Schu­le. Da­durch, daß die An­thro­po­so­phie glaubt, die bes­te Päda­go­gik zu ha­ben, wird der Schu­le nicht der Cha­rak­ter des An­thro­po­so­phi­schen auf­ge­drückt. Das ist ei­ne ganz kla­re Si­tua­ti­on. Wür­de das auch vom ,,Kom­men­den Tag" so ge­macht wor­den sein, als die Übun­gen ein­ge­rich­tet wor­den sind, die jetzt da sind, wür­de er an die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sel­l­­schaft her­an­ge­t­re­ten sein, Übun­gen ein­zu­füh­ren, an de­nen je­der teil­­neh­men könn­te, der will. so wür­de die Be­mer­kung nicht ge­kom­men
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sein in den Mit­tei­lun­gen. Bei die­sen Din­gen kom­men die rea­len For­­ma­li­en sehr, sehr scharf in Be­tracht.
X.:    Ist ei­ne Än­de­rung nicht schon da­durch da, daß Dr. Stei­ner als Lei­ter der Wal­dorf­schu­le nun auch Lei­ter der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ist?
Dr. Stei­ner: Das ist nicht der Fall. Das Ver­hält­nis, das ich ein­ge­gan­­gen bin, än­dert nichts da­ran, daß ich für mich selbst noch Lei­ter der Schu­le bin. Die Ver­an­stal­tung war ja ei­ne rein an­thro­po­so­phi­sche' und die Wal­dorfsch,ule hat­te kein of­fi­zi­el­les Ver­hält­nis zur Ge­sel­l­­schaft. Et­was an­de­res ist es, was im Lau­fe der Zeit ein­t­re­ten könn­te, daß der Re­li­gi­ons­un­ter­richt un­ter Um­stän­den von der Dor­na­ch­er Lei­tung durch die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft sel­ber in An­­spruch ge­nom­men wird. Das er­gibt sich or­ga­nisch dar­aus. Nur die­ses wür­de sich er­ge­ben.
X.:    Ist der Stand­punkt, der bei der Grün­dung der Wal­dorf­schu­le ein­ge­nom men wur­de, auch heu­te noch maß­ge­bend?
Dr. Stei­ner: Wenn Sie die Fra­ge so auf­fas­sen, dann ist zu ent­schei­­den, ob das Leh­r­er­kol­le­gi­um über­haupt kom­pe­tent ist, die Fra­ge an­zu­fas­sen; ob das nicht der Wal­dorf­schul­ve­r­ein ist. Denn se­hen Sie, der Wal­dorf­schul­ve­r­ein ist ei­gent­lich der Welt ge­gen­über der wir­k­­li­che Ver­wal­tungs­rat der Schu­le. Sie ken­nen doch die sie­ben wei­sen Män­ner, die über die Schu­le be­ra­ten. Die­se Fra­ge kommt in Be­tracht, wenn ent­schie­den wer­den soll, ob die Wal­dorf­schu­le als sol­che sich Dor­nach an­g­lie­dern soll oder nicht, ob das Wal­dorf­schul­kol­le­gi­urn nicht nur in der La­ge ist, ent­we­der für sich sich an­zu­sch­lie­ßen oder als Leh­rer eben. Denn al­les Päda­go­gi­sche kann ja auch so ent­schie­den wer­den. Das ist ei­ne Fra­ge un­ter Um­stän­den des Be­stan­des. Es bleibt die Wal­dorf­schu­le dann nach au­ßen das, was sie ist. Sie müs­sen die Din­ge auf­fas­sen der Rea­li­tät nach. Was tun Sie denn, wenn Sie als Leh­r­er­kol­le­gi­um be­sch­los­sen ha­ben, wir sch­lie­ßen die Schu­le an Dor­nach an, und der Wal­dorf­schul­ve­r­ein sperrt Ih­nen dann die Ge­häl­ter über die­sen Be­schluß? Das ist theo­re­tisch al­les mög­lich.
X.    s­tellt ei­ne Fra­ge über das Ab­i­tu­ri­en­ten­exa­men.
Dr. Stei­ner: Aber nun nicht wahr, was wür­de mit Be­zug auf die
Ma­tu­rafra­ge, wenn die­se schon hier he­r­ein­spie­len soll, die ei­ne rei­ne
Kom­pro­mißfra­ge ist, was wür­de ge­än­dert durch den An­schluß?
X.    führt sei­ne Fra­ge wei­ter aus.
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Dr. Stei­ner: Ja, nicht wahr, die an­de­ren Ge­sichts­punk­te könn­ten doch nur die sein, daß wir uns ab­so­lut wei­gern, ir­gend­wel­che Rück­­sicht dar­auf zu neh­men, ob die Schü­ler das Ab­i­tu­ri­en­ten­exa­men ma­chen wol­len oder nicht, daß wir das als Pri­vat­sa­che des Schü­lers be­trach­ten. Bis­her ist nicht da­ran ge­dacht wor­den. Das fragt sich, ob wir das als Grund­satz auf­s­tel­len sol­len. Al­le Schü­ler und die El­tern der Schü­ler wer­den da­durch vor die Fra­ge ge­s­tellt: Wa­ge ich es, mei­nem Kin­de ei­ne Le­bens­bahn zu er­öff­nen oh­ne das Ab­i­tu­ri­en­ten-exa­men? - Na­tür­lich, man kann so et­was tun, aber es fragt sich sehr, ob man es soll. Ganz ab­ge­se­hen da­von, daß wir dann vi­el­leicht doch kei­ne Schü­ler krieg­ten oder doch bloß die Tau­ge­nicht­se. Ob man die Ma­tu­rafra­ge ver­qui­cken kann mit die­ser Fra­ge, scheint mir doch pro­b­le­ma­tisch. Ich glau­be nicht, daß viel da­ran ge­än­dert wird, ob der An­schluß er­folgt oder nicht. Man wird doch die­ses Kom­pro­miß sch­lie­ßen müs­sen.
Ich glau­be, daß Sie zu­nächst die Form wäh­len soll­ten - die Din­ge sind ja nicht ewig, sie kön­nen ja künf­tig wei­ter er­wo­gen wer­den -, ich glau­be, daß Sie die Form wäh­len soll­ten, als ein­zel­ne Leh­rer, die­je­ni­gen, die es wol­len, Mit­g­lie­der der Frei­en Hoch­schu­le für Gei­s­tes­wis­sen­schaft zu wer­den mit der An­ga­be, daß Sie auch eben als Leh­rer der Frei­en Wal­dorf­schu­le dem Goe­thea­num an­ge­sch­los­sen sein wol­len. Ich glau­be schon, daß dies al­les das er­reicht, was Sie über­haupt wün­schen, daß al­les üb­ri­ge vor­läu­fig über­haupt gar nicht nö­t­ig ist. Der Un­ter­schied ist der, wenn Sie als Ein­zel­ne ein­t­re­ten, oh­ne als Leh­rer Mit­g­lied zu sein, so wür­de das sein, daß dann in un­se­ren Rund­brie­fen gar nicht von der Wal­dorf­schu­le die Re­de sein wür­de. Spe­zi­el­le Fra­gen der Wal­dorf­schu­le wür­den von Dor­nach aus über­haupt nicht be­han­delt wer­den. Fü­gen Sie bei, daß Sie als Leh­rer ein­t­re­ten, so ist das für Sie sel­ber vi­el­leicht gleich­gül­tig. Aber für die Kul­tur­auf­ga­be der Wal­dorf­schu­le ist es nicht gleich­gül­tig, denn al­le an­de­ren Mit­g­lie­der der Frei­en Hoch­schu­le be­kom­men die Nach­rich­­ten dar­über, was man in Dor­nach über die Freie Wal­dorf­schu­le denkt. Es wird die Freie Wal­dorf­schu­le in den gan­zen Um­fang des päda­go­gisch-an­thro­po­so­phi­schen Le­bens hin­ein­ge­s­tellt. Das In­ter­es­se wird dann ver­b­rei­tet über ei­nen grö­ße­ren Ho­ri­zont. Man spricht dann übe­rall da, wo Mit­g­lie­der der Frei­en Hoch­schu­le sind, da­von:
An der Wal­dorf­schu­le ist dies gut, dies gut und so wei­ter. Es wird die Freie Wal­dorf­schu­le da­durch ei­ne an­thro­po­so­phi­sche An­ge­le­gen­heit, für die die Ge­sell­schaft sich in­ter­es­siert, wäh­rend sie jetzt kei­ne an­thro­po­so­phi­sche An­ge­le­gen­heit ist. Für Sie ist es gleich­gül­tig. Die Fra­gen, die in Dor­nach be­han­delt wer­den, wer­den na­tür­lich an­de­re
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sein, als sie hier auf­ge­wor­fen wer­den. Es könn­te aber auch mög­lich sein, daß wir nö­t­ig hät­ten, die­sel­ben Fra­gen auch hier in der Kon­fe­­renz auf­zu­wer­fen. Aber für die gan­ze Ge­sell­schaft ist es nicht das­­sel­be. Für die an­thro­po­so­phi­sche Päda­go­gik wird es et­was Gro­ßes sein. Da­durch er­fül­len Sie et­was von der Mis­si­on der Frei­en Wal­dor­f­­schu­le. Da­mit er­fül­len Sie et­was von dem, was Sie ei­gent­lich wol­­len: daß die Freie Wal­dorf­schu­le hin­ein­ge­s­tellt wird in die gan­ze Kul­tur­mis­si­on, die die An­thro­po­so­phie hat. Es kann zum Bei­spiel so sein: Die Kon­fe­renz der Frei­en Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart hat ir­gend­ei­ne Fra­ge auf­ge­wor­fen. Sie wird dann als An­ge­le­gen­heit der Frei­en Hoch­schu­le be­trach­tet.
X.:    Das wür­de dann wohl auch be­deu­ten, daß von der Schu­le aus be­stimm­te Be­rich­te über die Ar­beit der Schu­le an das Mit­tei­lungs­blatt ge­schickt wür­den.
Dr. Stei­ner: Das ist gut, wenn Be­rich­te über Päda­go­gisch-Me­tho­di­­sches ge­macht wür­den , wenn es nicht Per­so­nal­an­ge­le­gen­hei­ten sind; es sei denn, daß die­se zu­g­leich von päda­go­gi­scher Be­deu­tung sind.
Dr. Stei­ner wur­de dann ge­fragt, wie er sich zu ei­ner päda­go­gi­schen Ta­gung zu Os­tern stel­le, und wur­de ge­be­ten, die Rich­tung und den Rah­men für die Ta­gung an­zu­ge­ben.
Dr. Stei­ner: Ich ha­be nur das ei­ne zu sa­gen: daß die päda­go­gi­sche Ta­gung zu Os­tern Rück­sicht neh­men sol­le dar­auf, daß auch ein päd­­a­go­gi­scher Kur­sus in Zürich statt­fin­den soll. Der be­ginnt am zwei­ten Os­ter­tag.
Dann möch­te ich jetzt ei­ne Fra­ge auf­wer­fen, die sich von ei­ner ganz an­de­ren Sei­te her mit dem Frühe­ren be­rührt. Was wir kön­nen von der Wal­dorf­schu­le aus, das ist fol­gen­des. Ich muß es mir auch noch ge­nau­er über­le­gen, was ich Ih­nen selbst nach die­ser Rich­tung hin vor­schla­gen wür­de. Da gibt es aber ei­ne Mög­lich­keit, nach wel­cher Sie zu­g­leich der Ab­sicht, den voll­stän­di­gen An­schluß an die an­thro­­po­so­phi­sche Be­we­gung zu voll­zie­hen, et­was näh­er­kom­men kön­nen. Der Vor­schlag ist der, daß die Wal­dorf­schu­le sich be­reit er­klärt, ei­ne Ta­gung, wel­che die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft zu Os­tern inn­er­halb ih­rer Räu­me und ih­res Wir­kungs­k­rei­ses in ih­ren Räu­men macht, in sich auf­zu­neh­men. Das kann kei­ner be­an­stan­den. Die Freie Wal­dorf­schu­le kann auf ih­rem Bo­den ei­ne an­thro­po­so­phi­sche Ta­gung ver­an­stal­ten, das ist et­was, was ge­tan wer­den könn­te. Ich möch­te mir nur über­le­gen, ob es op­por­tun ist, ge­ra­de jetzt; aber ich glau­be nicht, daß man An­stoß neh­men wird im Pu­b­li­kum, und die Be­hör­den wer­den den Un­ter­schied gar nicht ver­ste­hen. Nicht wahr,
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die wer­den den Un­ter­schied gar nicht ver­ste­hen. Das wä­re na­tür­lich ein Ers­tes, was man tun könn­te. Ich wer­de das Pro­gramm auf­s­tel­len. Sach­lich möch­te ich noch die­ses sa­gen: Ganz im Cha­rak­ter von sol­chen Be­st­re­bun­gen, wie sie in Ih­ren Her­zen jetzt auch auf­ge­taucht sind, war die Kas­se­ler Ju­gend­ta­gung der Chris­ten­ge­mein­schaft. Bei die­ser hat sich her­aus­ge­s­tellt, daß von sei­ten der Pries­ter­schaft der Chris­ten­ge­mein­schaft von Mitt­woch bis En­de der Wo­che in ei­ner Art von Nähe­rungs­k­rei­sen die Leu­te, die dort ge­sucht ha­ben, ein­ge­führt wur­den in das, was die Chris­ten­ge­mein­schaft als re­li­giö­se Ge­mein­­schaft zu sa­gen hat. Das gan­ze sch­loß da­mit, daß die Teil­neh­mer der Ju­gend­ta­gung auch an ei­ner Kult­hand­lung teil­nah­men, und daß die letz­ten zwei bis drei Ta­ge zur frei­en Aus­spra­che be­stimmt wa­ren, so daß die Teil­neh­mer, die be­stan­den ha­ben aus jun­gen Leu­ten un­ter zwan­zig Jah­ren und dann wie­der von sech­s­und­d­rei­ßig Jah­ren an -die mitt­le­re Ge­ne­ra­ti­on fehl­te, was cha­rak­te­ris­tisch ist für un­se­re Zeit -, so daß die Leu­te of­fi­zi­ell ken­nen­ge­lernt hat­ten die au­f­ei­ge­­nen Fü­ß­en der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ge­gen­über­ste­hen­de Chris­ten­ge­mein­schaft. Sie ha­ben teil­ge­nom­men an der Mes­se. Dann trat die freie Dis­kus­si­on auf, von der man vor­aus­set­zen muß­te, daß sie gin­ge über das, was vor­her er­lebt wor­den ist. Statt des­sen er­gibt sich, daß durch al­les, was er­lebt wor­den war, die Sehn­sucht nach wei­te­rem er­weckt wur­de. Da spra­chen die, die An­thro­po­so­phen wa­ren dar­un­ter, über An­thro­po­so­phie. Und es zeig­te sich, daß all das doch schon An­thro­po­so­phie als letz­tes Ziel ha­ben woll­te. Das ist ei­ne sehr cha­rak­te­ris­ti­sche Ta­gung, weil sie ein Be­weis da­für ist, daß der An­schluß an die An­thro­po­so­phie das ist, was sach­lich an­ge­st­rebt wer­den muß. Wir wer­den im nächs­ten Mit­tei­lungs­blatt über die­se Ju­gend­ta­gung in Kas­sel et­was brin­gen.
X. spricht über die Ma­turums­fra­ge; ei­ni­gen Schü­l­ern soll ge­ra­ten wer­den zu­rück­zu­t­re­ten.
Dr. Stei­ner: Es fragt sich, in wel­cher Form wir den Schü­l­ern den Rat ge­ben. Wenn von die­ser Sei­te die Fra­ge be­han­delt wer­den soll, kommt ei­ne Form her­aus, die dem Prin­zi­pi­el­len, das sich be­grün­den lie­ße, nicht ganz ent­spricht. Ich möch­te wis­sen, was Sie prin­zi­pi­ell zu sa­gen ha­ben.
X.: Wenn die Schü­ler am En­de der 12. Klas­se das Ab­i­tur ma­chen müs­sen, kann man in der 10., 11. und 12. Klas­se das ei­gent­li­che Er­zie­hungs­ziel nicht er­rei­chen, weil man aufs Exa­men ar­bei­ten muß. Die Schü­ler soll­ten das 13. Schul­jahr und das Exa­men an ei­ner frem­den Schu­le ab­sol­vie­ren.
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Dr. Stei­ner: Auf der an­de­ren Sei­te stand die gan­ze Ma­tu­rafra­ge un­ter ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punkt, näm­lich un­ter dem, daß von Schü­l­ern oder Vor­mün­dern ge­wünscht wird, daß sie die Prü­fung ma­chen. Hat sich da­rin et­was ge­än­dert? Die Schü­ler, gut, sind un­glück­lich; aber Schü­ler in an­de­ren Schu­len sind auch un­glück­lich, daß sie Din­ge ler­nen müs­sen, die sie nicht ler­nen wol­len. Ich mei­ne die­ses, was da un­se­re Schü­ler als ihr Un­glück emp­fin­den, das emp­fin­den heu­te bei der Rei­fe, zu der doch die Kin­der mit acht­zehn, neun­zehn Jah­ren kom­men, das emp­fin­den al­le. Die Ma­tu­rafra­ge ist eben ei­ne rei­ne Op­por­tuni­täts­fra­ge. Es ist die Fra­ge, ob wir es wa­gen sol­len, de­nen, die zu uns kom­men, von vor­n­e­he­r­ein zu sa­gen, wir be­rei­ten gar nicht zu ir­gend­ei­ner Ma­tu­ra vor, und es ist je­des Schü­lers Pri­vat­sa­che, ob er dann zur Ma­tu­ra kom­men wird oder nicht. - Das ist es eben. Für die Zu­kunft könn­te die­se Fra­ge wir­k­lich noch prin­zi­pi­ell ent­schie­den wer­den, aber es scheint mir nicht zu­läs­sig, daß wir sie in die­sem Sta­di­um vi­el­leicht schon für die­ses Jahr ent­schei­den.
X. fragt, ob es bes­ser sei, daß un­se­re Schü­ler das 13. Schul­jahr an an­de­ren
Schu­len ab­sol­vie­ren und dort dann das Exa­men ab­le­gen. ob man in die­sem
Sin­ne ein Zir­ku­lar an die El­tern sen­den sol­le.
Dr. Stei­ner: Das kann man al­les ma­chen, aber un­se­re Schü­ler kom­­men nicht aus der Ka­la­mi­tät her­aus, denn sie wer­den ein Auf­nah­me-exa­men ma­chen müs­sen. Es ist dann nur die Fra­ge, ob sie durch­fal­len bei der Auf­nah­me­prü­fung oder bei der Ma­tu­ri­täts­prü­fung.
Es war der Wunsch der meis­ten El­tern, daß wir den Schü­l­ern, trot­z­­dem sie uns über­ge­ben wer­den, die Mög­lich­keit ge­ben, daß sie zu ei­nem Hoch­schul­be­such kom­men kön­nen. Das er­gibt ja die­ser Wunsch der El­tern und der Kin­der selbst. An­fangs stan­den die Kin­­der nicht auf dem Stand­punkt, daß es ih­nen pein­lich wä­re. Sie wa­ren ja be­sorgt, daß sie die Ma­tu­ra ma­chen könn­ten. Es ist sehr gut mög­­lich, daß sie es pro­bie­ren, aber nur da­durch, daß wir die Schü­ler in ei­nem drei­zehn­ten Jahr­gang an an­de­re Schu­len ab­ge­ben, lö­sen wir die Fra­ge nicht. Es fragt sich nur, ob wir sie so lö­sen, wie wir es als höchst pro­b­le­ma­tisch hier schon be­spro­chen und da­zu­mal ab­ge­lehnt ha­ben; es fragt sich, ob wir als Kom­pen­sa­ti­on nicht ins Au­ge fas­sen, wenn wir ra­di­kal dar­auf be­ste­hen, daß wir die Schu­le durch­füh­ren, ob wir ne­ben der Schu­le nicht noch ei­ne Vor­be­rei­tungs­pau­ke ein­­füh­ren. - Wir ha­ben das ab­ge­lehnt, weil wir es für sehr un­päda­go­­­gisch hiel­ten. Ob wir nun die Vor­be­rei­tungs­pau­ke ein­füh­ren oder den Lehr­plan ne­g­li­gie­ren, das ist die Fra­ge. Ich den­ke mir, das wä­re schon das Ge­schei­tes­te, daß wir die Schü­ler nicht an ei­ne an­de­re
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Schu­le ab­ge­ben. Sie müß­ten dann­ja ei­ne Auf­nah­me­prü­fung ma­chen. Aber wenn wir den Lehr­plan bis zum zwölf­ten Jah­re durch­füh­ren, dann kön­nen wir ei­nen drei­zehn­ten Jahr­gang zur Ma­tu­ra­pau­ke ver­­wen­den.
Neh­men Sie an, be­trach­ten wir die Fra­ge päda­go­gisch, neh­men Sie an, ein Kind kommt - das ist schon Un­fug - zwi­schen dem sechs­ten und sie­ben­ten Jahr in die 1. Klas­se, dann hat es die 12. Klas­se zwi­­schen dem acht­zehn­ten und neun­zehn­ten Jahr ab­sol­viert. Von da ab soll­te ei­gent­lich der Über­gang ge­fun­den wer­den in die Hoch­schu­le. Nicht spä­ter. Da noch ein Jahr dar­auf­set­zen, ist ja ei­ne eben­so ge­schei­te Maß­nah­me, wie sie der Staat er­g­reift, wenn er glaubt, es ist mehr Lehr­stoff da, und ein Jahr ein­flickt in der me­di­zi­ni­schen Aus­­­bil­dung und so wei­ter. Das sind ja Din­ge, um an den Wän­den hin­auf-zu­ge­hen. Die­je­ni­gen, die nicht auf die Hoch­schu­le wol­len, die müs­­sen ih­ren Le­bens­weg so su­chen. Für das Le­ben brauch­ba­re­re Leu­te wer­den sie oh­ne Ma­tu­ra, denn sie wer­den das, was sie für das Le­ben brau­chen, ja hier fin­den. Und die, die auf die Hoch­schu­le sol­len, kön­nen ru­hig ein wei­te­res Jahr da­zu ver­wen­den, eben et­was zu ver­­­dum­men. Ich glau­be, man kann schon die­ses drei­zehn­te Jahr als ein Pauk­jahr be­trach­ten. Aber wir müs­sen schon sel­ber da­für sor­gen, daß es ab­sol­viert wer­den kann, denn an ei­ne an­de­re An­stalt kön­nen wir die Schü­ler nicht ab­ge­ben. Wir müß­ten es un­se­rer­seits et­was tren­nen von der Wal­dorf­schu­le. Wir kön­nen­ja Ein­pau­ker an­s­tel­len da­zu. Das Leh­r­er­kol­le­gi­um müß­te doch wie­der ver­mehrt wer­den we­gen der drei­zehn­ten Klas­se. Wenn man dann sol­che Leu­te an­s­tel­len wür­de, und das Leh­r­er­kol­le­gi­um wür­de die Sa­che et­was über­wa­chen, ein­rich­ten wür­de es sich schon las­sen. Ja, das mei­ne ich.
Es wird ge­fragt we­gen der Schü­ler, die jetzt noch nicht die Rei­fe für die Prü­­fung ha­ben.
Dr. Stei­ner: Wir kön­nen den Rat in der Form ge­ben, daß wir ein Ur­teil ab­ge­ben, daß wir sie nicht für reif hal­ten. Nicht wahr, das Ab­i­tu­ri­en­ten­exa­men wird an den Schu­len auch so be­han­delt, daß man den An­ge­hö­ri­gen der letz­ten Klas­se den Rat gibt, nicht sich zu mel­den, son­dern ein Jahr zu war­ten. Die­sen Rat könn­ten wir ge­ben und könn­ten der Be­hör­de mit­tei­len, daß der Rat ge­ge­ben ist. Sie ha­ben doch im­mer ge­sagt, und das stimmt doch auch, wir ha­ben die­se Schü­ler erst von ei­ner be­stimm­ten Klas­se aus ge­habt. Wir le­gen dem Mi­nis­te­ri­um ein Zeug­nis vor, in dem steht, daß es un­mög­lich war, in der Zeit, in der die Schü­ler bei uns wa­ren, sie bis jetzt ma­tu­ra-reif zu krie­gen. Wir hal­ten es für not­wen­dig, daß sie noch ein Jahr
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war­ten. Man soll­te den Ver­such ma­chen, ih­nen ab­zu­ra­ten. Und wenn sie doch den Ver­such ma­chen wol­len, sich zu mel­den, so soll man es in der Form den Be­hör­den mit­tei­len, wie wir es be­spro­chen ha­ben, daß wir sa­gen, wir hal­ten es für not­wen­dig, daß sie noch ein Jahr in der Schu­le blei­ben.
X.: Über Be­ra­tung bei der Be­rufs­wahl der Schü­ler.
Dr. Stei­ner: Das kann man nur in ein­zel­nen Fäl­len ma­chen, prin­zi­pi­ell kann man das kaum ent­schei­den. Die Schu­le hat auf die Be­rufs­wahl zu­meist we­nig Ein­fluß. Die Ge­sichts­punk­te der Be­rufs-wahl sind wir­k­lich nicht so ein­fach. Nicht wahr, ei­gent­lich müß­te sich die Sa­che so ab­spie­len, daß ein Jun­ge bis zum acht­zehn­ten neun­zehn­ten Jahr die Mei­nung hat, er muß auf den oder den Be­ruf hin­ar­bei­ten, und auf Grund­la­ge ei­nes Wun­sches kann man mit ihm Be­ra­tun­gen pf­le­gen. Das ist ei­ne sehr ver­ant­wort­li­che Sa­che.
X. fragt we­gen der päda­go­gi­schen Tä­tig­keit nach au­ßen im Auf­satz und im Vor­trag.
Dr. Stei­ner: An man­chen Stel­len kann das sehr gut sein, be­son­ders für Eu­ryth­mie­schü­ler. Ich glau­be schon, sol­che Struk­tur der Vor-trä­ge; wenn Sie sich hal­ten an den Gang der Dar­stel­lung in Il­k­ley' das wird ganz nütz­lich sein.
Ich kann nicht sa­gen, wie man mei­ne Vor­trä­ge um­ar­bei­ten soll. Es ist nicht gut mög­lich, erst die Vor­trä­ge zu ge­ben und dann noch ei­ne An­wei­sung, wie sie um­ge­ar­bei­tet wer­den sol­len.
Es wird ge­fragt we­gen ei­nes Ar­beits­be­rich­tes.
Dr. Stei­ner: Warum sol­len die Ar­beits­be­rich­te nicht ge­macht wer­den kön­nen? Ja, ich den­ke mir, daß man auf der ei­nen Sei­te sol­che Din­ge gibt, wie sie - Pas­tor Ruh­ten­berg ist es­ja wohl - über den deut­schen Un­ter­richt für das ,,Goe­thea­num" ge­schickt hat. Auf der ei­nen Sei­te sol­che Ein­zel­hei­ten, sol­che De­tails, und auf der an­de­ren Sei­te al­l­­ge­mei­ne Grund­sät­ze, wie man sich die Sa­che als Leh­rer des be­t­reü fen den Fa­ches denkt. Man könn­te für je­des Fach sol­che Din­ge ge­ben, wie zum Bei­spiel Ruh­ten­berg es ge­tan hat. Und dann für je­des Fach sol­che Din­ge, wie man all­ge­mein ver­fah­ren ist, wel­che Ide­en und Grund­sät­ze der bis­he­ri­gen Ar­beit zu­grun­de lie­gen.
Es wä­re vi­el­leicht über­haupt ganz gut, wenn ge­ra­de nach die­ser Rich­­tung hin in solch lo­bens­wer­ter Kür­ze, wie Sie es ge­tan ha­ben, nicht in der Brei­te, öf­ter ein­mal so et­was durch das ,,Goe­thea­num" ver­­öf­f­ent­licht wer­den könn­te, was kon­k­re­te Ge­sichts­punk­te bringt, wie
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man die­ses oder je­nes macht. Das wä­re ganz gut - das ,,Goe­the­a­­num" hat jetzt ei­ne Aufla­ge von 6000-, wenn sol­che Be­rich­te durch das ,,Goe­thea­num" oder ei­ne an­de­re Zeit­schrift kom­men wür­den.
Ein Hand­werks­leh­rer be­dau­ert, daß der Mal­un­ter­richt in den obe­ren Klas­sen nicht eben­so re­gel­mä­ß­ig und kon­ti­nu­ier­lich durch­ge­führt wer­den kön­ne wie in den un­te­ren. Er fragt auch nach dem Tech­ni­schen des Ma­lens in den un­te­ren Klas­sen.
Dr. Stei­ner: Es scha­det nicht, wenn der Mal­un­ter­richt ein paar Jah­re un­ter­bro­chen und durch Plas­ti­zie­ren er­setzt wird. Es ist das vor­lie­­gend, daß der Mal­un­ter­richt im Un­ter­be­wuß­ten nach­wirkt, und daß dann ein Zu­rück­kom­men auf ei­nen un­ter­bro­che­nen Mal­un­ter­richt le­ben­dig und mit gro­ßer Ge­schick­lich­keit ge­macht wird. Bei al­lem, was aufs Kön­nen geht, ist es doch im­mer so, wenn et­was zu­rück­­ge­hal­ten wird, ist bald ein gro­ßer Fort­schritt da, ge­ra­de wenn es un­ter­bro­chen wor­den ist.
Ich glau­be, daß es in den un­te­ren Klas­sen noch ei­ner Ver­bes­se­rung be­darf, was den Mal­un­ter­richt be­trifft. Man­che Leh­rer ha­ben sich noch zu we­nig Mühe ge­ge­ben, tech­nisch da­mit fer­tig zu wer­den. Die Ver­wen­dung des Ma­te­rials wird nicht rich­tig ge­macht. Ei­gent­lich soll­te man nicht mit Far­ben auf Blät­tern, die sich fort­wäh­rend fal­­ten, ma­len las­sen, son­dern man soll­te die Kin­der in al­len Klas­sen da­zu ge­win­nen, daß sie auf auf­ge­spann­ten Blät­tern die Far­ben auf­­­st­rei­chen. Und dann soll­te man die gan­ze Sa­che von An­fang bis zum En­de durch­füh­ren, so daß wir­k­lich solch ein Blatt fer­tig ist. Die meis­ten von den Blät­tern sind nur ein An­fang.
Das was Sie wol­len, wird da­von ab­hän­gen, daß vi­el­leicht, da Sie Ma­ler sind, Sie selbst sich mit den Leh­rern über die tech­ni­schen Fra­gen be­sp­re­chen, über die Hand­ha­bung der Ma­te­ria­li­en. Ei­ne an­de­re prak­ti­sche Lö­sung kann es gar nicht ge­ben.
In den bei­den obe­ren Klas­sen könn­te man die Schü­ler, die da­für be­gabt sind, wie­der ma­len las­sen. Zeit ha­ben wir ge­nug. Man müß­te da eben mit den ein­fachs­ten Sa­chen wie­der an­fan­gen las­sen. Wenn man von ma­le­ri­schen Ge­sichts­punk­ten aus­geht, dann kann es nicht zu gro­ßen Schwie­rig­kei­ten füh­ren. Bei jün­ge­ren Kin­dern ist beim Ma­len das Sc­höp­fen aus der See­le her­aus schon das Rich­ti­ge, aber bei den äl­te­ren Kin­dern muß man schon von rein ma­le­ri­schen Ge­sichts­­punk­ten aus­ge­hen; muß zei­gen, wie ein Licht, das auf­fällt, ma­le­risch wirkt und so wei­ter. Al­les prak­tisch ma­le­risch! Schon vom zehn­ten Jahr an soll­te man gar nicht Ge­gen­stän­de ma­len las­sen, denn man ver­dirbt viel. (Dr. Stei­ner be­ginnt an der Wand­ta­fel mit far­bi­ger
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Krei­de zu ma­len.) Um so mehr soll­te man von sol­chen ma­le­ri­schen Ge­sichts­punk­ten aus­ge­hen, je äl­ter die Kin­der wer­den. Man soll­te ih­nen klar­ma­chen: Dort ist die Son­ne. Das Son­nen­licht fällt auf den Baum. Nun soll­te man nicht vom Baum aus­ge­hen und zeich­nen, son­dern man muß aus­ge­hen von den Licht­flächen und den Dun­kel­­flächep' so daß der Baum her­aus­ent­steht aus dem Licht-Dun­kel der Far­be, aber der Far­be, die vom Lich­te kommt. Nicht daß man von der Ab­strak­ti­on aus­geht: der Baum ist grün; Nicht die Blät­ter grün ma­len las­sen; Blät­ter soll man über­haupt nicht ma­len, Licht­flächen soll man ma­len. Das soll man durch­füh­ren, das kann man ma­chen.
Dann wür­de ich, wenn ich ge­nö­t­igt wä­re, mit den Drei­zehn-, Vier-zehn­jäh­ri­gen erst an­zu­fan­gen, dann wür­de ich die Dü­rer­sche ,,Me­lan­cho­lie" vor­neh­men, wür­de zur An­schau­ung brin­gen, wie wun­der­bar die Licht- und Schat­ten­ver­tei­lung ist. Das Licht am Fens­ter, die Licht­ver­tei­lung am Po­ly­e­der und der Ku­gel, das wür­de ich um­set­zen las­sen in Far­ben. Dann das Licht am Fens­ter des ,,Hie­r­ony­mus im Ge­häus" und so wei­ter. Die­ses Aus­ge­hen von der ,,Me­lan­cho­lie", das ist über­haupt et­was sehr Frucht­ba­res. Man soll­te die­ses Schwarz-Weiß in Far­ben­phan­ta­sie um­set­zen las­sen. Von al­len Leh­rern ist nicht zu ver­lan­gen, daß sie Übung ha­ben im Ma­len. Es kann Leh­rer ge­ben, die nichts üb­rig ha­ben für das Ma­len, weil sie es nicht kön­nen. Es muß das mög­lich sein, daß ein Leh­rer un­ter­rich­tet, oh­ne zu ma­len. Wir kön­nen nicht al­le Kin­der in sämt­li­chen Küns­ten und Wis­sen­schaf­ten bis zur Voll­kom­men­heit aus­bil­den.
X.: Es ist der Schu­le der Vor­schlag ge­macht wor­den, das im Hand­fer­tig­keits­­un­ter­richt her­ge­s­tell­te Spiel­zeug in­du­s­tri­ell zu ver­wer­ten.
Dr. Stei­ner: Ich weiß nur nicht, wie man es kann. Es ist auch von ei­ner an­de­ren Sei­te her da et­was ge­we­sen, wo man ja sol­che Din­ge auch in En­g­land ver­b­rei­ten und ver­kau­fen woll­te, ich glau­be so­gar zu­guns­ten der Wal­dorf­schu­le. Aber man kann doch nicht ei­ne Fa­brik aus der Schu­le ma­chen. Man kann es eben ein­fach nicht ma­chen. Es ist ei­ne un­sin­ni­ge Sa­che. Die Sa­che hat nur dann ei­nen Sinn, wenn je­mand den Vor­schlag macht, ob er ei­ne Fa­brik ein­rich­ten darf, in der er un­se­re Schul­sa­chen zu Mo­del­len braucht. Wenn das ge­meint war, geht es uns wei­ter nichts an, höchs­tens ob wir die Sa­chen als Mo­del­le her­ge­ben wol­len. - So hat­te ich es nicht ver­stan­den. Dann hät­te das Zu­rück­ge­hen auf die Schu­le auch nicht viel Sinn. Dann könn­te ei­ner ja Mo­del­le ma­chen, die im Sin­ne ei­ner sol­chen Rich­­tung wä­ren. Wenn je­mand ei­ne Fa­brik ein­rich­ten will und kommt mit die­ser For­de­rung an uns heran, so kön­nen wir uns dann­ja noch über­le­gen. ob wir wol­len.
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Es wird die Bit­te aus­ge­spro­chen um ei­nen neu­en Ober­stu­fen­lehr­plan für den Re­li­gi­ons­un­ter­richt.
Dr. Stei­ner: Wir ha­ben den Re­li­gi­ons­un­ter­richt um­ris­sen für acht Klas­sen in zwei Grup­pen. 1.-4. Schul­jahr die Un­ter­stu­fe, und die an­de­ren die Ober­stu­fe. Ein Lehr­plan für den Re­li­gi­ons­un­ter­richt ist al­so da in zwei Stu­fen. Nun mei­nen Sie al­so ei­ne drit­te Stu­fe?
Es wird ge­fragt, ob man den Lehr­plan für die ver­schie­de­nen Klas­sen nicht spe­zia­li­sie­ren könn­te, et­wa für die 5., 8., 12. Klas­se.
Dr. Stei­ner: Sie kön­nen mir mor­gen zei­gen, wie weit ich da­zu­mal ge­gan­gen bin.
X.    fragt nach dem Stoff für den Re­li­gi­ons­un­ter­richt in der 9. Klas­se. Dr. Stei­ner: Au­gus­ti­nus, Tho­mas a Kem­pis.
Es wird ge­fragt, ob Dr. Stei­ner et­was ge­ben könn­te, was als Zu­ga­ben zu den Kult­hand­lun­gen den Jah­res­lauf be­g­lei­ten wür­de, zum Bei­spiel Far­ben oder der­g­lei­chen.
Dr. Stei­ner: Bei der Ju­gend­fei­er, die zu Os­tern ge­spro­chen wer­den soll, hängt es zu­sam­men mit der gan­zen Ab­sicht der Ju­gend­fei­er. Aber ich weiß nicht, was Sie sich den­ken. Da präok­ku­piert man die Kin­der mit ei­ner sug­ge­rier­ten Stim­mung. Das ist nicht gut, so­lan­ge die Schu­le in Be­tracht kommt. Man macht das Kind da­durch un­naiv. Nicht wahr, es ist ja not­wen­dig, daß das Kind bis zu ei­nem ge­wis­sen Le­bensal­ter den Din­gen ge­gen­über, die sich oh­ne sein Be­wußt­sein voll­zie­hen, naiv bleibt. Daß man al­so nicht ei­nen gan­zen Jah­res­ka­len-der gibt. Es wer­den ihm sug­ge­riert die Stim­mun­gen. Es muß bis zu ei­nem ge­wis­sen Le­bensal­ter in nai­ver Wei­se sol­chen Din­gen ge­gen­­über­ste­hen. Sie kön­nen doch auch nicht ein klei­nes Kind, das eben ge­hen lernt, nach ei­ner vo­ka­li­sier­ten oder kon­so­n­an­ti­schen Stim­­mung ge­hen las­sen. Ei­ne Ein­tei­lung der Evan­ge­li­en­tex­te kommt nur für die Mes­se in Be­tracht. Ich glau­be, bei der Ju­gend­hand­lung kann man mehr sach­lich vor­ge­hen. Bei der Mes­se wird ja auch nicht nach Jah­res­zei­ten vor­ge­gan­gen. Das ist nicht ka­len­der­mä­ß­ig. Der hi­s­to­ri­sche Usus kommt nur in Fra­ge für das Le­sen. Von Weih­nach­ten bis Os­tern schon, da ist der Ver­such vor­han­den, die Ge­burt­s­er­schei­­nung, die Lei­dens­ge­schich­te zu ge­ben, spä­ter aber ha­ben wir bloß den Ge­sichts­punkt, daß die Hö­rer die Evan­ge­li­en ken­nen­ler­nen. Ich wür­de nicht mei­nen, daß man ei­ne Ka­len­der­sa­che dar­aus ma­chen soll.
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Es wird ge­fragt we­gen Ein­rich­tung neu­er Klas­sen zu Os­tern.
Dr. Stei­ner: Es ist ei­ne Ra­um­fra­ge' und vor al­len Din­gen ei­ne Leh­rer­fra­ge. Es ist jetzt so, daß die Zahl der­je­ni­gen Per­sön­lich­kei­ten in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, die ha­ben Leh­rer wer­den kön­nen an der Wal­dorf­schu­le, er­sc­höpft ist. Man fin­det kei­ne Leh­rer. Männ­li­che Leh­rer sind gar nicht mehr zu fin­den in un­se­rer Be­we­­gung.
X. fragt, was man tun könn­te ge­gen die sch­lech­te Aus­spra­che der Kin­der in den Klas­sen.
Dr. Stei­ner: Die­se Sprach­übun­gen, die da­zu­mal im Kur­sus vor­­­ge­kom­men sind, wer­den die nicht ge­macht? Die müß­ten doch schon früh­er ge­macht wer­den in den un­te­ren Klas­sen. Sie sind doch durch­­aus ge­ge­ben, um ge­macht zu wer­den. Man merkt bei den Kin­dern, sie kön­nen nicht or­dent­lich sp­re­chen. Dann macht man die Übun­gen, die für die Leh­rer auch da sind, aber man muß ein Ge­fühl da­für ha­ben, für die­ses Nicht-or­dent­lich-Sp­re­chen. Wir ha­ben doch of­t­­mals auch über das Hy­gie­ni­sche des or­dent­li­chen Sp­re­chens ver­han­­delt. Man soll­te von ziem­lich früh an die Kin­der ge­wöh­nen, deut­lich zu sp­re­chen. Das hat die ver­schie­dens­ten Kon­se­qu­en­zen. Im grie­chi­­schen Un­ter­richt wird sich nicht Ge­le­gen­heit da­zu ge­ben, deut­sche Sprach­übun­gen zu ma­chen. Aber im deut­schen Un­ter­richt kann sich das sehr wohl er­ge­ben. Re­de­übun­gen kann man un­ter den ver­schie­­dens­ten Ge­sichts­punk­ten auf al­len Stu­fen ma­chen.
In der Schweiz müs­sen die Schau­spie­ler Re­de­übun­gen ma­chen, weil sie ge­wis­se Buch­sta­ben ganz an­ders sp­re­chen müs­sen, wenn sie in der Schweiz ver­stan­den wer­den sol­len, das G zum Bei­spiel. Über die Aus­spra­che des G gibt es ei­nen be­son­de­ren Ka­te­chis­mus in je­dem Thea­ter. Was den Kur­sus von Frau Dok­tor an­be­trifft, da müs­sen Sie nicht nach­las­sen, im­mer wie­der­um und wie­der­um ihn zu er­bit­ten. Sie müs­sen ihr ei­nen be­stimm­ten Zeit­punkt abluch­sen. Wenn Sie nach­drück­lich ge­nug bit­ten, wird es schon wer­den.
Es wer­den Fra­gen vor­ge­bracht, die den Schul­gar­ten be­tref­fen, und wie man ihn für den bo­ta­ni­schen Un­ter­richt be­nut­zen kann.
Dr. Stei­ner: Rin­der­dung! Pfer­de dung ist nicht gut. Man muß das ra­tio­nell durch­füh­ren, so gut man es fi­nan­zi­ell kann. Zum Schluß ist es so für ein be­g­renz­ba­res Ge­biet, daß der gan­ze Zu­sam­men­klang nicht her­aus­kommt, wenn nicht ei­ne be­stimm­te An­zahl von Rin­d­vieh da ist auf der Bo­den­fläche und ei­ne be­stimm­te Pflan­zen­men­ge. Die­ses Rind­vieh gibt dann den Dung, und wenn mehr Pflan­zen da
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sind, als das Rind­vieh Dung gibt, so sind es un­ge­sun­de Ver­häl­t­­nis­se.
Man kann nicht ein Spät­pro­dukt wie Torf ver­wen­den. Das ist un­ge­­sund. Mit Torf kann man nicht ver­meh­ren. Es kommt dar­auf an, wo­zu Sie die Pflan­zen ver­wen­den. Bei Pflan­zen zum An­schau­en wird die Sa­che nicht stark in Be­tracht kom­men. Wenn Sie mit Torf­Nah­rungspflan­zen ver­meh­ren, so ist das nur schein­bar. Sie ver­meh­ren doch nicht den Nähr­wert da­durch. Ver­su­chen Sie dar­auf zu kom­­men, wie Sie den Nähr­wert be­ein­träch­ti­gen, wenn Sie Steck­lin­ge in Torf­zie­hen.
Man muß durch Bei­mi­schung von so­viel Hu­mu­ser­de den Bo­den be­ar­beit­bar zu ma­chen su­chen. Da ist es noch bes­ser, wenn Sie Mai­er­­schen Dün­ger ver­wen­den, von Al­f­red Mai­er, Horn­ab­fäl­le. Da wird die Er­de schon et­was wei­cher. Er ver­wen­det die Horn­ab­fäl­le. Das ist wir­k­lich ho­möo­pa­thi­scher Dün­ger für den bo­ta­ni­schen Gar­ten, fet­­ti­ger Bo­den. Im Schul­gar­ten kann man die Pflan­zen so nach Ord­nun­­gen und Ar­ten pflan­zen, wie man sie durch­neh­men will. - Die Sys­te­ma­tik der Pflan­zen in zwölf Klas­sen, das kann ich ein­mal ge­ben.
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Kon­fr­renz vom Don­ners­tag 27. März 1924, 10 Uhr

Dr. Stei­ner: Ich möch­te vor­schla­gen, daß wir gleich be­gin­nen mit der Be­hand­lung der Dis­zi­p­li­nar­fäl­le, die vor­lie­gen.
X.: Der Schü­ler F. R. hat ei­nem Mit­schü­ler ei­nen Stein an den Kopf ge­wor­fen. Er wur­de zu­nächst su­s­pen­diert.
Dr. Stei­ner: Die­sem Vor­schlag, der zur Au­s­tra­gung der Sa­che ge­macht wor­den ist, könn­te ich nicht zu­stim­men. Es wür­de so aus­­­se­hen, als ob man meint, daß man auf ei­nen sol­chen Jun­gen stark wir­ken könn­te durch die­se Maß­nah­me, die auch et­was ka­ri­kiert ist. Wir kön­nen ei­gent­lich nur aus den Er­zäh­lun­gen der an­de­ren Schü­ler ent­neh­men, wie sch­limm die­ser Stein­wurf war. Es ist ja schon wie­der gut. Wir wer­den kaum et­was an­de­res ma­chen kön­nen, als daß F. R. vi­el­leicht Os­tern bei der Ta­gung vor ei­ne Ab­ord­nung oder vor das gan­ze Kol­le­gi­um ge­for­dert wird, und wir wer­den ihn dann vor­neh­­men. Ich will ihn dann auch vor­neh­men. Hat der Va­ter rea­giert?
X.: Der Va­ter gibt es auf, ihn auf der Schu­le zu las­sen.
Dr. Stei­ner: In be­zug auf den F. R. wol­len wir be­sch­lie­ßen, daß wir ihn, wenn ich kom­me, vor­neh­men. Es ist ja na­tür­lich ein schwe­rer Fall, aber daß wir ihn aus­sch­lie­ßen, wür­de sich doch nicht emp­feh­­len. Er ist ja im­mer nach ei­ni­ger Zeit wie­der or­dent­lich, wenn ihm so et­was zu Ge­mü­te ge­führt wor­den ist. Ei­ni­ge Zeit hält es an. Es muß im­mer ein be­son­de­rer An­laß vor­lie­gen, wenn er so aus­ar­tet. Dann tut es ihm wie­der leid.
X. über das Mäd­chen S. F. in der 6. Klas­se. Sie war von den Leu­ten, bei de­nen sie un­ter­ge­bracht war, aus­ge­ris­sen, woll­te zu Fuß zu ih­rer weit ent­fernt woh­­nen­den Mut­ter ge­hen, war aber un­ter­wegs von der Po­li­zei auf­ge­grif­fen wor­­den. Dr. Stei­ner hat­te von dem On­kel des Kin­des ei­nen Brief be­kom­men, in dem er­wähnt war, daß die Pen­si­ons­mut­ter sich mo­ra­lisch ab­träg­lich über das Kind aus­ge­spro­chen hat­te.
Dr. Stei­ner: Sind wir denn ei­ne An­stalt zur Be­wun­de­rung bra­ver Kin­der? Die Kin­der sind nicht so, wie man sie ger­ne ha­ben will. Das gan­ze zeigt nur, daß die Frau N.' bei der sie wohnt, kei­ne Hand für das Kind hat. Man sieht deut­lich, daß nicht die ge­rings­te Hand da­für vor­han­den ist, das Kind zu be­han­deln. Wir ha­ben die Auf­ga­be, die Kin­der zu er­zie­hen, und nicht die Kin­der in ih­rer Brav­heit zu be­han­­deln. Der Fall wür­de be­grün­den, daß man der Frau N. nie­mals ein Kind über­gibt. Der Brief von dem On­kel ist sehr be­son­nen ge­schrie­ben.
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Es ist schon är­ger­lich, wenn man so et­was über ein Kind sagt. ,,Dir­ne" ist ei­ne sol­che Al­bern­heit, daß man schon kein Wort fin­det, um die­se Al­bern­heit zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Es geht nicht, man muß Frau N. da­vor be­hü­ten, daß sie je­mals in un­se­re An­ge­le­gen­hei­ten hin­ein­kommt. Das Kind hat ei­nen aus­ge­zeich­ne­ten Cha­rak­ter. Sie ist kör­per­lich nicht ganz nor­mal, ist et­was un­ter ih­rer not­wen­di­gen Grö­ße. All die Din­ge zei­gen, daß man das Kind sorg­fäl­tig be­han­deln muß. Ge­gen­über dem Kin­de läßt man die Sa­che ab­ge­tan sein und sagt ihr nur, daß sie nach Os­tern in ei­ne bes­se­re Pf­le­ge kommt. Es ist gut, wenn wir dem On­kel sch­rei­ben, daß wir nicht ein­ver­stan­den sind mit dem Ver­hal­ten von Frau N. Der Kon­takt zu den Kin­dern ist in der Wal­dorf­schu­le noch nicht in der ge­nü­gen­den Wei­se vor­han­den. Wir ha­ben die sorg­fäl­ti­ge Me­tho­de. Die ver­langt aber auch, daß die Kin­­der nicht sich selbst über­las­sen sind, weil sie das Be­dürf­nis be­kom­­men, mit der Leh­rer­schaft in Kon­takt zu sein. Bei die­ser Me­tho­de geht es nicht, daß die Leh­rer­schaft in olym­pi­scher Höhe über den pri­va­ten Ver­hält­nis­sen der Kin­der thront. Die Kin­der müs­sen auch ein bißchen ein men­sch­li­ches Ver­hält­nis zur Leh­rer­schaft ha­ben.
Es wird be­rich­tet über den Schü­ler N. N.' der ge­stoh­len und sich scham­los un­an­stän­dig auf­ge­führt hat­te.
Dr. Stei­ner: Das ist ein schwie­ri­ger Fall. Bei N. ist zu be­den­ken: ein ei­gent­li­cher Va­ter ist nicht vor­han­den. Die Mut­ter, die wir­k­lich im­mer ei­ne un­glück­se­li­ge Frau war, in­ner­lich halt­los, hing an dem Bu­ben. Sie wuß­te sich nicht zu hel­fen, war un­ru­hig ge­wor­den über je­de Nach­richt, die sie von Stutt­gart be­kam. Sie wuß­te nicht, ob sie das Geld hat­te, ihn noch hier zu las­sen. All die­se Halt­lo­sig­keit ist bei ihr kon­sti­tu­tio­nell. Sie ist psy­chisch ganz la­bil. Das ist ja zum Aus­­­druck ge­kom­men da­durch, daß sie jetzt hier in ei­ne Ir­ren­an­stalt kommt. Das hät­te eben­so­gut schon früh­er ein­t­re­ten kön­nen. Es könn­te gut zu dem frühe­ren Zu­stand wie­der zu­rück­füh­ren.
Al­les das, was die­se Frau psy­chisch hat, ist her­un­ter­ge­schlüpft vom As­tral­leib der Mut­ter in den Äther­leib des Bu­ben, ist ganz or­ga­nisch in den Jun­gen ein­ge­zo­gen, so daß der im or­ga­ni­schen Ver­hal­ten ein ge­treu­li­ches Ab­bild von dem psy­chi­schen Ver­hal­ten der Mut­ter ist. Im As­tral­leib ist es nur Ur­teil­s­un­si­cher­heit, nicht wis­sen, was man tun soll. Bei ihm ist es: sich ger­ne ex­po­nie­ren. Neh­men Sie selbst den ekla­tan­tes­ten Fall, daß der Jun­ge sich zum Fens­ter her­un­ter scham­­los ver­hält. Die Mut­ter bleibt beim Ur­tei­len, bei ihr ist es ei­ne psy­chi­sche Krank­heit, sich in scham­lo­ser Wei­se see­lisch se­hen zu las­sen. Bei dem Jun­gen kommt es zum phy­si­schen Ex­hi­bi­tio­nis­mus. Hier
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kann man se­hen, wie Ver­er­bung wir­k­lich vor sich geht. Was bei den El­tern see­lisch vor­han­den ist, das zeigt sich in der nächs­ten Ge­ne­r­a­­ti­on leib­lich, das ist me­di­zi­nisch be­kannt.
Nicht wahr, ich bin mir klar dar­über, daß es bei die­sem Jun­gen dar­auf an­kommt, daß man ihn mit Wohl­wol­len bis zum acht­zehn­ten, neun-zehn­ten Jah­re bringt. Dann wird sein Ge­wis­sen sp­re­chen. Er muß sich erst den­je­ni­gen Teil sei­nes Ichs aus der vo­ri­gen In­kar­na­ti­on, der das Ge­wis­sen be­grün­det, rich­tig ein­g­lie­dern. Der ist noch nicht rich­­tig ein­ge­g­lie­dert, so daß bei ihm das Ge­wis­sen noch in kei­ner Wei­se spricht bei Din­gen, bei de­nen bei an­de­ren das Ge­wis­sen spricht. Er ex­pe­ri­men­tiert mit all die­sen Din­gen, wie man im­mer ex­pe­ri­men­tiert mit dem obe­ren Men­schen, wenn der un­te­re Mensch nicht das­je­ni­ge in sich hat, was ihn fest und stramm hält. Das ist et­was, was bis zum acht­zehn­ten, neun­zehn­ten Jah­re dau­ern wird. Man muß ihn wohl­wol­lend be­han­deln, sonst hat man es sich auf das ei­ge­ne Ge­wis­sen ge­la­den, daß man ihn vor­her sich korrum­pie­ren läßt, und daß das, was si­cher noch her­auf­kom­men wird, korrum­piert bleibt. Der Jun­ge ist doch so be­gabt; aber sei­ne Be­ga­bung hält nicht glei­chen Schritt mit der mo­ra­li­schen Ver­fas­sung. Mo­ral in­sani­ty ist bei ihm bis heu­te or­ga­nisch vor­han­den. Nun muß man sol­che Kin­der durch wohl­wol­­len­des Ver­hal­ten über ein ge­wis­ses Al­ter hin­weg­brin­gen. Oh­ne daß man gut­heißt, was sie tun. Das was zu ei­nem Dieb­stahl be­wußt ge­hört, das war gar nicht vor­han­den in dem Fall, als sie das Geld ver­steckt ha­ben und so wei­ter. Be­hal­ten Sie ihn gleich in der Hilfs-klas­se, das wird ihm sehr gut be­kom­men. Er soll wei­ter eben­so be­han­delt wer­den wie bis­her.
Viel un­an­ge­neh­mer für uns als An­thro­po­so­phen ist das Er­eig­nis mit der Mut­ter. Als aus­lö­sen­des Mo­ment hat si­cher ge­wirkt, daß sie an den Ort kam, an den sie im­mer ge­dacht hat. Sie hat im­mer an Stut­t­­gart ge­dacht.
Dann sind da noch die Fäl­le, die ja zu den Zei­t­er­schei­nun­gen ge­hö­­ren, die deut­sch­völ­ki­schen Um­trie­be in der Schu­le. Über die wur­de mir ja schon be­rich­tet. Ich kann nicht das Ge­fühl ha­ben, als wenn die­se Be­we­gung nur von ei­nem Jun­gen al­lein aus­ge­he. Es fragt sich, ob die Jun­gen das aus blo­ßer Nichts­nut­zig­keit tun, oder weil sie ei­ner Grup­pe an­ge­hö­ren. Die­ser Sa­che ist sehr schwer bei­zu­kom­men. Man kann nur po­si­tiv et­was da­ge­gen tun, nur in­dem man in ir­gend­ei­ner Wei­se das­je­ni­ge pf­legt, dem sich die­se Jun­gen und Mäd­chen eben­­so­gut an­sch­lie­ßen. Den­ken Sie ein­mal, das Na­tio­na­lis­ti­sche braucht ja in ei­nem sol­chen Al­ter kei­ne so gro­ße Rol­le zu spie­len. Aber was sie an­zieht, das ist all der Klim­bim und Tra­ra. Und da ent­steht dann
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das Ur­teil: Ja, un­se­re Wal­dor­f­leh­rer sit­zen am Sonn­tag da­heim, ma­chen ein Ge­sicht bis ans Bauch, me­di­tie­ren und so wei­ter. Der Pfar­rer ist ein ganz an­de­rer Kerl! Was sind das für net­te Leu­te! -Wenn man dem nichts ent­ge­gen­s­tellt, ist es ganz ge­eig­net, un­ter Um­stän­den gro­ße Di­men­sio­nen an­zu­neh­men. Das olym­pi­sche thro­­nen der Leh­rer­schaft ist eben doch et­was zu stark Aus­ge­b­rei­te­tes.
Da wür­de es schon nö­t­ig sein, daß dem von uns aus et­was an­de­res ent­ge­gen­ge­s­tellt wür­de. Sie brau­chen das nicht al­les sel­ber zu ma­chen. För­dern Sie die­se Ab­sich­ten von Dr. X., da­mit die Kin­der et­was zu tun ha­ben. Mir schi­en es ganz ein­leuch­tend, daß wir uns, wenn wir vor­sich­tig in der Aus­wahl sind, un­se­re ei­ge­nen treu­en­jun­­gen Leu­te aus der Frei­en Ge­sell­schaft heran­zie­hen, um Aus­flü­ge und so wei­ter zu ver­an­stal­ten. In be­zug auf die Be­we­g­lich­keit, die man braucht, um so et­was zu ar­ran­gie­ren, da könn­ten selbst Wal­dorf-leh­rer noch et­was ler­nen. Sonst bleibt im­mer die­ses olym­pi­sche thro­nen be­ste­hen. Na­tür­lich muß die Füh­rung der Schu­le im­mer die ers­te Pf­licht des Kol­le­gi­ums sein. Aber so et­was soll­ten Sie ein­rich­­ten. Die­se na­tio­na­lis­ti­schen Din­ge kön­nen un­ter Um­stän­den sehr wei­te Krei­se zie­hen, so daß wir ein Corps von Rauh­bei­nen krie­gen. Die Ge­sin­nung fürch­te ich gar nicht so sehr als die Rauh­bei­nig­keit. Wenn aber die Schü­ler das Be­wußt­sein ha­ben, wir sind da mit den Leh­rern zu­sam­men, dann kann das nicht ver­fan­gen.
Das spiel­te auch ei­ne gro­ße Rol­le bei den De­bat­ten, die wir in Dor­nach über die Be­grün­dung der Ju­gend­sek­ti­on hat­ten. Es muß uns ge­lin­gen, inn­er­halb der Ju­gend­sek­ti­on die Mög­lich­keit her­bei­zu­füh­­ren, ei­ne Art Ge­gen­strö­mung ge­gen al­le die­se Be­st­re­bun­gen zu fin­­den, die sehr weit ge­hen. Den­ken Sie nur an die frei­mau­re­ri­schen Or­dens­grün­dun­gen in der Ju­gend, die ei­ne star­ke sug­ges­ti­ve Ge­walt auf die Ju­gend aus­ü­ben, die übe­rall in dem Sin­ne wir­ken, daß sie sich die na­tio­na­lis­ti­schen Aspi­ra­tio­nen zu­nut­ze ma­chen. Die Ju­gen­d­­­be­we­gung als sol­che bei uns müß­te schon in ir­gend­ei­ner Wei­se mit der be­sorg­ten Füh­rung des Leh­r­er­kol­le­gi­ums in ei­nen gu­ten Zu­­­sam­men­hang ge­bracht wer­den. Es ist hier al­les noch im­mer viel zu ge­son­dert, noch viel zu ato­mi­siert. Die Leh­rer­schaft von hier müß­te dem all­ge­mei­nen Stutt­gar­ter Prin­zip, nur ja nicht zu­sam­men, son­­dern im­mer ge­t­rennt zu wir­ken, die Leh­rer­schaft müß­te dem et­was ent­ge­gen­set­zen.
Es wird ei­ne Fra­ge ge­steHt we­gen des nächs­ten Ab­i­tu­ri­ums.
Dr. Stei­ner: Die Kin­der der letz­ten Klas­se ha­ben mir ge­schrie­ben, sie möch­ten mit mir sp­re­chen. Das kann ich nur tun, wenn ich am
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Di­ens­tag zur Ta­gung kom­me. Dann möch­te ich bit­ten, daß man die gan­ze Klas­se be­s­tellt.
Im gan­zen fin­de ich ja, daß das Er­geb­nis des Ab­i­turs ei­gent­lich in ekla­tan­ter Wei­se ge­zeigt hat, daß all die Din­ge, die wir be­spro­chen ha­ben, wei­ter gel­ten. Es wä­re selbst­ver­ständ­lich bes­ser, wenn wir ei­ne be­son­de­re Klas­se an­rei­hen könn­ten und die Wal­dorf­schu­le rein er­hal­ten könn­ten von dem Frem­den, das sonst doch da­durch he­r­ein­­kommt. Das bleibt be­ste­hen selbst­ver­ständ­lich, was wir dar­über be­spro­chen ha­ben, da­ran soll nicht ge­rüt­telt wer­den. Aber es scheint doch die Sta­tis­tik des Er­geb­nis­ses dar­auf hin­zu­wei­sen, daß das sch­lech­te Er­geb­nis viel­fach zu­sam­men­hängt da­mit, daß die Schü­ler in dem Mo­ment, wo sie ih­re Auf­ga­ben für sich al­lein lö­sen soll­ten, nicht zu­recht ka­men, weil sie wohl zu sehr ge­wohnt wa­ren, im Chor die Sa­chen zu lö­sen. Sie wis­sen, daß es sehr nütz­lich ist, die Kin­der im Cho­re zu be­schäf­ti­gen, daß aber dann im­mer sich her­aus­s­tellt, daß die Klas­se im Chor­sp­re­chen ei­nen bes­se­ren Ein­druck er­gibt, als wenn die Schü­ler al­lein sich be­tä­ti­gen sol­len. Es hat ja an Zeit ge­man­gelt, aber es scheint, als ob die Schü­ler zu we­nig da­zu ver­an­laßt wor­den sind, Pro­b­le­me al­lein zu lö­sen. Das ver­stan­den sie nicht rich­tig. Sie wa­ren scho­ckiert über Ein­ze­l­auf­ga­ben. Ich ha­be schon den Ein­­druck, daß das Gu­te, das mit dem Chor­sp­re­chen zu­sam­men­hängt, et­was über­trie­ben wird, daß man zum Bei­spiel, wenn ein paar Un­ru­he­s­tif­ter da sind, sch­nell im Chor sp­re­chen läßt. Es hat sich zur Ge­wohn­heit ge­macht, daß nur mit der gan­zen Klas­se ge­ar­bei­tet wird. Es ist nicht ein Ein­lau­fen in das Be­han­deln der Schü­ler­in­di­vi­dua­li­tät. Das scheint mir die Quin­tes­senz des­sen zu sein, was ge­fehlt hat. Wir dür­fen uns kei­ner Il­lu­si­on hin­ge­ben: für un­se­re Schu­le nach au­ßen hin ist das Er­geb­nis doch ein recht un­güns­ti­ges. Wir ha­ben von neun Schü­l­ern fünf durch­ge­bracht, und die sind nicht glän­zend durch­­­ge­kom­men. Was wird nun mit de­nen, die nicht das Ab­i­tu­ri­um ge­macht oder be­stan­den ha­ben? Al­le die­se Din­ge müß­ten mit mir am Mitt­woch, wenn ich ge­kom­men sein wer­de, in Ge­gen­wart der Leh­rer der letz­ten Klas­se be­spro­chen wer­den.
X.    bit­tet um wei­te­re Richt­li­ni­en für die päda­go­gi­sche Os­ter­ta­gung in Stutt­gart.
Dr. Stei­ner: Den Vor­stands­be­schluß über die­se Ta­gung ha­ben wir un­ter dem Ge­sichts­punkt ge­faßt, daß durch ei­ne sol­che Be­hand­lung die gan­ze Be­deu­tung der Wal­dorf­schu­le inn­er­halb des Er­zie­hungs sys­tems der Ge­gen­wart zum Aus­druck kom­men könn­te, daß man auf die Wich­tig­keit des Wal­dorf­schul-Prin­zips in ekla­tan­ter Wei­se hin­wei­sen könn­te. Daß man es da und dort sagt, warum ei­ne Wal­dorf­schu­le
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und ei­ne sol­che Me­tho­dik not­wen­dig ist. Da ist ge­ra­de Ge­le­gen­heit, bei die­ser Art Sys­te­ma­ti­sie­rung dar­auf hin­zu­wei­sen, daß die Leu­te mer­ken, es ist ein Un­ter­schied zwi­schen der Wal­dor­f­­schul-Päda­go­gik und an­de­ren Re­form­be­st­re­bun­gen. Dann der an­de­re Ge­sichts­punkt, der eben da­rin be­stün­de, daß man hier das wir­k­lich prak­tisch durch­führt, was in den Brie­fen an die Ju­gen­d­­­be­we­gung im ,,Nach­rich­ten­blatt" ge­sagt ist.
Die­ser zwei­te Brief an die jün­ge­ren Mit­g­lie­der, der be­sagt ei­gent­lich, daß ge­gen­wär­tig die Men­schen gar nicht gut tun, als Kin­der ge­bo­ren zu wer­den. Es ist wir­k­lich so, wenn jetzt Men­schen als Kin­der ge­bo­ren wer­den, so wer­den sie in ei­ne Er­zie­hungs­me­tho­de hin­ein-ge­spannt, die sie ver­küm­mern läßt ein­fach, die ih­nen die Not­wen­di­g­keit au­f­er­legt, alt zu sein. Ob mir ei­ner das­je­ni­ge, was heu­te als Zi­vi­li­sa­ti­ons­in­halt gilt, in mei­nem acht­zehn­ten Jahr sagt oder mit fün­fund­sieb­zig Jah­ren, das ist ganz gleich­gül­tig. Es lau­tet gleich, ob ich es als Acht­zehn­jäh­ri­ger oder Fün­fund­sieb­zig­jäh­ri­ger auf­neh­me. Die Din­ge sind wahr oder un­wahr. Das be­weist man lo­gisch oder wi­der­legt man lo­gisch. Sie gel­ten oder gel­ten nicht. Nun wächst man aber in ein sol­ches Ver­hält­nis erst mit acht­zehn Jah­ren hin­ein, so daß man sich ent­sch­lie­ßen müß­te, gar nicht in ei­nen Kin­der­kör­per zu kom­men, son­dern in ei­nen acht­zehn-, neun­zehn­jäh­ri­gen Kör­per hin­ein­zu­kom­men. Dann geht es al­len­falls.
Wenn heu­te ein frühe­rer In­i­ti­ier­ter ge­bo­ren wird, so kann er nicht wie­der als In­i­ti­ier­ter wir­ken, wenn er durch die ge­gen­wär­ti­ge Schu­le ge­gan­gen ist. Ich ha­be das au­s­ein­an­der­ge­setzt in Vor­trä­gen in Dor­nach über die Ga­ri­bal­di-In­kar­na­ti­on. Er war ein In­i­ti­ier­ter, aber die frühe­re Ein­wei­hung konn­te nur so zum Vor­schein kom­men, wie er dann ge­wor­den ist, wel­tent­rückt, ein prak­ti­scher Re­vo­lu­tio­när. (Es folg­ten noch wei­te­re Aus­füh­run­gen Dr. Stei­ners über Ga­ri­bal­di, die aber nur völ­lig frag­men­ta­risch nach­ge­schrie­ben wor­den sind.) Ga­ri­­bal­di ist nur ein Bei­spiel, wie heu­te der Mensch das­je­ni­ge, was in ihm ist, gar nicht her­aus­brin­gen kann. Wir müs­sen tat­säch­lich den Kin­­dern ih­re Kind­heit zu­rück­ge­ben! Das ist ei­ne Auf­ga­be der Wal­dor­f­­schu­le. Die heu­ti­ge Ju­gend ist alt.
Von ei­ner An­zahl jun­ger Leu­te in Dor­nach sind Ant­wor­ten er­folgt auf die An­kün­di­gung der Ju­gend­sek­ti­on. Das ist si­cher al­les sehr ehr­lich und auf­rich­tig ge­meint. Mir fiel vor al­lem da­bei auf, wie alt auch die­se Dor­na­ch­er Ju­gend ist. Sie re­den al­le al­te Din­ge. Sie kön­­nen nicht jung sein. Sie möch­ten jung sein, das sitzt aber nur im Un­ter­be­wußt­sein. Was in ih­ren Kopf hin­ein­ge­gan­gen ist, das ist viel­­fach grei­sen­haft. Sie sind so klug, so fer­tig. Die Ju­gend muß doch
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auch töricht sein kön­nen. Das spricht aber al­les so ver­stän­dig, so ab­ge­wo­gen, so gar nicht töricht. Mir ge­fällt es noch am bes­ten, wenn dann törich­te Din­ge kom­men, die ja un­an­ge­nehm sind, aber das ge­fällt mir noch am bes­ten. Bei ei­ner Ju­gend­ver­samm­lung in Dor-nach vor kur­zem, was da ge­re­det wur­de, das war so ge­scheit, als ob es Pro­fes­so­ren ge­re­det hät­ten. Ich sag­te et­was als Witz, das ha­ben sie ernst ge­nom­men. Es ist rich­tig ein Ge­scheit­heits­rock, der da an­ge­zo­gen wird, der an al­len Ecken und En­den nicht sitzt. Das tritt in den Re­den zu­ta­ge. - Man fühlt sich selbst ganz kind­lich, wenn die Ju­gend heu­te re­det!
Sol­che Din­ge über die Auf­ga­be der Wal­dorf­schu­le ge­gen­über der Ju­gend müß­ten mit ei­nem ge­wis­sen Schwung hier bei der Os­ter­­ta­gung her­aus­kom­men. Wir müs­sen nicht bloß klu­ge Ab­hand­lun­gen hal­ten, son­dern Schwung ha­ben. Man müß­te et­was Klug­heit wal­ten las­sen beim Aus­sp­re­chen des Zu­sam­men­hangs von An­thro­po­so­phi­­scher Ge­sell­schaft und Schu­le, da­mit man die Leu­te nicht vor den Kopf stößt, da­mit die Leu­te nicht sa­gen: jetzt ha­ben sie das durch­­­ge­führt, was von An­fang an die Schu­le sein soll­te, ei­ne An­thro­po­so­­phen­schu­le. Wir müs­sen da­ge­gen­hal­ten, daß wir die An­thro­po­so­phie er­wei­tert ha­ben, um sol­che Din­ge ma­chen zu kön­nen, die all­ge­mein men­sch­lich sind, müß­ten zei­gen, daß die An­thro­po­so­phie ge­eig­net ist, et­was all­ge­mein Men­sch­li­ches zu brin­gen. Wir müs­sen das aber auch im ein­zel­nen ein­hal­ten. Wir müs­sen nicht zu stark den Ein­druck her­vor­ru­fen, daß wir An­thro­po­so­phie do­zie­ren. Wir müs­sen die an­thro­po­so­phi­sche Wahr­heit ver­wer­ten in der Schu­le, nicht daß wir theo­re­tisch An­thro­po­so­phie do­zie­ren. Das wa­ren die Ge­sichts­­punk­te, die wir da­zu­mal ge­habt ha­ben. Die­se Din­ge wer­den vom Dor­nac her Vor­stand mit gro­ßem In­ter­es­se ver­folgt. Er will sich von al­lem in­for­mie­ren und an al­lem mit­ar­bei­ten. Er muß sich ein­sch­lei­­fen. Es wer­den in den Brie­fen im ,,Nach­rich­ten­blatt" ja nach und nach al­le Sei­ten des An­thro­po­so­phi­schen be­han­delt wer­den.
Die Leu­te in Bern ha­ben die Ab­sicht, bei dem päda­go­gi­schen Kurs vor Os­tern die Leh­rer der Wal­dorf­schu­le nicht auf­zu­for­dern zu aus­­­führ­li­chen Vor­trä­gen, son­dern zu ein­lei­ten­den Be­mer­kun­gen, an die sich Dis­kus­sio­nen an­sch­lie­ßen soll­ten, die wie üb­lich vor­ge­schla­gen wa­ren.
Es wird ge­fragt, ob man die jet­zi­gen bei­den 8. Klas­sen zu ei­ner 9. zu­sam­men-le­gen soll.
Dr. Stei­ner: Die drit­te 5. Klas­se müß­te not­wen­di­ger sein als die zwei­te 9. Da wä­re mög­lich, die zu­sam­men­zu­le­gen. Die­se Kin­der sind
#SE300c-139
vier­zehn bis fünf­zehn Jah­re alt. Daß man mit die­sen Kin­dern nicht fer­tig wer­den soll­te, das darf es nicht ge­ben. Es ist schwie­rig, ei­ne ge­eig­ne­te Lehr­kraft jetzt zu fin­den. Ich ha­be mich da­mit be­schäf­tigt. Die gan­ze Sa­che wol­len wir spä­ter be­sp­re­chen.
Es wird ge­fragt, ob es nicht er­zie­he­risch bes­ser wä­re, wenn die obe­ren Klas­sen auch für dau­ernd ei­nen Klas­sen­leh­rer hät­ten, so wie die un­te­ren.
Dr. Stei­ner: Das, was nö­t­ig wä­re, wird nicht durch ei­nen Klas­sen­­leh­rer er­reicht, wenn der nicht die nö­t­i­gen Din­ge da­zu tut. Es wä­re schon not­wen­dig, daß dies das Be­st­re­ben al­ler der­je­ni­gen wä­re, die oben in den Klas­sen sind. Daß es ei­ne so gro­ße Be­deu­tung ha­ben kann, ei­nen Klas­sen­leh­rer zu ha­ben, glau­be ich nicht. Wenn wir al­le das Be­st­re­ben ha­ben, den Kin­dern na­he­zu­kom­men, dann kann ich nicht ein­se­hen, warum man das re­g­le­men­tie­ren muß.
Es wird ge­fragt we­gen ei­ner in Aus­sicht ge­nom­me­nen Fe­ri­en­ko­lo­nie in Sie ben bür­gen.
Dr. Stei­ner: Mit Auf­sicht kann man es ma­chen. Ich kann mir aber schwer den Mo­dus vor­s­tel­len, wie das ge­macht wer­den kann. Dort sind an­de­re Ver­hält­nis­se. Da ist es sehr öst­lich. Man macht dort ei­gen­tüm­li­che Er­fah­run­gen. Im Win­ter 1888/89 bin ich zu ei­nem Vor­trag nach Her­mann­stadt ge­fah­ren. Da ist es mir pas­siert, daß ich in Bud­a­pest den An­schluß nicht er­rei­chen konn­te. Ich muß­te über Sze­ge­din fah­ren, kam um zwei Uhr nach­mit­tags in Me­dia an. Da sag­te man mir, daß ich da­b­lei­ben müß­te bis zwei Uhr. Ich kam in den Ort, kam zu ei­nem Kaf­fee­haus. Den Sch­mutz muß­te man mit dem Mes­ser her­un­ter­schnei­den. Dann ka­men die Spie­ler. Das war et­was Vul­ka­nisch-Stür­mi­sches in den As­tral­lei­bern, die sich in­ein­an­der knäu­el ten. Es geht mit Schwung und En­thu­sias­mus zu. Das Zim­mer war ne­ben dem Schwei­ne­stall. Die Stu­be war ein Wan­zen­ge­ruch. In die­se Re­gio­nen kommt man dort. Man muß die Kin­der schüt­zen vor den Er­geb­nis­sen der Er­fah­rung. Zer­bis­sen wer­den sie von den ver schie­dens­ten In­sek­ten.
Mit ei­nem der Leh­rer, Z., hat­te es gro­ße Schwie­rig­kei­ten ge­ge­ben.
Dr. Stei­ner: Ich hat­te den Ein­druck, wir soll­ten Herrn Z. ei­nen Ur­laub ge­ben, ihm Ge­le­gen­heit ge­ben, sich zu sam­meln. Ich be­kam den Ein­druck, daß er ei­ner Er­ho­lung be­dürf­tig sein könn­te. Es ist nun die Fra­ge, wie weit man ihn wird brau­chen kön­nen in der Schu­le. Wenn er sich in­ten­siv be­schäf­tigt füh­len wür­de, dann ist es mög­lich, ihn zu hal­ten. Er ist la­bil, sagt X. Wir kön­nen doch
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ei­gent­lich nichts an­de­res mit ihm ma­chen, als ihm Er­ho­lung gön­­nen und ihn dann wie­der neh­men.
Was den gan­zen Fall be­trifft, so möch­te ich doch sa­gen, daß es mir not­wen­dig er­scheint, daß wir un­ser Au­gen­merk dar­auf len­ken, daß nicht sol­che Din­ge sich ent­wi­ckeln wie die Aus­spra­chen mit den Schü­l­ern. Wo­hin kom­men wir, wenn wir Aus­spra­chen von gleich zu gleich her­vor­ru­fen, so daß die Schü­ler et­was ge­gen die Leh­rer vor­brin­gen. So geht es doch nicht. Das war schon in dem da­ma­li­­gen Fall, wo es zu ei­nem Aus­schluß von Schü­l­ern führ­te, sehr sch­limm. Jetzt soll das wie­der kom­men, daß ein paar be­lie­bi­ge Schü­ler kom­men und sich mit den Leh­rern aus­sp­re­chen wol­len. So geht es doch ei­gent­lich nicht. Ge­wiß, Z. macht al­le die­se Sa­chen, aber wir kön­nen doch sch­ließ­lich nicht ganz die Au­to­ri­tät der Leh­rer un­ter­gr­a­ben las­sen von den Schü­l­ern. Das kommt dann her­aus, wenn wir die Leh­rer abur­tei­len las­sen von den Schü­l­ern. Das ist et­was Sch­reck­li­ches. Die Schü­ler sit­zen dann zu Ge­richt über die Leh­rer. Das müs­sen wir ver­mei­den. Ge­wiß, der ei­ne schn­auzt sie mehr an, der an­de­re we­ni­ger; der ei­ne ist gei­st­reich, der an­de­re we­ni­ger. Aber sol­che Un­ter­re­dun­gen, die die Schü­ler ma­chen, wo die Schü­ler den Leh­rer vor das Tri­bu­nal for­dern, das dürf­te nicht ernst­haft ge­nom­men wer­den. Das geht doch nicht. Sonst kommt das zu­stan­de, was schon ein­mal vor­ge­schla­gen ist, daß nicht die Leh­rer die Zen­su­ren ge­ben, son­dern die Schü­ler von Wo­che zu Wo­che ih­re Be­fähi­gung­s­ur­tei­le über die Leh­rer ge­ben. Man muß schon dar­auf ein­ge­hen, ihn nach Os­tern nur in den un­te­­ren Klas­sen zu be­schäf­ti­gen. Viel an­de­res wird man nicht tun kön­nen.
Ich fürch­te, Z. wird in sol­che Din­ge im­mer wie­der hin­ein­ver­fal­len. Er soll schon füh­len - das wird län­ge­re Zeit brau­chen -, daß es nicht geht, wenn er sich so be­nimmt. Es müs­sen ihm schon Vor­hal­tun­gen ge­macht wer­den. Es muß ihm ge­sagt wer­den, daß man ihn even­tu­ell dau­ernd auf Ur­laub schi­cken müß­te. Es ist ein Kreuz mit ihm. Er ist doch ein gu­ter Mensch auf der an­de­ren Sei­te. Er hat nicht den rich­­ti­gen An­schluß ge­fun­den, das ist auch wie­der da­bei. Es wird viel­­leicht doch der Zeit­punkt kom­men, wo er sich in der Schu­le ganz un­mög­lich macht. Wir müs­sen ihm aber jetzt die Ge­le­gen­heit ge­ben, sich zu re­ha­bi­li­tie­ren. Ich fürch­te, er wird sie nicht er­g­rei­fen.
In ei­nem sol­chen Fal­le gibt es in der Re­gel kei­ne an­de­re Hil­fe, als daß der Be­tref­fen­de ei­nen Freund oder ei­ne Freun­din fin­det, auf den er sel­ber et­was gibt, an den er sich an­sch­ließt, und der ihm nach und nach aus sei­ner Kind­lich­keit her­aus­hilft. Denn auf ei­ne ge­wis­se
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Kind­lich­keit ist al­les bei ihm ab­ge­stimmt. Trotz sei­ner Be­ga­bung ist er in ei­ner Ecke sei­nes We­sens Kind ge­b­lie­ben. Er ist auf der­sel­ben Stu­fe, auf der die Schü­ler auch sind. Das be­wirkt al­les an­de­re.
Die Woh­nungs­ver­hält­nis­se schei­nen ja sch­reck­lich zu sein. Ich kann nur nicht ein­se­hen, was sein Ver­hal­ten mit den Woh­nungs­ver­häl­t­­nis­sen zu tun hat. Ein an­de­rer kann ei­ne noch sch­lech­te­re Woh­nung ha­ben und kommt doch nicht dar­auf, in der Schu­le sol­che Din­ge zu ma­chen. Er ist ein ar­mer Mensch. Er müß­te ei­nen Freund fin­den; den hat er nicht ge­fun­den. Dann hät­te er ei­nen Halt. Ei­ne an­de­re Hil­fe gibt es nicht für so je­man­den. Er hat of­fen­bar nichts, wo er sich ger­ne hin­wen­det. Er ist vi­el­leicht durch ei­nen Feh­ler des Kar­mas hier ins Leh­r­er­kol­le­gi­um hin­ein­ge­kom­men. Wenn er ei­nen Men­schen fin­den könn­te, mit dem er zu­sam­men­ge­hört, dann wür­de das doch schon ein­t­re­ten, was ich ge­sagt ha­be. Aber ich glau­be, es ist im Leh­rer-kol­le­gi­um nie­mand, mit dem der Z. sich zu­sam­men­fin­den und mit ihm be­f­reun­det sein könn­te. Es ist, vi­el­leicht nicht von der Grö­ße, aber doch so wie bei Höl­der­lin. Nicht in der Grö­ße!


Kon­fe­renz vom Mitt­woch 9. April 1924, 11 Uhr

Dr. Stei­ner: Die Ab­i­tu­ri­en­ten kom­men mor­gen um zwölf Uhr. Zur 12. Klas­se sol­len auch die in der Klas­se be­schäf­tig­ten Leh­rer kom­­men.
X.:    Es sind Be­schwer­den ge­kom­men we­gen zwei­er Zeug­nis­se.
Dr. Stei­ner: Ich ha­be den Ein­druck, daß die Stil­be­hand­lung der Zeug­nis­se ei­ne et­was schlam­pi­ge ge­wor­den ist. Das dürf­te nicht sein. Wenn wir sol­che Zeug­nis­se aus­s­tel­len, wie be­spro­chen wor­den ist, müs­sen wir uns Mühe ge­ben, die Din­ge so aus­zu­sp­re­chen, daß man et­was da­mit ma­chen kann. Das ist hier nicht der Fall in die­sen bei­den Zeug­nis­sen. Zu mei­nem Sch­re­cken ha­be ich be­merkt, daß da in der ei­nen Ru­brik der Na­me der Schü­le­rin falsch ge­schrie­ben ist. Da­zu ge­hört schon ei­ne recht gro­ße, ei­gent­lich nicht mehr mög­li­che Flüch­tig­keit. Die bei­den Zeug­nis­se ha­ben mich sehr be­drückt. Es wird fast not­wen­dig sein, die­se Zeug­nis­se um­zu­sch­rei­ben. ,,Im gan­­zen steht er nicht auf der Höhe" ist ei­ne Wen­dung, die nicht zu ge­brau­chen ist. Ge­wiß, es ist schwie­rig, sol­che Zeug­nis­se zu ma­chen,
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aber wenn wir nicht die Me­tho­de fin­den, müs­sen wir es ja las­sen. Nicht wahr, es ist schwie­rig. Die Scheuß­lich­kei­ten der No­ten, die sonst ge­ge­ben wer­den, ha­ben ja das Ei­gen­tüm­li­che, daß sie nicht in die­ser Wei­se kri­ti­siert wer­den kön­nen. - Ganz ge­wiß spie­len da ir­gend­wel­che Hin­ter­grün­de, aber ich kann nicht über­se­hen, daß die­se Hin­ter­grün­de ins Zeug­nis hin­ein­spie­len. Ge­ra­de wenn der Fall vor-liegt, daß die Kin­der nach Ame­ri­ka verpflanzt wer­den sol­len, dann muß man, wenn man schon in­di­vi­dua­li­siert, dar­auf Rück­sicht neh­­men. Mit die­sem Zeug­nis weiß ein Ame­ri­ka­ner nichts an­zu­fan­gen. Wenn die­se Kin­der in ei­ne ame­ri­ka­ni­sche Schu­le kom­men, wird das so wer­den, daß sie von An­fang an wie Pa­rias be­han­delt wer­den. Je­den­falls müs­sen wir - es ist ja vi­el­leicht nicht not­wen­dig, den Fall be­son­ders zu un­ter­su­chen -,je­den­falls mei­ne ich, daß man die Zeu­g­­nis­se et­was um­sch­rei­ben muß. Man be­kommt kein Bild von den Kin­dern durch die Zeug­nis­se, und das ist doch die Ab­sicht. Sie wer­­den se­hen, daß Sie die Zeug­nis­se doch so um­s­ti­li­sie­ren. das Sach­­li­che braucht ja nicht ve­r­än­dert zu wer­den, das will ich gar nicht sa­gen, aber man müß­te den Stil et­was an­ders wäh­len. Das Zeug­nis-sch­rei­ben müß­te sorg­fäl­ti­ger ge­sche­hen, sonst ha­ben die­se in­di­vi­­dua­li­sier­ten Zeug­nis­se nicht den Wert, den sie ha­ben soll­ten.
X.: Was kann ge­gen die Un­pünkt­lich­keit der Schü­ler ge­tan wer­den?
Dr. Stei­ner: Un­pün­k4ich­keit mor­gens wirkt sch­limm auf den Un­ter­richt. Wenn ich manch­mal früh her­auf­ge­kom­men bin, da hat­te ich auch den Ein­druck, als ob die Hand­ha­bung des Un­ter­richts­be­gin­nes mor­gens durch­aus viel zu wün­schen üb­rig läßt von sei­ten der Leh­rer-schaft. Ich hat­te den Ein­druck, daß auf dem Kor­ri­dor ir­gend­je­mand sein soll­te, da­mit die Kin­der nicht dort Ver­ste­cken spie­len und so wei­ter. Man braucht sich nicht zu wun­dern, daß die Kin­der, wenn sie sich selbst über­las­sen blei­ben, her­um­tol­len. Das hät­ten wir al­le auch ge­tan. Es scheint mir schon et­was da­hin­ter­zu­ste­cken, was mich an­lei­tet, es nicht für ei­nen Zu­fall zu hal­ten, daß die paar Ma­le, wo ich da­zu kam, über­haupt kein Leh­rer zu se­hen war.
X.: Es wird vor dem Un­ter­richts­be­ginn ge­mein­sam der Wo­chen­spruch ge­le­sen
Dr. Stei­ner: Könn­te das Le­sen des Spru­ches nicht so ein­ge­rich­tet wer­den, daß die Schu­le nicht dar­un­ter lei­det? Es ist ein all­ge­mei­ner an­thro­po­so­phi­scher Usus, daß die Eso­te­rik so­gar als ei­ne Art von Sün­den­bock ge­braucht wird. Eso­te­rik ist da­zu da, daß man sie nicht sieht. Da sieht man sie aber sehr stark, wenn da­durch zu­nächst al­les dr­un­ter und dr­üb­er geht, weil die Leh­rer sich in der rich­ti­gen Wei­se
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vor­be­rei­ten wol­len. Ich war auch selbst ein­mal an­we­send, als der Spruch ge­spro­chen wor­den ist; ich ha­be nicht ge­fun­den, daß der Zu­lauf zu der eso­te­ri­schen Ver­tie­fung durch den Spruch so furch­t­­bar groß war. Auch da ha­be ich sehr vie­le ge­se­hen, die nicht da wa­ren! Ich muß ge­ste­hen, ich glau­be, daß das der Fall ist, daß die Leh­rer zu spät auf­ste­hen. Denn se­hen Sie, der al­te Spiel­ha­gen, der sag­te: ,,Ich ge­he nie von ir­gend­ei­nem Di­ner weg, oh­ne daß ich der Letz­te wä­re." Für die Leh­rer wä­re der ent­ge­gen­ge­setz­te Grund­satz rich­tig, daß man der Ers­te in der Schu­le ist. Ich glau­be nicht, daß das bei uns der Fall ist. Was ha­ben Sie selbst für ei­ne An­sicht dar­über?
Es folgt die Ver­tei­lung der Klas­sen und des Fach­un­ter­rich­tes auf die ein­zel­nen Leh­rer.
Dr. Ste­üier: Es kommt noch ei­nes in Be­tracht, das ist das Fol­gen­de. Es ist ei­ne Sa­che, die mit al­ler­lei Ent­wi­cke­lungs­mög­lich­kei­ten un­se­­rer An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, wie sie sich eben aus­wir­ken kann, zu­sam­men­hängt. Das ist die­ses, daß für die nächs­te Zeit Fräu­lein Dr. Rö­schl in Dor­nach über­neh­men soll­te ei­ne Art von Auf­ga­be, die ei­gent­lich not­wen­dig ist, für die wei­te­re päda­go­gi­sche Ar­beit zu lö­sen. Sie soll­te dort Un­ter­richt er­tei­len an un­se­rer For­t­­bil­dungs­schu­le für die Schü­ler die­ser Fort­bil­dungs­schu­le' so daß ei­ne Art von ju­gend-An­thro­po­so­phie da­durch zu­stan­de kä­me. Al­so ei­ne Art von Ju­gend-An­thro­po­so­phie. Ich ha­be ja oft­mals da­von ge­spro­chen, daß die An­thro­po­so­phie, so wie sie jetzt ist, ei­gent­lich für Er­wach­se­ne ist, und daß ge­ar­bei­tet wer­den soll­te an der An­thro­po­so­phie der ers­ten Ju­gend. Für die er­wach­se­ne Ju­gend, was man den jun­gen Men­schen nennt, ist An­thro­po­so­phie na­tür­lich gut; es han­delt sich um die­je­ni­ge An­thro­po­so­phie, die für die ,,Fle­gel­jah­re und Rü­p­el­jah­re" in Be­tracht kommt. Das wür­de aus­ge­ar­bei­tet wer­den müs­sen im wir­k­li­chen Un­ter­richt. Da­für wür­de ich mit dem Dor­na­ch­er Vor­stand Fräu­lein Dr. Rö­schl zu­nächst nach Dor­nach be­ru­fen. Nun kann das nur in der Form ge­sche­hen, daß Fräu­lein Dr. Rö­schl hier be­ur­laubt wird, weil nie­­mand dort in der Schweiz an­ge­s­tellt wer­den kann, der nicht von dort ist. So wür­de Fräu­lein Dr. Rö­schl von hier das Ge­halt be­zie­hen. So ist es nö­t­ig, daß für Latein und Grie­chisch Er­satz ge­schaf­fen wer­den muß. Es wä­re al­so zu sor­gen für ei­nen Leh­rer der 5. Klas­se und für ei­nen Leh­rer für Latein und Grie­chisch.
X. be­rich­tet noch ein­mal den Fall des Schü­lers F. R. und liest ei­nen Brief mit acht Un­ter­schrif­ten vor, den El­tern ge­schrie­ben ha­ben.
#SE300c-144
Dr. Stei­ner: Der Fall ist schwie­rig zu ent­schei­den. Das sind ja zu­­­nächst nur acht Na­men, aber wenn ei­ne grö­ße­re An­zahl die Su­s­pen­­die­rung des F. R. wün­schen, wird man kaum dar­um her­um­kom­men. So oh­ne wei­te­res die Kin­der her­aus­wer­fen, ist ei­ne Schwie­rig­keit, be­son­ders wenn man die Kin­der so lan­ge hat wie den F. R. Er war fünf Jah­re hier. In ge­wis­ser Be­zie­hung wer­fen wir uns da­mit schon sel­ber hin­aus, denn es zeigt, daß wir mit ihm nichts ha­ben an­fan­gen kön­nen. Nun muß ich sa­gen, die Arzt­rech­nung be­trägt nur fünf­zehn Mark. Das ist ein ob­jek­ti­ver Be­weis, daß die Sa­che so sch­limm nicht sein kann. Wir müs­sen sach­lich blei­ben, und sach­lich se­he ich kei­nen so zwin­gen­den Grund, den Jun­gen her­aus­zu­wer­fen. Es ist so, daß in die­ser Klas­se die selbst­ver­ständ­li­che Au­to­ri­tät nicht da ist.
Es ist ja so - die­se Din­ge sind nicht so ganz se­ri­ös zu neh­men -, ei­nen ähn­li­chen Fall ha­be ich ein­mal er­lebt in ei­ner theo­re­ti­schen Zei­chen­stun­de. Der Leh­rer war über das Zei­chen­b­rett ge­beugt und hat­te ei­nen sehr kur­zen Rock an, und ei­ner der Schü­ler ap­p­li­zier­te ihm ganz ge­hö­rig hin­ten ei­nen auf, schon auf den Kör­per­teil, auf den man sonst auch schlägt. Und der Leh­rer dreh­te sich um und sag­te nur: ,,Sie ha­ben mich wohl mit ei­nem an­de­ren ver­wech­selt!"
X.:...
Dr. Stei­ner: Ich weiß nicht, ob wir ei­ne Pres­se an­fü­gen oder nicht. Das wä­re für das nächs­te Schul­jahr in Be­tracht zu neh­men. Dann wür­de es sich dar­um han­deln, daß die Kin­der die 12. Klas­se mit­­­ma­chen. Die prin­zi­pi­el­le Fra­ge ist, ob wir die Wal­dorf­schul-Me­tho­de bis zu­letzt bei­be­hal­ten und dann ei­ne Pres­se an­fü­gen. Dann wür­de es erst für das nächst­fol­gen­de Jahr in Be­tracht kom­men. Denn die, die jetzt in die 12. kom­men, müß­ten erst die 12. durch­ma­chen.
Die Pres­se wird auch die Schwie­rig­keit ha­ben, daß die Lehr­kräf­te nicht aus­rei­chen. Wir kön­nen nicht ein­fach noch ei­ne wei­te­re Klas­se ein­rich­ten mit den Lehr­kräf­ten, die wir ha­ben. Dann wer­den wir noch ei­ne An­zahl von Lehr­kräf­ten ha­ben müs­sen.
Es wird ei­ne Fra­ge ge­s­tellt nach der Frei­en Hoch­schu­le in Dor­nach.
Dr. Stei­ner: Die Hoch­schu­le in Dor­nach ist nicht so vor­zu­s­tel­len' als ob sie ein Er­satz für an­de­re Hoch­schu­len wä­re, son­dern nur, daß dort ge­lernt wer­den kann, was die an­de­ren Hoch­schu­len nicht bie­ten. Nicht als ob man die Leu­te da­zu füh­ren wür­de, in Dor­nach Me­di­zin zu stu­die­ren. Den­ken Sie, was das für ei­ne Auf­ga­be wä­re für Dr. Wachs­muth, in so vie­len Aus­ga­ben zu er­schei­nen. Es ist nicht so, daß man die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Sek­ti­on gleich in ei­ne gan­ze
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na­tur­wis­sen­schaft­li­che Fa­kul­tät ver­wan­deln wür­de. Be­son­ders weil der Vor­stand der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Sek­ti­on das jüngs­te Mit. glied des Vor­stan­des ist. Der oh­ne­hin nicht gro­ße Dr. Wachs­muth soll das leis­ten? Fräu­lein Dr. J. Mel­lin­ger, mei­ne ich, soll­te in der Art be­schäf­tigt wer­den, daß sie die Hälf­te ih­rer Zeit in Dor­nach ist, um die so­zial­ö­ko­no­mi­sche Sa­che aus­zu­füh­ren, die da­zu­mal ge­ge­ben ist. Es ist wir­k­lich schon so, daß es ei­ne Af­fen schan­de ist, daß die Din­ge fort­wäh­rend ge­ge­ben wer­den und dann lie­gen­b­lei­ben. Der so­zial-öko­no­mi­sche Kurs liegt da, und nun wür­de es gut sein, wenn man hier ei­nen Fonds ein­rich­ten könn­te, aus dem Fräu­lein M. hono­riert wer­den könn­te; so daß sie hier So­zial­ö­ko­no­mie vor­tra­gen könn­te ein Vier­tel­jahr im Hoch­schul­kurs, das zwei­te Vier­tel­jahr dann in Dor-nach ar­bei­ten könn­te.
Die Hoch­schu­le in Dor­nach ist da und muß auch wir­k­lich in Ak­ti­on tre­ten, muß et­was tun.


Kon­fe­renz vom Di­ens­tag 29. April 1924, 21 Uhr

Dr. Stei­ner: Die 1., 5., 6., 7. Klas­se sind über­füllt. Von der 8. Klas­se ab sind noch Plät­ze frei. Bei der 1. bis 4. Klas­se sind wir durch das Ge­setz li­mi­tiert. Da wird ei­ne Ein­ga­be we­gen ei­ner höhe­ren Schü­ler. quo­te an die Be­hör­de ge­macht. Wir ha­ben vie­le An­mel­dun­gen durch die Ta­gung. Die Räu­me wä­ren da.
Es wird die Lis­te der Klas­sen­leh­rer für das kom­men­de Schul­jahr auf­ge­s­tellt.
Dr. Stei­ner: Für die Klas­se 5c soll­ten Sie te­le­gra­phie­ren an Dr. Erich Ga­bert, Wil­helms­ha­ven, daß er sie über­nimmt. Er soll erst ho­spi­tie­­ren durch drei Wo­chen. So lan­ge sol­len al­le Kin­der noch in der 5a und 5b bei­sam­men blei­ben; in je­de müs­sen wir sech­zig Schü­ler tun. Das müs­sen wir so lan­ge ma­chen, bis er sich ein­ge­lebt hat.
Für den latei­ni­schen und grie­chi­schen Un­ter­richt soll­ten wir be­ru­fen Fräu­lein Ve­re­na Gil­de­meis­ter, bis Don­ners­tag.
Dann wür­de es dar­auf an­kom­me n, wie wir es ma­chen in den obe­ren Klas­sen, 9. bis 12. Die 9. Klas­se kann man tei­len.
Die Haupt­un­ter­richts-Epo­chen der obe­ren Klas­sen wer­den ver­teilt; eben­so der Sprach­un­ter­richt, der Re­li­gi­ons­un­ter­richt und der Eu­ryth­mieun ter­richt.
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Dr. Stei­ner: Jetzt ist das ei­ne gro­ße Fra­ge, wie wir es mit dem Ab­i­tur hal­ten wol­len im kom­men­den Jahr; ob wir die Sa­che so fort­set­zen wie bis­her, oder ob wir die zwölf Klas­sen rein hal­ten und dann ei­ne dar­auf­ge­setz­te 13. Klas­se ha­ben. Dann wür­de die Sa­che für die­ses Jahr weg­fal­len. Nun liegt die Sa­che so, daß wir wis­sen müs­sen, wie es mit den Schü­l­ern sein wird. Es will ei­ne gro­ße Än­zahl Ab­i­tur ma­chen.
Mor­gen um neun Uhr wer­den die Schü­ler der 1. Klas­se auf­ge­nom­­men, um zehn ist die Er­öff­nungs­fei­er. Dann wür­de ich vor­ge­führt be­kom­men die Schü­ler der jet­zi­gen 12. Klas­se mor­gen um zwölf Uhr, in ei­ner Klas­se der Schu­le. Da­von wer­de ich es ab­hän­gig ma­chen, in­wie­weit die­se das Ab­i­tu­ri­um ma­chen wol­len. Die Leh­rer sol­len bei der Be­sp­re­chung da­bei sein. Wenn die Schü­ler er­war­ten, jetzt Ab­i­tu­ri­um zu ma­chen, wer­den wir in den sau­ren Ap­fel bei­ßen müs­sen. Erst ist die 12. Klas­se rui­niert wor­den da­durch. Wenn es geht, wer­den wir die­ses Jahr auf das Ab­i­tu­ri­um ver­zich­ten und im nächs­ten Jah­re ei­ne Ab­i­tu­ri­um­s­pres­se ein­rich­ten.
X.    fragt nach dem Lehr­plan für Phy­sik in der 12. Klas­se.
Dr. Stei­ner: Der Lehr­plan der 12. Klas­se soll aus­ge­ar­bei­tet wer­den. Das wä­re zu be­sp­re­chen.
In der Phy­sik ha­ben wir al­so von der 9. Klas­se ab die­ses: 9. Klas­se Te­le­phon und Dampf­ma­schi­ne, Wär­m­e­leh­re, Akus­tik. - 10. Klas­se Me­cha­nik als sol­che. - 11. Klas­se mo­der­ne Elek­tri­zi­täts­leh­re. -Jetzt müß­te in der 12. Klas­se ei­gent­lich Op­tik kom­men.
Bil­der statt Strah­len. Auf das Qua­li­ta­ti­ve müs­sen wir ge­hen. Licht-fel­der und Lich­träu­me. Nicht re­den vom Bre­chen, son­dern vom Zu­sam­men­drü­cken des Licht­fel­des. Die­se Aus­drü­cke wie Strah­len und so wei­ter müs­sen wir dann weg­brin­gen. Wenn wir be­sp­re­chen, was ei­ne Lin­se ist, müß­ten wir nicht den Qu­er­schnitt der Lin­se zeich­nen und dann ei­nen phan­tas­ti­schen Qu­er­schnitt von Strah­len, son­dern wir müß­ten da­bei blei­ben, die Lin­se auf­zu­fas­sen als ,,das Bild zu­sam­men­zie­hend", ver­dich­tend oder au­s­ein­an­der­ge­hend. Al­so nur tat­säch­lich ste­hen­b­lei­ben bei dem, was sich un­mit­tel­bar im Seh­feld zeigt. Al­so ganz über­win­den die ,,Strah­len". Das muß in der Op­tik ge­macht wer­den. Bei an­de­ren Din­gen kommt an­de­res in Be­tracht. Vor al­len Din­gen soll­te man ins Qua­li­ta­ti­ve über­ge­hen. Ich mei­ne nicht Far­ben­leh­re, son­dern ein­fach den Tat­be­stand. Nicht ein aus­ge­dach­tes Bild, son­dern ei­nen Tat­be­stand.
Op­tik im wei­tes­ten Um­fang. Da­hin­ein kä­me zu­nächst:
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1.    das Licht als sol­ches; zu­nächst das Licht als sol­ches! Die Aus­b­rei­­tung, die mit der Aus­b­rei­tung ab­neh­men­de In­ten­si­tät, Pho­to­­me­trie. - Dann
2.    Licht und Ma­te­rie, was man so Bre­chung nennt. Ver­grö­ße­rung und Ver­k­lei­ne­rung des Bil­des, Ver­schie­bun­gen. - Dann
3.    Ent­ste­hung der Far­ben.
4.    Po­la­ri­sa­ti­on­s­er­schei­nun­gen und so wei­ter.
5.    We­sen der Dop­pel­b­re­chung, wie man das nennt, die Er­schei­nun­­gen der In­ko­hä­renz in der Lich­t­aus­b­rei­tung.
Ins ers­te Ka­pi­tel, Aus­b­rei­tung, ge­hö­ren die Spie­gel, die Re­fle­xi­on.
Op­tik ist sehr wich­tig, weil im Geis­tes­le­ben die ein­zel­nen Tei­le sehr viel zu­sam­men­hän­gen. Se­hen Sie, nicht wahr, warum gibt es so we­nig Ver­ständ­nis für das Spi­ri­tu­el­le? Das könn­te da sein. Es ist nicht da, es gibt so we­nig Ver­ständ­nis für das Spi­ri­tu­el­le, weil ei­ne wir­k­li­che Er­kennt­nis­the­o­rie nicht be­steht, son­dern nur ab­strak­te Spin­ti­sie­re­­rei­en. Warum ist kei­ne wir­k­li­che Er­kennt­nis­the­o­rie da? Weil, seit Ber­ke­ley sein Buch über das Se­hen ge­schrie­ben hat, kei­ner mehr rich­tig das Se­hen mit dem Er­ken­nen zu­sam­men­ge­bracht hat.
Wenn Sie so Zu­sam­men­hän­ge su­chen, wer­den Sie die Spie­ge­l­er­schei­­nun­gen nicht mehr so er­klä­ren, daß Sie sa­gen: Da ist ein Spie­gel, da fällt ein Licht­strahl senk­recht auf, son­dern Sie wer­den hier das Au­ge ha­ben und wer­den zu er­klä­ren ha­ben, wenn das Au­ge ge­ra­de sieht, warum nichts wei­ter ent­steht, als daß es ge­ra­de sieht. Sie müs­sen da­hin kom­men, daß der Spie­gel im Grun­de ge­nom­men das Bild des Ge­gen­stan­des ,,zieht" für das Au­ge.
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Sie be­kom­men sub­jek­ti­ve An­zie­hungs­kräf­te. Sie müs­sen aus­ge­hen vom Se­hen. Die gan­ze Op­tik wird sich Ih­nen an­ders dar­s­tel­len. Wenn Sie ge­ra­de hin­se­hen, se­hen Sie un­ge­stört. Se­hen Sie aber durch ei­nen Spie­gel, so se­hen Sie nicht un­ge­stört, son­dern Sie se­hen ein­sei­tig (?) in der Rich­tung zum Ge­gen­stan­de hin. In dem Au­gen­blick, wo Sie Spie­gel ha­ben, wird zu­g­leich po­la­ri­siert. Es ver­schwin­det die ei­ne
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Ra­um­di­men­si­on durch das Se­hen durch den Spie­gel. Da­zu ha­ben Sie An­halts­punk­te in den von mir ge­ge­be­nen op­ti­schen Vor­trä­gen.
X.    fragt we­gen der Ge­schich­te in der 12. Klas­se.
Dr. Stei­ner: Nicht wahr, Sie ha­ben ja al­les durch­ge­nom­men. Nun wür­de es sich dar­um han­deln, in der 12. Klas­se ei­nen Über­blick zu ge­ben im Zu­sam­men­hang über die gan­ze Ge­schich­te. Sie wis­sen, daß ich in mei­ner Päda­go­gik aus­füh­re, daß in dem Al­ter vom zwölf­ten Jah­re ab Kau­sal­be­grif­fe auf­ge­faßt wer­den. Nun wür­de dann der Kau­­sal­un­ter­richt wei­ter­ge­hen bis zur 12. Klas­se. Er muß be­lebt, in­di­vi­­dua­li­siert wer­den. In der 12. han­delt es sich dar­um, daß der Un­ter­richt et­was un­ter die Ober­fläche her­un­ter­geht, daß man ver­sucht, In­ne­res in der Ge­schich­te zu er­läu­tern.
Man zeigt durch das gan­ze Bild der Ge­schich­te im Abriß, wie, sa­gen wir, im Grie­chen­tum Al­ter­tum, Mit­telal­ter und Neu­zeit in ge­wis­ser Wei­se vor­han­den ist, so daß die äl­tes­te Zeit, die ho­me­ri­sche Zeit, das Al­ter­tum ist, die Zeit der gro­ßen Tra­gi­ker das Mit­telal­ter wä­re, und die Zeit des Pla­to­nis­mus und Ari­s­to­te­lis­mus wä­re die Neu­zeit. So auch für das Rö­mer­tum und so wei­ter. So die Ge­schich­te be­han­deln, daß man nun an den ein­zel­nen Völ­kern oder Kul­tur­k­rei­sen zeigt, wie die Din­ge so zu­sam­men­kom­men. Was ein Al­ter­tum als sol­ches ist, ein Mit­telal­ter, ei­ne Neu­zeit. Al­so Al­ter­tum, Mit­telal­ter, Neu­zeit in je­der Kul­tur zei­gen. Das­je­ni­ge, wo­mit wir das Mit­telal­ter an­fan­gen, ist ein eben­sol­ches Al­ter­tum wie in der grie­chi­schen Qe­schich­te, als wenn wir da mit der al­ten grie­chi­schen My­tho­lo­gie an­fan­gen.
Dann wür­den ge­bro­che­ne Kul­tu­ren kom­men, un­voll­stän­di­ge Kul­tu­­ren, wie die ame­ri­ka­ni­sche Kul­tur, die kei­nen An­fang hat, oder die chi­ne­si­sche, die kein En­de hat, die in Er­star­rung über­geht, aber nur Al­ter­tum ist. In die­ser Wei­se den Le­bens­gang ei­nes Kul­tur­k­rei­ses dar­s­tel­len. Et­was ist ja Speng­ler da­von auf­ge­fal­len. Es ist von dem Ge­sichts­punkt aus­zu­ge­hen, daß in der Wir­k­lich­keit nicht ei­ne Skiz­ze der ge­schicht­li­chen Er­eig­nis­se vor­liegt, son­dern in­ein­an­der­lau­fen­de Krei­se, die An­fang, Mit­te, En­de ha­ben.
X.    fragt nach dem Kunst­un­ter­richt in der 12. Klas­se.
Dr. Stei­ner: Da ist ein­fach au­ßer­or­dent­lich rich­tig He­gels äst­he­ti­­scher Aufl­nau, sym­bo­li­sche Kunst, klas­si­sche Kunst, ro­man­ti­sche Kunst. Die sym­bo­li­sche Kunst ist die ers­te, die Kunst der Of­fen­­ba­run g , die klas­si­sche geht in die äu­ße­re Form, die ro­man­ti­sche ver­tieft das wie­der. Das ist bei den ein­zel­nen Völ­kern nach­zu­wei­sen. Bei den Ägyp­tern fin­den wir die sym­bo­li­sche Kunst. Im Grie­chen­tum
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fin­den wir wie­der al­le drei, wenn auch die sym­bo­li­sche und die ro­man­ti­sche et­was zu kurz kom­men. In der neue­ren Zeit fin­den wir mehr klas­si­sche und ro­man­ti­sche, und die sym­bo­li­sche kommt zu kurz.
He­gels Äst­he­tik ist selbst in den Ein­zel­hei­ten in­ter­es­sant; es ist ein wir­k­lich klas­si­sches Buch der Äst­he­tik. Das für die 1 2. Klas­se. Sym­bo­li­sche Kunst ist die, die ih­ren Grund­cha­rak­ter in der ägyp­ti­­schen Kunst hat­te, da sind die bei­den an­de­ren ganz ru­di­men­tär. In der grie­chi­schen Kunst ist das Klas­si­sche aus­ge­bil­det, das vor­her und das nach­her kommt zu kurz. Die Neue­ren sind klas­si­sche und ro­man­­ti­sche Kunst, wie He­gel das aus­führt. Die Neu­es­ten sind ei­gent­lich im­mer ro­man­tisch.
Wir fan­gen mit dem Kunst­un­ter­richt doch in der 9. an?
Es wird an­ge­ge­ben, wie bis­her ver­teilt war: in der 9. ein­zel­ne Ge­bie­te aus der Ma­le­rei und Plas­tik. - 10. Klas­se et­was aus der deut­schen klas­si­schen Dich­­tung. - 11. Klas­se das Zu­sam­men­strö­men von Dich­te­ri­schem und Mu­si­ka­li­­schem. Da war als The­ma an­ge­ge­ben zu ver­fol­gen, wie Dich­tung und Mu­si­ka­­li­sches sich seit Goe­the un­ter der Ober­fläche fort­set­zen.
Dr. Stei­ner: In der 12. hin­ar­bei­ten auf das, was ich ge­sagt ha­be. Sonst ist es ganz gut, was bis­her ge­macht wor­den ist. Die Ele­men­te der Bau­kunst. Bau­kunst soll­te hin­ein­kom­men. Wenn in der 12. Klas­se je­mand ge­spro­chen hat über Bau­kunst und Bau­tech­nik, dann kann sich da­ran an­sch­lie­ßen ei­ne Be­sp­re­chung der Bau­s­ti­le.
Tech­no­lo­gie hat­ten wir von der 10. ab. In der 10. hat­ten wir We­ben.. Man müß­te in der ein­fachs­ten Wei­se Ge­we­be ma­chen las­sen. Es ge­nügt am Mo­dell. In der 11. Klas­se Dampf­tur­bi­nen. - Zwei Wo­chen­stun­den in der 10. Klas­se, je ei­ne in der 11. und 12. Klas­se.
X.    fragt nach den Man­tel­tie­ren als ei­ner der zwölf Tier­klas­sen.
Dr. Stei­ner: Das sind die Tu­ni­ka­ten, die Sal­pen. Die hat man bis­her nicht als ei­ge­ne Klas­se an­ge­se­hen.
Es wird ge­fragt we­gen des Schü­lers B. K.
Dr. Stei­ner: Ich kann nicht ein­se­hen, daß es so furcht­bar sch­limm sein soll, wenn so ein Jun­ge ein­fach da ist. Ganz spur­los geht es nicht vor­über. Das Un­be­wuß­te hört die Sa­che. Bei ihm müß­te man war­ten, bis er vier­zehn Jah­re alt ist. Er soll­te mög­lichst ent­las­tet wer­den; we­nig Un­ter­richts­stoff, und der soll­te stark wirk­sam sein. Die Mut­ter hat furcht­bar ge­lo­gen. Er müß­te zu­hau­se zum Ma­len an­ge­hal­ten wer­den.
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We­gen des Schü­lers P. Z. in der 6. Klas­se.
Dr. Stei­ner: Nicht Rück­sicht neh­men auf ihn, ihn so lan­ge Fa­xen ma­chen las­sen, bis es ihm sel­ber lang­wei­lig wird. Man muß er­rei­chen, daß die an­de­ren nicht auf­merk­sam sind auf ihn, und er in al­ler Ein­­sam­keit die Din­ge macht.
X.:    Wie soll die Sitz­ord­nung für die Kin­der sein im Sprach­un­ter­richt?
Dr. Stei­ner: Im Sprach­li­chen kann man die Schü­ler set­zen nach sol­chen, die für das Laut­li­che, und sol­chen, die für das Sinn­vol­le, In­hal­t­­li­che der Spra­che In­ter­es­se ha­ben. So hat man Blocks, die man ver­­­schie­den be­han­deln und ge­gen­ein­an­der über­sicht­lich ver­ar­bei­ten kann.
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Dr. Stei­ner: Das ers­te, was ich be­spro­chen ha­ben möch­te, ist das im An­schluß an die ges­t­ri­ge Be­sp­re­chung mit den Schü­l­ern der 12. Klas­se. Die­se Schü­ler mit Aus­nah­me ei­ner ein­zi­gen ha­ben er­klärt, daß sie kei­nen Wert dar­auf le­gen, schon nach Ablauf des nächs­ten Jah­res Ab­i­tu­ri­um zu ma­chen, son­dern even­tu­ell erst, wenn sie noch ein Jahr nach Ablauf der Wal­dorf­schu­le in ei­ner Art Pres­se vor­be­rei­tet wor­den sind. Sie ha­ben aber Wert dar­auf ge­legt, daß die­ser Pres­se-Un­ter­richt an der Wal­dorf­schu­le sel­ber er­teilt wird.
X.:...
Dr. Stei­ner: Die Haupt­sa­che ist dies, daß wir be­spro­chen ha­ben, daß wir die­se Fra­ge nach der Kon­fe­renz mit den Schü­l­ern der 12. Klas­se er­le­di­gen wol­len. Kein Ge­gen­stand kann so be­han­delt wer­den, daß man hin­ter­her kommt und sagt: es ist noch ei­ner mehr. Wenn al­le Din­ge so be­spro­chen wer­den, daß ir­gend et­was ge­macht wird, und hin­ter­her in der­sel­ben Sa­che Ar­gu­men­te ge­macht wer­den, dann kom­men wir nie zu ei­nem Ab­schluß. Dann kommt ei­ne Schlam­pe­rei in die Sa­che. Wo­her kommt das, daß es jetzt plötz­lich zwei sein sol­len? Wo­her kommt das? Die Haupt­sa­che ist, daß dies über­se­hen wur­de. Es hat kei­nen Sinn, daß sol­che Din­ge auf­tau­chen. Ist das Kol­le­gi­um maß­ge­bend oder die Kin­der? Es muß bei dem Re­sul­tat blei­ben, das heu­te mit­tag ge­we­sen ist, und das ei­ne Mäd­chen muß in ir­gend­ei­ner Wei­se durch Pri­vat­un­ter­richt die Sa­che so be­kom­men.
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Im üb­ri­gen wol­len wir die Klas­se so ein­rich­ten, wie sie als 12. Wal­dorf­schul­klas­se in Be­tracht kom­men könn­te.
Für den Lehr­plan wür­de in Be­tracht kom­men zu­erst der Un­ter­richt in Li­te­ra­tur­ge­schich­te. Ich ha­be ges­tern an­ge­deu­tet, weil im we­sen­t­­li­chen der In­halt der Li­te­ra­tur­ge­schich­te ab­sol­viert sein müß­te, daß es für die Din­ge, die nicht durch­ge­nom­men wor­den sind, ge­nü­gen müß­te, wenn sie ein­fach kur­so­risch im Über­blick durch­ge­nom­men wür­den. Da­ge­gen müß­te ein voll­stän­di­ger Über­blick über die deu­t­­sche Li­te­ra­tur­ge­schich­te im Zu­sam­men­hang mit he­r­ein­spie­len­den frem­den Din­gen an ent­sp­re­chen­der Stel­le auf­t­re­ten.
Man müß­te al­so bei den äl­tes­ten Li­te­ra­tur­denk­mä­lern be­gin­nen und das al­les in ei­ner Über­schau be­han­deln. Die äl­tes­ten Li­te­ra­tur­den­k­­mä­ler: rich­tig an­fan­gen bei der go­ti­schen Zeit, über­ge­hen zur al­t­­deut­schen Zeit und zu der gan­zen Ent­wi­cke­lung bis zum Ni­be­lun­­gen­lied und zur Gu­drun; kur­so­risch, so daß ei­ne Vor­stel­lung da­von ent­steht, vom gan­zen. Dann das Mit­telal­ter, dann vor­klas­si­sche Zeit, klas­si­sche Zeit, ro­man­ti­sche Zeit bis Ge­gen­wart; ein Über­blick, aber ein sol­cher Über­blick, daß man nun wir­k­lich in den all­ge­mei­nen Ge­sichts­punk­ten und in der Über­sicht et­was hat von In­halt - der In­halt hat, so daß prä­gn­ant her­aus­kommt das, was ei­gent­lich der Mensch für das Le­ben braucht, um et­was zum Bei­spiel über Walt­her von der Vo­gel­wei­de' über Klop­stock, über Lo­gau zu wis­sen. Das ist et­was, wo­von ich mir den­ke, daß es in fünf bis sechs Stun­den be­wäl­­tigt wer­den könn­te. Es könn­te in fünf bis sechs Stun­den be­wäl­tigt wer­den.
Dann wür­de sich da­ran an­sch­lie­ßen müs­sen haupt­säch­lich die Be­hand­lung der Ge­gen­wart. Die Ge­gen­wart wür­de dann für die­se äl­tes­te Klas­se et­was aus­führ­li­cher zu be­han­deln sein. Un­ter Ge­gen­wart stel­le ich mir vor, daß ei­ne kür­ze­re Be­hand­lung da sein wür­de für wich­­ti­ge­re Li­te­ra­tur­denk­mä­ler der fünf­zi­ger, sech­zi­ger und sieb­zi­ger Jah­re, daß aber die jüngs­ten nach­fol­gen­den Be­st­re­bun­gen et­was aus­­­führ­li­cher be­han­delt wer­den, so daß die jun­gen Leu­te ei­ne Ein­sicht be­kom­men wür­den in das­je­ni­ge, was Nietz­sche ist, was Ib­sen isr, auch was Aus­wär­ti­ge wie Tol­stoj' Do­s­to­jews­kij und so wei­ter be­deu­­ten, so daß sie als ge­bil­de­te Men­schen bei uns her­aus­kom­men.
Dann wür­de Ge­schich­te kom­men. Da eben­so: ein Über­blick über das gan­ze ge­schicht­li­che Le­ben, so daß man die ori­en­ta­li­sche Ge­­schich­te vor­an­ge­hen läßt und über das Grie­chen­tum her­auf­kommt zur neue­ren christ­li­chen Ent­wi­cke­lung. Man kann da durch­aus dann Din­ge hin­ein­ge­ben - nicht wahr, oh­ne daß man an­thro­po­so­phi­sche Dog­ma­tik lehrt -, man kann durch­aus Din­ge hin­ein­brin­gen, die al­so
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ja wir­k­lich in­ne­re Spi­ri­tua­li­tät ha­ben. Ich ha­be zum Bei­spiel ein­mal in der Ar­bei­ter­bil­dungs­schu­le ent­wi­ckelt, wie die sie­ben rö­mi­schen Kö­n­i­ge ganz nach den sie­ben Prin­zi­pi­en des Men­schen auf­ge­baut sind, denn das sind sie. Na­tur­lich darf man nicht in äu­ßer­li­cher Wei­se sa­gen, Rom ulus ist der phy­si­sche Leib und so wei­ter. Aber das in­ne­re Ge­fü­ge der Li­vi­us-Kö­n­igs­ge­schich­te ist so, daß man im Auf­bau die­ses hat, daß in Tar­qui­ni­us Pris­cus, dem fünf­ten, der ein aus­ge­spro­che­ner In­tel­lekt­mensch ist - der ent­spricht dem Ich, dem Ich-Prin­zip -, daß bei die­sem ein neu­er Ein­schlag kommt wie beim Geist­selbst, näm­lich durch das etrus­ki­sche Ele­ment. Und der letz­te, Tar­qui­ni­us Su­per­bus, muß so be­han­delt wer­den, daß das Höchs­te, was er­reicht wer­den soll, am tiefs­ten her­un­ter­sinkt, wie es na­tür­lich ist, beim rö­mi­schen Volk, daß das in den Erd­bo­den her­un­ter­sinkt.
Eben­so baut sich auf in ei­ner sehr sc­hö­nen Wei­se die Ent­wi­cke­lung der ori­en­ta­li­schen Ge­schich­te: die in­di­sche Ge­schich­te, da ha­ben wir ei­ne Aus­ge­stal­tung des phy­si­schen Lei­bes, in der ägyp­ti­schen Ge­schich­te des Äther­lei­bes, in der chal­däisch-ba­by­lo­ni­schen des As­tral­lei­bes. Aber man kann es na­tür­lich nicht in die­ser Form ge­ben, son­dern zei­gend, wie die im As­tra­li­schen le­ben­den Men­schen Ster­­nen­wis­sen­schaft ha­ben, wie die Ju­den das Ich-Prin­zip im Jah­ve­­prin­zip ha­ben, und wie die Grie­chen zum ers­ten Mal, aus dem Men­­schen her­aus­ge­hend, ei­ne wir­k­li­che Na­tur­an­schau­ung ha­ben; die Frühe­ren ste­hen noch im Men­schen da­rin. Man kann ei­nen Über­blick ge­ben, der schon wir­k­lich sich zei­gen kann. Nun, die his­to­ri­schen Er­eig­nis­se rei­hen sich voll­stän­dig an.
Dann wür­de der Geo­gra­phie­un­ter­richt eben­so da­rin be­ste­hen, ei­nen Über­blick zu ge­ben.
In Ge­schich­te und Geo­gra­phie wä­re über­haupt nur ein Über­blick zu ge­ben; Ein­zel­hei­ten kann der ein­zel­ne sich su­chen, wenn er den Über­blick über das Gan­ze hat.
In Äst­he­tik und Kunst­un­ter­richt wur­de über die Glie­de­rung ges­tern schon ge­spro­chen, sym­bo­li­sche, klas­si­sche, ro­man­ti­sche Kunst. Nun hat man da die Mög­lich­keit, so­wohl die Kunst­wis­sen­schaft so zu be­han­deln, bis zum Ägyp­ter­tum sym­bo­lisch, bis zum Grie­chen­tum klas­sisch, dar­auf­fol­gen­de ro­man­tisch, aber auch die Küns­te sel­ber, in­dem die Ar­chi­tek­tur die sym­bo­li­sche Kunst ist, die Plas­tik die klas­si­sche Kunst, und Ma­le­rei, Mu­sik und Dich­tung sind die ro­man­­ti­schen Küns­te. Al­so man kann die Küns­te selbst auch wie­der­um so be­trach­ten. Das gibt die Mög­lich­keit ei­ner in­ne­ren Glie­de­rung.
Dann ist in Äst­he­tik und Kunst­un­ter­richt die Ar­chi­tek­tur zu be­han­­deln, die Ele­men­te der Bau­kunst, wo­bei man so weit kommt, daß die
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jun­gen Leu­te ei­nen or­dent­li­chen Be­griff ha­ben, wie ein Haus kon­­stru­iert wird. Al­so Bau­ma­te­rial, Dach­kon­struk­tio­nen und so wei­ter in der Äst­he­tik.
Dann die Spra­chen. Da tut man bes­ser, wenn man die Zie­le an­gibt, wenn man sagt, es soll­ten die Be­tref­fen­den für Eng­lisch und Fran­zö­­sisch ei­ne Vor­stel­lung ge­win­nen vom ge­gen­wär­ti­gen Stan­de der Li­te­­ra­tur.
Nun, dann wä­re Ma­the­ma­tik. In der Ma­the­ma­tik sind wir in der 11. Klas­se wie weit ge­kom­men?
X.: In der 11. Klas­se bis zu den dio­phan­ti­schen Glei­chun­gen in der Al­ge­b­ra, Tri­go­no­me­trie au­ßer der sphäri­schen, bis zur Be­rech­nung des schief­wink­li­gen Drei­ecks. Kom­ple­xe Zah­len bis zum Moiv­re­schen Lehr­satz. Dann Ein­heits-glei­chun­gen. In der ana­ly­ti­schen Geo­me­trie bis zur Be­hand­lung der Kur"en zwei­ten Gra­des, skiz­zen­haft, or­dent­lich nur der Kreis. In der dar­s­tel­len­den Geo­me­trie Schnit­te und Durch­drin­gun­gen.
Dr. Stei­ner: Ge­ra­de der Un­ter­richt, wie er im vo­ri­gen Jahr in der 12. Klas­se ge­macht wur­de, hat ge­zeigt, daß man es so ei­gent­lich nicht ma­chen kann. Es ist für die men­sch­li­che See­le et­was Un­ge­heu­er­li­ches, so et­was zu ma­chen.
Es han­delt sich dar­um, in ei­ner mög­lichst durch­sich­ti­gen Wei­se durch­zu­neh­men sphäri­sche Tri­go­no­me­trie, die Ele­men­te der ana­ly­­ti­schen Geo­me­trie des Rau­mes.
Dann in der Deskrip­ti­ven die Ka­va­lier­per­spek­ti­ve; die Schü­ler soll­ten es doch da­hin brin­gen, daß sie ei­ne kom­p­li­zier­te­re Haus­form in­Ka­va­­lier­per­spek­ti­ve dar­s­tel­len könn­ten und auch das In­ne­re des Hau­ses. In Al­ge­b­ra ist es not­wen­dig, daß man nur die al­le­r­ers­ten An­fangs-grün­de der Dif­fe­ren­tial- und In­te­gral­rech­nung nimmt. Man braucht nicht bis Ma­xi­ma- und Mi­ni­ma­rech­nung zu kom­men. Das ge­hört schon in die Hoch­schu­le. Man soll­te über­haupt nur den Be­griff von Dif­fe­ren­tial und In­te­gral ge­ben und or­dent­lich her­aus­ar­bei­ten.
Man soll­te Wert dar­auf le­gen, daß die sphäri­sche Tri­go­no­me­trie und ih­re An­wen­dung auf As­tro­no­mie und höhe­re Geo­dä­sie ge­trie­ben wird in ei­ner ganz dem Al­ter an­ge­mes­se­nen Wei­se, so daß das im gan­zen und gro­ßen be­grif­fen wird.
Ana­ly­ti­sche Geo­me­trie des Rau­mes soll­te ver­wen­det wer­den, um al­so an­schau­lich zu ma­chen, wie For­men in Glei­chun­gen aus­drück­­bar sind. Ich wür­de da nicht zu­rück­sch­re­cken, den Un­ter­richt gip­feln zu las­sen da­rin, daß zum Bei­spiel be­grif­fen wer­den kann, was das für ei­ne Kur­ve (Fläche? ) ist:
x^2/3 + y^2/3 + z^2/3 - a
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Das gibt ein As­te­ro­id. So daß mög­lichst viel all­ge­mei­ne Bil­dung her­ein­kommt. Vor al­len Din­gen auch Glei­chun­gen durch­schau­bar zu ma­chen, daß man ein Ge­fühl da­für kriegt, wie in den Glei­chun­gen ei­gent­lich die Din­ge drin­nen­ste­cken.
Um­ge­kehrt soll­te man auch das be­son­ders pf­le­gen: ich zeich­ne ei­ne Kur­ve auf oder in den Raum hin­ein oder ei­nen Kör­per in den Raum hin­ein, daß man dann, oh­ne daß die Glei­chung auf das i-Tüp­fel­chen zu stim­men braucht, die Glei­chung aus den For­men er­kennt, daß man Sinn für die Glei­chung ha­be.
Ich hal­te es für die all­ge­mei­ne ma­the­ma­ti­sche Bil­dung nicht für nütz­lich, wenn Dif­fe­ren­tial- und In­te­gral­rech­nung an­ge­sch­los­sen wird an die Geo­me­trie, son­dern wenn sie an­ge­sch­los­sen wird an den Quo­ti­en­ten. Ich wür­de aus­ge­hen von der Dif­fe­ren­zen­rech­nung, al­so
von    A    y
    A    x
wür­de das als Quo­ti­en­ten auf­fas­sen, und wür­de nur durch das im­mer klei­ner wer­den von Di­vi­dend und Di­vi­sor, rein aus der Zahl her­aus, da­zu über­ge­hen, den Dif­fe­ren­tial-Quo­ti­en­ten zu ent­wi­ckeln. Ich wür­de nicht von die­sem Kon­ti­nui­täts­ver­hält­nis aus­ge­hen, da­durch be­kommt man kei­nen Be­griff vom Dif­fe­ren­tial-Quo­ti­en­ten; nicht aus­ge­hen vom Dif­fe­ren­tial, son­dern vom Dif­fe­ren­tial-Quo­ti­en­ten. Wenn Sie von Rei­hen aus­ge­hen, dann zu­letzt erst am Tan­gen­ten­pro­b­lem über­ge­hen zur Geo­me­trie, al­so von der Se­kan­te zur Tan­gen­te über­ge­hen. Und wenn der gan­ze Dif­fe­ren­tial-Quo­ti­ent be­grif­fen ist, rein zah­len­mä­ß­ig, rech­nungs­mä­ß­ig' von da erst über­ge­hen zum Geo­­me­tri­schen, so daß der Schü­ler die Auf­fas­sung be­kommt, das Geo­­me­tri­sche ist nur zu­letzt ei­ne Il­lu­s­t­ra­ti­on des Zah­len­mä­ß­i­gen. Dann be­kom­men Sie die In­te­gra­le als Um­keh­rung. Dann be­kom­men Sie die Mög­lich­keit, nicht da­von aus­zu­ge­hen, daß die Rech­nung ei­ne Fi­xie­rung ist der Geo­me­trie, son­dern daß die Geo­me­trie ei­ne Il­lu­­st­ra­ti­on ist für die Rech­nung. Das soll­te man all­ge­mein mehr be­ach­­ten. Man soll­te zum Bei­spiel die po­si­ti­ven und ne­ga­ti­ven Zah­len nicht als et­was an sich be­trach­ten, son­dern man soll­te die Zah­len-rei­he neh­men so: 5-1, 5-2, 5-3, 5-4, 5-5, 5-6, jetzt ha­be ich nicht ge­nug, weil mir eins fehlt, das sch­rei­be ich als -1. Das Feh­len­de be­to­nen oh­ne Zah­len­li­nie. Dann blei­ben Sie im Zah­len­mä­ß­i­gen. Die ne­ga­ti­ve Zahl ist die nicht vor­han­de­ne Men­ge, der Man­gel des Mi-nu­en­den. Da­rin ist viel mehr in­ne­re Ak­ti­vi­tät! Da­durch hat man die Mög­lich­keit, beim Schü­ler Fähig­kei­ten an­zu­re­gen, die viel rea­ler sind, als wenn man al­les nur von der Geo­me­trie her macht.
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X.: Wo soll be­gon­nen wer­den?
Dr. Stei­ner: Da die Klas­se bis an die sphäri­sche Tri­go­no­me­trie ge­kom­men ist, muß man über­ge­hen von der Tri­go­no­me­trie zum En­t­­wi­ckeln des Be­griffs der Sphä­re, qua­li­ta­tiv, oh­ne gleich auf Rech­­ne­rei aus­zu­ge­hen. Statt auf der Ebe­ne zu zeich­nen, muß man auf der Ku­gel zeich­nen, so daß sie den Be­griff des sphäri­schen Drei­ecks be­kom­men, den Be­griff des auf der Sphä­re lie­gen­den Drei­ecks. Das muß man den Kin­dern an­schau­lich ma­chen. Dann, daß da die Win­kel­sum­me un­g­leich 180 Grad ist, daß sie grö­ß­er ist. Die­sen Be­griff muß man ih­nen wir­k­lich bei­brin­gen, das Drei­eck auf der Sphä­re mit krum­men Be­g­ren­zun­gen. Da­ran an­sch­lie­ßend erst die Be­rech­nung. In der Geo­me­trie ist die Rech­nung nur die In­ter­pre­ta­ti­on der Sphä­re. Ich möch­te, daß Sie nicht die Sphä­re be­trach­ten vom Mit­tel­punk­te der Ku­gel aus, son­dern von der Krüm­mung der Fläche aus, so daß Sie auch über­ge­hen kön­nen gleich in ei­ne all­ge­mei­ne Be­sp­re­chung, zum Bei­spiel zu der Krüm­mung und da­zu, wie auf ei­nem El­lip­so­id die ent­sp­re­chen­de Fi­gur aus­schau­en wür­de, die auf der Ku­gel ein sphä­ri­sches Drei­eck ist; wie sie aus­schau­en wür­de auf ei­nem Ro­ta­ti­on­s­­Pa­r­a­bo­lo­id, wo es nach bei­den Sei­ten nicht ge­sch­los­sen, son­dern of­fen ist. Ge­hen Sie aus nicht vom Mit­tel­punkt, son­dern von der Krüm­mung der Fläche, sonst kom­men Sie bei an­de­ren Kör­pern nicht aus. Sie müs­sen sich selbst in der Fläche den­ken, müs­sen ge­wis­ser­­ma­ßen sich die Vor­stel­lung bil­den, was er­le­be ich, wenn ich ,,ab­ge­he" ein sphäri­sches Drei­eck; was er­le­be ich, wenn ich ,,ab­ge­he" ein Drei­eck, das ei­nem sphäri­schen Drei­eck auf dem El­lip­so­id en­t­­­spricht.
Dann wür­de ich die Schü­ler auf­merk­sam ma­chen in die­sem Zu­sam­­men­hang, wie es sich aus­nimmt, wenn man den ge­wöhn­li­chen Pyt­ha­­go­ras an­wen­det auf das sphäri­sche Drei­eck. Man kann na­tür­lich nicht Quad­ra­te neh­men. Die­se Din­ge tra­gen zur all­ge­mei­nen Bil­dung bei, wäh­rend sie sonst nur den Ver­stand aus­bil­den.
Per­mu­ta­tio­nen, Kom­bi­na­tio­nen, das ist schon ge­nom­men wor­den. Wenn Zeit ist, dann die ers­ten Ele­men­te der Wahr­schein­lich­keits­­rech­nung; wahr­schein­li­che Le­bens­dau­er ei­nes Men­schen zum Bei­­spiel.
Für die 11. Klas­se kommt in Be­tracht Schnit­te und Durch­drin­gun­­gen, Schat­ten­kon­struk­tio­nen, dio­phan­ti­sche Glei­chun­gen, ana­ly­­ti­sche Geo­me­trie bis zu den Ke­gel­schnit­ten. In der Tri­go­no­me­trie in der 11. muß man die Funk­tio­nen mehr in­ner­lich neh­men, daß man das Prin­zip des Ver­hält­nis­ses im Si­nus und Go­si­nus drin­nen hat. Da muß man na­tür­lich vom Geo­me­tri­schen aus­ge­hen.
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In der Phy­sik der 12. Klas­se Op­tik wie ges­tern be­spro­chen.
Na­tur­ge­schich­te. Zoo­lo­gie ist schon be­spro­chen. Bei der Geo­lo­gie und Pa­läon­to­lo­gie von der Zoo­lo­gie aus­ge­hen, nur dann hat es ei­nen in­ne­ren Wert. Von der Zoo­lo­gie geht man über in die Pa­läon­to­lo­gie und kommt da­durch auch als Zu­ga­be auf die Erd­schich­ten.
In der Bo­ta­nik Pha­ne­ro­ga­men, und von da geht man auch über in die Geo­lo­gie und Pa­läon­to­lo­gie.
Che­mie. Wir wol­len ein­mal die Che­mie im in­nigs­ten Zu­sam­men­hang mit dem Men­schen be­trach­ten. Es ha­ben ja bei uns die Kin­der in der 12. Klas­se schon ei­nen Be­griff von or­ga­ni­schen und un­or­ga­ni­schen Pro­zes­sen. Nun wür­de es sich dar­um han­deln, daß man wir­k­lich her­auf­geht bis zu den Pro­zes­sen, die sich nicht nur im Tier, son­dern auch im Men­schen fin­den, daß man rück­sichts­los spricht von Ptya­­lin-, Pep­sin-, Pank­rea­t­in­bil­dung und so wei­ter. Die Me­tall­proz es­se im Men­schen soll­te man so neh­men, daß von dem Prin­zi­pi­el­len et­was ent­wi­ckelt wird, sa­gen wir, was man nen­nen kann ei­nen Pro­zeß von Blei im Men­schen, daß sie das ver­ste­hen. Man muß zei­gen, daß al­le Stof­fe und Pro­zes­se voll­stän­dig um­ge­wan­delt wer­den im Men­schen. Bei der Pep­sin­bil­dung kommt es dar­auf an, daß man noch ein­mal aus­geht von der Salz­säu­r­e­bil­dung, sie be­trach­tet als das Le­b­lo­se, und die Pep­sin­bil­dung be­trach­tet als das­je­ni­ge, was nur inn­er­halb des Äther­lei­bes sich voll­zie­hen kann, wo so­gar der As­tral­leib hin­ein-wir­ken muß. Al­so ei­ne voll­stän­di­ge Ab­tra­gung des Pro­zes­ses und wie­der­um ein Auf­bau. Salz­säu­re, von dem un­or­ga­ni­schen Pro­zeß geht man aus, aus Koch­salz oder durch Syn­the­se, be­spricht die Sal­z­­säu­re in ih­ren Ei­gen­schaf­ten. Dann ver­sucht man her­vor­zu­ru­fen ei­nen Un­ter­schied zu dem, was nur im or­ga­ni­schen Kör­per vor­­­kommt. Gip­feln muß es im Un­ter­schied zwi­schen pflanz­li­chem Ei­weiß, tie­ri­schem Ei­weiß, men­sch­li­chem Ei­weiß, so daß ein Be­griff von auf­s­tei­gen­dem Ei­weiß da ist, be­grün­det in der ver­schie­de­nen Struk­tur des Äther­lei­bes. Es ist das men­sch­li­che Ei­weiß et­was an­de­­res als das tie­ri­sche Ei­weiß. Sie kön­nen schon aus­ge­hen vom Un­ter­­schied und sa­gen: Nun, neh­men wir an den Löw­en und neh­men wir an die Kuh, so ha­ben wir beim Löw­en ei­nen Pro­zeß, der ei­gent­lich viel mehr nach der Zir­ku­la­ti­on zu liegt als bei der Kuh, wo der gan­ze Pro­zeß mehr nach der Ver­dau­ung zu liegt. Der Löwe bil­det den Ver­dau­ung­s­pro­zeß mit dem At­mung­s­pro­zeß so­gar, wäh­rend bei der Kuh der At­mung­s­pro­zeß von der Ver­dau­ung aus mit­be­sorgt wird. So wer­den die Pro­zes­se selbst be­lebt. Man müß­te ei­ne an­or­ga­ni­sche, ei­ne or­ga­ni­sche, ei­ne ani­ma­li­sche und ei­ne men­sch­li­che Che­mie
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ha­ben. - Für Kin­der ei­ni­ge Bei­spie­le: Salz­säu­re - Pep­sin; Pru­nus­­spi­no­sa-Saft und Ptya­lin. Dann kriegt man schon das, was ge­sagt wer­den soll, her­aus. Oder Meta­mor­pho­se­pro­zeß Amei­sen­säu­re-Oxal­säu­re.
Es wird ge­fragt, ob man auch das Quan­ti­ta­ti­ve be­sp­re­chen sol­le.
Dr. Stei­ner: Nun, nicht wahr, es ist halt au­ßer­or­dent­lich schwer mit den Vor­aus­set­zun­gen, die man da ma­chen kann, die­se Din­ge zu er­klä­ren. Man müß­te aus­ge­hen vom Wel­ten­rhyth­mus, das pe­ri­o­­di­sche Sys­tem aus dem Wel­ten­rhyth­mus her­aus er­klä­ren. Die­sen Um­weg muß man ma­chen, der aber nicht in die Schu­le her­ein­ge­hört. Über­haupt ist es ein Un­fug, von Atom­ge­wich­ten aus­zu­ge­hen. Vom Rhyth­mi­schen muß man aus­ge­hen! Die gan­zen quan­ti­ta­ti­ven Ver­­hält­nis­se muß man aus den Schwin­gun­gen her­aus er­klä­ren. Et­was wie ei­ne Ok­ta­ve zum Bei­spiel hat man im Ver­hält­nis von Was­ser­stoff zu Sau­er­stoff. Das führt aber zu weit. Ich glau­be, Sie soll­ten die­se Be­grif­fe ent­wi­ckeln, die wir vor­her er­wähnt ha­ben. Da­durch ist ei­gent­lich der Lehr­plan der 12. Klas­se er­sc­höpft.
Eu­ryth­mie ist nicht auf das Ab­i­tur zu­ge­s­tutzt ge­we­sen.
Re­li­gi­ons­un­ter­richt. Im all­ge­mei­nen, dem Cha­rak­ter nach, ha­ben wir ja den Lehr­plan für den Re­li­gi­ons­un­ter­richt ge­ge­ben. Nicht wahr, das­je­ni­ge, was Sie mir da mit­ge­ge­ben ha­ben, da kann ich ei­gent­lich nichts Be­son­de­res kor­ri­gie­ren. Da ist nichts Be­son­de­res zu än­dern da­ran. Es han­delt sich jetzt ja wohl um die Ober­klas­sen. Gip­feln müß­te das da­r­in­nen, daß man in der 12. Klas­se müß­te durch­neh­men kön­nen ei­ne Über­sicht über die Re­li­gio­nen der Welt, aber nicht so, daß man aus die­ser Über­sicht die Vor­stel­lung her­vor­ru­fen soll, al­le sind ei­gent­lich un­echt, son­dern ge­ra­de, daß man ih­re re­la­ti­ve Ech­t­heit durch die ein­zel­nen For­men zeigt. Das wä­re die ne­un­te Stu­fe. -Die ach­te Stu­fe müß­te das Chris­ten­tum her­aus­ar­bei­ten, so daß es in der ne­un­ten als die Syn­the­se der Re­li­gio­nen er­scheint. Das Chris­ten­­tum müß­te für sich her­aus­ge­ar­bei­tet wer­den im ach­ten Ab­schnitt. Im ne­un­ten Ab­schnitt ei­ne Über­sicht über die Welt­re­li­gio­nen, daß sie dann wie­der­um neu­er­dings nach dem Chris­ten­tum hin gip­feln. Auf der sie­ben­ten Stu­fe müß­te ei­ne Art Evan­ge­li­en­har­mo­nie ge­ge­ben wer­den. Chris­ten­tum für sich dar­ge­s­tellt in sei­nem We­sen, Er­schei­­nungs­form. Bis da­hin ken­nen sie ja die Evan­ge­li­en. Al­so sie­ben­te Stu­fe Evan­ge­li­en­har­mo­nie. Ach­te Stu­fe Chris­ten­tum. Ne­un­te Stu­fe Welt­re­li­gio­nen.
An­mer­kung:    Da­mals war der freie Re­li­gi­ons­un­ter­richt ein­ge­teilt wie folgt:
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Ers­te Stu­fe = 1. und 2. Klas­se; zwei­te Stu­fe = 3. und 4. Klas­se; drit­te Stu­fe =3.und 4.Klas­se; drit­te Stu­fe=5. Klas­se; vier­te Stu­fe = 6.  Klas­se; fünf­te Stu­fe = 7. Klas­se; sechs­te Stu­fe =8. Klas­se; sie­ben­te Stu­fe = 9. Klas­se; ach­te Stu­fe = 10. Klas­se;  ne­un­te Stu­fe =11. un­d  12. Klas­se.
Den Lehr­plan für die neue­ren Spra­chen in der 9. bis 12. Klas­se wer­de ich vor­be­rei­ten und Ih­nen in ei­ner Kon­fe­renz über den Sprach­un­ter­richt ge­ben.
Es wird über die Hoch­schul­kur­se in Stutt­gart ge­spro­chen.
Dr. Stei­ner: Ich möch­te hö­ren, ob das nicht gar zu sehr ins Fleisch greift, was für die Hoch­schul­kur­se vor­ge­schla­gen wird. Ich möch­te hö­ren, was Sie er­war­tet ha­ben. Was ha­ben Sie sich ge­dacht für den nächs­ten Kur­sus, der ja jetzt be­ginnt und bis zu den gro­ßen Fe­ri­en ge­hen soll? Es soll­ten doch nicht mehr als wöchent­lich fünf Ta­ge be­setzt wer­den, wenn nicht ein fürch­ter­li­ches Cha­os ent­ste­hen soll. Wir ha­ben uns fünf Vor­le­sungs­rei­hen ge­dacht, Mitt­woch und Frei­tag sind aus­ge­sch­los­sen. Vor­trä­ge kön­nen sein Mon­tag, Di­ens­tag, Don­­ners­tag, Sams­tag. An ei­nem Tag kön­nen zwei ne­ben­ein­an­der sein.
Ich ha­be mir ge­dacht, daß nur fünf Ge­bie­te be­han­delt wer­den. So­zia­le Er­kennt­nis kann noch nicht sein vor­läu­fig. Es wä­re ganz gut, wenn ein­mal ein prak­ti­sches Fach statt des­sen ge­trie­ben wür­de, zum Bei­spiel nie­de­re und höhe­re Geo­dä­sie. Be­stimm­te The­men wol­len wir nicht stel­len. Wir ha­ben uns ge­dacht: Äst­he­tik und Li­te­ra­tur Schwebsch; Ge­schich­te Stein; Er­kennt­nis­the­o­rie Un­ger; Ma­the­ma­­tik Ba­ra­val­le; Geo­dä­sie Stock­mey­er.
Ein Feh­ler scheint ge­we­sen zu sein, daß zu­viel vor­ge­tra­gen wor­den ist. Es muß auch ein­mal Mu­sik­the­o­rie vor­ge­tra­gen wer­den. Die an­de­ren Din­ge neh­men wir im nächs­ten Kurs. Das muß im nächs­ten Win­ter ge­sche­hen. Da­mit al­so ein ge­wis­ser Zug he­r­ein­kommt, möch­te ich vor­schla­gen, auf al­len Ge­bie­ten, auf de­nen es sein kann, mög­lichst die neu­es­ten Er­schei­nun­gen zu be­trach­ten. In der Li­te­­ra­tur zum Bei­spiel auch die Äst­he­tik ein­mal von un­se­ren Ge­sichts­­punk­ten aus durch­zu­ar­bei­ten, wä­re sehr sc­hön; Äst­he­tik wie ich sie skiz­ziert ha­be in den bei­den klei­nen Schrif­ten. In Äst­he­tik kann man, da nur al­le Wo­che ei­ne Stun­de ist, bloß skiz­zie­ren. Be­han­deln müß­te man den Satz: ,,Das Sc­hö­ne ent­steht, wenn das Sinn­li­che die Form des Geis­ti­gen be­kommt", nach mei­nem ,,Goe­the als Va­ter ei­ner neu­en Äst­he­tik". Das kann man zei­gen für die ver­schie­de­nen Küns­te, Ar­chi­tek­tur, Ma­le­rei und so wei­ter. In der Li­te­ra­tur wür­de ich mei­nen, auch die neu­es­ten Er­schei­nun­gen zu be­sp­re­chen, na­ment­lich das un­be­wuß­te Hin­ein­schwim­men in ei­ne ge­wis­se Spi­ri­tua­li­tät
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bei Ib­sen und Strind­berg und so wei­ter, und dann, nicht wahr, das Pa­tho­lo­gi­sche, das aber zum Ge­nia­len führt, bei Do­s­to­jews­kij zu be­han­deln.
Frau Dr. Stei­ner: Soll­te man nicht auch Mor­gens­tern, Stef­fen, Stei­ner ein­mal be­han­deln?
Dr. Stei­ner: Man kann so et­was wei­ter aus­füh­ren, was Stef­fen ein­mal cha­rak­te­ri­siert hat, als er über Ly­rik sprach.
In der Ge­schich­te könn­te man die Zeit von 1870 bis 1914 im Über­­blick be­han­deln, so daß man ge­ra­de ste­hen­b­leibt, wo dann die Leu­te weg­ge­hen mir lan­ger Na­se und sa­gen, jetzt sind wir ge­ra­de bis zum Welt­krieg ge­kom­men und kön­nen uns Ge­dan­ken ma­chen über den Welt­krieg sel­ber. Bis zum At­ten­tat von Sa­ra­je­wo.
Ma­the­ma­tik muß sich rich­ten nach dem, was früh­er vor­ge­tra­gen wor­­den ist. Ich ha­be mir ge­dacht, daß es sich ein­mal dar­um han­deln müß­te, prin­zi­pi­el­le Sa­chen aus der Ma­the­ma­tik über­haupt vor­zu­tra­­gen. (Zu Dr. v. Ba­ra­val­le:) Sie kön­nen ganz gut die Sa­chen vor­tra­gen, die Sie in Ih­rer Dis­ser­ta­ti­on ha­ben. Dann wä­re es gut, wenn man den Be­griff oder sol­che ma­the­ma­ti­schen Be­grif­fe ganz an­schau­lich en­t­­wi­ckeln wür­de, wie zum Bei­spiel den Be­griff der ge­wöhn­li­chen Funk­tio­nen, der el­lip­ti­schen Funk­tio­nen, aber nicht, in­dem man es mit al­lem ver­brämt, was star­re Ma­the­ma­tik ist, son­dern in­dem man die Sa­chen qua­li­ta­tiv er­ör­t­ert, wie die Sa­chen sind, und dann wä­re es gut, wenn von da aus­ge­gan­gen wer­den könn­te, um ein­mal die gan­ze Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie in ih­rer Be­rech­ti­gung und Un­be­rech­ti­gung dar-zu­s­tel­len. Ich glau­be, die Leu­te soll­ten doch ein­mal ei­nen Be­griff be­kom­men von fol­gen­dem:
Nicht wahr, man kann doch ein Pro­b­lem der Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie so be­han­deln: ei­ne Ka­no­ne wird in Frei­burg i. Br. ab­ge­schos­sen, man hört sie in ei­ni­ger Ent­fer­nung, man kann die Ent­fer­nung be­rech­nen. Man geht jetzt da­zu über, zu be­rech­nen, wie die Zeit sich än­dert, wenn man sich dem Schall ent­ge­gen­be­wegt oder vom Schall weg. Die Fortpfl­an­zungs­zeit wird ver­län­gert, wenn Sie von Karls­ru­he nach Frank­furt sich be­we­gen. Dann, wenn Sie sich nach der an­de­ren Rich­­tung be­we­gen, wird die Zeit ver­kürzt, bis Sie zu null kom­men, wenn Sie die Ka­no­ne in Frei­burg sel­ber hö­ren. Sie kön­nen über Frei­burg hin­aus­ge­hen, dann müs­sen Sie da­zu kom­men, die Ka­no­ne zu hö­ren, be­vor sie los­ge­schos­sen wird. Das ist der Grund­feh­ler, der da­rin steckt. Die­sen ma­the­ma­ti­schen Be­griff des Fort­sch­rei­tens noch in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne zu ent­wi­ckeln, könn­te nicht so schwer sein.
Ich mei­ne, die Hoch­schul­kur­se hät­ten den Feh­ler, daß sie ei­gent­lich
#SE300c-160
un­nö­t­ig wä­ren. Man hat ein bißchen ve­r­än­dert sich an das ge­hal­ten, was sonst in po­pu­lä­ren Vor­trä­gen auch ge­bo­ten wird. Das ist nicht not­wen­dig. Es ist ja auch kein Be­dürf­nis da­nach vor­han­den.
In der Geo­dä­sie han­delt es sich dar­um, daß man ab­kommt da­von, ein Nach­bild (der Er­de?) zu ge­ben. Wenn Sie zum Bei­spiel in der Geo. dä­sie da­von aus­ge­hen, wie man ver­sucht, durch die Dif­fe­renz-me­tho­de Feh­ler zu ver­mei­den, dann müs­sen Sie bis zu ei­nem ge­wis­­sen Grad geo­dä­ti­sche Me­tho­den er­ör­t­ern; Sie kom­men zu Näh­e­rungs­ver­su­chen. Man kann da an­sch­lie­ßen, in­wie­fern der Mensch dar­auf an­ge­wie­sen ist, sich man­chen Din­gen nur zu näh­ern. Man kann zei­gen, wie au­ßer­or­dent­lich nütz­lich es ist, über Sa­chen wie den Cha­rak­ter ei­nes Men­schen nicht be­stimmt zu den­ken, son­dern so zu den­ken, wie man mit dem Di­op­ter mißt, daß man sich al­so ein klei­­nes Spa­ti­um läßt. Da sagt man viel mehr die Wahr­heit, als wenn man al­les in be­stimm­te Wor­te faßt. Man soll­te den Men­schen nur so cha­rak­te­ri­sie­ren, daß man ihn von der ei­nen und von der an­de­ren Sei­te faßt. Der Mensch kann Cho­le­ri­ker und Me­lan­cho­li­ker zu­g­leich sein. Man soll­te ein­mal die­sen Ge­sichts­punkt in den Vor­der­grund rü­cken. Wenn Sie nie­de­re Geo­dä­sie da­zu ver­wen­den, höhe­re Geo­dä­sie da­zu ver­wen­den, die Pro­b­le­ma­tik des ko­per­ni­ka­ni­schen Sys­tems zu er­ör­­tern' so wä­re sehr viel ge­tan.
Man müß­te die gan­ze Vor­trags­se­rie so ein­rich­ten, daß man den Ti­tel gibt: Was ge­winnt man für ei­ne Le­bens­an­sicht durch Äst­he­tik und Li­te­ra­tur? - Was ge­winnt man für ei­ne Le­bens­an­sicht durch Ge­schichts­be­trach­tung? - Was ge­winnt man für ei­ne Le­bens­an­sicht durch er­kennt­nis­theo­re­ti­sche Be­trach­tung? - Was ge­winnt man für ei­ne Le­bens­an­sicht durch ma­the­ma­ti­sche Be­trach­tung? - Was ge­winnt man für ei­ne Le­bens­an­sicht durch nie­de­re und höhe­re Geo­dä­sie?
Dar­un­ter wür­de ste­hen: ,,Der Vor­stand der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft und die Lei­tung des Leh­r­er­kol­le­gi­ums der Hoch­schul kur­se." Und oben dar­über als Ti­tel: ,,Goe­thea­num- und­Hoch­schu­l­kur­se.""
Die­se Vor­schlä­ge ma­chen wir Ih­nen von Dor­nach aus.
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Zu Be­ginn wird aus dem ,,Me­tho­disch-Di­dak­ti­schen Kurs" der ne­un­te Vor­trag vor­ge­le­sen und die bis­her schon ge­ge­be­nen Lehr­plan­an­wei­sun­gen, zu­sam­men­­ge­s­tellt von Herrn B.
Dr. Stei­ner: Die Sprach­leh­rer ha­ben sich in­ter­es­siert, was bis­her schon ge­ge­ben wor­den ist. Man darf nicht ver­ges­sen, daß wir bis­her im Sprach­un­ter­richt ei­ne ge­wis­se Schwie­rig­keit hat­ten. Wir ha­ben zwar im all­ge­mei­nen er­lebt, daß zu uns Schü­ler der ver­schie­dens­ten Al­ters­stu­fen ka­men, wir muß­ten im­mer wie­der­um neue Schü­ler auch in die höhe­ren Klas­sen auf­neh­men, konn­ten aber im all­ge­mei­nen an­neh­men, daß wenn ein neun­jäh­ri­ges Kind kommt, es schon vor­her bis zu ei­ner be­stimm­ten Stu­fe et­was ge­lernt hat­te. Das war für den Sprach­un­ter­richt nicht der Fall. Wir be­ka­men ein­fach in die 5. Klas­se Kin­der he­r­ein, die noch nie ein fran­zö­si­sches oder eng­­li­sches Wort ge­lernt hat­ten, so daß im Grun­de ge­nom­men, in der Art und Wei­se, wie wir mit Schü­l­er­ma­te­rial ver­sorgt wur­den, wir ei­nen st­ren­gen Lehr­plan nicht auf­s­tel­len konn­ten. Es ist auch die Fra­ge, ob wir ihn wei­ter auf­s­tel­len kön­nen für das ein­zel­ne Jahr hin, oder ob wir uns wer­den begnü­gen müs­sen, im all­ge­mei­nen et­wa Ge­sichts­­punk­te an­zu­ge­ben, die dann ein­ge­hal­ten wer­den könn­ten, wenn wir in die ers­te Klas­se ein be­stimm­tes Schü­l­er­ma­te­rial he­r­ein­be­kä­m­en und durch al­le Klas­sen füh­ren könn­ten.
Nun hat un­ser Sprach­un­ter­richt ja über­haupt et­was Freie­res. Wir be­trach­ten das, was in den ers­ten zwei Stun­den vor sich geht, als Grund­stock der Er­zie­hung. Der Sprach­un­ter­richt muß auch in Zu­­kunft et­was frei­er ge­hand­habt wer­den.
Im all­ge­mei­nen muß man sa­gen, daß das Kin­din der 1. Klas­se schon Sprach­un­ter­richt be­kommt, und daß wir bis zum En­de der 3. Klas­se den Sprach­un­ter­richt so trei­ben, daß das Kind am Sp­re­chen sp­re­chen lernt. Und daß man ver­mei­den soll­te für ir­gend­ein Wort oder ei­ne Wen­dung, die das Kind sich an­zu­eig­nen hat, auf die ent­sp­re­chen­de deut­sche Über­set­zung des Wor­tes zu se­hen, son­dern daß man dar­auf se­hen soll, daß das Kind un­mit­tel­bar an das Ding an­knüpft das Wort oder die Wen­dung. Man soll al­so, nicht wahr, nicht das fremd-sprach­li­che Wort auf das deutsch­sprach­li­che zu­rück­füh­ren, son­dern auf die Sa­che und in der frem­den Spra­che blei­ben. Das soll­te man ins­be­son­de­re bis zum vol­l­en­de­ten 3. Schul­jahr durch­füh­ren. In die­­ser Zeit dürf­te gar nicht be­merk­bar wer­den, daß es ei­ne Gram­ma­tik gibt.
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Bei dem Be­han­deln grö­ße­rer Stü­cke muß man so vor­ge­hen, daß man gar kei­nen An­stoß da­ran nimmt, daß das Kind ei­ne Stro­phe oder ein Ge­dicht, wenn es auch nur man­gel­haft die Sa­che ver­steht, rein dem Laut nach sich an­eig­net. Im Ex­t­rem kann es selbst der Fall sein, daß das Kind sich an­eig­net vier, sechs, acht Zei­len, die es nur be­hält wie Klän­ge. Das wür­de so­gar un­ter Um­stän­den sehr viel zur Be­her­r­­schung der Spra­che bei­tra­gen kön­nen, daß das Kind das, was es nur dem Klan­ge nach sich an­ge­eig­net hat, erst aus dem Ge­dächt­nis her­aus ver­ste­hen lernt. In den ers­ten drei Jah­ren ist Poe­ti­sches ganz ent­schie­den dem Pro­sai­schen vor­zu­zie­hen. Die Sa­che selbst läßt schon klar wer­den, daß im Grun­de ge­nom­men auf das ein­zel­ne Jahr gar nicht ab­zu­t­ren­nen ist, daß die­se drei Jah­re in voll­stän­dig glei­cher Art be­han­delt wer­den kön­nen.
Dann kommt das, was nun folgt, die 4. Klas­se. Da wür­de es gut sein, wenn nicht län­ger ver­mie­den wür­de, mit Gram­ma­ti­schem zu be­gin­­nen, nicht durch Ler­nen von Re­geln, son­dern durch An­schau­lich-ma­chen an dem schon im Kin­de be­ste­hen­den Schatz von Tex­ten. Da­mit soll man an­fan­gen, ganz in­duk­tiv gram­ma­ti­sche Re­geln zu bil­den, dann aber, wenn sie ge­bil­det sind, durch­aus dar­auf be­ste­hen, daß das Kind sie auch be­hält, daß es sie dann als Re­geln hat. Al­so man darf nicht in das Ex­t­rem ver­fal­len, daß das Kind über­haupt kei­ne Re­geln ler­nen sol­le, son­dern wenn sie in­duk­tiv ab­ge­lei­tet sind, dann auch das Ein­prä­gen der Re­geln. Das Be­hal­ten der Re­geln ge­hört zur Ent­wi­cke­lung des Ich zwi­schen dem ne­un­ten und zehn­ten Le­bens­jahr. Die Ich-Ent­wi­cke­lung kann ge­för­dert wer­den da­durch, daß das Kind gram­ma­ti­sche Re­geln lo­gi­scher Art über den Bau der Spra­che be­kommt.
Dann kann man über­ge­hen von der Poe­sie zur Pro­sa, die bis zum En­de des 3. Schul­jahrs auf ein Mi­ni­mum be­schränkt wer­den soll­te. Vom 4. Schul­jahr an kann man aber da­zu über­ge­hen, ei­nen Stoff zu wäh­len, den man erst durch­nimmt, wo das gram­ma­ti­sche Ler­nen und das Durch­neh­men des Stof­fes paral­lel geht. Und da­zu soll­te man nur Pro­sa neh­men. Da wür­den wir ja nur die Poe­sie ver­pe­dan­ti­sie­ren da­durch, daß man gram­ma­ti­sche Re­geln da­von ab­stra­hiert. Aber ei­nen Pro­sa­stoff kann man durch­aus so be­han­deln. Bei Pro­sai­schem kann man auch all­mäh­lich über­ge­hen zu ei­ner Art Über­set­zung.
Nun ist es ja na­tür­lich so, daß schon ver­sucht wor­den ist bis­her, sol­che Din­ge ein we­nig im Un­ter­richt ein­zu­hal­ten. Aber es ist doch im­mer wie­der­um in ei­ner Klas­se vor­ge­kom­men, daß man le­xi­ko­­gra­phisch vor­ge­gan­gen ist, daß man nicht den Zu­sam­men­hang ge­sucht hat zwi­schen dem Ding und dem frem­den Wort, son­dern
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zwi­schen dem deut­schen Wort und dem frem­den Wort. Das ist be­que­mer lür den Leh­rer, aber es führt zu dem, wie jetzt über­haupt Spra­chen in ih­rem ge­gen­sei­ti­gen Ver­hält­nis be­han­delt wer­den, so daß das Ge­fühl für die Spra­che doch nicht ent­wi­ckelt wird.
Nun wür­de dies im 4. Schul­jahr be­gin­nen müs­sen. Im 4. Schul­jahr wür­den wir uns be­schrän­k­en müs­sen, im we­sent­li­chen die Wor­t­­for­men­leh­re zu be­han­deln.
Im 5. Schul­jahr wür­den wir über­ge­hen zu Syn­tak­ti­schem. Im 6. Schul­jahr wür­de man mit dem Syn­tak­ti­schen fort­fah­ren, die kom­­p­li­zier­te­re Syn­tax. Paral­lel­lau­fend wür­de man na­tür­lich im­mer Le­k­­tü­re pf­le­gen. Über­set­zun­gen von der deut­schen Spra­che in die frem­de aber soll­ten ei­gent­lich nicht gepf­legt wer­den. Dann soll­ten kur­ze, nicht lan­ge Auf­sät­ze ge­macht wer­den und der­g­lei­chen. Sol­che Über­set­zun­gen soll­te man nur in der Form be­han­deln, daß man kurz ir­gend et­was sagt und ver­langt, das Kind sol­le das­sel­be in der frem­­den Spra­che aus­drü­cken. Man läßt das Kind das deutsch Ge­sag­te in der frem­den Spra­che sa­gen. So könn­te ei­gent­lich der Über­set­zungs­­­un­ter­richt bis zum En­de des 6. Schul­jah­res be­han­delt wer­den. Je­den­falls soll­te ver­mie­den wer­den, län­ge­re Stü­cke aus dem Deu­t­­schen di­rekt in die frem­de Spra­che zu über­set­zen.
Da­ge­gen wä­re es gut, viel Lek­tü­re zu pf­le­gen, aber nur Lek­tü­re mit viel Hu­mor. Mit freu­di­gem in­ne­rem Da­bei­sein soll­te man an der Lek­tü­re al­les mög­li­che be­sp­re­chen, was zu­sam­men­hängt mit Sit­ten. Le­bens­ge­wohn­hei­ten und See­len­ver­fas­sung der­je­ni­gen Leu­te, die die frem­de Spra­che sp­re­chen. Al­so die Lan­des­kun­de und Volks­kun­de soll­te man in hu­mor­vol­ler Wei­se heran­zie­hen in der 5. und 6. Klas­se. Auch Ei­gen­tüm­lich­kei­ten der Aus­drucks­wei­se müs­sen von der 5. Klas­se an be­rück­sich­tigt wer­den. Dann, von der 5. Klas­se an muß man den sprich­wört­li­chen oder re­dens­art­li­chen Schatz der frem­den Spra­che mit­be­han­deln da­durch, daß man für ir­gend et­was im Le­ben, wo­für man ein deut­sches Sprich­wort brau­chen könn­te, das en­t­­­sp­re­chen­de frem­de,ja ganz an­ders ge­faß­te Sprich­wort lernt.
In der 7. Klas­se muß es so ein­ge­rich­tet wer­den, daß be­rück­sich­tigt wird, daß ein gro­ßer Teil der Kin­der nach der 8. Klas­se die Schu­le ver­läßt. In der 7. und 8. Klas­se soll­te man den Haupt­wert le­gen auf Lek­tü­re und auf Be­hand­lung des Cha­rak­ters der Spra­che am Sat­ze. Wie­der­um han­delt es sich um ei­ne An­eig­nung sol­cher Din­ge, die im Trei­ben und Le­ben der Men­schen vor­kom­men, die die Spra­che sp­re­chen. An Tex­ten soll­te man das üben und soll­te dar­auf se­hen, daß durch Na­ch­er­zäh­len die Aus­drucks­fähig­keit in der frem­den Spra­che gepf­legt wird. Über­set­zen soll­te man nur ge­le­gent­lich.
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Da­ge­gen soll­te man na­ch­er­zäh­len las­sen, was man liest; selbst Dra­ma­­ti­sches. Nicht Ly­ri­sches und nicht Epi­sches, aber Dra­ma­ti­sches kann in ei­ge­nen Wor­ten na­ch­er­zählt wer­den. In der 8. Klas­se soll­ten aber nur die Ru­di­men­te der Poe­tik und Me­trik der frem­den Spra­che be­han­delt wer­den. Und in die­sen zwei letz­ten Klas­sen soll­te fol­gen ein ganz kur­zer Abriß der Li­te­ra­tur­ge­schich­te der be­tref­fen­den Spra­che.
Dann kä­me man al­so zur 9. Klas­se. Da wür­de not­wen­dig sein ei­ne Art, aber wir­k­lich mit Hu­mor be­han­del­te Wie­der­ho­lung des Gram­­ma­ti­schen, in­dem man fort­wäh­rend hu­mor­vol­le Bei­spie­le bie­tet. Man kann so an den Bei­spie­len im Lau­fe des Jah­res das gan­ze Gram­­ma­ti­sche durch­ge­hen. Dann geht ne­ben­her selbst­ver­ständ­lich ge­ra­de in die­ser Klas­se an­re­gen­de Lek­tü­re.
In der 10. Klas­se folgt die Me­trik der Spra­che mit vor­zugs­wei­se poe­ti­scher Lek­tü­re. In der 11. Klas­se muß mit dra­ma­ti­scher Lek­tü­re be­gon­nen wer­den. Ne­ben­her geht Pro­sa­lek­tü­re und et­was Äst­he­tik der Spra­che. Na­ment­lich an der dra­ma­ti­schen Lek­tü­re soll die Poe­tik ent­wi­ckelt wer­den, und die­ses wird fort­ge­setzt für die ly­ri­sche und epi­sche Poe­sie in der 12. Klas­se. Da müs­sen na­ment­lich Din­ge ge­le­­sen wer­den, die sich be­zie­hen auf die Ge­gen­wart und ih­re Ver­häl­t­­nis­se auf dem Ge­biet der frem­den Spra­che. Da­zu Kennt­nis der mo­der­nen frem­den Li­te­ra­tur.
Dies mag der lo­se Lehr­plan sein, den wir in Zu­kunft ein­hal­ten wol­len.
Man soll­te nicht ei­ne Sa­che le­sen, oh­ne daß man die Kin­der mit dem In­halt des Gan­zen be­kannt macht. In der 5., 4. Klas­se kann man mit den Ele­men­ten des Gram­ma­ti­schen be­gin­nen. Mög­lichst da­zu über­­ge­hen, die Kin­der Kon­ver­sa­ti­on pf­le­gen zu las­sen.
In be­zug auf das Dra­ma­ti­sche in der 7. und 8. Klas­se wä­re noch fol­gen­des zu sa­gen: Man sucht sich, zum Bei­spiel aus ei­ner Mo­lié­r­e­­schen Ko­mö­d­ie, ir­gend­ei­ne län­ge­re Pas­sa­ge aus, die man le­sen will. Man muß bis da­hin in hu­mor­vol­ler Wei­se die Kin­der mit dem In­halt be­kannt ma­chen, mög­lichst aus­führ­lich und dra­ma­tisch, und dann den Ab­schnitt le­sen.
Wir ha­ben ja im Lau­fe der Jah­re klei­ne Zu­sät­ze zu dem früh­er Ge­sa­g­­ten ge­macht, im Prin­zip muß es schon so blei­ben. Schrift­li­che Ar­bei­­ten erst von der Stu­fe an, wie es in den Kur­sen ge­sagt wur­de.
Nun ist na­tür­lich der alt­sprach­li­che Un­ter­richt da­durch, daß er bei uns ei­ne be­son­de­re Stel­lung ein­nimmt, auch da­zu ver­ur­teilt, sei­nen be­son­de­ren Lehr­plan zu ha­ben. Ich wer­de ei­nen ge­nau­en Lehr­plan aus­ar­bei­ten und wer­de Ih­nen die­sen Lehr­plan brin­gen. Sie wer­den
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wohl be­kom­men ha­ben, was wir bis­her ein­ge­führt hat­ten und was sich nach und nach so ein­ge­rich­tet hat.
X.    bit­tet um ein Sprach­se­mi­nar. Dr. Stei­ner sagt zu.
Dr. Stei­ner: Jetzt wür­de ich ger­ne et­was hö­ren über die di­dak­ti­schen Er­fah­run­gen seit Os­tern.
Es wird ge­fragt nach bib­li­scher Ge­schich­te in der 3. Klas­se.
Dr. Stei­ner: Ich ha­be ge­se­hen, daß ein­zel­ne Freun­de be­nut­zen das He­bel-Buch (J. P. He­bel). Mei­ner Emp­fin­dung nach kann als Leit­fa­den für die Be­hand­lung der bib­li­schen Ge­schich­te nur die im Auf­­­bau aus­ge­zeich­ne­te Schus­ter­sche Bi­bel be­nutzt wer­den. Es ist bes­ser, wenn man die Ge­schich­ten nicht text­mä­ß­ig be­han­delt, son­dern in frei­er Wei­se her­an­trägt. Man soll­te die Sa­chen nur in frei­er Wei­se an die Kin­der her­an­brin­gen. Das Buch ist nur ei­ne Ge­dächt­nis­hil­fe und zum Nach­le­sen. Da ist die äl­te­re Schus­ter­sche Bi­bel, ob­wohl sie in der neu­en Aus­ga­be ver­ball­hornt ist, doch im­mer noch das Bes­te. Ich glau­be, so in­ter­es­sant es auch ist, das Buch von He­bel zu le­sen, wenn man le­sen will, was man schon kennt, zum ers­ten Un­ter­richt in der Bi­bel ist es nicht ge­eig­net, ganz ab­ge­se­hen da­von, daß der Druck der hie­si­gen Aus­ga­be ein scheuß­li­cher ist. Al­so ich wür­de mei­nen, wir be­hal­ten die al­te Schus­ter­sche Bi­bel bei. Der Auf­bau ist aus­ge­zeich­­net. Es ist ja sonst et­was pe­dan­tisch und ka­tho­li­sie­rend, aber in die Ge­fahr, zu ka­tho­lisch zu wer­den, wer­den Sie ja nicht ge­ra­ten.
Ein Re­li­gi­ons­leh­rer fragt nach dem Un­ter­schied der Be­hand­lung der bib­li­schen Ge­schich­te in dem Re­li­gi­ons­un­ter­richt und im Haupt­un­terrkht der 3. Klas­se.
Dr. Stei­ner: Sie wer­den me­tho­disch viel ler­nen, wenn Sie be­den­ken, wel­ches Prin­zip dem zu­grun­de liegt, daß wir an die­sen zwei ver­­­schie­de­nen Stel­len die bib­li­sche Ge­schich­te zu be­han­deln ha­ben. Nicht wahr, wenn wir bib­li­sche Ge­schich­te im Haupt­un­ter­richt im ei­gent­li­chen Lehr­plan drin­nen be­han­deln, so be­han­deln wir sie als et­was ganz All­ge­mein-Men­sch­li­ches. Wir ma­chen ein­fach die Kin­der be­kannt mit dem In­halt der Bi­bel, ge­ben dem gar kei­ne be­son­de­re re­li­giö­se Fär­bung, be­han­deln es als Pro­fan­un­ter­richt, las­sen nur gel­­ten, daß der In­halt der Bi­bel eben durch­aus klas­si­sche Li­te­ra­tur ist, wie an­de­re klas­si­sche Li­te­ra­tur auch.
Be­han­deln wir die Bi­bel im frei­en Re­li­gi­ons­un­ter­richt, so stel­len wir uns da­mit auf den re­li­giö­sen Stand­punkt, stel­len wir sie für uns in
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den Di­enst des frei­en rel­j­giö­sen Ele­men­tes. Wenn wir die­sen Un­ter­­schied takt­voll tref­fen, wenn wir nicht seich­te Auf­klä­re­rei trei­ben im Haupt­un­ter­richt, dann wer­den wir ge­ra­de an der Her­aus­ar­bei­tung die­ses fei­nen Un­ter­schie­des au­ßer­or­dent­lich viel für un­se­re ei­ge­ne Päda­go­gik ler­nen kön­nen. Es ist ein Un­ter­schied im ,,wie", aber ein au­ßer­or­dent­lich wich­ti­ger Un­ter­schied im ,,wie"
Das, was vor­her er­zählt wor­den ist, wird nach­hä ge­le­sen zur Be­fes­ti­­gung. Ich möch­te durch­aus nicht glau­ben, daß die­se Schus­te­ri­sche Bi­bel ein sch­lech­ter Le­se stoff ist. Die Bil­der sind ganz hu­mo­ris­tisch so­gar, nicht sch­lecht; et­was süß­lich, aber nicht ei­gent­lich senti­men­­tal. Es ge­nügt als Le­se­stoff für die 3. Klas­se und kann auch zur Ein-übung der Frak­tur-Druck­schrift ver­wen­det wer­den.
Es wird ge­fragt we­gen Schwie­rig­kei­ten im Ste­no­gra­phie­un­ter­richt mit neu-ein­ge­t­re­te­nen Schü­l­ern.
DT. Stei­ner: Dann blie­be uns nur üb­rig, den Ste­no­gra­phie­un­ter­richt nicht ob­li­ga­to­risch sein zu las­sen. Wir be­han­deln ihn doch als et­was, was die Kin­der ler­nen sol­len.
Neh­men Sie an, es tritt ein Schü­ler in der 11. Klas­se ein. Er hat in al­len vo­ri­gen Klas­sen ei­nen Na­tur­ge­schichts­leh­rer ge­habt, der ka­tho­­lisch war. Nun kommt er und sagt, ich will Na­tur­ge­schich­te bloß auf ka­tho­lisch ler­nen. Dann kön­nen wir den auch nicht be­f­rei­en.
Wir leh­ren das bes­te Sys­tem, das Ga­bels­ber­ger­sche, und wir ma­chen es ob­li­ga­to­risch, weil es im heu­ti­gen Zeit­punkt doch nö­t­ig ist für die Er­zie­hung. Ich glau­be nicht, daß es ein Vor­ur­teil ist. Es ist das ein­zi­ge Sys­tem, das ei­ne in­ne­re Not­wen­dig­keit hat. Die an­de­ren Sys­te­me sind al­le künst­lich aus­ge­dacht. Das wä­re zu über­le­gen, daß man den Un­ter­richt her­un­ter­ver­legt in frühe­re Klas­sen.
X. Ha­ben nicht die Kin­der der 1. Klas­se durch den Sprach­un­ter­richt zu­viel Stun­den?
Dr. Stei­ner: Wenn man sieht, daß die Kin­der er­mü­det sind, ist es schon bes­ser, daß Sie lie­ber für die ers­ten zwei Klas­sen die­sen Un­ter­richt aus­fal­len las­sen, statt ir­gend­wel­che an­de­ren Küns­te zu ma­chen. Sonst wä­re ich da­für, daß wir die Klei­nen über­haupt nur zwei Stun­­den am Tag un­ter­rich­ten.
Der Schu­l­arzt fragt we­gen der Hei­leu­ryth­mie­übun­gen.
Dr. Stei­ner: Das kann nur ei­ne Fra­ge ei­ner mög­lichst klu­gen Aus­­­nüt­zung der Zeit sein. Das Kind be­kommt die hei­leu­ryth­mi­schen Übun­gen ei­ne be­stimm­te Zeit hin­durch, und dies soll­te täg­lich sein.
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Da­für muß das Kind aus der Klas­se her­aus­ge­holt wer­den. Wenn das Kind ei­ne Hei­leu­ryth­mie­übung be­kommt, so ist es eben krank. Da es ei­ne The­ra­pie ist, muß man das Kind aus je­der Stun­de her­aus­neh­men kön­nen au­ßer aus dem kon­fes­sio­nel­len Re­li­gi­ons­un­ter­richt. Ver­­­säumt es im Un­ter­richt et­was, so ist es sein Kar­ma. Es kön­nen nicht Schwie­rig­kei­ten ent­ste­hen, wenn man der Hei­leu­ryth­mie Wich­ti­g­keit bei­mißt. Es soll­te kei­ner sein, der nicht die Hei­leu­ryth­mie so hoch stellt, daß er das Kind nicht ge­hen läßt.
X. fragt nach der Ka­va­lier­per­spek­ti­ve im geo­me­tri­schen Zeich­nen der 12. Klas­se.
Dr. Stei­ner: Die rea­lis­ti­sche ist die Ka­va­lier­per­spek­ti­ve. Wir se­hen in klei­nen Stü­cken al­les in Ka­va­lier­per­spek­ti­ve. Al­le Mög­lich­kei­ten sol­l­­ten für die Ka­va­lier­per­spek­ti­ve ge­nom­men wer­den. Ar­chi­tek­to­nik ist das­je­ni­ge, was für Ka­va­lier­per­spek­ti­ve be­stimmt ist. Die Ar­chi­tra­ve im ers­ten Goe­thea­num wa­ren ge­macht in der Ka­va­lier­per­spek­ti­ve, wie wenn man sich die Wän­de ei­nes Zim­mers be­trach­tet, rings um­her­ge­hend.
Ich möch­te nur, daß das Kind gleich­zei­tig und ab­wech­selnd da­rin ge­übt wird, al­le die Kon­struk­tio­nen, zum Bei­spiel Ke­gel­schnit­te, auch aus frei­er Hand zu skiz­zie­ren. Das ei­gent­li­che Zeich­nen, die gu­te Aus­füh­rung, kann dann mit Zir­kel und Li­neal ge­macht wer­den.
Ei­ne Fra­ge we­gen der Zeug­nis­se.
Dr. Stei­ner: Über Zeug­nis­se ist nicht gar so­viel zu sa­gen. Wie wir das ers­te Schul­jahr hat­ten in der Wal­dorf­schu­le' war es so, daß die Zeu­g­­nis­se wir­k­lich rei­zend wa­ren. Es war neu, ein­mal nicht mit No­teü, son­dern mit ei­ge­ner Aus­füh­rung die Schü­ler zu be­wer­ten. Von vie­len Sei­ten wur­de das als un­ge­heu­er wohl­tä­tig emp­fun­den. Die Sät­ze sind mit un­ge­heu­rer Lie­be for­mu­liert. Wenn Sie die­se Zeug­nis­se heu­te vor­neh­men, sie sind aus Lie­be for­mu­liert.
Als ich aus An­laß der ei­nen Be­schwer­de die Zeug­nis­se an­schau­te, fand ich, daß nach und nach die Sa­che so ge­kom­men ist, daß für ei­ne gro­ße Zahl der Leh­rer die Zeug­nis­se eben­so ei­ne sol­che Last ge­wor­­den sind, wie drau­ßen in den Schu­len, daß man froh ist, wenn man das hin­sch­reibt. Es ist so, daß man sieht, daß kei­ne Lie­be mehr dar­auf ver­wen­det ist. In der tro­ckens­ten Pro­sa sind die Din­ge for­mu­­liert wor­den. Da ist es schon bes­ser, wir füh­ren 4, 3, 2, 1 ein. Wir müs­sen mehr Sorg­falt dar­auf ver­wen­den, in die For­mu­lie­rung mehr Phan­ta­sie hin­ein­zu­le­gen. Mehr Fleiß und Lie­be sind an­zu­wen­den, sonst ar­tet es aus, so daß je­mand zum Bei­spiel sch­reibt: ,,Kann zwar
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noch nichts, wird aber sch­ließ­lich bes­ser ge­hen", ,,be­nimmt sich ziem­lich man­gel­haft", und so wei­ter. Das hat kei­nen Sinn mehr. Ich ha­be ja nichts da­ge­gen; wenn es als ei­ne zu gro­ße Last emp­fun­den wird, so müs­sen wir in den sau­ren Ap­fel bei­ßen und schul­mä­ß­i­ge Zeug­nis­se aus­s­tel­len. Das wä­re aber scha­de. Wenn of­fen­bar in den letz­ten acht Ta­gen ir­gend et­was hin­ge­schrie­ben wird, das dürf­te sich nicht ein­s­tel­len. Es las­sen sich nicht Re­geln an­ge­ben, sonst müß­te für je­den Schü­ler ei­ne be­son­de­re Re­gel da sein.
Das S. Tsche Zeug­nis hat mich be­tr­übt. Ich ha­be aus­drück­lich ge­sagt, als ich mich ent­sch­los­sen ha­be, ihn auf­zu­neh­men - es war wäh­rend des Au­f­ent­hal­tes in J., weil ich es für die Wal­dorf­schu­le für no­t­wen­dig hielt, daß sie nicht ver­mufft -, wir kön­nen so et­was nicht durch­füh­ren, wenn wir muf­fig wer­den, wir müs­sen welt­män­nisch wer­den. Man kann nicht die Wal­dorf­schu­le füh­ren und dar­auf an­ge-wie­sen sein, daß Un­ter­stüt­zung kommt, wenn man welt­f­remd wird. Es wä­re viel be­que­mer ge­we­sen zu sa­gen, ei­nen sol­chen Schü­ler kön­nen wir nicht auf­neh­men. Es han­del­te sich dar­um, ei­ne welt-mä nni­sche Fra­ge zu lö­sen, und da­durch be­ka­men wir die­sen Jun­gen. Nun ha­be ich kein Hehl dar­aus ge­macht, daß wir uns ei­ne Pla­ge au­f­er­le­gen. Das al­les ha­be ich ge­sagt. Wir müs­sen ein­mal ei­ne Fra­ge so lö­sen. Wir be­ka­men den Jun­gen in die 9. Klas­se hin­ein, der weit über sein Al­ter hin­aus be­gabt ist. Was stellt er für Fra­gen! Der aber an­de­rer­seits gar nichts kann. Er war in al­len Ge­gen­stän­den ein Tu­nicht­gut. Nun be­kam er ein Zeug­nis, das so for­mu­liert war, daß au­ßer acht ge­las­sen wor­den ist al­les, was je­mals ge­sagt wor­den ist. Es war - ich fin­de es zum die Wän­de hin­auf­krie­chen - oh­ne Be­rück­­sich­ti­gung des be­son­de­ren Fal­les ge­schrie­ben; mehr als sche­ma­tisch und ganz oh­ne Be­rück­sich­ti­gung sei­ner Psy­cho­lo­gie. Ich bin von der Wal­dorf­schul-Leh­rer­schaft ganz gräß­lich bla­miert wor­den. Dies Zeug­nis hat für die­sen Jun­gen kei­ne Be­deu­tung. Die Mut­ter ver­liert den Kopf. Die­ses Zeug­nis war schon ein Pracht­stück von Non­cha­lan­ce, so­weit man es sich den­ken kann. In die­sem Fall ha­ben Sie sich nicht so be­gabt er­wie­sen wie sonst. Es war im Stil ei­nes ganz ge­wöhn­­li­chen Mit­tel­schul­leh­rers ge­schrie­ben.
Man sch­reibt doch das Zeug­nis für die­je­ni­gen, wel­che über das Kind et­was er­fah­ren sol­len. Dem Kin­de kann man auf viel di­rek­te­re Art im Lau­fe des Jah­res das mit­tei­len, was man ihm zu sa­gen hat. Das Zeu­g­­nis sol­len die an­de­ren le­sen! Dies Zeug­nis gibt kei­ne Vor­stel­lung da­von, daß der Jun­ge doch das wich­tigs­te Jahr sei­nes Le­bens ver­lebt hat, daß er am En­de des Jah­res an­ders da­stand als vor­her. Was die po­si­ti­ven Din­ge sind, das geht nicht dar­aus her­vor. Um ein sol­ches
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Zeug­nis zu be­kom­men, hät­ten wir ihn nicht auf die Wal­dorf­schu­le brin­gen müs­sen. Ge­wiß kann man sich aufs Schul­meis­terroß set­zen. Wir sol­len doch welt­män­nisch sein.
Die Zeug­nis­se müs­sen mit mehr Lie­be ver­faßt wer­den. Sie sind nicht mit Lie­be ver­faßt. Auf die Schü­ler­in­di­vi­dua­li­tät muß man mit mehr Lie­be hin­se­hen. Selbst äu­ßer­lich ist die­ses Zeug­nis schlam­pig. So et­was schaut sch­lecht aus. Ein Zeug­nis soll­te über­sicht­lich und sau­ber aus­se­hen. Es wird Kin­der ge­ben, wo man ver­an­laßt ist, über die in­ne­re Ent­wi­cke­lung zu sch­rei­ben. Wenn un­se­re Ein­rich­tun­gen so ver­sa­gen, wä­re es bes­ser, wir ma­chen nichts Ris­kan­tes. Ich fürch­te, es wird noch sch­lim­mer wer­den, weil doch die Sorg­falt für ei­ne sol­che In­di­vi­dua­li­tät nicht da ist.
Fra­ge, oh das Kind L. K. aus der 3. Klas­se in die Hilfs­klas­se soll.
Dr. Stei­ner: Die Mut­ter ist sch­reck­lich, war schon als jun­ges Mäd­­chen pa­tho­lo­gisch. Das Kind ist nicht ge­eig­net für die Hilfs­klas­se, wo wir nur Kin­der mit ei­nem in­tel­lek­tu­el­len oder Ge­müts­de­fekt hin­brin­gen soll­ten. Die K. ist bloß sch­limm. Man wür­de sie bloß be­stra­­fen. In die Hilfs­klas­se paßt sie nicht hin­ein. Nicht al­le in die Hilfs­klas­se hin­ein­ste­cken.
X. Ist der K. E. in der 4. Klas­se wohl als nor­mal an­zu­se­hen?
Dr. Stei­ner: Was ist nor­mal? Ei­ne Gren­ze ist ja gar nicht zu zie­hen.
Der K. E. ist nicht abnorm. Un­ter sol­chen Um­stän­den kann man ein
Kind in die frühe­re Klas­se ge­ben.
X. fragt we­gen des R. A. in der 5. Klas­se, der ge­stoh­len hat.
Dr. Stei­ner: Vier Jah­re lang hat er nicht ge­stoh­len. Jetzt fängt er an zu steh­len. Wir ha­ben die Auf­ga­be, ihn zu ei­nem or­dent­li­chen Men­­schen zu ma­chen. Es muß doch et­was sein, daß der Kon­takt zwi­­schen Leh­rer­schaft und Kin­dern nicht vor­han­den ist. Wenn die Kin­der völ­li­ges Ver­trau­en ha­ben, ist es ei­gent­lich gar nicht mög­lich, daß sol­che mo­ra­li­schen De­fek­te vor­kom­men. Den soll­ten Sie ge­ra­de in der Klas­se be­hal­ten. Er ist kein Klep­to­ma­ne. Er hat kei­ne Mit­­­wis­ser ge­habt. Auf die Psy­cho­lo­gie der Kin­der muß man ein­ge­hen. Es kann ein Bra­vour­stück vor­kom­men. Es könn­te so ei­ne ge­hei­me, ver­­­schmitz­te Nichts­nut­zig­keit ge­we­sen sein. Ich ha­be ihm ge­hö­rig mei­ne Mei­nung ge­sagt.
Es wird nach dem Lauteu­ryth­mie-Kurs ge­fragt.
Dr. Stei­ner: Zum . To­neu­ryth­mie-Kurs im Fe­bruar hät­ten die Eu­ryth­mie­leh­re­rin­nen und Herr Bau­mann ge­hört.
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Jetzt bei die­sem Kurs han­delt es sich um et­was an­de­res. 1912 ha­be ich die Lauteu­ryth­mie auf­ge­baut. Dann sind ei­ne An­zahl von Schü­­le­rin­nen ge­kom­men, Kis­se­leff, Bau­mann, Wol­fram; dann hat sich so ei­ne Wei­ter­füh­rung ge­bil­det, als ei­ne An­zahl von Eu­ryth­mis­tin­nen da war. Das ers­te hat sich tra­di­tio­nell von sei­ten Lo­ri Smits fort­ge­pflanzt. Dann ist et­was Un­ho­mo­ge­nes her­ein­ge­kom­men. Die­ser Kurs soll be­nützt wer­den, noch ein­mal von An­fang an zu be­gin­nen. Wie weit man kommt, das wird sich erst her­aus­s­tel­len. Nun kann das von be­son­de­rer Wich­tig­keit sein. Es kann schon sein, weil es sich um et­was han­delt, was hier in der Schu­le gepf­legt wer­den muß, daß dies zum Sch­lie­ßen des Eu­ryth­mie­un­ter­richts füh­ren könn­te.
Für den Heil­päda­go­gi­schen Kurs müß­te es ge­nü­gen, wenn Dr. Schu­bert und Dr. Ko­lis­ko da­bei sind, und sonst, wer ge­ra­de kann.
Fräu­lein Ger­trud Mi­chels kann zum Land­wirt­schaft­li­chen Kurs kom­men. Je­mand muß dann mit den Kin­dern sich in an­de­rer Wei­se be­schäf­ti­gen.


Kon­fe­renz vom Don­ners­tag 19. Ju­ni 1924, 21 Uhr

Dr. Stei­ner: Lei­der konn­te ich die Klas­sen nicht be­su­chen, aber Sie wer­den das ja zum Teil er­set­zen. Den Lehr­plan für al­te Spra­chen ha­be ich noch nicht fer­tig.
Es wird ge­fragt, ob es in den frem­den Spra­chen eben­so Stu­fen des gram­ma­­ti­schen Un­ter­richts gibt wie im Deut­schen.
Dr. Stei­ner: Nicht wahr, die Sa­che ist ja die­se. Das, was ich da an­ge­­ge­ben ha­be, ist an­ge­ge­ben nach den An­for­de­run­gen des be­tref­fen­­den Al­ters. Es ge­hört ein­fach in die­ses Le­bensal­ter hin­ein, daß man die­se be­son­de­re Nu­an­ce der See­len­ver­fas­sung in die­sem Le­ben­s­­al­ter an das Kind her­an­trägt. An der Mut­ter­spra­che lernt das Kind am al­ler­leich­tes­ten die­se Nu­an­cen in sich re­ge ma­chen. Da­ge­gen wird man höchs­tens gut tun, in dem­sel­ben Le­bensal­ter, nach­dem es in der Mut­ter­spra­che die Din­ge ge­lernt hat, in den an­de­ren Spra­chen da­ran an­zu­knüp­fen. Et­wa zu zei­gen, in­wie­fern in an­de­­ren Spra­chen da, wenn sol­che See­len­stim­mun­gen aus­ge­drückt wer­den, Ab­wei­chun­gen exis­tie­ren. Durch­aus auf Ver­g­lei­chun­gen kann man sich ein­las­sen.
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Nicht wahr, man be­ginnt mit dem gram­ma­ti­schen Un­ter­richt über­haupt nicht vor dem ne­un­ten, zehn­ten Jahr. Man ent­wi­ckelt den Sprach­un­ter­richt auf den frühe­ren Stu­fen rein aus dem Sp­re­chen und dem Füh­len des Sp­re­chens her­aus, so daß das Kind lernt, aus dem Ge­fühl her­aus zu sp­re­chen. Auf die­ser Stu­fe, die ja na­tür­lich nicht ei­ne ganz ein­deu­ti­ge ist, zwi­schen dem ne­un­ten und zehn­ten Le­bens­jahr - es ist nicht ein ein­zel­ner Punkt, son­dern sehr va­ria­bel -, auf die­ser Stu­fe be­ginnt man mit Gram­ma­tik. Und das Be­han­­deln der Spra­che in be­zug auf Gram­ma­tik steht in Be­zie­hung zur Ich-Ent­wi­cke­lung. Die gram­ma­tik­mä­ß­i­ge Be­schäf­ti­gung mit der Spra­che hat Be­zie­hung zur Ich-Ent­wi­cke­lung. Nicht als ob man ir­gend­wie fra­gen soll­te, wie ent­wi­ckelt man das Ich aus der Gram­ma­­tik, son­dern das tut die Gram­ma­tik schon sel­ber. Es ist nicht no­t­wen­dig, da be­son­de­re Lehr­pro­ben zu ge­ben. Man be­ginnt eben das Gram­ma­ti­sche nicht früh­er, son­dern ver­sucht, die Gram­ma­tik durch­­aus aus der Sub­stanz der Spra­che her­aus zu ent­wi­ckeln.
X.    Im 8. Schul­jahr sind die Ru­di­men­te der Me­trik und Poe­tik zu ge­ben, dann im 11. Äst­he­tik der Spra­che. Wie ist das zu ver­ste­hen?
Dr. Stei­ner: Me­trik be­han­delt die Leh­re vom Bau des Ver­ses, die Leh­re vom Bau der Stro­phe; die Poe­tik die Ar­ten der Dich­tungs for­men, die Ar­ten der Ly­rik, Ar­ten der Epik, Ar­ten der Dra­ma­tik. Das ist Me­trik und Poe­tik. Dann geht man über zur Tro­pen- und Fi­gu­ren­leh­re. Das im­mer an Bei­spie­len zei­gen, so daß die Kin­der vie­le Bei­spie­le von Me­ta­phern und so wei­ter ha­ben.
Die Äst­he­tik der Spra­che wür­de da­r­in­nen be­ste­hen, daß man zum Bei­spiel die Kin­der auf­merk­sam macht - die Kin­der ha­ben ja dann ei­nen ziem­lich gro­ßen Sprach­schatz; Deutsch, Fran­zö­sisch, Eng­lisch kann man be­nüt­zen als Un­ter­la­ge; man kann die ver­schie­de­nen Spra­chen zur Ver­g­lei­chung heran­zie­hen -, die Äst­he­tik der Spra­che be­ruht dar­auf, daß man die Kin­der auf­merk­sam macht: ist die Spra­che reich an den Vo­ka­len U und 0, oder ist sie mehr reich an den Vo­ka­len I und E; daß man ver­sucht, an den Sa­chen ein Ge­fühl her­vor­zu­ru­fen, wie­viel mu­si­ka­lisch rei­cher ei­ne Spra­che ist, die viel 0 und U hat, als die, wel­che viel E und I hat. Man ver­sucht ein Ge­fühl her­vor­zu­ru­fen da­von, wie die äst­he­ti­sche Sc­hön­heit der Spra­che ab­nimmt, wenn die Mög­lich­keit der in­ne­ren Um­wand­lung der Wör­ter zu ver­schie­de­nen Fäl­len auf­hört, wenn die En­dun­gen ver­­­schwin­den. Al­so der Bau der Spra­che kommt in der Äst­he­tik zur Spra­che. ob sie plas­tisch oder ly­risch-mu­si­ka­lisch ist, ob sie die Mög­lich­keit hat, stark in kom­p­li­zier­ten In­ter­jek­tio­nen zu sp­re­chen
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und so wei­ter. Das ist schon ver­schie­den von Me­trik und Poe­tik. Die Äst­he­tik geht auf die ei­gent­li­che Sc­hön­heit der Spra­che.
Das Sans­krit ist vor­zugs­wei­se reich an A. U und 0 macht mu­si­ka­­Tisch; E und I de­to­niert. Die deut­sche Spra­che ist de­to­nie­rend. Das Sans­krit hat et­was Mo­no­to­nes durch Über­wie­gen des A, aber et­was, was mit­ten drin­nen liegt zwi­schen Mu­si­ka­li­schem und Plas­ti­schem. Sie hat sehr stark die Ei­gen­tüm­lich­keit, im Mu­si­ka­li­schen plas­tisch zu wer­den, und im plas­ti­schen Ge­stal­ten nicht un­mu­si­ka­lisch zu wer­den. Das ist das A, das mit­ten drin­nen steht. Wenn das Sans­krit ne­ben A an­de­re Vo­ka­le hat, so sind die­se so be­son­ders cha­rak­te­ri­s­tisch. Es ist cha­rak­te­ris­tisch, wenn zum Bei­spiel der In­der sein drei-fa­ches ,,Frie­de, Frie­de, Frie­de" er­tö­nen läßt. Zu­erst das A, dann das lei­se Hin­deu­ten, wie scham­vol­le Hin­deu­ten auf das Ich. Das liegt da­rin, wenn er die­ses ,,Shan­ti, Shan­ti, Shan­ti" aus­spricht. I ist der stärks­te ego­is­ti­sche Vo­kal. Es ist so, als ob der In­der gleich­sam ver­­­schämt rot wür­de, wenn er das I spricht.
X.    Die fin­ni­sche Spra­che hat auch vie­le A.
Dr. Stei­ner: Ja, nicht wahr, da kommt das in Be­tracht, wie lan­ge ei­ne Spra­che auf der be­tref­fen­den Stu­fe bleibt mit die­sen Ei­gen­tüm­li­ch­kei­ten. Die fin­ni­sche Spra­che hat doch et­was Ver­här­te­tes in dem A. Das hängt na­tür­lich mit ih­rem Kon­so­n­an­tis­mus zu­sam­men. Das ist auch ei­ne Ver­här­tung, aber ei­ne Ver­här­tung, die an­fängt, sy mpa­thisch zu wer­den. Aber zu­g­leich be­ru­hen die­se Din­ge au ffei­nem äst­he­ti­schem Ge­fühl ge­gen­über der Spra­che. Die­ses fei­ne äst­he­ti­sche Ge­fühl ist ein­fach heu­te für die Men­schen nicht mehr na­tur­ge­mäß. Wür­de der En­g­län­der die End­sil­ben sei­ner Wor­te so aus­sp­re­chen wie der Deut­sche oder Fr­an­zo­se, so wür­de das für ihn Ver­här­tung sein. Er geht über zum Ver­nach­läs­si­gen der End­sil­ben, weil er über­haupt aus dem Sprach­li­chen her­aus­geht. Was für den ei­nen Ver­här­tung ist, kann für den an­de­ren et­was sein, was ihm durch­aus na­tür­lich ist.
X.    s­tellt noch ei­ne Fra­ge we­gen Tro­pen und Fi­gu­ren.
Dr. Stei­ner: Tro­pen ent­sp­re­chen dem Ima­gi­na­ti­ven, Fi­gu­ren dem In­spi­ra­ti­ven. Sie ha­ben zu­nächst das ab­so­lut un­poe­ti­sche, was aus­­zeich­net den größ­ten Teil, 99 Pro­zent der Poe­sie. Dann bleibt i Pro­zent. Von die­sem ei­nen Pro­zent sind die Dich­ter, wenn sie über den phy­si­schen Plan hin­weg­füh­ren wol­len ,ge­nö­t­igt, über die Ad­äqua­t­heit der ge­wöhn­li­chen Pro­sa­spra­che das über den Din­gen Schwe­ben­de der Bil­der- und Fi­gu­ren­spra­che aus­zu­s­t­reu­en. Wie soll man das aus­drü­cken: ,,Oh Wäs­ser­ro­se, du blüh­en­der Schwan, oh Schwan, du
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schwim­men­de Ro­se." Das ist ein Tro­pus. Was da aus­ge­drückt wird, ist nicht Was­ser­ro­se, nicht Schwan, es schwebt zwi­schen bei­den. Das kann man nicht in Pro­sa aus­drü­cken. So ist es auch mit den Fi­gu­ren. Aber es gibt doch auch die Mög­lich­keit, ad­äquat das Über­sinn­li­che aus­zu­drü­cken, oh­ne Bild oder Fi­gur, wie es Goe­the manch­mal ge­lun­­gen ist. Dann braucht er kein Bild. Da ha­ben Sie das In­tui­ti­ve. Sie ste­hen un­mit­tel­bar in der Sa­che da­r­in­nen. Das ist bei Goe­the so, manch­mal auch bei Mar­tin Greif, wo wir­k­lich das rea­li­siert ist, was man ob­jek­ti­ve Ly­rik nen­nen könn­te. Auch Sha­ke­spea­re ist es manch­mal in der in sei­ne Dra­ma­tik ein­ge­st­reu­ten Ly­rik durch­aus ge­lun­gen.
Dr. Stei­ner hat­te im päda­go­gi­schen Kurs in Il­k­ley, ,,Ge­gen­wär­ti­ges Geis­tes­­le­ben und Er­zi­chung", Au­gust 1923, im 11. Vor­trag vier Spra­chen cha­rak­te­ri­­siert, oh­ne de­ren Na­men zu nen­nen.
Es wird nun ge­fragt, wel­che Spra­chen er da­mals ge­meint ha­be.
Dr. Stei­ner: Die ers­te Spra­che, wo ge­spro­chen wird, wie wenn man dem Sp­re­chen­den von wei­tem zu­hört, der auf ei­nem Schiff auf den Mee­res­wel­len fährt und ge­gen den Wind, ge­gen das Plät­schern und Brau­sen des Mee­res an­kämpft, das ist das Eng­li­sche. Die zwei­te Spra­che, die beim An­hö­ren rein mu­si­ka­lisch wirkt, ist das Ita­lie­ni­sche. Die drit­te, die aus dem Ver­stand her­aus, aus dem In­tel­lek­tu­el­len, in lo­gi­schen For­men wirkt, ist das Fran­zö­si­sche. Und die vier­te, die die Wor­te aus dem Plas­ti­schen her­aus bil­det. ist das Deut­sche.
X.    Was liegt der fran­zö­si­schen Me­trik zu­grun­de?
Dr. Stei­ner: Der fran­zö­si­schen Me­trik liegt zu­grun­de, so we­nig man das ge­wöhn­lich glaubt, der Sinn für sys­te­ma­ti­sche Ein­tei­lun­gen, für Ma­the­ma­tik des Sprach­li­chen. Das ist un­be­wußt. In der fran­zö­­si­schen Me­trik ist al­les ver­stan­des­mä­ß­ig ab­ge­zählt, wie über­haupt im fran­zö­si­schen Den­ken al­les ver­stan­des­mä­ß­ig ab­ge­zählt wird. Ver­­­sch­lei­ert ist es nur da­durch, daß es rhe­to­risch ab­ge­tönt ist. Der Ver­­­stand wird hier Rhe­to­rik, nicht In­tel­lekt. Es ist hör­ba­rer Ver­stand, das ist Rhe­to­rik.
X.    fragt nach der Aus­wahl der Lek­tü­re für die frem­den Spra­chen.
Dr. Stei­ner: Über die 12. Klas­se ha­ben wir viel ge­spro­chen. Ich ha­be Ih­nen Pro­ben ge­ge­ben, zum Bei­spiel Ma­cken­zie. In den vor­her­­ge­hen­den Klas­sen wird es ein we­nig da­von ab­hän­gen, in was der Leh­rer ein­ge­le­sen ist, was er gern mag. Des­halb ha­be ich die Qua­li­tä­ten
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an­ge­ge­ben. Für die 10. Klas­se könn­te­ja eben in Be­tracht kom­­men äl­te­re und jün­ge­re Ly­rik vor al­len Din­gen.
X.    sagt, er sei aus­ge­gan­gen von der Ly­rik der Mil­ton-Zeit.
Dr. Stei­ner: Sie müs­sen es so ma­chen: in der 10. Klas­se die Ly­rik aus Sha­ke­spea­res Zeit zu­rück­le­gen, und sie in der 12. Klas­se mit ei­ner kur­zen Cha­rak­te­ris­tik nach­ho­len. Die Ly­rik der Sha­ke­spea­re­schen Zeit dür­fen wir nicht ganz un­be­rück­sich­tigt las­sen, weil sie mer­k­wür­dig tief he­r­ein­weist in ei­ne Zeit der eu­ro­päi­schen Ent­wi­cke­lung, in der tat­säch­lich die ger­ma­ni­schen Spra­chen ein­an­der noch viel ähn­li­cher sind als we­ni­ge Jahr­hun­der­te spä­ter. Die eng­li­sche Ly­rik ist da noch so un­glaub­lich deutsch; Sha­ke­spea­res Ly­rik, wenn Sie sie le­sen, ist ja gar nicht so un­deutsch. Das könn­ten wir in der 12. Klas­se nach­tra­gen, da­mit die­se Emp­fin­dung ent­steht, die für die all­ge­mei­ne Mensch­heit sehr wich­tig ist.
Al­so 10. Klas­se: Robert Burns' ei­ni­ges aus der Zeit von Tho­mas Per­cy' ei­ni­ges aus der See­schu­le, zum Bei­spiel Co­le­rid­ge; dann Shel­ley, Keats. Man muß na­tür­lich aus­wäh­len, aber nach dem, was Sie sel­ber gern be­han­deln; denn dann be­han­deln Sie es auch bes­ser. Be­stimm­te Ge­sichts­punk­te könn­te man schon ge­ben. Da ist aber bei der Ly­rik die­ses, daß man bei der eng­li­schen Ly­rik durch­weg fast, da wo sie gut wird, ein senti­men­ta­les Ele­ment hat, nicht wahr, daß sie da, wo sie gut wird, ein senti­men­ta­les Ele­ment hat; manch­mal ein sehr sc­hö­nes, aber doch durch­weg ein senti­men­ta­les Ele­ment.
Und dann, daß die eng­li­sche Denk­wei­se, wenn sie dich­te­risch wird, durch­aus sich nicht für Hu­mor eig­net. Da wird das Eng­li­sche tri­vial Es gibt da kei­nen Hu­mor im höhe­ren Sin­ne. Es gibt ja kein Wort so­gar da­für. Wie soll man Hu­mor im Eng­li­schen sa­gen? Die Be­han­d­­lungs­wei­se von Fal­staff wür­den wir heu­te nicht als Hu­mor be­zeich­­nen. Wir wür­den zwar sa­gen, da ist viel Hu­mor drin­nen, aber wir wür­den doch nicht die gan­ze Art dar­zu­s­tel­len als Hu­mor be­zeich­nen. Uns fällt die Treff­si­cher­heit der Cha­rak­te­ris­tik auf. Das Men­sch­li­che emp­fin­den wir. Das wur­de zur Sha­ke­spea­re-Zeit nicht emp­fun­den. Die­se Ge­sch­los­sen­heit, die­se Treff­si­cher­heit der Cha­rak­te­ris­tik, das war den Leu­ten früh­er ganz ei­ner­lei. Den Leu­ten früh­er kam es dar­­auf an, daß es gu­te Büh­nen­ge­stal­ten wa­ren, daß sie sich gut hin­s­tel­l­­ten auf die Büh­ne. Viel schau­spie­le­ri­scher ge­dacht war es früh­er.
Man kann Fal­staff heu­te nicht mehr ei­nen ,,hu­mour" nen­nen. Mit dem Wort ,,hu­mour" be­zeich­net man je­man­den, der sich in Ne­bel auflöst, oder viel­mehr ei­nen Men­schen, der sich in das Un­be­stimm­te, al­so den Ne­bel sei­nes Tem­pe­ra­men­tes auflöst. ,,Hu­mour" ist die Art
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des Tem­pe­ra­ments, das ei­ner hat. Die vier Tem­pe­ra­men­te sind die Hu­mo­re. Heu­te kön­nen Sie doch nicht sa­gen, je­mand ha­be ei­nen me­lan­cho­li­schen ,,hu­mour". Al­so ei­ne Ge­stalt, die man nicht mehr recht fas­sen kann, die sich im Ne­bel des Tem­pe­ra­men­tes auflöst, das ist ein ,,hu­mour". Aber das, was wir als Hu­mor heu­te be­zeich­nen, gibt es in der eng­li­schen Ly­rik nicht. Es gibt kei­ne Spra­che, die in der Dich­tung, so­weit sie ly­risch wird, so stark senti­men­tal wird.
Für die Dra­ma­tik müß­te man zei­gen, wie die Volks­ent­wi­cke­lung be­dingt, daß die Höhe der eng­li­schen Dra­ma­tik mit Sha­ke­spea­re ab­ge­sch­los­sen ist und sich nach­her nicht zu et­was gleich Ho­hem er­hebt. In­ter­es­sant ist na­tür­lich - das aber erst in der 12. Klas­se -, in­ter­es­sant ist es na­tür­lich, auf­merk­sam dar­auf zu ma­chen, wie die Ent­wi­cke­lung geht, daß al­so inn­er­halb Mit­te­l­eu­ro­pas die Re­for­ma­­ti­on, die ei­gent­li­che Re­for­ma­ti­on, ei­nen re­li­giö­sen Grund­cha­rak­ter bei­be­hält, wo­bei man dann im Deut­schen auf die gro­ße Be­deu­tung der Kir­chen­ly­rik hin­wei­sen kann. Im Fran­zö­si­schen nimmt die gan­ze Re­for­ma­ti­on nicht ei­gent­lich re­li­giö­sen Cha­rak­ter an, son­dern ei­nen ge­sell­schaft­lich-so­zia­len; das wä­re aber an der Poe­sie nach­zu­wei­sen. In En­g­land ei­nen po­li­tisch-mo­ra­li­schen, was eben an Sha­ke­spea­re her­vor­tritt. Das hängt da­mit zu­sam­men, daß lan­ge Zeit hin­durch die En­g­län­der gar kei­ne idea­lis­ti­sche Phi­lo­so­phie ha­ben. Sie le­ben das aus in der Dich­tung. Aber das gibt der Dich­tung ei­nen not­wen­dig senti­men­ta­len Zug. Das macht auch das Auf­t­re­ten des Dar­wi­nis­mus mög­lich.
X.:    Es ist noch zu be­set­zen der Latein- und Grie­chisch­un­ter­richt für die Schü­ler aus den drei 5. Klas­sen zu­sam­men.
Dr. Stei­ner: Da wür­de es sich dar­um han­deln, ob Herr X. die­sen Un­ter­richt ma­chen könn­te.
Es wird nach dem Re­li­gi­ons­un­ter­richt in der Wal­dorf­schu­le und in der Chri­s­ten­ge­mein­schaft ge­fragt.
Dr. Stei­ner: Es kommt ei­nes in Be­tracht. Nicht wahr, die Chris­ten-ge­mein­schaft gibt auch für Kin­der Re­li­gi­ons­un­ter­richt. Nun kom­­men fort­wäh­rend Fra­gen: 1. Wie ist der freie Re­li­gi­ons­un­ter­richt in der Wal­dorf­schu­le ve­r­ein­bar mit dem Re­li­gi­ons­un­ter­richt der Chri­s­ten­ge­mein­schaft?  und 2. Wie ist die Sonn­tags­hand­lung in der Schu­le ve­r­ein­bar mit der Sonn­tags­hand­lung der Chris­ten­ge­mein­­schaft?  - Ich möch­te Ih­re Emp­fin­dun­gen dar­über hö­ren. Ich möch­te aber vor­her sa­gen, daß nichts Prin­zi­pi­el­les da­ge­gen ein­zu­­wen­den ist, wenn die Kin­der sonst aus­kom­men, daß sie so­wohl am
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Re­li­gi­ons­un­ter­richt der Wal­dorf­schu­le als an dem der Chris­ten-ge­mein­schaft teil­neh­men und bei­den Hand­lun­gen bei­woh­nen. Was hin­dern könn­te, könn­te höchs­tens der ein­zi­ge Punkt der Ge­sund­heit sein, daß es zu­viel wä­re. Aber sp­re­chen Sie sich dar­über aus. Es kommt nicht dar­auf an, daß wir ir­gend et­was dog­ma­tisch en­t­­­schei­den.
Die Sa­che ist die­se. Wir ha­ben die Chris­ten­ge­mein­schaft her­aus-wach­sen se­hen aus der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung. Ei­ne Dis­k­re­­panz zwi­schen bei­den in in­halt­li­cher Be­zie­hung kann es ei­gent­lich nicht ge­ben. Nun ist die Fra­ge des Re­li­gi­ons­un­ter­rich­tes in­so­fern ei­ne prin­zi­pi­el­le, als wir sa­gen müs­sen, wenn die Chris­ten­ge­mein-schaft den An­spruch er­hebt, die Kin­der, die zur Chris­ten­ge­mein­­schaft zäh­len, zu un­ter­rich­ten, so müs­sen wir ihr das­sel­be Recht ge­ben wie den an­de­ren Kon­fes­sio­nen. Nun wer­den wir ja wohl im­mer die Mehr­zahl der Kin­der im frei­en Re­li­gi­ons­un­ter­richt ha­ben, die nicht zur Chris­ten­ge­mein­schaft zäh­len. Dann wür­den wir al­so ei­nen Re­li­gi­ons­un­ter­richt mehr ha­ben. Aber warum sol­len wir es dar­auf an­kom­men las­sen, au­ßer dem frei­en Re­li­gi­ons­un­ter­richt auch noch den Re­li­gi­ons­un­ter­richt der Chris­ten­ge­mein­schaft ex­t­ra zu ha­ben? So daß ich ei­gent­lich nicht se­he, wie die Sa­che von uns prin­zi­pi­ell ent­schie­den wer­den könn­te. Denn wir kön­nen uns nicht auf den Stand­punkt stel­len, daß wir ir­gend je­man­dem ab­ra­ten, an un­se­rem Re­li­gi­ons­un­ter­richt teil­zu­neh­men. Wir wür­den ja auch et­was Fal­sches tun.
Neh­men Sie theo­re­tisch den Fall an, ein ka­tho­li­scher Va­ter sag­te, ich will mei­nen Jun­gen in den ka­tho­li­schen Re­li­gi­ons­un­ter­richt schi­cken, aber auch in den frei­en Re­li­gi­ons­un­ter­richt. Dann könn­ten wir nichts da­ge­gen sa­gen, wenn es stun­den­plan­mä­ß­ig mög­lich ist. Wir kön­nen nicht ent­schei­den; ent­schei­den muß sich die Chris­ten-ge­mein­schaft. - (Hier ist ei­ne Lü­cke im Ste­no­gramm; auch das Fol­­gen­de ist nicht völ­lig si­cher.) - Das darf es nicht ge­ben in der Wal­dorf­schu­le, daß ein Kind durch Ver­g­lei­chung zu dem Re­sul­tat kä­me, der Re­li­gi­ons­un­ter­richt beim Wal­dor­f­leh­rer sei nicht so gut. Denn die Schu­le ist in­ner­lich ei­ne an­thro­po­so­phi­sche Grün­dung. Da­her ist es so, daß, wenn ein Kind ver­g­lei­chen wür­de, wel­cher Leh­rer bes­ser ist - wenn das schon vor­kä­me -, so wür­de es doch selbst­ver­stän­d­­lich durch die Na­tur der Sa­che dar­auf kom­men, daß der Wal­dor­f­­leh­rer bes­ser ist.
X.    fragt we­gen der Wahl neu­er Re­li­gi­ons­leh­rer.
Dr. Stei­ner: Se­hen Sie, die­se Tat­sa­che könn­te uns ei­nes Ta­ges grö ße­re
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Schwie­rig­kei­ten ma­chen, als al­le bis­her. Sie wis­sen, wie wir Blut ge­schwitzt ha­ben, Re­li­gi­ons­leh­rer zu fin­den. Die Leh­rer hier ha­ben zu tun mit ih­ren Ge­gen­stän­den, und es ge­hö­ren eben be­stimm­te Vor­aus­set­zun­gen zum Re­li­gi­ons­un­ter­richt. Man könn­te schon ein­­mal in die La­ge kom­men, bei der Chris­ten­ge­mein­schaft ei­nen Re­li­­­gi­ons­leh­rer zu su­chen für die Schu­le. Ich wür­de das so lan­ge als mög­lich nicht tun, aber es könn­te doch not­wen­dig wer­den. Ich se­he al­so gar nicht ein, warum man so ex­k­lu­siv sein soll­te. Man kann das den El­tern und Kin­dern über­las­sen, ob sie hier und dr­ü­b­en teil­neh­­men. Am sc­höns­ten wür­de ich fin­den, wenn dann, wenn sie an bei­­den teil­neh­men, von dem Re­li­gi­ons­leh­rer hier und dem Re­li­gi­on­s­­­leh­rer dort die Stof­fe be­spro­chen wer­den, so daß Ein­klang da ist.
Sie müs­sen auch das nicht au­ßer acht las­sen: die Pries­ter der Chri­s­ten­ge­mein­schaft ge­hö­ren als sol­che den­noch zu den An­thro­po­­so phen, die in kür­zes­ter Zeit die größ­ten Fort­schrit­te ge­macht ha­ben. Die Pries­ter sind nicht die­sel­ben, die sie wa­ren; die ha­ben an in­ne­rer Ent­wi­cke­lung un­ge­heu­re Fort­schrit­te ge­macht. Die Pries­ter ha­ben ei­ne vor­bild­li­che Ent­wi­cke­lung in ih­rem gan­zen See­len­le­ben durch­ge­macht in der kur­zen Zeit, seit die Sa­che be­steht. Nicht al­le na­tür­lich, aber im gro­ßen und gan­zen doch, und auf al­len Ge­bie­ten wir­ken sie se­gens­reich. In Bres­lau ha­ben sie ei­ne Ju­gend­ver­samm­lung ge­habt, da ha­ben zwei von den Theo­lo­gen ge­ar­bei­tet. Das wirk­te au­ßer­or­dent­lich gut. Der jun­ge Wis­ting­hau­sen ist ein Se­gen für die Ju­gend dort.
X.:    Wie soll man sich bei Neu­ein­ge­t­re­te­nen ver­hal­ten? Die Kin­der sind schon in der Chris­ten­ge­mein­schaft kon­fir­miert. Sol­len die Kin­der gleich in die
Ju­gend­fei­er kom­men?
Dr. Stei­ner: Ja, aber das geht nicht gut. Dann wür­de für sie ja die Ju­gend­fei­er nicht bei ei­nem Os­ter­fest be­gin­nen. Und das ist doch von emi­nen­ter Wich­tig­keit, daß die Ju­gend­fei­er bei ei­nem Os­ter­fest be­ginnt. Das soll man ih­nen nur klar­ma­chen, daß sie die Ju­gend­fei­er et­was spä­ter be­kom­men. Sie als Zu­schau­er teil­neh­men las­sen, das könn­te man noch, aber nicht ein gan­zes Jahr vor­her. Die Ju­gend­fei­er soll­te sein das Os­tern, wenn die Kin­der die 8. Klas­se ab­sol­vie­ren. Aber, nicht wahr, die gan­ze Ju­gend­fei­er ist doch auf Os­tern hin­o­ri­en­­tiert.
X.: Wie soll es mit de­nen ge­hand­habt wer­den, die schon evan­ge­lisch kon­fir­­miert oder ge­firmt sind?
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Dr. Stei­ner: Zu­nächst han­delt es sich prin­zi­pi­ell um fol­gen­des. Die­se Kin­der sind kon­fir­miert oder ge­firmt. Jetzt neh­men sie teil am frei­en Re­li­gi­ons­un­ter­richt. Da­mit fällt der gan­ze Sinn der Kon­fir­ma­ti­on und Fir­mung weg. Sie ne­gie­ren ihn, st­rei­chen ihn aus aus ih­rem Le­ben. Wenn man kon­fir­miert oder ge­firmt ist, kann man nicht nun ein­fach am frei­en Re­li­gi­ons­un­ter­richt teil­neh­men. Kon­fir­miert sein heißt, tä­ti­ges Mit­g­lied in der evan­ge­li­schen Kir­che sein. Dann kann man nicht am frei­en Re­li­gi­ons­un­ter­richt teil­neh­men, denn da­mit st­reicht man sei­ne Kon­fir­ma­ti­on. Bei der Fir­mung ist es erst recht so. Man hät­te die Auf­ga­be, in ei­ner zar­ten Wei­se die Kin­der dar­auf hin­zu­wei­sen, daß sie sich erst in das Neue ein­le­ben müs­sen. Dann ist es auch gar nicht so sch­limm, wenn sie erst nächs­te Os­tern an der Ju­gend­fei­er teil­neh­men soll­ten. Man muß sie doch erst vor­be­rei­ten auf das ,,Ab­trün­nig­wer­den" und sie hin­wen­den auf ganz et­was an­de­res. Die­se Din­ge soll­te man sehr ernst neh­men. Die­se sie­ben könn­ten höchs­tens zu früh, aber nicht zu spät teil­neh­men, wenn sie erst Os­tern teil­neh­men. Wir könn­ten es höchs­tens über­le­gen, wenn ein Dis­si­dent da ist.
Es wird ei­ne Fra­ge ge­s­tellt.
Dr. Stei­ner: Ich se­he ganz und gar nicht ein, wie je­mand, der bei dem Pries­ter K. kon­fir­miert ist, wie der nicht da­zu er­zo­gen wer­den soll, ein Jahr noch die Sonn­tags­hand­lung durch­zu­ma­chen, da er sie ja früh­er gar nicht durch­ge­macht hat. Bei ihm kann es doch nur die Fra­ge sein, daß er ein Jahr die Sonn­tags­hand­lung mit­macht.
Wenn Sie den in­ne­ren Sinn neh­men un­se­rer Ju­gend­fei­er und der Ju­gend­fei­er der Chris­ten­ge­mein­schaft, so sind sie ve­r­ein­bar. Der in­ne­re Sinn un­se­rer Ju­gend­fei­er ist, daß der Mensch ganz all­ge­mein in die Mensch­heit hin­ein­ge­s­tellt wird, nicht in ei­ne be­stimm­te Re­li­­­gi­ons­ge­mein­schaft. Die Chris­ten­ge­mein­schaft aber stellt in ei­ne be­stimm­te Re­li­gi­ons­ge­mein­schaft hin­ein. Al­so in­ner­lich ist es durch­­aus ve­r­ein­bar. Wenn sie es nach­träg­lich tut, ist es kein Wi­der­spruch. Es ist nur nicht das an­de­re ve­r­ein­bar. Wenn sie dort früh­er kon­fir­­miert wür­den, be­vor sie bei uns die Ju­gend­fei­er durch­ge­macht ha­ben, so wä­re das ein Wi­der­spruch. Aber so nicht. Ich bin von der Chris­ten­ge­mein­schaft ge­fragt wor­den, von El­tern ge­fragt wor­den. Zu­erst hier die Ju­gend­fei­er, dann von der Chris­ten­ge­mein­schaft nach­her ei­ne Art von Kon­fir­ma­ti­on. Wenn ein Kind hier die Ju­gend-fei­er durch­ge­macht hat, brau­chen wir kei­nen An­stoß da­ran zu neh­­men. Es ist ve­r­ein­bar, weil wir ja die Kin­der nicht in die Chris­ten-ge­mein­schaft he­r­ein­s­tel­len. Ich ha­be nicht ge­sagt, sie müs­sen noch in
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der Chris­ten­ge­mein­schaft kon­fir­miert wer­den, son­dern, sie kön­nen. Un­se­re Ju­gend­fei­er er­setzt nicht die Ju­gend­fei­er der Chris­ten-ge­mein­schaft, weil sie nicht in die Chris­ten­ge­mein­schaft ein­führt. Wenn sie in der Chris­ten­ge­mein­schaft kon­fir­miert sind, müs­sen sie hier war­ten bis zum nächs­ten Os­tern.
Ein Re­li­gi­ons­leh­rer sagt, die äl­te­ren Schü­ler wür­den nicht mehr so ger­ne die Hand­lung für die Klei­ne­ren mit­ma­chen. Sie mei­nen, sie sei­en nun zu alt da­für.
Dr. Stei­ner: Es ist das ei­ne ganz fal­sche Auf­fas­sung des Kul­tus. Es ist die evan­ge­li­sche Auf­fas­sung des Kul­tus, das heißt die Ab­leh­nung des Kul­tus. Die Wie­der­ho­lung des Kul­tus ist mög­lich durch das gan­ze Le­ben hin­durch. Es ist das die Auf­fas­sung, al­les als Leh­re, als Vor­­be­rei­tung auf­zu­fas­sen, nicht als Kul­tus. Die­se evan­ge­li­sche Auf­fas­­sung müs­sen wir uns ab­ge­wöh­nen.
Es wird ge­fragt, wie man die Schü­ler be­han­deln soll, die am Un­ter­richt nur als Ho­spi­tan­ten teil­neh­men.
Dr. Stei­ner: Es ist das ei­ne der Schul­fra­gen, wo man ganz ob­jek­tiv ent­schei­den kann, und dann kann es kei­ne ver­schie­de­nen Mei­nun­gen ge­ben. Wir er­tei­len hier den Wal­dorf­schul-Un­ter­richt, der ei­ne ge­wis­se Me­tho­dik und Di­dak­tik vor­aus­setzt. Nach die­ser Me­tho­dik und Di­dak­tik wird vor­ge­tra­gen; es kann nicht nach äu­ße­ren Um­stän­­den vor­ge­gan­gen wer­den. Wenn ei­ner in der Wal­dorf­schu­le ho­spi­­tiert, hat er vor­aus­zu­set­zen, daß er nach die­ser Me­tho­dik und Di­dak­­tik be­han­delt wird. Die Fra­ge läßt sich nicht nach der sub­jek­ti­ven Mei­nung be­ant­wor­ten. Sie kön­nen die­se Me­tho­dik und Di­dak­tik nicht mo­di­fi­zie­ren da­durch, daß Sie sa­gen, den ei­nen fra­ge ich, den an­de­ren nicht. Da­durch wür­den Sie ihn nicht mehr nach Wal­dor­f­­schul-Me­tho­dik und -Di­dak­tik be­han­deln. So lan­ge er in der Klas­se sitzt, ha­ben Sie ihn wie die an­de­ren zu be­han­deln.
Ich ver­ste­he nicht, wie die Zeug­nis­se sich nicht un­ter­schei­den sol­l­­ten. Wenn ein Ho­spi­tant al­le Fächer mit­nimmt, se­he ich nicht ein, warum er Ho­spi­tant ist. Al­so ist es aus dem Zeug­nis von vor­n­e­he­r­ein sicht­bar, weil er nur ein Zeug­nis über we­ni­ge Fächer hat. Das müß­te an ir­gend­ei­ner Stel­le zu­sam­men­ge­faßt wer­den. Es müß­te ste­hen zum Schluß des Zeug­nis­ses, daß der Zeug­ni­s­er­wer­ber nicht ein Zeug­nis aus al­len Fächern be­kommt, weil er als Ho­spi­tant nicht al­le Fächer be­sucht hat. Die Zeug­nis­se sind ja ein­heit­lich ge­stal­tet. Al­so geht es doch aus dem Zeug­nis her­vor, daß ei­ner Ho­spi­tant ist, so­lan­ge wir nicht fin­den, daß man aus ir­gend­wel­chen Grün­den von die­ser Cha­rak­te­ris­tik ab­sieht. Da­von ha­ben wir ja ge­spro­chen, wenn die Cha­rak­te­ris­tik
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so ge­macht wird, daß sie sich im­mer mehr ba­na­li­siert, dann wür­den wir sie ab­s­tel­len. Dann hat sie kei­nen Zweck mehr, wenn nicht ge­nü­gend Sorg­falt dar­auf ver­wandt wird. Nun se­he ich nicht ein, warum das an­ders be­han­delt wer­den soll­te. Wenn wir ei­nem Ho­spi­tan­ten ein Zeug­nis ge­ben, so­lan­ge sie so ge­ge­ben wer­­den, kön­nen wir ihn nur nach dem Prin­zip der Wal­dorf­schu­le be­han­­deln, wenn wir ihn über­haupt be­han­deln. Es ist ein­fach ganz selb­st­ver­ständ­lich.
Die ein­zi­ge Fra­ge könn­te die sein, ob er ein Zeug­nis be­kommt un­ter al­len Um­stän­den, oder nur wenn er es ver­langt. Es ist kei­ne prin­zi­pi­el­le Fra­ge. Das ist von kei­ner so weit­tra­gen­den Be­deu­tung. Denn, nicht wahr, sch­ließ­lich, ob man ihm un­ter al­len Um­stän­den ein Zeu­g­­nis gibt und er es zer­reißt, oder ob man ihn fragt und sich das Sch­rei­­ben er­spart, das ist nicht wich­tig. Er muß so ho­spi­tie­ren, daß er in der Wal­dorf­schu­le ho­spi­tiert. Ihn an­ders zu be­han­deln wür­de nicht en­t­­­sp­re­chen dem Un­ter­richt der Wal­dorf­schu­le. Ei­ne an­de­re Fra­ge ist die Ur­laub­s­er­tei­lung.
Es wird noch ein­mal über den Schü­ler S. T. ge­spro­chen. Es wer­den Brie­fe an die Mut­ter vor­ge­le­sen.
Dr. Stei­ner: Ich ha­be mich ja schon neu­lich aus­ge­spro­chen über die gan­ze Fra­ge, ha­be sehr deut­lich ge­sagt, daß ich beim Auf­neh­men vor­aus­ge­setzt ha­be, daß der Jun­ge eben sei­ner In­di­vi­dua­li­tät nach be­han­delt wer­de, eben ganz sei­ner In­di­vi­dua­li­tät nach. Nun, ich setz­te es vor­aus, sonst hät­te ich lie­ber, was ich da­mals in der Hand hat­te, ab­ge­ra­ten, den Jun­gen in die Wal­dorf­schu­le zu ge­ben. Ich sag­te da­mals, daß es un­be­dingt not­wen­dig sei, daß er bei ei­nem Leh­rer der Wal­dorf­schu­le un­ter­ge­bracht wür­de. Dann sag­te ich, daß er nicht ver­an­lagt ist, in pe­dan­ti­scher Wei­se Fort­schrit­te in den ein­­zel­nen Fächern zu ma­chen. Über die­se Schwie­rig­keit sind wir nicht hin­weg­ge­kom­men. Wir ha­ben zwar schein­bar cha­rak­te­ri­siert, aber es ist doch nicht viel an­ders, als sche­ma­tisch No­ten ge­ben. Der Fall ist nicht so be­han­delt wor­den, wie ich ge­meint ha­be, daß er be­han­delt wer­den soll­te. In ge­wis­sem Sin­ne bin ich in der Be­hand­lung des T. vom Leh­r­er­kol­le­gi­um de­sa­vou­iert wor­den. Das ist auch nicht zu kor­ri­gie­ren ei­gent­lich. Die Brie­fe sind ei­ne Recht­fer­ti­gung des Zeu­g­­nis­ses. Tch kann nicht ein­ver­stan­den sein mit dem Zeug­nis, und al­so auch nicht mit ei­ner Recht­fer­ti­gung des Zeug­nis­ses. Es ist auf den in­di­vi­du­el­len Fall kei­ne Rück­sicht ge­nom­men wor­den. Er ist ja schwer zu be­han­deln, aber es ist nicht der nö­t­i­ge Wil­le zum In­di­vi­­dua­li­sie­ren da. Ich muß es ra­di­kal sa­gen, sonst wird es nicht ge­nü­gend
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klar auf­ge­faßt. Man kann al­les das, was in dem Zeug­nis steht, auch an­ders sa­gen. Es bleibt na­tür­lich nichts an­de­res üb­rig, als daß Sie die­sen Brief ab­schi­cken, denn was kann man denn an­ders ma­chen. Aber ich mei­ne, nicht wahr, es ist wir­k­lich ein Zeug­nis, aus dem man nicht ein­mal viel ent­neh­men kann, weil das meis­te, was da­rin steht, ge­wun­den ist. Und er wohnt heu­te in der Pen­si­on R. Es ist al­so gar nicht das er­füllt, was ich ge­wünscht ha­be. Es woh­nen doch ge­wis­se Schü­ler bei ge­wis­sen Leh­rern.
Ich glau­be nicht, daß viel da­bei her­aus­kommt, wenn die Brie­fe um­ge­­­schrie­ben wer­den. Was her­aus­kom­men soll­te, hät­te wäh­rend des Jah­res ge­sche­hen kön­nen. Es kommt doch dar­auf an, daß mehr Sor­g­­falt dar­auf ver­wandt wird, die In­ten­tio­nen hier durch­zu­füh­ren. Sonst hät­te man den Jun­gen nicht auf­neh­men sol­len.
X. Soll man ei­nem Schü­ler in der 11. Klas­se, der Mu­sik stu­die­ren will, ra­ten, die Schu­le nicht wei­ter zu be­su­chen?
Dr. Stei­ner: Wir sind ei­ne Schu­le, die nichts da­ge­gen ein­wen­den kann, auch wenn die Schü­ler aus­b­lei­ben. Wir ha­ben kei­nen Zwang. Wir als Wal­dorf­schu­le kön­nen doch nicht bei ei­nem so jun­gen Schü­1er, den wir hier ha­ben, ra­ten, er sol­le die Wal­dorf­schu­le nicht durch­­­ma­chen. Das kön­nen wir nicht. Wir kön­nen sa­gen: wir müs­sen uns auf den Stand­punkt stel­len, er sol­le sie durch­ma­chen. Da­mit ist schon ge­ge­ben, was wir ra­ten kön­nen. Hat da­ge­gen der Jun­ge nö­t­ig, die Wal­dorf­schu­le nicht zu ab­sol­vie­ren, um Mu­si­ker zu wer­den, so wird er uns durch­ge­hen, wird auch die Mut­ter ihn nicht hal­ten kön­nen. Wir kön­nen nicht ra­ten, wenn er ein tüch­ti­ger Mu­si­ker wer­­den will, so braucht er die Schu­le nicht durch­zu­ma­chen.
X. fragt we­gen ei­nes Kin­des in der 3. Klas­se, das sich sch­lecht kon­zen­trie­ren kann, bei klei­nen Auf­sätz­chen kei­ne Zu­sam­men­hän­ge fin­den kann.
Dr. Stei­ner: Das Kind vor­s­tel­len und sa­gen las­sen sol­che Rei­hen vo­nEr­leb­nis­sen hin und zu­rück: Baum: Wur­zel, Stamm, Zweig, Blatt,Blü­te, Frucht. Jetzt zu­rück­ge­hen: Frucht, Blü­te, Blatt, Zweig,Stamm, Wur­zel. Oder: Mensch: Kopf, Brust, Bauch, Bein, Fuß; Fuß,Bein, Bauch, Brust, Kopf. Dann auch ver­su­chen, ei­ni­ge Er­mah­nun­­gen zu ge­ben.
X.    Wie oft sol­len El­tern­a­ben­de ge­macht wer­den?
Dr. Stei­ner: Die El­tern­a­ben­de müß­ten ei­gent­lich je­den Mo­nat sein.
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Dr. Stei­ner: Ich ha­be ei­gent­lich nicht vor­aus­set­zen kön­nen, daß bei dem kur­zen Au­f­ent­halt ei­ne Leh­r­er­kon­fe­renz mög­lich sein wird. In­fol­ge der Hi­obs­nach­richt, die ich er­hielt, hielt ich es für un­be­dingt not­wen­dig, die­se Kon­fe­renz ab­zu­hal­ten und die letz­ten Vor­kom­m­­nis­se zu be­sp­re­chen. Es wird nicht mög­lich sein, heu­te die Kon­fe­renz so lan­ge aus­zu­deh­nen, da nach­her noch ei­ne Sit­zung sein muß. Aber die Vor­komm­nis­se der letz­ten Ta­ge müs­sen doch b espro­chen wer­­den. Oh­ne daß ich auf et­was an­de­res vor­her ein­ge­he, möch­te ich da­her bit­ten, die ent­sp­re­chen­den Vor­komm­nis­se gleich zu be­sp­re­chen.
Es wird be­rich­tet über die Dieb­stahl­an­ge­le­gen­heit S. Z. und W. R.
Dr. Stei­ner: Sind denn bei­de Bu­ben in der 11.? Sind in der letz­ten Zeit ir­gend­wel­che be­merk­ba­ren Din­ge vor­ge­kom­men?
X.    In der Schu­le selbst nicht. W. R. war teil­nahms­voll. S. Z. ist we­ni­ger in­ter­es­siert am Un­ter­richt.
Dr. Stei­ner: Der S. Z. wohn­te doch bei Frau A., der W. R. hat ge­sagt, wir woll­ten ih­re Möb­el be­wu­ü­dern. Das ist zwei­fel­los der Au­gen­blick ge­we­sen, daß sich die bei­den Jun­gen den Schlüs­sel an­ge­eig­net ha­ben, so daß die Fra­ge ent­steht, ist der Z. sel­ber stark ak­tiv ge­we­sen, oder ist R. der ab­so­lu­te Ver­su­cher, was ja der Fall zu sein scheint.
Wie lan­ge sind die Jun­gen in der Schu­le?
X.    D­rei Jah­re ist S. Z. in der Schu­le; W. R. vier Jah­re.
Dr. Stei­ner: W. R. hat auch das Geld ge­stoh­len. Wel­cher Leh­rer hat noch mit R. zu tun ge­habt?
Meh­re­re Leh­rer be­rich­ten.
Dr. Stei­ner: Die Fäl­le ge­ben un­ge­heu­er viel zu be­den­ken. Nach­dem wir das uns an­ge­hört ha­ben, ge­ben sie um so mehr zu be­den­ken. Denn sie sind auch Symp­to­me für et­was, was auch durch an­de­re Din­ge in letz­ter Zeit sehr stark her­vor­ge­t­re­ten ist.
Nicht wahr, durch un­se­re Wal­dorf­schul-Me­tho­de brin­gen wir die Kin­der auf der ei­nen Sei­te, nach der in­tel­lek­tu­ell-geis­ti­gen Wei­se, wir brin­gen sie sehr weit. Und un­se­re Schü­ler sind ja tat­säch­lich wei­ter als an­de­re Schü­ler in die­sem Al­ter sind. Das ist nun eben nicht zu leug­nen. Die gan­ze Schü­l­er­schaft ist von der 8. und 9. Klas­se ab eben
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ei­ne an­de­re jun­ge Mensch­heit, als es in den sons­ti­gen Schu­len der Fall ist. Nun ist aber der Mensch, nicht wahr, ein Gan­zes, und er­for­­der­lich ist schon, daß, wenn man den Men­schen vor­wärts­bringt in in­tel­lek­tu­ell-geis­ti­ger Wei­se, man ihn eben­so ent­sp­re­chend vor­wärts­brin­gen muß in mo­ra­lisch-see­li­scher Wei­se. Nun ist es nicht zu leu­g­­nen, daß das Kon­tin­gent an Un­ter­richt und Er­zie­hung, das wir lei­s­ten in der Wal­dorf­schu­le, sich im we­sent­li­chen doch be­schränkt auf die Zeit, die die Kin­der in den Schul­stun­den zu­brin­gen, und daß auch das Ver­hält­nis zu den Schü­l­ern im we­sent­li­chen her­ge­s­tellt wird durch das­je­ni­ge, was in den Un­ter­richts­stun­den ab­läuft. Das ist al­ler­­dings durch die Ver­hält­nis­se her­bei­ge­führt und kaum auch ra­di­kal zu än­dern, wenn wir ei­ne so über­las­te­te Leh­rer­schaft ha­ben wie bis jetzt, daß je­nes per­sön­li­che Ver­hält­nis zu den Kin­dern nicht ein­tritt, das tra­gen müß­te, paral­lel­ge­hend zur in­tel­lek­tu­ell-geis­ti­gen En­t­­wi­cke­lung, die mo­ra­lisch-see­li­sche Ent­wi­cke­lung. Es fehlt der mo­r­a­­li­sche Ein­fluß der Leh­rer­schaft auf die Schü­l­er­schaft von der 8. Klas­se ab ei­gent­lich doch sehr stark. Auch be­steht kein sol­cher mo­ra­li­scher Kon­takt zwi­schen Leh­rern und Schü­l­ern au­ßer­halb des Un­ter­richts, wie er be­ste­hen soll­te, so daß die Schü­ler der 8. Klas­se, wenn sie in ei­ner ent­sp­re­chen­den Wei­se or­ga­ni­siert sind, von der 8. Klas­se ab zu stark mo­ra­lisch auf sich selbst an­ge­wie­sen sind. Wir re­den über die Schü­ler nicht so, wie wir re­den wür­den, wenn wir in die­sem mo­ra­li­schen Kon­takt mit den Schü­l­ern stün­den. Auch der Brief, den Sie mir ge­schrie­ben ha­ben über R., ging her­vor aus dem Ver­hält­nis, das Sie hat­ten zu den bei­den inn­er­halb der Schul­stun­den. Es war nichts er­sicht­lich da­von, daß auch ein per­sön­li­ches Ver­hält­nis zu den Schü­l­ern da ist. Das ging heu­te auch aus den münd­li­chen Mit­tei­lun­gen der Freun­de über die­se Schü­ler ge­nü­gend her­vor, daß die­ser mo­ra­li­sche Kon­takt mit den Schü­l­ern durch­aus fehlt. Ge­wiß, ich ge­be gern zu, daß da­zu die Zeit fehlt, daß die Leh­rer über­las­tet sind, aber auf der an­de­ren Sei­te ist es ei­ne ob­jek­ti­ve Tat­sa­che, daß das so ge­wor­den ist schon seit län­ge­rer Zeit. Und nun be­steht da­­durch doch nicht das, was un­be­dingt be­ste­hen müß­te bei der üb­ri­gen Ver­fas­sung der Wal­dorf­schul-Päda­go­gik' daß in den Leh­rern ein ge­nau­es psy­chi­sches Bild der Schü­ler le­ben wür­de. Es lebt kein ge­nau­es psy­chi­sches Bild der Schü­ler in der See­le der Leh­rer. Ich weiß nicht, in wel­cher Art in der letz­ten Zeit in der Leh­r­er­kon­fe­­renz ge­ra­de die­se Schü­l­er­psy­cho­lo­gie sich ent­wi­ckelt hat, wie sie sich hät­te ent­wi­ckeln kön­nen im An­schluß an die Kon­fe­ren­zen mit mir. Es hät­ten doch die be­son­ders be­ach­tens­wer­ten In­di­vi­dua­li-tä­ten auch der höhe­ren Klas­sen hier stu­diert wer­den kön­nen. Ich
#SE300c-184
weiß noch nicht, wie weit das in den Kon­fe­ren­zen, in de­nen Sie al­lein sind, wir­k­lich ge­macht wor­den ist, aber es ist eben nicht das da, was un­be­dingt da sein soll­te.
Nun, nicht wahr, wir ha­ben die­se drei Fäl­le N. N., S. Z. und W. R. Bei N. N. lag ein nicht ge­ra­de sehr be­trächt­li­cher, durch ei­ne ener­­gi­sche, aus­dau­ern­de psy­chi­sche Be­hand­lung zu hei­len­der Schwach­­sinn vor. Da­her ha­be ich auch im­mer, wenn es sich um N. han­­del­te, ge­sagt, wenn es ge­lingt, den Jun­gen so zu be­han­deln, daß er Ver­trau­en faßt, das so weit ge­hen wür­de, daß er zu ei­nem der Leh­­rer kommt, wenn er in Not ist, und sich zu ihm wie zu ei­nem vä­t­er­li­chen Men­schen ver­hält, daß dann die Sa­che bes­ser wer­den könn­te. Es ist doch nach mei­nem Ein­druck nicht da­zu ge­kom­men, daß der N. N., der leicht zu be­han­deln ge­we­sen wä­re, tat­säch­lich je­ne en­er­gi­sche Lie­be zu ir­gend­ei­ner Lehr­kraft ge­faßt hät­te, die ihn hät­te bes­sern kön­nen. In ei­nem sol­chen Fal­le hilft kei­ne Un­ter-wei­sung, kei­ne Dis­kus­si­on über mo­ra­li­sche Din­ge, hilft le­dig­lich ein sol­ches Ver­hält­nis zum Leh­rer, daß ein sol­cher Schü­ler be­son­ders an­häng­lich ist und sich be­son­ders hin­ge­zo­gen fühlt. Zu ei­nem sol­chen Kon­takt ist es nicht ge­kom­men. Ich ha­be ge­hofft, daß es kom­men könn­te. Er ist nun drau­ßen. Aber gro­ße Ver­di­ens­te, um sei­ne mo­ra­li­sche Hal­tung zu fes­ti­gen, ha­ben wir uns ei­gent­lich nicht er­wor­ben.
Kommt der Fall S. Z. Das scheint so zu lie­gen, ob­wohl ich den Schü­ler we­ni­ger ken­ne, daß auch ein mä­ß­i­ger mo­ra­li­scher und in­tel­lek­tu­el­ler Schwach­sinn vor­liegt. Er scheint ein schwach­sin­­ni­ger Jun­ge zu sein, der stark be­ein­fluß­bar ist. Wahr­schein­lich wür­de ei­ne leich­te Sug­ge­rier­bar­keit beim Z. vor­lie­gen, so daß er für ei­nen star­ken mo­ra­li­schen Ein­fluß ge­nau eben­so zu­gäng­lich wä­re wie für nichts­nut­zi­ge Ein­flüs­se. Nun liegt die Sa­che so, daß er schon in sehr ho­hem Ma­ße mo­ra­lisch ver­dor­ben ist, und daß die Ver­derb­nis nun aber schon Mo­na­te durch ge­wirkt ha­ben muß, so daß ei­ne mo­ra­li­sche Ver­derb­nis auf­gepfropft ist auf die­sen zwar mä­ß­i­gen, aber we­sen­haf­ten Schwach­sinn.
Nun, der Fall W. R. Er ist ein aus­ge­spro­chen, und zwar nicht mä­ß­ig, son­dern stark schwach­sin­ni­ger Jun­ge, ein aus­ge­spro­chen schwach­sin­ni­ger Jun­ge. Und nicht wahr, ich muß da­bei im­mer wie-der er­in­nern, ein jun­ger Mensch kann voll­stän­dig schwach­sin­nig sein, oh­ne daß sei­ne In­tel­lek­tua­li­tät an­ders zu wir­ken braucht als so, daß man sagt, er macht gu­te Fleißauf­ga­ben. Auch gründ­li­che ex­ak­te Ur­tei­le kön­nen zu­stan­de kom­men, er kann sich ge­scheit äu­ßern, und den­noch liegt, wie bei W. R., ein ab­so­lu­ter, kon­sti­tu­tio­nel­ler
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, star­ker Schwach­sinn vor. Er wä­re nur zu hal­ten ge­we­­sen, wenn ein in­ni­ger Ein­klang zwi­schen sei­ner Pf­le­ge in sei­nem Quar­tier im Kon­takt mit der Schu­le vor­han­den ge­we­sen wä­re, so daß R. stark be­ein­druckt ge­we­sen wä­re, so­wohl von der Schu­le als auch von dem Hau­se, in dem er un­ter­ge­bracht war. Bei­des war nicht der Fall. So­wohl das Haus wie die Schu­le, bei­de ha­ben in mo­ra­li­scher Be­zie­hung ihn sich selbst über­las­sen, sich nicht ge­nug um ihn ge­küm­mert. Die in­ne­re Ver­derb­nis ist da­her bei R. ei­ne ganz au­ßer­or­dent­lich gro­ße. Die­se Din­ge müs­sen wir uns in ih­rer gan­zen psy­cho­lo­gi­schen In­ten­si­tät vor Au­gen stel­len. Ernst wer­den wir da­ran den­ken müs­sen, daß wir dies über­win­den müs­sen, wenn die Wal­dorf­schu­le be­ste­hen blei­ben soll. Da muß der gu­te Wil­le al­ler zu­sam­men­wir­ken, vi­el­leicht doch da­mit, daß vor ei­nem neu­en Schul­an­fang, wenn die Wal­dorf­schu­le fort­ge­hen soll, vor dem neu­en An­fang un­be­dingt in ei­ner Rei­he von Leh­­r­er­kon­fe­ren­zen ge­ra­de über die­se mo­ra­li­sche Hal­tung der Schu­le ver­han­delt wer­den muß. Wir kom­men sonst nicht wei­ter. Das ist ein gro­ßer Man­gel, der da ist. Zu­nächst kommt es mir vor, als ob ver­ges­sen wor­den wä­re, daß ein star­ker Kon­takt der Leh­rer mit dem Schü­ler not­wen­dig ist. Das ist es, was die Schu­le be­trifft.
Was die bei­den Schü­ler be­trifft, Z. und R., so liegt die Sa­che so, daß nach all den An­te­ze­den­ti­en, die ein­mal da sind da­durch, daß die Schü­ler, trotz­dem sie in der Wal­dorf­schu­le wa­ren, so ge­wor­­den sind, wie sie sich in der letz­ten Zeit ver­hal­ten ha­ben, gar kei­ne Aus­sicht vor­han­den ist, daß die­se bei­den in ent­sp­re­chend star­ker Wei­se güns­tig be­ein­flußt wer­den kön­nen, wenn sie wei­ter in der Wal­dorf­schu­le blei­ben. Um ir­gend­wel­che Be­ein­flus­sun­gen wirk­sam zu ma­chen, da­zu ist das Au­ßer-Kon­takt-Kom­men zu groß ge­wor­den. So daß nach al­lem, was zu­ta­ge ge­kom­men ist, lei­der in sch­merz­lichs­ter Wei­se ge­sagt wer­den muß, wenn die­se bei­den Schü-1er in der Wal­dorf­schu­le blei­ben - was in der Kon­fe­renz ge­sagt wor­­den ist, be­weist das voll­stän­dig -, wer­den sie mo­ra­lisch im­mer sch­lech­ter und sch­lech­ter wer­den, und sie wer­den au­ßer­dem auch noch man­che an­de­re an­ste­cken. Es ist kei­ne Mög­lich­keit, an et­was an­de­res zu den­ken, als daß sie mo­ra­lisch im­mer sch­lech­ter und sch­lech­ter wer­den. So daß wir vor der not­wen­di­gen Tat­sa­che ste­hen, nach dem, wie der Fall sich prä­sen­tiert, es könn­te mit dem schwä­che­ren Z. vi­el­leicht ge­hen, mit W. R. ganz si­cher nicht. Es könn­te aber sein, daß sich für Z. ei­ne Bes­se­rung vi­el­leicht er­ge­ben wür­de. Das könn­te ver­sucht wer­den. Bei S. Z. könn­te bei sei­ner Sug­ge­rier­­bar­keit noch Bes­se­rung mög­lich sein. Der Fall wä­re noch zu er­wä­gen.
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So­lan­ge der Fall Z. nur ge­spielt hat, ha­be ich ja ge­sagt, wir wol­len ihn hal­ten, wol­len es selbst ge­gen den Va­ter durch­zu­set­zen su­chen. Aber wenn bei­de Bu­ben hier­b­lei­ben, wür­den sie im­mer sch­lech­ter und sch­lech­ter wer­den, ganz si­cher. Bei W. R. kann kei­nes­falls die Re­de da­von sein, daß er wei­ter in der Schu­le bleibt. Der Fall ist au­ßer­or­dent­lich tra­gisch, auch schon da­durch, daß es ei­ne Ge­wis­sens­fra­ge für un­se­re Schu­le ist, in­dem wir uns ge­ste­hen müs­sen, wir ha­ben doch auch die Schu­le vor die­se bei­den Jun­gen so hin­ge­s­tellt, daß sie nicht in der La­ge war, sie mo­ra­lisch bes­ser zu ma­chen.
Klep­to­ma­nen sind sie bei­de nicht. Es liegt Schwach­sinn, nicht Kle­p­to­ma­nie vor, in­tel­lek­tu­el­ler und mo­ra­li­scher Schwach­sinn ne­ben see­li­schem Schwach­sinn. Das macht die Sa­che be­son­ders schwie­rig. Wä­ren sie Klep­to­ma­nen, so könn­te man da­ran den­ken, ir­gend­ei­ne The­ra­pie ein­t­re­ten zu las­sen, aber da sie schwach­sin­nig sind, wür­de uns nichts an­de­res üb­rig­b­lei­ben, als sie in ei­ne Schwach­sin­ni­gen-klas­se zu ge­ben. Das ist aber auch nicht denk­bar.
Dem W. R. ge­gen­über ha­ben wir nicht - wie jetzt die Sa­chen ste­hen - die durch­g­rei­fen­de Au­to­ri­tät. Es ist ja ganz of­fen­bar, daß bei die­sen bei­den Jun­gen ei­ne in­ne­re Kor­rup­ti­on schon seit Mo­na­ten Platz ge­grif­fen hat. Al­so wir kön­nen nichts an­de­res tun, als bei R. den Rat ge­ben, ihn aus der Schu­le her­aus­zu­neh­men.
Bei S. Z. könn­te man ei­ne ganz kur­ze Pro­be­zeit las­sen, bei der wir aber wir­k­lich auf ihn auf­pas­sen und uns wir­k­lich um ihn be­küm­­mern. Bei W. R. ist es schwie­rig. Er müß­te di­rekt ir­gend­wo­hin ge­bracht wer­den, wo sys­te­ma­tisch auf mo­ra­li­sche Bes­se­rung hin-ge­ar­bei­tet wird. Nicht in ei­ne ge­wöhn­li­che Bes­se­rungs­an­stalt selb­st­ver­ständ­lich. Wenn er in der Schu­le bleibt, so wird er sch­lech­ter, als er jetzt schon ist, so daß dann der Grad sei­ner Sch­lech­tig­keit grö­ß­er wird, als er jetzt schon ist. Wenn er aus der Schu­le kommt und sich selbst über­las­sen wird, wür­de er aber noch sch­lech­ter wer­den al­ler­­dings, als er hier in der Schu­le wird. Er müß­te in ei­ne Fa­mi­lie kom­­men, in der er mo­ra­lisch ge­bes­sert wird. Oder in ei­ne An­stalt oder so et­was. Et­was an­de­res gibt es für die­sen Jun­gen nicht. Bei die­sem Jun­gen müs­sen Sie die Sa­che so hin­neh­men, daß die in­ne­re mo­r­a­­li­sche Kor­rup­ti­on ei­nen un­ge­heu­ren Grad er­reicht hat in­fol­ge ei­nes kon­sti­tu­tio­nel­len, sehr in­ten­si­ven Schwach­sinns. Es wä­re so­wohl für die Schu­le wie für den Jun­gen sel­ber sehr ge­fähr­lich, wenn er wei­ter un­ter den­sel­ben Ver­hält­nis­sen in der Schu­le blie­be. Es müß­te ei­ne Fa­mi­lie ge­sucht wer­den.
Wir kön­nen die bei­den Jun­gen nicht da­vor be­wah­ren, daß sie vom Ju­gend­ge­richt ab­ge­ur­teilt wer­den. Sie wer­den un­be­dingt ab­ge­ur­teilt.
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Aber gibt es nicht ei­ne Mög­lich­keit, auf ir­gend­ei­ne Wei­se ei­nen Sach­ver­stän­di­gen in die Abur­tei­lung zu ver­wi­ckeln? Dann na­tür­lich müß­te sich ir­gend­ei­ner der hie­si­gen Ärz­te fin­den, der sich der Fäl­le sach­ver­stän­dig an­neh­men wür­de.
Nun aber muß ich schon sa­gen, in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne ist doch die Tat­sa­che höchst merk­wür­dig, daß hier in der Wal­dorf­schu­le ge­ra­de just An­thro­po­so­phen­kin­der so sch­lecht gedei­hen. Es wa­ren doch auch da­mals An­thro­po­so­phen­kin­der, die aus­ge­sch­los­sen wor­den sind.
Ja, nun, dies, was ich vor­hin sag­te, der all­ge­mei­ne Ge­sichts­punkt, daß der Kon­takt fehlt mit den Kin­dern, das ist doch et­was, wo­mit wir uns be­schäf­ti­gen müs­sen. Das liegt mir schwer auf der See­le. Das ha­be ich auch aus an­de­ren Symp­to­men schon ge­merkt. Es ist doch noch nicht da­zu ge­kom­men, daß die Leh­rer­schaft sich ei­nen ge­nü­­gend ein­dring­li­chen psy­cho­lo­gi­schen Blick für die ein­zel­nen Schü­l­er­in­di­vi­dua­li­tä­ten ver­schafft, und zwar doch aus dem Grun­de, weil -es han­delt sich nicht dar­um, daß man viel Zeit ver­wen­det, son­dern dar­um, daß man die Af­fini­tät für die­sen Kon­takt ent­wi­ckelt, so daß das von dem Leh­rer Ge­woll­te auch von den Schü­l­ern so an­ge­se­hen wird. Es ist ei­ne Ei­gen­schaft, die man sich an­eig­nen kann. Es ist jetzt ei­ne ge­wis­se Fremd­heit da.
Na­ment­lich ist mir auch das auf­ge­fal­len, als ich durch die Klas­sen ging, es hat der Ton, von dem ich früh­er öf­ter ge­spro­chen ha­be, der Ton des Aka­de­mi­schen, der hat ei­gent­lich noch eher zu­ge­nom­men als ab­ge­nom­men. Es wird do­ziert. Man sucht zwar ein bißchen so­k­ra­ti­sche Me­tho­de an­zu­wen­den, aber un­ter­su­chen Sie doch ein­mal, wie sehr häu­fig vor­ge­gan­gen wird. Man do­ziert und fragt auch da­zwi­schen, aber das, was man fragt, sind in der Re­gel die da­zwi­schen­lie­gen­den Tri­via­li­tä­te n.  Man täuscht sich dar­über hin­weg, daß die Selbst­ver­ständ­lich­kei­ten be­ant­wor­tet wer­den. Das an­de­re wird zu stark in do­zie­ren­der Wei­se den Kin­dern an den Kopf ge­wor­fen. Es ist ein gro­ßer Un­ter­schied zwi­schen der Un­ter­wei­sung in den Klas­sen für die Klei­nen, aber ge­ra­de von der 8. Klas­se an ist nicht ein rich­ti­ger inti­mer Kon­takt mit den Schü­­lern da. In den Klas­sen für die Klei­nen geht das Do­zie­ren ja nicht. Da ist es we­sent­lich bes­ser. Die­ses al­so liegt mir wir­k­lich sehr schwer auf dem Her­zen. Es ist von mir auch schon oft dar­über ge­spro­chen wor­den, aber, nicht wahr, es wird ei­gent­lich nicht viel ge­tan, um in die­ser Rich­tung ir­gend­ei­ne Ab­hil­fe ein­t­re­ten zu las­­sen. Äu­ßern Sie sich, so­weit Sie es wol­len. Dann wol­len wir ei­ni­ge Din­ge noch be­sp­re­chen.
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X.: Was iiegt für ei­ne Kon­sti­tu­ti­on vor bei die­sen Kin­dern? Sie ha­ben von kon­sti­tu­tio­nel­lem Schwach­sinn ge­spro­chen.
Dr. Stei­ner: Wo Klep­to­ma­nie vor­han­den ist, ist ei­gent­lich die Sa­che so: der Mensch hat die­se ge­gen­tei­li­gen po­la­ri­schen Or­ga­ni­sa­tio­nen. Die Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on ist so ver­an­lagt, daß sie auf die An­eig­nung von al­lem geht; man muß sich al­les an­eig­nen. Die Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on ist der ei­ne Pol, wäh­rend der an­de­re Pol, die Stoff­wech­sel­or­ga­ni­sa­ti­on, das mo­ra­li­sche Emp­fin­den trägt. Man kann das so­gar sche­ma­tisch zeich­nen, in­dem man ei­ne Lem­nis­ka­te zeich­net. Die Kopf­or­ga­ni­sa­­ti­on kennt das Ei­gen­tum nicht, sie kennt nur ei­nen ab­so­lu­ten Be­sitz von al­lem, was in ih­ren Be­reich kommt. Der an­de­re Pol kennt das Mo­ra­li­sche. Wenn aber die Or­ga­ni­sa­ti­on des Kop­fes ein­fach her­­un­ter­rutscht und in die Wil­len­s­or­ga­ni­sa­ti­on hin­ein­geht, so ent­steht die Klep­to­ma­nie. Die­ser Er­kran­kung liegt zu­grun­de, daß der Mensch in sei­ner Wil­len­s­or­ga­ni­sa­ti­on die Ele­men­te hat, die in die Kopf-or­ga­ni­sa­ti­on hin­ein­ge­hö­ren. Das Steh­len ist ganz ver­schie­den von die­ser klep­to­ma­ni­schen An­la­ge, die sich in star­ken Ab­sen­zen wäh­­rend des Steh­lens äu­ßert. Es wird der Stoff mehr un­ter dem An­blick des zu steh­len­den Ge­ge nstan­des ge­nom­men. Der Ge­gen­stand ist der Ver­füh­rer; es wer­den kei­ne raf­fi­nier­ten Din­ge an­ge­s­tellt, um den Ge­gen­stand zu be­kom­men. Das Symp­to­men­bild der Klep­to­ma­nie ist scharf ab­ge­g­renzt.
Der Fall N. N. hät­te ein Grenz­fall ge­gen Klep­to­ma­nie hin sein kön­­nen. Bei die­sen bei­den Jun­gen liegt aber vor ,,mo­ral in­sani­ty", ein ab­so­lu­tes Nicht-Er­fas­sen-Kön­nen, schon im Kopf, der phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on, ein Nicht­hin­ein­kom­men in den äthe­ri­schen und phy­­si­schen Leib. Nicht epi­lep­tisch plötz­li­che, son­dern fort­dau­ern­de Ab­sen­zen.
Der W. R. ist ein Mensch, der nie ganz bei sich ist, der nicht her­um-geht wie ein ge­wöhn­li­cher Mensch, son­dern wie ein Som­nam­bu­ler. Bei ihm wer­den so­gar die Licht­strah­len auf­ge­so­gen, die von der Sei­te her ein­fal­len. Er sieht nicht so wie ein an­de­rer Mensch. Ganz abnorm ist sei­ne Au­gen­hal­tung. Au­ßer­dem ist die Schlä­fen­or­ga­ni­sa­ti­on des Ge­hirns ver­här­tet. Da kann schon nicht der As­tral­leib he­r­ein. Es liegt al­so aus­ge­spro­che­ner Schwach­sinn vor, der he­re­di­tär ist von Va­ter und Mut­ter, der über­haupt ver­hin­dert, an ei­ne sol­che Ur­teils­fäl­lung her­an­zu­kom­men, ir­gend et­was ist er­laubt oder nicht er­laubt. Er kann es nicht fas­sen, es ent­g­lei­tet ihm im­mer. Es ist so, wie wenn man ei­ne Glas­schei­be an­fas­sen will, die man mit Fett be­sch­miert hat. Da das In­tel­lek­tur­teil sich im Äther­leib ab­spielt und vom As­tral­leib dann zu­rück­ge­strahlt wird, kann er in­tel­lek­tu­ell ganz au­ßer­or­den­t­­lich
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sein. Soll aber der Mensch mo­ra­li­sche Im­pul­se ent­wi­ckeln, so muß der phy­si­sche Leib vom Äther­leib er­faßt wer­den. Und das ist nicht der Fall. Er hat nicht die Af­fini­tät sich zu sa­gen, dies ist gut, das darfst du tun, das nicht, und so wei­ter. Um ein Ur­teil zu bil­den, da­zu ge­hört nicht bloß die Ver­bin­dung von Sub­jekt und Prä­d­i­kat, son­dern es ge­hört die in­ten­si­ve Kraft da­zu, sich in das Ur­teil hin­ein­zu­füh­len (hin­ein­zu­le­ben?). Sub­jekt und Prä­d­i­kat kann er wohl ver­bin­den, aber nur im Bil­de, nicht im Wil­len. Da­her kommt er nicht da­zu, mo­r­a­­li­sche Af­fini­tät zu ent­wi­ckeln. Be­den­ken Sie nur ein­mal, wie stark he­re­di­tär das bei ihm ist! Es ist schon sehr schwer.
Warum lügt der Jun­ge? Er lügt des­halb, weil es ihm bei der ge­rin­gen In­ten­si­tät der Wil­lens­kräf­te beim Fäl­len ei­nes Ur­teils nicht mög­lich ist, ei­nen Sinn für Wahr­heit zu ent­wi­ckeln. Ihm ist es egal, nicht wahr, ob er sagt, et­was ist weiß, oder es ist schwarz, ob er nein oder ja sagt. In­takt­sein der Ein­sicht hat nichts da­mit zu tun. Sie müs­sen un­ter­schei­den zwi­schen dem In­takt­sein der Ein­sicht, die kann vol­l­­kom­men da sein, und je­ner in­ten­si­ven Fang­kraft, die das Ur­teil ab­fängt. Bei dem Schwach­sin­ni­gen fehlt die­se in­ten­si­ve Fang­kraft' das Ur­teil ab­zu­fan­gen. Er kommt nicht da­zu, es zu fas­sen, das Ur­teil. Das hat nichts mit Lo­gik zu tun, son­dern das ist ei­ne psy­cho­lo­gi­sche Sa­che.
X. Wie soll man sich der Klas­se ge­gen­über ver­hal­ten?
Dr. Stei­ner: Der Klas­se muß man sa­gen, weil er dies ge­tan hat, kann er nicht mehr in der Klas­se sein. Man braucht nicht mo­ra­lisch ihn zu ver­schim pfen. Hin­wei­sen, daß es so ist in der men­sch­li­chen Ge­sel­l­­schaft, daß man das Ei­gen­tum ach­ten muß, daß das im Er­den­le­ben ei­ne not­wen­di­ge Ein­rich­tung ist. So ger­ne man ihn hat, ist es un­mög­­lich, daß er in nor­ma­ler Wei­se in der Schu­le blei­ben kann.
Der S. Z. ist schwach schwach­sin­nig.
Ich muß ei­nen neu­en Ein­schlag ge­ben. Ich wer­de im An­fang Sep­tem­ber zwei Kur­se ab­hal­ten in Dor­nach, über Pa­s­toral­me­di­zin und über Theo­lo­gie. Ich wer­de dann da­nach hier im Sep­tem­ber ei­nen Se­mi­nar-kurs ab­hal­ten über die­se Din­ge.
Ein Leh­rer spricht da­von, daü es schwer ist, in der kur­zen Zeit ei­nen Kon­takt mit den Schü­l­ern zu be­kom­men und bit­tet Herrn Dok­tor zu hel­fen.
Dr. Stei­ner: Ich will mich be­mühen. Ver­ken­nen Sie nur nicht, daß die Fra­ge vor­zugs­wei­se ei­ne Sa­che des In­ter­es­ses an den Kin­dern und den ju­gend­li­chen Leu­ten ist, und ei­ne Sa­che des En­thu­sias­mus. Es ist
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nicht um­sonst, daß ich bei je­der Ge­le­gen­heit be­to­ne, daß wir auf al­len Ge­bie­ten nicht vor­wärts­kom­men oh­ne En­thu­sias­mus, oh­ne in­ne­re Be­we­g­lich­keit. Wir­k­lich, wenn ich - ich mei­ne, es ist ja sch­limm, aber die­sen En­thu­sias­mus, den se­he ich nicht; ich kann nicht fin­den, daß Mühe ge­ge­ben wird, ihn wir­k­lich her­vor­zu­zau­bern. Se­hen Sie, wenn ich so al­les aus­füh­ren könn­te, was sich mir auf­­drängt, so wür­de ich zum Bei­spiel nach ei­ner Leh­r­er­kon­fe­renz pro­­­bie­ren, auf wie­viel Stüh­len Pech klebt, wenn die Leh­r­er­kon­fe­renz zu En­de ist. Es kommt mir vor, Sie kle­ben auf Ih­ren Sit­zen, Sie sind mü­de. Ein Mensch kann doch nicht mü­de sein, wenn er im Geis­te le­ben soll. Mü­de sein ist doch ei­ne Sa­che der In­ter­es­se­lo­sig­keit. Die­se Din­ge muß man so zum Aus­druck brin­gen.
Psy­cho­lo­gi­sche Bil­der von den Schü­l­ern zu ge­win­nen, da­zu ge­hö­ren auch päda­go­gisch-tech­ni­sche Kunst­grif­fe, von de­nen wol­len wir re­den. Was aber vor al­len Din­gen da­zu ge­hört, das ist En­thu­sias­mus und In­ter­es­se. Die Be­geis­te­rung kann man nicht leh­ren. Ich ha­be schon ein bißchen den Ein­druck, daß für den ein­zel­nen von uns die Füh­rung des Un­ter­richts et­was lang­wei­lig ge­wor­den ist. Es ist nicht das ele­men­ta­re In­ter­es­se da. Wir brau­chen En­thu­sias­mus. Wir brau­chen nicht vor­neh­me Über­le­gen­heit und spitz­fin­di­ges Nach­den­ken. Wir müs­sen auf uns selbst die Me­tho­de an­wen­den, nicht mü­de zu sein. Auch in den Klas­sen sind die Freun­de mü­de, wenn sie un­ter­rich­ten sol­len. Das geht nicht. Das ist ge­ra­de so, wie wenn man ei­ne Eu­ryth­mis­tin sit­zen sieht wäh­rend der Pro­ben. Es gibt ein Bild. das furcht­bar ist. Das ist stil­los.
X.    Wer ist denn ei­gent­lich ein ,,al­tes Mit­g­lied"?
Dr. Stei­ner: Man­cher kann ein al­tes Mit­g­lied sein, wenn er drei Ta­ge in der Ge­sell­schaft ist.
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Kon­fe­renz vom Mitt­woch 3. Sep tem­ber 1924, 19-21 Uhr

Dr. Stei­ner: Ich bin zu mei­nem Leid­we­sen nur vor­über­ge­hend da, möch­te aber doch die wich­ti­gen An­ge­le­gen­hei­ten be­sp­re­chen. Ich muß mor­gen un­be­dingt in Dor­nach sein in An­ge­le­gen­hei­ten des Goe­thean­um­baus.
Es wird ge­fragt we­gen Ho­spi­ta­tio­nen.
Dr. Stei­ner: Die Lehramt­s­prak­ti­kan­ten kann man zu­las­sen. Es wird not­wen­dig sein, je­den Fall für sich zu be­han­deln. Wenn man sich auf ei­ne be­stimm­te Zeit be­schränkt, so müß­te es auch auf ei­ne be­­stimm­te An­zahl be­schränkt sein. Nicht mehr als höchs­tens drei in ei­ner Klas­se. Vi­el­leicht soll­te man das so ma­chen, daß man sie nicht ver­teilt. Es han­delt sich dar­um, daß wir be­rück­sich­ti­gen, daß je­der sol­cher Be­such doch ei­ne Stör­ung be­deu­tet. Das soll­te man fest­hal­­ten; nie mehr als höchs­tens drei Frem­de in ei­ner Klas­se. Die Ost­hei­mer Hilfs­schu­le soll ei­nen bes­se­ren Mo­ment ab­war­ten, An­fang des Mo­nats.
X.    Hat der ein­zel­ne Leh­rer das Recht, je­man­den, von dem er glaubt, daß es rich­tig ist, von sich aus in sei­nem Un­ter­richt ho­spi­tie­ren zu las­sen, oder ist es Herrn Dok­tor vor­be­hal­ten?
Dr. Stei­ner: Im Prin­zip müß­te das letz­te­re der Fall sein. Im Prin­zip ha­ben die Leh­rer in al­lem, was Un­ter­richt ist, vol­le Frei­heit, aber nicht in dem, was die Ver­wal­tung der Schu­le an­be­trifft. Al­so man kann nicht in be­lie­bi­ger Wei­se Ho­spi­tan­ten zu­las­sen. Ich mei­ne nicht, daß der ein­zel­ne Leh­rer das ma­chen soll­te. Auch wenn sich je­mand an den Ver­wal­tungs­rat wen­det, soll­te man te­le­pho­nisch bei mir in Dor­nach an­fra­gen.
X.    Kann bei ei­ner Mo­nats­fei­er Gym­nas­tik ge­zeigt wer­den?
Dr. Stei­ner: Gym­nas­tik bei der Mo­nats­fei­er' das ist sehr sc­hön.
Es wird be­rich­tet über den Wunsch ei­ner Mut­ter, daß ihr Sohn in die Paral­lel-klas­se kom­men möch­te.
Dr. Stei­ner: Wir müs­sen ihr be­deu­ten, daß wir das im all­ge­mei­nen nicht tun kön­nen, daß wir das nur tun, wenn uns zwin­gen­de Grün­de vor­lie­gen.
X.    Ei­ni­ge El­tern in Nürn­berg ha­ben ge­be­ten, daß dort päda­go­gi­sche Vor­trä­ge ge­hal­ten wer­den. Es soll dort ei­ne Schu­le ge­grün­det wer­den.
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Dr. Stei­ner: Die Vor­trä­ge, das muß man schon ma­chen. Ich glau­be, sie ha­ben da al­les, bloß nicht das Geld. Das stimmt ja für al­le Sa­chen.
X. In Mün­chen sol­len öf­f­ent­li­che päda­go­gi­sche Vor­trä­ge ver­an­stal­tet wer­den.
Dr. Stei­ner: Wie ist die jet­zi­ge Hal­tung in Mün­chen? Kön­nen die sich nicht an ir­gend­ei­nen Ve­r­ein wen­den, der es ver­an­stal­tet? Dann wird kein Kra­keel ge­macht. Die sol­len sich an ei­nen päda­go­gi­schen Ve­r­ein wen­den. Es ist doch eher schäd­lich, wenn wie­der ein Kra­keel kommt.
X.: In ei­nem kirch­li­chen Blatt ist ei­ne un­zu­tref­fen­de No­tiz über die Ju­gend-fei­er er­schie­nen.
Dr. Stei­ner: Das müß­te man be­rich­ti­gen. Aber scha­den wird uns das nicht. Wir kön­nen es eben­so­gut igno­rie­ren. Ich wür­de nur ei­ne of­fi­­zi­el­le Er­wi­de­rung ein­schi­cken.
X. Wer soll den Kunst­un­ter­richt in den 9. Klas­sen über­neh­men? Dr. Ste­üier: Herr Ueh­li könn­te es ma­chen.
Es wird ge­fragt we­gen des Über­bli­ckes über die Ge­schich­te in der 12. Klas­se. Be­son­ders we­gen In­di­en und Ägyp­ten.
Dr. Stei­ner: Für die men­sch­li­che Kon­fi­gu­ra­ti­on ist der Äther­leib den In­dern zu­ge­eig­net, nicht für die Zi­vi­li­sa­ti­on. Nicht wahr, da­bei ist nur ge­dacht an das ur­in­di­sche, nicht an das spä­te­re in­di­sche. Und das ur­in­di­sche ist so, daß da­mals der Mensch sehr stark lebt in ei­ner Tren­nung von phy­si­schem Leib und Äther­leib. Sehr stark lebt er in ei­ner Tren­nung von phy­si­schem Leib und Äther­leib. Die not­wen­di­ge Fol­ge da­von ist, daß er sehr in­ten­siv wahr­nimmt die Struk­tur sei­nes phy­si­schen Lei­bes sel­ber und al­les das­je­ni­ge, was von der Welt lebt im phy­si­schen Lei­be, so daß sei­ner Er­kennt­nis, ge­ra­de weil er den Äther­leib be­son­ders gut aus­ge­bil­det hat, der phy­si­sche Leib of­fen da­liegt. Sei­ne Er­kennt­nis be­ruht auf der Be­o­b­ach­tung des phy­si­­schen Lei­bes durch den Äther­leib.
Wenn Sie al­so dies be­rück­sich­ti­gen, so ist es so: se­hen Sie, der Ur-in­der nimmt die Ge­heim­nis­se der Welt wahr in der Spie­ge­lung des men­sch­li­chen phy­si­schen Lei­bes und er­kennt da­her das ganz Wun­­der­ba­re des men­sch­li­chen phy­si­schen Lei­bes. Er er­kennt, wie der gan­ze men­sch­li­che phy­si­sche Leib ei­ne gro­ße Spie­ge­lung des Ge­dächt­nis­ses ist, ei­ne großar­ti­ge Art von Ge­dächt­nis ist des gan­zen Ma­kro­kos­mos. Dar­auf baut sich sei­ne Wel­t­an­schau­ung und sein gan­zes Le­ben auf, zum Bei­spiel so, daß er nicht hat ei­nen Zu­sam­men­hang
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zwi­schen sei­nen bei­den Le­bens­hälf­ten, so daß er ei­nen vol­l­­stän­di­gen Bruch er­lebt in der Mit­te sei­nes Le­bens. Be­den­ken Sie nur, wenn man in den phy­si­schen Leib hin­ein­schaut, man kann es nur so bis in die Mit­te der Drei­ßi­ger­jah­re, oder viel­mehr bis zum An­fang der Drei­ßi­ger­jah­re, weil nach­her der Ab­bau des phy­si­schen Lei­bes so stark wird, daß er nicht mehr et­was lie­fert. Da­her tritt bei dem Urin­der ein mehr oder we­ni­ger star­kes Ver­ges­sen des­je­ni­gen ein, was er vor dem drei­ßigs­ten Jahr er­lebt hat, wenn er äl­ter ge­wor­den ist. Es gab dort - nicht ein­mal so pri­mi­tiv, wie man sich das vor­s­tellt - ein Re­gis­ter, wo je­der sich er­kun­di­gen konn­te, wer er früh­er war, weil er in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punk­te sei­nes Le­bens nicht mehr wuß­te, wer er ist. Es konn­te nur amt­lich fest­ge­s­tellt wer­den, wer er ist. Es konn­te vor­kom­men, wenn zwei be­f­reun­det wa­ren, zwei Urin­der, der ei­ne war zwei­und­d­rei­ßig, der an­de­re acht­und­zwan­zig Jah­re, so konn­te es sein, daß bei dem Zwei­und­d­rei­ßig­jäh­ri­gen das ein­t­rat, daß er am nächs­ten Ta­ge den an­de­ren nicht wie­der er­kann­te. Oder, wenn der an­de­re ihn er­kann­te - das war der ei­gent­li­che Fall -, daß er nicht wuß­te, daß es so ist, son­dern daß es erst fest­ge­s­tellt wer­den muß­te. Al­so man wur­de zwei­mal ge­bo­ren, und der spä­te­re Aus­druck des ,,Zwei­mal-Ge­bo­ren­wer­dens" be­ruht hier noch auf dem Kon­k­re­ten des frühe­ren Zwei­mal-Ge­bo­ren­wer­dens.
Der Ägyp­ter hat den as­tra­li­schen Leib aus­ge­bil­det und konn­te da­her in ge­wis­sen Zu­stän­den den Äther­leib be­son­ders gut be­o­b­ach­ten. Und da konn­te er im Äther­leib vor al­len Din­gen be­son­ders gut das as­tra­le Ge­biet se­hen, al­so Son­ne, Mond und Ster­ne. Aber von der an­de­ren Sei­te, so daß er die­se star­ke An­schau­ung über das Le­ben nach dem To­de hat, und ge­ra­de die­se Art der An­schau­ung be­kom­­men hat, die im To­ten­buch aus­ge­drückt ist. - Die Per­ser ge­hö­ren in die­sel­be Rei­he wie die Chal­däer.
X.    Sol­len die Eu­ryth­mie­leh­re­rin­nen zum Dra­ma­ti­schen Kurs nach Dor­nach kom­men?
Dr. Stei­ner: Tch weiß nicht, warum ei­ne Leh­re­rin der Eu­ryth­mie zu die­sem Kurs über Sprach­ge­stal­tung ge­hen soll. Der Kurs ist ei­gent­lich ge­dacht für Ko­mö­d­i­en­spie­ler, für Schau­spie­ler, und wird auch in die­sem Sin­ne ge­hal­ten wer­den. Ei­ne Rä­son hat es nur - die ein­zi­ge Rä­son wä­re die, daß sie dra­ma­ti­sche Be­ga­bung hat. Bei der Leh­rer-schaft muß das ei­nen Grund ha­ben für die Schu­le. Der Kurs wird ge­hal­ten über Sprach­ge­stal­tung für die Büh­ne. Zwei­ter Teil Re­gie-kunst und Büh­nen­kunst. Be­zie­hun­gen der Büh­ne zum Pu­b­li­kum und zur Kri­tik. Er wird so ge­dacht, daß das Ideal da­rin steckt, daß sich
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aus die­sem Kurs un­mit­tel­bar er­ge­ben könn­te die Bil­dung ei­ner Schau­spie­ler­trup­pe, die im Sin­ne die­ser Büh­nen­kunst Wan­der­trup­pe wür­de und her­um­zie­hen wür­de. Es er­scheint Haaß-Ber­kow, Güm­bel­­Sei­ling, Ku­gel­mann' Schau­spie­ler mit ih­ren Schau­spie­le­rin­nen; sie ha­ben sich so an­ge­mel­det, daß sie zu zweit er­schei­nen. Fräu­lein Läm­mert, Schwebsch, Ko­lis­ko' Schu­bert und Rutz soll­ten zu die­sem Sep­tem­ber­kurs kom­men.
Es wird ge­fragt nach dem Ab­i­tu­ri­en­ten­exa­men.
Dr. Stei­ner: Die­ses Jahr rech­nen wir nicht auf ein Exa­men und füh­­ren die Wal­dorf­schul-Päda­go­gik durch. Wir rech­nen nicht auf ein Exa­men. Und wir wer­den uns be­mühen, im nächs­ten Jahr sel­ber die Vor­be­rei­tung zu ge­stal­ten. Sie ha­ben ja heu­te die Un­ter­re­dun­gen ge­hört. Aus de­nen geht doch her­vor, wie stark die jun­gen Men­schen an der Wal­dorf­schu­le hän­gen. Die jet­zi­ge 12. Klas­se wür­de es als recht we­nig ih­rer See­le ge­mäß emp­fin­den, wenn sie die­ses Jahr schon das Exa­men ma­chen soll­ten. Wir wer­den ei­ne Pres­se auch ekel­haft ma­chen müs­sen. Die Kin­der ha­ben aber doch die Lie­be zu den Leh­­rern und zur Schu­le. Wir hei­ßen sie dann nicht 13. Klas­se. son­dern ,, Vor­be­rei­tungs­klas­se für das Ab­i­tur­jum ,, .
Ich will Vor­trä­ge hal­ten im Sep­tem­ber oder in der ers­ten Ok­tober-wo­che, über die mo­ra­li­sche Sei­te der Er­zie­hung und des Un­ter­richts.
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Stutt­gart, Sonn­tag 25. bis Don­ners­tag 29. März 1923: Künst­le­risch-päda­go­gi­­sche Ta­gung der Frei­en Wal­dorf­schu­le. - 25. März 1. Vor­trag ,,Päda­go­gik und Kunst". - 26. März 2. Vor­trag ,,Päda­go­gik und Mo­ral". Bei­de Vor­trä­ge in ,,Päda­go­gik und Kunst. Päda­go­gik und Mo­ral". Stutt­gart 1957. - 27. März Ein­lei­tung zur Kin­der­eu­ryth­mie-Auf­£üh­rung' in ,,Die Men­schen­schu­le" 11. Jg. 1937 Heft 1/2. - 29. März ,,Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­ti­on", in ,,Die Kunst der Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­ti­on", Bibl.-Nr. 281, GA Dor­nach 1967.
Stutt­gart, Frei­tag 30. März 1923: Leh­r­er­kon­fe­renz.
Dor­nach, Sonn­tag 15. bis Sonn­tag 22. April 1923: Päda­go­gi­scher Kurs für Leh­rer, in ,,Die päda­go­gi­sche Pra­xis vom Ge­sichts­punk­te geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­cher Men­sche­n­er­kennt­nis"' Bibl.-Nr. 306, Bern 1956.
Dor­nach, Mitt­woch 18. April 1923: Eu­ryth­mie-Ein­lei­tung ,,Eu­ryth­mie als Er­zie­hungs­mit­tel". Kei­ne Nach­schrift.
Stutt­gart, Di­ens­tag 24. April 1923: Fei­er zum Be­ginn des 5. Schul­jah­res, in ,,Ru­dolf Stei­ner in der Wal­dorf­schu­le", Stutt­gart 1958.
Stutt­gart, Di­ens­tag 24. April 1923: Leh­r­er­kon­fe­renz.
Stutt­gart, Mitt­woch 25. April 1923: Leh­r­er­kon­fe­renz.
Prag, Mon­tag .30. April 1923, öf­f­ent­lich: ,,Die Men­schen­ent­wi­cke­lung und
Men­schen­er­zie­hung im Lich­te der An­thro­po­so­phie", in ,,Was woll­te das
Goe­thea­num und was soll die An­thro­po­so­phie?", Bibl.-Nr. 84, GA Dor­nach
1961.
Stutt­gart, Mitt­woch 2. Mai 1923: Zweig­vor­trag ,,Der in­di­vi­dua­li­sier­te LOg­QS
und die Kunst, aus dem Wor­te den Geist her­aus­zu­lö­sen", in ,,Die men­sch­li­che
See­le in ih­rem Zu­sam­men­hang mit gött­lich-geis­ti­gen In­di­vi­dua­li­tä­ten", Bibl.-
Nr.224, GA Dor­nach 1966.
Stutt­gart, Don­ners­tag 3. Mai 1923: Mo­nats­fei­er' in ,,Ru­dolf Stei­ner in der Wal­dorf­schu­le", Stutt­gart 1958.
Stutt­gart, Don­ners­tag 3. Mai 1923: Leh­r­er­kon­fe­renz.
Kris­tia­nia' Di­ens­tag 15. Mai 1923, öf­f­ent­lich: ,,Ent­wi­cke­lung und Er­zie­hung des Men­schen vom Ge­sichts­punkt der An­thro­po­so­phie."
Stutt­gart, Frei­tag 25. Mai 1923, 17 Uhr: 3. Or­dent­li­che Mit­g­lie­der­ver­sam­m­­lung des Ve­r­eins Freie Wal­dorf­schu­le' in ,,Ru­dolf Stei­ner in der Wal­dor­f­­schu­le", Stutt­gart 1958.
Stutt­gart, Frei­tag 25. Mai 1923, 20.30 Uhr: Leh­r­er­kon­fe­renz. Stutt­gart, Don­ners­tag 21.Ju­ni 1923: Leh­r­er­kon­fe­renz.
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Stutt­gart, Don­ners­tag 21. Ju­ni 1923, abends: Zweig­vor­trag, in ,,Die men­sch­­li­che See­le in ih­rem Zu­sam­men­hang mit gött­lich-geis­ti­gen In­di­vi­dua­li­tä­ten"' Bibl.-Nr. 224, GA Dor­nach 1966.
Stutt­gart, Frei­tag 22. Ju­ni 1923: El­tern­a­bend ,,Fra­gen von Schu­le und Haus", in ,,Ru­dolf Stei­ner in der Wal­dorf­schu­le", Stutt­gart 1958.
Dor­nach' Sams­tag 30. Ju­ni und Sonn­tag 1. Ju­li 1923: Päda­go­gi­sche Ta­gung am Goe­thea­num ,,Warum ei­ne an­thro­po­so­phi­sche Päda­go­gik?"' in ,,Die Men­schen­schu­le" 36. Jg. 1962 Hef­te 3 und 4.
Dorn ach, Sonn­tag 1. Ju­li 1923: Mit­g­lie­der­ver­samm­lung des Schwei­ze­ri­schen Schul­ve­r­eins, in ,,Die Men­schen­schu­le" 36. Jg. 1962 Heft 5.
Stutt­gart, Di­ens­tag 3. Ju­li 1923: Leh­r­er­kon­fe­renz.
Stutt­gart, Mitt­woch 4. Ju­li 1923: Zweig­vor­trag, in ,,Die men­sch­li­che See­le in
ih­rem Zu­sam­men­hang mit gött­lich-geis­ti­gen In­di­vi­dua­li­tä­ten", Bibl.-Nr. 224,
GA Dor­nach 1966.
Stutt­gart, Mitt­woch 11.Ju­li 1923: Zweig­vor­trag' in Bibl.-Nr. 224.
Stutt­gart, Don­ners­tag 12. Ju­li 1923: Leh­r­er­kon­fe­renz.
Stutt­gart, Di­ens­tag 31. Ju­li 1923: Leh­r­er­kon­fe­renz.
Il­k­ley' Sonn­tag 5. bis Frei­tag 17. Au gu st 1923: Ho­li­day Con­fe­ren­ce der Edu­­ca­tio­nal Uni­on for the Rea­li­sa­ti­on ot Spi­ri­tual Va­lu­es in Edu­ca­ti­on. 14 Vor­­­trä­ge, 6 Dis­kus­sio­nen, 1 An­spra­che zur Aus­stel­lung von Schü­ler­ar­bei­ten, sie­he ,,Ge­gen­wär­ti­ges Geis­tes­le­ben und Er­zie­hung", Bibl.-Nr. 307, Stutt­gart 1957.
Il­k­ley' Mitt­woch 8. Au­gust 1923: Ein­lei­tung zur Kin­der­eu­ryth­mie.
Bin­g­ley Hall bei Il­kes­ton, Frei­tag 10. Au­gust 1923: Vor­trag auf be­son­de­re Ein­la­dung für die Kon­fe­renz­teil­neh­mer über Wal­dorf­päda­go­gik, in ,,Die Men­­schen­schu­le ,,, 39. Jg. 1963 Heft 1.
Pen­ma­en­ma­wr' Sonn­tag 19. Au­gust 1923: Aus­spra­che über die Zu­kunft der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in En­g­land, in ,,Ru­dolf Stei­ner und die Zi­vi­­li­sa­ti­ons­auf­ga­be der An­thro­po­so­phie", Dor­nach 1943.
Pen­ma­en­ma­wr, Sonn­tag 26. Au­gust 1923: Dis­kus­si­on über Päda­go­gik (über Miss Mac­Millans Schu­le).
Stutt­gart, Frei­tag 14. bis Mon­tag 17. Sep­tem­ber 1923: Ta­gung der An­thro­­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in Deut­sch­land. - Ein­lei­tungs­wor­te in ,,Ru­dolf Stei­ner und die Zi­vi­li­sa­ti­ons­auf­ga­ben der Ge­gen­wart", Dor­nach 1943.
Stutt­gart, Frei­tag 14. bis Sonn­tag 16. Sep­tem­ber 1923: Drei Mit­g­lie­der­vor­­­tra­ge, in ,,In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft und Ster­ne­n­er­kennt­nis", Bibl.-Nr. 228, GA Dor­nach 1964.
Stutt­gart, Mon­tag 17. Sep­tem­ber 1923: Schlußwort zur Dis­kus­si­on. Stutt­gart, Di­ens­tag 18. Sep­tem­ber 1923: Leh­r­er­kon­fe­renz.
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Stutt­gart, Mon­tag 15., Di­ens­tag 16. Ok­tober 1923 (2 Vor­trä­ge): Drei Vor­­­trä­ge für Wal­dor­f­leh­rer, in ,,Er­zie­hung und Un­ter­richt aus Men­sche­n­er­kenn­t­­nis", Bibl.-Nr. 302a' GA Dor­nach 1972.
Stutt­gart, Mon­tag 15. Ok­tober 1923: Zweig­vor­trag' in ,,Der Jah­res­k­reis­lauf als At­mungs­vor­gang der Er­de und die vier gro­ßen Fes­tes­zei­ten", Bibl.-Nr. 223/229, GA Dor­nach 1966.
Stutt­gart, Di­ens­tag 16. Ok­tober 1923: Leh­r­er­kon­fe­renz.
Den Haag, Mitt­woch 14., Mon­tag 19. No­vem­ber 1923: Zwei Vor­trä­ge über Päda­go­gik.,, An­thro­po­so­phie und Päda­go­gik" und ,,Die Kunst der mo­ra­li­­schen und phy­si­schen Er­zie­hung."
Stutt­gart, Di­ens­tag 18. De­zem­ber 1923: Leh­r­er­kon­fe­renz.
Dor­nach, Mon­tag 24. De­zem­ber 1923 bis Di­ens­tag 1. Ja­nuar 1924: Grün­­dungs­ver­samm­lung der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft (Wei­h­nachts­ta­gung)' sie­he ,,Die Weih­nachts­ta­gung zur Be­grün­dung der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft", Bibl.-Nr. 260, GA Dor­nach 1963. Lis­te Nr.118.
Dor­nach, Frei­tag 28. De­zem­ber 1923: Ge­ne­ral­ver­samm­lung des Schwei­ze­ri­­schen Schul­ve­r­eins, sie­he Lis­te Nr.118.
Stutt­gart, Di­ens­tag 5. Fe­bruar 1924: Leh­r­er­kon­fe­renz.
Stutt­gart, Mitt­woch 6. Fe­bruar 1924: Zweig­vor­trag, in ,,Eso­te­ri­sche Be­trach­­tun­gen kar­mi­scher Zu­sam­men­hän­ge", Bibl.-Nr. 240, GA Dor­nach 1966.
Dor­nach, Sonn­tag 24. Fe­bruar 1924: Mit­g­lie­der­vor­trag' in ,,Eso­te­ri­sche Be­­trach­tun­gen kar­mi­scher Zu­sam­men­hän­ge", Bibl.-Nr. 235, GA Dor­nach 1970.
Stutt­gart, Don­ners­tag 27. Marz 1924, 8 Uhr. Mo­nats­fei­er, sie­he Lis­te Nr.8.
Stutt­gart, Don­ners­tag 27. März 1924, 10 Uhr: Leh­r­er­kon­fe­renz.
Prag, Frei­tag 4. April 1924, öf­f­ent­lich: ,,Er­zie­hung und Un­ter­richt auf­Grund-
la­ge wir­k­li­cher Men­sche­n­er­kennt­nis."
Stutt­gart, 8., 9., 10. (2 Vor­trä­ge), 11. April 1924: Er­zie­hungs­ta­gung der
Frei­en Wal­dorf­schu­le, 5 Vor­trä­ge, ,,Die Me­tho­dik des Leh­rens und die
Le­bens­be­din­gun­gen des Er­zie­hens", Ta­schen­buch, Stutt­gart 1961.
Stutt­gart, Mitt­woch 9. April 1924,11 Uhr: Leh­r­er­kon­fe­renz.
Stutt­gart, Mitt­woch 9. April 1924, nach­mit­tags: Mit­g­lie­der­ver­samm­lung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft.
Stutt­gart, Mitt­woch 9. April 1924, 20 Uhr: Zweig­vor­trag' in ,,Eso­te­ri­sche
Be­trach­tun­gen kar­mi­scher Zu­sam­men­hän­ge", Bibl.-Nr. 236, GA Dor­nach
1972.
Stutt­gart, Don­ners­tag 10. April 1924: Be­sp­re­chung mit den Schü­l­ern, die jetzt als ers­te nach der 12. Klas­se die Schu­le ver­las­sen hat­ten. Kei­ne Nach­­­schrift.
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Stutt­gart, Frei­tag 11. April 1924: Ver­samm­lung an­thro­po­so­phi­scher Ju­gend. Kei­ne Nach­schrt ft.
Bern, Sonn­tag 13. bis Don­ners­tag 17. April 1924: Päda­go­gi­sche Ta­gung.
5 Vor­trä­ge,  Eu­ryth­mie-Ein­lei­tung'  Fra­gen­be­ant­wor­tun­gen, ,,An­thro­po­so­­phi­sche Päda­go­gik und ih­re Vor­aus­set­zun­gen", Bibl.-Nr. 309, GA Dor­nach
1972.
Stutt­gart, Di­ens­tag 29. April 1924: Leh­r­er­kon­fe­renz.
Stutt­gart, Mitt­woch 30. April 1924, 10 Uhr: Fei­er zum Be­ginn des 6. Schu­l­jah­res, sie­he Lis­te Nr.8.
Stutt­gart, Mitt­woch 30. April 1924, 20 Uhr: Leh­r­er­kon­fe­renz.
Stutt­gart, Sonn­tag 1. Ju­ni 1924, 16 Uhr: Mit­g­lie­der­ver­samm­lung des Ve­r­eins Freie Wal­dorf­schu­le' ,,Der Ver­kehr des Leh­rers mit dem El­tern­haus im Geis­te der Wal­dorf­schul-Päda­go­gik"' sie­he Lis­te Nr.8.
Stutt­gart, Sonn­tag 1. Ju­ni 1924, 20 Uhr: Zweig­vor­trag' in ,,Eso­te­ri­sche Be­­trach­tun­gen kar­mi­scher Zu­sam­men­hän­ge", Bibl.-Nr. 236, GA Dor­nach 1972.
Stutt­gart, Mon­tag 2. Ju­ni 1924: Leh­r­er­kon­fe­renz.
Bres­lau, Mon­tag 9. Ju­ni 1924: Be­sp­re­chung mit ei­ner Ju­gend­grup­pe, in ,,Die
Er­kennt­nis­auf­ga­be der Ju­gend", Dor­nach 1957.
Bres­lau, Sams­tag 14. Ju­ni 1924: Zu­sam­men­kunft mit der Ju­gend­grup­pe der
Frei­en An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Kei­ne Nach­schrift.
Kober­witz' Di­ens­tag 17. Ju­ni 1924: Vor­trag für ei­ne Ju­gend­grup­pe, in ,,Die Er­kennt­nis­auf­ga­be der Ju­gend", Dor­nach 1957.
Stutt­gart, Don­ners­tag 19. Ju­ni 1924: Leh­r­er­kon­fe­renz.
Dor­nach, Mitt­woch 25. Ju­ni bis Mon­tag 7. Ju­li 1924: Kur­sus über Heil-päda­go­gik, in ,,Heil­päda­go­gi­scher Kurs", Bibl.-Nr. 317, GA Dor­nach 1965. Stutt­gart, Di­ens­tag 15. Ju­li 1924, vor­mit­tags: Zu­sam­men­kunft mit den Mit­­­g­lie­dern der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, wel­che Ak­tio­nä­re des Kom­­men­den Ta­ges sind. Nicht ge­druckt.
Stutt­gart, Di­ens­tag 15. Ju­li 1924, 20 Uhr: Leh­r­er­kon­fe­renz.
Arn­heim, Don­ners­tag 17. bis Don­ners­tag 24. Ju­li 1924: An­thro­po­so­phi­sch­­päda­go­gi­sche Ta­gung, ,,Der päda­go­gi­sche Wert der Men­sche­n­er­kennt­nis und der Kul­tur­wert der Päda­go­gik", Bibl.-Nr. 310, GA Dor­nach 1965.
Arn­heim, Sams­tag 19., Sonn­tag 20. Ju­li 1924: Fra­gen­be­ant­wor­tun­gen. Kei­ne Nach schrif­ten.
Arn­heim, Sonn­tag 20. Ju­li 1924: Ju­gend­ver­samm­lung, in ,,Die Er­kenn­t­­nis­auf­ga­be der Ju­gend".
Tor­qu­ay' 12.-20. Au­gust 1924: Päda­go­gi­scher Kurs für die Leh­rer der in Lon­don zu be­grün­den­den Schu­le, in ,,Die Kunst des Er­zie­hens aus dem Er­fas­sen
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der Men­schen­we­sen­heit", 7 Vor­trä­ge, 1 Fra­gen­be­ant­wor­tung, Bibl.-Nr. 311, GA Dor­nach 1963.
Lon­don, Frei­tag 29. Au­gust 1924: An­spra­che bei ei­ner Zu­sam­men­kunft der ,,Edu­ca­tio­nal Uni­on".
Lon­don, Sams­tag 30. Au­gust 1924: Vor­trag über Päda­go­gik. Bei­de in ,,Die Men­schen­schu­le", 14. Jg. 1940 Hef­te 3 und 4.
Stutt­gart, Mitt­woch 3. Sep­tem­ber 1924, vor­mit­tags: Be­sp­re­chung mit den frühe­ren Schü­l­ern der 12. Klas­se. Kei­ne Nach­schrift.
Stutt­gart, Mitt­woch 3. Sep­tem­ber 1924, 19-21 Uhr: Leh­r­er­kon­fe­renz.
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#G300c-1975-SE201  Kon­fe­ren­zen mit den Leh­rern III
#TI
HIN­WEI­SE
#TX
zu Sei­te
16    Die Ver­an­stal­tung war ei­ne au­ßer­or­dent­lich be­frie­di­gen­de: Die künst­le­risch-päda­go­gi­sche  Ta­gung  der  Frei­en  Wal­dorf­schu­le' 25.-29. März 1923. Sie­he Lis­te Nr.25.
17    das an­thro­po­so­phi­sche Ko­mi­tee, jetzt sind es zwei: Der Vor­stand der ,,al­ten" An­thro­po­so­phi­schen und der ,,Frei­en" An­thro­po­so­­phi­schen Ge­sell­schaft. Sie­he Ein­lei­tung S.1/15.
18    zwei Mit­tei­lungs­blät­ter: ,,Mit­tei­lun­gen des Zen­tral­vor­stan­des der Ant­li­ro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft", Nr.2 Ja­nuar und Nr.3 März 1923. Sie ent­hal­ten fast nur Re­fe­ra­te von Vor­trä­gen Ru­dolf Stei­­ners.
    19    Her­man Grimm. .. me­tho­disch ge­spro­chen: Sie­he Vor­re­de zur
        2. Aufl. (1883) von ,,Zehn aus­ge­wähl­te Es­says zur Ein­füh­rung in das
        Stu­di­um der Neue­ren Kunst" von Her­man Grimm. S.XII... ,,die
        Qu­el­len stu­die­ren und im Sin­ne ei­nes ge­schul­ten His­to­ri­kers da­rin
        Be­scheid wis­sen". Auch S. XIV.
    19    Au­fiatz über Ri­chard Wah­le: Sie­he ,,Mei­ne ,Zu­stim­mung' zu Ri­
        chard Wah­les Er­kennt­nis­the­o­rie und An­thro­po­so­phie"; ,,Die Drei"
        2. Jg. Heft 12. Lis­te Nr.56.
    20    ,,Wahr­heit und Wis­sen­schaft'; 1892: Sie­he Lis­te Nr.35.
    23    Lo­renz in Wi­en: Ot­to­kar Lo­renz, 1832-1904, His­to­ri­ker. In Wi­en
        1857-1885, dann in Je­na. Vgl. ,,Skiz­ze ei­nes Le­bens"ab­ris­ses"' Vor­
        trag vom 4. Fe­bruar 1913, in ,,Brie­fe I", bes. S. 37-39, sie­he Lis­te
        Nr.49.
    26    der ma­the­ma­ti­sche Re­pe­ti­ti­ons­un­ter­richt: Vgl. S. 2/173.
    27    Eu­ryth­mie­schu­le: Vgl. Hin­weis zu S. 1/135.
    29    Ger­ma­nen früh­er: Nach dem Ma­nuskript.
29, 30    Kon­rad Bur­dach, 1859-1936, Ger­ma­nist. Vgl. Bur­dach-Bi­b­lio­gra­­phie 1880-1930 zum 50-Jahr-Dok­tor­ju­bi­läum (Ver­fas­ser Paul Pi­no). Weid­mann­sche Buch­hand­lung Ber­lin 1930.
30    Ar­nold Her­mann Hee­ren, 1760-1842. ,,Ide­en über Po­li­tik, den Ver­­kehr und den Han­del der vor­nehms­ten Völ­ker der al­ten Welt", 2 Bde. 1793 ff. - ,,Ge­schich­te der Staa­ten des Al­ter­tums", 1799. -,,Ge­schich­te des eu­ro­päi­schen Staa­ten­sys­tems", 1800. - ,,Ver­such ei­ner Ent­wick­lung der Fol­gen der Kreuz­zü­ge", 1808.
30    Karl v. Rotteck, 1775-1840. ,,All­ge­mei­ne Ge­schich­te", 1812 ff.
30    Jo­han­nes Mül­ler : ,,Vier­und­zwan­zig Bücher all­ge­mei­ner Ge­schich­ten, be­son­ders der eu­ro­päi­schen Mensch­heit",3 Bde. Tü­bin­gen 1810.
30    ,,Die Völ­ker der Er­de im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft": Sie­he Lis­te Nr.88.
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31    Hein­rich v. Treitsch­ke, 1834-1896. ,,Deut­sche Ge­schich­te im
19. Jahr­hun­dert." 5 Bde. 1879-1894. Bd. I Ein­lei­tung: Der Un­ter­­gang des Rei­ches. I. ,,Deut­sch­land nach dem Westphä­li­schen Frie­­den." S. 3-103.
    34               bei mei­nen Ar­bei­tern in Dor­nach. . ., daß ... die bri­ti­sche In­sel. . .  schwimmt: Vgl. S. 42, 43. Vgl. auch                     Vom Le­ben des Men­schen   und der Er­de", Vor­trag vom 21. April 1923. Sie­he Lis­te Nr.119.
35    ,jün­ger­wer­den"der Mensch­heit: Dar­über sprach Ru­dolf Stei­ner vor­­­nehm­lich im Jah­re 1917, zum Bei­spiel in ,,Men­sch­li­che und men­sch­heit­li­che Ent­wick­lungs­wahr­hei­ten"' Vor­trä­ge vom 29. Mai, 5., 19. Ju­ni, 17. Ju­li 1917. Lis­te Nr.75.
36    Ko­lis­ko­sche Che­mie: Vgl. Hin­weis zu S. 2/103.
37    Ra­um­leh­re im neu­en Leh­r­er­kurs: Sie­he 1 . Vor­trag in ,,Die päda­go­­­gi­sche Pra­xis . . .,,, sie­he Lis­te Nr.26.
38    ab­fra­gen der äl­te­ren Schü­ler: Äl­te­re Leh­rer be­rich­ten, Ru­dolf Stei­­ner ha­be in den Klas­sen selbst ab­ge­fragt, und zwar sehr kurz und straff, über­ra­schend von ei­nem Ge­biet auf das an­de­re hin­über­wech­­selnd. In der 12. Klas­se et­wa: Ur­sa­chen der Pu­ni­schen Krie­ge, geo­lo­­gi­sche Schich­ten­fol­ge, pe­rio­di­sches Sys­tem in der Che­mie, athe­ni­­sche Ver­fas­sung und so wei­ter.
39    Kul­tur­rat: Sie­he Ein­lei­tung S. 1/17, 18.
40    L­üb­sen­sche Hand­bücher: Hein­rich Bor­chert Lüb­sen: In­fini­te­si­mal­­rech­nung (Dif­fe­ren­tial- und In­te­gral­rech­nung) 1855; ana­ly­ti­sche oder höhe­re Geo­me­trie 1867 (7. Aufl.); Arith­me­tik und Al­ge­b­ra 1859 (4. Aufl.); Ana­ly­sis 1860 (4. Aufl.); Tri­go­no­me­trie 1852 (1. Aufl.). Vgl. ,,Mein Le­bens­gang" S. 42. Lis­te Nr.48.
40    An­fangs­grün­de der Bau­kunst: Sie­he auch S. 149 und 152.
40    Car­ly­le, ,,Hel­den­ver­eh­rung": Vgl. S. 2/221 und Hin­weis da­zu.
40    ,,Athenäum": Ei­ne seit 1827 in Lon­don er­schei­nen­de Wo­chen­schrift für Li­te­ra­tur, Wis­sen­schaft und Kunst.
41    ,,Blät­ter für li­tera­ri­sche Un­ter­hal­tung": Von 1826-1851 täg­lich, dann wöchent­lich bei Brock­haus in Leip­zig.
41    Zam­ckes ,,Li­tera­ri­sches Zen­tral­blatt" für Deut­sch­land. 1850 von Fried­rich Zarn­cke be­grün­de­te Wo chen­schrift.
42    Au­gus­ti­nus, ,,Con­fes­sio­nes": Au­re­li­us Au­gus­ti­nus, der Kir­chen­va­ter,
353-430.    ,,Con­fes­si­o­num li­bri XII"; Selbst­bio­gra­phie.
42    zwölf Tier­klas­sen: Vgl. S. 78, 79.
42    Schwim­men der Kon­ti­nen­te: Vgl. Hin­weis zu S. 34. Die Skiz­ze ist dem No­tiz­buch ei­nes Teil­neh­mers ent­nom­men.
44    Fort­bil­dungs­schü­ler in Dor­nach: Sie­he Ein­lei­tung S. 1/32. Lis­te Nr.143.
45    Pres­se für Ab­i­tur: Spä­ter für die Vor­be­rei­tungs­klas­se. Sie­he Ein­lei­­tung S. 1/58.
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    47    Dor­na­ch­er Kurs vor den Schwei­zer und tsche­chi­schen Leh­rern:
        Sie­he ,,Die päda­go­gi­sche Pra­xis . . .,,, Lis­te Nr.26. Vor­trag vom
        17. April 1923; ,,Kom­pro­miß", Vor­trag vom 21. April 1923.
    47    Vor­trag . . . in der Ura­nia in Prag: Öf­f­entlk­he Vor­trä­ge am 27. und
        30. April 1923, in ,,Was woll­te das Goe­thea­num und was soll die
        An­thro­po­so­phie?", Bibl.-Nr. 84, CA Dor­nach 1961.
    49    un­se­re Fort­bil­dungs­kur­se: Sie­he Ein­lei­tung S. 1/46.
    49    Lü­cke im würt­tem­ber­gi­schen Volks­schul­ge­setz: Sie­he Ein­lei­tung
        S.    1/27.
    51    das Ho­spi­tie­ren: Sie­he Ein­lei­tung S. 1/31.
    51    Der Rotteck: Vgl. Hin­weis zu S. 30.
    52    im Ploetz: Karl Ploetz, 1819-1881. ,,Aus­zug aus der al­ten, mitt­le­
        ren und neue­ren Ge­schich­te", 1863, Ta­bel­le. Bis zur Ge­gen­wart
        tm­mer wie­der neu be­ar­bei­tet und auf­ge­legt.
    54    ,,Im Reich der In­ter­punk­tio­nen" von Chris­ti­an Mor­gens­tern: In der
        ,,Ging­ganz", Sämt­li­che Dich­tun­gen, Ba­sel 1972.
    54    Her­man Grimm, 1828-1901. ,,Le­ben Ra­pha­els"' in meh­re­ren um­
        ge­ar­bei­te­ten Aus­ga­ben 1872, 1886, 1896. Sein Auf­satz ,,Die Deu­t­
        sche Schul­fra­ge und un­se­re Deut­schen Klas­si­ker" wur­de re­zen­siert
        in be­zug auf den Stil. Grimms Ant­wort war der Auf­satz ,,Deut­scher
        Un­ter­richt auf Deut­schen Gym­na­si­en". Bei­de in ,,Aus den letz­ten
        zehn Jah­ren", 1890.
    55    Dis­zi­p­lin- und An­stands­leh­rer: Sie­he Ein­lei­tung S. 1/45.
    57    Un­te­r­er­näh­rungs­mit­tel: Vgl. S. 2/285 ff. und Hin­weis da­zu.
    57    Groß­k­öp­fe und Klein­köp­fe: Vgl. S. 2/267.
    59    Ich ha­be an­deu­ten wol­len: Das könn­te sich be­zie­hen auf ,,Die päd­
        a­go­gi­sche Pra­xis ...,,,  .  Nr . 26, Vor­trag 16.   . 1923,    die
        Wir­kung des Zu­viel- und Zu­we­nig-Schla­fens bei klei­ne­ren Kin­dern.
    60    Punk­te, die wir ges­tern an­ge­führt ha­ben: Es ist nichts dar­über be­
        kannt.
    61    Au­fiatz über Raf­fa­el und Grü­ne­wald: Sie­he auch S. 74.
    62    mit die­sen fünf Bu­ben sp­re­chen: Sie­he S. 71.
    65    Pro­ze­dur . . . im vo­ri­gen Jahr: Sie­he dar­über die Kon­fe­ren­zen vom 4.
        und 6. Ok­tober 1922, S. 2/120 und 129.
    66    im Lehr­plan steh­t    Der Lehr­plan ist in der Kon­fe­renz S. 2/102
        münd­lich ge­ge­ben, ist nicht auf­ge­zeich­net wor­den.
    66    Alex­an­der­lied des Pfaf­fen Lamp­recht - der Tro­ja­ni­sche Krieg:
        ,,Lied von Troye"' von Her­b­ort von Fritz­lar. Mit­tel­hoch­deut­sche
        Dich­tun­gen des 12. Jahr­hun­derts.
    68    die ,,An­thro­po­so­phie": Sie­he Ein­lei­tung S. 1/18 und Lis­te Nr.136.
    69    Phi­l­ipp We­ge­ner, Ger­ma­nist. ,,Un­ter­su­chun­gen über die Grund­fra­gen
        des Sprach­le­bens." 1855, Nie­mey­er in Hal­le.
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69    Franz von Mi­c­lo­sich, 1813-1891, Sla­wist in Wi­en. ,,Sub­jekt­lo­se Sät­ze", 2. Aufl. Wi­en 1883. Dar­über Franz Bren­ta­no, ,,Wie­ner Zei­­tung",13., 14. No­vem­ber 1883.
70    Böl­sche: ,,Das Ur­tier". Wil­helm Böl­sche' 1861-1939. Ein Buch mit die­sem Ti­tel scheint nicht zu exis­tie­ren. Wahr­schein­lich ist es nur fin­giert im Zu­sam­men­hang mit dem The­ma: Dop­pel­punkt.
74    Raf­fa­el und Grü­ne­wald: Vgl. S. 61.
74    Rät­sel... Dor­na­ch­er An­thro­po­so­phen: Sie­he s. 86.
75    vier Vor­trä­ge.. . über das ge­sch­lechts­rei­fe Al­ter: ,,Men­schen-er­kennt­nis und Un­ter­richts­ge­stal­tung"' sie­he Lis­te Nr.17. Die Vor­­­trä­ge vom 16. 19. Ju­ni 1921.
76    Dü­rers ,,Me­lan­cho­lie"... in Far­ben um­set­zen . . . Frei­hand­zeich­­nen: Vgl. S. 128 und 2/216.
77    Geo­lo­gie für un­se­re Ar­bei­ter: ,,Über frühe Erd­au­stän­de", Lis­te Nr.112, und ,,Über Welt- und Men­schen­ent­ste­hung", Lis­te Nr.132, Vor­trag vom 12. Ju­li 1924.
77    Nun kom­men wir ins Kar­bon zu­rück. Da hört das, was ani­ma­lisch ver­stei­nert wer­den kann, auf Wir ha­ben nur noch ver­stei­nert Ve­ge­ta­bi­li­sches. Das gan­ze Kar­bon ist Pflan­ze: ,,ani­ma­lisch" und ,,ve­ge­ta­­bi­lisch" ist wohl hier nicht mit ,,zoo­lo­gisch" und ,,bo­ta­nisch" gleich­zu­set­zen, selbst wenn das Wort ,,Pflan­ze" ein­deu­tig fällt. Die Wir­bel­lo­sen und die nie­de­ren Wir­bel­tie­re, die ja bis ins Kar­bon al­lei­ne das Feld be­herr­schen, zei­gen noch kaum et­was von je­ner ,,In­ner­lich­keit" oder ver­in­ner­lich­ten As­tra­li­tät, die uns die höhe­ren For­men, die Säu­ger und Vö­gel, so sehr als ty­pi­sche ,,Tie­re" en­t­­­ge­gen­t­re­ten läßt. Sie wer­den in viel stär­ke­rem Ma­ße von der Um­welt ge­tra­gen, von der sie sich, et­wa im Wär­m­e­haus­halt und in der For­t­pfl­an­zung, noch gar nicht ab­son­dern. Pflan­zen­haf­te, ,,ve ge­ta­bi­li­­sche" Le­bens­for­men be­stim­men mit­hin das Tier- wie das Pflan­zen-le­ben bis ins Kar­bon. Die stark­k­no­chi­gen, säu­ger­ähn­li­chen Rep­ti­li­en des Perm brin­gen dann mit ih­ren gro­tes­ken For­men ei­nen völ­lig neu­en, eben den ,,ani­ma­li­schen" Ein­schlag in die Evo­lu­ti­on.
78    Man­tel­tie­re: Vgl. S. 149.
78    Fisch im He­bräi­schen: Die Sc­höp­fungs­ge­schich­te ver­wen­det kein ei­ge­nes Wort für ,,Fisch", sie um­sch­reibt es (1. Mos. 1, 20, wör­t­­lich:) als ,,im Was­ser sich wim­melnd re­gen­de le­ben­di­ge See­le", wäh­rend un­mit­tel­bar dar­auf der ,,Vo­gel" ge­nannt wird. So wird auch um­schrie­ben 3. Mos. 11, 19: Ihr sollt es­sen ,,al­les im Was­ser, was Flos­se und Schup­pe hat". Im üb­ri­gen er­scheint für Fisch die Vo­ka­bel ,,dag" - ,,thann­i­nim" (Wal­fi­sche) sind my­tho­lo­gi­sche Mee­run­ge­heu­er.
79    Pflan­zen in zwölf Grup­pen: Da­zu ist es nicht mehr ge­kom­men.
86    ,,Goe­thea­num" . . . Rät­sel von Bren­ta­no: ,,Goe­thea­num" 2. Jg.' Nr.48, 8. Ju­li 1923: ,,Der Phi­lo­soph als Rät­sel­sch­mied." Vgl. auch S. 74. Lis­te Nr.59.
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    86    Der Bund ent­schie­de­ner Schul­re­for­mer: Die­se Or­ga­ni­sa­ti­on er­st­reb­te
        ei­ne Um­ge­stal­tung der öf­f­ent­li­chen Schu­le im Sin­ne der So­zial­de­mo­
        k­ra­tie.
    88    Kai­ser Hein­rich II.: Sie­he dar­über ,,Die Ge­schich­te der Mensch­heit
        und die Wel­t­an­schau­un­gen der Kul­tur­völ­ker", Vor­trag vom 13. März
        1924. Lis­te Nr.129.
    88    Karl Lamp­recht, 1856-1915. ,,Deut­sche Ge­schich­te", 1891 ff.
        ,,Mo­der­ne Ge­schichts­wis­sen­schaft"' 1909.
    88    lap­sit exil­lis: Na­me für den Gral im ,,Par­zi­val" des Wol­fram von
        E­schen­bach; IX. Buch 469/7 (an­de­re Aus­ga­be IX 469/1087). Ei­ni­ge
        Hand­schrif­ten ha­ben ,,la­pis" statt ,,lap­sit".
    88    Die Ox­for­der Vor­trä­ge: ,,Die geis­tig-see­li­schen Grund­kräf­te der Er­
        zie­hung", 1922 Lis­te Nr 22
    88    wie Stef­fen mei­ne Vor­tra­ge wie­der­gibt Vgl  Dse pa­da­gogs­sche Pra
        xis . . .,,, Vor­trag vom 22 April 1923 Lis­te Nr 26 im Goe­thea
        num", i. Jg. S. 176 272 Buch­aus­ga­be Der Leh­r­er­kurs Dr Ru­dolf
        Stei­ners im Goe­thea­num 1921  Stutt­gart 1927 Und im Goe­thea
        num", 2. Jg., 5 290 348, Buch­aus­ga­be ,,Ru­dolf Stes­ners pa­da­go­gi
        scher Kurs für Schwei­zer Leh­rer 1923  Stutt­gart 1926 Sie wur­den
        nicht wie­der auf­ge­legt seit der Ver­öf­f­ent­li­chung der ste­no­gra­phi­
        schen Nach­schrif­ten.
    89    wie ich sie da­zu­mal in Dor­nach be­spro­chen ha­be: ,,Die päda­go­gi­sche
        Pra­xis ...,,, Lis­te Nr. 26.
    89    Ein­lei­tun­gen zu . . . Eu­ryth­mie­vor­stel­lun­gen: ,,Eu­ryth­mie als Im­puls
        für künst­le­ri­sches Be­tä­ti­gen und Be­trach­ten. 15 An­spra­chen vor
        Eu­ryth­mie­auf­füh­run­gen." Dor­nach 1953. Lis­te Nr.82.
    89    De­le­gier­ten­ta­gung: Sie­he Ein­lei­tung S.1/15.
    89    wo die Mark kei­nen Wert mehr hat: In Deut­sch­land herrsch­te die
        In­fla­ti­on .
    90    Leh­rer, die nach En­g­land ge­fah­ren sind: Zur Ho­li­day Con­fe­ren­ce in
        Il­k­ley' Au­gust 1923. Lis­te Nr.27.
    91    Buch von (Mar­ga­ret) Mac­Mil­lan, 1860-1931: ,,Edu­ca­ti­on th­rough
        the Ima­gi­na­ti­on." - ,,Ein Stück aus mei­ner eng­li­schen Rei­se", sie­he
        Lis­te Nr.60.
    91    Der Zürcher Kurs: Statt des­sen fand statt in Bern ,,An­thro­po­so­phi­
        sche Päda­go­gik und ih­re Vor­aus­set­zun­gen". Lis­te Nr.30.
    91    Os­ter­spie­le: Sie wur­den nicht ein­ge­rich­tet.
    92    Pen­ma­en­ma­wr . . . Vor­trag: ,,In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis", Lis­te Nr.117.
        Das über die Drui­den­stei­ne usw. ist ein­ge­st­reut in den Vor­trä­gen
        vom 24., 26., 27. Au­gust 1923. Vgl. vor al­lem ,,In­i­tia­ti­ons­wis­sen­
        schaft und Ster­ne­n­er­kennt­nis". Lis­te Nr.116, Vor­trag vom 10. Se­p­
        tem­ber 1923.
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92    Stel­lung der Frau in Grie­chen­land: Sie­he ,,Ge­gen­wär­ti­ges Geis­tes­­le­ben und Er­zie­hung", Lis­te Nr.27, Vor­trag vom 7. Au­gust 1923,
94    Miss Cross, Schu­le in King's Lan­g­ley: Vgl. S. 2/60, Lis­te Nr.147.
94    zwei­ter Ju­gend­kurs, Ju­gend­ta­gung: Sie ka­men nicht zu­stan­de.
95    Vor­trag ein­schie­ben: Er kam nicht zu­stan­de.
96    Eu­ryth­mie­fl­gu­ren: Sie­he Ein­lei­tung S. 1/14.
97    ei­ne klei­ne Ge­schich­te dik­tie­ren: Vgl. S. 1/139.
102    in mei­nem Vor­trag heu­te: Sie­he Lis­te Nr.28.
104    Zu­schrift an das Mi­nis­te­ri­um, we­gen der Ab­i­tu­ri­en­ten: Sie­he Ein­lei­­tung S. 1/56.
106    ,,War­ren Has­tings" von Ma­cau­lay, ,,Criti­cal and his­to­ri­cal Es­says":
Vgl. Hin­weis zu S. 2/221.
106    R­alph Wal­do Emer­son, 1803-1882, ame­ri­ka­ni­scher Dich­ter und
Schrift­s­tel­ler. ,,On na­tu­re", 1836. ,,Re­p­re­sen­ta­ti­ve Men", 1850.
Da­rin ge­schil­dert ei­ne An­zahl gro­ßer Per­sön­lich­kei­ten, dar­un­ter
Sha­ke­spea­re, Goe­the. Die­se bei­den Auf­sät­ze sind über­setzt von Her-
man Grimm in der 3. Fol­ge sei­ner Es­says: ,,15 Es­says", 1882.
106    Nietz­sche hat über ... Emer­son . . . ge­schrie­ben: Wahr­schein­lich ist
ge­meint ,,Un­zeit­ge­mä­ße Be­trach­tun­gen", 3. Stück: ,,Scho­pen­hau­er
als Er­zie­her", zweit­letz­te Sei­te, R. W. Emer­son, ,,Es­says", 1841,
deutsch von Fa­bri­ci­us' 1885.
106    Po­in­ca­ré: Die er­wähn­ten Auf­sät­ze konn­ten nicht auf­ge­fun­den wer­­den, we­der beim Ver­lag Ha­chet­te noch auf der Bi­b­lio­théque Na­ti­o­­na­le in Pa­ris. Die vor­lie­gen­de Nach­schrift dürf­te sehr lü­cken­haft sein.
106    ,,Vril" von Bul­wer: Ed­ward Bul­wer, Earl of Lyt­ton' 1803-1873. ,,The co­ming Ra­ce", Lon­don 1871. Deutsch als ,,Vril. Ei­ne Men­sch­heit der Zu­kunft", Ver­lag Der Kom­men­de Tag, Stutt­gart 1922.
106    Ma­cken­zie' ,,Hu­ma­nism": J. S. Ma­cken­zie' ,,Lec­tu­res on Hu­ma­nism, with spe­cial re­fe­ren­ce to its bea­rings on so­cio­lo­gy". 1907 Lon­don (Ethi­cal Li­bra­ry).
106    Ab­schaf­fung des Fran­zö­si­schen in den öf­f­ent­li­chen Schu­len: Wur­de da­mals dis­ku­tiert, führ­te aber nicht zu Be­schlüs­sen.
107    dra­ma­ti­sche Kin­de rauf­füh­run­gen bei Miss Mac­Mil­lan: In ih­rer Pf­le­ge­und Er­zie­hungs­an­stalt in Dept­ford bei Lon­don. Vgl. ,,Ein Stück aus mei­ner eng­li­schen Rei­se. Miss Mac­Mil­lan und ihr Werk", sie­he Lis­te Nr.60.
108    Wohl­ha­ben­heit' der ihr Na­tio­nal­cha­rak­ter ist: Nach ei­ner neu­er­­li­chen Nach­prü­fung des Ste­no­gramms.
109    Si­m­o­ny' 1852-1915, Pro­fes­sor für Ma­the­ma­tik in Wi­en. ,,Ge­­mein­ver­ständ­li­che, leicht kon­trol­lier­ba­re Lö­sung der Auf abe: ,In ein r ing­för­mig ge­sch­los­se­nes Band ei­nen Kno­ten zu ma­chen' und ver­wand­ter merk­wür­di­ger Pro­b­le­me." 3. erw. Aufl. Wi­en 1881. Vgl.
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,,Welt­we­sen und Ich­heit", Lis­te Nr . 74, Vor­trag vom 11.Ju­li 1916. Vgl. wei­ter: Emil Bock, ,,Ru­dolf Stei­ner. Stu­di­en zu sei­nem Le­bens-gang und Le­bens­werk", 1961, S. 58, 59, 66-69.
109    Zu den Aus­füh­run­gen über Links­hön­dig­keit: In den No­ti­zen ei­nes Teil­neh­mers fan­den sich die zwei Sät­ze: ,,Das gilt nicht für aus­ge­­spro­che­ne Links­hän­der. Rich­ti­ge Links­hän­der las­se man links sch­rei­­ben . . .,,, die Ru­dolf Stei­ner nach die­ser Über­lie­fe­rung im An­schluß an die be­schrie­be­ne Hüpf­übung ge­sagt ha­ben soll. - Sie­he auch die Aus­füh­run­gen Ru­dolf Stei­ners in der Kon­fe­renz vom 25. Mai 1923.
110-123    Weih­nachts­ta­gung, Vor­stand, Mit­tei­lungs­blatt, Freie Hoch­schu­le,
        Sek­tio­nen, Klas­sen, Rund­brief Sie­he Ein­lei­tung S. 1/14. Vgl. ,,Die
        Weih­nachts­ta­gung" 1923/24. Lis­te Nr.118.
    113    Sys­tem Mac­do­nald: An­fang 1924 war Ram­say Mac­do­nald eng­li­scher
        P­re­mier­mi­nis­ter ge­wor­den. Er stamm­te aus der La­bour Par­ty, al­so
        nicht aus ei­ner der bei­den bis­her al­lein herr­schen­den Par­tei­en.
    115    Ver­wal­tungs­rat - aus dem Leh­r­er­kol­le­gi­um: Vgl. S. 2/241-247.
    116         Das Kli­nisch-The­ra­peu­ti­sche In­sti­tut in Stutt­gart: Sie­he Ein­lei­tung  S.    1/19.
    117    Die höhe­ren Klas­sen: Sie­he Ein­lei­tung  S. 1/28.
118    Drei­g­lie­de­rung  des  so­zia­len  Or­ga­nis­mus:  Sie­he  Ein­lei­tung S. 1/16-20.
119    Das Bio­lo­gi­sche In­sti­tut, das For­schungs­in­sti­tut: Sie­he Ein­lei­tung S. 1/19.
119    Re­li­gi­ons­un­ter­richt - An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft: Sie­he Ein­lei­­tung S. 1/38.
119    Der Kom­men­de Tag - Übun­gen - Be­mer­kung in den ,,Mit­tei­lun­­gen": Im ,,Nach­rich­ten­blatt", i. Jg.' Nr.4, S. 16 stand, im Kom­­men­den Tag sei ein­ge­führt wor­den, daß die Mit­ar­bei­ter mor­gens ge­mein­sam ei­nen Spruch von Ru­dolf Stei­ner la­sen. Da­zu ist am En­de der Sei­te die ,,Be­mer­kung  an­ge­fügt . ,,Obt­ge Übur'g am Be gin­ne der täg­li­chen Ar­beits­zeit ist ge­wiß gut ge­meint. Der Vor­stand der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft kann je­doch mit der Form nicht ein­ver­stan­den sein, da der­g­lei­chen Ver­an­stal­tun­gen nur von der An­thro­po­so phi­schen Ge­sell­schaft selbst aus­ge­hen und­dann­Kor­­po­ra­tio­nen oder Ein­zel­nen frei­ge­s­tellt wer­den kann, ob sie der­g­lei­chen be­su­chen wol­len oder nicht. Das gilt auch für an­de­re Fäl­le."
    120    Wal­dor­fi­chul­ve­r­ein - die sie­ben wei­sen Män­ner: Sie­he Ein­lei­tung S. 1/22, 23.
122    päda­go­gi­sche Ta­gung zu Os­tern: Er­zie­hungs­ta­gung in Stutt­gart, sie­he Lis­te Nr.29.
122    Kur­sus in Zürich: Der Kurs fand in der Wo­che vor Os­tern in Bern statt. Lis­te Nr. 30.
123    Kas­se­ler Ju­gend­ta­gung der Chris­ten­ge­mein­schaft:  2.-8. Ja­nuar     1924. Be­richt d     1 Jg Nr 5 5       S. 19
#SE300c-208
123    Mes­se: Hier die Men­schen­wei­he­hand­lung der Chris­ten­ge­mein­schaft.
126    Dar­stel­lung in Il­k­ley: Sie­he Lis­te Nr.27.
126    Ar­beits­be­richt von Pas­tor Ruh­ten­berg im ,,Goe­thea­num": Wil­helm Ruh­ten­berg' ,,Von deut­scher Gram­ma­tik in der Frei­en Wal­dor­f­­schu­le". ,,Das Goe­thea­num", 3. Jg.' Nr.35.
127    Ru­dolf Stei­ner malt an der Wand­ta­fel: Vgl. ,,Die Kunst des Er­zie­hens aus dem Er­fas­sen der Men­schen­we­sen­heit", Tor­qu­ay 1924. Lis­te  Nr.33.  Fra­gen­be­ant­wor­tung. Vgl.  D. J. van Bem­me­len, ,,Ru­dolf Stei­ner in ,De Vri­je School"' in ,,Die Men­schen­schu­le", 24. Jg.' 1950, Heft 10.
128    Schwarz-We­zß' Dü­rers ,,Me­lan­cho­lie" und ,,Hie­r­ony­mus im Ge­häus": Vgl. S. 76 und S. 2/216.
128    Spiel­zeug in­du­s­tri­ell ver­wer­ten: Da­für wirk­te seit 1927 die ,,Wal-dorf-Spiel­zeug und Ver­lag GmbH." in Stutt­gart.
129    Lehr­plan für den Frei­en Re­li­gi­ons­un­ter­richt in zwei Stu­fen: Vgl. S. 1/98-105.
129    Tho­mas a Kem­pis: Aus neu auf­ge­fun­de­nen No­ti­zen er­gab sich, wer ge­meint sei. Die frühe­re Aus­ga­be der Kon­fe­ren­zen nann­te nur den Na­men Tho­mas.
130    Die­se Sprach­übun­gen: Vgl. Se­mi­nar 26. Au­gust 1919, sie­he Lis­te Nr.6.
130    Kur­sus von Frau Dok­tor: Die Leh­rer woll­ten Frau Dr. Stei­ner um ei­nen Kur­sus in Sprach­ge­stal­tung bit­ten.
131    Mai­er­scher Dün­ger - Al­f­red Mai­er: Fa­brik für Horn- und Klau­en­ver­­wer­tung, Al­f­red Mai­er, in Ein­sin­gen bei Ulm/Do­nau.
134, 135 deut­sch­völ­ki­sche Um trie­be - frei­mau­re­ri­sche Or­dens­grün­dun­gen:
Sie­he die Vor­trä­ge: ,,Asi­en und Eu­ro­pa . . .,, Lis­te Nr.130. Vor­trag
vom 4. Ju­ni 1924.
135    P­far­rer D. . . . Ab­sich­ten von Dr. X. . . . jun­ge Leu­re aus der Frei­en Ge­sell­schaft: Sie­he Ein­lei­tung S. 1/34, 35.
135    Die Kin­der der letz­ten Klas­se . . . möch­ten mit mir sp­re­chen: Dies be­trifft die Schü­ler der jetzt (Os­tern 19 24) neu be­gin­nen­den 12.    Klas­se. Ru­dolf Stei­ner sprach mit ih­nen erst am Mitt­woch 30.    A­pril. Vgl. S. 141, 146, 150, 194.
136    wenn ich am Di­ens­tag zur Ta­gung kom­me: Am Di­ens­tag, 8. April, zur Er­zie­hungs­ta­gung. Lis­te Nr.29.
136    in Ge­gen­wart der Leh­rer der letz­ten Klas­se be­spro­chen wer­den: Dies aber be­trifft nun die ers­te Zu­sam­men­kunft mit den Schü­l­ern, die jetzt (Os­tern 1924) nach der 12. Klas­se und z.T. nach dem Ab­i­tu­ri­en­ten­exa­men die Schu­le ver­lie­ßen. Dies Ge­spräch fand statt am Don­ners­tag 10. April 1924. Vgl. S. 141, 194. Vgl. auch in ,,Wir er­leb­ten Ru­dolf Stei­ner" (Stutt­gart 1956) den Bei­trag von Ka­rin Ruths-Hoff­mann,  ,,Aus  der  al­dorf­schü­l­er­schaft",  be­son­ders S. 206-210.
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136    päda­go­gi­sche Os­ter­ta­gung:  Die Er­zie­hungs­ta­gung, 8.-11. April
        1924. Lis­te Nr.29.
137    Brie­fe an die Ju­gend­be­we­gung im ,,Nach­rich­ten­blatt": Sie­he ,,Nach­rich­ten­blatt", i. Jg., Nrn. 7, 9-12 und Ein­lei­tung S. 1/35.
    137    Vor­trä­ge über die Ga­ri­bal­di-In­kar­na­ti­on: Sie­he ,,Eso­te­ri­sche Be­trach­tun­gen kar­mi­scher Zu­sam­men­hän­ge", i. Bd., Vor­trä­ge vom
        22., 23. März 1924. Lis­te Nr.121.
    138    Ju­gend­ver­samm­lung in Dor­nach: Sie­he Ein­lei­tung S. 1/35.
    138    Kurs in Bern: Sie­he Hin­weis zu S. 122. Lis­te Nr.30.
    139    1888/89 Vor­trag in Her­mann­stadt: Sie­he ,,Mein Le­bens­gang",
        Kap. XIII. Lis­te Nr.48.
    140    in dem da­ma­li­gen Fall - Aus­schluß von Schü­l­ern: Sie­he die Kon­fe­
        ren­zen vom 4. und 6. Ok­tober 1922 in Band 2.
    141    Ab­i­tu­ri­en­ten - 12. Klas­se: Vgl. S. 136 und Hin­wei­se da­zu.
143    der al­te Spiel­ha­gen: Fried­rich Spiel­ha­gen 1829-1911, schrieb vie­le Bän­de Ro­ma­ne.
143    Fort­bil­dungs­schu­le in Dor­nach: Sie­he Ein­lei­tung S. 1/32. Lis­te Nr.143.
144    Dr. Wachs­muth - na­tur­wis­sen­schaft­li­che Sek­ti­on: Sie­he Ein­lei­tu­rig
    S.1/15.
145    so­zial­ö­ko­no­mi­scher Kurs: Von Ru­dolf Stei­ner vom 24. Ju­li bis
6.    Au­gust 1922 in Dor­nach ge­hal­ten. Sie­he ,,Na­tio­nal­ö­ko­no­mi­scher Kurs". GA Dor­nach 1965.
145    Ein­ga­be we­gen höhe­rer Schü­l­er­quo­te (Klas­sen 1-4): Ein­lei­tung S. 1/29.
146    Er­öff­nungs­fei­er: 30. April 1924. Zeit­ta­fel. ,,Ru­dolf Stei­ner in det Wal­dorf­schu­le." Lis­te Nr.8.
146    Schü­ler der jet­zi­gen 12. Klas­se mor­gen um zwölf Uhr: Vgl. S. 135 und Hin­weis da­zu.
    147    Ber­ke­leys Buch über das Se­hen: Ge­or­ge Ber­ke­ley, 1685-1753, Phi­
        lo­soph und Theo­lo­ge. ,,An es­say to­wards a new the­o­ry of Vi­si­on."
        1709. Deut­sche Über­set­zung von Sch­midt 1912.
    148    Speng­ler: Os­wald Speng­ler, 1880-1936. ,,Der Un­ter­gang des
        A­bend­lan­des", 2 Bän­de 1918-1922.
    148    He­gels äst­he­ti­scher Auf­bau: Vgl. S. 152. Ge­org Fried­rich He­gel,
        1770-1831. ,,Vor­le­sun­gen über Äst­he­tik", 1835; 2 Aufl 1842;
        Neu­druck 1937. Aus­ga­be von Ge­org Lukács' Auf­bau Ver­lag, Ber­lin
        und Wei­mar, um 1966. Gleich­zei­ti­ge Li­zenz­aus­ga­be Eu­ro­päi­sche
        Ver­lags­an­stalt Frank­furt a.M.
    149    Man­tel­tie­re: Sie­he S. 78.
150    Sitz­ord­nung im Sprach­un­ter­richt: Die­se An­wei­sung ist in den No­ti­­zen ei­nes Teil­neh­mers neu auf­ge­fun­den wor­den.
210
150    Be­sp­re­chung mit der 12. Klas­se: Al­so mit den da­ma­li­gen Schü­l­ern. Vgl. S. 135 und Hin­weis da­zu; S. 141, 146.
152    A rbei­ter­bil­dungs­schu­le  in Ber­lin:  Sie­he  ,,Mein  Le­bens­gang"' Kap. XX­VIII. Lis­te Nr.48.
152    die sie­ben rö­mi­schen Kö­n­i­ge: Von dem, was Ru­dolf Stei­ner in der Ber­li­ner Ar­bei­ter­schu­le dar­über sprach, hat sich nichts er­hal­ten. Aber er sprach über die­ses The­ma auch in man­chen der frühe­ren an­thro­po­so­phi­schen Vor­trä­ge. Z.B. ,,Die Theo­so­phie des Ro­sen­k­reu­zers", im Vor­trag vom 4; Ju­ni 1907. Lis­te Nr.66.
152    die Ent­wi­cke­lung der ori­en­ta­li­schen Ge­schich­te: Sie­he ,,Die Ge­­schich­te der Mensch­heit . . .,,, die Vor­trä­ge vom 1., S. März 1924. Lis­te Nr.129.
152    Äst­he­tik und Kunst­un­ter­richt: Vgl. S. 148 und Hin­weis da­zu.
153    Ka­va­lier­per­spek­ti­ve: Sie­he S. 167.
153    x^2/3 + y^2/3 + z^2/3 = a: Die For­mel ist dem Ste­no­gramm nicht mit Si­cher­heit zu ent­neh­men, aber die Wahr­schein­lich­keit spricht für obi­ge For­mel (Ra­um­kör­per).
154    ne­ga­ti­ve Zah­len: Sie­he Se­min­ar­be­sp­re­chun­gen vom S. Sep­tem­ber
1919, Lis­te Nr.6.
157    F­reie Re­li­gi­on, Lehr­plan . . ., was Sie mir da mit­ge­ge­ben ha­ben: Vgl. Hin­weis zu S. 129.
158    in den bei­den klei­nen Schrif­ten: ,,Goe­the als Va­ter ei­ner neu­en Äst­he­tik", 1889; ,,Das We­sen der Küns­te", 1910. Jetzt bei­des in ,,Kunst und Kuns­t­er­kennt­nis". Lis­te Nrn. 76 und 77;
159    Stef­fen über Ly­rik: Al­bert Stef­fen, ,,Über mo­der­ne Ly­rik". ,,Das Goe­thea­num", 3. Jg.' Nrn. 1-4.
159    Ba­ra­val­les Dis­ser­ta­ti­on: Sie­he Hin­weis zu S. 2/42.
159    Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie: Vgl. S. 1/92, 93 und ,,Na­tur und Mensch in gei­s­tes­wis­sen­schaft­li­cher Be­trach­tung", Vor­trag vom 27. Fe­bruar 1924, ,,Über Ein­steins Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie . Wir­k­lich­keits­f­rem­des Den­ken." Lis­te Nr.128.
160    mit dem Di­op­ter: Ein­fa­che Vor­rich­tung zum An­vi­sie­ren ei­nes Zie­les und zum Mes­sen von Win­keln und Rich­tun­gen beim Feld­mes­sen (Geo­dä­sie) .
165    Sprach­se­mi­nar: Es konn­te nicht mehr ab­ge­hal­ten wer­den. Sie­he Ein-lei­tung S. 1/59.
165    He­bel-Buch: Jo­hann Pe­ter He­bel, 1760-1826, Theo­lo­ge und Dich­­ter. ,,Die bib­li­schen Ge­schich­ten", 2 Bde., 1824.
165    Schus­ter­sche Bi­bel: Sie­he Hin­weis zu S. 2/64.
167    Ka­va­lier­per­spek­ti­ve: Der Text hier ist aus vier ver­schie­de­nen No­ti­­zen zu­sam­men­ge­s­tellt und al­so kei­nes­wegs au­then­tisch. Vgl. auch
S.    153.
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    169    To­neu­ryth­mie-Kurs: Sie­he ,,Eu­ryth­mie als sicht­ba­rer Ge­sang". Lis­te
        Nr.122.
    170    Lauteu­ryth­mie-Kurs: Sie­he ,,Eu­ryth­mie als sicht­ba­re Spra­che".
        Lis­te Nr.124.
    170    Lo­ri Smits: Lo­ri Mai­er-Smits und die ers­ten Eu­ryth­mis­tin­nen. Vgl.
        ,,Die Ent­ste­hung und Ent­wi­cke­lung der Eu­ryth­mie". Lis­te Nr.51.
    170    Heil­päda­go­gi­scher Kurs: Lis­te Nr.31.
    170    Land­wirt­schaft­li­cher Kurs: Ge­hal­ten in Kober­witz im Ju­ni 1924.
        Sie­he Lis­te Nr.123.
    173    Mar­tin Greif, eig. Her­mann Frey, 1839-1911, Ly­ri­ker und Dra­ma­
        ti­ker. ,,Ge­dich­te" 1868; ,,Neue Lie­der und Mä­ren", 1902; ,,Ge­sam­
        mel­te Wer­ke" 1895/96. Vgl. ,,Ly­rik der Ge­gen­wart", 1900. Lis­te
        Nr.37.
    173    Ma­cken­zie: Vgl. Hin­weis zu S. 106.
    175    F­rei­er Re­li­gi­ons­un­ter­richt und Re­li­gi­ons­un­ter­richt der Chris­ten-
        ge­mein­schaft: Sie­he Ein­lei­tung S. 1/40, 41.
    177    Ju­gend­ver­samm­lung in Bres­lau: Sie­he Ein­lei­tung S. 1/34.
    177    Der jun­ge Wis­ting­hau­sen: Kurt v. Wis­ting­hau­sen, da­mals als Pries­ter
        der Chris­ten­ge­mein­schaft und Mit­g­lied der An­thro­po­so­phi­schen
        Ge­sell­schaft in Bres­lau tä­tig.
    181    Pen­si­on R.: Ei­ne Frem­den­pen­si­on im Be­sitz des Kom­men­den Ta­ges.
    185    vor dem neu­en Schul­an­fang in ei­ner Rei­he von Kon­fe­ren­zen ; . ;
        über die mo­ra­li­sche Hal­tung: Sie­he S. 189 und 194 so­wie Ein­lei­tung
S.    1/59.
    189    Kurs über Pa­s­toral­me­di­zin: 8.-18. Sep­tem­ber 1924, sie­he Lis­te
        Nr.127.
    189    Kurs über Theo­lo­gie: Für die Pries­ter der Chris­ten­ge­mein­schaft,
        5.-22. Sep­tem­ber 1924.
    191    Schu­le in Nürn­berg: Sie kam erst nach dem 2. Welt­krieg zu­stan­de.
        Lis­te Nr.150.
    192    in Mün­chen öf­f­ent­li­che päda­go­gi­sche Vor­trä­ge - Kra­keel: Sie­he Ein­
        lei­tung S. 1/14 und Lis­te Nr.109.
    192    Über­blick über die Ge­schich­te in der 12. Klas­se; In­di­en und Ägyp
        ten: Sie­he S. 148. Fer­ner ,,Die Ge­schich­te der Mensch­heit . . .,,,
        Vor­trä­ge vom 1., 5., 13. März 1924. Lis­te Nr.129; ,,Über­Welt- und
        Men­schen­ent­ste­hung . . .,,,  Vor­trag vom  12. Ju­li 1924.  Lis­te
        Nr.132.
    193    Dra­ma­ti­scher Kurs: Sie­he Ein­lei­tung S. 1/60. ,,Sprach­ge­stal­tung und
        dra­ma­ti­sche Kunst." Lis­te Nr.125.
    194    Haaß-Ber­kow: Sie­he Hin­weis zu S. 1/231.
    194    Ma­xi­mi­li­an Güm­bel-Sei­ling, 1879-1964, Schau­spie­ler in Mün­chen.
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Er spiel­te in den Mys­te­ri­en­dra­men den Dr. Stra­der und sprach hin­ter der Büh­ne die ,,Geis­ter­stim­men ,, .
194    Ge­org Ku­gel­mann, 1892-1959, Schau­spie­ler. Lei­te­te von 1922 an
194    heu­te die Un­ter­re­dung: Am Vor­mit­tag war die zwei­te Un­ter­re­dung mit den ehe­ma­li­gen Schü­l­ern und de­ren Leh­rern. Sie­he S. 135, 136 und Hin­weis da­zu. Ein­lei­tung S. 1/60. Zeit­ta­fel.
194    Die jet­zi­ge 12. Klas­se: Ru­dolf Stei­ner weist zu­rück auf die Be­sp­re­chung vom 30. April. Sie­he S. 146 und S. 135 so­wie Hin­weis da­zu.
194    ,,Vor­be­rei­tungs­klas­se für das Ab­i­tu­ri­um": Sie­he Ein­lei­tung S. 1/58.
194    Vor­trä­ge im Sep­tem­ber oder Ok­tober: Sie­he Ein­lei­tung S. 1/59, 60.
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Kur­se und Vor­trä­ge über Päda­go­gik,
über die Wal­doff­schu­le und ftir de­ren Leh­rer
GA = Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be
#TX
Nr.
1    ,,Er­zie­hungs­fra­gen vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­sen­schaft", öf­f­en­t­­lich, Stutt­gart 8. De­zem­ber 1906. Kei­ne Nach­schrift.
2    ,,Die Er­zie­hung des Kin­des vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­sen­­schaft", Vor­trä­ge an ver­schie­de­nen Or­ten 1906 und 1907, in ,,Lu­zi­fer-Gno­sis", Bibl.-Nr. 34, GA Dor­nach 1960, Ta­schen­buch Stutt­gart 1961.
3    ,,Drei Vor­trä­ge über Volk­s­päda­go­gik"' Stutt­gart 11., 18. Mai, 1.Ju­ni
1919, in ,,Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Be­hand­lung so­zia­ler und päda­go­gi­­scher Fra­gen", Bibl.-Nr. 192, GA Dor­nach 1964, Lis­te Nr.83.
4    ,,All­ge­mei­ne Men­schen­kun­de als Gmnd­la­ge der Päda­go­gik", 14 Vor­trä­ge Stutt­gart 21. Au­gust bis 5. Sep­tem­ber 1919, Bibl.-Nr. 293, GA Dor­nach 1973.
5    ,,Er­zie­hungs­kunst.  Me­tho­disch-Di­dak­ti­sches",  14 Vor­trä­ge  Stutt­gart
21.    Au­gust bis 5. Sep­tem­ber 1919, Bibl.-Nr. 294, GA Dor­nach 1966.
6    ,,Er­zieh ungs­kunst. Se­min­ar­be­sp­re­chun­gen und Lehr­plan­vor­trä­ge"' Stut­t­­gart 21. Au­gust bis 6. Sep­tem­ber 1919, Bibl.-Nr. 295, GA Dor­nach 1969.
7    ,,Die Wal­dorf­schu­le und ihr Geist", 3 Vor­trä­ge Stutt­gart 24. und 31. (2 Vor­trä­ge> Au­gust 1919, Stutt­gart 1956.
8    ,,Ru­dolf Stei­ner in der Wal­dorf­schu­le. An­spra­chen für die Kin­der, El­tern und Leh­rer 1919-1924", Bibl.-Nr. 298, Stutt­gart 1958.
9    ,,Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Im­pul­se zur Ent­wi­cke­lung der Phy­sik. Ers­ter na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Kurs: Licht, Far­be, Ton - Mas­se, Elek­tri­zi­tät, Mag­ne­tis­mus", 10 Vor­trä­ge Stutt­gart 23. De­zem­ber 1919 bis 3. Ja­nuar 1920, Bibl.-Nr. 320, GA Dor­nach 1964.
10    ,,Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che  Sprach­be­trach­tun­gen.  Ei­ne  An­re­gung für Er­zie­her", 6 Vor­trä­ge Stutt­gart 26. De­zem­ber 1919 bis 3. Ja­nuar 1920, Bibl.-Nr. 299, GA Dor­nach 1970.
11    ,,Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Im­pul­se zur Ent­wi­cke­lung der Phy­sik. Zwei­ter na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Kurs: Die Wär­me auf der Gren­ze po­si­ti­ver und ne­ga­ti­ver Ma­te­ria­li­tät", 14 Vor­trä­ge Stutt­gart 1.-14. März 1920, Bibl.­Nr.321, GA Dor­nach 1972.
12    ,,Die Er­neue­rung der päda­go­gisch-di­dak­ti­schen Kunst durch Geis­tes­wss­sen­schaft", 14 Vor­trä­ge Ba­sel 20. April bis 11. Mai 1920, Bibl.-Nr. 301, GA Dor­nach 1958.
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    13    ,,Me­di­ta­ti­v    er­ar­bei­te­te    Men­schen­kun­de",    4 Vor­trä­ge    S­tutt­gart
15.    22. Sep­tem­ber 1920, in ,,Er­zie­hung und Un­ter­richt aus Men­schen-er­kennt­nis", Bibl.-Nr. 302a' GA Dor­nach 1972.
14    ,,Die Er­kennt­nis­auf­ga­be der Ju­gend. An­spra­chen und Fra­gen­be­ant­wor­­tun­gen aus den Jah­ren 1920-1924", an ver­schie­de­nen Or­ten 1. Ok­tober 1920 bis 20. Ju­li 1924. Dor­nach 1957.
15    ,,Das Ver­hält­nis der ver­schie­de­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ge­bie­te zur As­tro­no­mie", 18 Vor­trä­ge Stutt­gart 1. 18. Ja­nuar 1921, Dor­nach 1926.
16    ,,Hei­leu­ryth­mie", 8 Vor­trä­ge Dor­nach 12. 18. April 1921 und Stutt­gart
28.    Ok­tober 1922, Bibl.-Nr. 315, GA Dor­nach 1966.
1 7 ,,Men­sche­n­er­kennt­nis und Un­ter­richts­ge­stal­tung", 8 Vor­trä­ge Stutt­gart
12.-19.    Ju­ni 1921, Bibl.-Nr. 302, GA Dor­nach 1971.
18    ,,Er­zie­hungs- und Un­ter­richts­me­tho­den auf ant­li­ro­po­so­phi­scher Grun­d­la­ge", 2 Vor­trä­ge Os­lo 23. und 24. No­vem­ber 1921, Stutt­gart 1960.
19    ,,Die ge­sun­de Ent­wi­cke­lung des Leib­lich-Phy­si­schen als Grund­la­ge der
frei­en Ent­fal­tung des See­lisch-Geis­ti­gen", Weih­nachts­kurs für Leh­rer,
16 Vor­trä­ge Dor­nach 23. De­zem­ber 1921 bis 7. Ja­nuar 1922, Bibl.-Nr.
303, GA Dor­nach 1969.
20    ,,Sha­ke­spea­re und die neu­en Er­zie­hung­s­i­dea­le", 2 Vor­trä­ge St­rat­for­d­on-Avon 19. und 23. April 1922, Stutt­gart 1959.
21    ,,Er­zie­hungs­fra­gen im Rei­feal­ter. Zur künst­le­ri­schen Ge­stal­tung des Un­ter­richts", 2 Vor­trä­ge Stutt­gart 21. und 22. Ju­ni 1922, in ,,Er­zie­hung und Un­ter­richt aus Men­sche­n­er­kennt­nis", Bibl.-Nr. 302a, GA Dor­nach 1972.
22    ,,Die geis­tig-sce­li­schen Grund­kräf­te der Er­zie­hungs­kunst"' 9 Vor­trä­ge Ox­ford 16.-25. Au­gust 1922, Dor­nach 1956.
23    ,,Geis­ti­ge Wirkeos­kräf­te im Zu­sam­men­le­ben von al­ter und jun­ger Ge­ne­­ra­ti­on. Päda­go­gi­scher Ju­gend­kurs", 13 Vor­trä­ge Stutt­gart 3.-15. Ok­to ber 1922, Bibl.-Nr. 217, GA Dor­nach 1964.
24    ,,Das To­ner­leh­nis im Men­schen. Ei­ne Grund­la­ge für die Pf­le­ge des mu­si­­ka­li­schen Un­ter­richts", 2 Vor­trä­ge Stutt­gart 7. und 8. März 1923, in ,,Das We­sen des Mu­si­ka­li­schen", Bibl.-Nr. 283, GA Dor­nach 1969.
25    ,,Päda­go­gik und Kunst. Päda­go­gik und Mo­ral", 2 Vor­trä­ge, ge­hal­ten an­läß­lich der künstl­crisch-päda­go­gi­schen Ta­gung 25.-29. März 1923 in Stutt­gart; Stutt­gart 1957. - Der In­halt die­ser Vor­trä­ge als Auf­sät­ze un­ter dem­sel­ben Ti­tel in ,,Der Goe­thea­n­um­ge­dan­ke in­mit­ten der Kul­tur­kri­sis der Ge­gen­wart. Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze aus der Wo­chen­schrift ,Das Gocth­ca­num' 1921-1925", Bibl.-Nr. 36, GA Dor­nach 1961.
26    ,,Die päda­go­gi­sche Pra­xis vom Ge­sichts­punk­te geis­tes­wis­scn­schaft­lich­cr Men­sche­n­er­kennt­nis", 8 Vor­trä­ge Dor­nach 15.-22. April 1923, Bibl.­Nr.306, Bern 1956.
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27    ,,Ge­gen­wär­ti­ges  Geis­tes­le­ben  und Er­zie­hung",  14 Vor­trä­ge  Il­k­ley
5.-17.    Au­gust 1923, Bibl.-Nr. 307, GA Dor­nach 1973.
28    ,,An­re­gun­gen zur in­ner­li­chen Durch­drin­gung des Lehr- und Er­zie­her-be­ru­fes", 3 Vor­trä­ge Stutt­gart 15. und 16. Ok­tober 1923, in ,,Er­zie­hung und Un­ter­richt aus Men­sche­n­er­kennt­nis"'. Bibl.-Nr. 302a. GA Dor­nach 1972.
29    ,,Die Me­tho­dik des Leh­rens und die Le­bens­be­din­gun­gen des Er­zie­hens",
5 Vor­trä­ge Stutt­gart 8.-11. April 1924 an­läß­lich der Er­zie­hungs­ta­gung der Frei­en Wal­dorf­schulc, Stutt­gart 1950, so­wie in ,,Die Er­zie­hung des Kin­des / Die Me­tho­dik des Leh­rens", Ta­schen­buch Stutt­gart 1961.
30    ,,An­thro­po­so­phi­sche Päda­go­gik und ih­re Vor­aus­set­zun­gen", 5 Vor­trä­ge Bern 13.-17. April 1924, Bibl.-Nr. 309, GA Dor­nach 1972.
31    ,,Heil­päda­go­gi­scher Kur­sus", 12 Vor­trä­ge Dor­nach 25. Ju­ni bis 7. Ju­li
1924, Bibl.-Nr. 317, GA Dor­nach 1965.
32    ,,Der päda­go­gi­sche Wert der Mcn­sche­n­er­kennt­nis und der Kul­tur­wert der Päda­go­gik", 9 Vor­trä­ge und ein Schlußwort Arn­heim 17. -24. Ju­ni 1924, Bibl.-Nr. 310, GA Dor­nach 1965.
33    ,,Die Kunst des Er­zie­hens aus dem Er­fas­sen der Men­schen­we­sen­heit",
7 Vor­trä­ge Tor­qu­ay 12.-20. Au­gust 1924, Bibl.-Nr. 311, GA Dor­nach
1963.
Schrif­ten, Kur­se und Vor­trä­ge
A.    Bücher
34    ,,Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten", 1883-1897. Sämt­li­che Ein­lei­tun­gen zu Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten", in Kür­sch­n­crs ,,Deut­sche Na­tio­nal-Li­te­ra­tur" mit Ein­lei­tun­gen, Fuß­no­ten und Er­läu­te­run­gen her­aus­ge­ge­ben von Ru­dolf Stei­ner, 4 Bän­de 1883-97; Bibl.-Nr. 1, GA Dor­nach 1973.
35    ,,Wahr­heit und Wis­sen­schaft", 1892, Bibl.-Nr. 3, GA Dor­nach 1958.
36    ,,Fried­rich Nictz­sche, ein Kämp­fer ge­gen sei­ne Zeit", 1895, Bibl.-Nr. 5. GA Dor­nach 1963.
37    ,,Ly­rik der Ge­gen­wart", Min­den 1900, in ,,Bio­gra­phi­en und bio­gra­­phi­sche Skiz­zen 1894-1905", Bibl.-Nr. 33, GA Dor­nach 1967.
38    ,,Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie in ih­rer Ge­schich­te als Um­riß dar­ge­s­tellt"
1914, Bibl.-Nr. 18, GA Dor­nach 1968, Ta­schen­buch Dor­nach 1973.
39    ,,Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che und die Mys­te­ri­en des Al­ter­­tums", 1902, Bibl.-Nr. 8, CA Dor­nach 1959, Ta­schen­buch Stutt­gart 1961.
40    ,,Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma, vom Srand­punk­te der mo­der­nen Na­tur­­wis­sen­schaft not­wen­di­ge Vor­stel­lun­gen", 1903, als Ein­zel­schrift 1909,
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in ,,Lu­zi­fer-Gno­sis 1903-1908. Grund­le­gen­de Auf­sät­ze . . .,,, Bibl.-Nr. 34, GA Dor­nach 1960.
41    ,,Theo­so­phie. Ein­füh­rung in über­sinn­li­che Wel­t­er­kennt­nis und Men­schen-be­stim­mung", 1904, Bibl.-Nr. 9, GA Dor­nach 1972.
42    ,,Vier Mys­te­ri­en­dra­men", 1910-1913, Bibl.-Nr. 14, GA Dor­nach 1962, Ta­schen­buch Dor­nach 1973.
43    ,,Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?", 1904/05. Bibl.­Nr.10, GA Dor­nach 1972, Ta­schen­buch Dor­nach 1972.
44    ,,Die geis­ti­ge Füh­rung des Men­schen und der Mensch­heit", 1911, Bibl.-Nr.15, GA Dor­nach 1963.
45    ,,Wahr­spruch­wor­te"" 1906-1925, Bibl.-Nr. 40, GA Dor­nach 1969.
46    ,,Vom Men­schen­rät­sel. Aus­ge­spro­che­nes und Un­aus­ge­spro­che­nes im Den­ken, Schau­en, Sin­nen ei­ner Rei­he deut­scher und ös­t­er­rei­chi­scher Per­sön­lich­kei­ten", 1916, Bibl.-Nr. 20, GA Dor­nach 1957.
47    ,,Die Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge in den Le­bens­not­wen­dig­kei­ten der Ge­gen­wart und Zu­kunft", 1919, Bibl.-Nr. 23, GA Dor­nach 1961.
48    ,,Mein Lcbens­gang"" als Auf­sät­ze im ,,Goe­thea­num", 1923-1925, Bibl.-Nr.28, GA Dor­nach 1962, Ta­schen­buch Stutt­gart 1967.
49    ,,Brie­fe 1, 1881-1891", Dor­nach 1948, da­rin ,,Skiz­ze ei­nes Le­ben­s­­ab­ris­ses", Vor­trag Ber­lin 4. Fe­bruar 1913, S.1-59.
50    ,,Die Kon­sti­tu­ti­on der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft und der Frei­en Hoch­schu­le für eis­tes­wis­sen­schaft. - Der Wie­der­auf­bau des Goc­thea­num"', da­rin die Vor­trä­ge Dor­nach 18., 30. Ja­nuar 1924,
Bibl.-Nr. 37/260a' GA Dor­nach 1966.
51    ,,Die Ent­ste­hung und Ent­wi­cke­lung der Eu­ryth­mie"' Bibl.-Nr. 277a, GA Dor­nach 1965.

B.    Auf­sät­ze
52    ,,Al­lu­vi­um'"' ,,Basalt", ,,Eis­zeit", ,,Geo­lo­gi­sche For­ma­tio­nen", Ar­ti­kel von Ru­dolf Stei­ner in Pi­cr­crs Kon­ver­sa­ti­onsle­xi­kon, 1888 ff.' in ,,Ru­dolf Stei­ner, Ver­öf­f­ent­li­chun­gen aus dem li­tera­ri­schen Früh­w­erk" Bd. IV Heft 19, S.159-170.
53    ,,Das deut­sche Un­ter­richts­we­sen und Herr v. Gautsch",  1888, in ,,Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Kul­tur- und Zeit­ge­schich­te 1887 - 1901", Bibl.-Nr. 31, GA Dor­nach 1966.
54    ,,An das deut­sche Volk und an die Kul­tur­welt", März 1919, auch in ,,Die Kern­punk­te . . .,,, Lis­te Nr.47 und in ,,Neu­ge­stal­tung des so­zia­len Or­ga­nis­mus", Lis­te Nr.84.
55    ,,Die päda­go­gi­sche Grund­la­ge der Wal­dorf­schu­le"' 1919, in ,,Wal­dor­f­Nach­rich­ten" Nr.19, Lis­te Nr.135; ,,Auf­sät­ze über die Dr­cig­lic­de­rung
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des so­zia­len Or­ga­nis­mus und zur Zeit­la­ge 1915-1921", Bibl.-Nr. 24, GA Dor­nach 1961, S.83; ,,Ru­dolf Stei­ner in der Wal­dorf­schu­le", Lis­te Nr.8, Bibl.-Nr. 298, (;A Stutt­gart 1958, Son­der­druck 1969.
56    ,,Mei­ne ,Zu­stim­mung' zu Ri­chard Wah­les ,Er­kennt­nis­the­o­rie und An­­thro­po­so­phie' ,,, März 1922, in ,,Die Drei", 2. Jg., Heft 12, S.905, Lis­te Nr.138.
57    ,,Goe­the, der Schau­en­de, und Schil­ler, der Sin­nen­de", April 1922, in ,,Das Goe­thea­num"' 1.Jg.' Nr.35, Lis­te Nr.139, und ,,Der Goe­the­a­­n­um­ge­dan­ke in­mit­ten der Kul­tur­kri­sis der Ge­gen­wart", Bibl.-Nr. 36, GA Dor­nach 1961.
58    ,,Die Kon­fe­renz von Ge­nua, ei­ne ,Not­wen­dig­keit' ,,, März 1922, in ,,Das Gue­thea­num", 1.Jg.' Nr.33, auch in ,,Der Goe­thea­n­um­ge­dan­ke . . .,,, sie­he Lis­te Nr.57.
59    ,,Der Phi­lo­soph als Räts­cl­sch­mied", Ju­li 1923, in ,,Das Goe­thea­num ,
2. Jg., Nr.48, auch in ,,Der Goe­thea­n­um­ge­dan­ke . . .,,, 4e­he Lis­te Nr.57.
60    ,,Ein Stück aus mei­ner eng­li­schen Rei­se", Sep­tem­ber 1923, in ,,Das Goe­thea­num"", 3. Jg., Nr.5.
61    ,,Die Freie Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft VI, Bibl.-Nr. 37/260a ' 24. Fe­bruar 1924, Lis­te Nr.50.
62    ,,Von der Ju­gend­sek­ti­on der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­­schaft I.. Was ich den äl­te­ren Mit­g­lie­dern in die­ser Sa­che zu sa­gen ha­be", 9. März 1924, Bibl.-Nr. 37/260a' Lis­te Nr.50.
63    ,,II. Was ich den jün­ge­ren Mit­g­lie­dern in die­ser Sa­che zu sa­gen ha­be",
16. März 1924, Bibl.-Nr. 37/260a' Lis­te Nr.50.
64    ,,III. Was ich Wei­te­res den jün­ge­ren Mit­g­lie­dern zu sa­gen ha­be", 23. März
1924, Bibl.-Nr. 37/260a' Lis­te Nr.50.
65    ,,Von der Ju­gend­sek­ti­on der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­­schaft", 30. März 1924, Bibl.-Nr. 37/260a' Lis­te Nr.50.

C. Kur­se und Vor­trä­ge vor 1919
Als ,,Zy­k­len" be­zeich­ne­te man die vor 1924 ge­druck­ten oder ver­viel­fäl­­tig­ten über fünf­zig Vor­trags­zy­k­len Ru­dolf Stei­ners' die bis zur Wei­h­nachts­ta­gung nur für die Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen (früh­er Th­co­so­phi­schen) Ge­sell­schaft zu­gäng­lich wa­ren. Heu­te sind al­le Zy­k­len in der Ge­sam­t­aus­ga­be er­hält­lich.
66    ,,Die Theo­so­phie des Ro­sen­k­reu­zers"" 14 Vor­trä­ge Mün­chen 22. Mai bis 6. Ju­ni 1907, Zy­k­lus 2, Bibl.-Nr. 99, GA Dor­nach 1962.
67    ,,Die Apo­ka­lyp­se des Jo­han­nes", 13 Vor­trä­ge Nürn­berg 17.-30. Ju­ni
1908, Zy­k­lus 6, Bibl.-Nr. 104, GA Do­mach 1962.
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68    ,,Wel­ten­wun­der, See­len­prü­fun­gen und Geis­te­sof­fen­ba­run­gen", 11 Vor­­­trä­ge Mün­chen 18. 28. Au­gust 1911, Zy­k­lus 18, Bibl.-Nr. 129, GA Dor­nach 1960.
69    ,,Die Welt der Sin­ne und die Welt des Geis­tes", 6 Vor­trä­ge Han­no­ver
27. De­zem­ber 1911 bis 1. Ja­nuar 1912, Zy­k­lus 20, Bibl.-Nr. 134, GA Dor­nach 1959.
70    ,,Die Mys­te­ri­en des Morg­cn­lan­des und des Chris­ten­tums", 4 Vor­trä­ge Ber­lin 3.-7. Fe­bruar 1913, Zy­k­lus 26, Bibl.-Nr. 144, GA Dor­nach 1960.
71    ,,Chris­tus und die geis­ti­ge Welt. Von der Su­che nach dem hei­li­gen Gral", 6 Vor­trä­ge Leip­zig 28. De­zem­ber 1913 bis 2. Ja­nuar 1914, Zy­k­lus 31, Bibl.-Nr. 149, GA Dor­nach 1960.
72    ,,Der men­sch­li­che und der kos­mi­sche Ge­dan­ke"", 4 Vor­trä­ge Ber­lin 20.-23. Ja­nuar 1914, Zy­k­lus 33, Bibl.-Nr. 151, GA Dor­nach 1961.
73    ,,Die Evo­lu­ti­on vom Ge­sichts­punk­te des Wahr­haf­ti­gen"", 5 Vor­trä­ge Ber­­lin 31. Ok­tober bis 5. De­zem­ber 1911, Zy­k­lus 35, Bibl.-Nr. 132, GA Dor­nach 1969.
74    ,,Welt­we­sen und Ich­heit", 7 Vor­trä­ge Ber­lin 6. Ju­ni bis 18. Ju­li 1916, Zy­k­lus 43, Bibl.-Nr. 169, GA Dor­nach 1963.
75    ,,Men­sch­li­che und mensch­heit­li­che Ent­wi­cke­lungs­wahr­hei­ten", 8 Vor­­­trä­ge Ber­lin 29. Mai bis 24. Ju­li 1917, Zy­k­lus 46, in Bibl.-Nr. 176, GA Dor­nach 1964 (vor al­lem die Vor­trä­ge vom 29. Mai, 5., 19. Ju­ni und 17. Ju­li 1917).
76    ,,Goe­the als Va­ter ei­ner neu­en Äst­he­tik", Vor­trag Wi­en 9. No­vem­ber 1888, ,,Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­so­phie", in Bibl.-Nr. 30, GA Dor­nach 1961, und in ,,Kunst und Kunst­cr­kennt­nis""' Bibl.-Nr. 271,
GA Dor­nach 1961.
77    ,,Das We­sen der Küns­te", Vor­trag Ber­lin 28. Ok­tober 1909, in ,,Kunst und Kunst­cr­kennt­nis"' Bibl.-Nr. 271, GA Dor­nach 1961.
78    ,,Skiz­ze ei­nes Le­bens­ab­ris­ses", Vor­trag Ber­lin 4. Fe­bruar 1913, in ,,Ru­dolf Stei­ner, Brie­fe I", Dor­nach 1948.
79    ,,Zeit­ge­schicht­li­che Be­trach­tun­gen", 1. Teil ,,Kos­mi­sche und men­sch­­li­che Ge­schich­te", Bd. IV, 13 Vor­trä­ge Dor­nach und Ba­sel 4.-31. De­zem­ber 1916, Bibl.-Nr. 173, GA Dor­nach 1966 (vor al­lem die Vor­trä­ge vom 25. und 26. De­zem­ber 1916).
80    ,,Kunst­ge­schich­te als Ab­bild in­ne­rer geis­ti­ger Im­pul­se", Vor­trag Dor­nach 8.No­vem­ber 1916, in Bd. 3 ,,Deut­sche Plas­tik und Ma­le­rei", Dor­nach 1940, und
81    - Vor­trag Dor­nach 28. No­vem­ber 1916, in Bd. 5 ,,Rem­brandt", Dor­nach 1953.
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D. Kur­se und Vor­trä­ge 1919 bis 1924
82    ,,Eu­ryth­mie als Im­puls für künst­le­ri­sches Be­tä­ti­gen und Be­trach­ten",
15 An spra­chen  vor Eu­ryth­mie­auf­füh­run­gen  1919-1924, Dor­nach
1953.
83    ,,Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Be­hand­lung so­zia­ler und päda­go­gi­scher Fra­­gen", 17 Vor­trä­ge Stutt­gart 21. April bis 28. Sep­tem­ber 1919, Bibl.-Nr. 192, GA Dor­nach 1964, er­wei­tert um ,,Drei Vor­trä­ge über Volk­s­päda­go0 gik", sie­he Lis­te Nr.3.
84    ,,Neu­ge­stal­tung des so­zia­len Or­ga­nis­mus", 14 öf­f­ent­li­che Vor­trä­ge Stut­t­­gart 22. April bis 30. Ju­li 1919, Bibl.-Nr. 330/331, GA Dor­nach 1963, da­rin ,,Die Auf­ga­be der Schu­len und der drei­g­lie­d­ri­ge so­zia­le Or­ga­nis­­mus. Vor­trag für den Ve­r­ein jün­ge­rer Leh­rer und Leh­re­rin­nen, Stut­t­­gart", 19. Ju­ni 1919.
85    ,,Die phi­lo­so­phi­sche Recht­fer­ti­gung der An­thro­po­so­phie", Vor­trag in der Schop­cn­hau­cr-Ges­cll­schaft, Dres­den 20. Sep­tem­ber 1919. Nur un­zu­­­rei­chen­de No­ti­zen vor­han­den.
86    ,,Über­sinn­li­che Er­kennt­nis und so­zial­päda­go­gi­sche Le­bens­kraft", öf­f­en­t­­li­cher Vor­trag Stutt­gart 24. Sep­tem­ber 1919, in ,,Die Men­schen­schu­le", 10. Jg., 1936, Heft 1.
87    ,,Die Er­kennt­nis­auf­ga­be der Ju­gend", An­spra­chen und Fra­gen­be­ant­wor­­tun­gen aus den Jah­ren 1920-1924, Dor­nach 1957.
88    ,,Die Völ­ker der Er­de im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft", öf­f­ent­li­cher Vor­trag Stutt­gart 10. März 1920, in ,,Geis­tes­wis­sen­schaft und die Leb­cns­for­de­rung­cn der Ge­gen­wart", Heft III, Dor­nach 1950.
89    ,,Geis­tes­wis­sen­schaft und Me­di­zin", 20 Vor­trä­ge, ge­hal­ten vor Ärz­ten und Me­di­zin­stu­die­ren­den, Dor­nach 21. März bis 9. April 1920, Bibl.-Nr. 312, GA Dor­nach 1961.
90    ,,Die Wahr­heit über die An­thro­po­so­phie und de­ren Ver­tei­di­gung wi­der die Un­wahr­heit", Vor­trag Dor­nach 5. Ju­ni 1920, in ,,Die Het­ze ge­gen das Gocth­ca­num", Dor­nach 1920.
91    Mit­g­lie­der­vor­trag Dor­nach 17. Ju­li 1920, und
92    Mit­g­lic­der­vor­trag Dor­nach 18. Ju­li 1920, in ,,Heil­fak­to­ren für den so­zia­­len Or­ga­nis­mus", Bibl.-Nr. 198, GA Dor­nach 1969.
93    Mit­g­licd­cr­vor­trag Stutt­gart 25. Ju­li 1920, in ,,Ge­gen­sät­ze in der Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung", Bibl.-Nr. 197, GA Dor­nach 1969.
94    ,,Wer darf ge­gen den Un­ter­gang des Abend­lan­des re­den? (Ei­ne Ge­gen­warts­re­de)""' öf­f­ent­li­cher Vor­trag Stutt­gart 29. Ju­li 1920, in ,,Geis­tes­­wis­sen­schaft und die Lcbens­for­de­rung­cn der Ge­gen­wart" Heft VIII, Dor­nach 1952.
95    Ers­ter an­thro­po­so­phi­scher Hoch­schul­kur­sus in Dor­nach, 26. Sep­tem­ber bis 16. Ok­tober 1920. ,,Die Kunst der Re­zi­ta­ti­on und De­kla­ma­ti­on",
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29. Sep­tem­ber bis 13. Ok­tober 1920, Bibl.-Nr. 281, GA Dor­nach 1967.
,,Gren­zen der Na­tur­er­kennt­nis", 27. Sep­tem­ber bis 3. Ok­tober 1920,
Bibl.-Nr. 322, GA Dor­nach 1969.
96    ,,Die Wahr­heit der Geis­tes­wis­sen­schaft und die prak­ti­schen Lchens­for­de­run­gen der Ge­gen­wart. Zu­g­leich ei­ne Ver­tei­di­gung der an­thro­po­so­phi­­schen Geis­tes­wis­sen­schaft wi­der ih­re An­klä­ger", Stutt­gart in der Lie­der-hal­le 16. No­vem­ber 1920. Nicht ge­druckt.
97    ,,Die an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft und die gro­ßen Zi­vi­li­sa­­ti­ons­fra­gen der Ge­gen­wart", öf­f­ent­li­cher Vor­trag Den Haag 23. Fe­bruar 1921, in ,,Die Men­schen­schu­le", 33. Jg., 1959, Heft 10,
98    ,,Er­zie­hungs-, Un­ter­richts- und prak­ti­sche Le­bens­fra­gen vom Ge­sichts­­punk­te an­thro­po­so­phi­scher Geis­tes­wis­sen­schaft", öf­f­ent­li­cher Vor­trag Den Haag 27. Fe­bruar 1921, in ,,Die Men­schen­schu­le", 33.Jg.' 1959.
Heft 11.
99    ,,Na­tur­be­o­b­ach­tung, Ma­the­ma­tik, wis­sen­schaft­li­ches Ex­pe­ri­ment und Erk­cnnt­ni­s­er­geb­nis­se vom Ge­sichts­punkt der An­thro­po­so­phie", 8 Vor­­­trä­ge Stutt­gart 16.-23.März 1921, Bibl.-Nr. 324, GA Dor­nach 1972.
100    Zwei­ter an­thro­po­so­phi­scher Hoch­schul­kurs in Dor­nach 3.-10. April 1921 (Os­ter­kurs): ,,An­spra­chen und Vor­trä­ge Ru­dolf Stei­ners im zwei­­ten an­thro­po­so­phi­schen Hoch­schul­kurs""' Bern 1948.
101    ,,Der Bau­ge­dan­ke des Goe­thea­num"' Bern 29. Ju­ni 1921, Bibl.-Nr. 290, GA Stutt­gart 1958.
102    ,,An­thro­po­so­phie und Wis­sen­schaft", Hoch schul­ver­an­stal­tung, Dar­m­­stadt 25. 30. Ju­li 1921: ,,Päda­go­gi­scher Abend", 28. Ju­li 1921, in ,,Die Men­schen­schu­le", 27. Jg.' 1953, Heft 5.
103    Som­mer-Kurs (Sum­mer Art Cour­se) in Dor­nach 21.-28. Au­gust 1921. Nur ein­zel­nes in Zeit­schrif­ten ge­druckt.
104    ,,An­thro­po­so­phie, ih­re Er­kennt­nis­wur­zeln und ih­re Leb­cns­früch­te", 8 Vor­trägc Stutt­gart 29. Au­gust bis 6. Sep­tem­ber 1921, Bibl.-Nr. 78, GA Dor­nach 1968.
105    Zwei­ter Th­co­lo­gen­kurs' Dor­nach 26. Sep­tem­ber bis 10. Ok­tober 1921. Nicht ver­öf­f­ent­licht.
106    ,,Die päda­go­gi­sche Grund­la­ge der Wal­dorf­schulc""' öf­f­ent­li­cher Vor­trag Aarau 11. No­vem­ber 1921, in ,,Die Men­schen­schu­le", 34. Jg.' 1960, Hef­te 4 und 5.
107    An­thro­po­so­phi­scher Koch­schul­kurs, Ber­lin 5.-12. März 1922, vgl. Zeit­­ta­fel. Die Vor­trä­ge vom 6. 11. März 1922 in ,,Blät­ter für An­thro­­po­so­phie", 14. Jg.' 1962, Hef­te 1-12 und 15. Jg.' 1963, Heft 1.
108    An­thro­po­so­phisch-wis­sen schaft­lic her Kurs für Aka­de­mi­ker, 6 Vor­trä­ge Den Haag 7.-12. April 1922: ,,Die Be­deu­tung der An­thro­po­so­phie im Geis­tes­le­ben der Ge­gen­wart", Dor­nach 1957
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109    ,,An­thro­po­so­phie und Geist-Er­kennt­nis", öf­f­ent­li­cher Vor­trag Mün­chen
15.    Mai 1922. Nicht ge­druckt.
110    West-Ost. Zwei­ter in­ter­na­tio­na­ler Kon­g­reß der ant­li­ro­po­so­phi­schen Be­we­gung, 10 Vor­trä­ge Wi­en 1.-12. Ju­ni1922: ,,West­li­che und öst­li­che Welt­ge­gen­sätz­lich­keit"' Dor­nach 1950, Ta­schen­buch Stutt­gart 1961.
111    ,,Das Ver­hält­nis der Ster­nen­welt zum Men­schen und des Men­schen zur Ster­nen­welt. - Die geis­ti­ge Kom­mu­ni­on der Mensch­heit", 12 Vor­trä­ge Dor­nach 26. No­vem­ber bis 31. De­zem­ber 1922, Bibl.-Nr. 219, GA Dor­nach 1966. Sie­he Vor­trag vom 30. De­zem­ber 1922 über das Ver­hält­nis der An­thro­po­so­phie zur Chris­ten­ge­mein­schaft.
112    ,,Über frühe Erd­zu­stän­de"' 4 Vor­trä­ge Dor­nach 20.-30. Sep­tem­ber
1922, in Bibl.-Nr. 347, GA Dor­nach 1975.
113    ,,Ober Ge­sund­heit und Krank­heit. Grund­la­gen ei­ner geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­chen  Sin­nes­leh­re",  18 Vor­trä­ge  Dor­nach  19. Ok­tober  1922  bis 10. Fe­bruar 1923, Bibl.-Nr. 348, GA Dor­nach 1975.
114    ,,Die Sce­len­cwigk­cit im Lich­te der An­thro­po­so­phie", öf­f­ent­li­cher Vor­­­trag Prag 27. April 1923, und
115    ,,Die Men­schen­ent­wi­cke­lung und Men­schen­er­zie­hung im Lich­te der An­thro­po­so­phie", öf­f­ent­li­cher Vor­trag Prag 30. April 1923. Bei­de Vor­­­trä­ge in ,,Was woll­te das Goe­thea­num und was soll die An­thro­po­so­­phie?", Bibl.-Nr. 84, GA Dor­nach 1961.
116    ,,In­i­tiat­sons­wis­sen­schaft und Ster­ne­n­er­kennt­nis""' 8 Vor­trä­ge in ver­schie­­de­nen Städ­ten 27. Ju­li bis 16. Sep­tem­ber 1923, Bibl.-Nr. 228. GA Dor­nach 1964. Da­rin Vor­trag Dor­nach 10. Sep­tem­ber 1923.
117    ,,In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis"'  13 Vor­trä­ge  Pen­ma­en­ma­wr  19-31. Au­gust 1923, Bibl.-Nr. 227, GA Dor­nach 1960, vor al­lem die Vor­trä­ge vom 24., 26.,    27. Au­gust 1923.
118    ,,Die Weih­nachts­ta­gung zur Be­grün­dung der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­­phi­schen Ge­sell­schaft 1923/24", Dor­nach 23. De­zem­ber 1923 bis 1. Ja­nuar 1924, Bibl.-Nr. 260, GA Dor­nach 1963.
119    ,,Vom Le­ben des Men­schen und der Er­de. - Über das We­sen des Chri­st­cn­tums"" 14 Vor tra­ge Dor­nach 17. Fe­bruar bss 9. Mai 1923, Bibl. Nr . 349, GA Dor­nach 1961.
120    Mit­g­lie­der­vor­trä­ge am 18. und 30. Ja­nuar 1924 in Dor­nach, in ,,Die Kon­sti­tu­ti­on der All­ge­mei­nen Ant­li­ro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft und der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft. Der Wie­der­auf­bau des Go­e­­thea­num"' Bibl.-Nr. 37/260a' GA Dor­nach 1966.
121    ,,Eso­te­ri­sche Be­trach­tun­gen kar­mi­scher Zu­sam­men­hän­ge" Ers­ter Band, Dor­nach 16. Fe­bruar bis 23. März 1924, Bibl.-Nr. 235, GA Dor­nach 1970, sie­he die Vor­trä­ge vom 22. und 23. März 1924.
122    ,,Eu­ryth­mic als sicht­ba­rer Ge­sang", 8 Vor­trä­ge Dor­nach 19.-27. Fe­bruar 1924, Bibl.-Nr. 278, GA Dor­nach 1956.
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123    ,,Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Grund­la­gen zum Gedei­hen der Land­wirt­schaft (Land­wirt­schaft­li­cher Kur­sus)",  8 Vor­trä­ge Kober­wit­z  7.-16. Ju­ni 1924, Bibl.-Nr. 327, GA Dor­nach 1963.
124    ,,Eu­ryth­mie als sicht­ba­re Spra­che", 15 Vor­trä­ge Dor­nach 24. Ju­ni bis 12. Ju­li 1924, Bibl.-Nr. 279, GA Dor­nach 1968.
125    ,,Sprach­ge­stal­tung und dra­ma­ti­sche  Kunst",  19 Vor­trä­ge Dor­nach 5.-23.    Sep­tem­ber 1924, Bibl.-Nr. 282, GA Dor­nach 1969.
126    Kur­sus für Theo­lo­gen der Chris­ten­ge­mein­schaft, Dor­nach 5. 22. Se­p­­tem­ber 1924. Nicht ver­öf­f­ent­licht.
127    ,,Pa­s­to­ral-Me­di­zi­ni­scher Kurs", 11 Vor­trä­ge Dor­nach 8.-18. Sep­tem­ber 1924, Bibl.-Nr. 318, GA Dor­nach 1973.
128    ,,Na­tur und Mensch in geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Be­trach­tung", 10 Vor­­­trä­ge Dor­nach 7. Ja­nuar bis 27. Fe­bruar 1924, Bibl.-Nr. 352, GA Dor­nach 1967.
129    ,,Die Ge­schich­te der Mensch­heit und die Wel­t­an­schau­un­gen der Kul­tur-völ­ker", 12 Vor­trä­ge Dor­nach 1. März bis 10. Mai 1924, in Bibl.-Nr. 353, GA Dor­nach 1968.
130    ,,Asi­en und Eu­ro­pa. Al­tes Wis­sen und al­te Kul­te", 2 Vor­trä­ge Dor­nach 20. Mai und 4. Ju­ni 1924, in Bibl.-Nr. 353.
131    ,,Die Sc­höp­fung der Welt und des Men­schen", 3 Vor­trä­ge Dor­nach 30. Ju­ni bis 7. Ju­li 1924, in Bibl.-Nr. 354, GA Dor­nach 1969.
132    ,,Über Welt- und Men­schen­ent­ste­hung und den Gang der Kul­tu­ren­t­wi­cke­lung der Mensch­heit", 3 Vor­trä­ge Dor­nach 9., 12. Ju­li, 5. Au­gust 1924, in Bibl.-Nr. 354.
133    ,,Er­näh­rungs­fra­gen. Über das Ver­hält­nis der Nah­rungs­mit­tel zum Men­­schen", 3 Vor­trä­ge Dor­nach 22. Sept. 1923. in Bibl.-Nr. 350.31. Ju­li. 2. Au­gust1924, in Bibl.-Nr. 354.
134    ,,Er­den­le­ben und Ster­nen­wir­ken", 6 Vor­trä­ge Dor­nach 9. Au­gust bis 24. Sep­tem­ber 1924, in Bibl.-Nr. 354, GA Dor­nach 1969.
Zeit­schnf­ten
135    ,,Wal­dorf-Nach­richt­cn"' hg. von der Wal­dorf-As­to­ria-Zi­ga­ret­ten­fa­brik Ak­ti­en­ge­sell­schaft Stutt­gart. Zwei­mal im Mo­nat, von An­fang 1919 bis Mit­te 1922.
136    ,,Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus", Der Kom­men­de Tag AG, Ver­­lag Stutt­gart. Wo­chen­schrift ab 8. Ju­li 1919. Vom 6. Ju­li 1922 ab als ,,An­thro­po­so­phie. Wo­chen­schrift für frei­es Geis­tes­le­ben, früh­er Drei­­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus".
137    ,,So­zia­le Zu­kunft", hg. vom Schwei­zer Bund für Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus. Schrift­lei­tung Dr. Ro­man Boos, Zürich, 1. Heft Ju­li 1919, er­schi­en in un­re­gel­mä­ß­i­ger Fol­ge bis 1921.
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138    ,,Die Drei", Mo­nats­schrift für An­thro­po­so­phie und Drei­g­lie­de­rung. Be­ginn Ju­li1921.
139    ,,Das Goe­thea­num"', In­ter­na­tio­na­le Woch­cn­schrift für An­thro­po­so­phie und Drei­g­lie­de­rung. Dor­nach/Schweiz' Nr.1 am 21. Au­gust 1921.
140    ,,Mit­tei­lungs­blatt für die Mit­g­lie­der des Ve­r­eins Freie Wal­dorf­schu­le (E.V.)." Her­aus­ge­ge­ben in Ge­mein­schaft mit der Leh­rer­schaft der Frei­en Wal­dorf­schu­le Stutt­gart, Heft 1 Au­gust 1921; er­schi­en in un­re­gel­mä­ß­i­ger Fol­ge. - Von Heft 4/5 Ju­li 1924 ab als ,,Die Freie Wal­dorf­schu­le. Mit­­­tei­lungs­blatt für die Mit­g­lie­der des Ve­r­eins für ein frei­es Schul­we­sen (Wal­dorf­schul­ver­cin) E.V."
141    ,,Mit­tei­lun­gen des Zen­tral­vor­stan­des der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sel­l­­schäft" (in Deut­sch­land). Nr.1 No­vem­ber 1921, Nr.2 Ja­nuar 1923, spä­te­re Num­mern in un­re­gel­mä­ß­i­ger Fol­ge.
142    ,,Was in der Ant­li­ro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft vor­geht. Nach­rich­ten für de­ren Mit­g­lie­der", wird für die Mit­g­lie­der dem ,,Goe­thea­num" wöchen­t­­lich bei­ge­fügt. Nr.1 vom 13. Ja­nuar 1924.

An­de­re, zur Zeit der ,,Kon­fe­ren­zen" ge­grün­de­te Wal­dorf­schu­len
143    Fort­bil­dungs­schu­le am Goe­thea­num. Er­öff­net am 1. Fe­bruar 1921. Ab 1. Fe­bruar 1928 Fried­wart­schu­le mit In­ter­nat.
144    N­cu­wacht­schu­le in Köln (Na­me von Ru­dolf Stei­ner ge­ge­ben). Er­öff­net 1921. Sie hat­te zu­letzt 5 Klas­sen und wur­de am 29. März 1925 von den Köl­ner Schul­be­hör­den ge­sch­los­sen.
145    F­reie Goe­the-Schu­le in Ham­burg-Wands­bek. Er­öff­net am 22. Mai 1922; hat­te 1924 et­wa 100 Schü­ler.
146    F­reie Wal­dorf­schu­le in Es­sen. Er­öff­net am 2. No­vem­ber 1922; hat­te 1924 fast 200 Schü­ler.
147    The King's Langl­cy Prio­ry School. Ih­re Lei­te­rin, Miss Mar­ga­ret Cross' führ­te An­fang 1923 dort die Wal­dorf­päda­go­gik ein. Heu­te: The New School' King's Lan­g­ley' Herts.
148    Dc Vri­jc School in Den Haag. Er­öff­net 1923. Sie hat­te 1924 et­wa 100 Schü­ler.
149    Thc New School Lon­don. Er­öff­net 1925. Spä­ter: Mi­cha­el Hall in Fo­rest Row.
Zur Zeit    der ,,Kon­fe­ren­zen" in Aus­sicht ge­nom­me­ne, aber erst spä­ter ge­grün­de­te Schu­len
150    Ba­sel 1926.
Nor­we­gen:    Os­lo 1926, Ber­gen 1929.
Ber­lin 1929.
Pa­ris nach 1945.
Nürn­berg 7. Sep­tem­ber 1946.
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#TI
SAG HWORT­VERZ­BICH­NIS
#TX
Ein ers­tes Stich­wör­t­er­ver­zeich­nis wur­de für die hek­to­gra­phier­te Aus­ga­be im Jah­re 1952 durch Dr. Hans Si­mon, Freie Wal­dorf­schu­le Be­ne­feld, be­ar­bei­tet. Das vor­lie­gen­de, be­deu­tend er­wei­ter­te al­pha­be­ti­sche Sach­wort-ver­zeich­nis ist auf Grund der Aus­ga­be 1962-1964 zu­sam­men­ge­s­tellt von Dr. Ruth Moe­ring.
Das Sach­wort­ver­zeich­nis soll der zu­sam­men­fas­sen­den Über­sicht über die sieb­zig Kon­fe­ren­zen die­nen und das Au­f­iln­den be­stimm­ter Mo­ti­ve, Na­men und so wei­ter er­leich­tern. Da­her wur­den mög­lichst vie­le ein­zel­ne Stich­wör­ter auf­ge­nom­men, an­der­seits aber auch gro­ße, zu­sam­men­fas­sen­de Be-grif­fe durch die drei Bän­de hin­durch ver­folgt. Als Nach­weis der Stel­len di­ent die Zif­fer vor dem Schräg­s­trich als Band­an­ga­be, die Zif­fern hin­ter dem Schräg­s­trich als Sei­ten­zahl, zum Bei­spiel 2114-16 = Band 2, Sei­ten 14 bis 16. Bei um­fas­sen­de­ren Be­grif­fen wie den ein­zel­nen Un­ter­richts-fächern ist dann noch ei­ne the­ma­ti­sche Un­ter­tei­lung ge­ge­ben. Für die­se Un­ter­tei­lung läßt sich kein fes­tes Sche­ma fin­den; sie soll nur ein leich­te­res Wie­der­auf­fin­den ein­zel­ner Stel­len er­mög­li­chen.
Die Na­men der Leh­rer und üb­ri­gen Mit­ar­bei­ter sind in ei­nem be­son­de­­ren Per­so­nen­re­gis­ter am Schluß zu fin­den. So­weit sie als Au­to­ren oder im Zu­sam­men­hang mit be­stimm­ten Ar­bei­ten er­wähnt sind, wur­den sie auch in das Sach­wort­ver­zeich­nis auf­ge­nom­men. Als Vor­ar­bei­ten, für die her­z­­lich ge­dankt wird, di­en­ten das Stich­wör­t­er­ver­zeich­nis von Dr. Hans Si­mon und um­fang­rei­che hand­schrift­li­che Aus­zü­ge nach zu­sam­men­fas­sen­den Ge­­sichts­punk­ten von Dr. Erich Ga­bert. Bei­de wur­den voll­stän­dig in die­ses Re­gis­ter ein­ge­ar­bei­tet und ha­ben sei­ne Sys­te­ma­tik mit­be­stimmt.
An­hand der Über­sicht der Kon­fe­ren­zen (sie­he Sei­ten 226-228) nach Da­tum und Ver­tei­lung auf die Hef­te 1 bis 8 der Aus­ga­be 1962-1964 kann das Sach­wort­ver­zei­c­li­nis auch für die frühe­ren Aus­ga­ben be­nutzt wer­den.
#SE300c-226
Über­sicht der Kon­fe­ren­zen nach Da­tum, Band und Sei­te
    der Aus­ga­ben    1962-1964    1975

1.    und 2. Schul­jahr
An­spra­che vom 20. Au­gust 1919 . .     1 XIII -XVI    1/    61 -    64
 8.Sep­tem­ber l9l9    1    1-  2b    1/    65-    68
25.Sep­tem­ber 19l9    1    3- 26c    1/    69-    95
26.Sep­tem­ber l9l9    1    27-    40a    1/ 96-111
22.De­zem­ber 1919    1    41-    42b    1/112-114
23.De­zem­ber 1919    1    43-    43a    1/115-116
 1.Ja­nuar l92O    1    44-    45a    1/117-119
 6.Marz 1920    1    46-    46a    1/120-121
 8.März 1920    1    47-    47c    1/122-124
14.März 1920    1    48-    48a    1/125-126
 9.Ju­ni 1920    1    49-    Si­b    1/127-130
12. Ju­ni 1920    1    52-    56    1/131-135
14. Ju­ni 1920    1    57-    74a    1/136-154
23.Ju­ni 1920    1    75-    80a    1/155-161
24. Ju­li  1920    2    81-    97b    1/162-181
29.Ju­li 1920    2    98-108a        1/182-193
30.Ju­li  1920    2    109-113a        1/193-200
31.Ju­li  1920    2    114-116a        1/201-204
21.Sep­tem­ber l92o    2    117-124a        1/205-213
22.Sep­tem­ber l920    2    125-142c        1/214-234
15.No­vem­ber l920    2    143-151a        1/235-243
22.No­vem­ber l920    2    152-162a        1/244-254
16.Ja­nuar 1921    3      1-    16b    1/255-272
23.März 1921    3     17-    21a    1/273-277
26.Mai 1921    3    22-    33b    1/278-289
#SE300c-227
    Aus­ga­ben    1962-1964    1975

3.    und 4. Schul­jahr
16. Ju­ni 1921        3    34-    37a    2/    17-21
17.Ju­ni 1921        3    38-    Si­b    2/    22-37
11. Sep­tem­ber 1921        3    52-    57b    2/    37- 45
16.No­vem­ber l92l        3    58-    72    2/    45- 58
14.Ja­nuar l922        4    1-    5 Goe­the 3/2-30, 158
15.März 1922        4    6-    17b    2/    65-79
28.April 1922        4    18-    27a    2/    79-89
10.Mai 1922        4    28-    30a    2/    90-93
20. Ju­ni 1922        4    31-    38a    2/    93-101
21. Ju­ni 1922        4    39-    46a    2/102-110
22. Ju­ni 1922        4    47-    54a    2/111-119
4. Ok­tober 1922        4    55-    62a    2/120-128
 6. Ok­tober 1922        4    63-    69a    2/129-137
15. Ok­tober 1922        5    70-    87b    2/137-157
28. Ok­tober 1922        5    88-108b    2/158-181
24.No­vem­ber­l922        5    109-120b        2/182-194
 5. De­zem­ber 1922        5    121-127a        2/195-202
9.De­zem­be? 1922    5  128-141b    2/203-218
17.Ja­nuar l923        6    1-  8b    2/218-227
23. Ja­nuar 1923        6    9- 19a    2/228-239
31. Ja­nuar 1923        6  20- 32c    2/240-256
6. Fe­bruar 1923        6  33- 47d    2/257-275
14.Fe­bruar l923        6  48- 61b    2/276-292
1. März 1923        6    62- 69b    2/292-301
8. März 1923    6  70- 72b    2/302-306
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    Aus­ga­ben    1962-1964    1975
5.    und 6. Schul­jahr
    30.März 1923    7    73- 82b    3/ 16- 28
24.April l923    7    83- 88a    3/    28-34
25.April 1923    7    89- 97b    3/    34-44
3.Mai 1923    7    98-103b    3/    45- 51
25.Mai 1923    7    104-108d    3/    52- 59
21. Ju­ni 1923    7    109-112a    3/    60- 63
 3. Ju­li 1923    7    113-118b    3/    64- 71
 5. Ju­li 1923 (Be­sp­re­chung mit
   dem Ver­wal­tungs­rat)    7    118c    3/    71
12. Ju­li 1923    7    119-126c    3/    72- 82
31. Ju­li 1923    7    127-133b    3/    82- 90
18. Sep­tem­ber 1923    7    134-140c    3/    90-100
16.Ok­tober  1923    7    141-141c    3/100-103
18. De­zem­ber 1923    7    142-148a    3/104-110
 5. Fe­bruar 1924    8    1- 17e    3/110-131
27.März 1924    8    18- 23d    3/132-141
 9.April 1924    8    24- 26b    3/141-145
29.April1924    8    27- 30b    3/145-150
30.April    1924    8    31-    39c    3/150-160
2. Ju­ni    1924    8    40-    47c    3/161-170
19. Ju­ni    1924    8    48-    56c    3/170-181
15. Ju­li    1924    8    57-    63b    3/182-190
3.    Sep­tem­ber 1924    8    64-    68    3/191-194
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#G300c1975­SE229  Kon­fe­ren­zen mit den Leh­rern III
#TX
Aarau  Al­te Spra­chen
Aarau 2/47
Ab­der­hal­den, Pro­fes­sor 1/205; 2/172, 284
Abend­vor­tra­ge für ehe­ma­li­ge Schü­ler 2/32
Ab­gang von Schü­l­ern 1/71, 116, 123, 160, 260; 2/63, 82, 148, 192, 242; 3/97, 181
Ab­i­tur 1/191, 260; 2/82, 90, 91, 130, 144, 159, 184187, 252, 253, 279, 303; 3/27, 29, 32, 34, 38, 39, 4549, 76, 80, 103, 104, 120, 124, 125, 135, 136, 144, 146, 150, 194
 Ab­leh­nung des Ab­i­turs 3/32, 34, 38, 45, 120
 Er­geb­nis 3/136
 Kom­pro­mis­se 1/260; 3/27, 29, 34, 38, 46, 47, 103, 120, 123, 146
 Li­te­ra­tur­kun­de 3/29, 104
 Mit­ar­beit der Schü­ler 2/129, 303; 3/27, 49, 82, 105
 Prü­fungs­auf­ga­ben 3/32, 47, 76, 104
 Schul­be­hör­de 2/252, 253; 3/47, 76, 104
 Sprach­un­ter­richt 2/144, 159, 184187, 279
 Vor­be­rei­tung 12. Klas­se 3/27, 29, 34, 76, 104
 Vor­be­rei­tungs­klas­se 3/124126, 144, 146, 150, 194
 Zu­las­sung 3/39, 48, 49, 123125, 150
Ab­ko­chen auf Schu­l­aus­flü­gen 2/300
Ab­schwei­fen vom The­ma 1/134, 259; 2/20
Ab­sen­zen 3/188
Ab­sti­mi­nun­ga­mo­dus 2/247
Ab­strak­te Kon­struk­tio­nen 1/258, 259; 2/20, 140, 142, 201, 214; 3/29, 30
Ab­wei­sen neu­er Schü­ler 1/181, 183, 186; 2/45, 46
Ägyp­ten 1/279, 280; 2/19, 24; 3/41, 148, 152, 193
Ärz­te, An­thro­po­so­phi­sche 1/255; 2/119, 154, 192
Ärz­te­kurs 1/153
Äschy­los 2/85
Äst­he­tik 2/27, 38, 41, 43, 51, 52, 64, 102, 106, 200, 216, 217, 275; 3/2830, 8789, 148149, 152, 158, 159, 171179
 Am­bros, A. W. 2/64
 Ba­ra­val­le 2/43
 Bau­kunst 3/149, 152
 Bur­dach 3/29, 30
 Dein­hardt 2/200
 Eu­ryth­mie 2/106
 Goe­the 3/2830, 158
 Hand­fer­tig­keit 2/27, 51, 52
 Hanslick 2/64
 He­gel 3/148, 149
 Je­an Paul 1/219,226,237,274,278; 2/22, 33, 88
Lehr­plan: 8.10. Klas­se 2/27,37,41, 102, 216,217, 274, 275; 3/2830, 8789, 171 173 
11.Klas­se 2/102, 103; 3/28, 171
 12.Klas­se 3/148, 149, 152
 My­tho­lo­gie 3/28
 Sem­per, Gott­fried 2/102
 Spra­che 3/171, 172
 Stutt­gar­ter Hoch­schul­kurs 3/158, 159
    Zim­mer­mann, Robert 2/64
Äst­he­ti­sche, Das 1/106109; 3/76, 77
Äther­leib 1/109, 113, 143, 226; 3/58, 71, 152, 156, 188, 189, 192, 193
 Auflö­sung 3/71, 156
 Kul­tu­re­po­chen 3/152, 192, 193
 Lao­koon 1/226
 Links­hän­dig­keit 3/58
 Me­di­zi­ni­sches 1/113; 3/188
 Tem­pe­ra­ment 1/109
Agi­ta­ti­on für den Wal­dorf­schul­ge­dan­ken 1/231; 2/60, 80; 3/45
Ah­ri­ma­nis­mus 1/130, 254; 2/53 
Aka­de­mi­scher Ton 1/200; 2/146, 173, 174, 303; 3/187
Akas­ha­chro­nik 1/8588, 9294 
Ak­tua­li­tät 1/185, 253, 254; 2/69. 250, 251, 284
Ak­tu­el­le Fra­gen, Ein­ge­hen auf 1/254; 2/250, 284
Akus­tik 1/246, 258
Al­bern­heit 2/213; 3/149
Al­chi­mist 2/104
Alex­an­der­lied 3/66
Al­ge­b­ra 1/129,221(8., 9. Kl.); 10. Kl. 2/24, 25; 11.Kl.2/154;3/32,84,87;11./12.Kl. 3/153, 154
Al­pen 1/85, 220
Al­te Spra­chen 1/67, 115, 123, 128,171, 172, 201, 224, 237, 269, 274, 275, 285; 2/19, 31, 38, 42, 61, 70, 83, 95, 109, 115, 144, 145, 152, 158162, 169, 170, 182187, 195, 196, 199, 200, 221, 232, 234, 256, 272274,302; 3/40, 41, 145, 150, 165, 170, 171
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Al­ters­stu­fen der Kin­der  Apo­kry­phe Evan­ge­li­en
Al­ters­stu­fen der Kin­der
1.Jahr­siebtl/80, 133, 134, 146; 2/48;
        3/93, 125
    714    1/133, 136; 2/80, 107, 108;
        3/35, 96
    7-9 1/,    1/99, 104, 124, 133, 269, 281,
        283; 2/6569, 123, 171, 176,
        177, 178, 191, 200, 228, 229;
        3/5759
9./10. Jahr 1/78, 79; 2/61, 200; 3/127,
        162, 170
    912    1/78, 101104; 2/87, 229,
        230
11.-12..Jahr 1/78; 2/200; 3/91, 92
    1214    1/7577, 82, 102105, 136;
        2/63, 8488, 199, 200; 3/1?8
14./15.Jahr 1/260; 2/80, 224; 3/62, 63,
        85, 96
    1416    1/126, 260, 261, 276, 277;
        2/35, 36, 41, 8388, 95101,
        108, 109, 221, 230, 231;
        3/44, 6063, 8284
1618% 2/86, 98, 102, 105, 109, 127,
231; 3/34, 35, 80, 124, 125,
        134
um das 20.Jahr 1/80,146,147; 3/123,137 spa­te­re
Le­bensal­terl/151; 2/6769; 3/3537, 80, 123, 137, 138
Al­tes Te­s­ta­ment 1/104, 105; 2/32,64, 109; 3/87
Am­bros, Aug. Wilh. 2/64
And­rea, Jo­hann Va­len­tin 2/213, 274; 3/30
An­er­ken­nung der Schu­le 1/217, 277; 2/67; 3/49
An­ge­wand­te Kunst 1/241, 242
An­schau­lich­keit 1/252, 265, 280; 2/84, 109, 115, 128, 229, 230
An­spra­chen Ru­dolf Stei­ners in den Kon­­fe­ren­zen
    20.8. 1919    1/61    1.3. 1923    2/292
    24.7. 1920    1/162    30.3. 1923    3/16
    22.9. 1920    1/214    25.4. 1923    3/34
    23.1. 1923    2/228    5.2. 1924    3/110
    6:2. 1923    2/257    2.6. 1924    3/161
    14.2. 1923    2/276
An­standa­un­ter­richt 1/125, 139, 174, 223, 269; 2/96; 3/55
An­stel­lung neu­er Leh­rer 1/195197, 206, 268, 285; 2/22, 36, 64, 91, 302; 3/23, 26, 93
An­thro­po­lo­gie, sonst sie­he Men­schen­kun­de 1/223; 2/27, 33; 3/42
«An­thro­po­so­phie», Zeit­schrift 2/147, 251; 3/68
An­thro­po­so­phie
 Dar­stel­lung in Kur­sen 1/110, 111, 233
 Hin­ter­grund des Un­ter­richts 1/63, 94, 95, 96, 97, 139, 156, 157, 163165, 235, 236; 2/32, 140; 3/90, 91, 138
 im Un­ter­richt 1/288; 2/123, 143, 222, 223; 3/3438, 74, 75, 151
 und Re­li­gi­ons­un­ter­richt 1/67; 2/50
 und Wal­dor­f­leh­rer 1/94, 95, 110, 111, 167, 168, 214217; 2/43, 180, 181, 226, 227; 3/20, 21, 55, 142
 und Wal­dor­f­achü­ler 1/288; 2/50, 71, 122, 123, 223, 303, 304
 und Zeit­kul­tur 1/62,253,254; 2/77, 250, 251; 3/37, 136, 137
An­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung und An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft 1/94, 212, 228230, 233, 234; 2/44, 57, 58, 118, 139, 180, 181, 225, 270; 3/177, 178
 An­thro­po­so­phen­kin­der 1/79, 139, 210; 2/71, 122, 179; 3/187
 An­thro­po­so­phi­sche Ei­gen­hei­ten 1/72, 81, 231, 271; 2/57
 und Leh­r­er­kol­le­gi­um 1/124, 198; 2/43, 75, 76, 117119, 142, 154, 180, 181, 193, 194, 224227, 236, 270; 3/17, 18, 114 122
 und Öf­f­ent­lich­keit 1/198, 255; 2/44,252, 278, 279; 3/133, 134
 und Wal­dorf­schu­le 1/73, 163168, 178, 208, 212,252; 2/60, 61, 7579, 100, 120 122, 139, 142, 147, 148, 223, 252, 304; 3/17, 111123, 134
 Geg­ner der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­­gung 1/164, 185, 228; 2/70, 118, 120 122, 125, 137, 180, 226; 3/17, 71, 113
An­thro­po­so­phi­sche In­sti­tu­tio­nen 1/124; 2/119, 154157, 192, 193; 3/111, 112, 116120
An­thro­po­so­phi­sche Ju­gend­be­we­gung 2/46, 47, 60, 116118, 156; 3/37, 94, 95, 135, 137, 138, 143, 177
An­thro­po­so­phi­sche Ta­gun­gen (Teil­nah­me der Leh­rer) 1/153; 2/69, 70; 3/94, 122
An­ti­go­ne 2/87
An­züg­li­ches 2/49, 214; 3/62
Apo­kry­phe Evan­ge­li­en 3/42
#SE300c231
Apo­s­tel­ge­schich­te  Ba­fo­met
Apos­tel ge­schich­te 3/42
Ar­bei­ter­kin­der 1/210, 260262, 266; 2/222
Ar­bei­ter­schu­len 1/128, 225
Ar­bei­ter­vor­tra­ge 2/255; 3/34, 77
Ar­beits­be­richt 3/126
Ar­beits­un­ter­richt 1/236; 2/96, 144, 145, 173, 174, 234, 235, 303; 3/49, 72, 81, 83, 105, 136, 187
Ar­cha­op­te­ryx 1/86, 87
Ar­chi­tek­tur 3/40, 149, 152
Ar­chi­tra­ve im Gocth­ca­num 1/245; 3/167
Ari­s­to­te­les 2/215; 3/148
Ar­me Hein­rich, Der 2/102, 213
Ar­tus­Sa­ge 2/213
Arzt­zim­mer 1/155
As­pa­sia 2/35; 3/93
Asth­ma 1/283
As­tral­leib 1/283; 2/177, 262; 3/58, 82, 98, 99, 107, 109, 152, 156, 188, 193
  che­mie 3/156
  Kul­tu­re­po­chen 3/152, 193
  Links­han­dig­keit 3/57, 58
  Me­di­zi­ni­sches 1/283; 2/177, 262; 3/82, 98, 99, 109, 188
  Tur­nen 3/107
As­tro­lo­gie 2/106
As­tro­no­mie 1/8994, 109, 222; 2/114, 197, 231; 3/31,35,43,44
Athenaum, eng­li­sche Zeit­schrift 3/41
At­lan­tis 1/8587, 91, 107
At­mung 2/264, 295, 296
Ato­mis­mus 2/103, 104
At­wood, Ge­or­ge 1/88
Auf­füh­run­gen mit Schü­l­ern 1/152, 271, 275, 276, 287, 288; 2/116, 117, 193; 3/107
Auf­ga­ben sie­he Haus­auf­ga­ben
Auf­merk­sam­keit 1/282; 2/20, 194; 3/49
Auf­nah­me, All­ge­mei­nes 1/181, 182, 183, 186, 188190, 207, 208, 226, 227, 255; 2/45, 71, 176, 241, 249; 3/50
 in Klas­sen 1/148, 149, 169; 2/45, 221, 222; 3/50, 84
Auf­ruf für die Wal­dorf­schu­len 1/182, 191, 254
Auf­satz 1/134, 219, 236; 2/34, 35, 84, 88; 3/51, 53, 63, 105, 108, 181
Auf­sät­ze der Leh­rer in Zeit­schrif­ten 1/119; 2/65, 6870, 75, 76, 79, 251; 3/90
Auf­zei­gen im Un­ter­richt 1/121; 2/145; 3/81
Au­gen­feh­ler 1/74, 264, 282; 3/98, 108, 110
Au­gus­ti­nus 3/42, 129
Aus­bil­dung des Den­kens 1/106, 113, 134, 149, 150, 221, 265; 2/73, 109, 257, 260;
3/36, 37, 74, 86, 148
 des Gc­fühls 1/98, 102, 104; 2/229232
des Wil­lens 1/102, 103, 106 Aus­flü­ge 2/299301 
Aus­ga­ben, grie­chisch und latei­nisch 2/232 
Aus­län­der als Schü­ler 2/151, 176 
Aus­schluß aus der Schu­le, all­ge­mein 1/120, 121; 2/101; 3/83, 85, 184
 einz­ei­ne Fäl­le 2/120126, 129137, 137 140, 147148, 179181, 194; 3/8284, 182187
Au­ßer­or­dent­li­che Schü­ler 2/59, 290; 3/98, 179
Aus­spra­chen mit Schü­l­ern 2/50, 121, 122, 132, 133, 223; 3/140
bei Ver­an­stal­tun­gen 2/70, 77 
Aus­stel­lun­gen von Schü­ler­ar­bei­ten 1/192; 2/80; 3/86, 87, 105
Aus­wär­ti­ge Schü­ler 1/183, 188, 192, 211; 2/150,222; 3/84,132,133,180,181,182, 184186
Aus­wen­dig­ler­nen 1/284; 2/74, 107, 274; 3/56, 97, 98, 162
Au­to­ma­tis­mus 1/163, 164; 3/71 Au­to­ri­tät 1/77, 81, 121, 125, 267; 2/47, 73, 122, 127, 133, 152, 207, 223, 257;3/65, 75, 83, 84, 140, 144
 Emp­fin­dung für Au­to­ri­tät we­cken 1/121, 125; 2/207
 Ge­las­sen­heit 3/143
 Ge­gen­sei­ti­ge Un­ter­stüt­zung der Leh­rer 1/267
 Grund­la­ge des Ver­trau­ens 1/77, 121; 2/47, 72, 152, 207, 223
 Hu­mor 1/81; 3/65
 Me­tho­di­sche Vor­be­rei­tung 3/83
 Op­po­si­ti­on 3/75
 Schü­l­er­Leh­rer­Ver­hält­nis 2/73, 122, 127, 133; 3/139, 140
 Ur­teila­bil­dung 2/257 Au­to­ri­tät des Geis­tes­for­schers 1/214217; 3/1101 14
Baal 1/115
Bach, Jo­hann Se­bas­ti­an 2/89
Ba­den und Schwim­men 2/301
Ba­fo­met 1/130
#SE300c232
Bal­la­den 2/176
Ba­ra­val­le, H. v., Dis­ser­ta­ti­on: «Zur Päd­­a­go­gik der Phy­sik und Ma­the­ma­tik» 2/43, 44, 73; 3/158160
Bar­ba­ros­sa 3/66
Ba­rock 2/216, 217
Bartsch, Poe­tik 2/23
Ba­sel 1/153, 162
Bau­fra­gen 1/135, 158, 175180, 186, 246, 256, 270; 2/21, 37, 44, 61, 189, 202, 218, 240, 241
Bau­kunst (12. Klas­se) 3/40, 149, 152
Ba­um­gart­ner, Ale­z­an­der 1/130
Be­ar­bei­tun­gen für Schü­ler 2/84, 85, 86
Bee­t­ho­ven, Lud­wig van 2/275
Be­feh­len 1/81, 159; 3/75
Be­f­rei­ung von Fächern 1/288; 2/59, 205, 290, 306; 3/27, 54, 166
Be­gab­te und un­be­gab­te Kin­der 1/74, 75, 76, 134, 135; 3/84, 94
Be­ga­bung für Spra­chen 1/133 
Be­geis­te­rung 1/63, 280; 2/95, 108, 141 144, 149, 179, 194, 205, 282; 3/48, 62,
88, 89, 101, 189, 190
Be­hör­den, Um­gang mit 1/210, 217, 228, 276, 277; 2/36, 59, 65, 66, 248, 252, 253,278282; 3/104,186, 187 
Be­kennt­nis­re­li­gi­on 1/102, 167 
Be­neh­men der Schü­ler 1/73, 125, 139, 140; 2/4749, 91, 92, 120122, 129132; 3/56, 74
Be­o­b­ach­tun­gen, men­schen­kund­li­che 2/263
Be­qu­em­lich­keit 2/107, 142, 205
Be­rich­te 1/127, 128, 251; 2/59, 79; 3/88, 130
Be­rich­ti­gun­gen 2/149, 192
Ber­ke­ley, Ge­or­ge 3/147
Ber­lin 1/218, 231, 282; 2/65, 69, 72, 78; 3/105
Bern 3/138
Be­rufs­wahl 2/74, 207; 3/126
Be­ru­fung von Leh­rern 1/196199, 206, 268, 285; 2/22, 36, 64, 91, 97, 184, 302; 3/23, 26, 93
Be­schlüs­se müs­sen gel­ten 2/242247; 3/150 
Be­schwer­den 2/189, 203; 3/132, 141, 167, 180
Be­ses­sen­heit 2/178; 3/61, 70, 71, 73 
Be­sp­re­chen ein­zel­ner Kin­der sie­he Kin­der 
Be­sp­re­chun­gen der Leh­rer sie­he Kon­fe­ren­­zen, Leh­r­er­ko­lie­giom
Bes­sel­se­he Kor­rek­tur­g­lei­chung 1/94 Be­stra­fung 1/73, 83, 114, 124, 159, 160, 243; 2/49, 73, 100, 168, 189, 190, 206, 271; 3/82
Be­su­che in der Schu­le 2/60, 150, 191, 207 211, 224
Be­tei­li­gung an an­de­ren päda­go­gi­schen Ver­an­stal­tun­gen 1/288, 289; 2/77, 78; 3/86, 87, 105
Bettnäs­sen 2/263
Be­ur­lau­bung von Leh­rern 3/21, 24, 25, 139
Be­ur­tei­lung von Schü­l­ern all­ge­mein, sonst sie­he Kin­der 1/75; 2/110; 3/7275, 133, 134, 167, 168, 180, 181
Be­we­gung für re­li­giö­se Er­neue­rung 2/58, 199, 227, 304, 305; 3/123, 175179
Be­we­gun­gen, kos­mi­sche 1/8994, 109
Be­we­gung­si­pie­le 1/133; 2/218220, 299
Be­wußt­sein für Si­tua­tio­nen bil­den 1/217, 230; 2/78, 224226; 3/17, 20, 23
Be­wußt­s­eins­wan­del der Mensch­heit 1/92, 102, 103; 3/35, 51, 92, 93, 152, 192, 193
Bha­ga­vad Gi­ta 2/74
Bi­bel, bib­li­sche Ge­schich­te im Er­zähl­un­ter­richt 1/103, 104; 2/32,33,63,64,86,109; 3/42, 87, 165, 166
Bi­b­lio­thek 1/68, 176, 288; 2/35, 38, 86, 87
Bi­lanz 1/212; 3/39
Bil­der in Schul­räu­men 1/244, 245; 2/151, 228231, 240, 241
Bil­der­bücher 1/250, 251
Bil­der­rah­men 2/241
Bild­haf­tig­keit 1/252, 265, 279, 280; 2/84, 109, 115, 128, 143, 229, 230; 3/91, 92
Bil­dung 3/3538, 62, 63
Bio­gra­phie 1/130; 2/221
Bio­lo­gie (Na­tur­ge­schich­te, allg.) 1/82, 99, 105109,    122, 130, 245, 280, 281; 2/26, 27, 97, 99, 104, 105, 185; 3/130, 131,156
Bis­marc­kA­n­ek­do­te 2/60, 61
Blät­ter füt li­tera­ri­sche Un­ter­hal­tung 3/41
Blaßw­er­den 2/40, 261, 262, 264
Bod­mer, Jo­hann Ja­kob 3/29
Bör­ne, Lud­wig 2/283
Bol­sche­wis­mus 1/62, 247; 3/113
Bour­geoi­sie 1/261, 286
Bo­ta­nik 1/93, 105, 108, 109; 2/99, 104, 229; 3/42, 77, 130, 131, 156
Both­mer, Graf, Tur­nen 2/292
#SE300c233
Brav­heit und Un­ge­zo­gen­heit 1/72, 139, 140, 141, 243; 2/45, 46, 134; 3/74, 82, 85, 132
Brehms Tier­le­ben 1/106
Breit­kopf und Här­tel 2/193
Bre­men 2/78
Bren­ta­no, Franz von 3/86
Bres­lau 1/232; 3/177
Brie­fe an die Mit­g­lie­der 3/137, 138
Bruck­ner, An­ton 2/74
Bu­ben und Mäd­chen 1/125, 141, 146, 174 (Tur­nen); 2/28, 29, 30, 47,, 48, 91, 92, 100, 205, 296 (Tur­nen); 3/54, 74
Buch, Gol­de­nes, der Kin­der­psy­cho­lo­gie 1/128, 129
Buch­bin­den 1/115, 145; 2/53, 89, 98; 3/28
Bücher für die Un­ser­rich­ta­vor­be­rei­tung
 All­ge­mei­ne Hin­wei­se 1/105, 106; 2/23, 39, 140, 147, 199201, 232, 233, 291; 3/30, 39, 40, 52, 53
 ein­zel­ne po­si­ti­ve oder ne­ga­ti­ve:
Am­bros, Aug. Wilh., «Gren­zen der
Mu­sik und Poe­sie» 2/64
«Athenäum», eng­li­sche Zeit­schrift 3/41
Ba­ra­val­le, H., «Zur Päda­go­gik der
Phy­sik und Ma­the­ma­tik» 2/43, 73; 3/159
Bartsch, Poe­tik 2/23
Bau­ni­gars­ner, Goet­he­Bio­gra­phie 1/130
Blät­ter für li­tera­ri­sche Un­ter­hal­tung 3/41
Brehms Tier­le­ben 1/106
Bren­ta­no, Franz von, Rät­sel 3/86
Buck­le, Ge­schich­te der Zi­vi­li­sa­ti­on in
En­g­land 1/220
Bücher, K., «Ar­beit u. Rhyth­mus» 1/157
Car­rie­re, «Äst­he­tik» 2/41
Ca­rus, C.G., «Phy­sio­lo­gie» 2/233
Co­me­ni­us, Amos 2/62
De­inhsrds, Hein­rich, «Bei­trä­ge zur Wür­­di­gung von Schil­lers Äst­he­ti­scher Er­zie­hung» 2/200
De­litzsch, Fried­rich, «Ge­schich­te Sy­ri­ens und Ba­by­lo­ni­ens» 1/115
Dies­ter­weg, «Ge­schich­te der Päda­go­­­gik» 1/162
Dit­tes, «Ge­schich­te der Päda­go­gik» 1/162
El­li­cot, «Psy­cho­lo­gie» 1/118
Emer­son, Ralph Wal­do 2/221; 3/106
Fi­scher, Ku­no 2/88
Fröb­el, «Ge­schich­te der Päda­go­gik» 1/162
Goe­the, «Dich­tung und Wahr­heit» 1/122
Far­ben und Ton­leh­re 2/43
Meta­mor­pho­sen­leh­re 1/100
sonst un­ter Goe­the
Goet­he­Bio­gra­phi­en 1/130, 219
Goe­the­Zeit 2/232
Grimm, Her­man, Es­says 3/54
Goe­the­Vor­le­sun­gen 1/219
Ra­pha­el 3/54 sonst un­ter Grimm
Grimms Mär­chen 2/176
Grimm, Ja­kob und Wil­helm 1/219; 2/176, 274
Hanslick, Edu­ard, «Vom Mu­si­ka­lisch Sc­hö­nen» 2/64
Har­nack, Adol­f~ Dog­men­ge­schich­te 1/130
Hauck, Gui­do, Faust­Auf­sät­ze 1/225
Hee­ren, Ge­schich­te 3/30, 31
He­gel, Fried­rich, «Äst­he­tik» 3/148, 149
Hel­moltz Welt­ge­schich­te 1/115
Her­b­art, «Ge­schich­te der Päda­go­gik» 1/162
Her­der, Jo­hann Gott­fried «Ide­en zur
Phi­lo­so­phie der Ge­schich­te» 1/122
Je­an Paul, «Äst­he­tik» 1/219, 226, 237, 274, 278; 2/22, 33, 88
Kol­be, Che­mie 2/103
Lach­niann, Poe­tik 2/23
Lamp­recht, Pfaf­fe 3/67, 88
Le­cky, «Ge­schich­te der neue­ren Zi­vi­li­­sa­ti­on» 1/220
Le­wes, Goet­he­Bio­gra­phie 1/130
Li­te­ra­tur des Zei­tal­ters nach Goe­the 2/232
Lüb­sens Hand­bücher 3/40
Mac­Mil­lan, Edu­ca­ti­on th­rough the Ima­gi­na­ti­on 3/91
Mie­lo­sich, Ety­moio­gie 3/69, 70
Mül­ler, Jo­han­nes von, All­gem. Ge­­schich­te 2/36; 3/30, 31
Nie­buhr, Grie­chi­sche Sa­gen 2/177
Pe­s­ta­loz­zi, «Ge­schich­te der Päda­go­gik» 1/162
Pie­rers Kon­ver­sa­si­onsle­xi­kon, 1/86, 87
Ploetz, Aus­zug aus der Ge­schich­te 3/52
Po­in­car~, Ma­the­ma­ti­ker, Über tech­­ni­sches Den­ken 3/106
Rich­t­er­sche Sa­gen­samm­lung 2/176
Ri­ckert, Hein­rich, Wert­leh­re 1/95
Rotteck, Ge­schich­te, Ta­bel­len 3/30, 31, 51
#SE300c234
Schenkl, Grie­chi­sches Ele­mentar­buch, Grie­chi­sches Übun­ga­buch 1/68
Schil­ler, «Brie­fe über die äst­he­ti­sche Er­zie­hung» 1/122; 2/200, 201; 3/104
«Ge­schich­te des Drei­ßig­jäh­ri­gen Krie­ges» 1/274; 3/31
«Lied von der Glo­cke» 1/266 
sonst un­ter Schil­ler
Schlaf, Jo­han­nes, As­tro­no­mie 1/94
Scb­meils Leitfa­den für Na­tur­ge­schich­te1/105
Sch­midt, Latei­ni­sche Schul­gram­ma­tik
ed. Hof­mann 1/68
Schu­ré, Edu­ard 2/283; 3/92
Schus­ter­sche Bi­bel 2/64; 3/165, 166
Sem­per, Gott­fried, «Äst­he­tik» 2/102
Sim­rock, «Ni­be­lun­gen» 2/23
Speng­ler, Os­wald 3/148
Stef­fen, Al­bert, sie­he un­ter Stef­fen
Stei­ner, Ru­dol­f~ sie­he un­ter Stei­ner
Tai­ne, Hip­po­ly­te, Ge­schich­te 2/98
Treitsch­ke, Hein­rich, « Deut­sche Ge­­schich­te» 2/283; 3/31
Vans Hoff, Che­mie 2/103
Vi­scher, Fr. Th., «Äst­he­tik» 2/41
Zarn­ckes Li­tera­ri­sches Zen­tralbl. 3/41
Zim­mer­mann, Robert, Re­zen­si­on Am­bros 2/64
Buch­sta­ben, Ein­fih­rung der 1/96, 122, 123; 2/69
Buck­le, eng­li­sche Ge­schich­te 1/220
Budd­ha­Re­den 2/74
Buddhis­mus 3/41
Büh­nen­kunss 3/174, 193, 194
Büro­k­ra­tie 1/217; 2/119, 188, 211, 248, 249; 3/92
Bul­wer, Ed­ward 3/106
Bund für Drei­g­lie­de­rung des So­zia­len
Or­ga­nis­mus 1/253, 254, 255257, 271; 2/254, 255
Bund für ein frei­es Geis­tes­le­ben 2/157, 168, 242, 250, 254
Bur­dach, K. 3/29, 30
Burns, Robert 3/174
By­ron 2/221
Cal­de­ron, Pe­dro C. 2/87
Gar­ly­le, Tho­mas 2/221; 3/40, 41
Gar­not­scher Lehr­satz 2/98; 3/87
Car­ri~­re, Mo­riz 2/41
Ca­rus, C. G. 3/233
Cbal­däer 3/152, 193
Cha­mis­so, A.v. 1/244
Cha­os statt Büro­k­ra­tie 2/110, 248; 3/141, 142
Che­mie 1/122, 223; 2/26 (9. Klas­se: Ba­se, Säu­re, Salz), 98, 99, 103, 104 (11. Klas­se: Ato­mis­mus, Kol­be; Pro­zeß, Stoff); 3/32  (For­meln), 35, 3638 (Ko­lis­ko), 76, 77, 156 (12. Klas­se: Men­schen­kun­de)
Chor­lie­der 1/269, 284
Chor­sin­gen 1/78, 173, 269, 287; 2/28
Chor­sp­re­chen 1/133, 141, 172, 248, 269; 2/107; 3/136
Chris­ten­ge­mein­schaft 2/58, 199, 227, 304, 305; 3/123 (Kas­sel), 175179
Chris­ten­tum 2/112, 211, 212, 290; 3/41, 157, 158
Chri­s­to­lo­gie 1/101105, 129, 130, 286, 288; 2/32, 112, 115, 214; 3/129, 157
Ci­ce­ro 2/95, 221
Ci­zek, Prof. 2/80
Cli­qu­en­bil­dung 1/232; 2/57, 142, 237, 238; 3/105
Co­le­rid­ge, Sa­mu­el Tay­lor 3/174
Co­me­ni­us, Amos 2/62
Coen­eil­le, Pier­re 2/30, 36, 85, 88, 98
Cre­do 1/80, 81, 105
Gross, Miss 2/60, 89; 3/94
Dampf­tur­bi­nen 2/98, 105; 3/149
Dan­te 1/219; 2/211
Darm­stadt 1/254, 257
Dar­s­tel­len­de Geo­me­trie sie­he un­ter Ma­the­­ma­tik 1/225, 226,265; 2/43, 44; 3/37, 38
Da­vid 1/101
Dein­hardt, Hein­rich 2/200
De­kla­mie­ren und Re­zi­tie­ren 1/224; 2/41, 106, 107; 3/130
De­le­gier­ten­ta­gung 3/89
De­litzsch, Fried­rich 1/115
Del Mon­te­Fa­brik 1/253, 254
Den Haag 1/233; 2/193
Denk­au­to­mat 1/164; 3/71
Denk­träg­heit 1/117; 2/151
Deutsch 1/66, 9698, 112114, 118, 119, 123, 128, 129, 134, 135, 141, 150, 151, 219, 220, 235237, 239, 244,  62, 266 268, 274, 278, 282, 284; 2/19, 20, 22, 23, 29, 3336, 39, 40, 41, 49, 65, 66, 68, 83 90, 98, 99, 102,  06108, 142, 143, 148, 149, 174177, 206, 211218, 223, 232, 
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Deutsch  Dis­zi­p­lin
264, 265, 272275, 277, 278, 280, 281, 283, 290, 291; 3/21, 22, 2931, 34, 35, 0, 41, 43, 44, 53, 54, 5658,  0, 6163, 6570, 7980, 87, 88, 104, 105, 108, 130, 150152, 158, 159, 161164, 165, 166, 170173, 175, 176
 Dra­ma­tik 2/8688; 3/29, 30, 104, 107
 m Ent­wick­lungs­jah­ren 2/8488; 3/62, 63
 Er­zäh­len 1/66, 113, 114, 268; 2/89, 176, 177; 3/44
 Ge­dich­te 1/9698, 112, 123, 244, 266, 284; 2/106, 107, 176, 177; 3/56, 80, 87, 104, 159, 172, 173
 Ge­mein­sam­keit der Küns­te 2/90, 102; 3/29
 Ge­schäfts­brie­fe 1/129; 2/34
 Goe­the 1/118,122,130,220; 2/41,8488, 149, 212214, 232, 275; 3/29, 54, 87, 104
 Gram­ma­tik 1/122, 128, 135, 219; 2/23, 66, 142,217, 232,265,272274,277, 281, 290, 291; 3/62, 63, 6770, 170173
 Grimm, Her­man 1/219, 220; 2/33; 3/54
 Her­der 1/122, 220
 In­ter­punk­ti­on 3/53, 60, 63, 65, 6770
 Je­an Paul 1/219, 237, 274, 278; 2/20, 22, 33
 Laut­ver­schie­bung 1/123, 219; 2/22, 23
 Lehr­plan 1/118, 219, 220, 235, 236, 261; 2/22, 23, 33, 35, 65, 66, 68, 8489, 102, 103, 174177, 211215, 217, 218, 290; 3/29,30,62,63,6669, 104, 151, 170173
 Le­sen 1/118, 261; 2/68, 176, 177, 290
 Le­se­stü­cke 1/118; 2/115, 116, 175177; 3/40, 165
 Li­te­ra­tur­ge­schich­te 1/118, 122, 129, 219, 235, 237; 2/33, 83, 102, 108, 211214, 283; 3/29, 34, 6569, 150, 151, 161164
 Li­tera­ri­sche Lek­tü­re 1/274; 2/35, 8488, 98, 99; 3/40, 41, 79, 80
 Me­tho­dik 1/112114, 135, 141,219,236, 237, 267; 2/83, 102, 103, 214, 222, 223, 264, 290; 3/34, 44, 81, 130, 150, 151
 Me­trik, Poe­tik 2/22, 23, 39, 41, 102; 3/62, 67, 68, 87, 163, 164, 171175
 Mit­tel­hoch­deutsch 2/22, 23, 215, 216; 3/30
 Ni­be­lun­gen­lied 2/22,23,41,49, 102,214, 215, 290; 3/151
 Par­zi­val 2/102, 211213, 223, 275, 290; 3/66, 88 
 Per­fekt 1/135
 Recht­sch­rei­bung 1/112, 129; 2/149
 Re­de­übun­gen 3/56, 130
 Re­zi­tie­ren 1/141, 224; 2/285; 3/130
 Schil­ler 1/118, 122, 219, 274; 2/8588, 275; 3/29, 104
 Sch­rei­ben 1/66, 122, 150, 151, 240, 258, 259, 261; 2/68, 69, 174, 175, 206; 3/57, 58, 108
 schrift­li­che Ar­bei­ten 1/129, 135, 219, 236, 261, 262; 2/34, 35, 84, 88, 108, 149;3/53, 54, 62, 63, 106, 108
 Spra­che 1/123; 2/115, 176,212,214216, 272275,    277, 278, 280, 281, 283, 290; 3/21, 22, 53, 54, 62, 63, 104, 161164,  170173, 175
 Zeit­ge­nös­si­sche Li­te­ra­tur 2/98, 99, 213, 274, 283; 3/151, 159
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 Stun­den­plan 2/18
 Zeit­ge­schich­te 2/33, 150, 255, 276, 277, 282, 283; 3/151, 158, 159
Ge­schick­lich­keit 1/145, 150, 247; 2/44
Ge­sch­lech­ti­fra­gen 1/223,224; 2/4749,79, 91, 92; 3/6062, 7274, 75
Ge­sch­macks­bil­dung 1/154, 241; 2/27, 28, 51, 99, 106
Ge­sch­rei in der Klas­se 1/81, 82, 140, 141, 153, 266; 2/141; 3/57, 65
Ge­schwin­dig­keit 1/93
Ge­stein 1/88
Ge­sund­heits­leh­re 2/18, 29, 98, 99, 191
Ge­sund­heits­zu­stand der Schü­ler 2/20, 61, 191, 192, 260266, 284289; 3/57
Ge­wis­sen 3/134
Ge­wis­sen­haf­tig­keit 1/81; 2/70, 73, 75, 232, 244246; 3/24
Gior­da­no Bru­no 1/98
Giot­to 2/231
Glads­to­ne 2/210, 224
Gleich, Ge­ne­ral von 2/137
Gleich­gül­tig­keit 2/156
Glied­ma­ßen­Stoff­wech­sel­sys­tem 2/258
Goe­the 1/100, 118, 122, 125, 126, 219, 220, 226, 242; 2/41, 43, 67, 84, 85, 86, 87, 88, 93, 149, 212214, 232, 275; 3/29, 54, 87, 104, 106, 158, 173
 Äst­he­tik 3/158
 «Dich­tung und Wahr­heit» 1/122
 «Eg­mont» 2/87
 Emer­son 3/106
 Far­ben und Ton­leh­re 2/43
 «Faust» 2/84, 86, 88, 212, 275; 3/104
 Grimm, Her­man 1/219
 «Ham­let» 2/86
 «Iphi­ge­nie» 2/41, 86
 Le­sen und Sch­rei­ben 2/67, 149; 3/54
 Ly­rik 1/125, 126; 3/29, 87, 172, 173
 «Mär­chen», «Die Ge­heim­nis­se» 2/212 214, 275
 Meta­mor­pho­se 1/100
 Mu­sik 1/242; 2/43
 Na­tur­wis­sen­schaft 1/100; 2/43; 3/104
 Präe­xis­tenz 1/226
 Schil­ler 1/118; 2/88, 93
 Zei­tal­ter Goe­thes und da­nach 2/232
Goet­he­Bio­gra­phi­en 1/130
Goe­the­Schil­ler­Ar­chiv 1/129
Goe­thea­num 1/154, 184, 185, 189, 190, 192, 212, 245, 287, 288; 2/47, 123, 124, 225, 226; 3/89, 90, 110122, 147, 191
Goe­thea­num, Zeit­schrift 1/251; 2/79; 3/86, 89, 91, 111, 122, 137, 138
Gött­li­che  Hand­fer­tig­keit
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Gött­li­che, Das 1/100106
Gol­de­nes Buch der Kin­der­psy­cho­lo­gie1/128, 129
Gott­sched, Jo­hann Chri­s­toph 3/29
Grais­sa­ge, sie­he auch Par­zi­val 2/213; 3/88
Gram­ma­tik 1/129, 135, 219; 2/62, 66, 114, 115, 200, 217, 234, 265, 272, 273, 290, 291; 3/53, 54, 6770, 162 64, 170, 171
 deut­sche 1/129, 135; 2/114; 3/170, 171
 Fremd­spra­chen 2/114, 115,200,234,272, 273; 3/162165, 170, 171
 In­ter­punk­ti­on 3/53, 54, 6770
 Lehr­plan 2/66; 3/6770, 162164, 170, 171
 Men­schen­kun­de 1/135; 2/62, 200, 265, 272; 3/170, 171
 Me­tho­dik 1/135, 219; 2/62, 66, 114, 115, 142, 143, 217, 234, 272, 290; 3/170, 171
 Per­fek­tum 1/135; 2/273
 Ter­mi­no­lo­gie 2/66, 272275
Gra­phik 1/241; 2/231
Greif, Mar­tin 3/80, 173
Grie­chen­land, Ge­schich­te 1/82, 92; 2/23, 24, 177; 3/41, 92, 93, 148, 152
Grie­chisch 1/67, 275, 285; 2/31, 38, 41, 42, 62, 70, 83, 87, 109, 143, 158162, 184 187, 195197; 3/164, 170, 171
Grie­chi­sche Sa­gen 2/177
Grill­par­zer, Franz 2/35, 87; 3/80
Grimm, Her­man 1/219, 235; 2/28, 33; 3/18, 19, 37, 54, 68
Grimm, Ja­kob und Wil­helm 1/219; 2/176, 274
Grim­me­la­hau­sen, Hans J. Chr. 1/213
Grimms Mär­chen 2/176
Grö­ße der Klas­sen 1/169, 173, 175, 186, 238, 255, 274, 286; 2/52; 3/33
Groß­k­öp­fi­ge Kin­der 2/259, 267; 3/57 
Grün­dung der Wal­dorf­schu­le 1/6164, 69, 164, 165, 209, 210; 2/82, 246
Grund­schul­ge­setz 1/119; 2/242, 250, 251; 3/145
Grup­pen­see­le 1/78, 141, 248, 269; 2/107; 3/135, 136
Grup­pen­un­ter­richt 1/172, 283; 2/52, 152, 183, 184
Gschaftl­hu­be­rei 1/271, 272; 2/54
Gu­drun 2/22, 102; 3/151
Gur­nemanz 2/213
gu­te Ger­hard, Der 2/176
Gu­tes ins Ge­gen­teil ver­keh­ren 1/140; 2/126, 127, 141, 159, 179, 199; 3/19, 20, 182, 183
Gym­na­si­um 1/261; 2/28, 159, 183, 184 187; 3/36, 37
Gym­nas­tik 2/292; 3/191
Haag, Den ¶/229, 230; 2/193
HaaßB­er­kow, Gott­fried 1/231; 3/194
Häkeln 2/52, 172
Ham­burg 2/154
Ha­mer­ling, Robert 2/35, 207
Ham­let 2/86
Hand­ar­beit 1/67, 115, 145, 146, 161, 193 195, 199, 225, 226, 239, 241243, 249, 269, 270, 281; 2/19, 27, 28,  4, 43, 51 53, 66, 75, 89, 92, 98, 108, 161, 163, 164166,    172, 195, 196, 205, 206, 240, 290; 3/91, 128
 All­ge­mei­nes 1/193195, 281; 2/75, 165, 166, 206; 3/91
 Buch­bin­den 1/115, 145, 241, 270; 2/53, 89, 98
 Dis­zi­p­lin 1/239, 249
 Fin­ger­hut 1/161, 199
 Hilfs­klas­se 2/172
 Jun­gen und Mäd­chen 1/146; 2/205
 Künst­le­ri­scher Sinn 1/241,270; 2/19, 28, 43, 51, 52
 Leh­rer 1/194197, 225, 226, 249; 2/97, 206
 Lehr­plan 1/146; 2/75, 89, 92, 98, 108, 165, 166, 205; 3/91
 Pup­pen 1/242
 Schu­he ma­chen 1/115, 242, 281; 2/290
 Spiel­zeug 1/224, 241, 270; 3/128
 Stri­cken 1/146, 161, 270; 2/34, 52
 Stun­den­plan 1/67; 2/52, 66, 74, 108, 161, 164166, 195
 Wand­sch­muck 2/240 Hand­fer­tig­keit, Hand­werk 1/144, 157, 159, 193195, 199, 224, 225, 239, 246, 270, 281; 2/27, 28, 51, 52, 115, 116, 163, 164, 195, 219, 240; 3/91, 128
 All­ge­mei­nes 1/157, 195, 281; 2/219
 Epo­che 1/239; 2/115, 116, 163, 164, 219
 Ge­brauchs­ge­gen­stän­de 1/159, 224, 225, 270; 3/91
 Leh­rer 1/193195, 199
    Räu­me 1/246; 2/240
Spiel­zeug 1/224, 225, 270; 3/128
 Stil 1/224, 225, 270; 2/27
#SE300c242
 Stun­den­plan 2/163, 164, 219
Hanslick, Edu­ard 2/64
Har­mo­nie­leh­re 2/28
Har­nack, Adolf von 1/130
Hau­bin­da 2/33
Hauck, Gui­do 1/225
Haupt­mann, Ger­hart 2/85; 3/104
Haupt­un­ter­richt 1/6568, 69, 78, 117, 123, 173, 200, 238, 251, 267; 2/17, 18, 23, 27, 37, 38, 41, 52, 68, 96, 142,  43, 164, 172, 182185,    187, 204; 3/2527, 50 
Haus­auf­ga­ben 1/113, 114, 118; 2/40, 84,108, 206
Haydn, Jo­sef 1/224
Heb­bel, Fried­rich 2/87, 106; 3/80
He­bel, Jo­hann Pe­ter 3/165
He­bräer, He­bräisch 3/78, 87, 152
Hee­ren, Ar­nold Her­mann L. 3/30, 31
He­gel, G. W. Fr. 3/148, 149
Hei­leu­ryth­mie, All­ge­mei­nes 1/190, 269; 2/54, 153, 165; 3/50, 166
Hei­leu­ryth­mie­Übun­gen 1/113, 114, 117, 123, 124, 149153, 258; 2/88, 177, 190, 191; 3/33, 56, 82, 86, 109
Heil­mit­tel sie­he Me­di­zi­ni­sches
Heil­päda­go­gik sie­be Kin­der, ein­zel­ne
Heil­päda­go­gi­scher Kurs 3/170
Hei­ne, Hein­rich 2/283; 3/80
Hein­rich II. 3/88
Helm­holtz, Her­mann von 2/67
Hel­moltz Welt­ge­schich­te 1/115
Her­b­art, Jo­hann Fried­rich 1/162
Her­der, Gott­fried 1/122, 219, 220; 3/80
Hes­se, Her­mann 2/86
Hilfs­klas­se, All­ge­mei­nes 1/123, 125, 148 150, 227, 264, 279, 281, 285; 2/37, 45, 54, 109, 306; 3/169
Hil­faklas­se, ein­zel­ne Kin­der 1/151, 152, 171, 227, 281283, 285; 2/45, 61, 72, 81, 109, 112, 113, 177, 178; 3/33, 63, 169 
Him­mels­kar­ten 2/114, 230, 231 
Him­mels­kun­de 1/8995, 109, 222, 223; 2/106, 114, 197, 214, 230, 231; 3/31, 34, 43, 78, 79, 153, 192, 193
Hin­wei­se auf Vor­trä­ge und Schrif­ten sie­he Stei­ner, Ru­dolf
Hit­ze­fe­ri­en 1/157, 158; 3/80
Hoch­deutsch 2/215
Hoch­schu­le und Uni­ver­si­tät 1/94, 95, 191, 225, 226, 277; 2/136, 146; 3/32, 3539, 124, 125, 144
Hoch­schu­le, Freie 1/192; 2/279; 3/35, 39, 111119,    121, 144
Hoch­se­hul­kur­se 1/232 (Dor­nach), 233 (Stutt­gart), 256; 2/69 (Ber­lin); 3/159, 160 (Stutt­gart)
Höf­lich­keit 2/208; 3/55
Höl­der­lin, Fried­rich 3/80, 141
Ho­hen­heim 1/254
Ho­hen­zol­lern 1/129, 237
Ho­hes Lied Sa­lo­mo­nis 1/101
Hol­bein, Hans d. J. 2/23 1
Hol­land 1/229; 2/78, 193, 217
Holz­schnitt 2/231
Ho­mer 2/85; 3/93
Ho­raz 2/221; 3/41
Hort 1/112, 117
Ho­spi­tie­ren 1/120, 152, 165, 168; 2/142, 207209; 3/51, 83, 91, 117, 191
Ho­spit. Schü­ler 2/59, 290; 3/98, 179, 180
Hu­mor 1/81, 113, 281; 2/20, 22, 33, 62, 108, 264266; 3/55, 56, 62, 65, 73, 107, 109, 144, 163, 164, 174
 Dis­zi­p­lin 1/81; 3/65
 Ge­dächt­nis 1/281
 Ge­las­sen­heit 3/62, 73, 107, 144
 Gram­ma­tik 3/163, 164
    Je­an Paul 2/22, 33
 Kon­takt 2/20; 3/107
 Lek­tü­re 2/22, 33, 62; 3/163, 164
 Nichts­nut­zig­keit 3/62, 73, 144
 See­li­sches Aus­at­men 1/113; 2/108, 264 266; 3/109
 Sha­ke­spea­re 3/174
 Si­m­o­ny, Os­kar 3/109
 Um­gangs­for­men 2/266; 3/55, 56, 65
 Un­ter­richt 1/281; 2/62, 108, 264; 3/55, 163, 164
Hyp­no­se 2/120
Hy­per­bo­räi­sches Zei­tal­ter 1/107, 108
Ib­sen, Hen­rik 2/85; 3/151, 158, 159
Ich 2/262; 3/55, 58, 70, 107, 108, 134, 152, 162, 171
Ideal 1/72, 83, 95; 2/295, 296
111­ley 3/90, 126, 173
Il­lu­sio­nis­mus 3/20
Ima­gi­na­ti­on 1/116, 265; 3/172
Im­mer­mann, K. L. 3/80
In­der 2/23, 24, 74; 3/152, 172, 192
In­di­vi­dua­li­tät 1/285; 2/49, 101; 3/57, 85, 90, 136, 169, 180, 183, 184, 187
#SE300c243
In­fla­ti­on  Kin­der
In­fla­ti­on 3/89
In­i­ti­ier­te 3/137
In­ne­re Op­po­si­ti­on 1/232; 2/95, 206, 207, 222; 3/73, 75
In­spi­ra­ti­on 1/265; 3/172
In­stru­men­te, sonst sie­he Or­ches­ter 1/223, 224, 246; 2/28
In­tel­lek­tua­lis­mus 2/232, 233; 3/187, 188
In­tel­li­genz im Rei­feal­ter 3/7274
In­ter­es­se ent­wi­ckeln 1/63, 118; 2/43, 44, 84, 96, 234; 3/72
In­ter­nat 1/191, 192; 2/54, 89, 224
In­ter­punk­ti­on 3/53, 54, 60, 63, 65, 6769
In­tui­ti­on 1/265; 3/172, 173
Is­lam 1/130
Ita­lie­ni­sche Spra­che 2/282; 3/173
Jah­res­be­richt, Pro­spekt 1/127, 131, 132, 251, 270, 288, 289; 2/55
Jah­res­fes­te, Jah­res­zei­ten 1/286; 2/32; 3/129
Jah­ve 3/152
Je­an Paul 1/219, 226, 237, 274, 278; 2/22, 33, 88
Je­na 2/60, 116118
Jor­dan, Wil­helm 2/87, 98, 99
Jour­na­lis­mus 2/75, 76, 283
Ju­den 3/87, 152
Jün­ger­wer­den der Mensch­heit 1/80, 81; 3/35
Ju­gend­lich­keit 2/47; 3/137, 138
Ju­gend­aus­ga­ben 2/84, 85, 86
Ju­gend­be­we­gung 2/46, 47, 60, 117, 156, 157; 3/37, 94, 95, 135, 137, 138, 143, 177
Ju­gend­fei­er 1/125, 156, 157; 2/198, 304, 305; 3/129, 177, 178, 192
Ju­gend­ge­richt 3/186
Ju­gend­kurs, Päda­go­gi­scher 2/154157
Ju­gend­sek­ti­on 3/135, 137, 143
Ju­gend­ta­gun­gen, An­thro­po­so­phi­sche 2/46, 47, 60, 116, 117, 156, 157; 3/94, 95, 177
Jun­gen und Mäd­chen 1/125, 141, 146, 174
(Tur­nen); 2/28, 29, 30, 47, 48, 91, 100, 205, 296 (Tur­nen); 3/54, 74
Kai­sers­lau­tern 2/78
Kalk­präpa­ra­te 2/287289; 3/57
Kant, Im­ma­nu­el 3/84, 94, 108
Kar­ma und Re­in­kar­na­ti­on 1/79, 101109, 226; 3/51, 58, 70, 71, 108, 137, 167
Ka­rutz, Ri­chard 2/276284
Kas­sel 3/123
Ka­tho­li­zis­mus 2/58, 63, 86, 111, 112; 3/88, 113
Ka­va­liers­per­spek­ti­ve 2/42; 3/37, 153, 167
Keats, John 3/174
Kel­ler, Gott­fried 3/80
Kel­ten 1/115
Ker­ner, Jus­ti­nus 3/80
«Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge» 1/81, 123, 241
Key­ser­ling, Her­mann von 1/254 Kin­der nach dem Le­bensal­ter sie­he Al­ter­s­­stu­fen
Kin­der be­sp­re­chen und er­ken­nen 1/74, 76, 96, 113, 114, 117, 123, 124, 125, 128, 139, 141, 144, 148152, 156,  60, 169172, 243, 246250, 258264, 278283, 285; 2/45, 46, 4749, 5962, 63, 64,71, 72, 74, 75, 79,  1, 88, 91, 92, 100, 101, 109, 112, 113, 120126, 129137, 138, 139, 148, 151, 152, 171, 172, 175, 177 80, 188192,    222, 268, 292, 304306; 3/33, 50, 54, 5659, 6063, 6466, 70, 71, 7275, 81, 8285,  4, 97100, 105, 107 110, 132134, 143, 144, 149, 150, 168, 169, 180, 181, 182189
Kin­der, ein­zeln be­spro­che­ne
    Jun­gen, m    Mäd­chen
A.B. m 1/114, 123, 125
A.S.K.    j 1/170
    A.S.    ml/113, 117, 125
    A.W.    j 1/151, 152
    B.B.     2/151, 152, 305; 3/59, 66,75,
          85
    B.Ch.    j 1/140, 141
    B.E.      1/282
    B.K.    j 3/149
    B.N.    ml/156
    B.O.    j 2/45,46
    B.R.    j 1/267, 283
    c.H.    j 3/54, 105
ch.D. mI/248
ch.O. m2/304;3/81
D. j 2/178
D.L. j 2/188, 189
D.M. 2/61, 62; 3/60, 61
    D.R.    j 1/263, 264
E.    j 1/263
E.B. j 3/33
E.B.M.    m2/192
#SE30c244
Kin­der
E.E.    j 1/96, 113, 117, 281
E.G.    j 1/123
E.H.    m2/114
E.M.    ml/151
E.S.    ml/117, 123
E.T.    j 2/190
E.W.    j 1/281
F.    j 1/285
F.L.    j 1/247
F.M.    j 1/171
F.O.    j 1/283
F.R.    j 1/117,160,169;3/6062,64,
     65, 71, 7274, 8284, 132,
     143, 144
F.S.    j 2/71, 72, 100, 122126
G.    ml/282
G.D.    j 1/249
G.L.    ml/114
G.R.    1 1/113
G. 5.    j 2/120125, 136, 138, 139
G.T.    j 1/169, 170; 3/64, 82
G.W.    ml/193
G.W.A.    m 2/180
G.Z. j 1/249
H.    m 1/149, 171
H.N.    ml/282
H.A.     1/117
H.B.    j 2/121, 125, 129, 130, 135
H.K.    j 1/279
H.M.    ml/285
H.M.A.    m2/45
H.R. 2/304
J.L. j 3/60
J.W. m2/130;3/38
K.    j 2/20, 63
K.A.    j 1/171
K.E.    j 3/63, 169
K.F.    j 2/79, 171; 3/60, 61, 64, 71,
     72, 109
K.L.    j 2/175
K.P.    j 2/177, 191
K.R.    j 1/263
K.S.    j 2/91
L.A.    m3/97,98
L.B.    m2/306
.F.    m2/304
L.G.    ml/151
L.H.    j 1/282
L.K.    m3/70, 109, 169
L.R.    j 2/61
M.    ml/148
MG. ml/171; 2/112, 113
M.H.    j 1/117, 282
M.I.    j 1/282
M.T.    j 1/144
N.    j 1/247
N.G.    j 2/59, 71, 72, 95, 121126,
     129, 134, 135
N.M.    ml/264
N.N.    j 2/305; 3/133, 134, 184, 188
O.N.    j 1/128, 144
O.Nr.    j 1/283; 2/222
O.R.    j 1/117, 139; 2/100, 101, 109,
      121, 122, 129, 135
P.    Ge­schwis­ter 1/285
P.I.    j 1/139; 3/56
P.M.    j 2/306
P.R.    j 1/279; 2/74
P.U.    j 2/178
P.Z.    j 2/178; 3/107, 150
R.A.    1 3/169
R.B.    j 3/63
R.D.    j 1/263
R.F.    j 1/250, 259
R.F.M.    ml/261
R.L.    j 2/75
R.R.    j 2/190
5.    j 1/243
Seh.    j 1/246
S.F.    m3/132
S.H.    m2/126, 135
S.J.    m3/109
S.K.    j 2/122
S.R.    j 2/290
S.T.    j 3/84, 94, 108, 168, 180
St.B.    j 3/82, 109
S.Z.    j 3/182186, 189
T.E.    ml/117
T.F.    ml/240
T.H.    j 2/59
Th. H.    m 3/98
T.L.    j 1/258; 3/6062, 64, 65, 71,
     7274, 83, 97
T.M.    j 1/283; 2/222
T.R.     3/60
U.A.    j 1/278; 2/122, 129. 134
W.A.    j 1/262; 2/153
W.E.    j 1/281;2/112,113
W.G.    j 1/281
W.L.    j 1/263
W.R.K. j 1/248
W.R.    j 2/101;3/182189
#SE300c245
Kin­der  Kin­der der Hiifs­klas­se
WS. m2/192
X.    j 2/222
Z.    j 2/148, 178
Z.S. m2/48
 Ein­zel­fäl­le oh­ne Na­men
3.KI. 1/117, 135
4.KI. 1/74, 247; 2/267
6.    u. 8.Kl. 1/76; 2/306; 3/50
7.Kl 2/64, 192
10.KI. 2/177
11.KI 3/181
Aus­wär­ti­ger Schü­ler 2/150
Dieb­stahl 1/123, 124
Ge­h­or­ge­scha­digt 3/33, 98
Kin­der, ein­zel­ne Pro­b­le­me
 ängst­li­che 2/306
 «An­thro­po­so­phen­kin­der» 1/139; 2/71, 179; 3/187
 ar­ti­ge 1/249; 3/82
 Be­ses­sen­heit 21178; 3/61, 70, 71, 73
 be­son­ders zu be­rück­sich­ti­gen 1/112, 113, 117, 243, 247; 2/152, 178, 179, 192, 193
 «Bol­se­he­wist» 1/96, 113, 117, 281
 denk und empfln­dungs­trä­ge 1/113, 117; 3/109
 erb­lich be­las­tet 1/151, 152, 160; 3/133, 169, 188
 faul 1/114, 144; 2/151
 flei­ßig 1/144
 Ge­dächt­nis­schwäche 1/279; 3/98
 Ge­rech­tig­keits­ge­fühl 1/249; 2/152, 179 180; 3/72, 73
 In­tel­li­genz ein­sei­tig 1/282,283; 3/65, 72, 75, 84, 85, 94, 108, 168, 180
 Klas­sen­wech­sel 1/160, 168, 169, 170; 2/113, 171, 172, 222, 289; 3/33, 63, 169, 191
 Klep­to­ma­nie 1/123, 124; 2/88; 3/169, 186, 188
 Ko­ket­te­rie 1/114, 248
 Krüp­pel­kin­der 1/113, 278, 279; 2/72, 74
 Laus­bu­ben 1/140, 156; 2/151153, 222, 289, 305; 3/54, 62, 71, 169
 Lie­be­be­dürf­tig­keit 1/76, 247, 264; 3/60, 184
 Links­hän­dig­keit 1/150, 151; 2/92; 3/57, 58, 109, 110
 Lü­gen 2/126; 3/97, 189
 Me­lan­cho­lie 1/76, 109, 110
 Min­der­be­gab­te 1/74, 76, 149, 171, 246, 247, 264; 2/62, 81, 193; 3/149
 Mißtrau­en 1/160; 2/71
 mo­ral in­sani­ty 1/151, 152; 3/63, 70, 133, 134, 184, 188
 Müt­ter­lich­keit 2/130
 Op­po­si­ti­on 1/96, 262; 2/71; 3/54, 55, 61, 62, 73, 75
 Or­g­an­feh­ler 1/74, 151, 170, 263, 282; 2/72, 192; 3/33, 56, 70, 71, 81, 98, 107
 Pen­sio­na­kin­der 1/192,249; 2/54,72, 150, 152, 221, 222; 3/84, 85, 132, 133, 180, 182186
 Psy­cho­pa­then 1/125, 243, 269, 281283; 2/45; 3/63, 105
 Ra­bia­te 1/74, ?62, 281; 2/72, 95, 222; 3/132
 Rei­feal­ter 2/48, 91, 92, 100; 3/6063, 65, 7275
 Re­nom­mist 1/262; 3/169
 Schläf­rig­keit 1/246248, 282; 2/171, 172, 305
 Sch­lech­ter Schlaf 2/191
 Sch­reib­hem­mung und übun­gen 1/128, 144, 148, 149, 150, 151, 152, 247, 258, 259, 261; 2/175, 178; 3/98
 Schwie­ri­ge häus­li­che Ver­hält­nis­se 1/139, 160, 249, 278; 2/71, 101, 109, 121124,134, 306; 3/50, 60, 65, 8284, 132134,169
 Se­e­i­scher Re­gen­wurm 1/117
 Selbst­mord­ge­fahr 1/160; 2/61
 Steh­len 1/123, 124, 125, 160; 2/45, 46, 88; 3/8284, 85, 97, 133, 134, 169, 182, 186, 188
 Stot­tern, Sprach­hem­mung 1/151; 2/292; 3/33
 Taub­s­tumm 1/226; 3/33, 98
 Übungs­sprüche 1/117, 124, 149
 Un­ar­ten 1/139141, 247, 248; 2/48, 79, 92, 178; 3/85, 133
 Un­fug 2/45, 46, 120137, 137140, 189, 190; 3/7274, 134, 135
 Un­ge­zo­gen­heit 1/74, 249, 262, 282; 2/153; 3/56, 60, 61, 63, 132, 133, 143, 144, 149, 150, 169
 Un­ge­recht be­han­delt 1/262; 2/48, 132; 3/60, 61
 Ver­wei­sung von der Schu­le 2/120137; 3/133, 144, 182190
 Wil­len di­ri­gie­ren 1/76, 77
Kin­der der Hil­faklas­se 1/124, 125, 148, 149, 151, 170, 171, 264, 279, 281, 282, 283,
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Kin­der, neu  Klas­se 9
285; 2/45, 61, 72, 81, 113, 178; 3/33, 63, 169
Kin­der, neu ein­t­re­ten­de 1/129, 149, 172, 262; 2/45, 46,71, 72, 149, 221,222; 3/84
Kin­der ver­ste­hen ler­nen 1/156; 2/48, 151, 152
Kin­der­auf­füh­rung 1/152, 271, 275, 276, 287, 288; 2/116, 117, 193; 3/107
Kin­der­gar­ten, al­ter 1/121, 133, 134, 146, 147, 150, 154, 158, 176, 241, 251, 270, 276; 2/91
Kin­der­hort 1/112, 117
Kin­der­spie­le 1/112, 113, 133, 134, 146, 147, 150
Kin­der­spiel­zeug 1/112, 113, 150, 154, 241, 250, 270
Kind­heit 1/156; 2/48; 3/25, 137
Kind­lich­keit im Un­ter­richt 3/25
Kings Lan­g­ley 2/60, 89; 3/94
Ki­no 2/91
Klas­sen 13 1/112, 136, 175, 201, 237, 238; 2/32, 33, 200, 217; 3/161, 162
Ki­za­se 1
 Leh­rer und Stun­den­plan 1/65, 158, 173, 175, 186, 199, 201; 2/17, 159, 196, 302; 3/21, 145, 166
 Lehr­plan, Un­ter­richts­be­reich 1/112, 123, 128, 132, 133, 149, 239, 240; 2/33, 83,106, 175, 218, 219, 220, 229; 3/57
 Päda­go­gi­sche und me­di­zi­ni­sche Fra­gen, ein­zel­ne Kin­der 1/149, 283; 2/190, 268, 292; 3/81
Klas­se 2
 Leh­rer und Stun­den­plan 1/65, 173, 175, 186, 200, 201; 2/137, 196
 Lehr­plan 1/112, 123, 128, 266, 282, 283; 2/66, 148, 149, 218, 219, 220, 229
 Päda­go­gi­sche Fra­gen 1/248, 282, 283; 2/177, 178
Klas­se 3
 Leh­rer und Stun­den­plan 1/65, 120, 173, 175, 200; 2/17, 196, 218; 3/93
 Lehr­plan 1/112, 123, 128, 135, 143, 144; 2/82, 89, 148, 177, 229; 3/165, 166, 169, .171
 Päda­go­gi­sche Fra­gen 1/117, 149, 151; 2/192; 3/63, 169, 181
Klas­se 4
 Leh­rer und Stun­den­plan 1/65, 120, 175, 186, 200, 201; 2/196, 203
 Lehr­plan 1/106, 113, 122, 128, 140, 141, 282; 2/33, 82, 175, 229; 3/162, 163
 Päda­go­gi­sche Fra­gen 1/74,113,117,141, 160, 169, 171, 247, 248; 2/61, 75, 191, 289, 306; 3/97, 169
Klas­sen 14 1/77, 78, 79, 96, 97, 99, 100, 101, 269; 2/32; 3/145
Klas­se 5
 Leh­rer und Stun­den­plan 1/65, 120, 186, 200, 201, 273, 274; 2/17, 196; 3/90, 93, 100, 138, 145, 175
 Lehr­plan 1/101, 113, 122, 129, 136, 142, 248, 281, 284; 2/19, 82, 177, 230; 3/90, 93, 163
 Päda­go­gi­sche Fra­gen 1/74, 81, 117, 142, 151, 152, 161, 171, 243, 273, 281; 2/306; 3/61, 98, 169
Klas­sen 15 2/182, 219
Klas­se 6
 Leh­rer und Stun­den­plan 1/65, 120, 169, 200, 201, 274; 2/186, 218; 3/145
 Lehr­plan 1/78, 101, 113, 114, 122, 129, 136, 142, 264, 265, 275, 279, 283, 284; 2/82, 230; 3/163
 Päda­go­gi­sche Fra­gen 1/76, 78, 170, 258, 281; 3/132, 150
Klas­sen 16 2/161
Klas­se 7
 Leh­rer und Stun­den­plan 1/65, 200; 2/160, 182, 186; 3/145
 Lehr­plan 1/67,69, 82, 112, 115, 118, 122, 123, 136, 274, 275; 2/33, 39, 62, 74, 84, 152, 205; 3/163, 164
 Päda­go­gi­sche Fra­gen 1/76, 77, 114, 117, 123, 129, 130; 2/62, 64, 69, 73, 79, 84, 151, 152, 192, 230; 3/109, 110
Klas­sen 47 1/136, 201, 237
Klas­se 8
 Leh­rer und Stun­den­plan 1/65, 121, 200, 260, 261; 2/158, 255, 256; 3/25, 26, 145
 Lehr­plan 1/67, 69, 82, 112, 115, 118, 122, 123, 136, 223, 235, 241, 274; 2/18, 23, 82, 84, 85, 86, 88, 114, 160,  92; 3/31, 32, 33, 81, 129, 163, 164, 171,172, 177
Päda­go­gi­sche Fra­gen 1/76, 77, 114, 117, 122, 123, 128, 129, 130, 278; 2/154, 230, 233, 272, 304, 306; 3/65,  5, 85 
Klas­sen 58 1/78, 79, 97, 99, 101, 102, 103, 104, 105, 125, 269; 2/152 
Klas­se 9
 Leh­rer und Stun­den­plan 1/119, 173, 186,
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Klas­sen 79  Kon­fe­renz ITeil­nah­me>
200, 238; 2/17, 18, 22, 59, 186, 188; 3/138, 145, 192
 Lehr­plan 1/191, 219, 235, 241, 264, 274, 278, 284; 2/22, 38, 63, 82, 88, 98, 231; 3/28, 31, 42, 129, 146, 149, 164
 Päda­go­gi­sche Fra­gen 1/279; 2/221; 3/60, 64, 67, 71, 72, 82, 97, 108
Klas­sen 79 1/104, 136, 201, 226, 235, 237, 269; 2/109, 205
Klas­se 10
 Leh­rer und Stun­den­plan 1/173, 274,276, 278; 2/18, 59, 144, 146
 Lehr­plan 1/242,288; 2/18,22,24,38,49, 92, 94, 101, 205, 206, 207, 215, 221,230, 231, 275, 290, 291; 3/29, 42, 52, 106, 146, 149, 164, 174
 Päda­go­gi­sche Fra­gen 2/93, 125, 192
Klas­sen 810 2/23, 36, 38, 41, 52, 186
Klas­se 11
 Leh­rer und Stun­den­plan 2/21, 144, 158, 187
Lehr­plan 1/242; 2/18, 89, 90, 93, 97, 99, 102,184,211,217,221,231; 3/29, 66, 76,87, 106, 146, 149, 153, 164, 166, 171 
Klas­sen 911 2/93, 102, 120, 125, 219, 223, 302, 305
Klas­se 12
 Leh­rer und Stun­den­plan 3/27, 28, 123, 141, 144, 146, 151
 Lehr­plan 2/82, 99, 174, 221, 231, 303; 3/32, 34, 40, 41, 42, 46, 51, 53, 103, 106, 146, 192
 Päda­go­gi­sche Fra­gen 3/150, 164, 167, 173, 174, 194
Klas­sen 812 2/82, 83, 116, 162; 3/46, 55, 139, 145, 182, 183
 Vor­be­rei­tungs­klas­se 2/303; 3/34, 46, 80, 104, 123, 124, 144, 150, 194
Klas­se als Ein­heit 1/74,75, 78, 83, 123, 146, 238, 275, 282, 286; 2/61, 73, 143, 154, 256; 3/81, 135
Klas­sen­buch 1/71, 72
Klas­sen­ga­be­lung sie­he Ga­be­lung des Un­ter­richts
Klas­sen­grö­ße 1/169, 170, 173, 175, 186, 238, 255, 274, 286; 2/52; 3/33
Klas­sen­leh­rer 1/65, 68, 69, 74, 79, 97, 112, 117, 127, 129, 145, 174, 198, 201, 275,282, 285, 286; 2/17, 22, 36, 1, 52, 73, 94, 122, 137, 158, 184, 197; 3/128
  für die Ober­stu­fe 2/18, 23, 26, 37, 38, 94, 95, 96, 120, 121, 122, 123, 124, 126, 127, 138, 156~ 172, 173; 3/139 Klas­sen­lek­tü­re 1/275, 283, 284; 2/64, 177, 221; 3/40,41
Klas­sen­räu­me 1/128, 192, 244, 245, 246; 2/21, 151, 228, 229, 230, 231, 240, 241
Klas­sen­tei­lung 1/146, 169, 170, 172, 175, 186, 238, 274, 283; 2/35, 52, 152, 154, 158, 159, 164, 165, 170, 183, 184, 255, 256; 3/54, 85, 93
Klas­sen­wech­sel 1/160, 168, 169, 170, 171; 2/113, 171, 172, 221, 289; 3/33, 63, 169, 191
Kla­vier­spiel 1/143, 150, 242; 2/92
Klein­köp­fi­ge Kin­der 2/259, 267; 3/57
Kleist, Hein­rich von 2/35, 87; 3/80
Klep­to­ma­nie 1/123, 124; 2/88; 3/169, 186, 187, 188
Klet­tern 2/297
Kling­sor 2/214
Kli­nischThe­ra­peu­ti­sches In­sti­tut 2/192, 289; 3/116
Klop­stock, Frie­dr. Gott­lieb 3/80, 93, 151
Knig­ge, Adolf 2/207
Kno­ten sch­lin­gen 3/109
Ko­e­du­ka­ti­on 1/125, 141, 146, 174; 2/29, 30, 47, 48, 49, 91, 92, 100, 296; 3/54, 74
Kön­nen der Kin­der 1/74, 261; 2/82, 114, 140, 144, 173; 3/45, 46, 182
Ko­ket­te­rie 1/114, 248, 270; 2/212; 3/88
Kol­be (Che­mie) 2/103
Ko­lis­ko, Eu­gen, Hy­po­the­sen­f­reie Che­mie 2/103; 3/36, 38
Kol­le­gi­um sie­he Leh­r­er­kol­le­gi­um Kom­men­de Tag, Der 1/178, 182, 184, 230, 253, 254, 256; 2/34,291; 3/18, 99, 119
Kom­pro­mis­se 1/61, 63, 70, 218, 260, 261, 276; 2/59, 91, 253; 3/29, 32, 4548, 120
Kon­fe­renz 1/68, 83, 139, 198, 199, 214 217, 239, 276; 2/80, 140, 193, 224, 225, 235239, 241250, 256, 268271; 3/20, 21, 55, 56,93, 101103, 150, 182185, 190
 Auf­ga­be und Stil 1/68, 83, 139, 239, 276; 2/140, 224, 225, 235, 270, 271; 3/150, 182185
 Päda­go­gi­sche 1/83, 139; 2/80, 193, 256; 3/182185, 190
 Sach­li­che 1/239; 2/140; 3/55
 Dr. Stei­ner in der Kon­fe­renz 1/214217; 2/193, 224, 225, 256; 3/20, 21
 Teil­nah­me 1/198, 199; 2/270, 271; 3/93
#SE300c248
 Ver­wal­tungs­rat 2/235239, 241250, 268271; 3/101103
Vor­be­rei­tung 2/80, 193, 236 
Kon­fes­sio­nen sie­he sonst Re­li­gi­ons­un­ter­richt 1/63, 70, 79, 103, 120, 128, 130, 167; 2/55, 58, 63, 86, 111, 112; 3/42, 177, 178, 179
Kon­lir­ma­ti­on 1/70; 2/55; 3/177, 178, 179 Kon­f­lik­te 1/193, 194, 198, 205213; 3/23, 24, 25
Kon­gres­se 2/44, 77, 118
Kon­k­ret­heit 1/257, 258, 279, 280; 2/72, 73, 142, 143, 212, 213, 223; 3/36, 37,
Kon­kur­renz mit an­de­ren Schu­len 2/82, 83, 108, 140
Kon­s­tel­la­tio­nen 1/91
Kon­sti­tu­ti­ons­feh­ler 1/74, 113, 226, 227, 258, 259, 279; 2/72, 74, 191, 192; 3/33, 184, 186, 188
Kon­struk­tio­nen, Ab­strak­te 1/257; 2/20, 140, 142, 143, 201, 214; 3/29, 30, 91
Kon­takt zwi­schen Leh­rer und Schü­l­ern 1/81, 112, 115, 140, 141, 200, 247, 248, 259, 260, 264; 2/93, 94, 121,  22, 138, 143, 155, 265, 266; 3/6164, 82, 83, 139, 169, 182190
Kon­takt der Leh­rer un­te­r­ein­an­der 1/139, 198; 2/43, 44, 56, 80, 155, 173, 237, 238, 269; 3/23, 141, 142
Kon­zen­trie­ren 1/247, 262, 265, 280, 283; 2/52, 95, 128, 153, 197, 267
Kon­zept 2/265
Ko­per­ni­kus, Ni­ko­laus 1/93, 94; 3/160
Korps­geist 1/231
Kor­rekt­heit 2/110, 242248; 3/141, 142
Kos­mo­lo­gie 1/8995, 109; 2/104, 214; 3/35, 43, 70, 78, 79, 157, 192, 193
Krank­heits­ur­laub 3/21, 24, 25
Kri­ti­sie­ren 1/249; 2/30, 204, 223; 3/18, 65
Krüp­pel­kin­der 1/113, 279; 2/72, 74
Künst­le­ri­sch­in­tel­lek­tiv 2/62
Künst­le­risch­pädag. Ta­gung 3/1619, 89
Künst­le­ri­sche Aus­bil­dung 1/224, 225, 226, 240, 241, 270, 287, 288; 2/27, 51, 53,174, 229231
Künst­le­ri­sche Aus­ge­stal­tung der Schu­l­räu­me 1/192, 244, 245; 2/151, 198, 199, 228231, 240, 241
Künst­ler. Ge­stal­tung d. Un­ter­richts 1/257, 258; 2/27, 28, 5153, 200, 231233
Kon­fes­sio­nen  Lach­mann
Kul­tur der Ge­gen­wart 1/6164, 163, 164; 2/233, 254, 255; 3/112, 113
Kul­tur­auf­ga­ben der Wal­dorf­schu­le 1/61 64, 95, 111, 162168; 2/69, 75, 76, 231 233, 254, 255; 3/3538, 112, 122, 137, 138
Kul­tur­su­a­bli­cke der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung, Kon­g­reß 2/44
Kul­tur­be­we­gung für die Wal­dorf­schu­l­­päda­go­gik 1/95, 177, 179184, 186190, 218, 228232, 256, 270272, 289; 2/46, 47, 54, 60, 6570, 7578, 80, 100, 251 255, 281, 284
Kul­tu­re­po­chen 3/51, 148, 152, 192, 193
Kul­tur­rat 1/85, 95, 164; 2/253; 3/39
Kul­tus 1/120, 138, 252; 2/5658, 112, 114, 197199; 3/119, 129, 179
Kunst, An­ge­wand­te 1/241, 242, 257; 2/27, 51, 53
Kuns­t­er­zie­hungs­ta­gung 3/86
Kunst­un­ter­richt 2/22,23, 27, 28,38,39,41, 43, 51, 52, 64, 8890, 102, 106, 108, 200, 216, 217, 230, 231, 275; 3/2830, 34, 41, 62, 63, 6870, 8789, 148, 149, 152, 158, 159, 164, 171174, 192
 Äst­he­tik 2/27, 28, 64, 102, 106, 200, 230, 231; 3/29, 30, 88, 89, 148, 149, 152, 158,
 Aus­stel­lun­gen 1/192; 2/80; 3/87, 105
    Bau­kunst 3/148, 149, 152
    Far­be 2/51, 150
    Kunst­ge­schich­te 2/90, 108, 216, 217; 3/2830, 34
 Lehr­plan
    8. Klas­se    2/88, 89
9.11.Klas­se 2/214, 215, 230, 231;3/28, 29, 148, 149, 192
    10. Klas­se    2/27, 28, 275; 3/8789
    11.Klas­se    2/90, 102; 3/171174
    12. Klas­se    3/34, 41, 148, 149, 152
    Mu­sik 2/64, 88, 89, 90, 106, 275; 3/29, 158, 159
    Poe­tik und Me­trik 2/102; 3/29, 30, 87 89, 171174
    Re­pro­duk­tio­nen 2/230, 231
Ku­ru­li­sche Stüh­le 2/150, 154, 181
La­bo­ra­to­ri­um 2/189, 190
La­chen 1/81, 112, 140; 2/20, 108, 264; 3/62
Lac1h­mann (Poe­tik) 2/23
#SE300c249
Läs­sig­keit  Leh­rer­schaft 3/169
La Fon­tai­ne, Je­an dc 2/33, 62
Lamp­recht, Pfaf­fe 3/66, 88
Land­wirt­schaft­li­cher Kurs 3/170
Lao­koon 1/226; 2/32, 109
Latein 1/67, 82, 83, 115, 123, 173, 201, 237, 275, 285; 2/19, 31, 38, 42, 61, 70, 83. 95, 109, 114, 115, 144, 145,  58162, 182 187, 195, 196, 221, 232, 234, 255, 256, 272274,    278, 282, 301; 3/41, 46, 53, 54, 164, 170, 171
 Ab­i­tur 2/144, 184187
 Leh­rer, Stun­den­plan 1/67, 82, 83, 173, 201, 285; 2/19, 38, 42, 145, 255, 256, 272274
 Lehr­plan 1/67; 2/31, 42, 70, 109, 144, 184187; 3/46, 164, 170, 171
 Lek­tü­re 1/275; 2/31, 109,221,232,301; 3/41
 Me­tho­dik 1/43, 123, 237; 2/31, 42, 61, 70, 83, 95, 109, 114, 115, 232, 234, 255, 256, 272274; 3/41, 53, 54, 170, 171
 Spra­che 2/70, 232, 234, 274, 278, 282; 3/53, 54
 Über­set­zung 1/123; 2/83
Latei­ni­sche Schrift 1/122
Latei­ni­sche Spra­che 2/70, 232, 234, 274, 278, 282; 3/54
Laus­bu­ben 1/140, 156, 243; 2/152, 222, 289, 305; 3/56, 57, 59, 62, 71
Lauteu­rytb­mie­kurs 3/169, 170
Laut­ver­se­hie­bung 1/123, 219; 2/23
Le­ben­dig­keit im Un­ter­richt 2/19, 141, 152, 179, 180, 206, 291; 3/62, 74, 81, 190
Le­bensal­ter s. a. Al­ters­stu­fen 1/80, 81; 2/228232; 3/3537, 80, 123, 137, 193
Le­bens­kun­de 1/84, 126, 136,221,222,286; 2/18, 2730, 89, 98, 105, 230, 231, 290; 3/35, 76, 91, 149
Le­bens­wir­k­lich­keit 1/94, 95; 3/92, 160 Le­cky, Ge­schich­te der neue­ren Zi­vi­li­sa­­ti­on 1/220
Lehr­bücher, All­ge­mei­nes, ein­zeln sie­he
Bücher 1/70, 71, 105, 118, 250; 2/39, 55, 63, 64, 102, 114, 115, 147, 176, 177, 200, 201, 291; 3/40, 52
Leh­rer
 All­ge­mei­ne Be­set­zungs­fra­gen 1/64, 158, 173175, 187, 198, 200, 201, 206, 268; 2/17, 18, 36, 3739, 44, 51, 64, 98, 143, 249146, 166170, 183, 196, 197, 203; 3/23, 26
 Neue 1/199, 200,201, 225, 226, 268, 274, 285; 2/18,22,36,91, 182, 187, 302; 3/93
Leh­rer und An­thro­po­so­phie 1/63, 64, 79 81, 98, 99, 142, 156, 157, 165168, 207, 214217; 2/50, 56, 57, 141 43, 180; 3/20, 55, 114122, 142 
Leh­rer­ar­bei­ten, Pu­b­li­ka­tio­nen 2/43, 103; 3/36, 88
Leh­rer­aus­bil­dung 1/273; 3/26
Lehr­er­bi­b­lio­thek 1/68, 176; 2/38
Leh­rer­ehe­paa­re 3/26
Leh­rer­ent­las­sung 1/193; 3/23
Lehr­er­fa­mi­ien­pen­sio­nen 2/72, 222; 3/85, 180
Leh­rer­in­di­vi­dua­li­tät 1/167, 168; 2/179 181; 3/56
Leh­r­er­kol­le­gi­um 1/62, 139, 198, 206, 214 217, 228, 270, 271; 2/36, 44, 56, 57, 75 80, 9396, 140, 141, 147 49, 154, 173, 179181,    224227, 235239, 254, 268 271; 3/16, 55, 93, 100, 114118, 126
 Be­ru­fung in das Leh­r­er­kol­le­gi­um 1/197, 198, 206, 268, 285; 2/22, 36, 64, 91, 98, 183, 302; 3/2326, 93
 Selb­stän­dig­keit 1/62, 206209, 270, 271
 Un­be­we­g­lieb­keit 2/149, 154; 3/55
 Ver­hält­nis zur An­thro­po­so­phi­schen Be­­we­gung und Ge­sell­schaft 2/56, 57, 75, 141, 147, 154, 179181, 225227; 3/16 20, 114118, 126
 zur Chris­ten­ge­mein­schaft 2/57, 199, 227, 304, 305; 3/122, 123, 175179
 zu Emil Malt 1/206, 208210
 zu Ru­dolf Stei­ner 1/205, 206, 214217; 2/56, 57, 154, 178, 1~9, 224227; 3/23
 zur Wsl­dor­fAs­to­ria 1/209211, 271
 Ver­wal­tungs­rat, Schul­ve­r­ein 2/235239, 254, 268; 3/100103
 Zu­sam­men­ar­beit 1/76, 139, 251, 266 268, 275, 286; 2/44, 56, 57, 80, 94, 106, 140, 158, 173, 197, 215, 231,  38, 269, 270, 272; 3/55, 100, 139
 Zu­sam­men­set­zung 1/198, 199; 2/36; 3/26, 93
Leh­r­er­kon­fe­renz sie­he Kon­fe­renz Leh­rer­re­pu­b­lik 1/62, 206209, 271; 2/235 239, 248250
Leh­rer­schaft 1/6163, 65, 111, 139, 175, 186, 193197, 252, 256, 257, 268; 2/64,
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Lehrer­Sprach­ge­stal­tung  Le­wes 
91, 117, 118, 148, 149, 155, 167, 168, 173, 179, 196, 197, 204, 233, 269;  /21, 23, 55, 83, 88, 134, 135, 138141, 150
 Auf­bau 1/6163, 65, 175, 186, 193197, 268; 2/64, 91, 167, 168, 179; 3/21
 Se­rio­si­tät 2/148, 149, 179181, 252
 Über­be­las­tung 1/252, 256, 257; 2/117, 118, 196, 197, 233
 Um­gang mit­ein­an­der 1/139; 2/44,56,57, 80, 155157, 173, 237239, 269; 3/23,24, 140, 141
 Ver­hält­nis zu den Schü­l­ern 1/77, 81, 111, 115, 139; 2/73, 93, 155, 204; 3/55, 83, 88, 134, 135, 150
Lehrer­Sprach­ge­stal­tung 1/82; 3/21, 22, 130
Leh­r­er­ta­ge­buch 1/68, 71, 72, 128
Leh­rer­ur­laub 3/21, 24, 25, 139
Leh­rer­vor­be­rei­tung 1/118, 256, 273; 2/82, 95, 107, 141, 167, 232234, 265, 266;3/30, 31, 54, 56, 74, 83, 84
Leh­rer­vor­trä­ge 1/127; 2/75, 7779, 117, 118; 3/18, 90, 138
Leh­rer­wech­sel 1/160; 2/96, 97, 171, 172, 222, 289; 3/33
Leh­rer­woh­nun­gen 1/180; 2/155; 3/141
Lehr­er­zim­mer 2/240
Lehr­lings­aus­bil­dung 1/277
Lehr­mit­tel 1/68, 70, 84, 95, 258; 2/189
Lehr­plan 1/82, 83, 98110, 116, 122, 191, 192, 219226, 235243, 274, 275, 286; 2/2236, 3741, 43, 44, 52,  3,  0, 8184, 88, 89, 90, 91, 9599, 114, 139141, 144, 145, 172174, 205, 211218, 221, 278, 290, 292 98, 303; 3/2833, 3444, 49, 50, 7680, 87, 94, 98, 103, 104, 106, 127 129, 146149, 150158, 161166,  70175
 All­ge­mein 1/191, 192, 237, 238, 286;2/35, 5254, 70, 8184, 90, 91, 97, 99 101, 106, 114, 139141, 144,  45, 172 174, 205, 206, 278, 303; 3/3440, 49, 50, 103, 104, 161, 165
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Or­tho­gra­phie 1/112, 129, 219; 2/149
Os­ter­spie­le 3/91
Ost­We­s­tRich­tung 1/220; 2/24
Ovid 1/275; 2/31
Ox­for­der Vor­trä­ge 3/88
Päda­go­gik, Ge­schich­te der, und All­ge­mei­­nes Schul­we­sen 1/71, 94, 95, 105, 106, 116, 162165, 205, 218, 241,  261, 262, 268, 273, 288, 289; 2/28, 35, 42, 46, 47, 48, 62, 80, 83, 131, 137, 147, 149, 150, 176, 179, 187, 205,  206, 232, 233, 277, 278, 281, 284; 3/19, 20, 3639, 40, 49, 86, 113, 136, 137
Päda­go­gi­sche Be­st­re­bun­gen, Zeit­ge­nös­si­­se­he 1/162166, 218; 2/60, 69, 80; 3/86, 107, 113, 136, 137
Päda­go­gi­sche Li­te­ra­tur 1/119, 162, 163; 2/200, 201; 3/91
Päda­go­gi­sche Sek­ti­on 3/112119, 137, 143 
Päda­go­gi­sche Ta­gung 1923 3/1620 
Päda­go­gi­sche Ver­an­stal­tun­gen 2/7679, 116, 117, 145, 252, 253; 3/1620, 9092, 122, 139
Päda­go­gi­sche Vor­trä­ge s. Stei­ner, Ru­dolf
Päda­go­gi­scher Ju­gend­kurs 2/154
Pa­läon­to­lo­gie 1/8587, 106108; 2/24; 3/78, 79, 156
Pa­ri­ser Me­ter­stab 2/105
Par­zi­val 2/102, 211216, 223, 275, 290; 3/88
Pa­ten­schaf­ten 1/188
Pau­se 1/67, 69
Pe­dan­te­rie 1/77; 2/66, 151, 202, 214; 3/55
Pe­li­kan, Wil­helm, Che­mie 2/103
Pen­ma­en­ma­wr 3/92
Per­cy, Tho­mas 3/174
Per­ser 1/82; 2/24; 3/193
Per­sön­li­che Be­zie­hun­gen ein­set­zen 2/253
Per­sön­li­che Am­bi­tio­nen 3/24
Per­spek­ti­ve 2/42; 3/37, 153, 167
Pe­s­ta­loz­zi, Jo­hann Hein­rich 1/162, 163
Pe­ter und Paul 1/161
Pflan­zen­kun­de 1/93, 105, 108, 109; 2/99, 104, 229; 3/42,77, 130, 131, 156
Pf­licht­ge­fühl 1/118; 2/84; 3/24
Phan­ta­sie 1/113, 247; 2/63
Phä­no­me­no­lo­gie 1/8894
Phi­li­s­tro­si­tät 1/112, 145, 163, 241,251,266, 272; 2/45, 177, 179, 201, 202, 208, 210, 214, 233, 251; 3/22, 55, 69
Phi­lo­so­phie 1/95, 233; 2/42,202,215; 3/49, 84, 94, 108
Pho­to­gra­phie­ren 1/152154
Phy­sik 1/68, 82, 8895, 122,222, 236, 258; 2/25, 42, 83, 84, 97, 98, 103, 104, 158, 189, 190; 3/35, 146, 147, 156, 159, 160
 Lehr­plan 1/82, 122, 222, 236; 2/25, 42, 97, 98, 158; 3/35, 146, 156
 Me­tho­dik 1/236, 258; 2/42, 83, 84, 103, 104, 189, 190; 3/146, 147
 Phä­no­me­ne und Ge­set­ze 1/68, 8895, 236, 265; 2/103, 104; 3/146, 147, 159, 160
 Phy­sik­raum, Ap­pa­ra­te 1/68, 88; 2/189, 190
Phy­sio­lo­gie, All­ge­mei­nes sonst sie­he Me­di­­zi­ni­sches, Tem­pe­ra­men­te, Kin­der usw. 1/74, 113, 118, 128, 143, 151,  161, 205, 227, 282, 283; 2/20, 21, 40, 41, 64, 257 268; 3/95, 96
Phy­siog­no­mie der Klas­sen 1/141, 238; 2/73, 125, 154, 256; 3/57, 60, 63, 75, 150, 183, 194
Pie­rers Kon­ver­sa­tio­n­ale­xi­kon 1/86, 87
Pla­ne­ten­be­we­gung 1/8991, 109
Plas­tik 1/112, 118, 284; 2/217, 240, 293295; 3/44, 127
Pla­to 3/84, 94, 148
Pli­ni­us 1/275
Plu­tareh 1/275
Poe­tik, sonst sie­he Kunst­un­ter­richt 2/22, 23, 39, 41, 102, 106; 3/29, 62, 63, 68, 69, 87, 164, 171175
#SE300c256
Po­in­car~, Hen­ri 3/106, 107
Po­li­tik 2/254, 255, 276281
Po­li­ti­sche Be­tä­ti­gung 3/134, 135
Pol­zer­Ho­ditz, Lud­wig Graf von, Der Kampf ge­gen den Geist und das Te­sta­­ment Pe­ters des Gro­ßen 1/230
Po­si­ti­ve Fra­gen im Un­ter­richt 2/214, 234, 235; 3/50, 81, 104, 187
Präe­xis­tenz 1/80, 167, 226; 2/93, 101, 258 Präpa­rie­ren 1/118, 273; 2/82, 141, 232 234; 3/31, 83
Prak­ti­sche Aus­bil­dung des Den­kens 1/221; 3/74, 86
Prak­ti­scher Un­ter­richt 1/260, 276, 277; 2/89, 290; 3/38
Prä­mi­en 1/71
Pres­se sie­he Vor­be­rei­tun­ga­klas­se
Pro­jek­ti­ons und Schat­ten­leh­re 1/264, 265; 2/25
Pro­pa­gand­afra­gen 1/131, 132, 164, 177 181, 182184, 190, 191, 201203, 230 233, 256; 2/60, 7579, 80, 117, 118, 250255; 3/95, 99
Pro­spek­te der Schu­le 1/127, 128, 131, 132; 3/99
Pro­te­s­tan­tis­mus 1/103; 2/63; 3/175, 179
Prü­fun­gen, All­ge­mei­nes sonst sie­he Ab­i­tur 2/66, 67, 81, 82, 90, 273, 302, 303; 3/39, 50, 80
Prü­gel 1/83; 2/168, 271, 306
Psal­men 2/32
Psy­cho­lo­gie, Ex­pe­ri­men­tel­le 2/92
Psy­cho­lo­gi­sche Samm­lung 1/128, 129
Psy­cho­lo­gi­scher Blick 1/127, 155, 156, 168; 2/48, 152; 3/187, 190
Psy­cho­lo­gi­sches 1/77, 112, 117, 118, 128, 141, 147, 155, 156, 159, 160, 168, 192; 2/4749, 66, 67, 73, 92, 111,  152, 181, 202; 3/74, 84, 85, 139141, 188, 189
Pu­b­li­zis­tik 2/75, 79, 118, 119, 147, 148, 283; 3/99
Pünkt­lich­keit 1/158, 159; 2/35, 99, 100; 3/142
Pup­pen 1/133, 154, 241
Py­tha­go­ras 3/90, 155
Quan­ti­tät, Che­mi­sche 3/156, 157
Ra­che­ge­füh­le 3/62
Ra­ci­ne, Je­an Bap­tis­te 2/36, 85, 88
Rät­sel 1/146; 3/74, 86
Raf­fa­el 2/230; 3/54
Rai­mund, Fer­di­nand 2/87
Ran­gen­haf­tig­keit 1/73, 83; 2/46
Rast bei Aus­flü­gen 2/299, 300
Rau­chen 2/47, 49
Ra­um­fra­gen 1/135, 158, 176181, 186, 244246, 256, 270, 288; 2/21, 37, 44, 151, 189, 190, 202, 218, 240, 241;  3/34 
Rech­nen 1/112, 113, 134, 221, 249, 252; 2/34, 40, 65, 68, 81, 108, 140, 145, 149, 153, 166, 172, 173, 175, 206; 3/96
Recht­sch­rei­bung 1/112, 129; 2/149
Re­de­übun­gen 3/21, 22, 56, 130
Reg­sam­keit der Klas­se 1/238; 2/19, 20, 141, 146, 154, 173, 174; 3/72, 104
Rei­feal­ter 1/77, 78, 286; 2/4749, 80, 84 88, 91, 92, 9396, 100, 222, 223; 3/59, 6063,    65, 7274,  5, 124, 132135, 139, 178, 182, 183, 187
Rei­fe­prü­fung der Mit­tel­schu­le 1/191; 2/81, 82
Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma 1/79, 101, 102, 226; 3/51, 58, 70, 108, 137, 167, 193
Rein­lich­keit 1/128; 2/301
Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie 1/9295; 3/159
Re­li­giö­se Er­neue­rung 2/57, 58, 199, 227, 304, 305; 3/123, 175179
Re­li­giö­se Un­ter­wei­sung in der Wal­dor­f­­schu­le, All­ge­mein 1/63,79,98,286; 2/19, 111, 112, 222; 3/119
Re­li­giö­ses Emp­fIn­den 1/136, 286; 2/90, 111, 197, 198, 199, 222; 3/129
Re­li­gi­on und Wel­t­an­schau­ung 1/98, 130, 167; 2/50, 222; 3/74
Re­li­gio­na­ge­schich­te 1/129, 130, 167; 2/211, 212; 3/31, 41, 42, 74, 87, 157
Re­li­gi­ons­leh­rer, Eig­nung zum 1/67, 79, 238, 251, 286; 2/19, 166168, 197199; 3/176, 177
Re­li­gi­ons­un­ter­richt, All­ge­mein 1/63, 70, 79, 128; 2/19, 83, 84, 163, 195; 3/119, 1761 79
Re­li­gi­ons­un­ter­richt, Frei­er
 All­ge­mei­nes und Stun­den­plan 1/65, 67, 70, 79, 120, 125, 128, 136, 137, 138, 238, 251, 275, 286; 2/19, 50, 83,                 84, 90, 98, 99, 111, 112, 163, 166168, 197, 198, 222, 223, 305; 3/33, 119, 129, 175179 
 Lehr­plan 1/7981, 98105, 116, 136, 137, 226, 286; 2/32, 33, 63, 64, 86, 102, 109, 111, 115, 211214, 223; 3/31, 41, 42, 74, 87, 129, 157, 165
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 kon­fes­sio­nel­ler 1/65, 70, 71, 79, 120, 128, 130, 148, 167; 2/35, 50, 55, 63, 99, 100, 111, 112, 183, 196; 3/119
Rem­brandt 2/216, 217, 231
Re­pro­duk­tio­nen 1/152, 154; 2/228231, 240, 241
Re­pu­b­li­ka­ni­sche Ver­fas­sung der Wal­dor­f­­schu­le 1/62, 83, 206209, 271; 2/235 238, 241250
Re­zi­tat­lon 1/224; 2/41, 106, 107
Rhyth­mi­sches Sys­tem 1/151, 178; 2/258, 264, 265, 286, 287; 3/108
Rhyth­mus 1/139, 142, 143, 157, 248, 269, 281; 2/39, 52, 84, 108, 264; 3/95, 96, 108, 127, 157
Rich­t­er­sche Sa­gen­samm­lung 2/176
Ri­ckert, Hein­rich 1/95
Ro­ko­ko 2/217
Rom 1/83, 115, 118; 2/277; 3/88, 152
Ro­ma­ni­sche Völ­ker 2/277, 282
Ro­mu­lus 3/152
Ro­stand, Ed­mond 2/283
Rotteck, Karl W. 3/30, 51
Rück­wärts vor­s­tel­len, er­in­nern 1/124, 128; 2/88
Rüh­rung 2/264
Ruhr­be­set­zung 2/254, 255, 276
Rund­seh­rift 3/54
Rus­sisch 2/276
Säug­ling 2/48
Sa­gen 2/176, 213
Sal­lust 3/41
Sans­krit 3/172
Satz­leh­re 3/63, 6769, 163
Schalk (Bruck­ner­Auf­füh­rung 1887) 2/74
Scham­ge­fühl 1/144; 3/74, 133
Schau­spiel 3/107, 130, 174, 193
Schenkl, Grie­chi­sches Lehr­buch 1/68
Schick­sal sie­he auch Kar­ma und Rein­kar­­na­ti­on 1/101, 139, 226; 2/109
Schil­ler, Fried­rich 1/118, 122, 219, 266, 274; 2/8588, 93, 200, 275; 3/31, 104
    Äst­he­ti­sche Er­zie­hung 1/122; 2/200; 3/104
    Bee­t­ho­ven 2/275
    Dra­men 2/8587, 275
    D­reif3ig­jäh­ri­ger Krieg 1/274; 3/31
 Glo­cke 1/266
 und Goe­the 1/118, 219; 2/87, 93
Schläf­rig­keit 1/117, 247, 248, 282; 2/171, 172, 181, 305
Schlaf, Jo­han­nes 1/94
Schla­fen und Wa­chen sie­he auch Rhy­th­­mus 1/99; 2/191; 3/59
Schlam­pe­rei 2/100, 107, 110, 167169
Sch­le­gel, Aug. Wilh. 2/86
Sch­len­dri­an 2/107, 110, 139, 140, 142, 205
Schluß­fei­er 1/157, 289; 2/92
Sch­meil, Lehr­bücher 1/105
Sch­midt, Latei­ni­sche Gram­ma­tik 1/68
Sch­muck der Klas­sen­räu­me 1/192, 244, 245; 2/151, 228231, 240, 241
Scho­las­tik 2/232
Scho­pen­hau­er, Ar­thur 1/94; 2/72
Schrau­ben 2/30, 105
Sch­rei­ben 1/66, 77, 96, 122, 123, 128, 129, 140, 144, 149, 150152, 247, 258, 259, 264, 281; 2/51, 6769, 174, 175, 178 181, 205; 3/54, 98, 166
 All­mäh­li­ches, künst­le­ri­sches Sch­rei­ben­ler­nen 1/66, 77, 96, 122, 123, 140, 150, 261; 2/5<1, 6769, 174, 175, 205
    Psy­cho­lo­gi­sches zur Schrift 1/128, 140, 144, 151, 152, 247, 259, 264, 281; 2/67; 3/54, 98
    Sch­reib­schwie­rig­kei­ten 1/149151, 247, 258, 259,264,281; 3/178181
  Schrif­t­ar­ten 2/174, 175; 3/54, 166
  Schrift­li­che Ar­bei­ten 1/129; 3/53, 54
 Sym­me­trie­übun­gen 1/150, 247; 2/178
Sch­rei­en der Kin­der 1/81, 140, 141, 153, 266; 2/141; 3/57, 64
Schrift 1/122, 123, 128, 144, 152, 247, 250, 282; 2/175, 178; 3/54, f66
Schröer, Ot­to Ju­li­us 2/193
Schü­ler
    All­ge­mei­nes 1/125, 140, 144, 167, 210, 211, 284; 2/20, 6971, 9397, 111, 112, 116, 140, 143, 150, 156, 176, 189, 190, 192, 204, 206
    au­ßer­or­dentl. 2/59, 289; 3/98, 179, 180
    aus­wär­ti­ge 1/183, 188, 192, 211; 2/150, 176; 3/84, 132, 133, 134, 180, 182
 Be­neh­men 1/72, 125, 139, 140; 2/47, 48, 91, 92, 120123, 129133; 3/56, 74
    häus­li­che Ver­hält­nis­se 1/140, 160, 278; 2/71, 122; 3/50, 60, 61, 83, 84, 133, 134, 169
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    Mit­ar­beit im Un­ter­richt 1/238,274; 2/94, 96, 114, 146, 173, 179, 303; 3/49, 74, 80, 81, 104, 136, 179
    Ober­klas­sen 1/114; 2/18, 23, 24, 2628, 37, 38, 9496, 121127, 129136, 138, 139, 145, 155, 156, 172, 180; 3/76, 117, 139, 181, 182185
    schwa­che 2/193; 3/149
    schwie­ri­ge 3/85, 150, 169
 Teil­nah­me an an­thro­po­so­phi­schen Ver­­an­stal­tun­gen, Lek­tü­re 1/288; 2/71, 123, 223, 303, 304
    Ver­hält­nis zu den Leh­rern 1/140, 144, 200, 284; 2/30, 69, 73, 9496, 121123, 126, 127, 131133, 138, 152, 171, 181,
204, 265, 266; 3/83, 85, 88, 133, 135, 194
    Ver­hält­nis zu­ein­an­der 1/141; 2/20, 30, 129132, 156, 181; 3/64, 105, 189
Schü­le­r­a­ben­de, Sprech­stun­den 2/50, 145 Schü­le­r­ab­gang 1/71, 116, 123, 160, 260; 2/63, 83, 140, 148, 192, 242; 3/97, 181
Schü­ler­auf­nah­me 1/180, 181, 182, 186, 188190, 207, 226, 255; 2/45, 71, 176, 242, 249; 3/49
Schü­ler­aus­sch­lie­ßung sie­he Aus­schluß aus d~³Schu­le
Schü­ler­auf­füh­run­gen 1/152, 271, 275, 287; 2/116, 193; 3/107
Schü­l­er­bi­b­lio­thek 1/288; 2/35, 86, 87 Schü­l­er­pen­sio­nen 1/192, 249; 2/54, 72, 222; 3/85, 132, 181, 182, 185, 186
Schü­l­er­schaft, Zu­sam­men­set­zung 1/127, 188, 189, 211, 262; 2/20
Schüier­zahl 1/127, 186, 190, 211, 238, 255, 267, 270
Schu­he ma­chen 1/115, 281; 2/290 Schu­lärzt­li­che Un­ter­su­chung 1/74, 121; 2/20
Schul­an­fang 2/203; 3/28
Schul­ar­bei­ten 1/114, 118; 2/40, 84, 108, 205, 206
Schu­l­arzt 1/74, 155, 176, 259, 263; 2/18, 177, 191, 257, 263, 284, 298; 3/57, 70
Schu­l­auf­sicht, Schul­be­hör­de 1/64, 119,217, 228, 255, 271, 276; 2/59, 6569, 82, 99, 100, 241, 242, 247, 248, 250, 252; 3/47, 49, 76, 104, 117, 145 
Schul­be­sich­ti­gun­gen, Be­su­che 2/60, 150, 191, 207211, 224; 3/91, 191
Schul­be­we­gung sie­he
Wal­dor­fa­chul­be­we­gung
Schul­bücher 1/70, 71, 105, 106, 118, 250; 2/39, 55, 63, 64, 114, 115, 147, 176, 177, 290, 291; 3/40, 52
Schul­fei­ern 1/125, 152, 157, 289; 2/17, 36, 92; 3/129, 146
Schul­gar­ten 1/144, 193; 3/130, 131
Schul­ge­bäu­de s. Bau­fra­gen, Ra­um­fra­gen
Schui­geld 1/70, 183, 187, 188, 191; 2/194
Schul­ge­set­ze 2/71, 119, 218, 255; 2/68, 241, 242, 250, 251; 3/49, 76, 145
Schul­heim 1/192; 3/139
Schul­hy­gie­ne 2/172, 191, 257268; 3/139
Schu­l­ord­nung 1/121, 123; 2/249
Schul­pa­ten 1/188
Schul­pro­gram­me 2/44
Schul­räu­me 1/192, 244246; 2/21, 151, 228231, 240, 241; 3/34
Schul­rat, Re­vi­sio­nen 1/273; 2/35, 59, 65 69, 72, 99, 100, 141, 149, 172, 179; 3/18, 20
Schul­re­for­mer 3/86, 91
Schul­ver­wal­tung, Würt­tem­ber­gi­sche 1/64, 71, 116, 191, 192, 217, 218, 228, 255, 271, 276, 277; 2/36, 99, 100; 3/48, 49, 76, 117, 145
Schul­wechsei 1/75, 76; 2/149, 306 
Schul­we­sen, All­ge­mei­nes 1/71, 94, 95, 106, 116, 162165, 205, 218, 241, 260, 261, 268, 273, 289; 2/28, 35, 42, 46, 47, 48, 62, 80, 83, 131, 137, 146, 149, 176, 179, 187, 205, 232, 233, 277, 278, 281, 284; 3/20, 3639, 40, 49, 86, 113, 136, 137
Schur~, Edouard 2/283; 3/92
Schus­ter­sche Bi­bel 2/64; 3/165, 166
Schwab, Gu­s­tav 3/80
Schwach­sinn, in­tel­lek­tu­el­ler und mo­r­a­­li­scher 3/184, 188, 189
Schwän­zen 1/156; 2/100; 3/56
Schwei­gepf­licht 1/73; 3/84
Schwer­fäl­lig­keit 2/149, 264; 3/55
Schwer­kraft 1/89; 2/295
Seott, Wal­ter 2/221
Selbs­t­er­zie­hung 1/273; 2/73, 143, 224227, 264267; 3/56
Selbst­mord 1/160, 161; 2/61
Se­mi­nar­kur­se von Ru­dolf Stei­ner 1/62; 2/140, 155, 179, 193; 3/165, 189
Sem­per, Gott­fried 2/102
Sen­sa­ti­on im Un­ter­richt 2/146, 173
Se­xua­li­tät 1/224; 2/47,48,79, 80,91; 3/60 62, 75
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Sha­ke­spea­re 1/236, 237; 2/36, 62, 8488, 98, 106, 221; 3/29, 173175
 Dra­men­ge­stal­ten 2/85, 87; 3/174, 175
 eng­li­sche Lek­tü­re 1/236; 2/36, 62, 98, 221
 und Goe­the 2/85
 Ju­gend­be­ar­bei­tun­gen 2/84, 85
 Ly­rik, So­net­te 2/106; 3/173, 174
 und Schil­ler 3/29
 Über­set­zun­gen 2/86
Shaw, Ber­nard 3/108
Sbel­ley, Per­cy B. 3/174
Sie­ben­bür­gen 3/139
Si­m­o­ny, Os­kar 3/109
Sim­rock, Karl 2/23
Sin­gen 1/65, 78, 142, 173, 239, 269, 284, 287; 2/17, 28, 106, 162, 163, 164, 170, 187, 195
Sin­nes­leh­re 1/143, 163, 164; 2/151,201,202 
Sit­zen­b­lei­ben sie­he Klas­sen­wech­sel 1/75, 76, 148, 170; 2/65, 100, 113, 160, 206
Sitz­ord­nung 1/74, 125; 3/54, 150
Skep­sis 2/97, 99; 3/65
So­k­ra­ti­sche Me­tho­de 1/236; 2/96,173,234; 3/187
So­li­da­ri­tät 1/231; 2/189, 190,. 269, 270; 3/99
Son­nen­bahn 1/93, 109
Sonn­ta­ga­ver­an­stal­tun­gen 1/78
Sonn­tags­hand­lung 1/120, 137, 226, 252; 2/5558, 111, 113, 114, 197199, 222, 304, 305; 3/119, 129, 175179 
So­pho­k­les 2/87
Sor­gen­kin­der 1/113, 114, 117, 139, 140, 151, 160, 247, 248, 258, 259, 278, 281 283; 2/61, 63, 64, 101, 113, 177, 178,  189192; 3/97, 98, 150, 184190 
Sorg­falt 2/189, 190; 3/141, 181 
So­zia­le Drei­g­lie­de­mung s. Drei­g­lie­de­mung So­zia­le Er­kennt­nis (Le­bens­kun­de) 1/123, 128, 136, 244, 286
So­zia­le Fra­gen der Schu­le 1/111, 119, 188 190, 260262, 288; 2/20
So­zia­le Zu­kunft (Zeit­schrift) 1/119 
So­zia­le Zu­sam­men­set­zung der Schü­l­er­schaft 1/127, 188, 189, 211, 262; 2/20
Spen­den 1/71, 95, 178181, 182184, 188 190; 2/191, 289; 3/90
Speng­ler, Os­wald 3/148
Spie­len 1/112, 133, 134, 146; 2/219, 220, 292, 299, 300
Spiel­zeug 1/133, 134, 225, 241, 270; 3/128
Spie­ßer­tum 1/272; 2/45
Spin­nen und We­ben 2/29, 105, 290; 3/149
Spi­ri­tua­li­tät 1/80, 81, 100104, 111, 130, 214216, 253; 2/46, 57, 58, 111, 197 199, 261, 266, 274, 275; 3/34, 108, 110 114, 135, 137, 172
Spra­che, All­ge­mei­nes 1/113, 135, 234; 2/34, 35, 64, 70, 114, 115, 199, 200, 215  273, 274, 277, 280283; 3/6769, 170 175
Sprach­ge­stal­tung 1/82; 3/21, 22, 130 
Sprach­un­ter­richt 1/67, 69, 77, 113, 114, 115, 123, 128, 129, 133, 135, 141, 171 173, 201, 224, 234, 236, 237, 248, 269, 274, 275, 283, 284, 285; 2/19, 27, 30, 31, 33, 35, 36, 3739, 42, 50, 52, 62, 63, 68, 70, 74, 82, 8588, 95, 98, 106, 107, 109, 114, 115, 144, 145, 146, 147, 152, 153, 158162,    170, 176, 177, 182188, 195
197, 199201, 205, 206, 208, 209, 214 216, 217, 220, 221, 232, 234, 255, 256, 264266,    272275, 276284, 290, 291, 301, 302,306; 3/32,40,41,45,46,50,53, 54, 84, 106, 130, 136, 146, 150, 153, 158,
161165,    170175
 Ab­i­tur 2/144, 182188,279; 3/46,50,53, 54
 Be­ga­bung 1/133, 171, 172; 2/70, 158 162, 256, 306; 3/50, 84
 Eu­ryth­mie 1/113, 135; 2/106
    Ga­be­lung 2/144, 145, 146, 182188; 3/45, 46
 Gram­ma­tik 1/129, 135, 224; 2/109, 114, 115, 200, 217, 232, 234, 264266, 272 275, 290, 291; 3/161164, 171
 Lehr­plan 1/67, 274, 275, 283, 284, 285; 2/27, 30, 31, 33, 38, 39, 42, 68, 70, 82, 115, 144, 145, 158162, 221, 276284; 3/106, 153, 158, 161165
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Ver­hält­nis der Leh­rer zu Ru­dolf Stei­ner 1/214217, 231233, 239, 240; 2/55 58, 147, 148, 166, 167; 3/24, 25, 191
Ver­hält­nis der Schü­ler zu den Leh­rern 1/77, 117, 118, 140; 2/48, 49, 71, 121 124, 131133, 137142, 156, 204; 3/60, 61, 80, 82, 107, 132, 133, 134, 135, 140, 169, 184 
Ver­hand­lun­gen mit Be­hör­den 1/217, 218, 228
Ver­hand­lun­gen mit Schü­l­ern 1/135, 139, 145; 3/139, 140
Ver­hö­re 2/120, 125, 129, 137139 
Ver­lag «Der Kom­men­de Tag» 1/230; 2/291
Ver­ne, Ju­les 2/63
Ver­schla­fen­heit der Schü­ler 2/181
Ver­schwie­gen­heit 1/73; 2/48, 49, 57
Ver­set­zung, All­ge­mei­nes 1/73, 148, 149, 160, 168171, 278, 281, 285; 2/65, 113, 206; 3/169
 in Hil­faklas­sen 1/148, 171, 278, 281 283, 285; 2/113, 178
 In Paral­lel­klas­sen 1/160; 2/171, 289; 3/33, 191
Vers­leh­re 2/39, 41
#SE300c-265
Ver­ständ­nis für die ei­ge­nen Zie­le er­we­cken 2/80, 209; 3/36, 105
Ver­tei­di­gung der Schu­le 2/180 Ver­trau­en 2/48, 49, 71, 123, 137, 138, 238, 243; 3/61, 66, 133, 169, 184
Ver­t­re­tung der Schu­le 2/241, 242, 248; 3/20
Ver­wal­tungs­rat 2/194, 235239, 243250, 268, 269; 3/71, 103, 110, 115, 120, 191
Ver­war­nung 2/131
Ver­weis 2/189
Ver­wil­de­rung in Klas­sen 3/60
Vi­scher, F. Theo­dor 2/41
Vo­ka­le 3/172
Volk­s­päda­go­gi­sche Vor­trä­ge 1/260, 277
Vol­tai­re 2/87
Vor­be­rei­tung des Un­ter­richts 1/118, 256, 273; 2/82, 95, 107, 141, 167, 232234, 265, 266; 3/30, 31, 39, 40, 54, 56, 74, 83, 84
Vor­be­rei­tung von Ver­an­stal­tun­gen 2/44; 3/16
Vor­be­rei­tungs­klas­se 3/27, 29, 34, 35, 4547, 76, 100104, 123125, 144, 146, 150, 194
Vor­be­rei­tungs­kur­se 1919 sonst sie­he Se­mi­nar­kur­se 1/62
Vor­beu­gen 2/189, 262
Vor­ge­burt­li­ches Le­ben 1/79, 80, 168, 226; 2/92, 101, 257
Vo­ri­ge Er­den­le­ben 1/101, 102
Vor­le­sen 1/118
Vor­stel­lun­gen bil­den 1/280; 3/181
Vor­stel­lung­s­un­mög­lich­keit 1/36, 37
Vor­trä­ge von Ru­dolf Stei­ner sie­he Stei­ner, Ru­dolf
Vor­trä­ge von Wal­dor­f­leh­rern 1/127; 2/75, 77, 78, 117, 222; 3/18, 90, 138
Wag­ner, Ri­chard 2/87, 214, 275, 283; 3/80
Wah­le, Ri­chard 3/19
Wahl­f­rei­heit des Un­ter­richts 1/120, 121, 123; 2/53, 59, 74, 163, 205, 207, 290; 3/98, 166, 179, 180
Wahr­haf­tig­keit 2/71, 223, 244; 3/73 Wal­dor­fAs­to­ria­Zi­ga­ret­ten­fa­brik 1/127, 182, 183, 185, 186, 205, 209211; 2/271
Wal­dorf­nach­rich­ten 1/80, 131 Wal­dor­fa­chul­be­we­gung 1/95, 177, 179 181, 182185, 186190, 201204, 218,
228233,256, 257, 270272, 289; 2/46, 47, 54, 60, 6570, 7579, 80, 81, 100, 251255,    281, 284; 
3/37, 39, 112, 113, 121, 122, 136138
Wal­dor­fa­chu­le
 als Gan­zes 1/198, 252, 270, 271, 289; 2/178, 179; 3/63
 An­er­ken­nung 1/217, 277; 2/67; 3/49
 Auf­bau der Schu­le 1/66, 119, 121, 123, 175, 176, 178, 186, 191, 192, 254, 260, 261, 270, 271, 273, 276, 277, 288, 289; 2/18, 21, 303; 3/3436, 46, 47, 123125, 129, 130, 144, 150, 194
 Aus­schluß aus der Schu­le 1/121; 2/101, 120127, 129136, 137140, 147149, 179181, 194; 3/8284, 85, 182186
 Be­rich­te 1/127, 128, 251; 2/59, 79; 3/88, 89, 126
 Be­ru­fung der Leh­rer 1/6163, 65, 165, 186, 193198,206,268,285; 2/22,36,64,
91, 98, 167, 168, 179, 184, 302; 3/21, 2326, 93
 Fi­nan­zie­rung 1/70, 95, 145, 176180, 181, 182184, 186190, 197, 201203, 207213,    228233, 250, 256, 263; 2/21, 38, 91, 147, 194, 204; 3/16, 39, 89, 90, 130
 Geist der Schu­le sie­he Geist der Wal­dor­fa­chu­le
 Grün­dung 1/6164, 69, 164, 165, 209, 210; 2/82, 246
 Kon­fe­renz sie­he Kon­fe­renz
 Kul­tur­auf­ga­be der Wal­dor­fa­chu­le 1/61 64, 95, 111, 162168; 2/69, 75, 76, 231 233, 254, 255; 3/3538, 112, 113, 121, 136, 137
 Leh­rer­aus­bil­dung 1/273; 3/26
 Leh­r­er­kol­le­gi­um sie­he Leh­rer
 Mo­dell­se­hu­le 1/61, 62,95, 270, 271, 289; 2/6769, 75, 100, 139142, 278; 3/136
 Na­me 1/185, 186, 202, 230
 Pa­ten­schaf­ten 1/188
 Pro­spek­te 1/127, 128, 131, 132; 3/99
 Re­pu­b­li­ka­ni­sche Ver­fas­sung 1/62, 206 209, 271; 2/235238, 241250
 Re­vi­sio­nen 1/273; 2/35, 59, 6569, 72, 99, 100, 141, 149, 172, 179; 3/18, 20
 Schü­ler sie­he Schü­ler
 So­zia­le Fra­gen 1/111,119,188190,260262, 288; 2/20
 Staats­lo­sig­keit der Schu­le 1/185, 189, 191, 192, 202, 218, 271; 2/6569, 75, 242, 250, 278, 279; 3/112, 113, 118
#SE300c-266
    Sta­tu­ten 1/205, 206; 2/249, 254
    Ver­wal­tungs­rat 2/235239,242250,254, 268, 269; 3/101103
Wal­dor­fa­chu­le und An­thro­po­so­phi­sche
Ge­sell­schaft 1/73, 164168, 178, 208, 212, 252; 2/60, 7578, 100, 120, 122, 127, 139142, 147, 223, 252, 303, 304; 3/17, 111 122, 134
    Chris­ten­ge­mein­schaft 2/58, 199, 227, 304; 3/123, 175179
    Öf­f­ent­lich­keit sie­he Öf­f­ent­lich­keit und Wal­dor­fa­chu­le
    Schul­ge­setz­ge­bung 1/71, 119, 218, 255; 2/68, 241, 242, 250, 251; 3/49, 76, 145
    Staat sie­he Drei­g­lie­de­rung des So­zia­len Or­ga­nis­mus
    ver­wand­te Be­st­re­bun­gen 1/165, 166, 178, 186, 230, 289; 2/60, 78, 89, 100, 150, 154157, 224, 239; 3/94, 95, 107, 136, 138, 191, 192
    Würt­tem­ber­gi­sche Schul­ver­wal­tung 1/64, 71, 116, 191, 192, 217, 218, 228, 255, 271, 276, 277; 2/36, 99, 100; 3/48, 49, 117, 145
Wal­dor­fa­chu­len, ge­plan­te 1/165, 166, 289; 2/60, 89, 150; 3/138, 191
Wal­dorf­schul­ge­dan­ke, Ver­b­rei­tung 2/75, 80, 251, 252; 3/88, 89, 90, 105
Wal­dorf­schul­päda­go­gik
 All­ge­mei­nes 1/80, 95, 125, 162168, 276, 277; 2/54, 68, 71, 80, 89, 93, 140, 158, 159, 163, 164, 174, 179, 205, 206, 223, 257, 271, 274, 278, 300; 3/20, 36, 65, 95, 125, 130, 144, 179, 182, 183, 194
    und An­thro­po­so­phie 1/63, 67, 9698, 110, 139, 142, 156, 157, 165168, 214 217, 288; 2/32, 43, 44, 50, 71, 122, 123, 143, 181, 223, 226, 227, 303, 304; 3/20, 3438,    55, 74, 91, 137, 142, 143, 152
 Li­te­ra­tur zur Wal­dorf­päda­go­gik 1/80, 119, 127, 128, 129, 131, 132, 270, 288; 2/43, 44, 55, 6769, 73, 200, 201, 202; 3/88, 89
    und Öf­f­ent­lich­keit 1/61, 73, 110, 276; 2/6770, 94, 97, 117, 118, 122125, 127, 131, 181, 189, 190; 3/3537, 134136
    und Staat­li­che Schu­l­auf­sicht 1/61, 119, 217, 227, 228, 255, 271, 276; 2/59, 65 69, 82, 99, 100, 242, 248, 250, 251, 252, 253; 3/47, 49, 104, 117, 145
 Zie­le der Wal­dorf­schul­päda­go­gik 1/73, 164, 165; 3/38, 39, 112, 113
Wal­dorf­schul­ve­r­ein 1/131, 132, 138, 145, 182, 183, 184189, 201, 202, 207213; 2/81, 91, 194, 248, 250, 254; 3/120
Walt­her von der Vo­gel­wei­de 3/151
Wand­sch­muck in den Klas­sen 1/154, 244, 245; 2/151, 228231, 240, 241
We­ben 2/29, 105; 3/149
Weih­nachta­hand­lung 1/252
Weih­nachtakrip­pen 1/225
Weih­nachts­kurs für Leh­rer 1921 2/64, 79
Weih­nachts­spie­le 2/193, 194
Wei­mar 1/129; 2/88, 283
Wel­t­an­schau­ung und Re­li­gi­on 1/98, 99, 102, 167, 168; 2/50, 222, 223
Wel­t­an­schau­ung, Ma­te­ria­lis­ti­sche 1/62, 163, 164; 3/37, 38, 113
Wel­t­an­schau­ungs­schu­le 1/63, 80, 98; 2/143; 3/119
Wel­t­of­fen­heit 1/63, 230; 2/118, 119, 251; 3/18, 168
Wel­ta­chul­ve­r­ein 1/95, 177, 181, 182185, 186190,    201203, 218, 228232, 289; 2/250254, 281, 284
Wer­ner, Za­cha­rias 3/80
Wes­te­nOs­ten 1/220; 2/24, 93
Wi­der­stand ge­gen Fächer 2/206, 207
Wie­der­hol­te Er­den­le­ben 1/79, 80, 101, 102, 226; 3/51, 58, 70, 108, 137, 167, 193
Wi­en 2/55, 80, 117, 118; 3/23
Wie­ner Kon­g­reß 2/118
Wil­den­bruch, Ernst von 2/176
Wil­le­na­schu­lung 1/103, 113, 124, 262; 2/296; 3/63
Wil­son 3/113
Wirt­schafts­kun­de 1/84
Wirt­schafts­fra­gen 1/70, 177, 182, 183, 187 190, 201203, 207, 208, 256; 2/21, 38, 77, 91; 3/90, 128
Witz 1/81, 114, 281; 2/20, 62; 3/62
Wo­chen­sprüche 1/80, 112; 3/142
Wo­chen­ta­ge 1/112
Wol­fram von Eschen­bach 2/211213, 215; 3/88
Wun­der­vor­stel­lun­gen 1/100
Zäh­ne 1/161, 283; 2/20, 21
Zahn­wech­sel 1/133, 283
Zar­ne­kes Li­tera­ri­sches Zen­tral­blatt 3/41
Zehn Ge­bo­te 1/105
#SE301-267
Zei­chen­b­ret­ter 3/66, 81
Zeich­nen sie­he auch Ma­len 1/117, 122, 149,  150, 192, 193, 239242, 247, 248, 250, 257, 259, 265; 2/27, 30, 42, 51, 62, 80, 81, 89, 96, 150, 151, 193, 216; 3/76, 85, 108, 128
Zeit ver­ge­hen las­sen 1/139, 248 Zeit­be­trach­tun­gen 1/61, 62, 94, 95, 162 164, 230, 253, 254, 260, 261; 2/232, 233, 251, 252, 254, 255, 276281, 282, 284; 3/3538, 49, 113, 136, 137
Zeit­fra­gen, Auf­ge­sch­los­sen­heit der Leh­rer da­für 1/63, 111, 164, 230, 254; 2/76, 77, 250, 251; 3/18, 37, 38, 134, 135
Zeit­seh­rif­ten­bei­trä­ge 1/119,203, 253; 2/65, 6769, 75, 79, 251; 3/89, 126
Zel­len­leh­re 2/104
Zen­tral­kas­se 1/184
Zen­tri­fu­gal 2/286
Zeug­nis­se 1/116, 147, 148, 168, 173, 284, 285; 2/63, 81,110,136,148; 3/38, 48, 80, 125, 141, 167169, 179, 180
 Ab­gan­ga­zeug­nis­se 1/116; 2/63,136,148; 3/141
 An­er­ken­nung 3/38
 Ein­zel­ne Fächer 1/116, 148, 173; 3/179, 180
 Grund­sätz­li­ches 1/116, 147, 148; 3/167 169
 In­di­vi­dua­li­sie­ren 1/116, 147, 148, 168, 284, 285; 2/63, 110; 3/167169
 Kon­trol­le der El­tern 1/148; 2/136
 Prü­fun­ga­zeug­nis­se 2/81; 3/48, 80, 125
 für an­de­re Schu­len 1/116
 Sorg­falt beim Aus­s­tel­len 2/110; 3/141, 167169, 179
 Un­ter­schrif­ten 1/285; 2/148
 Zeug­nis­sprüche 1/285
Zeus 3/69
Zieh­bil­der­bücher 1/250, 251
Zim­mer­mann, Robert 2/64
Zoo­lo­gie 1/87, 105, 106108; 2/84, 105, 151, 229; 3/42, 7779, 98, 149, 156
Zu­cker 2/260, 268
Zu­ge­hö­rig­keit zum Kol­le­gi­um 1/199, 200
Zu­hö­ren 1/112, 147, 283; 2/70
Zu­las­sung zum Ab­i­tur 3/39, 48, 80, 125
Zürich 1/252; 3/91, 122
Zu­rück­hal­ten von Fähig­kei­ten 3/127
Zu­rück­ver­set­zen sonst sie­he Klas­sen­wech­­sel 1/7377, 281
Zu­rück­wei­sen von An­grif­fen 2/149 
Zu­sam­men­wir­ken al­ler an­thro­po­so­phi­­se­hen Be­st­re­bun­gen 1/212, 267; 2/119, 140, 156, 157, 215, 225; 3/17, 100
Zu­sam­men­ar­beit der Leh­rer 1/76, 139, 251, 267, 268, 275, 286; 2/43, 56, 57, 80, 95, 106, 140, 158, 173, 197, 215, 231, 237, 238, 269, 270, 272; 3/55, 100, 139 
Zu­spät­kom­men 1/158, 159; 2/35, 99, 100; 3/142
Zweck­mä­ß­ig­keits­leh­re 1/99, 105 Zwölf Stim­mun­gen, Zy­k­len sie­he Stei­ner,
Ru­dolf: Wer­ke
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#G300c-1975-SE267  Kon­fe­ren­zen mit den Leh­rern III
#TI
PER­SO­NEN­VER­ZEICH­NIS
A. Leh­rer
#TX
Die an­ge­führ­ten Sei­ten­zah­len be­zie­hen sich auf Stel­len, wo Dr. Stei­ner die be­tref­fen­­den Per­sön­lich­kei­ten er­wähnt.
Ba­ra­val­le, Dr. Her­mann von 1/200, 233;  2/43, 73; 3/90, 158, 159        
Bau­mann, Paul 1/61, 65, 125, 150, 175,   223; 2/44, 167, 202; 3/55, 169        
Bau­mann­Doll­fus, Eli­sa­beth 1/65, 175; 200, 201  2/220, 302; 3/170        
Bern­har­di, Ger­trud 2/91, 302        
Both­mer, Fritz Graf von 2/106, 192, 292    
Boy, Chri­s­toph 1/268; 2/168, 200, 215        
Chris­tetn, Eli­sa­beth 2/302; 3/94         
Dof­lein, Jo­h­an­na 2/137        
Düb­erg, Kla­ra 2/17
Fels, Ali­ce 2/220, 302
Ga­bert, Dr. Erich 3/145
Gey­er, Pas­tor Jo­han­nes 1/61, 65, 67, 82,
Gil­de­meis­ter, Ve­re­na 3/145
Gru­n­e­li­us, Eli­sa­beth von 2/17
Häb­ler, Dr. Mar­tha 3/93, 100
Hahn, Dr. Her­bert 1/61, 65, 67, 120, 144,182, 201; 2/39
Hau­ek, Hed­wig 1/225, 241, 249
#SE300c268
He­y­de­brand, Dr. Ca­ro­li­ne von 1/61, 65,  67, 120, 142, 156, 161, 169, 182, 200,       201; 2/33, 69, 75, 77; 3/21, 90
Hof­mann, Eli­sa­beth 3/21        
Hu­se­mann, Min­nie 2/220, 302         
Kil­li­an, Robert 1/199, 201        
Ko­e­gel, Her­tha 1/61, 120, 200, 201        
Ko­lis­ko, Dr. Eu­gen 1/120, 155, 200, 201,  259,274; 2/18, 103, 111,257,263; 3/36, 111;     38, 170, 194
Läm­mert, Ju­lie 1/175; 3/90, 194         
Lang, Hann­ab 1/65, 120, 141, 156, 200, 201, 268, 273        
Lehrs, Dr. Ernst 2/302         
Leinhas, Ol­ga 2/98        
Mel­lin­ger, Bet­ti­na 2/91        
Mi­chels, Ger­trud 2/36, 53; 3/170        
Mi­chels, Kla­ra 1/274; 3/93         
Mir­bach, Leo­nie von 1/61, 65, 67, 200, 201; 2/39        
Molt, Ber­ta 1/61, 144, 199; 3/94        
Molt, Emil 1/61, 132, 162, 182, 187, 189, 195, 199, 205211, 217; 2/21         
Nä­ge­lin, Frie­del 2/91        
Ochl­sch­le­gel, Fried­rich 1/61, 65, 67        
Plin­ke, Frau Dr. Vio­let 2/22, 36; 3/94        
Röhr­le, Edith 1/157; 3/90        
Rö­schl, Dr. Ma­ria 1/274, 285; 2/19, 38, 167; 3/143         
Rom­mel, He­le­ne, seit 1919 im Kol­le­gi­um;
in den Kon­fe­ren­zen nicht na­ment­lich er­wähnt
Ruh­ten­berg, Pas­tor Wil­helm 1/268, 274; 2/17, 39; 3/126
Rutz, Hans 2/91; 3/194
Schu­bert, Dr. Karl 1/123, 125, 171, 201, 227, 234, 285; 2/19, 22, 23, 37, 38, 73,  3/18, 90, 170, 194
Schweb­seh, Dr. Erich 1/285; 2/18, 23, 27, 38, 39, 42, 64, 75, 202; 3/90, 158, 194
Stein, Eleono­ra 2/19
Stein, Dr. Wal­ter Jo­han­nes 1/64, 65, 67, 82, 128, 131, 156, 230, 256; 2/18, 75,  111; 3/158
Stei­ner, Ru­dolf sie­he Sach­wort­ver­zeich­nis
Stei­ner­von Si­vers, Ma­rie 1/135, 184, 199, 271, 275; 2/87, 106, 116, 193, 221, 282, 283; 3/130
Stock­mey­er, E.A. Karl 1/61, 65; 3/158
Stra­ko­seh, Alex­an­der 1/64, 126, 225
Titt­mann, Mar­tin 2/147, 170, 182, 187, 197, 220, 302
Tre­jeh­ler, Dr. Ru­dolf 1/61, 65, 67
Ueh­li, Ernst 1/201; 2/39, 305; 3/192
Uh­land, Ma­ria 1/199, 201; 2/89
Wil­ke, El­ly 2/302
Wolff­hü­gel, Max 1/199, 270; 2/53, 151; 3/76
B. Mit­ar­bei­ter aus der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft und an­de­re er­wähn­te Per­so­nen
Blom­me­stein, Loui­se 2/51            
Boos, Ro­man 2/47            
Cross, Miss, Kin­ga Lan­g­ley 2/60, 89; 3/94    
Eng­lert Curt 1/285; 2/18, 44            
Del Mon­te, José 1/253, 254            
Glads­to­ne, Mr. 2/210, 224            
Güm­bel­Sei­ling, Ma­xi­mi­li­an 3/194            
HaaßB­er­kow, Gott­fried 1/231; 3/194            
Herr­mann, El­frie­de 1/61            
Ka­rutz, Prof. Ri­chard 2/276284            
Kie­ser, Lui­se 1/64            
Kis­se­leff, Ta­tia­na 3/170            
Ko­er­ner, And­reas 1/64            
Ku­gel­mann, Ge­org 3/194            
Leinhas, Emil 2/77; 3/88            
Mac­Mil­lan, Miss 3/91, 107            
Mai­er, Al­f­red 3/131
Mai­er, Dr. Ru­dolf 1/124
Mei­er, Ru­dolf (Ber­lin) 1/61
Mel­lin­ger, Dr. Jo­h­an­na 3/145
Noll, Dr. med., Lud­wig 1/74
Pal­mer, Dr. med., Ot­to 2/289
Pe­li­kan, Wil­helm 2/103
Pol­zer­Ho­ditz, Lud­wig Graf von 1/230
Rit­tel­mey­er, Fried­rich 2/76
Smits, Lo­ri 3/170
Stef­fen, Al­bert 2/79, 201, 216; 3/88, 159
Un­ger, Dr. Carl 1/254; 2/77; 3/158
Waehs­muth, Dr. Gün­t­her 3/91, 92, 144
Wal­ler, Mie­ta, 1/245; 2/150
Wis­ting­hau­sen, Kurt von 3/177
Wol­fer, Karl Emil 1/61
Wol­fram, Eli­se 3/170
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