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#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Stutt­gart, 12. Ju­ni 1921
#TX
Mei­ne lie­ben Freun­de, wir ha­ben jetzt fast zwei Jah­re Wal­dorf­schu­le hin­ter uns und wol­len ins­be­son­de­re auch im Hin­blick dar­auf, daß wir ja mit Be­ginn des nächs­ten Schul­jah­res die Wal­dorf­schu­le um ei­ne sehr wich­ti­ge Klas­se zu er­wei­tern ha­ben, wie­der ei­ni­ges Päda­go­gisch- Di­dak­ti­sches be­sp­re­chen. Da­mit will ich aber ei­gent­lich erst mor­gen be­gin­nen und heu­te die Stun­de da­zu be­nüt­zen, um ei­ni­ges mit Ih­nen zu be­sp­re­chen, das ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Art Er­geb­nis un­se­rer zwei- jäh­ri­gen Tä­tig­keit dar­s­tellt; ein Er­geb­nis in­so­fern, als aus die­ser Tä­tig­keit her­aus sich al­ler­lei Ge­sichts­punk­te er­ge­ben kön­nen, die für un­se­re wei­te­re Ar­beit frucht­bar wer­den mö­gen.
Sie wer­den vi­el­leicht das­je­ni­ge, was ich heu­te sa­ge, nicht mißv­er­ste­hen, wenn ich von vorn­he­r­ein be­mer­ke, daß un­se­re Wal­dorf­schu­le in den zwei Jah­ren ih­rer Tä­tig­keit nach mei­ner Be­o­b­ach­tung ei­nen we­sent­li­chen Fort­schritt auf­zu­wei­sen hat; daß die Me­tho­de und das me­tho­di­sche Ar­bei­ten des Un­ter­rich­tens und des Er­zie­hens schon, durch­aus sich jetzt so aus­nimmt, daß man sa­gen kann: 'Un­se­re lie­ben Leh­rer ha­ben sich in ih­re Auf­ga­ben fort­sch­rei­tend hin­ein­ge­fun­den und sind mit ih­ren Zie­len in ei­ner ganz au­ßer­or­dent­lich gu­ten Wei­se zu­sam­men­ge­wach­sen. - Aber wir müs­sen doch eben auf ein­zel­nes hin- schau­en, das zu ei­ner auch wei­te­ren gu­ten Ent­wi­cke­lung die Un­ter­la­ge bie­ten kann. Ich glau­be, wenn Sie den Un­ter­richt über­bli­cken und die Er­zie­hungs­re­sul­ta­te durch Ih­re See­le zie­hen las­sen, die wir er­zielt ha­ben, wer­den Sie al­le zu­nächst das Ge­fühl ha­ben: es ist ge­ar­bei­tet wor­den an den Kin­dern, und die­se Ar­beit hat uns selbst da­zu ge­bracht, die Me­tho­de des Ar­bei­tens im­mer bes­ser hand­ha­ben zu kön­nen. Aber ei­nes wer­den wir vi­el­leicht doch sch­merz­lich ver­mis­sen, und das ist: es ist uns vi­el­leicht leich­ter, den Un­ter­richts­stoff an die Kin­der her­an­zu­brin­gen, die Kin­der im Au­gen­blick an ein ge­wis­ses Ver­ständ­nis des­je­ni­gen, was wir ih­nen vor­brin­gen wol­len, her­an­zu­bän­di­gen, al­lein es ist noch nicht al­les das er­reicht, was zu ei­nem blei­ben­den Be­sitz des­je­ni­gen führt, was wir dem Kin­de bei­ge­bracht ha­ben, 
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na­ment­lich zu ei­nem sol­chen blei­ben­den Be­sitz, daß die Din­ge mit der gan­zen We­sen­heit der Kin­der zu­sam­men­ge­wach­sen sind, so daß sie sie wir­k­lich dann ins Le­ben so mit­neh­men, wie wir ih­nen das oft­mals er­mah­nend bei ge­wis­sen fei­er­li­chen Ge­le­gen­hei­ten sag­ten.
Wir müs­sen ja durch­aus so un­ter­rich­ten, daß un­ser Un­ter­rich­ten ein Le­ben­di­ges ist, das heißt, daß wir nicht bloß da­für sor­gen, daß das Kind ge­wis­se Vor­stel­lun­gen, ge­wis­se Emp­fin­dun­gen, ge­wis­se Ge­schick­lich­kei­ten auf­nimmt, son­dern daß es je nach sei­ner An­la­ge und nach der Aus­bil­dung die­ser An­la­ge et­was Le­ben­di­ges in die­ses Le­ben mit­nimmt. Ge­ra­de­so wie beim le­ben­di­gen We­sen, so­lan­ge es im Wachs­tum ist, die Glie­der grö­ß­er wer­den, kom­p­li­zier­ter wer­den, sich aus­bil­den, so müs­sen wir nicht fer­ti­ge Vor­stel­lun­gen, fer­ti­ge Emp­fin­dun­gen, fer­ti­ge Ge­schick­lich­kei­ten dem Kin­de über­lie­fern, son­dern sol­che, die die Mög­lich­kei­ten des Wachs­tums in sich tra­gen. Wenn wir dem Kin­de et­was bei­brin­gen, so müs­sen wir da­für Sor­ge tra­gen, daß das Bei­ge­brach­te nicht so bleibt, wie es ist, son­dern daß es sel­ber mit dem Kin­de her­an­wächst, daß es et­was an­de­res wird im Lau­fe der Ent­wi­cke­lung, und der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge, was er mit 8 Jah­ren lernt, mit 30, mit 40 Jah­ren noch hat; daß es mit ihm so her- an­ge­wach­sen ist, wie sei­ne kom­p­li­zier­ten Glie`der mit ihm her­an­wach­sen, be­zie­hungs­wei­se in der rich­ti­gen Zeit mit ih­rem Wachs­tum ab­neh­men und so wei­ter. Wir müs­sen al­so fort­wäh­rend Le­bens­fähi­ges, man könn­te auch sa­gen Abs­ter­bens­fähi­ges, in das Kind hin­ein­brin­gen. Da­zu ist es not­wen­dig, daß das Kind über­haupt das­je­ni­ge als sein Ei­gen­tum be­hält, was wir ihm bei­brin­gen. Die Fra­ge ent­steht in uns als ei­ne bren­nen­de ge­ra­de aus un­se­rer Un­ter­richts­pra­xis her­aus: Wie brin­gen wir es bes­ser zu­stan­de, daß wir es zu sei­nem blei­ben­den Be­sitz um­ge­stal­ten? Und die Ant­wort auf die­se Fra­ge er­gibt sich ei­gent­lich aus ganz an­de­ren Vor­aus­set­zun­gen, als man ge­wöhn­lich denkt.
Mei­ne lie­ben Freun­de, was wir be­son­ders brau­chen, das ist, daß wir uns im­mer mehr und mehr be­mühen, wir­k­lich in die men­sch­li­che Na­tur, al­so als Leh­rer in die kind­li­che Na­tur, in das gan­ze We­sen dem Geis­ti­gen, See­li­schen und Leib­li­chen nach ein­zu­drin­gen, daß wir uns im­mer mehr Be­wußt­sein da­von ver­schaf­fen, was ei­gent­lich im Men­schen vor­liegt. Dann be­kom­men wir auch ei­nen rich­ti­gen Be­griff 
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da­von, was ei­gent­lich mit dem Kin­de ge­schieht, wenn wir ihm das oder je­nes bei­brin­gen und ler­nen, in der rich­ti­gen Wei­se nach die­sem Be­griff zu ar­bei­ten. Und so wol­len wir heu­te die Stun­de vor­zugs­wei­se dar­auf ver­wen­den, ge­wis­ser­ma­ßen uns ei­nen Ge­samt­über­blick zu ver­schaf­fen über das Un­ter­rich­ten und das Er­zie­hen.
Da will ich zu­nächst auf ei­nes hin­wei­sen: Es herr­schen ja viel­fach so fal­sche Vor­stel­lun­gen über die men­sch­li­che Na­tur. Ge­ra­de sehr vie­le Leh­rer ha­ben die Vor­stel­lung: Wir über­mit­teln den Kin­dern et­was, sei es durch An­schau­ung oder Er­zäh­lung, oder in­dem wir es sel­ber mit­ar­bei­ten las­sen; wir brin­gen da­mit dem Kin­de ge­wis­se Ge­schie­k­lich­kei­ten, Vor­stel­lun­gen, Emp­fin­dun­gen bei, und dann be­hält die­se das Kind als sol­che. - Das ist aber so nicht der Fall. Ge­hen wir zum Bei­spiel da­von aus, daß wir dem Kin­de be­stimm­te Vor­stel­lun­gen bei­brin­gen, aus der Ge­schich­te, aus der Li­te­ra­tur­ge­schich­te oder aus dem Rech­nen, aus der Geo­gra­phie, was es auch ist, und daß wir dar­auf rech­nen, daß das Kind die­se Vor­stel­lun­gen auch be­hält, al­so zu sei­nem in­ne­ren see­li­schen Be­sitz macht. Das ist nun ge­wöhn­lich so, daß vor­ge­s­tellt wird: Be­grif­fe, die man dem Kin­de bei­bringt, die ge­hen so ir­gend­wo­hin in die un­te­ren Re­gio­nen des see­li­schen Le­bens, in das Un­be­wuß­te oder Un­ter­be­wuß­te; da hau­sen sie auf ir­gend­ei­ne Wei­se, und dann wer­den sie, wenn es nö­t­ig ist, wie­der­um her­vor- ge­holt, und das sei das Ge­dächt­nis. Das ist aber nicht so; ei­ne Vor­stel­lung zum Bei­spiel, die wir dem Kin­de bei­brin­gen, die das Kind mit uns sich er­ar­bei­tet, die ist in der Forrn, in der sie lebt, wenn wir mit dem Kin­de ar­bei­ten, dann, wenn das Kind nicht in der Vor­stel­lung lebt, vi­el­leicht schon un­mit­tel­bar nach­her nicht als ei­ne sol­che Vor­stel­lung im Kin­de, als sie un­mit­tel­bar vor­her im Kin­de als Vor­stel­lung ge­we­sen ist. Da­von ist kei­ne Re­de, daß ein Be­griff in der­sel­ben Form im Un­ter­be­wuß­ten her­um­schwimmt und dann wie­der­um aus die­sem ge­dächt­nis­mä­ß­ig her­auf­ge­holt wird. Das ist durch­aus nicht der Fall. Die Vor­stel­lung, die wir mit dem Kin­de er­ar­bei­tet ha­ben, ist, wenn das Kind nicht da­ran denkt, gar nir­gends vor­han­den. Die­se Vor­stel­lung schwimmt al­so nicht her­um, sie ist als sol­che nicht vor­han­den. Das­je­ni­ge, was ge­schieht, wenn das Kind ge­dächt­nis­mä­ß­ig ei­ne sol­che Vor­stel­lung wie­der ent­wi­ckelt, ist et­was ganz an­de­res, als man ge­wöhn­lich
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meint, daß da die Vor­stel­lung aus dem Un­ter­be­wuß­ten her- auf­ge­ho­ben wird.
Wir kön­nen ganz gut das Er­in­nern mit dem Wahr­neh­men nicht nur ver­g­lei­chen, son­dern in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung als eins an­se­hen. Wenn wir wahr­neh­men, al­so wenn wir auch des Kin­des see­li­sche Tä­tig­keit auf ir­gend­ei­nen äu­ße­ren Ge­gen­stand len­ken und mit ihm ir­gend­ei­ne Vor­stel­lung er­ar­bei­ten, ist das durch­aus ei­ne Selbst­tä­tig­keit des Kin­des. Das Kind er­ar­bei­tet sich die­se Vor­stel­lung; wir sp­re­chen von Wahr­neh­mung. Wenn das Kind ir­gend et­was er­in­nert, so ist das der­sel­be Vor­gang nur nach in­nen ge­rich­tet; es geht im In­ne­ren et­was vor. Und das, was im In­ne­ren vor­geht, das wird ge­nau eben­so von in­nen her­aus er­ar­bei­tet, wie von au­ßen he­r­ein die Wahr­neh­mung er­ar­bei­tet wird. Das­je­ni­ge, was im In­ne­ren des Men­schen wei­ter­lebt, wenn ei­ne Vor­stel­lung nicht mehr im vor­stel­lungs­mä­ß­i­gen Sinn vor­han­den ist, das sind al­ler­dings sehr, sehr kom­p­li­zier­te in­ne­re Vor­gän­ge, und es wird im ein­zel­nen Fall au­ßer­or­dent­lich schwie­rig sein, die­sen Pro­zeß wir­k­lich dar­zu­s­tel­len, der sich da im In­ne­ren des Men­schen ab­spielt, wenn ei­ne Vor­stel­lung ge­ra­de auf­hört Prä­sent zu sein und dann sich be­rei­tet, sich mit dem Men­schen zu ver­bin­den, um spä­ter wie­der­um in der Er­in­ne­rung auf­zu­tau­chen, das heißt, den­je­ni­gen Vor­gang vor­zu­be­rei­ten, der da­rin be­steht, daß man et­was, was im In­ne­ren ge­schieht, wie­der­um wahr­nimmt. Man nimmt ge­ra­de so von in­nen et­was wahr, wenn man er­in­nert, wie wenn man von au­ßen et­was wahr­nimmt. Es ist auch nicht ei­gent­lich not­wen­dig, daß man das kennt und be­sch­reibt, was da im In­ne­ren des Men­schen sich ab­spielt, son­dern das­je­ni­ge, was not­wen­dig ist, ist et­was an­de­res: Wenn wir auf das Blei­ben­de des Vor­stel­lungs­le­bens se­hen, das dann als Er­in­ne­rung wie­der auf­taucht, so ist die Sum­me der Vor­gän­ge, die dann zu dem füh­ren, was er­in­nert wird, ei­gent­lich in der­sel­ben See­len­re­gi­on des Men­schen vor­han­den, in wel­cher das Ge­fühls­le­ben vor­han­den ist.
Das Ge­füMs­le­ben mit sei­ner Freu­de, sei­nem Sch­merz, sei­ner Lust und Un­lust, Span­nung und Ent­span­nung und so wei­ter, die­ses Ge­fühls­le­ben ist das­je­ni­ge, was ei­gent­lich der Trä­ger des Blei­ben­den der Vor­stel­lung ist und aus dem die Er­in­ne­rung wie­der­um ge­holt wird. Un­se­re Vor­stel­lung ver­wan­delt sich durch­aus in Ge­fühls­re­gun­gen, und die­se 
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Ge­fühls­re­gun­gen sind es, die wir dann wahr­neh­men und die zur Er in­ne­rung füh­ren.
Die­ses ist aus dem Grun­de wich­tig zu wis­sen, weil wir in der Päda­go­gik und Di­dak­tik ganz be­son­ders dar­auf Rück­sicht neh­me müs­sen. Wenn wir ei­nem Kin­de, wie man heu­te in ei­ner ganz ver­fehl­ten Päda­go­gik so viel­fach glaubt, im­mer nur An­schau­un­gen bei brin­gen und dar­auf se­hen, daß das Kind al­les sich ge­nau an­schaut und ganz und gar nur an­schaut, dann sind für das Kind doch sehr we­nig Er­in­ne­rungs­hil­fen vor­han­den. Da­ge­gen sind vie­le Er­in­ne­rungs­hii­fen vor­han­den für das Kind, wenn wir ver­su­chen, mit ei­nem ge­wis­sen in­ne­ren Tem­pe­ra­ment, in ei­ner tem­pe­ra­ment­vol­len Wei­se den Un­ter­richt zu be­g­lei­ten mit Ge­fühls­mä­ß­i­gem; wenn wir mit an­de­ren Wor­ten so in den Un­ter­richt ein­ge­hen, daß wir ihn im­mer­fort durch­spi­cken mit der Mög­lich­keit, daß das Kind zu ei­nem sanf­ten, in­ne­ren, nicht ganz her­aus­kom­men­den hu­mor­vol­len Lächeln über das ei­ne oder an­de­re kommt, oder auch zu ei­ner ge­wis­sen Her­big­keit oder Trau­rig­keit kommt; wenn wir al­so ver­su­chen, nie­mals bei dem bloß In­tel­lek­tu­el­len zu blei­ben, son­dern über­zu­ge­hen zu Ge­fühls­be­g­lei­t­er­schei­nun­gen des Un­ter­rich­tens. Das ist von ei­ner au­ßer­or­dent­li­chen Wich­tig­keit, ob­wohl für den Leh­rer in ei­ner ge­wis­sen Wei­se un­be­hag­lich und un­be­qu­em, denn er muß hier na­tür­lich an sei­ne Geis­tes­ge­gen­wart grö­ße­re An­for­de­run­gen stel­len, wenn er die Kin­der an­re­gen will, ge­fühls­mä­ß­ig in Din­ge, die man vor­bringt, zu be­g­lei­ten, als wenn er ih­nen ein­fach er­zäh­l­end oder auf An­schau­ung wei­send ei­nen Stoff bei­bringt. Es brau­chen Ge­fühl­ser­re­gun­gen durch­aus nicht im pe­dan­ti­schen Sin­ne ge­ra­de an das­je­ni­ge an­zu­knüp­fen, was man be­han­delt. Man kann den Ge­dan­ken­gang oder den Emp­fin­dungs­gang er­wei­tern, vi­el­leicht so­gar auf Ne­ben­sa­chen er­wei­tern, aber ver­su­chen, daß das Kind, wäh­rend man es un­ter­rich­tet, eben auch im­mer Ge­fühls­re­gun­gen hat.
Sol­che Ge­fühls­re­gun­gen sind we­sent­li­che Er­in­ne­rungs­hil­fen. Und das wol­len wir wir­k­lich nicht au­ßer acht las­sen. Wir soll­ten zum Bei­spiel auch beim Phy­sik­un­ter­richt, beim Geo­me­trie­un­ter­richt, beim tro­ckens­ten Un­ter­richt ver­su­chen, das Ge­fühls­le­ben des Kin­des in Reg­sam­keit zu brin­gen. Wir soll­ten das­je­ni­ge, was wir ge­ra­de im Ge­dan­ken­gang ha­ben, auf un­mit­tel­bar Na­he­lie­gen­des ab­len­ken, al­so ich
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will sa­gen, in­dem wir an­knüp­fen an das ei­ne oder das an­de­re Kind, in­dem wir dem ei­nen oder an­de­ren Kind et­was im­pu­tie­ren: Wenn du dies machst und dir da­bei das pas­siert -, et­was, was im­mer in ei­nem nähe­ren oder ent­fern­te­ren Zu­sam­men­hang mit dem Ge­dan­ken­gang steht und so in den Un­ter­richt Emp­fin­dungs­mä­ß­i­ges, Ge­fühls­mä­ß­i­ges hin­ein­mi­schen, na­ment­lich das­je­ni­ge hin­ein­mi­schen, was bei dem Kin­de Span­nun­gen her­vor­bringt, was Er­war­tun­gen her­vor­bringt und Ent­span­nun­gen, die ein­t­re­ten sol­len, wenn wir das Kind auf et­was füh­ren sol­len.
Un­ter­schät­zen Sie nicht im Un­ter­richt die Wir­kung des Un­be­kann­ten oder Halb­be­kann­ten. Die­se Wir­kung des Un­be­kann­ten oder Halb­be­kann­ten auf das Ge­fühl hat ei­ne un­ge­heu­re Be­deu­tung. Wenn Sie jetzt ei­nem Kin­de ei­ne Stun­de ge­ben und Sie brin­gen ihm al­ler­lei bei, und am En­de sa­gen Sie: Mor­gen wird das oder je­nes kom­men -, das Kind braucht gar nichts von dem zu ver­ste­hen, son­dern nur ei­ne Er­war­tung ir­gend­ei­nes Un­be­kann­ten zu ha­ben, ei­ne Er­war­tung, die man so bei­bringt, daß sie et­was nach­hält, daß das Kind neu­gie­rig ist auf das­je­ni­ge, was mor­gen kom­men wird. Sa­gen wir zum Bei­spiel, man hat dem Kin­de Leh­ren über das Vier­eck bei­ge­bracht, und man hat das Vier­eck vor dem Drei­eck ge­nom­men; nun weiß das Kind noch nichts von dem Drei­eck, aber ich sa­ge: Mor­gen wer­den wir zum Drei­eck über­ge­hen -, das Kind weiß nichts vom Drei­eck, es ist ihm ein Un­be­kann­tes, aber ge­ra­de daß ein Un­be­kann­tes spielt, ge­ra­de daß die­ses Un­be­kann­te als Un­be­kann­tes ei­ne ge­wis­se Span­nung er­regt und das Kind er­war­tungs­voll der nächs­ten Stun­de ent­ge­gen­lebt, das ist et­was, was in un­ge­heu­rer Wei­se tra­gend auf den gan­zen Un­ter­richt wirkt. Das Un­be­kann­te und Halb­be­kann­te sol­len wir durch­aus be­nüt­zen, um dem Kin­de die­ses oder je­nes leich­ter zu ma­chen im Zu­sam­men­fas­sen zu ei­ner Ein­heit. Sol­che Din­ge soll­ten wir wir­k­lich nicht un­be­rück­sich­tigt las­sen. - Wenn wir uns im­mer mehr ge­wöh­nen, in sol­che Din­ge uns ein­zu­le­ben, ver­bin­den wir ers­tens Er­zie­hung mit Un­ter­richt auf ei­ne ganz ele­men­ta­ri­sche Wei­se und wir er­zeu­gen dann in uns selbst das Be­dürf­nis, die Men­schen­na­tur, die Kin­des­na­tur im­mer mehr und ge­nau­er ken­nen­zu­ler­nen. Und in­dem wir nach­gr­übeln aus un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Er­kennt­nis her­aus über die­se Men
#SE302-015
schen­na­tur, über die­se Men­schen­weis­heit, sch­ließt sich dann man­ches auf, was un­ter­richt­li­che Ge­schick­lich­keit wird. - Das wä­re au­ßer­or­dent­lich wich­tig, wenn das wei­ter aus­ge­bil­det wer­den wür­de - was noch we­ni­ger bei uns ist -, die­ses An­eig­nen des Un­ter­rich­te­ten als wir­k­li­chen per­sön­li­chen Be­sitz bei je­dem ein­zel­nen Kind.
Es zer­fällt ja der Un­ter­richt - wenn wir die Be­grif­fe et­was pres­sen-im we­sent­li­chen in zwei Tei­le, die al­ler­dings im­mer in­ein­an­der wir­ken: in den ei­nen Teil, wo wir dem Kin­de et­was bei­brin­gen, an dem es sich mit sei­ner Ge­schick­lich­keit, mit sei­ner gan­zen Leib­lich­keit be­tä­tigt, wo wir al­so das Kind in ei­ne Art von Selbst­tä­tig­keit brin­gen.
Wir brau­chen nur an die Eu­ryth­mie, an die Mu­sik, an das Tur­nen zu den­ken, ja selbst wenn wir an das Sch­rei­ben, wenn wir an die äu­ße­re Ver­rich­tung des Rech­nens den­ken, wir brin­gen das Kind da in ei­ne ge­wis­se Tä­tig­keit. Der an­de­re Teil des Un­ter­rich­tens ist der be­trach­ten­de Teil, wo wir das Kind an­schau­en las­sen, wo wir das Kind auf et­was hin­wei­sen.
Die­se bei­den Tei­le, ob­wohl sie im­mer in­ein­an­der­g­rei­fen im Un­ter­richt, sind von­ein­an­der grund­ver­schie­den, und ge­wöhn­lich weiß man gar nicht, wie­viel der Leh­rer be­son­ders bei ei­nem be­trach­ten­den Un­ter­richt, zum Bei­spiel beim Ge­schichts­un­ter­richt, von ei­nem an­de­ren Leh­rer hat, der mehr auf Ge­schick­lich­keit und Fer­tig­keit hin­zu­ar­bei­ten hat. Se­hen Sie, et­wa Kin­der nur zu un­ter­rich­ten in Be­trach­tungs­sa­chen, wür­de ihr Le­ben für das spä­te­re Al­ter furcht­bar ver­küm­mern.
Kin­der, die bloß auf das Be­trach­ten­de hindres­siert oder un­ter­rich­tet wer­den, wer­den im spä­te­ren Le­ben be­nom­me­ne Men­schen. Sie wer­den mit ei­nem ge­wis­sen Über­druß an der Welt er­füllt. Sie wer­den so­gar für das Be­trach­ten im spä­te­ren Le­bensal­ter ober­fläch­lich. Sie sind nicht mehr ge­neigt, im spä­te­ren Le­bensal­ter viel zu be­trach­ten und auf das Au­ßen­le­ben die nö­t­i­ge Auf­merk­sam­keit zu ver­wen­den, wenn man sie nur un­ter­rich­tet hat in Ge­schich­te oder in Kul­tur­ge­schich­te oder über­haupt in dem, was be­trach­ten­der Art ist. Wir ver­dan­ken eben, wenn wir dem Kin­de et­was bei­zu­brin­gen ha­ben, was be­trach­ten­der Art ist, ein ganz We­sent­li­ches dem Hand­ar­beits­leh­rer oder dem Mu­sik- oder Eu­ryth­mie­leh­rer. Der Ge­schichts­leh­rer lebt ei­gent­lich von dem Mu­sik­leh­rer, von dem Ge­sang­leh­rer, und um­ge­kehrt 
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der Ge­sang­leh­rer, der Mu­sik­leh­rer lebt von dem, was als Ge­schicht­li­ches oder Be­tracht­li­ches dem Kin­de bei­ge­bracht wor­den ist.
Nun, wenn wir das Kind na­ment­lich auf Be­tracht­li­ches hin­zu­wei­sen ha­ben, wenn wir es so be­schäf­ti­gen, daß es da­sitzt, sei­ne Auf­merk­sam­keit auf et­was len­ken muß, was wir ihm er­zäh­len, oder auf et­was, wo­bei wir sein Ur­teil her­aus­for­dern, so­gar sein mo­ra­li­sches Ur­teil, wir mö­gen uns noch so sehr an­st­ren­gen, es zum Selbst­den­ken zu brin­gen, wenn es ein­fach da­sitzt und zu­hört, oder über et­was denkt, so ist dies - wenn ich mich des pa­ra­do­xen Aus­dru­ckes be­die­nen darf - ei­ne wa­chen­de Schlaf­tä­tig­keit für das Kind. Das Kind ist mit sei­nem Geis­tig-See­li­schen in ei­ner ge­wis­sen Wei­se aus dem Lei­be her­au­ßen, und nur da­durch, daß es nicht ganz her­au­ßen ist wie beim Schla­fe, wird es in der Mit­tä­tig­keit des Lei­bes un­ter­hal­ten. In ei­nem lei­se­ren Grad wird tat­säch­lich beim be­tracht­li­chen Un­ter­richt im Or­ga­nis­mus die­sel­be Er­schei­nung her­vor­ge­ru­fen wie im Schlaf, näm­lich ein ge­wis­ses Auf­s­tei­gen der or­ga­ni­schen Tä­tig­keit von un­ten nach oben. Kin­der, de­nen wir Ge­schich­te er­zäh­len, ent­wi­ckeln or­ga­nisch die­sel­be Tä­tig­keit, die der Mensch im Schlaf ent­wi­ckelt, wo ihm auch die Stoff­wech­sel­pro­duk­te ins Ge­hirn stei­gen. Wenn wir die Kin­der sit­zen las­sen und sie so be­schäf­ti­gen, daß sie be­trach­ten müs­sen, ist es so, wie wenn wir in ih­nen ei­ne lei­se Schlaf­tä­tig­keit des Or­ga­nis­mus her­vor­ru­fen.
Man hat ge­wöhn­lich die Vor­stel­lung, daß der Schlaf nur stär­kend ist für den Or­ga­nis­mus; je­der Mor­gen, an dem man mit Kopf­sch­mer­zen er­wacht, könn­te na­tür­lich von der Wir­k­lich­keit der Sa­che be­leh­ren. Wir müs­sen uns durch­aus klar sein dar­über, daß das­je­ni­ge, was in un­se­rem Or­ga­nis­mus krank ist, zu­rück­ge­hal­ten wird durch die Wach­tä­tig­keit von den obe­ren Or­ga­nen, daß es nicht auf­s­tei­gen kann. Wenn wir schla­fen und es ist et­was in un­se­rem Or­ga­nis­mus krank, dann steigt es erst rich­tig auf. Und die­ses Hin­auf­s­tei­gen al­les des­je­ni­gen, was im kind­li­chen Or­ga­nis­mus nicht ganz in Ord­nung ist, das ist fort­wäh­rend der Fall, wäh­rend wir das Kind be­trach­ten las­sen. Da­ge­gen wenn wir dem Kin­de Eu­ryth­mie bei­brin­gen, wenn wir es sin­gen las­sen, wenn wir es sich mu­si­ka­lisch be­tä­ti­gen las­sen, wenn wir es tur­nen las­sen, ja selbst wenn wir es sch­rei­ben las­sen, in­so­fern es da- 
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bei ei­ne Selbst­tä­tig­keit ent­wi­ckelt, wenn wir es hand­ar­bei­ten las­sen,da ist ei­ne Tä­tig­keit vor­han­den, die wir in der­sel­ben Wei­se ver­g­lei­chen müs­sen mit der Wach­tä­tig­keit; es ist ei­ne ge­s­tei­ger­te Wach­tä­tig­keit vor­han­den.
Es wird da­her we­sent­lich durch Sin­gen, durch Eu­ryth­mie, auch wenn das gar nicht be­ab­sich­tigt wird, ei­ne hy­gie­ni­sche, ja so­gar ei­ne the­ra­peu­ti­sche Tä­tig­keit aus­ge­führt. Das ist gar nicht zu leug­nen. Und es ist vi­el­leicht die­se hy­gie­ni­sche und the­ra­peu­ti­sche Tä­tig­keit dann am al­ler­ge­sün­des­ten, wenn wir nicht mit ei­ner lai­en­haft ärzt­li­chen Ab­sicht da­r­an­ge­hen, son­dern weIm wir es ein­fach un­se­rer ge­sun­den Vor­stel­lungs­art, un­se­rer ge­sun­den Le­bens­auf­fas­sung über­las­sen. Aber als Leh­rer ist es gut, wenn wir wis­sen, wie wir fü­r­e­in­an­der ar­bei­ten,wenn wir al­so wis­sen, daß das Kind das ge­sun­de Auf­s­tei­gen der Kör­per­säf­te, das wir brau­chen, wenn wir ihm be­trach­ten­den Un­ter­richt bei­brin­gen - al­so zum Bei­spiel Ge­schich­te -, daß das Kind die­ses ge­sun­de Auf­s­tei­gen der Säf­te dem Ge­sang­un­ter­richt von ges­tern oder dem Eu­ryth­mie­un­ter­richt von ges­tern ver­dankt. Es ist gut, wenn wir das­je­ni­ge, was der ge­sam­te Un­ter­richt dar­bie­tet, so zu­sam­men­schau­en; denn wir wer­den da­durch von selbst uns an­hal­ten da­zu, wenn ir­gend et­was nicht in Ord­nung er­scheint, mit dem an­de­ren Leh­rer zu­sam­men­zu­ar­bei­ten. Und da­durch wird sich erst her­aus­s­tel­len, daß wir ein­an­der rich­ti­ge Rat­schlä­ge ge­ben, daß wir in der rich­ti­gen Wei­se, sa­gen wir als Ge­schichts­leh­rer zum Bei­spiel mit dem Ge­sang­leh­rer uns be­sp­re­chen, daß für das ei­ne oder das an­de­re Kind dies oder je­nes ge­sche­hen soll. Wenn wir das ein­fach pro­gram1T­Lä­ß­ig in uns di­dak­tisch auf­neh­men, kommt nicht viel her­aus; wei1n wir ei­ne Sche­ma­tik dar­aus ma­chen, dann kommt nichts her­aus. Erst wenn wir die Din­ge über­schau­en und aus dem Uber­schau­en den An­trieb fin­den, im ein­zel­nen Fall da und dort uns zu be­sp­re­chen, dann kommt et­was da­bei her­aus.
Und man kann über­zeugt sein, daß der Phy­sik­leh­rer, wenn er das oder je­nes bei sei­nen Schü­l­ern be­merkt, un­ter Um­stän­den dar­auf ver­fal­len kann, wenn er sich all­mäh­lich ei­ne sol­che Über­sicht ver­schafft, mit dem Ge­sang­leh­rer zu sp­re­chen, wie man da­durch ei­ne Ab­hil­fe schaf­fen kann, daß man dies oder je­nes im Ge­sang be­rück­sich­ti­gen wird. Was man da zu be­rück­sich­ti­gen hat, wird der Ge­sang­leh­rer bes­ser  
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aus­zu­kund­schaf­ten wis­sen als der Phy­sik­leh­rer; aber der Ge­sang­leh­rer wird dank­bar sein kön­nen, wenn der Phy­sik­leh­rer ihn auf das oder je­nes auf­merk­sam macht. Da­durch wird ein wir­k­lich le­ben­di­ges Zu­sam­men­ar­bei­ten im Lehr­kör­per ei­gent­lich im Grun­de erst ent­ste­hen kön­nen. Und ge­ra­de durch so et­was neh­men wir auf den gan­zen Men­schen Rück­sicht und es ent­wi­ckelt sich dann ei­nes aus dem an­de­ren.
In­dem wir ein­fach auf die­se Wei­se un­se­re gan­ze Päda­go­gik und Di­dak­tik be­we­g­li­cher ma­chen, fällt uns schon von sel­ber der rich­ti­ge Hu­mor bei, den wir bei dem oder je­nem brau­chen. Von die­sem Hu­mor hängt es nicht nur ab, ob wir in ei­nem ge­wis­sen Au­gen­blick das rich­ti­ge Un­be­kann­te oder Halb­be­kann­te fin­den und dann da­durch die Span­nun­gen und Ent­span­nun­gen her­vor­ru­fen, die ei­ne Ge­dächt­nis­hil­fe sind. Es hängt auch noch et­was an­de­res da­von ab: Wenn wir un­ser Den­ken als Leh­rer im­mer be­we­g­li­cher und be­we­g­li­cher ma­chen und uns da­ran ge­wöh­nen, über das Un­ter­richt­spen­sum hin­aus an den gan­zen Men­schen zu den­ken, dann kom­men wir da­zu, die ein­zel­nen Ge­sichts­punk­te zu fin­den, nach de­nen wir dies oder je­nes er­wei­tern kön­nen im Un­ter­richt. Und das ist von ei­ner so au­ßer­or­dent­li­chen Wich­tig­keit, daß wir übe­rall­hin von ir­gend­ei­nem Un­ter­richts­ob­jekt die ent­sp­re­chen­den Li­ni­en zie­hen, na­ment­lich die Li­ni­en zie­hen nach ei­ner Rich­tung hin, die ich gleich nach­her er­wäh­nen will.
Neh­men Sie den Phy­sik­un­ter­richt. Es ist ganz ge­wiß nicht zu emp­feh­len, den Phy­sik­un­ter­richt so zu ge­stal­ten, daß wir in den Phy­sik­saal die Ap­pa­ra­te tra­gen und da­ran me­tho­disch das ei­ne oder an­de­re ent­wi­ckeln. Wir kön­nen da­bei au­ßer­or­dent­lich geist­voll vor­ge­hen, ei­nes auf das an­de­re bau­en und so wei­ter. Ge­wiß, es kann dann so aus- schau­en, als ob wir im Au­gen­blick au­ßer­or­dent­lich viel er­reicht hät­ten. Aber dar­um kann es sich ja nie­mals han­deln, daß wir im Au­gen­blick viel er­rei­chen. Es kann sich nur dar­um han­deln, daß wir den jun­gen Men­schen wir­k­lich et­was für das Le­ben mit­ge­ben. Da­zu aber müs­sen wir die Be­grif­fe fort­wäh­rend er­wei­tern. Wir müs­sen da­zu kom­men, sa­gen wir, ir­gend­ei­ne Er­schei­nung in der Op­tik, in der Hy­drau­lik und so wei­ter zu ent­wi­ckeln, aber in je­dem Au­gen­blick, wo es sich nur er­gibt, be­reit sein, von dem ei­nen auf das an­de­re über­zu­ge­hen. Sa­gen wir zum Bei­spiel, wenn sich die Mög­lich­keit er­gibt, an­zu­knüp­fen
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an dies oder je­nes, so­g­leich über­zu­ge­hen auf Wit­te­rung­s­er­schei­nun­gen, auf Er­schei­nun­gen der gan­zen Welt, vi­el­leicht auf ganz Fern­lie­gen­des, so daß der Schü­ler merkt: übe­rall in der Welt sind Zu­sam­men­hän­ge, und das Ge­fühls­mä­ß­i­ge da­bei durch­macht, das er eben durch­macht, wenn man ihn von ei­nem zum an­de­ren führt, da­durch in
Span­nun­gen und Ent­span­nun­gen kommt und sich da­durch ins­be­son­de­re die Din­ge an­eig­net.
Aber von ganz be­son­de­rer Wich­tig­keit ist die Be­zie­hung, die wir übe­rall her­s­tel­len sol­len, wo es nur die Mög­lich­keit ist: die Be­zie­hung zum Men­schen als sol­chem. Übe­rall soll­ten wir Ge­le­gen­heit neh­men, die Be­zie­hung zum Men­schen als sol­chem her­zu­s­tel­len. Ich will sa­gen, wir be­sp­re­chen ein Tier, wir be­sp­re­chen ei­ne Pflan­ze, wir be­sp­re­chen ei­ne Wär­meer­schei­nung, übe­rall ist die Mög­lich­keit, oh­ne daß wir den Un­ter­richt zer­st­reu­en, oh­ne daß wir ge­wis­ser­ma­ßen das Kind ab­len­ken, die Sa­che über­zu­füh­ren auf ir­gend et­was, was den Men­schen be­trifft. Warum sol­len wir nicht von der Wär­meer­schei­nung zum Fie­ber über­ge­hen kön­nen? Warum sol­len wir nicht über­ge­hen kön­nen von der Be­hand­lung, sa­gen wir, elas­ti­scher Ku­geln, die wir in der Phy­sik be­han­deln, zum Er­b­re­chen des Men­schen, was ja ei­ne ähn­li­che Re­ak­ti­on­s­er­schei­nung ist wie der Rück­stoß elas­ti­scher Ku­geln? Warum sol­len wir um­ge­kehrt, wenn wir dem Kin­de die Re­fle­xi­on­s­er­schei­nun­gen des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus bei­brin­gen, von da nicht über­ge­hen kön­nen zur ein­fa­chen Er­schei­nung beim Rück­stoß elas­ti­scher Ku­geln und so wei­ter?
Die­ses Be­zie­hun­gen her­s­tel­len zwi­schen al­len Ge­bie­ten des Le­bens - wir kön­nen es in ei­ner ge­wis­sen Wei­se, na­tür­lich in nie­de­rer Stu­fe, schon bei den kleins­ten Kin­dern be­gin­nen und kön­nen da­durch all­mäh­lich das Kind da­ran ge­wöh­nen, in dem Men­schen ei­nen Zu­sam­men­fluß zu se­hen von al­lem, was im Men­schen wie in ei­ner klei­nen Welt eben vor­han­den ist, ei­nem Zu­sam­men­fluß al­ler Wel­t­er­schei­nun­gen im Men­schen. Es ist ja wir­k­lich so, wenn wir mit dem Kin­de über Din­ge sp­re­chen, die au­ßer­halb des Men­schen lie­gen, über Na­tu­r­er­schei­nun­gen,dann ist im­mer die Ten­denz vor­han­den, das­je­ni­ge, was wir ihm so bei­brin­gen, zu ver­ges­sen. Da­ge­gen wenn wir ir­gend et­was, was wir so durch­neh­men, an den Men­schen an­knüp­fen, die ent­sp­re­chen­de Er­schei­nung
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im Men­schen be­sp­re­chen kön­nen, dann ist im­mer ei­ne an­de­re Ten­denz vor­han­den: Man kann näm­lich gar nichts vor­s­tel­len, was auf den Men­schen Be­zug hat, be­son­ders wenn man Kind ist, oh­ne ein Ge­fühl da­mit zu ver­knüp­fen. Sie kön­nen nicht das Ohr er­klä­ren, oh­ne daß das Kind ge­fühls­mä­ß­i­ge Be­g­lei­t­er­schei­nun­gen über das Ohr hat, nicht das Herz er­klä­ren, oh­ne daß das Kind ge­wis­se Be­g­leit­schei­nun­gen über das Herz hat. Und in­dem Sie die Din­ge von der Welt auf den Men­schen be­zie­hen, brin­gen Sie sie im­mer an die Ge­fühls­sphä­re heran. Und das ist so wich­tig.
Da­her ist es für die­je­ni­gen Lehr­ge­gen­stän­de, die sich so recht mit dem Ob­jek­ti­ven be­schäf­ti­gen und für die man es heu­te liebt, im Ob­jek­ti­ven zu blei­ben, be­son­ders wich­tig, daß wir zum Men­schen ab- len­ken, daß wir von der Phy­sik im­mer zu dem Men­schen den Be­zug su­chen. Bei dem Al­ler­ob­jek­tivs­ten ist es am al­ler­leich­tes­ten mög­lich, auf den Men­schen hin­zu­len­ken, weil wir­k­lich die gan­ze Welt im Men­schen zu fin­den ist. Und wir ha­ben da wie­der­um ein Mit­tel, dem Kin­de ge­dächt­nis­mä­ß­ig zu Hil­fe zu kom­men. Wenn das Kind ir­gend et­was Phy­si­ka­li­sches ge­lernt hat, so ver­gißt es dies si­cher, wenn es sich auch au­to­ma­tisch er­in­nert; aber le­ben­di­ger Ei­gen­be­sitz wird es nicht, be­son­ders beim An­schau­ungs­un­ter­richt nicht. Wenn man aber die Din­ge über­führt in ir­gend et­was, was dem Men­schen sel­ber pas­siert, da wird es Ei­gen­be­sitz. Es wird Ei­gen­be­sitz, was dem Men­schen über den Men­schen er­klärt wird und ins­be­son­de­re ist es so sehr not­wen­dig, daß wir ver­su­chen, das Ab­strak­te auf der ei­nen Sei­te zu ver­mei­den, und das zu ver­mei­den, was Sch­le­gel ein­mal ge­nannt hat, das Derb­ma­te­ri­ell-Kon­k­re­te.
Ins­be­son­de­re ist es wich­tig, im Un­ter­richt und in der Er­zie­hung der­g­lei­chen Din­ge zu ver­mei­den. Ich möch­te da­bei auf ein Bei­spiel hin­wei­sen, das uns neu­lich - in der 8. Klas­se war es - beim Er­klä­ren vom Ko­mi­schen und Tra­gi­schen auf­ge­fal­len ist. Da han­del­te es sich dar­um, das Ko­mi­sche, das Hu­mo­ris­ti­sche und das Tra­gi­sche zu be­sp­re­chen. Nun, man kann sehr sc­hö­ne De­fini­tio­nen fin­den über das­je­ni­ge, was ko­misch, was hu­mo­ris­tisch, was tra­gisch, was sc­hön ist und so wei­ter. Und in un­se­ren ge­bräuch­li­chen Äst­he­ti­ken ste­hen ja so wun­der­sc­hö­ne Din­ge, aber sie be­we­gen sich al­le mehr oder min­der in Ab­strak­tio­nen,  
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und man be­kommt nicht ei­gent­lich ein le­ben­di­ges Vor­s­tel­len, wenn man die­se Din­ge in solch ab­strak­ter Form be­spricht. Da­ge­gen ist es in Wir­k­lich­keit so, daß wenn wir tra­gisch, trau­rig emp­fin­den, so af­fi­ziert das sehr stark un­se­ren Stoff­wech­sel, es ver­lang­s­amt näm­lich un­se­ren Stoff­wech­sel. Al­les trau­ri­ge Emp­fin­den ver­lang­s­amt un­se­ren Stoff­wech­sel. Es ist tat­säch­lich mit Be­zug auf das Leib­li­che des Men­schen ei­ne Ähn­lich­keit vor­han­den zwi­schen dem, was uns im Ma­gen lie­gen bleibt, was wir nicht recht ver­dau­en kön­nen, was vom Ma­gen nicht recht durch die Ge­där­me ge­hen will, und dem­je­ni­gen, was uns trau­rig macht. Wenn wir ein aus­ge­spro­chen trau­ri­ges Er­leb­nis ha­ben, so wir­ken wir ver­här­tend in ganz buch­stäb­li­chem Sin­ne auf un­se­ren Stoff­wech­sel zu­rück. Wenn das auch lei­se Vor­gän­ge sind, es ist so. Tat­säch­lich, wenn Sie so recht in­ner­lich trau­rig wer­den, so wir­ken Sie ei­gent­lich Ih­rer Ver­dau­ung ent­ge­gen. Es ist das­sel­be, als wenn Ih­nen die Nah­rung wie ein Stein im Ma­gen lie­gen bleibt. Das ist nur ein derb­ma­te­ri­el­ler Vor­gang, der aber durch­aus da­mit qua­li­ta­tiv zu ver­g­lei­chen ist. Denn wenn die Ver­dau­ung rich­tig vor sich geht, dann geht der Spei­se­b­rei durch den Ma­gen in die Ge­där­me, wird in den Darm­zot­ten auf­ge­nom­men und geht über in das Blut, und für den obe­ren Men­schen durch­bricht er übe­rall die Mit­tel­wand, durch- bricht das Zwerch­fell; er geht über das Zwerch­fell hin­auf. Wir kön­nen sa­gen: Ein ge­sun­der Le­bens­vor­gang hängt wir­k­lich da­von ab, daß wir das Ver­dau­te über das Zwerch­fell hin­auf brin­gen, daß wir es ver­tei­len in den obe­ren Men­schen. - Das ist dann leib­lich-kör­per­lich auf­ge­faßt ein Vor­gang, der qua­li­ta­tiv ganz ähn­lich ist dem­je­ni­gen, wenn wir la­chen, wenn wir künst­lich das Zwerch­fell in je­ne Schwin­gun­gen brin­gen, in die man es durch das La­chen bringt. Das La­chen ist tat­säch­lich ein Vor­gang, der uns or­ga­nisch ge­sund macht, es wirkt wie ei­ne rich­ti­ge ge­sun­de un­ge­stör­te Ver­dau­ung.
Nun, da kom­men wir da­zu, das Hu­mo­ris­ti­sche, das Hei­te­re mit dem Ver­dau­ung­s­pro­zeß in ei­ne Be­zie­hung zu brin­gen; wir ler­nen grie­chisch den­ken, wir ler­nen be­g­rei­fen, warum die Grie­chen von Hy­po­chon­drie, von Un­ter­leibs­knöch­rig­keit ge­spro­chen ha­ben. Es ist das tat­säch­lich et­was, was dem An­schau­en das ab­so­lut Rich­ti­ge gibt. Und es ist die­ses nach dem obe­ren Men­schen Hin­le­ben, das Zwerch­fell-in-Be
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we­g­ung­brin­gen, wie es durch ei­ne ge­sun­de Ver­dau­ung an­ge­regt wird und sich da­durch nach der Au­ßen­welt ent­la­det, das ist tat­säch­lich das­je­ni­ge, was die hu­mo­ris­ti­sche Stim­mung an das Leib­li­che des Men­schen an­knüpft. Wir ent­wi­ckeln da­durch, daß wir nicht ab­strakt er­klä­ren: Hu­mor ist das­je­ni­ge, was den Men­schen ver­an­laßt, sich über ei­ne Sa­che zu stel­len -, wir er­rei­chen da­durch ei­nen Zu­sam­men­fluß des Ab­strak­ten mit dem Kon­k­re­ten. Wir stel­len ei­ne Ein­heit her. Wir lei­ten das Kind an, zu glei­cher Zeit das Geis­tig-See­li­sche und das Kör­per­lich-Leib­li­che vor­zu­s­tel­len, mit­ein­an­der vor­zu­s­tel­len. Wir drän­gen die­se ab­so­lut schäd­li­che mo­der­ne Vor­stel­lung wie­der­um zu­rück, daß man fort­wäh­rend dem Men­schen See­lisch-Geis­ti­ges oh­ne Be­zug zum Leib­lich-Kör­per­li­chen bei­bringt und dann wie­der­um auch - was na­tür­lich nur der Ge­gen­pol da­von ist -, daß, wenn man über Phy­sisch­Kör­per­li­ches spricht, man vom Derb-ma­te­ri­el­len spricht. Das ei­ne oder das an­de­re ist ei­gent­lich nicht vor­han­den, son­dern das Rich­ti­ge ist die­ses Zu­sam­men­f­lie­ßen von bei­den. Und wir müs­sen in die La­ge kom­men, da­mit wir to­ta­le Vor­stel­lun­gen her­vor­brin­gen, den Hu­mor und die Tra­gik nicht nur durch ab­strak­te Be­grif­fe an­ein­an­der­zu­ket­ten, son­dern durch das Zwerch­fell. Und auf die­se Wei­se züch­ten wir nicht et­wa, wie man leicht glau­ben könn­te, ei­nen Ma­te­ria­lis­mus. Oh nein! Ge­ra­de da­durch, daß wir zei­gen, wie das Geis­tig-See­li­sche sich im Leib­li­chen aus­lebt, ge­ra­de da­durch brin­gen wir die Men­schen da­hin, daß sie sich vor­s­tel­len: die gan­ze ma­te­ri­el­le Welt lebt ei­gent­lich aus dem Geis­tig-See­li­schen. Wenn man sich vor­s­tel­len kann, wie ein Mensch, wenn er lacht, im Geis­tig-See­li­schen sich be­wußt ist, aber das et­was mit sei­nem Zwerch­fell zu tun hat, dann kom­men wir schon auch auf die Vor­stel­lung, wie Geis­tig-See­li­sches wirkt, wenn es reg­net, blitzt oder don­nert. Auf ei­ne ge­sun­de Wei­se kommt man da­hin. Da­zu wer­den wir ge­führt, wenn wir al­les an den Men­schen her­an­brin­gen.
Wenn wir so al­les an den Men­schen her­an­brin­gen, dann ist es ja wich­tig, daß wir nicht zu stark dar­auf hin­ar­bei­ten, daß der Mensch sich sel­ber be­trach­tet. Und das, daß der Mensch sich sel­ber be­trach­tet, ist et­was, was, wenn es aus­sch­ließ­lich an­ge­wandt wür­de, al­ler­dings schon zum kon­tem­pla­ti­ven Ego­is­mus füh­ren wür­de. Wenn wir aber im Be­tracht­li­chen so ver­fah­ren, daß wir al­les an den Men­schen an­knüp­fen, 
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dann schaf­fen wir in dem Men­schen geis­tig-see­lisch ein­fach da­durch, daß wir ihn dar­auf ver­wei­sen, er ist zu­g­leich Leib, See­le und Geist, ei­ne Dis­po­si­ti­on, die die bes­te Grund­la­ge da­für ist, daß der Mensch aus der Tie­fe sei­nes We­sens her­aus bei Ge­schick­lich­keit oder bei dem, was aus dem Leib­li­chen her­aus­kommt, sich wie­der­um be­tä­tigt. Un­ter­rich­ten wir so, daß wir das Be­tracht­li­che in die­ser Wei­se an den Men­schen an­knüp­fen, dann er­zie­hen wir durch Ge­schich­te, durch Geo­gra­phie, Phy­sik un­se­re Kin­der zu rich­ti­gen Sän­gern, zu rich­ti­gen mu­si­ka­li­schen Men­schen. Denn da­durch, daß wir so auf den Men­schen wir­ken, daß wir ihn ge­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge den­ken las­sen, was er sel­ber kör­per ich will, da­durch er­zeu­gen wir in ihm et­was, was wir ei­gent­lich fort- wäh­rend er­zeu­gen soll­ten.
Da­bei aber müs­sen wir uns ge­wis­se Be­grif­fe an­eig­nen. Nicht wahr, wir kön­nen den Men­schen nicht so nur se­hen, daß er im­mer ge­sät­tigt ist. Wir kön­nen nicht ei­nem Men­schen Nah­rung ge­ben und sa­gen: Jetzt bist du ge­sät­tigt. - Er muß wie­der hung­rig wer­den, wie­der es­sen. Das muß le­ben­dig wer­den, das muß ei­nem Rhyth­mus un­ter­lie­gen. Der Mensch muß wie­der mu­si­ka­lisch wer­den, er muß im Rhyth­mus le­ben. Und so muß er im Rhyth­mus le­ben, daß ge­wis­ser­ma­ßen in höchs­te Span­nung ver­setzt wird sein ,Au?sich-selbst-Zu­rück­ge­wie­sen­sein, und das muß sich wie­der­um ent­la­den. Brin­gen Sie dem Men­schen Be­grif­fe bei über sei­nen Ma­gen, über sei­ne Lun­ge, sei­ne Le­ber, dann wird in ihm die Dis­po­si­ti­on er­zeugt, die wie­der so ab­rea­giert wird durch das Sin­gen, wie der Hun­ger durch das Es­sen ab­rea­giert wird; und es kommt der Rhyth­mus her­aus. Wir dür­fen nicht glau­ben, daß wir durch et­was an­de­res als durch den Rhyth­mus zu ei­nem Le­ben kom­men, und so er­zeu­gen wir durch die rich­ti­ge Be­hand­lung des Be­tracht­li­chen im Men­schen Be­fähi­gun­gen, die dann ent­sp­re­chend durch die an­de­ren Ge­gen­stän­de zum Vor­schein kom­men.
Wür­de man zum Bei­spiel dem Kin­de nicht bloß er­zäh­len, was der Cä­sar ge­tan hat, son­dern wür­de man dem Kin­de zu glei­cher Zeit ei­nen Phan­ta­sie­be­griff von dem Cä­sar bei­brin­gen, ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne his­to­ri­sche Si­tua­ti­on hin­ma­len, so daß das Kind ge­nö­t­igt ist, ich möch­te sa­gen, ei­ne Art von Schat­ten­bild, ei­ne Art von Ne­bel­bild von dem Cä­sar in der Phan­ta­sie zu ha­ben, ihn ge­hen zu se­hen, ihn zu ver­fol­gen 
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im Ge­hen; wür­de sich das Kind das so vor­s­tel­len, daß es ge­wis­ser­ma­ßen ihn nicht nur nach­malt, son­dern in der Phan­ta­sie nach­mo­del­liert, und man schickt es dann, nach­dem man so et­was mit dem Kin­de ge­macht hat, in den Hand­ar­beits­un­ter­richt, dann kön­nen Sie si­cher sein, dann wird es bes­ser stri­cken, als es oh­ne den Cä­sar ge­s­trickt hät­te.
Das sind eben ge­heim­nis­vol­le Zu­sam­men­hän­ge ge­ra­de­so wie zwi­schen Hun­ger und Sät­ti­gung. Und wenn man die­se ge­heim­nis­vol­len Zu­sam­men­hän­ge nicht be­rück­sich­tigt, dann kom­men eben al­le an­de­ren Din­ge her­aus. Dann kommt zum Bei­spiel her­aus, daß, wenn man ei­nem Kin­de ei­ne gan­ze Stun­de er­zählt hat, oh­ne daß man sei­ne Phan­ta­sie an­ge­regt hat, sich die Ma­gen­säu­re sam­melt, und das Kind hat dann zu­viel Pep­sin im Ma­gen. Man kann es nicht ver­hin­dern, daß man durch den an­schau­li­chen, be­tracht­li­chen Un­ter­richt Pep­sin an­sam­melt; aber die­ses Pep­sin hat ja nicht nur die Auf­ga­be, die Nah­rungs­mit­tel zu säu­ern, die in den Ma­gen hin­ein­kom­men, son­dern al­le die­se Din­ge ha­ben auch noch ei­ne geis­ti­ge Auf­ga­be. Al­les Stof­f­li­che ist zu­g­leich Geis­ti­ges. Das Pep­sin hat die Auf­ga­be, wenn das Kind zum Ge­sang­leh­rer kommt, das in­ne­re Pri­ckeln her­vor­zu­ru­fen, das das Kind wäh­rend des Sin­gens er­le­ben soll. Die­ses Pri­ckeln kann man nicht her­vor­ru­fen, wenn das Pep­sin in den Fal­ten des Ma­gens bleibt. Und es bleibt in den Fal­ten des Ma­gens, wenn man bloß er­zählt, oh­ne auf die Phan­ta­sie zu wir­ken. Wirkt man aber auf die Phan­ta­sie, so trägt man die­ses Pep­sin durch den gan­zen Kör­per, und die Fol­ge da­von ist, daß der Ge­sang­leh­rer ein Kind be­kommt, das ein Pri­ckeln in al­len Or­ga­nen ha­ben kann, wäh­rend er, wenn man nur er­zählt hat, ein Kind be­kommt, das das Pep­sin in den Fal­ten hat und in den üb­ri­gen Or­ga­nen gar nicht hat; nun hat er ein Kind, das vor al­len Din­gen in den Spra­ch­or­ga­nen kein Pri­ckeln­er­re­gen­des hat. Die Fol­ge da­von ist ei­ne Faul­heit ge­gen­über dem Sin­gen oder über­haupt die, daß es nichts Or­dent­li­ches her­vor­bringt.
Ich sa­ge die­se Din­ge mehr noch, als um sie in­halt­lich an­zu­füh­ren, als Ex­em­pel, da­mit Sie se­hen kön­nen, wie un­ge­heu­er wich­tig es ist, das Gan­ze des Un­ter­richt­s­or­ga­nis­mus zu über­den­ken, al­les, was inn­er­halb ei­ner Schu­le lebt, all­mäh­lich als ei­ne Ein­heit zu er­ken­nen. Das lernt man nicht da­durch, daß man die Na­se in all das­je­ni­ge hin­ein­steckt, was ei­nen nichts an­geht. - Na­tür­lich muß der ein­zel­ne frei han­tie­ren. Aber 
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das lernt man da­durch, daß man sich mit dem We­sen des wer­den­den Men­schen, des Kin­des, be­schäf­tigt und ge­ra­de das­je­ni­ge an die Kin­der her­an­bringt, was ei­nen an­regt, und was für das Kind wich­tig ist. Und man er­forscht un­ge­heu­er viel, wenn man in die­ser Wei­se vor­geht.
Da­zu ist al­ler­dings not­wen­dig, daß man das le­ben­digs­te In­ter­es­se ent­wi­ckelt für das We­sen des Men­schen. Da­zu aber gibt die rich­tig er faß­te An­thro­po­so­phie wir­k­lich ge­nü­gen­de An­re­gun­gen. Das emp­feh­le ich Ih­nen ins­be­son­de­re, und zwar aus ei­nem di­rekt päda­go­gisch-di­dak­ti­schen Ge­sichts­punk­te, das emp­feh­le ich Ih­nen ins­be­son­de­re als Leh­rer, daß Sie ver­su­chen, bei Ih­ren ei­ge­nen Be­griffs­bil­dun­gen nicht im Ab­strak­ten ste­cken­zu­b­lei­ben, son­dern zu ver­su­chen, wir­k­lich den Men­schen in be­zug auf sei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on ken­nen­zu­ler­nen. Sie müs­sen ei­gent­lich Pio­nie­re nach ei­ner ge­wis­sen Rich­tung sein. Sie müs­sen sich sa­gen: Heu­te ha­ben wir auf der ei­nen Sei­te ab­strak­te Wis­sen­schaf­ten, Ge­schich­te, Geo­gra­phie, so­gar Phy­sik und so wei­ter. Das al­les wird un­ge­heu­er ab­strakt be­tä­tigt. Man eig­net sich Be­grif­fe an. Auf der an­de­ren Sei­te ha­ben wir die Leh­re vom Men­schen, Ana­to­mie, Phy­sio­lo­gie. Da ler­nen wir ei­gent­lich den Men­schen so ken­nen, wie wenn sei­ne Or­ga­ne aus Le­der ge­schnit­ten wä­ren und dann in­ein­an­der­ge­fügt wä­ren, wir­k­lich wie aus Le­der ge­schnit­ten, denn es ist nicht viel Un­ter­schied zwi­schen der ana­to­mi­schen Be­sch­rei­bung vom Men­schen und ei­nem Ge­bil­de, das aus Le­der ge­schnit­ten ist. Man be­sch­reibt den Men­schen nicht in sei­ner Geis­tig­keit, son­dern ein­fach der Kör­per­lich­keit nach. Sie könn­ten aber die Pio­nie­re sein und Sie wer­den das der Päda­go­gik und Di­dak­tik zu­gu­te brin­gen, auf der ei­nen Sei­te zu ent­neh­men aus den ab­strak­ten Be­trach­tun­gen das­je­ni­ge, was heu­te ganz un­le­ben­dig ab­strakt an die Men­schen her­an­ge­bracht wird, und auf der an­de­ren Sei­te ge­gen­über dem­je­ni­gen, was in die­ser derb­ma­te­ri­el­len Wei­se her­an­ge­bracht wird. Sie könn­ten bei­des leh­ren, aber es nur leh­ren, um es le­ben­dig zu ver­bin­den, um es in­ein­an­der zu we­ben. Sie könn­ten Ge­schich­te leh­ren, um Ana­to­mie zu be­le­ben und Sie könn­ten Ana­to­mie leh­ren, um Ge­schich­te zu be­le­ben. Sie könn­ten zum Bei­spiel bei der Funk­ti­on der Le­ber ler­nen, wie Sie die Ge­schich­te des spä­te­ren Ägyp­ten zu be­han­deln ha­ben,denn die Nu­an­ce, die be­son­de­re Dar­stel­lungs­nu­an­ce, ich möch­te sa­gen, das Aro­ma, das man aus­zu­gie­ßen hat über das Spä­te­re der ägyp­ti­schen 
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Ge­schich­te, das eig­net man sich an, wenn man die Funk­ti­on der Le­ber im Or­ga­nis­mus be­trach­tet. Man be­kommt den­sel­ben Ein­druck im Gan­zen. So könn­ten Sie die­se Din­ge in­ein­an­der­fü­gen. Und Sie wer­den da­bei nicht nur der Mensch­heit ein ge­wiß zi­vi­li­sa­to­risch In­ter­es­san­tes über­lie­fern, son­dern Sie wer­den ein päda­go­gi­sches Be­dürf­nis be­frie­di­gen, wenn Sie das so­ge­nann­te Kör­per­li­che, das es an sich nicht gibt, und das ab­strakt Geis­ti­ge, das es auch nicht gibt, in­ein­an­der­brin­gen. Da­durch wer­den Sie se­hen, daß Sie die Klas­se in ei­ner Wei­se be­t­re­ten, daß tat­säch­lich Ih­re Wor­te Ge­wicht be­kom­men und zu glei­cher Zeit Flü­gel be­kom­men. Al­so daß Sie bei­des ha­ben, nicht daß Sie dem Kin­de auf der ei­nen Sei­te Wor­te an­bän­di­gen, die bloß flie­gen, und auf der an­de­ren Sei­te wie­der­um Ge­schick­lich­kei­ten bei­brin­gen, in de­nen bloß die Schwe­re lebt.
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Ich woll­te ges­tern in den ein­lei­ten­den Wor­ten be­g­reif­lich ma­chen, wie sehr es dar­auf an­kommt, daß man sich in das gan­ze Un­ter­rich­ten hin­ein­s­tellt mit ei­ner Grund­emp­fin­dung über den Men­schen oder von dem Men­schen und ge­wis­ser­ma­ßen von dem Schul­we­sen als ei­nem ein­heit­li­chen Or­ga­nis­mus. Und ich möch­te heu­te ei­ni­ges Prin­zi­pi­el­le vor Sie hin­s­tel­len, auf dem wir dann wei­ter wer­den auf­bau­en kön­nen.
Es han­delt sich ja so sehr dar­um, wenn man wir­k­lich das We­sen des Men­schen in der rich­ti­gen Wei­se sich ver­ge­gen­wär­ti­gen will, daß man Ab­schied nimmt von man­cher­lei Vor­ur­tei­len, die die neue­re wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung schon ein­mal mit sich her­auf­ge­bracht hat. Wenn Sie heu­te ir­gend je­man­den sp­re­chen hö­ren über den Men­schen und das­je­ni­ge, was er lo­gisch un­ter­nimmt, was er als Lo­gik ent­fal­tet, dann wer­den Sie die An­sicht hö­ren, daß der Mensch durch­aus - selbst wenn al­so die Leu­te nicht Ma­te­ria­lis­ten sind - mit ei­nem see­li­schen Or­ga­nis­mus denkt, daß er die lo­gi­schen Funk­tio­nen mit dem see­li­schen Or­ga­nis­mus durch­führt und zu die­sem Durch­füh­ren der lo­gi­schen Funk­tio­nen als ei­ne Art Me­cha­nis­mus sein Ge­hirn braucht. Man denkt sich, daß al­le Denk­funk­tio­nen, al­le lo­gi­schen Ver­rich­tun­gen an das Ge­hirn ge­bun­den sei­en. Man ver­sucht dann die lo­gi­schen Ver­rich­tun­gen zu un­ter­schei­den in das Vor­s­tel­len, in das Ur­tei­len, in das Sch­lie­ßen, Schlüs­se ma­chen. Nicht wahr, es ist ja so, daß wir auch im Lehr­gang schon mit den Kin­dern vor­s­tel­len, ur­tei­len, sch­lie­ßen,Schlüs­se bil­den üben müs­sen.
Nun hat sich die­se An­schau­ung, daß al­les Lo­gi­sche ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Kopf­funk­ti­on sei, so fest­ge­legt, daß dem Men­schen all­mäh­lich der un­be­fan­ge­ne Blick ver­lo­ren­ge­gan­gen ist für die Wir­k­lich­keit die­ses Ge­bie­tes. Und wenn man von die­ser Wir­k­lich­keit spricht, wer­den die Leu­te sa­gen: Be­wei­se mir das. - Aber der Be­weis liegt wir­k­lich in ei­nem un­be­fan­ge­nen Be­o­b­ach­ten, in ei­nem Dar­auf­kom­men, wie sich die­ses Lo­gi­sche beim Men­schen ent­fal­tet. Von den lo­gi­schen Funk­tio­nen: Vor­s­tel­len, Ur­tei­len, Sch­lie­ßen, ist ei­gent­lich nur das Vor­s­tel­len  
#SE302-028
ei­ne wir­k­li­che Kopf­funk­ti­on. Und des­sen sol­len wir uns sehr be­wußt wer­den, daß ei­gent­lich nur das Vor­stel­lun­gen­bil­den, nicht aber das Ur­tei­len und das Sch­lie­ßen, ei­ne Kopf­funk­ti­on ist.Sie wer­den sa­gen: All­mäh­lich wird der Kopf durch die Geis­tes- wis­sen­schaft ganz au­ßer Ge­brauch ge­setzt. - Aber das ist tat­säch­lich et­was, was im tiefs­ten Sinn der Wir­k­lich­keit ent­spricht, denn wir ha­ben ei­gent­lich an un­se­rem Kopf nicht so au­ßer­or­dent­lich viel als Men­schen im Le­ben zwi­schen der Ge­burt und dem To­de. Der Kopf ist äu­ßer­lich in sei­ner Form, in sei­ner phy­si­schen Form al­ler­dings das Voll­kom­mens­te> das wir ha­ben. Aber er ist das aus dem Grun­de, weil er ei­gent­lich ein Ab­bild ist un­se­rer geis­ti­gen Or­ga­ni­sa­ti­on zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Gebt,rt. Er ist in ge­wis­sem Sinn ein Sie­ge­l­ab­druck des­je­ni­gen, was wir wa­ren vor un­se­rer Ge­burt, vor un­se­rer Emp­fäng­nis. Al­les das­je­ni­ge, was geis­nög~­see­lisch ist, hat sich in un­se­rem Kopf ab­ge­prägt, so daß er ein Bild un­se­res vor­ge­burt­li­chen Le­bens vor­s­tellt. Und ei­gent­lich voll tä­tig ist in un­se­rem Kopf nur der Äther­leib au­ßer dem phy­si­schen Leib. Die an­de­ren We­sens­g­lie­der, der as­tra­li­sche Leib und das Ich, er­fül­len den Kopf, aber sie spie­geln da­rin ih­re Tä­tig­keit; sie sind für sich tä­tig und der Kopf spie­gelt nur ih­re Tä­tig­keit ab. Die­ser Kopf ist über­haupt, von au­ßen, als ein Bild der über­sinn­li­chen Welt vor­han­den. Ich ha­be dar­auf in dem Kurs des vo­ri­gen Jah­res hin­ge­deu­tet, in­dem ich Sie dar­auf auf­merk­sam mach­te,daß wir den Kopf ei­gent­lich als ei­ne be­son­de­re We­sen­heit auf un­se­rem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus tra­gen. Wir kön­nen den üb­ri­gen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus an­se­hen wie ei­ne Art Kut­sche und den Kopf als den­je­ni­gen, der in die­ser Kut­sche fährt, könn­ten ihn auch an­se­hen, wenn wir den üb­ri­gen Or­ga­nis­mus als Pferd an­se­hen, als Rei­ter auf die­sem Pfer­de. Er ist tat­säch­lich ab­ge­son­dert von die­sem Zu­sam­men­hang mit der üb­ri­gen ir­di­schen Au­ßen­welt. Er sitzt auf dem Kör­per wie ein Pa­ra­sit dar­auf und be­nimmt sich auch wie ein Pa­ra­sit. Es ist schon not­wen­dig, daß man die ma­te­ria­lis­ti­sche An­schau­ung, als ob wir vom Kopf so au­ßer­or­dent­lich viel hät­ten - wir brau­chen ihn als Spie­ge­lungs­ap­pa­rat -, daß man die­se An­sicht auf­gibt. Das ist schon not­wen­dig. Wir müs­sen den Kopf an­se­hen ler­nen als ein Bild un­se­rer vor­ge­burt­li­chen geis­tig-see­li­schen Or­ga­ni­sa­ti­on.
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Aber das Vor­s­tel­len ist ja tat­säch­lich an den Kopf ge­bun­den, nicht aber das Ur­tei­len. Das Ur­tei­len ist ei­gent­lich an den mitt­le­ren Or­ga­nis­mus und na­ment­lich an die Ar­me und Hän­de ge­bun­den. Wir ur­tei­len ei­gent­lich in Wir­k­lich­keit mit den Ar­men und Hän­den. Vor­s­tel­len tun wir mit dem Kopf. Wenn wir al­so den In­halt ei­nes Ur­teils vor­s­tel­len, so geht das Ur­tei­len selbst in dem Me­cha­nis­mus der Ar­me und Hän­de vor sich, und nur das vor­stel­lungs­ge­mä­ße Spie­gel­bild geht im Kop­fe vor sich. Sie wer­den da ja auch in­ner­lich be­g­rei­fen kön­nen und es dann als ei­ne wich­ti­ge di­dak­ti­sche Wahr­heit durch­schau­en. Sie kön­nen sich sa­gen: der mitt­le­re Or­ga­nis­mus ist ei­gent­lich da­zu da, die Ge­fühls­welt zu ver­mit­teln. Der rhyth­mi­sche Or­ga­nis­mus des Men­schen ist im we­sent­li­chen der Sitz der Ge­fühls­welt; er ist ei­gent­lich da­zu da, die Ge­fühls­welt zu ver­mit­teln. Das Ur­tei­len hat doch ei­ne tie­fe Ver­wandt­schaft mit dem Füh­len. Selbst das ab­strak­tes­te Ur­teil hat ei­ne Ver­wandt­schaft mit dem Füh­len. Wenn wir ein Ur­teil fäl­len: Karl­chen ist brav -, das ist ein Ur­teil, dann ha­ben wir das Ge­fühl der Be­ja­hung; und es spielt ei­ne gro­ße Rol­le im Ur­teil das Ge­fühl der Be­ja­hung und Vern­ei­nung, über­haupt das Ge­fühl, das im Prä­d­i­ka­ti­ven, im Ver­hält­nis zum Sub­jek­ti­ven aus­ge­drückt wird. Und nur weil das Ge­fühl so stark schon dem Halb­be­wuß­ten an­ge­hört, ach­ten wir nicht dar­auf, wie sehr das Ge­fühl am Ur­tei­len be­tei­ligt ist. Nun ist beim Men­schen, weil er vor­zugs­wei­se ein ur­tei­len­des We­sen sein soll, sein Ar­mor­ga­nis­mus in Ein­klang ge­bracht mit dem rhyth­mi­schen Or­ga­nis­mus, aber in glei­cher Zeit von dem fort­dau­ern­den rhyth­mi­schen Or­ga­nis­mus be­f­reit. So ha­ben wir da auch in der phy­si­schen Ver­bin­dung zwi­schen rhyth­mi­schem Or­ga­nis­mus und dem be­f­rei­ten Ar­mor­ga­nis­mus, phy­sisch-sinn­lich die Art aus­ge­drückt, wie das Ge­fühl mit dem Ur­teil zu­sam­men­hängt.
Das Sch­lie­ßen, das Schlüs­se bil­den, hängt nun zu­sam­men mit Bei­nen und Fü­ß­en. Na­tür­lich wer­den Sie heu­te aus­ge­lacht, wenn Sie ei­nem Psy­cho­lo­gen sa­gen, man sch­ließt nicht mit dem Kopf, son­dern man sch­ließt mit den Bei­nen, mit den Fü­ß­en, aber das letz­te­re ist doch die Wahr­heit, und wür­den wir als Mensch nicht auf Bei­ne und Fü­ße hin or­ga­ni­siert sein, wür­den wir eben nicht Schlüs­se bil­den kön­nen. Die Sa­che ist so: Vor­s­tel­len tun wir mit dem Äther­leib, und der 
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hat sei­nen Rück­halt an der Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on, aber ur­tei­len tun wir - al­so in ur­sprüng­li­cher ele­men­ta­ri­scher Wei­se - mit dem as­tra­li­schen Leib, und der hat sei­nen Rück­halt an Ar­men und Hän­den für das Ur­tei­len. Sch­lie­ßen mit den Bei­nen und Fü­ß­en, denn sch­lie­ßen tun wir mit dem Ich, das hat da­bei den Rück­halt an den Bei­nen und Fü­ß­en.
Sie se­hen dar­aus, es ist der gan­ze Mensch be­tei­ligt an der Lo­gik. Und das ist sehr wich­tig, daß man sich da hin­ein­fin­det, daß man den gan­zen Men­schen an der Lo­gik be­tei­ligt denkt. Die neue­re Er­kennt­nis weiß sehr we­nig vom Men­schen, weil sie eben nicht weiß, daß der gan­ze Mensch an der Lo­gik be­tei­ligt ist; sie glaubt, daß er im­mer nur mit dem Kopf han­tiert. Nun steckt der Mensch, in­so­fern er Bei­ne- und Fü­ße­mensch ist, in ei­ner ganz an­de­ren Wei­se in der ir­di­schen Welt da­r­in­nen als der Kopf­mensch. Das kön­nen Sie sich et­wa an­schau­lich ma­chen durch fol­gen­des Bild­chen (sie­he Zeich­nung). Stel­len Sie sich sche­ma­tisch den Men­schen vor, so kön­nen wir fol­gen­des als Be­griff bil­den: Neh­men wir an, die­ser Mensch hebt hier mit die­ser Hand ir­gend­ein Ge­wicht (A), sa­gen wir ein Ki­lo­ge­wicht. Das hebt er mit sei­ner Hand auf. Wir wol­len jetzt ab­se­hen da­von, daß die­ser Mensch das Ki­lo­ge­wicht auf­hebt mit der Hand, son­dern wir wol­len hier (s) ein Seil an­brin­gen, hier (R) ei­ne Rol­le und das Seil über die Rol­le dar­über- ge­hen las­sen und hier (B) wie­der­um ein Ki­lo­ge­wicht auf­hän­gen oder vi­el­leicht ein et­was schwe­re­res Ge­wicht. Wenn wir ein et­was schwe­re­res Ge­wicht als das Ki­lo­ge­wicht ha­ben, so zieht die­ses durch die­se Vor­rich­tung das an­de­re hin­auf. Da ha­ben wir ei­ne me­cha­ni­sche Vor­rich­tung in die Welt hin­ein­ge­s­tellt, die ganz das­sel­be tut, wie wenn ich den Arm ge­brau­che und das Ge­wicht her­auf­he­be. Nicht wahr, wenn ich mit dem Arm das Ge­wicht her­auf­he­be um ir­gend­ein Stück, so ist das ge­nau das­sel­be Ver­rich­ten wie das, das da­durch ge­schieht, daß ich das schwe­re­re Ge­wicht an­hän­ge und das an­de­re hin­auf­zie­hen las­se. Ich ent­fal­te mei­nen Wil­len, und da­mit tue ich et­was, was sich da voll­zie­hen kann nach dem­sel­ben Bil­de, was sich voll­zie­hen kann mit rein me­cha­ni­schen Vor­rich­tun­gen. Das, was hier ge­se­hen wer­den kann an die­sem Ki­lo­ge­wicht, die­ses Hin­auf­zie­hen, das ist ein ganz ob­jek­ti­ves Er­eig­nis. Wenn mein Wil­le ein­g­reift, so ve­r­än­dert sich das äu­ße­re Bild nicht.
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Ich ste­he dann mit mei­nem Wil­len ganz in der ob­jek­ti­ven Welt drin­nen. Ich schal­te mich in die ob­jek­ti­ve Welt ein. Ich un­ter­schei­de mich nicht mehr von der ob­jek­ti­ven Welt, in­dem ich mei­nen Wil­len ent­fal­te.
Das­je­ni­ge, was ich da aus­füh­re, zeigt sich be­son­ders deut­lich, wenn ich nun ge­he oder über­haupt mit den Bei­nen et­was ma­che. Wenn ich ge­he und mit den Bei­nen et­was ma­che, so ist das­je­ni­ge, was der Wil­le voll­zieht, ein ganz ob­jek­ti­ver Vor­gang; das ist et­was, was in der Welt ge­schieht. In der Wil­lens­ent­fal­tung ist es zu­nächst für den An­blick des äu­ße­ren Er­eig­nis­ses im Grun­de ge­nom­men gleich­gül­tig, ob nur ein me­cha­ni­scher Vor­gang sich ab­spielt, oder ob mein Wil­le ein­g­reift. Mein Wil­le di­ri­giert nur den Ver­lauf me­cha­ni­scher Vor­gän­ge. Das ist aIn stärks­ten vor­han­den, wenn ich eben Funk­tio­nen ent­fal­te, die sich mit Bei­nen und Fü­ß­en ab­spie­len. Da bin ich im Grun­de ge­nom­men aus mir her­au­ßen, da flie­ße ich ganz zu­sam­men mit der ob­jek­ti­ven Welt, da bin ich ganz ein Teil der ob­jek­ti­ven Welt.
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Vom Kopf kann ich das nicht sa­gen. Die Funk­tio­nen des Kop­fes rei­ßen mich aus der Welt her­aus; ich kann das­je­ni­ge, was ich Se­hen, Hö­ren nen­ne, was zu­letzt zum Vor­s­tel­len führt, nicht in die­ser ob­jek­ti­ven Wei­se in die Welt hin­ein­s­tel­len. Mein Kopf ge­hört gar nicht in die Welt hin­ein. Er ist ein Fremd­pro­dukt in die­ser ir­di­schen Welt, er ist das Nach­bild des­sen, was ich war, be­vor ich auf die Er­de hin­un­ter­ge­s­tie­gen bin. Die äu­ßers­ten Ex­t­re­me sind der Kopf und die Bei­ne, und in der Mit­te drin­nen steht - weil da der Wil­le schon wirkt, aber na­ment­lich wirkt mit dem Ge­fühl -, da­zwi­schen steht die Ar­me- und Hän­de­or­ga­ni­sa­ti­on. Bit­te, den­ken Sie an das, wie da der Mensch durch sei­nen Kopf ei­gent­lich ab­ge­son­dert ist, wie er den Kopf he­r­ein­trägt aus ei­ner geis­ti­gen Welt, wie der Kopf schon phy­sisch ei­gent­lich der Zeu­ge ist da­von, daß der Mensch ei­ner geis­ti­gen Welt an­ge­hört, und wie der Mensch sich he­r­einz­wängt in die phy­si­sche Welt da­durch, daß er sich mit sei­nen Ge­fühls- und Wil­len­s­or­ga­nen eben den gan­zen äu­ße­ren Ein­rich­tun­gen, den äu­ße­ren Ge­set­zen anpaßt. Man kann kei­ne schar­fen Gren­zen ein­zeich­nen zwi­schen dem äu­ße­ren Ge­sche­hen und mei­nem ~il­lens­ge­sche­hen. Man muß aber im­mer ei­ne schar­fe Gren­ze an­ge­ben zwi­schen den äu­ße­ren Vor­gän­gen und dem, was durch den Kopf an Vor­s­tel­len ver­mit­telt wird.
Da kön­nen Sie, ich möch­te sa­gen, die Leit­li­nie zie­hen, um den Men­schen noch bes­ser zu be­g­rei­fen. Der Mensch wird ins em­bryo­na­le Le­ben he­r­e­in­ver­setzt, in­dem er ja zu­erst die Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on aus­bil­det. Es ist ein Un­sinn, zu den­ken, daß die Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on nur ei­ne Ver­er­bungs­ge­schich­te ist. Die Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on ist - sie ist ja auch sphärisch - durch­aus ei­ne Nach­bil­dung des Kos­mos, und die Kräf­te des Kos­mos wir­ken da he­r­ein. Das­je­ni­ge, was der Mensch durch die Ver­er­bungs­strö­mung er­hält, das geht durch sei­ne Arm- und Bein­or­ga­ni­sa­ti­on. Durch die­se nur ist er ei­gent­lich ein Kind sei­ner El­tern. Durch die­se hängt er mit den ir­di­schen Kräf­ten zu­sam­men; denn der Kopf ist gar nicht den ir­di­schen Kräf­ten zu­gäng­lich, auch nicht der Be­fruch­tung. Der Kopf wird he­r­ein­or­ga­ni5iert aus dem Kos­mos. Und wenn der Kopf auch Ähn­lich­kei­ten zeigt mit den El­tern, so rührt das da­von her, daß er sich an dem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus ent­wi­ckelt, von des­sen Blut ge­speist wird, in das der üb­ri­ge Or­ga­nis­mus hin­ein­wirkt.
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Aber das­je­ni­ge, was der Kopf für sich ist in sei­ner For­mung, das ist ein Er­geb­nis des Kos­mos. Und ein Er­geb­nis des Kos­mos ist vor al­len Din­gen das­je­ni­ge - in­so­fern als es an den Kopf ge­bun­den ist -, was mit dem Ner­ven-Sin­ne­s­or­ga­nis­mus zu tun hat. Denn den Ner­ven­Sin­ne­s­or­ga­nis­mus tra­gen wir auch aus dem Kos­mos he­r­ein und las­sen ihn dann in den üb­ri­gen Or­ga­nis­mus ein­wach­sen.
Es ist schon durch­aus wich­tig, daß man sol­che Din­ge ins Au­ge­faßt, denn man lernt da­durch in sich sel­ber den Un­fug ab­schaf­fen, als ob man be­son­ders geis­tig, spi­ri­tu­ell wür­de, wenn man nur ja nicht vom Kör­per­lich-Leib­li­chen spricht und nur im­mer von et­was ab­strakt Geis­tig-See­li­schem. Man wird im Ge­gen­teil recht geis­tig, recht spi­ri­tu­ell, wenn man die Zu­ord­nung des Leib­lich-Kör­per­li­chen zu dem See­lisch-Geis­ti­gen in der rich­ti­gen Wei­se zu durch­schau­en ver­mag,wenn man zu durch­schau­en ver­mag: in be­zug auf den Kopf bist du he­r­ein­or­ga­ni­siert aus dem Kos­mos; in be­zug auf den Bein­or­ga­nis­mus bist du ein Kind dei­ner El­tern und Vor­el­tern. Und die­se Er­kennt­nis­se, die ge­hen dann sehr stark über in das Ge­fühl, denn sie sind Er­kenn­ti1is­se von Wir­k­lich­kei­ten, wäh­rend die Er­kennt­nis­se, die durch die heu­ti­gen Ab­strak­tio­nen über­mit­telt wer­den - gleich­gül­tig, ob man da- mit die­se Ab­strak­tio­nen meint oder die Be­sch­rei­bung des Ma­te­ri­el­len -, im Grun­de ge­nom­men gar nichts mit dem Wir­k­li­chen zu tun ha­ben. Da­her kön­nen sie uns auch nicht emp­fin­dungs­ge­mäß an­re­gen. Das­je­ni­ge, was so ins Wir­k­li­che hin­ein­geht, das regt uns auch emp­fin­dungs­ge­mäß an, und da­her ma­chen Sie sich mit ei­nem Ge­dan­ken recht gut be­kannt und ver­su­chen Sie, ihn päda­go­gisch tief aus­zu­bil­den. Das ist näm­lich der: es ist ei­gent­lich ei­ner­lei, ob man den Men­schen in be­zug auf sein Phy­sisch-Kör­per­li­ches be­trach­tet, wenn man ihn rich­tig be­trach­tet, oder in be­zug auf sein Geis­tig-See­li­sches. Wenn man das Geis­tig-See­li­sche in rich­ti­ger Wei­se be­trach­ten lernt, so lernt man es als ein Sc­höp­fe­ri­sches ken­nen, das aus sich her­aus­f­lie­ßen läßt das Phy­sisch-Kör­per­li­che. Man sieht es am Schaf­fen, das Geis­tig-See­li­sche.
Und wenn man das künst­le­risch in der rich­ti­gen Wei­se be­trach­tet, dann ist es so, daß man all­mäh­lich die Ma­te­ria­li­tät ganz ver­liert, und es wird ganz von sel­ber ein Geis­ti­ges. Das Phy­sisch-Kör­per­li­che ver­wan­delt sich im rich­ti­gen Vor­s­tel­len in ein Geis­ti­ges.
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Steht man auf dem Bo­den der Geis­tes­wis­sen­schaft, der An­thro­po­so­phie, so ist es ei­ner­lei, ob man Ma­te­ria­list oder Spi­ri­tua­list ist. Es kommt gar nicht dar­auf an. Die Schäd­lich­keit des Ma­te­ria­lis­mus be­steht nicht da­r­in­nen, daß man die ma­te­ri­el­len Er­schei­nun­gen und We­sen­hei­ten ken­nen­lernt; denn lernt man sie gründ­lich ken­nen, dann ver­liert man die al­ber­nen ma­te­ria­lis­ti­schen Be­grif­fe, und das Gan­ze wan­delt sich in Geis­ti­ges um. Die Schäd­lich­keit be­steht da­r­in­nen, daß man leicht schwach­sin­nig wird, wenn man sich auf das Ma­te­ri­el­le rich­tet und nicht zu En­de denkt und nicht auf das­je­ni­ge geht, was man durch die Sin­ne sieht. Dann hat man kei­ne Wir­k­lich­keit. Man denkt das Ma­te­ri­el­le nicht zu En­de; denn denkt man es zu En­de, dann wird es in der Vor­stel­lung ein Geis­ti­ges. Und wenn man das Geis­tig­See­li­sche be­trach­tet, so bleibt es auch nicht, wenn man in sei­ne Wir­k­lich­keit ein­tritt, je­nes Ab­strak­te, das uns so leicht in der heu­ti­gen Er­kennt­nis ent­ge­gen­tritt, son­dern es ge­stal­tet sich, wird bild­haft. Es wird aus dem ab­strak­ten Be­g­rei­fen ein Künst­le­ri­sches, und man steht zu­letzt mit ei­nem An­schau­en des Ma­te­ri­ell-We­sent­li­chen da. Al­so man kann Ma­te­ria­list oder Spi­ri­tua­list sein - man kommt auf bei­den We­gen zu dem­sel­ben, wenn man nur bis ans En­de geht. Das Schäd­li­che des Spi­ri­tua­lis­mus be­steht auch nicht da­r­in­nen, daß man das Spi­ri­tu­el­le an­faßt, son­dern da­r­in­nen, daß man leicht blöd­sin­nig wird, zum ne­bu­lo­sen Mys­ti­ker wird, Ver­wir­run­gen stif­tet, al­les nur ne­bu­los an­schaut, und es nicht zum kon­k­re­ten Ge­stal­ten bringt.
Es ist nun doch sehr wich­tig, daß Sie zu all­dem, was wir schon be­trach­tet ha­ben über die Er­kun­dung des We­sens des Kin­des, auch das noch hin­zu­fü­gen, daß Sie ge­wis­ser­ma­ßen an­schau­en am Kin­de, ob die kos­mi­sche Or­ga­ni­sa­ti­on über­wie­gend ist, was durch ei­ne plas­ti­sche Durch­ge­stal­tung des Haup­tes zum Vor­schein kommt, oder ob die ir­di­sche Or­ga­ni­sa­ti­on be­son­ders her­vor­ra­gend ist, was durch ein plas­ti­sches Durch­bil­den des üb­ri­gen Men­schen, na­ment­lich des Glied­ma­ßen­men­schen, zur An­schau­ung kommt. Und nun han­delt es sich dar­um, daß wir dann bei­de Ar­ten von Kin­dern, die kos­mi­schen Kin­der und die ir­di­schen Kin­der in der rich­ti­gen Wei­se be­han­deln.
Die ir­di­schen Kin­der: wir müs­sen uns klar dar­über sein, daß bei ih­nen viel von Ver­er­bungs­kräf­ten vor­liegt, und die Ver­er­bungs­kräf­te 
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den Glied­ma­ßen-Stoff­wech­sel­or­ga­nis­mus au­ßer­or­dent­lich stark durch­zie­hen. Wir wer­den be­mer­ken, daß, wenn sol­che Kin­der auch nicht in ih­rem all­ge­mei­nen Tem­pe­ra­ment me­lan­cho­lisch sind, wir doch leicht, na­ment­lich wenn wir uns mit sol­chen Kin­dern von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punkt aus be­schäf­ti­gen, wenn wir sie fra­gen, wenn wir sonst an sie her­an­t­re­ten, un­ter der Ober­fläche des all­ge­mei­nen Tem­pe­ra­ments ei­ne Art me­lan­cho­li­schen Ne­ben­ton fin­den. Die­ser me­lan­cho­li­sche Ne­ben­ton rührt eben von dem Ir­di­schen der Kin­der her, von dem Ir­di­schen der We­sen­heit.
Ein Kind, bei dem wir die­ses be­mer­ken, wer­den wir gut be­han­deln, wenn wir ver­su­chen, es sich hin­ein­fin­den zu las­sen in sol­ches Mu­si­ka­li­sche, wel­ches vom me­lan­cho­li­schen Moll­ar­ti­gen aus­geht und ins Dur­ar­ti­ge hin­ein­geht, in­dem man das Me­lan­cho­lisch-Moll­ar­ti­ge ins Dur­mä­ß­i­ge hin­ein­führt oder im ein­zel­nen mu­si­ka­li­schen Stück selbst die­sen Über­gang an das Kind her­an­bringt. Es ist ein ir­di­sches Kind ge­ra­de durch die Ver­rich­tung zu ver­geis­ti­gen, die den Kör­per in An­spruch nimmt beim Mu­si­ka­lisch-Eu­ryth­mi­schen. Wenn ins­be­son­de­re ein all­ge­mein san­gui­ni­sches Tem­pe­ra­ment vor­han­den ist mit klei­nen me­lan­cho­li­schen Zü­gen, ist auch die Ma­le­rei et­was, was dem Kin­de sehr leicht hel­fen kann. In je­dem Fall müß­ten wir auch dann, wenn schein­bar ein sol­ches Kind we­nig Be­ga­bung zum Mu­si­ka­lisch-Eu­ryth­mi­schen zeigt, größ­te Sorg­falt ver­wen­den, daß wir die~­ge­wiß schon vor­han­de­ne An­la­ge bei ei­nem sol­chen Kind her­aus­brin­gen.
Wenn wir ein Kind mit be­son­ders deut­lich aus­ge­präg­ter Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on ha­ben, dann ist es wie­der wich­tig, daß wir die be­trach­ten­den Ge­gen­stän­de, Ge­schich­te, Geo­gra­phie, Li­te­ra­tur­ge­schich­te an das Könd her­an­brin­gen, wir müs­sen dann aber ins­be­son­de­re dar­auf Rück­sicht neh­men, daß wir nicht bei dem bloß Kon­tem­pla­ti­ven blei­ben, son­dern - wie ich schon ges­tern in ei­nem an­de­ren Zu­sam­men­hang zeig­te - über­ge­hen zu ei­ner sol­chen Dar­stel­lung, die Ge­müts­zu­stän­de her­vor­ruft, Span­nun­gen, das Neu­gie­rig­sein, das dann ent­spannt wird, be­frie­digt wird und so wei­ter.
Wir müs­sen ge­ra­de bei die­sen Din­gen uns wie­der­um an­ge­wöh­nen, das Geis­ti­ge mit dem Kör­per­li­chen im Ein­klang zu se­hen. Es ist ja wir­k­lich so, daß die­se sc­hö­ne grie­chi­sche Vor­stel­lung ganz ver­lo­ren­ge­gan­gen 
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ist, die ei­gent­lich das Kör­per­lich-Leib­li­che mit dem Geis­tig-See­li­schen voll in Ein­klang ge­se­hen hat. Der Grie­che hat ei­gent­lich in dem Wir­ken des Kunst­wer­kes auf den Men­schen im­mer et­was ge­se­hen, was er auch leib­lich be­trach­tet hat. Er sprach von der Krank­heits­kri­sis, von der Kathar­sis, und er sprach so auch von der Wir­kung des Kunst­werks, er sprach so auch in der Er­zie­hung. Er ver­folg­te auch tat­säch­lich sol­che Vor­gän­ge, wie wir sie ges­tern an­ge­deu­tet ha­ben, und wir müs­sen uns wie­der`urn zu­rück­fin­den zu sol­chen Vor­gän­gen, zu ei­nem sol­chen Zu­sam­mend­eIi­ken des Geis­tig-See­li­schen mit dem Leib­lich-Phy­si­schen.
Es ist wich­tig, daß wir des­halb al­le un­se­re tem­pe­ra­ment­vol­le Grund­la­ge zu­sam,;nen­nel1­men, um mit ei­nem star­ken per­sön­li­chen An­teil den Kin­dern Ge­schich­te bei­zu­brin­gen. Zur Ob­jek­ti­vi­tät hat das Kind noch Zeit ge­nug im spä­te­ren Le­ben, die ent­wi­ckelt sich schon im spä­te­ren Le­ben. Aber die­se Ob­jek­ti­vi­tät schon in der Zeit an­wen­den, wo wir dem Kin­de von Bru­tus und Cä­sar zu sp­re­chen ha­ben, da ob­jek­tiv sein wol­len und nicht den Ge­gen­satz, den Un­ter­schied zwi­schen Bru­tus und Cä­sar ge­fühls­mä­ß­ig ge­gen­ständ­lich ma­chen, das ist ein sch­lech­ter Ge­schichts­un­ter­richt. Man muß durch­aus drin­nen­ste­hen, man muß nicht wild wer­den und to­ben, aber man muß ei­nen lei­sen An­klang von Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie ge­gen­über dem Bru­tus und Cä­sar of­fen dar­le­gen, in­dem man die Sa­che dar­s­tellt. Und das Kind muß an­ge­regt wer­den mit­zu­füh­len, was man ihm sel­ber vor­führt. Man muß mit wir­k­li­cher Emp­fin­dung vor al­len Din­gen die Ge­schich­te, Geo­gra­phie, Geo­lo­gie und so wei­ter vor­tra­gen. Das letz­te­re ist ins­be­son­ders in­ter­es­sant, wenn man Geo­lo­gie vor­trägt und tiefs­tes Mit­ge­fühl für das un­ter der Er­de be­find­li­che Ge­stein hat. In die­ser Be­zie­hung könn­te man je­dem Päda­go­gen ra­ten, Goe­thes Ab­hand­lung über den Granit ja recht mit­füh­l­end ein­mal durch­zu­neh­men, um zu se­hen, wie ei­ne nicht bloß mit dem Vor­stel­lungs­le­ben, son­dern mit dem gan­zen Men­schen in die Na­tur sich hin­ein­ver­set­zen­de Per­sön­lich­keit mit dem Ur­va­ter, dem uralt- hei­li­gen Granit, in ein men­sch­li­ches Ver­hält­nis kommt. Dann muß das na­tür­lich auf an­de­res aus­ge­dehnt wer­den.
Ent­wi­ckeln wir es in uns sel­ber, dann kom­men wir schon da­zu, das Kind mit teil­neh­men zu las­sen an die­sen Din­gen. Al­ler­dings ist
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na­tür­lich die Sa­che viel­fach schwie­ri­ger, wir müs­sen uns ab­stra­pa­zie­ren bei die­sen Din­gen; aber auf der an­de­ren Sei­te wird nur da­durch wir­k­li­ches Le­ben in das Un­ter­rich­ten und in das Er­zie­hen hin­ein­ge­bracht. Und im Grun­de ge­nom­men ist al­les, was wir auf dem Um­weg durch das Ge­fühl dem Kin­de mit­tei­len, doch das­je­ni­ge, was sei­nem In­nen­le­ben Wachs­tum ver­leiht, wäh­rend­dem das­je­ni­ge, was wir in blo­ßen Vor­stel­lun­gen bei­brin­gen, tot ist, tot bleibt. Wir kön­nen ja durch Vor­stel­lun­gen nichts als Spie­gel­bil­der bei­brin­gen; wir ar­bei­ten, in­dem wir ihrn Vor­stel­lun­gen bei­brin­gen, mit dem wert­lo­sen Kopf des Men­schen, der nur ei­nen Wert hat in be­zug auf die Vor­zeit, in der er in der geis­ti­gen Welt war. Das­je­ni­ge, was im Blu­te liegt, was hier auf der Er­de sei­ne Be­deu­tung hat, das tref­fen wir, in­dem wir mit vol­lem Ge­fühl die Vor­stel­lun­gen dem Kin­de bei­brin­gen.
Es ist schon not­wen­dig, daß wir in uns ein Ge­fühl aus­bil­den für so et­was wie die­se feind­li­che, ver­nich­ten­de Kraft des Rau­mes un­ter dem Re­zi­pi­en­ten ei­ner Luft­pum­pe, und je an­schau­li­cher man dem Kin­de er­zah­len kann, nach­dem man die Luft aus­ge­pumpt hat, von dem sch­reck­li­chen luft­lee­ren Raum un­ter dem Re­zi­pi­en­ten ei­ner Luft­pum­pe, des­to mehr er­rei­chen wir da­durch. In der frühe­ren Spra­che wa­ren al­le die­se Din­ge ent­hal­ten: Hor­ror va­cui, es wur­de emp­fun­den das Hor­ror­ar­ti­ge, das aus­strömt von ei­nem luft­lee­ren Raum. Das lag in der Spra­che drin­nen, aber man muß es wie­der­um füh­len ler­nen. Man muß füh­len ler­nen, wel­che Ver­wandt­schaft be­steht zwi­schen ei­nem luft­lee­ren Raum und ei­nem ganz ha­ge­ren und aus­ge­dörr­ten Men­schen. Schon Sha­ke­spea­re läßt ah­nen, daß man die - un­ter Um­stän­den aus ge­wis­sen leib­li­chen Um­stän­den her­aus - Di­cken, Be­leib­ten liebt, nicht die Dün­nen, Dür­ren mit den kah­len Glat­zen, un­ter de­nen so viel Vor­stel­lungs­mä­ß­i­ges ist. Al­so wir müs­sen die­se Ver­wandt­schaft emp­fin­den zwi­schen den dür­ren Men­schen oder auch der Spin­ne und dem luft­lee­ren Raum, dann wer­den wir wie durch Im­pon­de­ra­bi­li­en eben die­ses Welt­ge­füM, das un­be­dingt im Men­schen sein muß, in das Kind hin­über­lei­ten.
Man muß im­mer wie­der­um, wenn von Päda­go­gik ge­spro­chen wird, von die­sem Ver­bin­den des Voll­men­schen mit der Ob­jek­ti­vi­tät sp­re­chen, denn nur da­durch kann auch in je­nen Teil des Un­ter­richts ei­ne 
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ge­wis­se Ge­sund­heit hin­ein­ge­bracht wer­den, der in der ma­te­ria­lis­ti­schen Zeit ei­gent­lich ganz be­trächt­lich ge­lit­ten hat. Se­hen Sie, man ist ja nicht ein­mal in der La­ge, so un­ver­schämt zu wer­den wie Ab­der­hal­den, der nach ei­ner Ein­lei­tung zu ei­ner Eu­ryth­mie­auf­füh­rung in Dor­nach sag­te - ich sprach da­mals auch vom Tur­nen, von sei­ner hy­gie­ni­schen Be­deu­tung und so wei­ter -, er, als Phy­sio­lo­ge, se­he im Tur­nen nicht et­was, was phy­sio­lo­gisch ge­stützt ist, er se­he im Tur­nen über­haupt kein Er­zie­hungs­mit­tel, son­dern das Schäd­lichs­te, was man sich vor­s­tel­len kön­ne. Er woll­te es nicht als Er­zie­hungs­mit­tel gel­ten las­sen, es sei kein Er­zie­hungs­mit­tel, son­dern ei­ne Bar­ba­rei. Mit der heu­ti­gen Welt kann man nicht so un­ver­schämt sein, sonst wür­den ei­nen die Leu­te sehr stark an­g­rei­fen in der Wei­se, wie es heu­te ge­schieht. Wenn man die­se Sa­che be­denkt, nicht wahr, wie ein Göt­ze, wie ein Fe­tisch wirkt al­les Turn­mä­ß­i­ge, das heißt das­je­ni­ge, was bloß ins Leib­lich­Phy­si­sche im sch­lech­tes­ten Sin­ne der heu­ti­gen ma­te­ria­lis­ti­schen Wis­sen­schaft ge­tra­gen wird, sei es das stark Phy­si­sche, das Über­phy­si­sche oder Un­ter­phy­si­sche des schwe­di­schen Tur­nens oder das Phy­si­sche des deut­schen Tur­nens. Die­se Din­ge ge­hen dar­auf aus, den Men­schen als ein We­sen an­zu­se­hen, das nur leib­lich-phy­sisch ist, ,aber nach der sch­lech­ten Vor­stel­lung, die das ma­te­ria­lis­ti­sche Zei­tal­ter heu­te her­aus­ge­bil­det hat, nicht nach der Vor­stel­lung, die ich vor­hin ge­meint ha­be. Man geht da­von aus: ei­ne sol­che Hal­tung soll der Mensch ha­ben; man be­sch­reibt die­se Hal­tung. Man sagt al­so: der Rü­cken darf nicht so stark aus­ge­höhlt wer­den, nur bis zu ei­nem ge­wis­sen Grad; die Brust muß in ei­ner be­stimm­ten Wei­se ge­formt sein, Ar­me und Hän­de müs­sen in ei­ner ge­wis­sen Wei­se be­wegt wer­den, die ge­sam­te Hal­tung des Kör­pers -, kurz, man denkt nicht an den Men­schen als sol­chen, son­dern an das Bild, das man sich ge­macht hat. Das kann man auf­zeich­nen, man kann es aus Pa­pier­mach6 for­men. Da ist al­les drin­nen in der Plas­tik aus Pa­pi­ei­mach~, was im schwe­di­schen Tur­nen von der rich­ti­gen HaI­tung ge­sagt wer­den kann. Dann kann man den Men­schen da­zu be­nüt­zen so wie ei­nen Sack und kann ihn das nach­ma­chen las­sen. Man hat, wenn man die­se Pro­ze­dur aus­führt, mit dem wir­k­li­chen Men­sch­li­chen gar nichts zu tun, man hat es mit ei­ner Fi­gur aus Pa­pier­mach6 zu tun, in der al­les> was das schwe­di­sche oder das deut­sche Tur­nen vor­sch­reibt,  
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ent­hal­ten ist. Dann läßt man den Men­schen, oh­ne sich dar­um zu be­küm­mern, was er wei­ter ist, sich so hal­ten, sol­che Übun­gen zu ma­chen und so wei­ter. Nur hat ei­gent­lich nie­mand Rück­sicht ge­nom­men, daß man ei­nen Men­schen vor sich hat.
Die Sa­che ist eben da­durch so ver­wer­f­lich - sie ist ver­rucht im Grun­de ge­nom­men -, trotz­dem es ein tie­fer Ein­schlag in un­se­re so- ge­nann­te Zi­vi­li­sa­ti­on ist, weil da­durch der Mensch auch prak­tisch aus­ge­schal­tet wird, nicht nur theo­re­tisch durch die Wis­sen­schaft, son­dern prak­tisch wird der Mensch aus­ge­schal­tet durch die­ses Tur­nen. Er wird zum Imi­ta­tor ei­ner Pa­pier­mach6­fi­gur ge­macht. Und dar­um soll­te es sich beim Er­zie­hen nie han­deln, son­dern dar­um, daß der Mensch, in­dem er turnt, die­je­ni­ge Hal­tung an­nimmt, die­je­ni­gen Be­we­gun­gen macht, die er auch er­lebt, in­ner­lich er­lebt. Und er er­lebt sie. Neh­men wir die At­mungs­funk­tio­nen. Wir müs­sen wis­sen, daß Kin­der da­zu zu brin­gen sind, im Ei­n­at­men et­was zu ha­ben wie, ich möch­te sa­gen, ein lei­ses An­k­lin­gen an ei­ne gut sch­me­cken­de Spei­se, die durch den Gau­men hin­un­ter­geht. Aber es soll nicht bis zum wir­k­li­chen Ge­sch­macks- vor­s­tel­len, Ge­sch­macks­wahr­neh­men kom­men, son­dern es soll so ein An­k­lin­gen im Ei­n­at­men sein, man soll et­was von der Fri­sche der Welt beim At­men er­le­ben kön­nen. Man soll die Kin­der ei­n­at­men las­sen und sie et­was emp­fin­den las­sen von der Fri­sche der Welt. Man soll ver­su­chen, sie sa­gen zu las­sen: Wie ist denn ei­gent­lich das ge­färbt, was du da ei­n­at­mest? - und man wird dar­auf kom­men, daß das Kind in dem Mo­ment, wo es tat­säch­lich den Atem rich­tig emp­fin­det, so et­was fin­det wie: Es ist grün­lich, so na­tür­lich grün. - Da hat man et­was er­reicht> wenn man das Kind da­zu ge­bracht hat, das Ei­n­at­men grün­lich zu fin­den. Dann wird man im­mer be­mer­ken: das Kind ver­langt jetzt ei­ne. ge­wis­se Kör­per­hal­tung für das Ei­n­at­men, es bil­det durch in­ne­res Er­le­ben die rich­ti­ge Kör­per­hal­tung für das Ei­n­at­men her­aus. Dann kann man die Übung ma­chen las­sen. Eben­so muß man das Kind da­zu brin­gen, beim Aus­at­men ei­ne ent­sp­re­chen­de Emp­fin­dung zu er­le­ben. In dem Au­gen­blick, wo es beim Aus­at­men ei­nem sagt: Da drin bin ich ei­gent­lich doch ein tüch­ti­ger Kerl -, wenn es das Aus­at­men so emp­fin­det, als ob es sich wie ein tüch­ti­ger Kerl vor­kä­me, als ob es sei­ne Kräf­te emp­fän­de, sei­ne Kräf­te im Aus­at­men der Welt mit­tei­len woll­te: 
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wenn es die­se Emp­fin­dung hat, dann er­lebt es auch in der rich­ti­gen Wei­se als et­was durch­aus ihm An­ge­mes­se­nes die ent­sp­re­chen­de Be­we­gung des Un­ter­leibs, der sons­ti­gen Glied­ma­ßen, die Hal­tung des Kop­fes, der Ar­me. Wenn es nur ein­mal das vol­le Ge­fühl des Aus­at­mens hat,dann er­lebt das Kind die rich­ti­ge Be­we­gung.
Da ha­ben wir den Men­schen drin­nen, da ha­ben wir den Men­schen wir­k­lich vor uns, da las­sen wir ihn nicht wie ei­nen Mehl­sack das­je­ni­ge nach­ma­chen, was ei­ne Pa­pier­ma­che`fi­gur macht. Da be­we­gen wir mit dem See­li­schen zu­sam­men, das sein Kör­per­lich-Phy­si­sches nach sich zieht. Wir ho­len die Kör­per­be­we­gung aus dem Kin­de her­aus nach dem geis­tig-see­li­schen Er­leb­nis. Eben­so wie die­ses, soll­ten wir auch in an­de­rem, was das Kind füh­len kann, ich will sa­gen, an ir­gend­wel­chen Be­we­gun­gen der Ar­me, der Bei­ne, im Lau­fen und so wei­ter, in der blo­ßen Hal­tung - übe­rall soll­ten wir die­ses see­li­sche Er­le­ben ent­wikkeIn, das sein Kör­per­lich-Phy­si­sches von sel­ber for­dert. Und d`ann, dann ist ei­gent­lich das Tur­nen in un­mit­tel­ba­ren An­schluß an die Eu­ryth­mie ge­bracht, und das soll es auch sein. Die Eu­ryth­mie bringt un­mit­tel­bar ein Geis­tig-See­li­sches zum Vor­schein, durch­seelt und durch­geis­tigt das gan­ze Be­we­g­li­che des Men­schen. Sie nimmt das­je­ni­ge zum Aus­gangs­punkt, was sich der Mensch geis­tig-see­lisch im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung er­ar­bei­tet. Aber auch das Phy­sisch-Kör­per­li­che kann geis­tig er­lebt wer­den. Man kann das At­men, den Stoff­wech­sel er­le­ben, wenn man es weit ge­nug bringt nach die­ser Rich­tung. Da kann der Mensch sich sel­ber weit ge­nug brin­gen, da kann der Mensch sich selbst emp­fin­den, sein Kör­per­lich-Leib­li­ches mit­emp­fin­den. Und dann kann, ich möch­te sa­gen, das­je­ni­ge, was auf dem h~ he­ren Ge­biet als Eu­ryth­mie an das Kind her­an­tritt, aus­lau­fen in das Tur­nen. Man kann durch­aus die Brü­cke schla­gen zwi­schen Eu­ryth­mie und Tur­nen. Aber die­ses Tur­nen soll nicht an­ders ge­macht wer­den, als in­dem man das­je­ni­ge, was das Kind aus­führt im Tur­nen, aus dem Er­le­ben des Kör­per­lich-Phy­si­schen her­aus­holt, aus dem Er­le­ben, aus dem geis­tig-see­li­schen Er­le­ben her­aus­holt und das Kind das Kör­per­lich­Phy­si­sche dem an­pas­sen läßt, was es er­lebt.
Es ist na­tür­lich not­wen­dig, daß wir, in­dem wir so un­ter­rich­ten, viel ler­nen; denn man muß sich mit sol­chen Vor­stel­lun­gen viel be­schäf­ti­gen,
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wenn man sie für sich selbst und na­ment­lich im Un­ter­richt an­wen­den will. Sie prä­gen sich sch­lecht ins Ge­dächt­nis ein. Es ist fast so mit die­sen Din­gen, wie es man­chen Ma­the­ma­ti­kern geht mit den ma­the­ma­ti­schen For­meln; sie kön­nen sich kei­ne For­meln mer­ken, aber sie kön­nen sie im Au­gen­blick wie­der bil­den. Und so geht es uns mit die­sen Vor­stel­lun­gen, die wir uns über den le­ben­di­gen leib­lich-geis­tig- see­li­schen Men­schen bil­den: wir müs­sen sie uns im­mer ganz le­ben­dig prä­sent ma­chen. Aber das kommt uns ge­ra­de wie­der zu­gu­te. Da­durch, daß wir aus dem Voll­men­schen her­aus wir­ken, da­durch wir­ken wir an­re­gend auf die Kin­der. Sie wer­den im­mer be­mer­ken, wenn Sie selbst viel zu tun hat­ten, um ei­ne Un­ter­richts­stun­de vor­zu­be­rei­ten, viel ge­run­gen ha­ben mit dem Un­ter­richts­stoff, und dann in die Klas­se ge­hen,dann ler­nen die Kin­der viel an­ders, als wenn Sie der ho­ch­er­ha­be­ne Herr Leh­rer sind, der sich ganz be­hag­lich vor­be­rei­tet. Ich ha­be auch sol­che ken­nen­ge­lernt, die auf dem We­ge zur Schu­le ganz be­hag­lich gin­gen und sich sch­nell die Din­ge durch­la­sen, die sie vor­brin­gen soll­ten. Das hat schon ei­nen tie­fen Be­zug auf das Un­ter­rich­ten, wenn man sel­ber un­mit­tel­bar ringt, nicht nur bei den Din­gen ringt, die zu den mit­zu­tei­len­den ge­hö­ren, son­dern auch bei an­de­ren Din­gen, die zu den Ge­schick­lich­kei­ten ge­hö­ren. Auch mit die­sen soll man rin­gen.
Es gibt im Le­ben geis­ti­ge Be­zü­ge. Hat man geis­tig vor­her selbst ein Lied, das man das Kind sin­gen läßt, zu­erst ge­hört, dann wirkt es mehr, in­dem das Kind es aus­bil­det, als wenn man es vor­her nicht im Geis­te ge­hört hat. Die­se Din­ge ha­ben ei­nen Be­zug. Es gibt in der phy­si­schen Welt ein Wir­ken der geis­ti­gen Welt. Man muß die­ses Wir ken der geis­ti­gen Welt an­wen­den be­son­ders in der Päda­go­gik und in der Di­dak­tik und zum Bei­spiel beim re­li­giö­sen Un­ter­richt. Wenn man, in­dem man ihn vor­be­rei­tet, ei­ne na­tür­li­che from­me Stim­mung emp­fin­det, dann wirkt die­ser re­li­giö­se Un­ter­richt auch auf das Kind. Wenn man die­se from­me Stim­mung nicht ent­wi­ckelt, dann wird nicht viel wer­den aus dem Re­li­gi­ons­un­ter­richt in be­zug auf das Kind.
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Heu­te möch­te ich sp­re­chen über ei­ni­ge An­pas­sun­gen des im Un­ter­richt Be­han­del­ten an das Le­ben des kind­li­chen Men­schen. Es ist ja zwei­fel­los, daß ein Un­ter­richt und ei­ne Er­zie­hung, die nicht auf ei­ner wir­k­li­chen Er­kennt­nis des Men­schen fu­ßen, ge­ra­de die­se An­pas­sung des­je­ni­gen, was man be­han­delt, an die men­sch­li­che Le­bens­wir­k­lich­keit, durch­aus nicht zu­stan­de brin­gen kön­nen. Heu­te an­er­kennt man prak­tisch im Grun­de ge­nom­men den geis­ti­gen Teil der men­sch­li­chen We­sen­heit nicht; man ist sich ei­gent­lich nur be­wußt, daß der Mensch ei­nen phy­si­schen Leib hat. Vi­el­leicht noch gibt man zu, daß ir­gend et­was See­li­sches, das ei­nem aber in größ­ter Un­be­stimmt­heit vor­schwebt, die­sen phy­si­schen Leib di­ri­giert, aber an ei­ne wir­k­li­che in­ne­re Kon­k­ret­heit des See­li­schen und Geis­ti­gen denkt man nicht. Das ist ja das ge­ra­de, was An­thro­po­so­phie in die Men­sche­n­er­kennt­nis hin­ein­brin­gen soll. Da­durch aber wird es erst mög­lich sein, in ganz be­wuß­ter Wei­se den Un­ter­richt und die Er­zie­hung an die mei­sch­li­chen Le­bens­vor­gän­ge an­zu­pas­sen.
Neh­men Sie nur ein­mal, was sich Ih­nen durch ein leich­tes Nach­den­ken er­ge­ben kann, neh­men Sie an, das Kind hört von Ih­nen ir­gend­ei­ne Er­zäh­lung, oder es sieht ir­gend et­was, das Sie ihm auf der Ta­fel zei­gen oder da­durch, daß Sie ihm mei­net­wil­len ein phy­si­ka­li­sches Ex­pe­ri­ment vor­ma­chen, oder aber Sie kom­men in die La­ge, dem Kin­de ir­gend et­was Mu­si­ka­li­sches vor­zu­spie­len oder der­g­lei­chen. Sie ste­hen ja zu­nächst mit al­le­dem in ei­nem Ver­hält­nis zu der äu­ße­ren phy­si­schen Wir­k­lich­keit des be­tref­fen­den Kin­des. Aber das­je­ni­ge, was Sie da in das Kind hin­ein­ver­set­zen auf dem Um­weg durch die phy­si­sche Wir­k­lich­keit durch das Au­ge, durch das Ohr, durch den Ver­stand, der das be­g­reift, was Sie ihm bei­brin­gen, das­je­ni­ge, was da in das Kind hin­ein­ver­setzt wird, das macht sehr bald ei­ne ganz an­de­re Da­s­eins­form durch. Das Kind geht aus der Schu­le, schläft; sein Ich und sein as­tra­li­scher Leib sind im Schla­fe au­ßer­halb des phy­si­schen Lei­bes und des Äther­lei­bes. Das­je­ni­ge, was Sie da mit dem Kin­de voll­bracht ha­ben 
#SE302-043
auf dem Um­weg durch den phy­si­schen Leib, auch den Äther­leib mei­net­wil­len, das setzt sich fort im as­tra­li­schen Leib und im Ich. Die­se bei­den letz­te­ren sind aber wäh­rend des Schla­fes in ei­ner ganz an­de­ren Um­ge­bung. Sie ma­chen et­was durch, was sie nur wäh­rend des Schla­fes durch­ma­chen, und das­je­ni­ge, was Sie dem Kin­de bei­ge­bracht ha­ben, macht die Sa­che mit; macht sie mit eben in den­je­ni­gen Wir­kun­gen, die in dem as­tra­li­schen Leib und dem Ich ge­b­lie­ben sind. Sie müs­sen da­ran den­ken, daß Sie das­je­ni­ge, was Sie dem Kin­de auf dem Um­weg durch das Phy­si­sche bei­brin­gen, hin­ein­lei­ten in den as­tra­li­schen Leib, in das Ich; und daß Sie da­durch ei­ne Wir­kung aus­ü­ben auf die Art und Wei­se, wie das Kind vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen lebt, und daß Ih­nen am nächs­ten Tag das Kind das­je­ni­ge mit­bringt, was es da zwi­schen dem Ein­schla­fen und dem Auf­wa­chen durch­ge­macht hat.
Sie kön­nen sich das an ei­nem ein­fa­chen Bei­spiel klar­ma­chen. Neh­men Sie den Fall, das Kind eu­ryth­mi­siert oder singt. Da ist der phy­si­sche Leib des Kin­des sel­ber in Be­tä­ti­gung, und die­ser phy­si­sche Leib und der Äther­leib, die in Be­tä­ti­gung sind, drän­gen dem as­tra­li­schen Leib und dem Ich das­je­ni­ge auf, was in ih­rer Tä­tig­keit liegt. As­tra­li­scher Leib und Ich müs­sen das­je­ni­ge mit­ma­chen, was -Tä­tig­keit ist des phy­si­schen Lei­bes und des Äther­lei­bes. Das Wei­te­re ist, daß sich as­tra­li­scher Leib und Ich ei­gent­lich weh­ren ge­gen die­ses Mit­ma­chen,sie ha­ben ei­gent­lich an­de­re Kräf­te in sich. Die müs­sen in ei­ner ge­wis­sen Wei­se über­wun­den wer­den. Sie weh­ren sich, sie müs­sen sich dem an­be­que­men, was ih­nen da von au­ßen bei­ge­bracht wird durch ih­re ei­ge­ne Leib­lich­keit - beim Eu­ryth­mi­sie­ren mehr durch den phy­si­schen Leib, beim An­hö­ren von In­stru­men­tal-Mu­si­ka­li­schem durch den Äther­leib. Nun kom­men Ich und as­tra­li­scher Leib in die Welt, die der Mci­isch zwi­schen dem Ein­schla­fen und dem Auf­wa­chen durch­lebt; da vi­briert al­les das­je­ni­ge nach, was dem as­tra­li­schen Leib und dem Ich auf­ge­drängt wor­den ist. Da ma­chen in der Wei­se, die eben vom as­tra­li­schen Leib und Ich durch­lebt wird, al­so in ei­ner viel aus­ge­b­rei­te­te­ren und ver­geis­tig­ten Wei­se der as­tra­li­sche Leib und das Ich nach, was sie da eu­ryth­mi­siert und nach­her mu­si­ka­lisch er­lebt ha­ben; sie ma­chen das al­les nach. Was sie da er­lebt ha­ben zwi­schen Ein­schla­fen und Auf­wa­chen, das brin­gen die Kin­der am Mor­gen wie­der­um mit, 
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wenn sie in die Schu­le kom­men; das ha­ben sie in ih­ren phy­si­schen und ih­ren Äther­leib hin­ein­ge­tra­gen, und wir ha­ben da­mit zu rech­nen.
Wenn wir den Men­schen in sei­ner To­ta­li­tät be­trach­ten, dann er­scheint er uns eben als ein au­ßer­or­dent­lich kom­p­li­zier­tes Ge­bil­de, das wir be­wäl­ti­gen müs­sen im Un­ter­rich­ten und Er­zie­hen. Nun, wenn wir mehr ins ein­zel­ne ge­hen, so kön­nen wir et­wa sa­gen: Neh­men wir das eu­ryth­mi­sie­ren­de Kind,der phy­si­sche Leib ist in Be­we­gung, die Be­we­gun­gen des phy­si­schen Lei­bes über­tra­gen sich auf den Äther­leib.
Der as­tra­li­sche Leib und das Ich weh­ren sich zu­nächst, und ih­nen wird in ei­ner ge­wis­sen Wei­se das­je­ni­ge ein­ge­prägt, was an Be­tä­ti­gung des phy­si­schen Lei­bes und des Äther­lei­bes statt­fin­det. Sie ge­hen dann hin­aus wäh­rend des Schla­fes und sie brin­gen das­je­ni­ge, was ih­nen da ein­ge­prägt wor­den ist, mit ganz an­de­ren geis­ti­gen Kräf­ten in Ver­bin­dung. Am Mor­gen tra­gen sie es wie­der­um in den phy­si­schen Leib und in den Ather­leib zu­rück. Und es ist dann ein merk­wür­di­ges Zu­sam­men­stim­men des­je­ni­gen, was zwi­schen Ein­schla­fen und Auf­wa­chen aus dem Geis­ti­gen auf­ge­nom­men wor­den ist und dem­je­ni­gen, was phy­si­scher Leib und Äther­leib im Eu­ryth­mi­sie­ren durch­ge­macht ha- ben. Die Wir­kung zeigt sich in der Art, daß die geis­ti­gen Er­leb­nis­se, die zwi­schen dem Ein­schla­fen und Auf­wa­chen durch­ge­macht wor­den sind, mit dem­je­ni­gen zu­sam­men­pas­sen, was am vo­ri­gen Ta­ge vor­be­rei­tet und durch­ge­macht wor­den ist. Und erst in die­sem Hin­ein­kom­men zeigt sich ei­ne be­son­ders ge­sund­heit­lich wir­ken­de Kraft, die in die­sem Eu­ryth­mi­sie­ren liegt. Es wird tat­säch­lich, ich möch­te sa­gen, geis­ti­ge Sub­stan­tia­li­tät beim nächs­ten Auf­wa­chen in den Men­schen hin­ein­ge­tra­gen, wenn in die­ser Wei­se Eu­ryth­mie gepf­legt wird. Und in ei­ner ganz ähn­li­chen Wei­se ist es zum Bei­spiel beim Sin­gen. Wenn wir Ge­sang mit dem Kin­de üben, so ist das We­sent­li­che, was an Tä­tig­keit ent­fal­tet wird, ei­ne Tä­tig­keit des Äther­lei­bes. Der as­tra­li­sche Leib muß sich ihm stark an­pas­sen. Er wehrt sich zu­nächst, trägt das dann hin­aus in die geis­ti­ge Welt. Er ko­riimt wie­der­um zu­rück und da äu­ßert sich wie­der­um ei­ne ge­sund­heit­lich wir­ken­de Kraft. Wir kön­nen sa­gen: Beim Eu­ryth­mi­sie­ren äu­ßert sich mehr ei­ne wir­k­lich das kör­per­li­che Be­fin­den ge­sun­den­de Kraft für das Kind; beim Sin­gen äu­ßert sich ei­ne Kraft, wel­che mehr auf den Be­we­gungs­ap­pa­rat im Men­schen wirkt 
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und da­durch von den Be­we­gun­gen aus wie­der­um zu­rück wirkt auf die Ge­sund­heit des phy­si­schen Kör­pers.
Man kann die­se Din­ge in der Er­zie­hung au­ßer­or­dent­lich gut be­nüt­zen. Wür­de man zum Bei­spiel die Din­ge so ein­rich­ten kön­nen - ich re­de ja da von ei­nem Ideal, aber die­sem Ideal kann man sich doch im Lehr­kör­per näh­ern -, wür­de man die Din­ge so ein­rich­ten, daß wir zum Bei­spiel ei­nes Nach­mit­tags Eu­ryth­mie ma­chen, die­se Eu­ryth­mie geis­tig aus­le­ben las­sen durch die Nacht; am nächs­ten Ta­ge trei­ben wir mit dem Kin­de mehr Tur­ne­ri­sches in dem Sinn, wie ich das ges­tern er­wähnt ha­be: dann dringt das so in den Kör­per ein, daß das Tur­nen ge­wis­ser­ma­ßen ge­sun­dend wirkt, so daß man sehr viel durch die­ses Ab­wech­seln von Eu­ryth­mi­sie­ren und Tur­nen er­rei­chen könn­te. Und wie­der­um sehr viel könn­te man zum Bei­spiel da­durch er­rei­chen, daß man in der La­ge wä­re, durch das Vor­han­den­sein al­ler Be­din­gun­gen, die Kin­der an ei­nem Tag sin­gen zu las­sen. Sie tra­gen dann das­je­ni­ge, was sie im Sin­gen er­lebt ha­ben, beim Schla­fen in die geis­ti­ge Welt hin­ein. Am nächs­ten Tag treibt man mit ih­nen In­stru­men­tal­mu­sik; al­so man be­t­reibt mehr das An­hö­ren, nicht die ei­ge­ne Be­tä­ti­gung. Dann äu­ßert sich wie­der­um in au­ßer­or­dent­lich ge­sun­der Wei­se das­je­ni­ge, was da am Vor­tag ge­trie­ben wor­den ist durch je­ne Be­fes­ti­gung, die im An­hö­ren der In­stru­men­tal­mu­sik vom Men­schen ge­leis­tet wird. Sie se­hen, wenn man al­le idea­len An­for­de­run­gen er­fül­len könn­te durch das Vor­han­den­sein der Be­din­gun­gen, so wür­de man durch je­ne Glie­de­rung des Un­ter­rich­tes, der sich den Le­bens­be­din­gun­gen anpaßt, in ei­ner ganz un­er­meß­li­chen Art ge­sun­dend auf das Kind wir­ken kön­nen. Wir wol­len in die­sen Din­gen noch viel wei­ter ge­hen.
Neh­men wir zum Bei­spiel den Phy­sik­un­ter­richt. Wir ex­pe­ri­men­tie­ren mit dem Kin­de. Sie brau­chen sich nur das zu ver­ge­gen­wär­ti­gen, was ich ges­tern ge­sagt ha­be, daß ja der Mensch ei­gent­lich nur mit dem Kop­fe vor­s­tellt, daß der rhyth­mi­sche Mensch es ist, der ur­teilt, und daß der Glied­ma­ßen-Stoff­wech­sel­mensch es ist, der sei­ne Schlüs­se zieht, na­ment­lich daß mit den Bei­nen und Fü­ß­en ge­sch­los­sen wird, Schlüs­se ge­zo­gen wer­den. Wenn Sie sich das ver­ge­gen­wär­ti­gen, und wenn Sie sich den Wahr­neh­mungs­akt als sol­chen ver­ge­gen­wär­ti­gen, dann wer­den Sie sich sa­gen: das Wil­lens­mä­ß­i­ge, das­je­ni­ge, was man 
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so aus sich her­aus tut, wahr­zu­neh­men, das hängt sehr tief mit dem Schlüs­se­zie­hen zu­sam­men, nicht mit dem blo­ßen Vor­s­tel­len. Wenn ich mei­nen ei­ge­nen Leib se­he, so ist der Leib selbst ein Schluß. Die Vor­stel­lung ist nur vor­han­den, in­dem ich die Au­gen auf den Leib rich­te, aber in­dem ich nun ei­ne be­stimm­te halb­be­wuß­te, un­ter­be­wuß­te Pro­ze­dur aus­füh­re, tra­ge ich mir ur­teils­mä­ß­ig die Din­ge zu­sam­men, die das Gan­ze er­le­ben las­sen, zu­sam­men­fas­send in dem Satz: Al­so ist die­ses ein Leib. - Das ist aber schon die Wahr­neh­mung ei­nes Schlus­ses. In­dem ich wahr­neh­me, ver­stän­dig wahr­neh­me, bil­de ich mir lau­ter Schlüs­se. Da ist der gan­ze Mensch drin­nen in die­sen Schlüs­sen. Und das ist der Fall, in­dem ich ex­pe­ri­men­tie­re; denn ich ha­be fort­wäh­rend zu tun mit ei­ner Auf­nah­me durch den gan­zen Men­schen. Da ge­hen fort­wäh­rend in den Auf­nah­me­pro­zeß Schlüs­se ein. Die Ur­tei­le wer­den ge­wöhn­lich gar nicht wahr­ge­nom­men, die sind sehr im In­ne­ren, so daß wir sa­gen kön­nen: der gan­ze Mensch wird in An­spruch ge­nom­men, so­lan­ge wir ex­pe­ri­men­tie­ren.
Nun, da­mit aber tun wir ei­gent­lich in er­zie­he­ri­scher Wei­se den Kin­dern noch nicht et­was sehr Gu­tes, daß wir ex­pe­ri­men­tie­ren. Das Kind wird sich vi­el­leicht zwar in­ter­es­sie­ren für das Ex­pe­ri­men­tie­ren, aber der Mensch als sol­cher ist in sei­ner nor­ma­len Or­ga­ni­sa­ti­on zu schwach, um im­mer als gan­zer Mensch an­ge­st­rengt zu wer­den. Das geht gar nicht. Es ist im­mer et­was zu­viel, wenn ich den Men­schen als gan­zen Men­schen an­ge­st­rengt sein las­se. Der Mensch kommt im­mer zu stark au­ßer sich, wenn ich ihm vor­ex­pe­ri­men­tie­re, oder sein Au­gen­merk auf die Au­ßen­welt len­ke. Das ei­gent­lich Be­deut­sa­me beim Un­ter­rich­ten und Er­zie­hen be­steht da­r­in­nen, daß man die drei Glie­der des drei­g­lie­d­ri­gen Men­schen wir­k­lich be­rück­sich­tigt, je­des zu sei­nem Recht kom­men läßt, und sie aber auch zu ih­rer ent­sp­re­chen­den Wech­sel­wir­kung kom­men läßt.
Nun den­ken Sie sich: ich ex­pe­ri­men­tie­re zu­nächst. Da st­ren­ge ich den gan­zen Men­schen an. Das ist zu­nächst viel. Nun len­ke ich die Auf­merk­sam­keit der Kin­der ab von den Ge­rä­ten, die da ste­hen, mit de­nen ich ex­pe­ri­men­tiert ha­be, und ich ge­he das gan­ze noch ein­mal durch. In­dem ich an die Er­in­ne­rung des un­mit­tel­bar Er­leb­ten ap­pel­lie­re, ge­he ich das gan­ze noch ein­mal durch. Wenn man so et­was durch
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geht, wenn man es gleich­sam re­ka­pi­tu­liert, es Re­vue pas­sie­ren läßt, oh­ne daß die An­schau­ung da ist, dann wird be­son­ders das rhyth­mi­sche Sys­tem des Men­schen be­lebt. Nach­dem ich den gan­zen Men­schen be­an­sprucht ha­be, be­an­spru­che ich sein rhyth­mi­sches Sys­tem und sein Kopf­sys­tem; denn na­tür­lich be­tä­ti­ge ich auch das Kopf­sys­tem, wenn ich die­ses re­ka­pi­tu­lie­re. So kann ich die Stun­de zu En­de ge­hen las­sen. Ich ha­be zu­nächst den gan­zen Men­schen be­tä­tigt, dann vor­zugs­wei­se sein rhyth­mi­sches Sys­tem, und jetzt las­se ich ihn nach Hau­se ge­hen. Nun schläft er. In­dem er nun schläft, lebt das­je­ni­ge, was ich zu­erst im gan­zen Men­schen, dann im rhyth­mi­schen Sys­tem be­tä­tigt ha­be, in den Glied­ma­ßen wei­ter, wenn as­tra­li­scher Leib und Ich her­au­ßen sind.
Wir wol­len jetzt un­ser Au­gen­merk auf das­je­ni­ge rich­ten, was im Bet­te bleibt, was wei­ter­k­lin­gen läßt, was ich mit dem Kin­de durch- ge­nom­men ha­be. Dann strömt ge­wis­ser­ma­ßen das Gan­ze, was da im gan­zen Men­schen sich aus­ge­bil­det hat, und das­je­ni­ge, was im rhyth­mi­schen Sys­tem sich aus­ge­bil­det hat, das strömt in den Kopf­men­schen her­auf. Da­von bil­den sich Bil­der im Kopf­men­schen. Die fin­det der Mensch dann vor, wenn er am nächs­ten Mor­gen auf­wacht und zur Schu­le kommt. Es ist tat­säch­lich so: wenn die Kin­der am nächs­ten Tag in die Schu­le kom­men, ha­ben sie, oh­ne daß sie es wis­sen, im Kopf die Bil­der des­sen, was ich ges­tern ex­pe­ri­men­tiert ha­be, und was ich dann wie­der­holt ha­be, recht bild­lich wie­der­holt ha­be, so daß al­les als Bild im Kop­fe ist. Ich krie­ge die Kin­der am nächs­ten Mor­gen mit Pho­to­gra­phi­en im Kopf von dem, was ich ges­tern ex­pe­ri­men­tiert ha­be; so kom­r~en die Kin­der.
Nun, am nächs­ten Ta­ge kann ich mehr re­f­lek­tie­rend, be­trach­tend mich er­ge­hen über das­je­ni­ge, was ich am letz­ten Tag ex­pe­ri­men­tiert und rein er­zäh­l­end wie­der­holt ha­be, mehr für die Phan­ta­sie wie­der­holt ha­be. Ich er­ge­he mich jetzt in Be­trach­tun­gen dar­über. Da kom­me ich dem Be­wußt­wer­den der Bil­der, die be­wußt wer­den sol­len, ent­ge­gen. Al­so ich ge­be ei­ne Phy­sik­stun­de, ich ex­pe­ri­men­tie­re, ich wie­der­ho­le vor den Kin­dern das­je­ni­ge, was ge­sche­hen ist; am nächs­ten Tag, da stel­le ich die Be­trach­tun­gen an, die da­zu füh­ren, daß das Kind die Ge­set­ze ken­nen­lernt von dem, was da vor sich ge­gan­gen ist. Ich füh­re es mehr zum Den­ke­ri­schen, Vor­stel­lungs­mä­ß­i­gen der Sa­che, und 
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ich zwin­ge die Kin­der nicht, daß die­se Bil­der, die­se Pho­to­gra­phi­en, die sie mir mit­brin­gen, ein we­sen­lo­ses Da­sein füh­ren. Den­ken Sie, wenn ich zu­nächst die Kin­der be­kom­me mit den Pho­to­gra­phi­en im Kopf, von de­nen sie nichts wis­sen, und neu­er­dings wie­der­um dar­auf­los ex­pe­ri­men­tie­re, oh­ne Nah­rung zu ge­ben durch ei­ne Be­trach­tung, die ich an­s­tel­le, dann st­ren­ge ich wie­der­um den gan­zen Men­schen an. Die­se An­st­ren­gung durch­wühlt den gan­zen Men­schen, durch­wühlt die­se Bil­der, und ich brin­ge ei­ne Art von Cha­os in die­se Schä­d­el hin­ein. Ich muß un­ter al­len Um­stän­den zu­erst das­je­ni­ge be­fes­ti­gen, was ja da sein will. Ich muß ihm Nah­rung ge­ben. Auf die­se Wei­se kom­me ich da­zu, solch ei­nen Un­ter­richt ein­zu­rich­ten. Ich rich­te ihn so ein, daß er sich dann den Le­bens­vor­gän­gen anpaßt.
Neh­men wir an, ich er­tei­le Ge­schichts­un­ter­richt. Wenn ich Ge­schichts­un­ter­richt er­tei­le, wer­de ich ge­nö­t­igt sein, ja nicht äu­ßer­lich dem Kin­de die Tat­sa­chen vor­zu­füh­ren; das fällt al­les ge­wis­ser­ma­ßen weg. Ich muß es künst­lich so ein­rich­ten, daß die An­pas­sung wie­der­um nun­mehr an die Le­bens­vor­gän­ge ge­schieht. Das kann ich in der fol­gen­den Wei­se er­rei­chen: Ich er­zäh­le zu­nächst heu­te den Kin­dern die blo­ßen Tat­sa­chen, die Tat­sa­chen, die sich äu­ßer­lich im Raum und in der Zeit ab­spie­len. Das packt wie­der­um den gan­zen Men­schen, wie das Ex­pe­ri­ment den gan­zen Men­schen packt, weil der Mensch ge­nö­t­igt ist, rä­um­lich vor­zu­s­tel­len. Man soll dar­auf se­hen, daß er rä­um­lich vor­s­tellt, daß er ge­wis­ser­ma­ßen so et­was, was ich ihm er­zäh­le, kon­ti­nu­ier­lich im Geis­te sieht; auch zeit­lich soll er vor­s­tel­len. Wenn ich dies ge­macht ha­be, dann ver­su­che ich, da­ran zu knüp­fen ein we­nig et­was über die Per­so­nen, die vor­ge­kom­men sind, oder auch über die Er­eig­nis­se, die vor­ge­kom­men sind, aber nicht in­dem ich tat­säch­lich er­zäh­le, son­dern an­fan­ge zu cha­rak­te­ri­sie­ren; al­so in­dem ich die Auf­merk­sam­keit auf das­je­ni­ge hin­len­ke, was ich zu­erst hin­ge­s­tellt ha­be, aber jetzt et­was cha­rak­te­ri­sie­re. Nach­dem ich die­se zwei Etap­pen ge­macht ha­be, ha­be ich zu­erst den gan­zen Men­schen an­ge­st­rengt, und in­dem ich cha­rak­te­ri­siert ha­be, ha­be ich ge­ra­de den rhyth­mi­schen Men­schen an­ge­st­rengt. Jetzt ent­las­se ich das Kind. Mor­gen emp­fan­ge ich es. Da bringt es mir wie­der die geis­ti­gen Pho­to­gra­phi­en des am vo­ri­gen Ta­ge Mit­ge­mach­ten im Kop­fe. Ich kom­me ihm ent­ge­gen, wenn ich 
#SE302-049
so an­knüp­fe, daß ich jetzt mehr Be­trach­tun­gen dar­über an­s­tel­le, zum Bei­spiel dar­über, ob Mi­thra­da­tes oder Al­ki­bia­des ein an­stän­di­ger Mensch war oder nicht, al­so mehr Be­tracht­li­ches. Ich muß da­bei an dem ei­nen Tag das mehr ob­jek­ti­ve Cha­rak­te­ri­sie­ren­de, am an­de­ren Tag das Ur­tei­len­de, Be­trach­ten­de dar­s­tel­len, dann wir­ke ich da­hin, daß sich die drei Glie­der des drei­g­lie­d­ri­gen Men­schen tat­säch­lich in der rich­ti­gen Wei­se in­ein­an­der ein­fü­gen.
Das sind sol­che Din­ge, die Ih­nen zei­gen, was man ei­gent­lich leis­ten kann, wenn man den ge­sam­ten Un­ter­richt glie­dert, wenn man ihn al­so wir­k­lich den Le­bens­ver­hält­nis­sen anpaßt. Das kann na­tür­lich nie­mals an­ders rich­tig wer­den, als wenn der Lehr­plan so ge­stal­tet ist, wie er bei uns ge­stal­tet ist, daß man wir­k­lich ei­ne län­ge­re Zeit hin­durch den- sel­ben Ge­gen­stand be­han­delt. Ich möch­te wis­sen, wie man es ma­chen soll­te, wenn an ei­nem Tag Phy­sik ist in der ers­ten Stun­de und am nächs­ten Tag Re­li­gi­on. Da möch­te ich wis­sen, wie man da Rück­sicht neh­men soll­te auf das­je­ni­ge, was da ge­b­lie­ben ist. Na­tür­lich ist es sehr schwie­rig, den ge­sam­ten Un­ter­richt in die­ser Wei­se zu ge­stal­ten, aber we­nigs­tens näh­ern kann man sich ei­ner sol­chen Ge­stal­tung des Un­ter­richts. Und wenn Sie un­se­ren Lehr­plan durch­den­ken, wer­den Sie übe­rall fin­den, daß die­se An­nähe­rung we­nigs­tens ver­sucht wor­den ist.
Nun ist es ja auch nö­t­ig, daß man wir­k­lich al­le Zu­sam­men­hän­ge recht gut ins Au­ge faßt. Wenn Sie an das sich er­in­nern, was ich ges­tern ge­sagt ha­be, daß der gan­ze Mensch ei­gent­lich der Lo­gi­ker ist, nicht nur der Kopf, so wer­den Sie die Be­deu­tung der rei­nen Ge­schick­lich­keits­ar­bei­ten auch in der ent­sp­re­chen­den Wei­se wür­di­gen ler­nen. Es war durch­aus nicht bloß ei­ne Sch­rul­le, als die For­de­rung auf­ge­taucht ist, bei uns sol­len die Kn­a­ben auch stri­cken und so wei­ter. In die­ser Be­tä­ti­gung der Hän­de drückt sich, bil­det sich das­je­ni­ge aus, was tat­säch­lich die Ur­teils­fähig­keit um We­sent­li­ches er­höht. Die­se Ur­teils­fähig­keit wird am we­nigs­ten aus­ge­bil­det beim Men­schen, wenn man ihn lo­gi­sche Übun­gen ma­chen läßt. Die­se lo­gi­schen Übun­gen sind ei­gent­lich gar nicht ge­eig­net, die Ur­teils­fähig­keit des Men­schen aus­zu­bil­den. Wenn man ihn Sub­jekt und Prä­d­i­kat ver­bin­den läßt, in die­ser Wei­se lo­gi­sche Übun­gen ma­chen läßt, trägt man gar nichts da­zu bei, daß er ur­teils­fähi­ger wird. Höchs­tens trägt man et­was da­zu bei, daß 
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sei­ne Ur­teils­fähig­keit starr wird. Er wird so ein Mensch, der im spä­te­ren Le­ben ei­gent­lich im­mer nur nach ei­nem Sche­ma ur­tei­len kann. Wenn man zu­viel sol­che ge­dank­li­che Übun­gen macht, er­zieht man den Men­schen zu ei­nem sche­ma­ti­schen Men­schen. Au­ßer­dem hat die­ses Ur­teil­ü­ben kei­ne an­de­re Fol­ge, als daß zu­viel Salz ab­ge­la­gert wird und der Mensch durch­salzt wird. Er neigt dann all­zu­leicht zu Schweiß­b­il­dung, die wir all­zu­gut be­mer­ken kön­nen, wenn wir Kin­der zu stark ur­teils­fähig an­st­ren­gen. Dann schwit­zen sie in der Nacht zu­viel. Das ist über­haupt so: wenn wir rich­tig geis­tig sein wol­len, oh­ne daß wir wis­sen, daß das Phy­sisch-Leib­li­che der rei­ne Aus­druck des Geis­ti­gen ist, wenn wir zu stark ein­sei­tig geis­tig sein wol­len, so be­han­deln wir zu­meist den Leib, und zwar zu­meist in fal­scher Wei­se. Die Päda­go­gik, wie die Her­bart­sche Päda­go­gik, die vor­zugs­wei­se von ei­ner Be­hand­lung des Vor­stel­lungs­ver­mö­gens aus­geht, hat im Ef­fekt das Rui­nie­ren des men­sch­li­chen Lei­bes. Und das muß man als Er­zie­hen­der und Un­ter­rich­ten­der durch­aus wis­sen.
Sie kön­nen das im Zu­sam­men­hang mit an­de­ren Er­schei­nun­gen des Le­bens be­mer­ken. Nicht wahr, nach ei­ner ge­wis­sen An­schau­ung, die ge­wiß ih­re tie­fe Be­rech­ti­gung hat, muß je­der an­stän­di­ge Mensch ei­ne Pre­digt an­hö­ren. Das­je­ni­ge, was er da in der Pre­digt zu­meist hört, das ist ja et­was sehr, sehr Ab­strak­tes, und man sucht so­gar da­rin den Men­schen recht vom Le­ben ab­zu­len­ken und ihn im An­hö­ren der Pre­digt in höhe­re Re­gio­nen zu ver­set­zen. Die Pre­digt wird so ge­hal­ten, daß der Mensch sich er­bau­en soll und so wei­ter. Al­les das hat ganz ge­wiß na­tür­lich sei­ne Be­rech­ti­gung, aber man muß doch ver­ste­hen, was in der Rea­li­tät ei­gent­lich durch die jet­zi­gen Pre­dig­ten ge­schieht, ge­ra­de durch die­je­ni­gen, die sich recht ab­strakt hal­ten, die durch Leu­te ge­hal­ten wer­den, die nichts von Na­tur­zu­sam­men­hän­gen ge­lernt ha­ben, so daß hin­ter ih­ren Ge­dan­ken gar nichts von Na­tur­zu­sam­men­hän­gen ist, von Leu­ten, die nicht ein­mal ei­ne Freu­de an den Na­tu­r­er­schei­nun­gen ha­ben. Neh­men wir an, die Men­schen ge­hen zu sol­chen Pre­dig­ten, die recht le­bens­f­remd sind. Heu­te wer­den vie­le sol­che Pre­dig­ten ge­hal­ten, die ganz le­bens­f­remd sind. Die Leu­te hö­ren sie sich an, und es wird ei­gent­lich ei­ne zu­nächst äu­ßer­lich gar nicht be­merk­ba­re Krank­heit in den Men­schen be­wirkt. Phy­sisch wer­den die Men­schen in ei­nem ge­wis­sen 
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lei­sen Gra­de, der äu­ßer­lich nicht be­merk­bar ist, krank. Die Wir­kung der meis­ten Pre­dig­ten ist, daß klei­ne Krank­hei­ten ge­züch­tet wer­den, so daß der Mensch al­so ein paar Stun­den nach der Pre­digt ei­nen Krank­heit­s­pro­zeß durch­macht. Die­ser Krank­heit­s­pro­zeß ver­ur­sacht ei­nem ei­nen Sch­merz, der nicht ge­ra­de ganz über die Schwel­le des Be­wußt­seins her­auf­kommt, aber von dem Men­schen doch halb­be­wußt oder ein­vier­tel­be­wußt er­lebt wird. Das aber bringt es da­hin, daß der Mensch sich so recht in sei­nem elen­den Lei­be fühlt. Aber das kann doch nicht sein, die Pre­digt hat ihn doch er­ho­ben in geis­ti­ge­re Re­gio­nen. Das kann doch nicht sein, daß er sich durch sie in sei­nem kran­ken Lei­be fühlt. Dann in­ter­p­re­tiert er sich die­ses Elend­füh­len und wird zer­k­nirscht, fühlt sich so recht als Sün­der. Das ist die In­ter­pre­ta­ti­on der Krank­heit, die auf die Pre­digt folgt. Es ist so­gar et­was, was mit ei­nem ge­wis­sen un­be­wuß­ten Raf­fi­ne­ment durch­aus be­ab­sich­tigt sein kann, denn man er­reicht ja na­tür­lich, daß sich die Men­schen als Sün­der füh­len.
Nun, ich füh­re das an als ei­ne Er­schei­nung, die ganz all­ge­mein ist im heu­ti­gen Le­ben; sie hängt mit all den an­de­ren Nie­der­gang­s­er­schei­nun­gen zu­sam­men. Ich füh­re das aus dem Grund an, da­mit Sie se­hen, daß ein fal­sches Be­t­rei­ben des Geis­ti­gen nicht aufs Geis­ti­ge wirkt, son­dern ge­ra­de auf das Leib­li­che, und zwar 'in ganz kon­k­re­ter Wei­se auf das Leib­li­che wirkt; und da­mit Sie dar­aus auch se­hen, daß wir un­se­re Kin­der nur So er­zie­hen und un­ter­rich­ten sol­len, daß wir im­mer wis­sen, wie der Zu­sam­men­klang des Geis­ti­gen mit dem Leib­li­chen ei­gent­lich ist.
Se­hen Sie, da wir­ken manch­mal merk­wür­di­ge Din­ge; sie wer­den nicht be­o­b­ach­tet und sie ge­hö­ren doch zu den kul­tur­ge­schicht­lich al­ler- wich­tigs­ten Din­gen. Wir ha­ben ei­ne Zeit ge­habt, so im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts, da ist der Geo­gra­phie­un­ter­richt ge­gen­über dem Ge­schichts­un­ter­richt ei­gent­lich in den Lehr­plä­nen et­was zu­rück­ge­drängt wor­den. Man hat ja auch im­mer die Geo­gra­phie bei den Lehr­be­fähi­gungs­prü­fun­gen an ir­gend et­was an­ge­hängt. Sie ist we­ni­ger be­rück­sich­tigt wor­den. Ent­we­der der Ge­schichts­leh­rer be­kam sie an­ge hängt, oder in ge­wis­sen Ge­gen­den wur­de sie an den Na­tur­ge­schichts­un­ter­richt an­ge­hängt. Die Geo­gra­phie ist tat­säch­lich ei­ne Zeit­lang zu­rück­ge­drängt wor­den. Nun be­den­ken Sie das­je­ni­ge, was ich Ih­nen da 
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durch das klei­ne Gal­gen­männ­chen an die Ta­fel ge­zeich­net ha­be. Wenn wir den Men­schen, der sc­mießt, den Men­schen, der al­so sich be­tä­tigt, se­hen, wie er drin­nen­steht in der gan­zen Welt, nicht sich her­aus­löst durch den Kopf aus der Welt, wenn wir die­sen Men­schen uns ver­ge­gen­wär­ti­gen, so ist er ei­gent­lich oh­ne den Raum gar nicht denk­bar. Der Raum ge­hört zu die­sem Men­schen da­zu. Er ist ein Glied in der rä­um­li­chen Welt, in­so­fern er ein Bei­ne und Fü­ße­mensch ist. Und wenn wir das rä­um­lich be­trach­ten, dann ist es in ge­wis­ser Wei­se für un­se­ren as­tra­li­schen Leib ein Sich auf die Bei­ne Stel­len, wenn wir Geo­gra­phie mit dem Kin­de trei­ben. ES wird tat­säch­lich der as­tra­li­sche Leib un­ten mäch­ti­ger und dich­ter. Wir trei­ben das Rä­um­li­che, und wir ver­dich­ten da­her das Geis­tig-See­li­sche des Men­schen nach dem Bo­den hin. Mit an­de­ren Wor­ten: Wir brin­gen den Men­schen zu ei­ner ge­wis­sen Fes­ti­gung in sich ge­ra­de da­durch, daß wir recht an­schau­lich das Geo­gra­phi­sche be­t­rei­ben, aber die­se Geo­gra­phie so be­t­rei­ben, daß wir im- mer das Be­wußt­sein her­vor­ru­fen, daß der Nia­ga­ra nicht an der El­be liegt, son­dern daß wir im­mer das Be­wußt­sein her­vor­ru­fen: wie­viel Raum liegt zwi­schen El­be und Nia­ga­ra.Wenn wir das wir­k­lich an­schau­lich be­t­rei­ben, dann stel­len wir den Men­schen in den Raum hin­ein, wir bil­den ins­be­son­de­re das­je­ni­ge in ihm aus, was ihm ein Welt­in­ter­es­se bei­bringt, und das wird sich in der ver­schie­dens­ten Wei­se in der Wir­kung zei­gen. Ein Mensch, mit dem wir ver­stän­dig Geo­gra­phie trei­ben, steht lie­be­vol­ler sei­nem Ne­ben­men­schen ge­gen­über als ein sol­cher, der nicht das Da­ne­ben-im-Raum er­lernt. Er lernt das Da­ne­ben­ste­hen ne­ben den an­de­ren Men­schen; er be­rück­sich­tigt die an­de­ren. Die­se Din­ge ge­hen stark in die mo­ra­li­sche Bil­dung hin­über, und das Zu­rück­drän­gen der Geo­gra­phie be­deu­tet nichts an­de­res als ei­ne Aver­si­on ge­gen die Nächs­ten­lie­be, die sich in un­se­rem Zei­tal­ter im­mer mehr und mehr zu­rück­drän­gen las­sen muß­te.
Man merkt sol­che Zu­sam­men­hän­ge nicht, aber sie sind vor­han­den. Denn es wirkt im­mer ei­ne ge­wis­se un­ter­be­wuß­te Ver­nunft oder Un­ver­nunft in den Er­schei­nun­gen des Zi­vi­li­sa­ti­ons­le­bens.
Ei­ne ganz an­de­re Wir­kung hat der Ge­schichts­un­ter­richt, der auf das Zeit­li­che geht und den wir nur rich­tig be­t­rei­ben, wenn wir das Zeit­li­che or­dent­lich be­rück­sich­ti­gen. Wenn wir ei­gent­lich nur Bil­der im Ge­schichts­un­ter­richt
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ge­ben, so be­rück­sich­ti­gen wir das Zeit­li­che zu we­nig. Se­hen Sie, wenn ich ei­nem Kin­de über Karl den Gro­ßen er­zäh­le, so wie wenn das sein Oheim wä­re, der jetzt noch lebt, so füh­re ich ei­gent­lich das Kind ir­re. Ich muß stets, wenn ich über Karl den Gro­ßen er- zäh­le, den zeit­li­chen Ab­stand ge­gen­wär­tig ma­chen, ich muß das so ma­chen, daß ich sa­ge: Stel­le dir vor, du bist jetzt ein klei­ner Jun­ge, du er­g­reifst die Hand dei­nes Va­ters. - Da kann er sich et­was vor­s­tel­len dar­un­ter. Jetzt ma­che ich ihm klar, wie­viel äl­ter der Va­ter ist - und nun: der Va­ter er­g­reift die Hand sei­nes Va­ters, der wie­der die Hand sei­nes Großva­ters und so wei­ter. So ha­be ich ihn um 60 Jah­re hin­auf­ge­lei­tet. Vom Großva­ter geht man wei­ter; und jetzt sa­ge ich ihm: Stel­le dir 30 hin­te­r­ein­an­der vor. - Ich ha­be ihm ei­ne Rei­he vor­ge­s­tellt und klar­ge­macht: Der 30. kann Karl der Gro­ße sein. - Da­durch be­ko­mi~t er ein zeit­li­ches Di­s­tanz­ge­fühl. Nicht iso­liert die Din­ge hin- stel­len, son­dern die­ses Di­s­tanz­ge­fühl er­fas­sen, das ist wich­tig, wenn rich­ti­ger Ge­schichts­un­ter­richt er­teilt wer­den soll.
Es ist durch­aus not­wen­dig, daß man auf cha­rak­te­ris­ti­sche Un­ter­schie­de hin­weist, wenn man ver­schie­de­ne Zei­te­po­chen be­han­delt, da­mit die Kin­der ei­ne Vor­stel­lung be­kom­men, wie sich die Zeit­ab­schnit­te von­ein­an­der un­ter­schei­den. Es han­delt sich dar­um, daß das Ge­schicht­li­che vor­zugs­wei­se in der Zeit­vor­stel­lung, in der Zei­t­an­schau­ung lebt. Das aber wirkt stark auf das In­ner­li­che im Men­schen, regt die In­ner­lich­keit des Men­schen an. Und wenn wir den Ge­schichts­un­ter­richt so trei­ben, daß er nicht die rich­ti­ge Stel­lung ein­nimmt, son­dern daß er das In­ner­li­che auch noch in ei­ner zu stark in­ter­es­sier­ten Wei­se er­g­reift, in­dem man ge­ra­de die lan­des­kund­li­che Ge­schich­te im­mer wie­der­um und wie­der­um tra­diert und die fer­ner­lie­gen­den Er­eig­nis­se we­ni­ger be­trach­tet, al­so wenn man dem Ge­schichts­un­ter­richt ei­ne fal­sche Stel­lung gibt, wenn man zu sehr auf ge­wis­se Din­ge, fal­schen Pa­trio­tis­mus und der­g­lei­chen den Ge­schichts­un­ter­richt ein­rich­tet - ich glau­be, die Bei­spie­le wer­den Ih­nen nicht all­zu­fer­ne lie­gen -, dann wirkt man ins­be­son­de­re auf das Ei­gen­sin­nig­wer­den des In­ne­ren, auf das Lau­ni­schwer­den des In­ne­ren. Das ist ei­ne Ne­ben­wir­kung. Und vor al­len Din­gen macht man da­durch die Men­schen ab­ge­neigt, den Wel­t­er­schei­nun­gen ge­gen­über ob­jek­tiv zu sein. Und das ist ja das gro­ße Übel in 
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un­se­rer Zeit. Das nicht ge­hö­ri­ge Trei­ben der Geo­gra­phie und das Trei­ben ei­nes fal­schen Ge­schichts­un­ter­rich­tes im Ver­lauf die­ses Zei­tal­ters hat viel von dem be­wirkt, was die gro­ße Krank­heit un­se­res Zei­tal­ters ist. Und wahr­schein­lich wer­den Sie sel­ber zu­rück­den­ken kön­nen, was Ih­nen in der Ge­schich­te zu­ge­mu­tet wor­den ist, und Sie wer­den dar­aus er­se­hen, wie schwer es Ih­nen wird, man­cher Er­schei­nung ge­gen­über zu­recht­zu­kom­men.
Das sind so Bei­spie­le, wel­che zei­gen, wie der Un­ter­richt und die Er­zie­hung ge­hen müs­sen, wenn an die Le­bens­be­din­gun­gen, an die Le­ben­s­im­pul­se selbst in ge­sun­der Art an­ge­knüpft wer­den soll. Wir kön­nen ein­fach nicht so un­ter­rich­ten, daß wir bloß hin­schau­en dar­auf, mit ir­gend­ei­nem Stoff fer­tig zu wer­den, son­dern wir müs­sen vor al­len Din­gen die Le­bens­be­din­gun­gen des Men­schen in leib­li­cher, see­li­scher und in geis­ti­ger Be­zie­hung im Au­ge ha­ben. Der Mensch muß uns ge­wis­ser­ma­ßen im­mer vor Au­gen ste­hen. Und er muß uns so vor Au­gen ste­hen, daß wir ihn sel­ber auch als ein Gan­zes über­bli­cken, in­so­fern er ja ein We­sen ist, das auch zwi­schen Ein­schla­fen und Auf­wa­chen sehr stark mit­ar­bei­tet. Wenn wir näm­lich gar nicht Rück­sicht neh­men dar­auf, daß der Mensch auch schläft - und der heu­ti­ge Un­ter­richt tut das aus­nahms­los, er denkt gar nicht da­ran, daß der Mensch auch schläft, höchs­tens hy­gie­nisch - und daß da im Men­schen in ir­gend­ei­ner Wei­se das­je­ni­ge fort­ar­bei­tet, was man im Un­ter­richt tut, dann hat das ei­ne ganz be­stimm­te Wir­kung: man macht den Men­schen da­durch, daß man nicht Rück­sicht nimmt dar­auf, daß et­was in der Nacht aus ihm her­au­ßen ist, zum Au­to­ma­ten.
Und tat­säch­lich könn­te man sa­gen: In vie­ler Be­zie­hung ist heu­te un­se­re Er­zie­hung und un­ser Un­ter­richt nicht ei­ne Er­zie­hung und ein Un­ter­richt zur Men­sch­lich­keit, son­dern zu dem auf­fäl­ligs­ten Ty­pus des men­sch­li­chen Au­to­ma­ten, der durch den As­ses­s­o­ris­mus ge­ge­ben ist. Es wird heu­te im we­sent­li­chen auf den As­ses­s­o­ris­mus hin er­zo­gen. Der As­ses­s­o­ris­mus be­steht im we­sent­li­chen da­r­in­nen, daß der Mensch nicht mehr Mensch ist, son­dern ein Ab­schluß, ei­ne be­stimm­te Exis­tenz.
Man hat den Men­schen vor sich, und es ist ei­ner­lei, ob es der A oder B ist, wenn sie bei­de As­ses­sor oder Re­fe­ren­dar sind. Es ist ei­ner­lei, ob es der A oder B, der X, Y oder Z ist.
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Das be­ruht dar­auf, daß man bei der Er­zie­hung nur auf den wa­chen Men­schen Rück­sicht ge­nomr­nen hat; weil man über­haupt das Geis­ti­ge ge­leug­net hat und da­durch nichts sieht zwi­schen dem Ein­schla­fen und Auf­wa­chen. Es ist das in der neue­ren Phi­lo­so­phie so er­sch­re­ckend her­vor­ge­t­re­ten bei Des ca rtes und ßerg­son, ,in­dem die­se Phi­lo­so­phen be­haup­ten, das Ich sei das Kon­ti­nu­ier­li­che im Men­schen, man soll nur im­mer auf die­ses hin­schau­en, im Ich er­fas­se man die Rea­li­tät. Ich möch­te bloß die Leu­te ernst­haft dar­auf hin­wei­sen, daß sie dann auf­hö­ren zu sein, wenn sie an­fan­gen ein­zu­schla­fen, und erst wie­der an­fan­gen zu sein, wenn sie auf­wa­chen; denn das Ich wird nicht er­faßt in der Zeit zwi­schen Ein­schla­fen und Auf­wa­chen. Es tritt da zu­rück, so daß ei­gent­lich die Car­te­si­us­sche und Berg­son­sche Seins­for­mel nicht lau­ten muß: Ich den­ke, al­so bin ich -, son­dern: Ich ha­be ge­dacht am 2. Ju­ni 1867 von 6 Uhr mor­gens bis 8 Uhr abends, al­so war ich in die­ser Zeit; dann ha­be ich ge­dacht am nächs­ten Tag von 6 Uhr früh bis 8 Uhr abends, al­so war ich in die­ser Zeit. - So kommt man da­zu, daß das Sein sehr kom­p­li­ziert wür­de. Man müß­te das Da­zwi­schen­lie­gen­de aus- las­sen. Da­ran den­ken aber die Leu­te nicht, weil sie es im Erns­te nur mit al­ler­lei Ide­en und Ab­strak­tio­nen zu tun ha­ben wol­len und nicht mit Rea­li­tä­ten, die der men­sch­li­chen We­sen­heit zu­grun­de lie­gen.
Im Un­ter­richt, da muß man es mit Rea­li­tä­ten zu tun ha­ben, dann wird man wie­der­um Men­schen er­zie­hen. Wir brau­chen uns nicht zu küm­ni­ern, daß dann die rich­ti­gen Ein­rich­tun­gen er­ste­hen, son­dern die Men­schen, die als Men­schen er­zo­gen wor­den sind, wer­den sie sich ma­chen. Hier liegt aber das­je­ni­ge, was ei­nem erst zum tie­fen Ver­ständ­nis brin­gen kann, daß das Geis­tes­le­ben ein selb­stän­di­ges und un­ab­hän­gi­ges sein muß. Es kann nur Men­schen er­zie­hen, wenn es le­dig­lich auf die Men­schen­er­zie­hung hin­wirkt und die Ein­rich­tun­gen erst denkt
als Fol­ge die­ser Men­schen­er­zie­hung, die nicht der Staat erst macht. Da­her kann das Geis­tes­le­ben nicht ein An­häng­sel des Staa­tes oder der ,rirt­schaft sein, son­dern es muß sich die­ses Geis­tes­le­ben durch­aus aus sich selbst her­aus ent­wi­ckeln.
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Es wird Ih­nen aus den Be­trach­tun­gen, die wir an­ge­s­tellt ha­ben, her­vor­ge­gan­gen sein, daß der Leh­rer schon in sei­ne gan­zen Er­wä­gun­gen ei­ne ge­naue­re Er­kennt­nis auch des phy­sisch-leib­li­chen Men­schen ein­be­zie­hen muß. Und warum wir ge­ra­de jetzt sol­che schein­bar fer­ner lie­gen­den Be­trach­tun­gen an­s­tel­len, das hat sei­nen Grund da­rin, daß wir in un­se­rer Schu­le vor ei­ner sehr be­deu­tungs­vol­len Auf­ga­be ste­hen, näm­lich der, zu den ei­gent­li­chen Volks­schul­klas­sen die 10. Klas­se hin­zu­zu­fü­gen, die dann doch schon rei­fe­re Kn­a­ben und Mäd­chen ent­hal­ten wird; und daß wir da­bei dem Le­bensal­ter ge­gen­über­ste­hen, das be­son­ders vor­sich­tig wird be­han­delt wer­den müs­sen. Ich möch­te ei­gent­lich in die­sen Ta­gen noch da­hin ar­bei­ten, bei Ih­nen ei­ne gründ­li­che Be­trach­tung her­vor­zu­ru­fen, ge­ra­de die­ses kind­li­chen Le­bensal­ters, das ja mit wich­ti­gen Ent­wi­cke­lungs­zu­stän­den zu­sam­men­hängt.
Nun kön­nen Sie sa­gen: Das geht nur die­je­ni­gen an, die mit die­sen Kin­dern be­schäf­tigt sind. - Aber das ist nicht rich­tig. Es ist schon so, daß un­ser Leh­r­er­kol­le­gi­um im­mer mehr und mehr zu­sam­men­wach­sen muß zu ei­nem gan­zen Or­ga­nis­mus; und da wer­den wir al­le in ei­ner ge­wis­sen Wei­se doch di­rekt oder in­di­rekt be­tei­ligt sein müs­sen an der Ge­sam­ter­zie­hung der Kin­der der Schu­le.
Ich muß nur heu­te noch ei­ni­ges vor­aus­ge­hen las­sen, ehe ich vor Ih­nen die An­for­de­run­gen des 14., 15., 16. Jah­res im kind­li­chen Le­bensal­ter be­trach­ten wer­de. Und wir wer­den ja dann auch in der ge­mein­schaft­li­chen Kon­fe­renz den Lehr­plan ge­ra­de für die wich­ti­ge 10. Klas­se aus­zu­ar­bei­ten ha­ben.
Nun, heu­te möch­te ich dem noch ei­ni­ges in dem Sti­le vor­an­ge­hen las­sen, in dem wir ges­tern und vor­ges­tern be­gon­nen ha­ben. Ich möch­te Ih­nen zu­nächst noch ein­mal die Be­trach­tung des so­ge­nann­ten Zu­sam­men­han­ges des Geis­tig-See­li­schen und des Phy­sisch-Leib­li­chen beim Men­schen, ins­be­son­de­re beim Kin­de, auf die See­le le­gen. Es ist ja das Geis­tig-See­li­sche in der all­ge­mei­nen Bil­dung heu­te fast nur in in­tel­lek­tu­el­ler Form vor­han­den. Wir ha­ben in un­se­rem Kul­tur­le­ben ein ei­gent­lich
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le­ben­di­ges Geis­tes­le­ben nicht. Und in den­je­ni­gen Ge­gen­den Mit­te­l­eu­ro­pas, die noch vom Ka­tho­li­zis­mus durch­setzt sind, hat ja der Ka­tho­li­zis­mus un­wah­re For­men an­ge­nom­men, so daß man auch da nicht sa­gen kann, daß da be­son­ders viel Hil­fe in be­zug auf re­li­giö­se Ver­mitt­lung des Geis­tes­le­bens zu­stan­de kommt. Das evan­ge­li­sche Geis­tes­le­ben ist ja mehr oder we­ni­ger ganz in­tel­lek­tua­lis­tisch ge­wor­den. Nun kann na­tür­lich in un­se­re Schu­le das ei­gent­li­che Geis­tes­le­ben nur da­durch hin­ein­kom­men, daß sich un­se­re Le­li­rer­schaft eben aus An­thro­po­so­phen zu­sam­men­setzt. Da­durch, nicht durch das Leh­ren der An­thro­po­so­phie - un­se­re Schu­le darf eben nicht Wel­t­an­schau­ungs­schu­le sein -, aber durch die gan­ze Art und Wei­se, wie sich un­se­re Leh­rer ver­hal­ten, durch das­je­ni­ge, was sie in ih­rer See­le tra­gen, wird wie durch see­li­sche Im­pon­de­ra­bi­li­en das Geis­tig-See­li­sche in un­se­re Schu­le hin- ein­ge­tra­gen.
Wenn wir nun das­je­ni­ge trei­ben, was wir den Kin­dern auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten bei­brin­gen müs­sen, al­so ich will sa­gen, was wir ih­nen bei­brin­gen, wäh­rend wir mit ih­nen le­sen oder ih­nen das ver­mit­teln, was zum Le­sen führt, was wir ih­nen bei­brin­gen als das Ge­dank­li­che im Rech­nen, was wir ih­nen bei­brin­gen auch in der Na­tur­ge­schich­te dder Na­tur­leh­re - durch all das, was in Ge­dan­ken sich aus­spricht, brin­gen wir eben Vor­stel­lun­gen an sie heran. Und Vor- stel­lun­gen an die Kin­der her­an­brin­gen, das ist im Grun­de ei­ne ganz an­de­re Be­tä­ti­gung ge­gen­über dem kind­li­chen Or­ga­nis­mus, als die­je­ni­ge ist, die sich ja al­ler­dings in die an­de­ren zum Teil hin­ein­mischt, aber zum Teil selb­stän­dig ge­trie­ben wird. Nicht wahr, ganz selb­stän­dig wird das Kör­per­lich-Leib­li­che ge­trie­ben bei Eu­ryth­mie, beim Mu­sik- un­ter­richt, beim Turn­un­ter­richt, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se beim In­stru­men­tal­un­ter­richt, nicht mehr aber beim Ge­sang­un­ter­richt. Na­tür­lich ist al­les nur re­la­tiv. Aber es ist durch­aus po­la­risch ver­schie­den, was wir in die­sen Fächern an die Kin­der her­an­brin­gen, auch was das Kind beim Le­sen, beim Sch­rei­ben lernt, wo wir stark an die kör­per­li­che Tä­tig­keit ap­pel­lie­ren, von den Fächern, wo dies viel we­ni­ger der Fall ist, et­wa beim Rech­nen, wo die kör­per­li­che Tä­tig­keit ei­ne un­ter­ge­ord­ne­te Rol­le spielt; wäh­rend ge­ra­de beim Sch­rei­ben die kör­per­li­che Be­tä­ti­gung ei­ne sehr gro­ße Rol­le spielt.
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Nun, über al­le die­se Ein­zel­hei­ten soll­te ei­gent­lich man­cher­lei ge­spro­chen wer­den. Ich möch­te nur am Sch­rei­ben an­schau­lich ma­chen, in­wie­fern da die kör­per­li­che Tä­tig­keit ei­ne Rol­le spielt. Es gibt zwei Men­schen­ty­pen in be­zug auf das Sch­rei­ben - ich glau­be, ich ha­be zu den­je­ni­gen, die schon län­ger hier sind, über die­ses Fak­tum schon ge­spro­chen -, es gibt al­so zwei Men­schen­ty­pen. Der ei­ne Men­schen­ty­pus sch­reibt so, daß das Ge­schrie­be­ne ge­wis­ser­ma­ßen aus der Hand her­aUs­f­ließt. Es ist die For­mung der Schrift förm­lich im Hand­ge­lenk. Der kauf­män­ni­sche Sch­reib­un­ter­richt ins­be­son­de­re wird da­hin er­teilt, daß das Sch­rei­ben im Hand­ge­lenk ist. Und das ist im Grun­de ge­nom­men al­les, was für das Sch­rei­ben dann in Be­tracht kommt. Das ist bei dem ei­nen Ty­pus von Men­schen so, daß sie ver­an­lagt sind, so das Sch­rei­ben zu ler­nen. Der an­de­re Ty­pus ist dar­auf­hin ver­an­lagt, die Schrift­zei­chen sich an­zu­schau­en. Er rich­tet den Blick im­mer­fort auf sei­ne Schrift und ver­hält sich zur ei­ge­nen Schrift, wenn auch lei­se, äst­he­tisch. Er sieht das an, was er sch­reibt, und er hat ein Be­ha­gen da­ran, wie sei­ne Buch­sta­ben sind. Es ist der ma­len­de Ty­pus. Da ist das Sch­rei­ben nicht so stark im Hand­ge­lenk. Es gibt Men­schen, die sch­rei­ben so, wie der Kauf­mann sch­reibt; der malt gar nicht. Ich ha­be so­gar ei­ne merk­wür­di­ge Art der Un­ter­wei­sung des Sch­rei­bens ken­nen­ge­lernt in ei­ner Schu­le, die vor­be­rei­tend war für Kauf­leu­te. Da wur­den die Leu­te ver­an­laßt, fort­wäh­rend Schwün­ge zu ma­chen, und dann - nicht wahr, sie mach­ten je­den Buch­sta­ben aus ei­nem be­stimm­ten Schwung des Hand­ge­len­kes her­aus - nahm die Schrift den Cha­rak­ter an, daß al­les da­r­in­nen schwung­haft war. Nun, ich er­in­ne­re Sie nur da­ran, daß das im äu­ßers­ten Ex­t­rem zu et­was Furcht­ba­rem führt. Sie wer­den manch­mal schon Leu­te ken­nen­ge­lernt ha­ben, die, be­vor sie an­fan­gen zu sch­rei­ben, mit der Fe­der in der Luft her­um­fuch­teln, Schwiin­ge aw­füh­ren, be­vor sie an­set­zen. Es ist das ein furcht­ba­rer Zu­stand,, wenn man die­se Hand­ge­lenk­schwün­ge im Ex­t­rem treibt.
Man soll­te ei­gent­lich das ma­len­de Sch­rei­ben an den Men­schen her­an­kom­men las­sen. Es ist das weit hy­gie­ni­scher, weit ge­sün­der. Wenn man nun so sch­reibt, daß man zu glei­cher Zeit das Au­ge auf sei­ne Schrift ge­rich­tet hält und äst­he­ti­sches Be­ha­gen hat an sei­nen Schrift­zei­chen, al­so ma­le­risch sch­reibt, dann wird das Me­cha­ni­sche mehr in den 
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Kör­per zu­rück­ge­drängt. Es sch­reibt nicht das Hand­ge­lenk, es sch­reibt mehr der in­ne­re Or­ga­nis­mus. Und das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig,denn es wird viel mehr das Me­cha­ni­sche von der Pe­ri­phe­rie ab­ge­lenkt und auf den gan­zen Men­schen zu­rück­ge­lenkt. Sie wer­den auch be­mer­ken: wenn es Ih­nen ge­lingt, je­man­den ganz gut auf die­ses ma­len­de Sch­rei­ben hin­zu­füh­ren, so lernt er zu­letzt auch mit den Ze­hen sch­rei­ben. Und das wä­re ein ge­wis­ser Tri­umph, wenn man es da­hin brin­gen könn­te, daß Buch­sta­ben durch Hal­tung ei­nes Blei­s­tif­tes zwi­schen der gro­ßen Ze­he und der nächs­ten Ze­he rich­tig ge­formt wer­den könn­ten. Ich mei­ne nicht, daß das ar­tis­tisch aus­ge­bil­det wer­den soll­te; aber es ist da­r­in­nen die­ses Über­tra­gen der me­cha­ni­schen Tä­tig­keit auf den gan­zen Men­schen.
Nun, in die­ser Be­zie­hung sind ja die Men­schen au­ßer­or­dent­lich un­ge­schickt, sie kön­nen sich nicht ein­mal, wenn ih­nen vom Wasch­tisch et­was her­un­ter­fällt, es mit den Ze­hen auf­he­ben wie mit der Hand, und das müß­ten die Men­schen doch we­nigs­tens kön­nen. Das sieht gro­tesk aus, wenn man das sagt. Aber Sie wer­den ver­ste­hen, daß es auf et­was Be­deut­sa­mes hin­deu­tet. Man müß­te al­so das ma­len­de Sch­rei­ben pf­le­gen, denn da­durch wird auf der ei­nen Sei­te die ei­gent­li­che me­cha­ni­sche Tä­tig­keit in den Kör­per zu­rück­ge­drängt, und es wird an die Ober­fläche her­auf­ge­bracht, au­ßer­halb der Ober­fläche her­aus­ge­bracht die Be­zie­hung des Men­schen zum Ge­schrie­be­nen. Es wird der Mensch in sei­ne Um­ge­bung hin­ein­ge­fügt. Der Mensch soll­te sich ei­gent­lich da­ran ge­wöh­nen, al­les, was er tut, auch zu se­hen, es nicht bloß ge­dan­ken­los niit­zu­ma­chen, son­dern es zu se­hen; und ge­dan­ken­los wird zu­meist ge­schrie­ben.
Das Sch­rei­ben ist nun al­so ei­ne solch ver­schie­den­sei­ti­ge Tä­tig­keit.
Aber` ge­ra­de des­halb wird man es in ge­wis­sem Sin­ne auch als et­was Bed­cut­sa­mes im Un­ter­richt be­trach­ten kön­nen. Beim Rech­nen kommt ja die ei­gent­li­che Sch­reib­tä­tig­keit nicht in Be­tracht, weil der Mensch zu sehr in An­spruch ge­nom­men ist durch die Ge­dan­ken­ar­beit; da tritt die Sch­rei­b­ar­beit mehr oder we­ni­ger zu­rück.
Nun müs­sen wir uns klar sein, was da ei­gent­lich im Men­schen vor­geht, wenn Sie mit dem Kin­de et­was le­sen. Es ist das al­ler­dings - im Bil­de - aber doch eben ei­ne zu­nächst geis­ti­ge Be­tä­ti­gung. Die setzt sich 
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in die Kör­per­lich­keit hin­ein fort. Und ge­ra­de bei den­je­ni­gen Din­gen, die auf der ge­dank­li­chen, geis­ti­gen Tä­tig­keit be­ru­hen, bei de­nen nimmt man fei­ne Tei­le der men­sch­li­chen phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on ganz be­son­ders in An­spruch. Sie kön­nen auch als Phy­sio­lo­ge dar­auf kom­men, wenn Sie sich ein Bild ma­chen von dem tie­fer ge­le­ge­nen Teil des Ge­hir­nes, von der wei­ßen Mas­se. Die­se ist ei­gent­lich die voll­kom­me­ner or­ga­ni­sier­te. Sie ist die­je­ni­ge, die mehr auf das Funk­tio­nel­le hin­geht, wäh­rend die ober­fläch­li­che graue Mas­se, die al­so beim Men­schen ganz be­son­ders aus­ge­bil­det ist, auf ei­ner sehr zu­rück­ge­b­lie­be­nen Stu­fe der Ent­wi­cke­lung steht; sie ist Nah­rungs­ver­mitt­le­rin des Ge­hirns. Der Ent­wi­cke­lung nach ist nicht der Ge­hirn­man­tel das Voll­kom­me­ne­re, son­dern die dar­un­ter­lie­gen­den Tei­le sind das Voll­kom­me­ne­re. Und wenn wir nun ei­nem Kin­de na­ment­lich zu Be­o­b­ach­ten­des bei­brin­gen, oder das­je­ni­ge, was es beim Le­sen er­lebt, so neh­men wir sehr stark sei­ne Grau­ge­hirn­mas­se in An­spruch, und es fin­det ein fei­ner Stoff­wech­sel­pro­zeß im Men­schen statt. Die­ser fei­ne Stoff­wech­sel­pro­zeß, der da im Men­schen statt­fin­det, dehnt sich, wenn auch in ei­ner sehr fei­nen Wei­se, auf den gan­zen Or­ga­nis­mus aus. Und ge­ra­de wenn wir mei­nen, das Kind am geis­tigs­ten zu be­schäf­ti­gen, wir­ken wir ei­gent­lich leib­lich-phy­sisch am al­ler­stärks­ten auf das­sel­be. Es ist ein Hin­ein- drän­gen in den Stoff­wech­sel beim Be­o­b­ach­ten, beim Le­sen, beim Er­zäh­l­en­hö­ren. Da ist das Kind au­ßer­or­dent­lich stark in An­spruch ge­nom­men. Das ist das­je­ni­ge, was man nen­nen könn­te: die Ein­prä­gung des Geis­ti­gen in die Leib­lich­keit. Es ist ei­ne Art Ver­kör­pe­rung des­je­ni­gen not­wen­dig, was wir im Be­o­b­ach­ten, im Er­zäh­l­en­hö­ren ent­wi­ckeln. Es muß sich et­was wie ein kör­per­li­ches Phan­tom bil­den, was sich in den gan­zen Or­ga­nis­mus ein­g­lie­dert. Es ist im Or­ga­nis­mus so, daß fei­ne Sal­ze ab­ge­setzt wer­den. Man darf sich das nicht all­zu grob vor­s­tel­len. Es wird dem gan­zen Or­ga­nis­mus ein Salz­phan­tom ein­ge­g­lie­dert, und es ist dann die Not­wen­dig­keit vor­han­den, daß das wie­der­um durch den Stoff­wech­sel auf­ge­löst wird.Das ist der Pro­zeß, den wir voll­zie­hen beim Le­sen oder beim Er­zäh­l­en­hö­ren. Wir ru­fen schon, wenn wir glau­ben, Geis­ti­g~­See­li­sches in An­spruch zu neh­men, am meis­ten Stoff­wech­sel her­vor im Un­ter­richt. Und das ist eben im Un­ter­richt durch­aus zu be­rück­sich­ti­gen. Wir
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kön­nen da­her nicht an­ders als das­je­ni­ge, was wir er­zäh­len, oder was wir le­sen las­sen, so zu ge­stal­ten, daß es nach zwei Rich­tun­gen hin ein­wand­f­rei ist. Ers­tens ein­wand­f­rei da­hin­ge­hend, daß wir das Er­zähl­te und das Ge­le­se­ne so ge­stal­ten, daß das Kind un­be­dingt ein ge­wis­ses In­ter­es­se da­ran hat, daß es al­les mit ei­nem ge­wis­sen In­ter­es­se ver­folgt.
Wenn die­ses In­ter­es­se wirkt, wenn das In­ter­es­se in der See­le ist, ist es ei­ne Art fei­nes Lust­ge­fühl. Das muß im­mer da sein. Die­ses fei­ne Lust­ge­fühl drückt sich phy­sisch in ei­ner fei­nen Drü­sen­ab­son­de­rung aus, und durch die­se Drü­sert­ab­son­de­rung wird das, was durch das Le­sen, durch das Er­zäh­l­en­hö­ren an Salz­ab­la­ge­rung statt­fand, auf­ge­so­gen. Wir müs­sen ver­su­chen, die Kin­der nicht zu lang­wei­len, dem Kin­de nicht et­was bei­zu­brin­gen, was es lang­weilt; denn es wird sonst kein In­ter­es­se­ge­fühl er­weckt und dann wird das un­ge­lös­te Salz er­zeugt und im Kör­per ver­teilt, und wir wir­ken ei­gent­lich da­hin, daß das Kind spä­ter al­ler­lei Stoff­wech­sel­krank­hei­ten be­kommt. Na­ment­lich bei Mäd­chen ist be­son­ders dar­auf Rück­sicht zu neh­men. Die mi­grä­ne­ar­ti­gen Zu­stän­de sind ei­ne Fol­ge da­von, daß sie zu ein­sei­tig voll­gepfropft wer­den mit al­lem mög­li­chen, was sie ler­nen müs­sen, oh­ne daß es in ei­ne sol­che Art von Er­zäh­lung ge­k­lei­det wird, an der sie ei­ne Freu­de ha­ben. Sie sind an­ge­füllt mit klei­nen Spie­ßen, die sich nicht recht auf­ge­löst ha­ben, mit der Ten­denz zu sol­cher Spieß­b­il­dung.
Es ist tat­säch­lich so, daß wir auf die­se Din­ge se­hen müs­sen. Und dann, se­hen Sie, kommt die ei­gent­li­che Mi­se­re, die eben da­rin liegt, daß wir zu so vie­len Din­gen doch nicht ge­nü­gend Zeit ha­ben. Es müß­te da­für ge­sorgt wer­den, daß die zahl­rei­chen Le­se­stü­cke, die in den heu­te ge­bräuch­li­chen Le­se­büchern sind - die zum auf die Wand hin­auf­krie­chen sind -, von uns nicht ver­wen­det wer­den. Ich ha­be doch schon in den Klas­sen so ver­schie­de­ne Le­se­bücher mit ei­ner Aus­wahl von Le­se­stü­cken ver­wen­det ge­se­hen, die al­so fürch­ter­lich sind. Wir dür­fen nicht ver­ges­sen, daß wir die Kin­der phy­sisch für das gan­ze spä­te­re Le­bensal­ter zu­be­rei­ten. Wenn wir ih­nen solch ein tri­via­les Zeug, wie es zu­meist in den ge­bräuch­li­chen Le­se­büchern steht, bei­brin­gen, ist es doch so, daß wir ih­re fei­ne­ren Or­ga­ne nach die­ser Rich­tung hin for­men; und das Kind wird ein Phi­lis­ter statt ein voll­stän­di­ger Mensch. Wir müs­sen wis­sen, wie sehr wir durch das Le­sen, durch das Le­sen­ler­nen an der
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gan­zen Her­an­bil­dung des Kin­des ar­bei­ten. Es kommt spä­ter wie­der her­aus. Da­her wür­de ich Sie schon bit­ten, daß Sie ver­su­chen, wo­mög­lich aus den Klas­si­kern oder sonst­wo­her die Le­se­stü­cke zu­sam­men­zu­su­chen und sel­ber das Le­se­ma­te­rial zu­sam­men­zu­s­tel­len, nichts aus den ge­bräuch­li­chen Le­se­büchern zu neh­men, die fast durch die Bank greu­lich sind. Die soll­ten ei­gent­lich ei­ne mög­lichst ge­rin­ge Rol­le spie­len. Es ist na­tür­lich viel un­be­que­mer, sich die Sa­chen zu­sam­men­zu­su­chen, aber sch­ließ­lich ist das doch not­wen­dig, daß wir auf die­se Din­ge be­son­ders Rück­sicht neh­men; denn da­rin be­steht ja die Auf­ga­be in un­se­rer Wal­do`rf­schu­le, daß wir die­se ei­gent­lich me­tho­di­schen Din­ge an­ders ma­chen, als sie sonst ge­macht wer­den. Es han­delt sich dar­um, daß wir beim Le­sen und beim Er­zäh­l­en­an­hö­ren, auch wenn wir sonst Na­tur­ge­schicht­li­ches vor­brin­gen, dar­auf Rück­sicht neh­men, daß nach die­sen zwei Rich­tun­gen hin nichts Schäd­li­ches ge­tan wird.
In ei­nem ge­wis­sen ent­ge­gen­ge­setz­ten Sinn wirkt dann das Eu­ryth­mi­sche, das Ge­sang­li­che; da fin­det ein ganz an­de­rer or­ga­ni­scher Pro­zeß statt. Bei all den­je­ni­gen Or­ga­nen, die sich da­ran be­tä­ti­gen, sitzt näm­lich das Geis­ti­ge zu­nächst in den Or­ga­nen drin­nen. Wenn Sie das Kind eu­ryth­mi­sie­ren las­sen, so kommt es in Be­we­gung und durch den Ver­lauf die­ser Be­we­gung strömt das Geis­ti­ge, das in den Glie­dern ist, aus den Or­ga­nen nach oben. Es ist ei­ne Er­lö­sung des Geis­ti­gen, wenn ich das Kind eu­ryth­mi­sie­ren oder sin­gen las­se. Das Geis­ti­ge, von dem die Glie­der strot­zen, wird her­au­ser­löst. Das ist der rea­le Vor­gang. Es ist al­so ein wir­k­li­ches Her­aus­ho­len des Geis­ti­gen aus dem Kin­de, was ich da­bei voll­brin­ge. Und das hat nun wie­der­um zur Fol­ge, daß, wenn das Kind auf­hört sol­che Übun­gen zu ma­chen, das Geis­ti­ge dar­auf war­tet, um Ver­wen­dung zu fin­den. - Ich ha­be Ih­nen die­ses ges­tern in an­de­rer Be­zie­hung klar­ge­macht. - Aber das Geis­ti­ge war­tet auch wie­der­um dar­auf, sich zu be­fes­ti­gen. Ich ha­be das Kind wir­k­lich ver­gei&tigt, in­dem ich es tur­nen, eu­ryth­mi­sie­ren oder sin­gen las­se.
Das Kind ist ein ganz an­de­res We­sen ge­wor­den; es hat viel mehr Geis­ti­ges in sich. Das will sich aber be­fes­ti­gen; das will beim Kin­de blei­ben; das dür­fen wir nicht ab­lei­ten. Und da gibt es das ein­fachs­te Mit­tel: Wir brin­gen das Kind kur­ze Zeit, nach­dem es eu­ryth­mi­siert, ge­turnt oder ge­sun­gen hat, ein we­nig zur Ru­he. Wir las­sen die gan­ze 
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Grup­pe nur ein we­nig aus­ru­hen und ver­su­chen, die­se Ru­he, wenn es auch nur ein paar Mi­nu­ten sein soll­ten, auf­recht­zu­er­hal­ten. Je äl­ter die Kin­der sind, des­to mehr ist das not­wen­dig. Das soll­ten wir auch be­rück­sich­ti­gen, sonst ist am nächs­ten Tag doch nicht das­je­ni­ge vor­han­den, was wir ei­gent­lich brau­chen. Es ist nicht ge­ra­de das ganz rich­tig, wenn man die Kin­der wie­der fort­jagt, son­dern man soll sie ein we­nig in Ru­he sein las­sen.
Bei all die­sem bil­det man im Grun­de ge­nom­men ein Welt­prin­zip ab.
Die Men­schen ma­chen ja al­le mög­li­chen The­o­ri­en über Ma­te­rie und Geist. Aber bei­den, Ma­te­rie und Geist, liegt et­was Höhe­res zu­grun­de.
Und man kann ei­gent­lich sa­gen: Wenn die­ses Höhe­re zur Ru­he ge­bracht wird, dann ist es Ma­te­rie; wenn die­ses Höhe­re in Be­we­gung ge­bracht wird, dann ist es Geist. Das kön­nen wir, weil es ein sehr ho­hes Prin­zip ist, durch­aus auf den Men­schen über­tra­gen. Der Mensch er­schafft für das­je­ni­ge, was in dem Geis­ti­gen er­löst wird, auf die Art, wie ich es er­zählt ha­be, ein Sche­ma in sich durch die Ru­he. Das setzt sich ab, und er kann es dann brau­chen. Es ist schon gut, so et­was über­haupt zu wis­sen, weil man dann al­les mög­li­che auch noch bei an­de­ren Din­gen fin­det, um sich in ent­sp­re­chen­der Wei­se den Kin­dern ge­gen­über zu be­neh­men.
Nun han­delt es sich dar­um, die­se Din­ge noch ge­nau­er an­zu­wen­den. Wir ha­ben in der Schu­le durch­ein­an­der Kin­der, wel­che phan­ta­sie­arm sind, und sol­che, wel­che et­was phan­ta­sie­rei­cher sind. Wir brau­chen da­bei nicht gleich zu den­ken, daß nun die Hälf­te der Schul­kii­i­der Dich­ter sind und die an­de­re Hälf­te kei­ne Dich­ter sind. Man be­merkt das we­ni­ger an der ei­gent­li­chen Phan­ta­sie­tä­tig­keit als an der Ent­fal­tung des Ge­dächt­nis­ses. Das Ge­dächt­nis ist ja sehr ver­wandt der Phan­ta­sie­tä­tig­keit. Denn wir ha­ben Kin­der - und wir soll­ten d;as be­o­b­ach­ten -, wel­che die Bil­der des­je­ni­gen, was sie er­lebt, ge­hört ha­ben, rasch ver­ges­sen; die Bil­der ver­schwin­den leicht. Und an­de­re Kin­der ha­ben wir, bei de­nen blei­ben die Bil­der, bil­den sich ge­ra­de­zu zu selb­stän­di­ger Macht aus, und sie kom­men un­ge­wollt fort­wäh­rend her­auf. Es ist gut, zu be­o­b­ach­ten, daß es die­se zwei Ty­pen gibt. Selbst­ver­ständ­lich gibt es al­le mög­li­chen Über­gän­ge. Wenn wir phan­ta­sie­rei­che Kin­der vor uns ha­ben, dann be­deu­tet das nichts an­de­res, als 
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daß sie ein Ge­dächt­nis ha­ben, das so wirkt, daß die Din­ge ver­wan­delt her­auf­kom­men. Aber viel häu­fi­ger ist es, daß sie nicht ver­wan­delt her­auf­kom­men, son­dern als Re­mi­nis­zen­zen her­auf­kom­men, so daß die Kin­der al­so Ge­fan­ge­ne sind des­je­ni­gen, was sie auf­ge­nom­men ha­ben. Und dann gibt es sol­che, bei de­nen al­les wie­der­um ver­schwin­det.
Nun han­delt es sich dar­um, daß wir die­se Kin­der­ty­pen in der ent­sp­re­chen­den Wei­se zu be­han­deln wis­sen. Wir ha­ben ja wir­k­lich die Mög­lich­keit, ei­ne Kin­der­grup­pe in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se zu be­schäf­ti­gen, wenn wir uns ei­ne Rou­ti­ne im bes­ten Sin­ne des Wor­tes da­für an­eig­nen, Rou­ti­ne im geis­ti­gen Sinn. Und da ist es gut, daß wir bei Kin­dern, die ein sch­lech­tes Ge­dächt­nis ha­ben, die al­so die Bil­der nicht her­auf­krie­gen, ver­su­chen, daß sie beim Le­sen mehr be­o­b­ach­ten, daß sie mehr auf das Zu­hö­ren des Er­zähl­ten Wert le­gen, wäh­rend wir bei sol­chen Kin­dern, von de­nen wir se­hen, daß sie ge­ra­de­zu Ge­fan­ge­ne der Vor­stel­lun­gen sind, die sie auf­ge­nom­men ha­ben, mehr auf das Sch­rei­ben, auf das Üben, auf das In-Be­we­gung-Kom­men Rück­sicht neh­men. Al­so, wir soll­ten ge­ra­de­zu ver­su­chen, ei­ne grö­ße­re Kin­der­grup­pe so zu be­schäf­ti­gen, daß wir der ei­nen Hälf­te, der phan­tas­le­ar­men Hälf­te Ge­le­gen­heit ge­ben, das Le­sen und das Be­o­b­ach­ten zu pf­le­gen. - Na­tür­lich nur mehr, die Din­ge sind ja al­le re­la­tiv. - Bei­den phan­ta­sie­rei­che­ren Kin­dern soll­ten wir das Ma­len, das Sch­rei­ben be­son­ders pf­le­gen.
Das kön­nen wir dann noch wei­ter aus­deh­nen. So ist es von ganz be­son­de­rer Wich­tig­keit, daß man fol­gen­des zum Bei­spiel be­o­b­ach­tet - wir kön­nen uns die Din­ge nur all­mäh­lich an­eig­nen, weil wir vor dem ers­ten Jahr nicht al­les ha­ben durch­neh­men kön­nen -: es ist gut, bei phan­ta­sie­ar­men Kin­dern, al­so bei den­je­ni­gen Kin­dern, die ih­re Bil­der nicht leicht her­auf­brin­gen, dar­nach zu trach­ten, eu­ryth­mi­sche Übun­gen mehr im Ste­hen ma­chen zu las­sen, al­so vor­zugs­wei­se mit den Ar­men. Bei den phan­ta­sie­rei­che­ren, die ge­plagt wer­den von ih­ren Vor­stel­lun­gen, wird es be­son­ders güns­tig sein, wenn wir den gan­zen Kör­per in Be­we­gung brin­gen durch Lau­fen, Sch­rei­ten, Ge­hen. Da kön­nen wir auch durch­aus nach­hel­fen, und das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig, daß wir sol­che Din­ge wir­k­lich auch be­ach­ten. Es ist auch noch das zu sa­gen, daß be­son­ders das Kon­so­n­an­ti­sche zu üben sehr gut ist für die Kin­der, 
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die ph­leg­ma­ti­scher sind in be­zug auf das Her­auf­brin­gen von Vor­stel­lun­gen, die al­so die Vor­stel­lun­gen we­ni­ger stark her­auf­brin­gen. Und bei de­nen, die ge­plagt wer­den von ih­ren Vor­stel­lun­gen, ist es gut, viel Vo­ka­li­sie­ren­des eu­ryth­misch üben zu las­sen. Man kann be­o­b­ach­ten, daß beim Vo­ka­li­sie­ren der Kin­der in der Tat das Her­auf­ge­holt­wer­den der Vor­stel­lun­gen aus dem Or­ga­nis­mus ge­ra­de be­ru­higt wird, wäh­rend sie beim Kon­so­n­an­ti­sie­ren her­auf­ge­holt wer­den; so daß man die­je­ni­gen, die phan­ta­sie­arm sind, die al­so nicht ge­plagt wer­den von ih­ren Vor­stel­lun­gen, die leicht ver­ges­sen, kon­so­n­an­tisch eu­ryth­mi­sie­ren läßt, die an­de­ren, die ge­plagt wer­den von ih­ren Vor­stel­lun­gen, vo­ka­li­sie­rend eu­ryth­mi­sie­ren läßt. Wenn man sol­che Sa­chen be­ach­tet, kann man viel hin­ein­brin­gen in ei­ne Kin­der­grup­pe.
Dann möch­te ich noch er­wäh­nen, daß es auch für das Mu­si­ka­li­sche sehr gut ist, wenn man sich ei­ne Vor­stel­lung da­von ver­schafft, wie die Kin­der eben nach die­ser Rich­tung be­schaf­fen sind, ob phan­ta­sie­arm, phan­ta­sie­reich - al­so mit die­ser Über­tra­gung aufs Ge­dächt­nis. Man be­schäf­tigt dann die Kin­der, wenn sie phan­ta­sie­arm sind, al­so ih­re Vor­stel­lun­gen schwer her­auf­brin­gen kön­nen, da­mit, mehr in­stru­men­tal das Mu­si­ka­li­sche zu pf­le­gen, wäh­rend man die Kin­der, die phan­ta­sie­reich sind, al­so von ih­ren Vor­stel­lun­gen leicht ge­plagt wer­den, auch im Ex­t­rem, mehr sin­gend be­schäf­tigt. Es wä­re ja ein Ideal, wenn wir es schon so ein­rich­ten könn­ten - wir brauch­ten na­tür­lich die nö­t­i­gen Rä­um­lich­kei­ten -, daß wir die Kin­der gleich­zei­tig mu­si­zie­rend und sin­gend be­schäf­ti­gen könn­ten. Wenn dies Dop­pel­te, das so un­ge­heu­er auf die Kin­der wir­ken könn­te, das An­hö­ren des Mu­si­ka­li­schen und das Be­tä­ti­gen des Mu­si­ka­li­schen, durch­ein­an­der­wirkt, so wirkt es un­ge­heu­er har­mo­ni­sie­rend. Und man könn­te es vi­el­leicht auch da­hin brin­gen, daß man mit dem ab­wech­sel­te. Das wä­re im Un­ter­richt au­ßer­or­dent­lich be­deut­sam, wenn man die ei­ne Hälf­te sin­gen und die an­de­re Hälf­te zu­hö­ren las­sen könn­te, und dann wie­der um­ge­kehrt. Das ist et­was, was au­ßer­or­dent­lich wün­schens­wert wä­re, was gepf­legt wer­den soll­te. Denn beim Zu­hö­ren des Mu­si­ka­li­schen ist es so, daß vor al­len Din­gen hei­lend, hy­gie­nisch ein­ge­wirkt wird auf das­je­ni­ge, was der Kopf tun soll an dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus; beim sel­ber Sin­gen wird auf al­les das­je­ni­ge hei­lend ein­ge­wirkt, was der Kör­per an 
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dem Kopf tun soll. So wür­den die Men­schen viel ge­sün­der wer­den,wenn man al­les das tun könn­te, was man im Un­ter­richt tun soll­te.
Wir sind uns ei­gent­lich gar nicht stark ge­nug be­wußt, wie wir in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zu­rück­ge­kom­men sind; die Men­schen wa­ren ein­mal so weit, daß sie die Kin­der mehr oder we­ni­ger wild ha­ben auf­wach­sen las­sen; daß sie sie gar nicht be­son­ders ha­ben un­ter­rich­ten las­sen. Da hat man nicht ein­ge­grif­fen in die Frei­heit des Men­schen, so in die Frei­heit ein­ge­grif­fen, wie wir das tun. Wir fan­gen an mit 6 Jah­ren in die Frei­heit des Men­schen ein­zu­g­rei­fen, und müs­sen, was wir eben ge­ra­de da­durch ver­b­re­chen, was wir an Frei­heit zer­stö­ren, da­durch wie­der aus­bes­sern, daß wir in der rich­ti­gen Wei­se er­zie­hen. Wir müs­sen uns klar sein dar­über, daß das Wie des Un­ter­rich­tens von uns ver­bes­sert wer­den muß, weil wir sonst ei­nem furcht­ba­ren Zu­stand ent­ge­gen­ge­hen. Die Leu­te mö­gen noch so stark fest­s­tel­len, wie hoch die Kul­tur ge­kom­men ist, wie we­nig An­al­pha­be­ten es gibt und so wei­ter - sie sind doch bloß Ab­drü­cke, Au­to­ma­ten von dem, was in der Schu­le zu­be­rei­tet wor­den ist.
Das müs­sen wir auch ver­mei­den, daß wir in den Schu­len bloß Ab­drü­cke zu­be­rei­ten. Wir müs­sen den Men­schen trotz­dem zu sei­ner In­di­vi­dua­li­tät kom­men las­sen. Be­son­ders wich­tig wer­den sol­che Din­ge, wenn wir ge­wis­ser­ma­ßen künst­li­che Din­ge ent­wi­ckeln, al­so sa­gen wir bei al­len For­men des aus­wen­dig Auf­sa­gens. Das aus­wen­dig Auf­sa­gen ist ja kei­ne ganz ein­fa­che Sa­che. Das aus­wen­dig Auf­sa­gen be­deu­tet eI­nen Weg, der den In­halt, den sich das Kind an­eig­net, von dem Geis­tig-See­li­schen zum Leib­lich-Phy­si­schen hin­über­bringt. Es ist der In­halt dem Kin­de zu­erst geis­tig-see­lisch bei­ge­bracht wor­den. Es muß ja das­je­ni­ge ver­ste­hen, was es aus­wen­dig lernt, denn ich brau­che nicht über das Aus­wen­dig­ler­nen zu sp­re­chen, wenn das Kind nicht ein­mal ver­steht, was es aus­wen­dig lernt. Zu­erst ist al­so die­ses Ver­ste­hen da. Aber in­dem es wir­k­lich aus­wen­dig lernt, kommt es da­zu, die Sa­che Im­mer mehr me­cha­nisch, leib­lich-phy­sisch zu ma­chen. Und dies ist ein Weg, der den In­halt des zu Ler­nen­den zu­nächst ins Sub­jek­ti­ve holt und ihn dann hin­über­bringt ins Ob­jek­ti­ve. In die­ser Sa­che muß man aber auch wahr sein. Man muß, in­dem die­ser In­halt in das Ob­jek­ti­ve hin­über­ge­lei­tet wird, das Kind an­hal­ten, sich sel­ber zu­zu­hö­ren. Man 
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muß das Kind auf­merk­sam ma­chen dar­auf, daß es sich sel­ber et­was zu­hört. Man muß es da­zu brin­gen, daß es in dem­sel­ben Ma­ße, in dem der In­halt her­ge­sagt wird, im­mer mehr und mehr lernt, sich selbst zu- zu­hö­ren. Das kann man da­durch er­rei­chen, daß man das Kind an- lei­tet, zum Bei­spiel die Lau­te, die es her­vor­bringt, wir­k­lich bei sich sel­ber zu un­ter­schei­den. Man sagt zu dem Kin­de: Es ist das­je­ni­ge, was du auf­sagst, wie um dich her­um, du kannst das auch hö­ren. - Man muß pro­bie­ren, daß man das dem Kin­de bei­brin­gen kann, daß es sich selbst zu­hört. Aber das al­lein ge­nügt nicht. Da ist noch et­was ganz an­de­res not­wen­dig. Man wird es nie­mals da­zu brin­gen, daß das Kind rich­tig den Über­gang fin­det zwi­schen dem Ge­dank­lich-vor­stel­lungs­mä­ß­ig- oder Emp­fin­dungs­ge­mäß-Ha­ben des In­hal­tes und dem Aus­wen­dig­ge­lern­ten, wenn man nicht ver­sucht, be­vor das Aus­wen­dig- ler­nen ein­tritt, die Sa­che sehr stark ge­fühls­mä­ß­ig dem Kin­de bei­zu­brin­gen. Es darf ein­fach nichts bis zum Aus­wen­dig­ler­nen ge­trie­ben wer­den, von dem das Kind nicht in al­len De­tails ein deut­li­ches Ge­fühl, ei­ne schar­fe Emp­fin­dung hat; und zwar vor al­len Din­gen ei­ne Emp­fin­dung, die es ihm er­mög­licht, sich in der rich­ti­gen Wei­se zu dem In­halt zu ver­hal­ten.
Be­trach­ten wir ei­nen ex­t­re­men Fall. Den­ken wir an ein Ge­bet; da soll das Kind an­ge­hal­ten wer­den, wenn es ein Ge­bet ler­nen soll, beim In­halt in ei­ne Art ver­eh­rungs­vol­le Stim­mung hin­ein­zu­kom­men. Und wir müs­sen da­für sor­gen, daß das Kind zu­erst in die­se ver­eh­rungs­vol­le Stim­mung kommt. Wir müs­sen da­vor zu­rück­be­ben, dem Kin­de ein Ge­bet bei­zu­brin­gen, wenn wir ihm nicht zu­erst die an­dachts­vol­le Stim­mung bei­brin­gen. Da­bei darf das Kind dann nie­mals das Ge­bet auf­sa­gen, oh­ne daß es die an­dachts­vol­le Stim­mung hat. Al­so wir sol­len das Kind nicht ein nied­li­ches, hüb­sches Ge­dicht auf­sa­gen las­sen, oh­ne daß wir ihm vor­her das lei­se Lächeln, ein Er­f­reut­sein und Ent­zückt­sein er­weckt ha­ben; nicht es ihm be­feh­len, aber es an dem In­halt sel­ber er­we­cken. Und so in al­lem.
ES ist nach und nach an der Mensch­heit furcht­bar viel ver­dor­ben wor­den. Sie ha­ben das vi­el­leicht, da man ja in die­ser Be­zie­hung et­was ver­nünf­ti­ger ge­wor­den ist, nicht mehr so er­lebt. Aber die Men­schen, die heu­te äl­ter sind, ha­ben es er­lebt, daß man sie hat zum Bei­spiel 
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Din­ge aus­wen­dig ler­nen las­sen, die nie aus­wen­dig ge­lernt wer­den soll­ten. Ge­schich­te ist so bei­ge­bracht wor­den, daß die Kin­der sie aus­wen­dig ge­lernt ha­ben. Ich ha­be noch ge­se­hen, wie Gym­na­sial­leh­rer Kin­der das Ge­schichts­buch ha­ben mit­brin­gen las­sen, dann ist ein Ab­schnitt ge­le­sen wor­den, der dann ab­ge­fragt wor­den ist. Die Kin­der ha­ben ihn dann ein­fach aus­wen­dig ge­lernt. Ich ha­be ge­hört, es soll ein aus­ge­zeich­ne­ter Schü­ler ge­sagt ha­ben: Der Kar von Je­ru­sa­lem. - Das hat sich tat­säch­lich er­eig­net, statt: Der Zar von Ruß­land - hat er ge­sagt: Der Kar von Je­ru­sa­lem. - Das hat für ihn nichts aus­ge­macht, so stark war er im Her­sa­gen drin­nen. Der­g­lei­chen Din­ge sind vie­le vor­ge­kom­men. Vie­les von dem, was ge­ra­de zur De­ka­denz ge­führt hat, kam von die­ser Sei­te, daß die Din­ge, wie Geo­gra­phie und Ge­schich­te, ein­fach ha­ben aus­wen­dig ge­lernt wer­den müs­sen.
Es ist not­wen­dig, daß das, was mit Recht aus­wen­dig ge­lernt wird, Ge­be­te, Ge­dich­te und so wei­ter in ei­ner sol­chen Wei­se präpa­riert wird, daß der Ge­fühl­s­an­teil, den das Kind neh­men muß, wenn es sich sel­ber zu­hört, da ist. Es muß ge­ra­de­zu das Kind beim Ge­bet das Ge­fühl ha­ben: Du gehst jetzt über dich hin­aus, du sagst et­was, wo­bei du über dich hin­aus­gehst. - Und so muß es bei al­lem An­mu­ti­gen und Sc­hö­nen sein.
Das hat aber sei­ne durch­aus kör­per­lich-phy­si­sche Be­deu­tung, denn je­des­mal, wenn wir dem Kin­de et­was bei­brin­gen, was ei­nen tra­gi­schen oder er­ha­be­nen Cha­rak­ter hat, wir­ken wir im Grun­de ge­nom­men auf sei­nen Stoff­wech­sel. Je­des­mal, wenn wir dem Kin­de et­was bei­brin­gen, was ei­nen nied­li­chen, an­mu­ti­gen Cha­rak­ter hat, je­des­mal dann wir­ken wIr auf sei­nen Kopf, auf sein Sin­nes-Ner­ven­sys­tem. Und wir kön­nen in die­ser Be­zie­hung hy­gie­nisch vor­ge­hen. Wenn wir zum Bei­spiel ein Kind ha­ben, das, sa­gen wir, sehr leicht­fer­tig ist, das al­so im­mer­fort Sen­sa­tio­nen ha­ben will, dann ver­su­chen wir, die­ses Kind da­durch zu ku­rie­ren, daß wir in ihm die Stim­mung er­zeu­gen, die es beim Aus­wen­dig­ler­nen ha­ben muß bei Er­ha­be­nem, Tra­gi­schem. Schon auf die­se Wei­se kom­men wir dann dem Kin­de bei. Und wir müs­sen auf sol­che Din­ge im Un­ter­richt durch­aus Rück­sicht neh­men.
Das al­les wer­den Sie dann er­rei­chen, wenn Sie sel­ber in der rich­ti­gen Wei­se zum Un­ter­richt ste­hen, das heißt, wenn Sie sich doch 
#SE302-069
im­mer wie­der­um vor die Auf­ga­be stel­len, zu ver­su­chen, ab und zu ge­ra­de­zu me­di­ta­tiv sich in­ner­lich, wenn auch kurz die Fra­ge zu be­ant­wor­ten: Was gibst du ei­gent­lich dem Men­schen da­durch, daß du ihm Ge­schich­te, Geo­gra­phie und so wei­ter bei­bringst? - Sich auf­klä­ren über das­je­ni­ge, was man ei­gent­lich tut, das ist für den Leh­rer ganz be­son­ders not­wen­dig. Wir ha­ben ja in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se über das­je­ni­ge ge­spro­chen, was man durch Ge­schich­te, Geo­gra­phie und so wei­ter dem Kin­de zu sa­gen hat. Mit sol­chen Din­gen muß man nicht zu­frie­den sein, wenn man sie weiß, son­dern man muß sie sich kurz me­di­tie­rend vor die See­le ru­fen. Weiß zum Bei­spiel der Eu­ryth­mie­leh­rer, daß er den Geist aus den Glie­dern des Kin­des er­löst, weiß der­je­ni­ge, der Le­sen lehrt, daß er das Geis­ti­ge ver­leib­licht, ver­kör­pert, und macht er sich das im­mer klar, sieht er ge­wis­ser­ma­ßen, wie, wenn er falsch liest oder Lang­wei­li­ges dem Kin­de bei­bringt, das Kind im­mer mehr und mehr zu ei­ner Stoff­wech­sel­krank­heit hin­neigt, fühlt er, daß er den spä­te­ren Dia­be­ti­ker er­zeugt da­durch, daß er das Kind Lang­wei­li­ges her­un­ter­le­sen läßt: dann fühlt er die rich­ti­ge Ver­ant­wor­tung. Sie er­zeu­gen Dia­be­ti­ker, Zu­cker­kran­ke, wenn Sie das Kind fort­wäh­rend über das Maß hin­aus mit lang­wei­li­gem Le­sen be­schäf­ti­gen. Sie er­zeu­gen Men­schen, die sich im Le­ben ver­lie­ren, wenn Sie den er­lös­ten Geist sich nicht wie­der be­ru­hi­gen las­sen nach ei­ner kör­per­li­chen oder ge­sang­li­chen Übung.
Das sind die Din­ge, die bei dem Leh­rer ganz be­son­ders not­wen­dig sind: sich zu­wei­len zu über­le­gen, was er ei­gent­lich tut. Und es ist das nun durch­aus nicht ein nie­der­drü­cken­des Ge­fühl; denn der Leh­rer, der viel mit Le­sen zu tun hat, wird da­durch zum Ge­fühl kom­men, daß er ei­gent­lich fort­wäh­rend et­was ver­kör­pert, daß er an der men­sch­li­chen Kör­per­lich­keit ar­bei­tet und da­mit Men­schen stark oder schwach auch in be­zug auf die Phy­sis in die Welt setzt. Der Hand­ar­beits- oder Hand­fer­tig­keits­leh­rer wird sich sa­gen kön­nen, er ar­bei­tet ganz be­son­ders am Geis­te. Wenn wir in der rich­ti­gen Wei­se mit dem Kin­de stri­cken und Din­ge ma­chen, die Sinn ha­ben, oder durch Hand­fer­tig­keits­un­ter­richt Din­ge ma­chen, die Sinn ha­ben, dann ar­bei­ten wir wir­k­lich oft­mals mehr am Geis­te, als wenn wir den Kin­dern das bei­brin­gen, was man für das Geis­ti­ge hält.
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Nach die­ser Rich­tung kann man ja ganz be­son­ders viel tun. Denn ge­gen­wär­tig liegt es ein bißchen schon in der Ar­tung, daß die Kin­der im Hand­ar­beits­un­ter­richt vie­les ver­kehrt ma­chen. Man kann nach die­ser Rich­tung hin ganz be­son­ders güns­tig wir­ken. Ich ha­be es doch gleich be­merkt, wie die Kin­der bei uns in Dor­nach Kis­sen ge­stickt ha­ben, klei­ne Pols­ter, auf die das und das dar­auf ge­macht wird. Man müß­te da­für sor­gen, daß das wir­k­lich Kis­sen wer­den. Es ist doch kein Kis­sen, wenn man auf ein Pöls­ter­chen et­was Be­lie­bi­ges dar­auf stickt. Man muß es dem dar­auf Ge­stick­ten an­se­hen, daß man sich dar­auf le­gen kann, daß sich ein Ohr dar­auf le­gen kann. Die Kin­der schei­nen ganz be­son­ders sol­che Hau­ben, die man auf Tee- und Kaf­fee kan­nen setzt, ger­ne zu ma­chen. Aber sie müs­sen das dann so ma­chen, daß das auch dar­auf ein­ge­rich­tet ist. Wenn ich es un­ten auf­ma­che, so muß das, was ich mit den Hän­den aus­füh­re, sich in der Zeich­nung fort­set­zen. Ich muß der Zeich­nung an­se­hen, daß es da auf­ge­macht wer­den muß. Das Kind ist durch die Ver­hält­nis­se so ver­dor­ben, daß es da un­ten, wo es auf­ge­macht wer­den soll, ei­ne Zeich­nung hin­macht, die so geht:
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Ja, das ist ja ver­kehrt. Man muß der Zeich­nung an­se­hen, wo auf­ge­macht wird und wo zu ist, wo man nicht auf­ma­chen kann. Eben­so ist es not­wen­dig, daß das Kind wird un­ter­schei­den ler­nen müs­sen, daß et­was, was um den Hals ge­nom­men wird, wenn es mit Bänd­chen be­näht wird, so sein muß, daß das nach un­ten wei­ter wird und nach oben sch­mä­ler. Wenn ein Gür­tel ge­macht wird, so muß man es dem gleich an­se­hen, daß er sich nach bei­den Sei­ten zu­g­leich öff­net, daß in der
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Mit­te die Zeich­nung am brei­tes­ten ist. Es ist so, daß die Kin­der sich übe­rall in die For­men hin­ein­fin­den sol­len.
Ge­ra­de da kann un­ge­heu­er viel be­wirkt wer­den, und da­bei er­rei­chen Sie nur et­was, wenn Sie wir­k­lich nicht auf das Au­ge hin ar­bei­ten, son­dern wenn Sie das im Ge­fühl er­zeu­gen. Sie müs­sen das im Ge­fühl er­zeu­gen, daß das Kind die Zeich­nung so ha­ben will, daß es ge­wis­ser­ma­ßen fühlt: es macht das un­ten au­s­ein­an­der und es drückt von oben, es st­rebt von oben nach un­ten. Man muß das ins Ge­fühl ver­wan­deln; man muß in die Hand hin­ein­brin­gen, was auch mit der Hand ge­ar­bei­tet wer­den soll. Im Grund ge­nom­men ist der Mensch auch da­bei durch­aus ganz be­tei­ligt mit sei­nem We­sen, und er denkt mit dem gan­zen Lei­be. Man muß al­so durch­aus ver­su­chen, daß da die Din­ge ge­fühlt wer­den. Im Hand­ar­beits­un­ter­richt muß auf das Ge­fühl hin­ge­ar­bei­tet wer­den. Es muß ge­wis­ser­ma­ßen das Kind, wenn es ei­ne Ecke sti­cken soll, das Ge­fühl ha­ben: Die Ecke muß so ge­stickt wer­den, daß ich, wenn ich da­hin­ter­fah­re, nicht durch kann. - Wenn es an­ders ist, wenn man durch kann, dann muß da­zu et­was ge­hö­ren, dem man eben an­sieht: da kann man durch. So muß es schon ge­niacht wer­den. Da kann der Hand­ar­beits­leh­rer schon sa­gen: Ich ma­che die Sa­che so, in­dem ich ge­ra­de an der geis­ti­gen Be­tä­ti­gung des Kin­des ganz be­son­ders be­tä­tigt bin. Es braucht sich nie­mand durch ir­gend­ei­ne Par­tie des Un­ter­rich­tes zu­rück­ge­setzt füh­len.
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Wir wol­len uns heu­te ein­mal die Cha­rak­te­ris­tik des vier­zehn-, fünf­zehn­jäh­ri­gen Kin­des vor die See­le füh­ren, um dann in den nächs­ten Ta­gen das­je­ni­ge auf­zu­bau­en, was mehr in päda­go­gisch-di­dak­ti­scher Hin­sicht für die­se Kin­der in Be­tracht kommt. Da­bei wol­len wir nicht bloß auf das­je­ni­ge Rück­sicht neh­men, was die Leh­re und Er­zie­hung die­ses Kin­desal­ters be­trifft, son­dern auch das­je­ni­ge ins Au­ge fas­sen, was die gan­ze Schu­le be­trifft.
Wir wIs­sen aus der an­thro­po­so­phi­schen Er­kennt­nis her­aus, daß die­se Zeit die­je­ni­ge ist, in der der as­tra­li­sche Leib des Kin­des erst so recht ge­bo­ren wird, das heißt, zu sei­ner be­son­de­ren Gel­tung kommt.
Ge­ra­de­so wie der phy­si­sche Leib vor­zugs­wei­se wirk­sam ist, und zwar in zu­neh­men­der Wirk­sam­keit, von der Ge­burt bis zum 7. Jah­re un­ge­fähr, so ist nach dem 7. Le­bens­jah­re bis zum 14., 15. Jahr der Äther­leib in Wirk­sam­keit und dann der as­tra­li­sche Leib, der aber na­tür­lich sei­ner­seits in ei­ner be­son­de­ren Ver­bin­dung ist mit dem Ich, das ja erst nach dem 20. Jah­re zur voll­stän­di­gen Wirk­sam­keit kommt.
Es ist die­ses Le­bensal­ter von 14, 15 Jah­ren ein be­son­ders wich­ti­ges für die kind­li­che Ent­wi­cke­lung. Daß es be­son­ders wich­tig ist, kön­nen Sie ja dar­aus ent­neh­men, daß ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne lo­se­re Ver­bin­dung ist zwi­schen dem as­tra­li­schen Leib und dem Äther­leib und dem phy­si­schen Leib. Je­de Nacht, wenn wir schla­fen, ge­hen wir mit un­se­rem as­tra­li­schen Leib und Ich aus un­se­rem Äther­leib und phy­si­schen Leib heraw, so daß ge­wis­ser­ma­ßen en­ger zu­sam­men­ge­bun­den sind phy­si­scher Leib und Ather­leib auf der ei­nen Sei­te und as­tra­li­scher Leib und Ich auf der an­de­ren Sei­te, wäh­rend lo­se ver­bun­den sind, weil sie je­den Tag ge­t­rennt und zu­sam­men­ge­fügt wer­den, as­tra­li­scher Leib und Äther­leib auf der ei­nen Sei­te und Ich und phy­si­scher Leib auf der an­de­ren Sei­te.
Da­mit hängt zu­sam­men, daß der Über­gang für den Men­schen, wie er um das 14. und 15. Jahr liegt - bei Mäd­chen so­gar et­was früh­er -, an­ders­ar­ti­ger Na­tur ist als der, der um das 7. Jahr liegt. Mit dem 
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Zahn­wech­sel, mit dem Er­lan­gen des volks­schul­mä­ß­i­gen Le­bensal­ters hat man es mit ei­nem Ver­hält­nis zu tun, das sich ge­wis­ser­ma­ßen ganz ob­jek­tiv in dem leib­lich-phy­sisch Äu­ße­ren des Men­schen ab­spielt, in dem­je­ni­gen, was sich je­den Tag oh­ne­dies als ein Ob­jek­ti­ves ab­son­dert, wenn der Mensch in den Schlaf­zu­stand kommt. Mit dem Über­gang durch das se­xu­el­le Reif­wer­den hat man es mit et­was zu tun, wo­rin der Mensch sein gan­zes Sub­jek­ti­ves, sein Ich und sei­nen as­tra­li­schen Leib In ein Ver­hält­nis bringt zu ei­nem Ob­jek­ti­ven, zu sei­nem Äther­leib und zu sei­nem phy­si­schen Leib. Da­her hat man es bei die­sem Über­gang in der Le­bens­ent­wi­cke­lung mit et­was zu tun, das in ganz an­de­rer Wei­se auch in die see­li­sche Ent­wi­cke­lung ein­g­reift als der Über­gang beim Zahn­wech­sel. Der Über­gang beim Zahn­wech­sel ist so, daß ei­ne phy­sisch-äthe­ri­sche Ver­bin­dung vor sich geht. Die wirkt dann auf das Sub­jek­ti­ve. Bei dem Über­gang durch das Ge­schiecht­lich-reif-Wer­den bleibt in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung das Phy­sisch-Äthe­ri­sche für sich, wie es ist, und auch das As­tra­li­sche mit dem Ich bleibt, wie es ist, aber es ent­steht in ge­wis­sem Sinn ein an­ders­ar­ti­ger Ver­kehr zwi­schen den bei­den, so daß nach bei­den Sei­ten hin gleich­mä­ß­ig teil­nimmt an dem Über­gang so­wohl das Phy­sisch-Leib­li­che und das Äthe­ri­sche, wie das­je­ni­ge, was Ich und as­tra­li­scher Leib ist. Die­ses aber ist ein Vor- gang, an dem der Mensch auch mit sei­nen in­ner­lich sub­jek­ti­ven Ei­gen­schaf­ten un­mit­tel­bar be­tei­ligt ist.
Da­her se­hen wir, wie nach dem Ge­sch­lechts­reif­wer­den in der Tat­star­ke Cha­rak­ter­ve­r­än­de­run­gen in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung vor sich ge­hen. Die­se Cha­rak­te­rän­de­run­gen wer­den ja auch äu­ßer­lich be­merk­bar. Nicht nur, daß das auch im all­ge­mei­ne­ren auf­tritt, was das Reif­wer­den zur Lie­be ist, die ja nicht gleich in ih­rer vol­len se­xu­el­len Form auf­tritt, son­dern mehr in ei­ner all­ge­mei­nen Form, so daß sich das Kind zu ei­nem an­de­ren Kind in ei­ner in­ni­gen Wei­se hin­ge­zo­gen fühlt. Wir se­hen ins­be­son­de­re die Kn­a­ben- und Mäd­chen­f­reund­schaf­ten in der Wei­se sich aus­bil­den, die am An­fang noch nicht viel mit dem Se­xu­el­len zu tun ha­ben, die aber be­zeu­gen, daß über­haupt die Ent­wi­cke­lung der Lie­be­kraft, der Kraft zur Nei­gung für den Ne­ben­men­schen in ei­ner be­wuß­te­ren Wei­se in die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung ein­tritt.
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Und wir se­hen dann, wie äu­ßer­lich be­merk­bar wird, daß ei­gent­lich so­wohl bei Kn­a­ben wie bei Mäd­chen in die­sem Le­bensal­ter et­was auf­tritt, was ei­nem aus der bis­he­ri­gen in­di­vi­du­el­len Ent­wi­cke­lung oft­mals ziem­lich un­er­klär­lich ist, was oft­mals so­gar sehr stark dem bis­he­ri­gen in­di­vi­du­el­len Cha­rak­ter wi­der­spricht, was aber ein ge­wis­ses Ge­mein­sa­mes, ein All­ge­mei­nes auf­weist, und was mit dem se­xu­ell Reif- wer­den be­ginnt. Wir se­hen, wie das­je­ni­ge auf­tritt, was wir bei Kn­a­ben - in an­de­rer Form ist es bei Mäd­chen vor­han­den - die Lüm­mel­jah­re und die Fle­gel­jah­re nen­nen. Die­se Lüm­mel- und Fle­gel­jah­re ha­ben durch­aus ih­ren Ur­sprung in die­sem zum be­son­de­ren in­ne­ren Er­fü­Men kom­men­den as­tra­li­schen Leib, der das Ich in sich sch­ließt, das aber noch nicht zur vol­len Ent­fal­tung ge­kom­men ist, und in dem Rin­gen, um in das rich­ti­ge Ver­hält­nis zum Er­le­ben des Sys­tems des Phy­si­schen und da­durch zur gan­zen Um­ge­bung zu kom­men. Ge­ra­de weil es ein Auf­su­chen ei­nes Ver­hält­nis­ses zwi­schen dem Ob­jek­ti­ven und Sub­jek­ti­ven ist, ge­ra­de des­halb ist ein ge­wis­ses Rin­gen vor­han­den. Und die­ses Rin­gen drückt sich da­durch aus, daß der Mensch in die­sem Le­bensal­ter ge­wis­ser­ma­ßen das ver­leug­net, was er bis­her ent­wi­ckelt hat. Man er­kennt manch­mal die Kin­der nicht wie­der, wenn bei ih­nen das Lüm­mel- oder Fle­gelal­ter ein­ge­t­re­ten ist.
Je­der kennt ja die äu­ße­ren Merk­ma­le des Lüm­mel- und Fle­gelal­ters, und da­her brau­che ich sie nicht wei­ter im De­tail zu schil­dern. Aber wir müs­sen sie ih­rem We­sen nach doch ge­nau be­trach­ten, weil sie für die Er­zie­hung und für den Un­ter­richt ei­ne au­ßer­or­dent­lich gro­ße Be­deu­tung ha­ben. Was sich nun zu­nächst gel­tend macht, das ist, daß beim Mäd­chen der as­tra­li­sche Leib ei­ne grö­ße­re Be­deu­tung hat als beim Kn­a­ben. Der as­tra­li­sche Leib hat durch das gan­ze Le­ben hin­durch beim weib­li­chen Ge­sch­lecht ei­ne grö­ße­re Be­deu­tung als beim männ­li­chen Ge­sch­lecht. Die gan­ze weib­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on ist ja durch den as­tra­li­schen Leib mehr nach dem Kos­mos hin or­ga­ni­siert. Durch die weib­li­che Na­tur ent­hüllt und of­fen­bart sich vie­les, was ei­gent­lich Ge­heim­nis­se des Kos­mos sind. Der as­tra­li­sche Leib der weib­li­chen Na­tur ist in sich dif­fe­ren­zier­ter, we­sent­lich rei­cher ge­g­lie­dert als der as­tra­li­sche Leib des Man­nes, der in ei­ner ge­wis­sen Wei­se un­ge­g­lie­der­ter, un­dif­fe­ren­zier­ter, gröb­er ist. Da­ge­gen ent­wi­ckelt sich das Mäd­chen zwi­schen
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dem 13., 14. und 20., 21. Jahr so, daß sein Ich in ei­ner star­ken Wei­se be­ein­flußt wird von dem, was sich im as­tra­li­schen Leib ge­stal­tet.
Man sieht, wie beim Mäd­chen das Ich all­mäh­lich, man möch­te sa­gen, auf­ge­so­gen wird von dem as­tra­li­schen Leib, so daß dann, wenn das 20., 21. Jahr ein­tritt, beim Mäd­chen ei­gent­lich ein star­ker Ge­gen­druck statt­fin­det, ei­ne star­ke An­st­ren­gung, zum Ich zu kom­men.
Beim Kn­a­ben ist das we­sent­lich an­ders. Beim Kn­a­ben saugt der as­tra­li­sche Leib das Ich viel we­ni­ger ein. Es bleibt das Ich zwar ver­bor­gen. Es ist noch nicht recht wirk­sam, aber es bleibt doch, oh­ne daß es stark be­ein­flußt wird von dem as­tra­li­schen Leib, zwi­schen dem 14., 15. und 20. und 21. Jahr be­ste­hen, so daß der Kn­a­be durch die­ses Be­ste­hen­b­lei­ben des Ich, Nicht­auf­ge­so­gen­wer­den des Ich und doch wie­der Nicht­selb­stän­dig­sein des Ich viel leich­ter in die­sem Le­bensal­ter ein Duck­mäu­ser wird als das Mäd­chen. Das Mäd­chen be­kommt viel leich­ter in die­sem Le­bensal­ter et­was Frei­es, et­was, was auf äu­ße­res Auf­t­re­ten hin­geht, als der Kn­a­be. Und bei ei­gent­lich tie­fe­ren Kn­a­ben­na­tu­ren be­mer­ken wir, daß durch die­ses be­son­de­re Ver­hält­nis des Ich zum as­tra­li­schen Leib in die­sem Le­bensal­ter et­was auf­tritt, wie oft­mals ei­ne Art Sich-Zu­rück­zie­hen im Le­ben. Ge­wiß, man sucht Freun­de, man sucht An­schluß; aber man hat das Be­dürf­nis, sich mit ganz be­son­de­ren Ge­dan­ken oder Emp­fin­dun­gen in sich et­was` ver­krie­chen zu kön­nen. Das ist das Cha­rak­te­ris­ti­sche ge­ra­de bei tie­fe­ren Kn­a­ben, daß sie sich in die­sem Le­bensal­ter gern et­was in sich ver­krie­chen, und man wird als Er­zie­her, auch als Er­zie­he­rin na­tür­lich, au­ßer­or­dent­lich gut auf sol­che Kn­a­ben­na­tu­ren wir­ken, wenn man sich dar­auf ein­läßt, auf das be­son­de­re Ge­heim­nis, möch­te ich sa­gen, das ei­gent­lich je­de tie­fe­re Kn­a­ben­see­le hat, in ei­ner ei­gent­lich zar­ten Wei­se ein­zu­ge­hen; wenn man nicht zu stark da­ran tippt, aber in ei­ner ge­wis­sen Wei­se sich dar­auf ein­läßt, ge­wis­ser­ma­ßen durch das gan­ze Be­neh­men zeigt, daß man so et­was vor­aus­setzt. Es ist schon et­was von ei­ner ge­wis­sen Lie­be zum Zu­rück­zie­hen in sich sel­ber. Und wenn die­se Lie­be zum Zu­rück­zie­hen in sich sel­ber bei Kn­a­ben nicht auf­tritt in die­sem Al­ter, so muß man ei­gent­lich vor­sich­tig sein. Bei Kn­a­ben, bei de­nen die­ses deut­li­che oder lei­se Zu­rück­zie­hen nicht vor­han­den ist - für den gründ­li­chen Er­zie­her ist es schon zu be­mer­ken -, muß man acht­ge­ben. Da muß man sich 
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sa­gen: da ist et­was, was man auf­su­chen muß, was nicht ganz rich­tig ist, was im spä­te­ren Le­ben zu Schwie­rig­kei­ten oder Abnor­mi­tä­ten füh­ren könn­te.
Beim Mäd­chen - die Din­ge sind ganz fein un­ter­schie­den, aber man muß sich ei­ne ge­wis­se Be­o­b­ach­tungs­ga­be für die­se Din­ge an­eig­nen - ist das ganz an­ders: beim Mäd­chen wird das Ich mehr oder we­ni­ger vom As­tra­li­schen auf­ge­so­gen. Da­durch lebt das Mäd­chen we­ni­ger nach in­nen hin­ein; es lebt mehr in den Äther­leib hin­ein das­je­ni­ge, was vom Ich durch­drun­ge­ner as­tra­li­scher Leib ist. Es lebt sich sehr stark in den Äther­leib, da­mit so­gar in die gan­ze Hand­ha­bung, in die äu­ße­re Be­we­g­lich­keit hin­ein. Und man be­merkt ge­ra­de bei rich­ti­gen Mäd­chen­na­tu­ren, bei ei­ner rich­ti­gen Ent­wi­cke­lung, daß das Mäd­chen in die­ser Zeit in ei­ner ge­wis­sen Wei­se wa­cker wird, fest wird in sei­nem Auf tre­ten, die Per­sön­lich­keit be­tont, sich hin­s­tellt, nicht in sich zu­rück- zieht. Das Na­tur­ge­mä­ße ist das fran­ke und freie Hin­t­re­ten vor die Welt, das sich so­gar, wenn es sich mit et­was ego­is­ti­schen Ge­füh­len paart, zum Sich-Zei­gen­wol­len in der Welt wird, zum Sich-Zei­gen- wol­len na­ment­lich in be­zug auf den Cha­rak­ter und in be­zug auf sei­ne gan­ze Ei­gen­art. Es ist durch­aus cha­rak­te­ris­tisch ge­ra­de für das Mäd­chen­we­sen in die­ser Zeit, daß das Mäd­chen ein frei­es Auf­t­re­ten hat, daß es ei­nen Wert dar­auf legt, zu zei­gen, wel­ches sein Wert ist. Im Ex­t­rem ar­tet das dann zur Ko­ket­te­rie und zur Ei­tel­keit aus, zur Sucht, nicht nur durch sein See­li­sches sich zu zei­gen, son­dern auch durch das, was man äu­ßer­lich sich an­hängt. Es ist au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant zu be­o­b­ach­ten, wie von dem 14., 15. Jahr an ge­ra­de das, was dann in tri­via­lem Sinn zur Putz­sucht wird, in fei­nem äst­he­ti­schem Sinn beim Mäd­chen in die­sem Le­bensal­ter auf­t­re­ten kann. Das al­les ist durch­aus ei­ne Fol­ge des be­son­de­ren Ver­hält­nis­ses, in das der as­tra­li­sche Leib mit dem auf­ge­so­ge­nen Ich zu dem Äther­leib tritt, was dann na­ment­lich so auf­tritt nach au­ßen: der Gang wird an­ders, die Hal­tung wird an­ders, der Kopf wird frei­er ge­hal­ten, im Ex­t­rem wie­der­um hochnä­sig und so wei­ter. Die­se Din­ge soll­te man tat­säch­lich mit ei­nem ge­wis­sen künst­le­ri­schen Sinn be­o­b­ach­ten.
Wenn man auf die­se Dif­fe­ren­zie­rung von Kn­a­ben und Mäd­chen hin­schaut, wird man es ver­ste­hen, daß man dann, wenn man al­so die 
#SE302-077
Wohl­tat ei­ner Er­zie­hung hat, wel­che Kn­a­ben und Mäd­chen bei­ein­an­der be­han­delt, ge­ra­de durch das takt­vol­le Ne­ben­ein­an­der­be­han­deln au­ßer­or­dent­lich viel er­rei­chen kann.
Der sei­ner Auf­ga­be be­wuß­te Leh­rer oder die Leh­re­rin wer­den durch­aus, auch wenn sie Kn­a­ben und Mäd­chen ne­ben­ein­an­der ha­ben, trotz- dem zwi­schen bei­den in ei­ner ge­wis­sen Wei­se dif­fe­ren­zie­ren. So muß man auch dif­fe­ren­zie­ren in be­zug auf das­je­ni­ge, was in die­sem Le­bensal­ter ganz be­son­ders wich­tig wird, das ich eben jetzt cha­rak­te­ri­sier­te, näm­lich in be­zug auf die Art und Wei­se, wie sich über­haupt das Sub­jek­ti­ve im Ver­hält­nis zur Au­ßen­welt ge­stal­tet hat; denn man soll ja in die­sem Le­bensal­ter das Sub­jek­ti­ve zum ei­ge­nen Lei­be, äthe­ri­schen Leib und phy­si­schen Leib in ein Ver­hält­nis set­zen. Das setzt vor­aus, daß man über­haupt zur Au­ßen­welt ein ent­sp­re­chen­des Ver­hält­nis ge­won­nen hat. Und dar­auf hin kann man schon die gan­ze Schul­zeit hin­durch ar­bei­ten. Es geht al­so durch­aus das­je­ni­ge, was für die­ses Le­bensal­ter wich­tig ist, die gan­ze Schul­zeit hin­durch den Leh­rer und die Leh­re­rin an. Wir müs­sen ja in der Zeit, wäh­rend wir un­ter­rich­ten, auch dar­auf se­hen, daß die Kin­der Emp­fin­dun­gen be­kom­men, ers­tens von re­li­gi­ös- mo­ra­li­scher Art - das ist ja et­was, was oft­mals be­spro­chen wor­den ist - und auch, daß die Kin­der ge­wis­se Emp­fin­dun­gen, Vor­stel­lun­gen be­kom­men, die sich auf das Sc­hö­ne, auf das Künst­le­ri­sche be­zie­hen, auf das äst­he­ti­sche Auf­fas­sen der Welt. Das wird be­son­ders wich­tig im 13., 14., 15. Le­bens­jah­re, daß wir sol­che Emp­fin­dun­gen und Vor­stel­lun­gen die gan­ze Schul­zeit hin­durch in dem Kin­de an­re­gen.
Denn ein Kind, in dem kei­ne Sc­hön­heits­emp­fin­dun­gen an­ge­regt sind, das nicht er­zo­gen ist zu ei­ner äst­he­ti­schen Auf­fas­sung der Welt, ein sol­ches Kind wird in die­sem Le­bensal­ter sinn­lich und vi­el­leicht so­gar ero­tisch. Es gibt kein bes­se­res Mit­tel, die Ero­tik auf das rich­ti­ge Maß zu­rück­zu­schrau­ben als ei­ne ge­sun­de Ent­wi­cke­lung des äst­he­ti­schen Sin­nes für das Er­ha­be­ne und Sc­hö­ne in der Na­tur. Wenn Sie die Kin­der da­zu an­lei­ten, die Sc­hön­heit und den Glanz von Son­nen­auf­gang und Son­nen­un­ter­gang zu emp­fin­den, die Sc­hön­heit der Blu­men zu emp­fin­den, wenn Sie sie an­lei­ten da­zu, die Er­ha­ben­heit ei­nes Ge­wit­ters zu füh­len, kurz, wenn Sie den äst­he­ti­schen Sinn aus­bil­den, dann tun Sie viel mehr, als mit den manch­mal fast bis zum Blöd­sinn ge­trie­be­nen 
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se­xu­el­len Un­ter­wei­sun­gen, die man heu­te dem Kin­de nicht früh ge­nug bei­brin­gen kann. Sc­hön­heits­emp­fin­dung, äst­he­ti­sches Ge­gen­über­ste­hen ge­gen­über der Welt, das ist das­je­ni­ge, was die Ero­tik auf das ge­hö­ri­ge Maß zu­rück­schraubt. Der Mensch kommt im­mer wie­der da­durch, daß er die Welt als sc­hön emp­fin­det, eben ge­ra­de da­hin, auch sei­nem ei­ge­nen Leib ge­gen­über in ei­ner frei­en Wei­se da­zu­ste­hen, nicht von ihm drang­sa­liert zu wer­den, wo­rin ei­gent­lich die Ero­tik be­steht.
Dann ist es in die­sem Le­bensal­ter von ganz be­son­de­rer Wich­tig­keit, daß das Kind ge­wis­se mo­ra­li­sche, re­li­giö­se Emp­fin­dun­gen ent­wi­ckelt hat. Die­se mo­ra­li­schen und re­li­giö­sen Emp­fin­dun­gen sind ja auch im­mer stär­kend und kräf­ti­gend für das As­tra­li­sche und das Ich. Das As­tra­li­sche und das Ich wer­den schwach, wenn die re­li­giö­sen und mo­ra­li­schen Emp­fin­dun­gen und Im­pul­se schwach ent­wi­ckelt wer­den. Das Kind wird schlapp, das Kind wird wie kör­per­lich auch ge­lähmt, wenn das nicht ge­macht wird. Und das sieht man dann ins­be­son­de­re her­vor- tre­ten, wenn die­ses Le­bensal­ter ein­tritt, von dem wir jetzt sp­re­chen. Auch der Man­gel an sol­chen mo­ra­li­schen und ethi­schen Im­pul­sen äu­ßert sich in ei­ner Un­re­gel­mä­ß­ig­keit im se­xu­el­len Le­ben.
Nun muß man aber der Dif­fe­ren­zie­rung zwi­schen Kn­a­ben und Mäd­chen in ei­ner ge­wis­sen Wei­se Rech­nung tra­gen schon im gan­zen Hin­ten­die­ren ge­gen das Le­bensal­ter, von dem wir jetzt sp­re­chen. Man muß sich be­mühen, die mo­ra­li­schen, ethi­schen Emp­fin­dun­gen beim Mäd­chen so zu ge­stal­ten, daß sie in ei­nem ge­wis­sen Sinn auf das Äst­he­ti­sche hin­zie­len. Be­son­ders Rück­sicht muß man dar­auf neh­men, daß dem Mäd­chen das Sitt­li­che, Gu­te und das Re­li­giö­se vor­züg­lich ge­fällt, daß das Mäd­chen ei­nen äst­he­ti­schen Ge­nuß hat an dem Sitt­li­chen, Gu­ten und an dem Re­li­giö­sen, an dem­je­ni­gen, was es als re­li­giö­se Vor­stel­lung auf­ge­nom­men hat. Das Mäd­chen soll Ge­fal­len ha­ben an der über­sinn­li­chen Durch­setzt­heit der Welt, und es soll be­son­ders reich­lich ver­se­hen wer­den in sei­ner Phan­ta­sie mit Bil­dern, wel­che das Durch­gött­licht­sein der Welt aus­drü­cken, und wel­che das Sc­hö­ne aus­drü­cken, was am Men­schen ist, wenn er ein gu­ter, ein sitt­li­cher Mensch ist.
Beim Kn­a­ben ist es not­wen­dig, daß wir in ihm Vor­stel­lun­gen er- we­cken, wel­che mehr nach der Kraft hin­ten­die­ren, die im re­li­giö­sen Le­ben und im Ethi­schen wirkt. Beim Mäd­chen sol­len wir das Re­li­giö­se 
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und Sitt­li­che bis ins Au­ge trei­ben, beim Kn­a­ben vor­zugs­wei­se das Re­li­giö­se und Sc­hö­ne in die Be­herzt­heit hin­ein­t­rei­ben, eben in das Kraft­ge­fühl, das aus ih­nen aus­strahlt. Na­tür­lich dür­fen wir die Din­ge nicht ins Ex­t­rem trei­ben und glau­ben, daß wir das Mäd­chen bloß zu ei­ner äst­he­ti­schen Kat­ze er­zie­hen sol­len, die al­les bloß äst­he­tisch an­sieht, und den Kn­a­ben bloß zu ei­nem Rü­p­el er­zie­hen sol­len, was ja dann ent­steht, wenn wir sei­nen Ego­is­mus auf­sta­cheln durch al­ler­lei von Kraft­ge­fühl, das wir ja er­we­cken sol­len, aber in An­leh­nung an das Gu­te> das Sc­hö­ne und Re­li­giö­se.
Wir müs­sen ver­hin­dern, daß das Mäd­chen ober­fläch­lich wird, ein fal­scher Sc­hön­heits­geist wird in den Lüm­mel- und Fle­gel­jah­ren. Und beim Kn­a­ben müs­sen wir ver­hin­dern, daß er in den Lüm­mel- und Fle­gel­jah­ren ein Rü­p­el wird. Das ist das­je­ni­ge, was nach bei­den Sei­ten hin ge­wis­ser­ma­ßen droht. Und man muß wis­sen, daß die­se Ten­denz nach der ei­nen und an­de­ren Sei­te hin durch­aus vor­han­den ist, so daß wir wir­k­lich die gan­ze Volks­schul­zeit hin­durch Rück­sicht neh­men müs­sen, beim Mäd­chen vie­les da­hin zu len­ken, daß ihm das Gu­te ge­fällt, daß ihm das Re­li­giö­se auch ei­nen ge­wis­sen äst­he­ti­schen Ein­druck macht, wäh­rend wir beim Kn­a­ben da­hin wir­ken sol­len, daß wir ihm im­mer bei­brin­gen: Sieh ein­mal Jun­ge, wenn du das tust, dann straf­fen sich dei­ne Mus­keln, dann wirst du ein tüch­ti­ger Kerl. - Das Durch­gött­licht­sein muß beim Kn­a­ben auf die­se Wei­se so­gar re­ge ge­macht wer­den.
Nun, die be­son­de­ren Ei­gen­schaf­ten, die da auf­t­re­ten, sind tat­säch­lich sehr fein in der Men­schen­na­tur be­grün­det. Wenn wir das Mäd­chen be­trach­ten: das Ich wird auf­ge­so­gen durch den as­tra­li­schen Leib. Na­tür­lich ist das al­les et­was ra­di­kal und ex­t­rem ge­spro­chen, aber ge­ra­de so kön­nen Sie sich das gut vor­s­tel­len. Es ist et­was in die­sem Vor­gang im See­lisch-Geis­ti­gen, das wir mit dem Er­rö­ten ver­g­lei­chen kön­nen, mit dem phy­si­schen Er­rö­ten. Ei­gent­lich ist die gan­ze Ent­wi­cke­lung in die­ser Zeit ein see­lisch-geis­ti­ges Er­rö­ten. Die­ses Hin­ein­drin­gen des Ich in den as­tra­li­schen Leib ist ei­ne Art Er­rö­ten. Beim Kn­a­ben ist es an­ders. Beim Kn­a­ben ist das Ich un­reg­sa­mer, aber es saugt sich nicht auf, und wir ha­ben es mit ei­nem geis­tig-see­li­schen Blaßw­er­den zu tun. Das ist sehr deut­lich zu be­mer­ken. Es ist das im­mer vor­han­den.
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Wir dür­fen uns da nicht durch das Phy­si­sche täu­schen las­sen. Wenn das Mäd­chen bleich­süch­tig wird, so ent­spricht das ganz dem, daß es see­lisch-geis­tig er­rö­tet. Wenn der Kn­a­be ein be­son­de­rer Lüm­mel wird und da­her oft­mals an­ge­regt wird, so wi­der­spricht das dem nicht, daß er see­lisch-geis­tig er­blaßt.
Das ist im Grun­de ge­nom­men ein Aus­druck der Men­schen­na­tur für das­je­ni­ge, was da in ei­ner den gan­zen Men­schen in An­spruch neh­men- den Wei­se auf­tritt: für das Scham­ge­fühl. Das Scham­ge­fühl ist das­je­ni­ge, was die gan­ze Men­schen­na­tur durch­zieht; das Scham­ge­fühl, das da­rin be­steht, daß der Mensch fühlt: er muß jetzt et­was in sein in­di­vi­du­el­les Da­sein hin­ein­neh­men, was er der Welt nicht ent­hüllt; er muß Ge­heim­nis­se in sich tra­gen. Das ist ja das We­sen des Scham­ge­fühls. Und das tritt bis in die al­le­run­be­wuß­tes­te Pha­se des see­lisch-geis­ti­gen Le­bens hin­ein auf.
Wenn wir als Er­zie­her und Leh­rer die Emp­fin­dung in uns tra­gen, so et­was über­haupt nur für uns sel­ber, in un­se­rem ei­ge­nen See­len­le­ben zu re­spek­tie­ren, wenn wir an Kn­a­ben und Mäd­chen mit je­ner Zart­heit vor­bei­ge­hen, wel­che das in­ner­lich ru­hen­de Scham­ge­fühl re­spek­tiert, wirkt das schon. Da be­darf es nicht der Wor­te, da zeigt sich die un­aus­ge­spro­che­ne Wir­kung des ei­nen Men­schen auf den an­de­ren, beim be­wuß­ten durch die Kin­der­schar Durch­ge­hen mit dem Ge­fühl, es ist et­was in ih­nen, was sie wie ei­ne u.nauf­ge­sch­los­se­ne Blu­me auf­be­wah­ren wol­len. Das ist von un­ge­heu­rer er­zie­he­ri­scher Wir­kung, daß man schon bloß mit die­ser Emp­fin­dung lebt.
Und nun ist das ja be­son­ders merk­wür­dig, daß al­le die­se äu­ße­ren Of­fen­ba­run­gen des kind­li­chen Le­bensal­ters die­ser Zeit im Grun­de ge­nom­men trotz­dem nur ,ein fast bis ins Ge­gen­teil hin­ein mo­di­fi­zier­tes Scham­ge­fühl sind. Das Mäd­chen, das im Scham­ge­fühl see­lisch-geis­tig er­rö­tet, das sein ei­gent­li­ches We­sen ver­birgt, tritt forsch auf> zeigt sich, läßt die Welt sein Ge­sicht an­schau­en und so wei­ter. Es ist ja ge­ra­de das das Ei­gen­tüm­li­che der Men­schen­na­tur, daß der Mensch zu die­ser Zeit im Äu­ße­ren das Ge­gen­teil von dem voll­bringt, was in sei­nem In­ne­ren an­ge­legt ist. Das for­sche, das wa­cke­re Auf­t­re­ten, das Sich-Zei­gen, das Sich-nichts-Ge­fal­len­las­sen, das Po­chen: ge­recht muß ich be­han­delt wer­den. Der­je­ni­ge, der je­mals in ei­nem Pen­sio­nat er­zo­gen hat, wird 
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wis­sen, wie die Mäd­chen an­fan­gen: Das las­sen sie sich nicht ge­fal­len, ge­recht müs­sen sie be­han­delt wer­den. - Sie kön­nen nun frei hin­t­re­ten: Sie wer­den es ilun schon ge­ben. - Sie ha­ben ih­re Ge­dan­ken: Und so braucht man uns nicht -. Die­ses al­les, was da auf­tritt, ist durch­aus im Grun­de ge­nom­men nur, ich möch­te sa­gen, die Rück­sei­te von dem­je­ni­gen, was tief in ih­rem See­len­le­ben als ei­ne Art von Scham­ge­fühl noch ganz un­be­wußt ruht.
Und beim Kn­a­ben: das Lüm­mel­we­sen in der ers­ten Zeit die­ses Le­bensal­ters und das Fle­gel­we­sen in der zwei­ten Zeit die­ses Le­bensal­ters, al­so das Lüm­mel- und Fle­gel­we­sen, das so stark auf­tritt, ist auch nichts an­de­res als das: man will das, was man ist, nicht in die Au­ßen­welt tra­gen. Man sucht ei­nen An­schluß an die Au­ßen­welt. Man be­wegt sich da­her mög­lichst un­ge­lenk, man lüm­melt sich hin; man ist nicht so, wie man ist, man ist eben an­ders. Das soll­te man durch­aus be­rück­sich­ti­gen, daß der Kn­a­be in die­sem Le­bensal­ter durch sei­ne Be­son­der­heit an­ders ist, als er ist. Er macht jetzt ganz äu­ßer­lich nach. Wäh­rend das Kind in den ers­ten sie­ben Jah­ren na­tür­li­cher Nach­ah­mer ist, macht er es nun dem nach und je­nem. Es ge­fällt ihm ganz be­son­ders, wenn das,was die an­de­ren vor­ma­chen, sich be­son­ders gel­tend macht. Er geht so wie ein an­de­rer Mensch. Er formt an der Re­de wie ein an­de­rer Mensch, ist grob wie ein an­de­rer Mensch. Er be­müht sich fein zu sein wie ein an­de­rer Mensch. Es ist die­ses ein An­schluß­su­chen an die Welt, was hier be­son­ders wäh­rend der Lüm­mel- und Fle­gel­zeit zum Aus- druck kommt. Und es ist im Grun­de ge­nom­men das Sich-Ge­nie­ren, sein ei­ge­nes We­sen ganz der Welt zu ent­hül­len, das Sich-Zu­rück­zie­hen in sich sel­ber, das ei­nen an­ders er­schei­nen läßt, als man ist.
Die sch­lech­tes­te Be­hand­lung ist die, wenn der Er­zie­her in die­ser Zeit ge­gen­über dem Lüm­mel- und Fle­gel­we­sen kei­nen Hu­mor hat; denn es muß tat­säch­lich ge­ra­de dem Kn­a­ben ge­gen­über in die­ser Zeit ei­ne Art Hu­mor vor­han­den sein, die da­rin be­steht, daß man auf der ei­nen Sei­te auf die Sa­che ein­geht, und auf der an­de­ren Sei­te doch wie
,Ier­um zeigt, daß man die Sa­che nicht ganz ernst nimmt. Man muß sich in der Ge­walt ha­ben, um die­se zwei Sei­ten des Be­neh­mens eben zu ent­wi­ckeln. Je­den­falls, wer sich in Har­nisch brin­gen läßt durch die Au­ße­run­gen des Lüm­mels oder Fle­gels, der hat als Er­zie­her ver­lo­ren,
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wie es der­je­ni­ge als Er­zie­her ver­dor­ben hat, der, wenn die Schü­ler un­ge­hö­rig sich be­neh­men und to­ben, erst recht an­fängt zu brül­len und dann sagt: Wenn ihr nicht gleich ru­hig sein wer­det, dann sch­meiß ich euch al­len die Tin­ten­fäs­ser an den Kopf! - Die Kin­der ha­ben dann kei­nen Re­spekt mehr vor ihm.
Bei Mäd­chen, wenn sie die an­de­re Sei­te zum Aus­druck brin­gen, ist es nö­t­ig, daß man ein­geht - ich muß da schon in ei­ner ge­wis­sen Ter­ini­no­lo­gie re­den - mit ei­ner zar­ten Gra­zie selbst auf die ko­ket­te­ren Un­ge­zo­gen­hei­ten, aber, bild­lich ge­spro­chen, sich nach­her um­dre­hen. Al­so so­woM ein­ge­hen mit ei­ner zar­ten Gra­zie auf die­se Din­ge, aber ja nicht mer­ken las­sen, daß man An­teil nimmt. Man läßt das Mäd­chen sich aw­to­ben. Et­was sch­nip­pisch auf­t­re­ten­de Mäd­chen läßt man au­s­to­ben. Dann läßt man das Mäd­chen mit sich selbst in sei­nem Au­s­to­ben.
Beim Kn­a­ben geht man mehr ein auf das Lüm­mel- und Fle­gel­haf­te; aber man zeigt, daß man es doch nicht ganz ernst nimmt, daß man doch et­was lacht, aber fein lacht, daß der Kn­a­be sich nicht be­son­ders är­gert.
Es han­delt sich dar­um, daß man sich ein ge­wis­ses Ge­fühl an­eig­net, wie man Kin­der in die­sem Le­bensal­ter zu be­han­deln hat, da je­des Kind an­ders ist. Die Er­schei­nun­gen, die da zum Vor­schein kom­men, sind die ei­nes meta­mor­pho­sier­ten Scham­ge­fühls, das den gan­zen Men­schen durch­dringt. Und wir be­rei­ten, wir müs­sen das tun, das Kind in der rich­ti­gen Wei­se für den Be­ginn der Zwan­zi­ger­jah­re vor, wenn wir be­rück­sich­ti­gen, daß ja jetzt das Sub­jek­ti­ve mit dem as­tra­li­schen Leib sich selb­stän­dig ent­wi­ckelt. Ge­ra­de­so wie der men­sch­li­che Leib sein ge­sun­des Kno­chen­sys­tem braucht, wenn er nicht ein­her­wa­ckeln soll, so braucht der as­tra­li­sche Leib mit dem ein­ge­sch­los­se­nen Ich, wenn er sich rich­tig ent­wi­ckeln soll, in die­sem Le­bensal­ter Idea­le. Das muß man ganz voll ernst neh­men. Idea­le, die­je­ni­gen Be­grif­fe, die ei­nen Wil­len­scha­rak­ter ha­ben, Idea­le mit Wil­len­scha­rak­ter, das ist das­je­ni­ge, was wir jetzt als ein fes­tes Ge­rüst dem as­tra­li­schen Leib ein­fü­gen müs­sen.
Es wird leicht zu be­mer­ken sein, daß ins­be­son­de­re der Kn­a­be in die­ser Zeit ein star­kes Be­dürf­nis in dem Sinn ent­wi­ckelt - wenn wir es nur ent­de­cken, nur von der rich­ti­gen Sei­te fas­sen: Ein je­g­li­cher muß sei­nen Hel­den wäh­len, dem er die We­ge zum Olymp hin­auf sich nach
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ar­bei­tet. - Und es ist von be­son­de­rer Wich­tig­keit, dem Kn­a­ben das rea­le Ideal vor­zu­s­tel­len, ir­gend­ei­ne bild­li­che Per­sön­lich­keit oder wohl auch ei­ne my­thi­sche Fi­gur oder ei­ne Phan­ta­sie­fi­gur, die man mit dem Kn­a­ben zu­sam­men aus­ge­stal­tet, oder die Ele­men­te zu ei­ner sol­chen ge­stal­tet. Macht man mit sol­chen Kin­dern ei­nen Schu­l­aus­flug, so re­det man mit den ein­zel­nen wie­der­um nach ih­rem in­di­vi­du­el­len Ge­stal­tet sein. Man re­det mit ih­nen: Wie stellst du dir vor, daß du das ma­chen wirst, daß du je­nes ma­chen wirst? - Man weist auf die Zu­kunft hin, nimmt die Zweck­i­dee, die Zie­li­dee in das Le­ben auf. Wir durch­s­tei­fen in ei­ner ge­wis­sen Wei­se den as­tra­li­schen Leib und das ist wich­tig, daß wir ihn in die­sem Le­bensal­ter in die­ser Wei­se durch­s­tei­fen.
Das­sel­be muß auch beim Mäd­chen statt­fin­den. Wir wer­den, wenn wir sol­che Din­ge an­wen­den, auch das Mäd­chen rich­tig er­zie­hen, wenn wir auch da Rück­sicht neh­men dar­auf, daß das Mäd­chen mehr nach dem Kos­mi­schen hin­neigt und der Kn­a­be, der Jüng­ling mehr nach dem Ir­di­schen. Das Mäd­chen neigt mehr nach dem Kos­mi­schen hin, das heißt, wir müs­sen es mehr da­durch zum Ideal hin­brin­gen, daß wir ihm die Ta­ten von Hel­den er­zäh­len, das, was die Hel­den tun, das, was ge­schieht; mehr das­je­ni­ge bei­brin­gen, was Er­leb­ni­stat­sa­chen sind. Dem Kn­a­ben müs­sen wir mehr die ab­ge­run­de­te men­sch­li­che Ge­stalt, die Cha­rak­ter­fi­gur bei­brin­gen. Das ist das Wich­ti­ge. In die­ser Be­zie­hung müs­sen wir schon spe­zia­li­sie­ren zwi­schen Kn­a­ben und Mäd­chen.
Nun ist es aber im Grun­de wich­tig, daß in die­sem Le­bensal­ter über­ge­gan­gen wird zu ei­ner äu­ße­ren Er­fas­sung des Le­bens. Und das ist ja für uns ganz be­son­ders wich­tig; wir sol­len jetzt die 10. Klas­se ein­rich­ten. - Wir müs­sen auch im Un­ter­richt das ein­füh­ren, was da­zu führt, daß das Sub­jek­ti­ve den An­schluß an das Ob­jek­ti­ve fin­det. Das kön­nen wir ganz und gar nicht tun, wenn wir uns et­wa dar­auf be­schrän­k­en wür­den, bloß das­je­ni­ge in un­se­ren Lehr­plan auf­zu­neh­men, was die heu­ti­ge Gym­na­sial- und Real­schul­bil­dung oder Real­gym­na­si­um­bil­dung bringt, denn sie sind durch­aus un­ter dem Ein­fluß der in­tel­lek­tu­el­len Wel­t­an­schau­ung ent­stan­den.
Se­hen Sie, die so völ­lig nach dem bloß For­ma­len hin­ge­rich­te­te Aus­bil­dung des Gym­na­sias­ten, wo­zu dann noch ei­ni­ge Kennt­nis­se kom­men in Phy­sik und so wei­ter, oder die doch auch bloß auf das Kop­fer­ken­nen 
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ge­rich­te­te Aus­bil­dung des Real­gym­na­sias­ten oder Real­schü­lers na­ment­lich, das ist et­was, was wir tat­säch­lich, oh­ne ge­gen un­se­ren zi­vi­li­sa­to­ri­schen Fort­schritt zu sün­di­gen in un­se­rem Lehr­plan, nicht wei­ter pf­le­gen soll­ten. Wir soll­ten ge­ra­de in die­sem Le­bensal­ter das­je­ni­ge in den Lehr­plan auf­neh­men, was den Kn­a­ben auch zum Er­g­rei­fen des Prak­ti­schen, des­je­ni­gen, was ihn in Zu­sam­men­hang mit der Au­ßen­welt bringt, führt. Und des­halb wer­den wir in un­se­rem Lehr­plan für die 10.
Klas­se fol­gen­des tun, wir wer­den uns sa­gen: Wir müs­sen schon in die­sem Le­bensal­ter, um dem So­zia­len in rich­ti­ger Wei­se Rech­nung zu tra­gen, Kn­a­ben und Mäd­chen durch­ein­an­der ha­ben; aber wir müs­sen doch ei­ne Dif­fe­ren­zie­rung in der Be­tä­ti­gung ein­füh­ren. Wir sol­len aber nicht die Kn­a­ben von den Mäd­chen tren­nen. Die Kn­a­ben sol­len se­hen, was die Mäd­chen trei­ben, wenn sie es auch nicht mit­t­rei­ben, und die Mäd­chen sol­len se­hen, was die Kn­a­ben trei­ben: So­zial sol­len die bei­den in Kom­mu­ni­ka­ti­on ste­hen. Aber wir sol­len auch das­je­ni­ge mit auf­neh­men, was den Ge­dan­ken aus dem Kopf her­aus­führt, was die in­ne­re Reg­sam­keit der Hand in An­spruch nimmt, wenn es auch bloß ein- ge­lernt ist, wenn es auch nur et­was Theo­re­ti­sches ist. Es muß eben ei­ne The­o­rie über die Pra­xis sein. Da­her ist es not­wen­dig, da­mit die Kn­a­ben in die­sem Le­bensal­ter ge­ra­de et­was ih­nen An­ge­mes­se­nes emp­fan­gen, daß wir mit ih­nen et­was von der Me­cha­nik be­han­deln. Nicht bloß die theo­re­ti­sche Me­cha­nik, wie wir sie in der Phy­sik trei­ben, son­dern die prak­ti­sche Me­cha­nik, die dann zum Ma­schi­nen­bau führt. Die ers­ten Ele­men­te der tech­ni­schen Me­cha­nik müs­sen in un­se­ren Lehr­plan auf­ge­nom­men wer­den.
Beim Mäd­chen müs­sen wir so et­was auf­neh­men, daß es deut­li­che Vor­stel­lun­gen und Ge­schick­lich­kei­ten be­kommt vom Spin­nen und We­ben. Das Mäd­chen muß spin­nen und we­ben ver­ste­hen ler­nen, muß ler­nen, wie Ge­spins­te und Ge­we­be ent­ste­hen; muß wis­sen, was das heißt:et­was ist ein Stoff; er ist auf me­cha­ni­sche Wei­se ge­wor­den. Das Mäd­chen muß in die tech­ni­sche Ent­ste­hungs­wei­se ein­ge­führt wer­den, es muß ein Ver­hält­nis ge­win­nen da­zu. Das ge­hört in die­ses Le­bensal­ter.
Der Kn­a­be muß auf der an­de­ren Sei­te - wenn auch nur die Ele­men­te, so­weit es zum Ver­ständ­nis der Sa­che not­wen­dig ist -, er muß in die­sem Le­bensal­ter die An­fangs­grün­de des Feld­mes­sens und des Si­tua­ti­ons­zeich­nens
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bei­ge­bracht er­hal­ten. Der Kn­a­be muß in der La­ge sein, ein­fach ei­ne Hut­wei­de oder ei­nen Laub­wald auf den Si­tua­ti­ons­plan zeich­nen zu kön­nen. Der Kn­a­be muß in die­sem Le­bensal­ter die ers­ten Ele­men­te be­kom­men von Feld­mes­sen und von Si­tua­ti­ons­zeich­nen.
Und das Mäd­chen muß die ers­ten Ele­men­te be­kom­men von der Ge­sund­heitspf­le­ge, von der Ge­sund­heits­leh­re, von der Art und Wei­se, wie man das und je­nes ver­bin­det. Teil­neh­men müs­sen die bei­den Ge­sch­lech­ter an bei­dem. Her­an­brin­gen muß man al­so Spin­ne­rei, We­be­rei, Ge­sund­heits­leh­re an das Mäd­chen; für den Kn­a­ben kommt die Zeit des Aus­füh­r­ens die­ser Din­ge spä­ter. Und die Mäd­chen müs­sen wie­der­um se­hen, wie die Kn­a­ben mit den Ni­vel­lier­in­stru­men­ten um­ge­hen kön­nen. Das kön­nen wir in der Wal­dorf­schu­le schon ma­chen, ei­nen Ni­ve­au­un­ter­schied ins Au­ge zu fas­sen und ei­nen klei­nen Si­tua­ti­ons­plan über ein be­stimm­tes Be­reich hin­über­zu­for­men. Kurz, es soll al­les das er­weckt wer­den, was den Men­schen das­je­ni­ge ver­ste­hen macht,was ei­gent­lich im Le­ben ge­sche­hen muß, wenn das Le­ben fort­ge­hen soll. Oh­ne das lebt der Mensch ei­gent­lich im­mer in ei­ner ihm un­be­kann­ten Um­ge­bung.
Das ist ja über­haupt das Cha­rak­te­ris­ti­kon, die­ses ruch­lo­se Cha­rak­te­ris­ti­kon un­se­rer Zeit, daß der Mensch in ei­ner ganz un­be­kann­ten Um­ge­bung lebt. Ge­hen Sie hin­un­ter in die Stra­ße, wo die Tram ein­biegt, se­hen Sie sich die Leu­te an, die dort ste­hen, und auf die Tram war­ten, und über­le­gen Sie sich, wie­viel von die­sen Leu­ten wis­sen, auf wel­che Wei­se die­se Tram in Be­we­gung ge­setzt wird, wie da die Na­tur­kräf­te wir­ken, da­mit die Tram in Be­we­gung ge­setzt wer­den kann. Ja, glau­ben Sie, daß das ei­ne in­ne­re Wir­kung hat für die Kon­sti­tu­ti­on des Men­schen, des Geis­ti­gen> See­li­schen und Leib­li­chen! Es ist ein gro­ßer Un­ter­schied, ob man durch das Le­ben geht, in­dem man we­nigs­tens die Grund­e­le­men­te des­je­ni­gen weiß, wo­r­in­nen man lebt, oder nicht weiß. Für das Geis­tig-See­li­sche heißt, sich Ver­kehrs­mit­tel oder an­de­rer Mit­tel be­die­nen, oh­ne daß man die Grund­e­le­men­te kennt - es heißt blind sein. Ge­ra­de­so wie ein Blin­der durch die Welt geht oh­ne die Licht­ef­fek­te zu ken­nen, so ge­hen heu­te die Men­schen blind durch die Kul­tur­welt, weil sie nicht se­hen, nicht die Mög­lich­keit be­kom­men ha­ben, die Din­ge zu ver­ste­hen. Das ist ein see­lisch-geis­ti­ger De­fekt. Und das sind 
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die Schä­den, die in der Kul­tur­mensch­heit auf­t­re­ten, daß die Men­schen blind sind in be­zug auf das­je­ni­ge, was um sie her­um ist.
Noch eins muß man be­rück­sich­ti­gen: Wenn man auch wir­k­lich be­rufs­mä­ß­ig lernt, mei­net­wil­len Feld­mes­sen, Ni­vel­lie­ren - früh­es­tens, den­ke ich> lernt man es mit dem 19., 20. Le­bens­jahr, man hat heu­te vor­her gar kei­ne Ge­le­gen­heit, sich ir­gend­wie in ele­men­ta­rer Wei­se über das Ni­vel­lie­ren und Feld­mes­sen, über die Hand­ha­bung ei­ner Meß­s­tan­ge und so wei­ter zu un­ter­rich­ten; das kennt man gar nicht - ja, es ist ein ganz an­de­res für das gan­ze Le­ben, ob man mit dem 15. Jahr die­se Din­ge ge­macht hat als Kn­a­be, oder ob man sie erst mit 19 und 20 Jah­ren an den Men­schen her­an­trägt. Mit 19, 20 Jah­ren prägt es sich mehr als ein Äu­ßer­li­ches ein, als wenn man es im Al­ter von 15 Jah­ren ge­macht hat. Es wird so eins mit dem Men­schen­geist, daß man es wir­k­lich ganz als per­sön­li­ches Ei­gen­tum, nicht bloß als das Ei­gen­tum sei­nes Be­ru­fes hat. Und so ist es auch mit den ele­men­ta­ren Din­gen der Me­cha­nik, und auch mit den Din­gen, die ich für die Mäd­chen­er­zie­hung an­gab.
Wir müs­sen for­dern, daß wir dem Kin­de sol­che Emp­fin­dun­gen, sol­che See­len­in­hal­te bei­brin­gen> die dann so le­ben, wie die Glied­ma­ßen le­ben. Die Men­schen wer­den auch or­ga­nisch nicht so, daß ih­nen im drit­ten Jahr zwei Ar­me an­ge­hef­tet wer­den, die dann so blei­ben, son­dern sie wach­sen. So müs­sen wir Be­grif­fe und Emp­fin­dun­gen bei­brin­gen, die dann wach­sen. Heu­te be­müht man sich ganz be­son­ders, dem Kin­de so et­was bei­zu­brin­gen, was dann nicht lebt, was es noch in der­sel­ben Wei­se in sich hat, wenn es ein ural­ter Kerl ge­wor­den ist. Die Din­ge müs­sen mit uns le­ben. Das tun sie nur, wenn man sie in dem rich­ti­gen Al­ter bei­bringt. Und wir müs­sen uns sa­gen, wel­che un­ge­heu­re Be­deu­tung es hat, daß der­je­ni­ge, der durch sei­ne be­son­ders spe­zi­fi­schen Ei­gen­schaf­ten wir­k­lich be­rufs­mä­ß­ig hin­ein­ge­s­tellt wird in das oder je­nes zum Zweck des Be­ru­fes, es dann noch ein­mal lernt; die­ses Bau­en auf et­was, was man schon weiß, das hat über­haupt ei­ne un­ge­heu­re Be­deu­tung.
Ich ha­be es im­mer ge­schätzt, daß der Ana­tom Hyrtl, der noch zur al­ten Gar­de ge­hör­te - er trug deskrip­ti­ve und to­po­gra­phi­sche Ana­to­mie vor -, es sei­nen Zu­hö­rern zur Pf­licht mach­te, in sei­nen Büchern, 
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die üb­ri­gens aus­ge­zeich­net ge­schrie­ben wa­ren, zu­erst das­je­ni­ge zu le­sen, was er vor­trug, daß er ei­nen Wert dar­auf leg­te, nichts vor­zu­tra­gen, was die Zu­hö­rer nicht ge­le­sen hat­ten. Und Hyrtl hat das in sol­cher Lie­bens­wür­dig­keit ge­for­dert und wuß­te so den Vor­teil plau­si­bel zu ma­chen, daß es so­gar die Uni­ver­si­täts­fuch­sen ta­ten; sie la­sen die Din­ge für die Hyrtl­sche Vor­le­sung durch, und das will - ei­ni­ge von Ih­nen wer­den es ja wis­sen - sehr viel hei­ßen.
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Ge­ra­de die Be­trach­tun­gen, die wir an­s­tel­len müs­sen bei der Aus­sicht, nun auch die äl­te­ren Schü­ler und Schü­le­rin­nen un­ter­rich­ten und er­zie­hen zu wol­len, die müs­sen uns we­nigs­tens für die heu­ti­ge Stun­de in et­was tie­fe­re Ge­bie­te der Men­schen- und Welt­kun­de hin­ein­füh­ren. Oh­ne sol­che tie­fe­re Be­grün­dun­gen für das Le­ben kön­nen wir ei­gent­lich gar nicht mit wir­k­lich gu­tem Ge­wis­sen uns ei­ner sol­chen Auf­ga­be un­ter­zie­hen, wie die­je­ni­ge wird, die sich er­gibt, wenn wir die Wal­dorf­schu­le nach oben hin aus­bau­en wol­len.
Wir müs­sen uns ja klar sein dar­über, daß das Le­ben in Wir­k­lich­keit doch ein ein­heit­li­ches ist, daß wir aus dem Le­ben nur zum Scha­den die­ses Le­bens selbst ein Stück her­aus­neh­men kön­nen. Das Le­ben bie­tet uns zu­nächst das­je­ni­ge dar, in das wir als Men­schen von Kind­heit auf hin­ein­wach­sen. Wir wer­den so her­ein­ge­s­tellt in die Welt, daß wir in sie zu­nächst he­r­ein­schla­fen. Be­den­ken Sie nur, wie das Kind in den ers­ten Le­bens­jah­ren in völ­li­ger Un­be­wußt­heit der Welt ge­gen­über­steht. Dann wird es im­mer mehr und mehr be­wußt. Was heißt das aber: es wird be­wußt? Das heißt, es lernt sich mit sei­nem in­ne­ren Le­ben an die äu­ße­re Welt an­pas­sen. Es lernt die äu­ße­re Welt auf sich be­zie­hen, sich auf die äu­ße­re Welt be­zie­hen. Es lernt eben die äu­ße­ren Din­ge be­wußt ken­nen, sich von ih­nen un­ter­schei­den. Das tritt ihm dann im­mer mehr und mehr, je mehr es her­an­wächst, ent­ge­gen. Es schaut hin­auf in den Um­kreis des Er­den­le­bens, sieht die kos­mi­sche Welt, ahnt ja wohl, daß in die­ser kos­mi­schen Welt ei­ne Ge­setz­mä­ß­ig­keit ist; aber es wächst doch in das Gan­ze hin­ein wie in et­was, in das es auf­ge­nom­men wird, oh­ne ir­gend­wie völ­lig fer­tig zu wer­den mit dem Ge­heim­nis, das be­steht zwi­schen dem Men­schen und der kos­mi­schen Welt. Dann wächst das Kind heran, wird im­mer mehr und mehr in die be­wuß­te Sorg­falt der üb­ri­gen Men­schen auf­ge­nom­men. Es wird er­zo­gen, es wird un­ter­rich­tet. Es wächst so heran, daß aus sei­ner gan­zen In­di­vi­dua­li­tät das her­vor­geht, daß es selbst in ir­gend­ei­ner Wei­se in das Welt­ge­trie­be ein­g­rei­fen muß.
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Wir er­zie­hen es da­durch für das Welt­ge­trie­be heran, daß wir es zu­nächst spie­len las­sen, daß wir da­durch al­so sei­ne Tä­tig­keit we­cken.
Wir be­mühen uns in ir­gend­ei­ner Wei­se, al­les das­je­ni­ge, was wir mit dem Kin­de tun, auf der ei­nen Sei­te so zu voll­brin­gen, daß den An­for­de­run­gen der Men­schen­we­sen­heit Ge­nü­ge ge­tan wird; daß wir al­so hy­gie­nisch, ge­sund er­zie­hen, daß wir al­so den Un­ter­richt in leib­li­cher, see­li­scher und geis­ti­ger Be­zie­hung pf­le­gen. Wir su­chen ein zwei­tes. Wir ver­su­chen uns hin­ein­zu­le­ben in die An­for­de­run­gen des so­zia­len und tech­ni­schen Le­bens. Da wur­de ver­sucht, das Kind so zu er­zie­hen und zu un­ter­rich­ten, daß es spä­ter ar­bei­ten, ein­g­rei­fen kann in das Ge­trie­be, daß es sich so­zial hin­ein­s­tel­len kann in das Men­schen­le­ben, mit den üb­ri­gen Men­schen aus­kommt. Wir ver­su­chen, ihm Ge­schick­lich­kei­ten und Kennt­nis­se bei­zu­brin­gen, wo­durch es in das tech­ni­sche Le­ben hin­ein­wächst, so daß sei­ne Ar­beit für die Ge­sell­schaft wie für das men­sch­li­che Le­ben et­was be­deu­ten kann, und daß es selbst ei­nen Le­bens­weg fin­det im Zu­sam­men­hang mit dem üb­ri­gen so­zia­len Le­ben der Mensch­heit. Al­les das voll­brin­gen wir. Und daß wir es in der rich­ti­gen Wei­se voll­brin­gen, daß wir tat­säch­lich auf der ei­nen Sei­te den An­for­de­run­gen der men­sch­li­chen Na­tur Rech­nung tra­gen kön­nen, so daß wir den Men­schen nicht hin­ein­s­tel­len in die Welt als ei­nen geis­tig, see­lisch und phy­sisch kran­ken oder ver­küm­mer­ten Or­ga­nis­mus, müs­sen wir auf der an­de­ren Sei­te uns sa­gen kön­nen, daß der Mensch so in die Ge­sell­schaft hin­ein­wächst, daß er ir­gend et­was an­fas­sen kann, wo- durch er sich und die Welt vor­wärts­brin­gen kann. Daß bei­dem auf die­se Wei­se ge­nügt wird, das muß un­se­re Sor­ge sein.
Aber wir müs­sen uns doch sa­gen: es ver­ur­sacht uns heu­te ei­ne ge­wis­se Mühe, in die­ser zwei­fa­chen Sor­ge ir­gend­wie et­was dem Kin­de ent­ge­gen­zu­brin­gen. Und es ver­ur­sacht uns ei­gent­lich, wie ein un­be­fan­ge­ner Blick in die gan­ze La­ge, in der wir als Un­ter­rich­ten­de und Er­zie­hen­de sind, uns lehrt, nicht nur ei­ne ge­wis­se Mühe, son­dern so­gar ei­ne ge­wis­se Skep­sis, ei­nen ge­wis­sen Zwei­fel. Es ist ja leicht ein­zu­se­hen, daß in un­se­rer Zeit in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se de­bat­tiert wird: Wie soll man ei­gent­lich die Ju­gend er­zie­hen, was soll man ma­chen? - Das sind im Grun­de ge­nom­men al­les Fra­gen, die in die­ser Schär­fe, in die­ser Aus­ge­prägt­heit, wie sie heu­te auf­t­re­ten, mit die­sem Ex­t­rem in 
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äl­te­ren Kul­tu­ren ei­gent­lich durch­aus un­mög­lich ge­we­sen wä­ren. Wenn Sie nur un­be­fan­gen die ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung be­trach­ten, wer­den Sie sich sa­gen müs­sen: in äl­te­ren Kul­tu­ren herrsch­te na­tür­lich au­ßer­or­dent­lich viel, was uns heu­te un­faß­bar er­scheint. Wir brau­chen nur auf die Stel­lung der lei­ten­den Klas­sen und der Skla­ven- und He­lo­ten­klas­sen im al­ten Grie­chen­land zu se­hen, so bie­tet sich uns ein Bild dar, das wir von un­se­rem heu­ti­gen Ge­sichts­punk­te aus mit Recht nicht bil­li­gen. Wenn wir uns aber be­kannt­ma­chen mit den An­schau­un­gen, wel­che die Grie­chen ge­habt ha­ben über die Ju­gen­d­er­zie­hung, so wä­re es un­denk­bar, daß un­ter ih­nen sol­che De­bat­ten statt­ge­fun­den hät­ten, wie wir sie heu­te über die Er­zie­hung der Ju­gend er­le­ben, wo der ei­ne das voll­stän­di­ge Ge­gen­teil von dem an­de­ren meint mit Be­zug auf die Art und Wei­se, wie man das Kind, den Jüng­ling und die Jung­frau heran­zie­hen und der so­zia­len Ord­nung ein­ver­lei­ben soll. Es ist al­so nicht nur> daß uns das Un­ter­rich­ten und Er­zie­hen Mühe macht, wir müs­sen ei­ne Päda­go­gik, ei­ne Di­dak­tik ha­ben. Wir glau­ben, daß wir uns durch so et­was wie Päda­go­gik und Di­dak­tik das­je­ni­ge an­eig­nen kön­nen, was uns als Er­zie­hen­den und Un­ter­rich­ten­den not­wen­dig ist. Aber wenn wir wie­der­um se­hen, wie die De­bat­ten sich ge­gen­sei­tig ent­la­den, wie durch­aus nicht ir­gend­wie Aus­sicht ist auf ei­ne Ver­stän­di­gung von der ei­nen oder an­de­ren Sei­te, wie die­je­ni­gen, die mehr die kör­per­li­che Er­zie­hung be­to­nen, und die an­de­ren, die mehr das Geis­tig-See­li­sche be­to­nen, sich nicht mit­ein­an­der ver­stän­di­gen kön­nen, so kom­men wir ge­ra­de über die Er­zie­hungs­auf­ga­ben - und dann beim Spe­zia­li­sie­ren in die Di­dak­tik hin­ein - nicht nur da­zu, zu sa­gen: Es ist mühe­voll, zu er­zie­hen -, son­dern es ist so, daß wir gar nicht über ein ge­wis­ses Igno­ra­bi­mus in be­zug auf un­se­re Stel­lung als Er­zie­hen­de und Un­ter­rich­ten­de hin­aus­kom­men kön­nen.
Das müß­ten wir ei­gent­lich durch­aus füh­len in der Ge­gen­wart, und es wird sich, glau­be ich, die­se Emp­fin­dung noch ver­schär­fen, wenn wir die Sa­che mit ei­nem et­was wei­te­ren Blick be­trach­ten. Die­ser wei­te­re Blick wird sich Ih­nen er­ge­ben, wenn Sie zum Bei­spiel, sa­gen wir, so ei­nen rich­ti­gen Aus­fluß von Er­zie­hung­s­prin­zi­pi­en, Er­zie­hung­s­i­de­en se­hen und durch­stu­die­ren, wie so et­was her­vor­ge­gan­gen ist aus, sa­gen wir, der mit­te­l­eu­ro­päi­schen Welt. Ich möch­te Sie hin­wei­sen dar­auf, 
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ein­fach ein­mal zur Pro­be sich mit al­lem be­kannt­zu­ma­chen, was über geis­ti­ge, see­li­sche, phy­si­sche Er­zie­hung ge­sagt wor­den ist von Leu­ten, die ganz her­aus­ge­wach­sen sind mit ih­rer Bil­dung aus Mit­te­l­eu­ro­pa. Neh­men Sie das Buch des Dit­tes oder des Dies­ter­weg und le­sen Sie sich durch, was da für An­sich­ten ent­wi­ckelt wer­den über das Er­zie­hungs­we­sen. Ich wei­se Sie zum Bei­spiel auf den in­ter­es­san­ten Auf­satz hin, der sich in Karl Ju­li­us Schröers Büch­lein «Un­ter­richts­fra­gen» fin­det,das, wie ich glau­be, in rich­ti­ger Wei­se die Fra­ge be­han­delt über die Stel­lung des Tur­nens im Un­ter­richt, wo bis ins ein­zel­ne hin­ein die­ser Ab­schnitt «phy­si­sche Er­zie­hung» ent­wi­ckelt wird. Ich möch­te, daß Sie da­bei, in­dem Sie so et­was auf sich wir­ken las­sen, Rück­sicht neh­men, aus wel­cher Denk­wei­se und Ge­sin­nung so et­was her­vor­ge­gan­gen ist. Wie da durch­aus, trotz­dem ein wir­k­li­ches, in­ne­res Ver­ständ­nis für die phy­si­sche Men­schen­na­tur vor­han­den ist und übe­rall dar­auf Rück­sicht ge­nom­men wird, daß der Mensch als phy­si­sches We­sen tüch­tig in die Welt hin­ein­wach­sen muß, wie den­noch ein star­kes, ich möch­te sa­gen, ein durch­drin­gen­des Be­wußt­sein vor­han­den ist, daß der Mensch ein see­li­sches We­sen ist, daß man übe­rall auf sei­ne See­le Rück­sicht zu neu­men hat. Und ich möch­te bit­ten, le­sen Sie ver­g­lei­chend - nicht nach Äu­ßer­lich­kei­ten, über sol­che Din­ge sol­len Sie hin­aus sein, da Sie auf an­thro­po­so­phi­schem Bo­den ste­hen -, le­sen Sie, in­dem Sie die grund­le­gen­de Ge­sin­nung ver­fol­gen, das heißt das Un­ter­gründ­li­che der See­le über­haupt, ir­gend­ei­ne der zahl­rei­chen Äb­hand­lun­gen über - man muß schon sa­gen, nicht Er­zie­hung, son­dern eben - Edu­ca­ti­on aus der an­g­loa­me­ri­ka­ni­schen Li­te­ra­tur. Sie wer­den da übe­rall Ka­pi­tel über in­tel­lek­tu­el­le Er­zie­hung und äst­he­ti­sche Er­zie­hung, über phy­si­sche Er­zie­hung fin­den. Aber neh­men Sie Rück­sicht auf das Un­ter­gründ­li­che, aus dem das her­aus­wächst. Sie wer­den ge­ra­de­zu das Ge­fühl ha­ben, Sie kön­nen gar nicht das Wort Er­zie­hung in ei­ne Be­zie­hung brin­gen mit dem, was da Edu­ca­ti­on be­deu­tet, denn es liegt übe­rall, selbst da, wo vom Geist, daß wir Geist in un­se­rer Kul­tur ha­ben, wo von in­tel­lek­tu­el­ler Er­zie­hung die Re­de ist, zu­grun­de, daß der Mensch ei­ne Art Me­cha­nis­mus ist; daß man sei­nen leib­lich-phy­si­schen Me­cha­nis­mus pf­le­gen und aus­ge­stal­ten muß, und daß sich, wenn wir die­sen leib­lich-phy­si­schen Or­ga­nis­mus oder Me­cha­nis­mus nur rich­tig aus­ge­stal­ten, schon al­les Mo­ra­li­sche
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und al­les In­tel­lek­tu­el­le wie von selbst er­gibt. Es ist ein viel stär­ke­res Hinn­ei­gen zu die­sem Leib­lich-Phy­si­schen. Man möch­te sa­gen, in den Er­zie­hungs- und Un­ter­richts­wer­ken der ers­ten Art wird die Vor­aus­set­zung ge­macht, daß man doch dem Men­schen geis­tig-see­lisch bei­kom­men kann. Und wenn man ihm eben rich­tig geis­tig-see­lisch bei- kom­men kann, dann er­gibt sich durch die­ses geis­tig-see­li­sche Bei­kom­men auch ein rich­ti­ges Be­han­deln der Phy­sis des Men­schen. Bei den Wer­ken über Edu­ca­ti­on ist da­ge­gen übe­rall die Vor­aus­set­zung, daß man in leib­lich-phy­si­scher Be­zie­hung er­zie­hen muß, wenn man rich­tig er­zieht; dann ist in dem Men­schen drin­nen noch so ir­gend­ein klei­nes Käm­mer­chen, um das man sich ei­gent­lich nicht recht küm­mern soll. Man er­zieht an der Pe­ri­phe­rie der Phy­sis her­um und setzt nur im­mer vor­aus: Es ist da so ein Käm­mer­chen, um das man sich nicht küm­mern soll, da ist ein­ge­sperrt der In­tel­lekt, die Mo­ral, die Re­li­gi­on; da ist noch ei­ne Art in­s­tink­ti­ver Mo­ral> Re­li­gi­on, in­s­tink­ti­ver Lo­gik drin­nen. Und wenn man die Phy­sis ge­nü­gend rund­her­um er­zo­gen hat, dann ge­hen die Kräf­te nach dem In­ne­ren; sie lö­sen die Um­wan­dun­gen die­ses Käst­chens auf und dann sprüht der In­tel­lekt, die Mo­ral und die Re­li­gi­on her­aus, und das kommt dann schon von sel­ber. Man muß die­ses eben so le­sen, daß man übe­rall zwi­schen den Zei­len liest und auf das, was da ei­gent­lich zu­grun­de liegt, Rück­sicht nimmt.
Es ist eben durch­aus not­wen­dig, daß man heu­te auf sol­che Dif­fe­ren­zie­run­gen über die Welt hin Rück­sicht nimmt. Es ist durch­aus viel wich­ti­ger als das, was man heu­te ge­wöhnt ist, oben­hin zu be­o­b­ach­ten,wenn man die­se Symp­to­me, die sich un­ter der Ober­fläche be­o­b­ach­ten las­sen, in Er­wä­gung zieht. Den­ken Sie doch nur ein­mal, das Symp­tom in un­se­rer Über­gangs­kul­tur in der Wei­se zu er­fas­sen, daß Sie et­wa die au­ßer­or­dent­lich wich­ti­gen De­bat­ten ver­fol­gen, die sich in den letz­ten Wo­chen in En­g­land ab­ge­spielt ha­ben un­ter dem Ein­fluß der al­ler­sch­limms­ten so­zia­len Ver­hält­nis­se, der he­r­ein­b­re­chen­den um­fas­sen­den St­reiks, die das gan­ze so­zia­le Le­ben auf­wühl­ten. Da ha­ben De­bat­ten statt­ge­fun­den, die die Zei­tun­gen füll­ten. Und da se­hen wir plötz­lich in den letz­ten Wo­chen in die­ser gan­zen Jour­na­lis­tik, die mit die­sen wich­ti­gen Ah­ge­le­gen­hei­ten be­schäf­tigt ist, ei­nen ganz an­de­ren Ton he­r­ein­b­re­chen. Es ist auf ein­mal so: al­les er­k­lingt in die­ser Jour­na­lis­tik aus ei­ner 
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ganz an­de­ren Ecke. Und was ist denn das ei­gent­lich? Es be­gin­nen die ver­schie­de­nen - ich weiß schon wir­k­lich gar nicht, wie sie al­le hei­ßen - Ball­spie­le und Ten­nis­spie­le. Das ist et­was, was an­fängt die Leu­te so viel zu in­ter­es­sie­ren, und was das gan­ze In­ter­es­se hin­weg­hebt über die al­ler­wich­tigs­ten so­zia­len An­ge­le­gen­hei­ten. Die De­bat­ten neh­men plötz­lich den Cha­rak­ter an: se­hen wir nur, daß wir mög­lichst bald hin- aus­kom­men, wo die gro­ßen Plät­ze sind, wo die gro­ßen Spie­le auf­ge­führt wer­den, wo wir uns so be­we­gen als Men­schen, daß un­se­re Mus­keln mög­lichst stark wer­den und daß wir un­ser In­ter­es­se auf die­se wich­ti­gen Tat­sa­chen wer­fen, daß man - ich schil­de­re vi­el­leicht et­was di­let­tan­tisch, aber ich kann mich schon nicht auf ge­naue de­tail­lier­te sach­ge­mä­ße Schil­de­run­gen die­ser Kul­tu­r­er­schei­nun­gen ein­las­sen -, daß man sei­ne be­son­de­re Auf­merk­sam­keit dar­auf wen­det, daß, wenn ei­ner vi­el­leicht ir­gend­wo so et­was wie ei­ne Ku­gel­ge­stalt wirft, der an­de­re sie in der rich­ti­gen Wei­se mit der gro­ßen Ze­he auf­fängt oder ir­gend­wie.
Es ist tat­säch­lich et­was ganz Merk­wür­di­ges, was man da als An- schau­ung be­kommt, wenn man gar auf Dif­fe­ren­zie­run­gen ein­geht. Es nützt ei­nem heu­te gar nichts, wenn man das Ei­gen­ar­ti­ge un­se­rer zeit­ge­nös­si­schen Jour­na­lis­tik liest. Was sie sa­gen wol­len, das ist un­be­deu­tend; das, was sie cha­rak­te­ri­siert, ist, warum sie da­zu kom­men, dies oder je­nes zu sa­gen. Das ist heu­te un­end­lich viel wich­ti­ger. Aber mit den Leu­ten sich über das­je­ni­ge zu un­ter­hal­ten, was sie mei­nen, das ist ei­ne Sa­che, die heu­te von kei­ner Wich­tig­keit ist; viel wich­ti­ger ist, heu­te übe­rall dar­auf zu se­hen, aus wel­chen Un­ter­grün­den die Leu­te die­ses oder je­nes tun, wie sie da da­zu kom­men, die­ses oder je­nes zu be­haup­ten, warum die­ses oder je­nes da ist. Das ist es, wor­um es sich heu­te han­delt. Was für ein Un­ter­schied ist zwi­schen dem deut­schen Auf­bau­mi­nis­ter und dem fran­zö­si­schen Mi­nis­ter, wie man den Ar­gu­men­ten des ei­nen oder an­de­ren Recht gibt, das ist al­les Wi­schi­wa­schi. Dar­um kann es sich nicht han­deln für die­je­ni­gen, die an dem Fort­schritt der heu­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on teil­neh­men wol­len, son­dern al­lein dar­um, daß man er- grün­det, warum der ei­ne in ei­ner ganz be­son­de­ren Wei­se un­wahr­haf­tig ist und warum die Un­wahr­haf­tig­keit des an­de­ren ei­nen ganz an­de­ren Cha­rak­ter hat. Das, was sich durch die bei­den Un­wahr­haf­tig­kei­ten 
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an­kün­digt, die­se Ver­schie­den­heit, das ist das­je­ni­ge, was wir ins Au­ge fas­sen müs­sen.
Wir müs­sen uns schon klar sein dar­über, daß wir in ei­nem Zei­tal­ter le­ben, in dem die Wor­te, die die Leu­te sp­re­chen, kei­ne Be­deu­tung ha­ben in ih­rem In­halt, son­dern al­lein die Kräf­te, die drin­nen wal­ten und wir­ken. In ei­ner sol­chen Art muß der­je­ni­ge, der Jüng­lin­ge und Jung­frau­en zu un­ter­rich­ten hat, in sein Zei­tal­ter hin­ein­wach­sen. Und er muß in ei­ner noch tie­fe­ren Wei­se in sein Zei­tal­ter hin­ein­wach­sen: er darf nicht je­nen Grund­cha­rak­ter be­hal­ten, den das Den­ken und die gan­ze Ge­sin­nung des Men­schen in der Ge­gen­wart hat. Wenn man heu­te her­um­geht und hat sich et­was durch­drun­gen mit an­thro­po­so­phi­schem Be­wußt­sein - man fin­det nicht mehr Men­schen, man fin­det Maul­wür­fe, die sich im engs­ten Krei­se des­je­ni­gen be­we­gen, wo­rin sie her­ein­ge­steckt sind, die sich so be­neh­men, daß sie in dem al­le­rengs­ten Krei­se den­ken und nicht hin­aus­den­ken über die­sen Kreis, auch gar kein In­ter­es­se ha­ben, sich zu be­küm­mern um das­je­ni­ge, was au­ßer­halb die­ses Krei­ses vor­geht. Wenn wir nicht die Mög­lich­keit fin­den, aus die­sem Maul­wurf­da­sein gründ­lich her­aus­zu­wach­sen, wenn wir nur im­mer die­sel­ben Ur­tei­le von ei­nem an­de­ren Stand­punkt zu­stan­de­brin­gen, die uns an­er­zo­gen sind durch die Vor­gän­ge vom En­de des 19. und Be­ginn des 20. Jahr­hun­derts, dann kön­nen wir nicht frucht­bar teil­neh­men an dem­je­ni­gen, was ge­macht wer­den soll, um aus der Mi­se­re hin­aus­zu­kom­men.
Und wenn ei­ner ganz durch­drun­gen sein soll von ei­ner sol­chen Sa­che, wie ich sie jetzt gel­tend ge­macht ha­be, so ist es der Leh­rer, so ist es der­je­ni­ge, der die Ju­gend er­zie­hen will, so ist es be­son­ders der- je­ni­ge, wel­cher das Kind hin­auf­füh­ren will in das mehr rei­fe­re Al­ter des Kn­a­ben und Mäd­chens, die da sind, wenn wir von der 9. in die 10.
Klas­se hin­über­kom­men. Wir müs­sen die gan­ze Schu­le so ein­rich­ten, daß so et­was in der Schu­le drin­nen sein kann, und da­zu ist es not­wen­dig, daß Sie die Sa­che noch tie­fer auf­fas­sen, daß Sie vor al­len Din­gen jetzt bei die­sem wich­ti­gen Wen­de­punkt un­se­rer Schu­le - das be­trifft nicht bloß die­je­ni­gen, die in den höhe­ren Klas­sen un­ter­rich­ten, son­dern das be­trifft die gan­ze Leh­rer­schaft - sich klar­ma­chen: es han­delt sich dar­um, die gan­ze Päda­go­gik und die gan­ze Di­dak­tik in ein 
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ele­men­ta­res Ge­fühl zu­sam­men­zu­fas­sen, so daß Sie ge­wis­ser­ma­ßen in Ih­rer See­le die gan­ze Schwe­re und Wucht der Auf­ga­be emp­fin­den: Men­schen hin­ein­zu­s­tel­len in die­se Welt. Oh­ne das wird un­se­re Wal­dorf­schu­le nur ei­ne Phra­se blei­ben. Wir wer­den al­les Sc­hö­ne sa­gen über die Wal­dorf­schu­le, aber wir wer­den auf ei­nem durch­löcher­ten Bo­den ste­hen, bis sol­che Löcher so groß sein wer­den, daß wir gar kei­nen Bo­den mehr ha­ben, auf dem wir her­um­ge­hen kön­nen. Wir müs­sen die Sa­che in­ner­lich wahrr­na­chen. Das kön­nen wir nur, wenn wir ganz tief und gründ­lich in der La­ge sind, den Er­zie­her­be­ruf zu er­fas­sen.
Und da müs­sen wir uns doch sa­gen: Was sind wir denn ei­gent­lich als Men­schen der Ge­gen­wart? - Wir sind hin­ge­s­tellt wor­den in die­se Ge­gen­wart durch das­je­ni­ge, was an uns he­ran­er­zo­gen wor­den ist durch die Er­eig­nis­se der Zi­vi­li­sa­ti­on im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts.
Und, mei­ne lie­ben Freun­de, was sind Sie heu­te? Die ei­nen ha­ben Phi­lo­lo­gie, Ge­schich­te ge­lernt, so wie man es ge­lernt hat in den Mit­tel- und Hoch­schu­len vom En­de des 19. und im Be­gin­ne des 20. Jahr­hun­derts. Die an­de­ren ha­ben ma­the­ma­tisch-rea­lis­ti­sche Fächer ge­lernt. Der ei­ne ist durch die­se oder je­ne Me­tho­de des Sin­gens und Tur­nens hin­ein­ge­wach­sen in das­je­ni­ge, was er ist, der an­de­re durch ei­ne an­de­re Me­tho­de. Der ei­ne hat durch die be­son­de­re Vor­lie­be sei­ner Leh­rer­schaft mehr sich hin­ein­ge­fun­den in ein aber mehr phy­sisch-kör­per­li­ches Auf­fas­sen des Gent­le­man, der an­de­re hat sich mehr hin­ein­ge­fun­den in das­je­ni­ge, was man nen­nen könn­te den ver­in­ner­lich­ten Men­schen, aber ver­in­ner­licht durch den In­tel­lek­tua­lis­mus. Das­je­ni­ge al­les, was da an uns he­ran­er­zo­gen ist, das ist ja bis in die Fin­ger­spit­zen hin­ein un­se­re Mensch­heit ge­wor­den. Und wir müs­sen uns klar sein dar­über, daß das­je­ni­ge, was da an uns he­ran­er­zo­gen ist, jetzt in un­se­rer Zeit wir­k­lich sich er- fas­sen muß, daß sich das gründ­lich sel­ber in die Hand neh­men muß. Und das kann nur durch ei­ne über das In­di­vi­du­el­le hin­aus­ge­hen­de, zeit­ge­mä­ße Ge­wis­sens­er­for­schung ge­sche­hen. Oh­ne die­se zeit­ge­mä­ße Ge­wis­sens­er­for­schung kön­nen wir nicht über das­je­ni­ge hin­aus­wach­sen, was uns die Zeit ge­ben kann. Und wir müs­sen hin­aus­wach­sen über das­je­ni­ge, was uns die Zeit ge­ben kann. Wir dür­fen nicht Ham­pel­män­ner der Zei­trich­tung sein, die sich am En­de des 19. und am An­fang des 20. Jahr­hun­derts her­aus­ge­bil­det hat. Wir müs­sen vor al­len Din­gen durch 
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ein Ge­ständ­nis des­sen, was wir aus der Zeit­bil­dung her­aus sein kön­nen, durch eI­ne unI­ver­sel­le Ge­wis­sens­er­for­schung uns in rich­ti­ger Er­kennt­nis auf un­se­ren Platz hin­s­tel­len.
Und da fra­gen wir uns: Ist denn nicht al­les, was wir ge­wor­den sind, in­fi­ziert von der ma­te­ria­lis­ti­schen Ge­sin­nung, die her­auf­ge­kom­men ist? - Ge­wiß, gu­ter Wil­le ist in man­nig­fal­ti­ger Wei­se vor­han­den. Aber die­ser gu­te Wil­le ist in­fi­ziert wor­den von der An­schau­ung, die aus der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung her­vor­ge­gan­gen ist. Und aus die­ser An­schau­ung ist dann auch das­je­ni­ge her­vor­ge­gan­gen, was wir über kör­per­li­che Er­zie­hung ken­nen­ge­lernt ha­ben.
Im Grun­de ge­nom­men woll­te es die Mensch­heit im­mer vor sich sel­ber ver­hül­len, daß sie ei­ne gro­ße Ge­wis­sens­er­for­schung not­wen­dig hat, et­was, was gründ­lich auf­wüh­len soll­te al­les In­ner­li­che mit der Fra­ge: Wie ste­hen wir denn heu­te ei­gent­lich als Äl­te­re da vor der Ju­gend? - Und da kann sich kei­ne an­de­re Ant­wort als die­se er­ge­ben, wenn wir den Kn­a­ben und das Mäd­chen in dem Le­bensal­ter be­trach­ten, in dem sie sind, wenn sie in se­xu­el­ler Be­zie­hung reif wer­den, wenn wir sie uns ent­ge­gen­kom­men se­hen nach die­sem Reif­wer­den, dann müs­sen wir uns sa­gen, wenn wir tief in­ner­lich ehr­lich sein wol­len: Wir wis­sen nichts mit ih­nen an­zu­fan­gen, weI1n wir die Er­zie­hung und den Un­ter­richt nicht aus neu­en Grund­e­le­men­ten her­aus in die Hand neh­men. Wir ste­hen so da, daß wir ei­ne Kluft auf­ge­rich­tet ha­ben zwi­schen uns und die­ser Ju­gend.
Das ist die gro­ße Fra­ge, die auch heu­te prak­tisch wird. Se­hen Sie sich die heu­ti­ge Ju­gend­be­we­gung an, wie sie sich her­aus­ge­bil­det hat. Was ist sie an­ders als das Le­bens­do­ku­ment da­für, daß die Füh­rung durch Er­zie­hung und Un­ter­richt, durch al­les Ex­pe­ri­men­tie­ren völ­lig ver­lo­ren­ge­gan­gen ist. Se­hen Sie sich an, was ge­wor­den ist: mit ei­ner ra­pi­den Sch­nel­lig­keit hat sich in die­sem Zeit­mo­ment ge­ra­de die­se Ju­gend, von der wir hier sp­re­chen, in­ner­lich ge­drängt ge­fühlt, sich los­zu­sa­gen von der Füh­rung der Al­ten, um in eI­ner ge­wis­sen Wei­se die Füh­rung in die ei­ge­ne Hand zu neh­men. Ja, daß das ein­mal her­auf­ge­kom­men ist, daß in der Ju­gend die­ser Trieb sich ent­facht, das müs­sen wir nicht der Ju­gend zu­sch­rei­ben. Zu dis­ku­tie­ren, wie das in der Ju­gend her­auf­ge­kom­men ist, hat ein gro­ßes geis­tes­wis­sen­schaft­li­ches 
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In­ter­es­se, aber es hat zu­nächst nicht ein päda­go­gi­sches In­ter­es­se. Das päda­go­gi­sche In­ter­es­se kann nur an der Tat­sa­che haf­ten, daß die Al­ten schuld ge­we­sen sind, daß sie die Führ­er­zü­gel ver­lo­ren ha­ben, daß sie das Ver­ständ­nis ver­lo­ren ha­ben für die her­an­wach­sen­de Ju­gend.
Und da die Al­ten im Hau­se die Jun­gen nicht mehr auf­hal­ten konn­ten, wur­de die Ju­gend Wan­der­vö­gel, such­te in ei­nem Un­be­stimm­ten das­je­ni­ge, was die Al­ten nicht mehr ge­ben konn­ten. Die Ge­dan­ken, die Wor­te wa­ren stumpf ge­wor­den; man hat­te für die her­an­wach­sen­de Ju­gend nichts mehr, und so wan­der­te sie hin­aus und such­te in den Wäl­dern, such­te im Zu­sam­men­sein mit sich selbst das­je­ni­ge, was sie nicht fin­den konn­ten in den Wor­ten, in den Vor­bil­dern der Al­ten. Das ist ei­ne der al­ler­be­deut­sams­ten Er­schei­nun­gen un­se­rer Ge­gen­wart: die Ju­gend stand auf ein­mal vor ei­ner gro­ßen Fra­ge, die in al­len ver­gan­ge­nen Zei­tal­tern doch in ei­ner Wei­se von den Al­ten be­ant­wor­tet wor­den ist und die jetzt von den Al­ten nicht mehr be­ant­wor­tet wer­den konn­te, weil die Spra­che, die die Al­ten führ­ten, von der Ju­gend nicht mehr ver­stan­den wur­de.
Se­hen Sie auf Ih­re ei­ge­ne Ju­gend zu­rück. Sie wa­ren vi­el­leicht bräv­er als die Wan­der­vö­gel, Sie wa­ren vi­el­leicht ein bißchen we­ni­ger aufs Wan­dern aus. Da­mit ich nicht ein be­son­de­res Wort ge­brau­che: Sie ha­ben sich ge­hal­ten, Sie ha­ben so ge­tan, als ob Sie auf die Al­ten hin hö­ren wür­den, Sie sind ge­b­lie­ben. Und die an­de­ren ha­ben nicht mehr so ge­tan, als ob sie auf die Al­ten hin­hö­ren wür­den; sie ha­ben sich den Al­ten en­t­ris­sen und sind hin­aus­ge­wan­dert. Das ha­ben wir ge­se­hen. Wir ha­ben auch das gan­ze Er­geb­nis der Ju­gend­be­we­gung ge­se­hen. Es ent­stand vor gar nicht lan­ger Zeit in die­ser Ju­gend­be­we­gung ein An­schlußb­e­dürf­nis an sich selbst. Sie woll­ten durch sich, für sich selbst das­je­ni­ge fin­den, was die Al­ten nicht ge­ben konn­ten. Sie woll­ten fort in die Na­tur. In ei­nem Un­be­stimm­ten woll­ten sie das­je­ni­ge fin­den, was ih­nen die Al­ten nicht mehr ge­ben konn­ten. Und da ha­ben sie den An­schluß ge­fun­den, der ei­ne an den an­de­ren. Sie ha­ben klei­ne Cli­qu­en ge­bil­det. Im Grun­de ge­nom­men ist da ei­ne merk­wür­di­ge Ein­ze­l­er­schei­nung auf­ge­t­re­ten, die ei­gent­lich un­ge­heu­er lehr­reich ist: die Al­ten ha­ben die Füh­rung ver­lo­ren, sie sind Phi­lis­ter ge­wor­den. Die Al­ten ha­ben es nicht ge­glaubt: in der Ju­gend ist die gro­ße Sehn­sucht er­wacht, die 
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im Wan­der­vo­gel da ist. Und was ha­ben die Al­ten da­zu ge­sagt, die nun sel­ber et­was an­ge­sto­chen wa­ren von der neu­en Zeit? Die ha­ben nicht ge­sagt, wir müs­sen jetzt su­chen, in uns die Mög­lich­keit zu fin­den, in uns selbst den An­schluß zu ge­win­nen; wir müs­sen zu ei­ner gro­ßen Ge­wis­sens­er­for­schung vor­rü­cken; wir müs­sen vom Al­ter her den Weg fin­den zur Ju­gend. - Sie ha­ben et­was ganz an­de­res ge­sagt: Nun, da die Ju­gend nichts mehr von uns ler­nen will, wol­len wir von der Ju­gend ler­nen. Und da se­hen wir von den Lan­d­er­zie­hungs­hei­men bis zu den an­de­ren Din­gen die Al­ten sich dem an­pas­sen, was die Ju­gend will und for­dert. Wenn Sie un­be­fan­gen die Sa­che, die ent­stan­den ist, ins Au­ge fas­sen, so ist es doch nichts an­de­res, als daß die Al­ten ge­führt sein woll­ten von der Ju­gend, daß sie im­mer mehr und mehr ka­pi­tu­liert ha­ben, daß sie mehr und mehr von ih­rer Füh­rung ab­ge­ge­ben ha­ben, bis in ei­ner be­son­ders auf­ge­reg­ten Zeit nicht aus der Leh­rer­schaft, son­dern aus der Schü­l­er­schaft her­aus ge­wähl­te Be­triebs­rä­te in den ein­zel­nen Un­ter­richts­an­stal­ten ka­men.
Nun, die­se Pha­se, die die Sa­che der Al­ten an­ge­nom­men hat, die ist wir­k­lich in ei­ner tie­fen Wei­se zu be­den­ken. Aber, was ist bei der Ju­gend sel­ber ge­wor­den? Die Ju­gend ist über­ge­gan­gen vom An­schlußb­e­dürf­nis, von dem Sich-sel­ber-Fin­den in der Cli­que zum see­li­schen Sich-Fin­den im Ere­mi­t­en­tum. Die letz­te Pha­se ist, daß sich je­der auf sich selbst zu­rück­ge­wie­sen fühlt, daß je­der ein­zel­ne ei­ne ge­wis­se Furcht hat vor dem An­schluß. Es ist ei­ne ato­mi­sie­ren­de Sehn­sucht ei­gent­lich das­je­ni­ge, wo­r­in­nen man noch mit ei­ner Ge­wißh­eit ge­fühlt, ge­sucht und ge­glaubt hat, man fin­de nun et­was in der Welt. Das hat sich ver­wan­delt in ein Brü­ten dar­über: Wie kann es sein, daß man mit sich als Mensch nicht zu­recht kommt? - Und das letz­te­re Ge­fühl se­hen Sie heu­te im­mer mehr und mehr her­auf­zie­hen, wenn Sie mit wa­chem Sinn auf das­je­ni­ge hin­se­hen, was heu­te übe­rall ge­schieht. Sie se­hen als her­an­wach­sen­de Un­ge­wißh­eit übe­rall ei­ne Zer­s­p­lit­te­rung der men­sch­li­chen See­len­kräf­te. Sie se­hen übe­rall ei­ne be­son­de­re Furcht, ei­nen Hor­ror va­cui, so daß der Ju­gend graut, schau­dert vor dem, was wer­den soll, wenn sie im­mer mehr und mehr her­an­wächst. Sie hat ei­nen Hor­ror vor dem Le­ben, in das sie hin­ein­wach­sen soll. Und dem­ge­gen­über gibt es im Grun­de ge­nom­men nur eins, eben das­je­ni­ge, was ich 
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nen­nen möch­te: die gro­ße Ge­wis­sens­er­for­schung. Und die kann nicht an Äu­ßer­lich­kei­ten hän­gen, son­dern die kann doch nur auf das ab­zie­len, daß man sich fragt: Ja, wie ist es ei­gent­lich ge­kom­men, daß wir, wenn wir die Füh­rung ha­ben wol­len, mit den Kräf­ten des Al­ters die Ju­gend gar nicht mehr ver­ste­hen?
Wir kön­nen da auf ein fer­ne­res Zei­tal­ter zu­rück­bli­cken, sa­gen wir auf die Grie­chen. Bei den Men­schen von Grie­chen­land, von de­nen uns die Ge­schich­te er­zählt, fin­den wir noch ein ge­wis­ses Ver­ste­hen der äl­te­ren Leu­te mit den jün­ge­ren Leu­ten. Ins­be­son­de­re kön­nen Sie im grie­chi­schen Le­ben, weim Sie es su­chen so recht zu be­g­rei­fen, ein merk­wür­di­ges Ver­ste­hen fin­den zwi­schen den Men­schen, die so zwi­schen 14, 15 und am An­fan­ge der Zwan­zi­ger­jah­re sind, al­so im 3. Le­bensal­ter, und den Men­schen in dem­je­ni­gen Le­bensal­ter, das ich als das 5. be­zeich­net ha­be, das­so zwi­schen den Acht­und­zwan­zi­ger- und Fün­fund­d­rei­ßi­ger­jah­ren liegt. Das ist das Ei­gen­tüm­li­che in der Grie­chen­zeit und auch in der äl­te­ren rö­mi­schen Kul­tur, daß sich die Leu­te, die 35, 36, 37 Jah­re alt wa­ren, mit den­je­ni­gen ver­stan­den ha­ben, die so alt wa­ren wie heu­te un­se­re Volks­schü­ler alt sind, und daß sich die­je­ni­gen, die in das rei­fe­re Al­ter ein­ge­t­re­ten sind, bes­ser ver­stan­den ha­ben mit de­nen, die in den An­fang der Drei­ßi­ger­jah­re ein­ge­t­re­ten sind. Es war eIn Ver­ste­hen zwi­schen den Äl­te­ren und der Ju­gend ge­ra­de nach Al­ters­stu­fen. Es ist gar nicht leicht, hin­ter die Ge­heim­nis­se der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zu kom­men; es ist tat­säch­lich so, daß wir im Grie­chen noch deut­lich spü­ren kön­nen: Wenn der Jüng­ling, das Mäd­chen in das se­xu­ell rei­fe­re Al­ter kom­men, schau­en sie hin auf die­je­ni­gen, die so 28, 29 Jah­re alt ge­wor­den sind. Sie wäh­len sich von da aus die­je­ni­gen, die ih­nen bes­ser ge­fal­len, de­nen sie nun frei nach­st­re­ben. Sie kön­nen nicht mehr ei­ner selbst­ver­ständ­li­chen Au­to­ri­tät fol­gen, aber ge­ra­de die­sem Al­ter nach­st­re­ben. Und wir se­hen das, in­dem die Mensch­heit sich her­au­f­ent­wi­ckelt durch das Mit­telal­ter bis zur Ge­gen­wart, im­mer mehr und mehr ver­schwin­den. Die Men­schen wer­den ge­wis­ser­ma­ßen durch­ein­an­der­ge­wür­felt. Man möch­te sa­gen: ein Cha­os ent­steht aus der geist­ge­ge­be­nen na­tür­li­chen Ord­nung. Und da in der Welt ist das dann ei­ne so­zia­le Fra­ge, inn­er­halb un­se­rer Welt der Er­zie­hung und des Un­ter­rich­tes, ei­ne päda­go­gisch-di­dak­ti­sche Fra­ge. Oh­ne da 
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auf die gan­zen Welt­ver­hält­nis­se zu se­hen, kom­men wir wir­k­lich nicht vor­wärts.
Ich möch­te Sie nun auf ei­ne ganz kon­k­re­te Tat­sa­che hin­wei­sen, die Ih­nen zei­gen soll, wo­rin es liegt: Sie müs­sen nur dann die­se kon­k­re­te Tat­sa­che uni­ver­sa­li­sie­ren, um zu se­hen, wo­rin es liegt, daß die­ses Nicht- ver­ste­hen zwi­schen dem Al­ter und der Ju­gend ein­ge­t­re­ten ist. Se­hen Sie, wenn wir heu­te so le­ben­dig durch un­se­re Schu­le in das Le­ben hin­ein­wach­sen, ler­nen wir zum Bei­spiel: es gibt so et­li­che 70 che­mi­sche Ele­men­te. Wir ler­nen das und wenn wir Leh­rer wer­den, ha­ben wIr In der Re­gel ein Be­wußt­sein von die­sen che­mi­schen Ele­men­ten, daß das ein­fach so ist, wenn das auch in der neue­ren Zeit et­was durch­löchert wor­den ist; aber es ruht in un­se­rem In­ne­ren, daß wir es da mit et­li­chen 70 che­mi­schen Ele­men­ten zu tun ha­ben, daß durch ih­re Syn­the­se und Ana­ly­se al­le Din­ge, die in der Au­ßen­welt sind, be­wirkt wer­den. Wir bil­den uns so­gar ei­ne Wel­t­an­schau­ung. Und das war die Far­ce, daß man auf die­se 70 che­mi­schen Ele­men­te im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts ei­ne Wel­t­an­schau­ung ge­baut hat. Man hat nur so nach­ge­dacht über die Welt, daß man sich ge­fragt hat: Ja, wie konn­te denn das­je­ni­ge, was die Welt­kör­per sind, was sich dann ver­fes­tigt hat, durch che­mi­sche und phy­si­ka­li­sche Ve­r­än­de­run­gen ent­ste­hen; wie ist die Ur­zeu­gung auf­ge­t­re­ten durch ei­ne be­son­de­re kom­p­li­zier­te che­mi­sche Syn­the­se? Man hat die gan­ze Welt mit Ge­dan­ken er­fas­sen wol­len, die aus sol­chen Ele­men­ten her­vor­ge­gan­gen sind.
Aber die­se gan­ze Art, sich mit dem Kopf zur Welt zu stel­len, wä­re ei­nem Grie­chen als ei­ne Tor­heit er­schie­nen, als et­was Un­men­sch­li­ches. Der Grie­che hät­te, wenn man ihm zu­ge­mu­tet hät­te, aus et­li­chen 70 Ele­men­ten, die sich syn­the­ti­sie­ren und ana­ly­sie­ren, die Welt sich vor­zu­s­tel­len, un­ge­fähr in sei­nem tie­fe­ren In­ne­ren so ge­fühlt> daß ihm der Mensch da­bei vor­ge­kom­men wä­re wie ir­gend et­was, was da­durch in Staub zer­fal­len muß. Er hät­te gar nichts be­grif­fen da­von; was soll denn der Mensch ma­chen mit ei­ner sol­chen Welt, die aus 70 Ele­men­ten be­steht, die sich ana­ly­sie­ren und syn­the­ti­sie­ren? Was will das al­les? Die Welt möch­te ganz gut be­ste­hen, sie möch­te ei­ne rie­si­ge Welt­re­tor­te bil­den, aber wie nimmt sich der Mensch da drin­nen aus? Wie wenn man ei­ne gro­ße Re­tor­te ins Zim­mer he­r­ein­s­tell­te und da 
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drin­nen al­ler­lei Ele­men­te ko­chen lie­ße und ei­ne Tü­re auf­mach­te und durch die­se Re­tor­ten­tü­re den Men­schen hin­ein­schie­ben wür­de in das­je­ni­ge, was da aus Sal­zen und Säu­ren zu­sam­men­bro­deln ge­las­sen wird. So un­ge­fähr wä­re der Ge­dan­ke ei­nem Grie­chen auf­ge­s­tie­gen, wenn man ihm zu­ge­mu­tet hät­te, er sol­le die Welt aus et­li­chen 70 Ele­men­ten auf­ge­baut den­ken. Das hät­te er nicht ge­glaubt. Das hät­te sei­nem Emp­fin­den wi­der­spro­chen. Er hät­te sich un­will­kür­lich zu ei­ner sol­chen Emp­fin­dung hin­ge­ris­sen ge­fühlt, wie ich sie cha­rak­te­ri­siert ha­be.
Aber der Mensch ist gar nicht bloß ein Kopf. Das war bloß auf den Dör­fern üb­lich, das war nur ei­ne Far­ce, wenn man zu Bu­den ge­kom­men ist, wo ei­ner da­vor­ge­stan­den hat und ge­sagt hat: He­r­ein­spa­ziert meI­ne Herr­schaf­ten! Hier kön­nen Sie ei­nen le­ben­den, sp­re­chen­den Men­schen­kopf se­hen! - Und wenn man hin­ein­ge­gan­gen ist, dann hat man bloß ei­nen Kopf ge­se­hen, der kei­nen Kör­per hat­te. Der Mensch ist nicht bloß ein Kopf, son­dern ein gan­zer Mensch. Und wenn er mit seI­nem Kopf sol­che An­schau­un­gen ent­wi­ckeln will, wo er sei­nem gan­zen Wil­lens- und Ge­fühls­le­ben, sei­ner Phy­sis nach so be­schaf­fen sein soll­te, daß er den­ken kann, die Welt be­ste­he nur aus sol­chem Zeug, dann muß der Mensch an­ders füh­len, er muß et­was an­de­res in den Fin­ger­spit­zen ha­ben, als der Grie­che in den Fin­ger­spit­zen hat­te, dem das für ei­ne Tor­heit ge­gol­ten hät­te. Man fühlt an­ders, man stellt sich in die Welt an­ders hin­ein, in­dem man glaubt, sie sei bloß ir­gend et­was, was für ei­ne Re­tor­te paßt, aber nicht für ein Uni­ver­sum. Und so war es na­tür­lich auch mit den so­zio­lo­gi­schen Din­gen, die dem Grie­chen er­schie­nen. Die­se Din­ge müs­sen be­dacht wer­den. Man muß sich sa­gen: Wir den­ken nicht bloß, daß die Welt aus 74 Ele­men­ten be­ste­he, son­dern wir ge­hen so her­um, wir wa­schen uns am Mor­gen die Hän­de und trock­nen uns ab, daß wir das auch im Ge­fühl ha­ben. Daß das mög­lich ist, daß un­ser Kopf, wenn wir uns wa­schen, solch ei­ne un­men­sch­li­che Wel­t­an­schau­ung als ei­ne Wir­k­lich­keit hin­nimmt, daß wir so den­ken kön­nen, das prägt un­se­rem Füh­len, un­se­rem Emp­fin­den ei­nen ganz be­stimm­ten Cha­rak­ter auf. Ja, und wenn wir so füh­len, emp­fin­den, den­ken kön­nen, daß der Mensch ei­gent­lich ganz her­aus­fällt, dann ist es eben so, daß wir mit die­sem Emp­fin­den und Ge­fühl, wenn wir vor den fünf­zehn­jäh­ri­gen Kn­a­ben und Mäd­chen ste­hen, kei­nen Zu­gang 
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fin­den, daß wir nicht wis­sen, was wir da­mit an­fan­gen sol­len. Mit un­se­rer Wel­t­an­schau­ung las­sen sich Uni­ver­si­täts­kol­le­gi­en ma­chen, man kann da das­je­ni­ge au­s­ein­an­der­set­zen, was man glaubt als das Rich­ti­ge zu er­ken­nen, aber es läßt sich nicht le­ben da­mit. Wir schi­cken dann die Leu­te, die er­zie­hen sol­len, von un­se­ren Hoch­schu­len hin­aus, und sie ha­ben über­haupt nichts mehr, was ein Zu­sam­men­hang mit der Ju­gend ist. Das ist der furcht­ba­re Ab­grund, der sich vor uns auf­ge­tan hat.
Se­hen Sie, für uns Men­schen kommt ein ge­wis­ser An­klang an das­je­ni­ge, was wir heu­te als Che­mie und Phy­sik leh­ren, dann, wenn wIr uns nIcht recht ge­hal­ten ha­ben, wenn wir 50 oder 55 Jah­re alt ge­wor­den sind. Da sind wir so weit sk­le­ro­ti­siert, daß ein lei­ser An­klang in un­se­rem In­ne­ren sel­ber ist von der Welt, die da drau­ßen ist. Mit uns Men­schen wird ja lang­sam im Lau­fe un­se­res phy­si­schen Le­bens von den Welt­mäch­ten et­was Merk­wür­di­ges ge­macht: wir ver­här­ten ja auch in un­se­rem Or­ga­nis­mus, in­dem wir äl­ter wer­den. Wir wer­den dis­so­zi­iert, wir ver­stau­ben ge­wis­ser­ma­ßen in­ner­lich, wenn wir so um die 50 Jah­re hin­auf­kom­men. Aber da wer­den wir auf­ge­löst, lang­sam, nicht gleich so grau­sam, als wenn wIr In ei­ne Re­tor­te ge­sch­los­sen wür­den. Es wird nicht so­weit ge­bracht, aber lang­sa­mer wird es schon so; es geht et­was hu­ma­ner vor sich. Aber in die­sem Le­bensal­ter, wo der Mensch sei­nem Tod ent­ge­gen­geht, da fängt in ihm an, so et­was tä­tig zu sein wie das­je­ni­ge, was wir mit un­se­rer heu­ti­gen Wis­sen­schaft be­sch­rei­ben. Wir fas­sen die Welt so auf, daß höchs­tens die Grei­se da­für ein Ver­ständ­nis ha­ben kön­nen. Die Na­tur ist gü­tig, sie läßt sie da­für et­was kin­disch wer­den.
Wenn man sol­che Din­ge re­det, so sieht es so aus, als ob man sich lus­tig ma­chen woll­te über die Welt. Kein Hu­mor ist es, es ist tie­fe Tra­gik, Wahr­heit: Wir be­sch­rei­ben heu­te nur das­je­ni­ge von der Welt, was sich voll­zieht, wenn wir ge­s­tor­ben sind, gar nichts an­de­res. Wenn wir erst ge­s­tor­ben sind, dann geht et­was ähn­li­ches vor, und wir ha­ben ein Vor­ge­fühl, wenn wir alt wer­den, was da vor­geht in un­se­rem phy­si­schen Leib, wenn wIr ge­s­tor­ben sind. Nichts an­de­res be­sch­rei­ben wir. Wir ha­ben al­le un­se­re Bil­dungs­an­stal­ten an­ge­füllt mit ei­ner sol­chen Er- kennt­nis, die sich auf den phy­si­schen Men­schen be­zieht, wenn er sich auflöst, wenn er ge­s­tor­ben ist. Aber das lebt nicht in un­se­ren Glie­dern. 
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So emp­fin­den wir durch die Ge­dan­ken, die wir in uns auf­neh­men. - Und die Din­ge, die von al­ters­her ge­bil­det sind, die theo­lo­gi­schen Din­ge, die le­ben über­haupt nur noch in Wor­ten, weil gar nicht zu­sam­menpaßt das­je­ni­ge, was die Theo­lo­gie sagt und das­je­ni­ge, was als Na­tur­ge­schich­te des men­sch­li­chen Leich­nams ge­lehrt wird. So­lan­ge man die­se Din­ge bloß er­kennt­nis­theo­re­tisch ins Au­ge faßt, ist die Sa­che nicht be­son­ders sch­limm; aber in dem Au­gen­blick, wo man sie in das Le­ben eIn­g­lie­dern will, dann sind sie sch­limm. Wenn man den Men­schen als gan­zen nimmt und sich fragt: Wie wer­den die Men­schen un­ter dem Ein­fluß ei­nes sol­chen Le­bens? - dann ge­winnt die Fra­ge ei­ne gro­ße Be­deu­tung, dann wird sie ei­ne Le­bens­fra­ge. Um die­se Le­bens­fra­ge dür­fen wIr nicht her­urn­komr­nen, wir dür­fen uns nicht, bes­ser ge­sagt, her­um- drü­cken. Wir wer­den im Un­ter­richt ent­ge­gen­ge­s­tellt dem Kin­de, in dem ganz an­de­re Kräf­te wir­ken als die­je­ni­gen, von de­nen wir et­was ler­nen. Und wir wis­sen gar nichts mehr von dem, was ei­gent­lich im Kin­de wirkt; wir sind durch ei­nen Ab­grund vom Kin­de ge­t­rennt.
Dem Grie­chen hät­te es als ei­ne Tor­heit ge­schie­nen, so von et­li­chen 70 Ele­men­ten zu re­den, wie wir heu­te re­den. Was ha­ben sie ge­re­det? Sie ha­ben ge­re­det, daß das Ge­fü­ge, das da ist, nicht aus et­li­chen 70 Ele­men­ten be­steht, son­dern daß da ei­ne Vier­heit durch­ein­an­der wirkt: Feu­er, Was­ser, Er­de, Luft. Wenn wir heu­te an un­se­re Ge­lehr­ten her­an­kom­men, an die Füh­rung un­se­rer Bil­dung mit der er­ho­be­nen Na­se, dann be­kom­men wir na­tür­lich zur Aus­kunft: das ist ei­ne kin­di­sche Wel­t­an­schau­ung, über die man hin­aus­ge­kom­men ist; das ist et­was, was man nicht mehr zu be­rück­sich­ti­gen hat. - Und wenn es ei­ner ist, der ein bißchen an­fängt zu den­ken, dann sagt er: Nun ja, wir ha­ben das heu­te auch. Heu­te sind das die vier Ag­g­re­gat­zu­stän­de, fest, flüs­sig, luft­för­mig, und die Wär­me soll­te man nicht mehr so an­schau­en; das ist wie­der ei­ne Kin­de­rei ge­we­sen. Wir ha­ben das noch, aber wir ha­ben es auf das Rich­ti­ge ge­bracht. Und wir müs­sen mit ei­nem ge­wis­sen Wohl­wol­len auf das­je­ni­ge hin­schau­en, was da die Grie­chen ge­habt ha­ben. Nun, es ist ein Glück, daß wir es so herr­lich weit ge­bracht ha­ben, daß wir jetzt et­li­che 70 Ele­men­te ha­ben, wäh­rend die Men­schen früh­er al­ler­lei Ani­mis­mus ge­trie­ben ha­ben, wäh­rend sie von Feu­er, Was­ser, Luft, Er­de ge­spro­chen ha­ben.
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Aber so ist die Sa­che nicht. Die Sa­che liegt näm­lich viel tie­fer noch. Die Grie­chen ha­ben von Feu­er, Was­ser, Er­de, Luft ge­spro­chen, und ha­ben da­bei nicht et­wa die Vor­stel­lung ge­habt, die man heu­te von die­sen Din­gen hat, son­dern wenn Sie ei­nen Grie­chen ge­fragt ha­ben wür­den, der in die­ser grie­chi­schen Wel­t­an­schau­ung ge­lebt hat - es hat noch zahl­rei­che Men­schen ge­ge­ben, die in die­ser grie­chi­schen Wel­t­an­schau­ung ge­lebt ha­ben, noch bis ins 15. Jahr­hun­dert, die spä­te­ren ha­ben das dann noch in den nach­ge­las­se­nen Büchern auf­ge­schrie­ben ge­se­hen, die heu­ti­gen se­hen es auch manch­mal, ver­ste­hen aber gar nichts mehr da­von -, ja, da war es so, wenn man ihn ge­fragt hat: Was stellst du dir un­ter der Wär­me vor, was stellst du dir un­ter dem Feu­er vor? - Un­ter dem Feu­er stel­le ich mir vor, was warm und tro­cken ist. - Was stellst du dir un­ter der Luft vor? - Un­ter der Luft stel­le ich mir vor, was warm und feucht ist. - Er stellt sich nicht die äu­ße­re phy­si­sche Luft vor, son­dern er bil­det sich ei­ne Idee. Er stellt sich nicht ein äu­ße­res phy­si­sches Feu­er vor; er bil­det sich ei­ne Idee. In die­ser war die Un­te­ri­dee drin­nen: warm und tro­cken. Es war nicht das gro­be Haf­ten an dem Sinn­li­chen; es wa­ren ge­wis­se in­ne­re Qua­li­tä­ten, un­ter de­nen er sich das vor­s­tell­te. Man muß­te sich auf­schwin­gen zu et­was, was man nicht mit Au­gen sieht, son­dern mit Ge­dan­ken er­faßt, um zu die­sen Ele­men­ten zu kom­men, zu dem, was man da­mals Ele­ment nann­te.
Ja, zu was kam man da ei­gent­lich? Se­hen Sie, da kam man zu ei­ner Auf­fas­sung, die dem ent­spricht in sei­ner Wirk­sam­keit, was das Äthe­ri­sche im Men­schen, der Äther­leib ist. Da kam man heran an den Äther­leib. Man war nicht in dem Äther­leib drin­nen, aber man war in der Art, wie der Äther­leib das Phy­si­sche be­ar­bei­tet. Nie­mals kann ein Mensch ei­ne Vor­stel­lung be­kom­men da­von, wie der Äther­leib das Phy­si­sche be­ar­bei­tet, wenn er ir­gend­ei­ne Kon­fi­gu­ra­ti­on auf­su­chen will, wie et­wa Sau­er­stoff und Koh­len­stoff mit­ein­an­der ins Spie­len kom­men. Nie­mals kann man das Wir­ken des Äther­lei­bes mit der Phy­sis ir­gend­wie Ins Au­ge fas­sen, wenn man sol­che Ide­en an­wen­det, daß Koh­len­stoff, Was­ser­stoff, Sau­er­stoff oder Schwe­fel mit­ein­an­der ins Spie­len kom­men. Da wirft man sich ganz her­aus aus dem äthe­ri­schen Wir­ken und bleibt inn­er­halb der Phy­sis drin­nen, das heißt, man bleibt in dem­je­ni­gen drin­nen, was mit dem Men­schen vor­geht, nach­dem er ge­s­tor­ben 
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ist. Mit dem, was im Le­ben im­mer vor­geht, in­dem der Äther­leib die Phy­sis be­ar­bei­tet, mit dem kommt man nur zu­recht, wenn man denkt: warm und tro­cken, kalt und feucht, warm und feucht; wenn man al­so die­se Qua­li­tä­ten, mit de­nen der Äther­leib das Phy­si­sche er­faßt, sich in­ner­lich ver­ge­gen­wär­tigt, wenn man die­se le­ben­di­ge Na­tur­auf­fas­sung in den vier Ele­men­ten hat. Die­se vier Ele­men­te sind nicht ei­ne kin­di­sche Vor­stel­lung, die bloß auf das äu­ße­re Phy­si­sche sieht, son­dern die auf das äthe­ri­sche Wir­ken sieht. Und die­se Vor­stel­lung ist über­haupt ver­lo­ren­ge­gan­gen in der spä­te­ren Zeit.
Aber das hat sei­ne Wir­kung auf den gan­zen Men­schen. Den­ken Sie, man wächst auf, man lernt nur, daß die Welt aus et­li­chen 70 Ele­men­ten be­ste­he, aus Jod, Schwe­fel, SeI­en, Tellur und so wei­ter, und die wir­beln da durch­ein­an­der. Das übt auf die Emp­fin­dungs­welt ei­ne sol­che Wir­kung aus,daß man sich als Mensch ganz her­aus­s­tellt. Das ist dort, und wir ha­ben nichts zu tun mit dem gan­zen.
Man kann sich die be­rech­tig­te Vor­stel­lung ma­chen, daß man et­was zu tun hat da­mit, wenn man sich vor­s­tellt, die Welt be­steht aus die­sen vier Ele­men­ten: Feu­er, Was­ser, Luft und Er­de. Man stellt sich das so vor, wie der Grie­che es sich vor­ge­s­tellt hat: im Feu­er das War­me und Tro­cke­ne, in der Luft das War­me und Feuch­te, im Was­ser das Kal­te und Feuch­te, in der Er­de das Kal­te und Tro­cke­ne. Wenn man sich die­se Qua­li­tä­ten vor­s­tellt und in sich le­ben­dig macht, dann sind das Vor­stel­lun­gen, die ei­nen qua­li­ta­tiv er­fas­sen. Man wird durch­drun­gen von ih­nen. Sie ge­hen in die Glie­der; sie er­fas­sen ei­nen. Man wird et­was ganz an­de­res, wenn man sol­che Vor­stel­lun­gen er­faßt, die in die Glie­der ge­hen, als wenn man ei­ne Vor­stel­lung er­faßt, die ei­gent­lich erst in die Glie­der geht, wenn man als phy­si­scher Mensch ge­s­tor­ben ist. Die Leich­na­me in den Gräb­ern, die könn­ten sich ja so füh­len, wie es ge­schieht, wenn sich die et­li­chen 70 Ele­men­te nach che­mi­schen Ge­set­zen grup­pie­ren. Aber die le­ben­di­gen Men­schen ha­ben gar nichts für ihr Le­ben von ei­ner sol­chen Vor­stel­lung. Da­ge­gen sind sie sich in ih­rem Äther­leib er­fas­send, wenn sie die­se Vor­stel­lung von den vier Ele­men­ten ha­ben.
Das ist das­je­ni­ge, se­hen Sie, daß ei­gent­lich für uns als Men­schen un­se­re Bil­dung nach­der­hand ganz un­nö­t­ig ge­wor­den ist; für uns Men­schen ist sie ganz un­nö­t­ig ge­wor­den. Wir ha­ben heu­te ei­ne Bil­dung, die 
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uns höchs­tens so vor­be­rei­tet, um den äu­ße­ren Men­schen in Ord­nung zu brin­gen, um das­je­ni­ge zu ma­chen, was me­cha­nisch äu­ßer­lich am Men­schen ist. Da­zu wer­den wir vor­be­rei­tet. Für un­se­ren Men­schen ha­ben wir gar nichts. Es geht nicht in die Glie­der. Es bleibt im In­tel­lekt. Es hat gar kei­ne Wir­kung für das Ge­fühl und für den Wil­len. Wir müs­sen heu­te, wenn wir über­haupt auf je­man­den noch wir­ken wol­len, ganz äu­ßer­lich durch al­ler­lei Pre­dig­ten ihm bei­kom­men. Wir müs­sen ihm et­was von au­ßen sa­gen, aber wir ge­ben ihm nichts, was in­ner­lich hin­ein­wirkt. Es ist ei­ne furcht­ba­re Un­wahr­haf­tig­keit, wie wir heu­te so zu der auf­wach­sen­den Ju­gend ste­hen. Wir sa­gen, sie soll gut sein, aber wir ge­ben ihr nichts, wo­durch sie gut sein kann. Da kann sie uns nur fol­gen auf Au­to­ri­tät hin. Wenn wir im­stan­de sind, dem Men­schen bis zum ho­hen Le­bensal­ter hin­auf mit dem Säb­el zu kom­men, wenn er nicht folgt, dann geht es; und hin­ter­her müs­sen wir die Macht des Po­li­zei­feld­we­bels ha­ben, der da­für sorgt, daß das­je­ni­ge, was wir sa­gen, von dem Men­schen aus­ge­führt wird. - Ei­ne für den Men­schen ganz be­deu­tungs­lo­se Er­kennt­nis des Kop­fes gibt be­son­ders den Men­schen für ihr In­ne­res gar nichts. Hier liegt der Grund, warum wir nicht her­an­kom­men kön­nen an die Men­schen, die ge­ra­de in die­sem-wich­ti­gen Mo­ment ste­hen, daß sie das Geis­tig-See­li­sche in ein Wech­sel­ver­hält­nis brin­gen sol­len zum Leib­lich-Phy­si­schen. Was sol­len die Men­schen an­fan­gen mit der Ju­gend, die aus dem Le­ben her­aus das Geis­tig-See­li­sche mit dem Phy­si­schen in Be­zie­hung brin­gen will?
Das ist das­je­ni­ge, wo wir mor­gen ein­set­zen wol­len, um uns hin­ein­ar­bei­ten zu kön­nen in das Pro­b­lem. Ich ha­be heu­te haupt­säch­lich ei­ne Emp­fin­dung da­von her­vor­ru­fen wol­len, wie es ei­ne gan­ze Wel­t­an­schau­ungs­fra­ge ist, die ei­nen be­schäf­tigt in dem gro­ßen Mo­ment, wo man den Zu­gang fin­den soll zu den Kin­der­see­len in ei­nem ganz be­stimm­ten wich­ti­gen Le­bensal­ter.
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Wir ha­ben ges­tern mit ei­ner Be­trach­tung be­gon­nen, die von mir ge­nannt wur­de ei­ne Art zei­t­ent­sp­re­chen­der Ge­wis­sens­er­for­schung, wie sie ei­gent­lich dem Leh­rer und Er­zie­her not­wen­dig ist, wenn er sich ge­gen­über­ge­s­tellt fühlt ge­ra­de dem­je­ni­gen kind­li­chen Le­bensal­ter, das dem 14., 15. Le­bens­jahr ent­spricht, das nach au­ßen hin die Ge­sch­lechts- rei­fe dar­s­tellt und das ei­gent­lich be­rück­sich­tigt wer­den soll­te, nicht nur, wenn man es in der Er­zie­hung und im Un­ter­richt zu tun hat mit die­sem Zeit­punkt des men­sch­li­chen Wer­dens, son­dern das die gan­ze Schul- und Er­zie­hungs­zeit hin­durch be­rück­sich­tigt wer­den soll­te. Es ist des­halb als not­wen­dig be­zeich­net wor­den, daß der Leh­rer und Er­zie­her die­sem Le­bensal­ter ge­gen­über in un­se­rer Ge­gen­wart ei­ne Art höhe­rer Ge­wis­sens­er­for­schung vor­nimmt, weil wir durch die gan­ze Art und Wei­se, wie wir selbst im ab­ge­lau­fe­nen Zei­tal­ter er­zo­gen und un­ter­rich­tet wor­den sind, ei­gent­lich oh­ne Ver­ständ­nis da­ste­hen müs­sen vor dem, was uns im Men­schen ge­ra­de in die­sem Le­bensal­ter ent­ge­gen­tritt.
Wir wer­den uns von dem, was da ei­gent­lich vor­liegt, ein Bild ma­chen kön­nen, wenn wir in der fol­gen­den Wei­se vor­ge­hen: Be­trach­ten Sie zu­nächst den Men­schen in den Zwan­zi­ger­jah­ren, so vom 21. bis zum 28. Jahr. Wir be­zeich­nen in der Geis­tes­wis­sen­schaft die­se Zeit als die Ge­burt des Ich, als die Zeit, in der das Ich ei­gent­lich im Le­ben zu sei­ner voll­stän­di­gen Gel­tung kommt. Wir ha­ben her­vor­ge­ho­ben, daß für das Mäd­chen so um das 14., 15. Jahr die­ses Ich ge­wis­ser­ma­ßen sich auflöst in dem as­tra­li­schen Leib und so noch un­selb­stän­dig ist, wäh­rend der as­tra­li­sche Leib ei­ne ge­wis­se Selb­stän­dig­keit schon im 14., 15. Jahr er­hält. Beim Kn­a­ben ha­ben wir ge­sagt, daß das Ich sich nicht auflöst im As­tra­li­schen, son­dern ei­ne Art zu­rück­ge­zo­ge­nes Le­ben führt, und wir ha­ben au­s­ein­an­der­ge­setzt, wie das­je­ni­ge, was uns auf der ei­nen Sei­te beim Mäd­chen, auf der an­de­ren Sei­te beim Kn­a­ben von 14 bis 21 Jah­ren ent­ge­gen­tritt, durch­aus als ein Er­geb­nis die­ser in­ne­ren Tat­sa­che des Men­schen­we­sens er­scheint. Wenn aber mit dem 21. Jah­re et­wa das Ich voll zu sei­ner Gel­tung kommt, dann ist es so, daß der Mensch den 
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Men­schen sucht und fin­det, und zwar in die­sem Le­bensal­ter ei­gent­lich im volls­ten Sin­ne: der Mensch den Men­schen. Das ist des­halb ei­gen­tüm­lich, weil, wenn, sa­gen wir, ein Vier­und­zwan­zig­jäh­ri­ger oder auch ein et­was jün­ge­rer, aber nicht jün­ger als 21 Jah­re, ei­nen an­de­ren, aber nicht äl­ter als Acht­und­zwan­zig­jäh­ri­gen fin­det, dann ste­hen sich die bei­den so ge­gen­über, daß völ­lig gleich im Wech­sel­ver­hält­nis au­f­ein­an­der­wir­ken: Geist, See­le, Leib. In die­sem Le­bensal­ter ste­hen ei­gent­lich die Men­schen ein­an­der als völ­lig gleich ge­gen­über im wech­sel­sei­ti­gen Ver­kehr. Die­ses im Le­ben zu be­o­b­ach­ten, ist ins­be­son­de­re für den, der päda­go­gisch tä­tig sein will, von ei­ner gro­ßen Be­deu­tung. All der psy­cho­lo­gi­sche Fir­lefanz, der oft­mals ge­trie­ben wird, setzt sich heu­te nur aus al­ler­lei Wort­weis­hei­ten zu­sam­men. Stu­die­ren muß man, wenn man heu­te wir­k­lich das Le­ben ken­nen­ler­nen will, so et­was wie die­se be­son­de­re Nu­an­ce, die in Men­schen lebt, wenn sie sich so ge­gen­über­t­re­ten, daß sie bei­de zwi­schen dem 21. und 28. Jahr ste­hen.
Neh­men wir das an­de­re: wir ha­ben sich ge­gen­über­ste­hen ei­nen jun­gen Men­schen zwi­schen dem 14. und 21. Jahr und ei­nen äl­te­ren zwi­schen dem 28. und 35. Jahr. Die­se bei­den Men­schen, ganz gleich­gül­tig wie sonst die Ge­sch­lech­ter lie­gen, sind in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung so, daß ein Ver­hält­nis auf völ­li­ger Gleich­heit sich nicht her­aus­bil­den kann, und den­noch ist wie­der­um, oder kann we­nigs­tens wie­der­um, wenn ge­wis­se Be­din­gun­gen er­füllt sind, von de­nen wir gleich sp­re­chen wer­den, ein sehr be­deut­sa­mes Ver­ständ­nis her­bei­ge­führt wer­den. Wenn der Vier­zehn-, Fünf­zehn- Sech­zehn­jäh­ri­ge dem Acht­und­zwan­zig-, Neun­und­zwan­zig-, Drei­ßig­jäh­ri­gen ent­ge­gen­tritt, dann ist es näm­lich so: Das­je­ni­ge, was sich mehr leib­lich, durch den as­tra­li­schen Leib bei dem Vier­zehn- bis Ein­und­zwan­zig­jäh­ri­gen her­aus­bil­det, mehr im äu­ße­ren Ge­ba­ren in der Art und Wei­se, wie die jun­gen, noch kind­li­chen Men­schen sich ins Le­ben hin­ein­fin­den, durch das Ge­schick­ter­wer­den oder durch das Idea­l­e­ha­ben - die­ses gan­ze mit der Au­ßen­welt in Be­zie­hung­t­re­ten, was sich da her­aus­bil­det -, das ist mehr, ich möch­te sa­gen, mit der Un­be­wußt­heit be­haf­tet, mit der eben das Leib­li­che nach au­ßen be­haf­tet ist, wenn es sich nach au­ßen ent­wi­ckelt, und das tritt in ei­ner see­li­schen Form mehr in­ner­lich beim Men­schen zwi­schen dem 28. und 35. Jah­re auf. Da­her ist es so, daß der Mensch zwi­schen 
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dem 28. und 35. Jah­re am bes­ten prä­d­es­ti­niert ist, zu füh­len und zu emp­fin­den, see­lisch wahr­zu­neh­men das­je­ni­ge, was in ei­nem 14 bis 21 Jah­re al­ten Men­schen vor­geht. Und wie­der­um die letz­te­ren sind be­son­ders da­zu ge­eig­net, auf­zu­schau­en zu de­nen, die 28 bis 35 Jah­re alt sind, weil sie ge­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge in Be­tä­ti­gung, in in­ne­rer Ak­ti­vi­tät se­hen, was bei ih­nen mehr in Un­be­wußt­heit sich nach au­ßen leib­lich ge­stal­tet.
Die­ses Ver­hält­nis ist bei den Grie­chen noch in ei­nem sehr ho­hen Ma­ße vor­han­den ge­we­sen, das Ver­hält­nis zwi­schen den Men­schen von 28 bis 35 Jah­ren zu den wer­den­den Men­schen, zu den Kin­dern von 14 bis 21 Jah­ren. Es wur­de ein­fach die­ses Ver­hält­nis in­s­tink­tiv er­lebt. Die grie­chi­schen Kin­der sa­hen so zu den Äl­te­ren hin­auf, daß sie na­tür­lich nicht voll­kom­men be­wußt, son­dern mehr in­s­tink­tiv sag­ten: Die ha­ben see­lisch das­je­ni­ge, was wir im äu­ße­ren Lei­be ha­ben; da tritt uns in ver­fei­ner­ter Ge­stalt ent­ge­gen, was wir au­ßen ha­ben. Und der Grie­che, wenn er in das 28., 29. Jahr hin­ein­kam, er hat­te ein un­ge­heu­res Wohl­ge­fal­len an dem­je­ni­gen, was sich her­aus­bil­de­te und of­fen­bar­te in den Vier­zehn-, Fünf­zehn-, Sech­zehn­jäh­ri­gen. Die­ses in­s­tink­ti­ve Le­ben des Men­schen, wo nicht nur, wie es bei uns ist, ab­strakt Mensch zu Mensch in ein Ver­hält­nis tritt, son­dern wo die Le­bensal­ter in ein Ver­hält­nis tre­ten, die­ses In­s­tinkt­le­ben, wo man dem an­de­ren et­was ist da­durch, daß man jün­ger oder äl­ter ist, die­ses in­s­tink­ti­ve Ver­hält­nis, das ist das­je­ni­ge, was bei den Grie­chen noch au­ßer­or­dent­lich stark vor­han­den war, das wir­k­lich wirk­te zwi­schen den Men­schen.
Und nun be­den­ken Sie, wie es ei­gent­lich da war in die­sem Grie­chen­land. Da war es so, daß das Kind her­an­wuchs in der Ver­eh­rung des Drei­ßig­jäh­ri­gen, daß es aber stark fühl­te: Du mußt jetzt dei­ne Gleich- jäh­ri­gen auf­su­chen, wenn es über die Zwan­zi­ger­jah­re hin­aus­ging. Das gab Man­nig­fal­tig­keit, In­ner­lich­keit. Das gab auch dem so­zia­len Le­ben ei­ne ge­wis­se Struk­tur. Und das ist das­je­ni­ge, was ei­gent­lich be­tont wer­den muß, weil wir heu­te, wo die­ses In­s­tinkt­le­ben nicht in dem Men­schen ist, ge­ra­de als Leh­rer und Er­zie­her im Grun­de ge­nom­men ver­ständ­nis­los ge­gen­über­ste­hen haupt­säch­lich dem Al­ter, das mit dem 14., 15. Le­bens­jahr be­ginnt. Es en­t­rät­selt sich uns nicht, denn wir ha­ben, wie ich es schon ges­tern be­ton­te, nie­mals Vor­stel­lun­gen und Be­grif­fe 
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auf­ge­nom­men, die so wir­ken kön­nen in un­se­rem Emp­fin­dungs- und Ge­fühls­le­ben, daß die­se In­s­tink­te, die uns durch die Na­tur­ent­wi­cke­lung ab­han­den ge­kom­men sind, wie­der­um in ei­ner be­wuß­te­ren Wei­se auf­le­ben kön­nen. Und wir wer­den, wenn wir nicht ein­t­re­ten auch auf dem Ge­biet der Päda­go­gik und Di­dak­tik in an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes- wis­sen­schaft und da­durch sol­che Emp­fin­dungs-, sol­che Ge­fühls­ver­fei­ne­run­gen wie­der­um in uns an­re­gen, all­mäh­lich im­mer mehr und mehr Klüf­te auf­rich­ten zwi­schen den äl­te­ren Men­schen, al­so auch den Leh­rern und Er­zie­hern, und na­ment­lich die­sen äl­te­ren Kin­dern. Die­se Klüf­te wer­den wir auf­rich­ten, so daß wir uns zu­letzt ein­zig und al­lein dar­auf zu­rück­zie­hen kön­nen, durch das Wort zu be­feh­len, das oder je­nes muß ge­sche­hen. Wir wer­den dar­auf rech­nen, daß, wenn wir seI- ber in der Schu­le nicht mehr be­feh­len kön­nen, dann der Po­li­zei­feld­we­bel da ist, von dem die Men­schen wis­sen, der ist da, wenn sie nicht fol­gen, wenn sie sich nicht so ver­hal­ten, wie man ih­nen be­foh­len hat. Aber das In­ner­li­che des Ver­hält­nis­ses von Leh­rer zu Schü­ler, das kön­nen wir nicht er­rei­chen, wenn wir nicht, so schein­bar theo­re­tisch das auch klin­gen soll­te, un­se­ren gan­zen Men­schen an­re­gen durch sol­che Ge­dan­ken, die wie­der­um, und jetzt be­wußt, das­je­ni­ge in uns wach- ru­fen, was einst­mals das In­s­tinkt­le­ben den Men­schen ge­ge­ben hat.
Des­halb sag­te ich Ih­nen ges­tern: Was wir heu­te ler­nen, daß die ein­zel­nen Stof­fe und We­sen­hei­ten des Na­tur­da­seins aus et­li­chen 70 Ele­men­ten zu­sam­men­ge­setzt sind, das gilt nur für uns, wenn wir ein­mal ge­s­tor­ben sind und als Leich­na­me im Gr­a­be lie­gen, für un­se­re Leich­na­me. Es hat gar nichts zu tun mit dem Men­sch­li­chen, was da de­mon­s­triert wird durch Che­mie und Phy­sik. Es hat nur in­so­fern auf den Men­schen ei­nen Be­zug, als sein Leich­nam nach den­sel­ben Ge­set­zen ver­fault, ver­west, nach de­nen sich die­se 72 oder 74 Ele­men­te ver­hal­ten. Da­ge­gen hat­te man noch im 4. nachat­lan­ti­schen Zei­traum, und ins­be­son­de­re bei den Grie­chen je­ne An­schau­ung aus­ge­bil­det, auf die wie auf et­was Kind­li­ches her­ab­ge­se­hen wird, wie ich das ges­tern au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, die aber eben, wenn sie rich­tig er­faßt wird, den Men­schen et­was ganz an­de­res gibt, die An­schau­ung, daß man es mit den 4 Ele­men­ten zu tun hat: Feu­er, Was­ser, Luft, Er­de. Und ich ha­be Ih­nen ge­sagt, nicht un­ter dem Bild grober Sin­ne­s­ein­drü­cke, grober Sin­nes­ma­te­rie
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dach­ten sich et­wa die Grie­chen die­se 4 Ele­men­te, son­dern sie dach­ten sich das Feu­er als das­je­ni­ge, was zu­g­leich die Qua­li­tät Warm und Tro­cken ent­hält, das Was­ser dach­ten sie sich kalt und feucht. Aber die­se le­ben­di­gen Be­grif­fe, die sie da­mit ver­knüpf­ten, konn­ten sie auf man­cher­lei an­wen­den. Sie konn­ten sie ers­tens an­wen­den, in­dem sie le­ben­dig das­je­ni­ge durch­dach­ten, was für sie Wär­me, was für sie Luft war, was für sie Feu­er, Was­ser und Er­de war, wo­rin sie Bil­der sa­hen, ganz be­stimm­te Bil­der. Sie konn­ten sie an­wen­den auf die Art und Wei­se, wie im Men­schen von sei­ten des Äther­lei­bes aus die Mi­schung und Ent­mi­schung, die Syn­the­se und Ana­ly­se der Stof­fe statt­fin­det; wie da der Äther­leib ar­bei­tet am phy­si­schen Leib, wie er von der Ge­burt bis zum To­de am phy­si­schen Leib ar­bei­tet, das konn­ten sie da durch- den­ken; wäh­rend wir ei­gent­lich nur den­ken kön­nen, was der phy­si­sche Leich­nam im Gr­a­be macht nach un­se­ren phy­si­ka­li­schen und che­mi­schen Ge­set­zen. Das konn­ten die Grie­chen und ih­re Nach­fol­ger bis ins 15. Jahr­hun­dert he­r­ein den­ken, wie der Äther­leib ar­bei­tet an dem phy­si­schen Leib, in­dem er nach Art des Feu­ers das War­me und Trock­ne qua­li­ta­tiv ent­wi­ckelt, in­dem er nach Art des Was­sers das Kal­te und Feuch­te ent­wi­ckelt, nach Art der Er­de das Kal­te und Trock­ne und so fort.
Das ist aber ein viel le­ben­di­ge­res, in­ne­res Ar­bei­ten, wenn man mit die­sen 4 Ele­men­ten nun den Men­schen an­schaut; denn man ist da­durch im­stan­de, das Be­tä­ti­gen sei­nes Äther­lei­bes mit den phy­si­schen Sub­stan­zen vor­zu­s­tel­len. Und man wird in­ner­lich viel le­ben­di­ger, wenn man das so vor­s­tellt als Le­ben­di­ges, ins­be­son­de­re wenn man das an­de­re hin­zu­fügt, was die Grie­chen auch noch le­ben­dig vor­ge­s­tellt ha­ben.
Sie ha­ben sich fol­gen­des vor­ge­s­tellt (es wird ge­zeich­net): Se­hen Sie, heu­te hat man die Erd­Ober­fläche, dar­auf grü­nen­de Pflan­zen. Ja, wie stellt man sich das­je­ni­ge vor, was da ge­schieht in der Pflan­zen­welt? Ja, man kommt na­tür­lich auch nur so weit, als man es er­klär­bar hält nach den che­mi­schen Ana­ly­sen und Syn­the­sen, die man an den et­li­chen 70 Ele­men­ten sich an­eig­net. Das an­de­re, das leug­net man ent­we­der hin­weg> oder aber man ver­sucht es nach Ana­lo­gie des mi­ne­ra­li­schen Wech­sel­spie­les vor­zu­s­tel­len. Was eben im Durch­ein­an­der­spiel des Ch­lo­ro­phylls, des Pflan­zen­grüns, mit ir­gend­wel­chen äu­ße­ren En­ti­tä­ten
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statt­fin­det, wenn die Pflan­ze nach oben schießt, das möch­te man sich auch so vor­s­tel­len wie das­je­ni­ge, was in der Re­tor­te vor sich geht. Man sagt es nicht, aber es bricht ei­ne sol­che Be­trach­tungs­wei­se übe­rall durch. Man be­trach­tet es als ei­ne Art Mi­ne­ra­li­sches. Die Grie­chen ha­ben, wenn sie es auch nicht deut­lich aus­ge­spro­chen ha­ben, sich ge­sagt: Da wirkt aus der Er­de her­auf von un­ten nach oben das­je­ni­ge, was Er­de ist, was das Kal­te und Tro­cke­ne ist, das wirkt da von un­ten her­auf und so­bald die Pflan­zen her­aus­b­re­chen über die Erd­ober­fläche, dann wirkt, in frei­er Tä­tig­keit her­aus­qu­el­lend, die Pflan­ze mit ih­rer Grün­heit, mit ih­rer Blü­ten­far­big­keit, da wir­ken Was­ser, Luft - aber so, wie es sich die Grie­chen vor­s­tell­ten -, und da wirkt, al­les in sich ein­fas­send, das Feu­er. Da drau­ßen wir­ken durch­ein­an­der das War­me und Tro­cke­ne, das Kal­te und Feuch­te, das War­me und Feuch­te, und das­je­ni­ge, was da durch­ein­an­der­wirkt, feucht und tro­cken und warm und kalt, die­ses Qua­li­ta­ti­ve, das da in­ein­an­der webt und in­ein­an­der wir­belt, das wirkt über der Ober­fläche der Er­de in der Pflan­zen­welt. - Das muß man an­schau­en. Schaut man es an und schaut dann weg auf den Men­schen hin, wie sein Äther­leib da drin­nen ar­bei­tet, da hat man et­was Ähn­li­ches. Aber man fühlt sich drin­nen, in­dem man das gan­ze Le­ben der Pflan­ze an­sieht, an­ge­regt durch ei­ne sol­che An­schau­ung, ich möch­te sa­gen, in sich sel­ber he­r­ein­zu­le­ben die­ses Pflan­zen­le­ben, die­ses ob­jek­ti­ve Le­ben. So ein Grie­che hat­te die Emp­fin­dung: da drau­ßen blüht und gedeiht und wächst al­les und ve­r­än­dert sich. Das wirkt auch in mir. Es war ja nicht so et­was Fer­nes, was er sich un­ter dem Wir­ken sei­nes ei­ge­nen Äther­lei­bes vor­s­tell­te. Er sag­te sich: Das­je­ni­ge, was da in mir als Äther­leib ist, bleibt mir nichts Un­be­kann­tes. Ge­wiß, in mir se­he ich es nicht, aber wenn ich den Blick auf al­les rich­te, was da grünt, was um mich ist, bie­tet sich mir dar, was in mir sel­ber ist.
Und wenn ein sol­cher Grie­che, nicht in sei­ner jet­zi­gen In­kar­na­ti­on, son­dern als al­ter Grie­che, wie­der auf­ste­hen wür­de und ein Che­mi­ker von heu­te kä­me zu ihm und sag­te: Das ist al­les Un­sinn, was ihr da sagt. Wir sind längst über die 4 Ele­men­te, Feu­er, Was­ser, Luft und Er­de hin­aus, das ist al­les ei­ne kin­di­sche Vor­stel­lung, es gibt Was­ser­stoff, Sau­er­stoff, Ch­lor, Brom, Jod und so wei­ter - und zähl­te ihm die­se 76 Ele­men­te auf, da wür­de der Grie­che sa­gen: Da­ge­gen ha­be ich nichts, das 
#SE302-113
kannst du schon ma­chen, das ist nur das­je­ni­ge spe­zia­li­siert an­ge­se­hen, was ich da un­ten in dem Kal­ten, Tro­cke­nen als Er­den­wir­kung ha­be. Aber wei­ter bist du nicht ge­kom­men als bis zur Spe­zia­li­sie­rung des Kal­ten und Tro­cke­nen. Von Was­ser, Feu­er und Luft ver­stehst du über­haupt nichts. Du hast kei­ne Ah­nung, was da drau­ßen wir­belt in der Pflan­zen welt. Von dem Äthe­ri­schen, das du sel­ber in dir trägst, hast du kei­ne Ah­nung. Du kannst gar nicht re­den über die Pflan­zen­welt. Denn mit dem­je­ni­gen, was du da in dei­nen 76 Ele­men­ten auf­zählst, hast du noch kei­nen Be­griff von dem­je­ni­gen, was in der Pflan­ze wirkt.
Sie müs­sen nur füh­len, wie un­se­re Wor­te le­ben­dig wer­den, wenn wir so das­sel­be in dem Men­schen drin­nen füh­len wie in die­sem gan­zen Grü­nen­den der Welt, wenn das uns nicht et­was ist, was wir nicht durch­schau­en. Und Sie kön­nen ganz si­cher sein, daß, wenn es ein­mal wie­der­um so le­ben­dig wird, daß es in die Er­zie­hung auf­ge­nom­men wird, das wird nicht bloß, in­dem es als ei­ne in­ner­li­che, see­li­sche Nu­an­ce un­se­re Wor­te durch­zieht, wir­ken in ab­strak­ten Be­zie­hun­gen zur See­le, das wird den Ge­sich­tern wie­der­um Far­be ge­ben. Das wird die gan­zen Men­schen ver­wan­deln, das wird ei­ne we­sent­lich har­mo­ni­sche Wir­kung ha­ben. Die Stim­me der Leh­rer wird viel ge­sün­der klin­gen. Sie wird ganz an­ders wir­ken, oh­ne daß Sie auf ir­gend et­was an­de­res Rück­sicht neh­men. Denn al­le die­se Kunst­päda­go­gi­ken, wo man sagt, wir müs­sen das so ma­chen und so ma­chen, es muß so und so sein, sind im Grun­de ge­nom­men Treib­hauspflan­zen von ei­nem Ge­wächs­haus. Ge­wach­sen muß das sein, was wir­k­li­che Päda­go­gik ist. Das muß mit un­se­rem Vor­stel­lun­gen­bil­den, mit un­se­rem Emp­fin­den so auf­ge­nom­men wer­den, wie na­tur­ge­mäß die Din­ge von uns auf­ge­nom­men wer­den, die im Blut wir­ken, in die Ner­ven wir­ken, die mit uns heran- wach­sen durch un­se­re Or­ga­ni­sa­ti­on.
Im Grun­de ge­nom­men ist es schon der Be­ginn des Un­fugs, wenn man je­man­dem zu­mu­tet, man soll ihm sa­gen: das muß so und so ge­macht wer­den. Das ist schon der An­fang von dem, daß man zum Ofen sagt: Du bist doch ei­gent­lich hin­ge­s­tellt in die Ecke des Zim­mers, und es ist dei­ne Ofenpf­licht, du sollst warm ma­chen -, da­von ist es schon der An­fang, wenn man so ei­ne Kunst­päda­go­gik hat. In den Ofen wirft man Holz hin­ein und zün­det es an. Ei­ne Päda­go­gik braucht ei­ne rich­ti­ge
#SE302-114
Men­sche­n­er­kennt­nis, die auch le­ben­dig wird in dem gan­zen Men­schen, die in un­ser Emp­fin­den, die aber auch in den Wil­len geht. Es ist nö­t­ig, daß wir ei­ne sol­che Men­sche­n­er­kennt­nis aus­bil­den.
Und nun hat der Grie­che ja nicht nur an­ge­schaut, was da drau­ßen in der Ve­ge­ta­ti­on lebt, son­dern er hat hin­auf­ge­schaut in die Wel­ten- wei­ten und hat da zu­erst wahr­ge­nom­men die krei­sen­den Pla­ne­ten, wie er sagt, von dem Mon­de bis zum Sa­turn. Er hat dann den Blick wei­ter hin­aus­ge­rich­tet in die Ster­nen­welt, und da hat­te er das Ge­fühl: Ste­he ich hier auf der Er­de mit der um­ge­ben­den Pflan­zen­welt, so durch­dringt mich Feu­er-, Luft-, Was­ser­wir­kung. Die Pflan­zen­welt durch­dringt Feu­er-, Luft-, Was­ser­wir­kung. Das­je­ni­ge, was ich in Wirk­sam­keit an­schaue, das rhyth­mi­siert auch in mir sel­ber. Ich tra­ge ei­gent­lich das gan­ze Jahr in mir, denn so wie da drau­ßen mit der Pflan­zen­welt im Grü­nen­den und Ver­we­sen­den das Tro­cke­ne und Feuch­te har­mo­ni­siert, wie da das Kal­te und War­me ver­fährt, so ver­fährt auch mein Äther­leib mit mir, nur daß ich ei­ne gan­ze Welt in mir tra­ge, so daß das, was drau­ßen in ei­nem lan­gen Zei­traum sich ab­spielt, sich nach kür­ze­ren Rhyth­men in mir sel­ber ab­spielt. Er fühlt sich in die­ser Welt als le­ben­di­ges We­sen. Da­zu­ge­hö­rig zu die­sem Er­den­we­sen fühlt er sich. Er sagt sich: Wo die Pflan­zen sind, da fängt es an, Was­ser, Luft, Feu­er, Er­de, die ein­an­der durch­drin­gen. Da geht hin­auf das Äthe­ri­sche mit sei­ner Wirk­sam­keit; aber nun kommt ihm ent­ge­gen von dem Wel­ten- all, strahlt von au­ßen he­r­ein ent­ge­gen­kom­mend im Feu­er, in der Luft, im Was­ser das­je­ni­ge, was Ster­nen­wir­kung ist, was zu­nächst die pla­ne­ta­ri­sche Wir­kung ist. Ich wür­de zwar ei­nen Äther­leib in mir ha­ben, wenn die­se pla­ne­ta­ri­sche Wir­kung nicht da wä­re, Pflan­zen wä­ren da, aber es könn­te sich in mir zum Bei­spiel nicht for­men, sa­gen wir, das Vor­der­hirn, wenn nicht die Kräf­te des Sa­turn von au­ßen he­r­ein­wirk­ten; es könn­te sich in mir nicht der Kehl­kopf aus­bil­den, wenn nicht der Mars von au­ßen wirk­te, es könn­te sich das Herz nicht aus­bil­den, wenn nicht die Kräf­te von drau­ßen he­r­ein­strahl­ten. Und so dach­te sich der Grie­che: Von drau­ßen strah­len nur die Kräf­te he­r­ein; hin­aus strahlt das Äthe­ri­sche und von un­be­stimm­ten Wel­ten­wei­ten he­r­ein strah­len, mo­di­fi­ziert durch die Pla­ne­ten, die Kräf­te, die das­je­ni­ge, was über das Pflan­zen­haf­te hin­aus­geht, in mir kon­sti­tu­ie­ren. Und der 
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Grie­che fühlt: ich hät­te kein Vor­der­hirn, ich hät­te kei­nen Kehl­kopf, kein Herz, kei­nen Ma­gen, wenn da drau­ßen nicht wä­ren der Sa­turn, der Mars, die Son­ne, der Mer­kur. So fühlt er sich in die­sen sei­nen Or­ga­nen So zu­sam­men­ge­hö­rig mit den Wel­ten­wei­ten, wie er sich in sei­nem Äther­leib zu­sam­men­ge­hö­rig fühlt mit Feu­er, Was­ser, Er­de, Luft. Ge­wis­ser­ma­ßen sah er Feu­er, Was­ser, Er­de, Luft als das ihm nächs­te. Und er sah die Kräf­te, die in Feu­er, Was­ser, Luft und Er­de so durch­ein an­der wir­bel­ten, daß da auch Herz, Lun­ge und so wei­ter mög­lich wur­den.
Ja, das brach­te es da­hin, daß der Grie­che sich schon ein­fach mit sei­ner Leib­lich­keit nicht nur als ein Er­geb­nis der Er­de fühl­te, son­dern als ein Er­geb­nis des äu­ße­ren Kos­mos so, daß er sag­te: Ich ste­he ne­ben der Pflan­ze, aber in mir wir­ken die Kräf­te des Kos­mos. Sie drin­gen auch bis zur Pflan­ze, aber bei der Pflan­ze wir­ken sie von au­ßen; sie kön­nen nicht hin­ein, kön­nen sie nicht bis zu Or­ga­nen durch­or­ga­ni­sie­ren. In mir drin­gen sie in al­les das­je­ni­ge hin­ein, was ich mit dem Tier ge­mein­schaft­lich ha­be. Und ich kann in der Or­ga­ni­sie­rung des­je­ni­gen, was da vOm Wel­traum he­r­e­in­dringt, bis zum Tier­kreis ge­hen. Da ha­be ich die Sphä­re ab­ge­sch­los­sen, in der ich al­les das­je­ni­ge be­o­b­ach­ten kann, was in mein Tie­ri­sches und in das Tie­ri­sche der um­lie­gen­den Tie­re her- ein­dringt. Ich be­o­b­ach­te die Tie­re, ich be­o­b­ach­te sie in ih­ren ver­schie­de­nen For­men, zum Bei­spiel den Löw­en. Ja, da ha­be ich in der Ge­stalt des Löw­en ein be­stimm­tes Zu­sam­men­wir­ken der Pla­ne­ten mit dem, was Fixs­tern­we­sen ist, das durch­ein­an­der wirkt. Da ler­ne ich ver­ste­hen, warum der Löwe so und so ge­baut ist, wie er aus­schaut. Ich ler­ne ver­ste­hen, warum ein an­de­res Tier so und so aus­sieht. Ich ler­ne das Tie­ri­sche um mich her­um ken­nen, ler­ne den as­tra­li­schen Leib ken­nen.
Ich füh­le es in mir, wie ich früh­er das Pflan­zen­haf­te und Äthe­ri­sche in mir ge­fühlt ha­be. Ich bin mit der Tier­heit der Er­de zu­sam­men ein Be­woh­ner nicht bloß der Er­de, son­dern des­je­ni­gen, was im Wel­ten­raum pul­siert, da­durch, daß Ster­ne da sind.
Ja, das gibt in der Tat wie­der­um emp­fin­dungs­ge­mäß et­was, was den Men­schen durch­dringt da­mit, daß er sagt: Ich se­he ja al­ler­dings um mich her­um We­sen­hei­ten, die nach mi­ne­ra­li­schen Ge­set­zen ge­formt sind; aber da­zu ge­hö­re ich nicht, auch al­les das, was Pflan­ze 
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ist nicht, das Tier schon erst recht nicht. Ich kann nicht auf der Er­de sein durch die Kräf­te, die bloß aus der Er­de her­aus­kom­men. Die­ses Sich-Füh­len im gan­zen Wel­ten­raum, das macht im we­sent­li­chen das aus, was ge­ra­de im Grie­chen leb­te, das war bei ihm noch in­s­tink­tiv.
Das Ich wur­de dann eben­so ge­sucht au­ßer­halb des Tier­k­rei­ses wir­kend, au­ßer­halb der Sphä­re, durch die nur der Tier­kreis aus­ge­spart ist, als et­was durch und durch Geis­ti­ges, für das man über­haupt kein sinn­li­ches Kor­re­lat fin­det au­ßer dem Ab­bild die­ser gan­zen Sphä­re: der Son­ne. Da kom­men wir zur Son­nen­vor­stel­lung, die man ge­habt hat, die ei­gent­lich auch schon in Grie­chen­land et­was de­ka­dent ge­wor­den ist, die aber durch­aus noch in äl­te­ren Zei­ten vor­han­den war.
Un­se­re Phy­si­ker und un­se­re As­tro­no­men, ja, die stel­len sich vor, daß da drau­ßen ir­gend­wo im Wel­ten­raum 20 Mil­lio­nen Mei­len von uns ent­fernt, ir­gend­ei­ne gro­ße Ku­gel ist aus Gas. Das brennt, und aus die­sem rie­si­gen kos­mi­schen Ofen, Ga­s­o­fen, der noch da­zu kei­ne Wän­de hat, strahlt das Licht und die Wär­me nach al­len Sei­ten hin. Das ist die­je­ni­ge Vor­stel­lung, die heu­te ein­zig und al­lein dem Men­schen zu­kommt, der kein Di­let­tant ist, der ein Fach­mann ist, selbst­ver­ständ­lich. Aber man muß eben heu­te ein Fach­mann sein, um ei­ne sol­che Vor­stel­lung zu ha­ben. Sie wer­den der Wahr­heit auf die­sem Ge­biet schon näh­er kom­men, wenn Sie das Fol­gen­de vor­s­tel­len: Den­ken Sie sich ein­mal, Sie stün­den in lau­ter Licht. Übe­rall wä­re Licht. Aber es wä­re nir­gends ein Ge­gen­stand, der Ih­nen das Licht zu­rück­strahl­te. Es kä­me Ih­nen dann das Licht von nir­gends her zu­rück: es wä­re ganz fins­ter in die­sem licht­er­füll­ten Raum. Sie sähen drin­nen nichts, und es wä­re to­tal fins­ter. Wenn nur Licht da wä­re, wä­re es to­tal fins­ter. Das Licht kommt nur zu­rück, wenn es ir­gend­wo auf­ge­fan­gen wird, sonst kön­nen Sie es nir­gends se­hen. Im licht­er­füll­ten Raum ist es to­tal fins­ter. Das stell­te man sich in ei­ner bes­se­ren Zeit durch­aus so vor - man wuß­te, daß da oben nicht der rie­si­ge Ga­s­o­fen ist -, da ist nicht bloß lee­rer Raum, son­dern da ist we­ni­ger als Raum, vom Raum noch ins Ne­ga­ti­ve ge­hend. Un­se­re Phy­si­ker wür­den höchst er­sta­unt sein, wenn sie hin­auf­fah­ren könn­ten: wo sie den Gas­ball hin­ver­set­zen, da ist gar kein Gas­ball, da ist ja gar kein Raum, es ist aus­ge­spar­ter Raum, Raum­sau­ge­kraft. Die­ser aus­ge­spar­te Raum ist da. Übe­rall ist Raum, Raum und so wei­ter. Da aber ist 
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ne­ga­ti­ver Raum, we­ni­ger als Raum. Man muß sich nur et­was vor­s­tel­len kön­nen un­ter dem «we­ni­ger als Raum». - Vor­läu­fig kön­nen sich doch die Men­schen vor­s­tel­len, daß we­ni­ger als kein Geld Schul­den sind.
Aber das Rä­um­li­che hat ei­ne Gren­ze und das Ne­ga­tiv-Rä­um­li­che fängt das Licht auf, da kann es nicht durch, durch die ne­ga­ti­ve Leer­heit; es wird zu­rück­ge­strahlt, und erst da­durch wird die Son­ne sicht­bar. Übe­rall ist da das Licht. Das­je­ni­ge, was die Son­ne ist, ist eben nur ei­ne Rück­strah­lungs­we­sen­heit, ein Rück­strah­lungs­ap­pa­rat für das übe­rall ver­b­rei­te­te Licht. Und die­ses Licht hat sei­nen Ur­sprung nach grie­chi­scher An­schau­ung eben noch wei­ter, als sie den Tier­kreis sich dach­ten; das kommt aus den Wei­ten des Wel­talls he­r­ein, nicht aus dem Raum hier. Aber da wird es auf­ge­fan­gen, und durch die Son­ne sicht­bar,und da­durch hängt mit dem, was höh­er ist als die Pla­ne­ten­wir­kung, die Ich-Wir­kung zu­sam­men. Da­durch hat die Son­ne et­was mit dem Ich zu tun, daß sie we­ni­ger ist als ein Raum, daß sie lee­rer ist als ein lee­rer Raum, daß da drau­ßen, wo die Son­ne eben ist, ge­wis­ser­ma­ßen auf­hört al­le Ma­te­ria­li­tät und die Geis­tig­keit sich dort bricht. Des­halb fühl­te sich der Grie­che so son­nen­ver­wandt, weil er das Gan­ze geis­tig ver­stand.
Bis in das 6. Jahr­hun­dert, na­ment­lich bis in die Mit­te des 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­derts reich­te noch he­r­ein in das Be­wußt­sein des Abend­lan­des et­was von ei­ner le­ben­di­gen Emp­fin­dung die­ses Ins-Geis­ti­ge-Hin­ein­kom­mens, wenn man in den Kos­mos hin­auf­blick­te. Und des­halb wird das­je­ni­ge, was hier ge­schil­dert wird, nicht ge­schil­dert in den äu­ße­ren Pla­ne­ten, son­dern in den Hier­ar­chi­en, die als We­sen da oben das­je­ni­ge be­we­gen, was äu­ßer­lich sich als Pla­ne­ten­welt an­kün­digt. Man muß schon die­se le­ben­di­ge Vor­stel­lung ha­ben, dann wird man da­zu kom­men, über­haupt sich ganz an­ders in der Welt drin­nen als Mensch zu füh­len.
Wenn man nun die Tier­welt von die­sem Ge­sichts­punk­te aus über­schaut, sagt man sich: Das ist da in ei­nem drin­nen. Das macht ja in ei­nem die Or­ga­ne. Aber wenn ich da drau­ßen die Tie­re se­he: die sind ab­ge­sch­los­sen in ih­ren For­men. Ich bin kei­ne sol­che Form ge­wor­den. Ich schaue nicht aus wie ein Löwe, schaue nicht aus wie ein Stier, wie
der Och­se oder wie das Schwein, son­dern das al­les ist in ei­ner Syn­the­se
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in mir ent­hal­ten. Ich tra­ge die An­la­ge von al­le­dem in mir. Wä­re ich nicht durch die Son­nen­wir­kung zum Aus­g­leich von all­dem ge­kom­men, so wür­de ich ei­gent­lich ein Kerl sein, in dem die gan­ze Tier­welt durch­ein­an­der­wir­belt, durch­ein­an­der­wühlt. Es ist nur aus­ge­g­li­chen, ins leib­li­che Gleich­ge­wicht ge­bracht durch die Son­nen­wir­kung. Und was ist da­durch be­wirkt, daß ich ei­gent­lich die An­la­ge zu al­len Tie­ren in mir tra­ge, zu der gan­zen Tier­welt, aber un­ter­drückt? Da­durch kann ich For­men den­ken. Da­durch kann ich Ima­gi­na­tio­nen den­ken. Die Tie­re sind äu­ßer­lich ge­bil­det nach ih­ren Ima­gi­na­tio­nen; sie sind die le­ben­di­gen Ima­gi­na­tio­nen, sie wan­deln her­um als Ima­gi­na­tio­nen. Die ima­gi­na­ti­ve Welt ist mir ja über­haupt äu­ßer­lich ganz sicht­bar, in­dem ich die Tier­welt über­bli­cke. Aber die­sel­ben For­men sind in mir. Die sind in mir da­durch als Ge­dan­ken­bil­der, daß ich es nicht äu­ßer­lich ge­wor­den bin> daß ich es nicht rä­um­lich ge­wor­den bin.
Wenn man noch wei­ter zu­rück­geht, sa­gen wir in der Zeit vor Tha­les, wür­de man noch in den Mys­te­ri­en­schu­len und bei de­nen, die drin­nen ge­lehrt ha­ben, ein deut­li­ches Wis­sen fin­den, wie es bei Pla­to noch durch­dringt in sei­nen eso­te­ri­schen Schrif­ten, ein deut­li­ches Wis­sen, das sich so aus­spricht: Lo­gik, was ist denn das? Zoo­lo­gie, das ist die le­ben­di­ge Lo­gik; denn wenn das ei­ne in ei­ne geis­tig ab­strak­te Form kommt, wo­zu wir ver­an­lagt sind - was in der Tier­welt zum Aus­druck kommt und was sich in uns ge­gen­sei­tig har­mo­ni­siert -, dann ent­steht in uns das le­ben­di­ge Ge­dan­ken­spiel; das ist das Trei­ben der Tier­welt in un­se­rem Ge­dan­ken­spiel, und Lo­gik ist Zoo­lo­gie. - Dann al­ler­dings kam der So­k­ra­tis­mus des Ari­s­to­te­les, wo kein Be­wußt­sein vor­han­den war von die­sen Din­gen. Und da mach­te man die ab­strak­te Lo­gik, da mach­te man aus ei­nem le­ben­di­gen Wahl­ver­wandt­schafts­ver­hält­nis das Ver­hält­nis des Ur­teils, die ab­strak­ten Be­zie­hun­gen von Be­griff zu Be­griff, wie sie in der Lo­gik des Ari­s­to­te­les zum Aus­druck kom­men, die den Men­schen, der da­mit et­was zu tun hat, zur Ver­zweif­lung trei­ben kann, weil sie nir­gends an­zu­fas­sen ist.
So fühlt man, denkt man, bil­det man Be­griffs­bil­der, weil man ei­gent­lich das­je­ni­ge, was drau­ßen aus­ge­b­rei­tet ist in der Tier­welt, in sich trägt. Ja, da ver­wächst man ganz an­ders mit der Welt, wenn man das ent­wi­ckelt. Da wird das Wol­len und das Füh­len in ei­ner ganz an­de­ren 
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Wei­se be­lebt. Da fühlt man sei­ne Ver­wandt­schaft mit den Rei­chen der Na­tur. Und da be­kommt man all­mäh­lich ei­ne Emp­fin­dung da­für, was es denn ei­gent­lich heißt, daß in uns et­was As­tra­li­sches wirkt, nicht bloß et­was Äthe­ri­sches. Wenn man nicht die ab­strak­ten Be­grif­fe be­kommt, die heu­te ver­b­rei­tet wer­den, son­dern das le­ben­di­ge, in­ne­re An­ge­regt­sein durch po­si­ti­ve For­men, und dann den vier­zehn- bis fünf­zehn­jäh­ri­gen Men­schen vor sich hat, dann lernt man die­sen vier­zehn- bis fünf­zehn­jäh­ri­gen Men­schen be­o­b­ach­ten. Dann wird durch das, was man in­ner­lich emp­fängt, das Au­ge und das Ohr ge­lei­tet zu dem, wie man sich in der nächs­ten Stun­de ver­hält. Das Au­ge wird ge­führt und ge­lei­tet, und das Ohr wird ge­führt und ge­lei­tet, und wir wer­den erst da­durch zur Be­o­b­ach­tung an­ge­regt, was in den vier­zehn- bis fünf­zehn­jäh­ri­gen Men­schen vor uns hin­tritt. Wenn wir das nicht ha­ben,wenn wir uns nicht durch­drin­gen mit ei­ner sol­chen Geis­tes­wis­sen­schaft, die in die Emp­fin­dung hin­ein­geht, so ste­hen wir ja vor dem vier­zehn- bis fünf­zehn­jäh­ri­gen Men­schen da, et­wa - in mei­ner Ju­gend ha­ben die Leu­te ge­sagt - wie der Ochs vor dem Sonn­tag, wenn er die gan­ze Wo­che Gras ge­fres­sen hat.
Das ist es, was wir in un­se­re Bil­dung, in un­se­re Zi­vi­li­sa­ti­on, in un­se­re Wis­sen­schaft hin­ein­brin­gen müs­sen, daß sie über­haupt et­was ist, daß sie ei­ne Rea­li­tät ist, daß sie nicht bloß ei­ne Sum­me von blo­ßen Na­men, nicht bloß ein No­mi­na­lis­mus ist, daß sie et­was Rea­les in uns ent­zün­det und be­feu­ert. Da­durch wer­den wir dann den Men­schen be­o­b­ach­ten. Aber das ist nicht ge­meint, daß wir so ver­schmitzt an den Men­schen her­an­t­re­ten und uns no­tie­ren, wie er ist. Das er­gibt sich durch­aus wie et­was, was von selbst an uns her­an­kommt. Wir kom­men zu ei­nem Ur­teil über je­des ein­zel­ne Kind, wir brau­chen es nicht aus­zu­sp­re­chen, weil wir es be­we­g­lich in un­se­rem In­ne­ren ha­ben. Dann kön­nen wir es her­auf­he­ben ins Be­wußt­sein, und wir han­deln in der Klas­se nach die­sen zahl­rei­chen Ur­tei­len, die da in uns so le­ben und wo­gen, wie in den wah­ren Ge­dan­ken­for­men die gan­ze Tier­welt lebt. Den­ken Sie, wenn wir das al­les wis­sen müß­ten, wenn wir uns klar sein müß­ten, wie der Löwe das Lamm frißt, wenn wir das al­les zum Be­wußt­sein brin­gen müß­ten, wie das wä­re. - So kön­nen wir auch nicht al­les das­je­ni­ge, was in un­se­rer Um­ge­bung lebt, in uns zu Ur­tei­len an­re­gen.
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Das kön­nen wir nicht zum ex­p­li­zier­ten Be­wußt­sein brin­gen. Aber es kann da sein. Wir kön­nen dar­nach han­deln. Wir ste­hen drin­nen un­ter den Schü­l­ern und han­deln dar­nach, wenn wir nicht von ei­nem sol­chen Wis­sen, ei­ner sol­chen Wis­sen­schaft aus­ge­gan­gen sind, die nur mit ab­strak­ten Be­grif­fen und ab­strak­ten Na­tur­ge­set­zen rech­net, und zu sol­chen Din­gen über­haupt nicht in die La­ge kommt auf­zu­bli­cken. Das ist ja ganz selbst­ver­ständ­lich, wenn sich die Men­schen vor­s­tel­len, daß drau­ßen im Wel­ten­raum der gro­ße Ga­s­o­fen oh­ne Wän­de kocht, dann wer­den sie auch nicht zu ei­ner bes­se­ren Men­sche­n­er­ke­ruit­nis kom­men.
So muß die gro­ße Ge­wis­sens­er­for­schung ein­t­re­ten, die da­rin be­steht, daß wir uns sa­gen: wenn wir nicht mit al­len Kräf­ten hin­ar­bei­ten auf ei­ne geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Durch­drin­gung un­se­res In­s­tink­ti­ven und un­se­res Ge­fühls- und Emp­fin­dungs­le­bens, so ver­ste­hen wir das Kind im 14., 15. Le­bens­jahr nicht mehr. Wir ler­nen es erst ver­ste­hen, wenn wir zu ei­ner sol­chen Bil­dung vor­drin­gen. Das ist ge­meint, wenn im­mer ge­sagt wird: An­thro­po­so­phie ist selbst ei­ne Päda­go­gik; näm­lich sie wird Päda­go­gik, wenn man in die La­ge kommt, er­zie­hen zu kön­nen. Und es braucht nur das aus den Tie­fen der men­sch­li­chen See­le her­vor­ge­holt wer­den, was durch An­thro­po­so­phie in die Men­schen­see­le ge­legt wird, wenn es zur Päda­go­gik kom­men soll. Ich möch­te sa­gen, dem, was in je­dem Men­schen ist, braucht nur ei­ne päda­go­gi­sche Rich­tung ge­ge­ben zu wer­den> so wird an­thro­po­so­phi­sche Men­sche­n­er­kennt­nis eben durch­aus auch Päda­go­gik.
Ich ha­be ges­tern zu den­je­ni­gen ge­sagt, die die 10. Klas­se ha­ben, man sol­le an­fan­gen mit ei­ner ge­wis­sen Men­sche­n­er­kennt­nis. Ja, das ist das­je­ni­ge, was ei­ne sol­che Men­sche­n­er­kennt­nis dar­s­tel­len will, daß wir den Men­schen wie­der­um hin­s­tel­len in das gan­ze Wel­tall nach Leib, See­le und Geist. Wir soll­ten ei­gent­lich, wenn wir rich­ti­ge Päda­go­gen auf die­sem Ge­biet der Men­sche­n­er­kennt­nis sind, je­de Ana­to­mie, je­de Phy­sio­lo­gie so in die Hand neh­men, daß wir uns in­for­mie­ren über das­je­ni­ge, was da durch ei­ne geist­lo­se, jahr­hun­dert­lan­ge Ar­beit zu­stan­de ge­kom­men ist. Aber es sol­len bloß In­for­ma­ti­ons­bücher sein, und wir soll­ten nie­mals ver­säu­men, das­je­ni­ge hin­ein­zu­gie­ßen in die­se In­for­ma­ti­ons­bücher, was wir der An­thro­po­so­phie ent­neh­men kön­nen. Da
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durch wird erst das­je­ni­ge be­leuch­tet, was aus die­sen In­for­ma­tio­nen» eben aus den ge­bräuch­li­chen Din­gen, her­aus­kommt. Sie müs­sen sich ganz an­ders zur Li­te­ra­tur stel­len, als sich die an­de­ren da­zu stel­len. Ge­ge­wiß wer­den Ih­nen dann die Ur­tei­le ent­ge­gen­k­lin­gen, Sie sei­en hochnä­sig und so wei­ter. Aber das muß heu­te schon er­tra­gen wer­den. Es muß er­tra­gen wer­den, daß Sie in dem, was heu­te un­se­re Wis­sen­schaft, was heu­te un­se­re Bil­dung bie­tet, nur ei­ne Grund­la­ge se­hen zur In­for­ma­ti­on, so wie der Grie­che, wenn er au­f­er­ste­hen wür­de, vi­el­leicht zur Che­mie grei­fen wür­de und sa­gen wür­de: Das, was ich ei­ner­seits von der Er­de weiß, daß sie tro­cken und kalt ist, daß sie auf Pflan­zen wirkt, das spe­zia­li­sierst du mir. Es ist in­ter­es­sant, daß man es in Ein­zel­hei­ten ken­nen­lernt, aber du weißt nichts von der Ge­samt­wir­kung, du weißt nur von ei­nem Vier­tel. - Wir müs­sen wie­der­um zu­rück­kom­men zu ei­nem sol­chen Wis­sen, das in Emp­fin­dung, Ge­fühl und Wil­len hin­ein- geht, das un­se­ren gan­zen Men­schen durch­dringt, das auf see­li­schem und geis­ti­gem Ge­biet et­was ähn­li­ches ist wie das Blut auf leib­li­chem Ge­biet; dann wer­den wir da­durch, daß wir an­de­re Men­schen wer­den, eben rich­ti­ge Leh­rer wer­den. Es ver­trägt das Leh­r­er­tum nicht je­nes Au­to­ma­ten­tum der Mensch­heit, das da­durch zu­stan­de ge­kom­men ist, daß man al­ler­lei Treib­hauspflan­zen von Kunst­päda­go­gi­ken er­fun­den hat. Jetzt ex­pe­ri­men­tiert man so­gar, weil man zu ei­ge­nen Be­grif­fen kom­men will; man ex­pe­ri­men­tiert, wie die Er­in­ne­rung ver­läuft, man ex­pe­ri­men­tiert, wie der Wil­le ver­läuft, so­gar wie die Ge­dan­ken ver­lau­fen. Das sind ja sehr net­te Spie­le­rei­en, bei de­nen ge­wiß et­was her­aus­kommt. Man braucht nicht ge­gen das Spie­len ge­ra­de zu sein, nicht bei Kin­dern und nicht im La­bo­ra­to­ri­um, aber es han­delt sich dar­um, daß man die Ein­en­gung des Ge­sichts­fel­des, die da­durch her­vor­ge­ru­fen wird, be­kämpft.
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Wir ha­ben in die­ser päda­go­gisch-di­dak­ti­schen Be­trach­tung dar­auf hin­wei­sen müs­sen, wie un­ser päda­go­gi­sches Wir­ken da­von ab­hängt, was wir selbst in uns aus­bil­den, wie wir uns selbst in die Welt hin­ein­fin­den. Und wir ha­ben ge­ra­de auf den jetzt schon mehr­mals cha­rak­te­ri­sier­ten Le­bens­punkt bei den Kin­dern hin­wei­sen müs­sen, im 13., 14., 15. Jah­re, bei dem es be­son­ders dar­auf an­kommt, daß wir selbst in ei­ner rich­ti­gen Wei­se uns vor­be­rei­ten, an den Un­ter­richt für die­se Zeit her­an­zu­kom­men.
Aber wir müs­sen auch un­ser gan­zes päda­go­gi­sches Wir­ken so ein­rich­ten kön­nen, daß wir die Kin­der bis zu die­sem Punkt hin in der rich­ti­gen Wei­se vor­be­rei­ten. Al­les hängt ja da­von ab, daß das heran- wach­sen­de Kind in ein be­stimm­tes Ver­hält­nis zur Welt hin­ein­wächst. Die­ses Ver­hält­nis zur Welt kün­digt sich ge­ra­de in dem Le­bensal­ter, von dem wir jetzt re­den, ganz be­son­ders da­durch an, daß beim Kn­a­ben so­wohl wie beim Mäd­chen in ei­ner ge­wis­sen Wei­se die Hin­nei­gung für Idea­le be­ginnt> die Hin­nei­gung für das Le­ben in et­was, das zur äu­ße­ren sinn­li­chen Welt hin­zu­kom­men soll. Auch in den Aus­ar­tun­gen des kind­li­chen Le­bens, in dem Lüm­mel­haf­ten des Kn­a­ben, in den ent­sp­re­chen­den Ei­gen­schaf­ten, die wir beim Mäd­chen ken­nen­ge­lernt ha­ben, lebt sich im Grun­de ge­nom­men das­je­ni­ge aus, was man nen­nen kann Hin­nei­gung zu ei­nem über­sinn­li­chen idea­len Sein, ge­wis­ser­ma­ßen zu der höhe­ren Zweck­i­dee: Das Le­ben muß zu et­was da sein! - Das sitzt tief im We­sen des Men­schen. Und mit die­sem: Das Le­ben muß zu et­was da sein, das Le­ben muß Zie­le ha­ben -, muß man rech­nen. Es ist für die­ses Le­bensal­ter ganz be­son­ders wich­tig, daß wir die­sen ge­fühl­ten in­ne­ren Grund­satz: Das Le­ben muß ei­nen Zweck ha­ben -, nicht auf ein fal­sches Le­bens­ge­lei­se brin­gen. Der Jüng­ling wird ja sehr häu­fig so be­trach­tet, daß er, wenn er so 14, 15 Jah­re alt ge­wor­den ist und ihm al­le mög­li­chen Hoff­nun­gen für das Le­ben vor­schwe­ben, sich leicht in die Emp­fin­dung ein­lebt: Das oder je­nes muß so und so sein. - Und das Mäd­chen wie­der­um lebt sich in ei­ne ge­wis­se Be­ur­tei­lung des Le­bens
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ein. Ge­ra­de in die­sem Le­bensal­ter sind die Mäd­chen schar­fe Kri­ti­ker des Le­bens. Sie glau­ben viel über das zu wis­sen, was recht und un­recht, na­ment­lich was ge­recht und un­ge­recht ist. Sie set­zen ein be­stimm­tes Ur­teil in die Welt hin­ein. Und sie sind von ei­ner ge­wis­sen Si­cher­heit durch­zo­gen, daß das Le­ben et­was bie­ten muß, was durch die Mensch­heit selbst aus ide­el­len Un­ter­grün­den au­ßen im Le­ben be­grün­det sein muß. Die­se Hin­nei­gung zum Idea­len und Ide­el­len ist eben in die­sem Le­bensal­ter stark vor­han­den. Und es liegt wäh­rend der gan­zen Schul­er­zie­hung vom 1. Schul­jahr an an uns, ob wir be­wirkt ha­ben oder nicht, daß das Kind in die­ses Ide­el­le, in die­ses Idea­le, in der rich­ti­gen Wei­se hin­ein­wächst.
Da­zu ist es not­wen­dig, daß wir uns selbst mit sol­chen Grund­sät­zen zu durch­drin­gen wis­sen, die uns ei­ne rich­ti­ge An­schau­ung ge­ben von dem Auf­wach­sen des Kin­des. Theo­re­tisch eig­nen wir uns ja durch die Geis­tes­wis­sen­schaft die­se drei wich­tigs­ten Ge­sichts­punk­te an. Das Kind ist bis in das 7. Jahr hin­ein, bis in die Zeit, wo es die Zäh­ne wech­selt, im we­sent­li­chen ein nach­ah­men­des We­sen. Es wächst ei­gent­lich da­durch heran, daß es das­je­ni­ge tut, was ihm von au­ßen her vor­ge­macht wird, was es sieht. Es ist im Grun­de ge­nom­men al­le Be­tä­ti­gung des Kin­des in die­ser Zeit ein Nach­ah­men. In der Zeit des Zahn­wech­sels wächst dann das Kind hin­ein in das Be­dürf­nis, nach Au­to­ri­tät zu han­deln, von sei­ner Um­ge­bung zu hö­ren, was es tun soll. Wäh­rend es al­so früh­er selbst­ver­ständ­lich das­je­ni­ge hin­nimmt, was in sei­ner Um­ge­bung ge­schieht, das Gu­te und das Bö­se, das Wah­re und das Ir­ri­ge, und es nach­macht, hat es vom Zahn­wech­sel ab die Emp­fin­dung, es braucht nicht mehr bloß nach­zu­ah­men, son­dern es kann hö­ren von sei­ner Um­ge­bung, was es tun und was es nicht tun soll. Mit der Ge­sch­lechts­rei­fe wächst das Kind hin­ein in die Emp­fin­dung, daß es nun selbst schon et­was be­ur­tei­len kann; aber es hat das Be­dürf­nis, sich an­zu­leh­nen, die selbst­ver­ständ­li­che Au­to­ri­tät, die selbst­ge­wähl­te Au­to­ri­tät zu fin­den, sich zu sa­gen: Der ist so, die ist so, daß man dar­auf et­was ge­ben kann, wenn man sich ein Ur­teil zu bil­den hat. - Das ist wich­tig, daß wir das Kind in ei­ner rich­ti­gen Wei­se in die­ses Selbst­ver­ständ­li­che der Au­to­ri­tät ge­gen­über hin­ein­wach­sen las­sen.
Da­zu müs­sen wir uns aber über die Be­deu­tung des Nach­ah­mung­s­trie­bes
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klar sein. Die­ser Nach­ah­mung­s­trieb, was stellt er denn ei­gent­lich dar? Man kann ihn nicht ver­ste­hen in sei­ner Be­deu­tung, wenn man sich nicht klar dar­über ist, daß das Kind ei­gent­lich aus der geis­ti­gen Welt her­aus­wächst. Ein Zei­tal­ter, das le­dig­lich da­von über­zeugt ist, daß das Kind durch Ver­er­bung her­an­wächst, daß es von sei­nen Vor­el­tern und El­tern ab­stammt, ein sol­ches Zei­tal­ter kann sich ei­gent­lich über das We­sen der Nach­ah­mung nicht auf­klä­ren. Ein sol­ches Zei­tal­ter kommt ja über­haupt gar nicht zu den ein­fachs­ten le­bens­fähi­gen Be­grif­fen. Ein sol­ches Zei­tal­ter sieht die che­mi­sche, die phy­si­sche Welt, sieht, wie sich die ver­schie­de­nen Ele­men­te, die man in der Che­mie auf­zählt, ana­ly­sie­ren, syn­the­ti­sie­ren, fin­det, in­dem es in das Le­ben­di­ge her­auf­s­teigt - aber das Le­ben­di­ge in sol­cher Wei­se be­ar­bei­tet, daß die­se Be­ar­bei­tung ei­ne syn­the­ti­sche oder ana­ly­ti­sche ist -, ei­nen Tat­be­stand wie den der Na­tur im men­sch­li­chen Leich­nam im Gr­a­be. Es fin­det die Wis­sen­schaft, wenn sie ei­ne sol­che Pro­ze­dur vor- nimmt, wie sie die Na­tur an­wen­det, wenn der Mensch im Gr­a­be ver­fault, auch im Le­ben­di­gen: Koh­len­stoff, Sau­er­stoff, Stick­stoff und noch an­de­res. Und sie fin­det die­ses Le­ben­di­ge in der Form, die wir das Ei­weiß nen­nen. Nun denkt man nach, wie nun da im Ei­weiß, Koh­len­stoff, Stick­stoff, Was­ser­stoff, Sau­er­stoff we­sen­haft syn­the­ti­siert sein kön­nen. Und man hofft dar­auf, daß man ein­mal fin­den wird, wie die­se Ele­men­te C, N, H, 0 ei­ne Struk­tur bil­den durch ihr Zu­sam­men­sein in dem Ei­weiß.
Nun, in­dem man auf die­ses aus­geht, be­kommt man über­haupt gar kei­ne Vor­stel­lung da­von, was es mit dem Ei­weiß, das dem Le­ben­di­gen zu­grun­de­liegt, ei­gent­lich für ei­ne Be­wandt­nis hat. Wenn wir das Ei­weiß in der Zel­le so cha­rak­te­ri­sie­ren, ge­hen wir ei­gent­lich den ver­kehr­ten Weg; denn in Wir­k­lich­keit ist das so, daß die Trie­be zum Zu­sam­men­hal­ten, die zum Bei­spiel in ei­nem Berg­kri­s­tall, in ei­nem Py­rit­wür­fel oder in ei­nem an­de­ren mi­ne­ra­li­schen Ge­bil­de die Ge­stalt her­aus­for­men, in ein Cha­os hin­ein­kom­men, in­dem sie sich zum Ei­weiß bil­den. Wir soll­ten näm­lich, wenn wir das Ei­weiß be­trach­ten, das Au­gen­merk nicht dar­auf rich­ten, wie sich die Ge­set­ze kom­p­li­zie­ren, son­dern wie sie sich in ih­rem ge­gen­sei­ti­gen Wech­sel­ver­hält­nis pa­ra­ly­sie­ren, wie sie auf­hö­ren, im Ei­weiß zu wir­ken, wie sie im Ei­weiß
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nicht mehr drin­nen sind. Wir soll­ten statt der Struk­tur das Cha­os su­chen, die Auflö­sung. Wir soll­ten uns sa­gen: Die Stof­fe wer­den in ih­rem Zu­sam­men­wir­ken zum Cha­os, wenn sie in den­je­ni­gen Zu­stand über­ge­hen, wo sie als Ei­weiß er­schei­nen; da kom­men sie ins Un­be­stimm­te. Da hö­ren sie auf> sich ge­gen­sei­tig zu be­ein­flus­sen und ge­ra­ten in ei­nen Zu­stand hin­ein, wo sie ei­nem an­de­ren Ein­fluß zu­gäng­lich sind.
Im ge­wöhn­li­chen Ver­hal­ten des Le­ben­di­gen ist die­ses Chao­ti­sche durch die mi­ne­ra­li­schen Ver­hält­nis­se, die sich im Or­ga­nis­mus ab­spie­len, noch et­was zu­rück­ge­hal­ten. Bei den Zel­len, die wir im Ge­hirn, in der Lun­ge> der Le­ber ha­ben, bei die­sen Zel­len, in­dem sie Ei­weiß sind, wirkt noch das­je­ni­ge, was wir als Nah­rungs­mit­tel be­kom­men, und übt noch sei­ne Kräf­te auf sie aus. Da sind sie nicht Cha­os. Bei den­je­ni­gen Zel­len, die dann Fortpfl­an­zungs­zel­len wer­den, wird das Zel­li­ge im Or­ga­nis­mus in ei­ne La­ge ge­bracht, daß es ge­schützt wird vor dem Ein­fluß der Nah­rungs­mit­tel, vor den Kräf­ten, die mit der Nah­rung auf­ge­nom­men wor­den sind. Bei den Ge­sch­lechts­zel­len wird es so, daß das Cha­os fast voll­stän­dig da ist, daß al­les Mi­ne­ra­li­sche voll­stän­dig ver­nich­tet, rui­niert ist als Mi­ne­ra­li­sches. Die Ge­sch­lechts­zel­len ent­ste­hen da­durch, daß im Men­schen und im Tier und in der Pflan­ze auf müh­s­e­li­ge Wei­se das ir­disch-mi­ne­ra­li­sche Wir­ken zer­stört, rui­niert ist. Da­durch, daß das mi­ne­ra­li­sche Wir­ken zer­stört ist, wird der Or­ga­nis­mus emp­fäng­lich für das kos­mi­sche Wir­ken. Jetzt kön­nen kos­mi­sche Kräf­te von al­len Sei­ten he­r­ein­wir­ken, und die­se kos­mi­schen Kräf­te wer­den zu­nächst durch die Be­fruch­tungs­zel­len des an­de­ren Ge­sch­lech­tes be­ein­flußt, und da­durch wird dem Äthe­ri­schen das As­tra­li­sche bei­ge­mischt. Wir kön­nen sa­gen: in­dem das Mi­ne­ra­li­sche ins Ei­weißar­ti­ge hin­ein sich ent­mi­ne­ra­li­siert, ent­steht die Mög­lich­keit, daß nun, wäh­rend sonst im Mi­ne­ra­li­schen im­mer Ir­di­sches auf Ir­di­sches wirkt, auf die­sem Um­weg durch das chao­ti­sche Ei­weißar­ti­ge das Kos­misch-Ge­setz­haf­te he­r­ein­wirkt.
Die Na­tur­wis­sen­schaft wird das Ei­weiß nie ver­ste­hen, wenn sie es auf dem We­ge sucht, ei­ne grö­ße­re Kom­p­li­ka­ti­on beim or­ga­ni­schen Mo­le­kül zu se­hen als im an­or­ga­ni­schen Mo­le­kül. Die Che­mie und Phy­sio­lo­gie ist ja heu­te haupt­säch­lich be­müht, die Struk­tur zu fin­den, wie die Ato­me in den ver­schie­de­nen Kör­pern an­ge­ord­net sind. Und 
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dann denkt man sich, die An­ord­nung wird im­mer kom­p­li­zier­ter und kom­p­li­zier­ter, und am kom­p­li­zier­tes­ten ist sie dann beim Ei­weiß. Das Ei­weiß­mo­le­kül ten­diert nicht da­hin, kom­p­li­zier­ter zu wer­den, son­dern die mi­ne­ra­li­sche Struk­tur aus­zu­lö­schen, so daß nicht das Ir­di­sche, son­dern nur das Au­ßer­ir­di­sche Ein­fluß ge­win­nen kann. Da wird di­rekt un­ser Den­ken durch das mo­der­ne Wis­sen ver­wirrt ge­macht. Wir wer­den di­rekt in ein Den­ken hin­ein­ge­führt, das mit der Wir­k­lich­keit ge­ra­de an den wich­tigs­ten Punk­ten gar nichts zu tun hat. Und wir kön­nen uns da­her nicht zu die­sem Ge­dan­ken er­he­ben, daß in den Men­schen et­was hin­ein­kommt, was nicht aus der Ver­er­bungs­strö­mung her­kommt, son­dern in ihn hin­ein­ge­tra­gen wird auf dem Um­weg durch den Kos­mos, weil uns un­se­re Auf­fas­sung von der Ei­weiß­b­il­dung da­ran hin­dert, die­ses vor­zu­s­tel­len. Wir kön­nen ja nicht, wenn wir die heu­ti­ge Vor­stel­lung von der Ei­weiß­b­il­dung ha­ben, von der Präe­xis­tenz des Men­schen sp­re­chen.
Das müs­sen wir schon ein­se­hen, daß es un­ge­heu­er wich­tig ist, daß wir ler­nen, als Leh­rer mit den Grund­be­grif­fen des heu­ti­gen Wis­sen­schafts­we­sens zu bre­chen. Mit den Grund­be­grif­fen des heu­ti­gen Wis­sen­schafts­we­sens kann man der Welt ei­nen blau­en Dunst vor­ma­chen, aber man kann nicht leh­ren. An un­se­ren Hoch­schu­len wird da­her über­haupt nicht ge­lehrt, son­dern an un­se­ren Hoch­schu­len, was wird denn da ge­trie­ben? Da be­fin­den sich Leh­r­er­kol­le­gi­en, die hal­ten durch ei­ne ge­wis­se Ge­walt ih­rer In­nung zu­sam­men. Und da müs­sen sich nun die jun­gen Leu­te ver­sam­meln und müs­sen sich für das spä­te­re Le­ben vor­be­rei­ten. Das al­les wür­den die Men­schen nicht tun, we­der die Al­ten noch die Jun­gen, wenn sie sich selbst über­las­sen wä­ren, wenn sie auf ih­re ei­ge­nen Ent­wi­cke­lungs­kräf­te hin­ar­bei­ten wür­den. Des­halb muß man, da­mit sie es tun, zum Zwang grei­fen. Man muß sie zwangs­mä­ß­ig zu­sam­men­t­rei­ben, so daß sie nur da­durch sich in das Le­ben hin­ein­fin­den, daß sie ei­ne Zeit­lang da ein­ge­fan­gen ge­we­sen sind. Und man hat da­her an die­sen In­sti­tu­ten den al­ler­größ­ten An­laß, den Zwang nur ja nicht auf­hö­ren zu las­sen. Es ist da­her kin­disch, wenn man glaubt, daß die­je­ni­gen An­stal­ten> die, nach­dem übe­rall der In­nungs­zwang, das Zunft­we­sen auf­ge­hört hat, sich als al­ler­letz­te das Zunft­we­sen er­hal­ten ha­ben, zu­erst an der Spit­ze des Fort­schrit­tes mar­schie­ren wer­den. Mit 
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ih­nen kann man am al­ler­we­nigs­ten rech­nen, denn al­les üb­ri­ge Le­ben hat sich da­zu be­qu­emt, nicht in mit­telal­ter­li­chen Zwangs­maß­r­e­geln zu ar­bei­ten. So wie heu­te an den Uni­ver­si­tä­ten ge­ar­bei­tet wird, hat man im Mit­telal­ter in den Ge­wer­ben ge­ar­bei­tet. Die Uni­ver­si­tä­ten sind die letz­ten Ge­bil­de, die sich das al­les er­hal­ten ha­ben.
Und da man nichts mehr von ei­ner Emp­fin­dung hat von die­ser Sa­che, so ist die gan­ze Sa­che im Grun­de ge­nom­men so, daß sie in ge­wis­sen wich­ti­gen Mo­men­ten ei­ne thea­tra­li­sche Vor­stel­lung ent­fal­ten. Ei­ne sol­che Vor­stel­lung tritt ins­be­son­de­re im Zu­sam­men­hang mit dem Exa­men­we­sen her­vor. Man den­ke sich nur, was da al­les an Thea­ter­ma­che­rei im Zu­sam­men­hang mit dem Exa­men­we­sen her­vor­tritt. Das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig, daß man das von in­nen her­aus ver­steht. Man muß auf ei­nem an­de­ren Weg, als die heu­ti­ge Bil­dung ihn dar­bie­tet, Mensch wer­den, wenn man un­ter­rich­ten und er­zie­hen will. Man muß über die Grund­be­grif­fe neue Vor­stel­lun­gen ge­win­nen kön­nen, dann wird man eben zu ei­ner wah­ren Vor­stel­lung über das Nach­ah­mungs­we­sen des Kin­des ge­lan­gen.
Wenn das Kind mit sei­ner See­le in der geis­ti­gen Welt drin­nen ist, be­vor es kon­zi­piert wird, dann lebt es so in sei­ner geis­ti­gen Um­ge­bung drin­nen, daß es selbst­ver­ständ­lich al­les auf­nimmt, was in die­ser sei­ner geis­tig-see­li­schen Um­ge­bung ist. Und wenn es jetzt ge­bo­ren wor­den ist und sich he­r­ein­lebt in die­ses Le­ben, dann setzt es ei­gent­lich die Tä­tig­keit fort, die es aus der geis­tig-see­li­schen Welt vor der Ge­burt ge­wohnt war. Das Kind zeigt uns in sei­nem Nach­ah­mungs­we­sen, daß es noch die Ge­wohn­heit bei­be­hal­ten hat von vor der Ge­burt, nur daß es, man möch­te sa­gen, die Sa­che ge­wen­det hat. Vor­her hat es sich nach dem ge­rich­tet, was sich im In­ne­ren her­aus­ge­stal­ten soll, was sei­ne Welt­um­ge­bung war, und jetzt steht es der Welt von au­ßen ge­gen­über. Es ist wir­k­lich, wenn das Kind der Welt ge­gen­über­tritt, so, wie wenn es erst in ei­ner Ku­gel drin­nen war, und dann sich die Ku­gel von au­ßen an­schaut. Die Welt, die man mit den Au­gen sieht, bie­tet die Au­ßen­sei­te von dem­je­ni­gen dar, was man sich vor­her von in­nen an­ge­schaut hat. Und die­ses nach­ah­men­de We­sen ist ein Trieb in al­ler Reg­sam­keit des Kin­des, ei­ne Fort­set­zung des­je­ni­gen, was in der geis­ti­gen Welt er­lebt wor­den ist, und des­halb bil­det sich in die­sem Al­ter im Nach­ah­men 
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zu­erst über­haupt in der sinn­li­chen Welt das Ver­hält­nis zur geis­ti­gen Welt aus.
Be­den­ken Sie nur, was das heißt! Be­den­ken Sie, daß das Kind sich der Au­ßen­welt nach den Prin­zi­pi­en der geis­ti­gen Welt> die es in den ers­ten Le­bens­jah­ren fest­hält, an­be­que­men will; daß das Kind in die­sen Le­bens­jah­ren den Sinn für das Wah­re ent­wi­ckelt und daß es so in die Welt hin­ein­wächst, daß es sich das Grun­dur­teil bil­det: die Din­ge um mich sind eben­so wahr um mich her­um, wie al­les wahr war, was mir in durch­sich­ti­ger Hel­le in der geis­ti­gen Welt er­schie­nen ist. Der Sinn für das Wah­re bil­det sich aus, noch be­vor das Kind zur Schu­le ge­bracht wird. Ge­ra­de die letz­ten Pha­sen er­le­ben wir noch, wenn uns das Kind zur Schu­le ge­bracht wird, und wir müs­sen jetzt die­sen Sinn für das Wah­re in der rich­ti­gen Wei­se emp­fan­gen. Denn emp­fan­gen wir ihn nicht in der rich­ti­gen Wei­se, dann stump­fen wir ihn ab, statt daß wir ihn rich­tig wei­ter­ent­wi­ckeln.
Den­ken Sie jetzt, wir brin­gen das Kind da­zu, wenn es uns in die Schu­le her­ein­ge­bracht wird, ein­fach in der ge­wöhn­li­chen Wei­se sich an das­je­ni­ge an­pas­sen zu müs­sen, was zu­nächst ganz äu­ßer­lich an die Men­schen­na­tur her­an­ge­t­re­ten ist: Le­sen und Sch­rei­ben. Die­ses Le­sen und Sch­rei­ben in un­se­rer heu­ti­gen Form tritt ja ganz äu­ßer­lich an die Men­schen­na­tur heran. Das­je­ni­ge, was man da an­schaut, was man macht im Sch­rei­ben, das wur­de in ver­hält­nis­mä­ß­ig nicht so weit zu­rück­lie­gen­den Zei­ten noch ganz an­ders ge­macht: es wur­den Bil­der ge­macht; es er­in­ner­te al­so nicht bloß in Zei­chen­art an die Wir­k­lich­keit, son­dern es bil­de­te die Wir­k­lich­keit ab. Wir füh­ren die Kin­der heu­te, wenn wir sie oh­ne wei­te­res an das Le­sen und Sch­rei­ben her­an­füh­ren, in ein ganz frem­des Ele­ment hin­ein. Sie kön­nen da nicht mehr nach­ah­men. Wenn wir sie so hin­ein­füh­ren, daß wir ih­nen Bil­der vor­füh­ren, künst­le­ri­sche, bild­haf­te For­men bei­brin­gen, und wenn wir sie da­zu an­lei­ten, sich sel­ber zu Ab­bil­dern der Welt zu ma­chen durch ein der kind­li­chen Na­tur an­gepaß­tes Mu­si­ka­li­sches und so wei­ter, dann set­zen wir das­je­ni­ge fort, was das Kind von sel­ber tut, bis es in die Schu­le ge­bracht wird. Wenn wir das so ma­chen, daß wir ihm ein­fach in der phi­li­s­trö­sen Wei­se sa­gen: es muß ein I so ma­chen und ein O so ma­chen, so liegt kein Grund vor, sich für so et­was zu in­ter­es­sie­ren, mit so et­was sich zu 
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ver­bin­den. Das Kind muß in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ver­bun­den sein mit dem­je­ni­gen, was es tut. Und das­je­ni­ge, was jetzt an die Stel­le des Nach­ah­mungs­sin­nes tritt, das kann nur der Sc­hön­heits­sinn sein. Wir müs­sen be­gin­nen von al­len Sei­ten her zu ar­bei­ten, daß es in der rich­ti­gen Wei­se sich von sei­ner Nach­ah­mung los­löst, daß sei­ne Nachah zung hin­ein­wächst in ein rich­ti­ges, mehr äu­ßer­li­ches Ver­hält­nis zur Au­ßen­welt. Es muß hin­ein­wach­sen in die sc­hö­ne Nach­bil­dung. Von der Nach­ah­mung muß es hin­ein­wach­sen in die sc­hö­ne Nach­bil­dung der Au­ßen­welt. Und es muß ei­gent­lich noch ziem­lich un­dif­fe­ren­ziert das­je­ni­ge auf­t­re­ten, was wir ihm in be­zug auf die mehr nach der Be­tä­ti­gung ar­bei­ten­den Din­ge bei­brin­gen und das­je­ni­ge, was wir ihm bei­brin­gen in be­zug auf die mehr der Er­kennt­nis zu­ge­hen­den Din­ge.
Wenn das Kind eu­ryth­mi­siert, wenn das Kind singt, was tut es denn da ei­gent­lich? Es setzt sich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se, in­dem es die Nach­ah­mung los­löst von sich, das Nach­ah­men fort. Es be­wegt sich.
Das Ge­sang­li­che und das Zu­hö­ren beim Mu­si­ka­li­schen ist im Grun­de ge­nom­men in­ner­li­che Be­we­gung, wie sie etä­tigt wird beim Nach­ah­men. Und wenn wir eu­ryth­mi­sie­ren mit dem Kin­de, was tun wir denn da? Wir las­sen es, statt daß wir ihm den Grif­fel oder die Fe­der in die Hand ge­ben und es die­se Din­ge ma­chen las­sen, die das A und das E sind, und zu de­nen es ei­nen rei­nen Er­kennt­nis­be­zug ha­ben soll,durch sei­ne ei­ge­ne men­sch­li­che Ge­stalt das­je­ni­ge in­ein­sch­rei­ben in die Welt, was der In­halt der Spra­che ist. Wir ab­stra­hie­ren nicht hin zu ei­nem ab­strak­ten Zei­chen, son­dern wir las­sen den Men­schen sel­ber das hin­ein­sch­rei­ben in die Welt, was er durch sei­nen Or­ga­nis­mus hin­ein­sch­rei­ben kann. Wir las­sen ihn al­so in ei­ner ge­wis­sen Wei­se die fli­tig­keit fort­set­zen, die er im präe­xis­ten­ten Le­ben hat­te. Und wenn wir dann nicht zum ab­strak­ten Zei­chen, son­dern zum Bild ge­hen im Sch­rei­ben- und Le­sen­ler­nen, so ent­fer­nen wir uns da­durch, daß es sein We­sen be­tä­ti­gen muß, nicht von sei­nem We­sen; wir las­sen es nicht sich ganz ent­fer­nen von dem, was sein We­sen ist. Wir brin­gen übend und an­st­ren­gend das dem gan­zen Men­schen bei.
Den­ken Sie nur, wie ent­fernt von­ein­an­der in be­zug auf Be­tä­ti­gung es ist, wenn wir das Kind auf der ei­nen Sei­te in der rein phy­sio­lo­gi­schen Turn­stun­de ha­ben, wo wir es im Grun­de ge­nom­men
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nur daß wir an­de­re Mit­tel ge­brau­chen - so dres­sie­ren, wie wir halt die Tie­re dres­sie­ren, die wir her­an­bän­di­gen wol­len. Da ge­hen wir ganz so vor, daß wir ei­gent­lich ab­se­hen von See­le und Geist. Das stel­len wIr auf der ei­nen Sei­te hin, und auf der an­de­ren Sei­te stel­len wir das­je­ni­ge hin, was gar nichts mit dem Leib­li­chen zu tun hat. Wir sind ja mit un­se­rem Sch­rei­ben und Le­sen schon so weit ge­kom­men, daß die Ar­me und Fin­ger und die Au­gen mit ih­ren fei­ne­ren Be­we­gun­gen so reg­sam ge­macht wer­den, daß eben das schon ab­sieht von der üb­ri­gen Be­tä­ti­gung des Or­ga­nis­mus. Wir zer­schnei­den den Men­schen mit­ten entz­wei. Da­ge­gen wenn wir eu­ryth­mi­sie­ren, so daß in der Be­we­gung ent­hal­ten ist, was das Kind auch sch­rei­bend, le­send ler­nen soll, da näh­ern wir ja die Din­ge. Wenn das Kind sich künst­le­risch be­tä­tigt und die Buch­sta­ben und al­les aus der Form, dem Bil­de her­aus be­kommt, dann ist das ein und die­sel­be Be­tä­ti­gung, die nur mehr see­lisch-geis­tig nu­an­ciert ist, wenn wir eu­ryth­mi­sie­ren, oder mit dem ei­ge­nen Be­wußt­seIn voll­zo­gen wird, wie beim Sin­ge­n­an­hö­ren. Wir brin­gen die Din­ge zu­sam­men. Wir las­sen das Kind ei­ne Ein­heit sein.
Wenn wir so vor­ge­hen, dann wird uns fol­gen­des pas­sie­ren, was mir so häu­fig pas­siert, wenn sol­che Ver­an­stal­tun­gen sind, wo die El­tern da­bei sind. Dann kom­men die El­tern heran - wir müs­sen da nur ler­nen, wie wir uns zu den El­tern ver­hal­ten sol­len, wenn sie kom­men und sa­gen: Könn­ten Sie nicht ir­gend et­was da­zu tun, daß mein Jun­ge in ei­ne an­de­re Klas­se kommt, wo er ei­nen Leh­rer hat, dann hat er mehr Re­spekt. Er ist schon 8 Jah­re alt und kann noch nicht le­sen und sch­rei­ben. - Da wird das dem Um­stan­de zu­ge­schrie­ben, daß da drin­nen ei­ne Leh­re­rin ist. Die El­tern glau­ben, wenn er ei­nen Leh­rer hat, wird der nun eher die Ten­denz ha­ben zum bes­se­ren Dres­sie­ren. Und auf die­se Wei­se be­kommt man die durch­aus fal­schen Ur­tei­le, die übe­rall her­um­sch­lei­chen und über die wir ins­be­son­de­re die El­tern­schaft auf­klä­ren müs­sen. Wir müs­sen sie nicht frap­pie­ren. Wir kön­nen nicht das­sel­be, was wir un­ter uns re­den, den El­tern sa­gen. Wir kön­nen nicht sa­gen: Seid froh, daß eu­er Jun­ge mit 9 Jah­ren noch nicht le­sen und sch­rei­ben kann. Er wird um so bes­ser le­sen und sch­rei­ben, wenn er es mit 9 Jah­ren nicht ge­konnt hat; denn wenn er mit 9 Jah­ren wun­der­sc­hön sch­rei­ben und le­sen kann, dann wird er spä­ter ein Au­to­mat, 
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weil dem Men­schen et­was Frem­des ein­ge­impft wor­den ist. Er wird ein Au­to­mat. Die­je­ni­gen wer­den aber Voll­men­schen, die noch et­was ent­ge­gen­ge­s­tellt ha­ben in ih­rer Kind­heit dem Le­sen und Sch­rei­ben. - Wir müs­sen die Men­schen, die aus der heu­ti­gen Bil­dung kom­men, et­was sanft an­fas­sen und nicht gleich frap­pie­ren, sonst wür­den wir mit un­se­ren Be­st­re­bun­gen un­ter die Rä­der kom­men. Aber in al­ler Sanft­heit müs­sen wir ih­nen doch bei­brin­gen, daß es wir­k­lich kei­ne Sün­de wi­der den hei­li­gen Geist des Kin­des ist, wenn es mit 8, 9 Jah­ren nicht or­dent­lich le­sen und sch­rei­ben kann.
Nun, wenn wir in die­ser Wei­se rich­tig das Kind ins Le­ben hin- ein­lei­ten, daß wir es in sei­ner Ein­heit las­sen, daß wir es nicht in zwei Tei­le zer­schnei­den, dann er­le­ben wir so um das 9. Jahr her­um den au­ßer­or­dent­lich wich­ti­gen Punkt im Le­ben des Kin­des, den man ein­fach be­o­b­ach­ten muß: Das Kind kommt dann in ei­nem Ma­le da­zu, sich ganz an­ders zur Au­ßen­welt zu stel­len, als es sich vor­her ge­s­tellt hat. Es ist et­was, wie wenn das Kind er­wa­chen wür­de, wie wenn es an- fan­gen wür­de, zu sei­nem Ich ein ganz be­son­de­res Ver­hält­nis zu fin­den. In die­sem Le­bensal­ter, das so um das 9. Jahr her­um liegt, da sol­len wir acht­ge­ben auf das Kind. Und wir sol­len ei­gent­lich von An­fang an acht­ge­ben. Es kann in der heu­ti­gen Zeit leicht pas­sie­ren, daß ver­hält­nis­mä­ß­ig früh schon das Kind uns sol­che An­wand­lun­gen zeigt. Wir sol­len acht­ge­ben, wie das Kind in­ner­lich da­zu kommt, er­sta­unt zu sein. Über al­le Din­ge fängt es an, er­sta­unt zu sein. Es be­kommt ein neu­es Ver­hält­nis zu al­len Din­gen. Bei nor­ma­len Kin­dern tritt das zwi­schen dem 9. und 10. Le­bens­jahr auf. Wenn wir uns jetzt sin­nig, in­ner­lich fra­gen: Was ist da ei­gent­lich mit dem Kin­de vor­ge­gan­gen? -dann ist es so, daß wir et­was zur Ant­wort be­kom­men, was man nicht so ganz ex­akt in die Wor­te der heu­ti­gen Spra­che fas­sen kann, was man aber et­wa so aus­drü­cken kann: bis da­hin hät­te das Kind, wenn man ihm ei­nen Spie­gel vor­ge­hal­ten hät­te und es sein ei­ge­nes Ant­litz im Spie­gel ge­se­hen hät­te, die­ses so ein bißchen an­ders an­ge­se­hen wie es äu­ße­re Ge­gen­stän­de an­sieht, aber mit kei­ner be­son­de­ren Emp­fin­dung. Be­den­ken Sie nur ein­mal, wenn Sie ei­nem Af­fen ei­nen Spie­gel ge­ben - ha­ben Sie das schon be­o­b­ach­tet? -, er nimmt ihn und läuft mit ihm an ei­nen Ort, wo er ganz ru­hig hin­ein­schau­en kann und dann schaut er 
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hin­ein und ist nicht wie­der ios­zu­krie­gen. Wenn man ihm den Spie­gel weg­neh­men will, so kommt ei­nem das sehr sch­lecht an. Er ist ganz un­ge­heu­er ver­ses­sen, das­je­ni­ge, was er sieht drin­nen, wir­k­lich ins Au­ge zu fas­sen. Aber Sie wer­den es noch nicht er­lebt ha­ben, daß ein Af­fe an­ders ge­wor­den ist, wenn er in den Spie­gel ge­se­hen hat. Sie wer­den nicht be­o­b­ach­ten, daß der Af­fe viel eit­ler ge­wor­den ist. Es macht ihm nach die­ser Rich­tung kei­nen Ein­druck. Es macht Ein­druck auf sein Wahr­neh­mungs­ver­mö­gen, was ihm die au­gen­blick­li­che Wahr­neh­mung her­auf­spie­gelt, aber es meta­mor­pho­siert sich das nicht um. Er ver­gißt das gleich wie­der­um, wenn ihm der Spie­gel weg­ge­nom­men wIrd. Eit­ler wird er nicht. Das Kind wür­de von dem Mo­ment an, von die­sem Le­bensal­ter an, das ich cha­rak­te­ri­sie­re, durch das Sich-selbst-An­schau­en in der Tat ver­lei­tet, zu ei­nem Um­ge­stal­ten der frühe­ren Emp­fin­dungs­wei­se in Ei­tel­keit, Ko­ket­te­rie. Das ist der Un­ter­schied zwi­schen dem Af­fen, der noch viel mehr hält auf das Sich-selbst-Se­hen als das Kind, und dem Kin­de. Beim Af­fen geht es nicht dau­ernd in den Ge­fühl­scha­rak­ter, Wil­len­scha­rak­ter über. Beim Kind muß man sa­gen: Wenn es sich im Spie­gel sieht von 91/2 Jah­ren an, ist das Sich-in-dem-Spie­gel- Se­hen für das Kind et­was, was blei­ben­de Ein­drü­cke her­vor­bringt, was sei­nen Cha­rak­ter in ei­ner ge­wis­sen Wei­se be­ein­flußt. Das könn­te man wahr­neh­men, wenn man das Ex­pe­ri­ment ma­chen woll­te. - Und nicht wahr, in ei­nem Zei­tal­ter, wo man Päda­go­gik zu ei­ner Ex­pe­ri­men­tal­wis­sen­schaft ma­chen will, weil man ihr an­ders nicht bei­kom­men kann, weil man al­les In­ner­li­che ver­lo­ren hat, könn­te auch die Ten­denz vor- han­den sein, die­sen be­son­ders wich­ti­gen Über­gang zwi­schen dem 9.und 10. Jahr aus­ex­pe­ri­men­tie­ren zu wol­len, bei den ein­zel­nen Kin­dern ei­nen Spie­gel zu ha­ben in die­ser Zeit, im­mer den Spie­gel vor­zu­hal­ten,dann ein Stück Pa­pier zu ha­ben und im­mer zu re­gi­s­trie­ren, was das Kind da für be­son­de­re Ent­wi­cke­lungs­zu­stän­de zeigt, da­mit man es in ein Buch sch­rei­ben kann und ein Ka­pi­tel der ex­pe­ri­men­tel­len Päda­go­gik dar­aus ma­chen kann. Aber die­se Pro­ze­dur ist für das See­lisch-Geis­ti­ge kei­ne an­de­re, als wenn man sa­gen wür­de: Ja, hin­ter das Ge­heim­nis der Men­schen­na­tur kom­men wir nicht auf un­se­ren We­gen; wir müs­sen uns schon ent­sc­Mie­ßen, je­des Jahr ei­nen um­zu­brin­gen, da­mit wir dann im Mo­ment des Ster­bens hin­ter das Le­ben kom­men. Sol­che 
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Be­o­b­ach­tun­gen der Wis­sen­schaft ge­stat­tet man sich noch nicht im Phy­sisch-Sinn­li­chen, aber im See­lisch-Geis­ti­gen ist man schon so weit, daß man die Ex­pe­ri­men­te so macht, daß zu glei­cher Zeit die un­glück­se­li­gen Op­fer in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ge­lähmt wer­den für ihr Le­ben, daß man ge­ra­de die­je­ni­gen Ex­pe­ri­men­te macht, die man ver­mei­den soll­te.
So kön­nen Sie sich Bücher neh­men über ex­pe­ri­men­tel­le Päda­go­gi­ken und das­je­ni­ge be­zeich­net fin­den, wo­zu sie ei­gent­lich ei­ne ganz an­de­re Stel­lung neh­men soll­ten. Da kön­nen Sie zum Bei­spiel über das Ge­dächt­nis, über das Emp­fin­dungs­ver­mö­gen Din­ge re­gi­s­triert fin­den, die Sie beim her­an­wach­sen­den Kind ver­mei­den soll­ten. Die ex­pe­ri­men­tel­le Päda­go­gik macht das­je­ni­ge, was man ei­gent­lich ab­schaf­fen soll­te, zum In­hal­te ih­res Ex­pe­ri­men­tes. Al­les das­je­ni­ge, was man ver­hü­ten soll­te, das wird in das Ex­pe­ri­ment her­ein­ge­zo­gen. Das ist das­je­ni­ge, was an der ge­gen­wär­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on so zer­stö­re­risch ist, daß sie übe­rall da­hin­ter­kom­men will, wie es ei­gent­lich die Leich­na­me ma­chen, nicht wie es das Le­ben macht. Wie es die Leich­na­me ma­chen, da­hin­ter möch­te man kom­men, statt daß man sich be­müht, zu be­o­b­ach­ten, wie die Din­ge im Le­ben vor­ge­hen: wie tat­säch­lich das Kind in ei­ner fei­nen, zar­ten Wei­se zu ei­ner Art von Er­stau­nen kommt über al­les, was in der Welt vor­geht, weil es an­fängt, sich sel­ber in der Welt drin­nen zu se­hen. Man kommt ja erst in die­sem Sta­di­um des Le­bens zum Ich-Be­wußt­sein. Wenn man es ei­nem übe­rall ent­ge­gen­glän­zen sieht, wenn man übe­rall in der Pflan­zen­welt, Tier­welt an­fängt zu füh­len und zu emp­fin­den, dann weiß man et­was von sich aus. Und das fängt an auf­zu­wa­chen in dem Kin­de zwi­schen 9 und 10 Jah­ren. Es fängt nicht an auf­zu­wa­chen, wenn man ver­mei­det, es zum bild­li­chen Be­tä­ti­gen zu brin­gen, wenn man ver­mei­det, es da­zu zu brin­gen, daß es in sei­ner ei­ge­nen Be­we­gung Sinn­vol­les aus­führt. Das ge­schieht ja heu­te nicht. Es wird heu­te nicht so er­zo­gen, daß das Kind Sinn­vol­les aus­führt. Es wird, wie das ar­me Lämm­lein auf die Wei­de, in den Turn­saal ge­führt und durch Be­fe­hie, wie es sei­ne Ar­me be­we­gen soll, wie es an den ver­schie­de­nen Ge­rä­ten sich be­tä­ti­gen soll, er­zo­gen. Da­rin ist doch nicht et­was be­son­ders Geis­ti­ges, oder ha­ben Sie be­merkt, daß da et­was be­son­ders Geis­ti­ges in den Din­gen ge­trie­ben wird? Ge­wiß, es wird sehr 
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sc­hön ge­re­det über die­se Din­ge. Aber die­se Din­ge sind nicht durch­geis­tigt.
Was ge­schieht da­durch? Da­durch ge­schieht das­je­ni­ge, daß das Kind in dem Al­ter, wo man am bes­ten den in­ner­li­chen Sc­hön­heits­sinn ein­imp­fen kann, ihn nicht ein­ge­impft be­kommt. Es möch­te so ger­ne er­stau­nen, aber man hat die­se Kraft zum Er­stau­nen er­tö­tet. Neh­men Sie sich ei­nen Lehr­plan, der heu­te üb­lich ist, neh­men Sie sei­ne Ten­den­zen: Die be­ste­hen da­r­in­nen, das Kind so zu be­han­deln, wenn es im 6., 7. Jahr in die Schu­le hin­ein­gepfropft wird, daß es stumpf bleibt für das Er­le­ben, das es ha­ben soll zwi­schen dem 9. und 10. Le­bens­jahr. Es er­lebt es über­haupt nicht. Da­durch, daß es aber über­haupt nicht er­lebt, geht es in die Kör­per­lich­keit, sitzt in der Kör­per­lich­keit, statt daß es im Be­wußt­sein sitzt. Und die Fol­ge da­von ist, weil das, was im Be­wußt­sein sit­zen will, in der Kör­per­lich­keit sitzt, daß es da un­ten ru­mort, daß es da un­ten sich um­wan­delt in Ge­füh­le und Trie­be, und daß die Men­schen Ge­füh­le und Trie­be in sich ha­ben und nichts wis­sen da­von. So ge­hen sie im Le­ben her­um und fin­den nichts mehr am Le­ben. Das ist ja ein Cha­rak­te­ris­ti­kon un­se­rer Zeit, daß die Men­schen am Le­ben nichts fin­den, da sie als Kin­der nicht ge­lernt ha­ben, das Le­ben sc­hön zu fin­den. Sie möch­ten übe­rall nur das­je­ni­ge fin­den, was im tro­ckens­ten Sin­ne ih­nen ir­gend­wie die Er­kennt­nis be­rei­chert. Aber sie fin­den nicht die ver­bor­ge­ne, ge­hei­me Sc­hön­heit übe­rall, und es er­s­tirbt über­haupt der Zu­sam­men­hang mit dem Le­ben. Das ist der Gang der Kul­tur, daß der Zu­sam­men­hang des Men­schen mit der Na­tur er­s­tirbt. Wenn man da­von durch­drun­gen ist, wenn man et­was da­von be­merkt hat, dann weiß man, daß es dar­auf an­kommt, daß man das rech­te Wort fin­det, daß das Kind ums 9. Jahr nun et­was er­war­tet, über das es er­stau­nen kann. Denn wenn man das nicht tut, dann zer­stört man ei­gent­lich au­ßer­or­dent­lich viel. - Man muß eben ler­nen, das Kind zu be­o­b­ach­ten.
Man muß mit dem Ge­fühl in das Kind sel­ber hin­ein­wach­sen; man muß drin­nen­ste­cken in dem Kind, nicht äu­ßer­lich herum­ex­pe­ri­men­tie­ren, son­dern drin­nen­ste­cken,es ist wir­k­lich so, daß man sa­gen muß: Der Mensch ent­wi­ckelt sich schon so, daß er ei­ne ge­wis­se Le­bens­bahn durch­macht von dem Mo­ment an, wo in ei­ner un­te­ren Schich­te ge­wis­ser­ma­ßen auf­taucht 
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aus der Spra­che her­aus: Du bist ein Ich. - Die­ses, was da beim Kin­de ver­hält­nis­mä­ß­ig früh auf­tritt, wenn es lernt, zu sich «Ich» sa­gen, das ist doch wie ein Traum­haf­tes und lebt wie ein Traum­haf­tes fort. Das Kind wird uns nun in die Schu­le ge­bracht. Und in­dem es uns in die Schu­le ge­bracht wird, müs­sen wir das wen­den. Es will ja ei­ne an­de­re Rich­tung neh­men. Wir müs­sen es zur künst­le­ri­schen Be­tä­ti­gung hin- wen­den. Und wenn wir uns ei­ne Zeit­lang so mit dem Kin­de be­schäf­tigt ha­ben, dann macht es den Weg zu­rück, und es kommt wie­der­um durch den Punkt im Le­ben, wo es zu sich «Ich» sa­gen ge­lernt hat und dann setzt es die Sa­che fort und kommt spä­ter da­durch, daß es ge­sch­lechts­reif ge­wor­den ist, noch ein­mal durch die­sen Punkt. Und wir be­rei­ten die­sen Mo­ment vor, wenn wir es in ei­nem Zeit­punkt zwi­schen dem 9. und 10. Jah­re zum Er­stau­nen, Be­wun­dern der Welt brin­gen. Wenn wir sei­nen Sc­hön­heits­sinn be­wuß­ter ma­chen, dann be­rei­ten wir es so vor, daß es, wenn die Ge­sch­lechts­rei­fe ein­tritt, die Welt in der rich­ti­gen Wei­se lie­ben lernt, daß es die Lie­be in der rich­ti­gen Wei­se ent­wi­ckelt.
Es ist ja nicht nur Lie­be von ei­nem zum an­de­ren Ge­sch­lecht; das ist nur ein Spe­zial­fall. Die Lie­be ist das­je­ni­ge, was sich über al­les er­st­reckt, die der in­ners­te An­trieb zum Han­deln ist: wir sol­len das tun,was wir lie­ben. Es soll die Pf­licht zu­sam­men­wach­sen mit der Lie­be; wir sol­len das gern ha­ben, was wir tun sol­len. Und das ent­wi­ckelt sich nur in der rech­ten Art, wenn wir das Kind so rich­tig be­g­lei­ten. So müs­sen wir die gan­ze Volks­schul­zeit hin­durch acht­ge­ben, daß wir in der rich­ti­gen Wei­se das Sc­hön­heits­ge­fühl aus­bil­den. Denn den Wahr­heits­sinn bringt uns das Kind in ei­ner ge­wis­sen Wei­se mit; den Sc­hön­heits­sinn müs­sen wir in der Wei­se er­zie­hen, wie ich es be­schrie­ben ha­be.
Daß der Wahr­heits­sinn in ei­ner ge­wis­sen Wei­se mit­ge­bracht wird, zeigt sich da­rin, daß das Kind vor der Schul­zeit sp­re­chen lernt. In der Spra­che ist ja ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Ver­kör­pe­rung der Wahr­heit ent­hal­ten, ei­ne Ver­kör­pe­rung der Er­kennt­nis. Wir müs­sen uns im­mer an die Spra­che an­leh­nen, wenn wir die Wahr­heit er­grün­den wol­len über die Welt. Da­her die Tat­sa­che, daß sol­che Leu­te wie Mauth­ner über­haupt glau­ben, daß in der Spra­che schon al­les ent­hal­ten ist. Sol­che Leu­te wie Mauth­ner, der die «Kri­tik der Spra­che» ge­schrie­ben hat, 
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glau­ben ei­gent­lich, daß man dem Men­schen un­recht tut, wenn man ihn über das Le­bensal­ter hin­aus­bringt, wo er die Spra­che lernt. Mauth­ner hat die «Kri­tik der Spra­che» ge­schrie­ben, weil er nicht an die Welt glaubt, son­dern weil er glaubt, man soll die Men­schen in ei­nem kind­li­chen Zu­stand las­sen, in dem Zu­stand, wo sie die Spra­che ler­nen. Wür­de die­se Ge­sin­nung all­ge­mein, dann wür­den wir sol­chen Geist wie das Kind ha­ben, wenn es ge­ra­de sp­re­chen lernt. Da­hin ten­diert die­se Ge­sin­nung, über­haupt sol­che Men­schen zu er­zeu­gen, die auf der Stu­fe ste­hen wie die Kin­der, wenn sie sp­re­chen ge­lernt ha­ben. Es wird ja heu­te al­les an­de­re ab­ge­wie­sen, al­les an­de­re als un­naiv und der­g­lei­chen be­zeich­net.
Nun han­delt es sich dar­um, daß wir uns in die­ses We­sen des Nach­ah­mungs­be­grif­fes hin­ein­füh­len, daß wir dann in dem Au­to­ri­täts­be­griff se­hen, wie sich zwi­schen uns als Au­to­ri­tät und dem Kin­de der Sinn für die Sc­hön­heit ent­wi­ckelt. Und ha­ben wir das ge­trie­ben bis zu dem Mo­ment, wo, das Kind ge­sch­lechts­reif wird, dann ent­wi­ckelt sich, in­dem das Kind in die Nei­gung zum Ideal hin­ein­wächst, in der rich­ti­gen Wei­se der Sinn für das Gu­te. Das Kind müs­sen wIr an uns hal­ten, da­mit es bis zur Ge­sch­lechts­rei­fe das Gu­te tut. Bis da­hin müs­sen wir durch das ge­gen­sei­ti­ge Wech­sel­ver­hält­nis so wir­ken, daß das Kind das Gu­te tut. Es ist schon not­wen­dig, wenn das elf-, zwölf-, drei­zehn­jäh­ri­ge Kind das Gu­te tut, daß so stark die Au­to­ri­tät des Er­zie­hers hin­ter ihm steht, daß es in dem Mo­ment, wo es das Gu­te tut, so fühlt, als ob es da­mit sei­nen Leh­rer und Er­zie­her zu­frie­den macht. Und das Sch­lech­te soll es mei­den. Es soll füh­len, daß er von ir­gend­ei­ner un­be­stimm­ten Sei­te kommt und un­zu­frie­den ist. Ir­gend­wo soll es den Er­zie­her ver­mu­ten. So soll es zu­sam­men­wach­sen mit dem Leh­rer und dem Er­zie­her. Es soll ihm erst mit der Ge­sch­lechts­rei­fe ent­wach­sen.
Wenn wir das Kind so er­zie­hen und auf­zie­hen, daß wir es schon für reif hal­ten, wenn es in die Schu­le kommt, und mög­lichst zu ei­ge­nen Ur­tei­len an­füh­ren in dem Mo­ment, wo es sp­re­chen ge­lernt hat, das heißt, al­les auf An­schau­ung grün­den, dann las­sen wir das Kind in dem Ent­wi­cke­lungs­zu­stand, wo es sp­re­chen ge­lernt hat, und wol­len es nur nicht wei­ter­kom­men las­sen. Wenn wir al­so die­ses nicht her­an­kom­men las­sen, daß das Kind wir­k­lich ei­nen Wan­del durch­macht mit der Ge­sch­lechts­rei­fe,
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daß es wir­k­lich et­was ab­legt da­durch, daß wir es erst an die Au­to­ri­tät ge­wöhnt ha­ben, dann kann es nicht über die Au­to­ri­tät hin­aus­wach­sen. Es muß erst die Au­to­ri­tät ge­fühlt ha­ben. Es muß dann mit der Ge­sch­lechts­rei­fe über das Au­to­ri­täts­ge­fühl hin­aus­wach­sen und das Ur­teil su­chen.
Wir müs­sen dann wir­k­lich in das Ver­hält­nis des Kin­des kom­men, daß ein je­g­li­cher sich sei­nen Hel­den wählt, dem er die We­ge zum Olymp sich nach­ar­bei­tet. Na­tür­lich ist das mit al­ler­lei Un­be­hag­lich­kei­ten ver­bun­den. Man hat es dann nicht mehr in der Hand, das selbst- ver­ständ­li­che Ideal für das Kind zu blei­ben. Man muß sich dann sel­ber dar­nach hal­ten. Früh­er kann man es noch be­feh­len. Mit der Ge­sch­lechts­rei­fe tritt es dann auf, daß das Kind be­merkt und sehr sen­si­tiv wird für die Un­mög­lich­kei­ten beim Leh­rer und Er­zie­her. Die­ser Ge­fahr müs­sen wir uns be­wußt aus­set­zen, daß das Kind sehr sen­si­tiv wird für das­je­ni­ge, was der Leh­rer sel­ber nicht tun soll. Na­ment­lich wer­den Sie be­mer­ken, daß das Kind in die­ser Zeit sehr sen­si­tiv wird für die Ge­sin­nung des Leh­rers. Aber wenn wir es nicht mit uns ego­is­tisch, son­dern ehr­lich mit dem Kin­de mei­nen, dann wer­den wir ge­ra­de auf die­se Emp­fin­dungs­mög­lich­keit hin er­zie­hen und un­ter­rich­ten. Dann wer­den wir ge­ra­de das­je­ni­ge her­an­kom­men las­sen, daß wir in ein frei­es Ver­hält­nis zur her­an­wach­sen­den Ju­gend kom­men. Und dann wer­den wir be­wir­ken, daß der Mensch in der rich­ti­gen Wei­se hin­ein­wöächst in das Wah­re, das ihm ge­wis­ser­ma­ßen aus ei­ner geis­ti­gen Welt wie ein Erb­ge­schenk mit­ge­ge­ben wird, daß er in der rich­ti­gen Wei­se zu­sam­men­wächst mit dem Sc­hö­nen, und daß er in die­ser Welt des sinn­li­chen Da­seins lernt das Gu­te, das er hier au­s­prä­gen soll. Ge­ra­de­zu ei­ne Sün­de ist es, von dem Wah­ren, Sc­hö­nen, Gu­ten im ab­strak­ten Sinn zu re­den, oh­ne im kon­k­re­ten dar­auf auf­merk­sam zu ma­chen, wie es im Ver­hält­nis steht zu den ein­zel­nen Le­bensal­tern.
Na­tür­lich, mei­ne lie­ben Freun­de, wenn man ei­ne so kur­ze Be­trach­tung an­s­tellt durch we­ni­ge Ta­ge, kann man im­mer wie­der­um nur ei­nen klei­nen Aus­schnitt ge­ben von dem, was an uns her­an­t­re­ten soll; wir kön­nen nur nach und nach in die Auf­ga­ben, die uns ge­s­tellt wer­den, hin­ein­wach­sen. Aber wir­k­lich: wir wach­sen schon von sel­ber in 
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ei­ner ge­wis­sen Wei­se hin­ein, wenn wir aus der Kraft her­aus an die Din­ge her­an­ge­führt wer­den, die wir ge­win­nen, wenn wir auch al­les Phy­sisch-Sinn­li­che von dem geis­tig-see­li­schen Stand­punkt aus be­trach­ten wer­den, wenn wir die Welt be­trach­ten, in­dem wir im­mer auch hin­bli­cken auf den Men­schen. Das müs­sen wir ins­be­son­de­re als Päda­go­gen, als sol­che Men­schen tun, de­nen die Ju­gend an­ver­traut ist; da müs­sen wir uns wir­k­lich vor al­len Din­gen füh­len als ein Glied im Welt­gan­zen drin­nen, inn­er­halb des­sen die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ei­ne gro­ße Rol­le spielt.
Da­her möch­te ich im­mer, daß das­je­ni­ge, was wir emp­fin­den, wenn wie­der­um ein Schul­jahr be­ginnt, wenn wir neu­er­dings an­fan­gen, daß das auch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se durch­setzt ist mit ei­nem rech­ten Er- füh­len un­se­rer gro­ßen Auf­ga­be, daß wir uns da drin­nen füh­len in al­ler Be­schei­den­heit als Mis­sio­na­re der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. In die­sem Sin­ne möch­te ich im­mer, daß das­je­ni­ge, was ich bei ei­ner sol­chen Ge­le­gen­heit zu Ih­nen sp­re­che, auch et­was in sich ha­be wie ein ge­be­t­ar­ti­ges Sich-Er­he­ben zum Geis­ti­gen, das wir nicht nur als ein In­tel­lek­tu­el­les, son­dern als ein Le­ben­di­ges über uns her­ein­ru­fen.
Ich möch­te, daß Sie sich be­wußt wer­den, daß das Geis­ti­ge un­ter uns sich aus­b­rei­tet wie ei­ne le­ben­di­ge Wol­ke, die durch­seelt und durch geis­tigt ist und Sie so füh­len, daß die le­ben­di­gen Geis­ter selbst auf­ge­ru­fen wer­den durch das­je­ni­ge, was wir un­ter uns sp­re­chen am Be­gin­ne ei­nes neu­en Schul­jah­res; daß die­se le­ben­di­gen Geis­ter sel­ber auf­ge­ru­fen wer­den, daß zu ih­nen ge­f­leht wird: Helft uns, bringt le­ben­di­ge Geis­tig­keit un­ter uns, träu­felt sie in un­se­re See­len, in un­se­re Her­zen, da­mit wir in der rich­ti­gen Wei­se wir­ken.
Wenn Sie emp­fin­den, daß das auch ein Ge­fühl­ser­leb­nis sein soll, was wir an den Aus­gangs­punkt un­se­res Jah­re­s­an­fan­ges stel­len, dann wer­den Sie ei­ne Ab­sicht, die mit die­sen Be­trach­tun­gen ver­bun­den ist, emp­fin­den, und des­halb möch­te ich et­was wie ei­ne kur­ze Me­di­ta­ti­ons­for­mel an den Schluß die­ser Be­trach­tun­gen hin­set­zen. Die­se Me­di­ta­ti­ons­for­mel soll lau­ten:
Wr wol­len ar­bei­ten, in­dem wir ein fI­ie ßen las­sen zn un­se­re Ar­beit das­je­ni­ge, was aus der geis­ti­gen Welt her­aus auf see­lisch-geis­ti­ge Wei­se und auch auf leib­lich-phy­si­sche Wei­se in uns Mensch wer­den will.



	
		HINWEISE

		
#G302-1986-SE139 - Men­sche­n­er­kennt­nis und Un­ter­richts­ge­stal­tung
#TI
HIN­WEl­SE
#TX
Text­un­ter­la­gen:    Der Wort­laut der hier wie­der­ge­ge­be­nen Vor­trä­ge ba­siert auf ei­nem von dem Ste­no­gra­fen er­s­tell­ten Text. Der Na­me des Ste­no­gra­fen ist nicht be­kannt, auch lie­gen kei­ne Ori­gi­nals­te­no­gram­me mehr vor.
Wer­ke Ru­dolf Stei­ners, die inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be (GA) er­schie­nen sind, wer­den in den Hin­wei­sen mit der Bi­b­lio­gra­phie-Num­mer an­ge­ge­ben. Sie­he auch die Über­sicht am Schluß des Ban­des.
zu Sei­te
9    dá wir mit Be­ginn des nchs­ten Schul­jah­res die Wal­doif­schu­le um ei­ne sehr wich­ti­ge Klas­se zu er­wei­sern ha­ben: Es han­delt sich um das 3. Schul­jahr (18. Ju­ni 1921 bis 30. Mal 1922) und die Be­grn­dung der 10. Klas­se.
10    wie wir Ih­nen oft­mals bei ge­wis­sen fei­er­li­chen Ge­le­gen­hei­ten sag­ten: Sie­he ®Ru­dolf Stei­ner in der Wal­dorf­schu­le, Vor­tr­ge und An­spra­chen fr die Kin­der, El­tern und Leh­rer in der Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart i9i9-i924¯, GA Bibl.-Nr. 298.
20    Fried­rich von Sch­le­gel, 1772-1829, Schrift­s­tel­ler, Phi­lo­soph und Sprach­for­scher.
28    Ich ha­be drauf in dem Kurs des vor`gen jah­res hin­ge­deu­tet: Sie­he ®Me­di­ta­tiv er­ar­bei­te­te Men­schen­kun­de¯, vier Vor­tr­ge, ge­hal­ten fr un­ter­rich­ten­de Er­zie­her, Stutt­gart i5 .-22. Sep­tem­ber i920, in ®Er­zie­hung und Un­ter­richt aus Men­sche­n­er­kennt­nis>, GA­Bi­bI.-Nr.302a.
36    Goe­thes Ab­hand­lung ber den Gra­nis: In ®Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten>, her­ausg. und kom­men­tiert von Ru­dolf Stei­ner in ®Kr­sch­ners Deut­sche Na­tio­nal­Lit­te­ra­tur¯, 5 Bde., Bibl.-Nr. Ia-e, Nach­druck Dor­nach i975; BandV, S.586ff.
37    S­ha­ke­spea­re laát ah­nen: Sie­he ®Ju­li­us Csar>, 1. Akt, 2. Sze­ne. Aus­sp­tuch Csars.
38    E­mil­Ab­der­hal­den, 1877-I950, Phy­sio­lo­ge und Che­mi­ker.
51/52 was ich Ih­nen an die Ta­fel ge­zeich­net ha­be: Sie­he zeich­nung im 2. Vor­trag, Sei­te 31.
55    Re­ne Des­car­tes, i596-1650, ®Me­di­ta­tio­nes de pri­ma phi­lo­so­phia>, i64i; deutsch in der ®Phi­lo­so­phi­schen Bi­b­lio­thek> und ®Uni­ver­sal-Bi­b­lio­thek>.
Hen­ri Berg­son, i859-194i, ®L`evo­lu­ti­on crearn­ce¯, i907 (deutsch 1921); sie­he auch ®Einfh­rung in die Me­ta­phy­si­k¯, Je­na 1909, S. 21, 23, 24.
56    Lehr­plan fr die 10. Klas­se: Be­han­delt in der Kon­fe­renz vom i7. Ju­ni i92i. Sie­he ®Kon­fe­ren­zen mit den Leh­rern der Frei­en Wal­doif­schu­le 19i9 bis 1924>, Bd. 11, GA 300b. S. 22ff.
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69    Hand­fert`gkeits­un­terncht: Sie­he hier­zu: ®Knst­le­ri­sche Hand­ar­bei­ten nach Richt­li­ni­en und Ent­wr­fen Ru­dolf Stei­ners> von Lui­se van Blom­me­stein, Dor­nach 1934, und ®Hand­ar­beit und Kunst­ge­wer­be. An­ga­ben von Ru­dolf Stei­ner>, zu­sam­men­ge­s­tellt von Hed­wig Hauck, Stutt­gart 1977.
82    ein je­g­li­cher muá sei­nen Hel­den wh­len: In Goe­the, ®Iphi­ge­nie auf Tau­ris>, 2. Auf­zug, i.Auf­tritt.
86    jo­se­ph­Hyrtl, i8i0-1894.
91    Fried­rich Dit­tes, I829-1896, ®Grun­driá der Er­zie­hungs- und Un­ter­richts­leh­re>, 1868.
Adolf D;es­ter­weg. i790-i866, ®Weg­wei­ser zur Bi­I­dung fr deut­sche Leh­rer>, 1834; wie­der­holt neu auf­ge­legt.
Kad­ju­liur Sch­rer, i 825 - i 900, ®Un­ter­richts­fra­gen¯, i 873.
99    zw­c­ben den Acht­und­zwan­zi­ger- und Fn­jun­da­re:áger­jah­ren: In der Nach­schrift steht ®35er und 42er Jah­ren>. Die Stel­le ist kor­ri­giert in be­r­ein­stim­mung mit den nach­fol­gen­den Ausfh­run­gen.
i35    Fritz Mauth­ner, i849-i923, ®Bei­tr­ge zu ei­ner Kri­tik der Spra­che¯, i90i /02.
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#TI
ÜBER DIE VOR­TRAGS­NACH­SCHRIF­TEN
Aus Ru­dolf Stei­ners Au­to­bio­gra­phie
®Mein Le­bens­gang¯ (35. Kap., 1925)
#TX
Es lie­gen nun aus mei­nem an­thro­po­so­phi­schen Wir­ken zwei Er­geb­nis­se vor; ers­tens mei­ne vor al­ler Welt verf­f­ent­lich­ten Bcher, zwei­tens ei­ne groáe Rei­he von Kur­sen, die zunchst als Pri­vat­druck ge­dacht und ver­kuf­lich nur an Mit­g­lie­der der Theo­so­phi­schen (sp­ter An­thro­po­so­phi­schen) Ge­sell­schaft sein soll­ten. Es wa­ren dies Nach­schrif­ten, die bei den Vor­tr­gen mehr oder we­ni­ger gut ge­macht wor­den sind und die - we­gen man­geln­der Zeit - nicht von mir kor­ri­giert wer­den konn­ten. Mir wre es am liebs­ten ge­we­sen, wenn mnd­lich ge­spro­che­nes Wort mnd­lich ge­spro­che­nes Wort ge­b­lie­ben wre. Aber die Mit­g­lie­der woll­ten den Pri­vat­druck der Kur­se. Und so kam er zu­stan­de. Ht­te ich Zeit ge­habt, die Din­ge zu kor­ri­gie­ren, so ht­te vom An­fan­ge an die Ein­schrn­kung ®Nur fr Mit- glie­der> nicht zu be­ste­hen ge­braucht. Jetzt ist sie seit mehr als ei­nem Jah­re ja fal­len ge­las­sen.
Hier in mei­nem ®Le­bens­gang> ist not­wen­dig, vor al­lem zu sa­gen, wie sich die bei­den: mei­ne verf­f­ent­lich­ten Bcher und die­se Pri­vat­dru­cke in das einf­gen, was ich als An­thro­po­so­phie aus­ar­bei­te­te.
Wer mein ei­ge­nes in­ne­res Rin­gen und Ar­bei­ten fr das Hin­s­tel­len der An­thro­po­so­phie vor das Be­wuát­sein der ge­gen­wr­ti­gen Zeit ver­fol­gen will, der muá das an Hand der all­ge­mein verf­f­ent­lich­ten Schrif­ten tun. In ih­nen setz­te ich mich auch mit al­le dem au­s­ein­an­der, was an Er­kennt­nis- st­re­ben in der Zeit vor­han­den ist. Da ist ge­ge­ben, was sich mir in ®geis­ti­gem Schau­en> im­mer mehr ge­stal­te­te, was zum Ge­bu­de der An­thro­po­so­phie - al­ler­dings in vie­ler Hin­sicht in un­voll­kom­me­ner Art - wur­de.
Ne­ben die­se For­de­rung, die Da war vor al­lem ei­ne star­ke Nei­gung vor­han­den, die Evan­ge­li­en und den Schrift-In­halt der Bi­bel ber­haupt in dem Lich­te dar­ge­s­tellt zu hren, das sich als das an­thro­po­so­phi­sche er­ge­ben hat­te. Man woll­te in Kur­sen ber die­se der Mensch­heit ge­ge­be­nen Of­fen­ba­run­gen hren.
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In­dem in­ter­ne Vor­trags­kur­se im Sin­ne die­ser For­de­rung ge­hal­ten wur­den, kam da­zu noch ein an­de­res. Bei die­sen Vor­tr­gen wa­ren nur Mit­g­lie­der. Sie wa­ren mit den An­fangs-Mit­tei­lun­gen aus An­thro­po­so­phie be­kannt. Man konn­te zu ih­nen eben so sp­re­chen, wie zu Vor­ge­schrit­te­nen auf dem Ge­bie­te der An­thro­po­so­phie. Die Hal­tung die­ser in­ter­nen Vor­tr­ge war ei­ne sol­che, wie sie eben in Schrif­ten nicht sein konn­te, die ganz fr die ff­ent­lich­keit be­stimmt wa­ren.
Ich durf­te in in­ter­nen Krei­sen in ei­ner Art ber Din­ge sp­re­chen, die ich fr die ff­ent­li­che Dar­stel­lung, wenn sie fr sie von An­fang an be­stimmt ge­we­sen wren, ht­te an­ders ge­stal­ten ms­sen.
So liegt in der Zwei­heit, den ff­ent­li­chen und den pri­va­ten Schrif­ten, in der Tat et­was vor, das aus zwei ver­schie­de­nen Un­ter­grn­den stammt. Die ganz ff­ent­li­chen Schrif­ten sind das Er­geb­nis des­sen, was in mir rang und ar­bei­te­te; in den Pri­vat­dru­cken ringt und ar­bei­tet die Ge­sell­schaft mit. Ich hre auf die Schwin­gun­gen im See­len­le­ben der Mit­g­lied­schaft, und in mei­nem le­ben­di­gen Drin­nen­le­ben in dem, was ich da hre, ent­steht die Hal­tung der Vor­tr­ge.
Es ist nir­gends auch nur in ge­rings­tem Maáe et­was ge­sagt, was nicht reins­tes Er­geb­nis der sich auf­bau­en­den An­thro­po­so­phie wre. Von ir­gend ei­ner Kon­zes­si­on an Vor­ur­tei­le oder Vor­emp­fin­dun­gen der Mit­g­lied­schaft kann nicht die Re­de sein. Wer die­se Pri­vat­dru­cke liest, kann sie im volls­ten Sin­ne eben als das neh­men, was An­thro­po­so­phie zu sa­gen hat. Des­halb konn­te ja auch oh­ne Be­den­ken, als die An­kla­gen nach die­ser Rich­tung zu drn­gend wur­den, von der Ein­rich­tung ab­ge­gan­gen wer­den, die­se Dru­cke nur im Krei­se der Mit­g­lied­schaft zu ver­b­rei­ten. Es wird eben nur hin­ge­nom­men wer­den ms­sen, daá in den von mir nicht nach­ge­se­he­nen Vor­la­gen sich Feh­ler­haf­tes fin­det.
Ein Ur­teil ber den In­halt ei­nes sol­chen Pri­vat­dru­ckes wird ja al­ler­dings nur dem­je­ni­gen zu­ge­stan­den wer­den kn­nen, der kennt, was als Ur­teils­Vor­aus­set­zung an­ge­nom­men wird. Und das ist fr die al­ler­meis­ten die­ser Dru­cke min­des­tens die an­thro­po­so­phi­sche Er­kennt­nis des Men­schen, des Kos­mos, in­so­fern sein We­sen in der An­thro­po­so­phie dar­ge­s­tellt wird, und des­sen, was als ®an­thro­po­so­phi­sche Ge­schich­te¯ in den Mit­tei­lun­gen aus der Geist-Welt sich fin­det.
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