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#G308-1979-SE007 - Die Me­tho­dik des Leh­rens und die Le­bens­be­din­gun­gen des Er­zie­hens
#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Stutt­gart, 8. April 1924
#TX
Mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den! Als die Auf­ga­be die­ser Er­zie­hungs­­­ta­gung wur­de ei­ne Er­ör­te­rung der Fra­ge an­ge­nom­men: Wel­che Stel­­lung hat Er­zie­hung und Un­ter­richt im per­sön­li­chen Le­ben des Men­­schen und im Kul­tur­le­ben der Ge­gen­wart?  Es dürf­te bei den­je­ni­gen Per­sön­lich­kei­ten, wel­che in un­be­fan­ge­ner Wei­se das Kul­tur­le­ben der Ge­gen­wart nach sei­nen ver­schie­de­nen Ge­stal­tun­gen be­trach­ten kön­­nen, kaum ei­nem Wi­der­spruch be­geg­nen, wenn ge­sagt wird, daß ge­ra­de ein sol­ches The­ma heu­te  das heißt in dem his­to­ri­schen Heu­te, das ja die ge­gen­wär­ti­gen Jahr­zehn­te um­faßt  ein sol­ches ist, das im tiefs­ten Sin­ne die Rät­sel be­rührt, die heu­te ei­nem wei­ten Men­schen-krei­se auf der See­le und auf dem Her­zen lie­gen. Ha­ben wir ja doch in der neue­ren Kul­tur ei­ne ei­gen­tüm­li­che Stel­lung des Men­schen zu sich selbst sich her­aus­bil­den ge­se­hen. Man hat inn­er­halb die­ser Kul­tur seit mehr als ei­nem Jahr­hun­dert die großar­ti­ge Ent­wi­cke­lung der Na­­tur­wis­sen­schaft mit al­le­dem, was sie für die Zi­vi­li­sa­ti­on der Men­sch­heit im Ge­fol­ge hat, se­hen kön­nen, und im Grun­de ge­nom­men ist ja das gan­ze mo­der­ne Le­ben durch­setzt von dem, was die ge­wal­ti­ge, großar­ti­ge Na­tur­wis­sen­schaft der neue­ren Zeit an Er­kennt­nis­sen zu­­­ta­ge ge­för­dert hat. Al­lein so­weit wir auch schau­en im Um­k­rei­se die­­ser Na­tur­er­kennt­nis, so ge­nau wir ins Au­ge fas­sen, wie wir heu­te hin­ein­schau­en na­ment­lich in das Reich des Mi­ne­ra­li­schen, und von da aus uns Vor­stel­lun­gen ma­chen über die an­de­ren Rei­che der Na­tur, wir müs­sen uns ei­nes ge­ste­hen: So na­he und in­tim, wie sich der Mensch in Selbst­be­o­b­ach­tung in frühe­ren Kul­tu­re­po­chen ge­gen­über­ge­stan­den hat, steht er sich heu­te nicht ge­gen­über. Denn al­les das­je­ni­ge, was die so ein­dring­li­che Na­tur­er­kennt­nis der Mensch­heit ge­bracht hat, ist ja ei­gent­lich auf das in­ners­te We­sen des Men­schen nicht un­mit­tel­bar an­zu­wen­den. Wir kön­nen fra­gen: Wie sind die Ge­set­ze, wie ist der Ver­­lauf der au­ßer­men­sch­li­chen Welt?  Aber al­le Ant­wor­ten auf die­se Fra­ge kom­men ei­gent­lich an das We­sen des­sen, was in die Gren­zen der men­sch­li­chen Haut ein­ge­sch­los­sen ist, nicht heran. Sie kom­men so we­­nig 
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heran, daß man heu­te nicht ein­mal ei­ne Ah­nung da­von hat, wel­che wir­k­li­chen Ve­r­än­de­run­gen äu­ße­re Na­tur­pro­zes­se im le­ben­den Men­­schen in At­mung, Blut­zir­ku­la­ti­on, Er­näh­rung und so wei­ter er­fah­ren.
Da­her ist man da­zu ge­kom­men, selbst in be­zug auf das See­li­sche nicht auf die­ses See­li­sche selbst hin­zu­schau­en, son­dern es ge­wis­ser­­ma­ßen zu be­trach­ten durch die Art und Wei­se, wie es sich äu­ßert in der kör­per­li­chen Na­tur des Men­schen. Man ist zum Ex­pe­ri­men­tie­ren mit äu­ße­ren Maß­nah­men am Men­schen ge­kom­men. Nun, es soll sich nicht et­wa um Ein­wen­dun­gen han­deln ge­gen ei­ne ex­pe­ri­men­tel­le Psy­cho­lo­gie oder ex­pe­ri­men­tel­le Päda­go­gik. Was nach die­ser Rich­tung ge­leis­tet wer­den kann, soll durch­aus an­er­kannt wer­den, aber mehr als Symp­tom denn sei­nem In­hal­te nach soll die­ses Ex­pe­ri­men­tie­ren am Men­schen we­nigs­tens an­deu­tungs­wei­se er­wähnt wer­den. In Zei­ten, in de­nen man aus dem in­ne­ren Mit­füh­len mit dem Geis­tig-See­li­schen des an­de­ren Men­schen ei­nen in­tui­ti­ven Ein­druck be­kam von den in­ne­ren See­le­n­er­leb­nis­sen, da war es so­zu­sa­gen selbst­ver­ständ­lich, daß man aus dem, was man über das in­ne­re Geis­tig-See­li­sche wuß­te, die äu­ße­ren kör­per­li­chen Of­fen­ba­run­gen deu­te­te. Heu­te schlägt man den um­ge­­kehr­ten Weg ein. Man ex­pe­ri­men­tiert an den äu­ßer­li­chen Merk­ma­len und Vor­gän­gen her­um  ver­di­enst­voll selbst­ver­ständ­lich, wie al­le Na­­tur­wis­sen­schaft ver­di­enst­voll heu­te ist , aber man zeigt da­mit nur, daß man sich all­mäh­lich ge­wöhnt hat im Lau­fe der neue­ren Le­ben­s­­auf­fas­sung, als po­si­tiv in der An­schau­ung nur das zu be­trach­ten, was die Sin­ne schau­en kön­nen, was der Ver­stand durch das Schau­en der Sin­ne ge­win­nen kann. Da­durch aber ist man ei­gent­lich da­zu ge­kom­­men, den in­ne­ren Men­schen nicht mehr recht be­o­b­ach­ten zu kön­nen und sich viel­fach mit der Be­o­b­ach­tung der äu­ße­ren Hül­le zu begnü­­gen. Man ent­fernt sich vom Men­schen. Die­je­ni­gen Me­tho­den, die in so gran­dio­ser Wei­se hin­ein­ge­leuch­tet ha­ben in das Le­ben der äu­ße­ren Na­tur, in ihr We­sen und Wir­ken, die aber auch auf den Men­schen an­­ge­wen­det wer­den, die­se Me­tho­den neh­men uns ei­gent­lich das un­mit­­­tel­bar ele­men­ta­ri­sche Wir­ken von See­le zu See­le.
So ist es wir­k­lich da­zu ge­kom­men, daß die sonst so wun­der­bar wir­ken­de neue­re Kul­tur, die uns ge­wis­se Na­tu­r­er­schei­nun­gen so na­he ge­bracht hat, uns ei­gent­lich vom Men­schen ent­fernt hat. Es ist leicht
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ein­zu­se­hen, daß un­ter die­ser Er­schei­nung am al­ler­meis­ten der­je­ni­ge Zweig un­se­res Kul­tur­le­bens lei­den muß, wel­cher es mit der Bil­dung, mit der Ent­wi­cke­lung des wer­den­den Men­schen, des Kin­des in Er­zie­hung und Un­ter­richt zu tun hat. Denn er­zie­hen und un­ter­rich­ten kann der Mensch eben­so nur dann, wenn er das­je­ni­ge, was er zu bil­den hat, was er zu ge­stal­ten hat, ver­steht, wie der Ma­ler nur ma­len kann, wenn er die Na­tur, das We­sen der Far­be kennt, der Bild­hau­er nur ar­bei­ten kann, wenn er das We­sen sei­nes Stof­fes kennt, und so wei­ter. Was für die üb­ri­gen Küns­te gilt, die mit äu­ße­ren Stof­fen ar­bei­ten, wie soll­te es nicht gel­ten für die­je­ni­ge Kunst, die an dem edels­ten Stof­fe ar­bei­tet, der über­haupt nur dem Men­schen vor­ge­legt wer­den kann, an dem Men­schen­we­sen, sei­nem Wer­den und sei­ner Ent­wi­cke­lung selbst? Da­­mit ist man aber im Grun­de ge­nom­men schon dar­auf hin­ge­wie­sen, daß al­le Er­zie­hung und al­ler Un­ter­richt her­vor­qu­el­len müs­sen aus wir­k­­li­cher Er­kennt­nis des Men­schen­we­sens. Die­se Er­zie­hungs­kunst, die ganz und gar auf wir­k­li­cher Er­kennt­nis des Men­schen­we­sens ruht, su­chen wir nun aus­zu­bil­den in der Wal­dorf­schu­le, und im Zu­sam­men-han­ge mit den Er­zie­hungs- und Un­ter­richts­me­tho­den der Wal­dor­f­­schu­le steht ja die­se Er­zie­hungs­ta­gung.
Men­sche­n­er­kennt­nis  man kann sa­gen: Oh, wie weit ist es ja doch ge­kom­men mit der Men­sche­n­er­kennt­nis in der neue­ren Zeit!  Aber die Ant­wort dar­auf muß sein: Ge­wiß, Au­ßer­or­dent­li­ches ist er­run­gen wor­den in be­zug auf die Er­kennt­nis des kör­per­li­chen Men­schen; aber der Mensch ist in sich ge­g­lie­dert nach Kör­per, See­le und Geist. Und die­je­ni­ge Le­bens­auf­fas­sung, die der Me­tho­de, dem Er­zie­hungs­we­sen der Wal­dorf­schu­le zu­grun­de liegt, die an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­­sen­schaft, sie ist durch­aus auf­ge­baut auf ei­ner gleich­mä­ß­i­gen Er­kenn­t­­nis des Kör­pers, der See­le und des Geis­tes des Men­schen, und sie will durch ei­ne sol­che gleich­mä­ß­i­ge Er­kennt­nis der drei Glie­der der Men­­schen­na­tur je­de Ein­sei­tig­keit ver­mei­den.
Ich wer­de in den nächs­ten Vor­trä­gen, zu de­nen ich heu­te mehr ei­ne Ein­lei­tung ge­ben möch­te, über die­se Men­sche­n­er­kennt­nis man­cher­lei zu sp­re­chen ha­ben. Zu­nächst aber möch­te ich dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß wah­re, ech­te Men­sche­n­er­kennt­nis nicht bloß da­mit sich be­fas­sen kann, den ein­zel­nen Men­schen nach Leib, See­le und Geist,
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wie er sich vor uns stellt, auf­zu­fas­sen, son­dern daß sie vor al­len Din­­gen das­je­ni­ge ins See­lenau­ge fas­sen will, was sich zwi­schen den Men­­schen im ir­di­schen Le­ben ab­spielt. In­dem Mensch dem Men­schen be­­geg­net, kann sich nicht  das wä­re wi­der­sin­nig  ei­ne zum vol­len Be­wußt­sein her­auf­ge­brach­te Men­sche­n­er­kennt­nis ent­wi­ckeln. Wir wür­­den uns als Men­schen im so­zia­len Le­ben nie be­geg­nen kön­nen, wenn wir uns so an­schau­en wür­den, daß wir fra­gen: Was sitzt, was ist in dem an­de­ren?  Aber in den un­be­wuß­ten Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­­len, vor al­len Din­gen in je­nen Im­pul­sen, die dem Wil­len zu­grun­de lie­­gen, trägt der Mensch ei­ne un­be­wuß­te Er­kennt­nis des an­de­ren, der ihm im Le­ben be­geg­net. Die­se Men­sche­n­er­kennt­nis, wir wer­den das noch se­hen, hat al­ler­dings in der neue­ren Zeit viel­fach ge­lit­ten, und un­se­re so­zia­len Schä­den be­ru­hen dar­auf, daß sie ge­lit­ten hat. Aber sie hat sich mehr oder we­ni­ger nur zu­rück­ge­zo­gen in noch un­ter­be­wuß­te­re Ge­bie­te als je­ne, in de­nen sie früh­er war. Sie ist aber vor­han­­den, sonst wür­den wir ja ganz ver­ständ­nis­los Mensch an Mensch an­ein­an­der vor­bei­ge­hen. Aber ist es denn nicht so: Wenn Mensch dem Men­schen be­geg­net  auch wenn man sich es nicht klar macht , Sym­pa­thi­en, An­ti­pa­thi­en stei­gen auf, Ein­drü­cke sind da, die uns sa­gen, der an­de­re Mensch ist ge­eig­net, uns na­he­zu­kom­men, oder er ist un­­ge­eig­net da­zu, wir wol­len uns von ihm fern­hal­ten.  Ja, auch an­de­re Ein­drü­cke kön­nen wir be­kom­men. Wir kön­nen nach dem ers­ten Ein­­druck et­wa uns sa­gen: Das ist ein ge­schei­ter Mensch, das ist ein we­­ni­ger be­gab­ter Mensch.  So könn­te ich vie­les an­füh­ren, es wür­de das al­les zei­gen, daß Hun­der­te und Hun­der­te von Ein­drü­cken aus den Tie­fen un­se­rer See­le her­auf­wol­len in das Be­wußt­sein, aber für die Un­be­fan­gen­heit des Le­bens hin­un­ter­ge­drückt wer­den, daß wir je­doch mit ih­nen als mit ei­ner See­len­ver­fas­sung ei­nem an­de­ren Men­schen ge­­gen­über­ste­hen und un­ser ei­ge­nes Le­ben ihm ge­gen­über nach die­sen Ein­drü­cken ein­rich­ten. Auch das­je­ni­ge, was wir Mit­ge­fühl nen­nen, und was im Grun­de ge­nom­men ei­ner der be­deu­tungs­volls­ten Im­pul­se al­ler Mo­ra­li­tät der Men­schen ist, auch das ge­hört zu der un­be­wuß­ten Men­sche­n­er­kennt­nis, von der ich hier sp­re­che.
Nun, so wie wir im Le­ben als Er­wach­se­ner dem Er­wach­se­nen ge­­gen­über­ste­hen und ei­gent­lich die Men­sche­n­er­kennt­nis in solch un­be­wuß­ter 
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Wei­se üben, daß wir sie nicht be­mer­ken, son­dern nach ihr han­deln, so müs­sen wir in ei­ner viel be­wuß­te­ren Wei­se als Men­schen-see­le des Leh­rers der Men­schen­see­le des Kin­des ge­gen­über­ste­hen, um die­ses her­an­zu­bil­den, aber auch um in un­se­rer ei­ge­nen Leh­rer­see­le das er­le­ben zu kön­nen, was er­lebt wer­den muß, da­mit wir die rech­te Stim­mung, das rech­te päda­go­gi­sche Künst­ler­tum, das rich­ti­ge Mit­­­füh­len mit der See­le des Kin­des ha­ben kön­nen, die not­wen­dig sind, um Er­zie­hung und Un­ter­richt in ent­sp­re­chen­der Wei­se zu leis­ten. Wir wer­den un­mit­tel­bar dar­auf ge­wie­sen, daß ei­gent­lich das Wich­tigs­te sich ab­spielt im Er­zie­hen und Un­ter­rich­ten zwi­schen der Leh­rer­see­le und der Kin­des­see­le. Und von die­ser Men­sche­n­er­kennt­nis las­sen Sie uns zu­nächst aus­ge­hen, von je­ner Men­sche­n­er­kennt­nis, die nicht scharf kon­tu­riert ist, weil sie ei­gent­lich nicht be­zo­gen wird auf den ei­nen Men­schen, son­dern weil sie schwebt, ge­wis­ser­ma­ßen sich viel­fach hin-und her­webt zwi­schen dem, was im Un­ter­rich­te und in der Er­zie­hung in der Leh­rer­see­le vor sich geht, und dem, was in der Kin­des­see­le vor sich geht. Es ist un­ter Um­stän­den schwie­rig zu fas­sen, was sich da in wir­k­lich im­pon­dera­b­ler Wei­se hin­zieht von Leh­rer­see­le zu Kin­des-see­le und um­ge­kehrt. Denn das­je­ni­ge, was da strömt, es ve­r­än­dert sich im Grun­de ge­nom­men in je­dem Au­gen­bli­cke, wäh­rend wir un­ter­rich­­ten und er­zie­hen. Man muß sich ei­nen Blick da­für an­eig­nen, ei­nen See­­len­blick, der das Flüch­ti­ge, Fei­ne, das von See­le zu See­le spielt, er­faßt. Vi­el­leicht kann man erst dann, wenn man das­je­ni­ge, was so zwi­schen den Men­schen in­tim geis­tig spielt, zu er­fas­sen in der La­ge ist, den ein­­zel­nen Men­schen für sich er­fas­sen.
Wol­len wir da­her an ein­zel­nen Bei­spie­len heu­te ein­lei­tungs­wei­se se­hen, wie sich in be­stimm­ten Fäl­len die­se Strö­mun­gen ge­stal­ten. Da­bei muß al­ler­dings ei­nes be­rück­sich­tigt wer­den: Men­sche­n­er­kennt­nis, ins­be­son­de­re dem wer­den­den Men­schen, dem Kin­de ge­gen­über, nur all­zuoft wird sie so ge­übt, daß wir das Kind in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punk­te sei­nes Le­bens ha­ben, uns mit ihm be­schäf­ti­gen, fra­gen nach sei­nen Ent­wi­cke­lungs­kräf­ten, fra­gen, wie ge­ra­de in ei­nem be­stimm­ten Le­bensal­ter die Kräf­te wir­ken und so wei­ter, und was wir tun sol­len, um die­sen Ent­wi­cke­lungs­kräf­ten in ei­nem be­stimm­ten Le­bensal­ter in der rich­ti­gen Wei­se ent­ge­gen­zu­kom­men. Aber Men­sche­n­er­kennt­nis,
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wie sie hier ge­meint ist, geht nicht nur auf die­se ein­zel­nen Er­leb­nis-au­gen­bli­cke; sol­che Men­sche­n­er­kennt­nis geht auf das gan­ze Er­den-le­ben des Men­schen. Das ist nicht so be­qu­em, als ei­nen eng­be­g­renz­ten Zei­traum im Men­schen­le­ben zu be­o­b­ach­ten. Aber für den Er­zie­hen­den und Un­ter­rich­ten­den ist es not­wen­dig, das gan­ze men­sch­li­che Er­den-le­ben ins Au­ge zu fas­sen; denn was wir im ach­ten oder ne­un­ten Le­bens­jah­re im Kin­de ver­an­la­gen, hat sei­ne Wir­kun­gen im fün­fund­vier­zigs­ten, fünf­zigs­ten Le­bens­jah­re des er­wach­se­nen Men­schen, wie wir es noch be­sp­re­chen wer­den. Und was ich als Leh­rer in dem volks-schulpf­lich­ti­gen Al­ter an dem Kin­de tue, das zieht sich tief hin­ein in die phy­si­sche, in die psy­chi­sche, in die spi­ri­tu­el­le Men­schen­na­tur. Das west und webt ge­wis­ser­ma­ßen oft jahr­zehn­te­lang un­ter der Ober­­fläche, tritt in merk­wür­di­ger Wei­se nach Jahr­zehn­ten, manch­mal am Le­ben­s­en­de des Men­schen, zu­ta­ge, wäh­rend es als Keim am Le­bens-an­fan­ge in ihn ver­setzt wor­den ist. In der rich­ti­gen Wei­se kann man auf das kind­li­che Al­ter nur wir­ken, wenn man nicht nur die­ses kin­d­­li­che Al­ter, son­dern wenn man das gan­ze men­sch­li­che Le­ben in wah­­rer Men­sche­n­er­kennt­nis vor Au­gen hat.
Sol­che Men­sche­n­er­kennt­nis ha­be ich im Au­ge, wenn ich jetzt an ein­zel­nen Bei­spie­len zei­gen möch­te  heu­te nur an­deu­tungs­wei­se, die Din­ge wer­den ge­nau­er be­spro­chen wer­den , wie Leh­rer­see­le auf Km­­des­see­le in inti­mer Art wir­ken kann. Wir ver­ste­hen das zu tun, was wir in der Un­ter­wei­sung, in der in­tel­lek­tu­el­len Un­ter­wei­sung, in der An­lei­tung zu Wil­len­s­im­pul­sen tun sol­len, wenn wir erst wis­sen: Was wirkt denn da zwi­schen Leh­rer und Kind, ein­fach da­durch, daß Leh­­rer und Kind da sind, ein je­des mit ei­ner be­stimm­ten Na­tur, mit ei­nem be­stimm­ten Tem­pe­ra­men­te, mit ei­nem be­stimm­ten Cha­rak­ter, mit ei­­ner be­stimm­ten Bil­dungs­stu­fe, mit ei­ner ganz be­stimm­ten phy­si­schen und see­li­schen Kon­sti­tu­ti­on?  Be­vor wir ir­gend­wie be­gin­nen zu leh­­ren, zu er­zie­hen, sind wir und das Kind da. Da ist schon Wir­kung zwi­schen bei­den da. Wie der Leh­rer ist ge­gen­über dem Kin­de, das ist die ers­te be­deu­tungs­vol­le Fra­ge.
Da­mit wir nicht im all­ge­mein Ab­strak­ten her­um­tap­pen, son­­dern Be­stimm­tes ins Au­ge fas­sen, ge­hen wir aus von ei­nem be­stim­m­­ten Cha­rak­te­ris­ti­kon in der Men­schen­na­tur, von dem Tem­pe­ra­men­te.
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Fas­sen wir ins Au­ge zu­nächst nicht das Kin­des­tem­pe­ra­ment, in dem wir ja kei­ne Wahl ha­ben  wir müs­sen je­den Men­schen je­des Tem­pe­ra­men­tes er­zie­hen, und von die­sem Kin­des­tem­pe­ra­men­te kann spä­­ter ge­spro­chen wer­den , son­dern fas­sen wir zu­nächst ein­mal, um un­­se­re Auf­ga­be zu um­g­ren­zen, das Leh­rer­tem­pe­ra­ment ins Au­ge. Mit ei­nem ganz De­stimm­ten Tem­pe­ra­men­te, ei­nem cho­le­ri­schen, ph­leg­ma­­ti­schen, san­gui­ni­schen oder me­lan­cho­li­schen Tem­pe­ra­men­te be­tritt der Leh­rer die Schu­le, stellt sich der Leh­rer dem Kin­de ge­gen­über. Die Fra­ge, was sol­len wir als Er­zie­hen­de tun zur Bän­di­gung, zur Selbst-er­zie­hung vi­el­leicht ge­gen­über un­se­rem ei­ge­nen Tem­pe­ra­men­te, sie kann ja erst be­ant­wor­tet wer­den, wenn wir die Grund­fra­ge ins Au­ge fas­sen kön­nen: Was tut das Tem­pe­ra­ment des Leh­rers an dem Kin­de, ein­fach da­durch, daß es da ist?
Ge­hen wir aus von dem cho­le­ri­schen Tem­pe­ra­men­te. Das cho­le­ri­sche Tem­pe­ra­ment des Leh­rers, es kann sich da­rin äu­ßern, daß der Leh­rer die­sem Tem­pe­ra­ment die Zü­gel schie­ßen läßt, daß er sich die­­sem cho­le­ri­schen Tem­pe­ra­men­te hin­gibt. Wie er sich zu be­herr­schen hat, wer­den wir spä­ter se­hen, aber neh­men wir zu­nächst an, die­ses cho­le­ri­sche Tem­pe­ra­ment ist ein­fach da. In hef­ti­gen, ve­he­men­ten Le­bens­äu­ße­run­gen gibt es sich kund. Vi­el­leicht drängt es den Leh­rer, wäh­rend er er­zieht, wäh­rend er un­ter­rich­tet, zu Hand­lun­gen oder zur Be­hand­lung des Kin­des über­zu­ge­hen, die er eben aus sei­nem cho­le­ri­schen Tem­pe­ra­men­te her­aus tut und spä­ter be­reut. Vi­el­leicht macht er al­ler­lei in der Um­ge­bung des Kin­des, was das Kind  wir wer­den se­hen, wie zart die See­le des Kin­des wirkt  in Schreck ver­setzt; der Schreck kann bloß kurz vor­über­ge­hend sein, aber sich doch fortpflan­­zen bis in die phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on des Kin­des hin­ein. Ein cho­le­ri­­scher Leh­rer kann auch in dem Kin­de be­wir­ken, daß es un­ter for­t­­wäh­ren­den Angst­ge­füh­len schon an den Leh­rer her­an­kommt, oder aber es kann das Kind ganz un­be­wußt, un­ter­be­wußt sich be­drückt füh­len. Kurz, es ist ei­ne ganz be­stimm­te Wir­kung des cho­le­ri­schen Tem­pe­ra­men­tes in fei­ner, inti­mer, zar­ter Art auf das Kind ins Au­ge zu fas­sen.
Neh­men wir ein Kind, das noch im zar­ten Al­ter steht, in ei­nem Al­ter, das vor der Volks­schulpf­licht liegt. Da ist das Kind ei­gent­lich
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noch ganz und gar ein ein­heit­li­ches We­sen. Die drei Glie­der der Men­­schen­na­tur, Leib, See­le und Geist, sie glie­dern sich erst im spä­te­ren Le­ben au­s­ein­an­der. Zwi­schen der Ge­burt und dem Zahn­wech­sel, der ei­nen sehr wich­ti­gen Le­bens­punkt in der Ent­wi­cke­lung des Men­schen be­deu­tet, liegt ei­ne Le­ben­s­e­po­che des Kin­des, in der so­zu­sa­gen  wir be­ach­ten das nur ge­wöhn­lich nicht ge­nü­gend  das Kind fast ganz Sin­­ne­s­or­gan ist. Fas­sen wir ein Sin­ne­s­or­gan ins Au­ge, neh­men wir das Au­ge sel­ber. Äu­ße­re Ein­drü­cke, Far­ben­ein­drü­cke kom­men an das Au­ge heran. Die­ses Au­ge ist in ei­ner inti­men Art dar­auf­hin or­ga­ni­­siert, die Far­ben­ein­drü­cke mit sich zu ve­r­ei­ni­gen. Oh­ne daß der Mensch dar­auf ei­nen Ein­fluß hat, wird so­g­leich das­je­ni­ge, was als äu­ße­rer Reiz wirkt, um­ge­wan­delt in et­was Wil­lens­ar­ti­ges, was erst von der See­le, wie wir sa­gen, er­lebt wer­den kann. Aber so see­lisch auf Grund­la­ge der Sin­nes­wahr­neh­mung ist das gan­ze Le­ben des Kin­des vor dem Zahn-wech­sel. Es sieht al­les in­ne­re Er­le­ben ei­nem see­li­schen Wahr­neh­men ähn­lich. Na­ment­lich das, was von den Ein­drü­cken der Men­schen der Um­ge­bung kommt, ob wir uns lang­sam be­we­gen in der Um­ge­bung des Kin­des, und da­durch die Läs­sig­keit un­se­res Geis­tig-See­li­schen of­­fen­ba­ren, ob wir uns stür­misch be­we­gen in der Um­ge­bung des Kin­­des und da­durch die Wucht un­se­res ei­ge­nen Geis­tig-See­li­schen of­fen­­ba­ren, das al­les wird von dem Kin­de fast mit der­sel­ben In­ten­si­tät auf­ge­nom­men, mit der sonst die Ein­drü­cke, die auf das Sin­ne­s­or­gan wir­ken, von die­sem Sin­ne­s­or­gan auf­ge­nom­men wer­den. Das Kind ist im Gan­zen Sin­ne­s­or­gan. Man kann schon sa­gen: Wenn wir er­wach­sen sind, ha­ben wir Ge­sch­mack im Mun­de, auf dem Gau­men, auf der Zun­ge. Das Kind fühlt den Ge­sch­mack viel tie­fer hin­un­ter in sei­nen Or­ga­nis­mus, das Ge­sch­mack­s­or­gan dehnt sich so­zu­sa­gen durch ei­nen gro­ßen Teil des Kör­pers aus. So die an­de­ren Sin­ne. Die Licht­ein­wir­kun­gen ver­bin­den sich beim Kin­de in­nig mit den At­mungs­rhy­th­­men, sie ge­hen hin­un­ter in die Blut­zir­ku­la­ti­on. Das­je­ni­ge, was der Er­wach­se­ne ab­ge­son­dert im Au­ge er­lebt, er­lebt das Kind durch den gan­zen Leib hin­durch, und oh­ne daß Über­le­gung da­zwi­schen­tritt, kom­men die Wil­len­s­im­pul­se un­mit­tel­bar wie Re­fle­x­er­schei­nun­gen beim Kin­de zu­ta­ge. Ich er­ör­te­re das zu­nächst nur ein­lei­tungs­wei­se, um das The­ma an­zu­schla­gen. So wirkt der gan­ze Leib des Kin­des wie
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ein Sin­ne­s­or­gan re­flex­ar­tig ge­gen­über dem, was in der Um­ge­bung vor­geht.
Da­durch aber sind Geist, See­le, Leib im Kin­de noch nicht ge­g­lie­­dert, noch nicht dif­fe­ren­ziert, noch ei­ne Ein­heit, ein In­ein­an­der­we­ben. Das Geis­ti­ge, das See­li­sche wirkt im Kör­per, in­dem es des­sen Zir­ku­la­ti­ons- und Nah­rungs­vor­gän­ge un­mit­tel­bar be­ein­flußt. Oh, wie ist beim Kin­de die See­le in ih­rer Emp­fin­dung na­he dem gan­zen Stof­f­wech­sel­sys­tem, wie wir­ken die zu­sam­men! Erst spä­ter, beim Zahn­wech­sel, son­dert sich das See­li­sche von dem Stoff­wech­sel mehr ab. Je­de see­li­sche Er­re­gung geht beim Kin­de über in die Zir­ku­la­ti­on, in die At­mung, in die Ver­dau­ung. Leib, See­le, Geist sind noch ei­ne Ein­heit. Da­durch setzt sich aber auch je­der Reiz, der von der Um­ge­bung aus­ge­übt wird, bis in das Leib­li­che des Kin­des fort. Und wenn nun ein cho­le­ri­scher Leh­rer, der sei­nem cho­le­ri­schen Tem­pe­ra­men­te die Zü­gel schie­ßen läßt, in der Um­ge­bung des Kin­des sich be­fin­det, zu­­­nächst ein­fach da ist ne­ben dem Kin­de und sich ge­hen läßt, dann ge­hen die Aus­brüche des cho­le­ri­schen Tem­pe­ra­men­tes  das­je­ni­ge, was un­­ter dem Ein­flus­se des Tem­pe­ra­men­tes des Leh­rers ge­tan wird, wenn er nicht sol­che Selbs­t­er­zie­hung übt, wie wir sie noch be­sp­re­chen wer­den über in die See­le des Kin­des, set­zen sich fort in das Kör­per­li­che hin­ein. Da liegt das Ei­gen­tüm­li­che vor, daß es in die Un­ter­grün­de des Da­seins hin­un­ter­geht und das, was in des wer­den­den Men­schen Leib hin­ein­ver­setzt wird, spä­ter zum Vor­schein kommt. So wie der Sa­me, der im Herbst in die Er­de hin­ein­ver­senkt wird, im Früh­ling in der Pflan­ze zum Vor­schein kommt, so kommt das, was in das Kind im ach­ten, ne­un­ten Jah­re hin­ein­ver­setzt wird, im fün­fund­vier­zigs­ten, fünf­zigs­ten Le­bens­jah­re her­aus, und wir se­hen die Fol­gen des cho­le­ri­schen Tem­pe­ra­men­tes des Leh­rers, der sich ge­hen läßt, in den Stof­f­wech­sel­krank­hei­ten nicht nur des er­wach­se­nen, son­dern des alt ge­wor­de­nen Men­schen zu­ta­ge tre­ten. Prüft man nur recht, warum uns die­ser oder je­ner Mensch in sei­nem vier­zigs­ten, fünf­zigs­ten Jah­re als Rhe­u­ma­ti­ker ent­ge­gen­tritt, als ein Mensch, der an al­len mög­li­chen Stoff­wech­sel­krank­hei­ten lei­det, an sch­lech­ter Ver­dau­ung, prüft man, warum die­ser Mensch so ist, wie er ist, warum er früh­zei­tig Gicht be­kommt, dann be­kommt man zur Ant­wort: Vie­les von dem ha­ben
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wir zu­zu­sch­rei­ben dem ein­fach in die Zü­gel schie­ßen­den cho­le­ri­schen Tem­pe­ra­men­te ei­nes Leh­rers, der dem Kin­de im Kin­desal­ter ge­gen­­über­stand.
Wenn man so das gan­ze Men­schen­le­ben ins Au­ge faßt, nicht bloß, wie es be­que­mer ist, nur das kind­li­che Al­ter, um päda­go­gi­sche Grun­d­­sät­ze, päda­go­gi­sche Im­pul­se zu be­kom­men, dann wird man sich erst klar dar­über, wel­che zen­tra­le Be­deu­tung im gan­zen Men­schen­le­ben Un­ter­richts- und Er­zie­hungs­we­sen ei­gent­lich ha­ben, wie oft Glück und Un­glück nach dem Geis­ti­gen, See­li­schen und Leib­li­chen mit Un­­ter­richt und Er­zie­hung zu­sam­men­hän­gen. Wenn man sieht, wie der Arzt beim alt­ge­wor­de­nen Men­schen, oh­ne daß er es weiß, die Er­­zie­hungs­feh­ler kor­ri­gie­ren muß und es oft­mals nicht mehr kann, weil sie zu gründ­lich in das Men­schen­we­sen hin­ein­ge­gan­gen sind, wenn man sieht, daß das, was see­lisch an das Kind her­an­tritt, sich um­wan­­delt zu phy­si­schen Wir­kun­gen, wenn man die­ses In­ein­an­der­spie­len von Phy­si­schem und Psy­chi­schem durch­schaut, dann be­kommt man erst die rech­te Ach­tung, die rich­ti­ge Schät­zung für das­je­ni­ge, was Me­tho­dik des Leh­rens, was die Le­bens­be­din­gun­gen der Er­zie­hung ei­gen­t­­lich sein sol­len, sein sol­len ein­fach nach dem We­sen der Men­schen-na­tur sel­ber.
Be­trach­ten wir ei­nen ph­leg­ma­ti­schen Leh­rer, der wie­der sich ge­hen läßt und nicht durch Selbs­t­er­kennt­nis, durch Selbs­t­er­zie­hung das ph­leg­ma­ti­sche Tem­pe­ra­ment in die Hand nimmt. Es wird bei dem Ph­leg­ma­ti­ker, der dem Kin­de ge­gen­über­tritt, so sein, daß, man möch­te sa­gen, der in­ne­ren Reg­sam­keit des Kin­des kein Ge­nü­ge ge­schieht. Die in­ne­ren Im­pul­se wol­len her­aus, sie strö­men auch her­aus, das Kind will sich be­tä­ti­gen. Der Leh­rer ist ein Ph­leg­ma­ti­ker, er läßt sich ge­hen. Er fängt das­je­ni­ge nicht auf, was aus dem Kin­de her­aus­strömt. Es be­geg­net das, was aus dem Kin­de her­aus­will, nicht äu­ße­ren Ein­drü­cken und Ein­flüs­sen. Es ist, wie wenn man in ver­dünn­ter Luft at­men soll, wenn ich ei­nen phy­si­schen Ver­g­leich ge­brau­chen soll. Die See­le des Kin­des fühlt see­lisch Atem­not, wenn der Leh­rer ph­leg­ma-tisch ist. Und wenn wir nach­schau­en im Le­ben, warum ge­wis­se Men­­schen an Ner­vo­si­tät, an Neu­ras­the­nie und der­g­lei­chen lei­den, dann fin­den wir wie­der­um, wenn wir zu­rück­ge­hen in dem men­sch­li­chen
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Le­bens­lauf bis zum kind­li­chen Le­bensal­ter, wie das nicht der Selbst-er­zie­hung un­ter­wor­fe­ne Ph­leg­ma ei­nes Leh­rers, der Wich­ti­ges hät­te tun sol­len an dem Kin­de, sol­chen Krank­heits­nei­gun­gen zu­grun­de liegt. Gan­ze Kul­tu­r­er­schei­nun­gen krank­haf­ter Art wer­den so er­klär­lich. Warum ist denn Ner­vo­si­tät, Neu­ras­the­nie so un­ge­heu­er ver­b­rei­tet in der neue­ren Zeit? Sie wer­den sa­gen: Da müß­te man ja glau­ben, daß die ge­sam­te Leh­rer­schaft in der Zeit, in der die Men­schen, die heu­te ner­vös, neu­ras­the­nisch sind, er­zo­gen wor­den sind, aus Ph­leg­ma­ti­kern be­stan­den hat!  Ich aber sa­ge Ih­nen, sie hat aus Ph­leg­ma­ti­kern be­­stan­den, nicht in dem ge­wöhn­li­chen Sin­ne des Wor­tes, aber in ei­nem viel wah­re­ren Sin­ne des Wor­tes. Denn es kommt in ei­nem be­stimm­ten Zei­tal­ter des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts die ma­te­ria­lis­ti­sche Wel­t­auf­­fas­sung her­auf. Die ma­te­ria­lis­ti­sche Wel­t­auf­fas­sung hat In­ter­es­sen, die vom Men­schen ab­len­ken, die ei­ne un­ge­heu­re Gleich­gül­tig­keit en­t­­wi­ckeln bei dem Er­zie­hen­den ge­gen­über den ei­gent­li­chen inti­me­ren See­len­re­gun­gen des zu er­zie­hen­den Men­schen. Der­je­ni­ge, der die­se Kul­tu­r­er­schei­nun­gen ei­ner neue­ren Zeit un­be­fan­gen be­o­b­ach­ten konn­te, der konn­te fin­den, wenn sonst auch ei­ner ein sol­cher Ph­le­g­­ma­ti­ker war, daß der et­wa sag­te, weil er den ab­strak­ten Grund­satz hat­te, sei­ne Schü­ler dürf­ten nicht vor Zorn die Tin­ten­fäs­ser um­wer­­fen: So et­was darf man nicht tun, man darf nicht vor Ar­ger das Tin­­ten­faß um­wer­fen. Kerl, ich wer­de dir gleich das Tin­ten­faß an den Kopf wer­fen!  Man muß al­so nicht so­g­leich den­ken, daß et­wa al­le sol­che Cho­le­rik in dem Zei­tal­ter, das ich mei­ne, ver­pönt ge­we­sen wä­re, oder daß man nicht auch San­gui­ni­ker ken­nen­ge­lernt hät­te und Me­lan­cho­li­ker: in be­zug auf die ei­gent­li­che Er­zie­hungs­auf­ga­be wa­ren sie trotz­dem Ph­leg­ma­ti­ker. Man kam mit der ma­te­ria­lis­ti­schen Wel­t­auf­­fas­sung nicht an den Men­schen heran, am we­nigs­ten an den wer­den­­den Men­schen, und so konn­te man Ph­leg­ma­ti­ker sein, trotz­dem man im Le­ben da­ne­ben Cho­le­ri­ker oder Me­lan­cho­li­ker war. Es ist ein Ph­leg­ma ein­ge­t­re­ten in al­lem Er­zie­hen in ei­nem ge­wis­sen Zei­tal­ter der ma­te­ria­lis­ti­schen Ent­wi­cke­lung. Und aus die­sem Ph­leg­ma her­aus hat sich vie­les von dem, was in un­se­rem Kul­tur­le­ben auf­ge­t­re­ten ist als Ner­vo­si­tät, als Neu­ras­the­nie, als die gan­ze De­s­or­ga­ni­sa­ti­on des Ner­ven­sys­tems, bei vie­len Men­schen her­aus­ent­wi­ckelt. Ober die Ein­zel­hei­ten 
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wird noch zu sp­re­chen sein. Aber so se­hen wir das ph­le­g­­ma­ti­sche Tem­pe­ra­ment des Leh­rers, ein­fach da­durch, daß der ph­le­g­­ma­ti­sche Leh­rer da ist ne­ben dem Kin­de, in der Ner­ven­de­s­or­ga­ni­sa­­ti­on zu­ta­ge tre­ten.
Wenn sich der Leh­rer dem me­lan­cho­li­schen Tem­pe­ra­men­te hin­gibt, wenn er durch sei­ne Me­lan­cho­lie zu­viel mit sich selbst be­schäf­tigt ist, so daß, man möch­te sa­gen, der Fa­den des Geis­tig-See­li­schen des Kin­des fort­wäh­rend ab­zu­rei­ßen droht, der Fa­den des Emp­fin­dungs­­­le­bens sich er­käl­tet, dann wirkt der me­lan­cho­li­sche Leh­rer ne­ben dem Kin­de ei­gent­lich so, daß das Kind sei­ne See­len­re­gun­gen in sich ver­­­birgt und statt sie nach au­ßen aus­zu­le­ben, in sich hin­ein­senkt. Da­durch wird das Sich­ge­hen­las­sen des me­lan­cho­li­schen Tem­pe­ra­men­tes des Leh­­rers für das spä­te­re Le­bensal­ter ei­nes Kin­des, dem der me­lan­cho­li­sche Leh­rer ge­gen­über­steht, so, daß At­mung und Blut­zir­ku­la­ti­on un­re­gel­­mä­ß­ig wer­den. Der­je­ni­ge, der nun we­der als Leh­rer bloß den kin­d­­li­chen Zei­traum für die Päda­go­gik ins Au­ge faßt, noch als Arzt, wenn der Mensch ei­ne be­stimm­te Krank­heit hat, bloß das Le­bensal­ter, das ihm nun ent­ge­gen­tritt, son­dern im Zu­sam­men­hang das gan­ze men­sch­­li­che Le­ben be­trach­ten kann, der wird man­cher Herz­krank­heit Ur­­­sprung, die im vier­zigs­ten, fün­fund­vier­zigs­ten Le­bens­jahr auf­tritt, zu su­chen ha­ben in der gan­zen Stim­mung, die durch das sich­ge­hen­las­sei­i­de me­lan­cho­li­sche Tem­pe­ra­ment des Leh­rers in der ein­zel­nen Er­zie­hung, im Un­ter­rich­te her­vor­ge­bracht wird. Wir se­hen dar­aus, wie die Be­o­bach­tung der Im­pon­de­ra­bi­li­en im Geis­tig-See­li­schen, die da spie­len zwi­schen Leh­rer­see­le und Kin­der­see­le, ein­fach die Fra­ge auf die Lip­pen drän­gen muß: Wie muß zum Bei­spiel den Tem­pe­ra­men­ten ge­gen­­über der Leh­rer, der Er­zie­her Selbs­t­er­zie­hung üben?  Wir ah­nen schon, daß es nicht so sein kann, daß ein­fach der Leh­ren­de, der Er­zie­hen­de sagt: Das Tem­pe­ra­ment ist an­ge­bo­ren, ich blei­be da­bei.  Er­s­tens ist das nicht wahr, und zwei­tens, wenn es wahr wä­re, wä­re das Men­schen­ge­sch­lecht längst an den Er­zie­hungs­feh­lern aus­ge­s­tor­ben.
Be­trach­ten wir noch den San­gui­ni­ker, der als Leh­rer sei­nem san­­gui­ni­schen Tem­pe­ra­men­te die Zü­gel schie­ßen läßt. Er ist emp­fäng­lich für al­le mög­li­chen Ein­drü­cke. Wenn ir­gend­ein Schü­ler ei­nen Klecks macht, so wen­det er sich hin  er wird nicht hef­tig , er wen­det den
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Blick hin. Wenn ir­gend­ein Schü­ler sei­nem Nach­bar et­was ins Ohr flüs­tert, wen­det er den Blick hin. Er ist ein San­gui­ni­ker, die Ein­drü­cke kom­men rasch an ihn heran und ma­chen kei­nen tie­fen Ein­druck. Er läßt ir­gend­ei­ne Schü­le­rin her­aus­kom­men, fragt nur ganz kurz et­was, sie in­ter­es­siert ihn nicht lan­ge, er schickt sie gleich wie­der hin­ein. Der Leh­rer ist eben San­gui­ni­ker. Wenn man wie­der die­sel­ben Me­tho­den an­wen­det, die das gan­ze Men­schen­le­ben be­trach­ten, wird man bei man­chem, der an ei­nem Man­gel an Vi­ta­li­tät, an ei­nem Man­gel an Le­bens­f­reu­de lei­det  das ist ja ei­ne krank­haf­te An­la­ge man­ches Men­­schen , die­sen Man­gel als auf sei­ne Ur­sa­che zu­rück­zu­füh­ren ha­ben auf die Wir­kung des san­gui­ni­schen Tem­pe­ra­men­tes des Leh­rers, dem die­ser die Zü­gel schie­ßen läßt. Das san­gui­ni­sche Tem­pe­ra­ment des Leh­rers oh­ne Selbs­t­er­zie­hung be­wirkt ei­ne Un­ter­drü­ckung der Vi­ta­li­tät, ei­ne Un­ter­drü­ckung von Le­bens­f­reu­de, von kraft­vol­lem Wil­­len, der aus der In­di­vi­dua­li­tät auf quillt.
Wenn man die­se Zu­sam­men­hän­ge ins Au­ge faßt, die ei­ne wir­k­­li­che Geis­tes­wis­sen­schaft gibt, wel­che auf wah­re Men­sche­n­er­kennt­nis aus­geht, dann wird man se­hen, wie um­fas­send im An­schau­en der Men­schen­na­tur und Men­schen­we­sen­heit wir­k­li­che Er­zie­hungs­kunst, wir­k­li­ches Un­ter­richts­we­sen sein muß, wie klein­lich sich da­ne­ben aus­­­nimmt, was oft­mals nur auf das Al­ler­nächs­te sieht, was man ge­ra­de be­qu­em be­o­b­ach­ten kann. So geht es nicht, und ei­ne Grund­for­de­rung un­se­rer Ge­gen­warts­kul­tur, die ja Schä­den ge­nug an die Ober­fläche des Men­schen­da­seins ge­bracht hat, ist die­se: Wie kommt man aus ein­­zel­nen Be­o­b­ach­tun­gen, die man mit dem Ex­pe­ri­men­te oder auch mit den Sta­tis­ti­ken macht, oder was all die sc­hö­nen Din­ge sind, wie kommt man aus die­sen be­que­men ein­zel­nen Be­o­b­ach­tun­gen, die he­ü­te fast al­lein der Päda­go­gik und Di­dak­tik zu­grun­de ge­legt wer­den, zu ei­ner Päda­go­gik und Di­dak­tik, die gleich­mä­ß­ig be­rück­sich­tigt das gan­ze men­sch­li­che Er­le­ben und das Ewi­ge im Men­schen, das sich durch das men­sch­li­che Er­le­ben nur hin­durch­leuch­tend of­fen­bart? Und im Zu­sam­men­hang mit sol­chen Fra­gen tut sich noch et­was viel tie­fe­res auf.
Ich ha­be ver­sucht, ein­lei­tungs­wei­se dar­auf hin­zu­wei­sen, was zwi­­schen Leh­rer und Schü­ler, Er­zie­her und Kind ein­fach da­durch spielt,
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daß bei­de da sind, wenn noch gar nicht be­rück­sich­tigt wird ir­gend et­was, was wir aus dem Be­wußt­sein her­aus tun, nur da­durch, daß wir da sind. Ge­ra­de an den ver­schie­de­nen Tem­pe­ra­men­ten zeigt sich das.
Nun wird man sa­gen: Man muß auch an­fan­gen zu er­zie­hen.  Und da ist man halt der An­schau­ung, daß der­je­ni­ge je­man­dem et­was bei­brin­gen kann, der das Bei­zu­brin­gen­de ge­lernt hat. Ha­be ich sel­ber et­was ge­lernt, so bin ich so­zu­sa­gen be­rech­tigt, das ei­nem an­de­ren bei­zu­brin­gen. Und oft­mals sieht man gar nicht, wie je­ne durch Selbs­t­er­­zie­hung des Leh­rers oder auch durch Se­mi­nar­er­zie­hung, wie wir se­hen wer­den, her­vor­ge­brach­te in­ne­re Hal­tung in be­zug auf Tem­pe­ra­ment, Cha­rak­ter und so wei­ter im Hin­ter­grun­de des­je­ni­gen steht, was sich der Leh­rer für Un­ter­richt und Er­zie­hung an­eig­nen kann durch sein ei­ge­nes Ler­nen, durch das, was er auf­neh­men kann. Aber auch da führt Men­sche­n­er­kennt­nis eben tie­fer in das Men­schen­we­sen hin­ein. Las­sen Sie des­halb die Fra­ge an uns her­an­t­re­ten: Wie ist es denn mit dem Her­an­brin­gen von et­was, was ich ge­lernt ha­be, an ei­nen an­de­ren, an ein Kind, das noch nicht ge­lernt hat? Ge­nügt es, das dem Kin­de in der Art bei­zu­brin­gen, in der man das Bei­zu­brin­gen­de sel­ber auf ge­nom­­men hat?  Es ge­nügt nicht. Ich sa­ge ei­ne em­pi­ri­sche Tat­sa­che, die sich nur er­gibt, wenn man den Men­schen wir­k­lich nach Leib, See­le und Geist durch das gan­ze Le­ben hin­durch be­o­b­ach­tet.
Ei­ne sol­che Be­o­b­ach­tung er­gibt für die ers­te Le­ben­s­e­po­che vor dem Zahn­wech­sel, von der Ge­burt bis zum Zahn­wech­sel, fol­gen­des. Wenn man das ge­gen­sei­ti­ge Ver­hält­nis des Leh­ren­den zum Kin­de ins Au­ge zu fas­sen weiß, so wie ich es für die Tem­pe­ra­men­te ge­tan ha­be, so kommt man dar­auf: Für die­se Le­ben­s­e­po­che hat das, was ich ge­lernt ha­be, in be­zug auf Leh­ren und Er­zie­hen an dem Kin­de die al­ler­ge­rings­te Be­deu­tung. Da hat die al­ler­größ­te Be­deu­tung, was ich für ein Mensch bin, wel­che Ein­drü­cke es durch mich be­kommt, ob es mich nach­ah­men kann.
Wahr­haf­tig, ge­ra­de für die­ses Le­bensal­ter hat ei­ne Kul­tur, die ei­­gent­lich noch gar nicht von Päda­go­gik sprach, son­dern in ele­men­tar-pri­mi­ti­ver Wei­se Päda­go­gik tat, ge­sün­der ge­dacht als wir heu­te viel­­fach den­ken; ei­ne Kul­tur, wie wir sie in ori­en­ta­li­schen Ge­gen­den in äl­te­ren Zei­ten hat­ten, wo noch nicht der nach un­se­rer Auf­fas­sung Päd­­a­go­ge 
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zu Nen­nen­de wirk­te, son­dern wo na­ment­lich wir­ken soll­te der Mensch auf das kind­li­che Le­bensal­ter, der Mensch mit dem, was er in sei­nem Cha­rak­ter phy­sisch, see­lisch und geis­tig war; der ein­fach ne­ben dem Kin­de sein soll­te, so daß das Kind sich nach ihm rich­ten konn­te, so daß das Kind mit ei­nem Mus­kel zuck­te, wenn er mit dem Mus­kel zuck­te, das Kind mit den Au­gen blin­zel­te, wenn er mit den Au­­gen blin­zel­te. Aber er hat­te sich trai­niert, daß er sol­che Din­ge so mach­te, daß das Kind sie nach­ma­chen konn­te. Das war nicht der ori­en­ta­li­sche Päda­go­ge, son­dern der ori­en­ta­li­sche Dätä. Da lag et­was In­s­tink­ti­ves noch zu­grun­de. Wir kön­nen es aber auch heu­te se­hen: Was ich ge­lernt ha­be, hat gar kei­ne Be­deu­tung für das, was ich dem Kin­de bis zum Zahn­wech­sel als Er­zie­her bin. Nach dem Zahn­wech­sel be­ginnt es schon ei­ne ge­wis­se Be­deu­tung zu ha­ben. Aber es ver­liert al­le Be­deu­tung, wenn ich es so bei­brin­ge, wie ich es in mir tra­ge. Man muß es künst­le­risch um­­­set­zen, al­les ins Bild brin­gen, wie wir noch se­hen wer­den. Ich muß wie­der­um im­pon­dera­b­le Kräf­te zwi­schen mir und dem Kin­de wach­­ru­fen. Und für die zwei­te Le­ben­s­e­po­che, für die Le­ben­s­e­po­che vom Zahn­wech­sel bis zur Ge­sch­lechts­rei­fe, hat viel mehr als die Fül­le des Stof­fes, die ich ge­lernt ha­be, viel mehr als das, was ich in mir, in mei­­nem Kop­fe tra­ge, Be­deu­tung, ob ich in an­schau­li­che Bild­lich­keit, in le­ben­di­ges Ge­stal­ten um­set­zen kann, was ich um das Kind ent­wick­le und in das Kind hin­ein­wel­len las­sen soll. Und erst für die­je­ni­gen, die schon durch die Ge­sch­lechts­rei­fe ge­gan­gen sind, und für die­se dann bis zum An­fang der zwan­zi­ger Jah­re, be­kommt ei­ne Be­deu­tung, was man sel­ber ge­lernt hat. Für das klei­ne Kind bis zum Zahn­wech­sel ist das Wich­tigs­te im Er­zie­hen der Mensch. Für das Kind vom Zahn-wech­sel bis zur Ge­sch­lechts­rei­fe ist das Wich­tigs­te im Er­zie­hen der in le­ben­di­ge Le­bens­künst­ler­schaft über­ge­hen­de Mensch. Und erst mit dem vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten Le­bens­jah­re for­dert das Kind für den er­­zie­hen­den Un­ter­richt und das un­ter­rich­ten­de Er­zie­hen das­je­ni­ge, was man sel­ber ge­lernt hat, und das dau­ert so bis über das zwan­zigs­te, ein­­und­zwan­zigs­te Jahr hin, wo dann das Kind ganz er­wach­sen ist  es ist ja schon vor­her ei­ne jun­ge Da­me und ein jun­ger Mann , und wo eben der Zwan­zig­jäh­ri­ge dann als Gleich­be­rech­tig­ter dem an­de­ren Men­­schen, auch wenn er äl­ter ist, ge­gen­über­steht.
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Wie­der­um läßt uns  wir wer­den se­hen, wie sol­che Er­kennt­nis­se sich ver­tie­fen ge­gen­über ei­ner wir­k­li­chen Men­schen­weis­heit  so et­was tief hin­ein­bli­cken in das Men­schen­we­sen. Wir ler­nen er­ken­nen, daß was man oft­mals ge­glaubt hat  man den Leh­rer nicht er­kennt, in­dem man ihn, nach­dem er die Se­minar­bil­dung durch­ge­macht hat, exa­mi­­niert, ob er et­was weiß; da lernt man nur er­ken­nen, ob er vor­tra­gen kann in ei­ner sol­chen Wei­se, wie man vor­trägt, wenn man die Sa­che sel­ber kann, ob er vor­tra­gen kann für das Le­bensal­ter vom vier­zehn­­ten, fünf­zehn­ten bis zum zwan­zigs­ten Le­bens­jah­re. Für frühe­re Le­bensal­ter kommt das gar nicht in Be­tracht, was der Leh­rer zei­gen kann. Da muß die Qua­li­tät nach ganz an­de­ren Grund­la­gen be­ur­teilt wer­den. Und so han­delt es sich dar­um, daß als ei­ne Grund­la­ge der Päda­go­gik und Di­dak­tik auf­tritt die Lehr­er­fra­ge. Und was ei­gent­lich le­ben muß in ei­ner Kin­der­schar, fort­vi­brie­ren, fort­wel­len bis in das Herz, bis in die Wil­lens­re­gun­gen und zu­letzt in den Ver­stand, das ist das­je­ni­ge, was zu­nächst im Leh­rer lebt, zu­nächst in ihm lebt ein­fach da­durch, daß er mit ei­ner be­stimm­ten Men­schen­na­tur, mit ei­nem be­­stimm­ten Tem­pe­ra­men­te, ei­nem be­stimm­ten Cha­rak­ter, mit ei­ner be­­stimm­ten See­len­ver­fas­sung vor dem Kin­de steht; dann erst, daß er sich sel­ber in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ge­bil­det hat, und daß er das in sich Er­bil­de­te wie­der an die Kin­der her­an­brin­gen kann.
So se­hen wir, wie Men­sche­n­er­kennt­nis, um­fas­send be­trie­ben, ein­zig und al­lein sein kann die Grund­la­ge zum Er­fas­sen ei­ner wir­k­li­chen Di­dak­tik des Leh­rens und der Le­bens­be­din­gun­gen des Er­zie­hens. Und über die­se bei­den, über die Di­dak­tik des Leh­rens und die Le­bens­be­din­­gun­gen des Er­zie­hens, möch­te ich ger­ne in die­sen Vor­trä­gen wei­ter sp­re­chen.
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Ges­tern er­laub­te ich mir, über den Leh­rer zu sp­re­chen, der vor den Kin­dern steht. Heu­te wer­de ich ver­su­chen, zu­nächst das Kind zu cha­rak­te­ri­sie­ren in sei­nem Wer­den, wie es vor dem Leh­rer steht. Man hat im kind­li­chen Le­bensal­ter bei ei­ner ge­naue­ren Be­o­b­ach­tung al­ler für die Ent­wi­cke­lung des Men­schen in Be­tracht kom­men­den Kräf­te zu­nächst für den Be­ginn des Er­den­le­bens drei deut­lich von­ein­an­der ge­t­renn­te Le­ben­s­e­po­chen zu un­ter­schei­den. Und nur, wenn man Men­sche­n­er­kennt­nis übt in der Wei­se, daß man hin­schaut auf die Ei­gen­tüm­lich­kei­ten ei­ner je­den die­ser Epo­chen, ist Un­ter­richt und Er­zie­hung in sach­ge­mä­ß­er, man möch­te lie­ber sa­gen, in men­schen­ge­mä­ß­er Wei­se wir­k­lich mög­lich.
Die ers­te Le­ben­s­e­po­che des Kin­des sch­ließt mit dem Zahn­wech­sel. Nun wird ja, das ver­ken­ne ich durch­aus nicht, Rück­sicht ge­nom­men in den An­schau­un­gen, die heu­te üb­lich sind, auf die Ver­wand­lung des kind­li­chen Kör­pers, der kind­li­chen See­le auch in die­sem Le­bensal­ter, aber nicht in so durch­g­rei­fen­der Wei­se, daß man da­durch hin­ein­schau­en wür­de in al­les das­je­ni­ge, was mit dem Men­schen in die­sem zar­ten Al­ter vor sich geht und was durch­aus er­faßt und er­grif­fen wer­den muß, wenn man den Men­schen er­zie­hen will. Das Her­vor­b­re­chen der Zäh­ne, die nicht mehr die ver­erb­ten Zäh­ne der ers­ten Jah­re sind, ist ja nur das al­le­r­äu­ßers­te Symp­tom für ei­ne ge­sam­te Um­wand­lung der gan­zen men­sch­li­chen We­sen­heit. Vie­les, vie­les geht im Or­ga­nis­mus, wenn auch nicht äu­ßer­lich so sicht­bar, vor sich, was eben in die­sem Her­vor­b­re­chen der zwei­ten Zäh­ne nur sei­nen ra­di­kals­ten Aus­druck fin­det.
Wenn man auf die­se Din­ge hin­schaut, dann muß man sich schon klar dar­über sein, daß die Phy­sio­lo­gie und auch die Psy­cho­lo­gie der Ge­gen­wart gar nicht in der La­ge sind, ganz tief in den Men­schen hin­ein­zu­schau­en, aus dem Grun­de, weil sie ge­ra­de ih­re in ih­rer Art vor­züg­li­chen Me­tho­den her­an­ge­bil­det ha­ben an der Be­o­b­ach­tung des­je­ni­gen, was nur nach au­ßen in dem Kör­per­li­chen liegt und was sich 
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vom See­li­schen in die­sem Kör­per zur Of­fen­ba­rung bringt. An­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft hat vor al­len Din­gen die Auf­ga­be, wie ich schon ges­tern sag­te, in das Gan­ze der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung nach Leib, See­le und Geist hin­ein­zu­schau­en. Nun muß aber gleich vom An­fan­ge an ein Vor­ur­teil hin­weg­ge­räumt wer­den, über wel­ches al­le die­je­ni­gen - auch das ver­ken­ne ich nicht - stol­pern müs­sen, die sich oh­ne ei­ne gründ­li­che Be­schäf­ti­gung mit An­thro­po­so­phie an die Wal­dorf­schul­päda­go­gik und -di­dak­tik ma­chen. Glau­ben Sie nicht, daß es mir ei­nen Au­gen­blick ein­fällt, zu be­haup­ten, das, was ein­ge­wen­det wer­den kann ge­gen die­se Wal­dorf­schul­päda­go­gik, wer­de von uns ein­fach in den Wind ge­schla­gen. Das ist durch­aus nicht der Fall. Im Ge­gen­teil, wer auf ei­nem geis­ti­gen Bo­den steht, wie es der der An­thro­po­so­phie ist, der kann in kei­ner Be­zie­hung ein ein­sei­ti­ger Fa­na­ti­ker sein; der wird in der gründ­lichs­ten Wei­se al­les das er­wä­gen, was an Ein­wen­dun­gen ge­gen sei­ne An­sich­ten sich er­he­ben läßt. Und da­her er­scheint es ihm auch durch­aus be­g­reif­lich, wenn im­mer wie­der und wie­der­um ge­gen das, was aus an­thro­po­so­phi­schen Un­ter­grün­den her­aus auch in der Päda­go­gik ge­sagt wird, ein­ge­wen­det wird: Ja, das müßt ihr erst be­wei­sen.
Se­hen Sie, die­ses Be­wei­sen, das wird sehr häu­fig so ge­sagt, oh­ne daß man ei­nen kla­ren, deut­li­chen Be­griff mit dem ver­bin­det, was man ei­gent­lich da­mit mei­nen kön­ne. Ich kann ja hier nicht ei­nen aus­führ­li­chen Vor­trag hal­ten über die Me­tho­dik des Be­wei­sens auf den ver­schie­de­nen Le­bens- und Er­kennt­nis­ge­bie­ten, aber ich möch­te es durch fol­gen­den Ver­g­leich klar­ma­chen. Was meint man denn heu­te, wenn man da­von spricht, es sol­le et­was be­wie­sen wer­den? Nun, die gan­ze Bil­dung der Mensch­heit seit dem vier­zehn­ten Jahr­hun­dert ist dar­auf aus­ge­gan­gen, al­le Ein­sicht zu recht­fer­ti­gen aus dem Au­gen­schein her­aus, das heißt aus der sinn­li­chen Wahr­neh­mung her­aus. Vor die­sem Zeit­ab­schnitt, vor dem vier­zehn­ten Jahr­hun­dert, war es ja ganz an­ders. Nur sieht der Mensch heu­te nicht mehr dar­auf hin, wie sei­ne Vor­fah­ren in be­zug auf die gan­ze Wel­ten­ein­rich­tung eben an­de­re Ge­sichts­punk­te ein­ge­nom­men ha­ben. Denn der Mensch ist in ge­wis­ser Be­zie­hung heu­te hoch­mü­tig in sei­nem Be­wußt­sein von der in den letz­ten Jahr­hun­der­ten er­run­ge­nen Bil­dung, und er sieht leicht von 
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oben her hin auf das­je­ni­ge, was zum Bei­spiel im fins­te­ren Mit­telal­ter, das er ja ei­gent­lich gar nicht kennt, aber fins­ter nennt, die Men­schen in kind­li­cher Wei­se, wie er meint, ge­trie­ben hät­ten. Man 'soll­te da­bei nur be­den­ken, was un­se­re Nach­fah­ren, wenn sie eben­so hoch­mü­tig den­ken wür­den, über uns sa­gen wer­den! Sie wer­den uns von ei­nem sol­chen Ge­sichts­punk­te eben­so kind­lich fin­den, wie wir heu­te die mit­telal­ter­li­chen Men­schen kind­lich fin­den wol­len.
In je­ner Zeit, die dem vier­zehn­ten Jahr­hun­dert vor­an­ge­gan­gen ist, sah man die Welt der Sin­ne, faß­te sie auch auf mit dem Ver­stan­de. Und der Ver­stand, der heu­te so viel­fach un­ter­schätzt wird, der in den mit­telal­ter­li­chen Klos­ter­schu­len ge­herrscht hat, er war in­ner­lich als Ver­stand, als Be­griffs­ver­mö­gen viel höh­er aus­ge­bil­det, als das chao­ti­sche Be­griffs­ver­mö­gen, das am Gän­gel­ban­de der Na­tu­r­er­schei­nun­gen ge­führt wird, sich heu­te viel­fach aus­nimmt für den, der die­se Din­ge ob­jek­tiv und un­be­fan­gen be­denkt. Da­zu­mal war es so, daß al­les das, was Ver­stand und Sin­ne in der Welt sa­hen, ge­recht­fer­tigt wer­den muß­te aus der gött­lich-geis­ti­gen Wel­t­ord­nung her­aus. Sin­ne­s­of­fen­ba­rung ist zu recht­fer­ti­gen aus der gött­lich-geis­ti­gen Of­fen­ba­rung her­aus: das war da­zu­mal nicht et­wa bloß ab­strak­tes Prin­zip, son­dern all­ge­mein-men­sch­li­ches Ge­fühl und Emp­fin­dung. Erst dann kann et­was gel­ten in der Sin­nes­welt, wenn man es so er­kannt hat, daß man es be­wei­sen, er­wei­sen kann aus der gött­lich-geis­ti­gen Wel­ten­ord­nung her­aus.
Das wur­de an­ders, an­fangs lang­sam, in­dem die ei­ne Auf­fas­sung in die an­de­re über­ging. Aber bis in un­se­re Zeit he­r­ein ist es so weit ge­kom­men, daß ei­gent­lich al­les, auch in der gött­lich-geis­ti­gen Wel­ten­ord­nung, nur dann gel­ten soll, wenn man es aus der Sin­nes­welt her­aus be­wei­sen kann, wenn man Ex­pe­ri­ment und Sin­nes­be­o­b­ach­tung so ma­chen kann, daß man da­mit die Din­ge, die über das Geis­ti­ge ge­sagt wer­den, be­le­gen kann. Wo­nach fragt ei­nen denn heu­te ei­gent­lich je­mand, der da sagt: Be­wei­se mir ei­ne Sa­che, die das Geis­ti­ge be­trifft? - Er fragt um fol­gen­des: Hast du ein Ex­pe­ri­ment ge­macht, hast du ei­ne sinn­li­che Be­o­b­ach­tung ge­macht, die das er­weist? - Warum fragt er so? Er fragt so aus dem Grun­de, weil er das Ver­trau­en ver­lo­ren hat zu der ei­ge­nen in­ne­ren Ak­ti­vi­tät des Men­schen, zu dem Her­vor­b­re­chen
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kön­nen von Ein­sich­ten, die aus dem Men­schen sel­ber kom­men, ge­gen­über dem, was man er­hält, wenn man auf das äu­ße­re Le­ben, auf den Sin­nen­schein und die Ver­stan­de­ser­kennt­nis hin­schaut. Man möch­te sa­gen: Im In­ne­ren schwach ist die Mensch­heit ge­wor­den; sie fühlt nicht mehr die star­ke Stüt­ze ei­nes in­ner­lich pro­duk­ti­ven Le­bens. Und tief be­ein­flußt al­le prak­ti­schen Tä­tig­kei­ten, vor al­len Din­gen die Er­zie­her­tä­tig­keit, hat das­je­ni­ge, was ich eben ge­sagt ha­be. Be­wei­sen in die­sem Sin­ne, durch äu­ße­ren Sin­nen­schein, durch Be­o­b­ach­tung oder Ex­pe­ri­ment, läßt sich da­mit ver­g­lei­chen, daß je­mand hin­ge­wie­sen wird auf ir­gend­ei­nen Ge­gen­stand, der her­un­ter­fällt, wenn er nicht un­ter­stützt wird; die Schwe­re der Er­de zieht ihn an, er muß un­ter­stützt wer­den, bis er auf ei­nem fes­ten Grund steht. Wenn nun je­mand kommt und sagt: Ja, du re­dest uns da­von, daß die Er­de und die an­de­ren Him­mels­kör­per im Wel­ten­raum frei schwe­ben; das be­g­rei­fe ich nicht; je­der Ge­gen­stand muß doch un­ter­stützt wer­den, da­mit er nicht her­un­ter- fällt - so muß man sa­gen: Aber die Er­de fällt doch nicht her­un­ter, die Son­ne auch nicht und eben­so­we­nig die an­de­ren Him­mels­kör­per. Man muß voll­stän­dig um­den­ken, wenn man von den Er­den­ver­hält­nis­sen hin­aus­geht in den kos­mi­schen Raum. Man muß sa­gen: Da tra­gen sich die Him­mels­kör­per un­te­r­ein­an­der, da hö­ren die Ge­set­ze, die für die un­mit­tel­ba­re Um­ge­bung der Er­de gel­ten, auf.
So ist es mit den geis­ti­gen Wahr­hei­ten. Wenn man ir­gend et­was be­haup­tet über das Sinn­li­che von Pflan­ze, Tier, Mi­ne­ral oder den phy­si­schen Men­schen, so muß man es durch Ex­pe­ri­ment und Sin­nes­be­o­b­ach­tung be­wei­sen. Das heißt in die­sem Fall, man muß den Ge­gen­stand un­ter­stüt­zen. Wenn man sich be­gibt in das freie Reich des Geis­tes, da müs­sen sich die Wahr­hei­ten un­te­r­ein­an­der tra­gen. Da kann man nur da­durch ei­nen Be­weis für die Din­ge fin­den, daß die Wahr­hei­ten sich un­te­r­ein­an­der tra­gen. Da­her han­delt es sich bei der Dar­stel­lung des Geis­ti­gen eben­so um die kla­re Hin­ein­stel­lung ir­gend­ei­ner Ein­sicht in den gan­zen Zu­sam­men­hang, wie die Er­de oder ein an­de­rer Him­mels­kör­per frei in den Wel­ten­raum hin­ein­ge­s­tellt ist. Da müs­sen sich die Wahr­hei­ten un­te­r­ein­an­der tra­gen. So daß der­je­ni­ge, der da st­rebt nach Ein­sich­ten in die geis­ti­ge Welt, zu­nächst su­chen muß, wie von an­de­ren Sei­ten her Wahr­hei­ten kom­men, die ge­wis­ser­ma­ßen mit den frei­en 
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Gra­vi­ta­ti­ons­kräf­ten des Be­wei­ses die ei­ne Wahr­heit eben­so frei im Wel­ten­raum oh­ne Un­ter­stüt­zung hal­ten, wie ein Him­mels­kör­per durch die ge­gen­sei­tig wir­ken­den Gra­vi­ta­ti­ons­kräf­te frei im kosr­ni­schen Raum ge­hal­ten wird. Das muß gründ­li­che in­ne­re Ge­sin­nung wer­den, so über das Geis­ti­ge den­ken zu kön­nen, sonst wird man im Men­schen zwar das See­li­sche, nicht aber den Geist, der in ihm eben­so lebt und west wie das See­li­sche, er­g­rei­fen, er­zie­hen und un­ter­rich­ten kön­nen.
Wenn der Mensch he­r­ein­tritt in die phy­sisch-sinn­li­che Welt, so wird ihm ja durch El­tern, Vor­el­tern der phy­si­sche Leib über­ant­wor­tet. Dar­über gibt es heu­te, wenn auch noch nicht voll­stän­dig - sie wer- den erst in sehr viel spä­te­rer Zeit vol­l­en­det wer­den -, doch schon in ge­wis­ser Be­zie­hung über­schau­ba­re Na­tur­er­kennt­nis­se. Das ist für die Geis­tes­wis­sen­schaft ein Teil der men­sch­li­chen We­sen­heit. Denn die an­de­re men­sch­li­che We­sen­heit, die sich ve­r­ei­nigt mit dem­je­ni­gen, was von Va­ter und Mut­ter kommt, die steigt her­ab als geis­tig-see­li­sches We­sen aus der geis­tig-see­li­schen Welt. Sie hat zwi­schen dem frühe­ren Er­den­le­ben und dem ge­gen­wär­ti­gen ei­ne län­ge­re Zeit zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt durch­ge­macht. Sie hat Er­leb­nis­se ge­habt im Geis­ti­gen in die­sem Le­bens­lauf zwi­schen Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, eben­so wie wir durch un­se­re Sin­ne, durch un­se­ren Ver­stand, durch un­se­re Emp­fin­dun­gen, durch un­se­ren Wil­len kör­per­lich ver­mit­telt zwi­schen Ge­burt und Tod un­se­re Er­leb­nis­se auf Er­den ha­ben. Die­se We­sen­heit mit den Er­leb­nis­sen, die geis­tig durch­ge­macht wor­den sind, die steigt her­un­ter, ver­bin­det sich zu­nächst in ei­ner lo­sen Wei­se mit dem Phy­si­schen des Men­schen wäh­rend der Em­bryo­nal­zeit und ist im Grun­de ge­nom­men noch in lo­ser Wei­se, ge­wis­ser­ma­ßen äu­ßer­lich als Au­ra den Men­schen um­schwe­bend, in dem ers­ten kind­li­chen Zei­tal­ter zwi­schen der Ge­burt und dem Zahn­wech­sel ge­gen­wär­tig. Und man darf sa­gen: Des­halb, weil das­je­ni­ge, was her­un­ter­s­teigt aus der geis­ti­gen Welt als ein geis­tig-see­li­sches We­sen und eben­so real ist, als was wir mit Au­gen aus dem Mut­ter­kör­per her­vor­ge­hend schau­en, weil das noch lo­ser mit der phy­si­schen Kör­per­lich­keit ver­bun­den ist, als es spä­ter beim Men­schen der Fall ist, des­halb lebt das Kind noch viel mehr als der spä­te­re er­wach­se­ne Mensch au­ßer­halb sei­nes Lei­bes.
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Und da­mit ist nur in an­de­rer Art aus­ge­drückt, was ich schon ges­tern sag­te: Das Kind ist im al­ler­höchs­ten Gra­de sei­nem gan­zen We­sen nach in die­ser ers­ten Zeit ein Sin­nes­we­sen. Es ist wie ein Sin­ne­s­or­gan. Durch den gan­zen Or­ga­nis­mus rie­selt das­je­ni­ge, was an Ein­drü­cken aus der Um­ge­bung kommt, klingt nach, tönt nach, weil das Kind noch nicht so in­nig wie spä­ter der Mensch mit sei­nem Kör­per ver­bun­den ist, son­dern in der Um­ge­bung lebt mit dem lo­se­ren Geis­tig­see­li­schen. Da­her wird al­les auf­ge­nom­men, was an Ein­drü­cken aus die­ser Um­ge­bung kommt.
Wie ver­hält sich nun das, was der Mensch durch die rei­ne Ver­er­bung im Phy­si­schen durch Va­ter und Mut­ter er­hält, zu sei­ner Ge­samt­we­sen­heit? Wenn man mit dem Blick, der da dar­s­tel­len muß und nicht sch­lecht­hin in dem Sin­ne be­wei­sen will, wie ich das eben cha­rak­te­ri­siert ha­be, wenn man mit dem Blick, der das Geis­ti­ge an­schau­en will, die Ent­wi­cke­lung des Men­schen be­trach­tet, dann wird man fin­den, daß al­les im Or­ga­nis­mus eben­so auf Ver­er­bungs­kräf­ten be­ruht wie die ers­ten Zäh­ne, die so­ge­nann­ten Milch­zäh­ne. Man schaue sich nur ein­mal an, aber mit wir­k­lich ex­ak­tem Blick, wie an­ders sich die zwei­ten Zäh­ne ge­stal­ten als die ers­ten, und wie es da, ich möch­te sa­gen, mit Hän­den zu grei­fen ist, was ei­gent­lich am Men­schen ge­schieht von der Ge­burt bis zum Zahn­wech­sel. Der gan­ze Mensch ist näm­lich von der Ge­burt bis zum Zahn­wech­sel, in­dem in sei­nem Phy­si­schen die Ver­er­bungs­kräf­te wal­ten, wie ei­ne Art Mo­dell, an dem das Geis­tig­See­li­sche ar­bei­tet nach den Ein­drü­cken der Um­ge­bung als rein nach­ah­men­des We­sen. Und wenn man sich ver­setzt in das Ge­müt des Kin­des in be­zug auf sein Ver­hält­nis zur Um­ge­bung, wie das Kind je­de Re­gung des See­li­schen auf sein Gan­zes hin be­trach­tet, wie das Kind in je­der Hand­be­we­gung, in je­der Mie­ne, in je­g­li­chem Blick des Au­ges das da­hin­ter­ste­hen­de Geis­ti­ge des Er­wach­se­nen wit­tert und in sich for­trie­seln läßt, wenn man das al­les be­o­b­ach­tet, dann fin­det man eben, wie nach dem Mo­dell, das durch die Ver­er­bung dem Men­schen über­ge­ben wird, sich nun im Ver­lau­fe der ers­ten sie­ben Le­bens­jah­re ein an­de­res bil­det. Wir be­kom­men wir­k­lich als Men­schen von der Er­den­welt durch die Ver­er­bungs­kräf­te ein Mo­dell mit, nach wel­chem wir den zwei­ten Men­schen, der ei­gent­lich erst ge­bo­ren wird mit dem Zahn­wech­sel,
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aus­bil­den. Ge­ra­de­so wie das Zähn­chen, das Milch­zähn­chen, das im Kör­per sitzt, her­aus­ge­sto­ßen wird durch das­je­ni­ge, was an die Stel­le sich set­zen will, wie man sieht, wie da ein der In­di­vi­dua­li­tät des Men­schen An­ge­hö­ri­ges sich her­vor­schiebt und das Ver­erb­te ab­stößt, so ist es mit dem gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Er war in den ers­ten sie­ben Le­bens­jah­ren das mo­dell­haf­te Er­geb­nis der Er­den­kräf­te. Er wird ab­ge­sto­ßen, eben­so ab­ge­sto­ßen, wie wir die äus­se­ren Ran­ken un­se­res Kör­pers ab­sto­ßen, die Fin­ger­nä­gel weg­schnei­den, die Haa­re schnei­den und so wei­ter. So wie fort­wäh­rend das Äu­ße­re ab­ge­sto­ßen wird, wird der Mensch er­neu­ert mit dem Zahn­wech­sel. Nur ist die­ser zwei­te Mensch, der ganz den ers­ten er­setzt, den wir durch die phy­si­sche Ver­er­bung er­hal­ten, nun­mehr ge­bil­det un­ter dem Ein­fluß der­je­ni­gen Kräf­te, die sich der Mensch mit­bringt aus sei­nem vor­ir­di­schen Le­ben. Und so kämp­fen ei­gent­lich in der Le­ben­s­e­po­che, die zwi­schen der Ge­burt und de,m, Zahn­wech­sel liegt, die Ver­er­bungs­kräf­te, die der phy­si­schen Ent­wi­cke­lungs­strö­mung der Mensch­heit an­ge­hö­ren, mit den Kräf­ten, die sich die In­di­vi­dua­li­tät ei­nes je­den ein­zel­nen Men­schen her­un­ter­bringt aus dem vor­ir­di­schen Le­ben als die Er­geb­nis­se sei­ner frühe­ren in­di­vi­du­el­len Er­den­le­ben.
Nun han­delt es sich dar­um, ei­ne sol­che Tat­sa­che nicht al­lein auf­zu­fas­sen mit dem theo­re­ti­schen Ver­stan­de, wie die meis­ten nach den heu­ti­gen Denk­ge­wohn­hei­ten das tun, son­dern es han­delt sich dar­um, ei­ne sol­che Tat­sa­che mit der gan­zen in­ne­ren men­sch­li­chen We­sen­heit auch zu er­fas­sen, zu er­fas­sen von Sei­te des Kin­des, zu er­fas­sen von Sei­te des Er­zie­hen­den aus. Wenn wir es von Sei­te des Kin­des er­fas­sen, was da vor­liegt, dann fin­den wir, wie das Kind mit sei­nem in­ner­li­chen See­len­we­sen, mit dem, was es sich her­un­ter­ge­bracht hat aus dem vor­ir­di­schen Le­ben, aus der geis­tig-see­li­schen Welt, ganz hin­ge­ge­ben ist an das Phy­si­sche der Aus­wir­kun­gen der an­de­ren Men­schen, die es um­ge­ben. Und die­ses Ver­hält­nis ist, ins Na­tur­haf­te her­un­ter­ver­setzt, ins Äu­ße­re hin­ein­ver­setzt, ein Ver­hält­nis, das wir nicht an­ders be­zeich­nen kön­nen denn als ein re­li­giö­ses. Wir müs­sen uns nur ver­stän­di­gen über die Art und Wei­se, wie sol­che Aus­drü­cke ge­meint sind. Na­tür­lich, wenn man heu­te von ei­nem re­li­giö­sen Ver­hält­nis­se spricht, so sieht man hin auf das be­wußt ent­wi­ckel­te re­li­giö­se Emp­fin­den des 
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Er­wach­se­nen. Es ist das We­sent­li­che, daß das Geis­tig-See­li­sche des er­wach­se­nen Men­schen im re­li­giö­sen Le­ben in dem Geis­ti­gen der Welt auf­geht, sich hin­gibt an die­ses Geis­ti­ge der Welt. Das re­li­giö­se Ver­hält­nis ist ein Sich­hin­ge­ben, ein gna­de­er­f­le­hen­des Sich­hin­ge­ben an die Welt, aber es ist beim er­wach­se­nen Men­schen durch­aus in ein Geis­ti­ges ge­taucht. Die See­le, der Geist sind hin­ge­ge­ben an die Um­ge­bung. Da­her scheint es, wie wenn man ein Ding in das Ge­gen­teii ver­keh­ren wür­de, wenn man von der Art, wie der Kör­per des Kin­des an die Um­ge­bung hin­ge­ge­ben lebt, spricht als von ei­nem re­li­giö­sen Er­le­ben. Aber es ist ein na­tur­haft-re­li­giö­ses Ver­hält­nis. Das Kind ist hin­ge­ge­ben an die Um­ge­bung, es lebt in der Au­ßen­welt wie das Au­ge, das sich ab­son­dert von der üb­ri­gen Or­ga­ni­sa­ti­on und hin­ge­ge­ben ist an die Um­ge­bung in Ver­eh­rung, in Gna­de­er­f­le­hen; es ist ein re­li­giö­ses Ver­hält­nis ins Na­tur­haf­te her­un­ter­ver­setzt. Und wol­len wir ge­wis­ser­ma­ßen ein sinn­li­ches Bild des­je­ni­gen ha­ben, was auf geis­tig-see­li­sche Art im Er­wach­se­nen vor­geht, wenn er re­li­gi­ös er­lebt, dann brau­chen wir nur den Leib des Kin­des bis zum Zahn­wech­sel rich­tig ins See­lenau­ge zu fas­sen. Das Kind lebt re­li­gi­ös, aber eben na­tur­haft re­li­gi­ös. Es ist nicht die See­le hin­ge­ge­ben, son­dern die Zir­ku­la­ti­on sei­nes Blu­tes, sein At­mung­s­pro­zeß, die Art und Wei­se, wie es sich er­nährt durch die auf­ge­nom­me­ne Nah­rung. Al­le die­se Din­ge sind hin­ge­ge­ben an die Um­ge­bung. Die Blut­zir­ku­la­ti­on, die At­mung­s­tä­tig­keit, die Er­näh­rung­s­tä­tig­keit be­ten an die Um­ge­bung.
Na­tür­lich klingt ein sol­cher Aus­druck pa­ra­dox, aber in sei­ner Pa­ra­do­xie stellt er ge­ra­de die Wahr­heit dar. Wenn wir eben nicht mit dem theo­re­ti­schen Ver­stan­de, son­dern mit un­se­rer gan­zen Men­sch­lich­keit ein sol­ches er­fas­sen, hin­schau­en auf den Kampf, den in die­ser re­li­gi­ös na­tur­haf­ten Grund­stim­mung das Kind vor uns ent­wi­ckelt, den Kampf zwi­schen den Ver­er­bungs­kräf­ten und dem­je­ni­gen, was für ei­nen zwei­ten Men­schen die in­di­vi­du­el­len Kräf­te er­bil­den durch die Macht, die sie her­un­ter­ge­tra­gen hat aus dem vor­ir­di­schen Le­ben, dann ver­fällt man als der Er­zie­hen­de auch in ei­ne re­li­giö­se Stim­mung. Aber ich möch­te sa­gen: Wäh­rend das Kind mit sei­nem phy­si­schen Kör­per in die re­li­giö­se Stim­mung des Gläu­bi­gen ver­fällt, ver­fällt der­je­ni­ge, der er­zie­hen soll, in­dem er hin­blickt auf das­je­ni­ge, was in so 
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wun­der­ba­rer Wei­se zwi­schen Ge­burt und Zahn­wech­sel sich ab­spielt, in die re­li­giö­se Ge­sin­nung des Pries­ters. Und es wird der Er­zie­her­di­enst zu ei­nem pries­ter­li­chen Di­enst, wie zu ei­ner Art von Kul­tus> der sich am Weiheal­tar des all­ge­mei­nen Men­schen­le­bens nicht mit dem zum To­de zu füh­r­en­den Op­fer, son­dern mit dem zum Le­ben zu er­we­cken­den Op­fer der Men­sch­lich­keit selbst voll­zieht. Denn dem ir­di­schen Le­ben ha­ben wir zu über­ge­ben, was aus der gött­lich-geis­ti­gen Welt uns zU­ge­kom­men ist in dem Kin­de, das sich durch sei­ne Kräf­te ei­nen zwei­ten men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus bil­det aus ei­ner We­sen­heit, die durch ei­ne Ga­be des gött­lich-geis­ti­gen Le­bens zu uns ge­kom­men ist.
Wenn wir die­se Ver­hält­nis­se be­den­ken, dann er­wacht in uns et­was wie das pries­ter­li­che Er­zie­her­ge­fühl. Und so lan­ge die­ses pries­ter­li­che Er­zie­her­ge­fühl für die ers­ten Le­bens­jah­re nicht auf­ge­nom­men wird in al­les das­je­ni­ge, was Er­zie­hung heißt, so lan­ge hat die Er­zie­hung nicht ih­re Le­bens­be­din­gun­gen ge­fun­den. Mit dem Ver­stan­de be­herr­schen wol­len, was zum Er­zie­hen not­wen­dig ist, Päda­go­gi­ken ge­stal­ten mit dem Ver­stan­de aus äu­ße­rer An­schau­ung der kind­li­chen Na­tur, das gibt höchs­tens Vier­tel­päda­go­gi­ken. Gan­ze Päda­go­gi­ken dür­fen nicht aus dem Ver­stan­de her­aus ge­schrie­ben sein, gan­ze Päda­go­gi­ken müs­sen der Aus­fluß sein auch der gan­zen Men­schen­na­tur; nicht nur der äu­ßer­lich ver­stan­des­mä­ß­ig be­o­b­ach­ten­den, son­dern der in­ner­lich die Ge­heim­nis­se des Wel­te­nalls tief er­le­ben­den gan­zen Men­schen­na­tur. Es gibt we­nig, was so wun­der­bar auf das men­sch­li­che Ge­müt wir­ken kann> als wenn wir se­hen, wie von Tag zu Tag, von Wo­che zu Wo­che, von Mo­nat zu Mo­nat, von Jahr zu Jahr in dem ers­ten kind­li­chen Le­bensal­ter das in­ner­li­che Geis­tig-See­li­sche her­vor­bricht, wie aus den chao­ti­schen Be­we­gun­gen der Glied­ma­ßen, aus dem am Äu­ße­ren hän­gen­den Blick, aus dem Mie­nen­spiel, von dem wir füh­len, es ge­hört ei­gent­lich der In­di­vi­dua­li­tät des Kin­des noch nicht ganz an, sich al­les das her­aus­ent­wi­ckelt und an der Ober­fläche der men­sch­li­chen Ge­stalt zur Au­s­prä­gung kommt, was aus dem Zen­trum, aus dem Mit­tel­punk­te des Men­schen kommt, wo das­je­ni­ge in sei­ner Wirk­sam­keit sich ent­fal­tet, was vom vor­ir­di­schen Le­ben als gött­lich-geis­ti­ge We­sen­heit her­ab­s­teigt. Kann man das so auf­fas­sen, daß man ver­eh­rend, hin­ge­bungs­voll sich sagt: Da of­fen­bart sich die Gott­heit, die 
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den Men­schen ge­lei­tet hat bis zu sei­ner Ge­burt, wei­ter in der Au­s­prä­gung des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, da se­hen wir die wir­ken­de Gott­heit, da emp­fin­den wir, wie der Gott zu uns he­r­ein­schaut -, kann in­an die­sen Got­tes­di­enst der Er­zie­hung zu ei­ner An­ge­le­gen­heit sei­nes Her­zens ma­chen, dann ist dies das­je­ni­ge, was aus un­se­rer ei­ge­nen Leh­rer­in­di­vi­dua­li­tät her­aus nicht in an­ge­lern­ter, son­dern in in­ner­lich her­vor­qu­el­len­der, le­ben­di­ger Me­tho­dik al­les Er­zie­hen und Un­ter­rich­ten lei­ten kann.
Die­se Stim­mung dem wer­den­den Men­schen ge­gen­über, die brau­chen wir als et­was, was zu al­ler er­zie­he­ri­schen Me­tho­dik da­zu­ge­hört. Oh­ne die­se Ge­müts­stim­mung, oh­ne die­ses - im Wel­ten­sin­ne sei es ge­sagt - Pries­ter­li­che im Er­zie­her läßt sich Er­zie­hung über­haupt nicht durch­füh­ren. Da­her wird al­les, was an­ge­st­rebt wer­den soll an Um­wand­lung der Me­tho­dik, ge­ra­de da­rin be­ste­hen müs­sen, das seit dem vier­zehn­ten Jahr­hun­dert zu stark in­tel­lek­tu­ell, zu stark ver­stan­des­mä­ß­ig Ge­wor­de­ne wie­der zu­rück­zu­füh­ren in das Ge­müt­haf­te, in das­je­ni­ge, was aus der gan­zen Men­schen­na­tur, nicht bloß aus dem Kopf her­vor­quillt. Denn das le­sen wir aus dem ab, was uns die Na­tur des Kin­des, wenn wir sie un­be­fan­gen be­trach­ten kön­nen, le­sen lehrt.
Denn wel­chen Gang hat denn ei­gent­lich un­ser Zi­vi­li­sa­ti­ons­le­ben seit dem vier­zehn­ten Jahr­hun­dert an­ge­nom­men? Man hat bei dem gro­ßen Kul­tur­über­gang, Kul­turum­schwung, der sich mit dem vier­zehn­ten Jahr­hun­dert voll­zo­gen hat, zu­nächst nur hin­schau­en kön­nen auf das­je­ni­ge, was ei­nen von der In­ner­lich­keit, ich möch­te sa­gen, zur Äu­ßer­lich­keit dräng­te. Es ist das Haf­ten an der Äu­ßer­lich­keit so sehr zu et­was Selbst­ver­ständ­li­chem für die heu­ti­ge Mensch­heit ge­wor­den, daß man gar nicht mehr ge­wahr wird, wie in die­ser Be­zie­hung et­was an­ders wer­den kann. Man be­trach­tet den Zu­stand, in den man ge­kom­men ist in der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung, als ei­nen ab­so­lut rich­ti­gen, nicht bloß als ei­nen sol­chen, wie er den Be­din­gun­gen der Zeit­kul­tur an­ge­hört. So wie die Men­schen vor dem vier­zehn­ten oder fünf­zehn­ten Jahr­hun­dert emp­fun­den ha­ben, so konn­te man eben nicht mehr emp­fin­den. Man hat da­zu­mal in ei­ner eben­so ein­sei­ti­gen Art das Geis­ti­ge be­trach­tet, wie man heu­te in ein­sei­ti­ger Wei­se das Na- tur­haf­te be­trach­tet. Aber es muß­te ein­mal die Be­trach­tung des rein 
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Na­tur­haf­ten beim Men­schen­ge­sch­lecht hin­zu­kom­men zu dem, was die frühe­re Mensch­heit in ih­rer Hin­ga­be an das na­tur­lo­se Geis­tig­See­li­sche hat­te. Die Ver­ma­te­ria­li­sie­rung, der Um­schwung war not­wen­dig. Aber er­ken­nen muß man, daß im ge­gen­wär­ti­gen Zeit­punk­te, wenn die Mensch­heit der zi­vi­li­sier­ten Welt nicht in Un­kul­tur hin­un­ter­sin­ken will, ein neu­er­li­cher Um­schwung, ei­ne Hin­wen­dung zu dem Geis­tig-See­li­schen not­wen­dig ist. In dem Be­wußt­sein die­ser Tat­sa­che liegt ei­gent­lich das We­sent­li­che al­ler sol­cher Be­st­re­bun­gen, wie die Wal­dorf­schul­päda­go­gik ei­ne ist. Ei­ne sol­che Be­st­re­bung will wur­zeln in dem­je­ni­gen, was sich für ei­ne tie­fe­re Be­o­b­ach­tung der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung in un­se­rer Zeit als das Not­wen­di­ge of­fen­bart. Wir müs­sen wie­der­um zu­rück zum Geis­tig-See­li­schen. Da­zu müs­sen wir erst ein deut­li­ches Be­wußt­sein da­von ha­ben, wie wir aus ihm her­aus­ge­kom­men sind. Das ha­ben heu­te vie­le eben noch nicht. Da­her be­trach­ten sie das­je­ni­ge, was wie­der­um zu­rück­füh­ren will zum Geis­ti­gen, wie ein, ja, nicht ganz Ge­schei­tes, könn­te man sa­gen.
In die­ser Be­zie­hung be­kommt man ja merk­wür­di­ge Pro­ben zu hö­ren. Nur wie in Pa­ren­the­se, wie in der Klam­mer, möch­te ich von ei­ner in­ter­es­san­ten Pro­be sp­re­chen. Se­hen Sie, da ist über die an­thro­po­so­phi­sche Me­tho­de, die Welt zu be­trach­ten, auch ein im üb­ri­gen sehr in­ter­es­san­tes Ka­pi­tel ent­hal­ten in dem neu­en Buch von Mau­ri­ce Mae­ter­linck «Das gro­ße Rät­sel». Er be­spricht da auch die An­thro­po­so­phie und - ver­zei­hen Sie, daß ich per­sön­lich wer­de - er be­spricht mich. Er hat man­che Bücher von mir ge­le­sen, und er sagt fol­gen­des - sehr in- ter­es­sant -, er sagt: Wenn man an­fängt, mei­ne Bücher zu le­sen, dann stel­le ich mich dar als ein ab­wä­gen­der, lo­gi­scher, vor­sich­ti­ger Geist; wenn man wei­ter mei­ne Bücher liest, in den spä­te­ren Ka­pi­teln, dann er­scheint es, als ob ich wahn­sin­nig ge­wor­den wä­re. - Se­hen Sie, das mag ja Mau­ri­ce Mae­ter­linck so er­schei­nen, er hat na­tür­lich das Recht da­zu, sub­jek­tiv hat er das Recht da­zu, denn warum soll­te ich ihm nicht in den ers­ten Ka­pi­teln als ab­wä­gend, lo­gisch, wis­sen­schaft­lich er­schei­nen und in den spä­te­ren Ka­pi­teln als ver­rückt? Das ist sein gu­tes Recht selbst­ver­ständ­lich, das wird ihm nie­mand ab­st­rei­ten wol­len. Aber es han­delt sich dar­um, ob so et­was nicht zu­g­leich ab­surd ist. Und es stellt sich als ab­surd her­aus, wenn man fol­gen­des be­denkt. Ich 
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ha­be lei­der, Sie kön­nen dies an der son­der­ba­ren Aus­ge­stal­tung des Bücher­ti­sches se­hen, in mei­nem Le­ben recht viel ge­schrie­ben, und man kann schon sa­gen, wenn ich ein Buch auf­ge­hört ha­be zu sch­rei­ben, fan­ge ich wie­der­um an> ein neu­es zu sch­rei­ben. Wenn dann Mau­ri­ce Mae­ter­linck die­ses liest, so wird er wie­der fin­den, daß ich in den ers­ten Ka­pi­teln vor­sich­tig, ab­wä­gend, wis­sen­schaft­lich bin, bei den spä­te­ren Ka­pi­teln wer­de ich wie­der­um wahn­sin­nig; dann ge­he ich da­ran, ein drit­tes Buch zu sch­rei­ben, dann muß ich in den ers­ten Ka­pi­teln wie­der ver­nünf­tig sein und so wei­ter. Nun se­hen Sie, ich muß al­so die Kunst ver­ste­hen, in den ers­ten Ka­pi­teln des Bu­ches durch Will­kür ein ganz ver­nünf­ti­ger Mensch zu wer­den und eben­so durch Will­kür wahn­sin­nig zu wer­den, um mich dann gleich wie­der zu­rück­zu­ver­set­zen in die Ver­nünf­tig­keit> wenn ich da­r­an­ge­he, das nächs­te Buch zu sch­rei­ben! Ich müß­te al­so ab­wech­selnd ein ver­nünf­ti­ger Mensch und dann wie­der wahn­sin­nig wer­den. Er hat na­tür­lich sein gu­tes Recht, das zu fin­den, aber auf die Ab­sur­di­tät ei­ner sol­chen An­schau­ung auf­merk­sam zu wer­den, das ver­gißt er. Und so wird ein sol­cher be­deu­ten­der Mensch der Ge­gen­wart eben ab­surd. Das soll nur, wie ge­sagt, ein Ein­schieb­sel sein.
Es wer­den sich vie­le Men­schen eben gar nicht be­wußt, daß sie nicht aus dem ur­sprüng­li­chen Qu­ell der Men­schen­na­tur her­aus ur­tei­len, son­dern aus dem­je­ni­gen, was der äu­ße­ren Kul­tur seit dem vier­zehn­ten Jahr­hun­dert ein­ge­prägt wor­den ist durch die äu­ße­re ma­te­ria­lis­ti­sche Le­bens­ge­stal­tung und Bil­dung. Tie­fer in den Men­schen hin­ein­zu­schau­en, das ist vor al­len Din­gen die Auf­ga­be des Päda­go­gen, des Er­zie­hers, und da­mit ei­gent­lich al­ler Men­schen, die ir­gend­wie mit Kin­dern et­was zu tun ha­ben. Da­her han­delt es sich dar­um, durch­aus sich be­wußt zu sein, wie al­les, was als Re­gung in der Um­ge­bung lebt, im Kin­de fort­vi­briert. Man muß sich schon klar dar­über sein, daß in die­ser Be­zie­hung tat­säch­lich Im­pon­de­ra­bi­li­en, wie ich ges­tern sag­te, herr­schen. Das Kind wit­tert aus dem­je­ni­gen, was wir in sei­ner Um­ge­bung tun, her­aus, wel­che Ge­dan­ken ei­ner Hand­be­we­gung, ei­ner Ge­bär­de zu­grun­de lie­gen. Es wit­tert sie her­aus, nicht da­durch selbst­ver­ständ­lich, daß es die Ge­bär­den deu­tet, son­dern durch ein viel reg­sa­me­res in­ne­res Ver­bun­den­sein des Kin­des mit dem Er­wach­se­nen, als 
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das spä­ter der Fall ist beim Er­wach­se­nen ge­gen­über dem er­wach­se­nen Men­schen. Und so kommt es, daß wir uns nicht ge­stat­ten dür­fen, in der Um­ge­bung des Kin­des an­de­res zu emp­fin­den und zu den­ken als das­je­ni­ge, was in dem Kin­de wei­ter­vi­brie­ren kann. Im er­zie­he­ri­schen Ver­hal­ten ge­gen­über den ers­ten Jah­ren des Kin­des muß durch­aus der Grund­satz herr­schen: Du mußt bis in dei­ne Emp­fin­dung, Ge­fühl, Ge­dan­ke hin­ein in der Um­ge­bung des Kin­des so er­le­ben, daß es in dem Kin­de wei­ter­vi­brie­ren kann. Und dann wer­den für das kind­li­cheAl­ter der Psy­cho­lo­ge, der See­len­be­trach­ter, der le­ben­s­er­fah­re­ne Mensch und der Arzt ei­ne Ein­heit. Denn al­les das­je­ni­ge, was auf das Kind ei­nen Ein­druck macht, so daß das Kind see­lisch rea­giert, setzt sich fort in sei­ner Blut­zir­ku­la­ti­on, in der Art und Wei­se wie es ver­daut, bil­det sich aus als An­la­ge des­je­ni­gen, was die Ge­sund­heits­ver­fas­sung des spä­te­ren Le­bens ist. In­dem wir geis­tig-see­lisch er­zie­hen, rech­nend auf die Nach­ah­me­fähig­keit des Kin­des, er­zie­hen wir zu glei­cher Zeit kör­per­lich-phy­sisch. Denn das ist die wun­der­ba­re Meta­mor­pho­se des­sen, was an das Kind geis­tig und see­lisch her­an­tritt, um zur phy­si­schen Kon­sti­tu­ti­on, zur or­ga­ni­schen Ver­fas­sung, zur Ge­sund­heits- oder Krank­heits­an­la­ge für das spä­te­re Le­ben zu wer­den.
So kann man sa­gen: In der Wal­dorf­schul­päda­go­gik er­zie­hen wir nicht des­halb geis­tig-see­lisch, weil wir in ein­sei­ti­ger Wei­se auf das Geis­tig-See­li­sche wir­ken wol­len, son­dern wir er­zie­hen geis­tig-see­lisch aus dem Grun­de, weil wir wis­sen, daß wir da­mit im emi­nen­tes­ten Sin­ne das In­ne­re des Men­schen, das inn­er­halb sei­ner Haut ge­le­gen ist, phy­sisch er­zie­hen. Das wird sich Ih­nen an den Bei­spie­len zei­gen, die ich ges­tern vor­brach­te. Nach dem Mo­dell, das die Ver­er­bungs­kräf­te dem Men­schen ge­lie­fert ha­ben, baut er sei­nen zwei­ten Men­schen auf, der dann da ist zum Er­le­ben in der zwei­ten Le­ben­s­e­po­che zwi­schen dem Zahn­wech­sel und der Ge­sch­lechts­rei­fe. Eben­so wie in der ers­ten Le­ben­s­e­po­che der Mensch sich ei­nen zwei­ten Leib ge­wis­ser­ma­ßen er- kämpft durch das­je­ni­ge, was in ihm aus frühe­ren Er­den­le­ben un­ver­erbt in dem rein geis­ti­gen Le­ben zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt in der In­di­vi­dua­li­tät vor­han­den ist, eben­so kämp­fen in der zwei­ten Epo­che zwi­schen Zahn­wech­sel und Ge­sch­lechts­rei­fe die Ein- flüs­se der Au­ßen­welt ge­gen das­je­ni­ge, was der Mensch sich in sei­ne 
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In­di­vi­dua­li­tät ein­g­lie­dern will. Jetzt wer­den die Ein­flüs­se in der Au­ßen­welt mäch­tig. Und der Mensch wird in­ner­lich ge­fes­tigt, weil er nicht mehr wie ein Sin­ne­s­or­gan so fort­vi­brie­ren läßt in sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on al­les das, was in der Au­ßen­welt da ist. Das sinn­li­che Er­fas­sen kon­zen­triert sich mehr an die Ober­fläche des Men­schen, an die Pe­ri­phe­rie. Die Sin­ne neh­men erst jetzt ih­re Selb­stän­dig­keit an, und als ers­tes tritt ei­nem dann ent­ge­gen am Men­schen et­was, was nicht in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Be­zie­hung zur Welt ist, was ei­ne Be­zie­hung zur Welt ist, die sich nur ver­g­lei­chen läßt mit der künst­le­ri­schen Le­bens­auf­fas­sung. Wäh­rend un­se­re ers­te Le­bens­auf­fas­sung ei­ne re­li­giö­se ist, in der wir als na­tur­haft re­li­giö­se Ge­sc­höp­fe der Na­tur ge­gen­über­ste­hen, hin­ge­ge­ben sind an die Um­ge­bung, wird es jetzt zu un­se­rem in­ne­ren Be­dürf­nis, al­les das­je­ni­ge, was uns in der Um­ge­bung ent­ge­gen­tritt, nun nicht mehr bloß hin­zu­neh­men und es pas­siv fort­vi­brie­ren zu las­sen in der Leib­lich­keit, son­dern es bild­haft um­zu­ge­stal­ten. Das Kind ist zwi­schen dem Zahn­wech­sel und der Ge­sch­lechts­rei­fe ein Ar­tist, wenn eben auch in kind­li­cher Wei­se, wie es in der ers­ten Le­ben­s­e­po­che bis zum Zahn­wech­sel in na­tur­haf­ter Wei­se ein Ho­mo re­li­gio­sus, ein re­li­giö­ses Ge­sc­höpf ist. Da das Kind jetzt for­dert, al­les in bild­haft-künst­le­ri­scher Wei­se zu be­kom­men, hat ihm der Leh­ren­de, Er­zie­hen­de ge­gen­über­zu­ste­hen als ein sol­cher, der al­les, was er an das Kind her­an­bringt, als ein künst­le­risch For­men­der an das Kind her­an­bringt. Das ist das­je­ni­ge, was als ei­ne For­de­rung an den Er­zie­hen­den und Un­ter­rich­ten­den un­se­rer heu­ti­gen Kul­tur ge­s­tellt wer­den muß, was in die Er­zie­hungs­kunst ein­f­lie­ßen muß. Künst­le­ri­sches muß sich ab­spie­len zwi­schen dem Zahn­wech­sel und der Ge­sch­lechts­rei­fe zwi­schen dem Un­ter­rich­ten­den und Er­zie­hen­den und dem her­an­wach­sen­den Men­schen. In die­ser Be­zie­hung ha­ben wir als Leh­rer gar man­cher­lei zu über­win­den. Denn un­se­re Zi­vi­li­sa­ti­on und Kul­tur, die uns äu­ßer­lich zu­nächst um­ge­ben, sind ja so ge­wor­den, daß sie nur noch auf den In­tel­lekt be­rech­net sind, daß sie auf das Künst­le­ri­sche noch nicht be­rech­net sind.
Wenn wir in un­se­ren heu­ti­gen Hand­büchern die wun­der­bars­ten Na­tur­vor­gän­ge, sa­gen wir, die Dar­stel­lung des em­bryo­na­len Le­bens le­sen, oder wenn wir die dies­be­züg­li­chen Leh­ren an un­se­ren Schu­len auf­neh­men - ich kri­ti­sie­re das nicht, ich cha­rak­te­ri­sie­re es nur, denn 
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ich weiß sehr gut, daß das so wer­den muß­te und daß es in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punk­te der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ei­ne Not­wen­dig­keit war -, wenn wir mit der Kraft, die heu­te wie­der er­wa­chen will, das auf­neh­men, was sich uns da dar­bie­tet, dann ge­schieht et­was im Füh­len des Men­schen, was man sich gar nicht ge­ste­hen mag, weil man glaubt, man sün­digt ge­gen die Rei­fe, die das Men­schen­ge­sch­lecht in der welt­ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung er­langt hat. Und es wä­re gut, wenn man sich ein dies­be­züg­li­ches Ge­ständ­nis ma­chen wür­de. Le­sen Sie heu­te Bücher über Em­bryo­lo­gie, über Bo­ta­nik, Zoo­lo­gie: es ist ja zum Ver­zwei­feln, wie man so­fort in in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Käl­te un­ter­tau­chen muß, und wie al­les Künst­le­ri­sche - denn es gibt nichts In­tel­lek­tua­lis­ti­sches, was im Wer­den der Na­tur lebt - da ganz be­wußt me­tho­disch aus­ge­trie­ben wird. Wenn wir als Leh­rer ein heu­ti­ges Bo­ta­nik­buch zur Hand neh­men, das nach ganz ex­ak­ten Re­geln der Wis­sen­schaft ge­formt ist, so ha­ben wir als Leh­rer die Auf­ga­be, zu­nächst al­les das aus uns aus­zu­schal­ten, was wir in die­sem Bu­che fin­den. Wir müs­sen es na­tür­lich auf­neh­men, weil wir sonst auf kei­ne an­de­re Wei­se zur Kennt­nis des­sen kom­men, was in der Pflan­zen­welt vor­geht. Wir müs­sen uns schon op­fern, durch die heu­ti­gen Bücher das ken­nen­zu­ler­nen. Aber wir müs­sen sie aus­schal­ten, so­bald wir als Leh­ren­de oder Er­zie­hen­de an das Kind zwi­schen dem Zahn­wech­sel und der Ge­sch­lechts­rei­fe her- an­t­re­ten. Da muß sich durch uns sel­ber, durch un­se­re künst­le­ri­sche Le­ben­dig­keit, durch un­se­ren künst­le­ri­schen Sinn al­les ins Künst­le­risch­Bild­haf­te um­ge­stal­ten. Da muß sich das, was in mei­nen Ge­dan­ken lebt über die Na­tur, in das­je­ni­ge ver­wan­deln, was auf den Flü­geln men­sch­li­cher ar­tis­ti­scher Be­geis­te­rungs­fähig­keit zum Bil­de wird und als Bild vor die kind­li­che See­le hin­tritt. Künst­le­risch ge­stal­ten den Un­ter­richt zwi­schen dem Zahn­wech­sel und der Ge­sch­lechts­rei­fe, das ist das­je­ni­ge, um was es sich nur han­deln kann bei ei­ner Meta­mor­pho­se un­se­rer päda­go­gi­schen Grund­an­sich­ten von der Ge­gen­wart in die nächs­te Zu­kunft hin­ein. Wie wir ein Pries­ter­li­ches brau­chen für die ers­te kind­li­che Le­ben­s­e­po­che, so brau­chen wir ein Ar­tis­ti­sches, ein Künst­le­ri­sches für die zwei­te Le­ben­s­e­po­che des Men­schen, für die Epo­che zwi­schen dem Zahn­wech­sel und der Ge­sch­lechts­rei­fe. Denn was tun wir denn ei­gent­lich, wenn wir an dem Men­schen bil­den in 
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die­ser Le­ben­s­e­po­che? Da will die In­di­vi­dua­li­tät, die aus frühe­ren Er­den­le­ben und aus der geis­ti­gen Welt her­aus kommt, sich ei­nen zwei­ten Men­schen all­mäh­lich ge­stal­ten und will ihn durch­drin­gen, und wir ste­hen Pa­te bei die­sem Durch­drin­gen, wir ein­ver­lei­ben das­je­ni­ge, was wir ne­ben dem Kin­de leh­rend, er­zie­hend tun, den Kräf­ten, die sich in das Geis­tig-See­li­sche hin­ein­we­ben sol­len, um den zwei­ten Men­schen, den Men­schen ge­ra­de in sei­ner Ei­gen­art zu ge­stal­ten. Wie­der­um muß es das Be­wußt­sein von die­ser Welt­stel­lung sein, was wie ein in­ner­lich be­le­ben­der Im­puls das­je­ni­ge durch­dringt> was Un­ter­richts­me­tho­dik und Le­bens­be­din­gun­gen des Er­zie­hens sein sol­len. Nach­den­ken kann man gar nicht über das, was man da tun soll; man kann es nur wer­den las­sen un­ter dem le­ben­di­gen Ein­druck, den das Kind auf den Leh­ren­den und Er­zie­hen­den macht.
Denn in zwei Ex­t­re­me kann man in die­ser Le­ben­s­e­po­che beim Un­ter­rich­ten und Er­zie­hen ver­fal­len. Das ers­te Ex­t­rem wird da­rin be­ste­hen, daß wir aus der in­tel­lek­tua­lis­ti­schen An­la­ge zu in­tel­lek­tu­ell an das Kind her­an­t­re­ten, von dem Kin­de for­dern, daß es zum Bei­spiel scharf­kon­tu­rier­te Be­grif­fe auf­nimmt, De­fini­tio­nen, wie man sagt. Es ist ja so be­qu­em, zu er­zie­hen und zu un­ter­rich­ten mit De­fini­tio­nen. Denn die Be­gab­te­ren ler­nen die De­fini­tio­nen nach­sa­gen, und man kann dann sich die Be­qu­em­lich­keit ver­schaf­fen, in den nächs­ten Stun­den das ge­wußt zu se­hen von den Kin­dern, was man ih­nen in den vor­her­ge­hen­den Stun­den bei­ge­bracht hat. Und die es dann nicht wis­sen nach ei­ner ge­wis­sen Zeit, die läßt man sit­zen­b­lei­ben. Das ist ei­ne sehr be­que­me Me­tho­de. Aber sie läßt sich ver­g­lei­chen mit der Me­tho­de, die ein Schus­ter ent­wi­ckeln wür­de, wenn er für ein drei­jäh­ri­ges Kind Schu­he ma­chen müß­te und nun ver­langt, daß sie das zehn­jäh­ri­ge noch tra­gen soll; sie sind scharf kon­tu­riert, die  Schu­he, aber sie pas­sen dem Kin­de nicht mehr. So ist es mit dem, was das Kind auf­nimmt. Was das Kind im sieb­ten> ach­ten Le­bens­jah­re auf­nimmt, im zwölf­ten Le­bens­jah­re paßt es nicht mehr zu sei­ner See­le, es kann es eben­so­we­nig brau­chen wie die Schu­he, die zu klein ge­wor­den sind. Nur be­merkt man das beim See­li­schen nicht. Der Leh­rer, der im zwölf­ten Jah­re des Kin­des noch die De­fini­tio­nen ver­langt, die früh­er ge­bracht wor­den sind, der gleicht dem Schus­ter, der dem zehn­jäh­ri­gen Kin­de die Schu­he des 
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drei­jäh­ri­gen noch an­zie­hen will. Es kommt bloß mit den Ze­hen hin- ein, die Schu­he um­fas­sen die Fer­sen nicht mehr. Ein gro­ßes Stück des Geis­tig-See­li­schen bleibt au­ßer­halb des Un­ter­rich­tens und Er­zie­hens. Was not­wen­dig ist, das ist, durch ein künst­le­risch Bieg­sa­mes, das wach­sen kann, dem Kin­de sol­che Emp­fin­dun­gen und Vor­stel­lun­gen und Vor­stel­lungs­emp­fin­dun­gen im Bil­de zu ge­ben, die Meta­mor­pho­sen durchlau­fen kön­nen, die ein­fach da­durch, daß die See­le wächst, mit- wach­sen kön­nen. Da­zu ge­hört aber ein le­ben­di­ges Ver­hält­nis des Leh­rers, des Er­zie­hers zu dem Kin­de, nicht ein to­tes, das man aus to­ten päda­go­gi­schen Be­grif­fen sich an­eig­net. Und des­halb muß auch der gan­ze Un­ter­richt zwi­schen dem un­ge­fähr sie­ben­ten, ach­ten und dem vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten Le­bens­jah­re in die­ser Wei­se von Bild­haf­tig keit durch­drun­gen wer­den.
Das wi­der­st­rebt in vie­ler Be­zie­hung dem Äu­ße­ren un­se­rer heu­ti­gen äu­ßer­li­chen Kul­tur. Ge­wiß sind wir in die­se heu­ti­ge Kul­tur hin­ein­ge­s­tellt. Wir le­sen Bücher; da sind sinn­vol­le In­hal­te ver­mit­telt durch sol­che klei­ne Zei­chen, die wir a, b, c und so wei­ter nen­nen. Wir den­ken gar nicht da­ran, wie wir mal­trä­tiert wor­den sind, um die­se Zei­chen zu ler­nen, denn sie ste­hen in gar kei­nem Ver­hält­nis zu un­se­rem in­ne­ren Le­ben. Warum soll­te denn ein A oder ein E so sein, wie es heu­te ist? Es gibt kei­ne in­ne­re Not­wen­dig­keit. Man kann es nicht er­le­ben, wenn man das, was man als Ver­wun­de­rung, als ah! aus­spricht, so auf­sch­rei­ben soll, noch gar ein h da­zu ma­chen soll. Das war auch noch nicht vor­han­den in ei­ner äl­te­ren Mensch­heit. Da ver­bild­lich­te man in der äu­ße­ren Bil­der­schrift das­je­ni­ge, was äu­ße­re Vor­gän­ge wa­ren. Da hat­te man, wenn man hin­sah auf das Blatt, auf die Ta­fel, auf der man so et­was ver­ge­gen­wär­tig­te, ei­nen Nach­klang des äu­ße­ren Pro­zes­ses oder äu­ße­ren Din­ges. Es han­delt sich dar­um, daß wir vor al­len Din­gen das sechs-, sie­ben­jäh­ri­ge Kind mit dem Er­ler­nen der Schrift­ge­stal­tung, wie sie heu­te ist, ver­scho­nen; es han­delt sich dar­um, daß wir an das Kind her­an­brin­gen das­je­ni­ge, was aus dem Kin­de sel­ber kom­men kann, aus der Be­tä­ti­gung sei­ner Ar­me, aus der Be­tä­ti­gung sei­ner Fin­ger. Es schaut mit sei­nen Au­gen ir­gend­ei­nen glän­zen­den Ge­gen­stand an. Es wird, wenn es den glän­zen­den Ge­gen­stand an­schaut, ei­nen Ein­druck ha­ben, und man läßt es den Glanz durch ei­ne Art 
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glän­zen­de Zeich­nung fi­xie­ren. Dann weiß das Kind, wor­um es sich han­delt. St­reift das Kind von oben nach un­ten über ei­nen Stab, und ich las­se es dann ei­nen Strich ma­chen, der von oben nach un­ten geht, dann weiß das Kind wie­der, wor­um es sich han­delt. Ich zei­ge ihm ei­nen Fisch. Ich las­se das Kind die Haup­trich­tung des Fi­sches ver­fol­gen.
Dann las­se ich die Hin­ter- und Vor­der­f­los­se ver­fol­gen; das durch­qu­ert das Vo­ri­ge. Ich las­se die Haup­trich­tung und dann die­ses Durch­que­ren auf­zeich­nen und sa­ge: Was du da auf dem Pa­pier hast, das kommt vom Fisch. Du hast ihn ja an­ge­grif­fen. - Und jetzt füh­re ich hin­über in das in­ne­re Er­le­ben des Wor­tes Fisch. Da ist da­r­in­nen das F. Das las­se ich jetzt auch so ma­chen: ei­nen Strich und durch­que­ren. Ich ho­le mir den Laut, mit dem das Wort Fisch be­ginnt, aus dem her­aus, was er­fühlt wird von dem Kin­de. So kann ich das Gan­ze der Schrift her­vor­ge­hen las­sen nicht aus ab­strak­tem Nach­ah­men der Zei­chen, wie sie heu­te sind, son­dern aus dem Er­fas­sen der Din­ge sel­ber, die im zeich­nen­den Ma­len, im ma­len­den Zeich­nen der Kin­der ent­ste­hen. So kann ich die Schrift her­vor­ho­len aus dem zeich­nen­den Ma­len, aus dem ma­len­den Zeich­nen. Dann ste­he ich in der le­ben­di­gen Bild­haf­tig­keit da­r­in­nen.
Ich brau­che nur hin­zu­deu­ten auf ein sol­ches kuöönst­le­ri­sches Be­gin­nen, und man wird schon füh­len kön­nen, wie es das gan­ze Kind in An­spruch nimmt, nicht bloß ein­sei­tig das Ver­ste­hen, das man bei dem ei­nen Ex­t­rem zu sehr in An­spruch nimmt. Geht man so aus dem In­tel­lek­tu­el­len in das Bild­haf­te hin­ein, so tritt das In­tel­lek­tua­lis­ti­sche ganz zu­rück für das kind­li­che Al­ter. Über­t­reibt man das In­tel­lek­tua­lis­ti­sche, ist man nicht im­stan­de, auf das Bild­haf­te über­zu­ge­hen, dann kommt beim Kin­de in ei­ner fei­nen, inti­men Wei­se der At­mung­s­pro­zeß in Un­ord­nung. Ich möch­te sa­gen, es ver­dich­tet sich in ei­nem ohn­mäch­tig wer­den­den Aus­at­mung­s­pro­zeß. Das müs­sen Sie sich nicht gleich grob vor­s­tel­len, son­dern in fei­ner Wei­se, in dif­fe­ren­ti­el­ler Wei­se. Es ver­dich­tet sich der Aus­at­mungs­vor­gang, und das Kind hat ein un­ter­be­wuß­tes Alp­drü­cken, wenn der In­tel­lek­tua­lis­mus zwi­schen dem sie­ben­ten und vier­zehn­ten Jah­re zu stark an es her­an­ge­bracht wird. Es kommt ein in­ner­lich, ich möch­te sa­gen, inti­mes Alp­drü­cken zu­stan­de, das der Or­ga­ni­sa­ti­on bleibt und das in ei­nem spä­te­ren Al­ter zu 
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asth­ma­ti­schen Zu­stän­den oder al­ler­lei Krank­hei­ten treibt, wel­che zu­sam­men­hän­gen mit ei­nem nicht flot­ten At­mung­s­pro­zeß.
Treibt man da­ge­gen das an­de­re Ex­t­rem zu weit, stellt man sich in die Schu­le hin­ein wie ein klei­ner Cä­sar, in­dem man na­tür­lich glaubt, man sei ein gro­ßer Cä­sar, dann stellt sich her­aus, daß das Kind sich fort­wäh­rend an den Wil­len­s­im­pul­sen des Leh­rers spießt. Eben­so wie man die Aus­at­mung ver­dich­tet durch das Ex­t­rem des In­tel­lek­tua­lis­ti­schen, ver­dünnt man die Kräf­te, wel­che den Stoff­wech­sel be­sor­gen sol­len, durch ein ein­sei­ti­ges Be­feh­len, ein ein­sei­ti­ges Ent­wi­ckeln der Wil­len­s­im­pul­se als Leh­rer. Es ent­wi­ckeln sich im Kin­de die Schwächen der Ver­dau­ung­s­or­ga­ne, die dann im spä­te­ren Al­ter zum Vor­schein kom­men kön­nen. Bei­des ist ei­ne Un­mög­lich­keit in der Er­zie­hung: das In­tel­lek­tua­lis­ti­sche auf der ei­nen Sei­te, und das vom Leh­rer aus­ge­hen­de über­trie­be­ne Wil­lens­haf­te auf der an­de­ren Sei­te. In dem Waa­ge­hal­ten, in dem Gleich­ge­wicht­hal­ten zwi­schen bei­den, in dem> was sich im Ge­mü­te voll­zieht, wenn der Wil­le sanft über­geht in die ei­ge­ne Tä­tig­keit des Kin­des, und dem, wo der In­tel­lekt sich ab­mil­dert, so daß er den At­mung­s­pro­zeß nicht be­drückt, in der Ge­müts­bil­dung, die nach dem Bil­de hin­neigt und die sich äu­ßert in ei­nem sol­chen Schwe­ben­kön­nen, wie ich es cha­rak­te­ri­siert ha­be, da liegt das Heil der kind­li­chen Ent­wi­cke­lung zwi­schen dem Zahn­wech­sel und der Ge­sch­lechts­rei­fe.
So kann man ab­le­sen an der Men­schen­ent­wi­cke­lung aus wah­rer Men­sche­n­er­kennt­nis her­aus das­je­ni­ge, was man von Wo­che zu Wo­che, von Mo­nat zu Mo­nat, von Jahr zu Jahr mit dem Kin­de er­zie­he­risch und un­ter­rich­tend zu voll­brin­gen hat. Der Lehr­plan muß sein ei­ne Ko­pie des­je­ni­gen, was man in der Men­schen­ent­wi­cke­lung le­sen kann. Wie das ge­schieht, wer­de ich mir er­lau­ben, in al­len Ein­zel­hei­ten in den nächs­ten Vor­trä­gen zu ent­wi­ckeln.
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Es ist für ein gedeih­li­ches Er­zie­hen und Un­ter­rich­ten not­wen­dig, daß man sich als der Er­zie­hen­de und Un­ter­rich­ten­de den rich­ti­gen Blick an- ge­wöhnt, der da­zu führt, die Re­gun­gen, die wer­den­de Ge­stal­tung des kind­li­chen Or­ga­nis­mus wir­k­lich zu durch­schau­en. Ich möch­te, um klar­zu­ma­chen, was da ei­gent­lich vor­liegt, aus­ge­hen von ei­nem Ver­g­leich.
Neh­men Sie das Le­sen, so wie wir es üben als Er­wach­se­ne, das ge­wöhn­li­che Le­sen. Das­je­ni­ge, was uns durch das Le­sen ver­mit­telt wird, wenn wir in ganz ge­wöhn­li­chem Sin­ne ein Buch le­sen, ist doch si­cher nicht das­je­ni­ge, was wir et­wa aus­sp­re­chen wür­den da­mit, daß wir sa­gen wür­den: Ein B hat die­se Form, ein C hat die­se Form. Denn sch­ließ­lich, wenn je­mand den Goe­the­schen «Wil­helm Meis­ter» liest, wird er nicht als Re­sul­tat sei­nes Le­sens die Buch­sta­ben be­sch­rei­ben; son­dern das, was er auf­nimmt, ist ja ganz und gar nicht auf dem Pa­pier, ist ja gar nicht in die­sem Ein­band ent­hal­ten. Den­noch muß je­mand, der den «Wil­helm Meis­ter» sei­nem In­hal­te nach auf­neh­men will, ge­lernt ha­ben, die Buch­sta­ben und ih­ren Zu­sam­men­hang zu le­sen. Er muß al­so die For­men der Buch­sta­ben ken­nen. Ähn­lich muß das Ver­hält­nis des Leh­ren­den, des Er­zie­hen­den zum Kin­de ein Le­sen in der men­sch­li­chen We­sen­heit wer­den. Da­her wird für den Leh­ren­den und Er­zie­hen­den durch die Kennt­nis des­je­ni­gen, was ihm die auf das Ma­te­ri­el­le so­wohl der Or­ga­ne wie der Funk­tio­nen be­züg­li­che Phy­sio­lo­gie und so wei­ter sa­gen kann, nicht mehr her­aus­kom­men als beim Ler­nen der Buch­sta­ben sel­ber her­aus­kommt. Man muß als Leh­ren­der und Er­zie­hen­der nicht nur ler­nen, die Lun­ge sieht so aus, hat die­se und je­ne Funk­ti­on in der phy­si­schen Welt, das Herz und so wei­ter sieht so und so aus; da wür­de man erst so viel von der Men­schen­we­sen­heit ver­ste­hen kön­nen, als ei­ner ver­steht von dem Sinn ei­nes Bu­ches, wenn er nichts kann als die Buch­sta­ben be­sch­rei­ben, wenn er nicht le­sen kann.
Nun ist in der neue­ren Kul­tur­ent­wi­cke­lung die Sa­che so ge­gan­gen, daß in der Tat die Men­schen all­mäh­lich ab­ge­kom­men sind da­von, in 
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der Na­tur und na­ment­lich in der men­sch­li­chen Na­tur zu le­sen. Un­se­re Na­tur­wis­sen­schaft ist kein Le­sen, un­se­re Na­tur­wis­sen­schaft ist ein Buch­sta­bie­ren. Und so­lan­ge man das nicht mit al­ler Schär­fe in sich auf­ge­nom­men hat, wird man nicht ei­ne wir­k­li­che päda­go­gi­sche Kunst, ei­ne wir­k­li­che Di­dak­tik aus wah­rer Men­sche­n­er­kennt­nis her­aus ent­wi­ckeln kön­nen. Es muß ei­ne le­sen­de, nicht e;ne buch­sta­bie­ren­de Men­sche­n­er­kennt­nis sein. Man bleibt na­tür­lich un­be­frie­digt, wenn man zu­nächst nur die­ses hört, weil man den Ein­wand ma­chen muß: Ja, wie ist es denn ge­kom­men, da ja doch das Men­schen­ge­sch­lecht in ei­nem fort­wäh­ren­den Fort­schritt sein soll, daß in be­zug auf das Durch­schau­en der Welt ge­ra­de in der Epo­che des größ­ten Auf­schwun­ges der Na­tur­wis­sen­schaf­ten, den man als phi­lo­so­phi­scher An­thro­po­soph voll an- er­kennt, ei­gent­lich ein Rück­schritt statt­ge­fun­den hat?
Da muß fol­gen­des ge­sagt wer­den. Bis zum vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten Jahr­hun­dert he­r­ein ha­ben die Men­schen in der Na­tur über­haupt nicht «buch­sta­bie­ren» kön­nen. Sie ha­ben die Na­tu­r­er­schei­nun­gen an­ge­schaut und ei­nen in­s­tink­tiv-in­tui­ti­ven Ein­druck, na­ment­lich vom Men­schen, ge­habt. Sie sind nicht her­un­ter­ge­gan­gen bis zu der Be­sch­rei­bung der ein­zel­nen Or­ga­ne, son­dern sie hat­ten ei­ne Art von geis­tig­s­inn­li­cher Bil­dung, in­s­tink­tiv ei­nen Ein­druck von dem Ge­samt­men­sch­li­chen. Solch ei­nen Ein­druck kann man nur ha­ben, wenn man in sei­nem In­ne­ren nicht ganz frei wird. Denn es ist ein un­will­kür­li­cher Ein­druck, es ist kein Ein­druck, den man in­ner­lich be­herrscht. Da­her muß­te ei­ne Epo­che in der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit kom­men, die im vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten Jahr­hun­dert be­gon­nen hat, die jetzt zu En­de ge­hen muß, in der man ei­gent­lich welt­ge­schicht­lich al­les ver­ges­sen hat, was in der frühe­ren Zeit an in­s­tink­ti­ver Men­sche­n­er­kennt­nis da war, in der man sich be­faßt hat mit dem Buch­sta­bie­ren in der Men­schen­na­tur, so daß man ei­gent­lich im letz­ten Drit­tel des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts und als Nach­wir­kung in dem bis­he­ri­gen zwan­zigs­ten Jahr­hun­dert in der all­ge­mei­nen Kul­tur­bil­dung vor sich hat­te ei­ne geis­tes­lee­re Wel­t­an­schau­ung, so wie man ei­ne Geis­tes­lee­re vor sich hät­te> wenn man nicht le­sen könn­te, son­dern bloß die For­men der Buch­sta­ben an­schau­te. In die­ser Zeit er­stark­te ge­ra­de im all­ge­mei­nen die Men­schen­na­tur, weil das un­will­kür­li­che Le­ben und We­sen des 
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Geis­tes in der Men­schen­na­tur ge­ra­de in den Ge­bil­de­ten nicht vor­han­den war.
So muß man in die Welt­ge­schich­te hin­ein­scha`uen kön­nen, sonst wird man sei­ne Stel­lung als Mensch in der Zeit­ent­wi­cke­lung nicht rich­tig be­ur­tei­len kön­nen. Das, was da­mit ge­sagt wird, ist ja all er­dings in vie­ler Be­zie­hung be­drü­ckend ge­ra­de für den mo­der­nen Men­schen. Denn er ist ja, wie ich schon an­ge­deu­tet ha­be, mit ei­nem ge­wis­sen Bil­dungs­hoch­mut, na­ment­lich wenn er et­was ge­lernt zu ha­ben glaubt, be­haf­tet, und er schätzt sein Buch­sta­bie­ren in der Na­tur we­sent­lich höh­er als das­je­ni­ge, was in frühe­ren Epo­chen der Er­den­mensch­heits­ent­wi­cke­lung da war. Der heu­ti­ge Ana­tom glaubt ganz ge­wiß mehr über Herz und Le­ber zu wis­sen, als die vor­an­ge­hen­den Ana­to­men ge­wußt ha­ben. Die vor­an­ge­hen­den Ana­to­men hat­ten ein Bild von Herz und Le­ber, das in sich ein Geis­ti­ges trug in der An­schau­ung. Man muß sich hin­ein­ver­set­zen kön­nen in die Art und Wei­se, wie der heu­ti­ge Ana­tom das Herz an­schaut: es ist für ihn so et­was wie ei­ne bes­se­re Ma­schi­ne, ei­ne bes­se­re Pum­pe, die das Blut durch den Kör­per treibt. Wenn man sagt, er se­he ein To­tes, wird er es ab­leug­nen. Er leug­net es von sei­nem Stand­punkt mit Recht ab, selbst­ver­ständ­lich, denn er kann das gar nicht ein­se­hen, wor­um es sich han­delt, wäh­rend der äl­te­re Ana­tom im Her­zen et­was wie ein geis­ti­ges We­sen ge­se­hen hat, das sich geis­tig-see­lisch be­tä­tigt. Der In­halt der sinn­li­chen An- schau­ung war durch­setzt von et­was Geis­ti­gem, auf das er zu­g­leich schau­te. Die­ses Schau­en des Geis­ti­gen konn­te nicht mit kla­rer, vol­ler Be­son­nen­heit vor sich ge­hen, son­dern es war et­was, was un­will­kür­lich kam. Hät­te die Mensch­heit fort­fah­ren müs­sen, in die­sem sinn­li­chen An­schau­en zu­g­leich ein Geis­ti­ges zu ha­ben, dann wä­re es un­mög­lich ge­we­sen, daß die Mensch­heit in ih­rer Ent­wi­cke­lung die vol­le mo­ra­li­sche Frei­heit er­grif­fen hät­te, die auch ein­mal kom­men muß­te in die­ser ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung.
Wenn Sie den gan­zen Wer­de­gang der Ge­schich­te seit dem vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten Jahr­hun­dert ver­fol­gen, ge­ra­de in den zi­vi­li­sier­ten Ge­gen­den ver­fol­gen, was in der nach­fol­gen­den Ent­wi­cke­lung im wei­tes­ten Um­k­rei­se ge­go­ren hat von den böh­m­isch-mähri­schen Brü­dern in Mit­te­l­eu­ro­pa, de­ren St­re­ben ei­nen ent­schie­den päda­go­gi­schen Ein­schlag
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hat­te, bis zu Wi­c­lif, Hus, bis her­auf zu dem, was man ge­wöhn­lich die Re­for­ma­ti­on nennt, so wer­den Sie übe­rall fin­den das St­re­ben nach Frei­heit, das dann sei­nen Aus­druck fin­det in den Re­vo­lu­ti­ons­be­we­gun­gen des acht­zehn­ten Jahr­hun­derts. Und noch im­mer ist es ein Rin­gen der Mensch­heit, die Frei­heit in­ner­lich zu er­le­ben. Das hät­te nicht kom­men kön­nen, wenn die al­te Art der An­schau­ung ge­b­lie­ben wä­re. Man muß­te so­zu­sa­gen ei­ne Zeit­lang von dem im Men­schen un­will­kür­lich wir­ken­den Geis­te frei wer­den, da­mit der Mensch frei das geis­ti­ge Wir­ken in sich auf­neh­men kön­ne. Und wer so sich un­be­fan­gen das Wir­ken der geis­ti­gen Kul­tur an­schaut, der wird sich schon sa­gen müs­sen: Ei­gent­lich muß der Päda­go­ge zu­erst ein vol­les Be­wußt­sein ent­wi­ckeln von dem, was da im Men­schen­wer­den der Er­de vor sich geht. Er muß zu­erst aus je­nem in­s­tink­ti­ven Zu­sam­men­sein des Leh­ren­den und des zu Er­zie­hen­den, wie es in al­ten Zei­ten der Fall war, ein be­wuß­tes Zu­sam­men­sein ent­wi­ckeln. Das läßt sich nicht ent­wi­ckeln, wenn man sei­ne Bil­dung her­aus­nimmt aus ei­nem blo­ßen Buch­sta­bie­ren, das auch ein­ge­zo­gen ist in die gan­ze Wis­sen­schaft, das in das ge­sam­te men­sch­li­che Er­ken­nen ein­ge­zo­gen ist. Das läßt sich nur ge­win­nen, wenn man nun wie­der­um be­wußt auf­s­tei­gen lernt von dem Buch­sta­bie­ren zum Le­sen. Das heißt: Wie man in dem Ver­hält­nis, das man zu ei­nem Bu­che hat, ganz da­r­in­nen­steckt in dem, was die Buch­sta­ben sa­gen, aber et­was ganz an­de­res her­aus­nimmt, als die Buch­sta­ben sa­gen - die Buch­sta­ben sind sehr un­schul­dig an dem In­halt des «Wil­helm Meis­ter» in ge­wis­ser Be­zie­hung -, so muß man aus der men­sch­li­chen Na­tur her­aus­neh­men kön­nen das­je­ni­ge, was nun nicht die heu­ti­ge Na- tur­wis­sen­schaft an sich sa­gen kann, son­dern was ent­steht, wenn man die An­ga­ben der heu­ti­gen Na­tur­wis­sen­schaft als Buch­sta­ben be­trach­tet und dann le­sen lernt in der men­sch­li­chen We­sen­heit.
Des­halb ist es auch so un­be­rech­tigt zu sa­gen, an­thro­po­so­phi­sche Er­kennt­nis mißach­te die Na­tur­wis­sen­schaft. Das ist gar nicht der Fall; sie ach­tet sie ganz stark, aber wie der­je­ni­ge das Buch ach­tet, der es le­sen will, nicht wie der das Buch ach­tet, der bloß die Buch­sta­ben­for­men pho­to­gra­phie­ren will. Man muß in die­ser Be­zie­hung merk­wür­di­ge Din­ge sa­gen, wenn man die Zeit­kul­tur rich­tig cha­rak­te­ri­sie­ren will. Ich ge­be ir­gend je­man­dem ei­nen Band «Wil­helm Meis­ter» in die Hand. 
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Es ist doch ein Un­ter­schied zwi­schen dem, der mir sagt: Ich wer­de gleich mei­nen Ab­k­nipsap­pa­rat neh­men, um die­sen Band «Wil­helm Meis­ter» auf je­der Sei­te zu pho­to­gra­phie­ren - und sich gar nicht küm­mert um das­je­ni­ge, was als In­halt in dem Buch ent­hal­ten ist, und zwi­schen ei­nem, der gleich schnappt, weil er neu­gie­rig ist, was da­r­in­nen steht. In der La­ge des ers­te­ren ist der­je­ni­ge, der ste­hen­b­lei­ben will bei der blo­ßen Na­tur­wis­sen­schaft von heu­te in der Men­sche­n­er­kennt­nis. Er will ei­gent­lich nichts als die äu­ße­ren For­men pho­to­gra­phie­ren, denn er hat auch in sei­nen Be­grif­fen von den äu­ße­ren For­men nur die­ses Pho­to­gra­phie­ren. Es ist heu­te schon so, daß man zu ra­di­ka­len Aus­sprüchen kom­men muß, wenn man je­nes Ver­hält­nis des Men­schen zum Men­schen und zur Welt cha­rak­te­ri­sie­ren will, das heu­te vor­han­den ist, denn man mißv­er­steht ja ganz die­ses Ver­hält­nis. Man denkt, man ha­be heu­te schon et­was Höhe­res, als man es ge­habt hat vor dem vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten Jahr­hun­dert. Man hat es nicht. Aber man muß wie­der da­zu kom­men, das­je­ni­ge was man hat, in der­sel­ben Wei­se be­wußt, will­kür­lich, be­son­nen hand­ha­ben zu ler­nen, wie man früh­er un­be­wußt in in­s­tink­ti­ven In­tui­tio­nen zu An­schau­un­gen von der Men­schen­na­tur ge­kom­men ist. Die­se Bil­dung inn­er­halb der Zeit­kul­tur, das ist das­je­ni­ge, was so­zu­sa­gen wie ein Zau­ber­hauch durch al­le Leh­rer­se­minar­bil­dung hin­durch­ge­hen müß­te, was Ge­sin­nungs­bil­dung für die Leh­rer­schaft wer­den müß­te, was ei­gent­lich erst den Leh­rer brin­gen wür­de in den Mit­tel­punkt des­je­ni­gen Ho­ri­zon­tes der Wel­t­an­schau­ung, den er über­se­hen, über­bli­cken müß­te. Da­her ist es heu­te nicht so not­wen­dig, daß man sich hin­setzt und ex­pe­ri­men­tel­le Ge­dächt­nis- und Wil­lens­un­ter­su­chun­gen, Ver­stan­des­un­ter­su­chun­gen macht, son­dern wich­tig ist, daß die di­dak­ti­sche, die me­tho­di­sche, die päda­go­gi­sche Bil­dung in Se­mi­na­ren da­hin ori­en­tiert wird, daß ei­ne Ge­sin­nung Platz greift in den Leh­rer­see­len, die in der Rich­tung geht, wie ich sie eben cha­rak­te­ri­siert ha­be. Auf das Zen­tra­le des Men­schen­we­sens müß­te ei­gent­lich ge­ra­de in der Lehr­er­bil­dung los­ge­gan­gen wer­den.
Und wenn das der Fall ist, dann wird das­je­ni­ge, was der Leh­rer er­fah­ren kann, er­le­ben kann durch sei­ne ei­ge­ne Bil­dung, in ihm nicht ein to­tes An­wen­den von Er­zie­hungs­re­geln sein, nicht ein Nach­den­ken dar­über, wenn ir­gend­ein Kind da ist: Wie wen­det man die­se oder je­ne 
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Re­gel an? - Das ist et­was, was im Grun­de ge­nom­men gar nicht sein darf, son­dern es muß im gan­zen Men­schen­we­sen des Leh­rers ein in­ten­si­ver Ein­druck ent­ste­hen von dem Kin­de wie­der­um als Gan­zes, und das­je­ni­ge, was da er­blickt wird in dem Kin­de, muß Freu­de und Le­ben er­we­ckend sein. Und je­nes We­sen, das als Freu­de und Le­ben er­we­ckend im Leh­rer wirkt, das muß wach­sen kön­nen und un­mit­tel­bar ein­ge­ben das­je­ni­ge, was in der Fra­ge liegt: Was machst du mit dem Kin­de?
Man muß vom Le­sen im All­ge­mei­nen der Men­schen­na­tur über­ge­hen zum Le­sen in der ein­zel­nen Men­schen­we­sen­heit. Übe­rall muß Päda­go­gik über­ge­führt wer­den kön­nen, las­sen Sie mich die­sen ma­te­ri­ell ge­färb­ten Aus­druck ge­brau­chen, in die Hand­ha­bung des­je­ni­gen, was man braucht. Beim Le­sen geht auch das­je­ni­ge, was man ge­lernt hat über den Zu­sam­men­hang der Buch­sta­ben, über in Hand­ha­bung. Es muß wir­k­lich ein dem Le­sen ähn­li­ches Ver­hält­nis wer­den, in das der Leh­rer ein­ge­hen kann zu dem Schü­ler. Dann wird er die ma­te­ri­el­le Ent­wi­cke­lung des Kör­per­li­chen nicht un­ter­schät­zen und nicht über­schät­zen, son­dern sich zu ihr in ei­ne rich­ti­ge Be­zie­hung set­zen. Dann wird er erst an­wen­den ler­nen, was ihm Phy­sio­lo­gie und ex­pe­ri­men­tel­le Psy­cho­lo­gie über das Kind ge­ben kön­nen. Dann wird er vor al­len Din­gen auf­s­tei­gen kön­nen von der Ein­sicht in Ein­zel­hei­ten zu der Ge­sam­t­er­fas­sung der wer­den­den Men­schen­we­sen­heit.
Wenn wir das Kind in dem volks­schulpf­lich­ti­gen Al­ter he­r­ein­be­kom­men in die Schu­le, dann ist es für ei­ne in­ne­re Schau im Grun­de ge­nom­men ei­ne an­de­re We­sen­heit, als es vor­her bis zum Zahn­wech­selal­ter war. Schau­en wir in­ner­lich auf die Men­schen­na­tur hin, wie sie vor dem Zahn­wech­sel war. In den Zäh­nen kommt ewas her­aus, was sich bil­det im gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus auf die Art, wie ich es ges­tern be­schrie­ben ha­be. Es ist ein Schie­ßen in die Form, die men­sch­li­che See­len­we­sen­heit ar­bei­tet an dem zwei­ten Kör­per­li­chen des Men­sche`n, wie der Bild­hau­er ar­bei­tet an der Ge­stal­tung des Stof­fes. Es ist in der Tat ein in­ner­lich un­be­wuß­tes plas­ti­sches Ge­stal­ten. Das kann man nicht auf ei­ne an­de­re Wei­se von au­ßen be­ein­flus­sen als da­durch, daß man das Kind nach­ah­men läßt, was man sel­ber tut. Was ich vor­ma­che, was als ei­ne Be­we­gung mit mei­ner ei­ge­nen Hand da 
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wirkt und von dem Kin­de an­ge­schaut wird, das geht über in sein see­len­bil­den­des Ele­ment, und mei­ne Hand­be­we­gung wird der An­laß zur un­be­wuß­ten plas­ti­schen Tä­tig­keit, die in die Form schießt. Die­ses In- die-Form-Schie­ßen ist ganz und gar ab­hän­gig von dem Be­we­gungs­e­le­men­te im Kin­de. Was das Kind voll­bringt an Be­we­gun­gen, wie bei ihm die­se Wil­lens­re­gun­gen über­ge­hen aus dem Chao­ti­schen, Un­o­ri­en­tier­ten in in­ner­lich ge­ord­ne­te, wie das Kind da nach au­ßen plas­ti­zie­rend an sich ar­bei­tet, so geht die­ses Plas­ti­zie­ren in ei­nem ho­hen Gra­de nach dem In­nern vor sich. Wenn wir das Kind in die Volks­schu­le he­r­ein­be­kom­men, so müs­sen wir uns dar­über klar sein, daß mit sei­nem Fort­sch­rei­ten in der phy­sisch-see­lisch-geis­ti­gen Ent­wi­cke­lung der Vor­gang, der zu­erst nur in den Be­we­gun­gen leb­te, in ei­ne ganz an­de­re Re­gi­on her­über­geht. Das Kind ist bis zum Zahn­wech­sel in sei­ner Blut­bil­dung ab­hän­gig von sei­ner Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on. Se­hen Sie sich ei­nen Men­schen an wäh­rend sei­ner Em­bryo­nal­zeit, wie da die Kopf­bil­dung über­wiegt, wie so­gar die an­de­re or­ga­ni­sche Bil­dung von au­ßen, von dem, was im müt­ter­li­chen Lei­be vor sich geht, ab­hän­gig ist, wie al­les das­je­ni­ge, was vom Kin­de selbst aus­geht, von der kind­li­chen Kopf­bil­dung aus­geht. Das bleibt, wenn auch ab­ge­schwächt, noch vor­han­den in der ers­ten Le­ben­s­e­po­che des Men­schen bis zum Zahn­wech­sel hin. Da ist in al­le­dem, was im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus vor­geht, im we­sent­li­chen die Kopf­bil­dung be­tei­ligt. Da wir­ken Kräf­te, die von der Kopf­bil­dung, vom Ner­ven-Sin­nes-Sys­tem aus­ge­hen, hin­ein in das mo­to­ri­sche Sys­tem, in das plas­ti­sche Ge­stal­ten. Wenn das Kind den Zahn­wech­sel durch­ge­macht hat, dann zieht sich die Kopf­bil­dung zu­rück. Das­je­ni­ge, was in den Glied­ma­ßen wirkt, das ist nun we­ni­ger von der Kopf­bil­dung ab­hän­gig; das ist mehr ab­hän­gig von dem, was durch die äu­ßer­lich auf­ge­nom­me­nen Nah­rungs­mit­tel na­ment­lich an Stof­fen und Kräf­ten in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus über­geht.
Be­ach­ten Sie das nur ganz ge­nau! Neh­men wir an, wir es­sen als Kind in dem Le­bensal­ter vor dem Zahn­wech­sel ir­gend et­was, wir es­sen Kohl zum Bei­spiel. Es­sen kann man ihn ja, wenn man ihn nur nicht re­det. Der Kohl hat in sich da­durch, daß er Kohl ist, ge­wis­se Kräf­te. Die­se Kräf­te, die der Kohl in sich hat, die ei­ne gro­ße Rol­le spie­len in der Art und Wei­se, wie der Kohl da auf den Fel­dern als Pflan­ze wächst, 
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wer­den bei dem Kin­de mög­lichst bald aus dem Kohl her­aus­ge­trie­ben, und die Ver­ar­bei­tung des Kohls wird un­ter­nom­men von den­je­ni­gen Kräf­ten, die von dem Kop­fe des Kin­des aus­strah­len. Gleich ver­senkt sich in die Kohl­kräf­te das­je­ni­ge hin­ein, was von der Kopf­bil­dung des Kin­des sel­ber aus­strahlt. Geht das Kind durch den Zahn­wech­sel durch, dann be­hält, weil die men­sch­li­che Na­tur sich mehr ver­in­ner­licht, der Kohl viel län­ger bei sei­nem We­ge durch den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus sei­ne ei­ge­nen Kräf­te, und er wird nicht et­wa schon im Ver­dau­ungs­sys­tem um­ge­wan­delt, son­dern erst beim Über­gang von dem Ver­dau­ungs­sys­tem in das Blut­zir­ku­la­ti­ons­sys­tem. Er wird spä­ter um­ge­wan­delt. Da­durch wird ein ganz an­de­res in­ne­res Le­ben im Or­ga­nis­mus her­vor­ge­ru­fen. Wäh­rend in den ers­ten Jah­ren bis zum Zahn­wech­sel al­les ei­gent­lich ab­hängt von der Kopf­bil­dung und ih­ren Kräf­ten, wird für das zwei­te Le­bensal­ter, für das Le­bensal­ter vom Zahn­wech­sel bis zur Ge­sch­lechts­rei­fe, be­son­ders wich­tig, wie der At­mung­s­pro­zeß mit sei­nem Rhyth­mus ent­ge­gen­kommt der Blut­zir­ku­la­ti­on, und be­son­ders wich­tig wird die­se Um­wand­lung der Kräf­te, die da statt­fin­det an der Gren­ze zwi­schen dem At­mung­s­pro­zeß und dem Blut­zir­ku­la­ti­ons­sys­tem. So daß für das volks­schulpf­lich­ti­ge Al­ter des Kin­des das We­sent­li­che da­rin liegt, daß im­mer ei­ne ge­wis­se Har­mo­nie da sein und durch die Er­zie­hung ge­för­dert wer­den muß, ei­ne Har­mo­nie zwi­schen dem Rhyth­mus, der sich im At­mungs­sys­tem her­aus­bil­det, und dem Rhyth­mus, mit dem er sich im In­ne­ren des Or­ga­nis­mus be­rührt, dem Rhyth­mus, der im Blut­zir­ku­la­ti­ons­sys­tem liegt und der auf­schießt aus den äu­ßer­lich auf­ge­nom­me­nen Nah­rungs­mit­teln. Der Aus­g­leich, die Har­mo­ni­sie­rung zwi­schen Blut­zir­ku­la­ti­ons­sys­tem und At­mungs­sys­tem, das ist das­je­ni­ge, was sich voll­zieht zwi­schen dem Zahn­wech­sel und der Ge­sch­lechts­rei­fe.
Wir wis­sen ja, wenn wir ei­nem Men­schen den Puls füh­len, spü­ren wir vier­mal so viel Schlä­ge durch­schnitt­lich im er­wach­se­nen Al­ter, als wir Atem­zü­ge emp­fin­den. Aber die­ses, was da ein­tritt als das dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus nor­ma­le Ver­hält­nis zwi­schen dem At­mungs­rhyth­mus und Blut­rhyth­mus, das muß erst er­obert wer­den in dem­je­ni­gen Al­ter, das zwi­schen dem Zahn­wech­sel und der Ge­sch­lechts­rei­fe ver­f­ließt. Und die Er­zie­hung muß so ein­ge­rich­tet sein in all ih­rem 
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Ver­hal­ten, daß ein der Grö­ße, der Bil­dung des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus an­ge­mes­se­nes Ver­hält­nis zwi­schen At­mungs­rhyth­mus und Blut­rhyth­mus ein­t­re­ten kann. Ein klein we­nig ver­schie­den ist die­ses Ver­hält­nis zwi­schen Puls­schlag und Atem­zahl im­mer bei den Men­schen. Es hängt die­ses Ver­hält­nis bei dem ein­zel­nen Men­schen da­von ab, wie groß er ist, ob er schlank oder dick ist, es wird be­ein­flußt durch sei­ne gan­zen in­ne­ren Wachs­tums­kräf­te, durch die plas­ti­schen Kräf­te, die in den ers­ten Kin­der­jah­ren noch von den Ver­er­bungs­ver­hält­nis­sen her­rüh­ren. Es hängt al­les da­von ab, daß der Mensch sei­ner Grö­ße, sei­ner Dick­heit oder Schlank­heit an­ge­mes­sen das Ver­hält­nis hat zwi­schen At­mungs­rhyth­mus und Blut­rhyth­mus. Se­he ich ein auf­schie­ßen­des, zur Schlank­heit hin­ten­die­ren­des Kind an, so weiß ich: Da muß ein At­mungs­rhyth­mus sein, der in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung schwächer wirkt auf die Blut­zir­ku­la­ti­on, als wenn ich ei­nen klei­nen Dick­ling vor mir ha­be. Bei dem Dick­ling muß ich den At­mungs­rhyth­mus durch die gan­ze Er­zie­hung, durch al­les das, was ich geis­tig-see­lisch in ihm her­vor­brin­ge, zu stär­ke­rem Druck brin­gen, zu grö­ße­rer Sch­nel­lig­keit brin­gen, da­mit für den Dick­ling das rech­te Ver­hält­nis da ist. Das al­les muß aber so selbst­ver­ständ­lich und wie­der­um un­be­wußt in dem Leh­rer wir­ken wie das An­schau­en der Buch­sta­ben­for­men bei dem Le­sen. Man muß ein Ge­fühl da­für krie­gen kön­nen, was man bei dem Dick­ling tun muß, und was man bei dem Dünn­ling tun muß und bei al­lem ähn­li­chen. Ob ein Kind ei­nen gro­ßen Kopf hat im Ver­hält­nis zum Üb­ri­gen Kör­per, ob ein Kind ei­nen klei­nen Kopf hat, dar­auf kommt un­end­lich viel an. Aber das al­les er­gibt sich, wenn man mit in­ne­rer Er­zie­hungs­f­reu­de und rich­ti­ger Er­zie­her­in­di­vi­dua­li­tät in der Klas­se da­r­in­nen­steht und in den In­di­vi­dua­li­tä­ten der zur Pf­le­ge über­ge­be­nen Kin­der le­sen kann.
Da kommt es dann dar­auf an, daß man nun, man möch­te sa­gen, den fort­lau­fen­den plas­ti­schen Pro­zeß, der wie ein For­trol­len des­je­ni­gen ist, was bis zum Zahn­wech­sel hin ge­schieht, ge­wis­ser­ma­ßen auf­faßt, er­g­reift und ihm ent­ge­gen­kommt, ihm et­was ent­ge­gen­s­tellt, was vom At­mungs­rhyth­mus aus­geht. Das ist aber al­les das­je­ni­ge, was von mu­si­ka­li­scher, von re­zi­ta­to­ri­scher Kunst im Er­zie­hen aus­ge­hen kann. Die Art und Wei­se, wie wir das Kind sp­re­chen leh­ren, wie wir das 
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Kind an das Mu­si­ka­li­sche her­an­brin­gen, so­wohl an das Hö­ren des Mu­si­ka­li­schen wie an das Ge­sang­li­che, wie an die Be­tä­ti­gung im Mu­si­ka­li­schen, das al­les wird für die Er­zie­hung ein Ge­stal­ten des At­mungs­rhyth­mus, so daß der sich im­mer mehr und mehr an den ihm ent­ge­gen­kom­men­den pul­sie­ren­den Rhyth­mus von un­ten her­auf an­pas­sen kann. Und es ist schon ein sehr Sc­hö­nes, wenn der Un­ter­rich­ten­de, der Er­zie­hen­de da­hin kommt, bei al­le­dem, was sich im Sp­re­chen­ler­nen, im Sin­gen­ler­nen für das Kind so her­aus­s­tellt, daß nun durch das Sp­re­chen­ler­nen, durch das Sin­gen­ler­nen die Ge­sichts­zü­ge, wenn auch in­tim, fein, wenn auch nicht für ei­ne gro­be Be­o­b­ach­tung, sich da än­dern. Wenn wir als Leh­ren­der, als Er­zie­hen­der für das Le­bensal­ter zwi­schen dem Zahn­wech­sel und der Ge­sch­lechts­rei­fe hin­schau­en ler­nen auf das, was im Blick, in der Phy­siog­no­mie, in der Be­we­gung der Fin­ger, in dem Auf­s­tel­len der Bei­ne auf den Bo­den sich her­aus­ent­wi­ckelt aus dem Sp­re­chen­ler­nen und aus dem Sin­gen­ler­nen, wenn wir das eben­so mit in­ne­rer Ehr­furcht be­o­b­ach­ten kön­nen, wie wir am ganz klei­nen Kind be­o­b­ach­ten, wie aus dem Zen­trum des Men­schen her­aus die ver­wa­sche­nen Ge­sichts­zü­ge über­ge­hen in die sc­hön ge­form­ten und so wei­ter, wenn wir ge­wis­ser­ma­ßen den Über­gang be­o­b­ach­ten des­je­ni­gen, was wir um das Kind her­um tun, in die kör­per­li­che Phy­siog­no­mie­rung und Ges­ti­ku­lie­rung des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, dann ge­lan­gen wir als Leh­ren­de, als Er­zie­hen­de zu der fort­wäh­rend wie aus dem Un­be­stimm­ten her­aus­kom­men­den Emp­fin­dung­s­ant­wort auf ei­ne Emp­fin­dungs­fra­ge. Die­se Emp­fin­dungs­fra­ge, die man sich gar nicht zum ver­stan­des­mä­ß­i­gen Be­wußt­sein zu brin­gen nö­t­ig hat, ist die­se: Was ge­schieht mit dem, was ich an dem Kin­de im Sp­re­chen­leh­ren, im Sin­gen­leh­ren tue? - Dann ant­wor­tet das Kind: Ich neh­me auf, oder ich leh­ne ab! - und man sieht es an der Ges­te des Kör­pers, an der Phy­siog­no­mie, an dem Mie­nen­spiel des Ge­sich­tes: Geht das, was du tust, in das Kind hin­ein, ar­bei­tet es da­r­in­nen, oder ver­f­liegt das, was du tust, in lee­re Luft, geht ein­fach durch das Kind durch, und ist es, als ob das Kind gar nichts da­von auf­näh­me? - Viel wich­ti­ger als das We­sen al­ler Er­zie­hungs­re­geln: «Das muß man so und das so ma­chen!» ist es, die­se Emp­fin­dung sich an­zu­eig­nen, den Re­flex des Kin­des emp­fin­den, be­o­b­ach­ten zu kön­nen, wenn man die ei­ge­ne Tä­tig­keit 
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ent­wi­ckelt, wie sie ei­nem ent­ge­gen­kommt am Re­flex. Es ist al­so im we­sent­li­chen ein in­tui­ti­ves Ele­ment, das im Ver­hält­nis des Leh­ren­den und Er­zie­hen­den zu dem Kin­de sich ent­wi­ckeln muß. Man muß so­zu­sa­gen auch le­sen ler­nen das Er­geb­nis sei­nes ei­ge­nen päda­go­gi­schen Tuns. Dann, wenn man das ganz er­mißt, wird man se­hen, wel­che un­ge­heu­re Be­deu­tung es hat, in der rich­ti­gen Wei­se ge­ra­de mit dem mu­si­ka­li­schen Ele­men­te ein­zu­g­rei­fen in Er­zie­hung und Un­ter­richt in der Volks­schu­le und ein Ver­ständ­nis zu ha­ben für das­je­ni­ge, was ei­gent­lich das Mu­si­ka­li­sche am Men­schen ist.
Se­hen Sie, wir be­sch­rei­ben in der An­thro­po­so­phie den Men­schen nach sei­nem phy­si­schen Leib, der das Grob­stof­f­li­che an ihm ist, nach sei­nem fei­ne­ren Leib, dem Äther­leib, der noch ein Stof­f­li­ches ist, aber ein Stof­f­li­ches, das nicht Schwe­re in sich hat, das ei­gent­lich eher ei­ne Ten­denz hat, der Schwe­re ent­ge­gen sich in den Wel­ten­raum zu ver­flüch­ti­gen. Der Mensch hat sei­nen schwe­ren phy­si­schen Kör­per, der zur Er­de fal­len kann, wenn er ihn nicht auf­recht hält; er hat aber auch ei­nen fei­ne­ren Äther­kör­per, der eben­so im­mer in die Wei­ten der Welt, der Schwe­re ent­ge­gen, sich ver­flüch­ti­gen will. Und eben­so wie der phy­si­sche Kör­per, wenn er nicht un­ter­stützt wird, hin­ab­fällt, eben­so wie der phy­si­sche Kör­per un­ter­stützt wer­den muß durch die Un­ter­la­ge, eben­so muß der Äther­leib ge­hal­ten wer­den durch die in­ne­ren Kräf­te der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on, da­mit er sich nicht ver­flüch­tigt. Wir re­den al­so von dem phy­si­schen Leib, von dem äthe­ri­schen Leib, wir re­den dann von dem as­tra­li­schen Leib, der nun nicht mehr sub­stan­ti­ell ist, der nun schon geis­tig ist, und wir re­den von der Ich­Or­ga­ni­sa­ti­on, die erst recht geis­tig ist. Wir re­den von die­sen vier Glie­dern der men­sch­li­chen We­sen­heit. Ver­folgt man in die­ser Wei­se den Men­schen und will man sich Er­kennt­nis, Men­sche­n­er­kennt­nis über ihn er­wer­ben, dann sagt man sich fol­gen­des: Den phy­si­schen Or­ga­nis­mus, ihn kann man be­g­rei­fen, über ihn kann man Ein­sich­ten be­kom­men, wenn man so vor­geht, wie die heu­ti­ge Ana­to­mie und Phy­sio­lo­gie vor­ge­hen; den äthe­ri­schen Men­schen kann man so schon nicht mehr be­g­rei­fen, und ganz und gar nicht den as­tra­li­schen Men­schen.
Wie soll man den äthe­ri­schen Men­schen be­g­rei­fen? Nun, den äthe­ri­schen Men­schen zu be­g­rei­fen, da­zu ist ei­ne viel bes­se­re Vor­be­rei­tung 
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not­wen­dig als die, die heu­te ge­sucht wird, um den Men­schen zu be­g­rei­fen. Den be­g­reift man, wenn man sich hin­ein­lebt in das plas­ti­sche Ge­stal­ten, wenn man weiß, ei­ne Run­dung wird so, ei­ne Ecke wird so, aus den in­ne­ren Kräf­ten her­aus wird das so. Mit dem, was man als die all­ge­mei­nen Na­tur­ge­set­ze be­g­reift, kann man den Äther­leib nicht be­g­rei­fen. Mit dem, was man in die Hand, in die durch­geis­tig­te Hand hin­ein­be­kommt, mit dem be­g­reift man den Äther­leib. Da­her soll­te ei­gent­lich kei­ne Se­minar­bil­dung sein oh­ne ei­ne aus dem In­ne­ren des Men­schen her­vor­ge­hen­de künst­le­ri­sche Be­tä­ti­gung in Plas­tik, in Bild­haue­rei. Wenn das fehlt, ist es für das Er­zie­hen viel un­güns­ti­ger, als wenn ei­nem fehlt, die Haupt­stadt von Ru­mä­ni­en oder der Tür­kei oder die­sen oder je­nen Berg zu wis­sen, denn das kann man im Le­xi­kon nach­schla­gen. Es ist gar nicht nö­t­ig, daß man man­ches weiß, wo­von man heu­te im Exa­men Ge­brauch macht; das scha­det auch nichts, wenn man im Le­xi­kon nach­schaut. Aber es gibt noch kein Le­xi­kon, wo­durch man je­ne Be­we­g­lich­keit ken­nen­lernt, je­nes kön­nen­de Wis­sen und wis­sen­de Kön­nen, das man in sich ha­ben muß, um den Äther­leib zu be­g­rei­fen, der nicht nach Na­tur­ge­set­zen vor­geht, son­dern der den Men­schen in plas­ti­scher Tä­tig­keit durch­zieht.
Und dem as­tra­li­schen Leib, dem kommt man schon ganz und gar nicht bei, wenn man weiß, das Gay-Lus­sac­sche Ge­setz lau­tet so und so, wenn man al­le Ge­set­ze kennt, die man in der Akus­tik lernt, in der Op­tik lernt. Dem as­tra­li­schen Lei­be kommt man nicht bei mit die­sen ab­strak­ten em­pi­ri­schen Ge­set­zen. Was im as­tra­li­schen Lei­be webt und west, das läßt sich nicht so an­schau­en. Hat man aber in­ner­lich be­grif­fen, was ei­ne Terz ist, was ei­ne Quin­te ist, kann man in­ner­lich er­le­ben die`ses Ver­hält­nis - aber in­ner­lich mu­si­ka­lisch an­schau­end, nicht wie es die Akus­tik macht -, kann man in­ner­lich mu­si­ka­lisch die Ska­la er­le­ben, dann er­lebt man das, was in dem as­tra­li­schen Men­schen ist. Denn der as­tra­li­sche Leib des Men­schen ist Mu­sik, nicht Na­tur­ge­schich­te, nicht Na­tur­wis­sen­schaft, nicht Phy­sik. Das geht so weit, daß man auch in der for­men­den Tä­tig­keit ver­fol­gen kann im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, wie die Mu­sik des as­tra­li­schen Lei­bes in dem Men­schen ge­stal­tet. Sie setzt hier ein in der Mit­te der Schul­ter­blät­ter, strahlt aus zu­nächst in die Prim der Ska­la. In­dem sie zur Se­kun­de vor­sch­rei­tet, 
#SE308-054
bil­det sie den Ober­arm, in­dem sie zur Terz fort­sch­rei­tet, den Un­ter­arm. In­dem wir zur Terz kom­men, ha­ben wir den Un­ter­schied zwi­schen Moll und Dur, und wir ha­ben am Un­ter­arm zwei Kno­chen, nicht ei­nen. Der ei­ne Kno­chen, die Spei­che, stellt das ei­ne, die EI­le stellt das an­de­re, Moll und Dur, dar. Wer die äu­ße­re men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on be­trach­tet, in­wie­weit sie vom as­tra­li­schen Leib ab­hän­gig ist, der muß Phy­sio­lo­gie trei­ben nicht als Phy­si­ker, son­dern als Mu­si­ker. Und er muß die in­ner­lich ge­stal­ten­de Mu­sik im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ken­nen.
Ver­folgt, wie ihr wollt, ana­to­misch den Gang der Ner­ven im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, ihr wer­det nie auf den Sinn die­ses Gan­ges der Ner­ven kom­men. Ver­folgt ihr aber die­sen Gang mu­si­ka­lisch, mit Ver­ständ­nis der Mu­sik­ver­hält­nis­se, aber al­les tief in­ner­lich hör­bar, nicht mit phy­si­ka­li­scher Akus­tik, ver­folgt ihr so das Ner­ven­sys­tem, schaut ihr mit mu­si­ka­li­scher An­schau­ung, mit geis­ti­g~­mu­si­ka­li­scher An­schau­ung> wie die­se Ner­ven von den Glied­ma­ßen hin ver­lau­fen nach dem Rü­cken­mark, da an­ge­spannt wer­den und von da aus nach dem Ge­hirn sich fortpflan­zen, seht ihr das geis­tig-mu­si­ka­lisch an, dann be­kommt ihr durch das mu­si­ka­li­sche An­schau­en das al­ler­wun­der­bars­te Mu­sik­in­stru­ment des Men­schen, das aus dem as­tra­li­schen Leib ge­bil­det ist, und auf dem die Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on spielt.
Und lernt man, von da auf­s­tei­gend, wie die Spra­che sich ge­stal­tet im Men­schen, lernt man das in­ne­re Ge­fü­ge der Spra­che, das man ja gar nicht mehr ken­nen­lernt in un­se­rem Zei­tal­ter der fort­ge­schrit­te­nen Zi­vi­li­sa­ti­on, die al­les An­schau­li­che ab­ge­st­reift hat, lernt man er­ken­nen, was im Men­schen dann vor­geht, wenn er ein A, ein I aus­spricht, wie im A die Ver­wun­de­rung ge­gen­über et­was liegt, im I die In-si­chEr­fes­ti­gung der in­ne­ren men­sch­li­chen We­sen­heit, lernt man so er­ken­nen, wie so­zu­sa­gen das Sprach­li­che in die Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen hin­ein­schießt, lernt man nicht bloß ab­strakt sa­gen, wenn ei­ne Ku­gel hin­rollt: sie rollt -, son­dern lernt man im Aus­sp­re­chen das Rol­len, was so in­ner­lich ver­f­ließt wie das Rol­len der Ku­gel äu­ßer­lich - rol­len -, lernt man so in­ner­lich an­schau­end, aber sprach­geis­tig an­schau­end ken­nen das­je­ni­ge, was ei­gent­lich in der Spra­che wirkt, dann lernt man durch die Struk­tur des Sprach­li­chen die Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on ken­nen.
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Heu­te ge­hen wir, wenn wir die Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen ken­nen­ler­nen wol­len, zum Phy­sio­lo­gen, zum Ana­to­men, wenn wir ken­nen­ler­nen wol­len, was in der Spra­che lebt, ge­hen wir zum Phi­lo­lo­gen. Aber was von dem ei­nen und dem an­de­ren ge­sagt wird, hat kei­ne Ver­bin­dung. Dar­um han­delt es sich aber, daß ei­ne in­ner­li­che geis­ti­ge Be­zie­hung ent­steht, daß man weiß, in dem Sp­re­chen wirkt und lebt ein le­ben­di­ger Sprach­ge­ni­us, und die­ser Sprach­ge­ni­us, der kann stu­diert wer­den, und stu­diert man ihn, dann lernt man die Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen ken­nen.
Wir glie­dern in un­se­re Wal­dorf­schul­er­zie­hung die Eu­ryth­mie dem Un­ter­rich­te ein. Was tun wir da­mit? Die Eu­ryth­mie zer­fällt bei uns in ei­ne To­neu­ryth­mie und in ei­ne Spra­cheu­ryth­mie. Wir ru­fen in der To­neu­ryth­mie in dem Kin­de die­je­ni­gen Be­we­gun­gen her­vor, die ent­sp­re­chen der Ge­stal­tung des as­tra­li­schen Lei­bes; wir ru­fen in der Spra­cheu­ryth­mie die­je­ni­gen Ge­stal­tun­gen her­vor, die ent­sp­re­chen der Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on. Wir ar­bei­ten da­mit be­wußt an der Aus­ge­stal­tung des see­li­schen Men­schen, in­dem wir das Phy­si­sche tun und To­neu­ryth­mie trei­ben; wir ar­bei­ten be­wußt an der Aus­ge­stal­tung des geis­ti­gen Men­schen, in­dem wir das Phy­si­sche da­für tun in der Spra­cheu­ryth­mie. Solch ein Ar­bei­ten kann aber nur her­vor­ge­hen aus ei­ner wir­k­lich to­ta­len Auf­fas­sung der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on. Wer da glaubt, mit äu­ße­rer Phy­sio­lo­gie oder mit ex­pe­ri­men­tel­ler Psy­cho­lo­gie, die ja auch nur äu­ße­re Phy­sio­lo­gie ist, an den Men­schen her­an­zu­kom­men, der sieht eben nicht, daß man ja auch nicht, wenn man je­man­den im Le­ben in ir­gend­ei­ne Stim­mung ver­set­zen will, vor ihm auf ir­gend­ei­ne Holz­plat­te klop­fen muß, son­dern Mu­sik ent­wi­ckeln muß. So muß auch das Er­ken­nen nicht ste­hen­b­lei­ben bei den ab­strak­ten lo­gi­schen Re­geln, son­dern es muß das Er­ken­nen so zum Er­fas­sen des Men­schen­le­bens auf­s­tei­gen, daß es nicht nur die to­te Na­tur be­g­reift oder das Le­ben­di­ge, wenn es tot ge­wor­den ist oder man es tot vor­s­tellt. Wenn man von die­sen ab­strak­ten Re­geln auf­s­teigt zu dem, was sich plas­tisch ge­stal­tet, wie sich je­des Na­tur­ge­setz bild­haue­risch ge­stal­tet, dann lernt man den Men­schen nach sei­nem Äther­leib ken­nen. Wenn man aber an­fängt, in­ner­lich geis­tig zu hö­ren, wie sich der Wel­ten­rhyth­mus aus­spricht aus dem wun­der­bars­ten Mu­sik­in­stru­ment, das aus dem 
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Men­schen ge­macht wird durch den as­tra­li­schen Leib, dann lernt man die as­tra­li­sche Na­tur des Men­schen ken­nen. Und es müß­te ein Be­wußt­sein da­von vor­han­den sein: Ers­te Pe­rio­de des Ler­nens: Man lernt ab­strakt lo­gisch den phy­si­schen Leib des Men­schen ken­nen. Man wen­det dann das plas­ti­sche Ge­stal­ten an im in­tui­ti­ven Er­ken­nen: Man lernt den Äther­leib ken­nen. Und die drit­te Pe­rio­de: Man wird als Phy­sio­lo­ge zum Mu­si­ker und schaut den Men­schen an, wie man ein Mu­sik­in­stru­ment an­schaut, wie ei­ne Or­gel oder ei­ne Gei­ge, in­dem man in ihr da­r­in­nen die ver­wir­k­lich­te Mu­sik schaut; so lernt man den as­tra­li­schen Men­schen ken­nen. Und lernt man nicht nur äu­ßer­lich ge­dächt­nis­mä­ß­ig mit den Wor­ten ver­bun­den le­ben, son­dern lernt man den Ge­ni­us in den Wor­ten wirk­sam ken­nen, so lernt man die Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen ken­nen.
Nun, heu­te wür­de man ei­nem sc­hön heim­leuch­ten, wenn man bei ei­ner Uni­ver­si­täts­re­form et­wa des me­di­zi­ni­schen Stu­di­ums sa­gen wür­de: Die Er­kennt­nis muß auf­s­tei­gen vom Ler­nen zum Plas­ti­zie­ren, zum Mu­si­ka­li­schen, zum Sprach­li­chen. Die Men­schen wür­den sa­gen: Ja, wie lan­ge wür­de dann ei­ne Aus­bil­dung sein? Sie dau­ert oh­ne­dies schon lan­ge ge­nug! Dann soll man noch zum Plas­ti­zie­ren, dann zum Mu­si­ka­li­schen und dann noch zum Sprach­li­chen auf­s­tei­gen! - Sie wür­de aber kür­zer sein in Wir­k­lich­keit. Denn die heu­ti­ge Län­ge rührt von et­was ganz Be­son­de­rem her. Die rührt näm­lich da­von her, daß man ganz ste­hen­b­leibt beim Ab­strakt-Lo­gi­schen und beim em­pi­risch- sinn­li­chen An­schau­en. Da fängt man zwar an beim phy­si­schen Leib, aber der ist nicht er­klär­lich da­durch - und jetzt kommt man aii kein En­de. Man kann da al­les Mög­li­che stu­die­ren und kann das bis an sein Er­de­n­en­de fort­set­zen: es braucht gar kein En­de zu ha­ben, wäh­rend es in­ner­lich ge­sch­los­sen wird, wenn es sel­ber or­ga­nisch auf­ge­baut wird für den leib­lich-see­lisch-geis­ti­gen Or­ga­nis­mus. Es han­delt sich al­so nicht dar­um, daß wir et­wa durch An­thro­po­so­phie noch neue Ka­pi­tel auf­neh­men in das, was wir schon ha­ben. Oh, wir kön­nen schon zu­frie­den sein mit dem­je­ni­gen, was die äu­ße­re Wis­sen­schaft gibt. Wir be­kämp­fen sie nicht, wir sind ihr nur dank­bar, aber so, wie wir dem Gei­gen­ma­cher dank­bar sind, daß er uns die Gei­ge lie­fert. Aber was not­wen­dig ist aus un­se­rer Zeit­bil­dung und Zeit­kul­tur her­aus, das ist, 
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die­se gan­ze heu­ti­ge Bil­dung in die Hand zu neh­men und sie zu durch­see­len, zu durch­geis­ti­gen, wie der Mensch sel­ber durch­seelt und durch­geis­tigt ist. Es ist not­wen­dig, das künst­le­ri­sche Ele­ment in der Kul­tur über­haupt nicht so be­ste­hen zu las­sen, daß es wie ei­ne Lu­xus­un­ter­hal­tung ne­ben dem erns­ten Le­ben ein­her­geht, wie ei­ne Lu­xus­un­ter­hal­tung, der wir uns zu­wen­den, auch wenn wir sonst das Le­ben geis­tig zu neh­men wis­sen, son­dern es so zu neh­men, daß es übe­rall als ei­ne gött­lich- geis­ti­ge Ge­setz­mä­ß­ig­keit Welt und Mensch durch­dringt.
Wir müs­sen ver­ste­hen ler­nen zu sa­gen: Du stehst der Welt ge­gen­über. Erst kommst du ihr bei mit lo­gi­schen Be­grif­fen und Ide­en. Das We­sen­haf­te der Welt gibt aber wei­ter der men­sch­li­chen Na­tur et­was, was her­rührt von der Wel­ten­plas­tik, die da eben­so aus den Sphä­ren he­r­ein­ar­bei­tet wie die Er­den­schwe­re von un­ten her­auf, von dem Erd­mit­tel­punk­te her­aus, ar­bei­tet. Und in all das glie­dert sich hin­ein Wel­ten­mu­sik> die da wirkt im Um­kreis. Wie die Plas­tik von oben, die Phy­sik von un­ten durch die Schwe­re wirkt, so wirkt in der Be­we­gung der Ge­s­tir­ne im Um­kreis die Wel­ten­mu­sik. Und das, was den Men­schen ei­gent­lich zum Men­schen macht, das, was man ge­ahnt hat in al­ten Zei­ten, als man sol­che Sät­ze ge­prägt hat wie die­sen: «Im Ur­be­gin­ne war das Wort, und das Wort war bei Gott, und ein Gott war das Wort», das Wel­ten­wort, die Wel­ten­spra­che, sie ist das, was auch die men­sch­li­che We­sen­heit durch­dringt und in der men­sch­li­chen We­sen­heit zur Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on wird. Will man er­zie­hen, muß man aus Wel­te­n­er­kennt­nis her­aus Men­sche­n­er­kennt­nis ge­win­nen und auf die­se Art künst­le­risch ge­stal­ten ler­nen, was man an Men­sche­n­er­kennt­nis aus der Wel­te­n­er­kennt­nis ge­won­nen hat.
Da­von dann heu­te abend wei­ter.
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Heu­te mor­gen ver­such­te ich dar­zu­s­tel­len, wie sich die Er­kennt­nis des Men­schen sel­ber in sich um­ge­stal­ten muß aus der blo­ßen Na­tur­er­kennt­nis in ge­wis­ser­ma­ßen höhe­re Er­kennt­nis­for­men, wenn der gan­ze Mensch, al­so auch der gan­ze wer­den­de Mensch, das Kind, so be­grif­fen wer­den soll, daß die­ses Be­g­rei­fen über­ge­hen kann in ei­ne künst­le­ri­sche Hand­ha­bung des Er­zie­hens und Un­ter­rich­tens. Ich könn­te mir nun den­ken, daß die Fra­ge ent­ste­he: Ja, han­delt es sich denn über­haupt dar­um, daß der­lei Din­ge wie das Be­g­rei­fen des phy­si­schen Lei­bes durch blo­ßes Be­o­b­ach­ten und In­tel­lek­tua­li­sie­ren, das Be­g­rei­fen des Äther­lei­bes des Men­schen durch plas­ti­sche Übung, das Be­g­rei­fen des as­tra­li­schen Lei­bes durch mu­si­ka­li­sches Ver­ständ­nis, das Be­g­rei­fen der Ich­Or­ga­ni­sa­ti­on durch Ein­sicht in das Spra­che-We­sen, daß sol­che Ein­sicht in den Men­schen, wenn sie beim Leh­rer und Er­zie­her vor­han­den ist, ir­gend­wie prak­tisch wer­den kann? - Ja, wenn man das gan­ze We­sen des Er­zie­hens und Un­ter­rich­tens so zu cha­rak­te­ri­sie­ren hat, wie das in die­sen Vor­trä­gen hier für die Wal­dorf­schul­päda­go­gik ge­sche­hen ist, dann muß man sa­gen: Es ist so­gar das Al­ler­wich­tigs­te, was beim Leh­rer, beim Er­zie­her vor­han­den sein muß, die Le­bens­auf­fas­sung, die Wel­t­an­schau­ung; nicht das­je­ni­ge, was man ge­wöhn­lich heu­te un­ter Wel­t­an­schau­ung ver­steht, denn das ist et­was durch und durch Theo­re­ti­sches, son­dern et­was, was wie ei­ne See­len­kraft in das gan­ze tä­ti­ge We­sen des Men­schen, al­so auch des er­zie­hen­den Men­schen über­ge­hen kann. Man möch­te sa­gen: Wenn sich der Leh­rer oder Er­zie­her Er­zie­hung­s­prin­zi­pi­en an­eig­nen möch­te aus dem, was die neu­es­te an­er­kann­te Ein­sicht in den Men­schen ge­wäh­ren kann, so muß er sich die Be­geis­te­rung, die er ein­mal braucht als Leh­rer oder Er­zie­her, erst von an­ders­wo her­ho­len. Da­her die fort­wäh­ren­den An­wei­sun­gen über er- zie­he­ri­sche Idea­le, die dann doch un­wirk­sam blei­ben, weil sie aus ir­gend­wel­chen Ab­strak­tio­nen her­aus­k­lin­gen, wenn sie noch so voll­be­rech­tigt schei­nen. Da­ge­gen wird ei­ne wir­k­li­che, in das We­sen der Welt und des Men­schen ein­drin­gen­de Ein­sicht durch ihr ei­ge­nes Da­sein 
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im Her­zen des Men­schen in Be­geis­te­rung aus­b­re­chen und den Er­zie­her und Un­ter­rich­ter so hin­ein­s­tel­len in sei­nen Be­ruf, daß er aus dem, was er in sei­nem Ver­hält­nis zur Welt und zu sich selbst fühlt, sel­ber Be­geis­te­rung sc­höp­fen kann, wie der Künst­ler, wenn ihm das Kunst­werk in den Glie­dern liegt. Da braucht er sich auch nicht erst die Be­geis­te­rung von et­was an­de­rem her­zu­ho­len: er holt sie sich von der Sa­che her. Und je­ne Be­geis­te­rung, die beim Leh­ren­den und Er­zie­hen­den aus ei­ner in­ner­lich er­leb­ten und im­mer neu zu er­le­ben­den Wel­t­an­schau­ung kommt, je­ne in­ner­li­che Be­geis­te­rung, die wird sich über­tra­gen auf die See­len­ver­fas­sung der Kin­der, die dem Leh­rer an­ver­traut sind. Die­se Be­geis­te­rung wird le­ben in al­le­dem, was der Leh­rer in der Schu­le er­zie­he­risch ma­chen kann. So wird es je­man­dem, der so hin­ein­schaut in das We­sen des Men­schen, daß er sieht, wie zu­sam­men­k­lingt ge­ra­de in dem volks­schul­mä­ß­i­gen Al­ter, in dem Al­ter zwi­schen dem Zahn­wech­sel und der Ge­sch­lechts­rei­fe, das Mu­si­ka­li­sche mit dem plas­ti­schen Bil­den im In­nern der Men­schen­we­sen­heit, ganz und gar nicht ein­fal­len kön­nen, un­rech­te We­ge zu wäh­len, um Sch­rei­ben und Le­sen in der rich­ti­gen Wei­se an das Kind, an den wer­den­den Men­schen her- an­zu­brin­gen. Er wird ei­ne leb­haf­te Emp­fin­dung da­für ha­ben: Sch­rei­ben, be­son­ders wenn es so ge­trie­ben wird, wie es hier ge­schil­dert wor­den ist, das be­schäf­tigt den gan­zen Men­schen, das geht über in die Hand­ha­bung na­ment­lich von Ar­men und Hän­den, durch­geis­tigt Ar­me und Hän­de und ist ei­ne Übung für den gan­zen Men­schen.
Ge­ra­de sol­ches im Men­schen wird leb­haft emp­fun­den, wenn man von ei­ner sol­chen Wel­t­an­schau­ung aus­geht, wie ich sie heu­te mor­gen be­schrie­ben ha­be. Und eben­so wird man dann emp­fin­den, wie das Le­sen-Üben ei­ne ein­sei­ti­ge Be­schäf­ti­gung des Kop­fes ist und den Men­schen ve­r­ein­sei­tigt, und man wird füh­len: Zu sol­cher Ein­sei­tig­keit ist das Kind erst ge­eig­net, wenn es zu­erst in An­spruch ge­nom­men wor­den ist in be­zug auf sei­ne To­ta­li­tät, in be­zug auf sein gan­zes Men­schen­we­sen. Da­her wird ein Leh­rer, der in die­ser Wei­se mit Men­schen­ein­sicht sich ver­bin­det, dar­auf ach­ten, aus dem zeich­nen­den Ma­len und ma­len­den Zeich­nen, wie ich es an­ge­deu­tet ha­be, das Sch­rei­ben zu ent­wi­ckeln, bis das Kind so weit ist, daß es das­je­ni­ge, was es in­ner­lich als Wort, als Satz emp­fin­det> auf­sch­rei­ben kann.
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Nun ist das Kind bei ei­ner be­stimm­ten Ent­wi­cke­lung an­ge­langt. Es spricht, und das­je­ni­ge, was es spricht, kann es schrift­lich fi­xie­ren.
Dann erst ist die Zeit ge­kom­men, wo man zu Le­se­übun­gen über­geht, wo man an­fängt, das Le­sen zu leh­ren. Und es wird sich die­ses Le­sen leicht leh­ren las­sen, wenn man zu­erst das Sch­rei­ben bis zu ei­ner wir­k­lich in ge­wis­sem Sin­ne voll­kom­me­nen Stu­fe aus­ge­bil­det hat. Dann, wenn das Kind das­je­ni­ge, was In­halt des Ge­schrie­be­nen und Ge­le­se­nen ist, erst in Übung ge­bracht hat bei sich sel­ber, in sei­nem Men­schen- we­sen, in dem mo­to­ri­schen Sys­tem, in dem Be­we­gungs­sys­tem, wenn es in­ner­lich be­tei­ligt war an dem Ent­ste­hen des­sen, was dann ge­le­sen wer­den soll, dann ist es reif, ve­r­ein­sei­tigt zu wer­den; dann kann der Kopf, oh­ne daß ei­ne Ge­fahr ein­tritt für die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung, in An­spruch ge­nom­men wer­den, um nun das­je­ni­ge, was man erst selbst sch­rei­bend fi­xie­ren ge­lernt hat, um­zu­set­zen in das Le­sen.
Sie se­hen, wor­auf es an­kommt, ist die­ses, daß man wir­k­lich sach­ge­mäß Wo­che für Wo­che, Mo­nat für Mo­nat den wer­den­den Men­schen so in Be­tä­ti­gung ver­setzt, wie das die in ihm sich ent­wi­ckeln­den Kräf­te der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on ver­lan­gen. Es kommt al­so dar­auf an, daß`man ab­liest aus der Art und Wei­se, wie sich die men­sch­li­che We­sen­heit ent­wi­ckeln will, was man in je­dem Le­bensal­ter mit dem Kin­de zu ma­chen hat. Da geht es dann al­ler­dings nicht, daß man ar­bei­tet mit je­nen Stun­den­plä­nen, die ir­gend­ei­ne Be­tä­ti­gung durch ei­ne Stun­de oder drei­vier­tel Stun­den ein­schla­gen, dann so­fort zu ei­ner an­de­ren über­sprin­gen, dann zur drit­ten und so wei­ter. Da­her wur­de in der Wal­dorf­schu­le je­ner Un­ter­richt ein­ge­führt, der ei­ne ge­wis­se Zeit hin­durch, ein paar Wo­chen hin­durch für die ers­ten Mor­gen­stun­den den glei­chen Lehr­ge­gen­stand bringt, so daß der Schü­ler sich ganz hin­ein­lebt in die­sen Lehr­ge­gen­stand, daß er wir­k­lich nicht gleich, wenn er die Hand an­ge­legt hat, wie­der­um her­aus­ge­ris­sen wird. Ein so­ge­nann­ter Epo­chen­un­ter­richt al­so ist die Art, die in der Wal­dorf­schu­le ge­übt wird.
Nun han­delt es sich dar­um, bei al­lem, was dem Kin­de ge­ra­de bei­zu­brin­gen ist zwi­schen dem Zahn­wech­sel und der Ge­sch­lechts­rei­fe, die Me­tho­de zu fin­den, wie das Bei­zu­brin­gen­de her­aus­zu­le­sen ist aus den An­for­de­run­gen der Men­schen­na­tur sel­ber. Da ist vor al­len Din­gen not­wen­dig, wenn man das Kind all­mäh­lich in ein Ver­hält­nis zu 
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sich selbst und zur Welt ein­füh­ren will, daß man als Leh­ren­der und Er­zie­hen­der selbst ein sol­ches Ver­hält­nis zur Welt hat. Nun ist es al­ler­dings in un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on ei­gent­lich nicht mög­lich, wenn man ein noch so ge­lehr­ter Mensch ge­wor­den ist, inn­er­halb die­ser Zi­vi­li­sa­ti­on ein in­ner­lich be­leb­tes, in­halts­er­füll­tes Ver­hält­nis zur Welt und zu sich selbst zu ge­win­nen. Wie­der­um ein ra­di­ka­ler Aus­spruch. Aber man darf heu­te nicht zu­rück­sch­re­cken vor wir­k­li­chen Ein­sich­ten in das­je­ni­ge, was der Zi­vi­li­sa­ti­on all­mäh­lich ein­ge­fügt wer­den muß. Vor al­len Din­gen ist es nö­t­ig, daß der Leh­ren­de und Er­zie­hen­de selbst wir­k­lich nicht bloß so­zu­sa­gen kos­mi­sche Kirch­turm­po­li­tik ver­folgt in sei­ner ei­ge­nen Bil­dung, son­dern daß er hin­aus­schaut über das blo­ße Ir­di­sche und weiß, wie er ab­hän­gig ist als Mensch nicht nur von den Nah­rungs­mit­teln in der nächs­ten Um­ge­bung, son­dern von dem gan­zen Wel­te­nall. Ge­wiß, in die­ser Be­zie­hung ist heu­te so­gar ei­ne gro­ße Schwie­rig­keit vor­han­den, un­be­fan­gen zu re­den. Denn wenn heu­te die Men­schen ver­su­chen, hin­aus­zu­bli­cken über ih­re Ab­hän­gig­keit vom bloß Ir­di­schen, dann fin­det sich in der Zeit­bil­dung we­nig, um An­halts­punk­te für ein sol­ches Hin­aus­bli­cken zu ge­ben. Da­her wer­den viel­fach al­te Leh­ren, die aus al­ten in­s­tink­ti­ven Ein­sich­ten her­rüh­ren, un­ver­stan­den her­über­ge­nom­men in die Ge­gen­wart. Da kommt dann Aber­glau­be zu­stan­de. Und ei­gent­lich ha­ben wir inn­er­halb der ge­gen­wär­tig an­er­kann­ten Zi­vi­li­sa­ti­on nur kos­mi­sche Kirch­turm­po­li­tik ,des Men­schen, weil die­se Zi­vi­li­sa­ti­on noch nicht Ein­sich­ten her­gibt, die sich von der Er­de aus in den Wel­ten­raum ver­b­rei­ten. Da ha­ben wir ja nur Rech­nung oder höchs­tens Spek­tral­ana­ly­se, die uns un­ter­rich­ten über der Gang und die Stel­lung der Ster­ne, uns un­ter­rich­ten - we­nigs­tens ver­meint­lich un­ter­rich­ten - über die Sub­stanz der Ster­ne und der­g­lei­chen. Aber ei­ne so inti­me Er­kennt­nis, wie wir sie da­durch ge
win­nen, daß wir mit den Er­den­we­sen recht na­he Ver­hält­nis­se ein­ge­hen, kön­nen wir ja in be­zug auf das Au­ßer­ir­disch-Kos­mi­sche gar nicht aus der an­er­kann­ten Zi­vi­li­sa­ti­on her­aus ge­win­nen. Nicht wahr, in be­zug auf Kohl und Spi­nat und Wild­b­ret hat der Mensch noch ganz an­de­re Ein­sich­ten als die, wel­che er durch ei­ne ab­strak­te, in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Wis­sen­schaft ge­winnt, denn er ißt die­se Din­ge, und beim Es­sen spielt ja nicht der bloß ab­strak­te Ge­dan­ke ei­ne Rol­le. Man ißt 
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ja nicht bloß, um das­je­ni­ge in sich zu er­fah­ren, was die heu­ti­ge Wis­sen­schaft über den Ha­sen zu sa­gen hat, son­dern man er­lebt vom Ha­sen im Ge­sch­mack, in der Art und Wei­se der Ver­dau­ung viel Kon­k­re­te­res, viel Inti­me­res, möch­te ich sa­gen. Aber un­se­re Kennt­nis vom au­ßer­ir­di­schen Wel­te­nall ist ja so ge­ar­tet, daß wir die­se inti­me­ren Be­zie­hun­gen durch­aus nicht ha­ben. Denn wenn wir nur das­je­ni­ge, was As­tro­no­mie und Spek­tral­ana­ly­se vom au­ßer­ir­di­schen Wel­te­na­lI wis­sen, vom Ha­sen wis­sen wür­den und je­ne Rech­nung­s­er­geb­nis­se, die wir ha­ben kön­nen über die ge­gen­sei­ti­ge La­ge­rung der Kno­chen beim Ha­sen, über die Ver­hält­nis­zahl der Sub­stan­zen, die sich im Ha­sen be­fin­den, wenn wir nur so e1­ne Be­zie­hung zum Ha­sen ein­ge­hen wür­den, so wür­den wir uns gar nicht in dem men­sch­li­chen Ver­hält­nis, das wir zum Ha­sen ha­ben, zu­recht­fin­den kön­nen. Es wür­de für uns nichts wer­den, was ein er­leb­tes men­sch­li­ches Ver­hält­nis zum Ha­sen ist. Der Mensch weiß nur heu­te nicht, daß sol­che inti­men Ver­hält­nis­se auch zu dem au­ßer­ir­di­schen Wel­te­nall in ei­ner äl­te­ren in­s­tink­ti­ven Weis­heit vor­han­den wa­ren. Sieht man nur in der rich­ti­gen Wei­se auf je­ne al­te Weis­heit hin, dann be­kommt man auch schon wie­der­um den Im­puls, aus un­se­rem vor­ge­rück­te­ren Stan­de der See­len­ver­fas­sung ei­ne neue Weis­heit auf die­sen Ge­bie­ten zu su­chen, die uns dann eben­so men­sch­lich na­he­ge­bracht wer­den kann wie die Wis­sen­schaft von den Na­tur­ob­jek­ten, die im Ir­di­schen um uns her­um sind.
Ich will das an ei­nem Bei­spie­le er­läu­tern, an dem ich zei­gen möch­te, wie sehr es dar­auf an­kommt, daß der Leh­rer wir­k­lich ein le­ben­di­ges Ver­hält­nis zur Welt ge­winnt, um aus die­sem den En­thu­sias­mus zu trin­ken, den er braucht, wenn er das, was al­ler­dings als ein an­de­res in der See­le des Er­zie­hers lie­gend le­ben soll, um­set­zen soll in die ein­fach an­schau­li­chen Bil­der für das Kind. Aber ist er sel­ber ein­ge­weiht in sein Ver­hält­nis zur Welt, so setzt es sich im An­blick des Kin­des und der kind­li­chen Be­tä­ti­gung um in je­ne Bil­der­welt, die not­wen­dig ist, um das Kind wir­k­lich so vor­wärts­zu­brin­gen, wie es die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung er­for­dert. Se­hen Sie, wir ha­ben um uns her­um die Pflan­zen­welt. Sie ent­hält tat­säch­lich für ein sinn­ge­mä­ß­es An­schau­en recht vie­le Rät­sel. Sol­che Rät­sel sind Goe­the auf­ge­fal­len. Er hat die sich bil­den­den Pflan­zen­for­men in ih­ren ver­schie­de­nen Meta­mor­pho­sen 
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ver­folgt und kam da­bei in die­sem An­schau­en, wie die Pflan­ze wächst, zu ei­ner merk­wür­di­gen For­mel, die, ich möch­te sa­gen, die Pflan­ze­n­er­kennt­nis mit Le­ben über­gießt. Er kam zu der For­mel, daß er sag­te: Se­hen wir zu­erst den Keim an, den wir in die Er­de ver­sen­ken, aus dem her­aus die Pflan­ze er­wächst. Da ist das Le­ben der Pflan­ze äu­ßer­lich phy­sisch wie in ei­nen Punkt zu­sam­men­ge­drängt. Dann se­hen wir, wie der Keim sich ent­fal­tet, wie sich im­mer mehr und mehr das Le­ben aus­b­rei­tet, end­lich in den ers­ten Keim­blät­tern ganz aus­ge­b­rei­tet ist. Dann zieht es sich wie­der zu­sam­men, bleibt in der En­ge des Sten­gels, geht bis zu dem nächs­ten Blat­t­an­satz, brei­tet sich wie­der aus, um wie­der­um sich zu­sam­men­zu­zie­hen und im Sten­gel zu ver­har­ren und beim nächs­ten Blat­t­an­satz sich wie­der­um aus­zu­b­rei­ten und so wei­ter, bis die letz­te Zu­sam­men­zie­hung dann da ist, wenn in der neu­en Keim­bil­dung, in der Sa­men­bil­dung das gan­ze Pflan­zen­le­ben in ei­nen phy­si­schen Punkt wie­der­um zu­sam­men­ge­nom­men wird. So sprach Goe­the da­von, wie die­ses Pflan­zen­wachs­tum in sei­nem Wer­den Ab­wechs­lung zeigt von Aus­deh­nung, Zu­sam­men­zie­hung, Aus­deh­nung, Zu­sam­men­zie­hung.
Nun, Goe­the hat da­mit ei­nen tie­fen Blick ge­tan in das in­ne­re, das aus dem ei­ge­nen Pflan­zen­le­ben her­aus­qu­el­len­de Ge­stal­ten der Pflan­ze. Er konn­te aber noch nicht, weil die Zeit da­zu noch nicht ge­kom­men war, die­ses Pflan­zen­le­ben, für das er die For­mel ge­fun­den hat, nun be­zie­hen auf die gan­ze Welt. Denn die gan­ze Welt ist mit ih­ren Kräf­ten im­mer be­tei­ligt an der Art und Wei­se, wie ein We­sen lebt und west. Mit Hil­fe der heu­ti­gen Geis­tes­wis­sen­schaft, der an­thro­po­so­phi­schen Geis­tes­wis­sen­schaft, wie Sie sie ver­fol­gen kön­nen in der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Li­te­ra­tur - ich möch­te die­se Din­ge nur an­deu­ten -, kann man aber weit über die­se For­mel hin­aus­kom­men. Und dann wird man fin­den, wie in dem Aus­deh­nen des Pflan­zen­we­sens das­je­ni­ge lebt, was von der Son­ne kommt. Denn in der Son­ne lebt nicht bloß das­je­ni­ge, was ver­zeich­net wird durch As­tro­no­mie und Spek­tral­ana­ly­se, mit den Son­nen­strah­len wel­len und we­ben geis­ti­ge Kräf­te zur Er­de her­nie­der, und in die­ser in­ne­ren Be­see­lung des Son­nen­lich­tes lebt das­je­ni­ge, was zum Bei­spiel im Pflan­zen­wachs­tu­me die Aus­b­rei­tung be­dingt. Da kommt es dann nicht dar­auf an, daß die­se Aus­b­rei­tung 
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nur dann ge­schieht, wenn die Son­ne auf die Pflan­zen scheint, son­dern Pflan­zen­wachs­tums­kraft er­hält sich in ih­rem Son­nen­haf­ten auch über das äu­ßer­lich An­ge­schie­nen­wer­den hin­aus. Da­ge­gen al­les das­je­ni­ge, was sich zu­sam­men­zieht, wo das gan­ze Pflan­zen­wachs­tum wie­der­um in den Punkt sich zu­sam­men­zieht bei dem Über­gang von dem ei­nen Blat­t­an­satz zum an­de­ren, bei der Bil­dung des Sa­mens, das steht un­ter dem Ein­fluß der Mon­den­kräf­te. Und wie wir im rhyth­mi­schen Wech­sel Son­nen­schein und Mon­den­schein im Kos­mos se­hen, so se­hen wir die Wi­der­spie­ge­lung des­je­ni­gen, was uns im rhyth­mi­schen Wech­sel von Son­nen­schein und Mon­den­schein vom Him­mel her­un­ter sich of­fen­bart, in der auf­s­pros­sen­den Pflan­ze, die der Wir­kung der Son­ne ent­ge­gen­setzt die Aus­b­rei­tung in die Blatt­b­rei­te hin, und wir se­hen die Mon­den­kräf­te in der Zu­sam­men­zie­hung der Pflan­ze. Aus­deh­nung und Zu­sam­men­zie­hung ist das Spie­gel­bild in der Pflan­ze von dem­je­ni­gen, was aus Wel­ten­wei­ten, aus Äther­fer­nen her­un­ter­wirkt auf die Er­de in den Kräf­ten von Son­ne und Mond in ih­rem Wech­sel.
Jetzt wei­tet sich schon der Blick hin­aus von der Er­de in die Wel­ten­wei­ten, in die Äther­fer­nen. Wir be­kom­men ei­nen Ein­druck da­von, wie die Er­de sich ge­wis­ser­ma­ßen in be­zug auf ih­re Frucht­bar­keit und ih­re Wachs­tums­kräf­te von dem­je­ni­gen nährt, was zu ihr aus dem Kos­mos he­r­ein­f­ließt. Wir be­kom­men ein Ge­fühl, wie wir auf dem Um­weg Über die Pflan­ze zu­sam­men­wach­sen mit dem Geist von Son­ne und Mond. Jetzt wird das­je­ni­ge, was sonst bloß er­rech­net oder spek­tral­ana­ly­tisch ver­folgt wird, schon an den Men­schen her­an­ge­bracht. Braucht man Be­geis­te­rung, um über das men­sch­li­che Ver­hält­nis zur Welt et­was an den wer­den­den Men­schen her­an­zu­brin­gen, dann kann das nicht flie­ßen aus dem bloß ab­strak­ten Ver­fol­gen des­sen, daß sich ein Blatt ge­zackt oder un­ge­zackt in sei­nen Rän­dern dar­bie­tet oder daß die Blät­ter sich so oder so ge­formt zei­gen. Das gibt nicht Be­geis­te­rung. Be­geis­te­rung gibt es aber dann, wenn sich uns die Wi­der­spie­ge­lung von Son­ne und Mond in dem Wachs­tum die­ser oder je­ner Pflan­ze zeigt. Wie wun­der­bar bil­det sich ei­nem das An­schau­en der um­ge­ben­den Na­tur, wenn man mei­net­wil­len ir­gend­ei­ne Pflan­ze be­o­b­ach­tet, die re­gel­mä­ß­ig auf­wächst wie der Hah­nen­fuß: Man fin­det in ihr et­was, was die Er­de ent­ge­gen­sen­det, in­dem sie sich in ei­ner, ich 
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möch­te sa­gen, lie­be­vol­len Art an das Son­nen- und Mon­den­haf­te des Kos­mos hin­gibt, was bei­den in der glei­chen Wei­se huld,igt. Wir wen­den un­se­ren Blick auf ei­ne Pflan­ze wie et­wa die Kak­tuspflan­ze, die das, was Stamm ist, aus­wei­tet: Was schau­en wir da? Im Zu­sam­men­zie­hen, das sonst der Sten­gel zeigt, se­hen wir die Mon­den­kräf­te; wenn sich die­ser Sten­gel sel­ber aus­wei­ten will, se­hen wir den Kampf zwi­schen Son­nen- und Mon­den­wir­kun­gen. Wir se­hen es der Form je­der Pflan­ze an, wie Son­ne und Mond in ihr zu­sam­men­wir­ken. Wir se­hen in je­der Pflan­ze ei­ne klei­ne Welt, ein Ab­bild der gro­ßen Welt. Ich möch­te sa­gen, wie wir sonst im Spie­gel un­ser ei­ge­nes Bild se­hen, se­hen wir im Spie­gel des Er­den­wachs­tums das­je­ni­ge, was im Wel­te­nall drau­ßen ge­schieht.
In der al­ten in­s­tink­ti­ven Weis­heit wa­ren sol­che Din­ge ge­wußt, vor­han­den. Da­für ist ein Be­weis das Fol­gen­de: Die Leu­te ha­ben ge­se­hen, in dem im Früh­ling aus der Er­de her­aus­sprie­ßen­den Pflan­zen- le­ben spie­gelt sich aus dem Kos­mos he­r­ein die Art und Wei­se, wie Son­nen- und Mon­den­kräf­te zu­ein­an­der ste­hen. Da­her wur­de der Früh
ling ge­fei­ert durch das Os­ter­fest, des­sen zeit­li­che Be­stim­mung her­un­ter­ge­nom­men wur­de von dem Ver­hält­nis der Son­ne zum Mond. Os­tern ist das Fest, das da an­ge­setzt wird am ers­ten Sonn­tag nach dem Früh­lings­voll­mond. Es ist al­so die Zeit­be­stim­mung für das Os­ter­fest aus dem Kos­mi­schen ge­nom­men, ge­ra­de aus dem Ver­hält­nis von Son­ne und Mond. Was woll­te man da­mit sa­gen? Da­mit woll­te man sa­gen: Se­hen wir hin, wie im Früh­ling die Pflan­zen sprie­ßen. Wir ha­ben hier ein Rät­sel, warum sie manch­mal früh­er, manch­mal spä­ter kom­men. Aber wir schau­en in die­ses Rät­sel hin­ein, wenn wir im be­tref­fen­den Jah­re dar­auf schau­en, wie die Zeit­be­stim­mung des Früh­lings­voll­mon­des übe­rall in al­lem Sprie­ßen und Spros­sen da­r­in­nen­steckt. - Nun, ge­wiß gibt es an­de­re Fak­to­ren, wel­che das be­ein­träch­ti­gen, aber im all­ge­mei­nen wird man schon be­mer­ken, daß tat­säch­lich in dem, was sich im Früh­ling ab­spielt> in­dem die Pflan­zen das ei­ne Jahr früh­er, das an­de­re Jahr spä­ter her­aus­kom­men, sich aus­drückt, was sich ab­spielt zwi­schen Son­ne und Mond. Wie wird man aber sa­gen, wenn man bloß die wis­sen­schaft­li­che Kirch­turm­po­li­tik des Ab­hän­gig­seins von der Er­de be­ach­tet? Da wird man sa­gen: Nun ja, in ei­nem Jah­re, 
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wo die Pflan­zen früh­er her­aus­kom­men, kommt dies da­her, weil es we­ni­ger lan­ge ge­schn­eit hat, weil der Schnee früh­er weg­ge­sch­mol­zen ist, und in ei­nem Jah­re> wo die Pflan­zen spä­ter kom­men, da hat es halt län­ger ge­schn­eit. - Ge­wiß, ei­ne Er­klär­ung, die sehr na­he­liegt, die aber ei­gent­lich gar nichts er­klärt. Ei­ne wir­k­li­che Ein­sicht be­kommt man erst, wenn man sich zu sa­gen weiß aus der An­schau­ung, wie von der Wir­kung von Son­nen- und Mon­den­kräf­ten das Pflan­zen­wachs­tum ab­hängt, und wenn man aus die­ser An­schau­ung her­aus wei­ter­ge­hen kann und sagt: Daß der Schnee sich län­ger oder kür­zer hält im Jahr, hängt nun auch von der Son­nen- und Mon­den­kon­s­tel­la­ti­on ab. Das­sel­be, was die Pflan­zen be­stimmt her­vor­zu­kom­men, be­stimmt auch schon den Schnee in sei­ner Dau­er. So daß die kli­ma­ti­schen Ver­hält­nis­se, die me­te­o­ro­lo­gi­schen Ver­hält­nis­se ei­nes Jah­res auf die­se Wei­se auch un­ter den kos­mi­schen Ein­fluß ge­s­tellt wer­den.
Ja, in­dem man sol­che Din­ge im­mer wei­ter und wei­ter fort­setzt, be­kommt man ei­ne Ein­sicht in da`s Le­ben der Er­de, das die­se Er­de auf ih­rer Wan­de­rung durch den Kos­mos führt. Wir sa­gen: Ein Mensch kann gedei­hen, wenn die Kühe in sei­nem Stall zahl­reich sind und er viel Milch be­kommt - weil wir da hin­wei­sen kön­nen auf ei­ne uns be­kann­te Ab­hän­gig­keit des Men­schen von sei­ner un­mit­tel­ba­ren Er­de­n­Um­ge­bung. Wir ver­fol­gen ein­mal das Nah­rungs­le­ben des Men­schen, in­dem wir in die­ses Ver­hält­nis hin­ein­schau­en. Erst da­durch er­scheint uns et­was als le­ben­dig, daß wir das Ver­hält­nis zu sei­ner Um­ge­bung se­hen, das Ver­ar­bei­ten des­je­ni­gen, was es aus der Um­ge­bung be­kommt. Schau­en wir die Er­de durch den Wel­ten­raum wan­dern, in­dem sie das­je­ni­ge auf­nimmt, was von Son­ne und Mond und den an­de­ren Ster­nen kommt, so se­hen wir sie le­ben im Wel­te­nall. Wir bil­den nicht ei­ne to­te Geo­lo­gie und Göeog­no­sie aus, son­dern wir er­he­ben das, was uns die to­te Geo­lo­gie und Geog­no­sie zu bie­ten ha­ben, zu ei­ner Be­sch­rei­bung des Le­bens der Er­de im Kos­mos drau­ßen. Die Er­de wird ein Le­be­we­sen vor un­se­rem geis­ti­gen An­blick. Wenn wir jetzt die Pflan­zen her­aus­sprie­ßen se­hen aus der Er­de, so se­hen wir, wie die Er­de das Le­ben, das sie aus dem Kos­mos auf­nimmt, wei­ter­gibt an das, was in ihr ist, und Er­de und Pflan­zen­wachs­tum wer­den uns ei­ne Ein- heit. Und wir wer­den ge­wahr: Es ist Un­sinn, ei­ne Pflan­ze aus der 
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Er­de aus­zu­rei­ßen und sie dann aus­ge­ris­sen zu be­trach­ten von der Wur­zel bis zur Blü­te und zu glau­ben, das wä­re ei­ne Rea­li­tät. Das ist eben­so­we­nig ei­ne Rea­li­tät wie ein men­sch­li­ches Haar, das aus­ge­ris­sen ist; es ge­hört zum gan­zen Or­ga­nis­mus und ist nur zu ver­ste­hen als zu­ge­hö­rig zum gan­zen Or­ga­nis­mus. Und ein Haar aus­zu­rei­ßen und für sich zu be­trach­ten, ist eben­so ein Un­sinn, wie ei­ne Pflan­ze aus­zu­rei­ßen und für sich zu be­trach­ten. Das Haar ist im Zu­sam­men­hang mit dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, die Pflan­ze im Zu­sam­men­hang mit der gan­zen le­ben­di­gen Er­de.
Auf die­se Art ver­webt man sein ei­ge­nes We­sen mit der le­ben­di­gen Er­de, so daß man sich nicht nur auf ihr her­um­ge­hen fühlt, un­ter­wor­fen den Kräf­ten, die aus ihr her­vor­kom­men, son­dern man schaut auch in der Um­ge­bung das­je­ni­ge, was aus Äther­fer­nen he­r­ein­wirkt. Man be­kommt ei­ne le­ben­di­ge An­schau­ung und Emp­fin­dung da­von, wie übe­rall aus dem Kos­mos her die Kräf­te wir­ken, die, wie ich sag­te, den Äther­leib au­s­ein­an­der­zie­hen, ge­ra­de­so wie der phy­si­sche Leib zur Er­de hin­ge­zo­gen wird. Und man be­kommt so ei­ne na­tür­li­che Emp­fin­dung des Ät­her­zu­ges nach den Wei­ten, wie man be­zug auf den phy­si­schen Kör­per ei­ne Emp­fin­dung be­kommt für die Schwe­re, die ei­nen zur Er­de hin­zieht. Da­mit wei­tet sich im­mer mehr und mehr der Blick des Men­schen, so daß sei­ne Er­kennt­nis in­ner­li­ches Le­ben wird, daß er durch sei­ne Er­kennt­nis sich wir­k­lich et­was er­ringt. Früh­er glaub­te er, die Er­de wä­re ein To­tes im Wel­te­nall. Durch Er­kennt­nis be­lebt er sie. Wir müs­sen wie­der­um zu­rück zu ei­ner sol­chen le­ben­di­gen Er­kennt­nis, de­ren Nach­wir­kun­gen wir noch se­hen in sol­chen Zeit­be­stim­mun­gen wie die zu Os­tern. Aber wir müs­sen aus der ent­wi­ckel­ten be­son­ne­nen Er­kennt­nis, nicht aus dem In­s­tink­te her­aus, wie es in al­ten Zei­ten der Fall war, wie­der­um zu kos­mi­schen Ein­sich­ten kom­men. Die­se kos­mi­schen Ein­sich­ten wer­den in uns so le­ben, daß wir sie zu künst­le­ri­schen Bil­dern for­men kön­nen, die wir brau­chen. Ein Mensch, der wal­ten sieht Son­ne und Mond in al­lem Pflan­zen­wachs­tum, der fühlt, was an Be­geis­te­rung für das Wel­te­nall aus sol­cher le­ben­di­ger Ein­sicht her­vor­ge­hen kann, der ver­mit­telt wahr­haft an­ders, was Pflan­zen sind, als ei­ner, der die ab­strak­ten An­schau­un­gen der heu­ti­gen Bo­ta­nik­bücher auf­nimmt und ver­ar­bei­tet. Da wird al­les so, daß der Be­griff reich 
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an Ge­fühl und künst­le­risch ver­mit­telt wer­den kann an den wer­den­den Men­schen, an das Kind. Und das Kind wird reif für das­je­ni­ge, was dann der Er­zie­her ma­chen kann aus ei­ner 'sol­chen in die Wei­te ge­hen­den Ein­sicht, et­wa ge­gen das zehn­te Le­bens­jahr hin. Und ver­mit­telt man ihm da in an­schau­lich le­ben­di­gen Bil­dern, wie die gan­ze Er­de ein Le­be­we­sen ist, wie sie die Pflan­zen nur in kom­p­li­zier­te­rer Art trägt wie der Mensch die Haa­re, macht man in der An­schau­ung ei­ne Ein­heit, aber ei­ne le­ben­di­ge Ein­heit zwi­schen dem Le­be­we­sen Er­de und dem oder je­nem Ge­biet der auf­wach­sen­den Pflan­zen, dann geht et­was auf wie ein Wei­ten in der See­le des Kin­des. Da ist es so in der See­le des Kin­des, daß man ihm, wenn man ihm et­was von Pflan­zen­we­sen vor­führt, ent­ge­gen­kommt wie ei­nem, der in dump­fer Luft ist und dem man nun fri­sche Luft zu­führt, daß sich der Atem wei­tet in der fri­schen Luft. Die­ses Wei­ten der See­le, das ist es, was ein­tritt durch ei­ne sol­che, den Ge­heim­nis­sen des Kos­mos wir­k­lich an­ge­mes­se­ne Er­kennt­nis.
Sa­gen Sie nicht, das Kind sei nicht reif für sol­che An­schau­un­gen. Der­je­ni­ge, der sie hat, bei dem die­se Wel­t­an­schau­ung im Hin­ter­grun­de steht, der weiß sie in sol­che For­men zu prä­gen, für wel­che eben das Kind reif ist, so daß das Kind mit sei­nem gan­zen Men­schen mit­ge­ris­sen wird. An­schau­lich zu ve­r­ein­fa­chen, das er­gibt sich schon, wenn man die Sa­che zu­nächst hat. Und aus sol­chen Hin­ter­grün­den muß al­les das­je­ni­ge flie­ßen, was vom Leh­ren­den und Er­zie­hen­den an das Kind her­an­ge­bracht wird. Dann be­grün­det sich wir­k­lich ein Ver­hält­nis des wer­den­den Men­schen zur Welt. Und dann wird man ge­ra­de­zu wie von selbst dar­auf ge­führt, al­les in le­ben­di­ge Bil­der zu brin­gen, denn es läßt sich das nicht ab­strakt er­klä­ren, was ich Ih­nen jetzt vor­ge­bracht ha­be über die Pflan­zen­welt, es läßt sich das nur an das Kind her­an­brin­gen, in­dem man es in an­schau­li­chen Bil­dern ent­wi­ckelt, in- dem man nicht bloß das in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Er­kennt­nis­ver­mö­gen in An­spruch nimmt, son­dern den gan­zen Men­schen. Und man wird schon se­hen, wie beim Be­g­rei­fen von ei­ner sol­chen Sa­che, die man ins Bild ge­bracht hat, das Kind merk­wür­dig auf­taut. Es ist dann gar nicht mehr der Fall, daß das Kind ei­nem dann bloß mit dem Mun­de ant­wor­ten wird mit ei­nem Be­griff, den es doch noch nicht prä­gen kann, son­dern 
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es will er­zäh­len und wird sei­ne Ar­me, sei­ne Hän­de zu Hil­fe neh­men, es wird al­ler­lei ma­chen, was aus dem gan­zen Men­schen her­aus­kommt, und es wird vor al­len Din­gen in die­sem Ma­chen und An­zei­gen of­fen­ba­ren, wie es ein in­ner­li­ches Er­leb­nis da­von hat, daß es Mühe macht, an ei­ne Sa­che her­an­zu­kom­men. Und das Sc­höns­te und Edels­te, was man sich im Er­ler­nen er­rin­gen kann, ist, daß man das Ge­fühl, die Emp­fin­dung hat: Es ist schwie­rig, mühe­voll, an ei­ne Sa­che her­an­zu­kom­men. - Wer da glaubt, daß er im­mer nur mit ge­schei­ten Wor­ten das We­sen ei­ner Sa­che tref­fen kann, so­weit es not­wen­dig ist, der hat über­haupt kei­ne Ehr­furcht vor den Din­gen der Welt, und Ehr­furcht vor den Din­gen der Welt ist das­je­ni­ge, was zum gan­zen, vol­l­en­de­ten Men­schen ge­hört, so­weit der Mensch vol­l­en­det und ganz wer­den kann inn­er­halb des ir­di­schen Da­seins. Et­was emp­fin­den da­von, wie hil­f­los man ist, wenn man an das We­sen der Din­ge her­an­will, wie man da al­les zu­sam­men­neh­men muß, was man in sei­nem gan­zen Men­schen hat, das gibt erst die wah­re Stel­lung des Men­schen zur Welt. Die kann man dem Kin­de nur ver­mit­teln, wenn man sie sel­ber hat. Me­tho­dik des Leh­rens, die muß le­ben, die kann nicht bloß aus­ge­übt wer­den. Me­tho­dik des Leh­rens muß er­blühen aus den Le­bens­be­din­gun­gen des Er­zie­hens. Und sie kann er­blühen aus den Le­bens­be­din­gun­gen des Er­zie­hens, wenn sie er­wächst aus ei­nem le­ben­di­gen Sich-Er­füh­len des Leh­ren­den, des Er­zie­hen­den im gan­zen Wel­te­nall.
Und hat man das an­de­re, wo­von ich heu­te mor­gen ge­spro­chen ha­be, in sich er­faßt und den as­tra­li­schen Leib des Men­schen durch Mu­sik­ver­ständ­nis in sei­ner Wir­k­lich­keit er­grif­fen, den Men­schen sel­ber an­ge­se­hen wie ein in­ne­res wun­der­bar or­ga­ni­sier­tes Mu­sik­in­stru­ment, hat man das für den as­tra­li­schen Leib des Men­schen er­grif­fen, dann er­gibt sich dar­aus wie­der­um ein wei­te­res Ver­ständ­nis für dass gan­ze Ver­hält­nis des Men­schen zur Welt. Na­tür­lich kann man das in der Form, wie ich es jetzt wie­der aus­sp­re­chen wer­de, nicht dem Kin­de un­mit­tel­bar mit­tei­len, aber man kann es schon in Bil­der brin­gen. Aber der Leh­rer schaue nun selbst dar­auf hin mit sei­nem in mu­si­ka­li­schen For­men in­ner­lich er­k­lin­gen­den Men­schen­ver­ständ­nis des as­tra­li­schen Lei­bes, schaue hin auf den Men­schen, schaue hin auf die ver­schie­de­nen in der Welt aus­ge­b­rei­te­ten Tier­for­men. Dann wird man fin­den, 
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wie es doch in der al­ten in­s­tink­ti­ven Weis­heit ei­nen tie­fen Sinn hat­te, den Men­schen vor­zu­s­tel­len wie ei­nen syn­the­ti­schen Zu­sam­men­fluß von vier We­sen­hei­ten, drei nie­de­ren und ei­ner höhe­ren: Löwe, Stier, Ad­ler, En­gel - der Mensch. Denn das­je­ni­ge, was der Stier ist, ist die ein­sei­ti­ge Aus­bil­dung der nie­d­rigs­ten Kräf­te der Men­schen­na­tur. Wenn man sich denkt, daß al­les, was der Mensch in sei­nem Ver­dau­ungs- und Glied­ma­ßen­sys­tem an Kräf­ten hat, nicht ein Ge­gen­ge­wicht, Ge­gen­kräf­te hat an dem Kopf­sys­tem, an dem rhyth­mi­schen Sys­tem, wenn man sich das ein­sei­ti­ge Schwer­ge­wicht auf dem St0ff­wech­sel~­G­lied­ma­ßen­sys­tem lie­gend denkt, dann be­kommt man die ein­sei­ti­ge Bil­dung, wie sie sich uns ent­ge­gen­s­tellt bei dem Rin­de. So daß man sich vor­s­tel­len kann, wenn die­ses Rind ge­mil­dert wä­re durch ein men­sch­li­ches Haup­tes­Sys­tem, so wür­de sich das, was in ihm ist, so aus­bil­den wie der Mensch sel­ber. Wird aber ein­sei­tig durch Ver­kür­zung des Darm­sys­tems und durch ein Zu­rück­b­lei­ben des Kopf­sys­tems das rhyth­mi­sche Sys­tem aus­ge­bil­det, das Sys­tem des mitt­le­ren Men­schen, so be­kommt man in der Tat ein ein­sei­ti­ges Bild da­von in der Löw­en­na­tur. Und wird ein­sei­tig das Kopf­sys­tem aus­ge­bil­det, so daß das, was sonst in un­se­rem Kopf an Kräf­ten im In­ne­ren vor­han­den ist, nach au­ßen schießt in die Fe­dern, dann be­kommt man die Vo­gel- oder Ad­ler­na­tur. Und wenn man sich die Kräf­te, die die­se drei zu ei­ner Ein­heit zu­sam­men­k­lin­gen las­sen, so denkt> daß sie sich eben als Ein­heit auch äu­ßer­lich of­fen­ba­ren kön­nen, wenn man sich das en­gel­haf­te Vier­te da­zu vor­s­tellt, dann be­kommt man die syn­the­ti­sche Ein­heit der drei, den Men­schen. Das ist sche­ma­tisch vor­ge­s­tellt, aber es gibt ei­ne Ein­sicht in die Art und Wei­se> wie der Mensch sich zu sei­ner tie­ri­schen Um­ge­bung ver­hält, und er ver­hält sich so nicht bloß zum Stier, Ad­ler, Löw­en, er ver­hält sich so zu den ge­sam­ten Tier­for­men, die auf der Er­de aus­ge­b­rei­tet sind. Und in je­der ein­zel­nen Tier­form kön­nen wir ei­ne ein­sei­ti­ge Aus­bil­dung ei­nes ge­wis­sen Or­gan­sys­tems des Men­schen fin­den. Sol­che Din­ge leb­ten in der al­ten in­s­tink­ti­ven Weis­heit.
In den spä­te­ren Zei­ten gab es noch Tra­di­tio­nen da­von. Die Leu­te drück­ten das in pa­ra­do­xen Re­dens­ar­ten aus, weil sie sel­ber kei­ne An­schau­ung mehr da­von hat­ten und da­her die al­ten An­schau­un­gen in in­tel­lek­tua­lis­ti­scher Wei­se ver­ar­bei­te­ten. Oken sag­te ja den gro­tes­ken 
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Satz: Wenn man auf die Zun­ge des Men­schen hin­schaut und an­nimmt, daß sie ein­sei­tig aus­ge­bil­det wä­re, wenn al­so das­je­ni­ge, was in ihr ge­mil­dert ist durch die Kräf­te des Kop­fes und da­durch, daß die Zun­ge dem Ma­gen und so wei­ter di­ent, der weit von ihr ent­fernt ist, ein­sei­tig aus­ge­bil­det wä­re, wenn ein We­sen zu­nächst nur Zun­ge wä­re und al­les an­de­re nur An­häng­sel da­ran, was wür­de die Zun­ge sein? Ein Tin­ten­fisch. Die Zun­ge ist ein Tin­ten­fisch. - Nun, es ist ge­wiß ein gro­tes­ker Aus­druck, aber es ist et­was, was in mo­dern-in­tel­lek­tua­lis­ti­scher Art auf ei­ne al­te we­sen­haf­te An­schau­ung zu­rück­bli­cken läßt. Es war na­tür­lich Un­sinn, was so ge­sagt wird, aber es quoll her­vor aus dem, was ein­mal ei­nen tie­fen Sinn hat­te. Es kann wie­der­um ge­fun­den wer­den, was als See­len­ver­fas­sung der al­ten Er­kennt­nis zu­grun­de lag; es kann wie­der­um ge­fun­den wer­den, wie man den Men­schen in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung auf­ge­teilt den­ken kann in all die ver­schie­de­nen Tier­for­men, Tier­ge­stal­tun­gen, die sich auf der Er­de fin­den. Und wenn man sie zu­sam­men­fügt, so daß das ei­ne durch das an­de­re har­mo­ni­siert wird, dann be­kommt man den Men­schen.
So fin­det man des Men­schen Ver­hält­nis zur Au­ßen­welt in be­zug auf sei­nen as­tra­li­schen Leib, wenn man an­schau­lich ent­wi­ckelt sein Ver­hält­nis zur Tier­welt. Und ein mu­si­ka­li­sches Ver­ständ­nis muß es sein, das sich auf den as­tra­li­schen Leib be­zieht. Ich schaue hin­ein in den Men­schen, ich schaue hin­aus in die aus­ge­b­rei­te­ten man­nig­fal­ti­gen Tier­for­men: es ist so, als ob ich ei­ne Sym­pho­nie wahr­näh­me, in der al­le Tö­ne zu­sam­men­k­lin­gen zu ei­nem wun­der­bar har­mo­nisch me­lo­diö­sen Gan­zen, und ich wür­de dann in län­ge­rer Ent­wi­cke­lung ei­nen Ton von dem an­de­ren lö­sen und ei­nen Ton ne­ben den an­de­ren stel­len aus die­ser Sym­pho­nie. Ich schaue hin­aus in die Tier­welt: es sind die ein­zel­nen Tö­ne. Ich schaue hin­ein in den men­sch­li­chen as­tra­li­schen Leib und in das, was der men­sch­li­che as­tra­li­sche Leib er­bil­det im phy­si­schen und Äther­leib: ich se­he die Sym­pho­nie. Und bleibt man nicht in phi­li­s­trö­ser Wei­se beim in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Er­fas­sen der Welt ste­hen, son­dern hat man Frei­heit der Er­kennt­nis­ge­sin­nung ge­nug, um sich in künst­le­ri­schem Er­ken­nen her­auf­zu­er­he­ben, dann kommt man zu ei­ner in­ni­gen, von re­li­giö­ser In­brunst durch­zo­ge­nen Ver­eh­rung je­nes un­sicht­ba­ren We­sens, je­nes wun­der­ba­ren Wel­ten­kom­po­nis­ten, der sich 
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zu­erst die Tö­ne in den ver­schie­de­nen Tier­for­men au­s­ein­an­der­ge­legt hat, um dar­aus den Men­schen in be­zug auf das­je­ni­ge, was sei­ne Ani­ma­li­tät of­fen­bart, sym­pho­nisch zu kom­po­nie­ren. Das muß man in der See­le tra­gen, so muß man ver­ste­hen zur Welt zu ste­hen, dann wird sich hin­ei­n­er­gie­ßen in das­je­ni­ge, was man als die Tier­for­men zu be­sch­rei­ben hat, nicht nur et­was von ab­strak­ten Be­grif­fen und Na­tur­ge­set­zen, son­dern et­was von wah­rer In­brunst ge­gen­über Wel­ten­schaf­fen und Wel­ten­ge­stal­ten. Und dann wird in je­dem Wor­te, in der Art wie man es spricht, et­was von re­li­giö­ser In­brunst im gan­zen Un­ter­rich­te le­ben.
Das sind die Din­ge, die ei­nem be­le­gen kön­nen, wie Un­ter­rich­ten und Er­zie­hen nicht aus­zu­ge­hen ha­ben von ir­gend­ei­nem Er­ler­nen, das man dann an­wen­det, son­dern wie Un­ter­richt und Er­zie­hung aus­zu­ge­hen ha­ben von ei­nem le­ben­di­gen Durch­drun­gen­sein, das ei­nen so hin­ein­s­tellt in die Klas­se, wie wenn man et­was wä­re, das in die­sem Wir­ken auf die Kin­der, ich möch­te sa­gen, nach vor­ne sich äu­ßert, in­dem von hin­ten her die Wel­ten­ge­heim­nis­se pul­sie­rend den Men­schen durch­strö­men; wie wenn man das blo­ße Werk­zeug da­für wä­re, daß die Welt zu dem Kin­de sp­re­chen kön­ne. Dann liegt ein wir­k­li­cher, nun nicht äu­ßer­lich pe­dan­ti­scher, son­dern ein in­ner­lich le­bens­kräf­ti­ger me­tho­di­scher Zug im Un­ter­rich­te. Daß nicht ei­ne Be­geis­te­rung er­kün­s­telt wer­de, son­dern ei­ne Be­geis­te­rung er­blühe, wie die Blü­te er­blüht aus der gan­zen Pflan­ze, aus dem, was der Leh­rer in sich trägt als sein Ver­hält­nis zur Welt, dar­auf kommt es an.
Man muß sp­re­chen, wenn man von der Me­tho­dik des Leh­rens und den Le­bens­be­din­gun­gen des Er­zie­hens spricht, von dem En­thu­sias­mus, der an­ge­regt wer­den kann von wir­k­li­cher Ein­sicht in die Welt, nicht von theo­re­tisch-ab­strak­ter Ein­sicht. Dann, wenn man in die­sem Stil her­an­tritt an das Kind zwi­schen dem Zahn­wech­sel und der Ge­sch­lechts­rei­fe, dann führt man es in der rich­ti­gen Art bis zur Ge­sch­lechts­rei­fe. Und in dem Mo­ment des Le­bens, wo die Ge­sch­lechts- rei­fe ein­tritt, da ent­wi­ckelt sich dann der as­tra­li­sche Leib im Men­schen in sei­ner Selb­stän­dig­keit. Das­je­ni­ge, was zu­erst ge­wis­ser­ma­ßen als die Mu­sik der Welt auf­ge­nom­men wor­den ist, das ent­wi­ckelt sich im In­ne­ren wei­ter. Das Merk­wür­di­ge tritt ein, daß das, was in Bil­dern 
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ent­wi­ckelt wor­den ist im kind­li­chen Al­ter zwi­schen Zahn­wech­sel und Ge­sch­lechts­rei­fe, was in le­ben­di­gen Bil­dern in­ner­lich mu­si­ka­lisch-plas­ti­sches Ei­gen­tum der See­le ge­wor­den ist, dann er­faßt wird von dem In­tel­lekt. Und der Mensch nimmt mit sei­nem In­tel­lekt nicht et­was auf von dem, was man ihm zwangs­mä­ß­ig von au­ßen in­tel­lek­tua­lis­tisch bei­bringt, son­dern der Mensch nimmt das­je­ni­ge auf mit dem In­tel­lekt, was erst sel­ber in ihm auf an­de­re Art ge­wach­sen ist als durch den In­tel­lekt. Und dann tritt das Be­deut­sa­me ein: Man hat vor­be­rei­tet, was hin­ter der Ge­sch­lechts­rei­fe bei den ge­sund sich ent­wi­ckeln­den Men­schen lie­gen muß, das Selbst-Be­g­rei­fen des­sen, was man schon hat. Al­les, was man in Bil­dern be­grif­fen hat, lebt aus dem ei­ge­nen in­ne­ren Her­vor­qu­el­len ver­ständ­nis­voll jetzt auf. Der Mensch schaut in sich, in­dem er zum In­tel­lekt über­ge­hen will. Das ist ein Er­g­rei­fen des Men­schen­we­sens in sich sel­ber durch sich sel­ber. Da fin­det ein Zu­samm,en­schla­gen statt des as­tra­li­schen Lei­bes, der mu­si­ka­lisch wirkt, mit dem äthe­ri­schen Lei­be, der plas­tisch wirkt. Da schlägt et­was im Men­schen zu­sam­men, und durch die­ses Zu­sam­men­schla­gen wird der Mensch sein ei­ge­nes We­sen nach der Ge­sch­lechts­rei­fe in ei­ner ge­sun­den Wei­se ge­wahr. Und in­dem so zu­sam­men­schlägt, was zwei Se,iten sei­ner Na­tur dar­s­tellt, kommt der Mensch nach der Ge­sch­lechts­rei­fe durch die­ses nun erst er­fol­gen­de Be­g­rei­fen des­je­ni­gen, was er früh­er nur an­ge­schaut hat, zum rich­ti­gen in­ne­ren Er­leb­nis der Frei­heit.
Das Größ­te, was man vor­be­rei­ten kann in dem wer­den­den Men­schen, in dem Kin­de> das ist, daß es im rech­ten Mo­men­te des Le­bens durch das Ver­ste­hen sei­ner selbst zu dem Er­le­ben der Frei­heit kommt. Wah­re Frei­heit ist in­ne­res Er­le­ben, und wah­re Frei­heit kann nur da­durch im Men­schen ent­wi­ckelt wer­den, daß man als Er­zie­her und Un­ter­rich­ter so auf den Men­schen hin­schaut. Da sagt man sich: Frei­heit kann ich dem Men­schen nicht ge­ben, er muß sie an sich selbst er­le­ben. Dann muß ich aber et­was in ihn verpflan­zen, zu dem sein ei­ge­nes We­sen, das ich un­an­ge­tas­tet las­se, nach­her ei­nen Zug ver­spürt, so daß es un­ter­taucht in das Verpflanz­te. Und ich ha­be das Sc­hö­ne er- reicht, daß ich im Men­schen er­zo­gen ha­be, was zu er­zie­hen ist, und un­an­ge­tas­tet ha­be ich ge­las­sen in scheu­er Ehr­furcht vor der gött­li­chen We­sen­heit in je­dem ein­zel­nen in­di­vi­du­el­len Men­schen, was dann seI­ber
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zum Be­g­rei­fen sei­ner selbst kom­men muß. Ich war­te, in­dem ich al­les das im Men­schen er­zie­he, was nicht sein Ei­ge­nes ist, bis sein Ei­ge­nes er­g­reift, was ich in ihm er­zo­gen ha­be. So grei­fe ich nicht bru­tal ein in die Ent­wi­cke­lung des men­sch­li­chen Selbs­tes, son­dern be­rei­te die- ser Ent­wi­cke­lung des men­sch­li­chen Selbs­tes, die nach der Ge­sch­lechts- rei­fe ein­tritt, den Bo­den. Ge­be ich dem Men­schen vor der Ge­sch­lechts- rei­fe ei­ne in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Er­zie­hung, brin­ge ich an ihn ab­strak­te Be­grif­fe heran oder fer­tig kon­tu­rier­te Be­o­b­ach­tun­gen, nicht wach­sen­de, le­bens­sprüh­en­de Bil­der, dann ver­ge­wal­ti­ge ich ihn, dann grei­fe ich bru­tal in sein Selbst ein. Wahr­haft er­zie­hen wer­de ich ihn nur, wenn ich nicht ein­g­rei­fe in sein Selbst, son­dern ab­war­te, bis die­ses Selbst selbst ein­g­rei­fen kann in das, was ich in der Er­zie­hung ver­an­lagt ha­be. Und so le­be ich mit dem Kin­de dem­je­ni­gen Zeit­punk­te ent­ge­gen, wo ich sa­gen kann: Da wird das Selbst in sei­ner Frei­heit~­ge­bo­ren; ich ha­be ihm nur den Bo­den be­rei­tet, daß es sich sel­ber ge­wahr wer­den kann. - Und ich se­he mir ent­ge­gen­kom­men, wenn ich so bis zur Ge­sch­lechts­rei­fe er­zo­gen ha­be, den Men­schen, der mir sagt: Du hast an mir, als ich noch kein vol­ler Mensch war, das­je­ni­ge ge­tan, was mir ge­stat­tet, daß ich mich jetzt, wo ich es kann, sel­ber zum vol­len Men­schen ma­chen kann! - Ich se­he mir ent­ge­gen­kom­men den Men­schen, der mir mit je­dem Blick, mit je­der Re­gung of­fen­bart: Du hast et­was ge­tan an mir, aber mei­ne Frei­heit da­mit nicht be­ein­träch­tigt, son­dern mir die Mög­lich­keit ge­bo­ten, die­se mei­ne Frei­heit mir im rech­ten Le­ben­sau­gen­bli­cke sel­ber zu ge­ben. Du hast das ge­tan, was mir jetzt mög­lich macht, vor dir zu er­schei­nen, mich sel­ber ge­stal­tend als Mensch aus mei­ner In­di­vi­dua­li­tät her­aus, die du in scheu­er Ehr­furcht un­an­ge­tas­tet ge­las­sen hast.
Das wird vi­el­leicht nicht aus­ge­spro­chen, es lebt aber in dem Men­schen, wenn man ihn in der rich­ti­gen Wei­se er­zie­hend und un­ter­rich­tend durch das Volks­schulal­ter hin­durch­ge­bracht hat. Wie man­ches noch zu ge­stal­ten ist, da­mit man in sol­cher Wei­se er­fah­ren kann, ob die Er­zie­hung und der Un­ter­richt dem­je­ni­gen Rech­nung tra­gen, dem der Mensch nach der Ge­sch­lechts­rei­fe ent­ge­gen­tritt, das soll dann noch der mor­gi­ge Vor­trag zei­gen.
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In die­sen fünf Vor­trä­gen muß­te ich mir die Auf­ga­be set­zen, die lei­ten­den Ge­sichts­punk­te der Wal­dorf­schul-Päda­go­gik und -Me­tho­dik in ei­ni­gen Stri­chen zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Es kam mir dies­mal we­ni­ger dar­auf an, auf Ein­zel­hei­ten ein­zu­ge­hen, als viel­mehr dar­auf, zu ver­su­chen, den gan­zen Geist der Päda­go­gik, die aus An­thro­po­so­phie her­aus­strö­men soll, zu kenn­zeich­nen. Denn in der Tat be­dür­fen die Men­schen heu­te vi­el­leicht noch mehr als der Ein­zel­hei­ten, de­ren Not­wen­dig­keit nicht un­ter­schätzt wer­den soll, ei­ner durch­g­rei­fen­den Er­neue­rung, ei­ner durch­g­rei­fen­den Er­kraf­tung des gan­zen geis­ti­gen Le­bens. Und man kann sa­gen: In al­len geis­ti­gen Be­ru­fen ist für die nächs­te Zu­kunft au­ßer dem geis­ti­gen In­halt, den sie brau­chen, vor al­len Din­gen not­wen­dig ei­ne Er­neue­rung des En­thu­sias­mus, der aus ei­nem im Geis­te er­grif­fe­nen Wel­t­er­ken­nen und ei­ner sol­chen Wel­t­an­schau­ung sich ent­wi­ckeln kann. Und daß der Bild­ner, der See­len­künst­ler, denn das muß der Päda­go­ge wer­den, die­ses En­thu­sias­mus am meis­ten be­darf, das fängt man heu­te schon an, in wei­tes­ten Krei­sen zu emp­fin­den. Man sucht vi­el­leicht nur erst noch auf We­gen, die nicht zum Zie­le füh­ren kön­nen, weil noch ei­ne all­ge­mei­ne Mut­lo­sig­keit herrscht ge­gen­über ei­nem durch­g­rei­fen­den Su­chen ge­ra­de auf geis­ti­gem Fel­de. Das­je­ni­ge, was un­se­rer Päda­go­gik zu­grun­de liegt, ist, ei­ne Me­tho­dik des Leh­rens zu fin­den, die Le­bens­be­din­gun­gen der Er­zie­hung durch das Le­sen in der Men­schen­na­tur zu fin­den, durch je­nes Le­sen in der Men­schen­na­tur, das die We­sen­heit des Men­schen all­mäh­lich ent­hüllt, so daß wir die­ser Ent­hül­lung fol­gen kön­nen mit dem, was wir vom Lehr­plan bis zum Stun­den­plan in Un­ter­richt und Er­zie­hung hin­ein- tra­gen.
Ver­set­zen wir uns ein­mal in den Geist ei­nes sol­chen Le­sens im Men­schen. Ha­ben wir doch ge­se­hen, wie das Kind in na­tur­haf­ter Art wie re­li­gi­ös hin­ge­ge­ben ist an sei­ne un­mit­tel­ba­re men­sch­li­che Um­ge­bung, wie es ein nach­ah­men­des We­sen ist, wie es in sich wahr­neh­mend wil­lens­ge­mäß aus­bil­det, was es un­be­wußt und un­ter­be­wußt aus der 
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Um­ge­bung er­lebt. Nicht dem In­hal­te nach, denn die See­le ist nach au­ßen na­tur­haft erst sich of­fen­ba­ren­der Geist, wohl aber der gan­zen Kon­fi­gu­ra­ti­on nach liegt re­li­giö­ser Cha­rak­ter, ich möch­te sa­gen, in der Kör­per­lich­keit des Kin­des von dem Au­gen­bli­cke an, da es in die Welt ein­tritt, bis zum Zahn­wech­sel. Und da der Mensch nicht oh­ne Vor­be­din­gun­gen in die Welt he­r­ein­tritt, da er nicht bloß kommt mit den phy­si­schen Ver­er­bungs­kräf­ten der Ab­stam­mungs­li­nie, son­dern mit den Kräf­ten, die er sich aus vo­ri­gen Er­den­le­ben mit­bringt, so kann die­se Hin­ga­be zu­nächst sein an das Sc­hö­ne und Häß­li­che, Gu­te und Bö­se, Wei­se und Törich­te, Ge­schick­te und Un­ge­schick­te. Da ha­ben wir die Auf­ga­be, so zu wir­ken in der Um­ge­bung des Kin­des, daß bis in die Ge­dan­ken und Emp­fin­dun­gen hin­ein das Kind ein nach­ah­men­des We­sen des Gu­ten, des Wah­ren, des Sc­hö­nen, des Wei­sen wer­den mö­ge.
Denkt man so, so kommt Le­ben in den Ver­kehr mit dem Kin­de, und in die­ses Le­ben in dem Ver­kehr mit dem Kin­de kommt in ganz selbst­ver­ständ­li­cher Wei­se Er­zie­hung hin­ein. Er­zie­hung wird dann nicht nur an­ge­st­rebt im ein­zel­nen Tun, son­dern Er­zie­hung wird ge­lebt. Und nur wenn Er­zie­hung ge­lebt wird um das Kind her­um, so daß sie dem Kin­de nicht auf­ge­drängt wird, dann ent­wi­ckelt sich das Kind in der rech­ten Art im Le­ben zum Men­schen.
Das­je­ni­ge aber, was so in na­tur­haf­ter Wei­se als ei­ne re­li­gi­ös zu nen­nen­de Hin­ga­be in pries­ter­li­chem Er­zie­hen, so wie ich es ge­meint ha­be, he­ran­er­zo­gen wird, das muß man in Er­zie­hen und Un­ter­richt, die ver­f­lie­ßen zwi­schen Zahn­wech­sel und Ge­sch­lechts­rei­fe, wie­der­zu­er­we­cken ver­ste­hen, zu er­we­cken auf ei­ner see­lisch höhe­ren Stu­fe in der zwei­ten Le­ben­s­e­po­che des Kin­des zwi­schen dem Zahn­wech­sel und der Ge­sch­lechts­rei­fe. Wir er­zie­hen das Kind, in­dem wir al­les, was wir an es her­an­brin­gen, bild­haft ge­stal­ten, in­dem wir die Er­zie­hung zu ei­nem künst­le­ri­schen und trotz­dem echt men­sch­lich sub­jek­tiv-ob­jek­ti­ven Tun ma­chen. Wir er­zie­hen das Kind so, daß es äst­he­tisch dem Sc­hö­nen hin­ge­ge­ben, das Bild­haf­te in sich auf­neh­mend, dem Er­zie­her und Un­ter­rich­ter ge­gen­über­steht. Da han­delt es sich dar­um, daß an die Stel­le des Re­li­giö­sen das na­tur­haft künst­le­ri­sche Emp­fan­gen der Welt tritt. Nun ist ein­ge­sch­los­sen in die­sem na­tur­haft Künst­le­ri­schen - das nicht ver­wech­selt wer­den darf mit dem lu­xu­ri­ös Künst­le­ri­schen, das in Un­se­rer
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Kul­tur so viel­fach spielt - in die­sem rein men­sch­lich Künst­le­ri­schen im Kin­de ist das­je­ni­ge ein­ge­sch­los­sen, was nun auf­tritt als das mo­ra­li­sche Ver­hal­ten zur Welt.
Ver­ste­hen wir das recht, dann ler­nen wir wis­sen, daß wir dem Kin­de zwi­schen dem Zahn­wech­sel und der Ge­sch­lechts­rei­fe noch nicht bei­kom­men, wenn wir ihm Ge­bo­te ge­ben. Wir kom­men mo­ra­lisch dem Kin­de vor dem Zahn­wech­sel nicht bei, wenn wir ir­gend­wie mo­ra­li­sie­ren. Das hat im ers­ten Le­bensal­ter noch kei­nen Zu­gang zu der See­le des Kin­des. Da hat nur Zu­gang, was wir an Mo­ral tun, was das Kind schau­en kann in dem, was sich als Mo­ral aus­lebt in den Hand­lun­gen, Ge­bär­den, Ge­dan­ken, Ge­füh­len der men­sch­li­chen Um­ge­bung. Und in der zwei­ten Le­ben­s­e­po­che, zwi­schen dem Zahn­wech­sel und der Ge­sch­lechts­rei­fe, kom­men Wir dem Kin­de auch noch nicht bei, wenn wir ihm Moral­ge­bo­te ge­ben. Es hat noch kei­ne in­ner­li­che Be­zie­hung zu dem, was in Moral­ge­bo­ten liegt. Moral­ge­bo­te sind für es ein lee­rer Schall. Bei­kom­men kön­nen wir dem Kin­de in die­sem Le­bensal­ter nur, wenn wir ihm ge­gen­über­ste­hen als ei­ne selbst­ver­ständ­li­che Au­to­ri­tät, wenn das Kind, oh­ne daß es ab­strakt weiß, was Sc­hön­heit, Wahr­heit, Gü­te und so wei­ter ist, in sei­nem Ge­fühl ent­wi­ckeln kann den Im­puls: In dem Leh­ren­den und Er­zie­hen­den steht vor mir ver­kör­per­te Gü­te, ver­kör­per­te Wahr­heit, ver­kör­per­te Sc­hön­heit. - Ver­steht man das Kind recht, so weiß man: Ein ab­strakt er­ken­nen­des, in­tel­lek­tu­el­les Ver­ständ­nis gibt es noch nicht beim Kin­de für die Of­fen­ba­rung von Weis­heit, Sc­hön­heit, Gü­te, aber die Of­fen­ba­rung gibt es, die das Kind schaut in dem Blick, der Hand­be­we­gung des Leh­rers und Er­zie­hers, in der Art und Wei­se, wie die Wor­te des Leh­rers und Er­zie­hers ge­spro­chen wer­den. Der Leh­ren­de, der Er­zie­hen­de selbst ist das, was das Kind, oh­ne daß es vie­le Wor­te aus­spricht, Wahr­heit, Sc­hön­heit, Gü­te nennt, nennt mit den Of­fen­ba­run­gen des Her­zens. Und so muß es sein. Und wenn dann der Leh­rer und Er­zie­her dem ent­spricht, was das Kind in die­sem Le­bensal­ter be­darf, dann er­wächst in dem Kin­de all­mäh­lich zwei­er­lei. Ers­tens der Sinn, der in­ne­re äst­he­ti­sche Sinn des Wohl­ge­fal­lens und des Miß­fal­lens auch für das Mo­ra­li­sche. Das Gu­te ge­fällt dem Kin­de, wenn wir es in der rich­ti­gen Wei­se durch un­se­re gan­ze Per­sön­lich­keit im Bei­spiel an das Kind her­an­brin­gen. Und wir müs­sen
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die Er­zie­hung so ein­rich­ten, daß das na­tür­li­che Be­dürf­nis nach dem Ge­fal­len am Gu­ten sich ent­wi­ckeln kann, eben­so das Miß­fal­len an dem Bö­sen. Wie fragt sich das Kind? Nicht in aus­ge­spro­che­nen in­tel­lek­tu­el­len Wor­ten, son­dern in­ner­lich herz­haft fragt es: Soll ich et­was tun? Ich darf es tun, denn der Leh­rer tut es. Soll ich et­was un­ter­las­sen? Ich muß es un­ter­las­sen, denn der Leh­rer be­deu­tet mir, daß es nicht ge­sche­hen darf. - So er­lebt das Kind am Er­zie­her die Welt, die Welt in ih­rer Gü­te, die Welt in ih­rem Bö­sen, die Welt in ih­rer Sc­hön­heit, die Welt in ih­rer Häß­lich­keit, in ih­rer Wahr­heit, in ih­rer Lü­ge. Und die­ses Ge­gen­über­ste­hen dem Leh­rer und Er­zie­her, die­ses Ar­bei­ten in den ver­bor­ge­nen Kräf­ten zwi­schen Kin­des­herz und Er­zie­her­herz, das ist der wich­tigs­te Teil der Me­tho­dik des Leh­rens, und da­rin lie­gen die Le­bens­be­din­gun­gen des Er­zie­hens.
So ist ge­ra­de das Le­bensal­ter zwi­schen dem Zahn­wech­sel und der Ge­sch­lechts­rei­fe das­je­ni­ge, in wel­chem Ge­fal­len und Miß­fal­len ge­gen­über dem Mo­ra­li­schen und Un­mo­ra­li­schen her­an­wach­sen. Dann aber zeigt sich in al­le­dem, was da als mo­ra­li­scher Ge­fühls­in­halt in dem Kin­de her­an­wächst, et­was im Hin­ter­grun­de: Das­je­ni­ge, was zu­erst in na­tur­haf­ter Art beim Kin­de vor­han­den war in der ers­ten Le­ben­s­e­po­che, die­se Hin­ga­be, die re­li­gi­ös zu nen­nen ist, an die Um­ge­bung, die tritt, ich möch­te sa­gen, als et­was Wie­de­r­er­ste­hen­des in an­de­rer Form in all die­sem mo­ra­li­schen Bil­den auf. Und wir kön­nen leicht, wenn wir da­zu die ge­schick­te See­len­kraft als Leh­rer und Er­zie­her ha­ben, das­je­ni­ge, was als Ge­fal­len am Gu­ten und Miß­fal­len am Bö­sen ent­steht, jetzt hin­lei­ten zu dem­je­ni­gen, was die Na­tur­äu­ße­run­gen see­lisch durch- strömt. Erst ist das Kind wie na­tur­haft an die Na­tur selbst hin­ge­ge­ben, denn was in der Um­ge­bung als Mo­ra­li­sches auf­fällt, das wird vom Kind an der Na­tur ge­schaut, es wird vom Kind die mo­ra­li­sche Hand­be­we­gung emp­fun­den, nach­ge­ahmt, sich ein­ver­leibt. Aber was da na- tur­haft ist, die­ses Re­li­giö­se, es ver­wan­delt sich, meta­mor­pho­siert sich, in­dem wir das Ge­fal­len am Gu­ten ent­wi­ckeln, ins See­len­haf­te hin­ein.
Und be­den­ken Sie, was das be­deu­tet, daß wir im Zau­ber des voll Un­be­wuß­ten bis zum Zahn­wech­sel hin im Kin­de das Re­li­giö­se auf na­tur­haf­te Art, in rei­ner Nach­ah­mung sich ent­wi­ckeln las­sen. Wir stel­len da­durch das Re­li­giö­se zu­nächst in je­nes Le­bensal­ter des Men­schen
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hin­ein, wo wir noch nicht an­tas­ten kön­nen die Kraft sei­ner in- ne­ren frei­en In­di­vi­dua­li­tät. Wir er­zie­hen an der Na­tur und tas­ten das See­lisch-Geis­ti­ge nicht an. Und wenn wir zwi­schen dem Zahn­wech­sel und der Ge­sch­lechts­rei­fe an das See­li­sche heran­drin­gen, wenn wir uns näh­ern müs­sen dem See­li­schen, dann pfrop­fen wir nicht mehr in das Kind hin­ein das re­li­giö­se Füh­len, dann er­we­cken wir es schon, dann ap­pel­lie­ren wir schon an das Selbst im Men­schen. Da sind wir als Er- zie­her und Un­ter­rich­ter schon prak­ti­sche Frei­heits­phi­lo­so­phen, denn wir sa­gen nicht: Du mußt an das oder je­nes glau­ben im Geist -, son­dern wir er­we­cken das, was dem Men­schen an­ge­bo­ren ist zu glau­ben. Wir wer­den im­mer­fort Er­we­cker der kind­li­chen See­le, nicht Aus­stop­fer die­ser See­le. Das ist die rich­ti­ge Ehr­furcht, die wir vor je­dem von dem Gött­li­chen in die Welt her­ein­ge­setz­ten Ge­sc­höpf, ins­be­son­de­re vor dem Men­schen, ha­ben müs­sen. Und so se­hen Sie das Selbst im Men­schen auf­kei­men, se­hen, wie sitt­li­ches Ge­fal­len und Miß­fal­len den re­li­giö­sen Cha­rak­ter emp­fängt.
Wenn wir nun be­ach­ten ler­nen, wie das Re­li­giö­se, das erst na­tur­haft war, sich see­lisch meta­mor­pho­sie­ren will, da legt der Leh­rer und Er­zie­her in das Wort hin­ein das­je­ni­ge, was zum ge­fal­len­den Bild des Gu­ten, Sc­hö­nen, Wah­ren wird. Dann liegt in sei­nem Wor­te das, woran das Kind hängt. Da han­delt aber noch der Leh­rer und Er­zie­her. Sei­ne Hand­lungs­wei­se wird jetzt nicht mehr nach­ge­ahmt, sie weist zu dem, was da­hin­ter­steht. Sie regt nicht mehr das äu­ßer­lich Kör­per­li­che an, sie regt das See­li­sche an. Ei­ne re­li­giö­se At­mo­sphä­re durch­zieht das mo­ra­li­sche Ge­fal­len und Miß­fal­len.
Wenn das Kind durch die Ge­sch­lechts­rei­fe durch­ge­gan­gen ist, dann be­ginnt erst ei­gent­lich das In­tel­lek­tu­el­le sich in sei­ner Art zu re­gen. Da­her ha­be ich schon auf­merk­sam ge­macht, daß es dar­auf an­kommt> den Men­schen wir­k­lich da­hin zu brin­gen, daß er das, was er ver­ste­hen soll, dann in sich sel­ber fin­den kann, daß er her­auf­ho­len kann aus sei­nem Inn,eren, was ihm ge­ge­ben wor­den ist erst für die na­tur­haf­te Nach­ah­mung, dann für die künst­le­ri­sche Ver­bild­li­chung; so daß wir auch für das spä­te­re Le­bensal­ter an den Men­schen nicht das her­an­brin­gen sol­len, wo wir ihn zwin­gen, daß er in sich, ob er nun will oder nicht, lo­gi­sche Über­wäl­ti­gung emp­fin­det.
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Es war schon ein gro­ßer Au­gen­blick in der Ent­wi­cke­lung des deut­schen Geis­tes­le­bens, als ge­ra­de mit Be­zug auf das mo­ra­li­sche Er­le­ben Schil­ler sich ent­ge­gen­ge­setzt hat der Kan­ti­sche`n Mo­ral­auf­fas­sung. Denn als Kant die Wor­te aus­ge­spro­chen hat­te: Pf­licht! du er­ha­be­ner, gro­ßer Na­me, der du nichts Be­lieb­tes, was Ein­sch­mei­che­lung bei sich führt, in dir fas­sest, son­dern Un­ter­wer­fung ver­langst - da wi­der­setz­te sich dem Schil­ler. Ei­nem sol­chen Pf­licht­be­griff wi­der­setz­te er sich, der das Mo­ra­li­sche nicht aus dem Ur­qu­ell des gu­ten Wil­lens her­vor­ge­hen läßt, son­dern aus der Un­ter­wer­fung un­ter das Sit­ten­ge­bot. Schil­ler setz­te ja sei­ne denk­wür­di­gen Wor­te, die ein wir­k­li­ches Moral­mo­tiv ent­hal­ten, dem Kan­ti­schen Pf­licht­be­griff ge­gen­über: «Ger­ne di­en ich den Freun­den», so sagt Schil­ler, «doch tu ich es lei­der mit Nei­gung, und so wurmt es mir oft, daß ich nicht tu­gend­haft bin.» Erst wenn die Pf­licht an­fängt, in­ners­te men­sch­li­che Nei­gung zu sein, wenn sie das wird, was Goe­the mit dem Wor­te aus­ge­spro­chen hat: «Pf­licht, wo man liebt, was man sich selbst be­fiehlt», da wird die gan­ze Mo­ral zu dem­je­ni­gen, was aus dem rei­nen Men­schen­tum her­vor­quillt. Das war ein gro­ßer Au­gen­blick, als da­zu­mal die «Ver­kan­tung» des Mo­ra­li­schen wie­der­um men­sch­lich ge­run­det wur­de durch Schil­ler und Goe­the.
Aber das­je­ni­ge, was da­zu­mal ge­quol­len ist aus deut­schem Geis­tes­le­ben, es ist un­ter­ge­taucht in die ma­te­ria­lis­ti­sche Ge­sin­nung des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts. Wir fin­den es noch heu­te so. Wir müs­sen den Men­schen wie­der­um her­aus­he­ben, her­aus­he­ben aus dem­je­ni­gen, was in der Zi­vi­li­sa­ti­on ent­stan­den ist durch das Ver­ges­sen die­ser auch auf dem mo­ra­li­schen Ge­bie­te so gro­ßen Tat. Zu­erst ob­liegt die­ses Wie­der­her­aus­he­ben des Men­schen, jetzt im Kleid des wahr­haft Men­sch­li­chen, auch Mo­ra­li­schen, den­je­ni­gen, die zu er­zie­hen, zu un­ter­rich­ten ha­ben. Und in die­sem Be­wußt­sein wird der Im­puls ei­nes le­ben­di­gen Er­zie­hens und Un­ter­rich­tens ent­ste­hen kön­nen. Man möch­te sa­gen: Ge­ra­de je­ne Son­ne des deut­schen Geis­tes­le­bens, die da in Schil­ler und Goe­the auch auf mo­ra­li­schem Ge­bie­te leuch­tet, die soll­te ins­be­son­de­re her­un­ter­schei­nen auf all das­je­ni­ge, was Tat wer­den kann durch den Er­zie­hen­den und Leh­ren­den von heu­te, der die Auf­ga­be sei­ner Zeit ver­steht, der ent­wi­ckeln will durch das Er­zie­hen und Un­ter­rich­ten ein 
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men­sch­li­ches Ver­hält­nis des Men­schen zu sich selbst und zu den wahr­haf­ten Be­dürf­nis­sen der Zeit­kul­tur. Zu sp­re­chen von der Stel­lung der Er­zie­hung im Per­sön­li­chen des Men­schen und in der Zeit­kul­tur war ja die Auf­ga­be die­ser Er­zie­hungs­ta­gung. Wir wer­den an die­se Auf­ga­be nur her­an­kom­men, wenn wir auch das­je­ni­ge dank­bar ins Au­ge fas­sen, was durch die gro­ßen er­leuch­te­ten Geis­ter, wie die ge­nann­ten, an Im­pul­sen schon her­ein­ge­kom­men ist in die Ent­wi­cke­lung Mit­te­l­eu­ro­pas. Nicht nur den kri­ti­schen Sinn wol­len wir ent­wi­ckeln, wenn wir un­se­re Stel­lung in der Welt er­g­rei­fen wol­len, son­dern vor al­len Din­gen die Dank­bar­keit ge­gen­über dem, was Men­schen, die uns vor­an­ge­gan­gen sind, schon ge­leis­tet ha­ben.
Und so könn­te man sa­gen: Man re­det ei­gent­lich nur von Selbs­t­er­zie­hung, wenn man meint die Art, wie der Mensch sich sel­ber er­zieht; aber al­le Er­zie­hung ist nicht nur in die­sem sub­jek­ti­ven Sin­ne, son­dern auch im ob­jek­ti­ven Sin­ne Selbs­t­er­zie­hung, näm­lich Er­zie­hung des Selbs­tes des an­dern. Und im Deut­schen hängt er­zie­hen zu­sam­men mit zie­hen. Was man heran­zieht, läßt man aber in sei­ner We­sen­heit un­ge­scho­ren. Will man ei­nen Stein aus dem Was­ser zie­hen, so zer­schlägt man ihn nicht. Er­zie­hung for­dert nicht, daß man das Men­schen­we­sen, das in die Welt he­r­ein­tritt, in ir­gend­ei­ner Wei­se zer­schlägt oder ver­ge­wal­tigt, son­dern es heran­zieht zu dem Er­le­ben der Kul­tur­stu­fe, auf der die Mensch­heit in dem Zeit­punk­te steht, in dem die­ses Men­schen- we­sen her­un­ter­ge­s­tie­gen ist aus gött­lich-geis­ti­gen Wel­ten in die sinn­li­che Welt. Al­le die­se emp­fun­de­nen und ge­fühl­ten Ide­en, sie ge­hö­ren zur Me­tho­dik des Leh­rens. Der­je­ni­ge, der sie nicht drin­nen hat in der Me­tho­dik, kann am we­nigs­ten die Stel­lung der Er­zie­hung in der Ge­gen­wart ver­ste­hen.
Und wäh­rend wir mo­ra­lisch wach­sen las­sen das Ge­fal­len am Gu­ten, das Miß­fal­len am Bö­sen, wäh­rend wir see­lisch er­wa­chen las­sen das Re­li­giö­se, das erst na­tur­haft beim Kin­de da war, bil­det sich wie­der­um im Un­ter­grun­de, im Keim­haf­ten zwi­schen dem Zahn­wech­sel und der Ge­sch­lechts­rei­fe die An­la­ge aus beim Men­schen, der durch die Ge­sch­lechts­rei­fe hin­durch­ge­gan­gen ist, für das In-Frei­heit-Be­g­rei­fen des­je­ni­gen, was man schon in sich sel­ber hat. Wir be­rei­ten das freie Er­fas­sen der Welt auch für das Re­li­giö­se und Sitt­li­che vor. Es 
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ist ein Gro­ßes, wenn der Mensch es er­le­ben kann, wie er Ge­fal­len und Miß­fal­len, Durch­drin­gung sei­nes gan­zen Ge­fühls­le­bens mit dem mo­ra­lisch Gu­ten und Bö­sen durch sein zwei­tes Le­bensal­ter er­fah­ren hat. Dann quillt in ihm der Im­puls auf: Das, was dir ge­fal­len hat als gut, das mußt du tun, was dir miß­fal­len hat, mußt du un­ter­las­sen. - Dann quillt das Moral­prin­zip her­aus aus dem­je­ni­gen, was nun schon im Selbst des Men­schen ist; dann er­steht die re­li­giö­se Hin­ga­be im Geis­te an die Welt, nach­dem sie zu­erst na­tur­haft in der ers­ten Epo­che, see­len­haft in der zwei­ten Epo­che da war. Da wird das re­li­giö­se Ge­fühl und auch der re­li­giö­se Wil­len­s­im­puls das­je­ni­ge, was den Men­schen so han­deln läßt, als ob der Gott in ihm han­del­te. Das wird zum Aus­druck des men­sch­li­chen Selbs­tes, wird nicht et­was äu­ßer­lich Auf­gepfropf­tes. Al­les er­scheint aus der men­sch­li­chen Na­tur er­stan­den und ge­bo­ren nach der Ge­sch­lechts­rei­fe, wenn man das Kind in ent­sp­re­chen­der Wei­se heran- ge­bil­det hat, so wie es dem Ver­ständ­nis des Men­schen­we­sens eben ent­spricht.
Da aber muß man, wie ich es be­reits an­deu­te­te, vor sich ha­ben das gan­ze Men­schen­we­sen, wie es lebt in sei­nem Er­den­wan­del von der Ge­burt bis zum To­de. Wie leicht nimmt man es in der Päda­go­gik mit dem Aus­ge­hen da­von, daß man das Kind be­o­b­ach­ten will. Man be­o­b­ach­tet es heu­te äu­ßer­lich ex­pe­ri­men­tell; dann will man aus dem, was man nun am Kin­de wahr­nimmt, die Me­tho­dik des Leh­rens schau­en. Das kann man nicht. Denn der­je­ni­ge, der zum Bei­spiel aus ei­nem cho­le­ri­schen Tem­pe­ra­ment, dem er die Zü­gel schie­ßen läßt, als Leh­rer und Er­zie­her jäh­zor­ni­ge Hand­lun­gen ent­wi­ckelt, der be­rei­tet den Keim für Gicht, Rhe­u­ma­tis­mus, für Un­ge­sun­dung des gan­zen Or­ga­nis­mus im höhe­ren Men­sche­nal­ter. Und in vie­ler an­de­rer Be­zie­hung ist das so der Fall. Wir ha­ben stets den gan­zen Men­schen in sei­ner Er­den- zeit vor uns, wenn wir et­was zu tun ha­ben mit ei­nem Ge­sche­hen, das in ei­nem ein­zel­nen Le­bensal­ter vor sich geht. Des­sen müs­sen wir ein­ge­denk sein. Wer da hängt an je­nen Tri­via­li­tä­ten, die man häu­fig als An­schau­ungs­un­ter­richt heu­te hat, wo man sich ver­schanzt hin­ter dem auf der ei­nen Sei­te selbst­ver­ständ­li­chen, auf der an­de­ren Sei­te törich­ten Wort: An das Kind soll An­schau­lich­keit nur her­an­ge­bracht wer­den, wo­für es eben das Be­griffs­ver­mö­gen hat -, nun, der kommt eben zu 
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all den Tri­via­li­tä­ten, de­nen ge­gen­über man die Wand hin­auf­krie­chen möch­te. Dem muß ent­ge­gen­ge­setzt wer­den je­nes tie­fe­re Mensch­heits­ge­setz, das uns zum Be­wußt­sein bringt, was es für die Vi­ta­li­tät des Men­schen be­deu­tet, wenn er als Vier­zig­jäh­ri­ger plötz­lich dar­auf- kommt: Du ver­stehst jetzt erst das, was dir die ver­ehr­te Au­to­ri­tät vor­ge­dacht und vor­ge­lebt hat. Da­mals nahmst du es auf, weil dir die Au­to­ri­tät die Ver­kör­pe­rung von Wahr­heit, Gü­te, Sc­hön­heit war. Jetzt hast du Ge­le­gen­heit, das Ge­hör­te ins vol­le Be­wußt­sein her­auf­zu­ho­len.
Solch ein Her­auf­ge­hol­tes wirkt un­ge­heu­er ver­jün­gend, vi­ta­li­sie­rend im spä­te­ren Le­bensal­ter. Und all das muß man im spä­te­ren Al­ter ent­beh­ren, wenn beim Er­zie­hen und Un­ter­rich­ten nicht dar­auf ge­se­hen wor­den ist, daß nun wir­k­lich in den Un­ter­grün­den et­was von dem ist, was eben erst spä­ter ver­stan­den wer­den kann. Leer und öde wird die Welt, wenn nicht im­mer von neu­em aus dem In­ne­ren der Men­schen­na­tur auf­qu­el­len kann, was die äu­ße­re An­schau­ung durch­setzt mit Geist und See­le. So ge­ben wir dem Men­schen in vol­ler Frei­heit Vi­ta­li­tät für sein gan­zes Le­ben, wenn wir in die­ser Wei­se er­zie­hen. Und ich darf er­wäh­nen, was ich oft ge­sagt ha­be: Ein wir­k­li­cher Un­ter­rich­ter und Er­zie­her muß stets das gan­ze men­sch­li­che Le­ben vor sich ha­ben, muß zum Bei­spiel hin­scha~en auf je­ne wun­der­ba­re Äu­ße­rung man­ches Men­schen im Grei­se­nal­ter: Es braucht ei­ner nur zu kom­men und gar nicht viel zu sa­gen, was er er­regt, trägt ei­nen seg­nen­den Stem­pel. In je­der Hand­be­we­gung, die er macht, liegt et­was Seg­nen­des, Das ist man­chem an der Schwel­le des To­des ste­hen­den Men­schen ei­gen. Wo­her hat er das? Er hat das, weil er in der Kind­heit auf na- tür­li­che Art hat auf­schau­en, hat sich hin­ge­ben ge­lernt. Das ver­eh­ren­de Auf­schau­en und Hin­ge­ben im Kin­desal­ter wird zur Macht des Seg­nens im spä­te­ren Le­bensal­ter. Man darf sa­gen: Kei­ner kann am En­de des Er­den­le­bens die Hand zum Seg­nen aus­b­rei­ten, der sie nicht als Kind auf na­tür­li­che Wei­se hat fal­ten ge­lernt zum Ge­bet. Aus der Fal­tung der Hän­de zum Ge­bet, aus je­ner from­men Hin­ga­be im Kind­heitsal­ter ent­steht die Kraft des Be­g­na­dens im höchs­ten Le­bensal­ter an der Schwel­le des To­des. Denn al­les das, Was keim­haft in dem Kin­de an­ge­deu­tet ist, al­les das bil­det sich aus als gu­te oder bö­se Frucht für das 
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ei­ge­ne Er­le­ben des Men­schen im wei­te­ren Er­den­le­ben. Auch das muß man stets vor sich ha­ben, wenn man ei­ne Me­tho­di,k des Leh­rens auf Grund der Le­bens­be­din­gun­gen des Er­zie­hens aus­bil­den will.
Nun, da­mit ist we­nigs­tens mit ei­ni­gen Stri­chen an­ge­deu­tet, was zu­grun­de liegt dem Ver­such, An­thro­po­so­phie frucht­bar zu ma­chen im Er­zie­hungs- und Un­ter­richts­we­sen durch die Wal­dorf­schu­le. Die­se Er­zie­hungs­ta­gung soll­te das, was da ver­sucht wor­den ist, was nun doch schon seit Jah­ren in der Pra­xis wirkt, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se be­leuch­ten. Es ist von ver­schie­de­nen Sei­ten be­leuch­tet wor­den; es ist auch ge­zeigt wor­den, was Leis­tun­gen der Schü­ler sind, und es wird wei­ter nach die­ser Rich­tung man­ches zu zei­gen und zu be­sp­re­chen sein.
Es sind nun von zwei Sei­ten her im Be­gin­ne die­ser heu­ti­gen Stun­de lie­be­vol­le Wor­te an mich ge­rich­tet wor­den. Ich darf sa­gen: Mit herz­li­chem Dank emp­fan­ge ich die­se lie­be­vol­len Wor­te, denn was könn­te man mit den sc­höns­ten Im­pul­sen tun, wenn sich nicht Men­schen fän­den, die zur Ver­wir­k­li­chung die­ser Im­pul­se all ih­re Hin­ga­be und Op­f­er­wil­lig­keit auf­brin­gen! - Da­her rich­tet sich mei­ne Dank­bar­keit ge­gen die Wal­dor­f­leh­rer, die ver­su­chen, das­je­ni­ge, was zu­grun­de lie­gen soll ei­ner Er­zie­hung­s­er­neue­rung, aus­zu­füh­ren. Es wen­det sich mein Dank auch ge­gen die­je­ni­gen, die, ich möch­te sa­gen, als die spä­te­re Ju­gend, als die jun­gen Men­schen von heu­te ge­ra­de aus ih­ren Er­fah­run­gen wäh­rend ih­rer Er­zie­hung ein Her­zens­ver­ständ­nis ent­wi­ckeln für das, was mit der Wal­dorf­schul­päda­go­gik ei­gent­lich ge­meint ist. Man wür­de sich glück­lich füh­len müs­sen, wenn in recht gro­ßem Um­fang das, was hier aus­ge­spro­chen wor­den ist als die herz­haf­te Emp­fin­dung der Ju­gend ge­gen­über der Wal­dorf­schul­päda­go­gik, zu dem tra­gen­den Wa­gen wür­de, der un­se­re Wal­dorf­schul­päda­go­gik durch die Zei­ten­kul­tur, durch die Zei­ten­zi­vi­li­sa­ti­on da­hin­fährt. Und ich glau­be auch, daß ich aus den Emp­fin­dun­gen Ih­rer al­ler hand­le, wenn ich all­seits den­je­ni­gen, die so lie­be­vol­le Wor­te, so sc­hö­ne Wor­te ge­spro­chen ha­ben, dank­bar­lichst die­se Wor­te er­wi­de­re; denn mehr noch als ir­gend et­was an- de­res braucht Er­zie­hung und Un­ter­richt Men­schen, wel­che die In­ten­tio­nen ver­wir­k­li­chen. Der Ma­ler, der Bild­hau­er, er mag so­gar in al­ler Ein­sam­keit sein Werk hin­s­tel­len und sich sa­gen: Wenn Men­schen es nicht schau­en, die Göt­ter schau­en es ja doch. Der Leh­ren­de, der Er­zie­hen­de,
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er leis­tet das­je­ni­ge, was geis­ti­ge Leis­tung ist, für das Er­den- da­sein; er kann das­je­ni­ge> was sein Ge­leis­te­tes sein soll, nur im Ve­r­ein mit den­je­ni­gen er­le­ben, die es in der phy­sisch-sinn­li­chen Welt ver­wir­k­li­chen hel­fen.
Das brau­chen wir als Leh­ren­de und Er­zie­hen­de wie­der als Ein­schlag in un­ser Be­wußt­sein, be­son­ders in die­ser un­se­rer Ge­gen­wart. Und dar­auf las­sen Sie mich am Schlus­se die­ser Vor­trä­ge noch hin­wei­sen, denn ich muß mei­ne Vor­trä­ge da­mit ab­sch­lie­ßen, weil ich, an- der­wärts in An­spruch ge­nom­men, nicht wei­ter blei­ben kann; da­mit las­sen Sie mich ab­sch­lie­ßen: Ei­ne Er­zie­hung, wie die­se auf An­thro­po­so­phie be­grün­de­te - nicht An­thro­po­so­phie als Wel­t­an­schau­ung den Men­schen auf­drän­gen­de, son­dern auf An­thro­po­so­phie be­grün­de­te, weil An­thro­po­so­phie ech­te Men­sche­n­er­kennt­nis nach Leib, See­le und Geist lie­fert -, sie will sich auch wir­k­lich ganz sach­ge­mäß, ganz real hin­ein­s­tel­len in das­je­ni­ge, was die tiefs­ten Not­wen­dig­kei­ten und Be­din­gun­gen un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on sind, not­wen­dig des­halb, weil der Mensch­heit in Mit­te­l­eu­ro­pa ei­ne Zu­kunft nur da­durch noch win­ken kann, daß sie ihr Tun und Den­ken aus sol­chen Im­pul­sen her­aus­holt.
Woran kran­ken wir am al­ler­meis­ten? Ich ha­be, in­dem ich so­zu­sa­gen ganz zen­tral un­se­re Päda­go­gik und Di­dak­tik cha­rak­te­ri­sie­ren woll­te, im­mer wie­der dar­auf hin­wei­sen müs­sen, wie wir, in scheu­er Ehr­furcht vor dem, was die gött­li­chen Mäch­te als Selbst des Men­schen in die Welt ge­setzt ha­ben, die­sem Selbst als Er­zie­her zu sei­ner Ent­wi­cke­lung ver­hel­fen. Und die­ses Selbst, es wird nicht in Wahr­heit er­faßt, wenn es nicht im Geist er­faßt wird; es wird in Wahr­heit ver­leug­net, wenn es nur am Stoff er­faßt wird. Vor al­len Din­gen hat im ma­te­ria­lis­ti­schen Le­ben der neue­ren Zeit das Ich ge­lit­ten durch die Mißer­ken­nung, die Miß­an­schau­ung des men­sch­li­chen Selbs­tes, denn in­dem man übe­rall los­ge­gan­gen ist auf das An­schau­en im Stof­fe, auf das Han­deln im Stof­fe, zer­s­p­lit­ter­te vor dem Men­schen der Geist, da­mit aber sein Selbst. Setzt man mit den na­tur­haf­ten Me­tho­den der Na­tur­er­kennt­nis Gren­zen, sagt man, man kön­ne nicht in die Welt des Geis­ti­gen ein­drin­gen, so be­haup­tet man nichts Ge­rin­ge­res als: man kann nicht in die Welt des Men­schen ein­drin­gen. Der Er­kennt­nis Gren­zen
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set­zen heißt, für das Er­ken­nen in der Welt den Men­schen aus­lö­schen. Wie will man ei­ne See­le er­zie­hen, wenn man sie erst durch ma­te­ria­lis­ti­sche Ge­sin­nung aus­löscht? Aber die­ses Aus­lö­schen ist das­je­ni­ge ge­we­sen, was ganz ei­gen war dem ver­gan­ge­nen, aber heu­te noch viel­fach herr­schen­den Ma­te­ria­lis­mus in al­lem men­sch­li­chen Tun. Und so kann man schon sa­gen: Das, was ge­sche­hen ist in der neue­ren Zeit, in der, wie ich ge­sagt ha­be, von an­de­rer Sei­te ja ge­recht­fer­tig­ten ma­te­ria­lis­ti­schen Ge­sin­nung - ge­recht­fer­tigt, weil sie kom­men muß­te inn­er­halb der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, aber sie muß auch wie­der ver­las­sen wer­den -, man kann es mit den Wor­ten aus­drü­cken: Die Men­schen ha­ben sich ihr Selbst ver­schrie­ben an den Stoff. Da­mit aber ist wir­k­li­che le­ben­di­ge Me­tho­dik des Leh­rens, sind die wir­k­li­chen Le­bens­be­din­gun­gen der Er­zie­hung mit ein­ge­fro­ren, denn nur äu­ßer­lich Tech­ni­sches kann le­ben in ei­ner Zi­vi­li­sa­ti­on, die sich selbst, die das Selbst dem Stoff ver­sch­reibt. Aber der Stoff be­drängt den Men­schen. Je­der Mensch wird mehr oder we­ni­ger da­durch, daß der Stoff ihn in der Kör­per­lich­keit ab­sch­ließt, auch ei­ne ver­sch­los­se­ne See­le. Man wird ei­ne ver­sch­los­se­ne See­le, wenn man den an­de­ren Men­schen nicht im Geis­te fin­det, denn im Kör­per kann man ihn nicht in Wahr­heit fin­den! So hat die ma­te­ria­lis­ti­sche Zi­vi­li­sa­ti­ons­ge­sin­nung ein Zei­tal­ter her­auf­ge­bracht, wo die Men­schen an­ein­an­der vor­bei­ge­hen, weil al­le Emp­fin­dung an Kör­per­lich­keit ver­schrie­ben ist. Sie sch­rei­en nach dem so­zia­len Le­ben mit dem Ver­stand, ent­wi­ckeln aber aus der Emp­fin­dung her­aus das un­so­zia­le Ne­ben­ein­an­der-Vor­bei­ge­hen, das Sich-nicht- Ver­ste­hen. Die See­len, die in die ein­zel­nen Kör­per ein­ge­sch­los­sen wer­den, sie ge­hen an­ein­an­der vor­bei; die See­len, die den Geist in sich er­we­cken, die den Geist sel­ber fin­den, die fin­den sich als Men­schen mit den an­de­ren Men­schen zu­sam­men. Ein so­zia­les Le­ben wird aus dem Cha­os nur auf­kei­men, wenn die Men­schen den Geist fin­den wer­den und da­durch, durch den Geist, der ei­ne Mensch den an­de­ren im Ne­ben­ein­an­der­le­ben fin­det.
Und das ist auch die gro­ße Sehn­sucht der Ju­gend von heu­te: den Men­schen zu fin­den. Die Ju­gend­be­we­gung ging aus von dem Sch­rei nach dem Men­schen. Jetzt hat sich - das hat sich vor ei­ni­gen Ta­gen ge­zeigt, als die jun­gen Men­schen, die hier sind, sich ve­r­ei­nigt ha­ben - 
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die­ses Ru­fen nach dem Men­schen ver­wan­delt in ein Ru­fen nach dem Geist, weil man ahnt: Der Mensch kann nur ge­fun­den wer­den im Fin­den des Geis­tes. Der an­de­re Mensch muß ver­lo­ren wer­den, wenn man den Geist ver­liert.
Wie man Wel­te­n­er­kennt­nis fin­den kann und aus der Wel­te­n­er­kennt­nis her­aus den wahr­haft le­ben­di­gen Men­schen auf der Er­de nach Leib, See­le und Geist, das ver­such­te ich ges­tern abend zu zei­gen, wie Wel­t­an­schau­ung hin­aus­wach­sen kann in das Er­le­ben des Kos­mi­schen, wie Son­ne und Mond ge­se­hen wer­den kön­nen in all dem, was auf der Er­de wächst und gedeiht. Er­zie­hen wir mit ei­nem sol­chen Hin­ter­grund, dann wer­den wir auch in der rich­ti­gen Wei­se das Er­le­ben des Uns­terb­li­chen, des Gött­li­chen, des Ewig-Re­li­giö­sen in dem her­an­wach­sen­den Kin­de ent­wi­ckeln. Dann wer­den wir den Men­schen wäh­rend ih­rer Kind­heit das­je­ni­ge einpflan­zen, was sie, da­mit es wei­ter gedei­hen kann, im Geist durch die Pfor­te des To­des tra­gen müs­sen als ihr uns­terb­li­ches Teil. Doch die­se Sei­te des Er­zie­hens im be­son­de­ren zu be­sp­re­chen, soll ja hier nicht die Auf­ga­be sein. Die Be­zie­hung der Er­zie­hung zum men­sch­li­chen Selbst und Kul­tur­le­ben, das ist es, was zu­nächst ge­zeigt wer­den soll­te. Aber über­zeugt kann man sein: Wenn der Mensch rich­tig er­zo­gen wird auf der Er­de, dann wird auch der Him­mels­mensch rich­tig er­zo­gen, denn im Er­den­men­schen lebt der Him­mels­mensch. Er­zie­hen wir den ir­di­schen Men­schen in der rich­ti­gen Wei­se, so brin­gen wir durch das Stück­chen, das er vor­wärts­ge­bracht wer­den muß zwi­schen Ge­burt und Tod, auch den himm­li­schen Men­schen in der rich­ti­gen Wei­se wei­ter.
Da­mit aber ist ei­ner An­schau­ung Rech­nung ge­tra­gen, wel­che in der rich­ti­gen Wei­se nach Wel­te­n­er­kennt­nis geht, nach je­ner Wel­te­n­er­kennt­nis, die da weiß: Der Mensch muß mit­bau­en an dem gro­ßen geis­ti­gen Wel­ten­bau, der dann auch im Sinn­li­chen sich of­fen­bart. Als ein an der Mensch­heit Mit­bau­en­der muß der Mensch er­kannt wer­den in ei­nem rich­ti­gen Er­zie­hen. Das ha­be ich ges­tern ge­meint mit der Cha­rak­te­ris­tik je­ner Wel­t­auf­fas­sung und Le­bens­an­schau­ung, von der ich sag­te, sie sol­le im Hin­ter­grun­de des Leh­rens und Er­zie­hens ste­hen. Dar­aus geht aber her­vor, daß wir nicht in dem ein­sei­ti­gen In­halt des Kop­fes die Welt er­fas­sen kön­nen. Falsch ist es, wenn je­mand sagt, die Welt 
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könn­te er­faßt wer­den in Ide­en, Be­grif­fen, Vor­stel­lun­gen. Falsch ist es selbst noch, wenn man sagt, die Welt sol­le er­faßt wer­den mit dem Ge­fühl. Sie soll er­faßt wer­den mit Ide­en und Ge­füh~, aber auch mit dem Wil­len! Denn nur, wenn das Gött­lich-Geis­ti­ge in den Wil­len hin­un­ter- geht, dann ist die Welt vom Men­schen er­faßt; dann ist aber auch der Mensch er­faßt, an­ge­schaut nicht von ei­nem Teil des Men­schen, son­dern vom gan­zen Men­schen. Wir brau­chen Wel­t­an­schau­ung nicht für Ver­stand und In­tel­lekt al­lein, wir brau­chen Wel­t­an­schau­ung für den gan­zen Men­schen, für den den­ken­den, füh­l­en­den und wol­len­den Men­schen, ei­ne Wel­t­an­schau­ung, wel­che im gan­zen Men­schen nach Leib, See­le und Geist die Welt im Men­schen wie­de­r­ent­deckt. Nur der, wel­cher so die Welt im Men­schen wie­de­r­ent­deckt, der im Men­schen die Welt schaut, nur der kann ei­ne wir­k­li­che Wel­t­an­schau­ung ha­ben. Denn so wie sich im Au­ge die sicht­ba­re Welt spie­gelt, so ist der gan­ze Mensch ein geis­tig-see­lisch-leib­li­ches Au­ge, in dem sich die gan­ze Welt spie­gelt. Die­ses Spie­gel­bild kann man nicht von au­ßen an­schau­en, das muß man von in­nen er­le­ben. Dann wird es aber auch nicht Schein blei­ben wie ein äu­ße­res Spie­gel­bild, dann wird es in­ner­li­che Rea­li­tät. Dann wird in der Er­zie­hung die Welt Mensch, und der Mensch ent­deckt in sich die Welt. Ar­bei­tet man so er­zie­he­risch, dann emp­fin­det man recht, wie die Mensch­heit zer­s­p­lit­tert wird, wenn al­les men­sch­li­che Er­le­ben dem Stof­fe ver­schrie­ben wird, weil die See­len an­ein­an­der sich nicht ge­win­nen, son­dern sich ver­lie­ren, wenn sie sich sel­ber vern­ei­nen. Geht man über zum Geis­te, dann fin­det man durch das­je­ni­ge, was im Geis­te ge­fun­den wer­den kann, den an­de­ren Men­schen. So­zia­les Le­ben im ech­ten Sin­ne des Wor­tes, es muß vom Geis­te aus be­grün­det wer­den. Es muß die men­sch­li­che We­sen­heit im Geist sich fin­den, dann wird sich Mensch mit Mensch ver­bin­den kön­nen, und es muß die Welt im Men­schen ge­schaut wer­den, wenn Wel­ten er­baut wer­den aus Men­schen­ta­ten. Da­her las­sen Sie mich aus­sp­re­chen am Schlus­se die­ser Be­trach­tung, was ich ei­gent­lich im­mer im Hin­ter­grun­de hat­te, wäh­rend ich zu Ih­nen sprach. Be­ti­telt ist das, was ge­spro­chen wer­den soll­te, als ei­ne Be­trach­tung der Er­zie­hung im per­sön­li­chen Le­ben und im Kul­tur­le­ben der Ge­gen­wart. Jetzt am Schluß er­lau­ben Sie mir, daß ich den Ti­tel meta­mor­pho­sie­re, daß ich ihn da­hin ver­wand­le, daß er in sich 
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sch­ließt, was ich ei­gent­lich ha­be aus­sp­re­chen wol­len. So daß zu­sam­men­schla­gen soll das­je­ni­ge, was ich ei­gent­lich ge­meint ha­be, in die Wor­te:
Dem Stoff sich ver­sch­rei­ben,
Heißt See­len zer­rei­ben.
Im Geis­te sich fin­den,
Heißt Men­schen ver­bin­den.
Im Men­schen sich schau­en,
Heißt Wel­ten er­baU­en.
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#TI
EI­NE ER­ZIE­HUNGS­TA­GUNG
DER WAL­DORF­SCHU­LE IN STUTT­GART
Be­richt von Ru­dolf Stei­ner
über die vor­an­ge­gan­ge­nen Vor­trä­ge
#TX
Vom 7. bis 13. April konn­ten wir ei­ne zahl­rei­che Be­su­cher­schaft in Stutt­gart ve­r­ei­ni­gen. Der Vor­stand am Goe­thea­num und das Leh­r­er­kol­le­gi­um der Wal­dorf­schu­le hat­ten ei­ne Ein­la­dung er­ge­hen las­sen zur Be­hand­lung der Fra­gen über «Die Stel­lung der Er­zie­hung im per­sön­li­chen und im Kul­tur­le­ben der Ge­gen­wart». Das The­ma schi­en uns wich­tig. Denn die Zeit be­dingt Selbst­be­sin­nung dar­über, wie die Kul­tur der Ge­gen­wart, die Her­vor­ra­gen­des nur auf dem Ge­bie­te des Na­tur­er­ke­ni­i­ens und der Na­tur­be­herr­schung ge­leis­tet hat, wie­der so in das In­ne­re des Men­schen drin­gen kön­ne, daß die Spra­che der See­le er­k­lin­gen kann, die für den Er­zie­hen­den und Leh­ren­den not­wen­dig ;st. Mit der Na­tur­er­kennt­nis er­faßt man in Wir­k­lich­keit nur, was au­ßer­halb des Men­schen liegt. Man glaubt wohl in der Hoch­blü­te der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­auf­fas­sung, daß man mit de­ren Me­tho­den den Men­schen er­for­schen und auch bil­den kön­ne; aber in Wahr­heit bleibt der Mensch für den Men­schen ein un­be­kann­tes Ge­biet, wenn es kei­ne Ein­sicht gibt, daß inn­er­halb des Men­schen et­was ganz an­de­res wal­tet als au­ßer­halb des­sel­ben. Wah­re Men­schen-Er­kennt­nis, die so si­cher auf Grund­la­gen ruht wie die Na­tur­er­kennt­nis, die aber nicht bloß Men­schen-Er­kennt­nis da­durch sein will, daß sie den Men­schen wie ein Na­tur­we­sen be­han­delt, ist not­wen­dig, um der Er­zie­hung und dem Un­ter­richt das Le­ben zu­zu­füh­ren, das so vie­le in ih­nen heu­te ver­mis­sen, oh­ne daß sie von den We­gen et­was wis­sen wol­len, auf de­nen ein sol­ches zu er­lan­gen ist. Wah­re Men­schen-Er­kennt­nis muß den Men­schen nach Leib, See­le und Geist er­for­schen. Denn der Men­schen­leib ist ein Werk des Geis­tes und ei­ne Of­fen­ba­rung der See­le. Will der Er­zie­her den Leib bil­den, so muß er sich an die Kräf­te des Geis­tes wen­den, um fort­zu­set­zen, was die­ser aus dem vor­ir­di­schen Le­ben in die­sen Leib an Bil­de­kräf­ten he­r­ein­schickt und im ir­di­schen noch wei­ter fort­wir­ken läßt. Will er die See­le bil­den, so muß er den Leib ken­nen, um zu ver­ste­hen, 
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wie das See­li­sche, das der Geist in die­sen Leib ver­bor­gen hat, aus dem­sel­ben her­aus­ge­holt wer­den kann. Kör­per­li­che Er­zie­hung bloß durch Ein­fluß auf den Kör­per leis­ten zu wol­len, ist ein Un­ding. Denn, was im kind­li­chen Al­ter in die See­le auf­ge­nom­men wird, das er­scheint im Er­wach­se­nen als ge­sun­de oder kran­ke Kör­per­ver­fas­sung. Man ver­bil­de im Kin­de das See­li­sche, so wird die­se Ver­bil­dung in die kör­per­li­che Be­schaf­fen­heit über­sprin­gen. Denn im Kin­de über­trägt sich je­der see­li­sche Im­puls in ge­sun­de oder kran­ke At­mung, in ge­sun­de oder kran­ke Zir­ku­la­ti­on, in ge­sun­de oder kran­ke Ver­dau­ung­s­tä­tig­keit. Was da Kran­kes ent­steht, fällt oft am Kin­de noch nicht auf. Es ist erst keim­haft vor­han­den. Aber der Keim wächst mit dem Men­schen heran. Und man­che chro­ni­sche Krank­heit der Vier­zi­ger Jah­re des Men­schen ist das Er­geb­nis der See­len­ver­bil­dung im ers­ten oder zwei­ten Le­bens­jahr­zehnt.
Die Den­kart, die sich seit dem fünf­zehn­ten Jahr­hun­dert ent­wi­ckelt und die in un­se­rer Zeit ih­ren Höh­e­punkt er­reicht hat, kann sich in die an­ge­deu­te­ten Wahr­hei­ten so we­nig fin­den, daß die­se ihr so­gar ab­surd er­schei­nen kön­nen. Des­halb dringt die­se Den­kart nicht durch zu ei­ner le­ben­di­gen, den gan­zen Men­schen und das gan­ze Men­schen­le­ben, von der Ge­burt bis zum To­de, er­fas­sen­den päda­go­gi­schen Kunst.
Wie in der Ge­gen­wart die Mensch­heit in­ner­lich nach den Grund­la­gen un­be­wußt ver­langt, die sie äu­ßer­lich be­wußt ab­leh­nen möch­te, das soll­te auf un­se­rer Er­zie­hungs­ta­gung dar­ge­s­tellt wer­den. Daß vie­le Men­schen heu­te das Be­dürf­nis emp­fin­den, sich auf die Stel­lung der Er- zie­hung im Kul­tur­le­ben zu be­sin­nen, das zeigt sich wohl da­rin, daß wir die Be­su­cher der Vor­trä­ge in dem im­mer­hin nicht klei­nen Sieg­le­haus kaum un­ter­brin­gen konn­ten. Daß die Art, wie da über die­se Stel­lung ge­spro­chen wur­de, man­chem ein­leuch­tet, ging aus der Stim­mung der Zu­hö­rer­schaft her­vor. Und auch das an­de­re er­wies die­se Stim­mung, daß ge­fühlt wur­de, wie die an­thro­po­so­phi­sche Päda­go­gik der Er­zie­hung und dem Leh­ren ei­ne Stel­lung zum Le­ben des Men­schen gibt, die dem von der Men­schen­na­tur selbst Ge­for­der­ten ent­spricht.
Es war mir sehr sch­merz­lich, daß ich selbst nur für die Zeit mei­ner Vor­trä­ge, vom Di­ens­tag abend bis Frei­tag früh bei der Ta­gung sein konn­te; und auch wäh­rend die­ser Zeit konn­te ich, da an­de­res mir ob­lag, nicht teil­neh­men an den Vor­trä­gen un­se­rer hin­ge­bungs­vol­len, 
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op­f­er­wil­li­gen, un­er­müd­li­chen Leh­rer­schaft. Aber ich konn­te aus Be­rich­ten ent­neh­men, wie sc­hö­ne Früch­te die­se Hin­ga­be, Op­f­er­wil­lig­keit und Un­er­müd­lich­keit auch bei die­ser Ta­gung in der öf­f­ent­li­chen Ver­t­re­tung der Wal­dorf­schul­päda­go­gik ge­zei­tigt ha­ben.
Au­ßer den Vor­trä­gen fan­den Füh­run­gen durch die Räu­me der Wal­dorf­schu­le statt, bei de­nen die Leis­tun­gen der Schü­ler ver­an­schau­licht wer­den soll­ten. Man hat­te Eu­ryth­mie­auf­füh­run­gen der Kin­der, und künst­le­ri­sche Eu­ryth­miedar­bie­tun­gen, die das We­sen und den päda­go­gisch-di­dak­ti­schen Wert der Eu­ryth­mie of­fen­ba­ren soll­ten.
In Dis­kus­sio­nen und. Aus­spra­chen war ei­ne Er­wei­te­rung und Ver­deut­li­chung des Ge­hör­ten und Ge­se­he­nen an­ge­st­rebt.
Un­se­re jun­gen An­thro­po­so­phen hiel­ten ei­ne Ju­gend­ver­samm­lung ab, bei der be­spro­chen wur­de, was An­thro­po­so­phie dem jun­gen Men­schen der Ge­gen­wart für sein Su­chen wer­den kann. An den Ge­sich­tern die­ser jun­gen Freun­de konn­te man le­sen, wie bei ih­nen Ju­gend­emp­fin­dung mit Ge­fühl für die An­thro­po­so­phie zu­sam­men­fällt` Mit tiefs­ter Be­frie­di­gung schaue ich auf die­sen Teil der Er­zie­hungs­ta­gung zu­rück.
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#G308-1979-SE093 - Die Me­tho­dik des Leh­rens und die Le­bens­be­din­gun­gen des Er­zie­hens
#TI
 HIN­WEI­SE
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Die in die­sem Band ent­hal­te­nen fünf Vor­trä­ge wur­den von Ru­dolf Stei­ner im Rah­men der öf­f­ent­li­chen «Er­zie­hungs­ta­gung in der Frei­en Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart vom 7. bis 13. April 1924» ge­hal­ten. Es wa­ren dies die letz­ten öf­f­ent­li­chen Vor­trä­ge Ru­dolf Stei­ners in Stutt­gart, an de­nen 1700 Zu­hö­rer teil­hah­men.
Zu den Text­un­ter/agen: Die Vor­trä­ge wur­den mits­te­no­gra­fiert von Karl Le­ho­fer und Karl Schu­bert. Die Ori­gi­nals­te­no­gram­me von Le­ho­fer lie­gen nicht mehr vor, die von Schu­bert nur in Bruch­stü­cken. Dem in die­sem Band vor­lie­gen­den Wort­laut lie­gen die Tex­te frühe­rer Aus­ga­ben (1. Aufla­ge 1926 hrg. v. E. A. Karl Sto­c­li­mey­er, 2. Aufla­ge hrg. von Ma­rie Stei­ner), die ur­sprüng­lich auf ei­ner Be­ar­bei­tung der Ste­no­gram­me von Le­ho­fer ba­sie­ren, zu­grun­de.
Der Ti­tel des Ban­des ent­spricht dem von Ru­dolf Stei­ner für die Vor­trags­rei­he ge­ge­be­nen.
Die In­halt­s­an­ga­ben wur­den erst­mals für die 6. Aufla­ge er­s­tellt.
Der An­hang wur­de erst­mals der 6. Aufla­ge bei­ge­fügt. Die Hin­wei­se sind er­gänzt wor­den.
zu Sei­te
21    der ori­en­ta­li­sche Da~ta~: Sans­krit: der Ge­ben­de, der hin­ge­bungs­voll Schen­ken­de.
33    in dem neu­en Buch von Mau­ri­ce Mae­ter­linck. Das gro­ße Rät­sel», Je­na 1924. Wört­lich heißt es dort (S. 167 f.): «Er be­sch­reibt uns die au­f­ein­an­der fol­gen­den Wand­lun­gen der We­sen­hei­ten, die zu Men­schen wer­den, und er tut das mit so­viel Si­cher­heit, daß man sich fragt, nach­dem man ihm mit In­ter­es­se durch die Ein­füh­rung ge­folgt ist, die ei­nen sehr ab­wä­gen­den, lo­gi­schen und wei­ten Geist zeigt, ob er plötz­lich wahn­sin­nig wird oder ob man es mit ei­nem Schwind­ler oder wir­k­li­chen Vi­sio­när zu tun hat. »
42    «Wil­helm Meis­ter»: Der gro­ße Ent­wick­lungs- und Bil­dungs­ro­man Goe­thes, an dem er 17731829 ar­bei­te­te und der aus «Wil­helm Meis­ters Lehr­jah­re» (4 Bde. 1795/96) und aus «Wil­helm Meis­ters Wan­der­jah­re oder die Ent­sa­gen­den» (1821 und 1829) be­steht; die früh­es­te Fas­sung «Wil­helm Meis­ters thea­tra­li­sche Sen­dung», die 17751 85 ent­stand, wur­de 1910 ge­fun­den und ge­druckt.
44    böh­m­isdh-mahris­the Brü­der: Die Böh­m­i­schen Brü­der, auch Mähri­sche Brü­der, sind ei­ne 1467 in Böh­m­en ge­grün­de­te re­li­giö­se Ge­mein­schaft, die sich «Uni­tas fra­trum» («Brü­der­ve­r­ei­ni­gung») nann­te und nach ech­ter Brü­der­lich­keit st­reb­te, ein sch­lich­tes zu­rück­ge­zo­ge­nes Le­ben führ­te, Kriegs­di­enst, Eid und Be­k­lei­dung staat­li­cher Äm­ter ab­lehn­te; spä­ter gin­gen sie in der «Brü­der­ge­mei­ne» auf.
45    john Wi­c­lif, 13241384, eng­li­scher Vor­re­for­ma­tor.
 jo­han­nes Hus, 13701415, tsche­chi­scher Vor­re­for­ma­tor.
53    Gay-Lus­sac­sche Ge­setz: Jo­seph Gay-Lus­sac, 1778-1850, fran­zö­si­scher Che­mi­ker und Phy­si­ker. Das Gay-Lus­sac­sche Ge­setz (1802) be­sagt, daß al­le voll­kom­me­nen Ga­se durch die Wär­me sich gleich stark und zwar um V273 des Vo­lu­mens für I« aus­deh­nen, oder daß bei kon­stan­tem Vo­lu­men der Druck um V27> sei­nes an­fäng­li­chen Wer­tes steigt. Sie­he «Re­pe­ti­to­ri­um der Phy­sik», von Dr. Theo­dor Sch­midt, II. Aufla­ge, neu be­ar­bei­tet von Dr. H. Lux, Bres­lau 1900 (Von Ru­dolf Stei­ner be­nutz­te Aus­ga­be), § 274, S. 109.
   62 f.    Goe­the. .. hat die sich bil­den­den Pflan­zen­for­men in ih­ren ver­schie­de­nen Meta­mor­pho­sen ver­folgt: Sie­he hier­zu sei­ne Schrift «Die Meta­mor­pho­se der Pflan­zen», 1791.
70 f.    Lo­renz Oken, 1779-1851, deut­scher Na­tur­for­scher und Phi­lo­soph. Vgl. sei­ne Schrift «Lehr­buch der Na­tur­phi­lo­so­phie», Buch XIV Zoo­lo­gie, Je­na 1831, S. 424496. Es han­delt sich hier um ei­ne zu­sam­men­fas­sen­de freie Wie­der­ga­be der Aus­füh­run­gen von Oken durch Ru­dolf Stei­ner.
80    «Pf­licht! du er­ha­be­ner gro­ßer Na­me. . . »: Im­ma­nu­el Kant, « Kri­tik der prak­ti­schen Ver­nunft» (1788), 1. Teil, 3. Haupt­stück.
«Ger­ne di­en ich den Freun­den . . .»: Fried­rich von Schil­ler in der Xe­nie «Ge­wis­senss­kru­pel».
«Pf­licht, wo man liebt, was man sich selbst be­fiehlt»: Goe­the, Ma­zi­men und Re­f­le­zio­nen, 6. Ab­tei­lung: Ethi­sches, 829.
90 f.    Der Be­richt Ru­dolf Stei­ners über die Er­zie­hungs­ta­gung in Stutt­gart er­schi­en in der Bei­la­ge zur Wo­chen­schrift «Das G`oe­thea­num»: «Was in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft vor­geht. Nach­rich­ten für de­ren Mit­g­lie­der» vom 20. April 1924. Sie­he auch: Ru­dolf Stei­ner «Die Kon­sti­tu­ti­on der` All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft und der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft. Der Wie­der­auf­bau des Goe­thea­num 192~1925», GA Bibl.-Nr. 260 a.
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